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TAKDİM 

HUNLAR Vll 

Fransız tarihçi Joseph De Guignes'nin 18. yüzyılda 3 cilt halinde neşrettiği His­
tories generale des Huns, des Turcs, des Mogols et des autres Tartares occidentaux 

başlıklı anıtsal çalışmasında açtığı ışıklı yol erken Anglo-Saxon tarihçiliğinin mes­

netsiz saptırmalan ile nerede ise karartılmış, hiçbir yenilik getiren belge ve fikir ileri 

sürülmeden Türk tarihinin siyasi safhalan basmakalıp ve indirgemeci tezlerin alanına 

hapsedilmiş, bütün büyük ilerlemeleri Hint-Avrupa uluslanna mal eden, başkasının 

tarihini çalma, çarpıtma veya bu mümkün değilse görmezden gelen Avrupa merkezci 

tarih okumalannın saldırganlığına maruz kalarak bu eserde ortaya konulan bakışın 

bile gerisine düşülmüştür. Bundan sadece 400 yıllık Büyük Hun imparatorluğu ve ge­

nel olarak Hun tarihi değil. iki aşamada yaklaşık 400 yıla yakın sürmüş Göktürk im­

paratorluğu tarihi de nasibini almıştır. Orhun abidelerindeki destansı anlatı ve siyasi 

belagatle yanşan erken dönem yazını bulunmayan bu kültürün yıkıcı etkisi maalesef 

yakın zamana kadar etkili olmuştur. Türk tarihinin kadim evrelerinde ele alınması 

gereken birçok antik medeniyet bu misyoner bakış açısı ile tasnif dışı tutulmuş veya 

tamamı ile taraflı yayınlarla başkalan ile ilişkilendirilmeye çalışılmıştır. Doğal olarak 

bunda, Türk akademik tarihçiliğinin eksiklerinin payı bulunduğunu görmek gerekir. 

Otto J. Maenchen-Helfen'in, 1973 yılında ölümünün ardından yayımlanan Hunla­

nn Dünyası adlı eseri aradan geçen onca yılın ardından başucu eseri niteliğini koru­

maktadır. Türkiye özelinde düşünürsek, Bahaeddin Ôgel'in 1982 yılında yayımladığı 

Büyük Hun imparatorluğu Tarihi Türk okuyucunun en önde gelen başvuru kaynağı 

konumunu sürdürmektedir. Biri Avrupa diğeri Türkiye bakış açısıyla kaleme alınmış 

bu iki önemli eseri merkez kabul edersek yörüngelerinde çok sayıda çalışma mevcut 

olmakla birlikte temel eserlerde bulunmayan yeni bir bakış açısı getirdiklerini söyle­

yemeyiz. Bu noktada, Christopher Kelly'nin 2008 yılında kaleme aldığı Attila, Hunlar Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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ve Roma imparatorluğunun Çöküşü adlı hem akademik hem de popüler tarih okuyu­
cusuna yönelik ilgi çekici ve okunaklı eserine bir parantez açabiliriz. 

Kelly. eserinde Attila ve Hunlan Kazakistan bozkırlarından itibaren izleyerek alışı­

lagelmişin dışında yeni bir anlatı ortaya koymuş, deyim yerindeyse sahneyi. Hunlan 
Orta Çağ dünyasında kalıcı etkiler bırakan devasa ölçekli bir bozkır imparatorluğu 
olarak anlatacak yeni çalışmalar için uygun hale getirmiştir. Elinizdeki eser tartışma­
ya açık yönleri olmakla birlikte tam da bahse konu boşluğu doldurmaya yönelik bir 
girişimdir ve yepyeni bakışlar sunarak epey ses getirmiştir. Eserin boşluğu layıkıyla 

doldurup doldurmadığı hususunu okuyucu takdir edecektir ancak sis perdesini arala­
yarak yeni çalışmaların önünü açtığını rahatlıkla söyleyebiliriz. 

Elinizdeki eserde göçebelik kavramını sorguya tabi tutan Kim, eserinde bozkır im­

paratorluklarının önemini ve derinliğini Avrasya merkezli bir bakışla ortaya koymaya 
çalışmıştır. Kelly'nin, Roma ve Gotlarla karşılaştıktan sonra boyut değiştiren "ilkel" 
Hunlar anlatısını ters yüz ederek Hunların bozkırın siyasal ve sosyo-ekonomik örgüt­

lenmesini batıya taşıdığını iddia etmektedir. Attila'nın ölümüyle birlikte silinip giden 

Hunlar imajına da karşı çıkmakta ve ilerleyen yüzyıllarda varlıklarını sürdürdüklerini 
vurgulamaktadır. Kim'in, Hunların İskender imparatorluğundan çok daha derin izler 

bıraktığına, Orta Asya'daki 400 yıl yaşayan büyük imparatorluğun ardından hikayenin 

sonlanmayarak Çin, Hindistan. İran ve Avrupa' da devam ettiğine dikkat çekmektedir. 
Aynca elinizdeki eserde, Erken Orta Çağ Avrupa'sının siyasi kültürünün kökleri çok 
eskilere uzanan Avrasya siyasal tecrübelerinden devralındığına, Attila'nın ölümünün 

ardından imparatorluğun çöküşe geçmesinde Hunlar arası siyasal çekişmenin rol 
oynadığına, Got liderleri olarak bilinen Odoacer ve Valamer gibi figürlerin Hun oldu­

ğuna, Batı Roma'yı güçten düşürenin ve yeni Avrupa'yı şekillendirenin Türki Hunlar 
olduğuna dair bulguları. o dönemde henüz yerleşik bir devlet geleneği bulunmaksızın 
kitleler halinde hareket eden Got ve Germen kabilelerinin yeniden oluşuma katkı 

yapacak siyasal kültüre sahip olmadığına işaret eden tezleri bulunmaktadır. 

Kim bu iddialan ortaya koyarken Jordanes ve Procopius gibi Hunlara ilişkin yanlı 

ön kabullerin temel dayanağını oluşturan birinci elden kaynaklan eleştirel bir süzgeç­

ten geçirerek güvenilirliklerini de etkili biçimde sorgulamıştır. 

Dünya kayda değer bir dönüşüm sürecinden geçmektedir. Jeopolitik ağırlık mer­
kezi yavaş ama kararlı adımlarla batıdan doğuya kaymakta, dünya tarihindeki dönü­

şümlerden yalnızca biri olmakla birlikte diğer tüm dönüşümleri sıfırlamış olma iddiası 
güden batı merkezli parantez kapanmaktadır. Dünya sahnesindeki bu değişim batı 
merkezli tarih anlayışını yeniden gözden geçirmeyi zorunlu kılmaktadır. Zira siyasal 

ve ekonomik iktidarın sorgulanmasını müteakip kültürel iktidarın da eleştiri oklarına Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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hedef olması kaçınılmazdır. Diğer bir ifadeyle, Avrupa ve Akdeniz dünyasını daha 
geniş ölçekteki Avrasya dünyası bağlamında ele alma zamanı gelmiştir. Bu başanlı bir 
şekilde yapıldığında, Orta Asya ve Avrupa Hun lmparatorluklannın dünya tarihindeki 
yerinin benzersiz olduğu görülecektir ki elinizdeki eser bu bağlamda önemli bir köşe 
taşı olmaya adaydır. 

Bütün bu tartışmalı konulann ilk defa Avrupa merkezci tarih araştırmalannın dı­
şında ve fakat bu geleneğin bütün mirasına hakim bir ara�tırmacı tarafından akıcı bir 
üslupla ele alındığı eserin okuyuculara yeni ufuklar açmasını, keyifli bir zenginleşme­
ye hizmet etmesini dilerim. 

Prof. Dr. Hasan Nuri YAŞAR 
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Çevirmenin Notu 

HUNLAR XI 

Yazar, aksi belirtilmedikçe Çince terimler için standart akademik pinyin okunuş­

ları, imleri birleştirerek kullanmaktadır (örneğin Shan-yu yerine Shanyu, Shi Ji yerine 

Shiji). Pinyin veya Wade-Giles Çince transkripsiyon sistemleri günümüz telaffuzları­

nı yansıtır. Tarihi kelimelerin orijinal telaffuzlarını tam olarak yansıtmadıkları bilin­

se de tarihi Çince terimler bu sistemlerle alfabeye aktanlır çünkü pekçok durumda 

orijinal telaffuz kesin olarak bilinmemektedir. Yazarın telaffuz konusunda görüşlerini 

ifade ederken kullandığı yazılışlarla Wade-Giles gıbi pinyin haricinde bir sistemi kul­

lanırken yaptığı farklı transkripsiyonlar da, olduğu gibi bırakılmıştır. Bütün bunların 

sonucunda, Türkiye tarih yazırrunda alışılagelmeyen yazılışlar okuyucunun dikkatini 

çekecektir. Gerekli yerlerde çevirmenin açıklayıcı ek dipnotları bulunur. Yazara da­

nışarak hazırlanrruştır. Çevirmenin açıklayıcı dipnotlarında temas ettiği literatürden, 

okuyucuların başvurarak daha fazla da kaynağa erişebileceği seçili kaynakça aşağıda 

verilmiştir.* Pinyin ve Wade-Giles sistemleri hakkında bilgilerini paylaştığı için Ankara 

Sosyal Bilimler Üniversitesi'nden Sinolog hocamız Ayşe Ôztürk'e teşekkür ederiz. 

Ahmetbeyoğlu, A. (200 1) Avrupa Hun İmparatorluğu. Ankara. 

Akalın, M. (2007) Eski Türkçenin Grameri. Ankara. 

Çobanoğlu, O. (20 13) 'Türk Halk Felsefesinde Göç Olgusu: Akademik Kaynak 1, 

61-63. 

Çirkin, S. (2019) Güney Sibirya Arkeolojisi ve Şamanizm. İstanbul. 
• Pinyin'den Wede-Giles'a bir dönüşüm tablosu ömeQi için bkz. Otkan (201 7), 1 58-159. Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Çoruhlu, Y. (2000) Erken Devir Türk Sanatı. İç Asya'da Türk Sanatının Doğuşu ve 

Gelişimi. İstanbul. 

Kafesoğlu, 1. ( 1997) Türk Milli Kültürü. İstanbul. 

Kaya, K. (2006) Sanskrit-Türkçe Sözlük. Ankara. 

Otkan, P. (20 1 7) Tarihçinin Kayıtlan'na (Shi ji) göre Hunlar. İstanbul. 

Ogel, B. (20 14) İslamiyetten Once Türk Kültür Tarihi. Orta Asya Kaynak ve Buluntu­
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Taşağıl, A. (2020) Bozkırların İlk İmparatorluğu Hunlar. İstanbul. 
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Türkçe Baskıya Önsöz 

Türk okuyuculara, 

Geçmişte ve günümüzde inatla kötücül gösterilen ve yanlış anlaşılan Hunlar, an­
tik tarihin en önemli siyasi gruplarından biridir. Once Doğu Avrasya'da, günümüz 
Moğolistan'ın kalbinde egemen olmuş (Çin'in büyük Han İmparatorluğunu tabi bir 
devlet konumuna indirgemişlerdir) ve izleyen yüzyıllarda batıya göç ederek iki kud­
retli imparatorluk kurmuşlardır: Sasani lran'ına boyun eğdirerek Hindistan'ın Gupta 

İmparatorluğunu yerle bir eden Ak Hun İmparatorluğu ile her iki Roma İmparatorlu­
ğunu yıllık vergi ödemeye mecbur bırakan Avrupa Hun İmparatorluğu. M.S. üçüncü 
yüzyıl ile altıncı yüzyıl arasında Fransa'dan Mançurya'nın düzlüklerine kadar nere­
deyse bütün Avrasya kıtasının muhtelif yerlerinde Hun hakimiyeti dönemi yaşanmış­
tır. 

Hunlar çabuk sonuç alan fatihlerdi ve hiç şüphesiz yayılmalan esnasında büyük 
çaplı maddi hasara yol açmışlardı. Gelgelelim, bu yıkımla beraber kültürel değiş to­
kuşu, ticari ağlann genişletilmesini ve belki de en önemlisi de Avrupa için yeni bir 
siyasal modeli de (proto-feodalizm) beraberlerinde getirmişlerdi ki bu yeni model 
Hunlann Cermen tebaası tarafından ileride tadil edilerek ortaçağ Avrupa feodalizmi­
ne dönüştürülecekti. Türk halkı için Hunlann tarihi bunlardan başka büyük bir öneme 
daha sahiptir. Yönetici seçkinlerinin bariz biçimde Tüıkçe konuştuğu tarihteki ilk dün­
ya gücü Avrupa Hunlandır. Dahası, Avrupa Hun imparatorluğu Avrupa'daki ilk Türki 
devlet olma aynca!ığına sahiptir. Avrasya'nın büyük bölümüne yayılan imparatorluk­
lan, sonraki süreçte kurulacak Türk imparatorluklarının, bilhassa eıken Ortaçağdaki 
Türle Kağanlığının* öncülü konumundadır. 
• GöktOrkler Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Aynca, Hunlar arkalarında çoğulculuk ve çeşitliliğin kucaklanması mirasını bı­
rakmışlardır. Hun İmparatorluğunda dini farklılıklar toplumsal ilerlemenin önüne set 
çekmemiştir. Hristiyanlık, Şamanizm {Hunların yerel dinleri), Zerdüştlük, Budizm ve 
hatta Hinduizm bile Hunlar nezdinde benimsenmiş, uygulanmış ve hoş görülmüştür. 
Attila'nın payitahtındaki Hun soyluları Romalı hasımlarını şaşkına çevirecek denli 
kozmopolit bir görünüme sahipti. Tamamı en az üç farklı dilde iletişim kurabiliyordu: 
Hunca {Ogur Türkçesi), Latince ve Gotça. İşte Hunların dünyası buydu. Bıraktıkları 
miras, jeopolitik gruplaşmalarda bugün bile etkili olmaya devam etmektedir. Bölge­
deki Roma egemenliğine son vererek farklı ve müstakil bir Avrupa'yı bilfiil yaratan 
Hunlardır. Batı Avrasya'nın tamamını Türki halklar ve kültürleriyle ilk kez tanıştıran 
da yine onlardır. 

Mevzubahis ettiğim tüm bu sebeplerden dolayı bu kitabın Türk okuyucuların il­
gisini çekeceğini umuyorum ve bu vesileyle Türk halkına Kore Savaşı { 1950-1953) 
sırasında ülkeme {Güney Kore) yardım eli uzattığı için bir Koreli olarak teşekkür 
ediyorum. Kendim ve ailem gibi yaşamlarını BM birliklerinin {Türk birliklerinin de 
aralarında olduğu) müdahalesine borçlu olan Koreliler, Türk birliklerinin o savaştaki 
efsanevi kahramanlıklarını çok iyi hatırlamaktadır. Türk dostlarımıza şükran borcu­
muz var ve ben bu kitabın bir Koreli olan şahsımdan Türk halkına yönelik küçük bir 
hediye olarak kabul edilmesini temenni ediyorum. 

HyunJinKim 

24.04.20 19 
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Teşekkür 

Bu çalışmayı destekleri ve teşvikleriyle akademik kariyerimi mümkün kılan anne 
babama ve ailemin diğer fertlerine ithaf ediyorum. 

Aynca muhteşem araşnrması, ferasetli yorumlan ve olağanüstü ilmiyle kendisine 
kıyasla kifayetsiz kalan bu incelememe tüm yönleriyle ilham veren lç Asya Çalışma­
larının Kağanı Prof. Peter B. Golden'e özellikle teşekkür ediyorum. Gelecekte Hun­
ların eksiksiz ve güvenilir bir tarihinin yazılabilmesi için gerçekten bir Peter Golden'e 
daha ihtiyacımız var. Ne yazık ki, bu ihtimal uzak görünüyor. Böylesi muhteşem bir 
irfanı kim tekrarlayabilir ki? 

Tahmin edilebileceği üzere, bu kitaptaki tüm savlar ve olası hatalar şahsıma aittir. 

Muazzam bilgisinden aynı şekilde istifade ettiğim Prof. Samuel Lieu'ya teşekkür 
ediyorum. Aynca, eski dostum ve danışmanım olan Dr. Timothy Rood'a teşekkürü 
borç bilirim. Etnisiteye ilişkin rehberliği ve bilgisi, araşnrmamı birçok açıdan zengin­
leştirmiştir. 

Değerli dostum ve kardeşim Dr. Selim Adalı'ya ziyadesiyle yararlı yorumlan, öne­
rileri ve düzeltme okuması için özellikle teşekkür ediyorum. 

Prof. Etienne de la Vaissiere'ye Ak Hunlara ilişkin yorumlan ve Prof. Richard 
Payne'ye yararlı eleştirileri için şükranlarımı sunuyorum. 

Kendisini şahsen tanımasam da Prof. Peter Heather'e Hunlara ilişkin geçmiş ça­
lışmam hakkındaki cömert yorumlan için teşekkür ediyorum. Aynı zamanda, çok şey 
öğrendiğim Geç Antik Çağın muhtelif yönlerine ilişkin öncü araşnrması için kendisine 
borçlu olduğumu ifade etmek isterim. 

Hunlar hakkındaki ilk kitabım hakkında bir kısmına kanldığım, bir kısmına ise faz­
lasıyla karşı olduğum ancak her halükarda tamamı öğretici olan eleştiri ve yorumlan 
için tüm eleştirmenlere teşekkür ediyorum. Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Dr. Tibor Schııfer' e birbirimizin çalışmaları hakkındaki ilgi çekici tartışma ve yo­
rumlarımız için teşekkür ediyorum. 

Dr. Michelle Negus Cleary'e kitaptaki haritaları hazırlamama yardım ettiği için 
teşekkür ediyorum. 

Aynca, Prof. Ursula Brosseder'e Xiongnu eserlerinin resimleri için teşekkürlerimi 
sunuyorum. 

Ashmolean Müzesinden Dr. Susan Walker'e ve Dr. Shailendra Bhandare'ye Kuşan 
sikkelerinin resimlerini sağladıkları için teşekkür ediyorum. 

Şekillendirilmiş kafatası resimleri için Sayın Peter Mayall'a teşekkürlerimi sunu­
yorum . .  

Orta Avrupa Üniversitesinin (Central European University) akademik kadrosuna 
ziyaret etme ayrıcalığına sahip olduğum en güzel ülkelerden biri olan Macaristan'da 
beni misafir ettikleri için teşekkür ediyorum. 

Aynca, Macar okuyucularına teşvikleri ve nazik epostaları için çokça teşekkür 
ediyorum. 

Son fakat bir o kadar önemli olarak Melboume Üniversitesindeki akademisyen 
meslektaşlanma, destekleri, dostlukları ve meslektaş dayanışmaları için teşekkür edi­
yorum. İki yıllık bir süre zarfında Hunlar hakkında yeni bir kitap yazmam bu sayede 
mümkün olmuştur. 

Klasikler ve Arkeoloji Disiplinindeki meslektaşlarım olan Dr. Frederik Vervaet, Dr. 
James H.K.O. Chong-Gossard, Prof. Louise Hitchcock, Prof. Antonio Sagona, Prof. 
Gocha Tsetskhladze, Dr. Andrew Jamieson, Prof. Parshia Lee-Stecum, Dr. Andrew 
Tumer ve Dr. Sonya Wurster'e aynca teşekkür ediyorum. Aynca, Prof. Antonia Fin­
nane, ProITrevor Bumard (Tarihi ve Felsefi Çalışmalar Bölümü Başkanı) ve bölüm 
yönetimindeki tüm profesyonel meslektaşlarıma şükranlarımı sunuyorum. 
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Hunlar! Bu kadim halkın ismi ne zaman anılsa muhtelif tepkiler verilir ve zihinler­
de birçok görüntü (hemen hepsi olumsuz olan) beliriverir. Hunlann Batı Avrupa'da 
vahim bir vahşet, yıkım ve barbarlıkla birlikte anılması adettendir. Hun ismi Birinci 
Dünya Savaşında tıpkı hasım İngiliz ve Amerikan basınının Alman imparatorluğunu 
'Hunlar' şeklinde yaftalamasında olduğu gibi Batı Avrupa jargonunda yabancı düş­
man için kullanılan bir hakaret, aşağılayıcı bir sözdü. Hunlar, tipik 'vahşi' millet, 'asa­
lak güruh', modem bir tarihçiye göre de 'devasa bir koruma şantajı işletmesi' gibi 
efsanevi biçimlerde anılma şerefine nail olmuşlardı. Öyle bir ünleri vardır ki, 'amansız 
vahşi' imajının kalıntılan bugün akademide bile halen sürüp gitmektedir. Çok uzak 
olmayan bir geçmişe kadar bazı bilim insanlan Hunlann Avrupa medeniyetine hiçbir 
şey katmadığını dahi hiç duraksamadan ileri sürebilmiştir. Bu bakışla, Hunlann tek 
yaptıklan tahrip ve yağmadır. 

Gelgelelim, iç Asya Çalışmalan uzmanlannın takdire şayan araştırmalanyla gün 
yüzüne çıkan yeni kanıtlar sayesinde Hunlar ve imparatorluklanna ilişkin son dönem 
yayınlannda daha dengeli bir yaklaşım benimsenir olmuştur. 'Kötü şöhretli' Hunlar ve 
ilgili diğer iç Asya halklannın söylenegeldiği gıbi basit 'vahşiler' olmadıklan, bıraka­
lım Avrupa'yı, Asya'da dahi kayda değer bir tarihi güç olduklan artık kabul edilmeye 
başlanmıştır. Kelimenin tam manasıyla bir pan-Avrasyalı timsali olan Hunlan tartı­
şırken, Asya ile Avrupa arasında coğrafi aynın gözetmek pek de gerçekçi değildir. 
Pan-Avrasyalı olgusu 'Asya' ve 'Avrupa' tarihini ayn ayn değil bütüncül olarak ele alan 
Avrasyalı bir yaklaşımı zorunlu kılar. Hunlann kıta Avrasya'sına geniş çaplı yayılma­
sıyla gelen çarpıcı jeopolitik değişimlerin etraflıca incelenebilmesi ancak bu bakışla 
mümkün olabilir. Dolayısıyla Hunlann sosyo-politik, tarihi ve coğrafi arka planına bu 
anlayışla yaklaşmak durumundayız. 
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İÇ ASYA: HUNLARIN ANAVATANI 

Gerçek Hunları anlamak için ortaya çıknklan bölgeyi. iç Asya'yı ele almak zo­
rundayız. Her zaman bu anlamda kullanılmıyor olsa da, iç Asya modem tarihçilerin 
müştereken 'bozkır göçebeleri' olarak andığı halkların tarihi coğrafyasına işaret et­
mek için icat edilmiş bir terimdir. Bununla birlikte, iç Asya'yı salt otlak araziden ibaret 

varsaymak veya iç Asyalıların münhasıran 'göçebe' olduğunu düşünmek büyük hata 

olur. Denis Sinor ve Peter Golden gibi saygın tarihçiler tarafından tanımlandığı haliyle 

iç Asya; Orta Asya (beş Orta Asya cumhuriyeti ve Afganistan) olarak anılan bölgenin 

tümünü, Ban Sibirya'dan Uzak Doğuda Pasifik Okyanusuna uzanan günümüz Güney 

Rusya'sının neredeyse tamamını. tüm Moğolistan1a kuzey ve ban Çin'in büyük bölü­

münü kapsayan uçsuz bucaksız bir bölgedir. Bu geniş alanda uçtan uca savrulan iklim 

koşullan, muhtelif ekosistemler ve değişken bir topoğrafya söz konusudur. İç Asya' da 

hem kutup iklimine yakın koşullar hem de dünyanın en sıcak ve çetrefil çöllerinden 

bazıları bir aradadır. iç Asya'nın fiziksel coğrafyasını bozkırlarla birlikte, vahalar. çöl­

ler, dünyanın en yüksek sıradağlarından bazıları. ılıman ormanlar ve tayga oluşturur. 

iç Asya'yı tarihi vatanları sayan halklar da benzer biçimde muhteliftir. İç Asya, 

(hatalı biçimde sıklıkla "göçebe" (nomad) şeklinde etiketlediğimiz) "göçebe hayvan­

cıların" (pastoralistlerin),*ziraat ehlinin (çiftçiler), avcı-toplayıcıların ve kentlilerin va­

tanıdır. Çoğu durumda bu dört zümredeki halkların tamamının aynı veya yakın böl­

gelerde karmaşık bir ortak yaşam sürdüğü görülmüştür. Bir zümredeki insanın yaşamı 

boyunca diğer bir zümredeki yaşam biçimine geçiş yapması hiç de az rastlanan bir 

durum değildir. Bu insanların büyük çoğunluğu Altay (birbirini anlamayan Türki, Mo­

ğol ve Tunguz dillerinden oluştuğu düşünülür); Hint-Avrupa (ağırlıklı olarak lran ve 

Tohar dilleri); Yenisey (Orta Sibirya'daki Ketler gibi yerli halklar tarafından kullanılan 

büyük oranda yok olmuş durumdaki diller) olmak üzere üç farklı dil ailesine ait birden 

fazla dil konuşmaktaydı. Bu üç dil ailesinin mensupları iç Asya'nın komşu coğrafyala­

rında farklı diller konuşan gruplarla sıkı irtibat halindeydi. Güneydoğu iç Asya'da Çin­

Tibet dil grupları (ezici çoğunluğu Çince) vardı. Güneybanda Ortadoğu'nun lran ve 

Sami dil gruplarıyla ve zaman zaman Güney Asya'nın (Hindistan alt kıtası) Hint-lran 

dilleriyle etkileşim halindeydiler. Kuzeybanda Hint-Avrupa ile Avrupa ve Sibirya'nın 

Ural dilleriyle yüz yüzeydiler. Tüm bu gruplar ve diller iç Asyalıları etkilemiş; buna 

karşılık kendileri de iç Asyalılardan etkilenmiştir. 

\'BZar, Hunlarla ilgili bazı bUimsel araştırmalarda anlaşıldıQı şekliyle göçebelikle (nomadizm), "göçebe-hayvancılık" (pastonı­fizrn) arasında ince bir fark görme ihtiyacına dikkat çekiyor. Pastolalizm "" rıomadizm terimleri için bkz. KatesoQlu (1 997), 
207. Kaışılaştınlabllecek diQer bir terim ise "göçerelllllik" olabilir, bu terim için bkz. ÇotıanoQlu (2013), 61 -63. Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Bu karmaşık dünyada dil her zaman için doğrudan etnik kimlik anlamına gelmi­

yordu. Çoğu İç Asyalı çok kimlikliydi. Örneğin M.S. beşinci yüzyılda gilnümOZ Özbe­

kistan sınırlarında yer alan büyük kentler, Semerkant ve Buhara'mn kenanndaki boz­

kır alanda yaşayan bir göçebe hayvancı, diğer göçebe hayvancılarla iletişim için Türki 

bir anadile sahip olmakla birlikte besilerini satarak ihtiyaç duyduğu emtiayı almak 

için sıkça gittiği şehirlerde gerektiği anda Soğdça (bir Doğu İran dili) konuşurdu. Ha­
yanmn bir bölümünde tüccar olarak şehre yerleşmeye karar verir veya bozkır kökenli 

olması muhtemel bir kentli yerel yönetici emrinde paralı
· 
asker olarak çalışmayı se­

çerdi. Bu yolculuk ters istikamette de eşit sıklıkta gerçekleşirdi. Buhara veya Semer­

kantlı bir tüccar komşu göçebe hayvancı topluluklara kanlabilir, ticaret ortaklarıyla 

kız alıp verebilir ve dünürleriyle rahatlıkla Türkçe veya kendi anadili olan Soğdça 

konuşabilirdi. Ne şehre yerleşen göçebe hayvancı ne de evini bozkıra taşıyan kentli, 

ev sahipleri tarafından yabancı olarak görülmezdi. Aslında, beşinci yüzyılda çoklu 

etnik/alt-etnik yapılan ile dillerini muhafaza ederek bölgeyi yöneten bu insanlar aynı 

siyasal topluluğun parçası olmuş ve zamanla 'Hunlar' olarak anılmaya başlanrmşlardı. 

Bir kimlikten diğerine geçiş yapmaları veya çok kimlikli olmalan vaka-ı adiyedendi. 

Aynca, göçebe hayvancıdan dönme kentlimiz ve kentli tüccardan dönme göçe­

be hayvancımız yaşamlan süresince muhtelif inanç sistemleriyle yüzleşirlerdi. Bun­

lar, kendi bölgelerinden Türk-Moğol Şamanizmi ve İran Zerdtiştlüğü, güneydeki 

Hindistan'dan gelen Budizm, Ortadoğu ve Akdeniz'den ithal edilen Nesturi Hristiyan­

lığı ve Maniheizm, hatta doğudan eser miktarda sirayet eden Çinli ezoterik dtişünce­

ler (Taoizm gibi) olarak sıralanabilir. Oldukça dikkat çekici biçimde, dünyanın diğer 

yerlerinde inançlar arası temasa eşlik eden kanlı ve acı veren çanşmalar yaşanmak­

sı.zın bir veya birden fazla inanç siteminin takipçisi olabilirlerdi. Hatta belki de daha 
şaşırncı biçimde kendi İç Asyalan Avrasya'mn tüm bölgeleri ile komşu olduğu için, 

diğer hiçbir Avrasyalının kolay kolay yapamayacağı şekilde inanç sistemlerinin doğ­

duğu yerlere seyahat edebilirlerdi. 

Tüm bunlar, Hunlar döneminde İç Asya toplumlannın doğasındaki çoğulculuğu 

ve aynca İç Asya'nın coğrafi merkeziyetini gözler önüne sermektedir. İç Asya, tüm 

büyük medeniyetlerin; Hindistan, Çin, İran ve Akdeniz dünyasının göbeğindeki kritik 

bağlannydı. Dolayısıyla iç Asya, her halükarda Avrasya'ya komşu bahse konu tüm 

coğrafyayı etkileme potansiyeline sahipti. 

iç Asya'nın yukanda anlanlan karmaşıklığı ve önemi bölgenin tüm dönemleri için 

geçerli olmakla birlikte biz bu kitapta tahmin edileceği ozere Hunlar dönemine, yani 

kabaca M.Ö. üçüncü yüzyıldan, M.S. alnncı yüzyılın sonuna kadar olan döneme odak­

lanacak ve bununla da yetinmeyerek Hunlann haleflerinin mirasım ortaya koyma Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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açısından ilerleyen yüzyıllara da kısaca göz gezdireceğiz. Kitapta, Hunlann tarihi ve 
İç Asya ile komşu coğrafyaya etkisi bahse konu yüzyıllar bağlamında incelenecektir. 

GÖÇEBELER? HUNLAR, TARIMSAL-GÖÇEBE HAYVANCI 
HETEROJEN BİR TOPLUM 

Ezcümle, Hunlar iç Asya'dan gelmiştir ve dolayısıyla da iç Asyalıdır. Peki, pra­
tikte bu ne anlama gelmektedir? Biri ne zaman Hunlan ansa. zihinlerde hemen İç 
Asya'nın 'geri kalmış' bozkırlanndan çıkıp gelen kürkle kaplı, ilkel görünümlü göçe­
be ırk (ekseriyetle Moğollardan gelme) imajı beliriverir. Gerçekten de iç Asya'daki 
Hunlar aslen büyük oranda göçebe hayvancıdır. kısmen ya da baskın olarak da Mo­
ğollarla aynı kökenden (en azından başlangıçta) gelmedir. Gelgelelim, eğer 'göçebe' 
(nomad) kavramı ile bölge bilincine sahip olmadan amaçsızca dolaşan insan grubu 
kast ediliyorsa, bu kavramın tüm Hunlan tarif etmek için kullanılması mümkün de­
ğildir. Avrasya bozkır tarihinin 'göçebeler' denilip geçilen tüm halklannın bölgesi/ 
bölgeleri açık biçimde belirlenmiştir. Göçebe hayvancılıkla (pastoralizm) uğraştıklan 
için otlak peşinde hareket ettikleri doğrudur ama bu hareket belirli bir alanla sınırlıdır. 
Avrasya bozkırlanndaki 'göçebelerin' siyasal ve coğrafi bir boşluk içinde bölge ve 
siyasal kontrol iddiası gütmeksizin avare dolaşmalan hayal dahi edilemez. Bilakis, 
Hunlar gibi 'göçebeler' sıkı bir siyasal örgütlenmeye sahipti ve yukanda bahsedilen 
diğer iç Asya halklan gıbi, ne yaşam biçimleri ne de etnik kompozisyonlan itibariyle 
pek de homojen sayılmazlardı. 

Avrasya tarihindeki çoğu konfederasyon ve 'göçebe' devleti veya proto-devlet 
oluşumu, hem göçebe hayvancı hem de yerleşik nüfusa sahiptir. Dolayısıyla Hunlar 
hiçbir şekilde bu genel kuralın istisnası değildir. Bahse konu İç Asya halklan daha 
önce belirtildiği üzere hem etnik/ırksal, hem de dil bakımında ziyadesiyle hetero­
jendir. Hunlann bizzat kendileri İç Asya'dan Avrupa'ya ilk geçişlerinde çok muhte­
meldir ki Türki ve İran dillerini konuşan halklar ve etnik kökenlerden müteşekkil 
çok etnisiteli ve çok dilli bir yapıdaydı. Dolayısıyla, Hunlardan bahsedildiğinde, etnik 
ya da ırksal bir grup oluşturduklannı varsaymak yerinde olmaz. Daha ziyade, eriyip 
kaynaşan ve kültürel etkileşimde bulunan çok çeşitli yaşam biçimleri ve gelenekler 
banndıran. geniş çeşitlilikte etnik. ırksal ve dini alt kategoriden oluşan karmaşık bir 
siyasal oluşum söz konusudur. Diğer bir deyişle. karşımızda basit, iptidai derecede 
etnik, kavimsel ya da aşiretsel gruplaşmadan öte, müstakil bir iç Asya çeşnisine sa­
hip, imparatorluk boyutu olan bir devlet ya da proto-devlet yapılanması vardır. Aslına 
bakılırsa 'geri kalmış' olarak yaftalanan Avrasya bozkırlan, ne 'ilkel' ne de 'yerliydi'. 
Zira modem arkeoloji iç Asya medeniyetlerinin hayret uyandıncı düzeyde gelişmişlik 
düzeyini açığa çıkarmakta harikalar yaratmıştır. Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Hunlann tarihi antik dünyadaki herhangi başka bir büyük' 'medeni' halk, faızı 
muhal Romalılar ya da Yunanlar kadar ilgi çekici ve karmaşıktır. Dünya tarihine kat­
kılan ısrarla göz ardı edilen ve küçümsenen iç Asya Hunlanna baktığımızda tarihçiler 
tarafından nispeten ihmal edildiğini görürüz. Bu kitap tarihi ve arkeolojik Hunların 
(mitolojik, efsanevi ya da hayali değil) tarihçe ve kültürünü geniş okuyucu kitlesi­
ne ve bilhassa da Hunları yeni öğrenen ve iç Asya veya Geç Antik Çağ ve Erken 
Ortaçağ Avrupa tarihine pek de aşina olmayan lisans öğrencilerine tanıtma amacı 
taşımaktadır. Hal böyleyken, Hunlara ilişkin bütün karmaŞık mesele ve tartışmaları 
sistematik biçimde ele alma imkanı olmadığını belirtmek gerekiyor. Yeni başlayanlara 
kolay okumayı mümkün kılmak için dipnotlar en aza indirilmiş ve akademik okuyu­
cunun daha büyük tartışma ve detaylı alıntı ihtiyacına cevap verebilmek için ihtiyaç 
duyulabilecek yerlerde ilgili yazar ya da uzmanların belli başlı akademik yayınlarına 
yönlendirmeler yapılmıştır. Buna rağmen, yine de bazı yenilikçi bakış açılan ortaya 
konulmaya çalışılmış ve bu yeni görüş ya da iddiayı destekleyip görselleştiren temel 
referans ve notlar okuyucunun dikkatine sunulmuştur. 

ETNİSİTE VE KÖKENLERİNİN İZİNDE: KİM BU HUNLAR? 

Hunlar gibi bir halkın tarihini yazmadaki zorluklardan biri aslında kim olduklarına 
ilişkin kafa kanştıncı ve hiç bitmeyecekmiş gibi görünen tartışmadır. Nereden geldiler 
ve hangi tarihsel olarak tasdikli insan grubu/grupları ya da devlet oluşurnlan ile bir 
tutuldular ya da ilişkilendirildiler? Bunlar, geçmişte pek çok akademisyenin aydınlat­
ma çabalarını hüsrana uğratan mühim sorulardır. Neyse ki, altmış yılı aşan süreçte 
sayısı giderek artan yeni yazılı ve arkeolojik bulgular, Hunlara ilişkin anlayışımızda 
devrim yaratmış, köken ve mensubiyetlerine (etnik ve siyasi) ilişkin kim oldukları ve 
ne yaptıklarıyla ilgili tüm sorulan cevaplandırmak kolaylaşmıştır. 

18. yüzyılda, kayda değer bir Cizvit papazı olan De Guignes, günümüzde neredey­
se bir efsane haline gelen eserinde, Histories generale des Huns, des Turcs, des Mogols 

et des autres Tartares occidentaux (1756-1824), sezgilerine dayanarak hayret verici mü­
kemmellikte varsayımlarda bulunmuştu. Dört ve beşinci yüzyılların Avrupa Hunları 
ile Han Hanedanı'nın (M.Ö. 206-M.S. 220) Çince tarihsel kayıtlarında ortaya çıkan 
daha eskinin güçlü ve sofistike Xiongnu* halkının (bugün Moğolistan sınırlarında bu­
lunan) aynı olduğunu ileri sürmüştür. Bu tahmini varsayım bugüne dek bitmek bil­
meyen bir tartışmanın fitini ateşlemiştir. Hun ve iç Asya tarihçileri ve uzmanlan (en 

Plnyin sisteminde Xiongnu (Türkçe okunuşu Şyong-nu). Wede-Giles sisteminde Hsiung-nı.ı yazıl�. Wsde-Giles"in kullarMldıQı 
doOrudan atıflar haricinde yazar, Hunlarla ilgili akademik llteratürde yaygın olarak kullanılan pinyin Xiongnu yazılışır1 kullan­
maktadır. Ancak Hunnu, yazann görüşüne göre terimin eski ve erken Orta Çincede en eski bilinen ve en olası telaffuzudur. Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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dikkat çekenleri; Maenchen-Helfen ve Siner). Hun-Xiongnu bağlantısına şüpheyle 

yaklaşmışlardır. Eğer Hun ve Xiongnu arasında bir bağlantı varsa dahi bunun kan ba­

ğından ziyade bir tür kültürel yakınlık olabileceğini iddia etmişlerdir. Gelgelelim, Hun­

Xiongnu bağlantısına ilişkin bu tumturaklı tarnşma, ekseriyetle Hun ve Xiongnu'nun 

belli bir ırk ya da farklı bir etnik kategori olduğuna ilişkin hatalı bir faraziye üzerine 

bina edilegelmiştir. Yukanda açıklandığı üzere, Hunlar ya da Xiongnu gibi iç Asya 

bozkır halklan homojen etnik gruplardan ziyade heterojen siyasal kategoriler olarak 

görülmelidir. Hun ve Xiongnu arasındaki bağı anlamak için iki grup arasındaki kültü­

rel ve siyasal mirasın, olası 'genetik' bağlardan çok daha önemli olduğunun aynmına 

varmak zorundayız. 

La Vaissiere ve diğerlerinin mükemmel araştırmalan sayesinde bugün, Hun ismi­

nin kadim Xiongnu anlamına geldiğinden arnk hiç olmadığı kadar eminiz. Henning'in, 

Nanaivande isimli Soğdlu bir tüccann M.S. 3 13'te yazdığı bir mektubu 1948 yılında 

yayımlamasıyla bu değişimin ilk işaret fişeği anlmıştır. Batı Çin'in Gansu bölgesin­

den yazılan mektup, Çin'in imparatorluk başkenti Luoyang'ın M.S. 3 1 1  yılında Güney 

Xiongnu'nun hakimiyetine girmesine ilişkindi. Nanaivande mektubunda, Xiongnu 

için gayet açık biçimde Hun tabirini kullanıyordu. La Vaissiere tarafından son dönem­

de toplanan kanıtlarda, Çin'in Dunhuang şehrinden Budist bir keşiş olan Orta Asya 

Baktriya'sı kökenli Zhu Fahu tarafından yapılan Tathagataguhya-sutra ve Lalitavistara 

adlı eski Budist sutralannın tercümelerinde bu özdeşlik teyit ediliyordu. Tercümeleri 

sırasıyla M.S. 280 ve M.S. 308 arasına tarihlenen Zhu Fahu (Nanaivande mektubu ile 

kabaca eş zamanlı), şüpheye ya da genellemeye mahal bırakmaksızın Çin'e sınırdaş 

ayn bir siyasal oluşum olarak Xiongnu ile Huna (Hunlar Hint kaynaklannda böyle 

anılır) arasında fark gözetmiyordu. 1 O halde, Moğolistan ve Çin'deki görkemli Xiong­

nu ile Avrupa-Orta Asyalı Hunlann aynı isme sahip olduklan artık gayet açıktır.2 

Arkeolojik kültürleri etnik gruplarla bir tutma şeklindeki gayri muteber alışkanlık 

yüzünden arkeolojik kanıtlan yorumlamak daha zordur. Buna rağmen, eldeki kanıt­

lar Avrupa-Orta Asya Hunlan ile Xiongnu'nun hüküm sürmüş olduğu eski topraklar 

arasında güçlü kültürel bağlar bulunduğunu iddia etmek için yeterlidir. Çoğu iç As­

yalı akademisyen, Hun varlığının temel arkeolojik göstergesi olan Hun kazarılannın, 

en nihayetinde iç Moğolistan'ın Ordos bölgesindeki Xiongnu kazarılanndan türeme 

1 L.aVaissilıre(2005), 1 1 - 15 .  
2 Pulleyblank (20008), 60-1 , fonetik kanıtlan inceledikten sonra Avrupa Hunlan'nın Xlongnu ile aynı isme sahip olduQunu kabul 

- başka çıkar )'Ol yoktur. De Crespigny (1 984), 1 74 buna katılır. Aynca bkz. Atwood (2012), 27-52 - fonetik 
kanıtlan nispeten lar1dı yorumlamakla bi�ikla aynı sonuca ulaşır, Hunlar Xlongnu'dur. Fonetik ve dlQer kanıtlara lllşkln daha 
detaylı bılgi için aynca bkz. Wrighl (1 997) ve Hll (2009), 73-4. Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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olduğu noktasında artık hemfikirdir.3 Dini bir fonksiyonu olduğu açık olan, nehir ke­
narlarına yerleştirilmiş bu kazanlar sabık Xiongnu ile sonraki Hunlarda aynı bağlam­

da kullanılmıştır. Dolayısıyla Moğolistan'ın Xiongnu'su ile Orta Asya ve Avrupa'nın 

Hunları arasında dini ve kültürel devamlılık olduğu iddia edilebilir. Aynı şeymiş gibi 

görünse de, Hunlar ve Xiongnu'nun aynı etnik ya da siyasi isme sahip olması ile 

benzer dini ve kültürel pratikleri paylaşması, Hunlar ve Xiongnu'nun genetik açıdan 

bağdaştınlabileceğini elbette göstermez, böyle bir bağın olıı.bileceği yönünde görüşü 

muhtemel kılsa bile. Buna karşın, Xiongnu ile Hunları oluşturan nüfus gruplarının 

yapısı hesaba katılırsa, genetik-ırksal yakınlık hususuna bu denli saplanıp kalmak da 

hayli anlamsızdır. 

Xiongnu'nun eski memleketi çok sayıda etnik gruba ve dil grubuna ev sahipliği 

yapmaktaydı. Elimizdeki Çinli kaynaklar, Xiongnu İmparatorluğu'nun doğuda Mo­

ğolca konuşan Donghulardan, batıda Hint-Avrupa dili konuşan Yuezhilere (muhte­

melen bugünkü Batı Çin'deki Toharlar) kadar çok sayıda Kuzey Asya halkını zapt 

ettiğini ortaya koyar. Hiç şüphesiz, Xiongnu topraklarında Türki ve İran dillerinde 

konuşan büyük bir nüfus da vardı . Aynca, günümüze kadar gelen kaynaklarımızdan 

biri, bazı Xiongnulann, bilhassa da geniş Xiongnu Konfederasyonu'nun Jie boyunun 

Yenisey dilinde konuştuğunu belirtir. M.S. yedinci yüzyılda kaleme alınan Çin kaynağı 

Jin Shu (95.2486), büyük olasılıkla Yenisey dilleri ile ilişkilendirilebilecek bir Xiongnu 

Jie türküsünün ender bir çevriyazısını sunar. Bu olgu Pulleyblank ve Vovin gibi akade­

misyenlerin Xiongnu'nun çeşitli Tohar-İranlı ve Altay (Türk-Moğol) grupları yöneten 

Yeniseyli bir çekirdek elit boya4 sahip olduğunu iddia etmelerine neden olmuştur. 

Gelgelelim, Jie boyunun ve konuştukları dilin Xiongnu İmparatorluğu'nun çekirdek 

yönetici elitini temsil edip etmediği belirsizliğini korumaktadır. Buna karşılık diğer 

akademisyenler Türki5, Moğol, hatta İranlı yönetici elit kesime sahip olabileceklerini 

güçlü biçimde dillendirmektedir. 

Xiongnu'nun ana dilinin Türki ya da Yeniseyce (belki de her ikisi) olması kuvvet­

le muhtemeldir. Ne var ki, imparatorluğun üst elitinin hangi dili konuştuğuna ilişkin 

nihai bir çıkarımda bulunabilmiş değiliz. Xiongnu çok-dilli ve çok-etnisiteli melez bir 

oluşum olduğuna göre, bu çaba aslında pek de yerinde değildir. Aksini iddia etmek, 

Xiongnu İmparatorluğu'nun karmaşıklığını ve heterojen yapısını kelimenin tam anla­

mıyla anlaşılmaz hale getirecektir. 

3 Hambis (1 958), 262: Maenchen-Hellen (1 973), 330- 1 :  La V8issilıre (2005), Bona (1991), 1 40, Erdy (1 995), 5-94. 
4 Pulleyblank (1962): (2000a), 62-5: Vovin (2000). 
5 Ber$ımln (2007), 49, Xlongnu'yu deha betıdekJ Türkl 1iıglnglerln dilleri ile bajjlantılı bir dil koruşan Proto-Tüı1< veya Proto­Mogol olarak degeı1endlrir. Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Avrupa Hunları da, Moğolistan'ın Xiongnu'su kadar heterojendi. Hilkilmdar ve 
prenslerin çoğunun aşağıda listelenen Ogur Türkçesi kökenli isimlerine bakılırsa, çe­
kirdek dilleri büyük olasılıkla Ogur Türkçesiydi. 

1. Mundzuk (Attila'nın babası, Türkçe Muneuq = inci/mücevher) 

2. Oktar/Uptar (Attila'nın amcası, Oktar = cesur/kuvvetli) 

3. Oebarsius (Attila'nın diğer amcası, Aibars = ay parsı) 

4. Karatan (Rua'dan önceki büyük Hun hükümdarı, Qaraton = kara kuşam*) 

5. Basik (Beşinci yüzyıl başlan yönetici boydan Hun Soylusu, Barsiğ = vali) 

6. Kursik (Yönetici boydan Hun Soylusu, cesur veya soylu anlarrundaki Kürsiğ ya 
da kemer sahibi anlamında Qursiq).6 

Dahası, Attila'nın bilinen üç evladı da: Ellak, Dengizik ve Emak/Hemak muhte­
melen Türki isimliydi. Tıpkı Attila'nın asli eşi olan Herekan (Ellak'ın annesi) ya da 

diğer eşi Eskam'ın Türki isimlere sahip olması gibi. 7 Hunların Avrupa ve Orta Asya'ya 
doğru esaslı genişlemeleri öncesinde ele geçirdikleri alandaki Türki halk yoğunluğu, 
Türki dilin konsolide olmasına ve Avrupa Hunlarının baskın dili haline gelmesine yol 
açmış olmalıdır. Örneğin Çinli Weliue (= Sanguozhi 30.863-4)8 isimli tarihsel kaynak, 
Kangjulann (bugünkü Ôzbekistan'ın Taşkent şehrinde yaşarruş olan) kuzeyindeki ve 
Wusunlann (doğu Kazakistan ile Kırgızistan'da yaşarruş olan) batısındaki Dingling­
lerin (kadim bir Türki halk) M.S. üçüncü yüzyıla kadar bugünkü Kazak bozkırlarının 
esas sakinleri olduğunu söylemektedir. 

Y ine de bu, Orta Asya'daki Hunların M.S. dördüncü yüzyıl ortasında Avrupa'ya 
girişlerinden önceki etnik kompozisyonunun münhasıran Türki olduğu anlarruna gel­
mez. Etnik kanşımlannda azımsanmayacak bir lranlı unsur da vardı. Orta Asya Hun­
ları ile lran dili konuşan Alanların (Hunların M.S. dördüncü yüzyıl ortasında batıya 
yayılmaları esnasında kayda geçmiş ilk hasımları) oldukça benzer bir maddi kültüre 
sahip olmaları bunu teyit etmektedir. Aynca, her ikisi de {kökeni pek bilinmeyen) 
kafatası şekillendirme geleneğine sahipti. Hun imparatorluğunun nüfusunu oluşturan 
Ogur Türkü, lran!ı, Cermen gibi tüm ana etnik gruplar arası yoğun kültürel karışım 
ve etkileşim nedeniyle arkeolojik olarak Hunlar, Alanlar ya da sonradan gelen Cer­
men Gotlar arasında net bir aynm yapmak ekseriyetle çok zordur. Xiongnu'nun Çinli 

Eski T� ton, "elbise, giysi" anlamına gelir. 
6 Tüm bu etimolojiler için bkz. Bona (1991 ), 33. 
7 Maenchen·Hellen (1973), 392·415 .  Aynca bkz. Bona (1991 ), 33·5, 119 Prilsak (1 956), 414.  Bilinen Hun boy isimlerinin çoj)u 

da Ti6ki idi, Maenchen·Hellen (1973), 427 ·41 . 
8 �. 'i\.ı Huan taralındlVı M.S. OçOncü yüzyılda kaleme alınıp tasnW edllmlştlr 119 Xiongnular ..., döneninln dlger iç l>B(a 

tıeıklanna iRşl<in degertl coQrıı11 bilgiler sunar. Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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sığınmacıları kendi imparatorluklarında yerleştirmesi gibi, sonraki Hunlar da Hellen­
Romalı sığınmacılara korunak sağlamış ve aynca Romalı savaş esirlerini zorla kendi 
bQlgelerine yerleştirmişti. Hunlara yönelik Romalı bir diplomatik misyon kapsamında 
Attila'yı makamında ziyaret eden Romalı tarihçi ve diplomat Priscus, Hun toplumum 
heterojen yapısına ilişkin canlı bir tasvir sunar. Bizlere Hun sarayında Hunca (muh­
temelen Ogur Türkçesi), Gotça ve Latince konuşulduğunu ve seçkinlerin her üç dili 
de bir dereceye kadar anladıklannı,9 hatta o kadar ki Hunlar tarafından verilen resmi 
ziyafette saray soytarısı Mağribli Zercon'un (Zercon Mauiusius) her üç dili katıp ka­
rıştırarak Attila'nın huzurunda katılımcıları güldürebildiğini söylemektedir. 10 llginçtir, 
Attila'nın çağdaşı durumundaki Orta Asya Hun Kidarit imparatorluğu da çok dilli bir 
yapıya sahipti. Örneğin, Soğdça, Baktriyaca, Orta Farsça ve Brahmi dillerinin farklı 
durumlarda idari maksatlarla kullanılabildiğini biliyoruz. 11 

Diğer bir deyişle, Xiongnu-Hun toplumunun tüm katmanları heterojen ve büyük 
olasılıkla da çok dilli olduğu için, Xiongnu ve Hunlar ile bu ikilinin halefleri konu­
mundaki diğer siyasi gruplar arasındaki genetik devamlılığı kanıtlama çabalan karışık 
sonuçlar üretmeye mahkfundur. Asıl önemli olan, Avrupa ve Orta Asya Hunlarının 
kadim Xiongnu'nun ismini kendilerini tanımlamak ya da devletlerini adlandırmak 
için seçmiş olmalarıdır. Eski bozkıra, iç Asya imparatorluk geleneğine ve ihtişamına 
bağlı kalmanın onlar için çok önemli ve paha biçilemez olduğunun açık bir gösterge­
sidir. Xiongnu kültürel kimliğinin (doğu bozkırlarından Tuna'ya uzanan Xiongnu tipi 
kazanların temsil ettiği gibi) Avrupa Hunları tarafından korunmuş olması, Xiongnu ile 
Hunlar arasındaki bağların gerçek önemini anlamak için sözde ırksal/genetik bağla­
rın değil Xiongnu'nun siyasal ve kültürel mirasının anahtar olduğunu göstermektedir. 

Bu noktadan itibaren kitap, Çin, Orta Asya, Hindistan ve Avrupa üzerinden Avras­
ya tarihini şekillendiren çeşitli Hun siyasal gruplarını sırasıyla inceleyecektir. Bugüne 
kadar Hunlara ilişkin çalışmaların çoğu neredeyse sadece Avrupa Hunları odaklıydı. 
Ne var ki, bu yaklaşım, Avrasya çaplı jeopolitik bir devrim olan M.S. dört ve beşinci 
yüzyıllardaki Hun yayılmasını bihakkın ortaya koymakta yetersiz kalmaktadır. Hun­
ların Antik Dünyaya ve buna bağlı olarak da Avrasya Dünyasının siyasal ve kültürel 
geleceğine getirdiği muazzam değişimi layıkıyla takdir edebilmemiz için, muhtelif bü­
tün Hun gruplarını topluca incelemek gerekmektedir. Bu Hun grupları kültürel ve si­
yasal açıdan birbirleriyle özdeş değildir. Ote yandan. bunların tamamı en nihayetinde 
iç Asya'nın Büyük Xiongnu/Hun İmparatorluğunun bir şekilde devamı sayılabilir. 

9 Bozkır halklan arasında sık rastlanan bir durum olan çift dillilik için bkz. G.,_, (2006-7). 19. 
1 O Her ne kadar Priscus bahsetmemiş olsa da lran dilinin de, özellikle doQuda en az en az Hunca ya da Gotça kadar etkin 

biçimde de konuşuldul)u kesindir. Dada Ripensis ve Medlterranee eyaletlerine M.S. 465/6'da akın dOZenleyen Hun lider 
Hormidas'ın ismi lran dilinden gelmedir, Maenchen-Helfen (1 973), 390. 

1 1  Zelmal ( 1 996). 1 32. Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Cihanşümul bir lç Asya siyasal geleneğini paylaşmaktaydılar ve fethettikleri her bir 
bölgeye bıraktıkları başlıca miras da buydu. 

Yeterli alan olmadığından, bu kaynakta kullanılan ya da istişare edilen ilgili tüm bi­
rincil ve ikincil kaynakların detaylı özetini vermek mümkün değildir. Y ine de, gerekli 
yerlerde Hunlara ilişkin en önemli birincil kaynakların köken ve önemini ortaya koy­
mak amacıyla izleyen ayn bölümde kısa açıklamalar sunulacaknr. Harita 1 bu kitapta 
anlatılan tarihe konu farklı bölgelerin ve halkların coğrafi konumlarını vermektedir. 
Ne yazık ki, Hun İmparatorluklarının Avrasya'daki devasa coğrafi dağılımı yüzünden 
okuyucu kitap boyunca Hunlar ve fetihlerine ilişkin esaslı bir yabancı isim tsuna­
misine maruz kalacaknr. Okuyucunun bu selin ortasında yolunu bulmasına yardım 
etmek için giriş bölümünde olduğu gibi, ilgili diğer bölümlerde de yabancı gelebilecek 
isimlerin kısa açıklamaları verilecektir. 

Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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1 .  XİONGNU HUN İMPARATORLUGU 

XİONGNU HUNLARININ SİYASİ ÖRGÜTLENMESİ 

Eğer Hunlar söz konusuysa, hikaye iç Asya'nın hakiki Hunlarıyla; yani kudret­
li Xiongnu ile başlamak zorundadır. Xiongnu ( fiilroı) imparatorluğu çoğu durumda 
'göçebe' imparatorluk veya konfederasyon olarak anılmaktadır. Aslına bakılırsa, bu 
bölümün ilerleyen sayfalarında Xiongnu arkeolojisini incelerken göreceğimiz üzere, 
gerçekte salt göçebe değil tarımsal-göçebe hayvancı bir toplumdu.1 Xiongnu'nun bir 
devlet mi yoksa imparatorluk boyutları olan müthiş karmaşık bir boylar konfederas­
yonu mu olduğu konusunda akademisyenler arasında ateşli tartışmalar yaşanmıştır.2 
Bu tartışmaların temelini, 'göçebeliğin' devlet örgütlenmesinin önüne aşılamaz bir 
set çektiği şeklindeki bazı akademisyenlerce ileri sürülen varsayım oluşturmaktadır. 
Ne var ki, daha önce giriş bölümünde açıklandığı üzere, 'göçebelik' ya da daha doğru 
ifade bir ifade ile 'göçebe hayvancılık' hiçbir şekilde sabit sınırların yokluğu ya da 
örgütlenme becerisinin azlığı anlamına gelmez. 'Göçebe' boy topluluğunun olduk­
ça kırılgan bir ekolojik çevrede ayakta kalabilmesi için, iyi tanımlanmış bölgeler ve 
otoriter bir lider önderliğindeki düzenli hareketler hayati öneme sahipti. 3 Dolayısıyla, 
'göçebeliği' siyasal anarşi olarak gören bu hatalı ön kabulü en baştan reddetmek 
durumundayız. Müteakip tüm bozkır siyasal oluşumlarının kurdukları 'konfederas-

1 Honeychurch ve Amartuvshin (2006), 255-78, Ozellikle 262. 
2 Kradin (2002). 
3 Tapper (1991), 525. 
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yon' ya da 'devletler' için Xiongnu'nun siyasal öıgütlenınesinin mükemmel bir model 
teşkil ettiği hususu hiçbir şekilde tarnşmaya açık değildir.4 Tam da bu nedenle, Orta 
Asya ve Avrupa'daki müteakip Hun siyasal sistemlerini neredeyse kesin biçimde etki­
lemiş olan Xiongnu siyasal öıgütlenınesini derinlemesine incelemek zahmete değer. 

Xiongnu siyasal öıgütlenınesinin mahiyetine ilişkin anlaşmazlık büyük ölçüde, 
akademisyenler arasındaki 'devlet' ve 'imparatorluğu' gerçekte neyin oluşturduğuyla 
ilgili farklı anlayışlardan kaynaklanmaktadır: Rus akademisyen Kradin, devletin ayırt 
edici şu dört özelliğe sahip olması gerektiğini savunur: 

1. idari görevlere erişimde liyakat bazlı, kabile dışı ve akrabalık bağı gözetmeyen 
bir tür seçim; 

2. Resmi görevlilerin ücretlerinin karşılanması için gerekli geliri sağlamak üzere 
düzenli vergilendirme; 

3. Siyasal iktidardan ayn, özel bir yargı gücü; 

4. Siyasal topluğunun hepsinin idaresine yönelik hizmetlerden oluşan devlet me­
kanizmasının devlet görevlileri 'sınıfı' eliyle işletilmesi. 

Bu kıstasların her biri bariz bir şekilde tarnşmaya açıknr ve bu devlet tanımının 
fazla modemist olup olmadığı ve erken-modem-öncesi devleti tanımlamak için pek 
de yerinde ve uygun olmayabileceği hususları üzerinde düşünülmelidir. Bununla bir­
likte Kradin, Xiongnu'nun bu kıstaslara göre 'devlet olmayı', olsa olsa 'embriyonik' 
düzeyde hak ettiğini; bu nedenle de devlet vasfına sahip olamayacağını varsaymış­
nr. 5 Çok daha gevşek ve belki de daha uygun bir devlet tanımı yapan Krader ise, 
Avrasya'nın tüm bozkır imparatorluklarının aslında devlet düzeyi yönetimler olduk­
larını iddia etmiştir. 6 Buna rağmen, daha net anlaşılsın diye, bu noktadan itibaren 
Xiongnu'nun Kradin'in tanımına göre devlet mi yoksa sadece karmaşık bir boy birliği 
mi olduğu hususu irdelenecektir. 

Meşhur tarihçi Sima Qian (Çin'in M.Ô 203-M.S.220 yıllan arasında hüküm sür­
müş Han hanedanının tarihçisi) tarafından kaleme alınan Çin kaynağı Shijtye göre; 
Xiongnu siyasal sistemi, imparatordan, (Shanyu/Chanyu denilen) bağlı krallara ve 
ast-krallara karmaşık bir hiyerarşiyle uzanan oldukça merkezi bir 'otokrasiydi'.- Esa­
sında, 'yan-feodal' şeklinde tanımlanan bir yapıya sahipti.7 Sima Qian şu bilgileri nak­
leder: 

4 Bar1leld (1981), 59. 
5 Kradin (2002), 368-88. Aynca bkz. 201 1 yılına ait önceki pozisyonunu sa{jlamlaştırarak Xiongnu'yu merkezi bir lmparalortı.j< 

�; devletsiz imparatorluk olarak nlteledigi makalesi, Ozellilde s. 82. Aynca bkz. s. 94. 
6 Krader (1 976), 106. 

Çinli tarihçi Sima Qlan'rı dogum ve ölüm tarihleri yaklaşık M.Ö. 145 - M.ö. 66'dır. 
- Türkçe ŞanyO de denilmektedir ancak yazsr yu pinyin okuduOU için Shanyu bıraktık. 
7 de Cıespigny (1 964), 1 78. Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Shan-yünün8 alt ında Sol v e  S a ğ  Bi lge Kral lar.·  sol v e  s a ğ  Lu-l i  Kra l ları, s o l  v e  sağ 
büyük genera l leri, sol ve sağ va l i-kumandanları ,  sol ve sağ hassa yöneticileri, 
sol ve sağ Ku-tu temsilci soylular ı  vard ı r. Hsiung-nular  'B i lge' kel imesine karş ı l ı k  
gelen Hsiung-nu kel imesi 't'u-ch' i '  o lduğu iç in  Shan-yünün varisine geleneğe 
göre Sol T'u-ch' i  Kra l ı  derler. Hepsi 'on bin atl ı '  unvanıyla an ı l ıyor olsa da, diğer 
l iderler arasında, daha öneml i  olanları on bin atlıya kumanda ederken, daha az 
önemdeki lerin bin atlıya kumanda ettiği,  bi lge kra l lardan hassa yöneticilerine, 
toplam yirmi dört l ider vard ı r. Nesilden nesi le H u-yen ve Lan ai leleri i le daha 
yakın dönemde Hsü-pu ai lesi tarafından da icra edilen üst yönetici l ik  makamları 
ka l ıtsa ld ır. Bu üç ai le ulusun aristokrasisini oluşturur. Solun  kra l ları ve diğer l i­
derleri, Shang-ku'dan doğudaki H ui-mo ve Ch'ao-hsien .. halk lar ın ın bölgelerine 
uzanan doğu bölümünde yaşar. Sağın kral lar ı  ve diğer l iderleri, Shang eya letin­
den batıdaki Yüeh-chi ve Ch'iang boyların ın  bölgelerine uzanan batıda yaşar. 
Shan-yünün hükümdarl ık  merkezi Tai ve Yün-chung bölgesindedir. Her grubun 
su ve otlak peşinde bir konumdan diğerine hareket ettiği kendine ait alanı var­
d ır. Ku-tu temsilci soyluları··· Shan-yünün u lusu idare etmesinde ona yardımcı 
olur. Sol ve Sağ Bi lge Kra l ları ve Lu- l i  Kral ları en kudretl i lerid ir. Yirmi dört l iderin 
her biri ,  kendi 'binbaşıları ' ,  'yüzbaşı ları '  ve 'onbaşı ların ın '  yan ı  s ı ra ast kra l lar ını ,  
başveki l lerini ,  başkumandanları n ı ,  hassa yönetici lerin i ,  chü-ch'ü memurlar ın ı  ve 

benzeri diğerlerin i  atar. (Shiji 1 1  O: 9b- 1 Ob)9 
Bu kayıt Hsiung-nu'nun idari sistemlerini ne şekilde tesis ettiklerini göstermekte­

dir. Sistemde mutlak güç imparatorda, yani Shanyu (ll'T; kimi zaman Chanyu şek­
linde de yazılan ancak dawa biçimindeki Xiongnu kelimesine karşılık olarak Erken 
Orta Çincede (Han Hanedanlığı ve Geç Antik Çağ döneminde kullanılan eski Çince) 
dan-wa şeklinde telaffuz edilmiş olması muhtemel kelime) unvanlı yöneticide top­
lanmışn. 10 Shanyu merkezi hükümetin kabul görmüş lideriydi. Diğer yandan, merkezi 
hükümetin asli idari görevleri, aynı zamanda imparatorluğun işlerini düzene koyan ve 
valilerle vasallar arasındaki iletişimi imparator adına yöneten gu-du temsilci soyluları 
tarafından üstlenilmişti. 

Merkezi hükümetin kontrolünde doğu ve banda (boynuz' da denilen) dört tane 
asli bölgesel yönetim vardı: doğuda Solun Bilge Kralı ve Solun Luli Kralı, banda Sa­
ğın Bilge Kralı ve Sağın Luli Kralı. Her yönetim kendi idari bürokrasisine sahipti, 11 

ve ekseriyetle yönetimdeki Shanyu'nun/Chanyu'nun (imparator) oğullan ya da kar­
deşlerinden biri olan krallar, Xiongnu imparatorluğunun bünyesinde en üst düzey 
aristokrasiyi teşkil ediyordu. Yeri gelmişken, mutlak güç sahibi bir krala bağlı seçkin 

8 Tüı1< ve Mojjollardaki KaOan'a denk mutlal< güce sahip lider. Tartışma için bkz. Kürsat-Ahlers (1 994), 268-70. 
Yazarın "kral" olarak çevirdil!i "wang" terimi, Hun baQlamında bir halkı ve belirti coQrafyayı yOneten bir önderdir. 

•• Ch'ao-hsien: Kuzey Kore ve güney Manc;urya'nın bazı bölgeleri. 
Çevı11en "hou" terimi, Hun baQlamında imparatoru tamsilen imparatorun buyruklannı vasallara ileten üst düzey görevlilerdir. 

9 Watson'a ait çeviri (1961), vol. 2, 163-4. 
1 O Pulleytılank (2000a), 64. 
11 Christlan (1998), 194. Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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ast krallann söz konusu olduğu örgütlenmeye, sonraki dönem Volga Bulgarlannda 

(kabaca bugünkü Rusya Federasyonu'na bağlı Tataristan'da devlet kuran Hunlann 

soyundan gelenler) ve doğu bozkırlannın efendisi olarak Hunlar ile Rouranlann12 ye­

rini alan Göktürklerde de rastlanmaktadır. 

Sima Qian'nın verdiği bilgileri sonraki dönem kaynaklardan biri olan Hou Hanshu 

(Han Hanedanının ikinci yansını* kayıt altına alan eser**; Sima Qian'ın kendisinin 

M.0. birinci yüzyılın ilk yansında hayatta olduğunu hatırlatalım) ile birleştirdiğimizde 

Xiongnu'nun üst kademe idari hiyerarşisine dair bazı yeni bilgilere; üst düzey altı soy­

ludan oluşan yüksek bir aristokratik konsey olduğu bilgisine de ulaşınz. Başlangıçta 

yalnızca Shanyu'nun oğullan ile küçük erkek kardeşlerine bahşedilen bir unvan olan 

Sol ve Sağın iki 'Rizhu kralı', bu konseyin parçasıydı (Hou Hanshu 79.2944). Ancak, 

Xiongnu siyasal sisteminin zaman içinde dönüşmesiyle birlikte, bu unvanlar hüküm­

dar ailesine evlilikle bağlanan soylu Huyan boyuna devredildi. Konseyin geriye ka­

lan diğer dört soylu üyesi ise Sol ve Sağ Wenyuti Krallan ile Sol ve Sağ Zhanjiang 

Krallanydı. Hou Hanshu bu soylulan altı köşe veya altı boynuz adıyla nakletmektedir. 

Soylu hükümran boylann bahse konu hiyerarşi ve siyasi rütbelerinin üç aşağı beş yu­

kan Sima Qian'ın yaşadığı dönem (erken Han dönemi) ile geç Han dönemleri (M.S. 

bir-üçüncü yüzyıllar arası) arasında değişmiş olabileceği öne sürülmüştür. Geç Han 

Hanedanı dönemine gelindiğinde, Xiongnu İmparatorluğu Kuzey ve Güney Xiongnu 

şeklinde ikiye bölünmüştür. Hou Hanshu'da (altı boynuz soylulan vs. hakkında) anlatı­

lan bu değişim, eski Xiongnu'nun alışılageldik yönetim sisteminden ziyade (Çinlilerle 

ittifak kuran) Güney Xiongnu'nun getirdiği bir siyasal yeniliğe işaret ediyor olabilir. 

Gelgelelim, buna ille de bir önem atfetmek gerekiyorsa, bahse konu değişim her ha­

lükarda ilk Xiongnu lmparatorluğu'nun siyasal geleneğinden devralınmıştır ya da düz 

mantıkla düşünürsek Han Çinlileri bu döneme gelindiğinde Xiongnu siyasi sistemi ile 

ilgili daha fazla bilgiye sahip olmuş ve Sima Qian'ın Xiongnu siyasi örgütlenmesi ile 

ilgili Shijtde yaptığı ilk anlatıma yeni detaylar eklemişlerdir. 13 

Bu üst düzey on soylunun (veya bahse konu on soyluyu da kapsayan) altında, Xi­

ongnu lmparatorluğu'nun kilit ve belli başlı eyaletlerine vali olarak atanan (her biri on 

bin atlı olarak anılan) yirmi dört imparatorluk önderi/temsilcisi vardı. Bu yöneticiler, 

Shanyu/Chanyu'nun yakın akrabalanndan veya hükümdar ailesi ile bağlantılı Xiong­

nu soylulanndan oluşmaktaydı. Bu kıdemli soylular ikili sistemle doğu ve batı grup­

Ianna bölünmüştü. Xiongnu imparatorluk tahtının müstakbel varisi genellikle Solun 

1 2  Bu halklar hakkında ilerleyen sayfalarda daha fazla bilgi \llllİleceklir. 
M.S. 25-220. 

- Hou Hans/ıu, tarihçi Fan Ye (398-445) ve yardmcılan � Uu Song hanedanı döneminde (420-479) derlenmiştir. 
13 Brosseder ve Miller (201 18), 20 Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Bilge Kralı olarak, yani siyasi teşekkülün doğu bölümünün şekli yöneticisi olarak ata­

nırdı. Tüm siyasi atamalar, merkezi hükümetin taşra ve eyaletler karşısındaki gücünü 

sağlamlaştırmak için iktidardaki imparatorun (Shanyu'nun) sıkı denetimine tabiydi. 

Bu karmaşık idari hiyerarşinin altında (Shijtde ast-krallar, başvekiller, başkomu­

tanlar, hassa yöneticileri, chü-ch'ü memurlan vs. olarak anılan) büyük bir grup oluş­

turan ast veya vasal boy liderleri vardı. Bu resmi görevliler, yirmi dört imparatorluk 

valisine bağlıydı ama zaman zaman yerel dUZeyli özerkliğe sahip olurlardı. 14 Aynca, 

fethedilen halklann eski yöneticilerinden bazılanna, Xiongnu nezaretine ve üst kral­

lanna tabi olmak kaydıyla, ast kral/ önder olma izni verildiği de olurdu. En uç batı 

bölgelerini yönetmek için Xiongnular ilginç biçimde 'Kölelerden Sorumlu Komutan' 

ismini verdikleri bir makam oluşturmuşlardı. Bu komutana, bir Xiongnu ast-kralının 

hükmü altında, (bugünkü Çin'in Sincan eyaletinde bulunan) Karaşar ve Kalmagan 

gıbi küçUk devletleri vergiye bağlama ve angaryaya koşma yetkisi verilmişti. Bununla 

beraber, Wei Lu'nun Ding Ling halkına, Lu Wan'ın da Donghu halkına kral atanması 

örneklerinde olduğu gibi, kimi Çinli sığınmacılann ast-kral olarak atandığı da olurdu. 

Gelgelelim, iktidann üst katmanlan ile önem arz eden Shanyu'ya/Chanyu'ya yakın 

siyasi, idari ve askeri makamlar ve kilit stratejik alanlar, nerdeyse tamamen, hüküm­

dann boyu ile birkaç seçkin soylu aileye tahsis edilmişti. 

Banş zamanı, imparatorluktaki boylar ve topraklar ile tabi durumdaki irili ufaklı 

gruplann siyasi idaresinde ondalık bir rütbe sistemi kullanıp kullanmadığı belli de­

ğildir. Buna karşın, savaş zamanı, imparatorluğun muhtelif yerlerinden getirilmiş bir­

liklerden müteşekkil büyük ölçekli ordulan tek bir emir zincirinde kumanda etmek 

için daha katı, ondalık rütbelerden oluşan (onlar, yüzler, binler vs.) dUZenli bir sistem 

kullanılırdı. 15 imparatorluğun yedek insan gücü ve besi hayvanı durumunu belirlemek 

için sayım da yapılırdı. 16  Çin kaynaklan, ilk büyük Shanyu/Chanyu olan Modu'nun, 

Çin'in kuzey ve batısındaki 26 devleti ele geçirerek Xiongnu ülkesinin sadık bileşen­

leri haline getirdiğini yazar. Savaş durumunda, Shanyu'nun tebaası arasından 140,000 
kişilik bir ordu seferber edebildiği söylenir. 17 

Tüm bunlar, Kradin'in Xiongnu'yu devlet olarak tanımlamakta tereddüt etmesinin 

gayet mesnetsiz olduğunu göstermektedir. Di Cosmo'nun işaret ettiği uzere, Xiongnu 

imparatorluğu, Kradin'in katı tanımına göre bile, gevşek kontrollü boy birliğinden zi­

yade iyi öıgütlenmiş bir devleti andırmaktadır. Xiongnu idaresi, akraba-bazlı hiyerar­

şilerden ayn olarak müstakil askeri ve sivil vasıtalara sahipti. Üst dUZey komutanlarla 

14 Barfleld ( 1981 ), 48-9. 
15 Kürsat-Ahlers (1994). 289-90, Xiongnu bürokrasisini askeri bir örgütlenme olarak ele alır. 
16 Chrlstian (1 998), 194. 
1 7  Yü (1 990), 1 24. Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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idareciler maaşlannı (muhtelif şekillerde), sadece akraba grubuna değil tüm siyasi 
topluğa yönelik tören ve ritüellerden de sorumlu Xiongnu imparatoru (Shanyu/Chan­
yu) önderliğindeki siyasi merkezden alırdı. Xiongnu ordularının. imparatorluk ritüelle­
rinin ve devlet yapısının son derece komplike yapısı ile ticaret ve diplomasinin siyasi 
olarak merkezileştirilmiş işlevleri Di Cosmo'nun siyasal düzenek, boy üstü ve impara­
torluk ideolojisi tanımlamalarını doğrulamaktadır. 18 Xiongnu lmparatorluğu'nda özel 
bir yargı kadrosunun (hakimlerin) ve imparatora devletin genel yönetiminde yardım­
cı olan kamu görevlilerinin (gu-du temsilci soyluları) bulunduğunu, Kradin'in bizatihi 
kendisi kabul eder. 19 Ezcümle, Xiongnu imparatorluğu her halükarda devlet ya da 
'erken devlet' teşekkülü olarak nitelenebilir.20 

Aynca, Xiongnu'nun bir imparatorluk olduğu, tereddüde yer bırakmayacak kadar 
kesindir, 

kendi asl i  bölgesin in ya da etnik s ın ı r ın ın  çok ötesine taşmış ya da doğrudan 
fetihle veya siyasal üstünlüğün kabul ettiri lmesi yoluyla imparatorluk merkeziyle 
farkl ı türlerde i l işki kurmuş durumdaki muhtelif haklara ve topraklara ev sahipl iği  
yapan, imparatorluk klanı  ve onun karizmatik l ideri tarafından tesis edi lmiş siyasi 
oluşum.21 

Kradin c!Ahil Xiongnu uzmanlarının büyük çoğunluğu bu hususta hem fikirdir. 

Xiongnu siyasi öıgütlenmesinin önemli diğer bir yönü, devlet öıgütlenmesi ve 

idaresine ilişkin komşu Çin uygulamalannın Xiongnu tarafından ne ölçüde alındığı 
ve uyarlandığıdır. Çin etkisi varsayımı bazı akademisyenlerce reddedilir. Zira 
Xiongnu ve Çin'in idari ve kültürel uygulamalanndaki benzeşim ve ortak noktalan, 
çok daha eski bir kültürel katmana uzanan ortak geçmişin sonucu olarak görürler.22 
Diğer taraftan, en üst düzey rütbelerin tümüyle hükümdar ailesine ve daha düşük 
düzey rütbelerin ise hükümdar ailesine evlilik bağı ile bağlı diğer boylara23 ayrıldığı 

Xiongnu imparatorluğunun yan-feodal karakterli bu karmaşık krallar ve asilzadeler 
hiyerarşisisi, Han Hanedanı imparatorluk sisteminin krallık ve soyluluk dağınmına 
çarpıcı biçimde benzemekle birlikte işlevlerinde bariz farklılıklar söz konusudur. Solu, 

yani doğuyu (Çinli tarzda yüzünüzü güneye dönerek bakarsanız veya Bozkır tarzında 
yüzünüzü kuzeye çevirerek bakarsanız: sağ) banya tercih eden Xiongnu'nun bölgesel 
bölünme şeklinin, solu (doğu), doğuş ve büyüme güçleri yang'la (yinyang'da olduğu 

1 8  Di Cosmo (201 1 ) . 44-5. 
19 Kradln (201 1), 94-5, görevlilerin eeyısının sınırlı olduQunu iddia eder. 
20 'Erken devleti' neyin oluşturduQı.ıa ilişkin tartışma için bkz. Ciaessen ve Skalnik (1978), 22-3 ve aynca bkz. Scheidel (201 1) ,  

1 14 .  Xiongnu uzmanlannın büyük çoQuniuQu, Xiongnu idaresinin şüpheye mahal bırakmayacak kesinlikte er1«ın devlet oldu­
Qu noktasında hemfikirdir. 

21 Di Cosmo (201 1 ), 44-5. 
22 Di Cosmo (201 1 ), 47-8. 
23 Kollautz ve Mlyakewa (1970), 45. Xlongnu seçkinlerinin idare biçimi ve feodalizmi için bkz. YO (1 990), 1 35-6. Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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gibi); eşleyen Çin dÜŞüncesinin etkisiyle ortaya çıkmış olması olasılık dahilindedir. 
Doğu için mavi, batı için ak, kuzey için kara ve güney için kızıl gibi bölgeleri renklerle 
sembolize etme, Çin kozmolojisindeki sembolizme (Wuxing, beş element teorisi) 
tekabül eder.24 

Xiongnu siyasi örgütlenmesi meselesini geride bırakmadan önce son bir husus 
olarak, Avrasya bozkırlanndaki eski siyasi örgütlenme şekilleriyle bağlantısı üzerinde 
durmalıyız. M.Ô. sekizinci ve dördüncü yüzyıllar arasınd_a boy göstermiş, lran dili ko­
nuşan, batı bozkırlarındaki İskitlerin/Sakaların, Xiongnu üzerinde kültürel etki bırak­
tığı iddiası epeydir dile getirilmektedir.25 Dahası, iki grubun siyasi sistemleri arasında 
da bazı benzerlik/yakınlık emareleri vardır. M.0. beşinci yüzyıl Yunan tarihçisi He­
rodotos, lskit devletinin temel bileşenlerinin üçe ayrıldığı bir lskit efsanesi nakleder 
(Herodotus 4. 7). Bu anlatım iktidarı yönetici boylar I aşiretler arasında üçe bölmesiyle 
bilinen Xiongnu yönetim biçimine çarpıcı biçimde benzemektedir. Xiongnu sistemin­
de, Shanyu'ya/Chanyu'ya aile/evlilik bağı ile bağlı, Xiongnu toplumunun kaymak 
tabakasını oluşturan üç soylu boy; Huyan, Lan ve Xubu (ilk Shanyular Touman ve 
Modu'nun* soyundan gelen hükümdar ailesi Xulianti/Luanti boyundandı) öne çıkar. 
lskitlerin taksimannı andırır biçimde bahse konu yönetici boylar hükümdar ailesiyle 
birlikte bozkır halklarının26 farklı alt katmanlarını yönetmiştir. 

İskitler, Xiongnu'nun yönetici Xulianti boyuna sahip olması gıbi, tüm gruplar 
üzerinde egemenlik kurmuş Kralt İskitler tarafından yönetilirdi. Herodotos'un bah­
settiği (Herodotos 4.8 1 ), lskit kralı Ariantes'in yaptırdığı sayım, Xiongnu'nun Çinli 
alternatiflere ihtiyaç duymaksızın kendi amaçlanna göre uyarlayabilecekleri bozkır 
vergilendirme modellerinin ve emek sömürüsünün halihazırda mevcut olduğunu 
göstermektedir. lskitleıin/Sakaların, Xiongnu'ya yakınlığı da dikkate değer bir nokta­
dır. (Xiongnu'nun asli bölgesi) Moğolistan'ın kuzeybatısında yer alan Tuva Arzhan'da 
yapılan arkeolojik kazılarda elde edilen lskit dönemine (M.ô. sekizinci yüzyıl) tarih­
lenmiş bulgular, Herodotos'un gözlemlerini destekleyen, oldukça organize bozkır 
yönetimleri olduğunu gözler önüne sermektedir. Yetmiş mezar odası ve lskit kralı 
ile birlikte gömülmüş yüz atmış binek atı içeren büyük-ölçekli lskit/Saka tipi mezar, 
Xiongnu lmparatorluğu'ndan çok önceleri güçlü bir hükümdar yönetiminde iyi örgüt­
lenmiş bir bozkır konfederasyonunun mevcudiyetini göstermektedir. Kral ve eşinin 
kuzeyine, güneyine ve batısına, bağlı prens veya soyluların gömülmüş olması, bah­
se konu Saka kralının nispeten özgün bir hiyerarşik bozkır devleti veya devletimsi 

24 Pulleytılank (200Cla), 70. 
25 Xiongnu kültürü üzen,,_; olası lskit etkisi için tıkz. Pulleytııank (2000a). 53 

Yazar, Tür1<iye'cleki tarih yazımında Teoman ve Mete olarak görülen isimlerin birleşik pinyin okuruşlannı kullannıaktadr. Alter­
natif Çince trenskripsiyonla T'ouman ve Mo-tu olarak da görülür, ömeQin bkz. Taşajjıl (2020), 34, 39. 

26 Khazanov (t 984), 1 78; Kollautz ve Miyakawa (1970), 44. Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



20 HUNLAR 

oluşumunu yönettiğini teyit ennektedir.27 Dolayısıyla, bozkırdaki karmaşık siyasal 
örgütlenmenin kökenlerinin aslında çok eski devirlere uzandığı ortaya çıkmaktadır. 
Xiongnu ve sonraki süreçte Hunlar, yoktan var olmuş değildir. 

İskitlerin tarih sahnesinden çekilmesinin ardından, İskit siyasi geleneği, İran dili 
konuşan Sarmatlar ve Alanlar (Sarmatlann alt kolu olduklan düşünülür) tarafından 
Avrasya bozkırlannın batı bölümlerinde (günümüz Ukrayna ve güney Rusya) sürdü­
rülmüştür. 28 Yine de muasır Xiongnu ile kıyaslandığında batıdaki emsalleri nispeten 
daha parçalıdır ve zayıf biçimde örgütlenmiştir. Strabon'a göre (M.ô. birinci yüzyılın 
sonu ile M.S. birinci yüzyılın başı arasında yaşamış Yunan-Romalı coğrafyacı), Sar­
matlar parçalanmadan önce daha merkezi bir örgütlenmeye sahipti. Sarmat boylan 
konfederasyonunun/imparatorluğunun merkezinde, koruyucu vasal boylarla (güney­
de Yazyges, kuzeyde Urgi ve doğuda Roxolani) çevrelenmiş soylu bir hükümran boy 
bulunmaktayclı.29 

Doğudaki Alanlar, M.ô. ikinci yüzyılda daha batıdaki Sarmatlar gibi, soylu bir 
hükümran aşirete ve İskit tarzında profesyonel muharip birliklere sahipti (tahminen 
alışılagelmiş ondalık sisternli).30 Strabon, en parlak dönemlerinde Aorsi (muhtemelen 
Alanlar veya sonradan Alanlarla özdeşleştirilmiş bir grup) Kralı Spadinus'un 200,000 
kişilik bir ordu toparlayabildiğini nakleder (Strabon 1 1 .5.8). Bu bilginin aşın mübala­
ğalı olduğu muhakkaksa da, bozkır halklannın gücünü göstermesi bakımından önem­
lidir. Alan Krallan, tıpkı daha eski dönemin İskit kralı Ariantes gibi, erkek savaşçı sayı­
mı yaptınrdı. Olbia'da ortaya çıkanlan bir yazıt, 'Aorsia'nın en kudretli krallan' olarak 
anılan kardeşlerin, yönetimi tek çatı altında toplamaya veya paylaşmaya ilişkin bozkır 
geleneğini sürdürdüklerini göstermektedir.31 Dahası Alanlar, öncülleri İskitler ya da 
muasırlan Xiongnu ile hemen hemen aynı rütbe sistemine sahipmiş gibi görünmekte­
dir. Aynca, Alanlar kendi boylar konfederasyonlanndaki unsurlan aynştırmak için tıp­
kı Xiongnu gibi renkleri kullanmıştır. Örneğin Batlamyus'un* ak Alanlardan (hapax)** 

bahsettiğini görüyoruz (3. 15.3, Alemany (2000), 8). Tüm bunlar, erken Xiongnu'nun 
siyasal sisteminin çevresinden izole olarak değil; bulunduğu ortamda evrimleşerek 
geliştiğini, diğer bozkır yönetimlerinin de aynen Xiongnu'da gördüğümüz türde siyasi 
örgütlenmeye sahip olduğunu göstermektedir. Bu vakıa, Orta Asya ve Avrupa'daki 
Hun İmparatorluklannın siyasal örgütlenmesini ve mahiyetini anlatırken ayn bir öne­
me sahip olacak. 

27 Christian (1 998), 1 29-31 . 
28 Samıatlara ilişkin kısa bir inceleme için bkz. Melyukova (1 990), 1 1 0· 17 .  Daha detaylısı için bkz. Batty (2007), 225-36. 

29 Cogtafya (Geograplıica) 7. 3. 1 7 .  aynca bkz Ptolemaios (Batlamyus) 5.9. 1 6, Hannatta (1970), 12 .  14-15. 
30 Alanların erken dönem tarihi ve siyasi örgütlenmeleri için öne çıkan yararlı kaynaklar: Lucianus, Toxaris 5 1 ;  Moses Klıorenatsi, 

History of !he Amıenlans 2.50, 58; P'austos Buzand. History of !he Armenians 3. 6-7. 
31 Yatsenko (2003), 93. 

Batlamyus: Ptolemaios. 
- Hapax legc:ınwlon: yalnızca bir kez geçen (sözcük). Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Tablo 1 :  Xiongnu Siyasal örgütlenmesine Genel Bakış 
A. Merkezi Hükümet 

1 .  Shanyu/Chanyu 
(imparator) 

2. (Merkezi hükümetin 
idarecileri, imparator 
adına devlet işlerini 
koordine eden) 
Gu-du temsilci soylulan 

B. Bölgesel Valilikler 

1 .  Solun Bilge Kralı 
(imparatorluğun 
doğusunda hüküm 
süren, tahtın varisi) 
ve Sağın Bilge Kralı 
(imparatorluğun batısını 
yöneten); iki asli kanadına 
ikili sistemle başkanlık 
eden Bilge Krallar 

2. Dört Boynuz Krallan 
(dört ana eyaletin 
yöneticileri, hüküm süren 
imparatorun oğullan veya 
erkek kardeşleri) 

3. Altı Boynuz Krallan 
(sonraki eklemeler (?), 
seçkin aristokratik konsey 
olan dört boynuz ve 
altı boynuz, hükümdar 
ailesine ve aileyle 
bağlantılı en üst düzey 
soylulara mahsustur) 

4. 1 0,000 atlıya sahip 
yirmi dört bey 
{üst düzey Xiongnu 
soylulanndan oluşan 
imparatorluğun kilit 
ve önemli eyaletlerin 
yöneticileri) 

C. Yerel Memurlar 

1 .  Xiongnu krallannın 
genel idaresi altındaki 
yerel ast-krallar/beyler, 
idareciler ve vergi 
tahsildar lan 
(Xiongnu krallan hem sivil 
hem de askeri otoriteye 
sahiptir) 

Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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XİONGNU HUNLARININ SİYASİ TARİHİ 

Xiongnu, yukanda bahsedilen Çinli tarihçi Sima Qian'a göre, bugün iç 
Moğolistan'da bulunan Ordos bölgesi kökenliydi.32 Sima Qian, Xiongnu liezhuan'ın 

(Shijı"de Xiongnu'ya ilişkin bölüm} giriş kısmında, Çin'in etrafındaki tüm yabancı halk­
lann efsanevi bir Çinli kültürel kahramandan türemiş olduğuna ilişkin bilindik düzme­
ce iddiayı tekrarladıktan sonra, Çin'in M.0. üçüncü yüzyıldaki birleşmesinden önce 
Xiongnu'nun hangi isimlerle anıldığını sıralar. M.0. üçüncü yüzyıldan önce, Xiongnu 
Hunlanna, Chunwei, Shanrong, Xianyun ve Xunyu (Hün-yü olarak telaffuz edilmiş ol­
ması muhtemel} denildiğini aktanr. Akademisyenler geçmişte Chunwei ile Xunyu'yu 
sonraki Hun ismiyle haklı sebeplerle özdeşleştirmişlerdi. Yukanda ana hatlan ile 
aktanldığı üzere, Xiongnu'nun Hun olduğuna ilişkin bu yerinde tahminleri giderek 
daha fazla geçerlik kazanmaktadır. Sima Qian; hepsine birden Rongdi (batılı ve ku­
zeyli 'barbarlar') dedikleri Çin'in kadim düşmanlan ile kendi döneminin Xiongnu'sunu 
(M.0. birinci yüzyıl) özdeş sayar. Sima Qian'ın doğrudan erken Xiongnu ile özellikle 
ilişkilendirdiği Quanrong (birebir karşılığı: köpek savaşçılan halkı) isimli grubun, M.0. 
770 yılında Batı Zhou Hanedanının (ileride Çin imparatorluğunun asli bölgesi haline 
gelecek olan merkezi düzlükler olan Zhoungyuan'ı takriben M.0. 1046-771 'de yönet­
miş olan hanedan) başkenti Haojing'i ele geçirdiğini söylenir. Bu vahim olay, Çinlileri 
batı bölgelerini terk ederek doğuya kaçmaya zorlamıştır. 

Sima Qian'a göre, Xiongnu Hunlannın atalan, Çinliler anlan mağlup edene dek 
asırlarca Çin'i tehdit etmişlerdi. Xiongnu Hunlan, Çin birliğini M.0. 221 yılında ger­
çekleştirmeyi başaran ilk Çin imparatoru olan, zalim bir despot olarak nam salmış 
Qin Shi Huangdi tarafından, Ordos bölgesindeki ana yurtlanndan (Kuzey Çin'deki 
günümüz iç Moğolistan'ı) kovulmuşlardır. Qin Shi Huangdi, Hu (göçebe barbar) isti­
lacılannı kuzeyden uzak tutmak ve kendi topraklannı güvenceye almak için meşhur 
Çin Seddini inşa ettirmiştir. Duvann inşası sırasında on binlerce işçinin telef olduğu 
söylenir. Gelgelelim, Qin'in (Çin'in modem adının bu devlet adından türediği düşü­
nülür} bu ihtişamı uzun sürmemiştir. Kaotik bir isyanla kuşatılan Hanedan çökmüş ve 
Çin bir anarşi dönemine girmiştir. 

Xiongnu, hükümdarlan Touman (tarihi kayıtlarda adı geçen ilk Xiongnu hüküm­
dan) önderliğinde, durumu tersine çevirmek ve Ordos bölgesini yeniden ele ge­
çirmek için kanşıklığı fırsata çevirmeyi başarmıştır. Xiongnu Hunlan, bu aşamada 
birbiri ile doğu bozkırlannın hfil<lmiyeti için kıyasıya rekabet eden pek çok bozkır 
konfederasyonundan yalnızca biri konumundaydı. Daha güçlü iki iç Asya bozkır halkı 

32 Xiongnu tarihinin mükemmel özetleri için bkz. Barfteld (1 989), 32-84, ve Yü (1 990), 1 1 8-50. Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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arasında sıkışıp kalmışlardı: doğuda proto-Moğol Donghular ve batıda Hint-Avrupalı 
Yuezhiler.* 

Bozkır tarihinin ilk büyük fatihi, iç Asya'nın tarihi kroniklerinde böylesi bir tarihsel 
bağlamda boy göstermiştir. Erken Orta Çince okunuşuna göre, adı Türk-Moğol ortak 
ismi veya ünvanı olan Bagatur'u (kahraman) andıran Modu Chanyu (Shanyu). Xiong­
nu Shanyu'su/Chanyu'su Touman'ın en büyük çocuğu olarak dünyaya gelmiştir. Sima 
Qian'ın Shijtde sözünü ettiği iktidara yükseliş efsanesine göre Modu, eski eşten olma 
istenmeyen çocuktu ve Xiongnu hükümdarı Touman'ın Öteki eşinden olma oğlunu 
tahta geçirebilmesi için icabına bakılması gereken bir fazlalıktı. Bu zalim baba (İç 
Asya halklarında hükümdar ailesi tahtta topluca hak iddia edebildiğine göre belki 
de amca), ölmesi için komplo kurduğu genç kahramanı önce komşu Yuezhilere re­
hin olarak göndermiş, ardından da bu istenmeyen evladı öldürmeleri için kışkırtmak 
amacıyla Yuezhilere savaş açmıştır. 

Ne var ki, Modu'nun kaderinde yaşama tutunmak ve birleşik iç Asya dünyasının 
ilk hükümdarı olmak vardı. Yuezhilerden çaldığı atla Xiongnu'ya dönerek meşum 
babasının tuzağından kaçmıştır. Touman oğlunun cesaretini kabul etmeye mecbur 
kalmış ve emrine 1 0,000 atlı verdiği Modu'yu ordu komutanı yapmıştır. Bu adamların 
mutlak sadakatini kazanarak konumunu sağlamlaştırmak isteyen Modu derhal işe 
girişmiştir. Adamları, oklarını kendi belirlediği hedeflere fırlatmaları için eğitmiş ve 
itaatsizlik etmeye cüret edenleri infaz ettirmiştir. Bu süreçte, hedefler giderek daha 
kışkırtıcı hale gelmeye başlamıştır: Modu'nun gözde atı, gözde kansı, babasının atı ve 
iktidardaki Chanyu. Aldığı sıkı önlemlerle adamlarının mutlak sadakatini güvenceye 
alan Modu, acımasız bir darbe gerçekleştirmiş ve babasını disiplinli birlikleriyle ok 
yağmuruna tutarak öldürmüştür. 

Bu olay, Modu'nun terör devrinin yalnızca başlangıcıydı. Sonra üvey kardeşlerini, 
üvey annesini ve tüm muhalif Xiongnu soylularını idam ettirmiştir. Bu kanlı tasfiye sü­
recini heybetli Donghu konfederasyonu ile mücadele izlemiştir. Yeni Shanyu'nun ye­
terliğini sınamak isteyen Donghu, Modu'yu gönderdiği elçiler vasıtasıyla Touman'ın 
meşhur savaş atını talep etmiştir. Tüm Xiongnu soyluları bu küstah teklifi geri çe­
virmesi için Modu'ya adeta yalvarsa da dik başlılığı ile nam salmış Modu herkesi 
şaşırtarak, Xiongnu'nun 'hazinesi' olarak tarif edilen bu atı Donghu'ya hiç tereddüt 
etmeksizin vermiştir. Daha cüretkar hale gelen Donghu, bununla da yetinmeyerek bu 
defa da Modu'nun hanımlarından birini istemiştir. Modu, direnmek isteyen soyluların 
yakınmalarına bir kez daha kulak tıkamıştır. 

l.itenıtOrde bilinen Yüeçi okunuşunda "ç" güney Çin telafluzunu yansıtır. Plnyin için kullanılan Mandarin telaffuzunda •ç• yerine 
"zh" kullanıhr (YuezhQ. iki okunuşuı da orijnel tarihi tela1luzu yansıtrnadıQı bilinir. Kan�lanmamış muhtelW okumaların konunuı 
tartışılmadı!)ı ortamlarda müdahele � engellemek için ortak payda akademik kullamn olarak pinyin okunuşlan tercih 
edilir. Yuezhi terimi de bu yüzden tercih edilmiştir. Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Xiongnu Shanyusuna karşı rehavete kapılan Donghu, taleplerini sürdürerek, hiçbir 

savunma önlemi almaya gerek duymaksızın kendileri ile Xiongnu arasındaki çorak 

topraklan istemiştir. Daha önce meşhur bir at ile gözde hanımını sessiz sedasız veren 

hükümdarları için bu kullanışsız arazinin mesele olmayacağını düşünen Xiongnu soy­

luları, Modu'ya Donghu'nun talebini geçmişte yaptığı gibi kabul etmesini önermiş­

lerdir. Modu bir anda öfkeden deliye dönecektir. Banş için atların ve kadınların feda 

edilebileceğini ama toprağın devletin temeli olduğunu ilan etmiştir. Toprak talebini 

ileten görevlileri derhal idam ettiren Modu, gafil Donghu'ya karşı hızla topyekan bir 

savaş başlatmıştır. Modu'nun aldatmacasına kanan Donghu, ağır bir hezimete uğra­

mış ve Xiongnu İmparatorluğu'na tabi olmuştur. 

Modu bu zaferi bandaki güçlü Yuezhileri bozguna uğratarak taçlandırmıştır. Zafer 

ardına zafer kazanan Xiongnu Hunları, Qin Hanedanı yönetimindeki Çin'e kaptırdık­

ları güneydeki tüm topraklan yeniden ele geçirmişlerdir. Kuzeyde Hunyu ve Dingling 

boylan üzerine başarılı seferler düzenlenmiştir. Böylece tüm doğu İç Asya, tarihte 

ilk kez tek bir imparatorluk çatısı alnnda birleştirlmiştir. Sima Qian, Xiongnu ileri ge­

lenleri ve devlet görevlilerinin Modu'nun bilgeliğinin ve yeteneğinin farkına vardığını 

ve ona mutlak itaat ettiğini söyler. Xiongnu'nun daimi ordu mevcudu 300,000 kişiye 

ulaşarak kudretli Han Hanedanı ordusuna denk hale gelmişti. 

Modu en büyük zaferini, yeni kurulan Han Hanedanı'nın İmparatoru Gaozu'nun 

ordusunu M.ö. 200 yılında Ping Cheng'de mağlup ederek etrafını kuşattığında ka­

zanmıştır. Gaozu, özgürlüğünü küçük düşürücü şartlara boyun eğerek satın almak 

zorunda kalmıştır. Kızlarından birini Xiongnu Şanyüsüne cariye olarak vermeye mec­

bur bırakılmıştır (Gaozu, Xiongnu'yu kandırarak akrabalarından birini kızıymış gibi 

gönderdi). Han Hanedanı, bu kuzeyli hasmın şerrinden sakınmak için ipek, şarap. 

tahıl ve diğer gıda ürünlerinden müteşekkil yıllık vergi ödemeye razı olmuştur. İşin 

aslı, Han Hanedanı Xiongnu İmparatoru'nun insafına kalmış vergiye tabi bir dev­

lete dönüşmüştür. Gaozu vefat ettiğinde, Modu dul kalan imparatoriçeye rencide 

edici bir mektup göndererek hanımlarından biri olmasını teklif etmiştir. Öfkelenen 

İmparatoriçe, devlet erkanına Xiongnu'yu cezalandırmak için bir sefer düzenleyip 

düzenleyemeyeceklerini sordu. Bu kavgaya meraklı konuşmaya karşılık Han görev­

lileri, bilge ve savaşkan Gaozu'nun dahi Xiongnu'yu mağlup edemediği gibi üstüne 

üstlük Ping Cheng'de aşağılayıcı bir bozguna uğradığını söylemişlerdir. Öfkesi yatışan 

imparatoriçe, Shanyu'ya mütevazı bir mektup yollayarak, ihtiyarlığı ve bozulan sağlığı 

yüzünden Shanyu'ya layık bir eş olamayacağını anlatmış ve müsamaha göstermesini 

talep etmiştir. Mektubun sonunda, Shanyu'ya ülkesinin yanlış bir şey yapmadığını Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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hatırlatarak Xiongnu İmparatorundan ülkesine kıymamasını istirham etmiştir (Han 

Shu, 94A:5a}.33 

Çin'in müteakip Han İmparatoru Wendi'nin (M.0. 1 79-57} iktidannın ilk yıllannda 
Modu, Yuezhilere öldürücü darbeyi indirerek Tanın Havzasını (günümüzde Sincan} 
ve aralannda güçlü Wusunlann da (doğu Kazakistan} olduğu batıdaki 26 milletin top­
raklannı ele geçirmiştir. Xiongnu'nun damanna basılmaması gereken aman vermez 
bir güç olduğunu gören Wendi, imparator Gaozu ve Dul İmparatoriçe Lu döneminde 
ödenen vergiyi aksatmadan devam ettirmiştir ki bahse konu arnk vergi yılda 1 ,000 al­
tına yükseltilmişti (Han Shu, 94B: 12b} . Modu M.0. 1 74'te vefat etmiş ve imparatorluk 
tacı oğlu Laoshang'a hiçbir siyasal çalkantı yaşanmaksızın geçmiştir. Bu geçiş onun 
Xiongnu üzerinde nasıl bir nüfuz ve otorite tesis ettiğini gözler önüne sermektedir. 

35 yıl süren fevkalade hükümranlığı döneminde Modu, Xiongnu İmparatorluğunu 
kurmuş, Xiongnu yönetim sistemine yeni bir çehre kazandırmış ve devletin sınırla­
nnı Büyük lskender'in imparatorluğundan daha geniş hale getirmiştir. Modu aynca, 
denk boyutlardaki Çin imparatorluğunu da vergiye bağlamıştır. Modu pek çok açıdan 
İskender'in dengidir, hatta fetihlerinin boyutu düşünülürse belki ona dahi üstün ge­
lebilir. Her iki liderin de tahtı ele geçirmek için babalannı katletmeleri (Touman ve 
Philip} bir diğer benzerliktir. Diğer taraftan ikisi arasında daha ehil siyasetçi ve idareci 
olan kişi açık ara Modu'dur. lskender'in İmparatorluğu, kendisi ölür ölmez çöküp 
parçalanırken, Modu'nun Hun Xiongnu İmparatorluğu doğrudan kendi zürriyetinin 
yönetiminde 400 yıl ayakta kalmıştır. İskender'in ölümü yalnızca imparatorluğunun 
sonunu getirmekle kalmamış; hanedanının da yok olmasına yol açmıştır. 

Modu'nun ölümünün ardından, mirası kendisinin belirlediği varis olan yeni Chan­
yu Laoshang tarafından devralınmıştır. Laoshang yönetiminde, M.0. 162'de Yuezhi­
ler bir kez daha bozguna uğratılmış ve mağlup Yuezhi kralının kafatası kadehe dönüş­
türülmüştür (Shiji 1 23.3 162). Halihazırda uzak batıdaki (günümüzde Kazakistan'da) 
Zhetysu bölgesine sürülen Yuezhiler, bu kez daha da batıya, Greko-Baktriya toprak­
lanna kaçmak zorunda kalmışlardır. Greko-Baktriyalılar. günümüz Özbekistan ve Af­
ganistan'ındaki İskender'den kalma Yunan ve Makedonlann varisleriydi. Günümüz 
Kazakistan ve Kırgızistan'ında yer alan bu yeni topraklar, Yuezhilerle yapılan son 
savaşta sunduklan kıymetli hizmetlerin mükafatı olarak Xiongnu imparatoru tarafın­
dan Wusun halkına verilmiştir. Xiongnu İmparatorluğunun güneyindeki Çin, Xiongnu 
gücü karşısında M.0. 134 yılına kadar yaklaşık 70 yıl saygıyla eğilerek önce Modu, 
ardından Laoshang ve son olarak da Gunchen Chanyu dönemleri boyunca düzenli 
vergi ödemeyi sürdürmüştür. 

33 Han S/ıu, Han Hanedannın Dk yansının resmi tarihi olarak düşünülür. M.S. birinci yüzymja Ban Gu tarafindan kaleme alınmıştır 
"" bazı çalaşrnalar olsa da Sima Qlan'ın Shlji adlı eııertnln d8lııııTI niteliOindedir. Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Savaş yanlısı İmparator Wu'nun ('cengaver' imparator olarak bilinen) M.Ö. 1 4 l'de 
tahta çıkmasıyla birlikte, heqin (taviz) olarak bilinen Xiongnu'ya dönük Çin siyaseti 
değişmeye başlamıştır. İmparator Wu M.0. 134 yılında Gunchen Chanyu ve Xiongnu 
ordusunu Çin pususuna çekerek tuzağa dtişürme planına onay vermiştir. Plan başa­

rısızlığa uğramış ve beş yıl sonra M.0. 129'da Xiongnu ile Han İmparatorluğu ara­

sında topyekı1n bir savaş patlak vermiştir. Görece dikkat çekici biçimde, Çin ordusu 
bu savaşta güçlü Xiongnu mobilize ordularının karşısına ilk kez kendi mobilize kuv­
vetleriyle çıkmış ve müstakil Xiongnu ordularına yenilgiler (çoğunlukla pirus zaferi 

şeklinde ve ağır bedelli) tattırmayı dahi başarmıştır. Xiongnu sisteminin Modu'dan 
bu yana yaşadığı ilk esaslı siyasi karışıklık, Han Hanedanının, kaybettiği topraklan 
Xiongnu'dan geri alma ve batıya doğru genişleme çabalan için kolaylık sağlamıştır. 

Gunchen Chanyu, Xiongnu Hunları ile Han Hanedanı arasındaki savaşın başların­
da, M.0. 1 26'da vefat etmiştir. Gunchen'in ölümünün ardından, erkek kardeşi Ichise, 
Gunchen'in varisinden, solun bilge kralı Yui Bi'den tahtı zorla almıştır. 

Ichise'nin saldırısına boyun eğen Yui Bi, Han Hanedanına sığınmıştır. Xiongnular 

arasındaki iç kargaşanın altın tepside sunduğu bu fırsatı değerlendiren Wudi, Touman 
Shanyu'nun yaklaşık bir asır önce Xiongnu'ya geri kazandırdığı Ordos bölgesini yine 
işgal etmiştir. Ichise Chanyu'nun tahta el koymasının başka yansıma ve etkileri olmuş­
tur. Han ordularına yenilen Gansu bölgesindeki (Batı Çin'in bir bölümü) Xiongnu ast­
krallan, intikama susamış Ichise Chanyu'nun gazabına uğramaktansa Han Hanedanı 
safına geçmeyi tercih etmiştir. Kilit önemdeki Xiongnu soylularının saf değiştirmiş 

olması, Ichise'nin tahta haksız biçimde el koymasının Xiongnu aristokrasisi arasın­
da ihtilaflar yarattığını bariz biçimde göstermektedir. iki imparatorluk M.0. 60 yılına 

dek, müteakip yanın yüzyıl boyunca, Han Hanedanı, Xiongnu'yu mağlup ederek Ta­
nnı Havzasının (günümüz Sincan Uygur Özerk Bölgesi) tamamında, geçici de olsa 
egemenlik kuruncaya kadar birbirleriyle savaşmaya devam etmişlerdir. Xiongnu'nun 
uzun soluklu savaşta aldığı yenilgiler Wusunlar gibi halihazırda boyunduruk altına 
alınmış halkların isyanlarını tetiklemiştir. Wusun, M.0. 72 yılında Xiongnu'ya karşı 
oldukça yıkıcı bir akın düzenlemiştir. Müteakip M.0. 7 1  yılında, vaktiyle bağlı halklar 
olan kuzeydeki Dinglingler ve doğudaki Wuhuanlar, Wusunlann başkaldınsına katıla­
rak Xiongnu'ya dört koldan saldırmışlardır. 

Bağlı halklar üzerindeki Xiongnu egemenliğinin zafiyete uğraması bir ölçüde, 
merkezi Xiongnu idaresindeki liderlik krizi ile imparatorlukta bölgeciliğin yükselişe 
geçmesinden kaynaklanmıştı. On yılı aşan ikisi haricinde M.0. 1 14 ile 58 yıllan arası 
süreçte Chanyular kısa aralıklarla tahtta kalabilmişlerdir. Kimi zaman bölgesel iktidar 
mücadelelerinin tetiklediği, merkezdeki hizipler arası çatışma, Xiongnu yönetiminin Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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iç isyanları bastırma ve güneyden gelen Han istilasını geri püskürtme imkanlarının 

altını oymuştur. Erken Xiongnu Chanyulan için geçerli, hüküm süren Chanyu'nun 

mutlak otoritesinin göstergesi olarak iktidarın babadan oğula geçmesini öngören ek­

beriyet ilkesi, bozkır toplumlan için çok yabancı bir uygulamaydı. Bu nedenle, ekbe­

riyet ilkesi mutat bozkır pratiği olan hükümdann doğrudan evlatlar arasından değil 

mevcut yönetici hayattayken diğer aile üyeleri arasından seçilmesi ve taht üzerinde 

bütün ailenin topluca hak iddia etmesi gelenekleri ile gi4erek daha uyumsuz hale 
gelmeye başlamıştı. M.0. 57 yılıyla birlikte imparatorluk tahtı için yaşanan kavga yü­

zünden Chanyu unvanını için çekişen beş bölgesel talip ortaya çıkmıştı. 

M.0. 54 yılına gelindiğinde, beş talipten geriye yalnızca iki tanesi kalmıştı: ku­

zeyde Zhizhi ve güneyde Huhanye. Zhizhi tarafından köşeye sıkıştınlan Huhanye bu 

cendereden kurtulabilmek için akla hayale sığmayacak bir işe imza attı: Han İmpa­

ratorluğuna sığınarak Çin imparatoruna tabi olmayı kabul etti. Çin imparatorunun 

Xiongnu Chanyu'suna fiilen tabi olduğu o eski tablo adeta tersine çevrilmiş ve bir 

Xiongnu hükümdan Çin imparatorunun altına ikincil konuma düşmeyi kabul etmişti. 

Huhanye'ye, başkent Changan'daki Han imparatoruna biat etmesi karşılığında mu­

halif Zhizhi'ye karşı kullanması için Han parası ve askeri destek sağlandı. Huhanye, 

beraberindeki Xiongnu ve Han kuvvetleriyle Zhizhi'yi M.0. 36 yılında tam anlamıyla 

bozguna uğrattı. Zhizhi'nin destekçileri yenik efendilerini yalnız bırakmayarak trajik 

sonu yaşadığı Ozbekistan'a (Kangju halkının topraklan) kadar yanından aynlmamış­

lardır. 

Her şeye rağmen, Xiongnu'nun bu sefil durumu sonsuza kadar sürecek değildi. 

Huhanye'nin küçük düşürücü iktidanndan 40 yıl sonra, Han Hanedanı kısa sürecek 

olan Wang Mang önderliğindeki Xin Hanedanı tarafından yerinden edilmişti. Han'ın 

karşı hamlesi gecikmemiş ve Çin bir iş savaşa sürüklenmişti. Bu durumdan istifade 

eden Xiongnu, doğuda Wuhuan gibi isyan halindeki bağlı halklan yeniden boyundu­

ruk altına almış ve batıda kaybettiği topraklan, özellikle Tanm Havzasını geri almıştır. 

Yeniden dirilen Xiongnu, Han'dan Modu dönemindeki uygulamanın aynısı talep ede­

rek Chanyu'nun Han İmparatorunun üstünde konumlandığı, Xiongnu ve Han ara• 

sındaki vergiye tabi ilişkiye geri dönülmesini istediklerini muzafferane biçimde ilan 

etmişlerdir 

Köklü tarihlerinin bu dönemecinde Xiongnu Hunlan için kaderin bir cilvesi olarak; 

seçkinler arası sürtüşmeler, imparatorluğu bir süre sonra iki parçaya bölecek seviye­

ye ulaşmıştı. M.S. 46 yılında Punu, kuzeyde Chanyu ilan edildi. Buna karşılık güneyde, 

aynlıkçı sekiz boy ve soylulan başka bir taht talibini, aynen kuzeydeki rakibine karşı 

Çin'den medet uman Huhanye gibi Bi'yi Chanyu ilan etmişlerdir. Neticede, Xiongnu Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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bu kez kuzey ve güney arasında kalıcı olarak ikiye bölünmüştür. M.S. 50 yılında Bi. 

Han imparatoruna Xiongnu bağlılığının bir nişanesi olarak, oğlu Luoyang'ı, yeniden 
tesis edilen Han Hanedanının başkentine göndermiştir. Aslında bu hamleyle, kendi­

sinin güney Xiongnu grubu Çin buyruğuna girmiş ve Han Hanedanı ile Xiongnu ara­

sında imparatorluk sınırını oluşturan Çin'e bağlı bir federasyonun üyesine dönüşmüş 
oluyordu. Tıpkı bu kitapta daha sonra karşımıza çıkacak olan, M.S. beşinci yüzyılın 

başlannda, Batı Roma imparatorluğu sınırındaki Cermenik Franklar gıbi. Çin'de Xi­

ongnu kimliklerini ısrarla muhafaza edecek olan bu Güney Xiongnu soyunun önün­

deyse parlak bir gelecek vardı. 

Diğer taraftan, Moğolistan'daki geleneksel imparatorluk merkezinde kalan Kuzey 

Xiongnu'daki kuzenleri üstesinden gelinmesi mümkün olmayan sorunlarla yüz yüzey­

di. Güneydeki iç Moğolistan, Çin'in desteğini arkasına alan Güney Xiongnu tarafın­
dan ele geçirilmişti. M.S. 73-7 4 yıllarında Çin, Tanın Havzası ve diğer batı topraklarını 
da söküp aldı. Kuzeydeki Dingling ayaklandı. Doğuda giderek gücünü artıran Moğol 

Xianbei ise en büyük tehlike olarak kendini göstermişti. (Erken Orta Çincede Serbi 
şeklinde telaffuz edilen) Xianbei, Xiongnu'nun eski tebaasıydı ancak şimdi eski efen­
dilerine karşı Çinlilerle ittifak kurmuşlardı. Xianbei M.S. 87 yılında Kuzey Xiongnu'ya 

ağır bir yenilgi yaşatarak, Chanyulannı öldürdü ve derisini yüzdürdü. Bu olaydan son­

ra elli sekiz Xiongnu boyu Han imparatorluğuna sığındı. 

M.S. 89 yılında Çinli General Dou Xian, Chanyu'yu Moğolistan'da mağlup ederek 

13,000 Xiongnu askeri ile soylusunu kılıçtan geçirdiğinde kapana kıstınlmış Kuzey 

Xiongnu için yeni felaketlerin kapısı sonuna kadar açılmış oldu. Bu olayın ardından, 
200,000 kişiden oluşan 8 1  Xiongnu boyu Han imparatorluğuna teslim oldu. iki yıl 
sonra, M.S. 9 1 'de, Altay dağlannın güney yamaçlarında yaşadıkları feci bozgun yü­

zünden, Moğolistan ile Tanın Havzası tamamen kaybedilmiş ve Xiongnu impara­

torluğunun sonu gelinmişti. Çin kaynaklarına göre, bilinen son Kuzey Xiongnu Chan­

yusu doğu Kazakistan'daki lii havzası yönüne doğru geri çekilmişti. Bu hiçbir şekilde 
Xiongnu'nun iç Asya'da tarih sahnesinden çekildiği anlamına gelmemektedir. Zira 

Çin kaynağı Weilue'den, Xiongnu'nun Altay dağında M.S. üçünü yüzyılın ortalarına 

kadar kalmaya devam ettiği anlaşılmaktadır. ôte yandan, Moğolistan ve doğu boz­

kırlarındaki hegemonyaları Xianbeiler tarafından devralınmıştır. Altay'daki Xiongnu 
Hunları iki asır boyunca kuzeydoğudan ve kuzeybatıdan Türki Dingling. batıdan 

Kangju, doğudan Xianbei ve güneybatıdan Wusunlann fiili kuşatması altında varlık­

larını sürdürmüşlerdir. Bu görece karanlık dönemin ardından kudretli Hunlar olarak 
tarihi kayıtlarda yeniden belirivermişlerdir. 

Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Harita 2. Xiongnu Hun imparatorluğu 

ÇİN'İN GÜNEY xtONGNU VE XİANBEİ TARAFINDAN FETHEDİLMESİ 

Xiongnu imparatorluğunun M.S. 91 yılında sona ermesinin ardından Xiongnu 

Hunlarının üstün konumu Xianbeiler tarafından devralıruruştır. Ne var ki Xianbeiler, 

doğu boz.kırlarındaki tüm boylan Xiongnu gibi kavimler-üstü bir proto-devlet çatısı 

altında toplamakta büyük ölçüde başarısız olmuşlardır.34 Xiongnu'nun imparatorluk 
ufkunu yalnızca Tanshihuai'nin (M.S 141 - 181 )  karizmatik liderliği döneminde 

kısa süreli olarak yakalayabilmişlerdir. Tanshihuai, kuzeyde Dinglingleri, doğuda 

Buyeo'yu, batıda Wusunlan bozguna uğratırken Han imparatorluğunu da şöyle 

bir yoklamıştır. Böylece neredeyse zirvedeki Xiongnu·nun bir berızerini yeniden 

34 Bar1leld (1989). 87 
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kurmaya çok yaklaşmıştır. Ölümünün ardından, Xianbeiler yeniden çok parçalı bir 
yapıya bürünmüşlerse de her halükarda Güney ya da Kuzey Xiongnu'nun yeniden 
sivrilmesini önleyecek kadar güçlü kalmışlar ve Çin'in kuzey sımrlanm tehdit etmeyi 
sürdürmüşlerdir. 

Tablo 2. Xiongnu Chanyulan ve Xiongnu tarihinin kınlına noktalan 

1. Touman (yaklaşık: olarak M.0. 240-209) 

2. Modu (Bagatur, M.0. 209-174) 

3. Laoshang (M.0. 174-161) 

4. Gunchen (M.Ô.161-126) 

5. lchise (Yui Bi'yi 'tahttan indirdi'. M.0. 126-114 arasında hüküm sürdü) 

6. Sekiz kısa süreli hüküm süren Chanyu (M.0. 114-58, Xiongnu sistemi düşüşte) 

7. Xiongnu iç savaşı, birbirine rakip beş Chanyu 

8. Zhizhi (M.0. 55-36, kuzeyde); Huhanye (M.0. 58-31, güneyde, Çin'in yardımıyla 

nihai galip) 

9. Yedi Chanyu (M.0. 31-M.S. 46) 

10 .  Kuzey Xiongnu'da Punu, Güney Xiongnu'da Bi yönetimi altında Xiongnu impa­
ratorluğunun parçalanması 

11 .  Yaklaşık: olarak M.S. 94-118 arasında hüküm sürmüş kayıtlara geçen son Kuzey 
Xiongnu Chanyusu 

12 .  Xiongnu İmparatorluğu çözülür, Kuzey Xiongnu M.S. dördüncü yüzyıla kadar 
çoğunlukla Altay bölgesinde ikamet eder, Güney Xiongnu ise Çin topraklanndaki 
Ordos bölgesini mesken tutar 

Kuzey ve doğudan Xianbei-Wuhuan boylan ile güneyden Çin arasında sıkışıp 
kalan Güney Xiongnu, M.S. ikinci yüzyılda dişe dokunur bir genişleme yapacak du­
rumda değildi. Gelgelelim, bu tablo M.S. üçüncü yüzyılda değişmeye başlamıştı. M.S. 
üçüncü yüzyılın ilk yansında Çin ·Han İmparatorluğu karşılıklı savaşa tutuşan üç kral­
lığa bölünmüş ve merkeze uzak kuzey eyaletlerinde anarşi hüküm sürmeye başla­
mıştı. Böylesi bir ortamda giderek büyüyen ve etkisini artıran Güney Xiongnu, Kuzey 
Çin'de Wei Hanedanını tesis eden askeri diktatör Cao Cao'nun gözüne batar olmuştu. 
Xiongnu'yu dizginlemek isteyen Cao Cao, M.S. 216'da Güney Xiongnu Chanyusunu 
Çin başkentinde rehin tutarak, Sağın bilge Kralı olan erkek kardeşine Chanyu'nun 
yokluğunda ülkeyi yönetme görevi vennişti. Dahası, Güney Xiongnu'yu beşe bölerek, 
her bir bölüme yerel bir lider ve buna karşılık: Çinli bir müfettiş atamıştı. 
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Güney Xiongnu'nun Çin'in sınır bölgesini uzunca bir süredir mesken tutmuş ol­

masına rağmen imparatorluk örgütlenmesini aynen muhafaza ederek etkin biçimde 

işletmesi Çinli yetkileri endişelendiriyordu. Yukanda sıralanan tedbirler, Xiongnu'nun 

kendi başına hareket etme kabiliyetini baltalamak ve icabında Cao Wei'nin Çin'deki 

savaşlarında Xiongnu'nun insan gücünden sorunsuzca istifade etmek için alınmıştı. 

Bir süre sonra, Wei Hanedanının Cao ailesi, Çin'i yeniden tek yönetim altında top­

lamaya girişen Sima boyunun Jin Hanedanı tarafından 
_
M.S. üçüncü yüzyılın orta­

sında alaşağı edildi. Buna karşılık, Çinlilerin etkisiz ve aşağılayıcı olmasına rağmen 

Xiongnu'ya reva gördüğü, Xiongnu Chanyusunu Luoyang'da rehin tutma uygulaması, 

Xiongnu Hunları için tahammül sınırlarını fazlasıyla zorlamış ve M.S. dördüncü yüz­

yılın ilk yıllarındaki dehşet verici intikam için zemin hazırlamıştı. M.S. 292 yılından 

itibaren, bir dizi iç savaş Jin Hanedanının Çin imparatorluğundaki bütünlüğünü ciddi 

biçimde zayıflatmıştı. Xiongnu, Çin boyunduruğunu fırlatıp atacağı ve dizginleri ele 

alacağı bu fırsatı kaçırmadı. 

M.S. 304 yılında soyu doğnidan Modu'ya dayanan Liu Yuan önderliğindeki Gü­

ney Xiongnu, Çin'den bağımsızlığını ilan etti. Hayatının ilk dönemlerini Jin Hanedanı­

nın merkezinde rehin geçiren ve Çin teamüllerine ziyadesiyle aşina olan Yeni Büyük 

Chanyu, sadece Xiongnu'nun değil; Han Hanedanının da meşru varisi olduğunu {Han 

prenseslerinin soyundan gelmesinden ve Han imparatorlarına özgü Liu soyadım kul­

lanmasından hareketle) ilan etti. M.S. 308 yılında Liu Yuan, arkasına aldığı 50,000 
Xiongnu askeri ile kendisini Çin imparatoru ilan etti. Böylece ileride ortaçağ Sui ve 

Tang Hanedanlarının imparatorluk sistemine dönüşecek olan bozkır, iç Asya siyasi 

gelenekleri ve Çin'in idari uygulamalannın özgün bir sentezi niteliğindeki Wuhu {beş 

barbar halk) 'on altı krallık' dönemini başlatmış oldu. 

Liu Yuan siyasi ve askeri yetenekleri sayesinde, sadece çekirdekteki Xiongnu ile 

kalmayarak, Jielerin {Xiongnu ile yakın bağlan olan ve bu yüzden de zaman zaman 

Xiongnu olarak da kabul edilen bir boy) Shi Le gibi 'barbar' beylerden ve Wang Mi 

gibi Çinli asi askeri önderlerden şahsiyetlerin de desteğini arkasına almıştı. Liu Yuan, 

kendisine bağlı bu yeni gruplar ve ileride varisi olacak yeğeni Liu Cong ile birlikte 

günümüz Şansi eyaletinin büyük bölümünde egemenlik kurmuş ve Jin Hanedanının 

başkenti Luoyang'a çok sayıda akın düzenlemişti. Liu Yuan, Güney Xiongnu'nun Jin 

Hanedanı karşısında nihai zaferi elde etmesinden bir sene önce vefat etti. Ölümünün 

ardından oğlu Liu He, Lui Cong tarafından alaşağı edilinceye kadar bir haftalığına 

yönetime geçti. Lui Cong, Xiongnu tahtını silah zoruyla ele geçirdikten sonra, yük­

lenmeye devam ettiği başkent Luoyang'ı M.S. 3 1 1  'de düşürdü. Jin Hanedanının im­

paratoru Huai esir alındı, Çin başkenti yakıp yıkıldı ve yenik hükümdara Kuaiji Dükü 
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ünvaru verildi. Çin İmparatorluğuna son verme işi tamamlanmıştı. Xiongnu, Çinli bo­

yunduruğunda iki asırlık aşağılanmadan sonra intikamını alınıştı. 

Xiongnu, Luoyang'ı ele geçirdikten beş yıl sonra, M.S. 3 16'da Jin Hanedanının 

ikinci başkenti Changan'ı da aldı. İkinci Jin İmparatorunu da ele geçirerek, tıpkı M.S. 

3 1 1  yılında esir aldıktan sonra diişük ünvan verip alaşağı ettikleri ilk imparator gıbi, 

yeni ele geçirilen imparatora da aşağılayıcı "temsilci soylu" (hou) ünvarunı verdiler. 

Her iki Jin imparatoru da nihai idamlarından önce Xiongnu imparatoruna uşak gibi 

hizmet etme rezilliğine maruz bırakıldılar. Jin'den geriye kalanlar güneye, Yangtze 

bölgesine kaçtılar ve orada sözde Doğu Jin sürgün devletini kurdular. Batıda Gansu 
eyaletinde hüküm süren Liang devleti ile kuzeydoğuda Xianbeilere ait alanlar dışında 

doğu Gansu'dan Şantung eyaletine kadar tüm kuzey Çin artık Xiongnu egemenliğin­

deydi. M.S. 3 1 8  yılında ölen Liu Cong, geçmişte hiçbir Xiongnu Chanyusunun yapa­

madığı bir şeyi; Çin'i bilfiil fethetmeyi başarmıştı. 

Gelgelelim, Kuzey Çin'deki bu Xiongnu İmparatorluğu, Xiongnu yönetici seçkin­

leri arasındaki şiddetli husumetler yüzünden hayli istikrarsızdı. Liu Cong'un ardından 

tahta oğlu Liu Can geçmişti. Ne var ki, tahta geçer geçmez hükümdar ailesinin birçok 

ferdini de öldüren kayınpederi general Jin Zhun tarafından katledilmişti. Öldürülen 

bu Xiongnu imparatorunun kuzeni olan Liu Yao, Jie beyi Shi Le'nin desteğiyle hü­

kümdar ailesinin tahtını aynı yıl geri aldı. Bu hıyanetin baş sorumlusu olan Jin Zhun 
boyu ve destekçileri kılıçtan geçirildi. Böylece dtiZen yeniden sağlandı. Ne var ki, bu 

kanlı iç hesaplaşmanın ardından Xiongnu devleti sendelemeye başlamıştı. 

Liu Yao, Xiongnu başkentini güneydeki Changan'a taşıdı ve M.S. 3 19'da devletin 

Çince adını Han yerine Zhao olarak değiştirdi. Bu değişiklik muhtemelen, Çin'in Han 

Hanedanı ile bağlantı yerine Xiongnu temellerine vwgu yapma amaçlı yapılmıştı. 

Öte yandan, Xiongnu'nun tepesinde son dönemde yaşanan tasfiyeler yüzünden mer­

kezi idarenin gücü zayıflamıştı. Jielerden Shi Le doğuda ayn bir Xiongnu-Jie devleti 

kurmakla meşguldü ve bir süre sonra kendisini İkinci Zhao devletinin bağımsız hü­

kümdarı ilan etti. M.S. 329 yılında Shi Le ve Liu Yao kuzey Çin'in egemenliği için 

belirleyici bir savaşa giriştiler. Liu Yao mağlup oldu ve muhtemelen Xiongnu konfe­

derasyonunun eski tebaalarından biri olan Shi klanının Jie boyu (fiziksel özellikleri 

Xiongnu Hunları, asli Moğol ırkı ya da Güney Xiongnu İmparatorluğunun Çinli sa­

kinlerinin aksine dikkat çekici biçimde Kafkas ırkına benziyordu) dizginleri eline aldı. 

Shi Le ve Jie boyu, dış görünüşleri ve fethedilen Çin nüfusun yönetimi konularında 

diğer Xiongnu unsurlarından oldukça farklıydı. Xiongnuların Liu boyu, Çin usullerine 

anlayış göstererek yerel Çin nüfusunu mümkün olduğunca müdahale etmeden mu­

hafaza etmeye çalışmıştı. Shi Le ve Jieler ise, eğer hasımlarının kayıtlarına inanacak 
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olursak, keyfi yönetim, idari kaygılardan yoksunluk ve bilhassa gaddarlıkla nam sal­
mıştı. Shi Le'nin uzak yeğeni (M.S. 334-346 arası hüküm süren) Shi Hu'nun ismi, bar­
bar vahşeti ve sadist davranış ile eşanlamlı olarak kullanılmaya başlanmıştı. İktidarı 
dönemindeki kayıtlan incelemek (eğer gerçeklik payı az bile varsa), Vlad Dracula'nın 
zalimliklerini mumla aratacak türde eylemlerle dolu grotesk bir korku romanını oku­
mayı andırmaktadır. Bu menfur istibdat sonsuza kadar süremezdi ve Çinlilerin karşı 
tepkisi, kaderin garip bir cilvesi olarak, Shi hükümdar ailesi tarafından devşirilmiş 
yerel bir Çinli olan Ran Min'in şahsında tezahür etti. M.S: 346'da iktidan ele geçir­
mesinin ardından Çin'de yaşayan tüm Hu'lara (barbarlara), bilhassa Jielere soykırım 
uyguladı. iddialara göre, 200,000 civannda barbar (yani Çinli olmayan) cinsiyet, yaş 
veya milliyet gözetmeksizin katledildi. Doğrudan Jie etnik yapısı ile ilişkilendirildiği 
için, özellikle uzun burunlu ve sakallı olanlar seçilerek katledildi. Dolayısıyla, çok sa­
yıda doğuştan Çinli de, sırf bu fiziksel özellikleri taşıdıklan için gerçek Jielerle birlikte 
kılıçtan geçirildi. 

Ran Min M.S. 350 yılında kendisini yeni Wei devletinin hükümdarı ilan etti ve 
Çin'de yanın yüzyıl devam eden Xiongnu iktidanna son vercli.35 ikinci Zhao döne­
minin son hükümdarı Shi Zhi, Ran Min'e bir sene kadar direndi ancak M.S. 3 5 1 'de 
kendi komutanlarından biri olan Liu Xian tarafından öldürüldü. Kuzey Çin'deki eski 
Xiongnu topraklan, Murong boyu önderliğinde bir Xianbei devleti olan Birinci Yan 
Hanedanı ve Birinci Qin Hanedanı tarafından yönetilen Di Devleti tarafından büyük 
bir hızla ele geçirildi.36 Ran Min'in uyguladığı soykırımdan kurtulmayı başaran Xiong­
nular ise ya İç Moğolistan'daki asli anavatanlanna döndüler ya da Xianbeilere veya 
Di'ye sığınıp boyun eğdiler. 

Buna rağmen, Hunların Çin'deki hikAyesi burada da nihayetine ermez. Kuzey 
Çin'de Xiongnu'dan geriye kalanların lideri konumundaki Liu Weichen, Di imparato­
ru Fu Jian'ın önemli .bir vasalı oldu. Kuzey Çin'i geçici olarak tek çatı altında topla­
yan Fu Jian'ın Birinci Qin Hanedanı imparatorluğu M.S. 380li yıllarda yerle bir oldu­
ğunda, Liu Weichen San Irmağın güneyindeki iç Moğolistan'da bağımsızlığını fiilen 
kazanan Xiongnu Krallığının hükümdarı oldu. Gelgelelim, çiçeği burnunda devleti 
Xianbei Kralı Tuoba Gui tarafından saldırıya uğradı ve haritadan silindi. Tuoba Gui 
tarafından Xiongnu yönetici seçkinlerine yönelik yürütülen insan avından yalnızca 
oğlu Liu Bobo (M.S. 381-425) kaçabilmişti. Liu Bobo, M.S. 407'de ikinci Qin dönemi 
(Changan merkezli Çin-Tibet Hanedanı) Qiang hükümdarı Yao Xing tarafından ken­
disine askeri bir rütbe verilmesi sayesinde kendini gösterme fırsatını yakaladı. ikinci 

35 Golzlo (1 984), 22-3. 
36 Bkz. Holmgıen (1982), 65-9. Ol, Çiı'I Geç Ant1< ÇaO'da yönetmiş adı geçen sözde beş Hu'dan (berbar1aı) biridir. Dil Ye be1<1 

de etnik açıdan günümüz Tlbetl Vfil/8 BlrnııırWM HlşklU insanlardır. 
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Qin Hanedanı, babasını katleden Tuoba* Xianbeileri ile banş yaptığı zaman İkinci 
Qin'den aynlan Liu Bobo, kendisini Tian Wang, yani Gök Kral ilan ederek Ningxia 
bölgesinde (Ordos'un yanında, Hunlann kadim anayurdu) Xia isimli kendi devletini 

kurdu. 

Akabinde, soy ismini daha Xiongnu bir tınıya sahip Helian olarak değiştiren Liu 
Bobo, kendisine iyiliği dokunan tüm insanlara hıyanet eden son derece zalim ve kö­
tücül bir insan olarak bilinir oldu. Buna karşılık, söz konusu olumsuz betimlemenin, 
Helian'ın baş düşmanlan; yani kuzey Çin'in yönetimini ancak kendisinin ölümünün 
ardından ele geçiren Tuoba Xianbeileri tarafından, Helian ve Xiongnu karşıtı propa­
ganda amaçlı üretilmiş olabileceği de gözden kaçınlmamalıdır. Helian Bobo, M.S. 4 1 5  
yılında Gansu eyaletindeki Kuzey Liang'da hüküm süren Juqu boyu ile ittifak kurdu. 
Juqu boyu da aynen Helian Bobo gibi Xiongnu kökenliydi. Tahmin edileceği üzere, 
Kuzey Çin'deki iki Xiongnu devletinin birbiri ile ittifak kurması gayet doğaldır. Helian 
Bobo, Çinli Doğu Jin hanedanının kontrolündeki imparatorluk şehri Changan'ı M.S. 

4 1 7  yılında ele geçirerek atalannın yüz yıl önce M.S. 3 16'daki başansını tekrarlamış 
oldu. Changan'ı ele geçirmesiyle Kuzey Çin'in nerdeyse yansına hfildm konuma gelen 
Helian Bobo, kendini imparator ilan etti. 

Gelgelelim, diriltilen Çinli Xiongnu İmparatorluğu bir önceki yüzyılda kurulan 
Han-Zhao Xiongnu imparatorluğu ile benzer biçimde kısa ömürlü olmuştu. Helian 
Bobo'nun Xiongnu Xia imparatorluğu M.S. 43 1 yılında Tuoba Xianbeileri tarafından 
haritadan silindi. Sekiz yıl sonra, M.S. 439'da, Doğu Asya'daki son Xiongnu devleti 
olan Xiongnu Juqu boyunun Kuzey Liang devleti de Tuoba Xianbeileri tarafından 
yok edildi. Xianbeiler böylece kuzey Çin'in tamamını ele geçirmiş oldu ve uzun süre 
ayakta kalacak Kuzey Wei İmparatorluğunu kurdu. Batı yönüne; Sincan'ın doğusun­
daki Karahoca'ya [Gaochang] kaçan Kuzey Liang'ın Juqu boyu, Xiongnu yönetimini 
bu bölgede M.S. 460 yılına kadar sürdürdü. Xiongnu bakiyesi bu küçük devlet son 
olarak Moğolistan'ın güçlü Rouran Kağanlığı tarafından ilhak edildi. Zaten Rouran 
Kağanlığının bizatihi kendisi de Xiongnu'dan geriye kalanlann Xianbei ile ve hatta 
belki Wuhuanlar ile kaynaşmasından müteşekkildir. 

M.S. birinci yüzyılın son döneminde Xiongnu İmparatorluğu dağıldıktan sonra ya 
da Han-Zhao Xiongnu devleti M.S. dördüncü yüzyılın ortasında yıkıldıktan sonra bile 
buralarda yaşayanlar nasıl ki birdenbire ortadan kaybolrnadılarsa; Güney Xiongnu'da 
yaşayanlar da öylece yok olup gitmemişlerdir. Xiongnu, Doğu Asya'da M.S. beşinci 
yüzyılın ortalanna kadar kroniklerde eşine ender rastlanacak derecede uzun ömürlü 
ve dayanıklı siyasal oluşumlarla varlığını sürdürmüştür. Doğudaki Xiongnu, Çinlilerle 

Eski Türkçe "Çin, Çinli" anlamına gelen Tebgaç (lawgaç, tawtıaç, taııgaç; Akalın (2007), 297) kelimesi, Tuoba hanedan adına 
dayanır 
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300 yıl kadar içli dışlı yaşadıktan sonra bile Hun kimliğini muhafaza ettniştir. Bu 
kitapta daha sonra göreceğimiz üzere, Avrupa Hunlan da benzer biçimde Attila'nın 
ölümünün ardından öylece yok olup gitmemişlerdir. 

Geleneksel Çin tarihyazımında Xiongnu Hunlan, hemen her zaman Çin'i yönet­
meleri gayrimeşru ve tek meziyetleri yakıp yıkmak olan zalim ve küstah barbarlar 
olarak betimlenir. Hunlara ilişkin Çin kaynaklarındaki bu tasvirlerle, Yunan-Romalı 
kaynaklarda, hatta daha da ötesi bazı modem Hun tarihlerinde bile rastladığımız aynı 
ölçüde hasmane tasvirler çarpıcı biçimde benzerdir. Hem doğuda hem de batıda, 
medeniyetin gelişmesini yavaşlatan bir sapma, korkunç bir musibet mi söz konusu­
dur? Böylesi indirgemeci betimlemeler bariz eksilikler banndınr. 

Eski Xiongı:ıu İmparatorluğu kökenli Tuoba Xianbeileri, Çin'i tek çatı altında bir­
leştirip Kuzey Wei İmparatorluğunu (M.S. 386-534) kurdukları zaman, bu İç Asyalı 
fatihler . .eski Xiongnu siyasal sisteminin karakteristik özelliklerini de beraberlerinde 
getirmişlerdir. Bozkırların yan-feodal geleneği Çin bağlamına uyarlanmış ve 'barbar' 
askeri aristokrasinin çoğunluk durumundaki Çinlileri yerel bürokratlar yardımıyla yö­
nettiği bir sistemin kurulmasını sağlamıştır. Bu hadisenin birebir aynısını daha sonra 
başka bir Hun imparatorluğundan, Attila ve Avrupa Hunlarının Hun İmparatorluğun­
dan kök salan siyasal gruplann yönettiği Ostrogot ltalya ve Frank Galya'da göreceğiz. 
iç Asyalı Kuzey Wei imparatorları 1 50 yıldan uzun bir süre, tipik bozkır adetine uygun 
olarak, askeri soylulara ve yerel prenslere 850 kadar yurtluk dağıtmıştır. Seçkin Xian­
beilerin aristokratik üstünlüğünü korumak için bu yurtluklann dörtte üçünden fazlası 
etnik kökeni Tuoba olan soylulara bahşedilmiştir.37 Kitabın ilerleyen bölümlerinde, 
buna çok benzer bir yan-feodal sistem Avrupa ile birlikte bahse konu doğu İç Asya­
lılann batılı soydaşları tarafından Orta ve Güney Asya'da Hun adı altında kurulan iç 
Asya İmparatorluklarında da görülecektir. 

Kuzey Wei ilerleyen süreçte doğu ve batı olarak ikiye ayrılmış ve çoğunluğu İç 
Asyalı yönetici seçkinlerden müteşekkil batı bölümü Kuzey Zhou ve Sui Hanedan­
larını kurarak Çin'i zamanla yeniden birleştirmiştir. Yerine geçen Tang Hanedanının 
(M.S. 6 18-907) yönetici boyu Li, İç Asyalı emsallerinden ziyadesiyle etkilenmişti ve 
aslına bakılırsa İç Asyalı yönetici seçkinlere arabalık bağı ile de bağlıydı. Daha ön­
ceki hanedan olan kısa ömürlü Sui Hanedanı (M.S. 58 1 -6 18)38 devrildiği zaman Çin'i 
birleştirmek için İç Asyalı Türk süvarileri yardıma çağrılmıştı. Tang sarayındaki güç­
lü soyluların (bazı durumlarda imparatorların) büyük çoğunluğu ya Türkçe biliyordu 
ya da imparatorluk hizmetindeki Türk birliklerine komuta eden Türklerdi. İç Asyalı 

37 Kwanten (1 979). 16.  
38 Lettlmore (1 979), 485; Pulleyblank (2000b), 82-3. 
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Hunların ve varislerinin imparatorluk Çin'inde bıraktığı etki hayli derindir. Çin üzerin­
deki erken lç Asya etkisine ilişkin etraflıca bir akademik araşnrma ve analiz henüz 
yapılabilmiş değildir. 

XİONGNU'NUN ARKEOLOJİSİ 

Xiongnu arkeolojisinin tafsilanyla anlanlması bu kitabın kapsamını aşmaktadır. 
Diğer taraftan bu alanda son dönemde sağlanan ilerleme sayesinde Xiongnu toplu­
muna ilişkin algımızın köklü biçimde değiştiği hususunun alnnı çizmek gerekir. Yapı­
lan kazılarla olduğu gibi gün yüzüne çıkanlan Xiongnu mezarlıklan (lvolga, Dyrestui, 
Burkhan Tolgoi ve Daodunzi) ve Transbaykal ile Moğolistan'da kayıt alnna alınan 
binlerce mezar Xiongnu kültürüne, siyasi örgütlenmesine ve ekonomisine ilişkin 
algımızı yavaş yavaş yeniden şekillendirmektedir. Xiongnu arkeolojisine ilişkin son 
dönem araşnrmalannın en iyi derlemesi için Brosseder ve Miller'in Xiongnu Arkeo­

lojisi: İç Asya 'daki İlk Bozkır İmparatorluğuna İlişkin Multidisipliner Perspektif/er, 20 1 la  
kitabına başvurulabilir. 39 

Arkeolojik kayıtlar Xiongnu'nun, uzak zamanlann amaçsızca 'dolaşıp duran 
göçebeleri' değil 'geniş topraklan ve muhtelif bölgeleri kapsayan' bir imparatorluk 
olduğunu göstermektedir.40 Bu imparatorluğun baskın unsuru yönetici hanedan ve 
yüksek aristokratlarla bağlannlı bozkır göçebe hayvancılanydı. Öte yandan göçebe 
hayvancılık, çok daha karmaşık olan Xiongnu ekonomisindeki unsurlardan yalnızca 
biriydi. Tanın da önemli bir rol oynuyordu. İçerisinde tanın aletleri bulunan duvarlı 
mahfazalara ilişkin arkeolojik kanıtlar bulunmadan önce Xiongnu bölgesinde münha­
sıran değilse bile öncelikli olarak göçebe hayvancı olduğu düşünülüyordu. Aslında, 
Xiongnu topraklannda 20 kadar müstahkem yerleşim olduğu ha!ihazırda belgelenmiş 
durumdadır. Bu yerleşimler, kimilerinin etkileyici boyutlara sahip olduğu çeşitli tip­
lerde binalarıyla daimi ikametgfilılardır.41 Xiongnu, ticarette de son derece etkindi. 
Xiongnu mezarlıklannda bulunan eşyalar arasında Çin yapımı metal ve cilalı kaplar, 
güneydoğudan dokuma kumaşlar ve aynca uzak handan; yani Orta Asya'daki Greko­
Baktriya alanlanndan gelen ürünler bulunmaktadır.42 

Yeni araşnrmalar aynı zamanda Xiongnu'nun homojen bir ırk ya da etnisite­
den müteşekkil olduğuna ilişkin yerleşmiş fikri de yıkmaktadır. Çeşitlendirilmiş ta­
nmsal-göçebe hayvancı (agro-pastoral) ekonomisi ve ziyadesiyle katmanlı siyasal 
düzeniyle, çok etnisiteli, çok kültürlü, çok dilli ve çok kademeli bir toplumla karşı 

39 Detaylar için bibliyografyaya bakınız. 
40 Brosseder ve Miler (201 1 b), 22. 
41 Bu yaleıjlmlere ve istihkamlarına, binalanna vs. ilişkin detaylar için bkz. Danikıv (201 1) ,  1 29-36. 
42 Brosseder ve Miller (201 1 b), 25. 
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karşıyayız.43 Xiongnu adlandırması açık biçimde imparatorluğun yekpare siyasal te­
şekkülüne işaret eden sosyo-politik bir unvandır ve kültürel ya da genetik açıdan ho­
mojen bir grup ismi olarak ele alınamaz. Çok sayıda etnik grubu ve arkeolojik kültürü 
kapsayan imparatorluk teşekkülüne ilişkin mtişterek bir adlandırmadır. 

. , .. - - ı · · .  - . 
1 .-.. · . t: ! ' " • 

• . . T \.' ' •  

/ .. ' ' ·  .. ... " . 

Şekil 1 .  lvolga mezarlıklannda Xiongnu levhalan / Profesör Ursula Brosseder'in 
izniyle 

43 Batsaikhan (20 1 1 ), 1 22 . 



Tablo 3: M.S. Dört ve Yedinci Yüzyıllar Arası Çin'de, İç Asyalı ve Çinli Olmayan Başlıca Hanedanlar 
Xiongnu (Hun) 

Han-Zhao 
(M.S. 304-329 Güney 
Xiongnu Liu boyu 
önderliğinde; 
M.S. 330-3 5 1  Jie Shi 
boyu önderliğinde, 
İkinci Zhao olarak, Çin­
lilerin isyanıyla devrildi) 

Xia 
M.S. 407-43 1 Helian 
boyu önderliğinde, 
Kuzey Wei Hanedanı 
tarafından ele geçirildi) 

Kuzey Liang 
(M.S. 397-460 Juqu 
boyu önderliğinde, M.S. 
439'da Kuzey Wei Ha­
nedanı tarafından ele 
geçirildi, Gaochang'da 
arta kalanlar M.S. 460 
yılında Rouranlar tara­
fından ele geçirildi. 

Xianbei (Moğol) 

Birinci Yan Hanedanı 
(M.S. 337-370 Murong 
boyu önderliğinde, Qin 
Hanedanı tarafından 
son verildi) 

İkinci Yan Hanedanı 
(M.S. 384-409 Murong 
boyu önderliğinde, 
Kuzey Wei tarafından 
ele geçirildi) 

Kuzey Wei 
(M.S.386-535  Tuoba 
boyu önderliğinde, 
Kuzey Çin'i birleştirdi, 
nihayetinde Xianbei­
lerin Yuwen boyunun 
Kuzey Zhou Hanedanı 
tarafından devralındı) 

Sui Hanedanı 
(M.S. 581-6 1 8  Yang 
boyu önderliğinde, 
Xianbei soylularına 
evlilikle bağlı, tüm Çin'i 
birleştirdi) 

Di (Tibetli-Birman?) 

Birinci Qin Hanedanı 
(M.S. 35 1 -394 kral Fu 
Jian'ın boyu önderli­
ğinde, kuzey Çin'i kısa 
süreliğine birleştirdi 
ancak kısa bir süre 
sonra dağıldı 

Qiang (Tibet-Birman?) 

İkinci Qin Hanedanı 
(M.S. 384-4 1 7, top­
raklan en son Helian 
Bobo'nun Hsiug-nu Xia 
İmparatorluğu tarafın­
dan ele geçirildi) 

Tujue (Türki) 

Tang Hanedanı 
(M.S. 6 1 8-907 Li boyu 
önderliğinde, birleşik 
Çin imparatorluğunu, 
Türkler ve Xianbeiler 
ile yoğun ilişki içerisin­
de yönetti 
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2 .  SÖZDE 'İKİ YÜZ YILLIK ARA DÖNEM' 

Önceki bölümde, bir zamanların kudretli i ç  Asya Xiongnu Hun İmparatorluğunun 
nasıl Kuzey Xiongnu ve Güney Xiongnu olarak ikiye bölündüğünü görmüştük. Ay­

nca, Güney Xiongnu'nun Güney'deki Ordos bölgesine nasıl yöneldiğini ve zamanla 
Kuzey Çin'in tarihinde bir ilk olarak, nasıl Çinli olmayan 'barbar' yöneticilere dönilş­

tüklerini milşahede etmiştik. Güney Xiongnu'nun çeşitli hizipleri arasındaki siyasal 

çekişmeleri ve tüm Kuzey Çin'in Tuoba Xianbeileri tarafından nihayetinde nasıl tek 
çatı altında toplandığını ele almıştık.Kuzey Xiongnu'nun payına ise sabık tebaaları 

Xianbeiler tarafından Moğolistan'dan sürülüp çıkarılmak dilşmilştü. 1 00,000 kadar 
hane, nevzuhur Xianbei Konfederasyonu bünyesine dahil olmuştu. Yeri gelmişken. bu 

durum Xiongnu'nun 'halk' olarak yeryüzünden silinmesinden ziyade siyasal otorite­

nin bir seçkin grubundan diğerine hemen hemen aynı siyasal topluluğun çatısı altında 
geçmesi olarak anlaşılmalıdır. Zaten Xianbeiler, Xiongnu devletinin/proto-devletinin 
kurucu unsurlarından biriydi. Daha önce açıklandığı üzere Xiongnu ismi etnik ya da 

ırksal bir kategoriye değil siyasal teşekküle ve yönetici seçkinlere işaret etmekteydi. 
Öte yandan Xianbeiler ağırlıklı olarak Moğolcaya yakın bir dil konuşurken, Xiongnu 

seçkinleri Türki ve Yenisey dillerine yakınmış gibi görürımektedir. M.S. ikinci yüzyılın 
ortalarından itibaren, doğu bozkırlarında Xiongnu seçkinlerince Xianbei tahakkümü 

altında yönetilen küçük çaplı alanlar ve Tannı Havzasında kurulmuş ufak Xiongnu 
devletçikleri bulunuyordu. Gelgelelim, çoğu tarihçi tarafından Kuzey Xiongnu milleti­

nin ana gövdesinin batıda bir yerlerde 'kaybolup gittiği' dilşünülüyordu. 

M.S. ikinci yüzyılın ortası ile Hunların Yunan-Roma tarihsel kaynaklarında 
boy gösterdiği M.S. dördüncü yüzyılın ortası arasında, Hunlara ilişkin hiçbir bilgi 

edinilemeyen iki yüzyıl süren bir boşluk olduğu dilşüncesi hakimdi. Çinlilerin bu 
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süreçte Kuzey Xiongnu için söyleyecek pek bir şeyi olmadığı varsayılırdı. Bu nedenle 
de Xiongnu ile sonraki Hunlar arasında dişe dokunur bir bağlantı kurmak imkansızdı. 
Neyse ki, Çin kaynaklan üzerinde yapılan son dönem araştırmalar, bu 'iki yüz yıllık 
ara dönemin' daha berrak bir resmini ortaya koymamızı sağlamıştır. Kuzey Xiongnu 
siyasal bir teşekkül olarak bitmiş miydi? Bu iki yüzyılda öylece yok olup gitmiş 
miydi? Xianbei gibi devletler tarafından bir bütün halinde yutulmuşlar mıydı? Cevap 
bunlardan hiçbiri değildir. 

Eldeki kaynaklara dayanarak iki yüz yıllık 'boşluğun' M.S. ikinci yüzyıl ortasından 
başladığını varsayıyoruz. Ne var ki, yüz sene sonrasından; üçüncü yüzyıl ortasından 
bir kaynak olan, daha önce de söz konusu ettiğimiz Weilue (=Sanguozhi 30.863-864), 
Xiongnu'nun Moğolistan'daki eski ana güç merkezlerinin hemen doğusundaki Altay 
bölgesinde siyasal bir teşekkül halinde varlığını sürdürdüğüne ilişkin açık işaretler 
sunar. Tuoba Xianbeilerin yönettiği Kuzey Wei Devletinin tarihine ilişkin Wei Shu 
( 103.2290), beşinci yüzyılın başında Rouranların (Moğolistan'da dönemin hakim 
gücü) kuzeybatısındaki Altay bölgesi civarlarında Xiongnu soyundan gelenlerin ya­
şadığı bilgisini verir. Weilue aynca Xiongnu Hunlarının M.S. üçüncü yüzyılda konum­
landıkları coğrafi bağlama ilişkin sarih bilgiler elde etmemizi sağlar. Weilue, (Xiong­
nulann bulunduğu) Altay'ın güneybatısındaki Zhetysu bölgesinin (günümüzde doğu 
Kazakistan) Wusun halkı tarafından elde tutulduğunu, bu alanın batısında ve Kangju 
halkının kuzeyinde ise (günümüzde, ôzbekistan'ın Taşkent şehri çevresinde) Türki 
Dingling boylarının bölgesinin yer aldığını söyler. Han dönemlerinden beri, Wusunla­
rın ve Kangjuların ne genişlediklerini ne de daraldıklarını bildirir. 

ôte yandan, beşinci yüzyılla birlikte, Çin kaynaklanmız bu coğrafi durumun radikal 
biçimde değiştiğini belirtir. Wei Shu ( 102.2268) Yueban Xiongnu olarak bilinen hal­
kın Wusunlann topraklarını ele geçirmeye başladığını dile getirir ve bu Yuebanların 
Kuzey Xiongnu Şanyüsüne bağlı bir grup olduğu tespitini yapar. Kuzey Xiongnu'nun, 
Han imparatorluk orduları tarafından bozguna uğratıldığında batıya doğru kaçtığını 
söyler. Zayıf unsurlar götürülmeyerek Quici (Kuçar) şehrinin (günümüzde Sincan'ın 
merkezinde) kuzeyindeki alanda bırakılmıştır. Daha sonra bu zayıf Xiongnu grubunun 
Wusun ülkesini teba yaparak yeni Yueban devletini kurduğu söylenir. Daha güçlü 
grup Xiongnuların/Hunlann daha batıya yöneldiği yazılmıştır. Wei Shu ( 1 02,9b,5-6= 
Bei Shi 97, 14b, 7-8), bozguna uğrayan Wusunlardan geriye kalanların M.S. beşinci 
yüzyılda Pamirlerde görüldüğünü söyler. Yazılı kaynaklarla birlikte arkeoloji de Altay 
bölgesindeki Xiongnu'nun/Hunlann (diğer bir deyişle zayıf Yueban Xiongnu'nun aksi­
ne güçlü Xiongnu) M.S. üçüncü yüzyılda günümüzde Kuzey /Kuzeydoğu Kazakistan'a 
denk gelen alanda yaşayan batıdaki Türki Dingling boylarını ve lrtiş ile Orta Ob (batı 
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Sibirya) bölgelerini zapt ve kendilerine dahil etmeye başladığını söyler. 1 Bu alanlar 
Avrupa ve Orta Asya Hunlannın bir süre sonra Avrupa ve Soğdiya'ya ayn ayn yapa­
cakları uzun göçlere başladıkları alanlarla birebir örtüşmektedir. Wei Shu ( 102.2278-

79) Orta Asya Ak Hunlarının Altay bölgesi kökenli olduğunu ve Orta Asya'ya yönelik 
hareketine, Alanlar ve akabinde Gotlarla çatışma pahasına Avrupa içlerine sokulan 
Avrupa Hunlanyla tıpatıp aynı zamanda, taknben M.S. 360 yılında2 başladığını söyler. 

Kudretli lider Tian Shi-hua öncülüğündeki Xianbeiler karşısında Xiongnu Hun­
larının aldığı yenilgi, Kuzey Xiongnu'nun sonu anlamına gelmiyordu. Daha da ötesi, 
kaynaklarımız Xiongnu Hunlarının Altay bölgesinde tutunduğunu ve akabinde batıya 
Orta Asya'ya doğru genişlediğini açık biçimde göstermektedir. Wei Shu Soğdiya'nın 
beşinci yüzyıldaki yöneticilerinin Xiongnu kökenli Ak Hunlar olduğunu üstOne basa 
basa söylemektedir (102 .2270). Bu ülkeyi, Erken Orta Çince'de Huna sha biçiminde 
telaffuz edilen wen-na-sha, yani Hunların kralı ismiyle anmaktadır.3 

Gan Yin tarafından kaleme alınan Shi-san zhou (Sung Shu 98 tarihsel kaynağı içe­
risinde muhafaza edilmiş) adlı beşinci yüzyıl Çinli coğrafi kaynak, kuvvetle muhtemel 
Soğd tüccarlardan edindiği bilgilerden hareketle, Avrupa'nın Alanlan ve Soğdların 
farklı hükümdarlarca yönetildiğini (Tuoba Wei sarayındaki Çinlilerin yeni öğrendiği 
bilgiyre göre bu bölgeler Xiongnu Hunları tarafından üç kuşak önce ele geçirilmiş­
ti) dile getirir. Pulleyblank'ın işaret ettiği ÜZere buna açıklık getirilmesi gerekti, ki iki 

halkın aynı yönetici tarafından yönetildiğine ilişkin muasırlar arasındaki bu müşterek 
yanlış anlama gayet anlaşılabilir bir durumdur. Zira her iki halk da yaklaşık onar yıl 
arayla külliyen Hunlar olarak anılan benzer siyasal gruplar tarafından zapt edilmiştir. 4 
Dolayısıyla, Avrupa ve Orta Asya Hunlannın, Moğolistan'daki Xiongnu ile siyasal 
(hatta belki etnik) açıdan özdeş olduğu hususu yazılı kaynaklarca artık güçlü biçimde 
desteklenmektedir. 

ôte yandan, Altay bölgesindeki görece belirsizlik ortamında Hunlar takatten 
kesilmişken, iç Asya'nın diğer halkları Hunların M.S. dördüncü yüzyılda Avrupa'ya, 
lran'a ve Hindistan'a muhacereti esnasında el koyacağı topraklarda serpilip gelişiyor­
du. Hunların ileride kendi bünyesine katacağı iç Asya halklannın bu siyasi ve kültürel 
olgunluğu, Xiongnu/Hun siyasi modelinin detaylı yapısını ve zarafetini wrgulamak­
tadır. Bu sayede böylesi güngörmüş siyasal teşekkülleri özümsemesini sağlamıştır. Bu 

1 &dy (1995), 45. 
2 Kudretli klor Tıan Shi-hua öncülüQOncleki Xianbeiler karşısında Xlongnu Hunlamn aldıQı yenilgi, Kuzey Xlongnu'n.rı sonu 

anlamına gelmiyordu. Daha da Oteei, kaynaklarımız Xlongnu Hınannrı NIB!f bölgesinde tutunckJOunu "" - batıya 
Orta Asye."ya doOru genşledlQlni ııçık biçimde gösteımekledlr. Wei 8ru SoQclya'rwı beşinci yüzyıldaki ııor-tnın Xkıngnu 
kOkenl l>I< Hunlar olduOonJ Ostllıe besa besa � (102.2270). Bu ül<ııyl, Erken Orta Çince'de Huna sha blçlrnn­
da teıatruz ecllen -.-na-sha, yani Hunlam kralı ismiyle anmaktadır. 

3 Bkz. Pullııyblank (2000tı). 91 -2. 
4 PUleyblank (2000tı), 94. 
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bakış, 'ilkel' Hun sürüsünün 'geri kalmış' bozkırlardan kopup geldiğine ilişkin yalan 

yanlış tasavvurla da tezat teşkil eder. M.S. ikinci ve dördüncü yüzyıllar arasında, iç 

Asya ilkellik ya da geri kalmışlıktan oldukça uzaktır. Aslında bu alanın Avrasya'nın 

kültürel alışveriş ve ticaret merkezi olduğu dahi iddia edilebilir. 

M.S. ikinci ve dördüncü yüzyıllar arasında, Orta Asya heybetli diğer bir imparator­
luğun; topraklan Tanın Havzasından (Xiongnu Hunlarının bu dönemde konumlandığı 
Altay bölgesinin güneyinde) kuzey Hindistan'a uzanan Kuşanlann hakimiyeti altın­
daydı. Bu heybetli imparatorluk Baktriya'daki (günümüzde kuzey Afganistan) "Beş 
Da Yuezhi" boyu tarafından kurulmuştu ki Yuezhilerin Xiongnu tarafından takriben 
M.0. 162'de Gansu ve Sincan'dan sürülüp çıkarılan Tohar ya da lrani kökenli boz­
kır haklan olduğunu önceki bölümde dile getirmiştik. Çin kaynağı Han Shu (6 1 4B) 
batıya göçlerine ilişkin kısa bir anlatım sunar. Görünüşe bakılırsa, Xiongnu'ya mağ­
lup olan Yuezhiler günümüz Doğu Kazakistan'ında yer alan Sai (Saka) 5 bölgesine 
yol almışlardır. Yerinden edilen Sakalar ise, Büyük lskender'in varislerinin (Strabo 
1 1 .8.4) kurduğu günümüz Özbekistan ve Afganistan sınırlarında yer alan Greko-Bakt­
riya krallığını mesken tutmuştur. Sakalar, devam eden Yuezhi ilerlemesi karşısında 
Parthia'ya, Sistan'a (=ismi Sakalardan alan Doğu lran'daki Sakastan) ve hatta Pakis­
tan ve Hindistan'a sürülmüştür. Yuezhilerin Sakaları son itişleri Xiongnu Hunlarının 
doğuya hareketinden kaynaklanmıştır. Xiongnu'nun tabiiyetindeki Wusurılar, Yuez­
hileri acze düşüren bir bozguna uğratmışlardır. Perişan haldeki Yuezhiler bu defa da 
Sakalar hilafına Baktriya'ya hareket etmeye mecbur kalmıştır. 

Yuezhiler, Baktriya'ya yerleştiğinde ilk olarak beş hükümdar tarafından yönetil­
mişlerdir. Ne var ki bu beş 'Yabgu'6 (kral) arasında Guishuang/Kuşan boyunun beyi 
zamanla mutlak hükümdara dönüşmüştür. Yuezhi devleti, Kuşan hanedanı yöneti­
minde Orta Asya'nın güneyinin büyük bölümüne ve Güney Asya'nın bazı bölümleri­
ne egemen olmuştur. Burada Kuşanlann tarihi, detaylı biçimde incelenecek değildir 
ancak Kuşanlar ile Xiongnu Hun siyasal pratik ve tecrübelerindeki benzerliklere kı­
saca işaret etmek açısından konu edilmektedir. Çoğu tarihçi, Hunlar ve Xiongnu aynı 
olsa bile M.S. ikinci ve dördüncü yüzyıllar arasındaki iki yüz yıllık aralık yüzünden 
Hunların o eski Xiongnu imparatorluk siyasi modellerini yeniden inşası çok zordur 
(şeklindeki hatalı) düşüncesiyle, Hunların olası siyasal gelişmişliğini görmezden gel­
mektedir. 

işe böylesi faraziyelerle başlamak tuhaf olmasına tuhaftır ancak Hunların içlerin­
den sivrileceği Orta Asya bozkır halklarının ikinci ve dördüncü yüzyıllar arası siyasal 

sistemlerini mercek altına aldığımızda, bu bakışta ısrarcı olmak zaten imkansız hale 

5 Bu özdeşleştirmeye ilişkin tartışma için bkz.Benjamin (2007), 97-100, ve Hill (2009). 537. 
6 Beş Yabgu için bkz. Grenet (2006). 
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gelmektedir. Yukarıda söz konusu edilen Kuşanlar, eski Xiongnu ve ileride ortaya 
çıkacak Hun modellerine çok benzeyen siyasal kurumlara sahipti. Tek bir hanedan 
çatısı altında birleşmedikleri beş yabgulu dönemlerinde bile, Xiongnu ve Yuezhiler 
gibi siyasal ve geleneksel bir merkeze sahiplerdi. Aynca askeri ve mülki idaredeki 
Xiongnu yönetim sisteminin tipik unsurlannın Kuşan sistemi ile örtüştüğünü görüyo­
ruz. Kuşan yazıtları, dandanayaka ve mahadandanayaka ünvanlı devlet adarnlannın 
Hindistan genelinde hem mülki hem de askeri görevler yürüttüğünü göstermektedir. 

Hatta daha çarpıcı biçimde, Kuşanlarda imparatorluk tahtı tiZerinde tüm soydaş­
lann hak sahibi olması, bir tür ortak hükümdarlık ve imparatorluk idaresindeki ast 
krallar birliği uygulamalarının, M.S. üçüncü yüzyılda imparatorluğun son bulmasına 
kadar mütemadiyen sürdürüldüğünü öğreniyoruz.7 Çok benzer bir yönetim sistemi 
muasır Sakalar (yine iç Asya'dan) ve Hindistan'daki Pahlavalar'da da (Hint-Partlar) 
görülür. Batı Hindistan'daki Mathura'nın Saka hükümdarları arasında oldukça ge­
lişmiş bir ortak hükümdarlık sistemiyle tepedeki krala yardımcı bir ast kral bulun­
maktaydı. Aralanndaki Dvairajya (çifte krallık) kavrarru bu gerçeği daha belirgin hale 
getirmektedir. Xiongnu ve sonraki bozkır imparatorluklan olan Yuezhi/Kuşanlann ve 
hatta Hindistan'daki Sakalann ikili/müşterek yönetim uyguladıklanru ve teferruatlı 
bir ast-kral hiyerarşisine sahip olduklan görülmektedir. ilginçtir Kuşanlar da, aynen 
Eftalitler. Avrupa Hunlan ve aynca Alanlar gibi ileride Hunlar ve Alanlar tarafından 
Avrupa'ya götürülecek olan yaygın bir batı bozkın geleneği olan kafatası şekillendir­
me geleneğine sahiptir. 8 

Şekil 2. Kuşan-Huvishka-Shahrewar Sikkeleri, Ashmolean MtiZesinin izniyle 

7 Narain (1990), 1 67. 
8 Czegledy (1963), 91 ; Sina< (1990a), 202·3; Kollautz ve Miyal<awa (1 970), 210-12; Narain (1 990), 1 72-3. 
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Azametli Kuşanlar daha sonra lranlı Sasaniler tarafından M.S. üçüncü yüzyılın 

ortasında bozguna uğranldılar ve lran hükümdarı 1. Şapılr (M.S. 240-270), Kuşan top­

raklarını geniş Sasani imparatorluğuna bağladı. Kuşanların varisleri Sasanilere tabi 

olarak Kuşanşah adı alnnda dördüncü yüzyılda Hunlar bölgeyi ele geçirene kadar 

varlıklarını sürdürdüler. ileride Kidarit hanedanı yönetimindeki Ak Hunların bünyesi­

ne katacağı Yuezhi Kuşanları (ileride daha detaylı incelenecek), öyle ya da böyle em­

salsiz değildi. Altay'daki Xiongnu Hun merkezine daha yakın bozkır siyasi teşekkülleri 

de, bu meşhur 'iki yüz yılda' eşdeğer siyasal yetkinliğe sahipti. 

Şekil 3. Kuşan-Kujula Kadphises Sikkeleri, Ashmolean Müzesinin izniyle 

M.S. birinci yüzyılda hesaba kanlması gereken bir güce dönüşen Kuzey Özbekis­

tan ve güney Kazakistan'daki Kangju devleti de eşit ölçüde iyi örgütlenmiş bir devlet 

teşekkülüdür. Batı Kazakistan'daki savaşçı Yancai'yi (sonradan Alanlar) hükümleri 

alnna alarak en az M.S. ikinci yüzyıla kadar tahakküm altında tutacak güce erişmiş­

lerdir. 9 Kangju da aynen hanedanlar arası evlilik bağı ile bağlı olduğu Yuezhi Kuşanla­

rı gibi yabgu tarafından yönetiliyordu. Buna ek olarak, beş 'ast kral' sisteminin varlığı 

da güney ve doğu komşuları ile oldukça benzer siyasi kurumlara sahip olduklarının 

göstergesidir. Kangjular da aynen doğudaki Xiongnu/Hunlar gibi, boyun eğdirdikleri 

Alanlara kendi yönetici seçkinlerini dayatmıştı. Kangjulara ait olduğu tespit edilmiş 

Kazakistan Kultobe'deki sit alanında bulunan Xiongnu (Hun) tarzı gümüş kemer toka­

sı, Kangju ve Xiongnu arasındaki temasların arkeolojik kanındır. 10 Kangju'nun köklü 

sakinleri de aslen şehirli olmakla birlikte göçebe hayvancı unsurlara da sahipti. 

9 Zadneprovskiy (1 994). 463, 466-7; Alemany (2000), 398; Kyzlasov (1996), 316. 
1 0  Bkz. Grenet ve cliQeleri (2007), 1 019. 
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Topraklan Xiongnu/Hunlar tarafından M.S. dördüncü yüzyılda ban ve güney yö­

nündeki genişleme sırasında ele geçirilecek olan, Hunların güneybansında, ili Hav­

zasındaki kapı komşusu konumundaki Wusunlar da, Xiongnu Hun modellerini anım­

satan oldukça gelişmiş siyasal kurumlara sahipmiş gibi görünmektedir. Wusunlarda 

kalıtsal bir hükümdar ve ona yönetimde yardımcı olan ihtiyarlar konseyi ile hüküm­

darın yetkilerini sınırlayabilen bir soylu zümresi vardı. Benzer biçimde, yönetimde­

ki soylular arasından atanan devlet görevlilerinden müteşekkil 16 kademeli gayet 

karmaşık bir idari yapılanma mevcuttu. Ülkenin, devlet görevlileri ve soyluları (npkı 

Avrupa'daki Hun seçkinleri gibi) bağlı unsurlardan vergi/haraç toplamakta ve yağma 

ile ticari faaliyetlerden elde edilen karla gelirlerini arnrmaktaydı. Büyük Wusun kralı 

olan Kunmo ve her birinin 10,000 atlıdan oluşan şahsi bir kuvvete sahip olduğu sol ve 

sağın bölümün hükümdarları olan iki oğlu (Xiongnu ile birebir aynı şekilde), bu kar­

maşık siyasal teşekkülü birlikte yönetiyordu. Hunlar, Avrupa'daki Alanlar ve Gotlar 

ile doğu İran ve Afganistan'daki İranlılarla, Kuşanşahlann üzerine yürümeden önce 

hem Kangju hem de Wusunlara diz çöktürmtiştü. 

Hülasa, Hunların siyasal açıdan 'geri kalmış' bir bölgede sıkışıp kaldıkları için 'iki 

yüz yıllık ara' boyunca siyasal örgütlenmeden yoksun kaldıkları tezinde ısrarcı olmak 

arnk mümkün değildir. Hunlar tarafından Avrupa'ya girişleri öncesinde boyun eğdiri­

len civar halklarda siyasal örgütlenme olması, önceki bölümde incelenen Moğolistan 

ve Türkistan menşeli Xiongnu modeline denk bir siyasal örgütlenmenin bahse konu 

iki yüz yıl boyunca iç Asya'da zaten mevcut olduğunu göstermektedir. Ne iç Asya'da­

ki bu devletlerin ne de iç Asya kökenli Hunların siyasal örgütlenmeden yoksunluğu 

söz konusudur. 

M.S. birinci ve ikinci yüzyıllarda Xiongnu Hunları vahim bir darboğazdaydı. 

Neresinden bakılırsa bakılsın Altay bölgesindeki asli vatanlarında dtişman güçlerin 

cenderesindeydiler. Ban ve güneyde Dinglingler, Kangjular ve Wusunlar baskı 

uyguluyordu. Doğuda güçlü Xianbeiler ve Han imparatorluğu, Hunları doğu 

bölgelerinden tamamen sürüp çıkarma uğraşındaydı. Neyse ki, üçüncü yüzyılın 

ardından tüm bu belaların birbiri ardına devre dışı kalmasıyla soluk alabildiler. 

Doğuda Han imparatorluğu iç savaşa sürüklenerek üç krallığa bölündü ve bandan 

baskı uygulayacak mecali kalmamışn. ikinci yüzyılda Hunlara muazzam bozgunlar 

tatnran Xianbeiler, rakip boyların mücadeleleriyle parçalanmışn. Ban ve güneybanda 

Kangju ve Kuşan lmparatorluklan yavaş yavaş çözülmeye başlamışn. Xiongnu için 

Orta Asya ve Avrupa'ya açılmaya izin veren jeopolitik bir fırsat penceresi açılmışn. 

Ural bölgesinde ulaşılan arkeolojik kanıtlar Hunların bahse konu alana en geç 
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M.S. dördüncü yüzyılda yayıldıklarını göstermektedir. 11 Bu durum, Altay ve Urallar 
arasındaki tüm bu devlet ve kavimlerin Hun tahakkümü altına girdiğinin işaretidir. 
Gelecek bölümde Orta Asya, İran ve Hindistan'ın, Hunlar tarafından ele geçirilmesini 

inceleyeceğiz. 



3 .  ORTA ASYA VE GÜNEY ASYA 
HUNLARI: KİDARİTLER VE 
EFTALİT AK HUNLAR 

Avrupa'ya giden hısımlan, Romalılarla muhtelif Germanik halklara kök söktür­

dükleri için ebedi şöhret ya da kötü şöhret kazanmışken, bir o kadar heybetli diğer 

bir Hun grubu ise Orta Asya, lran ve Hindistan'da belleklere kazınmıştır. Onlann 

hikAyeleri Avrupa Hunlan kadar iyi bilinmez. Gelgelelim, bahse konu Orta Asyalı 

hısımlan dışanda bırakan hiçbir Hun tarihi tamamlanmış sayılamaz. Avrasya'daki 

Hun yayılmasının ehemmiyetini layıkıyla kavrayabilmek için ikisini birlikte ele almak 

durumundayız. Bu pek tabii Avrupa ve Orta Asya Hunlannın aynı siyasal teşekkülün 

unsurlan olduğunu ya da birbirlerine bir tür gevşek siyasi bağla bağlı olduklannı gös­

termez. Başlangıçta aralannda böylesi bağlar mevcut olsa dahi, Avrupa ve Orta Asya 

Hunlannın yollannın aynlması ve aralannda uçsuz bucaksız mesafeler oluşması ile 

birlikte hızla eriyip gitmiş olmalıdır. 

Hunlann Avrupa'daki tarihlerinin yeniden inşası, haklanndaki kaynaklann bölük 

pörçük yapısı yüzünden oldukça meşakkatlidir {özellikle Yunan-Roma). Orta Asya 

Hunlanrun tarihini yeniden inşa etmekse çok daha zordur. Zira hem Yunan-Roma 

tarihçilerine hem de Çin tarihsel kaynaklanna konu olabilecek jeopolitik alanın 

uzunca bir süre uzağında kalmışlardır. Yetmezmiş gibi lran ve Hint kaynaklan ise 

yalnızca kısıtlı malumat sağlar. Ne zaman sahneye çıktıklanna ilişkin kayıtlar 

ekseriyetle çelişkilidir ve yorumlanması zordur. Tarihlerinin yeni baştan yazılması 
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konunun uzmanlannı hala ürkütüyor olsa da en azından yakın zamandaki araşnrmalar 

sayesinde tarihlerine ilişkin çetrefil bazı hususlan aydınlatabilecek durwndayız. 

KİM BU AK HUNLAR? 

LEJANT 

' � � 1 � • • 

' . . 
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Harita 3. Ak Hun imparatorluğu 

Orta Asya Hunlanna ilişkin çoğu araşnrma, kim olduklannı kati surette tespit et­

meye odaklıdır. Bilhassa etnik ve ırksal kökenleri ozerinde ateşli tarnşmalar yaşanır. 

Bu tarnşmalar ekseriyetle Ak Hun imparatorluğu hükürndarlannın kökenlerine ilişkin 

Çin kaynaklanndaki çelişkili bilgilerle körüklenir. Roma ve Hint kaynaklannda rastla­

dığımız Ak Hun adlandırması (Hint kaynaklanndaki Sveta (beyaz) Huna) Orta Asya 

Hunlannın bizatihi kendileri tarafından kapsayıcı bir siyasal teşekküle uygun olacağı 
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için seçilmiş gibi görünmektedir. Bu siyasal teşekkül içerisinde Hunlann da siyasal 
bir zümre olarak yer aldığı hususu ise izahtan varestedir. Buna rağmen Ak Hunlarla, 
Avrupa Hunlannın aynı olup olmadığı ve Ak Hunlann, Hunlar tarafından mı yoksa 
başka bir etnik grup tarafından mı yönetildiği sorulagelmiştir. Atalan kimlerdir ve 
nasıl bir kültürleri vardır? Bunlar kafa kanştıncı sorulardır. Bu çetrefil sorulara her ne 
kadar ihtiyatlı ve kısıtlı da olsa artık bazı yanıtlar verebilecek durumdayız. 

Orta Asya Hunlannın. Avrupa Hunlan ile aynı etnik grup olup olmadığı sorusu 
muhaldir zira Hunlar etnik değil siyasal bir kategoridir. "Kesin olan bir şey varsa o da 
Orta Asya Hunlannın aslen Xiongnu İmparatorluğu bakiyesi olduğudur. Çin kaynak­
lanmız Orta Asya'nın Ak Hunlu fatihlerinin aslen Xiongnu olduğunu. lafı hiç evirip 
çevirmeden ortaya koymaktadır. Daha önce açıklandığı üzere. Wei Shu Soğdiya'nın1 
beşinci yüzyıldaki hükümranlannın; yani Ak Hunlann Xiongnu kökenli olduğunun al­
tını özellikle çizmektedir ( 1 02.2270). Dolayısıyla Orta Asya Hunlan ile Moğolistan­
Altay bölgesi arasındaki bağlantıyı teyit etmekte ve ülkelerinin Erken Orta Çincede 
Hun kralı anlamına gelen Huna Sha şeklinde telaffuz edilen wen-na-sha ismiyle anıl­
dığını belirtmektedir.2 Xiongnu ve Orta Asya Hun bağlantısını desteklemek için bazı 
arkeolojik kanıtlara da değinilebilir. Hive'deki {kuzeybatı Özbekistan) Amu Deryaya 
vadisinin kıyısında bulunan Hun/Xiongnu tarzı kazan ve Seyhun nehri deltasında 
keşfedilen kilden yapılma cenaze kazanlan; Ak Hunlann. Xiongnu ile aynı siyasal 
ve kültürel kimliğe sahip olduğunu göstermektedir. Benzer el yapımı eşyalar Avrupa 
Hunlannın hükümranlığındaki alanlarda da bulunmuştur. Tüm bunlar ihtiyatlı olmak 
kaydıyla aynı sonuca; Avrupa ve Orta Asya Hunlannın Xiongnu kökenli olduğu so­
nucuna götürmektedir. 3 

Daha önce belir.tildiği üzere, Wei Shu ( 1 03.2290) bizlere beşinci yüzyıl başında, 
eski Xiongnu'dan geriye kalanlann Rouran Kağarılığının {Moğolistan) kuzeybatısında; 
Altay civarlannda yaşadığını söylemektedir.4 Wei Shu ( 102.2278-9) daha fazla detaya 
girerek aslen Altay dağlanndan ( Weilue'nin M.S. üçüncü yüzyılda Hunlar için verdiği 
konum) gelen Ak Hunlann yönetici boyu Yeda'lann {yani Eftalitler. Mütemadiyen 
kanştınlarak {Hint-Avrupalı) Yuezhi ırkı ya da Gaoche'lerin {Dingling Türkleri) bir 
kolu şeklinde tarif edilirler) takriben M.S. 360 yılında güneybatı yönüne; Orta Asya'ya 
göç ettiğini dile getirmektedir.5 Ezcümle, her ne kadar Orta Asya Hunlan ile Avrupa 
Hunlannın aynı etnik kökenden gediğini kabul ya da reddedemesek bile. Orta Asya 
Hunlannın Avrupa Hunlan gibi Xiongnu imparatorluğundan gelme bir siyasal grup 
olduğuna ve kendilerine 'Hun' dediklerine rahatlıkla hükmedebiliriz. 

1 Wright (1 997), 96; Pulleytılank (2000b), 93. 
2 Bkz. Pulleylılank (2000b), 91 -2. 
3 Erdy (1995), 21 . 
4 Bu kaynakların en başanlı analizi için bkz. La Vııissillre (2015). 1 88. 
5 La Veissilıre (2005), 2 1 .  
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Orta Asya'daki bu Hun İmparatorluğunun tepesindeki hükümdar ailesinin kim­
liği ise pek belli değildir. Hunlar, Avrupa ve Orta Asya'da kendi imparatorluklarını 
inşa ettikleri sırada doğu bozkırlarında yeni konfederasyonlar filizlenmeye başlamışn. 
Bunlardan biri zaman içerisinde tüm Moğolistan'da tahakküm kuran heybetli iktidar 
odağı ve bozkır tarihinin ilerleyen dönemlerinde Avarlar olarak anılması muhtemel 
Rouranlardı. Çin kaynaklarına göre aslen Rouranlara t&bi olan nispeten dal:İa güçsüz 
bir diğer grup olan Hua ise sahneye ansızın çıkrruşn. Bahse konu bu grup üzerinde 
durmak gerekiyor çünkü Çin kaynağı Liangshu (54.8 1 2) Ak Hun İmparatorluğunu 
M.S. beşinci yüzyılda yöneten 'Eftalit' boyu ile bu bozkır konfederasyonunu (Hua) 
arasında bağ kurmamızı sağlayan kanıtlar sunmaktadır. 

Eftalitlerin yönetici hanedanının Hua olduğuna, Hua'nın aslen Rouranlara t&bi 
iken sonradan Ak Hun devleti liderliğine soyunarak M.S. beşinci yüzyılda Rouran 
boyunduruğunu kırdığına ilişkin tahminler yürütülmüştür.6 Akademisyenler aynca 
Hua için kullanılan Çin glifinin Erken Orta Çincede fonetik olarak 'Var' şeklinde 
okunduğunu ileri sürmüşlerdir. Pulleyblank, Var'ın Moğol Donghu konfederasyonunun 
bir kolu olan (diğer kol artık gayet tanıdık olan Xianbeilerdi) geçmiş yüzyılların meşhur 
Wuhuanları ile aynı olduğunu iddia etmiştir. Bu iddianın gerekçesi şudur: Erken 
Orta Çincede Wuhuan; aşağı yukarı 'Agwan' şeklinde telaffuz edilmekteydi çünkü 
Erken Orta Çince'de r sesi yoktu. Dolayısıyla günümüze uyarlanmış hali Agwar ya 
da Avar olmalıdır.7 Bu akıl yürütmeyi dikkate alırsak, Eftalitlerin ve Hua'nun ileride 
sahneye çıkarak Avrupa'yı M.S. alttncı yüzyılda kasıp kavuran Avarlar olması ihtimal 
d&hilindedir. 

Buna karşılık dikkate değer bir başka uzman olan La Vaissiere, Hua ile Var 
özdeşleştirmesinden farklı bir okuma yaparak, Hua için Erken Orta Çincede 'Ghor' 
denildiğini ve bu alanın Eftalitlerin tarafından mesken tutulmuş Afganistan'da bir bölge 
olduğunu düşünür. Hua'nın çevrimyazısına ilişkin halen bir mutabakat sağlanabilmiş 
değildir. Eftalitler beşinci yüzyılda sonradan gelerek Ak Hun imparatorluğunu Hun 
Hanedanından mı gasp etti yoksa Hunların (Ogur Türkleri) Orta Asya istilasının bir 
parçasıyken Ak Hun konfederasyonunda sonradan mı öne çıkn (La Vaissiere'nin 
görüşü)? Bu çetrefil soruya henüz tatmin edici bir yanıt verilebilmiş değiliz. M.S. 
yedinci yüzyıldan kalma bir Geç Doğu Roma kaynağı olan Theophylact Simocotta,8 

Ogur konfederasyonunun (günümüz Kazakistan'ında olması muhtemel) iki öncü 
boyunun Var (muhtemelen Hua-Eftalitler) ve Khunni (herhalde Hunlar) olduğunu 
söyleyerek bize ilginç bazı ipuçları verir. Menander (M.S. alttncı yüzyıl Doğu Roma 

6 Sinor (1990b), 298. Bu kaynaklann nispeten farklı bir yorumu için bkz. La VaJssae (2007), 1 2 1 ,  1 25. 
7 Pulleyblank (1 983), 453. 
8 Historiae 7.7-8, ed. C.De Boor. 256,23-282. 17 .  
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Kaynağı) Varkunitlere9 atıfta bulunurken, Pseudo-Moses Chorene (Ermeni kaynağı) 
ise Walxon (yine Var ve Hun) şeklinde ifade eder. Bu durum bizleri, beşinci yüzyılın 
bir döneminde Ak Hun coğrafyasının yanı başındaki kuzey bölgesinde Var ve Hun 
kanşımının söz konusu olduğu sonucuna götürmektedir. Yine de, buradaki Var 
bölgedeki Türki Tiele (Chile) konfederasyonuna yapılan bir atıftan da ibaret olabilir. 
Bu nedenle de, Eftalitlerle ilişkilendirilen Hua (muhtemel Var) ile herhangi bir 
bağlantısı olmayabilir. 10 

AK HUN YAYILMASI VE KİDARİT HANEDANI 

Akademisyen Czegledy yirminci yüzyılın ortasında, Var (Avar) olarak addettiği 
Hua'nın, Batı Türkistan'a (Orta Asya) dördüncü yüzyılın ortasında yayılmış olabilece­
ği ve bu yayılmanın aynı yüzyıldaki büyük Hun göçünün fitilini ateşlemiş olabileceği 
yorumunda bulunmuştur. 1 1  Batı Türkistan'daki Hua (Var) etkinliğini daha doğuda­
ki güçlü Rouranlann (Wuhuan (Avar?) kökenli olması muhtemel) yükselişi ile ilişki­
lendirmiştir. Tuıfan'a (doğu Sincan) oldukça yakın olan Dunhuang şehri civannda 
konumlanan Rouranlar dördüncü yüzyılın sonundaki sıra dışı yükselişlerine Shelun 
Kağan döneminde başlamışlardır. Öte yandan, Shelun'un dördüncü yüzyıl sonunda­
ki iktidanndan önce Rouranlann batıya doğru yayıldıklanna ilişkin dişe dokunur bir 
kanıt yoktur. Diğer bir deyişle, sahneye geç çıktıklan için Hua ve Hunlar üzerinde 
dördüncü yüzyıl ortasında baskı kurmuş olamazlar. Çin kaynaklanna inanacak olur­
sak Hua ya da Eftalitler dördüncü yüzyıl sonlannda veya beşinci yüzyıl başlannda 
Rouranlara tabi olmuşlardır. 

Rouranlann bugünkü Kazakistan'a (Avrupa Hunlannın dördüncü yüzyıldaki asli 
topraklan) doğru ilk harekatlan beşinci yüzyılda Tuboa Wei ile Yueban Hunlan ara­
sındaki Rouran karşıtı ittifak döneminde gerçekleştirilmiştir ki; bunun Hunlann Avru­
pa ve Orta Asya'ya yayılmalanna bir etkide bulunamayacağı aşikardır. Son dönemde, 
Hunlann Altay'dan aynlarak batıya hareket etmelerinin doğudan gelen aralıksız aske­
ri baskıdan (mesela Rouranlardan) değil o yüzyılda Altay bölgesinde yaşanan radikal 
iklim değişikliğinden kaynaklandığı görüşü ortaya atılmıştır. 12 Ne askeri baskı ne de 
iklim değişikliği teorisi tatmin edici değildir zira Hunlann Altay bölgesinin batısına 
yayılması dördüncü yüzyıldan çok öncelere götürülebilir. Erdy, Hun kazanlanna da­
yandırdığı arkeolojik kanıtlara istinaden Hunlann M.S. üçüncü yüzyılda Tobol, lrtiş, 

9 Var-hunlar; Menander, fr. 19. 1 ,  Blockley (1 985), 1 74. 
10 Haussig (1953),281-90, 347. 
1 1  Czegkldy (1 983), 34-5. 
12 Schlütz ve Lehmkuhl (2007), 1 14 .  
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Orta Ob bölgesinde zaten mevcut olduğunu iddia etmiştir.13 Bununla birlikte, dördün­

cü yüzyılda gerçekleşen keskin iklim değişikliği Altay bölgesinde arda kalan Hunların 

Orta Asya'ya güneybatı yönlü ani hareketlerini tetiklemiş olabilir. La Vaissiere, Ak 

Hunların; Hunların M.S. 350li yıllarda Altay bölgesini ansızın terk edişlerine ilişkin 

fevkalade bir analiz sunar.14 Hunlann bu istilası Kangju devletinden geriye ne kaldıysa 

hızla silip süpürmüş ve Sasanilerin doğu sınırlan ile Orta Asya'nın güneyindeki Kuşan 

bakiyelerine muazzam bir baskı oluşturmuştur. 

Kidarit Hunları olarak bilinen grup (eski runik Türkçede batı anlamına gelen 

kidirtı"den türetilmiş batı Hunlanna işaret ediyor olması muhtemel terim)15 Orta 

Asya'nın güneyinin Hunlar tarafından zapt edilmesinde belirgin bir rol oynadı. Taknbi 

M.S. 360 yılında Baktriya'yı adamakıllı mülk edindiklerini görüyoruz.16 Ermeni tarihçi 

P'awstos Buzandac'i, Kidarit hanedanı yönetimindeki Hon'un (Hunların) bölgeyi M.S. 

367 öncesinde ele geçirdiğini yazar. Bahse konu Kidarit hanedanının 'Mongoloid' 

Hunlar mı (Hunların Türki ve Türkler yani Mongoloid olduğuna ilişkin ön kabule 

dayalı peşin hüküm) yoksa 'Kafkasyalı' İranlılar mı olduğu sorusu akademisyenler 

arası kısır tartışmalara yol açmış ve üzücü biçimde araştırmaların odak noktası olup 

çıkmıştır. Tremblay (200 1 )  Kidaritler ve onlan yerinden eden Eftalitlerin lran kökenli 

olduğunu düşünür. Grenet (2002) aynı fikirdedir. 

Tüm tartışma, bir ölçüde Romalı tarihçi Procopius'un (M.S. altıncı yüzyıl) Orta 

Asya'daki Hun devletinin ismi: Ak Hun ile ilgili verdiği karman çorman bilgilerden 

kaynaklanmıştır. Hem Procopius hem de Hint kaynaklan Orta Asya Hunlanna, Ak 

Hunlar veya Sveta Huna (Beyaz Hunlar) demiştir. Procopius ( 1 .3 .2-7) Ak Hunların bir 

hükümdar tarafından adil yasalar rehberliğinde yönetildiğini, yani Romalılarla veya 

sıkça çatıştıkları Sasani lranlılarla kıyaslanabilecek olgunlukta devlet örgütlenmesi­

ne sahip olduklarını belirtmiştir. Gelgelelim sonrasında 'Beyaz/ Ak' unvanını yanlış 

yorumlayarak Ak Hunların beyaz olduğunu; sözüm ona Avrupa Hunları gibi esmer 

olmadıklarını dile getirmiştir. Pulleyblank'ın işaret ettiği uzere, Ak/beyaz renk boz­

kır göçebeleri için batının sembolüydü. Kara/siyah ise kuzey ve Al/kızıl ise güney 

demekti. Dolayısıyla Kızıl Hunlar (Karmir-hyon veya kızıl renk için al ve Hun'un bir­

leşimiyle Türki dilde Alhun), Ak Hunların güney kanadıydı.17 Pritsak, bozkır toplum­

larında siyah rengin kuzeyi ve mavi rengin ise doğuyu temsil ettiğini; her iki rengin de 

büyüklük ile üstünlük anlamı taşıdığını ve beyaz (batı) ile kırmızı (güney) karşısında 

13 �rdy (1995), 45. 
14 Bkz. La Vaissiere (2007). 121 . Hunların A1taydan çıkarak güney yönlü göçlerine ilişkin kesin tarih veren Tongdian'daki, 5529, 

önemli pasajların metni ve çevirisi için ayrıca bkz. s. 1 24. Pasajlar daha önce kaleme alınan Wei S/ıu'ya dayanmaktadır. 
15 Konorıov (1977), 62, 75 
16 Bivar (1 983), 212 .  
1 7  Pulleyblank (2000b), 92 ;  La Vaissiere (2015), 1 85. Bkz. Tiıeopharıes 446, 21 , Moravcsik (1 958), ııol. 2, 1 56-9. 
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daima öncelikli olduğunu belirtir.18 Dolayısıyla Siyah [Kara] ve Mavi [Gök] Hunlar 
(Eğer gerçekten var oldularsa ya da bilinen Hun gruplanndan biriyle; Attila'nın Av­
rupa Hunları veya Kazakistan'daki Yueban Hunları ile ilişkilendirilebilirse} en azın­
dan başlarda muhtemelen Ak Hunların üstü konumundaydı. Siyah, yani Türkçe kara, 

rengin diğer iç Asya Türki halkları gibi Avrupa Hunları arasında da yüksek statüyü 
gösteriyor olduğu, Olympiodorus'un (M.S. beşinci yüzyıl Romalı tarihçi} raporunda 
Hun Hükümdanna Karaten denildiğini belirtmesiyle de teyit edilmektedir. 19 

Sikkelerinde eskinin Kuşan simgelerini kullanmaları nedeniyle bazı akademis­
yenler Kidaritlere yerel lranlı kimliği isnat etmişlerdir. Ne var ki, günden güne daha 
berrak biçimde anlaşıldığı tizere Kidaritler (isimlerinin batı Hunları anlamına geliyor 
olabileceğine yukarıda değinilmişti} doğu İran, Afganistan ve Pakistan'ı ele geçirmiş 
ve fetihlerinin ardından kültürel bakımından giderek lranlılaşmış Hun istilacılandır. 
Bu bakış son dönemde keşfedilen yazıtlı mühür baskıda önce Hunların ve ardından 
Kuşan-şahın kralı olarak Hükümdar Ularg isminin zikredilmesi ile teyit edilmektedir. 
20 Kidaritlerin, Kuşan simgelerini benimsemesi ve Kuşan mirasına sahip çıkması uzun 
soluklu kültürel etkileşim ve Kidarit Ak Hunlarının yeni çevreye intibakıyla açıklana­
bilir. Muasır beşinci yüzyıl kaynağı Priscus (fr.33 ve fr. 41 )2 1  en ufak bir muğlaklık ve 
genellemeye dÜŞmeksizin Kidaritlere Hunlar demekte ve dönemin Kidarit kralı ola­
rak Khunkas ismini anmaktadır. Tremblay bu ismin etimolojisinin kuvvetle muhtemel 
X(y)on-qan, yani Hun Khan (Hunların Kağanı) olduğunu dÜŞünür.22 

Çin kaynağı Bei Shi Kidara adlı kralın (şahsi isim olabilir ya da daha büyük ihtimal­
le hanedan isminin hükümdar ismi olarak kullanılması söz konusudur) M.S. 410  yılı­
nın biraz öncesinde Hindukuş'un kuzey ve güneyindeki topraklan (yani Afganistan'ı) 
fethettiğini ve Gandhara bölgesini (kuzeydoğu Afganistan ve kuzey Pakistan) Hun 
tahakkümü altına aldığını belirtmektedir.23 Bu noktadan sonra Kidaritler Hindistan'ın 
Gupta imparatorluğu (M.S. 320 - 550) için bir tehdide dönüşmüşlerdir. Kidaritler, 
Gupta kralı 1. Kumaragupta (M.S. 4 13-455) döneminde Pencap'a (kuzeybatı Hindis­
tan) dayanmışlardır. Orta Asya Ak Hun imparatorluğunun ilk Hanedanı Kidaritler bu 
süreçte başka bir hanedanın; yukarıda bahsedilen Eftalitlerin giderek artan baskısına 
maruz kalmışlardır. M.S. beşinci yüzyılda Kuzeydeki Soğdiya (Özbekistan) ve Bakt­
riya (kuzey Afganistan) gibi topraklardan birbiri ardına çıkarılmışlardır. Son olarak 
M.S. 477 (Tuoba Wei'ye son elçiliklerinin tarihi) ile 520 (Çinli bir hac yolcusuna göre 

18 Pritsak (1 9548), 382; (1 955b). 259. 
19 Olympiodorus, fr. 19 (Bibi. Cod. 80, 1 73). Aynca bkz. Moravcsik (1 958), vol. 2, 341 . 
20 Ur-Rahman, Grenet, ve Sims-Williams (2006), 1 25-31 ; Lerner ve Sims-Wllliams, (201 1) ,  72-4. 
21 Blockley (1 983), 336, 348 ve 348. 
22 Tremblay (2001), 1 88; Grenet (2002), 209. Aynca bkz. Biswas (1973), 1 5. Bivar (1 963), 212 ,  ve Frye (1975), 38, Kidaritlerin 

Hun otdu!)unu düşünür. 
23 Zeimal ( 1 996), 1 22. 
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bu tarihte Gandhara'nın yönetimi tamamen Eftalitlerdeydi) yıllan arasında beşinci 
yüzyılının sonuna doğru bir süreçte Eftalitler tarafından Gandhara bölgesinde yıkıma 
uğratılmışlardır. 

Kidaritler bu dramatik sonlanndan evvel Hindistan'ı Gupta htıkümdan Skanda­
gupta (M.S. 455-467) döneminde defalarca istila etmişti. Skandagupta iktidannın 
sonuna tarihlenen Bhitari taş sütun kitabesinde, Hunalann (Kidaritler) önceki hü­
kümdar 1. Kumaragupta döneminde Gupta devletini yok olmanın eşiğine getirmeleri 
anlanlır. Bahtsız Kumaragupta bozguna uğramış ordunun komutasını en ehil evladı 
olan Skandagupta'ya verir. Ne var ki, o da Hun istilası ile mücadele etmekte zorla­
nır. Kitabeler Skandagupta'nın 'zar zor ayakta duracak hale getirilmiş' soyunu nasıl 
kurtardığını, 'koca dünyanın bağrında bir gecelik uykuyu bile haram eden' tehlike ve 
zorluklarla karşılaşmasını anlatır.24 Skandagupta, Hunalann hakkından geldiğini ve 
tüm dünyayı fethettiğini iddia eder etmesine ama bu sözüm ona Gupta zaferinden 
sonra bile Hunlar Pencap'ın büyük çoğunluğunda hükümranlığını devam ettirmiştir. 
Buna karşılık Guptalar batı topraklannda hakimiyetlerini büyük ölçüde yitirmişlerdir. 
Dolayısıyla insan Guptalann Hunlar karşısındaki bu zafer iddialannın ne denli sahici 
ve kati olduğunu ister istemez merak ediyor. Bu olsa olsa, Hunlann akınlanyla iyiden 
iyiye bunalan Guptalann, Kidarit topraklanna yönelik Eftalit saldınsı sayesinde az da 
olsa nefes almasıdır. Hindistan ordusunun Hunlar karşısında kati bir zafer kazanması 
değildir. 

Daha önce bahsedildiği Ozere, Kidaritleri yerlerinden ederek Ak Hun devletinin 
yeni yönetici boyu haline gelen Eftalitlere ilişkin akademik araştırmalar da ağırlıklı 
olarak bu ikinci Hun Hanedanının kökenlerini tespite odaklıdır. Bölgeye sonradan 
mı geldikleri yoksa Orta Asya'nın güneyinden gelen ilk Hun göç dalgasının unsur­
lanndan birisi mi olduklanna ilişkin ihtilaflı meseleyi daha önce ele almıştık. Çokça 
sorulan bir diğer müşkül soru ise yine ırklanna ilişkindir. Eftalitler etnik-ırksal sınıf­
lama açısından aslen Türk-Moğol muydu (Mongoloid)? Yoksa lraniı mıydı (Cauca­
soid/Kafkasyalı)? Yirminci yüzyılın ilk yansında Marquart ( 1 903) ve Grousset Moğol 
olduklan değerlendirmesini yapmışlardır. Yirminci yüzyıl başlannda McGovem ve 
La Vaissiere (2007) ise Türk olduklannı ileri sürmüşlerdir ki doğru olması kuvvetle 
muhtemeldir. Ote yandan, Enoki ( 1959) ise lran kökenli olduklannı iddia etmiştir. 
Bozkır siyasal teşekküllerinin ve hanedanlannın heterojen yapısı düşünüldüğünde. 
bahse konu tüm etnisiteler ve 'ırksal' gruplann Eftalit Ak Hun devletinde bir şekilde 
yer bulmuş olması muhtemeldir. 

Eftalitler ise kendilerini hiç şüphesiz Hun olarak tanımlamaktaydı ve yakın kom­
şulan da onlan Hun olarak görmekteydi. Eftalit hanedanının kendisini Hun kökenli 

24 Zeimal ( 1996), 1 23. 
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varsaymış olduğu, bastırdıkları paralara OIONO ya da HIONO yazmalarından an­

laşılmaktaclır.25 Kimliklerine ilişkin kafa karışıklığının nedeni daha önce kısaca deği­
nildiği üzere Çin kaynaklarunızın muhtelif ve çelişkili köken teorileridir. Örneğin Wei 

Shu ( 1 02.2278-9) hem Yuezhi üzerinden hanlı, hem de Gaoche üzerinden Türk alter­

natifini sunar. Eftalitlerin lran kökenli olduğuna ilişkin bayraktarlığını Japon lç Asya 

uzmanı Enoki'nin üstlendiği tez, son dönemde epey itibar kaybetmiştir. Zira İranlı 
teorisini meşrulaştırmak için kullanılan bu sözüm ona lran ile ilişkili Eftalit dilinin, Ef­

talitlerle ilgisinin olmadığı, Eftalitler tarafından fethedilen bir alanda konuşulan yerel 

bir dilden ibaret olduğu anlaşılnuş bulunmaktadır.26 Dolayısıyla Wei Shu'da Yuezhilere 

bağlayan yaklaşımı Çin tarih yazımında sıkça rastlanan anakronizm örneklerinden 
biri gibi düşünerek rahatlıkla reddedebiliriz. 

Diğer taraftan, Çin kaynaklarındaki bu kafa kanşıklığı, Eftalit devletinin ve hatta 

seçkinlerinin etnik açıdan hakikaten heterojen olmasından kaynaklanmış olabilir. Pek 
muhtemeldir ki, Eftalit Hun devletinin merkezinde lranlılann ve Hintlilerin kültürel 

faaliyetleri ile dillerini çabucak benimsemiş çoğu Türki dilde konuşan askeri seçkinler 

vardı. Pulleyblank'ın ileri sürdüğü Hua=Var=Wuhuan özdeşliğini doğru kabul eder­

sek Moğolca konuşan baskın bir çekirdek zümre kısmen de olsa olasılık dahilindedir. 

Hem Pulleyblank ( 1983), hem de Golden ( 1992) ve Czegledy ( 1983), Moğol Var 

(Hua) boylarının, Türki olması kuvvetle muhtemel Hunlarla birlikte Eftalit Devletinin 

yönetici çekirdek kadrosunu oluşturmuş olabileceği ve Varlann lç Moğolistan'daki 
Wuhuan konferasyonu ile bağlantılı olabileceği ihtimaline dikkat çekmiştir. Pulleyb­

lank bunun bir gösteıgesi olarak, Wuhuanlar ve Eftalitlerin başlıkları ve saç stilleri 
arasındaki çarpıcı benzerliklerin altını çizmiştir (etnik köken belirlemek açısından pek 

ikna edici olduğu söylenemez).27 

Yönetici seçkinler üzerindeki güçlü lrani kültürel etki göz ardı edilemez. Eftalitler­

den günümüze gelen isimler buna işaret etmektedir. Bunlann büyük çoğunluğunun 

lrani isimler olması (uzmanlar tarafından bazılan için alternatif Türkçe etimolojiler 

önerilmiş olsa dahi), Türk-Moğol Hunlar ile yerel lrani unsurlar arasındaki yoğun 

kültürel ve hatta etnik kaynaşmayı göstermektedir. Daha önce altı çizildiği üzere, aynı 

heterojen yapı hem eski Xiongnu'nun hem de bir sonraki bölümde inceleyeceğimiz 

Avrupa Hunlannın ayırt edici vasfıydı. Her durumda, kayıtlara geçen son Eftalit hü­
kümdarlanndan biri, Badghis bölgesini (batı Afganistan'da) yönettiği bilinen Nizak (ya 

da Tirek), aslen bir Xiongnu ünvanı olan Tarkan'ı kullanıyordu. Eftalitlerin kendilerini 

Hun olarak tanımlamış olmalan, kökenlerinin Bedehşan (kuzey Afganistan) merkezli 

25 Golden (1992), 81 . 
26 Bkz . sıms-wınıams (2002) , 234. 
27 Puleybiank (2000b), 92. 
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yerleşik İranlılara dayandığı teziyle çok açık biçimde çelişmektedir. Öte yandan, Ef­

talitlerin lranlılaşmış olması ve İranlı unsurunun konfederasyorılannda başlangıçtan 
itibaren mevcudiyeti olasılık dAhilindedir. 

lrarılılar hem Kidarit Hunlanna hem de Eftalitlere aynın gözetmeden Kionitler 

derlerdi. Bazı tarihçiler itirazlannı sürdürse de, çoğu tarihçi Kionitlerin Hunlar olduğu 

noktasında hemfikirdir. Yollannın Kionitler (Kidaritler) ile kesişmesi İran tarihi açısın­
dan çok önemli sonuçlar doğurmuştur.28 M.S. 350 yılında Sasani kralı II .  ŞApur im­

paratorluğunun doğu sınırlannı korumak için Roma kalesi Nisibis'in kuşatmasına son 

vermek zorunda kalmıştır. Bu nevzuhur düşmarıla tam sekiz zorlu yıl boyunca (M.S. 
350-358) savaşılmıştır. ŞApur bu husumeti Hunlarla endişe verici bir ittifak kurmak 

suretiyle sona erdirebilmiştir. Bu ittifakın Sasaniler açısından kazanımı, gerektiğinde 

Hunlardan askeri yardım alınabilecek olmasıdır. ŞApur bu yeni Hun müttefiklerini 

M.S. 360 yılında Arnida'yı kuşatan ordusuna dahil etmiştir. Kionitlerin hükümdan 
(olasılıkla bir ast-kral) Grumbates (isminin Türkçe yönetici prens arılamında Kurum­

pat olması muhtemel) bu kuşatmada oğlunu kaybetmiştir.29 Şehirde kalan talihsiz 

Romalılar öfkeden deliye dönen Hun hükümdannın gazabıyla yüzleşmek zorunda 

kalmışlardır. 

Sasaniler bir sonraki hükümdar olan IV. Behram döneminde Kidaritler yönetimin­

deki Ak Hunlar karşısından defalarca bozguna uğrayarak doğudaki lran topraklannın 

neredeyse tamamını (Sasanilerin daha önce Kuşanlardan aldıklan topraklan) kaybet­
mişlerdir. Sasaniler doğuda yalnızca (günümüz Türkmenistan'ında bulunan) stratejik 

vaha şehri Merv'i elde tutabilmişlerdir.30 Daha da kötüsü, Hunlara düzenli veıgi öde­

mek durumunda kalmışlardır. Sasani hükümdan I I .  Yezdicerd (saltanatı M.S. 438-57) 

takriben M.S. 442'de, aşağılayıcı veıgi ödemelerini durdurmuş ve Kidarit Hunlan kar­

şısında uğranan hezimetleri tersine çevirme girişiminde bulunmuştur. M.S. 450 yılına 

gelindiğinde Sasaniler, Toharistan/Baktriya'yı (Kuzeydoğu Afganistan'da, Belh şeh­

rinin yanında Talukan olarak bilinen şehir/bölge) ya da daha büyük olasılıkla daha 
batıdaki komşu bölgeyi geri almayı başarmışlardır. 

Sasanilerin M.S. 440'larda ve 450'lerde Hunlar karşısındaki bu beklenmedik 

başansı (neredeyse yüzyıl süren tek taraftı aralıksız üstürılüğün ardından) izaha 

muhtaçtır. Nasıl izah edileceğini tahmin etmek ise hiç de zor değildir. Bu dönemde, 
Kidaritlerin Hint akırılannı yoğunlaştırdığı ve bunun asli nedeninin Kidaritlere yönelik 

giderek daha fazla bunaltan Eftalit baskısı olduğu yukanda anlatılmıştı. Kidaritler 

28 Enoki (1 959), onlan M.S. dördllıcü yüzyıl ile beşinci yüzyılın başında Sogdiya'da hüküm süren Hun-na-sha (Hı.nlann kralı) 
devleti/hanedanı ile ilişkilendirmekte muhtemelen haklıdır. Kionitler için aynca bkz. Frye (1975), 38 ve Bivar (1 983), 21 1 on 
the Chionltes. 

29 Ammianus Man:ellinus 1 6.9.3-4; 19 . 1 .7. 
30 Payne (2015), 284. 
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bu dönemde kendilerini Eftalitler ve Sasaniler tarafından yürütülen bir kıskaç 

harekatının ortasında sıkışmış bulmuş ve bu cendereyi kırmak için telaşla Hindistan 

içlerine doğru ilerlemeye başlamışlardır. iç Asyalılann kendisinden güçlü bir iç Asya 

grubunun hışmından kurtulabilmek için Hindistan'ı istila etmesi şablonu Hindistan 

tarihinin ileriki dönemlerinde defalarca tekrarlanacaknr. Bunlardan en meşhuru 

Babürlerin Hindistan'ı ele geçirmesidir. Babürler M.S. on altıncı yüzyılda kuzeydeki 

daha güçlü Şeybani Özbekler tarafından güneye itilmişlerdi. 

lran kralı Yezdicerd, M.S. 456 yılı dolaylannda veya daha erken bir tarih olan 454 

yılı civarında Kidarit Hunlarından vergi talep edecek derecede kendine güvenir ol­

muştu. Hunlar bu talebi reddetmiş ve müteakip savaşta lranlılara ağır bir bozgun ya­

şatarak lranlıların önceki on yılda elde ettiği tüm kazanımları geri almışlardır. Hemen 

akabinde, yaralı haldeki lran imparatorluğunda amansız bir iç savaşın patlak vermesi 

işlerin üzerine tuz biber ekmiştir. Yeni Sasani hükümdarı FirOz, kardeşi Hürmüz'ü 
Eftalitlerin sağladığı askeri yardımla mağlup ederek lran tahtını ele geçirmiştir. Bu 

yardıma karşılık bir zamanlar Kidaritlere ait olan Talukan'ı (bölgenin konumu için 

yukarıya bakınız) Kidaritlere bırakmıştır. 

hanlıların aczini fark eden Kidaritler tekrar saldırıya geçmişlerdir. Talihsiz FirOz, 

M.S. 464 yılında Doğu Romalılardan Kidaritlere karşı maddi yardım isteyecek denli 

çaresiz kalmıştır. Bu istek Konstantinopolis tarafından mağrurca reddedilecekti. Za­

man kazanmak ve Kidaritleri yatıştırmak isteyen FirOz, Kidarit hükümdarı Khunkas'a 
evlenmesi için kızını önermişti. Priscus'a göre, dalavere çeviren FirOz, Khunkas'a 

evlenmesi için kız kardeşi yerine daha dÜŞük statülü bir kadını göndermiştir. Aldat­

macayı fark eden Hun hükümdarı misilleme yapmaya karar vermiş ve FirOz'a had­

dini bildirmek için makamına davet ettiği 300 lran devlet görevlisini ya öldürmÜŞ ya 
da sakat bırakmıştır. Savaş yeniden patlak verdiğinde Eftalitlerin lranlıların yanında 

saf tutması sonucunda lranlılar tartıda daha ağır basmıştır. Kidarit başkenti Balaam 

(muhtemelen Belh?) lranlıların müttefiki tarafından M.S. 467 yılında zapt edilmiş ve 

Kidaritler bir süre sonra Eftalitler tarafından hükümranlıklarına son verilecek olan 

Gandhara'ya çekilmişlerdir. 

AK HUN İMPARATORLUGUNUN EFTALİT HANEDANI 
SALTANATINDA ALTIN ÇAGI 

Kidaritlerin denklemden çıkmasının ardından Eftalitlerle Sasaniler arasında ortak 

dÜŞmana karşı tesis edilen işbirliğinin devam etmesi beklenemezdi. Eftalitler, Sasani­
lerin ele geçirdiği Kidarit topraklarına el koyarak Ak Hunlann liderliğine soyunmuş­

lardır. Bu topraklan geri almak için harekete geçen FirOz, Eftalit hükümdan Akhshunwar 
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(ya da Khushnavaz) tarafından dillere destan bir boı.guna uğratılmıştır.31 Hunlar tara­

fından iki defa esir alınan Firuz muazzam miktarda fidye ödemesi ve oğlunu Eftalit 
sarayına rehin vermesi sayesinde infazdan kurtulabilmiştir. İran Olkesi böylece bir kez 

daha Hunlara tAbi bir devlete dönüşmüştür. Dersini almamış görünen FirOz, Hunlara 

karşı bir kez daha şansını deneyecektir. Procopius'a göre ( 1 .3 . 1-22; 1 .4. 1 - 14) M.S. 484 

yılında Eftalitlerle yapılan dehşetengiz savaşta ordusunun büyük çoğunluğu ile birlik­

te katledilmiştir. Tarihçi Agathias (4.27.3-4, M.S. altıncı yüzyıl Doğu Roma kaynağı)32, 

Procopius'a benzer bilgiler aktarmakta ve Eftalitlerin Hun olduğunu bir kez daha vur­

gulamaktadır. Sasaniler karşısında kazanılan bu büyük zaferler, Eftalit isminin Farsiler 
ve diğer İran halkları nezdinde dehşetle anılmasına neden olmuştur. 

Muzaffer Eftalitler, izleyen süreçte Sasanilerin iç işlerine karışmaya başlamış­

lardır. M.S. 488 yılında FirOz'un hayatta kalan evlatlarından Kavad, Ak Hun Eftalit 

efendilerinin desteğini kazanmıştır. Hunlar, Kavad'ı Hun hükümdarının kızıyla ve kız 
kardeşiyle evlendirmiş ve Sasani tahtına oturabilmesi için askeri destek sağlamışlar­

dır.33 Kavad, on yıl sonra isyanla karşı karşıya kaldığında yine Eftalitlere sığınacak 

ve Eftalitler tahtı yeniden ele geçirmesi için kendisine 30,000 adam vereceklerdir. 
Gelgelelim bu yardımın bedeli oldukça ağır olacaktır. Zira Kavad yardım karşılığında 
Hunlara daha fazla toprak vererek yıllık vergiyi de artırmak zorunda kalmıştır. Sasa­

ni paralarının Uzerine Hun hükümdarına vergi ödendiğini gösteren bir Eftalit baskısı 

eklenmiştir34 ve Eftalit hükümdarları kendilerini lran'ın meşru yöneticileri ilan ederek 
Sasanilerin yalnızca tabi devlet konumunda olduğunu iddia etmişlerdir. Giderek artan 

bir kaynak darlığı ile yüz yüze kalan İran hükümdarı çareyi yaklaşık yanın yüzyıldır iyi 

ilişkiler yürüttüğü (İranlıların Romalılar karşısındaki uysal tutumunun başlıca nedeni 

barışçıl niyetlerden ziyade büyük ölçüde Hun baskısıydı. Buna karşılık Romalılar da 
Avrupa Hunları yUzünden İranlıları Uzmekten kaçınıyordu). Doğu Romalılardan borç 

istemekte bulmuştur. Romalılar aynen babası FirOz'u geri çevirdikleri gıbi, Kavad'ı da 

mağrurane bir eda ile reddetmişlerdir. Kavad, bu aşağılamanın acısını çıkartmak için 

M.S. 502 yılında iki imparatorluk arasındaki kadim düşmanlığı yeniden canlandırmış­

tır.3s 

Sasaniler M.S. 484 ile 550'li yıllar arasında, ! .Hüsrev (M.S. 531 -579) iktidarına ka­

dar Hunlara vergi ödemeyi sürdürmüşlerdir. Eftalit Hunları Sasanilerin tabi olmasıyla 
birlikte güçlerinin doruğuna ulaşmış ve doğuya da yayılmışlardır. M.S. beşinci yüzyı­

lın son yıllarında Kaşgar ve Hotan'ı, M.S. 497 ile 509 arasında Karaşar ile günümUz 

31 Bivar (1 983), 2 14; lJtvlnsky (1996). 139-40. 
32 Frendo (1975). 1 30. 
33 Procoplus 1 .6. 1 0; Theophanes, tw. 5968, Mango ve Scott (1997), 1 89-91 . 
34 Payne (2015), 287; lJtvinsky (1996). 1 40. 
35 Procoplus 1. 7 . 1 -3. 
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Urumçi bölgesini (Ban Çin'deki Sincan'ın tamamı) ele geçirmişlerdir. Böylece doğu 

ve ban Türkistan'ın neredeyse tamamını Eftalitlerin eline geçmiştir. Çin tarihsel kay­
naklan Eftalit Ak Hun imparatorluğunun devasa genişliğinden dem vurur. Liangshu 

54, sahip olduğu topraklar arasında Pers diyan, Keşmir, Karaşar, K.uça, Kaşgar ve 
Hotan'ı sayar. Bei Shi 97, Kanghu (Soğdiya), Hatan, Kaşgar ve Pers diyarının ellerin­

de olduğundan bahseder.36 Kaynaklarımıza göre Ban Çin'deki otuzdan fazla diyar Ak 
Hunlara tAbi olmuş görünmektedir. 

Eftalitler, M.S. beşinci yüzyılda Kidaritlere son darbeyi vurarak Gandhara ve ku­
zeyban Hindistan'ı ele geçirmelerinin ardından beşinci yüzyılın son çeyreğinde, zayıf 
durumdaki Hindistan Gupta imparatorluğunu, hükümdar Budhagupta döneminde is­
tila etmeye başlamışlardır. Hintliler tarafından 'dünyanın namütenahi ünlü hükümda­

rı' olarak anılan Toramana isimli bir Eftalit ast-kralı, alttncı yüzyılın başlarında Uttar 
Pradeş, Rajputana, Pencap ve Keşrrıir'i tamamen ele geçirip en doğuda günümüzde­
ki Madhya Pradeş'e nüfuz edecek şekilde tüm ban Hindistan'ı fethetmiştir. Böylece 

Oğlu Mihirakula, neredeyse tüm Kuzey Hindistan'ın hükümdarı konumuna gelmiştir. 
Mihirakula, Hindistan'da başkent olarak muhtemelen Sakala'yı (günümüz Pakistan'ın­

daki Sialkot) kullanmışnr. Gelgelelim zalimliğinin tabüyetindeki Hintlileri ayaklandır­
dığı söylenmektedir. Baladitya (Gupta hükümdarı veya nüfuzlu biri olması muhtemel) 

tarafından bir şekilde hapsedilerek hükümranlığına son verilmiştir. Bunlar yaşandığı 

sırada Mihirakula'nın biraderi Hun tahnnı zor kullanarak ele geçmekle meşguldür. 

M.S. alnncı yüzyılın ikinci çeyreğinde Eftalit Ak Hun imparatorluğu muhtemelen 

dünyanın en geniş imparatorluğu konumundaydı. Topraklan, doğuda günümüz Sin­

can'ındaki Urumçi'den, güneyde orta Hindistan'a, kuzeyde Kazakistan bozkırlarından 
batıda tAbi durumdaki İranlı Sasaniler vasıtasıyla Doğu Roma İmparatorluğu sınır­
larına kadar uzanmaktaydı. Ne var ki, alnncı yüzyılın ortalarında doğudan yükselen 

yeni bir güç olan Göktürkler, Orta Asya Hunlarının parlak günlerine son vermiştir. 

Eftalitler yükselişe geçtikleri ilk dönemde Moğolistan'daki kudretli Rouran Kağanlığı 
ile bir şekilde bağlannlıydı. Çin kaynaklan bağımsızlıklannı kazanmadan önce ilkin 

Rouranlara tabi olduklarını söylemektedir. M.S. alnncı yüzyılın ortalarıyla birlikte Ro­

uranlar Göktürk Kağanlığı tarafından yıkılmışnr. Bu noktadan sonra, doğu bozkırla­

rının yeni efendileri olan Türkler, Eftalitlerin de icabına bakmak için hazırlanmaya 
başlamışnr. 

Hun boyunduruğundan kurtulmak için çırpınan İranlı Sasaniler, Eftalit efendi­

lerine karşı Göktürklerle ittifak kurma girişiminde bulunmuşlardır. Göktürk Kağanı 
hızla harekete geçmiş ve azametli Göktürk ordusu Taşkent'i ele geçirerek hükümdar 

36 Bkz. La vaıssıtıre (2007), 1 25 ve Eftallt delıtetlnln boyutlanna illşl<ln tıırtışmıı için aynca bkz. Blswas (1973), 25. 
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Gatfar önderliğindeki Hun ordusu ile Buhara yakınlannda karşı karşıya gelmiştir. Mu­
azzam bir kapışma yaşanmıştır. İç Asya milletlerinin hemen hepsinin parçası olduğu 
savaş biteviye sekiz gün sürecektir. Savaş sonunda Eftalit Hunlan ağır bir bozgun 
yaşamışlardır. Türkler tahmin edileceği üzere geri çekilmekte olan Eftalitlerin elinden 
Maveraünnehir'i almışlardır. Eftalitler güneye bu kaçışlan esnasında giderayak yeni 
bir hükürndan; Faganish'i {Afganish de denir) göreve getirmişlerdir. Neticede Eftalit­
ler artık Sasaniler ile Türkler arasında kapana kısılmıştır. Son Eftalit hükürndan M.S. 
560 ile 563 arası bir tarihte Sasani hükürndan 1. Hüsrev'e teslim olacaktır. 

ORTA ASYA VE GÜNEY ASY.NDAKİ DİÖER HUN DEVLETLERİ 

Hunlann Orta Asya ve Hindistan'daki hikayesi burada da son bulmaz. Tarihleri 
bu noktadan sonra da oldukça ilgi çekici olmakla birlikte sil baştan yazılması epeyce 
zordur. Zira birincil kaynaklar giderek yetersiz kalmaktadır ve konuyu çalışan akade­
misyenler arasında kayda değer fikir aynlıklan söz konusudur. Hunlann Orta Asya ve 
Hindistan'daki son dönemlerine ilişkin bu aşamada olsa olsa ihtiyatlı bazı varsayım­
larda bulunulabilir. Umulur ki, tarihin bu ziyadesiyle ihmal edilmiş konusunda yapı­
lacak yeni araştırmalar, kaynaklanmızda zaman zaman karşımıza çıkan bahse konu 
'Eftalitler' ve 'Hunalan' daha iyi anlamamıza vesile olsun. 

Eftalit Ak Hun İmparatorluğunun yıkılmasıyla birlikte, Türkler ve Sasaniler arasın­
da Eftalitlerin eski topraklan ile halklannın denetimine ilişkin anlaşmazlıklar ortaya 
çıkmıştır. Bir yanda Türk-Sasani rekabeti yaşanırken diğer yanda Eftalit İmparatorlu­
ğunun enkazı arasından günümüz Tacikistan, Afganistan ve Pakistan'ına denk gelen 
alanlarda Ak Hun ya da kısmen Ak Hun siyasal teşekkülleri boy vermeye başlamıştır. 
M.S. yedinci yüzyıl başlannda doğuda giderek gerileyen İran Sasani gücü son döne­
mece girmiştir. Afganistan ve de Ceyhun {Amuderya) nehrinin kuzeyindeki alanlarda 
(Göktürkler tarafından daha önce, altıncı yüzyılda ele geçirilmişti) yer alan tüm eski 
Eftalit topraklan Batı Göktürk (Göktürkler bu dönemde Doğu ve Batı Türk İmpara­
torluğu şeklinde ikiye bölünmüştü) egemenliğine girmiştir. Türkler bazı durumlarda 
Ak Hunlara yeni yöneticiler dayatmış olmakla birlikte Afganistan'ın bazı yerlerinde 
ufak tefek bazı Eftalit hanedanlannın Batı Türk imparatorluğuna bağlı biçimde hü­
küm sürmüş olması mümkündür. 

Nevzuhur Göktürklerle asli Hun unsurlannın bu süreçte kanşıp kaynaşması 
nedeniyle yedinci yüzyıl itibariyle hangi devletin/hanedanın Hun, hangisinin 
Batı Türk kökenli olduğunu ayırt etmek oldukça zordur. Bahse konu sabık Eftalit 
topraklannda olan şey gayet tanıdık bir iç Asya olgusudur. Yeni yönetici hanedan, 
eskisine eklemlenmek suretiyle yeni bir askeri seçkinler zümresi tesis etmiştir. Bu 
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son değişimde söz konusu seçkinlerin büyük çoğunluğu halen Eftalit Ak Hunlardır. 

Tıpkı Kidarit hanedanının Eftalit Hanedanı tarafından M.S. beşinci yüzyılda ikame 

edilmesinde olduğu gıbi, alnncı yüzyılın sonu ile yedinci yüzyılın başındaki bu 

yeni değişimde de Ban Türki yönetici aileleri tedricen sabık Eftalit yöneticilerinin 

yerini almışnr. Eldeki kanşımı hiç şüphesiz yeni lç Asya boylarıyla harmanlamış 

olmakla birlikte üç aşağı beş yukan aynı Hun halklanndan müteşekkil bir topluma 

hükmetmişlerdir. Nasıl ki Ak Hunlar yönetimlerinin meşnıiyetini sağlamak için Kuşan 

mirasını devralıp Kuşan unvanları ve simgelerini kullandılarsa, bu yeni Ban Türk 

yönetici seçkinleri de hükmetmeye başladıklan bölgelerdeki Hun seçkinlerinden 

kabul görmek için yeri geldiğinde Eftalit Ak Hun mirası Qzerinde hak iddia etmiş ve 

Hun unvanlannı kullanmışlardır. 

Orta Asya'ya hükmeden Ban Türk Kağanlığı iç hesaplaşma ve Çin'in heybetli 

Tang Hanedanının M.S. yedinci yüzyılın ortasında doğudan baskı uygulaması nede­

niyle kanşıklığa sürüklenmiştir. Tam da bu zamanda Türklerin ban bölgeleri nev­

zuhur Müslüman Arap istilasına maruz kalmışnr. M.S. 7 19  dolaylannda Eftalit ol­

ması muhtemel 'Tek Gözlü' Tish isimli hükümdar, Toharistan'ın Türk yabgusunun 

(yöneticisinin) otoritesini zayıflatan Araplann Orta Asya istilasından istifade etmiştir. 

Toharistan'ın (kabaca kuzey Afganistan) büyük bölümünde denetimi ele geçirmiş ve 

kendisini kuzey Afganistan'ın büyük çoğunluğunun ve Tacikistan'ın bir kısmının Yab­

gu ünvanlı hükümdan ilan etmiştir. Eftalit olması kuvvetle muhtemel bu hükümdarlar 
(ya da Eftalitlerin mirası Qzerinde hak iddia ederek sabık Eftalit Hunlannı yöneten 

Ban Türk yöneticiler) sekizinci yüzyılın ortalanna kadar hüküm sürmüşlerdir. M.S. 

729 yılında ismi Kutluk Ton Tardu gibi görünen hükümdar Changan'daki Tang sara­

yına elçi göndererek Araplara karşı yardım talebinde bulunmuştur. M.S. 758 yılında 

Toharistan'ın ismi kayıtlara geçen son 'Eftalit' hükümdan olan Wu-na-to Çin başken­

tine vasıl olmuştur.37 Bu zaman zarfında memleketi Araplar tarafından yutulmuş gibi 

görünmektedir. 

Eftalit Hunlann Müslümanlara karşı mücadelesi bununla da sınırlı kalmayarak 

daha banda da vuku bulmuştur. Araplar ban Afganistan'ın Herat bölgesinde tuturıma­

yı başaran Eftalitleri M.S. yedinci yüzyılın ikinci yansında mağlup etmişlerdir. Buna 

rağmen, M.S. sekizinci yüzyıl başlannda Tarkan unvanını kullanan Nizak isimli bir 

Eftalit (ya da Hunlaşmış Ban Türk) hükümdan, Hunlan ve diğer gruptan örgütleyerek 

Herat ve Badgis'te yeni fatihlere karşı durmuştur. Bu direnişin Araplar tarafından kı­

nlarak Toharistan'ın Hun hükümdarlannın hakkından gelinmesiyle birlikte kuzey. ve 

ban Afganistan'daki Müslüman egemenliği tescillenmiştir. 

37 Hannatta ve Lilvinsky (1 996), 373. 
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İlgi çekici biçimde, bazı akademisyenler Afganistan'ın ortaçağdaki meşhur Halaç 

aşiretinin, yenik Eftalit Hunlarının bakiyesi olduğunu düşünür. Diğerleri ise bu aşire­

tin Hun kökenli olmadığını; M.S. yedinci yüzyıl veya daha öncesinde Batı Türkleri 

tarafından buraya yerleştirilen Türklerin devamı olduğunu iddia eder. Daha önce söz 

konusu edildiği üzere, yeni Türk unsurlan ve yönetici boylannın sahneye çıkması ile 

bu yeni unsurlann sayıca üstün durumdaki yerel Ak Hun unsurlanyla iç içe geçmesi 

at başı gitmiştir. Şüphe götürmez biçimde, güçlü Hun unsurlan banndıran bu 'Türk­

lerden' bazılan, yerel Peştunlarla iç içe geçerek Afganistan'ın nüfuzlu Ghilzai Peş­

tunlannı oluşturmuştur.38 Bu grubun namı, sert savaşkan gelenekleri ve on sekizinci 

yüzyılda Safeviler, on dokuzuncu yüzyılda İngilizler, yirminci yüzyılda Sovyetler ve 

son olarak yirmi birinci yüzyılda Amerikalılar gibi birbiri ardına gelen istilacı dalgala­

nna karşı yürekli direnişleriyle günümüze kadar yürümüştür. Bu Peştunlaşmış Hun/ 

Türk unsurlan ilerleyen süreçte Hindistan Delhi Sultanlığını on üç ile on dördüncü 

yüzyıllarda yöneten Khilji/Ghilji hanedanının da kuruculanydı. 

Orta Asya Eftalit İmparatorluğunun çöküşünün ardından Eftalit Hun mirası Hin­

distan ve Pakistan'da da uzun süre yaşamıştır. Gandhara ve Keşmir'de kendi ismiyle 

anılan bir şehir (Pravarasenapura, günümüzde Srinagar) ve muhteşem Pravaresha 

tapınağını inşa ettiren Pravarasena adlı Ak Hun yöneticisi, hükümdar Mihirakula'nın 

ardından altıncı yüzyılın ortasında tahta geçerek hüküm sürmüş gibi görünmektedir. 

Pravarasena'yı Tann Şiva'ya iman etmiş Hükümdar Dokama'nın izlediği, onun aka­

binde de Keşmir'den Kabil'e uzanan bir alanda M.S. altıncı yüzyıl sonlannda hüküm 

sürmüş Narendraditya Khinkhila'nın tahta geçtiği rivayet edilir. Kuzeybatı Hindistan'ın 

son Eftalit Hun yöneticisi gibi görünen Hükümdar Yudhishthira'nın ise Khinkhila'nın 

varisi olduğu kesindir. Eldeki kanıtlann farldı yorumlanna bakılacak olursa, Yudhish­

thira (veya belki de selefi) ya M.S. 625 civannda Batı Türklerine t&bi olmaya zorlana­

rak M.S. 630'da saf dışı bırakılmıştır ya da M.S. yedinci yüzyıl ortalanna kadar hük­

münü aynı kudretle sürdürmüştür. Aynı Eftalit yönetici ailesinin bakiyeleri, Keşmir'in 

belirli bölümleri ile diğer bazı alanlarda asli hanedan ailesinin son bulmasının ardın­

dan iktidarlannı tabi konumlarda olmak kaydıyla devam ettirmiş olabilir. Bu esnada, 

Ak Hun kökenli olması muhtemel 'Türk' Şahiler (ya da belki Eftalit mirasında hak 

iddia eden Batı Türki hanedan) yedinci yüzyılın ileri bir zamanında yönetimi devrala­

rak dokuzuncu yüzyıl ortalanna kadar hüküm sürmüştür.39 

Elde yeterli kanıtın olmaması ve Afganistan'daki kalıcı istikrarsızlık ortamının yeni 

arkeolojik araştırmalann önüne set çekmesi yüzünden Şahilerin kökenini şu an için 

38 Dani. Lilvlnsky w Zamir Safi ( 1996), 1 77-82. 
39 oanı. Litvlnsky 'lll Zamir Safi ( 1996), 1 69-72. 
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kesin olarak ortaya koyabilmek zordur. Bildiğimiz bir şey varsa o da doğu Afganistan 

ve kuzey Pakistan'da meskfuı en azından bir ölçüde Hun olan Şahi krallığının Arap­

larla mücadele ettiğidir. Araplar M.S. 6501i yıllarda Sistan'ı ele geçirdikten sonra Şahi 

topraklarını gözüne kestirmiştir. Bir süre sonra Kabil şiddetli saldınlara maruz kalmış­

tır. Karşı saldırıya geçen Şahiler, Müslümanları yalnızca Kabil'den değil, Zabulistan 

(Gazne'yi çevreleyen alan) ve antik Arochosia'dan da (Kandahar) vakit kaybetmek­

sizin atmışlardır. Zabulistan'ı geri almaya çalışan Arap �andan Yezid bin Ziyad 

savaşta öldürülmüş ve Araplar Kabil'den M.S. 697-698'de kesin olarak geri püskür­

tülmüştür. Kabil ve Gandhara'nın Şahi yöneticileriyle akraba olması muhtemel olan 

ve tıpkı Şahiler gibi Hun unvanları kullanmış görünen müteakip Zabul hükümdarları, 

Araplara kafa tutmayı sürdürmüşlerdir. 

Şahi krallığı 7 19'dan itibaren Tegin Şah tarafından yönetildi. Tegin, takriben 

M.S. 739'da oğlu Fromo Kesaro lehine tahttan feragat etmiştir. Fromo Kesaro'nun 

ismi kimilerine göre Roma Sezar'ı onuruna konulmuştu. Mevzubahis Sezar, bir el­

çilik heyetinin kendisi adına Orta Asya'yı M.S. 7 19  yılında boydan boya kat ettiği 

düşünülen 1saurian hanedanından Doğu Roma İmparatoru I I I .  Leo olabilir. Romalı­

lar Orta Asya'dan geçerken muhtemelen Araplara karşı elde ettikleri büyük zaferin· 

duyulmasını sağlarruşlarc::lır. Romalıların ortak düşman konumundaki Müslümanlar 

karşısındaki bu başarısı Şahi'yi memnun etmiş ve bu nedenle de veliaht prensine 

'Sezar' ismini koymuş olabilir. Fromo Kesaro'nun (takriben M.S. 739-7 46 arası hüküm 

sürdü) Arapları bozguna uğrattığı ve onları 'veıgi' (muhtemelen bir tür ödeme) öde­

mek zorunda bıraktığı anlatılır. Bazı akademisyenler, Kesaro'nun destansı kariyeri ile 

Araplar karşısındaki zaferlerinin, Kral Phrom Ge-sar'ın kahramanlıklarının hacimli bir 

epik manzume ile övüldüğü meşhur Tibet efsanesine ilham vermiş olabileceğini ileri 

sürmüşlerdir. Doğu Afganistan'ın Şahi krallığı tüm bunlara rağmen, M.S. dokuzuncu 

yüzyılın sonlarında Müslümanların şiddetli saldırılarına bir kez daha maruz kalmış­

tır. Kabil, Zabul ve Kandahar Müslümanlar tarafından ele geçirilmiştir. Gandhara ise 

muhtemelen Türk Şahi yerine Hindu Şahi olarak anılacak yeni bir hanedanın yöne­

timine girmiştir. Bu geç dönem Eftalitleri ve onların varisleri zamanla Hinlileşmiş 

ve Peştunlaşmışlardır. Bu sayede, Afganistan ve Pakistan'ın bahse konu eski Türki 

Hunları, Şahiler döneminde kendilerini tebaalarına idare ettikleri bölgelerin fiili yerel 

yöneticileri olarak takdim edebilmişlerdir. Bu yöneticilerin Hindistan'ın Hindu kültür 

ve medeniyetinin korunmasında nasıl bir rol oynadıkları daha sonra irdelenecektir. 

Konstantlnopoll'i ikinci dela kuşatan Müslüman Araplar, Bizans ordusunun Bulgar1ann yardımıyla karadan karşı saldınsı ve 
denizde Müslüman erzak gemllertnl yok edllmeslyte başansızlıQa uQratıldı. Bu kuşatmanın başanş olması tıırtıtel<I önemU 
kı- biridir. Klmllertrıe göre Avrupa'da Müslüman ilerleylşlrıl durduran Puvatya (Poltlers) Savaşından deha önemlldr. 
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AK HUNLARIN SİYASİ ÖRGÜTLENMESİ VE KÜLTORO 

Mevzubahis Orta Asya Hunlannın siyasi öıgütlerunesine ilişkin çok az şey bilin­
mektedir. Buna rağmen, eldeki bu sınırlı bilgiden hareketle siyasal icraatlannın Avru­
pa Hunlan ile kayda değer biçimde benzeştiğini söyleyebiliriz. Ak Hun devleti hem 
merkezi hem de yerel düzeyli idari vasıtalara sahipti. Esas itibanyla çok sayıda tabi 
durumdaki yerel devlet ve yurtluk üzerinde hüküm süren tipile bir haraçgüzar İç Asya 
imparatorluğuydu. Eftalit yazıtlannda oazorko,fromalaro, hazaroxto ve asbarobido (so­
nuncusu süvarilerin komutanına verilen unvan) gibi unvanlarla karşılaşıyoruz.40 Av­
rupa Hunlan ve Xiongnu gıbi Eftalit Ak Hunlarda da tahtı babadan oğula geçtiği gibi 
amcadan yeğene de geçebilirdi (tıpkı Avrupa Hunlannda amcalan Ruga ve Oktar'ın 
ardından tahta geçen Bleda ve Attila gibi).41 Avrupa Hunlan ve Alanlann seçkinleri 
gibi Ak Hunlann da yapay kafatası şekillendirme gelenekleri vardı.42 

Dahası, Xiongnu'dan aşina olduğumuz (Avrupa Hunlannda da görülen) kendi­
lerine bağlı hükümdar atama sistemine sahiplerdi. Özerk denilebilecek bir yurtluk 
yöneten ve Eftalitlerin kuzeybatı Hindistan'ı fethetmesinde mızrak başı işlevi gören 
Zabulistan hükümdan gibi. Eski Xiongnu İmparatorluğunda olduğu gibi devlet üst 
düzey soylular tarafından (tegin ve Kangju ya da Kuşanlardan ödünç alınmış olması 
muhtemel yabgu gıbi bazı yeni unvanlarla) müştereken yönetiliyordu.43 Hindistan'da 
Kidarit ve ardından gelen Eftalit Hunlan, 'yetki alanlanndaki' topraklara ortak efen­
dileri konumundaki yüksek Hun kralı veya imparatoru adına sahip olan çok sayıda 
rac ve racput• ile yönettikleri bir yapı getirdiler. Dolayısıyla, Hindistan'da bir tür yan­
feodalizm uygulanmaya başlandı ve gelirlerin idaresinde dönOşüm yaşandı. 44 

Kidaritler uluslararası ticaret için uygun koşullar yaratmış olmalanyla ve fethet­
tikleri bölgelerin parasal ve ekonomile sistemlerini sorunsuzca devam ettirirmiş ol­
malanyla bilinirler. işin aslı, 'yakıp yıkan' Hun efsanesinin kofluğunu gözler önüne 
serecek biçimde, Semerkant, Buhara, Paykent ve Pencikent45 gıbi Soğd şehirlerinin 
altın çağı Orta Asya'daki Hun yönetimi ile başlamıştır. (Kuzeybatı ôzbekistan'da) 
Harezm'in Barak-tam gibi sit alanlannda Hun hükümdarlan merasim salonlan ve 
gösterişli halılarla bezeli iki katlı kaleler dikmişlerdir ki alanda kazı yürüten büyük İç 
Asya arkeoloğu Tolstov'a göre bölgede yer alan geçmiş yapılara kıyasla aynksı ve 

40 UMnsky (1996), 1 46. 
41 Kolautz ve Mlyakawa (1970), 98 
42 Fıye (1996), 1 76, ve Grenet (2002), 210. 
43 Grenet (2002), 212;  Slrns-Wllliems (2002), 234. 

Sanskrit dilinde rac "kral" ve r8C8putral) "kralın aoıu. prens• (prens) anlamına geli' (Kaya 2006: 235, 236). 
44 Darıl, Utvinsky ve Zamir Safi (1996), 1 72-3; Chakrııbıırti (1996), 1 89. H.nann üzerine otımıjju yan-- yapılan için muh· - geçmiş Kuşan (yine iç ""'8 kökenli) o..-; vardır (s. 194). 
45 Payne (2015), 286. 
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farklıdır. Hun saltanatı boyunca (Kidaritler ve Eftalitler). egemen konumdaki yöne­
tici bozkır göçebeleriyle yani imparatorluk ordusu ve üst düzey soylulan oluşturan 
Hunlarla, fethedilmiş yerleşik yerel nüfus arasında ortak yaşam ve ikiye bölünmüş­
lük birlikte var oldu. Öte yandan, Ak Hunlann üst düzey seçkinleri yerel koşullara 
ve geleneklere oldukça hızlı uyum sağlayarak Kuşan-Hint, İranlı Sasani ve Soğdlann 
kültürel unsurlanm, bilhassa sanat ve mimarisini kolaylıkla içselleştirmiş görünmek­
tedir. Litvinsky tarafından gösterildiği üzere (güney Tacikistan'daki) Kafyr-kala gibi 
arkeolojik sit alanlanndan elde edilen bulgular çoğu Eftalitin sadece yan-göçebe/ 
hayvancı olduğunu kanıtlamaktadır. Uzun soluklu Eftalit varlığına işaret eden sit ala­
nında çok miktarda Eftalit sikkesi, mühürler ve hatta yazıtlar gün yüzüne çıkanlmıştır. 
Afganistan'da kötü şöhretli Taliban tarafından trajik biçimde parçalanan dev boyut­
taki meşhur Bamiyan Buddhalan muhtemelen Ak Hun egemenliğinde inşa edilmiştir. 
Bahse konu Buddhalar ve aynı alanda keşfedilen hayret verici diğer eserler Ak Hunla­
nn dini çoğulculuğunun, kültürel olgunluğunun ve kozmopolit yapısının göstergesidir. 
Şaşırtıcı düzeyde çok dilli olan Ak Hun sikkeleri Soğdça, Orta Farsça, Baktriyaca, 
Brahmi dillerinde metinler içerir. Aynca, Eftalitlerin Baktriyaca, Pehlevi, Kharosthi ve 
Brahmi kullandıklan bilinmektedir. 

Bu kitapta daha sonra karşımıza çıkacak olan Avrupa'mn Hun-Cermen krallan 

gibi, bahse konu Orta Asya Hunlan da kendilerini fethettikleri bölgelerdeki eski yö­
neticilerin meşru varisi olarak göstermeye heveslidir. Yukanda kısaca bahsedildiği 
üzere bilhassa Kidaritler örneğinde Kuşan mirası büyük bir dikkat ve itinayla ele alın­
mıştır. Öyle ki Hun hükürndarlan, işi kendilerini Kuşan hükürndarlanmn varisi ilan 
etmeye kadar vardırmışlardır. Kidarit Hunlannın kullandığı, Kuşan devletini yeniden 
ayağa kaldırma retoriği yeni tebaalanmn sadakatini kazanmaya yönelik oldukça etkili 
bir propaganda yöntemi gibi görünmektedir. Kuşanlar, Hunlann gelişinden yalnızca 
bir asır evvel İranlı Sasaniler tarafından sindirilmiş durumdaydı. Bu propaganda şekli 
Hunlar için gayet işlevseldi ve yerel halk nezdinde belirgin bir meşruiyet sağladı. 

HUNLARIN İRAN VE HİNDİSTAN'A ETKİSİ 

Ak Hunlann fethi, hem İran hem de Hindistan tarihinde silinmez izler bırakmış­
tır. İranlı Sasaniler, Hunlar tarafından askeri aşağılanma ve tabi konuma getirilmekle 
kalmamış, yaşadıklan bozgunlann doğrudan bir sonucu olarak meşruiyet krizi ile de 
yüzleşmişlerdir.46 Sasaniler Hun döneminden evvel yerine geçtikleri Partlann Arsak 
hanedanını alaşağı etmelerini ve merkezi iktidan gasp etmelerini meşrulaştırmak için 
Romalılara karşı elde ettikleri askeri başanlan öne çıkarmışlardı. Başkent Ktesifon'u 

46 Payne (201 5). 



66 HUNLAR 

M.S. ikinci ve üçüncü yüzyıllarda defalarca talan eden ve Partlan günbegün daha 
da aciz bırakan geleneksel hasım (Roma) karşısında elde edilen zafer, yeni Sasani 
hanedanı tarafından meşrulaştıncı ölçüt olarak sunulmuştu. Hal böyleyken Sasanile­
rin, Hunlar karşısında utanç verici bozgunlar yaşaması ve kendini hem İran hem de 
İran dışındaki yerlerin hükümdan ilan etmiş Sasani hükümdannın daha aşağı dUZeye 
itilerek Hun efendisine vergi öder hale gelmesi; İran'ın yabancı düşmanlanna karşı 
muzaffer savunuculan mefhumuna dayanan Sasani meşruiyetini en temelinden ciddi 
biçimde sarsmıştır.47 

Sasaniler, İran halkı ve soylulan nezdinde meşruiyetlerini dayandıracaklan yeni 
bir mefkıireyle ortaya çıkmak durumundaydılar. Sasanilerin efsanevi atalannın, yani 
Kayan hükümdarlannın kahramanlık mitleri etrafında şekillendirilen 'milli' İran tarihi 
(ya da propaganda amaçlı sözde tarihi) bu koşullarda arz-ı endam etmiştir. Bastıran 
güncel sorunlara bir hal çaresi bulmak için efsanevi tarih başkalaştınlmış ve yeni­
den şekillendirilmiştir. Sasaniler İran'ın geleneksel dini olan Zerdüştlüğü eğip bükerek 
kendilerini evrensel olduğunu iddia ettikleri efsanevi Kayan hükümdarlannın48 meşru 
varislerine dönüştürdüler ki bu evrensellik iddiası en nihayetinde Romalılardan alın­
mıştı. Bu efsanelerde, onca zorluğun ardından baş düşman konumundaki Turanlılar 
(o sırada İran'ı doğudan tehdit eden Türki halklar, yani Kidarit ve Eftalitler olduklan 
farz ediliyordu) karşısında gelen nihai Kayan zaferi, Sasanilerin Hunlara tabi olması­
nın ve hükümdarlar hükümdannın Hunlar karşısında uğradığı yıkıcı bozgunlann aşa­
ğılayıcı gerçekliğini az da olsa hafifletiyordu. Büyük kutsi Kayanlann benzer bir zorlu 
sınamadan geçirilmesinin altında yatan neden budur. Aslolan 'meşruiyettir'. 

Sasanilerin soylannı Kayan hanedanına dayandırmalannın amacı Farsi nüfusu­
nun; bilhassa da kurmaca Kayan soy sistemine suni olarak sokuşturulan Part soylula­
nnın hanedana hürmet etmelerini sağlamaktı. Daha da önemlisi, Sasani hükümdanna 
mutlak sadakati teşvik ediyordu. Kayan krallan geleneği, dUZenli ve müstebit devlet 
mefhumunu yüceltmeye yanyordu. Gelenek, türlü vesilelerle hükümdara sadakati 
üstüne basa basa dillendiriyor ve toplumsal sınıflar arasındaki katı aynının devam 
etmesini vurguluyordu. Zira dUZenli ve istikrarlı bir toplum için sınıf aynını vazge­
çilmez koşuldu. Sınıf kanşıklığının ve sınıf aynmının ortadan kalkmasının toplumsal 
düzenin altını oyacağı ileri sürülüyordu. Diğer türlü yanıltıcı olabilecek bir iddianın 
güvenilirliğini artırmak için aynmcılığın UZerine kadim zamanlara dayandınlan resmi 
bir onay mührü vuruluyordu. Mazdakitler gıbi siyasi muhalifler, sınıf aynmını bulanık­
laştıran bir doktrine sahip olduklan için zındık ilan edilerek dışlanıyor ve insafsızca 
zulmediliyordu. 

47 Yarshater (1 983), 402-3. 
48 Kayan krallanna llşkin efsane için bkz. Yarshater (1 983), 366-77. 
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Aslında Hun tahakkümünün yarattığı tarihsel koşullarla yeniden yaratılan Zer­

düşti Kayan soy sistemindeki vatansever 'evrenselcilik' ve 'yan-milliyetçilik', Sasani 

lran'ın gelecek siyasal düzenini şekillendirmeye yardım etmiş ve ortaçağ 'lranlı' kim­

liğinin yaratılmasına muazzam katkı sağlamıştır. Örneğin, Sasanilerin evrenselleştiren 

söylemlerinde Partlara ö?,gO. etnik kimliğe yer yoktur. Sasanilerin anlattığı bu sözde 

tarihte Partlar ve diğer bölgesel/ etnik hükümdarlar, Kayan ailesine sadakat ve itaat 

borcu olan 'tarihsel' 'Persler' olup çıkmıştır. Tamamı İranlıya dönüşmüştür. 

Hun Eftalit imparatorluğunun M.S. altıncı yüzyıl ortasında Göktürkler tarafından 

nihai olarak yok edilmesinde fırsatçılığını konuşturarak yer alan Sasaniler, bu sayede 

Kayan hanedanına dayalı meşruiyet mitini temize çıkarmış ve sıkıntılı sürece rağmen 

zafer kazanmış oldular. Bu yeni mit, ilerleyen süreçte başka bir yabancı düşmanın; 

Müslüman Arapların boyunduruğuna girildiğinde lranlı kimliğini korumaya yarclım 

etmiştir. Hun boyunduruğu ironik biçimde İranlı kimliğinin güçlenmesini sağlamıştır. 

Bu sayede lran'da bilahare tahakküm kuracak olan fatihlerin ve istilacıların asimilas­

yonuna mukavemet gösterilebilmiştir. 

Yukarıda kısaca söz konusu edildiği üzere, Kidarit ve Eftalit istilaları Hindistan'da 

yeni bir siyasal düzen kurulmasını sağlamıştır. Şaşırtıcı biçimde, Kabil ve Gandha­

ra'daki Türk Şahi devletinin aralarında olduğu Hindistan ve Afganistan'ın muhtemel 

Hun devletleri, Müslüman Arapların Hindistan'ı kuzeybatıdan işgal etmesini bilfiil 

engellemişlerdir. Kesin olmasa da, Kuzey Hindistan'daki kudretli Gurjara Pratihara 

rejiminde (M.S. yedinci ve on birinci yüzyıllar arasında hüküm sürdü) kuvvetli bir Ak 
Hun unsuru varmış gibi görünmektedir. Ak Hun ve yerel Hint unsurlannın kaynaşma­

sıyla oluşması akla yatkın görünen Gurjara Pratiharalar Kuzey Hindistan'da devasa bir 

imparatorluğu yönetmiş ve Müslüman Arapların Sind üzerinden Hindistan'a yayıl­

masına asırlarca karşı durarak Hindu dinini ve kültürel geleneklerini lslarnlaşmak­

tan korumuşlarclır. Müslümanlar en nihayetinde Şahiler ve Gurjaralann M.S. onuncu 

yüzyılda Türki Gazneliler döneminde düşüşe geçmesiyle birlikte bu savunma hattını 

kırmışlarclır. Ne var ki, Hilafetin ilk dönemlerinin (Dört Halife ve Emeviler) ayırıcı 

vasfı olan Yakın Doğu ve lran dünyasının büyük çoğunluğunun kılıç zoruyla Müslü­

man yapıldığı günler artık mazide kalmıştı. Müslüman efendilerinin emrivakilerine 

rağmen Hindistan'ın dini ve kültürel dünyası direnmiş ve ayakta kalmıştır. Hindis­

tan'daki Hunlar ve onların varisleri Hindu kültür ve medeniyetinin lslarnlaşmaktan 

korunmasına katkı sağlamış gibidir. Hindistan tarihi boyunca savaşçı gelenekleri ve 

cesaret isteyen başanlanyla isim yapmış meşhur Racputlann ortaya çıkmasına Hin­

distan'daki Hunalardan (Hunlar) bazıları aracı olmuş gibi görünmektedir. 



Tablo 4: Avrasya Hun Devletleri 

Doğu Asya 

Xiongnu İmparatorluğu 
(M.0. 3. yüzyıl-M.S. 1 .  Yüzyıl, 
Moğolistan, Kuzey ve Ban 
Çin, güney Sibirya) 

Güney Xiongnu 
(M.S. 1 .  yüzyıl - M.S. 4. yüzyıl, 
Kuzey Çin) 

Han-Zhao İmparatorluğu 
(M.S. 4. yüzyıl, Kuzey Çin 

Xia İmparatorluğu 
(M.S. 5. yüzyıl, Kuzey Çin) 

Orta Asya 

Kuzey Xiongnu 
(M.S. ! .yüzyıl - M.S. 4. yüzyıl, 
Altay bölgesi ve Kazakistan 

Yueban Xiongnu 
(M.S. 4.yüzyıl - M.S. 5.yüzyıl, 
Kazakistan) 

Kidarit-Eftalit-Ak Hun 
İmparatorluğu 
(M.S. 4.yüzyıl - M.S. 6. yüzyıl, 
doğu ve ban Türkistan, lran'ın 
büyük bölümü ve kuzeyban 
Hindistan) 

Eftalit bakiyesi devletler 
(M.S. 6.yüzyıl - M.S. 8. yüzyıl, 
Afganistan) 

Güney Asya 

Kidarit - Eftalit-Ak Hun 
İmparatorluğu 
(M.S. 5.yüzyıl -M.S. 7. yüzyıl) 

Türk Şahi İmparatorluğu 
(M.S. 7.yüzyıl - M.S. 9. yüzyıl, 
Afganistan ve Pakistan, Eftalit 
ve Hun kökenli seçkinler veya 
Ban Türklerinin Eftalitlerden 
ziyadesiyle etkilenmiş 
seçkinleri tarafından 
yönetildi) 

Gurjara Pratihara 
İmparatorluğu 
(M.S. 7 .yüzyıl - M.S. 1 1 . yüzyıl, 
kökenleri muğlak olmakla 
birlikte baskın bir Eftalit 
Hun unsuru barındırdığı 
düşünülüyor) 

Avrupa 

Hun İmparatorluğu 
(M.S. 4.yüzyıl - M.S. 5. yüzyıl, 
Doğu ve Orta Avrupa) 

Utigu�Kutrigur BulgarHunlan 
M.S. 5.yüzyıl - M.S. 6. yüzyıl, 
Ukrayna ve Güney Rusya) 

Geç Bulgar Devletleri 
1.Büyük Bulgaristan 
M.S. 4.yüzyıl, Ukrayna ve 
güney Rusya) 
2.Tuna Bulgar İmparatorluğu 
M.S. 7.yüzyıl - M.S. 1 1 . yüzyıl, 
Balkanlar) 
3.Vo/ga Bulgar/an 
M.S. 7.yüzyıl - M.S. 13 .  yüzyıl 
orta Rusya) 

Kafkas Hunları 
M.S. 6.yüzyıl, Dağıstan ?) 

I c z � 



4.  AVRUPA HUNLARI 

HUN ÖNCESİ HUNLAR? 

Avrupa Hunları, Yunan-Roma kaynaklanmızın görüş alanına M.S. 370'li yıllar­
da günümüz Romanya ve Ukrayna'sına denk gelen bölgede ilkin Alanlan, ardından 
Greutungi ve Tervingi Gotlannı bozguna uğratnklan zaman girmiştir. Diğer taraftan 
etimolojik tahminlerden hareketle Hunlarla ilişkili Türki grupların Avrupa'da, Volga 
nehrinin bansında M.S. ikinci yüzyıldan inbaren at koşturduğu yorumlan yapılmak­
tadır (en dikkat çekeni Maenchen-Helfen ( 1973)), M.S. ikinci yüzyılın Yunan-Roma 
coğrafyacısı Batlamyus'un (3.5. 10) Karadeniz bozkırlarındaki Sarmat Roxolanlar ile 
Cermen Bastamae halkı dolaylarında yaşayan Khunnoi adlı topluluktan söz etmiş 
olması bu yorumun taraftarlarını çoğaltmışnr. Bahse konu Khunnoi boylan, Hunlarla 
bir şekilde ilişkili miydi? isim benzerliği dikkat çekicidir. Xiongnu (Hun) toplulukla­
nnın Kazakistan'da M.S. ikinci yüzyıldan çok önceleri mevcut olduğunu da hesaba 
katarsak kendilerine Hun diyen bazı Hun ya da Türki hiziplerin Avrupa'da halihazırda 
mevcut olması ihtimal dahilindedir. Gelgelelim, arkeolojik ya da dilbilimsel, daha 
kesin kanıtlar elde edinceye kadar bu varsayımı doğru ya da yanlış telakki etmek 
olanaksızdır. 

önceki bölümlerde gösterdiğimiz üzere, M.S. ikinci ve üçüncü yüzyıllarda Hunla­
rın ana gövdesi çok daha doğuda, Moğolistan ve Kazakistan arasındaki Altay bölge­
sinde ikamet etmekteydi. Hunlarla doğu Rusya'daki Alanlar arasında Türki Dingling 
boylan vardı. Bahse konu Dingling boylan Hun devleti bünyesine uzun süren zorlu 
bir sürecin ardından dahil edilebilmişti. Muhtemelen M.S. dördüncü yüzyılda Alanlar 
için de aynı şey geçerliydi. Dolayısıyla Hunlann Alan bölgesine gelişi öncesinde bazı 
TUrki grupların (Hunlarla ilişkili olması muhtemel) Avrupa'da hfilihazırda mevcut ol­
duğunu sorgusuz sualsiz kabul etmek mümkün değildir. 
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f 

--- Hun güç merkezinin hareketi 
Harita 4. Avrupa Hun imparatorluğu 

HUNLARIN GELİŞİ ARİFESİNDE AVRUPA 

Avrupa; kıta Avrasya'sının ucundaki bu endamlı yanmada, Hunların gelişinden 
önce üç ana grubun tahakkümündeydi. Birincisi, önceki bölümde tizerinde durdu­
ğumuz Alanların da aralarında olduğu Sarmat gruplarıydı. Güney Rusya'daki Kuban 

bozkırı bölgesinde konumlanrruş kudretli Alanlar dışındaki Sarmatlar, M.S. dördüncü 

yüzyılda Orta ve Doğu Avrupa'da siyasal bütünlükten yoksun ve günden güne öteki­
leşen bir topluluktu. Günümtiz Ukrayna ve Romanya'sındaki o eski Sarmat anavatanı, 

ağırlıklı olarak Cermen dilinde konuşan (ciddi ölçüde Sarmatlaşmalanna rağmen) 
Gotlar tarafından büyük ölçüde ele geçirilmişti. Gotlar ve diğer Cermen topluluklan, 

hem doğudan Sarmatlara hem de güney ve bandan Roma imparatorluğuna askeri 
tehdit oluşturacak biçimde Orta Avrupa'nın büyük çoğunluğuna ve Doğu Avrupa'nın 

bir kısmına egemenlerdi. 
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M.S. dördüncü yüzyılda Cermen kabileleri Hunların gelişi öncesinde doğudaki 

bozkır pratiklerine öykünen bir sosyopolitik sistem geliştirmişti ama görünen o ki 

tekamülü henüz daha iptidai bir evredeydi. Asli Cermen kabile konfederasyonlann­

da, örneğin Tervingi Gotlannda (günümüzde Romanya) ve Alamanlarda (güneyban 

Almanya) göründüğü kadarıyla bir tür 'üst-krallık' makamı ve diğer gevşek egemenlik 

biçimleri vardı. Askeri maiyeti 1 daha sıkı denetim alnnda tutmaya yarayan daha güçlü 

bir aristokratik unsur bir şekilde mevcuttu ancak dikkat 
_
çekici olan şudur ki krallık 

makamının ziyadesiyle istikrasız olduğu böylesi gevşek egemenlik yapılan aslında 

Cermen halkları arasında geçmiş bir ve ikinci yüzyıllarda rastlanan kabile örgütlen­

mesinden farksızdı. 2 

Tervingi Got, Frank ya da Alaman konfederasyonlarının dördüncü yüzyılda örgüt­

lenme ve siyasal yapı bakımından bir önceki yüzyıldan kayda değer bir farkı olduğuna 

ilişkin hiçbir emare yoktur. Romalılarla artan etkileşim bahse konu Cermen konfede­

rasyonlarını toplumsal açıdan daha karmaşık hale getirmiş olabilir. Gelgelelim, dör­

düncü yüzyılın Cermen konfederasyonları siyasal ve askeri açıdan üçüncü yüzyılda 

Roma'nın kuzey ve ban sınırlarını tehdit eden atalarından daha güçlü ya da daha 

dişli değillerdi. İlginçtir, doğudaki Cermen kabile grupları (ağırlıklı olarak Gotların iki 

kolu) M.S. dördüncü yüzyılında ikinci yansında bandakilerden (örneğin Franklar ve 

Alamanlar) çok daha güçlü ve iyi örgütlenmiş durumdaydı. 

Daha dikkat çekici olan ise Gotların kendi aralarında; doğu ve ban kollan arasın­

daki örgütsel gelişmişlik uçurumuydu. Bandaki Gotlar. Tervingi ya da daha handaki 

diğer Cermen kabileleri iudex adlı üst otoriteye (askeri gereklilik dışında) nadiren itaat 

eden muhtelif ve büyük ölçüde bağımsız kabile şefleri (reguli denilen) tarafından yö­

netiliyordu. Romalı kilise tarihçisi Sokrates'ten Tervingi kabileleri arasında iç karışık­

lık ve savaşın eksik olmadığını öğreniyoruz. Athanarik'in önderlik ettikleri ile savaş 

beyi Fritigern'in peşinden gidenlerin mücadelesi buna örnektir.3 Tervingi daha sonra, 

M.S. dördüncü yüzyılın son dönemi ile beşinci yüzyıl başlarında. tedricen daha sıkı 

örgütlenmiş ve siyasal açıdan merkezileşmiş Vizigotlara dönüşmüştür. Gelgelelim bu 

dönüşüm doğudaki Alanlar ve Hunlarla kapsamlı temaslar yaşanmasının ve bozkı­

rın atlı savaş ile diğer askeri-siyasal uygulamalarına (Hunlar. Alanlar ve muhtemelen 

Greuthungi Gotları) uyum sağlanmasının ardından gerçekleşebilmiştir.4 

Karadeniz bozkırında (günümüzde Ukrayna) ikamet eden Greuthungi Gotları 

gelişigüzel örgütlenen handaki akrabalarının aksine, krallık makamını belirli bir 

1 Heather (2006), 81Hl8. 
Todd (1992), 30-1 . 
Hist. ecel. 4.33. 

4 Geery (1 999), 1 1 9. 
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hanedanla giderek daha fazla ilişkilendiren yönetim biçimleriyle Cermen halklan 
arasında en ilerlemiş ve merkezileşmiş siyasal örgütlenmeye sahipti.5 Bu durum 
Kral Ermanarik'in torunu Viderikus'un reşit olmamasına rağmen kral seçilmesinde 
açıkça görülür (M.S. dördüncü yOzyıl tarihine ilişkin temel kaynağımız Romalı tarihçi 
Ammianus Marcellinus'a göre, 3 1 .3 .3) .  Bu tarz sıkı örgütlenme büyük oranda, 
Greuthungi Gotlannın bozkır bölgesi lskit-Sarmat siyasal kültürü ile erken temas 
kurmalanndan ve Sarmatlarla bilfiil bir arada yaşamlanndan kaynaklanmıştır.6 
Gotlarla Sarmatlar arasında, bilhassa seçkinler arasındaki evlilikler yaygındı ve 
Gotlar ile Alan/Sarmatlar arasında yoğun kültürel değiş tokuş vuku bulmuştu. 
Kitapta bir süre sonra karşımıza çıkacak olan M.S. dört ve beşinci yOzyılın belli 
başlı Got ve Alan şahsiyetleri çoğu zaman mÜŞterek Alan-Got mirasıdır. Örneğin, 
Doğu Romalılara hizmet veren büyük Alan generali Aspar, Got bir anne ile Alan 
bir babadan doğinaydı. Hadrianapolis'te [Edime] Romalılara karşısında elde edilen 
Vizigot zaferinin mimarlan konumundaki Doğu Got süvari kumandanlan, Alateus ve 
Saphrax, tıpkı ileride Roma topraklanndaki Hun tahakkümünü bir grup Gotla kırmayı 
deneyen Got krallan Odotheus (M.S. 386) ve Radagaisus (M.S. 405-406, Olbia'daki 
yazıtta bahsedildiği üzere Radagaisus Samar ismi Rathagosos ile aynıdır) gibi Alan 
isimlerine sahipmiş gibi görünmektedir. Greuthungi Gotlan ve hatta Vandallar ve 
Gepicller gibi diğer bazı Doğu Cermen kabileleri aslında öylesine Sarmatlaşmıştı 
ki Procopius M.S. altıncı yOzyılda onlann diğer Gotlardan farklı olduğunu ve aslen 
Sarmat ve Getae olduklannı yazacaktı.7 

Doğu Got yönetici boylannın birçoğunun Alan veya Sarmat kanşımı kökenden 
gelmesi muhtemeldi. Örneğin, meşhur Amal boyunun (Hun imparatorluğunun dağıl­
masının ardından ya da belki Hun istilasından da önce Doğu Gotlann yönetici boyu­
nun ismi) ismi muhtemelen İran kökenliydi, 'güçlü, kuvvetli' anlamındaki Avesta dilin­
deki ama kelime kökünden geliyordu ve işin garibi Mithra ile bağlantılı bir tann ismi 
de buydu.8 Aralannda isim babası olan Amal'ın bir şahsiyet olarak öne çıktığı Amal 
hanedanının efsanevi atalannın yan tannlar olduğunu söyleyen Got tarihçi Jordanes 
(M.S. altıncı yOzyıl) bu etimolojinin doğru olabileceğini göstermektedir.9 Dahası, M.S. 
beşinci yOzyılda bir Amal olan Andag'ın, Alan kralı Candac'ın kız kardeşi ile evlendiği 
bilgisine yer veren Jordanes tarihinin diğer bölümlerinde de Amal boyundaki Alan/ 
Sarmat öğesine ilişkin emarelere rastlamak mümkündür.10 M.S. üçüncü yOzyıldan 
kalma Tanais yazıtında görüldüğü üzere, özbeöz Amal olan Andag'ın ismi bile nere­
deyse kesin biçimde Sarmat ismi olan Andaakos'tan gelmektedir.11 

5 Bums (1 980), 47. 
6 Bkz. Vemadsky (1951), 356. 
7 Procopius 3, 2, �; 3, 3, 1 ; 5, 1 ,  3. 
8 Vemadsky (1 951 ), 359 . 
9 Getica 1 3.78, 1 4.79. 
1 o Getica 50.266. 
1 1  Vemadsky (1951), 359. 
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Bünyesinde Greuthungi'yi de banndırdığı kesin olan sonraki Ostrogotlar (M.S. 
beşinci ve altıncı yüzyıllann Doğu Gotlan), bozkır halklanna has özelliklerin tama­
mına sahipti: atlı savaş, kraliyet avlan, doğancılık, Şamanizm ve güçlü Amal kraliyet 
hanedanının İran-Orta Asya kraliyet cübbeleri giymesi. 12 Gotlann Orta Asya bozkır 
kültür ve geleneklerine bu denli aşina olması geçmiş dördüncü ve beşinci yüzyıllar 
arasındaki yaklaşık yüzyıllık Hun tahakkümünün doğal neticesiydi. Müteakip Ostro­
gotlann Hun fethinden önce, Greuthungi'nin kültürünü. temsil ettiği söylenemezdi. 
Ote yandan hiç şüphe yok ki Doğu Gotlan lç Asya kültür ve etkisine Hun istilasından 
önce bile tüm diğer Cermen halklanndan çok daha fazla maruz kalmıştı. 

Neredeyse Orta Asyalı bir bozkır krallığı sayılabilecek Greuthungi Gotlannın siya­
sal gelişmişliğinin tam aksine Hunlann gelişinden evvel örgütlü bir devlet için gerekli 
merkeziyetçilik şekli Cermen diyannın herhangi başka bir yerinde mevcut değildi. 
Dördüncü yüzyılın bahse konu Cermen kabile konfederasyonlan bozkır imparator­
luklannda görülen hakimiyet düzeyine yaklaşan örgütlenmeyi yalnızca savaş zaman­
lannda gerçekleştirebiliyorlardı. O durumda bile, ortaya çıkan örgütlenme belirgin 
bir komuta yapısı altındaki caydıncı bir askeri kuvvetten ziyade çok sayıda regulı"nin 
(küçük krallar) ya da muktedir hükümdarlardan ziyade eşitler arasında birinci sa­
vaş beylerinin gevşek birlikteliğinden ibaretti. Örneğin, Alaman kabile şeflerinin en 
güçlüsü konumundaki Chonodomarius, Argentoratum [Strazburg] savaşı öncesinde 
Romalılarla çatışacak bir Alaman ordusunu M.S. 357 yılında toparladığı zaman, ken­
disine bu ordu üzerinde ne askeri ne de idari bir salahiyet verilmişti. 13 Bahse konu 
orduyu anlatırken 'krallan' maiyetlerinin boyutuna göre büyük veya küçük şeklinde 
sınıflayan Ammianus isimli Romalı kaynağımız Chonodomarius'a tamamen bağımsız 
olan çok sayıda şef arasında en güçlüleri olmaktan öte bir paye vermemişti. Do­
layısıyla Chonodomarius kendisine savaşta eşlik eden yeğeni ile denk görülmüştü. 
Kendisine denk güçte beş diğer 'kral' ve daha zayıf katılımcılar olarak addedilen on 
tane de küçük kral (regale) olduğu belirtilmişti. Savaşmaya zorlayan bir devlet ya da 
hükümdar otoritesi için değil kısmen ödeme yapmak (mercede) ve kısmen de kral için 
savaşma anlaşması (pacto) yaptıklan için hazır bulunan bir sürü 'soylu' (optimatum) 

ve askeri birlik vardı. 14 

Bahse konu Alaman 'krallannın' halkı üzerindeki hakimiyeti öylesine zayıftı ki 
'asiller' savaş öncesinde öfkeli askerler tarafından atlanndan zorla indirilerek haddini 
bilmezlikle ve kendini diğerlerinden üstün görmekle suçlandığı olmuştu. 15 Maiyeti 

12 Clvistian (1 998), 226. 
13 HlJ'Tlrner (1 9988), 9. 
14 Ammlanus Marcellnus 1 6. 1 2.23-26. Bkz. Wlckham (2009), 45 ve Humrner (1998a), 8. Aynca bkz. M-• (1989), 314-ö 

\18 Heather (2001), 42. 
15 Ammlanus Marcelllnus 1 6. 1 2.34. 
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tarafından Chonodomarius'a katılmaya zorlanan Vadomarius örneğinde olduğu gibi. 

destekçilerin kralı kendi isteklerine göre hareket etmeye zorlaclıklan olurdu. Gundo­

madus isimli diğer bir aciz 'kral' ise çoğunluğun görüşüne muhalefet ettiği için kat­

ledilmişti. 16 Çizilen bu tablonun örgütlü bir devlet veya daha da ötesi iptidai bir ön 

devlet teşekkülü uzaktan yakından alakası olmadığı açıktır. Esasında, bu sözüm ona 
Cermen krallannın her biri önceki yüzyıllarda olduğu gıbi dördüncü yüzyılda da kendi 

akrabalık temelli kabilelerinin temsilcisinden başka bir şey değillerdi. Batı Cermen 

kabileleri krallanna 'cyn (akrabalannı) temsil eden adam' manasında cyning derdi.17 

Benzer bir durum nispeten daha merkezileşmiş Romanya'daki Tervingi Gotlannda da 

vardı. Tervingiler arasında da. halklarla ilişkilendirilmiş kuni adı verilen sınırlan belirli 

bir alanda az ya da çok. bağımsız biçimde hüküm süren çok sayıda reik vardı. Tervin­

gilerin 'yaıgıcı'* (iudex) Athanarik'in sözde nüfuzu altındaki muhtelif kabileler üzerinde 

yüzeysel bir hfil<lmi.yeti vardı ve daha küçtik liderlerin bağımsız hareket etmesini veya 

Romalılarla onayı olmaksızın anlaşmalar yapılmasını dahi önleyemezdi. 18 istikrarlı 

bir krallık makamının tecrübe edildiğine ilişkin kanıtlara ancak Alamanlann beşinci 

yüzyılın ilk yansında Hun tahakkümü altına girmesinden sonra rastlıyoruz. 

Franklar M.S. dördüncü yüzyılda (Alamanlann kuzeyinde bir konfederasyon) 

Alamanlarla eşit derecede ademi merkezi bir yapıya sahiplerdi. Konfederasyonlan 

Chamavi. Chattuarii. Bructeri ve Amsivari gibi çok sayıda başına buyruk gruptan 

müteşekkildi. Bu özerk gruplar birbirleriyle sıklıkla anlaşmazlığa düşen bir sürü kü­
çük kral (regu/i) ve duces19 tarafından yönetiliyordu. Örneğin Frank lideri Arbogast ile 

reguli Marcomer ve Sumno arasında sürmekte olan bir kan davası vardı.2° Cermen 

kabileler arasında yalnızca bozkır halklan ile adamakıllı kaynaşanlann veya onlann 

çok yakınında konumlananlann Greuthungi'nin batısındaki alanlarda daha sıkı örgüt­

lendiklerini görüyoruz. Örneğin Ammianus ( 1 7. 1 2 . 2 1 )  Orta Avrupa'da Karpat Hav­

zasının yanında Quadiler arasında bir üst-kral. subregulus. optimates et iudices olduğu­

nu bilgisini vermektedir. Bu bir şekilde bozkır konfederasyonlan veya krallıklannda 

rastlanacak türden bir örgütlenmeye benzemektedir ve muhtemelen tesadüfi değildir. 

Zira Quadiler düzenli olarak etkileşim içinde olduklan Sarmat Yazyges1ere oldukça 

yakın konumdaydılar. 

Ammianus'un bu kısa anlatımından, Quadilerde bozkır türevi beliıgin bir rüt­

be sistemi mi olduğu yoksa değişik boyutlarda savaşçı gruplanna kumanda eden 

16 Ammianus Marcelllnı.ıs 1 6 . 1 2 . 1 7. 
1 7  Hummer (1 9988), 1 0; Leutıe (1 978). 514;  L.enskl (2002), 1 20. 

Tervingi krallama yargıç, hAl<lm deniliyordu. 
18 Chrlstian (1 998), 225; Mattl-.ı (1989), 325. 
19 Bkz. James (1 988), 52-4. 
20 Geaıy (1 999), 1 1 0. 
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muhtelif kabile liderlerine mi atıfta bulunulduğu anlaşılmamaktadır. Aslına bakılırsa, 

Ammianus'un zihnindeki resme daha yakın olan muhtemelen ikincisidir. Agilmundus 

Orta Asya bozkır siyasal sistemindekilere benzer türde bir rütbe sahıbi olduğu için 

subregulus (ast küçük kral) olarak adlandırılmış değildir. Gayet basit biçimde, regalis 

olan Vitrodorus'tan daha küçük boyutlu askeri maiyeti olduğu için bu unvanla anıl­

mıştır. Muhtemelen, optimates ve iudices'ler ise askeri maiyeti daha da küçük boyut­
lu olan liderlerdi. Sarmat etkisi altındaki Doğu Cermenlerin M.S. dördüncü yüzyılın 

ortasında daha birleşmiş ve hiyerarşi!< siyasi yapıya doğrll evrilmiş olmaları yine de 

olasılık dahilindedir. Quadiler arasındaki durumun (bunun bir rütbe sistemi olduğunu 

varsayarsak)kalıcı bir keyfiyet mi olduğu yoksa batıdaki Alaman ve Frankların kriz ya 

da savaş zamanlarında kurduğuna benzer geçici bir birliğin yansıması mı olduğu belli 

değildir. 

Aslında gayet heybetli ve savaşkan olan Cermen kabilelerin (Gotların bile) askeri 
etkisi, merkezi otoritenin zayıflığı ve gevşek siyasal bütünleşme yüzünden sınırlı ka­

lıyordu. Çoğu durumda Romalıların müstahkem şehirlerini hakkıyla kuşatmak için 

uygun araçlardan da yoksundu.21 Dolayısıyla Roma'nın siyasi otoritesinin sürdürül­

mesi noktasında kayda değer bir tehdit teşkil etmiyorlardı. Daha sonra göreceğimiz 

üzere, Hunların şehirleri uzun süreli kuşatmayı mümkün kılan silahlarla kuşatabilme 

yeteneğine sahip olması bu tabloyu tersyüz edecekti.22 M.S. dördüncü ve beşinci yüz­

yıllarda Got ve Vandal orduları için hususi önem arz eden Cermen süvarilerinin re­

kabetçi bir savaş gücüne dönüşmesi, Cermenlerin Hunlar ve Alanlar gibi Orta Asyalı 

istilacıların taktiklerini görmesi ve örnek alması sayesinde mümkün olmuşnır. Gotlar 

Hadrianapolis'te [Edime] Romalılara karşı hiç kuşkusuz ki bahse konu bozkır tam 

süvarileri sayesinde zafer kazanmıştır.23 

M.S. dördüncü yüzyılın ortalarında Avrupa'da ki üçüncü ve açık ara en önemli güç 

ise hiç şüphesiz Roma İmparatorluğuydu. Roma İmparatorluğu hiç tartışmasız döne­

minin süper gücüydü ve Hunların gelişinden evvel Batı Avrasya ve Kuzey Afrika'da 

yüzlerce yıldır hüküm sürmekteydi. Bir önceki yüzyılda, yani M.S. üçüncü yüzyılda 

şiddetli bir askeri, siyasi ve sosyo-ekonomil< kriz atlatmıştı. İranlı ve Cermen istilacı­

ların imparatorluğun sınır boylarını kasıp kavurduğu üçüncü yüzyıldaki bu karmaşa 

ortamından en nihayetinde çok daha bürokratik bir devlet, daha iyi örgütlenmiş bir 

ordu yapılanması ve birbiri ile bağlantısı olsa da doğu ve batı olmak üzere iki farklı 

Roma imparatorluğu hasıl olmuştu. Tarihçiler tarafından nesillerdir sürdürülen bir ef­

sane olan Roma imparatorluğunun M.S. ikinci yüzyıldan itibaren bilhassa askeri güç 

21 Mantıews (1 989), 294: Todd (1992), 42. 
22 Kelly (2009), 96. 
23 Wllllems (1 985). 212 .  
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bakımından 'gerilemesi' düşüncesinin (en meşhur temsilcisi Gibbon) yanlış olduğu 

büyük ölçüde kanıtlanmış durumdadır. Zira Roma devletinin, bilhassa doğu bölümü­

nün dimdik ayakta olduğunu gösteren M.S. dördüncü ve beşinci yüzyıllardan gelme 

karşı konulması güç kanıtlar söz konusudur. 

Geç Roma imparatorluğuna ilişkin son dönem araştırmalan haklı olarak Roma 

devletinin ve ordusunun yakın komşuları olan Cermen kabileleri karşısındaki 

gücünü öne çıkarmaktadır. Zira Cermen kabileleri kayda değer askeri becerilere 

sahip olsalar da siyasi hakimiyetin daha merkezileştirilmiş biçimlerini tesis etmedeki 

yetersizlikleri nedeniyle M.S. dördüncü yüzyılda Romalılar için ölümcül bir tehdit 

teşkil ettikleri söylenemezdi.24 Roma imparatorluğu M.S. dördüncü yüzyılda tarihinin 

ilk dönemlerindeki kadar etkileyici ve azametliydi. Dördüncü yüzyılın imparatorluğu 

idari öıgütlenme, bürokrasi ve askeri kaynakların yönetimi bakımından geçmişe 

kıyasla daha gelişkin ve görece daha verimliydi. Peter Heather askeri insan gücü 

bakımından M.S. üçüncü yüzyılın sonundan dördüncü yüzyılın ortasına gelene kadar, 

takribi 300,000 personelden 400,000 ila 600,000 arası personele, neredeyse üçte bir 

oranında artış olduğunu iddia eder. 25 Bu tahmin tarihi kaynaklarla da örtüşmektedir. 

John Lydus (De Mensibus 1 .27) Diokletian komutasındaki orduda 389,704 ve 

donanmada 45,562 kişi olduğunu belirtir. Agathias (Hist. 13 .7-8) muhtemelen abartılı 

olan 645,000 sayısını dile getirir. 

Bu sayılarda bir miktar abartma olabilir. Buna rağmen ordunun sayıca arttığı 

ortadadır. Bundan dolayı akademisyenler artık Roma saltanatı için M.S. dördüncü 

yüzyılın zirve noktası olduğunu ileri sürmeye başlamışlardır.26 Matthews'in işaret 

ettiği üzere M.S. dördüncü yüzyıl ortasındaki imparatorluk yönetimi 'öıgütlenmesinin 

boyutu ve karmaşıklığı' itibarıyla tüm Yunan-Roma tarihi içerisinde benzersizdir.27 

Kelly 'yumuşak' yönetimden 'sert' yönetime; imparatorluk yönetimini benzeri 

görülmemiş biçimde merkezileştirerek daha etkili ve müdahaleci hale getiren dikkat 

çekici bir dönüşüm yaşandığını belirtir.28 Bürokrasinin genişlemesi ve idarenin 

yeniden yapılanmasının daha fazla vergi anlamına geldiği aşikardır. Günümüzde bazı 

tarihçiler, dışandan bakılınca etkileyici bir idari yeniden yapılanma gibi görünenlerin 

aslında içteki çürümenin, nüfus azalmasının ve hatta askeri çöküşün temel nedenleri 

olduğu yorumunu (dönemin koşullannı ciddiyetle mercek altına almaktansa modern 

24 H- (2006), 62, 98; Halsall (2007), 1 44-7. 
25 Heather (2006), ea-4; Aynca bkz. Wicldıam (2009), 9. 
26 Halsall (2007). 74-7. 
27 - (1989), 253 
28 Kslly (2004), 1 ,  7

' 
192-3. 
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siyasi ideolojileri baz alarak) yapmaktadır. Gelgelelim, hakikat bunun tam zıddıdır. 

M.S. dördüncü ve beşinci yüzyıllarda imparatorluğun nüfusu artmış {özellikle 

doğuda) ve eşzamanlı olarak Roma İmparatorluğunun bilhassa doğu bölümünde 

tanınsa! ekonomi yükselişe geçmiştir.29 Kaynaklann daha etkin yönetilmesini 'düşüş' 

ve 'çürüme' ile ilişkilendirmek için hiçbir sebep yoktur. 

İmparatorluk otoritesinin merkezileşmesi ve artan devlet müdahalesi askeri 'dü­

şüşe' yol açmak şöyle dursun Romanın askeri kudretini yeniden canlandırmaya yara­

mıştır. Üçüncü yüzyıldaki Severus hanedanı dönemindeki ordular ile kıyaslandığında 

Roma ordusundaki lejyon sayısının M.S. dördüncü yüzyıl başlannda Diokletian ve 

varisleri zamanında katlanarak 33'ten 67'ye çıktığı görülmektedir. Doğu eyaletlerinde 

28 lejyon, 70 süvari birliği ve 54 destek alae ve 54 kohort* bulunmaktaydı.30 Lejyon­

lardaki asker sayısı azaltılmış, buna karşılık dördüncü yüzyıldaki hareket kabiliyeti 

yüksek düşmanlarla başa çıkmak için hayati önem arz eden imparatorluk ordusunun 

süvari kanadının mevcudu hatın sayılır ölçüde artınlmıştı. Bu durum imparatorluğun 

ilk kez tecrübeli, profesyonel askerler tarafında kumanda edilen hareket kabiliyeti 

yüksek sahra ordulan kurmasının önünü açmıştır. Bu gelişme, askeri birlik komutan­

lannın ve ordu generallerinin esas itibariyle geçici olarak görevlendirilen ve fiiliyatta 

yeterli askeri tecrübeye nadiren sahip olan sivillerden oluştuğu imparatorluğun ilk 
zamanlan düşünüldüğünde gerçekten önemlidir. 

imparatorluğun askeri birliklerinin önemli bir bölümü gittikçe Cermen ve Alan 

kökenli olmaya başlamıştı.31 Diğer taraftan M.S. dördüncü ve beşinci yüzyıllann tari­

hinde bahse konu tabiiyetini değiştirmiş 'barbarlann' sadık Romalı askerler olmadık­

lannı düşündürecek bir şey yoktur. Bilakis, tarih onlann imparatorluğun en etkili ve 

özverili birlikleri olduğuna çok defa şahitlik etmiştir. Roma, M.S. dördüncü yüzyılda 

da Batı Avrasya'nın açık ara en heybetli askeri gücüydü. Roma'nın kendisi ile muka­

yese edilebilecek tek hasım dördüneü yüzyılda büyük ölçüde çevrelenmiş durumda 

olan doğudaki Sasani İran İmparatorluğuydu. Jeopolitik gerçeklik 3 70'li yıllara kadar 

Roma lehine işlemekteydi. M.S. dördüncü yüzyılda Hunlann gelişi öncesine denk 

düşen tarihi ve arkeolojik kanıtlar barbarların zaman zaman sınır boylarında yarattı­

ğı rahatsızlıklara rağmen Roma'nın imparatorluk hakimiyetinin görünüşe göre daha 

uzun süre devam edeceğine işaret ediyordu. 

29 Cameron (1 993), 84, 94, 99, 1 o:ı. 
Aoma döneminde, genellikle aynı sınıftan askerlerin oluştuduQu, � bir Aoma lejyonunun onda biri mevcuda sahip 
oldukça büyük bir askeri blrHk. 

30 Camptıeil (1 999), 234. 
31 Boak (1 955), 92; W•iams (1985), 213;  Cameron (1 993), 51 ; Halsal (2007), 1 0!Hl. 
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HUNLARIN İSTİLASI 

Aslına bakılırsa, yukarıda özetlenen jeopolitik tablo Avrupa ve Batı Avrasya'da 

M.S. birinci yüzyıldan itibaren tekerrür edip durmuştu. Yaklaşık 400 yıl boyunca, res­

me giren bir grubun diğer bir grup tarafından denetim altına alındığı nadir durumlar 

dışında bu jeopolitik manzarada çok az şey değişmişti. Hunların gelişi tüm bunları 

kökten değiştirecekti. 

Hunlar, daha önce söz konusu edildiği üzere ilk olarak Alanlan saf dışı bırakmış­

lardır. Alanların bir bölümü Avrupa'da giderek genişleyen Hun İmparatorluğu bünye­

sine dahil olmuşlardır. Diğerleriyse Hun hakimiyeti altında yaşamaktansa batıya git­

meyi tercih etmiştir. Hunların Avrupa'ya yayılmasının bu ilk dönemine ilişkin birincil 

kaynağımız olan Ammianus Marcellinus, Hunların Alanlara boyun eğdirmesini takip 

eden olayların doğru sıralamasını öylesine korkunç biçimde karıştırmış ve çarpıtmış­

tır ki yeniden inşa etmek oldukça zordur. Ammianus, Hunların Alanların topraklarını 

ele geçirdiğini, hemen ardından da King Ermanarik tarafından yönetilen Ukrayna'da­

ki Greuthungi Gotlanna saldırdığını ortaya atmış gibi görünmektedir. Bu olayın mev­

zubahis Got kralının ölümüne neden olduğunu belirtmektedir. Ne var ki Ammianus, 

bunun hemen ardından müteakip Got kralı Vithimeris'in diğer bazı Hunların (hunis 

aliis) desteğiyle topraklarına göz koyan Alanlan püskürttüğünü dile getirmektedir.32 

Öyleyse, Hunlar ilk zamanlar öylesine dağınıkmış ki içlerinden bazıları daha yeni 

bozguna uğratmış oldukları Gotlara hizmetlerini mi sunmuş? Maenchen-Helfen, 

Ammianus'un bu 'diğer Hunlarının' Greuthungi Gotlarını bir süre önce bozguna uğra­

tan Hunlar olmadıklarını ileri sürmüştür. Hun istilası zamanında Volga'nın batısında 

ikamet eden, bu yeni istilacılara karşı Gotlarla birlik olan ve bünyesinde tahminen 

Alpidzuri, Alcidzuri vb. bazı Türki boylan da barındıran Khunni (M.S. ikinci yüzyılda 

Batlamyus tarafından mevzubahis edilmiştir) olduğunu iddia etmiştir.33 Bu ilginç bir 

teoridir. Sözgelimi, Maenchen-Helfen'in belirlediği Alpidzuri vb. gibi muhtemel 'Türki' 

gruplardan bazılarının M.S. 376'dan epey sonra Tuna'ya doğru geri çekilmişken bile 

Hun tahakkümüne karşı direnmeye devam etmesine dikkat çekebiliriz. 

Gelgelelim, Ammianus olayların gidişatını basbayağı katıp kanştırmış da olabilir. 

Alanların Hunlara yenilmesinin ardından Ermanarik yönetimindeki Greuthungi 

Gotlanna saldıranların daha doğuda kalan Hunlar değil kendilerini takip eden Hun 

birliklerinden kurtulmak için batıya kaçan Alan unsurları olması akla daha yatkındır. 

Bahse konu Alan sığınmacıların yarattığı baskıdan bunalan Gotların, hasımlarının 

32 Ammianus Maroellinus 31 .3.3. 
33 Mııenchen-Hellen (1 973). 23. 444-55. Ayoca bkz. Althelm (1 959). voı. 1 .  8. 
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izini süren Hunlardan yardım istemiş olması muhtemeldir. Hunlar gayet Makyavelist 
taızda siyaset yürüterek Alanlann icabına baktıktan sonra, bitap düşmüş Gruthungi 
Gotlanna saldırarak onlann da topraklannı ele geçirmiş olabilir. Hunlann iyi 
örgütlenmiş durumdaki Greuthungi Gotlanna böylesine çabuk boyun eğdirmelerinin 
en akla yatkın açıklaması Ammianus'un anlatımının bu şekilde yeniden yorumlanması 
olsa gerektir. 

Hunlann aman vermez yayılmalan bununla da sınırlt kalmamıştır. Greuthungi saf 
dışı bırakıldıktan sonra, sıra Tervingi Gotlanna gelecektir. Daha örgütsüz durumda­
ki Tervingiler Hunlar tarafından kolayca alt edilmiş ve Romanya'daki anavatanla­
n Hun istilacılar tarafından ele geçirilmiştir. Tuna'yı geçen Tervingiler ile diğer Got 
ve Alan topluluklan Roma topraklanna akın etmiştir. Romalılann bu mülteci krizini 
kötü idare etmesi Tervingi Gotlannın isyanına yol açmıştır. Restleşmenin ardından 
meşhur Adrianapolis savaşı yaşanacaktır. Savaş alanına zor durumdaki Tervingileri 
rahatlatmak için yetişen Greuthungi ve Alanlann müştereken gerçekleştirdiği şiddetli 
süvari saldınsı sonucunda, Roma imparatoru Valens ve Doğu Roma İmparatorluğu­
nun sahra ordusu hezimete uğratılmıştır. Bu savaşta Hunlann da yer aldığına ilişkin 
yorumlar akla yatkın görünmemektedir. Bu savaş, Roma ordusunun muhtemel Alan 
ya da Greuthungi liderler Alatheus ve Saphrax öncülüğündeki bozkır tanı Greuthun­
gi-Alan ordusu karşısındaki bariz taktik yetersizliğini gözler önüne sermiştir. Roma 
piyade ordulannın yenilmez olduğu çağlar belli ki arnk mazide kalmıştı. Romalılar, 
askeri sistemlerinin bozkır bölgesine özgü harp metotlan karşısında Konstantin ve 
ardından gelen imparatorlann reform çabalanna rağmen demode kaldığı gerçeğiyle 
acı biçimde yüzleşmişlerdir. 

Hunlann namı, Roma'nın Balkan vilayetlerine akın eden Got ve Alan mültecile­
rin anlattıklan hikeyeler sayesinde Roma topraklanna kendilerinden önce ulaşmıştır. 
Roma imparatoru Büyük Theodosius'un ordusunda kendi önderlerinin emri altında 
paralı asker olarak görev yapan sözde Trakyalı Hunlardan söz edildiğini biliyoruz. 
Gelgelelim, bahse konu sözde Hunlann, Hunlarla bağlantılı olmamakla birlikte bu 
ismin itibanndan faydalanmak için kendini geçmişte Roma topraklannda Hun olarak 
tanıtan Alpidzuri gibi Türki topluluklar olması kuvvetle muhtemeldir. Aynca Hun is­
minin yarattığı dehşet duygusundan istifade etmek için kendilerini Hun olarak tanıtan 
firari köleler ve Romalı asker kaçaklan da söz konusudur. Bu serseri güruh, M.S. 401 

yılında, general Fravitta komutasındaki düzenli Roma ordusu tarafından sürülüp çı­
kanlıncaya kadar Trakya'yı yağmalamıştır.34 

34 l..lebeschuetz (1 990). 61 ; Demougeot (1979). 390. 
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Trakya'daki bu sözde Hunlar bahse konu aldatmacayı, M.S. beşinci yüzyıl başında 
Hunların asli iktidar merkezlerinin çok daha doğuda; Kuban bozkır bölgesinde olma­
sından bilistifade yapabilmiştir. Nitekim M.S. 370'li yıllarda Tuna civannda Hunlann 
yalnızca öncü birlikleri faal durumdaydı.35 M.S. beşinci yüzyılın sonu ile altıncı yüzyıl 
başlangıcından Romalı tarihçi Zosimus'a göre M.S. 381/382 yılında Hunların muhte­
mel güzergahındaki Sciri'ler ve Carpidaçyalılar,* Roma topraklarına Tuna üzerinden 
saldırmıştır.36 Roma topraklarına yönelik kayda geçen ilk akınlan için Hunların yeni 
fethettikleri bölgelerden Hun olmayan tAbi halklan kullanmaya tevessül etmiş olma­
lan M.S. 380'li yıllarda imparatorluklannın batı ucunda Hun askeri varlığı bulundura­
madıklannın açık bir göstergesidir. 

Piskopos Ambrose'ye göre M.S. 384 yılında Hunlar Romalılann isteği üzerine bazı 
Alanlarla birlikte Roma eyaleti Raetia'da sıkıntı yaratan Suebi gruplanndan Juthun­
gilere (Cermen kabile topluluğu) saldırmışlardır. Ardından Roma imparatoru Valenti­
nian tarafından geri dönmeye ikna edilerek Alamarılara saldırdıklan Galya (günümüz 
Fransa'sı) istikametine at sürmtişlerdir.37 Batıya yönelik bu saldınnın ağırlıklı olarak 
Hun kuvvetleri ve onlara tAbi halklar ile gerçekleştirildiği aşikardır. Thompson, Hun­
lann bu süreçte Romalılardan doğu Pannonia'yı da almış olabileceğini ileri sürer.38 
Tuna bölgesindeki Hun tahakkümü giderek güçlenmiş ve bu durum Roma toprakla­
nna yönelik Cermen göçünü daha da artırmıştır. 

Odotheus öncülüğündeki bir grup Got, Hunlardan kaçabilmek için Roma toprak­
lanna girmeyi denemiştir. Bu talihsiz insarıların göçü felaketle sonuçlandıktan sonra 
M.S. beşinci yüzyılın ilk yıllanna kadar Tuna bölgesine yönelik kayda değer bir kabile 
hareketi yaşanmayacaktır. Bu durum en geç M.S. 387 yılıyla birlikte Hunlann, Macar 
düzlüklerinde sıkı bir denetim tesis ettiğini göstermektedir. Bu neresinden bakılırsa 
bakılsın inanılmaz bir başandır. Batı Macaristan'dan Volga'ya kadar olan muazzam 

genişlikteki bölge Hunlar tarafından on yıl gibi kısa bir sürede ele geçirilmiş ve bu 
çalkantılı bölgede asayiş büyük ölçüde sağlanmıştır. Böylesine hızlı bir fetih ve ara 
sıra ortaya çıkan aksiliklere rağmen istikrar ortamı örgütlü bir idari sistem olmaksızın 
kotanlamazdı. 

Hunlann Avrupa'da esaslı askeri harekAtlara yeniden girişmesi için yaklaşık on yıl 
geçmesi gerekecekti. Hiç şüphesiz bu ara dönem 370'li yıllann sonuyla 380'li yıllann 
başlannda halihazırda elde edilmiş devasa toprak kazanımlannı hale yola koymak 

için verilmiş kısa bir molaydı. M.S. 395 ile birlikte Hunlar yeniden genişlemek için 

35 Maenchen-Helfen (1 973), 31 . 
Sciri: DoQu Cermen bir kabile. Cerpidaçyalılar: Trakyalolarla ilintiQ bir boy. 

36 Zosimus 4. 34. 6. 
37 Ambrose Ep. 24.8 (ad. PL 1 6. c. 1038). AJemany (2000). 31 . 
38 Thompson (1996). 30. 
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hazırdı ve niyetlendikleri sefer Avrupa'daki Hun devletinin olağanüstü örgütlenme 

kapasitesini gözler önüne seren muazzam bir teşebbüstü. Hunlann asli doğu kanadı 

Kafkaslar ozerinden hem Sasani İran imparatorluğunu hem de Roma imparatorluğu­

nu hedef alan büyük bir saldın başlatmıştır. Diğer tarafta Hunların asli batı kanadı ise 

eşzamanlı olarak batıdan Balkanlara saldırmıştır.39 Suriyeli Efrem ile Aziz Jerome'yi 

dehşete düşüren bu istila hareketinin muazzam ölçeği ve koordinasyonu Hun siyasi 

birliğinin ve askeri gelişmişliğinin apaçık bir göstergesidir.40 Romalı kaynaklar Hun­

ların çevik atlan ile yüzleşen doğunun nasıl ürperdiğini aiııatır. En dramatik anlatımı 

yapan ve öfkeyle verip veriştiren Suriyeli Efrem, Hunların çocukları yediğini, kadınla­

rın kanını içtiğini, şeytanın vücut bulmuş hali Gog ve Magog (Yecüc Mecüc) olduğunu 

ileri sürer. Romalılar Hunlara direnebilmek için gecikmeli olarak bir güç toparlaya­

bilmişse de Hunlann işgal kuvvetleri ile Romalıların karşı karşıya geldiğine ilişkin bir 

emare yoktur. Asya eyaletlerini yağmaladıktan sonra kendi topraklanna dönerken 

geride kalan Hun unsurları ile Romalılar arasında yaşanmış olması muhtemel ufak 

tefek vuruşmalardan öte dişe dokunur bir şey yoktur. Her ne kadar asli bir askeri 

çatışma ya da başarıdan söz etmek mümkün değilse ve Roma kayıplannın büyüklüğü 

ortadaysa da, Hunlar çekip gittiğinde Roma imparatoru ve maiyeti Hunlara karşı 'ha­

yali' bir zafer ilan ettiler. Romalıların Hunlarla her karşılaşmasında tekrar edip duran 

bu olay örüntüsü sıkça karşımıza çıkacaktır. 

ULDIN 

M.S. beşinci yOZyılın başında Roma kaynaklarında ismine yer verilen ilk Hun hü­

kümdarı Tuna kıyısında konumlanmış Uldin/Uldis'di {Uldız). Kayda geçen ismindeki 

-in/ -is eki, gerçek isminin sonuna iliştirilen Yunanca ektir. Dolayısıyla Hun dilinde 

ismi büyük bir olasılıkla Uld/Ult şeklindeydi. Bunun, müşterek bir Türki sayı kelimesi 

olan Altı'nın Ogur Türkçesi'nde telaffuzu {Ogur Türkçesinin günümOZe kadar ulaşan 

tek örneği olan Çuvaş dilindeki ultta ile kıyaslanabilir) olması muhtemeldir. Hem Orta 

Asya'daki eski Xiongnu'da hem de Hunların varisleri konumundaki Bulgarlarda altı 

üst dOZey soyludan müteşekkil aristokratik bir konsey vardı. Dolayısıyla Uldin, bahse 

konu Hun hükümdarının gerçek ismi olmayabilir. Belki de gayet sade biçimde, Hun 

sisteminde ekseriyetle imparatorluğun yönetici boyuna mensup altı asli soyludan bir 

tanesi, bir ast kral {?) olduğunu gösteren bir unvandır. Hun devletinin batı sınırlarında 

Tuna boyunca uzanan ve Pannonia'daki {bu aşamada Hunların merkezi Ukrayna ve 

Güney Rusya'dadır) topraklarından sorumlu bir ast-kral olması muhtemeldir. Aslında 

39 Maenctıen-Hellen (1973), 52 vd. 
40 Jerome, Commentary on Ezelde/ 38.2, J-P Mlgne, Patrologia Latina 25, 356A; Epistolae 77.B. 
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Romalılar ona regulus (Hunların küçillc kralı veya ast-kralı) deyip geçmişlerdir. Bölge­

deki ordusu büyük ölçUde yeni boyunduruk altına alınmış Cermenler ve diğer yerel 
halklardan müteşekkildir. Zayıf konumuna rağmen, Roma elçisine güneşin alnndaki 

tüm toprakların kendisine ve Hunlara ait olduğu şeklinde övünmekten geri durma­

rruştır. 

Uldin'in Hun İmparatorluğunun batı bölgelerindeki hakimiyeti, Gotların Radagai­
sus öncillOğünde Hun topraklarından Roma ltalya'sına doğru beşinci yüzyıl başların­

da, M.S. 405 yılında toplu göçe başlamasıyla sınamaya tabi tutulmuştur.41 Hunların 

batı topraklarında tesis ettiği yaklaşık yirmi yıl süren görece istikrar ortarrunın ardın­
dan bu beklenmedik ayrılıkçı harekete neyin sebep olduğuna ilişkin farklı tahmin­
ler vardır. Bunlardan biri Uldin'in gücünü sağlamlaştırdıktan sonra, o zamana kadar 

özerkliğe veya Hun gözetimi altında kendi prensleri tarafından yönetilmeye alışan 
tabi halklara iç Asya yöntemleri ile uyumlu olarak Hun yöneticiler/valiler atamasıdır. 
Uldin bu kaçış girişimine kararlı biçimde müdahale etmiştir. Batı Romalı general Sti­

licho ile gizlice anlaşarak asi kabileleri ortadan kaldımuştır. Böylece Tuna bölgesinde 

Hun tahakkümünün genel istikrarını ve yeni zapt edilen halkların herhangi bir ayrılıkçı 
eğilimini nasıl acımasızca cezalandırabileceğini göstermiştir. 

Uldin ve Stilicho arasındaki ittifak, ltalya'yı tehdit eden Alarik ve ona tabi Viz­
gotların (sonrasında batı Balkanlarda) ihtiraslarına gem vurduğu için Batı Romalı­
ların işine kısa süre de olsa yararruştır. Batı Roma imparatoru Honorius, 10,000 
Hun'dan müteşekkil, büyük ihtimalle Uldin tarafından sağlanan bir orduyu, Alarik'e 
saldırması için istihdam etmiştir. Uldin, Roma emrindeyken isyan eden ve taknbi 
M.S. 400 yılında Hunlar tarafından yok edilen asi Got kumandan Gainas'ın kellesini 

Konstantinopolis'e göndererek Doğu Romalılarla da iyi ilişkiler tesis etmesini bilmiş­

tir. Uldin'i Romalılarla işbirliğine bu denli istekli olmasının arkasında yatan sebep batı 
Cermen topraklarına doğru daha da genişlerken güney bölgelerini güvence altına 

almak istemesidir. Gelgelelim, M.S. 405/ 406 yılında bir grup Alanın öncülük etti­
ği Vandal ve Suebilerin Frankları bozguna uğratarak Ren Nehrini aşıp Galya'ya göç 
etmesi sonucunda batıda büyük bir kargaşa ortaya çıktığını görüyoruz.42 Bu göçün 

Uldin'in Vandal ve Suebi topraklarına yönelik saldırıları yüzünden başladığı neredey­
se kesindir. 43 

Ne var ki, Stilicho Hun korumaları yanındayken diğer bir ücretli komutan olan Sa­
rus tarafından vahşice öldürülünce Hunlarla Batı Roma arasındaki ittifak birdenbire 

sona ermiştir. ltalya'nın Gotlar tarafından istila edilmesi için Alarik'in kayınbiraderi 

41 Zosimus 5.26.4 (ed. Paschoud CUF 3, s. 39), Alemany (2000), 1 09-1 o. 
42 Orosius His!. 7.36.3; 7.40.3 (ed. Arnaud-Lindet CUF 3, s. 1 1 2 , 1 1 8), Alemany (2000). 62-3. 
43 ilerleyen sayfalarda aynntılanna girilecek. 
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Athaulf üzerinden M.S. 408 yılında Uldin ya da ortakları tarafından Hun birlikleri ile 

takviye edildiğini görüyoruz. Bu işgal gücü akabinde Romalılara uzun süre unuta­
mayacakları bir şok yaşatacak; bizatihi Roma şehrini yağmalayacakn. Aynı yıl, M.S. 

408'de bizzat Uldin tarafından Roma topraklarına yönelik başarısızlığa mahkOm bir 

maceraya girişilmiştir. 44 İşgal girişimi, Romalılar tarafından rüşvetle isyana kışkırtılan 

Uldin'in kendi uşakları ve komutanlarının ihaneti yüzünden başansızlıkla sonuçlan­

mıştır. Bu mertlikten uz.ak zaferlerinin ardından Romalıların Uldin'in ordusundan ele 

geçirdikleri Skiriler ve diğer Cermen savaş tutsaklarını köle olarak satmış olmaları 

batıdaki 'Hun' ordusunun henüz büyük oranda Cermen, Alan vb. toplama askerler­

den oluştuğunu teyit etmektedir. Her şeye rağmen, Romalıların gelecekteki olası Hun 

istilalarını önlemek için tahkimatlar ve Tuna'daki Roma donanmasının güçlendiril­

mesi şeklindeki olağandışı karşı önlemler almış olması başarısızlığa uğrayan Hunların 

Romalılara halen korku saldığını göstermektedir. En nihayetinde, Hunların bu bozgun 
için alacağı intikam Romalılar için korkunç sonuçlar doğuracaktır. 

Bu fiyaskoyu takip eden on yılda Uldin hakkında bir şey duymuyoruz. Kaynakla­

nmız giderek öylesine bölük pörçük hale geliyor ki bu yirmi yılda, hükümdarlar Ruga 

ve Oktar sahneye çıkıncaya kadar Hun tarihinin ana hatlarını toparlayabilmek nere­

deyse imkansızdır. M.S. beşinci yüzyılın ikinci on yılına ait (taknben M.S. 4 1 2) erken 

beşinci yüzyıl kaynağı Olympiodorus'tan Hunların en tepesindeki krallarının isminin 

Karatan olduğunu öğreniyoruz. Hun imparatorluğunda olan bitenlerin nadir görgü 
tanıklarından biri olan Olympiodorus bir elçilik heyeti ile birlikte Hun ast-krallarından 

Donatus ile görüşmek için Hun ülkesine gitmiştir. Donatus'un muhtemelen Romalı 

ajanlar tarafından meçhul bir şekilde öldürüldüğünü nakleder. Öfkeden deliye dönen 

efendisi Karatan '6 TWv p)]')'wv '11'pwTo,· (kralların ilki),45 Romahlann kendisini hediyeye 

boğmasıyla nedendir bilinmez bir şekilde yatışmıştır. Naklettiği bu olayla Olympio­

dorus, Avrupa Hunlarında iktidarın en tepedeki hükümdar ile ast krallar arasında 

hiyerarşik biçimde paylaşıldığına ilişkin (tıpkı eski Xiongnu ve Orta Asya Hunları gibi) 

en açık emarelerden birini tesadüf eseri sunmuş olmaktadır. 

RUGA VE OKTAR 

M.S. 420'li yıllarla birlikte Hun imparatorluğunun hükümdarlığı iki kardeşin elin­

deydi: doğuyu yöneten en üst hükümdar Ruga (Rua ya da Gotların söylediği şekliyle 

Rugila olarak da bilinir) ile onun batıdaki vekili konumundaki kardeşi Oktar. İki kar­

deşleri daha vardı: Bleda ve Attila'nın babası Mundzuk ile {baş tacı edilen ve ileride 

44 Sozomon, Ecclesiastical History 9.5. Aynca bkz. lhompson (1996), 33-4. 
4n Otympiodorus, fr. 19  (Bibi. Cod. eo. 1 73), Blocl<ley (1 983), 1 82. 
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resmi şölenlerde Hun hükümdan Attila'nın yanına oturan} Aybars. Mundzuk'un oğul­

lannın yani Ruga ve Oktar'ın iki yeğeninin amcalannın yerini aldığı ve Mundzuk'un 
kendisinin Roma kaynaklannda hükümdar olarak boy göstermediği göz önüne alına­

cak olursa Mundzuk'un dört kardeşin en yaşlısı olduğu ve bir önceki hükümdardan 

(dört kardeşin babası ya da amcası olması muhtemel} önce vefat ettiği varsayılabi­

lir. Dünyaya gözlerini yuman hükümdann oğlu olsun olmasın, bozkırlarda tahtın en 

güçlü adayı hükümdar ailesinin en yaşlı erkeğidir. Dolayısıyla Bleda ve Attila önceki 

hükümdarlann çocuklan değil yeğenleri olsalar da muhtemelen yaşça daha büyük ol­
duklan ve amcalan Aybars (dört kardeşin en genci olması muhtemel} tahttan feragat 

ettiği için hükümdarlığı devralacaklardır. 

Hun hükümdarlan Ruga ve Oktar, ömrünün ilk dönemlerini Hun payitahtında re­

hin geçiren güçlü Romalı komutan Aetius ile sıkı ilişki içerisindeydi. Aetius, Hunlann 
kesintisiz sürdürdüğü himaye ve askeri desteği Roma imparatorluğu içerisinde kendi 

ihtiraslan doğrultusunda kullanabiliyordu. iddialara göre, imparator i l .  Theodosius'un 

güçlerine karşı kendi Batı Roma imparatoru adayı konumundaki gaspçı Joannes'e 

destek sağlamak için M.S. 425 yılında Hunlardan 60,000 (!} mevcutlu bir ordu temin 
etmişti. Hunlar daha orduyu sevk etmeden mesele halledilmişti. Diğer taraftan, müt­
tefiki Aetius'a ne zaman istese askeri destek sağlayan Ruga döneminde Aetius ile 

Hunlar arasındaki birliktelik gelecek on yıla kadar sürecekti. 

Ruga ve Oktar döneminde Hun yayılması tüm hlZlyla devam etti. Kilise tarihçisi 

Sokrates'in naklettiğine göre Oktar M.S. 430 yılında 10,000 kişilik kuvvetle Hun sınır­

lannın batı ucunda seferdeyken, taknbi 3,000 kadar firari Burgundlu ile Ren Nehrinin 

hemen doğusunda karşılaşmıştı. Sonrasında boğazına çok düşkün olan Oktar'ın çat­

layarak nasıl da rezil biçimde öldüğünü aktaran Sokrates'in verdiği bu bilgi çoğu uz­

mana göre uydurma ve kelimenin tam manasıyla tarihsellikten uzaktır. Bu durumun 

Hunlan kanşıklığa ittiği ve Hun ordugahındaki bahse konu kargaşadan istifade eden 
Burgundlulann Hunlan adamakıllı bozguna uğrattığı belirtilmektedir. Hun tehdidi ile 
yüz yüze kalan Burgundlulann Hristiyanlığa geçmesinden memnuniyet duyan Sokra­

tes, Burgundlulann zaferini Hristiyan Tannsının müdahalesine bağladığı için akade­

misyenler bu anlatımının tarihsel geçerliğini reddetmeye meyillidir. 

Diğer taraftan, bu hikayeyi az da olsa ciddiye almak için nedenler de vardır. 

Burgundlular bu olayın ardından Roma Galya'sının güvenliğine yönelik ürkütücü 

ve ölümcül bir düşmana dönüşmüşlerdir. Burgundiya gücündeki bu ani artış, bir 

dereceye kadar asli Hun hükümdarlanndan birinin ölümü ile sonuçlan Hunlar 
karşısındaki beklenmedik zafer ile açıklanabilir. Bu Burgundlulara batıdaki Cermen 

kabileleri nezdinde muazzam bir prestij kazandırmış ve kabilelerin çoğunu Burgundiya 
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konfederasyonuna karılmaya ikna ettniş olabilir. Burgundluların Hunları bir şekilde 

utandırdığı ilerleyen yıllarda, M.S. 43Tde bozguna uğrayan Burgundlulara reva 
gördükleri sert cezalardan bellidir. Beşinci yüzyıl Romalı vakanüvis Prosper46 Hunların 
o sene Aetius ile beraber Burgundluların canına okuduğunu söyler. Anlanldığına 

göre, Hunlar aynı kaderi paylaşan Kral Gundahar'ın da aralarında bulunduğu 20,000 
kadar Burgundluyu kılıçtan geçirmiştir. ilerleyen zamanda Nibelungen destanında 
Etzel olarak yer bulacak olan Gundahar, bu destanda B�ndluların yeryüzünden 

silinmesinin yegane sorumlusudur. 

Ruga'nın esasında kendisine tabi varsaydığı Aetius ile Hunlar arasındaki sıkı ilişki­
nin aksine Doğu Roma-Hun ilişkileri sıkınnlarla doluydu. Dolayısıyla M.S. 422 yılında 

Ruga yönetimindeki Hunlar Doğu Roma imparatoru i l .  Theodosius'u barış şartlarını 
müzakere etmeye ve yaklaşık 1 59 kg alnnı yıllık vergi olarak ödemeye mecbur bı­

rakmışlardır. Romalılar aynı yıl Sasani İranlılar karşısında da bozguna uğramışlardır. 
!Jginçtir, Roma imparatoru bu fiyaskonun ardından kendisinin tüm cephelerde mu­
zaffer olduğuna ilişkin bir yazıt (Hebdemon· yazın) diktirmiştir.47 Romalıların askeri 
bozgunu zafer gibi sunmuş olmaları Roma kaynaklarındaki zafer iddialarına şüpheye 
yaklaşmamız gerektiğini gösteren uyarıcı bir işarettir. Ruga M.S. 434 yılında elçisi 
Esla'yı Konstantinopolis'e göndererek Doğu Roma'nın sığınma hakkı tanıdığı firari 

halkların; Itimari, Tunsures, Boisci ve diğerlerinin Hun devletine iadesini talep et­
miştir. ilginç olan bu boy isimlerinin açık şekilde Türki kökenli olmasıdır. Daha önce 
irdelendiği üzere bu durum Hunların gelişinden önce Avrupa'da muhtemelen başka 
Türki toplulukların mevcut olduğunu ve gelinen son noktada Hun tahakkümüne di­
reniş sergilemeye devam ettiğini göstermektedir. 

Daha önce söz konusu edildiği üzere, Ruga 420'li yıllarda Trakya'yı ele geçirmiş 

durumdaydı ve Romalıları Hunlara hafif bir yıllık vergi ödemeye mecbur bırakrnışn. 
Bu defa daha büyük oynayan Ruga Trakya'ya muazzam boyutta bir ordu göndererek 

Romalıları telaşa sürüklemiştir. Doğu Roma ordusunun önemli bir bölümünün Kuzey 
Afıika'da Vandallarla savaşmak için batıya gitmiş olması bu durumun üzerine tuz 
biber ekecektir. Konstantinopolis'in imparatorluk başkentini savunmak için toparla­

yabildiği kuvvetler Ruga'nın ordusu için kolay lokma olmuştur. Bu noktadan sonra, 
kaynaklarımıza göre (Sokrates, Theodoret ve Nikiu'lu John) Tanrı, Ruga ve takip­
çilerini Hezekiel kitabındaki kehanetlere (38:2, 22) uygun olarak tarumar etmiştir. 
Başpiskopos Aziz Proclus'un (M.S. 434-44 7) dehşete kapılmış cemaatine verdiği vaaz 

Uzeıine Ruga, kendini beğenmişliği yüzünden Tanrı'nın yıldırımı ile çarpılarak can 

4tl Eplt. Chron. 1 322. ed. Mommsen MGH AA 9. 475; aynca bkz. Chron. Gali. A 452. 1 1 8. ed. Mommsen. 660. 
Bizans döneminde Hebdomon (Yedincij olarak bilinen Bakırköy. 

4 1 Croke (1 977). 385-<>. 
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vermiştir. işin aslı bu fantastik hikAyeye kıyasla oldukça sade olsa gerek. Gelgelelim, 

Ruga Kosntantinopolis'e belirleyici bir saldın gerçekleştirebilecekken tespit etmeyi 

başaramadığımız şekilde sahiden de ölmüştür. Roma ordusu anında hezimete uğra­

tılmışken ve ortada Roma eliyle kazanılmış bir zafer yokken hem şehir halkı hem de 

imparator il. Theodosius 'mağlup' Hunlara karşı elde edilen zaferi kutlamıştır. Hunlar 

merhum hükümdarlarından yoksun biçimde evlerine geri dönmüşlerdir. Bu durum 

Romalılar tarafından 'zafer' olarak yorumlanmıştır ve bu ne ilk ne de son olacaktır. 

HUNLARIN AVRUPA'DAKİ SİYASİ ÖRGÜTLENMELERİ 

Bu noktada biraz ara vererek Attila ve Bleda'nın amcalarından devraldığı siyasi te­
şekkülün yapısı ve boyutunu incelemekte yarar var. Avrupa'daki Hun imparatorluğu 
akademik literatürde dahi sıklıkla devletten ziyade gelişigüzel örgütlenmiş bir kabile 
reisliği şeklinde sınıflandırılmaktadır. Oysa Roma kaynaklarını ayrıntılı incelenmeye 
tabi tuttuğumuzda karşımıza bambaşka bir resim çıkmaktadır. Karaton döneminde ve 
hatta daha da öncesinde regulus (ast kral/küçük kral) olan Uldin zamanında, iktidarın 
Hunlar tarafından en tepedeki hükümdar ile ast kralları arasında iç Asya taızında hi­
yerarşik olarak paylaşılmakta olduğunu ha.Jihazırda görmüştük. Attila'nın payitahtına 
giden Roma elçilik heyetinde yer alan ve dolayısıyla da Hunların siyasal uygulamala­
rının canlı şahidi olan bir diğer güvenilir kaynak olan Priscus, bizlere Attila ve Bleda 
döneminin yürürlükteki Hun siyasi örgütlenmesinin derli toplu bir resmini sunmuştur. 

Priscus, öncelikle Hunların askeri gücü hakkında yorumlar yapar: 'O (Attila) hiçbir 
bir milletin karşı koyamayacağı bir askeri güce sahiptir'.48 Bu pek tabi Romalıların, 
Hunların askeri hünerlerini ilk keşfedişi değildir. Zaten Aurelius Victor dördüncü 
yüzyılda Hunları ve onların Alan tebaalarını, şerlerin en fenası ve Roma için 
'extremum periculum ' (en büyük tehlike) olarak nitelemişti.49 Son zamanlarda Denis 
Sinor gibi iç Asya tarihçilerinin malum açıklamalarında görüldüğü üzere böylesi 
heybetli bir askeri gücü, İç Asya'nın hareket kabiliyeti yüksek ordularının taktik ve 
stratejik üstünlüğü ile ileri düzey askeri tecrübeleri mümkün kılmıştır. iç Asyalılar 
hiçbir şekilde barbar sürüleri değildi. Askeri gelişmişlik açısından Romalılardan bile 
üstünlerdi. Ne var ki, bu askeri üstünlüğün bir ön koşulu vardı: bozkır halklarının siyasi 
birliği. Güçlü siyasi denetim altında birleştiklerinde, iç Asyalı süvarilerden müteşekkil 
bir orduyu, bünyesindeki askerlerin üstün savaş yetenekleri (dünyanın en iyi binicileri 
ve okçulanydılar zira bozkırın 'mucize' silahı olan meşhur İngiliz yaylarının [longbow] 
iki katı menzile sahip kompozit refleks yaylan vardı) ve komutanlarının üst düzey 

savaş taktikleri yüzünden mağlup etmek neredeyse imkansızdı. 

48 Priscus, fr. 1 1 .2, Blockley (1 983). 279. 
49 Epit. 47, 3 (ed. Pichlmayr BT, 1 73). 
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Priscus'a göre Hunlar bu heybetli savaş makinası sayesinde doğuda neredeyse 
Medlerin (yani lran'daki Farsilerin) ülkesine kadar uzanan uçsuz bucaksız topraklar­
da hfilcimiyet sağlamıştı.50 Priscus, takribi M.S. 420'li yıllarda51, hükümdar ailesinin 
{Tıiıv �a.uılelCı>V �ıcv9ciıv) üyeleri olan ve oldukça büyük bir kuvvete komuta eden {'!l'o>loii 
'll'A�9ov� ıipxoVT�) Basich ve Kursich öncülüğündeki Hunların Med ülkesini {İran) istila 
ettiğini kaydeder. Karna [Çulman] Nehri kıyısındaki arkeolojik kazılarda bulunan Hun 
kazanları ve Attila'nın elçilere kürkler hediye etmesi, Hun iktidarının doğu uçta en 
az Volga bölgesine kadar yayıldığını doğrulamıştır. Bu dunim Hun vergilendirme sis­
teminin Karadeniz bozkırını aşarak batı Rusya'nın ormanlık alanlarına kadar sirayet 
ettiğinin ispatı olabilir. Ren Nehrinden, Dinyeper'in doğusuna kadar uzanan devasa 
alanda Hunlara ait olduğu onlara has altın yay (Hunlarda rütbe alameti) gibi eşyalar­
dan anlaşılan ve kökenleri M.S. erken beşinci yüzyıla kadar giden gösterişli mezarlar, 
Orta ve Doğu Avrupa'nın büyük çoğunluğunda Hun imparatorluk iktidarının mevcu­
diyetini arkeolojik açıdan kanıtlamaktadır. 

Priscus'un elçilik heyetindeyken görüştüğü Batı Romalı Konstantiolus adındaki 
kaynağa göre (diğer bir görgü şahidi) Attila lskitya'nın tamamına ve hatta okyanus 
adalarına (o dönemde ada olduğu düşünülen lskandinavya'nın parçalarına atıfta bu­
lunmaktadır) hükmetmekteydi.52 Priscus'a göre Attila kendi elçiliği zamanında İran 
topraklarını ele geçirme planlan yapmaktaydı.53 Romalılar, Tann'ya Attila ve Hun­
larının Romalılara değil İranlılara saldırması için dualar ederken, Konstantiolus Ro­
malılara, Hunların Pers diyarını fethetmesi durumunda Attila'nın Roma'nın bağım­
sızlığına' daha fazla müsamaha etmeyeceği ve besbelli onları hizrnetkArı yaparak' 
kendisine imparator dedirteceği uyarısında bulunmaktadır.54 İşin aslı, Attila Roma'nın 
gücünü öylesine küçümsemektedir ki, Priscus tarafından işaret edildiği üzere, Roma 
imparatorlarını kendi generallerine denk saymaktadır.55 

Priscus'un anlattıkları sayesinde M.S. beşinci yüzyılın ortası ve daha öncesinde 
Hunların siyasi örgütlenmesine ilişkin epeyce kritik bilgi edinmekteyiz. Hükümdar 
ailesinin iki üst düzey mensubunun önemli askeri komutanlıklara atanması, 
ana askeri güçlerin aile üyelerinin emrine verildiği eski Xiongnu uygulamalarını 
andırmaktadır. Priscus aynca hükümdarın şahsını nöbetleşe koruyan en yakın 
yoldaşlarından biri (epitedeios)56 olan Hun soylusu Edeko'dan söz eder. Müşterek 
bir iç Asya uygulaması olan imparatorluk korumalarının birebir aynısını görüyoruz. 

no Prlscus, ır. 1 1 .2, Blockley (1983), 279. 
� 1 Blockley (1 983), 386. 
�2 Prlscus, fr. 1 1 .2, Blockley (1 983), 277 
ti:! a.g.e. 
M Prlscus, fr. 1 1 .2 ,  Blockley (1 983), 279. 
ee a.g.e. 
ncı Prlııcus, fr. 1 1 . 1 ,  Blockley (1983), 245 
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Edeko ile aynı sorumluluklan üstlenen imparatorluk korurnalannın benzerleri daha 
doğuda, Moğolistan'daki muasır Rouran Kağanlığında da mevcuttur. Hunlara ilişkin 
kaynaklarda tekrar tekrar boy gösteren Attila'nın /ogades1eri (seçme adamlannı) 
hakkında daha fazlası da vardır. Bu logadesler Hun ordusundaki askeri birimlere 
(muhtemelen boylardan örgütlenmiş) komuta etmiştir. Aralannda Skiri yöneticisi 
Edeko, seçkin kökenli olması münasebetiyle 'İskitya'da bir yığın köyün yöneticisi' 
olan Berik gibi57 tanınmış simalarla birlikte son Ban Roma imparatoru Romulus 
Augustulus'un babası Orestes (bir şekilde Yunan-Romalı olması muhtemel) gibi daha 
mütevazı kökenlerden gelenler de vardır. 

Bu kitapta daha önce gördüğümüz üzere iç Asya kamu görevlilerinin/ileri gelen­
lerinin sivil ve askeri rolleri bir arada üstlenmesinde olduğu gibi, bu 'seçme adam­
lar' askeri rollerinin yanı sıra sivil idari görevler de yürütmekteydi.58 Priscus muhtelif 
logadesler arasındaki farklan açıkça belirtmemiştir ancak üzerinde durmaya değer 
ipuçlan bırakrnışnr. Logadesler arasında belirgin ve tanzim edilmiş bir hiyerarşi oldu­
ğu bilgisini verir. Bu durum, Attila'nın Romalı elçiler için tertip ettiği merasimdeki iç 
Asya'ya has oturma düzeninden anlaşılmaktadır. Her ikisi de /ogades olan Onegesius 
ve Berik, Hun hükümdannın sağında ve solunda oturmuştur. Gelgelelim hükümdann 
sağına oturmak daha itibarlı olduğu için Onegesius rütbece Berik'ten daha üsttedir. 
Eski Xiongnu Hun İmparatorluğu ve tüm diğer bozkır toplwnlan için büyük önem arz 
eden, sağın (yüzünüzü kuzeye çevirdiğinizde doğuya işaret eden) soldan (ban) üstün 
olduğu bu detay sıklıkla gözden kaçmaktadır. Örnek vermek gerekirse, Müslüman 
coğrafyacı İbn Fadlan (M.S. 922), Hazarlar ve Volga Bulgarlannın da (Hunlann kısmi 
varisleri) sağı (doğu) itibar göstergesi olarak kabul ettiğini nakleder. Dolayısıyla dev­
letin en önemli figürleri hükümdann/Kağanın sağına oturtulur. 

İlginç biçimde Attila'nın resmi ziyafetinde Hun hükümdar ailesinin Attila'nın am­
cası Aybars ya da hükümdann en büyük oğlu gibi rütbece /ogades/erin bile üzerinde 
olan seçkin mensuplan, saygınlıklannın bariz bir göstergesi olarak, rütbelerine yaraşır 
biçimde hükümdarın hemen yanına oturmaktaydı.59 Logadesin rastgele seçilmediği 
ve esas itibanyla Xiongnu gibi geleneksel bozkır imparatorluklannın rütbeli devlet 
adamlanyla aynı şey olduğu, ilerleyen süreçte Bizanslar tarafından Hunlann varisi 
konumundaki Avar İmparatorluğundaki kıdemli resmi görevliler için aynı terimin kul­
lanılmış olmasıyla da teyit edilmiştir.60 

Priscus bunca/ogadeiınhangi valilerve resmi görevlilerin uhdesinde olduğuna ilişkin 
net bir bilgi sunmadığı için bahse konu Hun seçkinlerinin eski Xiongnu hiyerarşisinde 

57 Priscus. fr. 1 3. 8lockley (1 983), 284. 
58 Aynca bkz. Thompson (1 996), 181 . Aynca bkz. Demougeot (1 979), 533, 541-2. 
59 Priscus, fr. 1 3; 1 4, BkıckJey (1 983), 284, 290. 
60 Pohl (1 988), 1 88. 
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hangi seviyeye denk geldiğinden emin olamıyoruz. Yine de, Hun imparatorluğunun 

merkezi yönetimine karşı sorumlu oldukları aşikArdır ve hiç değilse bir bölümünün 

Xiongnuların başlıca eyaletleri {Bozkırlarda ve Hun devletinde, sınırlan katı biçimde 

çizilmiş bir toprak parçasından ziyade genellikle belirli bir bölgede konumlanmış boy 

toplulukları) idare eden ve çevredeki tabi ast krallar ile merkez arasındaki ilişkileri hale 

yola koyan 'on bin atlıya' sahip 24 devlet adamına benzer asli eyalet valileri olması 

kuvvetle muhtemeldir. Bu özdeşleştirme, Edeko ve diğ�r /ogadeslerin ekseriyetle 

imparatorluk elçileri ve tabi durumdaki büyük boylara atanan resmi temsilciler 

oldukları göz önünde bulundurulursa oldukça akla yatkın görünmektedir. Açık ara 

en önemli logades olan Onegesius, Akatziri boyunun doğrudan veliaht prens Ellak'ın 

hilkmü altına alınması sürecine nezaret etmesi için Ukrayna'ya gönderilmiştir.61 

Benzer görevlerin asli Xiongnu idarecileri ve ast kralları tarafından da yürütüldüğünü 

biliyoruz.62 Altheim tarafında ileri sürülen, Attila'nın akrabalarından Emmedzur'un 

isminin ya da daha ziyade unvanının 'at beyi' anlamındaki resmi Hun unvanı 

ıımacur'un Latinleşerek bozulmuş hali olduğu düşüncesi gayet yol göstericidir.63 Bu 

durum, Xiongnu imparatorluğunun asli idarecilerine verilen on bin atlının Efendisi 

unvanı ile neredeyse birebir örtüşmektedir. 

Attila döneminde bahse konu logadesler pek tabi bir anda ortaya çıkmamışlardır. 

Romalılar karşısındaki seferde Uldin'e ihanet eden, oikeioi {uşak) ve /achagoi {şef) 

olarak bilinen unsurlar muhtemelen Attila zamanında kayda geçen /ogadeslerin düşük 

rütbelileriydi. 

Bu şefler/idareciler askeri seferler esnasında yalnızca kendilerine tahsis edilen 

Hun süvari taburlarına değil idarelerindeki yerleşimlerde/vilayetlerde yaşayan tabi 

halklardan temin edilen askeri birliklere de komuta etmekteydiler.64 

Logades veya daha büyük ihtimalle emrindeki düşük rütbeli idareciler, tabi hallc­

lardan çoğunlukla ayni olan {muhtelif tanın ürünleri)vergi ve haraç da toplardı. Görü­

nen o ki, aynen muasır Roma imparatorluğunda olduğu gibi Hunlar imparatorluğun­

da da vergiler gayet merhametsizce toplanırdı. ilerleyen süreçte, M.S. 460'lı yıllarda, 

Hun Chelchal, Dengizik'in {Attila'nın küçük oğullarından biri) Roma imparatorluğunu 

işgali esnasında Gotlardan nasıl vergi {haraç) toplandığına ilişkin çok canlı bir anlatım 

sunar. Vergi tahsildarlarının kendilerine reva gördüğü bu aşağılamalar Hun ordusun­

daki Gotların efendilerine karşı isyan bayrağını açmasına neden olacaktır.65 

eı Prtscus, ır. 1 1 ,  Blocldey (1 983), 258. 
82 Pritsak (1954b), 194. 
63 AHheim (1959), voı. 1 ,  27.  
64 � (1996), 1 82. Aynca bkz. Altheim (1959), vol. 4, 281-3. 
86 Prlscus. lr. 49, Blocldey (1983), 356. 
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Xiongnu ve diğer iç Asya imparatorluklannda olduğu gibi, Hunlann imparator­

luğu da 'göçebe' değildi. Temel dayanağı tanındı. Avrupa'daki temel dayanak büyük 
oranda kadim lskitlerden bu yana tanmla uğraşan Ukrayna'nın tahakküm alnna alın­

mış halklanndan (Gotlar ve diğerleri) müteşekkildi. Roma topraklanndan azımsan­

mayacak sayıda (çoğunluğu tutsak) tanın işçisi de getirilmişti.66 

Rusticus, Constantius ve Orestes (gelecekte Roma imparatoru olacak Romulus 

Augustulus'un babası) gibi taraf değiştirmiş eski Romalılara Attila'nın payitahtın­

da önemli görevler verildiğine ilişkin kayıtlar olması nedeniyle devlet bürokrasisi­

nin mevcut olduğu varsayılabilir. Hiç şüphesiz, fethedilmiş Pannonia ve diğer Tuna 

eyaletlerinin Romalılaşmış nüfusunun bünyeye dahil edilmesi, Hunlann bürokratik 

temellerini güçlendirmiştir.67 Altheim'in belirttiği üzere çoğu insanın beklentisinin ak­

sine, Hunlar cahil yabaniler de değillerdi. işin aslı, Hunlann kendilerine ait bir yazılan 

dahi vardı.68 Priscus, Hun topraklanndan Roma'ya kaçan firarilerin isimlerinin Hun 

katipleri tarafından yazılı bir listeden okunduğunu nakleder.69 Altheim okunan bu ya­

zının Yunanca ya da Latince olmadığını ifade eder. Bulgaristan'daki yazıtlardan bil­

diğimiz Hun kökenli Bulgarlann kullandığı, runik Ogur Türkçesi yazı sisteminin Orta 

Asya'dan Avrupa'ya daha önce Hunlar tarafından getirilmiş olabileceğini ileri sürer. 

Hun yazısına ilişkin olası başka bir kanıt Mitylene'li Zacharias'ın Süryani kroniğinde 

bulunabilir. Kronikte Arran Patriği Kardust'un M.S. 507 veya 508 yılında Kafkas Hun­

lannın topraklanna giderek orada yedi yıl kaldığı ve döndüğünde elinde Hun dilinde 

yazılmış kitaplar olduğu bilgisine yer verilir. 

Resmi törenlerde Hun hükümdannın sağına yani en kıymetli yere oturtulacak ka­

dar hürmet edilen, neredeyse veziriazama denk (bizzat Attila'nın kendisi tarafından 

hanımına gösterilen saygı ve Onegesius'un başkentte ikinci en büyük saraya sahip ol­

ması payitahttaki nüfuzunu gözler önüne sermektedir) muazzam bir güce sahip olan 

ve devlet bürokrasisinin zirvesi konumundaki kudretli Onegesius'un Hun olmaya­

bileceği yorumlan yapılmıştır. Onu imparatorluk bürokrasisinin başı olarak görmek 

akla yatkın gibidir. Gelgelelim bürokrasiyi yönettiğine göre Yunan-Romalı olduğunu 

ya da Hun olmadığını dtişünmek abesle iştigaldir. Onegesius muhtemelen Hun ismi 

olmakla birlikte aldatıcı biçimde Yunanca gıbi tınlamaktadır. Bu isim eski Türkçedeki 

on-iyiz olabilir. iç Asya imparatorluklannın tepedeki makamlan hükümdar ailesi ve il­

gili diğer seçkinlere ayırdığını düşünürsek taraf değiştirmiş bir Romalıdan ziyade Hun 

olması daha muhtemeldir. Eğer Onegesius Hun ise kardeşi de Hun olması gerekirken 

66 Priacus. fr. 1 1 .2, Blockley (1983), 257. 
67 Whitby (2000c), 71 1 .  
68 Altheim (1 948), 21-2. 
69 Priacus, fr. 1 1 .2, Blockley (1983), 257. 
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kardeşi Skottas'ın ismi Got kökenli gibi görünmektedir. Bu durum bizlere isimle et­
nik kimliğin her zaman ilişkili olmayabileceğini göstermektedir. Daha da ilginç olanı 
Onegesius isminin anlamı 'der zehn zur Gefolgschaft hat'70 [on takipçisi olan), bunun 
tipik biçimde ondalık sistemle örgütlenmiş bir bozkır ordusunun komutanına işaret 
ettiğini yani bir kez daha özel isimden ziyade bir unvan olduğunu göstermektedir. 

Tüm bunlar daha önce Xiongnu ve Orta Asya Hunlannda gördüğümüz hiyerarşik 
ve katmanlı devlet yapısının Avrupa Hun İmparatorluğunda da mevcut olduğunu 
göstermektedir. Bu hiyerarşi ve koyu katmanlaşma, daha dÜŞük boy düzeylerinde bile 
görünür haldedir. Priscus bizlere Karadeniz kıyısında yaşayan tabi bir Hun topluluğu­
na, Akatziri Hunlanna ilişkin ilgi çekici bir hika.ye anlatır. Attila'nın Hun İmparatorlu­
ğunun meşru hükümdannı, kardeşi Bleda'yı, tahtından etmesini hazmedemeyen hoş­
nutsuz Akatziri Hunlan isyan planlan yapmaya başlamıştır. Başanya ulaşan bir isyan, 
Akatziri Hunlannın merkezden kopmasına yol açabilirdi. Attila'nın değil Bleda'nın 
yurtluğunda olması muhtemel Akatziri, Hunlann doğu bölgesinde baskın bir güç du­
rumundaydı. Dolayısıyla efendilerinin intikamını almaya can atmaktaydılar.71 

Akatzirinin isyan planlan Romalılar tarafından bilfiil destekleniyordu. Ne var ki, 
Romalı elçiler imparatorun isyan liderlerine gönderdiği hediyeleri takdim ederken bir 
hata yaptılar. Hediyelerin dağıtımında daha kıdemli olan Kouridachus'a (?rpeu�irrepov 
6vTıx Tfj ıipXfi) ikinci sıranın verilmesi, rütbesine layık hürmetin gösterilmediği şeklinde 
yorumlandı (ou ıcımı T�ıv).72 Bu saygısızlığı sindiremeyen Kouridachus, Attila'ya isyan 
hazırlıklan ile ilgili haber uçurdu. Hun hükümdan isyanı ezmek için derhal harekete 
geçmiş ve sonrasında oğlu Ellak'ı doğudaki bu yurtluğa doğrudan yönetici olarak ata­
mıştır. 73 Rütbelere, makama ve kıdeme yapılan göndermeler, iç Asya'nın karmaşık ve 
hiyerarşik katmanlı devlet örgütlenmesinin Hunlar tarafından mevzubahis boy düze­
yinde bile tatbik edildiğini açıkça göstermektedir. Hunlann kurduğu idari düzenek, 
batıdaki eski Cermen konfederasyonlanna, hatta Gotlann Greuthungi konfederasyo­
nuna bile hiç benzememektedir. Bu açık biçimde kendilerinden önce gelen Xiong­
nu ve diğer iç Asya halklanndan devraldıklan siyasi mirasla ilgilidir. Hunlann siyasi 
uygı.ılamalan ile tanışılması, siyasi komuta yapısının daha sıkı hale gelmesini, devlet 
görevlilerinin itinayla rütbelendirilmesini ve fethedilen halklara açıkça tanımlanmış 
roller biçilmesini beraberinde getirdi.74 

Ellak'ın, Akatzirilere yönetici olarak atanması, geçmişte Xiongnu'nun da uygula­
dığı, kilit bölgelerin hükümdar ailesine verilmesi şeklindeki bozkır geleneğinin yansı­
masıdır. 

70 Altheim ve Stiehl (1 954), 259. 
71 Mııroellnus Comes 444-ö. 1 ,  Croke (1 995), 1 8, 87. 
72 Prlscus, lr. 1 1 .2, Bkıckley (1983), 258. 
73 a.g.e. 
74 Bı.ms (1984), 46-7, 1 89. 
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Attila'nın devasa imparatorluğu ileride belli başlı toprakların oğullan ve akrabaları 
arasında nasıl tanzim edileceğine ilişkin keskin ihtilaflar yüzünden parçalanacaktır. 75 
Bir de 511 Galya Kroniğtne göre Attila (cognatus Attilae)76 ile kan bağı olan Laudaıi­
cus (Cermen dilinde: Laudereiks)77 olayımız var. Bona'nırı işaret ettiği ozere Ellak'ın 
doğudaki Akatziriyi veya Edeko'nun tabi olmuş Skiriyi yönetmesi gibi Laudaricus'un 
bağlı bir Cermen kabilesinin tabi kralı olması kuvvetle muhtemeldir.78 

Bozkırın geleneksel imparatorluk geleneğinde iki kanadı (Sol ve Sağ ya da doğu ve 
batı) temsil eden, Xiongnu idaresinin hususiyetlerinden biri olduğunu daha önce be­
lirttiğimiz iki başlı yönetim, benzer biçimde Avrupa Hunlarının da ayırıcı vasıflarından 
biridir. Hun tarihinde tekrar tekrar ikişer liderin öne çıktığını görürOZ. Omeğin Ruga, 
Hun devletinin batı bölümüne hakim olan ve kimi zaman Aetius ile ittifak halinde fa­
aliyet gösteren Oktar'la birlikte yönetir.79 Bu durum imparatorluğunun batı bölümüne 
sorguya yer bırakmayacak biçimde Oktar'ın hükmettiğini, buna karşılık geleneklere 
uygun biçimde daha nüfuzlu durumdaki doğu bölümünü yöneten Ruga'nın ise en 
tepedeki hükümdar olduğunu ayan beyan göstermektedir. Jordanes'in Getica'sında 
(35 . 180) açıkça yazıldığı ozere: 'germani Octar et Roas, qui ante Attilam regnum tenuisse 
namıntur'. Diğer bir ifadeyle, Attila'dan önce hükümdarlığın sahibi hem Oktar hem de 

Ruga'ydı. Onların ardından tahta yeğenleri geçmiştir. Doğu bölümünün başına Bleda, 
Oktar'ın bölümüne ise Attila geçmiş gibi görünmektedir. Priscus tarafından nakledi­
len Attila'nın Gepid Hunlanndan gelmekte olduğu bilgisi, onun batı bölümünü yö­
nettiği düşüncesini güçlendirmektedir (yani yurtluğu günümOZ Macaristan'ına denk 
gelen alanda ikamet eden batı bölümünün ana unsuru konumundaki Gepidlerdir).80 

Attila'nın ülkeyi bir süreliğine 'diktatörlük' dozenini andıracak biçimde tek başına 
yönetmesi bozkır teamüllerine uygun değildir. Nihayetinde beklendiği OZere doğunun 
yönetimini oğlu Ellak'a devrederek çift başlılığa dönüş yapmıştır. Priscus Attila'ya 
praecipuus Hunnorum rex81 ,  yani şef/Hunların yüce kralı der.82 Ellak onun vekili ve 
doğudaki eş-hükümdarıdır (çift başlılık). Aynca, daha küçük alt bölümlerde hüküm 
süren ast krallar da vardır. Attila'nın ölümüyle fitili ateşlenen iç savaş ve kargaşa sü­

recinin ardından boştaki Hun tahtına Dengizik (doğu) ve Emak (batı) oturmuştur. 
Böylece bir kez daha çift başlı olunmuştur. Hun imparatorluğunun doğudaki varisi 

75 Priscus, lr. 25 (Jo<danes Get. 50, 2�). Blockley (1 983), 319-2 1 .  
7 6  Muhtelemen Ozel isim deQll unvan. Bone (1991), 63 ,  Cemıenleştirilmiş bir Hun ismi olduQunu söyler. 
77 l3u"gess (2001b). 97. 
78 Bone (1991), 63. 
79 Bkz. Croke (1977), 353 ve Bone (1991), 50. 
80 Prtscus, lr. 2 1 . 1  (Chro. Pasch. 587Q, Bloc:lcley (1 983), 308. Aynca bkz. Malalas 19, 5-12, Lakatos, Cluel1enbuclı 55. Pohl 

(1980), 247. 
81 Althelm (1948), 28 praeclpws IBK unvanını Tuna Bulgartanna alt Schumen yazıtında imparator için kullanılan Ogur Türkçesi 

8llHiki Üllllllllının çevirisi - görOr. 
82 Prtscus, lr. 24, Blockley (1983), 318. 
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olan ve muhtemelen Emak'ın soyundan gelenlerin hükmettiği Bulgar Hunlan da Kut­
rigurlar (batı) ve Utigurlar (doğu) olmak ozere iki parçalıdır. 

Çift başlı sistemde, hükümdarlann altında muhtemelen doğu bozkırlanndan, belki 
de doğrudan Xiongnu'dan gelen başka bir kurumsal yapı vardır. altı üst düzey soylu­

dan müteşekkil aristokratik konsey. Türki dilde söylersek Altı/Ultta cur (altı soylu). 
Yunanca çevrimyazısıyla ifade edersek de Oultizouroi.83 Hunlardaki altılı kurumsal 
yapının varlığına ilişkin bir başka kanıt ise, Attila'nın oğlu Emak'ın kuzeni olan Hun 
prensi Ultzincur'un (ult=altı, cur=soylu) ismidir (belki de unvanı). Hunlann varisleri84 
tarafından kurulan Tuna Bulgar Devletinde altı boliade (boyar/soylu) Kurulu temel 
siyasi yapılardan biridir. Benzer biçimde, Bulgar Hunlannın bir kolu olan Volga Bul­

garlannda ise kadim Xiongnu imparatorluğundaki gibi hükümdann sağında oturan 
dört seçkin ast-kral vardır (eski Xiongnu'da, imparatorluğun dört asli bölümünü tem­
sil eden dört boynuz kralına eşdeğer).85 

Hunlarda altı boynuz soylulan olduğuna göre, imparatorluğun dört temel birimini 
idare eden dört tane asli ast-kralın olması da muhtemeldir. Tıpkı geçmişteki Xiong­
nu veya ilerleyen dönemdeki Volga Bulgarlan gibi. Bu durum, Priscus'un Attila'nın 
kariyerini özetlediği cümlelerle teyit edilebilir. Priscus, onun hem lskitya hem de 
Cermenya'yı yönettiğini ve her iki Roma imparatorluğunu da dehşete sürüklediğini 
söyler. Altheim bu anlatımın imparatorun/Kağanın ilahi bir buyrukla dünyanın dört 
köşesine hükmettiğine ilişkin Hun/bozkır ideolojisini yansıttığını ileri sürer.86 Benzer 

bir ideoloji daha sonra Türki Orhun kitabelerinde de görülür. Dolayısıyla bunun Hun­
larda da olmaması için hiçbir sebep yoktur. Ne var ki, lskitya ile Cermanya arasındaki 

aynın Hunlara değil Romalılara özgü bir coğrafi anlayıştır. Bundan dolayı, bu cümlele­
rin Hunlann bozkır ideolojisini yansıtıyor olması ihtimali oldukça zayıftır. Buna karşın, 
Priscus'un Hunlann dünyadan göçen hükümdarlan için yaktıklan ağıtı Romalılaştıra­

rak Hun coğrafi kavramlannı kendi okuyuculan için Romalı tarzda yorumlamış olma 
ihtimali yabana atılmamalıdır. Priscus'un 24. bölümde yer verdiği, Attila için yakılan 
Hun ağıtlannda iyi talihi için methedilmesi de ilgi çekicidir. Orhun kitabelerinde Türki 
Kağan kutlu baht/talih anlamına gelen i:duq qut unvanına sahiptir. Nitekim ilahi bir 
lütuf olan güzel baht iç Asya hükümdannın temel niteliklerinden biriydi. Dolayısıyla 
Hunlann gözünde Attila'nın bu nitelikten yoksun olması düşünülemezdi. 

Hunlann iç Asya kökenlerinin ve Xiongnu ile bağlantılı olduklannın ne denli bi­
lincinde olduğu meşhur Bulgar prensleri listesinden anlaşılabilir. Attila'nın oğlu Emak 

83 Agathias'ta 5. 1 1 .2 boy olarak abfla bulunulmuştur. Frende (1975), 1 46. Muhleır-. belirli bir boya yönelik deQil altı soylu 
tarafından yOnellen boylara yapılan atıftır. Bkz. Altheim (1 959), voı. 1 ,  27. 

84 Constantlne Porphyrogenltus, De Cetlmoniis Aulae Byzantinae, 2.47. Ayra bkz. Haussig (2000), 277. 
86 Prttsak (1 9548), 379. 
88 Althelm (1 948), 27-8. 
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Bulgar prenslerinin ilk atalarından biri sayılır ve ilgi çekici biçimde yönetici boyun adı 
Dulo'dur. Çoğu uzman Dulo ismi ile Duolu'nun aynı olduğu konusunda hemfikirdir. 
Bu isim ileride Batı Türk Kağanlığının iki asli alt bölümünden biri olarak karşımıza 
çıkacaktır. Burada dikkat çeken nokta, Batı Türklerinin bahse konu alt bölümünün 
topraklarının Orta Asya Xiongnu Hunlarının, Hunların Avrupa'ya göçti öncesinde 
ana vatan bellediği yerler olmasıdır. Bulgar prens listesindeki bir başka boy ismi olan 
Ermi ise Orta Asya'da bir yer olan Ermichions'tan (Batı Türkistan' da) geliyor olabilir. 

Hunların atalan Xiongnu ile doğudaki muasır kuzenleri Kidarit-Eftalit Ak Hunlara 
oldukça benzer örgütlenmeye sahip oldukları artık bilinmektedir. Hunların, Cermen, 
İranlı, Slav, Fin-Ugor ve Türki vb. sayısız tabi halkı devasa imparatorluklarına katma­
larını ve Avrupa'da kesintisiz, başarılı fetih savaşları yapmalarını sağlayan şey bahse 

konu karmaşık, yan feodal sosyo-politik sistemleri ve muhteşem örgütlenme kabi­
liyetleridir. Dolayısıyla Avrupa'da Roma sınırlan dışında ilk birleşik imparatorluğun 
Hunlar tarafından kurulmuş olması ve Avrupa halklarına Roma hegemonyası dışında 
gerçekçi, uygulanabilir bir siyasi alternatif sunması kesinlikle tesadüfi değildir. 

Hunların üstürıkörü bir kabile birlikteliğinden ziyade imparatorluk devleti oldu­
ğuna ilişkin son gösterge Hunların zapt ettikleri halkları kitle halinde yeniden iskan 
etme politikalarıdır. Ruga ve Attila dönemlerinde (kesin olmamakla birlikte Uldin 
gibi daha önceki hükümdarlar zamanında da sınırlı miktarda) Alanlar, Gotlar ve Skiri 
gibi Hun olmayan kabile topluluklarına kitlesel boyutta zorunlu askerlik dayatması 

yaptılar ve kabile topluluklarını bir bütün halinde ana vatanlarından Tuna bölgesi­
ne zor kullanarak naklettiler. Orta Tisa ile merkezdeki asli Hun topraklan arasında 
Heather'ın deyimiyle koruyucu bir çember oluşturmak için Ostrogotlan Ukrayna'dan 
Pannonia'ya topluca sürmeleri örnek olarak verilebilir.87 Bu toplu sürgün Ruga veya 
yeğenleri Bleda ve Attila tarafından tertip edilmiş olmalıdır. Böylesi kontrollü kitlesel 
nüfus hareketleri ancak idare mekanizması işleyen iyi örgütlenmiş bir devlet eliyle 
gerçekleştirilebilir. insan gücünü sistematik biçimde mobilize etme ve fethedilen nü­
fusu vergiye bağlama, idari yeterliğin ve devlet olma durumunun temel göstergelerin­

dendir. Hunlar tüm bu yetkinliklere sahipti. Dolayısıyla Avrupa'daki imparatorlukları 
düpedüz devlet örgütlenmesiydi. 88 

87 Heather (1996). 1 1 7. 
88 Fındley (2005). 81-3. 



5 .  ATTİLA 

BLEDA VE ATIİLA 

Ruga'nın M.S. 434 yılındaki ölümü, yeğenleri Bleda ve Attila'ya Hun tahnnın yo­

lunu açn. Attila veya bir başka üst düzey aile üyesinin Oktar'ın vekili olarak banda 

hfilihazırda başa geçmiş olması muhtemeldir. Ruga, M.S. 434'teki ölümünden önce 

takriben M.S. 433 yılında Aetius'a Galya'da destek sağlama taahhüdünde bulun­

muştu. Yeğenleri bu anlaşmaya sadık kalarak Aetius'a M.S. 439 yılına, hatta belki de 

daha da sonrasına M.S. 440'lı yıllar kadar askeri destek sağlamışlardır. Aetius Hun­

lann kendisine sağladığı birlikler sayesinde Roma'nın Galya'daki otoritesini yeniden 

tesis etmeyi başarrnışnr. Hunlar M.S. 437 yılında, Bagaudae'nin (Romalı isyancılar) 

belalı lideri Tibatto'nun esir alınmasında kritik rol oynamışlardır. Aynı sene, daha 

önce bahsedildiği üzere. Hunlar Aetius ile birlikte tehditkAr Buıgundlulan yıkıma uğ­
ratmışlardır. Ayn bir görev için sevk edilen küçük bir Hun birliği, Romalı General 

Litorius'un, Narbonne şehrini (Güney Fransa'da) Vizigotlardan kurtarmasına yardım 

etmiştir. Aetius M.S. 438 yılında yine Hunlann yardımı sayesinde Vizigotlara ciddi bir 

yenilgi tattırmışnr. Vizgotlara yönelik M.S. 439 yılında düzenlenen yeni sefer ne yazık 

ki başansızlığı uğramış ve Litorius ölmüştür. Salvian'a göre Litoruis sırnnı Hunlara 

dayamışken, Gotlann tek dayanağı Tannydı. Bu tersliğe rağmen, Hunlann yardımı 

belirleyici olmuş ve Vizigot tehdidi ortadan kaldınlrnışnr. 

Aetius'un Hunlarla ittifakı gayet bereketliydi. Beşinci yüzyıl başındaki kaıgaşanın 

ardından Galya'nın büyük bölümü yeniden Roma'nın sıkı denetimine tAbi olmuştu. 

Hunlann kudreti sayesinde, Vizigotlar. Alanlar, Buıgundlular ve Franklara birlikte Ku­

zey Galya'daki belalı Bagaudae de dize getirilmişti. M.S. 440'lı yıllara gelindiğinde, 
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geride kalan neredeyse yanın yüzyıllık sürece kıyasla Roma'nın her iki bölümünde de 
askeri manzara gayet iç açıcıydı. M.S. 44 1 yılında hem Batı hem de Doğu Roma İm­
paratorluğu, sınırlanna tecavüz eden en sıkıntılı barbarlar olan Vandallarla Alanlan 
{Roma topraklarına daha önce nüfuz etmiş ve Kuzey Afrika'ya yerleşmişlerdi) esaslı 
bir saldın ile ortadan kaldırma hazırlıkları yapmaktaydı. 

Gelgelelim M.S. 44 1 yılında Doğu Roma İmparatorluğu ile Hun imparatorluğu 
arasında Ruga'nın M.S. 434 yılındaki ölümünden itibaren sürdürülen banş sona ermiş 
ve iki Hun hükümdan Doğu Roma'nın Balkan topraklanın işgal etmiştir. Eşzamanlı 
olarak, mUşterek bir planın sonucu mu yoksa bir tesadüf müdür bilinmez Sasaniler 
de doğudan saldırıya geçmiştir. Bu Sasanilerin beşinci yüzyılın geri kalan bölümünde 
Roma topraklarına yönelik son saldırısıydı zira doğuda Ak Hun tehdidi ile yüz yüze 
kalmışlardı. Kısacası, Romalıları daha fazla tehdit edecek halleri yoktu. işgalci Hun 
ordusunun karşısına çıkmak için General Areobindus komutasındaki ordu geri 
çağrıldı. Bu ordu Kral Geiseric önderliğindeki Vandallara saldırarak Konstantinopolis'i 
korumak için gönderilmişti. 1 M.S. 442 yılının sonunda savaş sona erdi ve Romalılar 
çatışmalara Hunlara ödedikleri vergiyi artırarak son verdi.2 

ZİRVEDEKİ HÜKÜMDAR A'ITİLA 

Bu zamana kadar Hunların birincil hükümdan hiç şüphesiz Hun İmparatorluğu­
nun doğusuna hükmeden Bleda'ydı. Daha sonra, M.S. 442 ile 44 7 arası bir zamanda 
{muhtemelen M.S. 444-445 gibi) Attila kardeşine suikast düzenleyerek en tepeye çık­
mıştır. Tıpkı kadim Xiongnu gıbi, federalizm ve yönetici boy mensuplannın iktidara 
ortak olması Hun devletinde de belirleyici olmaktaydı. Bozkır imparatorluklan her ne 
kadar teoride otokrat olan tepedeki bir hükümdar tarafından yönetilse de, tiranlığa 
veya gücün tek elde toplanmasına çok istekli olunması kanlı isyanlara ve iktidardaki 
hükümdarın alaşağı edilmesine yol açabilmekteydi. �iongnu özelinde dUşünürsek si­
yasi gücü, Xiongnu seçkinlerinin geleneksel haklan hilafına merkezileştirmek isteyen 
Shanyu Wu-yen-chü-t'i'nin devrilmesi örnek gösterilebilir (Han Shu 94A:35b-38b). 
Attila'nın tahtı şiddet kullanarak gasp etmesi ve kendisi gibi bir gaspçı olan Wu-yen­
chü-t'i'ye benzer bir otokrasi tesis etmesi, vefatından sonra başlayan kargaşanın te­
mel sebebi olsa gerektir. Mama ve Atakam gibi yakın akraba konumundaki prenslerin 
Roma'ya firar etmesinden anlaşılacağı üzere otoriter rejimine muhalefet kendisi he­
nüz iktidardayken başlamıştır. Bu talihsiz soylular bir süre sonra Konstantinopolis'in 
yenik imparatoru tarafından Attila'ya teslim edilmiş veya geri gönderilmeyi reddet­

tikleri için Romalılar tarafından katledilmiştir.3 

1 Croke (1981), 1 67 .  
2 Priscus. fr. 9. 1 ,  8locldey (1983). 235 
3 Prlscus, fr. 2; 9.3, Blocldey (1 983). 227, 238. 
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Attila hükümdarlığı devralmasının ardından M.S. 447 yılında Romalılara yeni­

den savaş açmıştır. Taraflardan herhangi birinin hile hurda ya da ikinci bir cephe 

ile uğraşmak zorunda kalmadığı mücadele bu kez görece adildi. Kaynaklarımız M.S. 

44 1-442 yılındaki savaşa kıyasla daha büyük çaplı olduğunu nakletmektedir.4 Yıl 

içerisinde, Balkanlardaki tüm Roma kuvvetleri bozguna uğratılmıştır. Roma sahra 

ordusu Hunlara karşı olanca gücüyle mücadele vermişse de sistematik olarak kıyı­
ma uğratılmıştır. Attila, Got kumandan Amegisclus kom1:1tasındaki Roma ordusunu 

Utus nehri yakınında yok ettikten ve Marcianople'deki harekAt üslerini talan ettikten 

sonra Doğu Roma İmparatorluğunun elde kalan son sahra ordusunu (Amegisclus 
Utus'taki savaşta öldüğüne göre tahminen General Aspar ve Areoindus komutasın­

da) Chersonesus'ta (Gelibolu) yıkıma uğratmıştır. Theophanes her üç generalin de 
vahim biçimde bozguna uğradığını ve Attila'nın 'tüm denizlere' doğru; Karadeniz ve 

Çanakkale boğazına at sürerek Doğu Roma imparatoru i l .  Theodosius'u barış iste­

meye zorladığını nakleder. 5 

452 Galya Kroniği,* Hunların Balkanlarda 70 şehir ele geçirdiğini kaydetmektedir.6 

Adrianople [Edime] ve Herakleia [Marmaraereğlisi] dışındaki tüm Trakya alınmış ve 

yağmalanmıştır.7 Bu sırada Konstantinopolis de ciddi risk altına girmiştir. Bu faciayı 

Hunların Yunanistan içlerine, Thermopylae'ye kadar düzenlediği akınlar takip etmiş­

tir. Doğu Roma İmparatorluğunun kayıpları öyle ciddi boyutluydu ki; harap durumda­

ki Balkanlar, başıboş barbar çetelerinin saldınlarına karşı beşinci yüzyıl sonuna kadar 
fiilen savunmasız kalmıştı.8 M.S. altıncı yüzyıl vakanüvisi Marcellinus Comes felaketi 

şu şekilde özetler 

lngens bel lum et priore maius per Atti lam regem nostris inflictum paene to­
tam Europam excisis invasisque civitatibus atque castel l is  conrasit / Başımıza 
Atti la 'n ın musallat ettiği bir öncekinden daha büyük, muazzam bir savaş ... Nere­
deyse tüm Avrupa yerle bir oldu ve şehirler ile istihkamlar işgal ve talan edi ld i .9 

Priscus savaş ve çatışmaların sonuçlarına ilişkin daha fazla detay verir: 

Romal ı lar  an laşmaları (yan i  y ı l l ı k  vergin in  artırı lması) kendi istekleri i le  yapmış 
tavrı takındı lar ama komutanlar ın ı  pençesine alan kahredici y ı lg ın l ık  yüzünden 
tüm dayatmaları  rencide edici de olsa barışa can attıkları için seve seve kabu l­
lenmişlerdi . 10  

4 Marcelllnus Comes, Croke (1995), 19.  
6 1heophanes Chron . a.m. 5942. 

Attila'nın 452 yılı seferiyle önceld yıllardel<i olayılan da ele alan bir kaynak. 
e Burgess (20018), 80; Mı.tııtıerger (1990), 1 74. eaııınıcus yüz şehir olduQunu sOyter, v. HypatJus, 1 39.21 vd., tıl<z. Crol<e 

(1995), 88. 
7 1heophanes Chron . a.m. 5942. 
e Bkz. Lee (2000), 41-2, ve Whitby (2000c), 709. 
9 Mercelllnus Comes 447.2, Crol<e (1995), 1 9; Tiıompeon ( 1948), 94. 
1 O Prlscus. fr. 9.3 ıpc. de Leg. Gont. 3), Biocl<ley (1983), 23&-40. 
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Romalılar doğrudan Hun Hükümdarının şahsına 8,100 pound (yaklaşık 3,7 ton] 
ağırlığında altını tek seferde ödemeyi ve buna ek olarak Hunların elindeki hadsiz 
hesapsız savaş esiri için açıkça belirlenmemiş miktarlarda fidye ödeyerek kurtarmayı 
kabul ettiler (anlaşmanın şartlarından biri Hun topraklarına kaçmış olmakla birlik­
te artık Hunların yargı yetkileri dfilıilinde olmayan Romalı esirler için bile ödeme 
yapılmasıydı). 11 Priscus Romalıların nasıl dara düştüğünü anlanrken muhtemelen bi­
raz da mübalağaya kaçarak, senatörlerin kanlarının mücevherlerini, zenginlerin ise 

mobilyalannı satmak durumunda kaldığını ve hatta bazılarının Hunlara ödenecek 

vergi için imparatorun kendilerinden istediği katkıyı sağlayamayarak intihar dahi et­
tiğini nakleder. Orduyu sil baştan yeniden kurmak, harap olmuş istihkam ve savun­
maları tamir etmek için ihtiyaç duyulan ek masraflar ve harap olmuş vilayetlerin 
yol açtığı gelir kayıpları imparatorluk maliyesini geçici de olsa son raddesine kadar 
zorlaıruşn. 12 

M.S. 44 7 savaşının ardından yapılan barışın bir diğer maddesi çok daha can alıcıy­
dı. 13 Romalılar Tuna'nın güneyinde Pannonia sınırındaki Singidunum'dan Novae'ye 

uzanan, yaklaşık 480 km uzunluğunda, baştanbaşa beş günde geçilebilen yani 160-
190 km derinlikte geniş bir toprak kuşağını Hunlara bırakmayı mecburen kabul etmiş­
lerdir. Böylece Dacia Ripensis'in tamaıru ile diğer üç Balkan vilayetinin bazı bölümleri 
Hunların eline geçmiştir. Tuna'nın güneyinde ele geçirilen bu toprakların Anatolius 

ve Nomus elçilik heyetinin M.S. 449 yılındaki ziyareti sonrasında Attila tarafından 
Romalılara geri verildiğine ilişkin iddialar vardır. Attila gerçekten de elindeki Roma 

topraklarından çekilmeye olur vermiştir. Gelgelelim akabindeki olaylar elindeki 

Roma topraklanın fiiliyatta terk etmediğini göstermektedir. Bunun arkasında yatan 
sebep müzakereleri yürüttüğü Theodosius'un bir sonraki yıl ölmesi ve yerine geçen 
Marcian'ın, Attila ile Theodosius arasındaki anlaşmayı feshetmesidir. Bu olay Attila'yı 
öfkeden deliye döndürmüştür. Buna rağmen talih Doğu Roma'nın yüzüne gülecekti. 
Zira Attila gözünü başka yöne, handaki eski müttefiki Aetius'a dikmiş durumdaydı. 

ATI1LKNIN BATIYI İŞGALİ 

Aetius ve Hunlar M.S. 440'lı yıllara kadar sıkı müttefiklerdi. Dolayısıyla Attila ve 
Aetius arasındaki ilişkilerin birden bozulması ve Attila'nın sabık müttefikini ortadan 
kaldırmak için Galya'yı istila etmeye karar vermesi izaha muhtaçnr. Hunların M.S. 
45 1 yılında Ban Roma İmparatorluğuna yönelik seferinin amacı epeydir yanlış 
yorumlanmaktadır. Zira savaşa ilişkin elimizdeki başlıca kaynaklardan biri olan 

1 1  Croke (1981), 1 63. 
12 Bkz. Lenski (2015), 230-46, esp. 245. 
13 Priscus, lr. 1 1 . 1 ,  Bkıckley (1 983), 242. 
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Got tarihçi Jordanes savaşın hikayesini korkunç biçimde çarpıtmıştır. Asıl derdi bir 
parçası olduğu Gotların savaştaki rolünü yüceltmek olan Jordanes, Hunlann seferini 
olduğu gibi Vandallann kralı Geiseric ile Kuzey Afrika'daki Alanlann entrikasına 
bağlamaktadır. Jordanes'e göre Geiseric, kendisi ve oğlu ile birlikte Vizigot kralı 
Theoderid'in kızına (Geiseric'in gelini) reva gördükleri zalimane işkence yüzünden 
Theoderid'in gazabından korkuyordu. Hal böyleyken, cezalandıncı bir istiladan 
kurtulmak için güya Attila'ya Toulouse kentine (Vizigot başkenti) saldırması için 
rüşvet vermişti. 

HikAye bir bütün halinde mantıksızdır. Zira M.S. 451  yılında Vizigotlann Vandallan 
şu ya da bu şekilde tehdit edecek güçleri yoktu. Vandal krallığı Akdeniz kıyısında ko­
numlanmıştı ve Gotlann donanması yoktu! O zaman Geiseric, Vizgotlann Batı Roma 
güçlerine katılarak Roma donanmasının kendisine karşı kullanılmasından korkmuş 
olabilir mi? Belki de öyledir ama bu durumda Hunlar neden Geiseric'i memnun et­
mek için Toulouse'ye saldırmayı kabul etmektedir? Aslına bakılırsa, Jordanes'in biz­
zat kendisi Attila'nın bu seferi nicedir planladığını söyleyerek Geiseric'e ilişkin bu 
rüşvet hikayesini mesnetsiz hale getirmektedir (Getica 36 185). Dolayısıyla Jordanes, 
Vizigotlan Attila'nın asli hedefi haline getirerek o dönemdeki ehemmiyetlerini keli­
menin tam anlamıyla abartmaktadır. 

Priscus'un güvenilirliği oldukça şüpheli olan bir bölümünde de14, Attila'nın Batı 
Roma İmparatorluğuna Honoria ve onun zenginliğini elde etmek için; Gotlara ise 
Geiseric'i memnun etmek için saldırdığını ileri sürülmektedir. Konstantinopolis'in 
yalan yanlış saray dedikodulanndan birini andıran bu anlatıma göre tembel ve bece­
riksiz Batı Roma İmparatoru I I I .  Valentinian'ın skandal dolu kız kardeşi Honoria er­
kek kardeşi tarafından bir başkasıyla zorla evlendirilmekten kurtulmak için Attila'ya 
gizlice evlilik teklif etmiştir (veya o şekilde yorumlanmıştır). Attila, Valentinian'dan 
çeyiz olarak Batı Roma imparatorluğunun yansını istemiştir ki bunun Valentinian 
tarafından kabul edilemeyeceği aşikardır. Bu hikayeye göre, Attila başı dertte olan bu 
genç kadını erkek kardeşinden kurtarmak ve muazzam çeyizine sahip çıkmak için or­
dusunu Roma topraklarına yönlendirmiştir. Attila cidden hafif meşrep gelinini almak 
(Honoria muhtemelen İtalya'da olduğuna göre Attila rotasından mı sapmıştır?) ve 
aynı zamanda da zavallı bir başka genç kızı istismar eden Geiseric'in beladan kurtar­
mak için mi Galya'yı istila etmiştir? Bu anlatılanlar hiç şüphesiz bir pembe dizi ya da 
ortaçağa özgü bir aşk hikayesi için uygundur. Gelgelelim sıkıntıdaki bir genç hanımı, 
bir başka genç hanımın sıkıntısını katlama pahasına kurtarmak için hızla işe koyulan 

bir Hun hükümdan portresi biraz çelişkili değil midir? 

1 4  Priacus, fr. 20. 1 (Exc. de. L.sg.Gent. 7), Blockley (1 983), 304-e. Chıisten (2002), Geiserik odaklı oldu!)u için bu bölümün 
Prtacus"a ait olduQu rususuna şiipheyle yaklaşır. Bu bakışla Gotlar ""  Honoria Priscus'un deQil. Cessiodorus/Jordanes'in 
eaertdir. Kesinlikle haklıdır. 
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Bu absürt hikayeleri bir kenara bırakırsak, Galya'ya yönelik bahse konu seferin asıl 
amacı ve müstakbel hedefi Priscus'un daha samimi bir başka bölümünde kendisini 
ele vermektedir. Bölüm, bizlere ilk çatışmaların Frank tahtı yüzünden çıktığını anlatır. 
M.S. 440'lı yılların ortasında Aetius'un Galya'daki hakimiyeti Hunların desteği ile sağ­
lanmıştı. Kendisi bununla yetinmeyerek, bir süre sonra Ren bölgesi boyunca Frank­
ların iç işlerine bumunu sokmaya başlamıştı. Şurası açıktır ki, hem Attila hem de 
Aetius, Frankları kendi etki alanının parçası varsaymaktaydı. Priscus, lafı hiç dolan­
dırmadan bizlere Aetius ile Attila'nın Franklara hükmetmek maksadıyla Frank tahtı 
için farklı adayları destekledikleri bilgisini vermektedir (diğer Franklardan ziyade Sal 
Frankları olması kuvvetle muhtemel). 15 Aralarındaki çatışmanın fitilini ateşleyen ve 
Aetius ile Hunlar arasında on yıllardır süren işbirliğine noktayı koyan tam da budur. 

Aetius'un Franklara yönelik faaliyetlerinin Hunları kızdırdığını, Aetius'un kendi­
sine karşı kışkırttığı Alan Kralı Goar'a mağlup olan Armorica'daki Bagaudae'nin asi 
lideri Eudoxius'tan anlayabiliyoruz. Zira Eudoxius, taknben M.S. 448 yılında kendisi­
ne kucak açılan Attila'nın payitahtına sığınmıştı. Hun hükümdarı ile Aetius arasındaki 
ilişki gözle görülür biçimde giderek bozulmaktaydı. Aetius'un Bagaudae'yi bastırmak 
için Hunlar yerine Alan birliklerini kullanması (daha önce, M.S. 437 yılında benzer bir 
isyanı bastırmak için Hunları kullanmıştı) Attila ile giderek artan husumet yüzünden 
Galya'daki ordusunun bel kemiği konumundaki Hun birliklerine erişiminin sonlan­
dırıldığını göstermektedir. Aetius ile ittifakın daha çok Bleda'nın tercihi olduğu ve 
takribi M.S. 444 ya da 445 yılında Bleda'nın Attila tarafından tahttan indirilmesinin 
Aetius'u hoşnut etmediği, bundan dolayı da Hunlar ile Batı Romalıların arasına so­
ğukluk girmiş olabileceği tahmini de yapılabilir. M.S. 445'ten sonra Aetius'un, askeri 
han;kAtlarını Hunlardan ziyade Alan ve Gotların desteğiyle gerçekleştirdiğini görüyo­
ruz. Ne var ki, Gotlar vefasız müttefiklerdi ve M.S. 446 yılındaki ihanetleri Romalıların 
lspanya'daki Cermen Suebilere seferine mal olmuştu. Hunların Galya'yı istila etme­
sinin arifesinde Gotlar ve Romalıların arası yine açıktı ve Jordanes'in anlattıklarının 
aksine Aetius ile anlaşmazlık yaşayan Attila'nın, Aetius'u baş düşmanları belleyen 
Vizigotları hedef seçmesi için ortada makul bir sebep yoktu. 

Buna rağmen, Priscus'un oldukça açık biçimde belirttiği üzere, Attila'nın asıl ama­
cı Ren boyunca Franklar üzerindeki Hun nüfuzunu artırmaktı ancak bu girişim o dö­
nemde Romalılar tarafından imparatorluğun en az yansını almaya yönelik bir girizgfilı 
olarak yorumlanmıştı. 16 Bu kaygılar bizzat Attila'nın kullandığı savaş yanlısı söylem 
nedeniyle daha da şiddetlendi. John Malalas ve Paschal Kroniklerinde Hun elçisi 
Batı Roma imparatoru I I I .  Valentinian'a, Hun hükümdarı Attila'nın hem kendisinin 

1 5  Franklar bu dönemde çok sayıda gruba böDımüşlür. 
16 Priscus. fr. 20. 3 (Exc. de. Leg.Gent. 7), Blocldey (1983), 306. 
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hem de Roma imparatorlarının (!) hakim ve efendisi olduğunu söylemiştir. 17 Vizigotla­

n Hunlar yerine Romalılara katılmaya ikna eden şey müttefiklerini artırmaya çalışan 

Aetius tarafından körüklenmiş olması muhtemel, tüm Galya'nın Hunlar tarafından 

istila edileceğine ilişkin korkudur. Hunların ölüm listesinde bir sonraki sıranın kendi­

lerinde olduğunu düşünmüş olabilirler. 

Gelinen noktada Batı Roma imparatorluğunun fethedebilmesi askeri açıdan ger­

çekleştirilebilir olsa da Roma'ya yönelik Hun siyaseti dikkatle incelendiğinde Hunla­

rın Roma topraklarını kalıcı işgale pek de sıcak bakmadıkları görülür. Örneğin Attila, 

Doğu Roma imparatorluğuna karşı elde edilen ezici zaferin ardından ele geçirdiği 

Balkan topraklarını terk etmiştir ve Tuna'nın güneyinde ileride resmen Hun toprağı 

ilan edeceği bir dizi Hun bölgesi oluşturarak ana bölgesine yönelik savunma hattı te­

sis etmekle yetinmiştir. ilhak ettiği bu dar şeridi bile Romalılara hemen geri vermeye 

açık olduğunu göstermiştir. Dolayısıyla Hunlar Batı Roma imparatorluğunun tama­

mını, hatta Galya'nın bile tamamını istila etme amacı taşımıyordu. 

Hun politikasının asıl amaçlan zapt edilen halkların Roma'ya iltica etmesini önle­

mek için Hunların ana bölgesinin çevresine, tAbi 'barbarlardan' oluşan bir savunma 

hattı oluşturmak ve Roma imparatorluğunu tabi bir devlete dönüştürerek yıllık vergi 

ödemesini sağlamaktı (daha önce incelediğimiz üzere, Avrupa Hunlarının Xiongnu 

atalarının çok daha önce bir diğer büyük imparatorluğa; Han imparatorluğuna yap­

tığı gibi). Bu siyaset doğrultusunda Galya seferi için belirlenen amaçlar, Attila'nın 

Hun etki alanı olarak gördüğü topraklardaki tüm barbarlar üzerinde, yani Ren böl­

gesindeki kabileler üzerinde (bilhassa Franklar) Hun hakimiyetini sağlamlaştırmak 

ve Batı Roma imparatorluğunu vergiye bağlamaktı. Birincil amacın Franklar olduğu, 

Hun ordusunun Galya'yı istila ederken takip ettiği güzergahtan anlaşılmaktadır. Hun 

hükümdarı tarafından ilk saldırıya uğrayan ve ele geçirilen alanlar Frankların ağırlıkta 

olduğu Toumai, Cologne ve Trier'dir. 

Seferin stratejisi, tıpkı Doğu Roma imparatorluğu ile yapılan savaşta olduğu gibi, 

Roma saflarına meyleden barbarları itaate zorlamak ve Romalıların Hun imparator­

luğundan gelen sığınmacı ve firarileri reddetmesini sağlamak için Batı Roma impa­

ratorluğunun ana ordusu karşısında (bu durumda Aetius'un Galya'daki ordusu yani 

Roma yönetiminin ikamet ettiği daha iştah kabartıcı hedef olan ltalya'dan evvel Gal­

ya istila edilmeliydi) belirgin bir askeri zafer kazanmaktı. Bu zaferin ardından, Batı 

Roma imparatorluğunu tabiiyete ve yıllık vergi ödemeye zorlamak için ltalya'nın or­

ganize biçimde istilası gerçekleştirilebilirdi. Bu bağlamda Attila'nın ordusu M.S. 45 1 

1 7  Malalas, XİV, s. 358; Chron. Pasch. i, s. 587. Ayrıca bkz. Priscus. fr. 2 1 .  Blockley (1983), 309 ve Jeffıeys ve digerlerl (çeviri) 
(1986), 195. 
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yılında Galya'ya girmiş, Frankların ihtilaflı topraklarını Romalılardan almış ve sonra­

sında Aetius ile kozları paylaşmak için daha batıya yönelmiştir. 

Buna karşılık, Aetius Vizigotlarla ittifakını güvence altına almasına rağmen savaş­

tan kaçınmış ve Galya'nın içlerine doğru geri çekilmiştir. Hurılar karşısındaki askeri 

zayıflığının farkında olduğu muhakkaktır. Buna rağmen Orleans'ta beklenmedik bir 

gelişme yaşanmıştır. Galya'daki Roma kuvvetlerinin başlıca dayanağı konumundaki 

Alanlar, şehri kuşatan Hurılara karşı şiddetli bir direniş sergilemiştir. Attila'nın Alanla­

ra yönelik cezalandırıcı saldırısı ilgi çekicidir. Zira bu istilada Attila'nın ana hedefinin 

şu ya da bu şekilde Vizigotlar olmadığına ilişkin analizi haklı çıkarmaktadır. Ana he­

def pek tabi Aetius'du. Alanlar ise Aetius'un Galya'daki askeri gücünün belkemiğiydi. 

Kuşatma beklenenden uzun sürdü ve nedendir bilinmez Attila kuşatmayı kaldırarak 

Macaristan'daki ana üssüne dönmeye koyuldu. Büyük olasılıkla sefer yapılabilecek 

dönem sona ermek üzereydi ve Attila Hun tecrübelerine uygun olarak girişimine 

nokta koymuştu. Hunların geri çekildiği algısı, Aetius ve Vizigotları harekete geçmeye 

sevk etti. Orleans'ı savunan yiğit Alanlarla birleşerek Hunların peşine düştüler ve 

onları Chalons'ta yakaladılar. 

Sonrasında yaşanan Chalons savaşının, tarihteki en belirleyici savaşlardan biri 

olduğu düşünülür. Hurılarla Batı Romalılar arasındaki mücadele bir bütün halinde 

değerlendirildiğinde bu savaş bir doruk noktası veya dahası en önemli kapışma bile 

değildir. Yine de, tarihi gerçekler göz ardı edilerek bu savaşa Batı Hristiyanlığının/ 

Medeniyetinin, 'Asya' barbarlığından' kurtarıldığı tarihin 'dönüm noktalarından' bir 

muamelesi yapılagelmiştir. Savaşın bu şekilde tarif edilmesine on dokuzuncu yüzyılda 

başlanmıştır ve bu durum yirminci yüzyılın ortasına kadar sürmüştür. Son dönem­

deyse Hunların yenilmezliği efsanesine son veren bir Hun mağlubiyeti olduğu analizi 

yapılmaya başlanmıştır. 18 Batının zaferi alt başlığını taşıyan Cambridge Resimli Savaş 

Tarihi isimli eserde Romanın savuma stratejisinin belirleyici bir zaferi olduğu ileri 

sürülmektedir. 19 Hunlara karşı elde edilen Romalı ya da Got 'galibiyetine' yapılan 

bu vurgunun arka planında Hurılann galip gelerek Avrupa'yı fethetmesi durumunda 

medeniyetin sonu gelmez bir felakete sürükleneceğine ilişkin hatalı düşünce yatmak­

tadır. Eğer bu doğruysa, bahse konu savaşa kadar kıyı çizgileri hariç neredeyse tüm 

Avrupa'nın bir asra yakın Hun hakimiyetinde kalması gerçeğini nereye koyacağız? 

Son bölümde göreceğimiz üzere, Hun fethini tecrübe etmek pek tabi iç açıcı değildi 

(tarihteki hangi fetih, fethedilen açısından iç açıcı olmuştur?) ama Hun hakimiyetinin 

Cermen Avrupası üzerindeki etkisi bütünüyle olumsuz olmanın epey uzağındaydı. 

18 Homes ""  Evans (2006), 36-7. 
19 Parker (1 995), 64. 
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Savaşa dönersek, Chalons'ta karşı karşıya gelen iki ordu birbirine oldukça benzi­
yordu. Her ikisinin de merkezi unsuru lç Asya süvarileriydi: Roma saflarında savaşan 
Goar'ın Alanlan ile Hun saflarında yer alan Hun ve Alanlar. Aetius'un ordusunda bile 
Hunlarla Romalılar arasındaki işbirliği sürecinden geriye kalan ve Hun hükümdarı 
tarafından doğal olarak firari ya da asi olarak görülen çok az sayıda Hun birliği olması 
da muhtemeldir. Greuthungi Gotları (ileride Ostrogotlann ana unsuruna dönüşecek 
olan) ve Gepidler gibi diğer Cermen halkları Attila'nın yanında yer alırl<:en kuzenleri 
konumundaki Vizigotlar Aetius ve Romalılarla birlikteydi. Franklar ve Buıgundlular 
gibi Ban Cermen kabileleri her iki orduda da boy gösteriyordu. Son olarak Aetius'un 
Galya-Roma birliklerine karşılık, benzer biçimde Attila'nın saflarında yer alan Gal­
ya-Roma (Bagaudae) birlikleri vardı. Diğer bir ifadeyle bu savaşta kim galip gelirse 
gelsin Avrupa'nın yapısında öyle ciddi bir değişiklik yapacak değildi. Roma sonrası 
Avrupa'nın asli unsurlarının tamamı harp meydanında karşı karşıyaydı. 

Aralarındaki en beliıgin fark rakip generallerin dış görünümleriydi. Eğer Jordanes' e 
inanacak olursak Attila kökenlerine uygun düşecek biçimde Mongoloid tarzı bir gö­
rüntüye sahipti.20 Öte yandan maiyeti ve birlikleri ağırlıklı olarak Avrupalıydı. Chalons 
etnik bir savaş değildi. Hele hele bir din savaşı hiç değildi. Her iki orduda da Hiristi­
yan ve Paganlar vardı. Hunlar, diğer tüm lç Asya halkları gıbi din söz konusu olduğun­
da çoğulcuydu. Daha da ötesi, muasır Romalılar ile kıyaslandığında imparatorlukları 
bünyesindeki dini çeşitliliğe karşı daha hoşgörülüydü. 

Eğer Chalons savaşı etnik, dini veya dahası kültürel açıdan bile önem arz etmi­
yorsa bu savaşın ehemmiyeti nedir? Savaşın asıl önemli yanı Ban Roma askeri mü­
esses nizamının fiilen sona ermesidir. Savaşın sonucunu kimin nasıl değerlendirdiğini 
bir kenara bırakırsak, Ban Roma ordusunun Romalı birliklerden (bir kısmı elbette 
yabancı kökenliydi ama yine de Roma askeri sistemine bütünüyle entegre olmuş du­
rumdalardı) müteşekkil imparatorluk ordusu olmadığı gerçeğini görmezden gelmek 
zordur. Roma ordusu, bundan böyle Romalı olmayan, bütünlük arz etmeyen barbar 
kralların/reislerin ve maiyetlerinin komuta ettiği paralı birliklere dayanmaya başla­
mışnr. Bu komutanlar imparatorluk yönetimine ve Roma devletine hiçbir şekilde tam 
anlamıyla ta.bi ya da uzaktan da olsa bağlı değillerdi. 

Eldeki Yunan-Roma kaynaklan güvenilmez olduğu için savaşın asıl neticesi muğ­
laknr. Savaş sürecine ilişkin belli başlı detayların asli kaynağı olan Jordanes geç ta­
rihlidir. Olaydan yaklaşık yüz sene sonra kaleme alınrnışnr. Bu da yetmezmiş gibi 
Jordanes, Priscus'un savaşa ilişkin daha güvenilir olan özgün anlanrnını çarpıtmış 
ve değiştirmiştir. Elde kalan berbat haldeki bir bölüm dışında bu özgün metin ne 

20 Getfcs 35.182. 
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yazık ki büyük ölçüde kayıpnr. örneğin Priscus'un 2 1 . 1 21 bölümünde Vizigot kralı 
Theoderid'in, Jordanes tarafından anlanldığı gibi attan düşerek değil okla öldürüldü­
ğünü görüyoruz. Barnish'in22 isabetle belirttiği üzere, Jordanes istilaya ilişkin özgün 
metni 'Gotlar lehine esaslı biçimde yeniden şekillendirmiştir'. Barnish'in diğer iddi­
ası da doğru olabilir: Getica'daki savaş hikayesi, asıl derdi Gotlann kahramanlıkla­
nnı yüceltmek olan Cassiodorus'un edebi eseri ile renklendirilmiştir (Cossiodorus 
M.S. alnncı yüzyılda ltalya'nın Ostrogot kralı Theodorik'in hizmetinde bir memur­
dur). Dahası, Jordanes'in Gotlann yiğitliğini vurgulamak için Hunlar ve Vandallar gıbi 
düşmanlannı edebi bir vasıta haline getirdiği sır değildir. Dolayısıyla Gotlara ilişkin 
savaşlar söz konusu olduğunda Jordanes'in anlanrnının ne derece güvenilir olduğu 
tarnşmaya açıknr. Örnek vermek gerekirse Jordanes hızını alamayıp Tuna'nın kuze­
yinde M.S. dördüncü yüzyıl başlannda sahte bir Vandal kralı yaratrnışnr. Aynı şekilde 
kurgu olan Geberich isimli kadim Got kralına, Vandallara karşı elde edilmiş büyük bir 
zafer isnat etme derdindedir (Getica 22. 1 13-5).23 Jordanes aynca, Getica 3 1 . 1 6 1  ve 
Romana 322'de Vizgotların askeri kudretinden ve geri gelmelerinden korkan Alan ve 
Vandallann Pannonia'ya kaçtığı ve Galya'yı istila ettiği (M.S. 406) garip bir senaryo 
uydurmuştur. 

Savaşı gerçekte kimin kazandığına ilişkin akademisyenler arasında görüş farklılık­
lan olmakla birlikte büyük çoğunluğu Roma-Vizigot zaferini savunmaktadır. Goffart 
( 1988) ve Vernadsky ( 195 1 )  askeri açıdan ikircikli bir durum olduğunu ve çok az 

kişinin Hun zaferinden yana görüş bildirdiğini belirtirler. Jordanes'in hayli güvenilmez 
anlanmında Vizigotlar, Hunlar karşısındaki 'zaferin' adeta baş miman olarak göste­
rilmiştir. Oysa Hun seferinin ana hedefi olan Aetius komutasındaki Ban Romalılar ve 
savaş meydanında Attila'nın en zorlu birliklerine karşı asıl savaşan unsur olan Alan­
lar, savaşın hikayesinde hemen hiç yer bulamamışnr. Jordanes'in anlanrnından çıka­
nlabilecek ihtilafsız olgular olsa olsa Vizigot kralı Theoderid'in daha savaşın başında 
katledilmesi24 ve Vizigotlann savaşın ardından harp meydanını Hunlara terk edip ana 
üsleri Toulouse'ye dönmeleridir. 

Hiç şüphesiz, bu olgular şanlı Vizigot zaferi anlarımı ile uyumlu görünmemekte­
dir. Antik çağda komuta mevkiindeki generalin ölmesi, ordusu için bozgun anlamına 
gelirdi ve savaşın ardından meydana hakim olan ordu galip gelmiş sayılırdı ki bu 
savaşta meydanı terk etmeyenler Hunlardı. Jordanes bu mahcup edici detaylardan 
kaçınmak için Vizigotlann savaştan sonra alelacele geri çekilmelerini, Thorismud'un 

21 Ctıron. Pasc:h. , 587 vd., Blockley (1 983), 308. 
22 Bamlsh (1992), 41 . 
23 Meııills ve Miles (201 O), 28. 
24 Getica 40.209. 
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(Theoderid'in ölümünün ardından yeni Vizigot kralı) Toulouse'ye giderek mirasını 
devralmak için sabırsızlanmasına ve kurnaz Aetius'un Thorismud'u Hunları bırakarak 
evlerine rahatça dönmeleri konusunda entrikalarla ikna etmesine bağlar. Zira Aetius 
artık Vizigotların ezici gücünden çekindiği için Hunlan bir denge unsuru olarak kul­
lanmak istemektedir. 25 Gelgelelim olayların bu şekildeki uyarlanmasının asıl nedeni 
farklıdır. Cossiodorus veya bizzat Jordanes'in kendisi tarafından savaşın hikAyesi ede­
bi biçimde süslenip püslenerek Aetius'tan yeni bir kum� Themistocles yaratılmak 
istenmiştir (serüvenleri Yunan tarihçi Herodotos'un Tarihler (Historiae) eserinde an­
latılan M.Ô. beşinci yüzyıldaki Pers Savaşları sırasında Yunan direnişinin kahramanı). 

Jordanes'in anlatımına kattığı Herodotosvari sos Wallace-Hadrill tarafından çok 
önceleri fark edilmişti. Herodotos'un Yunanlann Persleri nasıl bozguna uğrattığına 
ilişkin anlatımında yer verdiği riyakar ve düzenbaz Themistocles ile sonu gelmez 
aldatmacalann adamı Aetius arasında benzerlik olduğunu görmüştü.26 Jordanes'in 
Chalons savaşına ilişkin anlatımı gerçek savaşın harfiyen hikAye edilmesi değildir. Ya­
pısından kolayca anlaşılacağı üzere, en nihayetinde geçmişi Herodotos'un anlatımına 
kadar uzanan edebi kurgu geleneğinin mahsulüdür. Herodotos'un Maraton Savaşını 
(Persler karşısında elde edilen Atina Yunan zaferi) anlatışında olduğu gibi, Jordanes'in 
Hunlan Herodotos'un Persleri gibi ortada konuşlanmıştır. Jordanes'te sözümona 'gü­
venilmez' Alanlann kendilerine şüpheyle bakan Aetius tarafından Romalılar ile Gotla­
nn arasına yerleştirilmesinde olduğu gibi, Herodotos'ta Pers/Hun baskısı ile çözülen 
zayıf Atinalılar merkezdedir. Buna rağmen, kanatlar Hunları/Persleri merkezde bu 
sayede araya kıstırarak günü kurtanr. Her iki eserde de sol kanadın (Platealılar/Ro­
malılar) rolüne aynca değinilmemiş ve tüm şöhret, kahraman sağ kanadın hanesine 
yazılmıştır (Theodorid önderliğinde Gotlar ve savaş arkonu Callimachus'un komuta 
ettiği ana Atina ordusu). Rastlantıya bakınız ki, hem Theodorid hem de Callimac­
hus öldürülmUş ve zaferi kazanması için geride Miltiades'i/Thorismud'u bırakmıştır. 
Akabinde, Atinalılar vatan hainlerinin kalkanla sinyal göndererek işbirliği yaptığı Pers 
donanmasına karşı durmak için, Gotlar ise Thorismund'u tehdit eden evindeki is­
yanla uğraşmak için zaferin ardından hızla memleketleri olan Atina'ya/Toulouse'ye 
dönmüşlerdir.27 Jordanes'in anlatımında, olaylann akışı, birliklerin mevzilenmesi ve 
katılımcılara atfedilen kahramanlıklar, Maraton anlatımı ile birebir örtüşmektedir. Bu 
tesadüf olmayacağına göre Jordanes'in savaşta kilit şahsiyetlerin nasıl davranışlar 
sergilediğine ilişkin verdiği bilgiler çoğu zaman düzmece, edebi kurgulardır. 

25 Getlca 41 .216. Thon1)SOn (1996), 1 55-6, "" Kelly (2009), 19743, Jordane6 tarıılindan yapılan bu anlatımı sorgulamadan 
kabul eder. 

2e Wıı1ace-Hadr11 (1962), 60-3. 
27 Herodolos S. 1 1 1-1 2 1 .  
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İlginçtir, Jordanes'in anlatımında hem Thorismud (babası Theodorid'in ölümü­

nün ardından Gotların komutanı) hem de Aetius'un savaş sırasında ordularından 

koptuklarını görürüz. Jordanes'e göre, iki komutan gün boyunca Hunları takip etmiş 

ve Attila'yı ümitsizlik içinde yük arabalarının arkasındaki korunaklı alana çekilmek 

zorunda bırakmıştır. Jordanes daha sonra malum olduğu üzere Attila'nın kendini at 

eyerlerinin arasında yakarak intihar ettneyi dÜŞündüğü bilgisini vermektedir. Gelge­

lelim bu Roma-Got zaferi görüntüsüne hiç uymayacak biçimde hem Aetius hem de 

Thorismud'un komutalarındaki kuvvetlerden ayn dÜŞtüğünü görüyoruz. Thorismud 

savaşın ardından her nasılsa anlaşılmaz biçimde gece vakti Hunların arasına düş­

mektedir. Hunların atından dÜŞürdüğü Thorismud adamları tarafından kurtarılmadan 

önce az kalsın öldürülecektir.28 Aetius da gecenin karanlığında kendisini yanlışlıkla 

adamlarından ayrılmış halde bulur ve Vizigot kampına sığınana kadar dÜŞman hat­

tında (yani Hunlann, noctis confusione divisus cum inter hostes medius vagaretur) dolanıp 

durur. Bizatihi Jordanes'e göre bir felakete uğramaktan korkar.29 

Eğer Jordanes'in ısrarla iddia ettiği üzere gün bir Roma-Vizigot zaferi ile sonlan­

mışsa, müttefik komutanların nasıl olup da aynı anda ordularından koparak kendi­

lerini Hunların arasında bulduklarını anlamlandırmak oldukça zordur. Şurası açıktır 

ki, Jordanes'te rastladığımız bu ayrıntılar Gotlarla Romalıların, Hunları ordugahlarına 

kadar kovaladığını göstermez. Tam tersi, Hunların yenik düşmüş firari müttefikleri 

Roma ordugahına kadar kovaladığını gösterir. Aetius ile Thorismud hızla parçalanan 

ordularından muhtemelen bu kovalamaca esnasında kopmuşlardır. Olayın gerçekte 

bu şekilde cereyan ettiği Jordanes'in verdiği oldukça ilginç bir diğer bilgi kırıntısı ile de 

teyit edilmiştir: Hunlar bu sözde 'bozgunun' ardından Roma ordugahına, ok yağmu­

ru yüzünden yaklaşamamışlardır.30 Savaşın ardından ablukaya alınan Hunların değil 

Romalıların ordugahıdır. Kimin muzaffer olduğu kolayca tahmin edilebilir. Vizigotların 

daha önce bahsedildiği üzere alelacele Toulouse'ye geri çekilmesi ve genel komutan 

Aetius'un, Frank müttefiklerini göndermesi savaşa ilişkin bu analizi doğrular.31 

Dahası, savaşa ilişkin yegane arkeolojik kalıntı Chalons'un yanı başında bulanan 

Hun kazanıdır. Bu durum, Hunların savaşın ardından harp meydanına hakim olduk­

ları gösteren bir başka emaredir. Bu kazanın Hunların en yüksek rütbeli kaybı olan 

Attila'nırı akrabası Laudaricus'un savaşın ardından defnedilmesi için kullanılmış ol­

ması muhtemeldir. 32 

28 Getica 40.21 1 .  
29 Getica 40.212.  
30 Getkıa 40.213. 
31 Gregory of Tours 2.7; Chron. Min.  I ,  s. 302. Thompson (1996), 1 56. 
32 Ga/lic Chronicle of 51 1 ,  Burgess (2001b), 97; Bone (2002), 57; Marin (1 990), 45; Erdy (1 995), 1 7-18. 
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Diğer Yunan-Romalı kaynaklar ise büyük savaşın sonuçlan konusunda ya baştan 
savma yada muğlaktır. 452 Galya Kroniği dehşetengiz kıyımdan, gravi clade injlicta'dan 

söz eder. Zaferi Romalılara verir. Bun karşılık daha erken tarihli bir kroniği kaynak 
olarak kullandığı kesin olan 511 Galya Kroniği Roma ya da Hun zaferinden söz et­
mez. Roma Patricus'u Aetius ve Gotların kralı Theodorik'in Hun hükümdarı Attila'ya 
karşı Mauriacus'ta savaşnğını, bu savaşta Theodorik ile Attila'nın yakın akraba­
sı Laudaricus'un öldürüldüğünü nakleder.33 452 Galya Kr_oniğtnde bulunan kısa ve 
öz detaylara karşılık 511 Galya Kroniğı'nin sunduğu daha sarih ve isabetli detaylar, 
bahse konu kroniğin daha güvenilir kaynağa/kaynaklara dayandığını göstermekte­
dir. Attila'run savaşın ardından ordusunun büyük çoğunluğuyla birlikte ana üssü olan 
Tuna bölgesine dönme seçimi yapması, 452 Galya Kroniğı'nin vakanüvisi, muasır Ro­
malı şair Sidonius Apollinaris ve lspanya'daki piskopos Hydatius gıbi kronikçilerin 
(tıpkı günümüz tarihçilerinin çoğu gibi) Romalılara pirus zaferi atfetmelerine neden 
olmuştur. Muasır kaynak Akitanya'lı Aziz Prosper, Romalıların savaşın sonucunu na­
sıl değerlendirdiklerini kavramamızı sağlayan en berrak bilgileri sunar. Prosper -iki 
tarafında geri adım atmadığı- hadsiz hesapsız bir kıyım yaşandığını ve bu savaşta 
'Hunlann yenilmiş gibi göründüğünü ' zira hayatta kalanların mücadele azmini yitirerek 
'eve döndüklerini' söyler.34 Diğer bir ifade ile Romalılar ille de sonuç lehlerine olduğu 
için değil, Hun ordusu Galya içine doğru ilerlemeye son vererek eve döndüğü için 
zafer iddiasında bulunmuştur. Hunların bu tercihi zafer olarak yorumlanmış ve Aetius 
i le Vizigotların Hunlan 'durdurduğuna' inanılmışnr. 

Ote yandan, daha önce belirtildiği üzere Hurıların ana bölgelerine doğru doğu 
yönlü hareketleri Chalons savaşının sonucuyla ilişkili değildir. Aetius ve Vizgotlar 
umulmadık biçimde takibe başladıklarında, Attila halihazırda doğu yönüne hareket 
emekteydi. Zira Orleans'taki yorucu ve uzun kuşatma Alanların direniş azmi 
yüzünden başarısızlığa uğramış ve Frankların zapt edilmesine dönük birincil amaçlar 
zaten büyük ölçüde gerçekleştirilmişti (Aetius'un o noktaya kadar savaşmaktaki 
isteksizliği Attila'yı arzu ettiği belirleyici savaştan mahrum ennesine rağmen). Şurası 
gayet açıknr ki, Romalılar Hurılann geri dönüşlerini karşı saldın için uygun zaman 
olarak yorumlamış ve 'ricat eden' Hurılan vurma fırsanru kaçırmak istememişlerdir. 
Bu noktada, gözden kaçmlmaması gereken bir husus vardır. Bozkır orduları tarih 
boyunca, birliklerini savaşa sevk enne konusunda isteksiz olan ihtiyatlı düşmanlarını 
yanıltarak saldırıya teşvik ennek amacıyla sahte ricat taktiğini kullanagelmişlerdir. 
Dolayısıyla Chalons savaşı, ya kaçamak Romalıları belirleyici bir savaşa çekmek 
isteyen Hurılann sahte rican (tipik bozkır stratejisi)sonucunda vuku bulmuştur ya da 

:�ı B<l'gess (2001 b) ,  86. 
:ı.ı Prosper a. 451 ,  Munay (2000), 73. 
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Aetius komutasındaki müttefik ordunun kış için Macaristan'daki üslerine dönmekte 
olan Hun ordusunun peşine düşmesiyle savaşın fitili ateşlenmiştir. 

Neticede, asli Hun ordusunun Tuna bölgesine dönmesi hiçbir şekilde askeri boz­
gundan kaynaklanmamıştır. Hunlann ana gövdesi, alışıldık uygulamalanna paralel bi­
çimde başanlı bir askeri sefer döneminin ardından ana üslerine öylece dönmüşlerdir. 
Attila'nın M.S. 447 yılındaki Doğu Roma seferinde ve M.S. 452 yılında ordusu karşı­
sında savunmasız kalmış Ravenna ve Roma'yı almadan geri çekildiği İtalya seferinde 
de aynı olay örgüsü ile karşılaşınz. Dahası, Hunlar Chalons'un ardından Galya'dan 
tam anlamıyla çekilmiş de değildir. 

Jordanes, Chalons'un ve lta!ya'nın M.S. 452'de Hunlar tarafından istila edilmesi­
nin ardından Vizgotlann Hun istilasını ikinci defa savuşturmalanna ilişkin bir hikaye 
anlatır (Getica 43.226-8). Tarihçiler, askeri bakış açısıyla Macaristan'dan aynı senede 
iki istila gelmesi pek de mümkün olamayacağından hareketle bunun pek akla yatkın 
olmadığına dikkat çekmişlerdir. Bu durumda orta Galya'da Vizigotlara ve Alanlara 
saldıran bahse konu gücün aynı yıl ltalya'yı istila eden asli Hun ordusu olamayacağı 
açıklığa kavuşmuş olmaktadır. 

Bunlar asli Hun ordusu M.S. 45 1 yılında aynldığı zaman arkayı sağlama almak için 
Galya'da bıraktıklan birliklerdir. Savaşın Chalons'un batısındaki Loire bölgesinde pat­
lak vermesi de Chalons Savaşının Hun zaferi ile sonuçlandığına işarettir. Zira bahse 
konu Hun gücü bir sonraki sene daha batıya nüfuz edebilmiştir. 

Galya'daki savaşın Hun zaferi ile sonuçlandığına ilişkin bir diğer işaret ise Attila 
M.S. 452 yılında ltalya'yı işgal ettiğinde Aetius'un kendisine karşı herhangi bir direniş 
sergileyememiş olmasıdır. 452 Galya Kroniği Hunlar karşısında direnişin tamamen 
çöktüğünü ve Aetius'un auctoritas konumunu ilanihaye kaybettiğini nakleder.35 işin 
aslı, Aetius Hun taarruzundan kaçmak için imparatora ltalya'yı hep birlikte terk et­
meyi dahi önermiştir. Güvenilirliği tartışmaya açık olan Hydatius kroniği, Doğu Roma 
imparatoru Marcian'ın Aetius'a yardım etmek için askeri birlikler gönderdiğini söyler. 
Hunlann veba ve Marcian'ın ordusu tarafından kıyıma uğratıldığına ilişkin kulağa hoş 
gelen bir hikaye uydurur: missis per Marcianum principem Aetio duce caeduntur auxiliis 

pariterque in sedibus suis et caelestibus plagis et per Marciani subiuguntur exercitum. Da­
hası Hydatius bu pasajda, Marcian'ın Doğu Roma ordusuna, Tuna'nın kuzeyindeki 
Hun topraklannı (eğer sedibis suis ifadesi ile Tuna'nın kuzeyindeki asli Hun topraklan­
nı kast ediyorsa) M.S. 452 yılında istila ettirmeye niyetli görünmektedir. 

Bunun doğru olma ihtimali yoktur. Zira M.S. 450'li yıllar gibi geç bir zamanda 
bile Tuna'nın güneyindeki eski Doğu Roma toprağının, Doğu Roma yönetimi 

35 Muhlberger (1990), 1 22, 1 89. Aynca bkz. Colllns (1 999), 86. 
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tarafından hüküm altına alınması hala mümkün değildi. Bölge Hunların ve tebaasının 

tahakkümündeydi. Bahse konu tebaa, Attila ile Roma elçileri Anatolius ve Nomus'un 

arasındaki anlaşma imparator Mardan tarafından M.S. 450 yılında rafa kaldırıldıktan 

sonra veya daha büyük olasılıkla bundan da önce söz konusu alana taşınmıştı. 

Roma direnişine ilişkin kayda geçmiş başka hiçbir emare olmadığına göre, Hydatius 

hüsnükuruntu yapmaktaydı. Prosper, M.S. 452'de gerçekte ne yaşandığı konusunda 

Hydatius'a nazaran oldukça farklı bir tablo çizer. Prosper, Roma imparatoru, 

senatosu ve halkının bu badireyi atlatmak için boyun eğmek ve Hunlara yıllık vergi 

ödemekten başka çıkar yol bulamadığını söyler.36 452 Ga/ya Kroniği ve 511 Galya 

Kroniğtni dikkate almamıza gerek yoktur zira Aetius ve Mardan'ın ltalya'yı korumak 

için neler yaptığına hiç değinmez. Romalıların Hunlarla yapılan herhangi bir aleni 

savaşta zafer kazandıklarına ilişkin hiçbir kayıt yoktur. Hunlar, askeri sefer sezonları 

bitmek üzere olduğu için kendi teamüllerine uygun olarak yüklü ganimet ve Roma 

piskoposundan aldıkları yıllık vergiyle Macaristan'daki kışlaklarına çekilmişlerdir. 

Mardan muhtemelen bu sayede zafer ilan edebilmiştir. Hun istilasının nihai amacı 

Romalıları yıllık vergi ödemeye ve tabiiyete mecbur bırakmak olduğuna göre, bu 

seferin Hunlar ve Attila açısından büyük ölçüde başarılı olduğunu söyleyebiliriz. 

Hakikaten, her zaman için diğer kaynaklardan daha güvenilir olan Priscus, Hunlardan 

bahsederken 452 yılında yaşananları şöyle özetler: Attila 'ltalya'yı esir aldıktan' 

sonra kendi topraklarına döndü. Priscus'ta Hunların yaşadığı bir bozgun ya da askeri 

başarısızlığa ilişkin hiçbir emare yoktur. 

Dahası, Hydatius'un palavralarının aksine bir Doğu Romalı olarak doğuya ilişkin 

hususlarda epeyce batıda kalan ispanya'daki Hydatius'tan daha güvenilir bir kaynak 

olan Priscus'a göre, sözde muzaffer Marcian'ın M.S. 453 yılında Hunlarla yeni bir kar­

şılaşmadan ödü kopmaktaydı.37 Eğer Hydatius'un anlattığı muhtelif Roma zaferlerini 

doğru kabul edersek bahse konu çekince zafer kazanmış bir imparatora hiç yakışma­

maktadır. Priscus'a göre Mardan'ı, tıpkı kendisinden önce gelen imparator Theodo­

sius gibi ilahi bir müdahale kurtarmıştı. Attila'nın M.S. 453 yılında Konstantinopolis'e 

saldın başlatacakken ölmesi kaderin inanılmaz bir cilvesiydi. Akabinde, Hun impa­

ratorluğunda patlak veren iş savaş, Hun tehdidinin bir süreliğine _bertaraf olmasını 

sağlayacaktı. 

Romalıların, Tuna'nın güneyinde Hunlara kaptırdıkları topraklan geri almaya 

ancak M.S. 458 yılı dolaylarında, Hun iç savaşı patlak verdiğinde38, Attila'nın 

36 Prosper a. 452, Murray (2000). 73-4. 
37 Prlscus, fr. 24. 1 ,  Blockley (1963), 317 .  
38 Maenchen-Helfen (1 973), 1 61-2. Roma müstahkemlerinin AşaQı Tuna bölgesinde ancak M.S.  450'H yıllarda başlayan yavaş­

ça yeniden inşası için aynca bla:. Liebeschuelz (2007), 1 05. 
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ölümünden beş yıl sonra başlamış olmaları Doğu Romalıların M.S. 453'te Hunlara 
direnmeye muktedir olmadıklarını göstermektedir. Attila'nın ölümünün üstünden on 
yıl geçmişken ve Hun İmparatorluğu parçalanmışken bile Doğu Romalılar Tuna'nın 
güneyinde faaliyet gösteren ve Sardika şehrini yağmalayan küçük çaplı savaş 
beyi Hormidak'la bile baş etmekte zorlanıyordu. Roma İmparatorluğunun her iki 
yakasının Hun istilası yüzünden ne hallere düştüğü M.S. 454 yılındaki olayla kendini 
ele vermektedir. Vandal kralı Geiseric İtalya'yı işgal ederek, Roma'yı Vandal ismine 
o kötü şöhretini kazandıracak biçimde gaddarca yağmalarnışnr. Bu hakarete karşı 
her iki imparatorun da elinden bir şey gelmemiştir. Doğu Roma İmparatorluğunun 
gücünü toparlayarak Vandallara karşı cezalandırıcı bir sefer düzenlemesi M.S. 467'yi 
bulmuştur. Roma ordusu. Attila'nın Roma'ya tatnrclığı bozgunlarla yaşanan askeri 
kayıplar yüzünden. on yıldan uzunca bir süre acze düşmüştür. 

Anlattıklarıyla Hun tarihini yeni baştan yazmak durumunda kaldığımız. Attila'nın 
hasımları konumundaki Romalılar ve Gotlar, Attila'nın ebediyete intikalini duruma 
uygun biçimde dramatik bir dille anlatmışnr. Priscus'tan alınn yapan Jordanes: 

çokça eşin ard ından ki kavmin in  görenekleri bakımında bunda bir  beis yoktu, 
İ ld ico adl ı  çok güzel bir kızı kendine eş olarak a ld ı .  Düğününde doyasıya eğlen­
di .  Şarabın ve uykunun ağır l ığ ıyla s ı rt üstü uzandı .  Burnundan gırtlağına doğru 
akan durmak bi lmez bir  ölümcül kanamayla soluk borusu tıkandı ve onu öldür­
dü. Böylece, savaşlarıyla nam salmış bir kra l sarhoşluk yüzünden rezi l  bir  sona 
duçar oldu. Ertesi gün, sabah geçip de vakit öğlene yaklaşınca hükümdarl ık  
görevl i leri, ters g iden bir  şeyler olduğundan şüphe etmeye başlad ı lar. Büyük bir  
hengamenin ardından kapıyı k ırarak içeri g i rd i ler. Orada hiçbir yarası  olmadığı  
halde, kendi kanında boğularak can veren hükümdarların ı  ve duvağı n ı n  sakladı­
ğı kederli yüzünden gözyaşları dökülen gel in i  buldular. Daha sonra kavimlerinin 
adeti olduğu üzere, kendi saçlar ın ı  kesti ler ve yüzlerine korkunç derin yara lar  aç­
t ı lar. Zira şan l ı  bir savaşçın ı n  yası, kadınsı  feryatlar ve gözyaşlarıyla deği l ,  erkek­
lerin kanıyla tutu lmal ıyd ı .  Başkaca, Atti la 'n ın  ölümüyle alakal ı  şaş ı lacak bir şey 
vuku buldu. Doğunun İmparatoru Marcianus, rüyasında bu azı l ı  düşmanı tarafın­
dan köşeye sıkıştı r ı lmışken, Tanrı sanki yan ı nda zuhur etmiş ve Hunlar ın  o s i laha 
çok şey borçlu olduğunu ima edercesine, ona Atti la 'n ın  yayı n ın  o gece kırı ld ığ ın ı  
göstermişti. Tarihçi Priscus, güven i l i r  kanıtlara dayandığı  iç in  bu söylentiyi doğru 
kabul ettiğ in i  söyler. Atti la,  an l ı  şan l ı  imparatorluklara musal lat olmuş bir  bela 
addedi ldiği  için, özel bir  lütuf olarak, tanrı lar hükümdarları onun ölümünden 
haberdar etmişti .  Kavmin in  onun hatırasın ı  türlü şeki l lerde nası l  onurlandırdığı  
hakkında da bir  iki kelam etmeyi ihmal  etmemel iyiz. Naaşı  geniş bir  düzlüğün 
ortasına konuldu ve adamlar ın ın onu dünya gözüyle son bir görmesi için ipek 
bir çad ı r  içerisine şanına yakış ır  biçimde yatı r ı ld ı .  Hun kavmin in  en iyi atl ı lar ı ,  sirk 
oyunlarında olduğu gibi yattığı yerin etrafında dönerek atlar ın ı  koşturuyorlar ve 
şöyle bir  cenaze ağıtıyla kahramanl ıklar ın ı  an latıyorlard ı :  ' Hunlar ın önderi, Hü­
kümdar Atti la,  atası Mundzuk'tan doğma, en cesur kavimlerin efendisi ,  İskitya 
ve Cermanya'n ın  yegane sahibi -böylesi bir  kudret daha önce görü lmemiştir-
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şehirleri zapt etti v e  Roma dünyasın ın  her iki imparatorluğuna da korku saldı 
ve onların yalvarıp yakarmalarıyla yatıştı, yağmadan kurtulsunlar  diye y ı l l ı k  vergi 
almakla yetindi .  Ve tüm bunları ta l ih in  lütfuyla başard ı ,  düştü ama hasmın ın  aç­
tığı yarayla veya dostlar ın ın ihanetiyle deği l ,  tam aksine barış içindeki halk ın ın 
arasında keyif iç inde ve acısız bir şeki lde. Derdi öç almak deği lse, kimse inan­
mazken bunu kim ölüm gibi görebi l i r?' Böylesi ağıtlarla onun yas ın ı  tutarlarken, 
kabrin in  başında duyguların  sel gibi aktığı strava adını verdikleri bir  merasim ya­
pı ld ı .  S ıra ile müstesna duygulara kapı ld ı lar  ve neşeyle karışık bir cenaze kederi 
yaşadı lar. Akabinde, Atti la 'n ın naaş ın ı  gecenin gizl i l iği içinde toprağa verdi ler. 
Tabutunu önce altın la,  sonra gümüşle ve son olarak da demirle raptettiler ki 
kral lar ın en şanl ıs ına layık olan buydu. Demir mi l letlere baş eğdirdiği  içindi; alt ın 
ve gümüş ise her iki imparatorlukça da onurlandırı lmış olmasındandı .  Savaşta 
mağlup edilen düşmanların  s i lahları, nadir bulunan süslü koşum takım ları, farklı 
türlerden ış ı l  ışıl mücevherler ve prenslere layık bir ihtişamı göstermesi kaydıyla 
her tür ziynet de mezara konuldu.  Ve böylesi bir  hazinenin insanların merakın­
dan sakın ı lması elzemdi .  Yaptıkları işin ürkütücü karş ı l ığ ı  olarak Atti la'yı defne­
denleri katletti ler. Böylel ikle, gömen in de ve gömülenin de payına düşen ani bir 
ölüm olmuştu . (Getica 49.254-8, Charles C. Mierow'un çevirisi) 

Hun hükümdarının ölümü İskandinav mitolojisinde de Gudrun efsanesi ile anılır. 
Efsanede, Atli (Attila) ile evlenen ölümcül kadın, geçmişte kendi ailesini katleden 
Atli'den intikamını almak için Atli'yi ve ondan olma çocuklarını öldürür. Garip olan 
şu ki, Atli ismi Odin'in oğlu olan İskandinav Tannsı Thor'un alternatif isimlerinden 
biri olmuştur. Zaman içerisinde Odin'in bizzat kendisi de İsveç ve Danimarka'yı oğul­
lannın millkiyetine veren Asyalı bir fatih olarak tasvir edilmeye başlanmıştır. Attila 
ve Hunlar, Erken Ortaçağda efsanelere zaten belirgin biçimde konu olmuştur. Al­
manların meşhur Nibelungen destanında Attila bu kez Hunların soylu hükümdarı 
Etzel olarak çıkar karşımıza. Burada Gudrun efsanesinin aksine kansı tarafından öl­
dürülmez. İntikam isteyen kansı Kriemhild'in Burguncllulara karşı başlattığı kıyımda 
ayakta kalan son adamdır. Tarihi Burguncllulann Attila zamanında Hunlar tarafından 
ortadan kaldınlrnış olmasının ilerleyen dönemde bu efsanenin üretilmesine yol açtığı 
düşünülür. 





6. ATTİLA'NIN ARDINDAN HUNLAR 

HUN İÇ SAVAŞI VE HUN İMPARATORLUÖUNUN DAÖILMASI 

Attila'nın ölümünün ardından çok sayıdaki oğullan ve diğer güçlü Hun soylulan 

arasında geride bıraktığı muazzam miras yüzünden amansız bir iç savaş patlak verdi. 

Attila'nın ölümüne kadar, Hun İmparatorluğu 80 yıl boyunca kıta Avrupa'sına müthiş 

bir hızla yayılmıştı. Bu süreklilik arz eden amansız yayılma nispeten ciddi bir iç siyasi 

çekişme olmadığına işarettir. Hun hükümdarlan Bleda ve Attila'nın, Romalılardan 

Hun imparatorluğu menşeili firarileri iade etmelerini talep etmeleri, Hun İmparator­

luğunda da tıpkı diğer bozkır imparatorluklannda olduğu gibi yeni hükümdarla birlik­

te siyasi tasfiyeler yaşandığını göstermektedir. Zira yeni hükümdar iktidannı sağlam 

temellere oturtmak istiyorsa bir önceki saltanatın kurucu figürlerini görevlerinden 

alarak, bahse konu görevleri bundan böyle yeni nesil asilzadelere vermek durumun­

daydı. İmparatorluk siyasetinde bunun yaşanmama ihtimali çok düşüktür. Hoşnutsuz 

veya haklanndan mahrum edilmiş asilzadelerin ya da daha önemsiz prenslerin ica­

bında infaz edilmeleri Hun İmparatorluğunun istikrannı hemen hiç etkilememiştir. 

Öte yandan, Attila'nın M.S. 440'lı yıllann ortalannda iktidann tepesine çıkması Hun 

devletinin alışıldık düzenini temelinden sarsmıştır. Tepedeki hükümdardan (kardeşi 

Bleda'dan) iktidan şiddet kullanarak gasp etmekle kalmamıştır. El koyduğu tahtta 

kalıcı olma uğraşı verirken, Hun devletinin doğu bölümünde Bleda'yı destekleyen 

boylan zapturapt altına alabilmek için batıdaki Gepidler gibi boylann desteğine aşın 

bel bağlamış gibidir. Attila, sırtını Gepidlerin desteğine öylesine dayamıştır ki, Yunan-
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Romalı kaynaklardan biri onun gerçekte Gepid Hun'u olduğunu söyleyecektir. 1 

Esasen, Macaristan civarında kümelenmiş olan bahse konu batılı boylar, Ukrayna 

bozkırlarına konumlanmış doğulu boyların ağır bastığı Hun iktidar yapısı içerisinde 

Attila tahtı ele geçirene kadar çevresel bir unsur konumundaydılar. Attila'nın tahtı 

ele geçirmesinin geçmiş siyasal çekişmelere benzeyen alelade bir saray meselesi 

olmadığı doğudaki kudretli Akatziri Hunlarının Attila'ya karşı esaslı bir isyan hazırlığına 

girişmiş olmasından anlaşılmaktadır. İsyan Hun İmparatorluğunu siyasal ı.arara 

uğratmadan bastırılmıştır. Buna rağmen, Attila'nın saltanatı boyunca sürekli olarak 

Hun İmparatorluğunun doğusundaki soylular yerine bandakileri tercih ettiği görülür. 

Onegesius, Ardarik, Edeko ve Valamer gibi Attila'nın kilit soylularının tamamı güç 

merkezleri Karpat havı.asına yakın olan saygın batılılardır. Zaten Attila da Hunların 

yönetim merkezini kalıcı bir şekilde bu bölgeye taşımıştır. Dolayısıyla Attila'nın 

ölümünün ardından biri batıdaki Gepidler (Attila döneminde Hun İmparatorluğunun 

can evinde ilgi odağı olmanın tadını çıkaran), diğeri doğudaki Akatziri (Attila'nın 

Bleda'yı öldürmesinden kötü etkilenerek iktidar merkezlerinden dışlanan ve artık 

eski konumuna kavuşmak isteyen) öncülüğündeki iki ittifak arasında iç savaş çıkması 

tesadüfi değildir. Attila'nın tahtı gasp etmesi ve doğuya karşı batıyı kayırması bozkır 

imparatorluklarının geleneksel örgütlenme ve iktidar paylaşımını tersyüz etmiştir. Bu 

durum, ölümünün ardından Hun İmparatorluğunun istikrarı açısından yıkıcı sonuçlar 

doğurmuştur. Ölümünün ani olması veraset meselesini çözüme kavuşturmaya ve 

iktidarın belirlenmiş varise/varislere layıkıyla aktarılmasına yönelik düzenleme 

yapmaya fırsat bırakmamıştır. 

Attila hüküm sürerken sessizliğini koruyan hoşnutsuz Hun prensleri ve asilı.adeleri 

o andan itibaren dikkate alınmak için homurdanmaya başlamışlardır. Bunun üzerine 

siyasal ağırlığı olan başlıca isimler mevzuyu silah zoruyla çözmeyi denemişlerdir. Do­

layısıyla benzeri görülmemiş bir askeri iç çatışma patlak vermiş ve bu durum Hun 

İmparatorluğunun bütünlüğü açısından ölümcül sonuçlar doğurmuştur Geleneksel 

tarih yazımı, Hun İmparatorluğu bünyesindeki bu iç savaşı Attila'nın seçilmiş vari­

si Ellak önderliğindeki Türki Hunlardan kurtulmak isteyen Gepid Kralı Ardarik'in 

öncülük ettiği Cermen halklarının kurtuluş savaşı olarak sunmuştur. Savaşın gerçek 

hikayesinin böyle olmadığı aşikardır. Attila sonrası iç savaşlar döneminde sahnelenen 

bu büyük siyasal dramdaki başlıca oyuncuların kim olduğuna bakıldığında, bunun 

Cermen tebaanın Hun yöneticilere isyanı değil, Hun prensleri arasındaki yurtluk da­

ğıtımına yönelik anlaşmazlık olduğu ortaya çıkar. Attila'nın ölümünün ardından baş­

layan çatışmaların mahiyetine ilişkin kafa karışıklığının nedeni, olaylara ilişkin birincil 

1 John Malalas 1 4. 1 0, Jeflıeys ve di!)erteri (1 986), 195. 
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kaynağımız olan Jordanes'in Getica'sında karşımıza çıkan Cermen tınılı isimlere sahip 

kilit şahsiyetlerin, etnik kökeni Cermen olan yerel liderler olduğuna ilişkin hatalı var­

sayımdır. Bu adamlar aşağıda göreceğimiz üzere kökenleri büyük ölçüde kanşık olan 

Hun yöneticilerdir. Muhtelif Türki ve Cermen kabile konfederasyonlannın tepesinde 

birbirlerine karşı yürüttükleri savaşlar, aslında bahse konu imparatorluk düzeninin 

çözülmesine yol açan Hun sistemi bünyesindeki iç savaşlardır. 

M.S. 454 yılında, Nedao'da, Gepidlerin kralı Ardarik, l\ttila'nın en büyük oğlu ve 

Akatzirinin yöneticisi Ellak'ı bozguna uğratıp öldürmüştür. iyi de bu Ardarik ve Ellak'ı 

bozguna uğratan 'Gepidler' tam olarak kimlerdir? Gepidlerin Hunlara başkaldıran bir 
'Cermen' halkı olduğuna ilişkin yaygın kanının aksine. yaşadıklan alanın arkeolojisi 

M.S. beşinci ve altıncı yüzyıllar boyunca Gepidlerin yönetici seçkinlerinin bazı Mon­

goloid özellikler taşıyan heterojen bir grup oluğunu göstermektedir. Bu durum, hiç 

kuşkusuz Hunlarla evlilikler yapılmasının ve Gepid aristokrasisi ile yönetici ailesin­
de gerçek Hunlar olmasının sonucudur. Gepidler. kültürel ve fiziksel açıdan Cermen 

halktan arasında Asya'daki Hunlara en benzer seçkin zümresine sahiptir. Hunlann 

kafatası şekillendirme uygulamasının Gepidler arasında epeyce yaygın olması çar­
pıcıdır.2 

Gepidlerin kralı Ardarik, Ellak'ı bozguna uğratabilrniştir zira yalnızca Gepidlerin 

değil, Suebi, Rugi ve Sarmatlann da desteğini arkasına almıştır.3 Hemen hemen, ba­

tıdaki tüm kabileler, doğudakilere karşı Ardarik'in yanında saf tutmuştur.4 Peki, Ar­

darik neden dikkat çekici biçimde Jordanes tarafından Hun prensleri arasında yurt­

luk paylaşımına ilişkin bir husumet olarak tanımlanan sürecin parçası olmaktadır?5 

Bunun cevabı Ardarik'in de büyük ihtimalle diğerleri gibi bir Hun prensi olmasıdır. 

Hunlar. geleneksel iç Asya tarzında zapt edilen halktan hükümdar ailesi üyelerine ve 

üst düzey seçkinlere yurtluk olarak verirdi. Gepidler kayda değer bir yurtluktu zira 

Attila'nın kardeşi Bleda'ya karşı isyanında görünüşe göre başrolü oynamışlardı. Bu 

durum, Ardarik'in Attila'nın maiyetindeki ayncalıklı konumunu ve Attila'nın ölümüyle 
başlayan iç savaşta esaslı rol oynamasını açıklar. 

Attila'nın Laudaricus isimli yakın akrabasını Chalons savaşını incelerken söz ko­

nusu etrniştik.6 lsrni tam olarak Cermence Laudareiks (Lauda kral)7 şeklindedir ve bu 
bize Hun imparatorluğu bünyesinde Cermence tınılı bir ismin 'Cermen' etnik köke­

ni anlamına gelmediğini gösterir. Laudareiks, Cermence bir isme ya da daha büyük 

2 Bkz. Bana (1976). 28 vd .. esp. s. 38. 
3 Todd (1992), 238. 
4 Wolfram (1 988), 258-9. 
5 Getica 50.259. 
6 Burgess (2001 b), 97. 
7 Maenctıerı-Hellen (1 973), 388; Sinor (1 946-7), 29; Sclıönfeld (1 91 1 ), 277. 
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olasılıkla orijinal Hun isminin Cermenleştirilmiş biçimine sahip olsa bile npkı Attila 

gıbi Hundur. Gotlann Hun isimlerini Cermenleştirme alışkanlığı herkesçe malumdur. 

örneğin Gotça -ila eki Hun hükümdan Roas/Ruga'nın ismine eklenmiştir (Roila/ 

Rugila).8 Doğudaki Hun yurtluklannı yöneten hemen hemen tom prensler Attila'nın 

oğullan Ellak, Ernak/Irnik ve Dengizik gibi Türki isimlidir. Attila'nın kendisinden son­

ra Tuna bölgesini mesken tutan yakın akrabalan: Emnetzur ve Ultzindur (Tuna'nın 

sağ kıyısında Oescus, Utum ve Almus'u elinde tutan),9 Attila'nın amcası Oktar ile ba­

bası Mundzuk, Hun hükümdar ailesinin üyeleri Kursik ve Basik gibi isimler Attila'nın 

öldüğü ı.amanda ve devamında Hun prenslerinin orijinal isimlerinin Cermence değil 

Türki olduğunu gösterir. Hun isimlerinin (Ogur Türkçesi) Cermenleştirilmesi vaktiy­

le bağımsız olan Cermen kabile birlikleri üzerinde kendi yönetimlerini tesis etmeyi 

kolaylaşnrmak isteyen Hun seçkinlerinin başvurduklan kasıtlı bir politika da olabilir. 

Attila'nın üçüncü oğlu Dengizik'in (Türki dilde karşılığı GöP0; enginliğe, büyüklüğe 

işaret eder), isminin tercümesiyle gelen değişim buna iyi bir örnektir. Doğudayken 

isminin kesin biçimde Dengizik olarak anıldığını biliyoruz. Batıda faaliyet göstermeye 

başladığında Hun isimlerinin Cermen telaffuzda sıkça yaşandığı üzere g sesi düşürül­

müştür. İsmi Cermen tebaası tarafından Dintzik11/Denitsik olarak telaffuz edilmiştir. 

En nihayetinde Cermenleştirilerek Dintzirichus'a dönüşmüştür (yani Dintzik reik/ 

kral). 12 

Ardarik ismi de benzer biçimde eski Hun isminin (İran kökenli) Cermenleştiril­

miş biçimi olsa gerektir. 13 Ardarik'e çok benzeyen kayda geçmiş çok sayıda Sarmat 

ismi vardır: Ardagdakos, Ardarakos, Ardariskos, Ardaros vs. Ardarik ismin ilk parçası 

olan ard etimolojik olarak yemin anlamındaki Osetçe (doğrudan antik Alan dili ve 

bir ihtimal Sarmat dili kökenli tek yaşayan dil) 14 ard kelimesi ile ilişkilidir. Hun/ Alan 

isimlerini Cermenleştirme alışkanlığına uygun biçimde buna Cermence reik eki ek­

lenmiştir. 15 Dolayısıyla ismi yeminle bağlı kral (yeminli kral) anlamına gelmektedir. 

Bu ister istemez Jordanes tarafından tekrar tekrar dillendirilen Ardarik'in Attila'nın 

planlannda pay sahibi olduğu ve Hun hükümdanna müthiş sadakati ile nam saldığı 

iddiasını akla getirir. 16 Sadakat yemininden daha büyük bir sadakat güvencesi var mı­

dır? Buna ek olarak ard kelimesinin Alan dilinde ilahi çağnşımlan vardır (Ardabourios 

8 Maenchen-Hellen (1973), 389. Aynntılar için bkz. Schramm (1 969), 148. 
9 Getica 50.266. 
10 Maenchen-Helfen (1973), 407 
1 1  Getica 23.1 20; Bona (2002), 27. 
12 C/ıron. Pasch.; Maenchen-Helfen (1973), 407. 
13 Bkz. Maenchen-Hellen (1 973), 390-2. 
14 Hamıatta (1970), 51Hl7. 
15 Vemadsky (1951), 376. 
16 Getica 38.199, 200. 
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isminde olduğu gibi) ve kutsalla ilişkilidir. 17 Dolayısıyla bu kelime hükümdara sadakat 
yemini edilmesinin kutsiyetine gönderme yapmaktadır. Ardarik'in ve batıdaki diğer 
Hun soylulann melez isimli olmasında, Orta Asyalılann siyasal ve toplumsal menfaat 
bakımından farklı dillerden unsurlar barındıran melez isimler kullanma alışkanlığı da 
etkili olmuştur. 18 Dolayısıyla Ardarik, araçsal bir isimdir. Özel isim olmak zorunda 
da değildir. Bir saray unvanı da olabilir (sadık kral, Attila'ya sadakat yemini ile bağlı). 
Alışıldık bir Got ismi ya da herhangi diğer bir Doğu Cermen isminden ziyade melez 
bir ismi olmasından. yerel bir Cermen idareci değil Hunlar tarafından Gepidlere da­
yatılan bir Hun idareci olduğu anlaşılmaktadır. 

Ardarik'in yüksek Hun aristokrasisinin mensubu olduğuna ilişkin bir diğer kanıt 
ise kendisinin torunlanndan Mundo ve yeğeni Gepid kralı Trapstila'nın (veya Thra­
ustila) hem Gepid hem de Hun olarak bilinmeleri ve gerçekten de hem Attila hem 
de Ardarik'in soyundan gelmeleridir. 19 Pohl. Mundo için Ardarik'in kızı ile evlenen 
Attila'nın oğlunun oğlu der.20 Bu durum Ardarik'in hükümdar ailesine kan bağı veya 
evlilik yolu ile bağlı olduğunu göstermektedir. Tarihçilerin beşinci yüzyıl gelişmelerine 
ilişkin belli belirsiz de olsa bazı tarihi bilgiler içerdiği konusunda hemfikir oldukları 
lzlandalı Hervararsaga, bizlere Ardarik'in gerçekte kim olduğunu ve neden 'Hunla­
ra' karşı savaşa giriştiği konusunda daha fazla bilgi sunar. Saga bizlere Gotların kralı 
Heithrek'in iki oğlu olduğunu söyler: Angantyr (annesinden bahsedilmez) ve Hun hü­
kümdarı Hurnli'nin kızı olan Hun prensesi ile yapılan evlilikten doğma Hloth. Bazı ta­
rihçilerin Heithrek'i ilişkilendirdiği kişi Ardarik olmakla birlikte21 Saga'daki müteakip 
olaylar oğlu Angantyr'nin Ardarik olmasının daha muhtemel olduğunu göstermek­
tedir. Saga, anne tarafından Hun büyükbabasının payitahtında büyüyen Hun eşten 
doğma Hloth'un, babası Heithrek'in ölümünün ardından mirastan eşit pay istediğini 
söyler. Anagantyr bu talebi reddedince Hunlar Hloth'un hakkını zorla kullanarak al­
mak için saldırmışlar ancak yenilgiye uğramışlardır. Gotlarla yapılan bu mücadelede 
Hem Hloth hem de Hun hükümdarı Humli öldürülmüştür.22 

Hun iç savaşının fitilini 'yurtlukların' Attila'nın varislerinden kime kalacağı konu­
sundaki anlaşmazlıklar ateşlemiştir. Saga'nın sunduğu bilgi gerçekte ne olduğu konu­
sunda zülfü yare dokunuyor gibidir. Hunların yeni hükümdarı Ellak (saga'daki Humli 
olması muhtemel) babasının ölümünün ardından tahta oturduğu ya da tahtı ele ge­
çirmeye niyetlendiği zaman yurtlukları kendi destekçilerine dağıtmıştır. Bu suretle 
kendi hükümranlığını babasının tüm nüfuz alanına dayatmak istemiştir. Ardarik, tıpkı 

17 Alemany (2000). 1 1 2. 
1 8  Zieme (2006), 1 1 4-1 27. 
19  Wolfram (1 997), 144. 
20 Pohl (1 980), 290. 
21 Maenctıerı-Hellen (1973), 154, Heithrek ikı Ardarik'in özdeşleştirilmesine karşı olsa da aynntılı biçimde i�er. 
22 Maenchen-Hetten (1 973), 1 52-3. 
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saga'daki Angantyr gibi, ya Ellak tarafından dayatılan yeni yerleşimi reddederek (yani 
halkı ve toprağının bir bölümünü Hloth'a terk etmeyi reddederek) en nihayetinde is­
yan etmiştir ya da Hun tahtı için başka bir adayı; bir ihtimal damadını desteklemiştir. 
Attila'nın bahse konu oğlunun (Ardaıik'in damadı) iç savaş sonunda ortaya çıkan 
Gepid krallığında başlı başına bir kral olarak hüküm sürmtiş olma ihtimali vardır.23 
Böyle birinin mevcudiyeti Gepidlerdeki çifte kral sistemine açıklama getirebilir. Yeri 
gelmişken bu çift başlılık pek tabi Hun siyasi uygulamalannın bilinçli olarak örnek 
alınmasıdır. Dolayısıyla Ardaıik, Hunlann 'müstebit' iktidanna başkaldıran Cennen 
bir 'özgürlük savaşçısı' değildir. Tam aksine, Hun hükümdar ailesinin saygın bir men­
subu olarak Attila'nın ölümüyle başlayan taht mücadelesinde kilit rol oynamış bir 
şahsiyettir. Savaşın ardından kurduğu devlet Hun yönetici seçkinlerine rağmen hızla 
bir Hun devletine değil Gepid devletine döntişmtiştür. Bu hiç de şaşırncı değildir 
zira Hun imparatorluğunun batı bölümü etnik yapı itibariyle neredeyse bütünüyle 
Cermendi. 

LEG E N D  

UTIGURLAR Hun grupları 

- · · - · · - M.S. 480 sonrası Hun iktidarının tahmini alanı 

c=:> Hun yöneticilerinin idaresinde veya Hunlardan büyük ölçüde etkilenen gruplar 

1 Al.AIURI Alanlar ve Alanlardan büyük ölçüde etkilenen grupların yönettiği bölgeler 

Harita 5. Hun imparatorluğunun Ardından 

23 Pohl (1980). 261 . 295. 



ATIILA'NIN ARDINDAN HUNLAR 1 1 9  

Her şeye rağmen, Ardarik'in Karpat havzasında hükümranlığını sağlamlaştırmak 

için Hun imparatorluk iktidannın tuzaklarına başvurduğu aşikardır. Yukarıda kısaca 

değinildiği üzere, Gepid siyasal sistemi Hunların siyasal yapısı ile özdeşti. Doğudaki 

Tisza bölgesinde yer alan belli başlı topraklarda bir üst hükümdar vardı. Artık aşina 

olunan çift başlı sisteme uygun olarak batıdaki Sirmium'da ise bu hükümdarı des­

tekleyen bir ast kral mevcuttu. İki Gepid kralının altında Transilvarıya'daki Omharus 

gibi dükler (yani her biri kendi askeri maiyetine sahip ast krallar) vardı. Dahası, tıpkı 

Hunlar ve diğer İç Asya siyasal teşekküllerinde olduğu �bi hükümdarın yetkilerini 

kısıtlayan bir soylular konseyi mevcuttu. İlginçtir, coğrafi olarak Gepidlere yakın olan 

ve Tuna bölgesinde Nedao sonrası toprak kazanımı kavgasında bilfiil yer alan Suebi­

ler arasında yine Hun siyasal etkisinin izlerine rastlıyoruz. Tıpkı doğudaki daha güçlü 

Gepidler gibi Alarik ve Hunimund isimli iki kralları vardı (Getica 54.277). 

AVRUPA'NIN ATTİLA SONRASI HÜKÜMDARLARI 

Yalnızca Ardarik değil, Hun iş savaşında görünür hale gelen diğer tüm kayda değer 

şahsiyetler de tıpkı Ardarik gibi ya Hun menşeliydi ya da Hun imparatorluk payitah­

tında üst düzey bir görev yürütüyordu. Skiri kralı Edeko, Priscus'un bizlere söylediği 

gıbi bariz biçimde Hundu.24 Kısa ömürlü bir Skiri devleti kurduktan sonra yönettiği 

boylar Ostrogotlann kurucu kralı Valamer'i öldürdüler.25 Soyu benzer biçimde Hun­

lara dayanan Edeko'nun oğlu Odoacer de ltalya'nın ilk barbar' krallığını kurarak Batı 

Roma İmparatorluğundan geriye ne kaldıysa son darbeyi vurdu. 

Odoacer ve babası Edeko'nun Hun olduklan, Hunlara ilişkin bir önceki kitabı­

mız olan Hunlar; Roma ve Avrupa 'nın Doğuşu'nda aynntılanyla anlatılmıştı (Kim,20 1 3) . 

Mevcut kitapta yer darlığı nedeniyle bahse konu kimlik saptamasını doğrulayan tüm 

kanıtlan ve çıkanmlan aktarma imkanı yoktur. Yine de en geçerli kanıtı sunmak ye­

rinde olacaktır. Odoacer açık biçimde Türki (yani Hun) bir boy olan Torcilingi'ye 

mensuptu (Getica 46.242). Hem birçok vesileyle Jordanes tarafından hem de Lom­

bardlı tarihçi Paulus Diaconus26 tarafından bahse konu saptama açık biçimde yapıl­

mıştır. Jordanes'in Thuringiarılara (Thuringos/Thoringos (Getica 55 .280)) ilişkin an­

latımında konuya aynca değinmiş olması nedeniyle kendisinin Torcilingi ile Cermen 

Thuringi'yi karıştırdığına yönelik çıkarımda bulunmak hatalı olacaktır. 

Jordanes, Odoacer'in ltalya'yı fethini27 anlatırken Torcilingiye üç defa değinir. 

Bu isim açıkça görüldüğü üzere etimolojik olarak Turcae (M.S. birinci yüzyıl, Güney 

24 Pıiscus. lr. 1 1 .2. Blockley (1983). 248. 
25 Heather (1996). 1 52 
26 Hisforia Langoban:lorum 1 . 1 .  
2 7  Getica 46.242; Getica 57.291 ; Romana 344. 
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Rusya'da Azov bölgesi)28 ve Tyrcae (aynı bölgede bir halk) gibi doğudaki eski boyların 

isimleri ile bağlantılıdır.29 Dahası Frank tarihçi Fredegar, M.S. yedinci yüzyıl ortasın­

da bariz biçimde Hun olan Tuna bölgesinde mukim bir halktan Torci (ve de Turqui) 

şeklinde söz eder.30 Torci ve Torcilinginin aynı olduğu aşil<Ardır: Torc+bağlayıcı ünlü 

i + Cermence ek -ling. Torc/Torci ve Türk kelimesi arasındaki etimolojik bağlantı 

da inkar edilemez. Türk kelimesi sıklıkla Torc ya da Tork'a dönüştürülmüştür. Tıpkı 

M.S. on ikinci yüzyıldaki Tork31 gibi (Chernii Kloboutsi adlı konfederasyonun parçası 

olarak Kievan Rus için savaşan Batı Oğuz Türk boyu).32 

Buna ek olarak, Odoacer Hun menşeli olması muhtemel başka bir grup olan 

Rogi ile de ilişkilendirilir. Jordanes Odoacer'den 'ırk olarak Rogi idi', genere Rogus13 

ve Torcilingi ile Rogi'nin hükümdarın tahakkümünde (yani Odoacer'in), sub Regis 

Torcilingorum Rogorumque tyrannide olduğu şeklinde bahseder.34 Mevzubahis 

Rogiler çoğu akademisyen tarafından Baltık Denizi bölgesindeki Cermen Rugi ile 

ilişkilendirilmiştir. Lakin bu teşhis Odoacer'in Cermen kralı olduğuna ilişkin peşin 

hükümden kaynaklanmaktadır. Bu bakışla, kendisi Cermen olduğuna göre ilişkili 

olduğu gruplar da Cermen olmalıdır. Oysa genere Rogus ifadesi ile Odoacer'in 

amcası ve Hun hükümdarı olan Attila'nın mensubu olduğu Ruga/Roga klanı/boyu 

ile bağlantılı olduğuna gönderme yapılmaktadır. Örneğin, Tuna boyunda, M.S. 

454 yılında dolaylarında yaşamış bir grup olan Hun Ultzinzurların adını Attila'nın 

akrabası Ultzindur'dan aldığını biliyoruz.35 Benzer biçimde Rogi adlı topluluğun ismi 

de muhtemelen Cermen coğrafyasının tamamını hükmü altına alan büyük Hun 

hükümdarı Roga/Ruga'dan gelmektedir. Ruga ile bağlantı geniş Cermen coğrafyasında 

haliyle epeyce itibar kazandırdığı için bu isim Hunlarla Cermen kabile mensuplarının 

kanşımı olması muhtemel bir zümre tarafından benimsemişti. 

Odoacer'in babası Edeko/Ediko36 ya da Edika'nın ismi hiçbir şekilde Cermen 

etimolojisine uymaz. Cermen ismi olmadığı aşikardır. Buna karşılık Türk-Moğol 

etimolojiler ile dört dörtlük uyum sağlar. Örneğin, eski Türk ismi iidgü37
. 

('iyi' 

anlamında) ve Moğolca Edgü ile bağlantılı olması muhtemeldir.38 Odoacer'in bizatihi 

kendi ismi etimolojik olarak Hun prensi Oktar (Ruga ve Mundzuk'un kardeşi) ve 

28 Pomponius Mela 1 . 1 1 6. 
29 Yaşlı Plnius, Naturalis Histoıia (DoOa Tarihı) 6.19 
30 Fredegar, Chron. 3.2 ,  Murray (2000), 593. 
31 Pritsak (1 968), 163. 
32 Golden (2006), 97-107; Pritsak (1 9768), 27. 
33 Rom . .  344. 
34 GeUca 57.291 . 
35 Getica 53.272, 50.266. lhompson (1 996), 202. 
36 isminin bu şekline yer veren eser: Anon. llıles. 1 0.45. 
37 Allhelm (1 948), 24. 
38 Reynolds ve Lopez (1 948), 48. 
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Türki isim Ot-toghar ile bağlantılı da olabilir.39 Oğlu Oklan'ın isminin Türki Oghlan 

(Tükçe gençlik anlamında) olduğuna şüphe yoktur.40 Odoacer'in kardeşinin ismi 

Hunoulphus'tur (Hun kurdu). Odoacer'e yakın şahsiyetlerin ve boyların neredeyse 

tamamının Hunlarla bağlantılı olması, Hun kökenli olduğu konusunda şüpheye yer 

bırakmamaktadır. Buna rağmen, hem Edeko hem de oğlu Odoacer'in diğer tüm 
Hunlar gibi oldukça melez (ırk ve etnisite bakımından) ve heterojen kimlikli olması 

muhtemeldir. Odoacer annesi tarafta kan bağı açısından çlüşünüldüğünde daha çok 

Skiri gibiydi. Buna karşılık babası tarafta bağına bakıldığında ise ağırlıklı olarak Türld 

Hundu. 

Hun iç savaşında öne çıkan üçüncü önemli şahsiyet Ostrogotlann kralı Valamer'di. 

Kendisi, tıpkı yukarıda mevzubahis edilen Ardarik ve Edeko gıbi Hun prensi/soylu­

sunu fazlaca andırmaktaydı. Burada, Valamer'in Hun kökenli olduğuna ilişkin tüm 
detaylara girmek de mümkün değildir. Okuyucuyu Hunlara ilişkin bir önceki kitabı­

ma yönlendirmem gerekecek. Yine de, Valamer'in kariyeri Attila sonrası Hunlarla, 

bilhassa Attila'nın oğlu Dengizik'le çok yakın biçimde iç içe geçmiştir. Bundan dolayı, 

Hun kökenine ve Dengizik'le mücadelesine kısaca değinilecektir. 

Jordanes, Valamer'i Doğu Got yönetici ailesinin; Amal hanedanının meşru va­

risi olarak sunar. Oysa eldeki kanıtların ayrıntılı tetkiki tam aksini söylemektedir. 

Valamer'in hanedanı, Hun fethi öncesi Gotları yöneten Kral Ermanarik sülalesinin 

devamı değildir. İşin aslı, Gotlara dayatılan yeni bir hanedandır.41 Heather'in haklı 

olarak ileri sürdüğü üzere, Hun fethi Gotların fetih öncesi siyasal düzenleri üzerinde 

köklü değişikliklere yol açmıştır.42 Valamer'i ve hanedanını Got gibi göstermeyi daha 

inandırıcı hale getirmek için Ermanarik'in ismi bir noktada Valamer'in şeceresine 

eklenmiştir. 80 yıllık Hun tahakkümünün Ostrogot saltanatı üzerinde bıraktığı derin 

izler bu sayede önemsizmiş gibi gösterilmiştir.43 

Getica'daki ( 1 4. 1 7) Amal şeceresi incelendiğinde, bu kralların büyük çoğunluğu­

nun Got kralları değil. Hun hükümdarları olduğu açık biçimde görülür. İkinci kral 

olan Hulmul'un ismi etimolojik olarak Aradarik ve Ellak arasındaki mücadeleye iliş­

kin lzlanda sagasında karşımıza çıkan Hun hükümdarı Humli'nin ismi ile bağlantılı­

dır. 44 Dördüncü kral Amal ve altıncı kral Ostrogotha açık biçimde Amal kabilesine 

ve Ostrogotlara adlarını vermişlerdir. Beşinci hükümdar Hisarnis, 'demir insan', tıpkı 

39 Reynolds ve L.opez (1 946), 44-5. 
40 Maenchen-Helfen (1 973), 400. 
41 Heather (1 996), 1 1 5. 
42 Heather (1991), 9, 1 8. 
43 Merrills (2005), 109. 
44 Ayrıntılar için bkz. Wagner (1998), 40:HI. 
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ilk kral Gapt gibi efsanevidir.45 Ne var ki, iç Asya bozkır kültürlerinin meşhur demir 
ve demircilik kültü (örneğin Timuçin ismi -Cengiz Han- demir adam anlamındadır), 
bu ismin de bozkır Hun kökenli olabileceği veya bozkır geleneklerinden etkilenmiş 
olabileceğini düşündürür. Ostrogot saltanat şeceresi baştanbaşa Hun şahsiyetlerle ve 
Hun geleneklerini benimsemiş olması muhtemel kişilerle doludur. 

Amallann şecerelerinde açık biçimde kutsal saymadıklan ilk atalarının ismi 
Hunuil'dir.46 Bu durum bahse konu hanedanın Hun kökenli oluşunu daha da beliıgin 
hale getirmektedir. Hunuil kuvvetle muhtemel imparatorluk ismi Hun ile npkı Türk­
men ili (Türkmen halkı) ve Özbek ili (Özbek halkı) gibi Türkçede halk veya devlet 
anlamına gelen i/ kelimesinin birleşiminden oluşan Türki bir kelime gibi durmaktadır. 
Böyle bir kelime özel isim olarak hiç bir anlam ifade etmemektedir ama Ostrogotha 
ve Amal örneğinde olduğu gibi bunlar özel isim değil halk ve kabile isimlerine da­
yalı dışardan alınma isimlerdir. Amal şeceresinde, Ostrogotların (Ostrogotha) siyasi 
teşekkülü/halkı ve Amalların (Amal) kabilesi ve alt kabilelerinin yönetici hanedan 
ile bağını gösteren böylesi dışardan alınma isimlerle karşılaşıyoruz. Eğer hanedan 
gerçekten Hun kökenliyse bunun Hunuil gibi (Hun halkı/imparatorluğu/ devleti anla­
mında) dışardan alınma bir isme aksetmesini bekleriz.47 

Amal şeceresinde Hunuil'den sonra -ulf (kurt) ile biten hanedanlık isimlerinin çok 
yaygın oluşu da kayda değer bir durumdur. Kurt, tipik bir Türk-Moğol totemi ve ef­
sanevi atasıdır. Türkistan ve Moğolistan'da Hun imparatorluğu ile eşzamanlı olarak 
hüküm süren muasır Rouran Kağanlığında imparatorluk muhafızlanna verilen isim 
de buydu. Kurt totemi M.S. bir ve ikinci yüzyılların erken Güney Sibirya sanannda, 
bilhassa Altay sanan ve ikonografisinde yaygın biçimde yer almaktadır. Bu hiç şüphe­
siz Hunların banya uzun yolculuklanna başladıkları eski topraklarıdır.48 Hunlann eski 
topraklarındaki Tiele (Gaoche) Türki boylann varoluş efsanesinde, hanedanlannın 
Xiongnu/Hun şanyüsünün kızı ile kurdun birleşiminden doğduğu anlanlır. Kurt aynı 
zamanda Attila'nın varislerinin yönettiği Bulgarlarla yakından ilişkili olan Onoğurların 
da totemik atasıdır.49 Bulgar prensleri listesinde Büyük Bulgaristan'ın (Kubrat) kurucu 
kahramanın ismi Kurt'tur (qurt).50 Hunların eski topraklannda onlardan bir asır sonra 
sahneye çıkan Göktürklerde ise Aşina boyunun dişi bir kurttan geldiği söylenir. 51 Hun 
ve ilgili Türki unsurlarda Kurt bağlannlı mit ve tasvirlerinin bu denli yaygın oluşunun 
aksine 'ulf' öğesini içeren isimler Hunların gelişinden evvel mevcut olsa dahi (M.S. 

45 Wolfram (1 988), 31 . 
46 Getica 1 4.79. 
47 Tekin (1 968), 334. 
48 Bkz. Rlce (1 965), 37-8, Pritsak (1 953-4), 23, ile Kollautz ve Miyakawa (1 970), 85. 
49 Haussig (2000), 277. 
50 Altheim (1 959), 227. 
51 Golden (2009) , 95-8; Siner (1 982), 223-231 . 
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dördüncü yüzyıldan Ulfilas ismi gibi} Cermen halklan arasında kurdun ata ya da kut­

sal hayvan olarak görüldüğüne ilişkin hiçbir emare yoktur. Hun döneminde -ulf ile 
biten isimlerin yaygın hale gelmesi ve Amal şeceresinde ağır basması tesadüfi olmasa 

gerek.52 Bir diğer ihtimal ise -ulf eki ile biten benzer nnılı Hun isimlerinin Gotça'ya 

uyarlanmış olmasıdır. Orta Asya'dan bir Ak Hun ismi olan Katulf gıbi. 

Hunuil'in oğlunun ismi Athal(a)53 soylular için kullanılan Cermence/Gotça Adel 
kelimesi ile muhtemelen bağlannlıdır. Diğer taraftan ada

_
! Eski Türki etimolojide de 

isim al manasındadır. Büyük bir yiğitlik göstererek kendilerine özel popüler bir isim 
kazanmadan önce genellikle erkek çocuklan için kullanılan bir unvandır. 54 İlginçtir, 

Ostrogot kraliyet hanedanında da benzer biçimde genç prenslere çocukluk çağın­
da isim vermeme geleneği vardı. Adlannı kendileri kazanırlardı (örneğin Theodorik/ 

halkın kralı, Thrasaric/savaşçılann karalı vs.) ve gerçek isimleri ağırlıklı olarak Hun 

isimleri arasından seçilirdi. Bu unvanlar muhtemelen Hunlar arasında da geçerli olur­
du. Athal için olası bir diğer etimoloji ise Cassiodorus'ta görülen-a eklenmiş halini 

dikkate almamız durumunda Attila'dan başka bir şey değildir! Hun isminin Cermen­

leştirilmesiyle birlikte aralanndaki benzerlik nedeniyle iki isim birleşerek müşterek 
hale gelmiş olabilir. 

Eğer bunlar Ostrogot hanedanının Hun kökenleri konusunda güçlü deliller sun­

muyor gıbiyse, bir de şunlara bakmak lazım. Priscus'ta Attila'nın nüfuzlu adarnla­

nndan biri olarak ismi zikredilen Berig/k (Türkçe 'güçlü'} daha önce karşımıza çık­
rnışn. Bu isim oldukça şaşırncı biçimde Gotlann lskandinavya'nın dışına çıkmasına 

öncOlük ettiğine inanılan ecdatlan Got kralı Berig şeklinde boy gösterir. 55 Christensen 

oldukça makul biçimde Berig isminin Hun dilinden veya bir ihtimal Keltçeden ödünç 

alındığı saptamasında bulunur.56 Bu isim ve ilgili efsanenin Kelt olması mümkün gö­
rünmemektedir. Zira benzer bir Kelt ismine yer veren Britanya kaynağı Cassius Dio 

ile Jordanes'in dönemi arasında muazzam bir zaman farkı vardır. Tabi Jordanes'in 

kaynak olarak doğrudan Priscus'u kullandığını atlamamak gerekir. Tıpkı diğer 'Got' 

kökenli Amal ecdadı gibi Berig'in de aslen Hunlann atalanndan olması kuvvetle 
muhtemeldir. Kuzeyden Got göçüne değil, lç Asya'dan banya Hun göçüne öncOlük 

etmiştir. Tüm bunlann ortaya çıkardığı şudur: Amal şeceresinde karşımıza çıkan bil­

giler, Hun hükümdar ailesine özgü hanedan geleneklerinin kuzeyde bir yerlerden göç 
eden Gotların muğlak hafızası tizerine bindirilmesinden ibarettir. 

52 M.Olbrycht erken Sarmal boyu Urgoi'rin 'kurtlar' anlamına geldigi yorumunu yapmıştır. Gelgelelim, kurda işaret eden Samıat 
özel isimleri bulmak oldukça zordur. Buradan hareketle, kurt ekSıe sahip isimlerin yaygın hale gelmesinin Hun SOIVBSI dôn&­
me Ulşkln bir olgu olduQunu varsayabiliriz. 

53 Aıtıaıa şeklinin yer aldıQı eser: C8ssiodorus 330, 19, bkz. Schönfeld (191 1) ,  33. 
64 Uygulama için bkz. Findley (200ô), 46. 
55 Gelica 4.25. Maenctıen-Hellen (1 973), 406. Berig hakkında daha aynnlılı bir tartışma için aynca bkz. Merrtlls (200ö), 1 18-19. 
56 Cassius Dio, Rom. His!. 60.19. 1 .  Christensen (2002), 303. Aynca bkz. Altheim (1 959), 226. 
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Aynca Jordanes'e göre Avrupa Hunlarının bilinen ilk hükümdan, M.S. dördüncü 
yüzyılın sonunda 'Hunlann Kralı' olarak andığı Balamber'dir. Bahse konu Balamber 
ile ismi Yunancada �a>..aµrıp (Balamer) şeklinde yazılan M.S. beşinci yOzyıl orta­
sındaki Ostrogot Valamer'in aynı kişi olabileceğinden şüphe edilmiştir.57 İlginçtir, 
Jordanes'te Vinitharius, Hun Balamber tarafından Gotlann genç prenslerinden biri 
olan Hunimund'un oğlu Gesimund'un yardımıyla öldürülür. Vinitharius'un Amal ha­
nedanından bir Got olduğu iddia edilir ve kendisi Valamer'in büyükbabasıdır. Balam­
ber daha sonra merhumun torunu Vadamerca'yı kansı olarak alır. Vinitharius'un ismi­
nin Wend savaşçısı (yani Slav savaşçısı, Slavlar kaynaklarda sadece geç beşinci yüzyıl 
ve sonrasında boy göstermiştir) anlamına geldiği dÜŞünülürse, Balamber-Valamer'in 
dördüncü yüzyıldan Hun kökenli hasmı değil, faal olduğu beşinci yüzyıl ortasından 
'Got' kökenli hasmı olabileceği açıknr. Vinitharius'un beşinci yüzyılda, Hun istila­
sından çok sonra kuzeyde bir yerlerden güney Ukrayna ve Moldovya'ya hareket 
eden Slav Antlara karşı sefer dÜZenlemekle nam salmış olması bunu bir kez daha 
doğrular.58 Dolayısıyla Gesimund, Balamber ve Vinitharius'a ilişkin olaylar beşinci 
yüzyıla aittir. Bu olaylann zamanı yekpare Hun-Got kralı Valameri parçalayarak ayn 
ayn Hun kökenli Balamber (dördüncü yüzyıl) ve Got kökenli Valamer (beşinci yüzyıl) 
yarattnak için kurmaca yapılarak geriye çekilmiştir. Balamber (Valamer) tarafından 
öldürülen Vinitharius Amal şeceresine Vandalarius'un babası olarak girmiştir. Van­
dalarius ise Valamer'in (Balamber) babasıdır (Getica, 14.79). Balamber/Valamer'in, 
Vinitharius'u saf dışı bıraknktan sonra onun torunu ile evlenmesi kurban konumunda­
ki Vinitharius'un katilinin büyükbabası olduğu acayip bir durum yarattnaktadır. Daha 
sonraki bir pasajda yer verilen ifadeler sis perdesini aralamaktadır (Getica 48.252). 

Jordanes bu pasajda, Vinitharius ve Vinitharius'un babası Valaravrans'ı 'Amal' sülale­
sinin dışında tutar ve Vandalrius'un, Ermanarik'in kardeşi Vultuulf'un oğlu olduğunu 
söyler. Demek ki, Vinitharius ve babası Hun kökenli 'Amallan', Got kökenli yapmak 
için Amal şeceresine sokuşturulmuştur. 

Bu durumda, Ostrogot kralı Valamer'in büyükbabası ve babası olan Vultuulf ve 
Vandalarius kimdir? Gotlann, Hun hanedanına özgü isimlerin sonuna Cermence ek­
ler iliştirerek Cermenleştirme ve Gotlaşnrma alışkanlığı olduğundan daha önce söz 
ettniştik. Dolayısıyla Cermence ek -ila Attila ve Rugila (Ruga) gibi isimlere eklenmiştir. 
Dengizik Cermence -reik (kral) eki ile Dintzirich'e dönüşmÜŞtür. Dahası bazı durum­
larda ismin tamamı benzer nnıya sahip Gotça isimle karşılanmışnr. Örnek vermek 
gerekirse, Attila'nın babası Mundzuk/Muncuk'un ismi (Türkçe 'inci' /'mücevher'), 

57 Schönleld (191 1) .  250. Heattıer (1 996), 1 1 4-5. ve Chıistensen (2002). 1 46, 1 54. Aynca bkz. Doeıfer (1973), 34. 
58 Bkz. Fıne (1 983), 25, Browning (1975), 32, ve Curta (2006), 5!Hl1 . Aynca bkz. Heather (2009), 607. M.S. altıncı yüzyılın 

ortasında, Antlann büyük çoQunlugu Ukrayna'nın kuzey bölümlerinde. Utlgur ve KulriglJ"'un kuzeybatısında konumlanmıştır. 
Procopius, 8.4.9. 
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Mundiuks'a59 dönüştürülmüştür. Munderich gibi Got isimlerinde yer alan mund öge­

sini andıracak biçimde daha Gotça tınlama elde etmek için dz sesi değişime uğra­

tılmıştır. Benzer biçimde, Attila'nın Türkçede As-til-a (büyük nehir/deniz) 60 şeklinde 

olan kendi ismi de daha Gotça tınılı atta-ila'ya (küçük baba) dönüştürülmüştür. 

Valamer'in büyükbabası Vultuulf'un ismi de muhtemelen benzer bir akıbete uğ­

ramıştır. Bu isim tıpkı Hun-oulphus ismi {-ulf, Cermen dilinde kurt) gibi Vult ve -ulf 

ekinin birleşiminden oluşmaktadır. Bu durumda, Vult bileşeni, Sigis-vultus {beşinci 

yüzyıldan Ostrogot ismi) gibi Got isimlerinde yer almaktadır.61 Vultus {Gotça wu!pus) 

ihtişam/şöhret anlamına gelmektedir. Dolayısıyla Vultuulf wuljı{u)-wulfs, 'meşhur/ 

ihtişamlı kurt' manasına geliyor olmalıdır. Gelgelelim, eldeki kaynaklardan Vult'taki 

Vu- bölümünün zaman zaman Gib-uldus ve Uldida da olduğu gibi Uld'a dönüştüğü­

nü biliyoruz.62 Beşinci ve altıncı yüzyıllara ilişkin kaynaklanmızda Uld/Ult unsurunu 

banndıran sürüsüyle Hun ismi olduğunu fark etmek içinse uzun uzun aramaya ihtiya­

cımız yok: Uld-in, Ult-zin-cur {Emak'ın kuzeni), Ult-zia-giri {Hun boy ismi),63 Ould-ak 

{M.S. 550 yılında Doğu Roma ordusundaki Hun general). O halde Vultuulf Gotça bir 

isim gibi görünmesine rağmen, torunu Valamer'in Hun olduğu hesaba katıldığında 

neredeyse kesin biçimde Gotlaştınlmış bir Hun ismidir {Uld/t+Cermence -ulf eki 

daha bilindik bir Got kelimesi olan wu!pus'a benzeştirilmiştir). Oldukça ilgi çekici bi­

çimde, beşinci yüzyılda Vultuulf görevinin başındayken taknben M.S. 4 1  O yılında ölen 

Uld-in isimli bir Hun ast-kralı olduğunu görüyoruz. Eşit derecede ilgi çekici biçim­

de wu!pus öğesinin bir ön ek olduğu Cermen isimler büyük ölçüde Uldin'den sonra 

arz-ı endam etmiştir. Tıpkı iok bileşeninin {Mundzuk gibi Hun isimlerindeki juk ya da 

dzuk bileşenlerinden türetilmiş olması muhtemel)64 ek olarak yer aldığı Gundiok gibi 

Cermen isimlerinin Attila'nın da babası olan Hun prensi Mundzuk'tan sonra ortaya 

çıkması gibi. Bu cihetle, Valamer'in Kral Uldin'in soyundan geliyor olması kuwetle 

muhtemeldir. 

Oğlu olduğu varsayılan Valdalrius'un isminin 'Vandallan fetheden' anlamına gel­

diğini düşünürsek bu ihtimal oldukça güçlenir. Vandallar M.S. 405 yılında Hun isti­

lasından korunmak için Orta Avrupa'daki vatanlanndan Alan ve Suebilerle birlikte 

kaçmışlardır. 376 yılındaki Hun istilasının ardından ortada Vandallarla savaşmış ola­

bilecek bir Ostrogot kralı yoktur. Dahası Vandalrius'un faal olduğu dönemde {M.S. 

beşinci yüzyılın ilk yıllan) Ostrogot ve Vandallar arasında çatışma yaşandığına ilişkin 

59 Schramm (1 969), 1 40. Priscus"a göre Gotça hali: Mouv61ouxo<:. Daha da basitleştirilmiş şekil olan Moüv6ıoc;, Theophanes 
1 02. 1 5'de görülür, Moravcslk (1 958), YOi. 2, 1 94. 

tlO Prilsak (1 956), 404-19. 
61 Schönleld (1 91 1) ,  206. 
62 Schönleld (191 1) ,  1 08, 245. 
63 Maenchen-Hellen (1973), 404. 
64 Sc:hramm (1969). 146-05. 
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de herhangi bir kayıt yoktur. O zaman Vandalları beşinci yüzyıl başında kim istila 

etmiş ya da bozguna uğratmış olabilir? Onlan kovan hiç şüphe yok ki Uldin'dir. Uldin 

kuşkusuz Vultuulf'tur ve Valdarius da büyük ihtimalle onun takribi M.S. 405 yılında 

Vandallarla yapılan savaşta görev almış olan oğludur. 

Bu doğrultuda, Gotların Hun tahakkümü altında oldukları 80 yıl boyunca kendi 

yerel yöneticileri tarafından yönetildiğine ilişkin garip kurguyu bir kenara bırakırsak 

Ostrogotlann Hun hükümdar ailesine mensup bir Hun yönetici tarafından idare edil­

diğini görebiliriz. Valamer ile kardeşleri Thiudimer ve Vidimer, Uldin'in soyundan 

gelen yurtluk sahipleridir.65 İlerleyen süreçte, Ostrogotlann Valamer ve kardeşleri 

tarafından, Valamer'in en üst düzey hükümdar konumunun kabul göreceği şekilde 

taksim edilmesi, hükümdar ailesi mensuplarına 'yurtluk' dağıtımına ilişkin İç Asya 

geleneğinin Hunlar tarafından sürdürüldüğünü açık biçimde göstermektedir.66 

Buna ek olarak, Jordanes'in anlatımına göre Valamer ve kardeşleri Hun prensi 

olduklarına göre Gotların ve Suebilerin kralı olan kuzenleri Büyük Hunimund ve oğul­

lan Thorismud ve Gesimund da benzer biçimde Got değil Hun kökenlidir. Bu şahsi­

yetlerin hiçbirinin Ermanarik ve Gotların eski hükümdar ailesi ile karşılıklı evlilik ihti­

malini saymazsak (Valamer ile Vinitharius'un torununun evlenmesi gibi) bir bağlantısı 

yoktur. Açıklayıcı biçimde Jordanes' e Getica'da gördüğümüz şecerenin bir bölümünü 

sağlayan Cassiodorus' a kaynaklı M.S. 533 yılına ilişkin belgede, ne Ermanarik' e ne de 

Jordanes'in amal şeceresindeki tanrısal kahramanlara yer verilmemektedir.67 

Vultuulf'un/Uldin'in ölümünün ardından, Valamer'in babası Vandalarius ve kar­

deşleri kendi başlarına hükümdar olamadıklarına göre Uldin'in Got ağırlık nüfus ba­

rındıran bir yurtluğun ast-kralı olduğu varsayılabilir. Belli ki Uldin'in kuzeni veya bir 

ihtimal yeğeni olan kısa süre önce fethedilmiş batıdaki Suebileri de kapsayan ilave bir 

yurtluğu da yöneten Büyük Hunimund böyle düşünmüştür. Büyük Hunimund'un tabi 

bir Hun kralı olduğu isminden anlaşılmaktadır. Zira ismi kelimesi kelimesine 'Hun'un 

hükmü altında' anlamına gelmektedir.68 Görünüşe göre ata yadiga.n yurtluğunun pay­

laşımı konusunda Valamer ve kardeşleriyle çekişme yaşayan varislerden biri konu­

mundaki Suebi kralı Hunimund da kendisi ile aynı ismi taşımaktadır. Jordanes'e göre, 

büyük Hunimund'un oğlu Gesimund, Hunlara sadakat yeminine bağlı kalmıştır.69 

Tüm bu şahsiyetler, tıpkı Hun soylusu Skiri yöneticisi Edeko ve Gepidlerin Ardarik'i 

gibi Hun İmparatorluğunun tabi ast-kralları ve yurtluk sahipleridir. 

65 Geffca 48. 252-3. 
66 Prosper, Epitoma Chronicon a. 455, 1 353, s. 480; Jordanes. Getica 35. 180 vd. 
67 Casslodorus, ı.anae 9.25.4, s. 291vd. 119 1 1 . 1 . 19 ,  s. 329vd. Wolfram (1 988), 31 ; Christensen (2002), 75. 
68 Reynolds 119 L.opez (1 946), 49; Althelm (1 959), 351 . 
89 Geffca 48.248. 
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Tıpkı yeğenleri Bleda ve Attila'nın Ruga'nın yerini almasında olduğu gibi Hunlara 
ve Orta Asya'ya özgü alışıldık bozkır veraset kurallarına uygun olarak intikal eden 
ve hak sayılan ast-krallık Uldin'den kuzeni ya da yeğenine geçmiştir. Bu yaklaşım 
Cassiodorus'un kahraman Gensemund'la ilgili naklettiklerini ( Variae 8.9.8, Tuluin'e 

hitaben) anlaşılır kılmaktadır. Bu şahsın bazı Gotlar tarafından nasıl olup da kral ada­
yı olarak görüldüğü çoğu kişi için merak konusu olagelmiştir. Bahse konu Gense­

mund en nihayetinde Valamer'e biat etmiş ve yeni Got kralı tarafından muhafız-evlat 

(yani vasal) olarak kabul edilmiştir. Gensemund, Huniıiıund'un oğlu ve Balamber'in 
Vinitharius'u öldürmesine yardım eden müttefiki olan Gesimund'dan başkası değildir. 

Bu aynı zamanda Hun Balamber ile Got Valamer'in aynı kişi olduğunu gösteren bir 
başka kanıttır. Gensemund/Gesimund elbette krallığa münasip görülecektir çürıkü 
Valamer ve kendisinin de içerisinde olduğu Hun hanedanının kıdemli bir mensubu­

dur. Bundan dolayı Gotları ve aynca Suebileri de yöneten Valamer, Hun hükümdar 
ailesinin genç oğullarından biridir. 

Jordanes, Hunların etnik kökenini masaya yatırırken Got cadılarının nasıl da 

şeytani ruhlarla çiftleşerek Hunları dünyaya getirdiğini anlatır. 70 Bu hikaye Gotların, 
Hunları ve kendilerini ya da en olmadı kendi hükümdar ailelerini kutsal ya da 'şeyta­

ni' bir kökene sahip olmak zorundaymış gibi gördükleri imasında bulunur. Bu bakış, 
bozkırın yönetici boylarına özgü kan bağı gerektiren kutsal hükümdarlık anlayışını 

andınr.71 Doğu bozkır geleneğinde kraliyet hanedanı yaratmak için ruhla yakınla­
şarak (Jordanes'in Ortodoks Hristiyan bakışıyla iblisle) gebe kalan kadın hikayeleri 

hayli fazladır (Buyeolu Dongmyung'un hikayesi (Mançurya) ve Cengiz Han'ın atası 
Bodonçar'ın doğuş efsanesi (Moğolistan) gibi). Jordanes'in yer verdiği hikaye gayet 

açık biçimde Hunların hanedan kökenine ilişkin efsanenin Jordanes tarafından yeni­
den yorumlanmış halidir. Hanedanın yaratılma efsanesinde yer alan Got kadın bize 
hemen Balamber /Valamer'in Got bir prensesle evlenmesini hatırlatmalıdır. Hunlann 

kökenine ilişkin hikaye aynı zamanda Valamer'in kökenine ilişkin hikayedir. Nasılsa 

kendisi bir Hun prensidir. 

Balamber, Vinitharius, Gesimund vs. ile ilgili olayların beşinci yüzyıl ortasında ya­
şandığını ve Valamer ile Balamber'in tek ve aynı kişi olduğunu gösteren son kanıt 

ise Thorismund'un Gepidlerle savaşırken öldürülmesidir. Thorismund, Gesimund'un 
kardeşi ve Hunimund'un hükmü altındaki Gotların da varisidir. Jordanes bu olayın 
beşinci yüzyıl başlarında yaşandığını ileri sürer. Beşinci yüzyıl ortasında Valamer'in 

tahta çıkmasına kadar Gotlar arasında yaşanacak 40 yıllık uydurma olduğu belli olan 

fetret devrinin bu olayla başladığını ilan eder. Oysa bu iki kavmin Hunlar tarafında 

70 Gelica 24. 121�.  
71 Wolfram (1 988), 257; MerriHs (2005), 1 64. 
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yönetilmekte olduğu beşinci yüzyıl başlannda Gotlarla Gepidler arasında herhangi 

bir savaş yaşanmamıştır. Thorismund'un Gepidlerle karşısında can verdiği mücadele 

M.S. 454 yılında yaşanan büyük Nedao Savaşıdır. Thorismund ve emrindeki Gotlar 
bu savaşta Ardarik ve Gepidlere karşı Attila'nın oğlu Ellak'ın yanında saf tutmuştur. 

Diğer bir ifadeyle Thorismund'un ölümü ile Valamer'in tahta çıkması arasında vuku 
bulmuş 40 yıllık bir fetret devri yoktur. Ne yaşanmışsa M.S. 454 yılından sonra çabu­
cak yaşanmış ve bitmiştir. Valamer ve Balamber tek ve aynı kişidir. 

Bu bağlamda, Ostrogotlann kurucu hükümdan Valamer'in Hun olduğunu tespit 

etmiş bulunuyoruz. Jordanes'e göre Attila'nın ölümünden hemen sonra Valamer 
Hun boyunduruğunu' kaldınp atmış ve M.S. 454 yılında Nedao'da onlarla savaş­

mıştır. Çok geçmeden Attila'nın oğullannı M.S. 455 yılından sonraki bir zamanda 
mağlup etmiştir. Valamer ve beraberindekilerin kendilerini asker kaçağı ve firari 

köleler olarak gören Attila'nın oğullan ile mücadeleye giriştiği iddia edilmektedir. 
Buna rağmen Valamer, kardeşleri Thiudimer ve Vidimer'in de yardımı olmaksızın 

(her ikisi de savaşta ortalarda yoktu) tek başına muzaffer olmasını bilmiştir. Jordanes 

bize Valamer'in kardeşi Thiudimer'e büyük zaferi müjdelediğini ve bu güzel haberin 
Thiudimer'in oğlu ve Valamer'in yeğeni olan Büyük Theodorik'in doğumuna tesadüf 
ettiğini nakletmektedir. 72 

Gotlann Attila sonrası dönemdeki faaliyetlerine ilişkin Jordanes'e ait bu fantastik 

hikayenin yegane sorunu tamamıyla uydurma olmasıdır. Theodorik M.S. 459 yılında 
Konstantinopolis' e rehin olarak gönderildiğinde neredeyse sekiz yaşındadır. 73 Bizzat 
Jordanes tarafından Getica 55.282'de Konstantinopolis'ten takriben M.S. 469'da ay­

nlıp da babasına döndüğü zaman 18 yaşında olduğunu söyler. Bu durumda, M.S. 

47 1 'de ordusunun başındayken Singidunum'da esir alındığı zaman 20 yaşında olma­
lıdır. Theodorik Konstantinopolis'e M.S. 461 yılında değil de M.S. 459 yılında (doğru 
olması daha muhtemel tarih) gönderilmiş olsa bile, takriben M.S. 45 1 /  452 yılında 

doğmuş olmalıdır ki Jordanes'in masalı düşünüldüğünde yine çok erken bir tarih­

tir. Eğer Theodorik gerçekten Gotlann Attila tarafından yönetilmekte olduğu M.S. 
45 11452 yılı dolaylannda doğmuşsa Attila'nın oğullan karşısında zafer kazanan kar­

deş haberi ve yeni doğan oğlu Theodorik sayesinde havalara uçan Thiudimer ile ilgili 

Jordanes'in garip hikayesini nereye koyacağız? Bu hikayede başka bir sorun daha var­
dır. Jordanes dışındaki bütün kaynaklar Theodorik'in, Thiudimer'in değil Valamer'in 

oğlu olduğunu söylemektedir.74 

72 Getica 52.268-9. 
73 Getica 52.271 ; Emodius, Panegyricus DicluS Ciementissima F1egi T/ıeoderico sb Ennodio Dei Famulo, iii, ed . . Vcgel, MGH. 

AA, 7 (Beı1in, 1 885, yeniden basım 1961), 204. 
7 4 Anon. Ilı/es. 9.42 ve 1 2.58; Mak:hus, lr. 1 1 ,  14, Damasclus, Eplt. PhotiBna 46=Ptıotius, Bibi. 242, Antakyalı loannıs, lr. 21 1 ,  

4=c. 95 (Boor), ve Theophenes, Chron. 5977. 
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Hun hükmü ve müteakip Hun iç savaşı sırasında yaşananları kasten çarpıtan 

bu hikayenin uydurma olduğu aşikardır. Valamer kuşkusuz ki Hun boyunduruğu­

nu' kaldınp atmamıştır. Zira kendisi zaten Hundur. ilginçtir, en güvenilir kaynağımız 

konumundaki Priscus Gotlardan ziyade Hunlar için çoğu zaman lskit tabirini kulla­

nır. Dahası Balamer'e (Valamer) Hun anlamına gelecek şekilde lskit75 der.76 Aynca 

Jordanes'in söylediklerinin aksine Valamer kesinlikle Attila ölür ölmez oğullanna 

isyan etmemiştir. Pohl ve Wolfram'in isabetle belirttiği �ere Valamer'in Gotlan ile 

Attila'nın oğullarının yollan M.S. 454 yılındaki Nedao savaşından sonra aynlmıştır.77 

Aslında nihai kınlma ya M.S. 459'da Theodorik Konstantinopolis'e rehin olarak gön­

derildiği zaman ya da M.S. 46 l 'de Valamer Romalı1ar1a foedus'u (bir tür ittifak) son­

landırdığı zaman yaşanmıştır. 76 

Valamer ve kardeşlerinin, Attila'nın oğullannın yönetiminden Attila'nın M.S. 453 

yılındaki ölümünün hemen ardından koptuğu izlenimi yaratmak isteyen Jordanes, 

Hunlarla Gotlar arasında M.S. 450'li yıllann ortasında yaşanmış bir savaş icat eder. 

Attila'nın oğullan ile Valamer'in Gotlan arasında tek gerçek savaş M.S. 4601ı yıllann 

ortasında yaşanmıştır. Dolayısıyla aynı kişiden iki Valamer çıkaran (biri Got, diğeri 

Hun) Jordanes, bununla da yetinmeyerek M.S. 460'lı yıllarda yaşanan tek bir çarpış­

madan da iki savaş çıkarmıştır. 

Jordanes'in beşinci yüzyıl ortasına denk gelen olaylan Getica'sında ve Amal 

şeceresinde nasıl çarpıttığına ilişkin böylesi kapsamlı bir izahatı sıkıcı olsa da maalesef 

sunmak zorundaydık. Aksi takdirde Attila sonrası Hunlann tarihini yeniden yazmak 

mümkün değildir. Jordanes Hunlann M.S. 454 yılında Nedao'nun ardından Roma'ya 

ait Tuna'nın güneyinde yer alan Balkan topraklarına girdiğini ve Romalılardan icazet 

almaksızın el koyduğunu nakleder.79 Jordanes, Ostrogotlann, Roma topraklannı hiç 

çekinmeden gayrimeşru biçimde sahiplenen Hunlann aksine tıpkı daha önce Hunlara 

karşı Romalılarla takriben M.S. 454 yılında ittifak kuran Gepidler gibi davrandığını 

söyler. Hunlarla taban tabana zıt bir yol izleyerek Romalılardan banşçıl bir üslupla arazi 

istediklerini ve imparator Marcian'ın kendilerine Pannonia'yı lütfettiğini nakleder.80 

Sade bir biçimde söylemek gerekirse, bu da doğru değildir. Aslında Valamer Doğu 

Romalılarla Marcian döneminde bir tür banş mutabakatına varmıştır ama bunun 

75 Priscus, fr. 37, Blockley (1983), 340. 
76 SchAler (20148), 2�. � düşünüşün - Balamer'in Ostrogot Velamer degil, aynı isme sahip farazi bir Kafkas 

Hun kralı oldufıuıa ilişkin oldukça zoı1ama bir iddia ortaya atar. �. yer dariıQı r-.iyle burada aynntılanna giıe­
rneyeceQimlz biçok sebep � Balamer-Velamer OZdeşleştirilmesine yönelik � yaklaşımrı doQru olduQunu 
söyteyebiliriz. 

77 Pohl (1 980), 256; Wolfram (1988) 488. 
78 --Hellırı (1973), 164. Ayooa bkz. Priscus, fr. 37, Blockley (1983), 340. 
79 Getica 50.266. 
80 Getica 50.264 
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Pannonia'ya yerleşmek için icazet almakla uzaktan yakından ilgisi yoktur. Ostrogotlar 

o bölgeye Hunlar tarafından daha Attila ölmeden önce yerleştirilmişlerdi! Dolayısıyla 
aralarındaki anlaşma bir miktar nakdi tazminat karşılığında Roma topraklannın istila 

edilmemesine ilişkindi.81 Valamer, vadesi dolan 'vergi' ödenmeyince M.S. 459 yılında 

Romalılara saldırarak Illyricwn Eyaletini yerle bir etmiş ve gidebildiği kadar güneye 
giderek Epirus'a akın düzenlemişti.82 

Konstantinopolis'le bu ilk karşılaşmanın hemen ardından Valamer'in Romalılara 

yönelik tutumu değişmiş ve oğlu ya da yeğeni olan Theodorik'i Konstantinopolis'e 

rehin olarak göndermiştir. M.S. 46 1 yılında Romalılann Gotlara her yıl 1 36 kilogram 
altın ödemesini öngören daha bağlayıcı bir foedus üzerinde uzlaşılmıştır. Resmi olarak 

Tuldila isimli bir Hun prensi tarafından idare edilen Hun-Got yurtluğunun M.S. 458 

yılı dolaylarında Roma'ya geçmiş olması, 450'li yıllann sonunda Tuna'nın güneyin­
deki alanlarda Doğu Roma egemenliğinin kısmen yeniden tesis edildiğini göstermek­

tedir.83 Bu durum Valamer'in Romalılarla banş yapma karanna açıklama getirebilir. 

Kendisi Attila'nın oğu!lannı muhtemelen tam da bu aşamada yüzüstü bırakmıştır. 

Gelgelelim, Attila'nın oğullan ve yanlannda saf tutan gayet güçlü durumdaki 
doğu Hunları bu duruma sessizce göz yumacak değillerdi. Ellak'ın M.S. 454 yılın­

daki ölümünün ardından Hunlann hükümdarlığı Attila'nın diğer iki oğlu olan Emak 

ve Dengizik'e geçmişti. Dengizik büyük ihtimalle en tepedeki Hun hükümdan olan 

Emak'ın batıdaki temsilcisiydi. M.S. 46 1 yılında Romalılann desteğinifoedus sayesin­
de arkasına alan Valamer, Attila'nın oğullanna başkaldırarak kendisini Hun hüküm­

dan ilan etmiş {Hunlann kralı Balamber olarak anılmasının nedeni budur) ve 460'lı 

yıllannda ortasında Dengizik'in hükmü altındaki Sadagarlara saldırmıştır. Dengizik, 
Valamer ve Ostrogotlannın bu saldınsına Ultzinzurlar, Angisciriler, Bittogurlar ve Bar­

dorlardan oluşan bir ordu toplayarak cevap vermiştir. 

Aynı dönemde, Gotlar da Suebi kralı Hunimund ve Hun soylusu Edeko'nun yö­

nettiği Skirinin düşmanca tavırlanna muhatap olmaktaydı.84 Muhtemelen Valamer'in 
kuzeni ve Büyük Hunimund'un varisi olan Hunimund, Valamer'in kardeşi Thiudimer 

ile amansız bir kavgaya tutuşarak Edeko yönetimindeki Skiri ile Valamer'in Gotlan 

arasında yıllardır süregelen asayişi bozmuştur. Bu kavgayı anlamak için M.S. 454 yı­

lına, Gepidlerle yapılan Nedao savaşında büyük Hunimund'un varisi Thorismud'un 
öldürüldüğü zamana dönmek zorundayız. Thorismud bu dünyadan göçüp gidince 

Valamer tahtta hak iddia ederek kuzeninin ve Vinitharius'un idaresindeki Gotlan 

81 Priscus, lr. 37, Blockley (1 983), 340. 
82 Demougeol (1 979), 777. 
83 Wollram (1 988), 259. 
84 Prlscus, lr. 45, Blockley (1 983), 352. 
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kendi hükmü alnna almışnr. Görünüşe göre Büyük Hunimund'dan Suebileri miras 
alan Hunimund, bu geçişe bozulmuştur. Özellikle de, Valamer'in bu yurtlukları kendi 
kardeşleri Thiudimer ile Vidimer'e dağınp doğrudan Büyük Hunimund'un soyundan 
gelen Hunimund gibi akrabaların tepesine koyması onu gücendirmiştir. 

Neticede, bir yandan Dengizik önderliğindeki Hunlar diğer yandan Hunimund 
ile Edeko'nun önderlik ettiği Suebi ve Skiri ittifakının saldırısına maruz kalan Vala­
mer kendisini kırılgan bir durumun içerisinde bulmuştur .. Jordanes, Gotların muaz­
zam bir zafer kazanması ile böbürlense de npkı Gepidler karşısında Thorismud'un, 
Chalons'ta Gotların kralı Theodorid'in öldürülmesi gibi bu kez Valamer aynı akıbe­
te uğramışnr. Jordanes, Theodorid'in Chalons'ta öldürülmesine açıklama getirirken 
kullandığı topos'u tekrarlar: muzaffer kral savaşırken attan feci şekilde düşerek can 
vermiştir. Sözüm ona, attan düşünce öldürülen 'muzaffer' Valamer'in başına da aynı 
musibet gelmiştir ( Getica 53.276). Fazla söze gerek yok. Zira bu tamamıyla safsatadır. 
Savaşta kralın öldürülmesinin yenilgi anlamı taşıdığı aşikArdır. 

Jordanes Valamer'in Skiriye karşı savaşıyla (kesin biçimde 460'lı yıllarda gerçek­
leşen olay) tarihini 450'li yıllara çektiği Dengizik'in Hunlarına karşı savaşını birbirin­
den ayn tutar. Oysa Skiri ile Dengizik'in Hunlarının, Valamer'i takriben M.S. 465/ 466 
yılında öldürürken ortak hareket etmiş olması çok daha muhtemeldir. Jordanes'in 
anlanmında Hunlar ve Skiri ile yapılan her iki savaşta da (Getica 52.268;54.278) 
Valamer'in nasıl gafil avlandığına ve hem Hunlar hem de Skiri ile kardeşleri olmaksı­
zın savaşmak zorunda kaldığını gözden kaçırmamalıyız. Açık biçimde, her iki anlattın 
da tek ve aynı olayın çoğalnlmış kayıtlarıdır. Böylelikle Gotların bu savaşta galip değil 
mağlup oldukları bizzat Jordanes tarafından teyit edilmiş olmaktadır. Gotların kralları 
öldükten sonra düşmanlarını nasıl tepelediğine ilişkin alışıldık zırvanın ardından, Ge­

tica 54.278'de Gotların Valamer öldükten sonra kardeşi Thiudimer'e 'kaçtığını', . ardın­
dan Thiudimer'in üçüncü kardeşleri Vidimer'i yardıma çağırdığını söyler. 

Daha makul görünen Priscus'a göre, Roma imparatoru Leo, General Aspar'ın 
tarafsız kalma yönündeki tavsiyelerini dikkate almayarak bu savaşta Skirinin yanında 
saf tutmuştur. Priscus, kesin bir sonuç elde edilemeyen ilk karşılaşmanın ardından 
Gotlar ve Skirinin, yardım sağlamak için Romalılar da.bil çok yere müracaat ettiğini 
söyler. Leo'nun Skiriye yardım edilmesi yönündeki emirlerine rağmen Roma ordusu, 
Gotları telaşa sevk edecek kayda değer bir girişimde bulunrnamışnr.85 Priscus'un 
bu bölümünde, Gotlar Skiri ile savaşmadan evvel Hunların Gotlarla mücadeleye 
girişmediğini ama Priscus'un mevzubahis ettiği Gotlarla Skirinin çarpışmasından 
kesin bir sonuç çıkmayınca her iki tarafın da yardım için komşularına başvurduğu 

85 Fr. 45 rpc. de Leg. Geni. 1 7), 8locldey (1 983), 352. 
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söylenir. Diğer bir ifadeyle Suebi ve Skiri ile husumeti bulunan Gotlar, bahse konu 
düşmanlanyla kesin sonuç vermeyen bir savaş yapmış ve takriben M.S. 465 yılında 

Sadagarlara da bulaşmışlardır. Hal böyle olunca Skiri ve Sadagarlar, Hunlardan 

yardım istemişlerdir. 

Bunu Hunlar ve Skiri'nin müşterek ordusu tarafından Valamer' e düzenlenen sürp­
riz saldın izlemiştir. Got kralı bozguna uğramış ve öldürülmüştür. Valamer'in ölümünün 

ardından yönetimindeki Gotların önemli bir bölümü Dengizik'in Hunlanna boyun eğ­

miştir. Gelgelelim, Valamer'in daha banda; günümüz Hırvatistan'ına denk gelen alan­

da konumlanmış kardeşleri Thiudimer ve Vidimer'in hangi akla hizmet Dengizik'in 

buyruğuna girdikleri hususu belirsizliğini korumaktadır. Her halükarda M.S. 467'de 

azımsanmayacak sayıda Ostrogotun Hunlarla omuz omuza savaşttğını görüyoruz. 

Valamer'in kuzeni Beremund86 ve Ostrogotlann bir önceki kralı Thorismud'un Hun 

tahakkümünü sindiremediği {yani Dengizik'in hükmünü) ve Gotların Hunlara itaat et­
mesinden utanç duyduğu için Ostrogotlan terk ederek Galya'ya gittiği söylenegelir.87 

Dahası, Dengizik ile onun kardeşi ve efendisi konumundaki Emak, kudretli Gepidlere 

boyun eğdirmeyi başarmış; en kötü ihtimalle kendileri ile Gepidler arasında bir uzlaşı 
tesis etmiş görünmektedir. Gepidlerin her zora düşüşünde Bulgar Attilid Hunlanndan 

istediği yardımı alabilmesi bu ihtimali oldukça güçlendirmektedir. örneğin Bulgar 

Hunları, Ostrogot kralı Theodoric'in M.S. 504-505 yılında Sirmium'u istilasını savuş­

turmak için Gepidlere yardım etmiştir. 

AVRUPA HUN DEVLETİ'NİN BİRLİÖİNİ KISA SÜRELİ OLARAK 
YENİDEN SAÖLAMASI VE NİHAİ DACILIŞI 

Arttk gücünün zirvesinde olan Dengizik M.S. 466 yılında88 Konstantinopolis'e elçi 

göndererek kendisinden evvel hüküm süren babasının mazhar olduğu haklardan ba­

zılarını talep etmiştir. Bu gayet açık biçimde Hunların Tuna bölgesini arnk Romalılara 

karşı yeniden taarruz hareka.tlan düzenlemeyi göze alacak ölçüde sağlama aldıkla­
rını göstermektedir.89 Hun İmparatorluğu ne Attila'nın ne de M.S. 454'de Nedao'da 

Ellak'ın ölümünün hemen ardından öylece silinip yok olmamışnr. M.S. 460'1ı yılla­

rın ortalarında Tuna bölgesindeki Hun tahakkümü yerli yerindedir ve iyi durumda­

dır. Ote yandan. Dengizik'in M.S. 467-469'da Romalılarla yapttğı savaş Avrupa Hun 

Devleti'nin geri dönülemez biçimde dağılacağını gözler önüne sermiştir. 

Dengizik'in bu girişimi feci bir bozgunla sonlanmışttr. Tıpkı Amegisclus'un oğlu 

86 Beıemund. Eutharik'in büyük babası ve daha sonra Ostrogot kralı Theodorik"in damadıdır. 
87 Getica 48.251 . 
88 Beıemund, Euthaıtk"in büyük babası ve daha sonra Ostrogot kralı Theodorik'in damadıdır. 
89 Gelica 48.251 . 
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Roma-Got generali Anagast'ın, M.S. 44 7'de Dengizik'in babası Attila'nın elinde can 
vermesi gibi, kesik başı M.S. 469 yılında Konstantinopolis'e getirilmiştir. Bu felaketin 
çok sayıda nedeni vardır. tik olarak, tabi konumda olduğu kardeşi Ernak'ın, Roma­
lılarla savaş konusundaki muhalefeti nedeniyle Dengizik'in kuvvetleri oldukça azal­
mıştı. Zira Hunlar o günlerde doğuda başka savaşlarla uğraşmaktaydı.90 Görünen o ki 
Ernak, Saragurlarla ve daha önce; M.S. 463 yılında Hun kökenli Akatzirileri bozguna 
uğratan diğer Ogur boylan ile mücadele halindeydi. Batıya doğru ilerlemeleri muhte­
melen Ernak yönetimindeki Hunların sergilediği direnişle iıkamete uğrayan Saragur­
lann aşağı yukan bu dönemde lran'ı güneyden istila ettiğini görüyoruz. Dolayısıyla 
Dengizik M.S. 467-468 yılındaki seferde, kısa bir süre önce yeniden boyun eğdirilen 
Ostrogotlara ve aynen onlar gıbi güvenilmez olan Bittogurlara haddinden fazla yas­
lanmaya mecbur kalmıştır. 

Birliklerinin güvenilmezliği ve Ernak'tan destek alamaması Dengizik için yıkıcı 
olmuştur. Priscus'a göre Romalılar Dengizik'in ordusundaki bazı Gotlan bir 'oyuk­
ta' kenara çekmiş ve onlan kışkırtarak isyana teşvik etmesi için Romalılann hizme­
tindeki Chelchal isimli bir Hunu aralanna gönderrniştir.91 Bu tertip Gotlann isyanını 
tetiklemiş ve görünüşe bakılırsa yayılarak Dengizik'i geri çekilmeye zorlamıştır. Bu 
fiyaskonun hemen ardından gizemli şekilde ölmüş; muhtemelen cinayete kurban git­
miş ve kellesi Romalılara ulaştınlmıştır. 

Dengizik'in M.S. 469'da bozguna uğraması ve ani ölümü Valamer'in kardeşleri­
ne Attilid Hunlanndan kurtulma fırsatı sunmuştur. Amallann, Roma seferi esnasında 
Dengizik'e karşı başlatılan Got isyanına önderlik ederek, onun bozguna uğramasın­
da ve ölümünde başrol oynamış olmalan muhtemeldir. Bu bakış, Thiudimer'in oğlu 
(belki de Valamer'in oğlu) Theodorik'in takriben M.S. 469 yılında bu olayın hemen 
ardından neden serbest bırakılarak Ostrogotlara geri gönderildiğini açıklamaktadır.92 
Dengizik'in vefatının ardından Amal Gotlan ile Bittogurlann (Dengizik'e tabi boylar­
dan biri) aynı safta yer almalan, Dengizik'in seferinin Amallann isyanı yüzünden ba­
şansızlığa uğradığına ilişkin kanaati güçlendirmiştir. Bu başansızlık, yüzyılın başında 
Romalılann tertibi ve toplama birliklerin isyanıyla baltalanan Uldin'in talihsiz seferini 
andınr.93 Bittogurlar, Kral Dengizik'in öldürülmesi noktasında Ostrogotlarla işbirliği 
yapmış olmalıdır. 

Romalılara karşı yürütülen M.S. 467-468 savaşının ardından Dengizik döneminin 
bitmesi ile birlikte, Ostrogotlar için Tuna bölgesindeki diğer düşmanlara karşı 

90 Priscus, fr. 46 !pc. de Leg. Gen!. 18), Blocldey (1 983), 352. 
91 Priscus, fr. 46 (Exc. de Leg. Geni. 18), Blockley (1 983), 356-8. 
92 SctMz (2000). 72. 
93 AgathiaS. 71ıe Histories 2.1 3.3, Frendo (1975), �. 
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bağımsız eylemlere girişme noktasında artık bir engel kalmamış gibiydi. Jordanes'e 

göre Ostrogotlar, Suebi ve onların müttefikleri Alamanlara karşı muhtemelen 

Noricum dolaylarında Theodorik'in takriben M.S. 469 yılında Konstantinopolis'ten 

Gotlara dönüşü arifesinde, yani M.S. 468 sonlarında cüretkAr bir sefer başlatmıştır.94 

Buna ek olarak, Noricum'daki Kral Flaccitheus'un yönetiminde bulunan Rugilere 

düşman olan ve Rugi kralını pusuya düşürerek öldürmek için kumpas kuran Aşağı 

Pannonia'daki Gotlardan da bahsedildiğini görüyoruz {Vita S. Sev 5). Gelgelelim, 

Gotların bu saldııgan tutumu yüzünden bölgedeki diğer kabileler onlara karşı birlik 

olmuşlardır. Ostrogotlar karşılarında Skiri, Rugi, Suebi ve Gepidlerden müteşekkil 

muazzam bir ittifak bulmuştur. Jordanes'in, Valamer'in ölümünün hemen ardına95, 

M.S. 465 dolaylarına tarihlediği ancak neredeyse kesin olarak M.S. 4 70 yılında 

vuku bulan Bolia nehrindeki büyük savaş bir kez daha Ostrogotlann bozgunu ile 

neticelenmiştir. Valamer'in üç kardeşinden en genç olanı Vidimer, yönetimindeki 

Gotları önce batı Noricum'a ve daha sonra ltalya'ya taşırken, Thiudimer güneye 

Makedonya'ya kaçmıştır. Tuna bölgesindeki Ostrogot topraklan muzaffer güçler 

arasında pay edilmiştir (doğu Noricum Rugilere, Pannonia Gepid, Skiri ve Suebilere). 

Muzaffer kabileler arasında ganimetler yüzünden yeni anlaşmazlıklar baş gös­

termiş, bunun üzerine bazıları batıya göç etmiştir. Suebi'nin muhtemelen Hun olan 

yöneticisi Hunimund buyruğundakileri Alaman topraklarına yönlendirmiştir. Huni­

mund güney Almanya'ya yönelik bu yolculuk esnasında Noricum'da yer alan Ba­

tavis (Passau) şehrine saldırmıştır. Bu saldırının Vidimer öncülüğündeki Gotların 

Noricum'dan geçmesinden bir süre sonra, takriben M.S. 472 yılında vuku bulmuştur. 

Torcilingi Hunları ve Skiri de M.S. 471 -472'de Tuna bölgesini terk ederek Odocaer 

öncülüğünde ltalya'ya göç etti (emrindeki birliklerde Rugi/Rogi ve Herullar da vardı). 

ltalya'ya ulaştıklarında Odocaer ve emrindeki Hun ve Skiri ittifakı tanıdık bir düş­

manla; Vidimer'in Gotları ile karşı karşıya geldiler. 

Vidimer ve Thiudimer'in muasırı, M.S. 476 yıllarında yazan Romalı şair Sidonius 

Apollinaris, Vidimer ve Doğu Gotlarının Hunlarla husumet yüzünden Pannonia'dan 

Galya'ya kaçtıklarını anlatır.96 Sidonius, Ostrogotlann, 'komşu (vicinosque)' Hunlar 

karşısında Vizigot kralı Eurik'in desteğiyle (M.S. 466'dan itibaren hüküm sürmüş) nasıl 

da zafer kazandığından söz eder. M.S. 470'leriden başlarında muhtemelen ltalya'da, 

Galya yakınlarında, Vizigot ve Ostrogotlarla savaşan bahse konu Hunlar, Skiri, 

Rugi/Rogi ve Herullann eşlik ettiği Odocaer yönetimindeki Torcilingi Hunlanndan 

başkası olamaz. Sidonius bunlara lskit sürüleri der ve M.S. 476 yılı dolaylarında lskit 

94 Getica 55.28CH!1 . Aynca tıkz. Sidonius Appolinaris. Gaırnen 2, 377. 
95 Getica 54.277-9, 55.282. 
96 Sidonius ApolHnaris, Epistulae 8.9.5 w. 31Hl. 
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diyanndan gelme bu sürüler karşısında 'Romalının' (yani Ban Roma imparatoru) 

kurtuluşu Eurik'te aradığını söyler. Mevzubahis 'İskitler' gayet açık şekilde ltalya'yı 

Ban Roma imparatoru Romulus Augustulus'un elinden alan Odocaer'in ordusudur.97 

İtalya'ya Vidimer'in Gotlanndan hemen önce giren Odoacer'in Hunlan daha sonra 

ban Noricum'da bir yerlerde güçten kesilmişlerdir. M.S. 4 72 dolaylannda Odoacer'in 
İtalya'da barbar feodorati lideri olarak betimlendiğini görüyoruz. Sonradan, Antak­

yalı John da npkı Sidonius gıbi onlardan Odoacer'in 'İskitJeri' şeklinde bahseder. Bu 

adlandırma ya 'İskitya' olarak anılan Karadeniz bozkırlannda yaşayan halklar için 

kullanılan genel bir atıftır ya da doğrundan Hunlar için kullanılmışnr. Zira Romalı ya­

zar beşinci yüzyıl Hunlan için sıklıkla lskitler ifadesini kullanmışnr. 98 Ban Roma'nın o 

dönemdeki imparatoru Glycerius bahse konu 'İskit' Hun ordusunu Vidimer'in işgalci 

Gotlannı 1talya'dan Galya'ya sürmek için kullanrnışnr. Sıkınnlı durumdaki Ostrogot­

lar, 'komşu' Hunlardan (Odoacer'in Torcilingi'si ve diğerleri) Eurik'in Vizigotlan tara­

fından böylesi bir ortamda kurtanlmışnr. 

Dolayısıyla, Attila sonrası süreçte tezahür eden Ardarik, Edeko ve Valamer, her 

üç hükümdar da, Hunlara karşı duran 'milli' Cermen isyanlanrıın liderleri değil Hun 

seçkinleri ya da prensleriydi. En nihayetinde Ban Roma İmparatorluğuna son veren 

ve o meşhur 'Ortaçağın' kapısını aralayanlar başta Edeko ve Valamer'in soyundan 

gelenler olmak üzere (oğullan Odocaer ve Theodorik (belki de yeğeni)) bu adam­

lar ve yönettikleri birliklerdi. Bahse konu sabık Hun Efendiler ve sonradan yaranlan 

askeri birliklerle ilgili söylenecek daha çok şey olsa da burada nokta koyarak Emak 

yönetimindeki Doğu Hunlannı incelememiz gerekiyor. 

97 Sldonlus, Epistulae 8.9.5 w. 39-42. 
98 Antııkyıılı loannis, lr. 209, ı .  
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Tablo 5. İtalya'nın Ostrogot krallan şeceresi 

Amal Şeceresi: (Hun kökenli olması muhtemel şahsiyetler italik (egik) yazılmıştır*) 

*Berig (Jordanes'e göre Gotlann lskandinavya'run dışına çıkmasına öncülük eden 
Amal soyundan gelmeyen Got kralıdır. Lakin ismi Türki etimolojiye oldukça uyum­
ludur. Hunların Orta Asya dışına çıkmasına öncülük eden ve efsanesi kuzey yönün­
den gelen erken dönem Got göçQne ilişkin efsane ile iç içe geçen bir Hun hüküm­
dan olabilir) 

1 .  Gapt (efsanevi şahsiyet/ Amal şeceresine Cassiodorus ya da Jordanes tarafından 
eklenen tannsal varlık, tarihsel değil) 

2. *Hu/mu/ (muhtemelen diğer bir Hun hükümdarı, ismi sagalarda geçen Hun hü­
kürndan Humli ile etimolojik olarak bağlantılıdır) 

3. Augis (bir başka efsanevi şahsiyet, tarihsel değil) 

4. Amal (Amallann isim babası, tarihsel değil) 

5. Hisarnis ('demir insan', iç Asya demir kültünü çağnştınr) 

6. Ostrogotha (Ostrogotların isim babası, tarihsel değil) 

7. *Hunui/ (isim babası, Hun ulusu manasında Hun(u)+il olması muhtemel) 

8. *Atha/ (muhtemelen Gotlaştınlmış bir diğer Türki isim ya da Türki etimolojiye 
uygun Adal ya da Attila, her ikisi de olası) 

9. *Achiuif(sonunda kurt eki olan isim, kurt=Türki halklar için kutsal hayvan) 

10 .  *Vultuu(f(muhtemelen Hun hükümdan Uldin, 'Ult/d kurt' 
1 1 . Valaravans (Şecereye Cassiodorus ya da Jordanes tarafından eklenmiş, 
Theodorik'in baba tarafından atası değil) 

12 .  Vinitharius (Amal şeceresine eklenmiş beşinci yüzyıl şahsiyeti, Theodorik'in 
baba tarafından atası değil) 

13 .  *Vandalarius (muhtemelen Hun hükümdarı Uldin'in Vandallan bozguna uğratan 
oğlu) 

14.  *Valamer (Hun hükümdan Balamber ile aynı şahsiyet), Thiudimer ve Vidimer'in 
kardeşi 

15 .  *Büyük Theodorik (ltalya'nın ilk Ostrogot kralı) 



7 .  KARADENİZ BOZKIRI HUNLARI : 
UTİGUR-KUTRİGUR 'BULGAR' 
HUNLARI 

OGURLAR 

Attila'nın M.S. 453 yılındaki ölümüyle Hun imparatorluğunun doğu bölümün­
de siyasi birliğin yeniden tesis edildiği M.S. 460'lı yıllann sonu ile 470'li yıllann başı 
arasında geçen 20 yıllık süreçte, Hunlann imparatorluğu kanşıklıklarla çalkalandı. 

Bu durum büyük ölçüde Avrupa'ya yeni gelen ve çoğunlukla 'Ogurlar' olarak anılan 

(Ogur Türkçesinde 'boy' anlamında)* İç Asyalı halklardan kaynaklanmıştı. Önceki 
bölümlerde Orta Asya'da Rouran Kağanlığı ile Hun bakiyeleri (Yueban (zayıf) Xiong­

nu gibi) arasındaki çatışmadan söz etmiştik. M.S. 434 dolaylannda Moğolistan mer­
kezli Rouran Kağanlığı, muhtemelen Eftalitlerin hükmü altındaki 'Var' halkı ile birlikte 
batı yönlü muazzam bir hareket başlatmışlardır. Bu baskı Ak Hun imparatorluğundaki 
(Orta Asya'nın güneyi) eski Hun Kidarit hanedanının yerini nevzuhur Eftalit Haneda­

nına bırakmasına yol açmıştır. 1 

Orta Asya'nın kuzeyinde (günümüzde Kazakistan) Yueban (zayıf Xiongnu) Hunla­
n tıpkı yeni kwulmuş Türki Tiele federasyonundaki Ogurlar olarak anılan boylar gibi 

Rouran Kağanlığının yoğun baskısına maruz kalmıştır. Bu boylann bir kısmı ilk başlar­
da Orta Asya'daki Hun konfederasyonu bünyesinde yer almış olmalıdır. Hunlann eze­

li düşmanı olan, bir zamanlann güçlü Xianbeilerinin batıda konuşlanmış boylanndan 

Boy, kabile anlamında "ok" sözcüQü için bkz. Kafesoglu (1997), 219.  
1 Kolautz ve Miyakawa (1 970), 1 13; Golden (1 992), 78; Christian (1 998), 237. 
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biri olması muhtemel Sabirler de {bahse konu Ogurlann doğu komşuları, Erken Orta 

Çince'de Siirbi or Siirvi şeklinde telaffuz edilirdi)2 benzer biçimde Rouranlar (Avarlar 
olabilir) tarafından bozguna uğranlmışn. Bu durum muhtelif Ogur unsurlarına baskı 

uygulamalarına yol açmışnr. Priscus bozguna uğramış Ogur gruplannın Avrupa Hun­

larının tahakkümündeki ban bozkırlarına zor kullanarak girdiğini anlanr.3 Saragurlar 
('.Ak Ogurlar' anlamında olması muhtemel, ak bozkırda ban anlamına geldiğine göre, 
ban Ogurlar)4 daha önce Attila'nın M.S. 454'te Nedao da can veren oğlu Ellak tara­
fından idare edilen Akatziri Hunlarını M.S. 463 yılında alt etmiştir. 

Saragurlar ve diğer Ogurların Akatziri Hunlarına yönelik saldırısı çok uzun soluk­
lu bir süreç olsa gerektir. Sürecin M.S. 450'li yıllarda başlamış olması muhtemeldir. 
Dolayısıyla Hun iç savaşında doğu hizbi Nedao savaşının hemen akabinde Ardarik'in 
ban hizbine taarruza geçememiştir. Zira doğudan gelen daha güçlü istilacılara karşı 
varoluş mücadelesi vermek durumunda kalrnışnr. Söz konusu Türki Hunların doğu 
kanadını tehdit eden jeopolitik gelişmeler göz önünde bulundurulduğunda, askeri açı­
dan daha kudretli olan Karadeniz bozkırındaki Hunların Nedao sonrası süreçte zayıf 
ban boylarının aynlıkçı hareketinin önüne geçmekte yetersiz kalması anlaşılır hale 
gelmektedir. 

Hun İmparatorluğunun doğu bölümünde elde kalan ne varsa kurtarma sorumlu­
luğu Attila'nın en genç oğlu Emak'ın sırnna yüklenmişti. Priscus Emak'ın Attila'dan 
ayrıcalıklı muamele gördüğünü çünkü Attila'nın kavminin onun ölümü ile birlikte 
mahvolacağı ama Emak'ın durumu toparlayabileceğine ilişkin bir kehanet olduğu 
iddiası olduğunu nakleder.5 Priscus'un Nedao sonrası süreçte Emak'ın başanlarına 
şahit olduğu göz önünde bulundurulursa bu hika.ye eldeki bilgilerle renklendirilmiş 
olmalıdır. Görünüşe bakılırsa Emak, 'Bulgar' Hunlarının (Bulgar prensleri listesine 
göre)6, Hun konfederasyonunun ve kendisi tarafından boyun eğdirilen muhtelif Ogur­
ların kurucu hükümdarı olmuştur.7 Hunların bizatihi Ogur Türkçesi konuşan bir halk 
olması bu birleşmeyi kolaylaşnrrnış gibi görünmektedir. Rouran ve Sabir baskısından 
kurtulmak için Ukrayna ve Güney Rusya'ya sel gibi akan Ogur boylan öncesinde 
büyük olasılıkla Hun konfederasyonunun/devletinin (Yueban Hunlarının kurduğu) 
Rouran baskısı sonucunda dağılan kurucu unsurlarıydı. 

En nihayetinde, bu yeni gelen Ogurlar M.S. beşinci yüzyıl sonunda ortaya çıkan 
Hun devletinin yapısı üzerinde derin izler bırakrnışnr. Golden'in feraset örneği 

2 Pritsak (1976b), 2!Hl: Pulleyblank (2000tı), 71 . 
3 Priscus, fr. 30. 
4 Kollautz ve Mlyakawa (1970), 1 41 ,  Sar ekini etimolojik açıdan Türkçe saru (=8811, aydın renkler) ile özdeşleştirir. Ayooa bkz. 

Golden (20CJ&.7), 37. 
5 Priscus, fr. 1 3.3, Bkıckley (1983), 288. 
6 Bkz. Golden (1 990), 257: Kollautz ve Miyakawa (1970), 1 57: Siner (1 9908), 199: Altheim (1 948), 15 ,  2 1 :  Gyuzelev (1979), 

1 1 .  
7 Bell-Fıalkoff (2000), 229: Golden (1 990), 257. Clauson (1962), 39. 
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sergileyerek saptadığı üzere yeniden yapılanan Hun devletinin her iki kanadının 
siyasal unvanlannda da Ogur unsuru vardır: batıda Kutrigur Hunlan (Dokuz Ogur) ve 
doğuda Utigur Hunlan (Oruz Ogur).8 Procopius ve Menander'in kayıtlannda bunlann 
aynı Hun kökeninden geldiklerinin söyleniyor olması. bahse konu iki kanadın da 
aynı Hun devletinin kurucu bileşenleri olduklannı, yani köken itibariyle farklı siyasal 
topluluklar olmadıklarını teyit etmektedir. Bu kanatlann kuruluş efsanesi Procopius 
tarafından kayda geçirilmiştir. Buna göre bahse konu siyasi teşekküller tesis 
edilmeden önce bozkırdaki iktidar tek bir hükümdann elinde toplanmıştı (Attila'nın 
oğlu Ernak olduğuna şüphe yok). Sonrasında bu hükümdar iktidan/imparatorluğu 
Utigur ve Kutrigur adlı oğullan arasında bölüştürmüştür (belki de mevzubahis 
konfederasyonlann yöneticilerine verilen temsili unvanlardır ya da sonradan onlar 
isnat edilmiştir). iki evlada pay edilen halklar daha sonra Utigurlar ve Kutrigurlar 
olarak anılmaya başlanmıştır. ismi en başta zikredilen ve konfederasyonun/ devletin 
doğusunda üst mevkide konumlanan Utigurlar. alışılmış iç Asya teamülüne uygun 
olarak bariz biçimde öncelikliydi (Procopius 8.5. 1 -4). Procopius'un anlattığı bu hikaye, 
Ernak'ın Karadeniz bozkınnı yeniden tek bayrak altında topladığı ve alışılmış iç Asya 
teamülü doğrultusunda ülkeyi ikiye taksim ettiği M.S. beşinci yüzyılda vuku bulan 
gerçek tarihsel süreçlere göndermedir. Procopius devam ederek Utigurlan Kuban 
bozkınna (güneybatı Rusya) ve Kutrigurlan Azak Denizinin batısındaki 'düzlüklerin 
daha büyük bölümüne' yani güney Ukrayna'ya konumlandınr (8.5.22-3). 

Diğer kaynağımız olan Menander Protector, Justinian'ın Kutrigurlar ile Utigurlar 
arasında iç savaş çıkartmak için harcadığı diplomatik çabalan naklederken, Utigur­
lann yöneticisi Sandilkh'in Justinian'a birinin kendi yoldaşını ortadan kaldırmasının 
'kutsuz' ve tam anlamıyla yaraşıksız olacağı cevabını verdiğini söyler. Sandilkh, iki 
grubun ortak kökenden geldiğini doğrulayacak biçimde, Kutrigurlann akrabası ol­
duğunu söylemiştir.9 Kaynaklanmızda bahse konu iki kanat ve ilişkili diğer grup olan 
Onogurlar da Bulgar olarak anılmaktadır. Bu durum 'Bulgar' adlandırmasının Hunlar 
için alternatif bir isim olduğunu ya da 'Hun' siyasal unvanına ek olarak kendileri için 
uygun gördükleri yeni etnik adlandırmanın bu olduğunu göstermektedir. Utigur. Kut­
rigur ve Onogur adlandırmalan etnik nitelikli değildir. Bozkır halklannın sosyo-askeri 

örgütlenmelerine; 30 , 9 ve 10 Ogurlara işaret eden adlandırmalardır. 

M.S. altıncı yüzyıl kaynaklanmızda Utigur, Kutrigur, Bulgar ve Onogur ile yan 

yana kullanılan Hun ismi gelişigüzel bir anakronizm örneği ya da göçebe için kulla­
nılan genelleyici bir adlandırma değildir. Bunu hem Procopius ve Agathias hem de 
Menander'in Utigur ve Kutrigurlara genelleyici yaklaşımdan bağımsız olarak Hun de­

melerinden anlayabiliriz. Hun ismi hemen her zaman boylann belirgin şekilde birlik 

8 Golden (1992), 99. 
9 Procoplus, 8.5.21-2; Menander, Blockley (1 985), 42-4. 
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olmalarına yönelik bir adlandırma olmuştur. Örneğin, Doğu Roma imparatoru Justin, 

Avar elçisi Targitis'e verdiği cevapta, geçmişte Justinian'ın Hunlara ödediği yıllık ver­

giyi kendisinin şimdi de Avarlara ödemeyeceğini ilan ettiği nakledilir. Ardından Kut­
rigurlar ve Utigurlar isimleriyle anılmışnr. 10 Bu durum iki hususu açık biçimde ortaya 
koymaktadır. Birincisi, Utigur ve Kutrigurlar Hundur. İkinci olarak, hem Avarlar hem 
Romalılar muasırları durumundaki Utigur ve Kutrigurlan anakronik bir bakışla değil 
gerçekten de Hun olarak görmektedirler. Menander'in her ikisi de bozkır halkı olan 
Avarlar ve Hunlan iki ayn grup olarak zikretmiş olması, Hun isminin göçebelere yö­
nelik genelleyici bir yaklaşımla kullanılmadığını göstermektedir (genelleyici adlandır­
manın gerçek manada başlaması yedinci yüzyılda Theophylact Simocatta'nın hem 
Avarlara hem de Türklere Hun demesiyle başlamışnr). 

Doğu Roma imparatoru Justinian'ın Utigur Hunlarının hükümdarı Sandilkh'e gön­
derdiği mektup, Romalıların doğudaki Hun hükümdarının ban kanadındaki Kutrigur 
hükümdarı Zabergan'ı dizginleyebilecek kudrete sahip olduğunu dUşündüklerini gös­
termektedir. Zira geleneksel bozkır teamülüne göre mutlak güç siyasal teşekkülün 
doğu kanadına bahşedilmekteydi. Böylelikle Hunlara yönelik hediyeler yalnızca Uti­
gurlara gönderilmişti. 1 1  Bu tutum Kutrigurların gücenmesine neden olacakn. Justini­
an mektubunda Utigurlar, Kurtigurları cezalandırması için kışkırnyordu. Zira Roma 
topraklarını Utigur efendilerinin onayını almaksızın istila etmişlerdi. Kutrigurların, Ro­
malılara Utigurlardan üstün olduklarını göstermek için saldırdıklarını ima ediyordu. 
Kutrigurların Romalılara sefer düzenlediğini öğrenen Sandilkh belli ki hiddetlenmiş 
ve Agathias' a göre Kutrigurları bu cüretkarlıkları yüzünden cezalandırmak istemişti. 12 

En nihayetinde Romalıların ternbi Hunların M.S. alnncı yüzyıl ortasında iç savaşa 
sürüklenmesine ve Emak'ın beşinci yüzyılın ikinci yansında zorlu bir savaş sürecinin 
ardından sağladığı birlik ve siyasal istikrarın sona bulmasına neden olmuştu. 

Demek ki, Hun imparatorluğunun doğu bölümü Attila'nın ölümünün üzerinden 
yaklaşık 100 yıl geçmişken halen ayakta ve iyi durumdaydı. Bu durum Hun İmpara­
torluğunun iz bırakmadan dağılıp gittiğine ve akabinde Hunların sırra kadem basn­
ğına ilişkin hatalı varsayımı şüpheye yer bırakmayacak biçimde ters yüz etmektedir. 
Yukarıda mevzubahis edilen doğudaki Hunlar, Bulgar (Türki dilde 'karışnrmak, ayırt 
edememek veya karışım' anlamında)13 şeklinde yeni bir isimle anılmaya başlanmış­
nr. Bulgar ismi muhtemelen boyların birleşmesi ve Attilidlerin yönetimindeki esas 
Hunlarla yeni Ogurların (boyların) karışması süreciyle ilgiliydi. 14 Birlik sağlandığında 

Hunlar bir kez daha Romalıları tehdit eder hale gelmişlerdir. 

1 O Menander, fr. 1 2.6. Blockley (1 985), 136-40. 
11 Agathias 5.1 2.�7. Frendo (1 975), 1 47. 
1 2  Agathias 5.24-25, Frendo (1 975), 1 60-2. 
13  Golden (1992), 1 04. 
14 Golden (1992), 1 03. 
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BULGAR HUNLARININ, KAFKAS HUNLARININ VE 
AVARLARIN SİYASİ TARİHİ 

Nevzuhur Bulgar Hunları tarihi kayıtlarda M.S. beşinci yüzyılın sonlarında, Doğu 
Roma imparatoru Zene onlardan Ostrogotlara karşı M.S. 480 yılında yardım istedi­
ğinde boy göstermişlerdir. Doğu Romanın zayıflığını sezen Hunlar, Doğu Roma im­
paratorluğunun Balkan topraklarına M.S. 49 1 ,  493, 499, 502 yıllarında tekrar tekrar 
akınlar dozenlemişlerdir. Bilhassa M.S. 499 yılındaki Bulgar Hun akınıyla Romalılara 
4,000'den fazla adam ve dört yüksek dozeyde askeri komutan kaybettirerek yOZ kı­
zartıcı bir bozgun yaşatmışlardır. Aln yıl sonra, M.S. 505 yılında Bulgar Hunlarını bu 
defa Ostrogotlara ve onların Attila'nın Gepid torunu olan müttefiki Mundo'ya karşı 
Romalılarla ittifak yaparken görüyoruz.15 Hunlar birdenbire ortadan kaybolup gitmiş 
değildir. Tam aksine doğu ve güneydoğu Avrupa'da asli siyasal aktörlerden biri olma­
ya devam etmişlerdir. 

Kaynaklarımızda lskit olarak anılan Vitalian (böyle anıldığına göre Hun. Alan veya 
doğu Got kökenli olabilir} 16 Roma tahnnı gasp ettiği meşru imparator Anastasius'a 
karşı M.S. 5 1 4  yılında Bulgar Hunlanndan yardım istemişti. 1 7  Bir sonraki yıl (M.S. 5 1 5) 
Karadeniz diğer yakasında konumlanmış Kafkas Hunları (Ukrayna ve Güney Rusya'da 
bir grup bağımsız Bulgar Attilid Hunu) Ermenistan, Kapadokya ve Lykaonia'ya· akın 
dOZenlemişlerdir. Hunlar güçlerinden bir şey kaybetmiş değillerdi. M.S. 53 l 'de im­
parator Justinian'a yönelik tehditleri öyle muazzam boyuttaydı ki, Tuna nehrini dur 
durak bilmeyen Hun baskınlarından korumak için Chilbudius'u Trakya generali ola­
rak atamak durumunda kalrnışn. Procopius'a göre Hunlar yeni kabile grupları olan 
Antlar ve Sklavenilerle (erken dönem Slavlar) birlikte 'Romalılara telafisi mümkün 
olmayan hasar vermişti'. 18 

Gelgelelim bu önemler pek bir işe yaramayacakn. Romalılar Kutrigur Hunlarının 
M.S. 538-539'da Moesia ve Illyricum'u istilasıyla yOZ yOZe kalmış ve M.S. 540 yılı ile 
birlikte Hun orduları Konstantinopolis ve Tesalya'ya (orta Yunanistan) dayanmışn. 
Procopius, Hunların imparatorluğu daha önce de defalarca istila ettiğini ancak 
hiçbir zaman böylesi bir felaket yaşanmadığını nakleder. M.S. 539 yılında Hunlar 
yalnızca Illyricum'da 32 müstahkem şehir ele geçirmiş ve iddialara göre 1 20,000 esir 
alrnışnr. 19 Yirmi yıl sonra. M.S. 558'de Zabeıgan ve buyruğundaki Bulgar Kutrigur 

1 5  Marcelllnus Comes, Qoke (1995), 32-3; Golden (2000), 288; Browning (1975), 29; Croke (1980), 1 89-00; Colins (2000), 
1 27. 

1 6  Maroellinus Comes, Croke (1995), 37-8. 
17 Malalas 16 . 16, Jeffreys ve diQerteri (1 988), 226. 

Klasik çaQda Konya ve Karaman'ı içine alan bölgenin adı 
18 Procopius, 7 . 14 . 1-2. 
19  Procoplus, 2. 4.4-1 1 .  
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Hunlan, Balkanlan harap ederek Konstantinopolis'in boylu boyunca uzanan surlanna 
ulaşmanın an meselesi olduğu bir işgal hareketiyle Roma imparatorluğunu tarihten 
silinme tehdidi ile yüz]eştirmiştir.20 Bulgar Hunlan Batı Balkanlarda en güneyde Korint 
Kıstağı'na nüfuz eder hale gelmişti. 

Bu noktada Kafkas Hunlannın M.S. altıncı yüzyıldaki faaliyetlerine değinmek ye­
rinde olacaktır. Bahse konu Hunlar, Sabir devletinin takriben M.S. 506 yılında ku­
rulması ile birlikte diğer Hun gruplanndan kopmuştur. Kuzeydeki Sabirler ve batı­
daki Attilidlerin Büyük Hun devleti ile eşzamanlı olarak varlıklannı sürdüren Kafkas 
Hunlan, günümüz Dağistan'ına denk gelen alanda küçük bir devlet kurmuşlardır.21 
Bahse konu Kafkas Hunlannın devletleri küçük ölçekli olsa da askeri maharetleri 
Doğu Romalılar ve Sasaniler tarafından hissedilmiştir. M.S. 503 yılında kuzey lran'ı 
istila ederek, Sasani hükümdan Kabad'ın başanlı Roma seferini yanda bırakmasına 
neden olmuşlardır. 22 

Probus adlı Doğu Roma elçisi, Konstantinopolis'in lranlılarla mücadele eden 
Kafkas müttefiklerine yardım etmesi için Attilid* Hun ordusuna rüşvet teklif etmek 
üzere Utigurlara gönderilmiştir. Hesap tutmamış, Utigurlar rüşvetle satın alınmayı 
reddetmişlerdir. Bunun üzerine Doğu Romalılar Kafkas Hunlanndan toparlayarak 
Peter'in emrine verdikleri paralı askerleri Gürcü kralı Gourgenes' e yardım etmek üze­
re Lazika'ya (batı Gürcistan) göndermiştir.23 Akabinde M.S. 552 yılında Malalas'ın 
Hun olduğunu söylediği24 ancak Sabir olması daha muhtemel25 Kral Balak'ın dul eşi 
Boareks, iki Hun liderine, M.S. 528'de önce Kral Styrax'a, ardından Kral Glones'e Ro­
malılar namına peş peşe saldırmıştır. Boareks'in saldırdığı bu ikili Sasanilerle müttefik 
olsa gerektir. 

Hunlar bu süreçte en seçkin askerlerini Doğu Romalılann hizmetine sunmuştur. 
Askoum adlı Kafkas Hun ast kralı M.S. 530 yılında Roma emrine girmiş ve magister 

militum per Illyricum* olarak atanmıştır. Romalı General Belisarius Büyük Dara sa­
vaşında kendisinden daha kalabalık lranlı Sasani ordusunu, Sunicas ve Aigan adlı 
Hunlann emrindeki 600 Massaget (yani Hun) atlısının savaş becerileri sayesinde boz­
guna uğratmıştır. Buna ek olarak, Simmas ve Ascan adlı diğer Hun komutanlannın 
emrindeki 600 atlı da lranlılar karşısında müthiş yararlık göstermiştir.26 

20 Golden (1992). 1 00; Whitby (2000c), 715 .  
21  Procopius, 8.3.5. 
22 Procopius, 1 .8.19.  

Attilid: Attila soyundan gelen veya bunu iddia eden hanedan. Osmanlıların kökenlerini Osmana dayandırmasına benzeUletılllr. 
23 Procopius, 1 . 12 . 1-9. 
24 M- 1 8. 1 3, Jeffreys ve digeı1eri (1 986), 249-00; Theophanes AM 6020, Mango ve Sco1t (1 997), 286-7. 
25 Golden (1992), 106. 

magisler militum: "Askeı1erin efendisi" anlamına gelir. Roma lmparatorlugunda en üst düzey askeri rütbedir. 
26 Procopius, 1 . 1 4.39-00. 
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Aigan'ın genel komutanlığını üstlendiği, Sinnion ile Balas tarafında yönlendirilen 

bahse konu 600 kişilik müttefik atlı okçular, sayıca oldukça az olmalarına rağmen 

Doğu Romalıların Kuzey Afrika'yı Vandallardan geri almasında belirleyici rol oyna­

mıştır. 27 Procopius'a göre Hunlar Romalıların askeri disiplinlerine tabi olmakta istek­

sizdiler. Zira kendilerini müttefik olarak gördükleri için Romalıların buyruğu altınday­

mış gibi muamele görmeyi reddetmekteydiler. 28 Hunların hoşnutsuzluğunu fark eden 

Kral Gelimer önderliğindeki Vandallar onları kazanmaya !$aşmıştı. Hunların Vandal 

saflarına geçmesini ne pahasına olursa olsun önlemek isteyen Belisarius bu yüzden 

hediyeler dağıtmaya, ziyafetler vermeye ve 'gün aşın türlü biçimlerde yağ çekmeye' 

mecbur kalmıştı. Romalıların zafer mi kazanacağını yoksa bozgun mu yaşayacağını 

belirleme noktasında vazgeçilmez bir konumdaydılar. 

Hun süvarileri öylesine kudretliydi ki Roma hizmetindeki Hun komutan Althias, 

Mağribi kralı Iaudas'ın ordusunu topu topu 70 Hunla bozguna uğratmıştı.29 M.S. altı 

ve yedinci yüzyıllarda Roma ordusu, özellikle de Roma süvarileri, beşinci yüzyıldan 

kalma ve kendi dönemlerindeki hareket kabiliyeti yüksek Hun ordularının yapısını ay­

nen kopyalarnışlardır. Haliyle, gerçek Hun ordularının seviyesine ulaşması imkansızdı. 

iki yüz Hun askeri Belisarius'un ltalya'yı Ostrogotlardan geri alma seferine de (M.S. 

530'lı yıllarda) katılmış ve bu süreçte müthiş bir ün yapmışlardı.30 Kaderin bir cilvesi 

olarak, o günlerde Roma hizmetine girmiş olan Attila'nın torunu Mundo, Ostrogot­

lar üzerine yürüyen Roma ordusunun diğer kanadına komutanlık etmişti.31 Hunlar 

zamanla Romalı General Narses'in Ostrogot kralı Totila'yı bozguna uğratarak infaz 

ettiği büyük ordunun önemli bir parçası olacaklardı.32 

Benzer biçimde Roma'nın doğudaki savaşlarında da zafer mi yoksa bozgun mu 

yaşanacağı, Hun paralı askerleri ile müttefiklerinin ruh hali ve kararına bağlıydı. Örne­

ğin M.S. 53 1 'de Doğu Roma imparatoru Justinian, lranlılardan kaçan bir casus vası­

tasıyla Hunların lranlılarla ittifak kurarak işgalci lran ordusuna katılmak üzere Roma 

topraklarına yürüyüşe geçtiği istihbaratını almıştı. inanılmaz derecede tehlikeli bir hal 

alan bu gidişat, Romalıların akıl dolu bir aldatmacası ile avantaja dönüştürüldü. Jus­

tinian bu telaşenin ortasında Martyropolis'i* kuşatarak, Hunların Roma imparatoru 

tarafından rüşvetle ayartıldığı izlenimini verdi. Bu aldatmacaya kanan lranlılar 'düş­

man' Hunların kendilerine doğru ilerliyor olması karşısında dehşete kapılarak geri 

27 Proooplus, 3. 1 1 . 1 1-12 ;  18 . 12-19. 
28 Proooplus, 3.12. 8-10, 4.1 .5-1 1 ;  4.3.7-1 6. 
29 Proooplus, 4 . 13 . 1-17 ;  Gıeatrex (2000), 268. 
30 Procopius, 5.5.4, 6. 1 . 1 -1 0, 7.30. 6 
31 Procopius, 5.5. 1 1 vd  .. 5.7.1-8. 
32 Procopius, 8.26. 

Günümüzde Silvan, Diyarbakır. 
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çekilivercliler.33 Bu olay hem Romalılann hem de lrarılılann, Hurılann askeri gücüne 

ne denli hürmet ettiğini gözler önüne sermektedir. 

Siyasi teşekkülleri küçük boyutlu olsa da Kafkas Hurılan varlıklannı asırlarca sür­

dürmüşlerdir. Hurılann tarih sahnesinden çekilmesinin ardından Karadeniz bozkınn­
da tahakküm kuran Hazar Kağarılığında (M.S. yedi-on birinci yüzyıl) miras yoluyla ge­

çen yedi krallık vardı. Derbent şehrinin kuzeyinde Sulak nehri havzasına konumlanan 
bu krallıklardan biri hiç şüphesiz Kafkas Hurılannın devletinin devamı niteliğindeki 
Hun krallığıydı. 

Attilid Hurılara dönecek olursak, Karadeniz bozkınnın altıncı yüzyılın ortasındaki 
coğrafyası bizlere Attilid Hun devletinin idari yapısı hakkında iştah kabartan ipuçlan 

sunmaktadır. Jordanes'e göre (Getica 5 .36-37) , Karadeniz'in kuzeyindeki bozkırlarda 

şu gruplar yaşamaktaydı: Akatziriler (Bulgarlann kuzeybatısına düşen bir alanda ko­
numlanmış); Bulgarlar (Volga ve Dinyeper arasında Attilid yönetimindeki Kutrigur 
ve Utrigur Hurılan);34 üç parçalı bir yapıya sahip Hunniler (isminden de anlaşıldığı 
üzere Hun kökenli boylar). Hunnilerin ilk kolu Kınm'daki Cherson'un yanında yer 
alan Altziagiri, ikincisi Sabirler (Volga havzasında, hatalı biçimde Hun olarak anılır­
lar); son olarak da Hunuguriydi (Sabirlerin kuzeybatısına doğru Volga bölgesinde ya­

şayan, Ural bölgesiyle yapılan sansar kürkü ticareti kontrol altında tuttuğu düşünülen 
Onogurlar). 35 

Diğer bir kaynak olan Pseudo-Zacharias Rhetor'un* M.S. 555 dolaylannda hazır­
ladığı 1 3  göçebe boydan oluşan listede, bildiklerimize ek bazı yeni isimlerle karşılaşı­

yoruz: Onogurlar, Ogurlar, Bulgarlar, Kutrigurlar, Avarlar, Akatziri, ltimari, Saragurlar, 
Barseltler, Choliatae, Abdelae (Eftalitler) ve Eftalitler.36 Eftalitler bu dönemde Orta 

Asya'da olduğuna göre ismi listede yanlışlıkla hem Abdelae ('bcll) ve hem de Eftalitler 

('ptlyt)37 şeklinde iki defa zikredilmiş olmalıdır. Avarlar ve Choliatae M.S. bölgeye 
550'li yıllarda yeni ayak basmıştır. Buna rağmen elimizde Jordanes'in aktardığı gibi 
beş veya altı değil tam dokuz boy vardır. Bu noktada, Pseudo-Zacharias Rhetor'un 
anakronizmden nasibini aldığını gözden kaçırmamak gerekir. Bozkınn o dönemdeki 

siyasal görünümünü itinayla resmetmektense Romalılann tarihsel süreçte haşır neşir 

33 Procopius. 1 .2 1 . 1 1-16.  27-8. 
34 Jordanes"in Bulgar1ardan �ikten sonra Kutrigur ve Uligur1ardan sOz etme zahmetine gimıemesi önemlidir. Ona göre 

tamamı bir ve aynıdır. 
35 Getica. 5.36-7. 

Zacharias"ın Kilise Tarlhi"nin tüm orijinal sürümleri daha sonra kaybolurken. kısaltılmış ve gözden geçirilmiş bir Süryanice ver­siyonu Amida"dan Monofizit bir keşiş olduQuna inanılan bir yazar tara�ndan korunmuştur. Yaygın olarak Pseudo-Zacharias 
Rhetıır olarak biHnen bu isimsiz yazar. 12 kitaplık bir kilise tarihi - olan Histoıia Miscellanee"ya dahildir. Zacharias"ın 
Kilise Tarlhi"nin Pseudo-Zacharias Rhetor sürümü Pseudo-Zacharias Rhetor olarak da biHnan 3-6 kitabını içerir. 

36 Marquart (1 903). 365. n. 1 .  Aynca bkz. Alemany (2000). 394; Czegıedy (1971). 1 37. 
37 Czegl� (1971). 1 43. 
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olduğu tüm boylan listelemiş gibidir.38 Itimari ve Saragurlann M.S. 555 yılında mevcut 

olmadıklan neredeyse kesindir. 'Ogurlar' basitçe bölgenin Türkçe konuşan boylannı 

ifade ediyor olabilir ya da Kutrigurlann olduğu listede Utigurlann olamaması ma­

kul olmayacağına göre Utigurlar için de kullanılmış olabilir. 'Bulgarlar' kesin biçimde 

Kutrigurlar ve Utigurlardan müteşekkil olduğuna göre listede birinden biri fazlalıktır. 

Listelerimizdeki alternatif isimler, anakronizmler ve mükerrer kayıtlar çoğu tarih­

çinin kafasını kanştırarak M.S. altıncı yüzyılda Karadeniz.bozkınnda siyasi anarşinin 

hüküm sürdüğü çıkanmını yapmalanna neden olmuştur. Bununla beraber, bu listeler­

de gömülü bilgilerin dikkatli analizi Karadeniz bozkınna Attila'nın hanedanı ile bağlan 

olan dört grubun hakim olduğunu gösterir: Kutrigur, Utigur, Onogur ve Akatziri. Bu 

dörtlü, bozkır konfederasyonun dört ana bölümüdür. Utigurlar ile Kutrigurlar konfe­

derasyonun iki ana kanadını teşkil ederken, Akatziri ile Onogurlar tıpkı iki ana yöne­

tim birimi altında örgütlenen yardımcı ast birimlere sahip kadim Xiongnu devletinde 

olduğu gibi yardımcı ast birim rolünü üstlenmişlerdir. Bu durum, Jordanes'in verdiği 

(Getica 5.37) Hunuguri'nin (Onogurlar) daha güçlü komşulanndan aşağı konumda ol­

duğu bilgisi ile örtüşmektedir. 

Sadece ikinci listede karşımıza çıkan Barseltler, Volga bölgesini mesken tutmuş 

olan daha küçük bir gruptur. Volga bölgesinde konumlanmış Sabirler gibi Attilidler­

den bağımsızdır. Kınm'daki Altziagiri ise muhtemelen ya Attilid Hunlanna biat etmiş 

tabi konumda küçük çaplı bir ast birimdir ya da gayet basit biçimde altı soyludan 

müteşekkil üst düzey Hun konseyinin ismi olan Alt/Ult-zin-cur'un anlam sapması 

yaşamış halidir. Hülasa, Attila ve Dengizik'in ölümüyle birlikte imparatorluğun batı 

yakası dağıldıktan sonra Karadeniz bozkınndaki Hunlar Doğu Avrupa'da hüküm sür­

meye devam etmişlerdir. 

Yukanda anlattığımız üzere. Attilid Hun devleti M.S. altıncı yüzyılın ortasında 

Roma İmparatoru Justinian'ın tertibi sonucunda kanlı bir iş savaşa sürüklenmişti. 

Avarlar Karadeniz bozkınnda boy gösterdiğinde, Bulgar Hunlannın siyasal hesaplaş­

ma yüzünden birlik olamaması belirleyici rol oynayacaktır. Avar Kağanlığı, Sabirleri, 

Onogurlan ve Barsilleri39 (Volga bölgesi sakinleri) tabiiyetine aldıktan sonra M.S. 557 

yılında ihtilafa düşmüş Bulgar Hunlannı hızla yutuvermiştir. Avarlann bu fetihlerle 

tesis ettiği imparatorluk Attila'nın eski Hun İmparatorluğunun bir bütün halinde ye­

niden vücut bulması anlamına gelmekteydi. Sayılan yalnızca 20,000 olan Avarlar, 

hızla çoğunluk konumundaki Türki Hunlann dillerini benimseyerek Hunlarla aynı dili 

konuşur hale gelmişlerdir.40 Esasında, hasıl olan netice Hun devletinin son bulması 

38 Czegıecty (1971), 1 42. 
39 Golden (1992), 1 09. 
40 Menander, tr. 27.2, Blockley (1 985). 239; Golden (1992), 1 1 0. 
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değildir. Tam aksine nevzuhur yönetici boyun {Avarlar) Attila'nın yönetici hanedanı 
ile iç içe geçmesi durumu yaşanmışnr {mevcut durumda Avar egemenliği alnnda 
tabi Bulgarların yöneticileri olmuşlardır). Bu kitapta daha önce benzer bir durumu 
görmüştük. Aynı dönemde, M.S. alnncı yüzyılın ortasında, fethe maruz kalan Orta 
Asya'daki Eftalit Hunlarının tepesine Ban Türle devletinin yöneticileri atanmışn. 

Avrupa'ya girmeden önce halihazırda Var-Hun olarak bilinmeleri de gösteriyor 
ki Avarlar her halükarda bünyelerinde kayda değer ölçüde Hun unsuru barındırmak­
taydı. On yıl gibi kısa bir sürede Orta Avrupa'daki eski Hun topraklarının tamamını 
ele geçirmişlerdir. M.S. 565/566 yılında Frank kralı Sigibert'i bozguna uğratarak esir 
alrnışlardır.41 M.S. 567 yılında Gepidlerin hakkında gelmiş ve M.S. 568'de bölgeden 
ayrılmakta olan Lombardlann elinden Avusturya'yı almışlardır.42 Aynı yıl Avar Kağanı 
Bayan'ın emrindeki 10,000 Bulgar Kutıigur Hunu güneye yönelerek Dalmaçya'da bir­
çok şehri yağmalarnışnr. Avar-Hun imparatorluğu alnncı yüzyılın sonuna gelindiğin­
de, güneyde Atina, Korint ve Mora yarımadasına (güney Yunanistan) kadar Roma'nın 
Balkan topraklarının büyük bölümünü fethetmiştir. M.S. 584 yılında Doğu Romalıları 
80,000 solidi tutarında yıllık vergiye bağlamışlardır {Theophylact 1 .6.6). Dahası, Avar 
yönetici seçkinleri Yunanistan gibi alanlarda M.S.805-806 yılına kadar tutunmuştur.43 
Avar fethi aynca doğu Avrupa'nın Slavlanna da baş eğdirmiş ve Balnk Denizi bölge­
sine kadar tüm Slavlar Avar boyunduruğu alnna alırınuşnr. 

Avarlar ve onlara tabi Bulgar Hunları işi daha da ileri götürerek Attila'ya dahi 
parmak ısırtacak bir girişimde bulundular. M.S. 626 yılında bu kez Konstantinopolis'in 
devasa surlarını kuşatnlar. Bu girişimlerinde İranlı Sasaniler ile ittifak halindeydiler. 
Saldın az kalsın Roma imparatorluğuna son verecektiyse de Roma'nın nihai sonunun 
gelmesi için 800 sene daha beklemek gerekecekti. Konstantinopolis'in surları 1453 
yılında bir başka Türk:i halk tarafından aşılacakn. Büyük kuşatmanın başarısızlığa uğ­
ramasının ardından M.S. alnncı yüzyılın ortasında tabi konuma indirgenerek aşağıla­
nan Attilidler, ban bozkırların Kağanlığına/imparatorluğuna yeniden talip oldular.44 

Avar Kağanlarının şanlı imparatorluğu kanlı bir iç savaşın ardından npkı kadim Xi­
ongnu gıbi ikiye bölünmüştür. Macaristan ve Orta Avrupa'nın belirli bölümleri Avar­
lar da kalırken, Karadeniz bozkırı {Ukrayna ve Güney Rusya'nın bir bölümü) K.ubrat 
Han öncülüğündeki Onogur Bulgarlannın bayrağı alnnda Büyük Bulgaristan'a dönüş­
müştür.45 Theophanes, kendisinden Ourınogoundour Hun-Bulgarları46 ile Kotragai'nin 

41 Golden (1 99'ı), 1 1 1 ,  ve Sz8deczky-Kardoss (1990), 207. 
42 Christle (1995), 58\ld. 
43 Pohl (1 988), -. �-Kardoss (1990),20&-9, 2 1 5. 
44 Bkz. CIYon1cle of Fnıdegar 8ook 4.72, Wsllace-Hadrtll (1960), 60-1 . 
45 Cına (2006), 76-9. Ogur, Onogur ve Bulgarların ayrıntılı tarihi için tıl<z. Golden (2000), 28IHI. 
46 AgathiaS onlara Clnogu' Hunlan der (3.5.6, Frendo (1975), 72). 
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hOkümdan şeklinde bahseder.47 Buna karşın, bir kuşak sonra, M.S. yedinci yüzyılın or­
tasında Büyük Bulgaristan Türki Hazarların hükmü altına girmiştir. Asli Bulgar Hun­
lanndan kopan gruplar uzun ömrlü iki ortaçağ devleti kuracaklardı: Volga Bulgarla­
rı (Rusya'da yer alan günümüz Tataristan'ı merkezli) ve Tuna Bulgarları (günümüz 
Bulgaristan'ı ile Yunanistan, Sırbistan ve Romanya'nın bir bölümünde). 

Macaristan ve Avusturya'daki Avar Kağanlığı, Tuna Bulgarları ve Frankların müş­
terek sıkıştırması karşısında M.S. 790'lı yıllarda parçalailJTllştır.48 Muazzam impara­
torluklarından arta kalan unsurlar M.S. 896 yılında Arpad Hanedanı önderliğinde 
Karpat düzlüğüne gelen Macarlara katılmışlardır.49 İsimleri Onogur'dan türemiş gibi 
görünen50 ve muhtemelen Bulgar Attilid Hunlanyla bağlantılı olan Macarlar, kuru­
cuları Arpad'ın Attila soyundan geldiğini iddia etmişlerdir.5 1  Attila'nın Hun mirası 
ve Hunların başarılan Avrupa'nın geri kalan bölümünde kötülük ve vahşetin vücut 
bulmuş hali olarak görülüp şeytanlaştırılmış olsa bile, Macarlar tarafından baş tacı 
edilmiştir. Hunlarla bağlantılı diğer bir güçlü ortaçağ devleti olan Bulgaristan ise Bul­
gar-Katili olarak nam salmış heybetli i l .Basil yönetimindeki kadim düşmanları Doğu 
Romalılar tarafından on birinci yUzyılın başlarında kıyıma uğratılıncaya kadar Bal­
kanların büyük bölümünde hüküm sürmüşlerdir. 52 

47 Theophanes, Chronograplıia, ed. C. de Boor (lsipzlg, 1883, yer*Bı basım, Stutlgart, 1972), 1 ,  357; AM 6171 , Mango wı 
Scott (1997), 497. 

48 Sz8deczky-Kardoss (1 990), 21 7-20. Aynca bkZ. Curta (2006), 94. 
49 Flne (1 983), 78. Aynca bkz. Krist6 (2000), 370-2. 
50 Bkz. Nemeth (1930), 1 7&-a:!; Pıilsak (197etı), 2 1 .  
51 Poh l  (1997), 69. 
52 Curta (2006), 243-7. 





8 .  HUNLARIN MİRASI 

Ekseriyetle, Hunlann fazlaca yıkım ve kargaşa yarattığı, geride hiçbir iz bırakma­

dan öylece silinip gittiği düşünülür. Miraslanna bir şekilde değinen tarih çalışmala­

nnda ise barbar bir halkın yağma ve gayesiz yıkırrundan öte bir yer bulamarruştır. 

Hunlann geride kayda değer hiçbir şey bırakmadığı iddia edilegelmiştir. Uzun lafın 

kısası geleneksel bakış açısına göre Hun mirası diye bir şey söz konusu değildir. 

Gelgelelim, hakikatten böylesine saprruş başka bir şey zor bulunur. Hunlann mi­

rası Romalılar kadar önemli ve uzun solukludur. Müteakip Avrupa ve Asya tarihle­

ri üzerinde Romalılarla eşdeğer ölçüde derin izler bırakmışlardır. Asya Hunlannın 

kendilerinden sonra gelen Çin, İran ve Hindistan tarihi üzerindeki muazzam etkisini 

halihazırda kısaca incelemiştik. Bu bölümde Avrupa Hunlannın, Avrupa ve dünya 

tarihi üzerindeki etkisini anahatlan ile özetleyeceğiz. 

AVRUPA SİYASİ HARİTASININ YENİDEN ÇİZİLMESİ 

Hunlann müteakip Avrupa tarihi üzerinde çok bariz olan ilk etkisi siyasi yapı­

yı yeniden şekillendirmesidir. Hunlann sebep olduğu bahse konu siyasi değişiklikler 

arasında en göze çarpanlan Batı Roma İmparatorluğunun yıkılması ve ltalya'da ilk 

'barbar' krallığının kurulmasıdır. Bu krallık ilkin Odoacer önderliğindeki Torcilingi 

Hunlan tarafından daha sonra da Hun-Got hanedanı olan 'Amallar' tarafından yöne­

tilmiştir. Çoğu tarihçi Hunlann Batı Roma devletinin yıkılmasında kayda değer bir rol 

oynamadığını ileri sürmüştür. Bu durum, hafife alma işinde abartıya kaçmaktır. 
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Daha önce mevzubahis edildiği üzere son Ban Roma imparatoru Romulus Aıı­

gustulus, Hun prensi Odoacer öncülüğündeki Torcilingi Hunlan, Rogi ve Skiri ta­

rafından alaşağı edilmiştir. Güçten kesilmiş Ban Roma imparatorluğuna öldürücü 

darbeyi Odoacer vurmuştur. Peki, bu sarsıcı olay nasıl meydana gelmiştir? Neler 

döndüğünü anlamak için Romulus Augustulus'un babasından yani Attila'nın şahsi 

katibi Orestes'ten bahsetmek gerekir. 1 Çoğu tarihçi haklı nedenlerle Orestes'in is­

mini Yunan nnılı bulmuştur. Priscus, Orestes'in babasının adının Tatoulos olduğunu 

nakleder ki bunun Romalı bir isim olmadığı (yani Yunanca ya da Latince olmadığı) 

söylenebilir.2 Her halükarda melez bir soydan geldiği aşikardır. 

Attila'nın ölümünden sonra Orestes, Roma eksenine kaymış ve ardından M.S. 473 

yılında Burgundlu Gundobad'ın yerine magister militum olmuştur. En nihayetinde, oğ­

lunu M.S. 475 yılında imparator yapmaya muvaffak olmuştur. Bu başanyı barbar' 

birliklerinin desteğine ve sonrasında ltalya'da sözde 'Roma' ordusu tertip etmeye 

borçludur. ltalya'daki bahse konu barbar' birliklerinin tamamının Hun imparatorluğu 

kökenli olan Odoacer'in 'lskitleri', Torcilingi Hunlan, Rogi, Skiri ve Herullar olduğu­

na daha önce kısaca değinmiştik. Bu boylar konfederasyonunun nasıl olup da Ban 

Roma imparatorluğundan geriye kalanlar üzerinde askeri hakimiyet sağladığı muhte­

lif kaynaklanmızda farklı biçimlerde anlanlmaktadır. 

Jordanes (Getica 46.242; Romana 344) alnncı yüzyılda Odoacer'i ltalya'yı isti­

la ederek Orestes'i alaşağı eden yani basbayağı fetheden bağımsız bir barbar ordu­

sunun kralı şeklinde tasvir eder. Yedinci yüzyıla gelindiğinde Antakyalı John (fr.209 

( 1 )) iktidan belirleme kudretine sahip barbar müstebit Ricimer'in Ban Roma impa­

ratoru Anthemius'u M.S. 4 72 yılında tahttan indirdiği sırada yanında Edeko'nun oğlu 

Odoacer'in olduğunu söyler. Procopius iyice kanp kanşnrarak Odoacer'i imparato­

run muhafızlanndan biri olarak anlanr. (5. 1 .6). Bu durum bazı tarihçileri M.S. 476 

yılında vuku bulan hadisenin Jordanes'in anlattığı gibi barbar istilası olmadığı, aslında 

Roma imparatorluğu bünyesindeki hoşnutsuz Roma askerlerinin tertip ettiği bir dar­

be olduğu düşüncesine itmiştir. Bahse konu sözde 'Roma' ordusunun yapısına bakıl­

dığında neredeyse bütünüyle Hun imparatorluğu kökenli boylardan oluştuğu ve bu 

boylann Odoacer ile ciddi biçimde ilintili olduğu görülür (örneğin kendisi Torcilingi 

kralıdır, bir Rogi olarak doğmuştur, Skiri annesinin halkıdır ve Herullar Edeko yöneti­

mindeki Tuna bölgesindeki Skirinin müttefikidir). Dolayısıyla, Orestes ve Romulus'un 

alaşağı edilmesine 'Roma'nın' iç meselesi olarak bakmak olanaksızdır. Her şeyden 

öte Orestes'in kendisi bile Attila'nın şahsi katibi olarak görev yapmış biridir. 

1 Cnıl<e (1983), 85. Anon. llales. 8.38. 
2 Allheim (1948), 23. 



HUNLARIN MIRASI 1 51 

Gerek Odoacer'in ltalya'ya istilacı bir barbar ordusunun kralı olarak gelişi gerekse 

de Roma ordusunun bir komutanı oluşu, her iki yorumda da doğruluk payı vardır. 
Yalnızca Odoacer'i farklı açılardan değerlendirmişlerdir. Jordanes barbarların', John 

ve Procopius ise 'Romalıların' bakış açısına göre ele almıştır. Yukarıda bahsedildiği 

üzere Orestes'i alaşağı eden ordunun etnik bileşimine bakıldığında, Odacaer'in bir 

komutandan ibaret olmadığı daha iyi anlaşılmaktadır. Odoacer'in daha M.S. 4 72 yı­
lında Anthemius'un iktidardan indirilmesi sürecinde Riçimer'in yanı başında belir­

gin biçimde rol oynamış olması, İtalya'daki 'Roma' ordusunun önemli bir bölümüne 

hakim olduğunu ve bu sayede Roma iç işlerine müdahil olabildiğini göstermektedir. 

Odoacer'in ltalya'ya ilk girişi muhtemelen Pannonia ve Noricum'dan toparladığı 

bir ordu ile Anthemius'un (M.S. 467-472) iktidarda olduğu zamanda gerçekleşmiştir. 

Kim bilir belki de yeni bir barbar ordusu getirerek Ricimer'in 'Roma' ordusuna karşı 
bir denge unsuru olması düşüncesiyle Anthemius'un bizzat kendisi tarafından davet 

edilmişti. Bu durum Procopis'un Odocaer'i imparatorun muhafızı şeklinde yorum­

lamasına yol açmış olabilir. Gelgelelim, Odoacer'in alelade bir 'muhafız' olmadığı 

aşikardır. Zira ayağının tozu kurumadan Ricimer ile bir darbeye iştirak etmiş gibi 
görünmektedir (Antakyalı John'un anlatımına göre). Daha önce gördüğümüz üzere, 

Glycerius'un iktidarı döneminde (M.S. 473-474) Vidimer'in istilacı Got ordusunun 

bozguna uğratılmasında hayati bir rol oynamıştır. 

Odoacer daha sonra ltalya'dan M.S. 473 yılında uzaklaştırmış gibi göründüğü 

Ricimer'in yeğeni ve varisi konumundaki Gundobad ile kavgaya tutuşmuştur. Tor­

cilingi kralı daha sonra talihsiz imparator Glycerius'u tahttan indirerek yerine M.S. 
4 7 4'te Doğu Romalı aday Nepos'u geçirmiş, bir sonraki sene de Attila'nın payitahtın­

dan ahbabı olan Orestes'in teşvikiyle Nepos'un yerine Romulus'u geçirmiştir. Sabık 

Hun askeri birlikleri ve liderleri konumundaki Odocaer, Orestes ve oğlu Romulus'u 

Hunlarla bağlantılı oldukları için kukla yönetici olarak kullanmayı tercih etmişlerdir. 

Orestes gerçekleştirilmesi güç vaatlerde bulunmuş, bu vaatleri gerçekleştiremeyince 
de işler sarpa sarmıştır.3 Odocaer Orestes'i infaz etmekte gecikmemiş ve kendisini 

İtalya hükümdarı ilan etmiştir. Hülasa, Batı Roma imparatorluğunun siyasi mevcudi­
yeti Hun kökenli bir prens olan Odoacer yönetimindeki sabık Hun askeri birlikleri ta­

rafından kesin biçimde sona erdirilmiştir. Marcellinus Comes, Odocaer'in Romulus'u 

azletmesi ile birlikte Batı Roma imparatorluğunun tarihten silindiğini ifade etmiştir.4 

Odoacer'in ltalya'daki hakimiyeti pek uzun sürmemiştir. Bir diğer Hun kökenli 

prens olan, Ostrogot kralı Theodorik tarafından alaşağı edilmiştir. Zamanla Roma 

3 Procopius, 5.1 .4 
4 Croke (1995), 26-7. 
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sonrası dönemin nihai hakimleri haline gelen Ostrogotlar ve Lombardlar da npkı 
Odoacer'in konfederasyonu gıbi sabık Hun imparatorluğunda kalma siyasi birimler­
dir. Uzun lafın kısası, Ban Roma imparatorluğunun Hunlar tarafından sona erdirildi­
ğine hiç şüphe yoktur. 

Hun-Cermen prensleri Odoacer ve Theodorik'in İtalya'yı Doğu Roma impara­
toru adına vekfileten yönettikleri, İtalya'da yeni oluşan durumun Roma'run devamı 
niteliğinde olduğu, bu nedenle de Romulus'un Odocaer tarafından tahttan indiril­
mesinin pek bir önemi olmadığı şeklindeki düşünceler kesinkes yanlışnr. Bahse konu 
iki 'barbar' kral yeni bir siyasal teşekkülün bağımsız yöneticileridir. Cassiodorus, 
Variae'de Ostrogot krallığından bahsederken imparatorluk jargonu kullanır. Krallığa 
Theodorik'in imperium'u* der ve imperium ita/iae ifadesini defalarca zikreder ( 1 .42).5 
Bu durum, Theodorik'in yönettiği siyasi teşekkülü bizzat kendisinin Doğu Roma'dan 
ayn ancak kendisinden evvelki Ban Roma'run da devamı olmayan bir imperium ola­
rak gördüğünü gayet açık biçimde gözler önüne sermektedir. 

Hem Theodorik hem de kendisinden önce gelen Odoacer, Doğu Roma'yı ban­
nın iç meselelerinden uzak tutmak için zaman zaman itaatkar bir tavır takınmışlarsa 
da kendilerini bağımsız krallıklann yöneticileri olarak görmüşlerdir. Odoacer'in oğlu 
Thela'yı Konstantinopolis'ten onay almaya gerek duymaksızın Sezar ilan etmiş olma­
sı bu çıkanını doğrulamaktadır. Coğrafi açından Konstantinopolis'ten epeyce uzakta 
olan ve Doğu Romalılardan çekinmek için hiçbir sebebi olmayan Frank kralı Clovis 
(kendisinin Frank krallığına ileride kısaca değineceğiz), Odoacer'e bile dudak ısırta­
cak şekilde imparatorluk taslamışnr. M.S. 507 yılında kendisini adamlarına Augustus 
olarak selarnlatmış ve imparator yerine kendi adı ve resmiyle sikke döktürmüştür.6 

Doğu Roma imparatoruna ve Roma imparatorluk geleneklerine yönelik bu say­
gılı tutuma rağmen ltalya'run bahse konu iki 'barbar' kralı, npkı Galya'daki Clovis 
gibi fiiliyatta bağımsız yöneticiler olmuşlardır. Buna karşın gerçek Romalılar nezdin­
de meşru yöneticiler olarak kabul görmeye hem istekli olmuş hem de buna ihtiyaç 
duymuşlardır. Bu durum, bir ölçüde Doğu Romalıların eninde sonunda karşı fetih 
hareketine girişeceğine yönelik bitmek bilmez çekinceden kaynaklanmışnr (uzakta 
kalmanın rahatlığı nedeniyle Clovis'in bundan korkması için neden yoktur). Aslında 
kitapta buna oldukça benzer bir durumun daha önce; Xiongnu Hun ve Xianbeilerin 
M.S. dördüncü yüzyıl Çin fetihleri esnasında yaşandığını görmüştük. Xiongnu, Xian­
bei ve Çinli olmayan diğer yöneticiler Çin unvanları, soyadlanru ve devlet isimlerini 
benimsemiş, Çinli bürokratları istihdam etmiş, Çin imparatorluk geleneklerine, örf ve 

hal<imiyeti. hükümrıınlıQı. 
5 Gassiodorus 1 . 1 8.2, 12 .22.5, Fanning (1992), 295. 
6 Dixon (1 976), 77. 
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adetlerine sözde bir bağlılıkla hürmet etmiştir. Bu tedbirlerle fethedilen yerel halkın 

gönlünü kazanmak ve Çinlilere her şeyin eskisi gibi devam ettiği izlenimini vermek 

için başvurulduğu aşikardır. Kuzey Çin'deki bahse konu barbar' krallıklardan bazıları 

askeri ve siyasi bir gereklilik olduğu zaman güney yönündeki Doğu Jin'in 'meşru' Çin 

imparatoruna tabiiyetlerini dahi ilan etmişlerdir. Bu esnada kendi bağımsızlıklarını 

cansiperane müdafaa etmekten de geri durmamışlardır. 

Odoacer ve Theodorik'in izlediği siyaseti de aynı bakış açısı ile değerlendirmeli­

yiz. Tıpkı iç Asya'daki emsalleri gibi benzer zaruretler ve sorunlarla karşılaşmışlardır. 

Her iki kral da, en azından görünüşte, Roma teamüllerine uyumlu bir görüntü sergi­
lemiştir. Theodorik, 'tahtı gasp eden' Odoacer'i 'meşruiyet zeminde' devirmek için 

Doğu Roma imparatoru Zeno'dan 'yetki' almıştır (ki belirli aralıklarla savaş ilan et­

mekten çekinmediği Konstantinopolis'e bunu bizzat kendisi teklif etmiştir). Theodo­

rik en azından başlangıçta Roma seçkinleri nazarında imparatorun batıdaki temsilcisi 

gibi görünme yoluna gitmiştir. 7 

Olayların gidişatına bakıldığında bunun içi boş bir söylemden öteye gitmediği an­

laşılır (tıpkı Kuzey Çin'deki bazı Çinli olmayan yöneticilerin güneydeki asli Çinli yö­

neticilere bağlılıklarını beyan etmesinde olduğu gibi). Theodorik kendisine rex Jtaliae· 

değil de Gothorum Romanorumque rex- unvanını seçmeden önce Gotlar Theodorik'i 

Roma'dan herhangi bir onay beklemeksizin çoktan ltalya kralı ilan etmişti. Romalılar 

Doğu Roma imparatoru ile Thedorik arasında ne tür bir bağ kurulduğunu dÜŞünürse 

dÜŞünsün, bu bağ Gotlar için gerektiğinde yok sayılacak veya duruma göre lehlerine 

kullanılabilecek alelade bir formaliteden öte bir şey değildi. Theodorik, imparator 

Zeno'dan aldığı bu 'yetkiyi', doğudaki imparatorun iktidarını halen meşru gören ltal­

ya'daki Roma nüfusunu zapturapt altına almak ve uysal hale getirmek için sonuna 

kadar kullanmıştı. Thedorik, Romalıların ltalya'da her şeyin eskisi gibi sürdüğüne 

ilişkin masalın tadını çıkarmalarına kendi menfaatlerine uygun olduğu için ses çıkar­

mamış hatta yeri geldiğinde onları böyle dÜŞünmeye teşvik bile etmiştir. Aynı amacı 

güden Odoacer de, Theodorik'in ltalya'ya gelişi öncesinde, işi tahttan indirilmesine 

yardımcı olduğu Nepos adına (ltalya'dan sürülmÜŞ olan sembolik Batı imparatoru), 

daha sonra da doğudaki imparator Zeno adına sikke döktürmeye kadar vardırmıştır.8 

Her iki Hun-Cermen kralı da köhnemiş konsüllük geleneği gibi Roma imparatorluk 

düzeninin debdebe ve levazımatını muhafaza edebilmek için epey ter dökmÜŞtür. 

ltaiyan seçkinlerinin sadakatini sağlamak için senatörleri hükümette önemsiz görevler 

Cmke (1 983). 1 1 5. Aynca bkz. Anon. Veles. 1 1 .49. 
ltaıya Kralı 

- Got \18 Roma Kralı 
8 Cmke (1 983), 1 1 5. Aynca bkz. Demougeot (1 979), 609-14. 
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vererek pohpohlamışlar9 ve Roma'nın sabık idari mekanizmasını büyük ölçüde 

muhafaza etmişlerdir. 10 Bu ikircikli durum bahse konu krallann işine yaradığı için 

kasten yaranlmışnr. İtalya'nın Hun-Cermen kralları Roma'nın senatör seçkinlerinin 

dostluğunu kazanmalan ve Roma gelenekleriyle icraatlanna uyumlu davranmalan 

sayesinde kanlı fetihlerinin etkisini yumuşatrruşlardır. Tabi bu siyaset günbegün 

vücuda getirmekte olduklan yeni İtalya'daki tahakkümlerini güçlendirmelerine 

yardım ettiği sürece. 

Hunlann Avrupa'ya müdahil olmalannın yarattığı bir diğer dolaysız sonuç Frank 

krallığının ortaya çıkmasıdır. Yeni zuhur eden Frank Merovenj devletinin kurucusu 

Kral Childeıik, Attila'nın eski vasallarından biridir. 1 1  Macar akademisyen Bona, Sa­

lian Frank tahnnın iki adayından yaşça büyük olan ve Attila'nın Aetius'un adayına 

karşı desteklediği Priscus'ta bahsedilen12 kişinin Childerik olduğunu tespit etmiştir. 

Childeıik'in yaşamının ilk dönemlerine karmakanşık biçimde yer veren Fredegar 

Kroniğine bakıldığında bu tespitin büyük ihtimalle doğru olduğu anlaşılmaktadır. Zira 

kronikte annesi ile birlikte Hunlar tarafından 'esir' alındığı söylenmektedir. Bu 'esaret­

ten' Childeıik'in iktidara yükselmesi sürecinde başrol oynayan bir Hun olan Wiomad 

adlı işini bilen bir hami sayesinde 'kurtulduğu' ifade edilmektedir. 13 

Hem Fredegar hem de Tourslu Gregory'e göre (Franklara ilişkin temel eser), 

Childeıik hakkındaki iddialar doğruysa Salian Franklan tarafından ölçüyü aşan 

davranışları nedeniyle sürülmüştü. Kabilesinden sürgün edildikten sonra Hunlann 

hakimiyetindeki Thuıingia'da sekiz yıl yaşarruşn. 14 Bilindiği üzere Childeıik kariyerine 

Roma generali Aegidius'un tabiiyetinde başlamışn ve başlarda Roma koruması alnn­

daydı. Gelgelelim, Childerik'in mezarının Tuna Hunlannın etkisini15 gösteren güçlü 

unsurlarla dolu olması, iktidar kaynağının Roma ordusu değil Hun desteği olduğunu 

düşündürmektedir. Tourslu Gregory, kafa kanşnncı şekilde Childeıik'in sekiz yıllık 

sürgünü esnasında Roma generali Aegidius'un Frank kralı olduğunu söylemektedir. 

Gregory'nin verdiği bu bilgiyi doğru kabul eden akademisyenler Childeıik'in sürgün 

edilişini M.S. 456 ve sürgünden dönüşünü M.S. 463 yılına tarihlemektedir. M.S. 463 
yılında Romalılarla Vizigotlara karşı bir tür ittifak yaptığı düşünülmektedir. 

Gelgelelim Aegidius'un Galya'daki faaliyetleriyle ilgili eldeki bilgiler ve 

Childeıik'e atfedilen 24 yıllık saltanat göz önünde bulundurulduğunda hiç de makul 

9 Jones (1 964), vol. 1 ,  253-4; Amoıy (1 997), 8. 
10 Bums (1 980), 1 1 3. Ayoca bkz. Collins (1 999), 1 09-1 0. 
1 1  Bona (1991), 1 27. 
1 2  Prlscus, lr. 20.3, Blockley (1 963), 306. 
1 3  Fredegar's Chronicle 3 11 .  Bkz. Murray (2000), 612;  Bona (2002), 66; Demougeot (1 979), 662. 
1 4  Gnıgory of Tours, Hist. 2.9. 
15 James (1 986), 62; Perin ve Feffer (1967), vol. 1 ,  1 1 4-,'34. 
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görünmemektedir. 16 Gregory 30 yıl hüküm sürdüğünü ileri sürmektedir. 17 Childerik 
M.S. 481'de öldüğüne göre iktidar geçmesi ya da herhangi bir nüfuz unsurundan 
bağımsızlık kazanması M.S. 451 yılına (30 yıl hüküm sürmüşse) veya M.S. 457 yılına 
(eğer 24 yılsa) denk düşmektedir. İki durumda da Aegidius yönetimindeki sekiz yıl 

için yeterli süre kalmamaktadır. Zira Aegidius'un Ban Roma imparatoru Majorian 
döneminde Galya'da öne çıkması takriben M.S. 457 yılına denk gelmektedir. 18 
Bir önceki imparator olan Avitus döneminde; M.S. 455 yılında göreve başladığını 

varsaysak bile yeterli zaman kalmamaktadır. Childerik'in 'sürgünü' muhtemelen M.S. 
451 dolaylannda veya daha da önce; Attila Frankların veraset meselesine el atnğı 
zaman başlamış olmalıdır. 

Childerik, Salian Frankları tarafından büyük olasılıkla Frank kralı Chlogio/Chlo­

dio, Aetius tarafından bozguna uğranlıp öldürüldüğü zaman, takriben M.S. 449/ 450 
gıbi sürgüne gönderilmiştir. 19 Childerik'in peşinden Hun topraklanna gidenleri say­
m87.Sak Salianlann büyük çoğunluğu, bu aşamadan sonra Romalılar emrinde yar­

dımcı güç olarak savaşmış ve Chalons savaşından sonra Roma generali Aegidius 
yönetiminde Roma'ya hizmet etmeye devam etmiştir. Bu durum Childerik'i kendileri 
yönetmesi için M.S. 457 yılında davet etmelerine kadar sürmüştür (dolayısıyla sekiz 
yıl Aetius emrinde, daha sonra M.S.449/ 450-457 yıllan arasında Aegidius emrinde 
Roma 'yönetimi' söz konusudur). Bu yaklaşım, kendisiyle annesinin Hunlar tarafın­

dan 'alıkonulması' (M.S. 449/ 450 yılında Hun hakimiyetindeki Thuringia'ya kaçması) 
ve M.S. 457'de tüm Salian Franklarının kralı olarak tahta geçene kadar sekiz yılını 
sürgünde geçirmesi hususlarını yerli yerine oturtmaktadır (M.S. 48 1'e kadar süren 24 

yıllık iktidar da anlam kazanmaktadır). İktidannı, Salianlann büyük çoğunluğu üzerin­

de hakimiyet sağladığı M.S. 457'den de öncesine götürüp, Attila'ya tabi olan Salianla­
ra ve diğer bazı Franklara hükmetmeye başladığı M.S. 45 1 yılından başlanrsak 30 yıl 
saltanat sürmüş olması ihtimal dahilinde görünmektedir. Fredegar, Hun Wiomad'ın 

oyununa gelen Aegidius'un Franklara daha fazla vergi yükü dayatması yüzünden 
Frankların (Salianlann) büyük çoğunluğunun Aegidius'a isyan ederek Childerik'in 
saflarına geçtiğini ileri sürmektedir. 

Childerik muhtemelen Chalons'ta bir komutan olarak ordusunda görev aldığı 

Attila'nın saflannda savaşmışnr.20 Savaşın ardından emrine verilen bir Hun gamizo­
nuyla birlikte Hunların yeni fethettikleri Galya topraklannın 'yöneticisi' olarak geride 

bırakılmışnr. Bu durum gizemli Hun şahsiyet Wiomad hakkında anlanlanlarla teyit 

16 Demougeot (1 979), 682. 
1 7  James (1 968), 79. 
18 f'erin ve Feffer (1987), vol. 1 ,  1 08. 
1 9  James (1968), 57-8, Wood (1994), 37, M.S. 448 olduQıııu söyler. 
20 Bone (2002), 69. 
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edilebilecek gibidir. Childerik'in yükseliş hikAyesinde hatın sayılır ölçüde etkisi bu­

lunan ve Franklar tarafından başlı başına bir ast-kral olarak kabul görmeye yetecek 
kadar güçlü olan Wiomad'ın,21 Childerik'i Hunlar arasındaki esaretinden kurtardığı 

söylenir. Bu karmakanşık malumat silsilesi arasında kesin olan bir şey varsa o da 

Childerik'in Hunlar tarafından iktidara geçirilmiş olmasıdır. Wiomad muhtemelen 

ona nezaret eden Hun idareci konumundadır. Galya'daki Hun hakimiyeti zayıfladığın­
da zamanla Childerik'e biat etmiş olmalıdır. Wiomad o noktadan sonra Frank ordusu 

bünyesinde yer alan ana Hun unsurunun temsilcisi konumuna gelmiştir,22 

Childerik'in iktidara yükseliş hikAyesindeki başlıca aktör onu Franklann kra­
lı haline getiren Wiomad'dır (bunu emrindeki Hunlarla yaptığını söylemeye gerek 
yok). Aegidius'u oyuna getirmiş ve bu sayede onu Salian Frank tahtına oturtmuştur. 
Wiomad'ın, İmparator Maurice'yi (M.S. 539-602 yıllan arasında yaşamış Doğu Roma 
imparatoru, Attila'ya yapılması gerekirken çarpıtılan bir atıf da olabilir) Childerik'e 
muazzam bir hazine vermesi için ikna ettiği söylenir. Childerik bu kaynak sayesinde 
Aegidius'u bozguna uğratarak çok sayıda Romalıyı öldürebilecektir.23 Şurası açık ki, 
altıncı yüzyılda imparatorluk yapan Maurice'nin beşinci yüzyılda Childerik'le işbir­
liği yapması olanaksızdır. Buna karşılık Childerik'in mezannda yer alan hatın sayılır 
miktardaki Doğu Roma sikkeleri onun doğulu bir kaynaktan gerçekten muazzam bir 
hazine devraldığı dtişündürmektedir. Doğu Romalılardan yıllık vergi alan ve tabiiye­
tindekilere ödül olarak altın dağıtan Attila dışında başka kim Ren Nehrinin doğusun­
da bu denli çok Doğu Roma sikkesi istiflemiş olabilir? 

Dahası, Fredegar'da Franklarla Türkleri ortak atalar olarak gösteren oldukça il­
ginç bir türeyiş efsanesi ile karşılaşıyoruz. Buradaki Türkler daha önce söz konusu 
ettiğimiz üzere bariz biçimde Hunlardır. Başlangıçta birlik halindeki esas topluluğun 
Tuna bölgesinde ikiye ayrıldığı söylenmektedir. Bunlardan biri batıya göç ederek 
Franklara dönüşürken diğeri Tuna bölgesinde kalarak Türkler olmuştur.24 Türklerle 
(Hunlarla) akrabalık iddiası gerçekleri; beşinci yüzyılda doğulu, bozkır unsurlannın 
Franklar tarafından geçmişte özümsenmiş olduğunu göstermekte ve Frank seçkin­
lerindeki belli başlı güçlü unsurlann, hatta belki de bizzat Childerik'in25 ya da onun 
'Thuringialı' kansının Pannonia/Tuna kökenli olduğunu dtişündürmektedir. 

Hülasa, Childerik ile oğlu Clovis'in Attila sonrası dönemde Galya'nın yöneticileri 
olarak sivrilmeleri kesinlikle tesadüfi değildir. Hun müdahalesi Batı Avrupa'nın 

21 Fredegar 3. 1 1 .  
22 Bachrach (1972), 4; waıtace-Hadril (1 958), 541 .  
23 Fredegar 3. il . Wood (1 994), 39-40; Wellace-Hadrill (1962). 85, 1 6 1 .  
2 4  Clıron .  3.2. 
25 Humrner (1 998b). 13-14. 

Augustus tarafından taksim edilen Galya"nın üç bölgesinden biri. GaHla Belglca ya da daha sonra sadece Belglca olarak 
bilinirdi. Dioktetian'rı (264-005) yönetim refonnu le Belglca, Belglca 1 (Belglca Prima) ve Belgica il (Belglca Secunda) olarak 
iki bölgeye ayrıldı. Belglca 1 ,  Mesel nelııi çeıreslni, Belglca il. ise Relms'dan Manş Denlzl'ne kadar olan bölgeyi içeriyordu. 
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bağnnda yepyeni bir baskın siyasi teşekkül ortaya çıkarrruştır. Aynca, biraz sonra 
göreceğimiz üzere bahse konu nevzuhur Frarık devletinin ayırt edici 'ortaçağ' 
siyasi sistemi kendisine Hun İmparatorluğu tarafından sağlanrruştır. Tıpkı yukarıda 
mevzubahis ettiğimiz Odoacerve Theodorikgibi Childerik de Hun İmparatorluğundan 
koptuktan sonra üstünkörü de olsa Roma 'Olküsüne' sanlmıştır. Böylelikle Galya­
Roma seçkinleri nezdinde kabul görmüş ve işgal ettiği Ren'in batısındaki eski Roma 
topraklarının Roma tarafından resmen tanınmasını sağl�ştır. Reirns piskoposu 
Regimus'un Clovis'e gönderdiği mektuptan anlaşıldığı üzere Clovis'in ebeveynlerinin 
(yani Childerik ve kansı Basina) Belgica Secunda eyaletindeki* yönetimleri Roma 
tarafından resmen tanınrruştı.26 Resmi Roma mührünün Franklar açısından pek de 
önemli olmadığını sanının vıngulamaya gerek yoktur. Lakin bu resmi onay, fethedilen 
halkı daha uysal ve işbirliğine istekli hale getirmek için uygun bir yoldu. 

HUNLARIN İÇ ASYA SİYASİ MODELİNİN ETKİSİ 

Hunlar Batı Avrupa'da yaklaşık beş asır boyunca egemen olan Batı Roma İm­
paratorluğunu tarihten silerek bölgenin siyasi haritasını haliyle çarpıcı biçimde de­
ğiştirmişlerdir. İtalya'daki barbar' krallığı (Odocaer'in siyasi yapılanması ve ardın­
dan Theodorik'in 'Ostrogot' krallığı) ve Childerik ile Clovis'in 'Frarık' krallığı gibi 
Avrupa'da Roma sonrası siyasal teşekküllerin kurulmasına zemin hazırlarruşlardır. 
Gelgelelim Batı Avrupa'daki etkileri bununla sınırlı kalmarruştır. Roma'nın 'yıkılma­

sının' ardından ortaya çıkan ortaçağ 'feodal' Avrupa'sına özgü siyasal kültür, büyük 
ölçüde Hunların ve Hunlara Avrupa'da eşlik eden diğer İç Asyalıların etkisi ile vuku 
bulmuş beklenmedik bir gelişmedir (örneğin kimi zaman tebaa olarak kimi zaman da 

Hunlardan kaçan veya onlara isyan eden Alanlar). 

iç Asyalıların Avrupa'ya akını bu noktadan itibaren detaylı biçimde masaya yatıra­
cağımız belli başlı yapısal ve kültürel değişimleri tetiklemiştir. Yeni Avrupa'nın kadim 
Roma imparatorluğunun kültürel, dini (Hristiyan) ve siyasal mirasından hatırı sayılır 
ölçüde beslenmeye devam ettiğine şüphe yoktur. Buna karşılık iç Asyalı istilacıların 
da muhteşem Romalılara denk kalıcı ve önemli izler bıraktığı ileri sürülebilir. Erken 
Ortaçağ Avrupa'sının siyasi ve kültürel manzarası aslında Roma (Hristiyanlaşrruş), 
iç Asya (Hun-Alan) ve Cermen etkilerinin karışarak iç içe geçmesiyle şekillenmiştir. 

Erken Ortaçağ Avrupa'sı ile ilişkilendirdiğimiz 'feodal' ya da 'proto-feodal' yöne­
tim sistemi büyüteç altına alınmalıdır. Zira bu sistem hiç şüphe yok ki Hun fatihlerin 

Avrupa'ya bıraktığı en büyük mirastır. 'Feodalizm' derken sıklıkla 'ast-kral' olarak ni­
telenen ya da Batı Avrupa özelinde düşünürsek eski bir Roma unvanına başvurularak 

26 James (1 988), 65, 67. 
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'dük' şeklinde de isimlendirilen krala tabi başlıca seçkin vasallar ile tepedeki kral 

arasında iktidann resmi, tanzim edilmiş şekilde paylaştırılmasını kast ediyoruz. Bah­

se konu ast-krallar ve dükler aristokrasinin üst katmanları arasından seçilirdi ve bir 

dereceye kadar özerkti. Buna karşılık konumlarını ve siyasal egemenliklerini tepedeki 

krala ve kralın başında olduğu merkezi hükümete borçluydular. Bu sisteme ille de 

bir isim koymak gerekirse buna 'merkez, feodalizm' diyebiliriz. Zira ilerleyen süreçte 

Ortaçağ Avrupa'sında karşılaşacağımız seigneurie ya da derebeylik sisteminin daha 

kaotik ve parçalı bir görünüm arz eden siyasal-ekonomik sisteminden kesin biçimde 

aynşmaktadır.27 Derebeylik, 'merkezi feodalizmin' aksine 'krallık' sınırlan içerisinde 

gerçek bir merkezi idare hakimiyetinin mevcut olmadığı, esasında fiilen bağımsız olan 

yerel 'yurtluklann' bir araya toplandığı parçalı bir yapıya işaret eder. Erken Ortaçağla­

nn merkezileşmiş 'proto-feodalizmi' veya 'yeni yetme feodalizmi' yavaş yavaş adem-i 

merkezi derebeylik feodalizmine doğru evrilmiştir. Gayet makul biçimde, derebeylik 

Erken Modem Batı Avrupa'nın hem sosyo-ekonomik hem de siyasi ve kültürel doku­

sunun oluşmasına aracı olmuştur. 

Erken Ortaçağ Avrupa'sının eski merkezi 'feodal' sisteminde tepedeki kralın oto­

ritesi bariz biçimde daha fazlaydı ve vasallanna (akrabaları ya da üst düzey soylular) 

dağıttığı yurtluklar üzerindeki denetimi ilerleyen dönemdeki derebeylik sisteminin 

Avrupalı ortaçağ krallarına kıyasla daha iyi durumdaydı. Siyasal bölünme ve parça­

lanmışlık görüntüsüne rağmen, merkezi hükümetin vasal yönetimler üzerindeki daha 

sıkı denetimi ve hükümdar ailesi üyelerine tahsis edilen 'has araziler' merkezi iktida­

rın gücünü artırmasına olanak tanıyordu. Kral, vasallanna bahşettiği topraklan arzu 

ettiğinde geri almasına imkan tanıyan mutlak hakkını saklı tutuyordu28 ve devletin 

hayati önem arz eden topraklarına, krala kan bağı ile bağlı yöneticilerin atanması su­

retiyle doğrudan merkezdeki kralla ilişkilendirilmesi sayesinde daha yüksek güvenlik 

elde ediliyordu. 

iç Asya siyasal teşekküllerine ilişkin geçmiş çalışmamızda konu ettiğimiz bahse 

konu proto-feodal sistemin kökenleri Avrupa'da değil iç Asya'da aranmalıdır. Bu sis­

tem Avrupa'ya Hunlar tarafından götürülmüştür. iç Asya'da sayıca az olan güçlü bir 

seçkin zümre, 'kiracı' ailelere kiraladığı muazzam miktarda besi hayvanına sahipti. Bu 

kiracılar çoğu açıdan Ortaçağ Avrupa'sındaki serfleri andırmaktaydı. Siyasi iktidar, 

devasa arazilerin mülkiyeti ve insan toplulukları üzerinde tasarrufta bulunma hakkı 

gibi ayncalıklann tamamı küçük bir zümrenin tekelindeydi. Bu zümre birbirleriyle 

oldukça sıkı ilişkileri olan yönetici boy mensupları ve bağlantılı üst düzey soylulardan 

27 Reynolds (1994), 2-3. 
28 Wallace-Hadril (1 962), 7. 
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oluşuyordu.29 Hükümdarın ya da daha geniş kapsamlı düşünürsek iktidara müştere­
ken ortak olan yönetici boyun, mukaddes bir cazibesi olduğu, bu cazibenin onları kut­
sal bir muvafakat ile yönetmeye yazgıladığı düşünülürdü. Dahası, seçkinler arasında 
sık yaşanan yurtluk tahsisatları ile toprak ve tebaanın tekraren paylaşımı nedeniyle 
hAsıl olan iç bölünme ve parçalanmışlık görüntüsüne aldanmamak gerekir. Zira bu 
görüntüye rağmen bahse konu İç Asya siyasi teşekkülleri devletin dışa karşı birliğini 
sürdürmek ve yekvücut hanedan devleti tasavvuruna halel getirmemek için her za-
man azami gayret saıf etmiştir. 

· 

Hun İmparatorluğu M.S. beşinci yüzyılda dağıldıktan sonra bu sistemin Franklar­
la diğer Cermen halkları ve ilerleyen süreçte Slav halkları tarafından aynen devam 
ettirildiğini görüyoruz. Yukarıda belirtildiği uzere, İç Asya'nın Türk-Moğol ve İran 
devletleri, yönetici boyun kutsal, kalıtsal bir cazibesi olduğu mefhumuna dayanan 
düşünüş tarzlarıyla ayrışmaktadır. Bu tasavvur Kuşanlar, M.S. beşinci yüzyıldaki Tür­
ki boylar ve Hunlarla eşzamanlı olarak hüküm süren Rouranlar arasında yaygındı 
( Wei Shu 103 .2294 = Bei Shu 98.3255). Avrupa'da Hunların varisi konumundaki Bul­
garların da yönetici hanedanlarının kutsal, ilahi kökenlerine vurgu yapmaları boşuna 
değildir.30 Krallıklarını Hunların desteği ile kuran Frankların da Hun efendilerine öy­

künerek Childerik ve Clovis'in soyundan gelen Merovenj Hanedanı mensubu 'uzun 
saçlı krallarının' kutsal cazıbesine benzer biçimde vurgu yapmasına şaşmamak ge­
rekir. Franklar da tıpkı İç Asya Hunları, Türkler ve Moğollar gibi hanedan ilkesine 
şaşılacak denli bağlılık sergilemiştir. Bu durumun hanedan ilkesinin gerçek manada 
kök salmadığı ve sözde hanedanların üç ya da dört kuşaktan fazla hüküm sürmediği 
geçmiş Roma ve Cermen örnekleri ile taban taba zıt olduğunu görüyoruz (aslında 
Roma standartlarında üç ya da dört kuşan süren hanedanın istisnaidir, taş çatlasa iki 
kuşak sürmüştür) .  İç Asya menşeili meşruiyet ve hanedan ilkesinin benimsenmesi, 
Avrupa' da kutsal cazibe ve ilahi tasdikli egemenlik mefhumunu savunan uzun ömürlü 
hanedanların kurulmasını sağlamıştır. 

İlginç olan şu ki, Batı Avrupa'nın Merovenjleriyle eşzamanlı olarak Orta ve Doğu 
Avrupa'da hüküm süren Avar seçkinleri de (Avrupa'ya girdikten sonra büyük ölçüde 
Hunlaşmışlardı) Doğu Romalılar tarafından 'yılan gibi' uzun saçlı olarak kayda geçi­
rilmişti. Corippus, Laudem Justini Augusti Minoris eserinin 262. mısrasında putperest 
Avarların 'engin salonları uzun saçlarıyla nasıl da doldurduklarını' anlatmıştı. Agathias 
ise (Histories 1 .3.4) Avarların uzun saçlarını Franklarla mukayese etmişti. Her ikisi de 
Hunlardan ciddi biçimde etkilenmiş ve uzun saçın seçkinlik alameti sayıldığı bahse 
konu muasır toplulukların geleneklerindeki bu çarpıcı benzerlik tesadüfi olamaz. Bu 

29 Cıibb (1 991), 42. 
30 Bkz. Khazanov (2001), 4-'5; Krader (1 968), 79: Stepanov (2001), 1 7. 
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noktada, Ostrogotlann Hun-Got konfederasyonunu yöneten Hun 'Amal' hanedanının 

da alışıldık İç Asya tarzına uygun olarak yan-tannsal kabul edildiğinin alnnı çizmek 

gerekir (Getica 1 3.78). 

Hun uygulamalanndan kayda değer ölçüde etkilenmiş söz konusu Cermen kral­

lıklannda, kralın egemenliği bariz biçimde güçlendirilmişti. Bu durum, yetkileri sa­
vaş hali gibi olağanüstü durumlarla sınırlı olan ve banş zamanında pek de esamesi 

okunmayan eski Cermen regutnerin (küçük krallar) fiiliyattaki güçsüzlüğü ile taban 

tabana zıt bir görünüm arz etmekteydi. Frank Merovenj krallan npkı öykündükleri 

iç Asya'nın bozkır yöneticileri gibi hakimiyetlerindeki halklar ve topraklar üzerinde 

mutlak güce sahipti.31 Kutsal halk meclisi için thing ya da v şeklinde ve savaş hali için 

reiks / ducas şeklinde farklı liderler ya da 'krallann' seçildiği muğlak yapılı eski Cermen 

uygulamasına son verildi. Aynca, kralın egemenliğine meydan okumaktan geri dur­

mayan, farklı hanedanlara mensup, yan-eşit ve neredeyse tamamen bağımsız küçük 

krallar/şefler heyulası da son bulmuştu. Franklann arnk tabi konumdaki ast krallar 

ve düklere yönelik açıkça tanımlanmış katmanlı rütbe sistemine sahip, tepedeki kra­

lın kardeşleri/kuzenleri ile birlikte topluca yönetim sergilediği iç Asya türevi kurala 

bağlanmış krallık ve hiyerarşi düzeni ile yönetildiğini görüyoruz. 

Franklar, hakimiyetlerindeki topraklan taksim eden Hunlar ve diğer iç Asya top­

luluklan ile birebir aynı şekilde, başlıca yurtluklan tepedeki kralın kardeşlerine ve ku­

zenlerine tahsis etmekteydi.32 Kurucu kral Childerik öldükten sonra benzer bir süreç 

yaşandığını görüyoruz. Bu olayın ardından Childerik'in genç varisi Clovis, Franklan 

kendisiyle birlikte yöneten diğer üç kralla baş başa kalmışnr: Sigibert (doğudaki Ri­

purian Franklannın kralı). Chararic ve Ragnachar (Clovis'in Cambrai'de hüküm süren 
kuzeni). Clovis de npkı kendisinden evvel hüküm sürmüş Attila gibi taht üzerinde 

birden fazla aile üyesinin hak iddia edebilmesine ilişkin iç Asya geleneğine uygun 
olarak mutlak gücü ele geçirmek için rakiplerini saf dışı bırakma yoluna gitmiştir. O 

noktadan sonra, ölen her kralın ardından tekrar tekrar paylaşılmasına rağmen Mero­

venj hanedanı devleti bölünmeden ayakta kalrnışnr. Esrarengiz biçimde bu tablo bir 

kez daha Hun imparatorluğu gibi iç Asya lmparatorluklannın tarihsel süreçlerinde 

aynı olgunun yaşanmış olmasını çağnşnrmaktadır. 

işin garibi. Frank tarihinde krallık mutat iç Asya siyasi geleneğine uygun olarak 

tekrar tekrar dörde bölünmüştür (daha önce üzerinde durduğumuz çift başlı yöneti­

min her parçasında alt bölümlerin olduğu Xiongnu imparatorluğunun dört ana bölü­

münü çağnşnnr). Merovenj Krallığı da npkı iç Asya'nın bozkır imparatorluklan gibi iki 

31 Ganshol (1971), 87. 
32 Ganshof (1971), 88-9; Kaiser (1 993), 88-71 .  
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ana bölüme sahiptir: sonradan Neustria ve Austrasia isimlerini alacak olan Salian ve 

Ripurian. Franklar ilerleyen süreçte buna üçüncü regnum olarak Burgundiya'yı ekle­

yerek karmaşık hale getirecektir. Buna rağmen Neustria, Austrasia ve Burgundiya'ya 

ek olarak aynca idare edilen dördüncü bir krallık olarak Aquitaine vardır. Bu tesadüfi 

bir benzerlik midir? Muhtemelen değildir. Bu uygulamanın daha erken bir örneği M.S. 

beşinci yüzyılın ilk çeyreğinde lspanya'yı istila eden Alan ağırlıklı boylar konfederas­

yonunda da mevcuttur. Bahse konu konfederasyon lspanya'yı Romalılardan aldığı 

zaman dört bölgesel yönetime ayırmıştı. Baskın konumdaki Alanlar aslan payını, yani 

Roma eyaletleri Lusitania ve Carthaginensis'i kapsayacak şekilde lspanya'run nere­
deyse yarısını almıştı. Tabi konumdaki Suebiler'in payına Gallaecia'nın yansı, Siling 

Vandallanna Baetica ve Hasding Vandallanna da Gallaecia'nın diğer yansı düşmüştü. 

Tüm bunlann tesadüf eseri gerçekleşmediği Clovis'in M.S. 5 1 1  yılındaki ölümü­

nün ardından yaşananlara bakıldığında anlaşılmaktadır.33 Krallık üç evladı arasında 

taksim edilmiştir. Gayet basit biçimde dört oğlu olduğu için mi böyle yapılmıştır yok­

sa Hun lmparatorluğu'nun yapısal açıdan model alındığına mı işaret etmektedir? 

Clovis'in hayatta kalan tek oğlu olan I. Chlotar M.S. 561 yılında öldüğü zaman yeni 

bir taksimat daha yapılmıştır.34 Krallık bir kez daha dörde bölünmüştür.35 Tüm bunlar 

muhtemelen rastgele paylaşımlar değildir. Tam aksine Franklann iç Asyalılardan, bil­

hassa Hunlardan ve belki biraz da Oovis'in 'Frank' ordusunun güçlü bir unsuru olan 

Alanlardan devraldığı siyasal mirasın göstergesidir. 

Sayısız taksimata rağmen Franklar, tıpkı Hunlar gibi hanedan devletini bütünlük 

arz eden bir siyasal teşekkül olarak telakki etmeye devam etmişlerdir.36 M.S. 6 1 3  
yılında i l .  Chlotar döneminde olduğu gibi, devlet gücünün bütünüyle tek bir güç­

lü yöneticinin elinde toplandığı zamanlar olmuştur.37 Franklar, Hunlann yaptığı gibi 

ast-krallar atamış ve has araziler ya da 'yurtluklan' hükümdar ailesi üyelerine ve üst 

düzey soylulara düzenli olarak dağıtmışlardır. Kral Dagobert Franklann mutlak kralı 

olmadan önce tıpkı Attila gibi bir ast-kraldı. (M.S. 623-629 arasında Austrasia'ya). 
Aynı Dagobert, ilerleyen süreçte yan kardeşi durumundaki il .  Charibert'i (629-632) 
Aquitaine'nin bir bölümüne ast-kral olarak atamıştı. 38 

Bahse konu iç Asya uygulaması, Franklann yönetici hanedanı konumundaki Me­

rovenjlerin yerine M.S. sekizinci yüzyılda geçen Karolenjler tarafından devralınmış ve 

devam ettirilmiştir. Meşhur Şarlman Louis ve Pepin adlı iki genç oğlunu M.S. 78 1 'de 

33 Bachrach (1972), 1 8; KaiMr (1 993), 28; Wood (1 994), 50, bkz. AA;e (2003), 1 �. 
34 James (1 988), 1 7 1 .  
35 Wood (1994), 56. 
36 Geary (1 988), 1 1 7. 
37 Bkz. Wlddowson (2009), 3, Schutz (2000), 183-4, \18 Lasko (1 965), 213.  
38 Wıckham (2009), 1 1 6-19.  
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Aqitaine ve İtalya'ya ast-kral olarak atamışnr. 39 Daha uzak ve ehemmiyet arz etmeyen 
merkezden uzak yurtluklarla Franklar ve dış güçler arasındaki tampon bölgeler Frank 
düklerine verilmiştir. Bu dükler ekseriyetle bahse konu ast-krallardan daha düşük rüt­
bede olan yerel bağlannlara sahip şahsiyetlerdir. Dükler Bavaria, Thuringia, Rhaetia, 
Provence, Alemannia ve zaman zaman da Aquitaine'de hüküm sürmüşlerdir.40 Aynı 
uygulamanın İç Asya bozkır imparatorluklannda mevcut olduğunu bu kitapta daha 
önce görmüştük. Merkezdeki ana gövdeye yakın önemli yurtluklar hükümdar ailesi 
üyelerine tahsis edilirken daha uzak yurtluklar üst düzey soylulardan veya biat etmiş 
yerel hükümdarlar arasından seçilirdi. Ezcümle, Franklann siyasi sistemi Hunlar ta­
rafından Avrupa'ya taşınan sabık İç Asya devlet modelinin bile isteye örnek alınma­
sından ibaretti. 

Tüm bunlann Frankların İç Asya uygulamalarını örnek almalanyla vücut buldu­
ğu çıkarımına kanlmayarak Romalıların imparator Diokletian (M.S. 284-305 arasın­
da hüküm sürmüş) döneminde teşebbüs ettiği tetrarşinin ya da M.S. dört ve beşinci 
yüzyılda onun devamı niteliğindeki bir diğer Roma uygulaması olan dört praetorian 
prefekt'in* model alındığını ileri sürenler olabilir. Doğrudur, muhakkak bazı yüzeysel 
benzerlikler vardır ama Roma İmparatorluğundaki tetrarşi bir sefere mahsus 20 yıllık 
bir denemeden ibarettir ve en nihayetinde başarısızlığa uğrayarak bir daha teşebbüs 
edilmemiştir. Buna karşılık, Merovenjlerin hanedan sisteminin yukarıda bahsedilen 
ve aşağıda da söz konusu edilecek olan özgün incelikleri Romalı öncüllerinin değil iç 
Asya siyasi modelinin örnek alındığını göstermektedir. Prefekt sistemi de zaten Me­
rovenjlerin uyguladığı hanedanlık bölüşürnlerinden oldukça farklıdır. Roma tetrarşisi 
ve prefektler, idari zorunluluklardan ve Roma imparatorluğunun Geç Antik Çağda 
karşılaşnğı sıkınnlardan kaynaklanan devlet modelleridir. Buna mukabil Merovenj­
lerin bölgesel paylaşımları idari kaygılardan değil iktidardaki hanedanın herhangi bir 
meşru erkek üyesine kendi bölgesel payını vermeyi zorunlu kılan veraset yasalarının 
yaratnğı baskıdan kaynaklanmışnr (npkı İç Asya bağlamında olduğu gibi). Dahası, 
Frankların bölgesel yurtlukları hükümdar ailesi üyeleri ve üst düzey soylulara pay 
etmesine emsal teşkil edecek bir Roma uygulaması hiç var olmamışnr. Bu uygulama 
bariz biçimde İç Asyalı emsallerine dayanmaktadır. 

Aynca Merovenj siyasal düzeninin ve ilerleyen süreçteki feodal Avrupa'nın sim­
gesi olan vasal lordların krala sadakat yemini etmesi de benzer biçimde Hun impara­
torluğu kökenlidir. Zira Hun İmparatorluğunda ast-krallar ve vasallar, mutlak Hun hü-

39 Grierson (1 965), 290; Ganshof (1971), 278; McKitterick (1 983), 53. 
40 Geaıy (1 988). 1 1 8-19; James (1 988), 1 0ıH!; Wood (1994), 1 5!Hl4; McKitterick (1 983), 1 7-a, 23. 

Praetorian Prefectler. (Praefectus praetorio) başlangıçta, generallerin arazide kişisel güvenliklerini sal)lamakla yükümlü birlik­
lerin komutanıyken sonradan önemleri artmış ve Roma lmparatorluQu'nda lmparator1an görevden alan ve yerlerine yenilerini 
çıkartabilen bir güç konumuna ulaşmışlardır. imparator Dio-'ın tetrıırşi kurumunu (M.S. 300 dolaylannda) oluştuımasın­
dan sonra ortaya çıkan dört Praetorian prefecture'un yöneticisi olmuşlardır. 
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kümdanna bağlılık yemini etmekle mükellefti {Jordanes, Getica 48.248). Frank ordu 
mensuplannın ve asilzadelerin kralın başkanlığında dış politikayı masaya yatırdıklan 
ve önemli hukuki ihtilaftan çözüme kavuşturduklan yıllık Frank meclisleri de, İç Asya 
Türk-Moğol meclisleri olan Kurultaylara fena halde benzemektedir. Bu kurultaylarda 
önemli askeri kararlar, hanedan veraseti meselesi ve ehemmiyet arz eden hukuki 
meseleler tanışılır ve karara bağlanırdı. Roma tarzından doğrudan veıgilendirmeye 
başvurmayarak, 1talya'daki Lombardlar, Almanya'daki daha ilkel görünümlü Sak­
sonlar ve hatta bizatihi Galya'nın yerel sakinleri gibi41 fethedilen halklardan ve tabi 
devletlerden yıllık veıgi tahsil edilmesi de İç Asya haraçgüzar imparatorluk geleneği 
ile bağlantılı olabilir. Franklann missi regii kurumu da kitapta daha önce söz konusu 
ettiğimiz Hun logades'lerle oldukça benzer işlevlere sahiptir. Frank siyasal düzeninin 
yapısına ilişkin bütüncül bir değerlendirme yapılırken sabık Roma idari yapılannın da 
dikkate alınması gerektiği izahtan varestedir. Tüm bunlar arasında kesin olan bir şey 
varsa o da Frank sisteminin halihazırda mevcut olan Roma kurumlannın bazılan ile 
Cermen geleneklerini, bozkır kökenli uygulamalar ve katmanlı hiyerarşi ile kanştıra­
rak tek potada eriten karmaşık bir melez yapılanma olduğu gerçeğidir. 

iç Asyalılann Avrupa'ya etkisi, Hunlann Frank İmparatorluğuna tesir etmesi ile 
sınırlı değildir. işin aslı, Erken Ortaçağdaki belli başlı tüm 'Cermen' devlet yapılan­
malan Hunlara tabi olduktan veya diğer İç Asyalılarla kanşnktan sonra teşekkül et­
miştir. Clovis yönetimndeki Franklar tarafından çok erken bir aşamada fethedilen 
Ren'in doğusundaki Alaman-Suebi krallığı istikrarlı bir kraliyet yapılanmasını ancak 
Hun buyruğuna girdikten ve sonrasında Hun prensi olması muhtemel Suebi kralı 
Hunimund'a tabi olduktan sonra tesis edebilmiştir. Hun İmparatorluğu kökenli ve 
Hun hanedanı tarafından yönetilen Ostrogotlar da benzer biçimde uzun soluklu Hun 
tahakkümünün ardından, Hunlann İç Asya siyasal ve kültürel geleneklerini özüm­
sedikten sonra devlet haline gelmiştir. Ostrogotlann askeri ve sosyal örgütlenmede, 
Hunlar ve Alanlar vasıtasıyla doğrudan bozkırlardan aldığı ondalık sistemi kullanıl­
ması bu durumu görünür hale getirmektedir.42 

Burgundlular da Hunlar tarafından fethedildikten sonra ortaçağ krallığına doğru 
evrilmişledir. Burgundlular M.S. 436 yılında Hunlar tarafından neredeyse yok edilmiş­
lerdir. Hayatta kalan ana gövdeleri Hun İmparatorluğu bünyesinde Ren'in doğusuna 
iskan edilirken daha küçük bir Burgundlu grup da Hunlar tarafından Aetius'a teslim 
edilmiş ve Roma hakimiyetinde bulunan Sapaudia'daki doğu Galya'ya Roma müt­
tefikleri olarak yerleştirilmiştir. Batıdaki Hun İmparatorluğu dağıldıktan sonra doğu 
Burgundlular {vaktiyle Hun hakimiyetinde olan) Ren nehrini geçerek Sapaudia'daki 

41 Geary (1 988), 1 00. 
42 Wollram (1 988), 75. 
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Buıgundlular ile bir araya gelmiş ve Buıgundiya krallığını kurmuştur. Bahse konu Bur­

gundlular Ren'in batısına yerleştikten sonra bile sınırlı da olsa Hun-Alan kafatası şe­

killendirme geleneğini sürdürmüştür. Hunların Galya'yı istilası Buıgundlular'a kendi 

davaları için zaman kazandırması açısından önemlidir (Lex Burg. 1 7  . 1 ).43 

Dahası da vardır. Toulouse ve lspanya'daki Vizigot krallığı, Hunların Balkanlardaki 

Roma eyaleti Moesia'yı M.S. 395 yılında ele geçirmesinin doğrudan sonucudur. Bu 

işgal, ilerleyen süreçte krizden istifade ederek Balkanlardaki Vizigot ve Alan unsur­

larının birliğini sağlayan Alarik öncülüğünde Vizigotlann askeri merkezileşmesinin 

önünü açacaktır.44 Vizigotlar, Alarik'in yönetimi altında Hun ve Alan siyasal, kültürel 

ve askeri uygulamalarını örnek almaya başlamıştır. Piyadeden atlı askere doğru esaslı 

bir değişim yaşanmıştır. Hunlarla bir şekilde yakın bağlan olan Alarik'in kayınbiraderi 

Athaulf'un çabalarıyla gerçek Hunlar Vizigot sistemine dahil olmuştur. Ne yapıp edip 

Hun hükümdarını ikna ederek, kendisine Alarik'in yanında savaşmak tiZere bir Hun 

birliği tahsis etmesini sağlamıştır. Sırtını bu askeri güce dayayan Athaulf. Alarik'in 

ardından Vizigot tahtına oturmayı başarmıştır. 45 

Vizigotlar da tıpkı Hunları örnek alan Franklar gibi, hükümdara kutsiyet atfeden 

iç Asya telakkisini kendilerine uyarlamışlardır.46 Cermen krallıkları arasında Romalı­

lardan en fazla etkilenmiş olanı haklı nedenlerle Vizigot krallığı olmakla birlikte askeri 

aristokrasisi Hun, Frank ve Lombard aristokrasileri ile oldukça benzer yapıya sahipti. 

Vizigotlann Getica'da (30. 1 58) bahsedilen soylu gömme adetlerinde yoğun biçimde 

bozkır bölgesi unsurlarına rastlanması tesadüfi değildir. Vizigotlar bir siyasal teşekkül 

olarak ilk boy gösterdikleri andan itibaren tıpkı Franklar gibi Hun tarzında kral vekili 

atama sistemine sahipti. örneğin, Friderik krallık makamını Toulouse'nin Vizigot kra­

lı Theodorik ile paylaşmaktaydı.47 

Bozkır halklarının siyasal sistemi büyük ölçüde askeri örgütlenmelerine dayalıydı. 

Bu nedenle bozkır imparatorluklarında bürokrasi ve yargı esas itibarıyla askeriyenin 

bir unsuru olarak işlev görmüştür. Çarpıcı biçimde, benzer bir dtiZen Erken Ortaçağda, 

Cermen Avrupa'sında da mevcuttu. Tıpkı bozkır dünyasının askeri devletleri gibi, 

yeni Avrupa krallıklannda askeri soylular hakim konumdaydı. Bu soylular, alt 

toplumsal sınıflardan aynen bozkırların savaşçıları gibi at sırtında koşturmalanyla 

aynşmaktaydı.48 Roma döneminde var olan tüm sivil hiyerarşiler, tıpkı Xiongnu 

43 Bamish (1992), 38. 
44 Bkz. Schutz (2000), 34, ve Kslly (2009). 40. 
45 Olymplodon.ıs, lr. 26, Blockley (1983), 1 68. Bkz. AtııauW'un kariyeri için Todd (1992), 16 1-2. 
46 Culican (1 965), 193. 
47 Wolfıam (1997), 1 5 1 .  
48 Bloch (1961), 289-90. 
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imparatorluğu ve diğer askeri bozkır teşekkülleri gibi gittikçe askerileşmiştir.49 liginç 

biçimde, bu durumun birebir aynısını Xianbei hakimiyetindeki kuzey Çin'de de 
görmekteyiz (Tuoba Wei, M.S. 386-534). Bandaki muadilleri gibi, Çin'in doğudaki iç 

Asyalı fatihleri de, 'barbar', askeri aristokrasi tarafından yerel bürokratlann yardımıyla 

yönetilen yan-feodal ve yüksek düzeyde askerileşmiş bir sistemle tebaalan üzerinde 

hakimiyet kurmuşlardır. Bu örgütlenme, Roma ve Hun lmparatorluklannın halefi 

konumundaki 'Cermen' devletlerinin iş görme biçimiyle dikkat çekici biçimde 

benzerlik taşımaktadır. Füliyatta, geçmişte sivil olan Kuzey Çin'deki her bir kurum 

Tuoba Xianbeiler tarafından askerileştirilmiştir. Kuzey Wei imparatorlan 1 50 yıllık 

zaman zarfında, askeri aristokrasi ve hanedan mensubu prenslere ödül olarak 850 

kadar has arazi dağıtırken bu 'yurtluklann' dörtte üçlük kısmı münhasıran etnik kökeni 

Tuoba olan soylulann payına dtişmtiştür. 50 

Merovenjlerin yönetimindeki Galya'da bahse konu askeri soylulann güç ve ay­

ncalığı, Çin'deki Tuobalar kadar yüksek düzeydeydi. Askeri aristokrasinin desteğini 

arkasına almayan bir kralın layıkıyla hüküm sürmesi mümkün değildi. Nitekim Gun­

dovald M.S. 585 yılında askeri soylulann desteğini kaybedip. kendi maiyeti tarafından 

terk edildiğinde alaşağı edilmişti. Hunlann etkisine maruz kalan bir diğer Cermen 

siyasal topluluğu olan Lombarlarda da, ziyadesiyle iç Asya görünümünde olan askeri 

soylular hakim konumdaydı. Lombard devletinde soylular o denli güçlüydü ki Kral 

Alboin ile Cleph öldüğü zaman Authari'nin tahta çıktığı M.S. 584 yılına kadar on yıl 

boyunca yeni bir kral seçmeye gerek duymarnışlardı.51 Zaman içerisinde, iç Asya 

tarzındaki bahse konu askeri soylular, Cermen Avrupa'sının genelinde ellerindeki top­

raklara kendilerine kral tarafından bahşedilen kazanılmış hak olarak bakan ortaçağ 

feodal lorcllarına döntişmtişlerdir. 52 

Ostrogot kralı Theodoıik yönetimindeki Gotlar, Lombarcllann İtalya'yı istila et­

mesinden önce askeri soylulann gücünü başanlı biçimde muhafaza etmişlerdir. Bunu, 

askeri soylulann payitahtı düzenli aralıklarla ziyaret etmesini sağlayarak kralın he­

diyelerini sunmak suretiyle gerçekleştirmişlerdir. Bu sayede olası Lombard bozgu­

nundan sakınmış ve iç Asyalı Hun atalannın izinden gitmiştir. Kralın kendisine tabi 

vasallanna hediyeler bahşetmesi, iç Asya siyasal siteminin aynlmaz bir parçasıdır. 

Yeri gelmişken, ilişkili. olduğu Pers diyanndaki komşu İran siyasal sistemini için de 

aynı şeyi söyleyebiliriz. Bu uygulama 'feodal' düzeni bir arada tutan toplumsal bir tut­

kal işlevi görmekteydi ve cömertlik gösterilmesi tüm bozkır hükümdarlannın temel 

49 Wlckham (2009), 1 06. 
50 Kwanten (1 979), 1 6. 
51 WOOd (1994), 56-{!(); Wlckham (1961), 3(}-2. Whitby (2000b), 471-2. 
52 Oosten (1996), 224. 
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erdemlerinden biri haline gelmişti. Dolayısıyla iç Asya'daki bir hükümdar saygınlığı­

nı ve askeri soylular nezdindeki konumunu muhafaza etmek için 'erdemini' ortaya 

koyacağı devasa ölçekteki gerekli kaynağı teminat altına almak durumundaydı. Bu 

nedenle savaşlar askeri fetih yoluyla yıllık vergi toplanması için yapılırdı ki ihtiyaç 

duyulan böylesi muazzam boyuttaki kaynak temin edilebilsin. Bu tablo, Hun, Frank 

ve İç Asyalıları örnek alan diğer hükümdarların davranışını büyük ölçüde açıklar. 

Thedorik, bozkırın geleneksel tavrına uygun hareket etmekteydi. 

Theodorik, Ostrogot yönetimindeki İtalya'nın uç bölgelerinde hüküm süren yan 

özerk askeri yöneticiler de atamıştı.53 Got kontlarının askeri idaresi bölgenin sivil 

Romalı yöneticileriyle birlikte faaliyet göstermişti.54 Got comites1er herhangi bir sivil 

Romalı memurdan üstün konumdaydı. Bu tablo pek tabi yerleşik tebaadan istihdam 

edilen bürokratlar eliyle yürütülen sivil idareye {sıradan, gündelik idareyi üstlenirler­

di) paralel bir askeri idarenin {liderlerinin hem asker hem de sivil ÜZerinde mutlak 

otoritesi vardı) söz konusu olduğu çok daha eski Xiongnu ve Kuşan iç Asya uygula­

masını andırmaktadır. Xiongnu, 'Kölelerden Sorumlu Komutan' gibi berbat unvanları 

olan, Tanın havzasının fethedilmiş yerleşik nüfusuna yönelik gerektiğinde doğrudan 

vergilendirme ve angaryaya koşma yetkisine sahip genel yöneticiler atamıştır. Bu yö­

neticiler tıpkı Got kontları gibi genel askeri ve sivil otoritesi olan askeri görevlilerdi. 

Bölgenin günlük idaresi, aynen Ostrogot ltalya'sı gibi vasal 'krallara' {İtalya'daki Ro­

malı senatör seçkinlerinin muadili) ve yerel düzeyli küçük yöneticilere bırakılmıştı. 

Kitapta daha önce bahsedildiği ÜZere Kuşanlar, Hindistan'a geniş kapsamlı otori­

tesi olan {askeri ve sivil) askeri yöneticiler atamışlardı. Ostrogotlann gezgin krallık 

uygulaması55 son derece hareketli iç Asya hükümdarlarının hareket şekline birebir 

uymaktadır. Roma imparatorluğunun yerini alan sözde barbar' krallar ve krallıklar, 

kökenleri ve uygulamaları itibarıyla büyük ölçüde iç Asyalıdır. 

Hun kökenli iç Asya siyasi uygulamalarının güçlü etkisi Hunlar sahneden 

çekildikten çok sonra bile yankılanmaya devam edecektir. Yönetici boyun topyekOn 

egemenliğine ilişkin iç Asya mefhumu ilerleyen süreçte İskandinav Danlar ve 

elbette Doğu Avrupa'nın muhtelif Slav halkları arasında yeniden vücut bulacaktır. 

Danimarka'da {Priscus'a göre çok daha önce, M.S. beşinci yüzyılda Hun istilasına 

maruz kalmış olan) M.S. dokuzuncu yüzyılda çifte kral sisteminin uygulanmış olduğu 

görülmektedir. 56 Bu çift başlı monarşide, tıpkı bozkır halkları gibi, hanedanının herhangi 

bir erkek üyesi tahta talip olabilmekteydi. Kralın Danlar nezdinde gücü, tıpkı Hun 

53 Heather (1 995), 1 54. 
54 Heather (1995), 1 60. 
55 Heather (1995), 1 63. 
56 Garipzanov (2006), 1 1 3-14.  
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imparatorluğu ve diğer iç Asya teşekküllerinde olduğu gıbi, ilk olarak belirli bir kutsal 
cazibeye sahip olmasına ve ikinci olarak 'vatan-yedieminleri'/ hemjıa'gar ( comitatus) 
olarak bilinen askeri maiyetin desteğini kazanmasına bağlıydı.57 ilginç biçimde, erkek 
kardeşler arasında pay edilen krallık, yönetici boy tarafından müştereken yönetilmiştir. 
Bu durum, iç Asya etkisi midir yoksa tamamen tesadüf müdür? 

Hun ve Avarlann Slav halklan üzerinde bırakttğı etki daha belirgindir. Hunlann 
ve daha sonra da Alanlann Orta Asya'dan gelerek başlattıklan istila Slavlann siyasi 
tarihinde kritik bir dönüm noktasıdır.58 Doğu, orta ve güneydoğu Avrupa'daki Slavlar 
uzun süre Hun, Bulgar ve Avar hakimiyeti altında yaşarruş ve bu durum Slav siyasal 
örgütlenmesi üzerinde belirleyici izler bırakrruştır. 

Doğu Avrupa'nın Slav halklan başta olmak üzere, doğu Slavlannın siyasal kültürü 
emsal teşkil eden bozkır teşekküllerinden hatın sayılır ölçüde etkilenmiştir. Hatta o 
kadar ki, Slav devlet yapılanmasının ilk örneklerinden biri olan, çok daha iyi bilinen 
Rurikidlerin Kievan Rus devletinin öncülü konumundaki 'Rus' Kağanlığının ilk yöneti­
cilerine 'Kağan' denilmekteydi. Nu iç Asya unvanı Avrupa'ya ilkin Avarlar tarafından 
getirilmiş ve ilerleyen süreçte Hazarlar tarafından da kullanılrruştı. 59 M.S. onuncu yüz­
yılın sonunda bile, Rus kaynaklan hükümdarlan Vladimir'den 'Kağanımız' şeklinde 
bahsetmekteydi. Buradan anlaşılıyor ki, Rus prensleri Avar ve Hazar Kağanlıklan gibi 
bozkır imparatorluklannın siyasal geleneğinin meşru siyasal varisleri olarak görül­
meye can atmaktaydı. Ruslann benimsemiş olduğu çift başlılık da öncülleri konu­
mundaki Hazarlann örnek alınmasından kaynaklanmış olabilir ve Ruslann yönetim 
tekniklerini muasır ve geçmiş Volga Bulgarlan gibi Türki devletlerden (M.S. yedinci 
yüzyılda kurulmuş bir Hun devleti) ve Hazar Kağanlığından (ortak dil Hunlann Ogur 
Türkçesiydi) alrruş olması kuvvetle muhtemeldir. 

iç Asya unvanı olan Kağan'ın kullanılması, yıllık vergi tahsilatı sisteminin be­
nimsenmesi, Kievan bölgesinde inşa edilen geniş çaptaki uzun mesafeli savunma 
istihkamlan ağında kullanılan inşaat teknikleri ve son olarak prenslerin askeri maiye­
tindeki ya da druzhina'sındaki örgütlenme Hun-Bulgar-Hazar uygulamalannın örnek 
alınması olsa gerektir. Aslında bakılırsa, Ruslann başkenti de esasında eski bir Hazar 
garnizonuydu. Şehrin Rus idarecileri, bozkırlı öncülleri gibi devleti belirli bir şahsa 
aitmiş gibi görmez ailenin malı sayardı. Ruslann müşterek yönetim uygulaması ve 
Türk-Moğol kurultaylanna oldukça benzeyen aristokratik konferanslan doğu Slavlan 
üzerindeki iç Asya etkisini ayan beyan ortaya koymaktadır. Bu etki, daha sonra, M.S. 
on üçüncü ve on beşinci yüzyıllar arasında Moğollann herkesçe malum etkisinden 
çok öncelere denk gelmektedir. 

57 Roesdahl (1982), 25. 
58 Bkz. Urban'czyk (2005), 1 43-5; Heather (2009), 401 . 
59 Golden (2001), �-
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Orta Avrupa'daki batı Slavlanna gelecek olursak, iç Asya Hun ve Avar 

hakimiyetinin eşit ölçüde derin etkileri olduğunu görürüz. Fredegar Kroniğine göre 

(Kitap 4.48), Slavlann ilk bağımsız krallığı, Slav eş ve kız kardeşlerden doğma Hun­

lann isyanı ile Vilcut bulmuştur, Filii Chunorum quos in uxores Winodorum etfilias ge­

neraverant tandem non subferentes maliciam ferre et oppression, Chunorum dominatione 

negantes-ceperant revellare. Fredegar'ın burada mevzubahis ettiği Hunlar muhtemelen 

Attilid Hunlan değildir. Bulgar Hunlanndan bazı unsurlan da bünyesine katmış olması 

muhtemel. M.S. altıncı yOzyılın ikinci yansında Avar Kağanlığının yönetici çekirdeğini 

oluşturan kayda değer ölçüde Hunlaşmış Avarlardır. 

Fredegar'ın aktardığı bu hikaye, Slavlann erken dönem siyasal öıgütlenmelerinde 

ve devlet tesis etmelerinde Hun-Avarlann beliıgin bir etkisi olduğunu gösterir.60 Batı 

Slav dünyasının siyasal yapılanrnalan ve hanedanlannın oluşmasında kilit rol oyna­

mış kayda değer miktarda Türki dilde konuşan (Hun ve Avar} unsur vardır. Franklann 

Orta Avrupa'da temasa geçtiği 'wend dükalıklan' ya Avarlann tebaasıdır ya da tıpkı 

müphem Blatnica-Mikulcice gibi Hun-Avar siyasal uygulamalannı benimsemiş seç­

kinlerin hfil<lm konumda olduğu bir gruptur. 

Avarlann günümtiz doğu Almanya'sında bulunan Polabian Slavlannı da etkilemiş 

olması aynı şekilde ihtimal dAhilindedir. Artık aşina olduğumuz yönetici boy mensup­

lannın müştereken yönetme mefhumunun Polabian Slavlannda, mevcut olduğunu 

görüyoruz. Nitekim M.S. sekiz ve dokuzuncu yüzyıllarda Polabian Weletianlannın ka­

bile konfederasyonunda/krallığında diğer 'reguliler' tizerinde mutlak otoriteye sahip 

bir Dragowit (rex} vardı. Daha sonra tepedeki prens (totius regni summa) Liub, iktida­

nnı kardeşleri ile paylaştığını görüyoruz. Kardeşlerden her birine bir regio'nun (pren­

sin başkanlık ettiği boy federasyonu} yönetimi verilmişti. ilginçtir, Weletianlarda tıpkı 

geçmiş ve muasır bozkır konfederasyonlan gibi, başlıca dört regiones/ alt-bölüm vardı. 

Tüm iç Asya bozkır devletleri gibi, Avrupa'nın göbeğindeki bu Slav siyasal teşekkü­

lünde de, taht için ayncalıklı haklara sahip olan tek bir hanedan mevcuttu.61 Yalnızca 

Polabianlar da değil, Sorblar ve Adobritler gibi diğer kuzeybatı Slavlan da bölgelerine 

taşınan Avar-Hun imparatorluğunun eski muhaliflerinden ciddi ölçüde etkilenrnişti.62 

Avar Kağanlığının, Frarık ve Bulgarlann baskılanna dayanamayarak M.S. do­

kuzuncu yüzyıdla dağılmasının ardından kurulan Slav Büyük Moravya devleti de, 

beklenebileceği tizere, Avarlann siyasi teamOllerinden etkilenmişti. Moravyalılann 

Avar unvanı zhupan'ı benimsemiş olduğu bilinir.63 Moravya'da ve aynca daha sonra 

60 Urbarı"czyk (1997), 42: Brachnıam (1997), 27-8. 
61 Lübke (1 997), 1 20-1 : Gr1ngmuth-Dallmer (2000), 65. 
62 Pohl (1 988), 1 1 9. 
63 TI'eAtlk (2000), 193. 
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Polonya'da, npkı Hun ve Avar imparatorluklannda hükümdann her bir erkek evladına 

has araziler verilmesinde olduğu gibi iktidann ve verasetin kardeşler arasında payla­
şılciığı bir sistem ortaya çıkrruşnr.64 Ote yandan, bölgesel bölüşüm ve parçalanmışlık 
görüntüsüne rağmen ttpkı Hun ve Frank bağlamlannda olduğu gibi, devletin dışa 
dönük siyasal ve bölgesel birliğini muhafaza etmişlerdir. 

Güneydoğu Avrupa'ya gelirsek Hunlann yerel Slav unsurlan üzerinde, bu sefer de 

Bulgarlar üzerinden etkide bulunduğu aşikardır. Moravyalılann Avarlan örnek alarak 
benimsediği yukanda bahsedilen zhupan unvanı ve kuruinu müşterek bir iç Asya 
siyasal unvanıdır. Örneğin Ak Hun Eftalit imparatorluğunda küçük memuriyetler için 
kullanılmaktaydı.65 Bu unvan muhtemelen Hun-Bulgar eleğinden geçirildikten sonra 
veya daha düşük ihtimalle Avarlar vasıtasıyla, zaman içerisinde ortaçağ Hırvatistan 
ve Sırbistan'ının iktidardaki prens için kullandıklan yerleşik bir unvan haline gelmiştir. 
Güney Slav unvanı ban' Avar Kağanı Bayan'ın isminden türetilmiş olabilir.66 Once gü­
ney ve daha sonra da doğu Slavlannda görülen aristokratik boyarlar sınıf sistemi de 
da benzer biçimde Bulgar Hunlanndan alınma gibidir.67 Dahası, Hırvatlar ve Sırplar 
alışıldık iç Asya tarzına uygun olarak siyasal bölümlerine renk isimleri vermişlerdir. 
Konstantin Porphyrogenitus'tan. Frank diyanna yakın 'Ak' Hırvatlar ve 'Ak' Sırplar 
olduğunu öğreniyoruz.66 

Sırp ve Hırvatlann dikkat çekici İç Asya siyasal örgütlenmeleri, kökenlerine iliş­
kin bazı ilginç tahminlere olanak tanıyor. Halihazırda, Sırp ve Hırvat yönetici seç­
kinlerinin iç Asya Sarmat kökenli olduğu varsayılıyor. Buna karşın, Hırvatlann beş 
kardeş kuruluş efsanesi ile Bulgar Hun hükümdan Kubrat'ın beş oğlunun hikayesi 
arasındaki çarpıcı benzerliklere ciddi biçimde eğilerek araşttrma yürütmeye değer. 

Bir etnik grubu tanımlayan Hırvat kelimesinin etimolojik köken inbanyla Kubrat is­
minin türevi olabileceği ileri sürülmüştür. Detaylı imcelemeyi hak eden bir diğer huşu 
ise, Sırp ismi ile Erken Orta Çincede 'Serbi' şeklinde olan Moğol Xianbeilerin ismi 
arasındaki benzerliktir. Avar ismi ile Moğol Konfederasyonu Wuhuan {Erken Orta 

Çincede: Agwan{r)) ve Sabir ismi Serbi {Xianbei) arasındaki olası bağlannlan kitapta 
daha önce incelemiştik. Wuhuan {Avar) ve Xianbei {Serbi) Xiongnu {Hunlar) tarafın­
dan fethedilen iç Asya'da tek bayrak alttnda örgütlenmiş aynı Donghu konfederas­
yonunun üyeleriydi. Macaristan'daki Avarlar en nihayetinde gerçekten Wuhuan ile 
bağlanttlıysa, komşu Sırplann yönetici seçkinlerinin de Xianbei/Serbi ile bağlannlı 
olabileceği çıkanmını yapmak fazla zorlama olmasa gerektir. 

64 Steinhübel (2000), 200. 
65 Sims-Wllllems (2002). 234 
66 Rôna·Tas (1 999). 1 1 5. 
67 Anderson (1 97 4), 231 . 
66 Fine (1983), 51-2; Jenkins (1962), 1 1 5  ve 1 1 8. 
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AVRUPA ASKERİ UYGULAMALARI ÜZERİNDEKİ HUN VE 
ALAN ETKİSİ 

Erken Ortaçağda, Hunlar ve tebaaları konumdaki (bazen de düşmanları) Alanlar 
Cermen ve Roma askeri örgütlenmesini de derinden etkilemiştir. İç Asyalı hasımları 
ve efendilerinden ve ltalya'daki Ostrogotlardan ve hatta Kuzey Afıika'daki Vandal­
lardan etkilenerek binbaşılık (millenarius) makamını benimsemişlerdir. Bu yeni yapı, 
Cermen ordularının Hun fethinin ardından artık aşina olduğumuz onluk siteme dayalı 
bozkır askeri örgütlenmesini örnek alarak radikal yeniden örgütlenmeye giriştiğini 
gösterir. Hun ve Alanlan örnek alan böylesi bir yeniden örgütlenmenin Vandallar 
ve Gotların sosyo-politik örgütlenmeleri üzerinde dolaylı etkileri olmuştur. Muhtelif 
boyutlardaki başına buyruk çetelerin bir araya gelmesi ile oluşan kabile tabanlı eski 
ordular gitmiş, yerine yeni sosyo-politik düzenin yansıdığı daha sıkı örgütlenmiş as­
keri birlikler gelmiştir. Bu durum kralın geçmişte yola gelmez tebaaları üzerinde daha 
yüksek seviyede siyasi hakimiyet tesis etmelerini mümkün kılmıştır.69 En nihayetinde, 
o döneme dek devletsiz durumdaki Cermen halklarının devlet kurmalarını çabuklaş­
tıran askeri ve siyasal bir devrim yaşanmıştır. 

Hareket kabiliyeti yüksek bozkır orduları, askeri üstün!Oklerini yalnızca Cermen 
halklarına değil, Romalılara da tartışmasız biçimde kabul ettirmiştir. Hun savaş tak­
tikleri ve askeri uygulamaları, Roma ordusu tarafından, bilhassa süvari sınıfı tarafın­
dan memnuniyetle benimsenmiştir. Romalı yazar Vegatius, Roma ordusunun süvari 
kanadının geliştirilmesi için haddinden fazla mesai harcandığını düşünerek, gelenek­
sel Roma piyade sınıfının gerilemesinden yakınmıştır.70 Hunlar ve daha sonra da 
Avarlar vasıtasıyla bozkırlardan yayılan nevzuhur taktik yeniliklerle başa çıkabilmek 
için Roma askeri sistemine hem ağır hem de hafif donanımlı süvariler ve en önemlisi 
de atlı okçular dahil edilmiştir. 

Gerçek şu ki, M.S. altıncı yüzyılda imparator Maurice'ye sunulmuş Strategikon 
( 1 .2, 2 . 1 )  adlı bir Doğu Roma askeri incelemesine göre; Romalılar, Hunlar ve Avarlar 
tarafından öylesine sindirilmiştir ki, yay ve zırh gibi temel teçhizatlardan, çadırlar ve 
esnek savaş nizamına kadar Hun-Avar hasımlarının kullandığı mühimmatların hemen 
hemen tamamını taklit etmişlerdir. Romalılar, Hun savaş taktikleri ve askeri uygula­
malarını böylesine kapsamlı bir biçimde taklit etmelerinin ödülünü zaman zaman 
almışlardır. Agathias ( 1 .22 .1 ) ,  Doğu Roma generali Narses'in ltalya'da sahte ricat tak­
tiğini uygulayarak Franklara ağır bir bozgun yaşatması örneğini verir. Strategikon'da, 
Romalıların en dikkat çekeni demir üzengi olmak üzere Avarların üstün askeri tekno­
lojisini nasıl benimsediği anlatılır. İç Asya üzengilerinin Batı Avrupa'da geç ortaçağ 

69 Vemadsky (1951), 369-70, 375. 
70 Vegetius, Ep. rei milit . .  1 .20: 3.26. Halsall (2007), 1 05. 
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feodal ordulan üzerindeki muazzam etkisi herkesçe malumdur. Bozkırlardan gelen bu 

yenilik ve benzer diğer teçhizatlar sayesinde ortaçağ atlı şövalyesi hasıl olmuştur. Hun 

uygulamalannın benimsenmesi işi öyle abartılı bir hal almıştır ki, M.S. altıncı yüzyılda 

Konstantinopolis sakinlerinden bazılan bir moda göstergesi olarak Hun kıyafetlerini 

taklit etmeye başlamıştır. 

iç Asya askeri kültürünün (Hunlarla ortak kültürleri) Batı Avrupa'ya taşınmasın­

da, Alanlann önemli payı olduğu gözden kaçınlmamalıdır. Alanlar iç Asya'da Hun­

lara mağlup olmuş ve büyük çoğunluğu M.S. dördüncü yozyılın sonlannda Hun ik­

tidannı kabullenmişti. Gelgelelim, hatın sayılır bir azınlık boyun eğmeyi reddederek 

Vandallar, Suebiler ve kendilerinden oluşan isyancı kabile konfederasyonuyla M.S. 

405-406 yıllannda Roma imparatorluğu topraklanna yönelmişlerdi. Konfederasyo­

nunun liderliğini hakim konumda olan Alanlar üstlenmişti. Alanlar, Hunlann siyasal 

tahakkümünü reddetseler bile iç Asya kökenli olduklan için kültürleri Hunlar ile ciddi 

ölçüde benzeşmekteydi.71 Henüz M.S. dördüncü yüzyıldaki Hun istilası başlamamış­

ken bile askeri ve doğulu diğer temel kültürel özellikleri Hunlarla aynıydı. Hülasa, 

zaman zaman etnik ve siyasal anlaşmazlıklar yaşasalar bile Alanlarla Hunlan birbiri 

ile yakından ilişkili tek bir Orta Asya kültürel birimi olarak düşünebiliriz. Hiç şüphe 

yok ki. kıyafet ve silahlar göz önünde bulundurulduğunda bir Sarmat-Alan ile Hun'u 

birbirinden ayırmak kolay olmayacaktır.72 

Roma imparatorluk otoritesini, en azından Attila döneminde, paramparça eden 

Hunlann aksine, Alanlann büyük çoğunluğu Roma ordusunda görev almaya sıcak 

bakmışlardır. M.S. beşinci yüzyılda Roma hakimiyetinin sürdürülmesine sunduklan 

katkının ve Roma ordusunun yukanda mevzubahis edildiği şekliyle dönüştürülmesi 

sürecinde üstlendikleri rolün ne denli önemli olduğu inkAr edilemez. Alanlar, bilhassa 

Galya ve ltalya'da Roma imparatorluk ordusunun bel kemiği olmuşlar ve Gotlarla 

Hunlara karşı yürütülen savaşta imparatora sadakatle hizmet etmişlerdir. Örneğin 
ltalya'nın Vizigotlara karşı savunulmasında Stilicho emrinde görev yaparken can ve­

ren Saul komutasındaki heybetli Alan süvarileri, Vizigot kralı Alarik'i defalarca boz­

guna uğratmıştır.73 

Alan generali Ardaburius'un oğlu Aspar Doğu Roma imparatorluğunun filli iktidar 

tayin edicisi haline geldiğinde doğudaki Alan etkisi de inanılmaz bir seviyeye ulaştı. 

Ardabirus'un ünü Sasani lranlılannı M.S. 42 1 'de Arzanene'de ve bir kez de Nisibis ya­

kınlannda bozguna uğratmasından geliyordu.74 Oğlu Aspar, Roma başkomutanlığına 

yükselerek babasının etkileyici başanlannı aşacaktı. Mardan ve onun varisi Leo'yu, 

71 Sulimirski (1970). 1 1 6-1 7 ,  1 44-7. 
72 Rudenko (1 970), 88. 
73 Bachrach (1 973), 34-{;, 
74 Bachrach (1 973), 42. Priscus, fr. 20; Evagrius, 1 1 , 1; ve Socrates, 7 . 18. 
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kukla imparatorlar olarak bizzat kendisi seçen Aspar arka planda ülkenin gerçek yö­
neticisi olmuştu.75 Ordu Aspar'ın hakimiyetimdeydi ve Romanın, Hun ve Vandallara 
karşı çoğu zaman Roma'nın zararına olan savaşları kendisi idare etmişti. Onun güç­
ten düşmesi doğudaki Alan hakimiyetine son vermiş olsa da, Alanlar banda hayati bir 
rol oynamaya devam etmişlerdir. 

Yukarıda bahsedilen Vizigot kralı Alarik'in ölümünün ardından onun varisi ko­
numundaki Athaulf, emrindeki Vizigotlarla Galya üzerine yürümeye karar vermiştir. 
Ne var ki, M.S. 414  yılında Vasatae kuşatmasında yine bir Alan grubunun direnişine 
takılmışlardır. Bahse konu Alan grubu başlangıçta Gotların yanında saf tutmuş olsa 
da sonradan taraf değiştirerek Romalılarla ittifak kurmuşlardır. Bu durum Vizigotlann 
bozguna uğramasına neden olmuştur.76 Öte yandan, Alanların handaki ana gövdesi 
Kral Respendial ve daha sonra Kral Addax komutasındaki gruptu. Bahse konu grup 
daha önce söz konusu edilen Alanlar, Vandallar ve Suebi kabile konfederasyonunun 
lideri konumundaydı. 77 Avar hakimiyetindeki Vandallar piyade sınıfına dayalı gelenek 
savaş metotlarını hızla terk ederek, efendilerinin atlı savaş metotlannı benimsemiş­
lerdir. 78 

Galya'ya coşkun bir sel gibi hızla yayılan Alanlann büyük çoğunluğu kabile kon­
federasyonunun lspanya'ya yürümesine öncülük etmişlerdir. Ardından lspanya'yı 
müttefik kabileler arasında taksim etmişlerdir. Daha sonra, Romalılar ve Vizigotlar, 
Alanlara lspanya'da ne yazık ki ağır bir yenilgi tatnrrnışlardır. Sayılan oldukça aza­
lan Alanlar, Vandal kralı Geiseric önderliğinde yeniden örgütlenen kabile birliğinde 
ikincil konuma indirgenmeyi kabullenmek durumunda kalıruşlardır. Yeri gelmişken, 
Geiseric'in, annesi münasebetiyle yan-Alan olması muhtemeldir. Geiseric ve oğlu 
Huneric (ilginç biçimde bu isim Hun kralı anlamına gelmektedir ki Vandallann Hun­
lara ne denli hürmet ettiğinin göstergesi olsa gerektir) kendilerini Alanlar ve Van­
dalların kralları olarak göstermiş ve Kuzey Afrika'da, Kartaca Alan-Vandal krallığını 
kurmuşlardır. Alanlar, daha sonra, M.S. alnncı yüzyılda, Vandal müttefikleri ile birlikte 
Doğu Romalılann Justinian döneminde eski topraklan yeniden fethetme hamlesinin 
kurbanları olacaknr. 

Gelgelelim, bazı Alanlar ispanya ve Afrlka'ya göç eden esas Alan kolunu takip 
etmemişlerdir. Romalılarla uzlaşarak Galya'da kalma yoluna gitmişlerdir. Bu Alanlar 
en nihayetinde ortaçağ Galya ve ltalya'sında arazi sahibi aristokrasinin önemli bir 
unsuru haline gelmişlerdir.79 ispanya ve Afrika'daki hısımlan gıbi çalkannlı ve dikkate 
değer bir tarihleri olmuştur. Orleans kuşatmasında kudretli Hunlan püskürtmüş ve 

75 Whltby (20008), 308 ve Bachrach (1973), 45. 
76 Pualinus of Pella, Euch. 377-85 (ed. Moussy SC 209, p. 84; Brandes CSEL XVl . 1 ,  �. Alemany (2000), 67. 
77 Hydatius, Cont. 68 (ed. Mommsen MGHAA XJ, 1 9; Tranoy SC 218, 1 22). Alemany (2000), 54. 
78 Bachrach (1 973), 58 
79 Bachrach (1973), 73 
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devamındaki Chalons savaşında kayda değer bir rol oynamışlardır. Hayatta kalan 
Alanlar, feci bozgunun ardından Loire bölgesine çekilmiş ve burada peşlerindeki 
Hunları M.S. 452'de bozguna uğratmışlardır. Bu zafer olaylan çarpıtan Jordanes 
tarafından hatalı olarak Vizigotlara atfedilmiştir. işin aslı, Alanlann Hunlarla 
savaşmasını fırsat bilen Vizigotlar onları arkadan vurmuştur. Alanlar daha sonra 
Armorikanlann ana unsuru konumuna gelecekleri kuzeybatı Galya'ya sürülmüştür.80 

Alanlar. kuzeybatı Galya'da Roma generali Aegidius
_ 
ile birlikte Vizigotlara karşı 

savaşmış ve ilerleyen süreçte de Clovis önderliğindeki Franklarla mücadele etmiş­
lerdir. M.S. 502-503'de Arrnorikanlara önderlik eden Alanlar, Clovis'e ağır bir yenilgi 
tattırmışlardır.81 Clovis, ancak Alanların sadakat beslediği Doğu Roma imparatoru 
Anastasius tarafından tanındıktan sonra Alanlan kendi saftanna çekmeyi başarabil­
miştir. Bu sayede binlerce Alan atlısı Frank ordusuna katılmıştır. Clovis, bu gücü kat­
merlenmiş orduyla Vizigotların hakkında gelerek Galya'yı tek bayrak altında topla­
yabilmiştir.82 Wiomad öncülüğündeki Hunlar Frank devletinin kurulmasında nasıl ki 
belirleyici bir rol oynamışsa, Alanların öncülük ettiği Armorika da Galya'nın Franklar 
yönetiminde tek bayrak altında toplanmasında eşit derecede hayati bir rol oynamıştır. 

Frank seçkinleri arasında ve ordusunda Hun ve Alan unsurlarının bulunması, Batı 
Avrupa'daki etkilerinin siyasal gruplaşma olarak ortadan kaybolduktan çok sonra 
bile devam ettiğini göstermektedir. Bıraktıkları etkinin en bariz göstergesi Ortaçağ 
Avrupa'sının aristokratik, süvari atlı şövalye geleneğidir. Romalılar Batı Avrupa'yı or­
taçağın ağır zırhlı süvarileri ile aynı görünüme sahip süvarilerle tanıştırrnışlardır. Bu 
yeni tür süvari sınıfı, iç Asya'nın hakiki ağır zırhlı süvarilerinin (Hunlar, Sarmatlar 
ve Alanlar) taklit edilmesiyle ortaya çıkmıştır ve bazı durumlarda Roma ordusunun 
süvari birlikleri bizatihi iç Asyalı paralı askerlerden oluşmuştur.83 Hunlar ve Alanlar 
Avrupa'ya girdiklerinde bahse konu yeni savaş tarzı standart haline gelmiştir. Dolayı­
sıyla, ortaçağda zırhlı şövalye ile soylu sınıfı eşanlamlı hale gelmiştir.84 

Ortaçağın yeni atlı soyluları, geleneksel bozkır savaş taktiklerini uygulamıştır. Ör­
neğin sahte ricat taktiği Hastings'te Fatih William ve batı Fransa'da diğer atlı birlik­
ler tarafından kullanılmıştır. Zaten, Hastings'te belirleyici manevrayı hayata geçirmiş 
olan kişi muhtemelen daha sonra William'ın maiyetinde çalışacak olan Britonlann 
Kont Alan'ıdır.85 Ortaçağ atlı seçkinlerinin ve yöneticilerinin gözde sporu, at sırtında 
avlanmaktı. Altın süsler ve Orta Asya kemerleriyle Hun-Tuna tarzında giyinmiş zi­
yadesiyle askerileşmiş krallar ve aristokratların düzenledikleri kraliyet avı Frankların 

80 Avrupa"nın bab uçlannda Alanlarla Hoolann olası blrtlkteliQine ilişkin detaylı bir analiz için bkz. SchAfer (2014b). 
81 Bachrach (1 973), 85. 
82 Bactvactı (1 973), 78. 
83 \/emadsky (1 951),  387-8; Bachrach (1 999), 293; Sugrnn1<y (1970), 31-2. 
84 Bloch (1961), 291 . 
85 Bactvactı (1 973), 91 . 
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alışılmış özelliklerinden biriydi.86 Bahse konu Batı Avrupalı seçkinler, bariz biçimde 
Hunlar ve diğer İç Asyalılara özgü benzer uygulamayı taklit etmekteydiler.87 Bunlara 
rağmen, İç Asya etkisine ilişkin daha başka kanıt istenirse, Ortaçağ Avrupa'sının en 
meşhur av köpeğine 'Alanus' denildiğini ve soyunun tıpkı kraliyet-aristokratik av me­

rasimi gıbi bozkır bölgesine dayandığını dile getirebiliriz.88 

Cluny'li Odo, tipik ortaçağ aristokratının canlı bir tasvirini sunmuştur. Aurillac'lı 
soylu Gerard'ın başlıca faaliyetlerinin avcılık, okçuluk ve avcı kuş yetiştiriciliği ol­
duğunu nakletmiştir.89 Bunlann İç Asyalı seçkinlerin hem Hunlar zamanında hem 

de Hunlardan önce ve sonra iştigal ettiği faaliyetlerle oldukça benzer olması dikkat 
çekicidir. Tipik bir İç Asyalı aristokratın binicilik, at üzerinde okçuluk, avcılık ve se­

yahat ile pek tabi Avrupalılara Hunlar ve Alarılar gıbi İç Asyalılar tarafından tanıtılan 

bir spor olan kuşla avlanma da mahir olması beklenirdi.90 Ortaçağ aristokratlannın, 

bilhassa Franklann ve diğer Cermen halklannın91 et yeme alışkanlığının, neredeyse 
tamamıyla et üzerine kurulu bozkır yeme alışkanlıklanndan etkilendiği dahi ileri sü­

rülmüştür. İyi bilindiği üzere Priscus, Attila'nın Hun merasimlerinde et dışında bir şey 
yememesiyle ünlü olduğunu nakleder.92 

Hun görgü kurallan ve saray teşrifatının daha sonraki ortaçağ saray uygulamala­
nna sirayet ettiğinin de altını çizmeliyiz. Bariz biçimde militarist ve dehşet verici bir 

gelenek olan, öldürülen düşmanın kafatasının kadehe dönüştürülmesi gibi pek de 

cazip görünmeyen uygulamalar bile Erken Ortaçağ Cermen seçkinleri tarafından be­
nimsenmiştir. örneğin, M.S. altıncı yüzyıl Lombard kralı Alboin, düşman Gepid kralı­

nı bozguna uğrattığında kafatasım kadehe çevirrniştir.93 Bozkırlarda köklü bir geçmişi 

olan bu hoyrat ve dehşetengiz uygulama ilk kez İç Asyalı İskitlerı4 ve Xiongnu Hunla­

nnda görülmüştür. Çinli tarihçi Sima Qian Xiongnu Şanyüsünün yenik Yuezhi hüküm­
dannın kafatasının nasıl da kadeh yaptığını nakleder.95 Attila'nın Balkanlardaki varisi 

konumundaki Bulgar Hanı Krum'un eline kadeh olan yenik Doğıı Roma imparatoru 

Nicephorus'un başı da aynı talihiz kaderi yaşamıştır. Bu uygulama Ortaçağın sonuna 

kadar 'rağbet' görmüştür. Kayda geçmiş son uygulaması, on altıncı yüzyılda Şeybani 
Özbek Hanının kafatasım bir zafer nişanesi olarak mücevherlerle süslü bir kadehe 

dönüştüren İran'ın Türk-Kürt hükümdan Şah İsmail tarafından hayata geçirilmiştir. 

86 Wıckham (2009). 1 89. 
87 Bkz. AUsen (2006). 1 6, 40. 1 89, 266. 269 
88 Bachrach (1 973), 1 1 8. 
69 Bloch (1961),  303-4: Wickham (2009), 524: Allsen (2006), 59. 
90 Fındley (2005), 31 . 
91 Wickham (2009), 1 00. 
92 Frenkel (2005), 2 12-3: Christlan (1 998), 1 42. 
93 Bullough (1965), 1 72. 
94 Herodolos 4.65. 
95 S/ıi'i 1 1 0. 
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ARKEOLOJİK KANITLAR IŞIGINDA HUNLARIN KÜLTOREL 
VE SANATSAL ETKİSİ 

Hunların kültürel etkisini arkeolojik açıdan ortaya koyan ilk belirgin gösterge Hun 

payitahtının iç Asyalı seçkinlerine özgü kafatası şekillendirme uygulamasıdır. Bu uy­
gulama. Hunların yönettiği veya etkilediği Cermen aristokrasisi tarafından da benim­
senmiştir. Hunlar kafatasım soylular ile avam arasına ba

_
ıiz bir fiziksel sınır çizmek 

maksadıyla şekillendirmiştir. Dolayısıyla, her kim bu geleneği uygularruşsa aristokra­

tik bir Hun gibi görünmeye çalıştığı muhakkaktır. Bu uygulamaya da, tıpkı Hunların 
diğer hususiyetleri gibi Tuna bölgesinin tamarrunda rastlanabilir. Örneğin, zamanla 
Rugian topraklan olan Orta Tuna'da, Attila'nın iktidarı dönemine kadar uzanan gös­

terişli savaşçı mezarları gün yüzüne çıkarılmıştır. Rugian ile komşuları olan Thuringi­
an ve Lombard seçkinlerinin kafatası şekillendirmesi yaptıkları bilinir. Uzun dönem 

Hun hakimiyeti altında yaşamış daha doğudaki Gotlar ve Gepidler'de ise kafatası 
şekillendirme uygulaması çok daha yoğundur.96 Bu durum bahse konu kabilelerin yö­

netici seçkinleri arasında güçlü bir Hun unsurunun varlığını ortaya koyar ki bu hususu 
daha önce Ardarik ve Valamer bahsinde irdelemiştik. 

Şekil 4. Hun kafatası şekillendirmesi - Budapeşte / Sayın Peter Mayall'ın izniyle 

96 W<rner (1 956), 1 5; Schmidt (1 983), 541-2; Yemadsky (1951). 366-7;  Schutz (2000). 290-1 ; Buchet (1 988), 61 . 
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Batıdaki kavimler arasında Franklardan Childerik'e sürgün edildiği zaman sığın­

ma hakkı tanıyan Thuringianlar üzerinde Hun etkisinin ziyadesiyle güçlü olduğu gö­

rülmektedir. Hunlann Thuringianlara etkisi derinlemesine nüfuz etmiştir ve kesinlikle 

anzi bir durum değildir. Hiçbir şekilde kafatası şekillendirmeye indirgenemez. Thu­

ringianlann askeri teçhizatlan ve süvari kültürlerinin önemli bir bölümü bariz biçimde 

Hun süZgecinden geçirilmiş doğu bozkın modellerinin benimsenmesinden ibarettir.97 

Kafatası şekillendirme Burgundlular gibi en batıdaki Cermen kabilelerinde bile gö­

rülür. Bunun M.S. beşinci yüzyılın ortasında Burgundlular üzerindeki Hun tahakkü­

münden kaynaklanmış olması kuvvetle muhtemeldir.98 Burgundlular, yapay kafatası 

şekillendirme uygulamasını bu geleneğe sahip Alanlardan (düşük ihtimal) veya Hun­

lar vasıtasıyla benimseyen Gotlardan almış olabilirler. 

Görünüşe göre, kafatası şekillendirmesini daha Hun istilasından önce Avrupa'ya 

ilk kez Sarmatlar ve Alanlar tanıtmıştır. Öte yandan, bu uygulamanın olağanüstü bi­

çimde yayılması hiç şüphe yok ki M.S. dört ve beşinci yüzyıllardaki Hun fetihleri saye­

sinde olmuştur. Bu tuhaf uygulamanın M.S. beşinci yüzyılda Avrupa kıtası genelindeki 

yaygınlığına bakarak iç Asyalı Hun etkisinin boyutu hakkında tahminde bulunulabilir. 

Gelgelelim, Ortaçağ Avrupa sanatı ve maddi kültürü üzerindeki Hun etkisini hakkıyla 

ortaya koymak oldukça zordur. Zira bazı sanat ve maddi kültür unsurlannın köken 

ve doğasını katıp kanştırarak, 'Cermen' ya da 'Tuna' olarak etiketlemekte ve karma 

Avrasya yerine yerli Avrupa olarak sınıftamaktayız. 

Avrasya kıtasına ilişkin arkeolojik kayıtlarda Avrupa ve Asya coğrafi olarak hiçbir 

zaman ayn ele alınmamıştır. iki farklı kıta fikrini ilk kez gündeme getiren Yunanlar 

da bile yukan Avrasya'nın bozkırlan tek bir coğrafi birim olarak ele alınmış ve böl­

ge Asya'dan ziyade Avrupa kıtasına dfilıil edilmiştir. Yunanlann güneybatı Avrasya'yı 

(Batı Asya veya 'Yakın Doğu') yukan Avrasya'dan itibaren Asya olarak düşünmesinin 

hatalı coğrafi bilgiden kaynaklandığını artık biliyoruz. iç Asya'nın Avrupa üzerinde 

Avrupa Hun İmparatorluğunun kurulmasıyla doruğa ulaşan etkisinin boyutlannı layı­

kıyla kavrayabilmek için Avrupa ve Asya'nın nerede başlayıp nerede bittiğine ilişkin 

peşin hükümleri bir kenara bırakmak durumundayız. 

Hunlann kültürel etkisini tam olarak tahlil etmek için, Avrasya bozkınnın iç As­

yalı maddi kültürünün ve sanatsal etkisinin Hunlann gelişi öncesinde, bin yıldan 

uzun bir zaman boyunca Avrupa'ya zaten sirayet ettiğini de kabul etmek zorundayız. 

Macaristan'dan Ukrayna'ya güneydoğu Avrupa'nın büyük bölümü, milattan önce­

ki bin yıllık dönemin ilk yansına denk gelen bir zamanda günümüz Kazakistan'ında 

97 Schutz (2000), 41 1 .  
98 Heather in Thompson (1996), 259. 
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konumlanmış İran dili konuşan İskitler tarafından fethedilmiştir. İskitler, İç Asya'da 

Hunların sahneye çıkarak Avrupa'ya Alanlar ve Gotlar hilafına o büyük girişlerini 

yaptıkları konumla birebir aynı yerde ortaya çıkmıştır.99 Aslına bakılırsa, İskitlerin 

Orta Avrupa'ya sokulması gelecekteki Hun, Avar ve Moğol istilalarının öncülü konu­

mundadır. Tıpkı tüm halefleri gıbi İskitler de Avrupa'ya önemli kültürel etkide bulun­

muştur. Bunun en bariz göstergesi Kelt sanatında üzerindeki İskit etkisidir. 100 

Dolayısıyla, İç Asya kültürünün bazı unsurları Orta ve bir dereceye kadar da Batı 

Avrupa sanat geleneğinde Hunların gelişinden önce halihazırda kök salmış durum­

daydı. İskit egemenliğinin ardından gelen Sarmat-Alan döneminde, bilhassa M.S. 

üçüncü yüzyılda, doğu bozkırına özgü motifler ve sanat üslubu Batı Avrasya bozkır 

sanatı üzerinde esaslı bir etki yapmaya başlamıştı. 'Sarmat' altın taçlannın tasanın 

şekli bunun en açık göstergesidir. Altın taçlar doğu bozkırlarında çok erken zaman­

lardan beri üretilmekteydi. tıerleyen dönemin 'Sarmat' taçlan ile aynı veya benzer 

tarzda erken dönem Saka-Hun taçlan Doğu Kazakistan'daki Balkaş gölü yakınlarında 

yer alan Kanattas'da gün yüzüne çıkarılmıştır. 101  Bu alan pek tabi Avrupa Hunları­

nın esas anavatanlanna oldukça yakındır ve Sarmat alanlarından bulunan taçlar ile 

Kazakistan'da bulunan daha erken dönem örneklerine benzer taçlar Macaristan'da 

da bulunmuştur. Bulgular, bölgeyi Hunların ele geçirdiği zamana tarihlenmektedir. 

Bozkırlardaki etki ekseriyetle karşılıklıdır. Bu bağlamda M.S. dört ve beşinci yüz­

yıllara kadar arkeolojik bulgu bakımından, bilhassa batıda Hun ile Sarmat arasında 

aynın yapmak nerdeyse imkansızdır. Zira bahse konu iki grup uzun yıllara dayanan 

karşılıklı yoğun kültürel etkileşim nedeniyle maddi kültür bakımından birbirlerine ol­

dukça benzer hale gelmişlerdir. Sarmat ve Hun kültürlerine ilişkin unsurların içiçe 

geçmesi, Avrupa Hunlarının anavatanı konumundaki Altay bölgesinde milattan ön­

ceki bin yılın son yüzyıllarında; yani Hunların Avrupa'ya akmasından neredeyse beş 

yüz yıl önce halihazırda vuku bulmuştu. 102 İzleyen süreçte, Hunlar ve diğer Türki Ogur 

halkları, kabaca dördüncü yüzyıldan önce Orta Asya'nın kuzeyi ve Kazakistan'daki 

İran dili konuşan halklarla bir kez daha yoğun biçimde karışmıştı. Bu halkları etki­

lemiş buna karşılık onlardan da etkilenmişti. Dolayısıyla, Hunların kültür ve sanatı 

zaten melezdi ve güçlü bir İran (Sarmat-Alan) çeşnisine sahipti ki aynısı bunun tam 

tersi için de söylenebilir. 

99 Sulimirski (1985). 1 86; Bashllov ve Yablonsky (2000). 1 O. 
100 Sulimirski (1985), 1 73. 192-3. 
1 01 Bone (2002), 29, 9EHI. 
1 02 Khudyakov (1997). 342. 
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Dolayısıyla, Hun İmparatorluğu dönemine ait batı bozkırları ve Orta Avıupa'daki 

herhangi bir eseri 'etnik' olarak münhasıran Hun ya da Sarmat şeklinde etiketleme­

den önce daha en başından bahse konu melezliği dikkate almak durumundayız. Böy­

lesi tespitler yanlıştır zira sanat eseri belirli bir etnik kimliğin değil geniş bozkır böl­

gesinin kültürel ürünüdür. Gelgelelim, Hun ismi M.S. dört ve beşinci yüzyıllarda batı 

bozkırlarında ikamet edenler için siyasi olduğu kadar kültürel de bir kimlik olduğuna 

göre bu sanatın Hun imparatorluk sanatı olarak anılmasında hiç bir sakınca yoktur. 

Doğu bozkırının etkisi Hunların fiilen gelişinden çok önce uzun soluklu bir yayılmayla 

kendisini hissettirmiş, buna mukabil doğudaki Hunlar da batı bozkırının Sarmat-Alan 

etkisine Orta Asya'da maruz kalmıştır. M.S. dört ve beşinci yüzyıllarda, bununla eş­

zamanlı olarak, Sarmatlann kültürel unsurlarını bünyesine katan yaygın ismiyle doğu 

Cermen olarak bilinen sanatı da etkisi altına almıştır. 

Yukarıda söz konusu ettiğimiz erken dönem doğu taçlannın etkisini bariz biçim­

de gösteren inci, lal taşı ve ametistlerle süslü altın 'Sarmat' taçlan, Erken Ortaçağ 

'Cermen' sanat eserlerinin özgün vasıflan haline gelmiştir. 103 Sarrnat taçlannın üst 

kısmında bulunan cervidae· ve ağaç tasanmlan doğu bozkır sanatına özgü üslup ve 

süslemelerdir. 104 Taçlardaki hayvan tasanmlannın uylukları değerli taşların yerleştiril­

mesi için incelikli bir şekilde armut biçimli yuvalar şeklinde oyulmuştur. Sibirya gene­

linde ve Hunlann/Xiongnu'nun eski doğu topraklan olan Moğolistan'ın kuzeyindeki 

Baykal gölü bölgesinde gün yüzüne çıkarılan gümüş kemerler ve değerli madenlerle 

yapılan diğer sanat objelerinde karşımıza ekseriyetle çıkan sanat tarzına benzemek­

tedir. 105 Aynı şekilde, M.S. üçüncü yüzyıldan kalma kızak biçimli kılıç kını süsleri ya 

da halka biçimli kılıç kabzası gıbi diğer Sarmat objeleri de muhtemelen doğu bozkın 

prototiplerine dayanmaktadır. 106 

Doğu bozkırlarından yayılan bu sanatsal etkilerin M.S. dördüncü yüzyılda bazı 

ilginç sonuçlan olmuştur. Doğuda Moğolistan'daki Ordos bölgesinden, batıda Alan ve 

Got topraklarına kadar uzanan tüm bozkırlarda belirli ölçüde sanatsal homojenlik hasıl 

olmuştur. 107 Bu homojenliğin Hunların bozkırlar boyunca yayılmasıyla eşzamanlı vuku 
bulması tesadüfi olamaz. Doğu bozkırının batı üzerindeki kültürel etkileri Hunların 

M.S. dördüncü yüzyıldaki istilasından çok önce başlamışsa da Hunların batı bozkırları 

ile Avıupa'nın büyük bölümünde müteakip beşinci yüzyılda hakimiyet kurmaları ile 

1 03 Bana (1 991 ). 1 50. 

• geyik 
1 04 Halphen (1 965), 1 00; Wemer (1 956), 61Hl. 
1 05 Halphen (1965), 1 00-1 .  
1 06 Halphen (1965), 101  ; Brosseder (201 1 ) ,  412 .  
1 07 Halphen (1965), 1 02. 
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birlikte her yere nüfuz ermiştir. 108 Beşinci yüzyıl Hun Avrupası, bünyesinde Hun, Alan, 
Cermen ve Roma sanat formlarını ve motiflerini birleştiren Tuna merkezli evrensel 
bir sanat stilinin doğmasını sağlamıştır. 109 

Bu, sonraki 'Cermen' Avrupa'sının tamamını etkisi altına alan Hun İmparatorlu­

ğu döneminin melez sanatıydı. Şurası açık ki, bu sanat formu indiıgemeci bir yakla­
şımla 'Cermen' ve hatta 'Tuna' şeklinde bile etiketlenemez. Bu, neresinden bakılırsa 
bakılsın bünyesinde belirli Cermen ve Roma özellikleri barındıran Hun ve İç Asya 

sanatıydı. 1 10 Hun İmparatorluğunun sanatı, etnik aynın gözettneksizin imparatorlu­

ğun tüm tebaası tarafından müştereken benimsenmişti. Tuna tarzında 'Got' tokası, 
'Lombard' aynaları, süslü silahlan ve küpeleri doğu bozkırı etkisinin bariz işaretleridir. 

Buna mukabil, 'Tuna' tarzında 'Frank-Buıgund' kıyafetleri, Hun imparatorluk sanatı­

nın batıdaki yoğun kültürel etkisini gözler önüne sermektedir. Hun fetihleri uygula­
malı sanatların estetik anlayışında yeni bir parlak dönem oluşmasını sağladı ve Batı 

Avrupa sanatının Yunan-Roma teamüllerinden sıynlarak doğunun (bozkırlar ve İran 
dünyası) sanat tarzı ve üslubuna ayak uydurmasının önünü açtı. 1 1 1  

Ekseriyetle 'Got', 'Cermen', 'Erken Ortaçağ' ve 'Tuna' şeklinde etiketlediğimiz sa­

nat formları Avrupa'ya aslında Hunlar ve Alanlar gibi muhtelif Sarmat halkları tara­
fından getirilmiş olan halihazırda mevcut doğu bozkır sanatının sonraki yorumlarıdır. 
Cermen sanatkarların bahse konu 'Tuna' sanatının ortaya çıkması sürecine Hunlar, 
Alanlar ve hatta Yunan-Romalılar kadar dahil olduğu kesin olmakla birlikte hepsi 
Hunların açtığı yolun izinden gitmiştir. Hun devletinin heterojen ve melez yapısı böy­

lesi katkılan mümkün kılmış ve bu yapının yansıması niteliğindeki melez impara­
torluk sanatının doğması için uygun ortam sağlamıştır. Dolayısıyla, öne çıkan bazı 

eserleri; örneğin meşhur bronz Hun kazanı veya Hun eyeri gibi bir kısım özgün 'Hun' 

askeri teçhizatını Hun olarak kabul edip diğerlerini dışlayan mevcut eğilim hatalıdır. 

Hun Avrupa'sında bıçaklar, mücevherlerle süs cam eşyalar, broşlar, tokalar, delikli 

kılıç kayışları, hayvan başlıklı iğneler gibi bol miktarda obje vardı. Tüm bunlar, tıp­
kı bronz Hun kazanı ve benzeri öne çıkan diğer objeler gibi Erken Ortaçağ Avrupa 
sanatının ve onunla eşit ölçUde Hun ya da Hunların ilham verdiği sanatın belirleyici 

özelliği haline gelmiştir. 

108 Bona (1991).  136-7: Wemer (1 956). 90. 
109 Bona (1976), 54-{;; Kazanskl ( 1993), 213. 
1 1 0  Marin (1 990), 49-53; Wemer (1956), 32. 
1 1 1  Musset (1975), 200-1 . 
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Şekil 5. Hun Bileziği / Walters Sanat Mtizesinin izniyle 

Dolayısıyla Doğu Cermen/Got kültür ve sanatı tizerinde çok az Hun etkisi oldu­
ğuna ilişkin aldatıcı varsayımı haklı çıkarmak olanaksızdır. Cermen kültüıiinün Hun 

hakimiyetinden pek de etkilenmediği, zira 'iptidai' Hunların paylaşacak bir kültür ya 

da sanatlarının olmadığı. bu ytizden de Avrupa'ya geldikleri zaman 'Got' kültür ve 
geleneklerini benimsedikleri iddialarını dile getirmek adettendir. Yukarıda defalarca 

ortaya konulduğu tizere 'iptidai', 'kaba' ya da 'sanatsız' Hun toplumu iddiasını destek­

leyecek herhangi tarihi kaynak ya da arkeolojik bulgu yoktur. Tam aksine, Orta Asya 

ve geniş ölçekte İç Asya arkeolojisinin sunduğu ikna edici kanıtlar, aslında Cermen 
Avrupa'sının bozkır sanat ve maddi kültüıiinden ciddi ölçüde etkilendiğini ortaya 

koymaktadır. 

Tuna bölgesindeki arkeolojik kalıntıları incelerken Hun ya da Alan kökenli ola­
nı. Got-Cermen olandan ayırt etmedeki zorluğu nedeni sıklıkla iddia edildiği tizere 

Hunların 'Cermenleşmiş' olması değildir (her ne kadar Hunlar da bir ölçüde Cermen 

kültür ve uygulamalarından etkilenmiş olsa bile). Tam aksine, Hun imparatorluğu­

nun Cermen tebaasının, Hunlar ve diğer İç Asya unsurlarının etkisi altında kalmış 
olmasıdır. 1 12 Örnek vermek gerekirse, Hun kazanlarının kulp tasarımındaki incelik ve 

mantar şekilli süslerin belirli ölçüde 'Cermen' broşlannın parçalarına berızemesinden 

hareketle bunun Hunlar tizerindeki Cermen etkisini gösterdiği son zamanlara kadar 
ileri sürülegelrniştir. Gelgelelim Erdy tarafından ortaya konulduğu tizere, iç Asya'daki 

1 1 2  Bkz. Bona (2002). 1 14-15, Harhoiu (1980), 1 0&-7, Genlto (1992), 64, Sulimirski (1970), 163-4, ve Kazanski  (1 993), 21 2-1 3. 
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Baykal. Altay ve Ural alanlarında gün yüzüne çıkarılan bulgular, bu sanat sitilinin doğu 
bölgelerinde çok eskiden beri zaten var olduğunu, yani Hunlar üzerindeki Cermen et­
kisi ile alakalı olmadığını göstermiştir. 1 13 Fransa, İspanya ve Orta Avrupa'da bulunan 
ve üzerinden fazlaca düşünülmeden Got olarak tanımlanan sözüm ona 'Got' broşları, 
çoğu zaman tam anlamıyla Got kökenli değil Alan veya Got-Alan karışımıdır. 1 14 

Fransa genelinde (bilhassa Orleans, Armorica ve güney Galya'da) çoğunluğu M.S. 
altı ve yedinci yüzyıllardan kalma kemer tokalan üzerinde yer alan Akuitan tarzı süs­
lemelere sahip, 134 kadar eser yine Hun-Alan kökenli Orta Asya motifleri banndır­
maktadır. ı ı s  Hunların hakim olduğu Macaristan ve Ukrayna'daki alanlarda benzer 
hayvan süslemeleri görüyoruz. Daha da ilginci, yine yedinci yüzyılda bunlara oldukça 
benzeyen ve çoğunluğu Türki olan süslü kemerler lrak'tan Çin'e uzanan uçsuz bucak­
sız bir alana yayılmış durumdaydı. Tang hanedanı yönetimindeki Çin'in kıyafet stilleri 
bile bozkırın yoğun etkisiyle değişime uğramıştı. Ezcümle, bozkır silahlan, aksesuarla­
rı ve giyim kuşam tarzları Erken Ortaçağ boyunca geniş bir yelpazeye yayılan yerleşik 
kültürler tarafından Avrasya genelinde taklit edilmiştir. 

Yaygın bir uygulama olan mücevherat ve silahların çok renkli emaye stili yarat­
mak amacıyla değerli taşlarla süslenmesi Erken Ortaçağ Cermen sanatının en ayırt 
edici vasıfianndan biridir ve yine bozkır kökenlidir. 1 16 Altay bölgesinde, yani Hunların 
anavatanlannda, 1 17 en erken örnek örnekleri milattan önceki binyılın sonlarına tarih­
lenen emaye stili eserler bulunmuştur. Benzer tarzda çok renkli sanat örneklerine, 
Alanlara ait M.S. birinci yüzyılın sonlarına denk gelen arkeolojik kalıntılarda da rast­
lanmıştır. İç Asya'da, Türkmenistan'ın Uzboy bölgesinde inci ve yan değerli taşlarla 
süslü emaye tekniği kullanılarak yapılan M.S. üçüncü yüzyıldan kalma küpeler gün 
yüzüne çıkanlrnıştır. 1 18 Buna ilaveten, Khokhlach-Novocherkassk mezar höyüğünde 
çok renkli tarzda yapılmış M.S. birinci yüzyıldan kalma harikulade bir Sarmat altın 
tacı bulunmuştur. 1 19 

Doğal olarak tüm bunlar, M.S. dördüncü yüzyıldaki Cermen çok renkli sanat tarzı­
nın erken tarihli ilk örneklerdir. Orta Asya'nın bahse konu özgün çok renkli emaye sti­
li, M.S. beşinci yüzyıldan kalma Merovenj kralı Childerik'in mezarında bulunan eser­
lerde ve muasır Alaman, Gepid ve Thuringian eserlerinde kolaylıkla gözlemlenebilir. 
Tüm bunlar Hun ve iç Asya etkisinin bariz göstergeleridir. Childerik'in mezarındaki 

1 1 3  Erdy (1 995), 1 3. 
1 1 4  Sulimirski (1 970). 1 �. 
1 1 5  Aberg (1 947). 4CHl9. 
1 1 6 Bkz. Wemer (1 956), 91 , Kazanski (1991),  72, 76, ve Arrhenius (1 965), 44. 
1 1 7  Gryaznov (1 969), 1 66-70. 
1 1 8  Bader ve  Usupov (1995), 30, ve aynı ciltte lnvemizzi (1 995), PL vıı. 
1 1 9 Sulimirsky (1 970), 1 58. 
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bulgularda örneklerini gördüğümüz üzere Franklar, Hun-Tuna defnetme gelenekle­
rini benimsemişlerdir. Bu durum açık biçimde kendilerini Hun imparatorluk teamül­
leriyle ilişkilendirme isteklerinin ifadesidir. Benzer biçimde, müteakip yüzyılda (M.S. 
altıncı yüzyıl) Hun modelinin izinden giden liderler için 'Tuna' tarzı görkemli definler 
Batı Avrupa'da yaygın hale gelmiştir. Beklenebileceği üzere, bozkır etkisinde gelişen 
bahse konu çok renkli sanat tarzının en mütemayiz örnekleri M.S. beşinci yüzyıldan 
kalmadır ve doğal olarak aşağı Tuna bölgesinde; yani Hunlann asli topraklannda 
üretilmiştir. 

Hülasa, bozkır ya da bozkırdan esinlenen sanatın Cermen halklan tarafından be­
nimsenmesi Hunlann gelişinden önce halihazırda başlamış olmakla birlikte, Hun fethi 
ile ivme kazanmış ve Hun 'Tuna' sanatının etkisi, en kuzeyde lskandinavya'dan, en 
batıda Galya ve lsparıya'ya uzanmıştır. Hunlar ve Alanlar Avrupa'ya beraberlerinde 
yalnızca yeni bir siyasi kültür değil, yeni imgelemler, sanat stilleri, motifler ve aristok­
ratik değerler de getirmiştir. Tüm bunlar J\vrupa' toplumunun asıl mahiyetini esaslı 
biçimde değişime uğratmış, böylelikle sabık Roma imparatorluğunun eşit ölçüde gör­
kemli kültüründen ayn olarak Ortaçağ denilen dönemi inşa etmiştir. 



9.  SONUÇ 

Hunlar bir Avrasya gerçekliğidir. Bu yüzden tarihleri Avrasya penceresinden bakıl­
maksızın layıkıyla kavranamaz. Hunlar uçsuz bucaksız Avrasya kıtasının hemen her 
bölgesinde imparatorluklar ve devlet düzeyi teşekküller tesis etmiştir. ilk olarak asli 
anavatanları olan iç Asya'da, batıda Kazakistan'dan doğuda Mançurya'ya uzanan, 
muazzam büyilklükte ve uzun ömürlü Xiongnu Hun imparatorluğunu kurmuştur. Bu 
kudretli iç Asya imparatorluğu, Çin'in büyük Han Hanedanını yıllık vergiye bağlamış 
ve muhtemeldir ki bir dönem Avrasya'nın en heybetli askeri gücü olmuştur. Hunlar, 
Xiongnu devletinin parçalanmasının ardından Kuzey ve Güney şeklinde iki ana kola 
ayrılmıştır. Güney Xiongnu Çin'e göç ederek Çinli Han Hanedanının bağlı müttefiki 
veya tabi unsuru olmuşsa da en nihayetinde M.S. 3 1 1  yılında ev sahibi konumundaki 
Çinlileri saf dışı bırakmıştır. Bu durum 1 50 yıl sonra, M.S. 4 76 yılında, Hun ve Cermen 
unsurlarının Batı Roma imparatorluğunu devirişini andırmaktadır. Güney Xiongnu/ 
Hun fethiyle birlikte Çin'de yaklaşık 300 yıl sürecek iç Asya tahakkümü başlamıştır. 
Çin medeniyeti bahse konu süreçte hatırı satılır ölçüde iç Asya etkisine maruz kal­
mıştır. Bu durum ilerleyen dönemde bugün bile oldukça iç Asyalı bir görünüm arz 
eden Sui-Tang Hanedanlarına o kendilerine has kültürel özellikleri kazandırmıştır. 

Xiongnu Hunlarının kuzey kolu M.S. ikinci ve üçüncü yüzyıllarda Altay bölgesinde 
konumlanmış ve daha sonra Batı Avrasya fatihleri olarak M.S. dördüncü yüzyılda 
yeniden sahneye çıkmıştır. Altay'daki bahse konu kuzey Hunları başlangıçta yekpare 
bir ulus olsa bile, dördüncü yüzyılla birlikte aralarında herhangi bir tabiiyet ilişkisi 
varmış gıbi görünmeyen farklı kollara ayrılmıştır. 'Güçlü' Hunlar tarafından geride 
bırakılan 'zayıf' Hunlar ya da Yueban Hunları bölgede yaşayan Wusun unsurlarını ye­
rinden ederek günümüzde Kazakistan sınırlan içerisinde yer alan Altay yakınlarındaki 
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Zhetsyu bölgesinde kalmıştır. Çinlilerin 'barbarların' en medenileri olarak gördükleri 

bahse konu Xiongnu bakiyesi Hunlar, M.S. beşinci yüzyılda daha güçlü konumdaki 

Rouranlar (Avarlar?) tarafından Moğolistan'dan sürülmüştür. 

Daha batıya göç eden 'güçlü' Hunlar da yine iki kola aynlrruşlardır: Orta Asya'nın 

güneyindeki Ak Hunlar (ya da batı Hunlan) ile Avrupa Hunlan. Kidarit hanedanı 

önderliğindeki Ak Hunlar Orta Asya'yı kasıp kavurarak Kangju'yu fethetmiş ve aka­

binde doğu İran ve Afganistan'daki eski Kuşan topraklarını Sasanilerin elinden al­

mışlardır. Kidarit hanedanı daha sonra Rouranlan arkasına alan yeni bir hanedan 

olan Eftalitler tarafından M.S. beşinci yüzyılın ikinci yansında alaşağı edilmiştir. Böy­

lece Ak Hunların yönetimi Eftalitlere geçmiştir. Kidaritleri saf dışı bırakan Eftalitler 

daha sonra Sasani yönetimindeki İran'ı ele geçirerek tabi bir devlete dönüştürmüş 

ve Gupta Hindistan'ının büyük bölümünü ele geçirmişlerdir. Hunlar, hem İran hem 

de Hindistan'da arkalannda köklü bir miras bırakmışlardır. lran'da Hun fethinin yol 

açtığı sarsıntı, 'milli' bir Sasani imparatorluk tarihinin ya da düzmece tarihinin yaratıl­

masına neden olmuştur. Bu yeni tarih, Ortaçağda uzunca bir süre yabancı bir gücün 

tahakkümü altında kalındığı için İran kimliğini muhafaza edebilmek amacıyla oluştu­

rulmuş bir edebi akımdır. Hindistan'a gelirsek, Hintlileşmiş Hunlar Arap fetihlerine ve 

İslam'ın yayılmasına neredeyse 400 yıl boyunca karşı durmuştur. Bu suretle Hindu 

dininin ve yaşam tarzının geleceğini teminat altına almışlardır. 

Son olarak, Avrupa Hunlan Avrupa'yı bir kasırga gibi vurmuş ve önüne çıkan ne 

varsa ele geçirmiştir. ilkin, doğu Avrupa'daki Alanlarla Gotlan alt etmiştir. Ardından 

tüm 'İskitya' ve 'Cermanya'yı' fethetmiş, her iki Roma İmparatorluğunu da yıllık ver­

giye bağlamış ve Avrupa'nın siyasi coğrafyasını kökten değiştirmiştir. Onlann gelişi 

ve akabinde Batı Roma İmparatorluğunun dağılışı ile birlikte yepyeni bir Avrupa, 

'Ortaçağ' Avrupa'sı ortaya çıkrruştır. Dolayısıyla Hunların ve fetihlerinin coğrafi kap­

samı ve etkisi Avrasya mizaçlıdır. Gittikleri her yere ev sahibi nüfusun kültürünü ve 

mukadderatını köklü bir şekilde değiştiren heterojen İç Asya kültürlerini taşırruşlardır. 

Avrasya Hunlan ne bir ırk ne de bir etnik topluluktu. Hun adlandırması iç Asya 

imparatorluk anlayışının ifadesiydi. İmparatorluk devletinin ya da imparatorluk bo­

yutlanna sahip erken-devletinin en başta gelen siyasal adlandırmasıydı. Hem doğu 

hem de batıda yönetici konumdaki Hunlar, çok dilli, çok kimlikli ve farklı etnik köken­

lerden gelme heterojen seçkinlerdi. Batıdaki Hunların esas dilsel ve etnik çekirdekleri 

Ogur Türkçesi gibi görünmekle birlikte bahse konu çekirdek unsur önemli konum­

daki lran ve Cermen alt gruplarla beraberdi. Bu grupların Hun devleti bünyesindeki 

konumlan Türki Hunlarla neredeyse eşdeğer ölÇÜdeydi. 
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Hunlar, hem geleneksel hem de bazı çağdaş eserlerde görülen göçebe barbar 

sürüsü imajının aksine siyasal açıdan fazlasıyla gelişkindi, oldukça iyi örgütlenmişti 

ve askeri bakımdan doğu ve batıdaki hasımlanndan üstündü. Avrupa'yı ileride 'feo­

dalizm' ya da proto-feodalizm olarak tanımlanacak yeni bir yönetim sistemiyle tanış­

tırmıştır. Hunlar ve Hunlara Avrupa'ya hareketlerinde eşlik eden diğer iç Asyalılann 

müşterek yönetim sistemi Avrupa'nın Cermen halklan tarafından benimsenmiştir. Bu 

sistemde mutlak bir hükümdar, çok sayıda ast-kral ve ziyadesiyle gelişkin bir rütbe­

lendirme sistemine göre tanzim edilmiş bir askerileştirilrriiş soylular zümresi bulun­

maktaydı. Ortaçağ savaşlannın ana karakteri olan ağır zırhlı şövalyelerin oluşturduğu 

süvari birliklerine dayalı hareketli yeni savaş sistemi ve bahse konu askerileştirilmiş 

seçkinlere nüfuz eden aristokratik değerler, benzer biçimde iç Asyalı Hun idaresi ve 

etkisinin kalıntılandır. 

Erken Ortaçağın yeni yöneticileri de ekseriyetle Hun kökenliydi veya sabık Hun 

tebaasıydı. Hun kökenlileri şu şekilde sıralayabiliriz: ltalya'nın ilk barbar kralı olan 

Edeko'nun oğlu Odoacer; Odoacer'i tahtından eden ltalya'nın Ostrogot kralı Büyük 

Theodorik; Ostrogotlann kurucu hükümdan ve Theodorik'in babası ve amcası olan 

'Hun hükümdan' Valamer ve büyük ihtimalle Gepicllerin kralı Ardarik. Hun kökenli 

olmamakla birlikte geçmişte Hun imparatorluğunun tebaası olanlar ise şunlardır: Bir 

Hun olan Wiomad tarafından tahta geçirilen Franklann kurucu kralı Childerik ve ka­

derin bir cilvesi olarak Orestes ki kendisi Attila'nın şahsi katibi olarak görev yapmıştı 

ve Romulus Augustulus'un {Batı Roma'nın son imparatoru) babasıydı. 

Batıdaki diğer Cermen krallan da benzer biçimde iç Asyalılardan hatın satılır öl­

çüde etkilenmişlerdir. Kuzey Afrika'daki Vandal krallığı, gayet makul olarak Cermen 

kökenli Vandal olduğu kadar iç Asyalı Alan görünümüne de sahiptir. ispanya ve Gü­

ney Fransa'da bir krallık kurmuş olan Vizigotlar da aynı şekilde iç Asya'nın kültürel 

ve siyasal etkisine maruz kalmıştır. Hun ve Alanlann sanatı ve maddi kültürü tüm bu 

Cermen Batı Avrupa krallıklan üzerinde aynı ölçüde çok derin izler bırakmış, bugün 

'Erken Ortaçağ' ve Tuna' olarak bildiğimiz melez ve heterojen sanat tarzının ortaya 

çıkmasını sağlamıştır. 

Son olarak, Hunlar Batı Avrasya'da esaslı bir jeopolitik devrime yol açmıştır. 

Hun fethinin ardından Avrasya'nın batı kenan Akdeniz havzasından siyasi bakımdan 

kalıcı olarak aynlmıştır. Bu durum Akdeniz hegemonyasından sıynlmış ayn bir Batı 

Avrupa gerçekliğini yani 'Batı dünyası' olarak bildiğimiz alanı yaratmıştır. Bahse 

konu yeni Avrupa'nın siyasi ve kültürel zihniyet dünyası, iç Asya Hun/ Alan, Akdeniz 

Yunan-Romalı, Cermen ve Yakın doğu Yahudi-Hristiyan geleneklerinin ve kültürel 

normlannın karmaşık biçimde eriyip kaynaşmasıyla vücut bulmuştur. Hunlar Batı 
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Roma egemenliğine son vererek Batı Avrupalı kimliğinin oluşmasının önünün 
açmıştır. Hunlann sahneye çıkışı ile birlikte iç Asyalılar, küçük çaplı ara dönemleri göz 
önünde bulundurmazsak, yaklaşık bin yıl boyunca dünyanın başat gücü olmuşlardır. 
Ta ki erken modem çağlarda Batı Avrupalı güç:ler sivrilene dek. 

Hülasa, Hunlar Modem Dünyaya kalıcı bir miras bırakmışlar ve Antik Dünyanın 
genel görünümünü Avrasya genelinde köklü biçimde değiştirmişlerdir. Hunların ve iç 
Asya'nın tarihi dünya tarihini anlama noktasında hayati bir öneme sahiptir. Hunlar ve 
diğer iç Asyalılan dünyayı değiştiren muazzam antik halklardan biri olarak insanlık 
tarihindeki hak ettikleri konuma oturtmanın artık zamanı gelmiştir. 
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