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HUNLAR VI

TAKDIM

Fransiz tarih¢i Joseph De Guignes'nin 18. yiizyilda 3 cilt halinde negrettigi His-
tories générale des Huns, des Turcs, des Mogols et des autres Tartares occidentaux
baglkh anitsal gahgmasinda agtig 151kl yol erken Anglo-Saxon tarihgiliginin mes-
netsiz saptirmalan ile nerede ise karartilmig, higbir yenilik getiren belge ve fikir ileri
strtilmeden Tirk tarihinin siyasi safhalan basmakalp ve indirgemeci tezlerin alanina
hapsedilmis, biitin biiyiik ilerlemeleri Hint-Avrupa uluslanna mal eden, bagkasinin
tarihini galma, ¢arpitma veya bu miimkiin degilse gormezden gelen Avrupa merkezci
tarih okumalannin saldirganhigina maruz kalarak bu eserde ortaya konulan bakisin
bile gerisine diigtilmigtiir. Bundan sadece 400 yillik Biiyiik Hun Imparatorlugu ve ge-
nel olarak Hun tarihi degil, iki agamada yaklagik 400 yila yakin siirmiis Goktirk im-
paratorlugu tarihi de nasibini almigtir. Orhun abidelerindeki destans! anlati ve siyasi
belagatle yangsan erken dénem yazini bulunmayan bu kiiltiirtin yikic: etkisi maalesef
yakin zamana kadar etkili olmugtur. Tirk tarihinin kadim evrelerinde ele alinmasi
gereken bir¢ok antik medeniyet bu misyoner bakig agisi ile tasnif disi tutulmus veya
tamarm ile tarafl yaynlarla bagkalan ile iliskilendirilmeye cahgimistir. Dogal olarak
bunda, Tirk akademik tarihgiliginin eksiklerinin pay1 bulundugunu gérmek gerekir.

Otto J. Maenchen-Helfen’in, 1973 yilinda élimiinin ardindan yayimlanan Hunla-
nn Dinyas: adh eseri aradan gegen onca yilin ardindan bagucu eseri niteligini koru-
maktadir. Tirkiye 6zelinde diisintirsek, Bahaeddin Ogel'in 1982 yiinda yayimladigy
Bityilk Hun Imparatorlugu Tarihi Tiirk okuyucunun en énde gelen bagvuru kaynag
konumunu stirdirmektedir. Biri Avrupa digeri Turkiye bakis agisiyla kaleme alinmig
bu iki 6nemli eseri merkez kabul edersek yoriingelerinde ¢ok sayida caligma mevcut
olmakla birlikte temel eserlerde bulunmayan yeni bir bakis agisi getirdiklerini soyle-

yemeyiz. Bu noktaddicestapberiielly niaidi008tphndakeleme aldig Attila, Hunlar
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ve Roma Imparatorlugunun Cékiisti adh hem akademik hem de popiiler tarih okuyu-
cusuna yonelik ilgi gekici ve okunakl eserine bir parantez agabiliriz.

Kelly, eserinde Attila ve Hunlan Kazakistan bozkirlanndan itibaren izleyerek aligi-
lagelmisin disinda yeni bir anlat1 ortaya koymus, deyim yerindeyse sahneyi, Hunlan
Orta Cag diinyasinda kalici etkiler birakan devasa ¢lgekli bir bozkir imparatorlugu
olarak anlatacak yeni galigmalar i¢in uygun hale getirmigtir. Elinizdeki eser tartigma-
ya agik yonleri olmakla birlikte tam da bahse konu boglugu doldurmaya yonelik bir
girisimdir ve yepyeni bakiglar sunarak epey ses getirmigtir. Eserin boglugu layikiyla
doldurup doldurmadig) hususunu okuyucu takdir edecektir ancak sis perdesini arala-
yarak yeni ¢ahsmalann 6éniind a¢tigim rahathkla syleyebiliriz.

Elinizdeki eserde gogebelik kavramini sorguya tabi tutan Kim, eserinde bozkir im-
paratorluklannin énemini ve derinligini Avrasya merkezli bir bakigla ortaya koymaya
cahgmugtir. Kelly'nin, Roma ve Gotlarla kargilagtiktan sonra boyut degistiren “ilkel”
Hunlar anlatisini ters ytiz ederek Hunlann bozkinn siyasal ve sosyo-ekonomik 6rgiit-
lenmesini batiya tagidigini iddia etmektedir. Attila'nin 6limuyle birlikte silinip giden
Hunlar imajina da karg: ¢ikmakta ve ilerleyen ytizyillarda varhiklanm stirdirdiiklerini
vurgulamaktadir. Kim'in, Hunlann Iskender Imparatorlugundan gok daha derin izler
biraktigina, Orta Asya’daki 400 y1l yagayan buytk imparatorlugun ardindan hikdyenin
sonlanmayarak Cin, Hindistan, Iran ve Avrupa'da devam ettigine dikkat gekmektedir.
Aynca elinizdeki eserde, Erken Orta Cag Avrupa’sinin siyasi kilttrintin kékleri gok
eskilere uzanan Avrasya siyasal tecriibelerinden devralindigina, Attila’nin 6limunin
ardindan Imparatorlugun ¢okige gegmesinde Hunlar arasi siyasal ¢ekismenin rol
oynadigina, Got liderleri olarak bilinen Odoacer ve Valamer gibi figtirlerin Hun oldu-
guna, Bati Roma’y: gligten dugtirenin ve yeni Avrupa'y1 gekillendirenin Turki Hunlar
olduguna dair bulgulan, o dénemde heniiz yerlegik bir devlet gelenegi bulunmaksizin
kitleler halinde hareket eden Got ve Germen kabilelerinin yeniden olusuma katk
yapacak siyasal kulttire sahip olmadigina igaret eden tezleri bulunmaktadir.

Kim bu iddialan ortaya koyarken Jordanes ve Procopius gibi Hunlara iligkin yanl
on kabullerin temel dayanagini olusturan birinci elden kaynaklan elestirel bir stizgeg-
ten gegcirerek giivenilirliklerini de etkili bigimde sorgulamigtir.

Dinya kayda deger bir doniigtim surecinden gegmektedir. Jeopolitik agirlik mer-
kezi yavag ama kararl adimlarla batdan doguya kaymakta, diinya tarihindeki donu-
stimlerden yalnizca biri olmakla birlikte diger tiim dontigtimleri sifirlamig olma iddiasi
guden bati merkezli parantez kapanmaktadir. Diinya sahnesindeki bu degisim bat
merkezli tarih anlayigini yeniden gézden gegirmeyi zorunlu kilmaktadir. Zira siyasal

ve ekonomik iktidarm:F&ggm%@mgeﬁ%hmfgagysw da elestiri oklanna
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hedef olmasi kagimlmazdir. Diger bir ifadeyle, Avrupa ve Akdeniz diinyasim daha
genis olgekteki Avrasya diinyasi baglaminda ele alma zamani gelmistir. Bu baganh bir
sekilde yapildiginda, Orta Asya ve Avrupa Hun Imparatorluklarinin diinya tarihindeki
yerinin benzersiz oldugu gortlecektir ki elinizdeki eser bu baglamda 6nemli bir koge
tag olmaya adaydir.

Biitiin bu tartigmal konulann ilk defa Avrupa merkezci tarih aragtirmalannin di-
sinda ve fakat bu gelenegin biitiin mirasina hakim bir aragtirmaci tarafindan akici bir
uslupla ele alindiy eserin okuyuculara yeni ufuklar agmasin, keyifli bir zenginlesme-
ye hizmet etmesini dilerim.

Prof. Dr. Hasan Nuri YASAR
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Cevirmenin Notu

Yazar, aksi belirtilmedikge Cince terimler igin standart akademik pinyin okunug-
lan, imleri birlegtirerek kullanmaktadir (rmegin Shan-yu yerine Shanyu, Shi Ji yerine
Shiji). Pinyin veya Wade-Giles Cince transkripsiyon sistemleri giinimiz telaffuzlan-
n1 yansitir. Tarihi kelimelerin orijinal telaffuzlanm tam olarak yansitmadiklan bilin-
se de tarihi Cince terimler bu sistemlerle alfabeye aktanhr giinkii pekgok durumda
orijinal telaffuz kesin olarak bilinmemektedir. Yazann telaffuz konusunda gorislerini
ifade ederken kullandig yazihiglarla Wade-Giles gibi pinyin haricinde bir sistemi kul-
lanirken yapti$ farkl transkripsiyonlar da, oldugu gibi birakilmigtir. Biitin bunlann
sonucunda, Tirkiye tarih yaziminda ahgilagelmeyen yazliglar okuyucunun dikkatini
cekecektir. Gerekli yerlerde gevirmenin agiklayici ek dipnotlan bulunur. Yazara da-
nisarak hazirlanmigtir. Cevirmenin agiklayici dipnotlannda temas ettigi literatiirden,
okuyucularin bagvurarak daha fazla da kaynaga erigebilecegi segili kaynakga agagida
verilmistir.” Pinyin ve Wade-Giles sistemleri hakkinda bilgilerini paylagtig igin Ankara
Sosyal Bilimler Universitesi'nden Sinolog hocamiz Ayse Oztiirk’e tegekkiir ederiz.

Ahmetbeyoglu, A. (2001) Avrupa Hun Imparatorlugu. Ankara.
Akalin, M. (2007) Eski Tirkgenin Grameri. Ankara.

Cobanoglu, O. (2013) ‘Tirk Halk Felsefesinde Gé¢ Olgusu’, Akademik Kaynak 1,
61-63.

Cirkin, S. (2019) Giiney Sibirya Arkeolojisi ve Samanizm. Istanbul.
Pinyin'den Wade-Giles'a Bltrraiisiim RIS Kitefici bish Ptidnt@es7)/ 581168/ org



Coruhly, Y. (2000) Erken Devir Tiirk Sanati. I¢ Asya'da Tiirk Sanatimun Dogusu ve
Geligimi. Istanbul.

Kafesoglu, I. (1997) Tiirk Milli Kiilttrd. Istanbul.
Kaya, K. (2006) Sanskrit-Ttrkge Sozliik. Ankara.
Otkan, P. (2017) Tarihginin Kayitlari'na (Shi ji) gére Hunlar. Istanbul.

Ogel, B. (2014) Islamiyetten Once Tiirk Kiiltiir Tarihi. Orta Asya Kaynak ve Buluntu-
lanna Gore. Ankara.

Tagagl, A. (2020) Bozkirlann 1k Imparatorlugu Hunlar. Istanbul.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



HUNLAR  XIll

Tiirkce Baskiya Onsoz

Turk okuyuculara,

Gegmiste ve giinimizde inatla kottictl gosterilen ve yanlg anlagilan Hunlar, an-
tik tarihin en 6nemli siyasi gruplanndan biridir. Once Dogu Avrasya'da, giiniimiiz
Mogolistan'in kalbinde egemen olmus (Cin'in biyiik Han Imparatorlugunu tabi bir
devlet konumuna indirgemiglerdir) ve izleyen ytzyillarda batiya go¢ ederek iki kud-
retli imparatorluk kurmuglardir: Sasani Iran'ina boyun egdirerek Hindistan'in Gupta
Imparatorlugunu yerle bir eden Ak Hun Imparatorlugu ile her iki Roma Imparatorlu-
gunu yillik vergi édemeye mecbur birakan Avrupa Hun Imparatorlugu. M.S. iigiincii
yuzyl ile altinc1 yiizyll arasinda Fransa'dan Mangurya'nin diizliiklerine kadar nere-
deyse biitiin Avrasya kitasimin muhtelif yerlerinde Hun hakimiyeti donemi yaganmus-
ar.

Hunlar ¢abuk sonug alan fatihlerdi ve hi¢ siiphesiz yayillmalan esnasinda biiyiik
¢aph maddi hasara yol agmiglardi. Gelgelelim, bu yikimla beraber kiltirel degis to-
kusu, ticari aglann genisletilmesini ve belki de en ¢nemlisi de Avrupa igin yeni bir
siyasal modeli de (proto-feodalizm) beraberlerinde getirmiglerdi ki bu yeni model
Hunlann Cermen tebaasi tarafindan ileride tadil edilerek ortagag Avrupa feodalizmi-
ne donugturulecekt. Turk halk igin Hunlann tarihi bunlardan bagka biiytik bir 6neme
daha sahiptir. Yonetici segkinlerinin bariz bigimde Tiirkge konustugu tarihteki ilk diin-
ya giicit Avrupa Hunlandir. Dahasi, Avrupa Hun Imparatorlugu Avrupa’daki ilk Tiirki
devlet olma ayncaligina sahiptir. Avrasya’nin biiyiik bélimiine yayilan imparatorluk-
lan, sonraki siiregte kurulacak Tiirk imparatorluklannin, bilhassa erken Ortagagdaki
Tirk Kaganliginin® 6nciili konumundadir.

Gokdtiirider Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Aynca, Hunlar arkalannda gogulculuk ve gesitliligin kucaklanmasi mirasini bi-
rakrmuglardir. Hun Imparatorlugunda dini farkhliklar toplumnsal ilerlemenin éniine set
¢ekmemigtir. Hristiyanlik, Samanizin (Hunlann yerel dinleri), Zerdustliik, Budizin ve
hatta Hinduizm bile Hunlar nezdinde benimsenmis, uygulanmig ve hos gérilmustir.
Attila'nin payitahtindaki Hun soylulan Romali hasimlann saskina gevirecek denli
kozmopolit bir gérintime sahipti. Tamam en az ti¢ farkh dilde iletisim kurabiliyordu:
Hunca (Ogur Tiirkgesi), Latince ve Gotga. Iste Hunlann diinyasi buydu. Biraktiklan
miras, jeopolitik gruplasmalarda bugiin bile etkili olmaya devam etmektedir. Bolge-
deki Roma egemenligine son vererek farkh ve mistakil bir Avrupa’y: bilfiil yaratan
Hunlardir. Bati Avrasya’nin tamamim Turki halklar ve kilttrleriyle ilk kez tamgtiran
da yine onlardir.

Mevzubahis ettigim tiim bu sebeplerden dolay: bu kitabin Tiirk okuyuculann il-
gisini ¢ekecegini umuyorum ve bu vesileyle Turk halkina Kore Savag: (1950-1953)
sirasinda ilkeme (Gtiiney Kore) yardim eli uzattg igin bir Koreli olarak tegekkir
ediyorum. Kendim ve ailem gibi yagamlanimi BM birliklerinin (Turk birliklerinin de
aralannda oldugu) miidahalesine borglu olan Koreliler, Tiirk birliklerinin o savastaki
efsanevi kahramanlklanm ¢ok iyi hatirlamaktadir. Tiirk dostlanmiza giikran borcu-
muz var ve ben bu kitabin bir Koreli olan gahsimdan Turk halkina yonelik kiigtik bir
hediye olarak kabul edilmesini temenni ediyorum.

Hyun Jin Kim
24.04.2019
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Tesekkdr

Bu galigmay destekleri ve tegvikleriyle akademik kariyerimi miimkin kilan anne
babama ve ailemin diger fertlerine ithaf ediyorum.

Aynca muhtesem aragtirmast, ferasetli yorumlan ve olaganisti ilmiyle kendisine
kiyasla kifayetsiz kalan bu incelememe tiim yénleriyle ilham veren I¢ Asya Caligma-
lannin Kagani Prof. Peter B. Golden’e ¢zellikle tegekkiir ediyorum. Gelecekte Hun-
lann eksiksiz ve giivenilir bir tarihinin yazlabilmesi igin gergekten bir Peter Golden’e
daha ihtiyacimuz var. Ne yazik ki, bu ihtimal uzak gériiniiyor. Béylesi muhtesem bir
irfan1 kim tekrarlayabilir ki?

Tahmin edilebilecegi tizere, bu kitaptaki tim savlar ve olasi hatalar gahsima aittir.

Muazzam bilgisinden aym sekilde istifade ettigim Prof. Samuel Lieu'ya tegekkur
ediyorum. Aynca, eski dostum ve damigmanim olan Dr. Timothy Rood’a tegekkirii
borg bilirim. Etnisiteye iligkin rehberligi ve bilgisi, araghrmamu birgok agidan zengin-
lestirmistir.

Degerli dostum ve kardegim Dr. Selim Adali’ya ziyadesiyle yararh yorumlan, 6ne-
rileri ve diizeltme okumas! igin 6zellikle tesekkir ediyorum.

Prof. Etienne de la Vaissiére’'ye Ak Hunlara iligkin yorumlan ve Prof. Richard
Payne’ye yararl elegtirileri i¢in gikranlanmi sunuyorum.

Kendisini sahsen tanimasam da Prof. Peter Heather'e Hunlara iligkin ge¢mis ¢a-
lismam hakkindaki comert yorumlan igin tegekkiir ediyorum. Aym zamanda, ¢ok sey
ogrendigim Geg¢ Antik Cagin muhtelif yonlerineiligkin 6ncii araghrmast igin kendisine
borglu oldugumu ifade etmek isterim.

Hunlar hakkindaki ilk kitabim hakkinda bir kismina katildigim, bir kismina ise faz-
lastyla kars: oldugum ancak her haliikarda tamarm &gretici olan elestiri ve yorumlan
igin tim elestirmenléxs éesekikirerigrursivi - https://rantey.org
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Dr. Tibor Schéfer’e birbirimizin ¢aligmalan hakkindaki ilgi gekici tartisma ve yo-
rumlanmiz igin tegekkir ediyorum.

Dr. Michelle Negus Cleary’e kitaptaki haritalan hazrlamama yardim ettigi igin
tesekkir ediyorum.

Aymca, Prof. Ursula Brosseder’e Xiongnu eserlerinin resimleri igin tesekkiirlerimi
sunuyorum.

Ashmolean Miizesinden Dr. Susan Walker'e ve Dr. Shailendra Bhandare’ye Kusan
sikkelerinin resimlerini sagladiklan igin tesekkir ediyorum.

Sekillendirilmis kafatasi resimleri igin Sayin Peter Mayall'a tegekkirlerimi sunu-
yorum..

Orta Avrupa Universitesinin (Central European University) akademik kadrosuna
ziyaret etme ayrcahgina sahip oldugum en giizel iilkelerden biri olan Macaristan’'da
beni misafir ettikleri igin tegekkir ediyorum.

Aynca, Macar okuyuculanna tegvikleri ve nazik epostalan igin gokga tesekkir
ediyorum.

Son fakat bir o kadar énemli olarak Melbourne Universitesindeki akademisyen
meslektaglanma, destekleri, dostluklan ve meslektag dayamgmalan igin tegekkiir edi-
yorum. Iki yillik bir siire zarfinda Hunlar hakkinda yeni bir kitap yazmam bu sayede
miimkiin olmusgtur.

Klasikler ve Arkeoloji Disiplinindeki meslektaglanm olan Dr. Frederik Vervaet, Dr.
James H.K.O. Chong-Gossard, Prof. Louise Hitchcock, Prof. Antonio Sagona, Prof.
Gocha Tsetskhladze, Dr. Andrew Jamieson, Prof. Parshia Lee-Stecum, Dr. Andrew
Turner ve Dr. Sonya Wurster'e ayrica tegekkur ediyorum. Ayrica, Prof. Antonia Fin-
nane, ProfTrevor Burnard (Tarihi ve Felsefi Calismalar Bélimi Bagkamn) ve bolim
y6netimindeki tim profesyonel meslektaslanma gtikranlanmi sunuyorum.
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Hunlar! Bu kadim halkin ismi ne zaman anilsa muhtelif tepkiler verilir ve zihinler-
de birgok gorinti (hemen hepsi olumsuz olan) beliriverir. Hunlann Bati Avrupa'da
vahim bir vahget, yikim ve barbarlikla birlikte anilmasi adettendir. Hun ismi Birinci
Diinya Savaginda tipki hasim Ingiliz ve Amerikan basimimin Alman Imparatorlugunu
‘Hunlar’ seklinde yaftalamasinda oldugu gibi Bati Avrupa jargonunda yabanci diig-
man igin kullanilan bir hakaret, agagilayici bir sézdu. Hunlar, tipik ‘vahsi’ millet, ‘asa-
lak giiruh’, modern bir tarihgiye gore de ‘devasa bir koruma santaj igletmesi’ gibi
efsanevi bigimlerde anilma serefine nail olmuglardi. Oyle bir tinleri vardir ki, ‘amansiz
vahsi’ imajinin kalintilan bugiin akademide bile halen stirtip gitmektedir. Cok uzak
olmayan bir gegmige kadar baz bilim insanlan Hunlann Avrupa medeniyetine higbir
sey katmadigim dahi hi¢ duraksamadan ileri strebilmigtir. Bu bakigla, Hunlann tek
yaptiklan tahrip ve yagmadir.

Gelgelelim, I¢ Asya Calismalan uzmanlannin takdire sayan arastirmalanyla giin
yuzine gikan yeni kanitlar sayesinde Hunlar ve imparatorluklanna iliskin son dénem
yayinlarinda daha dengeli bir yaklagim benimsenir olmugtur. ‘Kétu sohretli’ Hunlar ve
ilgili diger I¢ Asya halklannin séylenegeldigi gibi basit ‘vahgiler’ olmadiklan, biraka-
lim Avrupa'y,, Asya'da dahi kayda deger bir tarihi gli¢ olduklan artik kabul edilmeye
baglanmigtir. Kelimenin tam manasiyla bir pan-Avrasyal timsali olan Hunlan tarti-
sirken, Asya ile Avrupa arasinda cografi aynm goézetmek pek de gergekgi degildir.
Pan-Avrasyal olgusu ‘Asya’ ve ‘Avrupa’ tarihini ayn ayn degil butiinctil olarak ele alan
Avrasyal bir yaklagim zorunlu kilar. Hunlann kita Avrasya’sina genis gaph yayilma-
siyla gelen garpici jeopolitik degisimlerin etraflica incelenebilmesi ancak bu bakigla
mimkiin olabilir. Dolayisiyla Hunlann sosyo-politik, tarihi ve cografi arka planina bu
anlayisla yaklasmak durumundayiz
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IC ASYA: HUNLARIN ANAVATANI

Gergek Hunlan anlamak igin ortaya ¢iktiklan bélgeyi, I¢ Asya'y1 ele almak zo-
rundayiz. Her zaman bu anlamda kullanilmuyor olsa da, I¢ Asya modern tarihgilerin
mugstereken bozkir gogebeleri’ olarak andigi halklann tarihi cografyasina isaret et-
mek igin icat edilmis bir terimdir. Bununla birlikte, I¢ Asya'y1 salt otlak araziden ibaret
varsaymak veya Ig Asyalilann miinhasiran ‘g¢ebe’ oldugunu dilgiinmek biiyiik hata
olur. Denis Sinor ve Peter Golden gibi saygin tarihgiler tarafindan tanimlandig haliyle
I¢ Asya; Orta Asya (bes Orta Asya cumhuriyeti ve Afganistan) olarak anilan bolgenin
timtind, Bati Sibirya'dan Uzak Doguda Pasifik Okyanusuna uzanan giinimiz Giiney
Rusya’sinin neredeyse tamamuni, tim Mogolistan’la kuzey ve bati Cin'in biyiik boli-
mund kapsayan ugsuz bucaksiz bir bolgedir. Bu genis alanda ugtan uca savrulan iklim
kogullan, muhtelif ekosistemler ve degisken bir topografya s6z konusudur. I¢ Asya'da
hem kutup iklimine yakin kogullar hem de diinyanin en sicak ve getrefil ¢ollerinden
bazlan bir aradadir. I¢ Asya'nin fiziksel cografyasim bozkirlarla birlikte, vahalar, ¢ol-
ler, diinyanin en yuksek siradaglanndan bazlan, liman ormanlar ve tayga olugturur.

I¢ Asya'y tarihi vatanlan sayan halklar da benzer bigimde muhteliftir. I¢ Asya,
(hatah bigimde siklikla “gdgebe” (nomad) seklinde etiketledigimiz) “gdcebe hayvan-
cilann” (pastoralistlerin), “ziraat ehlinin (giftgiler), avci-toplayicilann ve kentlilerin va-
tanidir. Cogu durumda bu dort zimredeki halklarin tamaminin ayni veya yakin bol-
gelerde karmagik bir ortak yagam stirdiigti goriilmigttr. Bir zimredeki insanin yagami
boyunca diger bir ziimredeki yagsam bigimine gegis yapmasi hi¢ de az rastlanan bir
durum degildir. Bu insanlann byiik ¢ogunlugu Altay (birbirini anlamayan Tirki, Mo-
gol ve Tunguz dillerinden olustugu dustintlir), Hint-Avrupa (agrlikli olarak fran ve
Tohar dilleri); Yenisey (Orta Sibirya'daki Ketler gibi yerli halklar tarafindan kullamlan
buytk oranda yok olmug durumdaki diller) olmak tizere tig farkh dil ailesine ait birden
fazla dil konugmaktaydi. Bu iig dil ailesinin mensuplan I¢ Asya’nin komgu cografyala-
nnda farkh diller konugan gruplarla sik irtibat halindeydi. Giineydogu I¢ Asya'da Cin-
Tibet dil gruplan (ezici ¢ogunlugu Cince) vardi. Giineybatida Ortadogu'nun Iran ve
Sami dil gruplanyla ve zaman zaman Giiney Asya’'nmin (Hindistan alt kitasi) Hint-fran
dilleriyle etkilesim halindeydiler. Kuzeybatida Hint-Avrupa ile Avrupa ve Sibirya'nin
Ural dilleriyle yiiz yiizeydiler. Tim bu gruplar ve diller I¢ Asyalilan etkilemis; buna
karsilik kendileri de I¢ Asyalilardan etkilenmistir.

Yazar, Hunlaria iigili baz bilimsel aragtrmalarda anlagidigi seidiyle ggebelikie (nomadizm), “gégebe-hayvancilik” (pastora-

lizm) arasinda ince bir fark gdme ihtiyacina dikkat ekiyor. Pastoralizm ve nomadizm terimileri igin bkz. Kafesodlu (1997),
207. Karslastriabiecek difier bt STMPEYBOieetfi Artiuibu tettpsi e tetprodg (2013). 61-63.



GI_RIS 3

Bu karmagik diinyada dil her zaman i¢in dogrudan etnik kimlik anlamina gelmi-
yordu. Cogu I¢ Asyah ¢ok kimlikliydi. Ornegin M.S. besinci ytizyilda giiniimiiz Ozbe-
kistan sinirlaninda yer alan buiyiik kentler, Semerkant ve Buhara'mn kenanndaki boz-
kir alanda yagayan bir gbgebe hayvanci, diger gdcebe hayvancilarla iletigim igin Tiirki
bir anadile sahip olmakla birlikte besilerini satarak ihtiya¢ duydugu emtiay: almak
igin sikga gittigi sehirlerde gerektigi anda Sogdga (bir Dogu Iran dili) konugurdu. Ha-
yatinin bir blimiinde ticcar olarak sehre yerlesmeye karar verir veya bozkir kokenli
olmasi muhtemel bir kentli yerel yonetici emrinde parali asker olarak ¢alismay se-
gerdi. Bu yolculuk ters istikamette de esit siklikta gergeklesirdi. Buhara veya Semer-
kanth bir tiiccar komgu gégebe hayvanci topluluklara katilabilir, ticaret ortaklanyla
kiz alip verebilir ve dinirleriyle rahathkla Tirkge veya kendi anadili olan Sogdca
konugabilirdi. Ne sehre yerlesen gogebe hayvanci ne de evini bozkira tagiyan kentli,
ev sahipleri tarafindan yabanci olarak gorilmezdi. Aslinda, besinci ytizyllda goklu
etnik/alt-etnik yapilan ile dillerini muhafaza ederek bélgeyi yoneten bu insanlar ayni
siyasal toplulugun pargasi olmus ve zamanla ‘Hunlar’ olarak anilmaya baglanmiglardi.
Bir kimlikten digerine gegis yapmalan veya ¢ok kimlikli olmalan vaka-1 adiyedendi.

Aynca, gogebe hayvancidan donme kentlimiz ve kentli ticcardan donme goge-
be hayvancimiz yagsamlan stresince muhtelif inang sistemleriyle ytzlesirlerdi. Bun-
lar, kendi bolgelerinden Tirk-Mogol Samanizmi ve lran Zerdigtligi, giineydeki
Hindistan'dan gelen Budizm, Ortadogu ve Akdeniz'den ithal edilen Nesturi Hristiyan-
i§1 ve Maniheizm, hatta dogudan eser miktarda sirayet eden Cinli ezoterik digtince-
ler (Taoizm gibi) olarak siralanabilir. Oldukga dikkat gekici bigimde, diinyanin diger
yerlerinde inanglar arasi temasa eglik eden kanh ve ac1 veren gatigmalar yaganmak-
s1zn bir veya birden fazla inang siteminin takipgisi olabilirlerdi. Hatta belki de daha
sasirtic1 bicimde kendi I¢ Asyalan Avrasya’nin tim bolgeleri ile komsu oldugu icin,
diger higbir Avrasyalimin kolay kolay yapamayacag sekilde inang sistemlerinin dog-
dugu yerlere seyahat edebilirlerdi.

Tim bunlar, Hunlar déneminde I¢ Asya toplumlannin dogasindaki ¢ogulculugu
ve aynca I¢ Asya’'min cografi merkeziyetini gozler 6niine sermektedir. I¢ Asya, tiim
biiyikk medeniyetlerin; Hindistan, Cin, Iran ve Akdeniz diinyasinin gébegindeki kritik
baglantiydi. Dolayisiyla I¢ Asya, her haliikarda Avrasya’ya komsu bahse konu tim
cografyay etkileme potansiyeline sahipti.

I¢ Asya'nin yukanda anlatilan karmagikligi ve énemi bélgenin tim dénemleri igin
gegerli olmakla birlikte biz bu kitapta tahmin edilecegi tizere Hunlar dénemine, yani
kabaca M.Q, tigiincii ytizyildan, M.S. altincl ytizylin sonuna kadar olan déneme odak-
lanacak ve bununlajdeeistimmeyriek Huianmthaeflenniy spirasim ortaya koyma
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agisindan ilerleyen yiizyillara da kisaca goz gezdirecegiz Kitapta, Hunlann tarihi ve
I¢ Asya ile komsu cografyaya etkisi bahse konu ytizyllar baglaminda incelenecektir.

GOGCEBELER? HUNLAR, TARIMSAL-GOCEBE HAYVANCI
HETEROJEN BIR TOPLUM

Ezctimle, Hunlar I¢ Asya'dan gelmistir ve dolayisiyla da I¢ Asyahdir. Peki, pra-
tikte bu ne anlama gelmektedir? Biri ne zaman Hunlan ansa, zihinlerde hemen I¢
Asya’nin ‘geri kalmig’ bozkirlanndan gikip gelen kiirkle kaph, ilkel gérinimli gége-
be 1k (ekseriyetle Mogollardan gelme) imaji beliriverir. Gergekten de I¢ Asya'daki
Hunlar aslen biiytik oranda gécebe hayvancidir, kismen ya da baskin olarak da Mo-
gollarla ayn kokenden (en azindan baglangigta) gelmedir. Gelgelelim, eger ‘gogebe’
(nomad) kavram ile bolge bilincine sahip olmadan amagsizca dolagan insan grubu
kast ediliyorsa, bu kavramin tim Hunlan tarif etmek igin kullamlmasi mimkiin de-
gildir. Avrasya bozkir tarihinin ‘gogebeler’ denilip gegilen tiim halklannin bolgesi/
bolgeleri agik bigimde belirlenmistir. Gogebe hayvancilikla (pastoralizm) ugrastiklan
igin otlak pesinde hareket ettikleri dogrudur ama bu hareket belirli bir alanla simrhdir.
Avrasya bozkirlanindaki ‘gdgebelerin’ siyasal ve cografi bir bogluk iginde bolge ve
siyasal kontrol iddias! glitmeksizin avare dolagmalan hayal dahi edilemez. Bilakis,
Hunlar gibi ‘gocebeler’ siki bir siyasal orgiitlenmeye sahipti ve yukanda bahsedilen
diger I¢ Asya halklan gibi, ne yagsam bicimleri ne de etnik kompozisyonlan itibariyle
pek de homojen sayllmazlardi.

Avrasya tarihindeki ¢ogu konfederasyon ve ‘gocebe’ devleti veya proto-devlet
olusumu, hem gégebe hayvanci hem de yerlegik niifusa sahiptir. Dolayistyla Hunlar
hicbir sekilde bu genel kuralin istisnasi degildir. Bahse konu I¢ Asya halklan daha
once belirtildigi tizere hem etnik/irksal, hem de dil bakiminda ziyadesiyle hetero-
jendir. Hunlarn bizzat kendileri I¢ Asya'dan Avrupa'ya ilk gegiglerinde gok muhte-
meldir ki Turki ve Iran dillerini konusan halklar ve etnik kékenlerden miitegekkil
¢ok etnisiteli ve gok dilli bir yapidaydi. Dolayisiyla, Hunlardan bahsedildiginde, etnik
ya da 1rksal bir grup olugturduklanni varsaymak yerinde olmaz Daha zyade, eriyip
kaynasan ve kiiltiirel etkilesimde bulunan ¢ok gesitli yasam bigimleri ve gelenekler
banndiran, genis cesitlilikte etnik, irksal ve dini alt kategoriden olusan karmagik bir
siyasal olusum s6z konusudur. Diger bir deyisle, karsimizda basit, iptidai derecede
etnik, kavimsel ya da agiretsel gruplasmadan &te, miistakil bir I¢ Asya ¢esnisine sa-
hip, imparatorluk boyutu olan bir devlet ya da proto-devlet yapilanmas! vardir. Aslina
bakilirsa ‘geri kalmig’ olarak yaftalanan Avrasya bozkirlan, ne ‘ilkel’ ne de ‘yerliydi’
Zira modemn arkeoloji ¢ Asya medeniyetlerinin hayret uyandinc diizeyde gelismiglik
dizeyini agiga gikartnaktsiharibelitpararsigtichttps://rantey.org
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Hunlann tarihi antik dinyadaki herhangi bagka bir ‘byik’ ‘medeni’ halk, farz
muhal Romalilar ya da Yunanlar kadar ilgi ¢ekici ve karmagiktir. Diinya tarihine kat-
kilan 1srarla géz ardi edilen ve kiigtimsenen I¢ Asya Hunlanna baktigimizda tarihgiler
tarafindan nispeten ihmal edildigini géririiz. Bu kitap tarihi ve arkeolojik Hunlann
(mitolojik, efsanevi ya da hayali degil) tarihge ve kiiltiirinti genis okuyucu kitlesi-
ne ve bilhassa da Hunlan yeni égrenen ve I¢ Asya veya Geg Antik Cag ve Erken
Ortagag Avrupa tarihine pek de agina olmayan lisans 6grencilerine tanitma amaci
tagimaktadir. Hal boyleyken, Hunlara iligkin buttin karmagik mesele ve tartismalan
sisternatik bigimde ele alma imkam olmadigini belirtmek gerekiyor. Yeni baglayanlara
kolay okumay1 miimkin kilmak igin dipnotlar en aza indirilmis ve akademik okuyu-
cunun daha biiyiik tarigma ve detayh alinti ihtiyacina cevap verebilmek igin ihtiyag
duyulabilecek yerlerde ilgili yazar ya da uzmanlann belli bagh akademik yayinlarina
yonlendirmeler yapilmigtir. Buna ragmen, yine de baz yenilik¢i bakis agilan ortaya
konulmaya galigilmig ve bu yeni goéris ya da iddiay1 destekleyip gorsellestiren temel
referans ve notlar okuyucunun dikkatine sunulmusgtur.

ETNISITE VE KOKENLERININ IZINDE: KIM BU HUNLAR?

Hunlar gibi bir halkin tarihini yazmadaki zorluklardan biri aslinda kim olduklanna
iligkin kafa kangtinci ve hig bitmeyecekmig gibi goriinen tartigmadir. Nereden geldiler
ve hangi tarihsel olarak tasdikli insan grubu/gruplan ya da devlet olusumlan ile bir
tutuldular ya da iligkilendirildiler? Bunlar, ge¢miste pek ¢cok akademisyenin aydinlat-
ma g¢abalanni hiisrana ugratan mithim sorulardir. Neyse ki, altmig yil agan stiregte
sayisi giderek artan yeni yazih ve arkeolojik bulgular, Hunlara iligkin anlayigimzda
devrim yaratmug, kdken ve mensubiyetlerine (etnik ve siyasi) iligkin kim olduklan ve
ne yaptiklanyla ilgili tim sorulan cevaplandirmak kolaylagmigtir.

18. ytizylda, kayda deger bir Cizvit papaz olan De Guignes, giiniimiizde neredey-
se bir efsane haline gelen eserinde, Histories générale des Huns, des Turcs, des Mogols
et des autres Tartares occidentaux (1756-1824), sezgilerine dayanarak hayret verici mu-
kemmellikte varsayimlarda bulunmugtu. Dért ve besinci ylizyllann Avrupa Hunlan
ile Han Hanedan’'min (M.O. 206-M.S. 220) Cince tarihsel kayitlannda ortaya gikan
daha eskinin giiglii ve sofistike Xiongnu" halkinin (bugiin Mogolistan sinirlannda bu-
lunan) aymi oldugunu ileri stirmistir. Bu tahmini varsayim bugtine dek bitmek bil-

meyen bir tartismanin fitini ateglemistir. Hun ve I¢ Asya tarihgileri ve uzmanlan (en
Pinyin sisteminde Xiongnu (Tirkge okunugu $yong-nu), Wade-Giles sisteminde Hsiung-nu yazilir. Wade-Giles'in kullanidigi

dogrudan atdlar haricinde yazar, Hunlara ilgili akademik literatiirde yaygin olarak kullanilan pinyin Xiongnu yazikgini kullan-
maldadir. Ancak Hunnu, {deF@igiaseXer ko Asbiv brdnttps Jitkand eryedd giinen ve en olas: telaffuzudur.
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dikkat gekenleri; Maenchen-Helfen ve Sinor), Hun-Xiongnu baglantisina siipheyle
yaklagmuglardir. Eger Hun ve Xiongnu arasinda bir baglanti varsa dahi bunun kan ba-
gindan ziyade bir tir kultiirel yakinlik olabilecegini iddia etmislerdir. Gelgelelim, Hun-
Xiongnu baglantisina iligkin bu tumturakh tartigma, ekseriyetle Hun ve Xiongnu'nun
belli bir ik ya da farkh bir etnik kategori olduguna iligkin hatal bir faraziye tizerine
bina edilegelmigtir. Yukanda agiklandig1 iizere, Hunlar ya da Xiongnu gibi I¢ Asya
bozkr halklan homojen etnik gruplardan ziyade hetorojen siyasal kategoriler olarak
gorilmelidir. Hun ve Xiongnu arasindaki bag1 anlamak igin iki grup arasindaki kdltu-
rel ve siyasal mirasin, olasi ‘genetik’ baglardan ¢ok daha 6nemli oldugunun aynmina
varmak zorundayiz.

La Vaissiére ve digerlerinin mikkernmel aragtirmalan sayesinde bugtin, Hun ismi-
nin kadim Xiongnu anlamina geldiginden artik hi¢ olmadig1 kadar eminiz. Henning'in,
Nanaivande isimli Sogdlu bir ticcann M.S. 313’te yazdig) bir mektubu 1948 yilinda
yayimlamasiyla bu degisimin ilk igaret figegi atlmustir. Bati Cin'in Gansu bolgesin-
den yazlan mektup, Cin’in imparatorluk bagkenti Luoyang'in M.S. 311 yilinda Giiney
Xiongnu'nun hékimiyetine girmesine iliskindi. Nanaivande mektubunda, Xiongnu
icin gayet agik bigimde Hun tabirini kullaniyordu. La Vaissiére tarafindan son dénem-
de toplanan kanitlarda, Cin'in Dunhuang sehrinden Budist bir kegis olan Orta Asya
Baktriya’si kokenli Zhu Fahu tarafindan yapilan Tathagataguhya-sutra ve Lalitavistara
adh eski Budist sutralannin tercimelerinde bu 6zdeglik teyit ediliyordu. Terctimeleri
sirasiyla M.S. 280 ve M.S. 308 arasina tarihlenen Zhu Fahu (Nanaivande mektubu ile
kabaca eg zamanl), sipheye ya da genellemeye mahal birakmaksizin Cin’e sinirdag
ayn bir siyasal olusum olarak Xiongnu ile Huna (Hunlar Hint kaynaklannda boyle
anilir) arasinda fark gézetmiyordu.! O halde, Mogolistan ve Cin’deki gorkemli Xiong-
nu ile Avrupa-Orta Asyali Hunlann aym isme sahip olduklan artik gayet agiktir.?

Arkeolojik kultiirleri etik gruplarla bir tutma geklindeki gayri muteber aligkanhk
yuzinden arkeolojik kamtlan yorurnlamak daha zordur. Buna ragmen, eldeki kamt-
lar Avrupa-Orta Asya Hunlan ile Xiongnu'nun hikim strmis oldugu eski topraklar
arasinda giigli kiiltiirel baglar bulundugunu iddia etmek igin yeterlidir. Cogu I¢ As-
yali akademisyen, Hun varhiginin temel arkeolojik gostergesi olan Hun kazanlannin,
en nihayetinde I¢ Mogolistan'in Ordos bélgesindeki Xiongnu kazanlarnindan tiireme
1 LaVaissér(2005), 11-15.

2 Pulleyblank (2000a), 60-1, fonetik kanrtian inceledikten sonra Avrupa Hunlan'nin Xiongnu ile ayni isme sahip oldugunu kabul
etmekten bagka gikar yol yoktur. De Crespigny (1984), 174 buna katilr. Aynca bkz. Atwood (2012), 27-52 eideki fonetik

kanrtian nispeten farkdi yorumlamalda birlikte ayni sonuca ulagir, Hunlar Xiongnu'dur. Fonetik ve diger kanttlara ligkin daha
detayh bilgi igin aynca bic ) W29 BFHIKPP. A¥3ivi - https://rantey.org
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oldugu noktasinda artik hemfikirdir.* Dini bir fonksiyonu oldugu agik olan, nehir ke-
narlanna yerlestirilmis bu kazanlar sabik Xiongnu ile sonraki Hunlarda aym baglam-
da kullamlmigtir. Dolayisiyla Mogolistan'in Xiongnu’'su ile Orta Asya ve Avrupa’nmin
Hunlan arasinda dini ve kiiltirel devamhlik oldugu iddia edilebilir. Aym: geymis gibi
gorinse de, Hunlar ve Xiongnu'nun ayn etnik ya da siyasi isme sahip olmasi ile
benzer dini ve kiiltiirel pratikleri paylasmasi, Hunlar ve Xiongnu'nun genetik agidan
bagdagtinlabilecegini elbette gostermez, boyle bir bagin olabilecegi yoniinde gorisi
muhtemel kilsa bile. Buna kargin, Xiongnu ile Hunlan olusturan niifus gruplarnmn
yapisi hesaba katilirsa, genetik-irksal yakinhk hususuna bu denli saplanip kalmak da
hayli anlamsizdir.

Xiongnu'nun eski memleketi gok sayida etnik gruba ve dil grubuna ev sahipligi
yapmaktaydi. Elimizdeki Cinli kaynaklar, Xiongnu Imparatorlugu'nun doguda Mo-
golca konugan Donghulardan, batida Hint-Avrupa dili konugan Yuezhilere (muhte-
melen bugiinkii Bati Cin'deki Toharlar) kadar ¢ok sayida Kuzey Asya halkim zapt
ettigini ortaya koyar. Hig siiphesiz, Xiongnu topraklannda Tiirki ve Iran dillerinde
konusan biyiik bir niifus da vardi. Aynca, giinimiize kadar gelen kaynaklanmizdan
biri, bazn Xiongnulann, bilhassa da genis Xiongnu Konfederasyonu'nun Jie boyunun
Yenisey dilinde konustugunu belirtir. M.S. yedinci ytizyllda kaleme alinan Cin kaynag
Jin Shu (95.2486), biiyiik olasilikla Yenisey dilleri ile iliskilendirilebilecek bir Xiongnu
Jie turkisiintin ender bir gevriyazisini sunar. Bu olgu Pulleyblank ve Vovin gibi akade-
misyenlerin Xiongnu'nun ¢esitli Tohar-tranh ve Altay (Tiirk-Mogol) gruplan yéneten
Yeniseyli bir gekirdek elit boya* sahip oldugunu iddia etmelerine neden olmustur.
Gelgelelim, Jie boyunun ve konugtuklan dilin Xiongnu Imparatorlugu'nun gekirdek
yonetici elitini temsil edip etmedigi belirsizligini korumaktadir. Buna kargihk diger
akademisyenler Tiirki®, Mogol, hatta Iranh yénetici elit kesime sahip olabileceklerini
gugcli bigcimde dillendirmektedir.

Xiongnu'nun ana dilinin Tirki ya da Yeniseyce (belki de her ikisi) olmasi kuvvet-
le muhtemeldir. Ne var ki, imparatorlugun st elitinin hangi dili konugtuguna iliskin
nihai bir gikanmda bulunabilmis degiliz. Xiongnu ¢ok-dilli ve ¢ok-etnisiteli melez bir
olusum olduguna gore, bu gaba aslinda pek de yerinde degildir. Aksini iddia etmek,
Xiongnu Imparatorlugu'nun karmagikhigini ve heterojen yapisini kelimenin tam anla-
miyla anlagilmaz hale getirecektir.

3 Hambis (1958), 262; Maenchen-Helfen (1973), 330-1; La Vaisskre (2005), Bona (1991), 140, Erdy (1995), 5-94.

4 Pulleyblank (1962); (2000a), 62-5; Vovin (2000).

5 Benjamin (2007), 49, Xiongnu'yu daha batidaki Turki Tinglinglerin dilleri ile baglantih bir dil konugan Proto-Tirk veya Proto-
Mogol olarak degertendiii)cretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



8 HUNLAR

Avrupa Hunlan da, Mogolistan'in Xiongnu’su kadar heterojendi. Hikiimdar ve
prenslerin ¢ogunun agagida listelenen Ogur Ttrkgesi kokenli isimlerine bakilirsa, ge-
kirdek dilleri buytik olasihkla Ogur Ttrkgesiydi.

1. Mundzuk (Attila’nin babas, Tirkge Munéuq = inci/micevher)

2. Oktar/Uptar (Attila'nin amcasl, Oktér = cesur/kuvvetli)

3. Oebarsius (Attila’nin diger amcasi, Aibars = ay parsi)

4. Karaton (Rua'dan ¢nceki biiyitk Hun hitkkiimdan, Qaraton = kara kugam?)

5. Basik (Besinci yiizyll baglan yonetici boydan Hun Soylusu, Barsig = vali)

6. Kursik (Yonetici boydan Hun Soylusu, cesur veya soylu anlamindaki Kiirsig ya
da kemer sahibi anlaminda Qursig).®

Dahas, Attila'min bilinen ¢ evlad: da: Ellak, Dengizik ve Emak/Hernak muhte-
melen Turki isimliydi. Tipk: Attila'nin asli esi olan Herekan (Ellak’in annesi) ya da
diger esi Eskam’in Tiirki isimlere sahip olmas gibi.” Hunlann Avrupa ve Orta Asya'ya
dogru esash genislemeleri 6ncesinde ele gegirdikleri alandaki Tiirki halk yogunlugu,
Turki dilin konsolide olmasina ve Avrupa Hunlannin baskin dili haline gelmesine yol
acmus olmalidir. Ornegin Cinli Weliue (= Sanguozhi 30.863-4) isimli tarihsel kaynak,
Kangjulann (bugtinki Ozbekistan'n Tagkent sehrinde yasamig olan) kuzeyindeki ve
Wausunlann (dogu Kazakistan ile Kirgizistan'da yagsamug olan) batsindaki Dingling-
lerin (kadim bir Tirki halk) M.S. tiglincii yiizyila kadar bugiinki Kazak bozkirlannin
esas sakinleri oldugunu séylemektedir.

Yine de bu, Orta Asya'daki Hunlann M.S. dordiincii yiizyll ortasinda Avrupa'ya
giriglerinden 6nceki etnik kompozisyonunun miinhasiran Tiirki oldugu anlamina gel-
mez. Emik kangimlarinda azmsanmayacak bir franh unsur da vardi. Orta Asya Hun-
lan ile Iran dili konugan Alanlann (Hunlann M.S. dérdiincii yiizyll ortasinda batiya
yayllmalan esnasinda kayda ge¢mis ilk hasimlan) oldukga benzer bir maddi kdlttire
sahip olmalan bunu teyit etmektedir. Aynca, her ikisi de (kokeni pek bilinmeyen)
kafatas! sekillendirme gelenegine sahipti. Hun Imparatorlugunun niifusunu olugturan
Ogur Tiirkd, Iranh, Cermen gibi tiim ana etnik gruplar arasi yogun kiiltiirel kangim
ve etkilesim nedeniyle arkeolojik olarak Hunlar, Alanlar ya da sonradan gelen Cer-
men Gotlar arasinda net bir aynm yapmak ekseriyetle ¢ok zordur. Xiongnu'nun Cinli
mw giysi” anlamina gelir.

6  Tum bu etimolojiler igin bkz. Bona (1991), 33.
7 Maenchen-Helfen (1973), 392-415. Aynca bkz. Bona (1991), 33-5, ve Pritsak (1956), 414. Bilinen Hun boy isimlerinin godu

da Tirkd idi, Maenchen-Helfen (1973), 427-41.

8  Weilue, Yu Huan tarafindan M.S. Ugincl ylizylda kaleme alinip tasnif edilmigtir ve Xiongnular ve ddneminin diger I Asya
halidanna iligkin degerli cddreft bitwir BT Kitap Arsivi - https://rantey.org
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siginmacilan kendi imparatorluklannda yerlestirmesi gibi, sonraki Hunlar da Hellen-
Romal siginmacilara korunak saglamig ve ayrica Romal savag esirlerini zorla kendi
balgelerine yerlestirmigti. Hunlara yonelik Romal bir diplomatik misyon kapsaminda
Attila’yn makaminda ziyaret eden Romal tarihgi ve diplomat Priscus, Hun toplumum
heterojen yapisina iligkin canli bir tasvir sunar. Bizlere Hun sarayinda Hunca (muh-
temelen Ogur Ttrkgesi), Gotga ve Latince konuguldugunu ve segkinlerin her tg dili
de bir dereceye kadar anladiklanni,® hatta o kadar ki Hunlar tarafindan verilen resmi
ziyafette saray soytansi Magribli Zercon'un (Zercon Maurusius) her g dili katip ka-
ngtirarak Attila’min huzurunda katiimeilan gildiirebildigini sdylemektedir.!° ligingtir,
Attila'nin ¢agdagi durumundaki Orta Asya Hun Kidarit Imparatorlugu da ¢ok dilli bir
yapiya sahipti. Ornegin, Sogdga, Baktriyaca, Orta Farsga ve Brahmi dillerinin farkh
durumlarda idari maksatlarla kullamlabildigini biliyoruz.!!

Diger bir deyisle, Xiongnu-Hun toplumunun tim katmanlan heterojen ve biiytk
olasilikla da ¢ok dilli oldugu igin, Xiongnu ve Hunlar ile bu ikilinin halefleri konu-
mundaki diger siyasi gruplar arasindaki genetik devamlili$1 kanitlama g¢abalan kangik
sonuglar tretmeye mahkamdur. Asil énemli olan, Avrupa ve Orta Asya Hunlannin
kadim Xiongnu'nun ismini kendilerini tanimlamak ya da devletlerini adlandirmak
i¢in se¢mis olmalandir. Eski bozkira, ¢ Asya imparatorluk gelenegine ve ihtisamina
baglh kalmanin onlar i¢in ¢ok 6nemli ve paha bigilemez oldugunun agik bir gdsterge-
sidir. Xiongnu kdilttirel kimliginin (dogu bozkirlanndan Tuna’ya uzanan Xiongnu tipi
kazanlann temsil ettigi gibi) Avrupa Hunlan tarafindan korunmug olmasi, Xiongnu ile
Hunlar arasindaki baglann gergek 6nemini anlamak igin sézde irksal/genetik bagla-
nn degil Xiongnu'nun siyasal ve kultiirel mirasinin anahtar oldugunu gostermektedir.

Bu noktadan itibaren kitap, Cin, Orta Asya, Hindistan ve Avrupa tizerinden Avras-
ya tarihini gekillendiren ¢esitli Hun siyasal gruplanm sirasiyla inceleyecektir. Bugiine
kadar Hunlara iligkin ¢aligmalann ¢ogu neredeyse sadece Avrupa Hunlan odakliyd.
Ne var ki, bu yaklagim, Avrasya ¢apl jeopolitik bir devrim olan M.S. dért ve beginci
yuzyllardaki Hun yayilmasim bihakkin ortaya koymakta yetersiz kalmaktadir. Hun-
lann Antik Diinyaya ve buna baglh olarak da Avrasya Diinyasinin siyasal ve kdltiirel
gelecegine getirdigi muazzam degisimi layikiyla takdir edebilmemiz i¢in, muhtelif bi-
tin Hun gruplanni topluca incelemek gerekmektedir. Bu Hun gruplan kiltiirel ve si-
yasal acidan birbirleriyle ézdes degildir. Ote yandan, bunlann tamam en nihayetinde
I¢ Asyamin Biyikk Xiongnu/Hun [mparatorlugunun bir sekilde devarm sayilabilir,
9  Bozlar halkdan arasinda sik rastianan bir durum olan ¢ift dililik igin bkz. Golden (2006-7), 19.

10 Her ne kadar Priscus bahsetmenmis olsa da Iran dilinin de, &zellikdle doguda en az en az Hunca ya da Gotga kadar etkin
bigimde de konuguldugu kesindir. Dacia Ripensis ve Mediterranea eyaletierine M.S. 465/6'da akin duzenleyen Hun lider

Hormidas'in ismi Iran dlinden geimedir, Maenchen-Helfen (1973), 390.
11 Zeimal(1996),132.  Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



10 HUNLAR

Cihangiimul bir I¢ Asya siyasal gelenegini paylagmaktaydilar ve fethettikleri her bir
bolgeye biraktiklan baglica miras da buydu.

Yeterli alan olmadigindan, bukaynakta kullamlan ya da istigare edilen ilgili tim bi-
rincil ve ikincil kaynaklann detayh 6zetini vermek mimkun degildir. Yine de, gerekli
yerlerde Hunlara iligkin en énemli birincil kaynaklann koken ve 6nemini ortaya koy-
mak amaciyla izleyen ayn bélimde kisa agiklamalar sunulacaktir. Harita 1 bu kitapta
anlatilan tarihe konu farkh bolgelerin ve halklann cografi konumlanm vermektedir.
Ne yazk ki, Hun Imparatorluklarinin Avrasya'daki devasa cografi dagiimi yiiziinden
okuyucu kitap boyunca Hunlar ve fetihlerine iligkin esash bir yabanci isim tsuna-
misine maruz kalacaktir. Okuyucunun bu selin ortasinda yolunu bulmasina yardim
etmek igin girig bélimiinde oldugu gibi, ilgili diger boliimlerde de yabanci gelebilecek
isimlerin kisa agiklamalan verilecektir.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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1. XIONGNU HUN iIMPARATORLUGU

XIONGNU HUNLARININ SiYASI ORGUTLENMESI

Eger Hunlar s6z konusuysa, hikdye I¢ Asyanin hakiki Hunlanyla; yani kudret-
li Xiongnu ile baglamak zorundadir. Xiongnu (&#X) Imparatorlugu ¢ogu durumda
‘gdgebe’ imparatorluk veya konfederasyon olarak anmlmaktadir. Aslina bakilirsa, bu
boélumin ilerleyen sayfalannda Xiongnu arkeolojisini incelerken gérecegimiz tizere,
gercekte salt gogebe degil tanmsal-gégebe hayvanc bir toplumdu.! Xiongnu'nun bir
devlet mi yoksa imparatorluk boyutlan olan miithis karmagik bir boylar konfederas-
yonu mu oldugu konusunda akademisyenler arasinda ategli tartigmalar yasanmigtir.?
Bu tartigmalann temelini, ‘gdgebeligin’ devlet orgiitlenmesinin éniine agilamaz bir
set gektigi seklindeki baz1 akademisyenlerce ileri stirtlen varsayim olusturmaktadir.
Ne var ki, daha 6nce girig bolimtinde agiklandig) Gizere, ‘gogebelik’ ya da daha dogru
ifade bir ifade ile ‘g6gebe hayvancilik’ higbir gekilde sabit sinirlann yoklugu ya da
orgitlenme becerisinin azig anlamina gelmez. ‘Gogebe’ boy toplulugunun olduk-
¢a kinlgan bir ekolojik cevrede ayakta kalabilmesi igin, iyi tammlanmig bolgeler ve
otoriter bir lider 6nderligindeki diizenli hareketler hayati 6neme sahipti.® Dolayisiyla,
‘gogebeligi’ siyasal anarsi olarak géren bu hatali 6n kabuli en bagtan reddetmek

durumundayiz. Miteakip tim bozkir siyasal olusumlannin kurduklan ‘konfederas-
1 Honeychurch ve Amantuvshin (2006), 255-78, dzellikie 262.

2 Kradin (2002).
3 Tapper (1991), 525.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



14 HUNLAR

yon’ ya da ‘devletler’ i¢in Xiongnu'nun siyasal 6rgtitlenmesinin mitkkemmel bir model
teskil ettigi hususu higbir gekilde tartigmaya agik degildir Tam da bu nedenle, Orta
Asya ve Avrupa'daki miteakip Hun siyasal sistemlerini neredeyse kesin bigimde etki-
lemis olan Xiongnu siyasal orgiitlenmesini derinlemesine incelemek zahmete deger.

Xiongnu siyasal érgiitlenmesinin mahiyetine iligkin anlasmazlik biiyik 6lgiide,
akademisyenler arasindaki ‘devlet’ ve ‘imparatorlugu’ gergekte neyin olusturduguyla
ilgili farkh anlayiglardan kaynaklanmaktadir. Rus akademisyen Kradin, devletin ayirt
edici su dort ozellige sahip olmasi gerektigini savunur:

1. Idari gorevlere erigimde liyakat bazl, kabile disi ve akrabalik bag) gézetmeyen
bir tiir segim;

2. Resmi gorevlilerin tcretlerinin kargilanmasi igin gerekli geliri saglamak tizere
duzenli vergilendirme;

3. Siyasaliktidardan ayn, 6zel bir yarg giicu;

4. Siyasaltoplugunun hepsinin idaresine y6nelik hizmetlerden olusan devlet me-
kanizmasinin devlet gorevlileri ‘sinif1’ eliyle igletilmesi.

Bu kistaslann her biri bariz bir gekilde tartigsmaya agiktir ve bu devlet tamminin
fazla modernist olup olmadig ve erken-modern-6ncesi devleti tamimlamak igin pek
de yerinde ve uygun olmayabilecegi hususlan tizerinde digtintlmelidir. Bununla bir-
likte Kradin, Xiongnu'nun bu kistaslara gore ‘devlet olmayr, olsa olsa ‘embriyonik’
diizeyde hak ettigini; bu nedenle de devlet vasfina sahip olamayacagini varsaymis-
tir’ Cok daha gevsek ve belki de daha uygun bir devlet tanimi yapan Krader ise,
Avrasya'nin tim bozkir imparatorluklannin ashnda devlet diizeyi yénetimler olduk-
lanni iddia etmistir.® Buna ragmen, daha net anlagisin diye, bu noktadan itibaren
Xiongnu'nun Kradin'in tanimina gére devlet mi yoksa sadece karmagik bir boy birligi
mi oldugu hususu irdelenecektir.

Meshur tarihgi Sima Qian (Gin'in M.O 203-M.S.220 yillan arasinda hiikim stir-
mis Han hanedannin tarihgisi) tarafindan kaleme alinan Cin kaynag Shiji'ye gore,”
Xiongnu siyasal sistemi, imparatordan, (Shanyu/Chanyu denilen) bagh krallara ve
ast-krallara karmagik bir hiyerargiyle uzanan olduk¢a merkez bir ‘otokrasiydi™ Esa-
sinda, ‘yan-feodal seklinde tanimlanan bir yapiya sahipti.” Sima Qian su bilgileri nak-
leder:

Barfield (1981), 59.

Kradin (2002), 368-88. Aynca bkz. 2011 yilina ait 6nceki pozisyonunu saglamlagtirarak Xiongnu'yu merkezi bir imparatoriuk
konfederasyonu; devietsiz imparatoriuk olarak niteledigi makalesi, 6zellikle s. 82. Aynca bkz. s. 94.

6  Krader (1978), 108.

*  Ginlitarihgi Sima Qian'indogum ve 8lim tarihleri yaklagk M.O. 145 - M.0. 86'dr.

- Turkge Sanyii de deniimektedir ancak yazar yu pinyin okudugu igin Shanyu biraktik.

7 de Crespigny (1984).178cretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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XIONGNU HUN IMPARATORLUGU 15

Shan-yiiniin® altinda Sol ve Sag Bilge Krallar,” sol ve sag Lu-li Krallari, solve sag
buytik generalleri, sol ve sa§ vali-kumandanlari, sol ve sag hassa yoneticileri,
sol ve sag Ku-tu temsilci soylulari vardir. Hsiung-nular ‘Bilge’ kelimesine kargilik
gelen Hsiung-nu kelimesi ‘t'u-ch’i’ oldugu igin Shan-yiinun varisine gelenege
gore Sol T'u-ch'i Krali derler. Hepsi ‘on bin atli’ unvaniyla aniliyor olsa da, diger
liderler arasinda, daha 6nemli olanlari on bin athya kumanda ederken, daha az
Snemdekilerin bin atliya kumanda ettigi, bilge krallardan hassa yoneticilerine,
toplam yirmi dort lider vardir. Nesilden nesile Hu-yen ve Lan aileleri ile daha
yakin dénemde Hsu-pu ailesi tarafindan da icra edilen Ust yoneticilik makamlari
kalitsaldir. Bu g aile ulusun aristokrasisini olugturur. Solun krallan ve diger li-
derleri, Shang-ku'dan dogudaki Hui-mo ve Ch'ao-hsien™ halklarinin bélgelerine
uzanan dogu bélimiinde yasar. Sagin krallari ve diger liderleri, Shang eyaletin-
den batidaki Yieh-chi ve Ch'iang boylarinin bolgelerine uzanan batida yagar.
Shan-ytiniin hikiimdarlik merkezi Tai ve Yiin-chung bélgesindedir. Her grubun
su ve otlak pesinde bir konumdan digerine hareket ettigi kendine ait alani var-
dir. Ku-tu temsilci soylular™ Shan-ydintin ulusu idare etmesinde ona yardimci
olur. Sol ve Sag Bilge Krallari ve Lu-li Krallari en kudretlileridir. Yirmi dort liderin
her biri, kendi ‘binbagilart’, ‘ylizbagilan’ ve ‘onbagilarinin’ yani sira ast krallarini,
bagvekillerini, bagkumandanlarini, hassa yéneticilerini, chii-ch’ii memurlarini ve

benzeri digerlerini atar. (Shiji 110: 9b-10b)°

Bu kayit Hsiung-nu'nun idari sistemlerini ne sekilde tesis ettiklerini gostermekte-
dir. Sistemde mutlak gii¢c imparatorda, yani Shanyu (8 F; kimi zaman Chanyu sek-
linde de yazlan ancak ddwé bigimindeki Xiongnu kelimesine kargsilik olarak Erken
Orta Cincede (Han Hanedanlig1 ve Geg Antik Cag déneminde kullanilan eski Cince)
dan-wé seklinde telaffuz edilmis olmasi muhtemel kelime) unvanh yoneticide top-
lanmigti.!® Shanyu merkez hitkiimetin kabul gérmiig lideriydi. Diger yandan, merkezi
hiktimetin asli idari gorevleri, ayni zamanda imparatorlugun iglerini diizene koyan ve
valilerle vasallar arasindaki iletisimi imparator adina yoneten gu-du temsilci soylulan
tarafindan tstlenilmigti.

Merkez hikimetin kontrolinde dogu ve batida (‘boynuz’ da denilen) dort tane
asli bolgesel yonetim vardi: doguda Solun Bilge Krah ve Solun Luli Krali, batda Sa-
gin Bilge Krah ve Sagin Luli Kral. Her yonetim kendi idari biirokrasisine sahipti,!
ve ekseriyetle yonetimdeki Shanyu'nun/Chanyu'nun (imparator) ogullan ya da kar-
deslerinden biri olan krallar, Xiongnu Imparatorlugunun biinyesinde en st diizey
aristokrasiyi tegkil ediyordu. Yeri gelmisken, mutlak gii¢ sahibi bir krala bagh seckin

8  Turk ve Mogollardaki Kagan'a denk mutlak glice sahip lider. Tartigma igin bkz. Kursat-Ahlers (1994), 268-70.

* Yazann “kral” olarak gevirdigi “wang” terimi, Hun baglaminda bir halki ve belirli cografyay ydneten bir dnderdir.
Ch’ao-hsien: Kuzey Kore ve gliney Mangurya'nin baz bdigeleri.

GCevrilen “hou” terimi, Hun baglaminda imparatoru temsilen imparatorun buyruklanni vasallara ileten Ust diizey goreviilerdir.
9  Watson'a ait geviri (1961), vol. 2, 163-4.

10 Pulleyblank (2000a), 64. .

11 Christian (1998), 194. Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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ast krallann s6z konusu oldugu orgiitlenmeye, sonraki dénem Volga Bulgarlannda
(kabaca buginka Rusya Federasyonu'na bagh Tataristan'da devlet kuran Hunlann
soyundan gelenler) ve dogu bozkirlannin efendisi olarak Hunlar ile Rouranlann'? ye-
rini alan Goktirklerde de rastlanmaktadir.

Sima Qian'nin verdigi bilgileri sonraki donem kaynaklardan biri olan Hou Hanshu
(Han Hanedaninin ikinci yansini® kayit altina alan eser™; Sima Qianin kendisinin
M.Q. birinci yiizyihn ilk yansinda hayatta oldugunu hatirlatalim) ile birlestirdigimizde
Xiongnu'nun st kademe idari hiyerarsisine dair baz yeni bilgilere; uist diizey alt soy-
ludan olusan yiiksek bir aristokratik konsey oldugu bilgisine de ulaginz. Baslangigta
yalnizca Shanyu'nun ogullan ile kiigik erkek kardeslerine bahsedilen bir unvan olan
Sol ve Sagin iki ‘Rizhu kralr, bu konseyin pargasiyd: (Hou Hanshu 79.2944). Ancak,
Xiongnu siyasal sisteminin zaman i¢inde déntigsmesiyle birlikte, bu unvanlar hikim-
dar ailesine evlilikle baglanan soylu Huyan boyuna devredildi. Konseyin geriye ka-
lan diger dort soylu tyesi ise Sol ve Sag Wenyuti Krallan ile Sol ve Sag Zhanjiang
Krallanydi. Hou Hanshu bu soylulan alt1 kose veya alt boynuz adiyla nakletmektedir.
Soylu hiikiimran boylann bahse konu hiyerarsi ve siyasi riitbelerinin ti¢ agag: bes yu-
kan Sima Qian'in yagsadig dénem (erken Han dénemi) ile ge¢ Han dénemleri (M.S.
bir-tigtinci yiizyillar arasi) arasinda degigmis olabilecegi 6ne strilmiigtir. Ge¢ Han
Hanedani dénemine gelindiginde, Xiongnu Imparatorlugu Kuzey ve Giiney Xiongnu
seklinde ikiye bolinmustir. Hou Hanshu'da (alt: boynuz soylulan vs. hakkinda) anlati-
lan bu degisim, eski Xiongnunun aligilageldik yonetim sisteminden ziyade (Cinlilerle
ittifak kuran) Giiney Xiongnunun getirdigi bir siyasal yenilige isaret ediyor olabilir.
Gelgelelim, buna ille de bir 6nem atfetmek gerekiyorsa, bahse konu degisim her ha-
liikkarda ilk Xiongnu Imparatorlugu’'nun siyasal geleneginden devralinmigtir ya da diiz
mantikla distinirsek Han Cinlileri bu déneme gelindiginde Xiongnu siyasi sistemi ile
ilgili daha fazla bilgiye sahip olmus ve Sima Qian’in Xiongnu siyasi crgiitlenmesi ile
ilgili Shiji'de yapti: ilk anlatima yeni detaylar eklemiglerdir.®®

Bu ust dizey on soylunun (veya bahse konu on soyluyu da kapsayan) altinda, Xi-
ongnu Imparatorlugunun kilit ve belli bagh eyaletlerine vali olarak atanan (her biri on
bin ath olarak anilan) yirmi dért imparatorluk énderi/temsilcisi vardi. Bu yoneticiler,
Shanyu/Chanyunun yakin akrabalarnndan veya hiikimdar ailesi ile baglantii Xiong-
nu soylulanndan olugmaktaydi Bu kidemli soylular ikili sistemle dogu ve bati grup-
larina bolinmusgtd. Xiongnu imparatorluk tahtinin mustakbel varisi genellikle Solun

12 Bu halldar hakdunda llerieyen sayfalarda daha faza bilgi verilecekr

* MS.25-220.

** Hou Hanshu, tarihgi Fan Ye (398-445) ve yardimcilan tarafindan Liu Song hanedani ddneminde (420-479) derlenmigtir.
13 Brosseder ve Miler (201 tll(a®tsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Bilge Kral olarak, yani siyasi tesekkiiliin dogu bolimintin sekli yoneticisi olarak ata-
nurdi. Tum siyasi atamalar, merkez hiikkiimetin tagra ve eyaletlerkargisindaki gicini
saglamlagtirmak igin iktidardaki imparatorun (Shanyu'nun) siki denetimine tabiydi.

Bu karmagik idari hiyerarsinin altinda (Shiji'de ast-krallar, bagvekiller, bagkomu-
tanlar, hassa yoneticileri, chi-ch’i memurlan vs. olarak amlan) biyik bir grup olus-
turan ast veya vasal boy liderleri vardi. Bu resmi gorevliler, yirmi dort imparatorluk
valisine bagllyd: ama zaman zaman yerel diizeyli 6zerklige sahip olurlardi.* Aynca,
fethedilen halklann eski yoneticilerinden bazilarina, Xiongnu nezaretine ve st kral-
larna tabi olmak kaydiyla, ast kral/6nder olma izni verildigi de olurdu. En ug bat1
bolgelerini yonetmek i¢in Xiongnular ilging bigcimde ‘Koélelerden Sorumlu Komutan’
ismini verdikleri bir makam olusturmuglardi. Bu komutana, bir Xiongnu ast-kralinin
hikmi altinda, (buginkii Cinin Sincan eyaletinde bulunan) Karasar ve Kalmagan
gibi kiigiik devletleri vergiye baglama ve angaryaya kogma yetkisi verilmigti. Bununla
beraber, Wei Lu'nun Ding Ling halkina, Lu Wan'in da Donghu halkina kral atanmasi
omeklerinde oldugu gibi, kimi Cinli siginmacilann ast-kral olarak atandig da olurdu.
Gelgelelim, iktidann st katmanlan ile 6nem arz eden Shanyu’ya/Chanyu’ya yakin
siyasi, idari ve askeri makamlar ve kilit stratejik alanlar, nerdeyse tamamen, hiikiim-
dann boyu ile birkag segkin soylu aileye tahsis edilmisti.

Bang zamany, imparatorluktaki boylar ve topraklar ile tabi durumdaki irili ufakh
gruplann siyasi idaresinde ondalik bir ritbe sistemi kullamip kullanmadig: belli de-
gildir. Buna karsin, savas zamani, imparatorlugun muhtelif yerlerinden getirilmis bir-
liklerden miitegekkil biiytik ¢lgekli ordulan tek bir emir zincirinde kumanda etmek
icin daha kat1, ondalik riitbelerden olusan (onlar, yiizler, binler vs.) diizenli bir sistem
kullanilird:. ' Imparatorlugun yedek insan giici ve besi hayvani durumunu belirlemek
i¢in sayim da yapilirdi.'® Cin kaynaklan, ilk byiik Shanyu/Chanyu olan Modu'nun,
Cin'in kuzey ve batisindaki 26 devleti ele gegirerek Xiongnu iilkesinin sadik bilesen-
leri haline getirdigini yazar. Savag durumunda, Shanyu'nun tebaasi arasindan 140,000
kisilik bir ordu seferber edebildigi soylenir.!”

Tiim bunlar, Kradin'in Xiongnu'yu devlet olarak tamimlamakta tereddiit etmesinin
gayet mesnetsiz oldugunu gostermektedir. Di Cosmo’'nun igaret ettigi Gizere, Xiongnu
Imparatorlugu, Kradin'in kati tammina gore bile, gevsek kontrollii boy birliginden zi-
yade iyi orgiitlenmis bir devleti andirmaktadir. Xiongnu idaresi, akraba-bazh hiyerar-
silerden ayn olarak miistakil askeri ve sivil vasitalara sahipti. Ust diizey komutanlarla

14 Barfield ( 1981), 48-9.

15 Kursat-Ahlers (1994), 289-90, Xiongnu biirokrasisini askeri bir érgitienme olarak ele alr.

16 Christian (1998), 194.

17 Yi(1990), 124. Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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idareciler maaglanm (mubhtelif gekillerde), sadece akraba grubuna degil tim siyasi
topluga yonelik téren ve rittiellerden de sorumlu Xiongnu imparatoru (Shanyu/Chan-
yu) 6nderligindeki siyasi merkezden alirdi. Xiongnu ordulannin, imparatorluk ritielle-
rinin ve devlet yapisinin son derece komplike yapist ile ticaret ve diplomasinin siyasi
olarak merkezlestirilmis iglevleri Di Cosmo’nun siyasal diizenek, boy st ve impara-
torluk ideolojisi tanimlamalanm dogrulamaktadir.'® Xiongnu Imparatorlugu'nda 6zel
bir yarg1 kadrosunun (hakimlerin) ve imparatora devletin genel yonetiminde yardim-
c1 olan kamu gérevlilerinin (gu-du temsilci soylulan) bulundugunu, Kradin'in bizatihi
kendisi kabul eder.!® Ezciimle, Xiongnu Imparatorlugu her haliikarda devlet ya da
‘erken devlet’ tesekkiilii olarak nitelenebilir.?

Aynca, Xiongnu'nun bir imparatorluk oldugu, tereddiide yer birakmayacak kadar
kesindir,

kendi asli bolgesinin ya da etnik sinirinin gok Gtesine tagmig ya da dogrudan
fetihle veya siyasal Gstinligin kabul ettirilmesi yoluyla imparatorluk merkeziyle
farkl tirlerde iligki kurmug durumdaki muhtelif haklara ve topraklara ev sahipligi
yapan, imparatorluk klani ve onun karizmatik lideri tarafindan tesis edilmis siyasi
olugum.?!

Kradin dahil Xiongnu uzmanlannin biyik gogunlugu bu hususta hem fikirdir.

Xiongnu siyasi orgitlenmesinin énemli diger bir yontu, devlet érgiitlenmesi ve
idaresine iliskin komgu Cin uygulamalannin Xiongnu tarafindan ne o¢lgiide alindig
ve uyarlandigidir.  Cin etkisi varsayimi baz akademisyenlerce reddedilir. Zira
Xiongnu ve Cin'in idari ve kdltirel uygulamalanndaki benzesim ve ortak noktalan,
gok daha eski bir kiiltiirel katmana uzanan ortak gegmigin sonucu olarak gortrler.?
Diger taraftan, en st diizey rutbelerin timiyle hiikimdar ailesine ve daha dusik
diizey riitbelerin ise hiikiimdar ailesine evlilik bag ile bagh diger boylara® aynldig
Xiongnu Imparatorlugunun yan-feodal karakterli bu karmagik krallar ve asilzadeler
hiyerarsisisi, Han Hanedam imparatorluk sisteminin krallik ve soyluluk dagitimina
carpici bicimde benzemekle birlikte iglevlerinde bariz farkliliklar s¢z konusudur. Solu,
yani doguyu (Cinli tarzda ytiziiniizi giineye donerek bakarsaniz veya Bozkir taranda
yuziinizii kuzeye gevirerek bakarsaniz: sag) batiya tercih eden Xiongnu'nun bolgesel
bolinme geklinin, solu (dogu), dogus ve biytime giigleri yang’la (yinyang'da oldugu

18 DiCosmo (2011), 44-5.

19 Kradin (2011), 94-5, gdremilerin sayisinin sinir oldugunuiddia eder.

20 ‘Erken devieti’ neyin olugturduguna iligkin tartigma igin bkz. Ciaessen ve Skalnik (1978), 22-3 ve aynca bkz. Scheidel (2011),
114. Xiongnu uzmanlannin biyik gogunlugu, Xiongnu idaresinin giipheye mahal birakmayacak kesinlikte erken deviet oldu-
Gu noktasinda hemfikirdir.

21 Di Cosmo (2011), 44-5.

22 DiCosmo (2011), 47-8.

23 Kollautz ve Miyakawa (19703 it SiangADeciiitenin Ausiniimivétipsidirandie prong (1990), 135-6.
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gibi); esleyen Cin dustincesinin etkisiyle ortaya ¢ikmis olmasi olasilhik dahilindedir.
Dogu igin mavi, bati igin ak, kuzey icin kara ve giiney igin kizil gibi bolgeleri renklerle
sembolize etme, Cin kozmolojisindeki sembolizme (Wuxing, bes element teorisi)
tekabiil eder.2¢

Xiongnu siyasi orgiitlenmesi meselesini geride birakmadan énce son bir husus
olarak, Avrasya bozkirlanndaki eski siyasi orgiitlenme sekilleriyle baglantisi tizerinde
durmaliyiz. MO. sekizinci ve dérdiincii yiizyllar arasinda boy géstermis, Iran dili ko-
nusan, bati bozkirlanndaki Iskitlerin/Sakalann, Xiongnu tizerinde kiiltiirel etki birak-
g1 iddias: epeydir dile getirilmektedir2> Dahas, iki grubun siyasi sistemleri arasinda
da baz benzerlik/yakinlik emareleri vardir. M.O. besinci yiizyll Yunan tarihcisi He-
rodotos, Iskit devletinin temel bilegenlerinin iige ayrildig bir Iskit efsanesi nakleder
(Herodotus 4.7). Bu anlatim iktidan y&netici boylar/asiretler arasinda tice bdlmesiyle
bilinen Xiongnu yénetim bigimine ¢arpici bicimde benzemektedir. Xiongnu sistemin-
de, Shanyu'ya/Chanyu’ya aile/evlilik bag ile bagl, Xiongnu toplumunun kaymak
tabakasini olusturan t¢ soylu boy; Huyan, Lan ve Xubu (ilk Shanyular Touman ve
Modu'nun* soyundan gelen hiikiimdar ailesi Xulianti/Luanti boyundandi) éne ¢ikar.
Iskitlerin taksimatimi andinr bigimde bahse konu yénetici boylar hikimdar ailesiyle
birlikte bozkir halklannin? farkh alt katmanlanm y6netmigtir.

Iskitler, Xiongnu'nun yonetici Xulianti boyuna sahip olmas: gibi, tiim gruplar
tizerinde egemenlik kurmus Kralf Iskitler tarafindan yonetilirdi. Herodotos'un bah-
settigi (Herodotos 4.81), Iskit krali Ariantes'in yaptirdig sayim, Xiongnu'nun Cinli
alternatiflere ihtiya¢ duymaksizin kendi amaglanna gére uyarlayabilecekleri bozkir
vergilendirme modellerinin ve emek sémiurisinin halihazrda mevcut oldugunu
gostermektedir. Iskitlerin/Sakalarn, Xiongnu'ya yakinhg da dikkate deger bir nokta-
drr. (Xiongnu'nun asli bolgesi) Mogolistan'in kuzeybatisinda yer alan Tuva Arzhan'da
yapilan arkeolojik kazlarda elde edilen Iskit dénemine (M.O. sekizinci yiizyl) tarih-
lenmis bulgular, Herodotos'un gézlemlerini destekleyen, oldukga organize bozkir
yonetimleri oldugunu gozler éniine sermektedir. Yetmis mezar odasi ve Iskit kral
ile birlikte gémiilmiis yiiz atmig binek at1 iceren biiytik-6lgekli Iskit/Saka tipi mezar,
Xiongnu Imparatorlugu’'ndan gok &nceleri giiclii bir hiikkiimdar yénetiminde iyi érgiit-
lenmis bir bozkir konfederasyonunun mevcudiyetini gostermektedir. Kral ve eginin
kuzeyine, giineyine ve batisina, bagh prens veya soylulann gémiilmis olmasi, bah-
se konu Saka kralinin nispeten 6zgiin bir hiyerarsik bozkir devleti veya devletimsi
24 Pulleyblank (2000a), 70.

25  Xiongnu kiltini Gizerindeki olasi Iskit etkisi igin bkz. Pulleyblank (2000a), 53
*  Yazar, Turkiye'deki tarih yazminda Teoman ve Mete olarak gdrilen isimierin birlegik pinyin okunuglanni kullanmaktadir. Alter-

natif Gince transkripsiyonla T'ouman ve Mo-tu olarak da goriiliir; dmedin bkz. Tagagil (2020), 34, 39.
26 Knazanov (1984), 178; KolanetsiaykkBMa (oitapArsivi - https://rantey.org
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olusumunu yoénettigini teyit etmektedir? Dolayisiyla, bozkirdaki karmagik siyasal
orguitlenmenin kokenlerinin ashnda gok eski devirlere uzandigi ortaya gikmaktadr.
Xiongnu ve sonraki siiregte Hunlar, yoktan var olmus degildir.

Iskitlerin tarih sahnesinden gekilmesinin ardindan, Iskit siyasi gelenegi, Iran dili
konusan Sarmatlar ve Alanlar (Sarmatlann alt kolu olduklan diigiiniiliir) tarafindan
Avrasya bozkirlannin bati bélimlerinde (giiniimiz Ukrayna ve giiney Rusya) stirdi-
rilmustiir?® Yine de muasir Xiongnu ile kiyaslandiginda batildaki emsalleri nispeten
daha pargalidir ve zayif bigimde 6rgiitlenmigtir. Strabon’a gére (M.O. birinci yiizyilin
sonu ile M.S. birinci yuzyilin bag! arasinda yagsamis Yunan-Romah cografyaci), Sar-
matlar par¢alanmadan 6nce daha merkezi bir érgiitlenmeye sahipti. Sarmat boylan
konfederasyonunun/imparatorlugunun merkezinde, koruyucu vasal boylarla (gtiney-
de Yazyges, kuzeyde Urgi ve doguda Roxolani) gevrelenmis soylu bir hiikiimran boy
bulunmaktaydi.2®

Dogudaki Alanlar, M.O. ikinci yiizyllda daha batdaki Sarmatlar gibi, soylu bir
hitkimran agirete ve Iskit tarzinda profesyonel muharip birliklere sahipti (tahminen
aligilagelmis ondalik sisternli).*® Strabon, en parlak donemlerinde Aorsi (muhtemelen
Alanlar veya sonradan Alanlarla 6zdeglestirilmis bir grup) Krah Spadinus‘un 200,000
kisilik bir ordu toparlayabildigini nakleder (Strabon 11.5.8). Bu bilginin agin miibala-
gali oldugu muhakkaksa da, bozkir halklannin giiciini géstermesi bakimindan énem-
lidir. Alan Krallan, tipki daha eski dénemin Iskit krah Ariantes gibi, erkek savasgi say1-
mu yaptinrdi. Olbia'da ortaya ¢ikanlan bir yazt, ‘Aorsia'nin en kudretli krallan’ olarak
anilan kardeglerin, yonetimi tek ¢ati altinda toplamaya veya paylasmaya iliskin bozkir
gelenegini stirdiirdiiklerini géstermektedir.®* Dahasi Alanlar, énciilleri Iskitler ya da
muasirlan Xiongnu ile hemen hemen aymi riitbe sistemine sahipmis gibi gériinmekte-
dir. Aynca, Alanlar kendi boylar konfederasyonlarnndaki unsurlan ayngtirmak igin tip-
k1 Xiongnu gibi renkleri kullanmigtir. Ornegin Batlamyus'un®™ ak Alanlardan (hapax)”
bahsettigini gérilyoruz (3.15.3, Alemany (2000), 8). Tum bunlar, erken Xiongnu'nun
siyasal sisteminin gevresinden izole olarak degil; bulundugu ortamda evrimleserek
gelistigini, diger bozkir yénetimlerinin de aynen Xiongnu'da gérdigiimiiz tiirde siyasi
orgiitlenmeye sahip oldugunu gostermektedir. Bu vakia, Orta Asya ve Avrupa'daki
Hun Imparatorluklannin siyasal érgiitlenmesini ve mahiyetini anlatirken ayn bir &ne-
me sahip olacak.

27 ostan (1998 1201,

28 Sarmatlara iligkin kisa bir incelerme igin bkz. Metyukova (1990), 110-17. Daha detaylisi igin bkz. Batty (2007), 225-36.

29 Cografya (Geographica) 7. 3. 17. aynca bkz Ptolemaios (Batlamyus) 5.9.16, Harmatta (1970), 12, 14-15.

30 Alanlann erken dnem tarihi ve siyasi drgitienmeleri igin 6ne ¢ikan yararh kaynaklar: Lucianus, Toxaris 51; Moses Khorenatsi,

History of the Armenians 2.50, 58; P'austos Buzand, History of the Ammenians 3, 6-7.

?1 Yatsenko (2003), 93.

Batlamyus: Ptolernaios.
Hapax legomenon: yaindcirlyightes goRDEHAD Arsivi - https://rantey.org
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Tablo 1: Xiongnu Siyasal Orgiitlenmesinie Genel Bakig

A. Merkezi Hiikiimet

B. Bilgesel Valilikler

C. Yerel Memurlar

1. Shanyu/Chanyu
(imparator)

2. (Merkez hiikimetin
idarecileri, imparator
adina devlet iglerini
koordine eden)

Gu-du temsilci soylulan

1. Solun Bilge Kral
(imparatorlugun
dogusunda hiikiim

stren, tahtin varisi)

ve Sagin Bilge Krah
(imparatorlugun batisin
yoneten); iki asli kanadina
ikili sistemle bagkanhk
eden Bilge Krallar

2. Dort Boynuz Krallan
(dort ana eyaletin
yoneticileri, hitkkim stiren
imparatorun ogullan veya
erkek kardesleri)

3. Al Boynuz Krallan
(sonraki eklemeler (?),
seckin aristokratik konsey
olan dort boynuz ve

alt1 boynuz, hiikkiimdar
ailesine ve aileyle
baglantih en st dizey
soylulara mahsustur)

4. 10,000 athya sahip
yirmi dért bey

(st duzey Xiongnu
soylulanndan olusan
imparatorlugun kilit

ve 6nemli eyaletlerin
yoneticileri)

1. Xiongnu krallarinin
genel idaresi altindaki
yerel ast-krallar/beyler,
idareciler ve vergi
tahsildarlan

(Xiongnu krallan hem sivil
hem de askeri otoriteye
sahiptir)

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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XIONGNU HUNLARININ SIYASI TARIHI

Xiongnu, yukanda bahsedilen Cinli tarih¢i Sima Qian'a goére, bugin I¢
Mogolistan'da bulunan Ordos bolgesi kokenliydi3? Sima Qian, Xiongnu liezhuan'in
(Shijide Xiongnu'ya iligkin bélim) giris kisminda, Cin'in etrafindaki tim yabanci halk-
lann efsanevi bir Cinli kiilttirel kahramandan tiiremis olduguna iligkin bilindik diizme-
ce iddiay: tekrarladiktan sonra, Cin'in M.O, iiglincii yiizyildaki birlegmesinden 6énce
Xiongnu'nun hangi isimlerle anildigin siralar. M.O. iigiincii yiizylldan énce, Xiongnu
Hunlanna, Chunwei, Shanrong, Xianyun ve Xunyu (Hiin-yt olarak telaffuz edilmis ol-
mas! muhtemel) denildigini aktanr. Akademisyenler gegmiste Chunwei ile Xunyu'yu
sonraki Hun ismiyle hakh sebeplerle 6zdeglestirmiglerdi. Yukanda ana hatlan ile
aktanldigy tizere, Xiongnu'nun Hun olduguna iligkin bu yerinde tahminleri giderek
daha fazla gegerlik kazanmaktadir. Sima Qian; hepsine birden Rongdi (batih ve ku-
zeyli ‘barbarlar’) dedikleri Cin'in kadim diismanlan ile kendi déneminin Xiongnu’sunu
(M.O. birinci yiizyll) 6zdeg sayar. Sima Qian'in dogrudan erken Xiongnu ile 6zellikle
iliskilendirdigi Quanrong (birebir kargihgr: kopek savaggilan halki) isimli grubun, M.O.
770 yiinda Bat1 Zhou Hanedaninin (ileride Cin Imparatorlugunun asli bélgesi haline
gelecek olan merkez diizliikler olan Zhoungyuan' takriben M.O. 1046-771'de yénet-
mig olan hanedan) bagkenti Haojing'i ele gegirdigini soylenir. Bu vahim olay, Cinlileri
bati bolgelerini terk ederek doguya kagmaya zorlamigtir.

Sima Qian’a gore, Xiongnu Hunlannin atalan, Cinliler onlan maglup edene dek
asirlarca Cin'i tehdit etmiglerdi. Xiongnu Hunlan, Cin birligini M.O. 221 yilinda ger-
ceklestirmeyi bagaran Ik Cin Imparatoru olan, zalim bir despot olarak nam salmig
Qin Shi Huangdi tarafindan, Ordos bolgesindeki ana yurtlanndan (Kuzey Cin'deki
giintimiiz I¢ Mogolistanl) kovulmuglardir. Qin Shi Huangdi, Hu (gécebe barbar) isti-
lacilanni kuzeyden uzak tutmak ve kendi topraklanm giivenceye almak igin meghur
Cin Seddini inga ettirmistir. Duvann ingas sirasinda on binlerce isginin telef oldugu
soylenir. Gelgelelim, Qin’'in (Cin'in modern adimin bu devlet adindan tiredigi dist-
nuliir) bu ihtisami uzun stirmemigtir. Kaotik bir isyanla kusatilan Hanedan ¢ékmiis ve
Cin bir anarsi donemine girmistir.

Xiongnu, hiikiimdarlan Touman (tarihi kayitlarda adi gegen ilk Xiongnu hiikim-
dan) 6nderliginde, durumu tersine gevirmek ve Ordos bolgesini yeniden ele ge-
¢irmek icin kangiklig) firsata gevirmeyi bagarmigtir. Xiongnu Hunlan, bu agamada
birbiri ile dogu bozkirlanmn hakimiyeti igin kiyasiya rekabet eden pek ¢ok bozkir
konfederasyonundan yalnizca biri konumundaydi. Daha giigliiiki I¢ Asya bozkir halki

32 Xongnu tarihinin miikemiobCBEstBizicR BXE- HSia 1089 9R-84 tpS: (feemtep:e1g
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arasinda sikisip kalmiglardi: doguda proto-Mogol Donghular ve batida Hint-Avrupali
Yuezhiler."

Bozkir tarihinin ilk biiyiik fatihi, I¢ Asya'nin tarihi kroniklerinde béylesi bir tarihsel
baglamda boy gostermistir. Erken Orta Cince okunuguna gore, adi Ttirk-Mogol ortak
ismi veya tinvani olan Bagatur'u (kahraman) andiran Modu Chanyu (Shanyu), Xiong-
nu Shanyu’su/Chanyu’su Touman'in en biiyiik gocugu olarak diinyaya gelmistir. Sima
Qian’in Shiji'de séztnu ettigi iktidara yukselis efsanesine gére Modu, eski esten olma
istenmeyen gocuktu ve Xiongnu hitkkimdan Touman'in oteki esinden olma oglunu
tahta gegirebilmesi igin icabma bakilmas gereken bir fazlalkti. Bu zalim baba (ig
Asya halklannda hiikimndar ailesi tahtta topluca hak iddia edebildigine goére belki
de amca), 6lmesi igin komplo kurdugu geng kahraman: énce komgu Yuezhilere re-
hin olarak géndermis, ardindan da bu istenmeyen evlad: éldirmeleri igin kigkirtmak
amaciyla Yuezhilere savag agmigtir.

Ne var ki, Modu'nun kaderinde yagama tutunmak ve birlegik I¢ Asya diinyasinin
ilk hikkimdan olmak vardi Yuezhilerden galdig1 atla Xiongnu'ya dénerek megum
babasinin tuzagindan kagmustir. Touran oglunun cesaretini kabul etmeye mecbur
kalmig ve emrine 10,000 ath verdigi Modu'yu ordu komutani yapmigtir. Bu adamlann
mutlak sadakatini kazanarak konumunu saglamlastirmak isteyen Modu derhal ise
girismistir. Adamlan, oklanm kendi belirledigi hedeflere firlatmalan igin egitmis ve
itaatsizlik etrneye ciiret edenleri infaz ettirmistir. Bu siiregte, hedefler giderek daha
kigkirtici hale gelmeye baglamigtir: Modu'nun gézde ati, gbzde kans), babasinin at1 ve
iktidardaki Chanyu. Aldig1 siki 6nlemlerle adamlanmn mutlak sadakatini giivenceye
alan Modu, acimasiz bir darbe gergeklestirmig ve babasim disiplinli birlikleriyle ok
yagmuruna tutarak oldirmusgtar.

Bu olay, Modu'nun terdr devrinin yalmzca baglangiciydi. Sonra tivey kardegslerini,
uvey annesini ve tim muhalif Xiongnu soylulanni idam ettirmigtir. Bu kanl tasfiye su-
recini heybetli Donghu konfederasyonu ile miicadele izlemigtir. Yeni Shanyu'nun ye-
terligini sinamak isteyen Donghu, Modu'yu gonderdigi elgiler vasitasiyla Touman'in
meshur savag atin talep etmistir. Tiim Xiongnu soylulan bu kistah teklifi geri ge-
virmesi i¢in Modu'ya adeta yalvarsa da dik baghhg ile nam salmig Modu herkesi
sagirtarak, Xiongnunun ‘hazinesi’ olarak tarif edilen bu at1 Donghu'ya hig tereddt
etmeksizin vermistir. Daha ctiretkér hale gelen Donghu, bununla da yetinmeyerek bu
defa da Modu'nun hanimlanndan birini istemigtir. Modu, direnmek isteyen soylulann
yakinmalanna bir kez daha kulak tikarmustrr.
mueq okunugunda “¢” gliney Gin telaffuzunu yansitr. Pinyin igin kullanilan Mandarin telaffuzunda “¢” yerine

“zh" kullanilir (Yuezhi). Iki okunugun da orijinal tarihi telaffuzu yanstmadig bilinir. Kantlanmarmig muhtelif okumalann konunun

tartigimadigi ortamiarda midahele etmesini engellemek icin ortak akademik kullanim olarak pinyin okunuglan tercih
edilr. Yuezhi teriml de buldzéet sizitREMmstkitap Arsivi - https://rantey.org
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Xiongnu Shanyusuna karsi rehavete kapilan Donghu, taleplerini stirdiirerek, higbir
savunma onlemi almaya gerek duymaksizin kendileri ile Xiongnu arasindaki gorak
topraklan istemigtir. Daha 6nce meghur bir at ile gézde hanimini sessiz sedasiz veren
hiikiimdarlan igin bu kullanigsiz arazinin mesele olmayacagim digtinen Xiongnu soy-
lulan, Modu'ya Donghunun talebini gegmigte yaptig1 gibi kabul etmesini énermis-
lerdir. Modu bir anda 6fkeden deliye donecektir. Bang igin atlann ve kadinlann feda
edilebilecegini ama topragin devletin temeli oldugunu ilan etmistir. Toprak talebini
ileten gorevlileri derhal idam ettiren Modu, gafil Donghu'ya karg: hizla topyekan bir
savag baglatmigti. Modu'nun aldatmacasina kanan Donghu, agir bir hezimete ugra-
mig ve Xiongnu Imparatorlugu’na tabi olmustur.

Modu bu zaferi batidaki gtigli Yuezhileri bozguna ugratarak taglandirmigtir. Zafer
ardina zafer kazanan Xiongnu Hunlan, Qin Hanedani yonetimindeki Cin'e kaptirdik-
lan giineydeki tim topraklan yeniden ele gegirmiglerdir. Kuzeyde Hunyu ve Dingling
boylan tizerine baganh seferler diizenlenmistir. Boylece tim dogu I¢ Asya, tarihte
ilk kez tek bir imparatorluk gatisi altinda birlegtirlmigtir. Sima Qian, Xiongnu ileri ge-
lenleri ve devlet gorevlilerinin Modu'nun bilgeliginin ve yeteneginin farkina vardigini
ve ona mutlak itaat ettigini sdyler. Xiongnu'nun daimi ordu mevcudu 300,000 kisiye
ulagarak kudretli Han Hanedan: ordusuna denk hale gelmisti.

Modu en biiyiik zaferini, yeni kurulan Han Hanedanrnin Imparatoru Gaozu'nun
ordusunu M.O. 200 yiinda Ping Cheng'de maglup ederek etrafini kusattiginda ka-
zanmugtir. Gaozu, ézgurligunu kiguk digtrict sartlara boyun egerek satin almak
zorunda kalmustir. Kizlanndan birini Xiongnu Sanytstine cariye olarak vermeye mec-
bur birakilmigtir (Gaozu, Xiongnu'yu kandirarak akrabalanndan birini kiziymig gibi
gonderdi). Han Hanedani, bu kuzeyli hasmin serrinden sakinmak igin ipek, sarap,
tahil ve diger gida trtinlerinden miitesekkil yillik vergi 6demeye raz olmustur. Isin
asl, Han Hanedani Xiongnu Imparatoru'nun insafina kalmg vergiye tabi bir dev-
lete dontgmugtir. Gaozu vefat ettiginde, Modu dul kalan imparatorigeye rencide
edici bir mektup géndererek hanimlanndan biri olmasini teklif etmigtir. Ofkelenen
Imparatorige, devlet erkdnina Xiongnu'yu cezalandirmak igin bir sefer diizenleyip
dizenleyemeyeceklerini sordu. Bu kavgaya merakh konusmaya karsiik Han gorev-
lileri, bilge ve savagkan Gaozu'nun dahi Xiongnu’yu maglup edemedigi gibi tstiine
tstlik Ping Cheng'de agagilayici bir bozguna ugradigini sdylemislerdir. Ofkesi yatisan
imparatorige, Shanyu’ya mitevaz bir mektup yollayarak, ihtiyarhig ve bozulan saghg
yiiziinden Shanyu'ya layik bir eg olamayacagini anlatmig ve misamaha gostermesini
talep etmistir. MektUbrunssompriidhanysiya ktkesinianyepksdir sey yapmadigim
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hatirlatarak Xiongnu Imparatorundan iilkesine kiymamasini istirham etmigtir (Han
Shu, 94A:5a) %

Cin'in miiteakip Han Imparatoru Wendi'nin (M.O. 179-57) iktidannin ilk yillannda
Modu, Yuezhilere oldiirticti darbeyi indirerek Tanm Havzasini (giintimiizde Sincan)
ve aralannda giigli Wusunlann da (dogu Kazakistan) oldugu batidaki 26 milletin top-
raklarini ele gegirmistir. Xiongnu'nun damanna basilmamasi gereken aman vermez
bir gli¢ oldugunu géren Wendi, Imparator Gaozu ve Dul Imparatorice Lu déneminde
odenen vergiyi aksatmadan devam ettirmistir ki bahse konu artik vergi yilda 1,000 al-
tina yiikseltilmisti (Han Shu, 94B:12b). Modu M.O. 174'te vefat etmig ve imparatorluk
taci oglu Laoshang’a higbir siyasal ¢alkanti yaganmaksizin gegmistir. Bu gegis onun
Xiongnu tizerinde nasil bir niifuz ve otorite tesis ettigini gozler 6niine sermektedir.

35 yl stiren fevkalade hitkimranhg déneminde Modu, Xiongnu Imparatorlugunu
kurmusg, Xiongnu yonetim sistemine yeni bir ¢gehre kazandirmig ve devletin sinirla-
nn Biyik Iskender'in imparatorlugundan daha genig hale getirmigtir. Modu aynca,
denk boyutlardaki Cin imparatorlugunu da vergiye baglamistir. Modu pek ¢ok agidan
Iskender'in dengidir, hatta fetihlerinin boyutu distiniilirse belki ona dahi tistiin ge-
lebilir. Her iki liderin de taht1 ele gegirmek igin babalanm katletmeleri (Touman ve
Philip) bir diger benzerliktir. Diger taraftan ikisi arasinda daha ehil siyasetgi ve idareci
olan kisi agik ara Modudur. Iskender’in Imparatorlugu, kendisi 6lir 6lmez ¢ékip
pargalanirken, Modu'nun Hun Xiongnu Imparatorlugu dogrudan kendi ziirriyetinin
yonetiminde 400 y1l ayakta kalmugtir. Iskender'in élimii yalnizca imparatorlugunun
sonunu getirmekle kalmamg; hanedaninin da yok olmasina yol agmustr.

Modu'nun élimtintn ardindan, mirasi kendisinin belirledigi varis olan yeni Chan-
yu Laoshang tarafindan devralinmigtir. Laoshang yonetiminde, M.O. 162'de Yuezhi-
ler bir kez daha bozguna ugratilmig ve maglup Yuezhi kralinin kafatasi kadehe doniis-
turilmustir (Shiji 123.3162). Halihazirda uzak batidaki (glinimtizde Kazakistan'da)
Zhetysu bolgesine striilen Yuezhiler, bu kez daha da batiya, Greko-Baktriya toprak-
larina kagmak zorunda kalmiglardir. Greko-Baktriyalllar, giiniimiiz Ozbekistan ve Af-
ganistan'indaki Iskender’den kalma Yunan ve Makedonlann varisleriydi. Gliniimiiz
Kazakistan ve Kirgizistaninda yer alan bu yeni topraklar, Yuezhilerle yapilan son
savagta sunduklan kiymetli hizmetlerin miikafati olarak Xiongnu imparatoru tarafin-
dan Wusun halkina verilmigtir. Xiongnu Imparatorlugunun giineyindeki Cin, Xiongnu
giicti kargisinda M.O. 134 yilina kadar yaklagik 70 yil saygiyla egilerek énce Modu,
ardindan Laoshang ve son olarak da Gunchen Chanyu dénemleri boyunca diizenli
vergi 6demeyi sirdirmugtir.

33 Han Shu, Han Hanedaninin ilk yansinin resmi tarihi olarak diigtnilir. M.S. birinci ylizylda Ban Gu tarafindan kaleme alinmigtir
ve baz calagmalar olsa daJSir@tGinP Eirablibeganii tevainrnitiperdrantey.org
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Savag yanlisi Imparator Wu'nun (‘cengaver’ imparator olarak bilinen) M.0.141'de
tahta gikmasiyla birlikte, hegin (taviz) olarak bilinen Xiongnu'ya déniik Cin siyaseti
degismeye baglamigtir. Imparator Wu M.O. 134 yilinda Gunchen Chanyu ve Xiongnu
ordusunu Cin pususuna gekerek tuzaga diisirme planina onay vermistir. Plan baga-
nisizhiga ugramig ve beg yil sonra M.O. 129'da Xiongnu ile Han Imparatorlugu ara-
sinda topyekin bir savag patlak vermistir. Goérece dikkat gekici bigimde, Cin ordusu
bu savasta giigli Xiongnu mobilize ordulannin kargisina ilk kez kendi mobilize kuv-
vetleriyle gikmig ve mustakil Xiongnu ordularna yenilgiler (¢ogunlukla pirus zaferi
seklinde ve agir bedelli) tattirmay:1 dahi bagarmigtir. Xiongnu sisteminin Modu'dan
bu yana yagadig ilk esash siyasi kangiklik, Han Hanedamnin, kaybettigi topraklan
Xiongnu'dan geri alma ve batiya dogru genisleme gabalan igin kolaylk saglamigtir.
Gunchen Chanyu, Xiongnu Hunlan ile Han Hanedan: arasindaki savagin baglann-
da, M.O. 126'da vefat etmistir. Gunchen’in élimiiniin ardindan, erkek kardesi Ichise,
Gunchen'in varisinden, solun bilge krah Yui Bi'den tahti zorla almustr.

Ichise’nin saldinsina boyun egen Yui Bi, Han Hanedanina siginmigtir. Xiongnular
arasindaki i¢ kargasanin altin tepside sundugu bu firsat1 degerlendiren Wudi, Toumnan
Shanyu'nun yaklagik bir asir 6nce Xiongnu'ya geri kazandirdig1 Ordos bolgesini yine
isgal etmistir. Ichise Chanyu'nun tahta el koymasinin bagka yansima ve etkileri olmusg-
tur. Han ordulanna yenilen Gansu boélgesindeki (Bati Cin'in bir bolimu) Xiongnu ast-
krallan, intikama susamig Ichise Chanyu'nun gazabina ugramaktansa Han Hanedani
safina gegmeyi tercih etmigtir. Kilit énemdeki Xiongnu soylulannin saf degistirmis
olmasy, Ichise’nin tahta haksiz bigimde el koymasinin Xiongnu aristokrasisi arasin-
da ihtilaflar yarattigin bariz bigcimde géstermektedir. ki imparatorluk M.O. 60 yilina
dek, miiteakip yanm ytizy1l boyunca, Han Hanedan, Xiongnu'yu maglup ederek Ta-
nm Havzasmin (giinimiiz Sincan Uygur Ozerk Bolgesi) tamaminda, gegici de olsa
egemenlik kuruncaya kadar birbirleriyle savasmaya devam etmiglerdir. Xiongnu'nun
uzun soluklu savagta aldig yenilgiler Wusunlar gibi halihazirda boyunduruk altina
alinmig halklarin isyanlarim tetiklemigti. Wusun, M.O. 72 yilinda Xiongnu'ya karst
oldukga yikici bir akin dizenlemigtir. Miiteakip MO. 71 yilinda, vaktiyle bagh halklar
olan kuzeydeki Dinglingler ve dogudaki Wuhuanlar, Wusunlann bagkaldinsina katila-
rak Xiongnu'ya dért koldan saldirmiglardir.

Bagh halklar tzerindeki Xiongnu egemenliginin zafiyete ugramasi bir olgtde,
merkezi Xiongnu idaresindeki liderlik krizi ile imparatorlukta bolgeciligin yikselige
gecmesinden kaynaklanmigt. On yili agan ikisi haricinde M.O. 114 ile 58 yillan aras
stiregte Chanyular kisa araliklarla tahtta kalabilmiglerdir. Kimi zaman bolgesel iktidar

micadelelerinin tetikladigizperkazdgki Aigiplemarasy gaf@pargiongnu yonetiminin
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i¢ isyanlan bastirma ve giineyden gelen Han istilasim geri puiskiirtrne imkénlannn
altim oymustur. Erken Xiongnu Chanyulan igin gegerli, hitkkiim siiren Chanyu'nun
mutlak otoritesinin géstergesi olarak iktidarnn babadan ogula ge¢gmesini 6ngéren ek-
beriyet ilkesi, bozkir toplumlan igin gok yabanci bir uygulamaydi. Bu nedenle, ekbe-
riyet ilkesi mutat bozkir pratigi olan hikimdann dogrudan evlatlar arasindan degil
mevcut yonetici hayattayken diger aile tiyeleri arasindan segilmesi ve taht tizerinde
biitiin ailenin topluca hak iddia etmesi gelenekleri ile giderek daha uyumsuz hale
gelmeye baglamigts. M.O. 57 yilyla birlikte imparatorluk taht1 icin yaganan kavga yu-
ziinden Chanyu unvanini igin gekigen beg bolgesel talip ortaya gikmigt1.

M.O. 54 yilina gelindiginde, bes talipten geriye yalmzca iki tanesi kalmigt: ku-
zeyde Zhizhi ve glineyde Huhanye. Zhizhi tarafindan koseye sikigtinlan Huhanye bu
cendereden kurtulabilmek icin akla hayale sigmayacak bir ige imza atti: Han Impa-
ratorluguna siginarak Cin imparatoruna tabi olmay kabul etti. Cin imparatorunun
Xiongnu Chanyu’suna fiilen tabi oldugu o eski tablo adeta tersine gevrilmis ve bir
Xiongnu hitkiimdan Cin imparatorunun altina ikincil konuma diismeyi kabul etmisti.
Huhanye'ye, bagkent Changan'daki Han imparatoruna biat etmesi kargihginda mu-
halif Zhizhi'ye karg1 kullanmas i¢in Han parasi ve askeri destek saglandi Huhanye,
beraberindeki Xiongnu ve Han kuvvetleriyle Zhizhi'yi M.O. 36 yilinda tam anlamiyla
bozguna ugratt. Zhizhi'nin destekgileri yenik efendilerini yalniz birakmayarak trajik
sonu yagadigi Ozbekistan'a (Kangju halkinin topraklan) kadar yanindan aynlmamus-
lardrr.

Her seye ragmen, Xiongnu'nun bu sefil durumu sonsuza kadar sirecek degildi.
Huhanye'nin kigtik duigtrici iktidanndan 40 yil sonra, Han Hanedan: kisa siirecek
olan Wang Mang ¢nderligindeki Xin Hanedam tarafindan yerinden edilmisti. Han'in
karg1 hamlesi gecikmnemis ve Cin bir i savaga striikklenmigti. Bu durumdan istifade
eden Xiongnu, doguda Wuhuan gibi isyan halindeki bagh halklan yeniden boyundu-
ruk altina almig ve batida kaybettigi topraklan, 6zellikle Tanm Havzasim geri almugtir.
Yeniden dirilen Xiongnu, Han'dan Modu dénemindeki uygulamanin aymis talep ede-
rek Chanyunun Han Imparatorunun istiinde konumlandig), Xiongnu ve Han ara-
sindaki vergiye tabi iligkiye geri dontilmesini istediklerini muzafferane bigimde ilan
etmiglerdir

Kokl tarihlerinin bu dénemecinde Xiongnu Hunlan igin kaderin bir cilvesi olarak;
seckinler arasl surtigmeler, imparatorlugu bir siire sonra iki pargaya bolecek seviye-
ye ulagmigt. M.S. 46 yilinda Punu, kuzeyde Chanyu ilan edildi. Buna kargihik giineyde,
aymnlikgi sekiz boy ve soylulan bagka bir taht talibini, aynen kuzeydeki rakibine kargi
Cin'den medet umag diskanyegibiiBiyAfshamnilary/esmislesdir. Neticede, Xiongnu
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bu kez kuzey ve giiney arasinda kalci olarak ikiye bolunmugtir. M.S. 50 yihinda Bi,
Han Imparatoruna Xiongnu baghhgmin bir niganesi olarak, oglu Luoyang’, yeniden
tesis edilen Han Hanedaninmin bagkentine géndermigtir. Aslinda bu hamleyle, kendi-
sinin giiney Xiongnu grubu Cin buyruguna girmis ve Han Hanedam ile Xiongnu ara-
sinda imparatorluk smninm olugturan Cin'e bagh bir federasyonun lyesine dénusmus
oluyordu. Tipk: bu kitapta daha sonra kargimiza gikacak olan, M.S. besinci yuzyilin
baglannda, Batt Roma Imparatorlugu simnndaki Cermenik Franklar gibi. Cin'de Xi-
ongnu kimliklerini israrla muhafaza edecek olan bu Gilney Xiongnu soyunun énin-
deyse parlak bir gelecek vard.

Diger taraftan, Mogolistan'daki geleneksel imparatorluk merkezinde kalan Kuzey
Xiongnu'daki kuzenleri iistesinden gelinmesi mumkiin olmayan sorunlarla yiiz ytizey-
di. Giineydeki I¢ Mogolistan, Cin'in destegini arkasina alan Giney Xiongnu tarafin-
dan ele gegirilmigti. M.S. 73-74 yillannda Cin, Tanm Havzasi ve diger bat topraklanm
da sokip aldi. Kuzeydeki Dingling ayaklandi. Doguda giderek giictini ariran Mogol
Xianbei ise en buyik tehlike olarak kendini gostermigti. (Erken Orta Cincede Serbi
seklinde telaffuz edilen) Xianbei, Xiongnu'nun eski tebaasiydi ancak simdi eski efen-
dilerine karg1 Cinlilerle ittifak kurmuglard. Xianbei M.S. 87 yilinda Kuzey Xiongnu'ya
agir bir yenilgi yasatarak, Chanyulanm ¢ldurdu ve derisini yizdirdd. Bu olaydan son-
ra elli sekiz Xiongnu boyu Han Imparatorluguna sigind1.

M.S. 89 yilinda Cinli General Dou Xian, Chanyu'yu Mogolistan’da maglup ederek
13,000 Xiongnu askeri ile soylusunu kiligtan gegirdiginde kapana kistinlmisg Kuzey
Xiongnu igin yeni felaketlerin kapisi sonuna kadar agilmg oldu. Bu olayin ardindan,
200,000 kisiden olugan 81 Xiongnu boyu Han Imparatorluguna teslim oldu. 1ki yil
sonra, M.S. 91'de, Altay daglannin giiney yamaglannda yagadiklan feci bozgun yu-
ziinden, Mogolistan ile Tanm Havzasi tamamen kaybedilmis ve Xiongnu Impara-
torlugunun sonu gelinmigti. Cin kaynaklanna gére, bilinen son Kuzey Xiongnu Chan-
yusu dogu Kazakistan'daki 1li havzasi yéniine dogru geri ¢ekilmigti. Bu hicbir gekilde
Xiongnu'nun I¢ Asya'da tarih sahnesinden gekildigi anlarmina gelmemektedir. Zira
Cin kaynag Weilue'den, Xiongnu'nun Altay daginda M.S. uglind yuzylin ortalanna
kadar kalmaya devam ettigi anlagiimaktadir. Ote yandan, Mogolistan ve dogu boz-
krrlanndaki hegemonyalan Xianbeiler tarafindan devralinmigtir. Altay’daki Xiongnu
Hunlan iki asir boyunca kuzeydogudan ve kuzeybatidan Turki Dingling, batdan
Kangju, dogudan Xianbei ve giineybatidan Wusunlann fiili kugatmasi aliinda varhk-
lanm surdirmuglerdir. Bu gérece karanhk dénemin ardindan kudretli Hunlar olarak

tarihi kayitlarda yeniden belirivermislerdir.
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Harita 2. Xiongnu Hun Imparatorlugu

CIN'IN GUNEY XIONGNU VE XIANBE! TARAFINDAN FETHEDILMES!

Xiongnu Imparatorlugunun M.S. 91 yilinda sona ermesinin ardindan Xiongnu
Hunlannin istiin konumu Xianbeiler tarafindan devralinmgtir. Ne var ki Xianbeiler,
dogu bozkirlanndaki tim boylan Xiongnu gibi kavimler-ustii bir proto-devlet gatsi
altinda toplamakta biytk ol¢iide basansiz olmuglardir* Xiongnu'nun imparatorluk
ufkunu yalmzca Tanshihuainin (M.S 141-181) karizmatik liderligi déneminde
kisa sureli olarak yakalayabilmiglerdir. Tanshihuai, kuzeyde Dinglingleri, doguda
Buyeo’yu, batda Wusunlan bozguna ugratirken Han Imparatorlugunu da goyle
bir yoklamustir. Boylece neredeyse zrvedeki Xiongnunun bir benzerini yeniden

34 Barfield (1989), 87
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kurmaya ¢ok yaklagmistir. Oliimiiniin ardindan, Xianbeiler yeniden ¢ok parcah bir
yapiya buninmiislerse de her halikarda Giiney ya da Kuzey Xiongnu'nun yeniden

sivrilmesini 6nleyecek kadar giigli kalmiglar ve Cin’in kuzey sinirlanni tehdit etmeyi
stirdiirmiiglerdir.

Tablo 2. Xiongnu Chanyulan ve Xiongnu tarihinin kinlma noktalan
1. Touman (yaklagik olarak M.O. 240-209)
2. Modu (Bagatur, M.O. 209-174)
3. Laoshang (M.O. 174-161)
4. Gunchen (M.0.161-126)
5. Ichise (Yui Bi'yi ‘tahttan indirdi’. M.O. 126-114 arasinda hiikiim siirdii)
6. Sekiz kisa stireli hikiim siiren Chanyu (M.O. 114-58, Xiongnu sistemi digiigte)
7. Xiongnu i¢ savag), birbirine rakip bes Chanyu
8. Zhizhi (M.O. 55-36, kuzeyde); Huhanye (M.O. 58-31, giineyde, Cin’in yardirmiyla
nihai galip)
9. Yedi Chanyu (M.O. 31-M.S. 46)
10. Kuzey Xiongnu'da Punu, Giiney Xiongnu'da Bi y6netimi alinda Xiongnu Impa-
ratorlugunun pargalanmast
11. Yaklagik olarak M.S. 94-118 arasinda hiikiim siirmiis kayitlara gegen son Kuzey
Xiongnu Chanyusu

12. Xiongnu Imparatorlugu ¢éziilir, Kuzey Xiongnu M.S. dérdiinci yiizylla kadar
cogunlukla Altay bolgesinde ikamet eder, Giiney Xiongnu ise Cin topraklanndaki
Ordos bolgesini mesken tutar

Kuzey ve dogudan Xianbei-Wuhuan boylan ile giineyden Cin arasinda sikigip
kalan Giiney Xiongnu, M.S. ikinci yiizyilda dise dokunur bir genigleme yapacak du-
rumda degildi Gelgelelim, bu tablo M.S. tigiinci ytizyillda degismeye baglarmgti. M.S.
tigtinct yiizyiln ilk yansinda Gin Han Imparatorlugu kargilikh savaga tutusan i kral-
higa bolinmis ve merkeze uzak kuzey eyaletlerinde anarsi hikim sirmeye bagla-
mugtl. Boylesi bir ortamda giderek buytyen ve etkisini artiran Giiney Xiongnu, Kuzey
Cin'de Wei Hanedanimi tesis eden askeri diktatér Cao Cao’nun goziine batar olmugtu.
Xiongnu'yu dizginlemek isteyen Cao Cao, M.S. 216'da Gliney Xiongnu Chanyusunu
Cin bagkentinde rehin tutarak, Sagin bilge Krah olan erkek kardegine Chanyu’nun
yoklugunda tilkeyi yonetme gorevi vermisti. Dahasi, Giiney Xiongnu'yu bege bolerek,
her bir boliime yerel bir lider ve buna kargilik Cinli bir miifettis atarmgt.
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Giiney Xiongnu'nun Cin'in sinir bélgesini uzunca bir siiredir mesken tutmus ol-
masina ragmen imparatorluk orgiitlenmesini aynen muhafaza ederek etkin bigimde
isletmesi Cinli yetkileri endigelendiriyordu. Yukanda siralanan tedbirler, Xiongnu'nun
kendi bagina hareket etme kabiliyetini baltalamak ve icabinda Cao Wei'nin Cin'deki
savaglannda Xiongnu'nun insan giicinden sorunsuzca istifade etmek igin alinmigt.
Bir stire sonra, Wei Hanedaninin Cao ailesi, Cin’i yeniden tek yénetim altinda top-
lamaya girisen Sima boyunun Jin Hanedan: tarafindan M.S. tiglincii yuzylin orta-
sinda alagag edildi. Buna kargilik, Cinlilerin etkisiz ve aSagllay1c1 olmasina ragmen
Xiongnu'ya reva gordigi, Xiongnu Chanyusunu Luoyang'da rehin tutma uygulamas,
Xiongnu Hunlan igin tahammiil sinirlanmi fazlasiyla zorlamig ve M.S. dérdiinci yiz-
yilin ilk yillanndaki dehset verici intikam i¢in zemin hazirlamigt. M.S. 292 yiindan
itibaren, bir diz i¢ savas Jin Hanedaninin Cin Imparatorlugundaki biitiinliigiini ciddi
bigimde zayiflatmigh. Xiongnu, Cin boyundurugunu firlatip atacag ve dizginleri ele
alacag bu firsati kagirmadi.

MS. 304 yilinda soyu dogrudan Modu'ya dayanan Liu Yuan énderligindeki G-
ney Xiongnu, Cin'den bagimsizhigin ilan etti. Hayatinin ilk donemlerini Jin Hanedani-
nin merkezinde rehin gegiren ve Cin teamilllerine ziyadesiyle asina olan Yeni Biiyiik
Chanyu, sadece Xiongnu'nun degil, Han Hanedaninin da megru varisi oldugunu (Han
prenseslerinin soyundan gelmesinden ve Han imparatorlanna 6zgi Liu soyadini kul-
lanmasindan hareketle) ilan etti. M.S. 308 yilinda Liu Yuan, arkasina aldig 50,000
Xiongnu askeri ile kendisini Cin Imparatoru ilan etti. Béylece ileride ortacag Sui ve
Tang Hanedanlannin imparatorluk sistemine déniigecek olan bozkir, I¢ Asya siyasi
gelenekleri ve Cin’in idari uygulamalannin 6zgiin bir sentez niteligindeki Wuhu (beg
barbar halk) ‘on alt1 krallik’ dénemini baglatmig oldu.

Liu Yuan siyasi ve askeri yetenekleri sayesinde, sadece gekirdekteki Xiongnu ile
kalmayarak, Jielerin (Xiongnu ile yakin baglan olan ve bu yiizden de zaman zaman
Xiongnu olarak da kabul edilen bir boy) Shi Le gibi ‘barbar’ beylerden ve Wang Mi
gibi Cinli asi askeri 6nderlerden gahsiyetlerin de destegini arkasina almigt. Liu Yuan,
kendisine bagh bu yeni gruplar ve ileride varisi olacak yegeni Liu Cong ile birlikte
gunimuz $ansi eyaletinin buytk bolimiinde egemenlik kurmug ve Jin Hanedaninin
bagkenti Luoyang’a ¢ok sayida akin diizenlemisti. Liu Yuan, Giiney Xiongnu'nun Jin
Hanedan: karsisinda nihai zaferi elde etmesinden bir sene énce vefat etti. Olimiiniin
ardindan oglu Liu He, Lui Cong tarafindan alagag: edilinceye kadar bir haftaligina
yonetime gegti. Lui Cong, Xiongnu tahtini silah zoruyla ele gegirdikten sonra, yiik-
lenmeye devam ettigi bagkent Luoyang1 M.S. 311'de digiirdii. Jin Hanedanunin Im-
paratoru Huai esir alindi, Cin bagkenti yakip yikild: ve yenik hitkiimdara Kuaiji Diiku
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unvan verildi. Cin Imparatorluguna son verme isi tamamlanmust.. Xiongnu, Cinli bo-
yundurugunda iki asirhk asagilanmadan sonra intikarim almigt.

Xiongnu, Luoyang’ ele gegirdikten beg yil sonra, M.S. 316'da Jin Hanedaninin
ikinci bagkenti Changan’i da ald. Ikinci Jin Imparatorunu da ele gegirerek, ipki M.S.
311 yihinda esir aldiktan sonra diigiik Ginvan verip alagag ettikleri ilk imparator gibi,
yeni ele gegirilen imparatora da agagilayici “temsilci soylu” (hou) tinvanim verdiler.
Her iki Jin imparatoru da nihai idamlanindan 6énce Xiongnu imparatoruna ugak gibi
hizmet etme rezlligine maruz birakildilar. Jin'den geriye kalanlar giineye, Yangtze
bolgesine kagtlar ve orada s6zde Dogu Jin stirgiin devletini kurdular. Bahda Gansu
eyaletinde hiikkiim stiren Liang devleti ile kuzeydoguda Xianbeilere ait alanlar diginda
dogu Gansu'dan $antung eyaletine kadar tiim kuzey Cin artik Xiongnu egemenligin-
deydi. M.S. 318 yilinda 6len Liu Cong, gegmiste hi¢bir Xiongnu Chanyusunun yapa-
madig bir seyi; Cin bilfiil fethetmeyi bagarmigt.

Gelgelelim, Kuzey Cin'deki bu Xiongnu Imparatorlugu, Xiongnu yénetici segkin-
leri arasindaki siddetli husumetler yiiziinden hayli istikrarsizdi. Liu Cong’un ardindan
tahta oglu Liu Can ge¢misti. Ne var ki, tahta geger gegmez hiikimdar ailesinin birgok
ferdini de éldiiren kayinpederi general Jin Zhun tarafindan katledilmisti. Oldiiriilen
bu Xiongnu imparatorunun kuzeni olan Liu Yao, Jie beyi Shi Le'nin destegiyle hi-
kiimdar ailesinin tahtin1 ayru y1l geri aldi. Bu hiyanetin bag sorumlusu olan Jin Zhun
boyu ve destekgileri kiligtan gegirildi. Boylece diizen yeniden saglandi Ne var ki, bu
kanlh i¢ hesaplasmanin ardindan Xiongnu devleti sendelemeye baglamigti.

Liu Yao, Xiongnu bagkentini giineydeki Changan’a tagid: ve M.S. 319'da devletin
Cince adim Han yerine Zhao olarak degistirdi. Bu degisiklik muhtemelen, Cin'in Han
Hanedan: ile baglant1 yerine Xiongnu temellerine vurgu yapma amagh yapilmigti.
Ote yandan, Xiongnu'nun tepesinde son dénemde yasanan tasfiyeler ytiziinden mer-
kezi idarenin giicti zayiflamigt. Jielerden Shi Le doguda ayn bir Xiongnu-Jie devleti
kurmakla megguldii ve bir siire sonra kendisini Ikinci Zhao devletinin bagimsiz hi-
kimdan ilan etti. M.S. 329 yiinda Shi Le ve Liu Yao kuzey Cin’'in egemenligi icin
belirleyici bir savaga giristiler. Liu Yao maglup oldu ve muhtemelen Xiongnu konfe-
derasyonunun eski tebaalanindan biri olan Shi klanimin Jie boyu (fiziksel 6zellikleri
Xiongnu Hunlar, asli Mogol irki ya da Giiney Xiongnu Imparatorlugunun Cinli sa-
kinlerinin aksine dikkat gekici bigimde Kafkas irkina benziyordu) dizginleri eline ald1.

Shi Le ve Jie boyu, dis goriintgleri ve fethedilen Cin ntifusun yénetimi konulannda
diger Xiongnu unsurlanndan oldukga farkliydi Xiongnulann Liu boyu, Cin usullerine
anlayis gostererek yerel Cin niifusunu mimkiin oldugunca miidahale etmeden mu-
hafaza etrneye galigmigti. Shi Le ve Jieler ise, eger hasimlanmn kayitlanna inanacak
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olursak, keyfi yonetim, idari kaygilardan yoksunluk ve bilhassa gaddarlikla nam sal-
must. Shi Le’nin uzak yegeni (M.S. 334-346 aras: hiikim stiren) Shi Hu'nun ismi, bar-
bar vahgeti ve sadist davranig ile esanlaml olarak kullanilmaya baglanmst. tktidari
donemindeki kayitlan incelemek (eger gergeklik payi az bile varsa), Vlad Dracula’min
zalimliklerini mumla aratacak ttirde eylemlerle dolu grotesk bir korku romanim oku-
may1 andirmaktadir. Bu menfur istibdat sonsuza kadar siiremezdi ve Cinlilerin karg
tepkisi, kaderin garip bir cilvesi olarak, Shi hiikkimdar ailesi tarafindan devsirilmis
yerel bir Cinli olan Ran Min'in gahsinda tezahir etti. M.S. 346'da iktidan ele gegir-
mesinin ardindan Cin'de yasayan tiim Hullara (barbarlara), bilhassa Jielere soykinm
uygulad. Iddialara gére, 200,000 civarinda barbar (yani Cinli olmayan) cinsiyet, yas
veya milliyet gézetmeksizin katledildi. Dogrudan Jie etnik yapis: ile iligkilendirildigi
igin, 6zellikle uzun burunlu ve sakall olanlar segilerek katledildi. Dolayisiyla, ¢ok sa-
yida dogustan Cinli de, sirf bu fiziksel ¢zellikleri tagidiklan igin gergek Jielerle birlikte
kiligtan gegirildi.

Ran Min MS. 350 yilinda kendisini yeni Wei devletinin hikkimdan ilan etti ve
Cin'de yanm yizyll devam eden Xiongnu iktidarina son verdi.®* Ikinci Zhao déne-
minin son hikkimdan Shi Zhi, Ran Min’e bir sene kadar direndi ancak M.S. 351'de
kendi komutanlanindan biri olan Liu Xian tarafindan 6ldirildu. Kuzey Cin'deki eski
Xiongnu topraklan, Murong boyu énderliginde bir Xianbei devleti olan Birinci Yan
Hanedam ve Birinci Qin Hanedan tarafindan yonetilen Di Devleti tarafindan buytik
bir hizla ele gegirildi* Ran Min'in uyguladi$) soykinmdan kurtulmay: bagaran Xiong-
nular ise ya I¢ Mogolistan'daki asli anavatanlanna déndiiler ya da Xianbeilere veya
Di'ye siginip boyun egdiler.

Buna ragmen, Hunlann Cin'deki hikdyesi burada da nihayetine ermez. Kuzey
Cin'de Xiongnu'dan geriye kalanlann lideri konumundaki Liu Weichen, Di imparato-
ru Fu Jian'n énemli bir vasah oldu. Kuzey Cin'i gegici olarak tek gati alanda topla-
yan Fu Jian'm Birinci Qin Hanedani Imparatorlugu M.S. 380li yillarda yerle bir oldu-
gunda, Liu Weichen San Irmagin giineyindeki I¢ Mogolistan'da bagimsiziigin fiilen
kazanan Xiongnu Kralliginin hiikkirndan oldu. Gelgelelim, gigegi burnunda devleti
Xianbei Kral Tuoba Gui tarafindan saldinya ugradi ve haritadan silindi. Tuoba Gui
tarafindan Xiongnu yonetici seckinlerine yonelik ytritilen insan avindan yalnizca
oglu Liu Bobo (M.S. 381-425) kagabilmisti. Liu Bobo, M.S. 407'de Ikinci Qin dénemi
(Changan merkezli Cin-Tibet Hanedam) Qiang hiikiimdan Yao Xing tarafindan ken-
disine askeri bir riitbe verilmesi sayesinde kendini gésterme firsatin1 yakalad. tkinci

35 Golzio (1984), 22-3.

36 Bkz. Hoimgren (1982), 65-9. Di, Gin'i Geg Antik Gad’da ydnetmis adi gegen s8zde beg Hu'dan (barbariar) biridir. Dil ve bekd:
de etnik agidan ginimuz Tibetli veya Birmanlaria iligkili insantardir.
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Qin Hanedani, babasim katleden Tuoba” Xianbeileri ile bang yaptig1 zaman Ikinci
Qin'den aynlan Liu Bobo, kendisini Tian Wang, yani Gok Kral ilan ederek Ningxia
bolgesinde (Ordos'un yaninda, Hunlann kadim anayurdu) Xia isimli kendi devletini
kurdu.

Akabinde, soy ismini daha Xiongnu bir timiya sahip Helian olarak degistiren Liu
Bobo, kendisine iyiligi dokunan tiim insanlara hiyanet eden son derece zalim ve ko-
tictl bir insan olarak bilinir oldu. Buna kargilik, s6z konusu olumsuz betimlemenin,
Helian'in bag diismanlan; yani kuzey Cin'in yonetimini ancak kendisinin élimiintn
ardindan ele gegiren Tuoba Xianbeileri tarafindan, Helian ve Xiongnu kargit1 propa-
ganda amagh tiretilmis olabilecegi de gézden kaginlmamaldir. Helian Bobo, M.S. 415
yilinda Gansu eyaletindeki Kuzey Liang'da hiktim stren Juqu boyu ile ittifak kurdu.
Juqu boyu da aynen Helian Bobo gibi Xiongnu kokenliydi. Tahmin edilecegi tzere,
Kuzey Cin'deki iki Xiongnu devletinin birbiri ile ittifak kurmasi gayet dogaldir. Helian
Bobo, Cinli Dogu Jin hanedaninin kontrolindeki imparatorluk sehri Changan M.S.
417 yilinda ele gegirerek atalannin yiiz y1l 6nce M.S. 316'daki bagansin tekrarlamig
oldu. Changan’ ele gegirmesiyle Kuzey Cin'in nerdeyse yansina hakim konuma gelen
Helian Bobo, kendini imparator ilan ett.

Gelgelelim, diriltilen Cinli Xiongnu Imparatorlugu bir 6énceki yiizyilda kurulan
Han-Zhao Xiongnu Imparatorlugu ile benzer bigimde kisa émiirlii olmugtu. Helian
Bobo'nun Xiongnu Xia Imparatorlugu M.S. 431 yilinda Tuoba Xianbeileri tarafindan
haritadan silindi. Sekiz y1l sonra, M.S. 439°'da, Dogu Asya'daki son Xiongnu devleti
olan Xiongnu Juqu boyunun Kuzey Liang devleti de Tuoba Xianbeileri tarafindan
yok edildi. Xianbeiler boylece kuzey Cin’in tamamini ele gegirmis oldu ve uzun stire
ayakta kalacak Kuzey Wei Imparatorlugunu kurdu. Bati yéniine; Sincan’in dogusun-
daki Karahoca'ya [Gaochang] kagan Kuzey Liang'in Juqu boyu, Xiongnu yonetimini
bu bélgede M.S. 460 yilina kadar stirdiirdd. Xiongnu bakiyesi bu kigiik devlet son
olarak Mogolistan'in giigli Rouran Kaganhg tarafindan ilhak edildi. Zaten Rouran
Kaganhgnin bizatihi kendisi de Xiongnu'dan geriye kalanlann Xianbei ile ve hatta
belki Wuhuanlar ile kaynagmasindan miitegekkildir.

M.S. birinci yiizyiin son déneminde Xiongnu Imparatorlugu dagildiktan sonra ya
da Han-Zhao Xiongnu devleti M.S. dérdiinci ytizylin ortasinda yikildiktan sonra bile
buralarda yagayanlar nasil ki birdenbire ortadan kaybolmadilarsa; Giiney Xiongnu'da
yasayanlar da 6ylece yok olup gitmemiglerdir. Xiongnu, Dogu Asya’da M.S. besinci
yiizyilin ortalanna kadar kroniklerde esine ender rastlanacak derecede uzun 6miirli
ve dayanikh siyasal olugumlarla varh@in strdirmuastur. Dogudaki Xiongnu, Cinlilerle

Eski Tilirkge “Gin, Ginli* anlamina gelen Tabgag (tawgag, tawkag, tabgag; Akalin (2007), 297) kelimesi, Tuoba hanedan adina
dayanir
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300 yil kadar igli digh yasadiktan sonra bile Hun kimligini muhafaza etrnigtir. Bu
kitapta daha sonra gérecegimiz tizere, Avrupa Hunlan da benzer bigimde Attila'nin
oluminin ardindan &ylece yok olup gitmemiglerdir.

Geleneksel Cin tarihyaziminda Xiongnu Hunlan, hemen her zaman Cin'i yonet-
meleri gayrimesru ve tek meziyetleri yakip yikmak olan zalim ve kistah barbarlar
olarak betimlenir. Hunlara iliskin Cin kaynaklanndaki bu tasvirlerle, Yunan-Romal
kaynaklarda, hatta daha da 6tesi baza modern Hun tarihlerinde bile rastladigimiz aym
olgide hasmane tasvirler garpici bigimde benzerdir. Hem doguda hem de batda,
medeniyetin geligmesini yavaglatan bir sapma, korkung bir musibet mi s6z konusu-
dur? Boylesi indirgemeci betimlemeler bariz eksilikler barindinr.

Eski Xiongnu Imparatorlugu kékenli Tuoba Xianbeileri, Cin'i tek ¢at altinda bir-
lestirip Kuzey Wei Imparatorlugunu (M.S. 386-534) kurduklan zaman, bu I¢ Asyal
fatihler .eski Xiongnu siyasal sisteminin karakteristik ozelliklerini de beraberlerinde
getirmislerdir. Bozkirlann yan-feodal gelenegi Cin baglamina uyarlanmig ve ‘barbar’
askeri aristokrasinin gogunluk durumundaki Cinlileri yerel btrokratlar yardimiyla ys-
nettigi bir sistemnin kurulmasini saglamigtir. Bu hadisenin birebir aymisim1 daha sonra
bagka bir Hun Imparatorlugundan, Attila ve Avrupa Hunlannin Hun Imparatorlugun-
dan kok salan siyasal gruplann yonettigi Ostrogot ltalya ve Frank Galya'da gérecegiz.
I¢ Asyal Kuzey Weiimparatorlan 150 yildan uzun bir siire, tipik bozkir &4detine uygun
olarak, askeri soylulara ve yerel prenslere 850 kadar yurtluk dagitmgstrr. Seckin Xian-
beilerin aristokratik tsttinliigiini korumak igin bu yurtluklann dértte tigiinden fazlasi
etnik kokeni Tuoba olan soylulara bahgedilmistir.¥” Kitabin ilerleyen bolimlerinde,
buna gok benzer bir yan-feodal sistem Avrupa ile birlikte bahse konu dogu g Asya-
llarin batih soydaglan tarafindan Orta ve Giiney Asya'da Hun ad: altinda kurulan Ig
Asya Imparatorluklannda da gériilecektir.

Kuzey Wei ilerleyen siiregte dogu ve bat olarak ikiye aynimig ve ¢ogunlugu Ig
Asyal yonetici segkinlerden muitesekkil bati bolimi Kuzey Zhou ve Sui Hanedan-
lanni kurarak Cin'i zamanla yeniden birlestirmistir. Yerine gecen Tang Hanedaninin
(M.S. 618-907) yonetici boyu Li, I¢ Asyah emsallerinden ziyadesiyle etkilenmigti ve
ashna bakilirsa I¢ Asyal yonetici seckinlere arabalik bagi ile de baghydi Daha 6n-
ceki hanedan olan kisa émiirli Sui Hanedani (M.S. 581-618)* devrildigi zaman Cin’i
birlegtirmek igin {¢ Asyah Tiirk stivarileri yardima ¢agrilmigt. Tang sarayindaki giig-
li soylulann (baza durumlarda imparatorlann) biiytik gogunlugu ya Ttrkge biliyordu
ya da imparatorluk hizmetindeki Tiirk birliklerine komuta eden Turklerdi. ¢ Asyal

37 Kwanten (1979), 16.
38 Lattimore (1979), 485; Pulleyblank (2000b), 82-3.
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Hunlann ve varislerinin imparatorluk Cin'inde biraktig etki hayli derindir. Cin tizerin-
deki erken I¢ Asya etkisine iligkin etraflica bir akademik aragtirma ve analiz heniiz
yapilabilmis degildir.

XIONGNU’NUN ARKEOLOJISI

Xiongnu arkeolojisinin tafsilatiyla anlatiimasi bu kitabin kapsamini agmaktadir.
Diger taraftan bu alanda son dénemde saglanan ilerleme sayesinde Xiongnu toplu-
muna iligkin algimzn kokli bigimde degistigi hususunun altimi gizmek gerekir. Yapi-
lan kazlarla oldugu gibi giin yiiziine gikarilan Xiongnu mezarlklan (Ivolga, Dyrestui,
Burkhan Tolgoi ve Daodunzi) ve Transbaykal ile Mogolistan'da kayit altina alinan
binlerce mezar Xiongnu kiltiirine, siyasi orgitlenmesine ve ekonomisine iligkin
algimiz1 yavag yavas yeniden sekillendirmektedir. Xiongnu arkeolojisine iligkin son
doénem aragtirmalanmn en iyi derlemesi igin Brosseder ve Miller'in Xiongnu Arkeo-
lojisi: Ig Asya’daki Ik Bozkir Imparatorluguna lliskin Multidisipliner Perspektifler, 2011a
kitabina bagvurulabilir.*

Arkeolojik kayitlar Xiongnu'nun, uzak zamanlann amagsizca ‘dolagip duran
gogebeleri’ degil ‘genis topraklan ve muhtelif bolgeleri kapsayan' bir imparatorluk
oldugunu gostermektedir.** Bu imparatorlugun baskin unsuru yénetici hanedan ve
yuksek aristokratlarla baglantili bozkir gégebe hayvancilanydi. Ote yandan gogebe
hayvancilik, ok daha karmagik olan Xiongnu ekonomisindeki unsurlardan yalmzca
biriydi. Tanm da énemli bir rol oynuyordu. Icerisinde tanm aletleri bulunan duvarh
mahfazalara iligkin arkeolojik kanitlar bulunmadan énce Xiongnu bélgesinde miinha-
siran degilse bile 6ncelikli olarak gégebe hayvanc oldugu distniliyordu. Ashnda,
Xiongnu topraklannda 20 kadar mustahkem yerlesim oldugu hélihazirda belgelenmis
durumdadir. Bu yerlesimler, kimilerinin etkileyici boyutlara sahip oldugu cesitli tip-
lerde binalanyla daimi ikametgéhlardir*! Xiongnu, ticarette de son derece etkindi.
Xiongnu mezarliklannda bulunan egyalar arasinda Cin yapim metal ve cilah kaplar,
guneydogudan dokuma kumaslar ve aynca uzak batidan; yani Orta Asya'daki Greko-
Baktriya alanlanndan gelen tiriinler bulunmaktadir.2

Yeni aragrmalar aym zamanda Xiongnunun homojen bir irk ya da etnisite-
den miitegekkil olduguna iligkin yerlesmis fikri de yikmaktadir. Cesitlendirilmis ta-
nmsal-gogebe hayvanci (agro-pastoral) ekonomisi ve zyadesiyle katmanl siyasal
diizeniyle, cok etnisiteli, cok kdiltiirli, ¢ok dilli ve ¢ok kademeli bir toplumla kargi

39 Detaylar igin bibliyografyaya balniz.

40 Brosseder ve Miller (2011b), 22.

41 Bu yerlegimiere ve istihkAmlanna, binalanna vs. iligkin detaylar igin bkz. Danilov (2011), 129-36.
42 Brosseder ve Miller (2011b), 25.
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karslyay1z** Xiongnu adlandirmas agik bigimde imparatorlugun yekpare siyasal te-
sekkiiliine igaret eden sosyo-politik bir unvandir ve kiiltiirel ya da genetik agidan ho-
mojen bir grup ismi olarak ele alinamaz. Cok sayida etnik grubu ve arkeolojik kiiltiira
kapsayan Imparatorluk tegekkiiliine iligkin migterek bir adlandirmadur.

Sekil 1. Ivolga mezarliklaninda Xiongnu levhalan / Profesér Ursula Brosseder'in
izniyle

43 Batsaikhan (2011), 122.



Tablo 3: MS. Dért ve Yedinci Yiizyillar Arasi Cin’de, I¢ Asyah ve Cinli Olmayan Baglica Hanedanlar

Xiongnu (Hun) Xianbei (Mogol) Di (Tibetli-Birman?) Qiang (Tibet-Birman?) Tujue (Tiirki)
Han-Zhao Birinci Yan Hanedam Birinci Qin Hanedam Tkinci Qin Hanedam Tang Hanedam

(M.S. 304-329 Gney ~ (M.S. 337-370 Murong (M.S.351-394kral Fu  (M.S. 384-417, top- (M.S. 618-907 Li boyu
Xiongnu Liu boyu boyu 6nderliginde, Qin  Jian'in boyu énderli- raklan en son Helian onderliginde, birlegik

onderliginde;

M.S. 330-351 Jie Shi
boyu énderliginde,
tkinci Zhao olarak, Cin-
lilerin isyamyla devrildi)
Xia

M.S. 407-431 Helian
boyu 6nderliginde,
Kuzey Wei Hanedam
tarafindan ele gegirildi)

Kuzey Liang

(M.S. 397-460 Juqu
boyu ¢nderliginde, M.S.
439'da Kuzey Wei Ha-
nedan: tarafindan ele
gegirildi, Gaochang'da
arta kalanlar M.S. 460
yilinda Rouranlar tara-
findan ele gegirildi.

Hanedan tarafindan
son verildi)

Ikinci Yan Hanedam
(M.S. 384-409 Murong
boyu 6nderliginde,
Kuzey Wei tarafindan
ele gegirildi)

Kuzey Wei
(M.S.386-535 Tuoba
boyu 6nderliginde,
Kuzey Cin'i birlegtirdi,
nihayetinde Xianbei-
lerin Yuwen boyunun
Kuzey Zhou Hanedani
tarafindan devralindi)

Sui Hanedam

(M.S. 581-618 Yang
boyu 6nderliginde,
Xianbei soylulanna
evlilikle bagh, tim Cin'i
birlestirdi)

ginde, kuzey Cin'i kisa
stireligine birlegtirdi
ancak kisa bir siire
sonra dagild
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2. SOZDE ‘IKI1 YUZ YILLIK ARA DONEM’

Onceki béliimde, bir zamanlarn kudretli I¢ Asya Xiongnu Hun Imparatorlugunun
nasil Kuzey Xiongnu ve Giiney Xiongnu olarak ikiye bolindugtni gormusgtik. Ay-
nca, Guney Xiongnunun Giiney'deki Ordos bolgesine nasil yoneldigini ve zamanla
Kuzey Cin'in tarihinde bir ilk olarak, nasil Cinli olmayan ‘barbar’ yoneticilere déntis-
tuklerini miigahede etmigtik. Giiney Xiongnu'nun gesitli hizipleri arasindaki siyasal
cekismeleri ve tim Kuzey Cin'in Tuoba Xianbeileri tarafindan nihayetinde nasil tek
gat1 altinda toplandigini ele almigtk Kuzey Xiongnu'nun payina ise sabik tebaalan
Xianbeiler tarafindan Mogolistan'dan siirtiliip ¢ikanlmak digmusti. 100,000 kadar
hane, nevzuhur Xianbei Konfederasyonu biinyesine déhil olmustu. Yeri gelmisken, bu
durumn Xiongnu'nun ‘halk’ olarak yeryiziinden silinmesinden ziyade siyasal otorite-
nin bir seckin grubundan digerine hemen hemen ayni siyasal toplulugun ¢atis altinda
gecmesi olarak anlagilmaldir. Zaten Xianbeiler, Xiongnu devletinin/proto-devletinin
kurucu unsurlanndan biriydi. Daha ¢nce agiklandig tizere Xiongnu ismi etnik ya da
wrksal bir kategoriye degil siyasal tegekkiile ve yonetici segkinlere isaret etmekteydi.
Ote yandan Xianbeiler agirlikhi olarak Mogolcaya yakin bir dil konugurken, Xiongnu
seckinleri Tiirki ve Yenisey dillerine yakinmig gibi gériinmektedir. M.S. ikinci ytizyilin
ortalanndan itibaren, dogu bozkirlaninda Xiongnu seckinlerince Xianbei tahakkimi
altinda yonetilen kiigiikk ¢aph alanlar ve Tanm Havzasinda kurulmug ufak Xiongnu
devletgikleri bulunuyordu. Gelgelelim, cogu tarihgi tarafindan Kuzey Xiongnu milleti-
nin ana gévdesinin batida bir yerlerde kaybolup gittigi’ distuntiliyordu.

MS. ikinci yuzyilin ortasi ile Hunlann Yunan-Roma tarihsel kaynaklannda
boy gosterdigi M.S. dérdiinct yizylin ortas: arasinda, Hunlara iligkin higbir bilgi
edinilemeyen iki ytizyll siiren bir bogluk oldugu distincesi hakimdi. Cinlilerin bu
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stiregte Kuzey Xiongnu igin sdyleyecek pek bir seyi olmadig) varsayilirdi. Bu nedenle
de Xiongnuile sonraki Hunlar arasinda digse dokunur bir baglant: kurmak imkénsizdi.
Neyse ki, Cin kaynaklan uzerinde yapilan son dénem aragtrmalar, bu ‘iki ytz yillik
ara dénemin’ daha berrak bir resmini ortaya koymamiz saglamigtir. Kuzey Xiongnu
siyasal bir tesekkiil olarak bitmis miydi? Bu iki ylizyida &ylece yok olup gitmis
miydi? Xianbei gibi devletler tarafindan bir biitiin halinde yutulmuglar miydi? Cevap
bunlardan higbiri degildir.

Eldeki kaynaklara dayanarak iki yiiz yillik ‘boglugun’ M.S. ikinci yizyil ortasindan
basladigini varsayiyoruz. Ne var ki, yliz sene sonrasindan; Giginci yiizyil ortasindan
bir kaynak olan, daha énce de s6z konusu ettigimiz Weilue (=Sanguozhi 30.863-864),
Xiongnu'nun Mogolistan'daki eski ana gii¢ merkezlerinin hemen dogusundaki Altay
bolgesinde siyasal bir tegekkil halinde varhgim stirdiirdiigune iligkin agik isaretler
sunar. Tuoba Xianbeilerin yonettigi Kuzey Wei Devletinin tarihine iligkin Wei Shu
(103.2290), besinci yuzyhn baginda Rouranlann (Mogolistanda dénemin héakim
guct) kuzeybatisindaki Altay bolgesi civarlannda Xiongnu soyundan gelenlerin ya-
sadig bilgisini verir. Weilue aynca Xiongnu Hunlannin M.S. tigiinci yiizyda konum-
landiklan cografi baglama iligkin sarih bilgiler elde etmemiz saglar. Weilue, (Xiong-
nulann bulundugu) Altay’in giineybatisindaki Zhetysu bolgesinin (giniimtzde dogu
Kazakistan) Wusun halk: tarafindan elde tutuldugunu, bu alanin batisinda ve Kangju
halkinin kuzeyinde ise (giiniimizde, Ozbekistan'n Tagkent sehri gevresinde) Tirki
Dingling boylannin bdlgesinin yer aldigim séyler. Han dénemlerinden beri, Wusunla-
nn ve Kangjulann ne genislediklerini ne de daraldiklanm bildirir.

Ote yandan, besinci yiizylla birlikte, Cin kaynaklanmiz bu cografi durumun radikal
bigimde degistigini belirtir. Wei Shu (102.2268) Yueban Xiongnu olarak bilinen hal-
kin Wusunlann topraklanm ele gegirmeye bagladigi dile getirir ve bu Yuebanlann
Kuzey Xiongnu Sanyisiine bagh bir grup oldugu tespitini yapar. Kuzey Xiongnu'nun,
Han imparatorluk ordulan tarafindan bozguna ugratldiginda batiya dogru kagtigin
soyler. Zayf unsurlar gotinilmeyerek Quici (Kugar) sehrinin (giniimuzde Sincan’in
merkezinde) kuzeyindeki alanda birakilmgtir. Daha sonra bu zayif Xiongnu grubunun
Wousun ilkesini teba yaparak yeni Yueban devletini kurdugu séylenir. Daha gugli
grup Xiongnulann/Hunlann daha batiya yoneldigi yazalmgtr. Wei Shu (102,9b,5-6=
Bei Shi 97, 14b, 7-8), bozguna ugrayan Wusunlardan geriye kalanlann M.S. beginci
yuzylda Pamirlerde goruldiiguni soyler. Yazih kaynaklarla birlikte arkeoloji de Altay
bolgesindeki Xiongnu'nun/Hunlann (diger bir deyisle zayif Yueban Xiongnu'nun aksi-
ne gigli Xiongnu) M.S. ugtinci yiizyilda ginimizde Kuzey/Kuzeydogu Kazakistan'a
denk gelen alanda yagayan batidaki Tiirki Dingling boylanmni ve Irtig ile Orta Ob (bat
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Sibirya) bolgelerini zapt ve kendilerine dahil etmeye bagladigin soyler.! Bu alanlar
Avrupa ve Orta Asya Hunlannin bir siire sonra Avrupa ve Sogdiya'ya ayn ayn yapa-
caklan uzun géglere bagladiklan alanlarla birebir értigmektedir. Wei Shu (102.2278-
79) Orta Asya Ak Hunlannin Altay bolgesi kdkenli oldugunu ve Orta Asya'ya yonelik
hareketine, Alanlar ve akabinde Gotlarla gatigma pahasina Avrupa iglerine sokulan
Avrupa Hunlanyla tipatip ayni zamanda, takriben M.S. 360 yilinda? bagladigim soyler.

Kudretli lider Tian Shi-hua 6nciligindeki Xianbeiler kargisinda Xiongnu Hun-
lannin aldig1 yenilgi, Kuzey Xiongnu'nun sonu anlamina gelmiyordu. Daha da 6tesi,
kaynaklanmiz Xiongnu Hunlannin Altay bélgesinde tutundugunu ve akabinde batiya
Orta Asya’ya dogru genisledigini agik bigimde géstermektedir. Wei Shu Sogdiya'nin
besinci yuzyldaki yoneticilerinin Xiongnu kokenli Ak Hunlar oldugunu stine basa
basa s¢ylemektedir (102.2270). Bu tlkeyi, Erken Orta Cince’de Huna sha bigiminde
telaffuz edilen wen-na-sha, yani Hunlannkral ismiyle anmaktadir?

Gan Yin tarafindan kaleme alinan Shi-san zhou (Sung Shu 98 tarihsel kaynag ige-
risinde muhafaza edilmig) adl beginci yuzyl Cinli cografi kaynak, kuvvetle muhtemel
Sogd tiiccarlardan edindigi bilgilerden hareketle, Avrupanmin Alanlan ve Sogdlann
farkh hukiimdarlarca yonetildigini (Tuoba Wei sarayindaki Cinlilerin yeni ¢grendigi
bilgiyre gére bu bolgeler Xiongnu Hunlan tarafindan t¢ kugak énce ele gegirilmis-
ti) dile getirir. Pulleyblank’in igaret ettigi izere buna agikhk getirilmesi gerekd, ki ik
halkin ayn1 y6netici tarafindan yoénetildigine iliskin muasirlar arasindaki bu miigterek
yanhs anlama gayet anlagilabilir bir durumdur. Zira her iki halk da yaklagik onar yil
araylakilliyen Hunlar olarak anilan benzer siyasal gruplar tarafindan zapt edilmistir.*
Dolayisiyla, Avrupa ve Orta Asya Hunlannin, Mogolistan'daki Xiongnu ile siyasal
(hatta belki etnik) agidan ¢zdeg oldugu hususu yazih kaynaklarca artik giigli bicimde
desteklenmektedir.

Ote yandan, Altay bélgesindeki gorece belirsizlik ortaminda Hunlar takatten
kesilmigken, I¢ Asya'min diger halklan Hunlann M.S. dérdiinci yiizyilda Avrupa’ya,
fran’a ve Hindistan'a muhacereti esnasinda el koyacag topraklarda serpilip geligiyor-
du. Hunlann ileride kendi biinyesine katacag I¢ Asya halklarinin bu siyasi ve killtiirel
olgunlugu, Xiongnu/Hun siyasi modelinin detayli yapisin ve zarafetini vurgulamak-
tadir. Bu sayede bdylesi giingdrmis siyasal tesekkulleri 6zimsemesini saglamistir. Bu

1 Erdy(1995), 45.

2 Kudretii lider Tian Shi-hua 8nciligindeki Xanbeller kargisinda Xiongnu Hunlannin aldigi yenilgi, Kuzey Xiongnu'nun sonu
anlarmina gelmiyordu. Daha da Otesi, kaynalkianmz Xiongnu Hunlannin Altay bdigesinde tutundugunu ve akabinde batrya
Orta Asya'ya dogru genigledigini agik bicimde gdstermektedir. Wei Shu Sogdfya’nin beginci ylizylldaki ydneticilerinin Xiongnu
kbkenki Ak Hunlar oldugunu stine basa basa styylemektedir (102.2270). Bu Ulkeyl, Erken Orta Gince'de Huna sha bigimin-
de telaffuz edilen wen-na-sha, yani Hunlann krali ismiyle anmaktadir.

3  Biz Pulleyblank (2000b), 91-2.

4 Puleyblank (2000b), 94.
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bakis, ‘ilkel’ Hun stirtstinin ‘geri kalmig’ bozkirlardan kopup geldigine iligkin yalan
yanl tasavvurla da tezat tegkil eder. M.S. ikinci ve dérdiincii yiizyllar arasinda, Ig
Asya ilkellik ya da geri kalmighktan oldukga uzaktir. Aslinda bu alanin Avrasya’nin
kiilturel aligveris ve ticaret merkezi oldugu dahi iddia edilebilir.

M.S. ikinci ve dordiinci yiizyillar arasinda, Orta Asya heybetli diger bir imparator-
lugun; topraklan Tanm Havzasindan (Xiongnu Hunlannin bu dénemde konumlandig1
Altay bolgesinin giineyinde) kuzey Hindistan'a uzanan Kusanlarn hakimiyeti altin-
dayd. Bu heybetli imparatorluk Baktriya'daki (gintimiizde kuzey Afganistan) “Beg
Da Yuezhi” boyu tarafindan kurulmustu ki Yuezhilerin Xiongnu tarafindan takriben
M.O. 162'de Gansu ve Sincan'dan stiriiliip ¢ikanlan Tohar ya da Irani kékenli boz-
kir haklan oldugunu 6nceki bolimde dile getirmigtik. Cin kaynag Han Shu (61 4B)
batiya goglerine iligkin kisa bir anlatim sunar. Goriinige bakilirsa, Xiongnu'ya mag-
lup olan Yuezhiler giintimiiz Dogu Kazakistan'inda yer alan Sai (Saka) ° bolgesine
yol almiglardir. Yerinden edilen Sakalar ise, Biytik Iskender'in varislerinin (Strabo
11.8.4) kurdugu giiniimiiz Ozbekistan ve Afganistan sinirlannda yer alan Greko-Bakt-
riya kraligim1 mesken tutmustur. Sakalar, devam eden Yuezhi ilerlemesi kargisinda
Parthia'ya, Sistan'a (=ismi Sakalardan alan Dogu Iran'daki Sakastan) ve hatta Pakis-
tan ve Hindistan’a stirilmustr. Yuezhilerin Sakalan son itigleri Xiongnu Hunlannin
doguya hareketinden kaynaklanmigtir. Xiongnu'nun tabiiyetindeki Wusunlar, Yuez-
hileri acze dugtren bir bozguna ugratmiglardir. Perisan haldeki Yuezhiler bu defa da
Sakalar hilafina Baktriya'ya hareket etmeye mecbur kalmigtir.

Yuezhiler, Baktriya'ya yerlestiginde ilk olarak beg hiikkimdar tarafindan yonetil-
miglerdir. Ne var ki bu beg ‘Yabgu® (kral) arasinda Guishuang/Kusan boyunun beyi
zamanla mutlak hikimdara dénigmustir. Yuezhi devleti, Kusan hanedam yoéneti-
minde Orta Asya’nin giineyinin biiytk bélimine ve Giiney Asya’nin baz bolimleri-
ne egemen olmusgtur. Burada Kuganlann tarihi, detayh bigimde incelenecek degildir
ancak Kuganlar ile Xiongnu Hun siyasal pratik ve tecriibelerindeki benzerliklere ki-
saca igaret etmek agisindan konu edilmektedir. Cogu tarihgi, Hunlar ve Xiongnu aym
olsa bile M.S. ikinci ve dordinci yiizyillar arasindaki iki yiiz yilhk aralk ytziinden
Hunlann o eski Xiongnu imparatorluk siyasi modellerini yeniden ingas1 ¢ok zordur
(seklindeki hatah) dugtincesiyle, Hunlann olas! siyasal gelismisligini gormezden gel-
mektedir.

Ise boylesi faraziyelerle baglamak tuhaf olmasina tuhaftr ancak Hunlann iglerin-
den sivrilecegi Orta Asya bozkir halklannin ikinci ve dérdiinct yiizyllar arasi siyasal
sistemlerini mercek altina aldigimizda, bu bakista 1srarci olmak zaten imkansiz hale

5  Bu 8zdeglestimmeye iligkin tartigma igin bkz.Benjamin (2007), 97-100, ve Hill (2009), 537.
6 Bes Yabgu igin biz. Grenet (2006).
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gelmektedir. Yukanda s6z konusu edilen Kusanlar, eski Xiongnu ve ileride ortaya
¢ikacak Hun modellerine gok benzeyen siyasal kururnlara sahipti. Tek bir hanedan
catis1 alinda birlesmedikleri bes yabgulu dénemlerinde bile, Xiongnu ve Yuezhiler
gibi siyasal ve geleneksel bir merkeze sahiplerdi. Aynca askeri ve miilki idaredeki
Xiongnu yonetim sisteminin tipik unsurlannn Kugan sistemi ile ortistigini goriyo-
ruz. Kusan yaztlan, dandanayaka ve mahadandanayaka tinvanh devlet adamlannin
Hindistan genelinde hem miilki hem de askeri gorevler yurittiidunu gostermektedir.

Hatta daha garpic1 bigimde, Kuganlarda imparatorluk tahti Gizerinde tiim soydas-
lann hak sahibi olmasi, bir tir ortak hiikimdarlk ve imparatorluk idaresindeki ast
krallar birligi uygulamalanmn, M.S. tgiincii yizyilda imparatorlugun son bulmasina
kadar miitemadiyen siirdiirildiigiinii 6greniyoruz.” Cok benzer bir yénetim sistemi
muasir Sakalar (yine I¢ Asya'dan) ve Hindistan'daki Pahlavalarda da (Hint-Partlar)
gorulir. Bati Hindistan'daki Mathura'nin Saka hiikiimdarlan arasinda oldukga ge-
lismig bir ortak hikimdarhk sistemiyle tepedeki krala yardime bir ast kral bulun-
maktaydi. Aralanndaki Dvairgjya (gifte krallik) kavrarm bu gergegi daha belirgin hale
getirmektedir. Xiongnu ve sonraki bozkir imparatorluklan olan Yuezhi/Kusanlann ve
hatta Hindistan'daki Sakalann ikili/misterek yonetim uyguladiklanm ve teferruath
bir ast-kral hiyerargisine sahip olduklan gériilmektedir. ligingtir Kusanlar da, aynen
Eftalitler, Avrupa Hunlan ve aynca Alanlar gibi ileride Hunlar ve Alanlar tarafindan
Avrupa'ya gotiiriilecek olan yaygin bir bati bozkin gelenegi olan kafatasi sekillendir-
me gelenegine sahiptir. ®

Sekil 2. Kusan-Huvishka-Shahrewar Sikkeleri, Ashmolean Miizesinin izniyle

7 Narain (1990), 167.
8  Czegledy (1983), 91; Sinor (1990a), 202-3; Kollautz ve Miyakawa (1970), 210-12; Narain (1990), 172-3.
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Azametli Kuganlar daha sonra Iranh Sasaniler tarafindan MS. iigiincii ytizyilin
ortasinda bozguna ugratildilar ve fran hitkiimdan L. $apar (M.S. 240-270), Kugan top-
raklanm genig Sasani Imparatorluguna bagladi. Kusanlarn varisleri Sasanilere tabi
olarak Kusangah adi alinda dérdiinct yiizyllda Hunlar bolgeyi ele gegirene kadar
varliklanm strdirdiiler. fleride Kidarit hanedani yénetimindeki Ak Hunlann biinyesi-
ne katacag Yuezhi Kusanlan (ileride daha detayh incelenecek), dyle ya da béyle em-
salsiz degildi. Altay’'daki Xiongnu Hun merkezine daha yakin bozkir siyasi tesekkiilleri
de, bu meshur ‘iki ytiz yilda’ egdeger siyasal yetkinlige sahipti.

Sekil 3. Kusan-Kujula Kadphises Sikkeleri, Ashmolean Mizesinin izniyle

M.S. birinci yiizyllda hesaba katilmasi gereken bir giice déniigen Kuzey Ozbekis-
tan ve giiney Kazakistan'daki Kangju devleti de esit 6l¢tide iyi ¢rgiitlenmis bir devlet
tesekkiludr. Bat1 Kazakistan'daki savasgl Yancai'yi (sonradan Alanlar) hiikkiimleri
altina alarak en az M.S. ikinci ytizyila kadar tahakkiim altinda tutacak giice erigmis-
lerdir® Kangju da aynen hanedanlar arasi evlilik bag: ile bagh oldugu Yuezhi Kusanla-
n gibi yabgu tarafindan yonetiliyordu. Buna ek olarak, beg ‘ast kral' sisteminin varlig:
da gliney ve dogu komsgulan ile oldukga benzer siyasi kurumlara sahip olduklarinin
gostergesidir. Kangjular da aynen dogudaki Xiongnu/Hunlar gibi, boyun egdirdikleri
Alanlara kendi yonetici seckinlerini dayatmigti. Kangjulara ait oldugu tespit edilmig
Kazakistan Kultobe'deki sit alaninda bulunan Xiongnu (Hun) tarzi glimiis kemer toka-
s1, Kangju ve Xiongnu arasindaki temaslann arkeolojik kamtidir.' Kangju'nun koklu
sakinleri de aslen gehirli olmakla birlikte gégebe hayvanci unsurlara da sahipti.

9  Zadneprovskiy (1994), 463, 466-7; Alemany (2000), 398; Kyzlasov (1996), 316.
10 Bkz. Grenet ve digeleri (2007), 1019.
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Topraklan Xiongnu/Hunlar tarafindan M.S. dérdinctii yiizyllda bat ve giiney yo-
niindeki genigleme sirasinda ele gegirilecek olan, Hunlann giineybatisinda, li Hav-
zasindaki kap1 komgusu konumundaki Wusunlar da, Xiongnu Hun modellerini anim-
satan oldukga gelismig siyasal kurumlara sahipmis gibi goriinmektedir. Wusunlarda
kaltsal bir hiikiimdar ve ona yoénetimde yardimci olan ihtiyarlar konseyi ile hitkkiim-
dann yetkilerini sinirlayabilen bir soylu zimresi vardi. Benzer bigimde, yonetimde-
ki soylular arasindan atanan devlet gorevlilerinden miitesekkil 16 kademeli gayet
karmagik bir idari yapilanma mevcuttu. Ulkenin, devlet gérevlileri ve soylulan (tpki
Avrupa’daki Hun segkinleri gibi) bagh unsurlardan vergi/harag toplamakta ve yagma
ile ticari faaliyetlerden elde edilen karla gelirlerini arirmaktaydi. Biyiikk Wusun krah
olan Kunmo ve her birinin 10,000 athdan olugan sahsi bir kuvvete sahip oldugu sol ve
sagin bolimin hikimdarlan olan iki oglu (Xiongnu ile birebir aym gekilde), bu kar-
magik siyasal tegekkiilu birlikte yonetiyordu. Hunlar, Avrupa'daki Alanlar ve Gotlar
ile dogu Iran ve Afganistan’daki Iranllarla, Kugangahlann iizerine yiiriimeden énce
hem Kangju hem de Wusunlara diz ¢oktirmugtd.

Hiilasa, Hunlann siyasal agidan ‘geri kalmig’ bir bolgede sikigip kaldiklan igin ki
yuz yillik ara’ boyunca siyasal érgiitlenmeden yoksun kaldiklan tezinde 1srarci olmak
arttk mimkun degildir. Hunlar tarafindan Avrupa’ya girisleri 6ncesinde boyun egdiri-
len civar halklarda siyasal ¢rgiitlenme olmas, 6nceki bélimde incelenen Mogolistan
ve Tirkistan mengeli Xiongnu modeline denk bir siyasal érgiitlenmenin bahse konu
iki ytiz yil boyunca I¢ Asya'da zaten mevcut oldugunu géstermektedir. Ne I¢ Asya'da-
ki bu devletlerin ne de I¢ Asya kékenli Hunlann siyasal érgiitlenmeden yoksunlugu
56z konusudur.

M.S. birinci ve ikinci yuzyllarda Xiongnu Hunlan vahim bir darbogazdaydi.
Neresinden bakilirsa bakilsin Altay bolgesindeki asli vatanlannda diigman giiglerin
cenderesindeydiler. Bati ve giineyde Dinglingler, Kangjular ve Wusunlar baski
uyguluyordu. Doguda giigli Xianbeiler ve Han Imparatorluguy, Hunlan dogu
bolgelerinden tamamen suriip ¢ikarma ugragindaydi. Neyse ki, tgunci ytizyilin
ardindan tim bu belalann birbiri ardina devre disi kalmasiyla soluk alabildiler.
Doguda Han Imparatorlugu i¢ savasa siriiklenerek ¢ kralliga bliindii ve batidan
baski uygulayacak mecali kalmamigti. Ikinci yiizyllda Hunlara muazzam bozgunlar
tattiran Xianbeiler, rakip boylann miicadeleleriyle pargalanmigt. Bati ve giineybatida
Kangju ve Kusan Imparatorluklan yavas yavag ¢oziilmeye baglamigt. Xiongnu igin
Orta Asya ve Avrupa’ya agilmaya izin veren jeopolitik bir firsat penceresi agilmigti.
Ural boélgesinde ulagilan arkeolojik kanitlar Hunlann bahse konu alana en geg
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M.S. dérdiincii yuzylda yayildiklanm gostermektedir. Bu durum, Altay ve Urallar
arasindaki tim bu devlet ve kavimlerin Hun tahakkiimi altina girdiginin igaretidir.
Gelecek bsliimde Orta Asya, Iran ve Hindistan'in, Hunlar tarafindan ele gegirilmesini
inceleyecegiz.



3. ORTA ASYA VE GUNEY ASYA
HUNLARI: KIDARITLER VE
EFTALIT AK HUNLAR

Avrupa'ya giden hisimlan, Romalilarla muhtelif Germanik halklara kék sokttir-
dikleri igin ebedi sohret ya da koéti sohret kazanmigken, bir o kadar heybetli diger
bir Hun grubu ise Orta Asya, Iran ve Hindistan'da belleklere kazinmistir. Onlarn
hikayeleri Avrupa Hunlan kadar iyi bilinmez. Gelgelelim, bahse konu Orta Asyali
hisimlan diganda birakan higbir Hun tarihi tamamlanmig sayllamaz. Avrasya'daki
Hun yayilmasinin ehemmiyetini layikiyla kavrayabilmek igin ikisini birlikte ele almak
durumundayiz. Bu pek tabii Avrupa ve Orta Asya Hunlannin aym siyasal tegekkilin
unsurlan oldugunu ya da birbirlerine bir tiir gevsek siyasi bagla bagh olduklanm gos-
termez. Baglangicta aralarinda béylesi baglar mevcut olsa dahi, Avrupa ve Orta Asya
Hunlannin yollannin aynlmasi ve aralannda ugsuz bucaksiz mesafeler olugmast ile
birlikte hizla eriyip gitmis olmalidir.

Hunlann Avrupa'daki tarihlerinin yeniden ingasi, haklanndaki kaynaklann bélik
porguk yapisi yuziinden oldukga megakkatlidir (6zellikle Yunan-Roma). Orta Asya
Hunlannin tarihini yeniden inga etmekse ¢ok daha zordur. Zira hem Yunan-Roma
tarihgilerine hem de Cin tarihsel kaynaklanna konu olabilecek jeopolitik alanmin
uzunca bir siire uzaginda kalmiglardir. Yetmezmis gibi Iran ve Hint kaynaklan ise
yalnizca kisith malumat saglar. Ne zaman sahneye g¢iktiklanna iligkin kayitlar
ekseriyetle geligkilidir ve yorumlanmas: zordur. Tarihlerinin yeni bagtan yazlmasi
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konunun uzmanlanni hala trkiittiyor olsa da en azindan yakin zamandaki aragtirmalar
sayesinde tarihlerine iligkin getrefil bazn hususlan aydinlatabilecek durumdayiz.

Famirler

Elburz

LEJANT

Harita 3. Ak Hun Imparatorlugu
KIM BU AK HUNLAR?

Orta Asya Hunlanna iligkin ¢ogu aragtirma, kim olduklanni kati surette tespit et-
meye odaklidir. Bilhassa etnik ve irksal kokenleri tizerinde ategli tartigmalar yaganir.
Bu tartigmalar ekseriyetle Ak Hun Imparatorlugu hiikiimdarlannin kékenlerine iligkin
Cin kaynaklanndaki geligkili bilgilerle koriiklenir. Roma ve Hint kaynaklannda rastla-
digimiz Ak Hun adlandirmasi (Hint kaynaklanndaki Sveta (beyaz) Huna) Orta Asya
Hunlannin bizatihi kendileri tarafindan kapsayici bir siyasal tegekkiile uygun olacagi
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icin segilmig gibi goriinmektedir. Bu siyasal tesekkil igerisinde Hunlann da siyasal
bir ziimre olarak yer aldif hususu ise izahtan varestedir. Buna ragmen Ak Hunlarla,
Avrupa Hunlarinin ayn olup olmadig: ve Ak Hunlann, Hunlar tarafindan m1 yoksa
bagka bir etnik grup tarafindan mu yoénetildigi sorulagelmistir. Atalan kimlerdir ve
nasil bir kiltirleri vardir? Bunlar kafa kangtinc sorulardir. Bu getrefil sorulara her ne
kadar ihtiyath ve kisith da olsa artik baz yanitlar verebilecek durumdayiz.

Orta Asya Hunlanmn, Avrupa Hunlan ile ayni etnik grup olup olmadi§ sorusu
muhaldir zira Hunlar etnik degil siyasal bir kategoridir. Kesin olan bir sey varsa o da
Orta Asya Hunlannin aslen Xiongnu Imparatorlugu bakiyesi oldugudur. Cin kaynak-
lanmiz Orta Asyanin Ak Hunlu fatihlerinin aslen Xiongnu oldugunu, lafi hi¢ evirip
gevirmeden ortaya koymaktadir. Daha 6nce agiklandig tizere, Wei Shu Sogdiya'nin!
besinci yiizyildaki hikkimranlannin; yani Ak Hunlann Xiongnu kokenli oldugunun al-
tin dzellikle cizmektedir (102.2270). Dolayisiyla Orta Asya Hunlan ile Mogolistan-
Altay bolgesi arasindaki baglantiy: teyit etmekte ve tilkelerinin Erken Orta Cincede
Hun krali anlamina gelen Huna Sha geklinde telaffuz edilen wen-na-sha ismiyle anil-
digin belirtmektedir? Xiongnu ve Orta Asya Hun baglantisim desteklemek igin bazi
arkeolojik kanitlara da deginilebilir. Hive'deki (kuzeybati Ozbekistan) Amu Deryaya
vadisinin kiyisinda bulunan Hun/Xiongnu tarz kazan ve Seyhun nehri deltasinda
kesfedilen kilden yapilma cenaze kazanlan; Ak Hunlann, Xiongnu ile aym siyasal
ve kdlttrel kimlige sahip oldugunu géstermektedir. Benzer el yapimi egyalar Avrupa
Hunlannin hikimranhgindaki alanlarda da bulunmusgtur. Tim bunlar ihtiyath olmak
kaydiyla aym sonuca; Avrupa ve Orta Asya Hunlannin Xiongnu kékenli oldugu so-
nucuna gotirmektedir.?

Daha ¢nce belirtildigi tizere, Wei Shu (103.2290) bizlere besinci ylizyil baginda,
eski Xiongnu'dan geriye kalanlann Rouran Kaganligimin (Mogolistan) kuzeybatisinda;
Altay civarlannda yasadigini sdylemektedir.* Wei Shu (102.2278-9) daha fazla detaya
girerek aslen Altay daglanndan (Weiluenin M.S. tigtinct ytizyllda Hunlar igin verdigi
konum) gelen Ak Hunlann yonetici boyu Yedalann (yani Eftalitler. Mitemadiyen
kanstinlarak (Hint-Avrupal)) Yuezhi irki ya da Gaochelerin (Dingling Tirkleri) bir
kolu geklinde tarif edilirler) takriben M.S. 360 yilinda giineybati yoniine; Orta Asya'ya
gog ettigini dile getirmektedir® Ezctimle, her ne kadar Orta Asya Hunlan ile Avrupa
Hunlannin aym etnik kékenden gedigini kabul ya da reddedemesek bile, Orta Asya
Hunlannin Avrupa Hunlan gibi Xiongnu Imparatorlugundan gelme bir siyasal grup
olduguna ve kendilerine ‘Hun’ dediklerine rahathkla hikkmedebiliriz.

Wright (1997), 96; Pulleyblank (2000b), 93.

Bkz. Pulleyblank (2000b), 91-2.

Erdy (1995), 21.

Bu kaynaklann en baganl analizi igin bkz. La Vaissiére (2015), 188.
La Vaissiére (2005), 21.
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Orta Asya'daki bu Hun Imparatorlugunun tepesindeki hikirndar ailesinin kim-
ligi ise pek belli degildir. Hunlar, Avrupa ve Orta Asya'da kendi imparatorluklanm
inga ettikleri sirada dogu bozkirlarinda yeni konfederasyonlar filizZlenmeye baglamigti.
Bunlardan biri zaman igerisinde tim Mogolistan'da tahakkiim kuran heybetli iktidar
odag) ve bozkr tarihinin ilerleyen dénemlerinde Avarlar olarak amlmasi muhtemel
Rouranlardi Cin kaynaklanna gére aslen Rouranlara tabi olan nispeten daha giigsiiz
bir diger grup olan Hua ise sahneye ansizin ¢ikimigt. Bahse konu bu grup tizerinde
durmak gerekiyor gunki Cin kaynag Liangshu (54.812) Ak Hun Imparatorlugunu
M.S. besinci yuzyllda yoneten ‘Eftalit’ boyu ile bu bozkir konfederasyonunu (Hua)
arasinda bag kurmamiz saglayan kanitlar sunmaktadir.

Eftalitlerin yonetici hanedaninin Hua olduguna, Hua'nin aslen Rouranlara tabi
iken sonradan Ak Hun devleti liderligine soyunarak M.S. beginci yizyilda Rouran
boyundurugunu kirdigina iligkin tahminler yurutilmustir® Akademisyenler aynca
Hua igin kullanlan Cin glifinin Erken Orta Cincede fonetik olarak ‘Var' geklinde
okundugunu ileri stirmiglerdir. Pulleyblank, Var'in Mogol Donghu konfederasyonunun
bir kolu olan (diger kol artik gayet tanidik olan Xianbeilerdi) gegmis ytizyillann meghur
Wuhuanlan ile ayn1 oldugunu iddia etmistir. Bu iddiamin gerekgesi sudur: Erken
Orta Cincede Wuhuan; agag yukan ‘Agwan’ seklinde telaffuz edilmekteydi ¢linku
Erken Orta Cince'de r sesi yoktu. Dolayisiyla glinimiize uyarlanmig hali Agwar ya
da Avar olmahdir.” Bu akil yirtitmeyi dikkate alirsak, Eftalitlerin ve Hua'nun ileride
sahneye ¢ikarak Avrupa'yr M.S. alanc yiizyllda kasip kavuran Avarlar olmasi ihtimal
dahilindedir.

Buna kargiik dikkate deger bir bagka uzman olan La Vaissiére, Hua ile Var
6zdeslestirmesinden farkh bir okuma yaparak, Hua i¢in Erken Orta Cincede ‘Ghor’
denildigini ve bu alamn Eftalitlerin tarafindan mesken tutulmus Afganistan’da birbélge
oldugunu dugtnir. Hua'nin gevrimyazsina iligkin halen bir mutabakat saglanabilmig
degildir. Eftalitler beginci ytzyillda sonradan gelerek Ak Hun imparatorlugunu Hun
Hanedanindan mi gasp etti yoksa Hunlann (Ogur Ttrkleri) Orta Asya istilasinin bir
parcasiyken Ak Hun konfederasyonunda sonradan mi éne ¢kt (La Vaissiére’nin
gorisu)? Bu getrefil soruya heniiz tatmin edici bir yamt verilebilmis degiliz. M.S.
yedinci yiizylldan kalma bir Ge¢ Dogu Roma kaynag olan Theophylact Simocotta,®
Ogur konfederasyonunun (giinimiiz Kazakistaninda olmasi muhtemel) iki 6nci
boyunun Var (muhtemelen Hua-Eftalitler) ve Khunni (herhalde Hunlar) oldugunu
sdyleyerek bize ilging baz ipuglan verir. Menander (M.S. altina yiizyll Dogu Roma
WBU kaynakiann nispeten faridi bir yorumu igin bkz. La Vaissiére (2007), 121, 125.

7 Pulleyblank (1983), 453.
8 Historiae 7.7-8, ed. C.De Boor. 256,23-262,17.
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Kaynag) Varkunitlere® atifta bulunurken, Pseudo-Moses Chorene (Ermeni kaynag))
ise Walxon (yine Var ve Hun) seklinde ifade eder. Bu durum bizleri, besinci ytizyihn
bir déneminde Ak Hun cografyasimin yan: bagindaki kuzey bolgesinde Var ve Hun
kangiminin s6z konusu oldugu sonucuna gotirmektedir. Yine de, buradaki Var
bolgedeki Tirki Tiele (Chile) konfederasyonuna yapilan bir atftan da ibaret olabilir.
Bu nedenle de, Eftalitlerle iligkilendirilen Hua (muhtemel Var) ile herhangi bir
baglants1 olmayabilir.'®

AK HUN YAYILMASI VE KIDARIT HANEDANI

Akademisyen Czeglédy yirminci ytizyihn ortasinda, Var (Avar) olarak addettigi
Hua'nin, Bati Ttrkistan'a (Orta Asya) dérdiincti ytzyiin ortasinda yayilmis olabilece-
gi ve bu yayilmanin aym yiizyildaki biiytik Hun gégtiniin fitilini ateglemis olabilecegi
yorumunda bulunmugtur.!! Bat Tirkistan'daki Hua (Var) etkinligini daha doguda-
ki gugli Rouranlann (Wuhuan (Avar?) kokenli olmasi muhtemel) yukselisi ile iligki-
lendirmistir. Turfan’a (dogu Sincan) oldukga yakin olan Dunhuang sehri civannda
konumlanan Rouranlar dérdiinci yiizyihn sonundaki sira dig1 yiikselislerine Shelun
Kagan déneminde baglamiglardir. Ote yandan, Shelun'un dérdiincii yiizyll sonunda-
ki iktidanndan 6nce Rouranlann batiya dogru yayildiklanna iliskin dige dokunur bir
kanit yoktur. Diger bir deyisle, sahneye ge¢ ¢iktiklan i¢in Hua ve Hunlar tizerinde
dordiinci ytizyil ortasinda baski kurmug olamazlar. Cin kaynaklanna inanacak olur-
sak Hua ya da Eftalitler dordiinci yizyil sonlannda veya besinci yiizyll baglannda
Rouranlara tabi olmuglardir.

Rouranlann buginki Kazakistan'a (Avrupa Hunlannin dérdiinct yizyildaki asli
topraklan) dogru ilk harekatlan beginci ytzyillda Tuboa Wei ile Yueban Hunlan ara-
sindaki Rouran kargiti ittifak doneminde gergeklestirilmistir ki; bunun Hunlann Avru-
pa ve Orta Asya’ya yayllmalarna bir etkide bulunamayacag agikardir. Son dénemde,
Hunlann Altay'dan aynlarak batiya hareket etmelerinin dogudan gelen araliksiz aske-
ri baskidan (mesela Rouranlardan) degil o ylizyilda Altay bolgesinde yasanan radikal
iklim degisikliginden kaynaklandig1 goriisti ortaya atilmigtir.'? Ne askeri baski ne de
iklim degisikligi teorisi tatmin edici degildir zira Hunlann Altay bolgesinin batisina
yayilmasi dérdiincii yiizylldan ok 6ncelere gétiirtlebilir. Erdy, Hun kazanlanna da-
yandirdig) arkeolojik kanitlara istinaden Hunlanin M.S. tigiincii yiizyilda Tobol, Irtis,

9 Var-hunlar, Menander, fr. 19.1, Blockdey (1985),174.
10 Haussig (1953),281-90, 347.

11 Czeglédy (1983), 34-5.

12 Schiiitz ve Lehmkuhl (2007), 114,
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Orta Ob bolgesinde zaten mevcut oldugunu iddia etmigtir.!* Bununla birlikte, dérdiin-
cti yuzylda gerceklesen keskin iklim degisikligi Altay bolgesinde arda kalan Hunlann
Orta Asya’ya giineybati yonlii ani hareketlerini tetiklemis olabilir. La Vaissiére, Ak
Hunlann; Hunlann M.S. 350li yillarda Altay bolgesini ansizin terk edislerine iligkin
fevkalade bir analiz sunar.!* Hunlann bu istilas1 Kangju devletinden geriye ne kaldiysa
hizla silip stiptirmis ve Sasanilerin dogu sinirlan ile Orta Asya’nun giineyindeki Kugan
bakiyelerine muazzam bir baski olugturmustur.

Kidarit Hunlan olarak bilinen grup (eski runik Tirkcede bati anlamina gelen
kidirtrden tiretilmis batt Hunlanna isaret ediyor olmasi muhtemel terim)!* Orta
Asya'mingiineyinin Hunlar tarafindan zapt edilmesinde belirgin bir rol oynadi. Takmnbi
M.S. 360 yilinda Baktriya’y1 adamakilh miilk edindiklerini goriiyoruz.'® Ermeni tarihgi
P’awstos Buzandac, Kidarit hanedam yénetimindeki Hon'un (Hunlarn) bolgeyi M.S.
367 oncesinde ele gegirdigini yazar. Bahse konu Kidarit hanedamnin ‘Mongoloid’
Hunlar mi (Hunlann Tirki ve Tturkler yani Mongoloid olduguna iliskin 6n kabule
dayal pesin hiikiim) yoksa ‘Kafkasyall' Iranhlar mi oldugu sorusu akademisyenler
arasl kisir tartigmalara yol agmig ve tiziicti bigimde aragtirmalann odak noktasi olup
cikmugtir. Tremblay (2001) Kidaritler ve onlan yerinden eden Eftalitlerin Iran kékenli
oldugunu distnir. Grenet (2002) ayn fikirdedir.

Tim tartigma, bir ¢lgiide Romal tarihgi Procopius'un (M.S. altinci yiizyil) Orta
Asyadaki Hun devletinin ismi: Ak Hun ile ilgili verdigi karman ¢orman bilgilerden
kaynaklanmugtir. Hem Procopius hem de Hint kaynaklan Orta Asya Hunlanna, Ak
Hunlar veya Sveta Huna (Beyaz Hunlar) demistir. Procopius (1.3.2-7) Ak Hunlann bir
hiikimdar tarafindan adil yasalar rehberliginde yonetildigini, yani Romalilarla veya
sikca catigtiklan Sasani Iranlilarla kiyaslanabilecek olgunlukta devlet érgiitlenmesi-
ne sahip olduklanni belirtmigtir. Gelgelelim sonrasinda ‘Beyaz/Ak’ unvanim yanlis
yorumlayarak Ak Hunlann beyaz oldugunu; séztim ona Avrupa Hunlan gibi esmer
olmadiklanm dile getirmigtir. Pulleyblank’in isaret ettigi tizere, Ak/beyaz renk boz-
kir gogebeleri igin batinin semboliiydi. Kara/siyah ise kuzey ve Al/kizl ise giiney
demekti. Dolayisiyla Kizzl Hunlar (Karmir-hyon veya kizl renk igin al ve Hun'un bir-
lesimiyle Tiirki dilde Alhun), Ak Hunlann giiney kanadiydi.!” Pritsak, bozkir toplum-
lannda siyah rengin kuzeyi ve mavi rengin ise doguyu temsil ettigini; her iki rengin de
buyiklik ile tstinlik anlami tagidigini ve beyaz (bati) ile kirmizi (gliney) karsisinda

13 Erdy (1995), 45.

14 Blaz. La Vaissiére (2007), 121. Hunlarin Altaydan gikarak giney y&nli gdglerine iligkin kesin tarih veren Tongdian'daki, 5529,
bnemli pasajlann metni ve gevirisi igin aynca bkz. s.124. Pasajlar daha dnce kaleme alinan Wei Shu'ya dayanmaktadr.

15 Kononov (1977), 62, 75

16 Bivar (1983), 212.

17 Pulleyblank (2000b), 92; La Vaissidre (2015), 185. Bkz. Theophanes 446, 21, Moravcsik (1958), vol. 2, 158-9.
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daima oncelikli oldugunu belirtir.!® Dolayisiyla Siyah [Kara] ve Mavi [Gok] Hunlar
(Eger gergekten var oldularsa ya da bilinen Hun gruplanndan biriyle; Attilanin Av-
rupa Hunlan veya Kazakistan'daki Yueban Hunlan ile iligkilendirilebilirse) en azn-
dan baglarda muhtemelen Ak Hunlann uisti konumundaydi. Siyah, yani Turkge kara,
rengin diger I¢ Asya Tiirki halklan gibi Avrupa Hunlan arasinda da yiiksek statiiyii
gosteriyor oldugu, Olympiodorus'un (M.S. beginci ytizyil Romal tarihgi) raporunda
Hun Hiikiimdanna Karaton denildigini belirtmesiyle de teyit edilmektedir.'®

Sikkelerinde eskinin Kusan simgelerini kullanmalan nedeniyle baz1 akademis-
yenler Kidaritlere yerel Iranh kimligi isnat etmiglerdir. Ne var ki, giinden giine daha
berrak bigimde anlagildig tizere Kidaritler (isimlerinin batt Hunlan anlamina geliyor
olabilecegine yukanda deginilmisti) dogu Iran, Afganistan ve Pakistan’ ele gecirmis
ve fetihlerinin ardindan kiiltiirel bakimindan giderek franhlagmig Hun istilacilandrr.
Bu bakig son doénemde kesfedilen yazith miihiir baskida énce Hunlann ve ardindan
Kusan-gahin krali olarak Hiitkiimdar Ularg isminin zikredilmesi ile teyit edilmektedir.
2 Kidaritlerin, Kugan simgelerini benimsemesi ve Kugan mirasina sahip gikmasi uzun
soluklu kilturel etkilesim ve Kidarit Ak Hunlannin yeni gevreye intibakiyla agiklana-
bilir. Muasir besinci yiizyll kaynag Priscus (fr.33 ve fr. 41)?! en ufak bir muglaklk ve
genellemeye diigmeksizin Kidaritlere Hunlar demekte ve dénemin Kidarit krah ola-
rak Khunkas ismini anmaktadir. Tremblay bu ismin etimolojisinin kuvvetle muhtemel
X(y)on-gan, yani Hun Khan (Hunlann Kagani) oldugunu distintir.?

Cinkaynag Bei Shi Kidara adli kralin (sahsi isim olabilir ya da daha biiytik ihtimal-
le hanedan isminin hiikkimdar ismi olarak kullamlmasi s6z konusudur) M.S. 410 y1h-
nin biraz 6ncesinde Hindukus'un kuzey ve giineyindeki topraklan (yani Afganistan’)
fethettigini ve Gandhara bolgesini (kuzeydogu Afganistan ve kuzey Pakistan) Hun
tahakkimi altina aldigin belirtmektedir?® Bu noktadan sonra Kidaritler Hindistan'in
Gupta Imparatorlugu (M.S. 320 - 550) igin bir tehdide dénismislerdir. Kidaritler,
Gupta krah 1. Kumaragupta (M.S. 413-455) doneminde Pencap’a (kuzeybati Hindis-
tan) dayanmiglardir. Orta Asya Ak Hun Imparatorlugunun ilk Hanedam Kidaritler bu
stiregte bagka bir hanedanin; yukanda bahsedilen Eftalitlerin giderek artan baskisina
maruz kalmiglardir. M.S. besinci ytizyllda Kuzeydeki Sogdiya (Ozbekistan) ve Bakt-
riya (kuzey Afganistan) gibi topraklardan birbiri ardina gikanlmglardir. Son olarak
MS. 477 (Tuoba Wei'ye son elgiliklerinin tarihi) ile 520 (Cinli bir hac yolcusuna gore

18  Pritsak (1954a), 382; (1955b), 259.

19 Olympiodorus, fr. 19 (Bibl. Cod. 80, 173). Aynca bkz. Moravcsik (1958), vol. 2, 341.

20 Ur-Rahman, Grenet, ve Sims-Wiliams (2006), 125-31; Lerner ve Sims-Wiliams, (2011), 72-4.

21 Blockley (1983), 336, 346 ve 348.

22 Tremblay (2001), 188; Grenet (2002), 209. Aynca bkz. Biswas (1973), 15, Bivar (1983), 212, ve Frye (1975), 38, Kidaritlerin
Hun oldugunu daganar.

23 Zeimal (1996), 122.
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bu tarihte Gandhara'nin yonetimi tamamen Eftalitlerdeydi) yillan arasinda beginci
yuzyihnin sonuna dogru bir siiregte Eftalitler tarafindan Gandhara bolgesinde yikima
ugratilmiglardir.

Kidaritler bu dramatik sonlarindan evvel Hindistan Gupta hitkimdan Skanda-
gupta (M.S. 455-467) doneminde defalarca istila etmisti. Skandagupta iktidannin
sonuna tarihlenen Bhitari tag siitun kitabesinde, Hunalann (Kidaritler) énceki hu-
kiimdar 1. Kumaragupta déneminde Gupta devletini yok olmanin egigine getirmeleri
anlatilir. Bahtsiz Kumaragupta bozguna ugramig ordunun komutasini en ehil evladi
olan Skandagupta'ya verir. Ne var ki, o da Hun istilasi ile miicadele etmekte zorla-
nir. Kitabeler Skandagupta’nin ‘zar zor ayakta duracak hale getirilmis’ soyunu nasil
kurtardigini, ‘koca diinyanin bagrinda bir gecelik uykuyu bile haram eden’ tehlike ve
zorluklarla kargilagmasim anlatir?* Skandagupta, Hunalann hakkindan geldigini ve
tim diinyay fethettigini iddia eder etmesine ama bu séziim ona Gupta zaferinden
sonra bile Hunlar Pencap’in biiyiik ¢ogunlugunda hiikkimranhigini devam ettirmistir.
Buna karsiik Guptalar bati topraklannda hakimiyetlerini buyiik élgtide yitirmiglerdir.
Dolaysiyla insan Guptalarin Hunlar kargisindaki bu zafer iddialannin ne denli sahici
ve kati oldugunu ister istemez merak ediyor. Bu olsa olsa, Hunlann akinlanyla iyiden
iyiye bunalan Guptalann, Kidarit topraklanna yoénelik Eftalit saldinsi sayesinde az da
olsa nefes almasidir. Hindistan ordusunun Hunlar kargisinda kati bir zafer kazanmasi
degildir.

Daha 6nce bahsedildigi tizere, Kidaritleri yerlerinden ederek Ak Hun devletinin
yeni yonetici boyu haline gelen Eftalitlere iligkin akademik aragarmalar da agirhkh
olarak bu ikinci Hun Hanedanimin kokenlerini tespite odakhdir. Bolgeye sonradan
mu geldikleri yoksa Orta Asya'nin giineyinden gelen ilk Hun go¢ dalgasimn unsur-
lanndan birisi mi olduklanna iliskin ihtilafli meseleyi daha 6nce ele almigtik. Cokga
sorulan bir diger mugkil soru ise yine wrklanna iligkindir. Eftalitler etnik-irksal sinif-
lama agisindan aslen Tirk-Mogol muydu (Mongoloid)? Yoksa Iranh miyd: (Cauca-
soid/Kafkasyal)? Yirminci yiizyiln ilk yansinda Marquart (1903) ve Grousset Mogol
olduklan degerlendirmesini yapmglardir. Yirminci yiizyll baglannda McGovern ve
La Vaissiére (2007) ise Tirk olduklanm ileri siirmuglerdir ki dogru olmasi kuvvetle
muhtemeldir. Ote yandan, Enoki (1959) ise Iran kokenli olduklanm iddia etmigtir.
Bozkir siyasal tegekkillerinin ve hanedanlannin heterojen yapisi distintldigiinde,
bahse konu tiim etnisiteler ve ‘irksal’ gruplann Eftalit Ak Hun devletinde bir sekilde
yer bulmus olmasi muhtemeldir.

Eftalitler ise kendilerini hig stiphesiz Hun olarak tanimlamaktayd: ve yakin kom-
sulan da onlan Hun olarak gérmekteydi. Eftalit hanedannin kendisini Hun kokenli

24 Zeimal ( 1996), 123.
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varsaymig oldugu, bastirdiklan paralara OIONO ya da HIONO yazmalanndan an-
lagilmaktadir® Kimliklerine iligkin kafa karigikiginin nedeni daha 6nce kisaca deg;i-
nildigi tizere Cin kaynaklanmizin muhtelif ve geligkili koken teorileridir. Ornegin Wei
Shu (102.2278-9) hem Yuezhi tizerinden Iranl, hem de Gaoche iizerinden Tiirk alter-
natifini sunar. Eftalitlerin Iran kékenli olduguna iligkin bayraktarhgini Japon Ig Asya
uzman Enokinin ustlendigi tez, son dénemde epey itibar kaybetmigtir. Zira franh
teorisini megrulagtirmak igin kullarulan bu séziim ona fran ile iligkili Eftalit dilinin, Ef-
talitlerle ilgisinin olmadigy, Eftalitler tarafindan fethedilen bir alanda konugulan yerel
bir dilden ibaret oldugu anlagilmis bulunmaktadir.?® Dolayisiyla Wei Shu'da Yuezhilere
baglayan yaklagimi Cin tarih yazaminda sikga rastlanan anakronizin érneklerinden
biri gibi diigtinerek rahatlikla reddedebiliriz.

Diger taraftan, Cin kaynaklanndaki bu kafa kangikhig, Eftalit devletinin ve hatta
seckinlerinin etnik agidan hakikaten heterojen olmasindan kaynaklanmusg olabilir. Pek
muhtemeldir ki, Eftalit Hun devletinin merkezinde Iranlilann ve Hintlilerin kiltiirel
faaliyetleri ile dillerini gabucak benimsemis gogu Ttiirki dilde konusan askeri segkinler
vard. Pulleyblank’in ileri stirdigii Hua=Var=Wuhuan 6zdegligini dogru kabul eder-
sek Mogolca konugan baskin bir gekirdek ziimre kismen de olsa olasilik dahilindedir.
Hem Pulleyblank (1983), hem de Golden (1992) ve Czeglédy (1983), Mogol Var
(Hua) boylannin, Tiirki olmasi kuvvetle muhtemel Hunlarla birlikte Eftalit Devletinin
yonetici ¢ekirdek kadrosunu olusturmus olabilecegi ve Varlarn I¢ Mogolistan'daki
Wuhuan konferasyonu ile baglantil olabilecegi ihtimaline dikkat ¢ekmistir. Pulleyb-
lank bunun bir gostergesi olarak, Wuhuanlar ve Eftalitlerin baglklan ve sag stilleri
arasindaki garpici benzerliklerin altim gizmigtir (etnik koken belirlemek agisindan pek
ikna edici oldugu soylenemez).?’

Yonetici seckinler iizerindeki giiclii Irani killtiirel etki g6z ard1 edilemez. Eftalitler-
den giiniimiize gelen isimler buna isaret etmektedir. Bunlann biiytik ¢ogunlugunun
Irani isimler olmasi (uzmanlar tarafindan bazlan igin alternatif Tiirkge etimolojiler
onerilmis olsa dahi), Tiirk-Mogol Hunlar ile yerel Irani unsurlar arasindaki yogun
kuiltiirel ve hatta etnik kaynasmay: gostermektedir. Daha 6nce alt1 gizildigi tizere, aym
heterojen yap1 hem eski Xiongnu'nun hem de bir sonraki bélimde inceleyecegimiz
Avrupa Hunlannin ayirt edici vasfiyd. Her durumda, kayitlara gegen son Eftalit hii-
kiimdarlanndan biri, Badghis bolgesini (bat1 Afganistan'da) yonettigi bilinen Nizak (ya
da Tirek), aslen bir Xiongnu tinvam olan Tarkan’ kullamyordu. Eftalitlerin kendilerini
Hun olarak tanimlamig olmalan, kdkenlerinin Bedehgan (kuzey Afganistan) merkezli

25 Golden (1992), 81.
26 Bie. Sims-Wiliams (2002), 234,
27  Pulleyblank (2000b), 92.
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yerlesik Iranlilara dayandign teziyle ok agik bigimde geligmektedir. Ote yandan, Ef-
talitlerin Iranhlagmis olmasi ve Iranh unsurunun konfederasyonlannda baglangictan
itibaren mevcudiyeti olasilik dahilindedir.

franlilar hem Kidarit Hunlanna hem de Eftalitlere aynm gézetmeden Kionitler
derlerdi. Baz tarihgiler itirazlanm siirdiirse de, gogu tarihgi Kionitlerin Hunlar oldugu
noktasinda hemfikirdir. Yollannin Kionitler (Kidaritler) ile kesismesi Iran tarihi agisin-
dan gok 6nemli sonuglar dogurmugtur?® MS. 350 yilinda Sasani krali II. $apur im-
paratorlugunun dogu sinirlanni korumak igin Roma kalesi Nisibisin kugatmasina son
vermek zorunda kalmigtir. Bu nevzuhur diigmanla tam sekiz zorlu y1l boyunca (M.S.
350-358) savagilmigtir. Sapur bu husumeti Hunlarla endige verici bir ittifak kurmak
suretiyle sona erdirebilmigtir. Bu ittifakin Sasaniler agisindan kazanimi, gerektiginde
Hunlardan askeri yardim alinabilecek olmasidir. Sapur bu yeni Hun mittefiklerini
M. 360 yilinda Amida'y1 kugatan ordusuna dahil etmigtir. Kionitlerin hiikimdan
(olasilikla bir ast-kral) Grumbates (isminin Ttirkge yénetici prens anlaminda Kurumn-
pat olmasi muhtemel) bu kugatmada oglunu kaybetmigtir?® $ehirde kalan talihsiz
Romalilar 6fkeden deliye dénen Hun hiikimdannin gazabiyla yiizlesmek zorunda
kalmuglardir.

Sasaniler bir sonraki hiikkiimdar olan IV. Behram déneminde Kidaritler yénetimin-
deki Ak Hunlar kargisindan defalarca bozguna ugrayarak dogudaki Iran topraklannin
neredeyse tamamin (Sasanilerin daha énce Kuganlardan aldiklan topraklan) kaybet-
miglerdir. Sasaniler doguda yalnizca (giiniimiiz Tirkmenistan'inda bulunan) stratejik
vaha gehri Merv'i elde tutabilmiglerdir® Daha da kotiisi, Hunlara diizenli vergi 6de-
mek durumunda kalmiglardir. Sasani hikkimdan II. Yezdicerd (saltanat: M.S. 438-57)
takriben M.S. 442'de, agagilayici vergi 6demelerini durdurmus ve Kidarit Hunlan kar-
sisinda ugranan hezimetleri tersine gevirme girigiminde bulunmugtur. M.S. 450 yilina
gelindiginde Sasaniler, Toharistan/Baktriya'y1 (Kuzeydogu Afganistan'da, Belh seh-
rinin yaninda Talukan olarak bilinen gehir/bolge) ya da daha biiyiik olasilikla daha
batidaki komgu bolgeyi geri almayr bagarmiglardir.

Sasanilerin M.S. 440’larda ve 450’lerde Hunlar kargisindaki bu beklenmedik
bagansi (neredeyse yiizyll siiren tek tarafli araliksiz Gstinligin ardindan) izaha
muhtagtir. Nasll izah edilecegini tahmin etmek ise hi¢ de zor degildir. Bu dénemde,
Kidaritlerin Hint akinlanni yogunlastirdigi ve bunun asli nedeninin Kidaritlere yonelik
giderek daha fazla bunaltan Eftalit baskisi oldugu yukanda anlatlmigt. Kidaritler

28 Enoki (1959), onlan M.S. ddrdiincii yiizyl ile beginci yiizyiin baginda Soddiya'da hiikiim siren Hun-na-sha (Hunlann kral)
devietihanedan ile iligkilendirmekte muhtemelen haldidrr. Kionitler igin aynca bkz. Frye (1975), 38 ve Bivar (1983), 211 on
the Chionites.

29 Ammianus Marcellinus 16.9.3-4; 19.1.7.

30 Payne(2015), 284.
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bu dénemde kendilerini Eftalitler ve Sasaniler tarafindan yuritilen bir kiskag
harekatinin ortasinda sikigmig bulmug ve bu cendereyi kirmak igin telagla Hindistan
iglerine dogru ilerlemeye baglamislardir. I¢ Asyahlann kendisinden giiclii bir I¢ Asya
grubunun higmindan kurtulabilmek igin Hindistan istila etmesi sablonu Hindistan
tarihinin ileriki dénemlerinde defalarca tekrarlanacaktir. Bunlardan en meghuru
Babiirlerin Hindistan’l ele gegirmesidir. Babtirler M.S. on altinc ytizyllda kuzeydeki
daha giiglii Seybani Ozbekler tarafindan giineye itilmiglerdi.

Iran krah Yezdicerd, M.S. 456 yih dolaylannda veya daha erken bir tarih olan 454
yih civannda Kidarit Hunlanndan vergi talep edecek derecede kendine giivenir ol-
mustu. Hunlar bu talebi reddetmis ve miiteakip savasta Iranhlara agir bir bozgun ya-
satarak Iranhlann énceki on yilda elde ettigi tiim kazanimlan geri almiglardir. Hemen
akabinde, yaral haldeki Iran imparatorlugunda amansiz bir i¢ savagin patlak vermesi
islerin tizerine tuz biber ekmistir. Yeni Sasani hiikkiimdan Firiz, kardesi Hirmuz'u
Eftalitlerin sagladig askeri yardimla maglup ederek Iran tahtim ele gegirmistir. Bu
yardima kargilik bir zamanlar Kidaritlere ait olan Talukan’ (bolgenin konumu igin
yukanya bakiniz) Kidaritlere birakmigtir.

franhlann aczini fark eden Kidaritler tekrar saldinya ge¢mislerdir. Talihsiz Firtz,
M.S. 464 yilinda Dogu Romallardan Kidaritlere karsi maddi yardim isteyecek denli
caresiz kalmigtir. Bu istek Konstantinopolis tarafindan magrurca reddedilecekti. Za-
man kazanmak ve Kidaritleri yatigtirmak isteyen Firiz, Kidarit hikimdan Khunkas'a
evlenmesi igin kizim 6nermigti. Priscus'a goére, dalavere geviren Firdz, Khunkasa
evlenmesi igin kiz kardesi yerine daha digiik statiili bir kadim géndermistir. Aldat-
macay fark eden Hun hiikimdan misilleme yapmaya karar vermis ve FirGz'a had-
dini bildirmek icin makamina davet ettigi 300 Iran devlet gérevlisini ya 6ldirmiis ya
da sakat birakmigtir. Savag yeniden patlak verdiginde Eftalitlerin Iranhlarin yaninda
saf tutmas: sonucunda Iranhlar tarhda daha agir basmigtir. Kidarit bagkenti Balaam
(muhtemelen Belh?) Iranhlann miittefiki tarafindan M.S. 467 yilinda zapt edilmis ve
Kidaritler bir siire sonra Eftalitler tarafindan hiikiimranhklanna son verilecek olan
Gandhara'ya g¢ekilmiglerdir.

AK HUN IMPARATORLUGUNUN EFTALIT HANEDANI
SALTANATINDA ALTIN CAGI

Kidaritlerin denklemden ¢ikmasinin ardindan Eftalitlerle Sasaniler arasinda ortak
diismana karsg! tesis edilen igbirliginin devam etmesi beklenemezdi. Eftalitler, Sasani-
lerin ele gegirdigi Kidarit topraklanna el koyarak Ak Hunlann liderligine soyunmus-
lardir. Bu topraklan geri almak igin harekete gegen Firtz, Eftalit hitkimdan Akhshunwar
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(ya da Khushnavaz) tarafindan dillere destan bir bozguna ugratilmigtir.** Hunlar tara-
findan iki defa esir ahnan Firz muazzam miktarda fidye ddemesi ve oglunu Eftalit
sarayina rehin vermesi sayesinde infazdan kurtulabilmigtir. Iran tilkesi bdylece bir kez
daha Hunlara tabi bir devlete doniigmugtiir. Dersini almamug gériinen Firaz, Hunlara
karg bir kez daha sansin1 deneyecektir. Procopius’a gére (1.3.1-22; 1.4.1-14) M.S. 484
yiinda Eftalitlerle yapilan dehsetengiz savagta ordusunun biyiik cogunlugu ile birlik-
te katledilmigtir. Tarihgi Agathias (4.27.3-4, M.S. altinal yiizy1l Dogu Roma kaynagi)*,
Procopius’a benzer bilgiler aktarmakta ve Eftalitlerin Hun oldugunu bir kez daha vur-
gulamaktadir. Sasaniler kargisinda kazanilan bu biiyiik zaferler, Eftalit isminin Farsiler
ve diger Iran halklan nezdinde dehsetle anilmasina neden olmustur.

Muzaffer Eftalitler, izleyen siiregte Sasanilerin i¢ iglerine kangmaya baglams-
lardir. M.S. 488 yilinda FirGz'un hayatta kalan evlatlanndan Kavad, Ak Hun Eftalit
efendilerinin destegini kazanmugtir. Hunlar, Kavadi Hun hiikkimdannn kizzyla ve kiz
kardesiyle evlendirmis ve Sasani tahtina oturabilmesi igin askeri destek saglamiglar-
dir3 Kavad, on yil sonra isyanla karg: kargiya kaldiginda yine Eftalitlere siginacak
ve Eftalitler tahti yeniden ele gegirmesi igin kendisine 30,000 adam vereceklerdir.
Gelgelelim bu yardimin bedeli oldukga agir olacaktir. Zira Kavad yardim karsihginda
Hunlara daha fazla toprak vererek yillik vergiyi de arirmak zorunda kalmgtir. Sasa-
ni paralannin tzerine Hun hitkimdarina vergi 6dendigini gosteren bir Eftalit baskis
eklenmigtir* ve Eftalit hitkiimdarlan kendilerini Iran’in mesru yoéneticileri ilan ederek
Sasanilerin yalmzca tabi devlet konumunda oldugunu iddia etmiglerdir. Giderek artan
bir kaynak darlig ile yiiz yiize kalan Iran hikkiimdan careyi yaklagik yanm ytizyildir iyi
iligkiler yuirittiigi (Iranhlann Romallar kargisindaki uysal tutumunun baglica nedeni
banggil niyetlerden ziyade buyiik 6lgide Hun baskisiydi. Buna kargihik Romallar da
Avrupa Hunlan yiiziinden Iranhlan tizmekten kagimyordu). Dogu Romalilardan borg
istemekte bulmustur. Romahlar aynen babasi Firtiz'u geri gevirdikleri gibi, Kavad1 da
magrurane bir eda ile reddetmiglerdir. Kavad, bu agagilamanin acisini ¢ikartmak igin
M.S. 502 yilinda iki imparatorluk arasindaki kadim digmanlig yeniden canlandirmig-
ar®

Sasaniler M.S. 484 ile 550°li yillar arasinda, I.Hiisrev (M.S. 531-579) iktidarina ka-
dar Hunlara vergi 6demeyi sirdirmuglerdir. Eftalit Hunlan Sasanilerin tabi olmasiyla
birlikte giglerinin doruguna ulagmig ve doguya da yayilmglardir. M.S. besinci ytzy-
Iin son yillannda Kaggar ve Hotan’i, M.S. 497 ile 509 arasinda Karagar ile giinimiz

Bivar (1983), 214; Litvinsky (1996), 139-40.

Frendo (1975), 130.

Procopius 1.6.10; Theophanes, AM 5968, Mango ve Scott (1997), 189-91.
Payne (2015), 287; Litvinsky (1996), 140.

Procopius 1.7.1-3.

fRBYL
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Urumgi bolgesini (Bati Cin'deki Sincan’in tamam) ele gegirmislerdir. Boylece dogu
ve bat1 Tirkistan'in neredeyse tamarmim Eftalitlerin eline gegmistir. Cin tarihsel kay-
naklan Eftalit Ak Hun Imparatorlugunun devasa genigliginden dem vurur. Liangshu
54, sahip oldugu topraklar arasinda Pers diyan, Kegmir, Karagar, Kuga, Kaggar ve
Hotan sayar. Bei Shi 97, Kanghu (Sogdiya), Hotan, Kaggar ve Pers diyannin ellerin-
de oldugundan bahseder.* Kaynaklanmiza gore Bat1 Cin'deki otuzdan fazla diyar Ak
Hunlara tabi olmug gériinmektedir.

Eftalitler, M.S. besinci ytizyllda Kidaritlere son darbe&i vurarak Gandhara ve ku-
zeybat1 Hindistan’ ele gegirmelerinin ardindan beginci yiizyilin son geyreginde, zayif
durumdaki Hindistan Gupta Imparatorlugunu, hikkiimdar Budhagupta déneminde is-
tila etmeye baglamiglardir. Hintliler tarafindan ‘diinyanin namiitenahi tinli hiikimda-
n'’ olarak anilan Toramana isimli bir Eftalit ast-kral, altinci yizyilin baglannda Uttar
Prades, Rajputana, Pencap ve Kesmir'i tamamen ele gegirip en doguda giiniimiizde-
ki Madhya Pradeg’e nifuz edecek sekilde tim bati Hindistan fethetmistir. Boylece
Oglu Mihirakula, neredeyse tim Kuzey Hindistan'in hitkkiimdan konumuna gelmistir.
Mihirakula, Hindistan'da bagkent olarak muhtemelen Sakala’y: (glinimiiz Pakistan'in-
daki Sialkot) kullanmgtir. Gelgelelim zalimliginin tabiiyetindeki Hintlileri ayaklandir-
dig1 s6ylenmektedir. Baladitya (Gupta hiikimdan veya niifuzlu biri olmasi muhtemel)
tarafindan bir gekilde hapsedilerek hiikkiimranhgina son verilmistir. Bunlar yasandig
sirada Mihirakula'nin biraderi Hun tahtini zor kullanarak ele gegmekle megguldiir.

M.S. altinal yizyiin ikinci ¢eyreginde Eftalit Ak Hun Imparatorlugu muhtemelen
dinyanin en genis imparatorlugu konumundayd. Topraklan, doguda giinimuz Sin-
can'indaki Urumgi'den, giineyde orta Hindistan’a, kuzeyde Kazakistan bozkirlanndan
batida t&bi durumdaki Iranh Sasaniler vasitasiyla Dogu Roma Imparatorlugu sinir-
lanna kadar uzanmaktaydi Ne var ki, altinc1 yizylin ortalannda dogudan ytkselen
yeni bir gii¢ olan Goktiirkler, Orta Asya Hunlannin parlak giinlerine son vermistir.
Eftalitler yikselise gectikleri ilk donemde Mogolistan'daki kudretli Rouran Kaganhg
ile bir gekilde baglantihydi. Cin kaynaklan bagimsizliklanm kazanmadan 6nce ilkin
Rouranlara t&bi olduklanm sdylemektedir. M.S. altinc ytizyilin ortalanyla birlikte Ro-
uranlar Goktirk Kaganhg tarafindan yikilmigtir. Bu noktadan sonra, dogu bozkirla-
nnin yeni efendileri olan Tirkler, Eftalitlerin de icabina bakmak igin hazrlanmaya
baglamugtir.

Hun boyundurugundan kurtulmak igin ¢irpinan Iranh Sasaniler, Eftalit efendi-
lerine kars1 Goktirklerle ittifak kurma girisiminde bulunmuglardir. Gokturk Kagam
hizla harekete gecmis ve azametli Goktirk ordusu Tagkent'i ele gegirerek hitkkimdar

36 Bkz. La Vaissidre (2007), 125 ve Eftalit devietinin boyutianna iligkin tartgma igin aynca biz. Biswas (1973), 25.
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Gatfar 6nderligindeki Hun ordusu ile Buhara yakinlannda kars: karsiya gelmigtir. Mu-
azzam bir kapigma yaganmustir. I¢ Asya milletlerinin hemen hepsinin pargasi oldugu
savag biteviye sekiz giin stirecektir. Savas sonunda Eftalit Hunlan agir bir bozgun
yasamuglardir. Ttrkler tahmin edilecegi tizere geri gekilmekte olan Eftalitlerin elinden
Maveratnnehir'i almiglardrr. Eftalitler giineye bu kagislan esnasinda giderayak yeni
bir hukimdan; Faganish'i (Afganish de denir) goreve getirmislerdir. Neticede Eftalit-
ler artik Sasaniler ile Tiirkler arasinda kapana kisilmugtir. Son Eftalit hikimdan M.S.
560 ile 563 arasi bir tarihte Sasani hitkkimdan 1. Hiisrev'e teslim olacaktir.

ORTA ASYA VE GUNEY ASYADAKI DIGER HUN DEVLETLERI

Hunlann Orta Asya ve Hindistan'daki hikayesi burada da son bulmaz. Tarihleri
bu noktadan sonra da oldukga ilgi ¢ekici olmakla birlikte sil bagtan yazilmas: epeyce
zordur. Zira birincil kaynaklar giderek yetersiz kalmaktadir ve konuyu galigan akade-
misyenler arasinda kayda deger fikir aynliklan s6z konusudur. Hunlann Orta Asya ve
Hindistan'daki son dénemlerine iligkin bu agamada olsa olsa ihtiyath baz varsayim-
larda bulunulabilir. Umulur ki, tarihin bu ziyadesiyle ihmal edilmis konusunda yapi-
lacak yeni aragthirmalar, kaynaklanmizda zaman zaman karsgimiza gikan bahse konu
‘Eftalitler’ ve ‘Hunalan’ daha iyi anlamamiza vesile olsun.

Eftalit Ak Hun Imparatorlugunun yikilmastylabirlikte, Ttrkler ve Sasaniler arasin-
da Eftalitlerin eski topraklan ile halklannin denetimine iliskin anlagmazhklar ortaya
¢ikmustir. Bir yanda Tiirk-Sasani rekabeti yaganirken diger yanda Eftalit Imparatorlu-
gunun enkaz arasindan giiniimuz Tacikistan, Afganistan ve Pakistan'ina denk gelen
alanlarda Ak Hun ya da kismen Ak Hun siyasal tegekkdilleri boy vermeye baglarmstir.
MS. yedinci ytizyll baglannda doguda giderek gerileyen fran Sasani giicii son déne-
mece girmigtir. Afganistan ve de Ceyhun (Amuderya) nehrinin kuzeyindeki alanlarda
(Gokturkler tarafindan daha ¢nce, altinci yiizyilda ele gegirilmisti) yer alan tim eski
Eftalit topraklan Bati1 Goktiirk (Goktirkler bu dénemde Dogu ve Bati Tiirk Impara-
torlugu seklinde ikiye bolinmiusti) egemenligine girmistir. Ttrkler bazs dururnlarda
Ak Hunlara yeni yoneticiler dayatmis olmakla birlikte Afganistanin baz yerlerinde
ufak tefek bazi Eftalit hanedanlannin Bati Tiirk Imparatorluguna bagh bicimde hii-
kim stirmis olmas! mumkinddr.

Nevzuhur Goktiirklerle asli Hun unsurlannin bu siregte kangip kaynagmasi
nedeniyle yedinci yuzyl itibariyle hangi devletin/hanedanin Hun, hangisinin
Bati Ttirk kokenli oldugunu ayirt etmek oldukga zordur. Bahse konu sabik Eftalit
topraklannda olan gey gayet tamidik bir I¢ Asya olgusudur. Yeni yénetici hanedan,
eskisine eklemlenmek suretiyle yeni bir askeri segkinler ziimresi tesis etmistir. Bu
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son degisimde s6z konusu seckinlerin biiyiik gogunlugu halen Eftalit Ak Hunlardir.
Tipk Kidarit hanedanimin Eftalit Hanedani tarafindan M.S. besinci yiizylda tkame
edilmesinde oldugu gibi, alanca ytzylin sonu ile yedinci ytzylin bagindaki bu
yeni degisimde de Bat Tiirki yonetici aileleri tedricen sabik Eftalit yoneticilerinin
yerini almustir. Eldeki kangimi hig stiphesiz yeni I¢ Asya boylariyla harmanlamig
olmakla birlikte ti¢ agag1 bes yukan aym Hun halklanndan miitegekkil bir topluma
hitkkmetmiglerdir. Nasil ki Ak Hunlar yonetimlerinin megruiyetini saglamak igin Kusan
mirasini devrallp Kusan unvanlan ve simgelerini kullandilarsa, bu yeni Bat Tirk
yonetici seckinleri de hikmetmeye basladiklan bolgelerdeki Hun seckinlerinden
kabul gérmek igin yeri geldiginde Eftalit Ak Hun mirasi tizerinde hak iddia etmis ve
Hun unvanlanni kullanmuglardir.

Orta Asyaya hiikmeden Batn Turk Kaganhg i¢ hesaplagma ve Cin'in heybetli
Tang Hanedaninin M.S. yedinci yizylin ortasinda dogudan bask: uygulamasi nede-
niyle kangikhiga striklenmigtir. Tam da bu zamanda Tiirklerin bati boigeleri nev-
zuhur Musliman Arap istilasina maruz kalmistr. M.S. 719 dolaylannda Eftalit ol-
mas! muhtemel Tek Gozlu' Tish isimli hikiimdar, Toharistan'in Turk yabgusunun
(yoneticisinin) otoritesini zayiflatan Araplarn Orta Asya istilasindan istifade etmistir.
Toharistan'in (kabaca kuzey Afganistan) buiyik bolimiinde denetimi ele gegirmis ve
kendisini kuzey Afganistan’in biiyiik gogunlugunun ve Tacikistanin bir kisminin Yab-
gu tinvanh hitkkimdan ilan etmigtir. Eftalit olmasi kuvvetle muhtemel bu hiikkiimdarlar
(ya da Eftalitlerin miras: Gzerinde hak iddia ederek sabik Eftalit Hunlanni yéneten
Bati Turk yoneticiler) sekizinci ylizyilin ortalanna kadar hikkim strmiuglerdir. M.S.
729 yilinda ismi Kutluk Ton Tardu gibi gériinen hitkiimdar Changan'daki Tang sara-
ymna elgi gondererek Araplara kars: yardim talebinde bulunmugtur. M.S. 758 yilinda
Toharistan'in ismi kayitlara gegen son ‘Eftalit’ hiikkiimdan olan Wu-na-to Cin bagken-
tine vasil olmustur¥ Bu zaman zarfinda memleketi Araplar tarafindan yutulmus gibi
gorunmektedir.

Eftalit Hunlann Mislimanlara karsi micadelesi bununla da siirh kalmayarak
daha batida da vuku bulmusgtur. Araplar bati Afganistan’in Herat bolgesinde tutunma-
y1 bagaran Eftalitleri M.S. yedinci yiizyilin ikinci yansinda maglup etmislerdir. Buna
ragmen, M.S. sekizinci yiizyll baglannda Tarkan unvanini kullanan Nizak isimli bir
Eftalit (ya da Hunlagmg Bati Ttrk) hikkiimdan, Hunlan ve diger gruplan orgiitleyerek
Herat ve Badgis'te yeni fatihlere karsi durmustur. Bu direnigin Araplar tarafindan ki-
nlarak Toharistan'n Hun hiikiimdarlannin hakkindan gelinmesiyle birlikte kuzey ve
bati Afganistan'daki Misliman egemenligi tescillenmistir.

37 Harmatta ve Litvinsky (1996), 373.
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ligi gekici bigimde, baz akademisyenler Afganistan’'in ortagagdaki meghur Halag
agiretinin, yenik Eftalit Hunlannin bakiyesi oldugunu diigtinir. Digerleri ise bu agire-
tin Hun kokenli olmadigin;; M.S. yedinci yiizyll veya daha éncesinde Bati Tiirkleri
tarafindan buraya yerlestirilen Tirklerin devam oldugunu iddia eder. Daha énce s6z
konusu edildigi tizere, yeni Ttirk unsurlan ve yonetici boylannin sahneye ¢ikmasi ile
bu yeni unsurlann sayica tstiin durumdaki yerel Ak Hun unsurlanyla i¢ ige gegmesi
at bag1 gitmistir. Stiphe goétiirmez bigimde, giigli Hun unsurlan banndiran bu “Ttrk-
lerden’ bazlan, yerel Pestunlarla i¢ ice gegerek Afganistan’in nifuzlu Ghilzai Peg-
tunlanni olusturmustur3® Bu grubun nami, sert savagkan gelenekleri ve on sekizinci
yuzyilda Safeviler, on dokuzuncu yiizyilda Ingilizler, yirminci yiizyllda Sovyetler ve
son olarak yirmi birinci ylizynlda Amerikalilar gibi birbiri ardina gelen istilaci dalgala-
nna kars: ytrekli direnisleriyle ginimtize kadar ytirimustir. Bu Pestunlagmis Hun/
Turk unsurlan ilerleyen siiregte Hindistan Delhi Sultanhgin on g ile on dérdinct
yuzyllarda yoneten Khilji/Ghilji hanedaninin da kuruculanyds.

Orta Asya Eftalit Imparatorlugunun ¢okiistiniin ardindan Eftalit Hun mirasi Hin-
distan ve Pakistan'da da uzun stire yagamigtir. Gandhara ve Kesmir'de kendi ismiyle
anilan bir sehir (Pravarasenapura, giinimiizde Srinagar) ve muhtesem Pravaresha
tapmagni inga ettiren Pravarasena adli Ak Hun y6neticisi, hikkimdar Mihirakula’nin
ardindan altinc yzyilin ortasinda tahta gegerek hiikim stirmus gibi gériinmektedir.
Pravarasena'y1 Tann $iva'ya iman etmig Hiiktimdar Dokarna’nin izledigi, onun aka-
binde de Kesmir'den Kabil'e uzanan bir alanda M.S. altinc1 yiizyll sonlannda hiikim
strmius Narendraditya Khinkhila'nin tahta gectigi rivayet edilir. Kuzeybat Hindistan'in
son Eftalit Hun yoneticisi gibi gériinen Hilkimdar Yudhishthira'nin ise Khinkhila'nin
varisi oldugu kesindir. Eldeki kamtlann farkl yorumlanna bakilacak olursa, Yudhish-
thira (veya belki de selefi) ya M.S. 625 civannda Bat Tiirklerine tabi olmaya zorlana-
rak M.S. 630°'da saf dis1 birakilmugtir ya da M.S. yedinci ytizyll ortalanna kadar hik-
mind ayni kudretle sirdirmiigtir. Aym Eftalit yonetici ailesinin bakiyeleri, Kesmir'in
belirli bolimleri ile diger baz alanlarda asli hanedan ailesinin son bulmasinin ardin-
dan iktidarlanin tabi konumlarda olmak kaydiyla devam ettirmis olabilir. Bu esnada,
Ak Hun kokenli olmasi muhtemnel “Turk’ Sahiler (ya da belki Eftalit mirasinda hak
iddia eden Bat Ttrki hanedan) yedinci yiizyilin ileri bir zamaninda yénetimi devrala-
rak dokuzuncu yiizyll ortalanna kadar hiiktiim stirmiigtiir.®

Elde yeterli kanitin olmamas! ve Afganistan'daki kalici istikrarsizhk ortarinin yeni
arkeolojik aragtirmalann éntine set gekmesi ytiziinden Sahilerin kokenini su an igin

38 Dani, Litvinsky ve Zamir Safi ( 1996), 177-82.
39 Dani, Litvinsky ve Zamir Safi ( 1996), 169-72.
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kesin olarak ortaya koyabilmek zordur. Bildigimiz bir ey varsa o da dogu Afganistan
ve kuzey Pakistan'da meskin en azindan bir 6lgtide Hun olan $ahi kraligimn Arap-
larla miicadele ettigidir. Araplar M.S. 650’1 yillarda Sistan ele gegirdikten sonra $ahi
topraklanm goziine kestirmigtir. Bir stire sonra Kabil giddetli saldinlara maruz kalmig-
tir. Karg1 saldinya gegen $ahiler, Mislimanlan yalmzca Kabilden degil, Zabulistan
(Gazne'yi gevreleyen alan) ve antik Arochosia'dan da (Kandahar) vakit kaybetmek-
sizin atmiglardir. Zabulistan’i geri almaya ¢alisan Arap kumandan Yezid bin Ziyad
savagta oldurilmis ve Araplar Kabil'den M.S. 697-698'de kesin olarak geri puskdr-
tilmugttr. Kabil ve Gandharamin $ahi yoneticileriyle akraba olmasi muhtemel olan
ve tipki Sahiler gibi Hun unvanlan kullanmig gériinen miiteakip Zabul hiikiimdarlan,
Araplara kafa tutmay: stirdirmusglerdir.

Sahi kralig1 719'dan itibaren Tegin Sah tarafindan yonetildi. Tegin, takriben
M.S. 739'da oglu Fromo Kesaro lehine tahttan feragat etmigtir. Fromo Kesaro'nun
ismi kimilerine gére Roma Sezari onuruna konulmugtu. Mevzubahis Sezar, bir el-
cilik heyetinin kendisi adina Orta Asya’yn M.S. 719 yilinda boydan boya kat ettigi
dustiniilen Isaurian hanedanindan Dogu Roma Imparatoru III. Leo olabilir. Romah-
lar Orta Asya'dan gegerken muhtemelen Araplara karg elde ettikleri biiyiik zaferin®
duyulmasim saglamuglardir. Romalilann ortak diisman konumundaki Miislimanlar
kargisindaki bu bagans! Sahi'yi memnun etmis ve bu nedenle de veliaht prensine
‘Sezar’ ismini koymus olabilir. Fromo Kesaro'nun (takriben M.S. 739-746 arasi hikim
strdu) Araplan bozguna ugrattg ve onlan ‘vergi’ (muhtemelen bir tir 6deme) 6de-
mek zorunda biraktiy anlatiir. Baz akademisyenler, Kesaro'nun destansi kariyeri ile
Araplar kargisindaki zaferlerinin, Kral Phrom Ge-sar'in kahramanliklaninin hacimli bir
epik manzume ile 6viildiigii meghur Tibet efsanesine ilham vermis olabilecegini ileri
sturmuglerdir. Dogu Afganistan’in Sahi krallig tiim bunlara ragmen, M.S. dokuzuncu
yuzyiin sonlannda Mislimanlann giddetli saldinlanna bir kez daha maruz kalmig-
tir. Kabil, Zabul ve Kandahar Miisliimanlar tarafindan ele gegirilmigtir. Gandhara ise
muhtemelen Tiirk Sahi yerine Hindu Sahi olarak amlacak yeni bir hanedanin yone-
timine girmigtir. Bu ge¢ dénem Eftalitleri ve onlann varisleri zamanla Hinlilegsmis
ve Pestunlagmuglardir. Bu sayede, Afganistan ve Pakistan’in bahse konu eski Turki
Hunlan, Sahiler déneminde kendilerini tebaalanna idare ettikleri bélgelerin fiili yerel
yoneticileri olarak takdim edebilmiglerdir. Bu yoneticilerin Hindistan'in Hindu kdltir
ve medeniyetinin korunmasinda nasl bir rol oynadiklan daha sonra irdelenecektir.

Konstantinopolis'i ikinci defa kusatan Misliman Araplar, Bizans ordusunun Bulgariann yardimiyla karadan karg: saldinsi ve
denizde Misliman erzak gemilerini yok ediimesiyle bagansizija ugratildi. Bu kugatmanin bagans olmas: tarihteld dnemli
lanimalardan biridir. Kimilerine gre Avrupa’da Musliiman ilerleyisini durduran Puvatya (Poitiers) Savagindan daha Snemlidir.



64 HUNLAR

AK HUNLARIN SIYASt ORGUTLENMES] VE KULTURU

Mevzubahis Orta Asya Hunlannin siyasi érgiitlenmesine iliskin ¢ok az gey bilin-
mektedir. Buna ragmen, eldeki bu sinirh bilgiden hareketle siyasal icraatlaninin Avru-
pa Hunlan ile kayda deger bicimde benzestigini soyleyebiliriz. Ak Hun devleti hem
merkezi hem de yerel diizeyli idari vasitalara sahipti. Esas itibanyla ¢ok sayida tabi
durumndaki yerel devlet ve yurtluk tizerinde hiitkiim stiren tipik bir haraggiizar I¢ Asya
imparatorluguydu. Eftalit yazitlarinda oazorko, fromalara, hazaroxto ve asbarobido (so-
nuncusu stivarilerin komutanina verilen unvan) gibi unvanlarla karsilagiyoruz* Av-
rupa Hunlan ve Xiongnu grbi Eftalit Ak Hunlarda da tahtt babadan ogula gegtigi gibi
amcadan yegene de gegebilirdi (tipka Avrupa Hunlannda amcalan Ruga ve Oktar'in
ardindan tahta gegen Bleda ve Attila gibi).# Avrupa Hunlan ve Alanlann segkinleri
gibi Ak Hunlann da yapay kafatasi sekillendirme gelenekleri vardi.*

Dabhasi, Xiongnu'dan agina oldugumuz (Avrupa Hunlannda da gorilen) kendi-
lerine bagh hitkiimdar atama sistemine sahiplerdi. Ozerk denilebilecek bir yurtluk
yoneten ve Eftalitlerin kuzeybati Hindistan’ fethetmesinde mizrak bag iglevi géren
Zabulistan hiikimdan gibi. Eski Xiongnu Imparatorlugunda oldugu gibi devlet st
dizey soylular tarafindan (tegin ve Kangju ya da Kusanlardan 6diing alinmig olmasi
muhtemel yabgu gibi baz yeni unvanlarla) miistereken yo6netiliyordu.** Hindistan'da
Kidarit ve ardindan gelen Eftalit Hunlan, ‘yetki alanlanndaki’ topraklara ortak efen-
dileri konumundaki yiiksek Hun krall veya imparatoru adina sahip olan ¢ok sayida
rac ve racput” ile yonettikleri bir yapi getirdiler. Dolayisiyla, Hindistan'da bir tiir yan-
feodalizm uygulanmaya bagland: ve gelirlerin idaresinde déniigiim yasandi.*

Kidaritler uluslararasi ticaret igin uygun kogullar yaratrms olmalanyla ve fethet-
tikleri bolgelerin parasal ve ekonomik sistemlerini sorunsuzca devam ettirirmis ol-
malanyla bilinirler. Igin aslh, ‘yakip yikan' Hun efsanesinin koflugunu gézler éniine
serecek bigimde, Semerkant, Buhara, Paykent ve Pencikent® gibi Sogd sehirlerinin
altin ¢a@ Orta Asya'daki Hun yonetimi ile baglamigtir. (Kuzeybati Ozbekistan'da)
Harezm'in Barak-tam gibi sit alanlannda Hun hiikkiimdarlan merasim salonlan ve
gosterigli hallarla bezeli iki kath kaleler dikmiglerdir ki alanda kaz ytiriiten biyik I¢
Asya arkeologu Tolstov'a gore bolgede yer alan gegmis yapilara kiyasla aynks: ve

40  Litvinsky (1996), 146.

41 Kollautz ve Miyakawa (1970), 98

42 Frye (1996), 176, ve Grenet (2002), 210.

43 Grenet (2002), 212; Sims-Wiliams (2002), 234,

*  Sanskit dilinde rac “kral” ve racaputrah *kralin oglu, prens” (prens) anlamina gelir (Kaya 2006: 235, 236).

44 Dani, Litvinsky ve Zamir Safi (1996), 172-3; Chakrabarti (1996), 189. Hunlann (zerine oturdudu yan-feodal yapilan igin muh-
temelen gegmig Kusan (yine Ig Asya kékenli) dmekleri vardir (s. 194).

45 Payne (2015), 286.
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farkhdir. Hun saltanati boyunca (Kidaritler ve Eftalitler), egemen konumdaki yone-
tici bozkar gogebeleriyle yani imparatorluk ordusu ve tst dizey soylulan olusturan
Hunlarla, fethedilmis yerlegik yerel nifus arasinda ortak yagam ve ikiye bélinmiig-
lik birlikte var oldu, Ote yandan, Ak Hunlann ust diizey seckinleri yerel kosullara
ve geleneklere oldukga hizh uyum saglayarak Kusan-Hint, Iranh Sasani ve Sogdlann
kdlttrel unsurlanm, bilhassa sanat ve mimarisini kolaylikla igsellegtirmis goriinmek-
tedir. Litvinsky tarafindan gosterildigi tizere (giiney Tacikistan'daki) Kafyr-kala gibi
arkeolojik sit alanlanndan elde edilen bulgular ¢ogu Eftalitin sadece yan-gd¢ebe/
hayvanc oldugunu kamtlamaktadir. Uzun soluklu Eftalit varhgina isaret eden sit ala-
ninda gok miktarda Eftalit sikkesi, mihtrler ve hatta yaztlar giin yiiziine ¢ikanlmigtir.
Afganistan'da kot sohretli Taliban tarafindan trajik bigimde pargalanan dev boyut-
taki meghur Bamiyan Buddhalan muhtemelen Ak Hun egemenliginde ingsa edilmistir.
Bahse konu Buddhalar ve aym alanda kegfedilen hayret verici diger eserler Ak Hunla-
nn dini gogulculugunun, kiiltiirel olgunlugunun ve kozmopolit yapisinin gostergesidir.
Sagirtic1 diizeyde ¢ok dilli olan Ak Hun sikkeleri Sogdga, Orta Farsga, Baktriyaca,
Brahmi dillerinde metinler igerir. Aynca, Eftalitlerin Baktriyaca, Pehlevi, Kharosthi ve
Brahmi kullandiklan bilinmektedir.

Bu kitapta daha sonra kargimiza gikacak olan Avrupa’min Hun-Cermen krallan
gibi, bahse konu Orta Asya Hunlan da kendilerini fethettikleri bolgelerdeki eski yo-
neticilerin megru varisi olarak gostermeye heveslidir. Yukanda kisaca bahsedildigi
tizere bilhassa Kidaritler érneginde Kusan mirasi biiytik bir dikkat ve itinayla ele alin-
mustir. Oyle ki Hun hitktimdarlan, isi kendilerini Kusan hikiimdarlannin varisi ilan
etmeye kadar vardirmuglardir. Kidarit Hunlannn kullandig), Kusan devletini yeniden
ayaga kaldirma retorigi yeni tebaalannin sadakatini kazanmaya yonelik oldukga etkili
bir propaganda yontemi gibi gériinmektedir. Kusanlar, Hunlann gelisinden yalmzca
bir asir evvel Iranh Sasaniler tarafindan sindirilmis durumdaydi. Bu propaganda sekli
Hunlar igin gayet islevseldi ve yerel halk nezdinde belirgin bir megruiyet sagladh.

HUNLARIN IRAN VE HINDISTAN’A ETKISI

Ak Hunlann fethi, hem Iran hem de Hindistan tarihinde silinmez izler birakms-
tir. Iranh Sasaniler, Hunlar tarafindan askeri agagilanma ve tabi konuma getirilmekle
kalmamug, yasadiklan bozgunlann dogrudan bir sonucu olarak megruiyet kriz ile de
yiizlesmiglerdir.*6 Sasaniler Hun déneminden evvel yerine gegtikleri Partlann Arsak
hanedanin: alaga@ etmelerini ve merkez iktidan gasp etmelerini megrulaghrmak igin
Romalilara karg elde ettikleri askeri baganlan ¢ne gikarmuglardi. Bagkent Ktesifon'u

46 Payne (2015).
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M.S. ikinci ve Ugtinci ytizyllarda defalarca talan eden ve Partlan giinbegiin daha
da aciz birakan geleneksel hasim (Roma) kargisinda elde edilen zafer, yeni Sasani
hanedani tarafindan megrulagtinc: 6lgiit olarak sunulmugtu. Hal boyleyken Sasanile-
rin, Hunlar kargisinda utang verici bozgunlar yagamasi ve kendini hem fran hem de
fran disindaki yerlerin hiikiimdan ilan etmnis Sasani hikkiimdannin daha asag diizeye
itilerek Hun efendisine vergi éder hale gelmesi; fran'in yabana diigmanlanna karsi
muzaffer savunuculan mefhumuna dayanan Sasani megruiyetini en temelinden ciddi
bigimde sarsmgtir.*

Sasaniler, Iran halki ve soylulan nezdinde megruiyetlerini dayandiracaklan yeni
bir mefkdreyle ortaya ¢ikmak durumundaydilar. Sasanilerin efsanevi atalannin, yani
Kayan hikirndarlannin kahramanlik mitleri etrafinda sekillendirilen ‘milli’ Iran tarihi
(ya da propaganda amagh sézde tarihi) bu kosullarda arz-1 endam etmigtir. Bastiran
guncel sorunlara bir hal garesi bulmak igin efsanevi tarih bagkalaganlmis ve yeni-
den sekillendirilmigtir. Sasaniler fran'in geleneksel dini olan Zerdiistligt egip biikerek
kendilerini evrensel oldugunu iddia ettikleri efsanevi Kayan hiikiimdarlannin®® megru
varislerine donugtirdiiler ki bu evrensellik iddias: en nihayetinde Romalilardan alin-
mist.. Bu efsanelerde, onca zorlugun ardindan bag diisman konumundaki Turanhlar
(o sirada Iran’ dogudan tehdit eden Tiirki halklar, yani Kidarit ve Eftalitler olduklan
farz ediliyordu) karsisinda gelen nihai Kayan zaferi, Sasanilerin Hunlara tabi olmasi-
nin ve hitkkimdarlar hiikkimdannin Hunlar kargisinda ugradigy yikici bozgunlann aga-
gilayic gergekligini az da olsa hafifletiyordu. Biiytik kutsi Kayanlann benzer bir zorlu
sinamadan gegirilmesinin alinda yatan neden budur. Aslolan ‘megruiyettir’

Sasanilerin soylanni Kayan hanedanina dayandirmalannin amaci Farsi niifusu-
nun; bilhassa da kurmaca Kayan soy sistemine suni olarak sokusturulan Part soylula-
nnin hanedana hiirmet etmelerini saglamakt. Daha da ¢nemlisi, Sasani hiikkiimdarnna
mutlak sadakati tegvik ediyordu. Kayan krallan gelenegi, dizenli ve mustebit devlet
mefhumunu yticeltmeye yanyordu. Gelenek, tiirli vesilelerle hikiimdara sadakati
Ustiine basa basa dillendiriyor ve toplumsal siniflar arasindaki kat1 aynmin devam
etmesini vurguluyordu. Zira diizenli ve istikrarh bir toplum igin simif aynmi vazge-
cilmez koguldu. Sinif kangikhiginin ve sinif aynminin ortadan kalkmasinin toplumsal
dizenin altiu oyacag) ileri suriliiyordu. Diger tirli yaniltic: olabilecek bir iddiamn
guvenilirligini arirmak i¢in aynmeciligin tizerine kadim zamanlara dayandinlan resmi
bir onay miihri vuruluyordu. Mazdakitler gibi siyasi muhalifier, simf aynmim bulanik-
lagtiran bir doktrine sahip olduklan igin zindik ilan edilerek diglamiyor ve insafsizca
zulmediliyordu.

47 Yarshater (1983), 402-3.
48 Kayan krallanna iligkin efsane igin bkz. Yarshater (1983), 366-77.
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Aslinda Hun tahakkiminin yaratug tarihsel kogsullarla yeniden yaratilan Zer-
disti Kayan soy sistemindeki vatansever ‘evrenselcilik’ ve ‘yan-milliyetgilik, Sasani
Iran'in gelecek siyasal diizenini sekillendirmeye yardim etmis ve ortagag ‘Iranli’ kim-
liginin yaratilmasina muazzam katki saglarmigtir. Ornegin, Sasanilerin evrensellegtiren
séylemlerinde Partlara 6zgii etnik kimlige yer yoktur. Sasanilerin anlattig bu sézde
tarihte Partlar ve diger bolgesel/etnik hiikiimdarlar, Kayan ailesine sadakat ve itaat
borcu olan ‘tarihsel’ ‘Persler’ olup gikrmigtir. Tamarm Iranlya déniigmiistiir.

Hun Eftalit Imparatorlugunun M.S. altina yizyl ortasinda Goktiirkler tarafindan
nihai olarak yok edilmesinde firsatgiigini konugturarak yer alan Sasaniler, bu sayede
Kayan hanedanina dayali megruiyet mitini temize gikarmig ve sikintili siirece ragmen
zafer kazanmg oldular. Bu yeni mit, ilerleyen siiregte bagka bir yabanci digmanin;
Miisliiman Araplann boyunduruguna girildiginde Iranl kimligini korumaya yardim
etmisti. Hun boyundurugu ironik bigimde Iranh kimliginin giiglenmesini saglarmigtir.
Bu sayede Iran'da bilahare tahakkiim kuracak olan fatihlerin ve istilacilann asimilas-
yonuna mukavemet gosterilebilmigtir.

Yukanda kisaca s6z konusu edildigi tizere, Kidarit ve Eftalit istilalan Hindistan'da
yeni bir siyasal dizen kurulmasini saglamistir. Sagirtict bigimde, Kabil ve Gandha-
ra'daki Turk Sahi devletinin aralannda oldugu Hindistan ve Afganistanin muhtemel
Hun devletleri, Misliman Araplann Hindistani kuzeybatidan iggal etmesini bilfiil
engellemiglerdir. Kesin olmasa da, Kuzey Hindistan'daki kudretli Gurjara Pratihara
rejiminde (M.S. yedinci ve on birinci yiizyllar arasinda hiikiim stirdii) kuvvetli bir Ak
Hun unsuru varmig gibi gérinmektedir. Ak Hun ve yerel Hint unsurlannin kaynagma-
siyla olusmas akla yatkin goriinen Gurjara Pratiharalar Kuzey Hindistan'da devasa bir
imparatorlugu yonetmis ve Misliman Araplann Sind tizerinden Hindistan'a yayl-
masina asirlarca kargi durarak Hindu dinini ve kuiltiirel geleneklerini Islamlagmak-
tan korumuglardir. Miisliimanlar en nihayetinde Sahiler ve Gurjaralann M.S. onuncu
yuzyllda Tiirki Gazneliler doneminde diigiige gegmesiyle birlikte bu savunma hattini
kirmuglardir. Ne var ki, Hilafetin ilk dénemlerinin (Dért Halife ve Emeviler) ayinc
vasfi olan Yakin Dogu ve Iran diinyasinin bityiik gogunlugunun kilig zoruyla Misli-
man yapildig1 giinler artik mazide kalmisti. Misliman efendilerinin emrivakilerine
ragmen Hindistan'n dini ve kultiirel diinyasi direnmis ve ayakta kalmigtir. Hindis-
tan'daki Hunlar ve onlann varisleri Hindu kiiltir ve medeniyetinin Islamlagmaktan
korunmasina katki saglamig gibidir. Hindistan tarihi boyunca savasgi gelenekleri ve
cesaret isteyen baganlanyla isim yapmis meghur Racputlann ortaya ¢ikmasina Hin-
distan'daki Hunalardan (Hunlar) bazlan araci olmus gibi gériinmektedir.



Tablo 4: Avrasya Hun Devletleri

Dogu Asya Orta Asya Gliney Asya Avrupa

Xiongnu imparatorlugu Kuzey Xiongnu Kidarit - Eftalit-Ak Hun Hun Imparatorlugu

(M.O. 3 yiizyil-MS. 1. Yiizyll, (M.S. 1yiizyll - M.S. 4. yiizyil,  [mparatorlugu (M.S. 4yiizyl - M.S. 5. ylizyll,
Mogolistan, Kuzey ve Bat Altay bolgesi ve Kazakistan (M.S. 5ytzyl -M.S. 7. yuzyl)  Dogu ve Orta Avrupa)

Cin, giiney Sibirya)

Gliney Xiongnu Yueban Xiongnu Tiirk Sahi Imparatorlugu Utigur-Kutrigur Bulgar Hunlan

(M.S.1. yiizyil - M.S. 4. yiizy,
Kuzey Cin)

Han-Zhao Imparatorlugu
(M.S. 4. ytiizyl, Kuzey Cin

Xia Imparatorlugu
(M.S. 5. yuzyil, Kuzey Cin)

(M.S. 4ytzyl - M.S. Sytizyl,
Kazakistan)

Kidarit-Eftalit-Ak Hun
Imparatorlugu

(M.S. 4yizyl - M.S. 6. yiizyl,
dogu ve bat Tiirkistan, fran'in
biiyiik bslimi ve kuzeybat
Hindistan)

Eftalit bakiyesi devletler
(M.S. 6.ytizyll - M.S. 8. yiizyll,
Afganistan)

(M.S. 7ytizynl - M.S. 9. ytizyll,
Afganistan ve Pakistan, Eftalit
ve Hun kokenli seckinler veya
Bat Ttirklerinin Eftalitlerden
ziyadesiyle etkilenmis
seckinleri tarafindan
yonetildi)

Gurjara Pratihara
Imparatorlugu

(M.S. 7.yiizyll - M.S. 11. yiizyll,
kokenleri muglak olmakla
birlikte baskin bir Eftalit

Hun unsuru banndirdign
distiniliyor)

M.S. 5.ytzyl - M.S. 6. ytizyll,
Ukrayna ve Gliney Rusya)

Geg Bulgar Devletleri

1.Biiyiik Bulgaristan

M.S. 4.ytizyll, Ukrayna ve
gliney Rusya)

2.Tuna Bulgar Imparatorlugu
M.S. 7yiizyll - M.S. 11. ytizyll,
Balkanlar)

3Volga Bulgarlan

M.S. 7.ytizyll - M.S. 13. yiizyl
orta Rusya)

Kafkas Hunlan
M.S. 6.yiizyll, Dagstan ?)
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4. AVRUPA HUNLARI

HUN ONCESi HUNLAR?

Avrupa Hunlan, Yunan-Roma kaynaklanmizin géris alanina M.S. 370’li yillar-
da giinimiz Romanya ve Ukrayna’sina denk gelen bolgede ilkin Alanlan, ardindan
Greutungi ve Tervingi Gotlanim bozguna ugrattiklan zaman girmigtir. Diger taraftan
etimolojik tahminlerden hareketle Hunlarla iligkili Ttirki gruplann Avrupa'da, Volga
nehrinin batisinda M.S. ikinci ytizyldan itibaren at kogturdugu yorumlan yapilmak-
tadir (en dikkat gekeni Maenchen-Helfen (1973)). M.S. ikinci ytizyiin Yunan-Roma
cografyacisi Batlamyus'un (3.5.10) Karadeniz bozkirlanndaki Sarmat Roxolanlar ile
Cermen Bastarnae halki dolaylannda yasayan Khunnoi adl topluluktan sz etmis
olmasi bu yorumun taraftarlanni gogaltrmgtir. Bahse konu Khunnoi boylan, Hunlarla
bir sekilde iligkili miydi? Isim benzerligi dikkat gekicidir. Xiongnu (Hun) toplulukla-
nmin Kazakistan'da M.S. ikinci ytizylldan gok 6nceleri mevcut oldugunu da hesaba
katarsak kendilerine Hun diyen bazz Hun ya da Ttirki hiziplerin Avrupa’da halihazirda
mevcut olmasi ihtimal dahilindedir. Gelgelelim, arkeolojik ya da dilbilimsel, daha
kesin kanitlar elde edinceye kadar bu varsaymm dogru ya da yanhs telakki etmek
olanaksizdrr.

Onceki bélimlerde gosterdigimiz iizere, M.S. ikinci ve tglincii yiizyillarda Hunla-
nn ana gévdesi gok daha doguda, Mogolistan ve Kazakistan arasindaki Altay bolge-
sinde ikamet etmekteydi. Hunlarla dogu Rusya'daki Alanlar arasinda Tiirki Dingling
boylan vardi Bahse konu Dingling boylan Hun devleti biinyesine uzun siiren zorlu
bir stirecin ardindan déhil edilebilmisti. Muhtemelen M.S. dérdiinci yiizyilda Alanlar
icin de aym sey gegerliydi. Dolayisiyla Hunlann Alan bolgesine gelisi 6ncesinde baz
Turki gruplann (Hunlarla iligkili olmas1 muhtemel) Avrupa’da halihazirda mevcut ol-
dugunu sorgusuz sualsiz kabul etmek miimkiin degildir.
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—— Hun Attila'nin Imp. M.S. 5. yiizyilin ortasi
=== Hun gii¢ merkezinin hareketi

Harita 4. Avrupa Hun Imparatorlugu
HUNLARIN GELISI ARIFESINDE AVRUPA

Avrupa; kita Avrasya'sinin ucundaki bu endaml yanmada, Hunlann gelisinden
once U¢ ana grubun tahakkimnitindeydi. Birincisi, 6nceki boliimde iizerinde durdu-
gumuz Alanlann da aralannda oldugu Sarmat gruplanyd:. Giiney Rusya'daki Kuban
bozkin bolgesinde konumlanmig kudretli Alanlar digindaki Sarmatlar, M.S. dérdiinci
yiizyilda Orta ve Dogu Avrupa'da siyasal biitiinliikten yoksun ve giinden giine &teki-
legen bir topluluktu. Giiniimiiz Ukrayna ve Romanya’sindaki o eski Sarmat anavatani,
agirlikh olarak Cermen dilinde konusan (ciddi 6lglide Sarmatlagsmalanna ragmen)
Gotlar tarafindan biiytik olgtide ele gegirilmisti. Gotlar ve diger Cermen topluluklar,
hem dogudan Sarmatlara hem de giiney ve batidan Roma Imparatorluguna askeri
tehdit olugturacak bigimde Orta Avrupa’nin biiyiik ¢ogunluguna ve Dogu Avrupa’nin
bir kismina egemenlerdi.
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M.S. dérdinct yuzylda Cermen kabileleri Hunlann gelisi éncesinde dogudaki
bozkir pratiklerine dykinen bir sosyopolitik sistem gelistirmisti ama gériinen o ki
tekdmiila hentiz daha iptidai bir evredeydi. Asli Cermen kabile konfederasyonlann-
da, 6rnegin Tervingi Gotlannda (ginimizde Romanya) ve Alamanlarda (glineybat
Almanya) gérindigu kadanyla bir tur ‘Gst-kralhk’ makamu ve diger gevsek egemenlik
bigimleri vardi. Askerimaiyeti' daha sik1 denetim altinda tutmaya yarayan daha giigli
bir aristokratik unsur bir sekilde mevcuttu ancak dikkat gekici olan sudur ki kralhk
makaminin zyadesiyle istikrasiz oldugu boylesi gevsek egemenlik yapilan aslinda
Cermen halklan arasinda gegmis bir ve ikinci yiizyillarda rastlanan kabile orgiitlen-
mesinden farksizdi?

Tervingi Got, Frank ya da Alaman konfederasyonlannin dérdiinct ytizyilda orgiit-
lenme ve siyasal yap: bakimindan bir 6nceki ytizylldan kayda deger bir farki olduguna
iliskin hicbir emare yoktur. Romalilarla artan etkilesim bahse konu Cermen konfede-
rasyonlanni toplumsal agidan daha karmagik hale getirmis olabilir. Gelgelelim, dér-
diinci yuzyilin Cermen konfederasyonlan siyasal ve askeri agidan tgtinci yizylda
Roma'nin kuzey ve bati sinirlanm tehdit eden atalanndan daha giiglii ya da daha
disli degillerdi. ligingtir, dogudaki Cermen kabile gruplan (agirlikh olarak Gotlann iki
kolu) M.S. dordiinci ytzyilinda ikinci yansinda batidakilerden (¢megin Franklar ve
Alamanlar) ¢ok daha giigli ve iyi érgiitlenmis durumdayd.

Daha dikkat gekici olan ise Gotlann kendi aralannda; dogu ve bati kollan arasin-
daki orgiitsel gelismiglik ugurumuydu. Batidaki Gotlar, Tervingi ya da daha batidaki
diger Cermen kabileleri iudex adh ust otoriteye (askeri gereklilik diginda) nadiren itaat
eden muhtelif ve buyik 6lgide bagimsiz kabile sefleri (reguli denilen) tarafindan yo-
netiliyordu. Romal kilise tarihgisi Sokratesten Tervingi kabileleri arasinda i¢ kangik-
lik ve savagin eksik olmadigini 6greniyoruz. Athanarik'in 6nderlik ettikleri ile savag
beyi Fritigern'in peginden gidenlerin miicadelesi buna 6rnektir? Tervingi daha sonra,
MS. dérdiincti yizyilin son dénemi ile besinci yiizyll baglannda, tedricen daha siki
orgitlenmis ve siyasal agidan merkezilesmis Vizigotlara dénigmusttr. Gelgelelim bu
dontgim dogudaki Alanlar ve Hunlarla kapsamh temaslar yaganmasinin ve bozki-
nn ath savas ile diger askeri-siyasal uygulamalanna (Hunlar, Alanlar ve muhtemelen
Greuthungi Gotlan) uyum saglanmasinin ardindan gergeklesebilmigtir.*

Karadeniz bozkinnda (giinuimiizde Ukrayna) ikamet eden Greuthungi Gotlan
gelisigiizel orgiitlenen batidaki akrabalannin aksine, kralllk makamim belirli bir

Heather (2006), 86-98.
Todd (1992), 30-1.
Hist. eccl. 4.33.

Geary (1999), 119.
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hanedanla giderek daha fazla iliskilendiren yénetim bigimleriyle Cermen halklan
arasinda en ilerlemis ve merkezlegmis siyasal 6rgiitlenmeye sahipti®> Bu durum
Kral Ermanarik’in torunu Viderikus'un resit olmamasina ragmen kral segilmesinde
agikga gorilir (M.S. dordiinci ytzyl tarihine iligkin temel kaynagimiz Romal tarihgi
Ammianus Marcellinus'a gore, 31.3.3). Bu tarz sik1 6rgiitlenme biiyiik oranda,
Greuthungi Gotlannin bozkir bolgesi Iskit-Sarmat siyasal kiltiird ile erken temas
kurmalanndan ve Sarmatlarla bilfil bir arada yasamlanndan kaynaklanmistr.®
Gotlarla Sarmatlar arasinda, bilhassa segkinler arasindaki evlilikler yaygindi ve
Gotlar ile Alan/Sarmatlar arasinda yogun kiiltiirel degis tokus vuku bulmustu.
Kitapta bir stre sonra kargimiza gikacak olan M.S. dért ve besinci ytzylin belli
bagh Got ve Alan sahsiyetleri ogu zaman migterek Alan-Got mirasidir. Ornegin,
Dogu Romalilara hizmet veren biiyiik Alan generali Aspar, Got bir anne ile Alan
bir babadan dogmaydi. Hadrianapolis'te [Edirne] Romallara kargisinda elde edilen
Vizigot zaferinin mimarlan konumundaki Dogu Got stivari kumandanlan, Alateus ve
Saphrax, ipkiileride Roma topraklanndaki Hun tahakkiimiini bir grup Gotla kirmay:
deneyen Got krallan Odotheus (M.S. 386) ve Radagaisus (M.S. 405-406, Olbia'daki
yaztta bahsedildigi tizere Radagaisus Samar ismi Rathagosos ile aynidir) gibi Alan
isimlerine sahipmis gibi gériinmektedir. Greuthungi Gotlan ve hatta Vandallar ve
Gepidler gibi diger baza Dogu Cermen kabileleri ashnda 6ylesine Sarmatlagmigt
ki Procopius M.S. altina1 ytizyilda onlann diger Gotlardan farkl oldugunu ve aslen
Sarmat ve Getae olduklanni yazacakt.’

Dogu Got yonetici boylannin birgogunun Alan veya Sarmat kangimi kékenden
gelmesi muhtemeldi. Omegin, meghur Amal boyunun (Hun Imparatorlugunun dagil-
masinin ardindan ya da belki Hun istilasindan da énce Dogu Gotlann yénetici boyu-
nun ismi) ismi muhtemelen Iran kékenliydi, ‘giicli, kuvvetli’ anlamindaki Avesta dilin-
deki ama kelime kokiinden geliyordu ve isin garibi Mithra ile baglantil bir tann ismi
de buydu.® Aralannda isim babasi olan Amaln bir sahsiyet olarak éne giktigi Amal
hanedaninin efsanevi atalannin yan tannlar oldugunu séyleyen Got tarihgi Jordanes
(M.S. altina yiizy1l) bu etimolojinin dogru olabilecegini gostermektedir® Dahasi, M.S.
besinci yizyllda bir Amal olan Andag’in, Alan krah Candac'in kiz kardesi ile evlendigi
bilgisine yer veren Jordanes tarihinin diger bolimlerinde de Amal boyundaki Alan/
Sarmat 6gesine iligkin emarelere rastlamak mimkindur.!® MS. uglinci ytzyldan
kalma Tanais yaziinda goruldigi Gzere, 6zbedz Amal olan Andag'n ismi bile nere-
deyse kesin bigimde Sarmat ismi olan Andaakos'tan gelmektedir.!!

5 Bums(1980) 47.

Bkz. Vernadsky (1951), 356.
Procopius 3, 2, 2-3; 3,3, 1;5,1,3.
Vernadsky (1951), 359.

Getica 13.78, 14.79.

0 Getica 50.266.
1 Vemadsky (1951), 359.
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Biinyesinde Greuthungi'yi de banndirdig1 kesin olan sonraki Ostrogotlar (M.S.
besinci ve altinc yiizyillann Dogu Gotlan), bozkir halklanna has &zelliklerin tama-
mina sahipti: ath savag, kraliyet avlan, dogancilik, Samanizm ve gii¢lii Amal kraliyet
hanedaninin fran-Orta Asya kraliyet ciibbeleri giymesi.'? Gotlann Orta Asya bozkir
kultir ve geleneklerine bu denli agina olmasi gegmis doérdiinct ve beginci ylzyillar
arasindaki yaklagik yuzyilhk Hun tahakkimiinin dogal neticesiydi. Miteakip Ostro-
gotlann Hun fethinden 6nce, Greuthungi'nin kiltirini temsil ettigi séylenemezdi.
Ote yandan hig siiphe yok ki Dogu Gotlan I¢ Asyakiiltiir ve etkisine Hun istilasindan
once bile tim diger Cermen halklanndan ¢ok daha fazla maruz kalmigt1.

Neredeyse Orta Asyali bir bozkir kralhig) sayilabilecek Greuthungi Gotlannin siya-
sal gelismigliginin tam aksine Hunlann geligsinden evvel érgitli bir devlet igin gerekli
merkeziyetgilik sekli Cermen diyannin herhangi bagka bir yerinde mevcut degildi.
Dérdiinct yiizyiin bahse konu Cermen kabile konfederasyonlan bozkir imparator-
luklannda goriilen hakimiyet diizeyine yaklagan érgiitlenmeyi yalmzca savag zaman-
lannda gergeklestirebiliyorlardi. O durumda bile, ortaya gikan érgitlenme belirgin
bir komuta yapisi alindaki caydinc bir askeri kuvvetten ziyade ¢ok sayida regu/inin
(ktuguk krallar) ya da muktedir hiikiimndarlardan ziyade esitler arasinda birinci sa-
vag beylerinin gevsek birlikteliginden ibaretti. Ornegin, Alaman kabile seflerinin en
guglisti konumundaki Chonodomarius, Argentoratum [Strazburg] savags: éncesinde
Romalilarla ¢atigsacak bir Alaman ordusunu M.S. 357 yilinda toparladig zaman, ken-
disine bu ordu tizerinde ne askeri ne de idari bir salahiyet verilmigti.'"* Bahse konu
orduyu anlatirken ‘krallan’ maiyetlerinin boyutuna gére buytk veya kigtk seklinde
siniflayan Ammianus isimli Romal kaynagimiz Chonodomarius’a tamamen bagimsiz
olan g¢ok sayida sef arasinda en giigliileri olmaktan 6te bir paye vermemisgti Do-
layisiyla Chonodomarius kendisine savasta eslik eden yegeni ile denk gérilmustu.
Kendisine denk gtigte beg diger ‘kral’ ve daha zayif katihmcilar olarak addedilen on
tane de kugtik kral (regale) oldugu belirtilmigti. Savagmaya zorlayan bir devlet ya da
hiikimdar otoritesi igin degil kismen 6deme yapmak (mercede) ve kismen de kral igin
savagma anlagmasl (pacto) yaptiklan igin hazr bulunan bir siiri ‘soylu’ (optimatum)
ve askeri birlik vard.*

Bahse konu Alaman ‘*krallannin’ halki Gzerindeki hékimiyeti Oylesine zayft ki
‘asiller’ savag oncesinde o6fkeli askerler tarafindan atlarindan zorla indirilerek haddini
bilmezlikle ve kendini digerlerinden ustiin gérmekle suglandigi olmugtu.'® Maiyeti

12 Christian (1998), 226.

13 Hummer (1998a), 9.

14 Ammianus Marcellinus 16.12.23-26. Bkz. Wickham (2009), 45 ve Hummer (1998a), 8. Aynca bkz. Matthews (1989), 314-5
ve Heather (2001), 42.

15 Ammianus Marceliinus 16.12.34.
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tarafindan Chonodomarius’a katilmaya zorlanan Vadomarius érneginde oldugu gibi,
destekgilerin krah kendi isteklerine gore hareket etmeye zorladiklan olurdu. Gundo-
madus isimli diger bir aciz ‘kral’ ise gofunlugun goriigine muhalefet ettigi i¢in kat-
ledilmigti.’® Cizilen bu tablonun ¢rgiitlii bir devlet veya daha da 6tesi iptidai bir 6n
devlet tesekkiili uzaktan yakindan alakasi olmadig agiktir. Esasinda, bu séziim ona
Cermen krallannin her biri nceki yiizyillarda oldugu gibi dérdiinci ytuzylda da kendi
akrabalik temelli kabilelerinin temsilcisinden bagka bir sey degillerdi. Batt Cermen
kabileleri krallanna ‘cyn (akrabalanni) temsil eden adam’ manasinda cyning derdi.!”
Benzerbir durum nispeten daha merkezlesmis Romanya'daki Tervingi Gotlannda da
vardi. Tervingiler arasinda da, halklarla iligkilendirilmis kuni ad: verilen sinirlan belirli
bir alanda az ya da gok, bagimsiz bigimde hiikim stiren gok sayida reik vardi. Tervin-
gilerin ‘yargic1” (iudex) Athanarik’in s6zde niifuzu altindaki muhtelif kabileler tizerinde
yuizeysel bir hakimiyeti vardi ve daha kiiguk liderlerin bagimsiz hareket etmesini veya
Romalilarla onay1 olmaksizin anlagmalar yapilmasim dahi énleyemezdi.!® Istikrarh
bir krallk makaminin tecriibe edildigine iliskin kanitlara ancak Alamanlann beginci
yuzyihn ilk yansinda Hun tahakkimi altina girmesinden sonra rastliyoruz.

Franklar M.S. dérdincu yizylda (Alamanlann kuzeyinde bir konfederasyon)
Alamanlarla egit derecede ademi merkez bir yapiya sahiplerdi. Konfederasyonlan
Chamavi, Chattuarii, Bructeri ve Amsivari gibi ¢ok sayida basina buyruk gruptan
muitesekkildi. Bu 6zerk gruplar birbirleriyle siklikla anlasmazhga diisen bir sirt k-
cuk kral (reguli) ve duces® tarafindan yonetiliyordu. Ornegin Frank lideri Arbogast ile
reguli Marcomer ve Sumno arasinda siirmekte olan bir kan davasi vardi?® Cermen
kabileler arasinda yalnizca bozkir halklan ile adamakilh kaynasanlann veya onlann
¢ok yakininda konumlananlann Greuthungi'nin batisindaki alanlarda daha siki érgiit-
lendiklerini goériiyoruz. Oregin Ammianus (17.12.21) Orta Avrupa'da Karpat Hav-
zasinin yaninda Quadiler arasinda bir tist-kral, subregulus, optimates et iudices oldugu-
nu bilgisini vermektedir. Bu bir sekilde bozkir konfederasyonlan veya kralliklannda
rastlanacak tiirden bir 6rgiitlenmeye benzemektedir ve muhtemelen tesadiifi degildir.
Zira Quadiler diizenli olarak etkilegim i¢inde olduklan Sarmat Yazyges'lere oldukga
yakin konumdaydilar.

Ammianus'un bu kisa anlatimindan, Quadilerde bozkir tirevi belirgin bir rit-
be sistemi mi oldugu yoksa degisik boyutlarda savasg gruplanna kumanda eden

16 Ammianus Marcellinus 16.12.17.

17 Hummer (1998a), 10; Leube (1978), 514; Lenski (2002), 120.
*  Tervingi krallanna yargig, hakim deniliyordu.

18 Christian (1998), 225; Matthews (1989), 325.

19 Bkz. James (1988), 52—4.

20 Geary (1999), 110.
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muhtelif kabile liderlerine mi atfta bulunuldugu anlagilmamaktadir. Ashna bakilirsa,
Ammianus'unzihnindeki resme daha yakin olan muhtemelen ikincisidir. Agilmundus
Orta Asya bozkir siyasal sistemindekilere benzer tiirde bir riitbe sahibi oldugu igin
subregulus (ast kugiik kral) olarak adlandiriimig degildir. Gayet basit bigimde, regalis
olan Vitrodorus'tan daha kiigtik boyutlu askeri maiyeti oldugu i¢in bu unvanla anil-
mustir. Muhtemelen, optimates ve iudices'ler ise askeri maiyeti daha da kiigiik boyut-
lu olan liderlerdi. Sarmat etkisi alindaki Dogu Cermenlerin M.S. dérdiinci ytizyihn
ortasinda daha birlesmis ve hiyerarsik siyasi yaptya dogru evrilmis olmalan yine de
olasilik dahilindedir. Quadiler arasindaki durumun (bunun bir riitbe sistemi oldugunu
varsayarsak)kalici bir keyfiyet mi oldugu yoksa batidaki Alaman ve Franklann kriz ya
da savag zamanlannda kurduguna benzer gegici bir birligin yansimasi m1 oldugu belli
degildir.

Ashnda gayet heybetli ve savaskan olan Cermen kabilelerin (Gotlarn bile) askeri
etkisi, merkezi otoritenin zayiflif ve gevsek siyasal biitiinlesme yuziinden sinirh ka-
hyordu. Cogu dururmnda Romalilann mistahkem gehirlerini hakkiyla kusatmak igin
uygun araglardan da yoksundu.? Dolayistyla Roma'nin siyasi otoritesinin stirdtirtil-
mesi noktasinda kayda deger bir tehdit tegkil etmiyorlardi. Daha sonra gérecegimiz
Uzere, Hunlann sehirleri uzun stireli kugatmay! miimkiin kilan silahlarla kugatabilme
yetenegine sahip olmasi bu tabloyu tersyiiz edecekti.?? M.S. dérdiinci ve beginci yiiz-
yillarda Got ve Vandal ordulan igin hususi énem arz eden Cermen siivarilerinin re-
kabetgi bir savag glictine dénismesi, Cermenlerin Hunlar ve Alanlar gibi Orta Asyal
istilacilann taktiklerini gérmesi ve 6rnek almas: sayesinde mumkiin olmugtur. Gotlar
Hadrianapolis'te [Edime] Romalilara karg hi¢ kuskusuz ki bahse konu bozkir tarz
stivarileri sayesinde zafer kazanmugtir.?2

MS. dérdiincii yuizyihn ortalannda Avrupa'da ki tgiinci ve agik ara en énemli glig
ise hi¢ stiphesiz Roma Imparatorluguydu. Roma Imparatorlugu hi¢ tarhsmasiz déne-
minin stiper giciydi ve Hunlann geliginden evvel Bat1 Avrasya ve Kuzey Afrika'da
yuzlerce yildir hikim stirmekteydi. Bir nceki yuzyilda, yani M.S. tigtinct yizylda
siddetli bir askeri, siyasi ve sosyo-ekonomik kriz atlatmigt. Iranh ve Cermen istilaci-
larnn Imparatorlugun sinir boylanm kasip kavurdugu tigiincii yiizyildaki bu karmaga
ortamindan en nihayetinde gok daha biirokratik bir devlet, daha iyi 6rgitlenmis bir
ordu yapilanmas! ve birbiri ile baglantisi olsa da dogu ve bati olmak tzere iki farkh
Roma Imparatorlugu hasil olmugtu. Tarihgiler tarafindan nesillerdir siirdiiriilen bir ef-
sane olan Roma Imparatorlugunun M.S. ikinci ytizyildan itibaren bilhassa askeri giig
21 Meatthews (1989), 294; Todd (1992), 42.

22 Kaelly (2009), 96.
23  Williams (1985), 212.
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bakimindan ‘gerilemesi’ diistincesinin (en meshur temsilcisi Gibbon) yanls oldugu
buytik 6lgtide kanitlanmig durumdadir. Zira Roma devletinin, bilhassa dogu bélimu-
nin dimdik ayakta oldugunu gosteren M.S. dérdiinct ve beginci yuzyillardan gelme
karg1 konulmasi gii¢ kanitlar s6z konusudur.

Geg Roma Imparatorluguna iliskin son dénem aragtirmalan hakh olarak Roma
devletinin ve ordusunun yakin komgulan olan Cermen kabileleri kargisindaki
gucuni 6ne gikarmaktadir. Zira Cermen kabileleri kayda deger askeri becerilere
sahip olsalar da siyasi hdkimiyetin daha merkezilegtirilmis bigimlerini tesis etmedeki
yetersizlikleri nedeniyle M.S. dérdiincii yiizyllda Romallar igin 6liimciil bir tehdit
tegkil ettikleri séylenemezdi* Roma Imparatorlugu M.S. dérdiincii ytizyida tarihinin
ilk dénemlerindeki kadar etkileyici ve azametliydi. Dérdiinci yiizylin Imparatorlugu
idari orgitlenme, buirokrasi ve askeri kaynaklann yonetimi bakimindan gegmise
kiyasla daha geligkin ve gorece daha verimliydi. Peter Heather askeri insan giici
bakimindan M.S. iigiinci yiizyihin sonundan dérdiinci ytizyhn ortasina gelene kadar,
takribi 300,000 personelden 400,000 ila 600,000 aras: personele, neredeyse tigte bir
oraninda artig oldugunu iddia eder?® Bu tahmin tarihi kaynaklarla da ortiigmektedir.
John Lydus (De Mensibus 1.27) Diokletian komutasindaki orduda 389,704 ve
donanmada 45,562 kisi oldugunu belirtir. Agathias (Hist. 13.7-8) muhtemelen abartil
olan 645,000 saysin dile getirir.

Bu sayilarda bir miktar abartma olabilir. Buna ragmen ordunun sayica arttig
ortadadir. Bundan dolay: akademisyenler artk Roma saltanati igin M.S. dérdiincii
yuzyilhn zirve noktasi oldugunu ileri sirmeye baglamiglardir?® Matthews'in igaret
ettigi tizere M.S. dérdiinci yizyll ortasindakiimparatorluk yénetimi ‘6rgiitlenmesinin
boyutu ve karmagikhgy itibanyla tim Yunan-Roma tarihi igerisinde benzersizdir.?’
Kelly ‘yumugsak’ yonetimden ‘sert’ yonetime; imparatorluk yonetimini benzeri
gorilmemis bigimde merkezilestirerek daha etkili ve mudahaleci hale getiren dikkat
gekici bir dontgim yasandigim belirtir?® Biirokrasinin geniglemesi ve idarenin
yeniden yapilanmasinin daha fazla vergi anlamina geldigi asikardir. Glinimiizde baz
tarihgiler, disandan bakilinca etkileyici bir idari yeniden yapilanma gibi goriinenlerin
aslinda igteki glirimenin, niifus azalmasinin ve hatta askeri ¢okusiin temel nedenleri
oldugu yorumunu (dénemin kogullanm ciddiyetle mercek altina almaktansa modemn
24 Heather (2006), 62, 98; Halsall (2007), 144-7.

25 Heather (2006), 63—4; Aynca bkz. Wickham (2009), 9.
26 Halsall (2007), 74-7.

27 Matthews (1989), 253
28 Kelly (2004), 1,7, 192-3.



AVRUPAHUNLARI 77

siyasi ideolojileri baz alarak) yapmaktadir. Gelgelelim, hakikat bunun tam zddidir.
M.S. dordiinci ve beginci yiizyllarda imparatorlugun niifusu artmug (6zellikle
doguda) ve eszamanh olarak Roma Imparatorlugunun bilhassa dogu bolimiinde
tanmsal ekonomi yiikselige ge¢cmistir? Kaynaklann daha etkin yonetilmesini ‘disis’
ve ‘curume’ ile iligkilendirmek igin higbir sebep yoktur.

Imparatorluk otoritesinin merkezlesmesi ve artan devlet miidahalesi askeri ‘dii-
suge’ yol agmak §oyle dursun Romanin askeri kudretini yeniden canlandirmaya yara-
mugstir. Uglinct yiizyldaki Severus hanedani dénemindeki ordular ile kiyaslandiginda
Roma ordusundaki lejyon sayisinin M.S. dérdincii yiizyll baglannda Diokletian ve
varisleri zamaninda katlanarak 33'ten 67'ye ciktig1 goriilmektedir. Dogu eyaletlerinde
28 lejyon, 70 stivari birligi ve 54 destek alae ve 54 kohort” bulunmaktaydi.*® Lejyon-
lardaki asker sayisi azaltilmug, buna kargiik dordinci yiizyldaki hareket kabiliyeti
yuksek diigmanlarla baga gikmak i¢in hayati énem arz eden imparatorluk ordusunun
sivari kanadinin mevcudu hatin sayilir 6lgide artinlmigtl. Bu durum imparatorlugun
ilk kez tecrubeli, profesyonel askerler tarafinda kumanda edilen hareket kabiliyeti
yiksek sahra ordulan kurmasimn éniinii agmugtir. Bu gelisme, askeri birlik komutan-
lannin ve ordu generallerinin esas itibariyle gegici olarak gorevlendirilen ve fiiliyatta
yeterli askeri tecriibeye nadiren sahip olan sivillerden olustugu imparatorlugun ik
zamanlan dustntldiginde gergekten 6nemlidir.

Imparatorlugun askeri birliklerinin énemli bir bolimii gittkge Cermen ve Alan
kokenli olmaya baglamigti.® Diger taraftan M.S. dérdiinct ve besinci ytizyillann tari-
hinde bahse konu tabiiyetini degigtirmis ‘barbarlann’ sadik Romal askerler olmadik-
lanm dustindiirecek bir sey yoktur. Bilakis, tarih onlann imparatorlugun en etkili ve
ozverili birlikleri olduguna gok defa sahitlik etmigtir. Roma, M.S. dérdiinct yiizyilda
da Bat1 Avrasya'nin agik ara en heybetli askeri giicilydi. Roma’nin kendisi ile muka-
yese edilebilecek tek hasim dérdiinci ytizyilda biiytk ¢lglide gevrelenmis durumda
olan dogudaki Sasani Iran Imparatorluguydu. Jeopolitik gerceklik 370’li yillara kadar
Roma lehine iglemekteydi. M.S. dordiincii yuzylda Hunlann geligi 6ncesine denk
dusgen tarihi ve arkeolojik kanitlar barbarlann zaman zaman sinir boylannda yaratti-
g1 rahatsizliklara ragmen Roma’nin imparatorluk hakimiyetinin gériinise gére daha
uzun stre devam edecegine igaret ediyordu.

29 Cameron (1993), 84, 94, 99, 103,

*  Roma d8neminde, geneliide ayni sinftan askerlerin olugturdudu, standart bir Roma lejyonunun onda biri mevcuda sahip
oldukga bilyik bir askeri biriik.

30 Campbell (1999), 234.

31 Boak (1955), 92; Wiliams (1885), 213; Cameron (1993), 51; Halsall (2007), 108-9.
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HUNLARIN ISTILASI

Aslina bakilirsa, yukanda 6zetlenen jeopolitik tablo Avrupa ve Bati Avrasya'da
M.S. birinci ytizylldan itibaren tekerriir edip durmustu. Yaklagik 400 yil boyunca, res-
me giren bir grubun diger bir grup tarafindan denetim altina alindig1 nadir durumlar
disinda bu jeopolitik manzarada gok az sey degismisti. Hunlann gelisi tiim bunlan
kokten degistirecekti.

Hunlar, daha 6nce s6z konusu edildigi tizere ilk olarak Alanlan saf dig1 birakrmig-
lardir. Alanlann bir bélimi Avrupa'da giderek genisleyen Hun Imparatorlugu biinye-
sine dahil olmuslardir. Digerleriyse Hun hékimiyeti alinda yagamaktansa batiya git-
meyi tercih etmistir. Hunlann Avrupa'ya yayilmasinin bu ilk dénemine iligkin birincil
kaynagimiz olan Ammianus Marcellinus, Hunlann Alanlara boyun egdirmesini takip
eden olaylann dogru siralamasim dylesine korkung bigcimde kangtrmis ve garpitmig-
tir ki yeniden inga etmek oldukga zordur. Ammianus, Hunlann Alanlann topraklann
ele gecirdigini, hemen ardindan da King Ermanarik tarafindan yonetilen Ukrayna'da-
ki Greuthungi Gotlanna saldirdigini ortaya atmug gibi gérinmektedir. Bu olayin mev-
zubahis Got kralimn 6limiine neden oldugunu belirtmektedir. Ne var ki Ammianus,
bunun hemen ardindan miteakip Got kral Vithimeris'in diger bazs Hunlann (hunis
dliis) destegiyle topraklanna g6z koyan Alanlan puskiirttiigiini dile getirmektedir.*

Oyleyse, Hunlar ilk zamanlar dylesine daginikmus ki iclerinden bazlan daha yeni
bozguna ugratmig olduklan Gotlara hizmetlerini mi sunmus? Maenchen-Helfen,
Ammianus’un bu ‘diger Hunlannin’ Greuthungi Gotlanm bir siire 6nce bozguna ugra-
tan Hunlar olmadiklanm ileri stirmusttir. Hun istilasi zamaninda Volga'nin batisinda
ikamet eden, bu yeni istilacilara kargs1 Gotlarla birlik olan ve biinyesinde tahminen
Alpidzuri, Alcidzuri vb. baz Ttrki boylan da banndiran Khunni (M.S. ikinci yizyilda
Batlamyus tarafindan mevzubahis edilmistir) oldugunu iddia etmistir.® Bu ilging bir
teoridir. S6zgelimi, Maenchen-Helfen'in belirledigi Alpidzuri vb. gibi muhtemel ‘Ttrki’
gruplardan bazlanmn M.S. 376'dan epey sonra Tuna'ya dogru geri gekilmigken bile
Hun tahakkiimiine kars: direnmeye devam etmesine dikkat gekebiliriz.

Gelgelelim, Ammianus olaylann gidisatin1 basbayag katip kangarmis da olabilir.
Alanlann Hunlara yenilmesinin ardindan Ermanarik yoénetimindeki Greuthungi
Gotlanna saldiranlann daha doguda kalan Hunlar degil kendilerini takip eden Hun
birliklerinden kurtulmak igin batiya kagan Alan unsurlan olmasi akla daha yatkindir.
Bahse konu Alan siginmacilann yaratt@ baskidan bunalan Gotlann, hasimlannin

32 Ammianus Marcelinus 31.3.3.
33 Maenchen-Hetfen (1973), 23, 444-55. Aynca bkz. Altheim (1959), vol. 1, 8.
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izini siiren Hunlardan yardim istemis olmasi muhtemeldir. Hunlar gayet Makyavelist
tarzda siyaset yuriterek Alanlann icabina baktiktan sonra, bitap diigmus Gruthungi
Gotlanna saldirarak onlann da topraklanm ele gegirmis olabilir. Hunlann iyi
orgitlenmis durumdaki Greuthungi Gotlanna boylesine ¢abuk boyun egdirmelerinin
en akla yatkin agiklamasi Ammianus’un anlatiminin bu sekilde yeniden yorumlanmasi
olsa gerektir.

Hunlann aman vermez yayllmalan bununla da sinirlr kalmamistir. Greuthungi saf
dis1 birakildiktan sonra, sira Tervingi Gotlanna gelecektir. Daha érglitsiz dururnda-
ki Tervingiler Hunlar tarafindan kolayca alt edilmis ve Romanya'daki anavatanla-
n Hun istilacilar tarafindan ele gegirilmigtir. Tuna’y1 gegen Tervingiler ile diger Got
ve Alan topluluklan Roma topraklanna akin etmigtir. Romalilann bu miuilteci krizini
kotii idare etmesi Tervingi Gotlannin isyanina yol agmustir. Restlesmenin ardindan
meshur Adrianapolis savag! yaganacaktir. Savag alanina zor durumdaki Tervingileri
rahatlatmak igin yetisen Greuthungi ve Alanlann miigtereken gergeklestirdigi siddetli
siivari saldinsi sonucunda, Roma imparatoru Valens ve Dogu Roma Imparatorlugu-
nun sahra ordusu hezimete ugratilmigtr. Bu savasgta Hunlann da yer aldigina iligkin
yorumnlar akla yatkin gérinmemektedir. Bu savas, Roma ordusunun muhtemel Alan
ya da Greuthungi liderler Alatheus ve Saphrax énciiligtindeki bozkir tara Greuthun-
gi-Alan ordusu kargisindaki bariz taktk yetersizligini gozler 6niine sermigti. Roma
piyade ordulannin yenilmez oldugu ¢aglar belli ki artk mazide kalmigti. Romalilar,
askeri sistemlerinin bozkir bolgesine 6zgli harp metotlan kargisinda Konstantin ve
ardindan gelen imparatorlann reform ¢abalanna ragmen demode kaldig1 gergegiyle
ac1 bigimde ytuzlegmislerdir.

Hunlann nami, Roma'nin Balkan vilayetlerine akin eden Got ve Alan miiltecile-
rin anlattklan hikayeler sayesinde Roma topraklanna kendilerinden énce ulagmigtir.
Roma Imparatoru Biiyiikk Theodosius'un ordusunda kendi énderlerinin emri altinda
paral asker olarak gorev yapan sozde Trakyalh Hunlardan s¢z edildigini biliyoruz.
Gelgelelim, bahse konu s6zde Hunlann, Hunlarla baglantih olmamakla birlikte bu
ismin itibanndan faydalanmak igin kendini gegmiste Roma topraklannda Hun olarak
tanitan Alpidzuri gibi Turki topluluklar olmasi kuvvetle muhtemeldir. Aynca Hun is-
minin yarattif1 dehset duygustundan istifade etmek igin kendilerini Hun olarak tanitan
firari koleler ve Romal asker kagaklan da sz konusudur. Bu serseri giiruh, M.S. 401
yilinda, general Fravitta komutasindaki diizenli Roma ordusu tarafindan surtlip ¢1-
kanhncaya kadar Trakya'y1 yagmalamgtir.34

34 Lisbeschuetz (1990), 61; Demougeot (1979), 390.
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Trakya'daki bu sozde Hunlar bahse konu aldatmacayi, M.S. besinci yiizyil baginda
Hunlann asli iktidar merkezlerinin gok daha doguda; Kuban bozkir bélgesinde olma-
sindan bilistifade yapabilmigtir. Nitekim M.S. 370’li yillarda Tuna civannda Hunlann
yalnizca 6nci birlikleri faal durumdaydi.3> M.S. beginci ytizyiin sonu ile altinc ytzyil
baslangicindan Romal tarihgi Zosimusa gére M.S. 381/382 yiinda Hunlann muhte-
mel giizergdhindaki Sciri'ler ve Carpidagyalilar,” Roma topraklarnina Tuna iizerinden
saldirmigtir3 Roma topraklanna yonelik kayda gegen ilk akinlan igin Hunlarn yeni
fethettikleri bolgelerden Hun olmayan tébi halklan kullanmaya tevessiil etmis olma-
lan M.S. 380’li yillarda imparatorluklarnimn bati ucunda Hun askeri varlig bulundura-
madiklannin agik bir gostergesidir.

Piskopos Ambrose’ye gére M.S. 384 yilinda Hunlar Romalilanin istegi Gizerine baz
Alanlarla birlikte Roma eyaleti Raetia'da sikint1 yaratan Suebi gruplanindan Juthun-
gilere (Cermen kabile toplulugu) saldirmiglardir. Ardindan Roma imparatoru Valenti-
nian tarafindan geri donmeye ikna edilerek Alamanlara saldirdiklan Galya (ginimuz
Fransa'si) istikametine at siirmiiglerdir’” Batiya yonelik bu saldinnin agirhkh olarak
Hun kuvvetleri ve onlara t&bi halklar ile gergeklestirildigi agikardir. Thompson, Hun-
lann bu stiregte Romalilardan dogu Pannonia’y: da almig olabilecegini ileri stirer.®
Tuna bolgesindeki Hun tahakkimi giderek giiglenmis ve bu durum Roma toprakla-
nna yonelik Cermen gogiini daha da artirmugtir.

Odotheus onctiligiindeki bir grup Got, Hunlardan kagabilmek igin Roma toprak-
larina girmeyi denemistir. Bu talihsiz insanlann gogi felaketle sonuglandiktan sonra
M.S. beginci yiizyihn ilk yillanna kadar Tuna bolgesine yonelik kayda deger bir kabile
hareketi yasanmayacaktir. Bu durum en ge¢ M.S. 387 yihyla birlikte Hunlarin, Macar
duzliklerinde sik1 bir denetim tesis ettigini gostermektedir. Bu neresinden bakilirsa
bakilsin inanilmaz bir bagandir. Bat1 Macaristan'dan Volga'ya kadar olan muazzam
genislikteki bélge Hunlar tarafindan on yil gibi kisa bir siirede ele gegirilmis ve bu
calkantih bolgede asayig biiyuk olgide saglanmigtir. Bylesine hizli bir fetih ve ara
sira ortaya gikan aksiliklere ragmen istikrar ortami 6rgitld bir idari sistem olmaksizin
kotanlamazdi.

Hunlann Avrupa'da esasl askeri harekétlara yeniden girigmesi icin yaklasik on yil
gecmesi gerekecekti. Hig stiphesiz bu ara donem 370'i yillann sonuyla 380’li yillann
baglannda hélihazrda elde edilmis devasa toprak kazanimlanm hale yola koymak
i¢in verilmig kisa bir molaydi M.S. 395 ile birlikte Hunlar yeniden geniglemek igin

35 Maenchen-Hetfen (1973), 31.

*  Sciri: Dogu Cermen bir kabile. Carpidagyalilar: Trakyaliarta ilintili bir boy.
36 Zosimus 4. 34.6.

37 Ambrose Ep. 24.8 (ed. PL 16, c. 1038). Alemany (2000), 31.

38 Thompson (1996), 30.
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hazird: ve niyetlendikleri sefer Avrupa'daki Hun devletinin olaganusti orgiitlenme
kapasitesini gozler 6niine seren muazzam bir tegebbiistii. Hunlarin asli dogu kanadi
Kafkaslar tizerinden hem Sasani {ran Imparatorlugunu hem de Roma Imparatorlugu-
nu hedef alan biiytik bir saldin baglatmstir. Diger tarafta Hunlann asli bati kanad: ise
eszamanh olarak batidan Balkanlara saldirmugtir.® Suriyeli Efrem ile Aziz Jerome'yi
dehgsete digiren bu istila hareketinin muazzam o6lgegi ve koordinasyonu Hun siyasi
birliginin ve askeri geligmisliginin apagik bir gostergesidir.** Romah kaynaklar Hun-
lann gevik atlan ile yiizlesen dogunun nasil tirperdigini anlatir. En dramatik anlatimi
yapan ve ofkeyle verip veristiren Suriyeli Efrem, Hunlann gocuklan yedigini, kadinla-
rin kanini igtigini, geytanin viicut bulmus hali Gog ve Magog (Yeciic Meciic) oldugunu
ileri surer. Romallar Hunlara direnebilmek igin gecikmeli olarak bir gii¢ toparlaya-
bilmigse de Hunlann iggal kuvvetleri ile Romahlann karg: kargiya geldigine iligkin bir
emare yoktur. Asya eyaletlerini yagmaladiktan sonra kendi topraklanna dénerken
geride kalan Hun unsurlan ile Romalilar arasinda yaganmig olmasi muhtemel ufak
tefek vurugmalardan ¢te dise dokunur bir sey yoktur. Her ne kadar asli bir askeri
catisma ya da basandan s6z etmek miimkin degilse ve Roma kayiplannin buyuklugii
ortadaysa da, Hunlar ¢ekip gittiginde Roma Imparatoru ve maiyeti Hunlara karg! ‘ha-
yali’ bir zafer ilan ettiler. Romalilann Hunlarla her kargilagmasinda tekrar edip duran
bu olay ¢runtiist sikga karsimiza gikacakdtr.

ULDIN

M.S. besinci ylzyilin baginda Roma kaynaklannda ismine yer verilen ilk Hun hi-
kimdari Tuna kiyisinda konumlanmug Uldin/Uldis'di (Uldiz). Kayda gegen ismindeki
-in/-is eki, gergek isminin sonuna iligtirilen Yunanca ektir. Dolayisiyla Hun dilinde
ismi biiytiik bir olasilikla Uld/Ult seklindeydi. Bunun, miisterek bir Ttirki say1 kelimesi
olan Alt'nin Ogur Tirkgesi'nde telaffuzu (Ogur Tirkgesinin giinimiize kadar ulasan
tek 6rnegi olan Cuvagdilindeki u/tta ile kiyaslanabilir) olmasi muhtemeldir. Hem Orta
Asya'daki eski Xiongnu'da hem de Hunlann varisleri konumundaki Bulgarlarda alti
st diizey soyludan miitegekkil aristokratik bir konsey vardi. Dolayisiyla Uldin, bahse
konu Hun hikiimdannin gergek ismi olmayabilir. Belki de gayet sade bigimde, Hun
sisteminde ekseriyetle imparatorlugun yonetici boyuna mensup alt1 asli soyludan bir
tanesi, bir ast kral (?) oldugunu gosteren bir unvandir. Hun devletinin bati sinirlannda
Tuna boyunca uzanan ve Pannonia'daki (bu agamada Hunlarin merkezi Ukrayna ve
Giiney Rusya'dadir) topraklanndan sorumlu bir ast-kral olmasi muhtemeldir. Aslinda

39 Maenchen-Helfen (1973), 52 vd.
40 Jerome, Commentary on Ezekie/ 38.2, J-P Migne, Patrologia Latina 25, 356A; Epistolae 77.8.
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Romalilar ona regulus (Hunlann kiigtik kral veya ast-kral) deyip ge¢cmislerdir. Bolge-
deki ordusu buyik ¢lgiide yeni boyunduruk altina alinmig Cermenler ve diger yerel
halklardan muitesekkildir. Zayif konumuna ragmen, Roma elgisine giinesin alandaki
tim topraklann kendisine ve Hunlara ait oldugu seklinde ¢viinmekten geri durma-
mugtr.

Uldin'in Hun Imparatorlugunun bati bélgelerindeki hakimiyeti, Gotlann Radagai-
sus énciliigiinde Hun topraklanndan Roma ltalya’sina dogru besinci yiizyl baglann-
da, M.S. 405 yilinda toplu goge baglamasiyla sinamaya tabi tutulmustur.' Hunlann
bati topraklarinda tesis ettigi yaklagik yirmi yil stiren gérece istikrar ortamnin ardin-
dan bu beklenmedik aynlik¢i harekete neyin sebep olduguna iligkin farkh tahmin-
ler vardir. Bunlardan biri Uldin'in giictini saglamlagtirdiktan sonra, o zamana kadar
ozerklige veya Hun goézetimi alinda kendi prensleri tarafindan yonetilmeye ahgan
tabi halklara I¢ Asya yéntemleri ile uyurnlu olarak Hun yéneticiler/valiler atamasidur.
Uldin bu kagis girisimine kararh bigimde mudahale etmigtir. Bat Romah general Sti-
licho ile gizlice anlagarak asi kabileleri ortadan kaldirmigtir. Boylece Tuna bélgesinde
Hun tahakkiiminiin genel istikranni ve yeni zapt edilen halklann herhangi bir aynlkgi
egilimini nasil acimasizca cezalandirabilecegini gostermigtir.

Uldin ve Stilicho arasindaki ittifak, Italya’y1 tehdit eden Alarik ve ona tabi Viz-
gotlann (sonrasinda bati1 Balkanlarda) ihtiraslanna gem vurdugu icin Bati Romal-
lann igine kisa stre de olsa yaramigtr. Bah Roma imparatoru Honorius, 10,000
Hun'dan miitegekkil, biyiik ihtimalle Uldin tarafindan saglanan bir orduyu, Alarik’e
saldirmasi igin istihdam etmistir. Uldin, Roma emrindeyken isyan eden ve taknbi
M.S. 400 yiinda Hunlar tarafindan yok edilen asi Got kumandan Gainas'in kellesini
Konstantinopolis’e gondererek Dogu Romalilarla da iyi iligkiler tesis etmesini bilmig-
tir. Uldin'i Romallarla igbirligine bu denli istekli olmasinin arkasinda yatan sebep bati
Cermen topraklanna dogru daha da genislerken giiney bolgelerini giivence altina
almak istemnesidir. Gelgelelim, M.S. 405/406 yilinda bir grup Alanin 6nciilik etti-
gi Vandal ve Suebilerin Franklan bozguna ugratarak Ren Nehrini agip Galya'ya go¢
etmesi sonucunda batida biiyiik bir kargaga ortaya giktigim goériiyoruz.*? Bu gogiin
Uldin'in Vandal ve Suebi topraklanna yonelik saldinlan yiiziinden basladig1 neredey-
se kesindir.#®

Ne varki, Stilicho Hun korumalan yanindayken diger bir ticretli komutan olan Sa-
rus tarafindan vahgice oldiriilince Hunlarla Bat1 Roma arasindaki ittifak birdenbire
sona ermigtir. Italya'nin Gotlar tarafindan istila edilmesi igin Alarik'in kaynbiraderi

41 Zosimus 5.26.4 (ed. Paschoud CUF 3, s. 39), Alemany (2000), 109-10.
42 Orosius Hist. 7.38.3; 7.40.3 (ed. Arnaud-Lindet CUF 3, s.112, 118), Alemany (2000), 62-3.
43 llerleyen sayfalarda aynntianna girilecek.
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Athaulf tizerinden M.S. 408 y1linda Uldin ya da ortaklan tarafindan Hun birlikleri ile
takviye edildigini gorilyoruz. Bu isgal giicii akabinde Romallara uzun stire unuta-
mayacaklan bir sok yasatacak; bizatihi Roma gehrini yagmalayacakt. Aym y1il, M.S.
408'de bizzat Uldin tarafindan Roma topraklanna yoénelik bagansizliga mahkdm bir
maceraya girigilmigtir.# Isgal girisimi, Romalllar tarafindan riigvetle isyana kiskirtilan
Uldin'in kendi usaklan ve komutanlannin ihaneti ytiziinden bagansizlikla sonuglan-
mugtir. Bu mertlikten uzak zaferlerinin ardindan Romallann Uldin’in ordusundan ele
gegirdikleri Skiriler ve diger Cermen savag tutsaklarim kole olarak satmis olmalan
batidaki ‘Hun’ ordusunun heniiz biiyiik oranda Cermen, Alan vb. toplama askerler-
den olustugunu teyit etmektedir. Her seye ragmen, Romalilarin gelecekteki olasi Hun
istilalanim &nlemek icin tahkimatlar ve Tuna'daki Roma donanmasinin gii¢lendiril-
mesi geklindeki olagandigi karsi 6nlemler almug olmasi bagansizliga ugrayan Hunlann
Romalilara halen korku saldigin gostermektedir. En nihayetinde, Hunlann bu bozgun
icin alacag intikam Romalilar igin korkung sonuglar doguracaktr.

Bu fiyaskoyu takip eden on yilda Uldin hakkinda bir sey duymuyoruz. Kaynakla-
nmiz giderek dylesine boliik porgiik hale geliyor ki bu yirmi yilda, hiikkiimdarlar Ruga
ve Oktar sahneye ¢ikincaya kadar Hun tarihinin ana hatlarini toparlayabilmek nere-
deyse imkéansizdir. M.S. besinci yuzyilin ikinci on yilina ait (takriben M.S. 412) erken
besinci ytizyll kaynag Olympiodorustan Hunlarn en tepesindeki krallarnin isminin
Karaton oldugunu &greniyoruz. Hun imparatorlugunda olan bitenlerin nadir gorgu
taniklanindan biri olan Olympiodorus bir elgilik heyeti ile birlikte Hun ast-krallarindan
Donatus ile goriismek igin Hun tilkesine gitmigtir. Donatus'un muhtemelen Romal
ajanlar tarafindan mechul bir sekilde sldiirtildiigiini nakleder. Ofkeden deliye dénen
efendisi Karaton ‘6 t@v pry@v mp@tog’ (krallann ilki),** Romalilann kendisini hediyeye
bogmasiyla nedendir bilinmez bir gekilde yatgmstir. Naklettigi bu olayla Olympio-
dorus, Avrupa Hunlarinda iktidann en tepedeki hitkiimdar ile ast krallar arasinda
hiyerarsik bicimde paylagildigina iligkin (apk1 eski Xiongnu ve Orta Asya Hunlan gibi)
en agik emarelerden birini tesadiif eseri sunmug olmaktadir.

RUGA VE OKTAR

M.S. 4207 yillarla birlikte Hun Imparatorlugunun hitkiimdarlg iki kardesin elin-
deydi: doguyu yoneten en ust hikirndar Ruga (Rua ya da Gotlann soyledigi sekliyle
Rugila olarak da bilinir) ile onun batidaki vekili konumundaki kardesi Oktar. Iki kar-
desleri daha vard:: Bleda ve Attila’min babasi Mundzuk ile (bas taci edilen ve ileride

44 Sozomon, Ecclesiastical History 9.5. Aynca bkz. Thompson (1996), 33—4.
a6 Olymplodorus, fr. 19 (Bibl. Cod. 80, 173), Blockiey (1983), 182.
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resmi golenlerde Hun hiikimdan Attila'nin yanina oturan) Aybars. Mundzuk’'un ogul-
lannin yani Ruga ve Oktar'in iki yegeninin amcalannin yerini aldigi ve Mundzuk'un
kendisinin Roma kaynaklannda hiikiimdar olarak boy géstermedigi g6z 6niine alina-
cak olursa Mundzuk’un dért kardesin en yaghsi oldugu ve bir 6nceki hiikiimdardan
(dort kardegin babasi ya da amcasi olmasi muhtemel) 6nce vefat ettigi varsayilabi-
lir. Dinyaya gézlerini yuman hiikimdann oglu olsun olmasin, bozkirlarda tahtin en
gugli aday: hikimdar ailesinin en yagh erkegidir. Dolayisiyla Bleda ve Attila 6nceki
hiikiimdarlann gocuklan degil yegenleri olsalar da muhtemelen yagga daha biiytik ol-
duklan ve amcalan Aybars (dort kardesin en genci olmasi muhtemel) tahttan feragat
ettigi igin hikumdarhg devralacaklardir.

Hun hiikimdarlan Ruga ve Oktar, dmriiniin ilk dénemlerini Hun payitahtinda re-
hin gegiren giigli Romah komutan Aetius ile siki iligki igerisindeydi. Aetius, Hunlann
kesintisiz stirdirdigi himaye ve askeri destegi Roma Imparatorlugu igerisinde kendi
ihtiraslan dogrultusunda kullanabiliyordu. Iddialara gére, Imparator I1. Theodosius'un
gliglerine karsi kendi Bati1 Roma imparatoru aday1 konumundaki gasp¢1 Joannes'e
destek saglamak icin M.S. 425 yilinda Hunlardan 60,000 (!) mevcutlu bir ordu temin
etmigti. Hunlar daha orduyu sevk etmeden mesele halledilmisti. Diger taraftan, miit-
tefiki Aetius'a ne zaman istese askeri destek saglayan Ruga déneminde Aetius ile
Hunlar arasindaki birliktelik gelecek on yila kadar siirecek®i.

Ruga ve Oktar doneminde Hun yayilmasi tim hiziyla devam etti. Kilise tarihgisi
Sokrates'in naklettigine gore Oktar M.S. 430 yilinda 10,000 kisilik kuvvetle Hun sinir-
lannin bat ucunda seferdeyken, takribi 3,000 kadar firari Burgundlu ile Ren Nehrinin
hemen dogusunda kargilagmigti. Sonrasinda bogazina gok diigkiin olan Oktar’in gat-
layarak nasil da rezil bicimde ¢ldugtnt aktaran Sokrates’in verdigi bu bilgi cogu uz-
mana goére uydurma ve kelimenin tam manasiyla tarihsellikten uzaktir. Bu durumun
Hunlan kangikhiga ittigi ve Hun ordugahindaki bahse konu kargasadan istifade eden
Burgundlularin Hunlan adamakill bozguna ugrattif1 belirtilmektedir. Hun tehdidi ile
yuz yuze kalan Burgundlulann Hristiyanhga gegmesinden memnuniyet duyan Sokra-
tes, Burgundlulann zaferini Hristiyan Tannsimn mudahalesine bagladig icin akade-
misyenler bu anlatiminin tarihsel gegerligini reddetmeye meyillidir.

Diger taraftan, bu hikayeyi az da olsa ciddiye almak i¢in nedenler de vardir.
Burgundlular bu olayin ardindan Roma Galya'simin giivenligine yénelik urkitici
ve olimcul bir dismana donigmuslerdir. Burgundiya giictindeki bu ani artig, bir
dereceye kadar asli Hun hikimdarlanndan birinin 6limi ile sonuglan Hunlar
kargisindaki beklenmedik zafer ile agiklanabilir. Bu Burgundlulara batidaki Cermen
kabilelerinezdinde muazzam bir prestij kazandirmig ve kabilelerin gogunu Burgundiya
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konfederasyonuna katilmaya ikna etmis olabilir. Burgundlulann Hunlan bir gekilde
utandirdigy ilerleyen yillarda, M.S. 437'de bozguna ugrayan Burgundlulara reva
gordukleri sert cezalardan bellidir. Besinci ytizyil Romah vakaniivis Prosper*® Hunlann
o sene Aetius ile beraber Burgundlulann canina okudugunu soyler. Anlatldigina
gore, Hunlar ayni kaderi paylasan Kral Gundahar’in da aralannda bulundugu 20,000
kadar Burgundluyu kilictan gecirmistir. llerleyen zamanda Nibelungen destaninda
Etzel olarak yer bulacak olan Gundahar, bu destanda Burgundlulann yeryizinden
silinmesinin yegane sorumlusudur.

Ruga'nin esasinda kendisine tabi varsaydig) Aetius ile Hunlar arasindaki siki iligki-
nin aksine Dogu Roma-Hun iligkileri sikintilarla doluydu. Dolayisiyla M.S. 422 yilinda
Ruga yonetimindeki Hunlar Dogu Roma Imparatoru I1. Theodosius'u bang sartlarn
mizakere etmeye ve yaklagik 159 kg altim yillik vergi olarak 6demeye mecbur bi-
rakmiglardir. Romalilar ayni y1l Sasani Iranhlar karsisinda da bozguna ugramiglardir.
lgingtir, Roma imparatoru bu fiyaskonun ardindan kendisinin tiim cephelerde mu-
zaffer olduguna iligkin bir yazat (Hebdemon" yazit) diktirmigtir.*” Romalilarin askeri
bozgunu zafer gibi sunmus olmalan Roma kaynaklanndaki zafer iddialanna stipheye
yaklasmamiz gerektigini gosteren uyanci bir igaretti. Ruga M.S. 434 yiinda elgisi
Esla’y1 Konstantinopolis'e gondererek Dogu Roma’nin siginma hakki tamdig firari
halklann; Itimari, Tunsures, Boisci ve digerlerinin Hun devletine iadesini talep et-
migtir. {lging olan bu boy isimlerinin agik sekilde Tiirki kékenli olmasidir. Daha énce
irdelendigi tizere bu durum Hunlann gelisinden 6nce Avrupa'da muhtemelen bagka
Ttrki topluluklann mevcut oldugunu ve gelinen son noktada Hun tahakkiimine di-
renis sergilemeye devam ettigini gostermektedir.

Daha once s6z konusu edildigi tzere, Ruga 420'li yillarda Trakya'y: ele gegirmis
durumdayd: ve Romalilan Hunlara hafif bir yillk vergi édemeye mecbur birakmigti.
Bu defa daha biiyiik oynayan Ruga Trakya'ya muazzam boyutta bir ordu géndererek
Romallan telaga stiriiklemigtir. Dogu Roma ordusunun énemli bir bélimiiniin Kuzey
Afrikada Vandallarla savagmak igin batiya gitmis olmasi bu durumun iizerine tuz
biber ekecektir. Konstantinopolis'in imparatorluk bagkentini savunmak igin toparla-
yabildigi kuvvetler Ruga'min ordusu igin kolay lokma olmusgtur. Bu noktadan sonra,
kaynaklanmiza goére (Sokrates, Theodoret ve Nikiulu John) Tann, Ruga ve takip-
cilerini Hezekiel kitabindaki kehanetlere (38:2, 22) uygun olarak tarumar etmigtir.
Bagpiskopos Azz Proclus'un (M.S. 434-447) dehgete kapilmis cemaatine verdigi vaaz
(zerine Ruga, kendini begenmisligi yiizinden Tann'min yildinmi ile garpilarak can

40 Eblt, Chron. 1322, ed. Mommsen MGH AA 9, 475; aynca bkz. Chron. Gall. A 452, 118, ed. Mommsen, 660.
Blzans ddneminde Hebdomon (Yedinci) olarak bilinen Bakirkdy.
A7 Croke (1977), 365-6.
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vermigtir. Isin ash bu fantastik hikayeye kiyasla oldukga sade olsa gerek. Gelgelelim,
Ruga Kosntantinopolise belirleyici bir saldin gergeklestirebilecekken tespit etmeyi
basaramadigimiz sekilde sahiden de 6lmigtiir. Roma ordusu aninda hezimete ugra-
tilmigken ve ortada Roma eliyle kazamlmug bir zafer yokken hem sehir halki hem de
imparator 1. Theodosius ‘maglup’ Hunlara kars elde edilen zaferi kutlamigtir. Hunlar
merhum hitkkimdarlanndan yoksun bigimde evlerine geri donmiislerdir. Bu durum
Romalilar tarafindan ‘zafer’ olarak yorumlanmigtir ve bu ne ilk ne de son olacaktir.

HUNLARIN AVRUPADAKI SIYAS! ORGUTLENMELERI

Bu noktada birazara vererek Attila ve Bleda’nin amcalanndan devraldig siyasi te-
sekkiiliin yapisi ve boyutunu incelemekte yarar var. Avrupa'daki Hun Imparatorlugu
akademik literatiirde dahi sikhkla devletten ziyade gelisigiizel 6rgitlenmis bir kabile
reisligi seklinde siniflandinlmaktadir. Oysa Roma kaynaklann ayrintih incelenmeye
tabi tuttugumuzda kargimiza bambagka bir resim ¢ikmaktadir. Karaton déneminde ve
hatta daha da 6ncesinde regulus (ast kral/kiigtk kral) olan Uldin zamaninda, iktidann
Hunlar tarafindan en tepedeki hitkiimdar ile ast krallan arasinda I¢ Asya tarzanda hi-
yerarsik olarak paylagiimakta oldugunu halihazirda gérmustiik. Attila'nin payitahtina
giden Roma elgilik heyetinde yer alan ve dolayisiyla da Hunlann siyasal uygulamala-
nnin canh gahidi olan bir diger giivenilir kaynak olan Priscus, bizlere Attila ve Bleda
doéneminin yirirlikteki Hun siyasi drgiitlenmesinin derli toplu bir resmini sunmustur.

Priscus, oncelikle Hunlann askeri giicti hakkinda yorumlar yapar: ‘O (Attila) higbir
bir milletin karg1 koyamayacag bir askeri giice sahiptir'*® Bu pek tabi Romalilann,
Hunlann askeri hiinerlerini ilk kegfedisi degildir. Zaten Aurelius Victor dérdiinci
yizyllda Hunlan ve onlann Alan tebaalanni, serlerin en fenasi ve Roma igin
‘extremum periculum’ (en biyik tehlike) olarak nitelemisti*® Son zamanlarda Denis
Sinor gibi I¢ Asya tarihcilerinin malum aciklamalannda gérildiigi tzere boylesi
heybetli bir askeri giict, I¢ Asyanin hareket kabiliyeti yiiksek ordulannin taktik ve
stratejik Ustiinligt ile ileri diizey askeri tecribeleri mumkiin kilmigtrr. I¢ Asyalilar
higbir sekilde barbar strileri degildi. Askeri gelismislik agisindan Romalilardan bile
ustiinlerdi. Ne var ki, bu askeri Gistiinligiin bir 6n kogulu vardi: bozkir halklannin siyasi
birligi. Giiglii siyasi denetim altinda birlegtiklerinde, I¢ Asyal siivarilerden miitegekkil
bir orduyu, binyesindeki askerlerin stiin savag yetenekleri (diinyanin en iyi binicileri
ve okgulanydilar zira bozkinn ‘mucize’ silahi olan meghur Ingiliz yaylannin [longbow]
iki kati menzile sahip kompozit refleks yaylan vardi) ve komutanlannin tst dizey
savag taktikleri yiizilnden maglup etmek neredeyse imkansizd.

48 Priscus, fr. 11.2, Blockley (1983), 279.
49 Epit. 47, 3 (ed. Pichimayr BT, 173).
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Priscus’a gére Hunlar bu heybetli savag makinasi sayesinde doguda neredeyse
Medlerin (yani fran'daki Farsilerin) tilkesine kadar uzanan ugsuz bucaksiz topraklar-
da héakimiyet saglamigh> Priscus, takribi M.S. 420’li yillarda®, hiiktimdar ailesinin
(t@v Baorlelwy Zxvb@v) Uyeleri olan ve oldukga biiyiik bir kuvvete komuta eden (moX\od
mA)foug &pyovras) Basich ve Kursich énciliigtindeki Hunlann Med tilkesini (Iran) istila
ettigini kaydeder. Kama [Culman] Nehri kiyisindaki arkeolojik kazlarda bulunan Hun
kazanlan ve Attila'nin elgilere kirkler hediye etmesi, Hun iktidannin dogu ugta en
az Volga bolgesine kadar yayildigim dogrulamigtir. Bu durum Hun vergilendirme sis-
teminin Karadeniz bozkinni agarak bat1 Rusya’nin ormanlik alanlanna kadar sirayet
ettiginin ispat olabilir. Ren Nehrinden, Dinyeper'in dogusuna kadar uzanan devasa
alanda Hunlara ait oldugu onlara has altin yay (Hunlarda riitbe alameti) gibi egyalar-
dan anlagilan ve ktkenleri M.S. erken beginci ytizyila kadar giden gosterigli mezarlar,
Orta ve Dogu Avrupa’nin biyiik ¢ogunlugunda Hun imparatorluk iktidannin mevcu-
diyetini arkeolojik acidan kamitlamaktadir.

Priscus'un elgilik heyetindeyken goristiigi Bah Romali Konstantiolus adindaki
kaynaga gore (diger bir gorgii sahidi) Attila Iskityanin tamamina ve hatta okyanus
adalanna (o dénemde ada oldugu diigiiniilen Iskandinavya'nin pargalarna atfta bu-
lunmaktadir) hitkkmetmekteydi.5? Priscus’a gore Attila kendi elgiligi zamaninda Iran
topraklanmni ele gegirme planlan yapmaktaydi** Romallar, Tann'ya Attila ve Hun-
lannin Romallara degil Iranllara saldirmasi igin dualar ederken, Konstantiolus Ro-
malilara, Hunlann Pers diyann fethetmesi durumunda Attilanin Roma’nin ‘bagim-
sizhgina’ daha fazla miisamaha etmeyecegi ve besbelli onlan hizmetkarn yaparak’
kendisine imparator dedirtecegi uyansinda bulunmaktadir lsin ash, Attila Roma'nin
guicini dylesine kiigimsemektedir ki, Priscus tarafindan igaret edildigi tizere, Roma
imparatorlanni kendi generallerine denk saymaktadir.>

Priscus’'un anlattiklan sayesinde M.S. beginci yilizyihn ortasi ve daha 6ncesinde
Hunlann siyasi ¢rgiitlenmesine iligkin epeyce kritik bilgi edinmekteyiz. Hiikiimdar
ailesinin iki tst dizey mensubunun Onemli askeri komutanliklara atanmasi,
ana askeri guglerin aile iyelerinin emrine verildigi eski Xiongnu uygulamalanmn
andirmaktadir. Priscus ayrica hikkiimdann sahsini nobetlese koruyan en yakin
yoldaslanndan biri (epitedeios/* olan Hun soylusu Edeko'dan s¢z eder. Miisterek
bir I¢ Asya uygulamasi olan imparatorluk korumalanmn birebir aynisim goériiyoruz.

10 Priscus, fr. 11.2, Blockey (1983), 279.
81 Blockley (1983), 386.

B2 Priscus, fr. 11.2, Blockley (1983), 277
63 age.

B4 Priscus, fr. 11.2, Blockley (1983), 279.
08 ag.e.

h0O  Priscus, fr. 11.1, Blockley (1983), 245
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Edeko ile ayni sorumluluklan tstlenen imparatorluk korumalannin benzerleri daha
doguda, Mogolistan'daki muasir Rouran Kaganlhginda da mevcuttur. Hunlara iligkin
kaynaklarda tekrar tekrar boy gosteren Attila'nin /ogades’leri (se¢gme adamlanni)
hakkinda daha fazlasi da vardir. Bu logadesler Hun ordusundaki askeri birimlere
(muhtemelen boylardan orgiitlenmis) komuta etmistir. Aralannda Skiri yéneticisi
Edeko, seckin kokenli olmasi miinasebetiyle ‘Iskitya'da bir yigin kéyiin yoneticisi
olan Berik gibi® taminmig simalarla birlikte son Batt Roma imparatoru Romulus
Augustulus'un babasi Orestes (bir gekilde Yunan-Romali olmasi muhtemel) gibi daha
miitevaz kékenlerden gelenler de vardir.

Bu kitapta daha 6nce gérdiigiimiiz iizere Ig¢ Asya kamu gorevlilerinin/ileri gelen-
lerinin sivil ve askeri rolleri bir arada tistlenmesinde oldugu gibi, bu ‘segme adam-
lar’ askeri rollerinin yan sira sivil idari gorevler de yturtitmekteydi.>® Priscus muhtelif
logadesler arasindaki farklan agikga belirtmemistir ancak tizerinde durmaya deger
ipuglan birakmugtir. Logadesler arasinda belirgin ve tanzim edilmis bir hiyerarsi oldu-
$u bilgisini verir. Bu durum, Attila'min Romal elgiler igin tertip ettigi merasimdeki ¢
Asya’ya has oturma diizeninden anlagilmaktadir. Her ikisi de logades olan Onegesius
ve Berik, Hun hiikiimdannin saginda ve solunda oturmustur. Gelgelelim hiikimdann
sagina oturmak daha itibarli oldugu igin Onegesius riitbece Berik'ten daha tsttedir.
Eski Xiongnu Hun Imparatorlugu ve tiim diger bozkir toplurnlan igin biiyik énem arz
eden, sagin (ylzunizi kuzeye gevirdiginizde doguya isaret eden) soldan (bati) tistiin
oldugu bu detay siklikla gbzden kagmaktadir. Ornek vermek gerekirse, Misliman
cografyaci Ibn Fadlan (M.S. 922), Hazarlar ve Volga Bulgarlarnnin da (Hunlann kismi
varisleri) sag1 (dogu) itibar gostergesi olarak kabul ettigini nakleder. Dolayisiyla dev-
letin en 6nemli figtirleri hiikiimdann/Kaganin sagina oturtulur.

liging bigimde Attila'min resmi ziyafetinde Hun hiikiimdar ailesinin Attila’nin am-
casl Aybars ya da hiikiimdann en buyiik oglu gibi riitbece logadeslerin bile tizerinde
olan seckin mensuplan, sayginliklannin bariz bir géstergesi olarak, riitbelerine yaragir
bigimde hiikiimdann hemen yanina oturmaktayd1.>® Logadesin rastgele segilmedigi
ve esas itibanyla Xiongnu gibi geleneksel bozkir imparatorluklannin riitbeli devlet
adamlanyla aym sey oldugu, ilerleyen siregte Bizanslar tarafindan Hunlann varisi
konumundaki Avar Imparatorlugundaki kidemli resmi gérevliler igin aym terimin kul-
lanilmig olmasiyla da teyit edilmigtir.5

Priscusbunca/ogadesinhangi valilerve resmigérevlilerinuhdesinde oldugunailigkin
net bir bilgi sunmadig) i¢in bahse konu Hun segkinlerinin eski Xiongnu hiyerargisinde

57 Priscus, fr. 13, Blockley (1983), 284.

58 Aynca bkz. Thompson (1996), 181. Aynca bkz. Demougeot (1979), 533, 541-2.
59 Priscus, fr. 13; 14, Blockley (1983), 284, 290.

60 Pohl(1988), 186.
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hangi seviyeye denk geldiginden emin olarmiyoruz. Yine de, Hun Imparatorlugunun
merkezi yonetimine kargl sorumlu olduklan agikardir ve hi¢ degilse bir bolimuntn
Xiongnulann baglica eyaletleri (Bozkirlarda ve Hun devletinde, sinirlan kati bigimde
¢izilmis bir toprak pargasindan ziyade genellikle belirli bir bélgede konumlanmig boy
topluluklan)idare eden ve gevredeki tabi ast krallar ile merkez arasindaki iligkileri hale
yola koyan ‘on bin athya’ sahip 24 devlet adamina benzer asli eyalet valileri olmasi
kuvvetle muhtemeldir. Bu 6zdeglestirme, Edeko ve diger logadeslerin ekseriyetle
imparatorluk elgileri ve tabi durumdaki buyik boylara atanan resmi temsilciler
olduklan goz oniinde bulundurulursa oldukga akla yatkin gériinmektedir. Agik ara
en 6nemli logades olan Onegesius, Akatziri boyunun dogrudan veliaht prens Ellak'in
hiukmii altina alinmasi siirecine nezaret etmesi igin Ukrayna'ya gonderilmigtir5
Benzer gorevlerin asli Xiongnu idarecileri ve ast krallan tarafindan da yurutildigtini
biliyoruz.5? Altheim tarafinda ileri stirtilen, Attila'nin akrabalanndan Emmedzur'un
isminin ya da daha ziyade unvaninin ‘at beyi’ anlamindaki resmi Hun unvam
#mécur'un Latinleserek bozulmus hali oldugu distincesi gayet yol gostericidir.® Bu
durum, Xiongnu Imparatorlugunun asli idarecilerine verilen on bin athnin Efendisi
unvan ile neredeyse birebir ortiismektedir.

Attila doneminde bahse konu logadesler pek tabi bir anda ortaya gtkmamiglardir.
Romalilar kargisindaki seferde Uldin'e ihanet eden, oikeioi (usak) ve lachagoi (sef)
olarak bilinen unsurlar muhtemelen Attila zamaninda kayda gegen logadeslerin diistik
ritbelileriydi.

Bu gefler/idareciler askeri seferler esnasinda yalmzca kendilerine tahsis edilen
Hun stvari taburlanna degil idarelerindeki yerlesimlerde/vilayetlerde yasayan tabi
halklardan temin edilen askeri birliklere de komuta etmekteydiler.5

Logades veya daha biiytk ihtimalle emrindeki distk ritbeli idareciler, tabi halk-
lardan gogunlukla ayni olan (muhtelif tanm triinleri)vergi ve harag da toplardi. Goru-
nen o ki, aynen muasir Roma Imparatorlugunda oldugu gibi Hunlar Imparatorlugun-
da da vergiler gayet merhametsizce toplanirdi. llerleyen siiregte, M.S. 460l yillarda,
Hun Chelchal, Dengizik'in (Attila'nin kigiik ogullarindan biri) Roma Imparatorlugunu
isgali esnasinda Gotlardan nasil vergi (harag) toplandigina iliskin ¢ok canli bir anlatim
sunar. Vergi tahsildarlannin kendilerine reva gérdiigt bu agagilamalar Hun ordusun-
daki Gotlarin efendilerine kargi isyan bayragimi agmasina neden olacaktir %

Priscus, fr. 11, Blocidey (1983), 258.
Pritsak (1954b), 194.
Altheim (1959), vol. 1, 27.
Thompson (1996), 182. Aynca bikz. Altheim (1959), vol. 4, 281-3.
Priscus, fr. 49, Blocidey (1983), 356.
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Xiongnu ve diger Ig Asya imparatorluklannda oldugu gibi, Hunlarin Imparator-
lugu da ‘gogebe’ degildi. Temel dayanag) tanmd. Avrupa'daki temel dayanak biiytik
oranda kadim Iskitlerden bu yana tanmla ugragan Ukrayna’min tahakkim altina alin-
mig halklanndan (Gotlar ve digerleri) mutesekkildi. Roma topraklanndan azimsan-
mayacak sayida (cogunlugu tutsak) tanm isgisi de getirilmigti.%

Rusticus, Constantius ve Orestes (gelecekte Roma imparatoru olacak Romulus
Augustulus'un babasi) gibi taraf degistirmis eski Romallara Attilanin payitahtin-
da 6nemli goérevler verildigine iligkin kayitlar olmasi nedeniyle devlet burokrasisi-
nin mevcut oldugu varsayilabilir. Hi¢ stiphesiz, fethedilmis Pannonia ve diger Tuna
eyaletlerinin Romalilagmig niifusunun biinyeye dahil edilmesi, Hunlann birokratik
temellerini giglendirmistir.8” Altheim’in belirttigi tizere ¢ogu insanin beklentisinin ak-
sine, Hunlar cahil yabaniler de degillerdi. Isin asl, Hunlann kendilerine ait bir yazlan
dahi vardi® Priscus, Hun topraklanindan Roma’ya kagan firarilerin isimlerinin Hun
katipleri tarafindan yazl bir listeden okundugunu nakleder.®® Altheim okunan bu ya-
zinin Yunanca ya da Latince olmadigim ifade eder. Bulgaristan'daki yaztlardan bil-
digimiz Hun koékenli Bulgarlann kullandig, runik Ogur Tirkgesi yaz sisteminin Orta
Asya'dan Avrupa'ya daha 6nce Hunlar tarafindan getirilmis olabilecegini ileri stirer.
Hun yazsna iligkin olasi bagka bir kamit Mitylene'li Zacharias'in Siiryani kroniginde
bulunabilir. Kronikte Arran Patrigi Kardust'un M.S. 507 veya 508 yilinda Kafkas Hun-
lannin topraklanna giderek orada yedi yil kaldig1 ve déndiigiinde elinde Hun dilinde
yazlms kitaplar oldugu bilgisine yer verilir.

Resmi térenlerde Hun hiikiimdannin sagina yani en kiymetli yere oturtulacak ka-
dar hirmet edilen, neredeyse veziriazama denk (bizzat Attilanin kendisi tarafindan
hanmimina gosterilen sayg: ve Onegesius'un bagkentte ikinci en biiytik saraya sahip ol-
masl payitahttaki nifuzunu gézler 6ntine sermektedir) muazzam bir giice sahip olan
ve devlet biirokrasisinin zrvesi konumundaki kudretli Onegesius'un Hun olmaya-
bilecegi yorumlan yapilmigtir. Onu imparatorluk biirokrasisinin bagi olarak gérmek
akla yatkin gibidir. Gelgelelim biirokrasiyi yonettigine gére Yunan-Romah oldugunu
ya da Hun olmadigim disiinmek abesle igtigaldir. Onegesius muhtemelen Hun ismi
olmakala birlikte aldatic1 bigimde Yunanca gribi tinlamaktadir. Bu isim eski Tirkgedeki
on-iyiz olabilir. Ig Asya imparatorluklannin tepedeki makamlan hiikiimdar ailesi ve il-
gili diger seckinlere ayirdigimi duigtiniirsek taraf degistirmis bir Romalidan ziyade Hun
olmas! daha muhtemeldir. Eger Onegesius Hun ise kardesi de Hun olmas gerekirken

66 Priscus, . 11.2, Blockley (1983), 257.
67 Whitby (2000c), 711.
68  Altheim (1948), 21-2.
69 Priscus, fr. 11.2, Blockley (1983), 257.
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kardesi Skottas'in ismi Got kokenli gibi gériinmektedir. Bu durum bizlere isimle et-
nik kimligin her zaman iligkili olmayabilecegini géstermektedir. Daha da ilging olan
Onegesius isminin anlami ‘der zehn zur Gefolgschaft hat™ [on takipgisi olan], bunun
tipik bigcimde ondalik sistemle ¢rgitlenmis bir bozkir ordusunun komutanina igaret
ettigini yani bir kez daha 6zel isimden zyade bir unvan oldugunu géstermektedir.

Tum bunlar daha ¢nce Xiongnu ve Orta Asya Hunlannda gordiigiimiiz hiyerargik
ve katmanh devlet yapisinin Avrupa Hun Imparatorlugunda da mevcut oldugunu
gostermektedir. Bu hiyerarsi ve koyu katmanlagma, daha diisiik boy diizeylerinde bile
gorunur haldedir. Priscus bizlere Karadeniz kiyisinda yagayan tabi bir Hun toplulugu-
na, Akatzri Hunlanna iliskin ilgi ¢ekici bir hikaye anlatir. Attila’min Hun Imparatorlu-
gunun mesru hitkiimdanni, kardesi Bleda'ys, tahtindan etmesini hazmedemeyen hog-
nutsuz Akatziri Hunlan isyan planlan yapmaya baglamigtir. Baganya ulagan bir isyan,
Akatziri Hunlannin merkezden kopmasina yol agabilirdi. Attila'nin degil Bleda'nin
yurtlugunda olmasi muhtemel Akatziri, Hunlann dogu bolgesinde baskin bir gii¢ du-
rumundayd:. Dolayisiyla efendilerinin intikarmini almaya can atmaktaydilar.™

Akatzirinin isyan planlan Romalilar tarafindan bilfiil destekleniyordu. Ne var ki,
Romal elgiler imparatorun isyan liderlerine génderdigi hediyeleri takdim ederken bir
hata yaptilar. Hediyelerin dagitminda daha kidemli olan Kouridachus'a (npeafirepov
$vre 1 &pyf) ikinci siramin verilmesi, riitbesine layik hiirmetin gosterilmedigi seklinde
yorumland (o0 xat téw).”? Bu saygisizhg sindiremeyen Kouridachus, Attila’ya isyan
hazirliklan ile ilgili haber ugurdu. Hun hitkkiimdan isyam ezmek igin derhal harekete
gecmis ve sonrasinda oglu Ellak’s dogudaki bu yurtluga dogrudan yénetici olarak ata-
mugtir.” Riitbelere, makama ve kideme yapilan géndermeler, I¢ Asya'nin karmagik ve
hiyerarsik katmanl devlet érgiitlenmesinin Hunlar tarafindan mevzubahis boy diize-
yinde bile tatbik edildigini agikca gostermektedir. Hunlann kurdugu idari diizenek,
batidaki eski Cermen konfederasyonlanna, hatta Gotlann Greuthungi konfederasyo-
nuna bile hi¢ benzememektedir. Bu agik bigcimde kendilerinden 6nce gelen Xiong-
nu ve diger I¢ Asya halklanndan devraldiklan siyasi mirasla ilgilidir. Hunlann siyasi
uygulamalan ile tamigilmasl, siyasi komuta yapisimin daha siki hale gelmesini, devlet
gorevlilerinin itinayla ritbelendirilmesini ve fethedilen halklara agik¢a taumlanmig
roller bigilmesini beraberinde getirdi.™

Ellak’in, Akatzrilere yonetici olarak atanmasl, gegmiste Xiongnu'nun da uygula-
digy, kilit bolgelerin hiikirndar ailesine verilmesi seklindeki bozkir geleneginin yansi-
masidr.

70  Altheim ve Stiehl (1954), 259,

71 Marcellinus Comes 444-6.1, Croke (1995), 18, 87.
72 Priscus, fr. 11.2, Blocidey (1983), 258.

73 age.

74 Bums (1984), 46-7, 189.
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Attila'nin devasa imparatorlugu ileride belli bagh topraklann ogullan ve akrabalan
arasinda nasil tanzim edilecegine iligkin keskin ihtilaflar ytiziinden pargalanacaktir.”
Bir de 511 Galya Kronigine gore Attila (cognatus Attilae)' ile kan bag olan Laudari-
cus (Cermen dilinde: Laudereiks)”” olayimiz var. Bona'nin igaret ettigi tizere Ellak’in
dogudaki Akatziriyi veya Edeko’'nun tabi olmug Skiriyi yonetmesi gibi Laudaricus'un
bagl bir Cermen kabilesinin tabi krah olmasi kuvvetle muhtemeldir.”

Bozkinn geleneksel imparatorluk geleneginde iki kanad: (Sol ve Sag ya da dogu ve
bati) temsil eden, Xiongnu idaresinin hususiyetlerinden biri oldugunu daha 6nce be-
lirttigimiz iki bagh yonetim, benzer bigcimde Avrupa Hunlannin da ayinc vasiflanndan
biridir. Hun tarihinde tekrar tekrar ikiger liderin éne giktigini goriiriiz. Ornegin Ruga,
Hun devletinin bati bolimtine hakim olan ve kimi zaman Aetius ile ittifak halinde fa-
aliyet gosteren Oktar’la birlikte yonetir.” Bu durum imparatorlugunun bati blimiine
sorguya yer birakmayacak bigimde Oktar'in hiikmettigini, buna kargilik geleneklere
uygun bigimde daha niifuzlu durumdaki dogu bolimind yoneten Ruga’nin ise en
tepedeki hiikiimdar oldugunu ayan beyan gostermektedir. Jordanes’in Getica’sinda
(35.180) agikga yazldig tizere: ‘germani Octar et Roas, qui ante Attilam regnum tenuisse
narrantur’. Diger bir ifadeyle, Attila'dan 6nce hiikkiimdarhgin sahibi hem Oktar hem de
Ruga’ydi. Onlann ardindan tahta yegenleri gegmistir. Dogu bélimiiniin bagina Bleda,
Oktar'inbolimiine ise Attila gegmis gibi gortinmektedir. Priscus tarafindan nakledi-
len Attilanin Gepid Hunlanndan gelmekte oldugu bilgisi, onun bati béliminu yo-
nettigi distincesini guglendirmektedir (yani yurtlugu giintimiiz Macaristan'ina denk
gelen alanda ikamet eden bati béliimiintin ana unsuru konumundaki Gepidlerdir).5°

Attila'nin tilkeyi bir sureligine ‘diktatérlik’ dizenini andiracak bigimde tek bagina
yonetmesi bozkir teamiillerine uygun degildir. Nihayetinde beklendigi tizere dogunun
yonetimini oglu Ellak’a devrederek cift baghliga dénig yapmustr. Priscus Attila’ya
praecipuus Hunnorum rex®, yani sef/Hunlann yiice krah der.® Ellak onun vekili ve
dogudaki es-hikimdandir (ift baghhk). Aynca, daha kiguk alt bolimlerde hikim
stren ast krallar da vardir. Attila'min élimiyle fitili ateglenen i¢ savas ve kargasa su-
recinin ardindan bogtaki Hun tahtina Dengizik (dogu) ve Ernak (bat)) oturmustur.
Boylece bir kez daha ¢ift bagh olunmugtur. Hun Imparatorlugunun dogudaki varisi

75 Priscus, fr. 25 (Jordanes Get. 50, 269-63), Blockdey (1983), 319-21.

76 Muhtelemen 6zel isim degil unvan. Bona (1991), 63, Cermenlesgtiriimig bir Hun ismi oldugunu sdyter.

77 Burgess (2001b), 97.

78 Bona (1991), 63.

79 Bkz. Croke (1977), 353 ve Bona (1991), 50.

80 Priscus, fr. 21.1 (Chro. Pasch. 587f), Blocidey (1983), 308. Aynca bkz. Malalas 19, 5-12, Lakatos, Quellenbuch 55, Pohl
(1980), 247.

81 Altheim (1948), 28 praecipuus rex unvanini Tuna Bulgartanna ait Schumen yazitinda imparator igin kullanilan Ogur Turkgesi
aniliki Gnvaninin gevirisi olarak gorur.

82 Priscus, fr. 24, Blocidey (1983), 318.
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olan ve muhtemelen Ernak’'in soyundan gelenlerin hikmettigi Bulgar Hunlan da Kut-
rigurlar (bati) ve Utigurlar (dogu) olmak tzere iki parcahdir.

Cift bagh sistemde, hiikiimdarlann alinda muhtemelen dogu bozkirlanindan, belki
de dogrudan Xiongnu'dan gelen bagka bir kurumsal yapi vardir: alti iist diizey soylu-
dan miitesekkil aristokratik konsey. Tirki dilde soylersek Alta/Ultta cur (alt soylu).
Yunanca gevrimyazsiyla ifade edersek de Oultizouroi® Hunlardaki alth kurumsal
yapinin varhgina iligkin bir bagka kanit ise, Attilamin oglu Emak’in kuzeni olan Hun
prensi Ultzincur'un (ult=alti, cur=soylu) ismidir (belki de unvam). Hunlann varisleri®
tarafindan kurulan Tuna Bulgar Devletinde alt boliade (boyar/soylu) Kurulu temel
siyasi yapilardan biridir. Benzer bigimde, Bulgar Hunlannin bir kolu olan Volga Bul-
garlannda ise kadim Xiongnu Imparatorlugundaki gibi hitkiimdann saginda oturan
dort seckin ast-kral vardir (eski Xiongnu'da, imparatorlugun dort asli bolimunt tem-
sil eden dort boynuz kralina egdeger).®

Hunlarda alt1 boynuz soylulan olduguna goére, imparatorlugun doért temel birimini
idare eden dort tane asli ast-kralin olmasi da muhtemeldir. Tipki ge¢misteki Xiong-
nu veya ilerleyen dénemdeki Volga Bulgarlan gibi. Bu durum, Priscus’un Attila'mn
kariyerini ézetledigi ctimlelerle teyit edilebilir. Priscus, onun hem Iskitya hem de
Cermenya'y1 yonettigini ve her iki Roma Imparatorlugunu da dehgete siiriikledigini
soyler. Altheim bu anlatimin imparatorun/Kaganin ilahi bir buyrukla dinyanin dért
k¢sesine hitkmettigine iliskin Hun/bozkir ideolojisini yansittigin ileri siirer.® Benzer
bir ideoloji daha sonra Tirki Orhun kitabelerinde de goriiliir. Dolayisiyla bunun Hun-
larda da olmamast icin higbir sebep yoktur. Ne var ki, Iskitya ile Cermanya arasindaki
aynm Hunlara degil Romahlara 6zgi bir cografi anlayigtir. Bundan dolay, bu ciimlele-
rin Hunlann bozkar ideolojisini yansitiyor olmasi ihtimali oldukga zay:ftir. Buna karsin,
Priscus'un Hunlann diinyadan gégen hiikiimdarlan igin yaktiklan agii Romallagtira-
rak Hun cografi kavramlanni kendi okuyuculan i¢in Romal tarzda yorumlamig olma
ihtimali yabana atilmamalidir. Priscus'un 24. bolimde yer verdigi, Attila igin yakilan
Hun agitlannda iyi talihi icin methedilmesi de ilgi gekicidir. Orhun kitabelerinde Tiirki
Kagan kutlu baht/talih anlamina gelen iduq qut unvanina sahiptir. Nitekim ilahi bir
latuf olan giizel baht I¢ Asya hitkiimdannin temel niteliklerinden biriydi. Dolayisiyla
Hunlann géziinde Attila'nin bu nitelikten yoksun olmas! diigintilemezdi.

Hunlann I¢ Asya kdkenlerinin ve Xiongnu ile baglantih olduklanmin ne denli bi-
lincinde oldugu meshur Bulgar prensleri listesinden anlagilabilir. Attila'nin oglu Ernak

83 Agathias'ta 5.11.2 boy olarak atifta bulunuimugtur, Frendo (1975), 146. Muhtemelen belirii bir boya ydnelik degil atti soylu
tarafindan ySnetilen boylara yapilan atrfir. Bkz. Altheim (1959), vol. 1, 27.

84 Constantine Porphryrogenitus, De Cerimoniis Aulae Byzantinae, 2.47. Aynca bkz. Haussig (2000), 277.

86 Pritsak (1954a), 379.

86 Altheim (1948), 27-8.
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Bulgar prenslerinin ilk atalanndan biri sayilir ve ilgi gekici bicimde y&netici boyun adi
Dulo'dur. Cogu uzman Dulo ismi ile Duolu'nun aym oldugu konusunda hemfikirdir.
Bu isim ileride Bati Turk Kaganhginn iki asli alt bolimtinden biri olarak kargimiza
¢ikacaktir. Burada dikkat geken nokta, Bati Tiurklerinin bahse konu alt bolimtinin
topraklannin Orta Asya Xiongnu Hunlannin, Hunlann Avrupa'ya gogu 6ncesinde
ana vatan belledigi yerler olmasidir. Bulgar prens listesindeki bir bagka boy ismi olan
Ermi ise Orta Asya'da bir yer olan Ermichions’tan (Bat Ttirkistan'da) geliyor olabilir.

Hunlann atalan Xiongnu ile dogudaki muasir kuzenleri Kidarit-Eftalit Ak Hunlara
oldukga benzer orgiitlenmeye sahip olduklan artik bilinmektedir. Hunlarn, Cermen,
Iranly, Slav, Fin-Ugor ve Tiirki vb. sayisiz tabi halki devasa imparatorluklanna katma-
lanini ve Avrupa'da kesintisiz, baganl fetih savaglan yapmalann saglayan sey bahse
konu karmagik, yan feodal sosyo-politik sistemleri ve muhtegsem 6rgiitlenme kabi-
liyetleridir. Dolayisiyla Avrupa'da Roma sinirlan diginda ilk birlegik imparatorlugun
Hunlar tarafindan kurulmus olmas: ve Avrupa halklanna Roma hegemonyas: diginda
gergekgi, uygulanabilir bir siyasi alternatif sunmasi kesinlikle tesadiifi degildir.

Hunlann ustiinkoéri bir kabile birlikteliginden ziyade imparatorluk devleti oldu-
guna iliskin son goésterge Hunlann zapt ettikleri halklan kitle halinde yeniden iskan
etme politikalandir. Ruga ve Attila dénemlerinde (kesin olmamakla birlikte Uldin
gibi daha 6nceki hiikimdarlar zamaninda da simirh miktarda) Alanlar, Gotlar ve Skiri
gibi Hun olmayan kabile topluluklanna kitlesel boyutta zorunlu askerlik dayatmasi
yaptlar ve kabile topluluklanni bir biitiin halinde ana vatanlanndan Tuna boélgesi-
ne zor kullanarak naklettiler. Orta Tisa ile merkezdeki asli Hun topraklan arasinda
Heather'in deyimiyle koruyucu bir gember olugturmak igin Ostrogotlan Ukrayna'dan
Pannonia’ya topluca siirmeleri 6rnek olarak verilebilir.*” Bu toplu stirgiin Ruga veya
yegenleri Bleda ve Attila tarafindan tertip edilmis olmahdir. Boylesi kontrolli kitlesel
niifus hareketleri ancak idare mekanizmasi igleyen iyi orgiitlenmis bir devlet eliyle
gergeklestirilebilir. Insan giiciini sistematik bigimde mobilize etme ve fethedilen ni-
fusu vergiye baglama, idari yeterligin ve devlet olma durumunun temel gostergelerin-
dendir. Hunlar tim bu yetkinliklere sahipti. Dolayisiyla Avrupa’daki imparatorluklan
dupediiz devlet ¢rgiitlenmesiydi.®

87 Heather (1996), 117.
88 Findley (2005), 81-3.



5. ATTILA

BLEDA VE ATTILA

Ruga'min M.S. 434 yilindaki 6lumd, yegenleri Bleda ve Attila’ya Hun tahtimin yo-
lunu agt. Attila veya bir bagka ust diizey aile tiyesinin Oktar'in vekili olarak batida
hélihazirda baga geg¢mis olmasi muhtemeldir. Ruga, M.S. 434'teki 6limiinden 6nce
takriben M.S. 433 yilinda Aetius’a Galya'da destek saglama taahhiidiinde bulun-
mustu. Yegenleri bu anlagmaya sadik kalarak Aetius'a M.S. 439 yilina, hatta belki de
daha da sonrasina M.S. 440’h yillar kadar askeri destek saglamiglardir. Aetius Hun-
lann kendisine sagladig: birlikler sayesinde Roma'nin Galya'daki otoritesini yeniden
tesis etmeyi bagarmugti. Hunlar MS. 437 yilinda, Bagaudae'nin (Romal isyancilar)
belal lideri Tibatto'nun esir alinmasinda kritik rol oynamiglardir. Aym sene, daha
once bahsedildigi tizere, Hunlar Aetius ile birlikte tehditkar Burgundlulan yikima ug-
ratmuglardir. Ayn bir gérev igin sevk edilen kiigik bir Hun birligi, Romal General
Litorius'un, Narbonne sehrini (Giiney Fransa'da) Vizigotlardan kurtarmasina yardim
etmigtir. Aetius M.S. 438 yilinda yine Hunlann yardimi sayesinde Vizigotlara ciddi bir
yenilgi tattirmigtir. Vizgotlara yonelik M.S. 439 yilinda diizenlenen yeni sefer ne yazk
ki bagansizig) ugramig ve Litorius 6lmugtiir. Salvian'a gére Litoruis sirim Hunlara
dayamigken, Gotlann tek dayanag Tannydi Bu terslige ragmen, Hunlann yardimi
belirleyici olmug ve Vizigot tehdidi ortadan kaldinlmustir.

Aetius'un Hunlarla ittifaki gayet bereketliydi. Besinci yiizyll bagindaki kargasanin
ardindan Galya'nin biiyik bolimi yeniden Roma'nin siki denetimine tabi olmusgtu.
Hunlann kudreti sayesinde, Vizigotlar, Alanlar, Burgundlular ve Franklara birlikte Ku-
zey Galya'daki belall Bagaudae de dize getirilmigti. M.S. 440'h yillara gelindiginde,
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geride kalan neredeyse yanm yuzyillik siirece kiyasla Roma'nin her iki bélimiinde de
askeri manzara gayet i¢ agiciydi. M.S. 441 yilinda hem Bati hem de Dogu Roma Im-
paratorlugu, sinirlanna tecaviiz eden en sikintili barbarlar olan Vandallarla Alanlan
(Roma topraklanna daha &nce niifuz etmis ve Kuzey Afrika’ya yerlesmiglerdi) esasl
bir saldin ile ortadan kaldirma hazrliklan yapmaktaydi.

Gelgelelim M.S. 441 yilinda Dogu Roma Imparatorlugu ile Hun Imparatorlugu
arasinda Ruga’nin M.S. 434 yilindaki 6limiinden itibaren siirdirilen bang sona ermis
ve iki Hun hiikiimdan Dogu Roma'nin Balkan topraklanm iggal etmistir. Eszamanh
olarak, miigterek bir planin sonucu mu yoksa bir tesadif mudir bilinmez Sasaniler
de dogudan saldinya gegmistir. Bu Sasanilerin besinci ytizyilin geri kalan bolimiinde
Roma topraklanna yonelik son saldinsiyd: zira doguda Ak Hun tehdidi ile yiz ytize
kalmglardi. Kisacasi, Romalilan daha fazla tehdit edecek halleri yoktu. Isgalci Hun
ordusunun kargisina ¢ikmak igin General Areobindus komutasindaki ordu geri
¢agrildi. Bu ordu Kral Geiseric tnderligindeki Vandallara saldirarak Konstantinopolis'i
korumak igin gonderilmigti.! M.S. 442 yilimin sonunda savag sona erdi ve Romalilar
catigmalara Hunlara ¢dedikleri vergiyi artirarak son verdi?

ZIRVEDEKI HUKUMDAR ATTILA

Bu zamana kadar Hunlarn birincil hitkiimdan hig siiphesiz Hun Imparatorlugu-
nun dogusuna hitkmeden Bleda'ydi. Daha sonra, M.S. 442 ile 447 arasi bir zamanda
(muhtemelen M.S. 444-445 gibi) Attila kardesine suikast diizenleyerek en tepeye ¢ik-
mugtir. Tipki kadim Xiongnu gibi, federalizmn ve yonetici boy mensuplannin iktidara
ortak olmasi Hun devletinde de belirleyici olmaktaydi. Bozkar imparatorluklan her ne
kadar teoride otokrat olan tepedeki bir hitkiimdar tarafindan yénetilse de, tiraniga
veya giiciin tek elde toplanmasina gok istekli olunmasi kanh isyanlara ve iktidardaki
hikiimdann alagag) edilmesine yol agabilmekteydi. Xiongnu &zelinde diigtintrsek si-
yasi giict, Xiongnu segkinlerinin geleneksel haklan hilafina merkezilegtirmek isteyen
Shanyu Wu-yen-chi-t'inin devrilmesi 6rnek gosterilebilir (Han Shu 94A:35b-38b).
Attila'nin taht siddet kullanarak gasp etmesi ve kendisi gibi bir gaspgi olan Wu-yen-
chi-t'i'ye benzer bir otokrasi tesis etmesi, vefatindan sonra baglayan kargaganin te-
mel sebebi olsa gerektir. Mama ve Atakam gibi yakin akraba konumundaki prenslerin
Roma'ya firar etmesinden anlagilacag tizere otoriter rejimine muhalefet kendisi he-
nuz iktidardayken baglamigtir. Bu talihsiz soylular bir stire sonra Konstantinopolis'in
yenik imparatoru tarafindan Attila’ya teslim edilmis veya geri gonderilmeyi reddet-
tikleri icin Romalilar tarafindan katledilmigtir3
1 Croke(1981),167.

2  Priscus, fr. 9.1, Blockley (1983), 235
3 Priscus, fr. 2; 9.3, Blockley (1983), 227, 238.
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Attila hikimdarh@ devralmasinin ardindan M.S. 447 yiinda Romallara yeni-
den savag agmgtir. Taraflardan herhangi birinin hile hurda ya da ikinci bir cephe
ile ugragmak zorunda kalmadig) mucadele bu kez gérece adildi. Kaynaklanmiz M.S.
441-442 yiindaki savaga kiyasla daha biiyiik ¢caph oldugunu nakletmektedir? Yil
icerisinde, Balkanlardaki tim Roma kuvvetleri bozguna ugratlmstir. Roma sahra
ordusu Hunlara kargi olanca giictiyle miicadele vermigse de sistematik olarak kiyi-
ma ugratilmustir. Attila, Got kumandan Amegisclus komutasindaki Roma ordusunu
Utus nehri yakininda yok ettikten ve Marcianople'deki harekat tslerini talan ettikten
sonra Dogu Roma Imparatorlugunun elde kalan son sahra ordusunu (Arnegisclus
Utus'taki savagta 6ldiigline gore tahminen General Aspar ve Areoindus komutasin-
da) Chersonesus'ta (Gelibolu) yikima ugratmigtir. Theophanes her ¢ generalin de
vahim bigimde bozguna ugradigim ve Attila'nin ‘tiim denizlere’ dogru; Karadeniz ve
Canakkale bogazina at stirerek Dogu Roma imparatoru II. Theodosius'u bang iste-
meye zorladigini nakleder.’

452 Galya Kronigi," Hunlann Balkanlarda 70 gehir ele gecirdigini kaydetmektedir.$
Adrianople [Edime] ve Herakleia [Marmaraereglisi] digindaki tim Trakya alinmig ve
yagmalanmustir” Bu sirada Konstantinopolis de ciddi risk altina girmigtir. Bu faciay:
Hunlann Yunanistan iglerine, Thermopylae’ye kadar dizenledigi akinlar takip etmis-
tir. Dogu Roma Imparatorlugunun kayiplan 6yle ciddi boyutluydu ki; harap durumda-
ki Balkanlar, bagibog barbar getelerinin saldinlanna karsi beginci ytizyll sonuna kadar
filen savunmasiz kalmigt1.® M.S. altinai yuizyil vakaniivisi Marcellinus Comes felaketi
su sekilde ozetler

Ingens bellum et priore maius per Attilam regem nostris inflictum paene to-
tam Europam excisis invasisque civitatibus atque castellis conrasit / Bagimiza
Attila’nin musallat ettigi bir Sncekinden daha buylik, muazzam bir savag... Nere-
deyse tiim Avrupa yerle bir oldu ve gehirler ile istihkamlar iggal ve talan edildi.?

Priscus savag ve gatigmalann sonuglanna iligkin daha fazla detay verir:

Romalilar anlagmalari (yani yillik verginin artinlmasi) kendi istekleri ile yapmig
tavri takindilar ama komutanlarini pengesine alan kahredici yilginlk yiziinden
tum dayatmalari rencide edici de olsa bariga can attiklari igin seve seve kabul-
lenmiglerdi.’®

IS

Marcellinus Comes, Croke (1995), 19.
6  Theophanes Chron. a.m. 5942.
Attila'nin 452 yili seferiyle 8ncek yillardaki olaylan da ele alan bir kaynak.
Burgess (2001a), 80; Muhlberger (1990), 174. Callinicus ylz $ehir oldugunu sdyler, v. Hypatius, 139.21 vd, bkz. Croke
(1995), 88.
Theophanes Chron. a.m. 5942.
Bkz. Lee (2000), 41-2, ve Whitby (2000c), 709.
Marceliinus Comes 447.2, Croke (1995), 19; Thompson (1948), 94.
0 Priscus, fr. 9.3 (Exc. de Leg. Gent. 3), Blockley (1983), 23640,
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Romalilar dogrudan Hun Hikimdannin sahsina 8,100 pound [yaklagik 3,7 ton]
agirhginda altni tek seferde ddemeyi ve buna ek olarak Hunlann elindeki hadsiz
hesapsiz savag esiri igin agikga belirlenmemis miktarlarda fidye 6deyerek kurtarmay
kabul ettiler (anlasmanin gartlanndan biri Hun topraklanna kagmis olmakla birlik-
te artk Hunlann yarg yetkileri dahilinde olmayan Romal esirler igin bile 6deme
yapilmasiydi).! Priscus Romalilann nasil dara digtiigiini anlatirken muhtemelen bi-
raz da mubalagaya kagarak, senatorlerin kanlannin micevherlerini, zenginlerin ise
mobilyalann satmak durumunda kaldigim ve hatta bazilannin Hunlara édenecek
vergi igin imparatorun kendilerinden istedigi katkiy1 saglayamayarak intihar dahi et-
tigini nakleder. Orduyu sil bastan yeniden kurmak, harap olmus istihkdm ve savun-
malan tamir etmek igin ihtiyag duyulan ek masraflar ve harap olmug vilayetlerin
yol agtig1 gelir kayiplan imparatorluk maliyesini gegici de olsa son raddesine kadar
zorlarmgt.?

M.S. 447 savaginin ardindan yapilan barigin bir diger maddesi gok daha can alicy-
dr.® Romalilar Tuna'nin giineyinde Pannonia simnndaki Singidunum'dan Novae'ye
uzanan, yaklagik 480 km uzunlugunda, bagtanbaga beg giinde gegilebilen yani 160-
190 km derinlikte genig bir toprak kusagini Hunlara birakmay1 mecburen kabul etmnig-
lerdir. Boylece Dacia Ripensis'in tamamu ile diger ti¢ Balkan vilayetinin baz bolimleri
Hunlann eline gegmistir. Tuna'nin gilineyinde ele gegirilen bu topraklann Anatolius
ve Nomus elgilik heyetinin M.S. 449 yilindaki ziyareti sonrasinda Attila tarafindan
Romallara geri verildigine iligkin iddialar vardir. Attila gergekten de elindeki Roma
topraklanndan gekilmeye olur vermistir. Gelgelelim akabindeki olaylar elindeki
Roma topraklanm fiiliyatta terk etmedigini gostermektedir. Bunun arkasinda yatan
sebep muzakereleri ytrittiigl Theodosius'un bir sonraki yil 6lmesi ve yerine gegen
Marcian’in, Attila ile Theodosius arasindaki anlagmay: feshetmesidir. Bu olay Attila'y1
ofkeden deliye déndiirmustiir. Buna ragmen talih Dogu Roma’nin ytiziine giilecekti.
Zira Attila goziini bagka yone, batidaki eski mttefiki Aetius'a dikmis dururndaydi

ATTILANIN BATIYI ISGALI

Aetius ve Hunlar M.S. 440’11 yillara kadar siki muttefiklerdi. Dolayisiyla Attila ve
Aetius arasindaki iligkilerin birden bozulmasi ve Attila'nin sabik miittefikini ortadan
kaldirmak igin Galya'y: istila etmeye karar vermesi izaha muhtagtir. Hunlann M.S.
451 yiinda Bat Roma Imparatorluguna yénelik seferinin amaci epeydir yanhg
yorumlanmaktadir. Zira savaga iligkin elimizdeki baglica kaynaklardan biri olan

12 Biz. Lenski (2015), 23046, esp. 245.
13 Priscus, fr. 1.1, Blockley (1983), 242.
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Got tarihgi Jordanes savagin hikdyesini korkung bigimde garpitrmugtir. Asil derdi bir
pargas! oldugu Gotlarn savagtaki rolund ytceltmek olan Jordanes, Hunlann seferini
oldugu gibi Vandallann kral Geiseric ile Kuzey Afrika'daki Alanlann entrikasina
baglamaktadir. Jordanes'e gore Geiseric, kendisi ve oglu ile birlikte Vizigot krah
Theoderid'in kizina (Geiseric’in gelini) reva gordikleri zalimane igkence ytziinden
Theoderid’'in gazabindan korkuyordu. Hal boyleyken, cezalandinci bir istiladan
kurtulmak igin giya Attila’ya Toulouse kentine (Vizigot bagkenti) saldirmas: igin
riigvet vermigti. ’

Hikaye bir biitiin halinde mantiksizdir. Zira M.S. 451 yilinda Vizigotlann Vandallan
su ya da bu gekilde tehdit edecek giigleri yoktu. Vandal kralhg1 Akdeniz kiyisinda ko-
numlanmgti ve Gotlann donanmasi yoktu! O zaman Geiseric, Vizgotlann Bati Roma
guglerine katilarak Roma donanmasinin kendisine kargi kullanilmasindan korkmus
olabilir mi? Belki de Oyledir ama bu durumda Hunlar neden Geiseric’i memnun et-
mek igin Toulouse’ye saldirmay: kabul etmektedir? Ashna bakilirsa, Jordanes’in biz-
zat kendisi Attila'min bu seferi nicedir planladigim soyleyerek Geiseric'e iligkin bu
rigvet hikayesini mesnetsiz hale getirmektedir (Getica 36 185). Dolayisiyla Jordanes,
Vizigotlan Attila'min asli hedefi haline getirerek o dénemdeki ehemmiyetlerini keli-
menin tam anlamiyla abartmaktadir.

Priscus’un giivenilirligi oldukga stipheli olan bir boliimiinde de', Attila'min Bat
Roma Imparatorluguna Honoria ve onun zenginligini elde etmek igin; Gotlara ise
Geiseric'i memnun etmek igin saldirdiginu ileri strilmektedir. Konstantinopolis'in
yalan yanhg saray dedikodulanndan birini andiran bu anlatima gére tembel ve bece-
riksiz Batt Roma Imparatoru I11. Valentinian'in skandal dolu kiz kardesi Honoria er-
kek kardesi tarafindan bir bagkasiyla zorla evlendirilmekten kurtulmak igin Attila’ya
gizlice evlilik teklif etmistir (veya o sekilde yorumlanmigtir). Attila, Valentinian'dan
ceyiz olarak Bati Roma Imparatorlugunun yansini istemigtir ki bunun Valentinian
tarafindan kabul edilemeyecegi agikardir. Bu hikayeye gore, Attila bagi dertte olan bu
geng kadini erkek kardeginden kurtarmak ve muazzam geyizine sahip gikmak igin or-
dusunu Roma topraklanna yénlendirmigtir. Attila cidden hafif megrep gelinini almak
(Honoria muhtemelen ltalyada olduguna gére Attila rotasindan mi sapmigtir?) ve
ayn zamanda da zavalh bir bagka geng kiz1 istismar eden Geiseric'in beladan kurtar-
mak igin mi Galya'y istila etmigtir? Bu anlatilanlar hig¢ stiphesiz bir pembe diz ya da
ortagaga 6zgu bir agk hikayesi i¢in uygundur. Gelgelelim sikintidaki bir geng hammu,
bir bagka gen¢ hanimin sikintisini katlama pahasina kurtarmak igin hizla ise koyulan
bir Hun hitkimdan portresi biraz geligkili degil midir?

V4 Priscus, fr. 20, 1 (Exc. de. Leg.Gent. 7), Blocidey (1983), 304-6. Christen (2002), Geiserik odakli oldudu igin bu blimiin

Priscus'a ait oldugu hususuna glipheyle yaldagr. Bu balagla Gotlar ve Honoria Priscus’un degil. Cassiodorus/Jordanes'in
eseridir. Kesinlikie haldidir.
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Bu abstrt hikayeleri bir kenara birakirsak, Galya'ya yonelik bahse konu seferin asil
amacl ve miistakbel hedefi Priscus'un daha samimi bir bagka boliminde kendisini
ele vermektedir. Bolim, bizlere ilk gatigmalann Frank tahti yiiziinden giktigini anlatir.
M.S. 440'h yillann ortasinda Aetius'un Galya'daki hakimiyeti Hunlann destegi ile sag-
lanmigt. Kendisi bununla yetinmeyerek, bir stire sonra Ren boélgesi boyunca Frank-
lann ig iglerine burnunu sokmaya baglamigt. Surasi agiktir ki, hem Attila hem de
Aetius, Franklan kendi etki alaninin pargas: varsaymaktaydi. Priscus, laf1 hi¢ dolan-
dirmadan bizlere Aetius ile Attilanin Franklara hikmetmek maksadiyla Frank taht
icin farkh adaylan destekledikleri bilgisini vermektedir (diger Franklardan ziyade Sal
Franklan olmasi kuvvetle muhtemel).’® Aralanndaki gatigmann fitilini ategleyen ve
Aetius ile Hunlar arasinda on yillardir stiren igbirligine noktay: koyan tam da budur.

Aetius'un Franklara yonelik faaliyetlerinin Hunlan kizdirdigim, Aetiusun kendi-
sine karg! kigkirth Alan Krah Goar'a maglup olan Armorica'daki Bagaudae'nin asi
lideri Eudoxius'tan anlayabiliyoruz. Zira Eudoxius, takriben M.S. 448 yilinda kendisi-
ne kucak agilan Attila'min payitahtina siginmist.. Hun hitkkimdan ile Aetius arasindaki
iligki gozle gorulur bigimde giderek bozulmaktaydi. Aetius'un Bagaudae’yi bastirmak
icin Hunlar yerine Alan birliklerini kullanmasi (daha 6nce, M.S. 437 yilinda benzer bir
isyani bastirmak igin Hunlan kullanmigti) Attila ile giderek artan husumet yiiziinden
Galya'daki ordusunun bel kemigi konumundaki Hun birliklerine erigiminin sonlan-
dinldigim gostermektedir. Aetius ile ittifakin daha ¢ok Bleda'nin tercihi oldugu ve
takribi M.S. 444 ya da 445 yiinda Bleda'nin Attila tarafindan tahttan indirilmesinin
Aetius'u hognut etmedigi, bundan dolay: da Hunlar ile Bati Romahlann arasina so-
gukluk girmis olabilecegi tahmini de yapilabilir. M.S. 445'ten sonra Aetius'un, askeri
harekatlanini Hunlardan ziyade Alan ve Gotlann destegiyle gerceklestirdigini goriiyo-
ruz. Ne var ki, Gotlar vefasiz miittefiklerdi ve M.S. 446 yilindaki ihanetleri Romallann
Ispanya'daki Cermen Suebilere seferine mal olmustu. Hunlann Galya'y: istila etme-
sinin arifesinde Gotlar ve Romalilann aras yine agikti ve Jordanes'in anlattiklannin
aksine Aetius ile anlagmazhk yagayan Attila'nin, Aetius'u bag dismanlan belleyen
Vizigotlan hedef segmesi i¢in ortada makul bir sebep yoktu.

Buna ragmen, Priscus'un oldukga agik bigimde belirttigi iizere, Attila'nin asil ama-
c1 Ren boyunca Franklar tizerindeki Hun niifuzunu artirmakt ancak bu girigim o do-
nemde Romalilar tarafindan imparatorlugun en az yansin almaya yonelik bir girizgdh
olarak yorumlanmigt1.'® Bu kaygilar bizzat Attilanin kullandig) savag yanls: soylem
nedeniyle daha da siddetlendi. John Malalas ve Paschal Kroniklerinde Hun elgisi
Bati Roma imparatoru III. Valentinian'a, Hun hikiimdan Attila'nin hem kendisinin

15 Franklar bu dnemde gok sayida gruba bdlunmustur.
16 Priscus, fr. 20, 3 (Exc. de. Leg.Gent. 7), Blockley (1983), 306.
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hem de Roma imparatorlannin (!) hakim ve efendisi oldugunu séylemistir.!” Vizigotla-
n Hunlar yerine Romallara katilmaya ikna eden sey muittefiklerini arirmaya galigan
Aetius tarafindan koriklenmis olmasi muhtemel, tiim Galya’min Hunlar tarafindan
istila edilecegine iligkin korkudur. Hunlann 6lim listesinde bir sonraki siranin kendi-
lerinde oldugunu distinmis olabilirler.

Gelinen noktada Bati Roma Imparatorlugunun fethedebilmesi askeri agidan ger-
ceklestirilebilir olsa da Roma'ya yonelik Hun siyaseti dikkatle incelendiginde Hunla-
nn Roma topraklanm kalic1 isgale pek de sicak bakmadiklan gériiliir. Ornegin Attila,
Dogu Roma Imparatorluguna kargi elde edilen ezici zaferin ardindan ele gegirdigi
Balkan topraklanni terk etmistir ve Tuna'nin giineyinde ileride resmen Hun toprag:
ilan edecegi bir dizi Hun bolgesi olugturarak ana bolgesine yonelik savunma hatti te-
sis etmekle yetinmigtir. llhak ettigi bu dar seridi bile Romalilara hemen geri vermeye
aglk oldugunu goéstermistir. Dolayistyla Hunlar Bati Roma Imparatorlugunun tama-
miny, hatta Galya'nin bile tamamin istila etme amaci tagimiyordu.

Hun politikasinin asil amaglan zapt edilen halklann Roma'ya iltica etmesini 6nle-
mek i¢in Hunlann ana bélgesinin gevresine, tabi ‘barbarlardan’ olugan bir savunma
hatt1 olugturmak ve Roma Imparatorlugunu tabi bir devlete dénugtiirerek yillik vergi
odemesini saglamakt (daha &nce inceledigimiz tizere, Avrupa Hunlannin Xiongnu
atalannin ¢ok daha énce bir diger biiyuk imparatorluga; Han Imparatorluguna yap-
tig gibi). Bu siyaset dogrultusunda Galya seferi igin belirlenen amaglar, Attila'min
Hun etki alam olarak gordigu topraklardaki tim barbarlar tizerinde, yani Ren bol-
gesindeki kabileler tizerinde (bilhassa Franklar) Hun hékimiyetini saglamlagtirmak
ve Bat1 Roma Imparatorlugunu vergiye baglamakti. Birincil amacin Franklar oldugu,
Hun ordusunun Galya'y: istila ederken takip ettigi giizergahtan anlagiimaktadir. Hun
httkirndan tarafindan ilk saldinya ugrayan ve ele gegirilen alanlar Franklann agirhkta
oldugu Tournai, Cologne ve Trierdir.

Seferin stratejisi, tipki Dogu Roma Imparatorlugu ile yapilan savagta oldugu gibi,
Roma saflanna meyleden barbarlan itaate zorlamak ve Romahlann Hun Imparator-
lugundan gelen siginmaci ve firarileri reddetmesini saglamak icin Bati Roma Impa-
ratorlugunun ana ordusu kargisinda (bu durumda Aetius'un Galya'daki ordusu yani
Roma yénetiminin ikamet ettigi daha igtah kabartic1 hedef olan ltalya'dan evvel Gal-
ya istila edilmeliydi) belirgin bir askeri zafer kazanmakt.. Bu zaferin ardindan, Bati
Roma imparatorlugunu tabiiyete ve yillik vergi édemeye zorlamak igin Italya’nin or-
ganize bigimde istilas: gergeklestirilebilirdi. Bu baglamda Attila'min ordusu M.S. 451

17 Malalas, xiv, s. 358; Chron. Pasch. i, s. 587. Aynca bkz. Priscus, fr. 21, Blockley (1983), 309 ve Jefireys ve diderleri (geviri)
(1986), 195.
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yiinda Galya'ya girmis, Franklann ihtilafl topraklanini Romalilardan almig ve sonra-
sinda Aetius ile kozlan paylasmak i¢in daha batiya yénelmistir.

Buna karsilik, Aetius Vizigotlarla ittifakim glivence altina almasina ragmen savas-
tan kaginmig ve Galya'nin iglerine dogru geri gekilmigtir. Hunlar kargisindaki askeri
zayifiginin farkinda oldugu muhakkaktr. Buna ragmen Orléans'ta beklenmedik bir
gelisme yaganmugtir. Galya'daki Roma kuvvetlerinin baglica dayanag konumundaki
Alanlar, gehri kugatan Hunlara karg: siddetli bir direnis sergilemistir. Attila'nin Alanla-
ra yonelik cezalandinc saldinsi ilgi gekicidir. Zira bu istilada Attila'nin ana hedefinin
su ya da bu sekilde Vizigotlar olmadigina iligkin analizi hakli gikarmaktadir. Ana he-
def pek tabi Aetius'du. Alanlar ise Aetius'un Galya'daki askeri giictintin belkemigiydi.
Kusatma beklenenden uzun siirdii ve nedendir bilinmez Attila kugatmay kaldirarak
Macaristan'daki ana tsstine dénmeye koyuldu. Biyik olasilikla sefer yapilabilecek
donem sona ermek Uzereydi ve Attila Hun tecribelerine uygun olarak girigimine
nokta koymustu. Hunlann geri gekildigi algis, Aetius ve Vizigotlan harekete gegmeye
sevk etti. Orléans’ savunan yigit Alanlarla birleserek Hunlann pegine dugtiler ve
onlan Chalons'ta yakaladilar.

Sonrasinda yaganan Chalons savaginin, tarihteki en belirleyici savaglardan biri
oldugu digunulidr. Hunlarla Bati Romallar arasindaki miicadele bir biitiin halinde
degerlendirildiginde bu savag bir doruk noktasi veya dahasi en énemli kapigma bile
degildir. Yine de, tarihi gergekler géz ard: edilerek bu savaga Bati Hristiyaniginin/
Medeniyetinin, ‘Asya’ ‘barbarligindan’ kurtanldig: tarihin ‘dénim noktalarindan’ bir
muamelesi yapilagelmistir. Savagin bu gekilde tarif edilmesine on dokuzuncu yizylda
baglanmigtir ve bu durum yirminci ylzyihn ortasina kadar stirmistiir. Son donem-
deyse Hunlann yenilmezligi efsanesine son veren bir Hun maglubiyeti oldugu analizi
yapilmaya baglanmugtir.!® Batimin zaferi alt baghgin tagiyan Cambridge Resimli Savag
Tarihi isimli eserde Romanin savuma stratejisinin belirleyici bir zaferi oldugu ileri
striilmektedir.’® Hunlara kargi elde edilen Romal ya da Got ‘galibiyetine’ yapilan
bu vurgunun arka planinda Hunlann galip gelerek Avrupa'y: fethetmesi durumunda
medeniyetin sonu gelmez bir felakete siiriikklenecegine iligkin hatal dugtince yatmak-
tadir. Eger bu dogruysa, bahse konu savaga kadar kiy1 gizgileri hari¢ neredeyse tim
Avrupa'nin bir asra yakin Hun hakimiyetinde kalmasi gergegini nereye koyacagiz?
Son boliimde gorecegimiz tizere, Hun fethini tecriibe etmek pek tabi i¢ agic1 degildi
(tarihteki hangi fetih, fethedilen agisindan i¢ agici olmugtur?) ama Hun hakimiyetinin
Cermen Avrupas! Uzerindeki etkisi bittntyle olumsuz olmanin epey uzagindaydi.

18 Holmes ve Evans (2006), 36-7.
19 Parker (1995), 64.
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Savaga donersek, Chalons’ta karg kargiya gelen iki ordu birbirine oldukga benzi-
yordu. Her ikisinin de merkez unsuru Ig Asya siivarileriydi: Roma saflaninda savagan
Goar'in Alanlan ile Hun saflannda yer alan Hun ve Alanlar. Aetius'un ordusunda bile
Hunlarla Romalilar arasindaki igbirligi stirecinden geriye kalan ve Hun hikimdan
tarafindan dogal olarak firari ya da asi olarak goriilen ¢ok az sayida Hun birligi olmasi
da muhtemeldir. Greuthungi Gotlan (ileride Ostrogotlann ana unsuruna déntigecek
olan) ve Gepidler gibi diger Cermen halklan Attila'nin yaninda yer alirken kuzenleri
konumundaki Vizigotlar Aetius ve Romalilarla birlikteydi. Franklar ve Burgundlular
gibi Bati Cermen kabileleri her iki orduda da boy gosteriyordu. Son olarak Aetius'un
Galya-Roma birliklerine kargilik, benzer bigcimde Attilanin saflannda yer alan Gal-
ya-Roma (Bagaudae) birlikleri vardi. Diger bir ifadeyle bu savagsta kim galip gelirse
gelsin Avrupa'nin yapisinda Oyle ciddi bir degisiklik yapacak degildi. Roma sonrasi
Avrupa’nin asli unsurlannn tamami harp meydaninda kars: karsiyaydi.

Aralanndaki en belirgin fark rakip generallerin dig gériiniimleriydi. Eger Jordanes’e
inanacak olursak Attila kokenlerine uygun diigecek bigimde Mongoloid tarz bir go-
riintiiye sahipti.?® Ote yandan maiyeti ve birlikleri agirhkh olarak Avrupaliydi. Chalons
etnik bir savag degildi. Hele hele bir din savagi hi¢ degildi. Her iki orduda da Hiristi-
yan ve Paganlar vardi. Hunlar, diger tim I¢ Asya halklan gibi din s6z konusu oldugun-
da gogulcuydu. Daha da 6tesi, muasir Romallar ile kiyaslandiginda imparatorluklan
bunyesindeki dini gesitlilige kars: daha hoggoruliydu.

Eger Chalons savag! etnik, dini veya dahas kiiltiirel agidan bile 6nem arz etmi-
yorsa bu savagin ehemmiyeti nedir? Savagin asil énemli yam Bati Roma askeri mi-
esses nizaminin fiilen sona ermesidir. Savagin sonucunu kimin nasil degerlendirdigini
bir kenara birakirsak, Bat Roma ordusunun Romal birliklerden (bir kismi elbette
yabanci kokenliydi ama yine de Roma askeri sistemine biitiiniiyle entegre olmug du-
rumdalardi) muitegekkil imparatorluk ordusu olmadig1 gergegini gérmezden gelmek
zordur. Roma ordusu, bundan bdyle Romali olmayan, biittinliik arz etmeyen barbar
krallann/reislerin ve maiyetlerinin komuta ettigi parah birliklere dayanmaya bagla-
migtir. Bu komutanlar imparatorluk yénetimine ve Roma devletine higbir sekilde tam
anlamiyla tabi ya da uzaktan da olsa bagh degillerdi.

Eldeki Yunan-Roma kaynaklan giivenilmez oldugu igin savagin asil neticesi mug-
laktir. Savag stirecine iligkin belli bagh detaylann asli kaynagi olan Jordanes geg ta-
rihlidir. Olaydan yaklagik yiz sene sonra kaleme alinrmustir. Bu da yetmezmis gibi
Jordanes, Priscus’un savasa iligkin daha giivenilir olan ¢zgiin anlatimn garpitmis
ve degistirmigtir. Elde kalan berbat haldeki bir bélim diginda bu ¢zgiin metin ne

20 Getica 35.182.
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yazik ki biytk élctide kayiptir. Ornegin Priscus'un 21.1%! bslimiinde Vizigot kral
Theoderid'in, Jordanes tarafindan anlatildig: gibi attan digerek degil okla 6ldarildi-
guni goriyoruz. Barnish'in? isabetle belirttigi tizere, Jordanes istilaya iligkin 6zgiin
metni ‘Gotlar lehine esash bigimde yeniden sekillendirmistir. Barnish'in diger iddi-
as1 da dogru olabilir: Getica'daki savag hikayesi, asil derdi Gotlann kahramanlikla-
nni yuceltmek olan Cassiodorus'un edebi eseri ile renklendirilmigtir (Cossiodorus
M.S. altina yiizyilda Italya'mn Ostrogot krah Theodorik’in hizmetinde bir memur-
dur). Dahas, Jordanes'in Gotlann yigitligini vurgulamak i¢in Hunlar ve Vandallar gibi
dismanlanni edebi bir vasita haline getirdigi sir degildir. Dolayisiyla Gotlara iligkin
savaglar s6z konusu oldugunda Jordanes'in anlatiminin ne derece givenilir oldugu
tarigmaya agiktir. Ornek vermek gerekirse Jordanes hizm alamayip Tuna'nin kuze-
yinde M.S. dérdiinct yiizyil baglannda sahte bir Vandal kral yaratmgtir. Ayni sekilde
kurgu olan Geberich isimli kadim Got kralina, Vandallara kars: elde edilmis buytk bir
zafer isnat etme derdindedir (Getica 22.113-5).2 Jordanes ayrnca, Getica 31.161 ve
Romana 322'de Vizgotlann askerikudretinden ve geri gelmelerinden korkan Alan ve
Vandallarin Pannonia'ya kactign ve Galya'y: istila ettigi (M.S. 406) garip bir senaryo
uydurmustur.

Savagl gergekte kimin kazandigina iligkin akademisyenler arasinda goriis farkliik-
lan olmakla birlikte buytk ¢ogunlugu Roma-Vizigot zaferini savunmaktadir. Goffart
(1988) ve Vernadsky (1951) askeri agidan ikircikli bir durum oldugunu ve ¢ok az
kisinin Hun zaferinden yana goérus bildirdigini belirtirler. Jordanes’in hayli givenilmez
anlatiminda Vizigotlar, Hunlar kargisindaki ‘zaferin’ adeta bas miman olarak goste-
rilmigtir. Oysa Hun seferinin ana hedefi olan Aetius komutasindaki Bati Romallar ve
savag meydaninda Attila'min en zorlu birliklerine kars: asil savagan unsur olan Alan-
lar, savagin hikdyesinde hemen hig yer bulamamigtir. Jordanes'in anlatimindan gika-
nilabilecek ihtilafsiz olgular olsa olsa Vizigot krali Theoderid'in daha savasin baginda
katledilmesi? ve Vizigotlann savagin ardindan harp meydanim Hunlara terk edip ana
usleri Toulouse’ye dénmeleridir.

Hig stiphesiz, bu olgular sanh Vizigot zaferi anlatimi ile uyumlu gériinmemekte-
dir. Antik gagda komuta mevkiindeki generalin 6lmesi, ordusu igin bozgun anlamina
gelirdi ve savagin ardindan meydana hékim olan ordu galip gelmis sayilird1 ki bu
savagta meydan terk etmeyenler Hunlard. Jordanes bu mahcup edici detaylardan
kaginmak igin Vizigotlarn savagtan sonra alelacele geri gekilmelerini, Thorismud'un

21 Chron. Pasch., 567 vd, Blockley (1983), 308.
22 Bamish (1992), 41.

23 Merills ve Miles (2010), 28.

24 Getica 40.209.
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(Theoderid’in 6limintin ardindan yeni Vizigot krali) Toulouse'ye giderek mirasini
devralmak igin sabirsizlanmasina ve kurnaz Aetius'un Thorismud'u Hunlan birakarak
evlerine rahatga dénmeleri konusunda entrikalarla ikna etmesine baglar. Zira Aetius
artik Vizigotlann ezici giictinden gekindigi i¢in Hunlan bir denge unsuru olarak kul-
lanmak istemektedir.> Gelgelelim olaylann bu sekildeki uyarlanmasimnin asil nedeni
farkhdir. Cossiodorus veya bizzat Jordanes'in kendisi tarafindan savagin hikayesi ede-
bi bigimde stislenip piislenerek Aetiustan yeni bir kurnaz Themistocles yaratilmak
istenmigtir (sertivenleri Yunan tarih¢i Herodotos'un Tarihler (Historiae) eserinde an-
latilan M.O. besinci yiizylldaki Pers Savaslan sirasinda Yunan direniginin kahramam).

Jordanes'in anlatimina kattig1 Herodotosvari sos Wallace-Hadrill tarafindan gok
onceleri fark edilmigti. Herodotos'un Yunanlann Persleri nasil bozguna ugrattigina
iliskin anlatiminda yer verdigi riyakar ve diizenbaz Themistocles ile sonu gelmez
aldatmacalann adam Aetius arasinda benzerlik oldugunu gormustii?® Jordanes'in
Chalons savagina iligkin anlatimi gergek savagin harfiyen hikédye edilmesi degildir. Ya-
pisindan kolayca anlagilacag tizere, en nihayetinde ge¢misi Herodotos'un anlahmina
kadar uzanan edebi kurgu geleneginin mahsuliidir. Herodotos'un Maraton Savagini
(Persler kargisinda elde edilen Atina Yunanzaferi) anlatiginda oldugu gibi, Jordanes’in
Hunlan Herodotos'un Persleri gibi ortada konuglanmigtr. Jordanes’te séziimona ‘gii-
venilmez’ Alanlann kendilerine gtipheyle bakan Aetius tarafindan Romalilar ile Gotla-
nn arasina yerlestirilmesinde oldugu gibi, Herodotos'ta Pers/Hun baskis! ile ¢oziilen
zayif Atinalilar merkezdedir. Buna ragmen, kanatlar Hunlan/Persleri merkezde bu
sayede araya kistirarak giinii kurtanr. Her iki eserde de sol kanadin (Plateahlar/Ro-
malilar) roliine aynca deginilmemis ve tim sohret, kahraman sag kanadin hanesine
yazilmigtir (Theodorid énderliginde Gotlar ve savag arkonu Callimachus'un komuta
ettigi ana Atina ordusu). Rastlantiya bakiniz ki, hem Theodorid hem de Callimac-
hus oldiinilmiis ve zaferi kazanmasi igin geride Miltiades'i/ Thorismud'u birakmugtir.
Akabinde, Atinallar vatan hainlerinin kalkanla sinyal géndererek isbirligi yaptig1 Pers
donanmasina kargi durmak igin, Gotlar ise Thorismund'u tehdit eden evindeki is-
yanla ugragmak igin zaferin ardindan hizla memleketleri olan Atina'ya/Toulouse’ye
dénmiglerdir.?” Jordanes'in anlatiminda, olaylann akigy, birliklerin mevzilenmesi ve
katlimcilara atfedilen kahramanliklar, Maraton anlatimu ile birebir 6rtiigmektedir. Bu
tesadif olmayacagina goére Jordanes’in savagta kilit sahsiyetlerin nasil davramglar
sergiledigine iliskin verdigi bilgiler ogu zaman diizmece, edebi kurgulardir.

26 W (1996), 155-6, ve Kely (2009), 1978, Jordanes tarafindan yapian bu anlatimi sorguiamadan
ul .

20 Wallace-Hadrill (1962), 60-3.
27 Herodotos 6.111-121.
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ligingtir, Jordanes'in anlatiminda hem Thorismud (babasi Theodorid'in 6limi-
nin ardindan Gotlann komutam) hem de Aetius'un savag sirasinda ordulanndan
koptuklanm goririz. Jordanes’e gore, iki komutan giin boyunca Hunlan takip etmis
ve Attila’y: timitsizlik iginde yiik arabalannin arkasindaki korunakh alana gekilmek
zorunda birakmigtir. Jordanes daha sonra malum oldugu tizere Attila’nin kendini at
eyerlerinin arasinda yakarak intihar etmeyi diigiindiigu bilgisini vermektedir. Gelge-
lelim bu Roma-Got zaferi goriintiistine hi¢ uymayacak bigimde hem Aetius hem de
Thorismud'un komutalanndaki kuvvetlerden ayn dustigint goriyoruz. Thorismud
savagin ardindan her nasilsa anlagilmaz bigimde gece vakti Hunlann arasina diis-
mektedir. Hunlann atindan dustirdtigi Thorismud adamlan tarafindan kurtanlmadan
once az kalsin ¢ldirilecektir?® Aetius da gecenin karanliginda kendisini yanhglikla
adamlanndan ayrnlms halde bulur ve Vizigot kampina siginana kadar disman hat-
tinda (yani Hunlarn, noctis confusione divisus cum inter hostes medius vagaretur) dolamp
durur. Bizatihi Jordanes’e gore bir felakete ugramaktan korkar?

Eger Jordanes'in 1srarla iddia ettigi tizere giin bir Roma-Vizigot zaferi ile sonlan-
migsa, miuittefik komutanlann nasil olup da ayni anda ordulanindan koparak kendi-
lerini Hunlann arasinda bulduklann anlamlandirmak oldukga zordur. Surasi agiktir
ki, Jordanes'te rastladigimiz bu aynntilar Gotlarla Romalilann, Hunlan ordugahlanna
kadar kovaladigim gostermez. Tam tersi, Hunlann yenik digmiis firari mittefikleri
Roma ordugéhina kadar kovaladigini gosterir. Aetius ile Thorismud hizla pargalanan
ordulanndan muhtemelen bu kovalamaca esnasinda kopmuslardir. Olayin gergekte
bu sekilde cereyan ettigi Jordanes'in verdigi oldukga ilging bir diger bilgi kinntisi ile de
teyit edilmistir: Hunlar bu sézde ‘bozgunun’ ardindan Roma ordugéhina, ok yagmu-
ru yuzinden yaklagamamuglardir® Savagin ardindan ablukaya alinan Hunlann degil
Romallann ordugéhidir. Kimin muzaffer oldugu kolayca tahmin edilebilir. Vizigotlann
daha &nce bahsedildigi tizere alelacele Toulouse’ye geri gekilmesi ve genel komutan
Aetius'un, Frank miittefiklerini géndermesi savaga iligkin bu analizi dogrular.®!

Dahas, savasa iligkin yegane arkeolojik kalin Chalons'un yam baginda bulanan
Hun kazanidir. Bu durum, Hunlann savagin ardindan harp meydanina hakim olduk-
lan gosteren bir baska emaredir. Bu kazanin Hunlann en yiksek ritbeli kaybi olan
Attila'min akrabasi Laudaricus’un savasin ardindan defnedilmesi igin kullanilmig ol-
mas! muhtemeldir.®

28 Getica 40.211.

29 Getica 40.212.

30 Getica 40.213.

31 Gregory of Tours 2.7; Chron. Min. |, s. 302. Thompson (1996), 156.

32 Gallic Chronicle of 511, Burgess (2001b), 97; Bona (2002), 57; Marin (1990), 45; Erdy (1995), 17-18.
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Diger Yunan-Romal kaynaklar ise biiyiik savagin sonuglan konusunda ya bagtan
savma yada muglaktir. 452 Galya Kronigi dehsetengiz kiyimdan, gravi clade inflictadan
stz eder. Zaferi Romallara verir. Bun kargilik daha erken tarihli bir kronigi kaynak
olarak kullandig) kesin olan 511 Galya Kronigi Roma ya da Hun zaferinden sz et-
mez. Roma Patricus'u Aetius ve Gotlarin krali Theodorik'in Hun hiikimdan Attila’ya
karsi Mauriacus'ta savaghgini, bu savagta Theodorik ile Attila'min yakin akraba-
st Laudaricus'un ¢ldirildiigint nakleder® 452 Galya Kroniginde bulunan kisa ve
0z detaylara kargihk 511 Galya Kroniginin sundugu daha sarih ve isabetli detaylar,
bahse konu kronigin daha giivenilir kaynaga/kaynaklara dayandigim géstermekte-
dir. Attila'nin savagin ardindan ordusunun buyiik gogunluguyla birlikte ana tisst olan
Tuna bolgesine donme segimi yapmasl, 452 Galya Kronigi'nin vakanivisi, muasir Ro-
mal sair Sidonius Apollinaris ve Ispanya'daki piskopos Hydatius gibi kronikgilerin
(tpki giinumiz tarihgilerinin gogu gibi) Romalilara pirus zaferi atfetmelerine neden
olmustur. Muasir kaynak Akitanya’h Aziz Prosper, Romalilann savagin sonucunu na-
sil degerlendirdiklerini kavramamiz saglayan en berrak bilgileri sunar. Prosper —iki
tarafinda geri adim atmadig)- hadsiz hesapsiz bir kiyim yagandigini ve bu savagsta
‘Hunlarn yenilmig gibi goriindiigiinii’ zira hayatta kalanlann miicadele azmini yitirerek
‘eve dondiiklerini” soyler3 Diger bir ifade ile Romalilar ille de sonug lehlerine oldugu
icin degil, Hun ordusu Galya igine dogru ilerlemeye son vererek eve dondigi igin
zafer iddiasinda bulunmugtur. Hunlann bu tercihi zafer olarak yorumlanmug ve Aetius
ile Vizigotlann Hunlan ‘durdurduguna’ inamlmigtir.

Ote yandan, daha 6nce belirtildigi tizere Hunlann ana bolgelerine dogru dogu
yonlu hareketleri Chalons savaginin sonucuyla iligkili degildir. Aetius ve Vizgotlar
umulmadik bigimde takibe bagladiklannda, Attila halihazirda dogu yontine hareket
emekteydi. Zira Orléanstaki yorucu ve uzun kusatma Alanlann direnigs azmi
yuzinden bagansizliga ugramig ve Franklann zapt edilmesine déntik birincil amaglar
vaten buyuk olgiide gergeklestirilmisti (Aetius'un o noktaya kadar savagmaktaki
isteksizligi Attila'yr arzu ettigi belirleyici savagtan mahrum etmesine ragmen). Surasi
gayet agiktir ki, Romallar Hunlann geri donuslerini kargi saldin igin uygun zaman
olarak yorumlamig ve ‘ricat eden’ Hunlan vurma firsatim kagirmak istememiglerdir.
Bu noktada, gézden kaginlmamasi gereken bir husus vardir. Bozkir ordulan tarih
boyunca, birliklerini savaga sevk etme konusunda isteksiz olan ihtiyath diigmanlanni
yaniltarak saldinya tegvik etmek amaciyla sahte ricat taktigini kullanagelmiglerdir.
Dolayisiyla Chalons savag), ya kagamak Romalilan belirleyici bir savasa ¢ekmek
isteyen Hunlann sahte ricati (tipik bozkir stratejisi)sonucunda vuku bulmustur ya da

X3 Burgess (2001b), 86.
34 Prosper a. 451, Murray (2000), 73.
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Aetius komutasindaki miuittefik ordunun kig i¢in Macaristan'daki tslerine donmekte
olan Hun ordusunun pesine diismesiyle savagn fitili ateglenmistir.

Neticede, asli Hun ordusunun Tuna bélgesine dénmesi higbir sekilde askeri boz-
gundan kaynaklanmamigtir. Hunlann ana gévdesi, aligildik uygulamalarina paralel bi-
¢imde baganl bir askeri sefer doneminin ardindan ana tslerine 6ylece donmuglerdir.
Attila'min M.S. 447 yihindaki Dogu Roma seferinde ve M.S. 452 yilinda ordusu kargi-
sinda savunmasiz kalmig Ravenna ve Roma'y1 almadan geri ¢ekildigi italya seferinde
de ayn olay orgist ile kargilaginz. Dahasi, Hunlar Chalons'un ardindan Galya'dan
tam anlamyla gekilmis de degildir.

Jordanes, Chalons'un ve ltalyamin M.S. 452'de Hunlar tarafindan istila edilmesi-
nin ardindan Vizgotlann Hun istilasini ikinci defa savusturmalanna iligkin bir hikaye
anlatir (Getica 43.226-8). Tarihgiler, askeri bakig agisiyla Macaristan'dan ayn: senede
iki istila gelmesi pek de mimkin olamayacagindan hareketle bunun pek akla yatkin
olmadigina dikkat gekmislerdir. Bu durumda orta Galya'da Vizigotlara ve Alanlara
saldiran bahse konu giiciin aym yil Italya'y: istila eden asli Hun ordusu olamayacag:
agikliga kavusmus olmaktadr.

Bunlar asli Hun ordusu M.S. 451 yilinda aynldig) zaman arkay: saglama almak igin
Galya'da biraktiklan birliklerdir. Savagin Chalons'un batisindaki Loire bolgesinde pat-
lak vermesi de Chalons Savagimin Hun zaferi ile sonuglandigina igarettir. Zira bahse
konu Hun giict bir sonraki sene daha batiya nifuz edebilmistir.

Galya'daki savagin Hun zaferi ile sonuglandigina iligkin bir diger isaret ise Attila
M.S. 452 yilinda Italya'y: isgal ettiginde Aetius'un kendisine kars: herhangi bir direnis
sergileyememis olmasidir. 452 Galya Kronigi Hunlar kargisinda direnigin tamamen
¢oktigini ve Aetius'un auctoritas konumunu ilanihaye kaybettigini nakleder.® Isin
asl, Aetius Hun taarruzundan kagmak igin imparatora Italya'yr hep birlikte terk et-
meyi dahi 6nermistir. Guvenilirligi tarigmaya agik olan Hydatius kronigi, Dogu Roma
Imparatoru Marcian'in Aetius'a yardim etmek igin askeribirlikler gonderdigini sdyler.
Hunlann veba ve Marcian’in ordusu tarafindan kiyima ugratildigina iligkin kulaga hog
gelen bir hikaye uydurur: missis per Marcianum principem Aetio duce caeduntur auxiliis
pariterque in sedibus suis et caelestibus plagis et per Marciani subiuguntur exercitum. Da-
hasi Hydatius bu pasajda, Marcianin Dogu Roma ordusuna, Tuna'nin kuzeyindeki
Hun topraklanni (eger sedibis suis ifadesi ile Tuna'nin kuzeyindeki asli Hun topraklan-
n1 kast ediyorsa) M.S. 452 yilinda istila ettirmeye niyetli gériinmektedir.

Bunun dogru olma ihtimali yoktur. Zira M.S. 450 yillar gibi geg bir zamanda
bile Tunanin gineyindeki eski Dogu Roma topragimin, Dogu Roma yonetimi

35 Muhlberger (1990), 122, 189. Aynca bkz. Collins (1999), 86.
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tarafindan hiikim altna ahinmasi hala miimkiin degildi. Bélge Hunlann ve tebaasinin
tahakkimiindeydi. Bahse konu tebaa, Attila ile Roma elgileri Anatolius ve Nomus'un
arasindaki anlagma Imparator Marcian tarafindan M.S. 450 yilinda rafa kaldinldiktan
sonra veya daha buyiik olasilikla bundan da 6nce s6z konusu alana taginmigh.
Roma direnisine iligkin kayda ge¢mis bagka hi¢bir emare olmadigina gére, Hydatius
husnikuruntu yapmaktaydi Prosper, M.S. 452'de gergekte ne yasandigi konusunda
Hydatius'a nazaran oldukga farkh bir tablo ¢izer. Prosper, Roma imparatoruy,
senatosu ve halkinin bu badireyi atlatmak i¢in boyun egmek ve Hunlara yillik vergi
o6demekten bagka cikar yol bulamadigini soyler® 452 Galya Kronigi ve 511 Galya
Kronigi'ni dikkate almamiza gerek yoktur zira Aetius ve Marcian'in ltalya’y1 korumak
igin neler yaptigina hi¢ deginmez. Romalillann Hunlarla yapilan herhangi bir aleni
savagta zafer kazandiklanna iligkin higbir kayit yoktur. Hunlar, askeri sefer sezonlan
bitmek tzere oldugu igin kendi teamiillerine uygun olarak yiikli ganimet ve Roma
piskoposundan aldiklan yilk vergiyle Macaristan'daki kislaklanna cekilmislerdir.
Marcian muhtemelen bu sayede zafer ilan edebilmistir. Hun istilasimin nihai amaci
Romallan yillk vergi 6demeye ve tabiiyete mecbur birakmak olduguna gére, bu
seferin Hunlar ve Attila agisindan biyik 6lgide baganh oldugunu soyleyebiliriz.
Hakikaten, her zaman igin diger kaynaklardan daha giivenilir olan Priscus, Hunlardan
bahsederken 452 yilinda yasananlan soyle ozetler: Attila ‘Italya’yr esir aldiktan’
sonra kendi topraklanna déndu. Priscusta Hunlann yasadig bir bozgun ya da askeri
bagansizhga iligkin higbir emare yoktur.

Dahasi, Hydatius'un palavralannin aksine bir Dogu Romal olarak doguya iligkin
hususlarda epeyce batida kalan Ispanya'daki Hydatius'tan daha giivenilir bir kaynak
olan Priscus’a gore, sozde muzaffer Marcian'in M.S. 453 yilinda Hunlarla yeni bir kar-
silasmadan 6du kopmaktayd:.3” Eger Hydatius'un anlattigi muhtelif Roma zaferlerini
dogru kabul edersek bahse konu gekince zafer kazanmug bir imparatora hi¢ yakigma-
maktadir. Priscus’a gére Marcian’, tipki kendisinden 6nce gelen imparator Theodo-
sius gibi ilahi bir miidahale kurtarmigt.. Attila'min M.S. 453 yiinda Konstantinopolis'e
saldin baglatacakken 6lmesi kaderin inanilmaz bir cilvesiydi. Akabinde, Hun impa-
ratorlugunda patlak veren i savag, Hun tehdidinin bir streligine bertaraf olmasim
saglayacaktl.

Romallann, Tuna'nin gineyinde Hunlara kaptirdiklan topraklan geri almaya
ancak M.S. 458 yii dolaylannda, Hun ig savagi patlak verdiginde®, Attila'nin

36 Prosper a. 452, Murray (2000), 73-4.

37 Priscus, fr. 24.1, Blockley (1983), 317.

38 Maenchen-Helfen (1973), 161-2. Roma mistahkemierinin Asag: Tuna bdlgesinde ancak M.S. 450'ii yillarda baglayan yavag-
Ga yeniden ingas! kgin aynca bkz. Liebeschuetz (2007), 105.



110 HUNLAR

olimunden beg yil sonra baglamig olmalan Dogu Romalilarin MS. 453'te Hunlara
direnmeye muktedir olmadiklanm géstermektedir. Attila'nin 6limunin ustinden on
y1l gegmigken ve Hun Imparatorlugu pargalanmigken bile Dogu Romallar Tuna’min
glineyinde faaliyet gosteren ve Sardika sehrini yagmalayan kigik g¢apl savag
beyi Hormidak'la bile bag etmekte zorlamyordu. Roma Imparatorlugunun her iki
yakasimn Hun istilas! ytiziinden ne hallere distigi M.S. 454 yiindaki olayla kendini
ele vermektedir. Vandal krah Geiseric Italya'y: isgal ederek, Roma’y: Vandal ismine
o kotu gohretini kazandiracak bigimde gaddarca yagmalarmugtir. Bu hakarete karg
her iki imparatorun da elinden bir gey gelmemistir. Dogu Roma Imparatorlugunun
guclini toparlayarak Vandallara karsi cezalandinc: bir sefer diizenlemesi M.S. 467’yi
bulmustur. Roma ordusu, Attila'nin Roma'ya tattirdigi bozgunlarla yaganan askeri
kayplar yiiziinden, on yildan uzunca bir siire acze digmustur.

Anlattiklanyla Hun tarihini yeni bagtan yazmak durumunda kaldigimiz, Attila'nin
hasimlan konumundaki Romallar ve Gotlar, Attilanin ebediyete intikalini durura
uygun bigimde dramatik bir dille anlatmigtir. Priscus'tan alinti yapan Jordanes:

cokga egin ardindan ki kavminin gérenekleri bakiminda bunda bir beis yoktu,
ildico adli ok giizel bir kizi kendine eg olarak aldi. Digiiniinde doyasiya eglen-
di. Sarabin ve uykunun agirhgiyla sirt Usti uzandi. Burnundan girtlagina dogru
akan durmak bilmez bir 8limcll kanamayla soluk borusu tikandi ve onu &ldiir-
du. Bdylece, savaglariyla nam salmig bir kral sarhogluk ylziinden rezil bir sona
dugar oldu. Ertesi giin, sabah gegip de vakit 6glene yaklaginca hikimdarlik
gorevlileri, ters giden bir geyler oldugundan siiphe etmeye bagladilar. Biy(k bir
hengamenin ardindan kapiy: kirarak igeri girdiler. Orada higbir yarasi olmadig
halde, kendi kaninda bogularak can veren hiikimdarlarini ve duvaginin sakladi-
g1 kederli ylizinden gbzyaglar dokilen gelini buldular. Dahasonra kavimlerinin
adeti oldugu tizere, kendi saglarini kestiler ve yiizlerine korkung derin yaralar ag-
tilar. Zira ganh bir savagginin yasi, kadinsi feryatlar ve gbzyaglariyla degil, erkek-
lerin kaniyla tutulmaliydi. Bagkaca, Attila'nin 6lumuyle alakali sagilacak bir ey
vuku buldu. Dogunun imparatoru Marcianus, riiyasinda bu azili diigmani tarafin-
dan kdseye sikigtirilmigken, Tanri sanki yaninda zuhur etmig ve Hunlarin o silaha
¢oksey borglu oldugunu ima edercesine, ona Attila’'nin yayinin o gece kinldigini
gostermigti. Tarihgi Priscus, guvenilir kanitlara dayandidiigin bu sdylentiyi dogru
kabul ettigini soyler. Attila, anl ganli imparatorluklara musallat olmug bir bela
addedildigi igin, 6zel bir lituf olarak, tanrilar hikiimdarlar onun &liminden
haberdar etmigti. Kavminin onun hatirasini tirli sekillerde nasil onurlandirdigi
hakkinda da bir iki kelam etmeyi ihmal etmemeliyiz. Naagi genig bir dizliigin
ortasina konuldu ve adamlarinin onu diinya gézlyle son bir gérmesi igin ipek
bir cadir igerisine sanina yakigir bigimde yatirildi. Hun kavminin en iyi atlilari, sirk
oyunlarinda oldudu gibi yattigi yerin etrafinda dénerek atlarini kogturuyorlar ve
sOyle bir cenaze agitiyla kahramanliklarini anlatiyorlardi: ‘Hunlarin énderi, Hi-
kiimdar Attila, atasi Mundzuk'tan dogma, en cesur kavimlerin efendisi, iskitya
ve Cermanya’nin yegane sahibi —bdylesi bir kudret daha &nce gdriilmemigtir-
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sehirleri zapt etti ve Roma diinyasinin her iki imparatorluguna da korku saldi
ve onlarin yalvarip yakarmalariyla yatigti, yagmadan kurtulsunlar diye yillik vergi
almakla yetindi. Ve tim bunlar talihin lutfuyla bagardi, diigti ama hasminin ag-
tig yarayla veya dostlarinin ihanetiyle degil, tam aksine barg igindeki halkinin
arasinda keyif iginde ve acisiz bir gekilde. Derdi 6¢ almak degilse, kimse inan-
mazken bunu kim &lim gibi gorebilir?’ Boylesi agitlarla onun yasini tutarlarken,
kabrinin baginda duygularin sel gibi aktig strava adini verdikleri bir merasim ya-
pildi. Sira ile mistesna duygulara kapildilar ve negeyle karigik bir cenaze kederi
yasadilar. Akabinde, Attila'nin naagini gecenin gizliligi icinde topraga verdiler.
Tabutunu énce altinla, sonra glimigle ve son olarak da demirle raptettiler ki
krallarin en ganlisina layik olan buydu. Demir milletlere bag egdirdigi igindi; altin
ve gumus ise her iki imparatorlukga da onurlandirlmig olmasindandi. Savasta
maglup edilen diigmanlann silahlar, nadir bulunan ssli kogum takimlari, farkl
turlerden il 1l miicevherler ve prenslere layik bir ihtigami géstermesi kaydiyla
her tir ziynet de mezara konuldu. Ve bdylesi bir hazinenin insanlarin merakin-
dan sakinilmasi elzemdi. Yaptiklari igin Grkattcl kargih@r olarak Attila’yr defne-
denleri katlettiler. Boylelikle, gémenin de ve gémiilenin de payina digen ani bir
6lim olmustu. (Getica 49.254-8, Charles C. Mierow'un gevirisi)

Hun hitkimdannin éliimi Iskandinav mitolojisinde de Gudrun efsanesi ile anilir.
Efsanede, Atli (Attila) ile evlenen 6limcil kadin, gegmiste kendi ailesini katleden
Atli'den intikamim almak igin Atli'yi ve ondan olma gocuklanm oldurtir. Garip olan
su ki, Atli ismi Odin'in oglu olan Iskandinav Tannsi Thor'un alternatif isimlerinden
biri olmugtur. Zaman igerisinde Odin’in bizzat kendisi de Isve¢ ve Danimarka’y1 ogul-
lannin milkiyetine veren Asyal bir fatih olarak tasvir edilmeye baglanmigtir. Attila
ve Hunlar, Erken Ortagagda efsanelere zaten belirgin bigimde konu olmustur. Al-
manlann meghur Nibelungen destaninda Attila bu kez Hunlann soylu hiikkiimdan
Etzel olarak gikar kargimiza. Burada Gudrun efsanesinin aksine kans tarafindan 6l-
dirilmez. Intikam isteyen kansi Kriemhild'in Burgundlulara karg: baglattg kiyimda
ayakta kalan son adamdr. Tarihi Burgundlulann Attila zamaninda Hunlar tarafindan
ortadan kaldinlmug olmasinin ilerleyen dénemde bu efsanenin tiretiimesine yol agtgi
distnildr.






6. ATTILANIN ARDINDAN HUNLAR

HUN IG SAVASI VE HUN IMPARATORLUGUNUN DAGILMASI

Attila'min 6liminin ardindan ¢ok sayidaki ogullan ve diger giicli Hun soylulan
arasinda geride biraktiy muazzam miras yiziinden amansiz bir i¢ savag patlak verdi.
Attila'nin 6liimiine kadar, Hun Imparatorlugu 80 yil boyunca kita Avrupa’sina miithig
bir hizla yayilmigt1. Bu stireklilik arz eden amansiz yayilma nispeten ciddi bir i¢ siyasi
cekisme olmadigina igarettir. Hun hiikiimdarlan Bleda ve Attila'nin, Romallardan
Hun Imparatorlugu menseili firarileri iade etmelerini talep etmeleri, Hun Imparator-
lugunda da tipki diger bozkir imparatorluklarinda oldugu gibi yeni hiikiimdarla birlik-
te siyasi tasfiyeler yagsandigim gostermektedir. Zira yeni hikkiidar iktidanni saglam
temellere oturtrnak istiyorsa bir 6nceki saltanatin kurucu figtirlerini gérevlerinden
alarak, bahse konu gorevleri bundan boyle yeni nesil asilzadelere vermek durumun-
daydi. Imparatorluk siyasetinde bunun yasanmama ihtimali ¢ok diistikttr. Hosnutsuz
veya haklanndan mahrum edilmis asilzadelerin ya da daha 6nemsiz prenslerin ica-
binda infaz edilmeleri Hun Imparatorlugunun istikrarini hemen hig etkilememigtir.

Ote yandan, Attila'nin M.S. 440’ yillann ortalarinda iktidann tepesine ¢ikmasi Hun
devletinin algildik diizenini temelinden sarsmistir. Tepedeki hiikimdardan (kardesi
Bleda'dan) iktidan siddet kullanarak gasp etmekle kalmamustir. El koydugu tahtta
kalic1 olma ugras: verirken, Hun devletinin dogu bélimtinde Bleda’y1 destekleyen
boylan zapturapt altina alabilmek igin batidaki Gepidler gibi boylann destegine agin
bel baglamig gibidir. Attila, sirin1 Gepidlerin destegine ¢ylesine dayarmustir ki, Yunan-
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Romal kaynaklardan biri onun gergekte Gepid Hun'u oldugunu séyleyecekdtir.!
Esasen, Macaristan civarinda kiimelenmis olan bahse konu batili boylar, Ukrayna
bozkarlanna konumlanmis dogulu boylann agir bastigi Hun iktidar yapisi igerisinde
Attila tahti ele gegirene kadar gevresel bir unsur konumundaydilar. Attila'nin taht
ele gecirmesinin ge¢mis siyasal gekismelere benzeyen alelade bir saray meselesi
olmadig dogudaki kudretli Akatziri Hunlannin Attila’ya kargi esash birisyanhazrhgina
girismis olmasindan anlagilmaktadir. Isyan Hun Imparatorlugunu siyasal zarara
ugratmadan bastiilmigtir. Buna ragmen, Attilamin saltanati boyunca stirekli olarak
Hun Imparatorlugunun dogusundaki soylular yerine batidakileri tercih ettigi goriliir.
Onegesius, Ardarik, Edeko ve Valamer gibi Attila'nin kilit soylulannin tamam giig
merkezleri Karpat havzasina yakin olan saygin batihlardir. Zaten Attila da Hunlarin
yonetim merkezini kalici bir gekilde bu bolgeye tasimisar. Dolayisiyla Attla’nin
oliimiiniin ardindan biri batidaki Gepidler (Attila dsneminde Hun Imparatorlugunun
can evinde ilgi odag olmanin tadim ¢ikaran), digeri dogudaki Akatzri (Attila'un
Bleda'yr 6ldirmesinden kotu etkilenerek iktidar merkezlerinden diglanan ve artik
eski konumuna kavugmak isteyen) onctliigundeki iki ittifak arasinda ig savag gikmasi
tesadifi degildir. Attila'nin taht1 gasp etmesi ve doguya karg: batiy1 kayirmasi bozkir
imparatorluklannin geleneksel orgiitlenme ve iktidar paylagimin tersytiiz etmistir. Bu
durum, éliimiiniin ardindan Hun Imparatorlugunun istikran agisindan yikici sonuglar
dogurmustur. Olimiiniin ani olmas! veraset meselesini ¢éziime kavusturmaya ve
iktidann belirlenmis varise/varislere laykiyla aktanlmasina yonelik dizenleme
yapmaya firsat birakmamgtir.

Attila hiikkiim stirerken sessizligini koruyan hognutsuz Hun prensleri ve asilzadeleri
o andan itibaren dikkate alinmak igin homurdanmaya baglamiglardir. Bunun tizerine
siyasal agirhg) olan baghca isimler mevzuyu silah zoruyla ¢6zmeyi denemislerdir. Do-
layisiyla benzeri gériilmemis bir askeri i¢ ¢atigma patlak vermis ve bu durum Hun
Imparatorlugunun biitiinligii agisindan 6limcil sonuglar dogurmugtur Geleneksel
tarih yazimi, Hun Imparatorlugu biinyesindeki bu i¢ savas Attila'min segilmis vari-
si Ellak onderligindeki Turki Hunlardan kurtulmak isteyen Gepid Krah Ardarik’in
onctiliik ettigi Cermen halklarninin kurtulug savas: olarak sunmugtur. Savagin gergek
hikayesinin boyle olmadig agikardir. Attila sonras i¢ savaglar dsneminde sahnelenen
bu buyuk siyasal dramdaki baslica oyunculann kim olduguna bakildiginda, bunun
Cermen tebaanin Hun yoneticilere isyam degil, Hun prensleri arasindaki yurtluk da-
giimina yonelik anlasmazhk oldugu ortaya gikar. Attila’'min 6liimtiniin ardindan basg-
layan gatigmalann mahiyetine iligkin kafa kangikliginin nedeni, olaylara iligkin birincil

1 John Malalas 14.10, Jeffreys ve digerteri (1986), 195.
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kaynagimiz olan Jordanes'in Getica’sinda karsimiza gikan Cermen tinili isimlere sahip
kilit sahsiyetlerin, etnik kokeni Cermen olan yerel liderler olduguna iligkin hatah var-
sayimdir. Bu adamlar agagida gorecegimiz tizere kokenleri biiyiik 6lgtide kangik olan
Hun yo6neticilerdir. Muhtelif Ttiirki ve Cermen kabile konfederasyonlannin tepesinde
birbirlerine karg! yuruttikleri savaglar, aslinda bahse konu imparatorluk diizeninin
¢oziilmesine yol agan Hun sistemi btinyesindeki i¢ savaglardir.

MSS. 454 yilinda, Nedao'da, Gepidlerin krah Ardarik, Attila'mn en biyik oglu ve
Akatzirinin yéneticisi Ellak’1 bozguna ugratip 6ldiirmiigtiir. lyi de bu Ardarik ve Ellak’
bozguna ugratan ‘Gepidler’ tam olarak kimlerdir? Gepidlerin Hunlara bagkaldiran bir
‘Cermen’ halki olduguna iligkin yaygin kaninin aksine, yasadiklan alanin arkeolojisi
M.S. besinci ve altinc yiizyillar boyunca Gepidlerin yonetici segkinlerinin baza Mon-
goloid ozellikler tagtyan heterojen bir grup olugunu gostermektedir. Bu durum, hig
kuskusuz Hunlarla evlilikler yapilmasinin ve Gepid aristokrasisi ile yonetici ailesin-
de gercek Hunlar olmasimin sonucudur. Gepidler, kiiltiirel ve fiziksel agidan Cermen
halklan arasinda Asya'daki Hunlara en benzer seckin zimresine sahiptir. Hunlann
kafatasi gekillendirme uygulamasinin Gepidler arasinda epeyce yaygin olmasi gar-
picidir?

Gepidlerin krah Ardarik, Ellak’s bozguna ugratabilmistir zira yalnizca Gepidlerin
degil, Suebi, Rugi ve Sarmatlann da destegini arkasina almigar} Hemen hemen, ba-
tidaki tim kabileler, dogudakilere karsi Ardarik’in yaninda saf tutmugtur. Peki, Ar-
darik neden dikkat gekici bicimde Jordanes tarafindan Hun prensleri arasinda yurt-
luk paylagimina iligkin bir husumet olarak tammlanan siirecin pargasi olmaktadir?®
Bunun cevabi Ardarik’in de buytik ihtimalle digerleri gibi bir Hun prensi olmasidr.
Hunlar, geleneksel Ig Asya taranda zapt edilen halklan hikkiimdar ailesi iiyelerine ve
st duzey seckinlere yurtluk olarak verirdi. Gepidler kayda deger bir yurtluktu zira
Attila’'nin kardesi Bleda'ya karg! isyaninda gériiniise gore bagrolii oynamuglardi. Bu
durumn, Ardarik’in Attila'nin maiyetindeki ayncalikh konumunu ve Attila'nin élimtyle
baslayan ig savagta esash rol oynamasim agiklar.

Attila'nin Laudaricus isimli yakin akrabasim Chalons savagini incelerken séz ko-
nusu etmigtik.® Ismi tam olarak Cermence Laudareiks (Lauda kral)’ seklindedir ve bu
bize Hun Imparatorlugu biinyesinde Cermence tinili bir ismin ‘Cermen’ etnik kéke-
ni anlamina gelmedigini gosterir. Laudareiks, Cermence bir isme ya da daha biyiik

Blz. Bona (1976), 28 vd., esp. s. 38.
Todd (1992), 236.
Wotfram (1988), 258-9.
Getica 50.259.
Burgess (2001b), 97.
Maenchen-Hetfen (1973), 388; Sinor (1946-7), 29; Schonfeld (1911), 277.
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olasilikla orijinal Hun isminin Cermenlestirilmis bigimine sahip olsa bile tipki Attila
gibi Hundur. Gotlann Hun isimlerini Cermenlestirme aligkanligi herkesge malumdur.
Ornegin Gotga -ila eki Hun hitkiimdan Roas/Ruga’nin ismine eklenmigtir (Roila/
Rugila).® Dogudaki Hun yurtluklanm yneten hemen hemen tiim prensler Attila'nin
ogullan Ellak, Emak/Imik ve Dengizk gibi Tirki isimlidir. Attila'nin kendisinden son-
ra Tuna bolgesini mesken tutan yakin akrabalan: Emnetzur ve Ultzindur (Tuna’nin
sag kiyisinda Oescus, Uturn ve Almus'u elinde tutan),® Attila’nin amcasi Oktar ile ba-
basi Mundzuk, Hun hitkiimdar ailesinin tiyeleri Kursik ve Basik gibiisimler Attila'nin
o6ldigi zamanda ve devaminda Hun prenslerinin orijinal isimlerinin Cermence degil
Trki oldugunu gésterir. Hun isimlerinin (Ogur Ttrkgesi) Cermenlestirilmesi vaktiy-
le bagimsiz olan Cermen kabile birlikleri tizerinde kendi yonetimlerini tesis etmeyi
kolaylagtirmak isteyen Hun seckinlerinin bagvurduklan kasith bir politika da olabilir.
Attila'min tigtinci oglu Dengizik’in (Ttrki dilde kargiigi Gol%; enginlige, buyukluge
isaret eder), isminin terctimesiyle gelen degisim buna iyi bir ¢érnektir. Dogudayken
isminin kesin bigimde Dengizik olarak anildigini biliyoruz. Batida faaliyet gostermeye
bagladiginda Hun isimlerinin Cermen telaffuzda sikga yasandig tizere g sesi digtiril-
miistir. Ismi Cermen tebaasi tarafindan Dintzik!'/Denitsik olarak telaffuz edilmigtir.
En nihayetinde Cermenlegtirilerek Dintzirichus'a dénigmustir (yani Dintzik reik/
kral).'?

Ardarik ismi de benzer bigimde eski Hun isminin (iran kékenli) Cermenlegtiril-
mis bigimi olsa gerektir.!®* Ardarik’e gok benzeyen kayda gegmis gok sayida Sarmat
ismi vardir: Ardagdakos, Ardarakos, Ardariskos, Ardaros vs. Ardarik ismin ilk pargasi
olan ard etimolojik olarak yemin anlamindaki Osetge (dogrudan antik Alan dili ve
bir ihtimal Sarmat dili kokenli tek yagayan dil)'* ard kelimesi ile iligkilidir. Hun/Alan
isimlerini Cermenlestirme aligkanhigina uygun bigimde buna Cermence reik eki ek-
lenmistir.! Dolayisiyla ismi yeminle bagh kral (yeminli kral) anlamina gelmektedir.
Bu ister istemez Jordanes tarafindan tekrar tekrar dillendirilen Ardarik’in Attila'min
planlarinda pay sahibi oldugu ve Hun hitkkiimdanna miithis sadakati ile nam saldig
iddiasim akla getirir.'® Sadakat yemininden daha biiyiik bir sadakat giivencesi var mi-
dir? Buna ek olarak ard kelimesinin Alan dilinde ilahi gagngimlan vardir (Ardabourios

8  Maenchen-Helfen (1973), 389. Aynntilar igin bkz. Schramm (1969), 148.
9  Getica 50.266.

10 Maenchen-Helfen (1973), 407

11 Getica 23.120; Bona (2002), 27.

12 Chron. Pasch.; Maenchen-Helfen (1973), 407.

13 Bkz. Maenchen-Hetfen (1973), 390-2.

14  Harmatta (1970), 58-97.

15 Vemadsky (1951), 376.

16 Getica 38.199, 200.
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isminde oldugu gibi) ve kutsalla iligkilidir.'” Dolaysiyla bu kelime hiikiimdara sadakat
yemini edilmesinin kutsiyetine génderme yapmaktadir. Ardarik'in ve batidaki diger
Hun soylulann melez isimli olmasinda, Orta Asyalilann siyasal ve toplumsal menfaat
bakimindan farkl dillerden unsurlar barindiran melez isimler kullanma algkanhg da
etkili olmugtur.'® Dolayisiyla Ardarik, aragsal bir isimdir. Ozel isim olmak zorunda
da degildir. Bir saray unvani da olabilir (sadik kral, Attila’ya sadakat yemini ile bagh).
Algildik bir Got ismi ya da herhangi diger bir Dogu Cermen isminden ziyade melez
bir ismi olmasindan, yerel bir Cermen idareci degil Hunlar tarafindan Gepidlere da-
yatilan bir Hun idareci oldugu anlagilmaktadir.

Ardarik'in yiiksek Hun aristokrasisinin mensubu olduguna iligkin bir diger kamt
ise kendisinin torunlanndan Mundo ve yegeni Gepid krali Trapstilanin (veya Thra-
ustila) hem Gepid hem de Hun olarak bilinmeleri ve gergekten de hem Attila hem
de Ardarik’in soyundan gelmeleridir.!® Pohl, Mundo igin Ardarik’in kiz ile evlenen
Attila'nin oglunun oglu der?® Bu durum Ardarik’in hiikkiimdar ailesine kan bag veya
evlilik yolu ile bagh oldugunu gostermektedir. Tarihgilerin besinci yiizyll gelismelerine
iliskin belli belirsiz de olsa bazi tarihi bilgiler igerdigi konusunda hemfikir olduklan
Izlandah Hervararsaga, bizlere Ardarik’in gergekte kim oldugunu ve neden ‘Hunla-
ra’ karsi savaga giristigi konusunda daha fazla bilgi sunar. Saga bizlere Gotlann krali
Heithrek'in iki oglu oldugunu soyler: Angantyr (annesinden bahsedilmez) ve Hun hu-
kimdan Humli'nin kiz olan Hun prensesi ile yapilan evlilikten dogma Hloth. Baz ta-
rihgilerin Heithrek'i iligkilendirdigi kisi Ardarik olmakla birlikte?* Saga'daki miiteakip
olaylar oglu Angantyrnin Ardarik olmasinin daha muhtemel oldugunu géstermek-
tedir. Saga, anne tarafindan Hun biiylikbabasinin payitahtinda biiytiyen Hun esten
dogma Hloth'un, babasi Heithrek’in élimtintn ardindan mirastan esit pay istedigini
soyler. Anagantyr bu talebi reddedince Hunlar Hloth'un hakkini zorla kullanarak al-
mak icin saldirmuslar ancak yenilgiye ugramslardir. Gotlarla yapilan bu miicadelede
Hem Hloth hem de Hun hiikkiimdan Humli éldurilmiigtiir.22

Hun i¢ savaginin fitilini ‘yurtluklann’ Attila’nin varislerinden kime kalacag: konu-
sundaki anlagmazliklar ateglemistir. Saga'nin sundugu bilgi gergekte ne oldugu konu-
sunda zilfii yare dokunuyor gibidir. Hunlann yeni hiikimdan Ellak (saga'daki Humli
olmasi muhtemel) babasinin élimiinin ardindan tahta oturdugu ya da taht: ele ge-
girmeye niyetlendigi zaman yurtluklan kendi destekgilerine dagitmustir. Bu suretle
kendi hiikimranhigim babasinin tim niifuz alanina dayatmak istemistir. Ardarik, tipki

17 Alemany (2000), 112.

18  Zieme (2006), 114-127.

19  Wolfram (1997), 144.

20 Pohl (1980), 290.

21 Maenchen-Hetfen (1973), 154, Heithrek ile Ardarik'in dzdeslestirimesine karg! olsa da aynntil bigimde irdeler.
22 Maenchen-Helfen (1973), 152-3.
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saga’daki Angantyr gibi, ya Ellak tarafindan dayatilan yeni yerlesimi reddederek (yani
halki ve topraginin bir bolimuint Hloth'a terk etmeyi reddederek) en nihayetinde is-
yan etmistir ya da Hun taht igin bagka bir adayy; bir ihtimal damadim desteklemistir.
Attila'nin bahse konu oglunun (Ardarik'in damadi) i¢ savas sonunda ortaya gikan
Gepid kralliginda bagh bagmna bir kral olarak hiikkiim stirmiis olma ihtimali vardir.?
Boyle birinin mevcudiyeti Gepidlerdeki ifte kral sistemine agiklama getirebilir. Yeri
gelmigken bu ¢ift baghlik pek tabi Hun siyasi uygulamalarnimn bilingli olarak érnek
alinmasidir. Dolaysiyla Ardarik, Hunlann ‘mistebit’ iktidanna bagkaldiran Cermen
bir ‘6zgiirliik savaggist’ degildir. Tam aksine, Hun hiikiimdar ailesinin saygin bir men-
subu olarak Attila'min olimiyle baglayan taht miicadelesinde kilit rol oynamig bir
sahsiyettir. Savagin ardindan kurdugu devlet Hun yonetici seckinlerine ragmen hizla
bir Hun devletine degil Gepid devletine dontismustir. Bu hi¢ de sasirtici degildir
zira Hun Imparatorlugunun bat bélimii etnik yapi itibariyle neredeyse biitiiniiyle
Cermendi.
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> Hun yéneticilerinin idaresinde veya Hunlardan biyiik dlciide etkilenen gruplar
[MARCE] Alanlar ve Alanlardan biiyiik dlgiide etkilenen gruplarin yonettigi bélgeler

Harita 5. Hun Imparatorlugunun Ardindan

23 Pohl (1980), 261, 295.
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Her geye ragmen, Ardarik'in Karpat havzasinda hiikiimranhgini saglamlaghrmak
i¢in Hun imparatorluk iktidannin tuzaklanna bagvurdugu asikéardir. Yukanda kisaca
deginildigi tizere, Gepid siyasal sistemi Hunlann siyasal yapisi ile 6zdegti. Dogudaki
Tisza bolgesinde yer alan belli bagh topraklarda bir st hikimdar vardi. Artik agina
olunan ¢ift bagh sisteme uygun olarak batidaki Sirmium'da ise bu hiikiimdan des-
tekleyen bir ast kral mevcuttu. Iki Gepid kralinin altinda Transilvanya'daki Omharus
gibi dikler (yani her biri kendi askeri maiyetine sahip ast krallar) vardi. Dahasi, tipki
Hunlar ve diger I¢ Asya siyasal tegekkiillerinde oldugu gibi hiikkiimdann yetkilerini
kisitlayan bir soylular konseyi mevcuttu. llgingtir, cografi olarak Gepidlere yakin olan
ve Tuna bolgesinde Nedao sonrasi toprak kazanimi kavgasinda bilfiil yer alan Suebi-
ler arasinda yine Hun siyasal etkisinin izlerine rasthyoruz. Tipki dogudaki daha guiglu
Gepidler gibi Alarik ve Hunimund isimli iki krallan vard: (Getica 54.277).

AVRUPA'NIN ATTILA SONRASI HUKUMDARLARI

Yalnizca Ardarik degil, Hun ig savasinda goruinir hale gelen diger tim kayda deger
sahsiyetler de tipk1 Ardarik gibi ya Hun menseliydi ya da Hun imparatorluk payitah-
tinda ust diizey bir gorev yurutuyordu. Skiri krali Edeko, Priscus’'un bizlere soyledigi
gibi bariz bigimde Hundu.?* Kisa 6miirlii bir Skiri devleti kurduktan sonra yonettigi
boylar Ostrogotlarin kurucu krah Valamer'i éldirdiiler.> Soyu benzer bigimde Hun-
lara dayanan Edeko'nun oglu Odoacer de italya'nin ilk ‘barbar’ kraligim kurarak Bati
Roma Imparatorlugundan geriye ne kaldiysa son darbeyi vurdu.

Odoacer ve babasi Edekonun Hun olduklan, Hunlara iligkin bir 6nceki kitabi-
muz olan Hunlar, Roma ve Avrupa’min Dogugu'nda aynntilanyla anlatlmigt1 (Kim,2013).
Mevecut kitapta yer darhg: nedeniyle bahse konu kimlik saptamasim dogrulayan tim
kanitlan ve gikanmlan aktarma imkani yoktur. Yine de en gegerli kaniti sunmak ye-
rinde olacaktir. Odoacer agik bigimde Tirki (yani Hun) bir boy olan Torcilingi'ye
mensuptu (Getica 46.242). Hem birgok vesileyle Jordanes tarafindan hem de Lom-
bardl tarihgi Paulus Diaconus? tarafindan bahse konu saptama agik bigimde yapil-
mugtir. Jordanes'in Thuringianlara (Thuringos/Thoringos (Getica 55.280)) iliskin an-
latiminda konuya aynca deginmis olmasi nedeniyle kendisinin Torcilingi ile Cermen
Thuringi'yi kangtirdigina yonelik ¢tkanmda bulunmak hatali olacaktir.

Jordanes, Odoacer’in Italya’y1 fethini?’ anlatirken Torcilingiye ti¢ defa deginir.
Bu isim agikga gorildiigi tzere etimolojik olarak Turcae (M.S. birinci yiizyl, Giiney

24 Priscus, fr. 11.2, Blockley (1983), 248.

25 Heather (1996), 152

26 Historia Langobardorum 1.1.

27 Getica 46.242; Getica 57.291; Romana 344.
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Rusya'da Azov bolgesi)?® ve Tyrcae (aym bolgede bir halk) gibi dogudaki eski boylann
isimleri ile baglantihdir?® Dahasi Frank tarihgi Fredegar, M.S. yedinci ytizyil ortasin-
da bariz bigimde Hun olan Tuna bélgesinde mukim bir halktan Torci (ve de Turqui)
seklinde s6z eder® Torci ve Torcilinginin aym oldugu agikardir: Torc+baglayic: tinlii
i + Cermence ek -ling. Torc/Torci ve Tiirk kelimesi arasindaki etimolojik baglant:
da inkar edilemez. Tiirk kelimesi siklikla Torc ya da Tork’a dénustiriilmistiir. Tipk
MS. on ikinci ytizyildaki Tork® gibi (Chernii Kloboutsi adli konfederasyonun pargasi
olarak Kievan Rus i¢in savagan Bati1 Oguz Tiirk boyu).?

Buna ek olarak, Odoacer Hun mengeli olmasi muhtemel bagka bir grup olan
Rogi ile de iligkilendirilir. Jordanes Odoacer'den ‘irk olarak Rogi idi, genere Rogus®
ve Torcilingi ile Rogi'nin hitkkiimdann tahakkiimiinde (yani Odoacer’in), sub Regis
Torcilingorum Rogorumque tyrannide oldugu seklinde bahseder® Mevzubahis
Rogiler gogu akademisyen tarafindan Baltik Denizi bolgesindeki Cermen Rugi ile
iligkilendirilmigtir. Lakin bu teghis Odoacer’in Cermen kral olduguna iliskin pesin
hikiimden kaynaklanmaktadir. Bu bakisla, kendisi Cermen olduguna gore iligkili
oldugu gruplar da Cermen olmalidir. Oysa genere Rogus ifadesi ile Odoacer'in
amcas! ve Hun hiikimdan olan Attila'nin mensubu oldugu Ruga/Roga klani/boyu
ile baglantih olduguna génderme yapimaktadr. Omegin, Tuna boyunda, M.S.
454 yiinda dolaylannda yagamis bir grup olan Hun Ultzinzurlann adim Attila'mn
akrabasi Ultzindur'dan aldigim biliyoruz* Benzer bigimde Rogi adli toplulugun ismi
de muhtemelen Cermen cografyasimin tamamim hiikmi altina alan biiytik Hun
hiikiimdan Roga/Ruga’dan gelmektedir. Ruga ile baglanti genis Cermen cografyasinda
haliyle epeyce itibar kazandirdig igin bu isim Hunlarla Cermen kabile mensuplarinin
kangimi olmasi muhtemel bir ztimre tarafindan benimsemisgti.

Odoacer’in babasi Edeko/Ediko®* ya da Edika’'min ismi higbir sekilde Cermen
etimolojisine uymaz. Cermen ismi olmadig asikardir. Buna kargilik Tirk-Mogol
etimolojiler ile dért dértlik uyum saglar. Ornegin, eski Tirk ismi édguﬁ (iyi’
anlaminda) ve Mogolca Edgii ile baglantili olmasi muhtemeldir.*® Odoacer’in bizatihi
kendi ismi etimolojik olarak Hun prensi Oktar (Ruga ve Mundzuk'un kardesi) ve

28 Pomponius Mela 1.116.

29 Yagli Plinius, Naturalis Historia (Doda Tarihj) 6.19

30 Fredegar, Chron. 3.2, Murray (2000), 593.

31 Pritsak (1968), 163.

32 Golden (2006), 97-107; Pritsak (1976a), 27.

34 Getica 57.291.

35 Getica 53.272, 50.266. Thompson (1996), 202.

36 Isminin bu gekdine yer veren eser: Anon. Vales. 10.45.
37 Altheim (1948), 24.

38 Reynolds ve Lopez (1946), 48.
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Tuirki isim Ot-toghar ile baglantih da olabilir*® Oglu Oklan'in isminin Tiirki Oghlan
(Tikge genglik anlaminda) olduguna gtiphe yoktur.*® Odoacer'in kardesinin ismi
Hunoulphus'tur (Hun kurdu). Odoacer’e yakin sahsiyetlerin ve boylann neredeyse
tamaminin Hunlarla baglantih olmasi, Hun kékenli oldugu konusunda stipheye yer
birakmamaktadir. Buna ragmen, hem Edeko hem de oglu Odoacer’in diger tim
Hunlar gibi oldukga melez (irk ve etnisite bakimindan) ve heterojen kimlikli olmasi
muhtemeldir. Odoacer annesi tarafla kan bag agisindan diigiintildtigiinde daha gok
Skiri gibiydi. Buna kargilik babas tarafla bagina bakildiginda ise agirhkh olarak Tiirki
Hundu

Hun i¢ savaginda 6ne gikan tigiincti 6nemli sahsiyet Ostrogotlann krah Valamer'di.
Kendisi, tipk1 yukanda mevzubahis edilen Ardarik ve Edeko gibi Hun prensi/soylu-
sunu fazlaca andirmaktayd. Burada, Valamer'in Hun kékenli olduguna iliskin tim
detaylara girmek de mimkin degildir. Okuyucuyu Hunlara iliskin bir 6nceki kitabi-
ma yonlendirmem gerekecek. Yine de, Valamer'in kariyeri Attila sonrasi Hunlarla,
bilhassa Attila’mn oglu Dengizik’le ok yakin bigimde ig ice gegmistir. Bundan dolayn,
Hun kékenine ve Dengizik’le miicadelesine kisaca deginilecektir.

Jordanes, Valameri Dogu Got yonetici ailesinin; Amal hanedaninin megru va-
risi olarak sunar. Oysa eldeki kanitlann ayrintih tetkiki tam aksini soylemektedir.
Valamer’in hanedani, Hun fethi 6ncesi Gotlan yoneten Kral Ermanarik siilalesinin
devarmi degildir. Igin asl, Gotlara dayatilan yeni bir hanedandir.* Heather'in hakh
olarak ileri siirdiigu tizere, Hun fethi Gotlann fetih 6ncesi siyasal diizenleri izerinde
koklu degisikliklere yol agmgtir.2 Valamer’i ve hanedanim Got gibi gostermeyi daha
inandinc1 hale getirmek i¢in Ermanarik'in ismi bir noktada Valamer'in geceresine
eklenmistir. 80 yilhk Hun tahakkiimiiniin Ostrogot saltanati tizerinde biraktig1 derin
izler bu sayede 6nemsizmis gibi gosterilmigtir.3

Getica'daki (14.17) Amal seceresi incelendiginde, bu krallann biyiik ¢ogunlugu-
nun Got krallan degil, Hun hiikiimdarlan oldugu agik bigimde goriilir. Ikinci kral
olan Hulmul'un ismi etimolojik olarak Aradarik ve Ellak arasindaki miicadeleye ilig-
kin Izlanda sagasinda karsimiza ¢ikan Hun hiikiimdan Humli'nin ismi ile baglantih-
dir* Dordiinct kral Amal ve altinci kral Ostrogotha agik bigimde Amal kabilesine
ve Ostrogotlara adlanm vermiglerdir. Beginci hiikiimdar Hisarnis, ‘demir insan’, tipki

39 Reynolds ve Lopez (1946), 44-5.

40 Maenchen-Helfen (1973), 400.

41 Heather (1996), 115.

42 Heather (1991), 9, 18.

43 Merrills (2005), 109.

44 Ayrntiar igin bkz. Wagner (1998), 403-8.
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ilk kral Gapt gibi efsanevidir.*® Ne varki, I¢ Asya bozkir kiiltiirlerinin meghur demir
ve demircilik kiltu (6rnegin Timugin ismi -Cengiz Han- demir adam anlamindadur),
bu ismin de bozkir Hun kokenli olabilecegi veya bozkir geleneklerinden etkilenmis
olabilecegini dustndiirir. Ostrogot saltanat geceresi bastanbaga Hun gahsiyetlerle ve
Hun geleneklerini benimsemis olmasi muhtemel kisilerle doludur.

Amallann secerelerinde agik bigimde kutsal saymadiklan ilk atalanmin ismi
Hunuil'dir* Bu durum bahse konu hanedanin Hun kokenli olusunu daha da belirgin
hale getirmektedir. Hunuil kuvvetle muhtemel imparatorluk ismi Hun ile tipk: Tiirk-
men ili (Ttrkmen halki) ve Ozbek ili (Ozbek halki) gibi Tirkgede halk veya devlet
anlamina gelen i/ kelimesinin birlesiminden olugan Tiirki bir kelime gibi durmaktadur.
Boyle bir kelime 6zel isim olarak hig bir anlam ifade etmemektedir ama Ostrogotha
ve Amal érmeginde oldugu gibi bunlar &zel isim degil halk ve kabile isimlerine da-
yali digardan alinma isimlerdir. Amal geceresinde, Ostrogotlann (Ostrogotha) siyasi
tesekkulii/halki ve Amallann (Amal) kabilesi ve alt kabilelerinin yonetici hanedan
ile bagim gosteren boylesi digardan alinma isimlerle karsilagiyoruz. Eger hanedan
gercekten Hun kokenliyse bunun Hunuil gibi (Hun halkl/imparatorlugu/devleti anla-
minda) digsardan alinma bir isme aksetmesini bekleriz.4’

Amal geceresinde Hunuil'den sonra —ulf (kurt) ile biten hanedanhk isimlerinin ¢ok
yaygin olusu da kayda deger bir durumdur. Kurt, tipik bir Tiirk-Mogol totemi ve ef-
sanevi atasidir. Tiirkistan ve Mogolistan'da Hun imparatorlugu ile eszamanh olarak
hiikim stiren muasir Rouran Kaganliginda imparatorluk muhafizlanna verilen isim
de buydu. Kurt totemi M.S. bir ve ikinci yiizyillann erken Giiney Sibirya sanatinda,
bilhassa Altay sanat1 ve ikonografisinde yaygin bigimde yer almaktadir. Bu hig stiphe-
siz Hunlann batiya uzun yolculuklanna bagladiklan eski topraklandir.*® Hunlann eski
topraklanndaki Tiele (Gaoche) Tiirki boylann varolug efsanesinde, hanedanlarmn
Xiongnu/Hun sanyustinin kiz ile kurdun birlegiminden dogdugu anlatilir. Kurt aym
zamanda Attila'nin varislerinin yénettigi Bulgarlarla yakindan iligkili olan Onogurlann
da totemik atasidir.*® Bulgar prensleri listesinde Biiyiik Bulgaristan'in (Kubrat) kurucu
kahramanin ismi Kurt'tur (qurt).*® Hunlann eski topraklannda onlardan bir asir sonra
sahneye ¢ikan Gokttirklerde ise Agina boyunun disi bir kurttan geldigi sdylenir.® Hun
ve ilgili Turki unsurlarda Kurt baglantih mit ve tasvirlerinin bu denli yaygin olusunun
aksine ‘ulf’ ogesini igeren isimler Hunlann geliginden evvel mevcut olsa dahi (M.S.

45 Wolfram (1988), 31.

46 Getica 14.79.

47 Tekin (1968), 334.

48 Bla. Rice (1965), 37-8, Pritsak (1953-4), 23, ile Kollautz ve Miyakawa (1970), 85.
49 Haussig (2000), 277.

50 Altheim (1959), 227.

51 Golden (2009), 95-6; Sinor (1982), 223-231.
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dordinci ytizyildan Ulfilas ismi gibi) Cermen halklan arasinda kurdun ata ya da kut-
sal hayvan olarak gorildigtne iligkin higbir emare yoktur. Hun déneminde —ulf ile
biten isimlerin yaygin hale gelmesi ve Amal seceresinde agir basmasi tesadiifi olmasa
gerek *? Bir diger ihtimal ise —ulf eki ile biten benzer timh Hun isimlerinin Gotga'ya
uyarlanmig olmasidir. Orta Asya'dan bir Ak Hun ismi olan Katulf gibi.

Hunuil'in oglunun ismi Athal(a)*® soylular igin kullanilan Cermence/Gotga Adel
kelimesi ile muhtemelen baglantihdir. Diger taraftan adal Eski Turki etimolojide de
isim al manasindadir. Biiytk bir yigitlik gostererek kendilerine 6zel poptiler bir isim
kazanmadan 6nce genellikle erkek gocuklan igin kullanilan bir unvandir.* ligingtir,
Ostrogot kraliyet hanedaninda da benzer bigimde geng prenslere gocukluk cagin-
da isim vermeme gelenegi vardi. Adlanni kendileri kazanirlard: (¢érnegin Theodorik/
halkin krah, Thrasaric/savagcilann karah vs.) ve gergek isimleri agirlikh olarak Hun
isimleri arasindan segilirdi. Bu unvanlar muhtemelen Hunlar arasinda da gegerli olur-
du. Athal igin olasi bir diger etimoloji ise Cassiodorus'ta goriilen-a eklenmis halini
dikkate almamiz durumunda Attila'dan bagka bir sey degildirl Hun isminin Cermen-
lestirilmesiyle birlikte aralarindaki benzerlik nedeniyle iki isim birlegerek mugterek
hale gelmis olabilir.

Eger bunlar Ostrogot hanedanminin Hun kokenleri konusunda giicli deliller sun-
muyor gibiyse, bir de sunlara bakmak lazim. Priscus'ta Attila'min niifuzlu adamla-
nndan biri olarak ismi zikredilen Berig/k (Ttrkge ‘gii¢li’) daha 6nce karsimiza gik-
must.. Bu isim oldukga sagirtici bigcimde Gotlann Iskandinavya'nmin disina ¢ikmasina
onciiliik ettigine inanilan ecdatlan Got krah Berig seklinde boy gosterir.>> Christensen
oldukga makul bigimde Berig isminin Hun dilinden veya bir ihtimal Keltgeden 6dting
alindi@1 saptamasinda bulunur Bu isim ve ilgili efsanenin Kelt olmasi mimkiin go-
rinmemektedir. Zira benzer bir Kelt ismine yer veren Britanya kaynag Cassius Dio
ile Jordanes'in donemi arasinda muazzam bir zaman farki vardir. Tabi Jordanes’in
kaynak olarak dogrudan Priscus'u kullandigim atlamamak gerekir. Tipki diger ‘Got’
kokenli Amal ecdad gibi Berig'in de aslen Hunlann atalanndan olmasi kuvvetle
muhtemeldir. Kuzeyden Got gégiine degil, I¢ Asya'dan batiya Hun gégiine énciiliik
etmigtir. TUm bunlann ortaya g¢ikardigi sudur: Amal seceresinde kargimiza gikan bil-
giler, Hun hikiimdar ailesine 6zgii hanedan geleneklerinin kuzeyde bir yerlerden gog
eden Gotlann muglak hafizasi izerine bindirilmesinden ibarettir.

52 M.Olbrycht erken Sarmat boyu Urgoi'nin ‘kurtlar' anlamina geldigi yorumunu yapmigtr. Gelgelelim, kurda igaret eden Sarmat
dzel isimieri bulmak oldukga zordur. Buradan hareketie, kurt ekine sahip isimlerin yaygin hale gelmesinin Hun sonrasi déne-
me iligkin bir olgu oldugunu varsayabiliriz.

Athala geklinin yer aldigi eser: Cassiodorus 330, 19, bkz. Schdnfeld (1911), 33.

Uygulama igin bkz. Findley (2005), 45.

Getica 4.25. Maenchen-Helfen (1973), 406. Berig haklunda daha aynntil bir tartigma igin aynca bkz. Merrills (2005), 118-19.
Cassius Dio, Rom. Hist. 60.19.1. Christensen (2002), 303. Aynca bkz. Altheim (1959), 226.
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Aynca Jordanes’e gére Avrupa Hunlannin bilinen ilk hiikiimdan, M.S. dérdiinci
ylzyilin sonunda ‘Hunlann Kral’ olarak andig Balamber'dir. Bahse konu Balamber
ile ismi Yunancada PaAaunp (Balamer) seklinde yazlan M.S. besinci yizyl orta-
sindaki Ostrogot Valamer'in aym kisi olabileceginden siiphe edilmigtir’” llgingtir,
Jordanes'te Vinitharius, Hun Balamber tarafindan Gotlann geng prenslerinden biri
olan Hunimund'un oglu Gesimund'un yardimiyla éldurulir. Vinitharius'un Amal ha-
nedanindan bir Got oldugu iddia edilir ve kendisi Valamer'in biytikbabasidir. Balam-
ber daha sonra merhumun torunu Vadamerca'y1 kans olarak alir. Vinitharius'un ismi-
nin Wend savasgisi (yani Slav savaggis, Slavlar kaynaklarda sadece geg besinci yuzyil
ve sonrasinda boy gostermistir) anlamina geldigi distnilirse, Balamber-Valamer’in
dordiinct ytzylldan Hun kokenli hasmi degil, faal oldugu besinci ytizyl ortasindan
‘Got’ kokenli hasmu olabilecegi agiktir. Vinitharius'un beginci ytzylda, Hun istila-
sindan ¢ok sonra kuzeyde bir yerlerden giiney Ukrayna ve Moldovya'ya hareket
eden Slav Antlara kars! sefer diizenlemekle nam salmig olmasi bunu bir kez daha
dogrular.® Dolayisiyla Gesimund, Balamber ve Vinitharius’a iligkin olaylar beginci
ylizyila aittir. Bu olaylarin zamani yekpare Hun-Got krali Valameri pargalayarak ayn
ayn Hun kokenli Balamber (dérdiincti yuzyil) ve Got kokenli Valamer (besinci yuzyil)
yaratmak i¢in kurmaca yapilarak geriye ¢ekilmistir. Balamber (Valamer) tarafindan
oldirilen Vinitharius Amal seceresine Vandalarius'un babasi olarak girmistir. Van-
dalarius ise Valamer'in (Balamber) babasidir (Getica, 14.79). Balamber/Valamer'in,
Vinitharius'u saf dig1biraktiktan sonra onun torunuile evlenmesi kurban konumunda-
ki Vinitharius'un katilinin biiytikbabasi oldugu acayip bir durum yaratrnaktadir. Daha
sonraki bir pasajda yer verilen ifadeler sis perdesini aralamaktadir (Getica 48.252).
Jordanes bu pasajda, Vinitharius ve Vinitharius'un babasi Valaravrans’i ‘Amal’ stilale-
sinin diginda tutar ve Vandalrius'un, Ermanarik’in kardesi Vultuulf’'un oglu oldugunu
soyler. Demek ki, Vinitharius ve babasi Hun kokenli ‘Amallart, Got kokenli yapmak
icin Amal geceresine sokugturulmustur.

Bu durumda, Ostrogot krali Valamer'in biiytikbabasi ve babasi olan Vultuulf ve
Vandalarius kimdir? Gotlann, Hun hanedanina ¢zgii isimlerin sonuna Cermence ek-
ler iligtirerek Cermenlestirme ve Gotlagtirma aligkanlig1 oldugundan daha ¢nce s6z
etrnigtik. Dolayisiyla Cermence ek -ila Attila ve Rugila (Ruga) gibi isimlere eklenmistir.
Dengizik Cermence —reik (kral) eki ile Dintzirich’e déntigmusgttr. Dahasi baz durum-
larda ismin tamarmi benzer tinya sahip Gotga isimle kargilanmgtir. Ornek vermek
gerekirse, Attila'min babasi Mundzuk/Muncuk'un ismi (Turkge ‘inci’/’mticevher’),

57 Schonfeld (1911), 250, Heather (1996), 114-5, ve Christensen (2002), 146, 154. Aynca bkz. Doerfer (1973), 34.

58 Blz. Fine (1983), 25, Browning (1975), 32, ve Curta (2006), 56-61. Aynca bkz. Heather (2009), 607. M.S. aftinci yiizyilin
ortasinda, Antlann buyuk goguniugu Ukrayna'nin kuzey bdiumierinde, Utigur ve Kutrigur'un kuzeybatisinda konumlanmigtir,
Procopius, 8.4.9.
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Mundiuks’a*® dénugtinilmustiir. Munderich gibi Got isimlerinde yer alan mund 6ge-
sini andiracak bigimde daha Gotga tinlama elde etmek igin dz sesi degisime ugra-
tilmugtir. Benzer bigimde, Attila'min Tirkgede As-til-a (biyiik nehir/deniz) & seklinde
olan kendi ismi de daha Gotga timh atta-ila’ya (kii¢iik baba) dontgtirilmigtir.

Valamer'in biiytikbabasi Vultuulf'un ismi de muhtemelen benzer bir akibete ug-
ramigtir. Bu isim tipki Hun-oulphus ismi (-ulf, Cermen dilinde kurt) gibi Vult ve -ulf
ekinin birlesiminden olugsmaktadir. Bu durumda, Vult bilegeni, Sigis-vultus (beginci
yiizyildan Ostrogot ismi) gibi Got isimlerinde yer almaktadir.®! Vultus (Gotga wulpus)
ihtisam/gohret anlamina gelmektedir. Dolayisiyla Vultuulf wulb(u)-wulfs, ‘meshur/
ihtisamli kurt’ manasina geliyor olmahdir. Gelgelelim, eldeki kaynaklardan Vult'taki
Vu- boliminiin zaman zaman Gib-uldus ve Uldida da oldugu gibi Uld’a donustugu-
nii biliyoruz®? Besinci ve altinci yuzyillara iliskin kaynaklanmizda Uld/Ult unsurunu
banndiran siirtsiiyle Hun ismi oldugunu fark etmek iginse uzun uzun aramaya ihtiya-
cimiz yok: Uld-in, Ult-zin-cur (Emak’in kuzeni), Ult-zia-giri (Hun boy ismi),* Ould-ak
(M.S. 550 yihinda Dogu Roma ordusundaki Hun general). O halde Vultuulf Gotga bir
isim gibi gérinmesine ragmen, torunu Valamer’in Hun oldugu hesaba katildiginda
neredeyse kesin bigimde Gotlagtinlmig bir Hun ismidir (Uld/t+Cermence -ulf eki
daha bilindik bir Got kelimesi olan wulpus'a benzegtirilmistir). Oldukea ilgi gekici bi-
¢imde, beginci ytizyllda Vultuulf gérevinin basindayken takriben M.S. 410 yilinda 6len
Uld-in isimli bir Hun ast-kral oldugunu gériyoruz. Esit derecede ilgi ¢ekici bigim-
de wulpus 6gesinin bir 6n ek oldugu Cermen isimler biiyiik 6lgiide Uldin'den sonra
arz-1 endam etmigtir. Tipki /ok bileseninin (Mundzuk gibi Hun isimlerindeki juk ya da
dzuk bilesenlerinden tiretilmis olmasi muhtemel)® ek olarak yer aldig1 Gundiok gibi
Cermen isimlerinin Attila'nin da babasi olan Hun prensi Mundzuk'tan sonra ortaya
¢ikmasi gibi. Bu cihetle, Valamer'in Kral Uldin'in soyundan geliyor olmasi kuvvetle
muhtemeldir.

Oglu oldugu varsayilan Valdalrius'un isminin ‘Vandallan fetheden’ anlamina gel-
digini dugtntrsek bu ihtimal oldukg¢a giglenir. Vandallar M.S. 405 yilinda Hun isti-
lasindan korunmak igin Orta Avrupadaki vatanlanindan Alan ve Suebilerle birlikte
kagmiglardir. 376 yilindaki Hun istilasinin ardindan ortada Vandallarla savagmig ola-
bilecek bir Ostrogot krali yoktur. Dahasi Vandalrius'un faal oldugu dénemde (M.S.
besinci ytizyiln ilk yillan) Ostrogot ve Vandallar arasinda gatigma yasandigina iligkin
50 Schramm (1969), 140. Priscus’a gdre Gotga hali: MouvSlouxoc. Daha da basiiestirimis sekl olan Moov6ioc, Theophanes

102, 15'de gdrlilir, Moravesik (1958), vol. 2, 194.

60 Pritsak (1956), 404-19.
61 Schidnfeld (1911), 206.
62 Schénfeld (1911), 108, 245,

63 Maenchen-Helfen (1973), 404.
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de herhangi bir kayit yoktur. O zaman Vandallan beginci yiizyll basinda kim istila
etmis ya da bozguna ugratmis olabilir? Onlan kovan hig stiphe yok ki Uldin‘dir. Uldin
kuskusuz Vultuulf'tur ve Valdarius da biiyiik ihtimalle onun takribi M.S. 405 yilinda
Vandallarla yapilan savagta gérev almis olan ogludur.

Bu dogrultuda, Gotlann Hun tahakkiimi altinda olduklan 80 yil boyunca kendi
yerel yoneticileri tarafindan yonetildigine iligkin garip kurguyu bir kenara birakirsak
Ostrogotlarin Hun hitkiimdar ailesine mensup bir Hun yénetici tarafindan idare edil-
digini gorebiliriz. Valamer ile kardegleri Thiudimer ve Vidimer, Uldin'in soyundan
gelen yurtluk sahipleridir® llerleyen siirecte, Ostrogotlann Valamer ve kardegleri
tarafindan, Valamer'in en ust diizey hiikiimdar konumunun kabul gorecegi sekilde
taksim edilmesi, hiikkiimdar ailesi mensuplarna ‘yurtluk’ dagiimina iliskin I¢ Asya
geleneginin Hunlar tarafindan siirdiirtildtigiini agik bigimde gostermektedir.®

Buna ek olarak, Jordanesin anlatimina gore Valamer ve kardegleri Hun prensi
olduklanna gore Gotlann ve Suebilerin krali olan kuzenleri Biiytik Hunimund ve ogul-
lan Thorismud ve Gesimund da benzer bigimde Got degil Hun kokenlidir. Bu sahsi-
yetlerin higbirinin Ermanarik ve Gotlann eski hiikiimdar ailesi ile kargihkh evlilik ihti-
malini saymazsak (Valamer ile Vinitharius'un torununun evlenmesi gibi) bir baglantisi
yoktur. Agiklayici bicimde Jordanes’e Getica'da gérdiigiimiiz secerenin bir bdlimiint
saglayan Cassiodorus’a kaynakh M.S. 533 yilina iliskin belgede, ne Ermanarik’e ne de
Jordanes'in amal seceresindeki tannsal kahramanlara yer verilmemektedir.%

Vultuulf'un/Uldin’in 6limintn ardindan, Valamer'in babasi Vandalarius ve kar-
desleri kendi baglanna hiikiimdar olamadiklanna gore Uldin'in Got agirlik niifus ba-
nndiran bir yurtlugun ast-kral oldugu varsayilabilir. Belli ki Uldin'in kuzeni veya bir
ihtimal yegeni olan kisa stire 6nce fethedilmig batidaki Suebileri de kapsayanilave bir
yurtlugu da yoneten Biyik Hunimund boyle digtinmustiir. Biytik Hunimund'un tabi
bir Hun krah oldugu isminden anlagilmaktadir. Zira ismi kelimesi kelimesine ‘Hun'un
hiikm altinda’ anlamina gelmektedir.® Gortintige gore ata yadigén yurtlugunun pay-
lagimi konusunda Valamer ve kardegleriyle ¢ekisme yasayan varislerden biri konu-
mundaki Suebi krah Hunimund da kendisi ile ayn: ismi tagimaktadir. Jordanes’e gore,
buyiik Hunimund'un oglu Gesimund, Hunlara sadakat yeminine bagh kalmgtr.5®
Tiim bu sahsiyetler, tipki Hun soylusu Skiri yoneticisi Edeko ve Gepidlerin Ardarik’i
gibi Hun Imparatorlugunun tabi ast-krallan ve yurtluk sahipleridir.

65 Getica 48. 252-3.

66 Prosper, Epitoma Chronicon a. 455, 1353, s. 480; Jordanes, Getica 35.180 vd.

67 Cassiodorus, Variae 9.25.4, s. 291vd. ve 11.1.19, s. 329vd. Wolfram (1988), 31; Christensen (2002), 75.
68 Reynolds ve Lopez (1946), 49; Altheim (1959), 351.

69 Getica 48.248.
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Tipki yegenleri Bleda ve Attila'nin Ruga'nin yerini almasinda oldugu gibi Hunlara
ve Orta Asya'ya 6zgii ahgildik bozkir veraset kurallanina uygun olarak intikal eden
ve hak sayilan ast-kralhk Uldin'den kuzeni ya da yegenine gegmistir. Bu yaklagim
Cassiodorus'un kahraman Gensemundla ilgili naklettiklerini (Varige 8.9.8, Tuluin'e
hitaben) anlagilir kilmaktadir. Bu sahsin baz Gotlar tarafindan nasil olup da kral ada-
y1 olarak goriildugu ¢ogu kisi i¢in merak konusu olagelmistir. Bahse konu Gense-
mund en nihayetinde Valamer’e biat etmis ve yeni Got kral tarafindan muhafiz-evlat
(yani vasal) olarak kabul edilmigtir. Gensemund, Hunimund'un oglu ve Balamber'in
Vinitharius'u 6ldiirmesine yardim eden miuittefiki olan Gesimund'dan bagkas: degildir.
Bu aymi zamanda Hun Balamber ile Got Valamer'in aym kisi oldugunu gosteren bir
baska kamttir. Gensemund/Gesimund elbette kraliga minasip gorulecektir ¢lnka
Valamer ve kendisinin de igerisinde oldugu Hun hanedaninin kidemli bir mensubu-
dur. Bundan dolay1 Gotlan ve aynca Suebileri de yéneten Valamer, Hun hiikiimdar
ailesinin geng ogullanndan biridir.

Jordanes, Hunlann etnik kokenini masaya yatinrken Got cadilannin nasil da
seytani ruhlarla giftleserek Hunlan diinyaya getirdigini anlatir.” Bu hikdye Gotlann,
Hunlan ve kendilerini ya da en olmadi kendi hiikiimdar ailelerini kutsal ya da ‘seyta-
ni’ bir kokene sahip olmak zorundayms gibi gérdikleri imasinda bulunur. Bu baks,
bozkinn yoénetici boylanna ¢zgii kan bag: gerektiren kutsal hitkkimdarlik anlayigin
andinr.” Dogu bozkir geleneginde kraliyet hanedani yaratmak igin ruhla yakinla-
sarak (Jordanes’in Ortodoks Hristiyan bakigiyla iblisle) gebe kalan kadin hikayeleri
hayli fazladir (Buyeolu Dongmyung'un hikayesi (Mangurya) ve Cengiz Han'in atasi
Bodongar'in dogus efsanesi (Mogolistan) gibi). Jordanes'in yer verdigi hikaye gayet
agik bicimde Hunlann hanedan kokenine iligkin efsanenin Jordanes tarafindan yeni-
den yorumlanmug halidir. Hanedamn yaratlma efsanesinde yer alan Got kadin bize
hemen Balamber/Valamer'in Got bir prensesle evlenmesini hatirlatmalidir. Hunlann
kokenine iligkin hikdye ayn1 zamanda Valamer'in kokenine iligkin hikayedir. Nasilsa
kendisi bir Hun prensidir.

Balamber, Vinitharius, Gesimund vs. ile ilgili olaylann beginci ytizyl ortasinda ya-
sandigim ve Valamer ile Balamber'in tek ve aym kisi oldugunu gosteren son kanit
ise Thorismund'un Gepidlerle savasirken dldurilmesidir. Thorismund, Gesimund'un
kardesi ve Hunimund'un hikkmi altindaki Gotlann da varisidir. Jordanes bu olayin
besinci ytizyll baglannda yasandigin ileri stirer. Beginci ytizyl ortasinda Valamer'in
tahta gikmasina kadar Gotlar arasinda yasanacak 40 yillik uydurma oldugu belli olan
fetret devrinin bu olayla bagladigin ilan eder. Oysa bu iki kavmin Hunlar tarafinda

70 Getica 24.121-2.
71 Wolfram (1988), 257; Merills (2005), 164.
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yonetilmekte oldugu besinci yuzyll baslannda Gotlarla Gepidler arasinda herhangi
bir savag yaganmamugtir. Thorismund'un Gepidlerle kargisinda can verdigi miicadele
MS. 454 yilinda yaganan biiytik Nedao Savagidir. Thorismund ve emrindeki Gotlar
bu savagta Ardarik ve Gepidlere kars: Attila'min oglu Ellak’in yaninda saf tutmustur.
Diger bir ifadeyle Thorismund'un 6limu ile Valamer'in tahta gikmasi arasinda vuku
bulmus 40 yillik bir fetret devri yoktur. Ne yaganmigsa M.S. 454 yiindan sonra ¢abu-
cak yaganmig ve bitmistir. Valamer ve Balamber tek ve ayni kigidir.

Bu baglamda, Ostrogotlann kurucu hiikimdan Valamerin Hun oldugunu tespit
etmis bulunuyoruz. Jordanes'e gére Attila'nin 6limiinden hemen sonra Valamer
Hun boyundurugunu’ kaldinp atmig ve M.S. 454 yilinda Nedao'da onlarla savag-
mustir. Cok gegmeden Attilanin ogullanm M.S. 455 yilindan sonraki bir zamanda
maglup etmigtir. Valamer ve beraberindekilerin kendilerini asker kagag ve firari
koleler olarak goren Attila'nin ogullan ile miicadeleye girigtigi iddia edilmektedir.
Buna ragmen Valamer, kardesleri Thiudimer ve Vidimer'in de yardimi olmaksizin
(her ikisi de savasta ortalarda yoktu) tek basina muzaffer olmasin bilmigtir. Jordanes
bize Valamer'in kardesi Thiudimer’e buiyiik zaferi miijdeledigini ve bu giizel haberin
Thiudimer'in oglu ve Valamer'in yegeni olan Biiyiik Theodorik’in dogumuna tesaduf
ettigini nakletmektedir.™

Gotlann Attila sonrasi donemdeki faaliyetlerine iligkin Jordanes’e ait bu fantastik
hikayenin yegane sorunu tamamiyla uydurma olmasidir. Theodorik M.S. 459 yilinda
Konstantinopolis’e rehin olarak génderildiginde neredeyse sekiz yagindadir.” Bizzat
Jordanes tarafindan Getica 55.282'de Konstantinopolisten takriben M.S. 469'da ay-
nlip da babasina déndiigi zaman 18 yasinda oldugunu séyler. Bu durumda, M.S.
471'de ordusunun bagindayken Singidunum'da esir alindig1 zaman 20 yasinda olma-
hdir. Theodorik Konstantinopolis'e M.S. 461 yiinda degil de M.S. 459 yilinda (dogru
olmasi daha muhtemel tarih) génderilmis olsa bile, takriben M.S. 451/452 yilinda
dogmus olmaldir ki Jordanes'in masal distinildiginde yine gok erken bir tarih-
tir. Eger Theodorik gergekten Gotlann Attila tarafindan yonetilmekte oldugu M.S.
451/452 y1li dolaylannda dogmussa Attila'nin ogullan karsisinda zafer kazanan kar-
des haberi ve yeni dogan oglu Theodorik sayesinde havalara ugan Thiudimer ile ilgili
Jordanes'in garip hikayesini nereye koyacagiz? Bu hikayede bagka bir sorun daha var-
dir. Jordanes digindaki biitiin kaynaklar Theodorik’in, Thiudimer'in degil Valamer'in
oglu oldugunu soylemektedir.™

72 Getica 52.268-9.

73 Getica 52.271; Ennodius, Panegyricus Dictus Clementissimo Regi Theoderico ab Ennodio Dei Famulo, iii, ed., Vogel, MGH.
AA, 7 (Berlin, 1885, yeniden basim 1961), 204.

74 Anon. Vales. 9.42 ve 12.58; Malchus, fr. 11,14, Damascius, Epit. Photiana 46=Photius, Bibl. 242, Antakyali loannis, fr. 211,
4=c. 95 (Boor), ve Theophanes, Chron. 5977.
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Hun hikmi ve miiteakip Hun i¢ savasi sirasinda yasananlan kasten garpitan
bu hik&yenin uydurma oldugu agikardir. Valamer kuskusuz ki Hun ‘boyundurugu-
nu’ kaldinp atmarmgtr. Zira kendisi zaten Hundur. ligingtir, en giivenilir kaynagimiz
konumundaki Priscus Gotlardan ziyade Hunlar icin ¢ogu zaman Iskit tabirini kulla-
nir. Dahas) Balamer'e (Valamer) Hun anlamina gelecek sekilde Iskit™ der’® Aynca
Jordanes’in soylediklerinin aksine Valamer kesinlikle Attila 6lir 6lmez ogullanna
isyan etmemistir. Pohl ve Wolfram'in isabetle belirttigi tizere Valamer'in Gotlan ile
Attila'nin ogullaninin yollan M.S. 454 yilindaki Nedao savagindan sonra aynlmigtir.”
Ashinda nihai kinlma ya M.S. 459'da Theodorik Konstantinopolis'e rehin olarak gon-
derildigi zaman ya da M.S. 461'de Valamer Romalilarla foedus‘u (bir tir ittifak) son-
landirdig) zaman yaganmigtir.™

Valamer ve kardeglerinin, Attila'nin ogullannin yonetiminden Attila'min MS. 453
yiindaki 6limiintin hemen ardindan koptugu izlenimi yaratmak isteyen Jordanes,
Hunlarla Gotlar arasinda M.S. 450 yillann ortasinda yasanmug bir savag icat eder.
Attila'nin ogullan ile Valamer’in Gotlan arasinda tek gercek savas M.S. 460l yillann
ortasinda yaganmigtir. Dolayisiyla aym kisiden iki Valamer gikaran (biri Got, digeri
Hun) Jordanes, bununla da yetinmeyerek M.S. 460’11 yillarda yasanan tek bir garpis-
madan da iki savag gikarmigtir.

Jordanesin beginci yiizyll ortasina denk gelen olaylan Getica’sinda ve Amal
seceresinde nasil garpittigina iligkin boylesi kapsaml bir izahati sikici olsa da maalesef
sunmak zorundaydik. Aksi takdirde Attila sonrasi Hunlann tarihini yeniden yazmak
mumkuin degildir. Jordanes Hunlann M.S. 454 yiinda Nedao'nun ardindan Roma'’ya
ait Tuna'nin giineyinde yer alan Balkan topraklarnna girdigini ve Romalilardan icazet
almaksizin el koydugunu nakleder.™ Jordanes, Ostrogotlann, Roma topraklanm hig
¢ekinmeden gayrimesru bigcimde sahiplenen Hunlann aksine tipki daha ¢énce Hunlara
karsi Romalilarla takriben M.S. 454 yilinda ittifak kuran Gepidler gibi davrandigim
soyler. Hunlarla taban tabana zit bir yol izleyerek Romahlardan banggil bir tislupla arazi
istediklerini ve Imparator Marcian’in kendilerine Pannonia’y: liitfettigini nakleder.®
Sade bir bigimde soylemek gerekirse, bu da dogru degildir. Aslinda Valamer Dogu
Romalilarla Marcian déneminde bir tiir bang mutabakatina varmigtir ama bunun

75 Priscus, fr. 37, Blockley (1983), 340.

76 Schéfer (2014a), 243-56, geleneksel dusinusiin aksine Balamer'in Ostrogot Valamer degil, ayni isme sahip farazi bir Kafkas
Hun krah olduguna iligkin oldukga zorlama bir iddia ortaya atar. Gelgelelim, yer darligi nedeniyle burada aynntilanna gire-
meyecegimiz birgok sebep nedeniyle Balamer-Valamer 8zdeglestirimesine yonelik geleneksel yaklagimin dogru oldugunu
styleyebiliriz.

77 Pohl (1980), 256; Wolfram (1988) 488.

78 Maenchen-Hetfen (1973), 164. Aynca bkz. Priscus, fr. 37, Blockley (1983), 340.

79 Getica 50.266.

80 Getica 50.264
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Pannonia'ya yerlesmek igin icazet almakla uzaktan yakindan ilgisi yoktur. Ostrogotlar
obolgeye Hunlar tarafindan daha Attila 6lmeden 6nce yerlegtirilmiglerdi! Dolayisiyla
aralanndaki anlagma bir miktar nakdi tazminat kargiiginda Roma topraklannin istila
edilmemesine iligkindi.# Valamer, vadesi dolan ‘vergi’ 6denmeyince M.S. 459 yilinda
Romalilara saldirarak Illyricum Eyaletini yerle bir etmis ve gidebildigi kadar giineye
giderek Epirusa akin diizenlemisti

Konstantinopolis’le bu ilk kargilagmanin hemen ardindan Valamer'in Romahlara
yonelik tutumu degismis ve oglu ya da yegeni olan Theodorik'i Konstantinopolis'e
rehin olarak gondermistir. M.S. 461 yilinda Romahlann Gotlara her yil 136 kilogram
altin 6demesini 6ngéren daha baglayici bir foedus Gizerinde uzlagilmigtr. Resmi olarak
Tuldila isimli bir Hun prensi tarafindan idare edilen Hun-Got yurtlugunun M.S. 458
yih dolaylannda Roma’ya gegmis olmasi, 450'li yillann sonunda Tuna'nin glineyin-
deki alanlarda Dogu Roma egemenliginin kismen yeniden tesis edildigini gostermek-
tedir® Bu durum Valamer'in Romallarla bang yapma karanna agiklama getirebilir.
Kendisi Attila'nin ogullanni muhtemelen tam da bu agamada yuzisti birakmigtir.

Gelgelelim, Attila'nin ogullan ve yanlannda saf tutan gayet gigli durumdaki
dogu Hunlan bu duruma sessizce goz yumacak degillerdi. Ellak'n M.S. 454 yilin-
daki 6limunin ardindan Hunlann hikimdarhg Attilanin diger iki oglu olan Ernak
ve Dengizik'e gegmisti. Dengizik biyik ihtimalle en tepedeki Hun hiikkimdan olan
Emak’in batidaki temsilcisiydi. M.S. 461 yilinda Romalilann destegini foedus sayesin-
de arkasina alan Valamer, Attila'nin ogullarina bagkaldirarak kendisini Hun hikim-
dan ilan etmis (Hunlann krali Balamber olarak anilmasinin nedeni budur) ve 460’1
yillannda ortasinda Dengizik'in hikmu altndaki Sadagarlara saldirmigtir. Dengizik,
Valamer ve Ostrogotlannin bu saldinsina Ultzinzurlar, Angisciriler, Bittogurlar ve Bar-
dorlardan olugan bir ordu toplayarak cevap vermistir.

Aym dénemde, Gotlar da Suebi krah Hunimund ve Hun soylusu Edeko'nun y6-
nettigi Skirinin diigmanca tavirlarina muhatap olmaktaydi® Muhtemelen Valamer’in
kuzeni ve Biyik Hunimund'un varisi olan Hunimund, Valamer'in kardesi Thiudimer
ile amansiz bir kavgaya tutusarak Edeko yonetimindeki Skiri ile Valamer'in Gotlan
arasinda yillardir siregelen asayisi bozmusgtur. Bu kavgay anlamak i¢in M.S. 454 y1-
lina, Gepidlerle yapilan Nedao savaginda buyiik Hunimund'un varisi Thorismud'un
oldurildigi zamana donmek zorundayiz. Thorismud bu diinyadan gogtp gidince
Valamer tahtta hak iddia ederek kuzeninin ve Vinitharius'un idaresindeki Gotlan

81 Priscus, fr. 37, Blockley (1983), 340.
82 Demougeot (1979), 777.

83 Wolfram (1988), 259.

84 Priscus, fr. 45, Blockley (1983), 352.
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kendi hikmi altina almigtir. Goriiniige gére Biiyiik Hunimund'dan Suebileri miras
alan Hunimund, bu gegcise bozulmustur. Ozellikle de, Valamer'in bu yurtluklan kendi
kardegleri Thiudimer ile Vidimer'e dagip dogrudan Biiytik Hunimund'un soyundan
gelen Hunimund gibi akrabalann tepesine koymasi onu giicendirmistir.

Neticede, bir yandan Dengizik &nderligindeki Hunlar diger yandan Hunimund
ile Edeko'nun ¢nderlik ettigi Suebi ve Skiri ittifakinin saldinsina maruz kalan Vala-
mer kendisini kinlgan bir durumun igerisinde bulmustur.. Jordanes, Gotlann muaz-
zam bir zafer kazanmast ile bobtirlense de tipki Gepidler karsisinda Thorismud’un,
Chalonsta Gotlann krali Theodorid'in ¢ldiiriilmesi gibi bu kez Valamer ayni akibe-
te ugramustir. Jordanes, Theodorid'in Chalons'ta ¢ldiriilmesine agiklama getirirken
kullandig topos'u tekrarlar: muzaffer kral savagirken attan feci gekilde diigerek can
vermigtir. S6ziim ona, attan dugtince 6ldiirilen ‘muzaffer’ Valamer'in bagina da aym
musibet gelmistir (Getica 53.276). Fazla soze gerek yok. Zira bu tamamuyla safsatadur.
Savasta kralin 6ldurtilmesinin yenilgi anlami tasidigy agikardr.

Jordanes Valamer'in Skiriye kargi savasiyla (kesin bigimde 460’ yillarda gergek-
lesen olay) tarihini 450li yillara gektigi Dengizik'in Hunlanna kargi savagin birbirin-
den ayn tutar. Oysa Skiri ile Dengizik'in Hunlannin, Valamer'i takriben M.S. 465/466
yiinda oldurtrken ortak hareket etmis olmasi gok daha muhtemeldir. Jordanes’in
anlaiminda Hunlar ve Skiri ile yapilan her iki savagta da (Getica 52.268;54.278)
Valamer'in nasil gafil avlandigina ve hem Hunlar hem de Skiri ile kardegleri olmaksi-
zin savagmak zorunda kaldigini gézden kagirmamaliyiz. Agik bigimde, her iki anlaim
da tek ve ayni olayin gogaltlmis kayitlandir. Boylelikle Gotlann bu savasta galip degil
maglup olduklan bizzat Jordanes tarafindan teyit edilmis olmaktadir. Gotlann krallan
oldiikten sonra diigmanlanm nasil tepeledigine iligkin ahgildik zirvanin ardindan, Ge-
tica 54.278'de Gotlann Valamer ¢ldiikten sonra kardegi Thiudimer'e kaghginy, ardin-
dan Thiudimer'in tiginct kardegleri Vidimeri yardima ¢agirdigimi soyler.

Daha makul gortinen Priscus'a goére, Roma imparatoru Leo, General Aspar'in
tarafsiz kalma yoniindeki tavsiyelerini dikkate almayarak bu savagta Skirinin yaninda
saf tutmugtur. Priscus, kesin bir sonug elde edilemeyen ilk kargilasmanin ardindan
Gotlar ve Skirinin, yardim saglamak i¢in Romalilar dahil ¢ok yere miracaat ettigini
soyler. Leo'nun Skiriye yardim edilmesi yéntindeki emirlerine ragmen Roma ordusu,
Gotlan telagsa sevk edecek kayda deger bir girisimde bulunmamgtr® Priscus'un
bu boélimiinde, Gotlar Skiri ile savagsmadan evvel Hunlann Gotlarla miicadeleye
girismedigini ama Priscus'un mevzubahis ettigi Gotlarla Skirinin ¢arpismasindan
kesin bir sonug ¢ikmayinca her iki tarafin da yardim igin komgulanna bagvurdugu

85 Fr. 45 (Exc. de Leg. Gent. 17), Blockley (1983), 352,
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soylenir. Diger bir ifadeyle Suebi ve Skiri ile husumeti bulunan Gotlar, bahse konu
dismanlanyla kesin sonug vermeyen bir savag yapmig ve takriben M.S. 465 yilinda
Sadagarlara da bulagmiglardir. Hal boyle olunca Skiri ve Sadagarlar, Hunlardan
yardim istemiglerdir.

Bunu Hunlar ve Skiri'nin mugterek ordusu tarafindan Valamer’e diizenlenen stirp-
riz saldin izlemigtir. Got krali bozguna ugramig ve 6ldurilmusgtiir. Valamer'in 6limiiniin
ardindan y6netimindeki Gotlann énemli bir bélimt Dengizik'in Hunlanna boyun eg-
migtir. Gelgelelim, Valamer'in daha batida; giiniimiiz Hirvatistan'ina denk gelen alan-
da konumlanmg kardegleri Thiudimer ve Vidimer'in hangi akla hizmet Dengizik'in
buyruguna girdikleri hususu belirsizligini korumaktadir. Her halikarda M.S. 467'de
azmsanmayacak sayida Ostrogotun Hunlarla omuz omuza savaghgini goriyoruz.
Valamer'in kuzeni Beremund® ve Ostrogotlarin bir énceki krah Thorismud'un Hun
tahakkimuni sindiremedigi (yani Dengizik’in hitkkmiini) ve Gotlann Hunlara itaat et-
mesinden utang duydugu igin Ostrogotlan terk ederek Galya'ya gittigi soylenegelir®
Dahasy, Dengizik ile onun kardesi ve efendisi konumundaki Ernak, kudretli Gepidlere
boyun egdirmeyi bagarmig; en kéti ihtimalle kendileri ile Gepidler arasinda bir uzlag
tesis etmis goriunmektedir. Gepidlerin her zora digtiginde Bulgar Attilid Hunlanndan
istedigi yardimu alabilmesi bu ihtimali olduk¢a giiglendirmektedir. Ornegin Bulgar
Hunlan, Ostrogot kral Theodoric'in M.S. 504-505 yilinda Sirmium'u istilasin savug-
turmak igin Gepidlere yardim etmistir.

AVRUPA HUN DEVLETI’NIN BIRLIGINI KISA SURELI OLARAK
YENIDEN SAGLAMASI VE NIHAI DAGILISI

Artik giictiniin zirvesinde olan Dengizik M.S. 466 yilinda® Konstantinopolis'e elgi
gondererek kendisinden evvel hitkkim siiren babasinin mazhar oldugu haklardan ba-
zilann talep etrnigtir. Bu gayet agik bigimde Hunlann Tuna bolgesini arik Romalilara
karg! yeniden taarruz harekétlan diizenlemeyi goze alacak 6lgiide saglama aldikla-
nni gostermektedir® Hun Imparatorlugu ne Attilanin ne de M.S. 454'de Nedao'da
Ellak’in 6limiiniin hemen ardindan &ylece silinip yok olmamigtr. M.S. 460’h yilla-
nn ortalarnnda Tuna bolgesindeki Hun tahakkiimii yerli yerindedir ve iyi dururnda-
dir. Ote yandan, Dengizik'in M.S. 467-469'da Romalilarla yaptig1 savag Avrupa Hun
Devletinin geri dontlemez bigimde dagilacagini gozler 6niine sermistir.

Dengizik’in bu girigimi feci bir bozgunla sonlanmigtir. Tipki Arnegisclus'un oglu

86 Beremund, Eutharik'in biylik babasi ve daha sonra Ostrogot krall Theodorikin damadidir.
87 Getica 48.251.
88 Beremund, Eutharik’in biyUk babasi ve daha sonra Ostrogot krall Theodorik’in damadidir.
89 Getica 48.251.
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Roma-Got generali Anagast'n, M.S. 447'de Dengizik'in babas: Attila'nin elinde can
vermesi gibi, kesik bagi M.S. 469 yilinda Konstantinopolis’e getirilmistir. Bu felaketin
¢ok sayida nedeni vardrr. [k olarak, tabi konumda oldugu kardesi Emak’in, Roma-
lilarla savag konusundaki muhalefeti nedeniyle Dengizik’in kuvvetleri oldukga azal-
mugtl. Zira Hunlar o giinlerde doguda bagka savaglarla ugragmaktaydi*® Goriinen o ki
Ernak, Saragurlarla ve daha 6nce; M.S. 463 yiinda Hun kokenli Akatzrileri bozguna
ugratan diger Ogur boylan ile miicadele halindeydi. Batiya dogru ilerlemeleri muhte-
melen Ernak yonetimindeki Hunlann sergiledigi direnisle akamete ugrayan Saragur-
lann agag yukan bu dénemde Irani giineyden istila ettigini gériiyoruz. Dolayisiyla
Dengizik M.S. 467-468 yilindaki seferde, kisa bir stire nce yeniden boyun egdirilen
Ostrogotlara ve aynen onlar gibi giivenilmez olan Bittogurlara haddinden fazla yas-
lanmaya mecbur kalmigtir.

Birliklerinin giivenilmezligi ve Ernak’tan destek alamamasi Dengizik i¢in yikic
olmusgtur. Priscus’a gore Romallar Dengizik'in ordusundaki baz Gotlan bir ‘oyuk-
ta’ kenara gekmis ve onlan kiskirtarak isyana tegvik etmesi igin Romalilann hizme-
tindeki Chelchal isimli bir Hunu aralanna géndermistir* Bu tertip Gotlann isyanim
tetiklemis ve gorinige bakilirsa yayllarak Dengizik'i geri gekilmeye zorlamistir. Bu
fiyaskonun hemen ardindan gizemli sekilde 6lmiig; muhtemelen cinayete kurban git-
mis ve kellesi Romalilara ulagtinlmigtir.

Dengizik'in M.S. 469'da bozguna ugramasi ve ani 6limi Valamer'in kardegleri-
ne Attilid Hunlanndan kurtulma firsati sunmugtur. Amallann, Roma seferi esnasinda
Dengizik’e kargi baglatilan Got isyanina ¢nderlik ederek, onun bozguna ugramasin-
da ve ¢limiinde bagrol oynamig olmalan muhtemeldir. Bu bakis, Thiudimer’in oglu
(belki de Valamer'in oglu) Theodorik'in takriben M.S. 469 yilinda bu olayin hemen
ardindan neden serbest birakilarak Ostrogotlara geri gonderildigini agiklamaktadir.*2
Dengizik'in vefatinin ardindan Amal Gotlan ile Bittogurlann (Dengizik’e tabi boylar-
dan biri) aym safta yer almalan, Dengizik'in seferinin Amallann isyan ytzinden ba-
sansizhga ugradigina iligkin kanaati gliclendirmistir. Bu bagansizhik, ytizyiin baginda
Romalilann tertibi ve toplama birliklerin isyaniyla baltalanan Uldin'in talihsiz seferini
andinr®® Bittogurlar, Kral Dengizik’in ¢ldiirilmesi noktasinda Ostrogotlarla igbirligi
yapmis olmaldir.

Romalilara kars! yiiriitilen M.S. 467-468 savaginin ardindan Dengizik déneminin
bitmesi ile birlikte, Ostrogotlar i¢in Tuna bolgesindeki diger dismanlara karsi

90 Priscus, fr. 46 (Exc. de Leg. Gent. 18), Blockiey (1983), 352.
91 Priscus, fr. 46 (Exc. de Leg. Gent. 18), Blockley (1983), 356-8.
92 Schutz (2000), 72.

93 Agathias, The Histories 2.13.3, Frendo (1975), 45-6.
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bagimsiz eylemlere girisme noktasinda artik bir engel kalmamug gibiydi. Jordanes’e
gore Ostrogotlar, Suebi ve onlann miittefikleri Alamanlara kargi muhtemelen
Noricum dolaylannda Theodorik'in takriben M.S. 469 yilinda Konstantinopolis'ten
Gotlara donigt arifesinde, yani M.S. 468 sonlarinda ciiretkar bir sefer baglatmigtir.%
Buna ek olarak, Noricum'daki Kral Flaccitheus'un yénetiminde bulunan Rugilere
disman olan ve Rugi kralim pusuya dustrerek 6ldirmek igin kumpas kuran Asag
Pannonia'daki Gotlardan da bahsedildigini gériyoruz (Vita S. Sev 5). Gelgelelim,
Gotlarnn bu saldirgan tutumu yuziinden bolgedeki diger kabileler onlara kars: birlik
olmuslardir. Ostrogotlar kargilarinda Skiri, Rugi, Suebi ve Gepidlerden miitegekkil
muazzam bir ittifak bulmustur. Jordanes'in, Valamer'in ¢liimiiniin hemen ardina®,
MS. 465 dolaylanna tarihledigi ancak neredeyse kesin olarak MS. 470 yilinda
vuku bulan Bolia nehrindeki biiyiik savas bir kez daha Ostrogotlanin bozgunu ile
neticelenmigtir. Valamer'in ti¢ kardeginden en gen¢ olani Vidimer, yonetimindeki
Gotlan &nce bati Noricum'a ve daha sonra ltalya'ya tagirken, Thiudimer giineye
Makedonya'ya kagmugtir. Tuna bolgesindeki Ostrogot topraklan muzaffer giigler
arasinda pay edilmigtir (dogu Noricum Rugilere, Pannonia Gepid, Skiri ve Suebilere).

Muzaffer kabileler arasinda ganimetler yiziinden yeni anlasmazliklar bas gos-
termis, bunun Uzerine bazilan batiya go¢ etmistir. Suebi'nin muhtemelen Hun olan
yoneticisi Hunimund buyrugundakileri Alaman topraklanna yénlendirmigtir. Huni-
mund giiney Almanya'ya yonelik bu yolculuk esnasinda Noricum'da yer alan Ba-
tavis (Passau) sehrine saldirmigtir. Bu saldinnin Vidimer 6nciligundeki Gotlann
Noricum'dan gegmesinden bir siire sonra, takriben M.S. 472 yilinda vuku bulmustur.
Torcilingi Hunlan ve Skiri de M.S. 471-472'de Tuna bolgesini terk ederek Odocaer
onciliginde Italya'ya gog etti (emrindeki birliklerde Rugi/Rogi ve Herullar da vard).
Italya’ya ulagtklannda Odocaer ve emrindeki Hun ve Skiri ittifaki tamidik bir diig-
manla; Vidimer'in Gotlan ile kargi kargiya geldiler.

Vidimer ve Thiudimer'in muasin, M.S. 476 yillannda yazan Romal sair Sidonius
Apollinaris, Vidimer ve Dogu Gotlannin Hunlarla husumet ytiziinden Pannonia'dan
Galya'ya kagtiklanm anlatir.®® Sidonius, Ostrogotlann, komsu (vicinosque) Hunlar
kargisinda Vizigotkral Eurik'in destegiyle (M.S. 466'dan itibaren hitkktim stirmiis) nasil
da zafer kazandigindan s6z eder. M.S. 470’leriden baglaninda muhtemelen ltalya'da,
Galya yakinlannda, Vizigot ve Ostrogotlarla savasan bahse konu Hunlar, Skiri,
Rugi/Rogi ve Herullann eglik ettigi Odocaer yonetimindeki Torcilingi Hunlanindan
bagkas! olamaz. Sidonius bunlara Iskit siiriileri der ve M.S. 476 yil dolaylaninda Iskit
94 Getica 55.280-81. Aynca bkz. Sidonius Appolinaris, Carmen 2, 377.

95 Getica 54.277-9, 55.282.
96 Sidonius Apollinaris, Epistulae 8.9.5 w. 36-8.
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diyanndan gelme bu siriler karsisinda ‘Romalinin’ (yani Bat Roma imparatoru)
kurtulusu Eurik'te aradigimi séyler. Mevzubahis ‘Iskitler’ gayet acik sekilde Italya'yr
Bati Roma imparatoru Romulus Augustulus'un elinden alan Odocaer’in ordusudur.¥’

Italya’ya Vidimer'in Gotlarindan hemen &nce giren Odoacer’in Hunlan daha sonra
bati Noricum’'da bir yerlerde giigten kesilmiglerdir. M.S. 472 dolaylannda Odoacer’in
Italya'da barbar feodorati lideri olarak betimlendigini gériiyoruz. Sonradan, Antak-
yah John da tipki Sidonius gibi onlardan Odoacer’in ‘Iskitleri’ seklinde bahseder. Bu
adlandirma ya ‘Iskitya’ olarak anilan Karadeniz bozkirlaninda yasayan halklar icin
kullanilan genel bir atifir ya da dogrundan Hunlar igin kullamlmigtir. Zira Romal ya-
zar beginci yiizyll Hunlan igin siklikla [skitler ifadesini kullanmgtir.® Bati Roma’nin o
dénemdeki imparatoru Glycerius bahse konu ‘Iskit' Hun ordusunu Vidimer'in iggalci
Gotlanm Italya'dan Galya'ya siirmek icin kullanmistir. Sikintih durumdaki Ostrogot-
lar, komgu’ Hunlardan (Odoacer’in Torcilingi’si ve digerleri) Eurik’in Vizigotlan tara-
findan béylesi bir ortamda kurtanlmustir.

Dolayisiyla, Attila sonrasi stregte tezahtir eden Ardarik, Edeko ve Valamer, her
u¢ hikiimdar da, Hunlara karsi duran ‘milli Cermen isyanlanmn liderleri degil Hun
seckinleri ya da prensleriydi. En nihayetinde Batt Roma Imparatorluguna son veren
ve o meghur ‘Ortagagin’ kapisim aralayanlar basgta Edeko ve Valamer'in soyundan
gelenler olmak uzere (ogullan Odocaer ve Theodorik (belki de yegeni)) bu adam-
lar ve yonettikleri birliklerdi. Bahse konu sabik Hun Efendiler ve sonradan yaratilan
askeri birliklerle ilgili soylenecek daha gok sey olsa da burada nokta koyarak Ermak
yonetimindeki Dogu Hunlanm incelememiz gerekiyor.

97  Sidonius, Epistulae 8.9.5 w. 39-42.
98  Antakyali loannis, fr. 209, 1.
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Tablo 5. Italya’nin Ostrogot krallan geceresi

Amal Seceresi: (Hun kokenli olmas: muhtemel sahsiyetler italik (egik) yazalmistir*)

*Berig (Jordanes'e gore Gotlann Iskandinavya'nin digina ¢ikmasina énciilikk eden
Amal soyundan gelmeyen Got krahdir. Lakin ismi Ttrki etimolojiye olduk¢a uyum-
ludur. Hunlann Orta Asya disina gikmasina onciiliik eden ve efsanesi kuzey yonun-
den gelen erken dénem Got gogine iligkin efsane ile i¢ ice gegen bir Hun hiikim-
dan olabilir)

1. Gapt (efsanevi sahsiyet/ Amal seceresine Cassiodorus ya da Jordanes tarafindan
eklenen tannsal varli, tarihsel degil)

2. *Hulmul (muhtemelen diger bir Hun hikkimdan, ismi sagalarda gecen Hun hu-
kirmndan Humli ile etimolojik olarak baglantilidir)

3. Augis (bir bagka efsanevi sahsiyet, tarihsel degil)

4. Amal (Amallann isim babas, tarihsel degil)

5. Hisarnis (‘demir insan’, I¢ Asya demir kiiltiinii ¢agnstinr)

6. Ostrogotha (Ostrogotlann isim babas, tarihsel degil)

7. *Hunuil (isim babasi, Hun ulusu manasinda Hun(u)+il olmasi muhtemel)

8. *Athal (muhtemelen Gotlagtinlmg bir diger Turki isim ya da Tirki etimolojiye
uygun Adal ya da Attila, her ikisi de olasi)

9. *Achiulf (sonunda kurt eki olan isim, kurt=Trki halklar igin kutsal hayvan)
10. *Vultuulf (muhtemelen Hun hikimdan Uldin, ‘Ult/d kurt’

11. Valaravans ($ecereye Cassiodorus ya da Jordanes tarafindan eklenmis,
Theodorik'in baba tarafindan atas: degil)

12. Vinitharius (Amal geceresine eklenmis besinci yizyil sahsiyeti, Theodorik'in
baba tarafindan atasi degil)

13. *Vandalarius (muhtemelen Hun hiikimdan Uldin'in Vandallan bozguna ugratan
oglu)

14. *Valamer (Hun hitkkimdan Balamber ile ayni sahsiyet), Thiudimer ve Vidimer'in
kardesi

15. *Bilyiik Theodorik (Italya'min ilk Ostrogot kral)




7. KARADENIZ BOZKIRI HUNLARI:
UTIGUR-KUTRIGUR ‘BULGAR’
HUNLARI

OGURLAR

Attilamin M.S. 453 yilindaki 6limiiyle Hun Imparatorlugunun dogu bélimin-
de siyasi birligin yeniden tesis edildigi M.S. 460’11 yillann sonu ile 470’1 yillann bagt
arasinda gegen 20 yilhk suregte, Hunlann imparatorlugu kangikliklarla galkalandi.
Bu durum biyik 6l¢iide Avrupa’ya yeni gelen ve ¢ogunlukla ‘Ogurlar’ olarak anilan
(Ogur Tirkgesinde ‘boy’ anlaminda)* i¢ Asyah halklardan kaynaklanmgti. Onceki
bolimlerde Orta Asya'da Rouran Kaganlig: ile Hun bakiyeleri (Yueban (zayif) Xiong-
nu gibi) arasindaki ¢atigmadan s6z etmigtik. M.S. 434 dolaylannda Mogolistan mer-
kezli Rouran Kaganligi, muhtemelen Eftalitlerin hiikmu altindaki ‘Var’ halki ile birlikte
bat1 yénlii muazzam bir hareket baglatmiglardir. Bu baski Ak Hun Imparatorlugundaki
(Orta Asya'nin giineyi) eski Hun Kidarit hanedaninin yerini nevzuhur Eftalit Haneda-
nina birakmasina yol agmigtir.!

Orta Asya'nin kuzeyinde (giinimiizde Kazakistan) Yueban (zayif Xiongnu) Hunla-
n tipk1 yeni kurulmug Ttirki Tiele federasyonundaki Ogurlar olarak anilan boylar gibi
Rouran Kaganhginin yogun baskisina maruz kalmugtir. Bu boylann bir kismu ilk baglar-
da Orta Asya'daki Hun konfederasyonu biinyesinde yer almig olmahdir. Hunlann eze-
li digmani olan, bir zamanlann giigli Xianbeilerinin batida konuglanmig boylarindan

Boy, kabile anlaminda “ok” szcii§u igin bkz. Kafesoglu (1997), 219.
1 Kollautz ve Miyakawa (1970), 113; Golden (1992), 78; Christian (1998), 237.
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biri olmasi muhtemel Sabirler de (bahse konu Ogurlarin dogu komsulan, Erken Orta
Cince'de Sarbi or Sarvi seklinde telaffuz edilirdi)? benzer bigimde Rouranlar (Avarlar
olabilir) tarafindan bozguna ugratlmigt. Bu durum mubhtelif Ogur unsurlanna baski
uygulamalanna yol agmistir. Priscus bozguna ugramis Ogur gruplannin Avrupa Hun-
lannin tahakkiimiindeki bati bozkirlanna zor kullanarak girdigini anlatir? Saragurlar
(‘Ak Ogurlar’ anlaminda olmasi muhtemel, ak bozkirda bati anlamina geldigine gore,
bati Ogurlar)* daha ¢nce Attilanin M.S. 454'te Nedao da can veren oglu Ellak tara-
findan idare edilen Akatziri Hunlanni M.S. 463 yilinda alt etmigtir.

Saragurlar ve diger Ogurlann Akatziri Hunlanna yonelik saldinsi ¢ok uzun soluk-
lu bir stireg olsa gerektir. Siirecin MS. 450’1 yillarda baglamig olmasi muhtemeldir.
Dolayistyla Hun i¢ savaginda dogu hizbi Nedao savaginin hemen akabinde Ardarik'in
bati hizbine taarruza gegememistir. Zira dogudan gelen daha giiglii istilacilara karg!
varolus mucadelesi vermek durumunda kalmugtir. S6z konusu Turki Hunlann dogu
kanadin tehdit eden jeopolitik gelismeler géz 6ntinde bulunduruldugunda, askeri agi-
dan daha kudretli olan Karadeniz bozkinndaki Hunlann Nedao sonrasi stiregte zayif
bati boylannin aymhkg hareketinin 6niine gegmekte yetersiz kalmas: anlagilir hale
gelmektedir.

Hun Imparatorlugunun dogu bélimiinde elde kalan ne varsa kurtarma sorumlu-
lugu Attila'nin en geng oglu Emak’in sirtina yiklenmisti. Priscus Emak’in Attila'dan
ayncalikll muamele gordiigiini ¢linki Attila'nin kavminin onun 6limi ile birlikte
mahvolacag ama Emak’in durumu toparlayabilecegine iligkin bir kehanet oldugu
iddiasi oldugunu nakleder? Priscusun Nedao sonrasi siiregte Emak’in baganlanna
sahit oldugu goz oniinde bulundurulursa bu hikéaye eldeki bilgilerle renklendirilmis
olmaldir. Goriiniige bakilirsa Emak, ‘Bulgar’ Hunlannin (Bulgar prensleri listesine
gore)?, Hun konfederasyonunun ve kendisi tarafindan boyun egdirilen muhtelif Ogur-
lann kurucu hikiimdan olmugtur.” Hunlann bizatihi Ogur Tirkgesi konugan bir halk
olmasi bu birlesmeyi kolaylagtarmus gibi goriinmektedir. Rouran ve Sabir baskisindan
kurtulmak igin Ukrayna ve Giiney Rusya'ya sel gibi akan Ogur boylan ¢ncesinde
buytk olasilikla Hun konfederasyonunun/devletinin (Yueban Hunlannin kurdugu)
Rouran baskisi sonucunda dagilan kurucu unsurlanyd.

En nihayetinde, bu yeni gelen Ogurlar M.S. besinci ytizyll sonunda ortaya ¢ikan
Hun devletinin yapisi tizerinde derin izler birakrmigtr. Golden'in feraset 6megi

2 Pritsak (1976b), 28-9; Pulleyblank (2000b), 71.

3 Priscus, fr. 30.

4 Kollautz ve Miyakawa (1970), 141, Sar ekini etimolojik agidan Ttirkge saru (=san, aydin renklex) ile 8zdeglestirir. Aynca bl
Golden (2006-7), 37.

5  Priscus, . 13.3, Blockley (1983), 268.

6 Biz Golden (1990), 257; Kollautz ve Miyakawa (1970), 157; Sinor (1990a), 199; Altheim (1948), 15, 21; Gyuzelev (1979),
1.

7 Bel-Fiakoff (2000), 229; Golden (1990), 257. Clauson (1962), 39.



KARADENIZ BOZKIRI HUNLARI: UTIGUR-KUTRIGUR ‘BULGAR’ HUNLARI 139

sergileyerek saptadign tzere yeniden yapilanan Hun devletinin her iki kanadinin
siyasal unvanlannda da Ogur unsuru vardir: batida Kutrigur Hunlan (Dokuz Ogur) ve
doguda Utigur Hunlan (Otuz Ogur)® Procopius ve Menander'in kayitlannda bunlann
ayn1 Hun kokeninden geldiklerinin sdyleniyor olmasi, bahse konu iki kanadin da
ayni Hun devletinin kurucu bilesenleri olduklanni, yani kéken itibariyle farkh siyasal
topluluklar olmadiklanmni teyit etmektedir. Bu kanatlann kurulug efsanesi Procopius
tarafindan kayda gecirilmistir. Buna gore bahse konu siyasi tesekkdller tesis
edilmeden 6nce bozkirdaki iktidar tek bir hikkimdann elinde toplanmigt (Attila’nin
oglu Emak olduguna stiphe yok). Sonrasinda bu hiikiimdar iktidan/imparatorlugu
Utigur ve Kutrigur adli ogullan arasinda bolustirmustir (belki de mevzubahis
konfederasyonlann yoneticilerine verilen temsili unvanlardir ya da sonradan onlar
isnat edilmistir). Iki evlada pay edilen halklar daha sonra Utigurlar ve Kutrigurlar
olarak anilmaya baglanmigtir. Ismi en bagsta zkredilen ve konfederasyonun/devletin
dogusunda uist mevkide konumlanan Utigurlar, ahgimig [¢ Asya teamiiliine uygun
olarak bariz bigimde 6ncelikliydi (Procopius 8.5.1-4). Procopius’un anlattigi bu hikaye,
Ernak’n Karadeniz bozkinm yeniden tek bayrak altinda topladig ve ahgilmig I¢ Asya
teamiild dogrultusunda iilkeyi ikiye taksim ettigi M.S. besinci yuzyilda vuku bulan
gergek tarihsel sireglere gondermedir. Procopius devam ederek Utigurlan Kuban
bozkinna (gtineybati Rusya) ve Kutrigurlan Azak Denizinin batisindaki ‘diizliklerin
daha buyik bélimine’ yani giiney Ukrayna’ya konumlandinr (8.5.22-3).

Diger kaynagimiz olan Menander Protector, Justinian'in Kutrigurlar ile Utigurlar
arasinda i¢ savas ¢ikartmak i¢in harcadigi diplomatik ¢abalan naklederken, Utigur-
lann yéneticisi Sandilkh’in Justinian'a birinin kendi yoldagim ortadan kaldirmasinin
‘kutsuz’ ve tam anlamiyla yaragiksiz olacag cevabini verdigini soyler. Sandilkh, iki
grubun ortak kokenden geldigini dogrulayacak bigimde, Kutrigurlann akrabasi ol-
dugunu soylemistir.’ Kaynaklanmizda bahse konu iki kanat ve iligkili diger grup olan
Onogurlar da Bulgar olarak anilmaktadir. Bu durum ‘Bulgar’ adlandirmasinin Hunlar
icin alternatif bir isim oldugunu ya da ‘Hun'’ siyasal unvanina ek olarak kendileri igin
uygun gordukleri yeni etnik adlandirmanin bu oldugunu géstermektedir. Utigur, Kut-
rigur ve Onogur adlandirmalan etnik nitelikli degildir. Bozkir halklarnnin sosyo-askeri
orgutlenmelerine; 30, 9 ve 10 Ogurlara isaret eden adlandirmalardir.

M.S. altinci yuzyll kaynaklanmizda Utigur, Kutrigur, Bulgar ve Onogur ile yan
yana kullanilan Hun ismi gelisigtizel bir anakronizm 6rmegi ya da gogebe igin kulla-
nilan genelleyici bir adlandirma degildir. Bunu hem Procopius ve Agathias hem de
Menander’in Utigur ve Kutrigurlara genelleyici yaklasimdan bagimsizolarak Hun de-
melerinden anlayabiliriz. Hun ismi hemen her zaman boylann belirgin sekilde birlik

8  Golden (1992), 99.
9 Procopius, 8.5.21-2; Menander, Blockdey (1985), 42-4.
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olmalanna yénelik bir adlandirma olmugtur. Ornegin, Dogu Roma imparatoru Justin,
Avar elgisi Targitis’e verdigi cevapta, gegmiste Justinian'in Hunlara 6dedigi yilhik ver-
giyi kendisinin gimdi de Avarlara 6demeyecegini ilan ettigi nakledilir. Ardindan Kut-
rigurlar ve Utigurlar isimleriyle amlmugtir.! Bu durum iki hususu agik bigcimde ortaya
koymaktadir. Birincisi, Utigur ve Kutrigurlar Hundur. Ikinci olarak, hem Avarlar hem
Romalilar muasirlan durumundaki Utigur ve Kutrigurlan anakronik bir bakigla degil
gercekten de Hun olarak gérmektedirler. Menander'in her ikisi de bozkir halki olan
Avarlar ve Hunlan iki ayn grup olarak zkretmig olmasi, Hun isminin gégebelere y&-
nelik genelleyici bir yaklagimla kullamlmadigim gostermektedir (genelleyici adlandir-
manin gergek manada baglamasi yedinci yiizyillda Theophylact Simocatta’nin hem
Avarlara hemn de Ttrklere Hun demesiyle baglamugtir).

Dogu Roma imparatoru Justinian'in Utigur Hunlannin hikkiimdan Sandilkh’e gon-
derdigi mektup, Romallarin dogudaki Hun hitkkimdannin bati kanadindaki Kutrigur
hikkimdan Zabergan dizginleyebilecek kudrete sahip oldugunu diistindiiklerini gos-
termektedir. Zira geleneksel bozkir teamiiliine gore mutlak gii¢ siyasal tegekkiliin
dogu kanadina bahgedilmekteydi. Boylelikle Hunlara yonelik hediyeler yalnizca Uti-
gurlara gonderilmigti.'! Bu tutum Kutrigurlann giicenmesine neden olacakt. Justini-
an mektubunda Utigurlar, Kurtigurlan cezalandirmasi igin kigkirtiyordu. Zira Roma
topraklanm Utigur efendilerinin onayini almaksizin istila etmiglerdi. Kutrigurlann, Ro-
mallara Utigurlardan tstin olduklanm géstermek igin saldirdiklanni ima ediyordu.
Kutrigurlann Romallara sefer diizenledigini 6grenen Sandilkh belli ki hiddetlenmig
ve Agathias’a gore Kutrigurlan bu ctiretkarlklan yiiziinden cezalandirmak istemigti.'?
En nihayetinde Romalilann tertibi Hunlanin M.S. altinc1 yiizyll ortasinda i¢ savasa
surtklenmesine ve Emak’in beginci ytizyihn ikinci yansinda zorlu bir savag stirecinin
ardindan sagladig: birlik ve siyasal istikrann sona bulmasina neden olmustu.

Demek ki, Hun Imparatorlugunun dogu bélimii Attila'nin éliimiiniin iizerinden
yaklagik 100 y1l gegmigken halen ayakta ve iyi durumdaydi. Bu durum Hun Impara-
torlugunun iz birakmadan dagilip gittigine ve akabinde Hunlann sirra kadem bast-
gna iliskin hatal varsayim giipheye yer birakmayacak bigimde ters yiz etmektedir.
Yukanda mevzubahis edilen dogudaki Hunlar, Bulgar (Ttrki dilde ‘kangtirmak, ayirt
edememek veya kangim’ anlaminda)®® seklinde yeni bir isimle anilmaya baglanmig-
tir. Bulgar ismi muhtemelen boylann birlesmesi ve Attilidlerin yonetimindeki esas
Hunlarla yeni Ogurlann (boylann) kangmast stireciyle ilgiliydi.* Birlik saglandiginda
Hunlar bir kez daha Romalilan tehdit eder hale gelmislerdir.

10 Menander, fr. 12.6, Blockley (1985), 138—40.
11 Agathias 5.12.6-7, Frendo (1975), 147.

12 Agathias 5.24-25, Frendo (1975), 160-2.
13 Golden (1992), 104.

14 Golden (1992), 103.
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BULGAR HUNLARININ, KAFKAS HUNLARININ VE
AVARLARIN SIYAS! TARIHI

Nevzuhur Bulgar Hunlan tarihi kayitlarda M.S. beginci ytizyilin sonlannda, Dogu
Roma imparatoru Zeno onlardan Ostrogotlara kargi M.S. 480 yiinda yardim istedi-
ginde boy géstermiglerdir. Dogu Romanin zayifligim sezen Hunlar, Dogu Roma Im-
paratorlugunun Balkan topraklanna MS. 491, 493, 499, 502 yillannda tekrar tekrar
akinlar diizenlemiglerdir. Bilhassa M.S. 499 yilindaki Bulgér Hun akiniyla Romalilara
4,000'den fazla adam ve dort yiiksek diizeyde askeri komutan kaybettirerek yiiz ki-
zarticl bir bozgun yagatmuglardir. Alt yil sonra, M.S. 505 yilinda Bulgar Hunlarim bu
defa Ostrogotlara ve onlann Attila'nin Gepid torunu olan miittefiki Mundo’ya karst
Romalilarla ittifak yaparken goriiyoruz.'* Hunlar birdenbire ortadan kaybolup gitmis
degildir. Tam aksine dogu ve gineydogu Avrupa'da asli siyasal aktorlerden biri olma-
ya devam etmiglerdir.

Kaynaklanmizda Iskit olarak anilan Vitalian (bdyle anildigina gére Hun, Alan veya
dogu Got kokenli olabilir)'® Roma tahtim gasp ettigi mesru imparator Anastasius'a
kargt M.S. 514 yihinda Bulgar Hunlanndan yardim istemigti.!” Bir sonraki yil (M.S. 515)
Karadeniz diger yakasinda konumlanmig Kafkas Hunlan (Ukrayna ve Giiney Rusya'da
bir grup bagimsiz Bulgar Attilid Hunu) Ermenistan, Kapadokya ve Lykaonia’ya* akin
diizenlemiglerdir. Hunlar giglerinden bir sey kaybetmis degillerdi. M.S. 531'de im-
parator Justinian'a yonelik tehditleri 6yle muazzam boyuttayd: ki, Tuna nehrini dur
durak bilmeyen Hun baskinlanndan korumak icin Chilbudius'u Trakya generali ola-
rak atamak durumunda kalmist.. Procopius’a gére Hunlar yeni kabile gruplan olan
Antlar ve Sklavenilerle (erken donem Slavlar) birlikte ‘Romalilara telafisi mimkiin
olmayan hasar vermisti’.'®

Gelgelelim bu 6nemler pek bir ige yaramayacakt.. Romalilar Kutrigur Hunlannin
M.S. 538-539'da Moesia ve lllyricum'u istilasiyla ytiiz ytize kalmig ve M.S. 540 yih ile
birlikte Hun ordulan Konstantinopolis ve Tesalya'ya (orta Yunanistan) dayanmigt.
Procopius, Hunlann imparatorlugu daha énce de defalarca istila ettigini ancak
higbir zaman béylesi bir felaket yasanmadigini nakleder. M.S. 539 yilinda Hunlar
yalnizca lllyricum'da 32 miistahkem gehir ele gegirmis ve iddialara gére 120,000 esir
almugtir.’® Yirmi yil sonra, M.S. 558'de Zabergan ve buyrugundaki Bulgar Kutrigur

15 Marceliinus Comes, Croke (1995), 32-3; Golden (2000), 288; Browning (1975), 29; Croke (1980), 189-90; Collins (2000),
127.

16 Marcellinus Comes, Croke (1995), 37-8.

17 Malalas 16.16, Jeffreys ve digerlen (1986), 226.

*  Kasik gagda Konya ve Karaman'i igine alan bdigenin adi

18 Procopius, 7.14.1-2.

19 Procopius, 2. 4.4-11.
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Hunlan, Balkanlan harap ederek Konstantinopolis'in boylu boyunca uzanan surlanna
ulasmanin an meselesi oldugu bir iggal hareketiyle Roma imparatorlugunu tarihten
silinme tehdidi ile yiizlegtirmistir? Bulgar Hunlan Bati Balkanlarda en giineyde Korint
Kistagr'na niifuz eder hale gelmisti.

Bu noktada Kafkas Hunlannin M.S. altinc1 yiizyildaki faaliyetlerine deginmek ye-
rinde olacaktir. Bahse konu Hunlar, Sabir devletinin takriben M.S. 506 yilinda ku-
rulmasi ile birlikte diger Hun gruplanndan kopmustur. Kuzeydeki Sabirler ve bati-
daki Attilidlerin Biiytik Hun devleti ile eszamanl olarak varliklanm siirdiiren Kafkas
Hunlan, giinimiz Dagistan'na denk gelen alanda kugtik bir devlet kurmuslardir.2!
Bahse konu Kafkas Hunlannin devletleri kiigiik olgekli olsa da askeri maharetleri
Dogu Romalilar ve Sasaniler tarafindan hissedilmigtir. M.S. 503 yilinda kuzey Iran’i
istila ederek, Sasani hikkimdan Kabad'in baganli Roma seferini yanda birakmasina
neden olmuglardir.2

Probus adh Dogu Roma elgisi, Konstantinopolis'in Iranlilarla miicadele eden
Kafkas muttefiklerine yardim etmesi igin Attilid* Hun ordusuna riigvet teklif etmek
uzere Utigurlara gonderilmistir. Hesap tutmamus, Utigurlar rigvetle satin alinmay:
reddetmiglerdir. Bunun Uzerine Dogu Romallar Kafkas Hunlanndan toparlayarak
Peter'in emrine verdikleri paral askerleri Gtircti krali Gourgenes’e yardim etmek tize-
re Lazika'ya (bati Gurcistan) gondermigtir® Akabinde M.S. 552 yiinda Malalas'in
Hun oldugunu s6yledigi* ancak Sabir olmasi daha muhtemel® Kral Balak'in dul esi
Boareks, iki Hun liderine, M.S. 528'de 6nce Kral Styrax’a, ardindan Kral Glones’e Ro-
mallar namina pes pese saldirmigtir. Boareks'in saldirdi bu ikili Sasanilerle miittefik
olsa gerektir.

Hunlar bu stiregte en seckin askerlerini Dogu Romalilann hizmetine sunmugtur.
Askoum adli Kafkas Hun ast krali M.S. 530 yilinda Roma emrine girmis ve magister
militum per lllyricum’ olarak atanmugtir. Romah General Belisarius Biiytik Dara sa-
vaginda kendisinden daha kalabalik Iranh Sasani ordusunu, Sunicas ve Aigan adli
Hunlann emrindeki 600 Massaget (yani Hun) athsinin savag becerileri sayesinde boz-
guna ugratmustir. Buna ek olarak, Simmas ve Ascan adli diger Hun komutanlannin
emrindeki 600 ath da franhlar kargisinda miithis yararlik géstermistir.?6

20 Golden (1992), 100; Whitby (2000c), 715.

21 Procopius, 8.3.5.

22 Procopius, 1.8.19.

*  Attilid: Attila soyundan gelen veya bunu iddia eden hanedan. Osmanlilann kdkenlerini Osmana dayandirmasina benzetilebilir.
23 Procopius, 1.12.1-9.

24 Malalas 18.13, Jeffreys ve digerleri (1986), 249-50; Theophanes AM 6020, Mango ve Scott (1997), 266-7.

25 Golden (1992), 106.

*  magister militumn: “Askerterin efendisi” anlamina gelir. Roma Imparatoriugunda en Ust diizey askeri ritbedir.

26 Procopius, 1.14.39-50.
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Aigan’in genel komutanh@im ustlendigi, Sinnion ile Balas tarafinda yénlendirilen
bahse konu 600 kisilik miittefik ath okgular, sayica olduk¢a az olmalarina ragmen
Dogu Romalilann Kuzey Afrika'y1 Vandallardan geri almasinda belirleyici rol oyna-
mugtir.?” Procopius’a gére Hunlar Romalilann askeri disiplinlerine tabi olmakta istek-
sizdiler. Zira kendilerini miittefik olarak gérdukleri i¢cin Romahlarn buyrugu altinday-
mus gibi muamele gérmeyi reddetmekteydiler.? Hunlann hognutsuzlugunu fark eden
Kral Gelimer onderligindeki Vandallar onlan kazanmaya ugragmigt. Hunlann Vandal
saflanna gegmesini ne pahasina olursa olsun énlemek isteyen Belisarius bu ytizden
hediyeler dagitmaya, ziyafetler vermeye ve ‘giin agin tirli bigimlerde yag ¢ekmeye’
mecbur kalmigt. Romalilann zafer mi kazanacagini yoksa bozgun mu yasayacagini
belirleme noktasinda vazgegilmez bir konumdaydilar.

Hun stvarileri 6ylesine kudretliydi ki Roma hizmetindeki Hun komutan Althias,
Magribi krali laudas'in ordusunu topu topu 70 Hunla bozguna ugratmgn.?® M.S. alt
ve yedinci ytzyillarda Roma ordusu, 6zellikle de Roma siivarileri, besinci yiizyilldan
kalma ve kendi donemlerindeki hareket kabiliyeti yiiksek Hun ordulannin yapisim ay-
nen kopyalamuglardir. Haliyle, gercek Hun ordulannin seviyesine ulagmasi imkénsizdi.
Iki ytiz Hun askeri Belisarius'un ltalya’y1 Ostrogotlardan geri alma seferine de (M.S.
530l yillarda) katilmig ve bu stiregte miithig bir tin yapmiglardi*® Kaderin bir cilvesi
olarak, o ginlerde Roma hizmetine girmis olan Attila'mn torunu Mundo, Ostrogot-
lar tzerine yiiriyen Roma ordusunun diger kanadina komutanhk etmisti.! Hunlar
zamanla Romali General Narses'in Ostrogot krali Totila’y1 bozguna ugratarak infaz
ettigi bityik ordunun 6nemli bir pargasi olacaklardi

Benzer bigimde Roma'nin dogudaki savaglannda da zafer mi yoksa bozgun mu
yaganacagy, Hun paral askerleri ile miittefiklerinin ruh hali ve kararina baghydi. Orne-
gin M.S. 531'de Dogu Roma imparatoru Justinian, Iranllardan kagan bir casus vasi-
tasiyla Hunlann Iranlilarla ittifak kurarak isgalci Iran ordusuna katilmak tizere Roma
topraklanna yliriyiise gectigi istihbaratim almgt. Inanilmaz derecede tehlikeli bir hal
alan bu gidigat, Romalilann akil dolu bir aldatmacasi ile avantaja donustirildi. Jus-
tinian bu telagenin ortasinda Martyropolis'i* kugatarak, Hunlann Roma Imparatoru
tarafindan rigvetle ayartildig izlenimini verdi. Bu aldatmacaya kanan Iranlilar ‘diig-
man’ Hunlann kendilerine dogru ilerliyor olmasi kargisinda dehgete kapilarak geri

27 Procoplus, 3.11.11-12; 18.12-19.

28 Procopius, 3.12. 8-10, 4.1.5-11; 4.3.7-16.
29 Procoplus, 4.13.1-17; Greatrex (2000), 268,
30 Procopius, 5.5.4, 6.1.1-10, 7.30. 6

31 Procopius, 5.5.11vd,, 5.7.1-8.

32 Procopius, 8.26.

*  Gunimuzde Silvan, Diyarbakr.
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cekiliverdiler® Bu olay hem Romalilarin hem de Iranhlann, Hunlann askeri giiciine
ne denli hiirmet ettigini gozler 6niine sermektedir.

Siyasi tegekkdilleri kiigiik boyutlu olsa da Kafkas Hunlan varhklanm asirlarca siir-
dirmuglerdir. Hunlann tarih sahnesinden gekilmesinin ardindan Karadeniz bozkinn-
da tahakkiim kuran Hazar Kaganhginda (M.S. yedi-on birinci yiizyil) mirasyoluyla ge-
¢en yedi krallik vardi. Derbent gehrinin kuzeyinde Sulak nehri havzasina konumlanan
bu kralliklardan biri hi¢ stiphesiz Kafkas Hunlannin devletinin devami niteligindeki
Hun kralhgiydi.

Attilid Hunlara dénecek olursak, Karadeniz bozkinnin altinc: ytizyihin ortasindaki
cografyasi bizlere Attilid Hun devletinin idari yapisi hakkinda istah kabartan ipuglan
sunmaktadir. Jordanes'e gore (Getica 5.36-37), Karadeniz'in kuzeyindeki bozkirlarda
su gruplar yagamaktaydi: Akatzriler (Bulgarlann kuzeybatisina digen bir alanda ko-
numlanmug); Bulgarlar (Volga ve Dinyeper arasinda Attilid yonetimindeki Kutrigur
ve Utrigur Hunlan)* ii¢ pargal bir yapiya sahip Hunniler (isminden de anlagildig
tizere Hun kokenli boylar). Hunnilerin ilk kolu Kinm'daki Cherson'un yaninda yer
alan Altziagiri, ikincisi Sabirler (Volga havzasinda, hatal bicimde Hun olarak anilir-
lar), son olarak da Hunuguriydi (Sabirlerin kuzeybatisina dogru Volga bélgesinde ya-
sayan, Ural bolgesiyle yapilan sansar kiirki ticareti kontrol alinda tuttugu digtiniilen
Onogurlar).®

Diger bir kaynak olan Pseudo-Zacharias Rhetor'un® M.S. 555 dolaylannda hazir-
ladig1 13 gécebe boydan olugan listede, bildiklerimize ek bazi yeni isimlerle kargilag:-
yoruz: Onogurlar, Ogurlar, Bulgarlar, Kutrigurlar, Avarlar, Akatzri, Itimari, Saragurlar,
Barseltler, Choliatae, Abdelae (Eftalitler) ve Eftalitler Eftalitler bu dénemde Orta
Asya'da olduguna gore ismi listede yanhglikla hem Abdelae (‘bdl) ve hem de Eftalitler
(‘ptlyt)*” seklinde iki defa zikredilmis olmalidir. Avarlar ve Choliatae M.S. bolgeye
550’]i yillarda yeni ayak basmigtir. Buna ragmen elimizde Jordanes'in aktardig gibi
bes veya alt1 degil tam dokuz boy vardir. Bu noktada, Pseudo-Zacharias Rhetor'un
anakronizmden nasibini aldigim gozden kagirmamak gerekir. Bozkinn o dénemdeki
siyasal gorinimind itinayla resmetmektense Romallann tarihsel siiregte hagir negir

33 Procopius, 1.21.11-16, 27-8.

34 Jordanes'in Bulgariardan bahsettikten sonra Kutrigur ve Utiguriardan stz etme zahmetine girmemesi ¢nemlidir. Ona gére
tamami bir ve aynidr.

35 Getica, 5.36-7.

*  Zacharias'in Kilise Tarihi'nin tim orijinal stirimieri daha sonra kaybolurken, kisattimig ve gézden gegirilmig bir Stiryanice ver-
siyonu Amida‘'dan Monofizit bir kegis oldugunainanilan bir yazar tarafindan korunmugtur. Yaygin olarak Pseudo-Zachanas
Rhetor olarak bilinen bu isimsiz yazar, 12 kitaplik bir kilise tarihi derlemesi olan Historia Miscellanea'ya dahildir. Zacharias'in
Kilise Tarihi'nin Pseudo-Zacharias Rhetor sirimi Pseudo-Zacharias Rhetor olarak da bilinen 3-6 kitabini igerir.

36 Marquart (1903), 365, n 1. Aynca bkz. Alemany (2000), 394; Czegédy (1971), 137.

37 Czeglédy (1971), 143.



KARADENIZ BOZKIRI HUNLARI: UTIGUR-KUTRIGUR ‘BULGAR’ HUNLARI 145

oldugu tiim boylan listelemis gibidir® Itimari ve Saragurlann M.S. 555 yilinda mevcut
olmadiklan neredeyse kesindir. ‘Ogurlar’ basitge bolgenin Tiirkge konusan boylarnn
ifade ediyor olabilir ya da Kutrigurlann oldugu listede Utigurlann olamamasi ma-
kul olmayacagina gére Utigurlar igin de kullamlmig olabilir. ‘Bulgarlar’ kesin bigimde
Kutrigurlar ve Utigurlardan miitegekkil olduguna gore listede birinden biri fazlahktir.

Listelerimizdeki alternatif isimler, anakronizmler ve miikerrer kayitlar gogu tarih-
¢inin kafasim kangtirarak M.S. altinc1 ytizyilda Karadeniz.bozkinnda siyasi anarginin
hikim stirdiigu ¢ikanmini yapmalanna neden olmustur. Bununla beraber, bu listeler-
de gémiild bilgilerin dikkatli analizi Karadeniz bozkinna Attila'nin hanedan ile baglan
olan dort grubun hakim oldugunu gosterir: Kutrigur, Utigur, Onogur ve Akatziri. Bu
dortly, bozkir konfederasyonun dért ana bolumudir. Utigurlar ile Kutrigurlar konfe-
derasyonun iki ana kanadin tegkil ederken, Akatziri ile Onogurlar tipki iki ana y6ne-
tim birimi altinda 6rgiitlenen yardimci ast birimlere sahip kadim Xiongnu devletinde
oldugu gibi yardimei ast birim roliini Gstlenmislerdir. Bu durum, Jordanes'in verdigi
(Getica 5.37) Hunugurinin (Onogurlar) daha giigli komgulanndan agagi konumda ol-
dugu bilgisi ile ortiismektedir.

Sadece ikinci listede kargimiza gikan Barseltler, Volga bolgesini mesken tutmusg
olan daha kugtk bir gruptur. Volga bolgesinde konumlanmig Sabirler gibi Attilidler-
den bagimsizdir. Kinm'daki Altziagiri ise muhtemelen ya Attilid Hunlanna biat etmig
tabi konumda kuiguk ¢aph bir ast birimdir ya da gayet basit bigcimde alt soyludan
miitesekkil st dizey Hun konseyinin ismi olan Alt/Ult-zin-cur'un anlam sapmasi
yasamis halidir. Hiilasa, Attila ve Dengizik'in 6limtiyle birlikte imparatorlugun bati
yakasi dagildiktan sonra Karadeniz bozkinndaki Hunlar Dogu Avrupa'da hitkiim stir-
meye devam etmiglerdir.

Yukanda anlattigimiz tizere, Attilid Hun devleti M.S. altinai yizyiin ortasinda
Roma Imparatoru Justinian'in tertibi sonucunda kanh bir i savasa stiriiklenmisti.
Avarlar Karadeniz bozkinnda boy gosterdiginde, Bulgar Hunlannin siyasal hesaplag-
ma yiiziinden birlik olamamast belirleyici rol oynayacaktr. Avar Kaganlig, Sabirleri,
Onogurlan ve Barsilleri®* (Volga bolgesi sakinleri) tabiiyetine aldiktan sonra M.S. 557
yilinda ihtilafa diigmiis Bulgar Hunlann hizla yutuvermigtir. Avarlann bu fetihlerle
tesis ettigi imparatorluk Attila'nin eski Hun Imparatorlugunun bir biitiin halinde ye-
niden viicut bulmasi anlamina gelmekteydi. Sayilan yalmzca 20,000 olan Avarlar,
hizla gogunluk konumundaki Ttirki Hunlann dillerini benimseyerek Hunlarla aym dili
konusur hale gelmiglerdir®® Esasinda, hasil olan netice Hun devletinin son bulmast
38 Czegédy (1971), 142.

39 Golden (1992), 109.
40 Menander, fr. 27.2, Blockley (1985), 239; Golden (1992), 110.



146 HUNLAR

degildir. Tam aksine nevzuhur y6netici boyun (Avarlar) Attila'nin yénetici hanedam
ile i¢ ige gegmesi durumu yasanmugtir (mevcut durumda Avar egemenligi alinda
tabi Bulgarlann yoneticileri olmuglardir). Bu kitapta daha dnce benzer bir durumu
gormisgtik. Aym dénemde, M.S. altinc1 yuzyilin ortasinda, fethe maruz kalan Orta
Asya'daki Eftalit Hunlanmn tepesine Bati Tiirk devletinin yoneticileri atanmigt.

Avrupa'ya girmeden 6nce hélihazirda Var-Hun olarak bilinmeleri de gosteriyor
ki Avarlar her haltikarda biinyelerinde kayda deger ¢lgiide Hun unsuru banndirmak-
taydi On yil gibi kisa bir stirede Orta Avrupa'daki eski Hun topraklannin tamamini
ele gecirmislerdir. M.S. 565/566 yiinda Frank krah Sigibert'i bozguna ugratarak esir
almglardir#! M.S. 567 yiinda Gepidlerin hakkinda gelmis ve M.S. 568'de bolgeden
ayriimakta olan Lombardlann elinden Avusturya’y1 almiglardir.#? Aym yil Avar Kagani
Bayan'in emrindeki 10,000 Bulgar Kutrigur Hunu giineye yénelerek Dalmagya'da bir-
¢ok sehri yagmalamistir. Avar-Hun Imparatorlugu altina yiizyihn sonuna gelindigin-
de, gineyde Atina, Korint ve Mora yanmadasina (gliney Yunanistan) kadar Roma’'nin
Balkan topraklannin buytk bélimin fethetmistir. M.S. 584 yiinda Dogu Romalilan
80,000 solidi tutarinda yillik vergiye baglamiglardir (Theophylact 1.6.6). Dahasi, Avar
yonetici seckinleri Yunanistan gibi alanlarda M.S.805-806 yilina kadar tutunmustur.*
Avar fethi aynica dogu Avrupa’nin Slavlarina da bag egdirmis ve Balttk Denizi bolge-
sine kadar timn Slavlar Avar boyundurugu altina alinmugtir.

Avarlar ve onlara tabi Bulgar Hunlan isi daha da ileri gotiirerek Attila’'ya dahi
parmak 1sirtacak bir girisimde bulundular. M.S. 626 yilinda bu kez Konstantinopolis'in
devasa surlanni kusattilar. Bu girisimlerinde Iranh Sasaniler ile ittifak halindeydiler.
Saldin az kalsin Roma Imparatorluguna son verecektiyse de Roma’nin nihai sonunun
gelmesi igin 800 sene daha beklemek gerekecekti. Konstantinopolisin surlan 1453
yilinda bir bagka Turki halk tarafindan agilacakt. Biytk kusatmanin basansiziga ug-
ramasinin ardindan M.S. altinal yuzyilin ortasinda tabi konuma indirgenerek asagila-
nan Attilidler, bat bozkirlann Kaganh@na/imparatorluguna yeniden talip oldular.*

Avar Kaganlannin ganl imparatorlugu kanh bir i¢ savasin ardindan tipki kadim Xi-
ongnu grbi ikiye bolinmugtir. Macaristan ve Orta Avrupa’nin belirli boliimleri Avar-
lar da kalirken, Karadeniz bozkin (Ukrayna ve Giiney Rusya'nin bir bélimii) Kubrat
Han 6ncilugindeki Onogur Bulgarlannin bayrag alinda Buyiik Bulgaristan’a donts-
mugtiir.** Theophanes, kendisinden Ounnogoundour Hun-Bulgarlan* ile Kotragai'nin

Golden (1992), 111, ve SzAdeczky-Kardoss (1990), 207.
Christie (1995), 58vd.
Pohl (1988), 58-89; Szadeczky-Kardoss (1990),208-9, 215.
Blz. Chronicle of Fredegar Book 4.72, Wallace-Hadrill (1960), 60-1.
Curta (2006), 76-9. Ogur, Onogur ve Bulgariann aynntii tarihi igin bkz. Golden (2000), 286-9.
Agathias onlara Onogur Hurflan der (3.5.6, Frendo (1975), 72).
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hikkiimdan geklinde bahseder.” Buna kargin, bir kusak sonra, M.S. yedinci yiizyilin or-
tasinda Buyiik Bulgaristan Turki Hazarlann hitkkmi altina girmigtir. Asli Bulgar Hun-
lanndan kopan gruplar uzun émrlu iki ortagag devleti kuracaklardi: Volga Bulgarla-
n (Rusya'da yer alan ginimuz Tataristan1 merkezli) ve Tuna Bulgarlan (ginimuz
Bulgaristan’ ile Yunanistan, Sirbistan ve Romanya’nin bir bolimiinde).

Macaristan ve Avusturya'daki Avar Kaganligi, Tuna Bulgarlan ve Franklann mis-
terek sikigtirmasi kargisinda M.S. 790'h yillarda pargalanmugtir.® Muazzam impara-
torluklanndan arta kalan unsurlar MS. 896 yilinda Arpad Hanedam ¢nderliginde
Karpat diizliigiine gelen Macarlara katilmiglardir*® Isimleri Onogur'dan tiiremis gibi
gortinen® ve muhtemelen Bulgar Attilid Hunlanyla baglantih olan Macarlar, kuru-
culan Arpadin Attila soyundan geldigini iddia etmiglerdir.>' Attila'min Hun mirasi
ve Hunlann basanlan Avrupa’nin geri kalan bélimiinde kétiilikk ve vahgetin viicut
bulmus hali olarak goriilip seytanlagtinlmig olsa bile, Macarlar tarafindan bag taci
edilmigtir. Hunlarla baglantili diger bir giigli ortacag devleti olan Bulgaristan ise Bul-
gar-Katili olarak nam salmig heybetli I1.Basil yonetimindeki kadim dismanlan Dogu
Romalilar tarafindan on birinci yiizyiin baglarinda kiyima ugratiincaya kadar Bal-
kanlann biiyiik bolimiinde hiikim strmiiglerdir.5

47 Theophanes, Chronographia, ed. C. de Boor (Leipzig, 1883, yaniden basim, Stuttgart, 1972), 1, 357; AM 6171, Mango ve
Scott (1997), 497.

48  Szadeczky-Kardoss (1990), 217-20. Aynca bkz. Curta (2006), 94.

49  Fine (1983), 78. Aynca bkz. Krist6 (2000), 370-2.

50 Bhz. Németh (1930), 178-82; Pritsak (1976b), 21.

51 Pohl(1997), 69.

52 Curta (2006), 243-7.






8. HUNLARIN MIRASI

Ekseriyetle, Hunlann fazlaca yikim ve kargasa yarattig), geride higbir iz birakma-
dan oylece silinip gittigi dustunulir. Miraslanna bir gekilde deginen tarih ¢aligmala-
nnda ise barbar bir halkin yagma ve gayesiz yikimindan 6te bir yer bulamamustir.
Hunlann geride kayda deger higbir sey birakmadig iddia edilegelmistir. Uzun lafin
kisas: geleneksel bakig agisina gére Hun miras diye bir sey s6z konusu degildir.

Gelgelelim, hakikatten boylesine sapmug bagka bir sey zor bulunur. Hunlann mi-
rast Romallar kadar énemli ve uzun solukludur. Miiteakip Avrupa ve Asya tarihle-
ri Uzerinde Romallarla egdeger olciide derin izler birakmiglardir. Asya Hunlannin
kendilerinden sonra gelen Cin, Iran ve Hindistan tarihi izerindeki muazzam etkisini
hélihazirda kisaca incelemigtik. Bu bolimde Avrupa Hunlannin, Avrupa ve diinya
tarihi tizerindeki etkisini anahatlan ile 6zetleyecegiz.

AVRUPA SIYASI HARITASININ YENIDEN CiZ{LMESI

Hunlann miteakip Avrupa tarihi tizerinde gok bariz olan ilk etkisi siyasi yapi-
y1 yeniden gekillendirmesidir. Hunlarin sebep oldugu bahse konu siyasi degisiklikler
arasinda en goze carpanlan Bati Roma Imparatorlugunun yikilmasi ve Italya'da ilk
‘barbar’ kralhginin kurulmasidir. Bu krallik ilkin Odoacer énderligindeki Torcilingi
Hunlan tarafindan daha sonra da Hun-Got hanedam olan ‘Amallar’ tarafindan yone-
tilmigtir. Cogu tarih¢i Hunlann Bat1 Roma devletinin yikilmasinda kayda deger bir rol
oynamadigin ileri sirmugttr. Bu durum, hafife alma iginde abartiya kagmaktr.
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Daha 6nce mevzubahis edildigi tizere son Bat Roma imparatoru Romulus Au-
gustulus, Hun prensi Odoacer ¢nciiligiindeki Torcilingi Hunlan, Rogi ve Skiri ta-
rafindan alagag edilmistir. Giigten kesilmis Bati Roma Imparatorluguna éldiirtict
darbeyi Odoacer vurmugtur. Peki, bu sarsici olay nasil meydana gelmigtir? Neler
doéndigini anlamak i¢in Romulus Augustulus'un babasindan yani Attila'nin sahsi
katibi Orestesten bahsetmek gerekir.! Cogu tarih¢i hakh nedenlerle Orestes'in is-
mini Yunan tinih bulmugtur. Priscus, Orestes'in babasinin adimin Tatoulos oldugunu
nakleder ki bunun Romal bir isim olmadig: (yani Yunanca ya da Latince olmadig))
soylenebilir? Her halilkarda melez bir soydan geldigi asikardir.

Attila'nin 6liminden sonra Orestes, Roma eksenine kaymig ve ardindan M.S. 473
yilinda Burgundlu Gundobad'in yerine magister militum olmustur. En nihayetinde, og-
lunu M.S. 475 yilinda imparator yapmaya muvaffak olmugtur. Bu bagany1 ‘barbar’
birliklerinin destegine ve sonrasinda Italya'da sézde ‘Roma’ ordusu tertip etmeye
borgludur. Italya'daki bahse konu barbar’ birliklerinin tamaminin Hun Imparatorlugu
kokenli olan Odoacer’in “Iskitleri, Torcilingi Hunlan, Rogi, Skiri ve Herullar oldugu-
na daha once kisaca deginmistik. Bu boylar konfederasyonunun nasil olup da Bat
Roma Imparatorlugundan geriye kalanlar iizerinde askeri hakimiyet sagladigi muhte-
lif kaynaklanmizda farkh bigimlerde anlatilmaktadur.

Jordanes (Getica 46.242; Romana 344) altna yiizyilda Odoacer’i ltalya’yr isti-
la ederek Orestes'i alasagl eden yani basbayag fetheden bagimsiz bir barbar ordu-
sunun kral seklinde tasvir eder. Yedinci yiizyla gelindiginde Antakyah John (fr.209
(1)) iktidan belirleme kudretine sahip barbar mistebit Ricimer’in Bat Roma impa-
ratoru Anthemius'u M.S. 472 yilinda tahttan indirdigi sirada yaninda Edeko’nun oglu
Odoacer’in oldugunu soyler. Procopius iyice katip kangtirarak Odoacer’i imparato-
run muhafizlarnindan biri olarak anlatir. (5.1.6). Bu durum baz tarihgileri M.S. 476
yilinda vuku bulan hadisenin Jordanes'in anlattig gibi barbar istilasi olmadig, ashnda
Roma Imparatorlugu biinyesindeki hognutsuz Roma askerlerinin tertip ettigi bir dar-
be oldugu diistincesine itmistir. Bahse konu s6zde ‘Roma’ ordusunun yapisina bakil-
diginda neredeyse biittiniiyle Hun Imparatorlugu kékenli boylardan olustugu ve bu
boylarn Odoacer ile ciddi bigimde ilintili oldugu goriilir (6rnegin kendisi Torcilingi
kraldir, bir Rogi olarak dogmustur, Skiri annesinin halkidir ve Herullar Edeko y&neti-
mindeki Tuna bolgesindeki Skirinin miittefikidir). Dolayisiyla, Orestes ve Romulus'un
alaga@ edilmesine ‘Roma’nin’ i¢ meselesi olarak bakmak olanaksizdir. Her seyden
ote Orestes'in kendisi bile Attilanin gahsi katibi olarak gorev yapmug biridir.

1 Croke (1983), 8. Anon. Vales. 8.38.
2 Atheim (1948), 23,
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Gerek Odoacer'in Italya'ya istilaci bir barbar ordusunun kral olarak gelisi gerekse
de Roma ordusunun bir komutan: oluguy, her iki yorumda da dogruluk pay: vardir.
Yalmzca Odoacer'’i farkh agilardan degerlendirmiglerdir. Jordanes ‘barbarlann’, John
ve Procopius ise ‘Romalilann’ bakis agisina gore ele almigtir. Yukanda bahsedildigi
tizere Orestes'i alagagl eden ordunun etnik bilesimine bakildiginda, Odacaer’in bir
komutandan ibaret olmadig daha iyi anlagiimaktadir. Odoacer’in daha M.S. 472 y1-
linda Anthemius'un iktidardan indirilmesi siirecinde Ricimer'in yan: baginda belir-
gin bigimde rol oynamig olmasi, Italya'daki ‘Roma’ ordusunun énemli bir béliimiine
hékim oldugunu ve bu sayede Roma i¢ islerine mudahil olabildigini géstermektedir.

Odoacerin Italya'ya ilk girisi muhtemelen Pannonia ve Noricum'dan toparladig
bir ordu ile Anthemius'un (M.S. 467-472) iktidarda oldugu zamanda gergeklesmistir.
Kim bilir belki de yeni bir barbar ordusu getirerek Ricimer'in ‘Roma’ ordusuna kars1
bir denge unsuru olmas! distincesiyle Anthemius'un bizzat kendisi tarafindan davet
edilmisti. Bu durum Procopis'un Odocaer’i imparatorun muhafiz seklinde yorum-
lamasma yol agmig olabilir. Gelgelelim, Odoacer’in alelade bir ‘muhafiz’ olmadig
agikardir. Zira ayaginin tozu kurumadan Ricimer ile bir darbeye istirak etmis gibi
gorinmektedir (Antakyali John'un anlatimina gore). Daha 6nce gorduglimiz tizere,
Glycerius'un iktidan déneminde (M.S. 473-474) Vidimer'in istilact Got ordusunun
bozguna ugratilmasinda hayati bir rol oynamigtr.

Odoacer daha sonra ltalya'dan M.S. 473 yilinda uzaklagtrmig gibi goriindiigi
Ricimer'in yegeni ve varisi konumundaki Gundobad ile kavgaya tutugsmusgtur. Tor-
cilingi krah daha sonra talihsiz Imparator Glycerius'u tahttan indirerek yerine M.S.
474'te Dogu Romali aday Nepos’u gegirmis, bir sonraki sene de Attila'nin payitahtin-
dan ahbabi olan Orestes'in tegvikiyle Nepos'un yerine Romulus'u gegirmigtir. Sabik
Hun askeri birlikleri ve liderleri konumundaki Odocaer, Orestes ve oglu Romulus'u
Hunlarla baglantih olduklan igin kukla yonetici olarak kullanmay: tercih etmislerdir.
Orestes gergeklestirilmesi gii¢ vaatlerde bulunmusg, bu vaatleri gergeklestiremeyince
de igler sarpa sarmigtir3 Odocaer Orestes’i infaz etmekte gecikmemis ve kendisini
Italya hitkiimdar ilan etmistir. Hiilasa, Bah Roma Imparatorlugunun siyasi mevcudi-
yeti Hun kokenli bir prens olan Odoacer yonetimindeki sabik Hun askeri birlikleri ta-
rafindan kesin bigimde sona erdirilmigtir. Marcellinus Comes, Odocaer'in Romulus'u
azletmesi ile birlikte Bati Roma Imparatorlugunun tarihten silindigini ifade etmigtir.*

Odoacer'in ltalya'daki hakimiyeti pek uzun stirmemistir. Bir diger Hun kokenli
prens olan, Ostrogot krali Theodorik tarafindan alagag: edilmistir. Zamanla Roma

3  Procopius, 5.1.4
4  Croke(1995), 26-7.
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sonrasi donemin nihai hakimleri haline gelen Ostrogotlar ve Lombardlar da tipki
Odoacer’in konfederasyonu gibi sabik Hun Imparatorlugunda kalma siyasi birimler-
dir. Uzun lafin kisasi, Bati Roma Imparatorlugunun Hunlar tarafindan sona erdirildi-
gine hic stphe yoktur.

Hun-Cermen prensleri Odoacer ve Theodorik'in ltalya’y1 Dogu Roma impara-
toru adina vekaleten yonettikleri, Italya'da yeni olusan durumun Roma’nin devami
niteliginde oldugu, bu nedenle de Romulusun Odocaer tarafindan tahttan indiril-
mesinin pek bir 6nemi olmadig: seklindeki dustinceler kesinkes yanlgtir. Bahse konu
iki ‘barbar’ kral yeni bir siyasal tegekkiiliin bagimsiz yoneticileridir. Cassiodorus,
Variagede Ostrogot kralligindan bahsederken imparatorluk jargonu kullanir. Kralliga
Theodorik'in imperium’u” der ve imperium italiae ifadesini defalarca zikreder (1.42).°
Bu durum, Theodorik'in yonettigi siyasi tegekkiili bizzat kendisinin Dogu Roma'dan
ayn ancak kendisinden evvelki Ban Roma'nin da devami olmayan bir imperium ola-
rak gorduguni gayet agik bigimde gézler 6niine sermektedir.

Hem Theodorik hem de kendisinden 6nce gelen Odoacer, Dogu Roma’y1 bati-
nin i¢ meselelerinden uzak tutmak igin zaman zaman itaatkar bir tavir takinmiglarsa
da kendilerini bagimsiz kralliklann yoneticileri olarak gérmuglerdir. Odoacer’in oglu
Thela'y1 Konstantinopolis'ten onay almaya gerek duymaksizin Sezar ilan etmis olma-
s1 bu gikanmi dogrulamaktadir. Cografi agindan Konstantinopolis'ten epeyce uzakta
olan ve Dogu Romalilardan ¢ekinmek igin hicbir sebebi olmayan Frank krah Clovis
(kendisinin Frank kralligina ileride kisaca deginecegiz), Odoacer’e bile dudak isirta-
cak sekilde imparatorluk taslamisar. M.S. 507 yilinda kendisini adamlanna Augustus
olarak selamlatmig ve imparator yerine kendi ad1 ve resmiyle sikke doktiirmiigtiir®

Dogu Roma imparatoruna ve Roma imparatorluk geleneklerine yonelik bu say-
gih tutuma ragmen [talya'nin bahse konu iki ‘barbar’ kral, tipki Galya'daki Clovis
gibi fiiliyatta bagimsiz yoneticiler olmuslardir. Buna karsin gercek Romallar nezdin-
de mesru yoneticiler olarak kabul gérmeye hem istekli olmus hem de buna ihtiyag
duymuglardir. Bu durum, bir ¢lgiide Dogu Romalilann eninde sonunda kars: fetih
hareketine girigecegine yonelik bitmek bilmez g¢ekinceden kaynaklanmustir (uzakta
kalmanin rahathg) nedeniyle Clovisin bundan korkmasl i¢in neden yoktur). Aslinda
kitapta buna oldukga benzer bir durumun daha 6nce; Xiongnu Hun ve Xianbeilerin
M.S. dérdiinci yizyl Cin fetihleri esnasinda yagsandigini gérmustik. Xiongnu, Xian-
bei ve Cinli olmayan diger yoneticiler Cin unvanlan, soyadlanm ve devlet isimlerini
benimsemis, Cinli birokratlan istthdam etmis, Cin imparatorluk geleneklerine, orf ve

hakimiyeti, hiikimranhgL,
5  Cassiodorus 1.18.2, 12.22.5, Fanning (1992), 295.
6 Dixon(1976), 77.
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adetlerine sézde bir baghlikla hiirmet etmistir. Bu tedbirlerle fethedilen yerel halkin
gonlini kazanmak ve Cinlilere her seyin eskisi gibi devam ettigi izlenimini vermek
icin bagvuruldugu agikardir. Kuzey Cin'deki bahse konu ‘barbar’ kralliklardan bazlan
askeri ve siyasi bir gereklilik oldugu zaman giiney yoéniindeki Dogu Jin'in ‘megru’ Cin
Imparatoruna tabiiyetlerini dahi ilan etmiglerdir. Bu esnada kendi bagimsizliklanm
cansiperane midafaa etmekten de geri durmamuglardr.

Odoacer ve Theodorik'in izledigi siyaseti de aymi bakis agisi ile degerlendirmeli-
yiz. Tipka I¢ Asya'daki emsalleri gibi benzer zaruretler ve sorunlarla kargilagmuglardir.
Her iki kral da, en azindan goriniste, Roma teamiillerine uyurnlu bir goriinti sergi-
lemigtir. Theodorik, ‘taht1 gasp eden’ Odoacer’i ‘megruiyet zeminde’ devirmek igin
Dogu Roma imparatoru Zeno'dan ‘yetki’ almugtir (ki belirli araliklarla savas ilan et-
mekten gekinmedigi Konstantinopolis’e bunu bizzat kendisi teklif etmistir). Theodo-
rik en azindan baglangigta Roma segkinleri nazannda imparatorun batidaki temsilcisi
gibi gériinme yoluna gitmistir.”

Olaylann gidisatina bakildiginda bunun i¢i bog bir sdylemden ¢teye gitmedigi an-
lagihir (tipk1 Kuzey Cin'deki bazi Cinli olmayan yoneticilerin giineydeki asli Cinli yo-
neticilere bagliliklanni beyan etmesinde oldugu gibi). Theodorik kendisine rex /taliae”
degil de Gothorum Romanorumque rex™ unvanini segmeden 6nce Gotlar Theodorik'i
Roma'dan herhangi bir onay beklemeksizin goktan Italya krali ilan etmigti. Romalilar
Dogu Roma imparatoru ile Thedorik arasinda ne tiir bir bag kuruldugunu dugtintirse
dustinsin, bu bag Gotlar igin gerektiginde yok sayllacak veya duruma gore lehlerine
kullanilabilecek alelade bir formaliteden &te bir sey degildi. Theodorik, Imparator
Zeno'dan aldig1 bu ‘yetkiyi, dogudaki imparatorun iktidanm halen megru géren ltal-
ya'daki Roma niifusunu zapturapt altina almak ve uysal hale getirmek igin sonuna
kadar kullanmigti. Thedorik, Romalilann ltalya'da her seyin eskisi gibi siirdiigtine
iliskin masalin tadini gikarmalarina kendi menfaatlerine uygun oldugu igin ses gikar-
mamus hatta yeri geldiginde onlan béyle diisiinmeye tegvik bile etmistir. Aym amaci
gliden Odoacer de, Theodorik'in Italya’ya gelisi éncesinde, isi tahttan indirilmesine
yardimei oldugu Nepos adina (ltalya'dan stirtilmiis olan sembolik Bati imparatoru),
daha sonra da dogudaki imparator Zeno adina sikke doktiirmeye kadar vardirmigtir®

Her iki Hun-Cermen kral: da khnemis konstilliik gelenegi gibi Roma imparatorluk
diizeninin debdebe ve levazmatini muhafaza edebilmek igin epey ter dokmusgtiir.
Italyan segkinlerinin sadakatini saglamak icin senatérleri hikkiimette énemsiz gérevler

7 Croke (1983), 115. Aynca bkz. Anon. Vales. 11.49.

* lalyaKral

** Got ve Roma Kral

8  Croke (1983), 115. Aynca bkz. Demougeot (1979), 609-14.
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vererek pohpohlamuglar® ve Romanin sabik idari mekanizmasim biiyiik o¢lgiide
muhafaza etmiglerdir.!® Bu ikircikli durum bahse konu krallann igine yaradig igin
kasten yaratlmugtir. Italya’min Hun-Cermen krallan Roma'nin senatér seckinlerinin
dostlugunu kazanmalan ve Roma gelenekleriyle icraatlanna uyumlu davranmalan
sayesinde kanh fetihlerinin etkisini yumusatmuglardir. Tabi bu siyaset giinbegiin
vicuda getirmekte olduklan yeni [talyadaki tahakkimlerini giiclendirmelerine
yardim ettigi stirece.

Hunlann Avrupa'ya mudahil olmalarinin yarattig bir diger dolaysiz sonug Frank
kralhginin ortaya gtkmasidir. Yeni zuhur eden Frank Merovenj devletinin kurucusu
Kral Childerik, Attila’nin eski vasallanndan biridir.!! Macar akademisyen Bona, Sa-
lian Frank tahtinin iki adayindan yagga biyiik olan ve Attilanin Aetiusun adayina
kars destekledigi Priscus'ta bahsedilen®? kisinin Childerik oldugunu tespit etmistir.
Childerik'in yagsaminin ilk dénemlerine karmakangik bigimde yer veren Fredegar
Kronigine bakildiginda bu tespitin buiyiik ihtimalle dogru oldugu anlagiimaktadir. Zira
kronikte annesi ile birlikte Hunlar tarafindan ‘esir’ alindig1 séylenmektedir. Bu ‘esaret-
ten’ Childerik'in iktidara yiikselmesi siirecinde bagrol oynayan bir Hun olan Wiomad
adh igini bilen bir hami sayesinde kurtuldugu’ ifade edilmektedir.®®

Hem Fredegar hem de Tourslu Gregory'e gére (Franklara iliskin temel eser),
Childerik hakkindaki iddialar dogruysa Salian Franklan tarafindan olgliyt asan
davraniglan nedeniyle siiriilmugti. Kabilesinden stirgiin edildikten sonra Hunlann
hakimiyetindeki Thuringia'da sekiz yil yasamusti.** Bilindigi tizere Childerik kariyerine
Roma generali Aegidius'un tabiiyetinde baglamigt ve baglarda Roma korumasi altin-
daydi. Gelgelelim, Childerik’in mezannin Tuna Hunlannin etkisini'® gésteren giiclii
unsurlarla dolu olmas;, iktidar kaynaginin Roma ordusu degil Hun destegi oldugunu
dustndirmektedir. Tourslu Gregory, kafa kangtinc gekilde Childerik'in sekiz yilhk
siirgini esnasinda Roma generali Aegidius'un Frank krah oldugunu s6ylemektedir.
Gregory'nin verdigi bu bilgiyi dogru kabul eden akademisyenler Childerikin stirgiin
edilisini M.S. 456 ve stirgtinden donistini M.S. 463 yilina tarihlemektedir. M.S. 463
yihinda Romalillarla Vizigotlara kars: bir tiir ittifak yaptig1 distintilmektedir.

Gelgelelim Aegidiusun Galyadaki faaliyetleriyle ilgili eldeki bilgiler ve
Childerik’e atfedilen 24 yillik saltanat géz ontinde bulunduruldugunda hi¢ de makul

9 Jones (1964), vol. 1, 253—4; Amory (1997), 8.

10 Bums (1980), 113. Aynca bkz. Collins (1999), 109-10.

11 Bona (1991), 127.

12 Priscus, fr. 20.3, Blockley (1983), 306.

13 Fredegar's Chronicle 3 Il. Bkz. Murray (2000), 612; Bona (2002), 68; Demougeot (1979), 682.
14  Gregory of Tours, Hist. 2.9.

15 James (1988), 62; Périn ve Feffer (1987), vol. 1, 114-34,
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gorinmemektedir.'® Gregory 30 yil hitkim stirdiigunt ileri stirmektedir.!” Childerik
M.S. 481'de oldugine gore iktidar gegcmesi ya da herhangi bir nifuz unsurundan
bagimsizlik kazanmasi M.S. 451 yilina (30 yil hikkim stirmigse) veya M.S. 457 yilina
(eger 24 yilsa) denk diismektedir. 1ki durumda da Aegidius yénetimindeki sekiz yl
igin yeterli siire kalmamaktadir. Zira Aegidius'un Batt Roma imparatoru Majorian
doneminde Galyada ¢ne gikmasi takriben M.S. 457 yilina denk gelmektedir.'®
Bir 6nceki imparator olan Avitus déneminde; M.S. 455 yilinda goreve bagladigim
varsaysak bile yeterli zaman kalmamaktadir. Childerik'in ‘stirgiini’ muhtemelen M.S.
451 dolaylarinda veya daha da once; Attila Franklann veraset meselesine el attg
zaman baglamig olmahdir.

Childerik, Salian Franklan tarafindan biytk olasilikla Frank krali Chlogio/Chlo-
dio, Aetius tarafindan bozguna ugratilip éldiinildiig zaman, takriben M.S. 449/450
gibi stirgiine gonderilmigtir.'® Childerik'in pesinden Hun topraklanna gidenleri say-
mazsak Salianlann biyiik ¢ogunlugu, bu agamadan sonra Romalilar emrinde yar-
dimar giig olarak savagmig ve Chalons savagindan sonra Roma generali Aegidius
yonetiminde Roma’ya hizmet etmeye devam etmistir. Bu durum Childerik'i kendileri
yonetmesi igin M.S. 457 yilinda davet etmelerine kadar stirmigtir (dolayisiyla sekiz
y1l Aetius emrinde, daha sonra M.S.449/450-457 yillan arasinda Aegidius emrinde
Roma ‘yonetimi’ s6z konusudur). Bu yaklagim, kendisiyle annesinin Hunlar tarafin-
dan ‘alikonulmasr’ (M.S. 449/450 yilinda Hun hakimiyetindeki Thuringia’ya kagmasi)
ve MS. 457de tim Salian Franklanmn kral olarak tahta gegene kadar sekiz yilini
stirginde gegirmesi hususlanm yerli yerine oturtmaktadir (M.S. 481’e kadar stiren 24
yillik iktidar da anlam kazanmaktadir). Iktidanni, Salianlann biiytik cogunlugu tizerin-
de hakimiyet sagladigs M.S. 457'den de 6ncesine gotiirlip, Attila’ya tabi olan Salianla-
ra ve diger baz Franklara hikkmnetmeye bagladign M.S. 451 yilindan baglatirsak 30 yil
saltanat sirmig olmasi ihtimal dahilinde gérinmektedir. Fredegar, Hun Wiomad'in
oyununa gelen Aegidius'un Franklara daha fazla vergi yiki dayatmasi yiizinden
Franklann (Salianlarn) buyik gogunlugunun Aegidius'a isyan ederek Childerik'in
saflarna gegtigini ileri sirmektedir.

Childerik muhtemelen Chalons’ta bir komutan olarak ordusunda gorev aldigi
Attila'min saflannda savagmigtr.? Savagin ardindan emrine verilen bir Hun garnizo-
nuyla birlikte Hunlann yeni fethettikleri Galya topraklannin ‘yoneticisi’ olarak geride
birakilmigtir. Bu durum gizemli Hun sahsiyet Wiomad hakkinda anlatilanlarla teyit

16 Demougeot (1979), 682.

17 James (1988), 79.

18 Périn ve Feffer (1987), vol. 1, 106.

19 James (1988), 57-8, Wood (1994), 37, M.S. 448 oldugunu sbyler.
20 Bona (2002), 69.
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edilebilecek gibidir. Childerik’in yiikselis hikdyesinde hatin sayilir 6lgiide etkisi bu-
lunan ve Franklar tarafindan bagh bagina bir ast-kral olarak kabul gérmeye yetecek
kadar giigli olan Wiomad'in,? Childerik'i Hunlar arasindaki esaretinden kurtardig
sOylenir. Bu karmakangik malumat silsilesi arasinda kesin olan bir sey varsa o da
Childerik’in Hunlar tarafindan iktidara gegirilmis olmasidir. Wiomad muhtemelen
ona nezaret eden Hun idareci konumundadir. Galya'daki Hun hékimiyeti zayifladigin-
da zamanla Childerik’e biat etmis olmahdir. Wiomad o noktadan sonra Frank ordusu
biinyesinde yer alan ana Hun unsurunun temsilcisi konumuna gelmigtir.?2

Childerik'in iktidara yukselis hikayesindeki baglica aktér onu Franklann kra-
I haline getiren Wiomad'dir (bunu emrindeki Hunlarla yaptgim séylemeye gerek
yok). Aegidius'u oyuna getirmis ve bu sayede onu Salian Frank tahtina oturtrugtur.
Wiomad'in, Imparator Maurice’yi (M.S. 539-602 yillan arasinda yagsamig Dogu Roma
imparatoru, Attila’ya yapilmasi gerekirken carpitilan bir atif da olabilir) Childerik’e
muazzam bir hazine vermesi igin ikna ettigi soylenir. Childerik bu kaynak sayesinde
Aegidius'u bozguna ugratarak ¢ok sayida Romaliyr 6ldiirebilecektir® Suras: agik ki,
altinc yiizyillda imparatorluk yapan Maurice’nin beginci ytizyllda Childerik’le igbir-
ligi yapmasi olanaksizdir. Buna kargilik Childerik’'in mezarinda yer alan hatin sayilir
miktardaki Dogu Roma sikkeleri onun dogulu bir kaynaktan gergekten muazzam bir
hazine devraldigy distindiirmektedir. Dogu Romallardan yillik vergi alan ve tabiiye-
tindekilere 6diil olarak alan dagitan Attila disinda bagka kim Ren Nehrinin dogusun-
da bu denli gok Dogu Roma sikkesi istiflemis olabilir?

Dahas), Fredegar'da Franklarla Turkleri ortak atalar olarak gosteren oldukgea il-
ging bir tureyis efsanesi ile kargilagiyoruz. Buradaki Tturkler daha 6nce s6z konusu
ettigimiz tizere bariz bicimde Hunlardir. Baglangigta birlik halindeki esas toplulugun
Tuna bolgesinde ikiye aynldig) sdylenmektedir. Bunlardan biri batiya go¢ ederek
Franklara dontgirken digeri Tuna bolgesinde kalarak Tirkler olmusgtur.? Tirklerle
(Hunlarla) akrabalik iddias: gergekleri; besinci ytzyllda dogulu, bozkir unsurlanmn
Franklar tarafindan gegmiste 6zimsenmis oldugunu gostermekte ve Frank segkin-
lerindeki belli bagh giigli unsurlann, hatta belki de bizzat Childerik’in® ya da onun
‘Thuringiali’ kansinin Pannonia/Tuna kokenli oldugunu distindirmektedir.

Hilasa, Childerik ile oglu Clovisin Attila sonrasi dénemde Galya'nin yéneticileri
olarak sivrilmeleri kesinlikle tesadifi degildir Hun midahalesi Bati Avrupa’mn

21 Fredegar 3. II.

22 Bachrach (1972), 4; Wallace-Hadrill (1958), 541.

23 Fredegar 3. Il. Wood (1994), 39-40; Wallace-Hadril (1962), 85, 161.

24 Chron.3.2.

25  Hummer (1998b), 13-14,

* Augustus tarafindan taksim edllen Galya'nin i bdigesinden birl. Gallla Belgica ya da daha sonra sadece Belgica olarak
bilinirdi. Diokletian'in (284-~305) yénetim reformu ile Belgica, Belgica | (Belgica Prima) ve Belgica Il (Belgica Secunda) olarak
iki bigeye aynich. Belgica |, Mosel nehri gevresini, Belgica Il ise Reims'dan Mang Denizi'ne kadar olan biigeyi igeriyordu.
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bagnnda yepyeni bir baskin siyasi tegekkul ortaya ¢ikarmugtir. Aynca, biraz sonra
gorecegimiz lizere bahse konu nevzuhur Frank devletinin ayirt edici ‘ortagag’
siyasi sistemi kendisine Hun Imparatorlugu tarafindan saglanmugtir. Tipki yukanda
mevzubahis ettigimiz Odoacer ve Theodorikgibi Childerik de Hun Imparatorlugundan
koptuktan sonra istinkorii de olsa Roma ‘llkiisiine’ sanlmigtr. Boylelikle Galya-
Roma segkinleri nezdinde kabul gérmiis ve iggal ettigi Ren’in batsindaki eski Roma
topraklannin Roma tarafindan resmen taninmasini saglamigtir. Reims piskoposu
Regimus'un Clovis'e gonderdigi mektuptan anlagildig: tizere Clovis'in ebeveynlerinin
(vani Childerik ve kans: Basina) Belgica Secunda eyaletindeki y6netimleri Roma
tarafindan resmen taninmigti?® Resmi Roma miihriiniin Franklar agisindan pek de
6nemli olmadigim saninm vurgulamaya gerek yoktur. Lakin bu resmi onay, fethedilen
halki daha uysal ve igbirligine istekli hale getirmek igin uygun bir yoldu.

HUNLARIN IC ASYA SIYASI MODELININ ETKISt

Hunlar Bati Avrupa'da yaklagik bes asir boyunca egemen olan Bat Roma Im-
paratorlugunu tarihten silerek bolgenin siyasi haritasim haliyle ¢arpici bigimde de-
Sistirmiglerdir. Italya'daki ‘barbar’ kralign (Odocaer'in siyasi yapilanmasi ve ardin-
dan Theodorik’in ‘Ostrogot’ kralligi) ve Childerik ile Clovisin Frank’ kralhg: gibi
Avrupada Roma sonrasi siyasal tegekkdillerin kurulmasina zemin hazrlamglardir.
Gelgelelim Bati Avrupa'daki etkileri bununla simirh kalmamigtir. Roma’nin ‘yikilma-
sinin’ ardindan ortaya gikan ortagag ‘feodal’ Avrupa’sina 6zgi siyasal kdiltiir, biyiik
olgtide Hunlann ve Hunlara Avrupa'da eglik eden diger I¢ Asyallann etkisi ile vuku
bulmus beklenmedik bir gelismedir (6rnegin kimi zaman tebaa olarak kimi zaman da
Hunlardan kagan veya onlara isyan eden Alanlar).

I¢ Asyallann Avrupa’ya akinibu noktadan itibaren detayl bigimde masaya yatira-
cagimiz belli bagh yapisal ve kiiltiirel degisimleri tetiklemistir. Yeni Avrupa’nin kadim
Roma Imparatorlugunun kiiltiirel, dini (Hristiyan) ve siyasal mirasindan hatin sayilir
olgtide beslenmeye devam ettigine siiphe yoktur. Buna kargilik I¢ Asyal istilacilann
da muhtesem Romalilara denk kalici ve 6nemli izler biraktig) ileri strtlebilir. Erken
Ortagag Avrupa’sinin siyasi ve kiltiirel manzaras aslinda Roma (Hristiyanlagmg),
I¢ Asya (Hun-Alan) ve Cermen etkilerinin kangarak i¢ ice gegmesiyle sekillenmigtir.

Erken Ortagag Avrupa's: ile iligkilendirdigimiz feodal’ ya da ‘proto-feodal’ yéne-
tim sistemni buytiteg altina alinmalidir. Zira bu sistem hig gtiphe yok ki Hun fatihlerin
Avrupa'ya biraktif en biyuk mirastir. ‘Feodalizm’ derken siklikla ‘ast-kral’ olarak ni-
telenen ya da Bat1 Avrupa 6zelinde digtintrsek eski bir Roma unvanina bagvurularak

26 James (1988), 65, 67.
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‘duk’ seklinde de isimlendirilen krala tabi baglica seckin vasallar ile tepedeki kral
arasinda iktidann resmi, tanzim edilmig sekilde paylagtnlmasin kast ediyoruz. Bah-
se konu ast-krallar ve diikler aristokrasinin st katmanlan arasindan segilirdi ve bir
dereceye kadar 6zerkt. Buna kargilikkonumlanni ve siyasal egemenliklerini tepedeki
krala ve kralin baginda oldugu merkez hiikiimete borgluydular. Bu sisteme ille de
bir isim koymak gerekirse buna ‘merkez, feodalizm’ diyebiliriz. Zira ilerleyen stiregte
Ortagag Avrupa'sinda kargilagacagimiz seigneurie ya da derebeylik sisteminin daha
kaotik ve pargali bir gériiniim arz eden siyasal-ekonomik sisteminden kesin bigcimde
ayngmaktadir? Derebeylik, ‘merkezi feodalizmin’ aksine ‘krallik’ sinirlan igerisinde
gergek bir merkezi idare hakimiyetinin mevcut olmadig), esasinda fiilen bagimsizolan
yerel ‘yurtluklann’ bir araya toplandig pargali bir yapiya isaret eder. Erken Ortagagla-
nn merkezilesmis ‘proto-feodalizni’ veya ‘yeni yetme feodalizmi’ yavag yavag adem-i
merkezi derebeylik feodalizmine dogru evrilmistir. Gayet makul bigimde, derebeylik
Erken Modern Bati Avrupa’nin hem sosyo-ekonomik hem de siyasi ve kiilttirel doku-
sunun olugmasina araci olmustur.

Erken Ortagag Avrupa’sinin eski merkezi feodal’ sisteminde tepedeki kralin oto-
ritesi bariz bigimde daha fazlayd: ve vasallanna (akrabalan ya da st diizey soylular)
dagittign yurtluklar tzerindeki denetimi ilerleyen dénemdeki derebeylik sisteminin
Avrupali ortagag krallanna kiyasla daha iyi durumdayd. Siyasal bélinme ve parga-
lanmiglik gériintiisiine ragmen, merkezi hiikimetin vasal yonetimler tizerindeki daha
sik1 denetimi ve hiikiimdar ailesi tiyelerine tahsis edilen ‘has araziler’ merkez iktida-
nn gliclini artirmasina olanak taniyordu. Kral, vasallanna bahsettigi topraklan arzu
ettiginde geri almasina imkan taniyan mutlak hakkim sakl tutuyordu® ve devletin
hayati 6nem arz eden topraklanna, krala kan bag) ile bagh yoneticilerin atanmast su-
retiyle dogrudan merkezdeki kralla iliskilendirilmesi sayesinde daha ytksek giivenlik
elde ediliyordu.

I¢ Asya siyasal tegekkillerine iligkin ge¢mis calismamizda konu ettigimiz bahse
konu proto-feodal sistemin kékenleri Avrupa'da degil I¢ Asya'da aranmalidir. Bu sis-
tem Avrupa’ya Hunlar tarafindan gétiriilmiigtiir. I¢ Asya'da sayica az olan giiglii bir
seckin ztimre, ‘kiracr’ ailelere kiraladig1 muazzam miktarda besi hayvanina sahipti. Bu
kiracilar gogu agidan Ortagag Avrupa’sindaki serfleri andirmaktaydi. Siyasi iktidar,
devasa arazilerin miilkiyeti ve insan topluluklan iizerinde tasarrufta bulunma hakk
gibi ayncalklann tamam kigiik bir zimrenin tekelindeydi. Bu ztimre birbirleriyle
oldukea siki iligkileri olan y6netici boy mensuplan ve baglantih tist diizey soylulardan

27 Reynolds (1994), 2-3.
28 Wallace-Hadril (1962), 7.
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olusuyordu® Hiikiimdann ya da daha genis kapsamh digtiniirsek iktidara miigtere-
ken ortak olan yonetici boyun, mukaddes bir cazibesi oldugu, bu cazibenin onlan kut-
sal bir muvafakat ile yénetmeye yazgiladig) distintliirdi. Dahasl, segkinler arasinda
sik yaganan yurtluk tahsisatlan ile toprak ve tebaanin tekraren paylagimi nedeniyle
hasil olan i¢ bélinme ve pargalanmighk goriintisiine aldanmamak gerekir. Zira bu
goriintilye ragmen bahse konu I¢ Asya siyasi tegekkiilleri devletin disa kars: birligini
strdiirmek ve yekviicut hanedan devleti tasavvuruna halel getirmemek igin her za-
man azarni gayret sarf etmistir. )

Hun Imparatorlugu M.S. besinci ytizyilda dagildiktan sonra bu sistemin Franklar-
la diger Cermen halklan ve ilerleyen siiregte Slav halklan tarafindan aynen devam
ettirildigini gériiyoruz. Yukanda belirtildigi tizere, I¢ Asya'min Tirk-Mogol ve Iran
devletleri, yonetici boyun kutsal, kahtsal bir cazibesi oldugu mefhumuna dayanan
diistinis tarzlanyla aynigmaktadir. Bu tasavvur Kuganlar, M.S. beginci ytizyildaki Tiir-
ki boylar ve Hunlarla egzamanh olarak hiikkimn siiren Rouranlar arasinda yaygindi
(Wei Shu 103.2294 = Bei Shu 98.3255). Avrupa’da Hunlann varisi konumundaki Bul-
garlann da yonetici hanedanlannin kutsal, ilahi kékenlerine vurgu yapmalan bosuna
degildir® Kralliklanm Hunlann destegi ile kuran Franklarin da Hun efendilerine 6y-
kinerek Childerik ve Clovisin soyundan gelen Merovenj Hanedan: mensubu ‘uzun
sagh krallannin’ kutsal cazibesine benzer bigimde vurgu yapmasina sagmamak ge-
rekir. Franklar da tipki I¢ Asya Hunlar, Tiirkler ve Mogollar gibi hanedan ilkesine
sagllacak denli baghhk sergilemistir. Bu durumun hanedan ilkesinin gercek manada
kok salmadigy ve sdzde hanedanlann g ya da dort kusaktan fazla hitkkim stirmedigi
gecmis Roma ve Cermen Ornekleri ile taban taba zit oldugunu goriiyoruz (ashnda
Roma standartlannda ti¢ ya da dort kusan stiren hanedanin istisnaidir, tas catlasa iki
kusak siirmiigtiir). I¢ Asya menseili megruiyet ve hanedan ilkesinin benimsenmesi,
Avrupa'da kutsal cazibe ve ilahi tasdikli egemenlik mefhumunu savunan uzun 6émirli
hanedanlann kurulmasim saglamgtir.

liging olan gu ki, Bat1 Avrupa'min Merovenjleriyle eszamanl olarak Orta ve Dogu
Avrupa'da hiikiim siiren Avar seckinleri de (Avrupa'ya girdikten sonra biyik oSl¢tide
Hunlagmiglardi) Dogu Romalilar tarafindan ‘yilan gibi’ uzun sagh olarak kayda gegi-
rilmigti. Corippus, Laudem Justini Augusti Minoris eserinin 262. misrasinda putperest
Avarlann ‘engin salonlan uzun saglanyla nasil da doldurduklanni’ anlatmigt. Agathias
ise (Histories 1.3.4) Avarlann uzun saglanm Franklarla mukayese etmisti. Her ikisi de
Hunlardan ciddi bigimde etkilenmis ve uzun sagin segkinlik alameti sayildig1 bahse
konu muasir topluluklann geleneklerindeki bu garpici benzerlik tesadiifi olamaz. Bu

29 Cribb (1991), 42.
30 Bkz. Khazanov (2001), 4-5; Krader (1958), 79; Stepanov (2001), 17.
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noktada, Ostrogotlann Hun-Got konfederasyonunu yéneten Hun ‘Amal’ hanedanmnin
da ahsildik I¢ Asya tarzina uygun olarak yan-tannsal kabul edildiginin altim ¢izmek
gerekir (Getica 13.78).

Hun uygulamalanndan kayda deger ol¢tide etkilenmis s6z konusu Cermen kral-
liklannda, kralin egemenligi bariz bigimde giglendirilmisti. Bu durum, yetkileri sa-
vas hali gibi olaganustti durumlarla simirh olan ve bang zamaninda pek de esamesi
okunmayan eski Cermen regulilerin (kugiik krallar) fiiliyattaki gli¢stzliigu ile taban
tabana zt bir goriiniim arz etmekteydi. Frank Merovenj krallan tipki éyktndtkleri
f¢ Asyamin bozkir yéneticileri gibi hakimiyetlerindeki halklar ve topraklar {izerinde
mutlak giice sahipti.®! Kutsal halk meclisi i¢in thing ya da v seklinde ve savag hali i¢in
reiks/ducas seklinde farkl liderler ya da ‘krallanin’ segildigi muglak yapih eski Cermen
uygulamasina son verildi. Aynca, kralin egemenligine meydan okumaktan geri dur-
mayan, farkli hanedanlara mensup, yari-esit ve neredeyse tamamen bagimsiz kiigiik
krallar/gefler heyulasi da son bulmustu. Franklann artik tabi konumdaki ast krallar
ve diklere yonelik agikga tanimlanmig katmanh riitbe sistemine sahip, tepedeki kra-
Iin kardegleri/kuzenleri ile birlikte topluca yénetim sergiledigi I¢ Asya tiirevi kurala
baglanmig krallk ve hiyerarsi diizeni ile yonetildigini gériiyoruz.

Franklar, hakimiyetlerindeki topraklan taksim eden Hunlar ve diger I¢ Asya top-
luluklan ile birebir ayni sekilde, baglica yurtluklan tepedeki kralin kardeslerine ve ku-
zenlerine tahsis etmekteydi.3? Kurucu kral Childerik oldiikten sonra benzer bir stireg
yasandigimi gériiyoruz. Bu olaym ardindan Childerik'in geng varisi Clovis, Franklan
kendisiyle birlikte yoneten diger ti¢ kralla bas baga kalmigtir: Sigibert (dogudaki Ri-
purian Franklannin krah), Chararic ve Ragnachar (Clovis'in Cambraide hiikiim stiren
kuzeni). Clovis de tipki kendisinden evvel hiikim stirmis Attila gibi taht Gzerinde
birden fazla aile tiyesinin hak iddia edebilmesine iliskin {¢ Asya gelenegine uygun
olarak mutlak giicii ele gegirmek igin rakiplerini saf digi birakma yoluna gitmigtir. O
noktadan sonra, 6len her kralin ardindan tekrar tekrar paylagiimasina ragmen Mero-
venj hanedan devleti bolinmeden ayakta kalmigtir. Esrarengiz bigimde bu tablo bir
kez daha Hun Imparatorlugu gibi I¢ Asya Imparatorluklannin tarihsel siireclerinde
ayni olgunun yaganmug olmasini ¢agngtirmaktadir.

Isin garibi, Frank tarihinde krallik mutat I¢ Asya siyasi gelenegine uygun olarak
tekrar tekrar dorde bolunmisgtiir (daha 6nce tUzerinde durdugumuz ift bagh yoneti-
min her pargasinda alt bslimlerin oldugu Xiongnu Imparatorlugunun dért ana boli-
miinii cagngtinr). Merovenj Kralligi da tipki I Asya'nin bozkir imparatorluklan gibi iki

31 Ganshof (1971), 87.
32 Ganshof (1971), 88-9; Kaiser (1993), 68-71.
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ana boliime sahiptir: sonradan Neustria ve Austrasia isimlerini alacak olan Salian ve
Ripurian. Franklar ilerleyen siirecte buna ti¢tincii regnum olarak Burgundiya'y: ekle-
yerek karmagik hale getirecektir. Buna ragmen Neustria, Austrasia ve Burgundiya'ya
ek olarak aynca idare edilen dérdiinct bir krallik olarak Aquitaine vardir. Bu tesadiifi
bir benzerlik midir? Muhtemelen degildir. Bu uygulamanin daha erken bir érnegi M.S.
beginci yiizyllin ilk geyreginde Ispanya'y istila eden Alan agirlikh boylar konfederas-
yonunda da mevcuttur. Bahse konu konfederasyon Ispanya’yr Romalilardan aldig
zaman dort bolgesel yonetime ayirmigti. Baskin konumdaki Alanlar aslan payiny, yani
Roma eyaletleri Lusitania ve Carthaginensis'i kapsayacak sekilde Ispanya’nin nere-
deyse yarisim almigti. Tabi konumdaki Suebiler'in paymna Gallaecia'nin yansi, Siling
Vandallanna Baetica ve Hasding Vandallanna da Gallaecia'nin diger yansi diismustu.

Tum bunlann tesadif eseri gergeklesmedigi Clovis'in M.S. 511 yilindaki élimu-
niin ardindan yagananlara bakildiginda anlagilmaktadir® Krallik ti¢ evlad: arasinda
taksim edilmistir. Gayet basit bigcimde dort oglu oldugu i¢in mi boyle yapilmigtir yok-
sa Hun Imparatorlugu'nun yapisal agidan model alindigina mi isaret etmektedir?
Clovis'in hayatta kalan tek oglu olan 1. Chlotar M.S. 561 yilinda ¢ldigt zaman yeni
bir taksimat daha yapilmigtir.3 Krallik bir kez daha dérde bolinmiigtiir.* Tiim bunlar
muhtemelen rastgele paylagimlar degildir. Tam aksine Franklann I¢ Asyalilardan, bil-
hassa Hunlardan ve belki biraz da Clovis'in ‘Frank’ ordusunun giiglii bir unsuru olan
Alanlardan devraldig: siyasal mirasin gostergesidir.

Sayisiz taksimata ragmen Franklar, tipki Hunlar gibi hanedan devletini buittnlik
arz eden bir siyasal tegekkiil olarak telakki etmeye devam etmiglerdir® M.S. 613
yilinda II. Chlotar déneminde oldugu gibi, devlet giictiniin bitiiniyle tek bir gig-
li yoneticinin elinde toplandigi zamanlar olmustur.”” Franklar, Hunlann yaptig1 gibi
ast-krallar atamig ve has arazler ya da ‘yurtluklan’ hitkkiimdar ailesi tiyelerine ve st
dizey soylulara diizenli olarak dagitmiglardir. Kral Dagobert Franklann mutlak krah
olmadan 6nce tipki Attila gibi bir ast-kraldi. (M.S. 623-629 arasinda Austrasia’ya).
Ayni Dagobert, ilerleyen siiregte yan kardesi durumundaki II. Charibert’i (629-632)
Aquitaine’nin bir boltimiine ast-kral olarak atarmigt.®®

Bahse konu I¢ Asya uygulamasi, Franklann yénetici hanedani konumundaki Me-
rovenjlerin yerine M.S. sekizinci ytizyllda gegen Karolenjler tarafindan devralinmis ve
devam ettirilmigtir. Meghur Sarlman Louis ve Pepin adl iki geng oglunu M.S. 781'de
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Aqitaine ve ltalya'ya ast-kral olarak atarmigtir.3® Daha uzak ve ehemmiyet arz etmeyen
merkezden uzak yurtluklarla Franklar ve dis giigler arasindaki tampon bolgeler Frank
duklerine verilmistir. Bu dikler ekseriyetle bahse konu ast-krallardan daha dustik riit-
bede olan yerel baglantilara sahip sahsiyetlerdir. Dikler Bavaria, Thuringia, Rhaetia,
Provence, Alemannia ve zaman zaman da Aquitaine'de hiikiim stirmiglerdir.® Aym
uygulamanin I¢ Asya bozkir imparatorluklannda mevcut oldugunu bu kitapta daha
once gérmustik. Merkezdeki ana govdeye yakin 6nemli yurtluklar hikkimdar ailesi
uyelerine tahsis edilirken daha uzak yurtluklar ist dizey soylulardan veya biat etmis
yerel hiikkiimdarlar arasindan segilirdi. Ezctimle, Franklann siyasi sistemni Hunlar ta-
rafindan Avrupa’ya taginan sabik I¢ Asya devlet modelinin bile isteye érnek alinma-
sindan ibaretti.

Tiim bunlann Franklann I¢ Asya uygulamalann érmek almalanyla viicut buldu-
gu cikanmina katiimayarak Romalilarin imparator Diokletian (M.S. 284-305 arasin-
da hikim sirmis) déneminde tesebbiis ettigi tetrarsinin ya da M.S. dért ve beginci
yuzyilda onun devami niteligindeki bir diger Roma uygulamasi olan dort praetorian
prefekt’in® model alindigini ileri stirenler olabilir. Dogrudur, muhakkak baz yiizeysel
benzerlikler vardir ama Roma Imparatorlugundaki tetrarsi bir sefere mahsus 20 yilhk
bir denemeden ibarettir ve en nihayetinde bagansiziga ugrayarak bir daha tesebbiis
edilmemistir. Buna karsilik, Merovenjlerin hanedan sisteminin yukanda bahsedilen
ve agagida da soz konusu edilecek olan 6zgiin incelikleri Romal énctillerinin degil I¢
Asya siyasi modelinin 6rnek alindigini gostermektedir. Prefekt sistemi de zaten Me-
rovenjlerin uyguladig hanedanlik boligtimlerinden oldukga farkhdir. Roma tetrarsisi
ve prefektler, idari zorunluluklardan ve Roma Imparatorlugunun Ge¢ Antk Cagda
kargilastg1 sikintilardan kaynaklanan devlet modelleridir. Buna mukabil Merovenj-
lerin bolgesel paylasimlan idari kaygilardan degil iktidardaki hanedamn herhangi bir
mesru erkek tyesine kendi bolgesel payini vermeyi zorunlu kilan veraset yasalannin
yarattil baskidan kaynaklanmgtir (tipk: I¢ Asya baglaminda oldugu gibi). Dahast,
Franklann bolgesel yurtluklan hikumdar ailesi tyeleri ve ust dizey soylulara pay
etmesine emsal tegkil edecek bir Roma uygulamast hi¢ var olmamigtir. Bu uygulama
bariz bigimde I¢ Asyali emsallerine dayanmaktadir.

Aynica Merovenj siyasal dizeninin ve ilerleyen siregteki feodal Avrupa’nin sim-
gesi olan vasal lordlann krala sadakat yemini etmesi de benzer bicimde Hun Impara-
torlugu kokenlidir. Zira Hun Imparatorlugunda ast-krallar ve vasallar, mutlak Hun hi-
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kiimdanna baghhk yemini etmekle miikellefti (Jordanes, Getica 48.248). Frank ordu
mensuplannin ve asilzadelerin kralin bagkanhginda dig politikayr masaya yatirdiklan
ve énemli hukuki ihtilaflan ¢éziime kavusturduklan yillik Frank meclisleri de, Ic Asya
Tirk-Mogol meclisleri olan Kurultaylara fena halde benzemektedir. Bu kurultaylarda
onemli askeri kararlar, hanedan veraseti meselesi ve ehemmiyet arz eden hukuki
meseleler tartigilir ve karara baglanirdi. Roma tarzindan dogrudan vergilendirmeye
bagvurmayarak, ltalya'daki Lombardlar, Almanya'daki daha ilkel gorintimlii Sak-
sonlar ve hatta bizatihi Galya'nin yerel sakinleri gibi* fethedilen halklardan ve tabi
devletlerden yillik vergi tahsil edilmesi de I¢ Asya haraggiizar imparatorluk gelenegi
ile baglantih olabilir. Franklann missi regii kurumu da kitapta daha ¢nce s6z konusu
ettigimiz Hun logades’lerle oldukga benzer iglevlere sahiptir. Frank siyasal diizeninin
yapisina iligkin batiinctil bir degerlendirme yapilirken sabik Roma idari yapilannn da
dikkate alinmasi gerektigi izahtan varestedir. Tiim bunlar arasinda kesin olan bir sey
varsa o da Frank sisteminin halihazrda mevcut olan Roma kurumlannin bazlan ile
Cermen geleneklerini, bozkir kokenli uygulamalar ve katmanl hiyerarsi ile kanstira-
rak tek potada eriten karmagik bir melez yapilanma oldugu gercegidir.

I¢ Asyalllann Avrupa'ya etkisi, Hunlann Frank Imparatorluguna tesir etmesi ile
sinirh degildir. Isin asli, Erken Ortagagdaki belli bagh tiim ‘Cermen’ devlet yapilan-
malan Hunlara tabi olduktan veya diger I¢ Asyalilarla kangtiktan sonra tegekkiil et-
migtir. Clovis yonetimndeki Franklar tarafindan ¢ok erken bir agamada fethedilen
Ren'in dogusundaki Alaman-Suebi krallig istikrarh bir kraliyet yapilanmasini ancak
Hun buyruguna girdikten ve sonrasinda Hun prensi olmasi muhtemel Suebi krali
Hunimund'a tabi olduktan sonra tesis edebilmistir. Hun Imparatorlugu kékenli ve
Hun hanedan: tarafindan yonetilen Ostrogotlar da benzer bigimde uzun soluklu Hun
tahakkiimiiniin ardindan, Hunlarn I¢ Asya siyasal ve kiiltiirel geleneklerini 6zim-
sedikten sonra devlet haline gelmistir. Ostrogotlann askeri ve sosyal érgiitlenmede,
Hunlar ve Alanlar vasitasiyla dogrudan bozkirlardan aldig: ondalik sistemi kullanl-
mas! bu durumu gériintr hale getirmektedir.*2

Burgundlular da Hunlar tarafindan fethedildikten sonra ortagag kraligina dogru
evrilmigledir. Burgundlular M.S. 436 yilinda Hunlar tarafindan neredeyse yok edilmis-
lerdir. Hayatta kalan ana gévdeleri Hun Imparatorlugu biinyesinde Ren’in dogusuna
iskan edilirken daha kiictik bir Burgundlu grup da Hunlar tarafindan Aetius'a teslim
edilmis ve Roma hakimiyetinde bulunan Sapaudia'daki dogu Galya'’ya Roma miit-
tefikleri olarak yerlegtirilmistir. Batidaki Hun Imparatorlugu dagildiktan sonra dogu
Burgundlular (vaktiyle Hun hakimiyetinde olan) Ren nehrini gegerek Sapaudia'daki

41 Geary (1988), 100.
42 Wolfram (1988), 75.
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Burgundlular ile bir araya gelmis ve Burgundiya kralligim kurmusgtur. Bahse konu Bur-
gundlular Ren'in batisina yerlestikten sonra bile sinirh da olsa Hun-Alan kafatasi ge-
killendirme gelenegini strdirmusttr. Hunlann Galya'y: istilas1 Burgundlulara kendi
davalan igin zaman kazandirmas agisindan ¢nemlidir (Lex Burg 17.1).43

Dahasi da vardur. Toulouse ve Ispanya'daki Vizigot krallig, Hunlarin Balkanlardaki
Roma eyaleti Moesia'’yn M.S. 395 yilinda ele gegirmesinin dogrudan sonucudur. Bu
isgal, ilerleyen strecte krizden istifade ederek Balkanlardaki Vizigot ve Alan unsur-
lannin birligini saglayan Alarik énciiligtinde Vizigotlann askeri merkezilesmesinin
oniinu agacaktr.* Vizigotlar, Alarik'in yonetimi alinda Hun ve Alan siyasal, kiiltiirel
ve askeri uygulamalann 6rnek almaya baglamigtir. Piyadeden ath askere dogru esasl
bir degisim yaganmugtir. Hunlarla bir gekilde yakin baglan olan Alarik’in kaynbiraderi
Athaulf’un ¢abalanyla gergek Hunlar Vizigot sistemine dahil olmustur. Ne yapip edip
Hun hitkimdanm ikna ederek, kendisine Alarik'in yaninda savagmak tizere bir Hun
birligi tahsis etmesini saglamigtir. Sirtim bu askeri giice dayayan Athaulf, Alarik’in
ardindan Vizigot tahtina oturmay1 bagarmigtir.

Vizigotlar da tipki Hunlan 6rnek alan Franklar gibi, hiikiimdara kutsiyet atfeden
I¢ Asya telakkisini kendilerine uyarlarmiglardir.*¢ Cermen kralliklan arasinda Romali-
lardan en fazla etkilenmis olam hakh nedenlerle Vizigot krallig) olmakla birlikte askeri
aristokrasisi Hun, Frank ve Lombard aristokrasileri ile oldukga benzer yapiya sahipti.
Vizigotlann Getica'da (30.158) bahsedilen soylu gémme adetlerinde yogun bigimde
bozkir bolgesi unsurlanna rastlanmas: tesadiifi degildir. Vizigotlar bir siyasal tegekkiil
olarak ilk boy gosterdikleri andan itibaren tipki Franklar gibi Hun tarzinda kral vekili
atama sistemine sahipti. Ornegin, Friderik krallik makamini Toulouse'nin Vizigot kra-
I Theodorik ile paylasmaktaydi.?’

Bozkir halklannin siyasal sistemibiiyiik 6lgiide askeri érgiitlenmelerine dayahyd.
Bu nedenle bozkir imparatorluklannda biirokrasi ve yarg: esas itibanyla askeriyenin
bir unsuru olarak iglev gormiisttir. Carpici bigcimde, benzer bir diizen Erken Ortagagda,
Cermen Avrupa’sinda da mevcuttu. Tipki bozkir dinyasinin askeri devletleri gibi,
yeni Avrupa kralliklannda askeri soylular hdkim konumdaydi. Bu soylular, alt
toplumsal siniflardan aynen bozkirlann savaggilan gibi at sirtinda kosturmalanyla
ayngmaktaydi.*® Roma doéneminde var olan tiim sivil hiyerarsiler, tipki Xiongnu
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Imparatorlugu ve diger askeri bozkir tegekkiilleri gibi gittikce askerilegmistir.#° liging
bigimde, bu durumun birebir aynisim Xianbei hékimiyetindeki kuzey Cin'de de
gormekteyiz (Tuoba Wei, M.S. 386-534). Batidaki muadilleri gibi, Cin'in dogudaki I¢
Asyal fatihleri de, ‘barbar’, askeri aristokrasi tarafindan yerel btirokratlann yardimiyla
yonetilen yan-feodal ve yiiksek dizeyde askerilesmig bir sistemle tebaalan tzerinde
hakimiyet kurmuglardir. Bu érgiitlenme, Roma ve Hun Imparatorluklannin halefi
konumundaki ‘Cermen’ devletlerinin is gérme bigimiyle dikkat gekici bigimde
benzerlik tagimaktadir. Fiiliyatta, gecmiste sivil olan Kuzey Cin'deki her bir kurum
Tuoba Xianbeiler tarafindan askerilestirilmistir. Kuzey Wei imparatorlan 150 yilhk
zaman zarfinda, askeri aristokrasi ve hanedan mensubu prenslere 6diil olarak 850
kadar has arazi dagitirken bu ‘yurtluklann’ dortte tiglikk kismi miinhasiran etnik kékeni
Tuoba olan soylulann payma digmigtir.®

Merovenjlerin yonetimindeki Galya'da bahse konu askeri soylulann gii¢ ve ay-
ncahg), Cin'deki Tuobalar kadar yiiksek dizeydeydi. Askeri aristokrasinin destegini
arkasina almayan bir kralin layikiyla hitkiim stirmesi miimkiin degildi. Nitekim Gun-
dovald M.S. 585 yilinda askeri soylulann destegini kaybedip, kendi maiyeti tarafindan
terk edildiginde alasag edilmisti. Hunlann etkisine maruz kalan bir diger Cermen
siyasal toplulugu olan Lombarlarda da, ziyadesiyle I¢ Asya goriiniimiinde olan askeri
soylular hakim konumndaydi Lombard devletinde soylular o denli giigliydi ki Kral
Alboin ile Cleph 6ldugu zaman Autharinin tahta ¢ikag M.S. 584 yilina kadar on yil
boyunca yeni bir kral segmeye gerek duymarmglardi.5' Zaman igerisinde, I¢ Asya
tarzindaki bahse konu askeri soylular, Cermen Avrupa’sinin genelinde ellerindeki top-
raklara kendilerine kral tarafindan bahgedilen kazanilmig hak olarak bakan ortagag
feodal lordlanna déniigmusglerdir.5

Ostrogot krali Theodorik yénetimindeki Gotlar, Lombardlann ltalya'y: istila et-
mesinden 6nce askeri soylulann giictinti baganh bigimde muhafaza etmislerdir. Bunu,
askeri soylulann payitahti dizenli araliklarla ziyaret etmesini saglayarak kraln he-
diyelerini sunmak suretiyle gerceklestirmiglerdir. Bu sayede olas1 Lombard bozgu-
nundan sakinmis ve I¢ Asyali Hun atalanmin izinden gitmistir. Kralin kendisine tabi
vasallanna hediyeler bahgetmesi, I¢ Asya siyasal siteminin aynlmaz bir pargasidir.
Yeri gelmisken, iligkili oldugu Pers diyanndaki komsu Iran siyasal sistemini icin de
ayn seyi soyleyebiliriz. Bu uygulama ‘feodal’ diizeni bir arada tutan toplumsal bir tut-
kal islevi gormekteydi ve comertlik gosterilmesi tim bozkir hiikiimdarlannin temel

49 Wickham (2009), 106.
50 Kwanten (1979), 16.
51 Wood (1994), 56-60; Wickham (1981), 30-2. Whitby (2000b), 471-2.
52 Oosten (1996), 224.
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erdemlerinden biri haline gelmigti. Dolayisiyla I¢ Asya'daki bir hiikiimdar sayginhg-
n1 ve askeri soylular nezdindeki konumunu muhafaza etmek igin ‘erdemini’ ortaya
koyacag devasa olgekteki gerekli kaynag teminat altina almak durumundaydi. Bu
nedenle savaslar askeri fetih yoluyla yillik vergi toplanmast igin yapilird: ki ihtiyag
duyulan béylesi muazzam boyuttaki kaynak temin edilebilsin. Bu tablo, Hun, Frank
ve I¢ Asyalllan 6rnek alan diger hikkiimdarlann davramgim biyiik 6lgiide agiklar.
Thedorik, bozkinn geleneksel tavnna uygun hareket etmekteydi.

Theodorik, Ostrogot yénetimindeki Italya’min ug bélgelerinde hiikiim stiren yan
ozerk askeri yoneticiler de atarmgt.®® Got kontlannin askeri idaresi bolgenin sivil
Romal yotneticileriyle birlikte faaliyet gostermisti.3* Got comites’ler herhangi bir sivil
Romah memurdan uistiin konumdaydi. Bu tablo pek tabi yerlesik tebaadan istthdam
edilen burokratlar eliyle yuruttilen sivil idareye (siradan, giindelik idareyi stlenirler-
di) paralel bir askeri idarenin (liderlerinin hem asker hem de sivil tizerinde mutlak
otoritesi vardi) séz konusu oldugu gok daha eski Xiongnu ve Kusan I¢ Asya uygula-
masin andirmaktadir. Xiongnu, ‘Kélelerden Sorumlu Komutan’ gibi berbat unvanlan
olan, Tanm havzasinn fethedilmis yerlesik niifusuna yénelik gerektiginde dogrudan
vergilendirme ve angaryaya kogma yetkisine sahip genel yoneticiler atamigtir. Bu yo-
neticiler ipki Got kontlan gibi genel askeri ve sivil otoritesi olan askeri gorevlilerdi.
Bélgenin giinlitk idaresi, aynen Ostrogot Italya’s: gibi vasal ‘krallara’ (Italya'daki Ro-
mali senatdr seckinlerinin muadili) ve yerel dizeyli kiguk yoneticilere birakilmigt.
Kitapta daha ¢nce bahsedildigi tizere Kusanlar, Hindistan’a genis kapsaml otori-
tesi olan (askeri ve sivil) askeri yoneticiler atamiglardi. Ostrogotlann gezgin krallik
uygulamasi® son derece hareketli I¢ Asya hikkiimdarlannin hareket sekline birebir
uymaktadir. Roma Imparatorlugunun yerini alan sézde barbar’ krallar ve kralliklar,
kokenleri ve uygulamalan itibanyla biiyik ¢lgiide I¢ Asyahdir.

Hun kokenli I¢ Asya siyasi uygulamalanmin gigli etkisi Hunlar sahneden
cekildikten ¢ok sonra bile yankilanmaya devam edecektir. Yonetici boyun topyekin
egemenligine iligkin I¢ Asya mefhumu ilerleyen siiregte Iskandinav Danlar ve
elbette Dogu Avrupa’nin muhtelif Slav halklan arasinda yeniden viicut bulacaktr.
Danimarka'da (Priscus'a gére gok daha 6nce, M.S. besinci ytizyilda Hun istilasina
maruz kalmis olan) M.S. dokuzuncu yiizyilda gifte kral sisteminin uygulanmg oldugu
gortilmektedir.5 Bu ¢ift bagh monarside, tipki bozkir halklan gibi, hanedaninin herhangi
bir erkek uyesi tahta talip olabilmekteydi. Kralin Danlar nezdinde giici, tipki Hun

53 Heather (1995), 154.
54 Heather (1995), 160.
55 Heather (1995), 163.
56 Garipzanov (2008), 113-14.
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Imparatorlugu ve diger I¢ Asya tegekkiillerinde oldugu gibi, ilk olarak belirli bir kutsal
cazibeye sahip olmasina ve ikinci olarak ‘vatan-yedieminleri’/ hempceegar (comitatus)
olarak bilinen askeri maiyetin destegini kazanmasina baghydi.*” liging bicimde, erkek
kardegler arasinda pay edilen krallik, yonetici boy tarafindan miigtereken yonetilmigtir.
Bu durum, I¢ Asya etkisi midir yoksa tamamen tesadiif midiir?

Hun ve Avarlann Slav halklan iizerinde biraktig etki daha belirgindir. Hunlann
ve daha sonra da Alanlann Orta Asya'dan gelerek baglattklan istila Slavlann siyasi
tarihinde kritik bir déniim noktasidir® Dogu, orta ve giineydogu Avrupa'daki Slavlar
uzun sire Hun, Bulgar ve Avar hakimiyeti altinda yasamis ve bu durum Slav siyasal
orgitlenmesi tizerinde belirleyici izler birakrmgtir.

Dogu Avrupa’nin Slav halklan bagta olmak tizere, dogu Slavlannin siyasal kiiltiiri
emsal tegkil eden bozkar tegekkiillerinden hatin sayilir ¢lgiide etkilenmistir. Hatta o
kadar ki, Slav devlet yapilanmasinin ilk érneklerinden biri olan, gok daha iyi bilinen
Rurikidlerin Kievan Rus devletinin 6nciili konumundaki ‘Rus’ Kaganhginin ilk yoneti-
cilerine ‘Kagan’ denilmekteydi. Nu i¢ Asya unvam Avrupa'ya ilkin Avarlar tarafindan
getirilmis ve ilerleyen siiregte Hazarlar tarafindan da kullanilmgt1.*® M.S. onuncu yiiz-
yihin sonunda bile, Rus kaynaklan hiikkiimdarlan Vladimirden Kagammiz' geklinde
bahsetmekteydi. Buradan anlagiliyor ki, Rus prensleri Avar ve Hazar Kaganlklan gibi
bozkir imparatorluklannin siyasal geleneginin mesru siyasal varisleri olarak goriil-
meye can atmaktaydi. Ruslann benimsemis oldugu ¢ift baghhk da énciilleri konu-
mundaki Hazarlann érnek alinmasindan kaynaklanmig olabilir ve Ruslann yénetim
tekniklerini muasir ve gegmis Volga Bulgarlan gibi Tirki devletlerden (M.S. yedinci
yuzyilda kurulmus bir Hun devleti) ve Hazar Kaganligindan (ortak dil Hunlarin Ogur
Tirkgesiydi) almuig olmasi kuvvetle muhtemeldir.

I¢ Asya unvani olan Kagan'n kullanilmas, yillik vergi tahsilati sisteminin be-
nimsenmesi, Kievan bolgesinde inga edilen genis ¢aptaki uzun mesafeli savunma
istthkdmlan aginda kullamlan ingaat teknikleri ve son olarak prenslerin askeri maiye-
tindeki ya da druzhina’sindaki orgiitlenme Hun-Bulgar-Hazar uygulamalannin 6rmek
alinmasi olsa gerektir. Aslinda bakilirsa, Ruslann bagkenti de esasinda eski bir Hazar
garnizonuydu. Sehrin Rus idarecileri, bozkirh 6nciilleri gibi devleti belirli bir sahsa
aitmig gibi gérmez ailenin mal sayardi. Ruslann miigterek yonetim uygulamasi ve
Tiirk-Mogol kurultaylanna oldukca benzeyen aristokratik konferanslan dogu Slavlan
tizerindeki I¢ Asya etkisini ayan beyan ortaya koymaktadir. Bu etki, daha sonra, M.S.
on Uglincl ve on beginci ytizyllar arasinda Mogollann herkesge malum etkisinden
gok oncelere denk gelmektedir.

57 Roesdahl (1982), 25.

58 Bz, Urban'czyk (2005), 143-5; Heather (2009), 401.
59 Golden (2001), 29-32.
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Orta Avrupa'daki bati Slavlanna gelecek olursak, I¢ Asya Hun ve Avar
hékimiyetinin egit 6l¢tide derin etkileri oldugunu goruruz. Fredegar Kronigine gére
(Kitap 4.48), Slavlann ilk bagimsiz kralligy, Slav es ve kiz kardeslerden dogma Hun-
lann isyani ile viicut bulmustur, Filii Chunorum quos in uxores Winodorum et filias ge-
neraverant tandem non subferentes maliciam ferre et oppression, Chunorum dominatione
negantes—ceperant revellare. Fredegar'in burada mevzubabhis ettigi Hunlar muhtemelen
Attilid Hunlan degildir. Bulgar Hunlanndan baz unsurlan da biinyesine katrmig olmasi
muhtemel, M.S. altinc1 ytizy1hn ikinci yansinda Avar Kaganhginin yoénetici gekirdegini
olusturan kayda deger olgtide Hunlagmig Avarlardir.

Fredegarin aktardig1 bu hikéye, Slavlann erken donem siyasal érgiitlenmelerinde
ve devlet tesis etmelerinde Hun-Avarlann belirgin bir etkisi oldugunu gosterir.% Bati
Slav diinyasinin siyasal yapilanmalan ve hanedanlannin olugsmasinda kilit rol oyna-
mi§ kayda deger miktarda Tiirki dilde konusan (Hun ve Avar) unsur vardir. Franklann
Orta Avrupa'da temasa gegtigi ‘wend diikaliklan’ ya Avarlann tebaasidir ya da tipki
miphem Blatnica-Mikul¢ice gibi Hun-Avar siyasal uygulamalanni benimsemis seg-
kinlerin hakim konumda oldugu bir gruptur.

Avarlann giinimiiz dogu Almanya'sinda bulunan Polabian Slavlann: da etkilemis
olmas! ayni sekilde ihtimal dahilindedir. Artik agina oldugumuz yénetici boy mensup-
laninin muigtereken yénetme mefhumunun Polabian Slavlannda, mevcut oldugunu
goruyoruz. Nitekim M.S. sekiz ve dokuzuncu ytizyillarda Polabian Weletianlarinin ka-
bile konfederasyonunda/kralliginda diger ‘reguliler’ tizerinde mutlak otoriteye sahip
bir Dragowit (rex) vardi. Daha sonra tepedeki prens (totius regni summa) Liub, iktida-
nin1 kardegleri ile paylagtgini gorilyoruz. Kardeslerden her birine bir regionun (pren-
sin bagkanlik ettigi boy federasyonu) yénetimi verilmigti. llgingtir, Weletianlarda tipki
gecmis ve muasir bozkir konfederasyonlan gibi, baglica dort regiones/alt-bélim vard
Tum I¢ Asya bozkir devletleri gibi, Avrupa’nin gébegindeki bu Slav siyasal tegekki-
linde de, taht igin ayncalikh haklara sahip olan tek bir hanedan mevcuttu.® Yalnizca
Polabianlar da degil, Sorblar ve Adobritler gibi diger kuzeybat Slavlan da bélgelerine
taginan Avar-Hun Imparatorlugunun eski muhaliflerinden ciddi 6lgiide etkilenmigti

Avar Kaganhiginin, Frank ve Bulgarlann baskilanna dayanamayarak M.S. do-
kuzuncu yilizyidla dagilmasinin ardindan kurulan Slav Biyik Moravya devleti de,
beklenebilecegi tizere, Avarlann siyasi teamiillerinden etkilenmisti. Moravyalilann
Avar unvan zhupan’i benimsemis oldugu bilinir® Moravya'da ve aynca daha sonra

60 Urban'czyk (1997), 42; Brachmann (1997), 27-8.

61 Liibke (1997), 120-1; Gringmuth-Dalimer (2000), 65.
62 Pohl (1988), 119.

63 Tredtlk (2000), 193.
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Polonya'da, ipki Hun ve Avar imparatorluklarinda hiikkiimdann her bir erkek evladina
has araziler verilmesinde oldugu gibi iktidann ve verasetin kardesler arasinda payla-
sildign bir sistem ortaya cikrmgtir® Ote yandan, bélgesel béliisim ve parcalanmighk
goriintisine ragmen tipki Hun ve Frank baglamlannda oldugu gibi, devletin diga
dontk siyasal ve bolgesel birligini muhafaza etmiglerdir.

Giineydogu Avrupa'ya gelirsek Hunlann yerel Slav unsurlan tizerinde, bu sefer de
Bulgarlar tizerinden etkide bulundugu agikardir. Moravyahlann Avarlan 6rnek alarak
benimsedigi yukanda bahsedilen zhupan unvam ve kurumnu mugsterek bir I¢ Asya
siyasal unvanidir. Omegin Ak Hun Eftalit imparatorlugunda kiigiik memuriyetler icin
kullanilmaktayd1.%> Bu unvan muhtemelen Hun-Bulgar eleginden gegirildikten sonra
veya daha dugtk ihtimalle Avarlar vasitasiyla, zaman igerisinde ortagag Hirvatistan
ve Sirbistan’inin iktidardaki prens igin kullandiklan yerlesik bir unvan haline gelmistir.
Giney Slavunvan ‘ban’ Avar Kagam Bayan'in isminden tiiretilmig olabilir.#® Once gii-
ney ve daha sonra da dogu Slavlannda goriilen aristokratik boyarlar sinif sistemi de
da benzer bigimde Bulgar Hunlanndan alinma gibidir.” Dahasi, Hirvatlar ve Sirplar
ahsildik f¢ Asya tarzina uygun olarak siyasal bélimlerine renk isimleri vermiglerdir.
Konstantin Porphyrogenitus’tan, Frank diyanna yakin ‘Ak’ Hirvatlar ve ‘Ak’ Sirplar
oldugunu 6greniyoruz

Sirp ve Hirvatlann dikkat gekici I¢ Asya siyasal érgiitlenmeleri, kékenlerine ilig-
kin baz ilging tahminlere olanak tamyor. Halihazirda, Sirp ve Hirvat yonetici seg-
kinlerinin I¢ Asya Sarmat kokenli oldugu varsayiiyor. Buna kargin, Hirvatlann beg
kardes kurulus efsanesi ile Bulgar Hun hiikiimdan Kubrat'in beg oglunun hikayesi
arasindaki garpici benzerliklere ciddi bigimde egilerek aragurma yiritmeye deger.
Bir etnik grubu tammlayan Hirvat kelimesinin etimolojik koken itibanyla Kubrat is-
minin tiirevi olabilecegi ileri sirilmusgtir. Detayli imcelemeyi hak eden bir diger husu
ise, Sirp ismi ile Erken Orta Cincede ‘Serbi’ seklinde olan Mogol Xianbeilerin ismi
arasindaki benzerliktir. Avar ismi ile Mogol Konfederasyonu Wuhuan (Erken Orta
Cincede: Agwan(r)) ve Sabir ismi Serbi (Xianbei) arasindaki olasi baglantilan kitapta
daha 6nce incelemistik. Wuhuan (Avar) ve Xianbei (Serbi) Xiongnu (Hunlar) tarafin-
dan fethedilen I¢ Asya'da tek bayrak altinda érgiitlenmis aym Donghu konfederas-
yonunun uyeleriydi. Macaristan'daki Avarlar en nihayetinde gercekten Wuhuan ile
baglantihysa, komgu Sirplann yonetici seckinlerinin de Xianbei/Serbi ile baglantih
olabilecegi ¢ikanmin yapmak fazla zorlama olmasa gerektir.

64 Steinhiibel (2000), 200.
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AVRUPA ASKERI UYGULAMALARI UZERINDEKi HUN VE
ALAN ETKISI

Erken Ortagagda, Hunlar ve tebaalan konumdaki (bazen de diigmanlan) Alanlar
Cermen ve Roma askeri érgiitlenmesini de derinden etkilemistir. I¢ Asyali hasimlan
ve efendilerinden ve ltalya’daki Ostrogotlardan ve hatta Kuzey Afrika'daki Vandal-
lardan etkilenerek binbagilik (millenarius) makarmm benimsemiglerdir. Bu yeni yapy,
Cermen ordulannin Hun fethinin ardindan artik agina oldugumuz onluk siteme dayali
bozkir askeri orglitlenmesini ¢émnek alarak radikal yeniden orgitlenmeye giristigini
gosterir. Hun ve Alanlan 6rnek alan boylesi bir yeniden ¢rgiitlenmenin Vandallar
ve Gotlann sosyo-politik érgiitlenmeleri tizerinde dolayh etkileri olmugtur. Muhtelif
boyutlardaki bagina buyruk getelerin bir araya gelmesi ile olusan kabile tabanl eski
ordular gitmis, yerine yeni sosyo-politik diizenin yansidig1 daha siki 6rgiitlenmis as-
keri birlikler gelmistir. Bu durum kralin ge¢miste yola gelmez tebaalan tizerinde daha
ytuksek seviyede siyasi hakimiyet tesis etmelerini miimkiin kilmigtir.® En nihayetinde,
o doneme dek devletsiz durumdaki Cermen halklannin devlet kurmalanm gabuklag-
tiran askeri ve siyasal bir devrim yaganmugtir.

Hareket kabiliyeti yiiksek bozkir ordulan, askeri uistunliklerini yalmzca Cermen
halklanna degil, Romahlara da tartigmasiz bigimde kabul ettirmigtir. Hun savas tak-
tikleri ve askeri uygulamalan, Roma ordusu tarafindan, bilhassa siivari simfi tarafin-
dan memnuniyetle benimsenmigtir. Romal yazar Vegatius, Roma ordusunun stivari
kanadinn gelistiriimesi igin haddinden fazla mesai harcandigim digstinerek, gelenek-
sel Roma piyade sinifinin gerilemesinden yakinmigtir” Hunlar ve daha sonra da
Avarlar vasitasiyla bozkirlardan yayllan nevzuhur taktik yeniliklerle baga ¢ikabilmek
icin Roma askeri sistemine hem agir hem de hafif donanimh stivariler ve en 6nemlisi
de ath okgular déhil edilmigtir.

Gergek su ki, M.S. altinci yuzyllda imparator Maurice'ye sunulmus Strategikon
(1.2, 2.1) adh bir Dogu Roma askeri incelemesine gore; Romalilar, Hunlar ve Avarlar
tarafindan 6ylesine sindirilmistir ki, yay ve zirh gibi temel teghizatlardan, ¢adirlar ve
esnek savag nizamina kadar Hun-Avar hasimlannin kullandigy mithimmatlann hemen
hemen tamamim taklit etmiglerdir. Romalilar, Hun savag taktikleri ve askeri uygula-
malanm boylesine kapsamli bir bigimde taklit etmelerinin 6diiliini zaman zaman
almuglardir. Agathias (1.22.1), Dogu Roma generali Narses'in Italya’da sahte ricat tak-
tigini uygulayarak Franklara agir bir bozgun yasatmasi éregini verir. Strategikon'da,
Romalilann en dikkat ¢ekeni demir tizengi olmak tzere Avarlann Ustiin askeri tekno-
lojisini nasil benimsedigi anlatilir. I¢ Asya iizengilerinin Bati Avrupa'da geg ortagag

69 Vemadsky (1951), 369-70, 375.
70 Vegetius, Ep. rei milit., 1.20; 3.26. Halsall (2007), 105.
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feodal ordulan tizerindeki muazzam etkisi herkesge malumdur. Bozkirlardan gelen bu
yenilik ve benzer diger techizatlar sayesinde ortagag ath sovalyesi hasil olmugtur. Hun
uygulamalannin benimsenmesi isi 6yle abartih bir hal almustir ki, M.S. altinci yiizylda
Konstantinopolis sakinlerinden bazlan bir moda gostergesi olarak Hun kiyafetlerini
taklit etmeye baglamigtir.

I¢ Asya askeri kiiltiiriiniin (Hunlarla ortak kiiltiirleri) Bati Avrupa’ya taginmasin-
da, Alanlann énemli pay1 oldugu gézden kaginlmamahdir. Alanlar I¢ Asya’da Hun-
lara maglup olmus ve buyiik gogunlugu M.S. dérdiinci yizylin sonlannda Hun ik-
tidann kabullenmisti. Gelgelelim, hatin sayilir bir azinlik boyun egmeyi reddederek
Vandallar, Suebiler ve kendilerinden olusan isyanci kabile konfederasyonuyla M.S.
405-406 yillannda Roma Imparatorlugu topraklanna yénelmiglerdi. Konfederasyo-
nunun liderligini hakim konumda olan Alanlar tstlenmisti. Alanlar, Hunlann siyasal
tahakkiimiinii reddetseler bile I¢ Asya kokenli olduklan igin kilttrleri Hunlar ile ciddi
olgude benzegmekteydi.” Hentiz M.S. dérdiinct ytizyldaki Hun istilas: baglamamug-
ken bile askeri ve dogulu diger temel kdiltiirel 6zellikleri Hunlarla ayniydi. Hiilasa,
zaman zaman etnik ve siyasal anlagmazliklar yasasalar bile Alanlarla Hunlan birbiri
ile yakindan iligkili tek bir Orta Asya kdilttirel birimi olarak distinebiliriz. Hig stiphe
yok ki, kiyafet ve silahlar géz 6ntinde bulunduruldugunda bir Sarmat-Alan ile Hunu
birbirinden ayirmak kolay olmayacaktir.”

Roma imparatorluk otoritesini, en azindan Attila doneminde, paramparga eden
Hunlann aksine, Alanlann biyiik gogunlugu Roma ordusunda gérev almaya sicak
bakmuglardir. M.S. besinci ytizyllda Roma hakimiyetinin siirdiirilmesine sunduklan
katkinin ve Roma ordusunun yukanda mevzubahis edildigi sekliyle donugtirilmesi
stirecinde tstlendikleri roliin ne denli 6nemli oldugu inkér edilemez. Alanlar, bilhassa
Galya ve Italyada Roma imparatorluk ordusunun bel kemigi olmuslar ve Gotlarla
Hunlara karg! ytiriitilen savasta imparatora sadakatle hizmet etmislerdir. Ornegin
ftalya'nin Vizigotlara kars1 savunulmasinda Stilicho emrinde gérev yaparken can ve-
ren Saul komutasindaki heybetli Alan stvarileri, Vizigot kral Alarik’i defalarca boz-
guna ugratmigtir.”®

Alan generali Ardaburius'un oglu Aspar Dogu Roma Imparatorlugunun filli iktidar
tayin edicisi haline geldiginde dogudaki Alan etkisi de inanilmaz bir seviyeye ulagt.
Ardabirus’un inti Sasani Iranhlanm M.S. 421'de Arzanene'de ve bir kez de Nisibis ya-
kinlannda bozguna ugratmasindan geliyordu.™ Oglu Aspar, Roma bagkomutanhgina
yukselerek babasinin etkileyici basanlanni asacakti. Marcian ve onun varisi Leo’yu,
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kukla imparatorlar olarak bizzat kendisi secen Aspar arka planda tilkenin gergek yo-
neticisi olmugtu.” Ordu Aspar’in hakimiyetimdeydi ve Romanin, Hun ve Vandallara
karsi ¢ogu zaman Roma'nin zaranna olan savaglan kendisi idare etmigti. Onun giig-
ten diismesi dogudaki Alan hakimiyetine son vermig olsa da, Alanlar batida hayati bir
rol oynamaya devam etmiglerdir.

Yukanda bahsedilen Vizigot kral Alarik'in élimintn ardindan onun varisi ko-
numundaki Athaulf, emrindeki Vizigotlarla Galya Uzerine ytrimeye karar vermistir.
Ne var ki, M.S. 414 yilinda Vasatae kusatmasinda yine bir Alan grubunun direnisine
takilmiglardir. Bahse konu Alan grubu baslangigta Gotlann yaninda saf tutmus olsa
da sonradan taraf degistirerek Romallarla ittifak kurmuslardir. Bu durum Vizigotlann
bozguna ugramasina neden olmugtur.® Ote yandan, Alanlann batdaki ana gévdesi
Kral Respendial ve daha sonra Kral Addax komutasindaki gruptu. Bahse konu grup
daha ¢nce s6z konusu edilen Alanlar, Vandallar ve Suebi kabile konfederasyonunun
lideri konumundayd1.”” Avar hakimiyetindeki Vandallar piyade sinifina dayah gelenek
savag metotlanni hizla terk ederek, efendilerinin ath savas metotlann benimsemis-
lerdir.”™®

Galya'ya cogkun bir sel gibi hizla yayilan Alanlann biiyiik gogunlugu kabile kon-
federasyonunun Ispanya’ya yiinimesine énciilik etmiglerdir. Ardindan lIspanya’yl
miuittefik kabileler arasinda taksim etmislerdir. Daha sonra, Romallar ve Vizigotlar,
Alanlara Ispanya'da ne yazk ki agir bir yenilgi tatirmiglardir. Sayilan oldukga aza-
lan Alanlar, Vandal krah Geiseric énderliginde yeniden ¢rgiitlenen kabile birliginde
ikincil konuma indirgenmeyi kabullenmek durumunda kalmuslardir. Yeri gelmigken,
Geiseric’in, annesi miinasebetiyle yan-Alan olmasi muhtemeldir. Geiseric ve oglu
Huneric (ilging bicimde bu isim Hun krali anlamina gelmektedir ki Vandallann Hun-
lara ne denli hiirmet ettiginin gostergesi olsa gerektir) kendilerini Alanlar ve Van-
dallann krallan olarak gostermis ve Kuzey Afrika'da, Kartaca Alan-Vandal kraligim
kurmuglardir. Alanlar, daha sonra, M.S. altinal yizyilda, Vandal muttefikleri ile birlikte
Dogu Romallann Justinian déneminde eski topraklan yeniden fethetme hamlesinin
kurbanlan olacaktr.

Gelgelelim, baz Alanlar Ispanya ve Afn'ka’ya go¢ eden esas Alan kolunu takip
etmemiglerdir. Romalilarla uzlagarak Galya'da kalma yoluna gitmislerdir. Bu Alanlar
en nihayetinde ortacag Galya ve ltalya'sinda araz sahibi aristokrasinin énemli bir
unsuru haline gelmiglerdir.”® Ispanya ve Afrika'daki hisimlan gibi galkantih ve dikkate
deger bir tarihleri olmugtur. Orléans kusatmasinda kudretli Hunlan puskiirtmis ve
75 Whitby (2000a), 308 ve Bachrach (1973), 45.
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devamindaki Chalons savaginda kayda deger bir rol oynamuglardir. Hayatta kalan
Alanlar, feci bozgunun ardindan Loire bolgesine gekilmis ve burada peslerindeki
Hunlan M.S. 452'de bozguna ugratmuglardir. Bu zafer olaylan garpitan Jordanes
tarafindan hatali olarak Vizigotlara atfedilmistir. Isin asl, Alanlann Hunlarla
savagmasini firsat bilen Vizigotlar onlan arkadan vurmustur. Alanlar daha sonra
Armorikanlann ana unsuru konumuna gelecekleri kuzeybat1 Galya'ya stiriilmiistiir.*

Alanlar, kuzeybat Galya'da Roma generali Aegidius ile birlikte Vizigotlara karg
savagmig ve ilerleyen siiregte de Clovis 6nderligindeki Franklarla miicadele etmis-
lerdir. M.S. 502-503'de Armorikanlara 6nderlik eden Alanlar, Clovis’e agir bir yenilgi
tattirmiglardir® Clovis, ancak Alanlann sadakat besledigi Dogu Roma imparatoru
Anastasius tarafindan tanindiktan sonra Alanlan kendi saflanna ¢ekmeyi basarabil-
mistir. Bu sayede binlerce Alan athsi Frank ordusuna katilmistir. Clovis, bu giici kat-
merlenmis orduyla Vizigotlann hakkinda gelerek Galya'y: tek bayrak altinda topla-
yabilmigtir8 Wiomad onculigiindeki Hunlar Frank devletinin kurulmasinda nasil ki
belirleyici bir rol oynamigsa, Alanlann 6nctiliik ettigi Armorika da Galya'nin Franklar
yonetiminde tek bayrak altinda toplanmasinda egit derecede hayati bir rol oynamustir.

Frank segkinleri arasinda ve ordusunda Hun ve Alan unsurlannin bulunmasi, Bat1
Avrupa'daki etkilerinin siyasal gruplasma olarak ortadan kaybolduktan gok sonra
bile devam ettigini gostermektedir. Biraktiklan etkinin en bariz gostergesi Ortagag
Avrupa’sinin aristokratik, siivari ath gévalye gelenegidir. Romalilar Bat1 Avrupa’yi or-
tagagin agir zirhh sivarileri ile aym goériintime sahip stivarilerle tamigbrmuglardir. Bu
yeni tir stivari sinifl, {¢ Asya'nin hakiki agir zirhh siivarilerinin (Hunlar, Sarmatlar
ve Alanlar) taklit edilmesiyle ortaya ¢ikmugtir ve baz1 durumlarda Roma ordusunun
siivari birlikleri bizatihi I¢ Asyah parali askerlerden olusmustur® Hunlar ve Alanlar
Avrupa'ya girdiklerinde bahse konu yeni savag tarz1 standart haline gelmigtir. Dolay1-
siyla, ortagagda zirhli sovalye ile soylu sinif1 egsanlaml hale gelmigtir®

Ortagagn yeni ath soylular, geleneksel bozkir savag taktiklerini uygulamgtr. Or-
negin sahte ricat taktigi Hastingste Fatih William ve bat1 Fransa'da diger ath birlik-
ler tarafindan kullamlmigtir. Zaten, Hastings'te belirleyici manevray: hayata gegirmis
olan kigi muhtemelen daha sonra William'in maiyetinde ¢alisacak olan Britonlann
Kont Alandir® Ortagag ath segkinlerinin ve yoneticilerinin gbzde sporu, at sirtinda
avlanmakti. Alan stsler ve Orta Asya kemerleriyle Hun-Tuna taranda giyinmis zi-
yadesiyle askerilesmis krallar ve aristokratlann diizenledikleri kraliyet av1 Franklann
80 Awrupa’nin bati uglannda Alanlaria Hunlann olas: birlikteligine iligkin detayt bir analiz igin bkz. Schafer (2014b).
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ahgilmig 6zelliklerinden biriydi.®® Bahse konu Bati Avrupal segkinler, bariz bigimde
Hunlar ve diger I¢ Asyalilara 6zgii benzer uygulamay taklit etmekteydiler®” Bunlara
ragmen, I¢ Asya etkisine iliskin daha bagka kanit istenirse, Ortagag Avrupa’simin en
meshur av kdpegine ‘Alanus’ denildigini ve soyunun tipki kraliyet-aristokratik av me-
rasimi gibi bozkir bolgesine dayandigim dile getirebiliriz®

Cluny’li Odo, tipik ortagag aristokratinin canh bir tasvirini sunmustur. Aurillac’h
soylu Gerard'in baghca faaliyetlerinin avcihk, okguluk ve avci kus yetistiriciligi ol-
dugunu nakletrnistir® Bunlann I¢ Asyah seckinlerin hem Hunlar zamaninda hem
de Hunlardan 6nce ve sonra istigal ettigi faaliyetlerle oldukga benzer olmas: dikkat
cekicidir. Tipik bir I¢ Asyal aristokratin binicilik, at iizerinde okguluk, avcilik ve se-
yahat ile pek tabi Avrupahlara Hunlar ve Alanlar gibi I¢ Asyallar tarafindan tamtilan
bir spor olan kusla avlanma da mahir olmasi beklenirdi® Ortagag aristokratlanmn,
bilhassa Franklann ve diger Cermen halklanmn® et yeme ahgkanliginin, neredeyse
tamamuyla et tizerine kurulu bozkir yeme ahskanhklanndan etkilendigi dahi ileri si-
riilmiistiir. tyi bilindigi tizere Priscus, Attila'mn Hun merasimlerinde et diginda bir sey
yememesiyle tinli oldugunu nakleder.*

Hun gorgii kurallan ve saray tegrifatinin daha sonraki ortagag saray uygulamala-
nna sirayet ettiginin de altim gizmeliyiz. Bariz bigimde militarist ve dehget verici bir
gelenek olan, ¢ldurilen digsmanin kafatasinin kadehe donustiirilmesi gibi pek de
cazip gérinmeyen uygulamalar bile Erken Ortagag Cermen segkinleri tarafindan be-
nimsenmigtir. Ornegin, M.S. altin1 yiizy1l Lombard krah Alboin, diigman Gepid krali-
n1 bozguna ugrattiginda kafatasini kadehe gevirmistir®® Bozkirlarda kokli bir gegmisi
olan bu hoyrat ve dehgetengiz uygulama ilk kez I¢ Asyal Iskitler® ve Xiongnu Hunla-
nnda gorilmugtur. Cinli tarihgi Sima Qian Xiongnu Sanytstniinyenik Yuezhi hitkktim-
dannin kafatasinin nasil da kadeh yaptigim nakleder.* Attila'min Balkanlardaki varisi
konumundaki Bulgar Hani Krum'un eline kadeh olan yenik Dogu Roma imparatoru
Nicephorus'un bagi da aym talihiz kaderi yasarmstir. Bu uygulama Ortagagin sonuna
kadar ‘ragbet’ gormustur. Kayda gegmis son uygulamasi, on altinc yiizyillda Seybani
Ozbek Haninin kafatasim bir zafer nisanesi olarak miicevherlerle siislii bir kadehe
dontisttiren Iran'n Ttrk-Kiirt hitkkimdan Sah Ismail tarafindan hayata gegirilmistir.

86 Wickham (2009), 189.

87 Bkz. Allsen (2006), 16, 40, 189, 266, 269
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89 Bloch (1961), 303-4; Wickham (2009), 524; Allsen (2006), 59.
90 Findley (2005), 31.

91 Wickham (2009), 100.

92 Frenkel (2005), 212-3; Christian (1998), 142.
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ARKEOLOJIK KANITLAR ISIGINDA HUNLARIN KULTUREL
VE SANATSAL ETKISI

Hunlann kiilttrel etkisini arkeolojik agidan ortaya koyan ilk belirgin gosterge Hun
payitahtinin I¢ Asyal segkinlerine 6zgii kafatasi sekillendirme uygulamasidir. Bu uy-
gulama, Hunlann yonettigi veya etkiledigi Cermen aristokrasisi tarafindan da benim-
senmigtir. Hunlar kafatasimi soylular ile avam arasina bariz bir fiziksel siir gizmek
maksadiyla gekillendirmistir. Dolayisiyla, her kim bu gelenegi uygulamigsa aristokra-
tik bir Hun gibi gérinmeye calistigi muhakkaktir. Bu uygulamaya da, tipki Hunlann
diger hususiyetleri gibi Tuna bolgesinin tamarminda rastlanabilir. Omegin, zamanla
Rugian topraklan olan Orta Tuna'da, Attila'nin iktidan dénemine kadar uzanan gos-
terisli savasgl mezarlan gin yiiziine ¢ikanlmigtir. Rugian ile komsulan olan Thuringi-
an ve Lombard segkinlerinin kafatasi sekillendirmesi yaptiklan bilinir. Uzun dénem
Hun hakimiyeti altinda yasamig daha dogudaki Gotlar ve Gepidler'de ise kafatasi
sekillendirme uygulamasi gok daha yogundur.%® Bu durum bahse konu kabilelerin y&-
netici segkinleri arasinda gtigli bir Hun unsurunun varhgini ortayakoyar ki bu hususu
daha 6nce Ardarik ve Valamer bahsinde irdelemigtik.

Sekil 4. Hun kafatas: sekillendirmesi — Budapeste / Sayin Peter Mayall'n izniyle

96 Wemer (1956), 15; Schmidt (1983), 541-2; Vernadsky (1951), 366~7; Schutz (2000), 290-1; Buchet (1988), 61.
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Batidaki kavimler arasinda Franklardan Childerik’e siirgiin edildigi zaman sigin-
ma hakki taniyan Thuringianlar tzerinde Hun etkisinin ziyadesiyle gugli oldugu go-
rilmektedir. Hunlann Thuringianlara etkisi derinlemesine niifuz etmistir ve kesinlikle
anzi bir durum degildir. Hicbir sekilde kafatas sekillendirmeye indirgenemez. Thu-
ringianlann askeri teghizatlan ve stivari kultiirlerinin 6nemli bir boliimi bariz bigimde
Hun siizgecinden gegirilmis dogu bozkin modellerinin benimsenmesinden ibarettir.%’
Kafatas: sekillendirme Burgundlular gibi en batidaki Cermen kabilelerinde bile go-
riliir. Bunun M.S. beginci ytzyilin ortasinda Burgundlular tzerindeki Hun tahakki-
miinden kaynaklanmig olmasi kuvvetle muhtemeldir® Burgundlular, yapay kafatasi
sekillendirme uygulamasini bu gelenege sahip Alanlardan (dugik ihtimal) veya Hun-
lar vasitasiyla benimseyen Gotlardan almig olabilirler.

Goruinuge gore, kafatas: sekillendirmesini daha Hun istilasindan 6nce Avrupa’ya
ilk kez Sarmatlar ve Alanlar tanitmgtir. Ote yandan, bu uygulamanin olaganstii bi-
¢imde yayilmasi hig stiphe yok ki M.S. dort ve beginci yuzyillardaki Hun fetihleri saye-
sinde olmustur. Bu tuhaf uygulamanin M.S. besinci ytizyllda Avrupa kitasi genelindeki
yayginhgina bakarak i¢ Asyali Hun etkisinin boyutu hakkinda tahminde bulunulabilir.
Gelgelelim, Ortagag Avrupa sanati ve maddi kultiri tizerindeki Hun etkisini hakkiyla
ortaya koymak oldukga zordur. Zira baz sanat ve maddi kiilttir unsurlanmn kéken
ve dogasini katip kangtirarak, ‘Cermen’ ya da ‘Tuna’ olarak etiketlemekte ve karma
Avrasya yerine yerli Avrupa olarak siniflamaktayiz.

Avrasya kitasina iligkin arkeolojik kayitlarda Avrupa ve Asya cografi olarak higbir
zaman ayn ele alinmarmgtir. Iki farkh kita fikrini ilk kez giindeme getiren Yunanlar
da bile yukan Avrasya'nin bozkirlan tek bir cografi birim olarak ele alinmig ve bol-
ge Asya'dan ziyade Avrupa kitasina dahil edilmigtir. Yunanlann giineybati Avrasya’yi
(Bat1 Asya veya ‘Yakin Dogu’) yukan Avrasya'dan itibaren Asya olarak digiinmesinin
hatah cografi bilgiden kaynaklandigimi artik biliyoruz. i¢ Asya'nin Avrupa iizerinde
Avrupa Hun Imparatorlugunun kurulmasiyla doruga ulagan etkisinin boyutlanmn layi-
kiyla kavrayabilmek igin Avrupa ve Asyanin nerede baglayip nerede bittigine iliskin
pesin hikiimleri bir kenara birakmak durumundayiz.

Hunlann kiilttirel etkisini tam olarak tahlil etmek igin, Avrasya bozkinnin Ig As-
yah maddi kultiriniin ve sanatsal etkisinin Hunlann gelisi 6ncesinde, bin yidan
uzun bir zaman boyunca Avrupa'ya zaten sirayet ettigini de kabul etmek zorundayiz.
Macaristan'dan Ukrayna'ya gineydogu Avrupanin biyik bolimu, milattan 6nce-
ki bin yillik dénemin ilk yansina denk gelen bir zamanda guinimtuz Kazakistan'inda

97 Schutz (2000), 411.
98 Heather in Thompson (1996), 259.
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konumlanmug fran dili konugan Iskitler tarafindan fethedilmistir. Iskitler, I¢ Asya'da
Hunlann sahneye ¢ikarak Avrupa’ya Alanlar ve Gotlar hilafina o buyiik giriglerini
yaptiklan konumla birebir ayni yerde ortaya gikmigtir® Ashna bakilirsa, Iskitlerin
Orta Avrupa'ya sokulmasi gelecekteki Hun, Avar ve Mogol istilalannin 6nctli konu-
mundadir. Tipk: tiim halefleri gibi Iskitler de Avrupa’ya énemli kiiltiirel etkide bulun-
mustur. Bunun en bariz géstergesi Kelt sanatinda tizerindeki Iskit etkisidir. 1

Dolaysiyla, I¢ Asya kiiltiiriiniin bazi unsurlan Orta Ve bir dereceye kadar da Bati
Avrupa sanat geleneginde Hunlarn geliginden 6nce halihazirda kok salmig durum-
dayd. Iskit egemenliginin ardindan gelen Sarmat-Alan déneminde, bilhassa M.S.
uglincl yuzyilda, dogu bozkirina 6zgii motifler ve sanat tslubu Bati1 Avrasya bozkir
sanati Uzerinde esash bir etki yapmaya baglamisti. ‘Sarmat’ altin taglannin tasanm
sekli bunun en agik gostergesidir. Altin taglar dogu bozkirlannda gok erken zaman-
lardan beri tiretilmekteydi. {lerleyen dénemin ‘Sarmat’ taglan ile aym veya benzer
tarzda erken donem Saka-Hun taglan Dogu Kazakistan'daki Balkas golu yakinlannda
yer alan Kanattas'da giin yiiziine gikanlmigtir.'®* Bu alan pek tabi Avrupa Hunlan-
nin esas anavatanlanna oldukga yakindir ve Sarmat alanlanndan bulunan taglar ile
Kazakistan'da bulunan daha erken donem omeklerine benzer taglar Macaristan'da
da bulunmugtur. Bulgular, bélgeyi Hunlann ele gegirdigi zamana tarihlenmektedir.

Bozkirlardaki etki ekseriyetle kargihkhdir. Bu baglamda M.S. dort ve besinci ytiz-
yillara kadar arkeolojik bulgu bakimindan, bilhassa batida Hun ile Sarmat arasinda
aynm yapmak nerdeyse imkénsizdir. Zira bahse konu iki grup uzun yillara dayanan
kargihkh yogun kiiltiirel etkilesim nedeniyle maddi kultiir bakimindan birbirlerine ol-
dukga benzer hale gelmiglerdir. Sarmat ve Hun kiiltiirlerine iligkin unsurlann igige
gecmesi, Avrupa Hunlannin anavatan konumundaki Altay bolgesinde milattan 6n-
ceki bin yilin son yiizyillannda; yani Hunlann Avrupa’ya akmasindan neredeyse bes
yiiz y1l 6nce halihazirda vuku bulmugtu. 1% [zleyen siiregte, Hunlar ve diger Tirki Ogur
halklan, kabaca dérdiincii yiizyildan énce Orta Asyanin kuzeyi ve Kazakistan'daki
fran dili konusan halklarla bir kez daha yogun bicimde kansmist. Bu halklan etki-
lemis buna kargilik onlardan da etkilenmigti. Dolayisiyla, Hunlann kdltir ve sanati
zaten melezdi ve giiclii bir Iran (Sarmat-Alan) cesnisine sahipti ki aymisi bunun tam
tersi i¢in de sdylenebilir.

m Bashilov ve Yablonsky (2000), 10.
100 Sulimirski(1985), 173, 192-3.
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Dolayisiyla, Hun Imparatorlugu dénemine ait bati bozkirlan ve Orta Avrupa'daki
herhangi bir eseri ‘etnik’ olarak miinhasiran Hun ya da Sarmat seklinde etiketleme-
den 6nce daha en bagindan bahse konu melezligi dikkate almak durumundayiz. Boy-
lesi tespitler yanhstir zira sanat eseri belirli bir etnik kimligin degil genis bozkir bol-
gesinin klttirel trtinidir. Gelgelelim, Hun ismi M.S. dért ve beginci yiizyillarda bati
bozkirlarinda ikamet edenler igin siyasi oldugu kadar kiltirel de bir kimlik olduguna
gore bu sanatin Hun imparatorluk sanati olarak anilmasinda hig bir sakinca yoktur.
Dogu bozkinnin etkisi Hunlann fiilen gelisinden gok énce uzun soluklu bir yayillmayla
kendisini hissettirmig, buna mukabil dogudaki Hunlar da bati bozkinnin Sarmat-Alan
etkisine Orta Asya'da maruz kalmigtr. MS. dort ve besinci yiizyillarda, bununla eg-
zamanh olarak, Sarmatlann kultiirel unsurlanni biinyesine katan yaygin ismiyle dogu
Cermen olarak bilinen sanati da etkisi altina almigtir.

Yukanda s6z konusu ettigimiz erken dénem dogu taglanmn etkisini bariz bigim-
de gosteren inci, lal tag1 ve ametistlerle siisli altin ‘Sarmat’ taglan, Erken Ortagag
‘Cermen’ sanat eserlerinin ¢zgin vasiflan haline gelmistir!®® Sarmat taglannin st
kisminda bulunan cervidae® ve agag tasanmlan dogu bozkir sanatina 6zgi tslup ve
siislemelerdir. ' Taglardaki hayvan tasanmlannin uyluklan degerli taglann yerlegtiril-
mesi igin incelikli bir gekilde armut bigimli yuvalar geklinde oyulmustur. Sibirya gene-
linde ve Hunlann/Xiongnu'nun eski dogu topraklan olan Mogolistan’in kuzeyindeki
Baykal goli bolgesinde giin yuziine ¢ikanlan giimiis kemerler ve degerli madenlerle
yapilan diger sanat objelerinde kargimiza ekseriyetle gikan sanat tarzina benzemek-
tedir.!% Aym gekilde, M.S. tiglinci yizyildan kalma kizak bigimli kilig kini stisleri ya
da halka bigimli kilig kabzas gibi diger Sarmat objeleri de muhtemelen dogu bozkin
prototiplerine dayanmaktadir. 1%

Dogu bozkirlanndan yayilan bu sanatsal etkilerin M.S. dérdiinci yiizylda bazi
ilging sonuglan olmustur. Doguda Mogolistan'daki Ordos bolgesinden, batida Alan ve
Got topraklanna kadar uzanan tim bozkirlarda belirli 6lgtide sanatsal homojenlik hasil
olmustur.’” Bu homojenligin Hunlannbozkirlarboyunca yayilmasiyla eszamanl vuku
bulmas tesadiifi olamaz. Dogu bozkinnin bati Gzerindeki kiltirel etkileri Hunlann
M.S. dordiinct yiizyildaki istilasindan gok 6nce baglamigsa da Hunlann bati bozkirlan
ile Avrupa’nin biiytik bolimiinde miiteakip besinci ylzylda hakimiyet kurmalar ile
© geyik
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birlikte her yere niifuz etmigtir. ' Beginci ytizyil Hun Avrupas), biinyesinde Hun, Alan,
Cermen ve Roma sanat formlanni ve motiflerini birlestiren Tuna merkezli evrensel
bir sanat stilinin dogmasini saglamugtir.'%

Bu, sonraki ‘Cermen’ Avrupa’sinin tamarmin etkisi altina alan Hun Imparatorlu-
gu doneminin melez sanatiydi. Surasi agik ki, bu sanat formu indirgemeci bir yakla-
simla ‘Cermen’ ve hatta ‘Tuna’ seklinde bile etiketlenemez. Bu, neresinden bakilirsa
bakilsin biinyesinde belirli Cermen ve Roma 6zellikleri banindiran Hun ve I¢ Asya
sanattyd1.'® Hun Imparatorlugunun sanati, etnik aynm gézetmeksizin imparatorlu-
gun tim tebaas: tarafindan miugtereken benimsenmigti. Tuna taranda ‘Got’ tokasi,
‘Lombard’ aynalan, stslii silahlan ve kiipeleri dogu bozkin etkisinin bariz isaretleridir.
Buna mukabil, “Tuna’ tarzanda ‘Frank-Burgund’ kiyafetleri, Hun imparatorluk sanat-
nin batidaki yogun kdlturel etkisini gozler éntine sermektedir. Hun fetihleri uygula-
mal sanatlann estetik anlayiginda yeni bir parlak donem olugsmasini saglad: ve Bat
Avrupa sanatimin Yunan-Roma teamiillerinden siynlarak dogunun (bozkirlar ve Iran
diinyasi) sanat tarzi ve tislubuna ayak uydurmasinin 6niini agt1.!!!

Ekseriyetle ‘Got’, ‘Cermen;, ‘Erken Ortagag’ ve ‘Tuna’ geklinde etiketledigimiz sa-
nat formlan Avrupa'ya aslinda Hunlar ve Alanlar gibi muhtelif Sarmat halklan tara-
findan getirilmis olan halihazirda mevcut dogu bozkir sanatinin sonraki yorumlandir.
Cermen sanatkarlann bahse konu ‘Tuna’ sanatinin ortaya gikmasi siirecine Hunlar,
Alanlar ve hatta Yunan-Romallar kadar dahil oldugu kesin olmakla birlikte hepsi
Hunlann agtig1 yolun izinden gitmigtir. Hun devletinin heterojen ve melez yapisi boy-
lesi katkilan mimkin kilmis ve bu yapimin yansimasi niteligindeki melez impara-
torluk sanatinin dogmas! igin uygun ortam saglamistir. Dolayisiyla, 6ne ¢ikan baz
eserleri; 6rnegin meghur bronz Hun kazani veya Hun eyeri gibi bir kisim 6zgiin ‘Hun’
askeri techizatim Hun olarak kabul edip digerlerini dislayan mevcut egilim hatalidir.
Hun Avrupa’sinda bigaklar, miicevherlerle stis cam egyalar, broglar, tokalar, delikli
kilig kayislan, hayvan baglikl igneler gibi bol miktarda obje vardi Tiim bunlar, tip-
ki bronz Hun kazani ve benzeri 6ne ¢ikan diger objeler gibi Erken Ortagag Avrupa
sanatimn ve onunla egit 6lgtide Hun ya da Hunlann ilham verdigi sanatin belirleyici
ozelligi haline gelmistir.

108 Bona (1991), 136-7; Wemer (1956), 90.
109 Bona (1976), 54-5; Kazanski (1993), 213.
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Sekil 5. Hun Bilezigi / Walters Sanat Miizesinin izniyle

Dolayisiyla Dogu Cermen/Got kiiltiir ve sanat1 Gzerinde gok az Hun etkisi oldu-
guna iligkin aldaticl varsayimi hakh ¢ikarmak olanaksizdir. Cermen kiltiriniin Hun
hakimiyetinden pek de etkilenmedigi, zira ‘iptidai’ Hunlann paylasacak bir kiiltir ya
da sanatlannin olmadigy, bu ytzden de Avrupa'ya geldikleri zaman ‘Got’ kdiltur ve
geleneklerini benimsedikleri iddialanm dile getirmek adettendir. Yukanda defalarca
ortaya konuldugu iizere ‘iptidai, 'kaba’ ya da ‘sanatsiz’ Hun toplumu iddiasim destek-
leyecek herhangi tarihi kaynak ya da arkeolojik bulgu yoktur. Tam aksine, Orta Asya
ve genis dlcekte I¢ Asya arkeolojisinin sundugu ikna edici kanitlar, ashnda Cermen
Avrupa'sinin bozkir sanat ve maddi kiltininden ciddi ¢lgtide etkilendigini ortaya
koymaktadir.

Tuna bolgesindeki arkeolojik kahntilan incelerken Hun ya da Alan kokenli ola-
ni, Got-Cermen olandan ayirt etmedeki zorlugu nedeni siklikla iddia edildigi uizere
Hunlann ‘Cermenlesmis’ olmasi degildir (her ne kadar Hunlar da bir 6l¢iide Cermen
kultir ve uygulamalanndan etkilenmig olsa bile). Tam aksine, Hun imparatorlugu-
nun Cermen tebaasinin, Hunlar ve diger I¢ Asya unsurlannin etkisi altinda kalmig
olmasidir.'2 Ornek vermek gerekirse, Hun kazanlannin kulp tasanmindaki incelik ve
mantar gekilli siislerin belirli 6lgiide ‘Cermen’ broglannin pargalanna benzemesinden
hareketle bunun Hunlar tzerindeki Cermen etkisini gosterdigi son zamanlara kadar
ileri stirtilegelmigtir. Gelgelelim Erdy tarafindan ortaya konuldugu tzere, I¢ Asya'daki

112 Bkz. Bona (2002), 114-15, Harhoiu (1980), 106-7, Genito (1992), 64, Sulimirski (1970), 163-4, ve Kazanski (1993), 212-13.
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Baykal, Altay ve Ural alanlaninda giin yiiziine gikarlan bulgular, bu sanat sitilinin dogu
bolgelerinde ¢ok eskiden beri zaten var oldugunu, yani Hunlar tizerindeki Cermen et-
kisi ile alakal olmadigini gostermistir.!*® Fransa, Ispanya ve Orta Avrupa'da bulunan
ve Uizerinden fazlaca diigiiniilmeden Got olarak tamimlanan s6ziim ona ‘Got’ broglan,
¢ogu zaman tam anlamiyla Got kokenli degil Alan veya Got-Alan kangimidr. !4

Fransa genelinde (bilhassa Orléans, Armorica ve gliney Galya'da) cogunlugu M.S.
alt1 ve yedinci ytizyillardan kalma kemer tokalan tizerinde yer alan Akuitan tarz sts-
lemelere sahip, 134 kadar eser yine Hun-Alan kokenli Orta Asya motifleri banndir-
maktadir."'> Hunlann hakim oldugu Macaristan ve Ukrayna'daki alanlarda benzer
hayvan stislemeleri gériiyoruz. Daha da ilginci, yine yedinci yiizyllda bunlara olduk¢a
benzeyen ve gogunlugu Ttirki olan susli kemerler Irak’tan Cin'e uzanan ugsuz bucak-
siz bir alana yayilmig durumdaydi Tang hanedan: yonetimindeki Cin'in kiyafet stilleri
bile bozkinn yogun etkisiyle degisime ugramsti. Ezctimle, bozkir silahlan, aksesuarla-
n ve giyim kusam tarzlan Erken Ortagag boyunca genis bir yelpazeye yayilan yerlesik
kiltirler tarafindan Avrasya genelinde taklit edilmistir.

Yaygin bir uygulama olan miicevherat ve silahlann ¢ok renkli emaye stili yarat-
mak amaciyla degerli taglarla stislenmesi Erken Ortagag Cermen sanatinin en ayirt
edici vasiflanndan biridir ve yine bozkir kokenlidir.!'¢ Altay bolgesinde, yani Hunlann
anavatanlannda,''” en erken 6rnek ormekleri milattan énceki binyilin sonlanna tarih-
lenen emaye stili eserler bulunmustur. Benzer tarzda g¢ok renkli sanat érneklerine,
Alanlara ait M.S. birinci yiizyilin sonlanna denk gelen arkeolojik kalintilarda da rast-
lanmugtir. I¢ Asya'da, Tirkmenistan'in Uzboy bélgesinde inci ve yan degerli taglarla
stsli emaye teknigi kullanilarak yapilan M.S. tigtinct ytizylldan kalma kipeler gin
yuziine ¢ikanlmigtir.!*® Buna ilaveten, Khokhlach-Novocherkassk mezar hoytgiinde
gok renkli tarzda yapilmig M.S. birinci ytzyildan kalma harikulade bir Sarmat altin
tac1 bulunmugtur.'*®

Dogal olarak tim bunlar, M.S. dérdiinci ytzyildaki Cermen gok renkli sanat tarza-
nin erken tarihli ilk 6rneklerdir. Orta Asyanin bahse konu 6zgtin gok renkli emaye sti-
li, M.S. besinci ytizylldan kalma Merovenj krali Childerik'in mezannda bulunan eser-
lerde ve muasir Alaman, Gepid ve Thuringian eserlerinde kolaylikla gozlemlenebilir.
Tium bunlar Hun ve Ig Asya etkisinin bariz gostergeleridir. Childerik’in mezarindaki
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bulgularda érneklerini gérdigimiz tizere Franklar, Hun-Tuna defnetme gelenekle-
rini benimsemiglerdir. Bu durum agik bigcimde kendilerini Hun imparatorluk teamiil-
leriyle iliskilendirme isteklerinin ifadesidir. Benzer bigimde, miiteakip ytizyilda (M.S.
altina yuizyll) Hun modelinin izinden giden liderler i¢in “Tuna’ tara gérkemli definler
Bat1 Avrupa'da yaygin hale gelmigtir. Beklenebilecegi tizere, bozkir etkisinde gelisen
bahse konu ¢ok renkli sanat tarzinin en miitemayiz ¢rnekleri M.S. besinci ylizyildan
kalmadir ve dogal olarak agag1 Tuna bolgesinde; yani Hunlann asli topraklannda
uretilmistir.

Hiilasa, bozkir ya da bozkirdan esinlenen sanatin Cermen halklan tarafindan be-
nimsenmesi Hunlann gelisinden 6nce halihazirda baglamg olmakla birlikte, Hun fethi
ile ivme kazanmis ve Hun ‘Tuna’ sanatinin etkisi, en kuzeyde Iskandinavya'dan, en
batida Galya ve Ispanya'ya uzanmigtir. Hunlar ve Alanlar Avrupa'ya beraberlerinde
yalnizca yeni bir siyasi kiltir degil, yeni imgelemler, sanat stilleri, motifler ve aristok-
ratik degerler de getirmistir. Tim bunlar ‘Avrupa’ toplumunun asil mahiyetini esash
bicimde degisime ugratms, boylelikle sabik Roma Imparatorlugunun esit 6lgtide gor-
kemli kiltiirinden ayn olarak Ortagag denilen donemi inga etmigtir.



9. SONUC

Hunlar bir Avrasya gergekligidir. Bu ytizden tarihleri Avrasya penceresinden bakil-
maksizin layikiyla kavranamaz. Hunlar ugsuz bucaksiz Avrasya kitasinin hemen her
bolgesinde imparatorluklar ve devlet dilzeyi tegekkiiller tesis etmigtir. Ik olarak asli
anavatanlan olan I¢ Asya'da, batida Kazakistan'dan doguda Mangurya'ya uzanan,
muazzam biyikliikte ve uzun émiirli Xiongnu Hun Imparatorlugunu kurmustur. Bu
kudretli i¢ Asya Imparatorlugu, Cin'in bityitk Han Hanedamm yillik vergiye baglamig
ve muhtemeldir ki bir dSnem Avrasya’nin en heybetli askeri giicii olmugtur. Hunlar,
Xiongnu devletinin pargalanmasinin ardindan Kuzey ve Giiney seklinde iki ana kola
ayrilmistir. Giney Xiongnu Cin'e gé¢ ederek Cinli Han Hanedaninin bagh miittefiki
veya tabi unsuru olmugsa da en nihayetinde M.S. 311 yilinda ev sahibi konumundaki
Cinlileri saf dis1 birakrmugtir. Bu durum 150 y1l sonra, M.S. 476 yilinda, Hun ve Cermen
unsurlannin Bat1 Roma Imparatorlugunu devirigini andirmaktadir. Giiney Xiongnu/
Hun fethiyle birlikte Cin'de yaklagik 300 yil stirecek I¢ Asya tahakkiimii baglarmgtir.
Cin medeniyeti bahse konu siirecte hatin satilir 6lgtide I¢ Asya etkisine maruz kal-
mugtir. Bu durum ilerleyen dénemde bugiin bile oldukgca I¢ Asyal bir gériinim arz
eden Sui-Tang Hanedanlarina o kendilerine has kiilttirel 6zellikleri kazandirmigtir.

Xiongnu Hunlannin kuzey kolu M.S. ikinci ve tgtinci yizyillarda Altay bolgesinde
konumlanmig ve daha sonra Bati Avrasya fatihleri olarak M.S. dérdiinci yiizyilda
yeniden sahneye gikrmigtir. Altay'daki bahse konu kuzey Hunlan baglangicta yekpare
bir ulus olsa bile, dérdiincii yuzylla birlikte aralannda herhangi bir tabiiyet iligkisi
varmug gibi gérinmeyen farkh kollara aynlmstir. ‘Gugli’ Hunlar tarafindan geride
birakilan ‘zayif’ Hunlar ya da Yueban Hunlan bélgede yagayan Wusun unsurlanni ye-
rinden ederek guniimiizde Kazakistan sinirlan igerisinde yer alan Altay yakinlanndaki
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Zhetsyu bolgesinde kalmgtir. Cinlilerin ‘barbarlann’ en medenileri olarak gorduikleri
bahse konu Xiongnu bakiyesi Hunlar, M.S. besinci yiizyillda daha gigli konumdaki
Rouranlar (Avarlar?) tarafindan Mogolistan'dan strdlmugtur.

Daha batiya gé¢ eden ‘giigli’ Hunlar da yine iki kola aynlmglardir: Orta Asya’nin
gineyindeki Ak Hunlar (ya da bati Hunlan) ile Avrupa Hunlan. Kidarit hanedam
onderligindeki Ak Hunlar Orta Asya’y1 kasip kavurarak Kangju'yu fethetmis ve aka-
binde dogu Iran ve Afganistan'daki eski Kusan topraklanm Sasanilerin elinden al-
muglardir. Kidarit hanedan1 daha sonra Rouranlan arkasina alan yeni bir hanedan
olan Eftalitler tarafindan M.S. beginci ytizyilin ikinci yansinda alagag) edilmistir. Boy-
lece Ak Hunlann y¢netimi Eftalitlere gecmistir. Kidaritleri saf dis1 birakan Eftalitler
daha sonra Sasani yénetimindeki Iran’l ele gegirerek tabi bir devlete dénustirmiig
ve Gupta Hindistan'inin bityiik blimiini ele gegirmiglerdir. Hunlar, hem Iran hem
de Hindistan'da arkalannda kokli bir miras birakrmiglardir. Iran'da Hun fethinin yol
actigl sarsintl, ‘milli’ bir Sasani imparatorluk tarihinin ya da diizmece tarihinin yaratil-
masina neden olmusgtur. Bu yeni tarih, Ortagagda uzunca bir stire yabanci bir giictin
tahakktimii alinda kalindig icin Iran kimligini muhafaza edebilmek amaciyla olustu-
rulmus bir edebi akimdir. Hindistan'a gelirsek, Hintlilesmis Hunlar Arap fetihlerine ve
Islam’in yayllmasina neredeyse 400 yil boyunca kargi durmugtur. Bu suretle Hindu
dininin ve yagam tarzinin gelecegini teminat altina almiglardir.

Son olarak, Avrupa Hunlan Avrupa'y: bir kasirga gibi vurmug ve 6ntine ¢ikan ne
varsa ele gecirmigtir. llkin, dogu Avrupa'daki Alanlarla Gotlan alt etmigtir. Ardindan
tiim ‘Iskitya’ ve ‘Cermanya’yr’ fethetrnig, her iki Roma Imparatorlugunu da yillik ver-
giye baglamis ve Avrupa'nin siyasi cografyasim kékten degistirmigtir. Onlann gelisi
ve akabinde Batt Roma Imparatorlugunun dagilis: ile birlikte yepyeni bir Avrupa,
‘Ortagag’ Avrupa’s ortaya cikmugtir. Dolayisiyla Hunlarn ve fetihlerinin cografi kap-
samu ve etkisi Avrasya mizaghdur. Gittikleri her yere ev sahibi niifusun kiiltiiriini ve
mukadderatim koklii bir sekilde degistiren heterojen I¢ Asya kiiltiirlerini tagimiglardr.

Avrasya Hunlan ne bir irk ne de bir etnik topluluktu. Hun adlandirmas I¢ Asya
imparatorluk anlayiginin ifadesiydi. Imparatorluk devletinin ya da imparatorluk bo-
yutlanna sahip erken-devletinin en basta gelen siyasal adlandirmasiyd.. Hem dogu
hem de batida yonetici konumdaki Hunlar, gok dilli, gok kimlikli ve farkh etnik koken-
lerden gelme heterojen segkinlerdi. Batdaki Hunlann esas dilsel ve etnik gekirdekleri
Ogur Ttrkgesi gibi gériinmekle birlikte bahse konu gekirdek unsur énemli konum-
daki Iran ve Cermen alt gruplarla beraberdi. Bu gruplann Hun devleti biinyesindeki
konumlan Tiirki Hunlarla neredeyse esdeger olgtideydi.
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Hunlar, hem geleneksel hem de baz ¢agdas eserlerde goriilen gogebe barbar
stiristi imajinin aksine siyasal agidan fazlasiyla geligkindi, oldukga iyi érgiitlenmigti
ve askeri bakimdan dogu ve batidaki hasimlanndan ustiindi. Avrupa’y: ileride feo-
dalizm’ ya da proto-feodalizin olarak tanimlanacak yeni bir yénetim sistemiyle tanig-
tirmugtir. Hunlar ve Hunlara Avrupa’ya hareketlerinde eglik eden diger I¢ Asyalilann
muisterek yonetim sistemi Avrupa'nin Cermen halklan tarafindan benimsenmistir. Bu
sistemde mutlak bir hikiimdar, ¢ok sayida ast-kral ve ziyadesiyle geliskin bir riitbe-
lendirme sistemine gére tanzim edilmis bir askerilestirilmis soylular ziimresi bulun-
maktaydi. Ortagag savaglannin ana karakteri olan agir zirhli gévalyelerin olugturdugu
suivari birliklerine dayal hareketli yeni savag sistemi ve bahse konu askerilestirilmig
seckinlere niifuz eden aristokratik degerler, benzer bicimde I¢ Asyali Hun idaresi ve
etkisinin kalintilandr.

Erken Ortagagin yeni yoneticileri de ekseriyetle Hun kokenliydi veya sabik Hun
tebaasiydi. Hun kokenlileri su sekilde siralayabiliriz: Italyanin ilk barbar kral olan
Edeko'nun oglu Odoacer; Odoaceri tahtindan eden ltalya'min Ostrogot krah Biiyiik
Theodorik; Ostrogotlann kurucu hikkimdan ve Theodorik'in babasi ve amcasi olan
‘Hun hitkkimdan’ Valamer ve biiyiik ihtimalle Gepidlerin krahh Ardarik. Hun kokenli
olmamakla birlikte gecmiste Hun Imparatorlugunun tebaasi olanlar ise sunlardir: Bir
Hun olan Wiomad tarafindan tahta gegirilen Franklann kurucu kral Childerik ve ka-
derin bir cilvesi olarak Orestes ki kendisi Attila'nin gahsi kétibi olarak gérev yapmigti
ve Romulus Augustulus'un (Bati Roma’nin son imparatoru) babastyd:.

Batidaki diger Cermen krallan da benzer bicimde I¢ Asyalilardan hatin satilir 61-
cude etkilenmiglerdir. Kuzey Afrika'daki Vandal krallig), gayet makul olarak Cermen
kokenli Vandal oldugu kadar I¢ Asyal Alan gériinimiine de sahiptir. Ispanya ve Gi-
ney Fransa'da bir krallik kurmug olan Vizigotlar da aym sekilde I¢ Asya’min kiiltiirel
ve siyasal etkisine maruz kalmigtir. Hun ve Alanlann sanati ve maddi kiiltird tim bu
Cermen Bati Avrupa kralliklan tizerinde aym 6lgtide ¢ok derin izler birakmug, bugtin
‘Erken Ortagag’ ve ‘“Tuna’ olarak bildigimiz melez ve heterojen sanat tarzinin ortaya
¢tkmasini saglamgtir.

Son olarak, Hunlar Bati Avrasyada esash bir jeopolitik devrime yol agmigtir.
Hun fethinin ardindan Avrasya’nin bat1 kenan Akdeniz havzasindan siyasi bakimdan
kalic1 olarak aynlmigtir. Bu durum Akdeniz hegemonyasindan siynlmig ayn bir Bat
Avrupa gergekligini yani ‘Bati dinyasr’ olarak bildigimiz alani yaratmigtir. Bahse
konu yeni Avrupa'nin siyasi ve kiiltiirel zihniyet diinyasi, I¢ Asya Hun/Alan, Akdeniz
Yunan-Romali, Cermen ve Yakin dogu Yahudi-Hristiyan geleneklerinin ve kiiltiirel
normlannin karmagk bigimde eriyip kaynagmasiyla viicut bulmugtur. Hunlar Bat
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Roma egemenligine son vererek Bati Avrupali kimliginin olugmasimn o6niiniin
acmugtir. Hunlann sahneye cikigi ile birlikte I¢ Asyallar, kiigiik caph ara dénemleri géz
onunde bulundurmazsak, yaklagik bin y1l boyunca diinyarun basat giicti olmuglardr.
Ta ki erken modern ¢aglarda Bati Avrupah giicler sivrilene dek.

Hiilasa, Hunlar Modern Diinyaya kalici bir miras birakmuslar ve Antik Diinyanin
genel gériiniimiinii Avrasya genelinde kokli bicimde degistirmiglerdir. Hunlann ve I¢
Asya'nin tarihi diinya tarihini anlama noktasinda hayati bir neme sahiptir. Hunlar ve
diger I¢ Asyallan diinyay: degistiren muazzam antik halklardan biri olarak insanlk
tarihindeki hak ettikleri konuma oturtrnamin artik zamani gelmistir.
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