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Onsdz

Zizek’in felsefe, politika, film ve difer populer sanat
Uzerine ayrintih Lacanci analizleri ilk kitabi ldeolo-
jinin Yice Nesnesi'nde baslayarak tim Kkitaplarina
yayilir. Judith Butler “Slavoj icin Lacan ve Hegel
tartismak adeta nefes almaktir” der. Ozgiin bir arag
olarak gordigiu Lacanci psikanalizi kullanarak farkl
alanlara mudahaleleri sdylenenleri tekrar etmekten
ya da elestirmekten, hatta yeni bir seyler bile sdyle-
mekten ote farkh bir boyutla iliskilenir ve bu da bizi
zaman zaman rahatsiz eder. Zaman zaman ise sOy-
lediklerinin tam da kendi dustncelerimiz oldugunu
disiiniir ve dogrudan birer Zizekei olur ¢ikariz. iste bu
“tuzak” diinyada Zizek takipgilerinin sayisini durmak-
sizin artirsa da Zizek! adh filmde kendisi “en biyuk
endisem ©nemsiz biri olmak degil kabul gérmektir”
der.

Zizek’in Encore igin sectigi felsefi/politik metinler-
den olusan “Tin Kemiktir” ve populer kiltir metin-
lerini iceren “Bilinmeyen Bilinenler” serisi iste bu

farkl boyuta, kabul gérmemis inanclarimizin hatta
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toplumsal degerlerimizin temelini olusturan ama yine
de gormezlikten geldigimiz, farkinda olmadigimiz
alanlara odaklaniyor. Hegel’in “Tin Kemiktir” for-
milindeki kafatasi kemigi Ziiek’e gore 6znedeki tem-
sillenemez bir imkansizli§i, bir boslugu isaret eder.
Onun Donald Rumsfeld analizinde ileri sirdugi
bildigimizi bilmediklerimiz ek énermesi Rumsfeld’in
Irak’ta yapilan iskenceleri bildigini bilmemesine,
yani Lacan’in soyledigi “kendini bilmeyen bilgi”ye
iliskindir:

2003’te Rumsfeld biraz amatdrce, bilinen ve bilin-
meyen arasindaki iliski hakkinda felsefe yapmaya
giristi: “Bilinen bilinenler vardir. Bunlar bildigimizi
bildigimiz seylerdir. Bilinen bilinmeyenler vardir. Yani,
bazi seyler vardir ki bilmedi§imizi biliriz. Fakat bilin-
meyen bilinmeyenler de vardir. Bunlar bazi seyler ki
bilmedigimizi bilmeyiz.” Onun eklemeyi unuttugu
onemli bir dordinci tanim var: ‘bilinmeyen bilinen-
ler’, bildigimizi bilmedigimiz seyler ki bu tam anlamiy-
la Freudcu bilincdisidir...

Bu kitapgi§in farkl ingilizce versiyonu British Film
Institute tarafindan 2001 yilinda yayimlanan The
Fright of Real Tears - Krzysztof Kieslomki betuieen
Theory and Post-Theory kitabinin “The Individual:

Lacrimae Rerum” adli tiglinct bélimani olusturuyor.
1
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Dekalog filminin On Emir’le baglantisi tam olarak
nedir? Bircok yorumcu bu iliskinin sdzde belirsizligine
basvurur: onlara gore, her bélumi tek bir Emir’le
kiyaslamamak gerekir, denklikler ¢cok daha bulanik-
tir, bazen bir 6yki birkag Emir’e gonderme yapar...
Bu kolay c¢oziime karsi ¢ikmak, boélimlerle Emirler
arasindaki keskin ba§ UGzerinde durmak gerekir: her
boélum tek bir Emire karsilik gelir, ama “vites degisti-
rerek”: Dekalog 1 ikinci Emir’e génderme yapar vb.,
ve sonunda, Dekalog 10 bizi tekrar ilk Emir’e geri ge-
tirir.1Bu decalage Kieslowski’nin Emirleri nasil yerin-
den ettiginin belirtisidir. Kieslovvski'nin yaptigi sey
Hegel’in Tinin Fenomenoloji'sinde yapti§i seye ¢ok ya-
kindir: bir Emiri alip “sahneler”, onu érnek bir yasam
durumunda edimsellestirir, bdylece onun “dogrulugu-
nu,” onun dncillerini ¢okerten beklenmedik sonug-
larini gérundr kilar. Hatta insan, kati Hegelci bir ta-
virla, emirlerin herbirinin bu yerinden edilmesinin
bir sonraki emri turettigini 6ne sirmeye heves ediyor:

BIR - “Benden baska Tanrin olmayacak” - Dekalog
10 bu emri onun karsiti kili§inda, pul toplama gibi
dnemsiz bir etkinlige kosulsuz “tutkulu ba§” kihginda
aktarir. Burada en temel haliyle yuceltim mantidiyla

karsilasiriz: siradan bir etkinlik (pul toplamak)
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insanin her seyi (isini, aile mutlulugunu, hatta
cigerini) feda etmesine yol agan Sey’in sayginhgina
ylkseltilir. Dekalog 10’un altinda yatan éncil, bu yuz-
den, icinde en yuksekle en dusugun cakistigi o
Hegelci sonsuz yargidir: Tanriya hirmet etmek =pul
toplamak.2 Oyleyse, giris sarkisinin (iki oguldan daha
kigik olanin soyledidi sarkinin) bitin Decalogue
dizisinde, Emir listesinin anildi§i tek yer olmasina
sasmamak gerek - hem de anlaml bir sekilde, Emir-
leri ihlal etme buyrugu gibi tersyiz edilmis bir bicimde
anthrlar - “Oldiir, tecaviiz et, ¢al, anne babani dov...”
Yasagdin bu sekilde ters yiiz edilerek Yasayi ¢cignemeye
y6nelik bastan ¢ikarici bir cadriya dondstiiriilmesi,
Kieslowski'yi “her yasanin sahnelenmesine” iliskin
oldukca bicimsel bir yontem kullanmaya mecbur
kilar:3yasaklayici Yasanin kendisi bir duyudtesi [sup-
rasensible] idea oldugundan, onun dramatik sahne-
lenmesi otomatik olarak (timuyle entelektiel) olum-
suzlamasini iptal eder, odak noktasini, sézgelimi etik
gerekgesine (+ ya da Onerilen ya da yasaklanan
olmasina) hi¢ aldirmadan, 6éldirme eyleminin daya-
tilma imgesine kaydirir - tipki Freudcu bilingdisi gibi,
dramatik sahneleme de herhangi bir olumsuzlama
tanimaz. Olumsuzluk ve Dekalog tizerine olan o unli
disinimlerinde Kenneth Burke, Emirleri fikir diize-
yiyle imgelem dizeyi arasindaki karsitlik araciligiyla
okur: “Oldirmeyeceksin’1ogudi 6ziinde bir idea olsa
da, imgelem roll icinde glcli bir gong sesi ¢ikarabilir:
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‘Oldiir!4Bu da en saf haliyle, simgesel Yasayla siiper-
egonun mustehcen cagrisi arasindaki Lacanci
karsithktir: batin olumsuzlamalar glgstiiz kalir ve
olumsuzlamadan-gikarmalara [denegation] donusir-
ler, bu yiuzden geriye sadece o mistehcen davetsiz
“Oldur! Oldur!” tekrari kalir...

Yasaklarin bu sekilde emirlere cevrilmesi kati bir
sekilde totolojik bir jesttir: Aziz Pavlus, Yasanin ken-
disinin onu ihlal etme arzusunu turettigini 6ne strer.5
Bu yuzden burada ortaya ¢itkan Tanri, “acimasiz”
Bdlunme Tanrisi, Matta 10,37, 10,34/5 ya da 23,9'daki
Tanrvdir, “oglu babasina karsi kiskirtmaya” gelen
Tanri, butin olumlu dizeni askiya alan, mutlak
olumsuzluk Tanrisidir. Bu yiizden isa “yerytzindeki
kimseye baba demeyin, ¢inkU sizin bir Babaniz var -
goklerdeki baba” dedigi zaman, patemal otoritenin
metaforik zinciri (Gokteki Baba, altinda ydneticiler,
toplumsal birligimizin babalari ve son olarak, aile
babasi) askiya alinir: Tanrisal Baba’nin islevi son
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asamada timdyle olumsuzdur, yani batin danyevi
baba figlrlerinin otoritesini canlandirmaktir.6 - ilk
emrin “dogrulugu,” imgeleri yasaklayan ikincisidir,
¢unki sadece Yahudi Tanri bir imgeden yoksundur -
bitin diger tanrilar imgeler, putlar kiliginda mevcut-
tur:

IKi - “Kendine herhangi bir oyma imge yapmaya-
caksin /../ Cinku Efendin olan ben senin tanrin
kiskan¢ bir Tanriyim, ve babalarin glnahlarini
¢cocuklara yuklerim” - Dekalog |’de “oyma imge
[suret]” bilgisayarda ikonlar yaratan sahte tanri/maki-
ne olarak somutlanir ve imge yapma yasadinin en
ileri ihlaline karsihik gelir. Bu nedenle Tanri, babayi
“babanin gunahini ogula yikleme” yoluyla cezalan-
dirir, ogul ince buz lGzerinde kayarken bogulur.7- Bu
emrin “dogrulugu” sozciukle imge arasindaki karsit-
lidin diyalektik ¢okertilmesidir: imgeler Uzerindeki
yasak Tanri’nin ismini sdyleme yasagiyla sonuclanir,
bdylece Gclincl Emire geliriz:

UC - “Efendin olan Tanr’mn adini bos yere anmaya-
caksin” - Dekalog 2°de, hayata kuskin yash doktor,
kendisine kocanin yasayip yasamayacag! soruldugu
zaman, bile bile yalan soyler ve kirtaji, yani élimcdl
gunahi onlemek icin Tanri’nin adini anarak yemin
eder. (Kilit konusmalar filmde yoktur, onlari ancak
senaryoda buluruz: “Hi¢ sansi yok.” “Tanri adina
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yemin et.” (Doktor sessiz kalir.) “Tanr adina yemin
et.” “Tanr tanigim olsun!™) Dogmamig ¢ocuk igin
verilen miicadele Dekalog 1 ve 2 arasindaki ortak bir
bag: olusturur: 1'de, ¢ocuk beklenmedik bir sekilde
oliir, buna kargin 2’de, beklenmedik bir sekilde canli
kalir (yani dogar); her iki seferde de bunun sebebi
nedensellik diizenindeki mucizevi bir kirtlmadir — buz
beklenmedik bir sekilde erir, koca beklenmedik bir
sekilde kanseri yener. (Daha bagka bir baglant1 da,
Dekalog 2'de, apartmandaki isitma sisteminin ¢alis-
mamast nedeniyle, apartman sakinlerinin sicak su
sikintist ¢ekmesidir: bir konugma sirasinda Doktor,
Dorota’ya sicak su bulmak igin ne yaptigini sorar —
Dekalog 1'deki sicak su fazlaligi simetrik bir sekilde
Dekalog 2’de onun eksikligiyle kargilanir.) — Bu emrin
“dogrulugu,” tanrisal adi1 kimse tam olarak dile getire-
medigine gore, geriye kalan tek seyin Sabbat giinii
herhangi bir sey yapmaktan kacinmak ve boylece
eylem yokluguyla Tanr’y: belirtmektir:

DORT - “Sabbat giiniinii takdis etmek icin onu
hatirinda tutacaksin” — Dekalog 3'de, kahraman, eski
metresinin hayatint kurtarmak icin yasagi cigner
(kutsal Noel aksaminda, insanin giinliik yagamn rit-
mini ve kaygilarim askiya almasi gereken zamanda
ailesini yalniz birakir). Havasi ve tarziyla, Dekalog 3
Mavi'yi haber verir: baskin renginin mavi olmas: bir
yana, evreni de soguk ve mesafelidir. Fakat, Mavi'nin
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tersine, burada sojukluk ve mesafe “nesnellestiril-
mistir”: bunlar kahramanlara iliskin olmaktan ote,
onlari sunmanin tam da sinematik bir tarziyla iliskili-
dirler. Onlarla tam olarak 6zdeslesemeyiz (oysa
Mavi'de Julie’yle 6zdeslesiriz, bdylece sojuk mesafeli
tarzi onun kendi kopuklugunu disa vuran bir sey ola-
rak deneyimleriz): Dekalog 3 ipuglari verir, ama ayni
zamanda “bu ipuclarini énemli bulan Kisilerle 6zdes-
lesmeyi ve bunlarin onlar igin ne anlama geldigine
iliskin bilgiyi” dislar.9 En sonda, Ewa’nin 0zuci duru-
munu 6grendidimiz zaman bile, nedense ona Karsi
tam bir sevecenlik duyamayiz. Dekalog 4 bu ylzden iz-
leyicinin tam duygusal ya da etik baglanmasini kasten
engellemesi agisindan esgsizdir: daginik olarak ortaya
sacilmis ipuclarina dayanarak, Ewanin basina ger-
cekten neler geldigini tahmin etmesi gereken gdzlem-
ci bir dedektif konumuna indirgeniriz. - Bu emrin
“dogrulugu,” Tanri sadece namevcut olarak var oldu-
gundan, insanin onu tam olarak, layi§iyla 6vebilece-
gi tek sahanin dogrudan ona seslenmekten degil, in-
sanin komsularina, dzellikle de ailesine layi§iyla dav-
ranmasindan gegctigidir:

BES - “Babana ve anana hiirmet edeceksin” - Dekalog
4 bu emri ironik bir sekilde ele alr: kiz, babasina
yonelik atesli ensest bir arzu biciminde “babasina
saygl goOsterir.” Soru yine sdyledir: bazi seyleri bilme-
mek daha mi iyi olur (6rnedin onun gergekten babasi
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olup olmadiginin yanitini veren mektubu yakmak) ?-
Bu emrin “dogrulugu,” aile toplumsal diizenin baslica
givencesini temsil ettijinden, insanin anne ve
babasina saygl gostermemesinin butun dizginlerin
¢6zulmesine yol acmasidir: baba otoritesi askiya
alindi§i1 zaman, her sey serbesttir, en ug su¢ olan cina-
yete dek her sey (David Lynch’in Dekalog 4°lin kontr-
puani olan filmi, Fire Walk With Me’nin gosterdigi
gibi, ensest - insanin babasina hirmet etmemesi -
0lum sacan siddetle sonuglanir):

ALTI - “Oldiurmeyeceksin” - Dekalog 5 de bu emri
ironik bir sekilde ele alir: Devlet aygiti tarafindan
cinayetin tekrarlanmasi da bir cinayet ve bdylece bu
Emrin ¢ignenmesi midir? Kieslowski basitce essiz bir
travmatik olayin sarsintisini tekrarlarin uyku getiren
gunlik ritmiyle karsi karsiya getirmez: filmlerinin asil
glcl onun essiz travmanin kendisini, bitin duygusal
siddetiyle, bir tekrar haline sokmasinda yatar. Sonug
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travmanin “yeniden normallesmesi” degildir; travma-
tik olay, tekrari aracilifiyla, soduk, gayrisahsi bir
mesafeden, otomatik olarak yolunda giden global
anlamsiz bir mekanizmanin bir parcasi olarak gorilse
de, bu kayma darbeyi daha da katlanilmaz kilar
Dekalog 5°'te gercekten katlanilmaz olan sey ikinci
cinayettir (ceza).0- Bu emrin “dogrulugu” éldirme
ve sevme Karsithginda saklidir: sevgi gercekten oldur-
menin panzehiri midir, yoksa sahiplenmeci/iktidarsiz
sevgide (ya da en azindan onun belli bir tirinde)
sakll olan bir cinayet boyutu var midir? “Bir kadinin
sevgisi ancak bu sevgi onun ger¢ek niteliklerini dik-
kate almadigi, boylece edimsel fiziksel gercekligi
farkh ve oldukcga imgesel bir gergeklikle degdistirmeyi
basardi§i zaman olasidir. insanin kadinin kendisi
yerine, bir kadin idealini gerceklestirme cabasi,
kadinin ampirik kisiliginin zorunlu bir yikimidir. Bu
ylzden bu ¢aba kadin icin acimasizca olur; kadini goz
ardi eden ve onun gergek i¢ yasamiyla ilgilenmeyen
sey sevginin egoizmidir. ... Sevgi cinayettir.”1l Ya da,
Lacan’in Psikanaliz’in Dért Temel Kavramimn son
béliumiinde belirttigi gibi: “Seni seviyorum ama sende
aciklanamaz bir sekilde senden fazla bir seyi -objet
petit a’yi—sevdigimden, seni sakatliyorum.”22 Dekalog
5’ten 6’ya gecis ayni zamanda tam tersi sekilde for-
mullendirilebilir: mahrum birakilmis ve duyarsiz olan
Jacek’in kurtarici 6zelligi sevgi arayisidir, taksi sofora-
ni sevgi eksikligi yuzinden, sevgi elde etmenin
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(sapkin) bir yolu olarak 8ldiiriir. Bu yiizden bir sonra-
ki boliimiin dogrudan sevgiyi ele almasi, onun cina-
yet gizilini sergilemesi mantiklidir.

YEDI - “Zina iglemeyeceksin” — Iki delikanli
arasindaki, Dekalog 5'teki (ve onun uzun versiyonu,
Oldiirme Ugzeri Kisa Bir Film'deki) Jacek ile Dekalog
6'daki (ve onun uzun versiyonu, Ask Uzerine Kisa Bir
Film’deki) Tomek arasindaki iirkiitiicii benzerlige
dikkat etmek gerekir: Tomek’in Magda’ya duydugu
sevgi temelde sahtedir, zorunlu ters yiizii 6limciil bir
boyutta zar zor kavranan, narsist¢e bir ideallegtirme
tutumudur. Dekalog 6 bu yiizden slasher [kesip bigme]
filmlerinin zemininde okunmali; yani Dikizci bir
erkek karakterin kendisini travmaya sokan bir kadina
saldirip taciz ettigi, sonunda da ona bir bigakla
saldirdign filmler zemininde: Dekalog 6 bir tir
icedoniik slasher; burada erkek, kadini yaralamak yer-
ine, cinayet ofkesini kendisine yoneltir. (tam,
kargilikli) bir sevgi yoktur, sadece engin bir sevgi
ihtiyaci vardir — edimsel her sevgi iligkisi bagarsiz olup
bizi tekrar yalnizliga diisiiriir.** Belki de, insan sadece
sevgide kendi temel yalmizhigiyla tiimiiyle yiizlesebilir.
Bu emrin “dogrulugu,” insanin sevgiyi elde edemey-
ince caldigini (insanin elde edebilecegi bir bagka seyi
elde etmek icin caldigini) séyleyen psikanalitik klise-
de zaten bulunmaktadir — Ask Uzerine Kisa Bir Film'in
ilk sahnesinin Tomek’i, bir depoya gizlice girip ve
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Magda'yl gdzlemek Uzere bir teleskop ¢alarken tasvir
ettigini unutmamak gerekir.

SEKiz - “Calmayacaksin” - Dekalog 7°'nin bu emre
katti§i 6zgul anlam Majka’yla eski esi arasinda gecen
bir diyalogda yer alir: “Sen hichir sey ¢almadin, kim-
seyi 6ldirmedin.” “Ama sana ait olan bir seyi ¢alabi-
lir misin?” Biyolojik anne (adi Majka’dir ve Slavca bu
da anne anlamina gelir!) toplumsal olarak Anna’nin
annesi islevini goren kadindan ki¢ik Anna'yl galar
(ve bu simgesel anne de Majka’nin kendi biyolojik
annesinin ta kendisidir). Lacanci sevgi fikriyle olan
simetrinin gdzden kagmasi zor: sevgide sahip olmadi-
gimz seyi veremezsiniz, buna karsin Dekalog 7°de,
zaten sizin olan bir seyi calarsiniz - bu da sevgi midir?
- Bu emrin “dogrulugu”, ¢calma sadece mulkiyet diize-
ni icinde, yani simgesel yuktumlalukler dizeni icinde
gerceklesebileceginden, hirsiz, toplumsal etkilesimle-
ri icinde, “komsularina karsi yalanci taniklik yapmak”
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zorundadir — ¢almanin sorunu asil olarak bir bagka-
sinin maddi miilkiniin sahiplenilmesi degil, onun
simgesel diiriistliigiiniin 6reiik ¢ignenmesidir;

DOKUZ — “Komsuna kargi yalanci taniklik yapmaya-
caksin” — Dekalog 8'de, yash etik profesoriiniin biitiin
yasami, gengliginde, II. Diinya Savagi sirasinda,
haksiz yere Nazilerle isbirligi yaptigindan kugkulan-
dig1 bir Direnis¢i olan “komgusuna kargi yalanci
taniklik etmis olmasidir.” Burada ilging bir kendi
kendine gondermeli bir biikliim olmast diginda,
Dekalog'un bagka her agidan en zayif boliimadiir bu:
bir tiniversite dersi sirasinda, 6grencilerinden biri tam
olarak Dekalog 2’nin ikilemiyle &rtiisen bir ahlaki iki-
lem &rmegi sunar; profesoriin yorumu su olur: “Bura-
daki asil konu, ¢ocugun hayatta olmasidir.” Elbette,
buradaki ironi, 1I. Diinya Savagi sirasinda yasanan o
gergin durumda, kendisinin farkhh davranmig, sanki
cocugun hayatta kalmasindan ¢ok daha énemli olan
seyler varmug gibi davranmig olmasidir. Onun etik
profesorii olmast ve yasamini felsefeye adamasinin
nedeninin kendi hatasin1 aydinlatrmak oldugu disi-
niilebilir, rnegin onun neden ve nasil, ¢cok énemli
bir anda yanlis bir se¢im yaptiginin nedenini agikla-
mak icin. (Ayni seyin Paul de Man i¢in gegerli
oldugunu 6ne siirmek de ¢ok makul olmaz mt: onun
11. Diinya Savasi’'ndan sonraki yogun kuramsal etkin-
ligi, savag sirasindaki Nazi yandagi baglaniminin
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Slavoj Zizek

hatasini degerlendirmek —ve boylece temizlemek
yoniinde bir ¢aba degil miydi?) — Bu emrin “dogrulu-
gu” dogruyu soylemekle yalan sdylemek arasindaki
tam olarak diyalektik gerilimidir: insan dogru
kiliginda yalan soyleyebilir (olgusal olarak tiimden
tutarsiz olan agiklamalariyla arzularint gizleyen ya da
reddeden saplantililarin yaptig1 sey budur), insan bir
yalan kiliginda dogruyu soyleyebilir (6znenin asil
arzusuna ihanet eden basit bir dil siirgmesi, ya da his-
terik yontem). “Insanin komsusuna yalan taniklik
etmesi” bu yiizden éncelikle olgusal tutarlilik konusu
degildir, dogruyu (ya da yalani) soyledigim zaman
benim sézceleme konumumu destekleyen arzu konu-
sudur: sozgelimi, komsumun karisin1 kocasina ihbar
eder, kadini zinayla suclarsam ve bdylece (belki)
hayatlarini mahvedersem, bu suglama, olgusal olarak
“dogru” olsa bile, eger benim o kadina yonelik arzum-
la, “komsumun karisina goz dikmemle” destekleni-
yorsa yalandir — bunu kiskanglik yiiziinden, sevgilisi
olarak beni segmedigi i¢in yapmigimdir.

ON - “Komgunun karisina goz dikmeyeceksin” —
Dekalog 9'da, Kieslowski filmlerinin bu en Hitchcockecu
olaninda, emre verilen anlam Dekalog 7'dekiyle
tiirdestir: iktidarsiz koca kendi karisina goz koyar
(kendisinin olan1 ¢alan Majka’ya kogut bir sekilde).
Emrin geng fizik 6grencisine, “komgusunun karisina
goz diken” agiga gonderme yapmasini bekleriz — fakat,
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gercek bir deha belirtisiyle, Kieslowski bu emri
aldatilan kocanin kendisine tagir. Filmin ¢6ziimi
—cifte ac1 aracihigiyla uzlagma~ makul tek ¢6ziim
miidiir? Bog jest aracilifiyla, reddedilmek iizere
yapilan jest aracih@iyla ayni sonuca varmak olast
olmaz miydi? Ya iktidarsiz koca karisina kendisine
soylemeyip bagka erkeklerle yarma ézgiirliigii sunsa,
ama onun bu teklifi reddetmesini bekleseydi? Ya da —bog
jestin tam tersi— kadin ona seksi reddetmesini teklif
etse, ama onun kendisine bagkalaryla yatmas: icin izin
vermesini bekleseydi? Bu emrin “dogrulugu”, insanin
kisiler aras: bir iligkinin sinirlart iginde kaldigs siirece,
cikmazdan cikis yolunun olmadigidir — insanin kendi
kansina goz dikmesi bile giinahtir. Tek cikis yolu
Brecht'in, Ana’'da, “igilincii Sey'in ®vgiisii/Lob der
dritten Sache” dedigi yoldur — insan Ugiincii bir
araciya, son agamada Tanri’'nin Kendisine odaklana-
rak ¢ikmazdan kurtulur; daire béylece kapanir, tekrar
ilk Emre déneriz."*

1- SEBEKE

Dekalog 1 ve 10 dizide ayrt durmaktadir: ilki diger
boliimlerin &znelerarast geriliminden yoksun olan,
anlamsiz olumsal Gergegin travmatik bir miidahalesi-
nin sifir-seviye hikayesidir, buna karsin sonuncu kas-
vetli olan diziye komedi unsuru katan bir satir oyunu-

Ucretsiz PDF Kitap Ar%vi - https://rantey.org



Maddeci Teoloji

dur. On boélimin hepsinin ayrintili bir okumasi bu
kitapg¢igin kapsaminin disinda oldugundan, kendimi-
zi bolimler arasinda ortak bir ipucu saglayan bazi mo-
tiflerle sinirlayacagiz ve bu ipucunun kendisinin mo-
tifiyle, insanlar1 birbirine baglayan goérinmez sebe-
keyle baslayacadiz. Kieslowski’nin son filmi Kirmi-
z'nm acilis sahnesinde, bir el bir telefon numarasini
cevirdikten sonra, kamera aramayi uzak hedefine dek,
telefon fisine, yerin ve denizin altina uzanan kablola-
ra, bolge servisindeki yanip sénen, bize hattin mesgul
olduunu soyleyen kirmizi 1s13a dek izler. Filmin
konumu bdylece agikca belirlenir: bireyler arasindaki
iletisimi etkileyen sakli kuvvetlerin arastirilmasi.
Fakat, ne kadar ustaca olursa olsun, acilis sahnesi-
nin o temsil edilemez sinyal akisini aktarmaya yone-
lik cabasi tehlikeli bir sekilde giling olmaya yaklasir:
bu sahne Disney’in Tron adl filmindeki dijital devre-
lerin o naif insanbicimcilestirilmesinden -elektronik
sinyallerin mikro-cipin patikalarinda kosturan kigik
insansilar olarak sunuldugu o filmden- sadece bir
adim oOtede dedil mi? Buradaki temel sorun iletisimi
destekleyen bu “dissal” elektronik sebekeyle, insan-
lar1 gizemli, anlasilmaz bir sekilde birbirine baglayan,
onlarin kaderlerinin iplerini c¢ekistiren bir tur cansiz
sebekenin gorinmez eli gibi “daha da derinci” New
Age fikridir (s6zgelimi, Kirmizida, Renkler tG¢lemesi-
nin kahramanlarini, bir gemi kazasindan kurtulanlar
arasindan gizemli bir sekilde secen Kader, ya da iki

Veronique’in iletisim kurmasini saglayan duyu otesi
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yol).'¢ Kieslowski'nin genellikle New Age obskiiran-
tizminin vaizi olarak algilanmasina (ve goz ardi edil-
mesine) sasmamak gerek: arayiiz ekranin arkasinda
olup bitenlerin temsil edilemezligi agisindan, siberu-
zayin kendisi de daha en basinda Gnostik imgelem
tarafindan somiirgelestirilmisti, i¢inde gizli ruhsal
giiclerin yasayip gezindigi uzam olarak algilanmugti.
Dijital bir Kiiresel Sebeke olasilig1, yenilenmis Gnos-
tik New Age ruhsalliginin (tam da Kieslowski’'nin
son dénem filmleriyle yakindan iligkili bir ruhsal-
ligin) yiikselmesine yol agmakla kalmadi, ayrica bu
dijital teknolojik gelismeyi de ruhsallik etkin bir
sekilde destekledi — “Tekno-Gnosis” fikri, Louis
Althusser’in “siber-bilimcilerin kendiliginden ideolo-
jisi” diyecegi seyin belirlemesi olarak yerlegmistir.
Gordiigiimiiz gibi Kieslowski’nin bagka gerceklikler
temast da dijital teknolojiyi isaret eder.

Bu yiizden Dekalog 1'i basitge, akil ve bilimin “sahte
Tannsinin” giivenilmez ve aldatici dogasini éne
siiren bir film olarak okumamak can alic1 6nemdedir:
bu filmin dersi, (babanin kisisel bilgisayarinda cisim-
lenen) Bilimin sahte putuna olan giivenimiz kirtldigt
zaman, “daha derin” dinsel boyutla karg1 kargiya gel-
memiz defildir; tersine, bilim bizi yan yolda biraktig
zaman, dinsel temelimiz de sarsilir — Dekalog 1'in so-
nundaki umutsuz babanin bagina gelen budur. Bu aym
yap1 Kieslowski'nin temsillemeye iliskin ¢aligmasin-
daki degisiklikte de goérilmiiyor mu? Belirttigimiz
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gibi, Kieslowski’nin ilk hamlesi, Polonya sinemasin-
daki sahte temsille (toplumsal gercekligin yeterli bir
imgesinin olmayisiyla) belgeseller aracilifiyla miica-
dele etmekti; sonra sunu fark etti, sahte temsili bir yana
birakir ve gergeklige dogrudan yaklasirsaniz, gergekligin
kendisini kaybedersiniz, bu yizden belgeselleri birakip
kurguya yoneldi. Dahasi, ¢ok vakitli/vakitsiz 8lumi
de ayni yaplyi icermiyor mu? Film yapmayi reddettigi
zaman, ayni zamanda Kkarsitini da kaybetti, yani din-
gin “gercek yasamin” kendisi - bu sekilde, onun igin
film yapmanin disinda, “basit bir yasam” olmadigini
da dogrulamis olmadi mi?

Kieslowski filmlerinin anlamini ¢dézmek igin filmi
senaryosuyla karsilastirmak genellikle yararh olur.”
Dekabg I’in senaryosunda bilgisayarin buzun kalinli-
gini hesaplarken neden hata yapti§i belirtilmistir (ya-
kinlardaki bir gii¢c istasyonu geceleyin goéle sicak su
salmistir), buna karsin, filmde bir agiklama yer almaz
ve bu yiuzden alan metafizik kurgulama igin biraz
daha acilir -sézgelimi, golin kiyisinda ates yakarak
Isinmaya calisan o gizemli “melege” ne demeli (Deka-
log dykdlerinin bir gojunda 6nemli momentlerin ses-
siz bir g6zlemcisi olarak goriinen Tsa sakalli, geng bir
berdus)- onun atesinin isisi buzun erimesine katkida
bulunmus mudur? Filmde, felakete yol acan sicak su
bu yuzden bir tiir Jansenci mucize gibidir, tam anla-
miyla sadece inananlar okuyabilir onu. Bu figlrin
baska goranimleri arasinda birka¢ tanesini belirte-
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lim: Dekalog 3'te, tuhaf bir sekilde aydinlatilmis, sa-
kin bir gekilde giillimseyen ve Janusz ile Ewa’nin ara-
balarini tramvaya ¢arparak intihar etmelerini son an-
da 6nleyen tramvay sofériint oynamaktadir; Dekalog
4'te, iki 6nemli karar aninda Anka’nin yanindan
geger, yani annesinin mektubunu yakmaya kalkistigt
anda ve filmin sonunda, babasina dogruyu séylemeye
karar verdigi anda; Dekalog 5'te de, Janek taksi sof6-
riinii acimasizca 6ldiirmeden az énce, bir son uyari,
son bir kurtulus firsat1 olarak goériiniir. Bu meleksi fi-
giir, Isa benzeri bir figiir olmaktan ¢ok, Gnostisizmin
iyi Tanr’s1 degil mi? (Maddi evrenimiz kétii Demon
tarafindan yaratulip yonetildiginden, bu Tann ikti-
darsiz gozlemci roliine indirgenmistir: bizim yazgimiza
miidahale edip felaketi dnleyemez, tek yapabilecegi
bizim acimiza duygudag olmaktir.) Bu figiiriin Dekalog
I’in ilk karesinde de goriiniiyor olmasi, onu, tipk: biz-
ler gibi, rahatga koltuklarinda oturmus, trajik sonucu
engellemek i¢in dogrudan miidahale edemeyen,
yakin tehlikeyi fark etmemis olan kahramam goriin-
ce ekrana “Arkana bak, arkana bak! Biraz sonra 6ldii-
rilleceksin!” diye bagirmaktan bagka bir sey yapama-
yan o iinli “ilkel” izleyiciyi ister istemez taklit eden
bizler gibi ideal iktidarsiz/sevecen bir izleyiciye ¢evir-
mez mi’

Dekalog 1 bu yiizden biitiin dizinin temel matrisini
ortaya koyar: anlamsiz Gergegin, sosyo-simgesel
gerceklige kendinden hognut bir dalmay: sarsan ve
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boylece umutsuz bir soruya yol agan o miidahalesi:
“Che vuoi?” — benden gercekten ne istiyorsun? Neden
oldu bu? Dekalog 1’de goriilen o énemli senaryo ve
film farklilip1 filmin sonuyla ilgilidir: senaryoda, deli-
ye donen baba, kiliseye gidip umutsuzlugunu sunaga
yoneltilmis yikici bir 6fkeyle eyleme dokmeden 6nce
kendini gizemli bir sekilde agmis gibi goriinen bilgisa-
varla diyaloga girerek yarut arar (burada bilgisayar
neredeyse StephenKingvari bir Yesil Koti Nesne
konumuna sokulur, hem hain bir zne hem de kayit-
siz kor bir makine, Tanr’'nin 6teki kotii yonddiir).
Ekran ugursuz yesil bir 1sikla 1sildarken, baba onu
sorulara bogar: “Orada musin? Neden? Neden kiigii-
ciik bir cocugu aldin? Dinle beni. Neden kiigiiciik bir
cocugu aldin? Anlamak istiyorum. Oradaysan bir
isaret ver bana.” Filmde bu sézler, dtkeye kapilmig ba-
banin bilgisayardan yanit alamadiktan sonra gitrigi
bos kilisede, Tanrt'nin Kendisine dogrudan yoneltilir.
Kilisede, iktidarsiz bir yikict 6tke patlamastyla sunag:
devirir, yanan mumlar1 yere disiiriir; devrilen mumla-
rin balmumu bir Bakire Meryem resminin tzerine
damlar, resmin iizerinde gdzyast imgesi yaratir;
Tanrr’'nin yine de yanit verdigine iligkin gok belirgin
olmayan bir isaret. Buradaki paradoks bu “Gergegin
yanitinin,” kahramanin acisina kargt tanrisal sefkat
isaretinin, sadece o en yogun umutsuzluk derinlikleri-
ne gomiildiigii zaman ortaya ¢tkmasidir Isa’nuin izin-
den giden kisi Tanrr’yla, sadece Onun tarafindan tam
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terk ediliy deneyimiyle birlesir. Anlamli bir sekilde
bu eriyen balmumu, erime motifinin metonimik yer
degistirmeleri zincirindeki son halkadir: 6nce don-
mus sit erir, ardindan yakindaki golii kaplayan buz
erir ve felakete yol acar; son olarak, balmumu erir —
bu, Gergegin son yaniti, bizim yalniz olmadigimizin,
“orada birinin oldugunun” kaniti midir, yoksa apralca
rastlantilardan biri midir?

11 BIR YALANI YASAMAK

Senaryoyla film arasindaki bir bagka 6nemli fark
Dekalog 4’te goriiliir: senaryonun en sonunda, Michal
pek iyi goremedigi icin bisikletiyle trafikten hizla
cikip gidebilen bir adamin (filmde yer verilmeyen)
oykistinii Anka'ya anlatir; adam gozliiklerini takeigt
anda, kipirdayamaz hale gelmigtir — fazla bilginin ya-
sama etkin katilimi nasil engelleyebilecegini belirt-
menin hog bir yolu, ve bu agidan, mektubu yakma-
nin, yani babayla kizin huzurlu biraradaligin1 katla-
nilmaz kilabilecek bilgiyi reddetmenin hakli ¢ikaril-
masinin da hos bir yolu. Bu agidan, Dekalog 4, hepsi
de su ayni sorunu ele alan Dekalog 2, 4 ve 9 iigleme-
sindeki orta dénem olarak okunmasi gerekir: huzuru
korumak ya da bir insan1 giinahtan kurtarmak iizere
yalan soylemek (hatta bir yalani yagamak) kabul edi-
lebilir mi? Insan, yagamini temel bir belirleyici yalan
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tizerine kurabilir mi? Ac¢ik ve son bir se¢im dayatmak
yerine, Kieslowski ii¢ versiyon 6nerir:

Dekalog 2’de, Doktor hamile karisina kiirtaji onle-
mek icin yalan soyler, ve dahasi, “mutlu” kari koca
cifti bir gocukla bir yalani yasar, ¢iinkii koca ¢ocugun
babas1 olduguna inanmaktadir; burada bir yalan, kur-
tarict bir arag, liimcil giinahi énleyen ve ¢ifti yeni-
den birlegtiren bir arag olarak &viiliir.

Dekalog 4'te, baba ve kiz annenin mektubunu bera-
ber yakar, boylece iligkilerinin zemininin bilgisizlik
olmasint yeglerler — bir yalan1 degil, dogrudan uzlas-
mali bir uzaklagma, “bilmemek en iyisi” tutumunu
yeglerler — neyi bilmemek iyidir? “Bilinmeyen, anne-
den gelen mektupta” sakli olan o babalikla ilgili dog-
ruyu (anne kizi i¢in bilinmezdir, ¢linkii onu dogur-
duktan birkag giin sonra 6lmiistiir). Burada, ginlik
yasamin kirilgan ve hassas libidinal dengesini koru-
mak icin, mektup hedefine varmamalidir.

Dekalog 9'da, ¢ift “bazt seyleri konugmayarak,”
onlan sessizce yagayarak sorunlart devre digt biraka-
mayacagini kesfeder: bu ¢éziim kétii bir sekilde baga-
ristiz olur, kocanin patolojik kiskangligini meydana
gikarir ve onu intihar girigimine siiriikler.

Bu tartigmanin 6nemi gériindiigiinden fazla. Son
zamanlara dek, muhafazakar ahlakgi Sag ile Solcu
Aydinlanma arasindaki standart kargitlik, Sagin
(tam) goriniimleri koruma zorunlulugu tizerinde 1srar
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etmesiydi: hepimizin kirli, 6zel sirlara sahip oldugunu
bilsek de, bu sirlara ¢ok fazla dalmadan kutsal Iktidar
sayginhigini korumak can alici nemdedir... Bu tutum
daha 6nce, mevcut yasak diizenin kékeninde, ajza
alinmaz birtakim dehsetlerin hep sakli bulundugunu
kabul eden Chateubriand tarz1 Romantik muhafaza-
karlar bir yana, Pascal tarafindan geligtirilmisti — bu
nedenle, ¢ok derinleri kazmamak gerekir, ¢iinkii bu
inceleme lktidarin karizmasin1 ¢okertebilir ve son
asamada biitiin toplumsal binanin ¢oziilmesini bera-
berinde getirir. Bu muhafazakar “gériiniimler 6nemli-
dir” tutumuna karsi, standart Solcu radikalizm “gol-
gede birakilmas: yeglenen sirlarin” ayrintili bir ince-
lenmesini savunuyordu: Freud’un temel tezi ahlakin
libidinal temellerinin tavizsiz bir ¢éziimlemesinin,
toplumsal binanin dengesini ¢okertmekten uzak
olan, o6zgiirlestirici bir etki yaratacagi degil miydi?
Theodor Adorno ve Helmut Schelsky arasinda, 50’le-
rin sonunda yapilan halka agik radyo tartismasi drnek
olabilir: Adorno radikal bir gizemlilik sékiimiiniin
Ozgiirlestirici gizilini savunurken, Schelsky ise siradan
insanlarin ¢ogunun varolusa iligkin radikal bir gizem-
lilik sokiimiine katlanamayacagimni, rahatlatici bir
yalana, bir denge ve otorite suretine ihtiya¢ duyduk-
larini 6ne siirdi. (Fakat, glintimiizde, aligilmis roller
tersine dénmistiir — Clinton-Lewinsky skandalinda
koktenci ahlak¢i Sag, otoritenin karizmasini ¢oker-
tecek olan 6zel hayatin tavizsiz bir aragtirilmasini
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savunurken, liberal Sol ise umutsuzca lktidarin
sayginligin1 ve mahremiyetin sinirlarint 6ne siirdii.
Iktidarin sayginliginin muhafazakar savunuculari, bu
yontemlerinin bigcimiyle bile onlarin ilan etmis olduk-
lar1 hedefi ¢okertirler.)

Western'lerin ge¢mise 6zlem duyan hayranlart
John Ford'un kigkirtici séziind, “Gergek, efsaneye
doniigtiigiinde, efsane yayinla” séziinii hatirlar. Bu tir
bir yaklagimin Ford’un filmografisinde yer alan iki
dikkat cekici ornegi, Fort Apache (burada Henry
Fonda askeri hatasi 6liimiinden sonra kahramanca bir
fedakarlik konumuna yiikseltilen acimasiz bir komu-
tani canlandinr) ve The Man Who Shot Liberty Valan-
ce’dir (burada James Stewart, politik kariyerini, aslin-
da isimsiz bir arkadagi tarafindan 6ldiiriilmiis olan
Valance adl1 psikopat bir katili $ldiirdiigi efsanesiyle
saglayan, saldirganliktan uzak bir politikaciy1 canlan-
dirir). Bu iki filmi yikict kilan sey, Ford'un, bir yan-
dan miti onaylarken, ayni zamanda onun iiretim meka-
nizmasiu da goriiniir kilmasidr. Bu hat Kevin Cost-
ner'in Postman’inde, toplumsal bagi yeniden kurma-
nin bir kosulu olarak ideolojik Yalanin (anlatisal kur-
gunun) yapisal zorunlulufuna odaklanan bu filme
kadar uzanir — kiiresel felaketin ardindan Yenilenen
ABD'yi yeniden yaratmanin tek yolu Federal Hikii-
met hald varmus gibi yapmak, o sanki varmig gibi
davranmaktir, béylece insanlar ona inanmaya ve bu-
na gore davranmaya baglar, Yalan da Dogru olur
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(kahraman ABD’nin yeniden yapilanmasimi, sanki
Amerikan posta servisi adina ¢aligtyormus gibi
mektup dagitmaya baglayarak harekete gegirir). Film
(ve filme kaynak olan David Brin romani) bu ideolo-
jik tanimay! iki alternatif konuma kurgusal Cagri ya-
parak karg1 karsiya getirir: hayatta kalmaci neo-feodal
diizen ve ideolojik Inang yiikiinden kurtulmus ige ka-
panik giinlik hayata yonelik neo-hippi inanci.'®
Burada Giiney Afrika’daki apartheid sonrasinin,
baska agilardan yiice bir ¢aba olan Dogruluk ve Uz-
lagma stratejisinin ickin sinirlibgiyla karsilasiyoruz:
eylemleriyle ilgili dogruyu halka sdylemeyi, genellik-
le de eski kurbanlarin 6niinde séylemeyi kabul eden
herkese, eylemleri ne kadar haince olursa olsun, mer-
hamet vaat ediliyordu. Fakat, —bagka 6rnekler bir ya-
na— ya Siyah eylemci Steven Biko’yu acimasizca kat-
leden gizli polis memurlar1 ne olacak? Ortaya ¢iktilar
ve sinik bir giiliigle, en ufak pismanlik gostermeden,
onun iskence ve dliimiinii biitiin rezil ayrintilanyla
anlattilar... Hepimiz burada bir seylerin yolunda git-
medigini, stratejinin bir sekilde bosa ¢iktigini hisset-
tik. Bu yontem, sucun halkin ¢niinde itiraf edilmesi-
nin suglu iizerinde arindiricy, kurtarici bir etki biraka-
cag, onu kurbanlarla uzlastirip insan sayginligi uza-
mina yeniden katacagi énciiliine dayaniyordu — bu
onciil itiraf eyleminden etkilenmeyen sinik bir 6zney-
le karg1 kargiya geldigimiz anda islemez hale geldi.
Benzer bir ¢izgide, Berel Lang'in, Heidegger ve

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
33



Maddeci Teoloji

Slavoj Zizek

holokost iizerine bir ¢alisma olan Heidegger's Silence,'
Heidegger'in tutumunun bir bakima Nazi suglularin,
hatta onlarin revizyonist savunucularinin tutumun-
dan ¢ok daha kétii oldugunu 6ne siiriiyor. Suglarinin
izini silmeye caligan suglular, holokostun gergekles-
mis oldugunu reddeden giiniimiiz revizyonistleriyle
birlikte, ortiik bir sekilde holokostun korkung bir sug
oldugunu ve/veya olacagini kabul ediyorlardi —~ bu
yiizden onu gizlemeye ya da olmadigini kanitlamaya
cabaliyorlardi. Heidegger ise tersine, higbir seyi red-
detmez: basitge ona yonelik kokten kayitsizhgii 6ne
siirer, bir tiir felsefi agidan temellendirilmis bir “Ee,
ne olmug?” tavri. Onun holokosta yénelik nadir gén-
dermeleri, ya onu 6lmenin indirgenmesinin, teknolo-
jinin oziinde yer bulan bir sanayi siirecine indirgen-
mesinin bir émegi olarak gormektedir, ya da onu
benzer eylemlere gore gorecelestirir, bu diger eylem-
lerin daha kétii bile olabilecegini ima eder (20 Ocak
1948’de Herbert Marcuse’e yazdign bir mektuptaki
ifadesine bakin: “Milyonlarca Yahudiyi oldiirmiig
olan bir rejime’ yonelik senin ciddi hakli suglama-
larina gelince ... sadece sunu ekleyebilirim, eger
“Yahudi’ yerine ‘Dogu Alman’ yazmis olsaydin, ayni
sey miittefikler i¢in de gegerli olurdu ve tek fark,
1945’ten bu yana olup biten her geyin kamu tara-
findan bilinmesi, buna kargin Nazilerin kanli terérii-
niin Alman halkindan gizli tutulmus bir olgu
olmasidir”).® Heidegger'in holokost ya da Fasizmin
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yenilmesi gibi travmatik olaylari ¢ag ve ontoloji agi-
sindan 6nemsiz sayip géz ardi etmesi gorindiigiinden
¢ok daha ikirciklidir: bu tiir “ontik” olaylarin hepsi
ontolojik olarak 6énemsiz sayithip gooz ardi edilmez —
Almanya’nin, Alman halkinin kaderi, Heidegger icin
kesinlikle ontolojik olarak énemsiz degildi. Heidegger
hayau boyunca “ontolojik” énemi olan bir “ontik”
olay arayist icinde oldu — onun Nazi baglaniminin fel-
sefi temeli burada yatar (30’larin ortalarinda politika-
dan ¢ekildiginde, sik sik hala Hitler'i desteklemekte
oldugunu vurguluyordu; boylece, artik Nazi rejimini
mevcut kosullarin en iyi pragmatik politik secenegi
saydigini, artik ona modern teknolojiye ickin olan ni-
hilizm tehlikesine bir yanit verme gibi ¢igir agic1 bir
misyon yiiklemedigini soylemek istiyordu). Heideg-
ger giiniimiizde en rahatsiz edici geyin rahatsizligin
namevcutlugu, yani biitiin varligimizin krizi kargisin-
da yeterince rahatsiz olmamamiz gibi rahatsiz edici
bir olgu oldugunu vurgulamay: severdi — bu dersi
onun kendisine, onun Nazizme verdigi yanita da uy-
gulayamaz miyiz?

111 SESSIZ BABA

Bir bagka, daha otantik bir sessizlik tarz1 var mi? Terzi
sadece Dekalog 8'in son sahnesinde ortaya ¢iksa da,
temel karakterdir, etik profesérii Sofia'nin II. Diinya
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Savagi sirasinda hakkinda “yalanci taniklik yapug”
kisidir. Savag zamanindaki travmas: hakkinda konus-
may1 reddeden bu terzi, baglica Kieslowski figiiriine,
sona saklanan sessiz baba figiiriine karsilik gelir —
kadin kahramanin sonunda donebilecegi feragat
etmis ve uzlagsmis figiir; tipki Veronique'in The
Double Life of Veronique'te yaptiga gibi.** Bu paternal
figiiriin Dekalog 8'de iki kadin tarafindan bagariyla
tamamlanan yas siirecine karsit konulmasi gerekir;
onlar gecmisleriyle yiizlesir ve birbirlerini affederler,
gecmisteki travmatik yiizlesmelerini dile dokerlerken,
buna karsin terzi sessiz kalir, konugmaya hazir degildir,
stkintisini dile dokemez — bu agidan, o ve sadece o
“her seyi bilen” kisidir. Dekalog 4 Kieslowski’'nin, bu
tiir cinsellikten ¢ikariimig giivenilir bir iligkinin yiize-
yinin altinda hep yatan o patlayici ensest tehlikesinin
farkinda oldugunu sergiler: bu tiir bir baglilik, her an,
ensest bir baglantiya yonelik agik talebe patlayabilir.
Dekalog 4’iin asil kontrpuani, David Lynch’in Fire
Walk With Me filmidir, o da en biiyitkk Lynch tarzt
olim ve kurtarict tézdegistirme sahnesiyle sona erer:
babayla kiz ¢iftinin bir ugurumun kenarinda durdugu
Kieslowski'dekinin tersine, ®ldiiriicii, en acimasiz
boyutu icindeki ensestle.

Bu baba, paternal otoritenin, simgesel Yasanin
tastyicist degildir, buna kiyasla daha ikircikli ve
gizemli bir seyin tastyicgsidir — gelmis gecmis tek
paternal olmayan bir baba. Lassie Comes Home fil-
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minde, sakalli, yagli nalbant, her giin hep ayn1 vakit-
te okulun éniine gidip ¢ocugu beklemek iizere koyiin
ana caddesini kat eden Lassie'yi gozler. Aylarca orta-
dan kaybolduktan sonra, yarali, kana bulanmis ve
yorgun kopek caddeden yine tam vaktinde gegince,
nalbant bagini sessizce sallar, sadik kopegi destekle-
yen o kosulsuz diirtiiyii anlamigtir. Randa Haines’in
Children of a Lesser God filminde de benzer bir bakig
goriilir: karizmatik 6gretmen (William Hurt) sagir-
dilsiz 6grencilerini heyecanli ve eglendirici bir toplu
oyuna ¢cekmeye ¢aligir; higbiri buna katilamaz, sadece
Ogretmenin ¢abalarint gérmezden gelip sessizce otu-
ran sigko bir oglan diginda. Fakat daha sonra &gret-
men, sevgilisi (Marlee Matlin) terk ettigi icin derin
bir sikintiya diiser ve o eglendirici numaralarini ken-
dini vererek yapamaz, bu sirada sessiz oglanla bir an
bakigirlar — bayiilii bir etkilesim yaganir, oglan &gret-
menin artk onun umutsuzluguyla tiimiyle duygudag
oldugunu bilmesine izin verir... Bu sessizlik diirtiiniin
sessizligidir, yani Kieslowski filmleri dizisindeki sessiz
baba figiiriine son déniis, arzunun ¢ember diyalektigi-
ne, dirtinin istikrarla ebedi doniisiine yakalanmig
histerik kadinin rotasidir.

Boylece, Kieslowski'nin evrenindeki ciftlerden iki-
sini ilintilendirmek gerekir: bilmecemsi sessiz baba fi-
giiriine baglanmig kiz1 ve “agir1 olgun” cinsellegmis bir
olgun kadinla kargi karsiya gelen masum/siddetli og-
lant. The Short Film About Love’daki Tomek ve Mag-
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da ¢iftinin (6z)yikict femme fatale'nin findesiecle orta-
ya ¢ikigina dek uzanan uzun bir tarihtncesi vardir.
Burada Heidegger'in “Siirdeki Dil” adli, Georg
Trakl'in siiri tizerine ufuk agic1 denemesi 6zellikle il-
gingtir, bu deneme onun cinsel fark konusunu ele al-
digs tek yerdir:

Bir insan kalibi, tek bir gekil kalip ve bu kaliptan
kaliplanmig olana bir tiir Geschlecht denir. Sézcitk
biitiin olarak insanliga da irk, kabile, aile anlamin-
daki akrabaliga da génderme yapar ~ biitiin bunlar
sirasiyla cinslerin ikiligini paylagir. Bu sairin ‘ciirii-
yen' tiir dedigi sey insanin ‘giirlimiis bigiminin’ kali-
bidir. Ozsel varlik tiiriinden koparilmig olan sey
kugsaktir ve bu yiizden de o ‘yerinden edilmis’ tiirdiir.

Bu insanligin {izerine hangi lanet ¢&ktii? Ciiriiyen
tiiriin laneti eski insan akrabaliginin Geschlechter'in
uyusmazligiyla pargalanmis olmasidir. Geschlechter’-
in her biri o uyugmazliktan, vahsi oyunun hep yah-
tilmig ve keskin vahsiliginin dizginsiz karmagasina
kagmaya ¢aligir. Aslinda ikilik degil, uyusmazlik la-
net. Kér vahsiligin karmagasindan gikarip her bir tii-
rit geri dondiiriilmez bir hileye siirikliiyor, onu diz-
ginlenmemis yalitima atiyor. “Diigmiis Geschlecht,”
ikiye ayrilmug, artik kendi bagina uygun kalibini bu-
lamaz. Onun uygun kalib: sadece ikiligi uyusmazhig
arkada birakip yolu agan tiirle, “tuhaf bir sey ola-
rak,” yabancinin adimlarini izleyen basit iki kathili-
gin nezaketine yolu acan' tiirledir.?
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Oyleyse, bu, “cinsel iligki yoktur"un Heidegger versi-
yonudur — Platon’un Sélen’deki mitine olan gonder-
me ve bor¢luluk burada apagik, ve bu sorunlu olma-
yan metafizik géndermesi bizi diigiindiirmeli: 6lmeyen
soluk yiizlii ethersi oglan Elis (insanin i¢inden “Elis
Harikalar Diyarinda” demek geliyor) nazik Cinse,
cinslerin uyugmazliklarina degil, uyumlu ikiligine
kargilik gelir. Bunun anlami, uyusmazliklarin ikircik-
li dizisi i¢inde, cinsel farkin (“cinslerin ikiliginin”)
ayricalikli bir rolii olmasidir — bir bakima “giirtimeyi”
iireten sahadir o: tiim diger diizeyler, o temel cinsel
fark uyusmazhginin enfeksiyonuna yakalandikla-
rindan, Heidegger’in, bu denemenin bir bagka
verinde, “yoz tiirfentartete Geschlecht” dedigi seyle
“clirlimiigtiir.”?

Yapilacak (ve Heidegger'in yapmadig1) ilk sey bu
cinsiyet 6ncesi oglan figiirini, ilk gondermesi Edvard
Munch’in resimleri olan baglamina yerlestirmeketir:
bu “dogmamus” kirilgan oglan Ciglik’taki ¢ok korkmug
cinselliksiz figiir, ya da onun Madonna’sinda iki gerce-
ve arasima sikigmig figiir, sperm damlalan arasinda
yiizen fetiis benzeri cinselliksiz ayn figiir degil mi?
Modemist bir resmin minimal tanimlarindan biri de
cercevesinin isleviyle ilgilidir. Karsgimizda duran
resmin cercevesi onun asil gergevesi degildir; bir bag-
ka, gériinmez gergeve vardir, resmin yapisinin ima et-
tigi cergeve, bizim resme ait algimizi gergeveleyen
gerceve ve bu iki gergeve tanim geregi hig iist tiste
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binmez — onlari ayiran gériinmez bir yarik vardir. Res-
min ana igerigi onun goériiniir kismunda aktarilmaz,
bu iki ¢ercevenin yerinden ¢ikmasinda, onlar ayiran
yarikta yerlegmigtir. Aradaki-iki-gerceve boyutu Ma-
levi¢’te de (onun “Beyaz Yiizey Uzerindeki Siyah Ka-
re”si, iki ¢ergeve arasindaki mesafenin minimal isa-
retlenmesi degil de nedir?), Edward Hopper'da da
(onun igyerlerinde ya da geceleyin lokantalarda yal-
niz duran figiirlerini hatirlayin, sanki resmin cerceve-
sinin bir bagka pencere ¢ercevesiyle iki katina ¢ikaril-
masi gerekir — ya da agik bir pencereye yakin duran,
glines 1g1gina bogulmug karnisinin portrelerinde, etkin
olarak gérdiigiimiiz seye gore resmedilen igerigin ken-
disinin karsit1 bir fazlalik vardir, sanki bitiin resmin
sadece bir pargasini, kayip bir kars1 karesi olan kareyi
goriiriiz), ve yine, Munch'un Madonna’sinda sperm
damlalan ve iki gerceve arasina sikigmig Cighk’taki
kiigiik fetiis benzeri figiir. Bu figiiriin dehgeti, Heideg-
gerci endise (Angst) degil, saf ve basit haliyle soluksuz
birakan bir dehgettir.

Insan bu ayni dizi igine, Hitchcock’un Vertigo’sun-
daki ¢icekgideki sahnenin o iinlii karesini de ekleme-
ye heves ediyor; bu karede Scottie biiyiik aynanin ya-
kinindaki yan agik kapinin araligindan Madeleine’i
gozler. Ekranin biiyiik kism1 Madeleine’in ayna imge-
siyle kaplanmugtir; ekranin sag yaninda, (cergevenin
ikiz ¢izgisi islevini goren) iki dikey cizgi arasinda, ona
bakan Scottie vardir, Grimm Kardegler'in Pamuk
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Prenses’indeki kéti kraligenin sorularini yanitlayan
aynanin kiyisindaki ciiceye benzer. Gergeklikte orada
sadece Scottie varken, biz sadece Madeleine’in imge-
sini gorsek de, karenin etkisi her seye ragmen gergek-
ten orada olanin Madeleine oldugu, onun bizim sira-
dan gercekligimizin bir pargast oldugu, buna karsin
Scottie’nin onu bizim gergekligimizdeki bir ¢atlak-
tan, cehennemi yeraltinin o ayn1 ontoloji éncesi gol-
gemsi diinyasindan gézledigi yoniindedir. Dahast, bu-
rada Lynch’in Wild at Heart'taki en rahatsiz edici sah-
ne geliyor akla, Wilhelm Defoe’nun Laura Dern'i
taciz ettigi sahne: bir erkek daha geng bir kadini taciz
ediyor olsa da, bir dizi ipucu (Laura Dern’in oglanst
sarigin yiizii, Defoe’nun tiksindiren sekilde carpilmig
“amcik surat1”) altta yatan fantazi senaryosunun,
masum bir erkek cocugu taciz eden kaba saba olgun
bir kadin senaryosu oldugunu isaret eder. Peki
va, Lynch’in The Lost Highway'inde, oglanst Pete’in
devasa bir video ekraninda sergilenen, cinsel heye-
canla carpilmis bir kadin yiiziiyle kargt karsiya kalma-
st? Belki de bu cinselliksiz oglanin Kadinla kargi kargi-
ya gelmesinin en ¢arpici dmegi, Ingmar Bergman'in
Persona’sinin bagindaki o iinli kareler, iri gézlikleri
olan ergenlik &ncesi bir oglanin, saskin bir bakisla,
kadins1 bir yiiziin net olmayan bir ekran-imgesini
inceledigi karelerdir; imge agir agir ¢ok yakin bir
sekilde ilkine benzeyen bagka bir kadin gibi gériinen
seyin yakin ¢ekimine kayar — fantazmatik arayiizek-
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rartla karsi karsiya gelen 6znenin bir baska 6rnegi.
Burada bir adim daha atip savas ya da holokost kur-
banini, korkmus bir bakisa sahip, a¢ kalmis cinsellik-
siz oglani da ayni hatta saymamiz gerekmez mi?
Fakat, bu cinselliksiz meleksi/canavarimsi mevcudi-
yetin kadinsi versiyonunun harika bir 6rnedi var:
Ruth Rendell’in (Barbara Vine’in) Karanliktaki
Gozler [A DarkAdapted Eye] adli saheseri; bu roman
iki kizkardes arasindaki, buylk olan, matemal Vera
ve kicuk olan, guzel ve rastgele cinsel iliskiye giren
Eden arasindaki ikiliZimgesel iliskiye adanmistir. II.
Dinya Savasi’nda genelkurmayda ¢alisan Eden,
hamile kalir ve ¢ocugu Vera’nin bakimina birakir;
savsatan sonra, Eden mahkeme araciligiyla ¢ocugu
Vera’dan almaya cahisirken, iki kizkardes arasindaki
gerilim doruk noktasina ulasir ve Vera, Eden’i katle-
der. - Burada simgesel kimlikler ve biyolojik mevcu-
diyetler olarak “kadin” ve “anne” arasindaki gerilim-
le karsilasiriz: biyolojik anne olmayan Vera, simgesel
annedir, buna karsin Eden, bir “orospu,” biyolojik
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annedir. Lacan “kadin yoktur” diye one siirdiigi
zaman, kadinin quod matrem, Anne sifatyla var
oldugunu unutmamaliyiz.* Medea’dan giiniimiize,
anne/kadin iligkisi iginde giddetin patlak vermek
iizere oldugu bir sahadir; Karanliktaki Gézler'de patla-
yan siddet Medea’nin siddetinin tam tersidir: bir
kadin olarak ihanete ugrayip bir anne olarak inti-
kamini alan kadinin giddeti degildir bu, ihanete
ugrayan annenin siddetidir. — Fakat, Karanhktaki
Gozler'de, kiigiik oglan, iki kizkardes arasindaki Ihai-
namoration, sevgi-nefret iliskisinin sadece enjew’siidiir.
Siddet mutlak yakinliklarindan patlak verir: Vera ile
Eden agir1 yakindir, birbirleriyle sakin sakin saatlerce
konugan, diglarindaki diinyay1 unutan kendine kapalt
bir cift olustururlar; Vera, Eden’i tekrar tekrar bigcak-
ladiktan sonra, bagini nazikge eliyle kaldirir ve
kulagina fisildar. Eden, Vera icin “her geyin serbest
oldugu” mutlak olarak ideallegtirilmis nesne’dir — adinin
“cennet” anlamina gelmesi ve bu adin nétr bir gende-
re sahip olmas1 da énemlidir. Burada o bilmecemsi
yoz melek figiiriini, mutlak jouissance’in tiimiiyle
yozlagmasini cisimlendiren altin sagli, ruhani, her-
mafrodit figiiri hatirlamak gerekiyor. Vera “pratik
olandir”, “hicbir ise yaramayan” bu ideallestirilmis
figiiriin kontrpuanim olugturur: bagkalarina bakmak-
ta tatmin bulur — bu tatmininden yoksun birakilinca
dagilir ve (8liim sagan) eyleme gecer. Boylece, iki
kizkardes kusursuz bir Ideal ve Gergek ¢iftini, yabanc1
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soguklugun ve sicak 6zenli duygunun ciftini olustu-
rur; Lacan’in mat/iem’leriyle, a' ve a, idealego ve ego ¢if-
tidir bu - 6lim sagan siddet patlamasi icin bir recete.

Burada yine Syberberg’in Parsi/a/’indeki kilit sah-
neyi, Parsifal Kundry’nin yaklasimlarini reddettikten
sonra o§lan-Parsifal’in kiz-Parsifal’e donastigu sah-
neyi hatirlamak gerekiyor; bitin bunlar devasa bir
arayliz-Sey’in, Wagner’in kafasinin hayaletimsi kon-
turlarinm 6ndnde sahnelenmektedir. Oglan, Kadini
(ona olan hayranhdini) reddettigi zaman, hemen o
anda oglanhgini kaybedip mavi suratl, canavarca
soguk genc bir kadina dénusir. Bunun mesaji obski-
rantist bir hermafroditizm degil, tersine, cinsel farkin
hayaletimsi-6Imeyen oglansi figlre siddetli bir bigim-
de yeniden kaydedilmesidir.

Kisacasi, Heidegger’in okumasinin dikkate almadi-
g1 sey, cinselliksiz oglanla uyumsuz Geschlecht arasin-
daki kesin karsithgin bir oflanla bir kadin arasindaki
karsitlik olarak cinsellestirilmis oldugudur. Uyumsuz
Geschlecht notr degil disildir ve Elis’in apagik gender-
notrligiu onu bir oglan yapar. Dolayisiyla Heidegger
“oglan Elis’in figlrindeki o oglansilik kizsihgin karsi-
tini icermez. Oglansihgl onun durgun ¢ocuklugunun
gbérinimaddr. Bu ¢ocukluk cinsiyetin hassas iki par-
calihgini, gencligi ve ‘bakirenin altin figirin’ saklar
ve korur”k diye dne sirerken cinsel farkin insan so-
yu/tarinin iki cinsiyetini isaret etmedigini, bu or-
nekte, cinselliksizle cinsel arasindaki farki isaret etti-
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gi gibi temel bir olguyu gdzden kagirir: bunu Lacla-
u'nun hegemonya mantigiyla sdylersek, cinsel fark bir
antagonizmanin Gergegidir, ¢iinkii onun i¢inde digsal
fark (cinselle cinselliksiz arasindaki fark) iki cinsiyet
arasindaki igsel farka taginir. Dahasi, Heidegger (ve
Trakl''n) daha 6nceden ima etmis oldugu, ve Kies-
lowski’nin agik kildig: sey, agiri olgunlagmis ve gigmig
disi bedeniyle karsi kargiya gelen bu masum “Slme-
yen” cocugun, tam da cinsel éncesi olmasiyla, tam
anlamiyla canavarca oldugu, Kétiiligiin bir figiri
oldugudur:

Tin ya da hayalet bu sekilde anlagildiginda varligi-
n1 hem yumusaklik hem de yikicilik olasiliginda bu-
lur. Yumusaklik higbir sekilde agin sevincin alevi-
ni tutugturmaz, onu dostlugun huzurunda bir arada
tutar. Yikicilik dizginsiz izinle gelir, kendi ayaklan-
masinda kendini titketir ve bu yiizden etkin kétii-
liketir. Kotiilitk hep hayaletimsi bir tinin kétili-
gudiir.2®

Belki de, Elis figiiriinii Stephen King tarzi korku &y-
kiilerindeki bir dizi benzer figiiriin arasina yerlegtirmek
gerekiyor: “6lmeyen,” beyaz, solgun, ruhani canavar-
ca cinselliksiz ¢ocuk, yetiskinlere musallat olmak
lizere dénmiig. Farkly bir diizeyde, Highsmith’in Tom
Ripley'i de, acimasiz yikiciligi meleksi masumiyetle
birlestiren bu tiir bir 6zne degil mi, sonugta onun &z-
nel konumu da bir bakima cinsel farkli belirlenmiyor
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mu? Bu dizinin sonuna dek gidersek, Kieslowski'nin
Dekalog’'undaki gizemli Isa benzeri geng¢ berdus,
onemli anlarda kahramana gériinen o berdus da bu
tiir cinselliksiz hayalet benzeri bir varlik degil midir?
Bu Trakl-Heidegger cinselliksiz meleksi mevcudiyet
goriigliniin en son ifadesini de Michel Houellebecq'in
Temel Parcaciklarinda [Les particules elementaires]
bulmug olmasi da biiytik bir ironi degil mi? Avrupa’da
biiyiik bir tartigma yaratmis olan, 1998 tarihli bu ¢ok-
satarin sonunda® insanlik, cinselligin ¢ikmazindan
kurtulmak icin kendisinin yerine genetik olarak
degistirilmis cinselliksiz insanimsilar gegirmeye top-
luca karar verir.

Miizikte, yumugak masumiyetle vahsi Kétiiliik pat-
lamasinin bu sug ortakligi Giya Kancheli’'nin 1994
tarihli (Luigi Nono’nun anisina, keman, soprano ve
orkestra icin yazilmig bir eser olan) Lament'inin
konusudur.®® Kancheli'nin, iginde &znenin acisini,
yersizyurtsuzlugunu ve incinebilirligini dile getirdigi o
saf digavurumculugu, neredeyse katlanilmaz bir anta-
gonistik gerilimle agtlanmugtir. Ilimli proto-ontolojik
bir ezgiyle, daha ¢ok prova, taslak ya da fragman gibi
bir geyle dznelligi disavurmaya yonelik tekrarli ¢aba-
lar vardir — 6éznelligi digavurmanin ti¢ ana kipi olan
kemanla, piyanoyla ya da sesle gésterilen gabalar. Fa-
kat, bu hayal benzeri fragmanlar daha tam olarak go-
riinmeden gézden kaybolur,— sadece tam bir sonat bi-
¢imine ya da bagka bir miizikal sekle geligmemekle
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kalmazlar, ayni zamanda hemen bir fortissimo patla-
maya, siddetli felaket bir tutti'ye, Gergekligin biitiin
kabaligiyla piiskiirmesine gegerler. Sanki simgesel
dile getirmenin tam bir 8lgiisii yoktur: ya éznelligin
ruhani, imgesel, ugucu, daha tam olugmamig bir tasa-
rist vardir elimizde, ya da onu ezen ve yok eden bas-
kin siddet. Ozne duraksayarak, korku ve utangla ken-
dini 6ne ¢ikarma riskini aldig1 anda, Oteki biitiin
ategliligiyle ona saldirir, tipki gocugu muhalefet ya da
kendini 6ne ¢ikarma saydigi zar zor fark edilen en
kiigiik jest yiiziinden her tarafini morartincaya dek,
etkiyle tepki arasindaki grotesk bir ¢cekigmeyle déven
acimasiz bir biyiik gibi ona saldirir. Ve burada
Lament’in su ikircikliligi yatar: bu iki kutup kesin ola-
rak kargit midir? Kirilgan icten oznellik, onun igi,
digsal Gergegin siddetli tepkisiyle gergekten ezilir mi?
Yoksa aslinda iki kutbun en ug ézdegligi mi sézkonusu-
dur, érnegin giiniimiizde, biri masum kirilgan 6znel-
ligini disavurmaya calistiginda, bu 6znelligin asil
dogas1 biitiin siddetiyle patlar mi? Kancheli bu
kargitlarin gakigmasint yanhs tanimig gibi: eger dile
getirecek olsaydi, “miizikal digavurma” alanmmi terk
edip Sprechgesang'in kuklams1 post-psikolojik evreni-
ne ge¢mek zorunda kalacakti.
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Yahudilere kendi hayatini tehlikeye atarak yardim
eden bir Alman subayiyla (sonunda, yakalanir ve
Gestapo tarafindan vurulur)ilgili tinlii bir hikaye var-
dir: muhafazakar bir st sinif anti-Semitiydi, Yahudi-
lerden tiksiniyordu ve onlarla temasa girmekten kagi-
niyordu, Nazilerin “fazla” Yahudi etkisini frenlemeye
yonelik ilk yasal-ekonomik onlemlerini destekliyor-
du. Fakat birdenbire, daha sonra olup bitenleri (Ya-
hudilerin topluca imha edilmesini) fark ettigi zaman,
elinden gelen her seyi yaparak Yahudilere yardim et-
meye bagladi, ¢iinkii boyle bir seyin hog gériilemeye-
cegine dair basit, sarsilmaz bir inanci vardi. Bu ani
kaymayi, Yahudi Olmayanin Yahudilere yonelik tu-
tumunun, nefretle cazibe arasinda salinan “ikirciklili-
gi” hattinda yorumlamak tiimiiyle yanlis ve yaniltict
olacaktir: subayin Yahudilere yardim etme yéniinde-
ki agirbagh kararinda, tiimiiyle farkh bir diizen sozko-
nusudur, higbir gekilde duygularla ve onlarin dalga-
lanmalariyla ilgisi olmayan bir diizen — kat1 Kantg1
anlamiyla tam olarak etik boyut.

Bu boyutun ahlakhlikla kargit konmasi gerekir. Lise
yillarimdan, iyi bir arkadagimin beni o sirada ¢ok
sarsmig olan tuhaf bir jestini hatirliyorum. Ogretmen

bizden “insanin komgusuna yardim etmek gibi iyi bir
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is yapmasi nastl bir tatmin saglar” konusu tizerine bir
deneme yazmamizi istedi — iyi bir sey yapmamizin
farkindahigiyla dogan derin bir tatmini her birimizin
betimlemesi gerektigi disiinilmiisti. Arkadagim
kagitla kalemi masaya birakti ve hizli hizli notlar alip
yazan bagkalarinin tersine, hicbir sey yapmadan &yle-
ce oturdu. Ogretmen ona ne sorunu oldugunu sor-
dugu zaman, herhangi bir sey yazamadigini, ¢tinkii bu
tiir eylemlere (ya da onlardan duyulan ratmine) hig¢
ihtiyag duymadigini séyledi — hi¢ iyi bir sey yap-
mamustt. Ogretmen Syle sarsilmusts ki arkadagima bir
firsat daha verdi: denemesini okuldan sonra evde de
yazabilirdi — kugkusuz, iyi bir is hatirlayacakti... Ertesi
giin, arkadagim okula yine bog bir kagitla geldi, evde
bunu uzun uzun diisiindiigiinii séyledi — hatirlayabil-
digi kadariyla yaptig1 herhangi bir iyi is yoktu. Caresiz
kalan ¢gretmen patladi: “Ama bu konuda bir éykii
olsun uyduramaz miydin?” Arkadasim bu yénde
caligan bir imgeleme sahip olmadig yanitini verdi —
bu tiir seyleri hayal bile edemiyordu. Ogretmen bu
inat¢1 tutumun ona pahaliya patlayacagini —diisik
not alacak ve ortalamasi diigecekti— agik secik belli
ettigi zaman, arkadagim elinden bir sey gelmedigini,
tiimiiyle ¢aresiz kaldigini, ¢linki béyle diisiincelerin
aklina hayaline gelmedigini, kafasinin bu konuda
bombos oldugunu séyledi. Insanin tutumu konusunda
uzlagmay1 reddetmesi en saf haliyle etiktir, ahlakli-
l1ga, ahlaki sefkate kargit olarak etik. Yani, arkadagim
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elbette yapip ettigi islerde ¢ok yardimsever ve “iyi
bir insandi; onun hi¢ hosuna gitmeyen sey insanin iyi
isler yaparken kendisini gézlemekten Narsistce bir
tatmin almasiydi - ona gore, bu tir disunumsel bir
donus en derin etik ihanete karsilik geliyordu.

Ve tam da bu anlamda, Kieslowski’nin konusu
ahlak degil, etiktir: Dekalog’unun her bir béliminde
gercekten olan sey ahlaktan etie kaymadir. Baslangic
noktasi hep ahlaki bir emirdir, ve kahraman onun
cignenmesi aracihgiyla kendini tam etik boyutta
bulur. Dekalog 10, Kieslowski’nin biitin yapiti boyun-
ca suiregiden bu etikle ahlak arasindaki se¢cimi 6rnek-
ler: iki erkek kardes dlen babalarinin meslegini (posta
pulu koleksiyonculugu) ahlaki yukumlalakleri
pahasina sahiplenir (blylk kardes ailesini terk
etmekle kalmaz, bobregini bile satar, simgesel
mesleginin bedelini o Unli ifadeyle kaniyla caniyla
oder). En saf haliyle The Double Life of Veronique\e
sahnelenen bu se¢im - (6lime go6tliren) meslekle
(insan mesledinden taviz verse bile) sessiz tatmin
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dolu bir yasam arasindaki secim, uzun bir gelenege
sahiptir (E.T.A. Hoffman’in Antonia hikayesini
hatirlayin, o da sarki sdylemeyi secer ve seciminin
bedelini 6limle 6der). Bu se¢imin Kieslowski filmle-
rinin hikayelerinde sahnelenisi agikca alegoriktir:
Kieslowski’nin kendisine gonderme icerir. Kendi
secimi de Leh Weronika’nin se¢imi degil miydi -
kalp  yetmezliginin farkinda oldudu halde,
sanati/meslegi (sarki soylemeyi degil, film ¢ekmeyi)
secmis ve sonra da ani bir kalp kriziyle 6lmemis
miydi? Kieslowski’nin kaderi daha dnceden Camera
Buff (1979) adli filminde yer alir, gercekligi ekran
cercevesinin mesafesi araciligiyla gozleyip kaydetme
tutumunu mutlu aile yasamina yegleyen bir adamin
portresiydi bu film. Filmin son sahnesinde, karisi onu
terk ederken, kahraman kameray! kendisine ve
karisina gevirir, kadinin gidisini filme alir: bu travma-
tik kisisel anda bile, tam olarak i¢ine girmez, gbézlemci
tutumunda israr eder - bu da onun film ¢cekmeyi etik
Amaci haline yukselttijinin baslica kanitidir...
Camera Buff kontrpuanini Calm’da (1976) bulur, bu
film de hapisten yeni serbest birakilmis olan Antek’i
anlatmaktadir. Onun hayattan istedigi sadece basit
seylerdir: is, uyumak icin temiz bir yer, yiyecek bir
seyler, bir es, televizyon ve huzur. Yeni isyerindeki
su¢ yonlendirmelerine yakalandiktan sonra, sonunda
meslektaslari tarafindan dovulir ve filmin sonunda,
sadece “sakin... sakin...” diye mirildanir. Calm’in kah-
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ramani yalniz degildir: Kirmim’'nin kahramani olan
Valentine bile, tek istediginin huzur iginde kalmak,
fazla bir mesleki hevese kapilmamak oldugunu soyler.

Etikle ahlaklilik arasindaki secim, Kieslowski’nin
kurtulus matrisinin baglica ikircikliligini tekrar
aracihigiyla hissedilir kilar: belli bir perspektiften,
filmlerinin mesaji iyimser bir mesajdir: bize ikinci bir
sans verilir, gegmisten bir seyler 6grenebiliriz. Fakat, bu
tekrar eden segimler konusunun karsit bir okumasi da
kendini dayatir, buna gére “bilge” tekrar, beraberinde
etik ihaneti, Amag kargisinda yasamin se¢imini geti-
rir (Fransiz Veronique arzusundan 6diin verir).?
Oyleyse bu, iki Veronique arasindaki farka karsilik
gelir: “6zsel olana yonelik, kusursuz ama capragik bir
notayla yazilmig bir miizikal mort [5liim] esliginde,
kaba dogrudan bir yaklagimin macerasina” kargi Ote-
ki'nin deneyimi araciligiyla yansitilan (kuklacinin
izdiigtiriilen romani) “edebi alegori tarafindan
dolayimlanan bilingli bir yolculuk.”® Bu yiizden,
Weronika'nin Amag i¢in duydugu dogrudan cogku-
nun tam tersine Veronique melankolik ve disiinceli-
dir; Weronika'nin naifliginin tam tersine Schiller’in
terimleriyle soylersek, o duygusaldir. Konu basitce
Veronique’in Weronika’nin intihara meyilli karakte-
rinin farkinda olmasindan bir ey elde etmesi degil-
dir, ayni zamanda etik ihanet eylemini gerceklestir-
mesidir. Bu trajik segimin varlig1 bizi Veronique'i New
Age tarzi bir ruhsal kendini kegfetme hikayesine in-
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dirgemekten alikoyar — Kieslowski’nin Veronique'inin
bir New Age obskiirantist yeniden yapimi zaten var:
Paul Coelho’nun 1999 tarihli, Veronika Decides to Die
adli New Age c¢oksarar1,® —bunca yer arasindan— Slo-
venya, Lyublyana’da yasayan, 24 yasindaki kiitiipha-
neci saglikl, cekici ve zeki bir kadindir, aniden &lme-
ye karar verir, ¢iinkii genglik caginin 1siltis1 geride
kalmistir, bundan sonra onu bekleyen tek sey agir
ama kurtulusu olmayan bir yozlagsmadir, bunu da
medyanin giin giin verdigi bunaltici haberlere baka-
rak anlamaktadir. Sans eseri, intihar icin yuttugu
haplar etki etmeden onu bulurlar ve bir psikiyatri kli-
nigine yatirirlar, midesindeki zehri temizlerler. Orada
koma yiizinden kalbinin yine de giigsiiz diigmiis oldu-
gunu 6grenir: belli bir aralikta giiclii kalp sikismalart
yasadiktan sonra, ona yasayacak sadece birkag giinii
kaldigint sylerler. Aruik kalan her anin degerini bi-
lip tadini ¢ikarmakeadir. Fakat bilmedigi bir sey var-
dir, onu tedavi eden akilli ve iyi doktor tarafindan
iyilestirici bir deneye sokulmus oldugunu: doktor za-
rarsiz ilaglarla onun giigli kalp sikigmalar yagamasint
saglamustir, ¢ilinkii 6limin yaklastigini diisiinmenin
onun yasama arzusunu artiracagina inanmaktadir.
Kadinin hastanede buldugu eski bir piyano onun mii-
zige olan eski tutkusunu canlandirir; ¢cok ge¢meden,
hastaneden tiimiiyle iyilesmis ve miizik meslegini siir-
diirmeye kararli olarak ayrilir. Burada Kieslowski'yle
olan farklilik dikkat ¢ekici: tatmin dolu bir yasam siir-
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mekle (muizikle ya da baska bir seyle ilgili) meslek
surdirmek arasindaki ickin ve ¢ozimsiz bir gerilim
fikri hicbir sekilde yoktur, Coelho’nun evreni ise ikKi
boyutun 6nceden kurulmus uyumunun hakim oldugu
bir evrendir.

Kieslowski’'nin filmlerinin cevresinde déndugu
Misyon ve Yasam arasindaki bu etik secim son
zamanlarin bir dizi filminde farkh kiliklarla tekrarlan-
maktadir, ama hi¢bir zaman Kieslowski’nin keskinli-
gine ulasamazlar. Anand Tucker’in Hilary and Jackie
(1998) adli, 1950’lerde ingiltere’de iki miizik dehasi
olan Hilary ile Jacqueline du Pre’yi konu alan filmi
de, bu motifin bir baska cesitlemesi dedil mi? Hilary
bir aile kurmayi secerken, Jackie hizla uluslararasi in
kazanir, dinleyicileri mzi§ine yonelik sinirsiz bir tut-
kuyla doldurur ve ¢cok gegmeden Unli piyanist ve sef
Daniel Barenboim’le evlenir. Fakat strekli tura
¢tkmak Jackie’yi bezdirir: Hilary’nin kurdugu o daha
basit aile yasamina 6zlem duyar gibidir; habersizce
yapti§i bir ziyaret sirasinda, yalniz ve bunalmis olan
Jackie ayni zamanda kizkardesinin kocasina da 6zlem
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duydugunu agiklar — ve, tistiin bir merhamet eylemiy-
le, kizkardesi onu hognut eder. (Jackie'yle Hilary
arasindaki iliskinin bu en “skandal” ani, Jacqueline'in,
kizkardesinin onayini alip onun kocasiyla iligki
kurmus olmasi olgusu, fazlasiyla katlanilmaz bir olgu-
dur, ¢iinkii kadinlarin erkekler arasindaki aligveris
nesneleri oldugu yolundaki standart Levi-Strausscu
manui tersine ¢evirir: bu durumda, kadinlar arasin-
daki aligverig nesnesi hizmeti géren sey erkektir.) San-
ki bu amansiz kendini adamasi yiiziinden cezalan-
dirilmug gibi, Jackie mizik kariyerini yarida kesen,
onu tekerlekli sandalyeye mahkum eden, uzun bezdi-
rici bir hastaliktan sonra 6liir... Hilary and Jackie bu
agidan Veronique motifi iizerine bir gesitlemedir: iki
Veronique yerine, “daha gercek¢i bir bigimde” iki
kizkardesle karsilagiriz, her biri farkli bir etik segime
karsilik gelir.?? Hilary ile Jackie arasindaki iliskide
ikili bir histeri vardir: ikisi de 6tekini arzu duymay:
bilen kadin olarak algilar (“arzu duydugu varsayilan
6zne”), ve belli bir noktada, kendisinin yoklugunun
ideal bir ¢ift ya da aile imgesi olugturacag: inanciyla,
kendisini ortadan kaldirir. Jackie igin Hilary ve ailesi
onun 6zlemle gozledigi ideal birimken, buna kargin
Hilary i¢in, onun kocasi ve ¢ocuguyla vakit geciren
Jackie, nihai olarak icinde kendisine yer birakmayan
bir idealdir.

Film iki kisma ayrilmistir: 6ykii énce Hilary'nin,
sonra da Jackie'nin perspektifinden anlatlir. Bu
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ayrim Hilary-Jackie ¢iftinin Ismene-Antigone cifti,
yani “normal” duygusal kadina kars1 tiimiiyle amacina
adanmis olan kadin ¢iftinin en son versiyonu olmast
acisindan anlamli bir ayrimdir: 6nce, sira dis1, hatta
canavarca Nesne-Seyi (Jackie) “normal” sevecen
kizkardesinin géziinden goriiriiz; son olarak, olanaksiz
Sey’in kendisinin bakig agisina aktariliriz, yani $ey’in
kendisi ¢znellesir, konusmaya baglar. Olanaksiz Sey’le
ilgilendigimizden, onun &znellegtirilmesi sadece onun
¢okiis ve distisiiniin dykisini igerebilir. Jackie’nin
bir konser sirasinda gegirdigi sinir krizi o standart
“yiice” toz degistirme yonteminin istiin bir tersine
cevrilmesiyle verilir, burada gergeklikte sdylenen
kusurlu, berbat sarkidan fantazi uzamindaki ¢alip s6y-
lemenin kusursuz biiyiisiine gegeriz: onun konseri ger-
cekte yolunda giderken, yanlig notalara basip ¢irkin
uyumsuz sesler ¢ikardigini hayal eder.

Jackie'nin cellosuyla olan iligkisi de en iyi sekilde
“sliim ve bakire” motifiyle yakalanmiyor mu? Onun
cellosu objet petit a, yani 6zneyi fallik olmayan 6lim-
ciil jouissance’inin igine siiriikleyerek yurmakla tehdit
eden o kismi nesne degil mi? Ozneleraras eg/sevgili
dizileri agisindan o Istisna degil mi (fallik bir istisna
degil, fallik olmayan fazlalik), yani boylece karsi-
mizda duran sey 1+1+1+1...+a degil mi? Biraz naif
psikolojik terimlerle dile getirirsek, Jackie'nin
yasaminin gizemi sudur: neden —daha yirmili yasla-
rinda neseli, hafifmesrep bir kizken— en ayricalikli
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pargasi olarak Elgar'in melankolik gello kongertosu-
nu, Elgar'in yaghlik ¢caginin bagyapitini se¢mis, ona
cok derinden hissettigi bir yorum katmigtir? Bu tipk:
Oscar Wilde gibi degil mi, o da kamuoyu karsisinda
biiyiik bir bagariya sahip oldugu dénemde, son agama-
daki bagarisizligin1 énceden hissediyordu (bu Dorian
Gray'de agikg¢a goriilmektedir)? Bu sozde teleolojik
sezgi, kadinlanin kendilerini sanatlarina tam olarak
verip erkeklere pespese gelip giden agiklar gibi dav-
randiklari igin bir bedel 6demelerini talep eden ideo-
lojik sansiiriin bir digavurumuna indirgenmemelidir —
bu daha fazla bir seydir, kadinlikla &lam diirtisiint
birbirine baglar gibi goriinen o ictenlikli bagdir.**
Neil LaBute'nin In the Company of Men filmi bu
secime ¢ok daha kétiiciil bir biiklim katryor: filmin
sadist projeyi gilintimiiziin kurbanlagtirma ideolojisine
uyan bir gekilde yeniden sahneledigi kabul edilmeli.
Yonetmenin kendisi de bir soyleside, bu filmin dii-
siincesinin bir ara kulak misafiri oldugu bir deyisten
ciktigini belirtti: “Birinin canini cidden acitalim!”
Anlamli bir gekilde, bu “birinin canini cidden
acitma” fikri artik fiziksel iskence, hatta ekonomik
yikim diizeyinde degil, insanin genellikle “psikolojik
iskence” dedigi diizeyde yer almaktadir. Kiigiik bir
Bati Amerika kasabasinda alt: hafta kalmak zorunda
kalan iki yonetici, birbirlerine disi egleri tarafindan
acimasizca birakildiklart kopusunda yakinirlar; sonra
kadinlardan intikam almaya karar verirler: tatmin
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edici bir agk yagami yasama umudunu tiimden yitir-
mis, yalniz yasayan, hassas bir kadin segip ona ayn
ayr kur yapacak ve onu bagtan ¢ikaracaklardir. Bu
ikili ilgiden sasirip hoglanan, ikisinden birini segmek
gibi beklenmedik bir sorunla karsi kargiya kalan
kadin, yeni bir yagam umudu bulmug olacaktir; sonra,
tam bu yeni mutlulugu tiimden kucaklayacag sirada,
iki erkek kargisina ¢ikip bunun onu incitmek iizere
yapilmig bir saka oldugunu, ona yénelik en ufak ilgi-
lerinin olmadigini séyleyecektir — kadin da bu darbe-
nin sarsintidan kendini bir tiirlii gelemeyip uzun
uykusuz geceler gegirecek, yagami umuttan yoksun bir
halde sonsuza dek yikilmig olacaktir. ki adam da, bir
kadin tarafindan terk edildikleri ya da patronlan
tarafindan kiigiik disiirildiikleri zaman, bu tzintii-
nin o kadinin yasadigi ¢okiintiiye kiyasla dnemsiz
olmasindan teselli bulacaktir ~ en azindan bir kez
olsun bir baska insanin canini ¢ok daha agir yakmig
olacaklardir... Ardindan 6ykii tahmin edilebilecek bir
yonde geligir: sagir bir memure bulurlar, adamlardan
biri ona gergekten agik olur ve o digerine gore daha
girkin oldugundan, zavalli kadin da oteki adami
yeglediginden, adam —onun sevgisini kazanmak i¢in~
oyunun kurallarin1 bozar ve kadina kurbani oldugu
deneyi anlatir vb. O zayif bir adamdir, kétaligi bir
bakima “hila insanidir,” buna kargin 6teki adamin
Kaotiiliigi sapkin bir etik tutuma daha yakin durmak-
tadir — onun igin Kétiilikk bir Misyondur, zayif olan
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icinse yagamla bag etmenin bir yolu.

Filmin sonunda, anlamli bir sekilde, gercekten kotii
olan adamin higbir kizarkadagi tarafindan terk edil-
memis oldugunu &greniriz — biitiin bu siire boyunca
baglarint korumuslardir: onun &ykiisii uydurmadir.
Onun birini incitme niyeti bir intikam eylemi degil,
sapkin bir anlamda tiimiiyle etiktir. Fakat, ya onun
asil hedefi zavalli kiz degil de, goriiniiste “daha
diiriist” ve “daha insani” olan adamsa? Ya kotii ada-
min niyeti o adamu, sug ortagini, onu kiigiik diigiirerek
ve kendine duydugu sayginin son kalintilarini da yok
ederek incitmekse? Filmin sonunda, gercekten, iki
sucludan hangisinin daha kétii oldugunu séyleyeme-
yiz: soru tam olarak yanitsizdir. “I¢ini agarak” oyunun
kurallarint bozan ve oyunu kiza anlatan adam bir
bakima daha acimasizdir (6rnegin, kiza sagir oldugu
icin ikisinden birini sececek konumda olmadigim
soyledigi zaman); gercekten birini incitmeyi strdiire-
cek durumda olmasa da, aslinda kizi ¢ok daha fazla
incitir.

Farkli yonetmenler tarafindan yapilmig da olsalar,
bir ¢ift olarak okunmasi gereken iki film, ayn1 segi-
min baska versiyonlarini sunuyor: David Lynch'in
The Straight Story ve Anthony Minghella’nin The
Talented Mr Ripley adli filmleri. David Lynch’in The
Straight Story’sinin basgi, yani filmin girisinde yer alan
sozler, “Walt Disney Sunar — Bir David Lynch Filmi”
sozleri, 20. yiizyilin sonunu belirleyen etik paradok-
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sun belki de en iyi 6zetidir: ihlalin normla iist tiste
binmesi. Muhafazakar aile degerlerinin markas: olan
Walt Disney, ihlali 6zetleyen, yasamlarimizin
saygideger yiizeyinin altinda barman sapkin cinsellik
ve siddetin o miistehcen yeralti1 diinyasini giinigiina
cikartan autewr, David Lynch'i kanatlarinin altina
aliyor.

Giiniimiizde, kiiltiir-ekonomi aygitinin kendisi,
kendisini piyasa rekabeti kogullarinda ¢ogaltmak
cabasi icinde, sadece hosgérmek degil, ayn1 zamanda
gitgide daha giilii sarsic1 etkiler ve riinler kigkirt-
mak zorunda kaliyor. Gérsel sanatlardaki son egilim-
leri hatirlamak yeterli: basit heykeller ya da gerceve-
lenmis resimlerin oldugu giinler sona erdi — artik igin-
de resim olmayan gercevelerin sergilenmesiyle, 6li
inekler ve digkilarinin sergilenmesiyle, insan bedeni-
nin i¢ini gosteren videolarla (gastroskopi ve kolonos-
kopi), sergiye kokunun katilmastyla vb. vb. karsilagi-
yoruz. Burada da, cinsellik alaninda oldugu gibi,
sapkinlik artik yikici degil: sarsic1 fazlaliklar sistemin
kendisinin bir pargasi, sistem kendini ¢ogaltmak
tizere onlardan besleniyor. Yani, eger Lynch’in ilk
filmleri de bu tuzagin igine diigmiigse, The Straight
Story igin, hasta kardesini ziyaret etmek amaciyla
Amerika diizliklerini John Deere marka bir ¢im
bicme makinesiyle gecen Alvin Straight adli yagsli,
sakat ciftginin filmi i¢in ne denebilir? Israrla iligkili
bu yavas tempolu 6ykii ihlali tanimamay1, sadakatin
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dogrudan bir etik tutumunun naif dolayimsizligini
tercih etmeyi mi ima eder? Filmin ad1 bile kugkusuz
Lynch’in daha 6nceki yapitlarina génderme yapar: bu
oykii, Eraserhead’den The Lost Highway'e uzanan yer
alt diinyasina yonelik o tedirgin edici “sapmalara”
gore diiz [straight] bir 6ykiidiir. Fakat ya eger Lynch’in
bu filminin “diiz” kahramani aslinda daha énceki
filmlerinde yer alan tuhaf karakterlerden ¢ok daha
yikiciysa? Ya eger, icinde radikal etik bagliligin gii-
liing bir sekilde modas1 gegmis say1ldigi bu bizim post-
modern diinyamizda, asil toplumdis1 [outcast] oysa?
Burada G. K. Chesterton’in “A Defense of Detective
Stories”de yer alan o eski agik ifadesini hatirlamak
gerekiyor; dedektif dykiisii

bir anlamda uygarligin kendisinin ayriliglarin en gor-
kemlisi oldugu ve isyanlarin en romantigi oldugu
gergegini akla getirir. Bir polisiyedeki dedektif tek
bagina, hirsizin bagvuracag: bigak ve yumruklara kar-
st korkusuzca dururken, &zgiin ve siirsel figiir olarak
toplumsal adaletin faili oldugunu, buna karsin
hirsizlarin ve ayaktakiminin ise kurt ve maymunlaria
gosterilen o ¢ok eski sayginliktan memnun, uysal
yash kozmik muhafazakarlar oldugunu hatirlamamz
saglar. [Polis hikayesi] ahlakliligin en karanlik ve
cesur komplo olmast olgusuna dayanmaktadir.”*

Peki, Lynch’in filminin baglica mesaj1 ya buysa — bu
etik “biitiin komplolarin en karanlik ve cesur ”
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olanidir, etik 6znenin mevcut dizeni etkili bir sekil-
de tehdit eden, Lynch’in son asamada duzeni destek-
leyen o bir sird tuhaf sapiginin (Dune’da Baron
Harkonnen, Blue Veivet'da Frank, Wild at Heart'ta
Bobby Peru) tersine diizeni tehdit eden 6zne olmasi?
Bu cercevede, The Straight Story’nin kontrpuani
Anthony Minghella’nin, Patricia Highsmith’in ayni
adi tasityan romanina dayanan The Talented Mr Ripley
adh filmidir. Ripley parasiz kalmis, tutkulu bir geng
New Yorklu olan Tom Ripley’in dykusina anlatir;
zengin ve nifuzlu Herbert Greenleaf, Tom’un Prince-
ton’da oglu Dickie'yle birlikte okumus oldugunu
diistinerek Tom’la iliski kurar. Dickie italya’ya aylak-
Ik yapmaya gitmistir, Greenleaf Tom’a italya’ya
gidip oglunu aklini basina toplamaya, doénip aile
isinin basina ge¢meye ikna etmesi icin para verir.
Fakat Avrupa'ya giden Tom, hem Dickie’den etkile-
nir, hem de Dickie’nin yasadigi cilali, rahat, herkesce
kabul géren Ust sinif yasam tarzindan. Tom’un escin-
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Maddeci Teoloji

Slavoj Zizek

selligi konusunda sdylenenler burada yersizdir: Dickie
Tom icgin arzusunun nesnesi degil, ideal arzulayan
oznedir, “(nasil arzu edilecegini) bildigi varsayilan”
aktarimsal 6zne. Kisacasi, Dickie Tom i¢in onun ideal
egosu, onun imgelemsel 6zdeslesmesinin figiirii olur:
ikide bir Dickie’ye kacamak bir yan bakig atarken,
onunla cinsel bir aligverise girmeye, Dickie'ye sahip
olmaya yonelik erotik arzusuna degil, Dickie gibi
olmaya yénelik arzusuna yenik diismektedir. Bu duru-
mu ¢Ozmek tizere, Tom ayrintili bir tasart yapar: bir
tekne seyahatinde, Dickie’yi 6ldiiriir ve bir siire sonra
onun kimligine biiriiniir. Dickie gibi davranarak,
Dickie’nin “resmi” 6liimiinden sonra onun servetini
miras alabilecek sekilde diizenler her seyi; bu da
gerceklesince, sahte “Dickie” geriye Tom'u éven bir
intihar notu birakarak ortadan kaybolur, ardindan
Tom yeniden ortaya ¢ikar, kugkulanan miifettigleri
basariyla atlatir, hatta Dickie’nin ailesinin sevgisini
kazanir ve sonra Yunanistan’a gitmek iizere Italya’dan
ayrilir.

Roman 1950’lerin ortasinda yazilmig olsa da,
Highsmith’in, giiniimiizdeki sagaltic1 yeniden yazma-
ya, etik olanin kérii koriine izlenmemesi gereken
“Tavsiyeler” haline getirilmesi gibi bir yeniden yaz-
maya onciilitk ettigi dne siitiilebilir. Ripley bu yeni-
den yazmadaki son adima karsilik gelir: 6ldiirmeye-
ceksin — mutlulugun pesinden gitmenin bagka bir yolu
kalmadgi durumlar diginda. Ya da, Highsmith’in ken-
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disinin de bir sdyleside belirttigi gibi: “Ona psikozlu
da denebilirdi, ama edimleri akilct oldugu i¢in ona
deli demeyecegim. ... Onu, sadece mecbur kaldiginda
oldiiren bir tiir uygar biri olarak diisiiniiyorum.”
Ripley “Amerikan sapifinin bir tiirii degildir: onun
su¢ eylemleri delice passages a 'acte, giinliikk yuppie
yasaminin hayal kiriklarinin engelledigi enerjiyi ser-
best birakan siddet patlamalar degildir. Onun suglart
basit pragmatik tartimla hesaplanmistir: hedefine,
Paris'in banliyostindeki zengin, sakin bir yagama ulag-
mak i¢in yapmasi gerekeni yapar. Onun rahatsiz edici
olan yani, kuskusuz, bir sekilde temel etik duygudan
yoksun olmasidir: giinliik yasamda, ¢ok dost¢a ve
disiincelidir (elbette belli bir soguklukla) ve cinayet
isledigi zaman, bunu pismanlikla, hizla, olabildigince
acisiz, tipki tatsiz ama zorunlu bir isi yapar gibi yapar.
Baslica psikozlu odur, Lacan’in normalligin psikozun
(simgesel oriimcek agina travmatik bir sekilde yaka-
lanmis olmamanin, simgesel diizene kars1 “6zgiirliigi”
korumanin) &zel bir bigimi oldugunu 6ne siirerken
aklindan gegen seyin en iyi 6rmegidir.

Fakat, Highsmith'in Ripley’inin gizemi, bireyin
radikal bir sekilde kendini “yeniden icat etme” bece-
risi, ge¢misin izlerini silme ve tiimiiyle yeni bir kim-
lik edinme becerisi seklindeki o standart Amerikali
ideolojik motifi asar, postmodern “Proteuscu Benligi”
asar. Filmin romana gore baglica basarisizligi burada
yatar: film Ripley’i bulanik bir gekilde kimligini yeni-
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den yaratan Amerikali kahramanin yeni bir versiyo-
nu haline sokarak “gatsby’lestirir”. Burada kaybolan
seyin Ornegini, en iyi sekilde romanla film arasindaki
onemli fark vermektedir: filmde, Ripley’in vicdami
sizlar, romandaysa vicdan azabi aklina bile gelmez. Bu
yiizden filmde Ripley’in gay arzularinin agiklastiril-
mast da yanlis vurgu yapmaktadir. Minghella,
1950’lerde Highsmith’in kahramani genis bir kitlenin
hosuna gidecek hale sokmasi gerektigini, giiniimiiz-
deyse her seyi daha agik bir sekilde sdyleyebilecegi-
mizi ima eder. Fakat, Ripley’in soguklugu onun gay
tutumunun yiizeydeki etkisi degil, tam tersidir. Daha
sonraki Ripley romanlarindan birinde, karis1 Heloise'la
haftada bir, diizenli bir ritiiel olarak sevistigini
ogreniriz — bunun tutku dolu bir yami yoktur, Tom
cennetteki, Diisiisten onceki Adem gibidir; Aziz
Augustus’a gore o ve Havva seks yapmigtir, ama bu
basit aragsal bir gorev olarak, tarlaya tohum ekmek
gibi bir sey olarak yapilmigtir. Bu yiizden Ripley’i bir
okuma sekli de, onun meleksi oldugunu, Yasayi ve
ihlalini (giinaht), yani Aziz Pavlus tarafindan betim-
lenen yasaya boyun egisimizle yaratilmis olan o kisir
stiperego sug cevrimini énceleyen bir evrende yasa-
digin1 6ne siirmektir. Ripley’in cinayetlerinden sonra
su¢ ya da pismanlik hissetmemesinin nedeni, onun
simgesel Yasa'yla tiimiiyle biitiinlesmemis olmasidir.
Bu biitiinlesmemenin paradoksu, Ripley’in bunun
karsiligint yogun cinsel tutku yagayamamak olarak
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odemesidir — bu da simgesel Yasanin sinirlarinin
disinda herhangi bir cinsel tutku olmadiginin agik bir
kanitidir. Daha sonraki Ripley romanlarindan birin-
de, kahraman mutfak masasinin iizerinde iki sinek
goriir ve onlara yakindan bakip ¢iftlegtiklerini gorin-
ce, tiksintiyle ezer onlar. Bu kiigiik ayrint1 can alict
onemdedir — Minghella’nin Ripley’i hichir zaman
boyle bir sey yapmazdi: Highsmith’in Ripley’i bir
bakima etin gergekliginden kopmustur, yasamin
Gergeginden, onun olusma ve yozlagma ¢evriminden
tiksinti duymaktadir. Dickie’nin kizarkadasi Marge,
Ripley i¢in uygun bir niteleme yapar: “Tamam, ibne
olmayabilir. O higbir sey, ki bu ¢cok daha kétii. Her-
hangi tiir bir cinsel yagama sahip olacak kadar normal
degil.” Bu tiir bir sogukluk belli bir radikal lezbiyen
tutumu niteledigi icin, insan Ripley’in paradoksunun,
gizli bir escinsel olmak verine, erkek lezbiyen olmast
oldugunu iddia etmeye heves ediyor. (Burada,
Highsmith’in kendisinin de lezbiyen oldugu gercegini
hatirlatmaya da heves ediyor insan: onun Ripley figi-
riime bu kadar yakin hissetmesine sasmamak gerek.)
Ripley’in asil bilmecesi bu tiiyler iirpertici sogukluk-
ta, herhangi bir tutkulu insani bagliliga karg1 psikozlu
bir baglantisizlik korumakta, hatta hedefine ulagip
zengin Paris banliyésiinde yagayan saygideger bir
sanat¢t ajani olarak kendini yeniden yarattiktan
sonra bile korumakta neden israr ettigidir. Olast
biittin kaygan kimliklerin altinda kalmakta 1srar eden
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bu baglantisiz sogukluk, belki de “postmodern dzne-
nin” baslica dogrulugu olan sey, filmde bir bakima
kaybolur.

Dahasi, The Talented Mr Ripley’in film versiyonu
bizim (devam filmleri, éncesinin anlatimi, &ykiiyii
farkli bir perspektiften yeniden anlatma, ya da 6zgiin
metnin bosluklarini basitge doldurma araciligiyla)
“bosluklart doldurmak” gibi temel postmodern ham-
lenin, yiiksekle diigiik ayrimini kat eden tarzin hatal
yanini acikca ayirt etmemizi saglar, ciinkii yiksek
sanatta oldugu gibi popiiler kiiltiir tiriinlerinde de bu-
lunur (Hamlet'in iki yeni versiyonu, Tom Stoppard'in
“Rosenkranz and Guildenstern Are Dead” adli, oykii-
yii iki kiigiik karakterle yeniden anlatan filmi ve John
Updike’in Gertrude and Cladius adli 6ncesini anlat-
mast). Peki bu tiir bir yéntemin ilkece sorunlu olan
yant nedir? Richard Maltby’in dikkatli ¢éziimlemesi-
ne gore,” Casablanca iki farkli okuma bigimine ola-
nak tanir; o rezil Prodiiksyon Kodu kurallarina tii-
miiyle uyan “naif” okuma ve izleyicinin filmin doku-
sunda haddini asan davranigin bircok belirtisini ayirt
ettigi daha gelismis bir izleme. Yani “resmi” anlati
hattimiz vardir, burada “masum gozlemei” olan biiyiik
Oteki’nin bakigi ahlaki/ideolojik acidan sorunlu bir
sey bulamaz, ve bir de izleyicinin hayal ettigi olas:
bagka o6ykii hatlarindan, hakim cinsel, politik vb.
yasaklar1 agikga cigneyen hatlardan olusan bir dizi
vardir. Bu iki okuma basitce kargi karsiya degildir:
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izleyicinin yasak hazlara dalmasina izin verebilmesini
saglayan sey, sinema metinlerinin biyiik Otekinin
goziinde masum kalmaya biiylik 6zen gostermesidir
(biitiin olay ve edimler “resmi” 6ykii hattinin terim-
leriyle degerlendirilebilir).

Ve giiniimiiziin okuru ve/veya yazar da, Kleist'in en
unli kisa oykiisi, The Marquise of O-"daki hevesin
aynisina maruz kalmaz my; Sykiniin ilk paragrafi
sarsicidir:

M'de, kuzey Italya’min énemli kentlerinden birinde,
lekesiz bir sohreti olan ve iyi yetistirilmig birkag ¢o-
cuk anasi dul bir kadin olan O Markizi gazetelere
ilan verdi. Kendisini nedenini bilmedigi bir duru-
mun icinde bulmustu; doguracagi cocugun babasi-
nin ortaya ¢ikip kim oldugunu séylemesini istiyor-
du; kendi ailesine olan saygisi nedeniyle bu adamla
evlenmeye kararliydi.*?

Bu satirlarin miistehcen sarsintist kahramanin ahlaki
yasayla agin1 Ozdeglesmesinden kaynaklanir: cinsel
gorgiiye boyun egmeyi giiliing bir agirlik noktasina
getirir. Kadin kahraman cinsel iliskiyi higbir sekilde
hatirlamaz: onun bastirtlmasini igaret edecek herhan-
gi bir nevrotik semptom yoktur (giinkii Lacan'dan
bildigimiz gibi, bastirma ve bastinlmigin déniigii bir
ve aymi seydir); iligki olgusu, basitge bastirilmakran
da ¢ok yasaklanir. Men in Black’te, yaratiklarla miica-
dele eden gizli ajanlarin elinde, siradan insanlarn
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yaratiklarla kargilasmast durumunda kullandiklar:
kiigiik, kalem benzeri bir flag aleti vardir: bu makine-
nin flagin1 insanlara dogrulturlar ve onlarin son bir-
ka¢ dakika i¢inde baslarina gelen seyle ilgili anilan
tiimden silinir (béylece onlart travmatik olay sonrast
sarsintilardan korurlar). Verwerfung mekanizmasinda
da aymi diizen isbaginda degil mi? Verwerfung da buna
benzer bir psikoz makinesi degil mi? Ve sanki O
Markizi de buna benzer bir silme flagina maruz kalmig
degil mi? Cinsel iligkinin boyle radikal silinmesi onun
bagina gelen belay1 betimleyen ciimlenin ortasindaki
o unlii ¢izgiyle belirtilir: Rus kuvvetlerinin babasinin
komuta ettigi bir kaleyi kusatmasi sirasinda, ona teca-
viiz etmeye ¢alisan diigman birliklerinin eline diger;
sonra gen¢ Rus subayr Kont F onu kurtarir ve kur-
tardiktan sonra,

koluna girmesini teklif ederek onu sarayin alevlerin
daha erigmedigi bir yerine gétiirdii; orada, kadin,
bagina gelenlerden dili tutulmug bir halde disiip
bayildi. Sonra — subay Markiz'in o sirada oraya
gelmis olan, korku dolu ugaklarina doktor ¢agirma-
larint emretti; onlara kadinin birazdan kendine
gelecegini sdyledi, sapkasini takt ve savaga déndii.*®

“Sonra” ve “subay” arasindaki ¢izgi, elbette, Ilsa’yla

Rick’in tutkuyla kucaklagmasindan sonra gelen ve
ti¢ bucuk saniye stirdiikten sonra Rick’in odasinin
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digaridan gériiniimiine gegen o havaalan kulesi kare-
siyle aymidir. Burada olan sey (Kont'un “sapkasini
takmas1” gibi tuhaf bir ayrintinin zaten igaret ettigi
gibi) Kont'un kadinin bayilmasinin yarattgi ani
hevese boyun egmis olmasidir. Gazete ilanlariyla
arayigin ardindan, Kont ortaya ¢ikip kadinla evlen-
meyi teklif eder, ama kadin ona bakinca bir tecaviiz-
cii degil, sadece kurtaricisini gérmektedir. Oykiiniin
sonraki kisminda, adamin kadinin gebeligindeki roli
kesinlesince, kadin, ailesine ragmen onunla evlen-
mekte 1srar eder, tecaviizciisii figiiriinde kurtaricisint
gormeye hazirdir; upki Hegel'in, Hukuk Felsefesi'ne
yazdig1 onsozde, Luther’e uyarak, bize simdinin stkict
Haginda (umut ve kurtulugun) Giiliini gérmemizi
onermesi gibi — oykiiniin mesaji ataerkil toplumun
“dogrulugudur,” bu “dogru” tecaviizciiniin kimligini
kadini tecaviizden kurtarmak olan kurtariciyla 6zdes-
ligini koyutlayan, ya da Hegelce soylersek, digsal bir
kuvvetle miicadele etme goriiniiminde, Oznenin
nasil kendisiyle, kendi yanlis taninmug Téziiyle miica-
dele ettigini 6ne siiren spekiilatif yargida dile getiril-
mistir.

Kleist'in “postmodern” oldugu yer, onun, yasayla
tam da agirt 6zdeslesme sayesinde yasanin agiri-orto-
doks yok edilmesi yontemidir. Kugkusuz, buna 6rmek
durum, 16. yiizyilda gecen olaylara dayanan Michael
Kohlhass'tr: kiigiik bir haksizlik yasadiktan sonra

(bolgenin soylularindan biri, yozlagmig Baron von
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Tronka onun iki atina el koyar), saygideger bir Sak-
son at satict olan Kohlhass, 1srarl bir hak arayigina gi-
rer; yozlasma nedeniyle mahkemede istedigi sonucu
alamayinca, yasayt kendisi iistlenir, silahli bir cete
kurar ve Tronka'nin saklandigini sandig bir dizi kale
ve kente saldirir, yakip yikar — bu sirada, hep o kiigiik
hatanin diizeltilmesinden bagka bir ey istemedigini
soylemektedir. Paradigmatik bir diyalektik tersin-
meyle, Kohlhass’in kurallara kogulsuz baghligi,
(Benjamin’in klasik karsithgina bagvurursak) onun
yasay: koruma siddeti, yasayr yapma siddetine donustir:
standart dizilim tersine donmiistiir, yani kural yer-
lestikten sonra, yasa koruyucu olan sey yasa kurucu
siddet degildir; tersine, en agiri noktasina gotiirildigi
zaman, yeni bir yasa kurucu siddete dénigen sey,
yasay1 koruma siddetinin kendisidir. Kohlhass tam da
mevcut yasal yapmnin yozlasmis olduguna, kendi
kurallarina bagh kalamadigina inandig1 zaman, sim-
gesel yapiy1 neredeyse paranoyak bir yone sokar, Bag-
melek Mikhail’in temsilcisi olarak yeni bir “diinya
hiikiimeti” yaratma niyetini ilan eder ve biitiin iyi Hi-
ristiyanlar1 bu amaci desteklemeye ¢agirir. (Bu 6ykii
1810 yilinda, Hegel'in Fenomenoloji’'sinden birkag yil
sonra yazilmig olsa da, Kohlhass, Hegelci “kalbin
yasasinin ve kendi kendini begenme ¢ilginliginin”
paradigmatik bir 6megi olmaya, Schiller’in kahra-
manlarindan cok daha yakimdir sanki.) Oykiinin so-
nunda, tuhaf bir uzlasmaya ulagihir: Kohlhass 6liime
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mahkum edilir, bunu dinginlikle karsilar, ¢iinkii go-
riintigte 6nemsiz hedefine ulagmugtir: iki at ona saglik-
i ve saglam bir sekilde teslim edilir ve Baron von
Tronka da iki yil hapse mahkum edilmigtir... Yasanin
uygulanmasini niteleyen yazilmamis kurallara énem
vermeyen, “kurallara bagli kalma yanlis1” birinin fazla
hak arayiginin sugla sona erdigini gosteren bir dykii-
dir bu: kelebek etkisi denen seyin bir tiir yasal
esdegeriyle, énemsiz bir ¢cekisme biitiin iilkeye 6l¢iisiiz
zarar veren olaylar siirecini harekete gegirir. Ernst
Bloch’'un Kohlhass't “hukuk ilminin Immanuel
Kant'” olarak nitelemesine sagsmamak gerek.*

James Bond filmleri Kleist'in iki metninin simetrik
bir tersinmesini sunar. Bir yanda, filmlerin biiyiik kis-
mi1 ayni zamanda hem mahrem hem de paylagilan ko-
lekeif bir deneyim olan, o ayn1 tuhaf bir sekilde iitop-
yaci olan cinsel eylem sahnesiyle sona erer: sonunda
kadinla yalniz kalmig ve birlesmis olan Bond, onunla
sevigirken, ciftin etkinligi, orada Bond’'un mesleki
topluluguyla (M, Bayan Moneypenny, Q vb.) cisim-
lenen biiyiik Oteki igin gozlenmektedir (dinlenmek-
te ya da bagka, sdzgelimi dijital bir sekilde kaydedil-
mektedir); Apted’in The World Is Not Enough (1999)
adli Bond filminde, bu eylem, hos bir sekilde, uydu
gorintiisiindeki sicak bir leke olarak aktarilmistir —
Q'niin yerine gegen kisi (John Cleese) tedbir olarak
bilgisayar ekranimi kapatir, bagkalarmin meraklarini
tatmin etmesini dnler. Bagka agilardan Biiyiik Suclu
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kargisindaki biiyiik Oteki (ideal onvarsayilan tanik)
roliinii goren Bond, burada biiyitk Otekiye ihtiyag
duymaktadir: sadece bu taniklar onun cinsel etkinli-
gini “var kilar.” (Toplulugun biiyiik Otekisi tarafin-
dan kabul edilen bu tiir bir cinsel eylem iitopyasi,
Minima Moralia’da Adorno tarafindan da anilir:
Adorno, o Gnlii bagkalarinin arasinda gen¢ metresini,
onunla seks yapmamis olsa bile sergileyen zengin
adam sahnesini, tam olarak 6zgiirlestirilmis bir cinsel-
lik fantazisi olarak okur.) Diger yandan, filmin bu
sonu postmodern bir yeniden yazima ¢agri yapan bir
yartk acar. Yani, James Bond filmlerinin bilmecesi
sudur: arada ne olur, bu son mutlulukla sonraki filmin,
Bond’'un M tarafindan tekrar bir géreve cagrilacagt
filmin bagi arasinda ne olur? Belki de, su postmoder-
nist Bond filmi olurdu, bozulmakta olan bir iligkinin
bir tiir stkict varolugsal drami: Bond beraber oldugu
kizdan gitgide sikilmaktadir, kiigiik kavgalar patlak
verir, kiz evlenmek ister, Bond karg1 gikar.. ve Bond
sonunda, M’den, gitgide daha bogucu olmaya bagla-
mus olan iliskiden kurtulmasini saglayan bir ¢agn ala-
rak kurtulur.

Buna bagl olarak, “postmodern” filmlerde, artik bir
cok fantazilestirilmis secenegin yanina ekleyebilece-
gimiz “resmi” Oykiiyle karsilagmayiz — gordiigimiiz
halka agik metin kendisini dogruca cesitlemelerinden biri
olarak dayatir. Bu kayma bir romandan onun film ver-
siyonuna geciste agik¢a gorillmektedir: geleneksel
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Hollywood’da, sinema versiyonu edebi kaynagini
bastirird: (sanstirlerdi), bu kaynak filmin alternatif
miistehcen, halk tarafindan reddedilmis metni olarak
islev gérmeye baglardi (sd6zgelimi, romandaki bir fahi-
se bir bar sarkicisina ¢evrilirdi): giiniimiiziin post-
Sansiir sinema versiyonlariysa, tam tersine, orijinalde
sozde “basuirilmis” olan seyi dogruca disan gikanr
(kahramani agik¢a gay yapan The Talented Mr Ripley
omegi tam boyledir). Van Sant'in yeniden-yapim
Psycho’su da “hepsini gosterme” yolunu izledi: Nor-
man, dldiirmeden énce Marion’u gozetleyip mastiir-
basyon yaparken gosterilir — ve yine, bu tiir bir “radi-
kallestirmenin,” aslinda kargitinin, Norman figiirii-
niin edimsel canavarhigindan kagigin goriiniim bigimi
oldugunu belirtmek gerekiyor.

“Orijinalden daha radikal” gibi gériinen bu yén-
temde neyin yanlig oldugunu, Ripley 6rnegi onun
ortiik, bastirilmig icerigini disar1 ¢ikararak agikca gos-
terir: orijinalde 6nemli olan sey sozde yasaklanmug
(cinsel vb.) icerigin “bastirilmasi” degildi sadece, bu
tam anlamwyla “bastrmanin”  bogluguydu. Ripley’in
yariklarini doldurma jestiyle kaybedilen sey onun psi-
kolojik olmayan, iirkiitiicii bir sekilde tuhaf bir “nor-
mallige” yakin olan soguk canavarligidir. Bagka deyis-
le, ya eger, “yarig1 doldurma” ve “hepsini sdyleme”
yoluyla, kagtigimiz sey tam anlamiyla bogluk, yani
son agamada &znelligin boslugunun (Lacanci “kapa-
tilmig 6zne”) ta kendisi olan seyse? Minghella'nin
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elde ettigi sey, 6znelligin boslugundan kigiligin i¢ zen-
ginligine yonelik hamledir: ayni zamanda higbir i¢
kargasas1 olmayan canavarca bir otomat olan kibar
bir kisi yerine, psikozlu travmalarla dolu bir kisiyle
karsilagiriz — kisacasi, terimin dopdolu anlamiyla, an-
layabildigimiz biriyle karsilagiriz. “Yariklart doldurma-
ya” yonelik hamle béylece anlama, normallestirme ve
bu sekilde, 6znellik olan bosluktan kaginma zorlama-
sina boyun eger.

Belki de, Lynch’in “dizgiin” kahramaniyla
Highsmith’in “normal” Ripley’i kargitlig giiniimiziin
gec donem kapiralist etik deneyiminin agir1 koordi-
natlarini belirler — tuhaf bir bitkliimle, rkdtiicii bir
sekilde “normal” olan Ripley ve irkiitiicii bir sekilde
tuhaf, hatta sapkin olan Lynch’in “diizgiin” adami
olur. Boylece tiimilyle etik tutumun tuhafhg ve tiimiiy-
le etik olmayan tutumun canavarca “normallifi” arasin-
daki beklenmedik karsithiga ulagiriz. Oyleyse, bu gik-
mazdan nasil kurtulacagiz? Her iki kahramanin ortak
yan1 hedeflerini izlemekteki acimasiz kararliliklandir,
o yiizden ¢ikig yolu bu ortak &zelligi terk etmek ve
uzlagmalar1 kabul etmeye hazir daha “sicak,” sefkatli
bir insanlik istemek olabilir. Fakat, bu tiirden “yumu-
sak” (kisacast: ilkesiz) bir “insanlik” giiniimiiz 6znel-
liginin hakim tarz1 degil mi zaten, yani bu iki filmin
tek yaptigi onun iki agiri ucunu sunmak degil mi?
20’lerin sonunda, Stalin Boelsevik figiiriini, Ruslarin
tutkulu inatgiligiyla Amerikalilarin becerikliliginin
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birligi olarak tanimlamisti. Belki de, ayni ¢izgiyi izle-
yerek, ¢ikis yolunun iki kahramanin olanaksiz sente-
zinde, hedefini Tom Ripley’in kurnaz becerikliligiyle
izleyen Lynchgi “diizgiin” adam figiirinde aranmast
gerektigi 6ne siiriilebilir.

Boylece ii¢ farkl diizeyde tekrarlanan ayni temel
secimle karsilagiriz: birincisi, Kieslowski'de, Gérev-
Amag¢ ve Yasam arasindaki bir dogrudan secim;
sonra, LaBute’ta, Kotilugiin iki kipi, etik-radikal ve
patolojik se¢im; son olarak, Lynch ve Minghella’da,
siradan yasamla baglantisizligin iki kipinin secimi.
Kuram ve Post-Kuram arasindaki secim de, yine Olay
ve Varlik, Etik ve Ahlaklilik, Gérev ve Yasam arasin-
daki etik secimin bir bagka ¢megi degil mi? Freudcu
terimlerle, bu secim, elbette, haz ilkesiyle haz ilkesi-
nin 6tesindeki diirti (6liim diirtiisii) arasindaki se-
¢imdir: mutluluga yénelmis “iyi bir yasam,” “kendine
bakma,” agiriya kagmama bilgeligi vb. ve kendi lyili-
gimizden bagimsiz olarak izlemek zorunda kaldigimiz,
bir zorlamaya yakalanmis yasam. Bazen, bu iki sece-
nek bir ve ayn1 etkinlik kipinin i¢inde bir arada yer
alir. Minghella’'nin The Talented Mr Ripley filmi oriji-
nal Ripley figiirini Highsmith’in romanina gore tiim
den bicimsizlegtirse de, yine de kendi agisindan ilging
bir filmdir. Ripley’in son durumunun paradoksunu
hos bir sekilde aktarir: bir yanda, basarili olmustur,
“igeri” girmis, Dickie’nin kimligini almigtir, zengin-
dir, ne isterse yapmakta, mutlulugunun pesinden git-
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mekte, iyi bir yasam saydig1 seyi siirdiirmekte serbest-
tir; diger yanda, ilk cinayetinden sonra, zorlamali bir
mantia kapilmigtir, bagka cinayetler iglemeye zorun-
lu kalmistir, ¢iinki 6niinde agik olan tek yol, segtigi
yolda sonuna dek israr etmektir. Belki de, onun
kabuslarin1 hakli ¢ikaran gey onun “sugu” degil, bu
gerilimdir.

Kieslowski ne Gérev adina yagamin ahlakg1 goz ardi
edilmesini ne de Goreve kargi basit Yagami savunmak
gibi ucuz Bilgeligi savunur; Goérevin sinirhliginin
tiimiiyle farkindadir. Burada The Scar (1976) filmi
ornek olabilir; bu film Komiinist kadronun diiriist bir
tiyesinin, kiigiik bir tagra kasabasina yeni bir kimyasal
madde fabrikasi kurmaya gelen bir miidiiriin 6ykiisti-
dir. Bolge halkini daha mutlu kilmak, ilerlemeyi
getirmek ister; fakat fabrika ekolojik sorunlara yol
actig gibi, geleneksel yasam tarzlarini ¢okertir, ayrica
kasaba halkinin kisa vadeli ¢ikarlariyla da celisir.
Hayal kirikligina ugrayan miidiir, istifa eder... Burada
sorun lyi sorunudur — bagkalari i¢in Iyi olani kim
bilir, kendi lyisini bagkalarina kim dayatabilir? lyilerin
bu tutarsizigr filmin konusudur: miidiir toplumsal
acidan basarili olsa da (fabrika inga edilir), etik olarak
bagarisiz oldugunun farkindadir. Burada Freud’un
“Bagkalarina sadece onlarin size yapmalarini isteyece-
giniz seyleri yapin!” geklindeki etik diistura neden
kuskulu yaklagtigini gorebiljriz. Sorun bu diisturun
agirt idealist olmast, insanin etik olanagini abartmast
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degildir; Freud’un vurgusu, daha ¢ok, insan arzusunun
temel sapkmhgim dikkate alacak olursak, bu diisturun
uygulamasinin bizi tuhaf sonuglara gétiirebilecek ol-
dugudur — insan bir mazogistin bu regeteyi benimse-
mesini kesinlikle istemesz.

Ayni karmagiklik Kieslowski'nin kisisel se¢imini de
belirlemigtir: Red’i tamamladiktan sonra, giinlerini
balik tutup okuyarak gecirmek izere kira gekildi —
kisacast, sakin bir emeklilik yasami fantazisini gercek-
lestirmek, meslegin yiikiinden kurtulmak istiyordu.
Fakat, trajik bir sekilde, iki agidan da kaybetti: “mes-
lek ya da sakin yasam” segimi bos ¢ikt1, kisa siire son-
ra artik ¢cok gegti, huzur ve emekliligi segtikten sonra
oldt — ya da ani 6liimii sakin kir yasamindaki emek-
liligin sahte bir konu oldugunu, aslinda &liimin
metaforu iglevini goren bir fantazi ekran1 oldugunu
mu igaret eder; yani Kieslowski i¢in hayatta kalmanin
tek yolu film ¢ekmeye devam etmek, hatta bu siirekli
oliimle kurlagsmak anlamina gelse bile ¢cekmek miydi?
Kieslowski, en azindan bizim geriye donik bakigi-
muzla, tam bir momentte 6lmedi mi: erken bile olsa,
oliimii — Biiyiik Iskender ya da Mozart gibi — tam da
yapiti tamamlanmis gibi goriindiigii zaman olmad:
mi1? Bu da filmlerinin hep konu ettigi o mucizevi rast-
lantilarin baglica 6érneklerinden biri degil mi? Sanki
oldiiriicii kalp krizi serbest bir rol, tam vaktinde
gelen, bir daha film ¢ekmeyecegini ilan ettikten he-
men sonra gelen sahnelenmis bir 6liimdi.
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Oyleyse, Veronika’nin ikinci (etik olmayan) segi-
mini, baska bir¢ok o6rnedin yani sira, Charles
Dickens’in Bilylik Umutlarinda da yer alan o gele-
neksel yice tersine ¢evrilmenin yeni bir versiyonu
olarak okumali miy1z? Romanda, Pip dogdugu zaman
“blyuk umutlar vaat eden bir erkek” olarak belirlenir,
herkes bunu onun dinyevi basarisinin habercisi ola-
rak algilar; fakat, romanin sonunda, onun Londra’nin
sahte gorkemini terk edip cocukluunun miutevazi
toplulugunun arasina déndigi zaman, onun yasamini
tanimlayan kehaneti yasamis oldugunun farkina vari-
riz- ancak Londra’nin yiiksek sosyetesinin bos heye-
canini terk etme giici buldugu zaman “blyuk umutlar
vaat eden bir adam” olma fikrini gerceklestirir. Bura-
da bir tir Hegelci dusunumsellikle Karsilasiyoruz:
kahramanin sinavi surecinde defisen sey sadece
karakteri degildir, ayni zamanda onun karakterini
Olgcmemizi saglayan etik 6lciitin kendisi de degisir.
1996 yilinda Atlanta’daki Olimpiyat Oyunlari’nin
acilis téreninde, Muhammed Ali Olimpiyat atesini,
agir hastaligr ylzinden siddetle titreyen elinde
tuttugu mesaleyle yaktigi zaman da ayni tirden bir
sey olmadi mi - gazeteciler onun bunu yapmakla, ger-
cekten (Ali’'nin yillar dnce bas rol oyunculugunu
yaptigi filmin ve yasam 6ykusi kitabinin bashgi olan,
kendisi i¢in dvinerek kullandigi sifata géndermeyle)
“En Biyuk” olmus oldugunu soylerken, elbette,
Muhammed Ali’'nin asil buydkligd simdi, ringte ra-



kiplerini devirip populerligin doruklarinda dolasir-
ken degil, simdi, yikici hastahgina soylu bir sekilde
katlanmasi araciligiyla elde ettigini belirtmek istiyor-
lardi.4 Peki ya Kieslowskici ikinci se¢cim icin de ayni
sey sozkonusuysa - sarki soylemekten daha 6nemli
seyler, Veronique’in sergiledigi basit insani iyilik gibi
seyler varsa?

Veronique, sakin guvenli bir liman bulmak {zere
babasinin yanina, tam olarak, neden ve ne zaman
déner? Kuklaci sevgilisi onun icin onun yasamini
yapilandiran (bilin¢dist) secimi, iki marionette kili-
ginda sahneledikten sonra. Peki Veronique sevgilisi-
ni terk ettiginde onun bu geri ¢ekilmesinin sebebi
nedir? O, bu sahnelemeyi baskici bir miidahale olarak
algilar, oysa aslinda tam tersidir: onun en u¢ noktada-
ki katlanilmaz 6zglrluginiin sahnelenmesidir bu.
Baska deyisle, kuklacinin performansinda onun igin o
kadar travmatik olan sey kendisini iplerini Kaderin
sakli elinin cektigi bir kuklaya indirgenmis goérmesi,

Vemnika'nin ikili Yasami



Maddeci Teoloji

Slavoj Zizek

ama F. W. J. Schelling’in ilksel karar-farklilagtirma
(EntScheidung) dedigi seyle, &znenin, daha sonra,
bilingli-zamanli yagami iginde, katlanilmaz zorunlu-
luk, “hep oldugu sey” olarak deneyimleyecegi o ebedi
karakteri “segmesini” saglayan bilingdist, zamandigt
ddev dedigi seyle kars1 karsiya gelmistir.# Bu zaman-
disi secim paradoksu, degisen gergeklikler iceren
Kieslowski evreninde sans ve zorunluluk arasinda
yaganan o ikircikli gerilimdir: secim radikal bir sekil-
de olumsal olsa da, belirlenimcilik Kér Sansin ¢ ger-
cekliginin her biri iginde tamdir - Witek’in treni
kagirmasi, demiryolu bekgisine vurmasi, trene
yetigmesi zorunludur.

Oznel bir durum olarak bir kukla (daha dogrusu: bir
marionette) neye karsilik gelir? Burada Heinrich von
Kleist'in 1810 yilinda yazdig1 Ueber das Marionetten-
theater*” adli denemeye bakmak gerekir, bu deneme
onun Kant’m felsefesiyle iliskisi agisindan énemlidir
(Kant okumanin Kleist't darmadagin eden bir ruhsal
krize soktugunu biliyoruz — bu ockuma onun yagami-
nin O travmatik bulugmasiydi). Kant'ta nerede “Ma-
rionette” terimiyle karsilasiriz? Pratik Aklin Elegtiri-
si'nin “Insanin Biligsel Yeteneklerini Pratik Meslegi-
ne Bilgece Uyarlamasi” baglikli gizemli bir alt bolam-
de. Burada noumenal sahaya, Ding an sich’e erigmemiz
miimkiin olsayd:1 bagimiza ne gelirdi sorusuna yanit
vermeye cabalar:
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... artik ahlaki yatkinligin egilimlerle yiiriitmesi ge-
reken ve, baz1 yenilgilerden sonra, zihnin ahlaki
giiciiniin zamanla kazanilmasini saglayabilecek olan
miicadele yerine, Tanr1 ve sonsuzluk korkung gor-
kemleriyle siirekli kargimiza dikilmektedir ... Bu yiiz-
den yasaya uygun olan eylemlerin ¢ogu korkuyla
yapilacaktir, gok azi umutla yapilacak, higbiri gérev-
le yapilmayacakur. Eylemlerin ahlaki degeri, yiice
bilgeligin géziinde kisinin degerinin ve hatta diin-
yanin degerinin bagl oldugu bu deger, hig var olma-
yacaktir. Insanin davranugt, dogast simdiki gibi kala-
cak oldugu siirece, basit bir mekanizmaya déniige-
cektir, tipki bir kukla gésterisinde oldugu gibi, her
sey iyi hareket edecek ama figiirlerde can olmaya-
cakeir.®

Yani, Kant’a gore, noumenal sahaya dogrudan erigim
bizi agkinsal 6zgiirliigiin ¢ekirdegini olugturan o “ken-
diligindenlikten” yoksun birakir: bizi cansiz otomat-
lara, ya da giiniimiiziin terimleriyle soylersek, “diigii-
nen makinelere” gevirir. Kleist'in yaptigi sey bu deh-
setin ters yiiziinii sunmaktir: marionette’lerin, noume-
nal tannsal boyuta dogrudan erigimi olan yaratikla-
rin, dofrudan onun tarafindan yonetilen yaratiklarin
mutluluk ve inceligi. Kleist’a gére, marionette’ler
kendiliginden, bilingdisi hareketlerin kusursuzlugunu
sergiler: sadece tek bir yergekimi merkezleri vardir,
hareketleri tek bir noktadan denetlenir. Kuklaci sa-
dece bu noktanin denetimini tutar ve onu basit diiz
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bir ¢izgide hareket ettirirken, marionette’lerin uzuv-
lar1 da onu kaginilmaz ve dogal olarak izler, ¢iinkii
marionette figlirii timiiyle eggiidiimliidiir. Marionet-
te’ler bu yiizden masum, bozulmamis doganin varlik-
larini simgeler: tannisal rehberlige dogallik ve incelik-
le kargilik verirler, Kotiliige yonelik silinmesi
imkansiz egilimlerle siirekli miicadele etmek zorunda
olan, bunu &zgirliiklerinin bedeli olarak iistlenmig
olan siradan insanlarin tersine. Marionette’lerin
inceligi onlarin goriinigteki agirliksizliklartyla vurgu-
lanir: yere zar zor degerler — topraga bagh degildirler,
clinkt yukaridan gekilirler. Bir incelik halini, istekli
“tzgiirce” kendini ileri siirmesiyle &zbilince sahip
olan insanoglu igin kaybedilmig cenneti temsil eder-
ler. Dansgi, insanin bu dismiis halini érnekler:
yukaridan dimdik tutulmaz, kendisini topraga bagli
hisseder, ama yine de hiinerlerini goriiniir bir kolay-
likla sergilemek tizere agirliksiz gériinmelidir. Bilingli
olarak incelik elde etmeye ¢abalamasi gerekir, bu yiiz-
den dansinin yaratugi etki incelikten ¢ok yap-
maciklik olur. Insanin paradoksu burada yatar: ne
tiimiiyle yerylizii ortamina gémiilmiig bir hayvandur,
ne de incelikle havada yiizen meleksi bir marionet-
te’dir, ozgiirliigi yiiziinden, onu hi¢ de ait olmadig
topraga ¢eken ve baglayan katlanilmaz baskiy: hisse-
den &zgiir bir varliktir. Kleist'in ayni ad1 tagiyan oyu-
nundaki Kaetchen von Hegilbronn gibi bir figiirii,
yasamda meleksi bir ilimlilikla dolanan bir kadinin
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bu peri masali figiirini de bu trajik yarilmadan oku-
mak gerekir: o tipki bir marionette gibi yukandan
yonetilir ve gérkemli kaderini sadece kalbinin kendi-
liinden &nerilerini izleyerek yasar. Kleist'in kabul
edemedigi sey sadece, bu tiir meleksi bir konumun
insanin sonlulugu yiiziinden olanaksiz olmas: degildir,
ayni zamanda, eger bu konum gergeklestirilecek olsa,
bunun sonucunda tam karsiti, korkung, cansiz bir
makinenin ortaya ¢ikacak olmasidir. Kleist'in kul-
landig1 metafor (marionette) anlamlidir: metaforun
ige yaramasi i¢in Kleist'm onun makine yoniini
dislamasi gerekir.
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“Mutlulugun da Gézyaglar1 Vardir”



Dekalog (travmatik bir gekilde dayatilmis tanrsal
Emirler) modern ters yiiziiyle, o pek sevilen “insan
haklar1™yla nasil bir baglanti kurar!? Kieslowski’nin
Renkler tiglemesi ortitk bir sekilde Insan Haklarina
génderme yapar: ii¢ renk Fransiz Devrimi'nin iig slo-
ganmna karsihk gelir: mavi Ozgiirliik, beyaz Esitlik,
kirmiz1 Kardeslik. Politika sonrasi liberal ve serbest
birakmaci toplumumuzda, insan Haklari son agamada
on Emri ¢igneme Haklanna indirgenmistir. “Mahremi-
yet hakki” — gizlice, kimse beni gormezken ya da
yagamima sizma hakkina sahip degilken yapilan zna.
“Mutlulugun peginden gitme ve 6zel miilkiyete sahip
olma hakk” — ¢alma (bagkalarini sémiirme) hakki.
“Basin ve gorisiinii ifade etme 6zgiirliigil” yalan soyle-
me hakki. “Ozgiir yurttaglarin silah sahibi olma
hakk:” — ¢ldiirme hakki. Ve, son olarak, “dinsel inang
ozgiirliigi” — sahte tanrilart 6vme hakk:. Insan hak-
larinin bu yozlagtirilmast daha fikir hallerinde yer
alir: insan haklar1 onlarin kendi fazlaliklarint &zgiir-
litkgiiliik [libertinage] kiliginda yaratir.* Peki, dyleyse,
bu fazlahigi nasil dizginleyecegiz? Ozgiirliikgiiliigin
verdigi ders, Emirlerden yoksun Haklarn kaginil-
maz olarak kargilikli kélelestirme ve somiiriiye gevri-
liyor olmastymus gibi goriiniiyor: Emirleri ¢ignerken,



Maddeci Teoloji

Ozgurluket baska insanlari dizginsiz hazlarimn araci
olarak kolelestirir ve somurur. Fakat, Renkler Gcleme-
si bagka bir ¢ikis yolu dnerir, Haklarin kullaniimasi-
nin Emirlerin denetiminde olmasi gerektigi fikrinin
Otesindeki bir ¢ikis yolu. Dekalog Eski Ahit emirleriy-
le iliski kurdugundan, burada Renkler Ug¢lemesini
ortuk bir sekilde Yeni Ahit erdemlerine génderme
yapiyor olarak okumaya heves ediyor insan: inang,
Umut, Hayirseverlik (Sevgi): Ozgirlik-Esitlik-
Kardeslik Gclemesi ancak otantik bir sekilde, e§er
oteki Gicleme, Inang-Umut-Hayirseverlik lglemesiyle
desteklenirse islev gorebilir. Ozgiirlik ancak Hayirse-
verlikle, baskalarinin seviyle kabul edilmesiyle des-
teklenirse gergek 6zgurlik olur (Mavi'de, julie soguk
soyut Ozgurlukten bagkalarini sevgiyle kucaklamanin
somut &zglrlugune giden yoldan gecger); Esitlik higbir
zaman tam olarak gerceklesmeyen, ama utopyaci bir
Umut olarak kalan karsilikliliga dayanir (esitlik tze-
rine olan film, Beyaz, kahramanin tutsak sevgilisini
g6zlemesiyle sona erer - yeniden bir araya gelmeleri
umudu vardir); Kardeslik inanca dayanir - inang
olmadan, soguk soyut bir karsilikli bagimlilik olarak
kalir (JGrmi™'da, Yargi¢ insanlarin “kardesligine”
sadece Otekilere yonelik temel inancla, givenle
yeniden katilabilir). Burada, Dekalog'un ilk tasari-
minda, kahramanlarinin iginde yasadi§i binanin gaz
sizmasi sonucunda olusan bir patlamayla havaya
ucmasl, hepsini éldirmesi dustiniliyordu - bu hem
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Son Yarg'ya yonelik bir saka, hem de Dekalog'daki
Tanr’'nin Eski Ahit’'in acimasiz, kiskang ve ceza-
landirict Tanri’si, yani kendi hazirladigi finalde de
hepimizin giinahlarimizin bedelini ¢demesi gerekti-
gini diisiinen o Tann oldugunun onaylanmas: ola-
cakt1 (finalinde yine biiyiik bir felaketin yagandig,
feribotun sular altinda kaldign Renkler tiglemesiyle
acik bir kargitlik icindedir bu — fakat, Secilmis Kisiler,
yani (¢ filmin kahramani olan kisiler (Julie ve
Olivier, Karol ve karis1, Valentine ve Auguste ciftle-
ri) mucizevi bir sekilde felaketten kurtulur®).

Insan sadece Dekalog ile Renkler iiclemesini Eskiye
Kargt Yeni Ahit (acimasiz merhametsiz Tanriya kargt
Sevginin teselli eden giicli) hattinda degil, aym
zamanda cinsel fark ekseninde de karsi karsiya getir-
meye heves ediyor.* Dekalog erkek merkezlidir: nere-
deyse tiim oykiileri erkek kahramanin perspektifin-
den anlatilir ve kadinlar erkek kahramanin dinginli-
gini bozan histerik patlamalarin failleri gibi standart
bir role indirgenmigtir. Kadinlar fazladir, kendilerine
ve bagkalart i¢in bir tehlikedirler: eg olarak sadik de-
gildirler, kocalarini en hassas olduklari sirada yaralar-
lar (Dekalog 2’de erkek kanserdir, Dekalog 9’da ikti-
darsizdir); femme fatale olarak, onlara ilgi duyan ma-
sum oglant kigiik digiiriirler (Dekalog 6); kiz cocuk
olarak, ensest 6fkeyle patlarlar (Dekalog 4). Dekalog 3
ve 4'te, kadin kahraman erkege fazla kosulsuz bir
talep yonelten histerik bir gdsteri sahneler: eski agik
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onun kocasmi bulmasina yardim etmek icin Kutsal
Giin'de ailesini terk etmek zorunda kalir; baba kizi-
nin ensest kigkirtmasiyla yiizlesmek zorunda kalir.
Dekalog 6'da, gozlendigini fark eden Magda, perdeleri
sikica kapatmak yerine, Tomek’le sapkin bir oyun
oynamaya baglar; Dekalog 7'de, Majka (biyolojik)
kiziyla kagarak kirilgan aile dengesini bozar. Bu da
yine erkegin dengesini, hatta onun kimligini tehlike-
ye sokan histerik kadin dispositif’i, 19. yiizyil sonunda
Richard Wagner ve Otto Weininger'den August
Strindberg ve Edvard Munch’a dek birgok kisinin
kullandig1 o dispositif degil mi?

Veronique ve Renkler ticlemesinde, degisim fiziksel
goriiniim ve giyim diizeyinde bile agikca goriiliir:
Dekalog'da, Kieslowski ya cinsel agidan ¢ekici olma-
yan kadin oyuncular se¢mistir, ya da (2, 4 ve 6'da)
giizel olanlar belirgin bir sekilde degerlerini disiire-
rek tasvir etmigtir — kotii giyinirler, bakimsizdirlar ve
biitin kusurlarini acimasizca vurgulayan sert 1giklar
altinda gekilirler... bunu Irene Jacob, Julie Delpy ve
Juliette Binoche’la kargilastirin, onlar hem igkin ola-
rak giizeldirler, hem de bedenlerini sevgiyle kat eden
kamera onlara iyi davranur.*’ Bu filmlerde, 6ykii kadin
perspektifinden anlatilir (sadece Beyaz, erigilemedigi
halde begenilen acimasiz Leydi gibi bir saray agk: dis-
positifiyle sona erer): kadin (Irene Jacob, Juliette
Binoche) oykiiniin odak noktasini ve perspektifini
sunduklan gibi, ayn1 zamanda durumla ilgili daha
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derin sezgisel bir anlays1 cisimlendirir:

O “bilir” ¢iinkii erkeklerde tiimden eksik olan disi
bir yetenege sahiptir, olaylarin yiizeyinin altina yo6-
nelik fazladanrasyonel bir anlays, bir olayin kalbi-
ne, erkeklerin ulagmasinin uzun ve karmagik bir
aragtirmay: gerektirecegi noktasina aninda niifuz
etmesini saglayan bir gérme yetenegine sahiptir.®

Bu alintiy1 soylediklerini kabul ettigimiz icin degil,
bu filmleri destekleyen ideolojiyi diizgiin bir gekilde
aktarmas: yiizinden aktardik: “disil” olani yiikseltme-
siyle, onu rasyonel &ncesi bir sezgi haline indirger:

Veronique'in, Julie ve Valentine'in dudaklarindan
sik sik ‘Bilmiyorum’ sézii duyulur, bu bilmenin ya da
bilgi elde etmenin belli bir tarzi agisindan ¢aresizlik-
lerinin ilan edilmesidir. Diinyayla temaslarinin do-
gasint bilingli olarak kavrasaydilar, belki de ‘Gorii-
yorum’ ya da ‘Ongériiyorum’ gibi sozlere bagvurur-
lardi.*

“Bilingli olarak kavrasaydilar...” — ama temel nokta
da bunu yapamamalaridir. “Disil” olanin bu goriiniir
yeniden &ne siiriilmesinin, ataerkil evrene edimsel bir
tehdit olusturmadifini, yukarida bahsedilen o fazla
teatral patlamalara agik olan histerik kadmn figiiriiniin
tam ters ylizii ve destegi degil mi? Bir kadin rasyonel
oncesi sezgisel edilgen tutumunu korursa, kendisini
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one siirmek gibi saldirganca bir diirtiiyii reddederse
iyidir — bu hevese kapildigi anda, herkes icin, kendisi
icin de tehdit olugturan acmnasi histerik bir canavara
déndigiir...

Burada, eski Dogu Almanya edebiyatinin énemli
ismi olan Christa Wolf'un anlatilarindaki disi figiirle-
rinin varolugsal gizemiyle Kieslowski filmlerindekile-
rin gizemi arasindaki tematik yakinligi vurgulamak
gerekir. Wolfun The Quest for Christa T. Adl1 bagya-
pitt, Christa T.'nin yazdig: giinliikleri, mektuplari,
bagka seyleri toplayip kendi hatirladiklart ve diisiin-
diikleriyle bunlari birlestirerek bir anlaticinin {narrat-
rix] prizmasindan gegirerek aktarir; 1927'de dogmus,
kiigiik bir koyde kdyiin 6gretmeninin tek kizi olarak
biiytimiis geng bir kadinin yasam 6ykiistidiir bu. Lise
egitiminin ardindan, Kizil Ordu’nun isgali yiiziinden
koyii terk eder. Savas sonrasindaki ilk yillarda, bir ilk-
okulda ¢gretmenlik yapar ve bir iki kere agik olur.
1951 yilinda Alman edebiyati &grenimi icin Leipzig
Universitesi'ne girmeye karar verir. Yasaminda bir
anlam ararken, meslegiyle ilgili kuskulara kapilir,
hatta intihar etmeyi diigliniir. Fakat, 1954’te egitimi-
ni tamamlar ve bir lise égretmeni olur, orada kat1 ida-
recilerle birkag kez ¢eliskiye diiser ve hiimanist ders-
leri 6grencilerine aktarmakta giigliik ceker. Geng bir
veteriner olan Justus'la tanigip ondan hamile kalir,
evlenirler ve onunla kuzeydeki kiiciik bir kasabaya
giderek anlamsiz iginden kurtulmaya ¢abalar. Burada

92



Kieslowski

yazmay1 ve kendisini ailesine adamay1 umut etmekte-
dir. Fakat kir yagaminin havasina giremez. Kocasiyla
birlikte yeni bir ev inga etmeye basladiklar1 sirada,
“yeni yasaminin” anlamsizlif1 hissine kapilir, bir
ormanciyla kisa bir iligkiye girer, sonra, kocasiyla bir-
likte yeni eve taginmadan bir siire 6nce losemiye
yakalandigini &grenir: 1963 yilinda 6liir.

Opykii basit goriinse bile, burada pespese uzanan
tuzaklardan, Christa T.'nin 6lim nedeninin aslinda
lésemi degil, baskic1 Dogu Alman sistemi, onun otan-
tik kigisel tatmine yer birakmayan giinliik yasami
oldugu gibi anti-Komiinist bir tezden, kadin kahra-
manin bagarisizliginin onun metafizik nihilizminin,
oznelligini fazla 6ne siirmesinin zorunlu sonucu
oldugu gibi proto-Heideggerci bir okumaya dek uza-
nan bir dizi tuzaktan kaginmak gerekir. (Bu son
okuma, Christa T.yvi, Don Quichote’den Julien
Sorel’e, Madam Bovary'den Josef K.'ya, hepsi de
onlari sinirlayan toplumsal olaylarin degil, kendi 6zn-
elci hubris’lerinin, yasami oldugu gibi kabul etmeye
hazir olmamalarinin, ona biiyitkk metafizik projeler
dayatmaya kalkismalarinin kurbani olan o modern
roman kahramanlarinin hattinda yer alan bir kahra-
man olarak gérmektedir.)

Christa T.’nin aslinda tuhaf bir yan1 var, ¢arpic1 bir
sekilde farkli olan, onu zamaninin digina ¢ikmug biri
kidan bir sey (kadin 6znenin sasirtici yagami 6ne
siren enerjisi, ayni zamanda iki arketipik Dogu
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Alman filminin, Heiner Carow’un 1973 tarihli Die
legende von Paul und Paula® ve Konrad Wolfun 1980
tarihli Solo Sunny filmlerinin de konusudur). Bunu
Althusserci terimlerle sdylersek, onun oykiisii bagar-
siz bir ideolojik agiklamaya ¢agn, insanin toplumsal
ve ideolojik kimliginde kendisini tam olarak tanima-
daki bagarisizliginin, ya da en azindan kangiklik yasa-
masinun Sykiisiidir:

Ona “Christa T.!” diye adiyla seslendikleri zaman
ayaga kalku ve gidip ondan bekleneni yapti; adinin
seslenildigini duymanin onu uzun vzun digindiirdi-
giinii sdyleyebilecegi biri var miydi: kastettikleri ben
miyim gercekten? Yoksa sadece benim ismimi mi
kullaniyorlar? Baska isimlerle birlikte siralayip,
esittir igaretinin oniine bikip usanmadan ekleyip?
Ben burada olmayabilirdim de, kimse farkina varir
miydi !

Bu jest, bu “Ben o isim miyim?” jesti, Wolfun
romanin baginda Johannes R. Becher'den yaptig1 “Bu
kendine-gelmek — nedir bu? alintisiyla aktardiga o
insanin simgese! dzdeglesmesinin i¢ine dalma, en saf
haliyle histerik kigkirtma degil mi? Gériiniiste tam
tersi bir hamleyle, ayn1 zamanda Christa T.’yi bagari-
siz bir Anfunksroman versiyonu, eski Bildungsroman
geleneginin Dogu Alman versiyonu olan o “(yeni sos-
yalist) gerceklige ulasma” roman tarzinin bagarisiz bir
versiyonu olarak da gorebiliriz; bu roman tarzinda, bir
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grup Dogu Alman fazla romantiklestirilmis beklenti-
lerini terk edip Dogu Alman gercekligini kisisel tat-
min uzami olarak kabul etmeyi dgrenir. (Belki de, bu
gelenegin bag figiri olan Brigitte Reimann’in,
Ankunft im Alltaghn (1961) yazarinin da neredeyse
Christa T.'nin 8ldigii yasta losemiden 6lmiis olmasi
sadece bir rastlant degildir.) Wolfun daha 6nceki
¢ikis romani, The Divided Heaven da Ankunftsroman
koordinatlarinda yer almaktadir; kadin kahraman:
Rita, sonunda intihar krizini agar ve Dogu Alman
gercekligini kabul eder, daha da 6nemlisi, yaptip
kolektif caligmayt mahrem krizlerini agmak igin
gerekli dayanigmayt sunan yer olarak kabul eder.
Christa T.’de, “gergeklige ulasma” basarisiz olur, boy-
lece roman anlamsiz bir 6liimle sona erer.*

Oyleyse, Christa T.’nin bu cogkun yasam gizilini
nasil kavramaliyiz? Bu gizil “resmi” ideolojiyle 6zdes-
lesmekle 6zel yagama miinzevi sinik bir ¢ekilme ara-
sindaki karsitlig1 ¢okertiyor: “resmi” Sosyalist ideolo-
jinin kendisinin ttopyaci giziline naif sadakate
kargilik geliyor — son agamada, (disil) arzunun kendi-
sine. Freud’'un Irma’nin enjeksiyonu iizerine olan o
riiyast, diigiinimselliginden dolay: bir agihis rityasidir:
iletisi de, histerik ¢zneyi (Irma) anlayabilmek igin
Freud'un (riiya géren) kendi arzusunu ¢okertmesidir.
Yani, Freud'un Irma'y1 tamamen anlayabilme arzusu-
nun tam da basarisizhiginda, bu riiyada nihai olarak
hangi arzu gerceklegmistir? Tam anlamiyla arzu,
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Irma’nin histerik arzusu. Bu diigiin sahneledigi sey
yikict boyutuyla (disil) arzunun ortaya ¢ikiginin agilig
sahnesidir, o niifuz edilemez olarak kalir, erkek Efendi
tarafindan denetlenemez olarak kalir. Arzu béylece
bire bir gergeklesmis olur — “tatmin edilmez,” ama arzu
olarak edimsellestirilir, gértiniir kilinir. Bu da
Kieslowski'nin “disil” filmlerinde gériinen diizen
degil mi? Bu filmler de son agamada yas ve melanko-
linin ruhu i¢inden disil arzunun dogmasmin &ykiisii-
nii anlatmiyor mu?

Fakat yine de, Renkler liclemesinin bir kirilmayi
belirtip Kieslowskinin yapitinda yeni bir boyutun
ortaya ¢iktigini isaret ettigi daha radikal bir diizey
daha vardir. Kieslowski’'nin ilk dénem belgesellerin-
den Veronique filmine dek Goérev ve Yagam
arasindaki temel etik se¢im tizerine diiz bir diigiiniim
hatt1 uzanir: yagamin dinginlige yénelmis kendili-
ginden akis1 A¢iklamaya Cagrinin siddetli miidahale-
siyle bozulur. Eger, paranoya da oldugu gibi (ideolo-
jik) agiklamaya ¢agrida da, 6zne onu ¢agiran “bir ses
duyarsa,” o zaman, fark nerede yatar? Kendini daya-
tan naif ve dogrudan yanit sudur: agiklamaya ¢agrida,
¢apr1 “gercektir,” paranoyadaysa hayal edilmistir, yani
Szne namevcut bir ses duyar — ama bu fazlasiyla basit
degil mi? Bize disaridan “gercekten” seslenen bir
biyiik Orteki fikri de zaten paranoyann taimu degil
mi, bu ayrim da bize (Levi-Strauss’un dile getirdigi**)
o Kizilderili kabilelerinde nitelikli biiyiiciilerin nite-
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liksiz taklitgilerini gézden diigiirme tarzimi hatir-
latiyor: kendilerinin de hile yaptiginin ¢ok iyi farkin-
dadirlar, ama en azindan onlar bunu dogru diirtist bir
sekilde yapmaktadir... Bu vyiizden terimleri tersine
cevrilmek gerekir: “normal olarak” agiklamaya
¢agnilan 6zne ona yénelen sesin “gercekten var olma-
digin1” bilir, onun i¢inden geldigini, bir kurgu oldu-
gunu bilir, buna karsin paranoyak sesin gergekten
digaridan geldigine inanir. Bagka deyisle, Althusser’in
de agik¢a soyledigi gibi, agiklamaya ¢agn (¢agridaki
tanuma) ¢agrisinda 6znenin kendisini “tanidipt” o
biyitk Otekiyi koyutlama anlaminda performatiftir,
Oyleyse tam anlamiyla agiklamaya ¢agirmak parano-
yakca midir? Hayir: tam da paranoyada éznenin duy-
dugu Ses tiimiiyle gercektir (bir haliisinasyon). Bu yiiz-
den de bu fark sesin konumuyla ilgilidir: (engellen-
mig) biiyiikk Otekinin, simgesel diizenin bir parcas
midur, yoksa Gergekten mi ¢ikar (onun icinde mi ko-
numlanmistir)?

Renkler iiclemesi Yagam ve Agiklamaya Cagn
arasindaki bu se¢im arasina yeni bir &ge katar; ne
Gérev ne de Yagam olmayan, onlarin bulanik zemini,
onlarin “ortadan kaybolan aracis1” olan o tam
celigkinin/kendini-cekmenin, simgesel 6liimiin “sifir-
seviyesi,” tigiincii bir terim katar. Uglemenin her
boliimii radikal kendini ¢ekmenin belli bir kipinden
bagkalarinin kabuliine olan yolculuga, toplumsal
evrenle yeniden biitiinlesmeye odaklanir: Mavi'nin
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Julie’si “diinyanin gecesinden” agape’ye yol alir,
Beyaz'in Karol'u toplumsal diglanmigliga (ekonomik
ve cinsel basarisizlipa) indirgenmekten servetini ve
kanisint yeniden kazanmaya, Kirmuz'nin Yargict
sopuk sinik gézlemden yardim elini uzatmaya yol alir.
Burada iki 6liim arasindaki sahaya girmenin (oradan
gecmenin) {i¢ kipiyle kargilagiriz: Julie diinyadan yal-
nizhiga cekilir, o simgesel topluluk icin &liir; Karol
hiclige indirgenir, karisini ve biitin miilkiinii kaybe-
der — ve yeniden biitiinlesmesinin ilk adim1 olarak,
daha sonra kendi cenazesini sahneler, satin aldig bir
Rus cesedini gdmer; Yargig, bu hayata kiiskiin yalmiz
gozlemci kendisini toplumsal yasamdan diglar. Belki
de, Kirmuizi burada Mavi ve Beyaz'a gore bir adim ileri
gitmektedir:

Mavi'de, Julie'nin Pavluscu epifanisinin gergek-
lestigi o cinsel eylem kendi kendisinin tek fantazisi,
bir bagka kisiyle temasi gercekten icermeyen diis
benzeri bir olay olarak sahnelenir (Kieslowski'deki
bircok cinsel eylemin paradigmasidir bu, ézellikle de
Veronique'de: sanki kadin bu eylemi tek bagina gor-
diigii bir diiste deneyimlemektedir);

Beyaz'da, uzlagma digsallagtirilir, adamin karisinin
yenilenen sevgisine yol acan bagarili bir “alacak vere-
cek dengesi” olarak sahnelenir. Fakat, ¢ift ayr1 kalir
ve kadinin ellerinin isaret dili adami1 hala sevdigini,
hapiste yattiktan sonra onunla yine evlenecegini
isaret etse de (Kirmiz'nin son sahesinin onayladig1 bir
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onsezidir bu), Karol’un gozyaglari sapkin bir strateji-
nin bir parcasi olarak da okunabilir: 6nce, sevdiginizi
sahte bir suglamayla hapse koyarsiniz; sonra, ona
“ictenlikle” acirsiniz. Oyleyse, belki de, Beyaz, Stan-
ley Cavell'in “yeniden evlenme komedileri” adini
verdigi Hollywood tiiriiniin Kieslowski versiyonudur:
sadece ikinci evlilik otantik simgesel eylemdir.

Edimsel uzlagma sadece Kirmiz’da gériiliir — anlaml
bir sekilde, kadin kahramanla onun baba figiirii olan,
yani edilgenlegtirici baba figiiriiniin baglica cisimlen-
mesi olan Yargig arasindaki sessiz iletisim kiligin-
da goriilir; bu baba The Double Life''n sonunda
Veronique'in déndiigii baba, Dekalog 4'teki ensest
tutku patlamasinin ardindan kizin déndiigii babadir.
Bu egsiz kiiskim  Yargic figiirii, bir yandan,
Kieslowski'nin kendisinin, yaratiklarinin kaderlerini
denetleyen efendi-kuklacinin en son alegorik vekili-
dir ve diger yandan (ve belki de, daha 6nemli bir
sekilde), diinyanin yozlagmig halini sadece gozleyebi-
len, olaylarin gidisatin1 radikal bir sekilde degistire-
meyen iktidarsiz Gnostik Tanr’'nin vekilidir. (Onun
bir avukar olmasindaki ironi gézden kagmamal:
Yasanin kisilesmesine Yasanin 6tesindeki sevgi
sanatim dgrenmek gibi zor bir ders verilir.)

Renkler tiglemesi bu ytizden Hegelci aile, sivil top-
lum ve Devlet iiclemesine géndermeyle okunabilir:
Mavi mahrem aile diizeyinde, sevginin dolayimsizlig
kiliginda uzlagma saglar; Beyaz sivil toplumda olabile-
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cek tek uzlagmay: ortaya atar, yani bigimsel esitlik,
“alacak verecek dengesi”nin uzlagmasini; Kimmiz'da,
en yiiksek uzlagmaya, yani toplulugun kendisinin
“kardesligine” ulagiriz.

Standart renk psikolojisine gére, mavi otistik ayri-
liga, ice-doniikligin sogukluguna, benligin-igine-ge-
kilmeye karsilik gelir ve aslinda, Mawvi bu tiir bir du-
ruma diigmiis bir kadinin dykiisiidiir.* Gergekle trav-
matik bulugsmas: simgesel baglar1 ¢ézer ve onu radikal
ozgiirliige agar. Boyle bir haldeyken, insan, simgesel
ritiiellere gomiildiigiimiiz sirada goz ardi ettigimiz o
kiiciik “olumsal bulugmalara” ¢ok daha agik hale ge-
lir. Yani, paradoksal bigimde, toplumsalsimgesel ge-
bekeden bu tiir bir ¢ekilme bizi ona, onun sarsintila-
rina agar. Sadece gergekten yalniz olanlar yalniz de-
gildir, kendi diinyalarinda yasarlar, higbir seyin eksik-
ligini hissetmezler, ¢evrelerindeki gergeklik onlara
erisemez, tipki Mavi'de Julie'nin annesi gibi — 6zgiir
degildir, genellikle soyledigimiz gekliyle, anilarinin
mahkumudur.”® Bu yiizden anne en asin haliyie 6z-
giirliiksiizdiir, Julie'nin o anlamsiz giinlikk olumsallik-
lara agik, tiimiiyle gimdideki “soyut dzgurliiginin”
tam tersidir.

Kieslowski’'nin yapitinda, Mavi'nin &ncilii No
End'dir: No End ve Blue ¢ok farkli filmler olsa da, ikisi
de, kocasinin 6liminden sonra, umutsuzca
gecmisinden kurtulmaya ve,anilarini silmeye ¢alisan
bir kadinin &ykiisiinii anlatir. Her iki dmekte de,
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(kocanin) ge¢misi kadina tamamlanmamis bir gérev
kidiginda musallat olur (No End’de gen¢ muhalif
Urszula’dan davasini devralmasini ister, Olivier
Julie’den kocasinin bestesini tamamlamasini ister).
Avynu sekilde, No End bizi Urszula’nin kocasinin mes-
leki basarisinin arkasindaki asil itici kuvvet olduguna
inandirirken, Mawi de Julie’nin kocasinin miiziginin
edimsel yazar olmasa da, asil yaratici tini oldugunu
ima eder. No End’de gegmisi silme ¢abasi hatta komik
olgiilere varir, Urszula, bilincinden Antek’in anisint
silmeye, yani onun hayaletimsi varligini yok etmeye
cabalarken, bir hipnozcu aramaya koyulur. Bu ¢aba
sonu¢ vermez, Urszula Antek'in varliginin ona
yasgaminin sonuna dek musallat olacagini anlar,
kocasina sonsuzlukta kavugmak iizere intihar eder.
Burada sonu¢ Mavi’nin tam tersidir: toplumsal uzam-
la bagarili yeniden biitiinlesme yerine intihar — bu da
No End ve Mavi'nin birlikte okunmas: gerektigini,
farkli sonuglarin bir bagka érnegi olduklarini gésterir.

Julie'nin durumu da bir ¢ifte kayip durumu degil
mi? Sadece kocasini (ve ¢ocugunu) kaybetmekle kal-
maz, kocasinin hamile metresine agik oldugunu
ogrenince, kaybin kendisini, kocasinin ideallestiril-
mig imgesini de kaybeder; tipk: Hitchcock'un ¢ektigi
Roald Dahl kisa filmindeki gibi, o filmde de kocasi bir
Isve¢ buzdaginda 6len bir geng kadin yagamini onun
ideallestirilmig anisina adar ve 20 yil sonra, bir buz-
kiran kocasinin donmug bedenini bulur, kadin
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kocasinin ciizdaninda bagka bir kadinin, adamin asil
agkinin resmini bulur. Dahl'in éykisintn bu gifte
biiklimiinde dogru bir anlayig var: bir kigi ge¢mis bir
iliskiye travmatik bir sekilde bagli kalirsa, onu ideal-
lestirir, onu daha sonraki higbir iligkinin kargilayama-
yacag bir standart haline sokarsa, bu fazla ideallestir-
menin burada bu iliskide ¢ok yanlis bir sey oldugu
gercegini gozden uzaklagtirmak icin yapildigindan
emin olabiliriz. Gergekten tatmin edici bir iligkinin
tek giivenilir igareti, esinin 6limiinden sonra, hayat-
ta kalanin yeni bir ege ge¢meye hazr olmasidir.
Silmek istedigi Ge¢misin (genellikle miizikal) miida-
haleleri, ice kapanan Julie’'nin giinlik yagamina sii-
rekli musallat olur, onu tehdit eder. Onun miizikle
miicadelesi ge¢misle miicadelesidir; bu yiizden, onun
Gegmisle uzlasmaya bagladiginin baslica isareti mer-
hum kocasinin bestesini bitirmesi, kendisini yeniden
miizikal yagam cercevesine sokmasidir.

Julie’nin miizikal ge¢misle miicadelesi ayni zaman-
da bir sahnenin orta yerindeki tuhaf ani kararmalara
da karsilik gelir. Mizik midahale edince, sahne
kararir, bir kararma olur, sanki Julie aslinda bayil-
mugtir (aphanisis), birkag saniye icin bilincini kaybet-
migtir. Tekrar kendine gelip de miizikal gegmisin
yiikselisini bagarili bir sekilde bastirdigt zaman, 1giklar
yeniden yanar, bir 6nceki sahne devam eder... Peki
gecmisten gelen bu miidahalelerin asil iglei nedir?
Bunlar semptomlar mudir (bastirilanin, Julie’nin
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silmeye calistift seyin geri doniigleri), yoksa fetisler
mi? Fetis aslinda semptomun bir tiir envers’idir. Yani,
semptom sahte goriinlimiin yiizeyini bozan istisna,
bastirllan Oteki Sahnenin piiskiirdiigi noktadir,
buna kargin fetig bizim katlanilmaz dogruyu destekle-
memizi saglayan Yalanin cisimlenmesidir. Sevilen bir
kisinin 6limii 6rnedini ele alalim: semptom duru-
munda, ben bu 6liimii “bastiririm,” onu diiginmeme-
ye ¢alisirim, ama bastirilan travma semptomla déner;
fetis durumunda, tam tersine, ben “akilc1 bir sekilde”
bu 6liimii tiimiiyle kabul ederim, ama yine de fetige,
benim i¢in bu 6liimiin reddini cisimlendiren bir 6zel-
lige tutunurum. Bu anlamda, bir fetis bizim kat1 ger-
ceklikle bas etmemizi saglayan ¢ok kurucu bir rol
oynayabilir: fetigistler 6zel diinyalarinda kaybolmug
diigciiler degildir, onlar tiimden “gercekgidir,” seyleri
aslinda olduklar gibi kabul edebilirler — giinkii ger-
cekligin tam etkisini iptal etmek iizere tutunacaklar
fetiglere sahiptirler. Nevil Shute’'nin II. Diinya Savas
konulu, Requiem For a Wren adli melodram roma-
ninda, kadin kahraman sevgilisinin 6liimiinii gériiniir
herhangi bir travima olmadan atlatir, yasaminu siirdii-
riir ve hatta sevgilisinin 6limi hakkinda akilct ko-
nugmalar yapabilir — ¢iinkii sevgilisinin sevdigi képe-
ge sahiptir. Ama bir siire sonra, képek bir kamyonun
alunda kalinca, timiiyle goker, biitin diinyast da-
gilir... Marx, tam da bu anlamda, paray: fetis olarak
anmaktadir: akilci, yararci bir 6zneymisim gibi
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yaparim, olaylarin seylerin aslinda neye karsilik
geldigini iyi bilen biri gibi — ama parafetisiyle redde-
dilmis inancimt cisimlendiririm... Bazen, ikisi arasin-
daki cizgi neredeyse ayirt edilemez olur: bir nesne
hem (bastirilmug bir arzuya ait) bir semptom, hem de
aym zamanda (resmi olarak reddettigimiz inanci
cisimlendiren) bir fetis islevi gorebilir. Sézgelimi,
olen birinden geriye kalan bir sey, onun elbisesinin
bir pargasi bir fetig (onda 6len kisi biiyiilii bir sekilde
yasamayi siirdiiriir) ve bir semptom (onun &liimiinii
akla getiren rahatsiz edici bir ayrint1) iglevi gorebilir.
Bu ikircikli gerilim fobik ve fetisist nesne arasindaki
gerilimle tiirdes degil mi? Yapssal rol iki durumda da
aymidir: eger bu istisna ge bozulursa, biitiin sistem
¢oker. Eger semptomunun anlamiyla yiizlesmeye zor-
lanirsa sadece 6znenin sahte evreni ¢cdkmez; tam tersi
de gegerlidir, yani fetisi elinden alinirsa, dznenin
olaylarin gidisatina iligkin “akilct” kabulii de dagilir.
Bu kargitlik ayni zamanda cinsel degil mi: disil (histe-
rik) semptoma karg1 eril (sapkin) fetis?

Boylece, yeniden Mavi'ye dénersek, o sondaki uzun
sahne en saf haliyle fantazidir, yani Julie’nin cinsel-
ligin olanaksizini/gergegini desteklemesini saglayan o
yeniden kurulmug fantazi ¢ergevesi: bu kayan cekim-
le birlikte, cember bir bakima kapanmis olur, tekrar
basa doneriz (bu uzun c¢ekimin ardindan vyine
Julie'nin goziniin yakin ¢ekimi gelir). Fakat bu kez su
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oénemli fark vardir: goz artik “diinyanin gecesinin,”
kismi nesnelerin fantazmatik éncesi hayali-gercegiyle
kargi karsiya gelen 6znenin indeksi degil, 6znenin
veniden gerceklige erismesini saglayan o yeniden
kurulmusg fantazinin merkezidir. Dahasi, géziin yakin
¢ekiminin bu tekrarinin isaret ettigi sey mutlak ken-
dine ¢ekilmenin, “diinyanin gecesinin” “soyut” dzgiir-
liigi ve Sevginin, bagkalarna inancin, bagkalarini
kabul etmenin, onlarla mistik komiinyon kurmanin
“somut” dzgiirliigi arasindaki iligkinin basit bir segcim
iligkisi olmadigidir: filmin baglica dersi, sadece, trav-
matik kaza Julie'yi “diinyanin gecesinin” bosluguna
diigiirdiikten sonra onun toplumsal evrene sevgiyle
yeniden katilmanin ac1 dolu yolunu kat etmesi gerek-
tigi degil, ayrica bizim bu mistik agape komiinyonuna
varmadan &nce, “diinyanin gecesinin” sifir noktasindan
gegmemiz gerektigidir. Bir bakima, filmin bagindaki ka-
za, Julie'yi saf bakigin bogluguna indirgeyerek, mistik
komiinyonun ortaya ¢gikmast icin levhay temizlemis-
tir: insan her seyi agape’nin yiice mistik gorigiinde ye-
niden kazanmak i¢in 6nce kaybetmelidir — yiiceltim-
le oliim dirtiisti arasindaki baglanti burada agikga
one siiriiliir. Bu yiizden Mavi'nin yériingesini psikana-
litik tedavinin ters yiizii olarak betimlemek istegi
duyuyor insan: fantazinin kat edilmesi olarak degil,
bizim gerceklige erigsmemizi saglayan fantazinin
zaman i¢inde yeniden kurulmasi olarak.

Kazadan ve onu izleyen kayiptan sonra, Julie fanta-
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zinin koruyucu kalkanindan yoksun kalir, yani ham
Gergekle dogrudan yiizlesir — daha kesin bir sekilde, iki
Gergekle. Julie’nin uyusuklugunun anlami bu iki
Gergegin ayrt tutulmast, onun o ikisi arasinda dola-
yim kuramamasidir: “psisik gergekliginin” “ic” Gerge-
gi (travmatik kaybinin, ani miidahaleleri gecici apha-
nisis yagamasina, oznel kimliginin dagilmasina yol
agan sanrili miizik pargalan kiliginda musallat olma-
sinin yarattift hayaletimsi Gergek) ve bulanti verici
olugma ve yozlagma ¢evrimiyle Yagamin “digsal” Ger-
cegi. (Hepimiz rahatlama egitmeninin tavsiyesini
biliriz: igteki karmagayt unutmak igin, disartya odak-
lan, sesler ve sozler soyle, kendini bosalt. Julie’nin
yaptigi sey budur — ama Digaridan aldig1 yine kendi i¢
travmastyla ilgili iletiler olur.) Filmin sonunda, Julie
bu ham Gergegi “evcillestirmesini” saglayan fantazi
cercevesini yeniden kurar — bu fantazinin koruyucu
kalkani, filmin son karesinde onu arkasinda aglarken
gordiigiimiiz pencere ¢ercevesiyle hog bir sekilde
aktarilmigtir. Bu yiizden Mavi gergeklikle yeniden
yiizlesme becerisinin yeniden kazanilmasinin agir
siireciyle, insanin kendisini toplumsal yagama kat-
masiyla ilgili bir film degil, 6zneyle ham gerceklik
arasinda koruyucu bir ekran insa etmekle ilgili bir
filmdir.

Mavi'nin zayif noktast, bu filmde sahte olan seyin
indeksi, onun miizik partisyonudur: 6lmiis kocaya
kitanin birlegmesi i¢in bir Avrupa Kongertosu siparis
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edilmistir ve filmin sonunda Julie’nin tamamladigi
par¢a budur. Herhangi alayci bir mesafeden yoksun
olan, en sondaki eszamanli Pavluscu sevgi gorisunu
vurgulayan bu ilahi, New Age Gorecki tarzi bestelen-
mistir, var olmayan bir 17. yuzyll bestecisine,
Hollandali besteci Budenmeyer’e giiliing bir gonder-
me icermektedir. Peki ya bu goérindr nitelik aksakligi
Kieslovvski’nin sanatsal evreninin temelindeki
yapisal bir kusuru isaret ediyorsa? Birlesik Avrupa’nin
bu giling ve kuru politik zemini yuzeysel bir
uzlasmaymis gibi, kadin kahramanin travmasinin ve
zaman i¢inde iyilesmesinin mahrem sirecine kiyasla
hicbir 6nemi olmayan bir seymis gibi g6z ardi edile-
mez: birlesik Avrupa gibi politika sonrasi bir fikir
kahramanin “6zel” draminin iginde gerceklesebile-
cegi toplumsal koordinatlari verir, bu tir “mahrem”
bir deneyimin uzamini yaratir ve destekler. Bu yiizden
Mani’nin ideal halkinin Avrupa Birligi Briksel’inin
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nomenklatura’s1 oldugunu éne siirmek istiyor insan —
bu film, gimrik diizenlemeleriyle ilgili karmagik
goriismelerle dolu bir giniin ardindan, aksam eve
donmiig olan Briikselli bir biirokratin ihtiyaglarint
kargilayacak ideal bir filmdir.** Renkler iiclemesinin
bir sonraki bslimii olan ve iigiiniin arasinda en “poli-
tik” film olan Beyaz, bu zayiflity Komiinizm sonrasi
Dogu ve Bati Avrupa’nin kétii durumuna odaklana-
rak karsilamaya caligiyor. Beyaz'in “esitligi” “hesap-
lagma’ ya da intikam gibi alaycit bir anlamda®
kullanilir: Karol onu ¢ok kiigiik diisiiriicti bir durum-
da birakan karisiyla hesaplagir, yani film sahip olma,
miilkiyet tizerinedir. Kugkusuz, miilkiyet konusu
Dekalog 6’da zaten ortiik bir sekilde vardir (Tomek
Magda’ya onu gozleyerek sahip olur): aslinda, kesin-
likle, arzu edilen kadina “sahip olamayan” ve bu yiiz-
den gifti, yani arzu edilen nesneyle temas halinde
olan rakibini gézleyen kiskang bakisa indirgenmis,
iktidarsiz bir gozlemci konumudur bu — Dekalog 6
disinda, bu motif Dekalog 9°da da (iktidarsiz koca),
Beyaz'da da (eski karisini bagka bir erkekle sevigirken
gozleyen, onun sevigmesini dinleyen Karol) ve
Kirmiz’da da (metresini bir bagka erkekle gozleyen
Auguste) vardir. Fakat Beyaz'da, bu konu dogrudan
piyasanin aligveris ekonomisinin terimlerine gevrilir:
zengin olmak, satin almak ve sonra “hesaplagmak”:
dahiyane bir hamleyle, Kieslowski bu mal miilkiyeti-
ni (Komiinizm sonrast Polonya’da kapitalizme déniig
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kosullarinda) cinsel miilkiyete/iktidarsizliga baglar.

Renkler iiclemesinin bitiin boliimlerinde, son kare
kahramanin (Julie, Karol, Yargic) agladig: karedir; bu
kare kahramanin yalitilmigliktan bagkalariyla temasa
yeniden gecmesini sahnelemez, daha ¢ok, onu ¢iplak
halde gergekligin etkisine agan sarsintidan sonraki
(toplumsal) gergeklik karsisinda tam bir mesafe elde
etmenin ac1 verici eylemini sahneler. Artik aglayabi-
lirler ¢iinkii artik aglamak giivenlidir, insan aglayabile-
cek kadar rahat olabilir. Veit Harlan'in Immensee ad-
I1 filminde, karisinin baska bir erkege tutku duymasi-
na rapmen kendisine sadik kaldig: bagli koca, karisi-
nin ona olan sevgisini kesfettigini sdylemesinden
sonra aglamaya baslar; kadin “Neden agliyorsun?”
diye sordugunda, “Mutlulugun da gozyaslari vardir”
diye yanit verir. Melodramlarin temel dersi burada
yatar ve acida duyulan bu narsist tatmine kargi, en
yogun umutsuzluk durumlarinda, toplama kamplarin-
dan oliimciil hastaliklara dek bircok durumda ortaya
cikabilecek olan o sapkin kahkahanin ¢ok daha iirkii-
tiicii olan deneyimini ¢ikarmak gerekir: “Umutsuzlu-
gun da kahkahas1 vardir.”

Bu yiizden Kieslowski’nin yapitlarinin, baslangigla-
11 gergek gozyaglarinin korkusuyla baglayan bu yapitla-
rin, kurgusal gbzyaglarinin patlamasiyla sona ermesi
olduk¢a yerindedir. Bu gozyaglari koruyucu duva-
rn kinp kendini birakmanin, insanin duygularinin
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kendiligindenligin disavurmasinin gézyaglari degil,
teatral, sahnelenmis gézyaslandir, yeniden kazanilmig
bir mesafenin gézyaglar,, “paketlenmis gézyaglaridic”
(tipk1 televizyonun paketlenmis kahkahalar: gibi), ya
da antik cagin Romali sairini alintilarsak, lacrimae re-
rum, kamu iginde biiyiik Oteki igin dékiilen gézyasla-
r1, ardindan yas tuttugumuz Slmis kisiye karst hicbir
sey duymadifimiz (hatta ondan nefret ettigimiz) za-
man dokiilen gdzyaglaridir. Yeniden kazanilan mesafe
sozcelemeyle agiklama arasindaki yarikla ilgilidir:
gozyaglart sozcelemenin karsit konumunu, mutluluk
konumunu ima eden bir agiklamadir.

Kirmuz’'nin sonunda, gercevelenen &zneyle fantaz-
matik arayiiz-imgenin ikiligiyle karsilagiriz: pencere
pervaziyla cercevelenen Yargig, aglar ve onun bu
karesinin ardindan filmin {ve Kieslowski'nin ¢aligma-
larinin tamaminin) son karesi gelir, Valentine’in tel-
evizyon ekranindaki donmug profili — bu donmug
hayaletimsi imgenin destegi sayesinde, Yargic “yeni-
den normallesir.” Belki, bu karenin gizemli etkisi
Valentine'in 6lmemis oldugu gerceginde yatar: stan-
dart bir anlatida, kadinin her seyi 6rten hayaletimsi
varligini isaret eden bu tiir bir imgenin ardindan,
onun &liimii gelir, onun 6liimde yagamda oldugundan
cok daha giicli oldugu iletisini yaratirdi. Fakat,
Valentine daha hayattayken bir hayalete doniisti-
riilir. Ve belki de, bu tuhaf .6zellik ayni1 zamanda,
Valentine’in bu bakig-acisi karesinden, Yargic'in
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nesnel karesine dénmememiz gergegi icin de gegerli-
dir; Valentine’in televizyondaki donmug profilinin
bakig-agist karesi sonsuza dek israr eder, bakis-agisi
karesinin cergevesini pargalar ve boylece artik belir-
leyici bir 6znenin goriisiine bagli olmayan fantazma-
tik imge otonomisini kazanir — artik birinin gordiigi
seyin imgesi degildir, gizemli bir sekilde, 6znenin
bakiginin destefinden yoksun kaldigr zaman bile varhgm
siirdiiren, “kendinde” bir bakis-agist karesi paradoksu-
dur. Bu kare, yine, basarisiz dikisin yarigin1 dolduran
araytizdiir: Valentine’in bakig agist karesinin, yani
onu diejetik bir kisilige yeniden baglayacak bir ek
karenin o son dikiginin namevcut olmasi, bu kareyi
tam olarak metafizik yiice nesneye gevirir.

Dekalog 6'nin uzun versiyonunun (Ask Uzerine Kisa
Bir Film) sonunda, tam da ayni rolii oynayan bir
kareler aligverisi olur: Magda, Tomek’in dairesine
girip diirbiinle kendi dairesine baktig1 zaman ¢ember
kapanir. Orada daha 6nceki bir zamanda (tipk:
Tomek’in onu gordiigi gibi) kendisini goriir, mutfak
masasinda, tek bagina ve mutsuz bir halde, siit sisesini
masaya devirmis, aglarken... Sonunda, kelimenin tam
anlamiyla “kendini gergekten oldupu gibi goriir,”
umutsuz yalnizligi iginde. Fakat, bu kare (yine bir tiir
flashback) hemen, Tomek’in onun dairesine girip onu
sakinlegtirmesi gibi hayali bir sahneye doniisiir
(Tomek onun yaninda durur, elini omzuna koyar —

tam da Lynch’in fire Walk With Me filminin sonunda
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6li Laura Palmer'in kurtarilmasinin o son diig sah-
nesindeki polis memuru Dale Cooper’in yaptig gibi)
— bu sahne agir ¢ekimle, gercek olmaktan ¢ikarilmig
bir halde, bir tiir istek tatmini gibi sunulur. (Bu son
sahnenin fantazmatik dogasi, Magda’nin kendisini
masada tek basina aglarken gordiikten sonra gozlerini
kapamasiyla agik bir sekilde belirtilmigtir — ancak o
zaman, Stanley Kubrick’den alint1 yapacak olursak,
“gézleri alabildigine kapaliyken” kendi fantazi deste-
gini algilayabilir, yani Tomek’in sakinlestirmeye gel-
mesini.) Bu sonu Dekalog 6’nin kisa versiyonunun so-
nuyla kargilagtirin: dairesinde Tomek’i bulamayan
Magda, postaneye gider, orada Tomek’in kargisina
beklenti dolu bir giiliimsemeyle ¢ikar, ama onun ver-
digi soguk yanitla geri ¢evrilir: “Artik seni gézlemiyo-
rum.” Kieslowski'ye gore, uzun versiyonun daha nege-
li sonunu &neren aktrisin kendisi (Grazyna Szapo-
lowska) olmustu; Kieslowski'nin bununla ilgili yoru-
mu da soyleydi: “Sinema versiyonunda olasiliklar
agik. Her seyin hala olast oldugu bir son bu, ama yine
de higbir seyin olast olmadigini zaten biliyoruz.” Ki-
eslowski'nin ¢oklu evreninin en son paradoksunun
en veciz versiyonu da bu degil mi? Kieslowski'nin en
son (bir secim olmayan) secimi de Ask Uzerine Kisa
Bir Film'in iki versiyonu arasindaki se¢im degil mi —
ya yarigt 6ne siiren o kaginlmis bulusmaya katlan-
mak, ya da bu yar1 dolduran fantazinin kapali
dongisi?®
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Notlar

1. On Emir ve Kieslowski'nin Dekalog’'unun béliimleri
arasindaki iligkiyle ilgili baska varsayimlar arasinda, en
ikna edici sav, Kieslowski'nin imgeleri yasaklayan ikinci
Emiri (belki de Dekalog'un kendisinin hareket eden imge-
lerden olustugu gergegine bir tir alayc: diigiiniimsel selam-
la) atlamig olmasi ve son Emri ikiye bolmis olmasidir:
komgunun karisina (Dekalog 9) ve onun mallarina
(Dekalog 10'da “komsunun pullarina géz dikme”) goz
dikme. Bu okumaya gére (Veronique Campan, Dix breves
histoires d'image, Paris: Presses de la Sorbonne Nouvelle
1993) Dekalog 1 ilk Emri sahneler. “Benden baska Tanrin
olmayacak”: baba bilim ve teknolojinin sahte tanrsini
8vdigi i¢in cezalandirilir. Bu okumada kaybolan sey, eger
Dekalog 10'u ilk Emrin sahnelenmesi olarak okursak
ortaya ¢tkan o paradoksal “sonsuz yargidir”: Tanri’'nin (en
yiice Varhigin) pullarla, yani Sey’in sayginligina yiikseltil-
mig rastgele maddi nesneyle egitlenmesi.

2. Miizikteki Hegelci “sonsuz yargi” ne olurdu? Belki de,
Yodelling the Classics (Koch Classics 1999) adli
albiimiinde buna en yakin noktaya ulasan, Avustralyali
“soyleme kraligesi” Mary Schneider'dir; bizi Rossini’nin
“Wilhelm Tell” uvertiiriiniin, Brahms'n “Macar Dans-
lar’"nin, Beethoven'in “Miniiet”inin séyleme versiyon-
lariyla karg1 karstya getiren egsiz bir tistiin zevksizlik sanati
ornegidir bu albim — bigimle igerik arasindaki gerilim
mutlak hale gelir, béylece dinleyici giilmekle tiksinmek
arasinda salinur.
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3. Coates, "The curse of the law," s. 105.

4. Kenneth Burke, Language As Symbolic Action, Berkeley:
University of California Press 1966, s. 431.

5. Alain Masson, Krzysztof Kieslowski. Textes reunis et pre-
sentes par Vincent Amiel, Paris: Positif 1997, s. 92.

6. Fakat, bu askiya almanmn karsi hamlesini yapar gibi,
Dekalog 10 tatmin edilmis bir babayla 6zdeslemeyle sona
erer: iki opul da pul koleksiyoncusu olma yolundadur,
béylece babanin Emrini istlenirler, yani merhum
babalarinin yolundan giderler.

7. Burada yine Claude Lanzman’in Shoah filmini anmak geliy-
or insanmn iginden — Shoah siiperegonun bir tiir sinema
esdegert degil mi? Film bir bakima goriilmemek {izere
yapilmigti: asirt uzun olmas: izleyicilerin bityiik kisminin
(onu &venler de dahil olmak tizere) filmi biitiintiyle gorme-
mis ve gérmeyecek olmasini giivenceye aliyordu, boylece
bu konuda sonsuza dek sugluluk hissedeceklerdi ve bu
gérmemis olma sugu agik¢a bizim holokostun tamamini
gorememis olmamiz sugunun egdegeridir. Dahasi, bu sira
dist uzunluk Shoah’in kendisini baglica, agilmamis ve
agilamaz holokost filmi olarak, bizi holokost konulu diger
filmlerden, holokostu standart anlati kurgusunun
cercevesi icinde sahneleyen diger filmlerden zevk alirsak
kurbanlara kargi saygisizlik yapmig olmakla ortiik bir
sekilde suglayan ve bizi suglu kilan bir film olarak sunmasi
gibi bir olguyla birlikte okunmalidir (Lanzman'in
Spielberg’'in Schindler’s List filmi kargisindaki o tnli
saldirgan ve Eski Ahit'in kiskang Tanr’sinin tepkisini
hatirlatan hognutsuzlugunu hatirlayin)? Shoah, yani ken-
disine herhangi bir belgesel montaji kullanmamak gibi bir

114



sinirlama getiren bu paradoksal belgesel, boylece
Musevilik’i olugturan ikonkirici yasagin biitiin paradok-
slarini canlandirmiyor mu? “Kendine herhangi bir oyma
imge yapmayacaksin /.../ Ciinkii Ben senin Efendin olan
Tann kiskang bir tanriyim” — holokostla ilgili herhangi bir
belgesel montaji kullanmayacak ya da herhangi bir
anlatisal kurgu cekmeyecek ve/veya izlemeyeceksin, ¢iinki
ben, Lanzmann, kiskang bir Auteur’iim... Fakat bu gos-
teris, televizyonda oynaullan The Holocaust (70’lere ait,
Meryl Streep’in oynadigi) televizyon dizisinin, ticari bir
melodram olmasina ragmen (ama belki de, tam da bu
nedenle), nifusun biiyiik bir kisminin holokost
farkindaligini, &zellikle Almanya’da artirma konusunda
Shoah'tan ¢ok daha fazla sey yapmis oldugu gibi siradan,
ama reddedilmez bir gergekle yerle bir olmuyor mu?
(Shoah'in yakindan ¢éziimlenmesi, filmin sira digt uzun-
luguna ragmen, yorumcularin biiyiik kisminin birkag sah-
neye, dmegin Auschwitz bolgesinde, bugiin bile anti-
Semit tutumlarini sergileyebilen o yagh Polonyaliyla
yapilan sdylesi gibi sahnelere odaklandig: gibi énemli bir
olguya dikkat ¢cekmek zorunda. Konuyu derin bir sekilde
sorunlu hale getiren bu séyleginin altinda yatan énciil,
holokostu yaratan nedenlerin giinimiizde hild canh
oldugudur — ama bu énciil, yaygin anti-Semit hinci buna
gore ¢ok daha dehget verici olan, Nazilerin o sistemli,
devlet tarafindan 6rgiitlenmis “kesin ¢dziimiiyle” esitleme
tehlikesini de beraberinde getirmiyor mu?) Bu yiizden en
biyitk su¢ olan holokostun dokunulmaz karakeeri
Lanzman ¢ektigi filmin kendisine tasinmis gibidir: en
azindan, giiniimiiz akademisinin biiyiik kisminda dayatilan
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yaztlmamug bir kural vardir, kimsenin Shoah't normal bir
sekilde tartigip elestirme hakk: yoktur — bize sadece ona
hayranlik duyma izni verilir.

8. Krzysztof Kieslowski ve Krzysztof Piesiewicz, Dekalog. The

Ten Commandments, Londra: Faber ve Faber 1991, s. 45.

9. Paul Coates, "The curse of the law: The Dekalog," Lucid

10.

11.

12.

13.

14.

Dreams: The Films of Krzysztof Kieslowski, ed. Paul
Coates, Trowbridge: Flick Books 1999, s. 100.

Bkz. Vincent Amiel, Kieslowski, Paris: Rivages 1995, s. 77.
Belki de burada Hitchcock'un Sapikiyla bir baglant1 var
burada, o filmde da asil travma ikinci, soguk Tann bakigi
mesafesiyle sahnelenen, cinayettir.

Otro Weininger, Sex and Character. Authorized transla-
tion from the sixth German edition, Londra: William
Heinemann / New York: G.P. Putnam's Sons, tarihsiz, s.
249.

Jacques Lacan, The Four Fundamental Concepts of
PsychoAnalysis, Harmondsworth: Penguin 1979, s. 264.
Pascal Pernod, Krzysztof Kieslowski Textes reunis et pre-
sentes par Vincent Amiel, Paris: Positif 1997, s. 75.

Bu tam da Casablanca'nin getirdigi ¢oziim degil mi? Rick,
komgunun (Viktor Laszlo'nun) karsi Elsa’ya goz dikmig
olmasinin iistesinden, anti-Fagist miicadelenin daha biiyiik
tarihsel Davasina yonelerek gelir. Burada, kugkusuz, zorun-
lu se¢imin karmagik mantigi igbagindadir: erkek sadece
eger sevdigi kadina kolece ona bagimli olmadigini, onu
daha yikksek Dava igin feda edebilecek kadar giiglii
oldugunu gosterirse, onun sevgisini kazanir. Eger dogruca
kadint segerse, onu (sevgi ve saygiyr) kaybeder; ancak
Gorevi segerse, sevgiden geriye kalan seyi koruyabilir.
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16.

17.

Kieslowski

Daha ayninuili bir Dekalog 6 okumas: igin bkz. Slavoj
Zizek, "There Is No Sexual Relationship," Renata Salecl
ve Slavoj Zizek, ed., Gaze and Voice as Love Objects (SIC
1), Durham: Duke University Press 1996.

P.T. Anderson’'un Magnolia’st (1999) belki de Holly-
wood’un Kieslowski'ye yaklagabilecegi en ug nokta — her
sey var orada, “sebeke” fikrinden; irkiitiicii rastlantilar
etkisi yaratip izleyiciyi saf anlamsiz olumsallik etkisiyle
yasamlarimiza onu idare eden gizli bir Kaderin miidahale
ettigi fikri arasinda gidip gelir bir halde birakan, olumsal
kargilagmalarla birbirine baglanan kogut anlat: hatlarinin
¢oklugu fikrinden; Yarg: Giinii fikrine; i¢inde her bireyin
kendi hesabint vermeye zorunlu kalacagi son bir felaket
fikrine dek her gey var (Kieslowski'nin Kirmizi'nin sonun-
da geminin batmasi, ya da Dekalog'daki biitiin binay: yerle
bir etmek icin diigiiniillen patlama gibi felaketleri yerine,
Magnolia ¢ok daha dehsetengiz bir versiyon yegler: firtina
ve yagmurlu bir havada, gékten binlerce kurbaga yagmaya
baglar). Hatta Dekalog ve Magnolia arasinda ince bir
kogutluk daha vardir: her iki 6rnekte de, i¢inde sinurh
sayida insanin etkilesimde bulundugu kapalt bir evrende
yasar gibiyizdir — daha genis toplumsal ortamlan
tanimayiz, sanki i¢inde bir dig gézlemci igin bilinmeyen bir
toplumsal deneyin sahnelendigi kapali bir toplumsal
uzama kapatilmugizdir; bu dig gézlemci izleyiciler de olabilir
(“Biiyik Birader, Biri Bizi Gozetliyor” yarigmalarinda
oldugu gibi), ya da son agamada, Tanri'nin kendisi de ola-
bilir.

Krzysztof Kieslowski ve Krzysztof Piesiewicz, Dekalog
i¢inde yer aliyor.
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Bu tuhaf kendine-kapanan-tiiriin, biyitk Hollywood baga-
nisizliklarinin, yani bagarisiz olan o pahali filmlerin yikict
gizilini ¢oziimlemek ve sistemlestirmek ilging olabilir:
Sergio Leone’nin America, Michael Cimino’nun
Heaven's Gate, David Lynch'in Dune, Kevin Costner'in
Waterworld ve Postman filmleri — bunlar genellikle bek-
lenmedik bir ideolojik ve elestirel boyut igerir.

Bkz. Berel Lang, Heidegger's Silence, Ithaca: Cornell Uni-
versity Press, 1996.

Aktaran Lang, a.g.e., s. 21.

Yoksa o, savas strasindaki deneyiminin {yanls bir sekilde
Gestapo igbirlikgisi oldugu sanilan bir Direnis savaggisiydi)
basitce simgesellegtirilemeyecek kadar travmatik olmasi
yiiziinden mi sessizdi?

Martin Heidegger, "Language in the Poem," On the Way
to Language, New York: Harper&Row 1982, s. 170-171
(geviri degistirildi).

A.ge.,s. 191.

Lacan “kadin yoktur” diyerek bunu bir kadin gostergesinin
eksik olmastyla agikladig1 zaman, insan bu agiklamay: inlii
bir 18. yiizyil anekdotuyla birlikte okumak istiyor:
kocasinin beklenmedik bir sekilde eve déniip de agigryla
yakaladig1 kadin sakince soyle der: “Hayir, ben sana
sadakatsiz olmadim! Bana olan askini simdi kanitlaya-
bilirsin: eger beni gergekten seiyorsan, benim sozlerime
inanirsin, gozlerine degil!” Ayni ¢izgide, bir Lacanct naif
bir sekilde “Ama kadinlar var, cevremde goriiyorum
onlar” diyen birine yanit olarak soyle diyebilir: “Kime
inanacaksin, gozlerine mi benim sdzlerime mi?”
Heidegger, a.g.e., s. 174
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27.

28.
29.

30.

31.
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Heidegger, a.g.e., s. 179.

Ingilizce geviri: Michel Houellebecq, Atomised, Londra:
Heinemann 2000 [Tirkce ceviri: Temel Parcaciklar,
Dogan Kitap, 1999].

CD olarak; ECM: New Series 1656, 1999.

Bu Amacin kendi iginde “saygm” olmasi gerekmez:
Veronique'nin durumunun tersine gevrilmesiyle, Anna
Moffo, 1960’larin giizel sopranosu, opera sarkiciligi ile fel-
latio da igeren yogun bir cinsel hayat arasinda segim yap-
maya zorlandigi zaman kariyerini yarida birake: (doktorlar
ona meni yutmanin sesine zarar verecegini sdylemislerdi).
Soylentilere gore, Moffo fellatio'yu segip sesinin mahvol-
mastnt kabullendi — se non e vero, e ben trovato [bu
hikaye dogru olmasa bile, iyi sdylenmis]. Fazla “akildis”
karakteri nedeniyle, bu anti-Amag, anti-Veronique segim
ayni zamanda etik bir se¢imdir.

Alain Masson, Krzysztof Kieslowski. Textes reunis et pre-
sentes par Vincent Amiel, s. 108.

Anlaml bir sekilde, Coelho'nun hayranlari arasinda Bill
Clinton, Jacques Chirac ve Boris Yeltsin var!

32. Ruth Rendell'in, iki kiz kardes arasindaki ensest 6lgiisiinde

33.

34.

yakin iligkiyi anlatan A Dark Adapted Eye romaniyla da
bir tiirdeslik sézkonusu degil mi; ama romanda, “normal”
kizkardes Vera, sonunda “6liimcil” Eden'’i ldiriir?
Elisabeth Cowie’nin beliretigi gibi, "Film noir and
Women," Joan Copjec, ed., Shades of Noir, Londra:
Verso, 1993.

G.K. Chesterton, "A Defense of Detective Stories," H.
Haycraft, ed., The Art of the Mystery Story, New York:
The Universal Library 1946, s. 6.
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39.

40.
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Bkz. Richard Maltby, "' A Brief Romantic Interlude': Dick
and Jane go to 3 1/2 Seconds of the Classic Hollywood
Cinema," PostTheory, David Bordwell ve Noel Carroll,
ed., Madison: University of Wisconsin Press 1996.
Burada Marx’in mal bi¢iminin gelisimi igin yaptig: tersine
cevirmeyle karsilasmiyor muyuz? Once, resmi dyki bir dizi
fantazisi kurulan ihlalci okumalar/esdegerlerle desteklenir;
ardindan tersine gevirme evrensel esdegerine girer, yani
biitin bu ¢oklu fantazisi kurulan alternatiflerin Birin,
temel fantazinin cevresinde déndiigt anlagilir.

Heinrich von Kleist, The Marquise of O and Other
Stories, Harmondsworth: Penguin Books 1978, s. 68.
A.ge.,s. 70.

Ernst Bloch, Ueber Rechtsleidenschaft innerhalb des pos-
itiven Gesetzes, Frankfurt: Suhrkamp 1972, s. 96. Burada
David Ratmoko’nun dikkat ¢ekici Lizentiatsarbeit
"Agency, Fiction and Act: Paranoia's Invisible Legacy"
metnine bagli kaliyorum, Ziirih, 1999.

Albert Brooks’'un Defending Your Life adli komedisini de
hatirlayin; bir araba kazasinda erken bir vakitte 6ldiikten
sonra, kahraman kendisini ilahi mahkemede bulur (kugku
verici bir sekilde gosterigli bir tatil yerine benzemektedir
mahkeme); burada herkesin yasami yargilanir — eger cesur-
ca etik bir yagam siirdiiyseniz, bir sonraki varlik diizeyine
gecersiniz; efer sinavi veremezseniz, 0 zaman yeniden
siradan bir insan olarak dogmaya mahkum olursunuz.
Filmin sonuna dogru, kahraman sinavda basarisiz olur ve
Diinya'ya gonderilir; onu tekrar Diinya'ya gonderilecegi
alana gotiiren otobiisteyken, o otobiise kogut giden bir
bagska otobiiste, sinav sirasinda tanugtigi biyik askint
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41.

42.

43.

Kieslowski

goriir. Kadin onun igin “yagamdan daha énemlidir,” o yiiz-
den kendi otobiisiinden diger otobiise atlar, fakat bu biiyiik
bir risk ve korkung bir ac1 gerektirmektedir; fakat bu nok-
tada, yargiglarin bu olay1 da gizli kamerayla gozledigini
goriiriiz — asil stnav budur ve onu gegmistir. Asil sinav onu
sandigimiz yerde olmaz: o sinav goriinisteki sinavdan
sonra yapmamiz gereken secimdir, kaybedecek ya da
kazanacak bir seyimiz olmadigini diisindiigiimiiz zaman
asil sinava gireriz.

“Odev, tamamlandi mi1, hemen hayal edilmez derinliklere
batar, boylece kalic1 niteligini kazanir. Bu da, basta bir kez
koyutlanip digart agildi mi, hemen bilingdigina batmasi
gereken iradeyle aynudir. Baglangicin, bir olmayr birak-
mayan baslangicin, gercekten ebedi baslangicin, olast
olmasinin tek yolu budur. Ciinkii burada baglangicin da
kendisini bilmemesi gerekir. Bir kez yapildiginda, édev
ebediyen yapilmistir. Herhangi bir sekilde asil baglangic
olan karar bilincin &éniinde gérinmemelidir, akla geti-
rilmemelidir, ¢linkii bu, kesinlikle, onun ¢agnlmasina yol
acar. Bir karara ragmen, onu tekrar giimgigina siiriikleme
hakkini kendisinde bulan kimse, higbir zaman baglangicim
tamamlayamaz.” (F.W.]. von Schelling, Ages of the
World, Ann Arbor: The University of Michigan Press
1997, s. 181182) Bu EntScheidung fikrinin daha aynintili
bir iglenmesi icin bkz. Birinci Bélim, Slavoj Zizek, The
Indivisible Remainder, Londra: Verso Books 1997.
Yeniden basimi, Heinrich von Kleist. dtv Gesamtausgabe,
5. cilt, Muenchen: dtv 1969.

Immanuel Kant, Critique of Practical Reason, New York:

Macmillan 1956, s. 152153.
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Burada gu kaynaga bagli kaliyorum: Julia Reinhard Lupton
ve Kenneth Reinhard, "The Subject of Religion: Lacan
and the Ten Commandments." Bu konunun daha ayninuh
bir iglenisi igin ayrica bkz. Slavoj Zizek, The Fragile
Absolute, Londra: Verso Books 2000 [Kirtgan Mutlak,
Encore Yayinlari, 2004].

Ashinda, yedi kisi kurtulur ve insanin i¢cinden hayatta
kalan o isimsiz kisinin, Dekalogun birgok bolimiinde
gorinen o gizemli Isa benzeri sakalli, evsiz yabanct
oldugunu &ne siirmek geliyor.

Bkz. Alicja Helman, "Women in Kieslowski's late films,"
Coates, a.g.e. iginde.

Bkz. Helman, a.g.e., s.. 120.

Helman, a.g.e., s.. 126.

Helman, a.g.e., s. 127.

Goriiniigteki banalligina ragmen, Die Legende'yi 6ne
gtkaran (en az) ii¢ ozellik var: (1) bagtan ¢ikarmada
kadinlarin etkin rolii: “arzu eden bakigin nesneleri” olmaya
indirgenenler erkeklerdir; (2) trkiitici karanhk final:
goriiniisteki mutlu sonun ardindan (Paula yeniden Paul’le
bir araya gelip ve ondan bir cocuk bekler), Paula bir sokak-
ta yiiriidiikten sonra bir metro girisinin merdivenlerinden
agapt iner, karanhginda kaybolur, buna kargin anonim
anlaticinin sesi bize, bir siire sonra, dofum sirasinda
ldiigiini bildirir; (3) Paula’yla Paul’iin son uzlagma sahne-
si ortak bir kolektif deneyim olarak sahnelenir: Paul
Paula’nin dairesinin kapisini kirmak istediginde, yardim
etmek isteyen bir komgu ona balta verir; sonra Paul bir
diizine komguyla birlikte daireye girer, hepsi de Paula’nin
direniginin kirlmasint ve ikisinin tutkuyla kucaklasmasini
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52.

53.

54.

55.

56.
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onaylayict bir tavirla gozlemektedir. Ticari filmlerde bu tiir
sahneler ne kadar yonlendirici olursa olsun (Crocodile
Dundee’nin sonundaki metro sahnesini ve My Best
Friend’s Weddingde Cameron Diaz'la Julia Roberts
arasinda yasanan tuvalet uzlagmasini hatirlayin), onlarda
hep minimal bir Gitopyaci 6zgiirlestirici gizil sakl kalir.
Christa Wolf, The Quest for Christa T., New York: Farrar,
Straus & Giroux 1970, s. 55.

Christa T. bu yizden Wolfun temel romanidir:
Ankunftsroman'in gergekligini tam kabul etmeyi ¢oktan
terk etmistir, buna kargin Wolfun daha sonraki eser-
lerinde gériilen o ekofeminist ideolojiye agilan kolay ¢ikig
yolundan kaginur..

Bkz. Claude Levi-Strauss, "The Symbolic Efficiency,"
Structural Anthropology, New York: Basic Books 2000.
Gece vakti mavi bir havuzda tek bagina yiizen bir kadin
gibi goérsel bir motif, kadinin yalnizliginin ve toplumdan
protopsikozlu dislanmasinin “nesnel karsilign” olarak,
Randa Haines'in Children Of a Lesser God adl: filminde
de hayata kiismiis sagir-dilsiz kadin kahramanin (kendi
kendini) dislamasint vurgulamak igin kullanilmugtir.

Genellikle, Kieslowski’deki yalniz figiirlere (Dekalog
2’deki Doktor, Dekalog 3’teki metres, Dekalog 8'deki etik
profesdrii ve terzi) birtakim gegmis travmalar musallat
olmustur.

Bu bulantida sinif 6gesini ayirt etmek kolay olsa bile (Julie
fareyi halletme isini alt simiftan komsgularina birakir, sanki
alt siniflar yasgamin olugma ve yozlagmasina bir sekilde
daha yakindir), “sinif indirgemeciligine” diismemek ve bu
bulantinin kendisini diisiik sinif bireyleriyle karsilasmanin
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tetikledigi tiksintinin yer degistirmig bigimi olarak, sanki
bu genel bulant1 “aslinda” diisiik siniflar karsisinda duyu-
lan bulanti anlamina gelirmis gibi kavramamak gerekir:
tam anlamiyla yasam karsisindaki bulanti deneyimi ilksel
ontolojik bir deneyimdir ve onun “digiik siniflara”
birakilmast son agamada bir tir savunma 6nlemidir,
“diisitk siniflar” bizimle yagam arasina koyarak nesneye
karst mesafe kazanmanin bir yoludur.

G.W.F. Hegel, "Jenaer Realphilosophie," Fruehe politis-
che Systeme, Frankfure: Ullstein 1974, s. 204; bu béliimiin
ayrintilt bir okumast i¢in bkz. Birinci Bélim, The Ticklish
Subject [Gidiklanan Ozne, Epos, 2004]; ayrica The
Parallax View [Paralaks, Encore, 2008], “Soave sie il
vento..” adli bsliim.

Tadeusz Sobolewski, "Ultimate concerns," Coates, a.g.e., s.
28.

Bu cinsel iligki fikrini baghca referans olarak Kabul
ettiimiz stirece, modern felsefenin biitiin tarihini onun
terimleriyle yeniden yazmamuiz gerekir:

Descartes: “Sikisiyorum, oyleyse vanm,” yani sadece
yogun cinsel etkinlik sirasinda varligimin tamligint dene-
yimlerim (Lacan’in buna verecegi “merkezsizlestirici”
yanit su olurdu: “Olmadigim yerde sikisiyorum, ve
sikistigim yerde degilim,” yani sikigen ben degilim, ama
bende “o sikigiyor”);

Spinoza: Sikismek olarak Mutlak {coitus sive natura)
icinde, natura naturans ve natura naturata aynimi, etkin
sikis niifuzu ve sikilen nesne aynm: gergevesinde, siken-
lerin ve sikilenlerin var oldugunu ayirt etmek gerekir;

Hume buraya ampirisist kugkuyu sokar: sikismenin bir
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iligki olarak var oldugunu nereden biliriz? Sadece hareket-
leri eggiidiimlii gériinen nesneler vardir.

Bu krize verilen Kantgi yanit: “sikisme olasihiginin
kogullari ayn1 zamanda sikigme(nin) nesnelerinin olasihik
kosullaridir”;

Ardindan Fichte bu Kantgi devrimi radikallegtirir:
sikisme, kendisini sikici ve sikilen nesne olarak bolen, ken-
dini koyutlayic1 bir kogulsuz etkinliktir, yani nesnesini, sik-
ileni koyutlayan sikismenin kendisidir;

Hegel: “Sikismeyi sadece Toz (iistiimiize gullanan tézsel
diirtii) olarak degil, ayni zamanda Ozne (tinsel anlam
baglamina ilitirilmis diigiiniimsel etkinlik) olarak kavra-
mak can alici 6nemdedir”;

Marx: idealist mastiirbasyoncu felsefe yapmayi birakip
gergek sikismeye donmek gerekir, yani Alman ldeolo-
jisi'nde tam olarak séyledigi gibi, gercek, edimsel yagam
karsisinda felsefe, gercek seks karsisindaki mastiirbasyon
gibidir;

Nietzsche: Isteng, en radikal haliyle, Sikisme Istencidir,
bu da “Ben daha fazla istiyorum”un, sonsuza dek siiregiden
bir sikismenin Ebedi Déniisiinde doruga ulasr;

Heidegger: teknolojinin 6zii nasil “teknolojik” bir gey
degilse, sikismenin &ziiniin de basit bir ontik etkinlik
olarak sikismeyle bir iligkisi yoktur; daha ¢ok, “sikismenin
ozii Oziin sikismesinin kendisidir,” yani Ozii anlayigiomz
sikip atan sadece biz, insanlar degiliz, zaten sikilmis
(tutarsiz, kendisine kapanmig, yanilmus) olan sey Ozdiir;

Ve son olarak, Oziin kendisinin nasil sikilmis olduguna
yonelik bu anlayi, bizi Lacan’in “cinsel iliski diye bir sey
yoktur”una getirir.
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Buna benzer bir gekilde, Wagner'in Tristan'inin o beklen-
medik ekonomik-politik zemininin bir tiir kéylilerin
sosyalist 6zyonetimi oldugu ortaya ¢ikar. Yani, III.
Sahne’nin baginda, Kurnewal Tristan’a kendisi gezgin
sovalyelik yaparken topraklarinda ortaya gikan toplum-
salpolitik durumu anlatirken, &zyonetimin politik
ekonomisi hakkinda tuhaf bir ders aliriz: Tristan’in koyli
serfleri o yokken isi oyle iyi idare etmistir ki, Tristan
topraklari iizerindeki haklarini onlara devretmis, onlar
tiimiiyle otonom kilmigtir: “Ev, saray ve kale sizindir!
Sevgili efendilerine sadik kalan halk, kahramanimin bir
zamanlar serflerine ve hizmetgilerine, yabanci topraklara
giderken miras olarak biraktigi evine ve saraymna da en iyi
sekilde bakmuglar.” Opyleyse, bashca feodalsosyalist diis
olan bu sosyalist 6zyonetim Tristan’in gezip dolanmasinin
olasi tek ekonomik zemini degil mi?

Insdorf, a.g.e., s. 153.

Kieslowski on Kieslowski, editor: Danusia Stok, s. 170.
Bu dongii ve segim mekanizmasi bir bakima Somerset
Maugham'in kisa &ykiisii “Albayin Hanimi”na (“The
Colonel’s Lady,” Collected Short Stories 2, Harmond-
sworth: Penguin Books, 1972) ve 6ykiiniin 6zgiin sonunun
film versiyonunda degismesine benziyor. Oykiide, yash bir
beyefendi kansinin yayimladig: ince bir siir kitabindan,
ornek, sessiz bir evkadini saydig1 kadinin, yakin bir zaman-
da gen¢ bir adamla tutkulu bir agk iligkisi yagamis
oldugunu 6grenir. Kliipte bundan yakindig1 en yakin arka-
dast, ona bunu sessizce gegistirmekten bagka bir sey yapa-
mayacagini soyler. Film versiyonunda, karsiyla yiizlesir,
karist ona o geng agigin aslinda kocasi oldugunu, genglik-
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lerinde yagadiklari tutkulu agk sirasindaki hali oldugu-
nu sdyler ve mutlu bir gekilde kucaklagirlar. Ayrica
Maugham’in “Ugurtma” 6ykiisiine de bakin (“The Kite,”
Collected Short Stories 4, Harmondsworth: Penguin
Books, 1972): kanisiyla ¢ocugunu, kadin adamin ugurtma
tutkusunu hoggdremedigi igin terk eden koca, bu hevesini
hapse atildigi zaman bile siirdiirir — Amacindan aile
yasami i¢in vazgegmeye hicbir sekilde hazir degildir. Film
versiyonu bir ¢ikig yolu bulur: karist onun ugurtma ugur-
masina eglik eder, onun tutkusunu paylagmayr &grenir,
boylece mutlu bir sekilde yeniden bir araya gelirler.
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lavoj 2iZek’in en énemli erdemleri ve israrci ¢a-

balari arasinda Lacanci psikanalitik kuramin ve
cagdas kultur politikalarinin ahsiimadik boyutlarini
irdelemek vardir. Yine bu dogrultuda, Kieslovvski
filmlerinin detayl analizlerini bu kitapta bulabilir-
siniz. Kieslovvski’yi derinlemesine incelemek ya da
2iZek’in film kurami 0Uzerine yaklasimini okumak
isteyenler icin bu kitap belki de en anlasilabilir La-
cancl yorumlari igeriyor.

Diger calismalari gibi KIESLOVVSKI kitabi da teoriye
sahip olunmadan derin bir film analizi olunamaya-
cagini agikca gosterir, ama teorinin de kendini dai-
ma gergek bir sinema askiyla canli tutmasi gerekir.

Slavoj 2\zek dogmustur, kitaplar yaziyor ve olecektir.



