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Kierkegaard'in Yasami

Tim yagamum insanlani bilinglendirmek
i¢in hazirlanmg bir niikteden ibarettir.
(Giinliikler, 1848)

Seren Kierkegaard, 5 Mayis 1813’de Danimarka’nin
Kopenhag sehrinde Michael Pedersen Kierkegaard ve
onun ikinci egi olan Ane Serensdatter Lund Kierkega-
ard’in yedi ¢ocugundan en kiigiigii olarak diinyaya
geldi. Berlin’e gergeklegtlrdlgl dort ziyaret, Isvigre’ye
yaptig1 inang gezisi ve Danimarka’nin kirsalinda do-
gum yerine gergeklestirdigi bir tiir hac etme ziyareti
disinda goriiniirde ¢ok da olayl bir yasam olmam1§t1r
42 y1111k kisa yagaminin tamamini Kopenhag da gegir-
m1§t1r Dinsel bir kigilik olmadan 6nce tiniversite 6g-
rencisi olarak genglik heveslerinin pesinden kogmus-
tur. Regine Olsen’e 41k olmug ve onunla niganlanmis-
tir. Ancak daha sonra nedeni bilinmez bir gekilde ni-
sanhligin1 sona erdirmigtir. Lutherci bir papaz olmak
i¢in ¢aligmasina ragmen bir yazar olarak igine kapanik
yagsamay1 ve halkin i¢inde yalmzca yiiriiyiig yaparken
veya at arabasi seyahati yaparken gériinmeyi se¢mistir.
Ayrica iki kez toplumla zithk igerisine diigmigtiir.
Diigitk standartlara sahip oldugunu soyledigi satirik
bir gazete olan Corsair, acimasizca Kierkegaard’s kari-
katiirize ederek onunla alay etmigtir. Daha sonra da
Danimarka’nin Lutherci Kilisesi’ne saldirmigtir. 11
Kasim 1855’te 6lmiis ve 6lmeden once herhangi bir
papazin ayin yapmasini reddetmigtir.

Kierkegaard’in manevi diinyasinda ¢ok daha fazlas:
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KIERKEGAARD UZERINE

olmaktaydi ve bu durum kargilikli olarak hem felsefe-
sini etkilemig hem de ondan etkilenmigtir. Onun felse-
fesinin bir ogretisi de bir kigi hakkinda onun digsaridan
davranglarina bakarak o kisi hakkinda pek fazla birgey
soylenemeyecegi, asil onemli olanin ise alenen g6zlem-
lenebilir olmadigidir. I¢ diinyasinda Kierkegaard:

...Diigiincesinin giicii ve derinligi dolayisiyla
yagamu belki de bilinen en dramatik yagamlardan
birisidir. Hersey onun ruhunda olup bitmektedir
ve bagkalarinin degersiz veyahut en kisa zamanda
unutulmas: gereken geyler olarak anladig: seyleri o
yuceltmig ve Gvmiustir ta ki siirselligin ve felsefe-
nin zenginliklerine digiince ile nifuz edilene de-
gin... burada... bireysel bir adam, olduk¢a yete-
nekli fakat korkung derecede yalniz, digsal giiglerle
degil kendi kendisiyle-ve Tanr1r’siyla- ¢abalamak-
ta.!

Kierkegaard’in yasamini anlamaya baglayacagimiz
nokta onu derinden etkileyen babasinin yagamdir.
Michael Pedersen Kierkegaard(1756-1838), Danimar-
ka’nin en ¢orak yerlerinden biri olan Jutland’da fakir
bir ailenin ¢ocugu olarak diinyaya geldi. Gengliginde
orada ¢obanlik yapti. 11 yagina geldiginde hali vakti
yerinde olan akrabalarinin yanina girak olarak gonde-
rildi. Onun gibi yakin zamanda Jutland’dan ayrlan
akrabalan tarafindan verilen dinsel rehberlik -ki bu
tutum gizli bir ruhban kargithg: etkisini igermekteydi
ve sonrasinda sirastyla ¢cocuklarina da sirayet edecekti-
kirsal tarzdayd.

Kopenhag’a gelis Michael Pedersen Kierkegaard’in
hayatinin gidisatin1 biiyiik oranda degistirdi. Hirsh ve
mitkemmel bir ¢irakti ve 0 zamanlarin Kopenhag’inin
ekonomik kosullar1 olduk¢a olumluydu. Kisa zaman-
da kendi manifatura igini kurdu ve elde ettigi kar1 da

! Robert Bretall, A Kierkegaard Anthology, Princeton University
Press, Princeton, N.J., 1973, p.1.



KIERKEGAARD’IN YASAMI

akillica yatirimlara doniistiirdii. Otuzlarina geldiginde,
oncenin ¢oban ¢ocugu artik miireffeh bir adamdi fakat
kirsal kokleriyle yeni kentsel ¢evresinin karsihklh geri-
limini yagtyordu. Ayrica son derece melankolik bir
adam olarak iin salmigt1.

Melankolisinin kaynagina dair iki teori bulunmak-
tadir. Baz1 biyografi yazarlar1 melankolisinin kaynag-
nin ¢ocukken Tanr tarafindan lanetlendigini digiin-
mesi olduguna inanmaktadirlar. Bu teoriye gore, ¢o-
cukken Tanr’ya yapuig1 saygisizligin acisin1 yagaminin
geri kalaninda da ¢ekmis ve bagarisini Tanr1’nin onunla
alay etmesinin kanit1 olarak gormiigtiir. Diger biyogra-
fi yazarlarina gore ise melankolisinin kaynag: ilk esinin
olimiiniin iizerinden bir yildan daha az bir siire geg-
meden evin hizmetgisi olan Ana Serensdatter Lund’la
evlenip onu hamile birakmasinin yaratugi sugluluk
duygusudur. Esinin 6liimiiniin hemen ardindan yedi
¢ocugunun da annesi olan bu koyli hizmetgi ile evlen-
di.

Her ne gekilde olursa olsun ikinci evliligi sirasinda
isini emanetgilerin ellerine teslim etti ve giinahlarini
diisinmek tizere emekliye ayrildi. Her nasilsa ticarete
duydugu ilgi ve finansal zekis: onu hi¢bir zaman tam
olarak terk etmedi. 16 y1l sonra parasinin/sermayesinin
biyik bir bolimiini garantili aluna donustirilebilir
tahvillere yatirdi ve boylelikle 1813’teki-ki Seren Ki-
erkegaard bu yilda dogdu-feci devlet iflasindan, diger-
lerine oranla, yalnizca sermayesini korumakla kalmad:
onu arttirmayi da bagarabildi.

Seren her zaman narin ve igine kapanik bir ¢ocuk-
tu. Ailesine yiiksek dozda dinsellik agilayan ve kendi-
sine de duygusal, kaygi-yiiklii bir dinsel baglilik 6gre-
ten tuhaf babasiyla ¢ok fazla vakit gegirdi. Ayrica ba-
basi bazi sahneleri ve hikayeleri siirekli davraniglariyla
canlandirarak Seren’in hayal giiciini de canl tuttu.



KIERKEGAARD UZERINE

1821°de sonradan gorme’ babasi onu Kopenhag’in en
iy1 6zel okuluna gonderdi ancak tizerinde uyguladig:
darkafali ekonomik diizen ve koylii yetisme tarz1 hala
saklanamiyordu. Seren’in pek de modaya uygun ol-
mayan gardirobu acitici bir gekilde aristokratik okul
arkadaglarindan uzak durmasina sebep oluyordu. Par-
lak, ¢ok da itinali bir 6grenci olmamasina kargin kes-
kin zekisiyla bilinirdi. Sonradan Kierkegaard’in simif
arkadaglarindan birisi onun diger 6grencilerle ve 6g-
retmenleriyle ilgili s6yle bir olay aktarmistir:

S.K. kavga etmek i¢in tehlikeli bir arkadag ola-
rak goriiniirdi, ¢iinkii kargisindakini nasil giiliing
duruma sokabilecegini ¢ok iyi bilirdi. Buna ek ola-
rak 6ziinde iyi bir gocuktu. Dinsel ve ahlakiydi ve
bundan dolay1 onu bu hususta tahrik etmiyorlar-
di... Zamaninin en biiyiik kargitlarindan biri olaca-
g1 giniin gelecegine dair en ufak bir kuskumuz
yoktu. Hayli muhafazakir goriiniirdii... Ogret-
menlerine gore S.K. olduk¢a yetenekliydi ancak
ondan her zaman memnun degillerdi. Cok fazla
cabalamadigina ve bazen onlara karg: saygisiz dav-
randigina inaniyorlardi. Bir keresinde Ibranice 6g-
retmenimiz L.C. Miiller onu sert bir islupla dii-
zeltmigti, bunun {izerine S.K. giiriiltiili bir kahka-
ha patlatinca-onun ailesini de taniyordu- ceketini
ilikledi ve biyiik bir kizginlikla “Ya sen buray:
terk et ya da ben edecegim” dedi. Bir anlk diigiin-
meden sonra S.K. “Tamam o zaman, benim terk
etmem en iyisi olur” diye cevapladi ve sinifi terk
etti.’

1830°da* 17 yagina geldiginde, tipki agabeyi Peter

2

Nouveau riche

? peter Engel Lind, letter to H.P. Barford, September 16 1869, in
Encounters with Kierkegaard, A Life as Seen by His Contemporaries,
edited by Bruce H. Kirmmse, Princeton University Press, Princeton,
N.J., 1996, p.11.

* Ozgiin metinde 1930 olarak yazilmis, basim hatasi ceviren tarafin-
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KIERKEGAARD'IN YASAMI

Christian’in yapug gibi ve babasinin da diledigi iizere
Kopenhag Universitesi'ne teoloji okumak iizere kay-
doldu. Ancak zamaninin bilyiik bir bolimiinii edebi-
yat ve felsefe okuyarak gegirdi. Universite’de Hegelci
sistemle kargilagti ve giigli bir kargi-tepki gosterdi.
Birey i¢in herhangi bir yeri olmayan sistem ona aradi-
gin1 saglamiyordu-“bir gergek ki benim icin® gergek...
ugruna yasayyp olebilecegim bir fikir.”* Cagdas Dani-
marka Lutherciligi de aradigini ona saglamaktan yok-
sundu. Seren dini pratiklerini durdurdu ve hem baba-
sina hem de Tanrr’sina isyan ederek zevk yagamina
daldi. Her nasilsa ¢ocuklugundan kaynaklanan melan-
kolisi yeniden yakasina yapisti. Giinlitkler’ine su se-
kilde kayit digtii:

Tiim odagin ben oldugu bir partiden az 6nce
dondiim. Dudaklarimdan zekia dokiildii, herkes
kahkahalara boguldu ve bana hayran oldu- fakat
ben oradan kagtim- kagisim herhalde diinyanin y6-
riingesi kadar uzun olmali--------------ccmcee oo

istedim.

‘Lanet olsun, herseyden soyutlanabiliyorum
ama kendimden asla. Uyurken bile kendimi unu-
tamiyorum.’

Diige kalka da olsa, Kierkegaard, i¢i doldurulmus
bir yagamin anahtarinin bagkalarinin onayinda degil
kendi hakkinda bilgi edinmekte yattigini ve kiginin
kendisini bulmaya ¢abalamasinin iyi bir sey olacagin
biliyordu.

Bir kigi bagka herhangi birgeyi bilmeden once
kendisini bilmelidir. Kisi kendisini ancak igsel ola-

dan duzeltildi.

s Ozgiin metinde bilingli olarak tirnak iginde, italik yazilan tim cimle
ve kavramlar ayni sekilde geviride de korunmustur.

6 Kierkegaard’s Journal, 1835, quoted in Bretall, Op. Cit., p.5.

7 Journal, 1835, quoted in Bretall, Op. Cit,, p.7.
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KIERKEGAARD UZERINE

rak bu sekilde anladiginda ve kendisini bu gekilde
gordugiinde yasami huzur ve deger kazanacaktir...
Manevi dunyada 1110 ortaya glkabllmem ve tim
zaferinizin iizerine glinesin dogmas: i¢in belirli bir
zaman ¢aligmak birincil derecede gereklidir.?

Hristiyanhiga yavag yavag doniigii 1838 yilinda, ba-
basinin dogum giinii olan 5 May:s giinii, onunla tam
bir uzlagma saglamasindan iki hafta sonra olmustur ve
19 Mayis’ta “giines zaferinin iizerine parlamigtir”,
Kierkegaard’in “tarifsiz mutluluk” deneyimini tecriibe
ettigi dinsel doniigiim gergeklesmigtir.

Cok gegmeden, 9 Agustos’ta, babasi vefat etti ve
Seren’e hatr1 sayilir bir servet birakti. Babasinin ve
hocasi ve damgmani olan felsefe profesorii Martin
Mgller’in 1838°de Slimiiniin ardindan Seren ciddi bir
sekilde teoloji ¢aligip papaz olmaya karar verdi. Aym
yil igerisindeki ¢aligmasinin {iriinti olan From The Pa-
pers of One Still Living (Hala Hayatta olan Birinin
Elyazmalarindan) isimli kitab: ortaya gikti. Kierkega-
ard bu kitabinda ¢agdagi Hans Christian Andersen’i,
igneleyici bir dille, calismasinin kendi kendisine aciyan
ve aginn duygusallikla golgelenmis ve 6zgiir, sorumlu
insan varhg fikrinden yoksun olmakla elegtiriyordu.

Kierkegaard 1840 yilinin Haziran ayinda teoloji si1-
navlarini onur derecesiyle verdi ve sonraki yil kendi
kahramanlarindan biri olan Sokrates’in ironi anlayig
ile modern romantik ironi anlayigini kargilagtirdig
doktora tezini -Ironi Kavrami Uzerine- bitirdi.

Teoloji sinavlarim gegmesinden kisa bir siire sonra
(Eylil, 1840) meclis tiyesi Terkild Olsen’in 17 yagin-
daki giizel kiz1 Regine Olsen ile nisanlandi. Regine,
tanridan sonra, onun hayatinin agkiydi. Onunla yillar
once bir arkadaginin evinde tanigmigt1 ve kendi tuttugu
giinlik kayitlarina goére onunla birlikte olmaya baba-

8 Journal, 1835, quoted in Bretall, Op. Cit., p.6.
12



KIERKEGAARD'IN YASAMI

sinin Sliimiinden bile dnce karar vermisti.’ Sinavlara
hazirlandig) zaman “onun varhginin niifuz etmesine
izin verdi”. Ailesini ziyaret etmek i¢in siirekli bahane-
ler uyduruyordu ve sonunda 8 Eyliil’de onunla yalniz
goriigebilme ve ona ne hissettigini anlatabilme firsatini
yakalad:.

Evinin oldugu caddenin diginda bulugtuk. Evde
kimsenin olmadigim s6yledi. Bunu bir davet ola-
rak gorebilecek denli goziikaraydim, sonunda iste-
digim firsat1 yakalamisum. Onunla birlikte igeri
girdim. Oturma odasinda yalmzdik. Biraz tedir-
gindi. Alisik oldugu i¢in ondan bir seyler ¢almasini
istedim, ¢ald1 da. Ancak bu da bana pek yardima
olmad:. Sonra aniden miizik defterini aldim ve ka-
pattim, ¢ok da keskin olmayan bir siddetle piya-
nonun lizerine firlatim ve dedim ki: “Tanrim gu
an neden miizikle ilgileniyorum ki! Aradigim sen-
sin, iki yildir pesinden kogtugum kisi sensin.” Ses-
sizce durdu. Onu etkilemek i¢in bagka herhangi bir
sey yapmadim hatta onu kendime ve melankolime
karg1 uyardim bile...

Sessizce durmaya devam etti. Sonunda ayrildim
cinkii herhangi birinin gelip ikimizi birlikte gore-
bilecegi kaygisini tagtyordum, bu onu da rahatsiz
etmigti. Vakit kaybetmeden Olsen’e (Meclis Uyesi)
gittim. Uzerinde biiyiik bir etki biraktigim husu-
sunda ¢ok giicli endiselerim oldugunu biliyor-
dum...

Babasi ne evet ne de hayir dedi ama gérebildi-
gim kadariyla yeterince istekliydi. Bir bulugma ta-
lep ettim ve ayin 10’unun 6gleden sonrasina soz
verildi. Onu ikna etmek i¢in tek kelime bile etme-
me ragmen evet dedi.

...fakat derininde, ertesi giin yanlig bir adim

® Journal, 1835, quoted in Bretall, Op. Cit., p.14-18.
13



KIERKEGAARD UZERINE

atmis oldugumu gordiim.'°

Regine’e agik bir gekilde agik olmasina ragmen ne-
den yanls bir adim attugim digiinmiis olmas: biiyiik
bir spekiilasyon kaynagi olmugtur. “Kalbinin arzu
ettigini”"' kazanmig ve Regine’e Frederik Schelegel’i,
Regine’in Kierkegaard’dan 6nceki niganlisi, unuttur-
mus olmasina ragmen (Kierkegaard bu konu hakkinda
Regine’e “o iligki bir parantez olsun” der) zaman geg-
tikge artan bir gekilde, iligkilerini bitirmek zorunda
oldugunu disiinmigtiir. Ginliikler'inde Regine hak-
kindaki duygulari ve onunla neden evlenemeyecegi
konusunda soyle der:

Uzerimde biraktig1 saf duygusal etkinin ne ol-
dugu konusunda net bir karar veremiyorum. Ama
kesin olan bir sey var o da: onun kendisini bana
vermesi, adeta bana tapmasi, onu sevmenmi istemesi
ki tim bunlar duygularimi onun igin her seyimi
tehlikeye atmayi arzu edecek seviyeye getirdi. Her
daim kendimden saklanmama ragmen beni ne denli
ilerlettigi onu ne kadar ¢ok sevdigimin gostergesi-
dir... Eger bir tovbekir olmasaydim, ge¢mis haya-
um olmasaydi, melankolik olmasaydim, onunla
birlikteligim beni rilyamda dahi géremeyecegim
derecede mutlu ederdi. Fakat olabildigince oyley-
dim, yazik, oyleydim, sdylemek zorundayim ki;
onsuz mutsuzlugumla onunla oldugumdan daha
fazla mutlu olabilirdim.

Ancak ortada tanrisal bir protesto vardi, ben
olay1 boyle anladim."?

Acik bir sekilde Regine ile iligkisini bitirmesi gerek-
tigine inanmigti ¢linki Regine ile Tanr arasinda bir

1 bid., p.15

1 Emil Boesen’e bir mektup icinde, 1842, quoted in Bretall, Op. Cit,,
p.18.

2 |n Bretall, Op. Cit., p.16.

14
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secim yapmasi gerekiyordu”-“6nemli olan ¢ok fazla
digiinceye sahip olmak degil bir tanesine sikica bag-
lanmaktir”'*- ve o hilihazirda Tanrr’y1 segmisti, o hal-
de ona teklif etmekle “yanlig bir adim” att1. Daha son-
ra Regine ile iligkisini bitirmesinin bir hata oldugunu
diigiindii eger Tanr1’ya olan imani daha kuvvetli olsay-
di1 ve Tanrr’ya gergek anlamda iman etmekle her geyin
mimkiin olabilecegi distiniiliirse Regine ile birlikte de
olabilirdi.” (Bu konu hakkinda daha fazlas1 Korkx ve
Titreme ile ilgili bir tartigmaya gegildiginde goriilebi-
lir.)

Iliskiyi bitirmek ok zordu. Nisanliliklar o giinler-
de kolayca sona erdirilemiyordu, hele de “iyi” bir se-
bebiniz yoksa. Sonunda Kierkegaard, Regine’i kendi-
sinden ayrilmaya zorlamak i¢in biraz da gaddarhga
bagvurmak zorunda kalmigtir. Regine’in “Hig evlen-
meyecek miyiz?” sorusunu “Evet, genglik hevesleri-
min pesinden kogmay: bitirdigim on yillar sonrasinda
belki, 0 zaman beni yeniden canlandirabilecek geng bir
kana ihtiyag duyarim.”" diye cevapladu. Igerisinde ger-
cekten neler olup bittigine dair Giinlitkler’ine soyle bir
kayit diger:

Agik oldugum insana zalimce davranmak zo-
runda olmak ¢ok ac1 vericiydi. O da zalim bir ka-

B Bu durum yalnizca kendi el yazmalarindan gikan sonug degildir ayni
zamanda Regine de bu sekilde inanmaktadir. 1896’da Hanne Mou-
rirer'e sOyle bir agiklama yapmistir: “Kierkegaard’i ayrilmaya iten
motivasyon onun dinsel 6devi ile ilgiliydi: tannsal ¢agnsini engelle-
memesi igin bu diinyadan olan higbir seye baglanmaya ciiret etme-
di. Tannnin kendisinden istedigi sekilde ¢alisabilmesi igin sahip ol-
dugu en degerli seyi feda etmeliydi, o da askini (beni) feda etti.”
Quoted in Kirmmse, Op. Cit., pp. 36-7.

14 Journal, 1841, in Bretall, Op. Cit,, p.14. bunu daha sonra “kalbin
saflig)” olarak anacaktir.

5 1843 yihnda yazdig1 bir Ginlik kaydinda soyle demektedir: “Eger
daha fazla imanim olsaydi Regine ile kalabilirdim.” (Quoted by Bre-
tall, Op. Cit., p.126.)

16 journal, 1841, in Bretall, Op. Cit., p.17.

15



KIERKEGAARD UZERINE

din gibi savagti. Eger inandigim sekilde Tanr olay:
veto etmemis olsaydi zafer onun olabilirdi."”

Daha sonra bir bulugma daha gergeklesti:

‘Beni diisiinecegine s6z ver’ dedi. Oyle yaptum.
‘Op bent’ dedi 6yle yaptim ama tutkudan yoksun
bir sekilde. Merhametli Tanrim!

Sonra ayrildik. Gece boyunca yatagimda agla-
dim."

Nisanliligin bitisinden sonra Regine hastalandi. ki
yil sonra Frederik Schelegel ile evlendi. Schelegel’in
vali olarak tayin edildigi West Indies’e gitmelerinden
hemen once Regine ve Kierkegaard “diinyada son
kez”"” sokakta kisa bir anligina kargilagtilar.

Kierkegaard’in Regine’e olan agki hi¢ bitmedi. Ki-
taplarinin ¢ogunu onun i¢in yazdi ve hala kendisini
onun niganhsi gorerek tim mal varligin1 da ona birak-
t1.”° Bir arkadagina gére “Regine gengliginin erken
doneminde yagadig: bu tecriibeyi asla unutmadi. Hatta
bir yere kadar hala fevkalade ve nadir olanla yiizyiize
oldugu duygusu hig titkkenmedi.”*'

Bitirilen niganhiligin ardindan Kierkegaard Berlin’e
gitti. Burada Schelling’in anti-Hegelci derslerine katl-
di ama bu dersler onu hayal kirikhigina ugratti. Bu
sirada tuhaf gekilde gizemli olan ¢aligmas1 Either/Or
isimli kitab: tizerinde ¢aligt1 ki bu kitap Victor Eremita
miistear (takma ad) adiyla basilmigu ve kitapta pek de

Y Ibid.

*® Ibid., p.18.

19 Regine’nin soyledigi gibi, in Kirmmse, Op. Cit., p.38.

» Kierkegaard'in vasiyeti:
Geride biraktigim kigik mirasimi 6nceki nisanlim olan Mrs. Regine
Schlegel’in kogulsuz bir sekilde devralmasi dogal vasiyetimdir. Eger
bunu kabul etmezse onun gosterecegi giivenilen bir kisi araciligiyla
fakirlere dagitimi saglanmalidir.
Gostermek istedigim sey: Nisanlihgimin da benim igin evlilik kadar
baglayici oldugu ve tipki onunla evlenmisim gibi mirasimin ona
dénmesi gerektigidir.(Kirmmse, Op. Cit,, pp.47-48.)

! julius Clausen, in Kirmmse, Op. Cit., p.54.
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meshur olmayan “Bagtan Cikaricinin Giinlaga” kismi
onu iinli yapmigti. Clinkii bu bolim belki de tim
literatiirdeki en saf haliyle “kurt” karakterini”? son
derece nitelikli bir gekilde anlatiyordu. Kopenhag’a
geri dondii ve 6zii itiban ile babasindan kalan ve gide-
rek azalan parasim kullanarak-asla bir papaz olmadi-
bagimsiz bir yagama yonlendi.

Iki ciltlik Either/Or 1843 yilinin ilk doneminde ba-
sildi. Walter Lowrie’ye gore belki de kitabin ismi ken-
disinden daha 6nemlidir. Baglik daha sonra Varoluggu-
luk’un slogani oldu ve buna uygun bir bigimde de Ki-
erkegaard “Varolugguluk’un Babasi” olarak addedildi.
“Ya/Ya Da” Kierkegaard’in Hegel’in zitlan uzlagtiran
“hem/ve” sentezi amacina karg1 tepkisiydi. Kierkega-
ard i¢in yagam, kargiikli segenekler arasinda segim
yapmakur ki en 6nemlisi- birinin nihai anlamda yaga-
mint nasil haklilandiracag: se¢imi- bir se¢im insanin
tim hayatinin yoniinii ve ya anlamini degistirebilir.

Ya/Ya Da’nin basim biiyiik bir heyecan uyandirdr:

Semalarimizda yeni bir kuyruklu yildiz belir-
di.-Bir mugtucu ve kotii talihin getiricisi. O kadar
seytansi ki, onu okur ve tekrar okursunuz, tatmin
olmaz bir kenara birakirsiniz, fakat daima yeniden
elinize alirsiniz ¢iinkii ne Gylesine gitmesine izin
verebilirsiniz ne de ona yapigip kalabilirsiniz.
“Oyleyse o nedir ki?” dediginizi duyar gibiyim.
Seren Kierkegaard’in Ya/Ya Da’s1. Nasil bir heye-
can yarattigina dair hi¢ bir fikriniz yok. Sanirim
Rousseau’nun sunak tagina birakugi /tiraflar’indan
bu yana higbir kitap okuyan halki bu denli hare-
ketlendirmedi.?

Ya/Ya Da’dan baglayarak Kierkegaard hem miis-
tear adlar hem de kendi ismini kullanarak gesitli kitap-

2 gretall, Op. Cit,, p.20.
3 Signe Laessge’den Hans Christian Andersen’e mektup, Nisan, 1843,
quoted in Kirmmse, Op. Cit., p.57.
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lar yazmaya bagladi.(Herkesin aslinda yazarin Kierke-
gaard oldugunu bilmesine ragmen®*) Genellikle kendi
ismi ile basilan eserlerinin sorumlulugunu iizerine
farkli bir algi ile almasina kargin-Bunlar Kierkega-
ard’in “bitiin bir kigi” oldugu “dogrudan iletigimi”
gerektirirler  miistear adlarla yazdig1 daha popiiler
olan eserleri “dolayl iletisimi” gerektirir ve bunlar
yalmizca kismi gergeklik igerir, belirli tiirden sinirh
bakis agilarindan hayata bakigi dile getirir. Miistear
adlarla yazilan ¢aligmalar hakkinda, 1844-1847 yillan
arasinda Kopenhag’da yasamis olan Isvegli yazar O.P.
Sturzen-Becker-kendisi de miistear adla yazmugtir-
soyle demigtir:

Bir ay “Johannes de Silento” ismine sahip olu-
yor, Oteki ay “Constantin Constantinus”, sonraki
ay “Vigilius Haufniensis”, sonra “Nicolaus Nota-
bene”, “Johannes Climacus” ve “Hilarious Book-
binder” Tiim bu ¢aligmalar bir cesit spekiilatif fan-
teziler olarak goriilebilir... Kierkegaard bunlan fa-
vori terimi olan “diigiince deneyleri” olarak adlan-
dirir ve dikkat gekici bir yetenekle neredeyse diin-
yadaki her geyi, Sokratik ironinin siirekli huzur ve-
ren sesi kadar diyalektigin sagladig1 bas melodisi
ile de bir arada tutarak — konular metafizik bir do-
gaya sahip olduklari kadar estetik, psikolojik ve
sosyolojiktirler-bir kerede tarugir. Kierkegaard
gercekten de diyalektigin [Johann] Sebastian
Bachdir.?

Ya/Ya Da’nin hizli bagarisinin ardindan, Kierkega-
ard’in kendi adiyla basilan bir¢ok vaaz benzeri egitici
eserin yaninda alt tane biiyiik, miistear adla yazilmig
eser-Tekrarlama(1843), Korku ve Titreme(1843), Kay-
gt Kavrami(1844), Felsefe Parcalari(1844), Yasam Yo-
lunun Evreleri(1845) ve ironik bir bigimde ¢ok kisa bir

2% Bazen kendi ismini editér olarak verirdi.
%5 Quoted in Kirmmse, Op. Cit., p.93.
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eser olan Felsefe Parcalar’nin ikinci bolimi olarak
tasarlanan devasa Concluding Unscientific Postscript**-
ortaya ¢ikti.

Kierkegaard, meghur eserleri olan Korkx ve Titre-
me ve Concluding Unscientific Postscript’te geleneksel
olmayan, yer yer soke edici, etik olandan uzak ve
doktrinlerin 6nemli olmadig: bir Hristiyanhik gorisii
ortaya koymugtur. Dahasi Hristiyanhk, bagkalar: ile
birlikte yapilabilecek bir eylem degildir(bu sekilde
orgitli dinden vazgeger) ve herkese agik olmasina
ragmen gercek bir miimin bulmak son derece zordur.

Kierkegaard yalniz yagadi, erkek bir hizmetgisi
vardy, insanlan asla evine davet etmezdi.”” Fakat insan
dogasini ¢alismak onun i¢in 6nemli oldugundan beri
glinlerini kasabada yiiriiyerek ve konusacak insanlar
bularak harcadi.?® Insanlarin kollarina girer ve onlarla
yiiriimeye devam ederdi.”” “Her yagtan ve her kesim-
den insanla™® konusmaktan zevk alirdi. “Herkese hem
de herkese eglik ederdi, ancak sokakta ulagilabilir ol-
dugu kadar evinde de bir o kadar ulagilamazdir.”' Sik
stk Kopenhag etrafindaki ormanliklarda at arabasi
gezintilerine ¢ikardi. Aksamlar1 yazardi. Daha sonra
Corsair’den Kierkegaard’a saldiracak olan Meir Aron
Goldschmidt, Kierkegaard’in bagkalarn tizerinde birak-
ug1 etkiyi tanimlar:

2% Bu eserin adi bilingli olarak ingilizce birakilmistir. Giinkii eserin
adinin Turkge gevirileri oldukga sikintihdir. Ayrintili bilgi igin Dr. Wal-
ter Lowrie’nin esere yazdigi6ns6z incelenebilir.

277 ug ‘su tekil birey’ igin yazan kisi, yalmz yasar, ulagilamazdir ve her
sey yapildiginda ve soylendiginde kimse tarafindan bilinmez.” (Fre-
derik Bremer, in Kirmmse, Op. Cit., pp.94-5)

28 «Biitiin giin kasabada dolastigi bir gergektir ve genellikle bir arkada-
st ile yurir, yalnizca aksamlan okur ve yazar.”(Andrew Hamilton, in
Kirmmse, Op. Cit., p.96)

2 vilhelm Birkedal, Kirmmse, Op. Cit., p.106.

0 Tycho E. Spang, Kirmmse, Op. Cit., p.111

n Georg Brandes, Kirmmse, Op. Cit., p.98.
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Cok imrenilesi veya mutlu bir1 gibi goriinme-
mesine ragmen, bir¢ok siradan durumun ve yaga-
min ayartmalarinin tizerine yiikselmis bir kigiydi.
Viicudunun sekli ¢arpiciyd,, ¢irkin degildi, kesin-
likle 1tic1 de degildi ama bir uyumsuzluk vards, ol-
dukga zayif olmasina ragmen agirdi da. Sanki di-
suncelerinin dagildig1 anda birden yeniden top-
lanmiggasina dolagirds... onu “sokaktaki salonunda
“goren ben ve bagkalar: i¢in... onda bir gergek-
digihik s6z konusuydu. Acilarimz1 sirf hissetsin ya
da paylagsin diye degil de onlar iizerinde aragtirma
yapabilsin diye anlatabileceginiz tiirden birisiydi.
Hergeye ragmen sonug kesin bir rahathk olabilirdi
¢inkii onun “gergek-digihg1” bir tagin ya da oli-
niin soguklugu gibi degil de yiiksek yerlerin, yil-
dizlarin aydinlatug géklerin serinligi gibiydi. Sik-
likla iistlin ve ironikti... ama yine de bunu hakl-
landiracak muazzam bir arkaplan hissedilebilirdi.”?

Bu donemin erken zamanlarinda, bir papaz ve aym
zamanda Danimarka Edebiyat tarihgisi olan C.J.
Brandt, Kierkegaard'in agagidaki diigiincelerini belirt-
tigi bir sohbeti anlaur:

Bu saatten sonra “yazdiklan1 yiiziinden idam
edilenlerin” yazilarim1 okuyacag1 sonucuna geldi.
Bu diisiincesi her ne kadar tuhaf goriinse de, kana-
atlerinden dolay:r yasamlarin1 feda eden insanlar-
dan bir seyler Ggrenilebilecegi gergegine dayani-
yordu. Zamaninda o kadar paradoksal gelmisti ki,
beni giilmeye zorladi $u an ironisti daha ciddi
alanlara degin takip etmedigimden dolay:1 kendime
kizginim.»

Bu konusmadan iki sonug ¢ikarilabilir: (1) Kierke-
gaard inandiklar1 gibi yasayan ve inanglar1 ugruna ¢ok
sey feda edebilen-kendisinin de agki Regine’i feda etti-

32 Quoted in Kirmmse, Op. Cit., pp.84-5.
33 C.J. Brandt, September 1, 1843,Quoted in Kirmmse, Op. Cit., p.59.
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g1 gibi -nihayetinde 6liimii goze alabilen insanlarin son
derece 6nemli olduguna inanmigtir. O halde inanglar
ugruna olmeye hazir insanlarin yazdiklani okumaya
degerdir. Soylediklerini ve yazdiklarini eylemleriyle
desteklemeyen insanlarin yazdiklan yalmzca sozciik-
lerdir. (2) Kierkegaard ¢ogunlukla etrafindakiler tara-
findan anlagilamamigtir.** Derin diigiincelerini anlaya-
bilecek bir kitleye sahip olmasi zaman aldi-Felsefe
diinyasinin onun disiincelerini kegfedip degerini bil-
mesi i¢in yaklagik bir yiizyil gecti”® “Eger bu nesil
sozlerimi dinlemeyecekse, bundan sonra bir digeri
gelecek, belki de onlar dinleyecektir.”*

1846°da, Corsair olay: sirasinda” Kierkegaard, su
an agik bir sekilde unutulmus olan 7ki Cag isimli ro-
manin bir elestirisi olan Yasadigimiz Cag: Yazinsal bir
Elegtiri isimli kitabini bastirir. Bu kitapla aslinda kendi
yasadigr c¢agi elestirir.-“bir ¢ag ki tutkudan yok-
sun[du).” Kierkegaard Yasadigimiz Cag’da “halkin”
egemenligini mahkdm eder, halk bir “soyutlamadir”,
“biitiin gliglerin en tehlikelisi ve en 6nemsizi”, 6yle ki
“tek gergek bir insandan bile daha 6nemsizdir, ne denli
onemsiz oldugu sorun degildir.” Kierkegaard’a gore
halkin bag sozciisti basindir ve onun insanlhigin en di-
stk ortak paydasina bagvurmas: dogas: geregidir.

Mart 1847°de, Kierkegaard Cesitli Rublar I¢in Egi-
tici Soylevler isimli kitabini bastirdy, bu kitap Kierke-
gaard’in merkezi anafikirlerinden biri olan Kalbin Saf-

3 Sturzen-Becker’e gore calismalan “halk tarafindan pek de kolay
ulagilabilir” degildi.

* problemin bir nedeninin de azinliga hitap eden bir dille yazmasi
oldugu agiktir.

3 Kierkegaard'in Niels Johansen ile sohbetinden, Quoted in Kirmmse,
Op. Cit., p.114.

% Corsair olayl, 27 Aralik 1845'te basilan Fadrelandet kitabinda Cor-
sair'i elestiren bir makale ile baglamistir. Ocak 1846’da Corsair'in
editori M.A. Goldschmidt ve digerleri “Kierkegaard’a satasmaya,
onun komik taklitlerini yapmaya ve onu karikatirize etmeye bagla-
di. Bu durum alti ay kadar siirdi.” (Kirmmse, Op. Cit., p.334)
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g1 Tek Bir Sey Istemektir baghkli boliimii de igeri-
yordu, bireycilik vurgusuyla birlikte kendi zamaninin
dini ve politik egilimlerinin keskin bir elestirisiydi.
Sevginin Eserleri daha sonra ayni yil iginde basildi ve
Iki Kiigiik Etik-Dini Deneme 1847 yilinda yazildi an-
cak 1849’a kadar basilmadi Hristiyan Soylevler,
Oliimciil Hastalik Umutsuzluk ve Hristiyanlik Als-
trmalar’min hepsi 1848 yilinda, Paris’teki devrimin
Danimarka’daki muhafazakir diizenin yerine daha
liberal bir diizen getirdigi ve Parlamenter yonetime yol
aguigr yilda, yazildi

Oliimciil Hastaltk Umutsuzluk, Kierkegaard’in en
biiyiik eserlerinden biri, Freud’dan elli y1l 6nce biling-
alt1 alanin1 kegfetti. Kierkegaard bu kitapta, dinsel bir
perspektiften bakarak sunu ileri siirer,

Kendisinin bir ruh olarak bilincinde olmayan
ya da Tanr’’nin 6niinde bir ruh oldugunun bilin-
cinde olan her insan varhig... basardig: her gey, en
bityiileyici kahramanlk olsa da, ifade ettigi her
sey, tiim varolug, bununla birlikte yagamdan este-
tik bigcimde aldig1 yogun zevk de olsa- boylesi her
varolus umutsuzluk igindedir.*’

Umutsuzluk ben’in hastahigidir. En kot fiziksel
rahatsizliktan bile kotiidir ¢iinkii “son umut olan
olum bile ulagilabilir degildir.” Umutsuzluga diigen
kigi 6lemez ¢linkii umutsuzluk “sonsuz olani, ben’i
tiketemez ki bu da umutsuzlugun temelidir.” C6ziim
kiginin sonsuz olan yanin1 ve onun mimarinmi (Tann)
taniyarak “gercekten oldugu ben olmayi istemesidir”

Kierkegaard “Hristiyan diinyasina saldinsi” igin
1850 yilina degin bastirmadigy kitaby Hristiyanlikta
Egitim ile sahneyi hazirlamaya bagladi. Daha sonra
otobiyografik pargalar geldi. Fazla kisisel buldugu i¢in

% Giinliklerinde 1848 “bir yazar olarak yagadigim en zengin ve en
verimli yildi.” diye anilir.
* The Sickness Unto Death, in Bretall, Op. Cit., p.348.
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bastirmaktan vazgectigi kitabi Yazarlik Faaliyetimin
Bakis Ags’'nda Kierkegaard esitlikgi bireycilik ve bi-
reyi degil de grubu vurgulamak zorunda olan orgiitli
dinin temel problemi temalarina geri doner: “Tiiriin
igerisindeki her birey (yalnizca kalburiistii birey degil,
her birey) tiirden daha biyiiktiir. Bu, tannsal iligkide
dogustandir- ve Hristiyanhigin kategorisi bireydir...*°
Yazarlik Faaliyetim’de (1851°de basildi) Kierkegaard
Hristiyanhga ve Kilise’ye yaklagimdaki fark: anlatr.
Bruce H. Kirmmse bunu su sekilde 6zetler:

SK’ya gore geleneksel yontem miimkiin olabi-
lecek en fazla sayida insani Hristiyanliga katmak-
ur. Bu insanlarin kauldiklan Hristiyanhgin gergek
anlamda ne oldugundan emin olmamalar1 6nemli
degildir. SK’nin yontemi, “Hristiyanhgin gerekli-
liklerini” anlatmak ve onun bir kiginin bile kabul
edemeyecegi denli yiice oldugunu kanitlayarak
“tam ideallik” oldugunu belirtmektir. Onun yon-
temi Hristiyanlik i¢in savunma saglamak degil,
kendimiz i¢in bir 6ziir ya da kendimizi Hristiyan
olarak tanimlama ciiretimizden kaynaklanan kii-
ciik diigtiriicti bir itiraf hazirlamaktir.*!

Danimarka Resmi Kilisesi, Kierkegaard’in gergek
Hristiyanliktan ne kadar uzak olduklarina dair diiriist-
lik ricasina sessiz kaldi. Bunun yerine Kilise yeni libe-
ral giiclerin g6ziine girmeye ¢alisti. Kierkegaard, Eyliil
1851°den Aralik 1854’e kadar olan ii¢ yil boyunca her-
hangi bir sey bastirmadi. Kaynaklar1 azalmaya bagladi
(basim masraflarin1 kendisi o6dedi); ancak daha da
onemlisi babasin1 derinden etkileyen Danimarka Bag-
piskoposu saygideger Mynster’in 6lmesini (30 Ocak
1854’te oldii) ve o siralarda yonetimde olan son derece
muhafazakir AS. Orsted’in yonetimden diigmesini

o Quoted in Kirmmse, Kierkegaard in Golden Age Denmark, Indiana
University Press, Bloomington, Ind, 1990, p.409.
! Kirmmse, Op. Cit., p.408.
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(Aralik 1854’te yonetimden diistii) bekliyordu.

Aralik 1854°te Kierkegaard uzun siiredir tasarladig
“Hristiyanhga saldirisina” bagladi. Saldirinin iki evresi
vardir*s (1) “Anavatan (Fatherland) evresi (Aralik
1854-Mayis 1855), bu gazetede yayinlanan, siirekli
Danimarka Resmi Kilisesine aslinda kendilerinin Yeni
Ahit’in Hristiyanhgimi temsil etmediklerinin “kabuli”
cagrisinda bulunan bir dizi makaleyi igerir ve tim
resmi dini eylemleri boykot ¢agrisiyla zirveye ulagir:

Her kimsen, yasamin her nasilsa, arkadagim,
hilihazirda olan gekliyle (Yeni Ahit’in emrettigi
Hristiyanlik iddias: ile birlikte) toplu ibadete ka-
tilmay1 durdurursan (eger yaparsan) daima bir kii-
¢iik bir de ¢ok bilyiitk giinahin olacak: Tanri’y1
kandirmaya galigmiyorsun.*?

(2) “An (The Moment)” evresi (Mayis 1855’ten
olimiine degin) kendi katkisiyla hayli genis ¢aph bir
dagitima sahip olan dergisinde basilan makaleleri ige-
rir. Dergisinde sonunda kendi zamanina gore olduk¢a
radikal sayilabilecek bir gekilde devletten ve kiliseden
ayrilma ¢agris1 yapar.

An’daki bir konu da, Sokrates’in* anmildig1 ifadedir,
Kierkegaard kendisini bir Hristiyan olarak gormez-ki
bu yillar 6nce Korku ve Titreme’de miistear adla soy-
ledigi bir seydir- ama hi¢ kimse de degildir ve o en
azindan Gyle olmadigini bilmektedir:

Ben bir Hristiyan degilim ve ne yazik ki bagka-
larinin da 6yle olmadig: agik-esasinda onlar benim

“2 Bknz. Kirmmse, Op. Cit., p.451.

3 Quoted in Kirmmse, Op. Cit., p.462.

% Sokrates; kahin ona tiim insanlarin en bilgesi oldugunu séyledigin-
de, kendisinin kendisinden baska bir sey bilmedigini, ancak o6teki
insanlarin bir sey bildiklerini sandiklarini (Sokrates bu belirlemeyi
gostermek igin hayatini insanlara soru sorarak gegirir) en azindan
kendisinin higbir sey bilmedigini bildigi icin digerlerinden daha bilge
oldugunu one surer.
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oldugumdan daha az Hristiyanlar. Ciinkii 6yle ol-
duklarini varsayiyorlar ya da [Hristiyan] oluglarina
dair yalan sOyliiyorlar... Benim kendimle 6niimde
duran benzerlik Sokrates’tir. Gorevim Sokratik bir
gorevdir, Hristiyan olugun taniminin yenilenmesi.
Ben kendimi (ideal olami harig¢ tutarak) Hristiyan
olarak gérmem ama agik ki Gtekiler de ¢ok daha az
Hristiyanlar.*

Kierkegaard, bir dihi olmadan da -ki dehalar ¢ok
nadirdir- herkesin Hristiyan olabilecegini; ancak ger-
cekte bunun dahinin ortaya ¢ikigindan bile nadir oldu-
gunu One siirer.

An’daki bir diger konuda da, dogal ve rahat yagama
arzusuna sahip insanlarin dogal olmayan ve rahatsiz
edici olan Hristiyanhig yorumlamalan i¢in “yalana
sahitleri” (papazlar) ise kogsmus olmalaridir ki boylesi
¢ok daha zararsiz ve hostur. Agiktan agiga Hristiyanl-
g1 reddetmekten ¢ok korkarlar, bu ¢ok daha diiriistge
olurdu.*

Bu “papazlarin” topluma kargi degeridir, ku-
saktan kugaga belirli bir miktar “gerekli” yalanci
sahit, Hristiyanlik ad1 altinda, tamamen Hristiyan-
liga karsi giivende olmak, tamamen Putperestlik
igerisinde giivende yasayabilmek, hatta bu olgunun
damitlmig Hristiyanhk oldugunu diigiinmek.*

Devlet vardir ¢linkii herkesin ihtiyac1 kolaylikla
kargilanmaktadir, o halde neden “ebedi kutsanma” da
olmasin!*® Ikinci olarak, ruhban simfimin gérevi top-
lumsal eylemleri de onaylamaktir —“Papazlarin® Hris-

% Quoted in Kirmmse, Op. Cit., p.464.

4 “Ozgiir-distunir ile resmi Hristiyanlik arasindaki fark, 6zgiir-diisinir
darast bir kigidir ve samimi bir sekilde Hristiyanhgin bir siir, bir kur-
gu oldugunu égretir. Resmi Hristiyanlik ise bir yanilsamadir...” (Quo-
ted in Kirmmse, Op. Cit., p.470)

In Kirmmse, Op. Cit., p.471.

8 Bknz. Kirmmse, Op. Cit., p.474.
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tiyanlig1 kendisini dini kullanarak(aslinda tam tamina
zit bir amagla vardirlar) aileleri bir araya getirmekte
konumlandinr™ -¢ocuk vaftizi ve kiliseye kabul tore-
ni gibi.

Anr’daki son konuda Kierkegaard, ruhban sinifim
insanlarin dogal arzusu olan sorumluluktan kagmayy,
aslinda tam ziddim1 yapiyor olmalar gerekirken, cesa-
retlendirmekle suglar ¢linkii Hristiyanhk tamamen
bireysel sorumlulukla ilgilidir:

Tim “insanhgin” agikgozliligi tek bir seye
yonelmistir, sorumluluk olmadan yagayabilmeye.
Papazin toplum i¢in degeri herkesi, yagadiklar her
saat hatta yapuklar en kiigiik sey i¢in bile sonsuz-
ca sorumlu kilmak i¢in her geyi yapmak zorunda
olmalaridir, ¢iinkii bu Hristiyanhkutr. Ancak onla-
rin degeri, toplum sorumlulugu kendi iizerinden
onlara dogru iterken riyakirhg garanti altina al-
maktir.*

2 Kasim 1855’te Kierkegaard caddede yere distii ve
Frederik’s Hastanesi’ne gotiiriildii. Tibben “omurga
iliginde olugan tiiberkiiloza dayal bacak felci™' teghisi
konuldu. Iki hafta sonra yakin arkadagi Emil Boesen
onu hastanede ziyaret etti ve hala séyleyecek bir seyi
olup olmadigini sordu. Kierkegaard soyle cevaplad:

Hayir. Evet, benim igin herkesi selamla. Herke-
si ¢ok sevdim ve onlara hayatimin acilarla dolu ol-
dugunu ve bunun diger insanlar tarafindan biline-
mez ve agiklanamaz oldugunu anlat. Hergey kibir
ve gosterigmis gibi gériiniiyor, oysa dyle degil. Ke-
sinlikle bagka insanlardan herhangi bir istiinligiim
yok, soyledigim buydu ve bundan bagka bir sey
soylemedim. Bedenimde bir diken var bundan do-
lay1 evlenmedim ve resmi kiliseye ait bir makami

* |bid., p.472.
*%bid., p.471-2.
*! Hansine Andra, in Kirmmse, Kierkegaard ile Karsilasmalar, p.118.
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kabul edemedim... Sanirim yeterince uygun,
onemli ve zor bir gorevim vardi. Ancak akilda tu-
tulmas: gereken olgu sudur ki, seyleri Hristiyanli-
gin en i¢ merkezinden gordiim.*

Sona dogru, Kierkegaard ile kan bag: bulunmayan
ama evlilik dolayisiyla akrabas: olan geng Troels Fre-
derick Troel-Lund diger akrabalarinin egliginde Kier-
kegaard’i hastanede ziyaret etti. Kierkegaard ile gegir-
digi son anlardan derinden etkilendi:

Elimi ona uzatugim vakit, digerleri ¢oktan ka-
ptya yonelmiglerdi, yani yalmz sayilirdik. Elleriyle
elimi tuttu-nasil da kiigiik, ince ve geffaf beyazdi-
lar- ve yalmizca sunu soyledi: “Beni gérmeye gel-
digin i¢in tesekkiir ederim Troels! Ve simdi iyi ya-
sa!” Fakat bu siradan sozlere daha 6nce egini ben-
zerini gormedigim bir bakig eslik etti. Yiikseltilmig
ve yiuceltilmig parlak bir kutsama yayd: ve bana
tim oday1 aydinlatiyormusg gibi goriindii. Her sey
o gozlerden akan 1g1ga odaklanmust: yiice sevgi,
neseli bir bigimde dagilmis hiiziin, her seye niifuz
eden saflik ve sakaci bir tebessiim. Benim igin, bir
ruhtan otekine sizan, ilahi bir esin gibiydi, bir kut-
sama ki bana yeni bir cesaret, gii¢ ve sorumluluk
agilad1.®

Kierkegaard 1855 yilinin Kasim 11’inin aksam 6l-
dii, sonunda “derinden arzu ettigi huzura”* kavug-
mustu.

Cenaze toreninin nasil yapilacag: Kierkegaard’in ai-
lesi iginde problem yaratt1:

Iki secenek vardi. Ya olasi en sessiz sekilde ol-
masina izin verilecekti ya da aligilageldik yontem
uygulanacakti. Sessiz sedasiz gomiilmesine izin ve-
rerek -yani gizli kapakli ve sakli bir bigimde- biri-

>2 |n Kirmmse, Op. Cit., p.124-5.
53 Troels Frederik Troels-Lund, in Kirmmse, Op. Cit., p.190.
54 .

Ibid.
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nin ¢ikip merhumun yagami boyunca yapug: ¢a-
ligmalar1 6ne siirerek (0 zaman herkes bunun hak-
kinda konuguyordu) taraf tutup Kierkegaard’in
anisina saygisizhik edebilirdi-ki bu g¢aligmalar en
hizmetini en iyi sessizlikle ve kayitsizlikla vermig-
tir. Ote yandan geleneksel yontemle yapilmasina
izin vererek -bir papazin Gvgiisiiyle kiliseden bas-
layarak vs.- birinin giigli bir gekilde bunun geligki
icerdigine dair protestosuyla kargilagilabilirdi ¢lin-
kii herkesin bildigi tizere merhum papazlar “istis-
nasiz ve harfiyen, yalancy, riyakir, yalanci gahit”
olarak nitelendirmisti, tek bir diiriist papaz bile
yoktu.”®

Karar Kierkegaard’in kardesi, bolge papazi Peter

Christian Kierkegaard tarafindan geleneksel yontem
yoniinde verildi ve Kierkegaard’a 6vgiiyu kendisi sun-
du. Kierkegaard’in yegeni, hastanede onunla ilgilenen
stajyer Doktor Henrik Lund’un bu ikiyiizli eylemin
gegersizligini duyurdugunda ve Kierkegaard’in Kilise
hakkindaki degerlendirmelerinde hakli oldugunu gos-
terdigini iddia ettiginde, kalabaliklar oraya akin etti ve
“mezarlikta biiyiik bir skandal meydana geldi.”* Ko-
nugmasini su sozlerle bitirdi:

...hem kendi adima hem de onun adina burada
bulunugumuzu, “resmi Hristiyanhgin” destegiyle,
Tanrr'ya ibadet olarak gormeyi protesto ediyorum
clinkii o buraya defalarca tekrarlayarak ifade ettigi
vasiyetinin aksine zorla getirilmigtir. Buraya geli-
simin nedeni tam olarak neyin olacagindan emin
olmamamdir. Ne olursa olsun, “resmi Hristiyanh-
gin” ne oldugunu anladiktan sonra, ne ben ne de o
“resmi Hristiyan” bir eylemde hazir bulunmazdik.

% Ibid., pp.190-1.
%6 Hans Lassen Martensen’den L. Gude’ye mektup, Kasim 18, 1855,
Quoted in Kirmmse, Op. Cit., p.135.
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Konugtum ve ruhumu 6zgiirlestirdim”*

Oldiigiinde bile Kierkegaard kargitliklarin merke-
zindeydi. Herhalde bundan hoglanirds.

Yaniltic1 bir gekilde olaysiz bir varoluga yonlenen,
sokaklarda insanlarla dostane bir gekilde her giin soh-
bet eden ve yalnizca evinde yalmzken yazan, toplu-
mun sevgi ile sarildif1 neredeyse her goriig ile yiice
digiincelerini ifade ederek miicadele eden ve yine bu
diinyada nadiren bulunan yagami hakkinda derin di-
suncelerini-bir¢ogunun heniiz duymaya hazir olmadi-
g1 tirden diglinceler -agik eden bir kiginin yagami
boylelikle sona erdi.

O boyle yagad: yiiriiyerek, at arabas: gezintile-
rine ¢ikarak, sohbet ederek ve her seyin iizerinde
hep yazarak, daima yazarak. Kaleminin yardimiyla
yalmz kendi zamamiyla degil kendi kendisiyle de
konugtu. Miirekkebin ¢ok fazla rol oynadig birkag
insandan biriydi. Oldiigiinde basilmis otuz cilt bi-
rakti ki bunlar bir araya getirildiginde neredey-
se(kendi deyimiyle) literatiir iginde literatiir olus-
turur ve yine aym biiytikliikte bir¢ok genis cilt el-
yazmalar1 birakti. Ve yazdiklarinin neredeyse tii-
mi yagaminin son on iki yilinda yazildi. Boylesine
tuhaf ve digsal goriintigii donuk, burada, Danimar-

ka’da var olmug en igsel olarak heyecanli yagam-
lardan biridir.*®

% Quoted in Kirmmse, Op. Cit., p.135.
58 Geeorg Brandes, in Kirmmse, Op. Cit., p.98.
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2
Kierkegaard'in Felsefesi

[Kierkegaard’in] yagayan her bireyden is-
tegi, tek olmalar, kim olduklar konusun-
da endigelerinin olmasi, ebedi kaderleri
hakkinda aldirigsiz olmamalar1 ve zaman-
larinin géreliliklerinden kaginmak igin ya-
samlarinin baglangic noktas: i¢in mutlak
bir yon bulmalaridir. Béyle birisine Kier-
kegaard ilk olarak dolayli daha sonra da
hitabet ile baglantlayarak dogrudan ko-
nugur. Ve bdyle birinin dinlerken hata
yapmasi ¢ok zordur.-Robert Bretall'

Girig

Seren Kierkegaard’in felsefesini 6zetlemeye ¢aligan
bir kisi en az ii¢ seyi goz 6niinde tutmahdir: (1) Eserle-
rinin bir¢ogunu kendi adiyla imzalamamigtir 6zellikle
de kendisini iine kavusturanlari. Kurgusal miistear
adlara sahip yazarlarin iddiasina gore o eserlerde igeri-
len “gergeklikler” Kierkegaard’in kendi disiinceleri
olmak zorunda degildir. Bunun yerine, tizerinde uzla-
silan disiince, bu eserlerin bize verdigi “gerceklikle-
rin” yalnizca belirli, kisith bir yagamin bakig agisindan
oldugudur. (2) Kierkegaard sistematik bir filozof de-
gildi. “Sistemlere” isyan ediyordu. (1) ve (2)’nin birbi-
rine bagh oldugunu gorecegiz ¢iinkii ¢aligmalarinda
mistear adll yazarlari kullanmak, yagamda tek bir
“dogru” bakis agisinin bulunmadigina inanan biri i¢in

! Bretall, Op. Cit., pp.xxiv-xxv.
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tamamen uygundur. (3) Son olarak Henry E. Alli-
son’un belirttigi gibi:

Kierkegaard her daim anlagilmas1 gii¢ olarak
kalmistir. Yagamu boyunca hayranhk duydugu
Sokrates gibi, gorevinin agiklama yapmak yerine
ignelemek olduguna inandi...2

Bu Kierkegaard’in caligmalarinin igerildigi etrafli
bir felsefenin olmadig1 anlamina gelir mi? Aksine bana
gore farkli bakis agilarinin pargalar: bir araya getirile-
rek etrafli bir felsefe olugturulabilir. Daha da o6tesi
yazili metinlerinden, bize onun gérdigii “biyik res-
mi” gosterebilecek genel gergeklikler bulabilecegimizi
diginiiyorum. Mutlak konular tekrar edilerek vurgu-
lanmigtir.  Kierkegaard’n  “6znellik  gergekliktir”,
“ya/ya da”, “varolusun estetik, etik ve dinsel evreleri”,
tutku ve “yasamdaki en 6nemli sey”, “kendini kazan-
mak, kendi 6z ben’ini elde etmek” ile ne demeye ¢alig-
tigin1 anlamak onun felsefesini kavramamizi saglaya-
cakur. Bize nasil yagamamiz gerektigini soylememesi-
ne ragmen Kierkegaard se¢cim yapmanin 6nemini orta-
ya koyar, se¢im yapmanin neleri igerdigini tamimlar ve
kendimizi segmemizin neden hayati 6neme sahip ol-
dugunu ve bunu zamaninda yapmamiz gerektigini
anlaur. Kierkegaard, okuyucusundan diger birgok
filozofun talep ettiginden fazlasin talep eder. Bu onun
“gerceklerinin” kavranmasinin ¢ok zor olusundan
degil felsefesinin, eger okuyucu bu gergeklikleri alip
kendi yagamina uygulamazsa higbir anlam ifade etme-
yecek sekilde olugundandir. Yine onun metodunda
kargilagtirma Sokrates ile yapilir.

Sokrates gibi Kierkegaard da kendi dinleyicisi-
ni, i¢g6zlemsel ben-bilgisinin temel eylemini ger-

2 “Christianity and Nonsense” in Kierkegaard: A Collection of Critical
Essays, Edited by Josiah Thompson, Doubleday & Company, Inc.,
Garden City, New York, 1972, p.323
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ceklestirene degin igneleyen bir tiir at sinegidir.
Fakat o sensin okuyucu, igin 6zsel olan kismin
yapmas: gereken kisi...>

Okuyucuyu ilerleyen bélimlerde Kierkegaard’in
felsefesinin duygudag bir takdimini yapacagim husu-
sunda uyarmaliyim. Ug agidan duygudas olacakur. Ilk
olarak, Kierkegaard’in felsefesini biitiinliikli bir gekil-
de 6zetlemenin olasi oldugu her durumda bunu yap-
manin tutarli ve makul oldugunu gostermek igin “gef-
katli yorum ilkesini” kullanacagim. Yalnizca metinsel
saflig1 savunanlar bu yaklagimdan hognut olmayacak-
lardir ancak Kierkegaard’in felsefesinde kelime oyun-
lar1 yapacak geyler bulmak yerine daha dikkate deger
seyler bulmakla daha fazla ilgileniyorum. Ikinci ola-
rak, Kierkegaard da diger filozoflar gibi-hepsi degilse
de- bir¢ogu gibi kendi zamaninin bir iriinidir. On
dokuzuncu yiizyilin ilk yarisinda olan geylere, 6zellik-
le de kendi iilkesi Danimarka’da olanlara, tepki goste-
riyordu. Her nasilsa, hilihazirda var olmayan belirli
durumlara tepki olarak ortaya ¢ikan ¢aligmalarinin
olasi en dar yorumunu vermekte direnecegim ki bu 21.
Yiizyilin dontigiimiine dair séyleyecek bir geyi olup
olmadig konusunda yaptigimi sorgulanabilir hale geti-
rebilir. Kierkegaard’in temel fikirlerinin en genis yo-
rumlarini vermeye ¢alisacagim ¢iinkii tiim biiyisik filo-
zoflarda oldugu gibi, bugiin bize séyleyecek ¢ok sey-
leri olduguna inaniyorum. Son olarak itiraf etmeliyim
ki, Kierkegaard’a her geri doniisimde kendimi daha
fazla etkilenmig buluyorum. Okuyucu, seni Kierkega-
ard’in biyiklugiine ikna etmeyi isterim. Bu kendim
i¢in belirledigim birincil gorevimdir.

Kierkegaard'in felsefesi hakkinda bir tartigmaya,
kendi zamaninda neye kargi oldugunu gostererek bag-

3 Henry D. Aiken, The Age of Ideology(ideoloji Cagi), Chapter XI, “The

Advent of Existentialism: S@ren Kierkegaard,” New American Lib-
rary, New York, 1956, p. 226.
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lamak yerindedir ¢iinkii bu, bize onun kendi fikirlerini
daha agik hale getirmemizde yardimci olacakur. Bu
benim Kierkegaard’in felsefesinin 19. Yiizyiin erken
doénem kiiltiiriine, felsefenin durumuna ve Hristiyanli-
ga dair birtakim endigelerine agkin bir sekilde 6zetinin
yapilabilecegi yoniindeki egilimime aykir1 goriinebilir.
Bununla beraber, kendi ¢aginda bir egilim vardir ve bu
egilime her ¢agda insanlarin sahip olduklar1 goriiglerde
fazlaca itiraz edilebilir seyler bulduguna inaniyorum.
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3
Kierkegaard Neye Tepki
Gosteriyordu

Birakug: entelektiiel miras ile-Marx’in daha sonra
soyledigi ve Kierkegaard’in tepki gosterdigi -19. Yiiz-
yilin yagammm “biiyiik 6lgiide etkileyen” Georg Wil-
helm Friedrich Hegel’in (1770-1831) felsefesinin kisa
bir 6zetini vererek baglayalim.

Hegel

Hegel'in olgunluk donemi eserlerinde, Hegel’in
Sistem’ine temel tegkil eden bes onemli fikir vardir
(6zellikle Bknz. Phenomenology of Spirit (Tinin Fe-
nomenolojisi), 1807): (1) Hegel’e gore felsefe bilimsel
olmalidir ki nesnel, rasyonel ve sistematik olabilsin.
(2) Geist kavrami (genellikle “Tin” ya da “Akil” ¢evri-
lir ve “Gergeklik”, “Mutlak” ve “Idea” olarak aufta
bulunulur) tanrisal olana esittir ve hepimizin igindedir.
Hegel insana agkin olan, insan varhigindan ayr bir
varlik olan ve ona yabancilagma hissedilebilecek Tanr
kavramini, insan zihni ile birlikte olan i¢kin bir Tanr
ile yer degistirir. Bircok Hegel uzmani Hegel’in “Ge-
ist” kavrammnin Kant’in “Transcendental ego (agkin
benlik)” kavramindan, “gercek” benlik algilanamaz,
ancak higbir sekilde deneyime sahip olamayacak her-
hangi bir kisi i¢in iizerinde tartigilabilecek bir varsa-
yimdir. Kant’in “transcendental ego” kavrami, birey-
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lesme ihtimali hari¢ -numenal diinyada bulundugun-
dan ve boylelikle Anlama yetisinin kategorilerine (te-
killik ve ¢ogulluk dihil) uygulanmaz -Hegel’in “Ge-
ist” kavramina benzer gekilde tanrisal olarak diigii-
nilmigtir. (3) Onun goriigiine gore tarih, basitge
olaylarin kronolojisi degil aym1 zamanda ilerleme ser-
gileyen bir seydir. Tarihin bir amaci vardir bu da Ge-
ist’in agamali olarak tanminmasidir. Hegel simdiki za-
mani, ge¢misin bir amaci ya da nihai bir triini olarak
goriir. Felsefenin gorevi simdiki zamani ge¢migle bag-
lanulayarak rasyonalize etmektir. (4) Hegel diyalekti-
ginde tarih bir agamadan ona zit olan bagka bir agama-
ya gider ve buradan da onceki iki agamada dogru ola-
nin korundugu iigiincli agama olan senteze gidilir. He-
gel'in 6zgirlik anlayigi caninin istedigini yapabilme
olarak goriilen popiiler 6zgiirliik anlayigindan olduk¢a
farklidir. Bunun yerine Hegel’e gore 6zgiirliik, kisinin
tarihsel olarak evrilen toplumun igerisindeki tiyeliginin
bilincini gerektiren bir “kendini gergeklestirme” giicii-
dir. Nihayetinde 6zgiir insan Prusya Devleti i¢inde
odev ve sorumluluklarini bilen kigidir, Hegel i¢in
Prusya, Geist’in nesnellestigi ve insanlarin kendi tekil-
liklerinin evrensellikleriyle tam bir sentezidir.

Kierkegaard bu goriiglerin her birini reddeder:
(1) Su ana degin Bat1 Felsefesini hikimiyeti altina alan
ve Hegelci Sistem ile doruguna ulagan akil ve nesnel
gerceklik arayis1 vurgusu, aklin ve nesnelligin sinirlari-
m kavramaz.

...6nemli olan benim icin olan gergegi, ugrunda
yasayabilip olebilecegim fikri bulmakur. Sozde
nesnel gercekligi kesfetmek, tiim felsefi sistemler
tizerinde ¢ahigmak ve gerektiginde hepsini yorum-
lamak ve her bir sistem igerisindeki tutarsizliklar:
gostermek ne ise yarar. Bir devlet teorisi geligtir-
menin ve tim ayrintilarimi tek bir bitiinlitkte bir
araya getirmenin ve yine i¢inde yasamadigim, yal-
nizca bagkalarinin destegiyle ayakta durabilen bir
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diinya inga etmenin bana ne faydas: olabilir. Ger-
cek soguk ve giplak bir sekilde karsimda dururken
onu algilayip algilayamadigimin bana ne faydasi
var? Kesinlikle, anlamanin kogulsuz buyrugunu
inkdr etmiyorum, bunun iizerinden insanlar iize-
rinde galigilabilecegini kabul ediyorum, fakat o ya-
samima sokulmali, bu benim igin en 6nemli seydir.
Afrika ¢ollerinin suya hasreti gibi ruhum buna
hasret.!

Kierkegaard’a gore eylem igin gerekli olan, “ugrun-
da yasanip oliinecek seyi” bulmak, akil ve nesnellik
degil tutku ve oznelliktir. Rasyonel, nesnel felsefe ara-
yis1 entelektilel anlamda heyecan verici olabilir ama
yasaminiza yardimi dokunmayacakur. “Genellikle
filozoflar (digerlerine benzer gekilde Hegel de) ¢ogu
insan gibi, tizerinde spekiilasyon yaptiklar: kategoriler
yerine giindelik amaglar i¢in olusturulmus kategoriler
igerisinde varolurlar? Kierkegaard, felsefeden bize
nasil yasamamiz gerektigi hususunda tavsiyelerde bu-
lunmasinu ister.

(2) Birey, Hegel’in hem Geist teorisinde hem de ev-
rensel biling igerisinde bertaraf edilmistir. Hegel’in
goriisiine gore bireyler esasen kendi ¢aglarinin temsil-
cileridir. Belirli tiirden duygu ve diigiincelere sahip
birey i¢in, 6znel bakis agisina yer yoktur ki Kierkega-
ard’in endigesi bunun iizerinedir:

Kierkegaard’a gore, Hegel’in fazlaca 6viilen ta-
rihsel bilinci kiginin kendisini varolan bir varhk
olarak daha miikemmel bir bi¢imde anlamasinin
yolu olmaktan ziyade esasinda ondan kagstir...
Hegel’in tiim bagarisi bireyin tekil (biricik) varolu-
sunu, tiim soyutlamalarin sonucu olan Mutlak ige-
risinde somut varolusunun son kalintilar1 da yok

' Journal, 1835, in Bretall, Op. Cit., p.5.
2 Journal, 1835, quoted in Robert Solomon, From Rationalism to
Existentialism, Harper and Row, New York, 1972, p.78.
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olana degin, bu soyutlama iginde eritmesidir.’

Ayrica Tanriy:r Geist’a indirgemekle de Hegel, in-
san ile tann arasindaki uzaklig ortadan kaldirarak
dinselligi ¢ok kolay bir sey yapmaya ¢aligmigtir.

(3) Hegel’in gegmise-bakigi, evrimsel tarihsel bakis,
su an’da eylemek zorunda olan ve se¢imler yapmas:
gereken yasayan insan varligini gormezden gelir: “Fi-
lozoflarin s6yledigi gibi, yagam geriye dogru anlagilir
s6zii tam olarak dogrudur. Ancak, yagamin ileriye
dogru yasanmas: gerektigi 6nermesini unuturlar.”

(4) Hegel’in agik bir gekilde ¢elisik goriiglerin sen-
tezlenebilecegi/sentezlenmesi gerektigi iddiasi, Kier-
kegaard’in yasamin “ya/ya da”lardan olugan se¢imler
yapmak oldugu disiincesine temelden aykiridir. Bil-
hassa Kierkegaard’a gore birey, kendi yagamina 6zel
ve birbiriyle baglanuli i¢ farkli yol i¢inden se¢im
yapmalidir.

(5) Kierkegaard, Hegel’in bireylerin kendi ¢aglan-
nin akilsal ideallerini onaylamak olarak one siirdiigi
“pozitif” 6zgiirlik kavramina -ki Kierkegaard i¢in bu
hi¢bir sekilde 6zgiirlik degildir- siddetle karsi gikar.
Kierkegaard’a gore bu tugiincii tekil sahislarin sorum-
luluk almaktan kagig denemeleridir ve bu duruma Ki-
erkegaard’in bireysel 6zgiirlik iizerine yapug: vurgu
izin vermeyecektir.

Dinsel Olmak icin Neyin Gerekli Olduguna Dair
Onceki Goriisler

Kierkegaard’dan o6nce teologlar ve filozoflarin di-
stincesine gore, kiginin bir tanriya inanabilmesi i¢in o
dinin doktrinlerinin akilsal olarak savunulabilir olmas:
gerekliydi. Bu digiinceler igerisinde Tanrinin varhigina

* Aiken, Op. Cit., pp.226-7.
* Journal, 1843, in Solomon, Op. Cit., p.78.
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dair birgok kamit’ ve Kotiilik Problemi ve diger agik
problemler i¢in, Tanrinin niteliklerinin her biri ile uz-
lagarak ve diinyanin 6niimiizde durdugu sekliyle, ¢6-
ziim vardir. Biraz olsun farkli bir hamle gibi goriinse
de hala Tanriya inanmay1 akilsal olarak haklilandirma
denemesi olarak Kant dinin merkezi doktrinlerinin
ahlakin varsayimlar olarak kabul edilmesi gerektigini
tartigir.’

Siradan insanlar, dinsel liderler tarafindan aileleri-
nin dinlerine otomatikman mensup olduklar yoniinde
cesaretlendirilmiglerdir. Belki de, Hristiyanlarin vaftiz
olusu gibi sembolik bir ritilele de kaulmak zorunda
kalmiglardir. On dokuzuncu yiizyilda Kierkegaard’in
Danimarka’s: gibi bir iilkede Kilise ile Devlet arasinda
herhangi bir ayrim yoktu, kisi kendini o iilkede yasa-
makla Hristiyan olarak gérebilirdi. Kierkegaard, dinsel
olmay1 bihassa da Hristiyanhg: rasyonellestirmeyi ve
kolaylagtirmay: deneyenlere siddetle itiraz etmistir.
Onun goriigiine gore yalnizca tanriya inanmamak ras-
yonel degildi, aksine inanmak pozitif olarak #rrasyo-
neldi. Dahasi dinin bu 6zelligi samilanin aksine dini
zayiflatmaz, aksine giiglendirir ¢linkii i7ana miimkiin
kilar. Kierkegaard’in diigiincesine gore gergekten Tan-
riya inanmak yalmzca dudak oynatma eylemini ger-
ceklestirmek kadar kolay degildi, hatta diinyadaki en
zor seydi. Kierkegaard’a gore bizler yine de gergek
miiminler olabilecek kapasiteye sahibizdir ve bu ¢aba

* En énemlileri Ontolojik, Kozmolojik ve Teleolojik kanitlardir.

€ Kant'in argimanin esasinda su sekilde gitmektedir: Ahlakh olmali-
yiz, Kosulsuz Buyrugun gegerliligini anliyoruz: fakat gergekgi olmak
gerekirse iyi davranislarimizin bu diinyada zorunlu olarak édiillendi-
rilmeyecegini biliyoruz. Bundan dolayi ahlakh olusun anlamh ola-
bilmesi igin erdem ve mutlulugun muhtemel bir birlesimi, erdemli
olmak igin nihai bir 6dul (summum bonum-en yiiksek iyi) olmaldir.
O halde bir Tanri olmalidir ve bu Tanri ve 6limden sonra yagam ol-
malidir ki Tann bu diinyadaki davraniglarimiza gére odullendirsin ya
da cezalandirsin.
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sarf etmeye degerdir.

Kierkegaard ayrica 6rgiitlii dinin merkezi kurumla-
rini, dinsel olugun bir grup eylemi oldugunu fikrini,
reddetmigtir. Kierkegaard’a gore dinsel olmak Tanriy-
la birebir iligki kurmay1 gerektirir ve bunu yaparken
kimse size yardim edemez. Bagkalari ile baz1 dinsel
hizmetlere katilmaniz sizi otomatikman dinsel yapma-
yacaktir. Bunun yaninda Kierkegaard, dini sulandira-
rak Tanriya inanmayi kolaylastiran ¢agini da tutkudan
yoksun olmakla elestirmistir. Insanlar yeterince dii-
sunseldi, belki de ¢ok fazla diigiinsel. Agir1 diigiincede,
fazlaca soyut digiince vurgusunda tehlike vardir, ira-
denin fel¢ olmasina yol agabilir: “Bir geyi yap ya da
yapma-her iki durumda da pigman olacaksin.” Kier-
kegaard’a gore eylemek, yaptigimiz seyin dogru oldu-
gunu garantilemeden se¢imler yapmaktir. Davranigin
dogru tek bir yolu yoktur; yalnizca senin igcin dogru
olan vardir ve bunun tek yargic1 sensindir. Nasil yaga-
yacagina karar vermek entelektiiel bir se¢imdir, bir
seye tutkuyla sadik kalmay: gerektirir ve riske edece-
giniz sey kisinin kendisine ¢ok benzerdir.

Ayrnica Kierkegaard; ¢aginin, insanlarin bir araya
gelerek gruplastigi ve bireylerin kendi tizerine risk
alma heveslerini kiran, konformist egilimlerinin de
elestirmeniydi. “Halk”, “Birey” ile olan savagin1 kaza-
niyordu ve bu savagin en biiyiik miicadele arac1 olarak
Basin en disiik seviyeli sozciiydi. Kierkegaard’a gore
“Halk”1n, bir soyutlamanin pargasi olmanin proble-
matik yani, ona ait olan “tek bir bireyin bile gergek bir
sadakat gosterememesidir”.? Fazlaca gii¢ vardir
Halk’ta ama o hala “hig¢birgey”dir. Kisi birey olmaya
ciiret etmelidir ki ancak bu gekilde anlamli bir hayata
yonelebilir.

7 Either/Or, Vol. Il Equilibrium Between the Aesthetical and the
Ethical in the Composition of Personality, in Bretall, Op. Cit., p.98.
% The Present Age, quoted in Bretall, Op., Cit., p.226.
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Her Cagdaki Egilimler

Kierkegaard’in Hegel’in felsefesinde ve kendi ¢a-
gindaki tavirda elestirdigi egilimlerin her ¢aga ait egi-
limler oldugunu disiiniiyorum. Her ¢agda insanlar
kendilerini toplumla tanimlamaya, bulunduklari yer ve
zamanin urini olduklarini digiinmeye egilimlidirler
cinki bu durum onlarin eylemlerinde kendi adlarina
alacaklar1 sorumluluktan kagmalarimi saglar: “6lim
korkusundan bile daha ¢ok bireysel korkular mev-
cut... kendi adina bir geyi riske et[mek].” Her ¢agda
insanlar herhangi bir geye tutkuyla sadakat gostermek-
ten, Ozellikle de garantisi yoksa, korkmuglardir. Her
cagda genel egilim, biiytikligiin ve biricikligin cesare-
tini kirmak igin insanlar1 en diigiik temsilci konumuna
diisiirmek yoniindedir. “Insanlarin biiyiik boliimiiniin
tizici ve komik durumu”, “kendi evleri olmasina
ragmen mahzenlerde yasamay: tercih etmeleridir.”"
Her ¢agda insanlar, hi¢bir ¢aba harcamadan dinin ken-
dilerine getirecegi rahathg; ister:

...burjuvalarin Tann sevgisi; sebzelerin canlilig
en iist derecede iken, elleri rahathktan karinlarinin
tizerinde kavustugunda ve baglan koltugun yasti-
gina gomiildiiglinde, uyku sarhogu gozleri tavana
dogru zor ger bakarken, baglar.™

Temelde, insanlar kolay ve giivenli bir yagamu ister-
ler.

Kierkegaard’in g6ziinde tiim bunlarin igerisindeki
problem, gergcek insan kategorisini anlamayistir ve
“Halk”in bir pargas: olarak kolay bir yasam siirmek-
teki tehlike de treni kagirmig olmaktir. Bagkalarim
etkilemis olsan bile, hayattaki en 6nemli geyi, kendini

® The Present Age, in Bretall, Op., Cit., p.226.

19 The Sickness Unto Death, quoted in Bretall, Op., Cit., p.346.
1 journal, 1837, in Bretall, Op., Cit., p.226.
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kaybettin. Bunu anlayacagin bir “geceyanis1 vaku”
gelecek ve herhangi bir gey yapmak i¢in ¢ok geg ola-
cak.

Calisma Sorusu

1. Kierkegaard felsefesini gelistirirken neye tepki
gosteriyordu? Kendi ¢agindaki insanlarin egilimle-
ri hakkindaki endigelerinin giiniimiizde yagayan
insanlar i¢cin gegerli oldugunu digiiniiyor musu-
nuz?
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4
Kierkegaard Felsefesinin
Ana Temalan

Simdi Kierkegaard’in felsefesinin ana temalar olan
(1) Bireycilik, (2) “Gergeklik 6znelliktir”, (3) “Ya/ Ya
Da”, (4) Varolugun Ug Evresi (Sphere), (5) Iman, (6)
Kalbin Safligr”, (7) Tutku ve (8)Yagsamdaki en 6nemli
sey: kendini kazanmak, kendi ben’ini elde etmek”i
degerlendirmeye hazinz.

Bireycilik
Mezar tagima ne yazacagim sorulsayd, bu “Birey™
harici bagka bir sey olmazdi.

Su diinyada gergekten yalniz duran, yalnizca kendi
vicdanindan tavsiye alan kigi -isgte o adam bir kahra-
mandir...2

Tim bu soylenenlerin 6tesinde Kierkegaard igin
soylenebilecek tek bir sey varsa, o da Kierkegaard’in
bir “Bireyci” oldugudur. Kierkegaard i¢in tek onemli
varlik “var olan bireydir” ve tiim yazilar1 var olan bi-
reye anlamli ve bagarilmig bir yagam siirmesi i¢in yar-
dim etme iizerine tasarlanmigtir. Kierkegaard, kiginin
nasil yasamas: gerektigi hususundaki probleme getiri-
len kolektif, toplumsal ¢6ziim oOnerilerini reddeder.

' Journal, in Bretall, Op., Cit,, p.258.
2 Journal, early 1850’s, in Bretall, Op., Cit., p.429.
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Her yalniz birey segimler yapmali ve kendi 6zgiin
yolunu takip etmelidir.

Kierkegaard’in bir bireyci oldugunu sdylemekle ne
kastettigimizi anlamak igin, sik¢a birbirine karigtirilan
Bireycilik ile Etik Egoizm arasindaki ayrimi yapma-
miz 6nemlidir. Bu iki diigiincenin de aynmi oldugunun
diigtintilmesinin bir nedeni de her ikisinin de kargitinin
Kolektivizm olmasidir. Bununla beraber ben Kolekti-
vizm, ve Kolektivizm, olarak sirasiyla her iki diigiin-
cenin kargitlarini adlandiracagim.

Bireycilik ile Kolektivizm, arasindaki digiinsel ¢a-
tigma, insan varliklarinin kategorisini tartigirken temel
birimin bireysel bir insan varligi m1 yoksa grup igeri-
sindeki kigiler mi oldugu iizerinedir. Bizler 6ztimiizde
sosyal varliklar oldugumuz igin 6zellikle bireyler tize-
rine yogunlagmak yanhgtir dolayisiyla sosyologlar
ikinci goriigii destekler goriinmektedir: “kendimizi
bizler yaratmadik... ne isek o oldugumuz geyi bizi
sekillendiren toplumlara borgluyuz...” Bu goriige
gore bizler sosyal kogullarin iirtinleriyiz o halde ikincil
anlamda tyesi oldugumuz toplumun goériiglerinin so-
mutlagmalar1 olmamiz- etik degerler de dahil olmak
izere- diginda birbirinden ayn bireyler hakkinda ko-
nusmak mantiksizdir. Ote yandan Bireyciler de, birey-
ler olarak yagamimizi nasil yagayacagimizi degerleri-
mizi de igerecek sekilde kiginin se¢im yapabilecegini,
yapmas: gerektigini iddia ederler. Belirli bir grubun
degerlerini kabul etmeyi ya da etmemeyi segebiliriz.
Bundan sonra gelen ayrim da, degerin bireylere mi
yoksa gruplara mi1 bagh oldugudur.

Daha onceki Hegel felsefesi iizerine olan tartig-
mamda agik bir gekilde Hegel’in Kolektivizm,; anlayi-
sina sahip oldugunu ve Kierkegaard’in da bunu red-

3R Bellah, R. Madsen, W. Sullivan, A. Swindler, and S. Tipton, Habits

of the Heart: Individualism and Commitment in American Life, Uni-
versity of California Press, Berkeley, California, 1985, p.295.
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dettigini anlatmigtim. Hegel felsefesinde:

Bireysel bir kisi olmak yiiriirlikten kaldirilmig-
tir ve her spekiilatif diigiiniir genig anlamda kendi-
sini insanhk ile karigrmakta, bunun sayesinde
sonsuzca biiyiik bir sey olmakta- ve ayn1 zamanda
higbir sey bile olamamakta.*

Kierkegaard’a gore gercek yagamda kolektif insan
varhigi diye bir gsey yoktur. Yalmzca bireysel insan
varliklar vardir.

Etik Egoizm ile Kolektivizm, arasindaki fark, de-
gerlerin bireylere mi yoksa gruplara m1 bagh oldugu
degil bireylerin kendi degerlerini segip segemeyecegi
tzerinedir. Konu degerlerimiz neler olmalidir'a do-
nigmektedir. Etik Egoizme gore kigi her zaman kendi
¢ikar1 dogrultusunda eylemelidir. Ote yandan, kolek-
tivist,, kiginin eylemlerinde grup i¢in en 1yi olana gore
eylemesi gerektigine inanir. Daha sonra da goriilecegi
tizere, Kierkegaard’a gore bireyin nasil bir yagam siire-
cegi konusunda Etik Egoizmi kabul etmek bir segenek
iken Kolektivizm, de diger bir segenektir. (Kisinin
sahsi secimi olmasa bile.) Aslinda Kierkegaard’a gore
bireyler yagamlarinda, farkli degerleri segebilecegimiz
secimler ile yliz yiize gelirler ve bu durum Kierkega-
ard’in bir bireyci oldugunu ve Kolektivizm,’i reddetti-
gini gosterir.

Simdi Bireycilik ile Etik Egoizm arasindaki fark ki-
sa ve agik bir gekilde ortaya konulabilir: Bireycilige
gore, bireyler kendi degerlerini segebilirler ve kendi
¢ikarlar1 dogrultusunda hareket edebilirler, fakat bu
sekilde yapmayabilirler de. Etik Egoizme gore, kisi
kendi ¢ikar1 dogrultusunda hareket etmelidir. Benzer
sekilde Kolektivizm, ile Kolektivizm, arasindaki fark
soyledir, Kolektivizm, degerlerin kolektif olarak segil-
digi gortgidiir ve toplumun, boyle bir zorunluluk

4 Concluding Unscientific Postscript, in Bretall, Op., Cit., p.206.
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olmasa da, bireyi kendi grubunun ¢ikar: igin feda et-
mesini gerektirebilir buna kargin Kolektivizm, bireyle-
rin bir biitiinmiiggesine toplumun ¢ikari i¢in eylemele-
ri gerektigi gorugidiir.

Tim bu ayrimlari akhmizda tutarak, Kierkega-
ard’in durumunu, Bireyci oldugu s6ylenen bir diger
bityiik on dokuzuncu yiizyil filozofu olan Friedrich
Nietzsche ile kargilagtirmak ilgingtir. Nietzsche birbi-
rinden farkl iki tip insan oldugunu iddia eder: bunlar
koleler ve efendilerdir. Yalnizca goreli olarak az sayida
olan efendiler kendi degerlerini segme giiciine sahip
olabileceklerdir. Nietzsche, giiglii irade sahibi, yarau-
ci-kelimenin dar anlamiyla sanatgi- olan bu kigilere
kendi olanaklarin1 ve yeteneklerini geligtirmeye odak-
lanmalariny, bu gekilde yagamlarini dolu dolu gegirme-
lerini 6giitler. Bu gruba ait insanlar igin, kélelerin bii-
yik bir bolimiinin kendi dogal efendilerini hizada
tutmak i¢in uydurduklar yaraucihga kara ¢alan “mut-
lak degerler”in zincirlerinden 6zgiirlestirmek adina
yazar. Koleler topluca eylerler, bu da onlarin devasa
gliciinii yaratir. O halde Nietzsche kismi bireycilik,
kismi kolektivizm, taraftaridir buna zit olarak Kierke-
gaard ise herkesin kendi degerlerini segebilecegini ve
segmesi gerektigini soyler. Daha da 6tesinde, Nietzsc-
he’nin belirli bir deger sistemi olarak Etik Egoizmi
efendiler i¢in savundugunu soyleyebiliriz, buna kargin
Kierkegaard her ne kadar kisinin yagamu i¢in gegerli
secenek olarak gorse de, Etik Egoizmi kimseye tavsiye
etmez.

Gergeklik Oznelliktir
Oznellik gergekliktir, 6znellik gergekliktir.*

> Concluding Unscientific Postscript, “The Subjective Thinker,” in
Bretall, Op., Cit., p.231.

8 Ozgiin metinde “Subjectivity is truth, Subjectivity is reality” olarak
gegmektedir. Truth ile reality arasinda Kierkegaard’in kullanimi agi-
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Gergeklik 6znellik oldugunda, gergekligin kav-
ramsal belirlenimi, nesnelligin antitezinin ifade edi-
ligi, yolun ¢atallandig1 yerin bir hatirasini igermeli-
dir; ayrica bu ifade 6znel igselligin gerilimini de
gosterecektir. Iste burada gergekligin bir tanimu:
En idst derecede tutkulu icselligin wygunluk-siire-
cine dayanan nesnel belirsizlik gercekliktir ki bu
varolan bir birey igin elde edilmesi olasi en yiiksek
gercekliktir.”

Kierkegaard’in bir bireyci oldugunu ve bunun, ona
gore, ifade ettigi seyin degerlerin bireye bagh oldugu-
nu gormiigtik. Hepimizin nasil yagamamiz gerektigi
hususunda kabul edebilecegi mutlak degerler, mutlak
gergeklikler yoktur. Bunun yerine ugurda yagamaya ve
olmeye deger olan sey her bir bireyin kendisine bagh-
dir. O halde Tanrr’ya inanip inanmayacagimiz yalnizca
bize baghdur.

“Gergeklik 6znelliktir” iddias1 birgogumuza tuhaf
hatta paradoksal goriiniir. Kierkegaard buna, bilimin
bizleri “demoralize” ettigi yoniinde cevap verirdi.®
Bilim diinya hakkinda, kisisel duygular ve fikirlere
agkin, nesnel olgular kegfetmeyi amaglar. Kierkega-
ard’a gore bilimin sorunu, onun degerlerinin kisith
olmasidir. Ne kadar bagarili oldugu hi¢ 6nemli degil,
bize nasil yasayacagimizi asla sdyleyemeyecektir; an-
cak hala, Ronesans’tan bu yana bilim daha da 6nemli
hale gelmigtir.

Descartes ile baglayan siirecte modern felsefenin ta-
rihi, bilimsel yagam goriisii tarafindan oldukga bityiik
oranda etkilenmistir. Descartes’ten Kant’a kadar olan
donemde felsefenin merkezi problemi epistemolojikti:

sindan herhangi bir fark gormedigimizden dolay: her iki kavrami da
gergeklik ile karsilamay: uygun gordiik.

Concluding Unscientific Postscript, “The Subjective Truth: Inward-
ness, Truth is Subjectivity,” in Bretall, Op., Cit,, p.214.

® Ibid., p.212.
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Bizim digimizda varolan bir diinyanin (“orada” bizim
algimizdan bagimsiz var olan bir diinya) varligindan
nasil emin olabiliriz ve boyle bir diinya oldugunu var
saydigimizda bu diinya neye benzemektedir? Odak-
lanma, dis diinya ve bizim onu algilayigimiz {izeriney-
di.

Immanuel Kant odag: dig diinyadan, onu algilayan
ve onun i¢inde eyleyen ozneye ¢evirdi. Bu onun felse-
fedeki “Kopernik devrimi” idi. Ancak onun ilgilendigi
ozne, Kierkegaard’in felsefesinin odaklandig1 bireysel
bir 6zne olmak yerine, gercekten de genel bir 6znedir.
Kant kokten bir 6znellige dogru ilk adimi at, Kier-
kegaard ise nihai sigramay1 gergeklestirdi.

Kant geyleri, bize goriindiikleri gibi olan -fenomen
-ve kendinde-seyler —numen- olarak ayirdi Onun
iddiasina gore algiladigimiz diinya, fenomenler diinya-
s1, algisal aygiimizla belirlenir: 6zelinde sezginin
formlari(seyleri ti¢ boyutlu uzayda ve iki boyutlu za-
manda algilariz) ve anlamanin kategorileri(en 6nemlisi
nedenselliktir: bize gore her olayin bir nedeni olmali-
dir). Algisal aygiumizin gergekligi ne 6lgtide bozdu-
gunu bilemeyiz o halde numenler diinyasinin neye
benzedigi hususunda endige etmemeliyiz. Bundan son-
ra Kant, Descartes’ten bu yana gelen en 6nemli soru-
sunu ortaya atti: Deneyimledigimiz geylerin, fenomen-
lerin, kendinde-geylerle, numenlerle uygun olup ol-
madigin1 nasil bilebiliriz? Buna karginKant, sezginin
formlar1 ve anlamanin kategorileri ve deneyimin ola-
nag hakkinda diiglinmemiz gerektigini soyler.

Kant bize aklin radikal bir bigimde yeni bir kavra-
yisini verdi, bu akil bir bicimde deneyimledigi seyleri
sekillendirir. Bu, Locke’un deneyimlerin tizerine ig-
lendigi“bos levha” kavrayigindan oldukga farkh bir
akil kavrayisidir. Goreli olarak pasif olan benlik ile en
azindan algiya bagh olarak, daha aktif bir benlige, ge-
nigletildiginde deneyimledigi seyi belirleyen bir benli-
ge gecis ile birlikte sahne, Kierkegaard’in bireysel 6z-
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nellige dogru hareketi i¢in hazirlanmig oldu.

Kant ile Kierkegaard arasinda 6znellik konusunda
iki 6nemli fark vardir. Ilki, Kant’in sezginin formlar:
ve anlamanin kategorileri tiim insanlara ait 6zellikler-
dir o halde alg1 ve anlama diinyasinda ortaya ¢ikan
herhangi bir ¢arpiklik herkes tarafindan esit bir gekilde
paylagilmis olacaktu. Konu bir kiginin diinyay: belirli
bir gekilde algilarken bir digerinin farkli bir gekilde
algiliyor olmasi degildi. Aymi algisal aygiu paylasiyo-
ruz. Bundan dolay: odak dis diinyadan onu algilayan
benlige kaymus olsa da, bu benligin, belirli bireysel bir
benlik olmak yerine genel bir benlik oldugunu s6yli-
yorum.

Ikinci olarak Kant algi hakkinda konusuyordu,
diinya hakkinda nesnel gergeklikleri elde edemeyece-
gimiz sonucuna vardiginda benlikten, bilen olarak
eyleyen benligin karsiti olarak bahseder. Benligin bi-
len’ olarak onkogullarini kegfetmeye bagladiginda
Kant, nesnel gergekliklerin oldugunu séyler. Her bi-
rimiz, Kant’in etigin alan igerisindeki biricik rasyonel
ilke oldugunu iddia ettigi Kosulsuz Buyruk’a uymal-
yiz. O halde dogru davranmanin tek bir yolu vardir.
Ayrica Kant’a gore, 6zgiir irade, Tann ve olimsiizli-
gin var olmasi gerekmektedir boylelikle Kogsulsuz
Buyruk’u takip etmesi gereken eyleyen benlik mantik-
It hale gelir. Sonug olarak Kant, 6zneyi Felsefe’de daha
once hi¢ olmadigi kadar 6nemli hale getirmis olsa da
ozne ile yalnizca genel bakis agisi lizerinden ilgilenmig
ve bu durum onu nesnel gergekliklerin oldugu y6niin-
deki inancindan timiyle vazge¢meye yonlendirme-
migtir.

Daha o6nce de gordigiimiiz tizere Kierkegaard
Kant’tan ayn olarak bireyler hakkinda kolektif bir
sekilde konugmay: reddeder. Yalnizca belirli, bireysel

® Kant benligin; bilen olarak 6nkosullarini Saf Aklin Elestirisi’'nde,

eyleyen olarak da Pratik Aklin Elestirisi’'nde tartisti.
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insan varliklari vardir ve bu varliklar kendi bireysel
yasamlarinda bir yone ihtiya¢ duyarlar. Kierkegaard’a
gore diinya hakkindaki hi¢bir gergeklik belirli bir bi-
reye yasamina yon verebilmesi i¢in bir neden suna-
maz. Kierkegaard i¢in Kant’in “nesnel gergeklikleri-
nin” higbirisi, her birimizin kendi yolumuzu segme
ozgirliglimiiz diginda, herkes i¢in dogru olarak kabul
edilmez. Ornegin Kosulsuz Buyruk’u diisiiniin.
Kant’in iddia ettigi gibi etik alanin uyulmas: gereken
tek rasyonel ilkesi dogru olsa bile, neden herkes etik
terimler igerisinde digiinmek zorundadir? Deger in-
sanlarin da bizim gibi hesaba katilmak zorunda olduk-
larin1 gérmek zorunda oldugumuz i¢in mi? Yalnizca
etik yagamin dogrulugunu varsaymakla iddia kanit-
lanmig olur. Etik bakig agisin1 benimsemeyi hakhlan-
dirmaya dair yapilacak her girisim yine o bakig agisin1
varsayan nedenleri kullanacakuir.

Biiyiik resme daha yukaridan bakildiginda Descar-
tes’tan bu yana modern felsefedeki bilimsellik vurgu-
sunun Otesinde nesnel ve evrensel bir gerceklik arayig,
Kierkegaard’dan 6nce biitiin Bat filozoflarinin temel
megguliyeti oldugu goriilir. Seyler Kant ile birlikte
degismeye bagladi. Yine de kendisinden 6nceki filo-
zoflardan ayn olarak dig diinyanin bilgisini elde ede-
meyecegimizi sOyleyen Kant bile, fenomenal diinya
hakkindaki evrensel gergekliklerin (ki bunlar sezginin
formlar1 ve anlamanin kategorilerini doyururlar) ve
numenal diinya (insan varliklan 6zgiir iradeye sahiptir
ve Kosulsuz Buyruk’a uymalidirlar, Tanr’nin varlig
ve Olumsiizlik) hakkinda bazi nesnel gergekliklerin
bilgisini elde edebilecegimizi one siirer. Odak hala
biyiik 6lgiide kiginin inandig1 seyin dogru olup olma-
digindayd.

Kierkegaard, vurgunun neye inanilmas1 gerektigi-
nin lizerinde olmasinin yanls oldugunu ¢iinkii inani-
lan gey hakkinda filozoflarin elde etmeyi umdugu gibi
bir kesinlik elde etmenin imkinsiz oldugunu iddia

50



KIERKEGAARD FELSEFESININ ANA TEMALARI

eder ve daha da 6nemlisi bu (kesin olmas: gereken) sey
bize yasamimiz i¢in bir neden veremez. Bunu yalnizca
belirli bireysel bir 6zne saglayabilir. Boylece Kierke-
gaard odagi, inanilan geyden Gznenin inanilan geyle
olan iligkisine gevirir (kendisinin sdyledigi gibi nasi/
inanildigina). Inanilan seyin kendisinin gergeklik olup
olmadigini sormak yerine bizi, 6znenin inandig1 geyle
olan iligkisinin tam olup olamayacagini sormaya yon-
lendirir. Bu iligki “gergeklik i¢inde” midir? Kisi inan-
cina tutkuyla baglanmig mi? Bu nesnel gergeklikten
oznel gergeklige dogru biiyiik bir degisimdir.

Nesnel aksan NE sdylendiginin iizerinde du-
rur, 6znel aksan NASIL séylendiginin iizerinde...
Nesnel ilgi yalmzca digiince-igerigi, oznellik ise
igsellik lizerinde yogunlagir. Bu igselin “nasil”li-
gin en yiiksegi sonsuzun tutkusudur ve sonsu-
zun tutkusu gercekliktir. Fakat sonsuzun tutkusu
tami tamina Oznelliktir, boylelikle 6znellik gercek-
lik olur... Yalmzca 6znellikte karar vardir, nesnel-
lik arayg bir hatadir. Sonsuzun tutkusu karar ve-
rici etkendir, onun igerigi degildir. Bu sekilde 6z-
nellik ve 6znel “nasil” gergekligi olusturur.'

Eger tim varhigimla bir geye baglanmigsam, tim
yasamimi onunla biitiinlegtirmigsem o sey benim icin
dogrudur. Neyin gercek oldugu belirli bir derecede
onemlidir. Inandigim sey nesnel olarak yanhs olsa bile
oznel olarak dogru olabilir:

Gergeklik sorusu oznel bir sekilde yiikseldigin-
de, diisiince 6znel olarak bireyin iligkisinin dogasi-
na yonlenir: yalnzca iliskinin bu modu gerceklik
olsayds, birey gerceklik icerisinde yer alsayds hatta
bu sekilde olmas: gerekseydi bile, bu nedenden do-
lay: gercek olmayanla baglantily hale gelecekti."

1 bid.
1 |bid., p.211.
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Kierkegaard’in 6znel gergeklik anlayisi, kiginin ger-
ceklestirmeyi deneyebilecegi her tiirli ideale uygula-
nabilirdir. Ideal hakkinda nesnel bir bigimde konus-
mak kesin degildir ve hakhlandinlmamigtir ancak id-
eal, kendisini ona tutkuyla baglayan 6znenin onu seg-
mesi dolayisiyla 6znel olarak dogru olur: “Gergeklik
tami tamina, nesnel bir muglakhg: sonsuzun tutkusuy-
la segmektir.”"?

Beyhude nesnel gergeklik arayigi ile 6znel gergekli-
gin olasihig1 arasindaki zithgin bir 6rnegi olmas: baki-
mindan Kierkegaard, Sokrates’in ruhun 6limsiizligi-
ne olan inanc1 ve hakhilandirmasini digerlerininkilerle
kargilagtinr. Platon’un Phaidon’unda Simmias ve Ce-
bes’in ruhun 6liimsiizliigiine inanabilmek i¢in bir ar-
giman seklinde nesnel kanita ihtiya¢ duyduklarini
gorebiliriz. Ve tabii ki 6ne siiriilen ii¢ argiimandan
dolay: ortaya ¢ikabilecek sorular giipheye yol agabile-
cek sekildedir. Ote yanda Sokrates 6lmek iizeredir ve
viicudunun 6limiinden sonra da ruhunun var olmaya
devam edecegi konusunda siiphesi yoktur. Bu farklilik
nedendir? Digerlerinin ruhun 6limsiizligiine entelek-
tiel bir problem olarak yaklagmasina karsin Sokrates
bir baglanma gergeklestirdi, biitiin yagamimi ruhun
oliimsiiz oldugu inancina sabitlemistir. Onun inancina
gore

...tim yagamim tehlikeye atar, olimle karg-
lagmak i¢in cesarete sahiptir ve sonsuzun tutku-
suyla belirledigi yasam oriintiisii kabul edilebilir
olmak zorundadir...Ruhun olimsiizliigiine bun-
dan daha giizel bir ornek verilebilir mi?... kiigiik
bir parga kesinsizlik Sokrates’e yardim etmigtir
¢iinkii o, kendisi sonsuzun tutkusuna katkida bu-
lunmugtur. Digerleri 6ne siiriilen ii¢ kanittan her-
hangi bir fayda saglamazlar ¢iinkii ruha ve istege

2 bid., p.214.
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kargi 6lii durumda kalirlar.!

“Bir parga kesinsizlik” hakkindaki bélim Kierke-
gaard igin 6nemlidir. Inandigimiz sey hakkinda nesnel
kesinlige sahip olmayig kotii bir gsey degildir. Nesnel
kesinlik baglanma gerektirmez. Konu bir geyi bilmek-
se eger, ki Oyledir, onu kabul edip etmeyecegimdir:
“Eger gergeklik, benim onu algilayip algilamadigim
umurunda olmaksizin, tiim soguklugu ve ¢iplaklig: ile
oniimde dursa da bana ne yarari var...?” En azindan
bir par¢a kesinsizlik ile bir baglanma yapmaya veya
yapmamaya zorlanmig olurum. Bglanma, benim ile
inancimin nesnesi arasindaki bogluga kesinsizlikle
kopri olur. Kesinsizlik biyiiditkge baglanmanin daha
fazlas1 gerekir. Baglanip baglanmayacagimin karan
tamamen bana aittir.

Neye inanacagimizi, yasamlarimizi nasil hakhlandi-
racagimizi se¢me Ozgiirligli heyecan verici olmakla
birlikte devasa, korkutucu bir sorumlulugu da berabe-
rinde getirir. Louis Mackey’in ortaya koydugu gibi,
Kierkegaard eserlerini anlayabilecek olan okuyucusu-
na anlauyor:

Sen okuyucu! Her neye inamiyorsan, her neyi
bildigini iddia ediyorsan, seni bu inanca baglayan
korkuyu ve titremeyi unutma ve bu iddiana kendi
ozgurligiiniin glicinde baglan, senin kendi kara-
rindan daha nihai bir sey oldugunun garantisi ol-

madan, riskin bilincinde ve kendi sorumlulugun-
da!™

Bircok kisi neye inanacaklarinin se¢imi kararinin

B Ibid., p.213. Daha sonra su sekilde konugan Wittgenstein ile kargi-
lagtinniz:
Bu bir anlamda tim inanglarin en kuvvetlisidir ¢tinki kisi, kendisine
gore ¢ok daha fazla olan seyler ugruna birgok seyiriske eder.

1% “The Loss of the World in Kierkegaard’s Ethics,” in Kierkegaard, A
Collection of Critical Essays, Edited by Josiah Thompson, Doubleday
& Co., Garden City, N.Y., 1972, 1972, p.267.
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sorumlulugundan kagmanin yolunu bulacakur. Daha
once de gordigimiiz iizere bu egilim her ¢agdaki in-
sanlarin  egilimidir. Kararlarina nesnel dayanaklar
bulmaya ¢aligacaklar, daha ve daha ¢ok argiimani g6z-
den gegirerek kararlarin erteleyeceklerdir. Bu, Kier-
kegaard’a gore, sorumluluktan kagmanin bir gosterge-
sidir:

Her nesnel konunun izinin ortadan kaldirilmas:
gereklidir. Eger boyle bir iz kalirsa, 6zne acidan ve
karar krizinden kagmanin yolunu arar; bu sekilde
sorunu bir derecede nesnellestirmeye ¢aligir... eger
konugmaci hala daha bir bagka argiiman gizliyorsa
bunu takiben karar ertelenir... bu koklerini cesare-
tin kirilligindan alan bir yanilsama olarak anlagilma-
lidir ki kararin 6znel dogasina bilgisiz kalir ya da
iki yiizliliik kaynakh karardan kagmanin yolunu
arayan nesnel bir yaklagimdir ki boylelikle tiim
sonsuzlugun iginde karar yoktur..."

Bunun yerine, 6znelligi gergeklik olarak kabul et-
meli ve karar vermeliyiz, bir seye baglanmaliyiz, ne
kadar yakin o kadar iyi.

Ya/YaDa

Insanhga bahsedilen en muazzam gsey secmektir,
ozgiirliiktiir. (Giinliikler, 1850)

Ya/ya da. Bu sozciikler beni her daim ¢ok etki-
lemigtir ve hala daha etkilemektedirler. Ozellikle
onlar1 mutlak anlamda ve belirli bir nesneye aufta
bulunmadan telaffuz ettigimde, bu kullanimlar, en
kayg: dolu zitliklarin eyleme dokiilme olasiliklari-
n1 Onerir. Beni biiyiili bir formiilmiiggesine etki-
lerler ve yiiregim agiri derecede ciddilesir ve bazen

15 Concluding Unscientific Postscript, “The Task of Becoming Subjecti-
ve,” in Bretall, Op., Cit., p.207.
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neredeyse pargalanacakmug gibi olur.'®

Kendimizi bulma deneyimimizde her birimiz ey-
lemlerimizi segme durumlarini yagamigtir. Bu 6gleden
sonra sinav kagitlarini okuyabilir, evimi temizleyebilir
veya daha yeni kiitiiphaneden aldigim kitab: okuyabi-
lirdim. Karar vermenin agirhgini hissediyorum, birbi-
rine zit arzular beni farkhi yonlere ¢ekiyor ancak bu
durumda “kigi anlik bir se¢im yapar” ve “diger bir
anda farkli bir se¢im yapabilir.”"” Se¢imin bugiin bana
ne kadar 6nemli goriindiigii sorun degildir, Kierkega-
ard’in ya/ya da’y:r kullanirken digiindigi sey bu de-
gildir.

Kierkegaard “anlik se¢imler” ile kiginin tiim yaga-
minin yonini belirleyen “mutlak segimler” arasindaki
karsithg: ortaya koyar. Bizler, diger varliklar gibi ne
iseler o olan varliklar degilizdir, ne olacagimizi segme
ozgiirliglimiiz vardir. Kendi degerlerimizi yagamimiza
verecegimiz anlami da igerecek gekilde segebiliriz.

Ben, heyecan verici oldugu kadar trkiticidir de.
Ne oldugumuz konusunda sorumlulugu sahibiyizdir
ve Once de goriildiigi gibi Kierkegaard’a gore karar
almanin nesnel dlgiitleri yoktur (gergeklik 6znelliktir).
Birey, siireg igerisinde nasil bir kigi olacagina dair yo-
lunu kendisi segmelidir.

Kendimizi bulma siirecinde yasadigimiz durumu
anlayanlar kayginin- korkudan farkinin ortaya konul-
masi gereken bir duygu- da ne demek oldugunu ¢ok
1y1 bir sekilde tecriibe ederler.

...korku kisinin biligsel giicliniin digindaki olas:
tehditlerden kaginma iken kaygi kisinin kendi ey-
leme kapasitesinin 6ziinde varolan sonsuz sayida

16 Either/Or, Vol. Il: Equiblibrium Between the Aesthetical and the
Ethical in the Composition of Personality, in Bretall, Op., Cit., p.97.
Y |bid., p.105.
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olasilik tarafindan iiretilir.'®

Insanlar, kayg: hissinden kagmak adina, yagamlarini
hakhlandiracak olan kritik kararlardan kaginmay: de-
neyeceklerdir. Yalmzca kiigiik se¢imler yapip anhk
yasamay1 ve herhangi bir geye uzun-dénemli baglan-
maktan kaginmaya ¢aligabilirler. Fakat en kiigiik se-
¢imlerimizde bile tiim yagamimizin y6niinii belirleyen
temel bir se¢im agiga vurulur, kisi yalnizca eylemleri
segmez aynmi zamanda yagaminin yoniini de seger.
Eger bu 6gleden sonras: igin kigisel aragtirmalar yap-
mak veya ailemle vakit gegirmek yerine sinav kagitla-
rin1 degerlendirmeyi ve ertesi giin okula erken gidip
dersimde zorluk yagayan ogrencilere fazladan destek
vermeyi tercih edersem segimlerim gosterir ki ben
kendisini 6gretmeye adayan ve bilgisini yasamina uy-
gulayan, baskalarina rehberlik eden bir kigi olarak
kendimi tanimlarim.

Kisi neyi segerse segsin yagamin olumsuz yonde
ilerleyecegini diigiinen alaycilar olacaktir.

Onlarin konu hakkindaki yorumlarini dinlersin
ve sOyle sOylersin, “Evet iki 1thtimal oldugunu ¢ok
iy1 algilyorum, kigi oyle de yapablllr boyle de.
Samimi fikrim ve arkadag canlis1 tavsiyem sudur:
Bir geyi yap ya da yapma-her iki durumda da pis-
man olacaksin.”"

“Kigi problemin bu olmadigimi bildiginden” beri,
yasamda kargilagilan segimlere tamamen uygunsuz
cevaplar verilmektedir. Ne yaptigimiz bir sorundur-
hem de biiyiik bir sorun-

Bazi insanlar ortaya ¢ikan her durumda, etraflarin-
daki insanlarin onlardan yapmalarini umduklar geyi
yaparak yasamlarini haklilandirmak yoluyla zor se-

18 Stephen Crites, “Pseudonymous Autorship as Art and as Act,” in
Thompson, Op., Cit., p.187.
® Either/0r, Op., Cit., p.98.

56



KIERKEGAARD FELSEFESININ ANA TEMALARI

¢imlerden kaginmaya ¢ahgirlar. Kendilerine bir yol
belirlemek yerine digerlerini tatmin etmeye ¢ahgirlar.
Bu tarz insanlar, bagkalar1 etraflarindayken, bir dizi
maske takarlar ve Kierkegaard’a gore “gergeginde sen
higbir seysin, yalnizca digerleriyle kurulmug bir bag-
lantidan ibaretsin.”?

Buna kargin bazi durumlarda kim oldugunuzu ve
ne i¢in orada oldugunuzu bilmek hayati derecede
6nemlidir:

Herkesin maskelerini ¢ikarip atmak zorunda
olduklar1 bir gece yarisi saatinin geldigini bilmiyor
musun? Yasamin her daim kendisiyle alay ettirece-
gini mi digliniiyorsun? Bundan kagmak i¢in gece
yarisi gelmeden biraz once sivigmay1 mu tasarhiyor-
sun?”!

Kiginin kendisini, bagkalar1 i¢in taktg1 bir dizi
maske iizerinden tanimlamas: tehlikelidir ¢iinkii “gece
yansi1 vakti” geldiginde maske altinda higbir sey olma-
yacaktir.”?

Digerleri kendi hayatlarina y6n verecek olan ilkeyi
se¢mek i¢in ¢ok fazla bekledikleri igin firsatlar1 kagira-
bilirler. 20. Yiizyil sairi Slvia Plath, yarni-6zyasam-
oykiisel roman1 The Bell Jar’da, kiginin yagaminda
kargisina ¢ikan “ya/ya da”nin 6nemini tam olarak an-
ladiginda, iizerine ne denli biiyiik bir sorumluluk yiik-
lendigini, segmenin ne kadar zor oldugunu ve zama-
ninda eyleme gecilmezse segeneklerin nasil yok oldu-
gunu, bir son an’in gelecegini ve bu saatten sonra
ya/ya da sorusunun kalmadigini, ¢iinkii birisinin segti-
gini Otekinin de se¢imi gormezden geldigini, belki de
herkesten ¢ok daha iyi anlatir.

?bid., p.99.

! |bid.

2 Nietzsche’nin “her istiin ruh bir maskeye ihtiyag duyar.” iddiasiyla
karsilagtirimiz. (Beyond Good and Evil, “The Free Spirit,” Section 40)
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Tipki hikdyedeki incir agac1 gibi hayatimin tam
ontimde dallanip budaklandigini gérdiim. Her da-
lin ucunda olgun mor bir incir gibi duran muhte-
sem geleceklerim bana g6z kirpiyorlar, yanlarina
cagirtyorlardi. Incirin biri, koca, mutlu bir ev ve
cocuklard: ve digeri meshur bir sair, 6teki parlak
bir profesor, bir digeri Ee Gee, biiyleyici editor,
bir digeri Avrupa ve Afrika ve Giiney Amerika ve
bir digeri Constantin ve Socrates ve Attila ve yine
bir siirii kagik isimli agiklar ve siradigi yetenekler,
bir digeri bayan takiminda olimpiyat sampiyonlu-
guydu ve bunlarin da 6tesinde burada agiklayama-
digim daha bir¢ok incir vardi.

Kendimi agacin ortasindaki ¢atalda otururken
ve hangi inciri segecegine karar vermedigi igin
Olime aghk duyar halde gordiim. Hem her birini
hem de hepsini istiyordum ama birini segmek geri
kalanlarin hepsini kaybetmekti. Orada Oylece
oturdum karar veremez halde, incirler burugmaya
ve kararmaya baglad: ve birer birer ayagimin dibi-
ne digtiiler.”

O halde, “Se¢mek ve zamaninda segmek onemli-
dir.”*

Yasamimizi haklilandirirken birbirinden farkli olas:

yollar1 nasil segersiniz? Kierkegaard’a gore kisinin
kendisini degerlendirmesi 6nemlidir. Herhalde Ni-
etzsche’nin soyledigine kaulirdird::

Kisi kendisini degerlendirmelidir... ve bunu
tam zamaninda yapmahdir. Kisi kendi testinden
kurnazlikla styrilmamahdir, bu kiginin oynayabile-
cegi en tehlikeli oyun olabilir, degerlendirme en
sonda ve kendimiz diginda bagka bir degerlendiri-

3 Sylvia Plath, The Bell Jar, Buccaneer Books, Cutchogue. N.Y., 1971,
pp. 62-3.
2% Either/Or,Op., Cit., p.104.
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cinin oniinde yapilr.”®

Kisi kendisini, yalnizca varsayimsal olsalar bile, ba-
z1 durumlar iginde diigiinmelidir ki, bunlar yasgamimizi
haklilandiriken bizi daha giiglii hissettirecek eylemleri
secmeye zorlasin. Kierkegaard, bizi tiim yagam yollan
ierisinde se¢ime zorlayan hayali ikilemler olugtur-
ma/yeniden-olusturma 6devinde bize yardim eder.
Yagamimizi hakhlandiriken birgok farkhi olasilig: de-
nedigimiz ve hangisinin bizim i¢in dogru oldugunu
anlamamiz 6nemlidir.

Dogru se¢imi yapuigimizi nasil bilebiliriz? Daha
once de gordiigiimiiz gibi nesnel bir kesinlik yoktur.
Bunun yerine, “se¢cim yapmak, se¢im yapan kisi igin
pek de, dogru giicli, samimiyeti ve tutkuyu se¢gmek
meselesi degildir.”? Se¢im i¢in nesnellik olgiitii olma-
masina kargin 6znellik 6lgiitii her zaman var olacaktir.
Seceneklerden birisine daha uygun odugumuzu hisse-
decegizdir. Ideal olarak, sanki yol bizi segmis gibi his-
sedecegizdir, bu hissiyat bizim igin oldukga iyidir. Bu
gerceklestiginde paradoksal bir gekilde,

Her ne kadar hayret verici goriinse de,... dirti
kigiy1 aruk orada herhangi bir se¢cim sorunu kal-
madig1 konusunda ustalagtirabilir -ve kigi dogru
seyi seger. Oliim saati geldiginde insanlarin gogu
dogru seyi seger.”

Varolusun Ug Kiiresi

Bu diinyada biiyiik olan hi¢ kimse unutulmaya-
cakur. Fakat herkes kendi yolunda biyiiktiir ve
sevdikleri seyin oraninda biyiikliikten pay alirlar.

» Beyond Good and Evil, “The Free Spirit,” Section 41 (Translated by
Walter Kaufmann)

% |bid., p.106.

%7 journal, 1850-54, Op., Cit., p.427.
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Kendisini seven kendisiyle birlikte biiyiiktiir ve di-
ger insanlar1 seven digerkim adanmasiyla biyiik-
tiir ancak Tanr’y1 seven tiim bunlarin hepsinden
daha biyiiktiir.?

Benim ya/ya da’m ilk agamada iyi ile kotii ara-
sindaki se¢imi ifade etmez, o, kisinin, iy1 ve kotiyt
mii/ya da bunlarin diglanmasin1 m segecegini ifade
eder.”

Kierkegaard’a gore kiginin yagamina uyum veren iig
temel segenek -bunlar rehberlik edici ilkelerdir- vardir.
O bunlan bazen “varolug kiireleri” olarak adlandirir.
Kierkegaard’in yukanidaki ilk atfta yaptig: gibi basite
indirgeyecek olursak, kisi ya kendisi i¢in ya bagkalar:
i¢in ya da Tanr i¢in yagama segimine sahiptir. Kierke-
gaard bu g kiireyi sirasiyla estetik, etik ve dini kiire
olarak adlandirir. Kierkegaard bu ¢ kiirenin tiimiinii
kapsayacak gekilde birbirlerine digsal oldugunu ve
miigterek bir sekilde tiim olasiliklar: tiikettigini iddia
eder. Tumiinii kapsayacak sekilde digsal olduklarini
iddia ederken Kierkegaard, iki veya her ii¢ kiirenin de
temel] ilkeleri ile uyum i¢inde eylenebilirken hatta her
ti¢ kiirenin temel ilkeleri ile eg-zamanl eylenebilirken
nihayetinde bir kriz durmunun ortaya ¢ikacagimi ve
kisinin bunlar arasinda se¢im yapmak zorunda kalaca-
gin1 soylemektedir. Kriz durumlan sizi bu segenekler-
den birine baglanmaya zorlar. Bundan dolay: Kierke-
gaard, herhangi bir kriz durumu orataya g¢ikmadan
once kendiniz i¢in dogru olani bulabilmeniz i¢in var-
sayimsal olarak kendinizi test etmenizi onerir. Kierke-
gaard’in miistear adlarla yazdig1 eserler bize segimimi-
zi yapmamiz igin varsayimsal testler sunarlar. “Her bir

% Fear and Trembling, “A Panegyric Upon Abraham,” in Fear and
Trembling and Sickness Unto Death, translated by Walter Lowrie,
Princeton University Press, Princeton, N.J., 1974, p.31.

 Either/Or, Op., Cit., p.107.
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¢aligma kendi igerisinde bir yagam krizi ortaya ¢ikar-
masi igin tasarlanmigtir ve boylelikle okuyucu yalnizca
kendi karar1 ile azimli hale gelebilsin. ™

Kierkegaard’in bize sundugu bu i kiire gergekten
miisterek bir sekilde tiim olasiliklar1 tiiketebilir mi?
Kiginin yagamimi yonlendirmesi igin gereken temel
ilkelerin nasil tanimlandigini gormemiz gerekmekte-
dir.

Ug kiireyi tamimlamadan once, Kierkegaard’in ga-
ligmalarinda tasvir ediligi bakimindan birbirlerine zit
olan iki felsefi durugu agiklamaliyim. Felsefei durugla-
rnnmin Kierkegaard’in makul bir okumasiyla birlikte
tutarh oldugunu ve Kierkegaard’in biitiinliiklii felsefe-
sini savunmaya yardim edecegini diigiinmekteyim. Ilk
olarak, (yukarida da gosterildigi gibi) Kierkegaard’in,
en agagida estetik, daha sonra etik ve son olarak da en
yukarida dini kiire ile bize bu ¢ kiirenin olugturdugu
hiyerarsik bir yapidan bahsettigi bir¢ok pasaj vardir.
Bu pasajlardan sanki bir kisinin etik i¢in estetik di-
stince tarzimi geride birakmas: gerektigi ve daha sonra
da dini bakig agis1 igin etik diigiinme tarzini geride
birakmas: gerekiyormug gibi bir sonug ¢ikmaktadur.

Her nasilsa Kierkegaard’in miistear adla yazilmig
tinlii eserlerinin belirli sekilde sinirli bakig agilarindan
yazildigin1 unutmamamiz gerekir ve bu eserlerin bir-
¢ogu dini evrenin en yiiksekte olduguna ikna olmug
bir kiginin bakig agisindan yazilmigtir ki birinin yuka-
rida ilk verilen pasajdaki gibi bir meyil bulmas: dogal-
dir. Kierkegaard’in kendi ismiyle imzaladig: oteki ¢a-
ligmalar onun gahsi se¢imini, yani dini kiirenin digerle-
rinin iizerinde oldugunu ancak bunun herkes i¢in dog-
ru kiire olmayabilecegi diisiincesini, yansitir. Kierke-
gaard’in merkezi bir fikri o an, bizlerin yagamlarimiz
yonlendirirken kabul etmemiz gereken nesnel gergek-
likler olmadig fikrine kargilik “sunulan” dinsel evre-

30 crites, Op,, Cit., p.224.
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nin gectigi pasajlan dengelememiz gerekmektedir.
Bana gore Kierkegaard biitiin kiirelerin kisinin yagami
icin makul yonlendirici ilkeler igerdigini disiiniir.
Dinsel evreyi betimlemek igin ¢ok daha fazla lehte
caba sarfeder ¢iinkii bu onun kendi se¢imidir ve bu
betimleme, gorecegimiz tizere, tamamen yeni ve hayli
kargittir. Diger iki kiirenin yillar boyunca savunucular
oldu ancak Kierkegaard’in anladig: sekliyle dini kiire-
nin savunucusu yoktu.

Ele alacagim ikinci durus ise estetik kiirenin tipik
bir genigletilmis betimlemesidir. Ya/Ya da’nin birinci
cildine, Kierkegaard’in tamamen estetik kiirenin 6n-
yargilar1 ile yazilmig tek eserine odaklanmak yerine,
bize estetik kiire hakkinda daha genel bir bakig sunan
Korku ve Titreme’den yukarida verdigim ilk atifa daha
fazla agirhk verecegim. Bana gore her ii¢ kiirenin de
kendi i¢inde bazilar diigiik bazilar1 yiiksek olan sege-
nekleri mevcuttur ve yalmzca kiginin estetik, etik ve
dini kiirede yagamim siirdiirdigiini diigiinerek digerle-
rini diglamak, nasil yagadigimiz1 haklilandirmak konu-
sundaki bu ii¢ temel segenegi yanlis yorumlamak ve
dirtist olmayan bir gekilde bu ii¢ varolus kiiresinin
tim secgenekleri igerdigi ve tiim olasiliklar1 miigterek
bir gekilde tiikettigi argiimanini zayiflatmak olacakur.

Estetik kiirenin anlayigiyla kiginin yagami igin bi-
rinci segenek, genig anlamiyla, “kendisi i¢in yagamak-
tir.” Kierkegaard estetik kiire ile birgok yasam bigimi-
ni kapsayan genel bir bakig1 kastetmektedir. Kendi igin
yasamak, dolaysiz arzulan1 doyurmak gibi yagami bir
zevkten Otekine siiriikleyen hayli ilkel bir bigim alabi-
lir. Don Juan’in yagami buna bir 6rnek olabilir. Don
Juan’in yasami gibi bir yasam yiiksek ihtimalle, Kier-
kegaard’in da belirttigi gibi, yasgamin kendisini -alt
etme yoludur ¢ilinkii benzer zevklerin tekrar can si-
kintisina yol agar ve bizler psikolojik olarak durmak-
s1zin yagamin zevklerini yasayabilecek sekilde yaratil-

madik.
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Estetik yagamin daha yiiksek olan agamasi sanatgi
tarafindan temsil edilir, “sanat¢1” s6zciigiin genis an-
lamlyla kendisini gergeklegtirmek 1 1g:m yani yetnekleri-
ni son noktasina degin gelistirmek i¢in yagayan kigidir.
Mozart veya Wagner ve birkag biiyiik ressam ve ya-
zarlar bu tiir yagam felsefesi i¢in 6rnek olabilir. Genel
olarak estetik kiirede yasayan kigi kendi kigisel doyu-
mu ile ilgilenir. Nietzsche’nin iist-insani, varsayimsal
olarak, bu varolus kiiresinin kahramans ideali olabilir.
Nietzsche tist-insan1 hakinda s6yle soyler:

-Zerdiigt'in sozleri kutsamigt1 bencilligi, giigli
bir goniilden tagan kutsal, saglikli bencilligi;

-yiice bedenin de ait oldugu giiglii bir goniil-
den, giizel, muzaffer, ferahlatan, ¢evresinde her se-

yin ayna oldugu bir bedenin ait oldugu goniil.”!

Etik kiire igerisinde yer alan birey ise kendisi i¢in
degil de toplum igin, yani ideal olarak herkes igin,
neyin en iyi olacagini digiiniir. Etik bir yasgam bagka
insanlar1 g6z 6niinde bulunduran ve eylemlerini her-
kes i¢in en iyiye gore ayarlayan bireyi gerektirir. Kisi
kendisini hognut eden ya da etmeyen seyler yerine
evrensel olan, mutlak olan, iyi ve kotiiniin terimleriyle
diisiiniir. Birey evrensel olana hizmet eder.

Iyinin ve kétiiniin ne oldugunu ifade etmeye galisan
bir¢ok etik kuram ve kiginin igerisinde etik bir yagam
stirebilecegi ¢ok fazla yol vardir. Kierkegaard’in, za-
maninda, 6zellikle farkinda oldugu etik diigiinme yolu
Kant’in Kogulsuz Buyruk’unun bir 6zeti oldugu di-
siiniilmektedir: Oyle eyle ki, eylemlerinin maksimleri
(ya da ilkeleri) herkesin eylemleri icin evrensel bir yasa
olabilsin. Kant i¢in bu eylemin tek rasyonel yoluydu.

3 Béyle Dedi Zerdiist, “Ug Kot Sey Uzerine”, Dogu Bati Yayinlari,
Ankara, 2012, Gev: Gilperi Sert, 5.240.(Ozgiin metinde Walter Ka-
ufmann’in gevirisine atif vardir. Bize gore Tirkge’deki en iyi Zerdist
cevirilerden biri olan Gulperi Sert’in gevirisini kullanmayi uygun
gordik. (C.N.)
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Kigi kendisi igin istisna olmamaliyds; benzer kosullar-
da bir kigi i¢in dogru olan herkes i¢in dogrudur.
Kant’in ikinci buyrugu, Kosulsuz Buyruk’un dogal
sonucu -bagskalarina asla birinin amaglariymis gibi
davranma yalnizca kendi amaglariymis gibi davran-
daha sonra kiginin nasil eyleyecegine karar verirken
yalnizca kendisini diiginmemesi gerektigi fikri vurgu-
lanmigtir. Kant’in ve Kierkegaard’in zamanindan bu
yana etik teoriler ortaya atulmigtir- Yararcihigin degisik
bigimleri, Ross’un birincil 6devler terisi, erdem-temelli
etikler, Rawls’un toplum so6zlesmesi teorisi vs. -ve
bunlarin her biri etik kiirede yer alan bir kiginin yaga-
mu igin Ornek olabilecek yollardir. Herkes i¢in en iyi-
sinl yapmaya ¢alisma genel baghg: altinda degerlendiri-
lebilecek belirli tirden yonlendirici ilkelerin birden
fazla oldugu kesindir.

Ya/Ya Da’da Kierkegaard estetik yerine etik bir
yasam siirmek isteyen bir kiginin degerlendirilmesinin
ornegini digiinir: evlenmeyi tasarlamak. Evliligin be-
raberinde neler getirecegini tam olarak anlamak igin,
gormeniz gerektigi gibi, yalmizca kendinizi diigiinmeyi
geride birakmalisiniz. Evlilik iki kigilik bir topluluk -
olasilikla ¢ocuklar da olacaksa bagkalar1 da- yaratmay:
gerektirir ve ne zaman bir karar alinacaksa bu topluluk
icin en iyl olan digtintilmelidir. Kierkegaard’a gore,
evlilik karari almak tam olarak etik yagam yolunu este-
tige tercih etmeyi -ya da belirli bir oranda —gerektir-
melidir.

Varolugun tgiinct kiiresi, kiginin yagam igin yon-
lendirici ilkesi olarak nihai segenegi, dini kiiredir: Kisi
Tann igin yasayabilir. Kierkegaard’in dinsel kiireyi
etik evreden ayn diigindiigtini 6grendiginde birgok
insan soke olur. Mutlak anlamda bir kisi, dini ile etik
arasinda se¢im yapmamali midir? Kierkegaard’in dini
kiire anlayigina gore boyle bir segim yapilmalidir ¢iin-
kii onun Hristiyan metinleri lizerine yapti1 ¢aligma-
lardan kaynaklanan anlayisi: (1) Irrasyoneldir, (2) ger-
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¢ek miimin Tann ile birebir iletigim kurarak evrenseli
agar ve (3) miiminin imam Tann tarafindan etik olma-
yan bir seyi yapmasini isteyerek sinanabilir. Dini kii-
renin bu 6zelliklerinin higbiri etik diigiinme bigimi ile
uzlagtirilamaz. Etik olan rasyoneldir, etik birey evren-
sele hizmet eder ve etik olarak dogru olan1 yapmakta
higbir istisna yoktur. Etik olarak yanl olani yapmak
glinah iglemektir, nokta.

Ilk olarak en onemlisi, Kierkegaard dini kiireyi,
kendisinden onceki filozof ve teologlarla karsithk arz
edecek sekilde 6zce irrasyonel olarak tammlar. Kisi
Tann’ya inanir, inancin paradoksal ya da absiird olma-
sina ragmen -aslinda tam da bu yiizden -iman vardur.
Ornegin Hristiyanhiga gore Tann 6lmsiiz ve sonsuz
bir varliktir, zamanin bir aninda Isa ile birlikteydi,
zamansal ve sonlu bir varliku. Eger kisi gergek bir
mimin ise, Tann ile her sey miimkiin olacagim
fiziksel mantiksal agidan imkansiz olan geylerin bile -
umabilir. Bu, tabii ki irrasyoneldir fakat Kierkegaard’a
gore imanin dogasi bu sekildedir.

Dahasi, “mutlak olan ile siirekli mutlak bir iligki
icerisinde” olan miimin, “evrenselden daha yiiksektir”
ki bu durum etik bakig a¢isindan ancak bir ayartma ve
nihayetinde de yanlis bir gey olarak diigtiniiliir:

Etik olan evrenseldir ve evrensel olmasi dolay1-
styla herkese uygulanir... dikkate deger olan birey
evrenselin igerisinde bir amaca sahip olan bireydir
ve onun etik gorevi kendisini miitemadiyen bunun
icerisinde ifade etmektir, evrensel olmak adina te-
killigini yiirirlitkten kaldirmakur. Birey kendi te-
killigini evrensel olanin {izerinde varsaydig1 an gii-
nah igler...

...iman tekil olanin evrensel olandan iistiin ol-
dugu bir paradokstur...*

32 rear and Trembling, in Lowrie, Op. Cit., pp.64-5.
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Nihayetinde, Kierkegaard’a gore dini kiirede yasa-
mak, kiginin Tanr’y1 her seyin 6niine koymasidir;
aym sekilde etik kiirede yagamak, kiginin diger herke-
sin refahin1 kendi refahinin oniine koymasidir. Dini
kiirede kiginin Tanrr’ya kargt mutlak bir 6devi vardir.
Kierkegaard Ibrahim ve Ishak’in dykiisiinii ve Luka
Incil’inden asagidaki pasaji oldukga ciddiye alir.

Luka 14:26’da herkesin bildigi tizere, Tanrr'ya
karg1 goreve dair vurucu bir doktrin vardir: “Bana
gelmis olan her kimse, annesinden, babasindan, ka-
risindan, ¢ocuklarindan, erkek ve kiz kardeglerin-
den, evet ve kendi yagamindan da nefret etmedikge
benim havarim olamaz.” Bu ¢ok sert bir s6ylem-
dir, bunu duymaya kim dayanabilir?...

Biri kolaylikla bu pasajda herhangi mantiksallik
olmadigini séyleyebilir, pasaj genel anlamlyla anla-
§11maya cahgilmalidir. Tanr1 mutlak sevgiyi gerek-
tirir.”

Eger Tanrr’ya inanmak irrasyonelse ve etik yagam
bi¢imi ile biiyiik olasilikla ¢atigacaksa neden bir kigi
Tanrr’ya inanmak istesin? Ciinkii kigi yagaminda Tan-
r’ya olan ihtiyacini hisseder ve bu diinyevi yasamdan
tam anlamiyla mutlu degildir. Kierkegaard Oliimeciil
Hastalik Umutsuzluk’ta Tann ile iligkisi olmayan ya
da bir dereceye kadar olan kiginin umutsuzluk i¢inde
oldugunu ileri siirer ¢iinkii kisi kendisinin sonsuz olan
yanim kabullenmemistir. Tipki estetik kiirede yasayan
disiik ve yiiksek tipler oldugu gibi dini kiirede de bi-
reyin diglik ve yliksek olani s6z konusudur. Dini kii-
rede yasayan bir kiginin kahramansi ideali “iman §6-
valyesi” ve bu tipin biraz daha az miimin olam “son-
suz teslimiyetin govalyesi”dir. Bir sonraki Iman bolii-
miinde her iki birey tipi hakkinda daha fazla gey soy-
leyecegim.

% |bid., pp.82-3
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Estetik ve dini kiireler arasinda ilging benzerlikler
mevcuttur. Her iki kiirede de birey kendi tekilligini
evrensele karg1 one siirer. Fakat burada ¢ok 6nemli bir
fark vardir ve bu sonraki bolimde daha genis bir bi-
cimde ele alinacakuir. Estetik bireylerin kendi tekillik-
lerini 6ne siirmeyi istemelerine kargin miiminler igin
kendi tekilliklerini 6ne siirmek “kalbin dolaysiz bir
arzusu degildir.” Bu bireyler etik agidan dogru olani
yapmayi, evrensel ile uyum iginde eylemeyi isterken
Tanrr’ya kargi olan mutlak 6devlerine gore eyleyemez-
ler:

Birey olmanin kolay olduguna inanan kisi her
zaman bir iman govalyesi olmadigindan emindir,
avareler ve bagibog dahiler de imanin insanlar1 de-
gillerdir. Ote yandan iman govalyesi evrensele ait
olmanin ganh oldugunu bilir... evrenselin diginda
dogmanin korkung oldugunu bilir...>*

Etik kiire kesinlikle insanlarin ¢ogunun tercih etti-
g1, en fazla desteklenen kiiredir. Etik diigiinme bigimi-
nin insanlarinin ¢ogunun ¢ikarlarini korumanin en
glizel yolu olmasindan 6tiirii bu anlagilabilir bir gey-
dir. Eger kigsi diger kiirelere ilgi duymaya baglamigsa -
estetik ve dini kiire -etik kiire ile diger kiireler arasin-
daki fark: ¢ok dikkatlice goz ontinde bulundurmalidur.
Bundan dolay: Kierkegaard, kiginin yagaminda ya/ya
da se¢iminin ¢ok 6nemli oldugunu soylemesine kargin
iy1 ve kotii etik kiireye aittir ya/ya da se¢imi kiginin iyi
ve kotlinlin mii segilmesinin yoksa bunlarin diglanma-
sinin se¢imidir.

Simdi kiginin yagamini siirdiirmesi igin gereken te-
mel yonlendirici prensiplerin neler olduguna ve kisinin
kendisi i¢in mi, bagkalar: i¢in mi yoksa Tanr i¢in mi
yasamasi gerektigi sorusuna goz atmaya haziriz. Ozel-
likle Tann igin yasamay: genel bir yol olarak goz

3 Fear and Trembling, in Lowrie, Op. Cit., pp.86.
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oniinde tutacak olursak, varligimi sonlu varliklardan
daha yiice olarak algiladigimiz varlik(lar) i¢in yagamak
konusunda diger segenekler neler olabilir? Kigi daha
yuce varliklara ya inanir ya da inanmaz. Eger kisi daha
yuce bir varhiga/varliklara inanirsa onun/onlar igin
yasayabilir. Sonlu varliklarin alaninda ya kendimize
odaklanmak ya da diger varliklan1 goz 6niinde bulun-
durmak gibi basit bir segime sahibizdir (ve bunu nasil
en iyi sekilde yapabilecegimize dair birgok kuram var-
dir). Mutlak bir gekilde bu ii¢ temel segenek altina
denk gelen bir¢ok yagam yolu olmasina ragmen bagka
temel bir secenek goriinmemektedir. Ancak yine de
yasamimmiza rehberlik edecek bir ilkeye sahip olup
olmamamiz gerektigini bile sorabiliriz. Suras: kesindir
ki kiginin insan tiiriine ait olup estetik, etik ya da dini
bir kigilik olmamasi miimkiindiir. Kisi diigiinsel ve
ilkeli bir yasami reddedebilir. Ve eger boyle yaparsa,
Kierkegaard’a gore, ¢ok fakir bir insan varhigi olur.
“Insan gibi 6zgiir bir varligin igerisinde yagadig1 ve
kendi benligini olugturdugu ti¢ varolus kiiresi belir-
lendikten sonra, bir sonraki bolimde de goérecegimiz
gibi, herhangi bir birey biyolojik bir insan varlig: ol-
masina ragmen tam olarak bir benlik sahibi™* degildir.
Ilkesiz yasayan bireylerin olmas: bize higbir durumda
alternatif ilkeli bir yagam bigimi sunmaz.

Yasamimiz: yonlendiren ilkeyi degistirebilir miyiz?
Kesinlikle bunu yapabiliriz ve yapariz da. Bazen bir
kiireden digerine gegeriz, sozgelimi, estetikten etige ya
da etikten dini kiireye. Ayrica, yine ayn varolug kiire-
sinin i¢inde kalarak, bir etik ilkeden digerine, ya da
estetik veya dini kiirenin igerisinde daha diisiik olan-
dan daha yiiksek olana incelikli gegisler yapmak
miimkiindiir. Seksiiel zafer pesinde kogan biri olmak-
tan sikilip evlenmeye karar veren kisi etik kiire igin
estetigi birakiyordur ya da bunun yerine miiziksel

35 Mackey, Op. Cit., p.276.
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yetenegini geligtirmeye konsantre oluyorsa, estetik
varolusun daha dugiik bir bigiminden daha yiksek
olanina hareket ediyordur.

Bu kiirelerden birini dncelikli olarak hangi temelle-
re dayanarak segeriz ya da birinden digerine gegeriz?
Kierkegaard’a gore “Gergekligin 6znellik oldugunu da
haurlarsak, sebepler mantiksal degil psikolojiktir; man-
tiksal zorlayiciliklar1 yoktur, fakat bazi bireyler igin
mantiksal zorlayiciklar: olabilir.”* Belirli bir tip benli-
g1 secebilmek ya da kiginin kendi benligini degistirmesi
ve belirli bir goriigii de almasi, ya da k1§1mn diinya
goriistinii degistirmesi kokten 6zgiir bir segime ihtiyag
duyar ki bu da biiyiik bir miktardir.

iman
Imanin alam... entellektiiel alan igerisinde man-
kafalar i¢in olan bir sinif ya da iradesizlerin sigina-
g1 degildir. Iman tamamiyla kendi bagina bir kiire
olugturur ve Hristiyanligin yanlg anlagilmasinin
nedeni her seferinde onun bir doktrin haline do-

niigtiiriilmesi ve entellektiiel kiireye transfer edil-
mesidir.”

Dini kiiredeki en iist varolug bigimi -bu kiirenin
igerisinde yer alan ve bir kahraman olarak goriilen
birey tipi- iman govalyesidir. Iman govalyesi olmanin
ne demek oldugunu anlamak igin Kierkegaard’in di-
linde imanin ne anlama geldigini ve bir iman g6valye-
sinin hem trajik (etik) kahramandan hem de dini kii-
renin en alt seviyesinde bulunan birey tipi olan sonsuz
teslimiyet sovalyesinden nasil aynldigimi anlamak
gerekir.

Kierkegaard der ki, “risk olmadan iman olmaz.”
Eger tanrinin var oldugunu bilsek, Onun varhigina dair

% Solomon, Op. Cit., p.96.
3 Concluding Unscientific Postscript, in Bretall, Op., Cit., p.231.
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kanitimiz olsa, o zaman imana ihtiyacimiz biter ya da
iman i¢in yer kalmaz. Tanrinin varolusuna dair kani-
timizin yoklugundan sonra iman i¢in olasihik ortaya
cikar.

Iman igin gerekli olan bir bagka sey de nesnel kesin-
sizliktir, nesnel kesinsizligin yaninda kiginin Tanriya
inanabilmesi i¢in kesinsizlige ragmen tutkulu bir bag-
lanma gergeklestirmesi gerekir:

Iman tam olarak bireyin igselliginin sonsuz tut-
kusuyla nesnel kesinlik arasinda bir geligkidir.
Tanr1iy1 nesnel bir bicimde kavrama yetenegine sa-
hip olsaydim, inanmazdim, ancak bunu tami tamu-
na yapmam miimkiin degildir, igte bundan dolay:
inanmaliyim.”®

Dahasi, Kierkegaard’a gore, kesinsizlik arttikga-
riskin artigt inanan kiginin inanmay: idrak etmesini
saglar -iman da artar. Kesinsizligin terimleriyle kiginin
inanabilecegi en u¢ sey, mantiksal olarak imkinsiz
olan, ¢eligkili bir seydir. Bu durum, Hristiyanlarin ve
belki de diger din mensuplarinin kendilerini igerisinde
buldugu durumdur. Hristiyanlik harfi harfine absiird
olan bir paradoksa bel baglar:

Simdi absiird nedir? Absiird-sonsuz gergeklik
zaman iginde varhga gelmigtir, Tanr1 varhga gel-
migtir, dogmustur, biiylimiigtiir ve sonrasi, varhga
tami tamina diger insanlar gibidir, diger insanlar-
dan ayrilamayacak bir gekilde varliga gelmigtir.”®

Hristiyanlik kendisini, anlamanin bir absiirdli-
gl ve... Paradoks olarak ag¢iga vurmugtur. Nesnel-
ligin neredeyse reddedilmesi olgusunu... bundan
daha giiglii bir gekilde ifade etmek imkansizdir.*

38 Concluding Unscientific Postscript, “The Subjective Truth: Inward-
ness, Truth is Subjectivity,” in Bretall, Op., Cit., p.215.

* |bid., p.220.

“*bid., p.222.
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Tanriya inanmak, entelektiiel anlamda absiird olan
bir seye kigisel olarak biiyiik bir baglanma yapma ol-
duktan sonra herhangi bir nesnel giivenligin yoksun-
lugunu telafi etmek i¢in en biiyiik tutku ya da “igsel-
lik” var olmahdir ki bu Kierkegaard’in anladig: gergek
imandir:

...risk biiyiiditk¢e iman biiyiir; daha fazla nesnel
givenlik, daha az igsellik... ve daha az nesnel gii-
venlik, olasi daha fazla yiiksek igsellik. Paradoks
kendi i¢inde paradoksal oldugunda, absiirdiin gii-
ciiyle bireyi reddeder ve buna tekabiil eden igselli-
gin tutkusu imandir.*!

Kierkegaard’a gore Hristiyanhk hakkinda hi¢ bir
sey entelektiiel degildir, ¢iinkii bu onu yok ederdi.
Iman tutku gerektirir ve “tutku ve diigiince genellikle
bibirlerini diglarlar.” Hristiyanlik bir doktrin gibi
disiince degildir. Eger hristiyanlik ilk olarak bir dokt-
rin gibi diisiince olsaydi, yalmzca entelektiiel olmakla
kalmaz ki bu imanin ziddidir, Tann dikkatin odag:
olmaktan ¢ikardu:

Imanin nesnesi Stekinin gergekligidir ve iliski
bir tiir sonsuz ilgidir. Imanin nesnesi bir doktrin
degildir, oyle olsa iligki entelektiiel olurdu ve bu-
nun 6nemi onu bozmak degil, entelektiiel iligkiyi
en iist seviyede gerceklestirmek olurdu. Imanin
nesnesi gretmenle birlikte bir doktrin degildir, bir
ogretmenin bir doktrini oldugu vakit doktrin tam
da bu yiizden (eo ipso) ogretmenden daha 6nemli-
dir... Imanin nesnesi 6gretmenin gergekligidir, 6g-
retmenin gercekten var oldugudur... “Onun ger-
cekten var oldugunu g6z 6niinde bulunduyor mu-

“ Ibid., p.219.
“2 |bid., “Conclusion: What it is to Become Christian,” Concluding
Unscientific Postscript, Op., Cit., p.255.
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sun yoksa bulundurmuyor musun?”*

Ozetleyecek olursak, Kierkegaard’a gore iman,
Tanr’nin varhig olgusunun absiird olmasina ve Ona
inanmak i¢n verilecek kararin sonsuz bir tutkuyu ge-
rektirmesine ragmen Tanr’min varhgina dair inana
iceren kigisel bir karardir -“iman... iradenin eylemini
anlatr™*

Iman, igselligin tutkusuyla elde edilen absiirdiin
nesnel bir kesinsizligik ile birlikte olan tiksinmedir
ki burada igsellik en iist derecede bahgedilir. Bu
formiil yalnizca miiminden bagka hi¢ kimseye uy-
maz, ne bir agiga, ne bir azimliye, ne de bir digi-
niire uyar, ancak ve yalmzca mutlak paradoks ile
baglantuli olana uyar.®

Korku ve Titreme’de Kierkegaard bize gergek bir
miiminin, bir iman g6valyesinin Srnegini verir, Ibra-
him. Bu kitap -Ibrahim’in imanindan dehsete diigen
fakat onu taklit edemeyen birinin bakis agisindan miis-
tear adla yazilmigtir -Ibrahim ve Ishak’in 6ykiisiinii
anlatir ve iman hakkinda bazi kesin dersler ¢ikartir.

Yaradilig Boliim 22°de hayati pasaji buluruz:

Ve Tanri [brabim’i ayartts ve ona dedi ki, en
gok sevdigin Ishak, tek oglunu al, Moriah’a gitiir
ve sana gosterecegim tepede yakmalik sunu olarak
sun.

Kierkegaard Ibrahim’in zaten Tanrr’y1 hognut ettigi
i¢in segildigini, hilihazirda test edildigini haurlatr.

Ibrahim iman1 sayesinde uluslarin atasi olarak
kutsanacag1 soziinii almigti. Zaman gegti, olsalik

B “The Subjective Thinker,”Concluding Unscientific Postscript, in
Bretall, Op., Cit., p.230.

“ Journal, 1834.

43 aConclusion: What it Means to Become a Christian,” Concluding
Unscientific Postscript, Op., Cit., p.255.
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orada duruyordu, Ibrahim inandi, zaman gegtidu-
rum akil-dig1 bir hal aldi, Ibrahim inandh... ibrahim
yaglandi, Sarah iilkesinde alay konusu haline gel-
di...

Sonra evliliklerinin ellinci yildoniimiide Sarah
gelin* oldugunda Ibrahim’in evinde nege vardi.*

Ishak’s elli y1l bekledikten sonra, Zamanla miicadele
edip imanin1 koruduktan sonra, simdi Ibrahim’den
diisiiniilemez olani yapmasi itenmigti:

Hersey, sanki asla ge¢meyecekmisgesine kaygi
verici hale gelerek, kaybolmugtu. Tanr1 Ibrahim
egleniyor muydu? Mucizevi bir sekilde absiird
olani gergek kildi ve gsimdi onu yok mu edecekti.*®

Kierkegaard, Ibrahim’in Moriah Dagina olan yol-
culuguna ¢tkmadan once Sarah’ kucaklayiginin-ki az
evvel Ishak’t 6pmiistii -gururu ve negesi- ve giile giile
deyisinin nasil bir sey oldugunu digiinmemizi ister.
Yolculugun maksadim1 Sarah’a anlatmamigty; ¢iinki
anlayamazdi. Ibrahim ve Ishak ii¢ giin boyunca Mo-
riah dagina sessizlik i¢inde yol aldilar. Zorlu sinanma-
y1 alalacele yasamaya gerek yoktu. Ibrahim’in aklindan
neler gecti? Yagh bir adam digiiniin; tim hayatin
Tanrr’nin ona vaad ettigi ¢ocugu beklemekle gegiren ve
Tanr’y1 yagamin kendisinden daha ¢ok seven, gimdi
gocugunu sirf Tanri’nin, imanini test edebilmesi igin
oldiirek tizere olan. “Bu saygideger ihtiyara hi¢ mer-
hamet yok mu, masum bir ¢ocuga da m1?”*

Dérdiincii giinde daga ulagtilar ve Ibrahim, yolcu-
lugun amacini son anda anlayarak dehsete diisen ¢ocu-
gunu kurban etmek i¢in hazirhk yapmaya baglad
Kierkegaard Ibrahim’in géziinden §6yle anlatir:

% Gelin olmak fiili hamile kalmak ile esdeger kullaniliyor.
* Fear and Trembling, Op. Cit., pp.32-3

* Ibid., pp.33-4.

*“ Ibid., p.34.
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...sliphe etmedi, saga veya sola kaygiyla bakma-
di, dualaniyla gok ile miicadele etmedi. Yiice Tan-
r'nin onu sinadigini biliyordu, feda edilmesi en
glic seyin gerekebilecegini biliyorudu ancak Tan-
rr’'nin istegi olduktan sonra bu feda edisin ¢ok da
gli¢c olmayacagini da biliyordu- ve bigag: sallad.

Ibrahim’in koluna giicii kim verdi? Kim onun
elini havada birakt da girtlaga vurmasini engelledi?
Buna dikkatlice bakan fel¢ olur. Ibrahim’in ruhuna
kim gii¢ verdi de gozleri kararmads, 6yle ki ne ko-
cu ne de Ishak’ gordii. Buna dikkatlice bakan kor
olur.*

Kog belirdikten sonra Ibrahim’in sonunda Ishak’
kurban etmedigini ve onun yerine kogu kurban ettigini
hatrlariz. Bu durum her geyin tastamam oldugunu ve
Ibrahim’in sinanmasin1 daha az yiirek pargalayici m
oldugunu gosterir? Kierkegaard’a gore, “insanlar so-
nucu merak ederler.. -korku, 1zdirap ve paradoks
hakkinda hi¢ bir sey bilmek istemezler.”' Insanlarin
lizerine diigiinmek istemedikleri gergek Ibrahim’in
Ishak’t kurban etmeye tam bir sekilde hazirlanmig
olmasi gerektigidir ve kogun bekletilmedigi ve Ibra-
him’in testi gecemesi durumu ile olmas: gerektigi gibi
bu hikdye yiiziinden “kag kisinin uykulani kagmigtir”
diye sorar Kierkegaard. Tum agirhgin -debget verici
agirhigin -Ibrahim’in kendi 6z gocugunu oSldiirmeye
hazir olmas: yerine insanlar Ibrahim ve Ishak’in 6ykii-
stini daha genel kavramlarla agiklamaya ¢aligirlar:
“Burada muhtegem olan sey Ibrahim’im Tanrry: ¢ok
sevdiginden dolay1 O’na en iyisini kurban etmek ister.
Fakat Kierkegaard’in da belirttigi gibi, “en 1y1” ¢ok
muglaktr. Eger insanlar bu terimlerle diigiinecek olur-
sa, denilebilir ki, para ve ya bir kiginin servetini Tan-
ri’nin istegi Uizerine birine yardim olarak vermesi gibi-

% pid., p.36.
*1 Ibid,, p.74.
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dir ve yine insanlar boylelikle Ibrahim ile benzer sey-
leri feda etmekte olduklarina inanirlar:

Ibrahim’in 6ykiisiinde ihmal ettikleri kaygidir;
para agisindan herhangi bir etik yikiimliligim
olmamasina kargin ogul ve baba en yiiksek en kut-
sal ylikiimliilik altindadir.*

Insanlarin iizerine diiginmek istemedikleri olgu,
Ibrahim’in Tanr tarafindan imaninin sinanmasi ama-
ciyla etik-olmayan birsey yapmasim istedigidir. Euk
kiirenin bakis agisindan bakan biri igin Ibrahim Ishak’
katletmek iizereydi. Etigin bakis agisindan bakildigin-
da bir ebeveynin -bir ¢ocugu diinyaya getiren ve tek
yikiimliligii onu korumak olan birisinin -fikir degis-
tirip onu 6ldiirmeye galigmasindan daha yanlig bir gey
olablir mi? Etik ve dini bakig agilar1 arasinaki gerilim
algilanmali ve g6z ard1 edilememelidir:

Ibrahim’in yaptig1 seyin etik ifadesi, Ishak’
katlemeye yeltenigidir, dinsel ifadesi de Ishak’
kurban etmeye yeltenisidir ama bu, tam1 tamina bu
celigkiyi olugturan kaygy, bir kisiyi kolaylikla uy-
kusuz birakir ve Ibrahim de kaygidan yoksun biri
degildi.”

Ibrahim ve Ishak’in dykiisiiniin bir pargasinin da
kaygi oldugunu tam olarak anlayabilmemiz i¢in Kier-
kegaard bizi, iman govalyesi Ibrahim ile trajik (etik)
kahramanin durumlarini kargilagtirmaya yonlendirir.
Trajik kahraman etik evre igerisinde, eger durum bu-
nun igin bir agihm yaratiyorsa, kiginin uagmay1 arzu-
layacagi en iist varliktir. Ornegin Kral Agamemnon’un
oykisiini haurlayin. Kral Agamemnon, Truva Savag
sirasinda tilkesinin refahi i¢in ¢ok sevdigi kizi Iphige-
na’yr kurban etmeye zorlanmigtir. Cocuguna karg
daha diigitk olmasina kargin halkina kargi daha yiiksek

*2 Ibid., p.39
*3 Ibid., p.41
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olan etik 6devi daha 6ne koyma firsatini yakalamigti.
Ibrahim ile Agamemnon’un iginde bulunduklari du-
rum benzer goriinebilir -her ikisi de ¢ok sevdikleri
cocuklarim kurban etmeye hazirlanmiglardi -ancak
Agamemnon etik evrenin igerisinde kaldi, Ibrahim ise
etigi tamamiyla agmaya hazirlanmigti.

Agamemnon’un eylemi Oteki insanlar tarafindan
anlagilabilir ve takdir edilebilir:

...kral... kraliyete gore hareket etmeli. Ve miin-
zevi 1zdirap kuvvetleri gogsiine dogru hareket et-
mesine kargin... yakinda tiim halk: 1zdirabinin ve
yigitliginin de farkinda olacakur ki o ¢ok sevdigi
geng kizini tiim halki refahi i¢in kurban etmeyi is-
tiyordu**

Ote yandan Ibrahim’in yapmak iizere oldugu seyin
diger insanlar tarafindan anlagilmas: ve alkiglanmasinin
hi¢bir yolu yoktu. Eyleminin daha yiiksek etik bir
amaci yoktu. Boylelikle:

Trajik kahraman ile Ibrahim arasindaki fark
acik bir gekilde belirgindir. Trajik kahraman etigin
igerisinde kalir. Etigin ifadesinin kendi amacimi da-
ha yiiksek bir etik ifadede bulmasina izin verir.

Ibrahim ile birlikte durum farklilagir. O eyle-
miyle birlikte etigi tamamen agar ve sahip oldugu
daha yiiksek amaa etigin digindadir...”

Trajik kahraman ile iman govalyesi arasindaki bir
diger fark da, trajik kahraman kahramansi eylemini
gergeklestirirken bir sey1 kaybedecegini diigiinmesine
kargin iman govalyesi boyle diisinmez. Agamemnon
Iphigena’y1 kaybedecegini tahmin eder ancak Ibrahim
Ishak’t kaybedecegini, en azindan uzun vadede, um-
maz:

> Ibid., p.68
> Ibid., p.69
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...bigagin parildadig1 an dahi inand: ki... Tan-
r’nin Ishak’a ihtiyaci nasil olsun.*

Kogun orada olmadigini ve Ishak’n oldiirdiigiinii
varsayalim:

Daha da ileriye gidelim. Ishak’in gergekten
kurban edilmesine izin verelim. Ibrahim inandi. O
guniin birinde o anda oldugundan daha da 6tede
kutsanacagina degil burada, diinyada mutlu olaca-
gina inand1. Tanr1 ona yeni bir Ishak verebilirdi ve
boylelikle onu kurban ettigi yagami animsayabilir-
di. O absiirdiin giiciiyle, uzun siiredir tiim insanli-
gin islevselliklerinin durusunun hesabini verecegi-
ne inand1.”’

Bu tabii ki akildigidir ancak, daha 6nce de gordii-
guimiiz gibi, dinsel imanin dogasidir. Bu iman govalye-
si ile dinsel evre igerisinde bulunan bir bireyin iman-
dan 6nceki son agamasi olan sonsuz teslimiyet soval-
yesi arasindaki farki ortaya koyar. Sonsuz teslimiyet
sovalyesi iman govalyesi “gibi gozlerini kapatip ken-
dinden emin bir gekilde absiirdiin i¢ine dalamaz.”

Sonsuz teslimiyetin govalyesi igindeki bu yagamda
kendi yerinde olmayan sonsuzlugu algilar ve kendisini
Tanrr’nin ellerine birakir. Devasa bir sigrama ile “son-
suzluga gecer” ve sonluluk hakkindaki tiim iddialar-
dan feragat eder:

Sonsuz teslimiyet ile birlikte yagamin insanin
i¢ine igleyen hiiziin bardagim bogaltti, sonsuzun
kutsanmasini taniyor, her geyden, diinyada sahip
oldugu en giizel seylerden vazge¢menin acisini de-
neyimliyor...*

Nerdeyse bir sonsuz teslimiyet sévalyesi olan Kor-
ku ve Titreme’nin miistear adli yazari, Ibrahim’in bu

% Ibid., p.46
* Ibid., pp.46-47
*8 Ibid., p.51.
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durumda ne yapacagini hayal etmeye ¢aligir:

Ne yapmis olacagimu ¢ok iyi biliyorum. Evim-
de oturacak denli korkak olmayacagim, sirf biraz
zaman kazandirsin diye ne yol boyunca uzanacak
veya agir agir yiriiyecek ne de bigagi unutacagim.-
Saatin vurusuyla birlikte orada olacagima ve her
seyin yerli yerinde olacagina yeterince ikna olmug
durumdayim. Beki de zamanindan biraz daha 6nce
orada olacagim ki daha hizli bitsin. Ancak bagka ne
yapmig olabilecegimi de biliyorum. Atma biner
binmez kendime gunu derim, “Simdi her gey yok
oldu. Tann Ishak’ istiyor, onu kurban ederim ve
onunla birlikte tiim nese mi de -Ancak Tann hala
daha sevgidir ve bundan sonra da benim igin 6yle
olmaya devam edecektir. Ibrahim’e gére kolay
olan bana gore zordur, yani ruhundaki tiim o son-
suzluk ile Ishak ile birlikte yeniden negeli olabil-
mek... o sonsuz [teslimiyetin] hamlesini gergekles-
tirdi aklinda hala ac1 ile birlikte kalan Ishak’la
durmaktan bagka yapabilecegi bir sey yoktu.”

Ote yandan iman govalyesi ilk olarak sonsuzluk
hamlesini gergeklestirir ancak bundan sonra -giinkii
iman1 ona Tann ile birlikte her seyin miimkiin oldu-
guna inanmasina izin verir -sonlu olani geri alabilir ve
onun aslinda sanki daha ilk andan itibaren sonlu olan-
dan vazgeg¢medigini gérmek muhtesemdir. Bu ikinci
hamle, kisinin aklindan vazgegmesini gerektirir ki Ki-
erkegaard’a gore bir¢ok insan, gercek imana sahip ol-
madiklarindan, bunu bagaramaz. Imana sahip olmak
asir1 derecede zor olsa bile -“ne zaman... Ibrahim’i
digiinsem... fel¢ oluyorum” -acikuir ki Kierkegaard
icin bu en muhtegem geydir:

...birinin aklim1 kaybedebilmesi ve boylelikle
tellali akil olan tiim sonlulugu ve daha sonra ab-
siird ile birlikte ayn1 sonlulugu da tami tamina geri

% Ibid., pp.45-6.
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kazanmas: -bu ruhumu dehsete diisiiriiyor, ancak
bunun agag bir sey oldugunu séyleyemem aksine
bu yalnizca bir mucizedir.*

Ciinkii iman g6valyesi sonluluk ile ilgili arzularinin
tatmin olmasim1 umar, bagkalarina estetik bir yagam
stiren bir bireymig gibi goriinebilir. “Digsal goriiniigii
cehalet ile vurucu bir benzerlik... tagir.”

Herseyden keyif alir ve ne zaman biri onu be-
lirli bir hazzin pargas: olarak gorse, bunu ruhu bu
tarz seylerde kaybolmus diinyevi bir adamin istik-
rarhihig1 ile yapar... yolda [isten eve] kesinlikle ka-
risinin ona sicak 6zel bir tabak yemek hazirladigini
digtiniir... eger kendisi ile ayn1 kafada birine rast-
larsa onunla bu yemek hakkinda Dogu kapisina
degin bir hotel agcisina yaksir bicimde tartigabilir.
Sanki kendi adina giimiig para basilmiggasina tam
ve kat1 bir gekilde karisinin kendisine nefis bir ta-
bak hazirladigina inanir.®!

Dss goriiniigii ¢ok siradan, yagamdan zevk alan bir
insan olmasina kargin -“Aman Tanrim, bu 0 adam mi?
Bu gergekten o mu? Neden bir vergi tahsildarina ben-
ziyor!” bu Kierkegaard’in o kiginin neye benzeyebile-
cegine dair yaptigi tamimdir -iginde estetik bireyin
yapabilcegi bir seyin O6tesinde iki hamle yapan bir
adam vardir. Oncelikle sonsuz teslimiyet ile sonluya
dair olan iddialarindan vazgeger. Daha sonra -ve bu
onu bir iman govalyesi yapar -kendinden emin bir
sekilde Absiird’iin i¢ine dalar ve sonlu olan: geri alir:
“Her seyden sonsuzca vazgeger ve absiirdiin giiciiyle
yeniden her seyi yakalar.”® Bunu takiben “o halde
iman estetik bir duygu degildir”, “o kalbin dolayimsiz
bir i¢giidiisiidiir” ¢iinkii “teslimiyete, 6nkogul olarak

% bid., p.47.
* bid., p.50.
2 bid., p.51.
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sahiptir” gelir.

Kierkegaard’a gore bir kigi direkt olarak imana sa-
hip oldugu asamaya gelebilir ama bu ancak sonsuz
teslimiyet ile olur:

Sonsuz teslimiyet imandan 6nceki son agama-
dir, o halde bu hamleyi yapmayan iman sahibi de-
gildir, yalnizca sonsuz teslimiyet sayesinde sonsuz
gecerliligim agisindan kendime karsi anlagilir olu-
rum ve ancak o zaman varolusu imanla kavrayigi-
ma dair higbir soru kalmaz.*’

Kierkegaard Korku ve Titreme’yi Regine igin yazdi.
Baglangi¢ sayfas: igin sectigi slogan Hamann’dan bir
alintiyd: -“Tarquinius Superbus’un bahgesinde gelin-
ciklerle yaptig1 konusma oglu tarafindan anlagildi fakat
ulak bunu anlamad1.”* -bu gostermektedir ki kitap hi¢
kimse tarafindan anlagilmasa bile Regine tarafindan
anlagilabilirdi. Tipki her seyden ¢ok sevdigi oglu Is-
hak’s Tanr'’nin istegi iizerine kurban etmesi gereken
Ibrahim gibi Kierkegaard da Regine’den, yasgaminin en
biyiik agkindan, Tanrr’ya hizmet edebilmesi i¢in, vaz-
gecmeliydi.

Korku ve Titreme’nin bir noktasinda Kierkegaard,
Regine ile olan iligkisi hakkinda yazdigim1 ¢ok daha
agik hale getirir:

Geng bir koyli bir prensese agik olur ve tiim
hayat1 bu agktan ibaret hale gelir ancak yine de
boyle bir seyin gerceklesmesi olanaksizdir... son-
suz teslimiyet sayesinde varolus ile barigir. Prense-
se duyudugu ask onun i¢in ebedi agkin ifadesi hali-
ne gelir, onu dinsel bir karakter olarak varsayarak

® Ibid., p.57.

64 Tarquinius, oglu tarafindan gonderilen ve Gabbii halki i¢in ne yap-
mas! gerektigini soran ulaga glivenmedi, onu bahgeye gotirda ve
en uzun gelinciklerin kafalarini koparirken izlemesini sagladi. Oglu-
nun boylelikle sehirdeki en ondeki kisilerin 6lmesi gerektigini anla-
yacagini biliyordu.
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agkin Sonsuz Varlik haline dondstiiriir ki askini
ifa etmeyi inkir etmesin ve yine higbir gergekligin
ondan alamayacag), ebedi biling ile onun ebediyet
formundaki gegerliligi barigtirilsin.®

Kierkegaard bu kitabin yazdiginda kendisinin yal-
nizca bir sonsuz teslimiyet govalyesi oldugunu anlar.
Giinliigiinde soyle yazar: “Eger gercekten iman sahibi
olmus olsaydim Regine ile birlikte kalabilirdim.” “Ta-
rif edilen rolde” bir iman govalyesini hayal eder.

O da upk: diger govalye gibi tim yagamim
olugturan agkina dair tiim iddiasindan sonsuzca fe-
ragat eder, actyla banigir fakat sonra bir mucize
gerceklesir, her seyden ¢ok daha muhtegem bir
hamle daha yapar, s6yledigine gére “Onu bir daha
asla geri alamayacak olduguma inanmama ragmen,
absiird dolayisyla, Tann ile birlikte her seyin
miimkiin olugu dolayisla bu olanakhdir.”*

Kierkegaard, o hayran oldugu Ibrahim kadar imana
sahip degildi ancak “prensesi geri almanin olaganiistii
oldugunu...” diigiindii. Ona gore imana sahip olmak
son derece nadir bir gey iken “hi¢ kimse bundan dis-
lanmamigtir.” Thtiyag duyulan tiim gey, her birimizin
sahip olabilecegi, tutkudur: “ insanin tiim yagami tut-
ku ile birlegir ve iman bir tutkudur.””

Kierkegaard’in dinsel kiire tasviri -ki Ibrahim ve
Ishak’in oykiisii gibi pasajlarda kaynagini bulur -ile
ilgili bircok okuyucunun en biiyik endigesi, birinin
Tann tarafindan sirf imaninin sinanmas: igin etik ol-
mayan bir gey yapmas: istenebilir mi sorunudur. Bu
dinsel bakis agisindan bakildiginda bireyin Tann ile
olan iligkisinin evrenselden daha yiiksek olmasina kar-
sin etik bakig agisina gore inanan kisi evrensele aykir

% Ibid., pp.52-4.
% Ibid., p.57.
 Ibid., p.77.
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davrandiginda ayarulma igindedir, giinah igleyebilir.
Ibrahim ile, bir iman govalyesi ile Charles Manson®®
veya Reverend Jim Jones® gibi Tanr’nin kendilerin-
den insan oldiirmelerini istedigini diigiinen kigiler ara-
sinda nasil ayrim yapabiliriz? Kierkegaard’in bu sorun
hakkinda s6yleyecek bazi geyleri vardir:

Bazi bireyler igin bu paradoksun kolaylikla bir
ayartilma olarak algilanabilecegi gercekten de dog-
rudur fakat bu sebepten dolay: kisi bunu sakla-
mamalidir. Birgok kigi, yapis geregi boylesi bir pa-
radokstan igrenecegi dogrudur, fakat kisi ona sahip
olabilmek i¢in farkh bir gey yapmamalidir... fakat
ona sahip olan iman sahibi kigiler dikkatli bir ge-
kilde kriterler belirlemelidir, boylelikle paradoks
ayartilmadan ayirt edilebilir.

Ibrahim’i bir katilden ayirt edecek “kriterler” nasil
belirlenebilir? “Bundan sonra bir birey kendisinin
hakli oldugundan nasil emin olabilir?” Kierkegaard’in
onerdigi baglica test 6zneldir: Birey oldiirmeyi isteme-
melidir.

...Tann Ishak’ istediginde, eger miimkiinse,
Ibrahim onu daha biiyiik bir sevgi ile sevmelidir...
onun eylemini kurbana donistiiren igte bu sevgi-
nin ta kendisidir.”

“Eger kisi Ibrahim gibi sevmezse bundan sonra Is-
hak’in kurbani hakkindaki her diigiince bir sinanma

8 yaklasik 35 kiginin 6limiinden sorumlu oldugu sanilan ABD'li suglu.
Cinayetlerine sebep olarak kendi gelistirdigi dinsel “teorileri” 6ne
suriiyordu. Genis bilgi igin bknz.
http://en.wikipedia.org/wiki/Charles_Manson

 Halkin Tapinag Kilisesi’'nin kurucusu olan vaiz Jim Jones 1978 yilinda
Guyana'da kendisi ve miridlerine has kasabasi Jonestown'da 911
mdridini ayni anda intihar etmeye ikna etmis ve kendisi de muridle-
riyle birlikte 6lmustir. Genis bilgi igin bknz.
http://tr.wikipedia.org/wiki/Jim_Jones

" Ibid., p.8a4.
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degil temel bir ayartilmadir.””" diyebiliriz. Iman géval-
yesi etik agidan dogru eylemi yapmak istemesine kar-
sin -onu ayartan sey budur -katil etik agidan dogru
olan eylemi yapmak istemez:

Genellikle insami ayartan gey onu 6devinden
alikoyar fakat bu durumda [iman govalyesi konu-
sunda] ayartmanin kendisi etiktir... ki bu onu
Tanrr’nin iradesini gergeklestirmekten alikoyar.”?

Bir kisi i¢in diger birinin giinah mu igledigi yoksa
bir iman sinanmasina tabi tutuldugu hakkinda yargida
bulunmak olanaksizdir: “Bireyin bir ayartilma igeri-
sinde mi oldugu yoksa iman govalyesi mi oldugu ko-
nusundaki karari yalmizca bireyin kendisi verebilir.”
Problemin bir pargasi da, Tann tarafindan sinanmaya
tabi tutulan diger bir bireyin “kendisini kesinlikle hig
kimseye”” hatta diger bir iman g6valyesine dahi anla-
silabilir kilamayacagdir:

Iman govalyesi bagka birinden yardim alamaz.
Birey paradoksun kiilfetini iizerine almakla iman
sovalyesi olur, ya da hi¢bir zaman iman gévalyesi
olamaz. Bu alanlarda birliktelik digiiniilemez...
yalnizca belirli bir birey iman gévalyesi olabilir ve
bu da govalyeligin biiytikligii olmakla birlikte aym
zamanda onun dehgsetidir de...”

Dehsget, sessizlikte, bagka hi¢bir insan varlig: tara-
findan anlagilabilir olamamakta yatar. Bunun aksine
etik kahramanin eylemleri anlagilabilirdir -“herseyi,
ifsa olmusun 11ginda yapar” -iman govalyesi ise sina-
nirken seytansiya (demoniac) benzermis gibi goriiniir:
“Paradoksa rastladim, tanrisal veya geytansi, her ikisi

™ 1bid., p.42.
72 1bid., p.70.
7 Ibid., p.89.
74 Ibid., p.82.
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igin de sessizlik.””* Iman govalyesi yiiriir:

...yalmz bir patika, dar ve sarp; evrenselin di-
sinda dogmus olmanin ne denli korkung oldugunu,
bagka herhangi bir yolcuya rastlamadan yiiriime-
nin ne demek oldugunu, bilir.”

“Kalbin Safligr”

...aslolan ¢ok fazla diigiinceye sahip olmak degildir
bunun yerine bir disiinceye hizlica baglanmakur.
(Giinliikler, 1841)

Kierkegaard Korku ve Titreme’de bize, imana dog-
ru hamle yapabilmek i¢in ilk yapilmas: gereken seyin
kalbin temizlenmesi, tiim enerjinin tek bir seye yogun-
lagtinlmas: yani tim yumurtalarini ayni sepete koyan
kisi gibi davranilmas: oldugunu, anlatir. Imana dogru
ilk adim olan sonsuz teslimiyet govalyesi olmak igin
bu gereklidir:

...oncelikle, s6valye tiim yasam igerigini ve ger-
cekligin degerini tek bir istek tizerine yogunlagtira-
cak giice sahip olmalidir. Eger kisi bu odaklanma
ve yogunlagma yoksunlugunu hissederse, ruhu da-
ha baglangigta ¢esitli gekillerde dagilacak, hamle
yapma noktasina asla gelemeyecektir. Tipk: parala-
rim degisik bigimlerde yatrimlar yaparak birisin-
den kaybederse digerinden kazanacagini diigiinen
kapitalistler gibi yagamla kurnazca uzlagacakur...”

Bir¢ok insan yumurtalarini tek bir sepete koymak
yerine bahislerine onlem almak ister. Bu yaklagimda
giivenlik daha fazladir ve diis kiriklig1 yagama olasilig
digiiktiir. Ancak o6diil de bununla orantili olarak aza-

’® bid., p.97.
’® Ibid., p.86
77 Ibid., p.53.
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lacaktir. Herhangi bir sahada bir biiyiiklitk bagarabil-
mek i¢in kisi neyi segerse segsin, kendisini tamamen
tek bir yone kanalize etmesi gerekir. Kierkegaard’in
“kalbin saflig1” ile anlatmaya ¢alistig1 sey budur.

Kendi adiyla 1847°de basilan Cegitli Rublar Igin
Egitici Soylevler’in bir pargas: olan Kalbin Safligi’nda
Kierkegaard bu fikri daha da ileriye gotiiriir. “kalbin
saflig1” deyimini Havari James’in mektubunun bélim
4, pasaj 8’deki sozlerinden alir:

Tanri’ya yaklasin ve O da size yaklasacaktir. Te-
mizleyin ellerinizi, siz giinahkdrlar ve kalplerinizi, siz
karisik-akillilar.

Kierkegaard bu ¢alismada, kalbi saf olmayanlarin,
tek bir seyi istemekten aciz olanlarin, bilingli veya
bilingsizce umutsuzluk iginde olduklarini ¢iinkii farkh
yonlere savrulduklarini soyler. “Umutsuzluk iki geyi
istemekten bagka nedir!” Yagamlarinda birlik yoktur.
Birbirleriyle geligkili isteklerle parampar¢a olmuglar-
dir. O, bolinmiig kigiler “megguliyete” siginacak, bir
gorevden digerine, yasamaya ve Olmeye hazir hale
getirildikleri o tek bir seyi bulmamak i¢in umutzuluk-
lan ile yiizlesmekten kaginmalarimi saglayan her seye
kogugturacaklar ya da herhangi bir seye gergek bir
baglanma gostermekten korkacaklardir.

Kierkegaard buna ilaveten insanlarin yagadiklan
bir¢ok seyin, Oyleymis gibi goriinmelerine ragmen,
kalbin saflig1 ile uyumsuzluk iginde oldugunu one
strer: “haz ve onur ve zenginlik ve gii¢ ve bu diinya-
nin Onerebilecegi her sey tek bir geymis gibi gori-
niir.””® Ornegin hazz1 goz oniine alahim. Cegitlilik haz
ag1g1 icin olmazsa olmazdir.

S6z konusu gesitlilik ise, tek bir ey aym kala-
cak midir? Aksine, tek bir seyi istemek asla aym
kalmamalidir. Bu seylerin ¢oklugunu istemektir.
Ve bu gekilde isteyen bir kisi yalnizca karigik akilli

78 Purity of Heart, in Bretall, Op., Cit., p.273.
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degil aymi zamanda kendisiyle kavga halinde olan
bir kigidir. Boyle bir kigi 6nce bir geyi sonra da
hemen onun ziddini ister ¢iinkii hazzin birligi...
yeni olan bir seyin tuzag: ve yamlgisidir. O kiginin
yalvardigs sey degigimdir...”

O halde haz tek bir sey degildir. Zamanin bir anin-
da haz veren bir gey hemen sonrasindaki bir anda
onun ziddina déniigebilir. “Bunu en ug sinirina degin
tagiyacak olursak, hazzin igrenmeden farki nedir?”

Higbiri sabit olmayan onur, zenginlik ve gii¢ konu-
sunda da durum benzerdir. Onur, zenginlik ve giig,
bunlar1 kimin alacag: konusunda herkes fikir birligine
varamaz, o halde bu “iyilerin” pesinde olan kisi degi-
sik yonlere savrulmugtur. Dahasi, Kierkegaard bu tarz
seyleri kazanmak isteyen kisilerin “yaltaklanmas: ge-
rektigini”, hoglanmadig kisilerle uzlagabilmesini hatta
en ¢ok saygi duyduklan insanlara dahi ihanet edebil-
mesi gerektigini vurgular: “onuru elde etmek [ve diger
diinyevi iyileri de] kiginin kendisinden 6nce onurun
zirvesine ¢tkmug birisini hor gérmesi manasina gelir.

O halde kalbin safligina sahip olan kisi tek olan seyi
aramalidir. Kierkegaard’a gore “tek bir seyi istemek
“yalmizca Oyle goriinmesine ragmen tek olmayan bir
seyi istemek” degildir. Bu kamuoyna bagli olamaz.
Tek ve sabit bir sey olmalidir ki, kisi, diger geyler de-
gigse bile, ayni seyi istemeye devam edebilsin:

Eger bir kisi gergekten tek bir sey isteyecekse,
istedigi bu tek gey biitiin degigsimlerin igerisinde
degismeyen olarak kalmalidir ki, kigi o geyi ister-
ken degismezligi de kazanabilsin. Eger o sey daimi
olarak degisiyorsa, kiginin kendisi de degisebilir,
karigik-akilli ve dengesiz olur. Ve bu daimi degigim
saf-olmamadan (kaugiklik) bagka higbir sey degil-

™ Ibid., pp. 273-4.
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dir.*

Bu degismeyen ve hepimizi cezbeden gey i¢in Kier-
kegaard’in bakig agisina gore en agik aday “Iyi”dir.
Sokrates’in de vurguladig gibi, Kierkegaard insanlarin
sabit bir gekilde ve herhangi bir zaman diliminde Iyi
ile zithik arz eden herhangi bir seyi arzu edemeyecegini
vurgular. Bazen “Iyi’ye kars1 1stiraph bir 6zlem” his-
sederler ve sonra goreceklerdir ki, “iki istege” sahipler
ve kalpleri saflik yoksunlugu ¢ekiyor.

Kierkegaard kendisinin kalbin safligin1 yakaladigina
inandi. 1848’de yazilan 6zyasamoykiisel eseri Yazarlik
Faaliyetimin Bakis Agist adl eserinde kendi yagaminin
degerlendirilmesini sunar:

Hizmet etugi sey Hristiyanlhku, ¢ocukulugun-
dan beri bdylesi bir hizmete fevkalade uygundu.
Boylelikle diigiinsel ¢aligmalariny, diigtinceyi eksik-
siz bir gekilde kavramlara ¢evirme ve Hristiyanh-
gin ne demek oldugunu anlatma 6devini, tamamla-
di. Onun kalbinin saflif1 yalnizca tek bir seyi iste-
mekti. Cagdaglarinin yagami boyunca yakindiklar
sey, bunun bedeli hafifletmeyecegi, boyn egilme-
mesi gerektigiydi- bu o 6ldiikten gaglar sonra bile
ona yakilan agidin baginda geliyordu...*

Kierkegaard her birimizin, tipki kendi yaptg: gibi,
ugrunda yaganilacak ve oliinecek olan tek bir geyi
bulmamiz: isterdi. “Kalbin safligina” sahip olmak in-
sanin yagamina bir yon, bir amag duygusu verir, birbi-
riyle ¢atigan arzularin yaratug stresin garesidir.

Tutku

...tutkuda kaybolmug bir insan tutkusunu kay-
betmig bir insan kadar ¢ok gsey kaybetmis degil-

% bid., p.276.
1 The Point of View for my Work as an Author, Bretall, Op. Cit, p.339.
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dir... (Concluding Unscz:entiﬁc Postscript)

Tek bir seye baglanmak i¢in tutkuya ihtiyag vardir.
Maalesef, Kierkegaard insanlarin tutku yoksunlugu
cekiglerinin kendi ¢aginin bir karakteristigi oldugunu
disiiniiyordu ve ben Kierkegaard’in anladig1 anlamda
tutkunun biitiin ¢aglardaki insanlar arasinda ¢ok nadir
oldugunu diigiiniiyorum.

Oncelikle, Kierkaagard’in tutku ile diisiince ve nes-
nellik arasinda olugturdugu zithgin bilinmesi 6nemli-

dir:

Genellikle Psikolog bir kiginin tutkudan vaz-
gecmeye baglamasini nesnenin kendisine nesnel
olarak yaklagmay: istedigi yoniinde algilarlar. Tut-
ku ve diigiince genellikle birbirlerini diglarlar.®

Dahasi, Kierkegaard’a gore, diigiince veya nesnellik
ugruna tutkunun kaybedilmesi kotii bir geydir: “Bu
bi¢imde nesnellesmek her zaman bir gerilemedir.”

Ikinci olarak Kierkegaard’in kuvvetli bir duygu
olarak tanimladigi tutku, etik olmayan davramglara
yonlendirebilir. Ancak Kierkegaard’in bu konudaki
endigesi, insanlarin tutkusuz olmalar: ihtimaline gore

daha azdir.

Birakin digerleri ¢agimizin ahlaksiz oldugun-
dan sikiyet etsin; benim gikdyetim ¢agimizin tutku
eksikliginden dolay1 acinacak halde oldugudur. In-
sanlarin digiinceleri dantel gibi zay:f ve giigsiiz...
kalplerinin igindeki diigiinceler giinahkar olamaya-
cak kadar bayagi... sehvetleri kor ve miskin, tutku-
lar1 mahmur. Gérevlerini yapryorlar... bu sebepten
dolay1 ruhlar siirekli Eski Ahit’e ve Shakespeare’e
doéniiyor. Orada konuganlarin en azindan insan
varlig1 olduklarimi hissediyorum: nefret ediyorlar,
seviyorlar, diigmanlarim Sldiiriiyorlar ve ¢ocukla-
rinin nesiller boyunca lanetlenmesine yol agiyorlar,

82 Concluding Unscientific Postscript, in Bretall, Op., Cit., p.255.
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ginah igliyorlar.®

Bu pasaj estetik yasam bigimini savunan biri tara-
findan yazilmisur ve Kierkegaard bize kesinlikle gii-
nah dolu bir yagam tavsiye etmiyor; ancak agik¢a go-
rinmektedir ki, kendimizi tam anlamiyla adadigimiz
seyin ne oldugunu bilmeme olasiligina kargin giinah
isleme olasihgimizdan daha az endige duymaktadir. lk
atifin da gosterdigi gibi, tutku dolayisiyla yanhs yone
sapmak, higbir seye derinden baglanmay: dert etmeden
yasamin hareketinde kaybolmaktan koti degildir.
“Tutku insanin lanetiyse,” “aym zamanda onun bi-
yuklugidir de.” Hala insanlarin bir¢ogu herhangi
seye baglanirken yanls bir sey yapmaktan korkuyor-
lar. Tutku ihtiyathsilar, ¢iinkii bu ¢ok riskli.

Ugiincii olarak Kierkegaard’in tutku hakkinda vur-
guladig1 sey, onun yiicelik gerektiriyor olusudur. Este-
tik ve dinsel kiire kesinlikle yiicelige ihtiya¢ duyar ve
ihtimalen etik evre de bu sekildedir. Ozellikle dinsel
kiire, akil-dig1 olan bir geye baglanma gerektirdigin-
den, tutkuya ihtiya¢ duyar. Akil ve nesnellik bizi asla
imana yonlendirmeyecektir. Yalnizca, yagamlarimizda
Tanr’ya duydugumuz igsel bir ihtiya¢ olarak dogan
tutku bizim Kierkegaard’in iman olarak adlandirdig:
Absiird’e sigramamizi motive edebilir. Her birimizin
tutku kabiliyeti oldugundan dolay: hepimiz iman §6-
valyesi olabiliriz:

Iman, insanin tiim yagamini tutkuda birlegtiren
bir mucizedir ve hi¢ kimse bundan diglanmamigtir
ve iman bir tutkudur.®

Bu bizi Kierkegaard’in tutku hakkinda yapiugy,
belki de en 6nemli olan, dordiincii vurguya yonlendi-
rir. O insanoglunun en biyiik egitleyicisidir. Tutku
yalnizca her birimizin egit kapasitede sahip oldugu bir

83 Either/Or,Vol. |, “Diapsalmata,” in Bretall, Op., Cit., p.33.
8 Fear and Trembling, Op., Cit., p.77.
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sey degil, aym1 zamanda yaganmaya deger bir yagami
elde edebilmek i¢in temel ihtiyagtir da. Nietzsche gibi
yalnizca birka¢ insanin yiicelik kapasitesi oldugunu
digiinen birinin aksine Kierkegaard potansiyelin her
birimizin i¢inde olduguna inanur.

Son olarak, Kierkegaard’a gore, tutku olmadan yal-
nizca yiceligi kazanmak imkinsiz degildir, o olmadan
bireysellik bile tehdit alundadir. Ne zaman birkag bi-
rey tutkuya sahip olsa, toplum “halka” dogru soyutla-
nisin ilerlemesine daha da elverigli hale gelir. “Yalnizca
tutkudan yoksun bir ¢agda... boylesi bir hayalet ken-
disini geligtirebilir.”® “Halk” soyutlamasi bir kere
yaratildi my, insanlar kendi seslerinin duyulup duyul-
madigindan endiselenmek yerine onun sesinin duyul-
masina riza gostereceklerdir. Bu yolla kendi seslerini
kaybedecekler ve halk olarak soyutlamaya -higbir geye
-dontigeceklerdir. “Daha ve daha da fazla birey duygu-
suz uyugsukluklarindan dolay: higbir sey -yani halk
olmaya can atacaklardir.”®

Bu yalmzca bize, her seyin iizerinde, Kierkega-
ard’in bir bireyci oldugunu hatrlatmakla kalmayacak,
Kierkegaard’in felsefesi tizerine yapugimiz genel baki-
stmizin da son noktasina -Kierkegaard i¢in “yagamda-
ki temel sey” olan “kendini kazanma, kendi ben’ini
elde etme” -y6nlendirecektir.

“Yasamdaki temel sey- kendini kazanma,
kendi ben’ini elde etme”

...eger bu enerjiye sahipsen, ya da bunun yerine
zaruri enerjiye sahip olmay istiyorsan, yasamdaki
temel geyi -kendini kazanmayi, kendi ben’ini elde
etmeyi- kazanabilirsin.’

8 The Present Age, in Bretall, Op., Cit., p.265.
% Ibid., p.276.
8 Either/Or, in Bretall, Op., Cit., p.102.
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Yagamin amaci nedir? Kierkegaard’in Bireyci felse-
fesine gore bizler yasamdan zorunlulukla ayni geyleri
beklemeyiz ve bu normaldir. Degerlerimiz ¢ok farkh
olabilir. Bir kigi haz dolu bir yagam ararken, digeri
diinya baniginin pesinde kogar ve yine bir digeri de,
Kierkegaard gibi, Hristiyan olmanin ne anlama geldi-
gini kesfetmeye ¢alisabilir. Hangi yolu segersek sege-
lim, yasamlarimizin, herseyin Gtesinde, bir kendimizi
kesfetme ve/veya olusturma halini aldigim1 diiginme-
miz gerekir. Kierkegaard’a gore bu insan varhig1 olarak
yasamimizin merkezi amacidir: kendi ben’imizi “elde
etme.” Bu amaca ulagmada bagarili olup olmadigimiz
gercekten kendi ben’lerine sahip bireyler olarak m1 var
oldugumuz ya da yagamin harekelerine kapihp bir
ben’e bile sahip olamadan neredeyse mi var oldugu-
muza bakilarak tespit edilir.

Var olan birey, hilihazirda olugmug bir benlik ile
dogmug degilsin ama bir ben haline doniigme potansi-
yeline sahipsin ve bu senin yagamindaki birincil gore-
vin olmalidir. “Ebedi gercekler”in rehberligi olmadan,
bir birey olarak senin i¢in neyin 6nemli olduguna
kendin karar ver, tamamen kendine aitsin. Bir geye
kendini adadigin vakit tam olarak var olmaya baglar-
sin.

Bir ben elde etmenin gerekli bir kogulu da “yalniz-
lik ihtiyac1” hissetmektir. Kendinizle yalmzhk igeri-
sinde vakit harcamadigimiz siirece sizin i¢in neyin
onemli oldugunu tespit edemezsiniz. Biraz yalmiz
kalmaya ihtiya¢ duymaniz bir ben elde etme siireci
igerisinde oldugunuza dair bir gostergedir. “Genelllik-
le yalmzlik ihtiyac1 kigide ruh bulunduguna dair bir
igarettir ve bu ruhun ne oldugunun 6lgiisiidiir.” Ancak
bir¢ok insan yalmz kalmaya dayanamaz ve bu onlarin
bir ben haline déniigmekten ne denli uzak olduklarini
gosterir:

Yalnizca geveze insanlik-dig1 ve insanca olama-
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yan kigiler tipki bazi belirli sosyal kug tiirleri (s6z-
de agk kuglan, cifte kumrular) gibi yalnizliga ihti-
ya¢ duymadiklar1 bir derecedirler, bir an bile yal-
niz kalsalar hemen oliirler... bu insanlar yemek yi-
yebilmek, su igebilmek, uyuyabilmek, dua edebil-
mek agik olabilmek, vs. igin 6ncelikle toplumun
ugultusunu yatigtirmaya ihtiyag duyarlar.®®

Ne yazik ki, bu agir1 derecede sosyal varliklar yal-
nizligin 6nemini bilen insanlardan daha ¢oktur. Top-
lum olarak yalnizligi, benlik gelisiminin hayati bir
gerekliligi olarak gérmek yerine cezalandirmanin bir
sekliolarak anlariz:

Cagimizin daimi sosyallesilebilirligi igerisinde
insanlarin yalnizliktan, onun yalnizca suglular igin
bir cezalandirma olmasi diginda bagka bir kullani-
minu bilmedikleri igin... tiiyleri iirperir. Fakat her-
sey bir yana, ¢agimizda bir ruha sahip olmak sug-
tur dolayisyla yalmzhgin agig1 insanlarin suglular
ile ayn1 sinif altinda degerlendirilmesi dogaldir.*

Yalniz vakit gegirip bir ben elde etmeye caligmak-
yasamimizin nasil geligtigine dair iizerinize muazzam
bir sorumluluk almak ¢ok stresli olabilir. Sylvia Plath
gibi ¢ok fazla secenegin oldugunun farkina varabilirsi-
niz ve bu sizi se¢im yapma konusunda kaygiya siiriik-
leyebilir. Yalnizca tek bir yonde kararh bir gekilde
gitmeyi bir veya iki adim atmaktan daha zor oldugunu
diigtinmek hususunda tokezleyebilirsiniz. Sosyal bas-
kiyr makul bulmak ve sizden bekleneni yapmak ¢ok
daha kolaydir. Her nasilsa, bazi noktalarda, sosyal
baskilarin sizi degisik yénlere savurdugunun farkina
varabilirsiniz. Sugunuz “kangik-akilli”® olmaktir ve
olmasi gerektigi gibi “tek bir sey” isteyebilecek du-

*% Ibid.

* 1bid

% Bzgiin metinde “double-minded” olarak kullanilan kavramin karsili-
g1 olarak kullanmay: uygun gordiik.

92



KIERKEGAARD FELSEFESININ ANA TEMALARI

rumda olamayacaksimz. Mesgul kalmaya ve ne igin
yasadigimiz1 bilmemenizden kaynaklanan umutsuzlu-
gunuzla yiizlesme vakti olan o sessiz saati baginizdan
savmaya ¢aligin ¢linkii kendi yagaminiz i¢in sorumlu-
luk almaktan kagindimz.

Bireyselliginiz ve benliginiz, eylemlerinizle ve nasil
yasadiginizla sekillenir. Ya yagamimizin kontroliini
elinize alir ve belirli tiirden hayat yagarsiniz ya da sart-
larin ve digerlerinin size bir yagam dikte etmesine izin
verirsiniz. Eger ikinci yolu segerseniz, Kierkegaard’a
gore “bir ben’e sahip degilsinizdir ve bir ben’e donii-
sememigsinizdir.” Bir ben elde etmeden, tam bir po-
tansiyele sahip olunmasina kargin bunu kullanmadan
yasamak had safthada iiziicii olsa gerektir ancak Kier-
kegaard’a gore, “maalesef insanlarin biiyiik bir ¢ogun-
lugu bu iziicii ve komik durumdadir, evleri olmasi
ragmen mahzende yasamay: tercih ederler.”

Bir ben’e sahip oldugunuzu diigiinebilirisiniz fakat
kendi ben’iniz olarak disiindiigiiniiz gey, bagkalan
i¢in taktiginiz, sadece bir maske ya da maskeler dizi-
sidir. Eger boyleyse, kendi ben’inizi yalmzca digsal
karakteristiklerin kavramlari altinda diigiinyorsunuz-
dur ve bu ben’i ceket degistirir gibi kolayca degistire-
bilirsiniz. Digerleri arasinda ¢ok popiiler olabilirsiniz-
hatta “tiim diinyayi bityiilemeyi” basarabilirsiniz -yine

de:

...en yuksek seyi, gercekten degeri olan tek seyi
kagiracaksiniz -belki de tiim diinyay: kazanacak ve
kendi ben’inizi kaybedeceksiniz.”

Kendi ben’inizi elde etmek i¢in -ki, “yagamdaki
temel sey”dir -bir varolug kiiresi segmeli ve higbir ga-
ranti olmadan ve hatta digerlerinin se¢iminizi anlama-
malar1 veya ona deger vermemeleri durumunda dahi

*1 bid., p.346.
%2 Either/Or, in Bretall, Op., Cit.,, p.106.
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ona tutkuyla baglanmalisiniz. Fakat en sonunda kendi
kendinize, yalmzhginizla ve hilihazirda sizin igin ne-
yin gercekten 6nemli oldugunun segimini yapmamg
olmanin verdigi umutsuzlukla ki bdylesi bir se¢imi
yapmanin getirdigi devasa sorumlulugun kabiiliinden
bile beterdir —cevap vermelisiniz.
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Calisma Sorulan
Kierkegaard, kisinin yagami i¢in bir felsefe sahibi
olmasin1 6nemli bulur. Onun kendi felsefesine go-
re yagama ¢abasi ne sekildedir?
Miistear adlar kullanarak sinirli bakig agilarindan
bakarak bazi kitaplar/makaleler yazmak suretiyle
diinya hakkindaki gergekleri ifade etme ve kiginin
kendi ismi altinda kendi 6zgiin diigiincelerini ifade
etme fikrinin lehte ve alehte olabilecek yonlerini
tartiginiz.
Kierkegaard, “ugruna yasanilacak ve oliinecek bir
fikir” bulmanin son derece onemli oldugunu di-
stntir. Sizce bu anlaml bir yagam i¢in gerekli mi-
dir?
Kierkegaard’a gore yasam icin akil ve nesnellik
(bir¢ok insanin ¢ok fazla deger verdigi sekliyle) ge-
rekli degildir ancak tutku ve oznellik gereklidir.
Kauliyor musunuz? Katulmiyor musunuz?
Bireycilik ile Kolektivizm arasindaki fikir ¢atigma-
sin1 tartiginiz. Her bireyin kendi yagam yolunu
segmesi gerektigi ve degerin bireye goreli oldugu
konusunda Kierkegaard’a kauliyor musnuz?
Kierkegaard “6znellik gergekliktir” ile ne anlat-
maya ¢aligiyordur?
Kierkegaard, herhangi bir seye baglanma gergek-
lestirebilmek i¢in nesnel kesinsizligin bir 6n-gart
oldugununa inaniyor gibi gériinmektedir. Neden?
Katiliyor musunuz?
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Ozgiirliigiin kendi 6zgiin yollarimiz1 segmemiz
oldugu ve bunun heyecean verici oldugu kadar de-
vasa, korkutucu bir sorumlulugu da beraberinde
getirdigi konusunda Kierkegaard’a katliyor mu-
sunuz? Insanlarin biiyiik bir ¢ogunlugu kendi ya-
samlar i¢in sorumluluk almaktan kaginmakta mi-
dirlar? Nasil?

Size gore insanlar kendi yagamlarim hakhlandirr-
ken, estetik, etik veya dinsel yagam tarzlar arasin-
da se¢im yapmak zorunda midirlar? Bagka herhan-
gi bir segenek diigiinebiliyor musunuz?
Kierkegaard, hangi kiirenin size uygun oldugunu
secmeden Once kendinizi test etmeniz gerektigini
dsliniir. Agagida size yardima olacak tig test var-
dir: (1) estetik ve etik kiire, (2) etik ve dinsel kiire,
(3) estetik ve dinsel kiire arasinda segiminizi yapi-
niz.

Her ti¢ kiire de ideal kahramanlara sahiptir. Kier-
kegaard ikisinin ismini verir: trajik kahraman ve
iman govalyesi. Estetik, etik ve dinsel kahramanin
karakteristigini tarif ediniz. Bunlardan hangisine
daha fazla saygi duymaktasimz?

Klerkegaard in dinsel kiireyi ak11d1§1 olarak tasvir
etmesi ve etik kiireden ayirmas sizin aginizdan so-
runlu mudur? Hangi tarz endigeler ortaya gikabi-
lir? Kierkegaard bu endigelere doyurucu yanitlar
verebilir mi?

Birbirleriyle ¢atisan istekler yiiziinde degisik yon-
lere savrulmak yerine se¢ilmesi gerekenin “kalbin
saflig1” oldugu konusunda Kierkegaard’a kauliyor
musunuz? Gergekten “kalbin safligina” sahip olu-
nabilir mi?

Kierkegaard, bagarili bir yagama sahip olmak ve
biiyiik seyler basarmak isteyen kiginin “kalbin saf-
ligina” ve tutkuya ihtiyaci vardir ve her birimiz bu
potansiyele sahibiz diyor gibi gériinmektedir. Ka-
tiliyor musunuz?

95



KIERKEGAARD UZERINE

15. “Kiginin kendisini kazanmasi/elde etmesi” ile Ki-
erkegaard ne demeye caligmaktadir? Bunun ya-
samdaki en 6nemli gey oldugu konusunda Kierke-
gaard hakli midir? Kierkegaard’in bu bakis agis:
onun bireycilige olan egilimini hangi alanlara degin
agiga gikarabilir?



5
Kierkegaard’in Felsefesi’'nin
Onemi ve Hakkindaki
Endiseler

Kierkegaard’in felsefesi hakkinda, fikirlerinin ve
baz: digiincelerinin 6zgiinliigii, baz1 insanlar tarafin-
dan bu felsefenin sinirh bir degere sahip ve/veya rahat-
siz edici olarak degerlendirildigi tizerine, genel bir
sonug ¢ikarmak yerindedir. Ben ikisinin de bagantili
oldugunu soyleyecegim. Kierkegaard felsefesinin en
onemli ve en ozgiin birgok bakis agisi belirli sayida
okuyucu tarafindan problemli bulunmaktadir.

Kierkegaard’in hakli olarak Varolugguluk’un Babasi
olarak addedilgini belirtmistik. Kierkegaard’in yasa-
min ve felsefenin birbirlerine entegre olmas1 hakkin-
daki diigtinceleri ki yalnizca alternatif eylemler arasin-
da degil alternatif deger sistemlerini dahi segme 6zgiir-
ligiimiiz olugu, yapugimiz segimlerden sorumlu olu-
sumuz ve siireg igerisinde benligimizin sekillenisi, bu
durum farkedildiginde kaygiya yol agacag, sonucunda
insanlarin bir¢ogunun kendi eylemleri ve yasamlarina
dair sorumluluk almaktan kaginmaya ¢alisacag: gibi
digtinceler 20. yiizyilda Varolugguluk olarak bilinen
hareketin merkezi fikirleri oldular. Digerlerinin ya-
ninda Kierkegaard, bu disiincelerin gelistirilmesinde
son derece 6zgiin ve 6enmli bir diigiiniir anlagilmigtir.

Ancak hala, bizim Kierkegaard'in disgiinceleri ile
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Varolugguluk arasinda kurdugumuz bag hakkinda
endigeleri olan insanlar vardir. Oncelikle, birgogu bu
felsefenin altinda yatan Bireycilik fikrinden hoglan-
mazlar. Sosyal bilimciler, toplumun biiyiik bir boli-
miini olmasa da, akademisyenlerin biiyiik ¢ogunlugu-
nu oziinde sosyal varliklar oldugumuz, Bireyci felse-
fenin bu gergegi gérmezden geldigi ve hatta insanlan
tamamen kendi kaderleri konusunda kontrol sahibi
olduklar1 hususunda cesaretlerndirmenin tehlikeli ola-
bilecegi konularinda ikna etmiglerdir. Barigg1 bir sekil-
de nasil bir arada var olunabilecegi ve yasamlarimiza
rehberlik edecek temel ilkelerin kolektif bir gekilde
calisarak nasil bulunabilcegi konusunu tartigmaktadir.
Bireyciligin boylesine kotii bir iin kazanmasinin bir
nedeni de, her nasilsa, yanhghkla Etik Egoizmle karis-
tirllmis olmasidir ve daha 6nce de gordiigimiz iizere
Kierkegaard 6zellikle bunu hig¢ kimseye tavsiye etmez.

Degerin bireye goreli oldugu fikri Bireyci felsefenin
dogal bir sonucudur (“gergeklik 6znelliktir”). Bir¢ok
etikgi, Etik Gorelilik olarak da bilinen goriigiin 6zel-
likle birey i¢in savunuldugunda yalnizca tehlikeli ol-
madigin hatta etigin temellerini dahi sarsugim digi-
nir. Dogruyu veya yanhs1 yalmzca bireyin diigiiniigii-
ne indirgemek ne denli mantikl olabilir? Etik Goreli-
ligi ve onun alabilecegi iki gekil olan, toplumsal ve
bireysel sekillerini tanimlamama izin verin. Etik Gore-
lilik, dogru veya yanhgin tek bir 6l¢iitiintin olmadigy,
uyusmazlik yagsanmasi durumunda her iki tarafin da
dogru olabilecegi goriistiir. Etik Goreliligin toplumsal
sekli, degerlerin, toplumun igerisinde yasadig topluma
gore oldugu bakistr ve bir toplum i¢in dogru olan
diger bir toplum i¢in olmayabilir. Bireysel sekli ise,
degerlerin bireye gore oldugu bakistir ve bir birey i¢in
dogru olan diger bir birey i¢in olmayabilir. (Etik Go-
relilige zit ancak yine de onun bir gekli olan Etik Mut-
lak¢ilik, dogru ve yanhgin tek bir ol¢iitiiniin oldugu ve
tim insanlarin buna uymas: gerektigi bakistir.) Etik
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Goreliligin bireysel seklinin kabiili halinde, toplumsal
seklinden farkh olarak, bir seyin dogru veya yanlg
olugu sadece bireyin o sey hakkindaki diisiincesi ile
ortaya ¢ikar. Etik Goreliligin toplumsal seklinin bir-
¢ok problemli' yan1 olmasina ragmen, birey tiim top-
lumun dogru oldugunu digiindiigii bir seyin yanls
oldugunu diisiinene degin bireyin dogru veya yanls
hakkindaki diisiincesine dair bir ayrim saglayabilir.
Kierkegaard'in felsefesi ile diger varolusgularin
onemli bir farki da, Etik Goreliligin bireysel seklinin
yarattgi probleme bakilarak denilebilir ki; digerlerinin
aksine, Kierkegaard i¢in bireyin Etik Mutlak¢ilik sege-
negi sorunlu degildir. Bu demektir ki, birey etik kiire-
yi segebilir ve boylelikle herkese uygulanabilir olan tek
bir etik koda kendini baglayabilir. Bu yolla Kierkega-
ard etik yagamin anlamini ortaya koyar ve her ne ka-
dar bu biraz geleneksel anlamda da olsa ¢ok az kisi
itiraz edecektir. Etik mutlakgilarin Kierkegaard ile
yasayacaklar1 tek problem, onun bireyin etik kiirede
yasamak zorunda olmadigini sdylemesidir. Etik kiire-
nin tek dogru bakis agis1 oldugunu kanitlama konu-
sunda, bunun son derece zor hatta imkansiz oldugunu
disiinen Kierkegaard’in pozisyonu yadsinamaz. Daha
once de tartigildi1 tizere, etik bakig agisinin tek dogru
bakig agis1 oldugunu kanitlamaya ¢aligan tiim ¢abalar,
hilihazirda etik bakig agisinin dogrulugunu 6nkabul
olarak goreceklerdir ve kisir-dongiiye diiseceklerdir.
Klerkegaard’a gore hayatta yapllabllecek en 6nemli
seglm “kiginin 1y1 ve kotilyti” mi segecegi yoksa bun-
lann “diglayacag” mudir, bagka bir deyisle, kigi etik

! Etik goreliligin toplumsal sekli asagidaki gibi giigliklerle yluzlesmek
durumundadir: Herhangi bir konu, 6rnegin para cezasi gibi, hakkin-
da gogunlugun agik bir fikri yoksa bu onun ne dogru ne de yanlis mi
oldugunu gosterir? Ve eger ¢ogunluk, bunun kabilinden vazgegip
reddetmeye dogru, bir anhgina fikrini degistirirse, bu para cezasinin
bir kereligine dogru oldugu ve simdi de yanlig oldugu anlamina mi
gelir?
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kiireyi segerse ki bu toplum tarafindan kendi ¢ikarlar-
n1 en iyi sekilde korudugu i¢in dogal olarak destekle-
necektir ya da diger iki kiireden birini secerek kendi
bireysel tekilligini evrensellegin iizerine yerlegtirecek-
tir. Kisinin genellikle baga ¢iktig1 se¢im etik ile estetik
yasam bigimi arasinda olandir. Kigi, kendi ¢ikariyla
ortiigmedigi vakit neden herkesin ¢ikar: igin en iyi
olan1 yapmaya zorlanmaktadir? Andre Gide’in Immo-
ralist (Ablak-karsitt) adli romaninin bag karakteri olan
Michel bu tarz bir ¢atigma yagamaktadir, Michel hem
estetik hem de etik yagam bigiminden etkilenmektedir.
Michel’in siklikla kendi ¢ikar1 dogrultusunda davran-
masindan degil, herhangi bir kiireyi digerinin tizerine
koyarak kararlica secememesinden dolay:r immoralist
olarak yaftalandigindan siiphelenilebilir. Kendi yagami
hakkinda se¢im yapmaktan ve tiim sorumlulugu iize-
rine almaktan kaginmaya ¢alisir ki bu, Kierkegaard’a
gore yasamdaki gergek “giinah™ur.

Altta yatan Bireycilik ve degerlerin bireye goreli
olmasinin yaratuig1 dogal problemlerin yaninda, bir¢o-
gu Kierkegaard’in varoluggu felsefesinin bize yagamla-
rnimizi1 ne gekilde yonlendirecegimize dair rehberlik
etmedigi konusunda endigelidirler. Louis Mackay’in,
okuyucu i¢in, Kierkegaard’in ne yapmaya ¢ahgugim
ozetledigi yazilarinda problemi gorebiliriz:

Kierkegaard'in siirselligi, okuyucusuna 6zgiir-
lige dogru baski yapmak tizere tasarlanmus bir re-
toriktir. Ruhun kaynaklarim bulunduklar1 diizen-
den ategli bir sekilde ayirarak kendisine eyleme zo-
runlulugu saglar ve kendi 6zgiirliigii digindaki her
tirlii eylem yoksunluk hissi yaraur. Kierkegaarde¢
killliyata “inanmak” da, onu “takip etmek” de
miimkiin degildir: okuyucunun kendi benligini ge-
ligtirmesi i¢in bir itici giig, bir firsat ve bir taleptir,
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-siirsel olarak -boyledir ve bu anlama geliyordu.?

Filozoflarin bize yalnizca insanligin igerisinde bu-
lundugu durumu gostermemesine buna ek olarak nasil
bir yasam siirmemiz gerektigi konusunda da tavsiye
vermesine aligkinmizdir. Kierkegaard bunlardan birinci-
sini yapar anak ikincisini yapmaz. Insanligin iginde
durum dolayisiyla, gordigu sekliyle, nasil bir yagam
stirecegimize dair tek bir dogru yol yoktur. Ancak bu,
onun yine de bize kendi yolmuzu bulmamiz konu-
sunda rehberlik etmedigi anlamina gelmez. Bize basit
secenekler ve test durumlan verir ki, bu segenekler
arasinda se¢im yapmamiza yardimci olur ve “kendi
ben’imizi elde etmek” i¢in tek bir geye tutkuyla bag-
lanmamz gerektigi yoniinde tavsiyede bulunur.

Kolektivistler ozellikle bir kisinin digeri ile nasil
yanyana var olacag: konusunu iglemedigi i¢in mutsuz
olacaklardir. Etik kiireyi canlandirmaz ancak bunu
diger filozoflarin yapmas igin birakir. Bunu kendisine
bigtigi gorevin bir pargasi olarak gormez ve kesinlikle
etik agidan dogru olanin ne oldugunu belirlemeyi de-
neyen filozof sayisinda kithk yoktur. O ayrica, bir
bireyci olarak, “halkin” her bir bireyin yasaminda
birincil 6devi olan kendi ben’ini elde etmek konusun-
da yiizlesmesi gereken durumlar agisindan ne denli
zararl olabilecegini vurgulamak diginda, politika ile
ilgili endige duymaz.

Kierkegaard zamaninin biiyiik bir bolimiini birey
i¢in bir secenek olan ii¢ varolug kiiresinden birisini-
dinsel kiire -gelistirmekle harcar. Bu kiireye yalnizca
kendi gahsi se¢imi oldugu igin degil, kendisinden 6nce
herhangi bir filozofun ya da teologun gergek anlamda
dinsel olmanin tam olarak ne anlama geldigini bilme-
digini digtindiigi i¢in de yogunlagir. Varolugguluk’un

2 “The Poetry of Inwardness,” in Kierkegard: A Collection of Critical
Essays, Edited by Josiah Thompson, doubleday & Company, Inc.,
Garden City, New York, 1972, p.99.
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Babasi olmasinin yaninda Kierkegaard dinsel yagama
hakkindaki biricik goriisleriyle fazlaca bilinir.

Kierkegaard’in dinin 6ziinde akil-dis1 oldugu gorii-
su, kendisinden onceki diger din goriiglerinden kokten
farkhidir. Digerleri imani yalnizca yeterli kanit olmadi-
ginda bir seye inanmak olarak diigiindiiler ki bu akil-
dis1 olmak zorunda degildir. Kierkegaard imam man-
tiksal aggdan imkansiz/absiird olan bir sey olarak ta-
nimlamak yoluyla akilsalliktan akil-dig1 olana hareket
ederek ¢izgiyi agar. “Problem Hristiyanlig1 anlamak
degildir, onun anlagilamaz oldugunu anlamakur.”
(Giinliikler, 1848). Dahasi inanan kiginin aklindan
vazgectigi icin oziir dilemez. Bunu metheder. Imam
cok 6zel ve nadir kilan sey budur. Akil yetimiz bizim
en degerli armaganimiz degildir. Bunun yerine, Kier-
kegaard’a gore en degerli yetenegimiz tutkuyu hisse-
debilmektir.

Dinin, 6ziinde akil-dig1 oldugu goriisii, akil ytriit-
meyi basit bir arag olarak kullanan bir¢ok filozof tara-
findan problemli bulunur. Kierkegaard’1 cevab: soyle-
dir: filozoflarin iman hakkinda konugmay: zor veya
imkinsiz bulmalari, onun aydinlaulmas: gerektigi ya
da onu olmadig: bir gseye doniistiirmek anlamina gel-
mez, yalnizca iman hakkinda konugmay: kolaylagtirin.

...felsefeye, herhangi bagka bir sey yerine imam
aydinlatma gorevi vermek diiriistge degildir. Felse-
fe iman vermemelidir, veremez de, ancak kendisini
anlamali ve ne Onerecegini bilmeli ve higbir seyi
gotirmemeli ve tim bunlarin yaninda en azindan
insanlar1 sanki kendisi higbir seymig gibi oyalama-

lidir.?

Bana gore nihayet, Kierkegaard’da dinin 6ziinde
akil-dis1 oldugunu séyleyerek din hakkinda dogru bir
goriige sahip filozofu buluruz: “Iman... entelektiielle-

3 Fear And Trembling, in Lowrie, Op., Cit., p.44.
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rin kiresinde mankafalara ait bir alan degildir.” Ve
aruk ¢eligkiler dolayisiyla kaygilanmak zorunda olma-
yan inangh kisi agisindan birgok sorunu ¢6zmiig olma-
sina ragmen, dinin akil-disi oldugunu ve bunun Tan-
ri’ya inanmayi ¢ok daha zor ve rahatsiz-edici hale ge-
tirdigini sOyleyen Kierkegaard ile, birgogunun aksine,
ayni fikirdeyim. dininKierkegaard kendi gérevini, lafi
dolagtirmadan dinsel olmanin ne demek oldugunu
anlatmak olarak goriir. O halde Tanrr’ya inanip inan-
mamak bize baghdir. Eger daha fazlainsan dini redde-
diyorsa bunun nedeni akillarindan vazgecememeleri-
dir, onlarin goéziinde her gey tamamdir. Bu durum,
dinsel olduklarini disgsinsirken dahi dinsel olmanin ne
demek olduguna dair en ufak bir bilgisi bile olamayan
bir ¢ogunluga sahip olmaktan ¢ok daha iyidir. Kierke-
gaard’in goziinde, yalmzca bir dinsel kigi, oyleymis
gibi yapan bir milyon kisiden daha iyidir.
Kierkegaard’in din hakkindaki goriisiinii kabul et-
mekteki en biiyiik engel, her nasilsa, yiiksek ihtimalle
onu akil-dig1 olarak betimlemesinden degil, ger¢i bu-
nun da kabul edilmesi bizim i¢in ayni derecede zordur,
inanan kiginin imaninin sinanmas: igin kendisinden
etik olmayan bir gey yapmasinin istenebilecegini iddia
etmesindendir. Boyle bir sey soylemek, Incil’de bunun
icin destek olsa bile, bir¢ok kisi agisindan kesinlikle
agirt tehlikelidir. Kierkegaard’in “kisinin Ibrahim’le
benzerlik kazanacag tek noktanin iman oldugu, cina-
yet olmadig1” yoniinde giivence vermesine ragmen,
birisinin ¢ikip digerlerini 6ldiirme iznini elde edecegi
ve bunu kendisinden Tanr’’nin yapmasini istedigini
iddia edebilecegi bazilarini endigelendirecektir.
Toplum olarak bu konu hakkinda ne kadar endige-
lenmeliyiz? Birisinin ger¢ek anlamda imaninin sinan-
masi igin gereken etik olmayan davramigin -yapilirken
ve yapildiktan sonra -ne niyet halindeyken ne de ta-
mamlandiginda belirleyecek herhangi bir 6lgiit yoktur.
Sinanmaya tabi tutultugunu iddia eden kisi bile bunu
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kesin olarak bilemez. Richard Popkin’in ortaya koy-
dugu gibi:

Her bir kisi kendi kisisel Iman Tag’na yalitil-
mus bir sekilde inamir. Ve her bir kisi i¢in, bunun
delilik mi yoksa ona iman mucizesini saglayan
Kutsal bir Liituf mu oldugunu anlatmanin herhan-
gi bir yolu yoktur.*

Toplum i¢in, Tann tarafindan sinandig: hiilyasina
kapilarak aci1 ¢eken giddet yanlisy, ya da, daha da kotii-
sti, boyle bir sinanmanin olanagini cinayetten siyril-
mak i¢in bir mazaret olarak gosterebilecek kigilerden
korunmanin bir teminati yok mudur? Kesinlikle bir
caydiric1 vardir ve bu, iman sinanmas: igin etik olma-
yan eylemlere baglanan, Kierkegaard’in goziinde ger-
cek miiminler olabilecek herkese esit¢e uygulanabilir.
Etik bakig agisindan tiim bu kisiler glinahkarlar olarak
goriilmeli ve buna gore cezalandirilmalidir. Bunun
bir¢cok insani engelleyecegi ve bu bagarilamazsa, en
azindan bu kigileri toplumdan yalitarak kendimizi
korumay: umut ediyoruz.

Sivil itaatsizlik gosteren bir kisi ile iman sinanmas:
igin etik olayan bir eyleme baglanan iman gévalyesi
arasinda benzerlik kurabiliriz. Her ikisi de, ya-
sal/ahlaki alaninin evrensel yasalarinm ¢igniyorlardir ve
bunun bedelini 6demelidirler, ancak o kisilerin goziin-
de evrensel yasalari, ondan daha 6nemli olan bir sey
ugruna ¢ignemek hala dogrudur. Her ikisi de ¢ok bii-
yiik risk alir ve eger gerekirse bunun bedelini 6deye-
ceklerini de tahmin ederler ancak giiniin birinde hakh
¢tkmay1 umarlar.

Sivil itaatsizlik gosteren bir kisi ile iman sinanmasi
igin etik olmayan bir eylem gergeklestirmeye hazirla-
nan iman g6valyesi arasinda elbette gok 6nemli bir fark
vardir. Birinci kigi etik kiireyi arkasinda birakmamigtir

4 “Kierkegaard in Scepticisim,” in Thopmson, Op., Cit,, p.372.
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fakat bunun yerine daba yiiksek olan etik prensibe
miiracaat eder (genellikle yiiriirlikteki yasalar ahlak
yasalarim ¢ignediginde), buna kargin ikinci kigi etik
kiireyi bir baska kiire icin tamamen ardinda birakur.
Boylelikle ikinci kigi daha biiyiik risk almig olur ancak,
Kierkegaard’a gore, bu imanin dogas: geregidir.

Kierkegaard’in biricik din betimlemesine dair tar-
tisgmamizi bitirmeden 6nce akilda tutulmasi gereken
onun dini, varolugcu gorigleriyle bir araya getirmesi
oldukga siradis1 oldugudur ve bu tgiincii bir elegtiriye
yol agar ki, bir¢ogu din iizerine diigiinme yollarini
gozden gecirecektir. Genellikle varolusgular ateisttir
ve varolusculugun yasama biz anlam wveririz; o bize
verilmemigtir ana fikri goz oniine alindiginda bu anla-
silabilir bir seydir. Kisi su sekilde diigiinebilir: eger bir
Tann varsa anlami veren odur, biz degilizdir. Din g6-
riigti ile varoluggu goriiglerini birlestiren Kierkegaard’
nadide kilan gey, “orada olan” bir gercegi kesfetmek
yerine, Tanr’ya duyulan inancin yagama getirdigi ke-
sin bir bakig agisinin sorun oldugu iddiasidir. Varolug-
culara gore, “orada olan” wve kegfedilmeyi bekleyen
gercekler yoktur fakat bunun yerine bireylerin kendi-
leri i¢in dogru kabul ettikleri seyler olabilir. Kierkega-
ard dinin nesnel igeriginden vazge¢migtir- bu onun
“gerceklik 6znelliktir” iddiasinin bir sonucudur -ve
bu, bir¢ogu i¢in, “bebegi de banyo suyuyla birlikte
disan1 dokmek™ olarak anlagilacaktur.

Varoluggu temalar ve biricik dinsel kiire betimleme-
sine ek olarak Kierkegaard’in sundugu en az iki 6zgiin
ve 6nemli fikir mevcuttur: (1) kiginin segebilecegi, bir-
birlerine digsal ve miisterek bir sekilde tiim olasiliklar:

s Deyimi onun tam anlami karsilayacak Turkge bir deyim bulamadi-
gimizdan dolay1 birebir gevirmeyi uygun gordik. Her ne kadar “pire
icin yorgan yakmak” ve “kas yapayim derken g6z gikarmak” deyimk-
lerine yakin bir anlam veriyor gibi dursa da kastediimeye galisilan
seyin daha farkh oldugunu dusiinidyoruz ve yorumu okuyucuya bi-
rakmayi uygun goriyoruz.
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titketen, ii¢ temel yonlendirici ilke vardir -kiginin ken-
disi i¢in yagamasi, bagkalar i¢in yagamasi ya da Tann
igin yagamasi- (2) en azindan bir galigmasi olan Oliim-
citl Hastalik Umutsuzluk ile, “bilingaltinin o bulanik
alani... Gylesine aydinlatic1 bir sekilde agilmistir ki, bu
Kierkegaard’in ‘derin psikolojinin’ babalarindan birisi
oldugunu kanitlar...”

Bir gozlemimle bitirmek istiyorum. Kierkegaard
kadar felsefesi ile uyum igerisinde yasamaya yaklagan
bagka bir filozof tanimiyorum. Onun yagamu, felsefe-
nin akademik bir ¢aba olmadiginin, esas olanin #grun-
da yasanilacak ve oliinecek fikri bulmak oldugunun,
canl bir gostergesiydi. Kierkegaard tim yagami bo-
yunca inanglarina bagh kalmigtir diyebiliriz, ben de
boyle olduguna inaniyorum. Kisisel mutlulugunu,
digerleri ile gercek arkadaghgi, ¢agdaslarinin onayin-
dan ve anlayisindan vazgegerek kendisini, gordugi
bi¢imde insanligin igerisinde bulundugu durumu agiga
¢ikarmaya ve kiginin yagaminda rehberlik edecek bir
ilke olabilecek kendi se¢imini anlatmaya dayal yalniz-
lik i¢inde bir varolusa adamigtir. Boylesi bir yasgamda
bir par¢a kahramanlik vards, vardir. Kierkegaard’in da
dedigi gibi: “Su diinyada gergekten yalniz duran, yal-
nizca kendi vicdanindan tavsiye alan kigi- iste o adam
bir kahramandir.”

Calisma Sorulan

1. Kierkegaard’in “gerceklik o6znelliktir” iddiasinin
alunda onun Bireyciligi ve relativizmi oldugu yo-
niinde birgok kisi endise duymaktadir. Gergekten
endige duymalar gerekir mi?

2. Kisinin yagaminda yapabilecegi en 6nemli se¢imin
1iyi/koti’yll mi segecegi yoksa bunlar diglayacag:

5 Bretall, Op., Cit., p.341.
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m1 oldugu konusunda Kierkegaard’a kauliyor mu-
sunuz?

Topumun bireye etik yagam bi¢imini onaylamas:
konusunda uyguladig: bask: etik yagam bigimini
reddeden bireyin estetik veya dinsel yagama yo-
nelmeye caligirken etik olmayan bir gsey yapma
sansin1 gercekten azaltr mi?

Kierkegaard bize kendi yasamlarimiz igin yeternce
rehberlik ediyor mu?

Insanlarin Kierkegaard’in dinsel kiire tasviri hak-
kindaki endigeleri nelerdir? Sizin din anlayiginiza
gore bu endigeler dinin dogasindan m1 kaynaklan-
maktadir yoksa Kierkegaard’in tasviri mi yanhgtir?

107






Secilmis Eserler

A Kierkegaard Anthology, edited by robert Bretall, Prin-
ceton University Press, Princeton, New Jersey, 1946,
1973.

Fear and Trembling and The Sickness Unto Death, Seren
Kierkegaard, Translated by Walter Lowrie, Princeton
University Press, Princeton, N.J., 1941, 1974.

Kierkegaard’s Writings, Volumes I-XXXV, Princeton
University Press, Princeton, N.J.,, 1978-(some volumes
still in preparation)

Encounters with Kierkegaard, A Life as Seen by His
Contemporaries, edited by Bruce Kirmmse Princeton
University Press, Princeton, New Jersey, 1996.

Kierkegaard in Golden age Denmark, Bruce Kirmmse,
Iniana university Press, Bloomington, Indiana, 1990.

A Short Life of Kierkegaard, Walter Lowrie, Princeton
University Press, Princeton, N.]., 1942, 1970.

Kierkegaard: A Collection of Critical Essays, edited by
Josiah Thompson, Anchor Books, Doubleday & Com-
pany, Inc.,, Garden City, New York, 1972.

109



Onun yasami, felsefenin akademik bir caba olmadi-
ginin, esas olanin ugrunda yasanilacak ve 6ltinecek
fikri bulmak oldugunun, canl bir géstergesiydi. Kier-
kegaard'in tim yasami boyunca inanglarina bagh
kalmistir diyebiliriz, ben de boyle olduguna inaniyo-
rum. Kisisel mutlulugunu, digerleri ile gercek arka-
dashgi, cagdaslarinin onayindan ve anlayisindan
vazgecerek kendisini, gérdigu bicimde insanligin
icerisinde bulundugu durumu agiga cikarmaya ve
kisinin yasaminda rehberlik edecek bir ilke olabile-
cek kendi secimini anlatmaya dayali yalnizlik icinde
bir varolusa adamistir. Boylesi bir yasamda bir parca
kahramanlik vardi, vardir. Kierkegaard'in da dedigi
gibi: "Su diinyada gercekten yalniz duran, yalnizca
kendi vicdanindan tavsiye alan kisi- iste o adam bir
kahramandir”

ISBN 978-605-5790-89-9

SENTEZ
YAYINCILIK

J786055 790899



