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ONSOZ

Arkadasimiz Dogu Peringek’in Kibris meselesi ko-
nusunda AYDINLIK ve HALKIN SESI’'nde cikmis olan
énemli yazilarm yaymhiyoruz. Ozellikle «Kibris Mese-
lesiy bashigini tasiyan uzun yazi, konuyu enine boyuna
ele almakta ve Kibris harekatindan hemen sonra dev-
rimcilerin aldigr tutumu aciklamaktadir. «Kibris Me-
selesiy, AYDINLIK Dergisinde bes say: devam eden
bir yazi dizisi olarak yaywmlanmisti. Arkadasimiz, bir
kitap olarak yeniden yaywmmlamirken yaziyr gozden ge-
cirdi, ozellikle plamnda genis degisiklikler yapt: ve
bazr boliimleri genisletti. Boylece dergide pargca parca
yaymlanmak tizere hazirlanan yaziya, bir kitapcgikia
olmast gereken biitinlik verildi.

Diger yazilar ise, Kibris meselesiyle ilgili cegsitli
gelismeleri ele almakta ve ilk yaziyr tamamlamaktadr.
Bu yazilar da gozden gecirilmis ve ozellikle ifade ba-
kimmndan bazi diizeltmeler yapimastir. Bununla bera-
ber bitin yaziar, ilk yaywmlandiklar: zamanki o6zi ay-
nz2n korumaktadir.

Kibris meselesinin yurdumuzun gelecegini gittikce
daha cok etkiledigi sartlarda bu kitapcigr yaymlamayr
yararly goruyoruz.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org AYDINLIK
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KIBRIS MESELESI

Aralik 1974 — Ocak 1975
Aydinlik, Say: 44, 45, 46, 48, 49

IKi SUPER DEVLETIN HEGEMONYA YARISI VE
KIBRIS HAREKATININ NITELIGi

Hakim Siniflann S$oven Cephesi

19 Temmuzda Kibris’a yap:lan askeri midahale
yurdumuzda emperyalizme karsi halkin  saflanyla,
emperyalizme hizmet eden sovenizmin saflarini bir
kere daha ve kesin olarak ayirdi. Turkes, Sunay ve
Feyzioglu'ndan Ecevit'e, TSIP revizyonistlerinden
Mihri Belli ve Behice Boran revizyonistlerine kadar,
hakim siniflarin ve revizyonist akimlarin c¢esitli tem-
silcileri, aym soven (1) tutumda birlestiler. Bun-
larin hepsi, cesitli bahane ve gerekcelerle K:b-
ris’a yapilan askeri muidahaleyi desteklediler. Ter-

(1) Sovenizm, milliyetcgiligin en asiri: ve en softa sek-
lidir. Baska milletlerin baski altina allnmasini ve sémiu-
rilmesini hosgoren bir tutumu ifade eder. Sovenizm bas-
ka milletleri asag1 gérur ve onlara kars: saldirgan bir
karakter tasir. Sovérnizif, <esgs - widergkesburjuvazinin gerici
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cuman Gazetesinin fasist yazari Rauf Tamer, bu du-
ruma bakip sOyle yazmaktaydi:

«Ne buyik milletiz biz. Milli bir mesele oldu mu,
hepimiz aramizdaki ¢elismeleri birakip yekvicut olu-
yoruz... Bu meselede artik sagci solcu yok. Bu me-
selede Fasistlerle Komunistler elele.»

Tabii Rauf Tamer’in son cumlesinde gecen «Ko-
munistler» s6zcugunlu «revizyonistler» olarak anla-
mak gerekiyor. Cunkda Kibris'in isgali konusunda fa-
sistlerle elele verebilmek icin, mutlaka revizyonist ve
sosyal-soven (2) olmak gerekmektedir. Gercekten
de burjuvazinin fasist, reformcu veya revizyonist ke-
simleri, Tdrkiye hakim siniflarinin ortak menfaati
s0z konusu oldu mu, «aralarindaki celismeleri birakip
yekviicut» oldular. izledikleri miidahaleci ve emper-
yalist isbirlikgcisi politikaya «milli politika» adini ver-

kesimlerinin ideolojisidir. Bununla beraber, burjuva milli-
yetciliginin ideolojik hakimiyeti dolayisiyla, diger siniflari
da etkiler.

Kapitalizmin emperyalist bir karakter kazanmasiyla,
sovenizmin sinif temelini, tekelci burjuvazi ve ezilen ul-
kelerin isbirlik¢i burjuvazisi meydana getirmistir. Yeni ta-
hakkum alanlari, yeni pazarlar ve hammadde kaynak-
lar1 pesinde kosan emperyalist devletler, istilaci1 ve saldir-
gan tutumlarini soven ideolojilerle haklh gostermeye calig-
miglardir. Diger yandan, ezilen ve somirilen ulkelerin is-
birlik¢i burjuvazileri tarafindan yayilan soven fikirler,
halklar arasinda dismanlik koérikleyerek, emperyalizmin
yayllma emellerine hizmet etmistir.

(2) Sosyal-sovenizm, lafta sosyalist, gercekte soven
bir tutumu ve diisiinceyi ifade eder. Lenin, bu terimi II.
Enternasyonal’in oportiinist liderleri icin kullanmistir. Bu
oportinist liderler, Birinci Diinya Savasi basladigi zaman,
isci sinifina ihanet ederek kendi emperyalist burjuvazile-
ri ile ayni1 safta yer aldilar. Bu suretle onlar, emperyalist
devletlerin sOmiuri vadlandamns.paylasmak icin yuridttikle-
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diler. Ecevit, 2 Aralhkta Eskisehir'de yaptigi konus-
mada «12 Mart modeli» Irmak hukimetinin Kibris
politikasini ovmekte ve sOyle demekteydi:

«Irmak hukumetinin yurutmek durumunda oldu-
gu politika, bir hukimet politikasi olmanin Otesinde
bir ulusal politikadir.»

Oyle bir «ulusal politika» ki, bu politika ABD em-
peryalizminin Dodu Akdeniz'deki hakimiyetine ve
Sovyet , sosyal-emperyalistlerinin bulantk suda balik
avilamasina hizmet etmektedir. Bu politikaya 6zunu
veren «askeri isgal» siarini en dnce ABD emperya-
lizminin en azgin usagi Turkes atmisti. Revizyonist-
leri saymazsak bu politikanin uyguianmasinin en
hararetli taraftarhigini emperyalist isbirlikcisi paraba-
balan yapmistir. Nihayet bu politika, MSP’lilerin cal-
digi mehter marsi refakatinde uygulanmistir.

Burjuvazinin soven siyasetinin butun temsilcileri
hep bir agizdan ayni marsi haykirmaktadirlar:

«ileri, ileri haydi ileri

Alalim bizim eski yerleri!»

Goruldugu gibi, bu «ulusal politika» en sonunda
«Nasyonal Sosyalist» denen cinsten bir «ulusal po-

ri bir savasta, baska ilkelerin emekgcilerine kursun sikil-
masinl desteklediler. Onlar bitin bunlar1 yaparken, «sos-
yalizm» laflarini dillerinden disirmiyorlardi.

Sosyal-sovenizmin ortaya c¢ikisy, daha o6nceden tutu-
lan oportiinist yolun sonucuydu. Lenin, «Sosyal-sovenizm,
son bi¢cimini almis bir cportiinizmdir» diyordu (Proletarya
Devrimi ve Dének Kautsky, s. 70).

Sosyal-sovenizm ile oportiinizmin ©6zii aynidir: Burju-
vazi ile isbirligi, proletarya -diktatdrligiiniin reddi, iktida-
rin devrimle ele gecirilmesinin kabul edilmemesi, burjuva-
zinin koydugu kanunlarin kayitsiz sartsiz kabulu, burju-

vaziye giivenmek, isci sinifina ve emekci halka giivensiz-
‘lik. Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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litika» olmaktadir. Bu politika, Turkiye halkinin
menfaatlerine aykindir,

Savasin Sinif Karakteri

Butun savaslarnn oldugu gibi, Kibris’a yapilan
askeri mudahalenin niteligini de, bu muidahaleyi
yapan siniflar tayin eder. «Savasin karakteri,... savasi
hangi sinifin yaptigina ve bu savasin hangi politika-
nin devami olduguna baghdir.» Revizyonistler, Le-
nin'in bu sézinl sik sik tekrar etmekte, fakat pra-
tikte tam tersini uygulamaktadirlar. Kibris'in 6nemli
bir boliumunun isgal edilmesiyle sonuclanan «bans
harekati» hangi siniflarin harekatiydi? Bu harekat
hangi siniflarin menfaatine hizmet etti ve etmekte-
dir? Kibris harekati konusunda devrimci tutumu, iste
bu sorulara verilen cevap belirlemektedir.

Askeri Mugahale Esas Olarak
ABD isbirlik¢isi Biiyiikk Burjuvazinin Eseridir

Turkiye'nin bugunku hakim siniflari, buyuk bur-
juvazi ve toprak agalandir. Emperyalizmle isbirligi
eden buyuk burjuvazi icinde iktidara esas hakim
olan kesim ise, ABD isbirlikcileridir. ABD emperya-
listlerinin butun dunyada o6nemli gucluklerle karsi-
lasmasi ve gerilemesi, Turkiye hakim siniflan icinde
de onemli gelismelere yol acti. ABD emperyalizminin
gerilemesi karsisinda Turkiye hakim siniflan icinde,
yukselmekte olan Sovyet sosyal-emperyalizmine ya-
kinlasma egilimleri guclendi. Turkiye hakim sinifla-
rn, her iki siiper devlet 6éniinde de teslimiyetcidir. Ote
yandan Turkiye'de Avrupa emperyalistleriyle isbirlidi
eden buyuk burjuva kesimi de gelismektedir. Bu
kesim, gerek ABD-semperyalizminin gerilemesinden,
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gerekse iki stiper devletin Turkiye uzerindeki hege-
monya yarisindan yararlanmaktadir.

Butun bunlara ragmen, bugun Turkiye'de iktida-
ra esas hakim olan gug¢, ABD igbirlikgileridir. ABD
emperyalizmi Ozellikle ordu ve devlet burokrasisine
hakim durumdadir. 12 Mart fasist darbesi, ABD em-
peryalizminin Tiirkiye'deki durumunu guclendirmis,
fakat aynit zamanda bu emperyaliste karsi tepkileri
de artirmistir. Avrupa emperyalistlerine daha yakin
olan CHP’nin bir sure icin hukimet kurmasi, Turki-
ve'deki ABD etkinligini pek zayiflatmamistir. Cinki
CHP, Avrupa taraftan olmakla birlikte her iki super
devlete karsi da teslimiyetcidir.

Kibris’a yapilan mudahale, sonu¢ olarak Tur-
kiye'deki gerici iktidarlar, iki super devlet arasinda-
ki hegemonya yarisinin daha fazla icine cekmistir.
Turkiye'nin gerici hakim siniflari, Kibris’taki isgalci
politikalarini devam ettirmek icin, super devletlere
ve Ozellikle ABD emperyalizmine her zamankinden
daha fazla muhta¢ duruma dismauastir. ABD emper-
yalistleri, Turkiye Uzerinde baski yapabilecek kuvvet-
li kozlara sahiptir.

Diger yandan Sovyetler Birligi de, Tdrkiye'nin
suiper devletlerin destedine muhta¢ durumundan
yararlanarak, ulkemize sizma imkanlarina her za-
mandan daha fazla sahiptir. Buna ragmen gene de
Turkiye’'de hakim siniflarin en Amerikanci, en $o-
ven kesiminin fasist diktatorligd hukim surmekte-
dir. Ecevit'in basbakan oldugu dénemde de Turki-
ye'nin en hayat! meselelerinde son sdzu sdyleyen ge-
ne bu kesimdi.

iste Kibris’a miidahalede bulunan Tiirkiye hakim
siniflarinin niteligi budur ve muidahaleyi gerceklesti-
ren silahli gi¢c de«bu-<hakim-staiflarin emrindedir.
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Unutmamak gerekir ki, Kibris mudahalesini yapan
Turkiye Ordusu, NATO'’ya bagh bir ordudur. Ordunun
techizat, istihbarat ve ikmali ABD emperyalistlerinin
kontrolu altindadir. Bu nitelikte bir.iktidar ve bu ka-
rakterde bir ordu bazi konularda ABD emperyalist-
lerinden bagimsiz hareket edebilse dahi, eninde so-
nunda ABD emperyalistierinin denetimi altina girme-
ye ve onun menfaatlerine hizmet etmeye mecbur kal-
maktadir. Nitekim Kibris meselesinde de durum boy-
le olmustur.

Revizyonistler Hakim Siniflarin Parcasi Haline
Gelmislerdir

Revizyonistler, butin bu gercekleri gozlerden
kacirarak, Kibris’a yapilan mudahaleyi desteklediler.
Kisa bir sure sonra mudahalenin emperyalist ve ge-
rici karakteri ortaya cikinca bu sefer de «miudahale-
nin amacindan saptigini» soyleyerek yakinmaya ve
sizlanmaya basladilar. Ecevit’e sitemlerde bulundu-
lar. Oysa mijdghale, amacindan sapmamis, isgalci
hakim siniflarin karakterinden gelen tabii gelismeyi
izlemistir.

Emperyalistlerle isbirligi ederek kendi ulkesinin
halkint somuren ve fasist bir diktatorluk altinda ezen
hakim siniflarin, emperyalizme karsi cikmasina, K:b-
ris’a «O6zgurlik ve bans» goturmesine imkan yoktu
ve gercekler bunu bir kere daha ispatlamistir. Bu
olay, bir seyi daha ispatlamistir: Burjuvaziye bel bag-
lamak, revizyonistlerin gozunu o kadar karartmistir
ki. onlar en 6nemli konularda, isbirlikci buyuk bur-
juvaziyle derhal aym sinif tavrini almaktadiriar. Bu-
tin bunlar revizyonist elebasilanin artik hakim sinif-
larin bir parcasi g|duguny_ve revizyonizmin burjuva

antey.org
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sinifinin bir siyasi akimi oldugunu bir kere daha ka-
nitlamistir.

Diger yandan sosyal-emperyalizmin dumen su-
yundan gitme politikasi da, revizyonistierin isgali ha-
raretle desteklemelerinde 6nemli bir rol oynadi. Re-
vizyonistler, her zamanki gibi Moskova’'daki orkestra
sefinin degnegine bakarak tavir aldilar. Bu tutum,
Ozellikle sahte «TKP» revizyonistleri icin en fazla ge-
cerlidir. TSIP revizyonistleri ise, Kibris harekati si-
rasinda daha tam anlamiyla sosyal-emperyalizmin
isbirlikcisi bir karakter kazanmamisti. Bu parti igin-
de o sirada daha hélé «orta yolcu» unsurlar énemli
bir etkinlife sahipti. Bu sebeple TSIP revizyonistle-
rinin isgali destekleyen tutumlari, daha cok Turkiye
burjuvazisinin bir parcasi olmalarindan ileri geliyor-
du. Ayni sey Mihri Belli oportunistleri icin de gecer-
lidir. Behice Boran revizyonistleri ise, hentiz o tarih-
te bir parti kurmamislardi. Bununla beraber Behice
Boran’in gazetelere verdigi beyanatlar, TSIP reviz-
yonistleri ile ayni paralelde, yani Tlrkiye'nin soven
hakim siniflarinin kuyrugunda idi.

Butun bunlar revizyonizmin ikili karakterini dog-
rulamaktadir. Revizyonizm, Turkiye hakim siniflari-
nin bir parcasidir ve ayni zamanda sosyal-emperya-
lizmin yayilma emellerine hizmet etmektedir. Bu
sebzple revizyonistler, ABD emperyalizmi karsisin-
da da teslimiystcidir. Kibris konusundaki politikala-
ri, revizyonistlerin bitin bu bagimsizhik ve halk dus-
mani niteliklerini ortaya sermistir.

Dis Siyaset ic Siyasetten Ayriimaz

Lenin, sOoyle demektedir:
«Di1s siyaseti ic siyasetten ayirmak kadar yanhs
ve zararl bir disunce.olgmaz..By ayirmanin korkung
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'yanhshgi, savasta daha da i(orkunc olur.»

Gercekten de bdyle olmustur. ic siyasette fasist
ve gerici olanlarin, disa karst ilerici olabilecegdini zan-
‘nedenler, Turkeslerle, Feyzioglularla ayni safa dus-
mdislerdir. Ecevit'in «6zglrlik ve banss gotirme de-
magojilerinden ve revizyonistlerin bu yoldaki aldat-
macalarnindan etkilenen butiun yurtsever ve demok-
ratlar bu nokta uzerinde dikkatle durmalidiriar.

isadamlan ve 12 Mart'in fasist pasalar, dig
siyasetle i¢ siyasetin birbirinden ayrilmayacagini goér-
mekte ve artik Ecevit'e giiven duymaktadir. fs-
adamlart Derneginin yayinladigi 1974 yilina ait ilk
alti aylik raporda Kibris harekatindan sonra Ecevit'e
duyulan giiven acikca ifade edilmektedir. isbirlikci
patronlar, CHP-MSP hiikimetinin Kibris konusunda-
ki tutumunun icte de tutarh olarak kendilerinden ya-
na bir siyaset gerektirecegini gormusler ve ferahlik
duymuslardir. Metin Toker, ordunun basindaki buayuk
pasalann, Kibris harekatindan sonra artik Ecevit'e
kesin olarak guvendiklerini yazdi. (Milliyet, 27 Ekim
1974). 12 Mart pasgalarinin bir kanadi, CHP’ye girer-
ken, Kibris’a yapilan askeri midahalenin CHP'yi sec-
melerinde etken oldugunu acik¢ca soOylemislerdir.

Buyluk burjuvazi herhangi bir siyasi meselede
tutumunu nasil sinif menfaatlerine gore tespit ediyor-
sa, halkin da kendi menfaatini izlemesi en tabii hak-
kidir. Tarkiye halkinin menfaati, ic siyasette oldugu
gibi.dis siyasette de, isbirlikci hakim siniflarin men-
faatine tamamen zittir. Bu sebeple emperyalist is-
birlikcileriyle milli bagimsizliktan yana halkin birlestigi
ortak bir «milli politika» olamaz. Hakim siniflar, e¢mil-
Ii politika» ve «milli beraberlik» gibi s6zlerle, bir avuc
isbirlikcinin menfaatini«halka-skabul ettirmeye, ge-
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nis emekci yiginlan ideolojik baski ve hakimiyet al-
tina almaya calismaktadir.

iki Siiper Devletin Dogu Akdeniz'deki
Tahakkum Emelleri

Kibris buhraninin esas sorumlusu, ABD emper-
yalistleri ve Sovyet sosyal-emperyalistleridir. |ki si-
per devlet, diinyanin her tarafinda oldugu gibi Akde-
niz'de de siddetli bir rekabet ve cekisme icindedirler.
Her ikisi de hakimiyet alanlarini genisletmeye, bu
bo!gedeki tahakkum ve soOmdurulerini artirmaya cali-
siyorlar. Akdeniz’'de ne ABD’'nin ne de Sovyetler Bir-
ligi'nin sinin bulunm.maktadir. Buna ragmen, her iki
super devletin Akdeniz’de cok sayida denizaltisi ve
cesitli savas gemileri kol gezmektedir. Mussolini,
ikinci Diinya Savasindan énce Roma imparatoriugu
hulyalarina dalarak, Akdeniz’i «bizim denizimiz» (Ma-
re Nostrum) yapacagim diyordu. iki siiper devletin
buglinku politikalan Mussolini’'nin bu politikasindan
farksizdir. Her ikisi de Akdeniz halklarnni hice saya-
rak tahakkum pesinde kosmaktadiriar.

Kibris, Dogu Akdeniz’'de cok onemli bir noktada
bulunmaktadir. Petrcl bolgesi olan Orta Dogu’yu, ya-
kinda acilacak olan Suveys Kanalini ve hatta Basra
Korfezini kontrol altinda tutmak icin Kibris 6zel bir
oneme sahiptir.

Bu 6nemi dolayisiyladir ki, Sovyet sosyal-emper-
yalistleri, Kibris'a ayagini atabilmek icin uzun za-
mandan beri cesitli dolaplar cevirmekteydi. Yeni
Carlar, bloksuzluk siyaseti izleyen Kibnis’i, efendisi
oldugu bloka katmak icin revizyonist AKEL partisini
hir masa olarak kullandilar. Sosyal-emperyalistier,
Kibris'a kendi comagint.sekabilecegi elverisii sortla-
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rn yaratabilmek icin suyu bulandirmaya cahstilar.
ABD emperyalizminin bitin dunyada gerilemesinden
yararlanarak, yesil adaya sizmak igin gosterdikleri
cabayi, Ozellikle son yillarda yogunlastirdilar.

Kibris’t NATO Ussii Haline Getirme Planlari

Diger sliper devlet de bos durmadi. 1960 yilin-
da bagimsiz bir ulke olan Kibnis'in ydruattiga taraf-
sizlik siyaseti, ABD emperyalizminin emelleriyle celis-
mekteydi. ABD emperyalistleri, Kibris’t bir NATO ussu
haline getirmek icin sirekli olarak cesitli tertipler
tezgahladilar. Kibris’‘in Rum ve Turk toplumlarini bir-
birine kirdirarak adada karnisikliklar ¢cikartmaya calis-
tilar. ABD emperyalistlerinin amaclari, NATO uyesi
olan Tirk ve Yunan gericileri vasitasiyla Kibris’'a
mudahale edebilecekleri bir ortam yaratmakti. Bl-
tin mesele, bagimsiz Kibris devletini ortadan kal-
dirmakti. Bunu Enosis veya taksim yoluyla gercekles-
tirebilirlerdi.

Yunanistan’da 1967 yilinda yapilan fasist darbe
vasitasiyla Amerika’ya en sadik guclerin diktatorli-
gu kurulmustu. Ayni sey 1971 yihinda 12 Mart fasist
darbesiyle Turkiye'de de saglandi. 1971 yilinda NATO
Bakanlar Konseyi toplantisinda goérusen Tirk ve Yu-
nan Disisleri Bakanlan Osman Olcay ve Palamas,
Ankara ve Atina fasistlerinin Kibns’a ortak mudahale
niyetlerini acikca belirttiler. Bir yandan da Kibris’taki
Yunan ve Turk fasistleri vasitasiyla, bloklar disinda
kalmak isteyen Makarios hukumeti yipratiilmakta ve
halklar arasinda dusmanhk koruklenmekteydi.

ABD emperyalistleri, Rum fasistleri vasitasiyla
fasist bir hiukimet darbesini adim adim tezgahladi-

lar. Yunanistan’'dgki, Amerikang:.fgsist cunta, darbe-
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de faal bir rol aldi. Fasist darbenin dayandigi esas
silahli gu¢, Yunan fasistlerinin Milli Muhafiz Kuvvet-
leriydi. Darbe, butin dinyanin gozleri onunde Kibris
halkinin iradesi hice sayilarak yabanci gucler tarafin-
dan gerceklestirildi.

Yaprak Nasil Kimildadi?

Yunan fasistlerinin darbesi, NATO’ya bagh ikinci
bir gerici devletin mudahalesi icin gerekli ortami da
yaratti. Hic suphesiz ABD baslangicta Turkiye'nin
mudahalesini onlemeye calismisti.

Butun gelismeleri ABD emperyalistlerinin plan-
ladi§! ve onlarin izni olmadan «yaprak kimildamaya-
cagi» gorusleri yanhstir. Tam tersine bugun, ABD
emperyalizminin yildizi sonmektedir ve onlar dunya-
nin her tarafinda gerilemektedir. Bu sebeple ABD
emperyalizmine bagimh uUlkelerin hukumetleri dahi,
zaman zaman efendilerine kafa tutabilmekte ve bazi
konularda nisbeten bagimsiz hareket edebilmekte-
dirler.

Dunyadaki cesitli gelismeler buna imkan ver-
mektedir. Yakin zamana kadar ABD emperyalizmi-
nin denetimi altinda olan Avrupa ve Japon emperya-
listleri gittikce bagimsiz gucler olarak ortaya ¢cikmak-
ta ve ABD emperyalizmiyle rekabete girmektedirler.
Bu gelisme, emperyalizme bagimh kicik lkelerin
emperyalistler arasindaki celismelerden yararlanarak
nisbeten kendi. insiyatifleriyle -hareket edebilmele-
rinde etken olmaktadir.

Ayni sekilde, dunya hegemonyasi pesinde kosan
iki super devlet arasindaki rekabet de, kucuk Ulke-
lere nisbeten bagimsiz hareket edebilme imkanlari
saglamaktadir.  ucretsiz por kitap Arsii - hipsiirantey.org



20

Butun bunlardan énemli olarak, dunyanin her
yerinde halklarin badgimsiziik mucadeleleri  yuksel-
mektedir. Emperyalistler buyuk gucluklerle karsi kar-
siyadir. ikinci Diinya Savasindan bu yana diinyami-
zin yasadigi en buyuk olay, iki super devlet ve diger
emperyalistler disinda, az gelismis ulkelerin meyda-
na getirdigi ucuncu bir dinyanin olusmasidir. Bu
durum, emperyalistlere .bagimh ulkelerdeki nisbeien
serbest hareket etme edilimlerini guclendiren basli-
ca etkendir.

iste biitiin bu sebeplerle, ABD emperyalizmine
bagimh Ulkelerde onlarin izni olmadan, yalniz yaprak
degil, bazan NATO kontrolu altindaki ordular dahi
kimildayabilmekte ve baska ulkeleri isgal edebilmek-
tedir. Ne var ki, bu isgal eninde sonunda bir NATO
isgali olmakta ve bu ordular da en sonunda ABD em-
peryalistlerinin o boélgedeki jandarmahgini yapmak-
tadir. Bu sonuc, Turkiye'deki fasist iktidarin ABD em-
peryalizmine bagimh sinif karakterinden geimekte-
dir.

Midahale Hangi Sartlarda Gerceklesti?

Burada ortaya bir soru atilmaktadir. Peki, nasil
olmustur da Tirkiye ilk basta ABD emperyalizminin
karsi cikmasina ragmen, askeri bir harekat baslata-
biimistir?

Bir kere sunu pesin olarak belirtmek gerekir ki,
Turk ucak ve gemileri Kibris'a hareket ettigi andan
itibaren, ABD, Turkiye'nin arkasina gecmistir ve bas-
kilarint bu andan itibaren Yunanistan uzerine yonel-
terek, onu durdurmaya cahsmistir. Nitekim Kissinger,
Ecevit'le yaptigi meshur telefon konusmalarinda
ABD’'nin Turkiye'ye..karsh-tutumunda hata yaptigini
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ve bundan sonra bu hatayi tekrarlamayacagini acik-
ca belirtmisti.

Fakat aciklanmasi gerekli bir nokta kalmaktadir.
Turkiye, hangi sartlardan ve hangi gucler dengesin-
den yararlanarak mudahale kararini verebilmistir?

Sosyal-Emperyalistler Midahaleye Yesil Isik Yakt

Her seyden once Sovyetler Birligi'nin Turk mu-
dahalesine yesil 151k yakmasi, Turkiye hakim sinif-
lar:na Kibnis’t isgal etmede cesaret vermistir.

Sovyetler Birligi, emperyalist bir ulke olarak,
tipki ABD gibi hakimiyet alanini genisletmek ve dun-
yanin cesitli bolgelerine sizmak icin kansikliklar ¢i-
kartmakian geri kalmamaktadir. Sovyetler Birligi'nin
politikast, bulanik suda balik avlama politikasidir.
Sosyal-emperyalizm icin ulkelerin kendi kaderlerini
bagimsiz olarak tayin etmelerini savunmak, her tur-
|0 saldiri ve midahalenin karsisinda olmak gibi ilke-
ler yoktur. Sovyetler Birligi, kendi tahakkimtnu ge-
nisletmek disinda hic bir ilke tanimaksizin, Dogu Ak-
deniz sularini bulandirmaya calismaktadir. Sovyet
sosyal-emperyalistlerinin amaci, Turkiye, Yunanis-
tan, Kibris ve Kibris'in iki toplumu arasindaki anlas-
mazhklardan yararlanarak, bu bdlgede hakimiyetini
genisletmektir. Bu sebeple o, isine geldigi yerde
Tarkiye'yi savasa kiskirtmakta ve Kibris'in isgalini
desteklemekte, isine geldigi yerde ise bir «baris ha-
varisi» kesilip «uluslararasi kontrol» tezleriyle Kib-
rs’a comagini sokmaya calismaktadir. Bazan Turki-
ve'nin, bazan Yunanistan'in arkasina gecmekiedir.

Sovyet sosyal-emperyalistlerinin Turkiye'nin as-
keri midahalesine yesil 151k yaktigi, bugin buatun
diinyaca gériilmektedir. Revizyonist «ilke» dergisi,
Sovyetlerin bu tutumbaw ~$O¥le-.anjatmisti:
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«Sovyetler Birligi, bu konuda aktif bir politika iz-
lemis ve 50 bin parasutcu ile Turkiye'yi destekleye-
bilecedi haberleri yayilmistir. Bulgaristan ve Yugos-
favya, Yunan sininna yiginak yapmislardir. Demokra-
tik Alman Cumhuriyeti, mudahaleyi olumlu karsila-
mistir.» (ilke, Sayi: 8, s. 55)

Ayni sekilde Newsweek dergisi, mudahale sira-
sinda Sovyetlerin havadan tasinan yedi tumenini
alarma gecirdigini ve Turkiye'ye yardim teklif ettigini
yazmistir. (Newsweek, 29 Temmuz 1974)

Esasen Sovyetler Birligi, mudahaleyi destekle-
yen tutumunu gizlememistir. «Turkiye'yi eski statu-
koyu yerine getirdigi surece ve getirmek istedigi
oranda destekleyecegini» aciklamistir. Ancak sosyal-
emperyalistler de bilmektedir ki, Turkiye'nin Kibris'a
ciktiktan sonra «eski statukoyu-yerine getirmesine»
hic bir zaman imkan yoktur. Zaten Sovyetler Birligi
icin 6nemli olan, butun «yumusama» palavralarina
ragmen bolgede kargasahgi artirmaktir.

Turkiye’'nin mudahale karari almasina yardimci
olan diger etken ise, Yunanistanin durumudur. Fa-
sist Yunan cuntasi, gerek butun dunyada, gerekse
kendi ulkesinde son derece gu¢ durumdayd: ve ta-
mamen tecrit olmustu.

Iste Tiirkiye bu sartlardan yararlanarak Kibris'a
mudahale karan almistir.

ABD Tirkiye’'nin Arkasina Geciyor

ABD’nin Turkiye'nin askeri mudahalesine ilk
basta karsi ¢cikmasinin sebebi, Turkiye'ye guvenme-
mesi degildi. ABD, Turk mudahalesinin Turk ve Yu-
nan gericileri arasindaki catismay! derinlestirmesin-

den cekindigi icin bu.nudahgleyi,onlemeye calismis-
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tir. Muidahale gerceklesince, bu sefer Yunanistan'da-
ki fasist cuntanin tasmasina simsiki yapisarak, bir
Turk-Yunan savasinin ¢cikmasini onlemis ve Turkiye’
nin askeri isgaline acikca destek olmustur. ABD icin
Enosis veya taksim arasinda onemli bir fark yoktur.
Her ikisi de bagimsiz Kibris devletinin ortadan kalk-
masini ve adanin ABD icin batmayan bir ucak gemisi
haline geimesini ifade etmektedir.

Yunan fasist cuntasinin beceremedigini Anka-
ra’daki iktidar gerceklestirince, ABD Yunanistan’in
arkasindan ayriip Turkiye'nin arkasina gecmistir.
Bunun sasilacak bir tarafi yoktur. Revizyonistler G¢
gun icinde meydana gelen bu degisiklikten hayrete
dusuyor ve sizlaniyoriar. Ecevit'e mektuplar gonde-
rerek yakiniyorlar. Ecevit'in reformcu buyuk burjuva-
zisinden medet umuyorlar ve ona yalvararak «muda-
halenin amacindan saptiriilmamasi» icin cagnlar ya-
yinhyorlar.

Mudahale Amacindan Sapmadi, Tam Hedefine Vardi

Oysa, Kibris’a yapilan askeri mudahale, tam
amacina varmistir. Kibris Turkiye tarafindan bir NA-
TO ussu haline getirilmistir ve Turkiye'nin arkasin-
daki bas destekci de ABD emperyalistleridir. Olay-
lar, «iyi niyetli» dilekler veya revizyonistlerin yaydigi
burjuva hayalleri yonunde bir yol izlemez. Geligme-
leri, sinif iligkileri ve cesitli guclerin sinif karakter-
leri tayin eder.

Revizyonistler, «sinif anahtari» lafimi hic agizla-
rindan dusurmuyorlar, fakat olaylar karsisinda onu
hic kullanmiyorlar. Daha dogrusu, her olayda bur-

juvazinin simif anghtapn kullaniyorlar ve basta isci
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sinifi olmak Gzere emekci halkin en hayati menfaat-
lerinin karsisina dikiliyorlar. Yazleri aciga ¢iktig1 za-
man da, bin bir kiliga girerek, 180 derece donus ya-
pip, «birinci askeri harekatin dogru, ikincisinin yan-
h$» oldugu gibi burjuva safsatalarina sanhiyorlar On-
lar, sovenizmi desteklemekten, Osmanl fetih siyase-
tinin yardakcihgini yapmaktan bir tlurli vazgecmiyor-
lar.

Ne olmustur? Birinci bang harekatindan sonra
Tarkiye'de iktidar degisikligi mi olmustur? On bes
gln arayla yapilan birinci ve ikinci askeri harekat-
lan ayn siniflar ve baska askeri gucler mi  yap-
mistir? Kaldi ki, askeri mudahale ve isgal, her ha-
likarda ve kim yaparsa yapsin, emperyalist ve geri-
Gi bir karakter tasir. Nasil somurunun «ilerici» olani
yoksa, baska ulkelerin topraklarini isgal etmenin de
ilericisi yoktur. Mudahale ve isgalin ancak bir cesi-
di vardir. Milletlerin kendi kaderini tayin hakkina mu-
dahale etmek, hangi bahane ve gerekce arkasina
gizlenmeye calisilirsa ¢alisilsin, daima gerici bir ka-
rakter tasir.

Revizyonistlerin meshur sinif anahtari donup
dolasip sovenizmin kapisini acmaktadir ve her za-
man burjuva kuyrukculuguna varmaktadi:r. Onlar.
Turkiye hakim siniflarinin «baris harekati» perdesi
arkasina gizledikleri, ABD jandarmaliginin ve sove-
nizmin destekgcisidirler. Revizyonistler, fasist iktidar-
larin halki aldatmak icin ortaya attiklar yalan dolan-
larin ve ikiyuzlulugun bas destekgcisidirler. Simdi ha-
kim siniflann bu ikiyuzli siyasetleri uzerinde dura-
cagiz.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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i
GUVERCIN TUYLERI TAKAN ATMACA

Emperyalistler ve gericiler, tarih boyunca dai-
ma bazi «yluce» amaclar ugruna savastiklarint iddia
etmislerdir. Bugune kadar hic bir ulkenin, kendi is-
galci ve mudahaleci siyasetini acikca itiraf ettigi
gorulmemistir. Baska ulkelerin tapraklarini  isgal
edip bag:msizliklarini ¢cigneyenler, gerek dunya kamu
oyunu, gerekse kendi ulkelerinin emekci halkint al-
datmak icin, «barnis», «d6zgurluk», «uygarlik», «adalet»
gibi kavramlarin arkasina gizlenmeye calismisiardir.

Emperyalistler Tarih Boyunca Fetih Savaslari
Yuruturken «Baris» Sozcugunu Dillerinden
Dusurmediler

Mesela Birinci Dunya Savasinda, «Alman Burju-
vazisi vatani, 6zglriugu ve uygarhigi savunmak, Car-
ik tarafindan ezilen halk!ar kurtarmak ve gerici Car-
hdi yok etmek icin savas yaptigi yalaniyla, isci sinifi-
ni ve emekci yiginlan aldatiyordu.» (3) Diger emper-
yalist grubun basindaki ingiliz ve Fransiz burjuvazi-
sinin tutumu da farkh degildi. Onlar, bir yandan Car-
hkla ittifak ediyorlar, diger yandan da, «savasi, Al-
man militarizmi ve despotizmine karsi, vatani, 6zgiir-
lugu ve uygarh@ savunmak icin yuruttukleri iddia-
siyla isci sinifim ve emekci yiginian aldatiyorlardi». (4)
Emperyalist hukumetierin hepsi de, Lenin'in o
zaman belirttigi gibi, «baris ve adalet s6zunu agizla-

(3) Lenin, Savas ve Rus Sosyal Demokrasisi, 1914,
Secme Eserler (Almancal, cilt 1, s. 745.
(4) Leniny aynbcrysgrd%lapﬁl-sivi’zﬁgsz//rantey.org
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rindan dusurmuyorlar, fakat gercekte yagmac: fetih
savaslan yuratayorlardi» (5)

ikinci Diinya Savasinda ise, Naziler ve Fasistler,
cesitli yalan ve dolanlarla dunya halklarnina karsi yu-
rattukleri saldin savasini hakli gostermeye calisiyor-
lardi. Hitler, Dogu Avrupa ulkelerine saldinirken, bu
bdlgenin Almanya icin «yasama sahasi» (Lebensra-
um) oldugunu soyluyor, buralan olmadan Almanya’
nin yasayamayacagini iddia ederek istilacihgina ba-
hane géstermeye gayret ediyordu. Hitler de, butun
emperyalistler gibi saldir savaslarini yuruturken «ba-
ris» kelimesini dilinden dusurmuyordu. Cekoslovak-
ya’ya saldirmadan o6nce yapilan son Nazi Partisi
kongresinin adi «baris kongresi» idi. Hitler'in ordu-
lari, Cekoslovakya'yr isgal ederken, bu harekat bu-
tun dunyaya bir «<barnis harekati» olarak ilan ediliyor-
du. Nazi Generali Keitel'in 17 Aralik 1938'de «21
Ekim tarihli emre ek» bashg altinda yayinladigi emir
aynen sOyleydi:

«COK GiZLi»

«Fluhrer (Cek devleti kalintisinin tasfiyesi) ile il-
gili olarak asagidaki emirleri vermistir:

«Harekat, kayda deger hi¢c bir mukavemet ol-
mayacag: tahminine gore hazirlanmaldir.

«Harekat, butun dis dunyaya savasci bir girisim
gibi degil, baris¢i bir davranis olarak gosterilmelidir.

«Bundan otird, harekat yalnizca banis zamani
kuvvetleriyle, seferberlik takviyesi olmaksizin yuru-
tulmelidir...» (6)

(5) Lenin, Is¢i ve Asker Delegeleri Sovyeti fkinci Bi-
tiin Rusya Kongresinde Barig Uzerine Konugma, Biitin
Eserleri, cilt 26.

(6) William L..Shisex., NaziJmparatorlugu II, s. 688.
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Bugun de ABD emperyalizmi, diunyanin cesitli
yerlerinde giristigi saldin ve mudahaleleri, «hur dun-
yay: ve barisi korumak» maskesi altinda yuratmek-
tedir. Sovyet sosyal-emperyalistlerinin tutumu da
bundan farkl degildir. Kendi emperyalist emelleri
icin, Cekoslovakya'yl isgal ederken. «sosyalizmin ko-
runmasi» yalaninin arkasina siginmisti, gene sosyal-
emperyalistler, Hint gericilerine Dogu Pakistan'i is-
gal ettirirken, «milletlerin kendi kaderlerini tayin hak-
ki» ilkesini bir maske olarak kullanmistu.

Ancak Ecevit Gibi Bir Lider Halki Aldatabilirdi

Bugun Kibris Cumbhuriyeti topraklarinin 6énemli
bir kismini isgal eden ve Kibris'in bagimsizligini yok
eden Turkiye hakim siniflarinin tutumu da farkh de-
gildir. Kibris’t sonu¢ olarak bir NATO ussu haline ge-
tiren askeri midahaleye «baris harekati» adi veriimis,
kendi ulkesinde fasizm uygulayan ve 6zguarlugun bas
duasmani olan Turkiye hakim siniflari, Dogu Akdeniz
bolgesinde birdenbire «o6zgurluik ve demokrasi» sa-
vunucusu kesilmistir. Genis emekci yiginlar bu suret-
le aldatilmis, sirtint ABD emperyalistlerine dayayan
Osmanl fetih siyaseti, «Kibris'in bagimsizhgini koru-
mak» perdesi altinda yurutilmas ve halkimiza «yurt-
sever» bir politika olarak gosterilmistir.

Hakim siniflarin butin bunlan  basarabilmek
icin, Ecevit gibi bir sosyal-demokrat lidere ihtiyac-
lan vardi ve onu da bulmuslardir. Turkiye'de emper-
yalizme ve fasizme karsi hizla uyanan halk yiginla-
rint ne Demirel, ne Feyzioglu, ne de Alparslan Tdur-
kes, «baris ve 6zgurliuk» palavralar ile artik aldata-
mazlardi. Hakim siniflarin bu emperyalist usagi ve

ozgurluk dusmanyJliderlerini.hutin. halk yakindan ta-
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nimaktadir ve onlarin «hurriyet ve demokrasi» palav-
ralarina herkesin karnt toktur. Hele bunlarin, Ecevit
gibi «Amerikan emperyalizmine karsm bir havaya bu-
runerek halki aldatabilmelerine imkan yoktu. Batlin
bunlan ancak Ecevit yapabilirdi.

Ecevit, halk yiginlan icinde «o6zgurlik, demokrasi
ve bagimsizlik» taraftari bir gériinim yaratabilmisti.
«Karaoglany efsanesiyle de, bu gérunime tam bir
«masal kahramanm havas! verilmisti. Hakim sinifla-
rin, emperyalizme hizmet eden isgalci siyaseti ko-
layca yuruatebilmek ve halkin sirtindaki yuakleri agir-
lastirabilmek icin, boOyle bir kahramana ihtiyaclan
vardi. Ecevit'in hizmeti bu olmustur. Metin Toker,
Ecevit'ten «bugin butun kuvvetleri yerinde ve kendi
mesru hudutian dahilinde tutabilecek tek adam»
diye s6z ederken (Milliyet 27 Ekim 1974) ayni seyleri
sOylemekteydi.

Kibris harekati da géstermistir ki, reformcu CHP
hakim siniflarin yedek lastigidir. Adalet Partisi ve
«12 Mart modeli» hukumetler yipranmistir ve artik
bitun kuvvetleri yerli yerinde tutamamaktadiriar.
Devlet arabasini yarutmek icin, hakim siniflarin yeni
ve yipranmamis lastikiere ihtiyaci vardir ve CHP, bu
gorevi yerine getirebilecek niteliktedir. Ustelik bu las-
tikler, henuz denenmemis, yepyeni bir markaya da
sahiptirler. Bu marka «sosyal demokrasindir, 12 Mart
fasizminin yaratt:d1 yilginhktan yararlanarak yayilan
reform hayalleri, bu markanin buyuk reklam:ni yap-
mis ve genis halk yiginlan icinde umut yaratmistir.
Halk:in sirtina basarak hikimet koltuguna oturan
CHP, Kibnis't bir NATO ussl haline getirmek ve yur-
dumuzu iki siiper devlet arasindaki rekabetin icine
daha fazla sokmak suretiyle bu umutlari bir kere da-
ha Yi kmi $t Ir. Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Tarkiye'nin Kibns’a ¢ikmasinin  yurdumuza ne
buyuk zararlar getirecegini 6nimuzdeki yillar sik sik
gOrecegiz. Super devletlere muhtac olmak ve super
devletlerin aleti olmak yurdumuz icin felaket getiri-
cidir.

Katliamlarin Sorumlusu Emperyalistler
ve Fasistlerdir

«Barig» s6zcugunu sik sik tekrar ederek bir gu-
vercin gorinimu yaratan Ecevit, pratikte bir NATO
atmacas: oldugunu gostermistir. Kibris’ta kan dokul-
mesini Onlemek, halklar arasinda kardesligi gercek-
lestirmek gibi, insani amaclarin s6ézinlu ederek yapi-
lan askeri midahale, halklar arasindaki catismay: da-
ha da derinlestirmis ve dusmanhg: koruklemistir.

Kibris'in Rum ve Turk toplumlari arasinda dus-
manlik yaratildigi bir gercektir. Emperyalistler, eski-
den beri halklari birbirlerine kirdirarak hakimiyetleri-
ni devam ettirme politikasini Kibris’'ta da uygulamis-
lardir. ingiliz emperyalistleri, Kibris Rumlarinin sémiir-
gecilige kars: yurittuga bagimsizltk micadelesini ez-
mek icin, uzun sdre Kibris'taki Turk azinhd kullan-
mistardir. Kibris Rumlarinin  sdmirgeci ingiliz polis
teskilatina girmeyi boykot ettikleri yillarda, polis kuv-
vetleri Tdrklerden olusturulmustur. Tdrkiye'nin dis po-
litikasinin tamamen ingiliz sémiirgeci hakimiyetine
hizmet ettigi donemde, Kibris’taki Tuark yoneticileri
de ingiliz isbirlikciligi yapmislardir. Kibris Turk top-
lumu liderlerinin bu emperyalist usa@i politikasina
karsi ¢ikan Tark aydinlar katledilmistir.

Kibris'in bagimsiz bir Cumhuriyet olmasindan
sonra, Kibris'taki emperyalizm jandarmalidini devra-
ian ABD de, Ingilizlerle .ayp.pQlitikayl izlemistir.
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ABD emperyalistleri, GUnli «Asyahlari Asyallara kir-
dirma» siyasetlerini Kibris'ta da uygulayarak, halk-
lar arasinda ddsmanhgdr  koruklemislerdir. Onlar.
Turk ve Rum toplumlarini  Dbirbirlerine kirdirarak,
Kibris‘’a mudahale artami yaratmaya c¢alismistardir.
ABD emperyalistleri, Kibris'taki Rus ve Turk fasist-
lerini, bu politikalarinda bir alet olarak kullanmak-
tadiriar.

Yangini Sondurmek Bahanesiyle
Hirsizhga Girisenler

ABD emperyalistleri ve usaklari, Kibris'in Tirk
ve Rum toplumlarinin artik bir arada yasayamaya-
caklarini ispat etmek icin, katliamlar tezgahlamis
ve dusmanh@ koruaklemislerdir. Onlar bu suretle,
Kibris'in bagimsizhgini yok edebilmek icin, «baris»,
«insanhk», «katliama son vermek» gibi bahaneler
yaratmaya c¢alhsmislardir. ABD emperyalistleri ve
isbirlikcileri, yangin cikardigi eve, yangini sondur-
mek bahanesiyle hirsizhiga giren itfaiyeci rolu oy-
namaktadirlar. Onlarin amaclari, Kibris'daki varlik-
larini bu suretle hakli gostermektir. Bunun icin ye-
ni yeni yanginlar kundaklamakta, vahsi katliamlar
dazenlemektedirler.

Sovyet sosyal-emperyalistleri de, tipki ABD gibi
Kibris'ta yanginin devam etmesini istiyorlar. Hatta
simdi yangini korukleme insiyatifi Sovyetlere gec-
mistir. Cunkd ABD, Tuark isgalcileri ve Rum gerici-
leri vasitasiyla Kibris uzerinde denetim saglamistir
ve durumun korunmasindan yanadir. Sovyet yeni
carlan ise, Kibris’a ayaklarini atmak icin iki top-
lum arasinda yeni catismalarin ¢cikmasina muhtac-
tir. Hatta yalniz Ksbetsanasikixtaplmunu degil, Tar-
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kive ve Yunanistan't da birbirine dusurmek icin ce-
sitli dolaplar ceviriyorlar. Sosyal-emperyalistler, sin-
si bir sekilde atesi koérukliyorlar ve Kibris buhra-
ninin derinlesmesi icin calisiyorlar. Turk isgaline ye-
sil 1sik yakmalarinin sebebi de buydu. Bugun «yan-
gini séndirmek» L thanesi ile Kibris’'a hirsiziga gir-
meye hazirlanan 6zcollikle Sovyet sosyal-emperyalist-
leridir.

Tark toplumunun Kibris'ta milli baski gdérmis
oldugu bir gercektir. Rum fasistlerinin giristigi kat-
liamlar batin dunya tarafindan lanetlenmistir. Ne
var ki, bu katliamlara son vermenin caresi, Kib-
ris'in isgal edilmesi ve super devletlerden birinin
tahakkumu altina sokulmasi degildir.

Tam tersine Yunan ve Turk mudahalesi yeni
katliamlara yol acmis, Kibris’in her iki toplumu uze-
rindeki tehdidi arttirmistir. Cunku her seyden Once,
bugln iki super devlet Kibris meselesine burunlari-
ni daha fazla sokmuslar, yeni yanginlar cikarma im-
kanina daha fazla kavusmuslardir. Yangini kundak-
layanlar Kibris'tan cikariimadik¢a, halklar arasinda
surekli dismanhk koruklenecektir. Bugun 0Ozellikle
Turkiye, Kibris toplumiarinin beraber yasayamaya-
cagini ispat etmek icin duasmanh@ koruklemekte
ve super devletlerin aleti olmaktadir. Cunka Tdar-
kiye'nin Kibris'la ilgili tezleri ve ¢ozum teklifleri,
tamamen dusmanhgl devam ettirmek temeli Uzeri-
ne kurulmustur. Turkiye'deki burjuva basini, batin
gucuyle Yunan dusmanhigt kampanyas: acmistir.
Rum halkini asadilayan irkc¢i yayinlar her tarafi kap-
lamistir.

Turkiye’'nin Kibris't isgalinden sonra halklarin
birbirine kirdirnlmasi, gorulmedik bir noktaya ulas-
mistir. Turk isgalinino-devamsetmesi, Yunan asker-
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lerinin adada kalmasina da sebep. clmakta, yeni
katliam ve cinayetler icin gerekli ortam yasatiimak-
tadir. Katliamlarin esas sorumlusu, Kibris'ta yan-
ginlar cikaran iki super devietle birlikte adadaki
yabanci askeri kuvvetlerdir.

Halklar arasinda dismanhdin son bulmasi icin,
her seyden Once emperyalistler Kibris'tan ellerini
cekmelidir. iki siiper devlet Kibris'ta kargasaligin
hiakim surmesinden menfaat ummaktadirlar. Cln-
ki her ikisinin de, insanlik maskesi takip dinyanin
her yerine muidahale edebilmeleri ve hakimiyet a-
lanlarint genisletebilmeleri icin kargasalik'ara ihti-
yaclari vardir.

«BAGIMSIZLIK» DIYE DIYE CIiGNENEN
BAGIMSIZLIK

Tarkiye hakim siniflari, ¢Kibris devletinin ba-
gimsizligini korumak» iddiasiyla adayi isgal ettiler.
Bu iddianin aslinda ne kadar bluyldk bir yalan oldugu
kisa zamanda ortaya cikti. Olaylar, hakim siniflarin
iktidarinin tamamen ikiyuzli bir tutum icinde oldu-
gunu goOsterdi. Revizyonistler, her temel meselede
oidugu gibi, bu konuda da hudkumetin kuyruguna
takildilar. Behice Boran, TiP ve M. Belli revizyonist-
leri, hUkimet kuyrukcusu politikalarini ¢esitli belge-
lerle defalarca ilan ettiler.

Bir ulkenin bagimsizhigi ne demektir?

Bagimsizlik, her seyden &nce bir llkenin kendi
meselelerini her tdrli yabanci mudahaleden uzak
olarak c6zmesini ifade eder. Devletin temel unsuru
ordudur. Her deviet:-beli-bir-silahl glice dayanir ve
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iradesini bu silahl giic vasitasiyla uygular. Yabanci
devletlere ait askeri birlikler, ulkelerin bagimsizlik
ve egemenlik haklanyla bagdasmaz. Cunklu yabanci
askeri birlikler, yabanci bir devletin egemenligini
temsil ederler ve onun otoritesini uygulartar. Bir
devletin bagimsiz olmasi. o devletin egemenliginin
yabanci devletler tarafindan sinirlanamamasini ifa-
de eder.

Kibris Altmis Sekizinci Vilayet Haline Getirileli

Bugiin Kibris’ta durum nedir? Yabanci ulkelerin
askeri midahale ve isgalleri sonucunda Kibris’in
bagimsizl:g1 yok edilmistir. Kibris topraklarinin ne-
redeyse yariya yakini Turkiye'nin isgali altindadir.
Bu bolgelerde egemen olan Turkiye devletinin oto-
ritesidir. Kibris buglin Tilrkiye’'nin altmis sekizinci
vilayeti durumundadir. Hakim siniflar, Kibris'in ba-
gimsizligi ve toprak butunluginu dillerinden dusur-
memektedirler, fakat gercekte Turkiye, Kibris'tn en
énemli kesimini fiilen ilhak etmistir ve geri kalan
boOlgede ise, zayif bir Kibris Rum devletinin kurul-
masina taraftardir. Turkiye, Kibris'in dyle bir sekil-
de «taksim» edilmesini istemektedir ki, yarisi Tur-
kive’'nin olsun, diger yarisi ise Yunanistan’in olmn-
sin!

Bugln Tdurkiye'nin savundugu sozde «federatif
Kibris devleti» tezi, tamamen bu amaca hizmet et-
mektedir. «Federasyon» adi altinda, Kibris'ta iki
devlet kurulacak, buglin Turkiye'nin isgali aitindaki
bolge gercekte Turkiye'nin altmis sekizinci vilaveti
olarak kalacaktir. Geri kalan kesimde kurulan Kib-
ris Rum devleti ise, Turkiye tarafindan her an orta-
dan kaldirilabilecekdiis- «lutkiyei. Ibris’t - Yuncnis-
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tan’la degil, gucsuz bir Rum devletiyle paylasmak
istemektedir. Hemen belirtelim ki, biz Kibris'ta bir
federasyon kurulmasini reddediyor degiliz. Bizim
savundugumuz sudur: Federasyona veya baska bir
devlet sekline karar verme hakkina sahip olan,
yalniz ve yalniz Kibris halkidir. Boyle bir seyi dayat-
maya kimsenin hakki yoktur. Ayrica «federasyon»
yaftas! altinda Kibris'in taksim edilmesine karsiyiz.
Bugliin «bagmsiz Kibris» laflar arkasinda gercek-
lestiriimek istenen budur. «Bagmsizlik» sdzcugdd,
isgalci Turk hakim siniflannin agzinda bir aldatma-
ca olmaktadir.

Turkiye hukumetinin Kibris'in bagimsizligindan
yana olmadi§i apacik ortadadir. Turkiye, yabanci as-
keri birliklerin Kibris't terketmesine razi olmamakta-
dir. Yunan fasistlerinin Kibris’a muadahalesi, Turki-
ye'nin Kibris't isgal etmesi icin bir bahane yaratmis-
tir. Kibris’a ¢cikan Turkiye hakim siniflari, diunyadaki
butin gerici devletler gibi, sungu zoruyla istila ettigi
topraklardan gonul nzasiyla ayrilmamaktadir.

iki giin énce «bagmsiz Kibris» sloganinin sam-
piyvonlugunu yapan Turkiye hukumeti Kibris'i isgal et-
tikten sonra Kibris’in bagimsizligina kavusmasinin
onundeki esas engel haline gelmistir. Turkiye'deki
ABD isbirlikgisi iktidar, o kadar ikiyuzli davranmak-
tadir ki, bir yandan buatun yabanc birliklerin Kibris’
tan suratle cekilmesini isteyen Birlesmis Milletler
kararina oy vermekte, diger yandan -isgali devam et-
tirmek icin-her turld tedbiri almaktadir.

Turkiye, bugin Kibnis’ta Yunan askeri birlikleri-
nin bulunmasindan da sorumlu duruma dusmustur.
Yenik duruma didsen Yunan muadahalecileri, butun
yabanci kuvvetlerjn Jhrisd, terketmesine razi olmak
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zorunda kalmislardir. Turkiye ise buna yanasmamak-
tadir.

Revizyonistler Halkin Aldatiimasinda
Hukimetin Su¢ Ortagidiriar

Revizyonistler, her konuda oldugu gibi Kibris
meselesinde de hakim siniflarin hik deyiciligini yap-
mislardir. Onlar, soyut «bagdimsiz Kibris» laflan ede-
rek, isgalci siyaseti desteklemelerini gizleyebilecek-
lerini sanmisglardir.

Hakim siniflar, bircok demokrat ve yurtsever'i,
sosyalizme inanan bir¢cok durdst ve devrimci insani
aldatabilmek icin, revizyonistlerden daha yetenekli
yardimcilar bulamazlardi. Cunku revizyonistler, hakim
siniflarin soven politikasini, «ilerici» paravanalar ar-
kasina gizlemektedirler. Onlar, Lenin’in deyisiyle
«sO0zde sosyalist, gercekte emperyalist» bir pOlltlkGYl
savundular.

Bagimsiz Kibris't savunmanin tek bir yolu var-
dir: Kimden gelirse gelsin, hangi bahare ile yapilir-
sa yapilsin, her tirli yabanci askeri mudahaleye kar-
sI ¢cikmak ve yabanci birliklerin Kibris't terketmele-
rini istemek.

Revizyonistlerin tutumu bunun tam tersi olmus-
tur. TSIP, Kibris’in isgal edilmesi uUzerine yayinladigi
bir bildiriyle hikumeti destekledigini acikca ilan et-
mistir. TSIP revizyonistlerinin bu bildirisi tam anla-
miyla bir ibret belgesidir. 23 Temmuz 1974 tarihli
«Kitle» Dergisinin 18. sayisinda yayinlanan bu bildiri-
nin elestirisini su noktalarda toplayabiliriz:

e TSIP revizyonistlerine gore, «Kibris Cumhuri-
yetinin bagimsizh@ini ¢cignemek», Yunanistan icin ya-
sak, Tirkiye icin serbesttir. Giiakii, TSIP revizyonist-
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lerinin efendileri, Yunan hakim siniflan degil, Turkiye
hakim siniflaridir.

e TSIP revizyonistleri, Tirkiye’'nin «garantér
devletlerden biri olarak» miidahale ettigini soyliyor
ve emperyalist anlasmalara dayanarak isgali hakl
gostermeye calisiyor. Bilindigi gibi, 1958 Zdlrih anlas-
masi, ingiltere, Tirkiye ve Yunanistan’a «garantér
devlet» sifatint vererek, bu devletlere Kibris’a muda-
hale yetkisi tanimisti. Garantor devletlere verilen mu-
dahale yetkisinin amaci, Kibris Gzerindeki emperya-
list denetimi devam ettirmekten baska bir sey degil-
di. Nitekim Zurih anlasmasinin bu hukmu amacina
hizmet etmistir. Bu yetkiye dayanilarak, bagimsiz Kib-
ris devleti yok edilmis ve ada bir ABD ussu haline
getirilmistir. TSIP devizyonistleri ise, emperyalist mii-
dahaleleri hakh gostermek icin, cesitli kiliflar bularak
gorevlerini yerine getirmektedirler.

e Gene TSIP revizyonistlerine gére, «miidahale
yogun diplomatik temaslardan bir sonu¢ alinamama-
st uzerine» yapimistir. «Yogun diplomatik temaslar»,
bilindigi lizere ABD ve ingiltere ile yapildi. Tirkiye,
Ingiltere ile ortak miidahalede bulunmak icin cesitli
cabalar gosterdi ve ABD’'nin, nufuzunu kullanarak
meseleyi halletmesi amaciyla diplomatik tesebbusler-
de bulundu. TS|P revizyonistleri, bu emperyalist isbir-
likcisi cabalardan bir sonu¢ alinmamasindan yaki-
niyor ve bu durumu isgale sebep olarak gdésteriyor.
TSIP rewvizvonistleri, her durumda emperyalist is-
birlikgisi politikalar desteklemektedirler. Onlann ak-
lina bir tudu gelmeyen tek c¢6zum ise, anti-emper-
yalist ¢ézimdur. Kibris®in  bagimsizligini her turli
emperyalist ve gerici devletin mudahalesine karsi
savunmak, revizyonistlerin kabul etmedigi tek poli-
tikadir. Onlar, kuyrugung.takidiklgrn Turkiye hakim



KIBRIS MUDAHALESi UZERINE
YAYINLANAN TSIiP BIiLDIRIiSi

«Emperyalizmin kuklas: fasist Yunan Cuntasi'nin, Ak-
deniz’'deki emperyalist emelleri ve fasist 6zlemleri gercek- .
lestirmek uzere Kibris Cumhuriyeti'nin bagimsizhiginm ¢ig-
nemesi, Tiirkiye'nin garantor devletlerden biri olarak Ada'-
ya midahalesine ycl a¢mis bulunuyor. Bu miidahale, yo-
gun diplomatik temaslardan bir sonu¢ allnamamasa iizerine
ve Hikiimet sozciileri ve Basbakan'in resmen bildirdigi
gibi Kibrns'in bagimsizligl, Ada'da ozgilirliik ve demokrasi-
nin yeniden kurulmasi i¢cin yapildl

Turkiye Sosyalist Isci Partisi emperyalist etkilerden,
NATO uslerinden arinmig bagimsiz ve demokratik bir
Kibris devletini Kibris sorununun, Akdeniz'de baris1 hal-
kimizin ¢ikarlarina da en uygun ¢dzim olarak gdrmiustur.
Fagist Yunan Cuntasi’'nin ve emperyalizmin emellerine, fa-
sist cuntanin oyuncagi gayri mesra kukla Sampson hi-
kimetine ve Kibris'in bagimsizligimm ihmal edecek her tur-
Ih ¢6ziime kesinlikle karsiyiz. Hiikiimetin, Sayin Basbakan
Ecevit'te sozciiliigiinii bulan Kibrs'in bagimsizhigl, ozgur-
ligt ve demokrasi amaclarimt destekliyoruz.

Ozgiirlik ve demokrasiden yara tiim giiclere, basta
Ecevit hiikiimeti olmak lizere bugiin her zamankinden da-
ha onenili gorevler diismektedir. Bu goérevlerin basinda,
diinya barist ve Tirkiye halkinin ¢ikarlar1 dogrultusunda,
miidahalenin aciklanan amacglarimm sonuna kadar izlemek
ve savunmak gelmektedir. Emperyalizmin c¢esitli plan ve
oyunlan karsisinda her an uyanik bulunmak, emperyaliz-
min, Ada’'nin bir NATO 1ussiu olarak kalmasi i¢in her tirli
imkanm kullanacagini bilmek zorundayiz.

Ayrica, emekc¢i halklarin birbirlerine kirdirilmasindan
bagska bir sonu¢ vermeyecek soven milliyet¢ilige karsi ol-
dugumuza, Kibris'da bagimsizik ve demokrasinin yeniden
kurulmasi i¢tenlikle isteniyorsa bu kcnuda son derece ti-
tiz olunmasinin gerektigine israrla dikkat cekeriz.

Partimiz, Kibris'in bagimsizligl, 6zgurligi ve demok-
rasi yani Kibris halkinin kendi kaderini tayin hakk) ola-
rak goérdigi amaclarin sonuna kadar sirdiirilmesi, emper-
yalizmin her tirli cyun ve planina kars uyanik bulunul-
masl geregini bir kere daha tekrarlarken, yurdumuzun ve
dinyamizin tum yurtsever, ilerici, barigssever glclerinin
uslerden arinmig bagimsiz Kibris'in kufulmasi igin sirdi-
recekleri cabalar1 destekleyecektir.»

Kitle, Say1 18, 23 Temmuz 1974
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siniflarinin isgalci siyasetini hakli géstermek icin bin
dereden su getiriyorlar.

e TSiP revizyonistlerinin bildirisi, bastan sona
Tiirkiye hiikiimetinin bildirilerinin  kopyasidir. «isci
sinifinin onderligi» s6zund dillerinden dusurmeyen
TSIP'in revizyonist y®neticileri, bakiniz ne diyor:

«Bu mudahale, ... Hukumet so6zculeri ve Basba-
kan'in resmen bildirdigi gibi, Kibris'in bagimsizhgu,
Ada’'da ozgurluk ve demokrasinin yeniden kurulma-
s1 icin yapildi.»

Turkiye'nin «finans kapital» hakimiyetinde oldu-
dgu konusunda carsaf carsaf yazilar yayinlayan TSIP
revizyonistleri, pratikte acikca «finans kapital» hu-
kimetinin s6zculuginu yapmaktadir. «Finans kapi-
tal» hikimetleri ne zamandan beri, bagimsizlik, 6z-
gurlik ve demokrasi taraftarlanidirlar? «Finans kapi-
tal» hdkumetlerinin bildirileri ne zamandan beri hal-
ka gercekleri aciklamaktadir? Revizyonistler, var-
gucleriyle halkin aldatiimasina su¢ ortakhgr yapi-
yorlar.

e TSIP revizyonistleri, «fasist Yunan cuntasinin
ve emperyalizmin emellerine... karsiyiz» gibi laflarla,
isgalci siyasetin kuyruguna takilmalarini gizleyecek-
lerini saniyorlar. Onlar, «fasist Yunan cuntasi» ede-
biyatt arkasinda, acik¢a Turkiye’'nin ABD isbirlikgisi
burjuvazisinin pesine takilmislardir. Savas borulari
dtiince, TSIP yoneticileri de biitiin oportiinistler gibi
gercek saflarini tayin etmekte ve hakim siniflarin
kuyrugundaki yerlerini almaktadirlar.

e TSIP bildirisinin hiikiimet kuyrukculugu daha
da ileri noktalara varmaktadir:

«Ozgirlik ve demokrasiden yana tiim giiclere,
basta Ecevit hukumeti olmak uzere bugun her za-
mankinden daha,onemli.gorevler, duismektedir. Bu
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gorevierin basinda, dinya barisi ve Turkiye halkinin
cikarlan dogrultusunda, mudahalenin aciklanan a-
maclarini sonuna kadar izlemek ve savunmak gel-
mektedir.»

Revizyonistler, 6zgurlik ve demokrasi konusun-
da buyuk burjuva hukimetinden medet umuyorlar.
Onlar, halkimiza ve dunya halklarina degil, dogrudan
dogruya buyuk burjuva hiukumetine guveniyorlar.
«Ozgirliik ve demokrasiden yana tim gigclerin» ba-
sina Ecevit hukumetini geciriyorlar. Dinya barisinin
ve Turkiye halkinin c¢ikarlarinin  savunulmasini ha-
kimetten bekliyorlar.

Minare Kilifa Sigmiyor

TSiP’in revizyonist elebasilarinin lafta «sosya-
list» gercekte «soven» politikalari, yukarda ele aldi-
gimiz bildiri ile minare boyunu asmis ve artik hic bir
kilifa sigmaz hale gelmistir. «Proletaryanin bagim-
siz politikasi» s6zunu dilden dusurmeyen, fakat dai-
ma burjuva politikasi izleyen TSIP revizyonistleri, yal-
niz bu bildiriyle degdil, yazdiklari her yaziyla isgali
destekleyen tutumlarini belgelemislerdir. Revizyo-
nist «ilke» Dergisi sdyle yazmaktayd:

«Turkiye adaya midahale ederken, hiukiumet
mudahale nedenini Kibris’in bagmsizigi ve toprak
butunlugu olarak ifade etmistir. Bu amaci destekle-
memeye imkan yoktur.» (Say:: 8, s. 57)

Gercekten de, revizyonistler icin, hakim sinifla-
rin «<bagimsizlik» paravanasi altinda yaptiklari isgal
hareketini desteklememeye imkan yoktur. Onlar. is-
galin amacini halktan gizlemek konusunda hukimete
yardakcihk etmislerdir. Kisa sire icinde, askeri mu-
dahalenin tamamens:iggaleii-amaelaria yapildigr orta-
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va cikinca, bu sefer de Ecevit'e mektuplar yazarak
sizlanmaya baslamiglardir. Ecevit hukimeti, Kibris’'in
bagimsizhi§i konusunda verdigi soOzleri tutmayarak,
oportiinisileri cok miiskiil mevkide birakmistirt TSiP
Genel Baskani Ahmet Kacmaz, 15 Agustos 1974 ta-
rihinde Ecevit'e yolladigi acik mektupta sunlarn soy-
lemekteydi:

«Bagimsizhik amaciyla basladigi ileri sirilen mi-
dahalenin bu amaci kisa zamanda unutuldu, hatta
bagimsizhgin ve toprak butunligunun baslica savu-
nucusu oldugumuz halde, olaylar aksi yonde gelisti
ve hala da gelismekte.

« ... diunya halklarinin kardesligini savunan, ba-
gimsizhkci ve oOzgurlikcu bir polittkaya doniulmesi
icin zatialinizi uyarmay! tarihi bir gorev biliriz.»
(Kitle, Sayi: 26, s. 3)

Iste hakim siniflarin kuyruk¢ulugunun hazin aki-
beti budur. Ne var ki, revizyonistler hukumetten me-
det uman politikalarindan bir tarli vazgecmemekte-
dirler. Onlar halad hikumeti s6zunde durmaya c¢cagir-
makta ve Ecevit'in «zatialilerinden», «dunya halklari-
nin kardesligini savunan bagimsizlik¢i ve 6zgirlukci
bir politikaya donmesini» beklemektedirler. Ecevit
hukumetinin «bagmsizlikci» oldugu seklinde yaydik-
lari hayaller yikilinca, revizyonistler tamamen orta-
da ka'mislar ve zavalli bir duruma duasmauslerdir.

TSIP revizyonistleri, Tirkiye'nin Kibris’i isgal
etmesini gizleyebilmek icin her careye bagvurmus-
lardir. Onlar, keskin «simif» tahlilleriyle, Kibris'in te-
mel meselesinin bugun isgalden kurtularak bagim-
sizligi kazanmak oldugunu gozlerden kacirmaya c¢a-
lismiglardir. Cunku onlar basindan beri tarihi gbérev
olarak isgalin desteklenmesini benimsemislerdi.

Revizyonistler;-iggale~karsi-gikmak gorevine yan
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cizmek icin, sahtekarca «sinif mucadelesi» laflari-
na sarildilar. Onlar, sinif acisindan yola c¢ikarak, ba-
gimsizhk mucadelesinin reddine variyorlar. Bu tutum-
larini Trockizmden 6dunc almaktadirlar. Revizyonizm
de, Trockizm de en sonunda daima ayni kapiya ¢ik-
maktadir.

Behice Boran TSIP Revizyonistlerinden Geri Kalmiyor

Boran revizyonistleri de TSiP’lilerie ayni sosyal
soven politikayr savundular. Behice Boran 13 Ekim
1974 tarihli Yeni Ortam gazetesinde yayinlanan de-
mecinde soyle diyordu:

«Basbakan olarak Ecevit’in Kibris sorunu ¢ozi-
me baglandigi ve ordaki Turk toplumunun guvenligi
saglandigi zaman, Turkiye’'nin Kibrnis’ta kaimayacagi
ve Turkiye’'nin asla taksime taraftar olmadig: yolun-
da miteaddit beyanatlarimi yerine getirmesini bekli-
yorum. Bir ikinci nokta ise yine Basbakan Ecevit’in
ozellikle ilk hareketi sirasinda, Kibris’a bagimsizhqa,
demokrasiyi, kardesligi getirmek uzere harekete ge-
cildigini soylemisti, bu s6zuni de yerine getirmesini
beklerim.»

Demec¢, gene ayni tirden «beklevyis»lerle devam
ediyor. Fakat demecin hi¢ bir yerinde askeri mida-
haleye karsi ¢cikilmiyor. Hi¢ bir yerde askerlerin geri
cekilmesi talep edilmiyor. Hatta Behice Boran, aske-
ri midahaleyi hakli gosteriyor. Yalniz verilen sozlerin
yerine getirilmesini bekledigini soylayor.

ikinci Diinya Savasinda Naziler ve daha sonra
ABD emperyalistleri, isgal ettikleri Glkelere «baris ve
har demokrasi» goturduklerini sdylayorlardi. O zaman
devrimciler ne yapiyorlardi? Hitler'den ve ABD em-
peryalistlerinden bu.sézletrini.yering getirmesini bek-
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lediklerini mi soyluyorlardi. Bu tur soézler, isgalcinin
yuzunu gizlemekten ve isgalcinin yalanlarini yay-
maktan baska bir anlama gelmez.

Behice Boran'in yaptigi gibi dikkatleri Samp-
son veya EOKA-B fasistleri uzerine cekmek ve Turk
isgali konusunda susmak, hatta isgali desteklemek,
Il. Enternasyonal oportunistlerinin tutumudur. Lenin
sOyle diyordu:

«Bir Rus sovenistine ya da sosyal - sovenistine,
Almanlarin giristikleri toprak ilhaklarinin anlamini
sorunuz, size bunun mikemmel aciklamasini yapa-
caktir. Cunku bunu gayet iyi anlar. Ama Almanya’ya
da, ingiltere’'ye de, Rusya’'ya da uyan genel bir top-
rak ilhaki tarifini yapmasini isteyin, bu istegi dun-
yada yerine getiremez» (Sosyalizm ve Savas)

Behice Boran, askeri mudahale yoluyla bir ul-
keye «bagmsizlik, demokrasi, kardeslik» getirilebi-
lecegi gorusundedir. Aslinda bu goras, revizyonistle-
rin mantigi ile tutarlhidir. Cunku onlar, «sosyalizmin»
de yabanci askeri isgalle gelebilecedini savunuyor-
lar.

Behice Boran, daha birkac yil dnce Sovyetler
Birligi'nin milli bagimsizli§i yok eden mudahalelerine
karsi Tdrkiye'nin tedbir almasi gerektigini ve «iki
kampin dev devletleri arasinda sikismamak icin» U-
cuncu danya safinda yer almak ve guvenligimizi ken-
di gucimuze dayanarak savunmamiz gerektigini
soyluyordu. (Milliyet, 27 Agustos 1968)

Ayni Behice Boran daha dun «despot» (7) olmak-
la sucladigi Sovyetler Birligi'nin bugin tam anlamiy-

(7) 13 Ekim 1968 giinui yapilan Ankara TIiP Il kong-
resinde Behice Boran, Sovyetler Birliginin Varsova Pakti
blogu icinde «despotluks yaptigini: séyliyordu. Bkz. Turk
Solu, Say1l 49, S. 1. Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https:/irantey.org
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la dimen suyundadir. Cunku Boran revizyonistleri-
nin halka inanci yoktur. Boran, dun halkin micadele-
sini bastirmaya c¢alisan bir oportunistti. Fakat hic
olmazsa yerli mali bir oportunistti. Bugun ise Sov-
yet sosyal-emperyalistlerinin genislemesini goérerek,
onlarin kucagina atiliyor. «Sosyalizmi» de, Kibris'a
gbtlridlen «demokrasi» gibi, yabanci isgaicilerden
bekliyor.

Boran, iktidarin sinif karakterini ve silahh muda-
halenin daima gerici bir nitelik tasidigini 6értbas ede-
rek, Turk isgalcilerinden demokrasi ve Ozgurluk»
beklenebilecegdi yalanini yayiyor. Uluslarin kaderleri-
ni tayin hakkini ayaklar altina aliyor ve her zamanki
gibi hakim siniflarin kabul edecegi turden bir «sos-
yalist», daha dodrusu bir sosyalizm kalpazani olmaya
Ozen gosteriyor. Baska ulkeleri isgal eden hakim si-
niflann bu kadar sadakatle izleyenler, kendi ulkeleri
isgal edildigi zaman da isgalcinin yaninda yer alirlar.
i$galci tankiarin himayesinde kurduklari revizyonist
burjuva diktatorlugu ile kendi emekci halklarini ezer-
ler.

IV

SiLAHLI MUDAHALE DAIMA EMPERYALIST
VE GERICI BIR KARAKTER TASIR

Revizyonistler, tipki Turkiye hukameti gibi, Kib-
ris'in isgalini desteklemek icin emperyalizmin muda-
haleci goruslerine sariimiglardir. Revizyonistlere go-
re, mudahale pekala «hakli» sebeplere de dayana-
bilmektedir. Revizyonistlerin anlayisinda hakh ve
haksiz olmak Gzere iki ¢esit mudahale vardir ve
Turkiye'nin Kibrisi..isgal, etmesi.«hakli» cinsten bir
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mudahale olmaktadir. Revizyonistlerin bu tutumlari-
ni gosieren ornekler, sayfalarimizin yetmeyecegi ka-
dar coktur. Biz burada birkac tanesini belirtiyoruz:

«Ancak kinamak yetmiyordu ve duruma fiili ma-
dahale gerekiyordu. Bunu ‘mesru’ yoldan yapabile-
cek tek ulke Turkiye idi. Turk’ye’'nin kendisi her ne
kadar NATO uyesi idiyse de, basta yerli ve yabanci
finans kapitalin, 6zellikle ABD emperyalizminin iste-
medigi bir iktidar vardi.» (Kitle, 3 Eylal 1974, Say::
24, s. 2)

«Turkiye adaya mudahale zorunda kalsa bile, bu
mudahale mutlaka adanin bagimsizhgina, demokra-
tik ve mesru bir rejime yeniden donmesi, en azindan
Mokarios rejiminin bagimsiz Kibris Cumhuriyetinde
yeniden kurulmasi icin olmahdir.» (Oya Baydar, Kiile,
23 Temmuz 1974, Say:i: 18, s. 2)

«Midahale, ancak bu amaclar sonuna kadar
izlenildigi ve bu amaclardan taviz verilmedigi, kisaca
emperyalizmin oyunlarina ve planlarina gelinimedigi
takdirde basarih sonuclara varabilir ve ancak o za-
man dinyanin ve ulkemizin tim barigssever, bagim-
sizlikci ve demokratik guclerinin destek ve guvenini
saglayabilir.» (Kitle, 23 Temmuz 1974 Say:: 18, s. 1)

«Ote yandan, Tiirkiye scohsiye!li bir tutumia sav-
saklama oyunlarina dismeyerel«. r-iudahale hakkini
kulicndi.» (Kitle, 30 Temmuz 1974, Sayi: 19, s. 1)

Goruldugu gibi, revizyonistler, «<hakli» cinsten bir
mudahale cesidi yaratarak, milletlerin kendi kader-
lerini tayin hakkini acikca reddetmektedirler. Oysa
Marksizmin buyuk ustalari, hangi gerekceyle olursa
olsun, baska ulke topraklarina askeri mudahalede
bulunulmasini kesinlikle mahkum etmisler ve millet-
lerin her turli mudahaleden. uzak olarak kendi ko-
derlerini tayin etmesini.Savunmusiardir.
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Silahli Mudahale Kibris’in Kendi Kaderini
Tayin Hakkini Cignemistir

Kibris'in kendi kaderini tayin hakkini savunu-
yorsak, silahli mudahale ve saldinya karsi ¢ikmali-
yiz. Clinku Kibris’a askeri miudahale yapildiktan son-
ra artik Kibris'in kendi kaderini tayin hakkindan s6z
edilemez. Yunanistan'in Kibris'a mudahale etmesi,
Turkiye icin de bir mudahale hakkinin dogmasina
sebep olamaz. Middahalenin mesru oldugu, su veya
bu sebeple bir kere kabul edildi mi, her turld silahl
saldinnin yolu da acimis olur. Silahli mudahaleyi
mesrulastiran her gorus, sonuc olarak «kuvvetli olan
hakhdir» seklindeki emperyalist teoriye varir.

Milliyetler meselesi, her ulkenin kendi mesele-
sidir ve ancak o ulke halklan tarafindan cézulebilir.
Kibris’ta bugun iki ayrn milliyetten toplumlar yasa-
maktadir ve bir milliyetler meselesi vardir. Bu mese-
leyi, her turli mudahaleden uzak olarak ancak Kib-
ris'in Rum ve Turk toplumlan c¢coézebilirler. Aksi halde
dunyanin batin ulkelerine silahli mudahale mesru
hale gelir. Clinkli bugin dinyanin hemen her alkesin-
de bir milliyetler meselesi vardir. Bu meseleleri ya-
banci dlkeler silahli mudahale yoluyla halledecek o-
lurlarsa, bu durumdan yalniz emperyalistler yarar-
lanir. Nitekim Sovyet sosyal - emperyalistleri, milli
meseleyi bahane ederek, Hint gericilerine Dogu Pa-
kistan't isgal ettirmislerdi. Sonu¢ olarak, Bengal'in
kaderini o uUlke halki degil, yabanci isgalciler tayin
ettiler.

Sovyetler Birligi ayni mudahaleci politikayr Kib-
ris’a karsi da izlemektedir. ABD’'nin mudahaleci tu-
tumuna kars! protesto nutuklari atan yeni Rus car-
iar;, mudahaleye .ilke.Qlgrak..kars..degildir. Her em-
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peryalist gibi, rakip emperyalistin mudahalesine kar-
sI ¢cikarken, kendi mudahalesini hakh gormektedir.
Kendisiyle anlasmak sartiyla baska devletlerin mu-
dahalesini de desteklemektedirler. Podgorni, Rusya’
yi ziyaret eden Millet Meclisi Baskani Kemal Given'e
bunu acikca sdylemektedir:

«Bu konuda bizimle gerekli anlasmaya varabi-
lirsiniz. Guvenlik Konseyinin garantisi kadar, Tur-
kiye ve Yunanistan’a Birlesmis Milletlere danisma-
dan, gerektiginde midahale etmek hakki verilebilir.
Ama bu konularda birlikte hareket edebiliriz.»
(Harriyet, 29 Ekim 1974)

Gorualdagu gibi, sosyal-emperyalistlerle «birlikte
hareket ederseniz», daha dogrusu onlarin aleti olur-
saniz mudahale hakkiniz vardir,

Yeni carlarin politikasi, Lenin’in politikasinin tam
Ziddidir.

Marksistler mudahaleye karsi cikar ve milletlerin
kendi kaderini tayin hakkini savunurlar. Her cesit
mudahale, bu hakki ortadan kaldirir. Bu sebeple
Marksistler, baska dulkelerin icislerine karisiimasini,
hele silahli mudahaleyi kayitsiz sartsiz reddederler.

Turkiye hakim siniflari, Kibris’taki Turk toplumu
uzerindeki baskilar ileri surerek Kibris’'a mudahale-
de bulundu. Yarin sozgelisi Turkiye'deki Kuart milli-
yetinin ezildigi gercegini ileri surerek yabanci bir
devlet Turkiye'ye silahli mudahalede bulunsa, bu
muadahale hakhh mi olacaktir?

Bir dlkenin dis politikasi, eger ilkelere dayanir-
sa glclidir. isine geldigi yerde ilkelere sahip cikan,
isine gelmeyince ilkelere yan cizen gunubirlik bir po-
litika eninde sonunda iflas eder ve ulkemizi de fela-
ketlere surukler. ueesi ror kitap arsivi- hipsrantey.org



47

Kendilerinde Sllahli Midahale Hakkini Gorenler
Yalniz Emperyalistierdir

Askeri mudahale ve isgal, tamamen emperya-
list ve gerici tabiatin bir dranuddr. Hi¢ bir gerekce ve
bahane bu durumu degistirmez. Mudahalenin hakl
olabilecegi tezini bugine kadar yalniz emperyalist-
ler savunmustur. Bagimsizliktan yana olan ulkelerin
tutumu ise daima bunun tersi olmustur. Bugun u-
cUnclu dunya ulkeleri ve sosyalist ulkeler, hangi ge-
rekceyle yapilirsa yapilsin silahli mudahaleyi mah-
kum etmektedirler. Kibris konusunda alinan son Bir-
lesmis Milletler karan da bu yondedir.

Turkiye'nin 4 Temmuz 1933 tarihinde, Sovyetler
Birligi, Cekoslovakya, Yugoslavya ve Romanya ile
imzaladigi Londra Sézlesmesi sdyle diyordu:

«Hic bir siyasi, askeri, ekonomik veya diger bir
gerekce saldin fiilini hakli kilamaz ya da mazur gos-
teremez.» (Madde 4)

Nazi saldirganhigina karsi imzalanan bu sozles-
meye 0 zaman batih emperyalistler katilmamisilardi.
Sovyetler Birligi'nde ise proletarya iktidardaydi ve
bu dlke, silahli mudahaleye vazgecilmez bir ilke ola-
rak karsi ¢cikmaktayd..

Bugin ise durum degismistir. 1956 yilinda Sov-
yetler Birligi'nde iktidari ele geciren Kruscev reviz-
yonistleri, tekelci burokrat - burjuvazinin diktator-
lGgunu gerceklestirmisler ve bu ulkeyi sosyal-emper-
yalist bir ulke haline getirmislerdir. Bugin ABD ve
Sovyetler Birligi, dinyanin her yerinde kendi muda-
halelerini «hakh» ilan etmekte ve bunun- icin cesitli
teoriler uydurmaktadirlar.

En son olarak, ABD'nin casusluk teskilati CIA’

nin Baskani, menfaatieri...tehlikede oldugu zaman,
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ABD’nin dinyanin her yerine mudahale etmeye hak-
ki oldugunu acik¢a belirtmisti.

Ayni sekilde, Brejnev «sinirli egemenlik» teorisiy-
le, sosyalist ulkelerin egemenliklerinin sinirh oldugu-
nu ileri sirmus ve buna dayanarak sosyalist ulke-
lere mudahale etmek hakkina sahip olduklarini id-
dia etmisti. Nitekim sosyal-emperyalistler, 1968 yi-
linda bu gerekceyle Cekoslovakya'yl isgal etmisler-
dir.

«Sosyalizm» perdesi arkasina gizlenerek askeri
mudahalede bulunmak, sosyal-emperyalist bir tutum-
dur. Sovyet revizyonistleri emperyalist politikalan-
ni sosyalizm laflariyla gizlemeye cahsmakta ve
dunyadaki bircok devrimci ve ilericiyi bu suretle
kandirmaktadir.

Revizyonistler, dunyanin her yerinde Lenin’in de-
yimiyle «lafta sosyalist, fiiliyatta emperyalist» poli-
tikay1 savunmaktadirlar. Kibris’a yapilan mudahale-
nin «hakli» oldugunu iddia etmeleri de, ayni Leninizm
dasmani tutumun bir ifadesidir.

Her mudahale gibi, Turkiye'nin silahli mudaha-
lesi de gerici bir karaktere sahipti ve bu gercek cok
Kisa zamanda ortaya cikmustir. Tarkiye, hangi ba-
haneyi ileri surerse sursun, Kibris’a karsi silahh bir
saldir ve mudahalede bulunmustur ve bugun de as-
kerlerini Kibns'tan c¢ekmemekle mudahaleci tutu-
munda israr etmektedir. Hi¢c bir silahli mudahale,
oportunistlerin iddia ettikleri gibi, xbagimsizlik¢ci» ve-
ya «6zgurlik¢ci» bir amac¢ tasimaz. Silahlt midaha-
le ve saldiri, daima emperyalist ve istilaci bir karak-
ter tasrr.
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Amerika’nin Koltugu Altinda
Fransiz - ingiliz Aleyhtarhg

Revizyonistler ise tamamen aksi kanaattedirler.
Onlar Kibris’t bir NATO ussu haline getiren politi-
kay1 séyle dederlendiriyorlar:

«Ecevit'in bag'msizhiktan yana, demokrasiden
yana egilimler tasiyan dis politikasi...» (ilke Dergisi,
Sayi: 8, s. 43)

Oyle bir bagimsizliktan yana politika diistiniiniiz
ki, bugin dunyadaki baslica destekcgisi ABD emper-
valizmidir. Bu politika, Turkiye'yi ucunclu diunya ul-
kelerinden koparmis ve yapayalniz duruma dusur-
mustur. Artik Tdrkiye, Kibris meselesinin halledilme-
sinde super devletlerden ve 6zellikle ABD emperya-
listlerinden medet umar hale gelmis, ipleri daha siki
bir sekilde onlara teslim etmistir. «Bagimsizhiktan
yana» dis politika, NATO’nun guneydogu kanadinda
«Yunanistan’dan dogan boslugu doldurman»ya talip
olarak, ABD’ye daha fazla yaranma cabas! i¢inde-
dir. Kibris meselesi Birlesmis Milletler’'de gorusuldu-
gu zaman, New York'ta gosteri yapan Turkiyeli ge-
riciler, Turk bayraklariyla beraber ABD bayraklari
tasimakta ve ellerinde su pankarti tutmaktadiriar:

«Turkiye NATO'nun Dogu Akdeniz’'deki Gucla
Kalesidir» (Hayat Mecmuasi, 7 Kasim 1974)

Ecevit, yabanci gazetecilere verdigi demecte
soyle demektedir:

«Yunanistan’in NATO’dan askerlerini cekmesi
sonucunda ittifakin guneydogu kanadinda meydana
gelebilecek bosluklart Turkiye doldurabilir.» (Milli-
yet, 25 Agustos 1974)

Ecevit, yabanci gazetecilerin «6. filoyu linrania-
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rinizdan yararlandirir misiniz?» sorusuna gene ayni
yonde cevap vermektedir:

«Yunanistan’in NATO’dan cekilmesi sonucu or-
taya cikacak her turli zaafi giderebilecegimizi soy-
lemekle yeterince aciklama yapmis oldugum goriu-
siindeyim.» (Milliyet, 25 Agustos 1974)

Goruldugu gibi Turkiye, Kibris harekatindan son-
ra ABD'ye Yunanistan’in yerine de usakhk yapmak
isteyen bir hale gelmistir.

Butun bunlar, dinya halklarinin destegini ka-
zanma umudunu tamamen kaybetmis ve ABD'’ye bel
baglayan politikanin sonucudur. Bu politika, Turki-
ye'yi birakalim dGg¢uncu dunya udlkelerini, Avrupa ul-
kelerinin desteginden dahi yoksun birakmistir. Bilin-
digi uzere, Avrupa emperyalistleri ABD emperyaliz-
miyle bircok noktada celisme halindedir ve mesela
Orta Dogu politikasinda oldugu gibi, farklh bir tutum
icindedir. Turkiye’nin tamamen Amerikanci bir poli-
tika izlemesi, 6zellikle Fransa ve ingiltere’nin tepkisi-
ne yol acmistir. ABD emperyalistleri, hem Yunan fa-
sistlerinin darbesini, hem de Turkiye'nin askeri mii-
dahalesini desteklerken, Fransa ve ingiltere bunun
tam tersi bir tavir takinmislardir. Avrupa ulkeleri,
genellikle hem Yunan darbesine, hem de Turk mu-
dahalesine karsi cikmislardir. Goéraldugu gibi, ABD
her sart altinda en gerici tutumu ve mudahaleciligi
desteklerken, Fransa ve ingiltere'nin tutumu ABD
ile celismektedir ve G¢clincu dunyaya paraleldir.

Turkiye hakim siniflari, ABD emperyalizminin kol-
tuklari altinda, Ingiliz ve Fransizlara veryansin ede-
rek, «anti-emperyalist» bir poza burunmuslerdir. Bur-
juva basini, ABD emperyalizmine duyulan nefreti
unutturmak icin, vargicleriyle ingiliz ve Fransiz em-
peryalizmine yiiklenmislerdir. ingiliz ve Fransiz aleyh-
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tarligi, bu sebeple Turkiye'deki iktidarin baska bir
sahtekarh@ olmaktadir.

Kibris’a askeri mudahale ile birlikte ABD ile
Tarkiye arasindaki baglarin kuvvetlendigi hic kimse-
nin gézunden kacmamistir. Amerikan Senatérid Ed-
ward Kennedy, Tlrkiye’'nin Kibris't isgal etmesinden
sonra Turkiye'ye sevkedilen askeri ara¢ ve gerec
miktarinin  artinddi@int aciklamistir.  Buna gore
«Temmuz, Agustos ve Eylul aylarinda Turkiye'ye
40 milyon 500 bin dolar degerinde askeri arac ve
gerec yollanmistirn. (Giinaydin, 2 Aralik 1974) 'l

NATO jandarmal@ yapan Turk ordusu, Kibris'i
ABD emperyalistlerinin Dogu Akdeniz’de batmayan
bir ucak gemisi haline getirmistir. Bu suretle Arap
halklarinin hakhh midcadelesine karsi siyonistleri des-
tekleyen bir ABD ussu kurulmustur.

Saldirgan ve isgalci tutum, Tdrkiye'yi Gc¢uncu
dunya ulkelerinden uzaklastirmis ve ABD emperya-
listleriyle daha siki birlestirmistir. Diger taraftan
Tarkiye, diger super devletin  baskilarina ve hege-
monya c¢abalarina daha acgik bir hale gelmistir. Clin-
kU isgalci politikay! destekleyecek guc, ancak super
devletler arasinda bulunabilir.

Kibris’in isgalinden 6nce, Turkiye ile diger ti¢cln-
clii diinya ulkeleri arasinda gelisen dostluk iligkileri
agir bir darbe yemistir. Tdrkiye’'nin ABD emperya-
listlerinin isbirlikcisi olarak Orta Dogu’da ikinci bir
Israil roli oynamasi, bélge halklariyla dostlugu' bal-
talamistur. o

Emperyalizme jandarmalik etmek, Tirkiye'yi' bii-
tiin diinyada yalnizhga' itmektedir. Birlesmis Miltetler
Genel Kurulunda Makarios konusurken, toplanti ‘sa-
lonunu yalmz Turkiye ve ABD temsilcilerinin terket-
mesi, bu durumun canh misallerinden biri olmustur.
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\"

KENDI HALKINI EZEN
BASKA ULKEYE «OZGURLUK» GOTUREBILIR Mi

Kibris’a NATO’nun Gotiirdaga «Ozgiirliik»

Halkin gézinu boyamak icin kullanilan diger bir
slogan da, «ozgirlitk» yalani idi. Ecevit’in bu sloga-
nna hemen sohip cikan fasistier, birdenbire «06z-
glirliik» havarisi kesildiler. Tirkesler, Feyzioglular,
«leadamlary  Tirk Ordusunun Kibris’a «ozaiirliks
adturdidond dillerinden dusurmediler. Ashinda Ece-
vit, «ozgurlitknten ne anladidini  birkac ay dnce a-
¢iklamisti. Ecevit, Nisan hasinda NATO’'nun 25. yili
dolayisivla yaptigr konusmada soOvle diyordu:

«NATO, insanh@in baris icinde yasamasina, bdl-
age Ulkelerinin dzgurliiguriin ve bagimsizliginin korun-
masina. istikrar ve refahlarinin gelismesine katkida
bulunmak i{izere kurulmustur. Bu yuzden bu ortak
olivenlik sistemini basliica manevi guc¢ kaynag: ola-
rak goruyoruz.»

Ecevit bu soOzleri sOvlerken, Angola, Mozambik,
Gine Bissau halklari, ézgurliklerini ve milli bagm-
sizhklarint kazanmak icin, NATO bombalar ve mer-
milerine goguslerini siper etmekteydiler. ABD emper-
valistleri ve NATO’nun silahla donattigi Portekiz so-
imdrgecilerinin Afrika topraklarinda ne isleri vardu?
Yoksa onlar bu ulkelere NATO desteginde «baris
ve ozgurliuk» miu goétirmektedirler? NATO’yu «bodlge
dlkelerinin ozgurlik ve bagimsizhgii koruyan» bir
teskilat olarak ilan eden Ecevit, boylece Kibris'a na-
st bir «ozqiirlik» gétirdudund de ortaya koymus
olmaktadir. Bu «dzglrliikk», diinya halklarina NATO’
nun goturdudgu cinsten bir 6zgurluktar.
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Buglin bdtin ddnya halklar, NATO'nun getirdigi
bdylesi bir «ozgurlik ve baris» lanetle anmaktadir.
Bugun dinyada NATO’nun 6zglrlik ve bagwmsizhk
dusmani, saldirgan bir 6rgut oldugunu bilmeyen kal-
mamistir.

Kibris't bir NATO {issi haline getiren askeri is-
galin «ozgiirliik» ve «baris» gibi sloganlarin arkasina
gizlenmesinin tek amaci, emperyalizme kars! ¢ikan
halk yiginlarint  aidatmaktir. «Bashca manevi gu¢
kaynagm olarak NATO'yu géren Ecevit'in baska tir-
I0 davranmasina da esasen imkan yoktu. Hakim si-
niflar, bunu tespit ederek Ecevit'e gliven duymus-
lardir.

Ecevit, Kibris’a «dzgurlik» goturme iddiasini,
Turk ordusunun mudahalesi sonucunda fasist dar-
becilerin yikilmasina dayandiriyordu. Eger Ecevit’in
mantigini kabul edersek, Bolsevik devrimini Rusya'ya
Alman emperyalistlerinin goturdugunua sdyleniek ge-
rekir.

Her kOtu sey, iyi bir seye yol acabilir. Olaylarin
gelismesi boyle bir sonu¢ dogurabilir. Ama bu, kotd
seyleri clkislamayi gerektirmez. Mesela savas kotd
bir seydir, fakat devrimlere yol acar. Fakat hi¢c bir
devrimci, devrimlere yol acacak diye savas istemez
ve savasa karsi mucadeleden vazgecmez.

Tarkiye’'nin askeri mudahalesi, fasist Rum darbe-
cilerinin yikilmasi icin elverigli ortam yaratti. Fakat
Tirk ordusu, Rum toplumuna «&zgirlik» gotiirme-
di, tam tersine Rum toplumu igindeki 6zgiirlik dis-
mani guclerle isbirligi yapti. Bu konuyu biraz ilerde
ele alacagiz.
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Revizyonistlerin «Yunan Fasizmi» Cigirtkanhginin
Arkasindaki Gercek

Revizyonistler, Yunan fasizminin ve Kibris'taki
fasist darbenin ¢igirtkanh@ini yaparken, Kibris’i isgal
eden Turkiye hakim siniflarinin fasizmini ortbas et-
meye calismislardir. Revizyonistler, tipki, Birinci Dun-
ya Savasindaki sosyal-sovenler- gibi, kendi hakim
siniflarinin gerici karakteri konusunda suspus olmus-
lardir. Revizyonistlerin Kitle Gazetesi, Kibris hareka-
t: ile ilgili olarak soyle diyordu:

«Fasist Yunan cuntasina, fasizme, anti-demokra-
tik rejimlere, basta hiukimet olmak uzere kars! ci-
kildi.» (Kitle, Sayi: 19, 30 Temmuz 1974 s.1)

Birinci Dunya Savasinda Alman emperyalistleri-
nin kuyruguna takilan Alman revizyonistleri de ayni
seyi soyluyorlardi. Onlar, gerici Rus Carligina karsi
savasmak gibi «yuce» bir amac ugruria, emekgci halki
Alman emperyalistlerinin menfaatlerini destekleme-
ye cadiriyorlardi. TSIP revizyonistleri ise. «Yunan fa-
sizmi» cigirtkanhigr yaparak, Turkiye fasizminin kuy-
ruguna takildilar. TSIP revizyonistleri, Tiirkiye hakim
stniflarinin bakis acisini iclerine o kadar sindirmis-
lerdir ki, baskasinin gdézundeki ¢opu goérurken, kendi
gozlerindeki mertedi unutmaktadiriar. Fasizmin hu-
kim surduigu Turkiye'de «basta hukimet olmak uze-
re» fasizme karsi ¢cikmak, tam da TSIP revizyonist-
lerine layik bir tutumdur. Esasen onlar her tarld mii-
cadeleyi «basta hiikiimet olmak Gzere» yiriutmek-
tedirler. En temel meselelerde hakjm siniflarin kuy-
ruguna takilmaktadiriar.

Revizyonistler, hi¢c bir zaman "halklarin gucune
guvenmedikleri icin yabanci isgalcilerin getirdigi «de-
mokrasi» ve «Ozgurlukleri» alkislamislardir. Behice
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Boran da, bu konuda TSIP revizyonistlerinden asagi
kalmamistir. Yeni Ortam gazetesine 13 Ekim 1974
tarihinde verdigi demecte sunlari sdylemektedir:

«Kibris’ta Turk ve Rum topluluklarinin baris icin-
de yan yana kardesce yasayabilmeleri icin, sadece
Rum kesiminde Sampson ve EOKA-B gibi kisi ve
haraketlerin bertaraf edilmesi ile o kesimde demok-
rasinin gerceklesmesi yetmez. Tiurk toplugu ve yo-
netiminin de demokratiklesmesi gerekir.»

Goruldugu gibi Behice Boran, Tirk ordusunun
Kibris Rum kesimine askeri isgal yoluyla «demokra-
si» (}) goturmesini desteklemekte, ayrica ayni «de-
mokrasi»nin Turk toplumu icinde gerceklesmesini
de Turk hakim siniflarindan talep etmektedir.

Revizyonistler, hep baska ulkelerin fasizmi ile
miicadele ediyor (!) ve bu amacla kendi llkelerinin
fasistlerini destekliyorlar veya sosyal-emperyalistle-
rin baska ulkelere mudahalelerini alkishyorlar. Yunan
revizyonistleri, Turkiye'deki fasizmin edebiyatini ya-
paqu, kendi fasistlerini desteklerken, Turkiye'deki
revizyonistler, Yunan fasizminin edebiyatini yaparak
Turk fasistlerini destekliyor. Lenin, bu gibileri igin
sOyle demektedir:

« ... 'kendi’ burjuvalarinin ayni derecede emper-
yalist tutumlarni hakkinda belirsiz ve genel birka¢
s0z ve duygusal istek one surmekle yetindikleri hal-
de, butin dikkatleri dismanin sinsiligi Uzerine ce-
kerek, kendi hirkimetlerine yardmci olmaktadiriar.
Genel ve yuvarlak sozlerin gercek politik anlamlari-
n1 critaya dokmekten kacinir da, kendimizi... goru-
nuste musfik ve tath sdzlerin yumusakhgina kapti-
rirsak, Marksist o!lmaktan da, genellikle sosyalist
olmaktan da cikariz. Yaptiklari soygunlari, haksizlik-
lann ve kucuk uluslann bogazlamalarini ortmek icin
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biitiin emperyalist devletlerin ‘yuvariak’ sozler ve
‘demokratik’ beyanlar seklinde ortaya dokulen dip-
lomasi gosterilerini gérmuyor musunuz?» (Sosya-
lizm ve Savas, Sol yayinlari, €86~ $-82.)

ABD Menfaatleri Temelinde Fasist ittifak

Gercekler, Turkiye hakim siniflarinin ve onlarin
revizyonist kesiminin ne kadar ikiylzIli oldugunu gos-
termistir. Turkiye hukumeti bir yandan «Yunan fa-
sistlerine karsi mucadele etmek» iddiasiyla Kibris'i
isgal ederken, bir yandan da, Kibris'taki fasist dar-
beyi alttan alta desteklemistir.

Yunan fasistlerinin tezgahladigi darbe ile Ma-
karios hukumeti devrildigi ve Kibris‘in Rum halki bu
fasist darbeye karsi direndigi sirada, Rauf Denktas
bu catismanin Kibris Rumlarinin «i¢ meselesi» oldu-
gunu sodyluyordu. Oysa, o durumda fasizme karsi
olanlarin yapacag: sey, Kibris'in Rum halkiyla be-
raber fasizme karsi direnmekti. Butun dinya halkla-
rinin destegini alan bdyle bir dirénis, henuz fasist-
lerin kesin bir zafer kazanmadigi sartlarda, olumiu
yOnde gelisebilirdi.

Oysa Kibris Turk toplumunun fasist yoneticile-
ri, Yunan fasistlerinin darbeyle yarattiklar olupbittiyi
«Rumlarin ic meselesidir» deyip kabul etmislerdir ve
bugin de Kibris'in mesru Makarios yonetimine kar-
si fasist EOKA (B) orgutuyle isbirligi halindedirler.
Bu isbirtigi, ABD emperyalistlerinin Kibris'taki men-
faatlerini korumak noktasinda yapiimaktadir. Kibris'
taki Turk ve Rum fasistleri, bugin kolkola Maka-
rios'un Hukumet Baskani olarak isinin basina gec-
mesine karsi koymaktadirlar. Goraldugu gibi, Derk-
tas takimi, fasist Yunan darbesine karsi degildir. An-
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cak bu darbeden vyararlanarak, Turkiye'nin adaya
mudahale etmesini hakh gostermeye calism:stir. On-
lar, buglin fasist darbeyle devrilen Kibris Cumhuri-
yetinin Rum yoneticileriyle degil, darbecilerle isbir-
ligi halindedirler.

Turkiye'nin tutumu da aslinda Denktas’inkinden
farkl olmamistir. Ecevit, Turkiye’'nin askeri miidaha-
lesi devam ederken, dinya kamuoyunu etkilemek
icin «mesru yonetimin yeniden isbasina getiriimesin-
den» s6z etmis, fakat kisa zaman icinde bu s6ézinu
unutmustur. Tdrkiye, Kibris'in bir bolumunu isgal
ettikten sonra, «Makarios yonetiminin artik torihe
kanstigini» iddia ederek, Makarios’'u deviren Rum
fasistleriyle acik bir igbirligine girmistir. «Fas‘zmi de-
virmek» paravanasi arkasinda, Kibris’a askeri miida-
halede bulunanlar, «devireceklerini» soyledikleri fa-
sistlerle iki gun icinde muttefik olmusglardir.

Turkiye hukumeti israrla sunu soOylemektedir:
«Makrios arttk Cumhurbaskani degildir.» Makarios
nicin Cumhurbaskani degildir? Fasistler tarafindan
devrildigi icin mi? Maskeler ne kadar ¢abuk atilmis-
tir? Hani Tarkiye bu mudahaleyi fasizme karsi yap-
mist1? «Mesru yonetimin yeniden isbasina getirilme-
si» vaadleri ne cabuk unutulmustur?

Butin bunlarda sasilacak bir sey yoktur. Cun-
ki, mudahale tabii yolunu takip ederek, gidecegi
noktaya varmistir. Kibris’in bagimsizligi yok edilmis,
ABD emperyalizminin hoslanmadigi Makarics yone-
timi devrilmis, Kibris bir NATO udssu haline gedtiril-
mistir. Herkes safini tayin etmis bulunmaktadir.

Tarkiye hukameti, Turk ve Rum fasistleriyle bir-
likte bugin ABD emperyalistlerinin menfaati teme-
linde Kibris’ta gerici bir mihrak olusturmustur. Ece-
vit'in «kans ve o6zgurlik» sloganlariyla baslattigi ha-
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reketin, bugin Kibris'ta bagimsizlik ve 06zgarlugun
bogulmasina hizmet ettigi artitk apacik ortadadir.
ABD emperyalistlerine bagimhi ve NATO dyesi bir
ulkenin varacagd: yer, iste burasidir.

Vi
«TURKIYE'NIN GUVENLIGi» BAHANESH

Tarkiye hakim siniflarinin, Kibris'a mudahalede
bulunurken en ¢cok kullandi§i bahanelerden biri de,
«Tuarkiye’'nin guvenligi» aldatmacasiydi. Hakim sinif-
lar, Kibns’in Tdrkiye'nin guavenligi bakimindan ¢ok
onemli bir yerde bulundugunu belirterek, aday: isgal
etmelerini hakli gostermeye calistilar. Aslinda onla-
rin savundugu, ABD emperyalistlefiyle birlikte kendi
guvenlikleriydi.

Kibris'in isgali ABD emperyalistlerinin Dogu
Akdeniz ve Orta Dogu’daki guvenligine hizmet etmis-
tir. Buyuk burjuvazi ve toprak agalari, ABD emper-
yalistlerinin tahakkumlerinin genislemesinden guven
duymaktadirlar.

TSiP’nin revizyonist ydneticileri, bu konuda da
hakim siniflarin menfaat ve guvenligini savunmakta-
dirlar. Revizyonist «Kitle» Dergisi 19. sayisinda sun-
lar1 yazmaktadir:

«Gerek Turkiye’'nin butin hayati merkezlerine
vakinh@i, gerekse Ortadogu’nun merkezinde isgal et-
tigi mevki dolayisiyla... Turkiye adada olup bitenlere
bigane kalamaz. Siyasi ve askeri miudahale bizce asil
bu yoniuyle uzerinde durulmaya deger bir anlam
tasir.»

Revizyonistler, hakim siniflarla dylesine kuvvetili
baglarla butunlesmislerdir ki, buyuk burjuvazinin gu-
venligini her seyin Ustinde tutmaktadiriar.
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Hakim siniflarin ve onlarnn bir parcasi naline
gelen revizyonistlerin savunduklan ile, din Nazi sal-
dirganlarinin, buglin de Sovyetler Birligi, ABD ve
Israil’'in séyledikleri arasinda hi¢c bir fark yoktur.

Naziler de, Avrupa'da yayilirken «Almanya’nin
givenligi» bahanesinin arkasina gizleniyorlard.. is-
rail siyonistleri, Sina yarimadasini ve Golan tepeleri-
ni, hep «israil'in giivenligi» perdesi altinda isgal et-
mislerdir. «Savunulabilir sinirlara kavusmak», bitin
saldirganlarin parolasi olmustur. Bugin CIA Baskani,
ABD’nin guvenliginin gerektigi her durumda, her
istedikleri yere mudahalede bulunacaklarint ac¢ikca
belirtmistir. Sovyet sosyal-emperyalistleri de, «gu-
venlik» bahanesiyle dunyanin bircok yerinde usler
kurmakta, savas gemileri ve ucaklarini dolastirmak-
tadirlar.

Turkiye'nin Gluvenligini Emperyalistler ve Fasistler
Saglayamaz

Turkiye halkinin gavenligi ile ABD emperyalizmi
ve onunla isbirligi eden hakim siniflarin guvenligi bir-
birine tamamen zittir. Turkiye halkinin guvenligini,
emperyalistler ve fasistler saglayamaz. Aksine onlar,
halkimizin guvenligini yok etmisler, yurdumuzu tahak-
kimleri altina almislardir.

Kibris’a yapilan askeri mudahaleden sonra, Tur-
kiye'nin guvenligi her zamankinden fazla tehdit alti-
na girmistir. Cunkd Kibris mudahalesi, Turkiye'yi iki
super devlet arasindaki rekabetin daha fazla igine
cekmistir. Kibris mudahalesi, dost olmamiz gereken
Yunanistan ve Kibris’la Turkiye arasindaki anlasmaz-
liklari daha da derinlestirmistir. Gene Kibris mudaha-
lesi, Arap ulkelerinin Turkiye'yve daha fazla kuskuyla
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bakmasina yol acmistir. Tirkiye'nin giivenligi, ki
super devlete karsi bagimsizhg korumak ve komsu
ucuncu dunya ulkeleriyle birlesmekle saglanir. Oy-
sa Kibris mudahalesi, Turkiye'yi super devletlerin
daha fazla kucagina itmis ve Orta Dogu ulkelerinden
uzaklastirmistir.

Turk ordusunun, NATO jandarmasi olarak Kib-
ris’t isgal etmesi, butin Dogu Akdeniz ve Orta Dogu
bolgesinde catismayr daha da artirmis ve Turkiye’
yi sonu karanlik maceralarin icine cekmistir. Turki-
ye, israil'le beraber bdlgede ABD emperyalizminin
menfaatlerini savunan baslica ulkelerden biri duru-
mundadir. Bu durum, Turkiye’'nin gercek guvenligi
bakimindan da buylk bir .tehlike meydana getirmek-
tedir.

Baska ulkelerin topraklarini isgal etmek, bugu-
ne kadar dinyanin hi¢ bir ulkesine iyilik getirmemis-
tir. Emperyalizme sirt dayamak, NATO jandarmaligi
yapmak ve isgalci tutumda i1srar etmek, Turkiye'ye
guvenlik getirmeyecektir. Bu tutum, tam tersine Tur-
kiye'yi butin dunyada haksiz ve saldirgan duruma
dusurmekte, yalniziga itmektedir.

Tirkiye’nin Giivenligi icin Tek Dogru Coéziim:
«Bagimsiz, Bioksuz,
Yabanci Askerden Arinmis Kibris»

Kibris'in bir ABD ussu haline getirilmesi, yurdu-
muzun guvenligini daha da agir tehdit altina sok-
mustur. ABD emperyalistlerinin ve sosyal-emperya-
listlerin Akdeniz'de yayilmasi ve aralarindaki rekabe-
tin artmas: Turkiye'nin guvenligi acisindan en buyuk
tehdittir. Kibris'ln ABD namina isgal edilmesi buna
hizmet etmekle kalmamis, Sovyetlerin Kibrnis’a aya-
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dini atmasi icin de elverisli bir ortam:n gelismesine
yaramistir. Bugin dunyanin herhangi bir yerinde su-
per devletlerden birinin hegemonyasini agirlastiran
her gelisme, diger super devletin o bdlgeye daha
fazla girmesine de yol aciyor. Kibris'taki durum da
budur.

- Thrkiye'nin gercek guvenligine kavusmasi, ba-
gimsizhgini kazanmasiyla ve bdlgede iki super dev-
let arasindaki hegemonya yarisina karsi mucadele
etmekle mumkundur. Tlrkiye’'nin guvenligini, ABD
ve NATO soyguncularn degil, demokratik halk iktida-
ri saglayabilir ve koruyabilir.

Turkiye, guvenlige kavusmak icgin, isgalci tutumu-
na son vermeli, ABD emperyalizminin tahakkimun-
den kurtulmali, Akdeniz ve Orta Dogu ulkesi olarak
iki super devletin tahakkum politikasina karsi c¢ik-
mali ve bdlgenin diger kucuk ve orta ulkeleriyle it-
tifak etmelidir.

Kibris'ln bagimsiz bir ucuncu dunya ulkesi ola-
rak kalmasi, Turkiye halkinin guvenligine en uygun
cOzumdur. Bu ¢dzim, butun ucluncu diunya ulkeleri-
nin ve dunya halklarinin yararinadir. Aslinda emper-
valistlerin ve sosyal-emperyalistlerin tahammul ede-
medikleri de budur.

il
KIBRIS GANIMETI

Ecevit hukumeti, Kibris'ta sdmuiruye son verdi-
gini de iddia etmistir. Diger taraftan hukumetin ya-
banci ulkelere yolladigi heyetler, emperyalistlere te-
minat vermektedirler. Bes kisilik «isadamlari» heye-
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tinin basinda ingiltere’ye giden Nejat Eczacibas,
zivaret sebebini soyle aciklamaktadir:

«Kibris'taki ingiliz yatirnmlan Tirkiye’nin kesin
teminati altindadir. Bu hususu ingiliz isadamlarina
izah etmek uUzere Londra’da bulunuyoruz.» (Gunay-
din, 12 Eylal 1974)

Bu konuda Rauf Denktas da acik konusmakta-
dir. Denktas’'in 9 Eylul 1974 ganld demecini Londra’-
da cikan Times gazetesinden aynen aliyoruz:

«Buglin Denktas’in verdigi bir demecgte Turk
kontrolu altindaki Kibris topraklarinda bulunan Rum
topraklari ile miulklerinin, Turk yonetimi tarafindan
denetim altina alinacag anlasiimistir. Denktas, di-
ger yabanci mal ve miilk sahiplerinin haklarinin de-
vam edecegini, Rum olmayan yabanci firma sahiple-
rinin Tark makamlarina basvurarak yeni tescillerini
vaptirmalari gerektigini soéyledi.» (Times, 10 Eyldl
1974)

Bu sézler, Turk ordusunun Kibris’ta hangi men-
faatlere bekcilik yaptigini cok guzel ortaya koymak-
tadrr.

Ganimetin Dokumiu

Turk isgali, emperyalist sermayedarlarin menfa-
atlerini korumak yaninda, Kibris'ta tamamen somuru-
cu ve yagmaci bir rol oynamistir. Bu konuda istan-
bul Bayram Gazetesinde cikan haberi aynen aliyo-
ruz: | '

«Birinci ve ikinci Tirk harekati sonunda Tirk
kesiminde kalan ev sayisi 25-30 bin kadardir. Bu ev-
lerde birakilan esya degeri de, 30-35 milyon Turk li-
rasi olarak hesaplanmistir. Bunun disinda ele gecmis
olan ticari esya da buyiuk bir deger tasimaktadrr...
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«Rumlarin tarim yonunden yedikleri darbe de
adir olmustur. Tarim bolgelerinde yasayan 25-30 bin
Rum, her seyini birakarak kacmistir. 1972 yilina ait is-
tatistiklere gore, bu bolgelerden elde edilen cesitli
tarim arund, Ada’'da elde edilen Grunlerin yuzde 45°
ini teskil etmektedir... Lefke ve Omorfo kasabalari-
nin ¢evresinde bulunan narenciye bahcelerindeki u-
rin, eger kisa zamanda toplanip degerlendirilebilir-
se, Kibris Turk yonetiminin eline gececek olan para
en az yarim milyar lira olarak hesaplanmaktadir...

«Endustri sektorinde de Rumlarin kaybi yuzde
50'ye yakindir. Maden endistrisinde de durum he-
men hemen aynidir. istihsalin yapildiGi  bolgelerin
yizde 56’si Tirklerin eline gecmistir.

«Turistik tesislerin (Girne-Magosa gibi) yuzde
80'i de simdi Turk kesimindedir ve bunlarin Makarios
yonetimine gecmis yillarda sagladigi para, 300-400
milyon lira civarindadir.»

I[ste hakim siniflar, Kibris'in isgalinden elde et-
tikleri ganimetin dokumunu bodyle yapmaktadiriar.

Ganimetin dokimiini tabii valniz Turk gazete-
leri yapmiyor. Butun dunya gazeteleri bu konuda et-
rafli bilgiler vermektedir. Mesela «Financial Times»
gazetesi, Kibris'in ekonomik zenginliklerinin buyuk
bir bélumunun Turk Silahli Kuvvetlerin kontrolu altin-
daki boélgede kaldigint yazmaktadir. Ayni gazete,
Bayram Gazetesinin bilgilerine ilaveten ada hay-
vanciiginin yuzde 70’inin Turklerin eline gectigi-
ni yazmistir. (Yeni Ortam, 23 Agustos 1974)

imamin Fetvasi: «Savas Ganimeti Allahin Liitfudur»

Almanya’nin unlt «Spiegel» dergisinin yazdikla-
ri daha da ilginctir ve Bayram Gazetesini dogrula-
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maktadir. Ada’dakl toplam uretimin yuzde 70’
Tidrk isgali altindaki bdélgede yapiimaktadir. «Spie-
gel», Rumiarin terkettigi 50 bin evin Turk silahli kuv-
vetleri tarafindan yagma edildigini yazmistir. Buzdo-
laplarinin, ¢esitli mobilyalarin, radyo, televizyon,
hatta otomobil ve traktorlerin gemilerle Turkiye'ye
tasindigi belirtilmektedir. Bu iddiay! dogrulayan soy-
lenti ve haberleri Turkiye’de de duyuyoruz. eSpiegel»
dergisi, Kibris'ta Fazil Kuclik'in c¢cikardigi  «Halk:n
Sesi» gazetesinden aldi§i su haberi de veriyor: Turk
memurlar, doktorlar, avukatlar, hatta din adamiarn,
Rumlardan ele gecirilen kutsal esya (ikona vb) ve
antika esyalarin ticaretini yapmaktadir. Bir imam,
Lefkose'deki 6zel bir yliksek okulun kurucularindan
Servet Sami'ye soyle demektedir. : «Hz. Muhammed,
savas ganimetinin Allahin bir litfu o!dugunu soyle-
mistir.» Kibris’'ta cikan «Zaman» gazetesi, «Her arzu-
muzu yerine getirecek kasdar ¢cok arazimiz var» diye
yazmaktadir. Biatin bunlan yazan «Spiegel» der-
gisi, nifusun yuzde 18'ini olusturan Turklerin eline
«Allahin latfuyla» gecen ganimeti soyle Gzetliyor: En
verimli tarim bolgeleri, endlstri ve madenlerin yuz-
de 601, turizm kapasitesinin yuzde 80'i. (Spiegel,
28 Temmuz 1975, Say:: 31, s. 68)

Yukarda Bayram Gabetesinden aldigimiz satirla-
rin da goésterdigi gibi, Turkiye hakim siniflari ve onla-
rin basini, Rum halkinin mallarina e! konmasindan
Ogunerek s6z etmektedirler. Buyuk burjuvazinin mil-
livetciligi, emperyalistlere jandarmalik ederek. baska
halklarin zenginliklerinin talan edilmesini bir marifet
olarak gdstermektedir.. Omorfo’'nun uzumleri, Lefke’-
nin portakallari, Magosa ve Girne’'nin turistik tesisleri
ve Kibris'in meshur bakir madenleri, Turk hakim sinif-
farina Kibris'in bagimsizhigini bir ¢cirpida unutturmus-
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tur. Bu durum, Turkiye devleti icin bir yazkarasi ol-
dug@u gibi, butln yurtseverler icin bir vicdan yarasi ve
halkimiz uzerindeki sdOmurunun de bir kanitidir.

Yagma ve Talanin Devletlestiriimesi:
eNereden Buldun Kanunu»

Kibris'in ekonomik zenginliklerine el koymak ko-
nusunda, hakim siniflarin istahi son derece kabar-
mistir. Batun bu ekonomik kaynaklara el konmasi
icin, ekonomik raporlar hazirlanmakta, planlar yapil-
makta ve uygulamalara girisiimektedir. Turklye’'nin
isgali altindaki bdlgede, butun fabrika, imalathane
ve tesisler bir holding catisi altinda toplanarak, em-
peryalist sermayenin denetimi altina alinmnktadir.
Kibrnis'ta Turk lirasi tedavile sokulmustur. Tirkiye
devletinin hakimiyetini temsil eden gumruk ve PTT
daireleri ile bankalar acilmistir.

Bayram Gazetesindeki satirlardan da anlasilaca-
gi Uzere, bugun Kibris'ta sémurunun en ilkel ve kaba
sekli olan talan ve yagmacilik s0z konusudur. Kib-
ris'taki fasist Denktas yonetimi, bu talan ve yagmayi
kendi tekeline almak icin, kanun cikarmak geregini
dahi duymaktadir. Cumhuriyet gazetesinin yazdigina
gore, Turk birliklerinin isgali altindaki bdlgede bir
«Nereden Buldun Kanunu» cikarilacaktir. (Cumhuri-
yet, 28 Ekim 1974) Bu kanun, kisisel olarak yapilan
yagmay! yasaklayarak, Rumlarnn terk ettigi mallaraq,
fasist Denktas yonetimi tarafindan el konmasini sag-
layacaktir. Butun bunlar Turk ordusunun silahli bek-
ciligi altinda yapiimaktadir.
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Turkiye’de Somuruye Bekcilik Eden Devlet
fsgal Ettigi Ulkede Somiiriiye Son Veremez

Unutmamak gerekir ki, baska halklan sémuren
ve onlarin mallarina el koyanlar, kendi halklarni da
mutlaka sdmuruyor ve eziyorlardir. Nitekim, Turkiye
halkinin sdmurulmesine bekgilik eden devilet, Kib-
ris‘in Rum halkinin mallarinin talan edilmesine de
bekcilik etmektedir. Nasil Turkiye'deki somuru, em-
peryalistlerin ve onlarin bir avuc isbirlik¢isinin kasa-
larini dolduruyorsa, Kibris'taki durum da farkl degil-
dir. Rauf Denktas gibi emperyalist isbirlikcisi fasist-
lerin baskisi altindaki Kibris'in Turk emekgileri lUze-
rindeki somuru de devam etmektedir. Hatta savasin
getirdigi felaket ve yukler, Turk emekgileri tzerinde-
ki sbmuriyd daha da agirlastirmistir.

Turkiye'nin adaya asker ¢ikarmasindan sonraq,
Rumlarin islerini birakip guneye kacmasi uzerine,
hem endustri, hem de tarim uretimi ve turizm agir
bir buhran igine dusmustiir, Hommadde, isgucu ve
uzman yoklugu kendini kuvvetle hissettirmektedir.
Emekci halkin ekonomik durumu kotulesmis, fiyatiar
hizla yukselmistir. Buguin temel tuketim maddelerinin
fiyatlari, Tirk ve Rum kesimlerinde son derece farkli-
dir. Rauf Denktas ve gevresinin istif¢ilik ve vurguncu-
lugu herkes tarafindan gorulmektedir. Mesela Tur-
kive'den ithal edilen tuz ve seker tekelini elinde tu-
tan Eti sirketi, Denktas kliginin zenginlesmesine hiz-
met ediyor. «Cypfruvex» adli yeni ihracat firmas! da,
Rumlara ait narenciye bahcelerinin urlinlerini Avru-
pa’'ya sevkederek buyuk karlar vurmaktadir ve bitin
bunlar Denktas kliginin cebine doimaktadir. Kibris’in
Turk emekcileri ise, agirlasan hayat sartlari altinda
daha fazla somirilmekte ve ezilmektedir.
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Bazilari, Kibris'taki talana mazeret olarak, daha
once Turk toplumunun Rumlar tarafindan sémurul-
dugunua ileri suruyorlar. Bu gorus, dogrudan dogruya
Denktas fasistlerinin menfaatini temsil etmektedir.
Kibris'ta halklar birbirini sémuirmuyor. Her iki milli-
yetten hakim siniflar, Kibris'in Turk ve Rum emekci-
lerini sdmurmektedirler. Denktas’in etrafindaki Kib-
risl buyuk Turk sermayedarlari, Kibris'in emek¢i hal-
kinin sémurulmesinde buyuk Rum sermayedarlarin-
dan asadt kalmamaya calisiyorlar ve bugun bunu
Turk isqali sayesinde basarmaktadiriar.

Sémurd ve zulme karsi olmanin tek bir yolu var-
cdir. O da, hangi milletten emekcilere yonelirse yo6-
nelsin, nerede olursa olsun somuru ve baskiya karsi
citkmaktir. Baska milletlerin sOmurulmesini hosgo-
renler, kendi milletlerinin sOmiurulmesini de des-
teklerler. Cunku sOomuru, sermayenin tabiatinda var-
dir. Kendi ulkelerindeki emekgilerin isgicinu somu-
renler, baska ulkelerin emekgilerini somirmeye de
fevkalade heveslidir. Ve bunu «milliyetcilik» perdesi
arkasinda hakli géstermeye calisirlar. Turkive emek-
cilerini emperyalistlerle isbirligi ederek soémdrenler,
bugin Denktas fasistleriyle beraber, Kibris'in her iki
milliyetten emekcilerini de sdmuruyorlar ve Rum hal-
kinin mallarini acikca yagma ediyorlar. Turkiye hakim
sintflari, Turkiye ve Kibris halklarinin ortak diismani-
dir.

iste Ecevit'in Kibris'ta sémiiriiye son verildigi
iddiasinin gercek yuzu budur ve bu durum, Ecevit'in
Turkiye'de sOmuriuye ne sekilde son verecegdi konu-
suna da aydinlik getirmektedir.
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NATO JANDARMALIGININ YUKUNU
- TURKIYE EMEKCILER! CEKIYOR

Kibris'a yapilan askeri mudahale, Turkiye emek-
cileri uzerindeki baskl ve somuruyu de agirlastirmis-
tir. Kibris’in isgali Turkiye'de fasizme destek olmus-
tur.

Mudahale uzerine ilan edilen sikiydnetim, hal-
kimiz Gzerindeki fasist baskilarin yogunlasmasint ge-
tirdi. Irmak hukumeti, sikiydnetimin uzatilmasina ge-
rekce olarak, Kibris mudahalesinden baska sebepler
bulundugunu acikca ifade etmektedir. Askeri muda-
halenin gerici karakteri, kacinilmaz olarak i¢c siya-
sette de kendini gostermektedir.

Hakim siniflar, Kibris'a yaptiklari mudahale ile
birlikte «milli beraberiik» yaftasi altinda, askeri ha-
rekatin yol actigi 10 milyar liralik gideri emekci halk-
tan tikaracak yeni tedbirier aldi. «Milli beraberlik»
denen seyin yuku, her zaman oldugu gibi isci sinifi-
nin ve emekci halkin sirtina bindirilmistir. «Milli bera-
berlik». perdesi altinda grevler durdurulmus, toplu
sOzlesme goérusmeleri «dondurulmus», bdylece isci
sinifinin menfaatleri, istilaci bir tutum icinde bulunan
hakim siniflara satiimistir.

TSIP Revizyonistleri Sikiyonetimi ve
Grevlerin Durdurulmasimi Destekliyor

TSIP’in revizyonist ydneticileri, sikiydnetimi des-
tekleme noktasinda da, Turkiye hakim siniflarina
olan baghhklarini ispat etmislerdir. Onlar, emekgci
halki ezen sikiyonetimi su sOzlerle karsiladilar:

«Bu sikiyonetim, yurtdisindan gelebilecek mida-
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hale ve saldirilara karsi, savas dizenini saghyabile-
cek bir tedb’r olarak zorunlu gorilmustiar. Hukiame-
tin sikiyonetim kararim tartisiimaz bir zorunluluk kar-
sisinda verdigi bilinmektedir.» (Kitle, Say:: 18, 23
Temmuz 1974)

TSIP revizyonistleri, her 6nemli olayda hakim
siniflarin menfaatlerine dort elle sarilmaktadiriar. On-
lar, ha%im siniflarin safinda «savas duzenine» gir-
mektedirler. TSIP'in elebasilari, daha dénce emekgi
siniflara agir yukler getiren ve hayat pahaliigini ce-
kilmez bir hale sokan zamlarin «zorunlu» oldugunu
sdylemislerdi. TSIP revizyonistlerl, halkin Gzerindeki
sOmuru ve baskiyl artiran her hukimet kararini «zo-
runlu» gbstererek hakim siniflara hizmet ediyorlar.
Hatta TSIP yoneticileri yukariya aldi§imiz paragraf-
ta, sikiydnetim kararini «tartisiimaz bir zoruniu'uk»
olarak goruyorlar. Onlar, sikiyonetim zulmunun tarti-
siimasini dahi kabul etmeyerek, fasizmi destekleyen
karakterlerini ortaya koyuyorlar. Cunku bugln siki-
yonetimi desteklemek, fasizmi desteklemektir. TSiP’in
revizyonist elebaslarnnin foyalan ortaya doékildikce
devrimcilere daha fazla saldirmalari ve zorbalhda kal-
kismalarn, onlarin gittikce azginlasan sosyal-fasist
karakterlerini ortaya koymaktadir. TSIP revizyonistle-
ri, lafta «sosyalisty, fakat fiiliyatta sikiydnetimin des-
tekcisidirler. «<Sosyal fasizm» iste budur!

TSIP yoneticileri, Kibris'in isgal edilmesiyle pat-
ronlari destekleyen tutumlarini acik¢ca ortaya koy-
maktan c¢cekinmemislerdir. Onlar, yalniz sikiydnetimi
desteklemekle kalmamislar, isc¢i sinifi uzerindeki so6-
muru ve baskiyl adirlastiran her politikanin destekgi-
si olmuslardir.

TSIP'in revizyonist yéneticileri, 30 Temmuz 1974
tarihli «Kitles» Dergisinde soyle diyorlardi:
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«Gerek Tiirk - Is, gerek DiSK, gerekse bagimsiz
sendikalar surmekte olan grevlerin kaldirilmas: ve
uyusmazhk halindeki toplu sdzlesme gorismelerinin
‘dondurulmasi’ karari aldilar. Bir savas ihtimaline,
hatta kismen baslamis bir savas durumuna karsi
sendikalarin aldiklart bu karar kuskusuz yerinde bir
karardi.» (Kitle, Sayi: 19, s. 4)

Bu mudur isci sinifinin menfagtlerini svunmak?
Bu mudur isc¢i sinifinin bagimsiz politikasi?

isci sinifi lafini dillerinden diigtirmeyen TSP y6-
neticileri, savas borulari 6tunce patronlarin yanindaki
yerlerini almaktadirlar. Onlar, isci sinifinin grevleri
durdurmasini ve toplu sozlesmelerde patronlara tes-
lim olmasini kararlastiran Tirk-is’le ayni safta yer
almaktan cekinmemektedir. TSIP revizyonistleri, bas-
ka bir ulkeye karsi girisilen silahli saldin hareketini
destekleyen butln revizyonistler gibi, kendi ulkele-
rinin emekgilerinin ezilmesini de desteklemislerdir.

TSIP revizyonistlerinin biyik burjuva yardakci-
lig1 bu kadarla da bitmiyor. Onlar, Kibris savas fonu
icin acilan kampanyada, patronlarla sovenizm yarisi-
na cikmislardir. Bu konuda «Kitle» Dergisinde yayin-
ladiklar yazida, Kibris icin acilan bagis kampanyasi-
na karsi cikmiyorlar. Onlar «Kibris i¢in toplanan ba-
dgislarin tumunun emekcilerden ciktigini» ispat etme-
ye calisiyorlar. (Kitle, 6 Agustos 1974, Sayi: 20, s. 4)
Yani TSIP ydneticileri, emperyalist politikay: iscilerin
patronlardan daha hararetli bir sekilde destekledik-
lerini ispat etme gayreti icindedirler. Oysa, istilaci
savasi desteklemek icin acilan bagis kampanyalari
karsisinda isc¢i sinifinin tek bir tutumu vardir: Bu
kampanyalara karsi ¢cikmak, istilaci savas icin tek
kurus dahi vermemek!



71

TiP Revizyonistleri De Her Zamanki Gibi
Hakim Siniflara «Ayak Uyduruyors

Behice Boran revizyonistlerine gelince. Bunlar,
henuz parti kuramadiklan icin hakim siniflarin savasg
harekatina ve sikiydnetimine 6rgitli bir destek sag-
layamadilar. Fakat Kibris harekatindan bir yil sonra,
sikiyonetimin ilk ilan edildigi zaman gecerli bir ge-
rekceye sahip oldugunu belirtiyorlardi. TIP Merkez
Yoénetim Kurulunun 3 Temmuz 1975 gunld Yeni Or-
tam gazetesinde yayinlanan aciklamasinda soyle de-
niyordu:

«ilk ilami sirasinda Kibris miidahalesi dolayisiyla
ve ‘savasi gerektirecek bir durumun basgostermesi’
nedenine dayandirilmis olan sikiyonetim gerekgesi,
baslangicta mevcut olsa bile bugin gecerliligini yi-
tirmistir.»

Behice Boran revizyonistleri, devamla dis sebep-
lerle ilan edilen sikiyénetimin «i¢c guvenlik» nedeniy-
le uzatilamayacagini ileri sdriiyorlar. Bunlar, gerici
bir istila savasina dayanilarak ilan edilen ve Turki-
ye halkini da ezen bir sikiyonetimin ilk basta hakls
bir gerekceye dayanabilecegini sodyleyebilmektedir-
ler. Boran revizyonistlerinde isci sinifinin menfaatle-
rini kararl olarak savunacak yurek hi¢ bir zaman ol-
madi. Daha dogrusu onlarin yuregi daima burjuvazi
icin carpmaktadir. Onlar, bir yandan burjuvaziyi des-
tekleyen, bir yandan emekg¢i halki uyutan bir tutumu
hic bir zaman elden birakmadilar.

Sikiydnetim ilk ilan edildigi zaman, emekc¢i hal-
kin menfaatine miydi? Sikiydnetim en basindan beri
emekci halki ezmiyor mu? Sikiyonetim en basindan
beri grevleri yasaklayip fasist baskilari yogunlastir-
madi mi?
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Bitdn Tﬁrkiye siktydnetime karsi mucadeleye
kalktiktan, CHP dahi sikiydnetime karsi ¢iktiktan
sonra, TIP yoneticileri de maskelerinin  dismemesi
icin. kervana katiliyor, ama ayak sdrayerek katihyor.
Stkiyénetimin basindan beri halk disman: bir karak-
ter tasidigini 6rtbas ederek katiliyor. Onlar bodylece
gercelkte isci sinifinin _degil. hakim siniflarin menfa-
-atlerini savunduklarini bir kere daha goésteriyorlar.

Lenin, Birinci Dinya Savasinda tamamen sos-
yal-soven bir tutumu benimseyen revizyonistler icin
goyle demisti:

«... s0zde sosyalist, pratikte Soven olan bu akim,
‘sosyalizm onderlerinin’ sadece ‘kendi’ milli burjuva-
zilerinin degil, ayrica kendi devletlerinin cikarlarina
da alcak¢ca ayak uydurmalariyla karakterize edilir.»

Lenin’in bu s6zd, hakim siniflarin devletinin ¢i-
karlarina hic sasmaksizin «ayak uyduran» TiP ve
TSIP revizyonistleri icin de gecerli olmaktadir.

Sendika Agalari Gerici Savasa Bagis Topluyor

Sendika adalan da grevlerin durdurulmasini des-
teklemis, sitkiyonetimi hakli gostermis ve Kibris ha-
rekatinin yakdnadn isci sinifina bindirilmesinde 6nem-
'* bir rol oynamislardir. DISK yéneticileri, bu konu-
da Tirk-is’in arkasinda kalmamak icin biyiik caba
gdstermistir. DISK yéneticileri, Kibris savas fonuna
3 milyon 200 bin lira vermisler, ayrica DISK yesi
tsciler arasinda «bir yevmiyelerini Kibris harekatina
vermeleri icin» kampanya acmislardir. BOylece isci-
lerin aidati olarak toplanan paralar ve iscilerden ali-
nan yevmiyeler, ABD emperyalizminin Dogu Akde-
niz’deki tahakkimunu genisleten bir hareket icin
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kullanilmistir. Ne yazik ki, 6gretmen kitlesinin drgutu

olan TOB-DER’in Genel Merkezi ve bazi Mihendis
Odalarinin yoneticileri de, estirilen soven cereyana
kapilmaktan kendilerini kurtaramamislardir. Topla-
nan paralar, Kibris savas fonuna verilmistir.

Kihris Harekati Yeni Vergilere, Zamlara ve
Pahaliiga Yol Aciyor

Kibris'ta yapilan iki harekat, 10 milyar liraya
malolmustur. Ada’da devamli olarak askeri birlik
bulundurmanin ve Yunanistan’la girigilen silahlanma
yarisinin getirdigi yukler, bu miktarin cok uzerinde-
dir. ABD emperyalizminin Dogiu Akdeniz’deki jan-
darmahginin yuku, Turkiye emekcilerine cektlrilmek-
tedir. Turkiye halkinin menfaatleri ve Turkiye'nin sa-
vunulmasi ile ilgili olmayan Kibris harekatinin mas-
raflari, yeni vergiler, zamlar ve hayat pahaliligina yol
acmaktadir. Emekcilerin yasama sartlari daha da
zorlasmaktadir.

Kibris’a karsi yuratulen istila hareketi, halk tze-
rindeki fasist zulmu siddetlendirmistir. Sikiyonetim
devaml olarak uzatiimaktadir. Sovenizm ve militarizm
almis yarimistir. Kibris harekati, CHP yéneticileri
icin de bir donum noktasi olmustur. Bu harekattan
sonra CHP yoénetimi, ABD emperyalistleri ve NATO
ile daha siki bir kader birligi yapmis ve icerde de
NATO’cu generallerle daha siki bir sekilde birlesmis-
tir. CHP, -teskilatin muhalefetine ragmen, parlamen-
toda sikiyonetimin bir kere daha uzatilmasina oy
vermistir.
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IX
TURKIYE NE YAPABILIRDI?

Bircok yurtsever ve ilerici, Kibris’a yaptlan silah-
I mudahaleyi pek olumlu karsilamamakla beraber,
baska care kalmadigina inandirildi ve huriuva milli-
vetci fikirlerin etkisi altinda kalarak Kibris'in isgalini
destekledi. Bunlar. silahli mudahalenin gercek yuzi-
ni ac:ga cikaran devrimci fikirlere hak vermekte, fa-
kat en sonunda Su suali sormaktadirlar: Peki ama
Tarkive ne vapabilirdi?

Turkiye'nin fasist Yunan mudahalesi karsisinda
ne yapohilecegi, tabiatiyla iktidarda bulunan s!nifla-
rin niteligine baghdir. Bununla beraber biz, anti-em-
pervalist tutumun ne olmas! gerektigini burada be-
lirtecegiz.

Devrimcilerin gorusune gore Turkiye su tedbirle-
ri almaliydu:

Tuarkiye, Yunan Fasistlerinin Midahalesine Karsi
Kibris Halkinin Miacadelesini Desteklemeliydi

Birinci olarak: Tuarkiye, bagimsiz Kibris devleti
ve Kibris halklarinin fasist Yunan darbecilerine kar-
si verdigi mucadeleyi desteklemeliydi. Yunan fasist-
lerine bagh Milli Muhafiz Kuvvetleri, Kibris'in mesru
hilkimetini devirdigi zaman, Kibris Rum halki ve
mesru hukumet kuvvetleri, fasist darbecilere karsi
direnise gectiler. Kibris Turk halki icindeki demokra-
tik orgatler de, fasist darbecilere karsi tavir aldilar.

Kibris halklarini destekleme, somut olarak ne
sekilde yapilabilirdi?

Turkiye'nin destedi, maddi yardimdan tutun da
uluslararas! siyasette aktif olarak Kibris Cumhuriye-
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ti'nin desteklenmesine kadar cesitli konularda olabi-
lirdi. Turkiye, Kibris'in mesru hiikiimetini tanimaya
devam etmeli, bu hiukimete silah ve askeri gerec
dahil her tlarli maddi yardimi yapmaliydi. Hatta
Kibris'in mesru hukumetinin talep etmesi Uuzerine
ve Kibris hukdmetinin emrine verilmek sartiyla ya-
banci midahaleye karsi askeri yardim da yapilabi-
lirdi.

Nitekim tarihte bunun oOrnekleri goérulmdastur.
1951 yiinda Amerikan emperyalistierinin  saldinisi
uzerine yuz binlerce Cin gonulliasu, Kore halkinin yar-
dimina kostu ve onunla omuz omuza savasti. Sa-
vasin sona ermesi uzerine, Cin gondulluleri daha ba-
risin imzalanmasini beklemeden yurtlarina donduler.
Tek bir Cin askeri dahi Kore'de kalmadigi gibi, Cin
bu yardim dolayisiyla Kore topraklarinda ne bir as-
keri us, ne de iktisadi bir imtiyaz talep etti. Bagim-
sizlik, 6zgurluk ve barisa hizmet amaciyla, emperya-
list saldin ve mudahaleye ugrayan ulkelere yapila-
cak yardim ancak bu sekilde olabilir.

Turkiye'nin tutumu ise, bunun tam tersi olmus-
tur. Turkiye, Kibris halklannin fasist Yunan muda-
halecilerine karsi mucadelesini  destekleyecedi
yerde, ilkdbnce tarafsiz bir tavir almis, daha
sonra darbeyi firsat bilip Kibns't isgal etmistir.
Hatirlanaca§r uUzere, darbeden hemen sonra
Rauf Denktas, Turkiye hakim siniflarinin  poli-
tixasini da yansitan aciklomasinda, fasist dar-
becilerle Rum halki arasindaki savasin «Rumiarin
ic meselesi» oldugunu sdylemisti. Turkiye hakim si-
niflari ve Kibris Turk toplumunun fasist yoneticile-
ri, bu anlayislariyla Kibris'ta bagimsiziik ve 6zgur-
likten yana olmadiklarini acikca ortaya koydular.
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Nitekim kisa sure icinde Kibris’i iggal ederek gercek
niyetlerini aciga vurdular.

Kibris Turklerinin fasist darbecilere karsi, Rum
halkiyla ortak bir micadeleye girmesi, Kibris Turkle-
ri uzerindeki milli baskilr*'n son bulmasi yontnden
de olumlu sonuclar getirirdi.

D:ger taraftan Turkive. Kibris'ta Denktas fasist-
lerini desteklemeye de =2~n vermeliydi. BOyle bir tu-
tum, Kibris halklan aras:nda dusmanlik korukleyen
fasistlere agir bir darbe indirir ve halklarin birligine
hizmet ederdi. Oysa Turkiye, bir yandan Kibris’ta fa-
sizmi yikacagini iddia etmis, diger yandan fasist
yOneticileri desteklemistir.

Turkiye ABD ve NATO ile Baglantisina
Son Vermeliydi

Tudrkiye’'nin Kibris'taki fasist Yunan  darbessi
karsisinda alacadi ikinci onemli tedbir, ABD emper-
valistleriyle ve NATO ile her turlu baglantiya son
vermek olmaliydi. Bdyle bir tutum, Turkiye'nin ba-
gimsizligina kavusmasi yontinden buyuk bir deger
tasimak yaninda, ayni zamanda bng'msiz Kibris dev-
letine ve Kibris halklarina yan:lacak en buyuk yardim
olurdu. Turkiye, kendi yurdumuzdaki ABD tahakku-
mune karsi guclu tedbirler almakla, Kibris halklarina
en buyuk destegi saglamis olurdu. Cunku onlar, dog-
rudan dogruya ABD emperyalistleri tarafindan des-
teklenen Yunan fasistlerine karsi mucadele etmek-
teydiler.

Tirkiye, bu konuda da devrimci tutumun tam
tersini uygulamis, anti-emperyalist bir tavir alip Kib-
ris halklariyla birlesecegi yerde, ABD emperyalist-
leriyle birlesip Kibns Cumhuriyetinin uzerine cullan-
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mis ve Kibris'taki ABD tahakkimine jandarmalik et-
mistir. ABD emperyalistlerinin Turkiye'deki siyasi,
iktisadi ve askeri tahakkimi devam ederken ve bu
tahakkume karsi hi¢c bir tedbir alinamazken. Kibris
mudahalesinin ABD emperyalizmine karsi yapildigi-
nin soylenmesi gulingtir. NATO’dan ayrilan Turkiye
degdil, Yunanistan olmustur.

Turkiye, Anti-Emperyalist Tedbirler Alarak
Uciincii Dilnyanin Destegini Kazanmaliyd:

Diger taraftan Tdurkiye, uluslararasi planda da,
anti-emperyalist ilkelere dayanan kararh bir tutum-
la batun dcldncu dinya ulkelerinin destegini kazana-
bilir, hatta Avrupa ulkelerinin énemli bir kismini et-
kileyebilir, ABD emperyalistlerini ve Yunan darbeci-
lerini tamamen tecrit edebilirdi. Turkiye Kibris’'in ba-
gimsizhigini, toprak batunlugunid ve egemenligini sa-
vunmal, Kibris halklannin kendi kaderlerini her tur-
IG mudahaleden uzak olarak ¢dzmesi icin kararh bir
mucadele vermeliydi. Gene Turkiye, emperyalistlerin
Kibris Uzerindeki denetimine hizmet eden anlasma-
lara karsi ¢cikmali, baska devletlere (ingiltere, Yuna-
nistan, Turkiye) Kibris’'a mudahale imkani veren bu
emperyalist anlasmalarin gecersiz oldugunu ilan et-
meliydi.

Oysa Turkiye bu konularda da tamamen bagim-
sizlik dusmani ve mddahaleci bir tutum takinmistir.
Fasist Yunan darbesinden sonra Turkiye, ortaya ci-
kan buhrani her halikarda ABD emperyalistlerinin
denetimi altinda ¢6zme politikasi gutmustar. Girisi-
len diplomatik cabalarla ABD: emperyalistlerinin na-
fuzunu kullanarak meseleyi ¢ozmesi istenmis, hatta
Tirkiye Basbakani Kibris'a ingiliz emperyalistleriy-
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ie birlikte mudahale etmek icin Londra'ya kadar git-
mistir. Turkiye hukimeti, meselenin emperyalist men-
faatler cercevesi icinde ¢dzulmesi icin asirt bir has-
sasiyet gostermistir. Ecevit hukumeti, Kibris muda-
haleSi sirasinda ittifaklara baghhgini, muattefiklerin
menfaatlerinin korunacagini ve onlarin clestegdinin
alind:gini déne doéne ilan etmistir. Hatta Tdurkiye,
NATO icinde Yunanistan’dan dogan boslugu doldur-
mayc dohi talip olmustur. Tdrkiye mudahaleye kar-
si cikaca@ yerde, kendisi Kibris’t isgal ederek sal-
dirgan ve midahaleci bir tutum takinmis ve Uglinci
Dunya dlkelerini karsisina almistir.

Goralduagir gibi, bizim ileri surdigumuiz tedbir-
ler, Tuarkiye hiuktimetinin alabilecedi cinsten tedbir-
ler degildir. Evet, Ecevit bunlarin hi¢ birini yapamaz-
di. Cunku Ecevit hukimeti anti-emperyalist bir hi-
kimet degildi.

Devrimciler ilk Giinden itibaren
izgale Karsi Ciktilar

«Ecevit baska turld hareket edemezdi» yargisi-
nin caliinda yaian gercek budur. Ecevit baska turld
hareket edemeyecedine, yani anti-emperyalist bir
tavir alamayacagina gore, halk da onun isgalci po-
litikasint ve emperyalist jandarmali@ini destekleye-
mez. Devrimciler, o gun icin uygulama imkan: ola-
nwasa dahi, daima anti-emperyalist bir politikay sa-
vunuriar.

Nitekim devrimciler, basindan itibaren silahli
mudahaleye kars! ciktilar ve Turkiye ordusu dahi!
bitin yabanci kuvvetlerin derhal Kibris't terketmesi
siarini ileri surdaler. Kibris'in isgali uzerine Yurtse-
ver Genclik Derneg: (YGD) ve Ankora Demokratik
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Yitksek Ogrenim Dernegi (ADYOD) yayinladiklar or-
tak bildiride su slarlari ileri sarayorlardi:

«Kibris’in bir Amerikan ve NATO ussu olmasina
hayir!

«Butun yabanci kuvvetlerin adadaki fiili isgalle-
rine son verilmelidir!

«Adadaki silahli guclerden yainiz biri degil, hep-
si adayi terketmelidir!

«Hic bir milletlerarasi anlasmec, vabanci deviet-
lerin Kibris'ta silahli kuvvet bulundurmasini mesru
hale getiremez.»

Bu bildiri dolayisiyla YGD ve ADYOD vyénetici-
leri tutuklandilar. YGD vyoneticileri, bildiride acikla-
nan fikirleri mahkeme onunde de kararhlikla savun-
dular.

Gene YGD, 29 Temmuz 1974’te yayinladi§ bir
bildiride yukardaki siarlar,, ayni ifadelerle savunu-
yordu.

Almanya Tirkiyeli Ogrenciler Federasyonu
(ATOF)'nun yayin organi Birlik dergisi de su anti-em-
peryalist siarlari ileri surmekteydi:

«Adadoki butin yabanci isgalci askerier derhai
cekilmelidir!

«Akdeniz Akdeniz halklarinindir!

«Kahrolsun gerici savas!» (Birlik, Sayi: 24, Agus-
tos 1974)

TSIP'in 11 Eyliil 1974'te Ankara’da «Sili, Yuna-
nistan ve Kibris'ta fasizmi protesto» icin yaptikiari
toplantida, devrimciler «ISGALE NIHAYET, KIBRIS'A
HURRIYET» ve «KAHROLSUN iSGAL» slogantarini
hakim kildilar. Boylece revizyonistlerin duiuzenlediqi
bir toplanti, isgali protesto eden devrimci bir toplan-
ti haline getirildi. TSIP revizyonistleri, Kibris ve Yu-
nan fasizmine dikkat cekip, Turk isgalini hakh gos-
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termeye calisiyorlardi. Onlar hilkimet kuyrukcgusu
ve isgal taraftari tutumlarini «sosyalist» bir maske
altincic devam ettirdiler.

Butun bu gerceklere ragmen, revizyonist Kitle
gazetesi daha sonra sunlan yazabildi: «Bilebildigi-
miz kadariyla son Kibris meselesinde TSIP, Kitle ve
like dergileri disindaq, isci sinifi sosyalistlerinin her-
hangi bir yorumlari olmadi.» (Kitle, Say:i: 26, Eyldl
1974)

TSIP revizyonistleri, devrimci tutumu gdzlerden
kacirmaya calistilar. Onlar, herkesin kendileri gibi
silahli mudahaleye ve isgale destek oldugunu sOy-
leyerek, kendilerini mazur gdéstereceklerini saniyor-
lardi. Oysa isgale ve silahlt midahaleye karsi ¢ikan
YGD bildirilerini dagittiklan icin, Anamur'da, Bur-
sa’'da, Elazig’'da, Mersin’'de, Ankara’'da, Godrdes'te,
Diyarbakir'da ve izmir'de devrimciler gézaltina alin-
dilar veya tevkif edildiler. Yurtsever Genclik Derne-
ginin yedi yoneticisi, dernegin Kibris konusundaki
anti-emperyalist tutumu dolayisiyla sekizer yil hapse
mahkum edildi ve YGD fiilen kapatiimis oldu. Anlasi-
lan revizyonist Kitle dergisi butin bunlar hatirlaya-
mamaktadir.

Isgali destekleyerek «sosyalist» gevezeli§in en
keskinini yapmak mimkundur. Ama isgale kars! cika-
rak yurtsever bir tutum almak dahi, hakim siniflarin
saldirisi ile karsilasmaktadir. Cinkd «sosyalizm»
maskesi altinda sovenizmi ve isgalciligi savunaniar
hakim siniflarin  menfaatlerini desteklemektedirler.
isgale karsi cikanlar ise, emperyalistlerin ve hakim
siniflarin hayati ¢ikarlarini tehdit etmektedirler.
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X

DEVRIMCILERIN
KIBRIS KONUSUNDAKI TEZLERI

Proleter devrimcileri, Kibris konusundaki anti-
emperyalist ve enternasyonalist tutumlarinda sonu-
na kadar sebat edeceklerdir. Kibris meselesi ile ilgi-
li olarak savundugumuz tezler sunlardir:

Kibris'ta Yabanci Us ve Askere Hayir!

1. Kibns’in bagimsizhigini savunuyoruz. Bagim-
siz Kibris devletini ortadan kaldiracak olan Enosis
ve taksime karsiyiz.

2. Adayi isgal ederek bir NATO ussu haline ge-
tiren ve Kibris Cumhuriyeti'nin bagimsizhigini yok
eden butun yabanci birlikler derhal aday: terketme-
lidir. Turk birlikleri ve Yunan birlikleri son neferlerine
kadar Kibris topraklarindan cikmahdir.

3. Kibris'in bagimsizhidiyla bagdasmayan ingiliz
tisleri ve gizli Amerikan issii kaldinlmal, biitiin ingi-
liz askerleri adadan cikariimaldir.

Kibris'in Kaderini Tayin Hakki,
iki Toplumdan Meydana Gelen Kibrits Halkina Aittir

4. Kibris'in kaderini Rum ve Turk toplumlarin-
dan olusan Kibris halki tayin etmelidir. Kendi kade-
rini tayin etmek, bir Glkenin kendine ait bir mesele-
dir. Kibris'in kendi kaderini tayin etmesine engel olan
her turlu yabanci midahaleye son verilmelidir. Hic
bir yabanci kuvvet, Kibris'in icislerine karismamali-
dir. Hic bir ¢6zum, Kibris halklarina disardan zor ku!-
lanarak kabul ettirilemez.
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5. ki siiper devlet Kibris’a miidahaleye son ver-
melidir.

Kibris'in kaderi emperyalistler arasindaki anlas-
malar ve pazarliklarla tayin edilemez. iki siiper dev-
letin, ‘kiyilan olmadigi halde, Akdeniz'de usler kur-
malari ve savas gemilerini kol gezdirmelerine kar-
siyiz. Akdeniz, Akdenizlilerindir.

6. Sonuc olarak ABD emperyalizminin Kibris
uzerindeki tahakkimune hizmet eden Londra-Zurih
anlasmalan gibi emperyalist anlasmalara karsiyiz.
Bu anlasmalar, Ingiltere, Yunanistan ve Tiirkiye gibi
NATO devletlerine Kibris’'a mudahale hakk: tanimak-
ta ve Kibris'in kendi kaderini tayin hakkini ortadan
kaldirmaktadir. Kibris'in bagimsizhigi garantér dev-
letler tarafindan degil, bizzat Kibris halki tarafindan
garanti altina alinabilir.

7. Sovyet sosyal-emperyalistlerinin Kibris tizerin-
de buylk devletlerin kontrolund kurmak isteyen ¢o6-
zum tekliflerine karsiyiz. Sovyetler Birligi, Kibris uze-
rinde buyuk devletlerin ve Birlesmis Milletler Guven-
lik Konseyindeki diger uyelerin katildigi uluslararasi
bir kontrol kurulmasini istiyorlar. Sosyal-emperya-
listlerin amaci, bu yolla Kibris Uzerinde kendi dene-
timlerini kurmaktir. Her turlid «uluslararas: kontroly,
Kibris halkinin kendi kaderini tayin hakkini ortadan
kaldirir.

Milli Baskilarin Son Buldugu
Bagimsiz ve Demokratik Kibris

8. Kibris Cumhuriyeti’'nin ne sekilde yonetilece-
gini ve Kibris anayasasini, Kibris toplumlari her tir-
IG mudahaleden uzak olarak kendileri tespit edebi-
lirler. Bu konuda hi¢ bir yabanci devlet, herhangi bir
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sart ve kayit ileri suremez. Turkiye'nin isgale daya-
narak herhangi bir ¢c6zumu Kibris’a zorla kabul ettir-
mesine karsiyiz. «Cografi federatif sistem» adi altin-
da, Kibris’in fiilen taksim edilmesine, Kibris halklari-
nin birbirinden tamamen kopariimasina karsiyiz. Kib-
ris'in kaderi, her iki milliyetten Kibris halki tarafin-
dan, tam hak esitligi esasina dayanilarak tayin edil-
melidir. Federasyon veya baska bir ¢ozum seklini,
Kibris halki serbestce kararlagtirmahdir.

9. Kibris'ta bir milliyetler meselesi vardir. Dune
kadar Tirkler cesitli milli baskilar altinda kalmislar-
dir. Bugun de Rum milliyeti Tudrk isgalcileri tarafin-
dan uygulanan milli baskilar altindadir. Biz her turlu
milli baskinin son buldugu demokratik Kibris'tan ya-
nayiz.

10. Kibris’a yapilan silahli mudahaleler sonucun-
da, yurtlarindan atilan ve surulen Rumlar ve Turkler,
serbestce yerlerine ve islerinin basina donmelidir-
ler. Kibris’taki yagma ve talana son verilmeli, zarar
gorenlere tazminat édenmelidir.

11. Milli baskilarin son buldugu, bagimsiz ve
demokratik Kibris't ancak Kibris halklan gercekles-
tirebilirler. Kioris halklari, emperyalizme ve fasizme
karsi ortak mitcadele vererek yurtlarini kurtarabilir,
demokrasiyi gerceklestirebilir ve milli zulmu yok e-
derek yurtlarina baris ve huzur getirebilirler. Hic bir
yabanci kuvvet, Kibris halklart namina bunlan ger-
ceklestiremez.

Halklar Arasinda Kardeslik ve Dayanisma

12. iki sliper devlete, NATO’cu isgalcilere ve
onlarla isbirligi eden Kibris fasistlerine karsi muca-
delede, Kibris halki, basta Turkiye ve Yunan halklari
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olmak uzere, butin Orta Dogu ve Akdeniz halklari ve
tilkeleriyle, biitiin Ucilincii Diinya ilkeleri ve sosyalist
ulkelerle, butun dunya halklar ve butun ulkelerin is-
ci siniflariyla birlesmelidir. Kibris, NATO ve Varsova
pakti bloklarinin disinda kalmakta israr etmeli ve
Uclinci Diinya icinde daha kararl olarak yer alma-
hdir.

Super Deviet Jandarmalgina,
Sovenizme ve Militarizme Hayir!

13. Kibris'in isgal edilmesinden beri devam etti-
rilen sikiyonetime karsiyiz. isgalci savas fonu icin
tek bir kurus dahi verilmemelidir. Emek¢i halktan
toplanan paralar, bagimsiz Kibris Cumhuriyeti top-
raklarina yagdirilan NATO bombalari ve mermileri
haline gelmektedir. Turkiye'nin Kibris'ta NATO jan-
darmaldr yapmasini ve bu ugurda Turkiye emekgile-
rinin yurdumuzdan baska diyarlarda kirdinimasini
protesto ediyoruz. Yunan halkina ve Kibris Rum hal-
kina karsi sovenizm ve dusmanlik korukleyen her
tutumla mucadele edecegiz. Turkiye halklan emper-
yalizme ve fasizme karsi micadelede, Yunan ve Kib-
ris halklariyla ortak menfaatlere sahiptir. Biz, emper-
yalizme ve fasizme karsi halklarin kardesligini ve
dayanismasini savunuyoruz.

Birlesmis Milletler Karan Uygulanmahdir

Yukarda siraladigimiz maddelerden de anlasila-
cagl uzere, biz dunyadaki butlin anti-emperyalist
gucler gibi, Kibris meselesinin ¢6zumunde Birlesmis
Milletler kararinin uygulanmasini savunuyoruz. Bir-
lesmis Milletler karari, yukarda belirttigimiz ilkelerin
hemen hepsini icermektedir. Bu karar Ugiincii Diin-
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ya ulkeleri ve Kibris halklari icin diplomatik alanda
kazanilan bir zafer olmustur.

Turkiye hukumeti, gorunuste Birlesmis Milletler
kararini kabul ettigi halde bu kararin hic bir hukmu-
ni uygulamamaktadir. Bu tutum, stphesiz ikiyGzli-
likten baska bir sey degildir. Hakim sin'#'~-in ikti-
dari, bir yandan butun yabanci kuvvetlerin Kibris'tan
cekilmesini 6ngdéren bir karara oy vermekte, oOte
yandan Turkiye'de ayni istegin ileri surdlmesini, zu-
lim ve zindan cezalariyla karsilamaktadir.

Hakim siniflarin bu tutumu, onlarin ABD emper-
yalizmine hizmet eden isgalci karakterlerinin aciga
citkmasincion ileri gelmektedir. Tarkiye, kucuk bir ul-
keyi silah zoruyla isgal etmekle, butin dunyada
haksiz bir duruma dusardlmastdar. Tarkiye halki, ha-
kim siniflarin ve revizvonistlerin estirdigi soven ce-
reyana ragmen, gercekleri her gecen gun actk ola-
rak girmektedir. Denizlili devrimci bir koyliniin ya-
yinlanan soézleri, gercek yurtseverligin ifadesidir.
Koylu arkadas sbyle demektedir:

«Kibris'ta banig, yabanci devletlerin siloh zoruy-
la olamaz. Kendimizden kucuk devletleri her n2 su-
rette olursa olsun istila ederken, bunun adma da
baris diyerek, memleketi bir sovenizme ve kahra-
manhga boyadik. Bir giin bizden guclu dev!stler de
bizim iilkemize karsi baris getirdiklerini soyleyerek
bizi istila' ederlerse aglamamak gerekir. O zaman
vatandasin gozyaslariyla kahramanhk boyalari sure-
ti katiyede yikanamayacaktir.» (Aydinlik, Sayi: 48,
s. 10)
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iki Siiper Devlet!
Kibris’tan ve Akdeniz’den Defolun!

Kibris’a yapilan silahli miadahale, Dogu Akde-
niz’deki kargasali§t daha da artirmistir. iki siper
devletin Orta Dogu ve Akdeniz'deki hegemonya catis-
masi her gecen gun siddetlenmektedir. Kibris, Su-
veys ve Orta Dogu petrolleri bakimindan tasidigi 6nem
dolayisiyla bu catismanin odak noktalarindan birini
meydana getirmektedir. Orta Dogu’da yeni bir savasin
patlak vermesi ihtimali her gegcen gun. bayumektedir.
ABD emperyalistleri, Arap ulkelerine karsi besledigi
saldirt ve mudahale niyetlerini agcik¢ca ortaya koymak-
tadirlar. ABD’nin bu bdlgede yeni saldin ve muda-
halelere hazirlandigini herkes gorebilmektedir.

Ayni sekilde Sovyetler Birligi de. kargasaligin
artmasindan yararlangrak ndfuz alanlarini genislet-
mek cabasi ve ihtirasi icindedir. Sovyetler Birligi, Yu-
nanistan’in yenik duruma dusmesinden yararlanarak
bu uUlkeye sizmaya calismakta, diger yandan Kibris’ta
kargasal@ artirarak ada Gzerinde kontrol kurmak
pesinde kosmaktadir,

Bugun her iki super devletin, birbirlerinin muda-
haleci tutumunu bahane ederek, Orta Dogu’'daki nu-
fuz bolgeleri uzerindeki tahakkimlerini artirdiklan
gbzlerden kacmamaktadir. iki siiper devlet, Orta Do-
gu’da amansiz bir rekabet icindedir. Dunyanin her
yaninda surduriulen bu hegemonya yarisi gunun bi-
rinde yeni bir dunya savasina yol acacaktir.

Hakim siniflar, Kibris’t isgal. etmekle yurdumu-
zun basina buyuk bir bela acmislardir. Turkiye, kar-
gasaligin gittikce merkezine dogru c¢ekilmektedir.
Orta Dogu'da iki super devletin yarattigr kargasahk
ve saldin tehditleri bugun Turkiye'vi her zamankin-
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den fazla ilgilendirmektedir. Turkiye, ABD emperya-
lizminin Orta Dogu’daki jandarmaligi gorevini yuk-
lenmekle, sonu karanlik maceralarin ve tehlikelerin
icine girmistir,

Devrimciler ve Yurtseverler
Her Tirlu Baskiya Gogus Gererek
Gercekleri Savunmalidir

Bu sartlar altinda Turkiye devrimcilerine, yurdu-
nu seven ve emperyalist savasa karsi olan herkese
onemli gorevler dusmektedir.

Isgalci siyasete ve sovenizme karsi miicadeleyi
cesaretle gliclendirmeliyiz. Tirkiye hakim siniflan-
nin, Kibris'a baris ve 6zgurluk goturmek perdesi al-
tinda yaptiklari NATO jandarmali@ini biatun halka
aciklamalyiz. Bazi yurtseverler, estirilen soven hava
karsisinda gerceklerin halka aciklanmasina, «son-
ra tecrit oluruz» gerekcesiyle karsi cikmaktadiriar.
Devrimciler, her sart altinda ve her tirli baskiya
gogus gererek gercekleri ve halkin menfaatlerini
savunurlar.

isgalci siyasetin halkimizin menfaatlerine ne
kadar zararl oldugu, er ge¢c gun isigina cikacak-
tir ve buginden cikmaktadir. Birinci Dunya Savasin-
da Turkiye'yi Alman emperyalizminin hizmetinde sa-
vasa sokanlar bugun lanetle anilmaktadir. Emperya-
list ve gerici savaslara girisenler, ilk baslarda milli-
vetci duygulara dayanarak genis halk yiginlarini et-
kileyebilirler. Fakat savasin gerici karakteri ortaya
ciktigi zaman, halkin nefretinden baska bir kazanc-
lari kalmayacaktir,

Baska ulkelerin bagimsizigini yok etmek, biz-
lerin Turkiyeli olmaktan duydugumuz gururu yarala-
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maktadir. Cunkd emekc¢i halkimiz, baska halklarin
haklarina saygl hisleriyle doludur ve tarihte zulme
karsi yigitce mucadele etmistir. Emekgiler, hic bir
halkin zulim gdrmesini istemezler. Bu onlarin sinif
karakterlerinden ileri gelir. Turkiye'de yasayan her-
kes isgalci bir uUlkenin vatandasi olmaktan sorum-
luluk duymahdir. Tdrkiye’nin ABD jandarmahgi yap-
masi, yurdumuz icin onur kirici oldugu kadar, fela-
ket getirici bir durumdur.

Kendi yurdumuzda iki super devlete karsi ba-
gimsizhk mucadelesini daha kararl olarak devam et-
tirmeliyiz. Boylece Kibris halkina da en buyuk deste-
di saglamis oluruz.

Emperyalizme karsi mucadele, Lenin’in belirtigi
gibi oportinizme karsi mucadele ile birlestirilmedigi
zaman, ikiyuzlilikten ibarettir. Ozellikle bugiin opor-
tinizm, sosyal sovenizm noktasina varmistir ve is-
galin bas destekcisi olmustur. Revizyonistler, Kibris'in
isgalinde hakim siniflarin aldatmacalarina destek o-
larak halkimiza bayuk kotuluk yapmislardir, Diger ta-
raftan bugin dunyada revizyonizmin merkezi olan
Sovyet sosyal - emperyalizmi, kendi tahakkim emel-
lerini «sosyclizm» maskesi altinda gerceklestirmeye
calismaktadir. Bu durum, revizyonizme karsi acik ve
kararlh bir micadeleyi daha da énemli kilmaktadir.

Emperyalizme, sovenizme ve isgalci siyasete
karsi mucadelemiz somut olmaldir. Bugin soyut o-
larak Kibris’in bagimsizhgindan s6z etmek bir anlam
ifade etmemektedir. ABD emperyalistleri ve sosyal -
emperyalistlerden tutun da, Sidleyman Demirel’e ve
Ecevit’e kadar herkes «Kibris'in bagmsizhgindan»
dem vurmaktadir. «<Bagimsiz Kibris» istemek, somut
olarak isgale karsi cikmak ve butun yabanci askerle-
rin Kibris’i terketmesini talep etmekle mumkundur.



Iki siiper devlet, Kibris’tan ellerinizi cekin!

Biatin yabanci askerler Kibris'tan disari!

Isgale nihayet, Kibris’a hirriyet!

Kibris'in kaderini, her turlu baski ve mudahale-
den uzak olarak Kibris halki tayin etmelidir!

Kibris'in her iki toplumu i¢cin tam hak esitligine
dayanan, milli baskinin son buidugu, demokratik ve
bagimsiz Kibris!

Kahrolsun gerici savas!

Yasasin halklarin devrimci birligi!

Yasasin Kibris ve Yunanistan'la dostluk!



FEDERE DEVLET ESITTIR TAKSIM

17 Subat 1975
Aydinlik, Say:: 54

Kibns'ta «Tidrk Federe Devleti» ilan edilmis bu-
lunuyor. Hakim siniflarin bu son girisimi Gzerine ya-
ratiimak istenen bayram havasina katilmadan dnce,
biitiin emekgiler ve yurtseverler, bu hareketin anlami
uzerinde dikkatle dasunmeliyiz. Kibris Turk Federe
Devletinin kurulmasi, Kibris'in taksim edilmesinin a-
¢cikca ilanindan baska bir sey degildir. Hakim sinif-
lar, «<bagimsiz Kibnis, bagimsiz Kibris» diyerek, Kib-
ris'in bagimsizligini ¢ignemislerdir. Kibris'in bir bola-
mu silah zoruyla Tarkiye'ye ilhak edilmistir. Kibris’in
kendi kaderini tayin hakki acikca ayaklar altina alin-
mistir.

Unutmamak gerekir ki, Kibris'ta yasayan bir de
Rum toplulugu vardir. Ve bunlar, Kibris nufusunun
yuzde seksenini olusturmaktadir. Bunu hatirlamak, O-
zellikle Tdrkiye emekgilerinin ve buatun halkimizin
menfaatleri acisindan onemlidir. Cinku eger bir dev-
let, baska bir ulke halkini eziyor ve onun kaderine
silahla mudahale ediyorsa, kendi Glkesinin halklarnni
da eziyor demektir.

Turkiye’'nin kendi sinirlari disinda maceralar ara-
masi, Ozellikle Dogu Akdeniz ve Orta Dogu’nun bir
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barut ficisi oldugu su gunlerde, halkimiza felaket ge-
tirir. Testi kirildiktan sonra yol gésteren ¢cok olur. Bu-
tin devrimciler, butun emekc¢i halkimiz, Amerikanci
iktidarin batakgi siyaseti karsisinda uyanik olmah ve
bu politikaya cesaretle karsi ¢ikmalidir,

igneyi Kendine Cuvaldizi Baskasina

Bir ulkenin kendi kaderini tayin hakki ne demek-
tir? O ulkenin her turlu baski ve mudahale disinda
kendi kaderine serbestce hukmetmesi demektir. Kib-
ris’in federe bir devlet mi olacagi, yoksa baska bir
devlet seklini mi benimseyecegi, tamamen Kibris hal-
kinin meselesidir. Kibns'in iki milli toplulugu, bunu
yabanci mudahalelerden uzak olarak kararlastirabi-
lirler. Oysa bugin Kibris’in énemli bir bélumu Turki-
ye'nin askeri isgali altindadir ve «federe devlet» ka-
rari, bu isgale dayanarak silah zoruyla alinmaktadir.

Turkiye'nin Amerikanci hakim siniflari, cuvaldizi
baskasina batirmadan once, igneyi kendilerine batir-
malidirlar. Bugun bir emperyalist ulke, Turkiye top-
raklartnin bir bélumuna isgal ederek, burada yasayan
baska bir milliyetin ezildigini ileri sirse ve bu top-
raklar Gzerinde «federe bir devlet» ilan etse, buna ra-
z1 olunur mu? BoOyle bir durumda, istenrildigi kadar
«Turkiye’nin bagimsizligi devam etmektedir» densin,
bu yalana kim inanir? Bu sekildeki emperyalist mu-
dahalelere ilk karsi cikanlar, hi¢c suphesiz Turkiye
halklar1 olacaktir.

Cunkd milli mesele, bir ldlkenin ic meselesidir.
Bugun dunyanin bircok ulkesinde birden fazla mil-
liyet yasamaktadir. Bunlarin bircogunda, milliyetler
arasinda esitlik yoktur ve bazi milliyetier ezilmekte-
dir. Proleter devrimcileri, her milletin kendi kaderini



92

tayin hakkini savunurlar ve milli baskilara karsi c’kar-
lar. Fakat hi¢c bir ulkenin ezilen milliyeti, yobanct
devletlerin silahli mduidahalesi ile milli baskilardan
kurtulamaz. Tam tersine, «milli baskidan kurtarmak»
adina yapilan silahli mudahaleler, o uUlke Gzerindeki
emperyalist tahakkimu agirlastirir. Milli baskilardan
kurtulmak, milletlerin kendi meseleleridir. Bu mesele
o ulke halklarinin ortak mucadelesiyle devrimci bir
cOzume ulasir.

Kibris'taki milli baskilara son vermek, bagimsiz
ve demokratik Kibris’t gerceklestirmek Kibris'in iki
milli topluluktan olusan halkinin meselesidir. Onlarin
anti-emperyalist ve demokratik bir ¢c6zime ulasma-
lari, butin dunya halklarinin arzusudur. Bu yoldaki
her girisim desteklenir. Fakat silahli mucahale, bir
ulkenin kaderini tayin hakki ve bagimsizhg: ile bag-
dasmaz.

Kuvvet Zoruyla Yurutilen Politika
Ancak Super Devletlere Dayanarak Devam
Ettirilebilir

Amerikanc! iktidar, hangi kisveye burunarse bu-
runsun, Kibnis’'ta «Turk Federe Devletini» ilan etmek-
le, bugtlin siiper devletlere daha muhtac¢c ve daha ba-
dimh bir duruma duasmustur. Cuanku bdatin dunya
halklannin ve Ugiincii Diinya (lkelerinin siddetle kar-
si ciktigr boyle bir politika, ancak emperyalistlere
dayanarak devam ettirilebilir. Tirkiye ordusunun do-
natim bakimindan nasil ABD silah endistrisine ba-
gimh kihndi§i, bugin buatun ciplakh@ ile ortadadir.
Kuvvet zoruyla vyuratulen bir politika, ancak kuvvet
zoruyla devam ettirilebilir. Kibris’ta federe devletin
ilan edilmesi ile bir adim daha atilmistir. Ama hangi



93

yolda? Dogrudan dogruya super devletlerin baskilari-
na daha fazla boyun egmek yolunda, Turkiye'nin ka-
derini super devletlerin ellerine daha fazla teslim et-
mek yolunda... Cunku Turkiye hakim siniflarinin, bu
politikalarini devam ettirebilmek icin yaslanacaklari
baska bir gu¢ yoktur.

Amerikanc iktidarin tutumunu- bugin dunyada
hic bir lilke desteklemiyor. Biitiin Uclincii Dinya il-
keleri ve hatta Avrupa ulkeleri, Kibris’ta «federe dev-
let» ilan edilmesine karsi cikmaktadir. iktidar, Tir-
kiye halkini aldatamaz. Bugun Turkiye danya olcu-
stinde bir yalmizhga suruklenmistir. Bu durum, Kib-
ris’'ta yurutulen isgalci siyasetin tabii bir sonucudur.
iktidar, Giiney Kore gibi ABD kuklasi hukumetlerin
destegini ilan ederek, dustugu yalnizhig gizliyemez.
Birlesmis Milletler insan Haklarn Komisyonunda, Kib-
ris’'ta yurtlarindan edilen biatin mudltecilerin serbestce
geri donmesi karari alintyor. Bu karar, ilan edilen
federe devletin acikca reddedilmesidir.

Bugun, iki super devletin dunyaya hukmettigi
gunler artik geride kalmaktadir. Emperyalistlere da-
yanarak veya onlara teslim olarak yurutulen her siya-
set iflasa mahkumdur. Artik dinyanin kaderine U-
cuncu Didnya ulkeleri ve ezilen halklar hikmetmek-
tedir. Bu sebeple «kuvvetlinin borusu oter» siyaseti,
yikilmaya mahkumdur. Boyle bir siyasetin yikilmasi,
batun dunya halklarinin iyiliginedir. Fakat Ameri-
kanci hakim siniflarin siyaseti, halkimizi felakete
suruklemektedir.

Amerikanci hakim siniflar, halkimizin ve yurdu-
muzun gelecegini kumar masasina surmektedirler ve
bu kumarn oynarken, givendikleri tek gu¢c «ABD yar-
dimixdir. Bu yardimin bedeli ise, Turkiye uzerinde-
ki erperyalist boyundurugun daha da agirlasmasidir
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Bu «yardim»in bedeli, Tarkiye Ordusunun Orta Dogu’
da ABD emperyalizmine jandarmalik yapmasidir: Bu
«yardim»in bedeli, Tdrkiye emekgilerinin savaslarda
kirdiriimasidir. Bu «yardim»in bedeli, halkimizin Ame-
rikanc: fasist iktidarlarin zulmd altinda ezilmesidir.

Bu sebeple, Amerikan «yardimisna ve Turkiye
hakim siniflarinin Kibris’ta ydrattukleri maceraci, ba-
tak¢r ve isgalci siyasete cesaretle karsi. cikmaliyiz.
Yurdumuzun gelecegini dusinen her yurttasin gorevi
budur!

Tirkive Kaderini {giincii Dilnya ile Birlestirmeli ve
iki Siiper Devlete Karsi Cikmahdir

Turkiye icin tek kurtulus yolu, ABD boyundurugu-
na. son vermek ve Uciincl Diinya llkeleri ile birles-
mektir. Bunun icin Tldrkive NATO'dan cikmal, ABD
uclerini  kaldirmalh, ABD ile butiin ikili anlasmgalarn
son vermeli, yurdumuzdo tek bir vabanc! asker kal-
rncomal ve yurdumuza tek bir yabanci asker sokul-
mamalidir. Tudrkiye iki super devletin Akdeniz ve Or-
tar Dogu’daki hegemonya varisina alet olmamalichr.
Titrkive, her iki stper devletin tahakkiim politikasinag
karsi ¢ikmah ve kaderini Uciincli Dinya (lkeleri ile
birtestirmelidir.

Iki stiper devlet, Tirkive ve Yunanistan kendi
rohaklkdam ve yay'lma emellerine alet etmek istiyorlar.
Bu amaocia, halklar arosinda dismanhk koroklGyor
ve béigede kargasaligi artiriyorier. iki siiper devletin
de Akdeniz’de kiyial yoktur. Oysa butiin Akdeniz, on-
larin savas filelar, savas Gsleri ile doludur.

Akdeniz, Akcenizlilerindir. Batin Akdeniz ve Orta

Dodu uikeleri iki siper deviete karsi ¢ikmah ve ara-
lcrindaki meseleleri, adalet ilkelerine davanerak. ba-
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ris yoluyla ¢ézmelidirler. Biz Yunanistan’la Turkiye’
nin savasmasina karstyiz. Her iki tlkeyi bu yolda fe-
lakete surukleyen emperyalist isbirlikcisi hakim sinif-
lara karsiyiz. Turkiye ve Yunan halklarinin, dostlugu-
nu savunuyoruz. Her iki dlke halklarinin, iki super
devlete karsi devrimci birligini savunuyoruz,

Federe devlet, «taksim» demektir.

Isgale nihayet, Kibris’a hiirriyet!

ABD boyundurugu ve yardimina hayir!

Cerici savasa hayir!

Akdeniz Akdenizlilerindir!

Turkiye, Yunanistan ve Kibris halklari, iki super
devlete karsi Uciincii Diinya ilkeleriyle birleselim!



FETIHCILIK YARISINI KiM KAZANACAK?

3 Haziran 1975
Halkin Sesi, Say:: 8

Tarkiye hakim siniflarinin Kibris macerasi de-
vam ediyor. ABD isbirlikgisi iktidarlar, Kibris'in ba-
g:msizhik ve egemenligini ortadan kaldiran istilaci tu-
tumda israr ederek, gittikce daha fazla bataga sap-
laniyorlar, Sileyman Demirel, Le Monde gazetesine
verdigi demecte Tirkiye hakim siniflarinin goriasana
actk sozlulikle belirtiyor: «Bir fiili durumdur ve bu-
nu kabul etmelidirler.» (Milliyet, 22 Mayis 1975)

iste emperyalistlerin ve isbirlikcilerinin zorbalk
anlayislart budur. Onlara gbére gucu yeten devlet,
Isteklerini zorla kabul ettirmek hakkina sahiptir. Bu
gorusu savunanlar kendilerinden daha. bayuk devlet-
lerin zorbalik politikasina boyun egmeyi de pesinen
kabul etmis olurlar. Ne var ki, zorbalik politikasi gu-
numuzde iflas etmektedir. Bunun en guzel ornegi,
ABD emperyalistlerinin icine dustiugu durumdur. On-
lar, nilkleer silahlarina, deniz ve ucak filolarina, as-
keri glclerine dayanarak, isteklerini kicuk ulkelere
zorla kabul ettireceklerini sanmislardi. Fakat dunya
halklari, ABD emperyalistlerinin bu zorbalk ve saldi-
ri politikasini yenilgiye ugratiyorlar. Olaylar goster-
mistir ki, saldiriya ugrayan kucuk bir dlke, dinyada
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en genis destedi kazanmakta ve gucli gérunen bu-
yuk devleti adim adim alt etmektedir.

NATO icinde Kibris’in Taksim Pazarlklar:

Kibris'a asker cikartilmasinin kimin isine yara-
digi bugun artik apacik ortaya cikimis bulunuyor.
Simdi NATO icinde Kibris’in taksim edilmesi pazar-
liklari yapilmaktadir. Kibris’in bagimsizhigr ve ege-
men bir devlet oldugu, tamamen bir kenara atilmig-
tir. Kibns’in kaderi, Kibris disindaki ulkeler arasinda
tartisiimaktadir. Kissinger ve yardimcilan, Ankara ve
Atina arasinda mekik dokuyorlar, Turk ve Yunan Dig-
isleri Bakanlari bu is icin bulusuyorlar, Bruksel'deki
NATO toplantisinda Kibris'in kaderi gérusaluyor.
Ford, Demirel ve Karamanlis arasinda bu konuda
pazarliklar yapihyor.

iste bu ortamda diisiincesi sorulmayan biri var-
sa, o da Kibnis'in iki toplumdan meydana gelen hal-
kidir. Oysa Kibris’'in kaderini tayin etme hakki, yal-
niz ve yalniz Kibris’a aittir. Hangi gerekce ve baha-
neyle olursa olsun, hi¢ kimsenin Kibris'in kaderine
mudahale etmeye hakki yoktur.

ABD emperyalistlerinin batun telasi, Kibris mese-
lesini NATO icinde c¢dzmektir. Turkiye ve Yunanis-
tan arasindaki ¢atismanin derinlesmesi, ABD emper-
yalistlerini ve NATO’yu endiselendirmektedir. ABD ve
NATO icin 6nemli olan, Kibris'in kendi hakimiyetleri
altinda olmasidir. Kibris'taki Turk isgali bunu garanti
altina almaktadir. Fakat bir de. Yunanistan’i tatmin
etme meselesi vardir. NATO’nun guneydogu kanadi-
nin ayakta kalmasi genis Olcude buna baglidir. ABD’
nin Turkiye'yi uzlasmaya zorlamasinin sebebi budur
ABD emperyalistleri, bugiin ayni baskilari Orta Dogu’
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daki diger jandarmalari olan israil Gizerinde de uygu-
lamaktadir. ABD'nin ¢esitli Arap Ulkelerd Uzerindeki
hakimiyetini korumasi, israil’in belli bir uzlasmay: ka-
bul etmesine baghdir. Turkiye'nin durumu da farkh
degildir. Bir gazete haberine gore, bizzat Kissinger,

bu benzerlige isaret etmektedir. Gazete soyle diyor:

«Yine Amerikah gazetecilerin verdikleri bilgiye
gore, Kibris konusundaki pazarlhklar sirasinda Kissin-
ger, Tiarkiye'yi dolayh bir dille tehdit ederek, Turki-
ve’'nin Kibris'in Omorfo bolgesiyle Magosa’dan cekil-
mesini istemistir. Aksi halde kotu sonuclarin dogabi-
lecegini de soyleyen Kissinger, bu konuda israil'i 6r-
nek vermistir. israil'in bir kisim topraklardan geri ce-
kilmeyi kabul etmedigini, bu nedenle barisin saglana-
madigim soyleyen Kissinger ‘simdi ise pismanlar’ de-
mistir.» (Yeni Ortam, 24 Mayis 1975)

Kibris’a Askeri Mudahale Turkiye'yi Yalnizhiga
Strukledi

Kibris, Dogu Akdeniz’de ABD emperyalistleri i¢in
batmayan bir ucak gemisi haline getirilmistir. Bu du-
rum, butun Orta Dogu ulkeleri uzerinde ABD tehdidini
artirmaktadir.Bu sebeple biitiin Orta Dogu ve Ucin-
cl Dinya tlkeleri, Tlrkiye'nin Kibris'i isgal etmesini
protesto ediyorlar. Turkiye hakim siniflan gercekleri
halkimizdan gizlemeye ve emekgi kitleleri kandirma-
ya calistyorlar. Batin Arap Ulkelerinin, Uglincii Diin-
ya ulkelerinin hemen tamaminin, Balkan ulkelerinin,
Cin Halk Cumbhuriyeti. Arnavutluk, Vietham Demok-
ratik Cumhuriyeti gibi sosyalist lGlkelerin bu konuda-
ki tavirlari aciktir. Batun bu Gikeler, Kibris'taki ya-
banci birliklerin derhal geri cekilmesini ve Kibris'in
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gelecegdinin Kibrishilar tarafindan kararlastiriimasi ge-
rektigini defalarca acikladilar.

Asya Afrika Halklari Dayanisma Orgiti Mayis
ayinda Lefkose’de toplanmis ve toplantida, Misirlt
Genel Sekreterin «Tirkiye’ye karsi siyasal ve ekono-
mik ambargo uygulanmasi» cagrisi alkiglarla karsi-
lanmistir. (Cumhuriyet, 18 Mayis 1975) Filistin Kurtu-
lus Orgiti, bagimsiz Kibris devletini destekledigini
ve Tlrk isgaline karsi oldugunu, acikca belirtmekte
ve Rum gbécmenlere «cadirlarda oturmalarinm tavsi-
ye etmektedirler. (Milliyet, 5 Nisan 1975) Guney Viet-
nam Gecici Devrim Hukimeti, Kibrisli Rum kadinla-
rin ydrayusune temsilci yollamistir. Karamanlis'in ge-
cende yaptigi Romanya ziyareti sonunda yayinlanan
bildiride, Romanya «butin yabanci birliklerin Kibris’-
tan cekilmesini» talep etmektedir... Biutin ulkelerin
oybirligi ile alinan Birlesmis -Milletler karart da dun-
ya halklarinin ortak goérus ve menfaatlerini dile ge-
tirmektedir.

Avrupa emperyalistlerinin  tutumu da Ugilinci
Diinya ulkeleri gibidir. Demirel bu durumu Le Monde
gazetesine verdigi demecte «Avrupa Yunanistan’i
desteklememeli» diyerek acikca belirtiyor: Avrupa
Ekonomik Toplulugunun ve Avrupa Konseyinin cesitli
toplantilarinda bu durum acikca ortaya cikmistir.
Turkiye'yi destekleyen tek bir Avrupa ulkesi yoktur.
Sovyet sosyal-emperyalistleri ve onu izleyen Varsova
Pakti dlkeleri de, isgalden hemen sonra Yunanistan'in
arkasina gecmislerdir. Sovyetler Birligi ulkelerin ba-
dimsizligi ve egemenlidi .ile ilgili her ilkeyi bir kena-
ra atarak, kargasaligin artmasini istiyor ve bulanik
suda balik avhyor. Turkiye'nin isgaline yesil 1sik ya-
kan Sovyetler Birligi bugln ise Yunanistan'in arkasi-
na gecmis bulunuyor.
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CHP ve MC Birbirinin Kiilahim Giyiyor

Bu durumda geriye ne kalmaktadir? Gercek ol-
dugu gibi ortaya konmaldir. Tdrkiye ABD emperya-
tistleri disinda, Iran ve Pakistan gibi bir-iki Glkenin
gonulsiz destedine sahiptir. ABD emperyalistleri de
Yunanistan’i razi etmek icin Tirkiye'yi belli tavizlere
zorlamaktadir. Goruldiiga gibi, ne Erbakan’in musli-
manhgi, ne de ABD destegi, Turkiye'yi butin dunya-
da yalnizhda diismekten kurtaramamistir. Bu sartlar
altinda iktidarda ister Milliyet¢ci Cephe olsun, isterse
Ecevit gelsin Tdrkiye baz tavizler vermek durumun-
dadir. Milliyetci Cephe iktidari, CHP'nin elestirilerin-
den korkmaktadir. Ecevit ise ABD Disisleri Bakani
yardimcisi Hartman’a, ancak «glc¢lid bir hikimetin»
bu tavizleri verebilecegini sdylemistir. Ecevit, ABD
emperyalistlerine ancak kendisinin bu meseleyi ¢coze-
bilecegini dolayh olarak ifade etmektedir. Ayni ger-
cegi Nadir Nadi su soézlerle acgikhyor:

«Ecevit buglin is basinda bulunsaydi, onunla
anlasmak bir oilciidde daha kolay olabilirdi. Ecevit'in
baris ugruna onayhlyabilecegi odunlerin ulusal cikar-
larimizi zedelemiyecegine inandirmak olasiligi daha
fazla olurdu.». (Cumhuriyet, 25 Mayis 1975)

Bu sartlar altinda CHP ve ona yakin bazi yazar-
1ar, Milliyetci Cepheyi koseye sikistirmak icin, isgalci
siyasette kendilerinin daha kararli olduklarini ispat
etmeye cahsiyorlar. Bunlar, Demirel, Erbakan, Fey-
2ioglu ve Turkeslerin Milliyetci Cephesine gore, ken-
dilerinin daha keskin «milliyetci» olduklarini goster-
me cabasi i¢cindeler. Ve bu tutumlarin® halka «ABD’
nin baskilarina karsi cikmak» seklinde takdim edi-
yorlar. Bu c¢evreler sunu iddia ediyorlar: «Bakin biz
Kibris’t isgal etmekle ABD emperyalistlerini o kadar
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kizdirdik ki, ABD Kongresi askeri yardimi bile kes-
ti.»

Fakat unutmamak gerekir ki, ayni Kongre, Viet-
nam ve Kambocya'daki fasist kuklalara yeni yardim
yvapiimasini da reddetmisti. Tdrkiye'ye yardim yapil-
masinda 1srar eden Ford ve Kissingerler, ayni zaman-
da Vietnam ve Kamboc¢ya’daki fasistlere askeri yar-
dim yapilmasi i¢in de calisiyorlardi. Turkiye'ye askeri
yvardimin devam etmesini savunanlar, aslinda Ameri-
kan tekelci sermayesinin en saldirgan kesimidir.

Kibris'in igsgalinde israr eden en keskin tavir, as-
linda bugun dunya halklarinin ve ezilen ulkelerin
isteklerine en aykin olan tutumdur. CHP ve Milliyetci
Cephe, iktidar ve muhalefetteki yerlerini degisince
birbirlerinin kudlahini giyiyorlar. Dun Turkes Kibris’in
tamamini fethedemedigi icin CHP’yi elestiriyordu.
Bugiun de CHP wve yandaslari bir adim bile geri ati-
lamaz diyorlar.

istilacilikta Diretmek Yurtseverlikle Bagdasmaz

«Milliyetcilik» yapayim derken, fetihciligi herkes-
ten keskin savunarak emperyalizme karsi micadele
edilemez, tam tersi yaptlir. Milliyetci Cepheye karsi,
istilacilikta daha kararh gérunerek «ilerici muhalefet»
vapllamaz. Erbakan ve Demirellerin milliyetciligiyle
yarisa kalkanlar, dinya capinda hangi kampin icine
dustuklerine bir an olsun bakmahdirlar. Dar milliyet-
ci bakis acisi, bazan kigiyi, dunya halklarina en uzak
ve emperyalistlere en yakin noktaya goturur. Boyle
bir milliyetcilik, On iki Ada, Selanik, derken «Viyana
kapilarina» kadar gider.

Ancak ilkelere bagh anti-emperyalist bir politi-
ka ile, Milliyetci Cephenin Amerikan usag tutumuna
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karsi tutarh bir micadele verilebilir. Turkiye'nin men-
faatleri ve gercek yurtseverlik bunu gerektirir. CHP’
nin tutumu buna aykirdir ve dayandigi felsefenin
Milliyetci Cepheden farki yoktur. Onlar da her seyi

NATO menfaatleri icinde halletme pesindedirler. Her
ikisi de Kibris'in bagimsizh@ina karsidir.. Her ikisi de
Kibris’in kendi kaderini tayin etme hakkini hice say-
maktadir. Her ikisi de belli tavizler verilse dahi, fet-
hedilen topraklarda kalma kararindadir. ABD'nin Kib-
ris politikasinin genel ilkeleri de bunlar degil midir?

Orta Dogu'da petrol meselesinin yeniden alevlen-
meye basladigi bir ortamda Turkiye'nin Kibris't bir
NATO assu haline getirmesi daha da siddetli tepkile-
re yol acacaktir. Orta Dogu’'da savas ihtimalinin art-
tig1 sartlarda, Tarkiye’'nin ABD jandarmalidinda israr
etmesi, yurdumuzun ve halkimizin cikarlarina aykir-
dir. Tdrkiye'nin menfaati Orta Dogu ulkeleriyle dost
olmasindadir. Oysa bugunku durum, bir savas halin-
de Turkiye'yi ABD emperyalizminin jandarmaligina
itecektir.

Yabanci Askerler Cekilsin
Kibris'in Kaderini Kibrishlar Tayin Etmeli

Bizim yurdumuzun ve halkimizin menfaatlerini
savunan tutumumuz aciktir. Yabanci devletlerin Kib-
ris Uzerinde ydadrattugu her turld pazarhiga karsiyiz.
Batin yabanci birlikler Kibris'tan ¢cikmali ve Kibris
meselesini Kibris'in Rum ve Turk toplumlarn barisci
gorusmeler yoluyla kendi aralarinda halletmelidir-
ler. Hi¢ bir yabanci devlet, Kibris'in meselelerine mu-
dahale etmemelidir. Birlesmis Milletler karari aynen
uygulanmahdir.

Ege denizi konusunda Turkiye ve Yunanistan a-



103

rasindaki catisma barigci gorusmelerle hakkaniyet
esaslarina gore ¢ozulmelidir. Tdrkiye’nin Yunanis-
tan’la savasmasina karsiyiz. Ege denizi, bir Turkiye
- Yunanistan denizi haline getirilmeli ve emperyalist
menfaatlere kapatiimahdir. Akdeniz'de dolasan ya-
banci askeri filolar Akdeniz'i terketmelidir. Akdeniz
Akdenizlilerindir.

Turkiye, Orta Dogu ulkeleriyle birlesmeli, bitun
ABD askerleri ve uslerini topraklarindan kovmal,
NATO'dan ¢cikmahdir! Tarkiye, NATO ve Varsova pak-
t1 bloklari disinda bagimsiz ve tarafsiz bir dlke olmal,
her iki super devletin tahakkimune karsi ¢cikmaldir,

Kibris konusunda izlenen ABD isbirlikcisi ve ge-
rici politika emek¢i hatkimiz tzerindeki baskilari da
artirmaktadir. Sikiyonetim bunun en acik ifadesidir.
Sikiyonetim kalkmalidir!



PUSUDA BEKLEYEN FELAKET TUCCARI

29 Temmuz 1975
Haixin Sesi, Say:: 16

On milyar liralik Rus kredisinin niteligini. reviz-
yonistler ¢cok gilizel belirttiler. «Yuriyls» dergisi, bu
kredinin bir «cankurtaran simidi» oldugunu yazdi
(Sayi1 13). Behice Boran, gecen hafta meseleyi daha
acik olarak soéyle koyuyordu: «Sekiz yildan beri de
burjuvazi ve iktidarlar finansman zorluklarini Sovyet-
ler Birligi’'ne basvurarak giderme durumunda kalmis-
tir. Bugin de finansman kaynaklari bakimindan en
sikisik kalindigi bir zamanda Sovyetler Birligi'nden
700 milyondolar saglanmistir.» (Yurdyus, Sayi: 15,
8. 8)

Brejnev emperyalistleri, Amerikanci fasist Milli-
yetci Cephe iktidarina nigcin «cankurtaran simidi» at-
maktadir? Ustelik bu «cankurtaran simidis, MC ikti-
darinin her bakimdan buyuk guclikler icinde bulun-
dugu ve neredeyse bogulacad bir zamanda atilmak-
tadir. Benzetme tam yerindedir. Sovyet kredisi ve
destegi, bir sure icin MC iktidarinin canim kurtar-
mistir.

Sosyal-emperyalistlerin amaci Tarkiye'nin Kib-
ris’taki isgal politikasinda direnmesini saglamaktir.
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Bunu Milliyetci Cephe fasistlerinden daha iyi yapacak

bir iktidar bulmak, bugun icin mimkun degildir.

Moskova’daki Yeni Carlar, Kibris meselesinde
basindan beri cesitli dolaplar cevirerek yangini ko-
ruklemeye calistilar. Onlar, tam anlamiyla bir felaket
ticcari roli oynamaktadir. Butun politikalarimi Turki-
ye ile Yunanistan arasindaki c¢atismanin siddetlen-
mesi amacina yoneltmislerdir. Sosyal-emperyalistler,
bir Turkiye - Yunanistan savasinin pususuna yatmis-
lardir. BOyle bir savasin ganimeti olarak, Turkiye ile
Yunanistan’dan birinin kendi kucaklarina dusecegi
umudu icindedirler. Yayilma hirsi Yeni Carlarin gézu-
nud o derece burumustur ki, onlar halklarin birbirini
kirmasindan medet umuyorlar.

Moskova’nin ikiyiizlii Politikasi :
«Tavsana Kac Taziya Tut»

Bilindigi gibi, Turkiye’'nin Kibris'i isgal etmesine
yesil 1sitk yakan Sovyet sosyal-emperyalistleri olmus-
tur. Onlar, NATO’ya baglt bir ordunun Kibris’'a gir-
dikten sonra kendi arzusuyla adadan c¢cikmayacagini
pekala biliyorlardi. Ne var ki, Turkiye ve Yunanistan
arasindaki catismayi derinlestirmek ve yangini koruk-
lemek icin, isgale yesil 1sik yaktilar. Bu suretle, Yu-
nan fasistlerinin mudahalesine ugrayan Kibris, bu
yetmezmis gibi, ikinci bir NATO . devleti tarafindan
isgal edildi. Sovyetler’in istedigi gibi, su daha da bu-
lanmisti. Artik sosyal-emperyalistler Yunanistan’in
arkasina gecebilir ve bulanan suda balik aviama po-
litikalarini bu sekilde devam ettirebilirlerdi.

Isgale yesil i1sik yakan Sovyetler Birligi, biiyiik
bir ikiyuzlulikle uc¢c gun icinde «isgalin son bulmasi»
taraftan kesildi. Sosyal - emperyalistler, «tavsana
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kacg, taziya tut» diyorlardi. Kibris’'tan Turk askerleri-
nin cekilmesini aslinda istemiyorlardi. Cunkli bunun
gerceklesmesi, yani Kibris'a yapilan maudahalelerin
son bulmasi, Sovyetler Birligi'nin bulanik suda balik
aviama politikalarini da iflas ettirecekti. Bu sebeple
Sovyetler Birligi, bir yandan Yunanistan’t destekler-
ken, Ote yandan Turkiye'deki fasist iktidarin yardi-
mina kosmakta ve ona cankurtaran simidi uzatmak-
tadir.

Butun dunya ulkeleri Kibris'in bagimsizhgini sa-
vunuyor ve yabanci askerlerin geri ¢cekilmesinde israr
ediyor. Bu durumda, Turkiye'deki fasist MC iktidar
bayuk bir yalnizhga dasmustur. Demirellerin otuz yil-
ik efendisi ABD emperyalistleri dahi, belli tavizler
vermesi icin Turkiye'ye baski yapmakta, hatta silah
ambargosu uygulamaktadir. ABD emperyalizminin
Kibris’a hakim olmak i¢in uyguladigi planlar, NATO'’
nun guneydogu kanadinda buayuk bir catlaga yol acti.
ABD, ilk once Yunan fasistlerinin Kibris’taki darbe-
sini destekledi. Daha sonra Turkiye'nin Kibns’a mu-
dahale etmesini dnleyemeyen Amerika, bu sefer de
Yunan cuntasinin tasmasini simsiki tutarak, Kibris’in
Turkiye tarafindan isgaline yardimci oldu.

ABD emperyalistleri, Yunan kartina oynarken,
Sovyet sosyal-emperyalistleri Tlrkiye kartina oyna-
di. Tarkiye Kibris’'a ¢ikinca, artik ABD'nin elinde Tur-
kiye karti vardi. Yunanistan karti ise Rusya’nin eline
gecmisti. Bu sartlarda ABD’nin durumu, «yukan ta-
karse biyik, asadi tukdrse sakal» deyisiyle anlatila-
bilir. Gérunuste ABD, Kibris’a hakim olmustur. Fakat
hem Yunanistan'da, hem de Turkiye'de ABD'ye kar-
st mucadele siddetlenmisgtir. Her iki Ulkenin gericile-
ri dahi, ABD’li efendilerine kafa tutmaktadir. ABD,
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ikisine de s6z geciremez bir duruma dismustir ve
olaylarin gelismesinin dizginini elinden kacirmisgtir.

Bugun Yunanistan, Turkiye ve Kibris'ta ABD em-
peryalizmine kargi mucadelenin gug¢lenmesi igin son
derece elverigli sartlar vardir. Bu ulkelerin iktidarlar
dahi, diger Orta Dogu (Ulkelerine ve Uclincli Diinyaya
yaklasan bir politika izlemek durumunda kalmislar-
dir.

iki Siiper Devletin Tahakkiim Emelleri
Suya Dusecektir

Fakat ortada en az ABD emperyalizmi kadar
tehlikeli bir digsman daha vardir. Sovyet sosyal-em-
peryalistleri, ABD emperyalistlerinin ayaginin kayma-
sindan kendi emperyalist emelleri icin yararlanma ¢a-
basi icindedir. Sosyal - emperyalistler, bir yandan sé6-
zumona «bagmmsiz Kibris» taraftari pozuna girerek,
batun yabanci askerlerin Kibris’tan cekilmesini isti-
yorlar. Diger yandan isgalci politikayr devam ettirme-
de buylk zorluklarla karsilasan MC fasistlerine can
kurtaran simidi uzatiyorlar. Ayrica Kibris'in kendi ka-
derini tayin hakkini hice sayarak, Kibris meselesini
cozmek icin uluslararas! bir konferans toplanmasini
istiyorlar. Bu suretle, Kibnis’'in kaderi uzerinde s6z
sahibi olmaya calisiyorlar.

Bugun, gerek ABD, gerekse Rus emperyalistleri-
nin cevirdikleri dolaplari bosa cikarmak icin tek bir
politika vardir. Bu politikanin ana cizgileri Gzerinde
bir kere daha durmak istiyoruz:

e Turkiye uzerindeki ABD tahakkimune her
alanda son verilmelidir. Tarkiye NATO’dan cikmali,
yabanci us ve askerler yurdumuzdan atilmaldir.

e Tdrkiye, Orta Dogu ve Akdeniz’de ABD ve
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Sovyet sosyal - emperyalistlerinin tahakkiim ve yayil-
ma politikalarina karsi etkin ve kararh bir mucodele
yurutmelidir.

e Turkiye, diger Orta Dogu ulkeleri ile, Yunanis-
tan, Kibris ve Balkan Ulkeleriyle saglam bir dostluk
kurmahdir. Bitiin Uglincl Diinya (lkeleriyle birlesme-
nin yolu, ilkdnce bodlgemizdeki bu ulkelerle kuru-
lan dostluktan gecer. Bu sebeple Tirkiye'nin islam
konferansina katilmasini ve alinan anti-emperyalist
kararlara imza atmasini olumlu karsihiyor, fakat MC
iktidarinin bu konudaki ikiytazld tutumunu protesto
ediyoruz.

e Turkiye, derhal Kibris'taki askerlerini geri
cekmeli ve Kibns'in kendi kaderini tayin hakkini ta-
nimahdir. Kibris'in bagmsizh@! icin, bitin yabanct
asker ve uslerin Kibris'tan c¢ikmasi icin m*cadele
edilmelidir.

Yunanistan ve Kibris’la Dostluk istiyoruz

Kibris'tan askerleri cekmek, Turkiye’'nin anti-em-
peryalist bir politika uygulamasi ve kendi bagimsizhgs
icin kilit meseledir. Kibris’in bagimsizhigina saygi gos-
teren bu tutum, hem ABD, hem de Sovyet sosyal-em-
peryalistlerinin planlarini suya dusurecektir. Boyle
bir politika sayesinde, Turkiye’nin Yunanistan, Kibris,
Orta Dogu Ulkeleri ve batiin  Ugtincii  Diinya ile sikica
birlesmesi mumkun olacaktir. Kibris'a her tarld ya-
banci mudahalenin kalkmasi, Kibris, Yunanistan ve
Tirkiye arasindaki ¢catismalarin son bulmasini sag-
layacak, bu ulkelerin ABD ve Sovyet tahakkimdine
karsi birlesmelerini mumkun kilacaktir.

Her Gc¢ lGlkenin ve halkin menfaatleri ortaktir. Her
Ucu de, iki super devletin tahakkum ve tehdidi altin-
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dadir. Bu G¢ ulke arasindaki ihtilaflari korikleyenler,
emperyalistlerdir ve bugun 6z=llikle Sovyet sosyal -
emperyalistleridir. Bu sebeple biz, felaket tuccarlari-
nin umutlarint bosa c¢ikarmak icin, Yunanistan ve
Kibris’la dostluga buayuk énem veriyoruz.

Kibris'in isgalinin birinci yildéniimiinde izmir'de
veni bir ordu kurulmasini ve Yunanistan’a kaba teh-
ditler savurulmasini, yurdumuzun menfaatlerine ayki-
r buluyoruz. Yurdumuzun ve halkimizin dusmani Yu-
nanistan degil, ABD ile Sovyetler Birligi'dir.

Butun Yurtta Anti-Emperyalist
Mucadeleyi Yukseltelim

Amerikan emperyalistleri, ulkemizi tamamen tes-
{im almak istiyorlar. Rus emperyalistleri, icin dustu-
gu zor durumdan yararlanarak ulkemize sizmaya ve
Tuarkiye'yi ele gecirmeye calisiyorlar. MC fasistleri
ise bir yandan Amerikan emperyalizminin usakligini
vapmaya devam ederken, 6te yandan Rus stzmasina
karsi dlkemizin kapilarini agiyorlar.

Bu sartlar altinda Tdrkiye'nin batin anti-emper-
yalist gliclerine buyiik bir gérev diismektedir. Ulke-
mizin bagimsizlik midcadelesini yukseltmek, anti-em-
peryalist ruhu biatun yurtta yaymak, Kibris'tan as-
kerlerin cekilmesini istemek, Yunanistan'la savasa
karsi cikmak. Amerikan emperyalizminin boyunduru-
guna ve Rus tehdit ve sizmasina karsi muacadeleyi
butin yurtta yukseltmek, emek¢i halki bu yénde se-
ferber etmek, mitingler, yurayusler duzenlemek.

Ancak sunu bir kere daha belirtmeliyiz: Sadece
Amerikan emperyalizmine karsi degil, hem Amerikan
emperyalizmine hem de Sovyet sosyal-emperyalizmi-
ne karsi butin yurtta mucadele!



BAGIMSIZ DIS POLITIKA YURUTMEK
KIBRIS'IN iISGALINE SON VERMEYE BAGLIDIR

12 Agustos 1975
Halkin Sesi, Say:: 18

Son Helsinki Zirvesi, Turkiye'nin nasil bir yalniz-
hga distaginit bir kere daha apacik gdsterdi. icine
dusulen yalnizhigin kaynagini dogru tespit etmek ge-
rekir. CHP yodneticilerinin iddia ettigi gibi, mesele MC
hukumetinin yeterince aktif olmayisi degildir.

Turkiye tek basina kalmistir ve super devletler-
den baska dayanacak kuvvet bulamiyor. Cunkid is-
galci politikada direnmektedir. Artik dunya degisiyor.
Dunya dlkelerinin bayuk cogunlugu, meselelerin kuv-
vet kullanilarak ¢o6zulmesine karsi ¢ikiyor. Baska l-
kelere asker ¢ikaranlara ve bunda direnenlere kimse
iyi gbzle bakmiyor.

icine Diisiilen Yalmzlktan CHP De Sorumludur

i$golci politikaya son vermeye cesaret edebili-
yor musun? iste Tirkiye'nin dis politikasindaki kék-
IG degisikligin anahtari budur. Tipki MC hukumeti gi-
bi, CHP'nin de yanasmadigt davranis gene budur.
Bundan gerisi bos s6zdiur. Cunkd bu adimi atma-
dan, ne Uclinci Diinya llkeleriyle saglam baglar ku-
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rulabilir, ne de yalrmizliktan kurtuimak mimkin olur.
Seksenden fazla Uclinci Dinya tlkesi bu davraniso
bakmaktadir. Yalnizliktan kurtulmak icin istediginiz
kadar Uciincii Diinyaya kosun, o sizden Kibris'tan
askerleri cekip cekmediginizi soracak ve tavrini ona
gore tespit edecektir. “

Ecevit, sik sik MC hukumetinin dis politikasinin
esaslarinin ag¢ik olmadigini séylemektedir. Peki CHP’
nin dis politikasi acik midir? CHP, Kibris meselesin-
de MC hukumetinden farkl olarak hangi somut one-
riyi getirmektedir?

CHP'nin politikast da en az MC huktmeti kadar
bocalama icindedir. Temelde hi¢c bir farkh 6neri ge-
tirilmiyor. Hatta CHP, MC hikumetiyle fetihcilik ya-
nsina girmistir. MC hidkumetini isgalci siyasette ba-
sariyla direnmedi@i icin elestirmektedir. CHP yoOneti-
cileri, Kibris'tan bir adim bile geri atilamaz diyorliar.

Bugun iktidar koltugunda CHP olsaydi, Tdurkiye
yalnizhga dismekten gene kurtulimus olmayacakti.
CHP, maceraci ve batakci Kibris politikasinin sorum-
luluguna basindan beri ortaktir. MC hiukumeti simdi
CHP’nin izinden gitmektedir.

Turkcesi : Zorbalik Politikasi

CHP, basindan beri silahli kuvvet kullanarak
meseleyi cozme yolunu tuttugunu bdtun dunyaya ilan
etmistir. Birinci askeri isgal hareketinden sonraq,
CHP’nin Disisleri Bakani Cenevre'den telefon ede-
rek, «Ayse tatile ciksin» diyordu. Yani isgal edilen
alanin genisletilmesi icin kararlastinilan parolay! bil-
diriyordu. Bunun uzerine baslayan ikinci hareket
sonucunda Kibris’taki isgal dnceden planlanan «Atil-
la hattina» kadar genisletiliyordu. Butun bunlan ma-



112

rifetmis gibi batun dunyaya ilan eden CHP’li Dusisle-
ri Bakani idi. :

Ortada apacik bir gercek vardir. Tirkiye, Yunan
cuntasinin Kibris’ta giristigi  darbeyi firsat bilmis ve
tipki Yunan fasistleri gibi ikinci bir midahaleci devlet
olarak Kibris'a cikmistir. Planlar zaten eskiden beri
hazirdir. Ne var ki, Birlesmis Milletler’in ateskes ¢cag-
risina uymak zorunda kalindi@i icin, ilk hamlede «Atil-
la hatti» tutulamamistir. Turkiye Disisleri Bakaninin
Cenevre'ye gidisi, barisci bir ¢c6zim yolu bulmak ic¢in
degildir. «<Ayse» parolasi onceden kararlastirilmistir.
Gorisme masasinda uzlasmaz bir tavir alinmis ve
ikinci hamle yapilmistir.

CHP’nin izledigi bu siyasetin diplomatik lisanda-
ki kibar adi, «kuvvet politikasi»dir. Turkcesi ise zor-
baliktir. Baska ulkelere karsi zora basvurmak, bas-
langicta basariya ulasmanin yolu gibi gozukebilir.
Fakat batun dinyadaki gelismeler, bu yolu tutanlarin,
ulkelerini ve halklanni sonu karanlik maceralara
suruklediklerini gostermistir.

Fatih Sultan Ecevit Degil Sair Ecevit Hakl

Bugun CHP, butin bunlardan ders cikaracaginaq,
daha da hirginlasiyor ve secim hesaplari yaparak
MC ile isgalcilik ve Yunan dasmanlig@ yarisina giri-
yor. Emperyalist ¢cevrelerin mutemet adami, AP’li dis
politika uzmani Kadmuran inan «Tirk Yunan dostlu-
gunun tarih boyunca imkansiz olacagini» ilan ediyor
ve CHP'li Turan Giines bu fikri onaylayan laflar edi-
yor.

Fasist MC hukumeti ve 12 Mart generalleri, bu-

tun dis politikayr Yunan dusmanh@ uzerine kuruyor
ve butin dunyada Yunanistan’a karsi yaslanacak
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kuvvetler-ariyor. MC, Yunan dismanhgi ugruna iki st~
per devletin kucagina oturma ‘siyaseti izliyor.

CHP de ayni siyaseti «cok yonlii» ve «aktif» bir
sekilde uygulamak gerektigini savunuyor. Ecevit, es-
kiden Yunan halkiyla kardesligi savunan bir siir yaz-
dig icin utanc mi duyuyor? Oysa «Kibris fatihi» Ece-
vit degil, sair Ecevit halkimizin menfaatlerini savun-
maktadir. Buglin halkimizin en ¢ok ihtiyaci olan sey-
lerden biri, Yunan halkiyla dostluk ve kardesliktir.
Bunu cesaretle savunamayan kisi, bugtin Tarkiye'nin
bagimsizhgindan yana bir dis politika izleyemez.

Yunanistan ve Turkiye hukumetleri, iki tlke ara-
sinda dusmanhk korukledikce, iki super devletten bi-
rinin kucaginda oturmaya ve zorda kaldikca kucak
degistirmeye devam ederler. CHP dis politikada iki-
de bir «koklli degisiklikntén ve «cok yonli» bir cizgi
izlemekten sOz ediyor. Aslinda hi¢ bir kokiu degisik-
lik dnermiyorlar. Cunklu isgalde direnen Turkiye, bu
zorbalik politikasini destekleyecek dostu, ancak su-
per devietler arasinda bulabilir. Dolayisiyla bagimsiz-
ik yéniinde ilerleyemez ve Uclincii Diinya ile saglam
baglar kuramaz.

isgalci bir palitikayr Avrupa llkeleri bile destek-
lemez. Ciinkili Avrupa, bugiin Uciincii Diinya ile iyi
gecinmeye muhtactir. ABD ve Sovyetler Birligi dahi,
zorba yuzlerini gizlemek icin, isgalci politikaya acik-
ca arka citkamamakta ve sinsi bir tutum izlemekte-
dirler.

Iki Siiper Devlete Karsi Kararlh Miicadele
Ve Yunanistan'la Dostluk

CHP’'nin «cok yonlu» politikasi, zamana ve zemi-
ne gore iki super devletten birine yanasmak, fakat
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her an digerinin kollarina atilmada esnek davranabil-
mek politikasidir. Diger taraftan Uclinci Diinya (lke-
lerine de gbz kirpilacaktir. Bu politikayr zaten bugun
MC hukimeti uygulamaya baslamistir. O zaman CHP’
nin kerameti nerede kalmaktadir? «Koklu degisikliks
s6zl, bagimsizlik isteyen halk yiginlarini aldatan bir
palavra olmaktadir.

Dis politikada kokla degisiklik, ancak belli ilke-
lere dayanarak yapilir. Koklu degisiklik, dis politika-
mizin anti-emperyalist bir temele oturtulmasidir. Kok-
IG degisiklik, iki siper devletten birinin aleti olmaya
son vermektir.

Turkiye, her iki super devlete karsi kararh bir
bagimsizliik politikasi izlemelidir. Cunkda Turkiye'nin
bagimsizligini ortadan kaldiran ve tehdit esen, Yuna-
nistan degil, iki super devlettir. Tdrkiye, Yunanistan,
Balkan ve Orta Dogu ulkeleriyle iki super devlete kar-
SI birlesmeli ve saglam bir dostluk kurmaldir. Bunun
icin, isgalci siyasete cesaretle son verilmelidir. Ece-
vit, «Yunanh Kardesim» siirine uygun hareket ederse,
o zaman «kokla degisiklik» istedigini gOstermis olur
ve tarih de onu alkiglar.

Bagimsiz bir dis politika getiren «koklu degisik-
lik» bu esaslara dayanir. CHP’ninki ise, MC huku-
metini yipratacagim diye, onunla fetih¢ilik yarisina
girmekten baska bir sey degildir. MC hukidmetiyle,
ayni ipte politika canbazh@ yapilarak mucadele edi-
lemez. CHP, secim yatirirmi ugruna maceraci ve ba-
takci K:bris politikasinda direnmektedir. Bakalim ne-
reye kadar?



YUNANISTAN VE KIBRIS'LA
DOSTLUK iSTiYORUZ

4 Kasim 1975
Halkin Sesi, Sayr: 30

Tarkiye’'nin Avusturya ve Fransa Buyukelgileri
birbiri pesi sira élduruldad. Bu suikastlarin hi¢ bir hal-
kin yararina olmadigi aciktir. Nitekim elcilerin o6lda-
rulmesini firsat bilen irk¢i ve sovenler, hemen orta-
ya atildilar ve cesitli ulke ve halklara karsi dusman-
g1 kérukleyen bir kampanya actilar. Bu kampanyayi
yurutenler veya razgarina kapilanlar, katillere ne ka-
dar kafur ederlerse etsinler aslinda bu komployu
tezgahlayanlarla ayni amaca hizmet etmektedirler.
Cinayetin hedefi, 6zellikle Turkiye, Yunanistan ve
Kibris arasindaki anlagsmazliklan derinlestirmek ve
halklar arasina kan davasi sokmaktir. Yaratilan so-
nuclar bunu géstermektedir.

Halklar Arasinda Dusmanhk Korukleyenler
Milli ihanet Icindedir

,Bliyuk burjuvazinin soven basini ve Turkes fa-
sistleri, elgilerin dldurulmesiyle birlikte Yunan, Kib-
ris, Kart ve Ermeni halklarina karsi genis bir kigkirt-
ma kampanyasina giristiler. Bunlar, boylece komplo-
yu dazenleyenlerle ayni seye hizmet ettiklerini, onlar-
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la ayni bezden dokunduklarini gosteriyorlar. Elgilere
karsi islenen cinayetlerin haberleri, buyuk kiskirtma-
larla verilirken, Elazid’'da iki Ermeni yurttasin evine
dinamit atilmasi bir tepkiye yol acmiyor. Sokaga dé-
kilen Turkes fasistleri milli azinliklara karsi yayga-
ra yapiyor ve irk¢i duyguiari kabartmaya cahsiyoriar.
Zaten emperyalistlerin istedigi de budur.

Buglin Yunan, Kurt ve Ermeni dusmanh@ koruk-
leyenler, yurdumuza ve her milliyetten halka en bu-
yuk dismanlhidi yapiyorlar. Bunlar milli hainlerdir, yur-
dumuzun bagimsizh@ina karsi tam bir ihanet icinde-
dirler. iki stiper devlet arasindaki rekabetin siddet-
lendigi ve dunyanin buyuk kargasahlklara dogru git-
tigi bir ortamda yasiyoruz. Bu durumda Turkiye'deki
butin milliyetler arasinda tam bir esitlik ve kardes-
ligin gerceklesmesi, milli baskilarin son bulmasi her
zamandan fazla gerekirken, soven milliyetciler em-
peryalistlere hizmet borclarini éduyorlar. Turkiye’nin
Kibris’'taki isgale bir an énce son vermesi ve Yuna-
nistan’la olan butin anlasmazliklarin baris¢i yoldan
adil bir ¢6zium bulmasi gerekirken, gene fasistler
Yunanistan’la dismanh@ koéruklemeye hiz veriyor-
lar. Butun bunlardan yararlananlar, yalniz ve yalniz
bolgede hegemonya pesinde kosan iki super devlet-
tir.

Dlinyada hi¢ bir millet, digerinden ustin degil-
dir, asagd: da degildir. Baska milletleri asadi gorenler
ve ezenler, aslinda kendi milletlerinden emekgileri a-
sagilayan ve ezenlerdir. Yillardir bir Yunan dusman-
hg1 propagandasi surdurualuyor. Uluorta her turlu ha-
karet yapiliyor. «Tiirklilk» adina yapilan bu alcakca
propaganda, baska milletlerin haklanna saygi du-
van ve yurdunu seven butun halkimizin yurtseverlik
onurunu zedeliyor. Yunan ve Turk halklan, yazyillar
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boyunca .icice yasadilar, birbirlerinin kaltarlerini, ik-.
tisadiﬁ ve sosyal hayatlarini, gelenek ve gdrenekleri-
ni etkilediler. Ortak tarihi yasanti ve kultir alisverisi
dolayisiyla, Tark ve Yunan. halklan neredeyse ikiz
kardes gibi birbirine benzerler. Hal boyle iken, Tuar-
kiye halkini da.ezen, Kirtlere milli baski uygulayan
bir avu¢c gézi dénmis soven, kalkiyor Yunan mille-
tine olmadik hakaretlerde bulunuyor.

iki Siiper Devietin
Tirk - Yunan Dismanhigi Uzerine Kurdugu
Hegemonya Planlan

Yunanistan ve Tirkiye arasinda savasla ¢éziile-
cek hi¢c bir mesele yoktur. Tam tersine bu iki Glkenin
menfaatleri, iki super devlet karsisinda birlesmelerini
gerektiriyor. Turkiye ve Yunanistan'in birbirlerinin
dostluguna bugun her zamandan fazla ihtiyaclari
vardrr. iki Gilke arasina diismanlik sokanlar, iki siiper
devletin ve Ozellikle Sovyet sosyal - emperyalistleri-
nin hegemonya emellerine hizmet etmekten baska
bir sey yapmiyorlar.

ABD emperyalistleri de, Moskova’daki Yeni Car-
lar da, Dogu Akdeniz’deki hegemonya planlarini Turk
- Yunan dismanhg: Gzerine kurmuslardir. Iki siper
devlet, iki Ulke arasindaki cesitli anlasmazliklart ko-
rukleyerek hakimiyetlerini genisletmeye calisiyorlar.
ARN, Yunanistan'in arkasina gectigi zaman, Yeni
Carlar Tdrkiye’nin destekcisi rolinu benimsiyor. Ve-
ya tersi oluyor. Her iki super devletin de, daha fazla
vayilmak, daha fazla somurmekten baska ilkeleri
yoktur. Her ikisi de milletlerin haklarini, tlkelerin ba-
gimsizliklarini  hice sayiyorlar ve bunun icin ulkeleri
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birbirine disiirmeye calisiyorlar. Bugiin yangini ko-
rukleyen, Ozellikle Sovyet sosyal-emperyalistleridir

Bu yuzdendir ki, Sovyetler Birligi Turkiye'nin
Kibris’i isgaline yesil 1Si1k yaktiktan iki gin sonra
Kibris’in bagimsizliginin  «koruyucusus» pozuna bu-
rindu, ikiyazlia bir sekilde askerlerin geri cekilmesini
istedi. Bir yandan daq, en yalniz kaldigi ve blaylik guc-
lukler icine dustugu bir sirada, Demirel hukimetinin
imdadina yetisti, 10 milyon lira kredi verdi ve simdi
de silah ve helikopter teklif ediyor. Amacg, Kibris'taki
buhranin derinlesmesi, bolge halklar arasindaki an-
lasmazliklarin buyumesi ve Rusya’nin pencesini bol-
geye iyice gecirebilecegi sartlarin yaratimasidir.
Demirel'in imdadina yetisen ayni Rusyq, bir yandan
da Kibris hukumeti uzerindeki etkinligini artiracak
tedbirleri de ihmal etmiyor, Makarios’un basinda
bulundugu Kibris hukumetine 750 milyon lira (50
milyon dolar) kredi aciyor.

Tavsana kag, taziya tut politikasi guden Rusyaq,
Turkiye ile Kibris ve Yunanistan arasindaki anlas-
mazhigi korikleyecek ve derinlestirecek her olayi,
ellerini ogusturarak karsilamaktadir. Yeni Carlar, he-
saplarini halklarin birbirine dusmesi ve felakete ug-
ramasi uzerine yapmaktadiriar.

Son yil icinde bdlgedeki ABD hakimiyetinin 6-
nemli darbeler yemesi, Sovyet sosyal-emperyalistle-
rinin istahini daha da kabartmistir. ABD, etki alanla-
rint korumaya cahlsirken, yeni Rus Carlart saldiriya
geciyor ve yayllmayg calisiyor. Halklarin ve ulkelerin
meselesi ise, her iki emperyalistin de hegemonyasi
altina girmemek ve bagimsizhk icin mucadele et-
mektir.
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iki Stiper Devietin Oyunlarimi Bosa Cikaralim

Bu sartlar altinda yurdumuzun bagimsizhgini is-
teyen herkes, sogukkanh olarak dusunmelidir. Her
yurtseverin gorevi, iki super devlete karsi kararh ola-
rak mucadele etmektir. Butun yurtseverler, Yuna-
nistan ve Kibris’a karsi girisilen kiskirtmalan kararh
olarak mahkum etmelidir. Yunanistan'’a dismanlik,
halkimiza ve yurdumuza zarardan baska bir sey ge-
tirmez. Turkiye ve Yunanistan’in barisci gérusmelerle
c6zemeyecekleri bir meseleleri yoktur. Ustelik sartlar,
adil bir c6zume bir an 6nce ulasiimasini gerektirmek-
tedir.

Bir kere, her seyden once haksizliklara, baska
ulkelere yapilan mudahalelere son verilmelidir. Turk
ordusu dahil, butun yabanci askerler Kibris'tan geri
cekilmeli, Kibris’in bagimsizhigina sayg: gosterilmeli-
dir. Artik herkesin gérdugu bir gercek var: Eger Tur-
kiye Uclinci Dinya tlkeleriyle, iki siper devlet di-
sindaki batun udlkelerle dostluk kurmak istiyorsa, dis-
tugu yalnizhktan kurtulmak istiyorsa, en basta yapi-
lacak is, Kibris’tan cekilmektir. Kibns'in kaderini ta-
yin etmek, Kibris'in Rum ve Turk topluluklarina ait-
tir. Her iki topluluk, baris¢i gorusmelerle buna karar
vermelidirler. Bunu baltalayan iki super devletin o-
yunlarini bosa ¢ikarmak, yalniz Dogu Akdeniz ulke-
lerinin degil, iki super devlet disindaki butun dunya
ulkelerinin yararinadir.

Iki siiper devlet! Tiirkiye, Yunanistan ve Kib-
ris'in meselelerinden ellerinizi cekin ve Dogu Akde-
niz’'den defolun! |

Yunanistan ve Kibris’la dostluk istiyoruz!
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