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ONSOz

Orta Dogu’da potansiyel olarak tek bir jeostratejik kugagin
pargast olan Kibris, Arap-Misliiman bdélgesinin de hemen yani
baginda stratejik anlamda ileri karakol olarak diinyanin anaka-
rasinin merkezinde bir ugak gemisi niteligindedir. Buna gore,
aday: elde eden giig, Tiirkive’den Misir’a, Liibnan’dan iran’a
uzanan ¢izgide yer alan bolgeyi kontroli altinda tutabilecektir.
Turkiye’den 65 km, Orta Dogu’dan yaklagik 100 km (Suriye’ye
112 km, Israil’e 267 km, Liibnan’a 162 km, Yunanistan’a 965
km) uzaklikta bulunan adanin, ti¢ temel Akdeniz yolu glizerga-
hina agik olmasi, yani Adalar Denizi ve Marmara Denizi vasita-
siyla Karadeniz’e, Bati Akdeniz ve Siiveys Kanali vasitasiyla
Kizildeniz'e, Akdeniz'den, Suriye-Irak tizerinden Iran Kérfezi'ne
uzanmasl, Kibris’in jeostratejik agidan degerini ortaya koymak-
tadur.

llk caglardan beri énemini koruyan Kibris'in stratejik dege-
ri, Stveys Kanal'nin agilmasindan sonra daha da artmugtir.
Turkiye tlizerinden Orta. Dogu’'ya giremeyen biiyiik devletler,
Kibris tizerinden bunu gergeklestirmiglerdir. Dolayisiyla Akdeniz
ve Orta Dogu’da egemenlik kurma hayalini tagiyan biittin glig-
ler, Kibris’a egemen olmak istemistir. Ada, gerektiginde askeri
bir yiginak bolgesi, hava kuvvetleri igin miikemmel bir s, in-
sanlyinsansiz istihbarat ve karsi istihbarat faaliyetleri igin olduk-
ca degerli firsatlar saglamaktadir. Bu nedenle Ingiltere, Magosa
yakinindaki Dikelya Ussi'nii ve Limasol yakinindaki Akrotiri
Ussi’'nii, diinyada kendi yoénetimi ve denetimindeki mevcut
hemen hemen biitlin Uslerini kapatmasina ragmen korumakta
1srar etmistir/etmektedir.



Kibris adasi, Batili gligler tarafindan 1950’lerde Komiiniz-
min Orta Dogu’da yayimasinin engellenerek denetim altina
alinmasi ve Arap milliyetciliginin izlenerek kontrol edilmesi a-
mactyla kullanilmustir.

Ada, ti¢ Arap-srail Savasi, Libnan I¢ Savag, Iran-Irak
Savast, 1991 yilindaki Birinci ABD-Irak Savast ve 2003 yilinda-
ki Ikinci ABD-Irak Savas’'nda énemli bir tis olarak kullanilmustir.
Bu ytizden Kibris, AB igin de “Blyik Orta Dogu Projesi’ni
ortaya atan ABD igin de bolgeye hakim olmak agisindan hayati
onemdedir.

Bir bittin olarak Avrupa Birlesik Devletleri, Akdeniz'de
kuracagi deniz hakimiyeti ve Orta Dogu’da sahip olaca@: niifu-
zu Olglisiinde 21. yiizyil diinyasinda etkili olabilecektir. Avrupa
Birlesik Devletleri’nin Akdeniz'e hakim olmadan diinya sahne-
sine stiper gli¢ olarak ¢ikmasinin ¢ok zor olacag kiymetlendi-
rilmekte, diinya genelinde kiresel bir gli¢ olarak rol oynayabil-
mesinin de Akdeniz’de kuraca@ hakimiyet olglistinde etkili ve
kuvvetli olacad@ degerlendirilmektedir. Bu yilizden olsa gerek,
Anan Plani’'nin oylamaya sunuldugu 2004 yili Nisan ay1 énce-
sinde, Kibris'in AB’ye birlesmis ada olarak girmesi igin Bati
tarafindan Turkiye’ye yonelik bliyik bir uluslararasi baski uygu-
lanmigtir. Garant6rliik hakk: gergevesinde, adadaki varligr sebe-
biyle Turkiye 6n plana gikmig ve 2004 yilinin ilk ti¢ ayinda AB
ve ABD vetkililerinin yogun ziyaretlerine ev sahipligi yapmustir.
Gliney Kibris Rum Kesimi’'nin AB’ve tyelidi ile Avrupa Birlesik
Devletleri, amagclarinin énemli bir bolimint gergeklestirmis,
112 km ile Suriye’'ye, 162 km ile Liibnan’a ve 267 km’lik bir
mesafe ile Israil’e komsu olmustur.

Onemli beklentilerinin oldugu Kibris'in Giineyine 1 Mayis
2004’te giren AB, ekonomik anlamda, Avrupali i adamlarina,
Israilli, Liibnanli, Kuzey Afrikal ig cevrelerini yakinlagtirmustir.
Ortaya cikan durum sayesinde, Orta Dogu artik AB’nin yakin
takibi altina girmistir. Bu anlamda, AB’nin Kibris’a girisi, Brik-
sel icin oldukga 6nemli olmustur. Halihazirda yeni komsguluk
iliskilerindeki ilk adimlar, Iran ve Libya gibi bolge tilkelerine
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yapilan resmi ve gayri resmi Ust diizey ziyaretleriyle simdiden
Ingiltere baslatmugtr.

Diger taraftan, tam da, Buyik Ortadogu Projesi (BOP)
giindeme gelmigken, AB’nin proje bakimindan biiyiik 6neme
sahip oldugu gozlemlenen Kibns tzerindeki niifuzunu daha da
artirmak istemesi, konuyu daha da miihim bir hale getirmekte-
dir. ABD’de, BOP c¢ergevesinde Ada’dan yararlanmak istemek-
tedir. “Buyik Orta Dogu Projesi” adwyla Orta Dogu’ya gergekte
daha genis anlamiyla Avrasya cografyasina, 1991 yilindan iti-
baren fiili bir sekilde girmis olan ABD igin Kibrs adasi, gerek
jeopolitik gerekse jeostratejik agidan 6nem tagimaktadir.

ABD’nin Kuzeydogu’dan Arap diinyasini kusatmasi, son
dénemde Suriye’vi ve Iran’1 cikarlar icin tehdit olarak algilama-
st ve Amerikan savag gemilerinin Stiveys Kanal’'ndan Cibu-
ti’deki yeni deniz Ussiline ve oradan Bahreyn’e gegmesiyle, Kib-
ris, Dogu Akdeniz'de bir Amerikan askeri tissti olarak daha arzu
edilir bir yer haline gelmistir.

Kibris, 6nemli bir petrol ihrag tesisinin bulundugu Adana-
Ceyhan’a 65 km uzakliktadir. Yaklagtk 1700 km’lik dev petrol
boru hattt tamamlandiginda hali hazirda Irak’tan sevk edilen
blitlin petroliin de terminali olan Ceyhan, Dogu Akdeniz'de
tam anlamiyla bir ana enerji issti haline gelmis olacaktir. Cey-
han terminali, Avrupali ve ABD’li bliyiik sirketleri dolayisiyla
dogrudan ABD-AB'’vi ve hattin ana merkezi olan Tirkiye'yi
vakindan ilgilendirmektedir.

Kibris’taki yeniden yapilanma, Washington-Briiksel-Ankara
liggenini birincil derecede ilgilendirdigi gibi Sam, Kahire, Bag-
dat ve Tahran dortgenini hatta daha genis bir agilimla Moskova
yonetimini de ilgilendirmektedir.

Sam yonetimi, son dénemde tlkesinde ¢ikan isyanvari
olaylar ¢bzme cabasinda iken Kibris’taki gelismelere sessiz kal-
migsa da, Moskova ve Tahran'in Kibris'taki yeniden yapilan-
dirma caligmalarina resmi diizeyde ve net bir gekilde politik
tavir koymamalan kendi gelecekleri agisindan oldukga biyik
sorumluluklar da beraberinde getirecektir.
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Avrasyaciigin oldukca genig platformlarda ciddi sekilde
tartigildigi bir dénemde Moskova'nin Ankara’ya yonelik “belir-
siz/bir uzak bir yakin” politikasy/politikalar 6zellikle Kibris konu-
sunda Rusya’nin sergileyecegi tavra gore gelecegi sekillendire-
cektir,

Kibris'in Turkiye'nin elinden gikartilmasi ile adaya rahatga
yerlesecek olan AB ve ABD, Orta Dogu’yu Kibris lizerinden
kontrol imkanina kavusacaktir. Boylece BOP’da hem Akde-
niz'in glivenligi hem de Orta Dogu'yla irtibat Ttrkiye'siz yapila-
bilecektir. Ancak, 6zellikle Washington son 20 yilda Ankara ile
Oylesi baglar geligtirmistir ki, Tirkiye'yi gozden gikartmasi nere-
deyse imkansiz bir hal almigtir. O halde, ABD’nin de AB’nin de
Tiirkive'vi iyi hesaplamasi gerekmektedir. Istikrarsiz bir Tiirki-
ye’nin yaratilmasi veya yaratilmaya cahsilmasi Washington-
Briiksel hattinin btitiin plan ve projelerinin seyrinin degismesine
neden olacak gelismelere yol agacaktr.

1991 sonrasi olusan yeni déonemde Tiirkiye’'nin jeopolitik
ve jeostratejik 6nemi daha da artmgtir. Kiiresel egemenlige
soyunan blyik glglerin kiiresel egemenlige soyunan buiytik
gliglerin biitlin yatirmmlarnnin hayat damarlar Tirkiye tizerinden
gecmektedir. Bu ytzden Turk karar alicilarinin da politikalarini
buna gore belirlemeleri gerekir.

Ttrkiye’'nin éntinde ¢ok farkli segeneklerin bulundugu, goz
ardi1 edilmemelidir. Bu ylizden Ankara, sadece Kibris konusun-
da degil, Washington ve Brtiksel tarafindan dayatilan diger
6nemli konularda Washington’a da Briiksel’e de tavrini koymali
ve pazarliklarin esit zeminde yapilmasi politikasint savunmalidur.

ABD’nin Avrasya cografyasina yayilmasi, oldukga genis
capl bir karst tepkiyi yayginlastirmigtir ve yayginlagtirmaya da
devam etmektedir. Uzunca bir slire Avrasya’da kalmay: planla-
yan ABD’nin, kendisiyle bolgede isbirligi yapacagn gtivenilir
miuittefikler edinmesi zorunlulugu vardir. Ttrkiye ile stirdirtile-
cek ivi iligkiler ABD’nin bolgedeki istikrarli kalicihginda énemli
bir formuldur.
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Ankara, Avrasya cografyasinda dustindiiriici derecede
blylik yatinmlar yapan Washington’un kendisinden vazgege-
meyecegdini bilmelidir.

Ankara, Kibris ve Girit'i elinde bulunduran “glic™in, yarn
Adalar Denizi'nde de tek soz sahibi olmak igin adimlar atacagini
ve Ttrkiye'yi tehdit algilamasi bakimindan tam anlamiyla kusa-
tarak nefessiz birakabilecegini ¢ok iyi okumalidir/hesaplamali-
dur.

Kibris’taki yapilanma/sekillenme, Tirk dig politikasinin da
kirlma noktasi olacaktir.

Yakin dénemde, Kibris’taki mevcut gelismeler, kiresel
gliglerin yeni diinya dtizeninde Turkiye'ye bigtikleri yeni roliin
resmini de ortaya koyacaktir,

Bu caligmada, 24 Nisan 2004 sonrasi ortaya ¢ikan belirsiz
tablodan yola ¢ikilarak énce durum analizi yapilmig ve bundan
sonrasi igin neler yapilmasi gerekliligi tizerinde bir tartigma yara-
tilmaya cahgilmigtir. Kibris konusu Uzerine degerlendirmeleri
bulunan ve bu alanda uzman olan degerli bilim adamlarinin
kiymetli goriglerinin Turk karar alicilan icin faydali olacag te-
mennisi ile bu eserin ortaya ¢tkmasi diiglincesi dogmustur.

Oldukga kisa sayilabilecek bir zaman dilimi igerisinde ta-
mamlanarak yayina hazir hale getirilen bu galigmaya yazilariyla
katkida bulunan degerli bilim adamlar ve dostlarim Dr. Celal
Erdénmez’e, Yrd. Dog. Dr. Elif Hatun Kiligbeyli’ye, Yrd. Dog.
Dr. Veysi Akin’a, Dog. Dr. Niikhet Adiyeke’ve, Yrd. Dog. Dr.
Nuri Adiyeke'ye, Prof. Dog. Dr. Cemalettin Taskiran’a, Prof.
Dr. Anil Cegen’e, Prof. Dr. Erol Manisal’'ya, ASAM Rusya Ma-
sasi Bagkani Sinan Ogan’a, Dog. Dr. Esat Arslan’a ve KKTC
Cumhurbaskanh@ Miisaviri Gazeteci-Yazar Sabahattin ismail’e
tesekkir ediyorum.

Eserin faydali olmasi ve amacina ulagmast dilegiyle...

Dr. Senol KANTARCI
10 Nisan 2005
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Boélim{’'nde Yardimci Dogent olarak c¢alisti. 2000 yilindan beri
ayni bélimde Dogent olarak gérev yapmaktadir. Mersin Univer-
sitesi’nde Lisans-Yuksek Lisans ve Doktora dersleri vermekte-
dir. Akademik galigmalari Osmanli yénetimi altinda Girit tarihine
iligkindir. Ozellikle Osmanli egemenligi altinda Misliman niifu-
sun demografik ekonomik ve sosyal yapisi ile yine Osmanli
déneminde Girit ile Anadolu arasindaki iligkiler ve Ada’da ulus-
lararas! y6netimin kurulmasi konularinda Tirkge ve Ingilizce
cok sayida yayinlari bulunmaktadir.

E-Posta: nadiyeke @mersin.edu.tr

Dr. Nuri ADIYEKE

1963 yilinda |zmirde dogdu. 1985 yilinda Ege Universitesi,
Edebiyat Fakdltesi, Tarih B6limi’'nden mezun oldu. 1987 yilin-
da ylksek lisans, 1994 yilinda doktorasini tamamladi. 1987-
1994 yillar arasinda Ege Universitesi, Atatirk llkeleri ve Inkilap
Tarihi Bolumi’'nde c¢alisti. 1996 yilinda askerlik hizmetinin ar-
dindan, Mersin Universitesi, Fen-Edebiyat Fakdiltesi Tarih Bo-
Iim@’'nde G6gretim Uyesi olarak gbreve basladi. Halen bu gérevi-
ni strdidrmektedir. Mersin Universitesi'nde lisans-yuksek lisans
ve doktora dersleri vermektedir. Osmanli yénetiminde Girit,
Kibris ve yerel tarih gibi konularda ¢alismalari mevcut olan Nuri
ADIYEKE’nin c¢esitli bilimsel dergilerde ¢ok sayida makalesi
yayimlanmistir.

E-Posta: adiyeke @mersin.edu.tr

Dr. Veysi AKIN

1961’de Kirklareli /Babaeski/Karahali’'de dogdu. 1984’te Atatlrk
Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Tarih Bslimi’nden mezun
oldu. 1987’de Atatiirk Universitesi K&zim Karabekir Egitim Fa-
kultesi (KKEF)'nde Arastirma Gorevlisi oldu. 1994’te Atatlrk
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Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi’nde ‘Bilim Doktoru’ unva-
nini aldi. KKEF'de Lisans derleri ile beraber, Sosyal Bilimler
Enstitiisi’'nde Yiiksek Lisans, Atatiirk likeleri ve Inkilap Tarihi
Enstitisi’'nde ise, Doktora dersleri verdi. 1996’da Pamukkale
Universitesi Fen-Edebiyat Fakiltesi Tarih BélimU’'ne gegen
AKIN'In Trakya’nin Tlirklere Devir Teslimi (Genelkurmay Bas-
kanlig1 Harp Tarihi Arastirmalar (ATASE) Baskanlidi Yayinlari
1996), Bir Devrin Cemiyet Adami Dr. Fuad Umay (Atatlirk Aras-
tirma Merkezi Yayinlan 2000) ve Milli Miicadele’de Saraykéy
(Saraykdy Belediyesi Yayinlari 2002) adli Gg¢ kitabi yayimlan-
mistir. Milli Mlcadele, Turkiye Cumhuriyeti, Atatlrk, Atatlrkgi-
10k, Kibnis, Irak, Ermeni meselesi ve Bati Trakya gibi konularla
ilgili cok sayida makalesi yayimlanan AKIN’in, ¢esitli Gniversite-
ler ve sivil toplum kuruluslarinda verilmis ¢ok sayida konferans
ve tebligi mevcuttur.

E-Posta: vakin @pamukkale.edu.tr

Dr. Esat ARSLAN

Istanbul'da dogdu. Savunma Bilimleri, Ekonomi, Kamu Ydnetimi
dallarinda Ylksek Lisans daha sonra Tirkiye Cumhuriyeti da-
linda doktora yapti. $Sam Biylkelgiligi nezdinde ataselik gore-
vinde de bulunan ARSLAN, Tirkiye'ye dénlsi sonrasi ‘dogent’
oldu. 1997 yilindan bu yana Bilkent Universitesinde Turkiye
Cumbhuriyet Tarihi Koordinatérligi goérevini yuritmektedir. 29
Mart 2000 tarihinde "Tirkiye Cumhuriyeti Devlet Oviing Madal-
yas!" ile 6dullendirildi. 2002 yilinda Ermeni arastirmalari alanina
yapmis oldugu katkilarindan dolayi Avrasya Stratejik Arastirma-
lari Merkezi (ASAM) Ermeni Arastirmalar Enstitisi (ERAREN)
tarafindan kendisine "2002 Yili Ozel Oduili" verildi. Ankara Uni-
versitesi Sosyal Bilimler Enstitlisi Yiksek Lisans programinda
Ermeni Dili ve Kiltara kiarstsintn 2001 yil kurulusu ¢alismala-
rinda da bulunan Esat ARSLAN, bu kirsiide 2001-02 6gretim
yilinda "Osmanhdan Ginlimize Turk-Ermeni lligkileri ve Ku-
rumsallasma" (Ingilizce olarak) ve "Osmanli Paleografyasi"
derslerini verdi. Halen, Kara Harp Okulu Universitesinde "Harp
Tarihi I-II" Lisans, Savunma Bilimleri Enstitisi’'nde "Uluslararasi
lligkilerde Ortadogu" Yiksek Lisans, Bilkent Universitesinde
"Turkiye Cumhuriyet Tarihi I-1l, "History of Turkish Republic I-II"
Lisans; “Tark Kulturd ve Tarihte Turkluk" Yiksek Lisans dersleri
vermektedir. Suriye Devlet Arsivleri, Iran Disisleri Bakanhg!
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Belgeler Arsivi, Washington Ulusal Arsiv Dairesi ve Amerikan
Kongre Kitiphanesi'nde arastirmalar yapan ARSLAN;
"Finansal Forum" gazetesinin "Diplomatik" ekinde dis politika
yazarligr yapmistir. Ayrica TV’lerde dis politika yorumculugu
yapmakta ve 2003 yilindan beri 2023 dergisinde ve diger cesitli
bilimsel icerikli dergi ve gazetelerde c¢evre Ulkeler, uluslararasi
iligkiler ve tarinsel bakis agisi agirhkh Tirkge ve Ingilizce dille-
rinde elliye yakin yazi ve makalesi bulunmaktadir. Ug kitabi
bulunan Esat ARSLAN, "Tirk Dis Politikasinda Odiin Degil,
Uzlasi" adli kitabini Nisan 2003 tarihinde yayimlamistir. [ngiliz-
ce, Arapca ve Farsca bilmektedir.

E-Posta: esat@bilkent.edu.tr
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reterligi’'ni, 1976-1986 yillari arasinda Sanat Kurumu Baskanli-
grni yurdtta. 1984 yilindan baslayarak serbest avukat ve yazar
olarak calisan Cegen, 1990'da Danistay karariyla_niversiteye
déndi. Halen AU Hukuk Fakiiltesi Kamu Hukuku Ogretim Uye-
si'dir. Bilim ve dislince dergilerinde bilimsel arastirmalan ya-
yimlanan Prof. Dr. Cegen’in ¢ok sayida kitabi bulunmaktadir.

Dr. Celal ERDONMEZ

1969'da Erbaa’da dogdu. 1976 yilinda ailesiyle birlikte Kibris’a
gog¢ etti. llk ve Orta 6grenimimi Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriye-
t’nde tamamladi. 19 Mayis Universitesi Egitim Fakdiltesi Tarih
Bolimi'nden Tarih Ogretmeni olarak 1992°de mezun oldu.
1993-1995 yillari arasinda T.C. Milli Egitim Bakanhgrna bagh
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Orta dereceli okullarda Tarih Ogretmeni olarak gérev yapti. 19
Mayis Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi Yakingad Tarihi
Anabilim Dal’'nda “Osmanli Imparatorlugu’nun Iskan Siyaseti ve
Konar-Géger Asgiretlerin Iskani (1839-1876)” basghkl ylksek
lisans tezini tamamladi (1995). Stleyman Demirel Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitlisii Tarih Anabilim Dal’'nda “Ser’iyye Sicil-
lerine Gére Kibris'ta Toplum Yapisi (1839-1856)” bashkl dokto-
ra tezi ile Bilim Doktoru (2004) unvani aldi. 1995 yilinda Siley-
man Demirel Universitesi Burdur Egitim Fakdiltesi Tarih Ogret-
menligi bélimiinde Arastirma Gorevlisi oldu. Halen ayni fakul-
tede Sosyal Bilgiler Egitimi Anabilim Dal’nda Ogretim Gérevlisi
Dr. olarak gérev yapan ERDONMEZ’in gesitli bilimsel dergilerde
¢cok sayida makalesi yayimlanmistir.

E-Posta: celalerdonmez @yahoo.com

Sebahattin iSMAIL

1954 yilinda Kibris'in Baf kasabasinda dogdu. Istanbul, Gaze-
tecilik ve Halkla lligkiler Yiiksek Okulu'nu bitirdi. KKTC'de Yakin
Dogu Universitesi'nde Uluslararasi lligkiler dalinda Yiiksek Li-
sans yapti. KKTC devlet televizyonu olan Bayrak Radyo Tele-
vizyon Kurumu ile Resmi Tlrk Ajansi’nin uzun yillar yénetim
kurulu Gyeligi gérevlerinde bulundu. Basbakanlk Ozel Kalem
Mudurligl, Basbakanlik Basin ve Halka lligkiler Madurliga,
Disisleri ve Savunma Bakanhgi Tanitma Dairesi Mudarlaga,
Cumhurbaskanhg Mdsavirligi gérevlerinde bulunmustur. Su
anda Disisleri Bakanhgi'nda misavir olarak ¢calismaktadir. Gln-
Iik olarak yayimlanan VOLKAN gazetesinin kuruculari ve sahip-
leri arasindadir. Halen bu gazetenin yayin sorumlulugunu ve
bagyazarlidini yapmaktadir. Kibris Turk Yazarlar Birligi, Kibris
Turk Gazeteciler Cemiyeti, Kibris Vakfi, Kibris, Balkanlar ve
Avrasya TUrk Edebiyatlar Vakfi, Ulusal Halk Hareketi gibi kuru-
luglarin kuruculari ve yoneticileri arasinda yer almistir. 2003
yilinda Lefkosa'da toplanan ve Kibris davasi ile ilgili dnemli
kararlarin ahndigi 1. Milli Halk Kongresi'nin érgutleyicileri ara-
sinda olan ISMAIL, bu Kongre’nin Divan Baskanhigrni yapmis-
tir. Uluslararasi Altaistler Daimi Konferansi lyesidir. Bu kurulus
tarafindan degisik Ulkelerde yapilan konferanslara katilarak
bildiriler sunmustur. Yurt disinda bir¢ok Ulkede bilimsel kongre
ve siyasi toplantilarda KKTC'yi temsil ederek bildiriler sunmus-
tur. Seref Karti sahibidir. Kibris Tirk Micadele Tarihi, Kibris
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Sorunu, Kibris Tirk Kulttrt, Kibris Tlrk Basini konularinda ve
edebiyatin gesitli alanlarinda yayimlanmis olan ikisi Ingilizce 33
kitabi vardir. Gazetecilige basladigi 1975 yilindan bu yana ge-
¢en 30 yilda gazetelerde yayimlanmis binlerce kbése yazisi ve
degisik dergilerde yayimlanmis bircok makalesi vardir. Kibris
Arastirmalar’nin yayinlandigi ‘Yeni Kibris’ dergisinin 3 yil bo-
yunca edit6rligunu yapan Sebahattin ISMAIL'in gazetecilik ve
edebiyat alaninda aldidi birgok 6dila vardir.

E-Posta: kktcb5 @kktc.net

Dr. Senol KANTARCI

Erzurum’un Pasinler ilgesinde 1969 yilinda dogdu. “Amerika
Birlesik Devletlerinde Ermeni Toplumu ve Turkiye'ye Ydénelik
Lobi Faaliyetleri” konulu teziyle 2003’te “Bilim Doktoru” unvani
aldi. 2001-2003 yillan arasinda Ankara’da Avrasya Stratejik
Arastirmalari Merkezi (ASAM) Ermeni Arastirmalari Enstitl-
si’nde uzman olarak calisti. Yiksek Ogretim Kurulu (YOK)
binyesinde kurulan Turk — Ermeni iligkileri Milli Komitesi'nde
(TEIMK) Yduritme Kurulu Uyesi olarak gérevlendirildi. 2003
yilinda Suleyman Demirel Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi
Tarih béliminde Ogretim Uyesi olarak calismaya baslayan
KANTARCI, Ocak 2004’ten itibaren Ankara’da TUSAM Ulusal
Guvenlik Stratejileri Arastirma Merkezi Baskanhgi gorevini yu-
ruttd. “Ermeni Arastirmalari” adli Trkge ve “Armenian Studies”
adli ingilizce dergilerin yardimci editériiguni yapti. Stleyman
Demirel Universitesi’nde Lisans, Yiksek Lisans ve Doktora
dersleri vermektedir. Merkezi Amerika Birlesik Devletlerinde,
dinya ¢apinda 220 bin Uyeye sahip, en biyuk Turk lobi kurulu-
su olan TURKISH FORUM’un Danigma Kurulu’nda gérev yap-
maktadir. Caligmalarindan 6tiri 2005 yilinda TURKISH FO-
RUM tarafindan &6dullendirilmistir. Yakin Dénem Tuark Tarihi,
Kafkasya, Ermeni — Ermenistan — Ermeni Diasporasi ve Etnik
Ermeni Lobiciligi, Turk-Amerikan lligkileri, Tirkiye — Avrupa
Birligi lligkileri ve Kibris (izerine galismalar ylriten KANTAR-
CrI'nin su ana kadar birisi Ingilizce olarak yayinlanan alti kitabi,
editérliginu yaptig g ciltlik bir kitap ve ¢esitli akademik dergi-
lerde ¢ok sayida makalesi yayimlanmistir.

E-Posta: skantarci@fef.sdu.edu.tr
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Dr. Elif Hatun KILICBEYLI

Adana dogumluy, lisans 6grenimini Cukurova Universitesi |IBF
de tamamladi. Doktorasini, Rusya Bilim Akademisi binyesinde
yer alan Dogubilim Enstitislnde ‘Dinya Politikalari ve Uluslara-
rasi Ekonomik lligkiler’ alaninda yapti. Moskova Devlet Universi-
tesinde 1994-1997 yillarinda Lisans ve Yiksek Lisans dersleri
verdi ve tez danismanliklar yapti. Moskova’da bulunan Dogu
Universitesinde 1997-1998 yillarinda Lisans dersleri verdi; se-
minerler dizenledi. EBRD projelerinde ‘bélge uzmani’ olarak
calisti. 1999 yilinda Trkiye'ye déndi ve Cukurova Universite-
sinde |IBF’de Uluslararasi lligkiler Bolim{rni kurdu. 2003 yilin-
da Cukurova Universitesi'nde Stratejik Aragtirmalar Merkezi'nin
kurucu Uyeligini yapti. Calisma konulari; Rusya Federasyonu (I¢
ve Dis Politikalari, Tarihi, Jeopolitikasi, Etnik yapisi, Ekonomisi,
Duinya Ulkeleri ile iligkileri, Avrasya ile Avrupa lliskileri, AB ile
Orta Asya lligkileri), Dogu Akdeniz'in dinya llkeleri igin 6nemi
zerinedir. KILICBEYLI'nin, calistigi alanla ilgili Rusga, Ingilizce
ve Tilrkge yazdid yirmi bes makalesi vardir; ortak ¢agrili konfe-
ranslar dlizenlemekte ve bir adet ortak editérlik kitabi ve
Erasmus Akademik Ag ile Cliohnet ortakligi kapsaminda
Edizioni Plus-ltalya tarafindan Ocak. 2005de yayimlanan bir
adet ceviri kitab1 bulunmaktadir.

E-Posta: elifhat@cu.edu.tr

Dr. Erol MANISALI

Istanbul Universitesi lktisat Fakdltesi Ogretim Uyesi'dir. Ayni
zamanda, Istanbul Universitesi'nin Avrupa ve Orta Dogu Aras-
tirma Merkezi MudurlGgi’'nu yurutmektedir. Akademik hayati
yaninda Cumhuriyet Gazetesi’'nde “Bigak Sirti” kdsesinin yaza-
nidir. Uluslararasi ekonomi, uluslararasi iliskiler, Turkiye ve cev-
resi, Turkiye-Avrupa iligkileri ve Kibris MANISALI'nin uzmanlik
alanlandir. Japonya'dan Amerika'ya, Avrupa‘'dan Orta Dogu'ya
kadar 25 dolayinda Ulkede konferanslar vermis, uluslararasi
konferanslara katiimistir. Economist L. Express, L. Expansion
gibi uluslararasi dergilerde, Ingiliz, Alman, Avusturya, Hollanda,
ltalya, Japonya, G. Kore, Misir ve Hindistan gazetelerinde 60
dolayinda yazisi yayimlanmistir. Uzmanlik alanlarinda 20 dola-
yinda Tirkge ve Ingilizce kitabi vardir. 1985-1994 yillari arasin-
da Turkce ve Ingilizce yayimlanan Uluslararasi Girne Konfe-
ranslar’nin 10 kitabinin editériigini yapmistir. MANISALI, 30
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dolayinda ulusal ve uluslararasi kitaba makalesiyle katkida
bulunmustur. Turkiye'deki gazetelerde uzun yillardan beri bin'in
(1000) Uzerinde makalesi yayimlanmistir. TRT'den baslayarak
Tarkiye'deki TV kanallarinda kendi uzmanlik ve ilgi alanlarindaki
programlara katimistir. Uluslararasi alanda BBC1i'de 6 defa
yorumcu olmustur. TV5 (Fransa) teki bir programi disinda Hol-
landa, Almanya, Isveg, Avusturya, Japon TV. kanallarinda kisa
yorumlari ile gérulmuUstir. Kendisinin genis bir uluslararasi
medya deneyimi vardir. Cok sayidaki génilli kurulus ve vakifta
tyedir. ki uluslararasi ve iki ulusal yayin kurulunda segici kurul
ayesidir.

Sinan OGAN

Igdirda dogdu. Istanbul'da Marmara Universitesi Isletme Fakdil-
tesi'nde Lisans’'ini, Hukuk Faklltesinde Yuksek Lisans’ini ta-
mamladi. Doktora yapmak igin yurtdigina ¢ikti. Marmara Uni-
versitesinde 1999 yilina kadar Ogretim Gérevlisi olarak ¢alisti.
Ayni zamanda, Azerbaycan'da da uluslararasi iliskiler alaninda
dersler verdi. Dis Isleri Bakanhigrna bagh olarak bir siire Azer-
baycan'da Turkiye temsilciligi gorevini yuruttid. 2000 yilindan
beri Avrasya Stratejik Arastirmalar Merkezi (ASAM)'nde Rusya
Arastirmalar Masasi Baskani olarak calismaktadir. Rusya Fe-
derasyonu (lg ve Dis Politikalari, Tarihi, Jeopolitikasi, Etnik
yapisi, Ekonomisi, Dlnya Ulkeleri ile iliskileri, Avrasya ile Avru-
pa lligkileri, AB ile Orta Asya lligkileri ve Kafkasya gibi konularda
uzman olan OGAN, cesitli ulusal ve uluslararasi yayin yapan TV
kanallarinda dis politika yorumculugu yapmaktadir. Rusya'da su
an ikinci Doktora ¢aligmasini devam ettiren OGAN’In 3 kitabl,
akademik dizeyde yayimlanmis 500'den fazla yazi ve makalesi
bulunmaktadir. lleri diizeyde Rusga ve akademik diizeyde Ingi-
lizce bilmektedir. Yurtici ve yurtdisinda uzmanlik alani ile ilgili
konferanslar vermekte ve bilimsel toplantilara katiimaktadir.
Metsamor Nikleer Santrali'nin kapatiimasina yénelik faaliyetleri
koordine eden bir “sivil girisim” kurmus ve koordinatérligund
yapmaktadir.

E-Posta: dolunaysinan @ yahoo.com
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Dr. Cemalettin TASKIRAN

1954 yilinda Karaman’da dogdu. 1979 yilinda égretmen tegmen
olarak Bursa Isiklar Askeri Lisesi'ne atandi. 1982 yilinda Kara
Harp Okulu Ogretim Uyeligine getirildi. 1984 yilinda ihtisas igin
Fransa’ya génderildi ve Franche-Compte Universitesinde bir yil
intisas egitimi gérdi. Hacettepe Universitesi Atatiirk llke ve
Inkilaplari Enstitisi’'nde Doktora 6grenimine basladi ve 1994
yilinda ‘Bilim Doktoru’ unvanini aldi. Bir ¢ok yerli ve yabanci
dergilerde makaleleri ve kitaplari yayinlanan TASKIRAN, yurtici
ve yurt disinda ¢ok sayida resmi ve bilimsel toplantilara katildi
ve bildiri sundu. Canakkale — Gelibolu Tarihi Milli Parki Ulusla-
rarasi Proje Yarigsmas’nda Askeri Tarih dalinda Juri Gyeligi
yapti. 1996 yilinda Tirkiye Cumhuriyeti Tarihi Anabilim Dalinda
Dogent oldu. Uzun sire Genelkurmay Askeri Tarih ve Stratejik
Etit Baskanhidrrnda Sube Midirl olarak gérev yapti. 2001 yi-
linda Silahli Kuvvetlerden ayrildi ve ayni yil Cankaya Universi-
tesi Siyaset Bilimi ve Uluslararasi lligkiler Bolim Baskanhgi
gobrevine basladi ve Profesér kadrosuna atandi. 2004 Yili Mart
ayinda Cankaya Universitesinden ayrilarak Kirikkale Universi-
tesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakdltesi Uluslararasi lligkiler Bo-
limi{’'nde géreve basladi. Halen |ktisadi ve Idari Bilimler Fakdil-
tesi Dekanligi gérevini strdirmektedir. Fransizca ve Ingilizce
bilen TASKIRAN'In 8 kitabi ve gesitli bilimsel dergilerde ¢ok
saylda makalesi bulunmaktadir.

E-Posta: taskiran @kku.edu.tr
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TARIHI BOYUTUYLA KIBRIS

Dr. Celal ERDONMEZ*

TURKLERIN FETHINDEN ONCE KIBRIS

Kibris isminin kokeni konusunda kaynaklarda farkl gorus-
ler ileri strilmistir. Bunlardan en fazla kabul géreni adada
bulunan bakir madenlerinin bu isme kaynak olusturdugu sek-
lindedir. Bakirnn Latince karsihginin “Cuprum” olmasi bu kana-
ati kuvvetlendirmigtir’. Bunun yaninda Kibns’a, Misir ve Hitit
kaynaklarinda Alasya ve Asi; Fenikeliler zamaninda Hetim deni-
lirken Asur belgelerinde ise Yatyana ve Ya isimleri verilmistir?.
Bir yandan Dogu Akdeniz'de sahip oldugu stratejik mevki diger
yandan sahip oldugu bakir madeni yatagi, aday: ilk caglardan
itibaren biliylk devletlerin géziinde cazip bir yer haline getirmis-
tir.

Kibns’in jeolojii zamanlarda bir ¢okiintii sonucu Anado-
lu’dan aynldig ve bu sekilde ada seklini aldigina inanilir. Kib-
~ns’'in ilk yerlesiklerinin kimler oldugu konusunda kesin bilgiler
yoktur. Ancak antropolojik bulgular ilk yerlesimcilerin Anadolu

* “Dr.”, Silleyman Demirel Universitesi Burdur Egitim Fakilltesi
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kokenli oldugunu gostermektedir. Son zamanlarda yapilan ga-
lismalar adadaki demografik yapinin kékeninin Tirkiye oldu-
gunu cografi verilerle de desteklemektedir3. Gergekten de ada-
nin jeoiojik yapisi, iklim 6zellikleri bu iddialann dogrulamakta-
dir®. Ote yandan yakin zamanlarda yapilan arkeolojik kazlara
nazaran adada ilk insan yerlegiminin giinimiizden 10.000 yil
dncesine dayandig kabul edilmektedir®.

Ada, uzun siire Roma ve Bizans hakimiyetinde kalmustir.
Kibnis'ta M.O 58'de baslayan Roma hakimiyeti, Imparatorluk
M.S 395'de ikiye ayrilincaya kadar devam etmistir. Bu tarihten
1192 yilina kadar adada Geg¢ Roma, Erken Hiristiyanlik ve
Bizans Devirleri yagsanmustir. Arap istilalar1 sonrast kopmalar
harig tutulacak olursa, yaklagik 800 yil devam eden Bizans e-
gemenligi adanin sonraki tarihi seyrinde derinden etkili olacak
izler birakmustir.

Kibris Roma egemenliginde bulundugu dénemlerde Cuku-
rova’ya bagh bir vilayet olarak idare edildi. Roma eyaletlerinin
imparator ve senato arasinda bolistilmesinden sonra ada ida-
resi imparatorluga kaldi ve askeri valiler bu dénem boyunca
adayi idare ettiler®.

Roma Imparatoru Teodosius, 395 yilinda imparatorlugu
Dogu ve Bati olmak tizere ikiye ayirdi. Kibris, cografi konumu
geredi Dogu, yani Bizans Imparatorlugu’na baglandi. 395 yilin-
dan itibaren Dogu Roma (Bizans) egemenliginde kaldid: stire
icerisinde Kibris'ta Huristiyanhk yayilmig ve Kibris Ortodoks
Kilisesi’ kurulmustur®. 431 yilindan itibaren Kibris Ortodoks
kilisesinin bagimsizlig taninmig ve Hiristiyanlik dini ve kultiri
adada yayilmigtir. Ayni dénemde Yunanca resmi dil haline
getirilmistir®. Béylece esas mensei Anadolu, Mezopotamya,
Suriye ve Misir olan Kibris halki zamanla kimliklerini kaybede-
rek Ortodokslasmiglardir'®.

Kibris, Bizans egemenligi altinda bulunurken 632-964 yilla-
11 arasinda Misliman Araplar tarafindan buraya 24 sefer du-
zenlenmistir. Hz. Ebubekir zamaninda baslayan ilk fiituhat ha-
reketi, donanma yetersizligi sebebiyle Kition’un fethiyle sinirh
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kalmig, ada tamamen fethedilememistir. 638 yilinda Sam, An-
takya, Kudiis, Suriye, Filistin ve Misir Islam devletinin hakimiye-
tine girmigtir. 647 yilnda Sam valisi olan Muaviye buiytk bir
donanma destegi ile Kibris'i fethetmistir!?. 649 yilinda gergekle-
sen fetihten sonra Musliimanlar adada yerlesmeyip bir antlagma
ile geri gekilmiglerdir. Misliiman ordulan ile Kibnshlar arasinda
Kibnshlarin énceden Bizans’a édemekte oldugu wyilhik 7.200
altin vergiyi Mislimanlara édemeleri ve Kibris’ta bulunan yo-
neticilerin Bizans ile igbirligi yapmamalan sartiyla baris yapil-
mugtir'?, Ancak anlagma sartlarinin ihlal edilmesi sebebiyle 653
yilinda yeniden baglayan Arap akinlariyla ada tamamen fethe-
dilmis ve Suriye’den gog ettirilen Misliiman halk buraya iskan
edilmistir. Kibris’ta Misliman Arap egemenligi Emevi ve Abba-
siler devirleri boyunca 964 vilina kadar devam etmistir. Bu
tarihten itibaren ada yeniden Bizans hakimiyetine girmistir!3.

Haglh Seferleri neticesinde Akdeniz ticaretinin Suriye liman-
larina kaymast sebebiyle bir slire atil kalan Kibris adasi, Ku-
dis’in Misliimanlarca fethedilmesinin ardindan yeniden ilgi
alani haline gelmistir. Ill. Hagh Seferi sirasinda kurulan Kibris
Hacl Krallg zamaninda (1192) Kibns'ta Ingiliz idaresi bagla-
mustir. Ancak Kral [. Richard, ele gecirdigi adada fazla kalmaya-
rak burayi Templier Sovalyeleri'ne satmigtir. Yerli halkla iyi
iligkiler kuramayan sovalyeler, Kibris't yeniden Ingilizlere devre-
derler. Ingiltere krali aday: bu defa Kudiis eski krali Guy de
Lusignan’a satar. Adada 1192 yilinda baslayan Lusignan haki-
miyeti 1489 yilina kadar devam eder!®,

XV. ytizyihn ilk ceyredinde Kibris, Memlikler’in ilgi sahasi-
na girdi. Memldk akinlan neticesinde 1426’da Lusignanlar
Memllk Ustlinltiglin:d kabul ettiler. Ancak Memlikliler adaya
yerlesmeyip yillik 8.000 diika vergi almakla yetindiler ve adada
Lusignan Kralinin egemenliginin devamina izin verdiler!®,

Kibris 1489°da Venedikliler tarafindan ele gegirilmistir.
Venedikliler, tipki Lusignanlar gibi Meml(kliiler'e yilik 8.000
dika vergi 6demeye devam etmiglerdir. S6z konusu vergi,
Memlik Devleti’'nin Osmanllar tarafindan sona erdirildigi 1517
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yilindan itibaren Osmanlilara verilmistir'®. Katolik Venedik ida-
resi devrinde yerli Ortodoks halk maddi ve manevi agidan ezil-
migtir. Bu devirde Ortodoks kilise ve papazlarinin ayricaliklar
kaldirildign gibi, kilise mallarina da el konulmustur?’.

Ttirklerin Kibris adasi ile ilgilenmeleri Anadolu Selguklu
Devleti sinirlarinin Akdeniz kiyilarina ulagmalariyla baglar. 1220
yilinda Selcuklu Hikiimdarn I. Giyaseddin Keyhtisrev zamanin-
da tilkede milletlerarasi ticareti gelistirmek maksadiyla Kibris
Kral'na imtiyazlar verilmigtir'’®, Bu imtiyaz anlagmasiyla her iki
llke tuiccarlarnna karsilikl olarak diger tilkede gtivenle ve serbest
ticaret imkani taninmugtir’®.

Turkiye Kibris iligkileri, Aydinogullari, Karamanogullar1 ve
Hamidogullar: gibi sahil sehirlerini ellerinde tutan beylikler dev-
rinde de devam etmigtir?®. Biitiin bunlar Tiirklerin Osmanli dev-
rinden 6nce de Kibris adast ile yakindan ilgilendigini gostermesi
acisindan 6nem tagimaktadir.

Kibris’in, 1472 yilinda Venedik, Rodos Sévalyeleri ve Uzun
Hasan tarafindan olusturulan ittifak icerisinde yer almasiyla, ilk
kez Osmanli Devleti'yle kargi kargiya kaldigt bilinmektedir. Bir
stire sonra da Osmanl Devleti tarafindan Memluklulara sefer
hazirliklan1 esnasinda, Kibns'taki Venedik idaresinden Osmanli
donanmasi icin adada tis talebine olumsuz cevap alinmigtir??,
Osmanli-Kibris husumeti bu olaylardan sonra geliserek devam
etmis, Sultan Bayezid zamaninda adaya akinlar yapilmustir.

Misir (1517) ve Rodos’un (1522) Osmanl topraklarina
katilmasi ile Akdeniz egemenlik altina alinmaya baslanmustir.
Ancak fiillen Osmanli egemenligine alinmig bulunan Akdeniz
havzasinin glivenliginin saglanmasi icin Venedik hakimiyetinde
bulunan diger adalarin da alinmasi gerekecektir. Zira, Venedik,
adalara sahip olmanin kendisine kazandirdid: stratejik avantajla
Osmanli egemenligini tehdit etmektedir. Bunun yaninda Vene-
diklilerin daha 1471’de Osmanli-Karamanogullari miicadele-
sinde Karamanogullar’na askeri destek vermekten geri kalma-
dign bilinmektedir. Iste bu sebeple Kibris adasinin Venedik gibi
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tehditkar bir devletin idaresinde olmasinin Osmanh Dogu Ak-
deniz egemenligini daima tehdit edecegi anlagilmaktadir.

Kibris, Avrupa-Asya arasindaki ticaret yolu lzerinde yer
almaktadir. Akdeniz'de korsanlik faaliyetlerinde bulunan Kisile-
rin Us olarak tercih ettikleri adalar igerisinde Kibris da yer al-
maktadir?. [stanbul-iskenderiye arasindaki ulastrma korsan
faaliyetleri yliziinden sekteye ugramakta, Osmanlilar bundan
zarar gérmektedir. Halil inalcik bu durumu fethin esas sebeple-
rinden gérmektedir?.

Misliman Araplar tarafindan adaya yapilan seferlerde
verilen = sehitler igerisinde Hz. Muhammed’in halas
Ummiharam’in da bulunmasi, adayi Osmanlilar nazarinda dini
bir cazibe merkezi haline getirmistir?®. Misir Memliik Devleti
Osmanlilar tarafindan ortadan kaldirilinca, bunlarin énceden
Mekke ve Medine halkina bagisladiklan yillik Kibris haracinin
yerine ulagtirilmasti isi de Osmanlilara kalmustir.

TURKLERIN IDARESINDE KIBRIS

Osmanlilarin Kibris adaswyla ilgileri Fatih Devri'ne kadar
uzanmaktadir. Ancak fetih icin 1571’in gelmesi beklenecektir?.
Kibris fethiyle gorevlendirilen Lala Mustafa Pasa kumandasin-
daki Osmanli Donanmasi tig filo halinde ve farkli zamanlarda
istanbul’dan ayrilmistir?s. 2 Temmuz 1570 tarihinde Limasol
Kalesi'nin alinmasiyla baglanan harekat, 1 Agustos 1571’de
Magosa Kalesi'nin?’ teslim alinmasiyla tamamlanmustir.

Kibris adasinin fethi tamamlandiktan sonra Avlonya San-
cak Beyi Muzaffer Pasa ilk Kibris Beylerbeyi olarak tayin edil-
mistir?®. Kibns Beylerbeyiligi fetihle birlikte Anadolu Beylerbeyi-
ligi'nden Alaiye, Karaman’dan Icel, Ziilkadir'den Sis ve Halep
Beylerbeyiligi'nden Tarsus sancaklari buraya baglanmigtir. Sam
Beylerbeyiligi'nden Trablussam Sanca@i da Kibris Beylerbeyili-
gine baglanmigsa da vergi tahsilatinin giligliigli sebebiyle kisa
siire sonra ayrilmishr?®. Lefkosa Beylerbeyiligin Pasa sancag
olurken, Magosa, Girne ve Baf sancak haline getirilmistir. Idari
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taksimatin ardindan askeri, mali ve hukuki miiesseseler olugtu-
rulmustur®. Eyalet sancaklan Alaiye, Icel, Tarsus, Sis, Lefkosa,
Girne, Magosa, Baf, Tuzla ve Hirsofi'dan olugmakta ise de
1571-1640 yillan arasinda Eyaletin yonetimi bir beylerbeyi ve
li¢ sancakbeyi tarafindan saglanmugtir. Ancak 1640 yilindan
itibaren, sancakbeyilerinin yilliklarinin fazlaca yekin tutmast,
adada bag gosteren kitlik dolayisi ile halkin buradan gég¢mesi
neticesinde niifus azalmasi gibi sebeplerle sancakbeyilikleri lag-
vedilmigtir. Lefkosa'daki Beylerbeyilik ise devam etmistir®!.
Kibris adasi igerisindeki idari taksimat ise, Lefkosa bagkent ol-
mak Uzere, Tuzla, Limasol, Piskobu, Gilan, Evdim, Magosa,
Karpas, Mesarya, Pendaya, Omorfa, Girmne, Kukla, Lefke, Baf
ve Hirsofi Kazalar seklindedir®2.

Gorlldigu gibi Kibns Eyaleti'nin idari statlisii zaman igeri-
sinde degisiklikler gostermistir. Bunda Osmanli Devleti'nin Ak-
deniz’de Venediklilerle devam eden miicadeleleri sebebiyle
ticaretin durmasi, gekirge salgini ve diger dogal afetler sebebiyle
hayatin zorlagmasi ve adadan gbégler gibi faktorlerin etkisi ol-
musgtur. Niifusu azalan ada beylerbeyilik salyanesini veremeye-
cek duruma geldiginden 1670 yilinda beylerbeyilikten “Kaptan
Pasalik”a baglanmigtir. Bu da fazla slirmemis ada once
Vezirazam hassi sonra da Divan-1 Hlimayun’a bagh Muhassillik
haline getirilmigtir®3.

Kibris Adasi 1703 yilina kadar Kaptan Paga tarafindan
tayin edilen mitesellimler tarafindan idare edildi. Mtitesellimler
Kibris bedel-i ntizul vergisinden karsilanmak tizere 15.000 akge
aylik almaktaydilar. Kaptan Pasa ise ada gelirinden maiget adiy-
la kendi payini almaktadir. 1703 yili itibari ile Ill. Ahmet, ada
idaresini Kaptan Pasa’dan alarak sadrazamlara has olarak ver-
migtir. Gergekte ise ada yonetimi miitesellimin elinde kalmaya
devam etmis, bunun yaninda miitesellimlere ek olarak sadra-
zam tarafindan tayin edilen muhassil yénetime dahil olmugtur®*.
1785 yilindan itibaren Kibris'in yénetimi sadaretten alinarak
dogrudan Divan-1 Himayun’a bagh bir muhassillik haline geti-
rilmistir. Kibns'ta kurulan muhassillik idaresi 1839 yilina kadar
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devam etmigtir. 1839-1861 vyillarn1 arasinda ise ada Cezayir-i
Bahr-i Sefid Eyaleti’'ne bagh bir sancak haline getirilerek idare-
sine kaymakam tayin edilmistir®®>. Kibris adasi  fethedildikten
sonra buranin senlendirilmesi caligmalarina baslanmig ve Ana-
dolu’nun muhtelif eyaletlerinden Ttrk ntifus adaya nakledilerek
iskana tabi tutulmustur®. ilk olarak 21 Eylil 1572 tarihinde
Anadolu, Rum (Sivas, Tokat, Amasya), Karaman ve Dulkadir
kadilarina birer ferman yazilmis ve fermanin birer sureti de icel,
Bozok, Alaiye ve Teke sancaklarn kadilarina génderilmistir®’.

Eyaletlere Kibris'a génderilecek kisiler hakkinda yazilan
ferman suretlerinde, ada topragmnin g¢ok bereketli oldugu, ikli-
min tliman ve ziraat igin yeterli suyun bulundugu, gé¢menler-
den iki yil vergi alinmayaca@ gibi hususlar vurgulanmustrr. flk
emirde 5.720 hanenin adada isk&ninin kararlagtinldigi ifade
edilmektedir®. Emir geregi adaya hallac (yatak yorgan ustasi),
haffaf (ayakkabi ustasi), cilingir, as¢l, demirci, tellak, ayakkabici,
tiifekci, debbag (derici), tiiccar, kececi, nalbant, marangoz,
tagcy, cullah (cul dokuma ustasi), talib-i ilm, imam, hayyat (ter-
zi), muytab (kil dokuyan, kildan esya yapan usta), ve ciftciler
olmak tizere cesitli mesleklerden Kkisiler gonderilmistir. Blittin
bunlarla birlikte 1571 yilinda baglayan adaya niifus génderme
faaliyeti ylzyihn sonuna kadar devam etmis ve adaya iskani
planlanan 12.000 aileden 8.000’i yerlestirilebilmistir. Bu da her
hane yaklagik bes kisi olarak dustiniiltirse 40.000 Kkisiyi ifade
etmektedir®®. Ik iskan tesebbiislerinin ardindan adaya niifus
transferi XVII. ve XVIII. ytizyillarda da devam etmistir. Ancak
bu doénemlerdeki calismalarda adaya goénderilenler genellikle
yerlesik ahaliye zarar veren konar gécger asiretler olmustur®.

Osmanli Devleti, Kibris'ta yasayan yerli Ortodoks Rumlar
lehinde de yeni diizenlemeler getirmistir. Oncelikle adada Ve-
nedik devrinden beri uygulanmakta olan agir vergi uygulamala-
1 kaldirilarak nispeten daha hafif olan Osmanli vergi sistemi
yliriirliide konmustur®. Ardindan Venedik idaresi devrinde
kagan verli halkin geri dénmesi de saglanmistir. Kibris'ta yasa-
yan yerli halk ve Anadolu’dan getirilip iskan edilen adanin yeni
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sakinleri, imparatorlugun diger yerlerinde cari olan vergilendir-
me sistemine dahil edilmistir.

Osmanl idaresi boyunca ada ntifusu Ortodoks Rumlarin
cogunlukta oldugu bir yapi arz eder. Ada toplumunu olusturan
unsurlar Rumlar, Turkler, Ermeniler ve Yahudilerle az sayida
kole ve digerleridir. Ozellikle cekirge salgmlar ve kithk gibi do-
gal afetler, veba ve kolera gibi salgin hastaliklar ve ada digina
yonelen gogler niifusta dalgalanmalara sebep olmustur. Ancak
genellikle Rum-Turk nufus orani tgte iki oraninda Rumlar le-
hinde gériilmektedir. Ote yandan ada niifusu hakkinda 1831
sayimina kadar olan devrede kesin ve saglikli veri kaynaklar
maalesef yoktur. 1831 sayimt ise yalnizca erkek niifus hakkinda
kesin bilgiler vermektedir, ancak bu da son derece 6nemlidir.
Bunun disinda Kibns niifusu hakkinda yabanci seyyahlarin ¢cok
defa birbirlerinin tekrari mahiyetinde aktardiklar bilgiler, Kib-
ris’ta gorev yapan yabanci konsoloslarin raporlari ve Osmanl
vergi kayit defterlerinin karsilagtirmali degerlendirmesiyle yakla-
stk tahminler yapilabilmektedir. Buna gére ada ntifusunun
1526’da 180.000, 1540’ta 197000, 1570’te 200.000, 1600’de
250.000%, 1777'de 84.000, 1790’da 114500, 1793'de
113392, 1800’de 97.524%, 1839-1856 yillan arasinda ise,
Kibris ntfusunun yaklagik 112.000 kisi oldugu tahmin edilmek-
tedir®®.

Adada Ingiliz idaresi bagladiktan kisa stire sonra yapilan
1881 niifus sayimi sonuglarina gére Kibrs niifusu 45.458 Tiirk,
137.631 Rum ve 3.084 digerleri olmak tlizere toplam 186.173
kisiden olusmaktadir®,

INGILIZ IDARESI ALTINDA KIBRIS

1878 yilinda imzalanan Berlin Antlagmasi, Ingiltere’nin
Kibris’t ele gecirme stirecinin baglangici olmustur. Ingiliz do-
nanmasinin Istanbul ve Rus birliklerinin de Yesilkdy onlerine
kadar ilerlemesi karsisinda Osmanli hiikiimeti Ingiliz taleplerini
kabul etmek zorunda kalmustir. Varilan antlasma neticesinde
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Ingiltere, Kibns’ta tistlendirdigi askeri kuvvetlerle Ruslarin Ana-
dolu’da girigsecekleri bir askeri harekat halinde Osmanli Devle-
ti‘ne yardim edecektir. Ruslar daha énceden isgal ettikleri Kars,
Ardahan ve Batum’dan cekildikleri taktirde Ingiltere de Kibrs
adasindan gekilecektir “°,

4 Haziran 1878de Ingiltere ile Osmanl Devleti arasinda
imzalanan iki maddelik Kibris Antlagmasi her ne kadar hikim-
ranlk haklarinin kayitsiz ve sartsiz terki degildir. S6z konusu
antlagma, htikiimranlik hakkinin vekéleten birakilmasi anlamina
gelmektedir. Hatta ada Osmanli Devleti’nin bir pargasi olarak
kaliyorsa da Ingiltere bu hususlara sadik kalmamistir*’. Antlas-
maya 14 Agustos 1878de yapilan diizenlemeyle Ingiltere’nin
sadece adayi idaresi sirasinda Kibris'in ticari ve siyasi miinase-
betlerini dlizenleme yetkisi yani kanun koyma hakkmin da bu-
lundugu ilave edilmistir. Ayni sekilde 3 Subat tarihli diizenleme
ile Ingiltere tarafindan her yil édenecek 5.000 Ingiliz Liras: kar-
sihginda Osmanli Sultant’'nin ada tizerindeki bazi vergi hakla-
rindan da vazgegmesi saglanmigtir®,

ingiltere donanmasi 1 Temmuz 1878 de Lamaka limanina
demir atmug, ancak bu durum adada her hangi bir tepkiye se-
bep olmamishr®®. Ancak adada emlak fiyatlarinin bu hadiseler
sirasinda son derece astronomik oranlarda arttigi gérilmektedir.

ingiliz amiral John Hay, 12 Temmuz 1878 tarihinde Os-
manl hiikiimeti temsilcisi Sami Pasa da hazir oldugu halde
dénemin Kibris valisi Besim Pasa’dan Kibrns idaresini devral-
mugtir. Kibris idaresinin devralinmasi maksadiyla gérevlendirilen
ve Kibris Yiiksek Komiseri ve Bagkomutani tayin edilen Gamet
Wolseley, aday1 her hangi bir tepki olmaksizin devraldiktan
sonra yaymladigi beyanname ile adayi Kralige hiikiimeti adina
idare edecegini ilan etmistir®.

Wolseley, adada Ttrk valisinin yerini almig ve alti idari
bolgenin idaresini ellerinde bulunduran kaymakamlarin yerleri-
ne Ingiliz memurlar tayin etmistir. Kendisinin bu hareketi adada
Osmanlilar tarafindan olusturulan idari yapida degisiklik yapa-
rak Turk unsurun idareden uzaklastinlmasi tarzinda yorumlan-
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mughr®®. Kibns'in sivil idaresine dair biitiin meselelerin diizen-
lenmesi bu dénemde Ingiltere Hariciye Nezareti tarafindan
yurltilmistir. Kanunlar, kamu arazileri, varidat, polis kuvvetle-
rinin tesekkll veya diger idari tegkilatlarin meydana getirilmesi
hakkinda diizenlemeler ingiliz hiiktimetine bildirilmistir®2.

Kibris'ta Ingiliz idaresinin esas zemini 14 Eylil 1878 tari-
hinden daha énce diger Ingiliz Kraliyet kolonileri hakkinda ka-
bul edilmis olan Konsey Emirnamesine dayandirlmustir. Buna
gore, Kraliyet hiiklimeti adada kanun gikarilmasi igini kontrol
edecek, Yiiksek Komiser, hiikiimeti tarafindan tayin edilen bir
Kavanin Meclisi aracihidi ile kanun yapabilecektir. Ayni zaman-
da icra vetkisi ile adada gorevli Ingiliz birliginin komutanini
muvakkaten se¢cme yetkisi de Komisere verilmistir. 1882 vilinda
ctkarilan bir beyanname ile gegici olarak kurulan Kavanin Mec-
lisi yerine halk tarafindan segilecek bir meclisin kurulmasi sag-
lanmigtir. Buna gore Kavanin Meclisi ytiksek komiserin bagkan-
Iiginda 18 tiyeden olusacaktir. 6 liye yiiksek hiikiimet memuru
olan Ingilizlerden, 9 tiye Rum ve 3 tiye de Tiirkler arasindan
segilecektir. Kavanin Meclisi yaninda 4 hiikimet memuru ve 3
ilave tiyeden olusan Icraat meclisi de yiiksek komisere, Kavanin
Meclisinde yapilacak kanunlar ve yayinlanacak emirler hakkin-
da tavsiyelerde bulunacaktir®®, Bunlara ilaveten asayis ve inzi-
batin temini i¢in daha énceden Osmanlilar zamaninda teskil
edilen zaptiye kuvvetlerinin varli@ sayilan arttinlarak devam
ettirilmistir®*,

Kibris'ta Ingiliz idaresi 5 Kasim 1914’te Birinci Diinya Sa-
vag! gartlar icerisinde ilhaka dontismustiir. Osmanl Devleti, bu
ilhak: tanimamis ve protesto etmistir®>. Ote yandan yaptirimi
olmayan Osmanl protestosunu 1923 yilinda imzalanan Lozan
Baris Antlagmasi ile adanin hukuken de ingiliz toprag oldugu-
nun tescili izlemistir"®. Lozan’dan sonra 2 yil icinde Kibris Tiirk-
leri, istedikleri taktirde Turkiye'yve go¢ etmek veya adada kalip
ingiliz vatandasi olmak segenegiyle karsi karsiya birakilmustir.
Tiirkiye'ye gé¢ edemeyen Kibris Ttirkleri Ingiliz vatandasi olmak
zorunda kalmustir. 1925 yil itibar ile Kibris adasi Ingiltere Kral-
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ligi’'na baglh bir sémitirge haline getirilerek ada idaresi yiiksek
komiserlikten valilige gevrilmistir.

Ada Ingiltere idaresi altinda kaldig: siire boyunca Kibris
toplumunun g¢ogunlugunu tesgkil eden Rumlar, daha 1878 yilin-
dan itibaren Yunanistan ile birlesmek yolunda niyetlerini ortaya
koyup bu yolda caba sarf etmiglerdir. Bu maksatla 1 Nisan
1955’te olusturduklan E.O.K.A. teror orgtitli ile Tirk toplumu-
nu sindirme politikalarini fiili olarak uygulamiglardir. Rumlarin
bu faaliyetlerine Ttirk Toplumu T.M.T. (Ttirk Mukavemet Tegki-
lati) ile cevap vermistir.

KIBRIS CUMHURIYETI

Adada iki toplum arasinda tirmanan geligmeler, Yunanis-
tan, Tiirkiye ve Ingiltere’nin de taraf olmalariyla 1959 Ziirih ve
Londra Antlagmalari imzalanarak 15/16 Agustos 1960 tarihinde
Turk Rum ortakhiginda Kibris Cumhuriyeti kurulmustur. Kibris
Cumbhuriyeti Anayasasi’'na gore Kibris bagimsiz bir Cumhuriyet
olacak, Cumhurbagkani Rum ve yardimcisi Tirk olacak ve li-
derler kendi toplumlan tarafindan segileceklerdir®®. Yasama
yetkisi 35 Rum 15 Tirk olmak (izere toplam 50 liyeden olugan
Temsilciler Meclisi tarafindan kullanilacaktir. Meclis bagkani
Rum tyeler, Baskan vekili de Ttirk tiyeler tarafindan segilecek-
tir. Temsilciler Meclisi'nin yaninda Tiirk ve Rum cemaatler ken-
di Uyeleri arasindan birer Cemaat Meclisi segeceklerdir. Ttlirk
Cemaat Meclisi 30, Rum Cemaat Meclisi 21 tiyeden olusacaktir.
Meclisler, yalmzca kendi cemaatlerinin din, egitim-6gretim,
kiilttr, kisi hukuku ve aile hukuku ve bunlarla ilgili meselelere
bakacak mahkemelerin olusumu, hayir kurumlarinin dizen-
lenmesi, spor tesisi ve demeklerin kurulmasi, kendi cemaatle-
rinden vergi toplanmasi, belediye iglerinin yiritilmesi, Giretim
ve tiiketim kooperatiflerinin idaresinde karar alma yetkisine
sahiptir. Ancak, anayasal diizeni bozacak konularda karar al-
malan yasaktir. Cemaat Meclisleri kendi cemaat kararlarnni
uygulamak icin hukuki dizenlemeler yapma hakkina sahip
olmakla birlikte hapis ve tutukluluk gibi cezai konularda yetkili
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degildir. Evkaf mallarnin idaresi de Tiirk Cemaat Meclisi’'nin
yetkileri arasindadir™.

Iki toplumu bir devlet catisi altinda toplama gayretinin
lirind olan Kibris Cumhuriyeti uygulamada Rum tarafinin ada-
nin Yunanistan’a baglanmasi yani Enosis istikametindeki gay-
retleri sebebiyle basansizlikla sonuglanmigtir. 2 Aralik 1963’den
sonra Rumlann EOKA terér orglitii vasitasiyla adadaki Turk
varligini imha etmeye yoénelik “Akritas Plani”n1 uygulamaya
koymalari, orgltiiniin savunmasiz sivil Turkler lizerine top ye-
kun saldiriya gegmesi ve tarihe “Kanli Noel” olaylan olarak
kaydedilen soykirim gayretleri sebebiyle Turkiye 1960 Garanti
antlasmasina dayanarak 20 Temmuz 1974’ de adaya midahale
etmistir.

KUZEY KIBRIS TURK CUMHURIYETI

20 Temmuz 1974, Kibnis Tirklerinin 1955 yilindan itibaren
Rumlar tarafindan yiriitiilen sistematik soykirnm siyasetlerine
ragmen kazandiklari zaferin de tarihidir. Konu hakkinda yapilan
degerlendirmelerde Kibris Ttrklerinin hakkinin teslimi agisindan
bu hususa dikkat edilmelidir.

Kibris sorununa barisgt bir ¢6ziim bulma arayiglan Tiirk ve
Rum toplum liderleri arasinda yapilan goértismelerle 1975 yilin-
dan itibaren tekrar baglamigsa da bir netice alinamamuistir.
1974’te yesil hat ile ikiye boliinen Kibris'in kuzeyinde Kibris
Turkleri tarafindan olusturulan otonom yoénetim, 6nce Kibris
Tiirk Federe Devletine, ardindan da 15 Kasim 1983’te Kuzey
Kibris Tiirk Cumbhuriyeti'ne déntismiistiir®®. Bu dénemden iti-
baren stirdirtlen gériigmelerden Rum tarafinin gériisme masa-
sindan kagmasini ustaca manevralarla Tirk tarafina mal etmesi
sebebiyle adada bir barig antlagmasi yapilamamugtir.

Kuzey Kibris Tlirk Cumhuriyeti anayasal bir devlettir. Ana-
yasa 5 Mayis 1985 tarihinde, kayith se¢men sayisinin
%78.35'inin  katilmiyla gergeklestirilen Halk oylamasinda;
%29.82 hayir oyuna karsilik %70.18 evet oyu ile kabul edilmis-
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tir. Buglin Kuzey Kibns Tiirk Cumhuriyeti Devleti; demokrasi,
sosyal adalet ve hukukun Ustiinliigt ilkelerine dayanan laik bir
Cumbhuriyet olarak yasamaktadir®®. Kurulusundan itibaren ge-
cen 30 kusur yillik stirede demokratik toplum yapisi ile adada
barg ve istikrarin temsilcisi durumundadir. Zira 1974 yilindan
itibaren adada her hangi bir sicak gatisma meydana gelmemis-
tir.

Bununla birlikte Kuzey Kibris Tlirk Cumhuriyetinin varhig
ve megruiyeti konusunda tlkede zamanla mubhalif bir siyasi tavir
ortaya ¢ikmustir. Aslinda Kibris Ttirkleri arasinda 19501 yillar-
dan itibaren ortaya ¢ikan bu muhalif tavir, 1974’ten sonra ken-
dini siyasi olarak da ifade imkani bulmustur. Séz konusu siyasi
tavrin esasi, genel olarak, Kibris meselesinin Ttirkiye tarafindan
yaratildigi iddiasidir. Bu meselede sorumlulugu Turkive ve
minhasiran da Denktag’a yiikleyen bu muhalif egilim, 2002
vilindan itibaren yabanci baskilar1 ve miidahalesinin Kibris'ta
kolayca destek bulmasina yol agmigtir. Annan Belgesi ve Avru-
pa Birligi'ne tive olma beklentileri, adada her tilkede karsilasil-
masi normal olan siyasi, sosyal ve ekonomik sikintilardan bir
anda kurtulma egiliminin istismar edilmesine uygun zemin ha-
zirlamigtir.

SONUG

Kibris 1571°de Osmanl Ttrkleri tarafindan fethedilmistir.
Adada Turk yonetimi ve varlig: bu tarihten itibaren baglamistir.
Kibris'ta Tlirk egemenligini 6énceki donemlerde goriilen idare-
lerden ayiran en 6énemli unsur, adanin klasik Osmanh eyaletler
sistemi igerisine alinmasi ve ntifus yapisinin Turklegtirilmesidir.
Osmanh idaresi déneminde Anadolu’nun muhtelif Eyaletlerin-
den Turk nifus adaya yerlestirilmistir. Bugtin adada varhigini

- devam ettiren Kibris Tiirklerinin kdkeni buna dayanmaktadir.
Adada son yillarda ortaya g¢ikan “Kibrish” milleti yaratma endi-
seleri bu bakimdan tarihi mesnetten yoksun goriilmektedir. Bu
haliyle Kibns bir Tirk yurdudur.
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Kibris'ta 1571 yilinda baglayan Ttirk egemenligi, ada yone-
timinin 1878de gegici olarak Ingiltere’ve devredilmesine kadar
kesintisiz stirmiistiir. Ingiltere’nin 1914’te tek tarafl ilhak etme-
sine ve 1923'de hukuken kendi somiirge topraklarina katmast-
na ragmen Kibris Ttrkligu ile Turkiye iligkileri devam etmistir.
Osmanl Devleti dagildiktan sonra, Akdeniz adalarinda Tirk
varlidt kalan tek ada Kibris'tir.

Kibris, 2000’li yillarin bagindan itibaren gtiglii devletlerin
catisma alani haline déntigmustiir. Bunda &zellikle “Yeni Dtinya
Diizeni” ve “Bliytik Ortadogu Projesi” ile ifade edilen ve esa-
sinda Sowyetler Birligi'nin tarih sahnesinden c¢ekilmesinden
sonra diinyaya yeni bir dlizen verme arayiglarinin roll bliytk-
tiir. Amerika Birlegik Devletleri ve Avrupa Birligi merkezli tireti-
len siyasetler ada tlizerinde uygulamaya konulmustur.

Turkive hem tarihi hem de demografik baglan ile Kuzey
Kibris'1 topra@inin bir pargasi olarak gérmekte son derece hakli-
dir. Bu noktada uluslararasi hukuk ve benzeri kurumlarin sinir-
larinin digina gikildidr elestirisini yapmak akli olabilir, ancak asla
durtstge degildir.
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KIBRIS’IN JEOPOLITIKASI:
AVRUPA VE AVRASYA iCIN ONEMi~

Dr. Elif Hatun KILICBEYLI**

GIRiS

1980’lerde baslayan Kiiresellesme olgusu, bugtin 21. yiiz-
yilda diinya siyasetindeki atlasi beklenmedik, farkh degigimlere
ugratan bir sonuca ulagmaktadir. Ve, piyasa ekonomisi ile libe-
rallesen dinya ekonomisi, diinya Ulkelerinin gelece@ine siyasi
olarak da yon vermeye devam etmektedir. Daha c¢ok geligmisg
dunya Ulkeleri igin beklenen ve beklenmeyen gelismeler olarak
ortaya konulan 21 ytizyil senaryolari, bugtinkii diinya siyasetin-
de ‘beklentiler-dig’ bir senaryo olarak gerceklesmektedir. Ulus-
lararas! sistemin tek bir gli¢ kontroltinde olmasinin birgok olum-
suz ve pek az olumlu sonuglan giiniimiizde yasanmaktadir?.

1973 ve 1980’de gelismis tlkelerin (G-7 ve AB’nin) yaga-
did1 enerji bunalimlan ile yaganan ekonomik ve sosyal sorunlar,

- * 2023 Dergisi'nin Nisan 2004 tarihli, Say:36 da yayinlanmig olan bu makale,
yenilenerek gézden gegirilmis ve giincellestirilmis haliyle, yayina yine yazari
tarafindan hazirlanmistir.

**“Yrd.Dog.Dr.”, Gukurova Universitesi IiBF Uluslararasi lligkiler Bélimii gretim
lyesi. AB Komisyonu ECTS/DS Ulusal Danismani.
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degisimin gerekliligi tizerine ortaya ¢ikan ilk sinyallerdir. Gelig-
mig llkelerin yoneticileri ile dev sermaye sahipleri olan g¢ok
uluslu sirketlerin ortak ¢ikarlarina uygun yeni politikalar, tim
dinya devletlerinin 6nemli degisimlerle olasi sarsintilan ile yeni
bir slireci baglatmigtir. Cok yonli dig etkenler ve uluslararasi
isbirliginin artmast ile Kiiresellesme, artik 6nlenemez bir diizeye
ulagmustir.

Avrupa ve Avrasya’da siyasi,ekonomik ve sosyal alanlarda
radikal degisimleri yasarken, bolge-dig1 aktor ve tek stiper gtig
durumunda olan ABD ise bu yeni konjonktiirel hareketlerde
karar verici olarak yeni olusumlarn yaratma egilimindedir.
ABD’de bulunan disiince ve strateji kuruluglari, dedigen Avru-
pa ve Avrasya codrafyasinda ortaya gtkabilecek durum deger-
lendirmeleri yaparak ABD’nin siyasi kazanimlari yéniinde stra-
tejiler geligtirmiglerdir.

Jeopolitika, cografyanin genis kapsaml degerlendirilmesi
ve yorumlanmasi olarak diinyanin ve diinya tlkelerinin bugti-
niine ve varinina yeni bir bakig agisi saglama iddiasinda olan
bilimsel bir disiplinidir. Stratejik yaklagim, uzun vadeli diisinme
ve siyasi-askeri tercihleri azaltarak degil, gogaltarak diiglinme
demektir®. Jeopolitika'nin anlam ve &nemini kavrayan tilkeler
ingiltere, Almanya, Fransa, ABD, SSCB ve Cin’dir®. Bu tilkeler
sadece sanayi devrimini tamamlayan geligmis tilke olma ko-
numlarinin diginda, birgogunun Imparatorluk ge¢migleri bulun-
makta ve 20. yiizyilda da dig politikalarinda hegemonya egilimi
gosteren Ulkelerdir.

KIBRIS’IN JEOPOLITIK ONEMI

Gliney Anadolu ile Mezopotamya’ya genis aci ile hakim
durumda olan Kibris, en eski devirlerde bile denizyollarinin
izlenmesi ve deniz ticaretinin kontroliine sahip bir konumdaydi.
Bu 6zelligiyle hem bolge devletlerinin hem de bolge-dist devlet-
lerin ilgisini gekmigtir. Cikartilan bir miktar bakir cevherinin
disginda 6nemli bir zenginligi bulunmayan Ada'nin degerini
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belirleyen asil dzellik, ticaret yollarina ve stratejik boélgelere ya-
kinh@idir. Bu énemi sebebiyle Isa’dan Once 450 yilinda Msirh-
lar ilk kez aday1 isgal etmisgler, daha sonraki yillarda da sirasiyla
Fenikeliler, Yunanllar, Misirhlar, Makedonyallar, Romalilar,
Bizanslilar ve Cenovalilar iggal etmistir. 1489 yilinda Venedikli-
lerin eline gecen ada o yillardan itibaren Akdeniz’in en buytk
Korsan Yénetimine ev sahipligi yapmustir®.

Osmanlilarin 1453 yilinda Istanbul'u fethetmesi ve buradan
baglayarak sinirlanni ti¢ kitaya dogru genisletmesi ve daha son-
ra Akdenizde Kibris, Girit, Rodos gibi stratejik énem tasiyan
adalar isgal etmesi anlagildigt lizere bélgenin kontrol altina
alinmasini ve Akdenizde deniz h&kimiyeti kurmay: hedefleyen
bilingli bir jeopolitik diigtincenin sonucudur.

‘Deniz Hakimiyet Teorisi’'ni olugturan ve ortaya koyan A.T.
Mahan, Asya ve Avrupa’da Ingiltere’nin giiciinden etkilenerek
‘Denizlere hakim olan devletlerin diinyaya da hakim olacagr’
savini ileri stirmusttir. Bu savinda A.T. Mahan’in ortaya koymak
istedigi dustince, denizlere kiyisi bulunan ve denize hakim olan
uluslar arasinda igbirligi olugmasinin nedenlerinden birisidir.
Bununla birlikte ulusal gtictin en buytik gostergelerinden birisi-
nin deniz donanmasinin gticli oldugudur.

‘Deniz Hakimiyet Teorisi'nden hareketle, Kibris, bulundu-
gu Akdeniz bolgesinde en yakin kara pargalarina olan uzakhgi-
nin optimum deg@erlerde olmasi nedeniyle, Dogu Akdeniz ve
Levant icin ‘sahip olunmast’ veya ‘idare olunmast’ gerekli gori-
len bir adadir. Karadeniz'den gelen Istanbul Bogazi, Marmara,
Canakkale Bogazi yoluyla Akdenizle ulasan, Akdenizden Si-
veys Kanali yoluyla Kizildeniz'e, oradan da Hint Okyanusu'na
agllan, Akdenizden Firat ve Dicle nehirlerinin vadisini takiben
Basra Korfezi'ne inen stratejik yollar tizerinde bulunmasindan
dolayi jeostratejik 6Gneme sahiptir ve tarih boyunca da bu 6ne-
mini korumustur.

Klasik haritalarda Mare Interum olarak isimlendirilen Ak-
deniz, Romalilar icin Mare Nostrum (Bizim Deniz) dir>. Akdeniz,
karalarla gevrili bulunan ve adini 'Mid Terra' (Karalarin Ortas)
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sozcuginden alan ve daha sonra da Ingilizce - olarak
Mediterranean olarak ifade edilen, Avrupa, Asya, Afrika kitala-
rin1 birlegtiren, jeopolitik bir konuma sahip olmasiyla da Avrupa
icin 6nemli bir deniz olarak kabul edilmektedir. Uluslararasi bir
su yolu olan Akdeniz, Atlas ve Hint okyanuslarindan, Avrupa
ve Asya'nin i¢ kisimlarina ulagan tek deniz yoludur. Yizyillarca
ticaret ve deniz ulagim yollarinin bir kesisme noktasi olmustur.
Akdeniz, Cebel-i Tarik Bogaz ile Atlas Okyanusu'na ve Siiveys
Kanal: ile Kizil Deniz'e ve oradan da Hint Okyanusu'na acilr.
Canakkale ve Istanbul Bogazlar1 da, Akdenizi Karadeniz'e bag-
lar. Akdeniz, Afrika'nin kuzey ucu ile Sicilya adasi arasinda dar
bir bogazla birbirine baglanan; Dogu Akdeniz ve Bati Akdeniz
olmak uzere iki genis havzadan olugmaktadur.

Kibris, Akdenizden Siiveys Kanal yoluyla Kizildeniz'e,
oradan da Hint Okyanusu'na acilan, Akdeniz'den Firat ve Dicle
nehirlerinin vadisini takiben Basra Kérfezi'ne inen stratejik yol-
lar Gzerinde bulunmasindan dolay1 jeostratejik agidan paha
bigilmeyecek kadar deg@erli bir ada konumundadir. Kibns, bu
bakimdan ge¢migten giintimiize kadar bu bélgede niifuz sahibi
olmak isteyen ve adi gegen stratejik mihverleri ele gegirerek
Akdeniz'de hakimiyet kurmay1 amaglayan gtiglerin odak nokta-
sini olusturmus ve gli¢ miicadelelerine sahne olmustur. Bugtin
de bu 6zelligini artirarak korumaktadr.

Carlik Rusyasi ile Osmanl Imparatorlugu arasindaki savas-
ta, Osmanh Devletine yardimda bulunmak amaciyla Kibris'n
idaresini gegici olarak Osmanl Devletinden devralan ve Ada'da
tslenen Ingiltere; uzun villar Kibris, Malta ve Cebel-i Tarik'taki
varh@yla Akdenizden gegen mihverleri kontrol altinda bulun-
durmus; Orta Dogu'daki niifusunun hak ve menfaatlerini etkin
bir sekilde korumus ve Hindistan'dan gelip, Akdenizden gege-
rek Ingiltere'ye ulasan ana ticaret yolunu acik tutmay: basarmis-
tir. Ingiltere, Ziirih ve Londra Antlasmalari geregi Kibris'n gu-
neyinde, toplam ylizélgimii 98 milkare olan Dikelya ile Akrotiri
Uslerini elinde bulundurma hakkini kazanmigtir. Bu Usler halen
Ingiltere’in Orta Dogu'yla Akdeniz havzasindaki jeopolitik he-
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deflerinin, hak ve menfaatlerinin korunmasina hizmet etmekte-
dir.

Kibris Adasi, Akdeniz'in dogusuna en az 270 derecelik
acwyla Orta Dogu’ya ve 360 derecelik bir agiyla da Kuzey Afrika
ya hakim bir bakiga sahiptir. Diger yandan Kibris'in kuzey kiyisi,
Turkiye’nin tim Akdeniz sahilinin kontrol ve gbzetleme imkani-
na sahiptir. Teknoloji, yeryiliziiniin biitiin ayrintilarinin uzaydan
gozetlenmesi olanagini saglayabildigi halde, glic miicadelesini
ve stratejiyi hala yeryliziiniin bilinen sekilleri belirlemektedir.
Orta Dogu'da etkili olmanin bir yolu da Kibris adasinin stratejik
amaclarla kullanilmasidir. Bu nedenle Ingiltere, Magosa yaki-
nindaki Dikelya Ussti'nii ve Limasol yakinindaki Akrotiri Ussii'-
n{, dinyada kendi yonetimi ve denetiminde mevcut hemen
hemen biitlin Uslerini kapatmasina ragmen korumakta israr
etmektedir. Bu tisler, antlasmalar geregi Ingiliz hiikiimranlk
haklarinin devam ettigi bolgelerdir. Kibris adasi, gerektiginde
askeri bir yiginak bolgesi, hava kuvvetleri igin miikemmel bir (s,
insanli ve insansiz istihbarat ve kars istihbarat faaliyetleri icin
cok degerli firsatlar saglamaktadir®.

Kibris adasi, tarih boyunca Orta Dogu'yva acilmak isteyen
devletler igin, vazgegilmez stratejik ve ticari bir is olarak gortil-
mustiir. Aday1 elinde bulunduran giig, her zaman, Ttirkiye'den
Misir'a; Libnan'dan, fran'a kadar olan bolgeyi kontrol etmis,
Tirkiye lizerinden Orta Dogu'ya agillamayan gligler, Kibris ada-
sint amaglari igin kullanmuglardir. Sicilya ve Sardunya'dan son-
ra, Akdeniz'in tiglincti bliyiik adast olan Kibris'in en yakin kom-
susu Tirkiye'dir. Kibris, Gliney Anadolu sahillerinden 70, Suri-
ye'den 100, Misir'dan 400, Yunanistan'dan ise 800 kilometre
uzakliktadir’.

Bir toprak parcasinin stratejik dnemi, bir tilkenin eline geg-
tigi zaman, bu tilkenin gelecekte icra edecegi her tiirlii harekatta
kazanaca@i imkan ve Kkabiliyetin degerinin &lglistiiyle; bahse
konu topragi kaybeden tilke igin, tecaviize kargt koymada sahip
bulundugu olanak ve yeteneklerinin ugrayacagi kayiplarin dlcii-
stinl ifade eder.
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Kibris'n Dogu Akdeniz'in glivenligi agisindan bu stratejik
6nemi belirtildikten sonra, konunun Ttirkiye ve Kibris Ttiirkleri
ve dolaysi ile KKTC agisindan da stratejik éneminin belirtmekte
de fayda goriilmektedir. Yunanh tarih¢i Dr. Achille Emiliyanidis;
Ada'da yasayan insanlar hakkinda, 'Kibris'in ilk halki kuvvetli bir
ihtimalle Anadolu kiyilarindan gelip Ada'ya yerlesmistir. Bunlar
adet ve davraniglarini da beraberlerinde getirmiglerdir' demek-
tedir. Bu bilgileri daha da ayrintili olarak Dr. Nuri Adiyeke ga-
lismalarinda aktarmaktadir 8. Kibris, biitiin tarihi boyunca kesin-
tisiz en uzun stre olan 307 yil Tirklerin hakimiyeti altinda kal-
migtir. Ada'da yasayan degisik kokenli halka, 1517'den sonra
Anadolu'dan gelen binlerce Turk ailesi de katilmigtir. Kibris,
tarih boyunca bircok medeniyetin bir arada yasadidi bir ada
olmustur. Kibrs, hicbir dénemde bir ulusun veya bir devletin,
sadece kendi dininden veya irkindan olanlara yasama hakki
tanidid1 bir ada olmamustir. Bunun her denemesi, Ada'da buytk
calkantilara yol agmustir. Dolayisiyla bugiin Kibris'in, tizerinde
tek bir millet varmig gibi gosterilmesi, bu durumu inkar etmek
anlamima gelmektedir. Eger konu Tiirkiye'nin kontrol altina
alinmasi ve Orta Dogu'nun Bati'ya agilimmnin Kibns (izerinden
kontrol altina alinmak istenmesi ise, bunun ne Tirkiye, ne de
Kibris Tirkleri tarafindan kabul edilemeyeceginin anlagilmig
olmasi gerekmektedir. Ege denizinde oldugu gibi, Kibris adasi
da, Turkiye'nin gtivenli@i icin 6nem tasiyan stratejik bir konu-

dur’.

Yakin gelecekte Kibris ile Tiirkive’nin 6nemi daha da arta-
cak. Ve dlnya siyasetinin temel yoriingesine Enerji ve
Hidropolitika oturacaktir. Tlrkiye Orta Dogu bélgesindeki en
kaliteli ve kullanabilir suya sahiptir'®. Firat nehri lizerinde kuru-
lan bir dizi barajdan elde edilen hidroelektrik eneriisi, Ttirkiye
genelinde ve bu bolgede kurulmakta olan endustri igin hayati
o6nem tagimaktadir. Sanlurfa boélgesinde inga edilen tesislerle
sulanmakta olan Harran, Ceylanpinar, Siverek ovalar yakin bir
gelecekte Tiirkiye'nin yiyecek ambari olacad: gibi, bolgenin bir
endistri merkezi olmasini da saglayabilecek kapasitededir. Ttir-
kiye'de petrol tireten kuyularin tamami bu bélgede bulunmak-
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tadir, Kerkiik-Yumurtalik petrol boru hatti buradan gegmekte-
dir. 2000’lerin ortalarinda tamamlanmasi planlanan Baku-Tiflis-
Ceyhan petrol boru hattiyla diger dogalgaz ve petrol boru hatla-
rinin Iskenderun Korfezine kadar uzanmast ile bélgenin ve Kib-
ris'n stratejik dnemini, Turkiye’den diinyaya enerji arzinin gu-
venligini bir kat daha artirmaktadir. Enerjinin ve endustri tirtin-
lerinin diinya pazarlarina Iskenderun ve Mersin limanlarindan
ihrag edilecegi dikkate alindiginda, Iskenderun Kérfezi yakin bir
gelecekte bir enerji terminali ve bir ticaret merkezi durumuna
gelebilecektir.

Diinyadaki petroliin 1/5'inin tretildigi Orta Dogu'daki pet-
rol vataklarina kuzeyden gelebilecek bir stratejik ihlalin ana
yaklagma noktast, bu boélgeden gegmekte ve Orta Dogu'daki
petrol vyataklarim savunacak en vyakin hattin dayanacagi
Toroslar ve Gavur daglan bu bolgede bulunmaktadir. Bu de-
gerlerin 15131 altinda Kibris; Adana, Diyarbakir ve Iskenderun
bolgesinin esigi ve kilidi konumundadir.

Kibris, Tirkiye icin tarihi miras konusudur. Kibris, Osmanli
Devletinin Lozanla tasfiye edilip tarih sahnesinden silinmesine
ragmen onun mirasgisinin Turkiye oldugunu hatirlatrmgtir. Ttrk
milletinin siyasetgisi, sivil-asker biirokrati ve vatandasinin, gev-
resindeki olaylari daha objektif bir bicimde gérmeye baglamasi-
na imkan saglamigtir. Kibris Ttrkiye'ye, Lozan'a sahip ¢ikmakla
beraber, ulusal sinirlar digindaki soydaslan ile ilgilenmesi mec-
buriyetini hatirlatrmigtir. Bugtin Turkiye'nin Balkanlarla, Irak’in
Kuzeyi ile ilgilenmesi bu ‘mecburiyetin geregidir. Medeni Ka-
nun'da mirasin reddi veya kabull ile ilgili herhalde bazi madde-
ler vardir. Ancak, tarihi mirastan ve onun yuikimlultklerinden
kaginmak, tutarli bir devlet igin olasi degildir!!.

Kibris, Tirkiye'nin glvenligini ilgilendiren bir konudur.
. Kibris'in bagka bir gtig elinde bulunmasi, Tiirkiye'nin Glineyden
kusatilmast anlamina gelecedinden, adanin hakimiyetinin ya
Tirkiye'nin elinde olmasi, ya da bagka bir gli¢ tarafindan tehdit
tegkiline imkan vermeyecek bir statlide olmasi gerekmektedir.
Dogu Akdeniz'de Ttrkiye'nin hareket serbestligi Kibrisin gtive-
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nilir olmasina baglidir. Kibris Barig Harekatt ile yaklagik 30 yildir
stiren Kibris'in istikrar1 ve Kibris'taki Ttirk toplumunun varligmnin
devami dogrultusunda Ttirkiye'nin, kendisine gliven duyan
hem kendi vatandasglarina hem de Kibrisli Tirklerin beklentile-
rine dogru yanit vermesi elzemdir.

Son zamanlardaki en biiyiik sorun ise, gerek Ttirkiye'nin
gerekse Kibris'n AB ile olan iligkilerinden kaynaklanmaktadir.
1999 Helsinki Zirvesinde Tirkive, AB'ye aday tilke olarak ka-
bul edilirken 6ntine konan sartlardan bir tanesi de Kibris konu-
sunun dort yil iginde bir ¢ézlime kavusturulmas: istedidir. AB
burada Kibris sorununun ¢éztimiinde Turkiye'yi tek tarafli ola-
rak yikimlilik altina sokmakta, Yunanistan' ise serbest bi-
rakmak sureti ile Tlrkiye ve KKTCyi zor durumda birakmakta-
drr. Kibris konusuna bir ¢éziim getirilmeden Rum kesiminin
AB've Mayis 2004te tam liye olmast Kibris'taki iki halki, Yuna-
nistan', Turkiye'yi, AB'yi ve genel olarak bolgedeki barig ve
istikran etkileyen yeni anlagmazliklar stirecini dogurmus ve ¢o6-
zim icin gayretleri de ortadan kaldiran bir siireci beraberinde
getirmistir'2.

AB, Kibrista jeopolitik ¢ikar saglamak icin, 1960 yilindan
gliniimtize kadar meydana gelen olaylar ve Ada'daki mevcut
de facto durumu hi¢ olmamus gibi kabul ederek, Kibris sorunu-
na kalici ve taraflari tatmin eden bir ¢éziim bulmadan, GKRY'ni
Ada'nin tamamini temsilen tiyelige kabul etmesi ile Ttirkiye'nin
Ada tzerindeki ahdi hukukunu ihlal etmig, hak ve menfaatlerini
de yok saymigtir. Bu eylemiyle AB, Dogu Akdeniz'de, Turkiye
ile Yunanistan arasinda kurulmus dengeleri Yunanistan'in lehi-
ne olacak gekilde bozmug ve Dogu Akdeniz'de ciddi rahatsizlik-
lar, istikrarsizliklar ve belirsizliklerle bolge barisini tehlikeye
sokmustur.

2005 yilinda tamamlanmas! planlanan Baku-Tiflis-Ceyhan
petrol boru hatti, diger dogal gaz ve petrol boru hatlarinin Is-
kenderun Korfezi'ne kadar uzanmasi ile boélgenin ve Kibris'in
stratejik 6nemi bir kat daha artirmaktadir’3,
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ABD'nin 21. ylzyilda uygulamak niyetiyle hazirladid: "Yeni
Yizyi’da Guvenlik Siyaseti' belgesinde 'Kibris'taki gerginliklerin,
Ege denizindeki Tiirk-Yunan anlagmazliginin ve Tirkiye'nin AB
ile iligkilerinin bolgesel istikrar ve Avrupa'nin siyasi ve gtivenlik
yapisinin gelisimi tizerinde ciddi etkileri oldugu goérilmektedir.
Hedefimiz uzun stiredir devam eden Ttrk-Yunan gerginligini
azaltarak ve taraflan Kibrista kapsaml bir anlagmaya ikna ede-
rek bolgeyi istikrara kavugturmaktir' ifadesini hatirlamakta yarar
vardrr. Yunanistan, Ttrkiye, Kibris, Balkanlar, ABD kaynakla-
rinda 'Glineydogu Avrupa' tanimi igindedir. ABD'nin Kibris'a
yonelik yaklagimi ve alacag tavir buytk olglide Ttrkiye'nin,
Bati ile iligkileri ve Tirk-Yunan dengeleri cergevesinde bigimle-
necektir. ABD, Turk-Yunan iligkilerindeki gelismeleri Dogu Ak-
deniz glivenliginin bir pargasi olarak algilamaktadir. Dolayisiyla
2003'lere kadar Kibris'a iligkin herhangi bir ¢éziim paketinin
icerigi ikinci oncelikte idi; ancak ABD ve miittefiklerinin Irak’t
isgali ile beraber ABD artik Ttirkiye'nin, Kibrs'ta nihai bir ¢o-
ziimt igin aktif bir rol tstlenmigtir!®.

Diger yandan, Kibrs'in AB ile biitiinlegmesi, simdiye kadar
Anglosaksonlar tarafindan hakimiyet altinda bulunan kitalarara-
st bir kavsagin jeopolitik yonden 'Avrupalilagtiriimast' anlamini
da tagimaktadir.

AVRASYA ICIN KIBRIS’IN JEOPOLITIK DEGERI

Avrasya kavrami, Sowyetlerin dagimasindan sonra Ttrk
dig politikasinda kimi zaman dogru, kimi zaman yanlis ifadelerle
atif yapilan Amavutluk’'tan Cin seddine kadar uzanan bir Tirk
bolgesi olarak Rusya ile paylagilan bir alan olarak tanimlanmig
ise de; gergek Avrasya, sadece ne Tlirklerin ne de Ruslarn bir
nifuz alani degil, bu bélgede yasayan toplumlarin, devletlerin
bagimsizlik ve refah iginde yagsamalar gereken bir alandir. Bu
bakimdan Ttrkiye'nin Avrasya bolgesine bakis acgisindaki degi-
sim ve geligsimleri, izlenilen politikalarin arkasindaki niyet ve
zihniyeti elegtirisel yaklagimla ele almak yararli olur. Osmanl
déneminden beri Tirk toplum hayatinda hakim olan g politik



28 KIBRIS LABORATUVARI

akimi en basit gekilde ifade edersek bunlar Bati yonlii devrimci-
lik, islamcilik ve Turkgliliik olarak ti¢ ana unsura ayrilabilir. Bu
ana akimlarin gesitli alt gruplan olugmustur. Ttrkgllik ya da
Tiirk-Islam sentezi zaman zaman Tiirk toplumundan destek
bulmus ve ¢ogu kez de Sovyetleri tahrik etmemek igin baski
altinda tutulmustur. Kizilelma, Panturanizm, Pan-Ttrkizm gibi
deyimler uzun zaman duydugumuz ve bir élgtide Tirk milliyet-
ciliginin kaynagmi teskil eden idealleri temsil etmistir's.

1920 yilindan baglayarak Sofya’da, sonra Prag’da yayin-
lanan dergilerle ‘Avrasyacilik’ yeni bir fikir olarak ortaya atilmig-
tir. Bu calismalar daha sonra Paris'te ve Berlin'de yine ayni
entelektliel grup tarafindan hazirlanmig kitaplar, derlemeler ve
almanaklar seklindeki yayinlarla devam etmistir. Bu ekollin esas
gorulgleri 1926 yilinda Paris’te N. Trubetskoy’'un derledigi ‘Av-
rasyacilik: Sistematik Tanimlama Denemesi’ (Yevrazistva: Opit
Sistematiceskaya Izlojeniya) baglhkl bir manifestoda yogun ola-
rak ifade edilerek; Avrasyacilar, Avrupa uygarligindan onlar
ayiran ve pek ok farki belirleyen Rusya’nin politik temelinin
Mogollar tarafindan atildigina inanmaktadirlar®®.

Kiilttirel ve cografi bir biittin olarak Avrasya tarihinin bel-
kemigini, ana karay! Pasifik Okyanusu'ndan Karpatlar'a kadar
kat eden Biiyik Bozkir olusturmaktadir. “Bozkira hitkmeden,
Avrasya’'nin politik ve Kkiiltlirel birlegtiricisi olmusgtur”. Avras-
va’nin yeni yaraticisi Rus sosyolog ve jeopolitikacist A. Dugin ,
‘Yeni Avrasya Hareketi’ ad: altinda bir parti ile galigmalarina hiz
vermigtir. A.Dugin, Neo-Yevrazistva’y: tanimlarken Baltik Cum-
huriyetlerini, Polonya’yi ve Tirkiye'yi dahil etmektedir. Ttirkiye
ile beraber Kibris't da ada konumuyla stratejik bir nokta olarak
vurgulamaktadir. Atlantikgilerin asil niyetinin, Avrasya medeni-
yeti, kiltlrd, dil gesitliligi ve dil yakmliklarinin, Avrasya toplum-
larinin etnokiltiirel iligkileri ve jeopolitika konularinda bir tam-
pon olusturmak istedigi seklinde yorumlamaktadir. Avras-
ya’'daki olasi biitlinlesme hareketlerine de bu sekilde engel ol-
maktir. Avrasya’nin yeralti ve yerlstli zenginliklerinin farkinda
olan Atlantikgilerin ayni zamanda bu degerleri yénetme ve
kontrol etme ihtirasindan ileri gelmektedir.
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AVRUPA iCIN KIBRIS’IN DEGERI

Kibris'in AB igin farkli hedeflere ulagmak amaciyla buytik
degerler tagidin bir gercektir. Oncelikle AB icin ilk kez cografya-
sint daha da genisletmek imkan: dogmustur. ikincisi ise Orta
Dogu'nun karli bir arz talep iligkisi cazibesidir. Bulylk capta
sanayilesmis olan AB, ihtiya¢ duydugu petroliin yizde 80'e
vakin bir kismin1 Orta Dogu'dan temin etmekte ve bu petroliin
neredeyse tamami Avrupa'ya Akdeniz lizerinden taginmaktadir.
Diinyada petrol rezervlerinin giderek azaldigi, petroliin arz ve
talebi arasinda kurulan hassas dengesinin 21. ylizyilda daha da
nazik bir noktaya gelecegi dikkate alindiginda, Akdenizle Orta
Dogu'nun, AB icin tagidig jeopolitik ve jeostratejik 6nem kendi-
liginden ortaya c¢ikmaktadir. Bu konuda dengeye yapilacak
kiiglik bir mudahale, petrol pazarini altlist etmeye yetecektir.
Boyle bir durum, ABYi bir biitiin olarak ve AB tlyesi Ulkeleri
teker teker olumsuz yonde etkileyecek; biiyiik kayiplara ugra-
malarina neden olacaktir. Kurulmakta olan yeni diinya dizeni
icerisinde bir bliylik glic merkezi olarak yerini almakta olan
AB'nin, Akdeniz ve Ege denizinde bir deniz hakimiyeti kurma
amacina yonelik politika izlemesi, bliylime ve genigleme strate-
jisinin bir gereg@idir. AB'nin bu hedefini gergeklestirebilmesi an-
cak, anilan denizlerde ¢ok 6nemli stratejik bir konumda bulu-
nan Cebel-i Tarik Bogazi, Malta, Kibris ve Girit adalarnni kontrol
altna almakla miimkiin olacaktir. AB, goriildiigi tizere Akde-
niz'de kuracagi deniz h&kimiyeti ve Orta Dogu'da sahip olacag:
nifuzu olclsiinde 21. yizyil diinyasinda etkili olabilecektir. AB,
bu amagla hélen elinde sayilan Girit ve Malta adalaryla Cebel-i
Tarik Bogazi'na ilaveten, Dogu Akdeniz'deki stratejik mihverleri
kontrol altinda tutan Kibris' Birlik'e (iye yapmak igin biiyiik bir
gayret icine girmistir. AB'nin Akdenize h&kim olmadan dinya
sahnesine stiper gli¢ olarak ¢ikmasinin ¢ok zor olacagi kiymet-
lendirilmekte, diinya genelinde kiiresel bir gti¢ olarak rol oyna-
yabilmesinin de Akdeniz'de kuracag hakimiyet olgiistinde etkili
ve kuvvetli olacag: degerlendirilmektedir!’.
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SONUG

Bolgesel ve kiresel stratejilerin énemi bugtinkii diinya
sisteminde ttim etkisiyle hissedilmektedir. Bu AB'de Maastricht
Anlagmasi'yla baglayan Genigleme Stireci ile daha net ortaya
ctkmigtir. Bir yandan kendi smnirlarini tiye olmayanlara kars
yiiksek bir setle 6ren AB, diGer yandan firsat buldugu oranda
Avrupa cografyasi kapsamini kendi anlayisi gergevesinde genis-
leterek stirdiirmektedir.

2000’li yillarin baginda ABD'’nin dislince merkezlerinde
fikir diizeyinde olusan ve 2003’den itibaren diinyaya tiim stra-
tejik yaklagimi ortaya konulan bir bélge olarak Biiytik Ortadogu
veya Genigletilmis Ortadogu Projesi, bagta bolge aktérleri ola-
rak Tiirkiye, fran, Israil, Misir ve Suudi Arabistan’i 6n plana
gikartmigtir. Bu bolgede bulunan her tlkenin ve her devletin
6nemi bu proje ile daha da netlegsmistir. Bu baglamda Kibris,
uluslararas: aktérler tarafindan ciddi sekilde énemsenmektedir.
Bu 6nemseme, bir yandan AB'nin Kibnst bir bitiin olarak
kendi Birligine liye yapma seklinde ortaya konulurken; diger
yandan ABD’nin BOP unda yer alma seklinde tanimlanmakta-
dir’8,

Jeopolitik agidan Kibris, Ada'da yagayan 200 bin Turkin
esit sivasi haklara sahip, gtiven igerisinde, bagimsiz ve egemen
olarak varliklarini devam ettirebilecekleri bir vatan olarak deger-
lendirilmektedir. Turkiye igin de Kibris, jeopolitik yaklagima
gore yabanci glgler tarafindan Anadolu'nun glineyden kusatil-
masina ve ulusal guivenliginin tehdit edilmesine gelecek
onyillarda engel olunmast sorununu tagir. Orta Dogu, Akdeniz,
Ege, Stiveys Kanall ve Kizildeniz ile Kérfez diinyanin buyiik
gliglerinin ilgisini ¢eken yasamsal bir bdlgedir. Bu bdlgenin
hemen odaginda bulunan Kibris adasi, bélgede stratejik yasa-
mint devam ettirmek isteyen tim devletler igin son derece 6-
nemlidir. Kibris, etrafin1 saran tiim bolgelere ‘bélgesel ve strate-
jik gli¢’ saglayacak bir agilim firsati saglar.
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Hicbir stratejist, hicbir uluslararas: iliskiler uzma-
n1, 21. yiizyilda Kibris’in stratejik 6nemini kaybettigini
veya vyitirdigini iddia edemez; béylesi bir beyan her du-
rumda ‘gercegi bilmezlik ve gormezlik’ ya da ‘cikar
ugruna taraf olmanin’ veya ‘acizligin’ bir yansimasi
olarak degerlendirilmelidir. Giin gibi agikar olan, gelecek
onyillarda Kibris'in, hem stratejik hem jeoekonomik degerinin,
dinamik diinya konjonkttiriinde daha da artacaginin tim diinya
tilkeleri tarafindan yeniden algilanmig olmasidir.

Aslolan, AB’nin Genigleme Sirecini firsat bilen Yunanis-
tan’in baskisiyla Mayis 2004’te AB Uyesi olan GKRY ile otuz yilt
agkin bir slredir dunya tUlkeleri tarafindan taninmayan
KKTC’nin, Kibris adasi tizerinde ‘esitlik’temelinde bir araya
gelmeleridir. Kibris’ta hem Turk hem de Rum kesiminin, (ize-
rinde bulunduklari adanin degerine gére uzun erimli stratejiler
gelistirerek ve biyiik siyasi gligler'in amaglar yontinde hareket
etmeden, kendi bagimsiz ve hiir yasamlarina birlikte karar ver-
meleri Kibris halklar gikarina da uygun olacaktir.

BOLUMUN DiPNOTLARI

1989 yilinda Berlin duvarinin yikilmasi ile kendini sonlandirma stirecine giren
SSCB'nin 1991 de dagiimasi sonrasinda ‘Gift Kutuplu’ diinya siyasal sistemi-
nin sonu ve 11.Eylil sonrasinda ‘Tek Stiper Gu¢' olarak kalan ABD’nin,
reelpolitik yaklagimi uygulamasi sonucu Afganistan'a NATO miittefikleriyle as-
keri miidahelesi ile Irak’a dar bir ilkeler destegiyle isgal’e yénelmesi kastedil-
mektedir.

Karaosmanoglu AL, 'Tirkiye Kibris'ta Kendini Késeye Sikistirdi’ .DPE. Anka-
ra. http://www.dpe.org.tr

Jeopolitika terimi ilk kez isvegli cografya bilgini R Kieller tarafindan’Zeitschrift
fur Geopolitik’ adll Aiman dergisinde tanimlanmigtir. Nartov N.A., 'Geopolitika’,
str.9, Maskva-2000. Ancak daha sonraki yillarda Amerikal,Ingiliz ve Alman bi-
lim adamlan tarafindan gelistirilmis bir disiplin haline dénigmusgttr.

4 Orkun Genglik Toplantilari. ‘Kibris ve AB’. Ocak.2003 http://www.orkun.org.
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KIBRIS SORUNUN ORTAYA CIKISI VE
GELISMELER

Dr. Veysi AKIN=*

A. ADANIN STATUSUNDEKI DEGISIMLER:

Diinyanin ¢ok uluslu gtgler tarafindan kiresellestirildigi bir
dénemde Turkiye'nin éninde Kuzey Irak, Ege ve Kibns gibi
tarihin derinliklerinden kendisine miras kalan, énemli sorunlan
bulunmaktadir. Lozan Barig Antlasmasi (24 Temmuz 1923) ile
siyasi sinirlan cizilen ve uluslararas: stattst tescil edilen Ttrki-
ve’'nin, geride biraktidi bu cografya ile tarihi ve kiiltiirel baglan
olmasi ve icinde bulundugu Jeo-politik konumu onu bu sorun-
larla ilgilenmeye adeta mecbur kilmaktadir. Ttirkiye, istese de
bu sorunlardan kagamaz. Ciinkd, devletlerin siyasi sinirlarinin
vaninda menfaat sinirlan da bulunmaktadir. Bugiin, ABD’nin
biitin diinyayi menfaat sinirlant olarak tanimladig: bir ¢agda,
Tulrkiye'nin hemen iyani baginda yer alan bu sorunlarla ilgilen-
memesi elbette dislintilemez.

Bu baglamda son elli yilda Tirkiye'nin en ¢ok mesgul ol-
dugu siyasi konularin basinda Kibris sorunu gelmektedir. Bu-

* ‘f_Yrd. Dog. Dr.”, Pamukkale Universitesi Fen-Edebiyat Fakitesi Tarih BOIimi
Ogretim Uyesi.
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lundugu konumu itibar ile Ttiirkiye’'ve yakin olan ada, cografi,
tarihi ve kulttirel agidan Turkiye'nin bir parcasidir. Akdeniz'in
ortasinda Stiveys Kanali, Cebelitarik Bogazt ve Ege Denizi yolu
ile diinyaya agilma imkani veren Kibris, diinya devletleri icin
oldugu kadar, Tiirkiye icin de stratejik &énemi biiyiik bir adadir.!
Gegmiste Akdeniz’in diinya ticaretindeki rolii dolayisiyla strate-
jik 6nemi bulunan Kibris, glinimtizde de enerji kaynaklarinin
kontrol glizergaht lizerinde bulunmasi sebebiyle bu 6nemini
korumaktadir. Bu nedenledir ki, kendisinden binlerce kilometre
uzakliktaki ABD ve AB’ni yakindan ilgilendiren Kibris, Ttirkiye
icin nicin 6nemli olmasin? Iste bu énemi dolayisiyla Atatiirk,
yillar 6nce Kibris igin sunlar séylemistir:

“Efendiler, Kibris diisman elinde bulundugu stirece bu
bélgenin ikmal yollar: tikanmigtir. Kibris’a dikkat ediniz. Bu ada
bizim i¢in ¢ok énemlidir (1931)”

Kibris, Turkiye icin sadece giivenlik endiseleriyle stratejik
olarak degil, ada tlizerinde yagayan Turkler ve geride biraktigi
kiltiirel miras dolayisiyla da insanlik vazifesi bakimindan da
6nemli bir adadur.

Kibris'in Turk dig politikasi agisindan bir sorun olarak orta-
ya cikmasi, ada yonetiminin Ingiltere’ve birakildigi 1878 yilinda
olmustur. Konu, éncelikle Ttirk-Ingiliz iligkilerini ilgilendiren ikili
bir sorun olarak dogmus, daha sonra Yunanistan ve BM’in
midahalesiyle uluslararasi bir sorun haline gelmistir. Konunun
bu sekilde uluslararasi bir sorun haline gelmesinde Yunan dip-
lomasisinin basarisi kiicimsenemez bir gergektir

Kibris adasinin ve burada yasayan Ttirklerin makus talihi,
diinya lizerinde hakimiyet kurmak isteyen devletlerin veya ulus-
lararasi organizasyonlarin, buglin oldugu gibi gegmiste de ya-
rattiklari fiili durumlarla baglamigtir. Ayni oyun oynanarak, Kib-
ris’in statlisti Gi¢ defa Turkiye ve ada Ttrklerinin aleyhine olarak
degistirilmigtir. Glintimiizde bir kez daha Annan Plani ve BM
semsiyesi altinda ayni oyun oynanmak istenmektedir. Bu dé-
nemleri su sekilde siralayabiliriz:
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1. Adanin ingiliz idaresine Birakildigi Donem (1878-1914):

Kibrs’a yerlegen korsanlarin Dogu Akdeniz ticaretini engel-
lemeleri, Tiirk gemilerine saldirmalari tizerine Osmanh Devleti,
bir yil stiren bir fetih hareketi sonrasi 1571’de adaya hakim
oldu. Dini 6zgurlikleri kisitlanan ve cesitli agir vergilerle baski
altinda tutulan Kibrisli Ortodoks Rumlarin savas 6ncesinde Os-
manl Devleti'nden yardim istedikleri ve kusatma sirasinda yar-
dim ettikleri bilinmektedir. Osmanl Devleti, adanin fethini mui-
teakip iskan politikasi geredi Antalya, Kayseri, Karaman ve Icel
yorelerinden 5.721 haneyi adaya yerlestirdi?.

1877-1878 Savasi, Osmanli-Rus Savagi, Kibris adasinin
kaderinin tayininde 6nemli bir donim noktasidir. Bu savasta
agir bir yenilgivye ugrayan Osmanli Devleti, kendisini Rusya
kargisinda korumak kayd: ile Kibris adasinin idaresini Ingiltere™
ye birakmigtir. Bu konuda, iki anlagma mevcuttur. Bunlardan
ilki 4 Haziran 1878 tarihli olup, Kibris adasinin idaresinin Ingil-
tere've birakilmasi ile alakadardir, ikincisi ise 1 Temmuz 1878
tarihlidir ve adada yagsayan Osmanl teb’asinin statiistini dii-
zenlemektedir. Her iki anlasma metinleri incelendiginde gortile-
cektir ki; Osmanh Devleti, ada tizerindeki htikiimranhk hakla-
rindan kayitsiz sartsiz vazgegmis degildir. Bu haklarini vekaleten
ve kayda bagl olarak Ingiltere’ve devretmistir. Bu kayit, anlas-
manin birinci maddesinde yer alan “Eger Batum ve Ardahan ve
Kars veyahud bunlardan birisi Rusya Devleti’nin yedd-i tasarru-
funda kalub da ilertide devlet-i miigartin-ileyha musalaha-yi
kat'ive ile tayin olunan arazinin haricinde olarak Memalik-i
Sahane’den bir mahadlli istila etmek daiyyesinde bulunur ise
Ingiltere Devleti, zikr olunan mahallin kuvve-i silahiye ile
muhafazasiy¢tin Zat-1 Sahane ile ittifak taahhtid eder...” ibare-
sinde agikga belirtildigi gibi, Rusya’nin Osmanli topraklarini
- isgali karsisinda Ingiltere’nin Osmanli Devleti’ni korumasidur.

Bu hususla ilgili bir bagka kayit da 1 Temmuz 1878 tarihli
anlagsmanin son maddesinde yer alan “Eger Rusya, Kars ve
muharebe-i ahirede Ermenistan’da zapt etmis oldugu sair yerle-
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ri Devlet-i Osmaniyye’ye red edecek olursa Kibris adasi ingiltere
tarafindan tahliye edilecek ve 1878 senesi Haziran'in dérdi
tarihli mukavelenin dahi hiikmi olmayacaktir™* seklindeki hi-
kimdr. Yani Rusya’nin Kars, Ardahan ve Batum’dan ¢ekilme-
si durumunda Ingiltere ile imzalanms ilk anlagma kendiliginden
yok sayilmaktadir. Nitekim bu ikinci kayit, I. Diinya Savasi yilla-
rinda Rusya’nin bu topraklart Osmanli Devleti lehine terk etme-
siyle gerceklesmis olmakla beraber, Ingiltere soziinde durmamusg
ve aday! tahliye etmemigtir. Aksine ada tizerindeki hakimiyetini
gli¢lendirmistir. I. Diinya Savasi baslarinda Osmanl Devleti’nin
karsi gurupta yer almasin bir firsat telakki eden ingiltere, hentiz
Rusya’nin savagtan ¢ekilmedigi bir donemde 5 Kasim 1914’te
vayinladigi "Krallik Konseyi Emri” ile aday: ilhak ettigini agik-
lamigtir. Bu tamamen tek tarafli gli¢ gosterisine dayanan, dev-
letler arast anlagmalarin ruhuna aykiri ve uluslararast hukuk
agisindan da kabul edilemez bir durumdur. Cinki, Savasin
baglamasi ile Osmanl Devleti, “Diivel-i Muhasama” ile yapilan
biitiin anlagma ve sdzlesmeleri feshetmis bulunmaktadir®. Bu
sebeple Osmanlt Devleti'nin savasa katildigi tarihten itibaren
ingiltere gticleri, ada tizerinde anlagma hukuku icerisinde degil,
isgalci bir devletin askerleri olarak bulunmaktadir.

Bu karar, Yunanistan ve Rumlan sevindirdi. [yonya adalari
ve Girit'e Ingiltere’nin yardimlan ile sahip olan Yunanistan, bir
glin siranin Kibris’a gelecegine inaniyordu. Nitekim bunda hak-
siz da sayilmazdi. Ingiltere, Yunanistan’in bagimsizigini kazan-
masinda rol oynadigi gibi Megola-idea (Biiyiik Yunanistan -
deali)’nin adim adim gergeklestirilmesinde de etkili olmustur.

Ayni oyun, 1911-1912 Trablusgarp Savagi sonrasinda
imzalanan Usi Anlasmasi hiikiimlerini cigneyen ltalya tarafin-
dan da oynanmustrr. Italya, gecici olarak elinde bulundurdugu
Ege adalarin italya topraklarina kattigini agiklarmstir. II. Diinya
Savagt yillarina kadar adalar elinde tutan italya, bu dénemde
Yunanistan’a hediye etmistir.

Gorildugl gibi, adanin Osmanlilar tarafindan fethi, idaresi
ve Ingiltere’nin eline gectigi dénemde Yunanistan ile hicbir
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sivasi ve hukuki bagi bulunmamaktadir. Yalnizca adada yasa-
yan Rumlar, sadece konustuklarin dillerin ortak olmas: dolayi-
siyla Yunanistanllara yakindir. Yoksa akraba topluluk degildir.
Kibris adas tarihin hicbir déneminde de Yunanllarin olmamis-
tir. Bu durum gecmiste Ingiltere tarafindan da kabul edilmekle
birlikte®, Tiirk-Yunan iliskileri baglaminda oynanan siyasette
tezahtirti farkh olmustur. Yani, adadaki taraflardan birinin Ttrk-
ler olmasi, Ingilizlerin siyasi tercihlerini Rumlardan yana kul-
lanmalarinda etkili olmaktadir.

2. Adanin ingiltere’yi ilhak Edildigi Dénem (1914-1960):

Ada idaresi, 5 Kasim 1914’ten itibaren Kibris Cumhuriye-
ti'nin ilan edildigi 1960’a kadar Ingiltere hakimiyetinde kald. I.
Diinya Savagi ortamu icerisinde Ingiliz yénetiminin anlagmalar
hilafina olarak aldig: ilhak karari, Tlrkiye'nin iginde bulundugu
sartlar geregi Lozan Barig Antlasmasi (24 Temmuz 1923)'nda
tanindi. Anlagsmanin 20-21 inci maddeleri, Tiirkiye ile Ingiltere
arasinda Kibris'in hukuki ve siyasi statlisiinii belirlemektedir.
Buna gére Tiirkiye, Ingiliz hiikiimetince 5 Kasim 1914 tarihinde
ilan edilen, Kibris’in Ingiltere’ve katilmasini tanidigini bildirmek-
te (Madde 20) ve adada kalacak Ttirklerin Tiirk uyrugunu viti-
receklerini (Madde 21) kabul etmektedir’.

Kibris’in Ingiltere’ye ilhakini kabul eden Lozan Antlasmast,
6 Agustos 1924’te Ingiliz parlamentosu tarafindan onaylanarak
yiriirliige girdi. Bunun tizerine Ingiliz Kral V. George, 10 Mart
1925'te yayinladigi bir kararla Kibris adasinin statiistinii Tag
Kolonisi olarak ilan etti ve boylece adadaki Yiiksek Komiserlik
kaldirilarak, koloni haline getirilen adaya bir vali tayin edildi®.

Adanin Ingiltere’nin miilkiyetine gecmesinden sonra bunu
Megola-idea® yolunda bir firsat telakki eden Rumlar, Yunanis-
tan’in da kiskirtmasi ile ilk defa ciddi olarak 21 Ekim 1931’de
harekete gegerek Enosis amaglh isyan tesebbtistinde bulundular.
isyan, Ingiliz giicleri tarafindan kisa stirede bastirildi. Enosis
yolundaki ikinci tesebbiis de 1950 yilina aittir. Biitlin diinyada
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kolonilerin tasfiyesi egiliminin yayginlagtid bir dénemde Kib-
rnis'taki Rum AKEL Partisi ve Ortodoks Kilisesi ortaklasa bir faa-
liyetle kilise catist altinda “plebisit” diizenledi. Sadece Rumlarin
kullandi@i oylamalar neticesinde biiyiik ekseriyetle Yunanis-
tan’a katilma karan cikti. ingilizler bu kararn tanimadilar. Yuna-
nistan, meselenin pegini birakmadi ve ik kez 16 Agustos
1954’te BM’e miiracaat ederek, plebisit sonuglarindan hareket-
le Kibris halkina self-determinasyon hakki verilmesini talep etti.
Yunanistan’mn bu talebine gére, adada tek bir halk yasiyorduy,
Rumlar. Digerleri azinlik olarak gortilliyordu. BM, Yunanistan’in
bu teklifini 14 Aralik 1954’te ret etti'®. Bunun tizerine Yunanis-
tan’in destegi ile adada EOKA ad: verilen tedhis 6rgtitti kuruldu
ve Enosis teror ile gerceklestirilmek istendi. 1955-1959 déne-
minde ¢ikan olaylarda 30 Ttirk kéyl yakildi ve 200’den fazla
Turk élddrdldit?.

Bu olaylar tizerine Ingiltere, Tiirkive ve Yunanistan 29
Agdustos-7 Eylil 1955 tarihleri arasinda Londra’da bir araya
gelerek, sorunu gortstiiler. Goriigmelerden bir netice alinama-
di*2 Béylece o giine kadar higbir sekilde uluslararasi hukuk ve
devletler arasi iligkiler bakimindan sorunun tarafi olmayan Yu-
nanistan, meseleye dahil edilmis oldu. Yunanistan’in bu atak
politikasina karsin Ttirk hariciyesi Londra Konferansi’'na degin
“kendilerinin Kibns diye bir sorunu olmadiginmi” seslendirecek
kadar olaylara ilgisiz kalmaw tercih ediyordu. Séziim ona Yu-
nanistan’i Ingiltere ile bag basa birakarak, Yunanistan’in basari-
sizligindan medet umulmaktaydi. Halbuki Ttrkiye, gerek Os-
manh Devleti dénemindeki gelismeler ve gerekse Lozan Barig
Antlagmasi stireci dolayisiyla, adanin statlistiniin degigmesi
durumunda taraf olabilecek yegane devlet konumundaydi.
Turkiye, o donemde izledi@i statik dig politikalar nedeniyle bu
konumunu igletmekten kaginmustir.

Ancak Yunanistan'in tesebbiisleri bununla simurl kalmadi,
bir kez daha BM nezdinde Kibris sorunun miizakeresini talep
etti. Yunanistan’in bagvurusu bu kez kabul edildi ve 18 Subat
1957°de BM Genel Kurulu'na getirildi. Genel Kurul, 25-28 Ka-
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sim 1958 miizakerelerinde bir karar alarak, sorunun barigg ve
demokratik yollarla ¢éziimii icin Ingilizler ile Kibrislilar arasinda
gbriismelerin baglamasini istedi’®. Sorun artik uluslararasi bir
boyut kazanmigti. Mevcut durum,Yunanistan igin Kibris konu-
sunda kazanilmug ilk zaferdi. Bu sekilde BM tarafindan &diillen-
dirilen Yunanistan, kendisi icin en iyi ¢6ziim olan Enosis’i ger-
ceklestiremese dahi, bu yolda bir kapi olarak goérdiigi bagimsiz
Kibris Cumhuriyeti'nin éntini agmug oldu.

3. Kibris Cumhuriyeti Dénemi (1960-1974):

BM aldig1 karar tizerine Ingiltere, Tiirkive ve Yunanistan
Disigleri Bakanlar 18 Aralik 1958'de Paris’te bir araya gelerek
sorunun ¢6ziml konusunda miizakerelere bagladilar. Miizake-
reler daha sonra Ocak-Subat 1959 déneminde Ziirih ve Lond-
ra’da devam etti. Buralarda gerceklesen goriigmeler neticesinde
Kibris Cumbhuriyeti'nin statiisti ve garantér devletlerin haklarini
belirleyen 11 Subat 1959 Zurih ve 19 Subat 1959 tarihli Lond-
ra Anlasmalari imzalandi’*. Bu anlagmalarla adada iki esit hal-
kin kuruculuguna dayali, Enosis ve taksime kapali egemen bir
Kibris Cumbhuriyeti kuruluyordu. Ingiltere, Tiirkive ve Yunanis-
tan, bu devlet lizerinde garanttr haklar elde ediyorlardi. Boyle-
ce 1960 yilina kadar ada tizerinde higbir hukuki ve siyasi bagi
bulunmayan Yunanistan Ttirk hariciyesinin gekingen ve gevgek
diplomasi politikasindan yararlanarak, Ziirih ve Londra anlas-
malarina adini1 yazdirarak, bazi haklar elde etmis oluyordu. Bu
durum, uluslararas: iliskilerde ve diplomaside esi benzeri goriil-
meyen bir 6rmektir.

llgili anlagmalar cercevesinde hazirlanan 1960 Anayasas
Turkleri Kibris Cumhuriyeti'nin kurucu ortaklarindan biri olarak
kabul ediyor, iki toplumlu yapi igerisinde Turk tarafina baz
‘temel haklar veriyordu. Buna gére, resmi dil Ttirkge, Rumca ve
Ingilizce oluyor, yénetim, parlamento, ordu ve memuriyetler
niifus orani esas alinarak dagitihyor ve en énemlisi de Cumhur-
bagkani Yardimcisina (Tiirk) veto hakk: taniiyordu?®®.
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Turk-Rum ortakligina dayali Kibris Cumhuriyeti ancak 3 yil
yasayabildi. Bagimsiz Kibris Cumhuriyeti’ni Enosis yolunda bir
adim olarak géren Yunanistan ve ada Rumlar, bir taraftan
Turklere esit haklar veren anayasayi degistirerek, diger taraftan
da Akritas Plan!® cergevesinde terér uygulayarak adayr Yuna-
nistan’a baglamak istediler. Bu amacla 6énce Anayasanin 13
maddesi degistirilmek istendi ve daha sonrada 21 Aralik 1963
Kanl Noel saldirilar1 baglatildi. 1963-1967 déneminde gercekle-
sen Rum saldirilari neticesinde 500 civarinda Turk oldirildg,
103 Tirk koéyt baskina ugrad: ve yaklagik 30 bin Turk goce
zorlandi. Aynt dénemde Rum Temsilciler Meclisi iki defa Enosis
karar aldi'’,

Iste saldimlarin bu sekilde devam ettigi bir dénemde Ttirki-
ye’'nin bagvurusu lizerine toplanan BM, 4 Mart 1964’te yanh ve
ada tarihinin seyrini degistirecek sakat bir karar alarak, Ttirkleri
dislayan ve Kibris Cumhuriyetinin esaslarini belirleyen 1960
Anayasast’ni ihlal eden mevcut Rum Hukiimeti'ni adanin ”Mes-
ru Hikiimeti” olarak tanidi. Ayrica olaylar1 yatigtirmak ve 6n-
lemek tizere adaya Bang Giicii génderilmesini kararlagtirdr'®.
BM’in bu yanli karari Rumlari daha ¢ok azdirdi ve saldinlarin
artmasina sebep oldu. Bu olaylar karsisinda suskun kalamayan
Turk tarafi 1968'de Gegici Kibris Ttirk Yonetimi'ni ilan ederek,
KKTC'nin kurulmasina kadar giden siyasi bir siireci baglatmig
oldu. Rumlarin acimasizca strdiirdigi saldinlar, 1974 Tirk
Barng Harekat'na kadar devam etti. Bunun yani sira adada
Tirk ve Rum toplumlar temsilcileri arasinda miizakereler de
yvapilmaktaydi. Ancak bugtin oldugu gibi o glin de Batih devlet-
lerin destegini alan Rum tarafi Enosis’i ret eden bir anlasmaya
yanasmuiyordu. Gorlismeler neticesiz kaldi ve Tirk tarafi son
gare olarak Barg Harekatina karar verdi. 1974 Temmuz ve
Agustos aylarinda gerceklestirilen Barig Harekati, gergekten de
adaya huzur getirmigti. Fakat bu yeterli degildi. Barigin da sag-
lanmast gerekliydi. Bu amacla BM’in hazirladidi takvim ve plan-
lar gercevesinde uzun bir miizakere siireci yasandi*®. Taraflarin
karsilikl anlasmazliklari sebebiyle bir tiirli barig saglanamadi.
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Uluslararas: arenada kabul gérmese bile artik adada iki
toprak, iki yonetim mevcuttu. Ya bu statli devam edecek, yada
iki halkin egemenligine dayali ve Ttirkiye'nin garantérliik hakla-
rin1 koruyan yeni bir bagimsiz Kibris Cumhuriyeti kurulacakti.
Turkiye ve KKTC, siyasetinin ana ilkelerini bu temel (izerine
oturtmustu.

Kibris Rum ve Yunan tarafi ise adanin biitlinline sahip
olarak dogrudan veya dolayli olarak Enosis’i gergeklestirmek
istiyordu.

B. ANNAN PLANI: BARIS iCIN COZUM ARAYISI MI,
ADAYI RUMLASTIRMAK MI?

Iste boyle bir dénemde, “Kibris sorununun kapsamli ¢o-
zimiine yonelik anlamli muzakereler icin zemin hazirlanmasi
amaciyla?®” BM Genel Sekreteri Kofi Annan devreye girerek, 3
Aralikk 1999-10 Kasim 2000 tarihleri arasinda 5 tur seklinde
gergeklesen gorlismeleri baglatmigtir. Ancak bu goértismeler de
kendisinden beklenen amaci temin edememigtir. Bunun (izerine
Rauf Denktas, uzlagmaci bir muzakereci tavr ile 8 Kasim 2000
tarihinde Rum Lider Klerides’e art arda iki mektup géndererek,
taraflarin aracisiz olarak dogrudan gortigmeleri 6nerisinde bu-
lunmugtur. Bu 6nerinin Rum tarafinca kabul edilmesi tizerine iki
lider adada iyi niyet goriigmelerinde ve yemeklerinde bir araya
gelmigler, neticede dogrudan goriigmelerin baglamas: kararina
varmiglardir. Bu gercevede baglayan dogrudan goériigmeler, 16
Ocak-2 Agustos 2002 tarihleri arasinda 5 tur olarak gergeklesti-
rilmigtir. Bulttin diinyanin umutlandigi bu gortismelerden de
nihai karar ¢ikmamug, fakat taraflarin iyi niyet tasidiklar1 kanaati
hasil olmustur. Bunun Uzerine Genel Sekreter Kofi Annan, 11
Kasim 2002'de “Kibris Sorununun Kapsamit Céziimi igcin An-
lasma Temeli”?! adin1 verdigi ve daha ziyade kendi ad: (Annan
Plani) ile taninan plani taraflarin ve garantér devletlerin 6niine
koydu ve ¢oziim igin referans almmasini istedi. Bu plan, Turk
ve Rum temsilcilerinin yani sira Yunanistan, Tirkiye ve Ingilte-
re’nin de imzalarina yer verilen, ana maddeler ve bir dizi ayrin-
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tili eklerin bulundugu ve taraflarca doldurulmasi gereken cok
uzun bir metindi. Ayrica plan A ve B olarak tanimlanan iki ayr
Oneriyi igeriyordu. Ancak her iki 6neri arasinda temel farkliliklar
bulunmayip, daha ziyade haritalara iligkin degisiklikler mevcut-
tu.

Annan Plan’'ni temel alan miizakere stireci, Rauf Denk-
tag'in rahatsiz oldugu bir dénemde ve Rum tarafinin AB’ne
katiim stireci ile ilgilendirilerek baglatildi. Once 12 Aralik 2002
tarihine kadar imza sart1 arandi, yetismeyince ikinci plan devre-
ye girdi ve 28 Subat 2003’e kadar stire uzatimi yapildi. Netice
olarak bu stireg, Mart 2003’te sona erdi. Bu donemde Genel
Sekreter Annan topluluk liderleriyle 11 platformda bir araya
gelmis, Ozel Danisman De Soto 54 dolayh ve 72 dogrudan
toplantiya gézlemci olarak katilmig, diger devlet temsilcileri de
Ankara-Atina-Lefkosa hattinda mekik dokumuglardir.

Ancak bu hizli diplomas: trafiginden de bir netice alina-
mamustir. Alinmasi da mimkin degildi. Clinkii Annan Plani,
icerik olarak cok karmastk ve teferruath bir metindi. Plan 192
ana sayfadan ve buna ek olarak 250 sayfalik nihai yasadan
olugmaktaydi. Miizakereler sonucunda imzalanacak hale geldi-
ginde 1954 anlagsma ve 6000 sayfay: bulacak taslak yasalar:
ihtiva ediyordu??. Bu kadar kisa bir siirede incelenmesi, teknik
ekiplerin caligmasi neticesinde karara baglanmasi ve taraflarca
mizakere edilerek kabul edilmesi imkansizdi. Nitekim bu konu-
da her iki tarafin da gekinceleri bulunuyordu. Ayrica plan, Turk
tarafi icin tuzaklarla doluydu. Kibris Ttrkleri igin olmazsa olmaz-
lar veya kirmizi gizgiler olarak tanimlanan higbir husus dikkate
alinmamusti. Turk tarafi agisindan sakincali gériilen hususlar
kisaca su basliklar altinda toplayabiliriz:

Egemenlik: Egemenlik, sadece ortak devlete verilmistir.
Ada halkini temsil, uluslararasi anlagmalar v.s. ona aittir. Par¢a
devletler, yalnizca belediye ve zabita hizmetleri verebilecek
yetkilerle donatilmustir. {lk bakildiginda Rum ve Tiirk parca dev-
letlerinde ayni statii bulundugu igin kabul gérebilen bir yakla-
stm olmakla beraber ortak devlet, yasama ve yiiriitme bakimin-
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dan Rumlarnn séziinlin gegecedi bir yapida olacag: i¢in, Rum
kesimi agisindan herhangi bir problem olusturmaz. Clinkd, uy-
gulanan yasama sistemi ile Rumlar, kanunlar ¢ikarma gogunlu-
guna sahip ve icra glctint elinde bulunduran taraf olmaktadir.
Turk tarafi 1960 Anayasasi’'nda oldugu gibi en azindan veto
yetkisine dahi sahip degildir.

Miilkiyet: Miilkiyet meselesi en karmagik konular arasin-
dadir. Olusturulacak komisyona sahsi miiracaatlar yapilacak ve
bunlar tetkik edilerek gorustilerek bir takvime bagl olarak kara-
ra baglanacak. Bu gtine kadar diinyanin hicbir yerinde uygu-
lanmug bir yol ve yontem degildir. Ttirk ve Rum toplumlarn ara-
sinda husumet yaratabilecek, bireysel ve toplumsal kavgalara
sebep olabilecek bir usuldiir. Halbuki tarihte bu sorunun ¢ozii-
mu ile ilgili denenmis ve basarih olmus 6rmekler mevcuttur.
Hem de iki toplum arasinda uygulanmistir. Lozan Antlagmasi
sonrasinda Tiirkiye'de yasayan Rumlar (Istanbul harig) ile Yu-
nanistan’da yasayan Ttrklerin (Bati Trakya harig) miibadele-
sinde kullanilan toplu takas usulii kimsenin magduriyetine se-
bep olmadan sorunun ¢éziimiinu saglamugtir.

Garantorliik: 1959 Zirih ve Londra anlagmalarinin Ttir-
kiye'ye verdigi garantorliik haklarn tamamen yok sayilmaktadir.
Bu haklardan giiclini alan Tirk ordusu tedricen adadan gika-
riimak istenmektedir. Buna kilif olarak da boyle bir garantiye
gerek kalmayacagi, Turkiyenin AB’ne girmesine kadar BM
Barig glctlinlin adada gorev yapacagi, girdikten sonra da AB
hukukunun adada barigi saglamaya ve devam ettirmeye yeterli
olacag tezi ileri stirtilmektedir. Ama buna karsilik, 1878de ikili
anlagmalarla ve 1914 veya 1917’den bu yana adada iggalci
konumunda bulunan Ingiliz askerleri ve iisleri Annan Planr’nda
bahis konusu dahi yapilmamaktadir.

Kald: ki; adada barig devam edecekse ve iddia edildigi gibi
Annan Plani ileride Ttirkive'nin de AB’ne alinmasi tezine gére
kurulmugsa, gorevi sadece Kibris halki igin barig ve huzuru te-
min etmek olan Tirk ordusunun adada bulunmasindan nigin
endige edilmektedir? Buna mukabil Tiirk ordusunun adada
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bulunmamasindan dolay: Tirkler endise etmekte haklidirlar.
1950-1974 yillan arasinda adadaki Turkler Rumlar tarafindan
katledilirken ne Ingiliz askerleri, ne de BM Bang Giicii bu maz-
lum insanlarn korumaya yetmemistir. Bir insanlik ayib1 olarak bu
gligler olaylara sadece seyirci kalmiglar ve simdi de bu olaylar
tarihte hi¢ yasanmamus gibi davranmaktadirlar.

Goc¢: Annan Plan’min uygulamasinda en buyik gtigliik
yasanacak hususlardan birisi gogmenler meselesidir. Clinkt bu
plan uygulamaya konuldugu takdirde tedricen Ttirk parca dev-
letinin topraklarina 80-100 bin civarinda Rum gelecektir. Bun-
lar geldiklerinde hazir evlere yerlesecekler. Fakat bunlarin gel-
mesi icin evlerinden ve topraklarindan edilen takriben 80 bin
civarinda Turk i¢in mevcut bir yerlestirme modeli 6ngorilme-
mektedir. Bunlara kim tarafindan ve ne sekilde yardim edile-
cektir. Bunun uygulamasi nasil olacaktir. Bu konular kesin de-
gildir. Sadece ilerive déniik olarak bir takim taahhtitler veril-
mektedir.

Bunun disinda 1974 sonrasinda Ttirkive’den adaya gide-
rek yerlesmis, orada mal milk sahibi olmus, goluk cocuga kari-
sarak dal budak salmig olan binlerce Ttirk, Tirkiye'ye gbnderi-
lecektir. Bunlarin oradaki kazanimlar ne olacak, alacaklan taz-
minatlar yeterli gelecek mi? Bu konular hep muallaktir.

iki kesimlilik: Ik bakildiginda Annan Planr’'nda iki ke-
simlilik oldugu varsayilmaktadir. Fakat go¢ meselesine bagh
olarak iki kesimlilik tedricen ortadan kaldinlmaktadir. Rum par-
ca devleti tamamiyla Rumlardan olugsmakta, buna mukabil Tirk
parga devletinin igine 1/3 oraninda Rum yerlestiriimektedir.
Ustelik bu Rumlar, biitiin siyasi haklarin: kullanarak Ortak dev-
letin statlisti Gizerinde de etkili olmaktadirlar. Ayrica derogasyon
(AB hukukuna aykin hiikiimler) meselesi de halledilemedigi
icin, AB hukuku uygulamasi ile serbest dolagim ilkesini kullana-
cak olan Rumlar, serbestce Ttrk tarafina gegme ve yerlesme
hakkina sahip olmaktadirlar. Bu durumda iki kesimlilikten bah-
setmek imkansizdir.
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Derogasyon: Annan planinda Tirk parca devletinin statii-
su ve Turklerin bazi haklan ile ilgili hususlar, AB hukukun bir
parcast olarak kabul edilmemektedir. Her ne kadar bu yolda
bazi gortigler varsa da bu durum, AB hukuku agisindan mim-
kin degildir. Konunun AB hukukunun bir pargasi olabilmesi
icin birincil hukuk statiisinde AB parlamentolarinca onaylan-
mas! gerekmektedir. Kaldi ki; ilerive yonelik taahhtitler verilse
dahi boyle bir hususu Yunanistan’in kabul etmesi hayal dahi
edilemez. Bu durumda Rumlar, serbest dolagim haklarina sahip
olacaklar gibi, Loizidu davasinda oldugu gibi gegcmige yonelik
tazminat davalar1 da acabileceklerdir.

Kurullar: Bunlarin disinda bir de kurullar meselesi var Kki;
evlere senlik. Annan Plani’nda, Federal diizeyde hiikiimet, par-
lamento, sayistay ve bag savclik digindaki, merkez bankast,
yuksek mahkeme, vatandaglik kurulu, yabancilar kurulu, adliye
kurulu, yeniden yerlestirme kurulu, mitilkiyet kurulu, gayri men-
kul mahkemesi, uzlagma komisyonu gibi Kibris’in sekillenme-
sinde etkin olacak komitelerde Tiirk-Rum dengesi (izerinde
yabancilara agirlik veren bir usul esas alinmigtir. Bu kurullarda
gorev alacak yabancilari, bazi kurullar icin federal yonetim se-
gerken, bazilarim da dogrudan BM Genelsekreteri atamakta-
dr?. Yani, Tiirk ve Rum taraflarin bu kurullardaki sorunlarin
gorlstilmesi esnasinda anlasamayacaklar: varsayimi Uzerine,
yabancilar Kibris lzerinde s6z sahibi kilinmaktadir. Bu da
Annan Plan’nin kendi mantid ile geligen bir durumdur. Hem
kapsamli bir barig ve ¢éziimden bahsedilmektedir, hem de Tirk
ve Rumlarin hicbir temel konuda anlasamayacaklari tezi planin
icerigine hakim olmaktadur.

Plandaki bu olumsuzluklara ve geligkilere ragmen Tirkiye,
AB yolunda kendisine bir engel olarak ortaya konulan Kibris
sorununun ¢ozimi i¢in 2004 Subat'inda atti@ 1limh bir adimla
‘BM gozetiminde dolayli ve dogrudan gergeklestirilmis ikili go-
rigmelerde tikanan mizakerelerin yolunu yeniden acti. Bu a-
dim Bagbakan Recep Tayip Erdogan’in ABD ziyareti sirasinda
BM Genel Sekreteri Kofi Annan ile yaptigi goriismeler sirasinda
atilmisti. Bagbakan bu goértismelerde Turk tarafinin Kibris soru-
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nun ¢oztimiinde kararl oldugunu, Annan Plant’ni gergeve ola-
rak kabul ettiklerini ve ne pahasina olursa olsun masadan kal-
kan tarafin kendileri olmayacad taahhtidiinde bulunmustu.
Bunun tizerine Kofi Annan taraflart New York'a davet etmis ve
10-13 Subat 2004 tarihleri arasinda burada yapilan gortigme-
lerde konunun ¢6ziimiine dair bir takvim olusturulmustu. Bu
takvime gore, birinci tur goriigmeler KKTC ve Rum taraflan
arasinda 19 Subat-22 Mart 2004 tarihleri arasinda Lefkosa’da,
ikinci tur gortismeler 24 Mart-29 Mart tarihleri arasinda KKTC-
Rum ve Tirk-Yunan temsilcilerinin katilimlart daha sonradan
kararlastirilacak bir yerde gerceklestirilecekti. Nitekim bu yer
daha sonradan Isvigre'nin Biirgstenstock kasabasi olarak tespit
edildi. Eger burada da anlagma saglanamazsa 4 Nisan’a kadar
Genel Sekreter Annan devreye girecek ve anlagma temin edi-
lemeyen konulara dair bosluklan dolduracakti. Annan’in son
seklini verdigi anlasma metni 20 Nisan’da iki tarafin halklarinin
referandumuna sunulacakti. Referandumda kabul oyu gikmasi
durumunda da anlagma Ttrkiye ve Yunanistan parlamentola-
rindan gegirilerek yurtirltige girecekti. Bu takvimin normal sekil-
de igleyebilmesi icin 1 Mayis 2004’e kadar tamamlanmas! gere-
kiyordu.

Lefkosa goriismeleri planlandig gibi bagladi ve devam etti.
Ancak, taraflar higbir konuda anlasamadilar. 1 Mayis 2004'te
AB’ne girecek olmanin rehavetiyle Rumlar, Ttirk tarafinin btitiin
isteklerini ret ettiler, TUrk tarafi da olmazsa olmazlar olarak nite-
ledi@i iki kesimlilik, garantorliik ve derogasyon konularinda
taviz vermedi.

Netice itibar! ile yukarida saydigimiz nedenlerle 19 Subat -
22 Mart 2004 tarihleri arasinda miizakere edilen Annan Pla-
n’'nin Gglincl versiyonu da basariya ulasamadan yerini yeni
versiyonuna birakt.

Biirgenstock Goriismeleri ve Annan Plani igin Referandum

New York anlagmas: gergevesinde taraflarin 24-29 Mart
2004 tarihleri arasinda ikinci tur goérismeleri Isvigre'nin
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Blrgenstock kasabasinda devam ettirmesi gerekiyordu. Rum
tarafinin tutumundan dolay: bir uzlagt ¢ikacagina inanmayan
Rauf Denktas, ileride olumsuz bir gelisme kargisinda referan-
dumda evet veya hayir noktasinda, kendi manevra alanini da-
raltmamak maksadiyla burada yapilacak miizakerelere katilma-
yacagmi ve yerine KKTC Bagbakani Mehmet Ali Talat’i gérev-
lendirecegini 6énceden agiklayarak, Biirgenstock’a gitmedi. Bu-
na kargilik Rum ve Yunan tarafi ile Tiirkiye, Blirgenstock’a gi-
derek miizakerelere katilacaklarni bildirdiler. Bunun tizerine
ilgili heyetler, Isvicre Alplerinin bir tatil kasabasi olan
Birgenstock'a bulugtular. Bitlin dinyanin goézi 24 Mart
2004’de gergeklestirilecek dortli gortigmelerin ilk glintinden
alinacak olumlu haberlere gevrilmisti. Ancak gelismeler boéyle
olmadi. Rum ve Yunan tarafi, daha 6nce g¢ekince koymadigi
“Basbakan Talat'm miizakereci sifat’” konusuna itiraz ederek,
muizakerelerin 6nunu tikadi. Gegmiste Denktag’1 istemeyerek M.
Ali Talat’a gtltctikler dagitanlar ve secilmesi icin maddi ve ma-
nevi destek verenler, simdi Denktag'in tam yetkili olarak gorev-
lendirdigi Talat’in mtizakereci sifatin1 bahane ederek miizakere
masasindan kagmak istediler. Bu, Rum-Yunan oyunundan
basgka bir sey degildi. BM ve dinyanin bu oyuna gelmemesi
gerekirdi. Kriz bir sekilde asildi ve gorlismelere ara bir formiil
olarak yemekli toplantilarla devam edilecegi ilan edildi. Ancak
bundan daha 6nemlisi Rum tarafinin bu tavri kargisinda De
Soto’nun gosterdi@i tutumdur. Sayin De Soto 24 Mart 2004’te
yvaptidl acgiklamada “dértiti toplant: sart degil. New York anlas-
mast boyle bir toplantidan s6z etmiyor” diyerek, Rum tarafinin
tutumunu perdelemek istemistir?*,

Bitiin bu olumsuzluklara ragmen Blirgenstock toplantilar
devam etti. Ancak toplantilar planlandig: gibi stirduriilemedi.
Bunun cesitli nedenleri vardl. Bu nedenlerden birisi ve belki de
en 6nemlisi Rum tarafinin KKTC Bagbakani Talat’in yetkisine
gosterdigi itiraz ve miizakerelere gegilmesini 6nlemek maksadiy-
la ortaya koydugu daha bagka sebepsiz bahanelerdi. Bir diger
neden de bu dénemde Tlrkiye'de gergeklestirilen mahalli se-
cimlerdi. Secimler dolayisiyla Basbakan R. Tayyip Erdogan
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Onceden tasarlandidi gibi mizakerelerin baglangic déneminde
Blirgenstok’ta bulunamadi. Ayrica 25-26 Mart 2004 tarihlerin-
de gergeklesen AB toplantilar nedeniyle Kibris Rum, Yunanis-
tan ve Turkiye temsilcileri de ilgili tarihlerde Briiksel’de bulun-
mak zorundaydilar. Biitiin bu bahaneler ve nedenlerle, &zellikle
de Rum ve Yunan taraflarinin KKTC heyetinin yetkisi konusun-
daki itiraz1 kayd: dolayisi ile gergin bir havada baglamis olan
Biirgenstock goriismeleri, yemekli toplantilar halinde adeta

resmi olmayan bir miizakere stireci gibi devam ettirilmeye cali-
sildi.

Ancak ilk turda oldugu gibi burada da KKTC ve Kibris
Rum yetkilileri arasinda uzlasma saglanamad:i. Plan geregi diger
asamaya gegcildi. Annan ve ekibi s6ziim ona bogluklar1 doldur-
dular. Higbir sekilde lizerinde anlasma saglanmayan bir metnin
halkin 6ntne gikarilmasi kararlastirildi.

Ancak Annan Planr’nin 4 {inci versiyonu olarak da tanim-
layabilecegimiz bu son metin de Tiirk tarafinin olmazsa olmaz-
larini dikkate almaktan uzakti. Ozellikle de derogasyon meselesi
halledilmis degildi. Ctinkii AB, Ttirkiye'nin olmazsa olmaz ola-
rak tanimladid birincil hukuk (primary law) tezini kabul etmeye-
rek, “uyarlama yasasi (act of adaptation)” adini1 verdigi ara bir
formiil énermekle yetinmekteydi?®. Bununla beraber gerek
KKTC Hikiimeti ve gerekse Tiirkiye yeni Annan metninin refe-
randuma goéttirtilmesinden yana tavir koydular. Buna karsilik
Yunanistan karar1 daha ziyade Gliney Kibris Hiikiimeti’ne bira-
kir bir tavir igerisinde ¢ok fazla renk vermiyor, Rumlar ise bu
metni kabul etmelerinin miimkiin olmadigin1 diinya kamuoyu-
na ilan etmekten geri kalmiyorlardi.

Bitiin uzlagmazliklara ragmen BM Genel Sekreteri Annan,
planin halkin oyuna sunulmasini karalagtirdi. Referandum ade-
ta ¢ok bilinmeyenli bir denklemdi. Kamuoyu o giinlerde su
ihtimaller tizerinde durdu.

1) Her iki tarafin da evet demesi: Bu durum anlagmanin éntin-
de bir engel kalmadig anlamina gelecek ve normal prosedii-
rln igletilmesiyle tamamlanacakti. lleride Kibris halki icin ne
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getirecegi bir muamma olmakla beraber bu durum Annan
ve ekibi i¢in Kibris sorunun ¢éziimi anlamina gelecekti.

2) Rum tarafinin evet KKTC’nin hayrr demesi: Bu durumda da
anlagma yurirliige konulamayacaktl. Avrupa bir kez daha
Turkiye ve KKTC Hiikimeti'nin se¢im déneminde izledigi
politikalara ragmen Ttirk tarafini uzlagmazlikla suglayacak ve
Ozellikle de Cumhurbaskani Rauf Denktag hedef olarak segi-
lecek ve suglamalara merkez olacaktl. Bununla beraber AB
nezdinde mesele kapanmig olmayacak ve Ttirkiye'nin miiza-
kere tarihi gortigmelerinin yapildigi dénemde yeniden giin-
deme getirilecekti.

3) KKTC halkinin evet Rum halkinin hayrr demesi: Bu durumda
anlasma hiikiimstiz kalacakti. Bu durumda da ilk zamanlar
diinya devletlerinin KKTC tarafina bakiglarinda bir yumusa-
madan s6z etmek miimkiin olabilecekti. Ancak bu ne AB’nin
ne de ABD’'nin KKTC devletini tanimasi gibi bir stireci bera-
berinde getirmeyecekti. Boyle bir beklenti igerisinde olmak
da dogru olamazdi. Zaten Hayir demeleri halinde Rumlarin
kaybedecegi bir husus yoktu. Rum tarafi her seye ragmen
adanin tiimi adina AB’ne girmis olacakti.

Blirgenstock gorlismeleri sonrasinda Kibris'ta her sey G-
ney Kibris'in AB’ne giris tarihi olan 1 Mayis 2004’e gore ayar-
lanmugti. Bu tarihe gore hazirlanan Annan takvimi geregi diinya
tarihinde esi benzeri goriilmemis bir sekilde uluslararasi hukuk
ihlali yapilarak taraflarin tizerinde anlagmadigi 9.000 sayfalik bir
sivyasi anlagsma metni 24 Nisan 2004’te halkoyuna sunuldu.
Oylamada taraflara Annan Plani'mi kabul edip etmedikleri ile
AB'ye girmek isteyip istemedikleri hususunda iki soru soruldu.
Kibnis Turk halkiy, % 64,91 evet ve % 35,09 hayir orani ile bu
sorulara evet diyerek kabul etti. Rum tarafi ise % 75,85 hayir ve
‘% 24,15 orani ile hayrr dedi. Oylamanin mantigina ters bir
sekilde AB’ne girmeye hayir dedigi halde Rum tarafi édllendi-
rilerek 1 Mayis 2004’te AB liyesi oldu. Evet diyen taraf i¢in de
bazi ekonomik yardimlar yapilabilecedi ABD ve AB kurumlarin-
ca dile getirildi. Ancak sonraki gtinler gosterdi ki, ne AB ne de
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ABD s6z verdikleri adimlari atamadi. AB’nin verdigi sozlerde ne
kadar samimi oldugu bir yana, Yunanistan ve Rum tarafinin
engellemeleriyle karsilasacag igin bu konuda KKTC halki lehine
bir karar alabilmesi zaten mimkin degildi. ABD Yoénetimi,
KKTC halk: igin bazit agilimlar yapabilirdi. Ancak bu gtine kadar
bunlar da lafta kaldi, uygulamaya yonelik bir adim atilmadi.
Kaldi ki boyle bir adim atilsa dahi, bunlar ABD’nin Biiytk Or-
tadogu Projesi kapsaminda Kibris liman ve havaalanlarinin
ABD tarafindan kullanimi gergevesinde kalacaktir.

Netice itibariyla Ttirklerin evet, Rumlarin hayir oyu verme-
leri psikolojik olarak Tirkiye'yi rahatlatrmigtir. Tirkiyenin ve
KKTC'nin 6ntine haksiz olarak gikarilan uzlasmasiz suglamast
yumusamig veya kendiliinden ortadan kalkmustir. Elbetteki
bunlar uluslararasi sahada elde ettigimiz psikolojik kazanimlar-
dir. Ancak Tirkiye’nin kendisine hedef koydugu AB yolunda
bu ona ne kazandiracaktir. Yunanistan ve Rum tarafinin tiyesi
oldugu AB komisyonlarindan Ttrkiye'nin AB tiyeligi yolunda
istenilen tavizleri almadan bir ilerleme kaydedilebilecek midir?
BM Giuvenlik Konseyi kararlari ortadayken KKTC'nin diger
devletler tarafindan taninmasi saglanabilecek midir? Bunlar
olmadid! takdirde Kibrista oynanan kumar neticesi acaba kimin
isine yarayacaktir? Bitiin bu sorulara dogru cevap aramak
gerekir.

Oylamada evet diyerek kaybettiklerimiz nelerdir? Bizim
kanaatimizce bundan sonra Tiirkiye Kibris konusunda daha
buyuk bir tehlike ile karsi karsiyadir. Ttrkiye’nin mizakere tari-
hi masaya yatirildiginda Kibris sorunu yeniden 6niine gtkarila-
cak ve bugtin evet dedigi Annan Plani’'ndan daha geriye adim
atmasi istenecektir. Clinki Tiirk tarafi evet demekle egemenli-
ginden, devletinden vazgegtigini, toprak vermeyi kabul ettigini,
Tirk ordusunun adadan gekilmesini ve AB normlarinda garan-
torliglin yeterli olabilecegini taahhtit etmis ve hem de bunu
halkin oylar ile yapmigtir. Bu durumda bundan sonra karsisina
ctkanlacak olan ¢6zim planlar ister BM ve ister AB semsiyesi
altinda olsun hep bu noktadan baslatilacaktir. ileriki giinlerde
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BM cergevesinde bir plan glindeme alinmasa dahi bagka semsi-
yeler altinda getirilecek yeni planlar karsisinda kalacak olan
Turkiye ve KKTC halki hep bu noktadan daha geri adim atma-
ya zorlanacaklardir. Gelecek glinlerde biz bu tehlikeleri tartigiyor
ve yaziyor olacagiz.

Turkiye, gergekten zor bir problemle karg kargiya birakildi.
Bir yandan biitliin politikalarin1 endeksledigi AB hedefi, diger
taraftan 50 yillik Milli Davasi Kibris politikasi. Adeta bunlardan
birini digerine tercih etmek zorunda birakiliyor. Ancak zorlama-
lar bununla sinirli kalmayacak glin gegtikge Ttirkiye'nin Kibris
konusunda manevra alami daraltilacak, Adadaki askerlerini
cekmesi istenecek ve KKTC yok sayilacak. Béylece AB semsiye-
si altinda Yunanistan ve Rumlar milli davalari olan Enosisi dog-
rudan olmasa da dolayh olarak gerceklestirmis olacaktir.
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GIRIiT’E BAKIP KIBRIS’I GORMEK*

Dr. A. Niikhet ADIYEKE
Dr. Nuri ADIYEKE

Dogu Akdeniz’in kilit ¢zelligi gosteren iki adast Kibrs ve
Girit, eski dénemlerden beri benzer kaderi paylagmiglardir. Kisa
bir stire diginda, her iki ada da tarih boyunca varlklarini bagka
devletlere bagh olarak stirdiirmiiglerdir. Bu gergcevede adalar
lizerindeki egemenlik kurma miicadeleleri genellikle birlikte
ylrtimisttir. Adalardan birisini ele gegiren devlet, hemen dige-
rine yonelmistir.

Ancak adalarin kaderlerinin birbirine benzemesi onlarin
ayni tarihsel gegmige sahip olduklari anlamina gelmez. Tarihte
ne aynilik vardir ne de tekrar s6z konusudur. Kibris sorunu XIX.
ylzyll baglarindan, XXI. ytizyila ulasan kesintisiz bir sorundur.
Hala da devam etmektedir. Girit sorunu ise XIX. yiizyilda bas-
lamig ve XX. ylizyihn ilk geyreginde bitmistir. Dolayisiyla genis
perspektifte benzerlikleri incelerken anakronizme kapilmadan

* Dog. Dr. A. Niikhet Adiyeke, Yrd. Dog. Dr. Nuri Adiyeke, Mersin Universitesi.
Yazarlarin bu konuda: “A. Niikhet Adiyeke ve Nuri Adiyeke; Kibris Sorunu'nun
Anlasiimasinda Tarihsel Bir Ornek Olarak Girit'in Yunanistan'a Katimas” adli
eseri YOK Stratejik Aragtrma ve Etiidier Milli Komitesi tarafindan yaymlan-
migtir.
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stirecleri kendi kosullari iginde deg@erlendirmek gerekir. Zira XX.
ylzyil olaylarini ve gelismelerini XIX. yizyildaki bir olayla ayni
kosullar icinde gérmek bizi yanlis sonuglara géttirtr.

Dogu Akdeniz egemenligi cercevesinde adalardan birisini
elde eden giig, gozlinii hemen digerine cevirmektedir. 648 y1-
linda Kibris adasini ele gegiren Araplar, Girit'e yonelmisler ve
826 yilinda Girit'i almuglardir. Ardindan 760 yilinda Kibris't geri
alan Bizanshlar 960 yilinda Girit'i almiglardir. 1192 yilinda Kib-
11s'1 ele geciren Venedikliler, 1204 yilinda da Girit’i elde etmis-
lerdir. Son olarak 1571 yilinda Kibris Osmanlilar tarafindan
alinmig, 1669 yilinda da Girit'in fethi tamamlanmugtir. Gorilda-
gu gibi Dogu Akdeniz egemenliginde ilk alinan ada hep Kibris
olmustur?.

Genis tarihsel stirecte Kibris adasinda ciddi bag bagkaldiri-
lar gortilmezken, Girit adasinda Venedik yénetimi zamaninda
Venediklilere karg, Osmanli déneminde Osmanllara karst a-
yaklanmalar hi¢ eksik olmamistir. Kibris'ta boylesine stireklilik
gosteren ayaklanmalara rastlanmaz.

Ortacaglar iginde korsanlarn siginad olan her iki adanin
yerli halki da Ortodoks’tur. Latin Venedik egemenligi dénemi,
her iki ada halki igin bir dinsel baski dénemi olmustur. Katolik
Ogretisi adalarda egemenlik kurmus, Ortodoks kilisesi baski
altina alinmusgtir. Bu adalar Venedik icin ekonomik olarak da
tam bir “sagman inek —une ferme d’exploitation-” olmustur?,
Bu ytizdendir ki her iki ada Osmanlilar tarafindan alindiginda
verli halk tepki géstermemis tam tersi her iki adada da Osmanl
egemenlidi Ortodoksluk icin yeniden dogus olmustur. Giritli
ozan, Marinos Cane Bounialis, Giritlilerin “los sisler arasinda
Tturklerin mi yoksa Franklarm mu daha korkung olduklarin
bilemediklerini” dillendiriyordu® Ne wvar ki Tirkler Hanya'yi
kusattiklarl zaman 6zellikle kirsal kesimde yasayan Rum niifusu
Venediklilere kargi Osmanlilari desteklemis, Osmanlilara katil-
mugtir.*

Kibris iginde ayni durum séz konusudur. Osmanl’nin A-
da’yt fethinden 6nce, Venedik dénemi Kibris icin bir felaket
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dénemi olmustur. “Venedik déneminde Kibrishlarin fakirligi o
derecedeydi ki, 16. ylzyiin bir gezgininin sézleriyle kélelerden
de beterdi”®. Bir Tiirk diigmani olan M. Constantinidis bile “La-
tin ve Venedik egemenliginde dehset icinde kalan zavalli Kibris-
llardan” séz etmektedir®. Bir yandan ekonomik baski, éte yan-
dan Katoliklerin dinsel baskisi ve Venedik’in sert yonetimi, Kib-
nis halkinin Osmanl yénetimine géniilliiligini dogurdu’. “Os-
manhlar Kibrishlari, Osmanlt sinirlart icindeki dinsel azinliklara
Avrupa’nin herhangi bir yerindeki benzer gruplardan daha fazla
Ozgtirliik tamyan, olagantstti bir kurum olan Millet Sistemi icine
entegre ettiler”®,

Girit'in fethi Osmanllar igin yirmi beg il stiren zorluklar
miticadelesi oldu. Ada, Osmanl: fetihlerinin hemen hemen dur-
dugu bir zamanda ele gegirilmistir. Kibris adasi ise Osmanli’nin
bliytimekte oldugu bir dénemde alindi. Bunun ¢ok énemli bir
sonucu olarak da Osmanl idaresi Kibrs'ta klasik kurumlarini
cok rahat uygulamugtir. Dolayisiyla Kibris, Osmanlinin diger
cografyalarindan ¢ok farkli olmayan bir tarzda yapilandirlmustir.
Fakat Girit, Osmanh yonetiminin klasik kurumlarinin degismeye
bagladidi, toplumsal yapida ¢ok ciddi sorunlarin kendisini his-
settirdigi, ekonomik sorunlarin yasandigi bir donemde fethedil-
migtir. Bu nedenle Giritte Osmanli yonetimi gevsek veya ol-
dukga farkh bir sekilde orgtitlenmistir. Girit ele gegirildigi andan
itibaren ayricalikh bir yapiya sahip olmustur. Bir bagka deyisle
Girit Osmanh i¢in “farkli” olmustur. Bu fark, Girit'in Osmanlila-
rin elinden hemen cikivermesinin de etmenlerinden birisidir.

iki ada acisindan bu farklarin tespiti énemlidir. Kibris adas
alindiktan sonra eyalet haline getirilmistir. Kibris Eyaleti icinde
Tarsus, Alaiye (Alanya) Sis ve Icel sancaklari bulunmaktadur.
Bagka bir deyimle Kibris adasi alindiktan sonra idari olarak
~ Anadolu ile birlikte organize edilmigtir. Sonraki dénemlerde de
baska adalar ile birlikte miitalaa edilmistir. Halbuki Girit hicbir
zaman ne Anadolu ile ne de diger adalarla birliktelik olugtur-
mamustir. Fethedildigi andan, elden ¢iktigi ana degin bagimsiz
bir eyalet olarak orgiitlenmistir. idari agidan bu farkllik kilise
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orgtitlenmesinde tersi bir gekilde kendisini gostermistir. Girit'te
var olan Ortodoks kilisesi bagimsiz bir dini otorite degil, Fener
Patrikhanesi'ne bagh bir kilisedir. Girit'teki metropolitlik her
zaman Fener Patrikhanesi’nin ve Istanbul’'un kontrolii altinda-
dir. Zaten dinsel yap: olarak da Giritlilerin diger cografyalara
gore farkh olduklan séylenebilir. Osmanl yonetiminin kuruldu-
gu anda cok sayida Giritlinin Miislimanhga gegmesi® metropo-
litligin etkisinin az olduguna bir bagka isarettir. Bu gergevede
Kibris’'ta ortagaglardan beri énemli bir Ortodoks kilisesi vardir.
Her ne kadar Venedik déneminde bu kilise etkisizlestirilmeye
calisilmigsa da Osmanh déneminde tekrar ihya edilmistir. Os-
manli déneminde sadece dini agidan degil yonetsel agidan da
glicli bir Kibris Bagpiskoposlugu vardir. Bu bagpiskoposluk
Osmanli yonetimince, tarihsel misyonuna uygun olarak Fener
Patrikhanesi’nden bagimsiz addedilmistir.

Adalardaki niifus oranlarn hemen hemen birbirine yakindr.
XIX. ylzyil 6necesinde her iki adada da Rum ntifusun Miisliiman
nifustan biraz fazla oldugu gériilmektedir. Ne var ki adalardaki
toplumsal yapinin olugum sekli her iki adada ¢ok farkli olmus-
tur. Osmanh yonetimi Kibris’1 aldiktan sonra uzun siire Ada'ya
Anadolu’dan ¢ok sayida Tiirk gég ettirmistir.’® Bu, Ada’da gtig-
It bir Tirk kiltirinin dogmasina da yol agmistir. Bu, Kibrs
Turk halkinin Ada’daki varligini her seye ragmen bu giinlere
dek koruyabilmesinde 6nemli bir faktordtir. Nitekim Kibris Tiirk
folkloru incelendigi zaman Anadolu ile baglantisi agikga gortile-
bilmektedir.

Girit Adast igin bu gelismeler gegerli olmamaktadir. Girit
fethedildikten sonra, Kibris’a oldugu gibi Anadolu’dan btiytik
caplt géglirme yapilmamigtir’?. Girit'teki etnik déntigiim yerli
ahalide yasanmustir. Anadolu’dan giden yonetici ve Bektasgilerin
yant sira Ada’da birkag kurum igletilmigtir. Bunlar yerli yenigeri-
lik, ihtida ve evliliklerdir'?. Bu t¢ kurum Ada’da bir dénem
sonra 6nemli oranda bir Musliman kitle olusmasini saglamigtir.
Girit'teki bu olusumlar buraya 6zgu 6zellikler ortaya gikarmugtir.
Ornegin Musliimanlar Rumca konusuyorlar ve lakaplar yari
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Tirkge vyart Rumca telaffuz ediliyordu. Aliyaki, Halilaki,
Monolaki gibi isimler kaynaklarda sikga karsimiza ¢tkmaktadir.
Dolayisiyla Adalilik Girit'te Anadolu’dan ¢ok unsur tagimiyor,
Girit'te, Kibris'ta gorildiigi gibi bir Anadolu kiltiir 63esine pek
rastlanmiyordu. Bunda da en énemli faktér Ada’daki Ttrkler
arasinda Ttrkge’'nin degdil Rumca’nin konusuluyor olmast idi.

Girit Adasi’'nda, Kibris’'ta oldugu gibi kiilttirel ve etnik agi-
dan Anadolu’ya baghlik olmamustir. Dolayisiyla Yunan propa-
gandasinin Girit'te toplumsal bir taban bulmast ¢ok kolay ol-
mustur. Bu gercevede, Yunan isyani sirasinda Ada’da az sayida
da olsa irtidat (Islamdan ctkma) olaylar yasanmustir'3. Tim bu
gelismeler gostermektedir ki Girit, Yunanistan icin daha rahat
elde edilebilecek bir konumdadir. 1821 Yunan isyani sirasinda
her iki adada da isyanlar ¢ikmig, Kibris'ta ayaklanmalar bastiril-
diktan sonra ge¢ donemlere kadar ciddi bir olaya
rastlanmazken Girit'te olaylarn ardi arkasi hig kesilmemigtir.

XIX. ylzyilin ikinci yarisindan itibaren iki adanin kaderi
vine birbirine yaklagmaya baslamistir. Yeni kurulan Yunanis-
tan’in biylime hedefleri diger adalar gibi Girit ve Kibris’t da
icine almustir. Megali Idea hedefleri arasinda Teselya, Epir, Ada-
lar, Girit, Bati Trakya’dan bagka Kibris ve Bati Anadolu’da yer
almaktadir. Teselya, Epir, Adalar, Girit ve Bati Trakya bu sinir-
lar icine alnabilmistir. Kibris ve Bati Anadolu, Megali Idea’nin
basarisiz oldugu verlerdir. Yunanistan’in Kiigiik Asya macerast,
bu tlkenin reel politikasindan Bati Anadolu’yu ¢ikarmustir. Fa-
kat, Kibris igin aym seyi séylemek pek de miimkiin gériinme-
mektedir. Bagka bir deyisle Kibris Yunanistan'in reel politika-
sindan gtkmamugtir. Dolayisiyla Kibris politik olarak, Teselya,
Epir, Adalar Girit ve Bati Trakya politik gelismelerinin sanki bir
devami imig gibi gériinmektedir. Nitekim hem Yunan séylemle-

rinde hem de Ttirk séylemlerinde, 6zellikle Adalar, Girit ve Bati
Trakya, Kibns igin érnek olarak veya ibret olarak hep anilmak-
tadir. Anilan bu bélgeler Osmanli Imparatorlugu’ndan koparilip,
Yunanistan’a katildikga Kibris Rum Kilisesi ve liderleri de Kib-
ris'in da ayni yontemlerle bir glin Yunanistan’a ilhak edilecegini
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distindiiler’*. Nitekim 1821 ayaklanmasinda idam edilen Bag-
piskopos Kiprianos’u anma vesilesi ile 7 Temmuz 1963 tarihli
Eleftheria gazetesinde soyle yaziyordu: “Kibris her ne kadar ana
vatamin kurtulus miicadelesine katilmigsa da yine sultanlarin ve
daha sonra da Ingilizlerin boyundurugu altinda yasamast mu-
kadder olmus, anavatan Girit'i, Ege Adalari’nt ve Oniki adalari
kurtarmissa da onu kurtarmaga muvaffak olamargtir.”'®

Tersi bir yaklagimla Turk toplumu da Teselya’yi, Epir’i,
Adalar ve Girit'i 6rmek alip Kibris'ta da ayni gelismelerin ya-
sanmasina engel olma miicadelesi vermistir. Temel kaygt,
enosis gerceklesirse Kibrisli Turklerin yazgisinin Girit, Oniki
Adalar ve Bati Trakya’daki Ttirklerle ayni olacag idi.

Yunanistan’in Megali idea cografyasi icinde iki farkl. alan
bulunmaktadir. Birinci grupta Adalar, ikinci grupta ana karalar
yer alir. Bu agidan Teselya, Epir ve Bati Trakya ana karalarinda
uygulanan politika ile Yedi Ada, Oniki Ada, Girit ve Kibris’'ta
uygulanan politikalar lojistik farkliliklar gosterir. Adalar’da Yu-
nan politikalar1 daha rahat zemin bulabilmekte ve Osmanli’nin
miidahalesi de daha ge¢ olmaktaydi. Dolayisiyla Adalar, Kibrish
Rumlar icin énemle izleniyordu. Ornegin; 1914 yilinda Yedi
Ada’nin Yunanistan’a ilhakinin ellinci yil déniimti térenlerinde
Kibrish Rumlar Yunanistan kralina kutlama telgrafi ¢ekerek en
kisa zamanda kendilerinin de Yunanistan’a katilmak istedikleri-
ni bildirmislerdir’®. Rum cemaat bununla da yetinmemis, Yedi
Ada’nin  Yunanistan’a katilisinin ellinci yii  torenleri igin
Korfu'da diizenlenen resmi senliklere Kibrsli Rumlar adina Ya-
sama Meclisi (iyesi Avukat Paskal Efendi’yi géndermistir!’.

Girit'te de, Kibris’ta da enosisgilerin tek bir idealleri vardi,
o da Biylk Yunanistan’in kurulmasiydi. Her iki adada da bas-
latilan enosis kampanyasinin ardinda Yunan ve Rum Ortodoks
kilisesi ve Atina’da 6grenim gérmtis avukat, doktor, 63retmen-
ler vardi. Bu Kkitleler her iki Ada’da da ayni yontemi uygulama-
va caligiyorlardi. Dikkati ceken énemli bir nokta da Girit'in ileri-
de Yunanistan’in i¢ ve dig politikalarina yon verecek Venizelos,
Micotakis gibi isimler yetistirmis olmasidir. Bu isimler Girit'te



GIRIT’E BAKIP KIBRIS't GORMEK/ A. Nikhet ADIYEKE- Nuri ADIYEKE 61

vasadiklar deneyimlerle Yunanistan'in siyasasina gekil vermis-
tir.

Her iki adada da gerilimin strekli diri tutulmasi, tedhis,
Trklerin kagirilmast ve Yunanistan ile birlikte uluslararasi pro-
paganda hep benzer ¢izgilerde gelisti. Nitekim bu yontemlerin
Girit'te kendilerince basarili oldugu da gortldi. Bunun igin
ozellikle Girit isyanlari Kibrish Rumlar igin ¢ok 6nemli kabul
edilmis ve yakindan izlenmistir. Girit'te enosis adina bagari ola-
rak kabul edilen yontemlerin Kibris’ta da uygulanmasinin kogul-
lar1 aranmugtir.

Giritte 1896'da baglayan ayaklanmalar sonucu Yunanis-
tan, Ada'va silah ve gonitilli géndermeye baglamigt. Osmanlt
askerleri isyani bastirmak amaciyla harekete gegtiginde Yuna-
nistan'dan silahlar ve géniilliler Ada'va akmaga bagladi. Bu
calisma aciktan Yunan Hikimetinin etkinligi degil, Etniki
Eterya'nin girisimleri olarak tiim diinyaya lanse ediliyordu.'®
Bunun tizerine Bliyiik Devletler harp gemilerini birer birer Girit
sularina géndererek soruna fiili olarak miidahale ettiler.!”

Ada'da Manousos Koundouros liderliginde kurulan
Epitropi 1895 yili yaz aylarinda ortaya ¢ikan ve Osmanlt Devle-
ti'ni bir hayli mesgul eden Ermeni olaylarindan da yararlanmay:
umuyordu.?’ Bu dénemde organize edilecek kapsaml bir ayak-
lanma, hem baslangicta bazi ayricaliklar elde edilmesini sadla-
yacak, hem de organizasyonun Yunanistan destegdiyle gliclen-
mesi ile birlikte Yunanistan ile birlesmeye dogru hedeflenen
amaglar glindeme getirilecekti.

Cemiyetin merkezi Isfakiye'nin Apokoron kazasi idi.2! On-
celeri otuz kirk kisiden olusan cemiyet giderek buiytidii. Baglan-
gigta sadece Apokoron kazasina 6zgti iken diger kazalar da etki
alani icine almaya basladi.??2 Ozellikle cemiyetin biinyesi icinde

“yer alan birgok din gorevlisi?® kéyleri gezerek halki Isyan Cemi-
yetine katilmaya, hi¢ olmazsa maddi yardimda bulunmaya
cagiriyorlar ve Musliman halka karst kigkirtiyorlardi. Diger yan-
dan Epitropi'nin asil gii¢ kaynagi isyanci getelerin gefleri ile
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kendilerinin savasgt (palikarya) adini verdikleri yerli halktan
olusuyordu.

Epitropi isi daha da ileri gétlirerek halki isyana tegvik eden
beyannameler yayinlamaya bagladi. Bu beyannamelerde “...en
btiytik istegimiz ve dilegimiz Girit ile Yunanistan’in birlesmesi-
dir. Uygar insanlara ¢agrida bulunuyoruz. Ada’min Osmanh
Huktimeti ve onun padigahwyla iliskisini kesmeyi ve Yunanistan
Kralh I. Georgeos’'un Add’'yt hakimiyetine almasini istiyoruz.
Artik bu ada Yunanistan’a aittir”®* gériigleri yiiksek sesle dile
getiriliyordu. Bu cagrt aymi zamanda cemiyetin arkasindaki
destegi de agida vurmakta idi. Gergekten de cemiyet Yunanis-
tan’dan hem maddi destek sagliyor, hem de Yunan ana kara-
sindan gesitli yollarla Ada’ya ulasan Rumlar, Epitropi’'ye glig
katiyordu.?® Yunanistan’in sagladigi bu destegin yam sira
Epitropi, Etniki Eterya ile de yakin iligki kurmug ve hatta bir
anlasma dahi gergeklestirmisti.?® Etniki Eterya ve Yunanli gé-
nilliiler Yunanistan’in her yerinde Girit isyan cemiyetine para
yardimi topluyorlardi.?’ Yardim isi giderek biiyiidii ve Rus Car
ile Papa da bu yardim seferberligine katild1.2® Bu da cemiyetin
Avrupa Devletleri ile de iligki icinde oldugunun bir géstergesi
idi. Hatta bu iligki cemiyetin Ada’daki Bliytik Devletler elgilerine
temsilci génderme ve onlari miicadelelerine ikna etme noktasi-
na kadar ilerledi. Konsoloslar, devletlerinin maddi ve siyasi
olarak destekledigi isyan cemiyetini, goriiniiste Osmanli yéne-
timinin tepkisini gekmemek icin reddettiler. Diger yandan da
cemiyetin daha makul hareket etmesini saglamak icin Yunan
Hiikiimeti’nin gaba géstermesini saglamaya galistilar.?’

Yunanllarin tahrikiyle Epitropi’nin koéylerde ytirtittigu
katliam, Muslimanlarin sefalet iginde koéylerden gehirlere gog
etmelerine neden olmustu. Koylerini ve evlerini terk ederek
kiyilardaki kentlere yigilan Musliiman ntifus glinlerce ve aylarca
ac ve sefil bir halde ¢oluk gocuk sokaklarda yasamak zorunda
kaldilar. Tim bunlarin tstiine Ada’daki isyam tahrik etmekle
yetinmeyen Yunanistan, Albay Vasos komutasinda Ada’ya
askeri birlikler gondererek iggal hareketine giristi.
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Bliytk Devletlerin ortak gortiste olduklari nokta, Osmanl
Devleti ile Yunanistan arasinda olasi bir savast énleme konu-
sundaki, israrlar idi. Bu amagla ve Yunan iggalinin Ada'da ya-
rattig etkiyi silmek amaciyla Ada'y: isgal altina almalan gerekti-
gine inandilar.3® Giivenligin saglanmasi amacina yénelik isgal
hareketine Rus, Fransiz, Ingiliz, Alman, [talyan ve Avusturya
Hukimetlerinin askerleri katildilar. Bu isgalin ardindan Avrupa
Devletlerinin bayraklari da Hanya Kalesinde Osmanl sancagi-
nin yanina gekilerek isgal resmen ilan edildi.3!

Devletlerin abluka ve isgali, baglangigta Ada’nin ve Mis-
limanlarin glvenligini saglamak olarak bildirilirken zaman igin-
de amacinin digina tasarak Ada'daki Musliiman unsuru hedef
almaya basladi. Gliya glivenligi saglama bahanesiyle zaten
baski ve Kkatlim tehdidi olan Misliman Turklerin ellerinden
silahlan toplandi. Cesitli asayigsizlik bahaneleriyle Miisliiman
toplumun 6nde gelen Kisileri Avrupalilarca tutukland: ve hapse-
dildi. Bayik Devletlerin Osmanl toprak biittinliigiintin koruna-
cagr ve Ada'daki egemenlik haklarinin giivence altinda olacag:
stzleriyle, Yunanistann belirledigi hedefe dogru yaklagmasi
saglandi. 1897 yili Nisan ayinda Osmanli-Yunan sinirinda pat-
lak veren savasin sonucu da bu saptamay1 dogruluyordu. Gali-
biyet Osmanli Devletinin; kazan¢ Yunanistan’indu.

Tim bu gelismeler yasanirken, Kibris Rum cemaati, Gi-
rit'teki geligsmeleri oldukca dikkatli bir gekilde izliyordu. Bu ger-
cevede Girit ayaklanmacilari icin yardim hatta gonilli dahi
génderiyorlardi.® Girit igin déniim noktasi olan muhtariyet,
Kibris igin de yeni bir dénemin baslangici oldu. Zira Girit'teki
politikalar Yunanistan igin basarili idi, Kibris'ta da uygulanabi-
lirdi. Enosisgiler Girit'e Yunanistan’la birlegmis goziiyle bakma-
va baslamiglardi. Bu gergevede 1898 yilindan itibaren Kibris'ta
da enosis faaliyetleri hizlandi. Bu yil George Phrankoudes adli
biri “Yurtsever Kibris Birligi” adi altinda bir enosis orgtitti kur-
du.

Ayni dénemde Girit'in Avrupa devletleri tarafindan Os-
manh egemenligi altinda muhtariyet idareye sahip olmasi ve
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muhtariyetin uygulanmasinin  Yunan Kral'nin oglu Prens
Georges’e verilmesi, Kibris'taki Rumlar arasinda cogkuyla karsi-
landi. Patris gazetesinde Giritin Yunanistan’a verilmesinden
sonra Kibris’'in da ayni prensin yénetimine verilmesini isteyen
vazilar yayinlaniyordu. 1902 yilinda adi anilan bu kuliibiin
organizasyonunda Girit ve Yunanistan'dan gelen baz kisiler
Rum halki silahlandirma galigmasina baglamislardi. Buradaki
amag, Girit'tekine benzer bir organizasyon gerceklestirmekti.

Giritte Rum c¢etecilerin, Musltiman Ttrk halkina kars giris-
tigi tedhig hareketleri Kibrish enosisgiler icin de uygulanabilir bir
politika olmustu. Nitekim Girit'te yasanan kiyimlar Kibrish Ttirk-
ler ve Rumlar tarafindan farkli amaglarla dikkatlice izleniyordu.
Yunanistan tarafindan hem Girit'e hem de Kibris'a génderilen
silahlar ve provokatérler her iki adada da Miisliman halka teror
vasatiyorlardi. Buna paralel Rum basini Ermeni olaylarini da
anarak Girit'te Rumlarin Ttirkler tarafindan katledildiklerine dair
haberler yayiwyorlardi. Batihi devletlerin Giriti Osmanli Devle-
ti'nin yonetiminden koparmakla yetinmeyip burada Rumlarin
Muisltiman Turk azinhida karsi giristidi katliama da seyirci kaldik-
larini géren Kibrish Ttirklerin tedirginlikleri daha da artiyordu.
Osmanlt Hiiktimeti de hukuksal olarak egemenligi altinda oldu-
gu halde Blyiik Devletlerin baskist ve politikalari nedeniyle
katliama karsi uluslararasi platformlarda protesto etmekten bas-
ka bir sey yapamiyordu.

Tedhis olaylar: Bliytik Devletlerin miidahalesini kolaylas-
tirmast agisindan da 6nemliydi. Hem uluslararasi politika agi-
sindan hem de cemaatlerin i¢ talepleri agisindan uluslararasi
midahale megrulagmis oluyordu. Tedhis olaylarimin bir diger
6nemli sonucu da Girit'te de, Kibris'ta da tedhisten yilan Miis-
limanlar mallarini terk edip gége bashyorlar veya goge zorlani-
yorlard. Oncelikle kéylerden kasaba ve kentlere ardindan da
her iki adadan da Anadolu’'ya go¢ yasanmistir. Bu gé¢ enosis
taraftarlarint memnun ediyordu. Zira Ttrkler ne kadar azalirsa
Girit'in ve Kibris'in Yunanistan ile birlesme istekleri o kadar
hakli goriilebilirdi. Osmanllar Giritten Anadolu'ya yasanan
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gogleri engellemek igin caba gosterdi. Bu gaba Giritlilere Os-
manlilik bilinci kazandirmak ve bu biling etrafinda Ada’da var
olma miicadelesi agilamakt®®. Ancak bu ¢aba da Biiyiik Devlet-
lerce hazirlanan senaryonun uygulanmasini engelleyemedi.
Ozellikle Giritten Osmanl askerlerinin de cikanlmasiyla yasa-
nan baskilar ve katliamlar kargisinda Musliman nifusun kagist
devam etti. Bir stire sonra da Ada’daki Misltiiman nifus olduk-
ca azaldi. Keza Kibris'tan da gogler yasandiysa da yeni zaman-
larda bu tehlike anlagildigindan Musliiman niifus her seye rag-
men Kibris'ta kalmanin yollarini aradi, kalmak igin direndi.

Sonunda 1913 wyiinda Yunanllar, Giriti ilhak ettiler.
"Bundan sonra Rumiar, tim dinyanin kendilerine sayg: borg¢lu
oldudu, secilmis insanlar olduklarina inandilar."** Bu saygiya
bedel olarak da Girit gibi Kibrisinda kendilerine verilmesini
istediler. Zira Venizelos, tipki Girit gibi Kibns tizerinde de Yuna-
nistan'in dogal haklar! olduguna inanmugti.

Girit adasinin talihi Kibris'tan farkh gelisiyordu. Zira Ingilte-
re Kibris1 Berlin Kongresi arifesinde 4 Haziran 1878de Osman-
It Devleti ile imzaladid: bir gizli anlasma ile devraldi®*. Anlasma-
ya gore Ada, Osmanl egemenliginde kalacak, Ada'nin harca-
malarini asan geliri Ingiliz Hiikiimeti tarafindan Osmanl Devle-
ti'ne teslim edilecekti.? Temmuz ayinda ilk Ingiliz yéneticisi Sir
Garnet Wolseley valilik gérevine bagladr®’. 14 Eyliil tarihinde de
ctkarlan bir kralllk konseyi emri ile ilk Ingiliz anayasasi yrtirld-
ge girdi. Bu metin, bundan énce diger Ingiliz kolonileri igin
kabul edilmig olan dtzenlemelerin Kibris'ta da uygulanmasini
dngériiyordu®®,

Ada’nin Ingiltere’ve ilhakini Rumlar enosis icin bir adim
olarak gérmiislerdi*”. Zira, Bagpiskopos Sophronius Ingilizlerce
Turk boyundurugundan kurtarilmalarina sahitlik etmekten fev-
kalade mutlu oldugunu belirtmistir. O, bu olay1 Kibns’'in Yuna-

‘nistan ile birlesmesinin bir énciisti olarak gérdiigini beyan
etmistir. Bu yiizden de Ingiliz yénetimine minnettarhgmi sun-
mustur®®,



66 KIBRIS LABORATUVARI

Kibris'ta oyunun aktorleri degismisti. Enosis’in 6ntinde
engel olan artik Osmanli degil Ingiltere idi. Ingiltere'nin ise stra-
tejik nedenlerden dolay1 Ada'ya ihtiyact vardi. Nitekim bagka
sebeplerin de yani sira, benzeri bir oldu bitti (Kibris'n da Girit
gibi Yunanistan'a ilhaki) ile kars karsiya kalmak istemeyen In-
giltere Osmanli Imparatorlugu I. Diinya Savagi’na Almanya’nin
yaninda girince (5 Kasim 1914) Ada’y: ilhak ettigini ilan etti*!.
Bu duruma Rumlarin oldukga sevindikleri gortiliir. Ctinku onlar
Yunan dostu olan, Adalar ve Giriti Yunanistan'a kazandiran
Ingilizlerin eninde sonunda Kibris da Yunanistan'a verecegine
inaniyorlardi. Ustelik Kibris konusunda arttk Osmanli Devleti de
olayin resmen tarafi olmaktan gikmigti. Nitekim Ingiltere Hiiku-
meti kendi safinda savasa girmesi kosulu ile Kibris’t Yunanis-
tan’a teklif etti®?. Fakat bu kez de Yunanistan icin kosullar uy-
gun degildi.

Girit ve Kibris sorunlarnin uluslararas: tartigmalardaki 6-
nemli bir farkhihi@ da XX. ytizyilda Kibris igin tiim diinyada sivil
inisiyatiflerin etkinliklerinin ve kabul edilebilirliklerinin artmasi-
dir. Bu Turkiye’nin gesitli onyargilar gercevesinde aleyhineymis
gibi gértinde de aslinda pek de 6yle degildir. Ancak Girit igin
boyle bir sey s6z konusu olmadi. Tersine 1897 basinda Girit'te
fillen yonetimi ele alan Blylk Devletler, her daim Osmanli’nin
“hakk-1 hakimiyeti”’ni vurgularken Yunanistan’in enosis faaliyet-
lerine seyirci kaldilar. Konuyu Avrupa htkimetleri ve politikala-
r1 agisindan degerlendirirken Avrupa devletlerinin XIX. ylzyil
sonunda Osmanl Imparatorlugu’na bakis acilarini da géz 6nii-
ne almak gerekir. Clinki XIX. ytizyil sonunda Avrupa, Balkan-
larda “hasta adam” olarak tabir ettigi Osmanli’nin varh@ni
stirdiirmesini saglamak yerine, soz konusu bolgede Rusya’ya
kars1 piyon olarak kullanabilecekleri bagimli bir Yunanistan’
gliglendirmek konusunda hemfikir gériintiyordu.

Osmanl [mparatorlugu Girit'te sadece kagit (izerinde
“hakk-1 hakimiyet” ibaresinin kullanilmas: adina masa basinda
bir ¢ok tavizler vermistir. Hatta Girit icin girismeyi goze aldigi
1897 savasindan galip c¢iktigi halde, barig masasinda Ada’da
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uluslararasi yénetimin temsilcisi sifatiyla Yunan Prensinin haki-
miyetine izin vererek kendi egemenlik haklarini bir anlamda
kendi eliyle ipotek altina koymustur. 1913 de resmen Yunanis-
tan smnrlan igine dahil edilen Giritte ashnda 1896’dan beri
Avrupa’nin yazdigt bir oyun sahnelenmis ve bu oyunda da
Osmanli yonetimi (zerine diisen gorevi yerine getirerek Avru-
pa’nin ve Yunanistan’in igini kolaylagtirmigtir.

1856’da Paris Barig Konferansinda Avrupali Devletler Os-
manl Devletinin “Avrupal’” olmasi ve Cemiyet-i Akvama ka-
tilmasi kararini kabul etmiglerdi. Ayni anlagsma ile Avrupa Dev-
letleri Osmanli Devletinin toprak biitiinliigiini ve hakimiyet
haklarin1 da garanti altina aldiklarini ilan etmislerdi. Bu birlige
dahil olmak adina Tanzimat ve Islahat reformlarini gergekles-
tirmis olan Osmanli Devletinin 6dili parcalanip yok olmakti.
Girit'in de Osmanh Devletinden kopusunun gergeklestidi da-
gilma stireci bu noktadan sonra gergeklesti.
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TURKIYE’NIN AB MUZAKERE SURECINDE
KIBRIS SORUNU:
Enosis mi? Adil ve Kalia Coziim mii?

Dr. Veysi AKIN=*

1) Bruksel Zirvesi (16-17 Aralik 2004) ve Kibris Dayatmasi

Gegmiste sadece Tirk ve Rum tarafi ile garantor devletler
olmas! hasebiyle Ingiltere, Tiirkive ve Yunanistan arasinda bir
sorun olan Kibris, Rumlarin AB’ne girmesi ve Turkiye’'nin AB
adaylk streci ile ilgilendirilmesi dolayisiyla AB’nin de temel
sorunu haline gelmistir. Bunda Ttirkiye’nin AB hedefi ugruna
Kibris tizerinde izledi@i yanlg politikalarin etkisi olmakla bera-
ber, Avrupallarin gegmiste oldugu gibi glinimtizde de Rum-
Yunan yanlst politika izlemeleri temel etken olarak gosterilebi-
lir. Ayrica BM'nin adil ve kalic1 bir ¢6ziim tiretmemis olmasi da
sorunun bu hale gelmesine yol acmistir. BM, Kibris sorununun
ortaya ctkigindan itibaren Rumlar ve Turkler arasinda adil ol-
madid1 gibi ¢6ziim strecinde Turkiye ve Yunanistan’a uygula-
did1 baskida da esit davranmamustir. Kanl olaylarin yasandig

_glinlerde adada bangi korumakla gérevlendirdigi sézde Barg
Kuvvetleri, kan ve godzyasina neden olan Rumlari korumus,

* “Yrd. Dog. Dr.", Pamukkale Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Tarih Bolimii
Ogretim Uyesi.
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Turklerin oldurilmesine, ev ve koylerinin yakilmasina adeta
seyirci kalmigtir. 1974 Kibrnis Barig Harekati sonrasinda da an-
lagmalarla kurulmug bulunan Kibris Cumhuriyeti'ni ortadan
kaldiran Rumlar lehine kararlar alarak Rum Yénetimi'ni “Kibris
Cumbhuriyeti” olarak tanimistir. Kibris Rum Yo6netimi, yillarca
BM’nin bu kararina siginarak nasil olsa biz adanin tek hakimi-
viz, o halde tek sahibi de oluruz mantidi ile hareket etmis ve BM
semsiyesi altinda gergeklestirilen biitiin mtizakerelerde barigin
yolunu tikayan taraf olmugtur. Rum tarafinin bu tutumuna kar-
sin BM ve Avrupalilar strekli olarak Turkleri uzlagmaz olarak
nitelemisler ve haksiz bir yargi ile kamuoyu olugsmasina galig-
muglardir. Bitiin bu olup bitenler yasanirken Tirkiye, hakl ol-
manin rehavetine siginarak Kibris Turkiinin hakli davasini
diinya kamuoyunda yeterince tanmtamamigtir. Adeta sorundan
kagarak kendisine sorun yaratmamayi devlet politikasi haline
getirerek, problemin bu gline gelmesine katkida bulunmustur.
Gegmiste toplumlararasi goriigmeler, Gali Plani, Annan Plani
gibi adlarla sadece BM semsiyesi altinda ele alinan ¢ézim ara-
yiglart artik bu semsiyeye sigmaz hale gelmistir. Sorun adeta bir
kartopunun yuvarlanarak ¢ida dontigmesi gibi blylimis ve
giinimtizde BM ve garantér devletlerin bir meselesi olmaktan
gikarak AB’nin dogrudan ve ABD’nin dolayh karigimi ile ktiresel
gliglerin mucadelesi sekline dontigmuisttir.

Annan plani, glinimiizde Rumlarin referandumda verdik-
leri hayir oyu dolayisiyla hukuki olarak bitmis olmakla beraber
dislince olarak devam ettirildigi icin glindemdeki yerini koru-
maktadir. Bu sebeple hali hazirda ¢6ziim arayiglari BM semsiye-
si altinda aranmaktadir. Ancak BM karar esas alinarak adanin
timini temsilen Rumlarin AB’ye alinmasiyla olayin taraflar
gogalmugtir. Artik istesek de istemesek de AB olayin bir tarafidir.
Bu bakimdan sorunun ¢éziimiinde AB’nin bundan sonraki tavr
6nemlidir. Bu sebeple Tiirkiye AB'ni yok sayamaz. Ancak
AB’nin sonu gelmez isteklerine de boyun egerek bir yere
varamaz. Clinkii AB gegmiste oldugu gibi gliniimtizde de hala
vanli politika izlemektedir.
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AB, Giliney Kibris’t igine alarak Kibris Cumhuriyeti'nin
kurulus felsefesini olusturan anlasmalari® yok sayarak uluslara-
rast hukuk ihlali yaptidi gibi siyasi sorunlar olan bir yapiyi kendi
catis1 altina katarak kendi prensiplerini de gignemistir?. Biitlin
bunlar, ben yaptim oldu zihniyeti ile gergeklestirilen ve hukuki
temelden mahrum uygulamalar olmakla beraber Tirkiye ve
KKTC igin geriye gétliriilmesi miimkiin olmayan bir hakikattir.
Nitekim hentiz ¢ok az sayida olsa dahi “Avrupalilar, AB btinye-
sine 6linmiig bir Kibrist kabul ettikten sonra kendi gtinahlaniyla
karst karswya kaldilar” diyerek giiniimuzde bu gergegi telaffuz
edebilme cesareti gdsteren AB {ilkeleri de bulunmaktadir®.

Iste bu cercevede Kibns sorunu Kopenhag (12 Aralik
2002) ve Lahey (10-11 Mart 2003) Goriigmeleri bir yana bira-
kilacak olursa ilk defa 17 Aralik 2004 Briiksel Zirvesi'nde 25 AB
tyesi Ulkesi liderlerinin katilimi ile kapsaml olarak ele alinmig
oldu. Miizakereler 6éncesinde tilke liderlerinin kendi kamuoyla-
rina verdigi mesajlardan anlasildigina goére zirve toplantilar bir
hayli sert gececege benziyordu®. Nitekim 13-14 Aralik tarihle-
rinde AP’de gergeklesen goriigmeler bunun ilk isaretini vermis-
ti>. Dénem Bagkan Hollandali Parlamenter Camiel Eurlings
tarafindan hazirlanan Ttrkive raporunun parlamentoda gori-
stlmesi sirasinda sert tartigmalar yasanmig, Rum-Yunan ikilisi
ve Tturkiye karsiti parlamenterlerin gabasi ile mizakere tarihi
verilmeden 6nce Ttrkiye'ye Kibris't tammmast bir gart olarak ileri
strtilmisti®. Bunun yam sira Tiirkler icin onurunu kircr olan
s6zde Ermeni soykirmi, Rum Ortodoks Patrikligi'nin Ekiimenlik
olarak taninmasi, Heybeliada Ruhban Okulu’'nun agilmasi ve
yeni azinlik tanimlar gibi hususlar da karar metninin satir arala-
rina stkigtmlmisty’.

Parlamentoda yasananlardan hareketle zirve toplantisinda
sert bir muhalefetle karsilasacagini anlayan Ttrkiye, Briiksel’e
kalabalik bir heyetle gitmeyi uygun goérdii. Bagbakan Erdo-
gan'in bagkanligindaki heyette Digigleri Bakani ve Bagbakan
Yardimcist Abdullah Gl, Devlet Bakam Besir Atalay, siyasi
partileri temsilen katilan milletvekilleri ve konunun uzman tek-
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nokratlar ve danigmanlar bulunuyordu. Nitekim toplanti basla-
diginda Turkiye tahmininde yanilmadigini gérdi. Her ne kadar
liderler tizerinde baglayici bir yapisi olmasa da Avrupalilarin
genel kanaatini ortaya koymasi bakimmdan 6nemli olan par-
lamento kararinda yer alan hususlar, AB Dénem Bagkani Hol-
landa Bagbakan: Jean Balkanende’nin hazirladig: taslak metne
aynen vansitimigti. Ilgili metinde Tiirkiye’den Kibris Cumhuri-
yeti'nin taninmasi anlamina gelen Ankara Antlagmasi hikiimle-
rini birlige yeni katilan 10 tye i¢in de uyarlamasini esas alan Ek
Protokolii parafe etmesi ve miizakere tarihi olarak ©nerilen 3
Ekim 2005’e kadar da imzalamas: isteniliyordu®. Ayrica gesitli
konulardaki kisitlamalar, tam GyeliGe golge dislirecek tanimla-
malar gibi bu gline kadar tyelik streci yasayan bagka higbir
tilkeye konulmayan bazi sartlar da mevcuttu. Blitlin bu husus-
lar, 16 Aralik gecesi ve 17 Aralik giinti gergeklesen Brtiksel Zir-
vesi'ne damgasmi vurdu®. Avrupa’nin kalbi adeta Briiksel'de
atiyor, blitlin diinya buradan ¢ikacak neticeyi bekliyordu. En
bulyik kiiresel gtig olarak ABD ve ilk defa bir Misliiman tilkenin
AB kapisi esiginde olmasi dolayisiyla da biitin Islam diinyasi
Briiksel’de atan bu kalbin sesini dinliyordu. Miizakereler Ttirki-
ye’nin tahmininden de sert gegmekteydi.

Bagbakan Erdogan dostum dedigi Avrupa liderlerinden
veterli deste@i gbrememisti. Diine kadar Ttirkiye’'nin tyeligini
destekler goriinen Avrupali liderler, adeta Yunanistan ve Rum
tarafinin Kibris konusundaki tezini Tirkiye'ye kabul ettirmeye
caligtyorlardi’®. Hatta jtalya Bagbakani Silvio Berlusconi érne-
ginde oldugu gibi “Erdogan Kibris't tanima yéniinde girisimde
bulunmaya hazir olduklarint ancak bunu parlamentoda ¢ogun-
luga kabul ettirebilmek i¢in zamana ihtivact oldugunu bana
séylemisti'!” seklindeki beyanlarla Tiirkiye'nin pazarlk giici
onceden zaviflatimak isteniyordu. Avrupali liderlerin tavrini
goren Tiirk heyeti, 70 milyon Tiirkiye’nin 700 bin Rum’a feda
edilircesine izlenen bu politikadan hi¢ de hosnut olmamisti.
Tirk heyeti, bu hognutsuzlugunu orada bulunan AB Komisyo-
nu Uyelerine agik olarak sdylemekten de ¢ekinmemisti. Bunlara
ek olarak AB Dénem Bagkani Hollanda Bagbakan: Balkenende
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de uluslararas: diplomatik nezaket kurallarimin digina gikarak
Bagbakan Recep Tayip Erdogan’a “Siz, ben ve Papadopulos
bir araya gelelim ve bu isi ¢6zelim” diyerek adeta Giliney Kib-
nis’1 Turkiye'ye fiilen tanitacak yolu agmak istedi. Ancak Ttirkiye
Bagbakan: Erdogan, esprili bir sekilde diplomasi kurallarini
hatirlatarak bu tuzaga diismedi'2.

Gortigmeler esnasinda Kibris konusu adeta bir digim
noktasi olmustu. Basbakan Erdogan giin boyu Ingiltere Bagba-
kan1 Tony Blair, Almanya Bagbakani: Gerhard Schréder, italya
Bagbakani Silvio Berlusconi, Yunanistan Bagbakani Kostas
Karamanlis ve Dénem bagkani Balkenende ile gériismelerde
bulundu. Papadopulos taninma noktasinda israr ediyordu. AB
Komisyonu ile Tirk temsilciler arasinda mekik dokunuyor, fakat
sorun bir tlrli agilamiyordu. Erdogan, taslak metninin bu haliy-
le kabul edilmesinin siyasi sonuglardan ¢ok hukuki sonuglar
doguracagina inamyordu!®. Bir ara Kibrs konusu yiiziinden
goriismeler kopma noktasina geldi. Hatta Erdogan’in goriigme-
leri tamamlamadan Ttrkiye'ye dénecegi haberi kulislerde ya-
yildi. Arabuluculuga soyunan liderler ve devlet adamlan Tiirk
heyeti ile Rum ve Yunan heyetleri arasinda mekik dokumaya
bagladilar. Sonugta her iki tarafin da tizerinde uzlaghd ancak
tarigmalara agik bir ifade metne konularak sorun ¢ozilmis
oldu. Tartigmalara acik ifade soyleydi: “Ttrkive Cumhuriyeti
Hiiktimeti, AB’nin mevcut Uyelik perspektifi agisindan zaruri
olan degisikliklerin tamamlanmas! agisindan ve bu konuda uz-
lasmaya varilmasinin ardindan, katihm mtizakerelerinin basla-
masindan énce Ankara Antlagmasi’nin gerektirdigi Ek Protokolli
imzalamaya hazir oldugunu teyit eder”'*. Bu ifade Briiksel Zir-
vesi Bildiri Metni'nin 19 uncu paragrafinda yer aliyordu. Bu
konuda taraflar arasindaki uzlagi son anda saglandidi igin ifade
once el yazisiyla yazilmig ve Dénem Bagkani Hollanda’nin Av-

- rupa Isleri Bakani Atzo Nicolai ve AB Komisyonu genislemeden
sorumlu Yiksek Komiseri Olli Rehn de sahit olarak imzalamiglar
ve Turkiye adina da Devlet Bakani Besir Atalay parafe etmis-
tir!s.
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Digim noktasinin da bu sekilde halledilmesiyle Briiksel
Zirvesi sona erdi. Turk heyeti, Kibrs taninmistir-taninmamugtir
tartigmalariyla beraber kendisi i¢cin AB 6niinde énemli bir do-
nuim noktast olan mtizakere tarihini alarak adeta zafer kazanmig
edasiyla Ankara’va déndi. Heyet, Ankara’da biiyiik bir kon-
voyla karsilanarak kutlama térenlerinin yapildigi Kizilay meyda-
nina getirildi. Alkiglar ve seving gosterileri arasinda kirstiye
¢ikan Bagbakan Recep Tayyip Erdogan, Kibris konusunda taviz
verilmedigini ve tarih almanin kendileri igin bir bayram oldugu-
nu soyledi. Ancak tanima konusunda Turk aydininin ve insani-
nin kafalar bir hayli kangikti. Ttirk medyasi gerceklestirdidi yo-
rum-haberlerle halki aydinlatmaktan ziyade celigkiye itiyordu.
Siyaset adamlan ve halk ikiye ayrlmugti. Bir guruba gére bildiri
metnindeki bu ifade kesinlikle dolayli veya dogrudan tanima
anlamina gelmiyordu. Karsi gorlisii savunanlara gore ise Kibris
Rum Yonetimi adanin biitiinli adina taninmig oluyordu. Aslinda
sadece Ttirkiye'nin degil KKTC idarecileri ve halkinin da kafala-
n kangmigti. Her kafadan ayn bir ses gikiyordu. KKTC Bagba-
kani Mehmet Ali Talat ve Cumhurbagkani Rauf Denktas ayr
telden caliyorlardi. Bagbakan Erdogan, KKTC Cumhurbagkani
Denktag'i arayarak bunun tanima anlami tagimadigini her iki
tarafin uzlasmasindan 6nce Tiirkiye’nin Rumlari tanimasinin séz
konusu olmadiGini bildirdi. Bu, KKTC yénetimi icin bir garanti
anlamina geldi.

Turk tarafinda bunlar yasanirken Rumlarda da farkl seyler
yasanmiyordu. Rum basininda ¢ikan haberlere gére Rum Lider
Tasos Papadopulos beklenilen tanimayi gergeklestirememisti.
Papadopus ve Yunan Bagbakani Kostas Karamanlis ise hedefle-

rine ulagtiklarini Tirkiye’nin tanimayi kabul ettigini séyliyorlar-
di'®,

2) Ankara Anlagmasi Nedir? Uyum Protokoli’niin imzasi
KKTC Igin Ne Anlama Gelir?

AB Brtiksel Zirvesi karar metninde atifta bulunulan ve mii-
zakerelere baglama tarihi olarak verilen 3 Ekim 2005’ten 6nce
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Turkiye've imzalama sarti getirilen Ankara Antlagmasi, Turki-
ye’nin AB serliveninde altina imza koydugu ilk yazili metindir.
Ttrkiye bu anlagmay1 o zamanki ad1 ile Avrupa Ekonomik Top-
lulugu (AET) olan AB’ne yapt@ miiracaatin ardindan Tiirkiye
ile AET lilkeleri arasindaki ekonomik farkliliklan gidermek ve
birlige uyeligin yolunu agmak maksadiyla 12 Eylil 1963’te
imzaladi. Anlagsma 1964 ’ten itibaren yirtirliikte bulunmaktadir.
Anlagsma hukimleri, “Hazirlik”, “Gegis” ve (tam uyeligin sartla-
rinin muzakere edilecedi) “Son Dénem” olmak lizere li¢ sathay
icermektedir. 1. Bélimde yer alan 10. Madde ile dogrudan
Gumriik Birligi ile ilgilendirilmektedir. Ilgili madde soyledir:'”.
“Madde 10:

1.) Anlagsmanin 2. maddesinin 2. fikrasinda &éngoértilen
Gimrtik Birligi, mal ahgverislerinin timtini kapsar.

2.) Gumriik Birligi: Topluluk tyesi devletlerle Ttirkiye ara-
sinda ithalatta oldugu gibi ihracatta da glimriik vergileri ve esit
etkili resimlerin ve miktar kisttlamalarimin mali tretime, Anlas-
manin hedeflerine aykirt bir koruma saglamay: gézeten esit
etkili bagka her ttirlii tedbirin yasaklanmasini kapsar”

Ankara Antlagsmasi 1964’ten itibaren ytrirlige kondu.
Anlasmanin 6ngérdiigi evreler yaganirken Ttirkiye-AET iligkileri
12 Eylil 1980 Ara Rejimine bagh olarak bozuldu ve askiya
alindi. Ttirkiye 14 Nisan 1987’de yeniden tam tiyelik miiracaa-
tinda bulundu. Uyelik siireci ile ilgili belirsizligin stirdiigi bir
dénemde (1996) Tirkiye, Gimrik Birligi Anlagsmasi’ni imzala-
di. Bunun sonucu olarak da Ttirkiye 1999 Helsinki Zirvesi'nde
aday tilke statiisiinii elde etti'®,

Ttrkiye cephesinde bu gelismeler yasanirken Giiney Kibris
Rum Yoénetimi de 3 Temmuz 1990°’da Tirk toplumunun tiim
itirazlarina ragmen adanin biitiinti adina AB’ye tiyelik miiracaa-
“tinda bulundu. AB, Rumlann bu- gayr-1 megru miiracaatini
1995’te uygun bularak, glinlimiize kadar yasanan hukuksuz
siireci baglath!®. Netice olarak Rum Yénetimi, “Kibris Cumhuri-
yeti” adi ile 1 Mayis 2004 ’ten itibaren AB’ye liye devlet stattisti
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elde etti. Bu durum Kibnis'taki dengeleri alt st ettigi gibi AB
yolunda Ttrkiye’nin éntine bir engel olarak konulmaya baslan-
di. Bundan sonra Ttirkiye’nin miizakere stireci, Kibris Cumhuri-
yeti’ni tanima sartiyla ilgilendirildi. Ttrkiye, AB {ilkeleri ile mii-
zakerelere baslayabilmek icin Ankara Antlagmasi hiikiimlerinin
1 Mayis 2004’ten itibaren tliye olan 10 devleti de kapsayacak
Uyum Protokoliinii imzalamak durumundaydi. Baslangicta
teknik bir husus gibi gértinen konu, Kibris sorunu dolayisiyla
Ttrkiye agisindan teknik bir husus olmaktan gikiyor ve siyasi bir
mabhiyet kazaniyordu. Tirkiye'nin uyum protokoliinli imzalaya-
rak adanin timi adina Kibris Cumhuriyeti’ni tanimasi, bir an-
lamda KKTC Devletini yok sayarak 50 yillik Kibris davasindan
vazgec¢mesi ve adada yasayan Tuirk halkini kendi kaderiyle bag
basa birakmasi anlamina gelirdi. Bu diistinceden hareketle Ttir-
kiye, 17 Aralik zirvesi 6ncesinde AB tilkelerine verdigi mesajda
kirmiz cgizgiler koyarak, bu konuda gelecek bir istedi kabul e-
demeyecegini bildirdi. Ttrkiyenin bu konudaki hassasiyetini
bilmesine ragmen Rum ve Yunan isteklerine boyun egen AB
tilkeleri, 17 Aralik zirve karar metninde Tirkiye’den 3 Ekim
2005 tarihine kadar bu konuda adim atacagmna dair s6z istedi-
ler. Uzun tartigmalardan sonra Tirkiye, AB sevdasi ugruna
AB'nin bu talebini kabul etmek zorunda kaldi.

Tanima gergeklesecek-gergeklesmeyecek tartigmalart de-
vam ede dursun Turkiye bu yolu tercih ederek, Kibris sorununu
kisa vadede ¢ézebilmek timidiyle veya bu konuda yeni politika-
lar Uretebilmek maksadiyla sorunu biraz &telemis oldu. Ancak
AB’nin “Kibris Cumhuriyeti” adiyla Rum Yénetimini tanima
talebinin bitmeyecegi gercedi de karsisinda durmaktadir. 3 E-
kim 2005’e kadar Kibris sorunu ¢éziime kavusturulamazsa ko-
nu 17 Aralik’tan daha btiyik bir tehlike olarak Ttiirkiyenin 6-
nine getirilecektir. AB kendi agisindan konuya teknik bir mese-
le olarak yaklasabilir, bunun resmen tanima anlamina gelmeye-
ce@i varsayimi ile Tirk tarafini yumugatmak da isteyebilir, an-
cak surasi unutulmamaldir ki ayni devletler sonradan c¢ark edip
sivasi tanima talep edeceklerdir. Ciinki Ttrkiye'nin “Uyum
Protokoliinii” imzalamasi beraberinde bazi uygulamalarinda
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kapisint agacaktir. Kaldi ki, uygulamalar olmasa dahi Avrupa
diplomasisinde verilmis s6zlerin higbir énemi yoktur, asil olan
hukuk metinleridir. Devletlerarasi hukuk agisindan Turkiye’'nin
imzas1 “dolayli tanima” anlami tagwacagindan Turkiye, imza
esnasinda ilgili metnin altina “imzasinin Rum Yénetimi’'ni tani-
ma anlam tagimayacagina” dair bir gserh dugse bile Rum-Yunan
ikilisi Turkiye karstti tlkeleri de yanina gekerek bu tezi ortadan
kaldirmak igin gaba sarf edeceklerdir. Bu cabalari Ttirk limanla-
rin Rum bandirali gemilere agilmasi, Ttirk hava sahasi ve hava
alanlarinin Rum ucaklarina serbest olmasi ve Tlirk pazarlarinda
Rum mallarinin satilmas istekleri seklinde baslayacak ve siyasi
tanima anlami tagiyan konsolosluk agimi talebine kadar gide-
cektir. Boylece Turkiye, ya 41 yilik AB sevdasindan ya da 50
villik Kibris davasindan vazgegmek segenekleri ile karsi karsiya
brrakilacaktir. Ciinki Rumlarin elinde Demokles’in kilic1 gibi
bagimizin Ustlinde sallanan veto kart1 bulunmaktadir. Miizakere
stirecinde bu kartin 62 defa Turkiye'nin karsisina ¢ikma sanst
bulunmaktadir. Her defasinda bir rum iteginin gelmeyecegini
kim garanti eder.

3) Annan Plani, Kibris Sorununun Géziimiinde Tiirkiye igin
Yol Haritasi olabilir mi?

Turkiye, 17 Aralik Briiksel Zirvesi'nde sorunun derin don-
durucuya konulmasi yolunu tercih ederek, yaklagik 10 aylik bir
stire kazanmig oldu. Sunu herkes bilmektedir ki bu stire bir glin
dolacak ve Ttrkiye'nin miizakerelere baslayabilmesi icin mutla-
ka Glney Kibris Rum Yo6netimi’'ni tanimasi kendisinden istene-
cektir. Bu sebeple Tirkiye'nin bu agsamada geriye yonelik tar-
tigmalar1 bir kenara birakarak Kibris konusunda nasil bir yol
haritasi izleyeceg@ini belirlemesi gerekmektedir. Ttrkiye'nin igi
cok zor olmakla beraber kendisini bu isten en az zararla kurta-
rabilecek stratejiyi bulmak durumundadir. Gértinen o ki, Annan
Plani bir kez daha masaya gelecektir. Bunun ilk isaretleri BM
Genel Sekreteri Kofi Annan’in Briiksel zirvesi'ne davet edilme-
siyle verilmis oldu. Nitekim Annan Briiksel’de kendisine yonelti-
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len sorular1 cevaplarken ve daha sonra basina verdigi demeg-
lerde taraflarin hazir olmasi halinde yeniden inisiyatif alabilece-
gini agikladi®®. Annan’in beyanlarmni takiben AB Dénem Baska-
ni Hollanda Bagbakani Jean-Peter Balkanende de taraflara
cagrida bulunarak “Kibris’ta ¢6ztim igin BM'’in yeniden devreye
girmesini istiyoruz?!” diyerek bir kapi aralamig oldu. Bunun
lizerine pes pese Rumlar ve Tirklerden Annan Plani (izerine
yorumlar ve agiklamalar gelmeye bagladi. Ayni glinlerde Bas-
bakan Erdogan da “Céziim igin siirekli hazirlk icindeyiz. Onii-
miizdeki haftalarda ve aylarda bunu giindeme getirebiliriz??”
seklinde bir beyanla tartismalara katidi. Oyle anlasiyor ki
Annan Plani kisa stire kamuoyunda tartigildiktan sonra tarafla-
rin hazir oldugu bir dénemde yeniden mitizakere masasina yati-
rilacaktir.

Annan Plani konusunda Turkiye'nin énlinde iki senaryo
bulunmaktadir. Bunlardan birisi Rum yénetimini yeniden an-
lasmadan kagan taraf haline getirerek uluslararasi arenada sikig-
trmak, digeri de mevcut Annan Plani zemininde bazi degisiklik-
lerle anlasmaya vararak ¢éziime ulamig olmaktr. Bunlardan ilki
muhtemelen Ankara Hiiklimeti’'nin stratejisi olarak bir stire son-
ra sahneye konulacaktr. Bizim tahminimiz Turkiye 24 Nisan
2004’te adada oylanan ve KKTC halkinin “evet” Rumlarin ise
“hayrr” dedigi Annan Plan’'nin son versiyonunu yeniden gin-
deme getirerek Rumlara karg! atak bir politika izlemek istemek-
tedir. Ankara Hukiimeti, bunu yaparken 24 Nisan sonrasinda
dinya kamuoyunda elde etti uzlagmaci imajini arakasina
alarak, bir kez daha Rum yonetimini anlagsmadan kagan taraf
olarak gostermeyi arzulamaktadir. Baglangicta makul bir strateji
gibi goriinse dahi adimlarin ¢ok dogru atimasi ve taglarin yerli
yerine oturtulmasi gerekmektedir. Bu yapilirken 6zellikle Cum-
hurbagkani Rauf Denktag'in uyarilar1 dikkate alinarak, KKTC
halkinin ¢ikarlar1 géz éntinde bulundurulmalidir. Mimkiin mer-
tebe BM, [slam Konferansi Orgiitii (IKO) ve ABnin lider tilkeleri
Turk tezinin hakliigina inandirilmaldir. Clnkii Rum yénetimi-
nin Turk taleplerini dikkate alan bir anlasma metnine evet de-
mesi duslnilemez. Boylece Tirkiye, kendisinin uzlasmadan
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yana oldugunu ancak Rumlarin anlagmadan kach@ tezini gtig-
lendirmis olacak ve bunun saglayacag: kazangla 3 Ekim stireci-
ne girecektir. Bu slirecte de imzanin altina diigsecedi “bunun
Kibris Cumhuriyeti’ni tamimak anlamina gelmeyecegi” serhi ile
Ankara anlagmasi Ek Uyum Protokoliinti imzalamakta bir beis
gobrmeyecektir. Bu sekilde AB’nin gtiglii devletlerini yanina ala-
rak Rum vetosunu engellemeyi deneyecektir. Elbette ki bu bir
senaryodur. Neticeye ulagmak oyunu kurallarina gére oynan-
masina bagldir. Eger bitin taglar dogru olarak oynanirsa bu
plan Turkiye i¢in 3 Ekimde miuzakerelerin baglamasini getirebi-
lir. Ancak yine de sorun ¢6zilmiis olmayacaktir. Miizakere si-
recinde her bir konunun goristilmesi esnasinda bir kez daha
Rum yonetimi ile karst karsiya kalinacaktir. Rumlar, bu agama-
da arkasma Yunanistan, Avusturya ve Fransa gibi (lkeleri ala-
rak her defasinda veto tehdidinde bulunacaklar ve Turkiye'yi
psikolojik olarak yipratmaya calisacaklardir. Stirecin uzun olma-
st sorunun ¢6ziml bakimindan Tirkiye igin bir avantaj gibi
gortinse dahi sinirlerinin yipranmasi bakimindan da olumsuz-
luktur.

Bu asamada Ttrkiye’'nin yapmasi gereken sudur. Fiili ola-
rak Giiney Kibris't “Kibris Cumhuriyeti” adi altinda tanisa dahi
Ankara Antlagmasi’'nin uyumu ile ilgili hiikimlerin diger 9 tilke-
ye uygulanmast, Kibris igin Turkiye’nin AB’ne lyeligine kadar
askiya alinmasini talep ve AB’ni buna ikna etmektir. Boylece
AB'nin lider tlkelerinin baskilari ile Rum vetosu tehlikesinden
uzak olarak gegecek bir miizakere stirecinden sonra Ttirkiye'nin
liyeligi gerceklesmis olabilir. Ancak bu gekilde liye olduktan
sonra rahatlayan Turkiye Kibris konusunda daha glivenli karar
alma asamasina gelacektir. Stirekli olarak psikolojik baski altin-
da tutulan ve veto tehdidi ile korkutulan bir Tirkiye, Kibris’ta
yasayan Turklerin haklar1 konusunda ne kadar saglikli disiine-

-bilir. Boyle bir yaklagimda bulunmak abesle istigal etmektir. Bu
bakimdan AB gergekten kalici ve adil bir ¢oziim istiyorsa Turki-
yve'nin AB’ne tyeligi yolundaki Kibris engelini en azindan mii-
zakere slreci boyunca fiili olarak dondurmalidir. Ttrkiye’nin
tyeligi ile e zamanl olarak Kibris'tan dogan sorumluluklar
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uygulanmalidir. Béylece Kibns sorunun adil ve kalici olarak
¢oziimui konusunda Ttirkiye'ye firsat verilmis olsunlar.

Bu konuda ikinci senaryo ise Tlirkiye icin olumsuzluklarla
doludur. Bu senaryoya gore Tiirkiye-Yunanistan ve KKTC-Rum
yonetimleri BM semsiyesi altinda AB’nin arabuluculugunda
yeniden Annan Plani gercevesinde goériigmeyi kabul ederler.
Rum yo6netiminin dillendirdigi Annan Plan’'nin 3. versiyonu ile
Turklerin referandumda evet dedigi 5. versiyon arasinda bir
yakinlagtrma yapilir. BM Genel Sekreteri Kofi Annan inisiyatif
kullanarak Rumlarin gegmisteki itirazlarim dikkate alarak yeni
bir metin hazirlar. Clinkii son Annan Planr’'na Tirkler “evet”,
Rumlar “hayrr” demistir. Boyle bir durumda da KKTC ve Ttr-
kiye hayir cevabina yakin, Rum-Yunan ikilisi evet cevabina
yakin olacaktir. Bu durumda BM ve AB baskilarina daha fazla
dayanamayan Ttrkiye yeniden uzlagmaz taraf olmay1 da goze
alamayarak Annan Plani’nin yeni versiyonunu kabul edecek ve
KKTC Yonetimi'ni de imzaya zorlayacaktir. Boylece Ttirkiye,
Kibris sorunun ¢6zmtis (!) olarak, 1960’ta kurulan degil Annan
Plani’'ndan gikan yeni “Kibris Cumhuriyeti’ni taniyarak 3 Ekim
2005 AB miizakerelerine baglar. Ancak bu netice hicbir zaman
Turkiye'nin AB’ne kesin girigi anlamina gelmez. 10 yillik miiza-
kere stirecinde Annan Planr’'ndaki yonetim tablosu, toprak ve
egemenlik ilkelerinden hareketle Kibris Cumhuriyeti'nin idare-
sini ele gegirecek olan Rumlar, istediklerini elde etmenin rahat-
i@ ile Turkiye’nin AB’ne girmesine engel olmaktan kaginmaya-
caklardir.

Yillardir Enosis davasi igin miicadele etmis fanatik Rumlar
ve EOKA anlayisindan gelen Papadopulos Turkiye'yi Enosis’in
oniinde en buytk engel olarak goérdiikleri icin AB’nin biitlin
baskilarina ragmen Tirkiye'yi veto etmekten cekinmeyecekler-
dir. Kald: ki, AB tyesi tilkelerin de Ttirkiye'yi iclerinde gérmeye
pek hevesli olmadiklar Briiksel zirvesi 6ncesinde ve sonrasinda
yasanan olaylarda agikga gortlmustir. AB lkelerinin 6nemli
bir kismuinin hafizalar, gegmisteki Tirk korkusu ve gelecekteki
endiseleri dolayisi ile Ttirklere agik degildir. Bu bakimdan hentiz
AB, beden ve ruh olarak Tirkleri almaya hazir degildir.
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Boyle bir netice Turkiye'nin kendi eli ile sah damarin
kesmesi anlamina gelir. KKTC Devleti’'nin varligina son verile-
rek ada lizerindeki jeo-stratejik gikarlari elinden alinmig bir Tir-
kive, Annan Plan’'nin olumsuzluklari dikkate alindiginda
yasayamaz hale gelecektir. Bunun vebalini tistlenecek siyasi bir
irade tarih boyunca Ttrk topraklarinda olmamistir ve bundan
sonrada olmayacaktir. AB’'ne girmemis bir Tirkiye’nin ne pa-
hasina olursa olsun Annan Planr’'na evet diyerek resmen Kibris
davasindan vazgegmesi dolayisiyla da kendi geleceginden vaz-
gecmesi anlamina gelir. Biz inaniyoruz ki; Tanr Tirk milletine
boéyle bir kara lekeyi layik gérmez ve tarih boyle bir olay1 kay-
detmede aciz kalir.

BOLUMUN DIPNOTLARI

1 Kibnis'in 11 Subat 1959 Ziirih, 19 Subat 1959 Londra Anlagmalari ve bu an-
lagsmalari temel alarak hazirlanan Kibris Anayasasi (1960) hiikimlerine gére
AB'ye girmesi miimkiin degildir. Clinki bu anlagmalara gére Kibris Cumhuriye-
ti'nin Garantdr devletlerden herhangi birisinin i¢inde olmadi§i bir ekonomik ve
siyasi entegrasyona girmesi engellenmigtir. Kibris Cumhuriyeti Anayasasi bu
hususta “Kibris'in herhangi bir devletle tamamen veya kismen birlesmesinin
veya taksime miincer istiklalinin men2i kabul edilecektir’ hiikmiini tagimakta-
dir. Ayrica Ziirih ve Londra anlagmalari hikmiince imzalanan 1960 Garanti
Antlagmasi'nda “Kibris Cumhuriyeti, herhangi bir devletle tamamen veya kis-
men herhangi bir siyasi veya iktisadi birlige katiimamayi taahhiit eder” hikmi
bulunmaktadir. iigili anlasmalarin séz konusu maddeleri ve anayasanin amir
hiikmiine gére Giiney Kibris AB'ye bagvurmakla uluslararasi bir sug iglemistir.
AB’de Kibris Cumhuriyeti'ni tye olarak kabul etmekle bu suga istirak etmistir.
Bu anlagmalar igin bz Halil Fikret Alaysa, Kibris Tarihi ve Kibris’ta Tirk
Eserleri, TKAE Yay., Ankara 1977, s. 161-174. Ayrica Garanti Anlasmas| hak-
kinda bkz. Sabahattin ismail, Cyprus Peace Operation, Akdeniz News
Agency Publucations - 6, Lefkosa 2000, s. 242-243. Bu konuda genis bilgi i¢in
bkz. Sabahattin ismail, “Kibris'in AB’a Uyeligi ve Uluslararasi Hukuk®, Ege-
menlik, Avrupa Birligi ve KKTC, Yayna Haz: Giler Eminer-Giilden imkan, Di-
sisleri ve Savunma Bakanli§l Tantma Dairesi Yay., Lefkosat.y., s. 29-33.

2 AB siyasi sorunlarini halledememis, yani sinirlar ile ilgili anlasmaziiklari bulu-
nan dlkeleri lyelige kabul etmemektedir. Ancak ilk defa 1 Mayis 2004'te Giliney
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12

Kibris't “Kibris Cumhuriyetl” ismiyle ve adanin biitiini adina tye olarak kabul
etmistir. Bu durum AB ilkelerine aykindir. Dolayisi ile AB kendi koydugu pren-
sipleri Yunanistan'in santajina boyun egerek yok saymistir.

Hollanda Digisleri Bakani Bernard Bot, AP’de yaptigi bir konusmada “Avrupali-
lar, AB binyesine béltinmds bir Kibris't kabul ettikten sonra kendi giinahlariyla
karsi karglya kaldilar’ diyerek AB'nin sinir sorunlari olan Kibris'i tyelige almak-
la hata ettigini s6yleyebilmistir. Diger devletler de bunun farkinda olmakla be-
raber hen(iz bunu uluslar arasi arenada kabullenme erdem ve yirekliligini gés-
terememektedirler. Bernard Bot'un konusmasi igin bkz.
www.bygm.gov.tr/yayinlarimiz/disbasin/2004/12/24.

Briiksel gdriismeleri éncesinde Avrupal liderler, Kibris'in taninmasi bagsta
olmak tzere Ermeni soykinmi, Ekiimenlik ve kalici istisnalar konusunda ver-
dikleri demeglerde Trkiye’nin bu hususlari tanimasini isteyeceklerini belirtmis-
lerdi. Bkz.www.hiirriyetim.com 17.12.2004, “Berlusconi: Kibris sart degil, ¢tin-
kd bir gergek’,

Konunun AP’deki yankilari hakkinda genis bilgi i¢in bkz. “Dig Basinda AB
Briiksel Zirvesi ve Yankilari 14-19 Aralik 2004’, Bkz.

www.bygm.gov.tr/Y AYINLARIMIZ/bultenler/abbulteniyeni

www.radikal.com.tr/haber.php?haberno=137263, 17.12.2004, “Kibns Hala
Sorun”, www.radikal.com.tr/haber.php?haberno=137269, 17.12.2004, “AP
Tirkiye raporunu tartist”, www.hurriyetim.com.tr/haber/0, 17.12.2004, “AP,
Tirkiy€e'ye 6zel ortaklik verilmesini ret ett!

www.hurriyetim.com.tr/haber/0, “AP, Tiirkiye'ye ézel ortaklik verilmesini ret ett!
Bu haberde AP’nin tavsiye niteligi taslyan kararlan su sekilde siralanmaktadir:
1-Kibris Rum bandirall gemilere kisitlama kaldirlsin, 2-) Heybeliada Ruhban
Okulu Agilsin, 3-) Alevilik Taninsin, 4-) Ermenistan sinir Agilsin, 5-) Tirkiye
Rum Kesimini Tanisin.

www.hurriyetim.com tr/haber, 17.12.2004, “Rum’u tani, ger’,
www.hurriyetim.com tr/haber, 17.12.2004, “2014'ten énce AB liyeligi olmaz”
Miizakere stireci hakkinda genis bilgii¢in bkz. “Dis Basinda AB Briiksel Zirvesi
ve Yankilar! 14-19 Aralik 2004°, Bkz.
www.bygm.gov.tr'YAYINLARIMIZ/bultenler/abbulteniyeni

www.cnnturk.com.tr, 15 Aralik 2004, “Blair'den Erdogan'a Kibris ricasi”
www.tvBcom.tr, 18 Aralik 2004, “Berlusconi’'nin agiklamas: Ttirk yetkililer tara-
findan tepkiyle karsilandr’,

Bagbakan, bu oldubitti karsisinda “Hay, hay... Bir Kibris zirvesi yapalim. Ben
hemen KKTC Bagbakani Mehmet Ali Talat'i ¢cagirayim. Oturup Papadopulos’la

gordgstinler. Papadopulos'un muhatabi KKTC lideridir. Bizim muhatabimiz da
siz ve Yunanistan Bagbakani olursunuZ’ seklinde gayet siyasi bir cevap vere-
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rek, bu tuzaga diismemistir. Bkz. Fikret Bila, “Erdogan’in Kibris Yanit’” Milliyet,
19 Aralkk 2004, s. 16.

Sabah, 18 Aralik 2004, s.. 21.

Fikret Aydemir, Sabah, 19 Aralik 2004 “iste AB'nin tarihi 17 Aralik bildirges, ,
s. 16.

Ugur Ergan, , “19. Madde Elle Yazild?’, www.hurriyetim.com.tr, 21 Aralik 2004.
www.byegm.gov.tr, Bkz.

www.belgenet.com/arsiv/ab/ab_ankara.ntml, 24 Aralk 2004. Bkz. Ankara
Anlagmast Metni, Kisim Il, Béltim 1, Madde 10. “Ankara Anlagmasi, Tirkiye ile
AET arasinda ortaklik yaratan anlagma 12 Eylil1963'.
www.belgenet.com/arsiv/ab/helsinki_sonuc.html, 24 Aralik 2004, Bkz. “Helsinki
Zirvesi Bagkanlik Sonug Belgesr’

Mustafa Evran, “Trkiye-Avrupa lligkileri Cergevesinde Kibris'in Avrupa Birli-
gi'ne Uyelig’, Egemenlik, Avrupa Birligi ve KKTC, Yayna Haz: Giler Eminer-
Giilden Imkan, Disigleri ve Savunma Bakanlidi Tanitma Dairesi Yay., Lefkosa
t.y., s. 29-33. s. 44-45.

www.haberanaliz.com, 17 Aralk 2004, “Annan: Kibris ile ilgili geligmeleri
yakindan izliyorum", www.cnnturk.com.tr, 17 Aralk 2004, “Annan Kibris igin
girisim bekliyor”

Zeynel Liile, Hurriyet, 18 Aralk 2004, “AB: Annan devreye girsin”

Hrriyet, 22 Aralik 20004, “Erdojan: Kibris'ta ¢éztimii gtindeme getirecegiz".






KIBRIS MESELESINDE SON DURUM VE
MUHTEMEL GELiSMELER

Dr. Cemalettin TASKIRAN=*

Avrupa Birligi Liderler Zirvesi'nin 17 Aralk 2004 tarihli
Briiksel toplantisinda Kibris Meselesiyle ilgili olarak alinan karar
Tirkiye'nin adeta elini-kolunu baglamigtir, Her ne kadar Ttirk
Hukiimeti, miizakerelere baglama tarihi olan 3 Ekim 2005 gi-
nline kadar zaman kazanmig goziikse de aslinda s6z konusu
tarihe kadar Kibris meselesinin bir ¢éziime (?) kavusturulmasi
mecburiyeti ile de karsi kargiyadir. Dig politika agisindan bunun
bir bagart oldugunu séylemek miimkiin degildir.

S6z konusu zirvede alinan kararlarin 19. Maddesi dogru-
dan Kibris konusu ile ilgilidir. Disigleri Bakanligimizin yaptigi
terclimeye gore bu madde su sekildedir .

“...19. AB Konseyi, on yeni tiye devletin katilmig oldugunu
goz ontinde bulundurarak, Ttirkiye'nin Ankara Anlagmasi’nin
uyarlanmasina yonelik Protokolii imzalama kararint memnuni-
yetle kargilad.”

AB Konseyi bu baglamda, “Ttirk Hiikiimeti, miizakerelerin
fillen baglamasindan énce ve Avrupa Birligi'nin mevcut tiyeligi-

* “Prof. Dr.”, Kirkkale Universitesi, Uluslararasi llikiler Balimi Ogretim Uyesi.
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ne dair uyarlamalar tizerinde anlagmaya varilarak sonuglandi-
rildiktan sonra, Ankara Antlasmas’'nin uyarlanmasina iligkin
Protokolli imzalamaya hazirdir” seklinde Tirkiye tarafindan
vapilan beyandan da memnuniyet duydu...”

Bilindigi gibi bu metin, 6énce Tlrkiye'nin imza ve parafi
atilacak sekilde kaleme alinmigtt ve Tirkiye imzayi athidi giin
Ankara Antlagsmasi’ni yeni Uyeleri de kapsayacak sekilde uyar-
lamisg oluyordu. Hikiimet bunu uygun gérmedi. Yani resmen
tanimadi@i Kibris Rum Y6netimini adanin tek temsilcisi olarak
ve Kibris Cumhuriyeti adiyla kendi imzasinin bulundugu bir
metinde yer almasini istemedi. Aslinda birka¢ agidan dogrusu
da buydu. Bir kere Hukimet 17 Aralik kararlarinda bir sart
istemedigini her firsatta acik bir sekilde belirtmisti. Boyle bir
madde adeta bir sart gibi 6ne siiriiliiyordu. Diger yandan Hi-
kiimetin bdyle bir metni imzalamasi bir yerde Kibris Cumhuri-
yeti olarak Rum kesimini tanimak anlamina gelecek ve dolay-
siyla da Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’ni tanimamak anlamini
tagtyacakti. Bu ylzden hukimet yerinde bir karar ve tavirla
boyle bir yazill metni imzalamayacagini belirtti ve AB liderleri
tarafindan Hikimetin kararlihig: gortiliince metin degistirildi ve
yukarda belirttigimiz hale getirildi.

Aslinda Hukimet gériigmeler stiresince bu kararli ve dogru
tavrini devam ettirmeliydi. Devam ettirebilseydi Kibris meselesi
adeta bir sart gibi karar metininde yer almazdi. Ama hikimetin
daha sonraki anlagilmaz tutumu Kibris meselesinde Ttirkiye'nin
elini-kolunu bagladi. Zira, yukarda bahsettigimiz ve terciimesini
verdigimiz Kibris’la ilgili olan 19. Madde sanki “Kibris Rum
kesimini Kibris Cumhuriyeti olarak taniyacagim. Size séz veri-
yorum. Ama simdilik taniyamiyorum. Bu tanima igini 3 Ekim
2005 tarihine kadar yerine getirecegimi taahhtit ediyorum.” der
gibi bir anlam tagiyordu ki bu da ashinda “Taniyacagim” de-
mektir. Bazi yetkili ve ilgililerin yaptiklar agiklamalar ise huku-
metin tavrina “gerekge bulmak, kilif hazirlamak” yéntindeydi.
Diyorlar ki “ Ankara Antlagmasi’'ni1 AB Uyesi yeni tilkelere uyar-
lamak, -ki bunlar arasinda Kibris Cumhuriyeti de var- Rum
kesimini adanin tek temsilcisi olarak saymak ve resmen tanimak
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anlamina gelmez. Tanimanin da gesitleri vardir. Bu durum “De
facto® yani fiili bir tanimadir, durumun icab ettirdigi ve bir olaya
doéndk bir tanimadir. “De juro” yani hukuki, bir tanima degildir.
Hukuki bir tanima igin tlkenin niyet ve beyani olmasi lazimdur.
Su anda Ttrkiye'nin dyle bir niyeti yoktur.”

Bu agiklamalar, icerisinde elbette bir ¢ok dogrulan tasi-
maktadir. Ama Kibrs konusunda tamamen dogrulan da yan-
sitmadid@: bir gercektir. Bir kere Tirkiye giimriik mevzuatinda
AB Gumrik Birligi uygulamalarina yonelik olarak AB’ye yeni
katilan biitiin tlkeleri de kapsayacak sekilde bir diizenlemeyi
Ekim 2004 tarihinde yapti. Yapilan bu uyarlama ile AB’nin yeni
tiyeleri de Glimrtik Birligi kapsamina alindi. Her ne kadar Kibris
Cumbhuriyeti denmese de, sadece “Kibrs” olarak yazildi ve bu
uyarlama da resmi gazetede yayinlandi. Dolayisiyla Ttirkiye’nin
atacag@i yveni adim her haltikarda bundan ileri bir adim olacaktur.
Zira AB bu uyarlamadan memnun ve tatmin olmamig goziik-
mektedir.

Ote yandan divelim ki Tiirkive bu uyarlamay: tanimak
olarak beyan etmiyor. Ne zamana kadar bu tavrini slirdiirebile-
cektir? 17 Aralik Liderler zirvesi kararlarinda miizakerelerin
filen baglamasindan 6nce yerine getirilecektir sart1 (!) var. Ta-
nimama karar ancak muzakerelerin baglama tarihi olan 3 Ekim
2005’e kadar oyalayarak slrdirilebilir. O tarihte “Tanimak
veya Tanimamak” durumu ile karst karsiya gelinecektir. lleri
stirilen bir bagka savunma da miizakerelerin baglamasi sirasin-
da Ankara Antlagmasi’'nin yeni Uyelere uyarlanmasinin Kibris
Cumbhuriyeti’'ni tanimak anlamina gelmedigini belirten bir ger-
hin konularak miizakerelerin baglatiimasini saglamak seklinde-
dir. Bu agiklama da mantikh ve uygulanabilir gibi gdziikse de,
bu defa hiikiimet Kibris Rum kesiminin resmen taninma talebi
ile karsilasacak ve gortigmelerde kargisina Kibris adina Rum
yonetimi vetosu ¢gikacak ve miizakereler belki de baglamadan
bitecektir. Anlagilan o dur ki Tiirkiye, 17 Aralik tarihinde, Kibris
meselesiyle ilgili verdigi yazih ve s6zIi taahhtitlerle elini-kolunu
baglamis ve Kuzey Kibris Tlirk Cumhuriyetini feda etmek zo-
runda kalacak bir konuma diigmuistur.
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Bir basgka yaklasim da su sekildedir: Denilmektedir ki AB
Projesi bir medeniyet projesidir. Dolaysiyla 70 milyon insani
ilgilendiren boyle bir proje igin, Kibris meselesi ve Kuzey Kibris
Turk Cumhuriyeti engel olmamalidir. Bu yaklasim “ ver- kurtul”
cu bir yaklagimdir. Ve asla kabul edilemez. Ayrica bu yaklasim-
da gozden uzak tutulmamasi gereken bir durum da Tirkiye'nin
Kuzey Kibrs’t vermesi, feda etmesi ile AB’ye tam tiye olmaya-
cagl, sadece miizakerelerin basglayacag gergegidir. Ucu agik ve
garanti edilmeyen bir AB tyeligi mtizakerelerinin baglamasi igin
Kuzey Kibrns’'tan vazgegmek hicbir gerekgeyle ve higbir zaman
aciklanamaz.

Ayrica, Hiikiimetin 17 Aralk tarihinde Kibns konusunda
boyle baglayict bir taahhiitte bulunmasi bir bakima Tirkiye
Blytik Millet Meclisinin iradesini hige saymak olarak da deger-
lendirilebilir. Clinku Ttirkiye Buytk Millet Meclisi 1959 ve 1960
Londra ve Ziirih antlagmalarnni onaylamistir. Bu antlagmalarn
Rum yo6netimince taninmamasi ve gignenmesi durumunda da
yine Turkiye Biyik Millet Meclisi Kuzey Kibns Tirk Cumhuri-
yetini tanimig ve oraya bir Bliylikelgi atamigtir. Hiiklimetin 17
Aralik tarihli taahhtidd, dolaylh bile olsa, Kibns Cumhuriyetini
tanimak yukarda belirtilen antlagmalann ve bu antlagsmalan
imzalayarak kararlar alan Tirkiye Bliytik Millet Meclisi’'nin ka-
rarlarimi degistirmek anlamina gelir. Hikiimet Turkiye Buylk
Millet Meclisi’'nden boyle bir yetki almamigtir. O halde boyle bir
taahhtitte bulunamaz. Bulunmasi Tiirkiye Bliyik Millet Mecli-
si'nin iradesine aykiridir. Meclis igersinde ¢ogunlugu vardur.
Belki ona glivenerek Hiikiimet boyle bir tutum igersine girmigtir
ama bu yanhgtir. Mecliste cogunlugunuz da olsa, alacag karar-
lara adeta bir ipotek koyamazsiniz. 1 Mart tezkeresinin mecliste-
ki oylamasi buna en giizel érnektir.

Bu noktaya nasil gelinmistir? Bu noktaya gelinmesinin
sebepleri nelerdir? Aslinda hem Avrupa Birligi tiyeligimizin hem
de, bu baglamda, Kibris meselesinin bu sikintii durumlara gel-
mesindeki temel sebep bizim olaylara yaklagimimizdaki zihniye-
timiz ve tutumumuzdur. Gorlismelerin bagindan beri devam
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ettirdigimiz “Kraldan ¢ok kralcl” olmak seklinde ortaya gikan
tutumumuz ve “teslimiyetci” tavrimiz hem AB yeligimizi hem
de Kibris meselesini mevcut sikintih durumlara getirmistir diye-
biliriz. Asagida verece@imiz Ornekler, séylemek istediklerimizi
acikca ortaya koyacaktir. Tlrkiye maalesef bagtan beri Avrupa
Birligi'ne girmek icin her seyi yapmaya hazir bir goriinti ve
tutum igersinde olmugtur. Bu tutum o kadar buyiik boyutlara
ulagsmustir ki, cok 6nemli konularda saglikli degerlendirmeler
yapmadan ve hep “bir adim 6nde olmak” gibi her zaman ge-
cerli olmayan yaklagimlar sergileyerek tilkemizin ve milletimizin
clkarlar1 goz ardi edilebilmigtir. Bunun en tipik émegi Turki-
ve’nin AB Gumrk Birligi'ne tiye olmasidir. Bilindigi gibi Ttrki-
ye 1995 yilinda AB Guimriik Birligi'ne tiye oldu. O giinleri hatir-
layanlar, dénemin iktidarinin Gumrik Birligi'ne girigimizi bir
bliyik siyasi ve ekonomik zafer gibi yansittigini, sanki AB’ye
tam (ye olmuguz gibi bir hava yaratildigini ¢ok iyi bilirler. Oysa
Gumrik Birligi tyeligimiz, bazi mal kalemlerinde rekabetten
dolay1 Uriin Kkalitemizin arttinlmasindan 6te bir ekonomik ka-
zang saglamamustir. Bazi ekonomistler, tilkemizde bu giin var
olan cari iglemler agiginin asil miisebbibi olarak Giimriik Birligi
Uyeligimizi gostermektedirler. Ankara Ticaret Odasi’'nin agikla-
malarina gére Gumrik Birligi tyeligimiz yiiziinden komgulari-
miza bile mal satamaz duruma dustrtldik. Suriye yilda 50-60
milyar dolarlik disardan mal aliyor. iran 40-50 milyar dolarhk
mal aliyor. Rusya 200-250 milyar dolarlik mal aliyor. Bunlar ve
bunlar gibi komsgu ve ticaret potansiyelimiz olan (ilkelere biz mal
satamiyoruz, bunlarla ticaret yapamiyoruz. Elbette burada
Gumrtik Birligi tilkemizin ekonomisi agisindan aleyhimize caligi-
yor. Clinkii 1995’de bizim ekonomik durumumuz hentiz Gim-
rik Birligi'ne girecek durumda degildi. Bu durumda girersek
AB’nin pazar olma durumu ile karst karsiya kalabilirdik. Aslin-
da AB tiyesi olmadan Guimrik Birligi'ne tiyve olan tek tilke de
Turkiye idi. Bizim her seyi, her denileni, her istenileni yapmaya
hazir tutumumuz bizi bu tyeligi kabule goétirdi. Gerekli olan
muhasebe, yani getirecedi ve gotlirecedi seylerin hesabi pek
vapilmadi. Oysa bizim disimizdaki tilkeler bu hesaplarini ¢ok iyi
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yaptilar. Kendi ekonomilerini saglikli ve saglam bir duruma
getirmeden tam tyesi olduklart AB’nin Gumrik Birligi'ne gir-
mediler. Beklediler ve yillar sonra girdiler. Mesela Yunanistan.
Yunanistan AB'ye1981 yilinda liye oldu. Hemen Gilimrtik Birli-
gi'ne girmedi. 1986 yilinda Guimriik Birligi'ne girdi. Ispanya ve
Portekiz AB’yve 1986 yilinda liye oldular. Ama hemen Glimriik
Birligi'ne dahil olmadilar. Gimrik Birligi'ne girmek igin 7 yil
beklediler, ondan sonra girdiler. Ama Tlirkiye,daha liye olma-
dan Gumrik Birligi'ne girdi ve AB'nin adeta pazar oldu. Bu
tutumu “teslimiyet” ve “kraldan ¢ok kralcilik yapmak”tan bagka
turld nasil agiklayabiliriz ?

Daha yakina gelelim. Tirkiye bundan 6nceki Hiiklimet ve
bu Hiikiimet zamaninda AB’nin baskilariyla AB’yve “Uyum Ya-
salar1” gikardi. Bu yasalardan bazlari da yine teslimiyetci zihni-
yetin izlerini tasiyor. En azindan (zerinde ¢ok fazla inceleme
yvaplmadigt anlagiliyor. Bir érnek vererek konuya biraz daha
aciklik getirelim. Bildiginiz gibi AB (yesi tlkelerin vatandaglari
diger Uye llkelerde de emlak ve arazi satin alabiliyorlar. Turki-
ye’'de ise yabancilara arazi ve emlak satig1 yasakt. AB Uyum
Yasasi cercevesinde Turkiye'de de yabancilarin emlak ve arazi
satin almasi serbest birakidi. Bu karar da distiniilmeden ve
aceleyle alinmig bir karard: ve temel amaci AB yetkililerine Ttir-
kiye'nin Uyelik icin her seyi yapmaya hazir oldugunu goster-
mekti. Nitekim, daha yasa gikar ¢ikmaz Turkiye'den arazi ve
emlak alimlart bagladi. Hem de hem tye tilkeler hem de tlye
olmayan (lkelerin vatandaglar1 tarafindan. Tirkiye bunu
6nleyemez miydi? Elbette 6nleyebilirdi. Zira, Tiirkiye daha tiye
bile degil. Ayrica liye olan tilkelerin bazilari bile emlak ve arazi
satigin1 sakincali ve tehlikeli bularak belli siirelerle yasakladilar.
Mesela yeni lye Polonya “1 Mayis 2004’den itibaren 12 yil
stre ile tarim ve orman arazilerini yabancilara satmama karari
aldi.” Yeni (yelerden Macaristan, Cek Cumhuriyeti ve
Slovakya da “7 vil stireyle yabancilara topak satigini yasakladi.”
Uye olan tilkeler bile bu tiir yasaklarla bazi énlemler almaya
galisirken daha tye bile olmayan, tyeligi bile garanti olmayan
Turkiye’'nin yabancilara toprak satiginin sebebi nedir? Topluluk



KIBRIS MESELESINDE SON DURUM VE MUHTEMEL./ Cemalettin TASKIRAN 93

liyesi insanlan birbirine kaynastirmak gibi ¢ok idealist baz fikir-
ler ileri strllebilir. Ama Tapu ve Kadastro Genel Midiirli-
gu’'nlin yaphg agitklamalar gosteriyor ki yabancilar daha ¢ok
stratejik ve kendi ulusal gikarlari dogrultusunda toprak aliyorlar
Turkiye’den. Ttrkiye’den alinan topraklar ve alanlara bir géz
atinca durum net olarak anlagiliyor. Suriyeliler Hatay’dan; Yu-
nanlilar, zmir'den, Istanbul’dan, Bursa’dan Edirne’den; ingiliz-
ler Mugla’dan; Almanlar Istanbul’dan, Izmir’den, Antalya’dan;
Fransizlar Nevsehir’den toprak satin almiglar. Alinan arazi az-
mis, ylzdesi ¢ok kiiglikmiig, % 1’i bile bulmuyormus gibi olayi
ortmeye yonelik agiklamalart ciddiye almadigimizi belirtelim.
Vatan topragi s6z konusu olunca bir karigin, bir santimetrekare-
nin bile hesabini yapmak gerektigine inananlardaniz.

Benzer bir teslimiyetci tutum da Kibris konusunda yasandi.
“Bir adim 6nde olmak” gibi bir dislinceyle Kibris meselesi,
Tirkiye’'nin 6ntine Uyelik sarti olarak konulan Kopenhag kriter-
lerinde yer almadi@ halde Hiikiimet tarafindan gtindeme geti-
rildi. Meselenin ¢6ziimii konusunda israrct davranildi. AB bu
tavri hemen yakalad: ve sonuna kadar da ¢ok iyi kullandi. Hu-
kiimet AB istekleri gercevesinde bir ¢oziimde (?) 1srarini devam
ettirince hem t(ilkemizde hem de Kibrish Ttirkler arasinda ayrihk
ve gatigmalar yasandi. Kibris meselesinde 50 yildir tek bir yum-
ruk gibi hareket eden ve Kibris meselesini her zaman bir “Milli
Dava” olarak goren halk birbiriyle kavga eder hale getirildi.
Birlesmis Milletler Genel Sekreteri Kofi Annan’a atfedilen ve
sonradan Rumlarin ve Yunanistan’in bilgisi dahilinde Ingilizler
tarafindan hazirlandid: anlagilan Annan Plan’'nin ¢éziim olarak
kabul ettirilmesi i¢cin hem AB hem de AB’nin harcadig buytk
paralarla Tirkiye’de ve Kibrishi Tirkler arasinda yogun propa-
ganda faaliyetlerine girisildi. Bu faaliyetlere Hiikimet kanadi da
aciklamalanyla destek verdi. Ve sonugta Kibris’ta yapilan refe-
randumda Giiney Kibris Rum kesimi plani reddetti. Oysa asil
reddetmesi gereken ve kabul edilmesi halinde esit- egemenli-
ginden mahrum kalacak olan KKTC vatandagi Ttrkler bliytik
bir oranla Annan Planr’'ni kabul ettiler. Béylece de 50 yillik Kib-
ris meselesi ik defa milli bir dava olmaktan gikarildi. Ttirki-
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ye’'nin ve Kibrislt Ttirklerin bu teslimiyet¢i tutumu AB’yi daha
da cesaretlendirdi ve hem 6 Ekim 2004 lerleme Raporunda
hem de baglarda degindigimiz 17 Aralik Liderler Zirvesi kararla-
rinda Kibris Meselesi Ttirkiye’nin éntine bir sart gibi getirildi. Bu
duruma gelinmesindeki temel sebep bu teslimiyetci tutumdur.

Peki, simdi ne olacak? Biz, Ttirkiye olarak nasil bir politika
izleyecegiz? Aslinda bu sorularin cevabi tarihte bulunabilmekte-
dir. Kibris meselesinin ortaya cikisina bir géz atacak olursak
hem bizim hem de Kibrisli Rum ve Yunanlilarin izledigi ve izle-
mesi gereken politikalar1 gérebilmek miimkiindiir. Yunanistan
ve Kibrish Rumlar, Kibris adasinin Ttlirk egemenliginden ¢iktid
andan itibaren temel ve de@ismez politikalarini Adanin Yuna-
nistan’la birlesmesi demek olan ENOSIS tizerine kurmuslardur.

Kibris Adasinin tarihi stireg iginde gecirdigi evrelere ana
hatlariyla bir goz atarsak durumu daha net bir sekilde degerlen-
direbiliriz. Bilindigi gibi Kibris 1571 yilinda Tirk egemenligine
gecti. 1878 yilina kadar tam 307 wil fiilen ve resmen Tirk ege-
menliginde kaldi. 93 harbi dedigimiz 1877-1878 Osmanh-Rus-
Romen Harbinde Osmanli Devleti’'nin yenilmesiyle Ruslar bir
taraftan Erzurum’a, diger taraftan da Istanbul Yesilkéy’e kadar
gelmiglerdir ve Osmanli Devletine sartlann ¢ok agir olan
Ayastefanos Antlagmasini imzalattilar. Ruslarin bogazlara ve
Istanbul’a hakim olma durumuna geldigini géren Ingiltere Os-
manli Devleti'nden Kibris Adasinin kendisine gegici olarak ve-
rilmesini istedi. Bu adayi tis olarak kullanacak ve gerektiginde
bolgedeki Rus tehlikesine daha etkin ve daha stiratli miidahale
edebilecekti. Osmanli Devleti bu istedi kabul etti ve adanin yo6-
netimini Ingiltere’ye birakti.

Ingiltere, 1878’ den 1960 yilina kadar adada egemen oldu.
Bu egemenligin 1923’e kadar olani tek tarafli ilhak seklindeydi.
Zira Osmanli Devleti 1. Diinya Savagi’'na girdigi zaman Kasim
1914’de adanin Ingiltere tarafindan ilhak edilmesini tanimad:.
Bir bagka deyigle Kibris Adast 1923 Lozan Antlasmasi'na kadar
352 yil resmen Tiirk egemenliginde kald. Ingiltere II. Diinya
Savast’'ndan sonra kendisine bagh bélgeleri terk etmek zorunda
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kaldigindan 1960 yilinda Kibris'ta bagimsiz Kibris Cumhuriye-
ti'ni kurarak adadaki egemenligini bitirdi. Artik 1960’dan sonra
adada Rumlar, Tiirkler, Tiirkiye, Yunanistan ve Ingiltere vard.
Kibris Cumhuriyeti de uzun émiirli olmadi. Rumlar Ttirklerin
anlagmalardan dogan haklarini vermemeye, kullandirtmamaya,
engellemeye basladilar. 1963’de daha da ileri giderek Londra
ve Zirih anlagmalari ile Kibris Cumhuriyeti Anayasasi’nda
Ttrklere verilen haklar geri almaya yeltendiler. Tirkiye ve Kib-
rish Turklerin bunu kabullenmemesi sonucunda da adada
1963’den 1974’e kadar Turklere karst katliam ve mezalim ya-
pildi. 1963, 1964, 1967 ve 1974 olaylan adada Ttirk ve Rumla-
rin i¢ ice yasayamayacaklarini net bir sekilde ortaya koymustu.
1974’de Turk Silahli Kuvvetlerinin girigtigi Barig Harekati ve
sonrasinda adada yeni bir olusum ve yeni bir dénem bagladi.
Artik Rumlar giineyde, Ttirkler kuzeyde yasiyorlardi. Bu durum
gliniimiizde de devam etmektedir.

1878den gtliniimtize kadar ana hatlariyla gelisimini verdi-
gimiz tarihi stireg icinde Yunanistan’in ve Kibrish Rumlarin a-
dayla ilgili temel politikasi olan Enosis konusunda asadida &r-
neklere ve aciklamalara bir goz atalim:

1. 22 Temmuz 1878 — Kibris’a gelen ilk Ingiliz valisine ada-
daki Rum Kition Piskoposu séyle sesleniyor:

“... Biyiik Biritanya'min tipki lonya adalarinda (Bat: Ege
Adalari) oldugu gibi, Kibris’'t da dogal baglar olan Anavatan
Yunanistan’la birlestirmek icin kolaylik gbsterecegine glive-
nimiz tamdir...”

Adaya Ingiliz Valisinin ilk gelisinde bile Kibrnisli Rumlarin is-
tedi Yunanistan'la birlesmektir. Yani Enosis'tir. Tabii Ingilte-
re buna yanasmaz. Bu defa adada Ingilizlere karst Rumlarin
isyanlari baslar. Bu isyanlarin en biiytklerinden biri 1931 is-
yanidir,

2. 1931’de Kibns Adasinda Ingilizlere kargi baglatilan biiyiik
isyanda Kibris Rumlar hedeflerini soyle acikhyorlard: “-
Yunanistan’la birlesecek ve Elen adasi olacagz...”
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Daha sonra Il. Diinya Savagt yillan savas sonrasinda Yuna-
nistan’in Kibris meselesine daha etkin olarak katildigini go-
riyoruz.

. 15 Ocak 1950’de, Yunanistan’inda tahrikleriyle Ada’da,
Ttirklerin katiimadi@: bir halkoylamasi yapildi.

“Ada’nin  Yunanistan’la birlesmesini istiyor musunuz,
istemiyor musunuz?” seklindeki soruya katilanlarin % 96’si,
“istiyoruz” diyerek Enosis lehine oy verdiler.

Yunanistan bu sonugtan yararlanmak istedi ve1951 yilinda
Kibris Adasinin kendisine verilmesini Ingiltere’den resmen
talep etti. Yunanistan’t cesaretlendiren bir bagka konuda
1947 Subat’indaki Paris Antlasmasi’'nda On iki Adanin Yu-
nanistan’a verilmesiydi. Fakat Ingiltere Yunanistan’n bu is-
te@ini reddetti. Bunun tizerine Yunanistan yontem degistirdi.

16 Agustos 1954°de Yunanistan, Adadaki Rumlarin
“kendi kaderlerini tayin etme” (Self determination) hakkini
kullanmalari icin BM’e miiracaat etti.

Asil amacy, aday1 énce Ingilizlerden kurtarmak ve daha son-
ra Yunanistan topraklarina dahil etmekti. Bu oyun BM dele-
gelerinin konuyu mitizakereleri sirasinda net bir sekilde orta-
va ¢ikti ve Yunanistan'in 6nerisi reddedildi. Bundan sonra
da Ingilizler Kibris’ta yasayan Tiirk halkinin da “Kendi kade-
rinin tayin hakkinin oldugunu” ilan etti ve boylece Kibrish
Turkleri ve Tirkiye'yi devreye sokarak Enosis’i 6nlemeye
caligtl.

. 15-16 Agustos 1960’da Kibris Cumhuriyeti ilan edildi.
Kibris Cumhuriyetinin kurulusunu saglayan Zirih ve Londra
anlagmalari, anayasa ve garantérlik anlasmasi ile Turkler
hukuken Enosis’in 6nline ge¢miglerdi. Rumlar igin ise bu
Cumhuriyet Enosis’in ilk agamasi idi. Makarios bu cumhuri-
yet icin: “Enosis’e giden en yakim yol ” diyordu. Ilan edilen
Kibris Cumbhuriyeti'nin ilk gtinlerinde, Cumhurbagkani
Makarios: “... Londra ve Ziirih Anlagmalari isteklerimizi tam
olarak gergeklestirmis degildir.... Bugtin 50. yilin1 kutladigi-
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miz sanh 6zglrlik miicadelemiz, bize bagimsizigimiz igin ge-
rekli en ileri kaleleri ve yikilmaz mevkileri saglamigtir. Kesin
zaferi kazanmak tlizere bu kalelerden baglayarak miicadeleye
devam edecegiz” diyordu. Miicadele Enosis miicadelesiydi.

6. 30 Kasim 1963’de, Makarios verdigi demegte: Ztirih ve
Londra Anlagmalar igin “... Bu zaruretin kabul ettigi bir yol-
du...” diyor. Amac¢ Enosis’ti. Ziirih ve Londra anlagmalar

buna engel oluyordu. Onun igin askiya alinmalydi, alind:
da.

7. 1967’de ise Yunanistan’da bir askeri hiiklimet kuruldu.
Askeri hiiklimet halka sirin géztikmek igin ilk i olarak Kibris
meselesini ele aldi. Bir an 6nce Enosis’i gergeklestirerek
sempati toplamak istiyordu. Bu amagla askeri hiiklimet Ttir-
kiye'yve miracaat ederek Kibris meselesini gériigmek istedi.
Yunanistan temsicisi Kollias ile Tirkiye Cumhuriyeti Bagba-
kani  Sileyman Demirel baskanhginda Kesan wve
Dedeagag’ta goériigmeler yapildi. 10 Eylil 1967'de Ke-
san’daki goriismelerde Yunanistan’in 6nceden hazrladid
yazil teklifi su oldu: “... Ttirkiye Enosis’i kabul etsin. Karsili-
ginda Trakya sinirinda Turkiye lehine (kiglk) degisiklikler
yapalm... Adadaki Ingiliz tstlerini Turkiye’ ve verelim...”
Bagbakan Stileyman Demirel Enosis teklifini gériir gérmez
“Toplant1 bitmistir.” Diyerek belgeyi iade etmistir. Dedeadag
gortigmeleri ise bir formaliteden ibaret kalmustir.

8. Bu olay tlizerine 21 Ekim 1967’de Yunanistan’daki Askeri
Cunta su agiklamayi yapt:: “Kibris meselesine, Kibrs’in Yu-
nanistan’la birlesmesinden bagka ¢éziim bulunamaz...”

9. 1974’deki Kibns Barig Harekati 6ncesi Yunan subaylan ile
Kibris Rumlan garpismaya bagladi. Makarios yanlsi polis 6r-
gttt ile EOKA tedhiggileri arasinda siddetli catismalar oldu.
Makarios “... Yunanistan’daki askeri cuntanin amacinin Kib-
ris’ta bir dikta rejimi kurmak oldugunu, Yunanh subaylarin
adada yeralt1 faaliyetlerine girigtiklerini, Rum Milli Muhafiz
giiciiniin Yunan subaylan yénetiminde Isgal Ordusu haline
geldigini bildirdi ve Yunanistan'dan subaylarni geri ¢cekme-
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sini istedi.” Yunanl subaylar bu isteklere aldirmadiklar: gibi
Temmuz 1974’te Enosis’i gergeklestirmek tlizere faaliyete
gectiler.

10. 15 Temmuz 1974°de Kibris’taki Yunanistan Silahli Kuv-
vetleri'ne bagl subaylar Kibris Cumhurbagkani Makarios’'u
devirdiler, Eokac1 Nikos Sampson bagkanhgina “Kibns Elen
Cumhuriyetini” ilan ettiler. Nihayet Enosis gerceklegmisti.
Turkiye ve Kibns Tirklerinin bunu kabul etmesi mimkin
degildi.

Boylece Tiurkiye'nin Kibns Barig harekati gerceklestirildi.
Kibris Barig Harekati sonrasinda ise 13.02.1975'de KTF
Devletinin, 15 Kasim 1983’de KKT Cumhuriyetinin kurulusu
ile adada geriye déntilemeyecek sekilde yeni bir olusum ve
yeni bir dénem bagladi.

1990’larda AB’vi Kibris meselesine mudahil olarak gérmeye
bashyoruz. Ozellikle Sowyetler Birligi’nin parcalanmas: son-
rasi, bolgesel bir glig olmaktan ¢ok, kiresel bir gli¢ olmak is-
teyen Avrupa Birligi Orta Dogu’ya girig kapisi olarak Kibris’t
secti. Yunanistan’in gaba ve yonlendirmeleriyle artik Kibris
adasinda Enosis igin yeni yollar, yeni taktikler denenmeye
bagladi. Avrupa Birligi'ne tiye olan Yunanistan AB’nin ge-
niglemesine karsi veto tehdidini kullanarak Enosis’i AB igin-
de gergeklestirmeye galist1.

Yunanistan igin, artik Enosis’i dolayl gergeklestirmenin yolu
AB oldu. Bugiin, AB ve diger biiytik devletler Kibris konu-
sunda, Yunanistan’la ve Kibris Rumlarini cesaretlendiren ta-
virlar igine girmisler ve onlarin lehine Ttrkiye ve Trklere
baskilar yoneltmiglerdir. Bu baskilar bugiin de devam edi-
yor.

Bu baskilarin en biliyigli de, mesru olmayan bir sekilde, Kib-
ris'in AB Uyeligine kabultdur. Turkiye'nin olmadid: bir top-
luluga Kibns’in tye yapilmasi Enosis demektir, ilhak demek-
ti. Bunu artik gizlemiyorlar, acik agik soéyltyorlardi..

11. 18 Arahk 2002’de Yunanistan Bagbakani Simitis, 12
Aralik 2002 Kopenhag Zirvesi sonrasi Kibrs'in 28 Subat’'a
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kadar bir ¢6ziim olmasa da AB’ye tiye olarak alinacag: kara-
rin1 g0yle degerlendiriyordu:

“... Kibris'in AB uyeligi Hellenizm igin yeni bir sayfa acti.
Kibris simdi AB iginde bizimle birlikte...” Bu Enosistir, bu
Megalo Ideadir. 2003 ve 2004 yillarinda da giindemimizi bi-
rinci sirada mesgul eden Annan Plani da, dolayli Enosis’i
uzun vadede gergeklestirebilecek hiikiimler igeren bir plandi.
Bu plan ¢ok konusulup tartigildid icin burada detayina gir-
meyecegiz. Soylemek istedigimiz su: 1878 den 2004 Aralik
ayina kadar yaptigimiz bu temel tespitler ve agiklamalar gos-
teriyor ki Enosis, yani Kibns adasinin Yunanistan’a ilhaki,
Yunanistan ve Kibrisli Rumlarin degismez temel politikasidir.

Peki Ttrkiye’nin, Tirklerin temel politikast ne olmahdir?
Bu agiklamalardan sonra soyleyebiliriz ki Tirkiye’nin temel
politikas1 Enosis’e ve Enosis’in yolunu acacak her tiirlii
olusuma karsi ¢cikmak ve Kibris Tiirklerinin varhigini ve
Tiirkiye’'nin Kibnis ile baglantisim1 kesecek her tiirlii
girisimi 6nlemek olmalidir. Simdiye kadar, Ttrkiye, hep bu
politikayi izledi. 50 yil icersinde, bu politika basarili da oldu. O
halde su anda da Kibris meselesine kalici bir ¢6zim bulunmasi
konusundaki temel politikamiz ayni politika olmalidir. Bu politi-
ka, 50 yil gibi bir siirede, adada daginik ve korumasiz yagayan
Ttrkleri bir bolgede ve bir devlet gatisi altinda toplamayi ba-
sarmig bir politikadir. Dolaysiyla bu temel politika gergevesinde
asagidaki kriterlerden taviz verilmemesi gerekir:

1. Yan vana (¢ ice degil ) iki toplumlu yapilanmada srarci o-
lunmalidir ki Ttirkler, cesitli diplomatik ve siyasi hilelerle ve-
ya teror faaliyetleriyle yerlerinden edilmesin. Kendi toplum-
lart ve kendi topraklan icinde var olmaya, varliklarini stir-
diirmeye devam etsin. Béylece de Enosis 6nlensin.

2. Iki egemen toplumun siyasi esitligi vazgecilemez bir bagka
Kkriterimiz olmaldir. Boylece Kibrishi Tiirkler azinlik durumu-
na dislrtilmesin, kendilerini g¢ogunluk géren Rumlar
Enosis’i gergeklestirme umuduna kapilmasin..
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3. Turkiye’nin etkin garantisinin var olmasi da bir bagka kriter
olmalidir. En azindan Ttirkiye AB (iyesi olana kadar bu boy-
le olmaldir ki, Yunanistan ve Rumlar gesitli siyasi yollarla bir
oldu-bitti yaratarak Enosis’i gergeklestiremesin.

Ancak, 17 Aralik tarihindeki AB Liderler Zirvesi’nde Ttirk
Huikimetinin verdigi yazili ve AB liderlerince kararlara gegirile-
rek adeta yazih hale gelen taahhtitler Ttirkiye'nin bu konudaki
sivasi manevra alanini ¢ok daraltmustir. Dikkat edilirse Rum
yonetimi lideri Papadopulos’un zirve sonrasi agiklamalar: daha
cok sart kabul etmeyecegi yoniinde oldugu gibi adeta BM’in
hakemligini reddetmek, ¢6zimi bir takvime baglamayi ve Tiir-
kiye’nin Uyeligiyle irtibatlandirmay1 reddederek yeni sartlan
bizzat kendisi koymaktadir. Kibris Rum yonetimi 2004 Mayis
ayindan itibaren eline gegirdigi “Veto” hakkini ¢ok sik kullana-
cagint gostermektedir. Nitekim yine Papadopulos Tirkiyenin
tyeligi ile ilgili gortgtilecek 31 dosya igin 64 “Veto” hakki oldu-
gunu ve gerekirse bunlan kullanmaktan kaginmayacagini agik-
lamugtir.

Cok zor gegecedi anlagilan Kibris meselesinin ¢éziimiine
yonelik gortiigmelerde Tirkiye'nin siyasi olarak elini gliglendire-
cek bir unsur da Tiirk kamuoyunun Kibris konusundaki hassa-
siyeti olmaldir. Simdiye kadar bunun tam tersi yapilmakla bir-
likte, hentiz gok geg degildir. “Halkim istemiyor”, “Halkim boyle
istivor”, “Millet boyle istiyor” diyen bir Hiikiimete ¢ok fazla
baski yapilamaz. Hiikiimet bir an énce Kibris meselesini tekrar
“milli bir dava” olarak gérmeli ve yonlendirilmis basinla birlikte
degil, halki ile birlikte Kibris meselesinde temel kriterlerini israrla
savunmaldir. Hikimetin Kibris konusunda su an sergiledigi
kararsiz ve “yanar-doner” tutum ne Tirk ‘halkina, ne KKTC
halkina gtiven verir niteliktedir. Referandum sonrasi “Annan
Plani masadan kalkmugtir artik.” denilirken, simdi “Annan Plani
tekrar glindeme gelebilir” denilmektedir. Bu politika ile tilkenin
gikarlarini koruyabilmek ¢ok zordur. Bu politika yetkilileri her
sdyleneni yapmaya ve tavizkar bir tutum izlemeye goturtir. Kib-
ris konusunda su ana kadar izlenen politika da bundan farkh
goziikmemektedir.
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Aslinda burada Tirk halkina 6nemli gérevler diigmektedir.
Tirk halki Kibris meselesine bir “Milli Dava” olarak baktigini
her firsatta, hatta firsatlar yaratarak haykirmali ve Hiikiimet
dahil bitin dinyaya goéstermelidir. Kibris meselesinde Ttirk
halkinin ortaya koyacag: tavir meselenin ¢éziimiinde belirleyici
olacaktir. Diine kadar ortada birkag yonlendirilmis basin ve
“Ben Turk degilim, Kibrisliyim” diyen bir avug gayri milli suur-
suz insanlan gorenler, sessiz milyonlarnn farkinda degildiler.
Artik farkinda olmalidirlar. Hig stipheniz olmasin ki Turkiye’nin
ve Turk halkinin kararh@mni goérenler, artik bir tek Tirkive ve
KKTC lizerine baski yapmaktan vazgegecek ve ¢oziimde Ttirkle-
rin haklarinin korunmast yéniinde Rum tarafina da baskilarin
yonelteceklerdir.

Bitin diinya anlamalidir ki Kibris “Yavru Vatan”dar.
Tiirklerde Vatan Euro ve Dolar karsiligi satilmaz. An-
cak ve ancak “alindig: gibi ve alindig: fiata” verilir.
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Sinan OGAN*

ABD ve Iingilterenin 24 Nisan'daki referandumdan énce
Kibris Tiirk ve Rum halklarina Annan Plan’nin! uygulanmasi
konusunda glivence vermek amaciyla Birlesmis Milletler (BM)
Guvenlik Konseyine 21 Nisan 2004 tarihinde ortaklasa sundu-
Gu karar tasarisinin Rusya Federasyonu (RF) tarafindan veto
edilmesi, Moskova’'nin Kibris sorununun g¢éziimtindeki roltiniin
aslinda gortinenden ¢ok daha 6nemli oldugunu ortaya gikar-
migtir. Oysa Ttirkiye'nin hassasiyetleri icinde 6n siralarda olan
Kibris sorununun ¢éziimiinde, RF'nin bu denli énemli rol oy-
nama potansiyeline sahip olmasina ragmen, simdiye kadar
Moskova'nin pozisyonu hep géz ardi edilmis ve bu konuda
akademik dulizeyde bile olsa ciddi bir galisma yapimamustir.
Moskovanin Kibris politikalar hakkinda sahip oldugumuz bilgi
eksikligi ise onun pozisyonunun yanhs degerlendirilmesine se-
bep olmustur. Aslinda Rusya’nin selefi oldugu Sovyetler Birligi
(SSCB) bu sorunun ortaya ¢iktigi dénemlerde kiiresel bir aktor

* Avrasya Stratejik Aragtirmalari Merkezi (ASAM) Rusya-Ukrayna Aragtrmalari
MasasI Baskani.
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olmasina ragmen Adada bulunan barig glictine dahil edilmeye-
rek Kibris sorununda adeta diglanmigtir. Aradan gegen stire
zarfinda Rusya'nin bu sorun gergevesinde Giiney Kibris Rum
Kesimi (GKRK) ile giristigi ticari igbirligi ve S-300 flizelerinin
adanin Rum kesimine yerlestiriimesi diginda fazla bir rolt bu-
lunmamuigtir. Zaten SSCB'nin dagilmasi ve ardindan kiiresel giig
statiistinli kaybetmesiyle kendi sorunlariyla bogusan RF, Kibris
sorununun hep kenarinda kalmig ve/veya birakilmigtir. Oysa
1999 yilinin son glinlinde iktidan Boris Yeltsin’den devralan ve
Rusya’yr bolgesel bir gili¢ haline getiren Vladimir Putin ile bera-
ber Moskova yeniden Kibris sorununun ¢éziimu strecinde aktif
rol oynamak igin girigimler baglatmustir.

2004 yilh Kibris sorunu igin gerek Moskova’'nin bu stirece
yeniden dahil olmasi gerekse de bolgesel ve kiiresel gelismeler
agisindan oldukga hareketli bir yil olmustur. Kibris sorunu igin
Annan Plan1 24 Nisan 2004 tarihinde her iki kesimde halkoyu-
na sunulurken, Planin Rumlar tarafindan reddedilmesiyle
GKRK 1 Mayis 2004’te Avrupa Birligi'ne (AB) tiye olmustur.

Kibris Sorunu ile ilgili olarak Ankara’nin RF nezdinde giri-
simlere baglamasi Digisleri Bakani Abdullah Giil'tin 2004 yih
23-26 Subat tarihleri arasinda Moskova’ya resmi ziyaret gergek-
lestirmesiyle baglamugtir. Giil, bu ziyaretinde Disigleri Bakani
Igor lvanov ve kabinenin diger baz tiyelerinin yan: sira Bagkan
Vladimir Putin tarafindan da kabul edilmigtir. Bu ziyaret esna-
sinda Digigleri Bakan1 Abdullah Giil, Tirkiye ile RF arasinda
hizla artan ekonomik ve ticari iligkilere paralel olarak ¢6ziim
cabalari icin Moskova'nin destegini resmen istemistir.?

24 Nisan 2004 tarihinde Kibrs Tirk ve Rum kesiminde
ayni anda yapilacak olan referandum ve 21 Nisan 2004 tari-
hinde BM Giivenlik Konseyi'nde oylanacak olan Kibris Karar
Tasars1 Oncesinde gergeklegsen bu ziyaret ile Rusya’nin Kibris
sorununda destegi istenmig, ancak istenen destek bulunama-
mugtir. Zira, GKRY Disigleri Bakani Yorgo Yakovu, BM Giiven-
lik Konseyi'nde yapilacak oylamadan bir giin énce 20 Nisan
2004 tarihinde Moskova’'da RF Disigleri Bakani Sergey Lavrov
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ile gbrtigmustiir. Lavrov gérlisme sonrasi bir agtklama yapmis-
tir. Agiklamada karsilikli olarak Kibris Sorunu konusunda fikir
aligverisinde bulunuldugu ve sorunun karsilikli anlasma ve BM
Glivenlik Konseyi Kararlari gercevesinde ¢oziilmesinden yana
olduklarini séylemistir. Lavrov ayni sekilde Rusya ile GKRY
arasinda varolan ve uzun yillara dayanan dostluk iligkilerine
dayanarak GKRKnin AB’ye tiyelik perspektiflerinin degerlendi-
rildigini ve hangi Kibris'in AB’ye liye olacaginin Moskova igin
énemli oldugunu vurgulamistir® Lavrov bir soru (izerine ise
adeta veto kullanacaklarinin sinyalini vererek referandumdan
once herhangi bir karar alinmasina karst olduklarin: bildirmigtir.

RUSYA'DAN “VETO” KARARI

Rusya Federasyonu 21 Nisan 2004 tarihinde BM Glivenlik
Konseyi'nde oylanan Kibris Tasans’'mi BM Giivenlik Konse-
vi'nin 15 lyesinden 14intin kabul etmesine ragmen BM G-
venlik Konseyi Daimi tiyesi olarak veto etmistir.

BM Genel Sekreteri Kofi Annan’in sundugu rapor gerceve-
sinde, adada yeni bir BM Barg Giicli kurulmasini éngéren ve
silah ambargosu getiren karar tasarisi, BM Daimi Stattisti’niin 7.
Bolimi’'ne atif yapmaktadir. Atifta bulunulan 7. Bolim™in 41.
maddesi, Giivenlik Konseyi'nin, kararlarina etkinlik kazandir-
mak icin bolgenin her tlrli iletisiminin ve diplomatik ilikilerinin
kismen veya tamamen durdurulmas: 6nlemlerini alabilecegini;
42. maddesi ise bu 6nlemlerin yetersiz kalmasi durumunda
Guvenlik Konseyinin hava, deniz veya kara gliglerini kullana-
rak harekete gecebilecegini diizenlemektedir. Anlasilacagt tizere,
karar tasarsinda atif yapilan bu maddeler, Annan Plan’in igler-
liginin ve uygulanabilirliginin garanti edilmesini saglamak ama-
cint agmakta ve hentz birlesme saglanmamigken bile Ada’da bir
savas durumunu kabul etmektedir. Ote yandan, Giivenlik Kon-
seyi'nde goriigiilen bu karar tasaris;, Annan Plani ile sekli degis-
tirlen Turkiye Garant6rliigi'nid bu maddeler dogrultusunda
etkisizlegtirmekte ve Tiirkiye'yi de hareketsizlestirilmektedir. S6z
konusu tasari, Ada’da kalacak olan, Ttirk Silahli Kuvvetlerinin
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durumunda bir degisiklik yapmasa da hareket kabiliyetinin
imkansizlagtirildigimi kesinlestiren bir belge olma niteligi tagi-
maktadir. Karar tasarisi, Turkiye'nin 1959 tarihli Londra ve
Zurih Antlagmalan ile kazandigi Garantorliik haklar ve yikim-
laltiklerinin BM Barig Glicl askerlerine devredildigini, birlesme-
nin saglanmasindan &nce kesinlestirmektedir.*

Guney Kibns Rum Kesimi Disigleri Bakani Yorgo Yakovu
20 Nisan’daki Moskova ziyaretinin “veto” Uzerinde etkisi oldu-
gu dislntlse de bu kararin verilmesinde, Rusya’nin kendi hakli
gerekgelerinin yeterli oldugunun unutulmamasi gerekmektedir.®

KARARA TEPKILER

Rusya'nin, BM Glivenlik Konseyi'nde Kibrisa iligkin tasariyi
veto etmesine yonelik degisik tepkiler ortaya ¢ikmigtir. BM Ge-
nel Sekreteri Kofi Annan, Rusya'nin, BM Giivenlik Konseyi'nin
Kibris konusundaki karar tasarsini veto etmesine ragmen, ulus-
lararasi toplulugun hala Kibris planini destekledigini séylemistir.
Annan, yaptigi agtklamada, "Rusya uzlasmaya katimasa bile,
bunun teknik nedenlerden kaynaklandigint ve icerikle ilgisi
olmadigint agikladi." demistir. Ayrica Annan, "BM Giivenlik
Konseyinin temsil ettigi uluslararast toplulugun, adanin birles-
mesi igin harcanilan cabalari destekledigi mesajinin verilmesi
gerektigini diistintiyorum" ifadesini kullanmigtir.®

Kibris tasarisini Giivenlik Konseyi'ne Ingiltere ile beraber
sunan Bush Yénetimi, tasarinin, Rus vetosuna takilmasindan
blyik rahatsizlik duydugunu agiklamugtir. Ancak, Moskova'nin
veto niyetini 6nceden bildirmesine karsin, oylamaya zorlayan
Washington, Glivenlik Konseyi'nin 15 lyesinin 14'intin verdigi
mesajin 6énemli oldugunu ve Kibris'daki taraflarca dikkate alin-
mast gerektigini savunmaktadr.

ABD Disisleri Bakanhg Sozciisti Boucher, “Giivenlik Kon-
sevi'nin bir tyesinin, Genel Sekreter'in istegi dogrultusunda
hareket etmemesi ve Kibris Rumlarina, ¢éztim anlasmasinin
ongorduigl guivenlik mekanizmasimin, 24 Nisan'daki referan-
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dum oncesinde hazir hale getirilecegi yonlinde glivence verme-
ve yanagsmamas! bizi lzdi” demistir. S6zcli, buna kargin 14
liyenin bu mesajt net bir sekilde verdiklerini de savunarak, “E-
ger cumartesi glint Kibrishlar ¢6ztime onay verirse, Glivenlik
Konseyi'nde hizli bir girisim baglatiarak Kibris'da silah ambar-
gosuna gidilecegi ve anlagmanin uygulanmasindan sorumlu bir
Birlesmis Milletler Komisyonu'nun derhal kurulacag asikardir.”
actklamasint yapmustir.

Tasarnin veto edilmesi nedeniyle en biiytik hayal kirikhgi-
ni Amerikalilarla beraber Ingiliz diplomatlar yasamustir. Ingilte-
re'nin BM Daimi Temsilci Vekili Adam Thomson, Rusya da
dahil higbir tiyenin tasarinin igerigine karsi ¢itkmadigini, sadece
zamanlama ve prosediir konusunda géris ayriid bulundugunu
belirtirken, Amerikan Daimi Temsilci Yardimcisi James
Cunningham, konsey tiyelerinin ¢ogunlugunun tasariya destek
verdi@ini ve referandumdan evet yamti ¢ctkmasi halinde, Konse-
yin Kibris'la ilgili yeni glivenlik 6nlemlerini stiratli bicimde ala-
cag@ini kaydetmistir.’

Rum Yoénetiminin BM temsilcisi Rum Bliytikelgisi Andreas
Mavroyiannis ise Moskova'min Ingiliz ve Amerikalilarin sadece
Turkiye'nin gikar ve endigelerini gidermeye calistiklarim diigtin-
diigiinii ve bu yiizden tasaryi veto ettigini savunmustur.?

Kuzey Kibris Tirk Cumhuriyeti Cumhurbagkam Rauf
Denktag, Rusya'nin BM Giivenlik Konseyi'ndeki vetosunu
memnuniyetle kargiladigini aciklamigtir. Denktas “Rusya deure-
ve girmeseydi, sonumuz felaket olacakti. Allah Rusya'dan razi
olsun” diyerek, Rusya'nin bu tavriyla ABD ve Ingiltere'nin oyu-
nunu bozarak, diinyanin tek Kkutuplu olmadigimi goésterdigini
sOylemistir.

KKTC Bagbakan Yardimcisi ve Disisleri Bakani Serdar
Denktas da Cumhurbaskam ile benzer gorisleri paylasarak,
Glvenlik Konseyi'nin Kibris ile ilgili karar tasansini Rusya’min
vetosuyla énlenmesini olumlu olarak nitelendirmistir.’

Rusya'nin Atina Bliytikelgisi A. Dovin, tilkesinin, referan-
dumlardan sonra, Glivenlik Konseyi cergcevesinde ttim ilgili
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taraflara Kibns sorununun ¢6ziiml yéntinde yapict bir gekilde
katkida bulunmaya hazir oldugunu séylemistir.

24 Nisan 2004 tarihinde yapilan referandumdan sonra RF
Diisleri Bakanh@ Kibris Ozel Temsilcisi AV. Yakovenko, 29
Nisan 2004 tarihide KKTC’ye ekonomik yardimlarin yapilmasi-
na yonelik bir agiklama yapmugtir. Agiklamada esas olarak iki
kesim arasinda bulunan ekonomik farkhliklarin ortadan kaldi-
rilmast icin Turk Kesimi’ne ekonomik yardimlann yapilmasi ve
bu gergevede ambargolarin kaldirilmasi gerekliligi ifade edilmis-
tir. Acgiklamada ayni sekilde Kibris sorununun BM prensipleri
gercevesinde ¢dziilmesi geregi de bildirilmistir.1°

26 Nisan 2004 tarihinde Rusya Disigleri Bakanligi'ndan
referandumun sonuglarina dair yapilan agiklamada referandum
neticelerinin her iki kesimin demokratik fikirlerini ortaya koydu-
gu ve Rusya tarafinin sonuglan sayai ile karsiladiklar ifade e-
dilmistir. RF Digigleri Bakanhd: ayni sekilde bu referandum so-
nuglannin BM’nin bu sorunda misyonunun bitecedi manasina
gelmeyecegini de diisiindiigiinii de belirtmistir.?

Rus vyetkililer, Kibnis konusundaki karar tasarsini, referan-
dum sonucunu etkileme girisimi olarak gordiigli gerekgesiyle
veto edildigini bildirmigtir. Rusya’nin BM Daimi Temsilci Yar-
dimaist Buytikelgi Gennadiy Gatilov, Kibris“ta referandumlar-
dan 3 giin 6nce ABD ve Ingiltere’nin isi aceleye getirerek karar
aldirmaya calistiklarini, Ada’da taraflar plani kabul ettikten
sonra bu ise kalkisilmasi gerektigini savunmustur. Kibns halki-
nin higbir dig miidahale ve baski olmadan oy kullanmalar: ge-
rektigini soyleyen Gatilov, tasarinin teknik ve hukuki agidan
oldukga karmagik oldugunu ve dikkatli bicimde degerlendirmek
icin daha fazla zamana ihtiyag duyduklarini belirterek; "...ama
tasaryt sunanlar bu istegimizi dikkate almadilar ve teknik veto
kullanmaktan baska ¢aremiz kalmadi." agiklamasinda bulun-
mustur.?

Blytikelgi Gennadiy Gatilov, tasarinin teknik bir sebepten
dolay1 veto edildigini ve politik bir igerik tagimadigini agiklamig-
tir. Rusya’nin veto karar, aslinda stirpriz olmamustir. Zira, bu
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ihtimal Rus makamlari tarafindan daha énce agiklanmugtir. Rus-
va, 24 Nisan 2004 tarihinden 6nce BM Glivenlik Konseyi'nin
boyle bir karar alinmasinin referandumun sonucunu etkileyici
bir miidahale olacagini bildirmistir.

RUSYA NEDEN “VETO” DEDI?

Gliney Kibris Rum Kesimi’'nin Moskova Blytkelgisi 1 Ni-
san’da RF Digisleri Bakanligi’nda Rusya’nin tavri konusunda
goriismelerde bulunmustur. Basta ABD ve Ingiltere olmak tizere
uluslararast camianin Kibrs sorununda Ttirk tezlerine ilimli yak-
lagan tavirlari GKRY’ni endiseye yoneltmis ve Rum yoénetimi
uluslararast baskilardan kurtulusun tek yolu olarak Rusya'nin
veto kartini gérmiigtiir. Bu amagla Rum Kesimi Disigleri Bakant
Yakovu, 20 Nisan’da Moskova'yt ziyaret ederek RF Dusisleri
Bakani Sergey Lavrov ile gortigmustiir,. GKRY’'ni Moskova
nezdindeki diplomatik girisimlerinin de Rusya’nin veto kararmin
netlesmesinde etkili oldugu digtintilmektedir. Bu arada Rus-
ya’'nin veto kararina oldukga ilging sayilabilecek bir degerlen-
dirme de SSCBnin eski Ankara Blytkelgisi Albert
Cernisev’den gelmistir. Cernisev; “Gliney Kibris'taki paramizi
cebimizden almak istiyorlardi. Getirilen proje, Ttrkiye'den atil-
mis bir adim degildi. Simdi konu insani olunca biz de anlatma-
va calisacagiz. Artik Kibris sorununa yonelik yaklasimimiz yu-
mugadr.” Seklinde degerlendirmede bulunmustur. Bilindigi gibi
veto kullanan Rusya, Rum bankalarindaki 40 milyar dolarhik
parasini koruma girigimiyle suglanmigtir. '3

Rusya’nin son 10 vildir hi¢ kullanmadigi ve ABD tarafin-
dan desteklenen hicbir karar tasarisint veto etmemesine, hatta
Irak krizinde dahi kullamlmayan “veto” kozunun simdi Kibris
icin kullalmas: konusunun sadece basit bir “teknik” veto ola-
rak degerlendirilmesinin ¢cok daha 6tesinde sebeplere dayandigi
anlagiimalhdir.. Rusya’min Kibris sorununda takindigi olumsuz
tavrin ekonomik, politik ve askeri sebepleri bulunmaktadir.
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Siyasi Sebepler

Rusya’nin veto hakkini kullanma nedeni hakkinda bir ¢ok
degerlendirme ve yorum yapmak mimkiindtir. Ancak, bunlarin
en basinda sdéylenmesi gereken, Kibris konusunda kendisine de
danigilmasi geregini hatirlatma istegi ve Cegenistan ile paralel-
likler kurulabilmesi ihtimali sebebiyle kendi topraklan ile ilgili
duydugdu kaygilar olacaktir.

Rusya, “oldu-bitti” olarak degerlendirdigi ve Konsey'e
getirilmeden 6nce veto edecegini agikladigt kararin, buna rag-
men BM glindemine getirilmesini kiiresel iligskilerde ciddiye
alinmadig! seklinde algilamigtir. Bu nedenle Moskova, elindeki
“veto” kozunu hatirlatarak aslinda Kibris sorununun yani sira
diger uluslararasi sorunlarda da adeta “ben de varim” demistir.
Zira Irak ve Afganistan gibi temel konularda Rusya’nin “veto”
kozunu kullanarak kiiresel arenada bir yer edinme cabasina
girmesi buyuk bir risk tagimaktaydi. Yanlig bir hamle Rusya’ya
stratejik bedeller 6detebilirdi. Oysa Rusya igin “tali” bir konu
sayilabilecek Kibris sorununda kullanilan veto, Moskova’'nin
kiresel aktor olarak algilanmak isteGinin bir tezahilirii olarak
algilanabilir.

Rus vetosunun bir diger 6nemli siyasi sebebi Ortodoksluk
badi ve tarihe uzanan geleneksel ittifak iligkisi bulunan Yunanis-
tan ve referandumda hayir deme egiliminde olan GKRY’ye agik
destek olarak degerlendirilmektedir. Zira, 24 Nisan’daki refe-
randum Oncesi “hayir” deme egiliminde olan GKRK yonetimi-
nin bu egilimine karsin BM Giivenlik Konseyi'nin bu tasariy
ctkarmasi, GKRK yonetimini hem i¢ politikada ve hem de kiire-
sel aktorler arasinda zor durumda birakacak ve dig baskilar
altinda kalacakti. Oysa Moskova, en zor aninda “tarihsel mititte-
fiklerine” bu destegi saglayarak, adeta onlara digardan gelebile-
cek baskilara karsin bir kalkan vazifesi gérmiistiir. Bu sebeple,
Rusya Bilimler Akademisi Uluslararasi Ekonomi ve Uluslararasi
lliskiler Enstitiisti'ne bagh Uluslararas: Giivenlik Merkezi Bagka-
ni, Tarih Doktoru Aleksey Arbatov’'un dederlendirmesi oldukca
ilgingtir. Arbatov Rusya’nin veto kararini séyle degerlendirmis-
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tir: “BM Giivenlik Konseyi'nin karar tasanist kabul edilseydi, 24
Nisan referandumunda Kibrishlara yogun baski imkam ortaya
¢tkmug olurdu. Kibris Cumhuriyeti'nin AB'nin tam yetkili tyesi
olmast Rusya'nin gikarlarina uymaktadir. Bunun baska tek al-
ternatifi, Kibris'n Tirkiye'nin kontroliinde bulunmasidir ki bu-
nu, Rusya'nin hem siyasi hem de ekonomik bakimdan dilemesi
icin bir neden yok.”**

Ekonomik Sebepler

Rusya’'nin “finans aristokrasisi” i¢in son yillarin en énemli
“liman1” niteligine biirtinen Kibris Rum Kesimi yaklasgtk 20 bin
Rus kaynakl off-shore firmasina ev sahipligini yapmaktadir. Bu
kadar yiiksek orandaki kayith firmanin her ne kadar tamami
faaliyette olmasa da GKRK'nin Rusya ile cifte vergilendirmenin
6nlenmesi anlagmasi bulunan tilke konumunda olmast bu Rus-
ya kaynakl firmalarin sayisint olduk¢a artirmigtir. Bu anlagma
sayesinde Kibrista is yapan Rus firmalar, esas faaliyetlerinin
gergeklestirildigi tilkelere vergi 6demiyorlardi. Bu sebeple Gii-
ney Kibris’a kiimelenen Rus sermayesi (cogu kez kara parasi)
yeniden Rusya’ya yatirim olarak dénmekte ve basta Rus st
duizey biirokrasisi olmak tizere Rus ekonomisi icin ciddi bir des-
tek saglanmaktaydi. Bu girift ekonomik ve ticari iligkiler ise Rus-
ya'nin GKRK'ne siyasi alanda destek vermesine sebep olmusgtu.

Rus isadamlari arasinda, son zamanlara kadar off-shore
hesaplarinin en popiiler merkezi haline gelen GKRK, gegen
Temmuz ayinda parlamentosu tarafindan yeni vergi reformu
kurallarint onaylamasiyla giderek cazibesini yitirmeye yiiz tut-
mustur. Giiney Kibris'in off-shore hesaplarla ilgili uygulamadan
vazge¢mesini 6ngéren yeni mevzuat, 1 Ocak 2003'ten baslaya-
rak yirlrlige girmigtir. Bu, Kibris'n 2004'te AB'ye katilabilmesi
~igin tek sartt. 1 Mayis 2004 tarihinde Giiney Kibrs'in AB’nin
tam lyesi olmasiyla Rus sermayesi Kibris'tan gekilme egilimine
girmistir. Zira yeni mevzuat artik Rus sermayesinin GKRK’'nde
rahat hareket etmesine imkan vermemektedir. Bu sebeple de
Rus sirketleri Kibris'n "Avrupa" kesiminden kendileri igin AB
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sartlarinin  uygulanmayacad@ Tirk kesimine geceme ihtimali
ortaya ¢ikmugtir.’

Askeri Sebepler

GKRY’e silah satan tilkelerin baginda gelen Rusya, aslinda
Glvenlik Konseyi'nde, yeniden birlesmenin saglanmasi duru-
munda bir silah ambargosunu ve glivenlik teminatlan éngéren
karar tasarisini veto etmesiyle aslinda kendi silah pazarini1 da bir
yontyle garanti altina almustir.

Kibris, Rusya ile askeri-teknik igbirligi yaparak kendi gu-
venligini saglamaya calismaktadir. Ornegin Mart 1996 tarihinde
Rusya ve GKRK arasinda imzalanan askeri-teknik igbirligi konu-
lu hiikiimetlerarasi anlasma geregince, Rumlar Rus yapimi
tanklar, zirhli araglar, hava savunma sistemleri ve Yunanistan’in
Girit Adasi’'nda konuslandimlan S-300 tipi flize sistemlerine
sahip olmuglardir.!®

GKRY ve 6zellikle de Yunanistan, Soguk Savag dénemin-
de ortak Ortodokslugun da etkisiyle Rusya ile sicak iligkilerini
kesmeyen ve NATO (yesi olmasina ragmen ordusunda Rus
silahlarina da yer veren Bati tlkeleri olmustur. Hatirlanacak olur
ise Turkiye ile Yunanistan’i ve dolayisiyla da GKRK’ni neredey-
se savasin esigine getiren S-300 krizi de Rusya’'nin Turkiye'yi
dogrudan hedef alabilecek bu fiize sistemlerini GKRK'ne satma-
siyla baglamusgti.

REFERANDUM NETICESINDE YENi DURUM

Miizakereler neticesinde nihai hale getirilen ¢oziim plam 24
Nisan 2004 tarihinde GKRY ve KKTC’de ayr1 ayrn fakat esza-
manh olarak diizenlenen referandumlarla Kibns'taki iki halkin
onaymna sunulmustur. Rum halkinin yizde 75.83’t Plani red-
dederken, Kibris Tirk tarafi kendileri igin getirecedi pek ¢ok
zorlu@a ragmen yiizde 64.91 ¢ogunlukla Plan’a “evet” demistir.
Rum tarafinin Plan’i blyuk bir gogunlukla reddetmesinde stip-
hesiz, GKRY lideri Papadopulos’un 7 Nisan 2004 tarihindeki
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hakla seslenigsinde Rum haklini giiglti bir “hayir” demeye cagir-
masi ve Rum liderliginin devlet eliyle stirdiirdiigi “hayir” kam-
panyast da 6nemli bir etki yapmustir. Sonugta, Rum toplumu-
nun gugli reddi kargisinda, BM ve AB dahil tim uluslararasi
camianin destekledigi bu kapsaml ¢6zim plani gegersiz hale
gelmistir.!’

Mizakereler neticesinde nihai hale getirilen ¢6ziim plan1 24
Nisan 2004 tarihinde GKRY ve KKTC’de ayrn ayn fakat esza-
manl olarak diizenlenen referandumlarla Kibris’taki iki halkin
onayina sunulmugtur. Rum halkinin ytizde 75.83’G Plani red-
dederken, Kibris Turk tarafi kendileri igin getirece@i pek ¢ok
zorluga ragmen yiizde 64.91 ¢ogunlukla Plan’a “evet” demistir.
Rum tarafinin Plan’1 biytik bir ¢gogunlukla reddetmesinde stip-
hesiz, GKRY lideri Papadopulos’un 7 Nisan 2004 tarihindeki
halka seslenisinde Rum haklini gtiglii bir “hayir” demeye cagir-
mas! ve Rum liderliginin devlet eliyle stirdlirdiigli “hayir” kam-
panyast da 6nemli bir etki yapmugtir. Sonugta, Rum toplumu-
nun glgli reddi karsisinda, BM ve AB dahil tim uluslararasi
camianin destekledigi bu kapsamh ¢6ziim plani gegersiz hale
gelmistir.® Planin gegersiz hale gelmesi ve adanin birlesmesi
yoniindeki cabalarin neticesiz kalmasindan sonra 1 Mayis 2004
tarihinde GKRY, “Kibris Cumhuriyeti” adi aliinda AB’ve tam
liye olmustur.

Her ne kadar Rusya BM’de bu tasary: veto etmisse de 24
Nisan’daki referandumda Rumlarin “hayir” oyuna karsilik Ttirk-
lerin “evet” demesi, Moskova'nin Kibris politikasinda bazi du-
zeltmelere gitme ihtiyacini ortaya g¢tkarmigtir. Adanin birlestiril-
mesini 6ngéren Annan Plan’’n1 BM Giivenlik Konseyinde veto
ederek halk oylarmasinda “hayir” oyu kullanmaya gagiran
Tasos Papadopulos'u, cesaretlendiren Rusya, Kibris konusunda
bu gergevede yeni bir politika belirleme cabasina girigmistir.
Rusya Disisleri Bakani Sergey Lavrov Haziran 2004’de Istan-
bul’da Turkiye Disigleri Bakani Abdullah Gul'le yaptigi goris-
mede KKTC’ye yatirim yapmak isteyen Rus sirketlerinin engel-
lenmeyecegini ifade etmistir. Rusya Disigleri Bakanligi, Kibris
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Tirk kesimine mali ve ekonomik yardim yapma g¢agdrisinda
bulunarak rotasini degistirmektedir.®

Anadolu Ajansi’'nin RF Digigleri Bakani Sergey Lavrov’a
“Kibris sorununun ¢éziimine Rusya’'nin yaklagimi nedir?” so-
rusuna karsihk Rus Disigleri Bakani Moskova'nin yeni yaklagi-
mint su sekilde agiklamustir. “Rusya’min, Kibris ¢6ziimiindeki
tutumu sabittir. Kibris’ta, BM ilgili kararlart esasinda ve BM
Genel Sekreteri’nin iyi niyet misyonu gercevesinde kapsamli,
vasayabilir ve adil ¢éziimi saglamak amact ile hem Kibrish
taraflarla, hem de diger devletlerle isbirligine haziriz. Uzlasma
arayisinin, Kibris’taki hem Rumlarin, hem de Tirklerin yasal
ctkar ve kaygilarint dikkate alinarak géniillii esasta olmast ge-
rektiginden hareket ederiz. Rusya; Kibris Tirklerine mali ve
ekonomik yardimin yapimas: yéniindeki adimlarimt destekler.
Bu yardimlar, verilmesini saglayan ve BM, Kibris ile ilgili karar-
larint ihlal etmeyecek uluslararast mekanizmalarin kurulmast
kosulu ile yapimahdir."®°

iSLAM KONFERANSI ORGUTU VE KIBRIS

Islam Konferansi Orgiitti (IKO), 14-16 Haziran tarihlerinde
istanbul’da diizenlenen Disisleri Bakanlar: Konferans’'nda Kibris
Ttrklerine, izolasyonunun kaldirlmast konusunda gtigli bir
¢agrida bulunmus ve simdiye kadar “Kibris Musliman Ttrk
Toplumu” adi altinda KO faaliyetlerine katilan KKTC’nin bun-
dan boyle orgtit icinde “Kibris Tirk Devleti” adiyla anilmasina
karar vermistir. Konferans sonunda yayinlanan istanbul Dekla-
rasyonu'nun Kibrisa iligkin 9. paragrafinda, 24 Nisan’da dtizen-
lenen referandumlar ertesinde ortaya g¢ikan yeni durum 1s1gin-
da, tye tilkelerin Kibris Turklerine uygulanan haksiz tecridin
sona erdirilmesi i¢in 6nlemeler almaya karar verdigi belirtilmig
ve uluslararasi camiaya da bu yonde hareket etmesi igin ¢agri-
da bulunulmustur. Konferans'ta yayinlanan Nihai Bildiri'nin
Kibris'a iligkin bolimiinde de benzer g¢agrilara ve ifadelere yer
verilmistir.
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Rusya’nin Kibris politikasindaki degisikliklerin ilk sinyalleri
de IKO 31. Dénem Disigleri Bakanlar toplantisi sebebiyle Is-
tanbul’da bulunan Rusya Dusigleri Bakani Sergey Lavrov tara-
findan verilmistir. 14-16 Haziran tarihleri arasinda Ttrkiye'ye
gelen Rusya Disisleri Bakani Sergey Lavrov Istanbul’da yazili
bir agiklama yapmuistir. Lavrov: "Uzlagsma arayisinin, Kibris'taki
hem Rumlar, hem de Ttrklerin yasal ¢ikar ve kaygtlart dikkate
ahnarak, gonillti esasta olmast gereginden hareket ediyoruz.
Rusya, Kibris Ttirklerine mali ve ekonomik yardim yapimasi
yoénundeki adimlar: destekler. Bu yardimlar, BM'nin Kibris ile
ilgili kararlarint ihlal etmeyecek uluslararast mekanizmalarin
kurulmas: kosuluyla yapimalidir." demigtir. Lavrov, bu toplanti
esnasinda KKTC Bagbakani Mehmet Ali Talat ve Disigleri Ba-
kani Serdar Denktas ile de bir araya gelmistir. Lavrov'un Talat
ve Denktas ile dogrudan goértismesi Rusya’nin Kibris sorununa
bakisi agisindan oldukga 6nemli bir adimdir. Zira bu goériigme-
lerde ne goristldiginden ¢ok daha 6nemli olan, gérligmenin
gergeklesmesi olmustur.?! Bu gériisme ile, dis politikasinda kla-
sik olarak Kibris Rum Kesimi taraftari bir gizgi izleyen Rusya’nin
bu politikasini degistirecegine dair énemli bir adim olmustur.
Bunun devaminda Rusya’nin disigleri birokrasisinden degisik
diizeylerde KKTC'ye uygulanan ekonomik ambargolarin kaldi-
riimasina dair agiklamalar yapilmigtir. Yunanistan ve Rum basi-
ninda gesitli defalar Rusya’nin politikasinda herhangi bir degi-
sikligin olmadigina dair haberlere rastlanilsa da son olarak biz-
zat Bagkan Putin tarafindan Annan Planrni veto etmeyecekleri-
ne ve KKTC’ye yonelik yeni bir politika anlayisi gelistirdiklerine
dair agtklamalardan sonra Moskova’nin yeni Kibris politikasinin
Gizgileri de yavas yavas belirginlesmeye baglamuistir.

Daha oénce biittin uluslararasi platformlarda Kibris'in Rum
kesimini destekleyen klasik Rus dig politikasi dikkate alindiginda
Lavrov’'un bu girisim ve acgiklamalan oldukga 6nemlidir. BM
Guvenlik Konseyinin Kibrisla ilgili karar tasarisina karsi veto
hakkini kullanan ve bdylece Papadopulosu, Annan Plani’mi
basarisizlija ugratmaya yonelik hareketlerde bulunmaya tegvik
etmis olan Moskova, kisa bir stire icerisinde énemli bir politika
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degisikligine giderek Kibrnsh Tirkler yoniinde bir egilim goster-
mistir. Simdi Rusya'nin diplomatik faaliyetlerinin Kibrish Ttrkle-
re yonelmesi ve Tiirkiyenin IKO’deki roliiniin giiclenmesi, bo-
linmiis adadaki durumu Ttrkler lehine etkileyebilir. Mosko-
va’'nin tutum degigikligine gitmesinin énemli nedenleri arasinda
Rusya’nin KO icerisinde ve Islam tilkeleri nezdinde konumunu
giiclendirmeye calismasinin, Tirkiye'nin IKO icerisinde giiclii
bir konuma gegmesiyle ayni zamana denk gelmesi ve Rusya’nin
Ankara’yit bu konjonkttir igerisinde karsisina almak istememesi
gosterilebilir.?? Zira, Rusya toplantiya Ankara’nin ézel davetiyle
gelmis ve gozlemci statlisii girisimlerinde Ttrkiye'nin &nemli
roli ve destegi bulunmustur. Diger taraftan Cecenistan sorunu
sebebiyle Arap dinyasi ile énemli sorunlar yasayan Rusya bu
dénemde IKO’niin giiclii tlkesi Tiirkive'nin destegine ihtiyag
duymaktadir. Tim bunlarin yani sira; uluslararasi ortamda ve
BM Kkararlarinda KKTC’ye yonelik tutumun degigmesi ve
IKO’nin KKTC'yi “Kibnis Tiirk Devleti” olarak tanimlamas: da
énemli rol oynamugtir.23

Rusya’nin BM Giivenlik Konseyi Daimi Uyesi olmas: Tiirk-
Rus iligkilerinde Kibris konusunu 6énemli kilan hususlarin bagin-
da gelmektedir. Bilindigi gibi Kremlin geleneksel olarak Kibris
politikasinda Kibris Rum kesiminden yana bir tavir sergilerken,
KO toplantisi sirasinda Disisleri Bakant’nin girisimleriyle politi-
ka degisikligine zemin yoklamasi yapmugtir. Rusya'nin diploma-
tik faaliyetlerinin Kibrish Turklere yonelmesi ve Tirkiyenin
IKO'deki roliiniin giiclenmesi ve genelde Tirkiye’nin basta Orta
Dogu olmak tizere bolgesinde giderek aktif bir dig politika izle-
mesi, Turkiye'yvi Moskova nezdinde giderek daha agirlikh bir
konuma ytikseltmektedir.

Rusya’nin GKRK’'ne yonelik politika degisikligine gidecegi
yoninde belirtiler aslinda daha énceden yavas yavasg belirtler
gostermeye baglamigt. Rus tarafinin ilk uyarilarindan biri, Mart
2004’te Kibris konusunu ¢ok iyi bilen Sergey Lavrov tarafindan
yvapilmigti. Rus Disigleri Bakani, Annan Planr’'na iligkin iglemler
icin itirazlarini dile getirmis, Yunanistan ve GKRK’nin, BM Gii-



RUSYA FEDERASYONU'NUN KIBRIS POLITIKASI/ Sinan OGAN 117

venlik Konseyi'nin bu baglamda Rusya'nin tist hakemligi yerine,
Ingilizler ile Amerikalilarin baskilarina boyun egmekte olan BM
Genel Sekreterinin tst hakemligini kabul etmelerinden dolay
hayal kirikligina ugramig oldugunu séylemisti.

Aslinda Kibnis'n AB tliyesi olmasindan ve Rus-Ttrk eko-
nomik ve siyasi iligkilerin sasirtic1 bir hizla ilerlemesinden sonra,
yeni ekonomik ve stratejik verilere uyum saglamak ve Turk
tezlerine daha 1limh bakig getirilmesi ile yeni dengelerin kurul-
mas! kaginilmaz bir gelisme olarak gortilmekte idi. Ancak bu
degisimin ne olglide olacag ve Rusya’nin temel tezlerinde bir
degisikligin olup olmadigi konusu netlestirilmesi gereken bir
konu olarak ortaya ¢tkmustir.

RUS AVRASYACILARININ KIBRIS SORUNU'NA BAKISI

17 Aralk 2004 tarihinde AB’nin Turkiye'ye tarih vermesi
ve ardindan bir “B Plan” olarak “Avrasya Birligi” tartismalari-
nin Turkiye’nin glindemine oturmasindan sonra Rusya Fede-
rasyonu’ndaki Avrasyacilarin Ankara’ya ilgi ve bakig acgilarinda
ciddi degisiklikler ortaya ctkmistir. Ozellikle de Uluslararas: Av-
rasya Hareketi Yiiksek Konseyi ve Rusya Duma’sina bagh Jeo-
politik Incelemeler Merkezi Baskam Aleksandr G. Dugin’in Tiir-
kiye ve Kibris’a iligkin yaklagimlari hem Turkiye ve Kibris'ta ve

hem de Moskova’da yanki uyandirmugtir.

21 Nisan’da Rusya’nin tasariyi veto etmesinin hemen erte-
sinde Dugin, Rusya’nin 22 Nisan 2004 tarihinde almig oldugu
veto kararinin ardindaki sebepleri Eho Moskwi Radyosu’na
agiklarken Rus Avrasyacilarinin Kibris sorununa iligkin gorusgle-
rini de net bigimde ortaya koymustur. Dugin’in agiklamasinda
Trk i¢ politikas: agisindan da ilging olabilecek hususlar bulun-
maktadir. Dugin’e gére; “Ttrkiye’deki milli kuvvetler, ABD’den
" ve AB've giris perspektifinden her gecen glin daha da uzaklag-
maktadirlar. Kuresellesme ve tek kutuplu dinya Ttirkiye'nin
egemenligini iki yerden tehdit etmektedir. Tlirkiye icin ¢cok yaki-
¢t hale gelen Kuzey Kibris meselesi ve Kirdistan meselesidir.
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Rusya, veto karanyla ¢ok akillica ve éncii bir jeopolitik tutum
izlemigtir. Bu veto Kuzey Kibris ve Rauf Denktas icin ¢ok yararl
olmustur.”?* Rusya’nin simdiye kadar Rum tarafini destekledi-
gini, ancak suan Turk tarafina da oynama sansinin dogdugunu
soyleyen Dugin, bunun nedeni olarak da Kafkaslar’daki sorunla
Kuzey Kibris’taki sorunun benzerlik gosterdigini belirtmistir.

Politik ve Askeri Analiz Enstittisti Miidiirii ve Harb Akade-
misi 6gretim tiyesi Prof. Dr. Aleksandr Saravin ile katilmig oldu-
gu radyo programinda Rusya’nin vetosunu tartisan Dugin’in
cevaplari veto kararini diplomatik bir lisanla gegistiren RF Disis-
leri Bakanligi’'ndan oldukgca farkliydi ve adeta bakanligini ifade
edemediklerini Dugin séylemekteydi. Program sunucusunun,
Rusya Disigleri Bakanhi@’'nin politik nedenlerden dedil, teknik
nedenlerden veto edildigi agiklamasini sormasi tizerine Dugin
su yaniti vermistir: “Bana gére jeopolitik bir arka plam var.
Dikkatinizi cekmek isterim ki, bu ¢6zlim iki anglo-sakson devle-
tinin, ABD ve Ingiltere’nin insiyatifiyle hazirlandi ve de tek ku-
tuplulugun tiim diinyada é6zellikle de Akdeniz’de saglamlastiril-
mast amacint tagiyor. Bu ¢6zlim, kesinlikle Kibris meselesini
Amerikan senaryosuna gore ¢6zme girisimidir. Referandum ise
demokratik degil, demokrasi zorlamasidir  (democracy
enforcing), baris zorlamasidir (peace enforcing).”?

Dugin’in bu sozleri tizerine sunucu, “Digisleri Bakanhg: ile
aynt fikirde degilsiniz yani, ¢tinkt onlar politik bir arka plan
olmadigimi séyliiyorlar” yorumunu yapmistir. Dugin ise Disigleri
Bakanligr’'yla tamamen ayni fikirde oldugunu, her agtklamanin
ardinda jeopolitik bir nedenin oldugunu, ancak bunun diplo-
maside her zaman dillendirilmedigini séylemistir. Askeri uzman
A. Saravin ise bu kadar ciddi siyasi bir konunun mutlaka siyasi
temelleri oldugunu, bunun teknik sebeplerle aciklanmasinin
ciddi olmadigini belirterek “diplomasi her zaman diplomasidir”
demistir.

Diger taraftan Dugin ile Rus Avrasyacilar zaman zaman
Turkiye ve KKTC'ye diizenledikleri ziyaretlerde de Kibrs soru-
nuna iligkin gorlglerini acgiklamakta ve genel itibariyla Ttirk
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tezlerine yakin fikirler ortaya koymaktadirlar. Bu tiirden ziyaret-
lerden birisini gergeklestiren ve 7-10 Aralik 2004 tarihleri ara-
sinda Kibris’a giderek Cumhurbagkani Denktas ile goriisen
Dugin, RF’nin Kibrs konusundaki politikalarinda belirli degisik-
liklerin ortaya gikmaya basladigini ifade etmistir. Ancak bu de-
gisikligin somut uygulamalarimnin nasil olacagmnin da hentiz sap-
tanmadigini da eklemistir.?®

Gerek KKTC'ye hareket etmeden 6nce Ttirkiye'de yapmig
oldugu aciklamalar gerekse KKTC'de gorislerini agiklayan ve
Rusya’'nin Kibris konusunda bir politika degisikligine gitmekte
oldugunu ifade eden Aleksander Dugin, Rum tarafinin telag-
lanmasina sebep olmustur. Ozellikle Rum gazetelerin bu
konuyu mangetlerine tagimasindan sonra Gliney Kibris'taki
Rusya Buytikelciligi sozcilst bir agiklama yapmak zorunda kal-
migtir. Buytkelgilik yaptigt agtklamada, Rusya'nin Kibris soru-
nun ¢oziimiline iligkin gorlglerinin degismedigini ifade ederek
onceki glin Rum basininda ¢ikan "ABD-Rusya igbirligi" haberle-
rinin "yanlig bilgilendirme tegkil ettigini" belirtmistir. Rus sozcti,
Dugin'in, "Avrupa-Asya forumu caligmalarinda yer almak tizere
Turkiye'nin daveti lizerine Ttirkiye'yve giden bir siyaset analizcisi
oldugunu ve Turkiye gazetesinde ifade etmis oldugu gorusleri-
nin, kendi sahsi gorlsleri oldugunu" agiklamigtir. Haravgi ve
diger Rum gazetelerinde yer alan habere gére Rus sozci,
Aleksander Dugin'in, Rusya Devlet Bagkani Vladimir Putin'in
danigmani olmadigini ve Ttirkiye'yi ziyaret eden Rus resmi he-
yetinde de yer almadigini séylemistir.?’

GKRK PROVAKOSYONLARI

Giderek isinan Turk-Rus iligkilerine paralel olarak Rus-
ya’nin Kibris Politikasi’'nda KKTC’yi de gozetir politikalar uygu-
. layacagr sinyallerini vermeye basglamasi GKRK'ni telasa distir-
mugstir. GKRK vyetkilileri ise bu telagla Ttrk-Rus iligkilerini boz-
maya yonelik bazi provakator girisimlerde bulunmuslardir. Bu
amagla da Rusya’nin belki de en hassas oldugu konu olan ve
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Trkiye igin de bir nevi “yumusak karin” olarak nitelendirilebi-
lecek “Cegenistan” konusu segilmigtir.

Glney Kibris Rum Yonetimi Adalet Bakani Doros
Teodoru, Rumca yayinlanan Fileleftheros Gazetesinin 27 Eyliil
2004 tarihli sayisina verdi@i miulakatta, Kuzey Kibris Tiirk Cum-
huriyeti'ne (KKTC) uluslararasi terdristlerin yerlestigini ve egitim
gordigini agiklamigtir. Bakan ozelikle, Cegenlerin KKTC'de
terorizm egitimi, kara para aklama gibi yasadisi faaliyetler igin-
de oldugunu ve hatta Kuzey Osetya'nin Beslan kentindeki okulu
isgal edenlerin de bu kamplarda egitim gérmis olabileceklerini
soylemigtir. Teodoru, Cegen faaliyetleri, terérizm, kara para
aklama gibi yasa digi olaylarin, ayrntih olarak aragtinlarak bir
rapor hazrlanmasini istemistir. Aragtirmanin Rum Istihbarat
Orgiitii (KIP), polis ve Merkez Bankas: gibi diger kurumlarla
ortaklasa hazirlanacad ve bu raporun Bakanlar Kurulu'na su-
nulmasinin ardindan AB ve ABD've gonderilecegi bildirilmistir.
Teodoru, ayrica ellerinde Rusya'nin Lefkose buytikelgiligine
yonelik saldirt hazirhigina iligkin bilgi bulundugunu ifade etmistir.

Kibris sorunun ¢6ziimiinde “sahin” kanadin temsilcisi ola-
rak bilinen Teodoru'nun Kuzey Kibris’ta terérist kampi iddiasi
bizzat Gliney Kibris resmi makamlarindan daha &nce verilen
demeglerle yalanlanmustir. Bir kere Guiney Kibris hiikiimeti s6z-
cisti Beslan olaylarnin ardindan verdigi demecinde “Kuzey
Kibris'ta terorist bulunup bulunmamasina iligkin hicbir sey bil-
medigini ve ellerinde bu konuyla ilgili gtivenilir bilgi olmadigin1”
aciklamigtir. Rum Bakan’in kendisi de demecinin yayimlandig
glin (27 Eylil 2004) sorulan soru lizerine, Kuzey Kibns'taki
Cecen teroéristler konusunda yalnizca genel anlamda konustu-
gunu, son zamanlar her hangi bir haber almadiklarini, ifade
ederek, bir nevi iddiasini tekzip eden agiklama yapmustir.

Teodoru’nun Kuzey Kibris'ta Cegen terérist kampi iddiasi
KKTC resmi yetkilileri tarafindan de sert bir dille yalanlanmustir.
KKTC Cumhurbagkani Rauf Denktas vyaptigi agiklamada
sozkonusu iddialar ret ederek, iddialarin propagandadan ibaret
oldugunu belirtmig ve Rumlar1 PKK’ya verdigini destegi kamufle
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amaci tagidigini ifade etmigtir. KKTC Bagbakani Mehmet Ali
Talat da Rus Izvestiya gazetesine verdigi demecinde agiklamala-
rin paranoya oldugunu agiklamistir.

Teodoru’nun Cegen terér kamplari konusundaki agiklama-
larinin esas hedefinin KKTC’yi ABD, Avrupa ve 6zellikle Rusya
kargisinda zor duruma sokmak oldugu soéylenebilir. Nitekim
konuyla ilgili rapor hazirlanarak ABD ve AB resmi makamlarina
gonderilerek bu makamlarn terér konusundaki duyarliliklarini
etkilenmek istenmektedir. Ozellikle Cegen terdrist iddiasina
vurguda bulunulmasindaki amag ise iyiye giden Rusya-Turkiye
iligkilerinin ve Rusya'nin KKTC'ye iligkin tavrinda giderek daha
fazla bigimde 6ne g¢ikan yumusama egilimlerinin 6nlnt kes-
mektir. Rusya’nin geleneksel Kibris politikast Rum yénetimini
desteklemek ve bu yonetimi adanin tek mesru temsilcisi olarak
goérme ve Turkiye'nin ve KKTC'nin kargisinda yer almak ilkesi-
ne dayanmigtir. Ancak, Amerikan patentli ve AB destekli Annan
Plani ile Kibris sorununun Rusya’siz ¢6zimi ¢abasi Rusya’nin
Kibns politikasinda Tiirk tarafinin 6nemini kavramasini da sag-
lamigtir. Rusya Annan Plani’'nin basarsizhdini saglamak igin
Rum kesiminin yanisira, Turk tarafinin (Tirkive ve KKTC)
Annan Planr'na karsi gevrelerinin de destegini alacak bir tavir
sergilemigtir. Nitekim, Rusya 24 Nisan 2004’'de BM Glivenlik
Konseyi kararina karst veto kullanirken, bu kararini Tirkiye’'ye
de bildirmistir. Hatta, Rusya Devlet Bagkani Vladimir Putin 1
Eyliil 2004’de Tiirk gazetelerine?® verdigi demecinde veto kara-
rin1 konuyu Ankara ile goristiikten sonra aldiklarini ifade etmis-
tir.? Bu baglamda, Rusya’'nin terorizme savas actig ve énleyici
vurug hakkini  kullanacagmni ilan ettigi bir doénemde
Teodoru’nun iddialannin KKTC konusundaki Rusya'nin tavri-
nin yumusamasinin engellemesini amagladigt ve Rusya-Turkiye
iligkilerinin iyilesmesine karsi yoneldigi agiktir. Ancak, daha
once de belirttigimiz tizere, Teodoru'nun Rum kesiminin resmi
makamlarinca da daha 6nce verilmis demeclerle biiytik 6lgtide
yalanlanan iddialar1 Rusya resmi makamlar tarafindan ciddiye
alinmamaktadir. Gergi, Rusya’nin Giiney Kibris Biiytikelgisi
konuyla ilgili olarak Rum Adalet Bakan: ile bir gériisme gergek-
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lestirilmistir. Ancak goérlismeden sonra Rusya’nin Giliney Kib-
ris’taki blytikelciligi Basin Atagesi Vekili Dmitri Filatkin:“ Sayin
Teodoru’nun iddialarinin daha énce de glindeme getirildigini ve
bizzat Rum yénetimin diger bakanlart tarafindan yalanlandigr”
ifade etmistir.3° Her ne kadar daha &nceki Tiirk tarafini sugla-
yict iddialardan bir netice alinmamigsa da Kibris Hitklimeti bu
tirden sansasyonel provakosyonlar yapmaya devam etmisgtir.
Alinan bir telefon lizerine Cegen kampi iddiasinin ardindan bu
defa da Rusyanin Lefkosa Bliytikelciligi'ne yonelik tehdit bu-
lundugu konusunda GKRY, RF Biiytikelciligi'ni uyarmustir. id-
diaya gore adanin kuzey kesiminden gliney kesimine yasa dis
olarak silah nakledilmis ve kimligi belirsiz teroristler bu silahlari
diplomatik temsilcilige saldirmak igin kullanmay: hedeflemistir.
Rus diplomatlar bu konuda bilgilendirilerek Buiytikelciligin gegi-
ci olarak kapatilmasi saglanmistir. Bu iddialar tizerine polisler
kopekleriyle birlikte Bliytikelgilik sahasini, yakindaki evleri ve
parki incelemis fakat stipheli higbir sey bulamamiglardir. Zira bu
defa da tehdidin asilsiz oldugu anlagilmstir. Kibris polisi ise
Rusya Blytkelgiligine telefon eden Kibrisli Rumu yakaladigini
actklamustir. Yakalanan kisi daha 6nce de bu tiir davraniglarda
bulunmug bir Rum gikmugtir.3!

Rusya’nin Teodoru’nun KKTC’de terér kamplari oldugu ve
diger asilsiz telefon iddialarinin mevcut konjoktirde Rusya-
Turkiye ile iligkilerini ve Rusya’nin KKTC’ye iligkin yumugsama
politikasini temelde olumsuz etkilemeyecegini soyleyebiliriz.
Ancak, konunun Rusya yonetimi tarafindan gerektiginde bir koz
olarak 6ne stirtilebilecegi ihtimalini de gbzard: etmemek gerek-
mektedir.

Nitekim bu durum Rus basminin da géziinden kagmamig-
tir. 27 Eylil 2004 tarihinde www.utro.ru internet haber sitesin-
de GKRY’nin KKTC'ye yonelik gesitli zamanlarda bu tlirden
suclayic agiklamalar: oldugunu okuyucularina hatirlatmigtir.
Utro’dan “Rusya Tirkiye'vi Bombalayacak mi?” isimli yazida
Rum kesiminin suglamalarinda Rusya igin hassas olan
“Cecenistan” konusunun segilmesi de tesadif olmasa gerek
diye yorumda bulunulmustur.3?
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ERDOGAN’IN MOSKOVA ZiYARETI VE KIBRIS SORUNU

Tirk-Rus iligkilerinde son dénemde Kibris sorununun giin-
demin bag stralarina oturmasi, Bagbakan Erdogan’in 10-12
Ocak tarihlerini kapsayan Moskova ziyareti kapsaminda yapilan
aciklamalarla olmusgtur. Ziyaret sirasinda Bagkan Putin, BM
Genel Sekreteri Kofi Annan’1 aradigini ve kendisine Kibris soru-
nunun ¢dziimiine iligkin gabalarini destekledigini séylemisgtir.3
Iste bu aciklamalara, biraz terctime hatasi®* ve Turk basmimnmn
abartil yorumlari da eklenince Rusya’nin Kibris konusunda
tamamuyla Tirk tezlerini destekledigi gibi “temelsiz” bir goriintii
ortaya gikmustir.

Baskan Putin, goriismeler sirasinda Kibris sorunu ile ilgili
olarak su agiklamada bulunmustur: “Kibris konusunda referan-
dumdan 6nce BM Giivenlik Konseyi'ne getirilen karan veto
ettik. Veto hakkimizi kullanmamizdaki gayemiz referandumda
iki halkin verece@i karar etkilememekti. Bu konuda o zaman
Turk Disigleri Bakanhdi’'ni bilgilendirdik. Referandum yapild: ve
bitti. Simdi BM Genel Sekreteri’'nin Kibris konusundaki ¢abala-
rin1 destekliyoruz. Hatta buglin (11 Ocak) erken saatlerde ben
Sayin Annan’i telefonla arayarak, Kibris konusundaki girigsimle-
rine destek verece@imizi bildirdim. Sayin Annan’in adini tagiyan
plani destekliyoruz. Annan Plani sonrasinda varilacak bir ¢éziim
tarafimizdan desteklenecektir.”

Rusya Devlet Baskani, "Kuzey Kibris'n ekonomik tecridi-
nin adil oldugunu diigiinmediklerini" de sézlerine eklemistir.3®
Putin, Kofi Annan ile aym zamanda Kuzey Kibris ile ekonomik
iligkilerin gelistirilmesi ve uzun yillardan beri devam eden eko-
nomik ambargonun kaldirilmast konularini da gortistiglini
bildirmistir.36 Ayrica doksanl yillarin ortalarinda KKTC'vi ziyaret
eden ve konuya oldukga vakif olan Bagkan Putin’in (GKRY
icin) Kibris Cumhuriyeti yerine Tiirk terminolojisinden alinma
"Gliney Kibris" ifadesini kullanmasr da dikkat gekici bir gelisme
olmustur.®’

Putin, Erdodan'in ziyareti sirasinda Ttrkiye'yvi memnun
eden acgiklamalar yapsa da Rusyanin Annan'n adadaki refe-
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randum sonrast BM Giivenlik Konseyi'ne sundugu, KKTC'ye
tecridin kaldirilmasini igeren rapor ile ilgili olarak ise net ko-
nugmaktan ¢ekinmistir. Putin, Tlrk gazetecilerin Rusya'’nin BM
Glvenlik Konseyinde nasil oy kullanacagina iligkin sorularina
acik cevap vermekten kaginmig ve "bunun hangi metnin oyla-
maya getirilecegine bagh oldugunu" séylemistir.3® Rusya Devlet
Bagkani, "tlkesinin, Ttrkiye dahil ilgili buttn taraflarla yapict bir
sekilde isbirliginde bulunacagini” ifade etmistir.® iste bu agikla-
ma, 6nce Turk basininda ardindan da Yunanistan ve Rum ba-
sininda hararetle tartisiimaya baglanmigtir. Tlrk basininda
Putin’in BM Genel Sekreteri Kofi Annan’t aramasi “strpriz” bir
gelisme olarak aktarilmig ve Rusya’nin Tirkiye'yi destekledigini
duyuran basglklarla verilmistir.*® Oysa konu daha derinden a-
ragtirlmig olsaydi ortada Rusya agisindan ne ciddi bir politika
dedisikligi ne de Putin’in Kofi Annan’1 aramasinin slirpriz olma-
d1d1 anlagilacakti.

Rusya Devlet Bagkani'nin 5-6 Aralik 2004 tarihlerini kap-
sayan Ankara ziyareti sirasinda Recep Tayyip Erdogan, Kibrish
Turklere uygulanan ambargonun kaldirilmasina yonelik Annan
Plani’'na kargt olmamasini istemisti. Bunun lizerine Putin, “ka-
pali kapilar ardinda” Rusya’yva déntiglinde Annan’i arayarak
bundan sonraki ¢abalarina destek vereceklerini belirtmisti. Bu
sebeple aslinda Baskan Putin, Ankara’da verdigi s6z (zerine
Annan ile gériigmustlir ve ortada “stirpriz” olarak nitelendirile-
bilecek bir geligme bulunmamaktadir.

Putin’in Ankara zyaretinin hemen ardindan Moskova’yi
ziyeret eden Yunanistan Bagbakani: Kostas Karamanlis ile bir
araya geldiginde de Putin aslinda benzer ifadeler kullanmig ve
¢ozimun her iki kesimi de tatmin etmesi gerektiginin altini giz-
migtir. Gorlismede Putin, “Kibris'ta ¢6ziim konusundaki tavri-
mizi mevcut BM Giivenlik Konseyi kararlart ve BM Genel Sek-
reteri tarafindan yakin zamanda onerilen plan ¢ergevesinde
kapsamh ve kalict bir ¢6ziim yéniinde ortaya koymustuk” de-
mistir. Putin, Kibris sorunun adadaki topululuklarin gortiglerinin
gbzontinde bulundurularak ¢éziilmesi gerektigini ifade etmis-
tir. 4!
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Kibris'taki referandumun arifesinde Rusya'nin BM Giivenlik
Konseyi'nde veto hakkinmi kullanmasi konusunda bir agiklama
yapan Putin, Rusya'nin aleyhte oy kullandigini, bu konuda da
onceden Turkiye'yi bilgilendirmis oldugunu soylemistir. Rus
Devlet Bagkani, "bunu, bilingli olarak, kararin alinmasim bloke
etmek icin degil referandumun neticelerinin disaridan herhangi
bir etki altinda kalmasini 6nlemek icin yaptik." demistir.*?

Putin’in bu agiklamalarindan, aslinda referandumda Rus-
ya'nin karar tasarisint veto edecegi konusunda Ankara’yi énce-
den bilgilendirdigi de ortaya ¢ikmigtir. Nitekim buna benzer bir
actklama Rusya'min Ankara Bliytikelgisi Petr Stegniy’den gel-
migti. Stegniy, Agustos 2004’te Ankara'da yaptidi agtklamada,
Rus vetosunun dolayli bir sekilde Tiirkiye tarafindan da istendi-
gini belirtmigti. Rum basininin iddiasina gore, aslinda Tirk Hu-
kiimeti de o dénemde, tilke icinde sarsintilar yaratmas: olasi
Kibris sorunundan kurtulmak ve AB've dogru yolunu agabilmek
amaciyla Kibrish Rumlarin "hayir" demesini istemistir ve dikkatli
bir sekilde elindeki Rusya kartin1 oynamigtir.** Ancak, Rusya’nin
Nisan vetosunun aslinda Ttirklerin mi, yoksa Rumlarin mi igine
yaradidi tartigmalidir. Zira halen Ttirkiye ve KKTC’de bu veto-
nun Tirk cikarlarina “olumlu” ve “olumsuz” katki yaptigini
savunan taraflar bulunmaktadir.*

PUTIN’IN ACIKLAMALARINA TEPKILER

Putin’in agiklamalarina en biytk tepki KKTC Cumhurbag-
kani Rauf Denktag’'tan gelmistir. Denktas, Rusya Devlet Bagkani
Vladimir Putin'in, Annan planini destekledigini agiklamasinin
kendilerini sagirttigini ve tzdigunu séylemistir. "Rumlarin red-
detmesi nedeniyle Annan Planinin ortadan kalktigint" dile geti-
ren Denktas, "Sayin Putin'in, ‘ambargolarn kalkmasi, izolasyo-
“nun sona ermesi gerekir' ¢cagnisinin ardindan 'Annan Plant’ni
destekledigi' yontindeki beyanati bizi Uzmiigtiir. Clinkii Annan
Plant ortadan kalkmustir." agiklamasinda bulunmustur. Denktas,
Tirk tarafimn Annan Planm’nmi kabul etmesinin, "devletten ve
egemenlikten vazgectik, Rumlarla birlesecegiz." seklinde yorum-
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lanmasinin haksizlik oldugunu belirterek, Putinin Annan Pla-
n’'nt destekledigini agiklamasinin kendilerini sagirttigini kaydet-
mistir.

Putin'in daha énce, "Kibris meselesi iki halk arasinda, iki
taraf arasinda halledilebilir, distan muidahale istenmez." yoniin-
de demeg verdigine isaret eden Denktas, "O daha gergekgi bir
vaklagimdi." demistir. Denktas, Kibris sorununun halledilebilme-
si icin Rumlara, Kibris Tiirklerinin hiikiimeti olmadiginin ve
olmayacagmin séylenmesi ve Kuzey'deki insanlarin bagimsiz bir
halk oldugunun hatirlatilmasi gerektigini kaydetmistir. Cumhur-
baskan Denktas, "Bagimsizhgina kavusmus insanlarin ve halk-
larin bagimsizhiklarim hicbir yerde ve hi¢bir zaman géndlli ola-
rak ortadan kaldirdiklart gorilmiis bir sey degildir. Bizden iste-
nen budur. Kibris Ttirk halkt da serefli bir halktir. Béyle bir sey
vapacak degildir diye diigtintiyoruz." ifadesini kullanmigtir.*®

Kuzey Kibris Turk Cumhuriyeti Cumhurbagkani Rauf
Denktas, “Kibnis Girit Olmasin™® isimli kitabinda da Annan
Plan’'na karsi fikirlerini agiklamakta ve aym zamanda Tirki-
ye’nin bu plana sahip ¢tkmasina bir anlam veremedigini ifade
etmektedir.

Bagbakan Erdogan, Vladimir Putinin yaptig aciklamalar
icin, "Rusya énemli bir tlke, umut ediyoruz ki bu agiklamalar
Kibris konusu hakkindaki politikamizda yeni olanaklar yaratir."
demistir.#’ Agiklamalarini Annan Plani (izerinde yogunlastiran
Erdogan, Kibris sorununun ¢éziimiinde planin admmn degil,
iceriginin 6nemli oldugunu séylemistir. Erdogan, Rusya Devlet
Bagkani Putinin Kibris konusunda Turkiye'yi destekleyen acik-
lamalarina Denktas'in tepki gosterdigi ifade edilerek, Tirkiye'
nin bundan sonraki adimlarinin ne olacag: ve Turkiye ile Denk-
tag arasinda yaklagim farkliig bulunup bulunmadiginin sorul-
mast Uzerine sunlari séylemigtir: "Burada 6yle zannediyorum ki
bir seyi anlamakta zorlamyoruz. One stiriilecek olan veya 6nii-
muze gelecek olan mevcut bir Annan Plan: stiphesiz ki olmaya-
caktr. Bunun adinin, Annan Plani olup olmamast da énemli
degildir. Onemli olan, bunun icerigidir ve bu icerik bir ¢éziim



RUSYA FEDERASYONU'NUN KIBRIS POLITIKASI/ Sinan OGAN 127

oénermelidir. Bir ¢6ztiimt icerecek plana, kimsenin karst ¢ikaca-
gina inanmiyorum. Adt Annan Planmt olmus, baskast olmus,
bunlar 6nemli degil. Bir seyi, bir makam sahibi gétirtiyorsa,
onun ismini almasi, tarih boyunca bir teamtldtir, bir ahskaniik-
tir, bu béyle de devam eder.”*

Erdogan, Putin’in “KKTC’nin lizerindeki tecridin adil ol-
madigim dustintiyoruz” seklindeki jestine karsilik, Tirkiye nin,
24 Ocak’ta Davos’ta diizenlenecek Diinya Ticaret Orgiitii top-
lantisinda Rusya’nin tyeligini destekleyecegini soylemistir.

KKTC Bagbakani Mehmet Ali Talat, Rusyanin tutumunu
ve Bagkan Putin’in son agiklamalarini memnuniyetle karsiladi-
gint ifade etmigtir. Talat, ayni zamanda "Bu, &zellikle bizim
izolasyonlarin kaldirimast konusunda verdigimiz mticadeleye
katki yapacak énemli bir gelismeydi. Bu hakli talebimizi kargi-
lamak i¢in Glivenlik Konseyi'nin konuyu ele almasi sirasinda
Rusya'nin tutumu olduk¢a énemli olacaktir. Bununla ilgili olum-
lu sinyaller geldi." demistir.’

Putin’in agiklamalarinin Tirk basim tarafindan abartili bir
zafer olarak yansitilmasi Rum basinini da telaga distirmiisttir.
Rum basininda bir taraftan Tirkiye'nin Putin’in ifadelerini a-
barttigini ileri stirerken, diger taraftan da baz yayin organlarin-
da Rusya’'yi suglayici yazilar yayinlanmustir. Politis Gazetesinde
Makarios Drusiotis’'un yazdiklan Rusya agisindan ciddi dersler
cikanlacak niteliktedir. Drusiotis yazisinda soyle demektedir:
"Tarih bize, Sovvetler Birligi'nin veya Rusya'nin hicbir zaman
Kibris'ta kara para aklama ve silah ticaretinden baska c¢ikart
olmadigini Ggretti. Sovyetler Birligi, her zaman Kibris'tan ¢ok
Tiirkiye've yakindi. Tam tersine 1960'tan beri Ingiltere, Sovyet-
ler Birligi'ne kiwyasla Kibris'in en gtivenilir miittefiki oldu.”° de-
mekten gekinmemistir.

Rusya Devlet Baskani Vladimir Putinin Kuzey Kibris'ta
izolasyonunun adil olmadig yoénindeki acgiklamalar, Kibrs
Rum Kesimi yonetiminde de ciddi tedirginlik yaratmustir. Rus-
ya'nin Kibris sorununda politika degisikligine gidip gitmedigi
konusunda Yunanistan ve GKRK'nde iktidar ve muhalefet ka-
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natlarindan farkh gortgler belirtilmistir. Hiikimet, Rusya Devlet
Bagkani Vladimir Putin'in sozlerinin herhangi bir endiseye se-
bep olmamasi gerektigini ve Moskova'nin Kibris sorunundaki
politikasini degistirmedigi goriigtinli ortaya koyarken, muhalefet
kanadi Putin'in agiklamasindan kaygi duydugunu belirtmistir.5*

Ozellikle Tiirk basmninda cikan bu yéndeki haberler iizerine
Rum Kesimi Lideri Tassos Papadopulos bir agiklama yaparak
endiselerini su sozlerle dile getirmistir. "Inaniyorum ki Rusya'mn
Kibris konusunda bize verdigi destek prensiplere dayanmakta-
dir." Bagbakan Erdogan'in Rusya ziyaretinde olup bitenler hak-
kinda bilgilendirileceklerini séyleyen Papadopulos, "Sanirnm
Rusya, bilinen konumunu ve bizim tezlerimize verdigi destegi
stirdiirecektir." diye konugmustur.

Hiikiimet Sozctist Kipros Hrisostomidis de yaptigr agikla-
mada, Kibris Hiikiimeti'nin, Tirkiye Cumhuriyeti Bagbakani
Recep Tayyip Erdogan'in Rusya Federasyonu'nu ziyaretiyle ilgili
gelismeleri yakindan izledigini bildirmistir. Hrisostomidis ayrica,
Kibris Cumhuriyeti ile RF arasindaki iligkilerin gok iyi diizeyde
oldugunu vurgulamigtir.? Rum Hiikiimet Sézciisti, Putin'in a-
ciklamalarini degerlendirdiklerini ve not ettiklerini séylemistir.>

Yunanistan Hukimet Sézcti Yardimcs: Evangelos
Andonaros, Rusya Devlet Bagkani'nin, Kibrish Ttirklerin izolas-
yonunun adil olmadigina iligkin agiklamast nedeniyle Rusya'da
Kibris sorununa iligkin bir degisiklik olup olmadiginin sorulmasi
lizerine, "Yunan Hiiktimeti, Ttrkiye Bagbakani'mn ziyareti hak-
kinda resmi bilgi almak ve bunlar: degerlendirmek icin, Erdo-
gan'in Moskova ziyaretinin tamamlanmasint bekliyor. Su anda
elimizde olanlar, haber ajanslarinin ve gazetelerin verdigi bilgi-
lerdir. Ancak, Yunan Hiklumetinin alacag: bilgiler resmi dlizey-
de olacak" agiklamasinda bulunmustur.>*

Kibris Rum Kesimi'nden bir ¢cok gazete hatta Yunanistan
Bagbakani Karamanlis’in 9 Aralik 2004’deki Moskova ziyareti
ile Erdogan’in 10 Ocak 2005 tarihli ziyaretleri karsilagtirlmakta
ve Erdogan'in Moskova ziyaretinin Karamanlis’e gore oldukca
basarili gegtigine isaret etmiglerdir.®
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KKTC TEMSILCiSi RESMi HEYETTE

Tirkiye ile Rusya arasinda strekli bir artig egiliminde olan
ekonomik ve ticari iligkiler ile son yillarda gelisen siyasi iligkilerin
sadece dogrudan ikili iligkilerle sinirli kalmamasi ve bu durumun
Kibris sorunu gibi her iki tilkeyi de ilgilendiren konulara simdiye
kadar yansitmigtir. Oysa ‘realpolitik’'ten hareket edildiginde en
az Yunanistan ve GKRK kadar son yillarda Ttrkiye ile iligkiler
de Moskova icin azimsanmayacak olglide 6nem kazanmustir.
Bugtin gelinen noktada bu sorunun agilmasi yoniinde isaretlerin
ortaya ciktigi gortlmektedir. Ozellikle de Bagbakan Erdogan’in
Rusya ile gelistirdigi "mekik diplomasisi (shuttle diplomacy)
Kibris konusunda (temel konulara simdilik etki etmemis olmakla
beraber) meyvelerini vermeye baglamustir.

Bagbakan Erdogan’in Moskova ziyareti sirasinda Ttrk
heyetinin en 6nemli bagarilarindan birisi KKTC Sanayi ve Tica-
ret Odasi Bagkani Salih Tunar'in Turk heyetine dahil edilmesi
olmustur. Rus diplomatik kaynaklarindan edindigimiz bilgilere
gore aslinda Tunar’in genel listede olmasina ragmen Putin ile
gorigecek listeye girmesi Ruslarin géziinden kagmigtir. Toplant:
sirasinda ise Tunar'in s6z alarak konugmak istemesi Bagkan
Putin’e iletildiginde Putin 6nemli bir jest yaparak Tunar’in ko-
nusmasina izin vermistir. KKTC Sanayi ve Ticaret Odasi Bagka-
nt Salih Tunar ise yapmig oldugu konugsmada Putin'den Kibris
Turk halkina tecridin kaldirilmast igin destek istemistir. "Bu katki
béigede bariga katki anlamina da gelecektir.”diyen Tunar,
KKTC’nin turizm yatirimina agik oldugunu belirtmistir.

KKTC Sanayi ve Ticaret Odasi Baskam Salih Tunar’'in
Erdodan’in heyetinde yer alarak Baskan Putin’in huzurunda
KKTC'yi temsilen konusmasi “simgesel” olarak anlamldir. El-
bette ki, bu kabul “de facto” olarak tanima anlamina gelmez
_ancak, Moskova’'nin Salih Tunar’in konugmasina “vize” vermesi
onemli bir gelismedir.

Rusya eski Bagbakani ve Rus Ticaret ve Sanayi Odas! Bas-
kant Yevgeni Primakov’un da bu geligsmeler gercevesinde Erdo-
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gan'in yaptidt cadridan sonra, yakinda Rus yatirim olanaklarini
aragtirmak icin Kuzey Kibris' ziyaret etmeyi planladidi ileri st-
rilmiigtiir.5

¢OzUm AB Mi BM Mi?

Turkiye ile Rusya, Kibris sorununun ¢éziimine iligkin adre-
sin BM olmast yoéntinde fikir birligi igindedirler. Hatirlanacagi
lizere daha 6nce Rum Kesimi Lideri Tasos Papadopulos, "BM
cercevesinde ¢6ziim istemiyoruz. AB miiktesebatina gére bir
¢Ozlim istiyoruz." demisti. Ancak hem Rusya ve hem de Ttrkiye
Kibris sorununun ¢oéziimlenmesi yonitndeki girisimin, AB
mudahil olmadan, BM tarafindan yapilmasi geredinde goriis
birligine varmiglardir.%” Zira, AB gercevesinde yapilacak ¢éziim-
ler Rusya’y1 devre digi birakmaktadir. Bu sebeple de Rusya BM
Guvenlik Konseyi'ndeki “daimi tyelik” sifati ile sahip oldugu
yetkileri kullanarak uluslararasi alanda hala etkili bir aktér oldu-
gunu gostermeye caligmaktadir.

Bu konu ile ilgili olarak agiklama yapan Bagbakan Erdo-
gan, “biz sorunun AB degil BM nezdinde ¢6zumiinl istiyoruz.
Rusya'nin da Kibris konusunda bir sarti yok. Biz hassasiyetleri-
mizi ilettik." demistir.

RUSYA’NIN YENI KIBRIS POLITIKASI
NASIL OKUNMALIDIR?

Rusya’nin Kibris politikasinda herhangi bir degisikligin olup
olmadiginin bilinmesi énemlidir. Zira, Guivenlik Konseyi'nde
Gliney Kibris'in glivenilir bir taraftari olan Rusya'nin olasi bir
politika degisikligi oldukga kritik sonuglara sebep olabilir. Eger
Rusya ve Fransa gizli vetolarini kaldirarak KKTC'yi kusatan
ambargolar delerlerse, dogrudan ugak seferleri baglayabilir ve
belki baz tlkeler KKTC'yi tipki Islam Konferanst Orgiitii (IKO)
gibi "Kibris Tirk devleti" sifatiyla taniyabilirler. En énemlisi de
Konsey rapor tizerinden KKTC lehine bir politika plani belirlerse
Rum Kesimi’ni ¢dzlime zorlamak igin uluslar arasi baskilar arta-
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bilecektir. Dolayisiyla, Rumlarin AB zemininde Tirkiye'yi 3
Ekim vadesine kilitleme politikast da gegersiz hale gelecektir.

Rusya Devlet Bagkani Putin’in Kibris konusuna yaklasi-
minda daha "tarafsiz" hatta bazi agilardan "Ttirk yanlsi" tavirlar
takinarak, ilk kez resmen Kuzey Kibris'in izolasyonuna son ve-
rilmesini hakkaniyete uygun olarak nitelendirmesi 6nemli bir
gelisme olarak addedilebilir. Rusya’nin 31 yillik Kibrs politika-
sinda ilk kez adil denebilecek bir gizgiye geldigi ileri siiriilebilir.
Zira, Moskova’nin tecridin haksiz oldugunu vurgulamasi énemli
bir geligmedir. Yasanan geligsmeler, Rusya’nin Kibris konusunda
en azindan “dengeli” davranacag:t anlamina gelebilir. Bunun
disinda Rusya’nin adimlarinda Ttrk tezlerine destek verebilece-
gi yoninde bir geligme goérilmemektedir. Zira, biitlin gelismeler
dikkatlice takip edildiginde ve veriler orijinal kaynaklara dayan-
dirildiginda gértilecektir ki, Rusya’nin Kibris sorununa iligkin
aciklamalart daha gok gururumuzun oksanmasina yoénelik caba-
lardir ve Rus politikalarinda temel degisiklikler bulunmamakta-
dir.

2005 yili Kibris sorununun ¢éziimi igin énemli bir déne-
megtir. Bu dénemde Rusya’nin bu soruna olumlu katkisi ¢6ziim
yolunda 6nemli bir destek olabilir. Ancak bu deste@in abartil-
mamas! ve tamamuyla Ankara yanlsi olacad: seklinde algilan-
mamas! gerekmektedir. Zira, Rusya’nin veto gerekgesinde de
belirttigi gibi aslinda ¢éziimin BM Glivenlik Konseyi gerceve-
sinde olmasi gerektigi, ancak vetonun “teknik” nedenlerle uy-
gulandid ileri stirtilmektedir. Rusya’nin teknik sebeplerden kasti
ise; referandum o6ncesi taraflara baski uygulanmamasi ve Mos-
kova’'nin da bu konuda fikrinin alinmasi seklinde okunmustur.

Rusya’nin Kibris politikasinda kokli degisikliklerin olmadig
yolunda agiklamalar bazi Rus diplomatlar tarafindan da yapil-
maktadir. Nitekim 21 Nisan’daki veto karar ve son olarak da
Bagbakan Erdodan’in Moskova'nin Kibris politikasinda “degi-
siklik” olarak algilanabilecek bu son durumun ortaya gtkmasi,
bazi Rus diplomatlarinca su sekilde degerlendirilmistir: “drama-
tik degisikliklerin” kaydedilmemesi durumunda Moskova, Kibris
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konusunda, bilinen tezleri dogrultusunda, fakat gerceklerin ve
AB'nin segeneklerinin ¢izdigi gergevede hareket edecektir.”

Bir Rus diplomatik kaynak, Ttirk basininda yer alan haber-
lere karsi, Rusya'nin Kibris konusundaki tutumunu degistirme-
digini soylemistir. Rus kaynak, Kibrisli Ttrklerin izolasyonunun
kaldirilmasi igin Tiirkiye Bagbakan: Erdogan'in Putin'den destek
isteyecedi yoniindeki haberlere iliskin olarak ise, "Moskova'nin,
Kibrish Ttirklerin ekonomisinin canlandiriimasini destekledigini,
ancak bunun Giivenlik Konseyi kararlart uyarinca ve Kibris
Cumbhuriyeti ihlal edilmeden gerceklestirilmesi gerektigini" de
sdzlerine eklemistir.58

Diger taraftan Rusya’nin Annan Plant’ni artik veto etmeye-
cedini agiklamasi bir bagari olarak gosterilebilir. Ancak Annan
Plan’'nin ne kadar Ankara’nin isteklerini karsilayip karsilama-
mast bir yana, Plan’in yeniden hayata gegirilme sansinin da
oldukga kisith oldugu distntlmektedir. Zira Annan Plani, Gi-
ney GKRK Cumhurbaskani Tasos Papadopulos'un igbirligi ol-
madan yapilacak yeni bir girisimin sonug getirmeyecegi ortada-
dir. Bu sebeple netice vermeyecek yeni bir girisimin hem kendi
itibarini, hem de BM'in itibarini sarsacagini bilen BM Genel
Sekreteri Kofi Annan’in ayni plan lizerinden yeni bir girigime
baglama ihtimali zayftir.

SONUG

21 Nisan 2004 tarihinde BM Glvenlik Konseyi'nde 24
Nisan'daki referandumdan énce Kibris Tiirk ve Rum halklarina
Annan Plani'nin uygulanmasi konusunda glivence vermek a-
maciyla goriistilen karar tasansinin, Rusya tarafindan “veto”
edilmesinden sonra Rusya fiili olarak Kibris sorununun iginde
aktif bir oyuncu olarak yer almaya baglamigtir. Her ne kadar
Rusya BM’de bu tasanyi veto etmigse de 24 Nisan’daki refe-
randumda Rumlarnn “hayir” oyuna karsilik Ttrklerin “evet”
demesi, Moskova’'nin Kibris politikasinda bazi dtizeltmelere
gitme ihtiyacini ortaya gtkarmustir. Bu politika degisikliginin ilk
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sinyalleri IKO 31. Dénem Disigleri Bakanlart Toplantist igin 14-
16 Haziran tarihleri arasinda Istanbul’a gelen Rusya Disigleri
Bakani Sergey Lavrov’un bu toplanti esnasinda KKTC Basba-
kani Mehmet Ali Talat ve Disigleri Bakani Serdar Denktas ile de
bir araya gelmesiyle ortaya ¢tkmaya baglamugtir.

Rusya’nin politika degisikliginin ikinci adimi olarak déne-
min Lefkose Belediye Baskani’'nin Moskova’'daki Uluslararasi
Belediyeler Toplantisi'na katilmasi esnasinda RF Disigleri Bakan
Yardimcist Yuri Fedetov ile gérlismesini gérmekteyiz. Bu gelis-
melere paralel olarak Rusya, KKTC’ye uygulanan ekonomik
ambargonun “¢ézlimin bir pargasi olarak” kaldirlmasindan
yana tavir koymustur. Rusya Devlet Baskani Vladimir Putin’in
5-6 Aralik 2004 tarihinde Ankara’ya yapmig oldugu resmi ziya-
ret sirasinda Kibris konusu da masaya yatirilmig ve Bagkan
Putin 21 Nisan’'da veto ettikleri karar tasarisina karst ¢ikmaya-
caklarina dair goértig bildirmis ve bunu bizzat BM Genel Sekrete-
ri Annan’a da bildirecegini Bagbakan Erdogan’a ifade etmistir.

Putin’in Ankara ziyaretinin lzerinden hentiz bir ay kadar
bir stire gegmigken bu defa Basbakan Erdodan Moskova'ya
gitmistir. Erdodan’in Moskova ziyareti sirasinda Putin’in Annan
ile gortstigi ve Annan’a BM cergevesinde gergeklestirecekleri
girisimleri destekleyeceklerini ifade ettigini bildirmistir. Aslinda
Bagkan Putin, Ankara’da verdigi soz lizerine Annan ile goris-
mustiir ve ortada strpriz bir gelisme bulunmamaktadir. Ancak
gerek yapilan “tercime” hatalari gerekse bunu takiben basini-
mizin konuyu derinlemesine arastirmadan “abartih” bir sekilde
yansitmasi, Rusya’nin Kibris politikasinda ¢ok ciddi politika
degisikliklerine gittigi ve bundan sonra Turkiye yanlisi bir tavir
takinacag seklinde yansitilmigtir. Oysa, Rusya, bu konuda ciddi
bir politika degisikligine gitmemistir. Rusya’nin yapmig oldugu
sadece Turkiye ile gelisen iyi iligkilere paralel olarak “klasik”
‘Rum yanlisi tavrinit KKTC’yi de bazi konularda gozetecek sekil-
de yeniden dizayn etmekten ibarettir. Yapilan ig, temel politika
degisikliginden ziyade, baz alt seviyede ve konunun temeline
etki etmeyecek alanlarda yapilan politika “yumugakhgidir”.
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Buglin gelinen noktada Rusya’'nin Kibris politikasini su

temel basliklar altinda &zetlemek miimkiindiir:>

Oncelikle Rusya icin Kibris politikas: temel prensipleri itiba-
riyla de@ismemistir ve aynen devam etmektedir. Ancak geli-
sen yeni sartlara gore bazi revizyonlara gidilmistir.

Rusya, konunun ¢oziimtinde temel aktor olarak AB'yi degil
BM'yi gérmektedir.

Rusya, bugiin gelinen noktada Annan Plani’'ni sorunun ¢6-
zlimtine yonelik cabalarin temeli olarak gérmektedir.

Rusya, tarih ve Ortodoksluk gibi temel degerlerle bagh bu-
lundugu, ve zaman iginde de ayrica ekonomik iligkilerle bu
yakinligini gliglendirdigi Rumlarin aleyhine geligebilecek hig-
bir politikaya sicak bakmayacaktir.

Rusya, Annan Plani’'nin oldukga aceleye getirildigini ve ken-
dilerine “daniglmadan” hazirlandigint diisinmektedir.

Rusya, ¢6ziimiin adil, yagayabilir ve kalici olmasi gerektigini
ve bu sebeple de disardan baskilar yerine iki tarafin anlag-
mastyla ¢oziilmesi gerektigini ileri sirmektedir. Karar Tasari-
s’'nin 21 Nisan’da “veto” edilmesi de bu gerekgeye dayan-
dirilmaktadur.

Rusya, Mayis ayinda yayinlanan Annan Raporu’'nun artik
glindemden kalktigin1 diiginmektedir. Ancak biitiin bunlara
ragmen Rusya, 24 Nisan’'da yapilan referandumda yeni bir
durumun ortaya giktigini diigtinmektedir. Bu yeni durumda
adanin birlegsmesine “evet” diyen taraf Tirkler ve “hayir” di-
yen taraf Rumlar olmustur. Bu sebeple Ttrklere uygulanan
ekonomik ve ticari ambargolarin “¢éziimiin bir parcast” ol-
masi sartiyla kaldinlmasi gerektigini diiglinmektedir.

Rusya, prensip olarak “Kibris Cumhuriyeti'ni” temsilen Rum
kesimini bir devlet olarak tanimaktadir. Bu sebeple de gim-
diye kadar KKTC bir devlet olarak taninmamigtir ve onun
yetkilileri ile de dogrudan temas kurulmamustir.

24 Nisan 2004 tarihinden sonra IKO 31. Dénem Disigleri
Bakanlar Toplantst igin 14-16 Haziran tarihleri arasinda Is-
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tanbul’a gelen Rusya Digigleri Bakani Sergey Lavrov'un bu
toplanti esnasinda KKTC Bagbakani Mehmet Ali Talat ve Di-
sisleri Bakani Serdar Denktas ile de bir araya gelerek KKTC
ile ik defa st diizeyde dogrudan temas saglamuistir.

e Moskova'da gergeklesen 3. Uluslararast Diinya Belediye
Bagkanlarn Konferansi'na dénemin Lefkosa Tirk Belediye
Baskani Kutlay Erk'in, Moskova Belediye Bagkani Yuri
Luskov tarafindan davet edilmesinin, Rusya'nin Kibris Ttrk
halkina yakinlagmasinin ciddi sinyallerinden bir digeridir.%
Lefkose Belediye Baskani Moskova’daki toplanti sonrasinda
RF Disisleri Bakan Yardimcisi Yuri Fedetov ile de gortigmis-
tur.

e Rusya KKTC'yi tanimadan, alt seviyelerde goériigmeleri o-
lumlu karsiladigini bildirmektedir.

e KKTC Sanayi ve Ticaret Odasi Bagkani Salih Tunar'in Er-
dogan’in heyetinde yer alarak Baskan Putin’in huzurunda
KKTC'yi temsilen konusmasi “simgesel” olarak anlamlidir.
Elbette ki, bu hukuki tanima anlamina gelmez, ancak Mos-
kova’'nin Salih Tunar’'in konugmasina “vize” vermesi 6énemli
bir geligmedir.

e Ve son olarak da Baskan Putin, Ankara’da s6z verdi@i gibi,
Annan’ arayarak ¢oziim cabalarina destek vereceklerini ifa-
de etmistir.

Yukarida kisa bagliklarla 6zetlenmeye galisilan Rusya’nin
Kibris politikasinda ciddi bir degisikligin olmadig gértilmektedir.
Nitekim, Ttirk basininda ¢ikan haberler lizerine adeta “ayakla-
nan” Yunan ve Rum basininda son dénemde ¢tkan haberlerde
boyle bir degisiklige gidilmedidi yoniinde goriigler yer almakta-
dir. 18 Ocak 2005 tarihli Fileleftheros Gazetesinde ¢itkan bir
haber de bu fikri desteklemektedir. Haberde, “Moskova'nin,
_ Kibris konusunda tutum degistirmedigi ve Erdogan'in ziyaretin-
de Ttirk medyasinin aktardiklarinin’ cogunun gercekleri yansit-
madigi konusunda Lefkosa'ya mesaj génderdigi” bildirilmigtir.
Rus Biytikelgisinin Cumhurbagskarm Tasos Papadopulos'la
gorlstigl ve Rusya Devlet Bagkan: Putin'in Moskova'da Ttirki-
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ye Bagbakani Recep Tayyip Erdogan'la goérlismesi hakkinda
bilgi verdigi ifade edilen haberde, Putin-Erdogan gérligmesinde
Kibris konusunun, gliindemin tst siralarinda bulunmadigi ve
ylzeysel olarak ele alindidi da iddia edilmistir.

Gerek Tirk basininda yaratilan abartili olumlu hava, ge-
rekse Yunan-Rum basininda bu haberlere verilen asir tepkilerin
ardindan, daha sagduyulu aragtirmalar géstermektedir ki Rusya
Federasyonu'nun Kibris politikasi temel prensipler itibariyla
degismemistir, sadece eskisine oranla biraz daha objektif dlgtile-
re dogru kaymustir. Yapilan is, politika degisikliginden ziyade
gelisen yeni sartlara gére bazi revizyonlara gidilmesinden ibaret-
tir. Bu egilimin, Tirkiye'yi destekleyen adimlar olarak algilan-
masi normal bir stregtir. Ancak, hi¢ olmadigi halde haber ve
analizlerde Rusya’'nin bundan sonra Tiirk tezlerini destekleye-
ce@inin iglenmesi, kamuoyunda yanlig beklentiler dogurabilir.
Temelsiz olan bu beklentilerin gergeklesmemesi bizleri hayal
kirkligina ugratacad gibi, Kibns politikamizin olusturulmast
asamasinda yanlig hesaplar yapmamiza ve asir1 beklentiler icine
girece@imiz Rusya’dan gereken ilgiyi goremememiz durumunda
yeni sorunlarla kargilagmamiza sebep olabilir.

BOLUMUN DiPNOTLARI

1 Kibris'ta 24 Nisan 2004 tarihinde taraflara sunulan Annan Plani yaklagik 30

yildir Adada ¢6ziim saglamak amaciyla strdirilen toplumlararasi gériismele-
rin geldigi en son noktay! simgelemektedir. iki toplum arasindaki gériismeler
1974'te BM Giivenlik Konseyi'nin aldigi bir karar dogrultusunda Genel Sekre-
terin misyonu adi altinda yiriitiimektedir. Annan Plani ilk olarak 11 Kasim
2002 tarihinde sunulmustur. Daha sonra, 10 Aralik 2002, 26 Subat 2003 ve 29
Mart 2004'de revize edilmis versiyonlarn sunulmustur. Planin en son sekli ise
taraflara BM Genel Sekreteri tarafindan Biirgenstock/Isvigre'de 31 Mart 2004
tarihinde sunulmustur. S6z konusu planin bir pargasi olan metinde yapilan a-
¢iklayicr diizeltmeler ise 18 Nisan'da duyurulmustur. Agiklayici diizenlemeleri
ve diger teknik degisiklikleri de igeren 31 Mart belgesinin gegerli versiyonu Ge-
nel Sekreter'in Ozel Temsilcisi Alvaro de Soto tarafindan belgelenip 23 Nisan
2004 tarihinde taraflara sunulmustur.
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YUNANISTAN’IN TURKIYE
POLITiKASINI ANLAMAK

Dr. Erol MANISALIx

Yunanistan 1990’ yillarin ortalarina kadar Tirkiye'ye
karst strekli olarak kriz politikasi izledi. Kibris ve Ege konusun-
daki taleplerini askeri ve fiili kigkirtmalarla elde etmeye calist1.

- Yunan jet ugaklarinin ve savag gemilerinin hava ve kara sula-
rimuzi ihlalleri sikga ortaya ¢ikti.

- Hemen her hafta Ege’de bir Tiirk balikgi teknesinin Yunan
kuvvetlerinin saldinsiyla karsi karsiya kaldigini gérdik.

Atina siyasi olarak gitay: stirekli yiikseltip her alanda Ttrki-
ye’ye karst ilan edilmemis bir savag yirtitiyordu.

PKK’ya egitim ve malzeme vererek gizlice Ttirkiye'ye so-
kup terdr faaliyetlerini bile yénlendiriyordu. Hatirlayalim, 1990-
1999 arasinda Yunan smirindan gegerken yakalanan birgok
terdristtin itiraflar1 gazetelerde bile yayinlamustir.

Ancak Yunanistan Ttrkiye'ye karsi ytrtttigi kriz politika-
sindan bir sonug¢ alamiyordu. Aksine diinyaya gergek ytizlini

* “Prof. Dr.”, Istanbul Universitesi Ogretim Uyesi.
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gbstermis oluyordu. Avrupa Birligi'nin arkasina saklanarak Ttir-
kiye’den istediklerini elde etmek daha akilct bir yol oldu.

1. 1995te Tirkiye'nin Glimrtik Birligi ile AB’ye tek yanl bag-
lanmasi, 2000’e yaklasirken sonuglarini géstermeye bagla-
mustt. Andrew Mango’nun 2000’de bana saka yollu séyledigi
s6zii hig unutamiyorum; “AB Yunanistan’a her yil verdigi 5
milyar dolar yardima hig tztlmiiyor; 10 milyar dolart dis ti-
caret fazlast ile Tirkiye’'nin sirtindan nasil olsa kazaniyor”.
Turkivye AB’nin kiskaci igine alimiyordu, Atina’nin artik kriz
politikasi izlemesine hig gerek yoktu.

2. Ankara htikiimetleri de baz ig gevrelerinin gayretleri sonucu
Yunanistan’i birdenbire melek ilan etmislerdi. Ocalan bir
Rum pasaportu ile Afrika’da Yunan Buytikelgiligi'nde yaka-
landigi zaman bile Disigleri Bakani Ismail Cem Atina’ya
dostluk mektubu génderiyordu. Ankara hiikiimetleri ve bii-
rokrasisi kiskag altina alinmiglardi. Oysa Yunanistan, Kibris
ve Ege konularinda eski kat: tutumunda en ufak bir degisik-
lik yapmamugti. Peki degdigsen neydi? Degisen Atina’nin yon-
temi idi. Artik igne, acitmadan batirilacakti. Ankara’da ve Is-
tanbul’da bunun altyapist hazirlaniyordu. Medya mi yok-
sa?...

3. Medya denetim altina alinmigti. Disigleri Bakanligi’'nin yaptir-
didt bir aragtirmada Ttrkiye ile Yunanistan arasinda meyda-
na gelen olaylarda iki tarafin medyalarinin tutumu ortaya
kondu. Ayni olaylar igin iki lilke medyalarinin degerlendir-
meleri ilgingti; 2500 haber ele alinmigtt; Yunan medyasinda
(%85)i olumsuz olarak degerlendirilmisti. Buna karsilik Ttirk
medyasinda ayni olaylari olumlu degerlendirenlerin orani
(%74) idi. Medya gayri milli sermayenin glidiimiine girmisti.

Bu ancak Hitler veya Stalin rejimlerinde goériilebilecek
ttirdendir. Ttrkiye'nin “Bati’'yva tek yanl baglanma stirecinde,
verilenlerin, halk tarafindan anlasilmamast i¢in” medya karart-
ma uyguluyordu. Bu stire¢ 1989°'da baglatilan Sessiz Darbe’nin
devamiydi. Yunanistan ise ge¢ uyandi. Sessiz Darbe’den nasi-
bini 1999°dan itibaren elde etmeye basladi.
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Artik Turkiye'ye kargi “kriz politikalarina hig¢ gerek yoktu”.
Atina Turkiye icinde de ortaklar bulmustu. Hem de her cevre-
den; dinsizi, Islamasi, liberali, astr1 solcusu, boliictisii her ugtan
igbirlikciler vardi. Bunlar aslinda Bati kapitalizminin (ve emper-
yalizminin) igbirlikgileriydiler. Eh, Yunanistan da onlarin safinda
olduguna gére Atina’nin da istekleri karsilanmaliydi. icimizdeki
Danimarka, Atina igin galismaya baslamusti.

1995, 1999 VE 17 ARALIK DONEMEGLERI

Atina 1995 doneminde pek uyanamadi: Gimrik Birli-
gi'nin bir ortimcek agt gibi Turkiye'vi AB’nin kucagina oturta-
cagint Yunan bile tahmin edemedi. Oysa Kasim 1994’te Turki-
ye’ye karsi gostermelik Yunan vetosu” tezgahi iginde Atina bag
roli oynamusti. Ancak, bizim Danimarka’nin bu kadar basarili
olabilecegine Palikarya’nin bile akli yetmemisgti.

Disigleri Bakanimiz sirtakileri oynamaya bagladiginda, Ati-
na ne biliytk bir is bagarmakta oldugunu ancak o zaman gordu.

1999’da Helsinki dorugunda, Kibris Fatihi Ecevit’e kanirta
kanirta Ege ve Kibns kosullu belge en yakinindakiler tarafindan
imzalattiriliyordu. Yunan Bagbakani Simitis Helsinki’de Atina’ya
dontigtinde Biiyiik iskender gibi karsilandi.

- Ancak Atina igin en biiylk basarinin 3 Kasim 2002’den sonra
bagladigin1 kabul etmek gerekir. AB’nin tiim taleplerini karsi-
lamaya hazir bir hiikimetin gelmekte oldugunun belki Atina
da farkinda degildi.

Cumhuriyet tarihimizin Avrupa’va ve ABD’'yve en yakin
hiikiimeti isbasina gelmisti. Ve Atina en bulylk 6dinleri bu do-
nemde kopardi ve gotiirdii.

- Yeni gelenler “bu isi Denktag’la olmaz, 40 yillik Kibris politi-
kamiz degisecek” diyerek ise basladilar. Yunanistan’in artik bir
sey istemesine gerek bile yoktu; talepleri, onun yerine, Briiksel
yapiyordu.

- 13 Subat 2004’te Annan Plani1 ABD, AB ve Ankara hiikiime-
tinin isbirligi ile gergeklesti; Aymi isbirligi 24 Nisan'da



144 KIBRIS LABORATUVARI

KKTC’deki oylama sirasinda da goértildi. Kargi cepheye
Dikelya s komutani ve Lefkose’deki ABD Biyiikelgisi bile
koy koy dolasarak katilmiglardi. Atina bayram ediyordu.

- 1 Mayis 2004’te Rumlar “Kibris Cumhuriyeti ve tiim adanin
temsilcileri olarak” AB’ye katilirken Ankara, uluslararasi ant-
lagsmalardan dogan haklarini kullanmiyordu. 1959-60 antlas-
malar1 bu birlesmeyi engelliyordu.

17 Aralik belgesi ise yalniz Kibris’t ve Ege’vi degil, Fener
Patrikhanesini de Atina lehine hallediyordu. Atina biitlin iste-
diklerini Briiksel’e yaptirmusti.

Hem de Ttrkiye'vi AB’nin himayesi ve glidimi altina
sokarak. Yunanistan'in Ttrkiye politikasindaki basarisi, Ttrki-
ye’nin i¢ dengesizliklerindeki basarisizligin tizerine kurulmusg
oluyordu. Bu dengesizlikler Ttrkiye tizerindeki Bati hesaplarinin
kargilanmasi igin Lozan’1 tartigmaya agiyordu.

Atina, en karli ¢ikan Batili oldu.



17 ARALIK SONRASI KIBRIS
GOZDEN CIKARILDI MI?

Dr. Esat ARSLAN*

17 Aralik AB zirvesinde Turkiye’ye tam tyelik igin mizake-
relere baglama tarihinin verilmesi ve ileri surtlen kosullarin
6din hanesinde Kibris’in éncelik aldigi gorilmektedir. Kibris'in
tarihgesi irdelendiginde goriilecegi lizere, Kibris Barig Hareka-
t'ndan sonra elde edilen durum tstiinligi ve kazanim, maale-
sef yerini siyasi duraksamaya terk edilince, ¢6ziimsiizligi de
beraberinde getirmistir. Kibris Tirkintin ve Turk Silahli Kuvvet-
leri’'nin kanla elde ettikleri basari, silahsiz kuvvetler tarafindan
ayni duyarhlikla kargilanmadigi ve sorun da tam olarak halka
anlatilamadidi igin ¢oztimstizliikle 6zdeglestirilen sorun bir sagir-
lar diyalogu igerisine adeta itilmistir.

Yerkilrede degismeyen tek olgu degisimdir. Diinyada ve
kosullarda ne degigirse degigsin, hi¢ bir sey degismemecisine
kapali kapilar arkasinda tiretilen, ¢ogu kez dayatilan ¢éztimlerle
higbir yere varilamadigi bir bilen gevrelerinde artik gérilmis
- olmaldir. Aslinda soruna akilar yaklagilmig, hicbir zaman da

* “Dog. Dr.”, Bilkent Universitesi, T.C. Tarihi Koordinatorii ve Ka}_ra Harp Okulu
Universitesi, Savunma Bilimleri Enstitiisii, Uluslararasi lligkiler Ogretim Elema-
ni.
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uzlagma gorlntlisti altinda ¢oziimstizlikle esde@er sahin yakla-
simlari yeglenmemigtir. Uziilerek ifade etmek gerekir ki, devlet
katmanlarinda gizilen Kibris Sorununa iligkin ¢ézim onerileri
halktan soyutlandig: ve halkla buttinlestirilemedigi i¢in ¢éziim-
stizliikle es deger bir gorlintii gizilmesine neden olmusgtur. Ttir-
kiye agisindan her tlirli ¢o6ziimi reddeden ve ¢oéziimstizliige
oynayan Ulke gériintisiinden kurtulmak icin maalesef uzlasi
goriintlist altinda édtin verilmistir. Ancak son agilimlardan son-
ra ortaya konulan aktif gelismelerle birlikte roller degistirilmistir.
GKRY, dinya kamuoyuna artik eskisi kadar bu konuda itimat
telkin edememektedir. Ancak kendisini AB semsiyesi altina
aldigindan bu yana, Turkiye’yi AB igerisinde veto edebilecegini
sik sik dile getirerek bir bagka boyuta gegmesini bilmistir.

Bu makale kapsaminda, 24 Nisan referandumu ve 17
Aralik AB Zirve Sonug Bildirisinde 6ne ¢ikan yillardir Ttirki-
ye’nin Milli Davasi iken, glintimizde Milli Dava olmadidi agik¢a
gortilen Kibris sorununun arka plani tizerinde 6zellikle durula-
rak, gelecekle ilgili ¢ikarimlarda bulunulmaya caligilacaktir.

SORUN HANGI TEMELDE COZULMELI ?

Annan Planr’nin besinci versiyonunun 24 Nisan referan-
dumuyla % 65’lik bir ¢ogunlukla kabul edilmesinden sonra,
kabul gerekgeleri irdelendiginde, diger ikincil nedenler yaninda
TC’nin Kuzey Kibris’a baskici bir tavir sergilemesinin yansimasi
olarak da degerlendirmek olasidir. Yillar 6nce 12 Eylil 1980
Askeri Miidahalesinden sonra yapilan secimlerden énce askeri
yonetimin bir siyasi partiyi kendisine selef gostermesi ve baskici
tavir sergilemesinin halkin 6fkesini ¢ektigi ve secim sandigina da
bu karsici tavrini yansittidi bilinmektedir. Benzer bir bicimde 26
Nisan 2004 Referandumundan ¢tkan en 6nemli netice, kabul
etmesek de, bir kere “Kibris Dava”sinin yillardir bize 6gretilen
sekliyle “Milli Dava” olmadiginin gortilmis olmasidir. Sorunun
arkasinda egemenligin aidiyeti bakimindan halk ve halk ege-
menligini kullanan kurumlar arasinda toplumsal anlamda bir
milli mutabakat olmadidi ¢ok agik bir bigcimde gortilmustir. O



RUSYA FEDERASYONU'NUN KIBRIS POLITIKASI/ Esat ARSLAN 147

ya da bu gekilde Kibris Tirk Kesimi halki 24 Nisan referandu-
munda tavrini agik bir bigimde belli etmis ve sagduyusunu san-
dida vansitmustir. Bir sey cok agik bir bigimde gortilmusttir ki,
halk, Annan Plan’'na evet diyerek kendisinin “parca devlet”
olarak yer alacag: “Birlesik Kibris Devleti’nden yana tavir koy-
mustur. Artik bagka sekilde geriye déntilmeyerek halkin sagdu-
yusunun belirlendigi bu karar dogrultusunda yeniden yapilan-
ma yapilmasi gerekmektedir. Clinki bu asamadan sonra Kibris
Meselesi hata kaldirmayacak bir evreye girmistir. Ancak, TC
gerekli adimlar1 atmayi, gergevesini kendisinin ¢izecegi bir agi-
limt hep ertelemeyi geleneksel bir adet haline getirdigi igin as-
inda ele gegirdigi operatif seviyedeki ustlinliikten ne yazik ki,
bugline kadar yeterince yararlanamamistir. Referandumdan
sonra yapilan aktif agilim olarak, Tirkiye'nin ev sahipligini yap-
tig1 Islam Konferansi Orgiitii (TKO) toplantilarina KKTC, Annan
Plani’'nda 6ngorilen gekliyle “Kibris Tirk Devleti” adi katilimi
saglanmig, IKO tarafindan da bu tanim benimsenmistir. TC, 17
Aralik Zirvesinin ardindan yakaladigi AB'ye yaklasim havasi
icersinde mutlak surette adadaki izolasyonun kaldirilmasi igin
gereken girisimleri ve atilimlar1 yapmak zorundadir. TC, hem
referandumdan ¢ikan sonucu hem de Zirve sonrasi ortaya gikan
sivasi realiteyi her platformda seslendirmek mecburiyetindedir.
Annan Planr’'nin her zaman masada oldugunu BM Genel Sek-
reteri Kofi Annan ilan etmisti. Ancak GKRY’nin israrla Annan
Plani tzerine bina edilen ¢éziimden kactidini, bir bagska deyisle
BM temelli ¢oziiml istemediklerini israrla vurgulamaktadirlar.
Annan Plani’'nin KKTC’de yapilan referandumda kabul edilmesi
bir yana, TC Hiikimetinin bu plana arka gikmasi ve uluslararasi
kuruluglar ve hepsinden énemlisi AB’nin bu plana onay vermis
olmasi Kibris'ta ¢6ziim igin tekrar Annan Plant’'nin uygulanma-
sin1 dikte ettirmektedir. Burada yapilmasi gerekenin GKRY’ni V.
- Plana yaklasgtirmak olmalidir. Yoksa, V.Plandan geri adim at-
mak suretiyle yeniden 6diin vermeyi dikte ettiren bir VI. Plana
hazirlikli olmak, uygun olmayan bir yaklagimi da sergilemekte-
dir. Kuzey Kibris Ttirk tarafi olarak V.Plani kabul ettiginize gore
bu konuda kazan-kazan (win-win) politikast ile GKRK'ne sizi
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yaklastirmak igin biraz édiin verebilirsiniz.diyerek geriye adim
atmak halkoylamasini hige saymak demek olacaktir. Bu diger
anlamda, Kibrish Tirk’in iradesini yok kabul etmek demektir.
Tekrar masada 6diin verilmeye baglanildiginda ise, bir roketin
atig geri sayimu gibi tersine bir sayimla 6,5,4,3,2,1 Annan Plani
glindeme gelebilecektir. Mayis ayinda BRTK TV’ye bir agiklama
yapan Denktas, cok da dogru bir yaklagimla;

“Ikinci referandum, halki bu sefer dérde bélmek an-
lamina gelecek bir tutum olur. Bu bliyik ayip olur.
Bliyik bir giinah olur. (...) Annan Plan’'nin Kibris
Ttrk halkinin ‘evet’ demek suretiyle belirledigi kriterler
vardir, kabul ettigi kriterler vardir.Onlarin altina da
inmeyecegimizi ve bir cok kisimda da onlarin tizerinde
haklarimiz oldugunu devamli surette anlatmak mec-
buriyetindeyiz.”

Seklinde bir degerlendirmede bulunarak, halkinin koymus ol-
dugdu iradeye saygili olan bir lider yaklagimini sergilemistir. Re-
ferandumda “Hayir” diyen tarafi AB catisi alan ve bunun sugu-
nu dogrudan AB’ye yiikleyen Denktas, “Anlagsamiz da an-
lasmasaniz da Kibrs iiye olacaktir.” demeyip dogrudan
“anlastiginiz takdirde iiye olabilirsiniz” demis olsaydi,
Rumlar bu kadar yiiksekten ugmayacakt: ve is burada
bitecekti.” diyerek AB’nin stratejik yanlighgini 6zenle ortaya
koymustur. AB, KKTC'nin AB’ye dahil olmasini kosula bagh
tutarken, Rum kesiminin dahil olmasi igin ise boyle bir sartta
diretmedi. Planlanan ¢6ziim de Rum kesimi tarafindan engelle-
nince sonugta Rum kesimi AB tyesi olurken, KKTC ya da
Annan Planr’'ndaki ifadesiyle Kibris Tiirk Devleti AB’nin diginda
kalmistr. Meydana gelen durumun tuhaflig bir yana,
GKRY’nin meseleyi AB zeminine ¢ekme ¢abasi oldugu géz ardi
edilmemelidir. Ne olursa olsun mesele bir BM sorunudur, ve
BM parametreleriyle ¢oziim bulacaktir. AB zemini Uzerine
cekilinmeye calisildiginda da hukuki bir gerekce olusturmak
amactyla bunun da TC ile AB arasinda Katilim Antlagmasi’nin
akdi ile mimkin olabilecegi kayit altina aldirma zorunlulugu
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bulunmaktadir. Sanal hedefler icin reel ¢ikarlarin higbir zaman
feda edilemeyecedi bu goriismelerin belkemigini olugturmalidir.

Co6ziim igin, herhangi bir tlkenin ¢izmis oldugu yol harita-
sindan ziyade her ne pahasina olursa olsun BM tabanli ¢6zim-
lerden ve ¢oziime yonelik BM semsiyesi altindaki kurumsallas-
malardan yana oldugumuz hemen her zeminde ifade edilmeli-
dir. AB zemini telaffuz dahi edilmemelidir.Bunu kabul etmek
demek, durum Ustiinliiglini daha baglangigta AB tiyesi GKRK
ve Yunanistan’a kaptirmayt kabul etmektir. Bu baglamda
BM'nin ve 6zellikle BM Glivenlik Konseyi daimi tyelerinin ortak
paydada birlestikleri ¢oztimlerin devreye sokulmasi igin yeni bir
atak basglatiimalidir. Rusya’da son olarak Putin’in agiklamalari
ile bize dogru meyletmis oldugu olumlu bir izlenimdir. TC ko-
numunun bilinci i¢inde her ttirli duygusal yaklagimlardan uzak,
yukaridaki parametreleri dogru deg@erlendirebilir ve girisim 6n-
celigini elinde tutar, atiimlarda 6n alirsa, korkulanlarin aksine
kendi tezlerine ¢ok daha uygun bir ¢6ziim stirecini baglatabilir.

KIBRIS TURK DEVLETI ULUSLARARASI ARENEDA
TANINMASI MESELESI VE TAYVAN MODELI

Uluslararasi iligkiler (Ui), Uluslararasi Hukuk (UH) ve
Birlegmis Milletler Uygulamalari Bakimindan Taninmanin
Parametreleri

Ul ve UH bakimindan bir devleti tanimayi, hukuksal terim-
ler kullanarak ifade edecek olursak, sarih (acik) ve zimni (listii
kapali)olmak tzere iki sekilde olmaktadir. Kurulmus olan bir
devlet, diger kurulu devletler tarafindan agik ve bigimsel bir
bildirim ile taninirsa bu sarih taninmadir. Zimni taninma: ise bu
sekilde acik bir bildirim yoluna gitmeksizin ve uluslararas: plat-
_formda bu yola girmemeye 6zellikle dikkat edilen ancak ikili
iligkilerin 6n plana ¢ikarldid: bir taninmadir. Yapilmast gereken
o devletle; ticari, ekonomik, kiilttirel, finansal, sportif v.s. olugtu-
rulan iligkidir. Bu takdirde o devletle ikili bir anlagma yapilir,
temsilci génderilir, konsolosluk agilir. Iste o zaman s6z konusu
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devletin taninma sekli zimni olmaktadir. ABD 1928 yilina kadar
TC'vi tanimamug, Bursa’daki Amerikan Koleji'nin kapatiimasi
lizerine Turkiye ile ‘modus vivendi! (gegici anlasma)’ve gidilmis-
tir. Gergek taninma ise 1935 yilindadur.

Taninma konusunda Annan Planr’ndaki sekliyle Kibris
Ttirk Devleti'ni ilgilendiren bir bagka konudaki BM uygulamala-
rdir. BM uygulamalarinda birinci parametre; bir yonetimin
taninmasi icin sadece onun ‘gergek’ ve ‘iili’ olmasinin aran-
makta oldugudur. Nitekim Blyiik Britanya tarafindan 6 Ocak
1950 tarihinde Cin Halk Cumhuriyeti’ne génderilen diplomatik
notada ;

“Majesteteleri Hiikiimeti'nin halen Cin Hukimeti'nin
Cin topraklarini gergek ve fiili denetimi altinda tuttu-
gunu kaydederek, buglin bu hikimeti Cin’in hukuk-
sal hikimeti olarak tanidigini, ekselanslarina bildir-
mekten seref duyarim.”

denilerek bir anlamda gergek ve fiili bir taninma gergeklesmistir.
BM uygulamalarinda beliren bir bagka ilke de halklarin kendi
kaderlerini kendilerinin tayin etme (self determination) ilkesidir.
1965’de Rodezya’da tek tarafli bagimsizlik ilan eden lan Simith
yonetimi ve Gliney Afrika’daki beyazlar yonetimi hakkinda bu
ilke uygulanmustir. Uluslararas: Adalet Divani ve Namibya soru-
nu konusunda verdidi istigari goriiste yine ayni ilke uygulanmis-
tir.

Tayvan Modeli , Giiniimiizdeki Kibris ve Soguk Savastaki
Tayvan’in Stratejik Konumlarini Kargilagtiriimasi

Rusya’nin glivenlik konseyi tiyesi olarak GKRY’ni destek-
leyecek tarzda Kibris meselesiyle ilgili olarak almig oldugu BM
kararini veto etmesiyle soguk savas dénemini animsatacak bir
bicimde Rusya ve ABD karsi karsiya gelmis oldu. Rusya’nin bu
tavrina etki eden 6nemli hususlar olarak, bir yanda Rusya ve
AKEL birlikteligi, diger yanda ise GKRK’de 5 Milyar dolar tize-
rinde Rus yatiiminin bulunmus olmasiydi. Kuskusuz, Ttrki-
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ye’'nin yillardir benimsedigi tezlerine de yardim eder tarzda
ortaya ¢ikan bu durum, Tayvan modelinin KKTC igin uygula-
nabilip, uygulanamayacad: tezini glindeme getirdi. Il. Dinya
Savasi sonrast ABD’nin bir anlamda Japon imparatoru iglevle-
rini Ustlenen 5 yildizh Gnli generali General McArthur'un soyle-
digi gibi “Tayvan hi¢ batmayan ugak gemisidir” séylemi, “Ak-
deniz’in hig batmayan ugak gemisi” Kibris'tan esinlenerek soy-
lenilmistir. Genigletilmis Ortadogu ve Kuzey Afrika Projesi ya da
Genigletilmis Ortadogu Inisiyatifi kapsaminda yakin zamanda
Kibris’in da Tayvan gibi énem kazanacagd: beklentisi bulunmak-
tadir. Ustelik Kibris adasi AB'nin Islam'1 igerisine aldig1, bir bag-
ka deyigsle dogu ve batinin bir bulusma noktasidir. Onun
GOKAP c¢ergevesindeki bugtinkii konumu, soguk savag dénemi
Tirk bogazlarinin 6nemine kadar yiikselmistir. Kibris Adasi bu
haliyle mega gii¢ konumundaki ABD’nin gézdesi haline gelmis-
tir. Aslinda Tayvan modeli bir referans modelidir. Bu model,
ABD’nin dig politika birikimiyle ABD tarafindan énerilmis bir
modeldir. Filefleftros gazetesi bile bu modele Ttirk Disisleri Ba-
kanlidi’'nin tizerinde ¢alistigi planlardan biri oldugunu séyleme
gere@ini duymugtur. KKTC Bagbakani Mehmet Ali Talat ‘in
ABD ziyaretinden ABD Diusigleri Bakani Colin Powell kendisini
bagbakan olarak tanimlamasi ve bu ziyaretin arkasindan Talat,
‘Kibris Ttirk tarafi bir devlet olarak taninmasa bile saygin hale
gelmektedir.” lafzini edebilmesine olanak saglamustir. Ancak,
ABD’nin makul bir tslubu benimsemeyen Cumhurbagkani
Denktas’1 devre digt birakmaya da 6zel 6énem gosterdikleri de
dikkatli gozlerden kagmamaktadir. ABD’nin Kibris Ozel Temsil-
cisi Weston’un, Kibrs Tirk toplumu Lideri olarak Sayin Denk-
tag tanimadiklarini, toplum lideri olarak Sayin Talat’i tarudikla-
r1 yolundaki agiklamalari Ttirk kamuoyunda fazlaca yank: bul-
mamistir. ABD’nin bu mtdahalesinin, onur kiricih@ yaninda,
“haksiz ve yararsiz olmasi da bir sorun olusturmaktadir.? Bu ara-
da ABD, Kuzey Kibris'i tecrit etmeyecegini, aksine belli diizeyde
ekonomik yardim ve ticari iligkileri tizerinde bazi diizenlemeler
getirebilecedini hatta bazi temsilcilikler agabileceginden bah-
setmistir. Iste ABD’nin bahse konu temsilcilikleri de igeren mo-



152 KIBRIS LABORATUVARI

deli Tayvan Modeli’dir. Ekonomik iliskiler devam ettigi stirece
otomatik olarak siyasi ve diplomatik iligkilerin de ister istemez
devam edecegi asikardir.

Tayvan Modelinin Tarihgesi

Soguk Savag’'in kizighd diger bir deyimle Sovyetler Birligi
(SB)'nin ABD’ye durum Ustiinliigi sagladigt 1971 yilinda ABD,
Vietnam batakligindan kurtulmak amaciyla SB’ne karsi etkin
politika ylrtitmek icin bir seri diplomatik ataga kalkmis idi. Bu
model iste o zamanlar ortaya gtkmisgtt. ABD, SB’ye karst Cin ile
bir ittifak olusturmustu. Doénemin Disigleri Bakani Henry
Kissinger bu teklifi ortaya atmusti. Iki kez Cin’e giden
Kissenger’in arkasindan Subat 1972’de ABD Bagkani Nixon
Cin’e gitti. O tarihte iktidarda bulunan karizmatik lider Mao ile
gériismeler yapilarak ABD-Cin Ortak Diplomatik iligkiler Bildiri-
si (The Joint US-China Communique) imzalanmugti. Bildiride
Pekin’in Cin’in tek temsilcisi yani Tayvan’in da Cin’in bir par-
gast manasina gelen tek Cin politikast yer almigtt. Ekim 1972’de
de ABD’nin girisimiyle Cin Halk Cumhuriyeti’nin taninmasi ve
Tayvan’in Guivenlik Konseyi daimi tyeliginin Cin’e gegmesine
iligkin 2758 No’lu kararname c¢ikt. 1978'de ABD-Cin Ortak
Diplomatik iliskiler Bildirisi ilan edilmis ve 1 Ocak 1979’da ikili
diplomatik iligkiler karsilikli iki buytkelciliginin agilmasi ile tesis
edilebilmisti. Hemen arkasindan asagidaki eylemler gerceklesti-
rildi.

e ABD -Tayvan diplomatik iligkileri kesildi
o 1954 yilinda imzalanan ABD-Tayvan Ortak Savunma Ant-
lagsmasi iptal edildi.

e ABD’nin Tayvan’da konuslandirdigi ABD kuvvetleri geri
gekildi

28-29 Mart 1979'da, ABD Hiikiimeti Tayvan’daki ¢ikarla-

rin1 korumak ve ¢ikarlarini Cin Hiiklimetine animsatmak tzere

Temsilciler Meclisi ve Senato’da 18 maddelik Tayvanla iligkiler
Yasasi'ni (Taiwan Relations Act, TRA) kabul etti ve Bagkan
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Carter da, 10 Nisan’da bu yasayi onayladi. Kabul edilen yasay-
la 26 Ocak 1979’da yiirirlige giren tlziikte, asagidaki dizen-
lemeler yapiliyor ve bu sekilde Tayvan’in savunma ve gtivenlik
konular1 da garanti altina aliniyordu..

e Tayvan’a savunma nitelikli silahlar satmak
e Tehdite karsi ABD yardimi
¢ Tayvan halkinin insani haklarini korumak.

Bitiin bunlar ABD tarafindan alinan tek tarafl tasarruflar-
di. Aslinda yapilan, Tayvan'in ABD tarafindan koruma altina
alinmasiydi. Diger bir deyimle Tayvan’in mevcut statlisiiniin
ABD korumaciliinda devam ettirilmesiydi. 1982 yilinda ABD-
Cin ortak bildirisinde ABD’nin Tayvan’a silah satigina tedricen
son verilmesi istenildi. Ancak ABD Cin’e kars1 Tayvan’i gliven-
ce altina alabilmek amaciyla bazi stratejik silah satigina devam
etti. 7 Eylil 1994 tarihinde Clinton Hiikiimeti Tayvan ile dip-
lomatik iligkilerini kestikten sonra Tayvan’a yonelik ilk siyasi
ozelligi tastyan genelgesini yayinladi. Bu genelgede; iki tilkenin
st diizey yetkililerinin,

e Ekonomik, ticari ve kultirel iligkiler olusturabilecegi,

e Tayvan Bagkan: digindaki st diizey yetkililerinin bile Beyaz
Saray’da goértismeler yapabilecegdi hiikiim altina aliniyordu.

Buna karsilik Cin de ABD’nin Tayvan ile iligkilerini diizen-
leyen yasalarin, iki tilke arasindaki diplomasi beyannamesine
aykirt oldugunu ileri stirerek, ABD’nin Cin’in ig iglerine karsti-
gini iddia etmektedir.

ABD’NiN ELINDEKi TANINMA KARTI GKRY’Ni
MASAYA CEKMEYE YETEBILECEK Mi?

Bush yonetiminin yillardir Makedonya adini kullanamayan
“eski Yugoslavya Cumhuriyeti’ni resmen tanimasi, Yunanistan’in
siddetli tepkisine yol agt.® Atina; ABD’nin Kuzey Kibris ile dog-
rudan iligki igerisine girmesinden korktugu gibi, Tayvan’'dan
sonra Dogu Akdeniz’in ortasinda Tayvan modeline benzer bir
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modelin uygulanmas ciddi bir rahatsizlik verebilecegi endisesi
ile de karsi kargiyadir. ABD’nin Makedonya Cumbhuriyeti adiyla
Uskiip Hiikiimeti’ni tanimast sonrast Yunan hiikiimetinin yapti-
g agiklamalar, Bagbakan Karamanlis’in krizi kontrol altinda
tutmak istediginin belirtisidir. Clinkii hem bakanlar hem de
parti yetkilileri agirt milliyetci gruplarin yeniden sokaklara do-
kilmesine acikga karst gtkmalarindan kaynaklanmaktadir. Bu
arada uzun zamandir sesi ¢tkmayan ana muhalefet partisi
PASOK, Makedonya sorunuyla birlikte Karamanlis Hiikiime-
ti'ne yonelik elestiri dozunu giderek arttirmigtir. PASOK yanlisi
gazeteler elestirinin dozunu arttirarak, Karamanlis’in isbagina
geldigi giinden bu yana Yunanistan’'in uluslararasi alanda bu-
tlin saygmligmin yitirilmesine neden oldugunu ABD’nin Make-
donya’yt tanwyarak, Yunanistan’i hige saydigini, Washington’un
ikinci adimi da KKTC'yi tanwyarak atabilece@ini yazmiglardur.
Aslinda Atina, ABD’nin Kuzey Kibris ile dogrudan iligki icerinse
girmesinden, Rumlarin Annan Plani'na hayir demesinden yana
korkmaktadir. ABD’nin Makedonya’y: tanimast yontindeki agi-
limi, Yunanistan'in yaninda ondan daha fazla da GKRK'ni de
tedirgin ettigi gibi, GKR Lideri Tasos Papadopolos tarafindan
belli edilmese de ABD’nin Kuzey Kibris ile dogrudan iligki igine
girmesinden ciddi kaygi duymalarina neden olmaktadir. Kaygi-
nin nedeni ise, Washington’dan gelen teknik bir kurulun Ekim
ayinin ortalarinda Kuzey Kibris’in Ercan Havaalani’nda incele-
meler yapmasidir. TC'nin AB’ye giris kapsaminda, Yunanistan
ve GKRY’nin Kuzey Kibris’t taninmasini 6énleyecek kozlarin
kullanildi@1 havast yaratildidr igin , hi¢ kimse ABD’nin daha ileri
bir adim atacagmna ihtimal vermemektedir. Ancak bir yandan
Tayvan modeli diger yandan Makedonya'nin taninmasindan
sonra GKRY’nin uzlagmaz tutumunu strdirdigi takdirde
ABD’nin bu argiiman: glindeme getirebileceginden kusku duy-
mamaktadir, Ancak Makedonya’'nin taninmasindan sonra,
ABD’nin Kuzey Kibris'i tanyacak yénde karar almas: olasihigi-
nin da glglendigi goristi giderek yayginlagmaktadir. ABD,
Annan Plan’'nin yeniden canlandirilarak, GKRY’nin ¢6ztime
ikna edilmesinde etkin bir bi¢cimde devreye girmesini de dikte
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ettirmektedir. Girdigi takdirde, Ankara ile Washington arasinda
gliven tazelendigi gibi, ABD’nin Makedonya 6megi gibi Kuzey
Kibris’a destek yoniinde bir bakima ge¢ kalan adim atmasi a-
dada hem ¢6zliim arayigini ve hem de TC-ABD iligkilerine olum-
lu yansiyabilecektir.

GKRK’NIN TURKIYE TARAFINDAN AB ZEMININDE
TANINMA SORUNU

AB simdiye kadar hicbir aday tlkeye uygulamadigi bir
yontemi de deneyerek sorunlarini ¢ézmemis, sorunlarnni ¢oz-
memeyi bir dig politika arglimani haline getiren bir tilkeyi kendi
blinyesine almasini bilmistir. Baska deyisle kendi sorunlarini
AB’ne tagiyan bir GKRY’ni Yunanistan'in bastirmasi ile AB’nin
semsiyesi altina alinmasina 6n ayak olmustur. GKRK, sadece
Yunanistan ve kendi giidiimtindeki Kibris sorunsalini, AB mese-
lesi haline getirmeye galigmig, kabul etmesek de, bunda da ol-
dukga basarili olmustur. Turkiye Cumhuriyeti 1 Mayis 2004
tarihinde AB’ye tam lye olan 10 tlkeden dokuzu ile Gimrik
Birligi (GB) anlagmasi uygulayacagini Resmi Gazete’'de yayim-
layarak kamuoyuna resmen tanimadigini duyurmustur. Bu
duyuru TC’nin resmen tanimadidi onuncu tlke GKRY’nin dev-
re dig1 birakilmasi islemiydi. Bu durug ve tavir sergileyig tipik bir
Turk aculliigii ve tipik bir Turk biirokrasisinin kolaycih@ idi.
Ancak, bilingli ve kararli bir bigimde sirtini bir yerlere dayayan
Glney Kibris Rum Kesimi, Turkiye’den glimriiksiiz mal ithalini
2004 Temmuz ayinda kabul ettigini AB Komisyonuna bildirmis
ve bu konudaki olumlu ve kararl tavrint kamuoyuna agiklamis-
tir. Bunun bir bagska anlamu ise, Tlrk mallarinin tglinct bir
tilkeye gereksinim duyularak Ermenistan’a girmesi olaymin
tersine TC ile GKRK arasinda ticari iligkilerin ikili diizeye gelmis
olmasiydi. Bu sekilde, diger bir deyigle, Gliney Kibris'in Rum
tiiccarlar glinci bir tilkenin aracih@na ihtiyag duymadan dog-
rudan Ttiirk mali ithal etme serbestisi kazanmg oldular.

Bu isin ey_leme sokulmasi igin 6 Ekim 2004 tarihli AB Ko-
misyonunun “llerleme Raporu” ve bu raporun ekindeki Tavsi-
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yeler (Recommandation) ve Etkileri (Issues) isimli, toplam 273
sayfa tutan ti¢ raporun yaymnlanmasina takaddiim eden devre
beklenildi. Rumlar sabirliydi, beklemesini biliyorlardi. Ttirki-
ye’nin yumusak karnini gikarmasi israrla beklenildi. Tabi ki ¢cok
ge¢meden bu da gergeklestiOnlar igin TC’nin imajinin zede-
lenmesi 6nemliydi, dayatilan kapali kapilar arkasindaki yapti-
rimlarla séylediklerinin tam tersi bir uygulamayi yaptirabildiler.
Yine TC soylediginin arkasinda duramayan bir devlet imajt
vermisti. Annan Planr'ndan bir katre 6din vermeyen hemen
her vesileyle Annan Plani temelinde bir ¢éztiim diisinmedikleri-
ni ifade eden GKRY, yine dedigini yaptirmanin dayanilmaz
hafifligini yagiyordu. Diplomatik alanda bir zafer kazanmuslardu.
Referandum 6ncesi M. Talat’a benimsettikleri “Yes Be Annem”
secim sloganindan sonra, “Yes Man, Yes Sir” cii, Evet
Efendimci bir yaklasimi koskoca TC’ne dayatmasini bildiler. TC
de uzunca bir zaman siimen altinda bekledikten sonra
GKRY’nin agilimini karsiliksiz birakmayarak, Ttlrkiye ve AB
arasinda olusturulan Gumrik Birligi'nin uygulanmasina iligkin
esaslar hakkinda kararda degisiklik yapilmasina iligkin bir karar
vayinlamak zorunda kalmigtir.* Resmi Gazete’de yayinlanan ve
kamuoyunun fazlaca dikkatini gekmeyen konuyla ilgili metin
soyledir:
“(...) Karar Sayist 2004/7895: 24/7/2002 tarihli ve
2002/4616 sayili kararnameye ektir...Ekli “Ttirkiye ve
Avrupa Toplulugu Arasinda Olusturulan Glimriik Bir-
ligi'nin Uygulanmasina Iligkin Esaslar Hakkinda Ka-
rarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kararin yirtirlige
konulmasi; Devlet Bakanhiginin 28/9/2004 tarih ve

8671 sayih vyazisi lzerine Bakarilar Kurulunca
30/9/2004’ de kararlagtinlmugtir.

Turkiye ve AB Arasinda Olusturulan Gumrik Birli-
gi‘nin Uygulanmasina lligkin Esaslar Hakkinda Karar-
da Degisiklik Yapilmasina Dair Karar;

Maddel- 3/9/2002 tarihli ve 24865 sayili resmi Gaze-
tede yayimlanan 24/7/2002 tarihli 2002/4616 sayili



RUSYA FEDERASYONUNUN KIBRIS POLITIKASI/ Esat ARSLAN 157

kararnamenin eki “Ttlirkiye ve Avrupa Toplulugu Ara-
sinda Olusturulan Giimrik Birligi'nin Uygulanmasina
fliskin Esaslar Hakkinda Kararda Degisiklik Yapilma-
sina Dair Karar'in 2. maddesinin (a) bendi asagidaki
gibi degistirilmistir.

a) Avrupa Topluluguna Uye Ulkeler ; Asagida adlari
belirtilen lkeleri; Federal Almanya Cumhuriyeti,
Fransa Cumhuriyeti, italya Cumhuriyeti, Belcika Kral-
g1 Liksemburg Buytik Dikahgy, Danimarka Krallg,,
irlanda, Biiytik Britanya ve Kuzey Irlanda Birlesik
Kralligi, Yunanistan Cumbhuriyeti, Portekiz Cumhuri-
yeti, Ispanya Krallig,, Avusturya Cumhuriyeti, Finlan-
diya Cumbhuriyeti, Isve¢ Kralligi, Cek Cumhuriyeti,
Estonya Cumbhuriyeti, Litvanya Cumhuriyeti, Letonya
Cumbhuriyeti, Macaristan Cumbhuriyeti, Malta Cumhu-
riyeti, Polonya Cumbhuriyeti, Slovenya Cumbhuriyeti,
Slovak Cumhuriyeti, Kibns...

AB Uyesi 24 (ilkenin devlet adlar1 dogrudan ifade edilirken
burada sadece “Kibris” demekle yetinilmistir. TC, iste bu karar-
la GKRK’ne ihracatini 2 Ekim 2004 tarihinden itibaren resmen
serbest birakti. Gliney Kibris'a yapilan ihracatlarda, Gumriik
Cikis Beyannamelerinde tlke adi “Kibris” olarak yazilmaya
baglanildi. Kibris ifadesiyle isaret altina alinan baglikta da belirti-
len AB tyesi olan Kibris'tir. Tlrk tarafi AB lyesi olmadigina
goére, resmi gazetede yayimlanan metin GKRK'ni tek basina
“Kibris” olarak kabul etmek anlamma gelmektedir. TC,
GKRK'ne Kasim ve Aralik aylarinda toplam 62.850 ABD dolan
tutarinda kayit altina alinmig ihracat gergeklesmistir. 2005 yili-
nin baglamasiyla birlikte ataga gegen KKTC Bakanlar Kurulu da
bu yonde bir tavir sergileyerek, Kuzey Kibris limanlarinin Gliney
Kibris’a agilmasi kararii almugtir.® Olaya belgelendirme agisin-

"dan dort kose olarak bakan hukukeularin ortak kanist Uluslara-
rasi Hukuk’a gore fiili (de facto) durumdur ve Kibris ibaresinin
TC Resmi Gazetesi’'nde yer almasi ve devletin organi bir kuru-
mun resmi bir belgesinde tlilke adinin “Kibris” olarak kayit
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altina alinmasi bir taninmadir. Bunun yanina higbir sey yazil-
madi@1 i¢in bu bir devlet adi degildir, bir yer ismidir demek bir
blirokratik kolaycilik yoludur. AB, Rum tarafim1 Tirk tarafini
diglayarak “Kibris” olarak tescil ediyor, TC resmi gazetede yer
veriyor ve hatta Gimrtik Birligi kapsami igine aliyorsunuz, iste-
diginiz kadar tanimiyorum deyin , siz o toplulugu AB'nin istedi-
gi gibi tescil etmis olursunuz. TC’nin uluslararas: arenada bag-
layici 6zelligini olabilmesi igin, bunun uluslararasi boyuta ta-
sinmast ve Tlrkiye tarafindan deklere edilmesi gerekmektedir,
ancak GKRK amacina ulagmig oldugu gortilmektedir.Bu yorum-
lamalara ek olarak kiigtik bir kisim hukukgular da “bu teknik
bir konudur, iki lilke arasinda ticareti hedeflemektedir,
her iki diinya savasinda savas eden iilkeler arasinda
bile benzer durum ile karsilagilmistir.” diyebilmektedirler.
Taninma olabilmesi icin bir siyasi antlagma gerekir, bu
bir siyasi anlagma degildir ya da en azindan bir “modus
vivendi”’ye gereksinim bulunmaktadir. séylemine gizemli
bir bigimde glivenmektedir. Protokol imzalamanin ise ne de
facto, ne de jure, ne de zimni-tanima ile uzaktan yakinda ilgisi
yoktur.diyenler de gikmaktadir. Etten plften gerekgeleri bir
tarafa birakacak olursak, bu agilimlar, bir “de jure” (resmi ve
mesgru olarak) taninmadir. TC-AP Karma Parlamento Komisyo-
nu Esbaskani Joost Lagendijk’in biraz da alayci bir tabiri ile
“light tanima” anlamindan ¢ok daha ileri bir seviyeyi ifade
etmektedir. Zaten TC de bunun, 17 Aralik Zirve Sonug Bildiri-
sinin 18. maddesiyle sézlinl vermistir. Devlet Bakanr'nin para-
fesi Bagbakan'inin sézii ile ™ 3 Ekim 2005 tarihine kadar, Anka-
ra Antlagmasi’'nin GKRY’de i¢inde bulundugu 10 yeni tlkeye
tesmil edilmesi kogulunu kabul etmigtir. 'Ek protokoliin imza-
lanmasi resmen ve mesru bir taninmadir. AB Savunma ve Dig
politika Yiiksek Temsilcisi eski Ispanya Disigleri Bakani ve Ttirk
kamuoyunun yakindan tanidigi Xavier Solana televizyonlara
vermis oldugu bir demecinde “Tamimadigimz kimseyle mii-
zakere edemezsiniz” dedikten sonra “Tlrkiye’nin Kibris’i
tanimasi gerek” seklinde konugmasi savimizi gliglendirmektedir.
Sonunda da Fransa Cumhurbagkani Chirac ,“Ankara Ant-
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lasmas1 Protokolii imzalanmazsa miizakereler basla-
maz.” diyerek taninma stireci konusunda tartisilan soruna son
noktay1 koymustur. Bu konuda sessiz kalmak ve beklemek ya
da “ben de seni tammmayrum” diyen Temel'li yaklagimlar
sergilemek sorunu iginden ¢ikilmaz bir hale getirecegi kuskusuz-
dur. Cok yaygin ve bilinen “Siikut ikrardan gelir” Ttirk 6z-
deyisi sorunlan ¢ézmeyecegi gibi kabul gortr bir yaklasimi da
sergilemektedir. Kendi segmeninin karsisina gikarak “TC, Rum
Kesimi ile protokol imzalamayacak” demek ucuz i¢ politi-
ka malzemesinden 6te, soruna akilct yaklagmamakla esdegerdir.

BEKLENILEN DEMOKLES’IN KILICI RUM VETOSU

AB semsiyesi altinda biiytik bir glic bulan GKRY, simdiler-
de pek de fazla sikga telaffuz edecek bir bicimde “Bizi tami-
mazsanmz, sizi veto ederiz” yaklagimini sergilemektedir.
Hatta bu stireg AB’nin st ve yetkili kurulu da dahil olmak tizere
TCnin 62 kez Rum vetosu ile karst karsiya bulunmasini da
dikte ettirmektedir. Burada sorulmasi gereken GKRK'nin bu
yetkiyi kullanabilme erkinin bulunup bulunmadiginin test edil-
mesidir. Dider soyleyisle Rum vetosu bir anlamda AB’nin soru-
nudur. AB’'nin genel cikarinin GKRK ile celisip gelismedigini
AB’nin ¢ok iyi etlid etmesi gerekmektedir. AB, kendi genel ¢ika-
rin1 taahhtit altina sokan GKRK'ni kendi kiiglk cikari igin ipotek
altina aldiginda, veto kartini kullanamayacagini ihsas ettirmek
zorundadir. Burada bir bagka yaptiricr gic ise, ABD’dir.
ABD’nin Makedonya acilimi Yunanistan’in geriye atilmasini
saglamistir. Ayni yaklasim KKTC’ne de yapildigi takdirde
Annan Plani temelinde GKRY masaya oturulabilece@inin bilin-
mesi, TC’'nin AB acilimint da kolaylastirabilecektir. AKEL Parti-
si'nin tam destegini alan GKRY Lideri Papodopulos’un nasil
koseye sikigtirilabileceginin bilinmesi ise bir bagka 6énemli yakla-
simt sergilemektedir. Bu agilimlarda TC’nin tavn ise Kibris Me-
selesi’nin Londra ve Zlrih Antlagmalari ve BM semsiyesi altinda
¢oztilmesinin gerekKliligini “yeniden” tim dinyaya ilan etmek
zorundadir.
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TURK SILAHLI KUVVETLERI'NIN AFGANISTAN’DAKI
GOREVi USTLENMESININ KIBRIS’A VE KIBRIS TURK
BARI$ KUVVETLERINE ETKiSI

Kibrista ¢6zim igin masaya kosullar koyarak oturmak
lizere yesil 151k yakan Kibris Rum Yonetim Lideri Tasos
Papadopulos, Turkiyenin AB Uyelik miizakerelerinde yerine
getirmesi gereken yikimluilikleri; isgale son vermek, yaptigt
istilay1 kinamak ve adadan askerlerini gekmek olarak siralamis-
tir. Papadopulos Haravgi gazetesine verdigi demegte “Tim
bunlar Turkiye’nin yerine getirmesini bekledigimiz ytikimlik-
lerdir. Biz taleplerimizin tatmin edilmesi igin Tirkiye’nin strekli
AB denetiminde olmasini istiyoruz”® diyerek, TC'nin adadan
asker ¢ekilmesi bir yana Garanti Antlasmasi gergevesinde yap-
mig oldugu Barig harekatini istila olarak gosterip kinamasini
kosulu ile AB zeminindeki ¢dztimlemelerden yana oldugu tavri-
nt sergilemistir. Soruna GKR Liderinin agilimlar1 ve Subat ayin-
da yeniden bir segim atmosferine girecek olan Kuzey Kibris'a
genis bir yaklagimla bakildiginda, Kibris ile Afganistan agiliminin
birbirlerine etkilesim icinde oldugu gértilmektedir. En ge¢ 2005
yilinin Subat ayinda Afganistan’a 3. Kolordu karargahi ve bagli-
lar1 ile bir adet Il Yeniden Insa timinin génderilmesi ister istemez
bu birliklerin rotasyon sorununu ve 3. Kolordu sorumluluk bél-
gesinin devredilmesi meselesini glindeme getirmektedir. Iste
burada, meydana gelen bu kuvvet takviyesi ve rotasyon soru-
nu, Kibris ¢oéziimtiinde Annan Planr’'nin yeniden canlandirlma-
sinda Kibrista kuvvet azaltilmasi yéntinde yeni bir agilimin
glindeme gelmesini gerekli kilmaktadir. Referandum sonrasi
gerek ABD ve AB gerek Islam Konferansi Orgiitii (IKO) agilim-
lar1 ne Tlrkiye'vi ne de Kuzey Kibris Tirk Cumhuriyetini pek
tatmin etmemistir. Kibris Tiirk tarafinin AB'ne % 65 diizeyde
“evet” demis olmasi, Annan Planrni yeniden dirilme cabalari
icerisinde olanlara, adeta hukuki bir gerekge yaratmaktadir.
Rum tarafi ise hayir deyis ol¢litini Kibris'taki Ttirk askeri varli-
gyla 6zdeglestirmistir. Turkiye’den istedigi diger iki husus ise
Kibris'in taninmasi ve Kibris'taki TC yurttast yerlesiklerin geri
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alinmasidir. Kibris sorununun Annan Plani olmadan g¢ozum-
lenmesinin mimari olan GKR Lideri Papadopulos da, AB tiyesi
her (lkenin temel ulusal ¢ikari icin kosullar ne olursa olsun, veto
hakkina sahip olmasina olanak saglayan Liiksemburg Kural
(Luxemburg Clause)n1 AB kapisinda bulunan Turkiye igin
kullanabilece@ini hemen her platformda agikga ifade etmekte-
dir. Sorun, ilk etapta Ttirkiye Cumhuriyeti ve Kibris Ttirk tarafi-
nin Rumlara Annan Plani’'ndaki bir 6diint ve ¢oziime yaklasti-
rabilecek bir agilmi olarak kolordu seviyesindeki Kibris Tirk
Barig Kuvvetleri'nin adadan gekilmesinde diigimlenmektedir.
Iste bu diigiimiin 3. Kolordu Karargahi ve baglilari ile bir adet il
Yeniden Insa Timinin Afganistan’a gitmesiyle birlikte Girne’deki
Kolordu Karargahi ve baglilarinin anavatana gekilmesiyle ¢ozi-
lebilecegi izlenimini tagimaktadir. Hem ABD hem de AB’nin bir
tagla iki kus vurmayla 6zdeslesecek ikili acilimmnin éniimtizdeki
glinlerde Ttrk ve Kibris kamuoyunun gtindemini fazlasiyla iggal
edebilecegdi degerlendirilmektedir. Burada 6nemle yanitlanmast
gerekenin iktidar tarafindan kapali kapilar arkasinda verilen
sozler sonrast kamuoyunun nasil ikna edilebilecegidir. Hiiktimet
tarafindan 6denecek faturanin siyasi denklemin saghg: agisin-
dan agir olabilecegi dustintilmektedir. Ancak CHP’nin ana mu-
halefet goérevini bir yana birakarak, kendi igiglerine dénmesi
hiikiimetin isgini kolaylastiracaga benzemektedir.

SONUG

Kibris sorunun ¢éziimiinde BM semsiyesi altinda hazirla-
nacak yeni inisiyatifin zemini referandumda kabul edilen V.
Annan Plani olmalidir. AB ve ABD’nin bastirmasiyla masada
olacak plan iki taratin akilci rezervlerini gozetecek agilimlarn géz
6ntinde bulundurmalidir. Ancak bu agilimlardan énce referan-
dum sonrasinda bir hayal kirikligi yasayan Tirk tarafinin plana
destek verebilmesi igin AB ve ABD tarafindan Ercan Havaala-
n'nin uluslararast uguslara, kuzeydeki limanlarin deniz trafigine
actlmas: ve direkt ticaretin baglamasi gibi agilimlar yapmasi
gerektigini zorunlu kilmaktadir. Bu agilimlarda TC’nin tavn ise
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Kibris Meselesi'nin Londra ve Zirih Antlagmalarn ve BM semsi-
yesi altinda ¢dztilmesinin gerekliligini “yeniden” tim dinyaya
ilan etmek zorunda oldugudur. ABD’nin Makedonya taninmast
agthmi dig politik kulvarda Yunanistan’t duraksatmigtir. Benzer
bir bicimde, ABD’nin Kibris Tirk tarafini Tayvan Modeli gibi
tanimaya dogru adim atmasi, etik ve politik olarak ¢oziim iste-
meyen taraf olarak gértinen GKRK Ttirkiye'ye veto kartini kul-
lanmasini engelleyecegi gibi, masaya gekilmesine yararli olabi-
lecektir. Bu yaklagim ABD tarafindan KKTC’'ne de uygulandidi
takdirde Annan Plani temelindeki TC’'nin, AB agilimin1 da ko-
laylagtirabilecektir.

BOLUMUN DiPNOTLARI

Bilindigi gibi ABD, Tiirkiye'yi Lozan sonrasi tanimamistir. ABD - Tiirkiye ara-
sindaki ilikiler sui generis (kendine 6zgi) “modus vivendi” uygulamasiyla
1928 yilindan itibaren ancak rayina oturtulmugtur. Modus vivendi uygulamasi,
bir uluslararasi siyasi antiasmanin Temsilciler Meclisinde 2/3 yeterli gogunlukta
kabul edilmemesinden sonra, 1/2 ¢ogunlugu gegen ve fakat 2/3'iin altinda ka-
lan sonuglarda yapilan uygulamadir.

Giindiiz Aktan, Kibris ve Yine Amerika, Radikal Gazetesi, 29. 05. 2004.
Amerika’nin Sesi Radyosu, 9 Kasim 2004, Saat 2100-2200 Tiirkge Yayin
Resmi Gazete, 2 Ekim 2004.

Birgiin Gazetesi, 07 Ocak 2005.

TC'nin 59. Hikiimeti bu konuda bir ilki gerceklestirmis, sézlii bir antlasmay!
uluslararasi literatlire sokmustur.

6 Yorgo Kirbaki, “Tirkiye istilayl Kinamali “, Radikal Gazetesi, 28 Aralik 2004.

[ - A



KIBRIS’IN KADERINDE 17 ARALIK 2004
VE SONRASI: Rum-Yunan’in Yeni Stratejisi
Nedir? Kargi Stratejimiz Ne Olmal?

Sabahattin ISMAIL*

A. RUM-YUNAN LiDERLERIi AB UYELIGiNi NASIL
DEGERLENDIRDI, YENi STRATEJILERi NE OLDU?

Rum-Yunan liderlerinin, Giiney Kibris'in 1 Mayis 2004’de
gergeklesen AB’ye tam tyeligini “Dolayli Enosis” olarak deger-
lendirdikleri 2 Mayis tarihli Rum gazeteleri ile VOLKAN gazete-
sinde yayimlanmustir. Bu degerlendirmeleri animsatmakta yarar
vardir:

Yunanistan Bagbakani Karamanlis:
“Helenizmin en biiytik zaferi gerceklegti™
Pasok lideri Papandreu:

“Kibris'in AB’ve katihmi Helenizm igin tarihi bir glindr...
Kibris'n AB’ve katilimiyla biiytik bir stratejik hedef gercek ol-
maktadir”?

* KKTC Cumhurbagkanligi Miigaviri, Gazeteci-Yazar.
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Rum yoénetimi Baskani Papadopulos:

“Isgale karsi direndik ve kazandik... 44 yil énce Kibris
Cumbhuriyeti’'nin ilanindan sonra tarihimizin ikinci en 6nemli
asamasini elde ettik”

Glafkos Klerides:

“Kibris'in AB tiyeligi Kibris Helenizminin en btiytik vizyo-
nunu olusturuyor ve Kibris Cumhuriyeti’nin ilanindan sonra en
biiyiik basaryt olusturacaktir™

DISI Bagkani Anastasiades:

“Kibnist AB ile birlestirmekle ayni zamanda Yunanistan’la
da birlestiriyoruz..AB tliyeligi Yunanistan’la Enosis demektir”®

Rum yoénetiminin, 1960 Antlagmalarn ve Garanti Antlasma-
s gignenerek, tim Kibris adina ve tim Kibris’in megru htikiime-
ti olarak AB’ye liye olmasinin “dolayli enosis” anlamina gelece-
Gi degerlendirmesini, yanilmiyorsam ilk kez Cumhurbagkam
Denktas yapti. Daha sonra Klerides baklayt agzindan ¢ikardi ve
onu DISI Bagkani Anasatiades izledi. Sonra 19 Nisan 2003’de
adaya gelen Yunan Bagbakani Simitis ayni ifsaati AB dénem
Bagkani olarak ziyaret ettigi Lefkosa’nin Rum kesimindeki ko-
nugmasinda yaparak: “Enosisi Bagardik” dedi. Konugma, tim
Rum televizyonlarindan naklen de yayinlandi.® Bu agiklamalar,
Rum-Yunan ikilisinin, AKP’nin 1.5 yillik hiikkimet déneminde
izledigi yanhs politika sonucu, 400 yillik hedeflerine ulagarak
Megali idea’nin icinde yer alan Kibris'in yarisini “fiilen”, ttimd-
nl ise hi¢ olmazsa “AB hukuku nezdinde ve kagit Ustlinde”
dolayli da olsa Yunanistan’la birlestirmeyi basardiklarini gos-
termektedir. Ne var ki, onlar icin kiictik bir sorun daha vardur...
Egemenliklerini adanin Kuzeyine yayamamiglardir... Kuzeyde
Tturklerin KKTC diye ayn bir devletleri vardir... Bu devlet, Ttirk
askeri tarafindan korunmaktadir... Kuzeyde hala gtiglt bir Ttrk
Kolordusu ve onlarin “yerlesik” diye adlandirdigi 6nemli sayida
TC kékenli niifus vardir... Simdi sira onlart adadan ¢ikarmaya
gelmistir ve bu, en buylik stratejik hedefleridir.... Bunu sagla-
malart halinde KKTC tasfiye edilecek, Rum egemenligi tiim
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adaya yayilacak ve Tiirkiye'nin Kibris ile olan baglar koparila-
caktir...

Onlar i¢cin 6nemli olan, bunu yaparken, elde etmig oldukla-
rt “stratejik kazanmimdan” &diin vermemektir. Bunun icin de
AB’ye tam tiye olmanin yarattigi tiim imkanlan kullanmaktadir-
lar. AB’ye tam tiye olmalan ve Ttrkiye’nin AB'ye her kosulda
tve olma istegi onlara yeni imkanlar yaratmaktadir.

Rum-Yunan liderleri hep sunu séylemislerdir:

“AB’ye tiyelik, ekonomik bir hedef degil siyasi bir hedef-
tir... AB’ve tye olarak Kibris Cumbhuriyeti'ni konsolide edece-
diz, herhangi bir gekilde yikilmas: ihtimalini ortadan kaldiraca-
diz, adayt AB sinirlant icine katacagiz, ondan sonra da AB’nin
yardimu ile Tlirk askerini adadan ¢ikaracak, KKTC’yi ortadan
kaldiracak ve tiim adada egemen olacagiz.... Béylece tiim gég¢-
menler ata yadigart miilklerine geri dénecek, isgalcilerin geride
biraktigi 400 villik misafir Ttirk azinhg adadan ¢ikarilacaktir...”

B. 1 MAYIS 2004 SONRASI RUM STRATEJiSi NE OLDU?

En o6nemli stratejik hedeflerinden birine ulasan Rum-
Yunan ikilisi, yeni stratejik hedeflerini gergeklestirmek igin 1
Mayis sonrasi stratejileri sdyle olacaktt:

1. Tirkiye’nin AB kapist éntindeki israrli durusunu degerlendi-
rerek 6nce isgal altinda bulundurduklan devletin Ttrkiye ta-
rafindan da taninmasini saglamak, miizakere stirecinde veto
tehdidiyle askerlerinin ve “yerlesik” dedikleri TC kékenli nii-
fusun adadan ¢ekilmesi igin bir takvim sunmasini sagla-
mak.... Bu konuda AB destegini elde etmek... (Nitekim AB-
Turkiye Karma Parlamento Komisyonu Bagkani Lajendik,
‘Turkiye askerlerini ¢ekmek icin uygun bir Uslupla 5 yillik
takvim sunacagmi séyledi’ diyerek tavrint koymustur.

2. Bu stire iginde KKTC’ye uygulanan izolasyon politikasini
stirdiirmek, ambargolarin devamini saglamak. Izolasyonu
azaltmak icin alinacak tedbirlerin “megru hiiklimetin onay1”
sartina bagh olmasini saglamak.
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3. Her ne pahasina olursa olsun KKTC’nin taninmasini 6nle-
mek... Bu amagla KKTC iginde de bugtine kadar ittifak yapi-
lan sol gliglerden destek almak, onlarla bu yénde igbirligi
yapmak ve onlar sézde “g6ziim ve birlesik Kibris” hedefine
bagl tutarak oyalamak... Onlarin KKTC’nin taninmast ¢izgi-
sine gelmesini énlemek.

4. Rum ¢ogunlugun hakimiyetini 6ngérmeyen, Ttirklere azinlik
haklan diginda haklar éngéren, AB’'ve lye olmug “Kibris
Cumbhuriyeti’nin yapisini bozacak ve Turkleri esit ortak ka-
bul edecek herhangi bir plan dayatmasina her ne pahasina
olursa olsun karsi gtkmak.

5. Uzun sireli micadele stratejisi ile Kibris Ttirklerinin zaman
icinde direnisi birakarak kendiliginden c¢oziilmesini bekle-
mek, boylece azinlik haklar temelinde bir anlagmayi dayata-
rak onlarin “Kibris Cumhuriyeti'ne iltihakini saglamak. (Bu-
gtin KKTC i¢inde kiiglik de olsa bu goriisi savunan bir parti
ve destekgileri vardir)

Dogal olarak, 24 Nisan referandumundan bir gece 6nce
aglayarak “Kibris devletinin dagiimasini, Ttrkiye'nin garantor-
luglint ve adada asker kalmasini, Rum mallarinin sadece bir
kismint almayt kabul etmem. Bir devlet devraldim, bir toplum
olarak devretmem”’ diyen Papadopulos’un, AB’ye, tiim Kibris
adina ve tek megru hiikiimet olarak tiye olduktan ve devletini
konsolide ettikten sonra bu unsurlar igeren bir plani kabul et-
mesi hig s6z konusu degildir... Zaten her glin yaptidi agiklama-
lar da bunu kanitlamaktadir.

C. RUM STRATEJISINE KARSI, TURK STRATEJISI
NE OLMALIDIR?

Rum’un bu stratejisini bozacak ve onlari iki devlet temelin-
de bir anlasmaya zorlayacak tek bir strateji vardir

KKTC’nin varligini korumak icin son derece israrli olmak,
direnisi kararl olarak stirdiirmek, tglinci tlkeler tarafindan da
TANINMA konusunda 1srar etmek, iki esit-egemen devleti icer-
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meyen hicbir plana onay vermemek, Rum devletini tim Kib-
ris’in megru hiikiimeti olarak asla tanimamak.

Bu stratejinin ara hedefi olarak tlim ambargolarin kalkma-
s1, AB Komisyonu tarafindan hazirlanan direk mali yardim ve
serbest ticaret tiiziiklerinin, komisyonun hazirladigi sekliyle o-
naylanmasi, yabanci ugak ve gemilerin KKTC limanlarina gel-
mesinin ~ serbest  birakilmas;, KKTC’nin  gliclendirilerek
konsolidasyonu.

Bu nedenle Tiirkiye ve KKTC’de, TANINMA stratejisi ko-
nusunda kamuoyu olusturmak, KKTC Meclisi MGK ve
TBMM'den baglayici kararlar ¢ikarmak Ttirkiye ve KKTC’nin
miizakere masasinda elini gtiglendirecektir.

D. 20 SUBAT 2005 SECIMLERI, ANNAN PLANI'IN YENIDEN
MUZAKERESI VE IKINCi REFERANDUM

1 Mayis'tan sonra Rum-Yunan stratejisi bu sekilde belirle-
nirken, Tirkiye'nin, 3 Ekim 2005’e kadar Rum yoénetimini bir
anlamda dolayli tanima kosullu mtzakere tarihi almasi sonucu,
ABD ve Ingiltere’nin yeni bir girisimi giindeme gelmistir. Ttirki-
ye’nin de destekledigi bu girisimin amaci ise 3 Ekim 2005den
6nce Kibris sorununu Annan Plani temelinde ¢ézmek olarak
belirlenmistir.

Buna gore, KKTC’de Subat ayinda yapilacak genel secim-
lerden ve Nisan ayinda yapilacak Cumhurbagkanligi segimle-
rinden sonra Mayis-Eyliil dénemi iginde miizakereler baglatmasi
icin BM Genel Sekreteri'nin devreye girmesi istenecektir.

Annan Plani temelinde baslatilacak yeni stirecte, Rumlarin
plandaki itirazlarinin tatmin edilmesi yoniine gidilecegi, béylece
ortaya gikacak sonucun her iki tarafta da yeniden referanduma

-sunulacag), Turk tarafinin ikinci bir referanduma ve Annan
Planr’in degistirilmesine yesil 1gtk yaktid ileri stirtilmektedir.

Nitekim Bagbakan Erdodan’in son zamanlarda yaptidi
aciklamalar da bunu dogrulamaktadir... Associated Press Ajan-
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s'nin 25 Aralik 2004 tarihinde verdigi bir haberde Bagbakan
Erdogan’in “BM’nin, Kibris Plani yeniden gézden gegirilebilir’®
dedigi belirtilmistir. Boylece Bagbakan Erdogan’in daha 6nce
bircok kez vurguladigi “Annan Plant ¢okmusttir, ikinci referan-
dum séz konusu degildir*® seklindeki agiklamalarini terk ettigi
ortaya ¢ikmugtir.

Hig stiphesiz bu tiirden haberlerin simdiden yogunlagmasi-
nin bir diger amaci da, “yeni ¢6zim beklentileri” yaratarak ve
“bu ¢b6ziimilin ancak Talat’la olacagl” mesajini vererek, Talat ve
partisine segim destegi saglamaktir.

Nitekim segimler yaklasirken, 6megin Ocak sonu veya
Subat ay1 baglarinda AB, Ingiltere ve ABD’nin bugtine kadar
s6z verip de yapmadiklari bazi hususlari, Talat’a segim destegi
sa@lamak igin yapmaya baglamalari da btiyik olasiliktir.

Omegin, birkag ABD ve ingiliz ucad: Ercan’a inebilir, Kibris
Tiirklerine uygulanan Ingiliz Vizesi kaldinlabilir, KTHY’ye direk
ugus izni verilebilir, 30 milyon dolarlik ABD ve 259 milyon do-
larlik AB yardimlarnnin, Talat’1 gliglendirecek sekilde dagitilma-
sina baglanabilir vs.

Rum basininda vyayinlanan haberlerde, “verdigi sézleri
tutmayan Talat'in prestij kaybettigi ve ABD’'nin Talat'a bir se¢im
hedivesi vermek igin Ercan’t ugaklarina agtiginin ilan edecegi”
yoniinde iddialar yer almustir.’® Ancak ne var ki, tam tyelik
muzakereleri baglamadan o6nce, sirf sorunu “¢6zmis” olmak
icin, Turkiye hiiklimetinin, AB’nin de baskilariyla, Rum yoéneti-
mine tavizler vererek, érmeg@in Annan Plani’daki degisiklik istek-
lerini kabul ederek, sorunu Rumlarin istedigi sekilde “¢ézme”
yoniinde adim atmasi da bir olasiliktir... Nitekim, Yunan ve
Atina basminda ABD’deki siyasi gozlemciler kaynak gosterile-
rek: “Basbakan Erdogan’in bir stirpriz daha vaparak Annan
Plan’nda Rumlarn istedigi degisiklikleri kabul edecegi ve Rum-
larin gtivenlik endiselerini gidermek icin Ttrk askerlerinin ti-

[S¥TT)

miini ¢ekmeyi taahhtit edecegi”ne iliskin haberler yer almigtir.!!

Talat'in segimleri kazanmasi AB, ABD ve Rum liderligi
agisindan bu nedenle 6nemlidir.
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Bu durum kargisinda Subat ve Nisan segimlerinde, tavize
karst ¢tkanlar agisindan su hususlar 6énem kazanmaktadir:

1. Segimlerde, devleti savunan, KKTC’nin bir anlagmanin iki
esit-egemen kurucu ortagindan biri olmasinda israr eden si-
yasi partilerin desteklenmesi, AB-ABD yandas partilerin gtlig
kaybetmesi.

2. Segim platformu kullanilarak, gériismelerin ancak KKTC’nin
taninmasi ve bir anlasmanin esit kurucu ortagi olmasinin
onceden kabul edilmesi halinde baglayabilecegi konusunda
kamuoyu olusturulmasi,

3. Turkiye'nin etkin ve fiili garantérliglintin, KKTC'nin devlet
varliginin, egemenliginin, 30 yildir ¢cikardidi yasalar cerceve-
sinde yapilan icraatlarin hicbir sekilde tartisma konusu ya-
pilmamasi yéniinde kamuoyu olusturulmasi,

4. Sinir sorununun, doruk anlagmalarinda da belirtildigi sekilde
“verimlilik, veterlilik, mulkiyet ve gtivenlik” kistaslan gerge-
vesinde, miilkiyet sorununun ise global tazminatlar ve takas
yontemiyle ¢ézlimlenmesi konularinin asla pazarlik yapila-
mayacagl hususunda kamuoyu olusturulmast,

5. Doruk anlagmalarinda belirtilen iki kesimlilik ve iki toplumlu-
luk ilkelerinin sulandirilmasinin asla kabul edilemeyecegi
yontinde kamuoyu olugturulmast.

Bu hususlar tzerinde kamuoyu olusturulmasi ve segimler-
de bu ilkeleri savunanlarin gtigli cikmasi, baslatilacak olan yeni
sliregte istenmeyen tavizlerin dayatiimasini zorlagtiracaktir.

Bilindigi gibi referandumun hemen 6éncesinde ard: ardina
vapilan agiklamalarda “Rumlarin HAYIR, Tirklerin de EVET
demesi halinde, Kibris Ttirklerinin ambargo ve tecritten kurtari-
lacag, diinya ile biitlinlesmesinin saglanacagi, KKTC'nin tani-
nacadl dogrudan mali yardim yapilacagi”? belirtilmis ve halka
bu hususlarda bir¢ok taahhiitlerde bulunulmustu.

Verilen bunca séze ve bu sozlerin higbirinin tutulmamasina
karsin, Annan Plani’t yeniden mizakereyi kabul edecek, Rum
degisikliklerini onaylayacak ve ikinci bir referandumu glindeme
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getirecek politikalara ve siyasilere segimlerde higbir sekilde des-
tek verilmemesi gerekmektedir.

E. COZUM OLMAZSA 3 EKIM'DE RUM YONETIMINi
DOLAYLI TANIMA OLUR MU? TURKIYE'NIN
POLITIKASI NE OLMALI?

Rum-Yunan ikilisinin bugtin uyguladig: strateji 3 Ekim
2005 oncesi yeni gortigmelerden kagmak ve Ttirkiye'nin, “Kib-
ris Cumhuriyeti” adli Rum devletini 3 Ekim 2005’de resmen,
olmazsa dolayl olarak tanimast i¢in, AB ve ABD'nin de destegi
ile baskilarini stirdtirmektir. 3 Ekim'de, tiim Kibris'in mesru
hiiklimeti olarak taninma garantisi alan Rum yénetiminin, ada-
daki egemenligini Tirklerle paylasaca@: bir anlagmaya kesinlikle
ihtiyac1 yoktur.

AB’nin de Turkiye’nin, Rum yoénetimi ile Gimrtk Birligi
protokoliinii imzalamasinda 1srarli oldugu, 3 Ekim’den sonra
mizakerelerin baglamasinin buna bagh oldugunu Turkiye'ye
her firsatta bildirdigi gozlenmektedir. Nitekim Hollanda Bagba-
kant ve AB donem bagkani Balkanende, yaptigi agtklamada
ayni seyi soylemis ve soyle konugmustur : “3 Ekim 2005'de
hukuki tanima olmayacaktir ancak gerekli olan hukuki tarima-
nin baglangici ve ilk adimi olacaktir. Tirkive Kibrist tamima
konusunda ilk adimi atmgtir... Gortgmelere baglamasindan
sonra gececek stirede tam liyelik giindeme geldigi zaman, bu
tanima islemi zaten gergeklesmis olacaktir.”*® demistir.

Hollanda Disigleri Bakani Bernard Bott ise soyle konus-
mustur:

“Miizakerelerin baslayacagt Ekim 2005°e kadar, Ttirki-

ve’nin Kibris Cumhuriyeti’ni tanimak igin adimlar atmast gere-
kir.”14

AP Dusigleri Komisyonu Bagkant Elmar Brok:

“Kibris mtizakereler icin bir 6n sarttir. Turkiye’nin Kibris
Cumbhuriyeti’ni tantmamasi kabul edilemez”'® demistir.
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Belgika Bagbakani Verhofstadt:

“Kibris sorunu ¢oziilmezse, Ttrkiye tam tlye olamayacak,
Ankara antlagmast protokoliiniin imzalanmasi, Ttirkiye’nin Kib-
ris Cumhuriyeti’ni tamumast yéntinde atilan ¢ok buytik bir adim
olacak.”'® seklinde degerlendirme yapmustir.

Danimarka Bagbakani Rasmussen de agiklamasinda: “bu-
nun hukuki bir tannma olmamakla beraber, yasamin pratikte
gerektirdigi gercek bir tanima oldugunu”!” vurgulamustir.

Acikca gorildiaga gibi, Turkiye'nin boyle bir yola gitmesi,
Rum yénetimini resmen tanididi anlamina gelmese bile, o yon-
de atilmig bir adim olarak sayilacak ve ardindan, mitizakere
slireci icinde, resmi taninma talep edilecektir.

Gumrik birligi gercevesinde ticaret baglayinca Rum isa-
damlarinin iglerini takip etmek amaciyla Konsolosluk ve Biyi-
kelcilik agilmasi igin baskilar baglamayacak mi?

40 yildir taninmayan, eli kanli, gayri mesru, isgalci bir ida-
reyi tim Kibris'in megru hikimeti olarak gayri resmi veya do-
layli olarak tanimak 40 yildir izlenen milli politikanin iflasi an-
lamina gelmeyecek mi?

Onu muhatap alip protokol imzalamak, KKTC ile yapilma-
yan serbest ticareti onunla yapmak, oturup ticarette ortaya ¢i-
kacak sorunlar1 gértigmek, sonra da “ben resmen tanimadim”
demek, ac1 gergegi degistirebilir mi?

Boyle bir iliski KKTC’de nasil bir psikolojik ve ekonomik

cokuntli yaratabilir? KKTC ekonomisi Tturkiye-Gliney Kibris
Gulmrtk Birligi'nden nasil etkilenebilir?

Bunlar Uzerinde tim boyutlanyla ¢ok ciddi olarak dtsi-
nilmelidir.

» Bu sorulardan hareketle, “Turkiye, AB tiyesi Rum yénetimi
ile hi¢ mi iligki kurmayacaktir?” sorusu sorulabilir. Kuracaksa,
karsiligini alarak kurmalidir. Buna gore:

1. KKTC ile de ayni serbest ticari iligkiyi kurmak. Yani, ayni
anda, KKTC ile de Gimriik Birligi'ne gidilmelidir....
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2. Rum tarafi ile kurulacak serbest ticari iliski, Kibrs bir biitiin
olarak algilandigina gére, KKTC limanlar tzerinden kurul-
malidir. Yesil Hat tiiziigl, Glineyle KKTC tizerinden ticari i-
liskive imkan vermektedir...

3. Tlm vaatlere ve sozlere karsin bir ttirli kaldinlmayan KKTC
lizerindeki ambargo ve tecrit kaldirilmalidir.

Turkiye bunlant AB’ve kabul ettirmelidir. Rum tarafinin
esit-egemenlik ve iki kurucu devlet temelinde bir anlagmaya
yeni miizakere stirecinde de uzak durmasi halinde, Ttirkiye bu
hususlart AB’ye kabul ettirmek igin israrli olmali, olmazsa, 3
Ekim 2005’de Rum tarafint Glimrik Birligi kapsami diginda
tutmaldir.

Rum yonetiminin tiim ¢ozlim girisimlerini reddetmesine
karsin, bu hususlarin higbirini karsilik olarak elde etmeden Rum
yonetimi ile dolayli tanima anlamina gelecek bir protokol imza-
lamak, Kibris davasini kaybetmek olacaktir. Ctinkii bunun ar-
dindan bu kez resmi taninma baskisi, konsolosluk-el¢ilik agma
istekleri gelecektir...

Bir kez daha vurgulamakta yarar var: Dolayl dahi olsa,
Turkiye'nin isgalci, yasa digi, eli kanli Rum yénetimini, tim
Kibris'm mesru htiktimeti olarak tanimasi, KKTC’nin Giamriik
Birligi kapsami diginda tutulmast ve ambargolarin stirmesi ha-
linde, Kibris davast kaybedilmis olacaktir.

F. DOLAYLI DA OLSA RUM YONETIMINi TANIMAK
HANGI ANLAMA GELIR?

Dolayl da olsa gayrt megru Rum yénetiminin tiim Kibris’in
mesru hiikiimeti olarak taninarak bu gayrt mesru devletle pro-
tokol imzalayarak Guimrik Birligi'ni baslatmak ve Kibris Ttrk
Halki ile Glimrtik Birligi’ne gitmemek demek;

e Turkiye'nin Garanti ettigi ve iki esit kurucu halka dayanan
bir ortaklik Cumhuriyeti kuran 1960 Anlagmalarinin kendi
elimizle ortadan kaldirlmasi demektir.
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e 1974 Tirk Barig Harekatin1 ve adadaki Ttirk askeri varligint
mesru kilan Garanti Anlagmasinin kendi elimizle yok edilme-
si ve zaman iginde Tlrk ordusunun, Rumlara ait bir adada
isgalci duruma digtirilmesi demektir.

e Kibris'ta iki esit otonom yénetim bulundugunu kabul eden
30 Temmuz 1974 Cenevre Anlagmasinin kendi elimizle ge-
gersiz hale getirilmesi demektir.

e iki Halkin esitligini vurgulayan tiim BM belgelerinin kendi
elimizle gecersiz hale getirilmesi demektir.

e iki Halkin, esitlik temelinde iki bolgeli, iki toplumlu bir fede-
rasyon olusturmalarini éngéren 1977-1979 Doruk anlagma-
larinin ortadan kaldinlmasi demektir.

e Adanin gelecegine, self-determinasyon hakkina sahip iki esit
halkin ayr1 ayrn yapacaklari referandumlarla karar verecekleri
ilkesinin yok edilmesi demektir.

e Bu gergevede 24 Nisan'da yapilan referandumun ve sonug-
larinin dikkate alinmamast ve Rumlar lehine gegersiz ilan e-
dilmesi demektir.

e Tirkiye'nin ada tzerindeki megru hak ve ¢ikarlarinin ihlali,
Turkiye'nin de bu ihlale ortak olmasi, Kibris'n Ttirkiye'den
koparilmasi, Tirkiye'nin haklarinin givencesi olan Ttirk var-
iginin Rum insafina terk edilmesi, Enosis’in kendi elimizle
gerceklesmesi ve Turkiye’nin, KKTC ile, Dogu Akdeniz'de
elde ettigi stratejik tsttinltigli kaybetmesi stirecinin baglamasi
demektir.

e KKTC'nin taninmasindan vazgegilmesi, Turk Bytikelgiligi-
nin Guliney’e kaydirilmast, Rumlarin Turkiye'de elgilik agma-
s1, Kibnis Tirk Halkinin Rum devleti iginde azinlik duruma
distrilmesi slirecinin baglamasi demektir.

e Rum devletinin son 40 yildir aldi@: tek yanli ve gayri mesru
kararlarin ve gegirdigi gayrt mesru yasalarin hukuki gegerli-
gini kabul etmek ve Rum yénetiminin Kibrs Tirklerinin de
megru htikiimeti oldugunu kabul etmektir.



174 KIBRIS LABORATUVARI

e Bitlin eski Rum mallarinin Rumlara iadesini ve 30 willik
kullanim kayiplarindan dolay1 tazminat ¢demeyi kabul et-
memize iligkin stirecin hizlanmasi demektir.

e Rumlann anlasmaya HAYIR demelerinin 6dullendirilmesi,
Papadopulos’'un hakli oldugunun teslim edilmesi, Rum
uzlagsmazhiginin tegvik edilmesi ve adada esit egemenlik, ku-
rucu ortaklik ve iki devletlilik temelinde bir anlagma arayi-
sindan vazgegilerek Kibrs'in Yunanistan’a hediye edilmesi
demektir.

e Tiurkiye’'nin hakl oldugu en gliglii davasi ile AB’a tiyelik igin
elinde tuttugu en buliytik kozun kaybedilmesi ve bu kez Ege
ile diger konularda bagka taviz taleplerine ganak tutulmasi
demektir.

e TBMM’de bugiline kadar Kibris konusunda oybirligi ile ali-
nan kararlarin ¢ignenmesi demektir.

e Yanm asirlik miicadelenin stfirla garpilmasi, en zor sartlarda
bile kabul edilmeyen dayatmanin kabul edilmesi ve clice
Rum devleti karsisinda teslim bayraginin gekilmesi demektir.

Ozetle, Ttirkiye, KKTC taninmadan veya KKTC ile Giim-
rik Birligi'ne gitmeden, ambargolar ve tecrit kaldirlmadan,
Rum yoénetimini dolayli tanima anlamina gelen Giimriik Birligi
protokoliinti imzalamamasi gerekmektedir.

G. NE YAPILMASI GEREKIR?

Boyle bir sonugla kargilasmamak igin Turkiye’'nin, 3 Ekim
2005’e kadar, yani 6nimiizdeki 10 ay iginde su hususlardan
birini gergeklestirmesi gerekmektedir:

1. Kibris sorununu iki esit-egemen halk; iki esit-devlet temelin-
de g¢ozmek. (Ancak, bu konuda artik Papadopulos’u motive
edecek higbir etken kalmamuigtir. 3 Ekim’de Turkiye tarafin-
dan dolayh da olsa taninacagina dair AB Zirve Giivencesi
alan Papadopulos, egemenligini ve aday: esit sekilde Tirk
Halki ile niye paylagsin? Yiizde yiiz Rumlardan olusan ve AB
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tiyeligi ile tescillenen kendi devletini Tirklerle niye bolis-
siin?).

2. Bu arada ambargolarin ve tecridin kaldirilmasi, askiya alinan
serbest ticaret tlizligli ve direk mali yardim tliztiglintin bir an
once gegmesi igin AB ve Rum yoénetimi tizerinde btiyiik bas-
ki kurmak, bu olmazsa Rum yénetimini dolayli tanima an-
lamina gelen Guimriik Birligi protokoliint imzalamamak.

3. Bu da olmazsa, 3 Ekim 2005 tarihinde, yani Rumlarla giim-
rik birligi uyum protokoliinit imzalarken, aym anda KKTC
ile de ayn1 protokolii imzalamak ve Glineye gonderilecek ih-
ra¢ mallarinin KKTC Uzerinden gitmesini saglamak, bu a-
magla Kibrish Turk isadamlarini etkin sekilde devreye sok-
mak.

4. Papadopulos bir anlasmaya yanagmayacagindan ve Rum
yonetimini tim Kibris’in mesru yonetimi olarak taninmast i-
cin baskilar yogunlasacagindan ve miizakere siireci icinde
hukuki tanima kaginilmaz hale geleceginden, ayni anda
KKTC’nin de taninmast igin biiytk bir kampanya baslatmak.
Bu saglanmadan Rum yo&netimini hukuki olarak tanimayi
asla kabul etmemek.

G. RUM YONETIMiNiN DOLAYLI TANINMASINDAN DAHA
YAKIN TEHLIKE DE VAR

3 Ekim 2005’e kadar ¢oziim olmamast halinde ortaya ¢i-
kacak tehlikeye karsgin, Rum yénetiminin dolayli taninmasindan
daha yakin bir tehlike de vardir. Ttirk kamuoyu, siyasi partiler,
basin, orgtitler ve aydinlar, Rum yénetiminin dolayli taninmasi

ile meggul oldudu igin bu yakin tehlike goézlerden kagmustr.
Tehlike nedir?

Turkiye’'nin 3 Ekim sikintisini istismar ederek, Annan Pla-
n'nin, AB, ABD ve BM isbirligiyle Rumlarin istedigi gibi degisti-
rilmesi, “¢céziim ve antlagma” adina Turk tarafina kabul ettiril-
mesi, KKTC’nin tasfiyesi ve Kibris’in Tirkiye’den koparilmasi-
dir. Bu senaryo soyle geligebilir:
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1. Senaryonun 1. asamasinda, Subat ayinda yapilacak erken
secimlerde dis gligler, Rum tarafinin Annan Planr’nda istedi-
gi degisiklikleri kabul edecek bir iktidarin olugmasi igin mad-
di-manevi, ekonomik ve siyasi tim agirliklarini koyabilir.
Boylece yeniden Annan Planrni onaylayan bir hiikiimet o-
lusabilir.

2. Senaryonun 2. agamasinda, Nisan ayinda yapilacak olan
Cumhurbaskanligt segimlerinde Rumlarin Annan Planr’'nda
istedigi degisikliklere imza atacak olan Annan Plani’ni savu-
nan bir kisinin “goérigmeci Cumhurbaskanh@mna” segilmesi
ayni yontemlerle saglanabilir. Cumhurbagkani Denktag ye-
niden aday olmayacagin agikladidi igin bu is onlar agisindan
daha kolay olacaktr.

3. Senaryonun 3. asamasinda BM Genel Sekreteri Annan,
Mayis-Eyliil dénemini kapsayacak olan yeni miizakere stire-
cini baglatabilir ve Rumlarin Annan Planr'daki degisiklik is-
teklerini de iceren yeni Ingiliz-ABD-Rum planini sunabilir.
Bu asamada daha 6nce “Annan Plant’t yeniden miizakere
etmeyiz, degisiklik kabul etmeyiz, 2. bir referanduma gitme-
viz, Annan Plani éImugtir” diye agiklama yapan Ttirk tarafi
bu soézlerini bir yana birakarak Rumlarin isteklerini gortigme-
ye baslayabilir.

4, KKTC'de iktidara getirilen yeni hiikimet ve “gorlismeci-
Cumhurbagkan1”, ABD, AB, Ingiltere’nin telkinleri ve Tirk
hiikiimetinin de destedi ile bu plana imza atabilir. Ttrk hu-
kiimeti, “bu plani kabul etmezsek, 3 Ekim 2005’'de Rum
devletini tanimak zorunda kalacagiz, o zaman tiim Kibris’
kaybedecegiz, Turkler de azinlik olacak, isgalci duruma dii-
secediz; tanimazsak bu kez tam tvyelik muzakereleri basla-
mayacak, Ttirkiye'’nin AB hedefi, Kibnis ylziinden feda ola-
cak” diyerek bu anlasmaya destek verebilir. Ustelik bunu
yaparken, “ne yapalim, oradaki hiikiimet, gértismeci ve halk
bunu kabul etti, bu durumda bize bir sey séylemek diismez”
diyerek, sorumlulugu da Kibris Tirk Halkinin tizerine atabi-
lir. Hatta bununla da yetinmeyerek “40 villik Kibris sorunu-
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nu ¢ézdiik. Buyik Zafer kazandik, Rumlari anlasmaya zor-
ladik, Ttirk eyaletinin garant6rii olmamizi kabul ettirdik” di-
yerek, Ankara ve Istanbul'da Zafer Sélenleri tertipleyebilir.

5. Rum isteklerini kabul ederek KKTC'yi tasfiye edecek ve Rum
agirhikh “birlesik Kibris'in” Turk eyaletini olusturmayr haz-
medecek olan KKTC'deki yeni hiikiimet ve goriigmeci-
Cumbhurbaskani ise, “Ne yapalim, 3 Ekimde Ttirkive Rum
yonetimini tanirsa her seyi kaybedecektik, azinlik olacaktik,
yvama olacaktik, anlasmayt kabul etmezsek Ttirkiye’'nin 6nu-
nu kapatacaktik, miizakereler baglamayacakt:” diyerek “40
vilda ¢éztilmeyen Kibris sorununu ¢ézdikleri” igin biyik
barig solenleri diizenleyebilir.

6. Bunlar olursa, AB, ABD ve BM, “gériigmeci Cumhurbagka-
nina” ve onlara destek veren Tiirk hiikiimetine aciklamalarla
destek verecekler, gosterdikleri “liderlik ve uzlasma anlayigt”
icin ovgtiler diizebilir, “yilin devlet adami édiili"ni verebilir
ve biiyiik bir olasilikla Nobel Barig Odiilii'ne de aday goste-
rebilir.

7. Senaryonun 4. asamasinda ise imzalanan anlasma uygula-
narak, Tirk askerinin ve Tirkiye'den Kibris’a gelen on bin-
lerce Kisinin geri gekilmesi takviminin uygulanmasina bagla-
nabilir, Rumlara verilecek koy ve kentlerin bosaltilmasina
gecilerek on binlerce Rum Kuzey’e dénmeye baglayabilir.

8. Senaryonun 5. ve son agamasinda ise, Kibris'taki bagimsiz
Turk devletinin tasfiyesi gerceklesebilir, boylece, Kibris'taki
Tirk varligini yok etmeyi ve Kibris't Tirkiye'den koparmayt
amagclayan 2. Girit senaryosunun son perdesi baglamis ola-
bilir.

H. 3. ANNAN PLANI ZEMIN OLABILIR Mi?

Rum tarafinin gériismelerin baglamasi ile ilgili 6n kogullart
icinde en ilginci, mtizakerelerin 3. Annan Plani temelinde ya-
pimasidir. Bilindigi gibi planin 3. versivonunda Glizelyurt ya-
ninda Karpaz'in da Rumlara verilmesi 6ngoriilmekte, miilkiyet
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diizenlemesi ve Tiirk askerlerinin cekilmesi Rum isteklerine
daha yakin diizenlenmekteydi.

Bu planin kabuli igin Lahey’de 10-11 Mart 2004’de mii-
zakereler yapilmis ancak Tirkiye ve Cumhurbaskani Denktag’in
kararli tutumu sonucu baski ve dayatmalar bosga gikarilmigti.

Papadopulos 3. Annan Plani’ni miizakerelere temel kabul
ettigini agiklarken, Digisleri Bakani Abdullah Giil'den de ayni
yonde bir agtklama gelmesi acaba rastlanti mi, yoksa Briiksel'de
varilan gizli bir mutabakat mi s6z konusudur?

Gul'in “ilging bir tesaduf’ olarak, yaptigl agiklamada, o
doénem Basgbakan olduguna atifta bulunarak: “Daha deneyimii
olsaydi Lahey’de 3. Annan Plant’t kabul edebilecegini” stylemis
ve soyle konugmustur;

- “Iki ay daha tecriibeli olsaydim, Lahey'de bu isi bitirir-
dim. Sayin Denktas, her zaman kars gortslerini séyltiyor ama
sag olsun, Ttrkiye'nin olugturdugu nihai karara mutlaka uyu-
vor. Kendisiyle son ana kadar hayir demeyecegi konusunda
mutabakata varmigtik. Mimtaz Soysal Hoca, 'Hayir demeye
gidivoruz' deyince ig bitti” Boylece daha ilk anda
Papadopulos’un ortaya koydugu 3. Annan Plan sarti ile Gil’in
“simdiki aklim olsaydi, Lahey’de isi bitirirdim” deyisi yiizde yiiz
Ortligmusttr. Bir bagka deyisle Giil, simdi 3. Annan Plani glin-
deme gelirse, (Papadopulos getirmistir) reddetmeyecegini pesi-
nen séylemis olmaktadir.

Papadopulos, artik bu 6n kosulunda israr etmez mi?

Zaten, simdi muhatap alinan kisinin de, Annan Planr’a
karst gtkan Cumhurbagkan: Denktag degil, 3. Annan Planr’in
kabuli igin Mart 2004’de miting Ustline miting yapan, sokak
eylemleri ile Denktag’a baski yapmaya kalkan ve hala Lahey’de
3. plani kabul etmedi@i icin Denktas’i suglayan Mehmet Ali
Talat olmasi tehlikeyi artirmaktadir.

Bir bagka deyisle, Papadopulos, 3. Plan icin bastirirken,
Tirk hiikimeti yaninda, KKTC htikiimetini de daha isin basin-
da garantiye almustir. Sirada diger kosullarini kabul ettirmek
vardir.
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Bunun {izerine bir de SOLANA’li AB sosu eklenir, 3.
Annan Plan’a “SOLANA PLANI” adi konur ve Rum-Yunan
ikilisinin tam tye oldugu AB bu sekilde igse karigtinlirsa, mtizake-
relerin baglamas! icin Papadopulos’un en énemli kosullarn ses-
sizce kabul edilmis olacaktir.

POLITIS gazetesi 22 Aralik tarihli sayisinda bu endiseleri-
mizi dogrulayan su bilgileri mansetinde vermektedir:

“3, Annan Planr’a Déntis —Lefkosa Yeni Inisiyatif Icin Sart-
lar Kosmaya Basladi: Lefkosa perde gerisi pazarlkta;, ancak
Annan Plani’in 3. versiyonu temel alinirsa yeni inisiyatife
miidahil olmayi kabul edecegini iletivor. Yani; Mart 2003'te
Lahey'de Ttrkiye ve Denktas tarafindan reddedilen ¢6zim
belgesi. Ay zamanda uluslararas: unsur, BM mitizakerecisinin
Avrupa kimlikli mutlak otorite sahibi saygin birisinin olmasina
yoneliyor. (Bu haberden 4 giin sonra, ortaya SOLANA'nin adi
atilmustir. -S. Ismail) Hedef: Ttirkiye’nin AB'ye tiyelik miizakere-
lerine baglamasindan énce, Kibris'in yeniden birlestirilmesidir.
Temel; psikolojik nedenlerle farkh bir isimle anilacak olan, da-
raltilmis bir Annan plani olacak. Clinkl referandumdan sonra
Kibris Rum tarafinda BM Genel Sekreteri’nin belgesi 6zellikle
olumsuz bir gértintiiye sahip oldu.”

Politis’in haberinde ilave olarak, su bilgi de yer almistir:

“Ankara perde gerisinde, miidahale hakkinin Kibris Ttirk
olusturucu devleti ile siirlandiriimasim ve yerlesiklerin sayisin
azaltmawy: tartisacaginit séyledi.” '8

Demek ki, Papadopulos’un “garantérliigiin kaldirilmast”
ve “yerlesiklerin cekilmesi” yontindeki diger iki 6én kosulu da
perde gerisinde ka%ul edilmigtir. Buna gore garanti anlasmasi
degistirilecek ve 1960 Antlagmalarindan kaynaklanan Turki-
ye'nin tim ada tzerindeki hakki, sadece Tiirk eyaleti ile sinr-
“landinlmig olacaktir. Tabii, bir stire sonra “AB tiyesi bir (ilkenin
bir eyaleti, baska bir tilke tarafindan garanti edilemez” denerek
bu da kaldmlacaktir.
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Ve, Politis devam ediyor:

“3. Annan Plani hicbir zaman referanduma sunulmadi. Bu
da Kibnish Tirklerin; ¢6zim Uzerinde uzlagimas: durumunda
ikinci bir referandum vyapimasint reddetmelerine olanak
tanimwyor. Uluslararast unsur; olast yeni miizakerelerin; gtiven-
lik, ¢6ztiimiin hayata gegirilmesi, yerlesikler yonlerinin ve ¢ézt-
miin ekonomik yéniiniin saptanmast gerekecegini net sekilde
ortaya koyuyor. Annan Plani’'nin 3. versivonunda en birincisi
miuilkivet olan ¢esitli  konular ¢ok detayli  sekilde
dtizenlenmiyordu. Miilkiyet gibi konularin yeni versiyona, eski
versiyonundan aktarilabilecegi degerlendiriliyor.”1°!!

. BU TEHLIKE NASIL SAVUSTURULABILIR?

Rum basin haberlerinde, Rum yénetimi Bagkani ve tim
Rum siyasi parti liderleri, Annan Plani temelinde gériismeyi
kabul ettiklerini, yukarida da vurguladigimiz gibi, ancak bunun
planin 5. ve son versiyonu degil, kendi lehlerine olan 3. versi-
yonu temelinde olmasi gerektigini, ayrica BM Genel sekreteri-
nin son karar veren “hakem” pozisyonunda olmasini kabul
etmeyeceklerini, Gizerinde anlagilmig bir metin olmadan yeni bir
referanduma gitmeyi kabul etmeyeceklerini, Ttirk askerinin ve
“yerlesiklerin” adadan c¢ikmasinda, garanti anlagmasinin ise
degistirilmesinde ve AB-BM garantisinde 1srarli olduklarini vur-
gulamiglardir.

Boéylece 3 Ekim’de nasil olsa taninacaklarinin rahathdi
icinde tlim taleplerini ylizde yiiz kabul ettirmek igin, yiklerini
adamakilli yukariya yigmglardir.

Acemilik ve yanlig politikalar sonucu igine dustilen bu tu-
zaktan kurtulmak olast mi?

Bu mimkindir. Séyle ki;

1. Kibris Tirkleri, Subat ve Nisan segimlerinde dig gligler 6-
ninde asla diz ¢gokmeyecek siyasi gligleri destekler ve Meclis
cogunlugunu teslimiyetcilige karsi gtkanlardan olusturur,
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Bu gergevede, Cumhurbaskani Denktag, bulundugu ma-
kamda miticadele i¢in daha ¢ok imkana ve siyasi agirliga sa-
hip oldugu gergeginden hareketle yeniden aday olur,

. Kibris Ttirkleri, Cumhurbagkani Denktag liderliginde birlesir,

UBP, aday olmasi halinde Denktag’t destekleyecegini ve a-
day gostermeyecegini agiklar, genel segimlerde ise KKTC'yi
savunan tim partiler tek yumruk olarak birlikte hareket eder,

Cumhurbagkani Denktas etrafindan birlesecek olan Kibris
Ttrkleri, Anadolu’ya agilir, Tlrk ulusuna gergekler anlatir ve
Turkiye’de KKTC’ye sahip ¢ikan, siyasi partilerle milli basini
blylik bir kampanya ile harekete gegirir, tim Anadolu
1958’lerde oldugu gibi Kibris mitingleri ile ayaga kaldirilir,

Bu arada goriismelere ancak, ambargolarin simdiden kaldi-
rilmast, limanlarimizdan serbest ticaretin baglamasi, bagim-
sizllk ve egemenligimizin kabulii halinde oturacagimiz,
“Annan’in hakemligini ve bosluklari doldurmasini kabul et-
meyecedimiz” ve bagarsizlik halinde KKTC’nin taninacag:
glivencesi istedigimiz ilan edilir,

Bu o6nkosullar tizerinde kararlilikla israr edilirse, Rum 6n-

kosullari ile masaya oturma ve teslimiyetci bir anlagma baskisi
savusturuiabilir.

J. RUM KOSULLARINI BELIRLEDI, BiZ NE YAPIYORUZ?

Gelinen agsamada Rum tarafi oldukga rahattir. Bu rahathk

su gelismelerden kaynaklanmaktadir:

1

AB’ye tam tiyedir. Diger 25 (ye ile esit soz hakkina sahiptir.
41 yildir iggal ettikleri devleti, bir Rum devleti olarak AB i-
ginde konsolide etmiglerdir.

. En ge¢ 3 Ekim 2005 tarihinde Turkiye'nin kendilerini ttim

Kibris’in megru hiikiimeti olarak tamimast yoniinde AB gu-
vencesi almigtir. Bu istedini AB zirve karar1 ve AB politikasi
haline getirmistir. Zor durumda olan Ttrkiye’dir.
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3. Tirkiye'nin verdigi taahhtidii tutmamasi halinde miizakere-
lerin baglamasini veto etme hakki vardir. (Papadopulos bu-
nu her glin agtklamaktadir.).

4. Turkiye'nin AB’ve liye olmasini istemeyen tilkeler, veto kul-
lanmalarini desteklemektedir.

5. Rum siyasi partileri birlik iginde izlenen politikaya destek
vermektedir.

Rum yo6netimi bu durumun verdigi rahatlik iginde, kaskati
durmaktadir. Bu gergevede mtizakerelerin kendi kosullan altin-
da baslamast igin inatla bastirmaktadir. Ge¢mis dénemde ¢i-
kardidi dersler 151ginda, Papadopulos tarafindan gériigmelerin
baglamast igin belirlenen én kogullar Rum Ulusal Konseyi tara-
findan da benimsenmigtir.

Peki, Vasiliu digindaki tim Rum siyasi partilerinin ve
Papadopuilos’un, miizakerelerin yeniden baglamasinin éntine
koyduklar1 6nkosullar ne anlama geliyor?

1. Kosul: Annan Planr’'in son gekli degil, 3. sekli esas a-
Iinmali. Ancak bu sekli de “¢céziime degil, mizakerelere esas
olmal.”

Annan Planr’'in 3. sekli, bilindigi gibi Lahey’de ortaya ko-
nan ve Rumlarin en ¢ok lehine olan, bu nedenle Cumhurbas-
kani Denktas'in reddettigi versiyondur. Ustelik Rum liderler,
bunu bile ¢éztime degil, miizakerelere esas almak istiyor. Bu-
nun da anlami, en ¢ok kendi lehlerine olan 3. versiyonu bile
daha da kendi lehlerine degistirmek istedikleridir. Yine bunun
anlami, Turk tarafinin bu plani reddedece@inden emin olduklar:
icin bir sonuca ulasamamanin sorumlulugunu bizim tstlimiize
atma hesabi yaptiklaridir. Eger reddetmezsek, Rumlarin lehine
olan plani kabul etmis, yani teslim olacagimiz igin yine amagla-
rina ulagmig ve istedikleri bir ¢6ziimt elde etmis olacaklardr.

2. Kosul: Annan’in hakemligi kabul edilemez. Rum
liderlerinin bundan kastt, Annan’in daha énce oldugu gibi taraf-
larin Uzerinde anlagamayacaklar bir plana son seklini verme,
yani, daha 6nce oldugu gibi bosluklar1 doldurma hakkinin ol-
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mamasidir. Bunun da anlamu taraflar, Rum yénetiminin hege-
monyact yaklasimi nedeniyle hicbir zaman ortak bir planda
uzlasamayacaklari ve sorunun, Rum yoénetiminin AB catisi al-
tinda Tirkiye tarafindan taninmasi yoluyla ¢oziilmesinin plan-
landigidir.

3. Kosul: Uzerinde anlagsmaya varilmayan bir metin
referanduma sunulamaz. Rum liderlerinin bundan Kkast,
Annan’in daha 6nce oldugu gibi, lzerinde anlagmaya varilma-
mug, muzakereciler tarafindan imzalanmamig bir metne, kendi
aklinca son seklini vererek referanduma sunma yetkisinin ol-
mamasidir. New York zirvesinde Denktag'in boyle bir seyi red-
dedecegi dstincesi ile dayatma bir referandumu istemeye is-
temeye kabul eden Papadopulos, bir daha boyle bir riski goze
almak niyetinde degildir. Yani, bunun anlami, ylizde yiiz kendi
lehlerine olmayan ve onaylamadiklar bir plani asla referandu-
ma sunmayacaklardir.

4. Kosul: Hicbir miizakere takvimi dayatilmamal
ve Kibris sorununun ¢6ziimii 3 Ekim’e endekslenmeme-
li, miizakerelerin ucu acik olmalidir. Rum liderlerinin
bundan kast1, 3 Ekim tarihine kadar begenmedikleri bir sonug
ortaya ¢ikarsa, mtizakere stirecini devam ettirmek, Ttirk tarafini
masada tutarak oyalamak, miizakereler stirdiigii icin KKTC’nin
taninmasini 6nlemek, ama diger yandan da kendi devletlerinin
3 Ekim'de Tirkiye tarafindan tim Kibns'in mesru hiikiimeti
olarak taninmasini saglamaktir. Boylece devam eden miizake-
reler de Tirkiye tarafindan taninan “Kibris’in mesru hikimeti”
ile, igindeki “azinlik” toplumun muzakeresi sekline doéntigecek-
tir. Bir bagka deyisle, sorun, Rum devletinin mesruiyetini masa-
da bize de kabul ettirerek s6ziim ona “¢éztilecektir”.

Ozetle, EVET¢i Anastasiades ve Klerides'in kizi Kety
Klerides dahil,?! Rum liderlerin tizerinde hemfikir oldugu 4 ko-
sulun anlami, Kibris Tiirk Halkini azinlik stattstine dugtirecek ve
Rum egemenli@ini tim adaya yayacak bir “ ¢6zimden” bagka
bir sey distinmedikleridir.
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Rum yoénetimi, bu kosullarinin kabul edilmesi ve goériigme-
lerin baglamasi halinde, bir anlagsmanin mutlaka icermesi gere-
ken kirmizi gizgilerini ve kogullarini da soyle belirlemistir:

1- Tiirk askerlerinin daimi olarak Kibris'ta kalmasina
hayir. (Annan Plani bile Turk askerlerinin 18 yilda gekilme-
sini, adada kalacak az sayidaki Ttirk askerinin durumunun
da belirli stirelerde gézden gegirilmesini éngoériyordu.)

2- Federal devletin ekonomisi tiniter olmalidir. (Yani
Rum bagkanin yonettidi tek merkez bankasi olmali ve Rum
ekonomisinin Tirk ekonomisini yutmasina kapi agtk olmali.)

3- Devletin bir cesit isleyebilirligi olmalidir. (Yani, ortak
devlette Turklerin veto ve ayri oy ¢ogunlugu haklart olma-
mali.)

4. Adada kalacak olan yerlesiklerin sayisina kat1 bir
tavan sinr1 getirilmelidir. (Yani, Yunanistan ve Rus-
ya’dan adaya gelen on binlerce Yunan ve Rus adada kalir-
ken, Ttirkiye’den gelen on binlerce KKTC vatandasi adadan
¢ikarilmali ve anlagmadan sonra da Turkiye’den adaya yer-
lesmek yasaklanmali.)

5- Adada kalacak olan yerlesiklerin, ikinci bir referan-
dum yapilmasi1 durumunda oy haklar1 olmamali. (Ya-
ni, KKTC Anayasasina gore Turkiye’den gelip adaya yerle-
sen ve esit vatandas olan kigilere karst ayirimcilik yapilmali
ve tim haklar ellerinden alinmali.)

6- Tiirkive, Yunanistan ve ingiltere'nin Kibnis'ta daimi
garantorliik haklan kaldirilmali.?? (Yani, Tirkiye bir
saldin halinde bir daha adaya asker génderememeli, ada
lizerinde 1960 anlagmalar ile elde ettigi mesru hak ve ¢ikar-
larina son verilmeli.)

Rum tarafinin sartlart bunlarla da sinirli degil. Gortigme
stirecinde talep ettigi hususlar da vardir. Bunlar ise soyle sira-
lanmaktadir:

1- Tiirkiye'nin; adanin Kuzey kesimini kolonize etmek
suretiyle demografik olusumu degistirmeye son ver-
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mesi. (Yani simdiden Tirkiye’den adaya ntifus akist yasak-
lanmalt.)

2-Tiirkiye'nin, isgal askerlerini cekmesi. (Yani, daha bir
anlasma olmadan asker ¢cekme islemleri baglamali.)

3- Kibrish Tiirklerin; siirekli olarak Rum mallarn tizerine
bina insa etmek suretiyle, agir oldu bittiler yaratma-
va son vermeleri.?® (Yani KKTC'deki tiim ekonomik ge-
lisme ve yatiimlar simdiden durdurulmali, eski Rum mallar,
geri gelecek Rumlar i¢in hazir tutulmal)

Bu o6nkosullarla Papadopulos Tirk tarafina aslinda iki
secenek sunmaktadir:

1. Ya simdiden teslim olun, sartlarimizi kabul ederek KKTC'yi
tasfiye edin ve Kibris Cumhuriyeti’'ne katilin.

2. Ya da 3 Ekim 2005'de taahhtidiintiz geregi zaten tammak
zorunda oldugunu “Kibris Cumhuriyeti’ni taniyin. O zaman
da sorun kendiliginden Kibris Cumhuriyeti ¢atis1 altinda “¢6-
ztilmiig” olur.

K. BU KOSULLAR IKINCi SEVR ANLAMINA GELIR

Bunlar aslinda esit-egemenlik; esit-kurucu ortaklik; esit-iki
halk-iki devlet temelinde yeni bir Cumhuriyet kurmak igin ileri
stirtilen kosullar degil, zafer kazandigini sanan bir tarafin, savagi
kaybettigini dislindiigu tarafa sundugu teslim kogullaridir. Bir
bagka deyigle, Kibris Tiirk Halk: icin “Jkinci Sevr”dir.

Kibris Turk Halki, Rum’a karst savag kaybetmedigini, tam
aksi, esine ender rastlanan bir zafer kazandigini bilmektedir. O
nedenle, teslim kosullarini kabul etmesi kesinlikle s6z konusu
degildir.

Kibris Ttrk halki ve Turk Ulusu bu teslim kosullarini kabul
etmeyecedine, Rum yénetimi ise AB'vi arkasina almasmin ra-
hathg icinde kendi kosullarindan vazgegmeyecegine gére mev-
cut stattiko devam edecektir demektir.
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L. TURK TARAFI DA DENGE SAGLAMAK iGN KENDI
MUZAKERE KOSULLARINI BELIRLEMELIDIR

Rum tarafinca belirlenen 6nkosullari dengeleyecek olan
kendi kogullanimuzdir. Bu kosullar séyle olabilir:

1. Masaya oturmadan egemenlik ve bagimsizhgimizin, Kibris
Cumbhuriyeti’nin iki esit kurucu ortak halkindan biri oldugu-
muzun kabul edilmesi,

2. 41 yildir devam eden insanlik digi tim ambargolara ve tecri-
de son verilmesi

3. Gortismelerin Annan Plani gergevesinde olmamasi,

4. Annan’in bosluklari doldurmasinin ve plana son geklini vere-
rek referanduma sunmasinin kabul edilmemesi.

5. Referanduma sunulacak metnin, taraflarin tizerinde anlagtig:
ve imzaladiklari bir anlagma olmasi

KKTC Meclisi ve htikiimet bu hususlari Meclis’ten gegirerek
Milli Karar haline getirmelidir. Bu, pazarlik glictint yiikseltecek-
tir.

Daha sonra ise Ttrkiye ile bu ilkeler tizerinde mutabakat
saglanarak ortak politika belirlenmelidir.

Bunlarin yapilmamasi ve Papadopulos’un sartlarini karsi
sartlarla dengelememek halinde, Ttirk tarafi bir siire sonra Rum
tarafinin muizakerelere baslama kogullarini kabule zorlanacaktir.
Bir kere bunu basarmalar halinde ise, Rum kosullar1 altinda
yapilacak miizakerelerin sonucu tam teslim olacaktir.

Bu durumda KKTC ve Ttrkiye’'nin éntinde 2 segenek var-
dir:

Ya Rumlarin istedikleri kosullar kabul edilecek, yada bu
kosullar reddedilip KKTC devleti kararlilikla savunulacak.

Rum kosullarini reddetmek, karsi kosullar ve KKTC devleti
lizerinde direnmeye devam etmek, ¢oziimiin iki esit-egemen
devletin bagimsiz varhd temelinde olmasini saglayacaktir. Bu
durumda biri AB’ye tam (ye olan, digeri ise AB ile 6zel iligkileri
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bulunan iki bagimsiz-egemen devlet olacaktir. Yani, EURO
TAKSIM...

Zaman iginde bu devletler aralanndaki sorunlan ¢ézerlerse,
bir Ortaklik Konseyi catist altinda birlesip, esit sartlarda AB'ye
tiye Birlesik Kibris Cumhuriyetleri Birligi'ni olusturabilirler. Eger
¢Ozemezlerse, Kuzey’deki devlet, liye olma zamani geldiginde
Ttrkiye ile birlikte AB’'nin tam tiyesi haline gelebilir. Yani, Kibns
sorununun son safhasinda bulunulmaktadir ve bu sathada da
kararhlikla direnmeye devam edilirse Kibns'taki bagimsiz Ttirk
devleti korunabilecektir...

M. RUMLARA GORE @in IHTIMAL DAHA VAR:
TOPRAK KARSILIGINDA KADIFE AYRILIK

Atina’da yayinlanan ve Yunan Bagbakani Karamanlis'e
yakinhd ile bilinen Kathimerini gazetesi ile Rum basinin haber-
lerine goére, Rum-Yunan ikilisi, Annan Plani gibi karmagk, uy-
gulanmasi imkansiz bir plana dayanarak Ttrklerle egemenligi
paylagmak vyerine, iki devletli temiz bir ¢éziim lizerinde de du-
sinmeye baslamigtir. Bu cercevede, gerek Atina’da, gerekse
Gtineyde etkili birtakim kigilerin yogun sekilde galistigr da iddia
edilmigtir.2*

Buna goére, Ttirklerden alinabilecek kadar toprak alinacak,

Tirk askerinin adadan ayrlmasi saglanacak, buna kargin iki
ayr bagimsiz devlet formiilii kabul edilecektir.

Rum basinina yansiyan haberlere gére, her gilin artan sa-
yida Rum, KADIFE AYRILIK diye nitelendirdikleri iki devletli
¢Oziimiin en saf, en temiz ve en sorunsuz ¢dztim oldugu gori-
slind savunmaktadir.

Bu secenegin, iki halk arasinda genel kabul gérmesi halin-

-de, biri ylizde yiiz Rumlardan olusan AB tiyesi Rum devleti,

digeri ise AB ve Tiirkiye ile gok ¢zel iligkiler icinde olan ve yuz-

de ytiz Tirklerden olugan taninmig bir KKTC ¢6ziimiin kendisi
clacaktrr.
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Bu iki devlet, birbirlerinin bagimsizliklarina, sinirlarina ve
egemenliklerine saygi temelinde aralarinda ¢ok iyi komsuluk
iligkileri kurabilecektir. Aralarindaki iligkileri koordine etmek igin
baglangigta, iki devletin esit sayida bakan ve milletvekilinin
katimiyla bir ORTAKLIK KONEYI de olusturabileceklerdir.
lleride isterlerse goniillii iradelerine bagh olarak &nce
Konfederal, sonra federal bir model de olusturabileceklerdir.

1994 yilinda emekli dért Yunan Blytikelgisi de ortak ya-
yinladiklan bir kitapta bu gorliglere yer verdi. En son Mayis
2004’de, vine Atina’da yayinlanan TANEA gazetesi de Rum
yonetimi Bagkani Papadopulos’un bu konu tizerinde ¢aligtiini
yazmighr. 2

4 emekli Yunan Blytikelgisi yazdiklan kitapta sz konusu
goriigli savunmaktaydilar:

“1. Bugtine kadar olan talebimiz birlesik ve béliinmemis Kib-
nis’tl. Fakat olaylarin gidisat: bize, Turkler tarafindan bugtin-
kti boliinmtigltigiin devam ettirilmesi amacwyla yaratiimis ve
devam ettirilecek olan durum muvacehesinde, Yunan tara-
finca reddedilmis olan bir konfederasyona dogru gittigimizi
gostermektedir.

2. Iki ayn devletin olugmast olasiiginin incelenmesi, bize alin-
mast gerekli ve imkanlar dahilindeki tsttinliiklerin ve pazar-
ik paylarinin saglanmasim gerektirmektedir. Hepimiz, béyle
bir dustincenin tartigimasmin manevi ve siyasi olarak, 6zel-
likle Kibrishlar agisindan ve genellikle Hellenizm agisindan
ne kadar zor oldugunu anlyoruz. Béyle bir durumda son
karart verecek ve gerekli diuizenlemeleri yapacak tabi ki Kib-
ris Rum tarafidir. Sorunlar, gériismeye uygun bir ortamda
ve sorumluluk duygusuyla tartigilirsa zararlh olmaz. Ayrica,
sorunun yanhs degerlendirilmemesi gereken iki énemli un-
suru meuvcuttur:

a) Kibris Rumlarmin, niifus ¢ogunluguyla olusmus olan ba-
gimsiz bir Kibris Cumbhuriveti, Kibris Ttirk unsurunun ka-
¢inilmaz baskan yardimciliklart veya parlamenter vetolar
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veya digisleri, saounma ve ekonomik konulardaki birlikte
yonetim ve birlikte karar alma gtigliikleri ile kargilasma-
yacaktir. Ayrica, Kibnis Tiirkleri tarafindan Kuzey'de “e-
sit” gelir dagihmini saglamak amaciyla, Gineydeki mu-
reffeh ekonomiden talep edecekleri kredilere karst bir so-
rumlulugu olmayacaktir.

Haveten, ayrilik seklinde bir ¢6ziim su anlama gelmekte-
dir: Ttrk hakimiyeti bélgesindeki Kibris ile Yunan Kibris't
arasinda uluslararas: bir simir olacaktir. “Yesil hat” olma-
van bir uluslararas: sinirin, herhangi bir “garantérliik” di-
lenciligi veya ciddi bir “casus-belli” durumu olmadan, si-
vasi olarak ihlal edilmesi ¢ok daha zor ve ¢ok daha tehli-
kelidir. Ama herhangi bir federasyon veya konfederasyon
icerisinde, belirsiz olan hukuksal-anayasal sinirlamalarla
belirlenmig sorumluluklarin ihlal edildigi iddias! ile tgtin-
ct taraf “garantérlerin” midahalesine mazeret bulmak
daha kolaydr.

b) Dikkate alinmasi gereken ikinci bir husus, olaylarin zaman
icerisindeki gelisimidir. Mesela Oniimtizdeki 30 yil igeri-
sinde Kibris'taki taraflarin ntifus orani ne olacaktir? Bu-
glinkt durum aymi mi kalacaktir yoksa Kibrish Tiirklerin
lehine mi gelisecektir? Eger bugtin icin Ttrkiye'den 60
bin veya daha fazla verlesik yabancinin bulundugunu,
Tilrkiye’nin ntifus artis orami 6zelligiyle birlikte hesaplar-
sak, olaylardan bagimsiz olarak ntifus akigst devam eder-
se, 30 wil sonra adanin toplam niifus oraninda Rumlar a-
leyhine bir durum ortaya ¢ikacaktir. Bu durumun, muh-
temelen anlasacagimiz federasyon veya konfederasyon
¢6ztimlerinde kaginilmaz sonuglant olacaktir. Libnan’da
Hiristiyan-Miisliiman nifus oranlan dikkate alinarak ha-
zirlanmis olan anayasal diizenlemeler neticesinde neler
oldugunu unutmayahm. Otuz yil icinde degismis olan bu
ntifus dengeleri neticesinde, Anayasanin yeniden dtizen-
lenmesi talepleri ortaya ¢ikmig ve anlasmazliklar sonugta
kanli ¢catismalara neden olmustur.
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3- Tabii ki bu temel dtizenlemeler gériismesiz olamaz. Bu goé-
riismenin temel hedefi toprak oram olacaktir. Eger Kibris
Rum tarafit béyle bir karar alirsa, yeni uluslararast sinirin be-
lirlenmesinde niifus orant ile birlikte, ekonomik ve savunma
alani olarak da mimktin olan en yiiksek oranm elde etmeyi
amaglamaldir. Bu konudaki gériismeler tabii ki birkag yil
6nce daha verimli olabilirdi. Bugtin Kibnis Ttirklerinin sahte
devletlerini biraz daha pekistirdiklerini hissettikleri bir or-
tamda igler daha zordur.

Biitiun bunlardan sonra Kuzey Kibris istedigi yolu segsin.
Eger daha sonra Kibris Cumhuriyeti ile iki tilke arasinda ant-
lasmalar ile, ticaret anlagmalart ve diger antlagmalar yapmak
isterse, birakin Kibris Cumhuriyeti ile gérugstn. Kibris Cum-
huriyeti kendi yolunu olusturacaktir. Gugli bir para yapisi,
dustik enflasyon ve duistik bir issizlik oraniyla Kibris Cumhu-
riveti glizel bir ataktadir. Eger Kibris Ttrkleri tercih ederler
veya mecbur birakilirlarsa, birakin asirt ntifus artigina, agirt
derece issizlige ve 40 yidir i¢ ¢calkantilara sahip “anavatan”
Ttirkiye ile birlegsinler. EGer bir gtin yine Kibris Cumhuriyeti
ile igbirligi veya birlesme isterlerse, birakin onlar istesinler.

Béylece pazarlik konumumuzu c¢arpittigumiz gibi diger tarafa
taleplerini arttirma konusunda firsat veriyoruz. Herhangi bir
zamanda, Kibris Ttrklerinin de Kibris'in birliginin korunma-
sinda yalniz bizim degil, fakat daha fazla kendilerinin de ¢i-
karlart oldugunu anlamalan lazim. Bu anlamda, IKI AYRI
DEVLET kurulmas: ¢éziiminin tartigimasi, Lefkosa'dan
dendigi gibi “tehlikeli” olmadigi gibi, uygun bir sekilde kul-
lanilmasiyla Kibris Rum tarafinin pazarhik kozunu gticlen-
dirmektedir.

4- Béyle bir yolun izlenmesi konusunda varilan ciddi tereddiit-
ler, sonucta Kuzey Kibris'in Tlrkiye tarafindan yutulacagi ve
Kibris Cumhuriyeti'nin dogrudan Ttrkiye ile ortak sinira sa-
hip olacag yontindedir. Béyle bir durumun, gercekte bugtin
icin varolan durumu degistirip degistirmedigini dustinelim.
Ankara, Kuzey Kibris'in tamamini Ttirk toprag: pargast ola-
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rak degerlendirmiyor mu? Acaba Yunanistan ile Kibris ara-
sinda ilan edilen “ortak savunma doktrini” cografi ve askeri
gercekleri degistiriyor mu? Federasyon veya konfederasyon
¢c6ziimuyle Turk askerinin herhangi bir gtin isgal kuvveti ol-
mayacagt umudu mevcut mu?

Bagimsiz Kibris Cumbhuriyeti’'nin, Avrupa Birligi'ne dahil ol-
mast igin, her turli kogul mevcuttur. Fakat bu Turkiye igin
imkansizdir. Béyle bir katiim Kibnis igin en iyi glivenligi o-
lusturacaktir. Bunun igin, Avrupa Birligi'ne katiimin daha
detayh bir sekilde iglenmesi gerekmektedir.

Diger taraftan, bugtin i¢in Kibns Tirk tarafinin gercek an-
lamda tek bir federal devleti kabul edecegi yéntindeki bek-
lentiyi hakh ¢ikaracak herhangi bir gésterge mevcut degildir.
Bu durumda, eger Birlik Konseyi, sivasi bélinme engelleri-
ni, Ankara’nin tehditlerini ve Denktas’m malum uyarilarini
asabilirse, Kibris Cumbhuriyeti’'nin Avrupa Birligi'ne katilmasi
gorigmelerine ancak 1996’dan sonra baslayabilecektir.

6- Fakat gelismeler ne yénde olursa olsun, bugtin Kibris’in Ustti

kapah bir sekilde sonsuza dek giden gériismeler altinda dahi,
iki devlet olarak de facto bélunmuglugu pekistiriimeye dogru
yol alacaktir. EGer bugtinkii béltinmtig statiikonun kesinlesti-
rilmesi gérigmelerine baglanabilseydi, Kibris Cumbhuriyeti
digerleriyle birlikte toprak kazancndan da mahrum kalma-
vacakti.

Her iki tarafin kargsihkh taleplerle veya talepsiz bir sekilde
imzalamig olduklart bir Antlasma olsaydi ve Avrupa Birli-
gi’'nin, adanin bugtinkii bélunmuglugu ile ilgili tespitleri ol-
masaydi, Kibris Cumhuriyeti’'nin AB’ne tiye olarak katima-
sint kesin ve kararh bir sekilde hizlandirmig olacakti.

Kibris Cumhuriyeti'nin béyle bir kathmdan elde edecegi
kazanclarinin sadece siyasi ve ekonomik olmadigimin vurgu-
lanmast gerekir. Béyle bir katiim ayrica toprak gtivenligini
de kapsayacaktir. Clinktl gercek bir federasyona dogru gi-
dilmesi halinde, 1996 yilindan sonra Avrupa Birligi'nin ortak
dis politika ve savunma politikalarinin btittinlestirilmesi hu-
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suslart ve BAB ile nihai iliskilerinde izleyecegi tutum belirsiz-
dir. Oysa her tiirlii kosulda (Kibris Cumhuriyeti’nin) Avrupa
Birligi'ne tam liyeligi halinde ciddi bir savunma caydiricihigi
olugturulacaktir. Béyle bir durum, her tirli askeri hazirhk
veya savunma doktrininden gigliidtir.”%6

Dogal olarak o gtinlerde 4 Yunan Biytikelgisinin bu goris-
leri gerek Yunanistan’da, gerekse Rum tarafinda buyuk firtina-
lar kopardi.

Kibris Tirk Halkina, degil ayn bir devlet ve toprak birak-
mak, yasama hakki bile tanimayanlar, elbette Tirklerin ayri
devlete sahip olmasini 6neren 4 biyiikelgiye agir bir saldir
baglattilar.

Ne isterse olsun, Ttirklerin ayri bir devleti olmasi asla kabul
edilemezdi. Bir federasyon icinde Turkler gligli Rum ekonomisi
altinda ezilecekler, AB pasaportu alip go¢ edecekler, gog etme-

yecek olanlar Rumlar yaninda isgi ve hizmetci olarak galisacak-
lard.

Diinyanin destegdi saglanarak Ttirk ordusu adadan cikarila-
cak, federasyonda Turklere veto ve hakki ve siyasi esitlik ta-
ninmayacak, boylece zaman iginde Tirkler Rum hegemonyasi-
na girecekti.

Ancak, gecen zaman i¢inde, Kibris Ttirk Halkinin Cumhur-
bagkani Denktag onderligindeki “iki esit-egemen devlet, garan-
torliik, mal mtilk sorununun global cercevede tazminatlar ve
takasla ¢6zlimlenmesi temelinde veni bir ortakhk” igin direnisi,
Rum-Yunan tarafinin aklini bagina getirmis olabilir.

Boylece, bizi teslim alamayacaklarint anladiklari igin, “k&-
ttintin iyisi” denerek 4 emekli Yunan Bliytikelgisinin 10 yil énce
ortaya koydugu stratejiyi tartismaya baglamig olabilirler.

Zaten, Rum tarafi AB’ye girerek yiizde yiiz Rumlardan
olusan devletini konsolide etmistir.

Tim Kibris't AB topragi haline getirterek Ttirk askerinin
adadan ¢ikarilmasi isini AB’ye havale etmiglerdir.
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O zaman ¢ok karmagik Annan Plan: ile, Turklerle siyasi
esitlige, iki egemenlige, ortakliga, garantorliige dayanan yeni bir
devleti niye kursunlar?

Niye zenginliklerini ve AB’den gelecek yardimlarn bizimle
boligstinler?

Niye, ¢6ziimiin agir maliyetini karsilasinlar?

Niye, ¢ok korktuklart TC. Kékenli kardeslerimizin Gilineye
de akmasini kabul etsinler?

Dolaysi ile Turklere birakilacak topragi %24 veya bunun
da altina dtstirerek, Turk askerini adadan gikararak, Turkleri
kendi hallerine niye birakmasinlar?

Belki de Papadopulos’'un “daha fazla toprak karsilig iki
devletli ¢6zim” (zerinde de dlsiinmeye baglamasinin nedeni
bunlardir.

Belki de, BM Genel Sekreteri Annan ve ABD’nin de simdi
iki devletli ¢o6ziim tizerinde durmasinin nedeni budur.

Boyle bir ¢oztimiin, ABD’nin ulusal ¢ikarlar aleyhine ol-
dugunu sdylemek olasi degildir.

Boyle bir ¢éziimtin, Turkiye ve Kibns Tirk Halkinin gikar-
larina da aykirt olmadigi agktir.

Bu durumda AB’ye liye bir Rum devleti, AB ile 6zel iligki
icinde, Tirkiye'nin garantérliiglinde, ambargolar ve izolasyon-
dan kurtulmug ve taninma yolu agilmig bir Ttirk devleti, yani
KKTC. Tturk tarafi iki esit-egemen devlete dayali bir ¢oziim tize-
rinde direnmeye devam etmesi halinde hizla béyle bir ¢dztime
gidilebilir.

N. ABD’NIiN HEDEFi TAYVAN STATUSU MU? AB TAYVAN
STATUSUNE KARS! GIKAR MI?

Ne ilgingtir ki, Rum uzlasmazhgn kiracak en etkili tlke
olan ABD, bu yénde higbir adim atmamaktadir. ABD eger, hala
1964’de ortaya attigi Acheson Plani?’ cercevesindeyse, Rum
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uzlagmazliginin yeni stireci tikamasini bekleyebilir, ¢dziimstizlik-
ten Rumlari sorumlu tutarak KKTC’yi TAYVAN stattistine alabi-
lir Kuzey’deki imkanlari, bagta Irak olmak tizere Orta Dogu
operasyonlari i¢in kullanma talebinde bulunabilir.

AB ise, sorununun devamini géstererek Tirkiye'yi tam tiye
yapmayabilir, Kuzeydeki fiili Turk egemenligini, sirf Ttirkiye'yi
AB disinda tutma ugruna hazmedebilir, KKTC ile 6zel statli
iligkisi kurabilir ve bodylece kendisi i¢in buytik bir sikinti olan
Turkiye'nin tyelik 1srari ile Kibris sorunundan bu yolla kurtul-
may1 deneyebilir.

SONUG YERINE: Yeni Bir Bakig

Bitiin bu degerlendirmeler 1s1ginda, Yunanistan ve Rum
tarafindan gelen tiim isaretler, Tlrkiye ve KKTC’nin biraz daha
saglam durmasi halinde Kibris davasinin kazanilabilecegini
gostermektedir. Bu noktada su soru sorulabilir:

a- Gunimiiz Gergekleri Isiginda Kibris Davasi Nedir?

e Kibrs davasi, adanin Yunan olmamasi, Tirk Halkinin Rum
egemenligine girmemesi, sonsuza dek bagimsiz, egemen ve
Ozglir olarak barig ve glivenlik iginde yasamasi ve Turki-
ye’nin gtivenliginin korunmasi davasidir.

Bitiin bu hususlarin tek kelimeyle ifadesi Kuzey Kibris
Tirk Cumhuriyeti’dir.

KKTC, Kibris'in Yunan olmasini ve Tirk Halkinin Rum
egemenligine girmesini énleyen, Halkimizin sonsuza dek ba-
gimsiz, egemen ve 6zglr olarak barig ve gtivenlik iginde yasa-
masint sadlayan ve Ttrkiye'nin Akdeniz’'deki gtivenligini koru-
yan, Ozetle Tirkiye ve Kibris Tirk halkinin milli ¢ikarlarinin
ortlisti@u bir odaktir. Demek ki, glinimiz kosullarinda milli
Kibris davasi, tek kelimeyle, bagimsiz-egemen Kuzey Kibris Ttirk
Cumhuriyeti’nin yasatilmasi, gliglendirilmesi ve koklestirilmesi
davasindan bagka bir sey degildir...
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b- Biraz Daha Saglam Durulursa

“-. Biraz daha saglam durursak Kibris davas: kaza-
nilabilir, ciinkii, miicadelenin son asamasindayiz” der-
ken, anlatmak istedigim, KKTC’nin kabul edilecegdi ve iki devlet
temelinde bir anlagmadan basgka cikar yol olmadiginin, saglam
durmamiz halinde ilgili tim taraflarca gortilecegidir.

Beni bu degerlendirmeye iten, Rum yénetimi ve Yunanis-
tanin bu asamada vyaptiklari yeni degerlendirmeler ve
Papadopulos ile Rum liderlerinin agiklamalaridir.

Papadopulos, Kibris Tirkleri ile egemenligi esit sekilde
paylagsmaktansa, dontisgimli Cumhurbagkanhigini kabul etmek-
tense, veto hakki olan Turkleri ylizde yiiz Rumlardan olusan
kendi devleti icine almaktansa, zenginliklerini bizimle béltigmek-
tense, bizim vasitamizla Tirkiye've Gliney'deki devletleri ve
tim ada Uzerinde s6z hakki saglamaktansa, Turkiye'nin tim
ada tizerindeki garantérliiglinii yeniden teyit etmektense, kendi-
lerini Turkiye’den Avrupa hayaliyle adaya akan Tirk niifusuna
teslim etme anlamina gelen aradaki siniri kaldirmaktansa, iki
ayn devleti kabul etmeyi, yani Kadife Ayriigi veya Euro Tak-
sim’i tercih edecektir.

Rum Halk icinde de bu egilimin gtiglendigini Gilineyde
vapilan anketler géstermektedir...Esasen, Rum basinina gore,
bir konugsmasinda bunu agikca ifade de etmistir.

Elbette bunun zaman akist icinde kendiliginden olmasini
degil, bir anlagmayla olmasini tercih edecektir...Diin tam metni-
ni yayinladigim emekli 4 Yunan Blylikelcisinin goériigleri bu
agidan bir kez daha dikkatli bir gézle okunmaldir....

Cinki homojen iki ayri-bagimsiz devlet ¢ézimiinlin bir
anlagmayla olmasi demek, bu ¢ozlime karst istedigi Rum ¢ikar-
“larim1 koruyan baz sartlarnni, anlagsmayla bize kabul ettirme
imkani elde etmesi demektir.
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c- Papadopulos iki Bagimsiz Devlet Coziimiine Kargi
Ne Isteyebilir?

1. KKTC topraklarinin  %24’e dustirtilmesi, Karpaz ve
Glizelyurt'u da almalari.

2. Garanti Antlagmasinin degistirilmesi, Turkiye’nin midahale
hakkinin sadece KKTC sinirlar1 igin gegerli olmast.

3. Rum devleti ve Tiirk devleti arasindaki sinirin AB sinir1 haline
getirilmesi.

4. Rum devletinin AGSP'ne ve NATO’ya katiimma Turkiye
tarafindan izin verilmesi (veto kullanmamasi).

5. Turk devletinde kalan eski mallarina kargilik takas, satig ve
tazminati kabul etmeyecek olan Rumlarin Tirk devletinde
yasamalarina izin verilmesi ve mallarinin kendilerine iade
edilmesi

6. Tirkiye’den Turk devletine niifus akiginin durdurulmasi

7. Bu anlasmaya ve Rum devletinin sinirlarina BM Giivenlik
Konseyi tarafindan garanti verilmesi

d- Papadopulos’u iki Devlet Coziimiinden Ne Caydirabilir?

Bu sartlar1 elde edecek olsa bile, Papadopulos’u iki ayri
devlet ¢oziimiinden caydiracak olan tek husus, Tirkive ve
KKTC'nin direnisten vazgegerek, Rum yonetiminin bize énerdi-
gi azinlik statisinii kabul etmemizdir. Yani, Papadopulos’in
miuizakerelere baglamak icin belirledigi 4 6nkosulu kabul ederek
3. Annan Plant’t temelinde gortigmelere oturmamiz ve bu plan-
dan da geri bir anlagmayi kabul ederek, “iki esit, kurucu ortak
devlet temelinde bir anlagma” ilkesinden vazgegmemizdir. Ve,
yine bunun devamu olarak, Turkiye'nin, 3 Ekim dayatmasina
boyun egerek, bir anlagmadan 6énce Rum devletini tim Kibris'in
mesru hiiklimeti olarak tanimasidir.

Saglam durmazsak, yani Papadopulos’un miizakerelerin
baglamast igin 6ne slirdiigli 6n kosullar1 kabul edersek, azinlk
statlisiinii gérlismek lizere masaya oturursak veya 3 Ekim’de



KIBRIS'IN KADERINDE 17 ARALIK 2004 VE SONRASI/ Sabahattin [SMAIL 197

Turkiye, Rum devletini tanirsa, son giinlerde Yunanistan ve
Rum kesiminde daha sik dile getirilen iki homojen devlet ¢ozii-
mu veya Kadife Taksim’i kabul etmeleri i¢in bir neden kalma-
yacaktir,

Clinki boyle bir geligme KKTC'yi tasfiye edip adanin ti-
miintin egemenligini onlara verecektir. Adanin bitliinliini alma
ve bizi azinlik yapma sansini direnigten vazgegerek onlara verir-
sek niye reddetsinler?

Demek ki, bizi Turk milli gikarlarini koruyan bagimsiz-
egemen KKTC'yi yagsatmaya gétiirecek yol, bu son agamada da
iki-esit-egemen, kurucu devlet temelinde bir anlagma ilkesinden
bir milim bile gerilememektir.

Biz bunda 1srar etmeye devam edersek, iki homojen ba-
gimsiz devlet ¢6zlimiinii Papadopulos kendisi éntimiize getire-
cektir.

e- Rum Cikarlarini Koruyan 7 Maddenin Miizakeresi
Mimkinddr

Gerisi, bu esas tlzerinde vyukarida OzetledigGim ve
Papadopulos’un éniimtize getirece@i 7 hususu ustalikla mitiza-
kere etme bagarisini gostermektir. Bagimsiz-egemen KKTC’nin
dinya tarafindan kabul edilmesi karsiiginda bu 7 maddenin
mizakeresi, yeni diinya kosullari ve AB gercegi de gbz 6nlinde
bulunduruldugu zaman rahatlikla yapilabilir. Bunlara karst ken-
di kars1 6nerilerimiz sunulabilir.

e Ornegin, %24 yerine %29 toprak tizerinde 1srar edilebilir, bir
ortak noktada bulusulabilir

e Ormnegin, bagimsiz KKTC'nin de, AB ile serbest dolagim-
serbest caligma-serbest ticaret hakkini igeren 6zel iligki iginde
olmasi talep edilebilir.

e Ormegin, iki devlet arasinda isbirligi yapilmasini saglayacak

esit sayida temsilcinin katilimiyla bir Ortaklik Konseyi olustu-
rulmast Gnerilebilir.
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e Ornegin, adanin Tiirkiye'ye kargt hicbir sekilde diigmanca
faaliyetler icin kullanilamayacag: kayda gegirilebilir.

e Ormegin, KKTC'de yasamak isteyecek Rumlarin sayilarinin
hicbir kosulda %3’ gegmemesi talep edilebilir.

e Ornegin, iki devlet arasinda bir saldirmazlik anlagsmas: ya-
pilmasi talep edilebilir.

e Ornegin, iki devlette, birbirlerine kargt diismanlik agilanma-
sint éngdren propaganda yapilmas: ve paramiliter drgtitlen-
meler olugsmas! yasaklanabilir.

e Ornegin iki devlet arasinda ticaret, gecis ve calisma imkanla-
rinin kolaylastirilmasi tizerinde 1srar edilebilir.

f- Tiirk Tarafi inisiyatif Almali

Ttirkive ve KKTC, Annan Plani gibi ¢ok karmagik, uygu-
lanmasi imkansiz ve ileride mutlaka yeni gatigmalar, yeni huzur-
suzluklar yaratacak bir plan tizerinde isrardan vazgegerek, inisi-
yatif alarak bu temelde bir ¢oziim planini ileri stirebilir, bu plan,
ABD ve Ingiltere, hatta icine tasidigi sorun nedeniyle bunalan
AB tarafindan desteklenebilir. Annan Plani ve KKTC’nin oldugu
gibi taninmast baskisi altindaki Yunanistan ve Rum ydénetimi,
bu ¢bzlime daha kolay ikna edilebilir.

Esasen Turk tarafi, daha dar kapsamli olmasina karsin,
buna yakin bir éneri olan Konfederasyon onerisini, Disigleri
Bakani Ismail Cem’in KKTC've vaptd: ziyarette 31 Agustos
2001’de sunmus, ancak yukaridaki 7 maddede &zetlenen Rum
isteklerini kargilamadigi ve Rumlar KKTC gercedi ile hentiz bu
denli yiizlesmedigi i¢in aninda reddedilmigti. Bu éneri, yukarida
belirtilen 7 maddeyi de kapsayacak sekilde yeniden diizenlene-
rek kapsamli bir inisiyatif baglatimast, “Annan Plani, Annan
Plan1” diye tutturmaktan ¢ok daha etkili olacaktir.
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KKTC SECIM SONUCLARI VE
YENiDEN ANNAN PLANI

Dr. Veysi AKIN*

KKTC secimlerini sadece siyasi bir se¢im yani partiler arasi
bir rekabet ve iktidar olma yansi olarak gérmemek gerekir. O-
zellikle 2004 Annan Plami referandumundan gikan netice ve
¢6ziim adi altinda Annan Plani siirecinin bir kez daha baglatil-
ma hazirliklarinin yapildigi ve Kibris meselesinin Ttirkiye'nin AB
stireciyle dogrudan ilgilendirildigi bir dénemde gergeklesen 20
Subat 2005 erken genel secimlerini olagan bir demokratik yarig
olarak kabul etmek miimkiin degildir. Bu sebeple son secimler
KKTC Devleti'nin mukadderatim ve Kibris'in bundan sonraki
statlisinii yakindan ilgilendirmektedir. Nitekim secim &ncesi
gelismelere baktigimizda bunun béyle oldugu dogrulanmakta-
drr.

Yukarida kisaca izahina galighigimiz sekliyle KKTC segimleri
valnizca adada yasayan Tirklerin sorunu olmaktan &teye bir
hal almis basta AB olmak tizere, ABD, Ingiltere ve Tiirkiye se-
cimleri etkileyecek bir gayret icerisine girmiglerdi. Gerci bu du-

* “Yrd. Dog. Dr.”, Pamukkale Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Tarih Bélimii
Ogretim Uyesi.
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rum, 2003 KKTC segimleri ile Annan referandumu; Glircistan
ve Ukrayna segimleri dikkate alinacak olursa son dénemlerde
ABD ve AB i¢in olagan bir halmig gibi algilanabilir. Kendilerinin
diinyanin hakimi ve hamisi olarak gérenler bagka devletlerin ig
siyasetine karigmakta bir mahsur gérmemiglerdir. Bunu demok-
ratik yollarla basaramazsalar, tehdit ve hatta savag yolu ile ger-
ceklestirmeyi kendileri icin bir vazife addetmiglerdir. iste bu tavir
icerisinde olan ABD ve AB gesitli resmi ve sivil organizasyonlar-
la KKTC segimlerini etkilemek maksadiyla ya dogrudan adaya
giderek ya da gostermelik baz kararlar alarak segimleri dolayl
yollardan etkilemek istemislerdir. Bu amagla Ingiltere’nin Kibris
ozel temsilcisi Chiswick Lordu Davit Hanney, secimler 6ncesin-
de Kibris'ta idi. David Hanney, Ingilizlerin Avrupa siyasetinin
belirlenmesinde rol oynayan Wilton Park konferanslari serisinin
sonuncusunu Kibris Rum kesiminde Larnaka’da gergeklestirdi.
7-10 Subat 2005 tarihleri arasinda gergeklestirilen toplantilara
KKTC ve Gliney Kibris’tan bazi yetkililer, Ttrkiye ve Yunanis-
tan’dan baz siyasi parti temsilcileri ile AB ve ABD’den temsilci
ve list diizey biirokratlar katild:. Ingiltere’nin bu tavri segimler
sonrasinda taraflar1 yeniden Annan Plani zeminine geri don-
diirmektir!.

AB’de secimleri dogrudan etkileyecek bazi kararlar almugtir.
Ozellikle Yesil Hat Tiiziiglintin segimlerden hemen 6nce kabul
edilmesi bunun bir géstergesidir?. Ayni sekilde ABD’nin de se-
¢imlerden birkag gtin evvel Ankara Bliytkelciligi Ticaret Atagesi
ile beraber Tirkiye'deki baz firmalarin temsilcilerini KKTC’ye
géndermesi de bu baglamda bir harekettir3,

Biitiin bu cabalar 1983’te kurulmus bagimsiz KKTC devle-
tini ortadan kaldirmayi hedef almaktaydi. Bu hedefe ulasabil- -
mek igin Kibris'ta KKTC'nin bagimsizigina inanmig bir siyasi
partiyi iktidara getirmemek ve kendi emellerine ulagmanin 6-
niinde bir engel olarak gérdiikleri Cumhurbaskan Rauf Denk-
tag'1 tasfiye etmek fikri yatiyordu. Nitekim Tirkiye'nin de katki-
laryla bunu basardilar. 20 Subat’ta gergeklegen secimlerde tek
basina olmasa dahi giglii bir koalisyonla Mehmet Ali Talat’s
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iktidara getirerek 17 Nisan Cumhurbaskanligt segimleri sonra-
sinda da kendisine miizakereci sifatin1 kazandiracak yolu agmig
oldular.

Segimler sonrasinda CTP % 44,45 oy oraniyla 2003 se-
gimlerine gore oylarini on puan artirarak biiytik bir bagari elde
etti. Siyasi ortagi Serdar Denktag'n DP’si ise oylarini %13,49
ile bir puan artirdi. Her iki parti bu oy oranlariyla 50 tyeli
KKTC Meclisinde 30 sandalye sayisina sahip olarak goriinen
kadariyla iktidar kapisini araladilar. Dervig Eroglu'nun UBP’si
ise oylarini koruyarak 19 milletvekili gikarmay1 basarmigtir. Bu
secimlerin tek kaybedeni ise oylarini sekiz puan dustrerek
% 5,81 oy ve 1 milletvekili gikaran Akinc’nin BDH’sidir®. Bu
tablodan goyle bir degerlendirme ¢ikmaktadir.

1. Halk Talat-Denktag koalisyonunun KKTC’deki programini
ve ¢aligmalarini tasvip etmektedir. Bu sebeple de kendileri-
nin yeniden koalisyon kurmalarini 6ngérmektedir.

2. Halk Dervig Eroglu'na da ana muhalefet gérevi vermis olup
bu gorevini daha stki yapmasini talep etmistir.

3. Halk, “gergekte ¢6ziim olup olmadig tartigilir olan” ancak
Bagbakan Talat'in ¢6ziim olarak goérdiigli Annan Planr'na bir
kez daha destek verdigini gostermektedir. Talat'in ve bu ko-
nuda kendisi gibi diistinen diger partilerin oylari hesaplandi-
ginda referanduma gore dustiis olsa dahi Annan Plant'nin
¢ozim gergevesi kabul edenler % 50’nin Uzerinde oy almig
bulunmaktadirlar.

4. Halk Ankara Hiikiimeti'nin Kibris politikalarindan rahatsizlik
duymadigini géstermis bulunmaktadir®.

Bu sonuglardan sonra Talat-Denktag koalisyonun iktidari
altinda kisa slire sonra Cumhurbagkanhd segimleri yasanacak
ve galip ihtimal Talat Cumhurbagkan1 koltuguna oturacaktr.
Boylece Annan Planr'ni ¢éziim olarak kabul eden ve miizakere-
ci sifatina haiz bir cumhurbagkani, bir bagbakan ile KKTC halk
Uglisu ile ayni iradeyi ortaya koyan Ankara Hiikiimeti bir uyum
icerisinde yeni bir déneme zemin hazirlayacaklardir. Nitekim
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Annan Plani siirecinin yeniden baglatilmasi konusunda gerek
M. Ali Talat ve gerekse Ankara Hiikiimeti'nden agiklamalar
vaptlmaktadir. Bizim tahminimizce yeniden mizakere stireci 17
Nisan KKTC Cumhurbagkanlidt segimleri arkasindan hemen
baglatilacaktir. BM Genel Sekreteri Kofi Annan da bu hususta
bazi hazirliklar yapmaktadir. Nitekim Annan tarafindan bunun
ilk isareti Ingiltere gezisi sirasinda verilmisti. Annan 11 Subat
2005’te gergeklestirdigi bu gezi sirasinda taraflarin hazir olmala-
n durumunda yeniden devreye girebilecegini ifade etmisti. Ay-
rica Rum tarafina bir mektup yazarak Annan Plani tizerindeki
itirazlarni listelemesini istemisti®. Rum yénetimi baslangicta
Annan’in bu talebine olumsuz baktigini bildirmigsse de daha
sonradan goriismelere agik oldugunu ifade ederek kendileri
agisindan Annan stirecinin yeniden baslayabilecegi dustincesini
ortaya koymustur. Nitekim GKRY Hiikiimet soézclisi Kipros
Hrisostomidis agiklamasinda: “Kibris sorununa ¢éziim bulun-
mast i¢in BM’in gozetiminde ve BM Genel Sekreteri’nin iyi niyet
misyonu gergevesinde miizakerelerin yeniden baglamasina Kib-
ns Rum tarafinin hazir oldugunu” bildirmistir’. Tiirkiye de son
Milli Guvenlik Kurulu Toplantisi'nda “BM Genel Sekreteri'nin
iyi niyet misyonu gergevesinde ¢ozlime yonelik girisimlerinin
Turkiye tarafindan desteklenmeye devam” karari aldigini be-
litmistir. Ayn1 dénemde KKTC yetkilileri de yaptiklar1 agiklama-
larda kendilerinin anlasmaya hazir olduklarini topun referan-
dumda hayir oyu veren Rumlarda oldugunu agikladilar. Béyle-
ce Annan Plani’ni gergeve alan mtizakerelerin yolu bir kez daha
acilmis oldu.

Burada o6nemli olan Tirkiye'nin ve KKTC’nin tavridir.
Kibris Turk taraft ve Ankara Hiikiimeti mevcut Annan Plant’'ni
mi yoksa bunun gerisinde kalan bir metni mi mizakere edecek-
tir? Bu herkesce beklenen bir merak konusudur. Acaba ulusla-
rarast kamu oyu ve baski gruplan bir kez daha Ttirk tarafi tize-
rinde baski kurarak Tlirklerden ne gibi tavizler isteyeceklerdir.
Bu yeni talepler karsisinda referanduma “Evet” diyerek kaza-
nim iginde oldugu farz eden Ankara ve KKTC Hiikiimeti nasil
bir tavir alacaktir. Yeni Rum isteklerine boyun egecek veya
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kendisine vaat edilen sozlerin tutulmasini mi isteyecektir? Bizim
korkumuz referanduma ¢6zim adina olumlu oy kullanarak
kendisini Annan Plan’'nin son versiyonuna mahkum eden bir
iradenin simdi bunun da gerisinde bir metne imza atarak evet
demesidir. Boyle bir durumda Papadopulos ve Rumlar, refe-
randumda oldugu gibi son anda hayir diyerek Ttirk tarafina bir
ivilik yapmazlarsa KKTC devleti kendi iradesiyle siyasi varligina
son vermig olacaktir. Annan’in fikir babalarinin 6éngérdiigu an-
cak sadece belediyecilik hizmetleri verebilecek olan kuzey parga
devleti (yonetimi Tirklere verilen bolge) ile tist devlet icerisinde
azinlik konumuna duistrilmus bir Ttrk halki ortaya ¢tkmig ola-
caktir.

Tirkiye'nin tyesi bulunmadid@ bir dénemde, 17 Aralik
2004 Briksel metninde de isaret edildigi gibi sonunda ne ola-
cad@ belli olmayan ve tahminen 10 yil devam edecek olan mii-
zakere slirecinde adada uygulanacak Annan hiikiimleri st dev-
lete bigilen (Kibris Cumhuriyeti) statiisii dolayist ile Rumlarin
egemenligine verilmis bir devlet yaratacaktir. Bu durum KKTC
devletinin varliina son vermis olmakla kalmayacak ayni za-
manda Kibris Cumhuriyeti sifatini tagtyan Rumlarin ve Yunanis-
tan’in mitizakere stlirecinde Tiirkiye karsisinda elini de kuvvet-
lendirecektir. Sinir sorunu olmayan bir tlkeyi icine almanin
mutlulugunu yasayan AB tilkeleri de Turkiye’nin yolunu agacak
gortigmelerde sanildiginin aksine Rum tarafina baski yapmaya-
cak ve Tirkiye miizakerelerde beklenilenin de tizerinde kriter ve
taleplerle karsilagsacaktir. Sonugta bu sinir harbine dayanama-
yan Turkler ya kendi istekleri ile tiyelikten gekilmeye ya da AB
tiyeligi yerine 6zel statliye razi olmaya zorlanacaktir.

Bu stiregte kandirlmig oldugunu goérecek olan Kibris Ttirk-
leri eGer o dénemde (Allah uzun émir versin) Sayin Rauf
Denktas sag olursa veya onlerine diigsecek bir lider bulurlarsa bu
glin oylaniyla ve yoneticilerinin iradesiyle vazgectikleri self-
determinasyon hakkini kazanmak icin yeniden bir miicadele
yasamak zorunda kalacaktir.
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KIBRIS’TA “70 BiN Ki§iLiK” YENI BiR
“TURK UsSU” KURULMALI+

Dr. Senol KANTARCI**

“Kibris yoksa, petrol ikmalimizi sagla-
vacak belli tesislerden de yoksun kali-
riz. Petrol olmazsa, Ingiltere’de achk
ve issizlik ortaya cikar. Mesele bu ka-
dar basit.”

ingiltere Basbakani Antony Eden
(1897-1977)

Orta Dogu’da potansiyel olarak tek bir jeostratejik kusagin
pargasi olan Kibris, Arap-Misliiman bolgesinin de hemen yani
baginda stratejik anlamda ileri karakol olarak! diinyanin anaka-
rasinin merkezinde bir ugak gemisi? niteligindedir. Buna gére,
aday: elde eden glig, Tirkiye’den Misir’a, Liilbnan’dan iran’a
uzanan ¢izgide yer alan bélgeyi kontrolii altinda tutabilecektir?.
Tirkiye’den 65 km, Orta Dogu’dan yaklagik 100 km (Suriye’ye
112 km, Israil’e 267 km, Liibnan’a 162 km, Yunanistan’a 965
km) uzaklikta bulunan adanin, Gig temel Akdeniz yolu glizerga-
hina agik olmasi, yani Adalar Denizi ve Marmara Denizi vasita-
siyla Karadeniz’e, Bati Akdeniz ve Slveys Kanali vasitasiyla
Kizildeniz’e, Akdeniz'den, Suriye-Irak tizerinden Iran Kérfezi'ne
uzanmasi, Kibris’in jeostratejik agidan degerini ortaya koymak-
tadir®.

» Ik caglardan beri énemini koruyan Kibris'in stratejik dege-
ri, Stiveys Kanal'nin agilmasindan sonra daha da artmigtir®,

* Bu makale, 2023 Dergisi'nin Nisan 2004 tarinli, Sayi: 36'da yayimlanmigtir.
**“yrd, Dog. Dr.”, Siileyman Demirel Universitesi Ogretim Uyesi.
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Tiirkiye Uzerinden Orta Dogu’ya giremeyen biiylik devletler,
Kibris tizerinden bunu gerceklestirmiglerdir®. Dolayisiyla Akde-
niz ve Orta Dogu’da egemenlik kurma hayalini tagiyan btitiin
giigler, Kibris’a egemen olmak istemigtir”.

Kibris adasi, Batili gligler tarafindan 1950’lerde Kominiz-
min Orta Dogu’da yayilmasinin engellenerek denetim altina
alinmast ve Arap milliyetciliginin izlenerek kontrol edilmesi a-
macwyla kullanilmistir. Ada, tg Arap-lsrail Savagi, Libnan I¢
Savasgl, Iran-Irak Savasi, 1991 yilindaki Birinci ABD-Irak Savast
ve 2003 yilindaki Ikinci ABD-Irak Savas’nda énemli bir iis
olarak kullanilmistir®. Bu yiizden Kibris, AB igin de “Biiyiik Orta
Dogu Projesi’ni ortaya atan ABD igin de bélgeye hakim olmak
agisindan hayati 6Gnemdedir.

Kibris'in AB’ye katiimi ile Orta Dogu’ya aktif bir sekilde
girisin gergeklesmis olmasi, ozellikle de askeri bir miidahale
gerceklestirilmeden elde edilen 6nemli bir is olarak kazanilmasi
bakimindan AB i¢in oldukga degerlidir.

Kibris'in yakinda, AB'nin Dogu Akdeniz'deki tissti konu-
muna gelecek olmasi, AB'ye birlesmis bir ada olarak girmesi
yolunda -Turkiye’ye yonelik- bliyiik bir uluslararas: baskiy1 da
ortaya gikarmustir’. Garantérliik hakki gergevesindeki adadaki
varligt sebebiyle Tirkiye 6n plana ¢ikmig ve 2004 yilinin ilk g
ayinda AB ve ABD vetkililerinin yogun ziyaretlerine ev sahipligi
vapmuigtir.

Kibris'in AB’vye Uyeliginin saglanmast sonrasinda Avrupa

Birlesik Devletleri, 112 km ile Suriye’ye, 162 km ile Liilbnan’a
ve 267 km’lik bir mesafe ile Israil’e komsu olacaktir.

AB’nin Kibris'tan 6nemli beklentileri vardir. Ekonomik
anlamda Kibris, Avrupali is adamlarina, Israilli, Libnanh, Kuzey
Afrikall is cevrelerini yakinlagtiracaktir. Ortaya ¢itkan durum
sayesinde, Orta Dogu artk AB’nin yakin takibi altina girmis
olacaktir. Bu anlamda, AB’nin Kibris’a girisi, Briiksel i¢cin olduk-
ca 6nemlidir. Halihazirda yeni komsuluk iligkilerindeki ilk adim-
lari, Iran ve Libya gibi bélge tilkelerine yapilan resmi ve gayri
resmi tist diizey ziyaretleriyle simdiden Ingiltere baglatmustir'®.
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Gortilmektedir ki, ada, Avrupa igin Ozelde tilkeler ve bu
tilkelerdeki sirketler bazinda genelde ise, birlik ve birligin gele-
cedi agisindan énem arz etmektedir. Kibris'in getirilerinden fay-
dalanmak igin acele etmesi, ABnin kendi kendisi ile girdigi bir
kisir doéngiiyii de beraberinde getirmektedir. Ornegin, Rum
Yonetimi'nin, Tlrk Yonetimi ile uzlasma saglanmaksizin, “Kibris
Cumhuriyeti” adina AB’ye hukuken kabul edilmesi, tive aday-
larinin, tam tyelik 6ncesinde komsularyla olan sinir anlagmaz-
liklarini gézmeleri direktifinde bulunan AB’nin, kendi kendisiyle
gelismesi anlamini tagimaktadir. Nitekim, Tlrkiye hakkinda
vayimlanan ilerleme raporlarinda, sinir anlagmazliklarinin gide-
rilmesi noktast —bir dayatma seklinde- 6n plana gikarilirken,
Kibris’taki Rumlar s6z konusu oldugunda, Ada’da yaklagik kirk
yildir fiilen ve hukuken stirmekte olan sinir anlasmazligi géz ardi
edilmekte ve tam tyelik hususunda, hem de Ada'nin timi
adina tam tyelik yoniinde herhangi bir engel olarak kabul e-
dilmemektedir. Bu durum, ister istemez, AB’nin iyi niyetini sor-
gulanabilir hale getirmekte ve AB uygulamasin ifte standart
stiphesi altinda birakmaktadir!?,

AB, Rum tarafinin tam dyeliginin mesruiyetten yoksun
oldugunun bilinciyle hareket etmekte ve bu mesruiyet sorununu
ortadan kaldirabilmek igin, 1 Mayis 2004 tarihi 6ncesinde A-
da’da bir ¢ozlime varilabilmesi i¢in yogun gaba sarfetmektedir.
Kibris konusunda Tirk tarafinin elinde pazarlik icin oldukga
6nemli bir koz bulunmaktadir. Kibns Ttirk yonetiminin bu kozu
cok iyi kullanmasi gerekmektedir. Eger 1 Mayis 2004’e kadar
iki taraf arasinda bir uzlasma ortaya ¢ikmazsa AB'nin Gu-
ney’deki Rumlan birlige almalari kendi ilkelerini ¢ignemeleri
anlamini tagiyacaktr. Zaten, taraflara sunulan ti¢ Annan Pla-
ni’'nin da tarihine bakildiginda, bunlarin AB takvimi ile ne kadar
iligkilendirilmis oldugu ortaya cikacaktr.

e Annan Plani: 11 Kasim 2002
Kopenhag Zirvesi: 12-13 Aralik 2002,

¢ 2. Annan Plam: 10 Aralik 2002
Kopenhag Zirvesi: 12-13 Aralik 2002,
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e 3. Annan Plani: 26 Subat 2003
Miizakere stiresi: 28 Subat 2003
Katilm Antlagmalar: 16 Nisan 20032

Diger taraftan, tam da, Biyik Ortadogu Projesi (BOP)
glindeme gelmigken, AB'nin proje bakimindan biiyik éneme
sahip oldugu gézlemlenen Kibris tizerindeki niifuzunu daha da
artirmak istemesi konuyu daha da miihim bir hale getirmekte-
dir. ABD’de, BOP gergevesinde Ada’dan yararlanmak istemek-
tedir. Bu durumda ise, gelecekte, Ada’nin giliney kesiminde
AB'’nin, kuzey kesiminde ise ABD'nin etkin olacag: bir siyasi
yapinin gliindeme gelmesi muhtemeldir'3,

“Buyik Orta Dogu Projesi” adiyla Orta Dogu’ya gergekte
daha genis anlamiyla Avrasya cografyasina, 1991 yilindan iti-
baren fiili bir sekilde girmis olan ABD icin Kibris adasi, gerek
jeopolitik gerekse jeostratejik agidan énem tagimaktadir.

ABD’nin Kuzeydogu'dan Arap dinyasini kusatmasi, son
dénemde Suriye'yi cikarlar igin tehdit olarak algilamasi ve A-
merikan savag gemilerinin Stiveys Kanali’'ndan Cibuti’'deki yeni
deniz Ussline ve oradan Bahreyn’e gegmesiyle, Kibris, Dogu
Akdeniz'de bir Amerikan askeri (issii olarak daha arzu edilir bir
yer haline gelmistir!4.

Kibris, 6énemli bir petrol ihrag tesisinin bulundugu Adana-
Ceyhan’a 65 km uzaklktadir. Yaklagik 1700 km’lik dev petrol
boru hatti tamamlandiginda hali hazirda Irak’tan sevk edilen
biitlin petroliin de terminali olan Ceyhan'®, Dogu Akdeniz'de
tam anlamiyla bir ana ener;ji tsst haline gelmis olacaktir. Cey-
han terminali, Avrupal ve ABD’li buyuk sirketleri dolayisiyla
dogrudan ABD-AB'vi ve hattin ana merkezi olan Turkiye'yi
yakindan ilgilendirmektedir.

Kibristaki yeniden yapilanma, Washington-Briiksel-Ankara
licgenini birincil derecede ilgilendirdigi gibi Sam, Kahire, Bag-
dat ve Tahran dortgenini hatta daha genis bir agilimla Moskova
yonetimini de ilgilendirmektedir.
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Sam yonetimi, son dénemde (lkesinde ¢ikan isyanvari
olaylar ¢bzme gabasinda iken Kibris'taki gelismelere sessiz kal-
migsa da, Moskova ve Tahran'in'® Kibris’taki yeniden yapilan-
dirma caligmalarina resmi diizeyde politik tavir koymamalar
kendi gelecekleri agisindan oldukga btiyiik sorumluluklar da
beraberinde getirecektir.

Kibris'in Ttrkiye'nin elinden gikartilmasi ile adaya rahatga
yerlesecek olan AB ve ABD, Orta Dogu’'yu Kibris (izerinden
kontrol imkanina kavusacaktir!’. Béylece BOP’da hem Akde-
niz'in glivenligi hem de Orta Dogu’yla irtibat Ttirkiye’siz yapila-
bilecektir. Ancak, ozellikle Washington son 20 yilda Ankara ile
Oylesi baglar gelistirmistir ki, Ttrkiye'yi gbzden ¢ikartmasi nere-
deyse imkansiz bir hal almusgtir. O halde, ABD’nin de AB’nin de
Tiirkiye'vi iyi hesaplamasi gerekmektedir. Istikrarsiz bir Tiirki-
ye’'nin yaratilmasi veya vyaratimaya caligilmast Washington-
Briiksel hattinin biitiin plan ve projelerinin seyrinin degismesine
neden olacak gelismelere yol acacaktir.

1991 sonrasi olusan yeni déonemde Turkiye’nin jeopolitik
ve jeostratejik 6nemi daha da artmistir. Kiiresel egemenlige
soyunan biyik glglerin butiin yatirimlarini yaptiklar cografya-
daki hayat damarlari Ttrkiye tizerinden gegmektedir. Bu yiiz-
den Tiirk karar alicillarinin da politikalarini buna gére belirleme-
leri gerekir. Turkiye'nin 6ntinde ¢ok farkli segeneklerin bulun-
dugu, goz ardi edilmemelidir. Bu ytizden Ankara, sadece Kibris
konusunda degil, Washington ve Brtiksel tarafindan dayatilan
diger 6nemli konularda Washington’a da Briiksel’e de tavrini
koymali ve pazarliklarin esit zeminde yapilmasi politikasini sa-
vunmalidir,

Kibris'taki yeni yapilanma, Ttirk dig politikasinin da kirtima
noktast olacaktr.

Yakin dénemde, Kibns'taki mevcut geligmeler, kiiresel
gliglerin yeni diinya diizeninde Ttirkiye'ye bigtikleri yeni roliin
resmini de ortaya koyacaktir.

Ankara, Kibris ve Girit'i elinde bulunduran “gtic”lin, yarin
Adalar Denizi'nde de tek s6z sahibi olmak i¢in adimlar atacagini
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ve Tlrkiye'yi tehdit algilamasi bakimindan tam anlamiyla kusa-

tarak nefessiz birakabilecegini ¢ok iyi okumalidir/hesaplamali-
dir.

Ankara, Avrasya cografyasinda dustindiirici derecede
blyik yatirimlar yapan Washington’un kendisinden vazgece-
meyecegini bilmelidir.

ABD'nin Avrasya cografyasina yayilmasi, oldukca genis
gaplt bir karsi tepkiyi yayginlagtirmaktadir. Uzunca bir stire Av-
rasya’da kalmay1 planlayan ABD'nin, kendisiyle bélgede igbirli-
gi yapaca@i glvenilir miittefikler edinmesi zorunlulugu vardir.
Turkiye ile stirdirilecek ivi iligkiler ABD’nin bolgedeki istikrarli
kaliciiginda énemli bir formuildiir.

Adada iki Ingiliz tssii ve NATO'va ait bir dinleme istasyo-
nu bulunmaktadir. Bu yerler, bombardiman ugaklari icin hava
tssti, ABD Ulusal Giivenlik Ajansi igin dinleme istasyonu ve
1991, 1998 ve 2003 yillarindaki koalisyon gtiglerinin Irak’a
saldinlan sirasinda Ingiliz askerleri icin énemli bir tis olma gore-
vini yaratmistir. Ayrica bu yerler, Soguk Savag yillarinda ntik-
leer bombalarin depolandig, ingiliz ve Amerikan casus ucakla-
rinin, ozellikle Libnan I¢ Savag sirasinda Suriye, Liibnan ve
[srail'i izlemede kullandiklar tislerdir'®.

Bugtin icin ABD, kendi gtivenligini/cikarlarini korumak igin
diinyanin hemen her yerine 120’nin tizerinde askeri tis kurmus-
tur.

Kibris, Tirkiye'nin bugtini ve yarini icin yagamsal deger
icermektedir. Tirkiye'nin Gilineyini Akdeniz’den korudugu ye-
gane topragidir.

Trkiye, Kibris'ta, -su andaki mevcut askeri varligmin di-
sinda- en az 70.000 asker kapasiteli yeni bir askeri tis kurmali-
dir. Tirkiye'nin gliney kiwyilarinin giivenliginin korunmasi ve
olast bir tehdit kargisinda ani manevra kabiliyetinin olmast agi-
sindan boyle bir diizenleme ve uygulama sarttir. Kibris Ada-
st'nin Turkiye'ye olan uzakliginin sadece 65 km oldugu dikkate
alindidinda, bu uygulamanin gerekliligi ve ne kadar hayati bir
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éneme haiz oldugu bir kez daha gézler éniine serilecektir. Ozel-
likle Ceyhan terminalinin énemi gbz 6ntinde bulunduruldugun-
da Washington ve Briiksel’'in de bunu desteklemesi gerekecek-
tir.

Kibns’in, genel olarak, diinya tizerindeki konumu; 6zel
olarak ise, Tirkiye'yle sahip oldugu cografi, tarihi ve hukuki
bag incelendiginde bu talebin kaynagi ve mesruiyeti daha net
bir sekilde ortaya gikacaktir. Ada’da garantor tilkelerden birisi
olan Ingiltere’nin iki askeri tssiiniin bulunmasi, Tiirkiye icin
Kibris'taki mevcut askeri yapisinin diginda en az 70 bin kisiden
olusan yeni bir Ttirk askeri Gisstintin kurulmasi mesruiyetini iyice
gliclendirmektedir.

Turkiye'de karar alicilar ve/veya karar alicilarin kararlarin-
da etkili olan bttlin gtigler birbirlerine gtiven telkin ederek, bir-
likte hareket etmelidirler. Unutulmamalidir ki, Turkiye’nin 6-
niinde gelecegini etkileyecek olan 6nemli kararlar alinmak tize-
redir. Yanhs bir adimda Ttrkiye’nin igerisine diigece@i durum-
dan tarih herkesi esit diizeyde sorumlu tutacaktir.

BOLUMUN DiPNOTLARI

1 Libnan Gazetesinden aktaran Radikal, 11 Mart 2004.

Anil Cegen'in “Kibris: Diinyanin Ortasinda Bir Ugak Gemisi”, Aydinlanma
1923, s. 39.

M. Sami Denker, Kibris Sorunu, Ankara, 2001, s. 23.

Denker, Kibnis Soruriu, s. 23.

Cegen, Tiirk Devietleri, Ankara, 2003, s. 422.

Denker, Kibris Sorunu, s. 23.

Kibnis: Asur, Misir, Pers imparatorluklaninin, Biiyik iskenderin, Emeviler'in,
Bizans imparatorlugunun, on besinci yiizylda Akdeniz’e egemen olmak iste-
yen Venediklilerin ve on altinci yiizyildan (1571) itibaren de Tirklerin egemen-
ligine girmistir. 1878% kadar 307 yil Tirk hakimiyetinde olan Kibris Adasi,
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1878 Osmanli-Rus savasi sirasinda ingiltere'nin Rus ilerlemesine kargi zor du-
rumda kalan Tirklere yardimi karsiliginda gegici olarak is seklinde kullanmasi
icin Ingiltere’ye verilmig ancak Ingiltere tarafindan ilhak edilen Ada iade sartlan
gerceklestigi halde Tiirk yénetimine iade edilmemistir. Ingiltere’nin Kibris'taki
hakimiyeti 1960 yilina kadar devam etmistir. 1960'ta Adada bagimsiz Kibris
Cumhuriyeti kurulmustur. Adada bulunan Rumlar, Kibris Cumhuriyeti Anaya-
sasi’'nda Tirklere verilen haklari kabullenememisler ve 1963'ten 1974’e kadar
Adadaki Turklere katliam yiritmiglerdir. Temmuz 1974'te Tiirkiye adaya Bang
Harekati adiyla girmis ve bu tarihten sonra Adanin Kuzeyinde Tiirkler, Giine-
yinde ise Rumlar ayn yagamaya baslamiglardir (Denker, Kibris Sorunu, s. 23 -
80).

Libnan Gazetesinden aktaran Radikal, 11 Mart 2004.

Libnan Gazetesinden aktaran Radikal, 11 Mart 2004.

ran’a Sah'in devrildigi 1979'daki islam Devrimi'nden sonra 2004 yilinin Subat
ayinda Prens Charles Cumhurbagkani Hatemi ile gériigmek igin giderken, In-
giltere Bagbakan! Tony Blair, Libya'ya giderek Kaddafi ile gérigmustir. Kisa
stire 6ncesine kadar, terdrist devlet olarak tanimlanan Libya ziyaretine Blair ile
birlikte is adamlan da katilmig hatta Shell, Libya kiyilarindan gaz ¢ikarmak ve
Libya ulusal petrol sirketi ile uzun vadeli is birli§i yapmak igin anlagma imzala-
migtir.

Ozlem Didiikgi, Yaymlanmamig bilgi notlari, TUSAM Avrupa Arastirmalari
Masasi, Ankara.

Diidiikgti, Yayinlanmarmig bilgi notlar:.

Diidiiketi, Yayinlanmarmig bilgi notlar:.

Liibnan Gazetesinden aktaran Radikal, 11 Mart 2004.

Libnan Gazetesinden aktaran Radikal, 11 Mart 2004.

Tahran ydnetimi de aslinda $am ydnetiminin diistigi durumdan pek farkh bir
durumda degildir. Bir taraftan hemen yani basinda gergeklesen olaylari seyre-
derken, diger taraftan da Ulkesindeki i¢ siyasi geligmelere ¢6z(im arayisi igeri-
sine girmis durumdadir.

“Kibris'in genel jeopolitik etkinligi” ve “Kibris'in Trkiye icin jeopolitik dizeyde
dzel etkinligi” konulan igin bakiniz, Ilhan, Suat, ‘Kibris Adasinin Jeostratejik -
Jeopolitik Konumu ve Etkinligi; Annan Planr’,
http://www.kibris.gen.tr/turkce/makaleler/033.htm, Erisim Tarihi 06.02.2004.

Libnan Gazetesinden aktaran Radikal, 11 Mart 2004.



LOIZIDOU DAVASI

Dr. Anil CECEN=*

Kibris sorunu ile Loizidou davasi arasinda son derece ya-
kin bir bag vardir. Béyle bir davanin giindeme gelmesi Kibris
sorunu nedeniyledir. Davanin sonuglar1 ise Kibris sorununu
dogrudan etkileyecek bir dogrultudadir. Kibris sorununun Av-
rupa’va taginmast streci igcinde hem Kibris'in hem de Turki-
ye’nin Avrupa macerasinin yoniini degistirecek bir goriiniime
dontgmustiir. Avrupa Birligi (AB) ilerleme raporunda da yer
verilen bu dava Tiirkiye ile Kibris sorunu arasindaki gelismeleri
yakindan etkilemig ve bagka bir yéne dogru stirtiklemistir. Kibris
sorununun yillardir kanayan bir yara olarak devam etmesi stire-
cinde, Loizidou davasinin énemli bir agama oldugu séylenebilir.

Uluslararas: hukuk ve insan haklari alaninda yeni tartigma-
lar1 da beraberinde getiren Loizidou davasi, iki agsamali olarak
seyir izlemis ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (AIHM) nin
uyguladigi hukuk kurallan tartigma konusu olmustur. Ttrkiye
Cumbhuriyeti’nin AB’ye liye olmasi asamasinda glindeme getiri-
len bu dava Tiirkiye'nin 6niline yeni bir engel olarak cikartilmus,

* “Prof. Dr.”, Ankara Universitesi Ogretim Uyesi.
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davaya taraf olan devlet olarak Kuzey Kibrs Tirk Cumhuriyeti
yverine Turkiye Cumbhuriyetinin kabul edilmesi, Ttirkiye'nin
AB'’ve Ulyelik stirecini geciktirme girisimi olarak algilanmustir.
BM tarafindan énceden olusturulan siyasi ve hukuki yapinin
gormezden gelinmesi, davanin dayandigi hukuk temellerini
tartigma konusu yapmusgtir.

Ttrkiye davayi 6nceleri gérmezden gelmis ve daha sonra
hukuka aykirt olan konulara itiraz etmis, uzun stire direndikten
sonra da, AIHM’in vermis oldugu tazminat cezasini emsal ol-
mamas! kosulu ile 6deyerek iyi niyetini gostermis ve bodylesine
bir davanin, Turkiye'nin AB’ye tiyeligini engellemesini 6nlemis-
tir. Ttrkiye devleti bir hukuk devleti oldugunu bu tavn ile bir
kez daha gdstermis ve Rum kesiminin, Ttirkiye aleyhine kullan-
did1 bir silah1 bertaraf etmistir.

Ceyrek yiizyil énce, Rumlarin Tiirkleri katletmeleri nede-
niyle Kibris’a Bang Harekati diizenleyen Tirk devletinin bu
durumun vyaratilmasinda herhangi bir sugu yada kusuru
bulunmazken, ortaya ¢ikan durum nedeniyle kusurlu bulunmasi
ve YUKkl bir miktar tazminata mahkum edilmesi, hukukun genel
ilkelerine ve adalet anlayigina ters diigen bir durumdur. Rumla-
rin saldirganligt nedeniyle adaya midahale etmek zorunda
kalan Tulrkiye Cumhuriyeti, ortaya g¢ikan durum nedeniyle
mahkum olmak ve yiikli bir tazminati 6demek zorunda kalmus-
tir. Bu da Kibris sorununda Turkiye'nin aleyhine yeni bir sayfa
acllmasinin nedeni olmustur.

AIHM 1949 yilinda kabul edilen Avrupa Insan Haklan
Sézlegmesi dogrultusunda kurulmus olan bir uluslararasi mah-
kemede Tirkiye baglangigta hicbir gekince koymadan Avrupa
Konseyi tiyeleri gibi bu s¢zlesmeyi imzalamig ve sozlesme ilkele-
rine dayanan insan haklar1 uygulamasini Avrupa kitasinin gatisi
altinda kabul etmistir. S6zlesme, insan haklarinin en esasl olan-
larini madde madde saymig ve imzaci Ulkelerin bunlari temel
hukuk ilkeleri olarak kabul etmesini saglamigtir. S6zlesmeye ek
olarak zaman zaman yeni ek protokoller giindeme getirilmistir.
Turkiye bunlarin bir kismini benimsemis ama kendi dayandigi
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devlet modelini zorlayabilecek olanlarini ise bekletmistir. Séz-
lesmeye taraf olan tilke olarak Mahkemede kendi temsilcisini de
bulunduran Turkiye Cumhuriyeti, mahkemenin yargisal dene-
timini kabul etti@i igin bu mahkemeden ¢ikan kararlari da uygu-
lamaga ¢aba gostermigtir. Kigisel bagvuru hakki, ulusal hukuk
sistemlerinin Gtesinde ve Ustlinde Avrupa sistemi igerisinde
tanindidi icin haklarn zarar géren biitiin magdurlarnn bu haktan
vyararlanarak AI[HM’e basvuru hakki bulunmaktadir. insan hak-
larinin tam olarak korunabilmesi igin, devlet sistemlerinin yani
sira, devletlerlisti denetim sitemi de Avrupa Konseyi catist al-
tinda Insan Haklan sézlesmesi ile gerceklestiriliyordu. Kendi
devlet duizenleri igerisinde i¢ hukuk yollarini tliketen magdurlar
daha sonraki asamada bir tist yol olarak AIHM’e gidebilecek-
lerdi. Loizidou davasi, iste boylesine bir stireg icinde, bireysel
bagvuru hakkinin kullanilmasiyla ortaya ¢ikmustir.

AIHM, bireysel basvuru yolu ile gelen davalarda, daval
devletin Avrupa insan Haklari Sézlesmesi'ne aykin bir davrani-
sint belirlerse o zaman hakkaniyetin yerine gelebilmesi igin uy-
gun bir tazminat miktarina karar vermektedir. Hem maddi hem
de manevi bazen da her ikisine birden karar verebilen AIHM
karar verirken dava dosyasini incelemek ve taraflarin savunma-
larin1 almak zorundadir. Bu noktada, genel olarak izlenen mah-
keme usuliine davranilmasi gerekmektedir. Ikinci Diinya Savasi
sirasinda bir ¢ok insanin telef olmasi, Avrupa’ya béylesine kita-
sal karar verecek bir mahkeme kurma egilimini ortaya gtkartmig
ve bu dogrultuda ilgili mahkeme kurulmustur. Tirkiye, kendi ig
sorunlari nedeniyle uzun stire bekledikten sonra bireysel bagvu-
ru hakkini diizenleyen ek protokolii kabul etmis ve bu dogrul-
tuda uygulanan Avrupa hukukuna uyum gbéstermeye caligmig-
tir. Bireysel bagvuru hakkini kabul etmekte uzun stire bekleyen
Tirkiye bu hakk: benimsedikten sonra bir ¢ok bagvuru ve bu
dogrultuda verilmis olan kararlar ile karst karsiya kalmugtir.

Tarkiye Cumbhuriyetinin miidahale hakkini kullanarak
adaya gergeklestirdigi Barig Hareketi ‘sirasinda, Giiney Kibris
Rum boélgesine go¢ eden rum asili bayan Loizidou, 19 Mart
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1989 tarihinde BM denetimi altindaki sinir bolgesinde Ttirk
kesimine karst eylemi gergeklestiren grup icinde yer almig ve bu
eylem sirasinda KKTC sinirlarini ihlal ederek Tirk kesiminde
kalan evine gidemedigi i¢in Kuzey Kibris Tirk Cumhuriyeti’ni
protesto etmistir. Titiana Loizidou, Kuzey Kibris'in Girne ken-
tinde yer alan 4609, 4610, 4619, 4748, 5002, 5004 ve 5386
numaral parsellerin maliki oldugunu ve Ttirk askeri gliglerinin
kendisinin Girme’ye dénmesini engelledigini ve mallardan ya-
rarlanmasina izin verilmedigi gerekgesi ile 22 Temmuz 198
tarihinde AIHM’e giderek bireysel basvuru hakkini kullanmig ve
Turkiye Cumhuriyetine karsi tazminat davasi agmustir. Bayan
Loizidou'nun 6nciiliiglinde Guliney Kibristan bir ¢ok rum asilli
bayan da Turkleri protesto eylemlerine katilmistir. Bir ¢ok rum
bayan Loizidou'nun arkasinda yer almstir. Bireysel bagvuru
hakkini kullanan Loizidou Avrupa insan Haklan Sézlesmesi'nin
bir cok maddesine aykirilik oldugunu ileri stirerek, bu durumu
yaratan Ttlrkiye Cumhuriyeti aleyhine karar verilmesini talep
etmisgtir.

Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu, bireysel bagvuruyu ince-
lerken, miilkiyet hakkinin stirekli ihlalini kabul edilemez bulmus,
esasa iligkin inceleme sonucunda dolagim ve miilkiyet haklar
arasinda baglanti oldugu savini reddederek, davacinin mallari-
na ulasamamasinin mulkiyet hakkinin ihlali anlamina gelmedigi
sonucuna varmustir, Komisyonun bu raporu tizerine Giiney
Kibris Rum Yo6netimi davayr mahkemenin 6niine getirmistir.
Divan ise komisyonun kararina ters diisen bir sonuca varmugtir.
Divana goére Tirkiye Cumhuriyeti kendi sinirlarinin diginda da
olsa, askeri birliklerini bulundurarak, davacinin miilkiyet hakkini
engelledigine karar vermistir. Divan 6nce, 18 Aralik 1996 tari-
hinde verdigi karar ile Tiirkiye’nin Avrupa Insan Haklan Séz-
lesmesi'ni ihlal ettigini kabul etmis, ayrica Loizidou’nun miilki-
yet hakkinin strekli ihlali iddiasini, 1974 tarihinde gerceklestiri-
len Barig Harekatr'na baglamigtir. Bunu takip eden divan son
olarak 28 Temmuz 1998 tarihinde oy ¢oklugu ile aldig: kararla
davacinin 1989 tarihinde gergeklestirdigi sinir gosterisi sirasinda
KKTC'deki taginmaz mallarina ulasabilmek istedigi iddiasiyla
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BM denetiminde ara bélgeyi gegerek KKTC sinirlarini ihlal etti-
gine dair bir karar almig Divan daha sonra vermis oldugu taz-
minat kararini, KKTC’nin devlet olarak taninmamasi nedeniyle,
davacinin malvarligina ulagamamasinin sorumlulugunu Ttrkiye
Cumhuriyeti'ne yiiklemistir. Béylece, AIHM’in usul hukukuna
aykirt bigimde Turkiye kendi tilkesi digindaki bir olay nedeniyle
suglu durumuna diigtirilmusttir.

Tirkiye, uzun slire mahkeme kararini tanimamig ve bunu
yerine getirmeyecegini belirtmistir. AIHM’in Tiirkiye'yi Kibris'ta
isgalci gbrmesi, Londra ve Zirih antlagmalarnndaki garantorliik
statiisiine ters diistiyordu. Ikinci olarak mahkeme, ceyrek yiiz-
yildir devlet olarak varligini stirdtiren Kuzey Kibris Ttirk Cumhu-
riyeti'ni resmen tanimiyor ve bu nedenle de KKTC’nin davada
taraf olmasini kabul etmiyordu. Ayrica dava sonucunda bir
milyon dolar civarinda yiiklii bir tazminat miktarina Ttirkiye'nin
mahkum edilmesi de iyi niyetli olmayan bir tutum olarak deger-
lendirilmis ve AB’nin daha sonraki yaklagimlari izlenmistir. Ttir-
kiye Cumbhuriyeti Kibris'in kuzey kisminda kalan eski rum mal-
larinin Kuzey Kibris Tirk Cumhuriyeti tarafindan kamulagtirildi-
gin1 6ne stlirerek davacinin bodyle bir dava acamayacagini itiraz
olarak 6ne stirmiistiir. Ayrica davanin gergek muhatabinin Ku-
zey Kibris Tirk Cumhuriyeti olmasi gerektigini belirterek, ya-
pilmig olan usul hukuku yanlighginin ortadan kaldirilmasi talep
edilmistir.

Bireysel bagvuru hakkini kabul ettikten sonra her bagvuru
ile ilgili davayi yerinde izleyen Tirkiye Cumhuriyeti, davalarin
sonucunda verilmis kararlara da uymus ve belirtilen tazminat
miktarini davaci taraflara 6demistir. Ne var ki, Loizidou ile ilgili
dava Tirkiye devletinin tilkesi digindaki bir olaya dayandid
icin, davada haksiz bicimde muhatap gosterilen Ttirk tarafi bu
nedenle beklemeyi uygun gormiistiir. Ayrica Kibris'in Avrupa
kitasinin diginda kalan bir bolgede yer almast Avrupa’nin sinir-
lan icinde olmadid icin, Avrupa Insan Haklan yargisiin digin-
da kalmasi gerektigi one stirilmisttir. Tlrkiye gibi AB'ye lyelik
slireci icine girmemis olan Kibris gibi bir tlkenin sinirlart iginde
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ver alan bir dava konusunun Avrupa mahkemelerinin gérev
alanina girmedigi de yapilan savunmalarda dile getirilmisgtir.
Turkiye ilk kez boyle bir durum ile karst karsiya kaldig igin,
uluslararast durum ve Kibris sorunu ile Avrupa arasindaki bag-
lantinin nereye gideceginin izlenmesine karar verilmis ve bu
dogrultuda konu takip edilmistir. Kibris ile AB arasindaki resmi
badin kurulmast ve bunun ne bigimde gergeklesecedi belli ol-
madan herhangi bir édeme yapilmamasina karar verilmistir.
Yunanistan devlet kendi tiyeligini temel alarak, Kibris konusunu
stirekli olarak Avrupa kamuoyuna tagimig ve Tirkiye'ye kars
kendi ulusal davasi olan Enosis’i ancak Kibris'inda AB’ye tiye
olmasi ile mimkin olacagina inanmugtir. Tirkiye ise, bunun
mimkiin olamayacagini stirekli olarak dile getirerek Yunan
tarafinin Kibris't Avrupa lizerinden denetim altina almasini 6n-
lemege caba géstermistir. AB zaman igerisinde Yunanistan'in
etkisiyle Kibris konusuna daha fazla egilmis ve bir siire sonra da
sahip ¢tkmaya baglamustir. Degigen kosullarda artik Kibris AB
gergevesinde ele alinmaya baglanmustir.

Glney Kibris'ta yasayan davacinin agmig oldugu dava
sonucunda elde ettigi tazminat kararinin diger gé¢ eden rumlar
icin emsal tegkil etmemesi igin Avrupa Konseyi Delegeler Komi-
tesinin 2 Aralik 2003 tarihli toplantisinda, Turkiye nin girigimle-
riyle bu kararin yerine getirilmesinin gelecek icin emsal olus-
turmayacag@i vurgulanmig ve mahkemenin Loizidou konusunda
1996 vilinda esasa iligkin vermis oldugu kararin yerine getiril-
mesi ile ilgili gérigsmenin 2005 yili sonundan énce baslatilma-
yacagi ve Kibris ile AB arasinda herhangi bir bag kurulmayaca-
gt konusunda anlagmaya varilmigtirDaha sonra ise Turkiye
verilmis olan tazminat kararini faizi ile beraber bir milyon iki ytiz
bin dolar olarak 6demistir. Ttirkiye'nin bu girisimi, AB'yi zor
durumdan kurtarmig, AIHM’in gérev alani disinda siyasal baski-
larla girmis oldugu bir dava konusu ¢6zlime kavusturulmus ve
boylece sorun agilarak geri birakilmustir.

Loizidou davasinin dayandid: olaylarla ilgili olarak aslinda
Turkiye’'nin higbir zaman dogrudan sorumlulugu olmamast
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gerekirdi, ¢linki olaylar tamamen Turkiye’nin inisiyatifi diginda
gelismis ve Turkiye Cumhuriyeti Kibris bagimsiz devletini kuran
antlagmalardan gelen kurucu ve garantér statiisiini kullanarak
adada yasayan Turkleri yok olmaktan kurtarmustir. Tiirkiye nin
mudahalesine neden olan olaylar aslinda Yunanistan ve Kibris
rumlarnin isbirligi ile EOKA cetelerinin ENOSIS amach olarak
yurtittikleri Ttirk katliamlari olarak glindeme gelmistir. Ttirkiye
soydaslarina sahip ¢ikarken hem katliamlar 6nlemis hem de
Kibrish Turklerin adanin kuzeyinde gtivenli bir bolgede yasama-
larin1 saglamugtir. Bu da her garantér devletin hakkidir. Ttirkiye
hicbir zaman adayi iggal ederek kendine baglama gibi bir amag
glitmemis sadece, rumlarin Tirklere yonelik katliamlarint dur-
durabilmek tizere hareket etmistir. Hareketin adinin baris olarak
secilmesi de, Turk ordusunun bozulmus olan bargt yeniden
tahsis etmek lizere adaya ¢iktigini géstermektedir.

Davanin gorllmesi sirasinda mahkeme tyeleri, Tiirk asker-
lerinin adada bulunmasi nedeni ile Tirk tarafini sorumlu tutmug
ve yukarnda agiklanan gergekler dogrultusunda, rum tarafinin
kusurunu ya da sorumlulugunu gérmezden gelmistir. Avrupa
platformunda Tirklerin aleyhine esen havadan Yunanlilar ya-
rarlanmiglar ve Tirk ordusunu isgalci gostererek mahkemeyi
etkilemiglerdir. Rumlarin Hiristivan olmasi nedeni ile de ciddi
bir Hiristivan dayanigmasi saglanmig ve Hiristiyan Avrupa’nin
mahkemesinin Avrupa disindaki bir ada tilkesindeki Hiristiyan
rumlara sahip ¢ikmasi, yuritilen sistemli caligmalarla sadlan-
mistir. Boylece rum tarafi hic ummadig bir noktada yeni bir
siyasal basari elde etmistir.

Loizidou davasi aslinda iki ayn karari vurgulamugtir. Ko-
misyon verdidi ilk kararda Loizidou'nun Turkiye aleyhine yapti-
g1 bagvuruda haksiz oldugu belirtilmis ve dava aleyhine sonug-

. lanmugtir. Daha sonra rum kesiminin mutidahil olarak katildig: ve
divana bagvurdugu durumda ise divanin komisyonun tam tersi
bir goristi belirterek davada, davact milkiyet hakkinin stirekli
ihlali, maddi ve manevi tazminat hikimleri ile mahkumiyet
karar verdigi gorilmektedir. Komisyonun ve AIHM’in verdigi
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bu ikili kararda, gok énemli celigkilerde bulunmaktadir. Olayin
hukuki ve siyasal yonleri ele alindiginda bu geligkiler daha da
6ne ¢ikmaktadir.

Davaci, 19 Mart 1989 gilinii “Kadinlar evlerine yiirtiyor”
adli plan oldugu tahmin edilen bir yirtytsle rum tarafindan
Ttirk bélgesine gegmek ve dogal olarak Ttirk askerinin miidaha-
lesi ile iginde bulundugu grupla birlikte goz altina alinmustir.
Daha sonra da raporlarda belirtiligi gibi zarar verilmeden BM
gliclerine teslim edilmistir. Bayan Loizidou gézaltina alinmanin
Avrupa Insan Haklan Sézlesmesinin cesitli maddelerini ihlal
ettigi icin davasini bu maddelere dayandirmak istemis ama
komisyon tyeleri oy ¢oklugu ile bu iddialan kabul etmemistir.
Komisyon yiirtirliikte olan yasalan ihlal eden gosteri yiirtiylisi
ile ilgili olarak davacinin gézaltina alinmasinda hukuka aykir
bir durum gérmemistir. Komisyon ayrica davacinin Girne’deki
gayri menkullerini Bang Harekati 6ncesinde 1972 yilinda terk
ettigini one stirerek haksizhi@ini dile getiren bir karara varmugtir.
Daha sonra Kuzey Kibris'ta ayn bir devlet yapilanmasi glinde-
me geldigi i¢in davacinin mal sahipligini 6ne strerek, Kuzey
Kibris Tirk Cumhuriyetine serbestge girip ¢tkmasmnin uygun
olmayacagdi kararda vurgulanmustir.

AIHM ise komisyonun vermis oldugu olumsuz kararin ta-
mamen aksine, davacinin Kuzey Kibristaki malvarhigina ulasa-
mamastyla ilgili olarak Tiirkiye’'nin Avrupa Insan Haklan Séz-
legmesi’'nin ilgili maddelerini ihlal ettigini kabul etmistir. Mah-
keme daha da ileri giderek, bu ihlali 1974 miidahalesine bagla-
yarak, Tirkiye Cumhuriyeti'ni bu ihlale neden olmakla sugla-
mugtir. Kargi gérliste yargiglar bulunmasina ragmen, mahkeme
oy coklugu ile Turkiye'yi, davacinin malvarhigindan ayn diigme-
sinin sorumlusu olarak gormistiir. Turkiye ise, ilk agamada
Kibris adasindaki gerceklerin goz ardi edilmesi nedeniyle karar
geregini yerine getirmeyecegini belirtmistir. Bu gelismeler tizeri-
ne kesinlesen karar Avrupa Bakanlar Komitesi'nin glindemine
getirilerek Tiirkiye'nin karara uymasi ve belirtilen tazminat mik-
tarin1 6demesi talep edilmistir. Mahkeme karari, Bakanlar Ko-
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mitesi karar ile desteklenerek Tiirkiye yola getirilmek istenmisg
ve uyelik silrecinde Tirkiye Cumhuriyeti icin yeni bir baski
unsuru yaratilmugtir.

Davada, Turkiye Cumhuriyeti'nin Kuzey Kibris Ttirk Cum-
huriyeti atlanarak muhatap gosterilmesi iyi niyetli olmayan bir
tutum olarak ortaya ¢ikmgtir. Kibris’'in kendi i¢ kosullarinda
coziime kavusturulmasi gereken bir konunun, adanin digindaki
bir tilkeye yansitilmasi ve ada devletinin kurulamasi sirasinda
Kibris Cumbhuriyeti’'nin garantori bir tilkenin uluslararasi hukuk-
tan gelen hakkini kullanmasi (izerine yargmnin éniine ¢ikartilma-
s1, gene rum lobisinin becerikli girisimleri ile gergeklesmis ve AB
liyesi olan Yunanistan'in cabalariyla ile de karara baglanmusgtir.
Burada hukukun genel ilkelerinin ve AIHM’in usuliiniin ¢ig-
nenmesine gerekge olarak da Kuzey Kibris Tirk Cumbhuriye-
ti'nin taninmamasi gosterilmigtir. Tlrkiye dava sirasinda dava-
nin gergek muhatabinin Kuzey Kibris Ttlirk Cumhuriyeti oldu-
gunu belirtmistir ama mahkeme bu devletin resmen taninma-
masi nedeniyle, adanin kuzeyinde fiilen Tirkiye Cumbhuriye-
tinin egemen oldugunu belirterek, Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin
davada husumet iligkisinin tarafi oldugunu belirtmistir. Bu nok-
tadan hareket eden mahkeme, Turkiye'vi suglu taraf gorerek
yukli miktar tazminat cezasina hiitkmetmistir.

Tarihsel gergekler ve adanin gergek durumu ile ilgili bilgi-
ler, goz ardi edilerek verilen bu kararda uluslararast hukuk di-
siplininin hukuk ile reel politikanin ig ice gegtigi bir alanda bu-
lundugu varsayimi da kanitlanmugtir. Tirkiye’'nin bir devlet ola-
rak adaya midahale etmesinden 6nce durum dikkate alinma-
dan, miidahaleye zemin saglayan rum baskinlari ve katliamlari
g6z ardi edilerek, sanki durduk yerde bir Tiirk iggal hareketi
adaya dtizenlenmis gibi hareket edilmesi, Loizidou davasinin
temelden hukuka aykir1 bigimde ortaya giktiginin ve sonuglan-
digin1 agikca gostermektedir. Tiirkiye adaya miidahale etmese
idi, EOKA ceteleri araciligi ile daha onlarca belki de yiizlerce
Tirk’in yagsamini kaybetmesi katliamlar aracilid ile saglanacak-
t1. Rumlarin sugu nedeniyle Tiirkiye'nin adaya mtidahale etme-
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si ile kurulan Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti olgusu, davacinin
gayri menkullerinden uzak kalmasina neden olmustur. Fiilen
kurulmus olan ve geyrek ylizyildir ayr1 bir devlet olarak yagami-
nt stirdiiren Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti, rumlarin sagladig
Huristivan dayanigmasi nedeniyle taninmamigtir. Ne var ki, bir
devletin resmen taninmamug olmasi hukukken devlet olma vas-
fin1 ortadan kaldirmaz. AIHM hukuksal gercekligi dikkate alma-
dan, Yunanistan’in baskilari ile Hiristiyan dayanigmasina yéne-
lik bir karar almig ve bunu Musltiman Ttirkiye’ye baski ile uygu-
latmigtir. Ayrica 1985 yilinda fiili bir gergeklik olan Kuzey Kibris
Tark Cumhuriyeti'nin kendi yasama organindan ¢ikan bir ka-
nun dogrultusunda eski rum mallarini kamulastirmig olmasi da
Tirkiye Cumhuriyeti'nin hukuken muhatap olmasini énlemek-
tedir. Resmen taninmasa da KKTC, kendi idari ve yargi organ-
lart ile tam tegkilatl bir devlet olarak ¢aligmaktadir.

AIHM, BM Giivenlik Konseyi’nin Kuzey Kibris Ttirk Cum-
huriyeti'nin  kurulugsunun hukuksal bir gegerliligi olmadigini
belirten ve diger Ulkeleri Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti'ni ta-
nimaya ¢agiran 541 ve 543 sayili kanunlarini ve Avrupa Kon-
seyi Bakanlar Komitesini KKTC’nin kurulusunu kinayan 24
Kasim 1983 tarihli kararin1 géz 6ntine alarak KKTC’nin ulusla-
raras! toplulukga taninmadigini ve bu nedenle de gergeklestirdi-
gi kamulagtirmanin hukuki bir degeri olmadidi sonucuna ulas-
migtir. Kararda da dava konusu gayri menkullerin miilkiyetinin
KKTC’ye gecemeyecedi belirtiimektedir. Miilkiyet bu nedenle
halen davacinin tizerindedir ve bunun kullanilmasini engelle-
mek suctur. Tazminat karari boylesine bir degerlendirme tizeri-
ne oturtulmaga caligilmigtir.

Turkiye mahkemenin yargilama yetkisini tanirken buna
sinirlama getirmek istemistir. Divanin yargilama yetkisini, kendi
dogal sinirlart igerisinde bulunan etkinlik alanlariyla sinirli olarak
kabul ettigini belirtmesine ragmen, mahkeme Tturkiye'nin bu
gekincesini konvansiyonun maddeleriyle tutarsiz bulmus ve bu
dogrultuda karar vererek, Tirkiye'yi yargilamigtir. Karara karst
ctkan Fransa temsilcisi yargig, Kibris’ta insanlarin yerlerini kendi



LOIZIDOU DAVASI/ Anil CEGEN 225

inisiyatifleri diginda terk etmek zorunda kaldiklarini, bu durum-
da go¢ edenlerin boyle bir duruma striiklenmesindeki neden
olarak siyasal ve diplomatik geligmeleri gérmek gerekir. Siyasal
gelismeler sonucunda gayri menkullerini terk etmek zorunda
kalan kigilerin hemen tazminat talep hakkinin dogmayacagina
karsi oy yazisinda agikga belirtmigtir. Karigik bir tarihi durumdan
bireysel olarak magdur olanlarin bu durumda hemen devletleri
sorumlu = tutmast  distintilemeyecegi ifade  edilmistir.
Loizidou'nun mallarina ve taginma ézgtirliigtine yonelik bireysel
bir hareket s6z konusu degildir. 1974 yilindaki Barig Harekati
ile Kuzey ve Giiney arasinda sinir hattt gekilmesinin dogal so-
nucu olarak davaci, mallarindan ayr diigmiistiir. Insanlarmn iki
ayrt bolgede yasamaga zorlanmasinin sorumlulugu yalnizca
Turkiyenin tzerine yiklenemez. Avrupa Mahkemesi'nin dava-
nin agilmasi sirasinda AB tyesi olmayan Kibrs’in var olan du-
rumu ve hukuksal statiistinii ¢ok iyi incelenmesi gerekti@i, yine
karst oy yazilarinda dava metni icinde belirtilmistir.

KKTC’nin resmen taninmamasi, ulusal ya da uluslararasi
gliglerin 6niinde bir engel olarak goériilmemelidir. KKTC catist
altinda gergeklestirilen ve bu devletin yasal diizenlemelerine
dayanilarak yapilan hukuki islemler diinyanin diger tlkelerinde
de gegerligi olduguna gore, bu kiigiik devletin kamulastirma
islemi de gegerlidir ve davacinin bu nedenle eski mallari tizerin-
de hak iddia etme yetkisi ortadan kalmig oldugu da gene bu
dogrultuda dile getirilmigtir. Bu gibi gergekler, Loizidou davasi
ile ilgili karar tartigmal bir diizeye getirmistir.

AIHM takas olmadan istimlakin miimkiin olamayacagini
soyleyerek, dava konusu sorunu tam olarak ¢oziime baglaya-
mamistir. EGer mahiceme konuyu tam olarak incelese idi, Kibris
Turk ve Rum yonetimlerinin uzun stiren gértismeler sonucunda
olabildigince adil bir takas islemi gergeklestirdiklerini gérecekti.
Gliney Kibris Rum yénetimi kendi insanlarinin davasina sonuna
kadar sahip ¢tkmig ve Kibris sorununun kosullar icinde olabil-
digince sorunu ¢éziime kavugturmaga caba gdstermistir. Kibrish
rumlar ellerindeki parayi silaha yatirarak yeni bir silahli mtica-
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deleye yoneldikleri igin, toprak ve gayrimenkul sorunlarinin
coziime kavusturulmasinda ellerindeki ekonomik birikimi bu
amagla degerlendirmediler ve bu nedenle de takas: tamamlaya-
cak bigimde sorunlar ¢éziime kavusturulmadi. EGer, rum yoéne-
timi takas iglemleri karsiliginda Kuzey boélgesinde mallari kalmig
olan rumlara bunlarin karsiligini para olarak édese idi, Loizidou
davasinin agilmasina gerek kalmayabilirdi.

Avrupa Insan Haklar Sézlesmesi ilk imzalandiginda miilki-
yet hakki ile ilgili bir diizenleme bulunmamaktaydi. Sosyalist
sistemin diglamig oldugu miilkiyet hakkinin bati demokrasileri-
nin énde gelen bir temel hakki olarak kabul edilmesi nedeniyle,
uygulamada miilkiyet hakkina yénelik degerlendirmeler de
yapilmstir. Stzlesmeye ek olarak hazirlanan 1 numarali ek
protokolde miilkiyet hakki agikga dile getirilerek koruma altina
alinmigtir. Mallarin masumiyeti dile getirilirken, kisilerin ancak
hakli nedenlerle miilkiyet haklarindan mahrum edilebilecegi
belirtilmigtir. Mulkiyet hakkinin kapsami ulusal hukuklara bira-
kilmig, kisitlamalar ise ulusal hukuklari astigi noktada genel
ilkeler dogrultusunda yiirituilebilecedi ek protokolde belirtilmis-
tir. AIHM miilkiyet hakkinin icerigini cok genis olarak yorumla-
muigtir. Mahkeme miilkiyet hakkini en genis anlamda incelerken,
bu hak tzerine bir midahale yapilip yapilmadigini éncelikli
bicimde incelemistir. Miidahale yasal temeller ters diismtyorsa
uygun gorlilmekte ama bu degerlendirme yapilirken éncelikle
ulusal hukukun koruma sistemine bakilmaktadir. Ikinci asama-
da miidahalenin genel gikarlara ve kamu yararina olup olmadi-
gina bakilmaktadir. izlenen amag agisindan keyfiligin énlenme-
si, islemin kamu yararina ve toplumun genel ¢ikarlarina yonelik
olmasiyla saglanmaktadir. Ancak mahkeme, kamu yararinin
Olgitlerinin ve 6nceliklerini belirtmekte en dogru degerlendir-
meleri ulusal organlar tarafindan yapilmasi gerektigi dtistincesi-
ne dayanmaktadir. Ayrica, Mahkeme miidahalenin duruma
gore orantili ve uyumlu olup olmadigina da bakmaktadir. Sa-
dece kamu yararina dayanmanin yeterli olmadigi, miidahalede
ayni zamanda bagvurulan amag ile izlenen yoéntem arasinda
adaletli bir dengenin kurulmusg olmasi gerektigi de agtkca belir-
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tilmektedir. Bu gevrede Avrupa Mahkemesi, milkiyet hakkinin
ihlali konusunda ulusal yargi organlarina genis bir takdir hakki
tanimaktadir. Ulusal organlarin neyin kamu yararina oldugunu
belirlemesi daha gergekgi olacaktir. Uluslararast hukukun genel
ilkeleri yeni dénemde kapitalizmin ¢ikarlari olarak ele alinmakta
ve miilkiyet hakki bu gercevede anlamlandiriimaktadir. AIHM,
Loizidou davasinda ise ¢ok farkli davranarak, gene takdir hakki
tanidigi ulusal organlara karst KKTC konusunda daha sinirh
davranmugtir. Loizidou davasinda mahkeme, miilkiyet hakkina
miidahalenin nedenlerini yeterince aragtirmamus, Kibris soru-
nunu detaylart dikkate almadan karar vermistir. KKTC'nin res-
men bir devlet olarak taninmamasina dayanarak isi kestirip
atmustir. Ne var ki, Avrupa Mahkemesi'nin, bir devleti resmen
taninmamasinin,o devletin ¢eyrek ylzyildir fiillen var oldugu ve
devlet yapisi iginde varligini stirdlirdiigl gergegdini degistirmeye-
cegini anlama ve bu duruma gore karar vermesi gerekirdi. Bu
noktada mahkemenin rum tarafinin ve Yunanistan devletinin
siyasal baskilar1 ve Hiristiyan dayanigmasini glindeme getirmis
oldugu Turk ve Misliman karsithdinin etkisi altinda kaldigi
anlasiimaktadir. Dava konusunu gercekgi bicimde incelemeyen
mahkemenin vermis oldugu karar bu nedenle eksiktir ve huku-
ka aykir1 diigmektedir. Mahkeme siyasal agidan ¢oziime kavus-
turulmamuig olan Kibris sorununda agikga rumlar ve Yunanistan
devletinin tarafim tutarak bir karara varmig ve diinya siyasi
dengelerinin yaratmig oldugu ¢ikmaz durumu gérmezden gel-
mistir. Mahkeme davaya bir hukuki ¢atisma ya da sorun olarak
degil ama bir siyasal mesele olarak bakmig ve AB tyesi olan
Yunanistan tarafini tutmustur. Yillarca tam tyelik igin Avrupa
kapist 6ntinde her tirli 6dint vererek bekleyen Tiirkiye, bu
dava nedeniyle bir kez daha cezalandirilmistir.

Agik bir haksizliga ugramig olan Turkiye bu dava ile ilgili
verilmis olan yUkli tazminat miktarint énceleri 6demek isteme-
mistir. Usul hukuku agisindan agik bir hata yaparak, Avrupa
kitasinin sinirlar1 digindaki bir olay1 dava konusu olarak mah-
kemenin kabul etmesi biyik bir haksizlik yaratmustir. Ayrica,
yarim yuzyildir Avrupa organlarinca baski altina alinarak denet-
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lenmek istenen ama bir tiirld tiyelik hakk: verilmeyen bir konum
nedeniyle de Tirkiye bu dava nedeniyle gii¢ duruma dugtirl-
meyi bir tirli kabul edememistir. Ne var ki, mahkemeden Ttir-
kiye aleyhine karar gtkartan Avrupalilar her vesile ile Turkiye’yi
koseye sikistirmak ve cezalandirmaktan hosglandiklar igin,
Loizidou davasini da dillerine dolayarak, stirekli bigimde Ttrki-
ye'yi karara uymasi igin bask: altina almiglardir. Avrupa Konseyi
Bakanlar Komitesi’'nin her toplantisinda Loizidou davasi giin-
deme getirilerek, Turkiye’'nin yiikli tazminat cezasini 6demesi
talep edilmistir. Ttirkiye'nin 6demeden kaginmasinin uluslarara-
st ytkimltliklere ters diigsecegi agikca dile getirilmistir.

Uzun stireli bir bekleyisten sonra, tazminat cezasini 6de-
mege karar veren Turkiye, usul hukukundaki aykiriliga ragmen
tazminatt 6demeyi, bu davanin emsal taninmamasi kosuluna
baglamistir. Eger bu dava ile ilgili karar dogrultusunda édeme
vapilirsa, binlerce gb¢ eden rum icin emsal bir durum ortaya
gtkacadr igin Ttirkive Cumbhuriyeti altindan kalkamayacagd: agir
bir maddi kilfetin altinda kalabilecekti. Ttrkiye’ye karsi Avrupa
tarafindan uygulanan olumsuz yaklagimin yeni bir ifadesi olarak
glindeme gelen bu davanin ¢6ziimti ile, Turkiye ayni dogrultu-
da yeni talepler ile karsilasma durumundan kurtulacakti. Taz-
minatin édenmesiyle Tlrkiye’nin 6ntindeki 6nemli bir engel
ortadan kalkiyordu. Tazminati ddeyen Tirkiye bir kez daha iyi
niyetini gosteriyor ve Avrupa ile Kibris yliziinden karsi karsiya
kalmak istemiyordu. Tirkiye'nin AB’ye tiye olarak girme konu-
sunun gtincellestigi bir agamada bunu 6nlemek isteyen Avrupa
kesimleri Loizidou davasim AIHM’e tagiyarak, Tiirkive karsiti
yeni bir eylemi glindeme getirmekten kacinmiyorlardi. Boylece,
Ttirkiye’'nin Kibris sorunu ile AB’ye tiyelik meselesi bir araya
getirilerek Avrupa’da istenmeyen Turkiye'nin 6nline yeni bir
kargaga durumu engel olarak ¢ikartiliyordu.

Kibris tizerinden, AB, Israil ve Amerika’ya karst yeni bir
politika uygulayarak aday1 AB sinirlar igine almaga karar ver-
digi noktada, Loizidou davasi, AB'nin Kibris tizerinde etkinlik
kurmast agisindan yeni bir firsat yaratmigtir. Davayi Avrupa’nin
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gikarlart dogrultusunda kullanmayi bilen gevreler, bu konuda
insan Haklar Mahkemesi’ni de araci olarak degerlendirmisler-
dir. Adanin jeopolitik durumu nedeniyle, AB ada (izerinde et-
kinlik saglayarak, gelecekte kendisine karsi bir proje olarak Bi-
yik Orta Dogu yapilanmasinin devreye girmesinde Kibris (ize-
rinden Dogu Akdeniz’de etkinlik saglamak istemis ve bu dogrul-
tuda Turkiye'vi yargilayarak cezalandirmay: gikarlarina uygun
bulmustur. Kibns’a yonelen rum-yunan stratejisi yillar icinde
degisiklik gostermis, Ttirkiye ile bag edemeyen bu kesimler AB
olusumu icine girerek Megola Ideanin bir parcast olan Enosis’i
bu yoldan gergeklestirmenin arayisi iginde olmuslardir. Kibris
sorunu iki tilke ya da taraf arasindaki sorun olmaktan gikarak,
bunu bir Avrupa sorunu haline getirmek AB (iyesi Yunanistan
ile Avrupalilarla Hiristivan dayanigmast icinde olan rum kesimi-
nin isine gelmis ve boylece tek baslarina dize getiremedikleri
Tirkiye'yve Avrupa’nin destedi ile istediklerini kabul ettirebilmis-
lerdir. Loizidou davasi da bu slireg i¢inde Ttrkiye aleyhine kul-
lanilmigtir. Avrupa’ya lye olamayan Ttirkiye'nin pazarlik glici-
niin olmamasindan yararlanilarak, Ttiirkiye mahkum edilmisgtir.

Turkiye Cumhuriyeti rum tarafinin ve Yunan devletinin her
ttrli manevrasini bilerek ve izleyerek hareket etmis ve bir stire
bekledikten sonra tazminati ddeyerek iyi niyetini ortaya koy-
mustur. Loizidou davast hem rum kesimine hem Yunan devle-
tine ve de Avrupa’daki Turk karsitlarina Ttirkiye'yi koseye sikis-
tirmak icin son derece gtiglii bir koz vermis, Turkiye Cumhuri-
yeti, Uyelik goriigmeleri sirasinda koseye sikigtirilarak manevra
alani daraltilmigtir. Burada, Loizidou davasinin bir hukuksal
mesele olmaktan daha ¢ok siyasal konu olarak giindeme geti-
rildigi goridlmekte ve Tirkiye'nin hem Kibris'ta hem de AB sii-
reci iginde zor durumda kalmasi gergeklestirilmektedir.

Turkiye Cumbhuriyeti, rum tarafinin ve Yunan devletinin
Kibris Turklerini yok etme planina karsi ¢iktigi icin Loizidou
davasi aracih@i ile cezalandirilmaktadir.

Eger Turkiye, 1974 yilinda Barig hareketini yapmasa idi,
suan Kibris'ta bir tek Tlrk kalmayacakti. Ada niifusunun ugte
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biri oranindaki Tirk ntifus, Kibris'in digina gikarilacaktir. Ttrki-
ye Cumbhuriyeti Kibris adasinda kurulmug olan bagimsiz cum-
huriyet devletinin tg¢ kurucusundan birisi olarak Londra ve
Zirih antlagmalarinda ileri gelen garantorliik haklarini kullanmig
ve EOKA cetesini ENOSIS amacl katliamlarindan Trkleri kur-
tarabilmek icin, adaya miidahale etmek zorunda kalmistir. Bir
zorunluluk nedeniyle, miidahale eden tarafin yikli bir tazmina-
ta mahkum edilmemesi gerekir. Zorunluluk hali ile miidahale
etmek durumunda kalan tarafin tazminat 6demeye mahkum
edilmesi, hukukun genel ilkelerine ters diigmektedir. Loizidou
davasi bu nedenle hukukun genel ilkelerine aykir1 bir davadir.
Tamamen siyasal amagli olarak agilmig ve uluslararasi siyasetin
bir pargasi olarak Turkiye aleyhine kullanilmigtir. Tiirkiye Cum-
huriyeti bu durumu bilmesine ragmen, bir iyi niyet belirtisi ola-
rak karar1 uygulamig ve istenen tazminati faizi ile beraber 6de-
migtir. Turkiye Cumhuriyeti 6deme sirasinda imzalanan proto-
kol ile emsal yolunu kesmis ve bir daha bu tiir siyasal manevra-
larla kargilagmak istemedigini hukukun siyasal amagli olarak
kullanilmasina izin vermeyece@ini de agikga dile getirmistir.
Kibris sorunu ile Tiirkiye Cumhuriyeti'nin AB’ye tiyelik konusu-
nun birbirinden gok farkl sorunlar olmasina ragmen, rum tara-
finin Bizans oyunlari ile karigtirllmas: da hem rumlarin hem de
Yunan devletinin art niyetli olumsuz yaklagimini agikga ortaya
koymustur. Bir hukuk devleti olan Ttirkiye Cumhuriyeti’nin,
AIHM’den siyasal baskilarla elde edilen bir karari uygularken,
bir daha bu tiir diplomatik numaralara izin vermeyecegini gos-
termesi, diinya barisi agisindan 6nem tagimaktadir.
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8 Agustos 2004’teki bir konusmasinda Rum li-
deri Tassos Papadopoulos, Rum kesiminde 24
Nisan 2004 “Annan Plami Referandumu’nda
“Evet” oyu kullanan vylizde 24’ kapsayan
Rumiar icin, “Nenekides” sifatint kullanmus.
“Nenekides” Rumca “hain” anlamina geliyor.
Kibrisin tamamini isteyen yiizde 76’k Rum
milliyetciliginin gercekten takdire sayan bagari-
st ikinci plana koyarak yiizde 24’lik kesimi
“Nenekides” (hain) olarak masaya yatiran
Papadopoulos, acaba Kibris Ttirk kesiminde,
Kibris't kendilerine altin tepside sunan ylizde
65’i ve referandum sirasindaki “Ver - kurtul”
vayinlariyla kamuoyunu yénlendirmeye ¢alisan
Istanbul basini icin hangi sifati layik gériirdii?

Dr. Senol KANTARCI*

TURKIYE ve KIBRIS: Velazquez ve Picasso’nun
“Las Meninas”lan

“Kibris Laboratuar1” bagliklt bir yaziy1 kaleme almayi, 2004
yil Nisan ayinda Kibris'ta tasarlamigtim. Bugtin yazarm, yarin
yazanm derken aradan aylar gegti. Oysa s6z konusu yaziyi,
mutlaka kaleme almam gereKliliginin vicdani sorumlulugunu
daima hissettim ylregimde. Clinki, Turkiye’de her gegen gilin
yaganan siyasal gelismeler “Kibris Laboratuari”’ndan cikan so-
nuglart birebir dogrulamaktaydi. Yazmaliydim... Ve sonugta:
Yazdim...

*“Yrd. Dog. Dr.", Siileyman Demirel Universitesi Ogretim Uyesi.
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Konu baghdgnin “Kibris Laboratuart” olmasinin elbette
anlamli bir sebebi var. Ozelde, Kibris'taki Tirk toplumunun bir
“laboratuar” olarak adlandirdigim Kibris’taki yasamlarini ve o
“laboratuar’dan elde edilen bilgileri, dolayisiyla sonuglari irde-
lemek; genelde ise, Tirkiye Cumbhuriyeti toplumu ile Kuzey
Kibris Tlirk Cumhuriyeti toplumu arasinda karsilastirmalar ya-
parak bir sonuca ulagmaktir.

Orta Dogu Teknik Universitesi Isletme boliimii hocalarin-
dan Prof. Dr. Muhan Soysal'in “Strateji Yonetimi” adli dersinde
gostermis oldugu 6nemli bir 6rmekleme vardir.

Prof. Dr. Soysal, derste tepegdze Picasso'nun “Las
Meninas” adli resmini koyar. Resim kiibik ve oldukga karigik bir
resimdir. Dikkatlice bakildiginda dahi resmi ¢oztimleyebilmek
oldukga zordur.

Resimde, bozuk perspektifli bir oda, resmin sol tarafinda
karmasgtk sekiller, odanin igerisinde uzun sagli yaratiga benze-
yen bir figlr, etrafinda bagka yaratiklar. Yerde yine bir yaratik
ve arkada bozuk sekilli i¢i parlak dikdoértgenin icinde bagka bir
figdir.

Bes-on dakika boyunca hicbir sey soylemeden resme o-
daklanan sinifi gézlemleyen Prof. Dr. Soysal, tepegéziin yanina
giderek Picasso’nun resmini cikartir ve yerine Ispanyol ressam
Velazquez'in “Las Meninas” adli resmini koyar. Bu tabloda,
resmin sol tarafinda o6ntindeki blyik tuvale resim ¢izen
Velazquez'in kendisi, onun hemen yaninda uzun sar1 sagh guzel
bir aristokrat kiz ¢ocugdu, etrafinda dadilari, yerde oturmus bir
halde sevimli bir kopek, hemen arkasinda képede tekme atan
kiglk bir kiz gocugu ve arka fonda 1stk sizan kapidan odaya
bakan bir adam.

Ancak, ikinci resmi gorlince Picasso’nun tablosundaki 6Ge-
lerin ne oldugunu ve bu resmin Velazquez'in tablosuna gén-
derme olarak yapilmig oldugunu fark eder biittin sinif.

Prof. Dr. Muhan Soysal, sinifa yonelerek: “Hayatta hicbir
sey Velazquezn tablosu gibi belirgin degildir. (Aslinda,
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Velazquez'in tablosu bile olduk¢a gizemlidir.) Hayat, gercekleri
size Picasso’nun resmindeki gibi sekil degistirmis olarak gosterir.
Picasso’'nun resmine bakip Velazquez'in resmini gorebilenler
(Velazquez'in resmini dahi ¢ozebilenler) basarih olacak, digerleri
kibik sekillere bakip yanls anlamlar cikarmaktan gergekleri hig
géremeyecektir.”! der.

Aslinda, Velazquez'in “Las Meninas” adli hemen biitiin
figirlerin agik segik belli oldugu tablosuna baktiginiz zaman
dahi tabloyu ¢oziimlemeniz olduk¢a zordur?2. Ornegin,
Velazquez'in tablosunun sol tarafinda yer alan ressam
Velazquez, kimin resmini ¢iziyor? Velazquez'in arkasindaki ay-
naya resimleri yansiyan (ihtimal dahilindedir) kralin ve kralige-
nin mi? Velazquez'in tablosunda yer alan Velazquez, digerleri
ve kapinin arkasindaki adam da dahil olmak lzere yer alan
blttin figtirler, sanki bir objektife bakiyorlarmig gibi gértintirler.
Oysa, Velazquez'in yasadi@i dénem olan on yedinci yiizyilda,
hentiz fotograf makinesi yoktu.

Son doénem Turk dig politikasindaki olaylar/sorunlar
Picasso’nun “Las Meninas™ gibi karmagstk tarzda goriinse veya
gosterilmeye caligilsa da, Velazquez'in “Las Meninas™ kadar en
azindan goézlemlenebilir ve/veya dogru ya da yanls fikir teatile-
rinde bulunulabilir diizeydedir.

Turkiye’den Kibris’a bakildiginda Kibris, Picasso'nun “Las
Meninas”ini, Tirkiye'den igeriye, yani Tirkiye'yve bakildiginda
ise; Turkiye, Velazquez’'in “Las Meninas”in1 andirir. Daha agik
bir ifadeyle Tiirkiye’den Kibris’a bakildiginda Kibris, sorunlariy-
la gizemini korurken, Tirkiye’den Tirkiye tablosu net bir sekil-
de gorintiyor gibi goriinse de, tipki Velazquezin “Las
Meninas”1 gibi az da olsa gizemlidir.

HAYALLERIMDEKI KIBRIS

Bir Erzurumlu olarak ¢ocuklugumda dedemden Ermenile-
rin Tirklere yaptig katliamlar1 dinledim: Babam ise, yakin ta-
rihten baska bir olayi, her konusu agildiginda hararetle anlatir-
di “1974 Kibris Barig Harekéat”. ..
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Televizyondan izlememistim savag sirasinda Bes Parmak
Daglari’'nda zirveye tanki gikartan Tirk askerinin kahramanhgi-
ni, ¢inkd hentiz o zaman Televizyon yoktu Erzurum’da. Ama
ben Bes Parmak Daglari’'ni, kahraman Tiirk askerinin ciktigi
noktayi, hatta tankin zirvede durugunun geklini bile hayal ede-
biliyordum.

Hentiz ilkokul yillarindayken Tiirk ordusunun denizden ve
havadan dizenledigi harekéti oldukga iyi biliyordum. Fakat
ilging olan nokta suydu ki, biittin bu bildiklerimin hig birisi bana
ne ilkokulda ne lisede ne de tiniversitede 6gretilmisti.

1993 wyilinda Universiteden mezun oldugumda, birakin
Kibris konusunda bir kelime duymak, Turkiye'nin yillardir en
6nemli sorunlari arasinda yer alan Ermeniler konusunda bile
tarih egitimi almig olmama ragmen- higbir sey 6grenmemistim.
Daha dogrusu, 6gretilmemisti... Ne ilkokulda... Ne lisede... Ve
ne de Universitede...

Ama ben, Ermeniler konusunu dedemin; Kibris konusunu
ise babamin anlattiklarindan biliyordum.

Kuzey Kibris, Turk topragi olmasina ragmen Girne’'de,
Lefkoga’da nasil bir tanmin yapildigini, hangi tir sebze-
meyvenin yetistigini bilmiyordum. Clinkd, yine Tirkiye’de bana
verilen egitimde ve o egitimin miifredatinda ne Girne ne de
Lefkosa vardi. Giizelyurt hi¢ yoktu. Oysa Kibris benim “Gtizel
Yurdumdu”.

Harita’dan bir gitar1 andiran sekliyle Akdeniz’de oldugunu
belirledigim Kibris’in bitki ortiistiniin “maki” olabilecegini; sicak
iklimiyle, Antalya’da, Alanya’da yetigebilecek her tiir meyve ve
sebzenin orada da yetigebilecegini tahmin ediyordum.

2000 yilindan itibaren televizyondaki televole programla-
rinda Kibns'in cennetvari bir yer oldugunu gériyordum. Kib-
ris’ta birgok Uinlliinlin gazinolari, eglence merkezleri gosteriliyor-
du bu ttir programlarda. Kibris, Akdeniz'in ortasinda cennetin
diger adiydi benim riyalarimda...

Ve Kibris benim “Glizel Yurdumdu” ...
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ICLER ACISI BiR VATAN TOPRAGI!

2004 yih Nisan aymda Kibris'ta Ercan Havaalanrna indi-
gimde heyecanliydim. Ilk defa geliyordum Kibris’a. Ve oradan
yemyesil, diizliik bir ova olan Giizelyurt’a.

Glizelyurt'taki kéylerden birisinde, bir kdy evine girdigim-
de, biitlin hayallerim yikilmusti. Kibris'ta sefalet icerisinde bir
Turk kéyi ve koylist... Dahasi Lefkosa'ya, sonra Girne'ye
gittigimde biisbiitiin sok halindeydim. Séziim ona, biiyiik sehir-
ler olarak bildigim/tahmin ettigim bu yerler, Tirkiye'deki en
gelismemis bir kasabadan daha kéti bir gorliniim icerisindeydi-
ler.

Lefkosa’da gezerken devletin resmi postanesinin tabelasi-
nin “Postoffice” oldugunu; Kibris'ta arabalarin plakalarinin Ttir-
kiye'deki plakalarin neredeyse vyarsi biiyiikliglinde ve sari
renkte oldugunu gérdiim. Kibris'ta, arabalann direksiyonlan
sagdaydi ve trafik soldan isliyordu. Once anlam veremedim.
Rum tarafinda da plakalarin Tiirk tarafindaki gibi arabalarinin
direksiyonun sadda oldugunu, trafigin ise soldan igledigini gor-
digimde...

Hep kafam karigti ve hep kafam karigti. Kaldigim otel yeni
olmasina ragmen, sahip oldugu alafranga tuvaletlerinde taharet
suyu akitan kisim bulunmuyordu. Sordugumda Ingilizlerden
kalma bir adet oldugunu séylediler.

Kibris'taki mahkemelerde dahi, Ingiliz gelenekleri devam
ediyormus. Anlayacaginiz, sanki emanet bir Kibris varmig Ak-
deniz’in kucaginda.

74'ten 2004’e tam otuz yilda Tirk egemenligindeki Kib-
ris'ta pek bir sey dedismemis, sanki hep emanet —Kibris- olarak
bekletilmisti!

TURK BAYRAGI’'NDAN YUZUNU CEVIREN BIR NESIL!

Kibris'ta 24 Nisan 2004 “Annan Plani Referandumu’” én-
cesi gozlemlerime devam ediyorum.
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Kibris'tan aldigim “Kibris Gergegi” isimli Fatih Bayhan’a
ait kitabi, kaldigim otelde uyumadan 6nce okuyorum. Boylelik-
le, Kibris' hem yasayarak hem de okuyarak daha ¢ok &gren-
mekK istiyorum,

Bayhan, kitabinda Kibrisli gengleri anlatan ilgi gekici bilgi-
ler veriyor:

“Genglerin kavgalan yaglarina gére degisir. Cocuklararast
kavgalarda oyunlar ve kurallar vardir, yaglant buytyiince kav-
gaya biraz agk bulasir. Kiz yiiziinden ¢ikan kavgalarda or-
tam bagrismadan hirla gider.

“Gengler aras ideolojik kavgalara pek rastlanmaz. Hatta
burada Universiteler 6zel oldugundan tiniversitelerde dahi ideo-
lojik eylem yapiimaz.

“Harglan protesto etmek, artan yemek iicretlerine kars
ylirtiyis yapmak, YOK’ii elestirmek voktur... Bu ne kadar
ividir onu zaman gosterecek, ama herkes yeni Kibris neslinin
ideolojiden uzak olusunu biraz da tehlikeli gortyor...

“Rumlarla yasamanin ne demek oldugunu gérmiig olan
‘eski Kibrishlar’ genglerin; vatan, bayrak ve millet kavramlarinin
farkllastigint séyltiyor. Daha acimasiz elegtiri yapanlar da var.
Onlara gére yeni neslin tek 6nceligi var: Para ve kadin. ..

“Iki nesil arasndaki kusak ¢atismas: stirtiyor. Bu farkhiik
Kibris konusuna da yansiyor. Eskiler biraz temkinli davranyor,
gengleri durdurmak ise, neredeyse imkansiz...

“Kibrish kizlar ¢ok free...

“Aldatmak kavrami onlarda biraz daha ytizeysel kalms.
Ciinkii Kibris'ta neredeyse adim bagt Kliip var. Bu nedenle
onlar icin aldatmanin sekli, yeri ve muhatabt 6nemli...” 3

Kibrisli gengleri yukaridaki sekliyle tasvir etmig Fatih
Bayhan...

Bayhan'in ozellikle siyasi agidan betimledigi; bizim ise,
“kaybedilmis” diyebilecegimiz “Kibris gengligi tablosunu” bizzat
gormenin bedbahtliini, maalesef sicak bir dénemde 24 Nisan
2004 “Annan Plani Referandumu” sirasinda yasamig olduk.
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Lefkosa’da, el sanatlan Uzerine kurulu slis egyalari satan
bir diikkana giriyoruz. iceride diikkanin sahibi oldugunu anladi-
gimiz 30 yaslarinda bir bayan ve diikkanin bir kdsesinde tahta
bir kagi@1 boyamaya galisan 6-7 yaslarinda bir oglan ¢ocugu
var.

Diukkana birlikte geldigim dostum, vitrindeki sis egyalarina
bakiyor... Kadina dogru ilerlerken diikkandaki el islemesi oldu-
gu anlagilan egyalarin, ¢ok gtizel ve etkileyici oldugunu
soyliyorum. Bu iltifat, kadinin ¢ok hosuna gidiyor. Ne is yapti-
gimizi soruyor. Turkiye’de oOgretim Uyeligi yaptiGimizi
soyliyorum,

Dikkanin sahibi olan kadin, misafirperver birisi ve olduk¢a
sicakkanli bir insan... En azindan bize karsi oyle goriinti
sergiliyor. Diikkaninda satilan biitlin egyalar1 kendisinin yaptigi-
n1 anlatiyor. Tam o sirada kadinin cep telefonu galiyor... Kadin,
telefonda kendisini arayan kisiye su anda mesggul oldugunu,
daha sonra goriigecegini soyleyerek telefonunu kapatiyor ve
bizimle ilgilenmeye devam ediyor...

Bu arada arkadagim vitrindeki egyalara bakmaya devam
ediyor.

Asil konuya geliyorum, yani Referandum’a...

“Birka¢ glin sonra 6nemli bir segim yapacaksiniz Kibrisl
Tirkler olarak. Annan Plani’'na ya ‘Evet’ diyeceksiniz ya da
‘Hayir’...”

Kadin: “Sonug ingallah ‘Evet’ olur” diyor.

“Ama bakin” diyorum kadina. “Birinci Annan Plani ile su
anda besincisi onilintize getirilmis olan ‘Plan’ arasinda ¢ok biu-
yuk farklar oldu. Eger s6z konusu referandumdan bir ‘Hayir’
cogunlugu c¢ikarsa; Kibris Ttrkleri olarak, bitiin diinyaya de-

. mokratik bir cevap vermis olacaksiniz. Boylece, bagimsiz bir
devlet olarak taninma sansiniz dogacak.”

Kadin, biraz ikna olmus sekilde sézlerimi degerlendirirken,
bize dogru yaklasan arkadagimi goérliyor ve birden bire kadinin
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biitiin haleti ruhiyesi hayatimda hi¢ unutamayacagm bir sekil-
de degismeye basliyor ve neredeyse kadin beni ve arkadagimi
dikkanindan kovarcasina su sozleri soyliyor: “Hig kimsenin
burada gelip insanlarnn aklini gelmeye hakki yok, vs. vs.”

Kadinin birden bire degismesindeki sebep, arkadasimin
ceketinin yakasinda farkettigi Tiirkive Cumhuriyeti ve Kuzey
Kibris Cumhuriyeti'nin birbirine bitisik rozet seklindeki BAY-
RAKLARIL...

Hicbir sey séylemeden diikkandan gikiyoruz... Yanimdaki
dostuma, yakasindaki bayrak rozetini gtkartmast tembihinde
bulunuyorum. Clinki gittiimiz her yerde, yakadaki Ttirk bay-
raklarini géren Kibrishlarin (Bliyiik ¢ogunlugu) bize kargi davra-
niglar degisiyor...

Fotograf makinesine film almak igin bir fotografciya giriyo-
ruz. Kasada, 20-22 vaslarinda geng bir bayan oturuyor. Ug
kisiyiz. Sohbet sirasinda referandumu konusuyoruz. “Oyunuzun
rengi ne olacak?” diye geng bayana soruyoruz.

“Kesinlikle ‘Evet’ olacak, bdylece Avrupa Birligi'ne girece-
giz” diyor...

“Bakin, Kibrisli Tirkler olarak bu referandumda ‘Hayir’
derseniz, biitlin diinyaya demokratik bir cevap vermis olacaksi-
niz. ‘Plan’ stirekli degisiyor. Eger ‘Hayir’ derseniz Kibrish Ttirkler
olarak sizleri taniyan, kabul eden yeni bir ‘Plan’ getirilecek 6-
niintize” diyoruz.

“Kesinlikle ‘Evet’ olacak benim oyum, hem Tiirkiye'deki
hikimet de oyumuzun ‘Evet’ olmasini istiyor” diye cevaphyor,
geng Kibnsh bayan...

Diikkana birlikte girdigimiz yanimda Kibnsh olan dostla-
rimdan birisi s6ze karsiyor ve: “Ama bundan énceki hiikiimet-
ler ‘Hayir’ demenizi istiyordu ve siz onlan dikkate dahi
almiyordunuz, simdi ne oldu da Turkiye'deki hiikiimetin dedi-
gini yapiyorsunuz? seklinde bayana bir soru yéneltiyor.

Geng kiz durakliyor...

Cevap veremiyor...
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Sonunda soyledigi tek sey su oluyor:

“Ama ben GENCIM”...

Evet... “Ama ben gencim” diyor Kibrish geng bayan...
Ne demekse, KIBRISTA “GENC” olmak?

Daha bir cok 6mek verilebilir. Oyle ki, “Evet” kampanyast
sirasinda yapilan mitinglerde “Yunan Bayrad” sallayanlari mi
gormek istersiniz? Yoksa AB bayraklarnm dalgalandiranlart mi?
(Miting sirasinda yapilan uyarnilar tizerine kaldirilan Yunan Bay-
raklarinin yerine AB bayraklan dalgalandiriiyor KIBRISLI
GENCLER tarafindan...) On binlerce AB bayrag:, KIBRIS'n
Yunanistan’a ilhak: icin dalgalayor KIBRISLI GENCLERIN
ellerinde ...

Ayn tarihlerde Tirkiye’de, Ankara’da (18 Nisan 2004) bir
“KIBRIS MITINGI” diizenleniyor. Mitinge katilan kisi sayist 10 —
12 bin.

3 milyonluk Ankara’da, Kibris igin toplanan 10 bin kigi...
Oysa, 1960’larda, 1970’lerde Kizilay’a Kibris igin 60-70 bin
kiginin dokiildiigd, istanbulun yerinden oynadigi “Ya Taksim
Ya Olim” nidalarini atan, birakin tniversite édrencilerini yiiz
binlerce lise 6grencisinin sokaklara doékiildigd, o glnleri yasa-
vanlar tarafindan hala anlatilr...

Peki, o gtinlerden bu gtine Ttrkiye’de ne degisti? Veya
Kibris'ta neler degisti?

2004 Nisan'inda, Ttrkiye’de, Kibris mitingi igin 10 bin
insan toplanirken; televizyonlarda kisa yoldan sohreti yakala-
mak igin POPSTAR elemelerine kilometrelerce uzunlukta kuy-
ruk yapan, o gtinlerdeki haber programlarina dahi konu olan
15-20 bin gencin gorintleri yansiyordu ekranlara...

Yarin, Ttrkiye’de de, tipki Kibris gibi, Tlirkiye’nin bagka
“bélgeleri icin referandum yapilmayacaginin garantisini  kim
verebilir?

Sonucta her sey AVRUPA BIRLIGI'NE GIRMEK ICIN
DEGIL Mi?
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BiR BASIN MENSUBU iLE ARAMDA GEGEN DIYALOG

Lefkosa’da postalarimi kontrol etmek igin hiikiimet mey-
daninin yakinlarinda kiiglik bir internet salonuna giriyorum.
Oniimdeki bilgisayarin acilisin1 beklerken, hemen yani bagimda
sol tarafimda sirt1 bana déntk olarak oturan ki, az sonra yaka-
sindaki sar1 basin kartindan basin mensubu oldugunu anladigim
bir gazetecinin, bilgisayara yazdid: habere ilisiyor géziim. Ha-
ber, 24 Nisan 2004 “Annan Plant Referandumu” ile ilgili...

Gazetecinin attigi baglik dikkatimi ¢ekiyor. Kibris Turkleri-
nin neredeyse tamamina yakininin “Evet” yoniinde oy kullana-
cagini belirten bir ifade ile sekillendirmis yazdigi haberin bash-
gini.

Gazetesine gonderdi@i haberi, gayri ihtiyari bir sekilde
gordigimu oziir dileyerek kendisine séyledikten sonra hangi
basin kurulugunu temsil ettigini soruyorum. Geng gazeteci, Ttir-
kiye'de buytik ulusal gazetelerden birisinde calistigini séyliyor.
Tanisiyoruz. Beni vyazilarimdan tanidigini ve begendigini
soylliyor geng gazeteci. Bundan cesaret alarak gazeteciye biraz
once yazdigi haberin neden yalan bilgilerle dolu oldugunu so-
ruyorum. Kibris Turklerinin tamamina yakininin referandumda
“Evet” oyu kullanmayacagini her ikimizin de Kibris’ta ortami
yokladigimiz igin bildigimizi séyltiyorum.

Geng gazeteci, act gerge@i biitin samimiyetiyle itiraf edi-
yor: “Hocam, ben de biliyorum durumun 6yle olmadigmni, bir
cok bolgede ‘Hayir’ oylannin ‘Evet’ oylarindan ¢ok oldugunu
da biliyorum. Hatta bununla ilgili Istanbul’a tic-dért tane haber
bile gegtim. Fakat o yazilarin hig birisini yayilamadilar, birakin
yayinlamalarini bu konuda beni sert bir sekilde de uyardilar.
Simdi ben de onlarin istediklerini yapiyorum. Yani referandum
sonucundan ‘Evet’ g¢ikacagini igleyen konular (izerine haberler
yaziyorum” diye cevapliyor geng gazeteci.

Ulusal bir televizyona da sahip olan ve geyrek milyonun
olduk¢a Uzerinde bir okuyucu kitlesine ulasan ve
okuyuculariin biylik bir ¢ogunlugunun giiven duydugu bu
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gazete, Kibris’a génderdidi basin mensubundan yalan haber
yazmasini istiyor. Tipki Lefkosa’da hiikiimet meydaninin 6niine
uydu sistemlerini yerlegtiren ve bir an énce Kibrs't Rumlara
teslim ederek AB'’ye girelim tezini igleyen Istanbul’'un diger ulu-
sal medyasinin yaptid gibi...

RUMLARA GEREKIRSE “TOPRAK VERIRIZ” DIYEN
EGITIMLI BiR GENG!

Kibnis'ta, 24 Nisan 2004 “Annan Planmi Referandumu”
oncesinde Kibrs Turkleriyle gortismelerimizi devam ettiriyoruz.
Gittigimiz koylerde Anadolu insanini gézlemliyoruz. Trabzonlu,
Rizeli, Ordulu, Adanali, Osmaniyeli, Ceyhanli, Kadirlili, Saim-
beyli, Mersinli, Silifkeli ve Balikesirli yurttaglarmuz...

Bizi sicak karsiliyorlar gittigimiz her yerde.
Gittigimiz kéydeki ‘koy odasinda” agirliyorlar bizi.
Dipkarpaz bélgesinde bu koylerden birisindeyiz. ..

Koy odasinda 70-80 koyli yurttagimiz var. Soruyorlar:
“Hocam, nedir bu Annan Plani?” diye.

Basliyorum “Plani” anlatmaya anlayacaklari dilden...

Etkileniyorlar, besbelli ytizlerinden. Fakat iclerinde, anlat-
tiklannmdan rahatsiz olanlar var. Bitirmeden son sozlerimi 25-
27 yaslarinda bir geng, konugmamin arasina giriyor ayaga kal-
karak.

“Bir sey soylemek istiyorum” diyor.

“Ben egitimli bir gencim, soylediklerinizi ¢ok iyi dinledim,
ancak siz burada incanlan etkiliyorsunuz. Bu insanlarin kafala-
rin1 kanstinyorsunuz. BIZLER, AVRUPA BIRLIGI'NE GIRMEK
ICIN GEREKIRSE TOPRAK VERIRIZ, hem Tiirkiye'nin Basba-
kan’t hem Tirkiye'nin .....skan,* hem de KKTC'nin Basba-
kan’i, bizlere ‘Evet’ deyin seklinde telkinde bulunurken siz de
kim oluyorsunuz!? Ve burada bu insanlarin kafasini karstiriyor-
sunuz? Cevaplar misiniz litfen?”
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Egitimli oldugunu séyleyen bu gencin sormus oldugu
soruyu cevaplamadan 6nce, ne egitimi aldigin ve ne ig yaptidi-
nt soruyorum,

Verdigi cevap kahredici oluyor...
“Ben bu kéyiin OGRETMENIYIM” diyor...

Evet, verdi@i cevap kahrediciydi. Bu geng, o koyln &gret-
meniydi...

Hayatimin belki de en zor anlarindan birisiydi o talihsiz
ortam...

Clinki ben, 1919’larda Milli Miicadele’de Tiirk Milleti’nin
oninde bir aydin olarak hayatint koymus olan 6gretmenlerin
hikayelerini okuyarak biiytimtigtiim.

Clinku ben, tlkesinin kurtulusu icin kagnida Ttirk askerine
mermiyi saglam yetistirme gayreti ile hentiz 40 gunlik olan
gocugunun tzerinden oértliyi alip, merminin tizerine 1slanmasin
diye 6rten ve o mermiyi Tiirk askerine sapasaglam yetigtirirken
40 giinliik bebesinin -vatan ugruna- donarak 6lmesini géze alan
ILGAZ ANALARIN hikayeleriyle bliytimustim...

“Avrupa Birligi'ne girmek igin gerekirse toprak veririz”
diyen 6gretmene yine 1919’lardan bir 6rnekle cevap verdim.

1920’de Sevr Antlagmast’na imza atan dénemin bagbakan-
larini, Damat Feritler’ini anlattim ona... Oysa Tirk Milleti'nin,
Mustafa Kemal'lerin Sevr'e “Hayir” deyiglerini ve bu sayede
bag@imsiz Tirkiye Cumbhuriyeti’nin viicut buldugunu ifade et-
tim... Ve Giziildiglimi soyledim.

Gerek ki, bir 6gretmen olarak bu kéye gelirken herkesten
6nce onun beni kargilamasini gerek ki, ben hig bu kéye gelme-
den o6nce, koy halkina “Annan Plani”nin ne oldugunu éncelikle
onun koylilere anlatmasi geregi tizerinde durdum... vs. vs...

Higbir sey sdéylemeden kéy odasini terk ederek cikti gitti
ogretmen...

1974’ten 2004’e Kibns'ta sendikalar tarafindan yetistirilen
6gretmenler tablosu...
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Bu 6gretmenler, bir zamanlar Kibnis'ta Milli EGitim Bakan-
ligr, 2004’ler Kibris'inda ise, Bagbakanlik yapan politika-
ci/politikacilarin eseriydi. Ayni yoneticiler, referandum 6ncesin-
de 22 Nisan 2004'te 6énemli bir duyuruda bulundular: “23 Ni-
san’da Kibris'ta yagmur yagacagi i¢in 23 Nisan Ulusal Ege-
menlik ve Cocuk Bayrami torenleri yapilmayacaktir” seklindeki
bir duyuruydu bu. Oysa Kibris’a, ne 23 Nisan gilini ne 24 Ni-
san giin ne de 25 Nisan glinlii yagmur yagmistt. Hem, ulusal
egemenlik bayranminit kimler, ne icin kutlayacaklardi?

Evet bitin bunlar, Kibris gerceklerinden sadece birkag
o6mek...

KIBRIS ve TURKIYE NEREYE DOGRU SURUKLENIYOR?

Kibris'ta, 24 Nisan 2004 “Annan Plani Referandumu”
oncesi Akdeniz TV adlt bir televizyonun canli yayin programina
katiliyoruz. Konu, Kibris ve yaklasan referandum.

Program konuklar.l arasinda kendisiyle Kibris'ta tanighgi-
miz, yaklagtk 20 yilin1 Ingiltere’de gegirmis, Kibris sevdalisi de-
gerli bir bilim adami olan Stileyman Selcuk Bey var.

Kibris konusunun biitiin yonleriyle ele alindigi programda
Sayin Selguk, olaya ¢ok farkll bir boyutuyla zenginlik getiriyor.
Anlattigi konu ve/veya verdigi émek, oldukea etkileyici. Oyle ki,
Sayin Selguk’'un sundugu teori, isabetli bir yaklagimla Kibris'in
ve Turkiye'nin igerisinde bulundugu durumu, olduk¢a 6gretici
ve dusglindirtict bir sekilde ortaya koyuyordu.

Program sonrasi, s6z konusu teorinin igeriginin teknik acik-
lamasini yazili olarak kendisinden rica ettim.

Teorinin ismi “Toplamin Yarsi Teorisi” veya diger adiyla
“T Y2 Testi”.

“T % Testi” ilag olarak kullanilan kimyasallarin fareler tze-
rinde kullanilan ve ylizde 50’sini éldiiren dozdur. Séz konusu
teoriyi hemen her eczaci bilir. Miktar belirlendikten sonradir ki,
insanlar lizerinde daha diisiik dozlarda denenerek ilacin kulla-
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nim sekli ve Olglisti saptanmaktadir. Yani ilacin en ytiksek tolare
edilebilecek; en az yan etkisi olan dozu, bu yéntemle saptan-
maktadir.

Ayni teori, hematolojide de kullanilmaktadir. Radyoaktif
Kromiumla isaretlenen kiginin kendi kani, viicudunda kag gtin-
de yar sayisina (T %2 ‘ye) dusttigli 6lgtimlerle saptanir. Radyo-
aktivite Kromium’un “T %2 Testi"ndeki stiresi 28 glindtir. Daha
az bir zamanda erisgilen T %2 kan kaybina delalet oluyormus.

insan psikolojisinde de “T Y% Testi” uygulanir. Harward
Universitesi Tiirkologlarindan Profesér Chamberlain, bu teori-
nin uygulanmasin tarif etmeden o6nce soyle bir agiklamada
bulunuyor: “Bu, deney tibbi aragtirmalarda, fareler tizerinde
uygulanan bir testtir. Insanlar tizerinde uygulanmasi durumu,
bir insan haklari ihlali; yani bir insanlik sugu ve ayibidir.”

Teorinin genelde Orta Dogu 6zelde ise, Tiirkiye ve KKTC
halki tizerinde willardan beri uygulandi tezi derinlemesine
incelendiginde; Orta Dogu’'nun nasil kaynayan bir kazan haline
getirildigi? Turkiye’'de iktidarlarnn nasil belirlendigi? ABD ve AB
hayranligimin nasil 6z benli@i inkar etme noktasina getirildigi? ve
Kibris'ta 24 Nisan 2004 referandumu sonucunda ylizde 65/35
oranmnin olusumunda yaratilan durumun nasil ve ne sekilde
oldugunun izahi, hatta daha genig bir anlatimla, Orta Do-
gu, Tirkiye ve Kibris halkinin nasil bir psikoza itildiginin ispati
ortaya gtkmaktadir.

Toplamin Yarisi (T %2 Testi) Teorisi

100 adet fare, cinsiyet ayrim: yapilmadan bir tel kafes ice-
risine konur. Kafes 10 metre yiikseklikteki igi su dolu bir yiizme
havuzunun dalma képristiniin ug kenarina yerlestirilir. Farele-
re, su ve viyecek eksiksiz ve diizenli araliklarla verilir.

Ik 10 gtin kafesin kapag: acik birakilir. Fareler, cok merakl
hayvanlar oldugundan devaml surette agik kafes kapagindan
etrafta kesif yaparlar. Bu yiikseklikten suya atlamanin “6liimle”
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sonuglanacagini saptar ve hafizalarina kaydederler. Ayrica,
katiyetle asagiya yani suya atlamazlar.

10 glin boyunca bu sistematik igerisinde uygulama devam
eder. 10. glinlin sonunda sartlar degistirilir:

1- Kafesin kapa@ kapatilir ve siyah bir bezle kafes tamamen
ortilir. Boylece, karanlik bir ortam yaratilir.

2- Su ve vyiyecek diizensizlestirilerek, yani bazen ¢ok bazen az
verilerek yasamsal problemler yaratilir.

3- Degisik araliklarla kafese bir hoparlérle ‘tehditkar kedi sesleri’
verilir.

Bu uygulama, 15 glin devam ettirilir. 15 glin sonra kafesin
ortlisi kaldirilir ve fareler 2 saat “normallesmeye” birakilir. 2
saatten sonra kafesin kapad agilir ve deneyin sonunda iki so-
nu¢ fonksiyonu ortaya ¢ikar:

1. Farelerin yarisindan az, 6énce “uyum sorunu” yasar; ancak
bir stire sonra “yeni” duruma uyum saglamaya baglarlar.

2. Farelerin diger yarsi, hatta daha fazlasi hig tereddiit etmeden
stiratle kapaktan disariya firlar ve intihar ederler.

Bu deney hi¢ sagsmaz. Kag defa tekrarlanirsa tekrarlansin,
hep aym netice alinir. Farelerin en az ylizde 50’sinden fazlasi,
kapaktan disariya firlamanin éliimle sonuglanacagini bilmeleri-
ne ragmen disanya firlarlar. Buna “Intihar Sendromu”da de-
nilmektedir.

Peki fareler bu tir bir davraniga neden girerler?

Profesoriin deyisine gore: “Ctinkt psikolojileri bozulmusg-
tur. Ne yaptiklarini bilmemekte; hafizalan silinmis, neticeyi de
dustinememekte ve umursamamaktadirlar. Kurtulug vadeden
ne olursa olsun, ona dogru gézleri kapah hi¢ diigiinmeden éne
atiimaktadirlar”. Bagka bir ifade ile algilarn sinirlarinin kalktigi
bu durumda “kaybedecek higbir seyi olmadig@” hissine kapilan,
Olimle yagam arasindaki nirengi noktalarini tiimiyle yitirmig
olan denekler, intihari bir kurtulug olarak gérmekte ve hig te-
reddiit etmeden 6liime atlamaktadirlar.
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T Y2 Testi’'nin insanlar, daha genisg bir acihmla, toplumlar
lizerinde uygulanmasinin ise daha karmasik sorunlara ve so-
nuglara yol actigi gordlir.

Yukarida incelenen sartlar goreli bir sekilde, kurgulanmig
bir sistematik icerisinde, Orta Dogu, Tiirkiye ve KKTC halki
lizerinde “basaryla” uygulanmaktadir. Diipediiz bir “biling
kontroli” olmasa da, ortaya ¢ikan ve gtkacak olan sonuglar,
Orta Dogu ve Tiirk toplumlarn tizerinde psikolojik bir savag yu-
riittildiiglini goézler 6niine sermektedir.

Yirtitilen bu savasg, ortili bir bigimde farkh alanlardan
topluma ntifuz ettirilen, hatta dogrudan damardan enjekte edi-
len “arada kalmighk” paranoyasinin yaratilmasinda ne yaziktir
ki - 6zellikle son dénemlerde- oldukga basarl olmustur.

Bu ortiilti savagta olugturulan sartlar, sézii edilen “arada
kalmiglik” hissini, dogal bir stire¢ gibi yansitmig ve bu kosullar
lizerinde kurulan doéngi ile “intihar sendromu”na gidilen yol
haritasi ¢izilmistir Bu noktada olusturulan sartlar su sekilde
olugmustur:

1. Kapah Kafes: Hapis olma hissi, iligkilerin kesilmesi tehdidi,
(kapah mekan) izolasyon, yalmz kalma korkusu...

2. Su Problemi: Bazen var bazen yok veya her bireye yetecek
kadar degil (IMF)...

3. Yiyecek Problemi: Bazen var bazen yok veya her bireye
yetecek kadar degil (IMF)...

4. Kedi Tehdidi: Siileymaniye’de kafalara torba gegirilmesi,
yani “gli¢ bizde, siz zayifsiniz, sizi mahvedecegiz, yok olacak-
siniz. Bakin! sizi de Irak gibi yapanz...”

5. Ambargolar: Kiiclk dislrici uygulamalar, ekonomik izo-
lasyon, (Batinmin Tiirkive've uyguladigi 1974 ambargosu)
yok sayilma, taninmama (KKTC 6rnegi) ve vize uygulamala-
r...

6. Kafes Kapaginin Acilisi: Bunalimdan cikis yolu, tek care
ABD’nin soylediklerini yapmak, Annan Plani’ni kabul etmek
ve/veya tek kurtulug yolu AB’ye giris vs...
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T % Testi’'nin genelde Orta Dogu halklan (Irak - Filistin
gibi) 6zelde ise, Tirkiye ve KKTC lizerindeki uygulama sekli ve
sayilan sartlar, son dénem Kibris ve AB konularinda agikca
goriilmektedir.

Akilal digtinme yetisini kaybeden bireylerin, hem i¢ hem
de dig kitle iletisim araglan tarafindan bulandirlan, hatta isgal
edilen zihinleri uygulanmakta olan psikolojik savasin zeminini
olusturmaktadir. Yani KKTC halk: tizerinde oldugu gibi, olustu-
rulan “araf” (Cennet ile Cehennem arasinda sikigmak) duygusu
ile sikigtinlarak ikileme dusgtrtlen bireylere, “’Bu trene atla kur-
tul’, ‘bu kamburdan kurtul’, veya ‘AB’ye gir kurtul’” mesajlari
ortiilt ya da acik bir sekilde verilmektedir. Bagka bir ifade ile T
% Testi, dar anlamda “birey” genel anlamda “toplum” tizerinde
sicak savagtan ¢ok daha yiksek tahrip gtlicti olan psikolojik
savagin silahi olarak bati tarafindan Ttrkiye'ye karst kullanil-
maktadir.

Bu noktada Profesére su sorular yoneltiliyor:

Soru: Bu psikolojisi bozulmug bireyleri tedavi edemez
miyiz?

Cevap: Tedavileri neredeyse imkansiz gibidir. Biz, bu
deneyde kobay olarak kullandigimiz farelerin intihar etmeyip,
hayatta kalanlarini imha ederiz.

Soru: Ama bu Kisiler fare degil ki imha edip kurtulalim. Bu
durumda ne yapmaliyiz?

Cevap: Yorum yok.

Soru: Peki psikolojisi bozulan bu kisileri telkinle yani psi-
koterapi ile ikna yoluna gidebilir miyiz?

Cevap: Hayir. Onlar artik hi¢ kimseyi dinlemezler. Dinle-
me ve algilama o6zelliklerini yitirmiglerdir. Akillarinda yalniz
korktuklari, tehdit unsuru olarak nitelendirdikleri, zihinlerinde
kurduklar var olan ya da var saydiklar olay ve olgular vardir.
Bu paranoyalarini tekrarlayip durmakla’ mesguldiirler. Mesela

» {3 02 {3 » &«

“mahvolacagiz”, “treni kagiracagiz”, “geri kalacagiz”, “cag dist
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olacagiz”, “ag-susuz kalacagiz” gibi korkularla paniklerler ve
intihar sendromuna girerler. Sizi dinlemelerini gok israrla ister-

el «

seniz, “statiikocu”, “globallesme karsit’”, “gecmiste dedil, gele-
cekte yasayalim”, “cagdaslasalim, Avrupahlasahm”, “Batili gibi
diigtiniip, Batili gibi yasayalim” gibi bilinglerine yerles(tiril)mig
sloganlari, programlanmig bir bilgisayar gibi tekrar tekrar dile
getirirler ve daha ileri giderseniz saldirgan da olabilirler. Saldir-
ganlagan birey kendisi ile birlikte, diigman olarak addettigi “6-
teki”sini de yok etme egilimine girecektir. Direnmek ile dilen-
mek arasinda kalan kisi, artik canh bir “bomba” haline gelmis-
tir.

Bu Teori, 19. ve 20. yiizyillarda Osmanl Imparatorlugu’na
karg girisilen “bol-pargala-yonet” siyasetinin en énemli silaht
olmustur. Osmanli imparatorlugu'nu sicak savagla bertaraf e-
demeyecegini anlayan Bati, bu dénemde taktik degistirerek
insan psikolojisi tizerinde oynanan oyunlarla, 6nce zihinsel ola-
rak daha sonra da cografi olarak Osmanl’'y1 parcalamay ba-
sarmigtir. Degisen bu strateji dogrultusunda, Ingiltere’nin bagini
gektigi Avrupali devletler, “Dogu Sorunu” adi ile formiile ettik-
leri “hasta adam” sendromunu, Osmanh topraklarina yaymus-
lardir. Ozellikle Tiirklerin “Islam Aleminin Lideri” konumunda
oldugu, bereketli Orta Dogu topraklarinda izlenmeye baglanan
bu siyaset, etkisini kisa slirede goéstermigtir. Bu biling de-
gig(tiril)mesi ile Tirk Milleti’'nin, Orta Dogu’daki hakim konu-
mundan uzaklagtirlmasi saglanmig ve bolge, énce biiyiik isyan-
lara akabinde de bugiin bile hala iginden g¢ikilamaz durumda
olan bir buhrana stirtiklenmistir.

Klasik savas teknikleri ile yillardir kazanilamayan zafer,
psikolojik harp ile kisa slirede kazanmlmig ve Mislimanlar —
ozellikle Ttirkler- “yok edilebilir” duruma getirilmistir. Bu stireg-
te Osmanl tebaasina agilanan sozler ise, T Y2 Testi’'nin ne denli
sistemli bir gekilde uygulandigim goézler éntine sermektedir.

Adeta slogana dontsen ve orijinal teorideki “tehditkar kedi
seslerini” animsatan ifadeler ise aynen soyledir: “Tirkler sizi
esaret altinda tutuyor”, “Tirkler sizi isteyerek cahil birakiyor”,
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“Turkler, Musliimanlarin geri kalmasina sebep oluyorlar”, “Fa-
kir kalmamzin sebebi Tiirklerdir”. Ozellikle Arap Halklarina
astlanan bu sozler ile Turkler, psikolojik baskiyla disaridan Ba-
t'nin igeriden ise Bat’nin s6z konusu psikolojik etkisi altina
giren Araplar tarafindan Orta Dogu cografyasindan strilmiis-
lerdir.

Bu psikolojik harekat, yine ayni dénemde farklh argtiman-
larla ayn1 yontemler kullanilarak Balkanlar'da da uygulanmustir.
Bolgede zaten hassas olan dengeler, bir anda yerle bir edilerek
isyanlarla ve ardindan da savaglarla tetiklenmigtir. Benzer du-
rum, yakin tarihte ve hatta bugiin de uygulanmaktadir. Oyle ki,
siraswyla Filistin’de, Bosna Hersek’te, Kosova'da, Afganistan’da,
Cecgenistan’'da, Irak’ta ve Tirkiye'de halen devam etmektedir.

20. yiizyilin ikinci yarsindan itibaren Ingiltere’nin yerini
alan ABD, o6zellikle Orta Dogu’da bu yéntemi uygulamaya de-
vam etmigtir/etmektedir. 21. ylizyila gelindiginde ise ABD, “psi-
kolojik savag” silahlarini sahip oldugu Usttin teknoloji ile adeta
miikemmellestirmistir. Ozellikle Amerikan emperyalizminin mig-
feri olan “Hollywood”, zihin kontroliint, farkina bile varima-
dan gergeklestirmektedir. ABD, tim dinyada gise rekorlar
kiran Hollywood filmleriyle tarihi, bilim-dig1 kurgular ile 6nce-
den yazmaya galigmaktadir.

Soguk Savag dénemi, Amerikan filmlerinin etkilerinin agik-
¢a gortldigi bir dénem olmugtur. Afganistan’t Sovyet isgalin-
den kurtaran, kahraman(!) “Rambo” ve SSCB'ye barig goti-
ren(!), lvan Dragon’u en zor sartlar altinda bile nakavt eden
“Rocky” oykiilerinin filmlestirildigi psikolojik savag endistrisi ile
dinyaya adalet ve barig bahseden, Pax-Amerikana’nin akla ilk
gelen, en agik 6rmekleridir.

Bugiin, Irak 6zelinde Orta Dogu’da yasananlar ve yasana-
- cak olanlar da, yine T Y2 Testi’nin uygulandidi, s6z konusu psi-
kolojik savasin trinleridir.

Yizyildan fazla bir gegmise sahip bu psikolojik harbin sac
ayaklarindan yalnizca ikisi olan, Afganistan ve Irak miidahalele-
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rinden sonra, zaman zaman hedef olarak gosterilen Suriye’de
de “sira bende” psikozu baglamistir/baglatilmistir. Bilingli olarak
yaratilan bu korku ve tehdit algilamalan ile T % Testi’'ne tabii
tutulan Suriye, ya tamamen sinecektir ya da Saddam’in yaptigi
gibi saldirganlasacaktir. Her iki durum da goreli olarak ABD’nin
planladigi “miidahale”ye megruiyet kazandirmaya yetecektir.
Bu arada halk, panik icerisine gekilecek, ne yapacagini bilmez
bir hale getirilecek ve T Y2 Testi deneyindeki farelerin akibetine
ugrayacaklardir. Yani ya intihar sendromuna girecekler ya da
Irak’ta oldugu tizere sistemli bir gekilde imha edileceklerdir.

T % Testi, 19. ylizyihn sonundan beri degisen agirhk kat-
saytlan ile Tirk Milleti Gizerinde de uygulanmaktadir. Son 30
vildir Tirkiye’de ve Kibrista oynanan oyunlar, ashnda T 2
Testi'nin uygulamasindan bagka bir sey degildir.

Tanzimat’tan bu yana bir nakig gibi beyinlere islenen “Ba-
tillagma”, artik Tirk toplumunun beyninde agagilik kompleksi-
ne déntigmiig durumdadir. Toplumun bu zihin kontroliine ma-
ruz kalan kesimi, iginde bulunulan krizlerin, bunalimlarin asil-
masinin tek yolunun “AB” olduguna sartlan(diril)mustir. Ayni
sekilde KKTC halkinin da ¢ogunluguy, igine dustirtldiikleri “kim-
lik bunalimi”’ndan kurtulusun yegane yolunun “Avrupa Birli-
gi'me girig” olduguna inanmig/inandirlmig ve bunun sonucu
olarak Annan Plani’ni, ne oldugunu bile bilmeden gézleri kapal
bir sekilde kabul etmek durumunda birakilmiglardir.

Peki, Orta Dogu halklar ve Tirkler bu duruma kimler tara-
findan, nasil ve neden getirilmislerdir?

Hedef bellidir. ABD 6énderligindeki Bati, yeni bir “Dogu
Sorunu” yaratmig ve kolonicilik/yeni sémtirgecilik anlayigini geri
getirerek Orta Dogu’nun paha bigilemeyen kaynaklanni, yeni-
den tekeline alma hevesi icerisine girmistir. Daha acik bir ifade
ile Bat1 -6zellikle ABD- kendi gikarlan dogrultusunda Orta Do-
gu'yu yeniden “dizayn” etme gabasi igerisindedir. Yani T %
Testi'nin izafi bir bicimde uygulanmasina devam edilmektedir.
Bu noktada sorulmasi ve cevaplanmasi gereken asil soru sudur:
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“Bu ayak oyunlarini ve yirittilen psikolojik savaslari dur-
duracak bir gti¢ var midir?”

Ne yazik ki, bu sartlarda bu ulusal ve uluslararasi sistem
icerisinde boyle bir gli¢ “simdilik” yokmusg gibi gértinmektedir.
Tarihin her déneminde ig butlinligint bile saglayamayan Arap
halklari i¢in séylenecek pek fazla s6z bulunmamaktadir, ancak 5
bin yillik Tirk tarihi iyi okundugunda, gittikleri her yere mede-
niyet gotliren Turklerin, yaklasik iki ytizyilhk uykudan uyanip
titremeleri ve Uzerlerine serpilmig bu 6l topragi atmalari, kendi
benliklerine dénmeleri belki durumu kurtarmaya yetecektir.
Bunun iginse Turkiye, oncelikle komplekslerinden arinarak
kendi i¢ biinyesindeki dinamikleri gtiglendirmeli; akilci stratejiler
gelistirmeli ve bu stratejileri dogru zamanda, dogru bir sekilde
uygulamaya koymalidur.

BOLUMUN DiPNOTLARI

http://www.motivasyon.org/index3.php?act=muhanhoca,
Erisim Tarihi: 30. 04. 2004.

“Las Meninas”, felsefecilerin, sanat tarihgilerinin, zihniyet arkeologlannin,
elestirmenlerin ciddi kafa yordugu nadide resimlerden biridir. Oregin, Fransiz
dusiinir ve zihniyet tarihgisi Michel Foucault, ‘kelimeler ve seyler' adli muhte-
sem kitabina bu resmi yorumlayarak baslar. Ayrica Enis Batur'un aynanin re-
simdeki yerini irdeledigi ‘Ayna’ (Ada Yay.) adll kitabinda da uzun uzun ‘Las
Meninas'tan séz edilir. Emre Akdz, “Las Meninas'in gizemi”, Sabah Gazetesi,
22.02.2004.

-3 Fatih Bayhan, Kibris Gergegi, Istanbul, 2003, s. 213.

O giinlerde dzellikle Kibris gazetelerine géz atilirsa Tiirkiye'de hangi etkili ve
yetkililerin Kibris halkini referandum’da “Evet” demeye ydnlendirdigi gayet iyi
anlasilir.






ANNAN PLANI'NA “EVET”IN
95 ZARARI+

GIRIS

Birlegmis Milletler Genel Sekreteri Kofi Annan’in Kibris
Sorunu’na kapsamli bir ¢éziim bulunmasi amaciyla hazirladigi
Plan, siyasi ve ekonomik yapida meydana gelecek degisiklikleri
sadece iki olusturucu devlet kapsaminda degil Avrupa Birligi

(AB) liyeligi kapsaminda da ele almasi bakimindan, daha én-
ceki ¢ozlim girigimlerinden ayrilmaktadir.

Plan ile ilgili tartigmalar, 6zellikle siyasi alandaki diizenle-
melere iligkin olarak glindeme gelmektedir. Bu dogrultuda,
Kuzey Kibns Tiirk Cumhuriyeti (KKTC) lehine 6ngoriilen koru-
ma hiikiimleri (derogasyonlar) baglaminda iki kesimlilik, siyasi
esitlik, toprak oram, miilkiyet ve gé¢ konulan tzerindeki ¢ekin-
celer 6n plana gtkmaktadur.

Ancak, KKTC icin 6ngoériilen derogasyonlarin AB Huku-
kunun birincil kaynad olarak bir giivenceye kavusturulmadigt

* TUSAM-Ulusal Givenlik Stratejileri Arastirma Merkezi tarafindan 24 Nisan
2004 Kibris Referandumu 6ncesinde hazirlanan rapordur.
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ve gegici nitelikte olacag: diigtintldidinde, bahsedilen hikim-
lerin herhangi bir baglayicilik icermesi s6z konusu olmayacaktir.
Nitekim, her AB wyurttagt Avrupa Birligi Adalet Divani
(ABAD)'na basvurarak bu diizenlemelerin esitlik ilkesi gerceve-
sinde gegersiz kilinmasini saglayabilecektir.

Diger taraftan, Plan’in uygulamaya ge¢gmesi halinde Kibris
Turk toplumunun igine girebilecegi kaos ortaminin engellenme-
si, karar alicilar igin gok buytik bir sorumluluk olacaktir. Zira,
insanlarin yagamlarini stirdiirme noktasindaki en insani ihtiyag-
lan (yerlesim, konut, gecimini saglama) karsilanmaksizin zor
durumda birakilmast ne Avrupa insan Haklari Mahkemesi
(AIHM) ne de ABAD agisindan kabul edilebilir bir durumdur ve
AB Mevzuat’'nin yeknesakliginin korunmasindan daha fazla
6neme haiz oldugu asikardir.

Ayrica, siyasi konularda kapsamli bir ¢ézlim getiriyor gibi
goriinen Plan’in, ekonomik konularda yeterince titiz hazirlanmig
bir gorinim sergilemedi@i ortaya gikmaktadir. Cilinkd, Plan,
Ada ekonomisi agisindan, Tirk Olugturucu Devleti’'ni, ilk aga-
mada Rum Olusturucu Devleti’'nin ekonomisi ile, ikinci asama-
da ise AB ekonomisi ile rekabet edebilecek konuma getirmeye
yonelik somut ¢oziimler icermemektedir.

Annan Planr’nin, ¢oziime AB tyelidi perspektifi ile yaklag-
181 ve AB (yeliginin 6énkosulu olan Kopenhag Kriterleri’nin hem
sivyasi hem de ekonomik anlamda kapsaml sartlar 6ngérdigi
g6z 6nliinde bulunduruldugunda; Plan’in her iki alani da ayni
titizlikle diizenlemesi ve herhangi bir eksiklije yer vermemesi
gerekmektedir. Oysa, 6nerilen metin s6zi edilen nitelikleri tagi-
maktan uzaktir.

Bu durumda, siyasi ve ekonomik konulardaki eksiklikleri
gidermeye dontk oénerileri miizakere masasina tagimak Sayin
Cumhurbagkani Rauf Denktag ve ekibine kalmustir. Ne yazik ki,
Sayin Cumhurbagkani, bu yéndeki ¢abalarindan dolay: takdir
gormek yerine; kamuoyuna, ¢b6zim slrecinde her zaman
“Annan Plan’na muhalefet eden adam” olarak sunulmustur.
Konuya destek verme gérevi ise, siyasi irade digindaki meslek
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kuruluslarina, sivil toplum o6rgitlerine ve Universitelere kalmig
ve maalesef, mticadele halka geregi gibi anlatilamamusgtir.

Gelinen stiregte yapilmasi gereken, 24 Nisan 2004 tarihin-
de, Ada’da es zamanh olarak gergeklestirilecek referanduma
kadar, Annan Plant’nin Kibris Ttirk toplumundan neler gétiire-
ceginin halka anlatilmasidir. Unutulmamaldir ki, uluslararasi
alanda kaybedilenlerin yeniden kazanilmasi hi¢ de kolay ol-
mamakta, son pigsmanlik fayda etmemektedir.

PLAN’A “EVET”IN 95 ZARARI

Plan'da taraflara taninan hak ve yetkilerin, Plan’in deva-
minda ek olarak yer alan yasa maddeleri iginde koruma altina
alinmadigr goérilmektedir.

ikamete Getirilen % 18’lik Sinirlama

1. Annan Plani, Kibris Tirk kesimine go¢ edecek Rumlarin,
Tirk nifusuna oraninin % 18den fazla olamayacagin di-
zenlemektedir.-Ancak, bunun yaniltici bir diizenleme oldugu
actktir:

2. Bu sinirlamaya getirilen iki istisna dikkat gekici ve tehlikeli
boyuttadir:

e Karpaz bolgesindeki Dip Karpaz, Yeni Erenkdy, Sipahi ve
Adacay koylerine eski Rum sakinleri higbir sinirlamaya ve
kisitlamaya tabi olmaksizin geri dénebileceklerdir.

e 74’ten sonra gilineye gbogmiis ve buglin yast 65'i gegmis
olan Rumlar, 5 yillik sinirlama ile bagh olmaksizin, kuzey
kesimindeki eski topraklarina gegebilecektir. Boylece, 65
yasint gecmis bulunanlar ve onlara refakat edecek aile
tyeleri, Turklerin aralarina yerlegecektir.

3. Turk yoénetiminin aksi yondeki talebine ragmen 65 yagin
tstiindekiler ve eskiden Karpaz koylerinde yasamig olanlarin
dondsleri, 6 yillik yerlegim sinirlamasina uymalar halinde, %
18’lik orana tabi tutulmamugtir.
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4. Yukarida sayilan, % 18’lik sinirlamanin diginda tutulan geriye
donugler bir tarafa, % 18’lik oran AB hukukuna kargi koru-
ma altina alinmadidi i¢in, AB’ye giristen hemen sonra Avru-
pa Birligi Adalet Divani'nda agilacak davalar yoluyla, bu si-
nirlama kolayca delinebilecek, % 18’lik orana tabi Rumlar
da Ttrk tarafina kolayca yerlesebilecektir.

5. Bunun &tesinde, dava yoluna hig gidilmese bile, 19 senenin
sonunda halkin % 28’i Rum olacak ve bu nifusun segme ve
secilme hakki bulunacaktir.

6. Annan Planr’'nda bosaltilmasina karar verilen koylerde halen
58,000 Kibns Turki yasamaktadir ve Ada Turklerinin

48900’ kendisine yeni bir yagam kurmak zorunda kalacak-
tir.

Miilkiyet

7. Annan Planr’'na gére Rumlar, 1974’te biraktiklar1 miilklerinin
en ¢ok 1/3’lini geri alabilmektedir. Kalan 2/3’1iik boltim Uze-
rindeki miilkiyet ihtilaf ise takas ya da tazminat yolu ile ¢o-
zlime kavusturulmaktadir. Takas ve tazminatin, 10 milyar
dolarlik bir blitge gerektirdigi ifade edilmektedir. Plana gore
bu maliyet ABD, AB ve uluslararas: finans kuruluslarinca
kargilanacaktir. Yani ortada olusturulmus bir fon bulunma-
makta sadece muhtemel “finansérler’den bahsedilmektedir.

8. Bu finansoérlerin 10 milyar dolarlik biitceyi neyin kargihiginda
saglayaca@ bilinmemektedir. Kibns'ta agilacak Uslerin mi,
Ada halkinin uzun vadeli borg¢landinlmasinin mi s6z konusu
oldugu bilinmemektedir.

9. 10 yeni tiye tlkeye dahi gereken mali destegi vermeyen, mali
yukimliliklerini yerine getirmeyen AB’nin Kibris'1 birlegtir-
menin maliyetini Gstlenme konusunda samimi ve igten ol-
masini beklemek miimktin degildir.

10. Miilklerinin 2/3’0 igin bono almay: kabul eden Rumlar, bu
bonolar karsiliginda KKTC'nin diledigi yerinden miilk alma-
va hak kazanmaktadirlar. Yani, Plan’da Rumlarin eski
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11.

12.

13.

14.

15.

muilklerinin sadece 1/3’linii alacaginin diizenlendigini sdyle-
yenler ya btiyiik bir yanilgi ya da bilingli bir saptirma icin-
dedirler.

Rumlar gelince, yillardir yasadiklari evlerini bosaltacak olan-
larin durumunun ne olacag: belirsizlik arz etmektedir. Plan’a
gore, yer degistirmek zorunda kalacak Ttirkler igin Agustos
2004’ e kadar konut tesis edilecektir. Yer degistirmek zorun-
da kalacak 48.900 Tiirk igin 3-4 ay iginde kimin, nerede,
nasil ve hangi parayla bu konutlar insa edecegi belli degil-
dir. Bu kadar kisa bir stirede bitgenin saglanmasi, projenin
olusturulmasi, konutlarin planlamasinin yapilmasi ve ku-
rulmasi mimkiin goériilmemektedir!

Plan’da 50, 75 ve 100 m?lik evlerden bahsedilmektedir.
Acaba Tturkler icin dislintilen prefabrik evler midir? Bu ka-
dar kisa stirede gergek evlerin yapilmast miimkiin mudir?
Mevcut dizende iftcilik yapan, narenciye yetistiren yani
tarimla ugrasanlarin, terk etmek zorunda kalacaklar evlerin
yerine kendilerine tahsis edilen konutlara gegtikleri varsayil-
sa bile, bu insanlarin gegimlerini nasil saglayacaklar konusu
Plan’da dlizenlenmemistir.

Turklerin, yillarca emek verdikleri bahgelerini, tarlalarini,
arsalarini ellerinden alip Rumlara veren Annan Plani, bun-
larnin karsihiginin ne oldugunu diizenlememekte, bu insanlar
icin yeni gegim kaynagi tahsis etmemektedir.

Rumlarin geri aldiklari ve Tirklere kiralayacaklari miilkleri
degerlendirme bigimi nasil olacaktir? Rumlar, evleri, su an-
da iginde oturan Ttirklere kiralarlarsa icinde oturmakta o-
lanlar agisindan bir sorun kalmayacakmig gibi gérlinmekte-
dir. Ancak, iki kesim arasindaki refah diizeyi dikkate alindi-
ginda, istenen kira bedeli gelir diizeyinin ¢ok tistiinde olursa
ne olacaktir? Diger taraftan, Rumlar, evlerini Tiirk veya ya-
banc fark etmeksizin baskalarina kiralamak isterlerse ne o-
lacaktir? 30 wildir icinde oturup kendini o evin sahibi gibi
goren Ttrklerin nereye gidecekleri, evlerini ne zaman bosgal-
tacaklar1 ve o anda gikacak kaosun nasil ¢oziilecegi, bagka
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bir deyisle en insani konular, ne yazik ki Plan’da muamma
olarak birakilmugtir.

16. Plan, miilkiyet agisindan, oturulan malin satin alinmasi
lizerine kurulmustur, mallarin degerlerinin hesaplanmasi ku-
ralina gore; Tirklerin glineyde terk ettikleri mallar ne kadar
degerli olursa olsun kuzeyde edindikleri mallar1 almalari
mumkiin olmayacaktir. Evinin glineyde esdegeri olmayan-
lar ise zaten oturduklar evleri satin almak diginda careleri
olmadid igin agikta kalacaklardir.

17. Terk edilmek zorunda birakilan milkler haricinde, en geg
2019’dan itibaren, ama istisna htkimleri kalici bir sekilde
glivence altina alinmadidi igin belki cok daha kisa bir stire
sonra, her Rum ve AB vatandagt kuzeyden ev satin almaya
baglayabilecektir.

Tiirklere Birakilan Topraklar

Tiirklere birakilan alan tiim adanin sadece
% 6.5’idir.

18. Annan Plani'na gore Kibris Ttirk toplumuna ait topraklar
3.241.68 km?'den, 2.559.12 km?’ye diigecektir.

19. Annan Plant’'na gore Kibris Tiirk toplumuna ait topraklarin
682.56 km?’si Rumlara terk edilecektir.

20. 4. ve 5. Annan Plan’'nin benimsenmesi durumunda, 1050
km? toprak Rumlarin eline gegecek, Kibris Tiirk olusturucu
devletciginin alaninda 815 km? azalma olacak, geriye kalan
alan yesil hat olacaktr.

21. Topraksiz devlet ve vatan olur mu? Plan’da, Ttirk kesiminin
elinde kalacak olan toprak orani, Ada’nin tamammin %
28.6’s1 olarak goértinmektedir. Ancak, bu gergek durumu
yansitmamaktadir.

e Sinir bélgesi olup da Rumlara kalan bolge % 2.64
e Rumlara verilen bélge % 2.92
e KKTC’de bulunan Kilise mallari % 1
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22.

Orman, dag, meralar, tepe, golet, tapusuz
dere alanlan % 11

Turklerin elinde géziiken ama Tiirklere ait
olmayan topraklarin orani % 17.56

Turklerin elinde kalan toprak sadece tim Ada’nin %
11.04G

Bunun zaten % 5'’i Ttirklerin tapulu malidir. Bu durumda
Plan ile Turklere birakilmig alan % 6.5 olmaktadir. Turk-
lerin tarimsal amacl kullanabilecegi toprak sadece %
6.5tir.

Kibris’ta islenmeye uygun olmayan toprak ~ 706.20 km?

Gog¢ edecek Rumlara verilecek toprak 230.00 km?
KKTC'de yasayan Rumlarin topragi 8.30 km?
KKTC’deki Maronitlerin topragi 32.10 km?

KKTC’deki Kilise ve Manastirlara ait toprak , 23.17 km?

Gazi Magosa Kalesi glineyinde Rumlara
birakilacak toprak 2.08 km?

Lefkose’de Rumlara verilecek toprak 0.53 km?

Turklerin elinde gériinen ama Trklere ait
olmayan topraklar: 1002.38 km?

Bu durumda Ttrklerin elinde kalan toprak sadece 1556.74
km?'dir ve bunun yarisi zaten tapulu maldur.

23. Ada’da 3 milyon 302 bin dénim.Rumlarin, 1 milyon 15
bin dénim de Tirklerin arazisi bulunmaktadir: Ttrklerin
arazisinin 600 bini glineyde, 400 bini kuzeydedir. Bu Plan
ile Ttirkler, topraklarinin % 6.5’ini kaybetmektedirler. Ttrk-
ler, Rumlarin malinda kiraci olmaya mahkum edilmektedir-
ler.
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Ekonomik Yapi

24. Giineyde 400 bin dénim, kuzeyde ise 70 bin déniim sulu
arazi bulunmaktadir. Kibris Turkiintin topraklarindaki 70
bin déntim sulu arazinin 55 bin dénimi Glizelyurt'tadir;
GUZELYURTun verilmesi ile Tirkler tanmlarnin %
67.5’lik boliimiint kaybetmektedir.

25. Kibns Ttrklerinden, su kaynaklarinin % 75.6’sin1 terk etme-
leri istenmektedir.

26. Kofi Annan, evlerinden ayrilirken bahgelerindeki olgunlas-
mug narenciyelerini toplamalari i¢in Ttrklere izin vermistir.

27. Plani kabul etmekle, Ttrkler, Hububat

tiretimlerinin % 70’ini
Sebze tiretimlerinin % 50’sini
Narenciye Uretimlerinin % 67 sini
Patates tiretimlerinin % 75’ini
kaybetmektedirler.

28. Tanm sektoriindeki toplam kayip 127 Milyon dolar civarin-
da olacaktr.

29. KKTC ihracatinin % 55'i tarim trtinlerinden olugmaktadir.
Bunun % 90’1 ise narenciye olusturmaktadir. Narenciye
ve patates Uretimi, toplam ihracat payi igerisinde % 25 gibi
bir orana tekabil etmektedir ki, bu tutar 12 milyon dolar ci-
varindadir.

30. Plan’in uygulamaya gegmesi ile 1350 isyeri kapanacaktir.

31. Calisan ntifusun % 15'i igsiz kalacaktir.

32. Mali sektér, ingaat, sadlik, egitim, ulastirma sektorleri ve
diger sektorlerde faaliyet gosteren 553 isyeri Rumlara bira-
kilacaktir. Turk kesiminin, 18.3 milyon dolar milli gelir kaybi
olacaktrr,

33. Plan’in uygulanmasi ile 442 ticarethane, 188 otel ve lokan-
ta Rumlara terk edilecektir. Burada 43 milyon dolar milli ge-
lir kayb1 ortaya cikacaktir.
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34. imalat sektériinde 160 isyeri Rumlara terk edilecektir. Tiirk

35.

36.

37.

38.

39.

40.

kesiminin 12 milyon dolar milli gelir kaybi olacaktr.

Istenilen tiim topragin verilmesi durumunda KKTC’nin gayri
safi milli hasilasinin (GSMH) % 22’si, yani 200.3 milyon
dolarlik kismui kaybedilmektedir. Ayrica, 40 milyon dolar ci-
varinda bir biitge gelir kayb1 yaganacaktir.

KKTC'nin, sinirlan iginde yer alan 6 (iniversitede okuyan
yaklagik 25 bin Tirk 6grencinin sagladidi, 6grenci bagina
yillik 8 bin dolarlik gelirden vazgegmesi gerekecektir. Plan’in
kabul edilmesi halinde Turk Ogrencilerin Kibris’a girisi
Schengen vizesine tabi olacaktir. Bu da, KKTC ekonomisin-
de yillik 200 milyon dolarlik bir kayip anlamina gelmektedir.

Toplam milli gelir kayb1 450 milyon dolar civarindadur.
Bu da halen 752 milyon dolar seviyesinde olan KKTC
GSMH'sinin yaklagik yiizde 60’ 1mnin kaybi anlamina gel-
mektedir.

Akdeniz'in en gorkemli turizm beldesi olan MARAS, Rum
yonetimine birakilmaktadur.

Plan’da, GKRY’nin simdiye kadar almig oldugu tim dig
borglarin "Ortak Devlet" tarafindan 6denmesi éngoériilmek-
tedir. GKRY’nin borg almig oldugu uluslararasi finans kuru-
luglar1 bunun aksini kabul etmemektedirler. Bu durumda,
GKRY’nin halen 12 milyar dolar civarinda olan borglarinin,
niifus oranlan dikkate alindiginda, yaklagik 3 milyar dolari-
nin ekonomik olarak daha dezavantajli durumda olan Kibris
Ttrklerinin vergileriyle 6denmesi s6z konusu olacaktir.

Tirkiye Cumhuriyeti tarafindan KKTC'ye aktarilan 250
milyon dolarlik yardim kesilece@ine gore bu agigin KKTC'yi
anlagmaya zorlayanlar tarafindan kapatilmast gerekmekte-
dir. AB’nin ¢6ziimii miiteakip Kuzey Kibris igin vadettigi yil-
ik 50-60 milyon euro (yaklagik 60-70 milyon dolar) tuta-
rnindaki yardim, Plan’in uygulanmasi nedeniyle meydana
gelebilecek ekonomik sorunlara gare olamayacaktir. Plan’in
KKTC ekonomisinde yaratacag yiik giderilemeyecektir.
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41.

AB, muhtemel bir anlagsmada ekonomik olarak daha fazla
katkiya ihtiyag duyan Ttrk tarafina ayri katki séztinden vaz-
gecmistir. Kibris't tek bir bolge olarak kabul etmektedir. Bu,
Kuzey'deki idareye ekonomisini kalkindirma icin dogrudan
bir yardim yapilmayacag anlamina gelmektedir. Yardim
merkeze yapilacak ve merkez ¢odunluk karariyla Turk kesi-
mi ile oynamaya, onlari oyalamaya baglayacaktir. AB'nin
bu yaklasimi ayni zamanda, iki halka, iki ayri ekonomiye,
iki kesimli bir ortakliga dayali bir tilkeyi tek bir tlke halinde
gorme temayliinti gésteren Rumlarin elde ettikleri siyasi bir
kazanctir.

Derogasyonlar

42.

43.

Turkler lehine htikimler Rumlar tarafindan Avrupa Birligi
Adalet Divani’'nda agilacak davalarla ortadan kaldirilabile-
cektir. Hukuken bu haklari mevcuttur, ayni gekilde mahke-
menin de bu istisna hikimlerini iptal etme yetkisi hatta go-
revi bulunmaktadir. Clinki Ttrklerin haklarini koruyan bu
hikimler AB'nin temel kurallarina aykir1 diizenlemelerdir.
Yarin gegerli olmayacak maddeleri oylamanin bir anlami
bulunmamaktadir.

Annan, 31 Mart 2004 tarihli mektubunda Plan’in 6zetini
vermigtir. Mektubun 4. sayfasinda Verheugen'in kendisine
derogasyonlar konusunda verdigi s6z aktarilmaktadir: “Ko-
misyon, AB hukuk sistemi cercevesinde hukuki belirginligi
ve gtvenligi saglamayi ve birincil hukukun uyumu sonucu-
nu verecek sekilde nihai ¢éziimi olusturmay: taahhtit edi-

”»

yor.

Bu ifadeden bir anlam gikmamaktadir, ¢linki neyin belir-
ginliginin ve gtivenliginin saglandig agik¢a ifade edilmemis-
tir. Bu ctimlede istisnalarin AB birincil hukuku yapilacagina
va da gegici de olsa korunacagina dair bir séylem yer al-
mamaktadir. Oysa, Plan’1 dneren ve destekleyenlerin niyet-
lerinin halisane olmasi, "koruyucu istisnalarin" AB éncelikli
hukuku haline getirilmesini ve kalict kilinmasini gerektirmek-
tedir.
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44, AB Komisyonu'nun Geniglemeden Sorumlu Uyesi Giinter
Verheugen, Avrupa Parlamentosu’nda, Kibris miizakerele-
rinin son durumu hakkinda gérislerini agiklarken; BM'nin
son planinda oéngoriilen istisnalarin (derogasyonlar) kalici
olmamasini, AB Komisyonu’'nun bagarnist olarak degerlen-
dirmistir.

45. Bu durumda, Verheugen’in mitizakere stirecindeki Kibris ve
Isvicre ziyaretleri de bir anlam kazanmis olmaktadir. Ama-
cin, Kibris Sorunu’nun ¢éziime, Kibris halkinin refaha ka-
vusturulmast igin gerekli teknik destegin saglanmasi degil;
AB Mevzuatr'nin yeknesakhiginin bozulmasinin engellenmesi
oldugu ortaya gtkmustir. Boylece, AB’nin Kibris Sorunu’na
bakis acisi, bir kez daha gozler 6ntine serilmis olmaktadir.
Ulkelerin dostu degil, ¢tkarinin bulundugu gercegi asla goz
ardi edilmemelidir.

46. Plan’a gore, Ttirk tarafi, 15 yillik bir stireci gegmemek tizere
gayri safi yurtici hasilasi Rum tarafinin ytizde 85'ine ulagana
dek miilk alinmasini engelleyebilecektir. Komisyon ise, beg
yilda bir hazirlayacag@i raporlarda bu kisitlamalarin tamamen
va da kismen kalkmasini talep edebilecektir. AB'nin bu ko-
ruma hukimlerini koruyacadina inanmak, oldukga saf bir
yaklagimi yansitacaktir. Hatta AB Komisyonu'nun, beg yil
gecmesini bile beklemeden kisitlamalar gegersiz hale getir-
me girisiminde bulunmasi giindeme gelebilecektir.

Tirk Askerlerinin Durumu

47. Ada’'daki Turk askerleri kademeli olarak azaltilacaktir. Ayri-
ca, U¢ yilda bir Tirk askerinin Ada’daki varliginin devamina
gerek olup olmadigina dair toplanti yapilip, karar alinacak-
tir. Turk askerinin, Tirkiye'nin garantorliginin, Ada’nin
Rumlagtiriimasina ve “ENOSIS”in gergeklestirilmesine engel
oldugunu her firsatta tekrarlayan Rumlarin miimkiin olan
en kisa stirede “Ttirk askeri varligina gerek kalmamustir” ka-
rarini ¢ikarma cgabasi icinde olacagr apagik ortadadir.
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48.

49.

50.

51

52.

53.

54.

55.

56.

57.

Bu durumda Zirih Antlagmast ile kazanilmig olan Garantor-
lik hak ve yetkisi, Ttirkiye’nin elinden alinmak istenmekte-
dir.

Yeni plana gore, Lefkose-Gazimagosa anayolunun gilineyi
BM kontroliine verilecek ve bu bolgeye Tlirk askeri gege-
meyecektir. BM Barig Giicl askerlerine devredilecek bolge-
lerdeki Ttirk askerleri, Ada’dan ayrilincaya kadar, silahlariy-
la birlikte en az 1000 metre geri cekilecektir.

Ada’da kalmasi mimkin olan askerin, ti¢ gliin 6énceden
ecnebi komutanlardan izin almaksizin kislasindan disariya
gtkmast miimkiin olmayacaktr.

Tirk askeri, yabanci askerlerin teftigine tabi olacak ve ya-
banci komutanlarnn emirlerine gére hareket etmek zorunda
kalacaktir.

BM Barig Giicl denetimine girecek bolgelerde, BM yetkilile-
ri yerel yonetimlere ve polise emir vermenin yani sira Kibris-
It Turklerin bu bolgelere girisini yasaklama yetkisine sahip
olacaktir.

Yabanci askerler diledikleri zaman diledikleri Ttrk’a tutuk-
lama yetkisine sahip olacaklardur.

Ada’da gorev yapacak BM Barg Glici’'niin masraflarinin
Ortak Devlet tarafindan karsilanmasi planlanmaktadir. Béy-
lece, bir yandan BM Barig Glict askerlerinin KKTC toprak-
larina yerlesmesinin zemini saglamlastirilmakta, bir yandan
da bu isgalin masraflan Kibris Ttirklerinin omuzlarna ytik-
lenmektedir.

Turk askerini Ada’dan gikaran BM, Ada’daki mevcut BM
“Barig Glici” askerinin sayisinin iki katina gitkarilmasi hazir-
liklar1 yapmaktadir.

BM Barig Guicl askerleri, yillarca Bosna-Hersek’te daha
din Kosova’da Ortodoks Sirplar'in Misliman Amavut ve
Bosnalilara saldirmasini engelleyememislerdir.

Gegmigte yasanan act tecriibe dikkate alindiginda, Ada
Turklerinin caninin, malinin, namusunun ve givenliginin
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BM Barig Glici'ne emanet edilmesi pek akilci bir ¢éziim gi-
bi gériinmemektedir.

Gelecegin Getirecekleri

58. Bu kadar biiyiik gelir ve niifus farklihklarinin oldu-

59.

60.

61.

gu bir yapida, orta ve uzun vadede Kibris'in demog-
rafik, sosyal, siyasal yapisi1 Tirkler aleyhine bozula-
cak ve sonucta asimile olmus bir Tiirk toplumu 6-
niimiizdeki vyillarda Kibrisli Rumlarin ve AB’nin
kontrolii altina girecektir.

Buglin Irak ve Kibris'ta yasananlar, Bati devletlerinde Irak
ve Kibris'in gelecedi ile ilgili hazirlanmig olan senaryo ve
planlarin baslangi¢ noktasidir. Irak’ta zaten bir arada yasa-
makta olan vatandaslar etnik temelli olarak tice béltinmek-
tedir. Irak tige bolinirken, Tirkmen niifus Kirt bélgesinde
birakilmakta ve Turkmenlerin Kirt kimligi icerisinde eritil-
mesine calisimaktadir. Kibris igin de planlanan, Ttrklerin
Rum kimligi icerisinde eritilmesidir.

Afganistan’da, Filistin'de, Bosna'da, Irak’ta yardim bekle-
yen milyonlarca insana yardim elini uzatmak igin bir sey
yapmayan Batililarin, Kibris’a yardim igin ve burada yerle-
rinden yurtlarindan kovulacak insanlarin ihtiyaglarini karsi-
lamak i¢in “Yardim Yapacagiz.” sozleri gercekgi degildir.
Ingiltere, bitiinliklii bir toprak diizenlemesi cercevesinde
topraginin yarisini Adalilara birakmaktadir. fade edilen kis-
min % 90"t GKRY’ve, % 10’u ise KKTC'ye verilmektedir.
Annan Plani’ni destekleyen ingiltere, gercekten Ada’daki iki
toplumun huzur, refah ve mutlulugunu distintiyorsa, neden
tslerinin bulundugu topraklarin tamamini Ortak Devlet’e bi-
rakmamaktadir?

iki Kesimlilikte Sinirlarin Durumu

62.

Kibris Ttrkleri sinirlarin dizlegtirilmesi talebinde bulunmus,
aksi halde can gtivenliklerinin kalmayacagini vurgulamiglar-
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dir. Bu Plan’da Kibris Turkleri, kiiglik ceplere sikigtirlmak-
tadir. Oyle ki, bir Kibris Ttirk kéytinden yiikselecek “IM-
DAT” sesini en yakindaki Turk kardesleri duyamayacaktir.
Clinku, Turk koylerinin, yerlesim birimlerinin arasina Rum-
lar yerlesmis olacaktir.

63. KKTC'nin sinirlarinda bilingli bir oynama oldugu anlagil-
maktadir. Ttirkler, 6li ya da diri olarak, Ada’dan atilmak is-
tenmektedir.

Tarihten Gelen Tecriibe

64. Yakin ge¢miste bir Ttlirk adast olan Girit'te, masa basinda
yapilan anlagsmalarla referandum karar alinmig ve Girit Yu-
nan adasi haline getirilmistir. Simdi orada Turk bulunma-
maktadir. Girit, Turksuzlestirilmigtir. Kibris da Girit'le ayni
akibete dogru stirtiklenmeye galigtimaktadir.

65. 1700’lerde bir Tirk denizi olan Ege bugtin bir Yunan deni-
zine dontgmusttr. 1800’lerin baginda, bugtinki Bulgaris-
tan’da Tulrk nifus Bulgar niifusundan fazla iken, buglin
Turkler asimile olmug ve niifus oranlart % 15-20 civarina
gerilemistir.

66. Uzerinde uzlagma saglanmug gibi bir hava yaratilmaya calig-
lan Plan, ne Rum tarafinin ne de Ttirk tarafinin taleplerine
uygun olarak diizenlenmigtir. Taraflarca tizerinde tartigilma-
sinin bile kabul edilmedigi maddeler Annan’in zoraki arabu-
luculugu ile ¢ézilmus gibi gosterilmektedir. Diplomasi tari-
hinde boylesi bir zorlamanin ve uluslararasi baskinin bagka
bir 6rnegi bulunmamaktadir.

67. Planda 45.000 Ttrkiye kokenli Turk’iin Ada’da kalmasina
izin verilmigtir. Bu da Lozan sonras: Ingiltere’nin sekiz bin
kisivi Ada’dan ¢ikartmasina benzer sekilde, Kibris'ta halen
ikamet etmekte olan Tiirklerin yarisinin Ada’dan cikartila-
cagi anlamina gelmektedir.

68. 1974 Bang Harekat'nin sonucunda Ada’ya Tirkiye’den
gidip zaman igerisinde yerlegmis olan Ttirk vatandaglarinin
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69.

70.

Turkiye'yve geri donmelerinin saglanmast igin bir mali yar-
dim 6ngorilmusttir. 4 kisilik bir aileye 10 bin Euro kadar
para yardiminda bulunulacagi séylenmektedir. Boylelikle,
Tirkiye'ye dontsglerin 6zendirilmesi ve Ttirk vatandaglarinin
sayisinin azaltilmast amaglanmaktadir.

Iki kesimliligi kabul ettigi ve Ada’daki Tirkleri kolladig soy-
lenen Plan’da, neden Ttirklerin rahatsizlik yarattigi imaji ve-
rildigi ve neden Ada’dan gikartilmak istendigi anlasilama-
maktadir,

Annan Plani tzerinde anlagma olsa da olmasa da, Kibris
Tirkine verilen haklarin zaman iginde eritilebilecegini bilen
Rumlar; sézde, gelismelerden umduklarini bulamamis go-
rintiisii vermeye caligmaktadirlar. Aslinda kazanimlarindan
memnunlar ve biliyorlar ki bu gelismeler sonucunda Ada’da
Turk egemenligi sona erecektir!...

Egemenlik

71.

72.

73.

Annan Plan’'nin Rum kesiminin yillarca cesitli devletlerle
imzaladi@1 birgok anlagma konusunda ne dedigi, Kibris’'in
kita sahanhgi, hava sahanligi konusunda ne igerdigi bilin-
mektedir.

Iki ortak yerine ¢ogunluk idaresini empoze etmeye calisan
Rumlar, KKTC'nin Turkiye ile yaptigi anlagmalari reddet-
mekte ve kiyilary, havaalanlarini ve benzeri konular1 ortak
devlete devretmek istemektedirler.

Annan Plani kabul edilirse, Giiney Kibris Rum Kesimi Par-
lamentosu’nun kabul ettigi ‘Ttirkler Rumlara Soykirim Uy-
gulamustir’ yasasi da kabul edilmis olacaktir. Bu durumda,
ya Rumlarin, isgalci Yunan gliglerinin Anadolu’dan ¢ikaril-
masini “soykirim gtini” olarak kutlamalar seyredilecek ya
da Turk diigmanliginin géstergesi olan bu ézel glinleri onlar-
la birlikte anilacaktir. Her yil Eyliil ayinin 14’tinde gehitleri-
mizin, kemikleri sizZlamayacak midir?
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Siyasi Egitlik

74. Annan Plan’'nin, 1960 Anayasasi’'ndan daha iyi oldugunu
s6ylemek mimkiin degildir. Plan’da yer alan yasa maddele-
ri incelendiginde Ortak Devlet'te yonetimin Rumlarin elinde
olacad anlagilmaktadir. 60 Anayasasinda var olan “veto
yetkisi’ne Plan’da bilingli olarak yer verilmemistir. Veto yet-
kisinin isleyebilmesi, ancak Senato ve Bagkanlik Konse-
yi'ndeki Turk lyelerin her zaman uyum iginde hareket et-
meleri halinde mimkiindir. Uyumun bozulmasi, siyasi esit-
ligin Rumlar lehine bozulmasina neden olacaktir! Bugilin
hayati bir meselede “evet’ciler ve “hayir’cilar ayrigmasi
varsa, yarin elbette ki Turk tyelerin uyumu bozulacaktir.
Plan’la amaglanan da tam olarak budur.

75. Plan’'da, Senato’nun 24-24 seklinde Turk ve Rum esitligine
dayali bir sekilde yapilandirlmasinin yani sira dikkatlerden
saklanan Temsilciler Meclisinde 36 Rum, 12 Tiirke yer ve-
rilmesi dengesizligi bulundugu gercegidir. Arka planda bira-
kilan dengesizlikler, stzde saglanmig olan siyasi esitligin
Rumlar lehine bozuldugunu géstermektedir.

76. Disisleri ve savunma, ticaret ve ekonomi, ulagtirma ve tele-
komtinikasyon bakanliklarinin Turk tarafina ait oldugu bii-
yiik bir bagar1 6megi olarak sergilenirken, digerleri bir tarafa
igigleri bakanliginin ve adalet bakanliginin Rumlara birakil-
did1 agtkga dile getirilmemektedir. Devletin i¢ igleyisinde en
6nemli iki bakanlik olan igigleri ve adalet bakanlklarinin
Rum tarafina birakilmig olmasi asil yénetenin Rumlar oldu-
gunu aciga ¢ikarmaktadir.

Birlegsmis Milletler’in Konumu

77. Gegmigte, 1960 Anayasasi'ni kabullenemeyen Rumlar,
Ada’daki tek asli unsur olma isteklerini engelleyen Anaya-
sa'nin 13 maddesini degigtirmek istemiglerdir. Talepleri,
Tark varh@ini ortadan kaldirdigt igin kabul gérmeyince,
Rumlar, Ttrkleri katletmeye baslamiglardir. Rumlarin yarim
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78.

79.

biraktig is 6niimizdeki Annan Plan’'nda tamamlanmakta-
dir. Arabulucu misyonunu yiiklendigine goére tarafsiz olmasi
gereken BM Genel Sekreteri, Ada'nin Rumlastirlmasi hede-
fine mi hizmet etmektedir?

Yine uluslararast miizakereler sonucunda kabul edilmis bir
hukuki metin olan 1960 Anayasast’'nin degistirilmek istenen
13 maddesi Annan Plan’'nda Rumlarin 60’tan kalma arzu-
suna uygun bir sekilde diizenlenmektedir. Rumlar en gok
huzursuz eden maddelerin Annan versiyonu séyledir:

e Cumhurbagkani ve yardimcisinin veto hakki kaldinlsin.

(Amag, Temsilciler Meclisi'nde Rum gogunlugun istegine
uygun olarak diizenlenmis karar ve kanunlarin engellen-
memesidir.)

*Annan’in Plani - Veto Yetkisi yoktur.
e Adalet mekanizmasi tek elde birlestirilsin

(AY.m159’a karsi)

* Annan’in Plani - Adalet Bakanligi Rumlara verilmistir.
e Polis ve jandarma tegkilati birlestirilsin.

(AY. m.131’e kars1)

* Annan’in Plani - Igigleri Bakanligi Rumlara verilmistir.
Bu Plan gercekten BM Genel Sekreteri'nin mi kaleminden
gtkmugtir; yoksa, Ingiltere, Yunanistan ve Kibrish Rumlarin

sarf ettikleri “Blittin federal yasalar Kibris Rum tarafinca ha-
zirland.” ifadesi dogru mudur?

AB G6ziimiin Neresindedir?

80.

81.

Gliney Kibris Rum Yénetimi'nin, Kuzey Kibris Ttirk Cumhu-
riyeti ile uzlagsma saglanmaksizin, “Kibris Cumhuriyeti” adi-
na Birlige aday kabul edilmesi; adaylarin, tam tiyelik énce-
sinde komsulariyla olan sinir anlagsmazliklarini ¢ézmelerini
isteyen AB’nin, kendi kendisiyle gelistigini gostermektedir.

Ada’da kirk yildir fiilen ve hukuken siirmekte olan sinir an-
lasmazligi AB tarafindan, kendi kararlarina aykiri olarak géz
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82.

83.

84.

85.

ardi edilmektedir. Neden tam tiyelik yoniinde, hem de A-
da’nin tiimti adina tam tyelik yoniinde, séz konusu sinir an-
lasmazliklarinin herhangi bir engel olarak kabul edilmedigi
anlasilamamaktadir ve bu kabul edilemez bir durumdur.

AB de, GKRY’nin tam Uyeliginin hicbir mesruiyet temeli
olmadiginin bilincindedir. Iste bu mesruiyet sorununu orta-
dan kaldirabilmesi icin, 1 Mayis 2004 tarihi 6ncesinde A-
da’da bir ¢oziime varilabilmesi dogrultusunda yogun gaba
harcanmaktadir.

Halen yirtirliikte olan uluslararas: anlagmalara aykir olarak
AB’ve kabul edilmis Rum tarafinin bagvurusunu, Turkleri
kullanarak legal hale getirmeye galigmaktadirlar. Rumlarin
AB'ye tek tarafli olarak alinmasi dolaylt "Enosis" anlamina
gelmektedir. AB ve Yunanistan’in bu oyununa alet olmali
miyiz?

Taraflara sunulan Annan Planlar’nin tarihlerine bakildigin-

da, AB takvimi ile ne kadar ilgili oldugu ortaya ¢ikmaktadir.
Bunlar bir tesadiif olarak degerlendirmek mimkiin midur?

1. Annan Plam: 11 Kasim 2002
Kopenhag Zirvesi: 12-13 Aralik 2002
2. Annan Plan:: 10 Aralik 2002
Kopenhag Zirvesi: 12-13 Aralk 2002
3. Annan Plan:: 26 Subat 2003
Miuizakere stiresi: 28 Subat 2003
Katilm Antlagmalari: 16 Nisan 2003
4. Annan Plam: 27 Mart 2004
Mustakbel tiyelerin fiilen tiye haline gelmesi: 1 Mayis 2004
5. Annan Plani: 31 Mart 2004
Ada’nin iki tarafinda eg zamanl referandum: 24 Nisan 2004
AB'nin genisglemesi: 1 Mayis 2004

AB vetkilileri, derogasyonlarin kalici olmasina gerek olma-
didini, glinkd gegici istisnalarin, zaten Ttirkiye esas alinarak
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ongorildiglini  belirtmektedirler. Bu istisnalar, gergekten
Tirkiye'nin AB Uyeligi dikkate alinarak belirlenmis olsaydi,
AB'nin, istisnalarin gegerliligini 15 vil ile simirlamak yerine,
Turkiye’nin AB tyeligine kadar gegerli olacaklarini 6ngér-
mesi gerekmez miydi? Boylece, AB, Turkiye'ye gergek bir
ivi niyet mesaji da vermis olacakti.

Anlagmanin Goziim Getirmesi Beklenebilir mi?

86.

87.

88.

Bu Plan’da Ttrk tarafinin taleplerinin kargilanmadigi orta-
dadir. Ekonomik gtivenlik, siyasi esitlik, iki kesimlilik sagla-
namamugtir. En 6nemlisi Kibris Ttrklerinin can glivenligi
saglanamamusgtr.

Bu plan ayni zamanda Rum tarafi agisindan da kabul
edilemez hiikiimler igermektedir. 1960 déneminde de taraf-
lar anlagsmaya zorlanarak ve Uzerlerinde uluslararasi baski
kurularak, anlagmalar 6zellikle Rum tarafina zorla imzalatil-
mugtir.

Buglin de hem AB’nin hem ABD’nin hem de yine disaridan
yonlendirilen BM ve Yunanistan’in zorlamasi ile Rum yéne-
timi Annan’in Planr'ni referanduma géttirmek zorunda kal-
mustir. Ada’ya tamamen sahip olmak isteyen Rumlar, biittin
kazanclarina ragmen tatmin edilememistir. Tarih bir
doéngtiyse, 3 yil sonra katliamlarin tekrar baslayacagini séy-
lemek bir kehanet dedildir.

e Ama bu sefer Tirkiye yine bir Barng Harekati diizenleye-
bilecek midir? Hayir, diinya konjonktiirii bu sefer izin
vermeyecektir.

e Ada'ya yerlesmis durumda olan BM, diger tim &rnekler-
de oldugu gibi NATO'yu géreve ¢agiracaktir. KKTC top-
raklan, ABD tarafindan NATO araciiyla isgal edilecek-
tir.

e Bosna-Hersek'ie, Kosova'da, Irak’ta, Afganistan’da oldu-
gu gibi katliamin cagdas bir bigimi, bu sefer, KKTC’de
yasanacaktir.
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Referandumda “Hayir”in Anlami

89.

90.

91.

92.

93.

4.

95.

Annan 1999’da ilk planint olugturdugunda da o planin ka-
bul edilmesi gerektigini sdyleyenler bulunmaktaydi.. Kurtu-
lus igin son sans oldugunu séyleyenler olmustu. Plan’in be-
sinci versiyonu incelendiginde ilk haline gére ¢ok daha an-
lamli oldugu anlagiimaktadir. O giin kabul edilmis olunsayd:
bugiln bazi diizeltmeler yapilmis olmayacakti. Simdi kabul
edilmezse, yarin daha da iyilestirilmis bir planin hazirlana-
cadi dustintlebilecektir.

Daha 6nce de defalarca gesitli tarihler icin “son sans” den-
mistir. Anlagihyor ki, higbir zaman bu stireg ve son sanslar
bitmeyecektir.

Simdiden 24 Nisan'da iki taraftan da “evet” g¢tkmamasi
halinde alti ay sonra tekrar referandum yapilacad@ séylen-
meye baslanmustir. Bu durumda “hayir”, “yeni bir referan-
dum” anlamina gelmektedir.

Altt ay sonra yapilacak referandumla da ig bitmeyecektir. O
zaman da “hayir” gikarsa, uluslararasi ve uluslar tsti kuru-
luglar bu yoéntemi uygulayabildikleri Olglide referandum
yapmaya devam edeceklerdir. Bir stire sonra da yeni bir
plan hazirlanip, taraflarin onay: istenecektir.

Annan Planlarn incelendiginde, Ttrk kesimi agisindan, her
birinin bir éncekinden daha kabul edilebilir oldugu goértil-
mektedir. Bu anlamda, hazirlanacak yeni bir planin simdi-
kinden daha iyi olacagin séylemek mimkiindiir.

Annan, Plan’'nin 5. versivonunda Kibris Ttrkleri i¢in azinhk
demekten vazgegmistir ve Turkler Ada'daki iki halktan biri
olarak kabul edilmiglerdir. Annan, BM'yi, BM diinya devlet-
lerinin buyik bir ¢ogunlugunu temsil etmektedir. Bugtin
dinyada, Tirklerin Ada'daki vazgegilmez varligi kabul e-
dilmig durumdadtr, yarin ayrt bir devlet olarak bagimsizlik-
larinin tamnmast mimkiin olacaktir.

Tarihe bakildiginda, Yunanistan'in savasarak toprak ka-
zanmadigi, hep anlagmalarla ve biiyiik devletler tarafindan
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kollanarak toprak sahibi oldugu gorilecektir. Yunanistan,
Kibris'ta da katliamlarla yapamadigini, yine biiyiik devletle-
rin destegiyle yapmaya galismaktadir. Ttrkler ise, tarihte
savasarak kazandiklari haklar masa bagindaki diplomatik
oyunlarda kaybetmiglerdir. Kanla koruduklar topraklar sin-
sice, lickagitla ellerinden alinmstir. Bu oyunun Kibris'ta tek-
rarlanmasina izin verilmemeli, insanlik onurunun ayaklar al-
tina alinmasina seyirci kalinmamalidir.
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