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SUNUS

Masis Kiirkgiigil

Turkiye Cumbhuriyeti Hukumeti Disisleri Bakani Prof. Fuat
Koprulu'nun “Bizim Kibns diye bir meselemiz yok” demesinin
uzerinden elli y1l gecti. Ve mesele olmayan Kibrs, tipki bir irti-
ca, tipki bir Kurt meselesi gibi siyasal yasamin kurucu unsurlari
arasinda yer ald1. Siyaset ustu, milli bir mesele olarak buttin hu-
kumetlerin uzerinde hemfikir olduklar1 Kibris, siyasal partileri
ayristirmak bir yana birlestiren bir unsur oldu. Sonunda, kendi-
lerini, “milliyet¢i” ve “sosyalist” olarak kabul ve ilan eden ha-
reketleri de herkesi sasirtircasina yanyana getirerek ulusun nere-
deyse temel unsuru oldugu yanilsamasini yaratti. Ne elli y1l i¢in-
de gorevde olan hukumetler ne de farkli siyasal akimlar agisin-
dan, bir baska konuda, érnegin Kurt meselesine iliskin boylesi
bir ortaklik ve sureklilik gorulmustur.

Kibns'in ve Kibris meselesinin ne olduguna dair ciddiye ali-
nabilir ¢aligmalar ise hentuiz ug-bes yildir okura ulasabilmektedir
(kisa bir kaynakgaigin yazinin sonuna bakiniz). Gundelik basin-

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Kibns, Din ve Bugin

daki milli mutabakat yeterli gormeyen veya bu mutabakata mu-
halil gorugler ise devlet politikasina aykiri/karsit gorusler olarak,
toplumsal alanda sistem disi olmadiklari durumda bile onceleri
gormezden gelinirken son zamanlarda hem mahkum edilmekte
hem de eskisiyle mukayese edilemeyecek kadar dikkat ¢cekmek-
te. Ozetle susus kumkumasi delinmis bulunmaktadir.

KIBRIS TARIHININ YENI BIR EVRESI

Kibris, onumuzdeki yil Avrupa Birligi'ne tam uyeligini ger-
ceklestirerek tarihinin yeni bir evresine adim atacakur. Yakin ta-
rihinde Osmanl ve Ingiliz egemenliginden sonra uzun sure ya
“enosis” ya “taksim” ikilemi etrafinda derin yarilmalara ugrayan
Kibris'in hayat hikayesi aslinda bir dizi siyasal, teorik tartismaya
rahatlikla besiklik edebilecek zenginliktedir. Her seyden once
Kibris'in bir vatan olup olmadigi ya da bir bagka vatanin parga-
st olup olmadigl uzerine tartismalar, vatan-devlet-millet gibi
olusumlarin en gesitlisini/karmagigint bile aratmayacak derinlik-
tedir.

Uzun sure “kaybolmus”, “tarihsiz” kalmis ve neredeyse
“kimliksizlesmis” bir ulusal parcanin yeniden kesfi olarak Kib-
ris, ortak tarihin tamamlayici unsuru olmanin otesinde 6zel bir
parcasl haline geldi. Kibris gergekligi butun tarihselligi ile XX.
Yuzyilin ozellikle son yarisinda hem Kibris toplumlar agisindan
hem “garantor” olarak da nitelenen “anavatanlar”, Turkiye ve
Yunanistan agisindan da farkli algilamalarla yeniden ve yeniden
inga edilmistir. Algilamalar enosis-taksim ikilemine sikisip kal-
mamug Kibrishlik bilinci de, yuzyil boyunca muhalif-azinhk bir
akim olarak surerken, son yirmi yilda agirhk kazanmaya basla-
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mektedir.

Kibris'in “tarihi seriiveni” Osmanl egemenliginden Ingiliz
egemenligine, oradan bagimsiz Kibris Cumbhuriyeti'ne ve
1974'ten itibaren yasanan de facto boluinmeden sonra yeni bir
donemece girmistir. Bu yeni donemeg ikili bir karakter tagimak-
tadir: AB ve yeniden birlik sureci.

Ancak bu surecin baslangi¢ evresinin disinda kalmakta olan
Turkiye, “zamanlama”nin uygun olmadigindan hareketle Kuzey
Kibris'in guneyle birligine ve dolayisiyla AB’ye dahil olmasina
karst citkmaktadir.

Yavru vatanin kaderi anavatanin kaderiyle kopmaz baglarla
bagliyken, on yillar boyu himayeye muhtag olarak nitelenenler,
nihayetinde Turkiye’'nin AB’ye girmesinin temel unsuru olarak
takdim edilmektedir. AB takviminin hizlanmasiyla geleneksel
soylem terk edilerek yeni bir gerekge one surulmeye basland:
Turkiye'nin Avrupa Birligi'ne katilmasi icin Kibris, eldeki en
onemli kozdur.

AB takviminin hizlanmasinin katalizor islevi gordugu Kibris
politikalarinin kokla bir dontisum gegirmesinin en 6nemli ne-
denlerinden biri; ozellikle soguk savas doneminde uluslararasi
politikalarin test edildigi kuguk bir laboratuvar gibi gozuken
Kibris'ta, icerde de koklu donusumlerin yasanmakta olusudur.
Gecmiste Ingiliz somurgeciligine karst yurutulen direnis hareke-
tinin “rum” olarak gorulmesi, bu ada ulkedeki i¢ dinamigin ye-
terince degerlendirilmemesine varmistir. Ayni sekilde Kibrish
Turkler arasinda son donemde alabildigine namusait hal ve ge-
rait altinda gelisen yeni biling “disardan”, “yabanc1” olarak gos-
terildigi icin donusumun derinligi kavranamamaktadir. Denk-
tas'in ezeli ve edebi gibi gozuken liderliginin yalnizca muhalille-

rince degil biz2At Kk &R0 i Ak WeRUTRNEY RsSteklemek uze-
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re Ada’ya tasinmis olan gogmenler ve gaziler tarafindan da eles-
tiriye tabi tutulmasi artik geleneksel suglamalann hedefini bula-
mamasina neden olmaktadir.

Gazeteci Kutlu Adali’nin 6lduralmesinden itibaren basladig
soylenebilecek olan yeni surecin mimarlari, yaklasik ug yildir
toplumsal ve siyasal alani yeniden sekillendirmeye yonelen ve
41 orgutu iceren Bu Memleket Bizim Platformu olmustur. Boyle-
ce Kibrish Turkler kelimenin gercek anlamuyla, kendi gelecekle-
rini belirleme konusunda bugune kadar kendilerine dayatillmis
olan ve kendilerinin de su veya bu nedenle buyuk oranda kabul-
lenmek durumunda kaldiklarn gerceveyi kirmis bulunmaktadir-
lar.

Bu derlemenin yayimladig tarihte 14 Aralik 2003 secimi tar-
tismaya agilmis olacakur. Bu tartisma, yalnizca segim sonuglari-
nin saibeli olabilecegine dair gazetelere yansiyan son dakika va-
tandaghk hakki konulu haberlerle veya AIHM'nin yerlesiklerin
oy kullanmalarinin uygun olup olmadigina dair basvuruyu ka-
bul etmesi konusuyla sinirh kalmayacak, bir 6nceki durumun
suregitmesi mumkun olmayacaktr. Kendi toplumu nezdinde
mesruiyet bunalimina suruklenmis bir rejim sozkonusudur. O
kadar ki Denktas, Anadolu’ya ¢ikip mucadele etmeye devam et-
mekten soz ederken Disisleri Bakani Abdullah Gul, kendi hal-
kindan destek almasin salik vermekte.

Turkiye'nin hem Ada'da bulundurdugu askeri gii¢ hem bir
garantor devlet olarak takinacag tutum muhakkak ki [azlasiyla
onemlidir. Ancak elli yillik tarihte soylenenlerin tekrarlanmasi
veya statikoyu surdurecek yeni politikalar uretilmesi imkansiz
hale gelmektedir. Onegin, Kuzey Kibris'in Turkiye'ye entegras-
yonu zaman zaman dile getirilse de artik bunun bir hayal oldu-

gu dile getirileARFZRE KMATNIS WRTHHREXPAr. Tamamuyla
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propagandif duzeyde kalan ve ice bagka diga baska turlu tercu-
me edilen, Turkiye ve Kuzey Kibris arasinda gumruk anlagmasi
tartismalan bu bakimdan anlamhdir.

Daha kesin bir durumla 1 mayis 2004 tarihinde Kibris''n AB
uyeliginin gergeklesmesiyle karsi karsiya kalinacaktir.

ANNAN PLANI

Annan planinin mana ve ehemniyeti her zamanki gibi resmi
merciler taarfindan tam anlasilamadi. Bu kez bir ¢ncekilerden
farkh olarak, olmazsa olmaz bir sart 6ne suruluyordu. Yani An-
nan plani uzerine tartismak, muzakere etmek, pazarlik etmek
mumkundi -her ne kadar Denktas ve cevresi planin aslinda
onemli olmadigini gerekge gostererek tartismaya girmediyse de
muhalefetin bu yolla belli degisiklikler kaydettirdigi atlanmama-
l1.

Denktas ve cevresinin “guven artirict 6nlemler” babinda Ma-
rag'in ve Lefkosa havaalaninin agilmasindan dem vurmasi, gele-
neksel siyasetinden hala medet umdugunu gostermekte. Bu si-
yasetin aslinda ne Rumlara ne dinya kamuoyuna yonelik olma-
yip Turkiye kamuoyunun goézunu boyamaktan baska bir anlama
gelmedigi ise bizzat Kibris Turk kesimindeki muhalefetten anla-
silabilir. Guven artirict 6nlemler, Nisan 2004'te artk AB uyesi
olacag kesinlesen bir Kibris igin fazla bir anlam ifade etmemek-
tedir. Bu tur onlemlerin, ‘sinirlar agilirsa sizi yerler’ dedikleri do-
nemde bir anlami olabilirdi. Butun kartlar1 kaybettikten sonra
hicbir sey olmamis gibi masaya oturulabilecegine inanan eski
diplomatlar, sivil derin devletgiler gorev icabi buna inanabilirler.

llter Tarkmen (29.7.2003 Hirriyet) Annan planindan s6z
ederken 1960 E%rreé?{ﬁ"a%ﬁé‘a AT ?Jtttﬂstilﬁad\t(%%lmaya devam
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edecegini acikca belirtmekte.

Kritik nokta, AB uyeligine kadar Turk askerinin Ada’'da kal-
mamas! degil, gunku Annan planinda bu agik¢a kabul gormek-
te. Soz konusu olan anlagsmazlik konusu, Turkiye'nin AB uyeli-
ginden sonra da Ada'da asker bulundurmak istemesi. “Her ug
ulke de AB uyesi olacagina gore pek anlasilir bir tutum degil”
demekte Turkmen ve eklemekte “Kuvvetlerin ¢ekilmesi ile Tur-
kiye'nin AB uyeligi arasinda bir baglanti kurulmasi aslinda ku-
cumsenmeyecek lehte bir politik koz. Kaldi ki, kuvvetler gekil-
se bile Garanti ve lttifak Antasmalan devam edecek. Bir muda-
hale gerekirse Turkiye kesin bir cografi avantajdan yararlana-
cak.”

Kibnis: Diin ve Bugiin, Kibris tarihinin yeni bir evresine giri-
lirken, gegmise ve bugune yarinin olasi gelismelerini simdiden
haber verecek ve gozetecek katkilari bir araya getirmeye calis-
makta. Sonugcta bir siyasal bildirgeden ziyade baris ve adaletten
yana, tarih bilincine zemin olusturabilecek, kendi iglerinde [ark-
liliklar tastyan —AB, Annan Plani, dis guglerin rolunun agirhg,
yeni bir siyasal alternatilin insasi vbg— metinler yanyana getiril-
di. Daha derin bir irdeleme icin okurun yolu agik olsun diye...
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BIRINCI CUMHURIYET'TEN
YENI KIBRIS’A

Niyazi Kizilyiirek

Birinci Cumhuriyet:
Kurulus Iradesinden Yoksun Bir “Kurulus Oykuasi”

17 Agustos 1960 tarihli Ulus gazetesinde Bulent Ecevit, Kib-
ris Cumbhuriyeti'nin kurulusunu su satirlarla degerlendirmisti:
“Kibris i¢in bulunan uzlastirici formulun igleyebilmesi, yani ba-
gimsiz Kibris Cumhuriyeti'nin surekliligi ve huzur ve guvenligi
Turk ve Rum topluluklarinin iyice anlasarak gecinebilmelerine
oldugu kadar, Turkiye, Yunanistan ve Ingiltere'nin dost kalma-
larina da baghdir.

Ug devletin kendi aralarinda dost kalmalarinin bir dérduncu
devletin varligl ve bagimsizligl icin mutlak sart olusu tarihte bir
yenilik olsa gerekir. (...) Bagimsizlik, iki topluluk arasindaki ka-
der birliginin suurlu hale gelmesini saglayabilir ve ancak bunu
saglayabilirse surekli ve koklu olabilir.”

Yukaridaki degerlendirme pek ¢ok agidan ilgingtir. Oncelik-
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le Kibns Cumhuriyeti’'nin kurulug gerekgesinin u¢ NATO uyesi
ulkenin kendi aralanndaki igbirligi ve “dostlugu” surdurmek ol-
dugu vurgulanarak, bununttarihte “ilk 6rnek” oldugu ileri surul-
mektedir. Gergekten de, Kibris Cumhuriyeti Yunanistan, Ingil-
tere ve Turkiye arasinda ortaya gikan gatisma ve gerilimi ortadan
kaldirmak igin yapilan bir uzlasma sonucu, hem Yunanistan ile
Turkiye'nin, hem de Ada’da yasayan iki toplumun, igbirligi fik-
rini benimsemis olmalar1 gerekiyordu. Ecevit'in deyisiyle, iki
toplum arasindaki “kader birliginin suurlu hale gelmesi” gereki-
yordu. Peki ama, Kibris devletinin kurulmasinin arkasinda “ku-
rucu bir irade” veya “ortak-biling” var miydi? “Kader birligi” ger-
cekten arzu ediliyor muydu?

Bu sorulara olumlu yanit vermek mumkun gérunmuyor.
Kibris'ta ¢ok-toplumlu geleneksel yapidan modernlesme stireci-
ne gegciste, siyasi ve toplumsal donusumler “ortak irade” olugtur-
madig gibi, catisan iki ayr ulusal biling ve ulusal projenin dog-
masina yol agmugti. Bagka turli soylersek, Kibris'ta gesitli etnik
gruplan kaynastiran bir modernlesme sureci yasanmadi. Tam
aksine, modernlesme ve onunla gelen milliyetgilik, catigma kul-
turunu de beraberinde getirdi. Bu surece kisaca bir goz atalim.

Geleneksel toplumda ortak bir kultur sézkonusu olmadig1
gibi, kultur kavraminin dogast da modern kultur kavramindan
son derece farkliydi. Bu farkhlik, en agik ifadesini siyaset ile kul-
tur arasindaki iliskilerde bulurdu. Agikeasi, geleneksel toplum-
da, siyaset kultur uzerinden mesrulastinlmaz. Bu yuzden yo6ne-
tici siniflar, yonettikleri siniflarla ayni kualtara paylagsmazlar,
paylasmak da istemezlerdi. Yonetici Aristokrasi ile yonetilen De-
mos (halk) arasinda ortak degerlere rastlamak mumkin degildi.
Farkli yerel toplumlar arasinda ne gatisma, ne de uyum soz ko-

nusuydu. GelH§&5H FRIPPABY URRERUY @Plum, - bir Kos-
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koschka resmine benzerdi. Bu resimde, ¢esitli renkler bir arada
bulunurlar ve kesin firca darbeleriyle ayrilmazlar. Yani dinsel,
dilsel, etnik toplumlar bir arada bulunurlar ama modern anlam-
da bir birliktelik ve ortak siyasi baglanma olusturmazlar. Cun-
ku, geleneksel toplumlar kapali toplumlardir ve sosyal hareket-
lilik s6z konusu olmadig gibi, ortak bir kamusal alandan da soz
etmek mumkun degildir.

Modernlesmeyle birlikte etnik, dinsel vs. gruplar, ayn ayn
“homojen” birimler olarak tarih sahnesinde yerlerini almaya bas-
ladilar. Bu anlamda modemlesme, ulus-devlet ve ulusculuk do-
nemini de baslatmis oldu. Baz1 hallerde ulusquluk modernles-
meye donuk bir ideoloji ve isteng olarak ortaya gikiyordu. Mo-
dern toplumda, hem ekonominin, hem kultirun, hem de devle-
tin dogasi degisir. Kapali ekonomi sona erer ve piyasa ekonomi-
si geliir. Kaltar millilesir ve millilesirken de yerel olani yeniden
kurgurar, ya da butunuyle terk eder ve ulus-devletin mesruiyet
zeminini olusturur. Devlet, modern bir ulus-devlete donusiir ve
ulusa yaslanir. Yeni bir megruiyyet sistemi kurulur. Devlet, ulu-
sal egemenlige dayanir ve ulusun iradesi devletin kurucu irade-
si oldugu kadar, onu surdurebilen en esasl etmen olarak ortaya
ctkar. Modernlegsme ve ulusqulugun bu temel 6zellikleri hem fe-
odal beylikleri, hem de imparatorluklan tasfiye eder.

Kibris'ta 1571'de, Osmanh doneminin baglamasiyla, Ada’ya
aktanlan nufus sonucunda, Musluman ve Hiristiyanlar, Kos-
koscha resmini animsatan bir gorunum sergiliyordu. Ornegin
1832 istatistiklerine gore toplam nufusun %37.23 kanisik koy-
lerde yasiyordu. Osmanh duzeninde, etnisite’nin zaten bir one-
mi yoktu. Imparatorluk dini temeller uzerinde orgutlenmisti.
Yani Muslumanlar ve Gayri-Muslumanlar vardi. Millet Sistemi

olarak adlandIH(fﬁgrtlSizbﬂDEf@?@?ﬁa‘rsd‘ﬂ'fslétfp%/fgfm@ég dayaniyordu.
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Muslumanlar Millet-i Hakime’ydi ve hakim dinsel toplum olarak
yonetimi elinde bulunduruyordu. Hiristiyanlar, Milleti-Mahka-
me olarak kategorize edilip, askerlikten ve yonetimden uzak tu-
tuluyordu. Buna kargilik, fazladan vergi oduyorlardi. Dinsel
ozerklige dayali bu yapi iginde Kibris Kilisesi “Millet Bagi” olarak
taninmistt ve devlet adina Reaya'dan vergi toplama imtiyazina
kavusmustu. 1815 yilinda Ada’yr ziyaret eden Ingiliz Williham
Turner, kilisenin gucu hakkinda soyle demisti: “Kibris sozde
Koputan Paganin atadigl Beyin otoritesi altindadir. Aslinda Ada’-
y1 Bagpiskopos ve ruhban sinifi yonetmektedir.” (Katsiaonis,
1996: 127) Pek ok kimsenin zannettigi gibi, bu yapinin “hos-
goru” ile aslinda bir ilgisi yoktu. Geleneksel tarim toplumunda,
yonetici kesimin homojen bir kultur yaratma ihtiyact yoktu. Yo-
netenler, yonetilenlerin kulturunden bilingli olarak uzak durur-
lardi. Ayrica merkezi-zayif geleneksel imparatorluklarda yerel
duzeyde yetki dagilimi, imparatorlugu yonetebilmek igin kagi-
nilmaz bir gereklilikti.

Ingiliz yonetimi ile birlikte (1878) millet sistemi sona erdi.
Muslumanlar egemen statulerini, kilise de imtiyazli konumunu
kaybetti. Artik vergiler, dogrudan somurge yonetimi tarafindan
toplaniyordu. Ticaret ve egitimde buyuk bir hareketlilik yasani-
yor, giderek modern orta siniflar olusuyor ve yeni toplumsal
katmanlarla birlikte yeni dustince bigimleri de boy gostermeye
bagliyordu. Kugkusuz, Yunan devletinin kurulusu, Kibrish
Rumlar uzerinde buyuk bir etki yaratmisti. Daha 19 Agustos
1828 tarihinde, Baspiskopos ve Piskoposlar, modern Helen dev-
letinin ilk Basbakami sayilan Vali Kapodistra’ya bir memoran-
dum gondererek Kibris'in da Yunanistanin sinirlan igine alin-
masini talep etmiglerdi. (Katsiaonis, 1996: 13)

Osmanh degieRitAR" <588 %ﬁsﬁ'{éﬁwgiﬂ?ﬂﬂﬁ@[an’m siyasi ve
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kulturel etkisi iyice artmigti. Kibris'ta uygulanan egitim sistemi,
Helen ulusal bilincinin guglenmesine yardimar oluyor, okul sa-
yisinda buyuk artslar yasaniyordu. Yol yapimi sonucu kirsal ke-
sim sehirlere baglaniyor, hem i¢ piyasa gelisiyor, hem de okur-
yazar olanlarin sayisi suratle artiyordu. Dinsel kimlik giderek
ulusal bilingle ig ige gegiyor, ona eklemleniyordu. Enosis yanlist
basin gugleniyor, gazetelerin sayisinda artis oluyordu. I¢ piyasa
buyuyor ve butunlesiyordu. Giderek “modern agora”, yani ka-
musal alan ortaya ¢ikiyordu. Kibris Rum toplumunda, bu dina-
mik modernlesme sureci iginde yukselen ulusal biling, Yunanis-
tan’la butunlesme istegi biciminde ifade ediliyor, siyasi irade
Enosis’ten yana sekilleniyordu. XX. Yuzyila Kibris Rum toplumu
giderek daha da buyuyen ve kitlesellesen Enosis talebiyle girmis-
ti. Kibris Rum toplumunda modernlesme Helen ulus-inga (Nati-
on Building) surecinden hem etkileniyor, hem de ona eklemle-
niyordu. 2. Dunya Savasi’ndan sonra Enosis talebi toplumun
butun kesimleri taralindan savunulan ortak ulusal hedef haline
gelmigti. Hem sag, hem de sol cenah, [arkli anlayislarla olsa da,
Enosis’i toplumun onune tek secenek olarak koymuslardi.
Kibns Turk toplumu modernlesmeyle tanismaya baslar bas-
lamaz korkuyla da tanismisti. Geleneksel imparatorluk duzeyin-
de “millet-i hakime” olarak etkin olan yonetici siniflar, Ingiliz
doneminin baglamasiyla, siradan bir azinlik durumuna dusmus,
guclenen Kibris Rum toplumu karsisinda korku ve hayranlk
duygusuna kapilmisti. Kibris Turk toplumu hem yoénetimdeki
tekelini kaybetmis, hem de Kibris Rum toplumunkine benzer
bir burjuvalasma sureci yasamadigindan, iyice gugsuzlesmisti.
Fakir koyluler toplumun ¢ogunlugunu olusturdugu gibi, ticare-
te dayali bir orta sinil da gelismemisti. Ingiliz yonetimi ile igbir-

ligi halinde varl{gieit e U IRRYE 4 SERSEARIRAEE! elit, Osman-
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It Imparatorlugu’nun dagilmasina kadar gegen sure iginde, Kib-
rish Rumlarin Enosis talebine karsi koyarak Ada’min Osman-

- I'min “mal” oldugunu savunuyordu ama bu, sonug olarak, Ingi-

lizlerin insalna kalmis bir konuydu. Imparatorlugun dagilma-
siyla tam bir caresizlik igine suruklenen Kibris Turk ayricalikh
sinifi, Ingiliz yonetimi ile butunlesmekten ve ona sarilmaktan
baska bir care dusunemiyordu. Bir yanda “Zayil Modernlesme”,
diger yanda Kibris Rum toplumunda yukselen milliyetgilik ve
modernlesme, Kibris Turk toplumunda korku yaratmsti. Hare-
kete gecirici en onemli [aktor de, bu korku olacaktu.

Toplumsal varhigini koruma endisesine suruklenen toplum,
aydinlarin yardimiyla geleneksel dini kimligin yerine, Turk etni-
sitesini temel alan siyasi ve toplumsal reform arayislarina yonel-
di. Turk etnisitesi kavramina yuklenen anlam ise, XX. Yuzyilin
ilk yanisinda Kemalizm'in Turkiye’'de kurguladigy “Laik Turk”
kimliginden baska bir sey degildi. Bu kosullar altinda, Turkiye
Cumbhuriyeti devletinin kurulmasi ve Mustala Kemal'in basarila-
11, Kibris Turk toplumunu etkisi altina almaya baslamisti. Kema-
lizm'den etkilenen geng kadrolar dinci, geleneksel elite kars
kampanya acti. Ingiliz Yonetimi ile igbirligi halinde olan Osman-
li geleneksel elitine kargilik, Kibris Rum modernlesmesi ve mo-
dernlesmeyle birlikte guglenen Kibris rum milliyetgiligi karsisin-
da tutunma endisesine kapilan yeni kusak, gozlerini Turkiye'ye
cevirdi. Denktasin sozleriyle, “Ataturk ile Istiklal Savas ile ilgili
kitaplari okur, arkadaslarimla bunlar tartigir, Turk olmanin gu-
rurunu yasardik. Turkiye'yi gormek en buyuk arzumuzdu”.
(Denktas, 1996: 58/59).

Yenilik¢i kusak, Kemalizm'in etkisi altinda agtigl kampanya-
da, Kibris Turk toplumunun modernlesmesi gerektigini savunu-

yor ve elestiri SRHTEARKE i dURBE W RYordu. Egitimde



Kibns, Dun ve Bugun

saglanan ilerlemeyle, artan okur-yazar sayisi gundelik gazetele-
rin yaywna girmesi, yenilik¢i kadrolari daha da guglendiriyordu.
Nitekim 1930 secimlerini yenilikciler kazandi. Yenilikgiler ile
Gelenekgiler arasindaki kavga, 1930’lu yillarda da devam etti ve
yenilikgilerin guct giderek artti. Bu ayni zamanda, “Laik Turk”
olarak kavramsallastirilan etnisitenin dinin yerini almasi anlami-
na gelecekti. 2. Dunya Savast sirasinda, Kibrisli Rumlarin yukse-
len Enosis talebi karsisinda Kibris Turk toplumunda ilk kitlesel
orgutlenme gergeklesti ve Kibris Adasi Turk Azinliklar Kurumu
(KATAK) kuruldu (1943). Temel amag Enosisi engellemek ola-
rak agiklandi. Toplumlar ulusal amaglarini netlestirdikleri olgu-
de, etnik gatismaya dogru bir adim daha yaklasiyorlardi.

Geleneksel Kibris toplumu ¢ozulerek modernlesmeye gegilir-
ken, Kibris'ta ortak bir siyasi irade olusmadig gibi, catisan aidi-
yetler yukselise gecmisti. Kibris Rum ve Turk toplumlarinin ay-
n aidiyet duygularina en guzel 6rnek, 1919-1922 Turk-Yunan
Savasi olusturmaktadir. Yunan ordusunun Anadolu’daki ilerle-
mesine Rumlar, savasin sonucuna da Turkler sevinmisg, ayri ay-
r1 kutlamalar duzenlenmisti. Giderek, iki farkh ve ¢atisan “tut-
ku” sekillenmisti. Denktag'in sozleriyle, “Turkiye tutkusu... Igi-
mizde bu tutku, Rum kilisesini yakip kavuran Enosis tutkusun-
dan daha da az degildi... Onlar ‘Enosis icin oluruz’ diyorlard,
biz ise ENOSIS olmasin diye oluruz. Cunku Enosis olursa zaten
olecegiz diyorduk.” (Denktas: 1996: 54)

1940'h yillarda Enosisi engellemek igin serlerber olan Kibris
Turk Liderligi, bir yandan Ada'y: elinde tutmak isteyen Ingiliz
yonetimi ile igbirligi yaparken, diger yandan da Turkiye'nin Kib-
ris’la ilgilenmesini saglamak igin gesitli girisimlerde bulunuyor-
du. llgingtir, Turkiye’nin Kibrisla ilgilenmesi igin Kibris Turk li-
derligi Ingilizle PRl fET 182 AFRY) e HBY BB YA etleri surdur-
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meye baslamisti. Denktas'in kendi sozleriyle, “Kibris Turk lider-
ligi, Rum-Yunan ikilisinin ENOSIS oyunlarint Turkiye’nin ciddi-
ye almasini saglamak, Ingiltere'nin Ada'dan ¢ikmayacaklarn
inancina dayanan rehavetten Turkiye'yi kurtarmak igin var gu-
cayle calismstir.” (Denktas, 1996: 82) Hatta, 29 Agustos 1952
tarihinde “Kibris Turk heyeti” ve Turkiye Disisleri Bakani Fuat
Koprulu arasinda yapilan bir toplantida, Kibris Turk heyeti ha-
yal kirikhigina ugramisti. Koprulu, heyete soyle demisti: “Simdi
Yunan dostlugu vardir. Dostluklar zaruridir. Fakat sizinle alaka-
miz1 kesmeyecegiz.” (Kaymak, 1968: 10) Turkiye bu agsamada,
Kibrish Turkler'e Ingiltere'yi desteklemelerini salik veriyor, para
yardimi yapmak ve o6gretmen gondermekle yetiniyordu. Yuna-
nistan’in, 1954 yilinda Kibris sorununu BM'ye goturmesi, Kibris
Turk liderlerini telaslandirmigti. Bunun uzerine, Turkiye ve In-
giltere’ye bir heyet gonderilmesine karar verildi. Heyetin baska-
ni Faiz Kaymak, Turkiye Cumhurbagkani Celal Bayar'la yapilan
gorusmelerde, Celal Bayar'in kendilerine sunlari soyledigini ya-
zar: “Ingilizlerin, Ada'da kalmasi yolunda isteklerde bulununuz
(...) Ingiltere’yi tutunuz, yoksa dusecekler.” (Kaymak, 1968: 32)

Enosisi engellemek i¢in Kibris Turk-Ingiliz isbirligi iyice yo-
gunlasiyor ve Turkiye de, yavas yavas devreye sokuluyordu.
Kibris Turk heyeti, Turkiye'den sonra Ingiltere’yi ziyaret etti ve
Kibris'in “asla” bagimsiz olamayacagin ileri suren Somurgeler
Bakani Henry Hopkinson ile bir gorusme gerceklestirdi. Hop-
kinson, Kibris Turk heyetine New York’a gitmeyi tavsiye etti ve
heyet BM oturumlarini izlemek uzere, Ingilizlerin “vize ve yol-
culuk islemlerinde” yaptiklar1 yardimla New York’a gitti. Heyet
bagkani Faiz Kaymak, New York seyahatini soyle anlatir: “24 Ey-

lul 1954'de heyetimiz New York’a vardi. Orada Ingiliz delegas-
yonuna menst)mBﬂZ EPs'f N2 (kTsteb o r1?5?5’([3@5’?’21(?{9Comudor Ote-
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li'me indik. Yine ayn kisinin aracihigiyla Birlesmis Milletler uye-
lerinin toplandiklarn binaya gittik. O gun Birlesmis Miletlerin sa-
lonunda basin toplantst duzenleyerek, Kibris Turk halkinin
ENOSIS'e karsi oldugu anlauldu. (...) Bir Yunanh gazetecinin so-
rusu ilgingti. Sizler cogunlukta olsaydimz, ENOSIS'i istemceye-
cek miydiniz?”

Ingiltere'nin yogun gabasi, Kibrisli Turklerin Enosis'e karst
actigt kampanya ve Turk kamuoyunun hareketlendirilmesiyle
Turkiye, Kibris sorununda taraf olacak ve 1955 yilinda Lond-
ra'da gerceklestirilen Uglu Konleransa (Ingiltere, Yunanistan,
Turkiye) kaulacaku. Hem Kibrish Turklerin, hem de Turki-
ye'nin resmi gorusu, Ingiltere Ada'dan ¢ikacaksa, Kibris'in Tur-
kiye'ye verilmesi dogrultusundaydi. Bu arada, Turk toplumu-
nun Enosis'e kesinlikle karsi oldugunu vurgulamak igin, Istan-
bullu Rumlar’a karsi 6-7 Eylul saldirilar1 hazirlanmig, Ozel Harp
Dairesi ustiine duseni yapmusti. Nitekim, Ozel Harp Dairesi'nde
gorevli, sonralar Orgenerallige kadar yukselen ve Milli Guven-
lik Kurulu Genel Sekreterligine de getirilen Sabri Yirmibesoglu
bir mulakatta 6vune 6vune sunlar sdylemigti: “6-7 Eylul de bir
Ozel Harp isidir ve muhtesem bir orgutlemeydi.” (Yal¢in, Yur-
dakul, 2003: 51)

Londra Konferans: Turkler ve Helenler agisindan sonug ver-
memisti ama stk¢a sanildig gibi “sonugsuz” dagilmamusti. Tur-
kiye, ya Ada'daki statukonun devamini, ya da Ada'min Turki-
ye'ye verilmesini savunurken, Yunanistan, kendi kaderini tayin
hakki ilkesinin uygulanmasini istiyordu. Ingiltere ise, Kibris'ta
kalma israrin “taraflar arasinda derin gorus ayrilig1” nedeniyle
mesrulastirma hesaplart yapiyordu. Nitekim, Anthony Eden
konleransla ilgili “biz onlarin arasinda derin gorus ayriligi oldu-

gunu biliyordul®Hi RmGPHATI SR/ BeEXYR kimse, soru-
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nun bizim modasi ge¢mis somurgeciligimizden kaynaklandigini
saniyordu. Simdi bu gorus ayriliklarinin gosterilmesini sagladik
ve sorunun gercek dogasini gostermis olduk” diyecekti. (Eden,
1960: 455) "

Ingiltere bir adim daha atarak, Kibrisli Rumlarin Enosis is-
teklerine karsi Taksim tezini ortaya att1 ve Turk tarafina taksimi
savunmasini onerdi. Donemin Kibrish Turk liderlerinden Faiz
Kaymak, Taksim tezinin ortaya cikisini soyle anlatr: “Birden,
Kibris'in Taksim tezi ortaya gikmisti. Ankara’dan Genel Sekreter
Muharrem Nuri Birgi ile konu ustunde gorusmek istedik. Bize,
Bagbakan Menderes'in daha kesin bilgiler verebilecegini soyledi;
Ingiliz somurgeler Bakanliginca one surulen “teklif’in kesinlik
derecesini bilmedigini ekledi... Ertesi gun heyetimizi Adnan
Menderes kabul etti (...) Bizi gorur gormez Kibris'in “taksim”
edilecegini soyledi.” (Kaymak: 50/51) Aslinda, Taksim Tezi In-
giliz Somurgeler Bakani Lenox Byod ile Bagbakan Menderes'in
16 Aralik 1956'da Turkiye'de gerceklestirdikleri iki saatlik go-
rusmede sekillenmisti. Ingilizler, boyle bir yaklasimin Kibrisl
Rumlar1 Enosisten uzaklastiracagint umuyorlardi. Yoksa, Ingiliz-
lerin, Ada’y1 Yunanistan ile Turkiye arasinda paylagtirmaya pek
niyeti yoktu. Nitekim, Kibris Turk heyetinin Ingiltere’nin Anka-
ra Buyukelgisi James Bowker ile yapugi gorusmede, Dr. Kuguk
“Simdi Adanin taksim tezi var... Kibris taksim edilecek” bigimin-
de sozlerine Bowker, kahkaha atarak, “Yaa! Ama biz daha
Ada'dan ¢ikmak istemiyoruz” diye karsilik verdi. (Kaymak,
1968: 52/53)

Ingiltere’nin bu taktik yaklasimina karsin, Turkiye “Taksim”
tezini benimsedi ve her taralta “Ya Taksim Ya Olum” mitingleri
orgutlendi. Basbakan Menderes, bu konuda ana muhalefet lide-

ri Ismet InonPHERZ S ARARsEES 18RS 1957'de yapi-
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lan bir gorusmede Menderes, Inonu'den, Taksim tezini ana mu-
halefet lideri olarak kendisinin de destekledigini ABD Buyukel-
cisine ifade etmesini rica etti. Inonu’nun yaniti oldukga ilgingti:
“Biz Kibrist Lozan'da gozden ¢ikarmustik. $imdi ne elde ederse-
niz makbulum olur.” (Esenbel, 1993: 89)

Turk Mukavemet Teskilau (TMT) boylesi kosullar altinda
kuruldu ve taksim ugruna toplumun cesitli kesimlerine ve ozel-
likle de PEO sendikasinin Turk uyelerine karsi baski ve siddet
uygulamaya koyuldu. 1 Mayis 1958'den sonra bazi isgiler 6ldu-
ruldu ve etnik gatismalara yol agacak 6-7 Eylul benzeri prova-
kasyonlar orgutlendi. Boylece, ideolojik ve etnik cephelesmeye
etnik-siddet de katlmis oldu ve iki toplum arasinda 1958 yilin-
da baslayan gatismalarin zemini hazirlanmis oldu. Bu arada Yu-
nanistan ve Turkiye de karsi karsiya geldi ve 1952 yilindan beri
NATO uyesi olan bu iki ulke, Kibris yuzinden savasin esigine
suruklendi. Kibns giderek, Bau Ittifakinin “i¢ sorunu” haline ge-
liyordu. Bu yuzden NATO ile ABD, Bau ittifakinin genel ¢ikar-
lar adina, taraflarin Soguk Savasin manugina bagh kalarak ken-
di “ulusal gikarlari”ndan feragat ederek uzlagmalarini giindeme
getirmeye bagladl. Nihayet, “Gizli Diplomasi” yonetimiyle ba-
gimsiz bir Kibris devleti kurulmasina karar verildi. Enosis ve
Taksim dislanarak iki toplumlu bir Kibris Devleti kuruldu. Bu
uzlagsmanin itici motoru, “Komunist Tehlikeydi. ABD, Soguk
Savag'in Batl cephesinde yer alan “aile uyeleri"ni anti-komunist
bir uzlagmaya cagirmis ve bunu saglamisti. U¢ NATO uyesi ul-
keye, yeni kurulan “bagimsiz devlet"i kontrol etme olanag ve-
ren Garanti ve [ttifak anlasmalarinin yan sira, Karamanlis ve
Menderes arasinda bir de “qok gizli” “Gentilmen’s Agreement”
imzalandi. Buna gore, Karamanlis ve Menderes, “Kibris'in NA-

TO'ya girmesint Ae6e Ry KEBRAGY KIBPRY/ U iyetinin Bas-
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kani ve Baskan Yardimcisi’'ni “komunist partisi ve komuinist fa-
aliyetleri yasaklamak” igin tesvik edeceklerdi.

Bat1, uzlasmadan memnundu. Kibns sorunu NATO cikarlari
dogrultusunda ¢ozulmustu. Hatta, Amerikalilarin gézunde Kib-
ris'ta bulunan ¢6zum ornek bile teskil edebilirdi. Stratejik ba-
kimdan onemli ulkelerde somurge yonetiminin Bat ¢ikarlarina
zarar vermeden tasfiye edilmesi ve Batr'’ya bagimli ve sadik ba-
gimsiz devletlerin kurulmasina dair iyi bir ornek... Nitekim,
State Department yaptig agiklamada, sorunun ¢6zumlenmesi-
nin ilgili haklar ve ulkeler arasindaki baglar1 kuvvetlendirecegi-
ni agikladi. Turkiye, Zurih-l.ondra anlasmalarindan memnun-
du. Stratejik 6neminin ve Bau ittifaki iginde sadik bicimde yer
almasinin “ulusal” karsihgini gormustu. Kendi sinirlari disinda
yasayan ve o ulkenin toplam nufusunun % 18'ini asmayan “et-
nik akrabalari”ni ileri suirerek, hem kendisi icin, hem de onlar
icin 6nemli haklar kazanmisti. Muhalefet lideri Inénu, her ne
kadar, “yeteri kadar guvence saglamadi” diyerek hukumeti eles-
tirmis ise de, kendisini ziyarct eden toplum onderlerinden Faiz
Kaymak'a sunlan soyleyecekti: “Birlik olunuz ve Rumlarla iyi ge-
cinmeye bakiniz (...) Ben bunu Doktora da (Dr. Kuguk’e N.K.),
Denktas’a da soyledim.” (Kaymak, 1968: 60) Kibris Turk toplu-
mu lideri Dr. Kuguk de tatmin olmustu. Kendisini Ankara’ya da-
vet eden Menderes ve Disisleri Bakani Genel Mudiru Melih
Esenbel, anlasmalar konusunda Dr. Kuguk'e agiklamalar yaptik-
tan sonra, Dr. Kuguk saka yollu Melih Esenbel’e: “Melih Bey sen
sunu soyle, bu anlasma iyi mi?” diye sormus, Esenbel “cok iyi”
diye yanit vermisti. (Esenbel, 1993: 130)

Buna ragmen, Lelkosa'nin Turk kesiminde iki miting duzen-
lenmisti. Biri Taksim'den yana, digeri anlasmalardan yana. Ve
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vardi: Rauf Rail Denktas. O, baska senaryolarin pesindeydi. Ni-
tekim, Turkiye’den Kibris Anayasasinin hazirlanmasinda gorev
alan anayasa uzmani Nihat Erim’e, “Bu devlet nasilsa yurumeye-
cek, ona gore davranalim” demisti. En buyuk umudu ise, Kibris
Rum taralinin yapacag) olasi yanlislardi.

Kibris Rum toplumunun 6nde gelen liderleri igin de Kibris
Cumbhuriyeti devletinin kurulmasi “kabul edilir” degildi. XIX.
Yuzyihn ortalarindan XX. Yuzyihn ortalarina kadar uzanan yak-
lasik bir asirlik sure icinde Kibris, modernlesme ve Helen milli-
yetgiliginin harekete gegirici etkileri altinda, “Helen ulusunun
organik bir pargasi” olarak kurgulanmig, 6yle anlamlandirilmis-
ti. Her ne kadar Makarios kurulug anlasmalarini imzalayip
Ada'ya dondukten sonra Kibris Rum halkina seslenirken “kazan-
dik” (Nikikame) demisse de, Kibris devletinin temellerini sarsa-
cak taktik ve stratejileri ¢oktan hazirlamus, onlan kagida doke-
rek eyleme gecirecegi gunleri beklemeye baslamisti. Birinci Kib-
ris Cumhuriyeti, boyle bir ortamda dogmustu.

Birinci Kibris Cumhuriyeti devleti kuruldugu zaman arkasin-
da ne halk iradesi ne de seckinlerin destegi vardi. Devlet gibi,
anayasasl da Kibris ulkesine adeta “bagislanmisti” (constitution
octroyée) ve Kibris ulkesinde yasayan nulus arasinda siyasi bag-
lanma yaratmamisti. Ortada bir devlet vardi ama devletin halk:
tanimlanmadig) gibi, halkin kurucu iradesi de aranmamis, ege-
menligi yok sayilmigsti. Siyasi baglanma ve halkin megrulastirici
iradesinden yoksun Kibris devletinde sorunlar ¢ozulmek uzere
degil, etnik catismanin devami esasinda ele aliniyordu. lki top-
luma da egemen milliyetgi elitler igin Kibris Cumhuriyeti, “mil-
li dava” addedilen Enosis ve Taksim karsisinda buyuk bir engel
olusturuyordu.

Kibris devleHfeRFRRE 1D RN e RIS ©kisme yeni bir
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doneme girmisti. Devletin koklesmesi ve Kibrishlarin devlete
karsi baghlik gelistirmelerini engellemek ve maksimalist milli-
yetgi istemleri ayakta tutmak icin milliyetgi elitler ayn ayn stra-
tejiler gelistirmislerdi. “Taksim”e zemin kazandirma arayisi Kib-
nis Turk liderliginin temel siyasi arayisi olarak devam etti. 1962
yilinin baslarinda, Kibris Turk liderligi taralindan hazirlanan ve
1963 catismalarinda Kibrish Rumlar tarafindan zor kullanilarak
Dr. Kuguk’tn belge kasasindan ¢alinan ve daha sonra Klerides
tarafindan yayinlanan “Cok Gizli" bir belgeyi incelersek, dunku
kadar bugtinku politikalar1 da daha agik bir sekilde kavrayabili-
riz. Belgede, Zurih ve Londra anlasamalarinin “gegici bir ¢6ztm”
olarak benimsendigi, asil amacin Taksim oldugu ortaya konduk-
tan sonra, soyle denilmektedir: “Zurih anlasmalarini ve bu anla-
samalarin meydana getirdigi Cumhuriyeti “nihai bir hal ¢aresi”
diye kabul edemeyisimize sebepler sunlardur:

a) Bu idare altinda zaten zayif olan Turk bunyesi zamanla eri-
tilmeye mahkumdur.

b) Turklerin “Kibrishlastirma” yani Rumlarla azami tegriki
mesai, Rumlara kargi bagkaldirmama, iyi geginmek, muskilat ¢1-
karmamak igin Rumlarin her turlu kaprislerini hos karsilama
seklinde baglatilan “birlesme” ameliyesine karsi Kibris Turku-
nun milli bir davasi kalmayacag igin, bu ameliyenin neticesi
Kibris Turklerinin ayr bir cemaat olarak tasfiyesi demektir.

c) Mali imkansizliklar, maddi sikintilar “Ayn Cemaat” statu-
muzu ok kisa bir zamanda sifir derecesine indirecek mahiyet-
tedir.

d) Anlasmalar, iki cemaatin birbirlerine karsi olan itimatsiz-
liklarini, husumetleri ve bir arada ancak ayri ve esit cemaatlar
halinde yasayabilecekleri prensiplerine dayanarak meydana gel-
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maat prensibi en titiz bir sekilde devam ettirilip, itimatsizlik ve
bazen da husumet havasi yaratallmadik¢a— ¢okmeye mahkum-
dur.

e) Cumbhuriyet “nihai bir hal garesi” ise bu telkinler kargisin-
da Kibris Turkunun evvela kendi cemaatina olan guveni, sonra
da Turkiye'ye olan itimadi sarsilacak; issizlik, kredisizlik gibi
amillerin de yardimu ile hepsi de Rumlarin kucagina dusecektir.”
(Clerides, 1989: 466- 472)

“Kibris Devleti”ni kalic1 bir ¢ozum olarak reddeden Kibris
Turk liderligi, aym belgede “ulusal dava” olarak Kibrish Turk
toplumun “ayri bir cemaat” olarak varligini surdirmesinden s6z
etmektedir. Cok agik bir bicimde ortaya konan aynlke politi-
ka, gucunu Kibris Turk toplumunun Rum toplumuyla iliskileri-
nin kesilmesinden aliyor ve Turk ulusal kimliginin korunmasi
icin “dusmanlik” politikasinin son derece 6nemli oldugu tezine
dayaniyordu. Burada Carl Schmitt'in savundugu “ulusal kimli-
gin belirlenmesinde ‘dost ve dusman’ ayiriminin énemi” anlay-
sina benzer bir yaklagim s6z konusudur. Inceledigimiz belgede
de vurgulandig) gibi, “husumet” olmazsa “Kibris Turkleri yok
olur” anlayisi one gikarilmaktadir. Bu tutum degismeden gunu-
muze kadar devam etmistir.

Kibris Rum liderligi de var gucuyle Kibris devletini ortadan
kaldiracak ve Enosis’in 6nunu acacak politikalar gelistirmekle
istigal ediyordu. Kibrish Rumlar agisindan Kibris devletinin ku-
rulmasi, “self-determinasyon hakkinin kullanilmis olmasi” anla-
mina gelmiyordu ve Kurucu Anlagmalar’dan kurtulabilmek igin
self-determinasyon hakkini ileri surmek, temel strateji olarak
benimsenmisti. Nitekim, bu dogrultuda izlenecek politika, tak-
tik ve strateji, ‘Akritas Plani'nda ifade edilirken, anlagmalarin re-
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ns oldugu ve liderligin bu konuda “cok akilli davrandig1” 6zel-
likle vurgulanmisti. (Clerides, 1989 Birici Cilt: 213) Bu noktayi
dikkate alarak, Kibris sorununun ‘aslinda ¢ézulmedigini’ vurgu-
lamak ve ¢ozumun degistirlimesi gerektigine dunya kamuoyunu
ikna etmek, ‘Akritas Pkani’nin temel hedefleri arasinda yer ald1.
(Clerides, 1989 Birici Cilt: 213)

Kibris Rum tarafinin amacina ulagsmak igin izledigi yontem
soyle 6zetlenebilir:

1) 1960 Anayasasinin “olumsuz” maddelerini degistirmek;

2) Enosisi yasaklayan ve Turkiye ile Ingiltere’ye mudahale
olanag) saglayan, Garanti ve Ittifak Anlasmalari’ndan kurtulmak;

3) Kibris Rum toplumunun kendi kaderini tayin hakk: igin
uluslarararasi destek saglamak;

4) Kendi Kaderini Belirleme llkesi'ne dayanarak yapilacak bir
referandumla Enosis’i mesrulasuirmak. (Richard, 1976: 35)

Bu donemde izlenecek politikalar sadece siyasetle sinirlan-
dirlmadi. Diplomasinin yanisira, yer altinda silahli orgutlenme-
ye gidildi ve anlasmalardan kurtulmak, Enosis igin mucadele et-
mek amaciyla Igisleri Bakani Polikarpos Yorgacis'in 6nderligin-
de gizli bir orgut kuruldu. Orgutun adi “Ulusal Kibns Orgu-
ti"ydu ama sadece “Orgut” olarak aniliyordu. “Orgut”un basin-
da, “Akritas” takma adiyla Yorgacis'in kendisi yer ahyordu.
(Hristodulu, 1987: 315) Kibrisli Rumlar silahlandirmak ve “da-
va'nin gerceklestirilecegi “buyuk gun”e hazirlamak “Orgut™un
baslica calismalari arasinda yer aliyordu. Her iki tarafta, yer al-
tinda surdurulen [aaliyetlerin Turkiye ve Yunanistan'daki en bu-
yuk destekgileri hnkL}metlerden cok “derin devletler” olmustu.
Bu duruma verilecek en iyi 6rneklerden biri, Kibris Cumhuriye-
ti'nin simdiki Cumhurbaskani Tassos Papadopullos'un bir soy-
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mutan Yardimcisi Tassos Papadopullos, silah tedarik etmek igin
1963 yilinin baharinda Yunanistan'a giderler. Donemin Yunan
Disigleri Bakani Averol'u ayni maksatla ziyaret ederler. Averof,
silahli gatismaya karsi ¢tkan bir siyasetciydi. Gerisini Papadopul-
los’'un sozlerinden dinleyelim: “Averol, zile basarak muhafizlari-
n1 odasina ¢agirdi. Sonra bize donerek, ‘burdan gitmeniz igin sa-
dece iki dakikaniz vardir’ Aksi halde bizi disar1 attiracaku”.
(Makarios, 2002: 64) Bir bagka gorgu tanigi, Nikos lannou da
Averol'un kendilerine, “size neden silah vereyim, Turkleri oldu-
resiniz diye mi? Vermiyorum” dedigini anlatir. Bunun uzerine
Kibrisl: Rum “Orgut” uyeleri gareyi “derin devlet”e bagvurmakta
bulurlar ve Yunan ordusunda gorevli, gelecegin diktatéru Papa-
dopullos'tan silah isterler Papadopullos, silahlan tedarik ede-
rek, Kibris'ta garantorluk sifatiyla goérev yapan Yunan Alay: EL-
DIK uzerinden “Orgut”e ulastirir. Benzer davranuglar, Turk tara-
finda da goruluyordu. Ozel Harp Dairesi'ne bagh TMT, Turkiye
hukumetlerinin tavrindan bagimsiz olarak, bazi hallerde huku-
metlere ragmen, silahlanmay: surdurecek ve “buyuk gun”e ka-
vusmanin hesap ve hazirliklarini yapacakti.

Sonug olarak, Birinci Kibris Cumhuriyeti milliyetci rekabete,
iki toplum arasinda cereyan eden etnik gatismalara sahne oldu.
Evet, Kibris'ta bir devlet kurulmugstu ama o devleti yasatacak ira-
de yoktu. Isrnet Inont o donemi ve Kibrisl siyasi elitlerin tutu-
munu son derece isabetli olarak soyle ozetler: “1959'da Kibris
meselesini halletmek isteyenler iyi niyetle g taralli menfaati uz-
lastirmak istemislerdir. Bulduklar: sistem iki cemaat tizerine ku-
rulmus bir bagimsiz Kibris Devleti statusudur. Butun gugluk,
yeni kurulan devlet, iki cemaat uzerine oturmus bir devlet pren-
sibini benimsemedi. (....) Kibrista yurtyen politika Yunan ve

Turk munasebetf&3iHi TRERIRP Aty PG RIEY BY basar: pesin-
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de olan politikalardir. Bu politika, Yunanhlar ve Turkler arasin-
da dostluk ve anlagsma ve ittifak politikasinin hangi zaruretler-
den dogdugunu hig¢ kavramamuis bir politikadur. (...) Kibrns poli-
tikacilan butun bu temel hakikatleri kendi pengelerine almuslar,
kendi hisleri ugrunda dustincesiz tehlikeye atmakta tereddut et-
miyorlar.” (Karagil, 1964: 5/6)

lkinci Kibns Cumhuriyeti: Kurulusa Giden Yol

Birinci Kibris Cumhuriyeti'ne damgasini vuran milliyetgi ya-
risma, 1974 yilinda Turk askerinin Kibris'a mudahalesi ve Ada’-
mn cograli ve demografik olarak bolunmesiyle son bulur ve
Turk milliyetgiliginin ustunlugunde yeni bir doénem baslar.
1974 yilinda, Kibris Rum toplumu insani dramin yanisira, siya-
si bir “deprem” yagar. XX. Yuzyil boyunca toplumu harekete ge-
ciren ve temel yonlendirici ulka olan Enosis artik olmustu ve
Turk Mudahalesi sonucunda olusan yeni dengeler icinde Kibris
Rum toplumu, ister istemez, [ederal bir Kibris devletinin kurul-
masini kabul etmek zorunda kalmisti. Nitekim, 1977 yilinda
Makarios ile Denktas arasinda imzalanan cergeve anlasmasi,
Kibris sorununun [ederal bir anlayisla ¢6zime kavusturulmasi
anlayisina dayaniyordu. Bu arada, Kibris Rum toplumu varligini
surdurebilmek igin, kurulusunda hi¢ bir heyecan duymadig:
Kibris devletine siki sikiya sarilmak zorunda kaliyor ve o tarihe
kadar inatla reddettigi Kibrish Turklerin siyasi esitligini benim-
semekten bagka ¢are olmadigini goéruyordu.

1974 yil1, bir bakima, Helen milliyetciligi gercevesinde hare-
kete gecen ve Kibris'ta devlet kurulmasina kargi ¢ikan, nitekim
1960 yilinda kurulduktan sonra da devleti reddeden Kibris Rum
toplumunun KiBPRd léﬁgwﬁgiiv)i,[ehg%%:{éng{g% il beraberinde ge-
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tirmis oldu. Kibris Rum toplumu arasinda Kibris devleti fikrinin
guclenmesinde iki temel faktor onemli rol oynadi: Yunan Cun-
tasinin 15 Temmuz 1974 tarihinde Makarios’a karst darbe du-
zenlemesi ve olusan yeni kosullarda devletin pratik bir gerekli-
lik olarak ortaya ¢tkmasi. 15 Temmuz darbesi, Kibrisli Rumlar
agisindan tam bir ihanet olarak yasandi. Yunanistan darbe yapi-
yor ve Turkiye'ye Ada’ya asker gonderme [irsatini yaratiyordu.
Bu dayanilir bir ac1 degildi. Actya gomulmus Kibrish Rumlar
Kibris devletine sariliyor, o tarihe kadar hi¢ kullanmadiklar
Kibris bayraklarini gondere cekmeye bashyor ve giderek, Yunan
ulusun “soydaglart” olmaktan ok, kendilerini Kibris Cumhuri-
yeti'nin yurttaslan olarak yeniden anlamlandinyorlardi. Ayrica
devlet olmak, ortaya gikan sorunlarla bas etmeyi de kolaylastiri-
yordu. 170 bin Kibrisli Rum gog etmek zorunda kalmis, Ada'nin
hem sanayi ve turizm, hem de tarim alanlarinda en verimli yo-
releri Turklerin eline gegmisti. Bunun yanisira, Turk mudahale-
sini kinamak, bagimsiz bir devletin topragini isgal etmek teziy-
le, daha kolay gorunuyordu. Giderek, ilging bir paradoks olus-
tu; Kibris Rum toplumu 1974 savasinin acilarini sarmak uzere
baslatugy seferberlik iginde Kibris'ta devlet olgusunun meziyet-
lerini kesfetti. Artik, Enosis 6lmus, yerine Kibris devleti dog-
mustu. Kibris devleti ustunden surdurulen politika, ister iste-
mez, Kibrish Turkleri de igine almak zorundaydi. Cunku, Kib-
ns Rum toplumunun 1970’lerin ikinci yansinda keslettigi dev-
let, 1960 yilinda kurulmustu ve o devlet her iki toplumun siya-
si esitligi temelinde olugmustu. Dolayisiyla, Kibris Rum toplumu
Kibris devletine sarildikga, Kibrish Turklerle karsilikli bagimlilik
iliskisi i¢inde yer aldig1 gercegini daha guglu olarak hissetmeye
baglayacakt1. Bagka bir iladeyle, Kibrish Rumlar ayakta kalabil-
mek icin devidgeSEARRALIRP HRAQBIPRIANEYAE de, Kibrish
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Turkleri de kucakliyorlardi. Kibris devleti adeta bir ust-belirle-
yen olmustu ve Kibrisli Rumlar bu durumun farkina ancak Kib-
nish Turklerin ortak Kibris devleti fikrine yonelmeleriyle vara-
caklardi. Bu ise, ancak 1990’h yillarin sonunda gerceklesecekti.

Eger Kibrish Rumlan Kibris'ta devlet [ikrine 1974 savagsi yon-
lendirdiyse, Kibrish Turkleri Kibrista ortak devlet [ikrine
1974’den sonra yasananlar yonlendirdi. Farkl yollardan ve [ark-
It gerekgelerle olsa da, 1974 sonrasinda her iki toplum, ortak
Kibris devletine dogru yol almaya basladi. Kibris'ta “devlet-insa-
sureci” olarak adlandirabilecegimiz bu surece daha yakindan ba-
kalim.

Kibris Turk toplumu 1974 yilinda gelen fiili bolunmeyi cos-
ku ve seving iginde karsilamisti. Bu, bir anlamda “tarihin so-
nu"ydu ve fiili Taksim'den geri adim atilmayacakt. En azindan,
1974 sonrasinin ilk asamasinda egemen dusunce ve duygular bu
yondeydi. Cografi bolunme sonucunda ortaya gikan yeni cogral-
ya Kuzey Kibris, Kibrish Turklerin “yurdu” olarak kurgulanma-
ya baslandi. Ada'nin doért bir yanindan Kuzey Kibris'ta toplanan
Kibrishi Turkler yukla “Rum Ganimeti” esliginde yeni bir sayfa
actyordu. Bir yanda milliyetgi gatisma doneminde yasanilan act
deneyimler, diger yanda, bu deneyimlerin milliyetgilik filtresin-
den suzulerek bilinglere yerlestirdigi “Oteki” imgesi, Kibrish
Turkler arasinda yeni olusan fiili duruma baglanma yaratmisti.
Kibrisli Rumlardan “uzak” bir gelecek kurmak, yaygin egilim ha-
line gelmisti. Artik Kibris, “Yarnim Kibris” olarak yasaniyor ve bu-
tuntne donuk ne nostalji, ne 6zlem, ne de siyasi irade saptamak
mumkun gérunmuyordu. Her sey, “Yeni Statuko”nun “kalmak
i¢in geldigi"ni gosteriyordu.

Ne var ki, yillar ilerledikce Kibris'in kuzeyinde ortaya ¢tkan
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uzak bir dunyada gegen hayat, kendini yeniden uretemekten
acizdi. Biten ganimet denizinden arda kalan, ancak Turkiye des-
tekli butgelerle ayakta duran ciliz bir yapiydi. Istihdamdan ¢ok,
gizli igsizlik ureten istihdam politikasi ¢ok genis bir memur kat-
mani olusmasina yol agmisti ama uretim giderek tukenme nok-
tasina gelmisti. Kelimenin tam manasiyla Kuzey Kibrish geng
nulus, yani 1974 sonrasi dunyaya gelenler, go¢ yollarina dus-
mekten bagka bir secenekle tamsmiyordu. Ozellikle, patronaj
iliskileri disinda kalanlar, kendi kaderlerine terk edilmislerdi.
Sonug olarak, Londra'min Kibris Turk gettolan sayica artiyor,
Kuzey Kibris'in geng nufusu yasam kavgasini yurt disinda sur-
duriyordu. Yonetenler ise, yonetilenlerin geleceginden ok
“ulus”un gelecegiyle ilgileniyorlardi. Turkiye'den plansiz prog-
ramsiz nufus aktarimi, “ulus”un yasamini saglama almayi hedef-
lerken, yeni yeni sorunlarin olusmasina yol agmusti. Nufus yapi-
sinin birdenbire degistirilmesiyle ortaya ¢ikan sosyal sorunlar,
milliyetgi soylemin “ulusal birlik” sloganlarnyla ¢ozulemeyecek
kadar agirdi. Ekonomik ve toplumsal sorunlarla gerilen toplum,
cozulmeyen sorunlar sonucu olusan gerilimler uzerine “kimlik
tartismast” bina etmeye koyuldu. “Turkiyeli”/*Kibrish” ayinmi
ve bu tammlamalara yuklenen birbirini dislayici anlamlar, yeni
gerilimleri de beraberinde getirdi.

Kuzey Kibrista ekonomi kadar, siyasi yapi da sorunluydu.
Agirhikla, ¢ozulmeyen toplumsal sorunlar sonucu olusmaya bas-
layan muhalefet, eski aliskanliklarin relleksiyle, “Rumlardan
uzak” Kuzey Kibris dunyasinda, “Rumcu” olarak damgalaniyor
ve “milli agidan gayn mesru” sayiliyordu. Turkiye'yi yonetenler
de kendilerine sadik isbirlikgi yerliler arayan “somurgeciler” gi-
bi davranmiyordu. Segimlere mudahale etmek, muhalefeti yone-
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arada, Kuzey Kibrisi yonetenler, yonetimlerini yeniden uretmek
i¢in “Rumcu kesletme”nin faydalarini iyice kavramiglardi. Gide-
rek, absurd bir bigimde, milli nutuklarin golgesinde, 1974 son-
rast olusan “milli konsensus” dagiliyor ve “gayri milli” sayilan
mubhalil gugler, muhalelet etme sureglerini, dislanmishk yuzun-
den, nesnel olarak, kimlik politikalar: olarak yasamaya bagliyor-
lardi. llgingtir, Kibrish Rumlarla yasanilan etnik gerilim surecin-
de kimligin Turkluk boyutu guglenmisken, Kuzey Kibrista olu-
san statuko, kimligin “Kibnishlik” boyutunu guglendiriyor, yeni
bir kimlik-formasyonu surecine yol agtyordu.

Yavas yavas “Kuzey Kibris Cenneti” serap gibi kayboluyor ve
Kibris'ta ¢ozum, fikirden ¢ok bir gereksinim olarak insanlarin
kalplerini isgal etmeye basliyordu. 1990’h yillarin basindan iti-
baren, “Kibrista ¢ozum” [ikri yayginlik kazaniyor ve Kibrish
Turkler arasinda giderek artan sayida kimse, gelecegini “Yeni bir
Kibris™ta dusluyordu. Ne var ki, Kibris Turk toplumu “g6zum”
gibi laflar etmeye bagladiginda, Kuzey Kibris't yonetenler, ¢o-
zam [ikrinden her zamankinden daha uzak bir noktadaydilar.
Onlar, defterlerini durmus, mevcut durumu goktan “en iyi ¢o-
zuam” ilan etmislerdi.

Oysa, 1974 sonrasinda ortaya gikan durum uluslararasi hu-
kuk agisindan savunulabilir degildi. Kibris Cumhuriyeti'nin ga-
rantor ulkelerinden Turkiye Ada’ya Garantorluk Anlagmasi ger-
cevesinde yasal olarak mudahale etmisti ancak mudahalenin yol
agugl sonugclar, Turkiye'ye mudahale olanagl veren Anlagmayi
butunuyle ihlal etmigti. Turkiye Kibris'a, Yunan darbesiyle “bo-
zulan anayasal duzeni tesis etmek ve Kibris Cumhuriyeti'nin
toprak butunlugunu korumak” tizere mudahale edebilirdi. Oy-
sa, Mudahale sonucunda Ada cograli olarak ikiye bolunmus,

1975 yilinda KESEF REST PR e A8/t ardindan 1983
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yilinda Kuzey Kibris Turk Cumhuriyeti'nin (KKTC) ilaniyla da
yeni bir duzen kurulmustu. Bu girisimler, dogal olarak, Birles-
mis Milletler Guvenlik Konseyi kararlariyla kinand: ve
KKTC'nin taninmamast icin girisimler baslatild1.

Bu hukuksal agmazin yanisira, 1974 sonrasinda Turk tarafi-
nin onerdigi “iki bolgeli, iki toplumlu federal Kibris” sorgusuz
sualsiz rafa kaldirildi ve onun yerine “iki devletli konfederasyon”
gibi, hem Guvenlik Konseyi kararlarina aykiri, hem de kabuli
imkansiz bir tezde 1srar edilmeye baglandi. Agtkgast, “c6zumsuz-
luk ¢ozumdur” politikasiyla yillar gegip gitti. Bu arada, ¢ozum-
suzlugun faturasm Kibrish Turkler 6dedi. Dunyadan soyutlan-
mus, dogru durust seyahat bile edemeyen bu topluma milliyetgi
nutuklarin diginda bir sey verilemedi. Ustelik, her firsatta asag)-
lanmak ve kendi lideri tarafindan Turkiye'nin bildik makamlari-
na jurnallenmek, “Avrupaci, Rumcu” olarak karalanmaktan kur-
tulamadi.

1990l yillarin sonuna dogru ¢ember iyice daralmaya basla-
di. Gazeteci Kutlu Adal’'nin 6lduralmesi, dipten gelen derin dal-
ganin tasmasina yol acti ve 41 orgut birlikte hareket ederek son
derece anlamli bir adlandirmayla “Bu Memleket Bizim” platfor-
munu olusturdu. Ardindan, bir kuvvet komutaninin Basbakan
Yardimcist Mustala Akinci’ya satasmasi, Avrupa Gazetesi yazar-
larinin “Rum ajan1” ilan edilmesi Kibrish Turkler arasinda “gozu
kara” bir baskaldiriya yol agti. Boylesi kosullar altinda surup gi-
den, agmazlarla dolu Kuzey Kibns'ta iki paralel sure¢ umutlarin
guglenmesine yol agacakti: Turkiye'nin Avrupa Birligi yolunda
ilerlemesi ve Kibris'in AB uyeliginin kesinlesmesi.

1990 yilinda Kibris Rum tarafinin AB uyeligine basvurusu,
Kibris'in gelecegini derinden etkileyecek bir surecin baslamasi-
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sina karsin, isin baginda olayn ciddiyeti dogru durust anlagilma-
mistt. Kibris Cumhuriyeti'nin butun Kibrishlar adina AB'ye uye-
ligi uzak bir ihtimal olarak goruluyordu. Hatta, Denktas bu su-
reci kendisi igin bir firsat sayiyor ve AB uyeligi halinde gonlun-
de yatan “ilhak” politikasin1 gergeklestirmeyi umuyordu. Ger-
cekten de Kibrish Rumlarin AB’ye donuk her adimina karsilik,
KKTC-TC entegrasyonunu gundeme getirerek kendi bildigi yol-
da adim adim ilerliyordu. Aslinda, 1990’ yillarin basinda Kib-
nish Turkler arasinda Avrupa Birligi ilgi odagi sayilmazdi. Hatta,
Turkiye'nin AB uyelik sureci ilerletilmezse, Kibris'ta ¢6zum ve
AB uyeliginin hayal oldugunu Kibris Turk muhalefet liderleri sik
sik dile getiriyorlardi. Sadece Kibris Cumhuriyeti’'nin AB'ye dog-
ru yol almasi yeterli degildi. Nitekim, AB Luksemburg Zirvesin-
de (1996) Turkiye’nin AB’ye uye adaylhgnin reddedilmesi, mu-
halif gugler arasinda hayal kirikligl yaratmigken, Denktag1 bir
bigimde mutlu etmisti. Cunku, Turk-AB ilsikileri gergin oldugu
surce, Kibris'ta ¢ozum olanagt yok gibiydi. Gercekten de Denk-
tas, Luksemburg Zirvesi ile gerilen ortami kullanarak kendi tezi
olan “iki devletli konfederasyonu Turkiye'nin resmen benimse-
mesini saglamigti. Turkiye’de 111. Milliyetci Cephe hukumeti ola-
rak adlandirabilecegimiz Ecevit-Bahgeli-Yilmaz hukumetinin
tam destegini saglayan Denktas, artik huzur igindeydi. Ne var ki,
Kibris Cumbhuriyeti'nin adim adim AB uyeligine ilerlemesinin
getirdigi baskinin yanisira, Turkiye’nin AB uyeligi yolunda
onemli bir adim atarak 1999 yilinda Helsinki Zirvesi'nde aday-
hginin tescil edilmesi, hem Turkiye, hem de Kibris'ta yeni dina-
miklerin ortaya ¢ikmasina yol agti.

Kibris Turk toplumunun 1974 yilindan beri yasadigi fiili
Taksim, her ne kadar bir donemlerin milli ulkusu olsa da, her
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lamisti. Aslinda Taksim, basanlmis olmasina karsin, Enosis'ten
[arkh olarak dig etmenlerce degil, kendi ig celigkilerine yenilmis-
li. Ne demokrasi, ne yasayabilir ekonomi, ne de gergek anlamda
bir devlet olusturulmustu. Bu yuzden Taksimin iflasi, yeni bir
biling durumunun su yuzine gikmasiyla at basi gidiyordu. “Ya-
rim Kibris” gitmis, yerine ¢ozum, ortak vatan, ortak devlet gibi
kavramlara dayali yeni bir kitlesel irade olusmustu. Bu suregte
Avrupa Birligi, ongoruldugu gibi, katalizator rolu oynamusti.
Simdi, ortak devlete dayalh ¢6zum demek, ayni zamanda AB
uyesi olmak demekti ve bu da Kibrish Turkleri kitlesel halde ha-
rekete gegme dogrultusunda tegvik ediyordu.

Boyle bir ortamda kapsamli bir ¢6zimu o6ngoren, Kibrish
Turklerin kaygilarin dikkate alarak asimetrik [ederasyona daya-
It ortak bir Kibns devleti dneren Annan Plani masaya konmus-
tu. Kibris Turk toplumunun buyuk gogunlugu Annan Plani te-
melinde bir ¢ozumu desteklemek tizere seferber oldu ve “Kuru-
cu Halk Kongreleri” olarak degerlendirebilecegimiz genis kati-
limh toplantilarla, Kibrish Rumlarla birlikte ortak devlet kura-
rak, AB uyesi olma dogrultusunda iradesini dunya kamuoyuna
sergiledi. Bu tarihsel bir olayd:i ve Kibris'in gelecegi agisindan
umut vericiydi. Cunku, lkinci Kibris Cumhuriyeti'ne dogru yol
alirken, yeni devletin daha simdiden arkasinda genis bir halk
destegi vardi. Ustelik, bu dinamik gikig Kibris Rum toplumunda
Kibrish Turklere karsi, belki de tarihte ilk kez, hayranlik yarat-
misti ve ortak devlet [ikrinin onlar arasinda da guclenmesini tes-
vik etmisti.

Kuzey Kibris'ta yasanilan siyasi deprem, Denktag’ saplantila-
rindan kurtarmaya yetmedi. Annan Planini reddeden Denktas,
halkiyla kars: karsiya geldi ve bir zamanlar kendisini omuzlarin-

da tastyan insalfSERZERRIRRRPEH 0 pLPTAFANGYAY siyasi yalmz-
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liga itildi. Buna ragmen, ¢ozumsuzlukte israr etmekten bir an bi-
le vaz gegmedi ve sik sik yapug1 gibi, yuzunu Turkiye'ye cevirdi
ve orada kendi halkina karsi “muttefik” aramaya koyuldu. Tur-
kiye'de aradig1 destek, milliyetci, Avrupa-karsiti guglerden gele-
cekti. Ne var ki, Kibris'ta ¢6zum artik, Turk-AB iliskilerinin ay-
rilmaz bir ogesi haline gelmisti ve Turkiye'nin gelecegini AB
iginde goren siyasi ve toplumsal gugler, Kibris sorununun ¢6zu-
mu dogrultusunda agtkga tavir almaya baslayacaklardi. Bu su-
recte Kibris sorunu, nerdeyse Turkiye'nin “i¢ meselesi” haline
geldi. Turkiye’de ortaya gitkan cephelesme ve cekisme Kibris
uzerinden yurutulse de, aslinda bu gerilimin kokleri Turkiye’nin
siyasi ve toplumsal dokularinda yatiyordu.

Turkiye’de Demokratiklesmeye,
Kibris'ta Bansa Kars1 “Kutsal 1ttifak”

Helsinki Zirvesi'nden sonra Turkiye’nin uyelige adayliginin
yarattigl heyecan, ozellikle sivil toplum kesimlerinde reform ve
AB Muktesebatina uyum dogrultusunda yeni bir hareketlenme
baglatti. Bununla beraber, AB karsitligl da yeni bir boyut kazan-
di. Turkiye’'nin AB yolunda demokratiklesmesi, arkaik korkula-
nn su yuzune ¢tkmasina yol agmis, paranoyalar1 depresmisti.
Ulkenin “laik uniter” yapisinin bozulacagi korkusu, demokrasi
korkusuyla el ele gidiyordu. Bu surece daha yakindan bakmak-
ta fayda vardur.

Turkiye-AB iligkilerinin gelistirilmesi, hem Turkiye hem de
Avrupa acisindan yeni bir donem baslatmisti. Her seyden once,
Turk modernlesme projesinin gehresi degisiyor, Batililasma an-
layist yeni bir boyut kazaniyordu. Turkiye’de Batililasma, mo-
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torlugu’nda ortaya gikan Batihlasma, Imparatorlugu koruyabil-
mek i¢in Bati’nin kurum ve teknolojisine duyulan ihtiyag kadar,
Rusya'ya karsi askeri ve diplomatik destek saglama gereksini-
miyle baslamisti. Bu ise, Hiristiyan nufusun haklarini koruma
zorunlulugu, dolayisiyla hukuksal reformlar1 da beraberinde ge-
tirmigti. Bu reformlar, Osmanh Imparatorlugu’nun Islam huku-
kundan koparak pozitif hukuka yonelmesini saglamisti. XX.
Yuzyilin baglarina kadar devam eden bu suregte Bati'ya bakis
agisini faydaci yaklasimlar belirlemis, Bati enstrumentalize edil-
misti. lkinci Batililasma donemi XX. Yuzyilin baslannda ortaya
ctkmis ve daha sonra Mustafa Kemal'in onculugunde radikalles-
tirilerek adeta bir “Medeniyet Degistirme Projesi"ne donusturul-
mustu. Bu projenin en belirgin ozelligi, yukardan modernlesme
surecinin otoriter bir elit tarafindan dayatlmasiyd. Batililagsma
ideali, “cahil Dogululart “medenilestirmek” isteyen otoriter bir
idealdi. Dolayisiyla Batililasma anlayisi, demokrasi ve sivil top-
lumun gelisimini engelledigi gibi, bireyleri, devletin belirledigi
kimlik igine adeta hapsediyordu. Bu suregte Bati, soyut bir refe-
rans noktas! olarak aragsallastirildi ve otoriter iktidar odaklan-
nin siyasi yagami patronize etmesine yaradi. Ulkeyi Batr'ya tasi-
yan modernlestirici elit, ataerkil bir devlet anlayisiyla modern-
lesme projesini bizzat yonetti ve bu surece hangi toplumsal ke-
simlerin katilacagina kendisi karar verdiginden, ancak devlete
bagiml bir “sivil toplum™un, yani sivil olmayan bir sivil toplu-
mun olusturulmasina yol agti. Bu sureg¢ boyunca ulkeyi Batililag-
uran elitin aslinda batili degerleri bilmedigi ve anlamak isteme-
digi de ortaya ¢itkmis oldu. Aslinda, soyut bir referans olarak Ba-
u, ulke nufusunun buyik ¢ogunlugunu otekilestiren ve dolay:-
styla “ic-somurgelestiren” elitin mesruiyet kaynagi olmustu. Iste,

Turkiye'nin ABUB5EBIRE SEAABHMBR4ANASda yauyordu.
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Sivil toplumun gelismesini engelleyen, demokrasiyi guduklesti-
ren, kendi halkini 6tekilestiren “soyut Bati” gidiyor, yerine Av-
rupa Birligi geliyordu. Somut bir kurulus olan AB, Turkiye'de
“Baticilarin demokrasisi” yerine, Bault bir demokrasi ongoruyor-
du. Otoriter elitin “Bat1”s1 tukeniyor, onun yerine Turkiye halki-
nin demokrasi umudu olan Avrupa Birligi geliyordu. Bu tarihsel
oneme haiz bir olaydi. Artik, modernlesme ile demokratiklesme
bir arada yol almaliydi. Bu yeni donemin ortaya gikardigy, ya da
tesvik ettigi toplumsal ve siyasi gugler, bu sureci kesintiye ugrat-
mak isteyen guglerle karsi karsiya gelecekti. Bu yuzden AB aday-
ligryla birlikte Turkiye, ayni zamanda, yeni bir mucadele ortami-
na giriyordu. Bu, demokrasi isteyenler ve demokrasiden korkan-
lar, ya da ondan rahatsiz olanlarin kavgasi olacakti.

Helsinki Zirvesi, Turkiye’de demokrasi karsitlan kadar, Kib-
nis'ta ¢ozum kargitlanni da harekete gegirmisti. Turkiye'nin AB
adayliginin Luksemburg Zirvesi'nde sekteye ugramasindan son
derece mutlu oldugu anlasilan Rauf Raif Denktas, Helsinki Zir-
vesi’nden sonra endiseye kapilmisti. Denktag, kendisini zor gun-
lerin beklediginin farkindaydi. Turkiye'de giderek guglenen AB
taraftari kamuoyu, ilk kez gozlerini Kibris'a geviriyor ve orada
ne “kotarildigini” dikkatle izlemeye basliyordu. 1974'den sonra
bazen ilgisizlikten, gogu zaman da “ulusal konsensus” kaygisiy-
la Denktas'in tekeline birakilan Ada’'da, asker-sivil demokrasi
karsitlarinin son derece iyi orgutlendiklerini ve gun gele Turki-
ye'nin AB uyeliginin bu Ada'dan vurulacagini hisseder gibi olan
cevreler, Denktag'in uzlasmaz tavrini ilk defa Turkiye basinina
tagimaya bagladilar. Ozellikle Denktagin Helsinki Zirvesi'nden
sonra durup dururken Kibris gorugsmelerinden cekilmesi, Turki-
ye'nin AB uyeligine indirilmis bir darbeydi. Turkiye'de basin,
elestiri dozunu SFelrig/ PR Yl gV MELANS BiRugrul Ozkok,
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“gelecek kusaklara bunun hesabin veremeyeceksiniz” diyordu.
Sonunda Denktas, gorusme masasina donmek zorunda kaldi ve
Kofi Annan planina goturen sureg baglamig oldu.

Bu arada, Kibris Turk toplumunda yillardan beri yasanan ig-
ten ice kaynama yeni ve dinamik bir ¢tkisin habercisiydi. 1974
sonrasinda Kuzey Kibris'a toplanan Kibrish Turkler, mutlu bag-
langica karsin, giderek statikonun “en talihsiz kesimi™ni olus-
turmuslardi. Soven bir liderin yonetiminde, sabah aksam kan ve
toprak kutsiyetine dayali nutuklar dinlemekten bezmis bu top-
lumun siyasi irade ve istemleri kadar, kimligine de en kuguk
saygl duyulmuyordu. Denktas, Kuzey Kibrist Turkiye’nin bir vi-
layeti gibi yonetiyordu ve Kibrish Turkleri Turkiye’nin “jeopoli-
tik gikarlan” i¢in daha buyuk fedakarliklar yapmaya cagriyor-
du. Kan, toprak ve Turkiye'nin yasam alani (Lebensraum) gibi
fetis kavramlar ustiine bina edilen “milli politika”, agikgast Kib-
nish Turkleri ve onlarin gelecegini dikkate almiyordu. Turki-
ye'den Kuzey Kibris’a nufus tasinirken, Kibrish Turkler ulkeyi
terk ediyordu. Gidenlerin ardindan, timsah gozyaslarn bile do-
kulmuyordu. Nasil olsa “giden Turk gelen Turk"tu”. (Aslinda
Denktag’a bakilirsa gelenler daha “Turktu”.) Gazeteci Kutlu Ada-
I'nin oldurulmesi, Rum gostericilerden birinin basini topuzla
ezenlerin Denktag’in sarayinda “Bozkurt Denktas” naralari atma-
lan ve bu arada dinlenmek igin agirlanmalari, ardindan muhalif
gazetecilerin Rum ajani olarak suglanmalari, Kuzey Kibris'i etnik
milliyetciligin en vulger versiyonunun iptidai dunyssina mah-
kum ediyordu. Butun bunlara sonu gelmez ekonomik bunalim-
lar da eklenince, Kibrish Turkler baris icin yollani dokulmeye
bagladilar. Kibris'ta baris ve AB uyeligi, giderek daha buyuk sa-
yida Kibrish Turk'a harekete geciriyor ve Turkiye'de ulkenin AB
ayeligini savunZAi8Piz REpKITEARIGIUPS 9UEKR% medyas: say-
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falarini ve televizyon ekranlarini Kibrishi Turk muhaliflere agi-
yordu. Simdi, bir tur “cikar birligi” olusmustu. Bu arada, Kema-
list modernitenin “medenilestiremedigi” AK partinin iktidara
gelmesi, umutlar iyice artirmisti. AK parti kadrolarinin “Batici-
larin Demokrasisi’nden ¢ok ¢ekmis olmalari, onlari Batili bir de-
mokrasi icin AB'ye yonelmeye sevketmisti. Bu durum, Kibris'ta
“barig zamani"nin geldigi kanaatini iyice guglendirmisti.

Bu gelismeler karsisinda Kibris'ta baris ve Turkiye’de AB kar-
sitlar1 bir tur “kader birligi” yaparak ayaga kalkmis ve “kutsal it-
tifak” kurmuslardi. Bunlar agisindan Ada’'da ortak Kibris devle-
tinin kurulmasini engellemek, “bir tasla birka¢ kus vurmak” an-
lamina geliyordu. AK partinin yipratilmasi, Turk-AB iligkilerinin
sabote edilmesi ve demokratiklesmenin 6nunun kesilmesi gibi.
Sonunda, Kofi Annan Plani ve planla birlikte AK parti ve Kibris-
It Turklerin buyuk ¢ogunlugu topa tutuldu. “Vatan, Millet, Sa-
karya” hamaseti bagin aldi yaradu. Plani hazirlayan BM yetkili-
leri saskina donmustii. Onlar, Annan Planin hazirlarken, Turk
ctkarlarinin korunmasina 6zen gostererek asimetrik federalizm
anlayisindan hareket etmis ve AB Muktesebatin pek ¢ok konu-
da delmiglerdi. Hatta, bunu AB'ye kabul ettirebilmek hig koluy
olmamis, epeyce ugrasmak zorunda kalmislardi. Ayrica, plam
Kopenhag Zirvesinin arifesinde masaya koyarak, Guney Kib-
ris''n AB uyeligi kesinlesmeden 6nce, Rum tarafimin elini kolu
nu baglamay: hesaplamiglardi. Ne var ki, Rum tarafindn lg
kimseyi heyecanlandirmayan Annan plani, Kibrish Turklerin so
kaklara dokulmesine kargin, Turk tarafinca reddedilecckii oy
lece, Turk tarafimin katkisiyla, ¢ozim bulunmadan Kibns ki
tarafinin AB uyeligi igin butun kapilar agilmis oldu. Digutchs b
rakilan ve ¢ozumsuzluge mahkum edilen Kibrislh Tarkler, peiy

kalabaliklar h¥iE8& RRFKIERD AR uSPSHRNHAAN sesine kinae
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kulak vermedi. Ustune ustluk, hakarete ugramaktan kurtulama-
dilar. Bu arada gunlerce Ankara'da kalan Denktas, Kuzey Kibrist
Turkiye'ye ilhak etmek igin “etkili kurumlar” nezdinde girisim-
de bulunuyor olmalydi. Cunku o, ta basindan beri Kibrish
Rumlarin tek basina AB’ye girmeleri igin elinden geleni ardina
komamisti ve bunu yaparken hayatinin projesi olan “ilhak yo-
lu"nu gozluyordu. Ne var ki, hem Ankara’daki siyasi dengelerin
degismesi, hem de Kibrish Turklerin dinamik gikisi, Denktag'in
ilhak hesaplarint bozmustu.

Ilhak hesaplar belki bozulmustu ama “ilk tur’u kazanan ¢o-
zum Kkarsitlan olmustu. Kibris Turk toplumunun siyasi ve top-
lumsal selerberligine karsin, AK parti Kemalist devlet burokrasi-
sine yenilmekten kurtulamad: ve 28 Subat darbesinden sonra,
bir “iktidar dersi” daha aldi. Artik, Turkiye’de demokrasi ile Kib-
ris'ta bars arasinda guglu bir bagin bulundugu ortaya ¢ikt. Bu,
oyle sanildigy gibi AB’'nin dayattig1 bir “mevzuat bag1” falan de-
gildir. Bu, tarihinin hi¢bir doneminde demokrasi fikri ile barisik
olmayan Turk milliyetgiligine ickin degerler sisteminden kay-
naklanan igsel bir bagdir. Dolayisiyla, Turkiye'de demokrasi ve
Kibris'ta .barisin onunde duran en buyuk engel “derin devlet”
degil, ama onun ve diger devlet kurumlarinin da ideolojisini
olusturan, ayrica hala gundelik hayati guglu bigimde anlamlan-
diran Turk milliyetgiligidir. Bu yuzden, “llk tur” yenilgisinden
yilmayan ve “lkinci Kibris Cumhuriyeti Devleti"ni kurmakta ka-
rarlh gorunen Kibris Turk toplumunun mucadelesi, Turk milli-
yetgiligine karsi surdurulen bir mucadeledir ve bu haliyle Turki-
ye'de demokrasinin guclenmesi dogrultusunda caba sarfeden
butun siyasi ve toplumsal kesimlerin ortak mucadelesidir.
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Stavros Tombagzos

Fransizca’dan Ceviren: Mutlucan Sahan

Gegtigimiz aylar boyunca Kibris, ABD ve Buyuk Britanya'nin
Irak’a karsi savas hazirliklarina ragmen, canli, belirgin kalan bir
uluslararast ilginin ve gundemin merkezindeydi. BM yakin za-
manda Ada’nin iki toplumunu, Kibrish Turkleri ve Kibrish
Rumlart, sorunun [elsefesinden ziyade ayrinularinin gorusulece-
gi son bir muzakereye cagirarak, Kibris igin bir ¢ozum plani
sundu.

Turkiye'nin isgali, halklarin etnik kokenlerine gore zorla gog
ettirilmesi ve Ada’nin bolunmesinden bu yana hig bu kadar den-
geli, uzerinde iyi ¢alisilmis ve ayrintilandirilmis bir ¢6zum one-
risi olmamusti. Higbir girisim bu kadar uygun bir tarihsel kon-
jonkturde gergeklestirilmemisti. Yunanistan’da hukumet Turki-
ye'nin Avrupa Birligi'ne girmesini destekleyen bir politika uygu-
luyor. Laik Turk pasalar, islamci olmasina karsin oldukga tutar-
It bigimde Avrupa yanlist bir politika izleyen bir hukumetle “be-
raber yasiyor”. Kibris Cumhuriyeti guglu bir basing altinda, zira
plana karst olumsuz bir tutum Kibris AB'nin yeni uyeleri gru-
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bundan ¢ikarilmaya goturebilir. Gergi Kibris Cumhuriyeti Ko-
penhag’da genisleme konusundaki sinavi gegti ama bu tehlike
guncelligini koruyor, ¢unki Kopenhag'da alinan kararlarin uy-
gulanmasi Nisan 2003'te Avrupa Parlamentosu’'nda ve ardindan
15 uye ulkenin ulusal parlamentolarinda verilecek muspet oyla-
ra bagli. Kibris Turk nufusu plani tereddut etmeden net ve agik
bir “evet’le yanitladi. Gergekten, plan Ada’nin kuzeyinde sadece
Turkiye tarafindan taninan ve yangina korukle gidiyormus gibi
gorunen hukumetin degil pasalarin destegini alan (Turkiye'de,
C.N)) yerel “hukumete” karsi gergek bir isyana yol agt1.

Konu onemli, gunkt bu sadece tamamu (guney ve kuzey ke-
simi) milyonu gegmeyen Kibris nufusunu ilgilendirmiyor. lki
topluluk arasindaki “dostane” bir uzlasma, Turk ve Yunan mil-
liyetgiliklerinin kuruculuk mitosuna da son vererek Turk-Yunan
iligkilerinde yeni bir donemi agacak, “anavatanlar” uzerine yeni
bir tarih okumasina zemin yaratacaktir.

1. Kibns Milliyetcilikleri: Tekerrarun Tarihi

Kibris tarihi bir tekerrurun tarihidir. Ege Denizi'nin ve gevre-
sindeki bolgelerin, modern Yunanistan'in ve kemalist Turki-
ye'nin kanl kurulus tarihini bilen biri Kibris tarihini de buyuk
olcude bilir. “Pontos Ageos” terimi bugun de kullanilmaktadir.
Modern Yunanca'da “pontos” kelimesi deniz anlamina gelir. Bu
kelime ayni zamanda eski Yunanca’'da baska bir anlama gelir:
“gecis”. Ege bir aynim hatu olmadan o6nce bazilan igin Avru-
pa'nin, bazilan igin bat hapisanesinin siniri; gegislerin ve gecen-
lerin denizi olmustu. Ardarda gelen Ege, Miken, lyon uygarlik-
lart da buradan gegtiler.
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tin’e ve daha uzak bolgelere giden insanlar igin de bir gegis de-
niziydi. Turkler ve Yunanllar yuzyillar boyunca bu surekli gegi-
sin ortasinda oldular.

Ege Denizi, adalan ve Turkiye ile Yunanistan'daki kiyilariyla
diger denizlerden [arkhlasirdi. S6z konusu olan yasayan bir de-
nizdi, aralarindaki “buyuk mesalelerin” tren yerine gemiyle asil-
digr buyuk bir “deniz-ulke”. Ege Denizi'ni (etralindaki bolgeler
de dahil olmak uizere) zora bagvurmadan “paylasmak” imkansiz-
di. Sadece ortak bir ekonomik ve sosyal yasama sahip oldugu
i¢in degil, Dogu'ya giden yol, birden fazla otoriteye tabi kilina-
madigl icin de.

Zaten Eleftherios Venizelos da hicbir zaman onu paylasmaya
yanagmamisti. Ona gore Ege’nin cografi merkezi sadece Hellen
uygarliginin degil modern Yunan devletinin de merkeziydi. As-
linda Yunan “megalo ideasinda” buyuk bir ulke idealinden basg-
ka bir sey yoktu. Cokmekte olan Osmanl Imparatorlugu’ndan
Yunanllar igin “etnik zemin” olabilecek bir alan talebi sz konu-
suydu. Bu zeminin kuguk ya da buyuk olmasi, burada Yunan
nulusunun azinlik ya da ¢cogunluk olmasi o kadar 6nemli degil-
di. 1910’lu yillarda Fransa ve Buyuk Britanya Osmanli Impara-
torlugu’nun Arap topraklarini paylasirlarken, Yunanistan
Ege’nin iki yakasinda egemenlik alanini genisletti.

Yunan milliyetgiligi kadar siddetli ve kararli bir Turk milli-
yetciliginin dogma ihtimalini kugumseyerek, Venizelos, kendi
deyimiyle Turkiye'yi (ille de Turkleri degil Turkiye'yi) “oldur-
mek” istedi. Turk milliyetgiligi, neredeyse Yunan milliyetgiligi-
nin bir uranudiar, Osmanl Imparatorlugu’nun mirasindan bir
parca almak igin Yunan milliyetgiligine karsi mucadeleyle ve bu
mucadelenin iginde dogmustur. Hem Venizelos hem Mustala

Kemal halklar: Y685 B eltipR PO b0 a0t lar, birincisi
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Turkiye’yi dogumundan once oldurmek, ikincisi bu gekilde
dogmus yeni rejimi korumak igin. 1910'dan 1923’e kadar
1.300.000 Yunanli ve 500.000 Turk mubadele nedeniyle dog-
duklar topraklar terk ettiler. Burada “buyuk dogu uygarligi’nin
sonunu goren bazi komunist olmayan entelekttellerin de, ilkel
sermaye birikim modellerini géren komunistlerin de (Yunanis-
tan'da) kinadigl bu etnik temizligin olagandisi hoyratligina do-
nemin anlatilan ve edebiyat taniklik eder.

1923 Lozan Antlasmasi, ozellikle Turk-Yunan sinirini belir-
leyerek, izlerini her iki ulkenin, bilhassa Turkiye’nin (MGK’'nin
rolu, demokratik eksiklikler, ulusal azinliklarin haklarina saygt
gostermeme vb.), siyasal yasaminda gorebilecegimiz kanl muca-
deleye bir son verdi. Yunanistan'da, demokratik devrimini
1980’li yillarda tamamlamus bir ulkede, bazi isimleri her zaman
telaffuz etmeye cesaret edilmez. Ornegin Turk dilini konusma-
sina, kendini Turk hissetmesine ve “Turk” olarak adlandirmasi-
na karsin Musluman “Yunan” bir azinligin varligi tamr.’

Lozan Antlasmasi, Turk-Yunan ¢atismasina bir son verdi ama
bu olu gatisma henuz topraga verilmedi. Kibris, catismay! yeni-
den kuguk olgekte ureterek bunu engelliyor.

Ege gibi, Kibrnis da milliyetgilikler onu ikiye ayirmadan
(1974'ten) once (ug kita arasinda: Asya, Avrupa ve Afrika) bir
gecis, halklarin ve uygarlklarin bulusma yeriydi. Ege gibi, Kib-
ris da esas olarak karisik bir Turk-Yunan nifusunca meskundu.
Ege gibi, Kibris'in da milliyetgilikler tarafindan bolunse de ayril-
maz bir ekonomik ve sosyal yasami vardi. Ege i¢in oldugu gibi,
Kibris icin de bu bolunme her zaman mantiksiz, doga disi ve
korkung bir sey olarak kaldu.

1) Yunanistan'da UlowisiziRDE dfitapubvisitzeritip Bkizattairargas G, Kiguk Asya ve
Multecilerin Koheni, Batavia yayinlan, Selanik, 2000 (Yunanca).
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Britanya somurgeciligi Kibris’ toprak paylasimindan ve halk-
larin zorla gog ettirilmesinden korumustu. Turklerin ve Yunan-
lilarin birlikte yasadigr pek ¢ok bagka adada izin verilmesine
karsin Kibris’ta Turk ve Yunan milliyetciliklerinin serbest “itha-
launa” izin verilmiyordu. Boylece milliyetgilikler Kibris'ta, bu-
yuk aktorler bu imkansiz paylasim trajedisini oyriamayi bitirdik-
ten sonra, gecikmeyle tarih sahnesine ¢ikarlar.'

Kuskusuz, Kibrisl Rum ¢ogunluk (ntfusun %80'i) ile Kibris-
It Turk azinhk (nufusun %18') arasindaki ayrihigin ilk evresini
olusturan, Kibris'ta iki ayn “kamusal alan”in gelisimi, Turk-Yu-
nan gatismasl ve Lozan Antlasmasi’ndan sonradir. Gundelik ya-
samla ve tarim ekonomisinin dogal dayanismasiyla baglanmus, o
zamana kadar yalniz sinif gatismasi nedeniyle ayrilmug bir ahali,
kendilerine uyan ulusal ideolojiler ve kamusal alanlar nedeniyle
bolunmeye baslar. Gundelik yagsamlarinin, simf ¢atismalarinin
ve karsit milliyetgiliklerinin goruslerinin ¢akistigl ve igice gegti-
gi bu tarihsel dugumde galebe ¢alan milliyetgiliklerinin gorusu
olur. Kargihkli renkleriyle (mavi ve kirmizi) Kibris tarihine dam-
gasini vuran milliyetgilikler olur.

1955-1959'daki anti-kolonyal mucadele Yunan bayrag altin-
da ve sadece Kibris'in Yunanistan’a baglanmasi talebiyle gercek-
lesti. Yunanistan, unutmak istemese bile her durumda frenledi-
gi halde, Kibrish Rumlar anavatana dair irredantizm soylemine
yeniden hayat veriyordu. Turk-Yunan gatigmasi tarihinin yanki-
lan Kibris'a, bu tarihsel trajedi Yunanistan igin bittikten sonra,
kotu bir zamanda ulasmisti. Ustelik, Andreas Papandreou’nun
babasi ve bugunku disisleri bakani George Papandreou’nun de-

1) Britanya somurgeciligi doneminin kisa tarihi ve 6zellikle Kibns-Rum milliyetgi-
liginin olusumunda kilesinin rolu uzerinea Bkz: Anagnostopoulou S., “Kibns Ki-
lisesi ve HegemdittetsinsiDR&litapl 878vl 96@hsSyrhnbey. dhemata, no: 68-69
70, temmuz 1998-mart 1999, Atina, s. 198-227 (Yunanca).
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desi, George Papandreou'nun dedigi gibi Yunanistan “iki ci-
ger”le solunum yapiyordu, “ABD’ninki ve Buyuk Britanya’ninki”
ve Kibris sorunu yuzunden soluksuz kalmayi goze alamazd.
Kibris'in Yunanistan'a baglanmasi, Kibrisli Rumlardan baska
herkesin guncellikten uzak oldugunu anladigy bir talep ve ide-
olojiydi.

“Catismalarin ¢ozillmesi” teorisinden fazlaca etkilenmis, mil-
liyetgi olmayan modern tarih yazimlarindan biri kigumseme
egiliminde olsa da bu mevsimsiz talepte isyankar birgeyler vardt.'
Hi¢ kugkusuz soz konusu olan, siyasal planda Baspiskopos Ma-
karios ve askeri planda bir asiri milliyetgi olan G. Grivas tarafin-
dan yonetilen ulusal bir hareketti. Grivas, Kibris bagimsizlik mu-
cadelesinden once, Yunanistan i¢ savasi sirasinda komunistlere
karsi tepkisel eylemleriyle un kazanmigti. Baglanma talebi, ne
Yunanistan’'la Turkiye arasindaki gug iliskilerini ne de Yunanis-
tan'in Buyuk Britanya'ya bagliligini hesaba katiyordu. Yine de bu
talep, butun bir halki Britanya emperyalizmine kargsi harekete ge-
cirip ve Kibris tarihinin o gune dek hi¢ gormedigi bir mucadele-
yi sahneye koyabildi. Halkin kendi uzerindeki imajini alt ust et-
mesi ve kendine saygl duymay: 6grenmesi bu 6zyonetim muca-
delesiyle oldu. Bu mucadelenin mavi bayragi, Kibris Turkleri ve
Rumlari arasindaki atigmayi besleyen milliyetciligin bayragiydi,
fakat ayni zamanda boyun egmemenin, varolan duzene ve ken-
di tarihsel “kaderine” karsi dik bagli bir isyanin simgesiydi.

Kibris Turk milliyetgiligi de Turk milliyetgiliginin suretinde
gelisir. Kibris Rum milliyetgiligine ve onun Yunanistan'a baglan-
ma talebine kargi dogdu. Yunanistan'a gore Kibris Rum milliyet-
ciliginin gelisiminde oldugu gibi, Kibris Turk milliyetciligi de

1) Bkz: Irakleidis WGIRiSiasROFuKitoguAsHivl veh (R8I AANTSMEE yayinlan, Atina,
2002 (Yunanca).
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Turkiye'ye gore bir hayli geg, Ada'nin Osmanh Imparatorlugu
tarafindan kiralanmasi (1878) ve Buyuk Britanya taralindan il-
hak edilmesinden (1914) sonra, ortaya gikiyordu. Turkiye agl-
sindan Kibris isi belirgin bigimde Buyuk Britanya goz onunde
tutularak duzenleniyordu. Zaten Turkiye, Kibris tizerindeki tum
haklarindan Lozan Antlasmasiyla agikca vazgecmisti. Boylece
neo-Turk hareketin Kibris versiyonu, ilk safhasinda Turklerden
ziyade Britanyalilar taralindan “bol ve yonet” siyaseti uyarinca
desteklendi. Birileri Yunanistan’a baglanmay:, birileri Ada'min
bolunmesini talep ediyorlardi. “Kibris” milliyetgilikleri arasinda-
ki catisma, anti-kolonyal mucadele sirasinda bir i¢ savag bigimi
alarak, 1958 yilinda doruk noktasina ulasti.

1960 Zurich Antlasmast'yla Britanyalilar, bugun birinde Irak’a
kargi girisecekleri emperyalist savasa hazirlandiklari, askeri tsleri
hatira birakarak Ada'y: terk ettiler. Zurich Antlasmasi, ne Ada'da-
ki Rum toplumunun istedigi gibi Yunanistana bagh ne Turk top-
lumunun istedigi gibi bolunmus, bagimsiz bir rejimi baglatti. Bu
Antlasma, irreel bir reelpolitik uretiyordu. Turkiye, Yunanistan ve
Buyuk Britanya arasinda bir uzlasma saglamisti ama yerel milli-
yetgilikler arasindaki asil dinamigi gormezden geliyordu. Bu se-
kilde kurulmus bir dengenin egreti olmasi kaginilmazdh.

2. Kibns Cumhuriyetlerinin Mevsimsizlikleri

“Bagimsiz” Kibris Cumhuriyeti, Kibrishlarin milliyetgilik
duygularin en siddetli yasadiklar bir anda, kotu bir zamanla-
mayla kurulur. Yabanci ve dugsman bir “gerceklik” kendini bi-
linglere dayatir. Higbir toplumsal gug yeni rejimi istemez, higbir
resmi soylem onu mesrulastirmaz. Bu soylemler, Kibris Cumhu-
riyeti’ni, “guizel gunleri”, yani onun ortadan kaldirlacag tarihsel
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firsau, beklerken katlanilmasi gereken bir zorunluluk olarak
sunmakla yetinirler.

Kibris Cumhuriyeti, dunyada ulusal marsi olmayan tek dev-
let olabilir. Kibrislilar her zaman anavatanlarinin marslarini
odung almayi tercih ederler. Kibris bayragt, “notr” olmasi igin ta-
sarlanmistir. Bu; tarihi, ideolojisi, —kirmizi veya mavi- anlamli
bir rengi olmayan bir bayrakur. Ada, sar renkle beyaz bir fon
uzerine naksedilmistir. Bu “hardal sansi”, simge yoklugunun,
“suya sabuna dokunmazligin” rengidir. Bu bayrak, higbir his,
higbir ¢agnsim yaratmaz. Denilebilir ki bayrak, gormekten ka-
¢inmamiz, bakmadan ge¢memiz igin tasarlanmustir.

“Modern™ Kibris rejiminde eksik olan yalnizca bayrak ve
mars degildi. Kibris, moderniteden de yoksundu. Kibrislilar, hi-
ristiyan ya da musluman, Turk ya da Rumdular; fakat higbir za-
man yurttas olmadilar. Etnik koken, din, cemaat baglar her za-
man rejimin aidiyetinin, yani tek bir hukuki alanin baglarindan
daha gugclu oldu. Ornegin, evlilik hakk: gibi “yurttaslar” icin te-
mel bazi haklar Kibris'ta sorunlu konulardi. Ayni rejimin “yurt-,
taslar1” olan bireylerin “toplumlararasi” evlilik yapmasi, birinin
digerinin dinine ge¢mesi anlamina geldigi igin, fiilen yasakt. Ve
bu, tamml kurallara gore degil, keyiflerine gore hareket eden
musluman veya hiristiyan din otoritelerinin agik yetkisini onvar-
saylyordu. Medeni nikah yoktu.

Bazi cagdas romantik analizler, Turk ve Yunan ulusal biling-
lerine karst Kibrisli Rumlarin ve Kibrish Turklerin 6zgul biling-
lerinin ortaya ¢ikisini (6zellikle 1960’tan sonra), tek bir Kibrisli-
lik bilincinin ortaya ¢tkmasiyla karistirtyor. Bu bir tasarimdan
ibaret, zira ¢agdas Kibris tarihindeki higbir seyi agiklamuyor.'

1) Bu analizlerin bir elestirisi i¢in bkz: Kizilyurek N., Milliyetgilik Kiskacinda Kib-
ris, Atina, 1999 (Yunanca), Istanbul 2002 (Turkge)
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Varoldugu ileri surulen bu “Kibrishhk” bilinci veya kimligi ne
1963 ve 1967'deki toplumlararasi gatismay: onleyebildi ne de
Turkiye'nin isgalinin ardindan, 1974'te Ada’nin bolunmesini.
Ahalinin ilk gogunden ve Kibrish Rumlarla Kibrish Turklerin
kontrol ettigi topraklari ayiran “yesil hattan” ikinci kitlesel goge
ve 1974'te Ada'nin iki homojen etnik bolgeye ayrilmasina kadar
Kibris'in iki toplumunun bolunmesi sureci, ulusal kimliklerden
baskin gelen bir Kibrishlik bilincinin eksikliginden bagka bir
seyle agiklanamaz.

Bu durum, bagimsiz bir Kibrishlik bilincinin olmadig anla-
mina gelmiyor. Bu unsurlar, 1960’ yillardan beri, ozellikle sol-
da itiral edilmemis ve “gizli” bir istek, bir “yeralt” akimi olarak
ortaya gikiyordu. Yine de hicbir bagimsizlikgt soylem kamuoyu-
na acik bicimde ilade edilmedi, higbir toplumsal hareket agikca
bagimsizlik talebinde bulunmadi, higbir siyasal parti gercekten
ve her seyden once Kibrish oldugunu beyan etmedi, Kibris Rum
komunist partisinin Kibris Turk toplumunda sinuirh bir etkisi ol-
masina ragmen. Bu stalinist kokenli parti, asla sinifsal bakis aci-
sina milliyetci ideolojinin bakis agisi karsisinda 6ncelik vermeye
cesaret edemedi, higbir zaman Kibris Rum milliyetciligiyle ger-
cekten yuzlesmedi, 1963’teki kanli olaylar sirasinda bile. Olay-
lara sebep olmadi, fakat bunlari onleyecek guce sahipti. Bunu
yapmadi, ¢unki onda Kibris Rum milliyetgiliginden gercek bir
kopusu isteme kararlilig eksikti.

Birbirinden ayri Kibrish Turk ve Kibrisli Rum kimlikleri ola-
rak degil, ortak bir Kibrish kimligi olarak alinmig bir Kibrislilik
bilinci yaratmak, ozellikle 1960-74 arasindaki donemde, isten
bile degildi, ama bu gerceklesmedi.

Bagimsizlikgl soylem, Turkiye’nin 1974'teki isgalinden, Ada’-
nin bolunmesinden ve Ada’nin kuzey kesiminde daha sonra (sa-
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dece Turkiye taralindan taninan) “Kuzey Kibns Turk Cumhuri-
yeti” adiyla ilan edilecek olan devlet yapisinin kurulmasindan
sonra resmi soylem olur.

Bu resmi soylem, tam tamina 14 yil gecikmeyle ortaya gikar.
Gergekten, 1963'ten beri Kibrisli Rumlar, simdiye kadar ulusla-
rarasl alanda taninan tek devlet olan Kibris Cumhuriyeti'ni tek
baglarina yonettiler. 1963 ¢atismasinin musebbibi Kibrisli Rum-
lardan ziyade Kibrish Turkler olarak goruldu. Bunun sebebi
Kibrisli Rumlarin gercekten sorumlulugun daha azini tagimalan
degil bigimsel nedenlerdi. 1960-63 doneminde toplumlararasi
catismaya hazirlanan paramiliter gruplar olusturuldugu sirada,
ilk kursunu Turkler sikti. Bu catismanin ardindan Kibrish Turk-
ler anayasal haklarindan (veto hakki olan bagkan yardimcisi,
parlamentoda belli sayida sandalye vs.), Kibrisli Rumlar onlari
buna zorlamadan vazgectiler. Kibrish Turklerin, Ada’'nin bolun-
mesi mantigina dahil olan bu tutumlari, Kibrish Rumlara geng
cumbhuriyetin idaresini tekellestirme olanag1 verdi.

Kibrisli Rumlar, 1963'ten 1974’ kadar, Ada'yr sanki Turkler
yokmus gibi idare ettiler. Tuhal bir sekilde Kibrish Turkleri
1974'te Ada'min bolunmesinden sonra “keslederler”. Kibrish
Turklere yapilan bu gecikmis gonderme, Kibris Cumhuriyeti’nin
ikinci bir Yunan devleti olmadiginin is isten gegtikten sonra ha-
urlanmasi, Kibrisli Rumlar agisindan Kibris Cumhuriyeti’nin
mesruiyetini korumak icin tek yoldur. Cumhuriyet de facto ikin-
ci bir Yunan devleti haline gelirken, Kibrisli Turkler kendi “hu-
kumetlerine” sahip olurken, Kibris Rum hukumeti kendisini
tam Kibrishlarin hukumeti gibi takdim etmeye baglar. Bagimsiz-
lik, Kibris'in guiney kesiminde Turkiye'nin isgalinden, yani 1974
olaylarinin siyasal sorumlulugunu tasiyan Kibris Rum milliyetci
cephesinin asirt kanadinin iflasindan sonra resmi soylem haline
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gelir. Yanhs bir zamanda, devlet de facto bolunurken, bagimsiz-
ik aruk butin Kibrishlarin degil sadece Kibrisli Rumlarin ba-
gimsizligl anlamina gelirken, jeopolitik veriler Kibrish Rumlari
Yunanistan'in korumasina mecbur birakip Yunanistan'a bagim-
liligr arurirken; “bagimsizhigin” haklar: iade edilir.

Kibrish Rumlar, ansizin bayraklanna oldugu gibi bagimsiz
devletlerine de saygi duymaya baglarlar. Bu arada o bayrak, Tur-
kiye'ye isgal planlarini gergeklestirmek igin buyuk bir firsat su-
nan Kibris'taki albaylar darbesine ve agiri saga (Temmuz 1974)
kargi direnigin simgesi olan bayraktir. Kibrisli Rumlar, Yunanis-
tan’a askeri ve diplomatik bakimdan nerdeyse tamamen bagim-
It olduklart o anda artik Yunanistan’a baglanmay: istememekte-
dirler.! Kibris Cumhuriyeti, bagimsiz bir siyasetin sinirlarinin
koklu bigimde daraldigl bir zamanda kendi uluslararas kisiligi-
ni talep eder. Kibrish Turkleri, onlar Turkiye’nin koruyuculugu
altinda kendi devlet yapilarini kurduktan sonra kegfeder. “Ba-
gimsizliginin” degerini, onun kontrolunu kaybettikten sonra an-
lar.

Kibrislt Rumlar, bozulmasindan Turkiye'nin ve Kibris Turk
milliyetgiliginin sorumlu oldugu —essiz guzellikte olmasa da-
baris iginde bir arada yasama mitosunu da kesfederler. Kibris
Cumhuriyeti tam Kibrislilarin devleti sayildig gibi, “Kuzey Kib-
ris Turk Cumhuriyeti” de uluslararasi alanda taninmayan, illegal
bir “sozde cumhuriyet” sayilir. Boylece Kibris Rum medyalari sa-
dece yanls degil gulung de olan bir dil gelistirir. Kibris Turk ha-
vaalant bir “s6zde havaalani olur”, hastane “sozde hastane”, po-
lis “sozde polis” vs. Bu durumda Kibrish Turk suglu ne olur?

1) Kibns-Rum milliyetgiliginin yakin tarihi uzerine bkz: Mavrasas C., Elen Milliyet
ciliginin Kibris'taki Yonleri: Ideolojik Catismalar ve 1974-1996 Kibris Elen Kim-
liginin Toplumsal Insas, Atina, 1998 (Yunanca), Galeri Kultur Yaywnlan, Lefko-
sa, 2000 (Turkge).
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Belki bir “sozde suglu”. Bu dile gore Kibris Turk devleti yalniz il-
legal degil varolmayan ya da s6zde varolan bir devlettir. Bazi
seyler, bir hayalet gibi, hicbir zaman gergekten yok olmadan,
gercekte varolmamaktadir. Aslinda bu “s6zde devlet” ulkenin
gerceklerini gok sonra kavrayan Kibrisli Rumlarin tekrarlayan
kabusudur. O, kagirilmis bir tarihsel firsatin somut ornegidir.

Ayni zamanda, 6zellikle 1980°li yillarin basindan itibaren,
“saglam veriler” kendini dayatir. “Ulusal merkez” olarak metro-
pol, Kibris'in guiney kesiminde yavag yavas eski guictine kavusur.
Bu, dilde de kendini gosterir. Giderek artan sayida Kibrish Rum,
Atina sivesini hatalarini ve zaallarin1 da igeren bir sekilde (kotu)
taklit ederek kendi lehgelerini unutrnaya baslar. Oysa, 6rnegin
yabanci dilden gelip modern Yunanca'ya tamamen entegre ol-
mus sok kelimesi metropolde “sok” seklinde telaffuz edilirken,
Kibrislt Rumlar “s"yi daha kolay soyleyebildikleri igin bu kelime
Kibns lehgesinde daha dogru telalfuz edilmektedir. Yer adlari-
nin ve 6zel adlarin yazimi da “Atina” lehgesine uymak igin de-
gistirilir ki, bunun olduk¢a sorunlu oldugu ortaya gikar; zira
bunlardan bazilari bu sekilde guliing ya da istenmeyen anlamlar
kazanir.

Baglanma, ikili bir baglanma seklinde tekrar tarih sahnesine
¢tkar: Guney’in Yunanistan’a, Kuzey'in Turkiye'ye baglanmasi.
Fakat bu sefer s6z konusu olan bir talep degil, bir suregtir. “Or-
tak savunma dogmas!”, yani Yunanistan’la Kibris Cumhuriyeti
arasinda ortak bir savunma projesi/sureci, gergekgilikten uzak,
hatali bir Yunan dis politikasina yol agar ve karar alma merkezi-
nin Lefkoge’den Atina’ya taginmasindan baska bir sonucu olmaz.
Kibris'taki askeri gug iligkileri bu “ortak savunma dogmasi” sa-
yesinde degismedi, fakat Kibris Cumhuriyeti, 1974 bozgunun-
dan sonra kurabildigi temel savunma yapilannin kontrolunu
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kismen yitirdi. Kibris Cumhuriyeti, hi¢bir zaman Yunanistan'a,
bagimsizligini resmen istedigi bu an kadar “bagh” olmamugti.

Sonralari, buguinku basbakan Kostas Simitis’le birlikte Yunan
dis politikasi radikal bigimde degisirken, Kibris Cumhuriyeti,
ulusal verileri oldugu kadar bolgesel gergekligi de goz onune al-
mayan eski ¢izgisinde kalir. Yunan dis politikasi, yavasca ve ted-
ricen Kibrista ikili baglanmay1 desteklemeye bir son verirken,
Kibrisli Rumlar zamansiz bir sekilde doksanh yillardaki politika-
larinin en buyuk ve acikh hatasinda israrci olurlar: Rus S-300
fuzelerinin siparisi. Onceden tahmin edildigi gibi, fuzeler higbir
zaman Kibris'a gelmez.

Doksanlarin ikinci yarisinda Kibris dis politikasi belirsiz ve
celigkiliydi, cunkt Kibrish Rumlar Yunanistan'in yeni dis politi-
kasini, onun olumlu sonuglarini elde ettikten sonra anliyorlardi.
Siyasi bir korluk icindeymiscesine, bu sonuglarin gelmekte ol-
dugunu gormuyorlardi. Kibris'in Avrupa Birligi'ne ve onun as-
keri yapilanmalarina katilmasini istedikleri halde, Guney Kib-
nis'in sagdaki ve soldaki buyuk partileri rus fuzelerinin alinma-
sindan yanaydilar. Amerika’nin Kibris sorununa iliskin ilgisini
uyandirmak istiyorlardi, ama Turkiye'nin AB'ye katilim adayhg-
ni kolaylastiran Yunan disisleri bakamina karsiydilar. Kibris
Cumhuriyeti'nin siyasal olarak esit iki toplumlu ve iki bolgeli fe-
deratif bir rejime donusmesini dusunmeye razi oluyorlards; fa-
kat H. Van De Broek, Kibris'in kuzey kesiminde, Ada'nin butu-
nuyle AB'ye katilimi i¢in uyumlasmalari gereken de facto bir ya-
samanin bulundugunu acgikladiginda ofkeye kapiliyorlardi.
Unutmayalim; “sozde devletin” yasamasi, “sozde yasamadan”
bagka bir sey degildir. Sonug olarak “uyumlasilabilir” degildir.
Milliyetgilik, sik sik tamamen hayali mucadelelere girerek, ken-
di kurdugu bilingdisi kavramlarin tuzaklarina duger.
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Tarihsel ironi yalnizca Kibrish Rumlara 6zgu degildir. “Yesil
hatun” obur tarafinin, yani Kuzey'in, 1974 versiyonunda Kibris-
i Turkler gorunurde galip geldi. Kibris Turk milliyetgiligi, Tur-
kiye sayesinde, temel talebin, yani Ada’nmin bolunmesini, kabul
ettirmeyi basardi. Nihayet Turkler kendi devletlerine kavusabil-
diler. Daha sonralari, 6zellikle trockist akimdan baz1 “romantik”
Kibrish Rumlar emperyalizme ve yerel burjuvaziye kars: “Birle-
sik Kibris Emekgiler Cephesi”ni kurmak igin Kibrish Turk bazi
muhataplar bulmaya calisular. Fakat bulamadilar, zira artik Ku-
zey’'de Kibrish kalmamugti. Kibrish Turkler degil, yalnizca Kibris
Turkleri vardi. Yine de, tarihin garip bir cilvesi, Kuzey'de yalmz
kendine has degil, Turk kimligiyle de celisik bir Kibrish kimligi
olusturan, Kibris Turk milliyetciliginin zaferiydi bu. Bu Kibrisl
Turk bilinci artuk milliyetgi degildir; kendini Kibrislh Rumlarin
karsithiginda degil Turkiye ve onun Kibris'taki “isgal ordusunun”
karsithginda tanimlar.

1974 sonrasi donemde gergeklikler, milliyetgi mitoloji karsi-
sinda yavas yavas kendini kabul ettirir. Kibris Turk devleti ille-
gal ve taninmayan (Turkiye disinda) bir rejim oldugundan, ya-
samint surdarmesi igin Turkiye'nin ciliz yardimindan bagka bir
seye sahip degildi. Kibrisli Turkler bu nedenle, 6zellikle Buyuk
Britanya'ya, gocetmeye basaldilar. 1974’teki ahalinin yalnizca
yarisinin halen Kibris'ta bulundugu tahmin ediliyor.

Ayni zamanda Turkiye, Kibris'in kuzey kesiminde bir kolo-
nilestirme siyaseti uyguluyordu. Genellikle Turkiye'nin dogu-
sundan ve siyasal kriterlere gore secilmis insanlan Ada'ya yerles-
tiriyordu. Kibrista illegal Kibris Turk devletinin cumhurbagkani
Rauf Denktas'in rejimini onlar destekliyorlardi. Bugun o insan-
lar Kibris'taki nufusun ¢ogunlugunu olusturuyorlar. Birdenbire
Kibrish Turkler, kendilerini “azgelismis” yerlesimciler ve otoriter
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Turk ordusu arasinda (Kibris'ta toplam 40 000 asker), bol bulu-
nan tek seyin yoksulluk oldugu antidemokratik ve illegal bir re-
jimde kistinlmis olarak buluverdiler.

Bu sartlarda, hayatimi Turk-Yunan gatismasinin Kibris tekra-
rinda Mustafa Kemal'in rolunti oynamaya adamig olan Rauf
Denktasg, gercekte varoldugu haliyle, bir esek sakasi olarak, or-
taya Gikiyordu. Hep lideri oldugu milliyetcilik galip gelmisti,
ama bu olurken onun gercek yuzu belli olmustu. Buyuk milli-
yetgi degerler maskesinin arkasinda gayet uzucu, siradan bir
gerceklik gorunuyordu.

BM Genel Sekreteri tarafindan gegtigimiz gunlerde onerilen
¢6zum planinin Kibrish Turklerde gergek bir isyana yol agmasi
da iyiye isaret. Bu buyuk gosterilerde ulusal kimliklerindeki ra-
dikal degisim goze carpiyor. Iste sloganlarindan bazilan hicbir
yoruma gerek birakmiyor: “Kurtaricilarimizdan kurtulahm”,
“Kibrish Rumlar dusmanlanmiz degil, hemserilerimizdir”, “Kib-
ns ortak vatamimizdir”. Kibns Turk “devletinin” rejimi Kibrish
Rumlar tarafindan degil Kibrish Turkler tarafindan tehdit edili-
yor ve Turk ordusu onu Yunanistan'a ya da Kibrisli Rumlara de-
gil Kibrish Turklere karsi koruyor.

Kibrisli Rumlar ve Kibrish Turkler bagimsiz ve birlesik bir
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Kibris'in mantigini ve degerini anladilar; birinciler Ada'nin yari- ,

sint kaybettiklerinde, ikinciler onca ¢abadan sonra kendi devlet
yapilarini yaratan bolunmeyi gerceklestirdiklerinde. “Yanlis za-
man” kavram degilse hangi kavram Kibris Tarihini daha iyi ta-
nimlayabilir ki?

3. BM Plan: Kibnis Milliyetciliklerinin Sonu

Kibnish Turk kimligindeki bu heyecan verici gelismeye rag-
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men Kibnish Turk bilinci ve Kibrish Rum bilinci, hala basarila-
mamis bir ortak Kibrishilik bilincinin iki karsit kutubu duru-
munda. Bu biling, kendi iginde benzesir, ama Kibris tarihinin
farkl yorumlariyla [arklilasir. Bu tarihin Kibrish turk versiyo-
nunda, ozellikle Kibrish Rumlarin unutmay: tercih ettigi, farkh

s

olaylar ve farkli anlar haurlanir. “Multeci”, “iggal”, “Turkiye”,
“Yunanistan”, “guvenlik”, “6zyonetim” gibi kelimeler, gelisik ba-
kis acilarini ifade eden referans sistemlerinde yer alir. Bu uyum-
suz tarihsel yorumlarin birlegtirilmesi daha “nesnel” bir tarih ya-
ziminin yapabilecegi bir is degildir. Kuskusuz, tarih olaylarin
basitge yeniden uretilmesi degil, tepeden tirnaga politik bir bi-
limdir. Ampirik olaylan kendi ickin kriterlerine gore segen, de-
gerlendiren ve sistematize eden, simdiki zamandir. Kibris'in bi-
linglerini ve kimliklerini belirleyecek olan, Kibris sorununun ge-
lecegidir.

Kibris sorununun olasi bir ¢6zim, hicbir sekilde ortak bir
Kibrishlik bilincinin kazanimlar tzerine kurulamaz. Boylesi bir
dinamik, gercekte imkansiz olan, Ada'nin iki kesiminin irade or-
takliginin ve eylem birliginin on kabulu olurdu. Kibris'ta, milli-
yetci olmayan tum aydinlarin, etnik kokenlerinden bagimsiz bir
sekilde, BM planini Kibris sorununun kesin ¢ézumu igin adil ve
uygulanabilir bir orta yol olarak selamlamasinin nedeni budur.
Asagidan ve 6zerk bir dinamikten umudumuz olmadig igin, BM
planiyla ortaya gikan uluslararasi konjonkture ve bolgesel ¢ikar-
lara uygun bir dénusime umut bagliyoruz. Bu plan, simdiden
Kibris'ta, 6zellikle Ada'nin kuzey kesiminde, en iyimser ongoru-
lerin otesine gecen, asagidan bir dinamigi tetikledi.

Bu plan, tek bir ulusal kimligi ve milliyeti olan “ortak” bir
egemen devlet ongoruyor. 1974'te iggal edilen topraklarin bir
kismini Kibrish Rumlara vererek onlarin alanini genisletiyor. Bu
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genisletme, Kibrish Rum multecilerin yarisindan fazlasina evle-
rine donme olanagl taniyor. Bunun disinda kalan buyuk sayida
Kibrish Rum multecinin de tedrici olarak Kibrish Turklerin
kontrolundeki topraklara yeniden yerlestirilmesine de olanak
veriyor, fakat toplumlarin ikamet hakki muktesebatina aykir bir
sinir koyuyor. Buna benzer bir mantikla isteyen Kibrish Turkler
de Kibris Rum bolgesine yerlesebilir.

Plan Isvigre’nin siyasal temsil [elsefesini benimsiyor. Bir tem-
silciler meclisi ve iki bolge tarafindan ayri ayr segilecek bir se-
nato ongoruyor. Plana gore Meclis temsilcilerinin sandalyeleri
iki bolgede oturan nufus oranina gore dagutiliyor. Senatoda ise
sandalyeler iki bolgenin siyasal esitligi prensibine gore (sandal-
yelerin yarist Kibrish Turklerin bolgesine ayrilacak) dagtiliyor.
Her bolgenin kendi devleti ve kendi yerel hukumeti oluyor. Or-
tak devlet, alti uyeden olusan bir “Bagkanlik Konseyi” tarafindan
yonetiliyor: dort Kibrish Rum ve iki Kibrish Turk. Baskanlik
konseyinin uyeleri bir rotasyon sistemine gore “bagkan” oluyor-
lar. Isin dogrusu, soz konusu olan gey bir baskanlik konseyi de-
gil, her biri bir bakanlktan sorumlu uyelerden olusan bir ba-
kanlar konseyi. Bu bakanlardan her biri kisa bir stre igin bas-
kanlik konseyine bagkanlik ediyor ve ortak devletin temsilcisi
oluyor. Kararlar basit gogunlukla ama bir kisitlamaya tabi olarak
alintyor: gogunluk en az bir Kibrish Turk’an oyunu gerektiriyor.

Bagkanlik konseyinin segim sistemi onemli; zira bu, “iliml”
siyasal gugleri milliyetgi guglere kargi koruyor. Konsey, senato
tarafindan ortak segim listelerinden hareketle (her listede dort
Kibrisli Rum ve iki Kibrish Turk bulunuyor) segiliyor. Secim, en
az %40 Kibnsh Turk ya da Rum oyundan olusmak uzere
%60'lik bir cogunluk gerektiriyor. Temsilciler meclisi taralindan
onaylanmasi da zorunlu. Bu secim sistemi, Kibrnish Turk ve Rum

61



62

Kibns, Dun ve Bugin

partileri arasinda siki bir igbirligini zorunlu hale getiriyor ve or-
tak partilerin kurulmasinin yolunu agtyor. Bu, zamanla Kibris'ta
kamusal alanlarin birlesmesine varacakur.

Yerlesimciler konusuna gelince, plan, onlardan yola gikarak
Kibris'ta oturma hakkinin taninacagi bazi kriterler (bir Kibrisl
ile evlenme, ne zamandir Kibris'ta bulundugu gibi) tanimhiyor.
Yerlesimcilerin agag yukari yarisinin bu kriterlere uydugu sani-
liyor. Birkag bin yerlesimcinin Turkiye’ye donmesi, yalniz Kib-
ris Rum yonetiminin degil, Kibrish Turk muhalefetin de talebi;
zira bu kadar ¢ok sayida yerlesimci, ortak devletin ve Kibris
Turk devletinin islevselligini tehlikeye sokabilir.

Mulkiyet sorunu, bir mubadele ve tazminat sistemiyle ya da
mulklerin yasal hak sahiplerine iadesiyle ¢ozulecek. Kibrish terk
etmek zorunda kalan yerlesimcilerin de zararlan kargilanacak.

Guvenlik ve uluslararasi garantiler konusuna gelince, plan
genel hatlariyla Zurih Antlagsmasi’'nin manugin muhalaza edi-
yor. Adada 2500 ila 6000 askeri kapsayan bir Yunan ve bir Turk
gucunun bulunmasin oldugu gibi, Turk birliklerinin geri gekil-
mesini ve Kibris'in iki bolgesinin de butunuyle silahsizlandiril-
masint ongoruyor. Adada bulunan gugler, Turkiye AB'ye katildi-
ginda gekilecekler.

Plan,dokuz yargictan olusacak 6zel bir mahkeme de 6ngoru-
yor: u¢ Kibrish Turk, ug Kibrisli Rum, belirli bir ulustan olma-
yan ve toplam bir oya sahip ug¢ yabanci. Bu mahkeme, ortak dev-
let duzeyinde karar alma suireglerini tikayan, anayasal bir isleme-
me durumunda mudahale ediyor.

Bu federatil devletin anayasasi, iki bolgede ayr1 ayri oylamay-
la gergeklestirilecek bir referandumla her an degistirilebiliyor.
Her bolgede basit cogunluk gerekiyor.
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Kisacasi plan, 1974'te sehirlerinden kovulan Kibrisli Rumla-
rin bireysel haklariyla Kibrish Turklerin guvenlik kosullan igin-
de yasamaya iligkin kolektif haklan arasinda adil bir orta yol ta-
mmlama konusunda ciddi bir girisim olusturuyor. Ve bu giri-
sim, onerilen orta yol mukemmel olmasa da, gayet bagaril.

S6z konusu olan, Yunan Komunist Partisi'nin (YKP) ve Yuna-
nistan’daki bazi dogmatik devrimci sol gruplarin (ve milliyetci
asin sag bir grubun) iddia ettigi gibi, her halukarda reddedilme-
si gereken, emperyalist bir plan m1? Kuskusuz ki hayir. Plan ne
emperyalist ne de anti-emperyalist. Kibris'taki Britanya uslerinin
egemen statusu gibi hassas konulara hi¢ deginmiyor, ama bu
topraklarin %50'si Kibrishlara geri donuyor. Emperyalizm
(Amerikan ya da Avrupali) Kibris bolunmus olsa da birlegmis ol-
sa da yasayabilir. Sayet emperyalizm Kibris sorununun hizli ve
kesin olarak ¢ozulmesini istiyorsa, bunun nedeni bu ¢ézumun
istikrarn bolgede daha saglam temellerde yerlestirecek olmasidir.
Bir Turk-Yunan catismasi ihtimali kalict bigimde ortadan kaldi-
rilacak. Ne zamandan beri komunistler etnik topluluklar ve
uluslar arasindaki barigi emperyalizm olarak algiliyorlar?

Hicbir ¢aba; Yunanistan, Turkiye ve Kibris'taki agiri milliyet-
ciligin BM plani kargisindaki konumunun alinmasini kavramaya
yetmiyor. Bu planin benimsenmesi, guncel politikadan yok ol-
maya mahkum asiri milliyet¢i akimin yenilgisinin resmi ilan
olacakuir.

YKP neden plana kargi1? Oncelikle stalinizm, siyasal kultur ve
gelenek olarak, milliyetgiligi anti-emperyalizmle kansturdig
icin. “Kibrish Rumlara pek bir sey verilmiyor”, “Amerikali mut-
tefikleri tarafindan desteklenen Turk emperyalizmine ¢ok fazla
odun veriliyor™: iste mantik bu. Sanki Amerikalilarin Yunanis-
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tan’la kotu iligkileri varmig gibi, sanki Yunanistan NATO'dan ay-
rilmis gibi. Sonra, YKP’li komunistlerin AB karsisindaki dogma-
tik konumlari, onlarin ne Yunanistan'daki, ne Kibris'taki, ne de
Turkiye’deki dinamikleri dogru okumasina izin verdigi iin. On-
lar, bastan beri Yunanistan'in AB'den ayrilmasini savunuyorlar;
cunku orada kemer sikma politikasindan ve emperyalist uygula-
malardan baskasini géormuyorlar. YKP, ne Avrupa’nin demokra-
tik kazanimlarini, ne uye devletler arasinda AB'nin kurulusun-
dan bu yana hukum suren barisi, ne de Avrupali is¢i siniflarinin
ortak mucadelesinin olasi potansiyelini aklina getiriyor. Aslinda
YKP'nin Avrupa'ya dair analizine neden olan, eski ve yanhs bir
teori: stalinizmin “tek ulkede sosyalizm” teorisi.

Tuhaf bir sekilde Yunanistan'da ve Kibrista baz “trogkist”
sol orgutler, Avrupa uzerine, kendilerinin “Kibris” politikalarina
da yan etkileri olan, ayni ¢6zimleme hatasini yapiyorlar. S6z ko-
nusu olan, ozellikle Ingiltere’deki Socialist Workers Party (SWP)
ile ayricalikll baglantlari olan orgutler. Kibris'n (ve Turki-
ye'nin) Avrupa Birligi'ne katihmina karst olduklan igin, simdi,
uygulanmasi katihmin ¢n kabulu olan ¢6zim olaninin gegersiz-
ligini savunuyorlar. Yine de Kibris'ta higbir parti, bagka hicbir
orgut ya da yurttas girisimi (Guneyde Ortodoks Kilisesi'ne bag-
It bazi gevreler ve Kuzeyde birtakim agiri milliyet¢i akimlar di-
sinda) Kibris'in AB’ye katllimina muhalefet etmiyor. Bunun ne-
deni ¢ok basit: AB, Kibrish Rumlar icin Turkiye'ye, Kibrish
Turkler i¢in de Kibrish Rumlara kars bir guvenlik garantisi. Bu-
nunla birlikte bu akimin, YKP'nin milliyetgi goruslerine katilma-
digini belirtelim. Eylemliliklerinin “Kibrish Turklerin 6zyonetim
hakkin” destekledigini soyluyorlar. Fakat nihayetinde Kibrish
Turkler bir baskaldir iginde: vicutlarina “baris” kelimesini Yu-
nanca, Turkge ve Ingilizce yaziyor, Avrupa bayraklar tasiyor,
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“¢ozumu” ve “katihmi” istiyorlar. Bu durumda bu akim milliyet-
¢i degilse, kuskusuz ki siyaseten kor.'

Bereket versin ki ¢c6zumu engelleyebilecek durumda olan ne
YKP’nin, ne SWP’nin subeleri. C6zum plani, birlesmeleri oldu-
rucu olacak, iki engelle kargilasabilir.

En 6nemli ilk engel, Turk pasalar. BM planinin benimsenme-
si Turkiye'nin Avrupa islerini kolaylastiracak, ulkedeki Avrupa
yanhsi demokratik gugcleri destekleyecek olmasina karsin, Kibris
onlarin iktidarinin 6nemli bir sembolu. Turkiye'nin diplomatik
tutumunu ongormek hemen hemen mumkun degil, zira T. Er-
dogan’in partisinin se¢im zaferinden beri Turkiye'de ikili bir ik-
tidar mevcut. T. Erdogan Yunanistan Basbakani K. Simitis’i ziya-
ret i¢in Atina’dayken, Turk Milli Guvenlik Kurulu, savas ugakla-
riyla Yunan hava sahasini ihlal ediyordu. Pasalar, boylelikle, T.
Erdogan’in secim zaferine ragmen, Turkiye'deki asil iktidarin
degismedigini gun 1s1g1na ¢ikariyorlardi. Erdogan her gun agik-
lamalarini degistiriyor; Kibris politikasi agik olmadigindan degil,
askeri rejimler karsisinda taktik uzlagsmalar yaparken baska tur-
lu bir Kibris politikasi belirleyemedigi igin. Ne Erdogan’in parti-
si ne de pasalar; teksesli, yekpare yapilar. Pasalar uzun vadede
kendi ¢ikarlarini ayni bigimde okumuyorlar ve iktidardaki par-
tinin bazi yoneticileri pasalarla iliskinin daha [azla yipratilmasi-
na hazir degiller. Kisacasi, Turkiye, tarihsel zamanin hizlandig
ve igsel catismalarin sonucunun belli olmadig bir gegis evresin-
de bulunuyor. Turkiye'nin Avrupa perspektifini destekleyen ¢i-
karlar oldukca guglu. Avrupa yanhsi demokratik gugler ve tak-

1) BM plani gorugme masasindayken ve bu plan kabul edilsin diye Kibnshlar so-
kaklardayken SWP'ye bagh kibnsh kuguk bir grup, Is¢i Demokrasisi soyle yazi-
yordu: “Simdi Kibnish Rumlar ve Kibnsh Turkler igin ortak bir eylem alam var:
Bu Irak savagidir.” Bkz; lsci Demokrasisi orguti, “Annan plami: bolgede emper-
yalist planlann pargasi.” Ex Yparchis, no:40, subat 2003. s.14 (Yunanca)
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tik ittifaklar hi¢ bugunku kadar guglu olmamusgti.

lkinci- engel, Kibris Cumhuriyeti'nin yakinlarda (16/2/2003)
secilen Tassos Papadopulos hukumeti. Papadopulos, Kibris so-
rununun ¢6zumu konusundaki maksimalist talepleriyle taninan
partisi, Demokratik Parti’nin lideri. Kibrish Turklerde kendisiy-
le ilgili 6zel olarak kusku uyandiran, milliyetgi gecmisiyle de ta-
niniyor. Sagdan da soldan da Kibris Turk muhalefeti, zaten se-
¢im kampanyasi sirasinda, segimi kaybetmis olan G. Klerides'e
desteklerini agiklayarak, bu kuskuyu gizlemedi. Eski bagkan, G.
Klerides, Kibris Rum saginin, Yunanistan'daki sosyal demokrat
Simitis-Papandreu hukumetinin dis politikasini, birkag yildir gi-
derek artan bigimde benimseyen, “gercekgi” kanadindandir.

Bununla birlikte su bir gercek ki, Papadopulos, bagsbakanlk
kampanyasi sirasinda Kibns sorununu BM planindan hareketle
cozmek igin galismaya soz vererek yeni bir siyasi gérunum ya-
ratmaya meyilliydi. Dort temel nedenden dolay: onun bu gecik-
meli degisiminden suphe edilebilir. Birincisi, Yunan hukumeti
onceki maksimalist siyaseti ve milliyetci gegmisi nedeniyle onun
secilmesine kargiydi. lkincisi, ABD ve Avrupa, Milosevig rejimiy-
le olan karanlk ekonomik iliskileri nedeniyle onun segilmesine
karsiydi. Uguncusy, o, hep Kibris sorununun ¢ézumu konusun-
da uzlasmadan yana olan, Kibris'taki komunist partinin deste-
giyle secildi. Dorduncusu, Kibrish Rum sessiz ¢cogunluk Kibris
sorununun acil ¢o6zamunden yanaydi. Yani Papadopulos, kendi
gecmisinden farklilasmak zorundayd.

Neden komunist parti boyle bir adayi segti? Agikgasi segimi
kazanmak i¢in. Onlarin %35’lik, Demokratik Parti’nin %15’lik
ve her zaman en muhtemel “galibi” secen (se¢im kampanyasi
boyunca ug kez kamp degistirdiler) Sosyalist Parti'nin %3'luk
secim gucuyle zafer neredeyse kesindi. Bu utang verici koalisyon
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sadece T. Papadopulos’'un Kibris sorunu konusundaki siyasal
tezlerinin degismesine katki sunmadi. Bu parti, geleneginin ak-
sine; bagkaldiran, Kibris sorununun dolaysiz ¢6zumunu isteyen
Kibris Turk toplumuna destek hareketlerinin ve girisimlerinin
tamamini gizliden gizliye boykot etti. Bu tip hareketleri G. Kle-
rides’e dolayh bir destek olarak degerlendirdi ve eger durum
boyleyse, bunun sorumlusunun kendisi oldugunu hig anlamad:.
Bu politik manevralar, Kibris sorunu konusunda maksimalist
konumda olan sag kanadi guglendirerek, bizzat partinin iginde
yan etkilere sebebiyet verdi.

Yani Kibrisli Rum iktidar koalisyonunun ve MGK tarafindan
desteklenen Denktas rejiminin sonu olmayan pazarlklara giris-
mesi mumkun, zira Kibris sorununun dolaysiz ¢ézumsuzlugu
onlarin dile getirilmeyen ortak amagclarini olugturuyor. Boyle bir
gelisme, Kibris'in yeniden birlesmesi perspektifini devre disi bi-
rakir, cunku birkag yil iginde “ortak devlet” kuracak Kibrish
Turk kalmayacak. Onceden gog etmis olan hemsgehrilerini bul-
mak i¢in Londra'da olacaklar.

Sonug olarak birkag kisa agiklamayla yetinecegim. Kibris'in
yeniden birlesmesinin getirecekleri olduk¢a onemli:

Kibris sorunu, Yunanistan'daki diktatorlugun 1974'teki du-
susunun sebebiydi. Bunun ¢ozamu, Turkiye'deki demokratik-
lesme surecini, ona Avrupa’nin kapisini biraz daha agarak, hiz-
landiracakur (“demokrasi” ve “Avrupa” Turkiye’de ayrilmaz iki
kavramdir).

Kibris'in yeniden birlesmesi, Ege konusundaki farkliliklarda
uluslararasi hukuk gergevesinde bariggt bir duzenlemeye yol
acarak Turk-Yunan iliskilerinde yeni bir dinamik yaratacaktur.
Daha genel olarak, Kibris'in yeniden birlesmesi, Turk-Yunan
iligkilerinde kalici ve derin bicimde barisgi bir dinamik yarata-
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cakur. Radikal bicimde degisecek olan sey, bu iki devletin ken-
di tarih okumalan olacaktir. Turk ve Yunan milliyetgiliklerinin
kendi tarih yazimlan okundugunda, genellikle platoncu bir di-
yalogu yeniden yazdiklar ya da yazarin milliyetine gore, Turki-
ye'nin veya Yunanistan'in Sokrat rolu oynadig! izlenimine vari-
lir. Simdi tikele kargl tumeli, yanhsa karst dogruyu, haksizhiga
karsi adaleti temsil eden bu Sokrat'in, Turk-Yunan ¢atismasinda
ya da onun Kibris'taki gecikmeli tekrarinda higbir rolu olmadi-
gin1 anlamanin tam zamanidir.

Kibris'taki duvarin muhtemelen yikilist o kadar gorunur ol-
mayan ama bir o kadar gergek olan baska bir duvarda gedik aga-
cakur. Hiristiyanlar ve muslumanlar, hem de Turkler ve Yunan-
lilar gibi uzun zamandir ulusal dusman olan hiristiyanlar ve
muslumanlar baris iginde bir arada yasayabilince, “medeniyetler
catismasinin” tatsiz bir mitten baska bir sey olmadigini, Bat ve
Dogunun karsit olmak bir yana birbirlerini zenginlestiren uygar-
liklar oldugu da kamitlanacaktir. Bu, simdiden biraz degisen,
dunyamizin yorumudur.



KIBRIS SORUNU:
2. DUNYA SAVASI'NDAN
ANNAN PLANI’'NA

Angelos Kalodukas

Yunanca’dan Ceviren: Stefo Benlisoy

Kibris meselesi Annan Plani dolayisiyla son zamanlarda yeni-
den gundeme gelmisse de sorunun kokleri ge¢gmise uzanmakta-
dir. 1950 ve 1960’ yillarda mesele Yunanistan'da buyuk halk
kitlelerini heyecanlandiriyor ve harekete gegiriyordu. “Kibris da-
vasl” igin sik sik buyuk gosteriler tertip ediliyor, bunlardan bir-
cogu da onlarca gostericinin yaralanmasi ve hatta 6lmesiyle so-
nuglanan, polisle siddetli catismalara neden oluyordu.'

Paradoksal olarak 1974'teki Turk isgalinden sonra Kibris me-
selesi giderek daha az “heyecan yaraur” oldu. Elbette bunun
agiklamasi, Kibris meselesinin Turk-Yunan ihtilaflarinin genel

1) Atina'da 9 Mayis 1956'da Kibns hakkinda Atina metropoliti Dorotheos'un ko-
nusmaci oldugu bir miting duzenlenir. Dorotheos'un konusmasimin ardindan ug
gosterici ve bir polisin olumuyle sonuglanan siddetli gausmalar meydana gelir
(Spiros Linardatos, Apo ton emfilio sti hunta (¢ Savastan Cuntaya), cilt 3, 1955
1961, s. 119-120)
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bunyesine dahil olmasinda yatmaktadir. Kibris, Turk-Yunan ilis-
kilerinde merkezi bir mesele olarak kalmaya devam etmisse de
kamuoyu onu sikintiyla, ¢ozulemeyen bir yumak olarak gor-
mekteydi. Surekli muzakereler, Kibris meselesini ¢ozmede de-
vamli bagarisizliga ugrayan planlar meseleye iligkin kayitsizhgi
pekistirdi.

Bununla birlikte Kibris meselesi Tirk-Yunan iliskilerinin
“anahtar1” olmaya devam ediyor ve Turk-Yunan gerilimine aza-
mi katkida bulunuyor. Kibris sorunu gecmiste, Yunanistan ve
Turkiye'yi birqok defa savasin esigine getirmistir. Ayrica sol igin
taktik ve stratejik meseleler ortaya gikaran olaganustu onemli bir
sorundur.

“Ulusal” ihtilaflar nereden kaynaklanmaktadir? Bir savas ihti-
maline mudahale etmek isteyen sol igin, dahasi kapitalizmin y1-
kilmasini hedeflleyen sol i¢in “ulusal meselelerde” izlenmesi ge-
reken taktik nedir? Sinifsal karsithklarin ikincil 6nemde oldugu
sal “ulusal gatigmalar” var midir? “Ulusal meselelerde” kapitalist-
ler ve ¢alisanlar ortak gikarlara sahip midir? Emperyalizmin ro-
lu nedir ve emperyalizme ulke iginde sinif savasimini ikinci pla-
na atarak “ulusal” planda karsi koyabilir miyiz?

Gergekte Kibris meselesi bunca yildir ¢6zamsuz olarak kal-
maktadir, ¢unku birgok tarafin i ice girdigi ¢ikar ¢atigmalariyla
iliskilidir:

A) Yunan ve Turk kapitalizmlerinin cekismesi s6z konusu-
dur. Ayni zamanda Kibrisli Rum ve Kibrish Turk kapitalistlerin
cikarlan ¢atismaktadir.

B) Yunan ve Kibrish Rum kapitalistlerin gikarlari 6zdes olma-
dig1 gibi belli donemlerde (6zellikle ge¢miste, 1960-1974 ara-
sinda) tam anlamiyla karsithik ve agik ¢atisma iginde bulunmak-
tadur.
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C) Kibris meselesi ayrica bir “ulusal baski” meselesiydi ve da-
ha somut olarak Kibrisli Rum kapitalistleri tarafindan Kibrish
Turklerin etnik temizlik (1963-64) metotlariyla haklarindan
mahrum birakilmasi ¢abasiydi. 1964’ten 1974’e kadar Kibrish
Rum kapitalistler Kibris'ta Turklere karsi kendi aparthaiderini
olusturdular.

D) Kibris meselesi bolgede, mahalli karsithiklar kasiyan bir
emperyalist midahale meselesiydi (ve meselesidir).

Kibris meselesinin labirentinde gezinmemiz, “ulusal rekabet-
ler” seklinde kilik degistiren cagdas kapitalist ¢ekismelerin “ha-
rika dunyasini” ifsa edecektir. Ayni zamanda bu dunyadan yega-
ne ¢ikis yolunu da kegfedecegiz. Savas tehlikesiyle, etnik temiz-
liklerle ve nihayet emperyalizmin kendisiyle etkin sekilde muca-
dele edecek, “ulusal ¢atuismalarin” sinifsal temelinde 1srar edecek
bir sola olan ihtiyaci.

Fakat simdi, Kibris yumagini ¢o6zmeye baslayalim.

“lki toplumun ortak sorumlulugu”

Yunan tarafinda, 1963-64 olaylar i¢in “ortak sorumluluk” ar-
gumani, yani her iki tarafin da, Kibrish Turk ve Rum, “ayni se-
kilde sorumlu” oldugu ileri siriluyor. Solcu ya da liberal burju-
va analistler, “olaylara nesnel ve sorumlu bir mesale”de durmay:
amagclayarak “Kibrish Turk tarafin da sorumluluktan hi¢ de aza-
de olmadigim” vurguluyorlar. Aym zamanda, bilingli olarak
“Kibrisht Turk milliyetgiligini kasiyan” Britanyalilarin “seytani ro-
0" vurgulanmaktadir.

Elbette milliyetgiligin sadece Kibrish Rumlarin veya Yunan
hukumetinin bir vasfi olaugunu varsaymak saflik olacaktir. Kus-
kusuz Kibrish Turk kapitalistler Kibrisli Rum “meslektaglar1” gi-
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bi milliyetciydiler ve elbette bunlar da Turk hukumeti ve gizli
servisleri ile siki iligkilere sahiptiler.

TMT (Turk Mukavemet Teskilat1) 1957'de kuruldu.' “Kibris
Turkeur, Turk kalacakur” sloganindan hizla “Ya taksim ya olum”
sloganina gecti.* TMT, Kibrish Rum paramiliter organizasyonlar
gibi ulusal kin tohumlarn ekmek amaciyla bir dizi provokatif ey-
leme giristi. 1958 Haziran'inda TMT Kibnishi Turk ve Rumlar
arasinda “etnik” catigmalar yaratmasi amaciyla Lefkosa'daki
Turk elgiligine bir bomba yerlestirdi.’

Ustelik 1963-64 olaylari Denktag'a tabi milliyetgilere konum-
larini pekistirme olanagini verdi. Kibrish Turk cumhurbaskani
yardimcisi, bakanlar ve temsilciler istifa ettiler ve temel hedefi
Ada’nin taksimi olan Turk bolgelerinde bir Kibrish Turk yoneti-
mi olusturuldu.*

Britanyalilarin konumuna gelince: Britanyalilarin, EOKA'nin
eylemleri arttikga, “bol ve yonet” politikasinin uygulanmasi igin
polis personeline Kibnish Turkleri doldurduklari ve bunlarin
1956'dan sonra Rumlara oranla sayisal cogunlugu olusturdukla-
n bir gercektir’ Britanyalilar, Kibrish Turk terér érguta Vol-
kan'in (ki daha sonra TMT adin: alacakur) faaliyetlerini cesaret-
lendiriyordu. Bu hadiseler, Makarios ve Kibrisli Rum milliyetgi-
lerin Yunan mudafiileri tarafindan ozellikle vurgulanyor.

Fakat, Kibrish Turk milliyetgiligin dogum nedeni Kibrish

1) Makarios Drusiotis, EOKA B ke CIA, Alfadi, Lelkosa, 2002, s. 45.

2) Niyazi Kizilyurek, Kipros. To Adieksodo ton ethnikismon (Kibns: Milliveigiliklerin

3) Makarios Drusiotis, a.g.e.. s. 215. Kibrish Rum askeri gruplar da buna benzer
pratiklere sahiptiler. 3 Arahk 1963'te Yorgaci'nin emriyle grubunun uyeleri
tarafindan EOKA ‘“kahramant” Markos Drakos'un heykeli havaya uguruldu
(Makarios Drusiotis, a.g.e.,s. 65).

4) Sotiris Rizas, Enosi, Dihotomisi, Aneksartisia (Enosis, Bolinme, Bagimsiziik), Ek-
dosis Vivliorama, 2000, s. 42.

5) Aleksis lraklidis, Kipriako Sigrusi ke Epilisi (Kibns Meselsi Catisma ve (ozam),
Ekdosis 1. Sideris, s. 258-9.
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Rum milliyetgiligiydi. Yani Yunanistan-Kibris birlesmesi talebiy-
le kargi karsiya gelinmesiyle bir karsi milliyetcilik olarak dogdu.
Kibnsh Turklerde milliyetgi hisler “biz"den ¢ok “onlar” tarafin-
dan belirlendi.

Olas! bir Yunanistan-Kibris birlesmesi korkusuna karsi Kib-
nisl Turk orgutlenmesi daha 1930’larda baglamigti. Bununla bir-
likte Kibrish Turkler, Kibrish Rumlarda basarilmis olan “ulusal
birligin” tersine derin bir sekilde bolunmuslerdi. “Geleneksel
Muslumanlar” (Osmanh Imparatorlugu'nun artiklari) ile Kema-
listler arasinda bir agi vardi. Birinciler Osmanl Imparatorlu-
gunun 1. Dunya Savasi’'nin sonundaki yikilisindan sonra Kib-
ris'taki Britanya somurge idaresiyle tamamiyla butunlestiler. Bri-
tanyalilar “geleneksel Muslumanlart” modernlesme isteyen (pe-
cenin, dini tarikatlarin, Misliman ruhbanlarinin tum ayricalik-
larinin kaldirilmasi, Latin harflerinin kabulu) Kemalistlere karsi
kullaniyorlardi. Britanya emperyalizmi, tanidik oyunu “bol ve
yonet”i uygulayarak Kemalistler ve “gelenekgiler” arasindaki ih-
tilaflardan asir1 bigimde faydalandi (1935'te Turkiye'den kitap
ithali, Turk bayraginin asilmasi ve Turk ulusal bayramlarinin
kutlanmasi yasaklandt).

Oyleyse Kibrish Turkler Britanya somurgeciliginden hognut
olmamak igin her turlt sebebe sahiptiler. Britanya yonetimi on-

lari Kibrish Turk olarak degil “Musliman” olarak tanimliyordu:

“Kibnsh Turkler de ayru sekilde, ekonomik ve toplumsal olarak
kendilerinden ¢ok guglu Kibnsh Rumlara gore hassas ekonomik ve
sosyal durumlarina kars1 kendilerince yeterli hassasiyeti gstermeyen
Britanya'nin pozisyonundan hosnutsuzdular. |...] Kibnsh Turkler ara-
sinda egemen gorus, Kemalist tipte bir modernlesmeden saglayacakla-
n faydadan, azgelismis, inisiyatifsiz ve Britanyalilarin kuklalan olarak
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kalmalan igin kasith olarak mahrum birakildiklanydi. Geleneksel
Muslumanlar kayda deger bicimde ticaret ve genel olarak iktisadi faali-
yetlere teveccuh gostermiyorlardi. Bunlan bayagi sayiyorlardi. Ne de
‘yeni yikici dustnceler’ olarak sipheyle kargsiladiklar tahsil ve terbiye-

» 1

ye 6nem veriyorlardi”.

Kemalist-“geleneksel Musluman” ¢atismasi 1930’larda 6y-
le bir noktaya varacaktir ki, Kemalistler Rumlarin tarafinda
muttelik arayacaklardir. 1930'da Yasama Kurulu'ndaki’ Turk
temsilci Kemalist Necati Bey, Rumlarla beraber oy kullandi
ve boylece 1931 butgesi reddedildi.’

Dolayisiyla, Kibrish Turklerin 1940’larda Britanyalilarla cep-
heden catisma i¢inde olmamalarinin nedeninin, bunun i¢in nes-
nel kosullarin olmamasi degil, Yunanistan-Kibris birlesmesini
arzulayan Kibrisli Rum cephesiyle karsilagmalarn oldugu agikur.
Kibrish Turkler icin EOKA ve Kibrish Rum milliyetgiligiyle ca-
tismalar igin Britanya tarafindan higbir “tesvik” gerekmemek-
teydi. Olasi bir Yunanistan-Kibris birlesmesinde onlari ne bekle-
digini ¢ok iyi biliyorlardi: multecilik...

Ustelik Kibrish Turk tarafi baglangigta Turk devletinin “taral-
sizligl” ile karsi karsiyaydi. Kemalist Turkiye’'nin siyaseti ekono-
mik gelisme ve ulke iginin “homojenlestirilmesiydi (azinlikla-
nn, ozellikle de Kurtlerin, ulusal bunyeye dahil edilmesi-baski
altina alinmasi) ve Turk sinirlart disinda “kurtarilmams Turk-
ler” meselesini ortaya atmiyordu. Lozan Antlagmasi’yla (1923)
Turkiye, Kibris uzerindeki tum haklanindan feragat ediyordu.

1) Age.,s. 256.

2) Britanyah somurgeciler somurge idaresini gerceveleyen bir Yasama Kurulu olus
turmuglardi. Bu 9 Kibrish Rum, 3 Kibnsh Turk ve 6 Britanyal’'dan mutesekkil
di. Britanyahlann Kibnisin “duzenli” idaresi igin Kibnsh Turk ve Rumlar arasin
daki bolunme aracihgiyla Kibnsh Turk oylan kullanmay: hesapladiklan agikur.

3) Niyazi Kizilyurek, a.g.e., s. 57-8 ve Dimitris Kitsikis, /storia fu Ellinoturkiku Horu
1928-1973(Tiirk-Yunan Alanimin Tarihi), Ekdosis Estia, 1981, s 199.
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Turkiye'nin Kibnis'taki ilk maslahatguzan Asal Bey Kibrisl
Turklerin Turkiye'ye gog etmelerini tesvik edecektir.! 1938'de
Turkiye Britanya'ya ulke digindaki Turkleri 6rgutleme gibi bir
cabasinin hig bir sekilde mevcut olmadigini bildirir.

Kibnsli Rum Apartheid

Nitekim, Kibrish Rum ve Turklerin 1963-64 olaylarindaki
“ortak sorumlulugunu” donemin Kibrish Rum aktorlerinin biz-
zat kendileri yalanlamaktadirlar. Guney Kibrisin 6nceki cum-
hurbagkani (1993'ten 2002’ye kadar) Glafkos Klerides'in, elbet-
te is isten gectikten sonraki “durustlukle” belirttigi gibi:

“Kibnsh Turklerin, agirlikh olarak enosis icin miicadeleleri hedefi-
ne ulasamadigindan ve Zurih'teki uzlasma azinhga, kendilerinin sayg)
gostermeye istekli olmadiklan agin haklar verdiginden hosnutsuz olan
Kibnsh Rumlar tarafindan ikamet edilen bir adada dagilmis bir azinlik
lolarak| korkmak igin daha fazla sebepleri vardi.”

En buyuk sorumlulugu ¢ok daha gugla olan Kibrish Rum ka-
pitalistler tasimaktadir. Nitekim gatisma, Makarios hukumeti ta-
rafindan (“Akritas” plani) planlanmigti ve “13 maddenin” darbe-
ci bir bi¢cimde ortaya konmasi, Kibrish Turklerin haklarindan
arindirlmasi hedefini tasiyan politikanin bir pargasiydi.

Saldirganin kim oldugu kurbanlarin sayisindan da anlasil-
maktadir. Donemin BM Genel Sekreteri U Thant'a géore TOUR-
DIK'in onlan kurtarmak i¢in mudahale etmesine ragmen (ELDIK
Kibrish Rumlarin askeri ustunlugu nedeniyle ¢ok daha “dikkat-
liydi”) Kibnsh Turk olu, yarah ve kayip sayisi Rumlarin hig ol-

1) Niyazi Kizilyurek, a.g.e., s. 56.
2) Aleksis lraklidis, a.g.e., s. 88-89.
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mazsa iki kauydi.' Gergekte Kibrish Turk oluler Kibrish Rumla-
rin bes kauydi —1000 Kibrish Turk ve 200 Kibrish Rum.” Kib-
ns'taki Baris Gucu'nun komutani raporunda sunlan yaziyordu:

“Yunanhlar, Turkleri belli bolgelerden, ozellikle de Lefkosa'nin ku-

zey banliyolerinden kovmak igin insan hayatina tumuyle duyarsiz bir

bigimde ve canice uyguladiklan planlara sahiptiler...”

Fakat 1963-64 olaylarinin daha genel bir Kibrisli Rum plani-
nin pargast oldugunun en buyuk kaniti, 1964'ten sonra Kibrish
Rumlann Kibrish Turklere yonelik bir apartheid duzeni dayatma-
lan olgusunda bulunmaktadir. 29 Aralik 1963'teki ateskese rag-
men katliam surer. Kadin ve ¢ocuklarin katledilmesi ve koylerin
tamamen yakilmasiyla Kibrish Turklerin Kibns topraginin yuzde
3 — 4,85'ini olusturan (Aleksis lraklidis'e gore cepler, “topragin
yuzde 15 ile en fazla yuzde 3'unu kaplyordu™)' ceplere kapaul-
mas! tamamlanuir (“alu buyuk Turk cebi olusturuldu”)’ BM'nin ra-
poruna gore Kibrisli Rumlar 1964'te Kibris'in yuzde 98'ini kontrol
ediyorlardi.® Resmi veriler, 1963 ve 1964 yillarinda 25 binden faz-
la Kibrisli Turk'un evlerinden ve koylerinden kovulduklanni be-
lirtmekte.” Kibristaki ilk gogmenler Kibrish Turklerdi.

Fakat Kibrisli Turkler icin daha da kotusu takip edecektir.
Subat 1964'te, Yunan subaylarin yerlestirildigi® “Ulusal Muhafiz

1) Age.,s. 104.

2) Pavlos N. Tzermias, /storia tis Kipriakis Dimokratias (Kibns Cumhuriyeti nin
Tarihi), ekdosis Limbro, 1998, cil 1, s. 524.

3) Andreas Fanis, Kipriako 1960-1974 (Kibns Sorunu 1960-197%), Lelkosa, 1999, s. 143.

4) Aleksis lraklidis, a.g.e., s. 99.

5) N. Kradiniotis, Anohiroti Politia, Kipros 1960-1974. ekdosis Estia, cilt 1, Mayis
2000, s. 88-89.

6) Pavlos N. Tzermias, a.g.e., s. 527.

7) Amold Sherman, Kipros to martiriko Nisi (Kibns Cileli Ada), Ekdosis Indiktos,
1999, s. 62.

8) To Kipriako ke ta dicthnistika Kathikonda ton Ellinon Epanastaton (Kibns Sorunu ve Yu-
nan Deviimileninin Entermasyonalist Odevier), Ekdosis Ergatiki Dimokratia, 1989, s. 80
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Gucu” kurulur. Boylelikle Kibrish Rum kapitalistlerin, tek hede-
fi Turklerin her direnisini bogmak olan resmi bir ordusu olur.
Kibrisli Turk cepleri 1974’e kadar askeri abluka altindaydi, tica-
ri islemler gibi nufusun yuzde 18'inin serbest dolasimi(!) da ya-
saklanmustl! Bir dizi urunun (¢imento, kereste, otomobil parga-
lar1, petrol urunleri ve hatta yiyecek gibi!)' “askeri amaglarla”
kullanilma ihtimali nedeniyle ceplerde dolagimi yasakti!* Rum-
lar taralindan kontrol edilen su ve elektrik ener jisi dagiuminda-
ki surekli kesintilerle yasam kosullar sefilceydi. Dahasi Makari-
os hukumeti Kizilay kamyonlarina dahi nicelik ve gumruk sinur-
lamalan koydu! Sadece uluslararasi baskilar sonucu Mart
1965'te Kizilay gorevlilerine nicelik kisitlamalarini kaldirds, “fa-
kat gumruk vergisi toplanacakti™’ Kibnsh Turklerin yasadiklari
sartlar, belirgin olgude Israilli siyonistlerin Filistinlilere dayattik-
lar1 kosullan haurlauyor.’

Seyahat kisitlamasi ancak N. Kradinioti'nin agagidaki alintisi-
nin da taniklik edebilecegi gibi asamali olarak 1968'de kaldiril-
maya baslandu:

“Bu arada Baspiskopos varolan gerginligi halifletme gabasi gergeve-
sinde 4 Ocak 1968'de agiklamalarda bulunur. Bunlara gore Kibns hu-
kumeti —Lelkosa'min Turk kesimi haricinde~ butun bolgelerde Kibris-
I Turklerin serbest dolagimina, ticari mallar igin varolan yasaklamala-

1) Yasaklamalar donemin gazetelerinde belirtilmektedir, bkz. A.g.e., s. 187.

2) Makarios Drusiotis, FOKA B’ ke CIA, Alfadi. Lefkosa, 2002, s. 67.

3) Sotiris Rizas, age, s. 175.

4) Pavlos N. Tzermias'a (age, s. 527-530) gore ceplerde asag1 yukan 59 bin Kibns-
i Turk, toplam nufuslannin yansinin biraz fazlasi, yasiyordu. Geri kalanlar ya
adaya dagilmig Kibnsh Turk koylerde veya Kibnsh Rum ¢ogunluga sahip koy ve
sehirlerdeydiler. Her durumda Kibnsh Turkler Kibnsh Rum otoritelerin, her
tarlu simirlama ve surekli kontrollu, korkutucu gozetimi alundaydilar. Tam ay-
nlma bunlardan 6wira gerceklesemezdi. Nitekim tam bir ayngma ne bugun si-
yonist Israil'de (Israilliler ve Filistinliler arasinda), ne de gecmiste apartheid
Guney Afrika'sinda (beyaz-siyah) dahi varolmamaktadir. Dogal olarak bu higbir
sekilde bu duzenlerin 1rk¢1 ve baskica karakterini azaltmamaktadir.
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nn ve Ada'min ulasim dugiamlerindeki kontrol noktalannin kaldiriima-

sina izin veriyordu.”

Ablukanin ve ayrimlarin neticesi, Kibrish Turklerin 1963-64
olaylarindan once zaten ¢ok dusuk olan yasam standardinin iyi-
ce dusmesiydi.

Kibrisli Rum kapitalistler, Turkiye'nin askeri mudahalede
bulunamayacagina inanarak (ABD-SSCB’nin bir Turk mudaha-
lesine izin vermeyecegini dusunuyorlardi) 1974%e kadar Kibrish
Turklerle higbir gercek muzakereyi kabul etmiyorlardi. Ustelik
abluka altindaki Kibrish Turklerin sonunda Kibris't kendilikle-
rinden terk edeceklerine inaniyorlardi. Glafkos Klerides bu stra-
tejiyi en iyi sekilde betimliyor:

“Biz Kibnsh Yunanhlar bugin igin hukumeti tamamyla kontrol
ediyoruz. Hukimette ne vetolan ile cumhurbagkant yardimcisi, ne de
ti¢ Turk bakan var. Butin bakanlar Yunanhdir. Hikumetimiz ulusla-
rarasi alanda taninan tek hukumettir. Turkleri niye yeniden igeri ala-
lim? Turkler bugiin topragin yuzde 3'unt kontrol ediyorlar —cepleri ne
kadar alan kapliyorsa. Zengin kaynaklan yok ve ekonomik agidan gug
anlar yasiyorlar. Sonugta gorislerimizi kabul etmek zorunda kalacak-

lar ya da gidecekler.™

Makarios bu stratejiyi en sinik yolla vurgulamakta tereddut
etmeyecektir:

“Demek ki bugiin Turkler ¢ok elverissiz kosullar altinda bulun-
maktalar. Kendi kurduklan toplama kamplannda bulunmakzalar. |...|
Fakat bu durum daha ne kadar surecek? Sonsuza dek strebilir mi? Bel-

1) N. Kradinioti, age. s. 503.
2) Niyazi Kizilyurek, gge. s. 43.
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ki zaman onlan rahatsiz etmiyor, fakat belki de bu duzenden sikilmis
olabilirler. Bizim igin hayat devam ediyor. Fakat hi¢bir meslek icra et-
meyip surekli eller tetikte oturan onlar igin ayni sey cereyan etmiyor.
Her sey Yunanlilanin elindeyken Kibris'ta nasil yeni bir Turk kusag
olusacak? Ne kadar zaman dayanacaklar? Belki dayanacaklar, Turkle-
rin 3-5-10 ay igerisinde teslim olmak isteyeceklerini sorumlu olarak
agiklayamam, fakat bu turden bir sonucu da disarida birakmiyorum.
Moralleri gok dusuk. [...] Ve ne kadar kotu gittiklerinin gostergesi ara-
lannda meydana gelen su son olaylardir. Lefkosa'da tamamuyla birbir-

lerini oldurduler. Liderlikleri arasinda buyuk bir kavga var”.

Bu barbar, irk¢i politika sonugta 1974'teki Turk iggaliyle son
buldu. Ve sadece bu iggalden sonra Makarios “6zelestiri” yapa-
cakur. Makarios, “belki de(!) Kibrish Turk toplumuyla muzake-
relerde [daha] esnek ve yumusak bir durug™ izlemis olmasi ge-
rektigini beyan eder...

Emperyalizm ve Makarios’un Siyaseti

Kibris'in tam sikintilarindan “yabanci emperyalistlerin”, Bri-
tanya ve asil olarak da Amerikalilarin sorumlu oldugu gorusu
cok yaygindir, ozellikle reformist solda. Bu gorus, ya Rum ege-
men sinifin Kibrish Turklere yonelik etnik temizlik politikast

1) Giannos Kranidictis, To Kipriako Provlima 1960-1974 (Kibns Sorunu 1960-1974),
Themelio, 1984, s. 374-5. Makarios hukumetinin propagandasi ve baz1 yazar-
lann da tekrarladigy Kibnsh Turklerin “silahli Turklerin tehdidi alunda ken-
dilerinin” ceplere kapandiklanydi. Agikcas: kendi kendini sabote eden bir “tez”
s6z konusudur: Koca bir toplumun ev ve servetlerini kendiliginden terk edip,
“silahhlann tehdidi" alunda da olsa “toplama kamplanna" kapanmas, ig savas
cikmadan ve ustelik devlet mekanizmasini denetleyenler, yani Kibnish Rum ege-
men sinf, bunu arzulamadan mumkun degildir. Ustelik “toplama kamplan”
Kibnish Rum Ulusal Muhafizlan tarafindan surekli askeri abluka altiindaydilar.
Bununla birlikte “tez” sadece basitge guliung degildir. Bu oldurucu bir iktidann
sinik dilidir: Siyonistler Filistinliler igin tamamiyla aym seyleri savunuyorlar,
yani bizzat kendi kendileri yuzinden gogmen haline geldiklerini...

2) Amold Sherman, age, s. 166.
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konusunda suskun kalma, ya da bunu basit bir “yanls” duzeyi-
ne dusurme egilimindedir. Bu gorusu “sol milliyetgilik” olarak
adlandiracagiz, qunku “ulusal” arzulan “hakl” varsayarak sinif-
sal analizi eger gegersiz kilmiyorsa, zayiflatiyor. Sonunda sinif
savasiminl “yurtseverler” ve “emperyalizmin usaklar” arasinda-
ki karsithga donustuaruyor.

Tarihte cogu zaman aktorler ani degisimler gergeklestirirler.
O kadar ani rol ve kostum degistirirler ki sasirtir ve bag dondu-
rurler. Makarios 1960’larda “sert” antikomunist ve kararl milli-
yetciden, “bagimsiz ulkenin baglantisiz liderine” donustu. “Ko-
munist ulkeler” ve SSCB ile iliskiler, EDA' taralindan “onurlu dis
politika” ornegi olarak gosteriliyor ve EDA Makarios'u anarak
Yunan hukumetlerine onun “6rnegini izlemelerini” salik veri-
yordu! Kibris'ta AKEL, oyle veya boyle Makarios politikasinin
savunucusu haline gelmisti. Boylece Makarios solun destegini
garantiye alirken, milliyetgi olarak da sagin destegine sahipti.
Mukemmel bir denge soz konusuydu.

Gergekten, 1960'larda Makarios ABD ile ayrihk igine duge-
cek, bu esnada da “¢ok tarafli” bir dis siyaset izleyecektir. Fakat
birisinin emperyalistlerle ¢atismasi onun “ilerici” olarak tanim-
lanmasi icin yeterli midir? Eger bu yeterli olsaydi o takdirde ka-
til Milosevig, Saddam Huseyin rejimi veya Afganistan'daki Tali-
banlar dahi “emperyalizmle carpistiklarindan” “ilericiligin” def-
ne taglarini talep edebileceklerdi.

Sonug olarak belirleyici olan, emperyalizmle ¢atigmanin he-

1) Birlesik Demokratik Sol (EDA) 1951 yilinda o donemde yasadisi konumda bu-
lunan Yunan Komunist Partisi (KKE) guglerini de igeren bir parti olarak kurul-
du. 1951 ve 1952 yillanndaki secimlerde %10 civarinda oy alan parti, asil basa-
nisini oylann %24 unu alarak 79 milletvekili ile ana muhalelet pantisi haline gel-
digi 1958 secimlerinde elde etti. EDA bu basansimi 1961 secimlerinde tekrarla-
yamayip, Yeorgios Papandreu o6nderligindeki Merkez Birlik karsisinda gerileye-
rek oylann %15'ini aldi (C.N.)
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definin ne oldugu, ne amaglandigidir. Emperyalizmle kopusun
ne kadar icten (ya da degil) olmadigini tayin edecek de budur.
Makarios icin hedef ¢ok agikti: Tim Kibris'in Rum sermayesi ta-
rafindan kontrolu. Bu, Kibrish Turklere yonelik etnik temizlik
sureclerini gerektiriyordu. Bu hedefin basarilmas icin politikasi
zaruri olarak (gorecegimiz gibi) kararsizd: bir taraftan amacina
ulagmak icin emperyalistler arasi kargitliklari kullaniyordu. Ote
taraftan Batih emperyalistleri Kibris'in siyasi hakimi olarak, son
kertede bolgedeki gikarlarina en iyi hizmet edebilecek olanin
kendisi olduguna her zaman inandirmaya ¢alisiyordu.

“Amerikan Faktori” — Bir Amerikal1 Dost

1974 olaylari ve Turk iggali hakkinda Yunan ve Kibrisli Rum
kamuoylarinda “derinlere kok salmis” yaklasimlardan birisi bu-
nun bir “Amerikan komplosu” oldugudur. Yakinlarda yayimlan-
mis kitabinda Makarios Drusiotis sunlar savunmaktadir:

“|...] darbe ve Turk isgali Kibris'in bolusiilmesini hedefleyen aym
planin pargalariydi. Bu plan ABD gizli servisleri tarafindan 6zenle ha-
zirlanmes ve CIA tarafindan kontrol edilen Yunanistan ve Kibnis'taki
gizli guc odaklan tarafindan uygulanmsur. |...] Bugin o zamandan
otuz yil sonra, artik ABD'nin Turkiye'yi Kibris'i isgal etmesi icin cesa-

retlendirdigini kanitlayan birincil kaynaklara sahibiz...

Bununla birlikte Drusiotis’in siraladigy savlar ve resmi Ame-
rikan belgeleri rahatlikla kendisininkinden tamamiyla degisik
bir sonucun desteklenmesi igin de kullanilabilir!*

1) Makarios Drusiotis, 1974 To agnosto paraskinio tis Turkikis isvolis (1979 Tirk Is-
galinin Bilinmeyen Perde Arkast), Ekdosis Alfladi, Lefkosa, 2002, s. 11-12.

2) Cunta darbesinin “CIA parmagyla” gerceklestigi aym zamanda donemin Tur-
kiye Basbakam Bulent Ecevit'in de kanaatiydi. Fakat bu sonuncusu Drusiotis'ten

I
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Tum bunlara ragmen “Amerikan komplosu” teorileri Yunan
bibliyogralisinin buyuk bir kismina yayilmig durumdadir (elbet-
te bu, bu teorilerin ¢ok sayida muhalifinin olmadig) anlamina
gelmiyor). Okuyoruz:

“Amerikan [aktorunin [rolu] |...] seylerin dogasi itibariyle her za-
man karanlik oldu. loannidis'in [Makarios'a karsi darbe] planlarini

CIA ajanlanyla tarustigina dair veriler vardir...”

Burada yapilmasi gereken ilk gozlem, “komplo teorilerinin”
yeni olmadig gibi yazarlarin kisisel saiklerinden bagimsiz, “ger-
cege dair masum arayislar” da olmadiklaridir. Ideoloji alanina ve
su somut durumda tarihyazimina taginmig burjuva egemenligi,
ya tarihsel hadiselerin kisilestirilmesine (tarih “buyuk adamlar”
tarafindan olusturulur), ya da “tesadufi olana” ve “karanlik gug-
lerin” faaliyetlerine basvurarak seylerin, her zaman sinf karsit-
liklar1 ve sinif kavgasinda bulunan gergek nedenlerini saklama-
ya calisiyor. Bu mesele “ulusal” oldugunda, ustelik 1974'te Yu-
nanistan vakasinda s6z konusu oldugu gibi “ulus” yenilgiye ma-
ruz kalmis oldugunda, yenilginin “yabanci hainlere” ve de “yer-

tamamen farkh sonuglar ¢ikanyordu. ABD'nin “kontrol edilemez Makarios'un”
liderligindeki bir Kibns'tan ziyade Yunanistan - Kibnis birlesmesini tercih ettigi
sonucunu gikanyordu. Dolayisiyla ona gore Amerikallann “seytani planlannin”
ters tepmesi igin Turkiye'nin mudahale etmesi gerekiyordu. Ecevit'in gorusleri
Mehmet Ali Birand tarafindan kaydedilmektedir (Aleksis Iraklidis, a.g.e., s. 280
icinde) Gergekte ABD Dusisleri Bakan Yardimcisi Joseph Sisco, loannidis'in Kib-
ns'ta darbeye iliskin planlanndan endise ederek (korkusu bir darbenin Turk
Yunan savasina yol agarak NATO’nun guneydogu kanadinin ¢okmesine neden
olacagiydi) 29 Haziran 1974'te Atina’daki ABD buyukelgisi Henry Tasca'ya “cay-
dina direktif gonderilmesini” telgrafla bildirir. Amerikalilar loannidis’in plan-
lanna yonelik sikinu igerisindeydiler. Tasca darbenin Eylul'de olacagim on-
goruyordu. Darbeden bir gun 6nce, 14 Temmuz'da, CIA State Departmenta
“Kibns'ta darbe beklenmedigini” bildiriyordu! (Sotiris Rizas, / /nomenes polities, i
Diktatoria ton Sindagmatarhon ke to Kipriako Zitima 1967-1974 (ABD, Albaylar
Cuntasi ve Kibns Meselesi), s. 187-190)

1) Istoria tu Elliniku Ethnus, Singhronos Ellinismos apo to 1914 eos to telos tu eona
(Yunan Ulusunun Tarihi, 191%ten yuzyil sonuna), cilt 16, s. 480.
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li kuklalanina™ atledilmesi olaganustu kolaydir. Konstantinos
Karamanlis'in kendisi o gunlerde Amerikan buyukelgisi Henri
Tasca’ya sunlar soyluyordu:

“l...] hem kendisi, hem de Yunan halki ihanete ugradiklanni hisse-
diyorlar.™

Fakat simdiye kadar butun betimlediklerimizden Kibris me-
selesinin esas olarak “bolgesel” bir mesele oldugu asikardur.
Problem a) Kibris'in kontrolu i¢in Turk-Yunan rekabetinden, b)
1974’e kadar Rum kapitalistlerin Kibrish Turklere yonelik etnik
temizlik sureglerine girismelerinden ve c) Yunan ve Kibrisli Rum
kapitalistlerin “kanl bigakl” olmalarindan ortaya giku. Ustelik,
gordugumuz gibi, Yunan ve Turk kapitalistlerin Kibris'a yonelik
bolugum planlari mevcuttu ve basitge “Amerikan komplosu”nun
parcasi degildiler. Amerikan emperyalizminin her ne rolu varsa
bu “ikinci planda” gelmektedir, kendi 6zel gikarlari i¢in mevcut
karsithklardan yararlanmaktadir.

Fakat “Amerikan komplosu” teorisi ile ilgili baska sorunlar da
vardir. Bunun u¢ parametresinin benimsenmesi gerekmektedir:

Birinci olarak Amerikalilarin kadir-i mutlak olduklari, niyet-
lerine gore her plani planlayip uygulayabilecekleri. Ustelik
1974’te Kibnis ille de bolmek konusunda baski altinda degiller-
di. Gérdugumuz gibi 1968’ten itibaren Makarios ile iliskileri iyi-
lesmisti.” Dahasi goguslemek zorunda olduklari daha ciddi

1) Age., s. 300.

2) Achenson Plani'min basansizigindan sonra ABD Kibns'la ilgili politika degisikli-
gine gitti. O zamana kadar Turkiye'ye kimi 6dunler karsihginda Kibns-Yunanis-
tan birlesmesini en iyi ¢ozum sayarken, daha sonra Kibns'in bagimsizhiginin tek
yol oldugunu dusunmeye basladilar. Bolunme ¢ozumu ve “ikili enosisin”, Turki-
ye ile Yunanistan arasinda bolunmeye iligkin giderilemez aynliklann bulunma-
sindan otury, Turk-Yunan savasina gebe oldugunu dusunuyorlard:. Ustelik Ma-
karios'un “Akdeniz'in Fidel Castro'su” olmasi ihtimalinden endiselen kalmamuis-

o
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»l

problemleri vardi. Ortadogu sorunu yine “yakici meseleydi.
ABD Watergate skandalinin ortasindaydi ve kisa bir zaman son-
ra, 8 Agustos 1974'te Baskan Nixon istila etmek zorunda kala-
caktl. Batun bu birikmis sorunlar igerisinde “seytani Dr. Kissin-
ger” (“butun donemlerin en buyuk diplomatlarindan” biri de sa-
yilan zamanin ABD disisleri bakani), Yunanistan ve Turkiye'yi
savasa surukleyebilecek planlar kuruyordu. Sonugta o kadar da
seytani degil!

Varsayilan Amerikan “seytani plani”, basitge mumkun olma-
yan boyle bir gizgisellik kosuluna baglidir. Planin her adiminin,
tam bir kesinlikle bir sonraki adim tarafindan takip edilecegi sar-
tina baghdir. Makarios'a kargi darbe, Turk iggali tarafindan takip
edilmelidir, bunu Turk-Yunan savagi olmayacag: kesinligi takip
etmelidir vb. Eger “seytani plan” tam olarak uygulanmazsa o za-
man ABD qgikarlan igin felaket olacakur (Turk-Yunan savasi ve
NATO'nun guneydogu kanadinin ¢okusu). Boyle bir plan ah-
maklik Oscar’ina adaydir ve varolsayd: kesinlikle 6dulu alirdi!

Yunanistan 1974’te Turkiye ile savasa, ABD “emir verdigin-
den” degil, bunu yapamayacagindan girmedi, ki bu ABD’nin 6n-
ceden emin olamayacag bir seydir. Gergekten de Konstantinos
Karamanlis zamanin askeri onderligi ile Kibris'a askeri gug gon-
derimi ya da Yunan silahli kuvvetlerinin Yunan-Turk sinirinda

1. Makarios Lefkosa'daki Amerikan buyukelgisi Popper'a Cekoslovakya'dan si-
lah edinme ¢abasinin Grivas ve Yunan hukumeti karsisinda savunmasim guven-
ce aluna almak igin oldugunu anlanyordu. 25 Ekim 1970'te Washington'daki
Makarios-Nixon bulusmasinda Makarios Nixon'a AKEL ile iliskilerinin takuk
meselesi oldugunu ve komunistlere “devlet mekanizmasinda higbir onemli po-
zisyon emanet etmedigini, [komunistlerin| baska turlu yapamayacaklan igin
kendisini destekledikleri ve kendisinin desteklerini onlan kontrol etmek igin iyi
bir yontem oldugu igin kabul euigi” konusunda guvence verdi (Sotiris Rizas,
age.s. 91-2,s. 115)

1) 6 Ekim 1973'te Araplarla lsrailliler arasinda, Misir'in Sina Yanmadasi'ni yeniden
ele gecirdigi Yom Kippur savagi bagladi. Ardindan Misir-Israil arasinda bans an
lasmas: gerceklestirilinceye kadar uzun muzakereler basladi. Suveys kanali ulus
lar arasi deniz trafigine yeniden Haziran 1975'te agildi (Microsoft Encarta 2002).
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“saldin onceligini” almasi ihtimalini defalarca muzakere etti. Bu
muzakerelerden ¢ikan sonug, Turkiye'nin askeri olarak ustiin
oldugu ve Yunanistan'in kendini zorunlu olarak “savunma rolu”
ile sinirlandirilmas: gerektigiydi.' Ote yandan cuntanin ¢oku-
sunden az once giristigi seferberlik, gurultulu bir bicimde baga-
risiz olmustu.’ Askere alinmis olanlar Yunan militaristlerine yo-
nelik nefretlerini gostererek Yunan ordusunda kaos yarattilar
—cuntanin henuz ¢oktugunu ve Politeknik olaylarinin henuz ta-
ze oldugunu unutmamaliyiz. Ve elbette askere alinanlarin istegi
“kendilerinin olmayan” bir savasta savagmamakti.

Dr. Kissinger Yunanistan'in askeri zaafiyetini biliyor olsa da-
hi (ki elbette biliyordu) yine de savasin ¢ikmayacagindan emin
olamazdi. Tarih “ulusal onurlarinin” mudafaas igin, gug denge-
lerinden bagimsiz olarak maceraciliga girisen gugsuz uluslarin
ornekleriyle doludur. 1897 Osmanli-Yunan savasinin “ulusal
trajedisi” boylesi bir ornektir.

lkinci olarak “Amerikan komplosuna™ iligkin gorus, ABD'yi
her geyi taniyan ve her seyi 6nceden goren kadiri mutlak bir var-
ik saymakla maluldur. ABD 1982’de kendi “bahgesi” Latin
Amerika'da bir krizle karsilagtl. Nisan 1982’de Arjantin Falkland
Adalarnin isgal etti (Arjantinliler i¢in Malvinas). ABD CIA araci-
hgiyla (Kibris'ta loannidis darbesi vakasinda oldugu gibi) Arjan-
tin cuntasinin niyetlerini biliyor olsa dahi onun Falkland Adala-
rint iggal etmesini engelleyemedi. Sonug, Britanya'nin (Falkland
kendisinin topragiydi) Arjantin’e savas agmasiydi. ABD olabile-
cek en kotu durumdaydi. XI1X. Yuzylda koydugu ve Latin Ame-
rika'ya her turlu “yabanci” mudahaleyi “yasakladigl” Monroe
doktrini ilk defa ihlal ediliyordu. ABD'nin sayginhg mudahale

1) Age.,s. 296, 299-300. Konuigin aynca bkz. Makarios Drusiotis, age, s. 66-67,
90, 104, 106, 169-70.
2) Istoria tu Elliniku..., s. 298-300.
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edemediginden agir yara aliyordu. Yapmalari gereken Britan-
ya'ya savag agimakti ki bu basitce mumkun degildi.

“Amerikan komplosuyla ilgili gerekli olan uguncu paramet-
re yine gercek disidir. ABD'nin bir kriz bolgesine mudahale etti-
ginde verili gug iliskilerini dikkate almadan ne isterse onu daya-
tabilecegi varsayilmaktadir.

Boylece, surekli olarak, ABD'nin 1964 ve 1967'de iki kere
Turkiye'nin Kibrisa mudahale etmesini onledigi tekrarlanmak-
ta. Neden 1974'te de aynisimi yapmadilar? Bu sefer de yapma-
malar “komplonun” kaniti olarak sayiliyor.

1974’te Turk egemen sinifi askeri mudahalede bulunmasay-
di ezici bir “ulusal yenilgi” karsisinda kalacaku. Bir hakim sini-
fin tabi siniflar kargisinda itibarinin buyuk kismi, “ulusal hakla-
n guvence altina alabilmesine” dayanir. 1974’te Turk sahillerine
sadece 40 mil uzakliktaki bir adada rakip ulke Yunanistanin
mudahalesi yasamyordu, darbenin liderleri “Turk dusma-
ni"ydilar ve Kibris'in Yunanistan'la birlesmesi niyetini agikga ifa-
de etmiglerdi. Turkiye'nin askeri mudahalede bulunmamasi
mumkun degildi.

ABD’nin o zaman Turkiye’yi durdurmak icin, Falkland sava-
sinda Britanya ile oldugu gibi, Turkiye'ye savas agmasi veya hig
olmazsa Kibris'a ¢ikarma yapan Turkiye kuvvetlerine karsi 6. Fi-
lo'nun askeri mudahalesini saglamasi gerekirdi. ABD’nin gikar-
lan agisindan tamamiyla mantiksiz bir sey. Fakat sorunu, yani
Makarios’u deviren darbeyi kendileri yarattiklarindan Yunan ka-
pitalistlerin talebi de tamamiyla mantiksiz olacakt.

“Gergek dunyada”, bu “gozyasi vadisinde” emperyalistler bir
bolgeye mudahale ettiklerinde her zaman verili gugler dengesini
goz onunde bulundururlar. Bunlar temelinde ya “bol ve yonet”
ya da, ozellikle ABD igin Yunanistan ve Turkiye'nin oldugu gibi
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kritik ve sadik muttefiklerle iliskili oldugunda, “dengeleyici” po-
litikalar ortaya koyarlar.

ABD, Kibris meselesinde on yil boyunca Kibrish Turklerin
Rumlar taralindan ulusal baski altinda tutulmalarina “gozlerini
kapamust1”. Adada Kibrish Rum kapitalistlerin egemenligini, ki
toplam gug dengesinin Yunan tarafinin lehine oldugu anlamina
geliyordu, goz onunde tutuyordu. 1964'te Turk muizakereci Ni-
hat Erim, Kibris’a Yunan timeninin inisiyle askeri denge Turki-
ye aleyhine bozulunca ABD’ye sikayette bulundugunda, Achen-
son’la aralannda su diyalog cereyan etti:

“Erim: Yunanhlarin Kibns isgal etmeleri hadisesi hakkinda ne soy-
leyeceksiniz?

Achenson su cevapla yetindi: Belki de daha iyidir, ¢unku Makari-
os'un hareket alam sinirlamiyor.™

Ay sekilde ABD, 1974’te askeri dengenin ezici sekilde Tur-
kiye lehine oldugunu goz ardi edemezdi. Yeni duruma, temel
kaygisi olan Turk-Yunan savasi gtkmamasi ve her tarafin “karsi-
g1 olani almasi”na uygun olarak uyum sagladi. Bir taraftan Tur-
kiye, askeri olarak yapabilecekken, tum Ada’y1 degil ama Kib-
ris'in “hakki1” saydigi parcasini alsin. Paralel olarak ekonomik ve
diplomatik duzeyde Kibrisli Rum egemenligi kalsin.

ABD ve Batl Avrupali emperyalistler kuzey Kibris'taki duru-
mun hukuksalligin/mesruiyetini hi¢bir zaman tanimadilar
(1974’te “Amerikan komplosu”na dair savlan kendiliginden y-
kan bir sey) ve boylelikle Ada'nin kuzey kismini diplomatik ve
ekonomik cikissizliga suruklediler (bu konuya hemen asagida
deginecegiz).

1) Makarios Drusiotis, Apo to Ethniko metopo stin EOKA B’ (Ulusal Cephwe den EOKA
Bye), Letkosa 1994, s. 32.
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Ustelik ABD, Turkiye'ye 1978'e kadar suren bir silah ambar-
gosu koydu, ki bu:

“l...] Yunanistan'a 1975-76'da Ege'de askeri gii¢ dengesini yeniden
kurma olanagim verdi. Nitekim hukumet askeri malzeme siparisleri-
nin hizlandinlmasiyla hemen bu yonde hareket etti, ayn1 zamanda
Fransiz hukumeti yeni savas ugaklan ve aynca tank ve torpidobotlarin

Yunanistan'a teslimatini hizlandirma karanni agikladi.™

ABD ve Bati Avrupali emperyalistler varolmayan ve kanitla-
namaz bir “seytani plan” araciligiyla degil, bu yontemlerle bolge-
de denetimlerini korudular.

Solun olaylarla kargilikli bigimde ABD'nin Kibris meselesin-
de rolunu agiklamaktaki asikar yetersizligi bir tarihsel revizyona
gotarmustur. Ister sarih, ister ima yoluyla olsun, bir kisim ana-
listler ABD'nin rolunun muhtemelen “yapict” oldugunu ve her
halukarda Turkiye ve Yunanistan arasinda bir savast onleyici ol-
dugu sonucuna variyorlar. 1974’ten sonra ABD bagimsiz, iki
bolgeli, federatif bir Kibris'a yoneliyor ve bu, Kibris sorununda
tek “gergekgi” gikis olarak gorunuyor. 1974’ten sonraki BM'nin
son Annan Plani gibi, bir¢ok “¢6zam plam”, esasinda Amerikan
onerilerinin varyasyonlarini olusturuyor.

Bununla birlikte ABD'nin “sogukkanli hakem” rolune yerles-
tirilmesi olaylarin tetkikine dayanmiyor. 1960’h yillarda ABD
Yunan hukumetlerinin gesitli planlarina “yesil 151k” yakarak Ma-
karios'un devrilmesini arzuluyordu. ABD'nin mudahaleleri, Tur-
kiye'yi “paylasimda” kaziklanmamak igin surekli askeri hazirlk
icerisinde olmak zorunda birakiyordu. Eger sonugta Yunanistan
ve Turkiye arasinda savas patlamamigsa bu sadece, ayni zaman-

1) Isroria tu Elliniku..., s. 300.
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da askeri gatismay daha yakinlagtiran, Amerikan mudahaleleri-
ne degil, Yunanistan ve Turkiye hakim siniflarinin “kendine ha-
kim olmasina” bor¢ludur. Bununla birlikte “kendine hakim ol-
ma” gecmiste de olmadig: gibi verili degildi.

Gercekte ABD “gercekgilik” adina Kibris'ta herhangi bir istik-
rar arzu etmiyordu, ne de bugun arzu ediyor. ABD ayni zaman-
da bolgede kendi ¢ikarlarina hizmet edecek bir “gercekgilik” ta-
raftaridir. Gezegenin herhangi baska bir yerinde oldugu gibi
eger onerilen ¢gozumler ABD'nin ¢ikarlarina hizmet etmiyorsa, o
zaman ABD orada her ne sekildeyse var olan istikran yikmaya
calistyor. Sadece kendi kontrolu altindaki “istikrari” arzuluyor.

Boylece onerilen gozumler, (Annan Plan orneginde oldugu
gibi) hic de basitce “realistge masum” degildir. Sozde bagimsiz
Kibris o kadar da bagimsiz olmayacaktir. Garantor gugleri ola-
cakur. Bunlardan Britanya, “tesaduf eseri” ABD’nin “stratejik”
muttefikidir. Keza Yunanistan ve Turkiye ABD'nin daha sadik
muttelikleri arasindadirlar. Bununla birlikte Yunanistan ve Tur-
kiye'nin aralannda mevcut “agik hesaplar” vardir.

Boylelikle Kibris'ta her zaman “stratejik dengeleyici"ye, yani
ABD’nin kendisine ihtiyag duyacak tehlikeli (istikrarsiz) bir den-
ge olacakur.

Fakat Kibris dugumunun 1974’ten sonrasini ¢ozmeye devam
edelim.

1974’ten Sonraki Gelismeler

1974'ten sonra hig olmazsa bugune kadar, hepsi gikinaza go-
tiren uzun sureli miizakereler ve anlasmalar basladi.

Ilk onemli anlagma 9 Agustos 1975'te esasen nufus degisimi-
ni yasallagtiran anlagmadir —Kibrish Turklerin kuzeye ve Kibns-
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i Rumlarin guneye hareketine resmi olarak da izin verilir (asil
kitle isgalden sonraki birkag ayda yer degistirmisti). Bu anlasma
iki ulusun cografiymekansal ayrismasini tamamlar.

lkinci onemli durak, 13 Mart 1977'deki Makarios-Denktag
anlagsmasidir. Bu anlagsmada Kibris sorununun gelecekteki ¢6zu-
munun bulunacag) bir “ilkeler gercevesi” uzerinde mutabakata
varlir. Bu anlasma ozellikle onemlidir gunku bugune kadarki
butun ¢abalar, bu “ilkeler gergevesi'ni ete kemige burundurme-
de acz icinde olacaklardur.

Uzerinde mutabakata varilan ilkeler sunlardir:'

A) Olusturulmasi hedeflenen devlet bigimi iki bolgeli fede-
rasyon olacaktir.

B) Kuzey ve guneyde federatif hukumetler olacak ve merke-
zi hukumet de 6nceligi muhalaza edecek, ayni zamanda da her
toplulugun/cemaatin 6zyonetimi garanti altina alinacakuir.

C) Kibnish Turk toplumunun topraginin miktari, Turklerin
toplam nufus icindeki orani ile belirlenmeyecek, fakat kriter
Turk tarafinin ekonomik hayatta kalabilirliligi olacaktir. Toprak
miktar1 bir yandan yuzde 38'den kuguk olacak [akat yuzde
20'den buyuk olacaktr.

D) Dolasim, yerlesim ve mulkiyet haklarinin, kuzeydeki Kib-
nish Turk nufus ¢ogunlugunun ortadan kalkmarnasi igin, sinir-
lamalar getirilerek uygulanmasi kabul edilmektedir.

E)Uluslararasi guvenceler meselesi ve Kibris'in askersizlesti-
rilmesi, toprak ve devlet bigimi sorunlarinin ¢6zumunden sonra
gelecekte anlagmaya birakilmaktadir.

Bu anlagmada her iki tarafin hem gug dengesi, hem de arzu-
lan apagik bir sekilde kaydedilmistir. Kibrish Rum hakim sinif

1) Yannis Milios & Tasos kiprianidis, “To Kipriako meta ton B’ Pangosmio Polemo
i Elliniki ke Ellinokipriaki Stratigiki” (2. Duinya Savagi Sonrasinda Kibns Sorunu
Yunan ve Kibnsh Rum Stratejisi), Thesis, 4. kisim, say1 29 Ekim - Arahk 1989.
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bundan boyle Ada’nin tumunde hakimiyetinin olasi olmadigini
tanimaktadir. Hem toprak meselesinde, hem de Rum sermayesi-
nin serbest dolasiminda tavizde bulunmasi gerektigini kabul et-
mektedir.

O zamandan beri Kibris sorununun ¢6zumu igin yapilan tam
muzakerelerde Kibrish Rum kapitalistlerin ¢abasi gelecekteki
devletin olabildigince guclu ve daha fazla yetkiyle donanmus bir
merkezi yonetime sahip olmasidir. Boylece ekonomik gugcleri
Kibrish Turklerden ezici oranda guclu olmas: gergegi, zamanla
tam Ada’da Kibrish Rum kapitalistlerin hakimiyetlerini geri ge-
tirsin. Yani askeri maglubiyetlerini ekonomik gugleriyle telafi et-
meye, “kaybedileni kazanmaya” ¢alisiyorlar.

Ote yandan Kibrisli Turkler Rum arzularini dengelemek igin
gugclu federatif hukumetler ve gevsek federasyon (merkezi huku-
mette daha az yetki) talep ediyorlar. Daha gugli Rum sermayesi
taralindan yutulmamak igin federal hukumetlerin sermaye hare-
ketlerini kontrol etmesini istiyorlar.

Ekonomik Gelismeler

Kibrish Turklerin 1974teki Turk mudahalesi sayesindeki as-
keri ustunlugune ragmen Yunan ve Kibrisli Rum tarafinin konu-
munun ¢ok daha guclu oldugu ortaya gikti. Yunan ve Kibrish
Rum tarafi 1974’ten sonra Kibrish Turkleri uluslararasi alanda
yalnizlastirmay1 basardl. Bu “emperyalistlerin Turkiye'ye hayir-
hah davrandiklar1” mitinin gegerli olmadigina dair bagka bir ka-
nittir. Guney Kibris'in Rum devleti uluslararasi alanda taninan
yegane devlettir. Turk iggalinden sonra BM bir dizi karar alir ve
bunlarda “Turk ordularinin gekilmesini, gogmenlerin geri donu-
sunu ve BM gugclerinin denetimini” ister. ABD Turkiye’ye yone-
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lik silah malzemesi satisina 1978'de kaldirilacak ambargo koyar.
Sonug, uluslararasi alanda sadece Rum guney Kibris'in Kibris
devleti olarak taninmasiyd: ve bu dogal olarak bugtine kadar de-
vam etmektedir.

Bu gercek, Kibrislh Rum kapitalistlere muazzam avantajlar
saglamaktaydi. Kuzey Kibris'in tersine uluslararasi kredi alabili-
yorlardi ve ayrica guney Kibris’a ABD, Yunanistan, Britanya, Al-
manya’dan yardim olarak, 1979 verileriyle' yillik 54 milyon do-
lar civarinda para giriyordu. BM ordusunun varhg dahi fayda
getiriyordu, ¢unku bu askeri birliklerin yilhk harcamalan 29
milyon dolara ulasiyordu ki bu miktar, BM onu Kibris'in tek
“mesru” devleti olarak tanidigindan, asil olarak guney Kibris'in
ekonomik gelismesine katkida bulundu.

Bu verilerle 1980’lerin ortalarindan itibaren guney Kibrs
uluslararasi hizmetlerin saglandig1 ve kitlesel turizm [aaliyetleri-
nin yogunlastig1 bir merkeze evrildi. 1990’lar esnasinda ekono-
mik gelisme ritmi, AB ortalamasinin ustunde olan yuzde 4'tu.
AB'de ise igsizlik yuzde 11'deyken Ada’da tam istihdam kosulla-
n hukum surayordu. Kisi basina yillik gelir 1998’de 13 bin bes
yuz dolara ulagti.* Kibris ayru yil ilk defa Yunanistan'in 11 bin
332 dolar olan kisi basina milli gelirini asti.

Bugun Guney Kibris'ta 14 binin ustunde denizagin (offshore)
sirket bulunmaktadir. Ada “denizcilik, danismanhk, hukuk ve
her turlu hizmet sirketinin gok az vergilendirildigi (sadece yuz-
de 4,25) bir cennet” halini almigtir. ki milyondan fazla turist
guney Kibris ziyaret etmekte ve gayri sali milli hasilanin yuzde
20'ye yaklnlnl karsilamaktadir.

Yukardakilerden Yunan ve Kibrish Rum tarafimin “go¢men

1) Amold Sherman, age, s. 201.
2) Istoria tu Elliniku..., age, s. 492.
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sorununu” ortaya atmasinin ne kadar ikiyuzluce oldugu ortaya
ctkmaktadir. Bugun Guney Kibris'ta ornegin Filistinlilerde soz
konusu oldugu gibi gogmen kamplar yoktur. Cok az kisi (ileri
yasta ve bunlar da nostaljiden) 1974 oncesindeki bolgelerine ge-
ri donmek istiyorlar:

“Kiminle konustuysam ¢ok azinin 1974'te ebeveynlerinin terk et-
tikleri ve kendilerinin hig tanimadiklan yerlerde yasama arzusunu ifa-
de ettiklerini duydum. [Ebeveynleri 1974'te gogmen olan H. Dimit-
riu'nun mulakatindan] ‘fakat saklamayalim, onlar da bugtin o gun ya-
sadiklanndan daha iyi yasiyorlar. |...] Varosideki eve sadece tatil igin

anl

gidebilirler

Guney Kibnis'in simdiki Cumhurbagskani Tasos Papadopulos
“gogmenlerin geri donusunu” istediginde, “ocaklarina”™ donmek
isteyen fakir Kibrisl Rumlar adina konusmuyor. 1974 go¢men-
leri bugun artik ileri yastalar, cocuklarn guneyde yeni hayatlar
kurmuslar ve kuzeye tasinmalari mumkun degildir (buyuk eko-
nomik kargiliklar verilmesi disinda, ki bu olanakli degildir). Pa-
padopulos'un gergekte istedigi Maras'ta oteller yapilabilmesi icin
Kibrish Rum sermayesinin donusu ve arazilerin Adanin en bu-
yuk toprak sahibi ve mutesebbisi kiliseye iadesidir.’

Tersine kuzey Kibrista kisi bagina gelir 1997°'de 4 bin bes
yuz dolarda bulunmaktaydi ve surekli olarak kotulesmekteydi.
2002’de bu rakam, 3 bin iki yuz dolara dugmustur. Kibrisli Rum
kapitalistler, “Denktas'in yozlasmis rejimine”, ve Kibrish Turkle-

1) Hr. Mihailidis'in Kibns'tan haberinden. Eleftherotipia, Cumartesi 30 Kasim 2002, s. 16.

2) Bugun Kibns kilisesi Ada'min en buyuk kapitalistidir. Elinde bulunan sirketler
grubu (Yunan Maden Sirketi) araciligtyla bankalar, maden ocaklan ve tas ocak-
lan, telekominikasyon sirketlerini kontrol etmekte, aynca birgok otelin de
sahibidir. Sadece Kikku manasunnin serveti diinyada Ortodoks manasurlanmn
sahip oldugu en buyuk servete sahiptir. (Eleftherotipia, Afieroma stin Kipro, 22
Aralik 2002).
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rin tembel ve gerici olduklanna dair tamamuyla irkql argiimana
basvurarak kuzeyin ekonomik durumunu vurgulamak igin firsa-
u kagirmuyorlar.

Gergekte Kibris Turk ekonomisi bu durumda ambargo dola-
yistyla bulunmaktadir. Kibrish Turkler hukuki olarak ambargo
alundadir ve Turklere guneye gegis igin sadece ender durumlar-
da giris izni verilmektedir.' Guney Kibris'in Rum devleti kuzey-
le her turlu ekonomik aligverisi men etmektedir. Avrupa mah-
kemesi 1994’te kuzey Kibris'tan Avrupa'ya ihracatin guney Kib-
ristan onaylamaya muhtag oldugu kararim verdi. Kibrisli Rum
devleti tabi olarak kuzeyin urunlerini onaylamiyor ve bunun so-
nucunda kuzeyin tarimi yok olma agamasina gelmistir. Ustelik
Kibrish Turkler, devletleri taninmadigindan uluslararasi finans
kurumlarindan kredi alamamaktadirlar. Pasaportlar taninmadi-
gindan Kibnsh Turkler dis ulkelere seyahat edememektedirler
(zorunlu olarak Turkiye tizerinden seyahat etmektedirler).

Kuzey Kibris ekonomisinin Turkiye ile zorunlu baglantsi
baska sebeplerin yaninda Turkiye'deki ekonomik kriz dolayisty-
la da yikiciydi. Turkiye'deki enflasyon kuzeye de tasindi
(2002'de yuzde 80).

Fakat kuzeydeki durumu betimleyen bir Kibrish Turk'u din-
leyelim:

“Ekonomimiz bizim yuzurnuzden degil, fakat Yunanhlar ve Ameri-
kalilar ytuziinden kotu haldedir. Devletimizi tanimiyorlar ve biz sadece
Turkiye tzerinden ihracat yapabiliyoruz. Gelismek igin borg veya gu-
neyde oldugu gibi uluslaras: yardim alabilmek icin gerekli sartlan tas-
miyoruz. Adanin yasadigimiz kesiminde orgutli turizm olamaz [akat
sadece Turkiye aracihg: ile olabilir. Fakat bu durumda dahi turistler
kuzeyde tecrit edilmis durumdadirlar. Géruyorsun, Kibrish Rum ma-

1) Amold Shennan, age. s. 190.
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kamlar diger tarafa gegmelerine izin vermiyorlar. [...] Bir gin kuzey
Lelkosa'daki evime Kibrisli Rumlarin gelmesini isterdim. Onlara kahve
ve lokum ikram ederdim. Fakat misaflir olduklanni, evimde onlari ben
davet ettigim icin bulunduklarini anlamalan gerekiyor. Beraberlerinde
EOKA'y1, Grivas'i ve Makarios'u tagimadan gelmeleri gerekiyor™.'

Guney ve kuzey ekonomilerinin kargilagtirilmas: Kibrisl
Turk calisanlarinin konumunu gosteriyor —uluslararasi emper-
yalizmin kutsamasiyla Kibrisli Rum ambargosunun ortaya gikar-
digy bir konum.

Kuzey Kibnis iney Kibn

Nufus .............. 208.886 705.000

Kisi Basina Gelir .. .. .. 3200% 15.000 $
GSMH .......... ... 650 milyon $ 9 milyar $
lhracat ............. 50 milyon $ 1 milyar $
Ithalat . . ............ 300-500 milyon $ 3,8 milyar $
Turist Sayist .. ..... .. 260 bin 2,5 milyon
Turizmden gelen gelir . .180 milyon $ 1,8 milyar $
Banka mevduatlar . . . . . 750 milyon $ 16 milyar $

“Ulusal Stratejiler” ve Diplomatik Cabalar

Kibris'taki ekonomik gelismeler ve kuzeyin uluslararasi alan-
da yalnizlagmasi Kibrisli Rum kapitalistlere muazzam avantajlar
sagladi. Ozguven kazandilar ve 1978-1988 doneminde Kibrish
Turklerle yapilan muzakerelerde her turlu uzlasma cabasin sa-
bote ederek kati bir “redci” tavir izlediler. 3 Agustos 1977'de
Makarios olur ve 31 Agustos'ta guney Kibris'in cumhurbaskan-

1) Amold Sherman, age, s. 212-3.
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hgina AKEL'in destegiyle(!) DIKO’nun aday Spiros Kiprianu se-
cilir. Kiprianu 1982 Nisan'inda, yine AKEL'in destegiyle yeniden
segilir. Sagda milliyetgi bir parti olan DIKO (kendini merkez sag
olarak tanimhyor), Kibris bayraginin yanina Yunan bayraginin
asilmast, yine Kibris ulusal marsi olarak Yunan marsinin resmi-
lestirilmesiyle guneyin tam anlamiyla “Yunanllastirilmasi” yo-
nunde ilerler.

Redci cephede DIKO disinda Lissaridis’in EDEK'i de bulun-
maktadir. EDEK (derin bir nefes alin!) Subat 1969’de kurulmus
(Birlesik Merkez Demokratik Birlik), daha sonra ismini Sosyalist
Parti EDEK olarak degistirmis ve bugun KISOS (Sosyal Demok-
ratlar Hareketi) adini almistir.' “Redcilerin” portresini bize, Lis-
saridis hakkinda yazan, AKEL'in teorik yayin “Neos Dimokratis
[Yeni Demokrat] veriyor: (say1 57, Temmuz 1979, s. 69):

“Bay Lissaridis [...| Makarios'un kendisine verdigi silahlarla kendi
silahli gruplarini olusturdu ve bunlar Yorgaci ve Samson’un gruplariy-
la birlikte Kibnish Turklere karsi 1963-64'te “bagimsizhik mucadelesi”
verdiler ve sonucunda bize “yesil hatu” ve Autila'y getirdiler”*

“Redci” egilimin niteligi bugune kadar sabit kalmistir:

Stratejileri, Kibrish Rum kapitalizminin gelistigine ve Yuna-
nistanin yardinuyla guney Kibns uluslararas: alanda Ada'daki
tek yasal devlet olarak tanindigina gore Kibris Turk tarafina “ta-
viz” verilmesinin gerekli olmadig) varsayimina dayaniyor. Tersi-
ne, kuzeyi yalnizlastirma ¢abasi devam etmeli ve yogunlasuril-

1) Vasos Lissandis 1955'¢ kadar AKEL uyesiydi. EOKA'min “silahli mucadelesini”
destekledigr iqin particlen ihrag edildt. lhracindan az sonra EOKA ile isbirligi
yapacak silahl gruplar olusturur. (Spivu Linardatu, age. cilt 2, 1952-1955, s.
282) KISOS 2001 seqimlennde oylann yuzde 6.6'sim ald.

2) To Kipriako ke s. 304-5
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malidir, cunku boylelikle Kibrish Turklerin ekonomik bogazlan-
masi gergeklesecektir. Ayn sekilde, Turkiye igin hem Kibrish
Turklerin desteklenmesi, hem de Turk birliklerinin muhafaza
edilmesinin ekonomik maliyeti artacakur. Bu “olgun meyve”
mantigryla iligkilidir. Sonunda, elbette uzun yillar sonrasinda,
Rum kapitalistlerin ekonomik egemenligi Kibrish Turkleri taviz
vermeye mecbur edecek ve bunlar guglu merkezi hukumete sa-
hip bir Kibris’a goturecektir ve ardindan da mutlak Kibrisli Rum
hakimiyeti altinda Ada'nin birlesmesi gergeklesecektir.

“Redciler”, status quonun, Kibrish Turk karsiti irkg1 propa-
gandanin ve bir Turk-Yunan gatismasinin ve hatta savasinin “ka-
¢inilmazhiginin” samimi taraftarlan aruk.'

1983’te BM Genel Sekreteri Peres de Cuear’in her iki tarafin
“azami” ve “asgari” sinirlarini tespit etmeye calisan plani ortaya
atilir. Toprak meselesinde Turkler igin minimum %23 ve mak-
simum %30 bir bolum ileri suruluyordu. Taraflarin nufus oran-
larina gore temsil edilecekleri bir Alt Meclis ve iki tarafin da %50
oraninda temsil edilecegi bir Ust Meclis olmak uzere iki organin
olusturulmasint éneriyordu. Yuratme igin iki alternatif yol 6ne-
riyordu. Bagkan Rum olacaksa bakanlar kurulu uyeleri %60
Rum ve %40 Turk olacaklardi. Baskanlhk i¢in Rum ve Turk bas-
kanlar degisimi s6z konusu olacaksa o zaman bakanlar kurulu
uyeleri de %70 Rum ve %30 da Turk olacaku.’

Guney Kibris'taki “redci” hakimiyeti, Rum tarafint BM 6neri-
lerini reddetmeye sevketti. Adada hava gerildi ve Kibrish Turk
meclisi Kasim 1983'te Kuzey Kibris Turk Cumhuriyeti'ni ilan et-

1) "Redci” kampta bugun, oylanin %2,9'una sahip olan ve baskanhgim Nikos Kut-
sos'un yapu@ Yeni Ufuklar (Nei Orizontes) de var. Tam manastyla milliyetci olan
bu parti, Kibris Basepiskoposu Hrisostomos'un da destegine sahip. lki yeni par-
ti, Geng Ekolojistler (Nei fkologi - %1.9) ve ADIK (Bagimsiz Demokratik Parti-
%2,1) de redci cepheye dahil

2) Yanis Milios ve Tasos Kiprianidis, agm.
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ti.! Kibnish Turkler bu ilandan sadece bir sey elde edememekle
kalmadilar, kuzeyin uluslararasi tecrit edilmisligi daha da pekis-
ti. Kibrish Turk devletini bugune degin taniyan yegane ulke
Turkiye'dir. Dolayistiyla, bu gelisme “redcilerin” guneydeki haki-
miyetini guglendirdi.

Yunan devleti (PASOK hukumetleri) 1980’ler boyunca Kib-
rnis'taki “redcileri” destekledi:

“Yunan devleti 1981'den sonra uluslararasi konjonktiirden gikan
belirli bir taktik hesap temelinde Kibnsli Rumlann redci stratejisini
destekledi. Buna gore Turkiye'nin uluslararasi tecrit edilmisligini ge-
nisletmek ve boylece de kita sahanlig ve Ege’de komuta kontrol konu-
larindaki taleplerini pratikte islemez kilmaku. Bu taktik Kibris mesele-
sindeki belirsizligi uluslararasi konjonktiur Ege meselesinin de nihai
halline uygun oldugu ana dek devam ettirmeyi hedefliyordu.™

O zamanki PASOK'un meshur “anti-emperyalizmi” Kibris
meselesini sinik bir bicimde genel Turk-Yunan ¢ekismesinde bir
muzakere kozu haline getiriyordu. “Turkiye'nin Kibris'taki hu-
kuk ihlalleri” temelinde Yunan hukumeti AB (o zamanlar AT) ile
Turkiye arasindaki muzakereleri tikadi ve ayn1 zamanda emper-
yalist NATO icerisinde saha iyi bir konum aradi.

Bu ¢atisma ve “dusman” karsisinda hig¢bir uzlasma olmaksi-
zin mutlak zafer kazanma manuginin devasa bir maliyeti vardi.
Guney Kibris'ta kapitalistler icin gegerli olan “ekonomik bahara”
ragmen, halk kitleleri silahlanma icin devaml olarak “6zel kat-
kilar"-vergiler oduyorlardi. Turk-Yunan iligkileri mantk disi bu-
yuk silahlanmanin yaninda, gerilimden gerilime kosuyordu.
Mart 1987'de iki ulke tekrar savasin esigine geldi. Turk aragtir-

1) Istoria tu Eliniku Ethnus, cilt 16, s. 496.
2) Istoria tu Eliniku Ethnus, cilt 16, s. 496.
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ma gemisi Piri Reis'in Ege’deki petrol arama galismalar dolayi-
siyla “iki ulke silahl bir gatismaya donuk askeri hazirliklara gi-
ristiler.™

Savag tam anlamiyla son anda onlendi. lsvi¢re’nin Davos
kentinde Ozal ve Papandreu’nun bulusmasinin ardindan Turk-
Yunan iliskilerinde gerginligin dustugu bir donem yasanir. Da-
vos'ta Turk ve Yunan taraflarinin Kibris ve Ege hususlarindaki
farkhliklarinin “muzakere edilmesi” kararina varnlr. Bu gelisme,
Kibris'in icindeki bir donusumle uyumluydu.

Subat 1988'de G. Vasiliu, AKEL'in destegiyle Kibris cumhur-
baskani segilir. Vasiliu Rum ve Turk tarallarinin verecegi kargi-
likh tavizlerle “Kibris meselesinin 1988 yil icerisinde” ¢ozumu-
ne taraftar oldugunu agiklar. Buna ragmen taraflar arasindaki
gorusmeler 1989'da basansizlikla sonuglanir; zira iki taraf da
konumundan en ufak bir taviz vermeye yanasmaz. Rum tarafl,
Rum kapitalistlerce kuzeyin ilerde yutulabilmesi hedefi icin gug-
lu bir merkezi hukumet ve Turk tarafi da gevsek bir federasyon
hususundaki 1srarlanini surdururler.” Dahasi bunu, Yunanis-
tan’da siyasi bir kriz donemi takibeder (“kirli 89”) ve biraz son-
ra da Makedonya meselesine iliskin milliyetci qilginhk yasanir.

Mamafih, Vasiliu'nun guney Kibris'ta secilmesi, Kibrish Rum
stratejisinde bir donugsumu ifade ediyordu. “Redci” strateji bir
¢tkmaza goturmustu. Adanin bolunmuglugu, gorunur gelecekte
Ada’nin Rumlarin hakimiyetinde yeniden birlesmesine dair her-
hangi bir umut olmaksizin, kalicilasma egilimi gosteriyordu. Ke-
za, “redci” siyaset Kibrish Rum hakim sinifin ¢ikarlarini Yunan
hakim sinifinkiyle 6zdeslestiriyordu ve Kibrish Rum kapitalistle-
rin iktisadi ve diplomatik alanlarda olaganustu derecede basari-

1) Yanis Milios ve Tasos Kiprianidis, agm.
2) Istoria tu Eliniku..., s. 497-8.
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i oldugunu gordugumuz o6zerk yonelimini zayiflatiyordu. An-
cak Kibnsh Rum kapitalizmin ozerkligi, Rum kapitalistlerin
1960'taki bagimsizhigin ardindan temel bir hedefiydi. Yani red-
cilerin mantig1 nihayetinde ya 1974'un olmus bitmis olarak ka-
bul edilmesine yani Kibris'in kuzey kesiminin Rum kapitalistler
icin nihai kaybina, ya da gergeklesmesi imkansiz ve Rum hakim
sinif icin arzu edilir de olmayan Yunanistan’'la birlesmeye vari-
yordu. Kati redci gizgi, Turkiye ve Kibrish Turklere Yunan “uz-
lasmazhgini” sergileyerek kuzeyin yalitilmighgint kirma firsatini
veriyordu. Turkiye ve Yunanistan arasinda 1987’de az kalsin ¢i-
kacak olan savag, ABD ve NATO karargahlarinda alarm zilleri-
nin calmasina neden oldu. ABD hukumeti, Kibris Rum ve Yunan
hukumetlerini “gerginlik stratejisinin” de sinirlari oldugu husu-
sunda uyardi ve Kibris'a ekonomik yardimin %80 oraninda ke-
silmesini ve Yunanistan ve Turkiye'ye yapilan askeri yardimda
7/10 oraninin degistirilmesini onerdi.

Bu ¢eliski ve baskilar altinda 1980'li yillarin sonlarinda Kib-
nsli Rum hakim sinifinda “yapilabilir olan” bir strateji, yani
“toplumlararasi yeniden yakinlasma” denilen ve Kibrish Turk ta-
raliyla bir gesit uzlasma arayan strateji hakim oldu. Bu strateji-
nin egemen olmasini kuzeyde surekli genisleyen Denktas karsi-
t hareket de kolaylastirdi. Sol parti ve orgutler Kibrish Turk
devletin ekonomik ve diplomatik g¢lkmazinin Rum tarafiyla
“onurlu bir uzlasma” ile agilmasin talep ediyorlard.

AKEL, “toplumlararasi yeniden uzlagma” stratejisini agik bir
bigimde ortaya koydu:

“Kibnis meselesinin, nesnel kosullann ve somut gergekligin dayat-
ugr ¢ozumu (...) kabul etmeliyiz ki bir uzlasma ¢oziimu olacak, kabul
edilir bir uzlasma' Bu konuma karsit olarak, 1974 felaketinden sonra,
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Kibris'in darbe ve isgalden 6nceki duruma geri donebilecegi yanilsa-

masini sistematik olarak yayan siyasi ve baska gucler bulunmaktadir.™

1990’h yillarda “toplumlararasi yeniden yakinlasma” strateji-
sinin hakimiyeti kendisini se¢im sonuglarinda da gosterdi. Bu
politikay: ifade eden iki siyasi parti AKEL? ve DISI’ (Glavkos
Klerides'in Demokratik Alarm’) birlikte, 1990'li yillarda %57,5
ile %65 arasinda oy aldilar.* Onemli bir nokta da “toplumlarara-
st yeniden yakinlagma” stratejisinin artik DIKO’nun’ bir kesimi-
ni de etkisi altina almis olmasidir.

Subat 1993'te, gene AKEL'in destegini alan Vasiliu oylann
49,69'unu toplarken oylarin %50,31'ini alan Klerides cumhur-
bagkani secilir. Subat 1998'de, AKEL'in destekledigi lakovu'nun
aldig1 %49 2’ye kars1 %50,8 ile yeniden segilir.® Bu iki partinin
Kibris siyasal hayatindaki hakimiyeti agikutir.

DISI muhafazakar segmenin ¢ogunlugunu asiri sag-antiko-
munist bir ideoloji temelinde birlestirmeyi basardi. Saflarinda
1955-59 donemindeki EOKA'nin ve hatta EOKA B'nin uyeleri-
nin buyuk gogunlugunu topladi.” Cumhurbaskanhgi donemin-
de Ada, Turk ve Rumlarin oldurulmesinden sorumlu olan EO-
KA “kahramanlarinin” heykelleriyle doldu. EOKA B'nin uyeleri
ise bakan oldular.’

Buna mukabil, Klerides “toplumlararasi yeniden yakinlagma”

1) Yanis Milios ve Tasos Kiprianidis, agm.

2) 2001 segimlerinde %35 oraninda oy ald1.

3) 2001 segimlerinde oylann %34'unu aldi. “Toplumlararasi yeniden yakinlasma”
stratejisini savunan gugler arasinda eski baskan Vasiliadu'nun kugiik partisi EDI
(Birlesik Demokratlar) da bulunuyor.

4) Giiney Kibns'a siyasi guclerin daha detayl bir aktanmu igin bkz. Alexis lrak-

lidis, age. s. 342-348.

5) 2001'de oylann %15'ini aldi.

6) Istoria tu Eliniku .., s. 485.

7) Yanis Milios ve Tasos Kiprianidis, agm.

8) Iraklidis, age, s. 217.
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stratejisini sagda savunuyor. Gergekten de sasirtici ancak anla-
silmaz da olmayan bir cambazlik s6z konusu:

“Toplumlararas: yeniden yakinlasma stratejisi (...) 1974'ten beri
hizla gelisen ve dogrudan ekonomik iktidar alamm yani ig piyasasin
buatun Kibris alanina yaymak isteyen Kibnsh Rum sermayesinin iktisa-
di yayiliminmin dinamiginden ¢ikiyor. Bizzat kapitalizmin gelisme yasa-
larn toplumlararasi yeniden yakinlasma” stratejisini guglendiriyor, Rum
toplumunda genis yiginlar tarafindan benimsenmesinin kosullarim
olusturuyor ve nihayet onu toplum iginde egemen kihiyor (...) Kibns
sorununun ¢ozumi en azindan Kibns Cumhuriyeti'nin uluslararasi
konumunu ytkseltecek. Rum kapitalist hakimiyetinin uluslararasi po-
litikadaki bu yukselisi, anlasma saglandig takdirde Kibrish Turk siya-
si liderligine “devredilecek iktidar” ile “kaybedilecek” olanlar fazlasiy-
la dengeleyecektir.™

Buna karsilik bu strateji surekli olarak bir geliskinin baskisi
alunda bulunmaktadir. Bir yandan Turk tarafiyla bir “uzlagma”
arzu edilirken diger yandansa amag apagiktir: Rum sermayesinin
Ada’nmin timune hakim kilinmasi. Tam da bu nedenle bu strate-
ji “diyalog” donemleriyle agik cekisme donemleri arasinda gidip
geliyor. 1990'h yillarda Yunan hukumeti tarafindan “ortak sa-
vunma alani” dogmasi ilan edilir. Dogma, Yunanistan ile guney
Kibris arasinda yakin askeri isbirligini ve “eger gerekirse” Yuna-
nistan’in Ada’ya askeri mudahalesini ongormektedir. Kibris Ulu-
sal Muhafiz Gucu modern agir silahlarin alinmasiyla guglendiril-
di (Fransiz Exocet fuzeleri, Rus T-80 tanklan ve BMP-3 zirhlila-
r1 ve keza Yunan “Leonidas” zirhli araglan).” 1997-98'de guney
Kibris, Rus S-300 fuze sistemini edinmeye ¢alisti. Sonugta, Kib-

1) Yanis Milios ve Tasos Kiprianidis, agm
2) Istoria tu Eliniku..., s. 486.
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ris'ta boylesi buyuk bir silahlanmanin yaratug) tehlikelere iligkin
uluslararasi tepkilerin ardindan S-300’ler guney Kibris hukume-
ti taralindan Yunanistan'a verildi ve bunlar Girit'e yerlestirildi.’

Emperyalist Catisma

Kibris meselesi, ozellikle de 1974ten sonra, genel Turk-Yu-
nan rekabetinin bir pargasi olarak anlagilmalidir. Kaginilmaz
olarak, her evresine, Turk ve Yunan kapitalizmlerinin hedefleri
ve aralarindaki gug dengesi damgasini vurmaktadir. Bu dengeler
keza iki ulkenin uluslararasi iligkileri ve emperyalizmin bolgede-
ki hedeflerince belirlenir.

SSCB'nin 1991'de ¢okusu dunyanin ve elbette Turkiye ve
Yunanistan'in pargast oldugu bolgenin jeopolitik haritasini de-
gistirdi. Hazar petrolleri ABD ve AB petrol sirketlerinin menzili-
ne girdi. 1991 baginda Korfez Savasi’'nda Irak’t maglup ettikten
sonra ABD i¢in bolgedeki petrol kaynaklarini denetlemek baki-
mindan ittifak sisteminin yeniden dizenlenmesi acil bir oncelik
haline geldi. Bolgenin istikrarsizhgina Yugoslavya'nin pargalan-
masl, onu olusturan eski federe devletler arasindaki savaslar ve
nihayet ABD-NATO'nun 1999’da Sirbistan’a karsi savasi da kat-
kida bulundu. Bu iklimde, ABD ve Batili emperyalistler i¢in bol-
gedeki ittifaklarinin stabilize edilmesi oncelikli hedef haline gel-
di. ABD ve Avrupal muttefikleri i¢in bolgedeki baslica dayanak-
lar1 Yunanistan, Turkiye ve Israil’dir.

Butuin bu sebeplerle, gerek BM inisiyatifleri araciligiyla, ge-
rekse dogrudan Amerikan diplomasisinin mudahalesiyle ABD
yonetimi, 1990'lar boyunca Turk-Yunan cikarlarini Ege ve Kib-
ns hususlarinda uzlastinnaya galisti. Buna mukabil, ¢atusma

1) age, s. 486.
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noktalar o kadar gugluydu ki uzlagma gabalari basarisizlikla so-
nuglandi. 1992'de Butros Gali BM Genel Sekreteri oldu. “Kibris
sorununun ¢6zumu” icin aldig) inisiyatif, selefininkilere benzer
sonuglarla karsilagarak basarisizhga ugradi. Clinton yonetiminin
1993-94 arasinda Klerides ve Denktas arasinda “guven artirici
onlemler” devreye sokulmasi girisimi de basarisizlikla neticelen-
di. Keza, 1997'de BM Genel Sekreteri olan Kofi Annan’in
1998'de gergeklestirdigi girisim de sonugsuz kald1.

Diplomatik ¢abalardaki bahsettigimiz basarisizliga ragmen,
1990'lu yillarda Yunan siyasetinin Kibris ve Turk-Yunan iligkile-
rinde agik bir donusum igerisindedir. Turkiye ile Yunanistan
arasinda askeri dengenin kurulmasi, Yunanistan'in AB'ye dahil
olmasi, Turkiye'de surekli artan ekonomik sorunlar ve bunun
beraberinde getirdigi politik istikrarsizlik, Kibris Turk devletinin
uluslararasi yahtlmighgi, Turk-Yunan iligkilerinin Yunan kapi-
talizminin ¢ikarlan agisindan [aydal bir sekilde ele alinmasinin
yolunu agiyordu. Gug dengesinde Yunanistan agir basmaya bas-
lamisti ve Yunan diplomasisi de bu durumdan istilade etmek
icin harekete gegti.

1990’1 yillarda Yunan hukumetleri Yunanistan'in AB uyesi
olmasi gerceginin yarattigr avantaj giderek daha fazla kullanma-
ya baslar. Yunan diplomasisinin gabalan, guney Kibrist AB bun-
yesine katmaya yogunlasti. Bu stratejiyi daha 1988'de ilk gunde-
me getirenler Teodor Pangalos ve Yanis Kranidiotis'ti. Guney
Kibris 1990°'da uyelik igin basvurdu.' Argumanlarinin temelin-
de’ guney Kibris'in AB uyeliginin su yararlar saglayacag) bulu-
nuyordu:

1) Istori tu Elliniku..., s. 488.

2) Kiryakos Pieridis, "Pos i diplomatia iperishise tu Attila", Eleftherotipta, 22 Arahk
2002, Afieroma stin Kipro. Keza bkz. G. A. Magakis "l Skapanis us entaksis”,
Eleutherotipia, 4 Ocak 2003.
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A) Guney Kibris hakim sinifinin uluslararasi konumunda
yukselme ve kuzeyin yahtilmighginin kalicilagmasi.

B) Kibris sorununun ¢ézumu igin Turk tarafiyla yapilacak
muzakerelerde Rum tarafi basaril bir bicimde birligin temel
haklarinin ve dolayisiyla da Rum sermayesinin herhangi bir en-
gelle karsilasmaksizin kuzeye nufuz edebilmesi “hurriyetini” sa-
vunabilecektir.

C) Kibris Turk tarafi AB'ye katilamama ve ekonomik gikmaz
tehlikesi kargisinda geri adim atmak zorunda kalacakti.

D) Kibris meselesini bir kriko olarak kullanarak Yunanistan
Turkiye'yi Ege’de onemli geri adimlar atmasi hususunda sikisti-
rabilecekti.

Bu strateji temelinde Yunanistan, 1995'te Turkiye ile AB ara-
sindaki gumruk birligine iliskin veto hakkim kullanmadi. Bu-
nun karsihginda guney Kibris'in birlige dahil olabilmesi igin bir
takvim elde etti. O zamandan sonra guney Kibris'in AB'ye kati-
lim1 yolu mutlak anlamda gizildi.

Acikur ki, biraz once bahsini ettigimiz Yunan stratejisi Tur-
kiye ve Kibrisli Turklerin tizerinde baski uygulanmasinm hedelli-
yordu. Turkiye'ye yonelik “Yunan hediyeleri” zehirliydi.

Tam da bu nedenle uzlasma gabalari, ister ABD’nin arabulu-
culuk gabalarnyla gergeklessin, isterse de AB nezdinde pazarlik-
larla, sadece gerilimi azaltamamakla kalmayip Turk-Yunan reka-
betini daha da kizistirdi. Ocak 1996'da iki ulkeyi yeniden sava-
sin esigine getiren Kardak krizi patlak verdi. 1990l yillarda
Turk-Yunan iligkilerinde hakim olan yumugsama iklimi kimseyi
kandirmamalidir. Gergeklestirilen uzlasmalar bigak sirtindadir.

Aralik 1999'da Helsinki zirvesinde Atina Turkiye’nin AB
adayligim destekledi. O zamandan beri Atina ve Disisleri Baka-
n1 Yorgo Papandreu, “Turkiye’nin Avrupa yonelimini tutarlilik-
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la destekliyor”. Ancak, bunun karsiliginda Turkiye’den, BM'nin
Kibris meselesini ¢6zme gabalarina kuvvetlice baglanmasi” ve
guney Kibris'in AB uyeligi ¢abalarina karsi ¢ikmamasi talep edi-
liyor." Bu anlagmalar, Yunan kapitalistleri tarafindan, kendi si-
nifsal ¢ikarlar bakimindan bir dereceye kadar da hakl olarak,
bir “ulusal zafer” sayild1.’

Acik olan, onerilen ¢ozamun “ulusal ¢ikarlar” ile bagdagma-
digini ya da yeterli kargilig1 almadigini varsayan tarafin etkin bir
bigimde tepki gosterecegidir. “Yumusama”nin altinda yeni geri-
limler pusuya yatmis bekliyor. Aralik 2002'deki AB'nin Kopen-
hag zirvesinde Turkiye’nin birlige dahil olmak i¢in muzakere ta-
rihi alamamasi, bu satirlarin yazildig) tarihte sinirl da olsa, Tur-
kiye-Yunanistan iliskilerinde yeni bir gerilime yol acti.

ABD ya da AB, emperyalistler aracihigiyla gerceklesen “uzlas-
ma” arayislarinin uzun vadede bagarisiz olmasinin nedeni, bir
Turk-Yunan anlasmasinin hi¢ de “durtist bir uzlasma” olmama-
sidir. Zorunlu olarak boyle bir anlasma, iki kapitalizm arasinda-
ki gug dengesini, kimin verili anda daha gugli oldugunu yansi-
tacak ve boylece de dogal olarak, “kaybeden” ve “kazanan” taraf-
lar olacakuir. Bu nedenle de iki ulke, bolgede emperyalizmin da-
ha kiymetli muttefiginin kim oldugu noktasinda rekabet halin-
deler.

Guncel Gelismeler ve Annan Plam

Bugunku durumda ABD ve Avrupali emperyalistler icin Kib-
ns1 da kapsayacak bir Turk-Yunan anlasmasi, “terére karst” sa-

1) Kiryakos Peridis, agm.
2) Turkiye-AB iligkileri igin bkz. / Ellada ke to Evropaiko Mellon tis Turltias (Yunanis-
tan ve Tiirkive nin Avrupa Gelecegi), ekdosis | Sideris 2001, s. 249-278
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vagta kritik bir onemde olacaktr. Bu savas sadece Irak’la ilgili
degildir. ABD Baskan Yardimcisi Dick Cheney’e gore “40-50" ul-
keyle ilgilidir. Planlar Ortadogu’da “haritanin buyuk olgekte ye-
niden duzenlenmesini” ongormektedir. Dolayisiyla kosullar
“cephe gerisini"nin guvenceye alinmasini zorunlu hale getirmek-
tedir. Boylesi bir donemde Turk-Yunan iliskilerinin sukunet
icinde olmasi zorunludur. Kibris'taki usler emperyalist hamle-
lerde mutlaka 6nemli rol oynayacaklardur.

Milliyetci mitoloji simdiki durumda ABD ve Bati Avrupall
emperyalistlerin, guya genis Ortadogu ve Hazar Denizi bolgele-
rinde daha kritik bir muttefik oldugundan,Turkiye'yi Yunanis-
tan karsisinda kayirdigini savunmaktadir. Higbir sey bu kadar
gercekten uzak olamaz!

Emperyalistlerin Turkiye'ye daha hayirhah davranmasinin
sebebinin “hassas bolgelere” daha yakin cografi konumu oldugu
ileri surulmektedir. Anlasilan, bu goruse gore, Aktio veya Gi-
rit'teki usler veya Yunanistan'in Balkanlar'daki konumu daha az
onemlidir. Gergekte, bir ulkenin emperyalist hiyerarsideki yeri
sadece cografi konumunca degil, buttinsel olarak sermayesinin
gucun ve toplumsal olusumunun genel istikrarinca tayin edilir.
Ornegin Britanya cografi konumundan bagimsiz olarak emper-
yalist zincirin yukarnlanndadur.

“Turkiye'ye hayirhah davranildigina” dair iddialarin tersine,
gug oranlari agik¢a Turkiye’nin aleyhine ve Yunan kapitalizmi-
nin lehinedir:

A)Turk kapitalizmi derin bir ekonomik kriz iginde bulun-
maktadir. Gergekte Turk ekonomisi iflas etmistir ve ayakta kal-
mast IMF, ABD ve AB borg¢larina baghdir.

B)Turk egemen sinifi Kurt meselesinin siddetlentnesi ihtima-
li ile karg1 karstyadir. ABD, gelecekteki mudahaleleri cergevesin-
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de, Irak’taki Kurt savas agalar ile ittifaka gidiyor. Bu, Turk ka-
pitalistlerinde, Turkiye Kurtleri igin “onune gecilmez sonuglar”
doguracak olasi bir Kurt devleti ihtimali korkusunu yaratmakta-
dir.

C) Turkiye, ABD ve AB tarafindan, ekonomik krizden ¢ik-
mak i¢in hayati onemde olan AB ile butunlesmek istiyorsa Ege
ve Kibris'ta “sancili uzlasmalar” yapmasi yonunde zorlanmakta-
dir. “Sancili uzlagsmalar”, cunku bilindigi gibi gergekte Almanya
ve Fransa Turkiye'nin AB'ye katilimini arzu etmemektedir. Ulus-
lararasi ekonomideki durgunluk kosullarinda, Bati Avrupali ka-
pitalistler, devasa ekonomik problemleri olan, ciddi bir “ulusal
sorun”a (Kurt sorunu) sahip ve “patlayic1” bir bolgeyle dogrudan
sinirdas olan bir ulkeyi uzun yillar surecek bir “uyum” sureci
(sert kemer sikma politikalari olarak okuyunuz) sonrasinda da-
hi birlige dahil etmeye istekli degillerdir. Bu gerceklik sirasiyla
Turkiye'de i¢ sorunlara ve igteki istikrarsizhigi siddetlendiren
yon bulma sorununa yol agmaktadur.

D) Birikmis sorunlara Islamcilar-Kemalistler ¢atismasinin ya-
rauigl siyasi istikrarsizlik eklenmektedir.

Diger taraftan Yunan kapitalistler Turklerden ¢ok daha gug-
la gorunmektedirler:

A) Ekonomileri Avrupa ortalamasinin ustunde bir tempoyla
gelismektedir. Bunun yaninda AB icinde bulunmaktadirlar, ki
bu onlara devasa avantajlar saglamaktadir. Turkiye'nin AB’ye ka-
tlimi igin muzakerelerin baslamasi igin dahi her seyden once
Atina’nin elinde tuttugu veto hakkini geri gekmesi (dogal olarak
ciddi tavizler elde ederek, o6rnegin guney Kibris'in AB'ye girisi
gibi) gerekmektedir.

B) Daha guiclu ekonomisi ve AB uyeligi, Atina’nin diger Bal-
kan ulkeleri ile iligkilerinde gucunu ve nufuzunu artirmaktadur.



Kibns, Dun ve Bugun

Bu ulkeler Atina ile “iyi geginmek” igin onun ¢ikarlarini ciddi bi-
¢imde g6z onunde tutmak zorunda kalacaklardur.

C) Atina Turkiye'nin i¢ problemleri ile karsi karsiya degildir.
Kapitalist sistem ozel gerilimler olmadan, “olagan islemektedir”.
Bu istikrar, etraltaki “huzursuz” bolgeye kiyasla buyuk bir avan-
taj olusturmaktadir. Ozellikle Atina'nin askeri gucu ve oynadig
“istikrar kazandirict” rol goz o6nunde tutulursa (Yunan “baris
gugleri” Arnavutluk, eski Yugoslavya'dan olusan devletler ve Al-
ganistan'da dahi bulunmaktadir).

D) Kibris'in emperyalistlerin planlarina herhangi bir sekilde
dahli, emperyalistleri basit gercegi kabul etmelerine mecbur et-
mektedir: Kibrish Rum kapitalistler Ada'da ekonomik olarak ha-
kimdirler, Arap rejimleriyle iyi iliskilere sahiptirler, altyapiy:
kontrol etmektedirler. Bu gergekligi tanimadan Kibris'ta higbir
istikrar olmayacaktir.

Atina-Ankara ¢ekismesinde bu gug oranlamalar Kibris hak-
kindaki tum planlarin temelinde bulunmaktadir. Emperyalistle-
rin, “kuguk ulkelere” sormadan her istediklerini yaptiklarini sa-
vunanlar, gercekligi mitolojik olarak yeniden uretmektedirler.
Gunumuz dunyasinda zirvede buyuk emperyalist guglerin yer
aldigy bir hiyerarsi bulunmakla birlikte daha kuguk kapitalizm-
lere de zenginlik ve gug paylari karsilik gelmektedir.

Dahasi, Yunan kapitalizmi Bati Avrupa gelismislerine aittir.
Simitis, AB'nin genislemesinin, “gelecekteki genisleme Kibris'
kapsamadig) takdirde Atina'nin vetosu™ ile karsi kargiya kalaca-
gini Kopenhag'dan once agiklamisti. Kopenhag'da guiney Kib-
nis'in AB’ye katllim: bu agiklamalarin bos boburlenmeler olma-
diginin kanitini olusturuyor. Kopenhag' Turk tarafi bir “ulusal
hezimet” olarak degerlendirirken, Yunan taraf “zaler” olarak de-

1) Eleftherotipia, Cumartesi, 30 Kasim 2002.
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gerlendirdi.

“Simitis hukumeti simdiye kadar bagarilmasi olanaksiz olani basar-
du Kibrish Turkiye'den kopardi, onu butun olarak AB'ye goturdu ve

bolunme tehlikesini uzaklastirarak Ankara’y1 gozume bagladi”.'

Yunan kapitalizminin lehine isleyen gug oranlart Annan pla-
ninda yansimasini buldu. Gergekten de bu plan, Kibris Turk ta-
rafina verilen tavizlere ragmen, skandalvari bigimde Yunan ve
Kibrisli Rum tezlerinin yanindaydi. Yunan hukumeti, fakat daha
genel olarak kapitalistlerin “ciddi” temsilcileri, Annan planinin
kendileri lehinde oldugunu saklamiyorlardi. Dénemin cumhur-
bagkani Klerides “aga¢ ig¢in ormanin feda edilmesi manuginin
|[hakim olmamasi igin| ne basitlegtirici, ne de maksimalist yakla-
simlar igin marj olmadigini™ agikladi. Plan sunu 6ngoriyordu:

lki “esit kurucu devlet”li, Rum ve Turk, bagimsiz Kibris. Bu
devlet “Yunanistan ve Turkiye ile ¢zel dostluk baglari muhafaza
edecektir”. Yeni devletin Baskanlik Konseyi, dort Rum, iki Turk
olmak uzere alti uyeden olusacakti. Cumhurbagkani 20 ay igin
Rum ve 10 ay icin Turk olacaku. Turk ordusu (ki bugun
35.000'inin ustundedir) Ada’dan aynlacak ve yerini bir “ulusla-
rarast barig gucu” alacaktl. Yunanistan ve Turkiye Ada’da 2.500-
7.500 asker bulunduracaklardi. Bugun topragin yuzde 37’sini
kapsayan Kibris Turk devleti yuzde 28.5’le sinirlanacaktl. “Yer-
lesimciler”, yani Kibris Rum tarafinin 120.000’den “daha fazla”
olduklarini hesapladig1 Kibris'taki Turk gogmenlerin 60 binle si-
nirlanmasi gerekecekti (bunlara Kibrish Turklerle evlenenler de
dahil olacakur). 60 bin ile 80 bin arasinda Turk yerlesimci,
Ada'y: terk etmek zorunda kalacakti.

1) Eleftherotipia, Cumartesi, 15 arahk 2002.
2) Eleftherotipia, Cumartesi. 12 Kasim 2002.
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Planin, Turk ordusunun gekilmesiyle, 1974'de olusan askeri
gug dengesini Turkiye'nin aleyhine bozacag: agikur. Ustelik bu
denge bariscl bir bicimde bozulmaktaydi. Dahas! yine barisgt bir
bigimde Kibris Rum tarafina toprak “iadesi” gergeklesmekteydi.
Hig¢ kuskusuz bu Yunan tarafinin savas olmadan alabileceginin
azamisiydi. On yillarca Ada’da bulunan on binlerce Turk yerle-
simcinin kovulmasi kaginilmaz olarak hem kuzey Kibris'ta hem
de Turkiye iginde dramatik gerilimler yaratacaku.'

Kuskusuz Kibrish Turkler igin karsiliklar da soz konusuydu.
Mamafih bu kargiliklar Yunan ve Kibrish Rum kapitalistlerin
ekonomik ve diplomatik gugleriyle fazlasiyla telafi edilmekteydi.
Klerides'in “agag icin ormani kaybetmeyelim” 6zdeyisi de boyle
aciklanabilir. Annan planinda “iki tarafin [Rum ve Turk] ayirde-
dici kimlik ve butunluklerinin” tamindig1 gergektir. Bu yolla pla-
nin Kibris'in “ikiye bolunmesini yasallagtirdig1” milliyetgi tezi az-
gincasina riyakardir! Kibris'ta toprak bolunmesi kirk yildir soz
konusudur! Bu basitge 1974'teki Turk isgalinin degil, Kibrish
Rum kapitalistlerin 1963-64 olaylariyla yol acuigl ve 1974’ ka-
dar olusturduklari apartheid duzeninin sonucudur. Aslinda ta-
mamen tersi gerceklesiyor: tam da bu bolinmenin kesinlesme-
mesi ve Kibris'in kuzey tarafimn Kibrisli Rum kapitalistler igin
sonsuza dek kaybedilmemesi icin Annan plani, Rum kapitalist-
ler tarafindan kabul edilebilir. Hi¢ olmazsa “gorusmeler igin ze-
min” olusturmaktaydi. Uygun bir sekilde kullanarak da, kuzeyi
yeniden, bu sefer “barisqil” olarak ele gecirmeyi umuyorlardu.

Plan, iki taraf arasindaki iliskilerinin “gogunluk ve azinhga
degil siyasi esitlige dayandigini” ongoruyordu. Sermayenin, mal-

1) Annan plani kovulacak olanlann 4 tyeli bir aile i¢in 10 bin euro civannda bir
meblagla “tazminini” “6ngoruyordu”. Bu siradan miktarla kuzey Kibns'ta on yl-
larca hayatlanni kuran on binlerce insanin yurdundan kopanlmasi sugunu 6rt-
meye calisiyorlardi.
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larin ve nulusun serbest dolasimi kisitlaniyordu (9-15 yila ula-
san bir “gecis donemi” vardi).

Mamalih bu hiikiimler hicbir sekilde Kibrish Turklerin ikin-
ci sinil vatandas, Rum kapitalistler igin ucuz emek gucu ve “i¢
gocmen” olmalarini engelleyecek bir garanti igermiyordu. “lki
parca devletli” olsa da, birlesik bir Kibris devletinde Rum serma-
yesi butin Kibris'a asamali olsa da, zorunlu olarak uzanacaktir.
Konstantinos Migotakis'in, butun Yunan ve Kibrisli Rum kapita-
listlerin dusuncelerini dile getirerek agikladig1 gibi:

“Plan gerektigi gibi uygulanirsa, on yil igerisinde Helenizm, bunun
icin gerekli ekonomik guvenceye sahip oldugundan, Kibris’a hakim
olacakur™.'

Kibrisli Rum kapitalistlerin ifadeleri daha agikur:

“AB semsiyesiyle sadece tehlike ve guiclukler hafiflemeyecek, fakat
dinamizmimizle kuzey kismini da baniggi bir bigimde ele gegirecegiz”.’

Acikgasl, bu gercek Kibrisli Turk taralimin da dikkatinden
kagmadi. Rauf Denktas'in vurguladig: gibi:

“Planin benimsenmesi, 5-10 yil icerisinde Kibnsh Turklerin sonu
anlamina gelecektir””

Sonugta, yogun diplomatik gabalara ragmen Annan Plani ba-
sarisizliga ugradi. 10 Mart 2003'te, Hollanda'nin Lahey kentin-
de, Kibrisli Rum ve Turkleri Annan Plani’'nin onaylanmasl igin

1) Eleftherotipia, 16 Kasim 2002.
2) Eleftherotipia, 09 Aralik 2002
3) Eleftherotipia, 24 Aralik 2002
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30 Mart'ta ayrni olarak (kuzey ve guneyde) referandum yapmaya
cagiran besli (Kibrisli Rum, Kibrish Turk, Yunanistan, Turkiye,
Britanya) gorusme yapildi. Rum ve Turk, her iki taraf, “cekince-
lerini” ifade ederek sonugta Annan “girisiminin” son bulmasina
yol agtl.

Her iki taraf da Annan Plant’nin basarisizliga ugramasinin so-
rumlulugunu karsi tarafa yukledi. Gergekte Kibrisli Rum ve
Turk tarallari, “ana vatanlarin” da destegiyle, daha bastan Annan
Plani'nt “oldugu gibi” kabul etmeyeceklerini agiklamislardi. An-
kara’da 6 Mart 2003 tarihinde, Cumhurbaskani Sezer, Basbakan
Gul, Disisleri Bakari Yakis, Genelkurmay Baskani Ozkok ve
Denktag'in katilimiyla yapilan zirvede “planin birgok noktada
iyiestirilmesi” gerektigi agiklaniyordu: Guvenlik, toprak, yeni
devletin “islevselligi”, yerlesimciler, egemenlik (Yunan tarali
Kibrish Turk parga devletinin haklarinin kisitlanmasini amagla-
maktadir) ve ekonomi.

Annan Plani temelinde bir ¢ozume ulasiimasi iki nedenden
dolay1 oldukga gugtu:

llk olarak, her iki taraf da birbirini olumsuzlayan hedellerine
bagl kaldilar. Yunan ve Kibris Rum tarafi plani kuzeye hakimi-
yetini kabul ettirmek icin “altin firsat” olarak goruyordu. Guney
Kibris'in AB'ye giris hedefi basarildigi andan itibaren, “bir adim
onde” olundugu varsayiliyordu ve hedef de, oyle ya da boyle,
Annan Plani'nin “Avrupa kazanimi” temelinde yeniden ele alin-
masiydi. Ankara ve Denktas her “kurucu devletin” gergekte ba-
gimsiz, igislerinde egemen oldugu gevsek bir konlederasyon bi-
ciminde 1srar ederek bu planlar bosa gikarmaya calisiyorlardi.

lkinci ve daha onemlisi, Annan Plani asil olarak “Kibrista ba-
rng igin” degil, emperyalizmin ¢ikarlarina hizmet etmek igin
olusturulmustu. Irak ve Ortadogu’da emperyalist hamlelerin
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“arkadan” problemlerle karsilasmadan gergeklestirilebilmesi
icin, gecici de olsa, Yunanistan ve Turkiye’'nin gikarlarinin uzlas-
mast hedefleniyordu. Bu nedenle Yunanistan ve Turkiye igin
Kibris meselesi, kaginilmaz olarak “basitce” emperyalist satrang
tahtasindaki konumlarini takviye alanina donusmektedir. Tur-
kiye icin Kibris meselesi AB’ye katilim anlagmasinin muzakeresi
icin ve emperyalist savas hamlelerine katilmi karsiliginda eko-
nomik odunler igin ek bir “kart"ur. Turkiye, Kopenhag'da AB'ye
katilim igin muzakere tarihi alamadigy andan itibaren Kibris me-
selesini “acik” tutarak bir baski araci olarak kullanmaktadir. Bu-
na mukabil Yunanistan igin Annan Plani, cevresel g olarak ko-
numunu saglamlastirmak ve etkisini buttiin Kibris’a yaymak igin
bir firsattir. Planin son olarak reddi ve BM ve AB'nin asil olarak
Denktas ve Ankara'y1 sorumlu tutmasi, Atina'ya Kibris meselesi-
ni iki ulkenin arasindaki farkliliklarda Ankara’ya ek bir baski
unsuru olarak kullanma olanagini veriyor. Sonugcta, Turkiye ve
Yunanistan arasindaki rekabetler azalacagina, uzun vadede de-
rinlesmekte ve siddetlenmekte.

Kibrisli Rum kapitalistler i¢in Annan Plani’'nin kendisinin ka-
derinin ¢ok da bir anlami yoktu: Kibrish Turklerle olan ekono-
mik savasi kazanmis, AB'ye dahil olmus durumdalar ve Turki-
ye'nin ve kuzey Kibris'in ekonomik ve toplumsal problemleri
dolayisiyla zamanin kendileri lehine isledigini varsayiyorlar. Bu
avantajlarin gorunur gelecekte degismeyecegini varsayiyorlar,
ayni anda da Kibris igin gelecekteki bir planin kendileri igin da-
ha da iyi olacagini umuyorlar. Lahey'in basarisizliga ugramasin-
dan az once Eleftherotipiya gazetesi AKEL, yani “Kibrish Turkler-
le yeniden yakinlasma” igin en “hararetli” oldugu varsayilan par-
tinin genel sekreteri D. Hristofyasn agzindan “gelecek igin da-
ha iyisini umarak Annan inisiyatifinin canliligini yitirmesini gor-
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mekten uzuntu duymayacag)” sozlerini aktariyordu.'
Kibns Sorunu ve Sol

Ne yazik ki Kibris sorununun butiin asamalarinda solun tez-
leri, bu meseleyle ilgili 6zerk sinif siyaseti ¢izilmesinde ciddi bir
sekilde basarisizliga ugradi. Sadece bu degil: Sol Yunan ve Kib-
rish Rum kapitalistlerin arzularinin koltuk degnegi haline do-
nusty.

Baslangi¢ doneminde Yunanistan ve Kibrista sol, Yunanis-
tan-Kibris birlesmesini cani gonulden destekledi. 1953'te Avgi
gazetesi sunlari yaziyordu:

“Yunan halki Kibris Milletbagihiginin Kibris''n Yunanistan’'la birles-
me (enosis) konusunu ortaya koymasimi coskuyla onaylamaktadir.”

On yil sonra ayni gazete, ayni sekilde, “bagimsiz ve baglanu-
siz Kibris” taraftariydi. Baska bir deyisle EDA, Yunan diplomasi-
sinin Kibns meselesine iliskin butun zikzaklarini destekledi.

Kibris solunun gizgisi daha da beterdi. Makarios ve EO-
KA'nin AKEL karsiti oldirucu siyasetine ragmen, bagimsizligin
ilanindan hemen sonra AKEL ilk cumhurbagkanligl secimlerin-
de Makarios'un secilmesini “ulusal birlik” manugiyla destekle-
di"® Sonunda AKEL'in “hediyesi” Makarios tarafindan reddedil-
di. Temmuz 1960’taki meclis se¢imlerinden ¢nce AKEL, Yurtse-
ver Cephe (Makarioscu saflan bir gat altinda toplayan gegici bir
secim olusumu) ile meclisteki sandalyelerin paylasimi hakkinda

1) Eleftherotipia, 27.02.2003.

2) Nikos Psirukis, | Istoria tis Sinhronis Elladas (Cagdas Yunanistan Tarihi), Epikero-
tita, Atina, 1983, s. 159.

3) Andreas Fanis, age, s. 23-32.
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bir isbirligi protokolu imzalad:. Buna gore AKEL kendini mec-
listeki toplam 35 sandalyeden sadece besi ile sinirlandiriyordu.
Bu bes sandalye segim yuzdesinin ¢ok altindaydi. AKEL tum
Kibris'ta %38.1 oraninda oy alirken, Lelkosa’da %42’yi gecti. Yi-
ne bu tavizcilik, “ulusal birlik” adina, “segim ¢atigmasi” yasan-
mamasi adina yapildi!'

AKEL Makarios taralindan 6nerilen anayasadaki 13 degisik-
ligi destekleyerek Kibrislt Turklerin bask altina alinmasini des-
tekledi.

“|...] boylelikle ulusal bagimsizhigin tamamlanmasi ve Kibris halki-
nin kendi kaderini tayin hakkinin yolunun agilmasi igin |...] Kibns
Cumbhuriyeti Cumhurbaskani'mn agiklamasi Kibris'in Helen halkinin

oybirligiyle karsilagiyor™?*

1963-64'te Kibris Turklerinin etnik temizlige ugradigr do-
nemde AKEL, Yorgacis'in, Samson’un ve Lissaridis’in canice fa-
aliyetlerine karsi soyleyecek tek soz bile bulamad. Tersine:

“AKEL gergeklestirilen birligi igtenlik ve coskuyla selamlamakta ve
bu birligin gerceklestirilmesine hangi bigimde olursa olsun, basta bu-
lunan veya katkida bulunan sagci veya solcu istisnasiz tiim vatansever-

leri kutlamaktadir’?

Bu tezlerle AKEL dogal olarak, Makarios'un siyasetini odul-
lendirdi ve 1968'de Makarios'un yeni cumhurbaskanlg suresi
ici adayligini “hararetle ve cogkuyla destekledi™* AKEL'in deste-

1) Makarios Drusiotis, EOKA i shotini opsi (EOKA Karanhk Boyut), Stahi, 2000, bo-
lum: Ta sapia themelia tu neu kratus, s. 342.

2) To Kipriako ke ta..., s. 67-8.

3) age, s. 305.

4) Andrea Fani, age, s. 298.
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giyle Makarios oylarin %95.45’ini alarak yeniden segildi!
AKEL'in bu siyasetinin Makarios tarafindan herhangi bir tavizin
yoklugunda gerceklestigini vurgulamakta yarar vardir. Done-
minde anti-komunizm azmisti. Igisleri Bakani Polikarpos Yorga-
cis, yasadist gruplar kullanarak AKEL uyelerine ve burolarina
bombali saldirilar duzenleniyordu. Parti sturekli takibat altinday-
di ve tum uyelerinin emniyette dosyasi bulunmaktaydi.'

1970’teki meclis secimlerinde parti Kibris'in “kizil oldugu”
gozukmesin diye bir kez daha kendini dokuz sandalye ile sinir-
ladi!” Subat 1973 cumhurbagskanligi segimlerinde baska aday
bulunmadigindan Makarios yeni (bes yillik) gorev suresi icin
cumhurbaskan ilan edildi.’

Bu siyaset, bilingli sekilde, sinif analizine dair her dugtince ile
yollarini agikca ayiriyordu. 1974'te Turkiye'nin isgalinden sonra
AKEL Kibris'taki isveren orgutleriyle, grevler olmamasi ve tim
“anlagmazliklarin centilmenlik anlagmalariyla” ¢ozulmesi husu-
sunda uzlast.. Dahast AKEL 18 Agustos 1974'da pazar tatilinin
ertelenmesine ve is saatlerinin artirllmasina onay verdi. 31 Ekim
1974'te tum calisanlarin maaslarinin %10’dan %25’e kadar du-
surulmesine onay verdi! Vergi oranlarinin artisi da beraber he-
saplanirsa, 1969-1977 doneminde ¢alisanlarin ucretlerindeki
azalmalar %40'a kadar vardi!* 1976'daki meclis secimlerinde
AKEL, “ulusal tehditler” nedeniyle, yeniden kendini dokuz san-
dalye ile sinirladi (ne kadar sasirtici da gelse AKEL kendini sinir-
lamadan secimlere ancak 1981°de katildi ve oylarin %32.77’siy-
le birinci parti durumuna geldi).?

1) age, s. 123-131.

2) Pavlos N. Tzermias, age, cilt 2,s. 661-663.
3) age, s. 664.

4) Yannis Milios & Tasos kiprianidis, agm.

5) Pavlos N. Tzermias, age, cilt 2, s. 849.
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AKEL bu siyaseti su sekilde hakl gosterdi:

“Bazilan acele etmekte ve gegirdigimiz mucadele asamasini gor-
mezlikten gelmemizi ve sinif savasina koyulmamizi istemekteler |...|
Fakat boyle bir yanlis yapsaydik bunun sonucu iktidann isgi sinifi ta-
rafindan [ethi degil [akat tim Kibris'in Tiirk isgal ordulan ve emperya-

listler tarafindan lethi gergeklesecekti”.'

Bu mantk, son 28 yilda Ada'da uzun sureli bir grevin dahi
kaydedilmemesine yol acu.*

Fakat burada, Yunanistan ve Kibris'taki reformist solun ina-
nilmaz bir el ¢cabuklugu karsisinda bulunmaktayiz. Sol, hakim
sintfin tercihleri ile 6zdeslesme politikasina ve her turlu sinif
analizini reddetmesine sol bir “aroma” vermek i¢in su esitlestir-

” o«

meye bagvurdu: “Turk yayilmaciligl” “Amerikan emperyalizmi”
ile esitlendi! Boylece “Turk yayillmaciligina” karsi mucadele “an-
tiemperyalizme” donustu!

Burada, Turk kapitalizminin emperyalizmin Yunan kapitaliz-
minden daha sadik “kopegi” oldugu ima edilmektedir. Elbette
hakikatte Yunan kapitalizmi Amerikan emperyalizminin her
hamlesine dahil olmustur. Yunan kapitalistleri Kore savasindan
Sirbistan'a karst yurutulen savasa (Yunan hukumetinin “itirazla-
rina” ragmen Aktio ussu NATO akinlarinin ana merkeziydi),
Irak’a karst 1991'deki savastan Afganistan’in isgaline kadar,
ABD’nin sadik muttefikleri arasindaydi. Dolayisiyla reformist so-
lun akil yarutme bicimi herhangi bir hakiki anlamdan mahrum-
dur.

Ustelik bu esitlemenin sagmaligl su hadiseden de agikar hale

1) To Kipriako ke ta..., s. 42.
2) Eleftherotipia, 22 Arahk 2002, Alieroma stin Kipro. M Drusiotis, lkonomiko
Thavma apo... anaggi.
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gelmektedir: Turk hakim sinifi, reformist Turk solunun da des-
tegiyle, kendi propagandasinda ayni akil yartutmeyi kullanmak-
tadir, sadece tersinden. “Yunanistan'in her zaman Batili emper-
yalistlerin simartilmis gocugu oldugunu” ve emperyalistlerin her
daim “Yunan yayilmacihigin” kizistrdiklarini vurgulamaktadir-
lar! Ve ornek olarak da emperyalistlerin Yunan ve Kibrisli Rum
tezlerini savunduklar igin gerceklesen ekonomik ambargo dola-
yistyla Kibrish Turklerin iktisadi sefaletini gostermekteler.

Sag milliyetcilik igin “sol” milliyetgilik gerekli bir koltuk deg-
negidir. Bir hakim sinifin ideolojik egemenligi boyunduruk al-
tindaki siniflant kendi “cikarlarina” ikna edebildiginde tamamla-
nir. “Yabanci dismanin™ “karanlik guglerin” oyuncagi oldugu
savl bu ¢abanin pargasidir. Gergekten de sol reformizmin bu ¢a-
basida hakim sinifa sundugu yardim paha bigilmezdir.

Bu mantikla AKEL, “redci” cepheyi neredeyse butun 1980’ler
boyunca destekledi. 90t yillarda “toplumlararasi yeniden ya-
kinlasmayt”, yani kuzeyin asamali olarak ekonomik bakimdan
emilmesi stratejisini ifade eden blok icerisindedir. AKEL'in “Or-
tak Savunma Konsepti’ne ve S-300’lerin Ada’ya yerlestirilmele-
rine kargi oldugu gercektir. Mamalih “bagimsiz, birlesik Kibris”
pozisyonuna yapisip kalmaya devam etmektedir. Guglu merke-
zi hukumet konumunda israr ederek, Kibris i¢in “federatil ¢o-
zum” ifadesiyle tam olarak ne kastettigine dair hi¢bir zaman sa-
rih bir konum almamustir. Annan Plani’na baslangictan itibaren
o zamanki cumhurbagkani Klerides'ten bile daha “sert” yaklasti
ve “yilestirmeler” talep etti. AKEL'in konumunu Subat 2003'te-
ki cumhurbagskanlig) segimlerinde DIKO baskani Tasos Papado-
pulos'u desteklemesi hadisesi daha iyi ozetler. Papadopulos,
AKEL'in destegi sayesinde ilk turda oylarin %51.5'ini toplayarak
secildi. DIKO saf redcilikten bugun yari-redci yari-toplumlara-
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rast yeniden yakinlasma taraltari gorunen bir partidir! Papado-
pulos daha “thmh” konuma dogru ge¢ kalmis hareketine rag-
men, redci olarak kalmaya devam etmektedir.' Siyasi kariyeri
Kibrislt Turklere yonelik en uzlasmaz ve gerici durusla her za-
man stk sikiya baglydi. 1960’larda Turkyiyici/[asist P. Yorga-
cis'in arkadasi ve yakin igbirlikgisiydi.’

AKEL'in Kibrisli Rum kapitalizminin gikarlarini korumada
tutarlt durusu, dort uyesinin Papadopulos hukumetine katili-
miyla 6dullendirildi.

Bugun Yunanistan'da solun pozisyonu yine “ulusal haklara”
tabidir. KKE (Yunanistan Komunist Partisi) Annan Plant'na az
veya ¢ok “ulusal ¢ikarlarin satilmast” temelinde kars: gikiyordu.
Bu plani “birlesik ve bagimsiz Kibris yonundeki BM metinlerini”
uygulamadigl igin “NATO’cu” olarak degerlendiriyordu. Anlasi-
lan KKE, BM'nin ne oldugunu gormezlikten gelmektedir. BM
“tarafsiz bir mekanizma” degil, [akat defalarca emperyalistlerin
oyuncagl haline donusmus bir kurulustur.” Ustelik “birlesik ve
bagimsiz Kibris” mevcut dunyaya sadece tek bir yolla tercume
edilebilir: sadece Kibrisli Rum sermayesinin kontrolu altindaki
bir Kibris. Bu ihtimalin, guya Kibrish Turklere “guvenceler veri-
leceginden” gerceklesmeyecegini savunmak tam bir ikiyuzluluk-
tar. Bu noktada ge¢mis olaganusti derecede “konuskandir™
Hicbir guvence Kibrish Turkleri saglama alamadi ve Kibrisl
Rum burjuvazi taralindan 1964'ten 1974’e kadar ceplerde mah-
sur birakildilar. Bu hadisenin tekrarina mani olacak bugunku
guvenceler nelerdir ve guvence veren kimlerdir? Gergekte her-
kes boylesi guvencelerin gegmiste oldugu gibi, bugtin de geger-

1) Eleftherotipia, 29 Aralik 2002.

2) Makarios Drusiotis, age, s. 72, 93.

3) Tabi KKE BM metinlerinin o zamanki SSCB'nin baskisi alunda gikugini savuna-
bilir. Mamafih AB'nin 1994'te kuzey Kibns'a koydugu ambargo herhalde aym
sekilde agiklanamaz!
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li olamayacagini algilamaktadir. Kibris'ta toprak ayrismasi 1964
yilindan beri vardir ve bu kimsenin gormezlikten gelemeyecegi
bir hadisedir. Kapitalizmin bugunku (KKE'nin bile “her seyin
cozulecegi sosyalist cennette” yasamadigimizi biliyor olmasi ge-
rek) kosullarinda bu bolunmenin yururlukten kalkmasini sagla-
yacak yegane sey, Kibrish Rum sermayesinin kuzeyi herhangi
bir direnis olmadan emmesi ve Kibrish Turklerin ikinci sinif va-
tandas konumuna diismeleridir.

Sinaspismos’un konumu PASOK’un “modernlesmeci” propa-
gandasiyla, yani guney Kibris'in AB'ye katlliminin guiya Kibris'ta
karsitliklarin ¢ozulmesi umuduna goturdugu teziyle neredeyse
ozdestir. Fakat, gordugumuz uzere, gineyin AB'ye katilimi, Yu-
nan kapitalistlerinin Turkiye ve Kibrisli Turk tarafinin zorlan-
masina yonelik stratejilerinin bir pargasiydi. Sol, guney Kibris'in
AB'ye katilimini destekleyerek kapitalistlerin segimlerinden ken-
disini nasil ayristirabilir?

AB'nin Turkiye’den “demokratik reformlar ve ulusal azinlik-
larin haklarina sayg talep etmesi’nin, hem Ege’de hem de Kib-
ris'ta sorunlarin barisgt ¢ozimlenmesinin yolunu agtigr savunul-
maktadir. Fakat gercekten AB igin mesele Turkiye'de demokrasi
midir? AB'nin demokratik hak ve “ulusal meselelerde” toplam
politikast gok umut vermemektedir.

AB eski Yugoslavya'da uluslarin katledilmesine NATO ile bir-
likte katilmisti. Bosna, Hirvatistan ve Karadag igin ortaya koy-
duklan planlar nufus degisiklikleri ve degisik etnik toplulukla-
rin kantonlara kapatilmasini getiriyordu. Yuzyillardir yan yana
yasayan uluslar AB'nin onayiyla kisa surede siddetle, kanl bi-
cimde ayrildilar ¢unku bu “yegane gercekgi ¢ozum”du. Bosna ve
Karadag su anda emperyalizmin (pardon BM'nin) protektoralari
konumundadir. Segimler ve yerel hukumetler, segilmis huku-
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metlerin kararlar1 her an BM’nin atanmus “yetkili”since yok sayi-
labileceginden, bu devletgikler hicbir karar verici guce sahip de-
gildir.

AB'nin kendi iginde, hem kuzey Irlanda’daki “dinsel bolun-
me”, hem de Ispanya'daki Basklilarnin “ulusal sorunlarn” ¢ozul-
memis olmaya devam ediyor. AB kuzey Irlanda’da Britanya gug-
lerinin kanl isbirligiyle Katoliklerin vahsice baski altinda tutul-
masina “gozlerini kapatmaktadir”. Ispanya’da hukumetler, basta
Gonzales ve sonrasinda Aznar, Bask otonomculari olduren gizli
servislere ait “6lum taburlan” kurdular. Bask partisi yasadisi ilan
edilmis durumda. AB igerisinde sorunlari “¢6zme” yollari bun-
lardur.

AB, “AB direktuvart” olarak adlandirilan en guglu ug ulkenin
(Almanya, Fransa, Britanya) acik egemenliginde bati Avrupa'nin
en guclu kapitalizmlerinin birligini olusturmaktadir. Agik olarak
ABD gibi butun gezegeni tehdit eden emperyalist bir mekaniz-
madir. Irak'a mudahaleye iliskin anlasmazliklar bariggl amaclar-
la degil, petrolun paylasimiyla ilgilidir.

Yukaridaki sebeplerden oturu, AB'nin Turkiye'deki “demok-
ratik haklar” icin hicbir hassasiyeti bulunmamaktadir. Olsaydi,
AB Turkiye'yi demokratik degisimler igin sonug alict bigcimde
zorlayabilirdi. Turkiye ekonomisi borglara ve AB ile iliskilere
baglidir. Eger AB’nin sorunu Kurt azinligin baski altinda tutul-
mast olsaydi, Kurtlerin kanla bastirilmasi igin ve elbette Ortado-
gu’ya emperyalist mudahaleye hazirlik icin kullanilan silah sis-
temlerini Turkiye'ye comertce satmazdi.

AB'nin gergek sorunu ekonomik olarak “geri ve hantal dev-
letli Turkiye"dir. Turkiye'ye yonelik baskilar 6zellestirmeler, ke-
mer stkma ve neoliberal programlar iceren ekonomik “uyumun”
hizlandirilmast yonundedir. AB kuresel ekonomik durgunluk
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kosullarinda Turk ekonomisinin “uyumunu” 6demeye niyet et-
memektedir. Fakat bunun bedelini Turk halki 6deyecektir. “De-
mokratik hassasiyetler”e dair olanlar sirf ikiyuzlulukear.'

ABD'nin simdiye kadarki butun “baris” insiyatifleri nasil sa-
dece ¢ikmazla sonuglanmakla kalmayip Ege’de ve Kibris'ta reka-
beti siddetlendirmisse, AB'nin mudahalesi de yeni karsitliklar
atesleme tehdidini barindirmaktadir. Turkiye AB'yle pazarlig
sonuca ulasmadigl takdirde hem Ege’de hem de Kibris'ta baski-
sin1 surdurecegi tehdidinde bulunmaktadir. Yunan ve Kibrish
Rum hakim sinif da aynu dille cevap verecegi tehdidini savur-
maktadir.

Zaten guney Kibris'ta hakim sinifin 6nemli bir bolumu AB'ye
giris hedefinin basarilmasiyla Turklere esash tavizler verilmesi
icin ozel bir neden kalmadigini varsaymaktadir. Uslamlama bi-
cimleri, Rum hakim sinif AB'ye girdigi ve aruk uluslararasi ko-
numu tahkim edildigi andan itibaren “kuzeye ekonomik kay-
naklarin” naklini gerektiren tavizlere gerek olmadigl yonunde-
dir.’ “Redci” cephe boyle bir manuga dayanmaktadir.

Guney Kibris'in AB'ye katilimi, simdiki cumhurbaskan: Ta-
sos Papadopulos’a daha saldirgan ve talepkar olma olanagint
vermistir. Guglu bir konumdan Annan Plani’'nda “iyilestirmeler”

1) Kopenhag'da bu nokta AB'in on yeni uyeyle (Kibns, Malta, Letonya, Litvanya,

Estonya, Polonya, Macaristan, Cek Cumhuriyeti, Slovakya ve Slovenya) genis-
lemesiyle iligkili olarak tamuyle agikhga kavustu. Polonya'nin tanmsal ekonomi-
sinin korunmasiyla ilgili “talepleri” sadece “asin” olarak degerlendirilmeyip bu
ulkeye aksi takdirde AB uyesi olamayacag tehdidiyle AB'nin 6nerilerini kabul et-
mesi i¢in santaj yapildi. Bu ulkeleri bekleyen sert kemer sikma paketleri simdi-
den halk siniflanni harekete gegiriyor. Cek Cumhuriyetinde Kopenhag gorus-
meleri sirasinda tanmsal urunlerin dusuk fiyatlann protesto igin giftgi hareket-
leri oldu.
AB’nin buyuk bir pargasinin buyuk devletlerin kapitalistleri igin ucuz emek gu-
cu ve dusuk rekabet bolgesine donusmesi hadisesi gittikge daha berrak hale ge-
liyor. Karakteristik olarak bu yeni on uye ulkenin zenginliginin toplamt Hollan-
da'minkinden dusuktur (Elefrherotipiya, 16 Aralik 2002).

2) Eleftherotipia, 22 Aralik 2002, “Afieroma stin Kipro. To kostos tu Shediu Anan".
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talep ediyordu. Gelecekteki olasi bir Kibris “¢ozum” planinda
Rum kapitalistlerin kuzeyde ekonomik egemenlik i¢in asikar he-
defi, Rum sermayesinin engelsiz hareketini talep etmektir. Da-
hasi gelecekteki merkezi hukumette “segimlerde ve yonetimde
daha demokratik suregler” takip edilmesini istemektedirler ki
bu, gundelik Yunanca'da Kibrisli Rum nufus ¢ogunlugu teme-
linde Rum kapitalistler tarafindan merkezi hukumetin mutlak
kontrolunun arzulandig1 anlamina gelmektedir. Baska bir deyis-
le Kibrish Turklerin ulustan azinhk duzeyine dusurulmelerine
yeniden tesebbus edilmektedir.

Kibrisli Rum kapitalistlerin saldirganhig1 “yerlesimciler” me-
selesinde agikg¢a ortaya gikmaktadir. Daha sonra daha iyi ko-
numdan miizakere edebilmek icin Kibrish Tirklerin boliinmesi
mantg) cercevesinde 120 bin yerlesimciden (az veya ¢ok keyfi
bir say1) “hi¢ olmazsa yarisinin ayrilmasi” hususunu ortaya ko-
yuyorlar. Surekli olarak yerli ve yerlesimci Turklerin karsitlikla-
rint vurgulayarak “kuzeyde azinliga donusmus” Kibrish Turkler
icin “endiselenmeleri” tesaduf degildir. Yerlesimcilerin yarisinin
kalmasini kabul etmeleri, Turkler igin hicbir sey vaadetmekte-
dir, tersine Rum kapitalistlerin Kibrish Turkleri gelecekte ikinci
sinif vatandasa donustiirme ¢abalarini haber vermektedir:

“Bosver diyor iyimserler. Yikilanlar bunlarla yeniden yapacagiz.
Maras'ta 10 bin ev ve 100 otel insa edecegiz. Ve Yunanistan'da kulla-
nilan Amavutlar'in yerine yerlesimcileri caliguracagiz!™

Sol bu manug: kabul edemez ve etmemelidir. Ve ¢ozum “bu-
lanik” degil —yansi kalsin fakat “tum haklariyla” fakat bu man-
ugin tumden reddi olmalidir: Kuzey Kibris'tan kimse gitmesin.

1) Eleftherotipia, 09.12.2002.
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Yerlesimcileri kuzeye onyillardir koyduklari ekonomik ambargo
ile bizzat Kibrisli Rum kapitalistler yarattilar. Binlerce Kibrish
Turk, ekonomik ambargonun getirdigi yoksulluk ve issizlikten
dolay1 Kibris'i terk etmek zorunda kaldi. Yerlerini isguct eksik-
ligi nedeniyle zorunlu olarak Turkiye toplumunun en yoksul ve
perisan katmanlarina mensup go¢menler aldi (“Uguncu Dun-
ya'dan gelismis ulkelere olan genel ekonomik gogle fevkalade
benzerlik arzetmektedirler™).'

Dahasi sol gogmen meselelerinin ele alinisiyla ilgili gelenek-
leriyle dogrudan catisan bir siyasete onay veremez. Sol her za-
man sadece gocmenler igin esit haklar degil fakat gogmenlerin
kapitalistlerin istegine gore sinirdisi edilemeyeceklerini (ihtiyag
duyduklarinda “tutarlar”, ne zaman “ekonomik guglukleri” olsa
kovarlar —Kibrisli Rum kapitalistlerin ekonomik guglukleri de
yok) mucadelerle savundu. Bu siyaset soyut bir dayanisma man-
ugindan kaynaklanmamaktadir ve isci hareketinin birliginin ko-
runmasl icin sarttir.

Kuzeyin gogmen meselesi kapitalistlerin milliyetciligine kar-
st savasla baglantili olmasindan oturu ok daha fazla boyledir.
Onbinlerce yerlesimcinin kovulmasi, “toplumlar arasi yeniden
yakinlasma’nin temellerine bomba koyar, elbette Papadopu-
los’'un degil fakat isgi hareketinin sartlariyla. Cok arzu edilen
Kibrisli Rum ve Turk ¢alisanlarinin birliginin gercekten insa edi-
lebilmesi i¢in Yunan solu, Kibrisli Turklerin par¢alanmasini ar-
zulayan hakim siniflarin tercihleriyle esastan kopus igerisinde
oldugunu ispatlamalidir. Bu sebepten dolay: yerlesimciler mese-
lesi, sol igin Kibris meselesinde kapitalistlerin stratejilerinden
kopus icerisinde sonug alici sekilde ne kadar muidahale edebile-
cegine dair kritik bir test olusturmaktadir.

1) los tis Eleftherotipias, 09.12.2000.
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Kibnish Turkler ve Kuzey Kibris Tark Cumhuriyeti

Yerlesimcilere yonelik siyasi tavir Kuzey Kibris'taki gelisme-
lerden oturu daha da buyuk onem kazanmaktadir. Kuzeyde
Kibrish Turk kapitalistlerin tercihleriyle gatisan kitlesel bir hare-
kete tanik olmaktayiz. Partiler, sendikalar, sol orgutler ve huku-
met dis1 orgutler (hepsi birden 41 orgut) “Bu Memleket Bizim”
platformunu olusturmus durumdalar.' Bu hareket 6ylesine bu-
yuk boyutlar kazanmis durumda ki Raul Denktag'in istifasini ve
Kuzey Kibris Turk Cumhuriyeti'nin demokratiklestirilmesini is-
teyebiliyor. Ankara'mn siyasi duzeni ile ¢atisiyor ve Kibrish Turk
ve Rumlar arasinda esdegerlik temelinde gergek bir yeniden ya-
kinlasma arzuluyor.

Bu hareketin Yunan medyasi ve Kibrisli Rum hakim sinif ta-
rafindan algilanma bigimi oldukga agiklayicidir. Hareketi
“Denktas duzeninin illast” olarak sunuyor ve “Dogu Almanya”
hulyalart kuruyorlar. Buna gore Kibrish Turk ¢alisanlari bezdi-
ren yoksulluk onlari Denktas duzenini yikmaya goturecek ve
guney Kibris'la birlesmek icin yalvararak “yesil hat duvanni” yi-
kacaklardir. Eger bu apacik hayalgucune dayanan bir senaryo
ise daha “gercekgiler” hareketin onemini azaluyorlar, gunku
“asagidan” ve bir toplumsal hareket olarak gelistiginden hig hos-
larina gitmiyor. Bir yandan kolay kontrol edilemiyor ve 6te yan-
dan Kibrish Rum ¢alisanlar igin “kotu 6rnek” olusturuyor. “Ger-
cekciler” bu hareketin “basitce” Kibrislh Rum tarafin muzakere
gucunu kuvvetlendirdigi degerlendirmesini yapiyorlar.

Yillardir kuzeyde Denktas'a muhalelet eden hareket surekli
gugleniyor. Bunun asikar nedeni Turkiye'deki ekonomik krizle

1) Kibns Turk gazetesinde calisan gazeteci Sengul Uludag ile soylesiden, iginde
Epohi, 22.12.2002.
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siddetlenen kuzeyi bezdiren yoksulluktur. Ambargonun nedeni-
nin Kibrish Rum kapitalistlerin ve AB'nin ekonomik ambargosu
oldugunu unutmayahm. Ekonomik ¢ikigsizlik ile AB'ye katilim
umudunun ve yol agtig) yanilsamalarin bilesimi kuzeydeki hare-
keti daha fazla kitlesellestiriyor.

Kuzey Kibris'taki duzen tamamen antidemokratiktir ve se-
cimlerde hile yapilmaktadir. Kuzey Kibris Turk Cumhuriyeti’nin
devlet mekanizmasi Kibrisli Turk asin saginin dogrudan isbirli-
giyle insa edilmistir. Her yerde oldugu gibi bu “muzaffer milli-
yetciligin™ bedeli, megruiyetini 1963-65 katliamlarindan ve
Kibrisl Turklerin 1974’e kadar ceplere kapatilmalarinin surekli
hatirlatilmasindan saglayan derinlemesine ¢urumus bir duzen-
dir. Bugun mesgruiyetini muhafaza etmek igin, kuzey Kibris' ye-
niden “barisgl” bigimde yutmak isteyen Kibrish Rum kapitalist-
lerin politikasini da 6ne suruyor.

Kuzey Kibris'a onyillardir 1975'te kurdugu Ulusal Birlik Par-
tisi (UBP) ile Denktas egemen. Dayanag|, bugun Dervis Eroglu
yonetiminde olan ve 1998 segimlerinde %40 oy alan UBP ve og-
lu Serdar Denktas'in segimlerde %22.5 alan Demokrat Parti-
si'nde ifade bulan sagdir.* Sag partiler gevsek bir konfederasyon
cozumunu (gevsek baglar olan iki egemen ayr1 devlet) savunu-
yorlar ve bunun olmamasi halinde Turkiye ile birlesme ile “teh-
dit” ediyorlar. Kuzeydeki halk hareketlerinden sonra saflarinda
catlaklar basgosterdi: Bir bolumu AB’ye giris karsiliginda gevsek
bir Kibris federasyonundan yana oldugunu ifade ediyor, bunun-
la birlikte bunu Turkiye'nin de AB’ye katilimi (Yunanistan-gu-
ney Kibris'in dengelenmeleri igin) ile baglantilandiriyorlar.

Buna karsilik sol, Kibrish Turk toplumunda tipki Rumlarda

1) los tis Eleftherotipias, 09.02.2000.
2) Aleksis Iraklidis, Kipriako Siggrusi ke Epilisi, Ekdosis 1. Sideris. 2002, s. 350.
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oldugu gibi, her zaman derin koklere sahipti. 1ki sol parti Top-
lumsal Kurtulus partisi (TKP) ve Cumhuriyetgi Turk Partisi
(CTP) Kibris sorununun ¢6zumu igin iki toplumun esitligi te-
melinde federatif ¢6zumu savunuyorlar ve Kibris Rum tarafiyla
ozlu muzakerelere girmeye istekliler. Ayrica AB’ye katilim bek-
lentisini sag partilere karsit olarak Turkiye'nin AB’ye katilimin-
dan ayirarak (Ankara ile karsi karsiya gelmelerinin temel neden-
lerinden biri budur) destekliyorlar. Bu iki sol partinin aldigi oy-
lar yuzde 30 ile 40 arasinda dalgalaniyor.' Yunan tarafinca one
surulen “yerlesimci-yerli Turk” ¢atismasinin ne kadar propagan-
da amagh oldugu, 1990 secimlerinde TKP ve CTP'nin “yerlesim-
cilerin partisi” ile Denktas'in yuzde 55.5'ine karsi yuzde 44.4 oy
alarak Denktag'a karsi ittifak yapmasi gerceginden gozukmekte-
dir?

Kuzey Kibris'ta buyuk bir miicadeleci sendika gelenegi var-
dir. En mucadeleci ve solcu sendikalardan biri, Kibris Turk Og-
retmenler Sendikast (KTOS) 1968'de kuruldu. Bu sendika eko-
nomik taleplerde oldugu kadar kuzey Kibris'in demokratikles-
mesini ve Kibrish Rum ve Turk ¢alisanlarin yeniden yakinlasma-
lart araciligiyla Kibris'ta barisi ilgilendiren siyasal konulardaki
mucadeleciligiyle taninmustir.

Zamanla sendikacihk Kibris'n kuzey kisminda gelisti.
1974'te sendika federasyonu Turk-Sen ve 1976'da Devrimci
Sendikalar federasyonu (Dev-ls) kuruldu. Kamu ¢alisanlan sen-
dikasi KTMAS ve doktor sendikasi Tip-ls de sol yonelimlidir.’

1986'da o zamanki Ozal liderligindeki Turkiye hukumeti ta-
rafindan kuzey Kibris'a dayatilan neoliberal ekonomik 6nlemler
paketine karsi kitlesel isgi gosterileri meydana geldi. Yapilan

1) age. s. 352.
2) los tis Eleftherotipias, 09.02.2000.
3) Manifesto, Subat 2001.
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gosterilerde Kuzey Kibns Turk Cumbhuriyeti'nin “Turkiye'ye
ekonomik ilhaki” aleyhinde sloganlar hakim oldu.' Hareket za-
man iginde kitlesellik ve kendine guven kazandi ve 1990'da mu-
halefet partilerince sendikalann desteginde Kuzey Kibris mecli-
sine boykot uygulandi.

Demek ki Kibris'in kuzey kismindaki hareket, 2000'den iti-
baren Denktas duzenine karsi onun istifasi ve rejimin demokra-
tiklesmesi ana hedefleriyle duzenin baski mekanizmasi ve devlet
dis1 kabadayilarini gogusleyerek mucadele etmeye basladiginda,
ardinda buyuk bir mucadele gelenegi birakmusti. Kibrish Turk
sol militanlarin karsilastigl suglamalar “ihanet” ve Yunanlilarin
casuslari olduklarn yonundedir.*

Bununla birlikte kuzeydeki sol, Denktas disinda en buyuk
problem olarak Kibris Rum hukumetinin ve keza AKEL'in tutu-
munu goruyor. AKEL'in guney Kibris'ta son yillardaki durusu ile
yeniden yakinlasmaya yardimci olmadigina ve Denktas ve saga
“puan” verdigine inaniyorlar.’

Yerlesimciler vakasi karakteristiktir. Denktas Kibrish Turk
calisanlarin bolunmesini amaglayarak “yerlesimcilerin koruyu-
cusu” olarak ortaya cikiyor. Gergekten, onemli bir bolumu
Denktas'in se¢men kitlesini olusturuyor. Fakat bu “yasadist” ol-
malarindan ve Kibrisli Rumlarin sinirdisi edilmelerini istedikle-
rini bilmelerinden meydana geliyor. Boylece aslinda Kibrish
Rumlar onlan Denktas'in kucagina itiyorlar. Kibrish Rum kapi-
talistlerinin ve Denktag'in birlesik faaliyetleri kuzeydeki hareke-
tin saflannda kafa karigiklig) yaratmayr basarmig durumda. Bu-
nunla birlikte hareketin 6nemli bir bolumu, o6zellikle de sendi-
kacilarin, konu hakkinda olduk¢a berrak bir pozisyonu var.

1) los tis Eleftherotipias, 09.02.2000.
2) Epohi, 22 Arahk 2002.
3) Aleksis lraklidis, age. s. 351.
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KTOS sendikacilar tavirlarini bu insanlar go¢men olduklarn-
dan “ilke nedenleriyle bu insanlara karsi dugsmanca davranama-

nl

y1z™ diye agikliyorlar. Dev-ls baskani Ali Gule sunlarn soyluyor:

“Oldukga buyik kismu Kibris'ta 25 yildir bulunuyor. Kibns'ta go-
cuklan oldu. Bu insanlarin da haklan olmaliydi. Bazilan Kibrish Turk-
lerle evlendiler. Cocuklanndan bazilari Kibris'ta dogdu ve Kibris gele-
negini tasiyorlar. Elbette ucuz emek gucu olarak somurulen, ikamet iz-
ni olmayan birgok yerlesimci var. Yine her biri farkli umutlarla Kibris'a
son on yilda gelmis bazilan da var. Butun bunlan ayni seymisgesine

suglamak oldukga gugtur”?

Dahasi Kibrish Turk solu, Ada’da gelecekteki yeni devlette
Kibrish Turk galisanlarinin ikinci sinif vatandasa doniismemele-
ri igin Rum soluyla ortak muicadeleler pesindedir. Ali Gule “tek
calisma ve is iliskileri sistemi, tek sosyal guvenlik sistemi ve tek
ucret ve kazanim standardi™ icin muicadele 6nermektedir.

Kibrish Turk solu, Kibrish Turk kapitalistleri ve “ulusal” arzu-
lanyla gatisugini pratikte ispatlamistir. Daha da 6nemlisi Ankara
ile ve Yunan kapitalistleriyle rekabetinde Kibris1 kullanmasi ile
cepheden catismaktadir. Yazik ki Yunan ve Kibnsh Rum tarafinda
bu tutuma karsihk gelen pratikler gegerli degildir. Mucadeleci
Kibris Turk solunun artik sabirsizlikla istedigi “ulusal haklar” soy-
lemini agmis bir Rum soludur. Sol bir ¢gretmenler sendikas: genel

sekreteri Varol Ertug’un betimledigi stratejiye sahip olacaktir:

“Kibnsh Turk ve Rum liderlerimize guvenmiyoruz. Hepsinin tlke-
mizde milliyetgiligin ve emperyalizmin usaklan olduguna inaniyoruz.
Bizim talebimiz siradan Kibris halki igin kapilann agilmas, boylelikle

1) KTOS sendikacilan ile soylesiden, los tis Eleftherotipias, 23 Temmuz 2000.
2) Epohi, O1 Aralik 2002.
3) Epohi, Ol Arahk 2002.
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birbirimizle tanmisabilmemiz ve kendimiz ¢ozim bulmamiz. Siradan in-
sanlar, eper aralarinda iyi bir iligki gelistirmelerine firsat verilirse, sade-

cc onlar Kibris'ta gercek bangi getirebilir”.'

Yunan ve Kibnsli Rum Solu
Enternasyonalist Hamleye Cesaret Etmelidir!

Bugun acil olan Yunanistan ve guney Kibrista adimlarin
Turkiye ve kuzey Kibris soluyla esgudumleyecek bir soldur. So-
lun bunu yapabilmesinin zaruri 6nkosulunu, Kuzey Kibris Turk
Cumbhuriyeti gercekliginin taninmasi olusturmaktadir. Sol “sah-
te devlet”, “sahte meclis”, hatta “sahte havaalanlarina” dair ah-
makga milliyetgi dili benimsemeyi veya kullanmayi birakmali-
dir. Kibrish Turk devletinin taninmasi Yunanistan—Kibris—Tur-
kiye solu arasinda mutlak guven ve dayanisma ikliminin olus-
mas! icin gerekli onkosuldur. Kibrish Turk ¢alisanlarin Denktag
duzenine karsi mucadelelerinde gercek dayamigma, Yunan ve
Kibrish Rum solunun hakim sinifin milliyetciligi karsisinda tu-
tarlh mucadelesini gerektirmektedir. Kibrish Rum ve Turklerin
birlesik bir hareketinin olabilmesi i¢in kuzeydeki ekonomik am-
bargonun hemen ve sartsiz durdurulmasini, silahlanmanin sona
erdirilmesini, ¢alisanlarin siddetle arzulanan birlik ve ortak ey-
lemlerinin gergeklesebilmesi igin sinirlarin agilmasini talep et-
meliyiz. Sol i¢in uluslarin kendi kaderini tayin hakki her zaman
icin bir ilke meselesiydi. Siddet ve tehditler araciligiyla bir arada
yasama olamaz. Kuzeyin otonomi derecesine karar vermek Kib-
rish Turklerin kendilerinin hakkidir.

Dahasi, soldan Yunan ve Kibrish Rum kapitalistlerin AB ile
iligkili olarak tehditlerine “fren” koymasi talep edilmektedir. Sol

1) los tis Eleftheroripias, 09 Subat 2000.
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AB'ye kuzeyin de girisini, bu Kibrisl Turk hareketin kendisinin
talebi oldugundan, “dipnotsuz ve asteriksiz” talep etmelidir!
AB’nin “kuzeyin gelismesi ve altyapisi” igin verecegi paralar,
Kibrish Turklerin kendileri ve secilmis temsilcileri tarafindan
Kibrish Rum tarafinin onayina ihtiya¢ duyulmadan yonetilmeli-
dir. Sol “ug 6zgurluk” onunde, yani Kuzey Kibris yeniden “yut-
mak” ve Kibrish Turkleri ikinci simf vatandas haline getirmek
nihai amac igin Kibrish Rum sermayesinin butun Kibris'ta “ser-
best” dolagabilmesi hakkinin onunde egilmeyi durdurmalidir.

Sol ayrica, Annan Plani’'na yonelik agik bir konum belirleme-
lidir. Sonugta Annan Plani’'nin ¢okmesine ragmen Kibris mese-
lesinin “¢ozumune” iliskin BM tarafindan getirilen gelecekteki
her plan bir sekilde bunun degistirilmis bir bicimi olacaktir. Bu
planin reddi, ne “ulusal gikarlar” ne de ikiyuzlu “antiemperya-
lizm” temelinde olamaz.

Sol agik bir sekilde anlagilir olani ve kapitalistlerin kendisi ta-
rafindan da itiraf edileni ilan etmelidir: Yunan ve Kibrish Rum
kapitalistler Annan Plan’'m kullanarak Ada’nin tumunde ege-
menliklerinin uzun vadede rehabilitasyonunu amagliyorlard.
Sol Annan Plani ve gelecekteki degismis bigimlerinin kapitalist
emellerin “Truva at1” olmamas! i¢in mucadele edecegini ilan et-
melidir. Boyle bir niyet beyani, Kibrish Rum ve Turk emekgiler
arasindaki zaruri guven iklimini saglamlastiracaktir.

Daha once analiz ettigimiz gibi Annan Plani’nin emperyalist-
lerin Ortadogu’ya gelecekteki mudahaleleri igin “guneylerini”
guvenceye alma ihtiyaclarini ifade ettigi kesindir. Dahasi plan,
Yunanistan—Turkiye—Britanya'yr “garantor gugler” olarak yeni-
den isin igine karigtirarak Kibris'a bir “istikrarsiz denge” durumu
empoze etmektedir! Bu ulkelerden hicbiri “ulusal ihtilaflar” me-
selelerinde iyi bir gegmise sahip degildir. Dahasi daha genel
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Turk—Yunan ihtilaflari, bir kez daha dolaysiz olarak Kibris top-
ragina taginacakur. lki ulke Kibris anlasmalannin “dogru” yoru-
mu ve uygulamasiyla ilgili meselelerde ihtilaflarini gelistirmede
uygun zemin bulacaklardir.

Yukaridakiler disinda plan “bilirkisi — vasiler”in BM’nin ona-
yiyla anlagsmalarin sadik uygulanigini gézetmelerini 6éngoruyor-
du.' Bu BM'nin icinde ihtilaflarin her kizismasinda rekabet ha-
lindeki “buyuk gugler” tarafindan Kibris'taki geligkilerin alevlen-
dirilmesi tehlikesine gebeydi.

Tum bu sebeplerden otura Annan Plani Kibris sorununun
uzun vadeli ve yasayabilir bir gozumune gercek bir temel teskil
edemez. Kapitalistler tarafindan Kibris sorununun ¢ézumu
planlarina karsi olarak sol baska bir ¢ozum 6nermelidir. Bu ¢o-
zum “hayali” duzeyde (sosyalist bir toplumda butun sorunlar
cozulecek) olamaz. Sol dolaysiz gelismelere mudahale etmelidir.

1ki “parca devlet” arasindaki iligkilerin tam esitlige dayandigi
bir demokratik federe devlet Kibris'ta yasayabilir bir ¢ozum ola-
bilir. Isvicre, Belgika veya Kanada ornekleri boyle bir yonde te-
meli olusturabilir. Cesitli gugliklere ragmen ulusal haklarin ga-
rantili oldugu ¢ok uluslu devletler olarak isleyen kapitalist de-
mokrasi ornekleri mevcuttur. Dolayisiyla ayn sey Kibrista da
bagarilabilir, yeter ki siyasi irade ve boylesi bir yonde baski uy-
gulayan bir hareket olsun.

Vazgecilmez 6nkosul bu devletin anayasa taralindan teminat
alina alinmig tam silahsizlanma dogrultusunda ilerlemesidir.
Higbir tiirde “ulusal” ordu bulunmamalidir.

Sadece ihtilaflarin siddetlenmesini geri getirecek garantor

1) Annan Planr'nin 6ngordagu anlasmalann uygulanisinin denetimini BM'nin bas-
kanhginda bir “Gozetim Komisyonu” ustlenecekti. “Anayasay! savunacak™ Yuk-
sek Mahkeme dokuz yargiGtan olusacakur, her “parca devlet"ten ug ve BM tara-
indan atanmig ug Kibnsh olmayan uye.
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gugclere ihtiyag yoktur ve olmamalidir! Emperyalizmin Ortado-
gu'ya mudahalelerinde saldirn usst olusturan Ada'daki Britanya
usleri dagitilmalidir. Zaten, Kibris'a Britanya'nin karigmasi on-
yillardir Ada'ya sadece [elaket getirmistir.

Bununla birlikte hi¢bir plan, ne kadar detayl hazirlanmig
olursa olsun, Kibris'taki karsitliklarin ortadan kalkmasini garan-
tileyemez. Kapitalizm dogast itibariyla celiski ureten bir sistem-
dir ve “ulusal” ihtilaflar1 beslemektedir. Kibrish Rum kapitalist-
ler, sinifsal ¢ikarlarini korurken, Kibrisli Turkleri somurecekleri
ucuz isgucu olusturmalari igin ikinci simf vatandasa donugtur-
me arzularindan vazgegmeyeceklerdir. Bu isteklerini gergekles-
tirmek icin “ulusal” kin ve kargitlklan kizistiracaklar ayn za-
manda da Zurih-Londra anlagmalarindan sonra oldugu gibi,
mevcut anlasmalar yikmaya ¢alisacaklardir.

Icinde esit uluslu demokratik bir Kibris igin tek guvence,
Rum ve Turk emekgiler arasinda istikrarh bir dostluk ve daya-
nismanin ingastdir. Sol Kibrish Turk mucadelecilerin gizdigi yol-
dan gitmelidir: Rum ve Turk galisanlarin birliginin gelistirilmesi
ve ortak kitlesel hareketliliklerle baski uygulanmasi. Tam da bu
birlik “ulusal temelde” bagsanlamayacagindan dolayi, sadece ka-
pitalistlerin ¢ikarlariyla tumuyle catisan emekgilerin 6zel gikar-
larini vurgulayarak sinif birligi temelinde basanlabilir.

Bu siyaset Yunanistan ve guney Kibris emekgilerinin genis
destegini bulacaktir. Yunan halki 1980'li yillarin ortasindan be-
ri gercek ucretlerde surekli dususe neden olan kemer sikma
programlar altinda bulunmakta. Yunan ¢aliganlarin en temel ih-
tiyaglarini tatmini igin dahi gundelik olarak sinanirken milyar-
larca euro Turkiye ile silahlanma yarisinda gercek anlamda ha-
vaya atilmaktadir. Bugun Yunanistan ve Turkiye Britanya, Fran-
sa, Almanya ve ltalya'nin birlikte sahip olduklarindan daha faz-
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la tanka sahiptirler! GSMH’lerinin yuzde 4,7 (Yunanistan) ve
yuzde 3,8'sini (Turkiye) silahlanmaya ayirmaktadirlar NATO ul-
kelerinin ortalamasi yuzde 2 .2°dir.!

Yunan hukumetinin kendisi, “ulusal basarilarin” dogrudan
“i¢” bagarilya tercume edilmediginin farkina varmakta. Anketler
israrla Yunan halki igin kritik meselelerin bagka oldugunu orta-
ya cikariyor: Ekonomik gelisme (%31,1), igsizlikle mucadele
(%28.4), saghk hizmetlerinin iyilestirilmesi (%13,2), egitimin
iyilestirilmesi (%7,2), tarimsal meselerin halli (%7,1) ve sadece
%3.7 ile Kibris meselesinin ¢ozumu.’

Ayni sey “Ulusal Muhafizlann ihtiyaglan” igin surekli vergiler
dolayisiyla Guney Kibris emekgilerinde de yasanmaktadir. Sade-
ce Rum ve Turk emekgilerinin sinif birligi, surekli olarak uzer-
lerinde tehdit olusturan (daha 1996'da yasanan lmia/Kardak
olaylanni unutmayalim!) Turk-Yunan savasi “kabusu” en niha-
yet ortadan kaldinlabilir.?

Bagka bir deyisle ihtiyacimiz olan “ulusal savasimlar” degil
sadece sinif savasimlari oldugunu taniyan bir soldur. Kibris'ta
sorunu sinif ¢ikarlari i¢in Yunan, Kibrish Rum, Turk ve Kibrish
Turk kapitalistler yarattilar. Tam da bu nedenden dolay1, soru-
nu gercek anlamda gozebilecek olanlar sadece sinifsal savasim-

1) Monde Deplomatique Niels Kadritzke, Eylul 1998.

2) Eleftherotipia, 22 Kasim 2002.

3) Yunan ve Kibnish Rum gazeteleri Kopenhag'dan sonra giya Guney Kibns'in
AB'ye girisiyle, bundan sonra guney Kibns AB topragi oldugundan, bir Turk mu-
dahalesinden kurtuldugunu vurguladilar. Gegmis, bu tur varsayimlann sinan-
mas! iin iy1 bir rehberdir. Makarios'un siyaseti, Kibnsh Turk azinhgin bask: al-
unda tutulmasi, buyuk oranda ABD ve Britanya'nin, Turk-Yunan savasi olmama-
st ve NATO'nun guneydogu kanadinin ¢okmemesi igin bir Turk mudahalesine
hicbir zaman izin venneyecegi varsayimindan kaynaklaniyordu. 1974'te bu ken-
dinden eminlik ¢oktu. Bugun Turkiye AB'yle baglanul uyedir ve muhtemelen
kisa sure sonra kaulim surecinde olacakur. Aynca Annan Plan1 Turkiye'nin ga-
rantor gug olmasim ongormektedir. Gelecekteki muhtemel bir mudahale tam
olarak AB'ye “yabanci ulkenin mudahalesi" olmayacakur. Dogal olarak, aynusi,
fakat tersine, Kibnsh Turkler icin de gegerlidir —kosullar elverdigi takdirde bir
Yunan mudahalesi korkusu...
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larla Yunanistan, Kibris ve Turkiye emekgileridir. Emekgiler,
gergek artiglar igin mucadele ederken ayni zamanda tam da yev-
miyelerini ve sosyal harcamalar1 kesintiye ugratan silahlanmaya
kars1 mucadele etmelidirler. Ulusal kinlere karsi mucadele eder-
ken ayni zamanda kapitalist rekabetin hazirladig) savasa kargi da
mucadele etmelidirler ki zaten savas ¢ikarsa emekgiler kapitalist
ctkarlan kanlanyla 6demeye davet edileceklerdir.



AVRUPA BIRLIGI VE KIBRIS:
ANLASMAZLIK COZUMU VE
ULUSLARARASI KAMU YARARI

Mehmet Ugur

Ingilizce’den Ceviren: Yunus Emre Giirbiiz
Giris

Bu makale, Avrupa Birligi'nin (AB'nin) 1974 Turk askeri mu-
dahalesinden sonra Kibris sorununun ¢ozumiine ne kadar kat-
kida bulundugunu incelemeyi amaglyor. Kibris sorununun ¢o-
zumunu bir uluslararast kamu yaran olarak kavramsallastiriyo-
rum. Bilindigi gibi, sal anlamda kamu yararinin en belirgin 6zel-
ligi, bir kere mevcut hale geldikten sonra, bir ‘tuketici’ tarafin-
dan tuketilmesinin diger tuketiciler igin varolan miktan azalt-
mamasidir.' Bu nedenle, kamu yarari, ilgili tum taraflara yarar

1) Kamu yaranna verilen en klasik ornek deniz leneridir. Bir kere kurulduktan son-
ra, herhangi bir geminin deniz [enerinden yararlanmasi bolgeden gecendiger ge-
milerin yararlanma olanagin azalimaz. Bu anlamda, kamu yaran ile ‘devlet ya-
ran’ veya devlet eliyle uretilen mal ya da hizmetler arasinda birebir iliski yokutur.
Kamu yaran saglayan bazi hizinetlerin devlet eliyle saglanmasi her ne kadar yay-

-
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saglayacak Anlasmazlik Cozumu i¢in uygun bir kavramsallastir-
ma olabilir." Ancak kamu yararlariyla ilgili sorun, serbest kulla-
nimlarinin ‘bedava yararlanma’ egilimi yaratmasi ve dolayisiyla
kamu yarari arzinin her zaman ihtiyacin altinda kalmasidir. Bu
sorunu asmak igin, ilgili taraflarin kamu yararinin arzinin mas-
raflarinin kargilanmasina katkida bulunmalarini saglayacak bir
kamusal otoritenin varlig1 gereklidir.

Bu kavramsallastirma iki soru ortaya atiyor: (i) hangi kosul-
larda AB, genel olarak uluslararasi kamu yararinin uretilmesini
kolaylastiracak bir ‘kural koyucu’ olarak ortaya ¢ikabilir? (ii) AB,
o6zgul bir kamu yarari olan Kibris meselesinin ¢ozumunu kolay-
lagtiracak bir kural koyucu olarak hareket edebilecek yeterlilige
sahip mi?

Varolan belirtiler gosteriyor ki, AB Kibris sorununun ¢ézu-
munde yalnizca 1974'te degil, 1970’ler ve 1980’ler boyunca da
onemli bir rol oynamakta yetersiz kalmistir.” Bununla birlikte,
1990'lardaki gelismeler, AB’nin Kibris sorununa daha etkin ola-
rak katilmaya basladigini gostermektedir. Bu politika degisikli-
gi, Turkiye ve Kibris'in 1987 ve 1990'daki uyelik bagvurularini
takiben gerceklesmistir. Bu gelismelerin onemi, 1989’da Kib-
ris'in AB uyeliginin Kibris sorununun daha etkin olarak ele alin-

gin bir uygulama ise de, devletin yapug her uretim faaliyetinin kamu yaran sag-
ladig: soylenemez. Boylest bir genelleme/yorum, genellikle devletin guglu oldu-
gu Turkiye gibi ulkelerde ‘devletgilerin’ sikga basvurdugu bir yamltmacadr.

1) Bu kavramsallagurma, bans, refah, sosyal adalet ve gevresel surdurulebilirligi
uluslararasi kamu yaran olarak tamimlayan kuresel ve bolgesel kamu yararlan
hakkindaki son tarusmalardan esinlenmistir. Bkz 1. Kaul, I. Grunberg ve M. A.
Stern (ed.), Global Public Goods: Intemational Cooperation in the 2Ist Century,
New York ve Ox[ord: Ox[ord University Press, 1999. Kamu yararlaninin cografi
sinillandirmast igin, bkz. T. Sandler, 'Global and Regional Public Goods: A Prog-
nosis [or Collective Action’, Fiscal Studies, cilt. 19, no. 3, sf. 221-247.

2) Bkz., Om., P. Tsakaloyannis, ‘The European Community and the Greek-Turkish
Dispute’, Journal of Common Market Studies, cilt 19, no. 1 (1980), sf. 35-54; C.
Stephanou and C. Tsardanidis, ‘'The EC Factor in Greece-Turkey-Cyprus Triang
le’, D. Constas (ed.), The Greek-Turhish Conflict in the 1990s: Domestic and
External Influences, London: Macmillan, 1991, sf. 207-230.
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masini saglayacak yeni bir durum olarak dustinulmesi gerektigi-
ni ileri suren Birlesmis Milletler (BM) tarafindan da sezilmistir.
Bu gozlem, AB'nin Kibris sorununun ¢6zumunu daha olas: kila-
cak bir kural koyucu olarak ortaya cikabilecegine isaret ediyor.

Eger durum buysa, ug kosulun yerine getirilmesi gerektigini
iddia ediyorum: (i) AB uye ulkelerinin Kibris politikasi daha
mutabik olmaly; (i) bagimsiz bir Kibris devletinin kurulmasi
hem Rum hem Turk Kibrislilar igin arzu edilir ve tesvik-uyum-
lu olmali; ve (iii) Rum, Turk ve Kibrish hukumetlerin AB kosul-
larina uyum gosterme istengleri artmali. Bu arguman gelistir-
mek i¢in makale u¢ bolum halinde diizenlendi.

Birinci bolum, AB'nin genelde uluslararasi kamu yararlari
uretimi ve 6zelde de Kibris sorununun ¢ézumunu kolaylastira-
cak bir kural koyucu olarak ortaya ¢ikmasi igin gerekli kosulla-
ri ortaya koyuyor. lkinci bolum, AB’nin neden 1974'ten sonraki
Kibris sorununun ¢ézimunde 6nemli bir rol oynamakta yeter-
siz kaldigin1 anlamaya ¢alisan bir bakigla 1960-80 donemini in-
celiyor. AB'nin basarisizhginin iki nedenden kaynaklandigini
gosteriyorum: (i) uye ulkelerin Kibris politikasi konusundaki
bolunmuslukleri; ve (i) Kibris devletinin Kibrish Rum ve Turk
toplumlart igin tesvik-uyumlu olmamasi. Ugtincu bolim, AB'nin
Kibris politikasinin goreli bir dinamizm kazanmaya basladig1
1981-89 donemini inceliyor. Bu dinamizm, 1981'deki iki gelis-
meyle iligkiliydi: Yunanistanin AB'ye kabulu ve bunu takiben
Kibris Rum siyasi elitinin enosis’i reddi.

Dordiincu bolim, AB'nin Kibris sorununun ¢ézumunu ko-
laylastirmak igin tum ilgili taraflara oduller bahseden ve yapti-
rimlar uygulayan 6nemli bir kural koyucu olarak ortaya ¢ikuigt
1990-2002 donemini inceliyor. Bu politika, tam geklini AB'nin
Turkiye’yle gumruk birligini ve Kibris'in ayeligini iliskilendiren
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1995 hamlesi ile aldi. Bu hamlenin manug) ayni kaldi, ancak
baglayici kosullart 1999 Helsinki zirvesi karariyla gumruk birli-
ginden Turkiye'nin AB uyeligine terfi ettirildi. Sonug olarak, ka-
panis bolumu temel bulgulara dikkat cekecek.

1. Bir Uluslararas1 Kamu Yaran Olarak
Anlasmazhik Coziumua

Kamu yararlarinin ekonomi kuramu, bir kamu yararinin nite-
likleriyle ilgili iki gozleme dayanir: tuketimde rekabetsizlik ve
digarida birakilamazlik.' Digarida birakilamazlik su anlama gelir:
eger ortada bir kamu yarari varsa, herkes tarafindan, hatta bu-
nun arzinin maliyetine katkida bulunamayanlar tarafindan bile
tuketilebilir. Bu serbest kullanim nedeniyle, kamu yarar ya
mevcut olmaz ya da arz1 gerekenin alundadir. Ote yandan, reka-
betsizlik kamu yararinin bir grup tarafindan kullamiminin diger-
lerinin kullanabilecegi miktar1 azaltmamasini gerektirir. Bu ne-
denle, digsarida birakma durumu zayfur ve serbest kullanim so-
runu siddetlenir.

Ayrica, ozellikle kamu yararlarinin uretilmesi sorunu bir ma-
li sorundur. Busorunun ¢6zimu, kamu yararindan yararlanacak
olan toplulugun kamu yararinin arzini mumkun kilacak [inans-
man kosullan konusunda anlasmasina baglhdir. Finansman so-
rununun ulusal sinirlar dahilinde daha kolay ¢ozulebilecegi du-
suncesi kimilerine cazip gelebilir. Ne de olsa, mesru idare kamu

1) Kamu yaran kuramina klasik katki P. Samuelson tarafindan yapilmigur Bkz. P
Samuelson ‘Social Indifference Curves’, Quarterly Journal of Economics, cilt. 70,
1956, sf. 1-22. Ulasilabilir bir ders kitabi galismasina da bakilabilir, R. Boadway
ve N. Bruce, Welfare Economics, Oxford: Basil Blackwell, 1984. Bir kaynakga ta-
ramast igin, bkz. W. Oakland, ‘'The Theory of Public Goods' A. Auerbach ve M.
Feldstein (ed.). Handbook of Public Economics, Amsterdam: North Holland,
1987, sf. 485-535. Makalenin birinci bolumundeki ¢ozumleme agirhkh olarak
bu kaynaklara dayamyor.
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yararinin arzi icin gerekli vergiyi hesaplayabilir ve toplayabilir.
Ancak, bu yapilsa bile, yeni bir sorunla karsilagiyoruz: kamu ya-
rarinin arzinin (vergi duzeyiyle ilgili oldugundan) optimal du-
zeyde olup olmamasi. Kamu yararinin arzi, ancak toplam toplum-
sal marjinal kazanglar, uretilen kamu yararinin toplam marjinal
maliyetine esit olursa optimal olur.

Sorunu anlamak igin 6zel yararlarla bir karsilagtirma yardim-
ci olabilir. Ozel yararlar disarida birakilabilir olduklarindan, op-
timallik kosulu su sekilde sunulabilir: son tiketicinin marjinal
kazancl ureticinin marjinal giderine esit olmalidir. Son tuketici-
nin marjinal kazanci, malin maliyetini arttirarak nispeten kolay-
ca saptanabilir. Ek maliyeti karsilamaya hazir bir son tuketici ol-
dugu surece, malin miktan (bununla birlikte maliyeti) artmaya
devam edebilir. Bu sureg, 6zel yarardan faydalanan tuketicilerin
toplam sayisinin artmasini saglar. Yalnizca 6zel yararin marjinal
maliyeti son tuketicinin marjinal yararini asarsa, 6zel yarara olan
talep duger ve bu nedenle yararin arzi durur.

Ancak, kamu yararlari durumunda onemli olan tum bireyle-
rin marjinal faydalarinin toplamidir. Bu nedenle, devletin teda-
rikinde yeni bir sorunla karsilasiyoruz: toplulugun her uyesine
kamu yararinin gergek faydasini saptamak. Zorla tahsil edilecek
verginin turune bakmaksizin (yani verginin maktu, gelire oran-
tli ya da kademeli olup olmadigina bakmaksizin), kamu yarari-
nin faydasini kugumseyen ya da abartan birileri hep olacakuir.
Katlanilan maliyete kiyasla muhtemelen buyuk yararlar saglaya-
cak olanlar kamu yararindan beklenen faydalar abartirlarken,
muhtemelen maliyetin buyuk kismim karsilayanlar beklenen
faydalan kugumseme egiliminde olacaklardir. Sonug olarak, gi-
karlarin toplanmasi ¢arpik sonuglar ortaya gikaracak ve optimal-
lik kosulu —yani toplumsal marjinal maliyet ve toplumsal marjinal
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Jayda esitligi- ancak tesadulen kargilanabilecektir. Bu nedenle,
ulusal sinirlar iginde kamu malinin optimal arzi iki kosulun ye-
rine getirilmesini gerektirir: (i) bireylerin kamu yararinin kendi
gercek tercihleri olarak ortaya ¢ikmasini saglayacak bir tes-
vik/yaptinm paketi (yani kurallar) olmali; ve (ii) hukumetleri
vergileri (yani marjinal toplumsal maliyeti) tercih agiklamalar
sonucunda ortaya ¢ikacak marjinal toplumsal faydaya esit olarak
koymaya itecek kurallar da olmall.

Simdi, s6z konusu kamu yararinin iki toplum arasindaki bir
anlasmazhgin, Kibrish Rumlar ve Kibrisli Turkler’in 1974’ten
sonraki fiili bolunmesinin, ¢6zimu oldugunu varsayin. Anlas-
mazhgin ¢6zumu her iki toplum igin de yararhdir, ¢unku ¢o-
zumsuzluk durumunda savas patlayabilir ve iki toplum karsilik-
l1 yarar getirecek olan takasin avantajlarini kullanmaktan mah-
rum kalir. Anlasmazhigin ¢ozumunun (yani kamu yararinin ure-
timinin) ancak iki toplulugun anlagmanin maliyetlerine katkida
bulunmalari durumunda, yani eger iki toplum su anki konum-
larindan 6dun vermeye hazir olduklarinda, mimkun oldugunu
biliyoruz. Bu senaryoda tipik bir kamu yaran sorunuyla karst
karsiyayiz, ancak yeni guglukler eklenmis olarak. Eklenen bir
gugluk, her iki toplumu anlasma icin gergek tercihlerini ortaya
koymaya zorlayacak kurallari kabul ettirecek bir ‘kamu otorite-
si'nin eksikligi. Digeri ise, ‘anavatanlarin, yani Yunanistan ve
Turkiye'nin mudahalesi.

Bir olasi alternatif, kural koyucu rolunu almasi igin Birlesmig
Milletler'in (BM) guglendirilmesi. Bu alternatifin belirgin avan-
tajlan var: BM belli bir duzeyde megruiyete ve anlasmazhk ¢ozu-
munde belli bir deneyime sahip. Ayrica, hem Yunanistan hem
Turkiye BM uyeleri. Ancak BM'yi se¢menin dezavantajlar da
dikkate deger: BM'nin karar verme etkinligi gug politikalar ta-
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rafindan zayiflatilmis durumda ve BM kararlari kesin olarak bag-
layic1 degil. Buna ek olarak, uzlasmanin BM uyelerini esitsiz ola-
rak etkileyecek olan, olumlu ya da olumsuz sonradan doguraca-
g1 sonuglar sorunu var. Bu yuzden, iki sorunun gikmasi bekle-
nebilir: (i) yalnizca 6nemli kazanglari ya da kayiplan olacak BM
uyeleri etkin bir rol ustlenebilir ve uzlasma ya da statukoyu ko-
ruma yonunde bir karar igin zorlayabilirler; (ii) baglayici bir ka-
rar ustine bir uzlagmay: guvence altina alma olasilig), oyuncula-
rin sayisl fazla oldugu icin dusuk.

Diger alternatil, Kibrisli Rum ve Turkleri maliyetler konu-
sunda uzlasmaya zorlayacak bir kural koyucu olarak Avrupa
Birligi’ni (AB) guglendirmektir. AB’nin bir kural koyucu olarak
guclendirilmesinin avantajlart BM alternatifinin dezavantajlarin-
dan gikarulabilir. Oncelikle, AB gug politikalarindan daha az et-
kilenir." Ikinci olarak, kaulimcilarin sayisi dusuk. Ugiincusu,
AB'ntn yetki alani igindeki politika alanlannda AB kararlan hem
uye ulkeler hem de (ilgiliyse) ortakhk surecindeki ulkeler igin
baglayici. AB alternatifinin iki dezavantaji var. Birincisi, AB,
BM'nin sahip oldugu mesruiyete sahip olmayan bir bolgesel
blok. Ancak bu sorunun bir yere kadar ustesinden gelinebilir,
cunku 1981 yilina kadar Yunanistan ve Turkiye uyelik agama-
sinda ortaklik surecindeki ulkelerdi ve her iki Kibrish toplulu-
gun da uyelik surecindeki anlasmalardan ve uyeligin gercekles-
mesinden yararlanmasi beklenebilir.?

AB’nin sahip oldugu ikinci dezavantaj, AB’nin Kibris sorunu-
nu kapsayan dis politika ve guvenlik politikasi alanlarinda yet-
kisinin sinirh olmasi. Yetki eksikligi, ortak bir AB pozisyonunun

1) Bu varsayim, AB'nin ortak dis politika ve guvenlik politikasinin yokluguna da-
yamyor. Dis politika ve guvenlik politikasi saydam olmayan niteliklerinden ota-
ru daha ¢ok gug politikasi kaygilannca belirlenmektedir..

2) Tum taraflann AB'ye ortakhk sureci ve uyelik perspektifiyle bagh oldugunu var-
say1yoruz. Bu tercihler, genel olarak ortaklik anlasmalannda ifade edilmistir.
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olabilirligini zayillatsa da, ilgili taraflarin ortakhk gorusmeleri
bag1 ve uyeligin gerceklesmesi AB'nin ‘ortak uretim’ olarak ta-
mmlanabilecek bir strece katulmasini saglayabilir. Bir baska ila-
deyle, AB'nin Kibris sorunundaki taraflar kargisindaki ozel po-
zisyonu, AB'nin kamu yarar uretmesini (yani Kibris sorununun
¢6zumunu) ozel yararlar uretilmesiyle (yani ilgili tarallarin AB
uyeligi ya da AB ile baglarinin guglendirilmesiyle) iliskilendire-
bilmesini saglayabilir. Bu 6zel pozisyon, AB'ye su olanaklari su-
nar: (i) taraflan bir anlagma igin gercek tercihlerini ortaya koy-
maya ‘ikna etmek’; ve (ii) bedavaci davranacak taraf ‘cezalandir-
mak’. Ayrica, Avrupa'yla entegrasyonun derinlesmesinin AB uye
ulkeleri arasinda dis politika ve guvenlik politikalarinda uyuma
zorlamasi beklenebilir. Bu uyum, ortak politikalara uyumun
maliyetini azaltir ve AB’nin her bir toplum i¢in en uygun taviz-
lerin ne oldugunu belirleme yetenegini arttirir.

Yukaridaki ¢ozamleme ug kosulun yerine getirilmesini ge-
rektirir: (i) AB uye ulkelerinin Kibris politikasi daha uyumlu ol-
maly; (i) anlasma ve bir Kibris devletinin kurulmasi hem Kibris-
I Rumlar hem de Kibrish Turkler icin arzu edilir ve tesvik-
uyumlu olmali; ve (iii) Yunanistan, Turkiye ve Kibris hukumet-
lerinin AB kurallarina uyma istekleri artmali. Bu kosullardan
herhangi birinin saglanamamasi Kibris sorununun ¢6ztm olasi-
hgim dusurecektir. Eger kosul (i) saglanamazsa, AB gerekli ku-
rallari koyabilmekte yetersiz kalacak, ¢unku AB ici anlagma ya
olanaksiz olacak ya da guvenilir olmayacak. Eger kosul (ii) sag-
lanamazsa, anlasmanin arzu edilir ve tesvik-uyumlu olmadig
toplumun AB'nin kurallarini goz ardi edecegi agik oldugundan
AB duruma dahil olmayacak. Son olarak, eger kosul (iii) sagla-
namazsa, ya Kibris toplumlari ya da ‘anavatanlar’ Kibris sorunu-
na katkida bulunup AB kosullarinin saglayacag yararlara razi ol-
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maktansa, AB ile iligkilerin yararlarindan odun vereceklerdir.
llerleyen satirlarda bu kosullarin nereye kadar tatmin edilebildi-
gini ve bununla birlikte AB’nin Kibris sorununun ¢6zamunu ko-
laylagtiracak onemli bir kural koyucu olarak ortaya gikmayi ne
kadar yapabildigini inceleyecegim.

2. Kibns Devletinin Tesvik-Uyumlu Olmamas:
1974 Krizi ve AB'nin Etkisizligi

1974 krizinin en onemli belirleyeninin Kibris devletinin her
iki toplum igin tegvik-uyumlu olmamasi oldugunu iddia ediyo-
rum. Bu sorun, Kibrish Rum ve Turklerin Kibris devletine bag-
lihktan ¢ok Yunanistan ve Turkiye devletlerine olan merkezkag
bagliliklarindan agikga goruluyor. Ornegin, Kibrish Rumlarin
Bagpiskoposu olarak 1950’de segilmesinden sonra, Makarios
‘Kibris'in ana Yunanistan’a ilhaki politikasindan asla feragat et-
meyecegi’ ustune yemin etti.' Hatta bagimsizliktan sonra da Ma-
karios ‘hi¢bir Rum ... asla benim bir Kibris ulusal bilinci yarat-
mak igin ¢alismay: diledigime inanamaz. Anlasmalar, bir devlet
yaratmustir, millet degil’ demistir.’ Kibris Devlet Baskani Yar-
dimcisi ve Kibris Turk toplumu 6nderi Dr. Fazil Kuguk 31 Ara-
lik 1963'te ‘Kibris Anayasasinin 6ldugu’nu ve Turk ve Rum top-
lumlarinin Ada'da birlikte yasamasinin imkani olmadigini one
surmustur. lddiasinin Ada’nin Turk ve Rumlar arasinda ‘taksi-
mini mi ima ettigi’ soruldugunda, yamut kisa kesip ‘isterseniz,
taksim deyin’ demistir.’

1) Bkz. N. M. Ertekun, In Search of a Negotiated Cyprus Settlement, Lelkose, Ulus
Matbaacihk, 1981, sl. 3.

2) Basildig: yer: Cyprus Mail, 28.3.1963, ahinulayan Ertekiin, In Search ol a Nego-
tiated Settlement (Op. Cit.), sf.

3) Ahnu Kibns Cumhuriyeti Basin Yayin Dairesi, The Cyprus Problem, Lefkoge,
Zavallis Press, 1984, s[. 10-11.
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Sonug olarak, Kibris yalnizca sosyo-ekonomik farklilasmaya
bagl olarak dikey bir sekilde degil, etnik ve dini baglliklar te-
melinde yatay olarak da bolunmustu. Bu nedenle, pratik olarak,
1960'da kurulmus olan devlet 1964'te, Kibris Turk onderligi
merkezi hukumetten gekildiginde, sona ermisti. Ironik olarak,
birlesik Kibris devletinin ¢6zulmesi, Kibrisli Rum seckinlerinin
‘devlet olma’ya verdikleri destegi arttirdi. Bu, enosis'in reddedil-
mesini getirmediyse de ona verilen 6nemi azaltti. Kibrish Turk
seckinleri de, ayn bir devletin (Kibris'ta ya da Turkiye’de) onla-
rt Kibrisli Rumlara kargi korumasi gerektigi yonunde halk des-
tegi olusturmaya yoneldi. Sonugta, Kibris'ta devlet kurma yeni
bir 6nem kazandi. Etnik ve dinsel kimliklerin hak iddia edebile-
cegi ve guven iginde yasayabilecegi etnik merkezli bir devlet ni-
hai amag oldu. Bu devlet anlaysi, siyasi seckinlerin toplumlari-
n temsil etme iddiasini, dolayisiyla megruiyetlerini arttirdi. An-
cak, ayni anlay1s, ister mevcut olsun isterse gelecekte kurulacak
olsun, Kibris devletinin milliyetgi taleplere karsi daha ¢ok has-
sas olmasina da neden oldu. Toplumun devlete nufuz etmesi
olarak tanimlanacak bu durum, devletin olusma surecinin dar
goruslu taleplere kargi daha duyarh ve her iki toplumun da fay-
dalanacag) kamu yararlan konusunu ele almakta daha az istekli
olacag anlamina geliyordu.

Bunlara ek olarak, Kibris Rum oénderliginin bir Kibris devle-
ti diriltme ve saglamlastirma ¢abasi, gugluklerle doluydu. Bir
yandan, enosis’e baglilik bir Kibris devletinin surdurulebilirligini
zayiflatiyordu. Ote yandan ise, enosisten vazge¢mek hem Rum
toplumunun Kibris devletine nifuz etmesi hem de Yunanis-
tan’'daki muhalefet nedeniyle olanaksiz bir segenekti. Bu neden-
le, Kibris Rum siyasi segkinleri Makarios’un onderligi altinda iki
hatll bir strateji izlediler: (i) 1960'tan once reddettikleri Kibris
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devletinin mesgruiyetini vurgulamak; ve (ii)) hem Yunanistan
hem Kibris Rum kamuoyunu ‘dogru zamani gelinceye kadar’
enosis'in ertelenmesine hazirlamak. Kullanilacak araglar sunlar-
di: Baglanusizlar Hareketiyle (BH) yakin iliskiler ve Dogu-Bat
dusmanhiginin somurulmesi. Ancak bu strateji, yalnizca NA-
TO'yu ve Kibnish Turkleri degil, hem Kibris'taki hem de Yuna-
nistan’daki enosis yandasi gugleri de yabancilastird.

Bilindigi gibi, enosis yandasi guglerin yabancilastirilmasi, Ma-
karios rejimini dusuren ve Temmuz 1974'teki Turk askeri mu-
dahalesini hizlandiran Sampson darbesinin arkasindaki gergek
nedendi. Sorun, Makarios’un Yunanistan'daki cuntanin basi Ge-
neral Gizikis'e bir agik mektup yazmasiyla zirveye ulasti. Maka-
rios, bu mektubunda Yunanistan'in Kibris hikumetini dustir-
mek igin 1971'den beri EOKA-B'yi (enosis i¢in savasan silahli or-
gut) destekledigini, EOKA-B'yi destekleyen muhalif basina para
ve akil verdigini, Yunanistan'dan kaynaklanan kendisine yonelik
pek ok suikast girisimi oldugunu ve Kibris Milli Muhalizlar
igindeki Yunan/Rum gorevlilerin tum bu etkinliklere karismig
olduklarin belirtiyordu. Ayrica, Makarios kendisiyle Cunta ara-
sinda enosis konusunda 6nemli bir ayinma da dikkat ¢ekmek-
teydi: her ne kadar Kibris devleti enosis'in gergeklesmesi duru-
munda ortadan kaldirilabilirse de, bu secenek uygulanabilir ol-
madig1 surece Kibris devleti guglendirilmek zorundaydi. Buna
ek olarak, ‘Yunanistan'in Kibris'taki vekili ya da atanmis valisi
olmadigini, Hellenizm'in buyuk bir pargasinin secilmis onderi’
oldugunu ve Yunanistan taralindan kendisine buna uygun ola-
rak davranilmasi gerektigini agikga ortaya koymustu.'

Hakli olup olmadig bir yana, NATO’nun rahatsizlig,

1) Mektubun tam metni igin, bkz. N. M. Ertekun, In Search of a Negotiated Settle-
ment (Op. Cit.), sf. 243-46.
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ABD'nin Makarios'un Baglantisizlar Hareketi'ne yonelmesi ve
SSBC ile dostga iligkiler kurmasina dugsmanliginda agikca goru-
layordu. 1970'lerin baslarindan beri ABD Makarios'u ‘Akde-
niz'in Castro’'su’ olarak adlandiriyordu ve dusurulmesini pek
kaygiyla karsilamadi.' ABD'nin en 6nemli kaygisi, Kibris krizi-
nin SSCB’yi gemleme stratejisini zayiflatacak ve Turkiye ile Yu-
nanistan’l savasa goturecek bir silahli gatismaya tirmanmasiydi.
Turkiye ve Kibrish Turkler igin Kibris devletinin saglamlastirl-
masi zaten her halukarda karsi ¢ikilmasi gereken bir meseleydi.

Bu kosullar altinda, 1974’te Yunanistan, Turkiye ve Kibris'in
ortaklik anlasmalarina karsin, AB Kibris sorununa mumbkun ol-
dugunca uzaktan mudahale yurutmek zorundaydi. Askeri usle-
ri ve Ada’nin %3'unde egemenlik hakk: olan Birlesik Krallik
(BK) dahil, AB Makarios yonetiminde bagimsiz bir Kibris devle-
tinden yanaydi. Ancak Avrupa’nin Kibris devletinin bagimsizh-
gin1 koruma sorumlulugu, normal kosullarda gereginden azdi
ve buyuk riskler goze almak gerektiginde, genellikle yetersiz ka-
liyordu. Bu egilim, Britanya Disigleri Bakani'nin Avam Kamarasi
Disiliskiler Komisyonu'na verdigj ifadede agik¢a goruluyor. Bay
Callaghan’a gore, Ada'daki Britanya usleri zaman icinde ‘daha
cok NATO'nun ¢ikarina hizmet eder’ hale gelmisti. Ayrica, Bri-
tanya’nin Ortadogu'daki gucu ve etkisinin yerini ABD'ninkiler
almigti. Buna ek olarak BK devleti Turkiye'nin mudahalesinden
sonra dahi NATO'nun ¢ikarlarini géz 6nunde bulundurmak zo-
rundaydi, ¢unku Yunanistan'in cuntanin idaresi altinda askeri
komutadan gekilmesi ‘... NATO’nun dogu kanadinda Turkiye’ye
yuksek oncelikli bir rol yuklemigti’?

1) Bunun hakkinda, bkz. H. Laipson, ‘United States Policy Towards Greece and
Cyprus since 1974', D. Constas (ed.), The Greek-Turkish Conflict in the 1990s:
Domestic and External Influences, (Op. Cit), sl. 165.

2) Avam Kamarasi Kibns Secilmister Komitesi, ‘Examination ol Witnesses’, Doc.
No. 331, Parliamentary Papers, cilt 17, London: HMSO, (1976), sl. 63-64.
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Bu kosullarin zorlamasi altinda, Ingiltere bile Kibris soru-
nunda etkin bir rol almaktan kagindiysa, AB’nin etkin rol almak-
ta daha da isteksiz davranmasi dogaldi. AB'nin Kibris sorunun-
da mesafeli mudahale siyaseti benimsemesi, Hill tarafindan ta-
nimlanan ve AB'nin gucu ile gug kullanma yetisi arasindaki ugu-
rumun bir sonucuydu. AB’nin durumunu 6zetleyen bu ugurum
da dis politika meselelerinin saydam olmamasindan kaynaklani-
yordu." Kibris devletinin 1974'ten sonra Kibrish Turkler ve Tur-
kiye tesvik-uyumlu olmamsi nedeniyle, bir dig politika meselesi
olarak Kibris sorunu daha da az saydam hale gelmisti. Bu yuz-
den 1974 krizi ve krizin hemen sonrasindaki AB etkinligi kisa
omurlu olmak zorunda kalmisti.?

Bu kisa omurlu etkinlik, AB uye ulkeleri arasinda oybirligi
saglanan iki unsura dayaniyordu. Birinci unsur, Kibris krizinin
Turkiye ve Yunanistan arasinda bir silahli ¢atismaya tirmanma-
sin1 engellemeyi amaglayan ortak hedefti. Bu, Kibris devletinin
istenmesi kaygilan tarafindan degil, SSCB’yi gemleme kaygilar
tarafindan sekillenen NATO ve ABD'nin tercihleriyle ayni gizgi-
deydi. Diger unsur ise, Ada’nin bagimsizlig ve toprak butunlu-
gune baghlik ve mesru Kibris cumhurbaskani olarak Makari-
os’'un geri donmesi anlamina gelen ‘anayasal duzen'in yeniden
tesis edilmesiydi. Bu yaklasim, enosis i¢in zorlamadig: takdirde
Sampson rejimini de tamimaya hazir olan ABD'nin yaklagimin-
dan uzakti. AB'nin bu meseledeki yaklagimi, Avrupa Siyasi Igbir-
ligi'nde (ASI) yapilan gorusmelerin sonucuydu. Bu AB igi oybir-
ligi ilk olarak 20 Temmuz 1974'te Fransa Birlesmis Milletler Bu-
yukelgisi tarafindan agikland:’

1) C. Hill, * The Capability-Expectations Gap, or Conceptualising Europe’s Interna-
tional Role’, Journal of Common Market Studies, cilt. 31, no. 3 (1993), sf. 305 329.

2) Bunun hakkinda, bkz. M. Ugur, The European Union and Turkey: An Anc-
hor/Credibility Dilemma, Aldershot: Ashgate, 1999, sf. 168-174.

3) Ahnu: C. Tsardanidis, The Politics of EEC-Cyprus Association Agreement:
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Turkiye'nin askeri mudahalesine kargin, AB'nin tek yapabil-
digi onceden kararlastirilmis 5.000 ton gida yardimini bloke et-
mek oldu.' ASI duzeyinde tum yapilabilen, taraflara, eger kigkir-
tict eylemlerden vazgecmezlerse AB ile ortakliklarinin zarar go-
rebilecegini hatirlatmak oldu. Bu tehdit ayrintil olarak agiklan-
madig1 ve Turkiye'nin askeri mudahalesine kargi inandirict bir
adim atlamadigl igin, Turkiye stratejisini izlemeye devam etti.
Bu nedenle, 22 Temmuz 1974'te ABD baskisiyla saglanan ates-
kes yalmzca Turk birlikleri ilerlemeye devam ederken bir ara
duzenleme getirdi ve Turk birliklerinin 14 Agustos 1974’teki
ikinci mudahalesinin yolunu hazirlad:.*

lkinci askeri mudahaleden sonra, AB'nin Kibris politikasi,
uye ulkelerin politikalar1 arasindaki ayrimlar taralindan belirle-
nen, en kuguk ortak bolenle belirlenmekteydi. Bu, AB'nin Kib-
ris sorununda mesaleli mudahaleye yoneldigini gosteren 16 Ey-
lul 1974'teki ASI toplantsinda agikga ortadaydi. Bu toplantida
kabul edilen ASI deklarasyonu AB'nin Kibris'in bagimsizligi ve
toprak butunlugune baghligini teyid etti, ancak ayrica AB'nin ro-
lunun toplumlar arasi gorugsmeleri tesvik etmekle sinirl olacag-
ni da ortaya koydu.’

AB'nin onemli bir katkisi olmadan toplumlar arasi gorusme-
lere dayanmak 1980’ler boyunca surdi ve bu BM Genel Kurul
toplanularinda sunulan pek ¢ok ASI tebliginde ortaya serildi.’

1972-82 (Yayinlanmamis Doktora tezi), University of London, London School
of Economics (1983), sf. 219.

1) The Economist, 3.8.1974, s[. 45.

2) Bunun hakkinda, bkz. P. Tsakaloyannis, ‘The European Community and the
Greek-Turkish Dispute’, (Op. Cit.), sf. 35-54. Aynca bkz., M. A. Birand, 30 S5i-
cakh Gun, Ankara: Milliyet Yayinlari (1984), sf. 232.

3) Agence Europe, 18.9.1974, sf. 3.

4) Bu stratejinin ortak noktalan sunlardi: (i) Kibns'in bagimsizlig, egemenligi ve
toprak butunlugunu kabul eden BM ¢ozumlerini dikkate almak ve (ii) ¢ozum
bulmanin en iy1 yolu olarak topluluklar arasi gérugmelere baghlik. Bkz. Ornegin
Italya Disisleri Bakanhgi'mn BM Genel Konseyindeki 24 Eylul 1975 tarihli teb-
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Ancak AB'nin BM onculugundeki toplumlararasi gorusmelere
destek verme politikasi, amaglanan dar hedele kiyasla bile so-
runlu bir politikaydi. Bu politika, ne taraflarin toplumlararasi
gorusmelerden cekilmesini engelleyebildi ne de gorugsmelerden
cekilen tarafi cezalandirabilirdi. Bir baska ifadeyle, bu strateji ne
tesvikler iceren bir paketle ne de inandirict yaptirim tehditleriy-
le desteklenmisti. Aslinda, AB, Kibris sorununun ¢oézumiine
bagli bir ekonomik paket talep eden bir 1975 Avrupa Parlamen-
tosu onerisini reddetmisti. Benzer bir egilim, yaptinmlarin daya-
tilmasi agisindan da acikg¢a ortadadir. 1976'da bir Avam Kama-
rasi Disiliskiler Komisyonu AB'nin Turkiye'ye karsi yaptirimlar
uygulamasi gerektigini ve ortaklik anlasmasinin gozden gegiril-
mesini onermisse de, bu onerinin sagir kulaklar karsisinda bir
etkisi olmamuistir.

AB'nin 1974'ten sonraki taralsiz mudahalesinin nedeni yuka-
rida soz edilen kosul (i)'nin eksikligi ve (ii) ve (iii)nin yalnizca
kismen yerine getirilmesiyle ilgilidir. Kosul (i) AB uye ulkelerinin
Kibris politikasindaki bolunmuslug nedeniyle yerine getirilme-
misti.' Kogul (ii), Kibris devletinin yalnizca Kibrish Rumlar igin
tesvik-uyumlu hale gelmis olmasi nedeniyle ancak kismen yerine
getirilmisti. Son olarak kosul (iii) de Yunanistan uyelik basvuru-
sunda bulunarak AB kosullanna uyma yonunde biraz istek gos-
termis olsa da, bu isteklilik Kibris sorunu igin uygulanabilir de-
gildi. Aslinda, Yunanistan'in uyelik talebi, genel olarak, Kibris
hakkinda ortak bir AB politikasina uyma isteginden ¢ok, AB ko-

ligi (Verbatim Service, 24.9.1975); Danimarka Disisleri Bakanhgrmn 15 Ocak
1976 tarihli tebligi (Danimarka Buyukelgiligi Basin Agiklamasi, Londra,
15.1.1976); lrlanda Disisleri Bakanhigr'min 26 Eylul 1979 tarihli tebligi, Lord
Carrington’un 22 Eylul 1981 tarihli tebligi Euroconsult Ltd, Cyprus and the Eu-
ropean Community, Lefkose, 1991, sf. 127-128.

1) Bu, AB uye ulkelerinin BM'nin Kibns ¢ozumleri ustiine yapilan oylamalardaki
tavirlanndan goruluyor. Bkz., M. Ugur, The European Union and Turhey, (Op.
Cit), sf. 177.
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sullanni Yunan ve Kibris Rum pozisyonu lehine etkileme firsati-
ni sezmis olmalanndan esinlenmisti. Turkiye'nin AB kosullarina
uyma istegi ise sorgulanmaya daha da agtkti. Bu nedenle, AB igin
Kibris sorunun ¢6zimunu kolaylastiracak etkin bir kural koyucu
olarak ortaya gikmanin ya gok az olanag vardi ya da hig yoktu.

3. Degisim Tohumlan m1? 1981-1989

AB’nin etkinsizligi karsisinda, Turkiye ve Kibris Turk onder-
ligi fiili bolunmeyi pekistirmek igin yeni adimlar atmaya basla-
dilar. AB'nin 1976’da, Yunanistan'in tyelige alinmasinin Yunan-
Turk catismasim ‘Avrupalilastirma’yacagina dair isaret vermesi
bu adimlarin aulmasini daha mumkun hale getirdi.' Sonug ola-
rak, Kibris Turk Federe Cumhuriyeti Kasim 1983'te bagimsiz
bir devlete, Kuzey Kibris Turk Cumhuriyeti'ne (KKTC) terfi et-
tirildi. Mayis 1985'te KKTC anayasasi ustune bir referandum ya-
pildi ve ayni yilin haziraninda bagkanlik secimleri yapildi.

Dogrusu, AB bu gelismeleri onaylamadigini ifade etti. Orne-
gin, 16 Kasim 1983'te ASI tum ilgili taraflara KKTC'yi tanima-
malari gagrisi yapti.® Ayrica, Ingiltere de bir Guvenlik Konseyi
cagrisinda bulundu ve Guvenlik Konseyi'nin ‘Kibris Cumhuriye-
ti'nin bir par¢asinin aynlmasi niyeti’ karsisinda teessulflerini be-
lirten 18 Kasim 1983 tarihli kararini destekledi ve tim devletle-
re KKTC'yi tamimamalari gagrisi yapu.’> 1985te ASl, AB'nin
KKTC'yi tamirnadigini yineledi ve hem Kuzey Kibris'ta yapilan
referandumu hem de baskanlik segimlerini elestirdi.* Ne var ki,

1) Agence Europe, 5.3.1976, sf. 8, ve 10.3.1976, sl. 6.

2) Euroconsult Lid. Cyprus and the European Community (Op. Cit.), sf. 125.

3) Kibns Cumhuriyeti Basin Yayin Dairesi, Resolutions Adopted by the UN on the
Cyprus Problem, Lelkose: 1991, sl. 85-86.

4) Euroconsult Ltd. Cyprus and the European Community, (Op. Cit.). sf. 125-26.
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bu girisimler KKTC'yi saglamlastiran Turkiye ve Kibris Turk po-
litikalar1 ustunde herhangi bir etkiye sahip olmadi. Bagka ifadey-
le, ne Turkiye ne de Kibris Turk onderligi Kibris sorununun ¢o-
zumunde AB’yi bir kural koyucu olarak kabul etmeye hazirdi.

Ancak 1981'de Yunanistan'in uyelige kabultit AB’nin sonugta
bir kural koyucu olarak ortaya gtkma olasiligini arttirdi. Bu, Yu-
nanistan’in AB'yi Turkiye ve Kibrisli Turkler karsisinda daha
ciddi bir tavir almaya zorlayabilecek olmasindan degil, artik Yu-
nanistan’in bolgesel sorunlarin barisqil bir bigimde ¢ozulmesini
oneren bir ortak AB ilkesine bagl olmasindan ileri geliyordu.
Tabi ki, 1981'den beri Yunan devleti ve Yunan milletvekilleri
AB'de pek ¢ok duzeyde Kibris sorununu surekli guindeme getir-
diler. Ancak 1988 sonuna kadar, bu ¢abalar hem AB’nin Kibris
konusundaki tavrim etkileme hem de AB-Turkiye iliskilerinin
normallesmesinin onunu kesme agisindan' etkisiz kaldi. AB’nin
Kibris politikast etkisiz olarak nitelenmeye devam etti ve AB-
Turkiye iliskileri Yunan muhalefetine karsin normallesti.

Baska ifadeyle, Yunanistan'in uyeligi, Yunanistan’a AB'yi Tur-
kiye'ye karsi daha etkin bir tavra cekme olanag: verdigi igin de-
gil, enosis'i mumkun olmayan bir secenek yaptig1 ve bununla bir-
likte Kibris devletinin olabilirligini guglendirdigi igin, Kibris so-
rununu ‘Avrupalilagtirmasi’na neden oldu. Bu paradoks, yalniz-
ca AB'yi Yunan baskisi karsisinda 6dun vermekle elestirmeye
merakli Turk politikacilan tarafindan degil, Yunanistan'in
1981'de uyelige kabulunu takiben AB Kibris'ta Yunanistan bas-
kilart sonucunda daha aktif bgr tutum alacagini tahmin eden AB-
Turkiye iliskileri ogrencileri tarafindan da gormezden gelindi.'
Bu tur degerlendirmelerde eksik olan, enosis'in 1981'den sonra

1) Yunanistan'in uyelige kabulunun AB-Turkiye iliskilerinin bozulmasina etkisi
hakkindaki gorusler igin bkz. N. Kohlhase, ‘The Greco-Turkish Conlflict from a
European Community Perspective’, The World Todav cilt. 37. no. 4 (1981), sf.
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daha az gerceklestirilebilir bir secenek haline gelmesiydi. Eno-
sis'in neden daha az uygulanabilir bir secenek oldugu, Kibris'in
ilhakinin uyelik surecindeki bir ulkenin egemenligine bir uye ta-
rafindan tecaviiz edilmesi anlamina gelen, rahatsiz edici bir olgu
olmasinda yatiyor. Bagka ifadeyle, enosis'in maliyeti 1981°'de Yu-
nanistan’in uyelige alinmasindan sonra artti. Sonug olarak, Yuna-
nistan ve Kibris'taki enosis yandasi kesimler zayilladi ve 1950'le-
rin bagindan beri Kibris Rum o6nderliginin basina dadanan eno-
sis/bagimsizlik geliskisinin bagimsizlik yonunde ¢o6zulme olasili-
g1 arttl. Bu nedenle, Kasim 1981°'de Yunanistan'in uyelige alin-
masindan sonra Kibris Rum onderliginin ilk eyleminin enosis'den
gelecekteki bir hedef olarak vaz ge¢mesi bir surpriz degildi.
AB'yi 1981-87'de Kibris sorununa dahil olmasini kademeli
olarak yukseltmeye zorlayan Yunanistan'in enosis baskisindan
cok bu tavir degisikligiydi. Enosis seceneginin terk edilmesi, ba-
gimsiz bir Kibris devleti seceneginin Kibnisli Rumlar igin tama-
miyla arzu edilir ve uygun olmasi anlamina geliyordu. Bu ayrica
Yunanistan'in da 1974ten sonra zaten fiilen gerceklestirilmesi
olanaksiz olmus olan bir emel (enosis) ugruna AB uyeligini teh-
likeye sokmayacag! anlamina geliyordu. Farkl bir bigimde ifade
edecek olursak, hem Yunanistan hem de Kibris devleti bir kural
koyucu olarak AB'nin varligini kabul etmeye istekli olduklari
(bu onayin AB kosullarinin icerden etkilenmesini kolaylastira-
cak bir olanak olarak algilanmasi, kabulu kolaylastirmig olsa da)
isaretini vermislerdi. Iste bu kosullar altinda AB'nin Kibns soru-
nunun daha ¢ok igine girmesinin getirecegi tehlikelerin azalul-
masinin yollarl aranmaya baslandi. Bu yondeki ilk adimlar, AB
Konseyinin uzun bir AB igi gorusmeler surecinden sonra bir ek

128-31; ve R. Meinardus, ‘Third-Party Involvement in Greek-Turkish Disputes’
D. Constas, The Greek-Turhish Conflict in the 1990s, (Op. Cit.), s[. 161-62.



Kibris, Dun ve Bugun

protokolle AB-Kibris iliskilerini guglendirme kararimin alindig
Temmuz 1983'te auldi. Ek protokol Kibris gikisl sinai ve tarim
urunlerinin kismi ayricaliklardan yararlanmasini onayliyordu.
Protokol, daha sonra 1984'ten AB-Kibris Gumruk Birligi (GB)
anlasmasi imzalandigl 1987'ye kadar uzatldi. GB anlagmasi,
Kibris'ta uretilme kosulunu kargilamalari kaydiyla, AB tarafin-
dan 43 tanm urununan ayricalikll muameleye tabi tutulmasi ve
sinai urunlerin gumruksuz girisi karsihginda Kibris taralindan
her yil %9 oraninda kademeli olarak gumrukla ve gimruksuz
mallara uygulanan gamruk duvarlarinin indirilmesini saghyor-
du. Sonug olarak, Kibris, Turkiye dahil diger ortak ulkelerle kar-
silastinildiginda AB kargisinda en ayricalikli ulke oldu.'

Bu degisikliklere karsin, Turkiye'nin Kibris politikasi, Turki-
ye'nin SSCB’ye karg bir istihkam olmasindan ileri gelen 6nemi-
nin AB'yi etkin ve tehlikeli bir tavir almaktan alikoyacag) varsa-
yimina dayanmaya devam ediyordu. Ornegin 1987'de Turk Du-
sisleri Bakani Turkiye'nin Batr'yla iligkilerinin segime degil ger-
cege dayandigini agikladi ve bu iliskilerin Kibris ustiine pazarli-
g1 icermedigini ekledi: ‘Turkiye'nin tam uyelik igin herhangi bir
siyasi 6dun verme niyeti yok, ozellikle de ulusal ¢ikarlarla ilgili
meselelerde.” Bu, bir ‘ulusal ¢ikar meselesi’ olarak Turkiye'nin
Kibris politikasini sekillendiren ‘gergekei’ mantigin agik bir gos-
tergesidir. Ancak daha da onemlisi bu, Turkiye'nin Kibris'ta
odun vermektense AB ile iligkilerini ne derece zayiflatuginin
gostergesiydi. Farkh bir bi¢cimde ifade edecek olursak, Turkiye
Kibris sorununda bir kural koyucu olarak AB'yi kabul etmeye is-
tekli olmadigy isaretini veriyordu.

1) Euroconsult Ltd., Cyprus and the European Community, (Op. Cit.), sl. 61.

2) Bu Bay Halefoglu'nun 8 Temmuz 1987 Kraliyet Uluslararas: iliskiler Enstitu-
si'ndeki (Royal Institute of International Alfairs) konusmasindan alinmisur (Mi-
meograph).
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Bu isaret, 1987'de Ingiltere Avam Kamarasi Disisleri Komis-
yonu’'nca dogru olarak tespit edilmistir. Komisyon'a gore, Turki-
ye kendini beceriksiz bir pozisyona sokmustur. Turkiye yalniz-
ca gatisma ¢ozimunun hukuk kuralini zedelememis, amacina
ulasmada, yani Kibns'i bir bakima fiili olarak bolmede, guveni-
lir destek bulmakta daha az muktedir hale gelmistir. Bu neden-
le, Komisyon, AB'nin ortaklik surecini yenilemesinin ya da Tur-
kiye'nin uyelik bagvurusunun (1987'de yapilmis olan) yeniden
gozden gegirilmesinin Kibris'ta ¢6zum icin onemli adimlar atila-
na kadar dondurulacaginin Turkiye'ye kesinlikle agiklamasini
onerdi.' Her ne kadar AB bu oneriyi dikkate almadiysa da AB
icinde daha etkin bir Kibris politikasi izlemesinin kogullarinin
ortaya ¢ikmaya basladig) gozlenmeye baglandigy agiku.

Aslinda, AB 1989'da bir kag olayda Kibris sorununun Turki-
ye'nin uyeligini tokezletecek bir engel oldugunun isaretlerini
vermisti. Turkiye'nin ayeligi hakkinda Aralik 1989 tarihli gorus
bildirgesinde AB Komisyonu ilk kez Yunanistan ve Turkiye ara-
sindaki catigmayla birlikte Kibris sorununun AB-Turkiye iliski-
lerini olumsuz olarak etkiledigini ileri surdu.” Basina sizdirilan
bir i¢ galisma belgesinde Komisyon bu diplomatik dili de asti ve
Turkiye'yi 1974'ten beri Kibris'in yarisini isgal altinda tutmak;
‘birlik igin her gabayi engellemek’; ve bir ‘bagimsiz vasal devlet’
yaratmaya niyet etmekten sorumlu tuttu.’ Avrupa Parlamentosu
Baskan1 ayrica 1989 Aralik basindaki Kibris ziyareti sirasinda
AB-Turkiye iligkilerinin ‘tamamen normalestirilmesi igin kosul-
lardan birinin’ Turk isgalinin sona ermesi oldugunu bildirdi.*

1) Avam Kamarasi Disisleri Komitesi, Kibns ustune Ugunci Rapor, Londra,
HMSO, 1987, sl. xoxv.

2) AB Komisyonu, Opinion on Turkey's Request for Accession to the Community,
SEC(89)2290/final, Braksel: 1989.

3) Agence Europe, 2.12.1989, sf. 8

4) Agence Europe, 20.4.1989, sf. 3.
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4. Kibns'ta Kural Koyucu Olarak AB:
1990’lar ve Sonrasi

Yukarida anlatlan gelismelerin sonucunda, 1980’lerin so-
nunda AB'nin Kibris sorununa daha etkin bigimde dahil olacag)
ortaya ¢tkmusti. Bu hareketi hizlandiran bir etken 1990'da Kib-
ris'in Uyelik bagvurusu oldu. Dogrusu, Kibris Rum o6nderligi Bri-
tanya’nin AB’ye girmek igin ilk girisimde bulundugu 1960’larin
basindan beri AB ile resmi duzeyde iliskiler kurmaya istekliydi.
Kibris devleti, 1972’de Ortakhk Anlasmasi ve 1987°de Gumruk
Birligi’ni doguran asamali bir sture¢ baglatmisti. Ancak bu giri-
simler temelde ekonomik olarak kaldi. Ayrica, AB, Ada'daki si-
yasi durumun AB-Kibris birlik anlagmasinin terfi ettirilmesi igin
hareket alanini daralttigini iddia ederek iligkilerin derinlesmesi-
ni erteliyordu.'

Yukarida isaret edildigi gibi Yunanistanin' 1981’de uyelige
kabulu bir donum noktasi oldu ve Kibris Rum onderliginin
AB'ye bakigini yeniden tanimlayabilmesini sagladi. 1980'lerin
sonlarina dogru Kibris Rum onderliginin Avrupa yonelimi
1970’lerdeki temel olarak ekonomik kaygilara ek olarak politik
bir yonelimle seyir etmeye bagladi. Bay Vassiliou'nun bir Avru-
pa yanhsi bildirge ile secilmesi uyelige dogru yeni bir politikaya
gecilmeye baslandiginin igaretini verdi.” Bu yonelimin altnda
yatan varsayim suydu: AB ile daha yakin iligkiler, Kibris Rum
yonetiminin Turkiye ustune daha fazla baski yapmasinin énunu
acacak ve AB icinde ekonomik kazanglar karsihginda Kibrish
Turklerin guvenlik kaygilar azalacak.

1) Bu konuda bkz. C. Tsardanidis, The Politics of EEC-Cyprus Association
Agreement: 1972-82 (Op. Cit.).
2) Kibns Cumbhuriyeti Basin Yayn Dairesi, Basin A¢tklamasi, 29.11.1989.
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Bu dusunceler, Kibris Rum o6nderligi taralindan [arkl plat-
formda yapilan agiklamalarda gorulebilir. Ornegin, uyelik bas-
vurusu ustine yaptigl konusmasinda Bay Vassiliou Kibris'in
uyelige alinmasinin ‘istikrar ve guven kosullari altinda tum Kib-
nishlar ve ulkenin politik gelecegi icin mumkun olan en iyi ga-
rantiyi saglayacagim agikladi.' Hem cumhurbagkani hem de
Kibris devletinin diger resmi yetkilileri taralindan defalarca ben-
zer agiklamalar yapilmistir.” Sonug olarak, AB kendini Kibris'a
dogru bir agilimin hem makul hem de gerekli oldugu bir ko-
numda buldu. Makuldu, ¢unku Yunanistan’dan sonra Kibris
devleti artik AB’yi Kibris sorununun ¢ézumunde olast bir kural
koyucu olarak kabul etmeye istekliydi. Ayrica gerekliydi de,
cunki Kibris sorununa bir ¢ozim ortakhk siuirecinde olan ama
ayni zamanda [iilen bolunmus bulunan bir ulkenin risklerini
azaltacakt1.

AB etkin bir tavir almaya bagladikga, Turkiye'nin Kibris poli-
tikasi federal bir ¢ozumle daha az uyusur hale geldi. Turkiye po-
litikasindaki yon degisikligi Haziran 1989’da, Kibnis Turk 6n-
derligi, bir [ederasyonun Kibris Turk toplumunun guvenlik ve
esitligini guivence altina almayacag) gerekgesiyle [ederal ¢ozumu
reddedince belirginlesti. Kibris Turk onderligi, ¢ozumun zayl
konlederal baglarla bagl iki ayr1 devleti icermesi gerektigini 6ne
surerek BM taralindan yurutulen gorugsmelerden cekildi. Cum-
hurbagkani Bay Denktas, Agustos 1989'da ‘konlederasyon’ go-
rugmeler icin bir onkosul olarak kabul edilmedigi surece gele-

1) Cyprus Bulletin, 4.7.1990, s[. 4.

2) Bay Vassiliounun Londradaki Uluslararas: lligkiler Kraliyet Enstitusu'nde
(Royal Institute of International Alfairs) yapug: konusma, bkz. Agence Europe,
3.3.1989, sl. 3. Disisleri Bakanimin Institute of Directors’a yapugi 29 Kasim 1989
tarihli konugmas: igin bkz. Kibns Cumhuriyeti Basin Yayin Dairesi, Basin A¢th-
lamasi, no. 14, 29.11.1989. Son olarak, Vassiliou'nun AB'nin Kibns'taki ilk bi-
yukelgisine yapug) karsilama konusmasi igin bkz. Cyprus News, no. 12, Mayis
1990, sf. 1.
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cekteki gorusmelerde onun yer almamasini ‘buyuran’ bir KKTC
Meclis karariyla da durumu pekigtirdi.' Bu gelisme, acikca Tur-
kiye’'nin ayr bir devlet olarak KKTC'yi saglamlastirmak igin
kampanyaya giriseceginin isaretini verdi. AB'nin bir [ederal Kib-
ns devletini destekledigi gercegi karsisinda, bu politika Turki-
ye'nin AB kurallariyla oynamaya hazir olmadiginin isaretini ve-
riyordu.

1990-92'den sonra AB, Kibris sorununda artik bir kural ko-
yucu olarak hareket etmeye istekli oldugunun isaretini veren bir
kag adim att1. Bu rol, BM'ye bir alternatif sunmak degil, BM ta-
rafindan yurutulen gorugsmelerdeki ¢ikmazi ortadan kaldirmak
amacini taglyordu. Bu, Turkiye’ye AB-Turkiye iliskilerinin gelis-
tirilmesinin kaginilmaz olarak Turkiye'nin Kibris sorununa kat-
kisina bagh oldugunun isaretinin verilmesiyle bagarilabilirdi
Bagka ifadeyle, AB, eger Turkiye kamu yarar (yani Kibris soru-
nun ¢6zamu) arzinin maliyeti igin katkida bulunmazsa, kimi
o0zel yararlarin (yani Turkiye’yle bir gumruk birligi ya da Turki-
ye'nin AB uyeligi olasiligl) arzinin kesileceginin isaretini veriyor-
du. Ortak uretilen strateji, AB'nin Kibris'in uyelik basvurusuna
olumlu karsilik vermesini ongoruyordu. Mayis 1993'te Dig Poli-
tik lligkilerden sorumlu Komisyon uyesi Bay van den Broek Kib-
ris'in bagvurusu ustiine verilecek komisyon gorusunun ulkenin
‘Avrupa guvencesi'ni pekistirecegini belirtti.” Gergekten bir ay
sonra Haziran 1993'te komisyon gorusunu yayinladi ve Ada'nin
Kibris Rum kesimi s6z konusu oldugu muddetce, Kibrisin AB
muktesabatina (acquis communautaire) uyum gostermesinde her-
hangi bir sorun olmayacagini belirtti. Her ne bu kadar gorus

1) Agence Europe, 19/20.6.1989, sf. 17; ve 24.8.1989, s[ 2.

2) Bu adimlann bir degerlendirmesi igin bkz. M. Ugur, The European and Turkey
(Op. Civ). sl. 186-188.

3) Agence Europe, 10/11.5 1993, sf. 9-10.
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uyelige kabul gorugmeleri igin bir baslangi¢ saglamasa da, Kib-
ris devletinin Kibris sorununa bir ¢ozam bulunmasi lehinde ol-
dugu surece ‘cezalandirilmayacagi'n agikga gosterdi. Komisyon,
‘tum taraflanin pozisyonu'nun dikkate alinarak durumun Ocak
1995'te yeniden gozden gegirilmesini 6nerdi.'

Temmuz 1993'te Bay van den Broek Kibris'in bolunmesinin
AB icin birtakim tehlikeler tasiyabilecegini itiraf etti. Bununla
birlikte, anlasmayi engelleyen taraf olarak Turkiye'nin AB karar-
larim belirleyememesi gerektigini de ifade etti. Bu nedenle AB,
Ocak 1995'te bir ¢ozum bulunamasa da Kibrisli Rumlarla goru-
sebilirdi.” Bu gorug, Konseyin Komisyona Kibris devletiyle cid-
di gorugmelere baslanmasi’ ve bunu takiben ‘uyelik gorusmele-
rine hazirlanilmasi’ talimatun verdiginde onaylanmigti.’

Ocak 1995'te yapilan gozden gegirme sonucunda, Komisyon
Kibris'la ‘uyelige kabul gorusmelerinin baslamasi igin bir zaman
cizelgesinin ilan edilmesi’ sonucuna ulasti ve bu sonucu Kon-
sey'e iletti. Komisyon, AB'nin ‘farkli taraflara agik mesajlarla so-
rumlulugunun arkasinda durmak’ ve ‘BM girisimlerini etkin ola-
rak destekleyecek bir pozisyonda oldugu guvencesini vermek’
zorunda oldugu gorusundeydi. Bu strateji, AB-Turkiye gumruk
birligi anlasmasinin AB-Kibris uyelik gorusmelerinin baglama-
siyla iliskilendirilmesini igerecekti.* Subat-Mart 1995te Yuna-
nistan, AB’nin Turkiye'ye acihmini en alt duzeye indirmeye ve
AB-Kibns uyelik gorusmeleri igin kesin bir tarihin verilme olasi-
g en st duzeye ¢ikarmaya galisiyordu. Ancak Yunanistan,
sonucta 1996'daki hukumetler arasi konferanstan sonra Kibris'la

1) AB Komisyonu, Opinion on the Application by the Republic of Cyprus for Mem-
bership, COM(93)313/[inal, Bruksel: 1993.

2) Agence Europe, 1.7.1993,s[.7-8.

3) Agence Europe, 4/5.10.1993, sf. 7.

4) AB Komisyonu, ‘Communication to the Council on Reconsideration ol the Qu-
estion of Cyprus Accession to the E.U.", CAB X1/9/95-EN Rev.2, (Subat 1995).
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uyelik gorusmelerine baglamayi taahhut eden AB destegi karsili-
ginda Turkiye'ye mali yardim yapilmasina ve Turkiye'yle gum-
ruk birligi anlasmasi imzalanmasina riza gostermek zorunda kal-
di!

Kismen Yunanistan'in baskisi altinda, kismen de Turkiye'ye
AB'nin Kibris politikasin ipotek altina almanin mumkun olma-
digini gostermek icin, AB Konseyi AB-Turkiye gumruk birligini
AB-Kibris uyelik gorusmelerinin baslamasiyla iliskilendirmeye
karar verdi. Buna gore, Yunanistan AB'nin Turkiye'ye mali yar-
dim yapmasina kargi vetosunu gekecek; Turkiye AB ile iligkile-
rini gelistirecek ve Hukumetler Arasi Konferans'in bitiminden
alt ay sonra uyelik gorusmeleri baglatilarak Kibris'a uyelik icin
yesil 151k yakilacaku.? Sonug olarak AB'nin iki kazanci olacaku:
(i) AB-Turkiye gumruk birligini canlandirarak, bunu AP onayi-
na tabi kilmak ve (ii) hem Turkiye'ye hem de Kibris Turk onder-
ligine Kibris sorununun ¢6zumiunde igbirligi yapmanin kendi 1-
karlarina oldugu isaretini vermek. Ancak iligkilendirme oyle ko-
tu tasarlanmisti ki, Kibris sorununun ¢ézamlenmesi ile ilgili bi-
leseni hemen basarisizliga ugradi. Turkiye Disisleri Bakanhgi 6
Mart 1995'te (gumruk birligi anlagmasinin imzalandigr gun)
AB’nin uye olarak Kibris'in bir kismini ya da tamamini almaya
karar vermesi durumunda, Turkiye'nin kuzey Kibris1 ‘entegre
edecegini’ agiklad1. Ayrica, garantor gug olarak Turkiye'nin ona-
y1 olmadan Kibris'in uyeliginin mimkun olmadigini da ifade et-
u’

Bu iligskilendirmeye karsi benzer bir meydan okuma Mart
1996'da, AB'nin Yunanistan'a Turkiye'ye mali yardim yapilmasi-

1) Agence Europe, 27/28.2.1995, sf. 4.

2) 6 Mart 1995 Komisyon karan ve sonrasindaki gelismeler igin bkz. Agence Euro
pe, 8.2.1995, sf. 6; 13/14/2/1995, sl. 5, 15.2.1995, sf. 10; 27/28.2.1995, s[. 4,
4.3.1995, s[. 4;,ve 8.3.1995, sf. 5.

3) Agence Europe, 8.3.1995, s[. 5.
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ni engelleme ¢abalarinin Kibris'in kabuluyle ilgili gorusmeleri
etkileyebilecegini hatirlatmasi uzerine, Kibris Rum onderligi ta-
rafindan da yapildi. Kibris Disigleri Bakani bu yorumu reddet-
mekte cabuk davrandi ve Kibris’a Rum-Turk ¢atismasinin ‘so-
nuglarina katlanmasi gagnsinda’ bulunulamayacagin agiklad.'
Boylece, paket tasarlandiktan bir yil sonra AB'nin iliskilendirme
politikasinin basarisizliga ugramak uzere oldugu izlenimi dogu-
yordu.* Ancak anlagsmazlik ¢ozimunde ‘kamu yarart’ yaklasimi,
bizim tum sureci bir perspektife oturtabilmemizi saghyor.
AB'nin hamlesinin Kibris sorununun ¢6zumunu guvence altina
almadigy dogrudur. Bunun agirhkl nedeni, Turkiye ve Kibris
Turk onderliginin AB ile iliskileri (yani AB'nin uretebilecegi 6zel
yarar1) ve anlasazligl ¢ozmenim yararlari (yani kamu yararini),
Kibris konusunda anlagmaya varmanin maliyetine gore daha
cok iskonto etmesidir. Bu durum devam ettigi surece, AB kamu
yararinin saglanmasini garanti altina alamaz.

Farkl bir ifadeyle, birinci bolumde ¢ikarsanan (i) - (iii) ko-
sullar1 hala tam olarak kargilanabilmis degildi. Her ne kadar AB
ici bir oybirligi olustuysa da ve Yunan/Kibris Rum onderligi bir
kural koyucu olarak AB'yi kabule hazir olsa da, Turkiye ve Kib-
ris Turk onderligi AB’yi aynu sekilde gormeye hazir degildi. Bu
nedenle, AB hala kamu yararinin (yani Kibris sorununun ¢6zu-
munun) uretilmesini zorlayamiyordu. Ancak AB'nin aruk ‘6zel’
ve ‘kamu yararlarr’ni iliskilendirecek ve boylece ¢ozum olasiligi-

1) Agence Europe, 8.3.1996, sf. 8.

2) Ashnda 1998'de iliskilendirmenin Kibns sorununun ¢ozamunun uygulanabilir-
ligini anuiracak tesvik ve yapunmlann tutarh ve agik bir cergeve iginde sunul-
mak igin yapilmasi yerine, ilgili taraflan hosnut etmek igin yapildig1 gorusunde
oldugumdan bunun surpriz olmadig) gorisundeydim. Bkz. M. Ugur, The Euro-
pean Union and Turkey, (Op. Cit.), sf. 192. 1999'da degisen, Turkiye'nin aday-
lik statusunu AB'nin kabuluydu. Bu, AB'nin kendini Turkiye'nin ¢ozume katkt
sunma olasihgin arturabilecegi bir konuma sokacag bir tegvik ve yaptinmlar
paketi olusturmasina yonelik bir adimd.
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n1 arturabilecek tek oyuncu haline geldigi de agikti. Bu pozisyo-
na, baska higbir oyuncu (6rnegin BM, ABD ya da bir baska ul-
ke) sahip degildir, ¢unku Kibris sorununun taraflarinin higbiri
AB disindaki ulke veya kurumlara bir ‘qikar toplulugu’ olustura-
cak kadar gugclu baglara sahip degildi. Dolayisiyla, AB'nin anlas-
mazlig1 cozmesi (yani kamu yarari uretmesi) garantili olmamak-
la birlikte, Turkiye AB uyeligi hedefinden tam olarak vaz ge¢me-
cligi surece, AB Kibris konusunda en etkili arabulucu olmaya de-
vam edecektir.

1999 Helsinki zirvesinden bu sonucun gegerliligi daha da
artmusur. Helsinki zirvesi AB’nin Kibris sorunun ¢oziimu konu-
sunda bir kural koyucu olma rol ve kapasitesini artirici bir gelig-
me olmustur. Helsinki karar, oncelikle Turkiye'nin uyelik igin
bir aday oldugunu teyid etti. lkinci olarak, AB, uyelige kabulu
duzenleyerek ve Turkiye'nin ilgili AB programlarina katilma ola-
nagini vererek bir noktada birlesmenin kulletini paylasmaya is-
tekli oldugunun isaretini verdi (12. Paragral). Bagka ifadeyle, AB
‘0zel’ yarari, AB-Turkiye iliskilerinde varolan meselelerin AB'yi
tatmin edecek bicimde ¢ozulmesi durumunda Turkiye'nin ya-
rarlanabilecegi bi¢cimde tanimladi.

AB’nin taahhutlerine kargin Helsinki zirvesi Turkiye'nin (ve
diger adaylarin) iki onemli yakumlulugu yerine getirmesini ta-
lep ediyordu. Bunlarin biri, 1993'te tasarlanan ve adaylarin eko-
nomik ve politik alanlarda AB normlarina uyumunu guvence al-
tina alan Kopenhag kriterlerinin yerine getirilmesidir. Digeri ise,
anlasma saglanamamus sinir anlagmazhklarinin ve diger ¢atisma-
larin BM Beyannamesine uygun olarak ¢ozulmesi ya da bunun
baganisizliga ugramasi durumunda anlasmazhgin Uluslararasi
Adalet Divani'na sunulmasidir. Bu kosullari saglama yonunde
ilerleme 2004 sonunda gozden gegirilecektir (4. Paragral). Hel-
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sinki zirvesinin bir bagka sonucu, Kibris sorunun politik ¢6zu-
munun Kibris'in tyeligi igin bir onkosul olmayacag) deklarasyo-
nuydu.' Bu kosullarin onemi, Turkiye’nin Kibris sorununun ¢o-
zumunun maliyetine yapmak zorunda oldugu ‘katkr’sini agikca
ortaya koymasidir.

Turkiye’nin Helsinki kararina tepkisi olumsuzdu. Aslinda,
Turk hukumeti Helsinki kararini son dakikada, AB yetkilileri ve
ABD baskani 2004 gozden gegirme tarihinin yalnizca bir ‘goz-
den gecirme tarihi’, son tarih olmadig guvencesini vermesinden
sonra kabul etmeyi kararlastirdi. Bir kere Turkiye'nin isbirligi
guvence altina alininca, AB beklenen adimi atti ve Turkiye'nin
uyelik gorusmeleri igin sartl tarihi 2004 (anlagmazhklarin —Kib-
ns dahil— uluslararasi hukuka uygun olarak ¢ozumlenip ¢ozum-
lendiginin gozden gegirilme tarihi) olarak belirledi. Baska ifa-
deyle, Turkiye kendini 2004 sonunda meydanda bulacak. Tur-
kiye ve KKTC Kibris sorununun ¢6zumunu engelliyor goérun-
dukleri surece, AB'nin (Yunanistan'in vetosu olmasa bile) Turki-
ye ile uyelik gorusmelerini baglatmasi beklenemez. Iste bu ne-
denle, Turkiye sasirtict olmayan bir bicimde Kopenhag zirvesi
kararina karsi, tipki 1999 Helsinki karar kargisinda oldugu gi-
bi, olumsuz tavir ald1.

Turkiye’nin Kopenhag zirvesine olumsuz tavr iki etken tara-
findan belirlenmistir. Birincisi, Turkiye 2004 sonundaki gozden
gecirmeden kaginmak amaciyla uyelik gorusmelerine baglamak
icin daha erken ve kesin bir tarih istiyordu. Bu kaygi, yeni (Ada-
let ve Kalkinma Partisi — AKP) hukumetin Disisleri Bakaninin
bir agiklamasiyla teyid edilmistir. Bay Yakig Turk basinina Al-
manya ve Fransa tarafindan formule edilen 6nerinin (yani 2004

1) Avrupa Konseyi. Helsinki Avrupa Konseyi Kararlan, (Loc. Cit).
2) Avrupa Konseyi, Helsinki Avrupa Konseyi Kararlan, (Loc. Cit).
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sonu igin sartl tarih) ‘1999 Helsinki belgesi yiizunden Tirkiye icin
pek ¢ok soruna neden olacagr'ni (vurgu sonradan eklenmistir) be-
lirtmistir. Bu nedenle, Turkiye uyelik gorugsmelerini daha erken,
ornegin 2003'teki Selanik Avrupa Konseyi zirvesi karari teme-
linde, baslatmak is[iyordu.l

Bu gelismeler karsisinda, AB’nin artik Turkiye'yi Kibris soru-
nunun ¢6zumune katkida bulunmaya zorlayabilecek tek etkin
kural koyucu oldugunu soyleyebiliriz. Turkiye'nin igbirligi ya-
pip yapmamast Turk ordusunun genel olarak yeni Turk huku-
meti kargisindaki tavrina ve kuzey Kibns'taki ‘guivenlik’ gikarini
degerlendirmesine bagli. Bu sorunun bu kritik dénemde yanit-
lanmasi zor, ancak yanitin ordunun iki gelisme karsisindaki tav-
rinda yatug) iddia edilebilir.

Kasim 1999 secimlerinde Adalet ve Kalkinma Partisi (AKP)
dis politika meselelerinde (Kibris ve Yunanistan/Turkiye iliskile-
ri dahil) statuko kargiti bir yaklagim taahhut eden bir segim bil-
dirgesiyle agik bir cogunluk elde etti. Bu onemli bir gelismeydi,
cunku Turkiye tarihinde ilk kez dis politik hedeller tabandan
yukselen bir surecle eklemleniyordu ve bu politika sag ve solda-
ki ana partilerde sabit olan dis politikadan bir ayrismaya isaret
ediyordu. Bu nedenle, Kasim segimleri hem Kibris hem de Yu-
nanistan/Turkiye gatismasinda ilerleme lehine isleyecek bir di-
namigi agiga gikardi ve boylelikle Turkiye'nin AB uyeligi olasili-
g arttrdi.

Simdiye kadar ordunun yeni hukumete karsi tavrn bir de-
mokratik rejimin en alt gereklerine uygun duzeydeydi. Ancak
yine de hukumetin segim bildirgesinde ifade edilen politikalar
nereye kadar uygulamasina izin verilecegi hakkinda baz1 kusku-
lar var. Ordu, hukumetle agik bir cephelesme igine girmekten

1) Radikal, 9.12.2002.
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uzak durdu, ancak arka planda gok etkindi ve hukumeti politik
taahhutlerini yumusatmaya zorladi, 6zellikle de Kibrnis’la ilgili
sorunlar s6z konusu oldugunda. Birand'in gozlemledigi gibi, ye-
ni hukumet ‘gurliyor ama esmiyor’.! Uygulamadaki basarisizli-
g1, yalmzca deneyimsizlikle degil ordunun baskisiyla da baglan-
tili. Iste bu yuzden ornegin disisleri bakani, hukumetin meclis-
teki cogunluguna dayanarak Kuzey Kibris'in Turkiye'ye entegre
edilmesini 6ngoren ve daha 6nce alinan meclis kararn iptal
edememesini agiklayamamaktadir. Digisleri bakaninin bu garip-
lige getirdigi agiklama hukumet ustunde ciddi askeri baskinin
oldugunun teyidiydi. Disisleri bakanina gore, karar parlamento
tarafindan alinmisti ve iptali igin yeni bir parlamento karar ge-
rekiyordu.’ Oyleyse, soru ortada: neden parlamentoda ¢ogunlu-
ga sahip olan hukumet, bu kararin artik gegersiz oldugu ve iptal
edilmesi gerektigini ilan etmedi.

lkinci gelisme, Kuzey Kibris'ta artan toplumsal muhalefettir.
Turkiye'deki hukumet degisikliginin ardindan Kibrish Turkler
Denktas'in uzlasmaz politikalan karsisinda seslerini yukseltme-
ye basladilar. ‘Ses’ secenegi, Denktas ve maiyetinin Turk ordu-
sunun destegi ile sahip oldugu iktidar tekeli nedeniyle daha 6n-
ce uygulanabilir degildi. Yeni Turk hukumeti ve Turk ordusu
arasindaki farkhhklann farkinda olarak, Kibrish Turkler sokak-
lara giktilar ve 27 Kasim 2002'de ilk buyuk gosteriyi sahneledi-
ler. Bunu 14 Ocak 2003'te Kuzey Kibris nufusunun ugte birinin
yer aldig1 daha da buyuk bir gosteri izledi. Istekler agikca ve
dosdogru dile getirilmisti: en son BM plani temelinde Kibris so-
rununun ¢6zumu ve AB’ye giris.

Agik toplumsal muhalefet, Kuzey Kibris'ta Turk ordusunun

1) Turkish Daily News, 4.2.2003.
2) Radihal, 8.1.2003.
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varliginin ileride nasil mesru gosterilebilecegi sorusunu ortaya
koydu. Turk basini, Kuzey Kibris toplumunda ‘tehlikeli bolin-
meler' oldugu uyarisini veren istihbarat raporlarindan soz ede-
rek bu kaygilari yansitii.' Turk ordusunun bu gelismelere tepki-
si iki celisik egilimin damgasini tagiyordu. Bir yandan, hukume-
ti politik agiklamalarinda ses tonunu dusurmeye ve Turkiye'nin
Kibris politikasinin esas olarak ayni kaldigini agiklamaya zorla-
dilar. Ote yandan, ordunun yeni BM planini (Annan Plani) tam-
den reddetmek yerine plani surtincemeye birakma egiliminde
olduguna dair bazi belirtiler var. Gergekten, Turk ordusunun
Kibris sorununun aruk Turkiye’nin sorunu oldugu ve ‘¢6zimun
disaridan [Kibris disindan] gelmesi gerektigi'ni sonunda kabul
edebilecegine dair kimi oneriler olmustur.”

Sonugclar

Yukanda ¢ozumlenen veriler ‘uluslararasi kamu yararlar’
kavraminin Kibris sorununu ve AB’nin ¢6zume yapabilecegi kat-
kiyr anlamamiza yararh agilimlar sunabilecegini agikga gosteri-
yor. Ozel olarak, su sawv1 ileri surebiliriz: son otuz yildir Kibris
sorunun ¢ozulememesi, ilgili taraflann politika tercihlerini de-
gistirmelerine neden olacak kurallan belirleyecek ve uygulaya-
cak bir kamu otoritesinin varolmamasiyla ilgilidir. Ozgul konu-
mundan dolayr AB boyle bir statu igin en uygun aday haline gel-
mis bulunmaktadir. Bu 6zgul konum, AB'nin dislanabilir ‘6zel
yararlar'in uretimi (yani ortaklik anlasmalan, gumruk birligi ve
uyelik anlagmalart, vs) ile Kibris sorununun ¢o6zumu gibi bir ‘ka-
mu yararr’'ni iligkilendirmesine olanak veriyor. AB gercekten asa-

1) Harriyet, 24.1.2003.
2) Murat Yetkin, Radikal, 19.12.2002.
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mali olarak ve tekil uyelerin ya da Turkiye gibi ortak ulkelerin
isteminden bagimsiz olarak boyle bir ‘ortak tretim’ odag haline
gelmistir. Sonugta, once Yunan ve Kibris Rum kesimi bu duru-
mu kabul etmek zorunda kalmistir. Bu, 1981°de enosisten vaz-
gecilmesini; 1995'te AB-Turkiye gumruk birliginin, 1999'da
Turkiye'nin adaylhk statusuntin, ve son BM planinin ¢6zum igin
temel olusturmasimin kabul edilmesini beraberinde getirmistir.
Bu nedenle, AB'nin Turkiye ve Kibris Turklerini Kibns sorunu-
nun ¢ozumune katki yapmaya dogru ¢ekme kapasitesi artmistir.

Bu agamali AB etkinligi kamu yarar uretmeyle ilgili kimi ko-
sullarin yerine getirilmesiyle yakindan ilgilidir. Bunlar arasinda,
Kibris devletinin Kibrisli Rumlar icin arzu edilir ve tesvik-uyum-
lu bir segenek haline gelmesini, AB uyelerinin Kibris politikasin-
da mutabik olmasini, Yunanistan ve Kibnis Rum onderliginin so-
nunda AB'yi yaptinmlar uygulayabilecek bir kural koyucu ola-
rak kabul etmesini sayabiliriz. Eksik kalan kosul, Turkiye ve
Kibris Turk onderliginin de hem Kibris devletini arzu edilir ve
tesvik-uyumlu bir segenek olarak gérmesi ve bunlarin AB'yi ku-
ral koyucu bir otorite olarak kabul etmesidir. Turkiye ve Kibrs
Turk onderliginin bu kosula uygun hareket edip etmeyecegi
Turk ordusunun Turkiye'deki yeni hukimete ve Kuzey Kibris'ta
artan toplumsal muhalefete tepkisine bagh olacakuir.



KKK/AKEL BELGELERINDE KENDI
KADERINI TAYIN HAKKI VE
KIBRIS TURK TOPLUMUNA

ILISKIN KRONOLOJIK DEGINMELER

Derleyen: Ahmet An

Kibris sorununun bugun iginde bulundugu asamada, nere-
den nereye gelindigini tarihsel sureg icinde arastirip degerlendir-
meden, gelecek agisindan yeni hedefler saptamak olanaksizdir.
Gegmiste Kibris isgi sinifi hareketinin kendi kaderini tayin (sell-
determinasyon) hakki ve Kibris Turk toplumu ile iligkiler konu-
sunda 6ne surdugu gorusler, Kibris isci sinifinin etnik ayrilik de-
gil de, sinifsal temelde birliginin saglanmasi agisindan buyuk bir
onem kazanmaktadir. Nereden nereye gelindigi ve bundan son-
ra neler yapilmasi konusuna bir 151k tutacagina inandigimiz bu
notlarin, yeni politikalar olusturulmasinda goz onunde tutulma-
sinda yararl olacag! inancindayiz.

* 1921 yilinda Leymosun’lu bazi memur ve isgiler, Marksist-
Leninist ilkeleri benimseyen bir is¢i kulubu kurmus ve Pyrsos
[Mesale| adli ilk komunist gazeteyi gikarmislarsa da, bunlardan
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bir kismi, sonradan o gevreden ayrlarak, 1 Ocak 1925'de Neos
Antropos [Yeni Insan| gazetesini yayimlamiglardir. Atina'da tp
okumus ve Yunanistan Komunist Partisi tyesi olan Dr. Nikolas
Yiavopulos ve guveyisi Dr. Vassos Vasiliu'nun ¢ikardiklar bu
gazetenin 22 Nisan 1925 tarihli sayisinda Leymosun’da yapilan
Pan-Hellenik oyunlar nedeniyle milliyetgilerle alay edilerek,
Kibris'in bagimsizhigini isteyen yazilar yer almistr. (Elefteria, 2
Mayis 1925) Dr. Yiavopulos, daha sonra Trogkist oldugu gerek-
cesiyle Kibns Komunist Partisi'nden atilacaktir.

* 30 Kasim 1925 tarihli Neos Antropos gazetesi, Kavanin Mec-
lisi'ndeki Kibrisli Rum temsilcilerin yeniden enosis (Yunanistan
ile birlesme) gagrisi yapmalar1 uzerine onlari sert bir sekilde
elestirir.

* 14 Agustos 1926’da Kibris Komunist Partisi (KKK) kuru-
lur. 1. Kongre'de “Sosyalist Balkan Federasyonu” gergevesinde
“Bagimsiz Kibris” hedefi saptanir. Parti tuziugu 24 Aralik 1926
tarihli Neos Antropos'da yayimlanir.

* Partinin “Bagimsiz Kibris” gorusunun Yunanistan’la birles-
mek isteyen Kibrish Rum milliyetgiler tarafindan ragbet gorme-
mesi uzerine KKK, politik gizgisini degistirmek tizere olaganus-
tu bir kongre duzenler. Parti, “somurgecilige karst mucadele igin
milli cephe” sloganin ortaya atar, ama bu degisiklik eylemden
cok kagit uzerinde kalir.

* Neos Antropos'un 8 Ocak 1927 tarihli sayisindan: “Milli res-
torasyon sadece yabancit boyundurugundan kurtulduktan sonra
saglanabilir. Burjuva veya proletarya, Rum veya Turk olsun, is-
ter Yunanistan'y, ister otonomiyi (6zerkligi) isteyen butun Bri-
tanya aleyhtari unsurlar, yabanci yonetime karsi isbirligi yapma-
hdir.”

* 1928 yilinda Kibris'ta Ingiliz somurge yonetiminin 50. yil-
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donumu nedeniyle yayimlanan KKK Manilestosu’'nda “Yasasin
Kibris Halkinin Otonomisi” denmektedir.

* 18 Kasim 1929 tarihli Yunanistan Komunist Partisi organi
Rizospastis gazetesinden: “Bir Piskopos, bir gazeteci ve bir avu-
kattan olusan bir Kibris delegasyonu, Kibris'in anavatan Yuna-
nistan’la birlesmesini talep eden bir memorandumu Ingiliz hu-
kumetine vermek uzere Londra’yi ziyaret ediyor. Ama bugun
enosis i¢in qigirtkanhk yapan bu kisiler kimlerdir? Onlar somu-
ruculer, faizciler, zengin koyluler, piskoposlar ve sahte gazeteci-
lerdir. Onlar, Kibris''n Yunanistanlla birlesmesinde mali ve eko-
nomik ¢ikarlari oldugu i¢in Yunan gigirtkanligt yapiyorlar. Yok-
sul Kibris koylusu ve isgisi, onlari bask altinda tutup soyan ve
Kibris't Yunan emperyalizminin boyundurugu altina sokma igin
miuicadele eden bu enosisgilere karsi bir mucadele vermelidirler.
Enosisgilere karsi mucadele, emperyalist boyunduruga karsi bir
mucadeledir. Kibrish yoksul koylu ve isciler tarafindan izlenme-
si gereken politik ¢izgi budur.”

* Haziran 1930’a Kibris'ta yapilan secimlere KKK, “Otonomi”
sloganu ile girer ve secimleri kaybeder.

* 21 Ekim 1931 gunu Rumlar, somurge yonetimine karsi
ayaklanir. KKK, Kilisenin enosis propagandasina karsidir. Parti
kararina gore, toplantilara kaulinacak, ama enosis yerine “oto-
nomi” istenecekti.

“KKK, isci ve koylulerin acil ekonomik taleplerinin yerine ge-
tirilmesi, milliyetgi-enosisgi liderlerin ihaneti ile karsi devrimci
sloganlar1 “enosis”in teshiri, milliyetci liderlere ragmen emekgi
Turk ve Rumlarin emperyalizme kargi Birlik Cephesi'nin kurul-
mas! ve ozgur isci ve koylulerin Kibris Sovyet Cumbhuriyeti igin
mucadele etmektedir.” (International Press Correspondence, 17
December 1931)
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* 16 Agustos1933 gunu kapatilarak, hakkinda kovusturma
acillan KKK, Komintern'in 1935’de yapilan 7. Kongresi'nden
sonra yeni “Halk Cephesi” politikasini hayata gegirmek igin Yu-
nanistan’la birlesmeyi programina alir. Ama parti Kibris'ta yasa
disi calismakta olup faaliyetleri ¢ok kisithdir.

* 1937 yilinda Londra'daki Kibrishi komunistler tarafindan
“Kibris i¢in Otonomi Komitesi” kurulur. Ayni komite Kibris'tan
gelen ve 200 kisinin imzasini tagiyan ve temelli anayasa degisik-
lik onerilerini iceren bir memorandumu 1939'da Somurgeler
Bakanligi'na sunar. (G. Kirk, The Middle East 1945-1950, Survey
of International Affairs 1939-1946 Serie, Ox[ord 1954)

* 1941 yilinda politik partilerin kurulmasina izin verilmesin-
den sonra, 14 Nisan 1941°de Kibris Emekgi Halkinin llerici Par-
tisi (Rumca bag harfleriyle A.K.E.L.) kurulur. Enosis hedefini be-
nimseyen AKEL, kendini ilerici, yasal ve anti-fasist milli bir par-
ti olarak nitelemektedir. KKK'nin devamcisi oldugunu 6ne sur-
memigtir. Somurge yonetimine karsi mucadelede, kilisenin on-
derligine karst durmaktadir. 1936 yilindan beri KKK'nin genel
sekreterligini yapmakta olan Plutis Servas, AKEL'in ilk genel
sekreteri olur.

* 5 Ekim 1941'de Leymosun'da yapilan 1. AKEL Kongre-
si'nde kabul edilen parti programinda talepler soyle siralanmak-
tadir: “Savasin desteklenmesi, halkin acil ekonomik taleplerinin
yerine getirilmesi, politik ve medeni haklarinin taninmasi, dik-
tatorluk yasalarinin yururlukten kaldirilmas, miting ve halk
gosterileri uzerindeki yasagin kaldirilmasi, okullarda Yunan ve
Turk tarihini ogretme hakkinin yeniden verilmesi, vergi sorunu-
nun ¢ozumlenmesi ve nihayet savastan sonra Milli Restoras-
yon'un gerceklesmesi.” (Sir George Hill, History of Cyprus, Cilt 4,
5.436)
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* 30-31 Ocak 1943'de Magusa'da yapilan 2. AKEL Kongre-
si'ndeki sloganlardan: “Hitler fagizmine kargi mucadele et.” “Yu-
nanistan’la birlesme igin mucadele et”. AKEL aym yil iginde,
ELAS'in Yunanistan'da guiglenmesinden sonra, 25 Mart torenle-
rine katilmaya baglar. Bu siralarda Kibrish Turkler hem AKEL'e,
hem de enosisci milliyetgilere karsidirlar. Turkiye'nin savaga
dogrudan katilmamasi ve Almanya'ya sempati duymasindan et-
kilenerek, savas sonunda Ingiltere kazanirsa enosis olabilir kor-
kusu ile Almanya’y1 desteklerler. (Sir George Hill, agy, s.561)

* KKK uyesi bir grup, 1944 yilinda AKEL'e katild1 ve AKEL
kendisini KKK'nin devamcisi ilan etti.

* 18-20 Agustos 1945'de Lelkosa'da yapilan 4. AKEL Kong-
resi’nde enosis gindemin bas konusudur. Bu taktigin yeterli bir
kazang saglamadigl ve yeni lsgi Partisi ile “local self-govern-
ment” (yerel 6zyonetim) icin isbirligi yapilmasinin daha iyi ola-
cagl one surulur. Tarusmalar sonucu AKEL Genel Sekreteri ve
Leymosun Belediye Bagkam Plutis Servas gorevinden alinir ve
Eylal 1947'de yerine Fifis Yuannu segilir.

Servas, Yunanistan Komunist lideri Nikos Zahariadis ve
AKEL liderligi ile olan gorus ayrliklari yuzuanden 1952’de
AKEL'den aulir. Turk ve Rum Kibrislilarin isbirligini savunan ve
“Enosis igin kuguk parmagimi bile feda edemem” deme cesare-
tini gostermis olan AKEL'in seckin liderlerinden Magusa Beledi-
ye Bagkani Adamos Adamantos'un yerine ise, 1953 yilinda par-
tinin destegini gekmesi uzerine baskasi segilir.

* 28 Subat-2 Mart 1947 tarihlerinde Londra’da yapilan Bri-
tanya Imparatorlugu Komunist Partileri 1. Konferansi'nda AKEL
temsilcisi Fifis Yuannu, enosis yanlsi politikay1 yeniden agiklar.
Bu sayede Ulusal Birlik Cephesi'nin minimum programinin sag-
lanacagini soyler. Bu yolda Kibris'taki sag kanat milliyetgileri ile
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ittilaka gidebilecegini soylemesi, diger temsilciler arasinda tepki-
lere yol agar. Fifis Yuannu, parti igindeki ikinci gorusu de soyle
agiklar: “Yunanistan [agistlerce yonetiliyor. Otonomi/sel[-go-
vernment Kibris i¢in once gelmeli. Enosis sorunu anavatan tek-
rar demokratik olunca dustnulmelidir. Yunanistan'da fasizmi
destekleyen Ingiltere’dir, destegini gekerse diktatorluk dusecek-
tir.” Yunanh kardeslere “o6zgurluk, baris, sosyalizm” icin birlik
cagnst yapilir. Toplant sonunda AKEL'in gorusu benimsenerek,
Ingiliz hukumetinin Kibris'taki (Yunanistan'daki degil) askerle-
rini geri cekerek, Kibris'a kendi kaderini tayin hakkinin verilme-
sini isteyen bir karar tasarisi kabul edilir. (Communist Party of
Great Britain: We speak for freedom, s.51-94) Bu sirada Yunanis-
tan Komunist Partisi de enosis’i desteklemektedir. (Kousoulas,
Revolution and Defeat, s.221)

* 26 Mayis 1947 tarihli Daily Worker (Londra) gazetesinden:
“PEO, Mayis ayinda yapilan yillik konferansinda enosis'in kaza-
nilmasinin, Yunanistan [asist monarsi ile yonetildigi surece uzak
oldugu kararint ald.”

* 6 Kasim 1947'de Istisare Meclisi'nin toplantisinda konusan
AKEL uyeleri, enosis’e gidiste ileri bir adim olabilecek “[ull self-
government” (tam 6zyonetim) konusunun tartisilmasinda israr
ederek, Meclis'in amacinin tam 6zerk bir yonetimi gerceklestire-
cek bir anayasa hazirlamak oldugunu ve Turk azinliga da hisse-
lerine dugen haklarin tam olarak taninacagin belirtirler. Bilindi-
gi gibi bu Meclis'in aciligt milliyet¢i Rum orgutleri ve Kilise tara-
indan desteklenmemis ve muhtariyete (6zerklige) karsi enosis
talebi savunulmustur.

* Yunanistan'da i¢ savasin surdugu 1947-1949 doneminde
AKEL, “derhal enosis” slogani yerine, anayasal gorismeler yolu
ile Kibris’amuhtariyet verilmesi igin kampanyasini surdurur. (R.
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Stephens, A Place of Arms, London 1966, s.123)

* Ingiltere Somurgeler Bakanlig tarafindan Kibris igin hazir-
lanan anayasa taslagi 20 Mayis 1948 gunu yapilan bir toplanti-
da Istisare Meclisi'nin Turk uyelerince “Turk azinhgin hukuku-
nu korudukea, kendileri igin kabule sayan ve Turk cemaatinin
menlaatlerine uygun ideal bir anayasa” olarak degerlendirilir-
ken, AKEL uyelerince “Tam muhtariyeti 6ngérmeyen hicbir ana-
yasa kabul edilmeyecek” gerekgesi ile reddedilir. AKEL uyeleri,
kilisenin yogunlastirdig enosis ajitasyonu ortaminda Ingilizleri
ve kilisenin yonettigi milliyetcileri kinayarak, lstisare Mecli-
si’nden cekilir. (A. Gazioglu, Ingiliz Idaresinde Kibris, Istanbul
1960, 5.78)

* 1949 Mart ay1 baglarinda yayimlanan bir AKEL bildirisinde
parti yoneticilerinin ciddi hatalar isledikleri ve yapilan 6zelestiri
sonunda Merkez Komitesi uyelerinin ¢ogunlugunun, AKEL li-
derligi iginde yeri olmamasi gereken kuguk burjuva egilimli un-
surlardan olustugunun ortaya ciktigl agiklanir. Yeni parti politi-
kasinin saptanmasini kolaylastirmak uzere, parti Merkez Komi-
tesi ve Politburosu uyeleri istifa ederler. Filis Yuannu'dan bosa-
lan Genel Sekreterlik gorevine Ingiltere’de Kibris konusunda ak-
tif calismalar yapan Ezekias Papayuannu getirilir. Bu degisiklik-
lerin amact, Ingiliz hukimetinden istenen anayasal tavizleri elde
edemeyen ve “6zyonetim” talebinden vazgegen partinin, yeni-
den enosis talebine yonelmesi ve yaklasan segimlerde sagci gug-
ler ile yanigabilmesi seklinde degerlendirilmisti.

* 27-28 Agustos 1949'da yapilan AKEL 6. Kongrési, “enosis
ve yalniz enosis” sloganini savunan E. Papayuannu'nun Genel
Sekreterlik gorevine atanmasint onaylar. Kongre ayrica AKEL'in
bir kuguk burjuva partisi olmaktan ¢ikip, gergek bir proleter
partiye donusmesi kararini alir. Parti yonetimine gelen yeni
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ekip, eski parti yoneticilerini Ingilizlere hizmetle suglayarak,
parti hatalarinin sorumlusu olarak niteler.

* Aralik 1949'da Birlesmis Milletler Guvenlik Konseyi'ne bir
memorandum gonderen AKEL, bir somurge olan Kibris adasi
igin “Milli restorasyon” talep eder. Kibrisli Rumlarin ortak iste-
ginin enosis oldugunu ve BM gozetiminde bir plebisit yapilma-
sin1 onerir. Enosis propagandasi tekelinin elinden gitmekte ol-
dugunu goren Kilise, girisimi ele gegirerek 15-22 Ocak 1950 ta-
rihlerinde enosis igin bir plebisit duzenler.

* 16 Ocak 1963 tarihli Akin gazetesinden: “Haravgi gazetesi,
1950 plebisitinde kugumsenmeyecek sayida Turk vatandaslari-
nin da bu plebisite katilarak enosis leyhine imza verdiklerini id-
dia etmektedir.”

* Yesilada dergisi yoneticisi H. N. Karagil'in AKEL Genel Sek-
reteri E. Papayuannu ile yaptigi konugsmadan: “Soru: Madem ki,
AKEL Kibris Rumlannin milli bir istegi olan Kibris'n Yunanis-
tan'a ilhakina taraftardir, neden iki sene once ilhak icin degil,
muhtariyet i¢in mucadele ediliyordu? Cevap: Evet, o zaman bir
hata iglemisiz. Bugun bu hatamizi tamir etmis bulunuyoruz.
Mucadelemizin hedefi Kibris'taki fasist Ingilizleri atmak, Kibris’t
anavatamimiz olan Yunanistan'a baglamakur... Anavatanimizda-
ki fasistlerle Yunanistan mucahitleri mucadele etmektedir...
AKEL hakiki bir milli kurtulus kuvveti oldugundan memleketin
milli haklarinin gergeklestirilmesi ve daha da ileri giderek sosya-
lizmin kurulmasi i¢in mucadele etmektedir. Bu mucadelenin en
samimi faktorudur. Hayat, barig ve milli kurtulus davalan baki-
mindan partimizin teskilatgi, ilhamci ve idarecilik bahislerinde-
ki rolu o derecede muessirdir ki hi¢bir parti veya tegkilat onu bu
yolundan alakoyamaz... Fakat bu, yani Kibris'in Yunanistan’a il-
haki keyfiyetinin Kibtis'ta yasayan Turk azinliginin zaran olaca-
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g1 demek degildir, bilakis asil o zaman Turk azinhigl, simdi Ingi-
liz idaresi altinda mahrum kaldig iktisadi, siyasi, dini ve milli
haklarina kati ve tam olarak sahip olacakur.” (Yesilada, Tem-
muz-Ekim 1951, Cilt:2, Sayt: 8-11)

* 1-2 Aralik 1951'de yapilan 7. AKEL Kongresi'nde kabul
edilen bir karar tasarisindan: “Kibrish komunistler hala daha
Turkiye’ye bakan sovenist Kibris Turk burjuvazisi ve toprak aga-
larinin etkisinde olan Kibris Turk azinligina daha fazla dikkat
gostermelidir.”

¢ Kasim 1951'de Yunanistan Komunist Partisi tarafindan Ati-

na'da yasadigi olarak yayimlanan Neos Kosmos dergisinden:
“Enosis slogani su anda var olan sartlar altinda en guglu anti-em-
peryalist hareketlenmeyi saglamaktadir.”

* Halkin Sesi gazetesinin 19 Mart 1952 tarihli nashasinda yer
alan ve AKEL'in yayin organi Demokratis’ten naklen verilen “Kib-
ris Halkinin Kurtulus Mucadelesi” baslikli ve “Yazan: G.loanni-
di, K. Koliyannis, P. Rusu, Ceviren: K. Muhtaroglu “Turk Azin-
lig1” notlu yazi soyleydi:

“Kibrista Milli azinhig) tegkil eden 70-80.000 Turk vardir.
Asikardir ki Emperyalist ldare, Kibris halkinin antiemperyalist-
lik mucadelesini parcalamak igin bu mevcudiyeti istismar et-
mektedir. Bunda, Turkiye'nin mukavemetinden ve Ada’nin cog-
rafi mevkii ile eski Turk Osmanlt hukumetinin haklarint istis-
mar eden Adali bey ve agalarin muzaheretinden yardim gormek-
tedir. Gerek Yunanistan, gerekse Turkiye'nin mukavemetini
kendi hesaplarina uyduran Ingiliz ve Amerikan Emperyalistleri
kendi mukavemetlerinde muvaffak olmak, Rum ve Turk iscisini
baski altinda bulundurarak emperyalist menfaatlarina hizmette
bulunmalar igin Kibrisli Rumlari oldugu gibi, Turk agalarint da
kullanmaktadir. Bunlar hem Rum, hem de Turk isgisi ile ¢iftgi-
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sinin, demokratik kurulusuna aykindur.

Fakat Emperyalistlerin istismar ettikleri halkin milli hisleri,
Turk azinhginin siyasi sahadaki geriligi ve Ada’daki milli muha-
lefeti, AKEL ve Emperyalist mucadele igin ciddi meseleler do-
gurmaktadir. Turk azinligl meselesi Antiemperyalist mucadele
icin esas meseledir. Ve AKEL bu gibi meselelere ciddiyet ve ka-
tiyetle karst koymalidir. Partinin ¢alismalari, Turk azinhigin fe-
satgiliktan, Emperyalist idarenin milis kuvveti ve Turk bendesi
olmaktan ayirarak, Rum isgi sinifinin dostu yapmaya yonetilme-
lidir. Mesele, Turk ciftgisi ile is¢isinin, Turk mukavemetinin de
aynen Emperyalist |darenin esaret yolu olduguna inandirmaktir.
Mahut Yunanistan’a ilhak propagandasi parolasi ise, Turk isgisi-
nin buna gug inanacag asikardir. AKEL Turk azinligina, Yuna-
nistan’la ilhakta temin edilecek mustakil idarenin Kibris Turkle-
rine bol otonomi, Milli, Dil, Siyasi, Dini vs.’de gelisme saglaya-
cagini veciz ve hassas kelimelerle agiklamalidir. AKEL eger Turk
azinlig isgisini de, siyasi sahada ve teskilat olarak nufuz edip ka-
zanmaya muvalffak olmadikge, Kibris halkinin mucadele partisi
lideri olmiyacakur. Turkler Rumlara ve AKEL cilere itimat etmi-
yorlar. Zira buyuk Yunanistan sovenizmine emniyetleri yoktur.

Yalniz Rum ve Turk iscisine gunluk halk meseleleri i¢in ya-
pilan halk mucadelesi dahilinde Turklerin de kendilerine ait
meselelerde gosterecekleri faaliyetle yikilmaz birlik perginlege-
cek ve Turkler dogru yolun ve kurtuluslaninin Turkiyeli agalar
ve beyler ile olmiyacagina, fakat Rumlarin demokratik faaliyet-
lerle yaptiklan halk mucadelesinde olduguna inanacaklardur.

Turklerin ve Rumlarin halk sendikalari, tek cemiyetleri ve di-
ger zirai teskilatlan olmalidir. lsgi sinifinin bir tek partisi olma-
l1. Bu tek partinin (AKEL) Milli Turk Kolu olabilir. Fakat Rum-
lar ve Turkler nerede beraber galisirlarsa galigsinlar, siyasi cemi-
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yetlerin [aaliyetleri halk i¢in olmalidir. Turklerin ¢ogunlukta ol-
duklar yerlerde AKEL'in Milli Turk Kolu haritada da tesbit olu-
nabilir ve AKEL'in faaliyet sahasi i¢inde mustakil idareye sahip
olabilir. Genglik igin de bir cemiyete ihtiya¢ vardir. Kadinlara
gelince, Turk ve Rum kadininin bir arada teskilatl olmasi daha
dogru oldugu halde, Turk kadinlaninin daha geri olmalari, gar-
saf geymeleri ve Turklerdeki malum manialar, ihtimal ayri cemi-
yetlere lizum gosteriyor.

Kibnis'taki Turk meselesi, butun Milli mesele igerisinde, hu-
susi Milli bir meseledir. Eger AKEL’in Turk azinligina karsi tam
Milli bir siyaseti olmazsa, Yunan Milli Davasini, ilhak davasint
da gerektigi gibi karsilayamayacaktir.

AKEL, Turk azinhginin ve Halk Antiemperyalist Kurtulug
Mucadelesi Cemiyetinin tenvir edilmesinde buyuk dikkat gos-
termelidir.

* PEO, Kasim 1952'de Kibrisli Turk uyeleri igin bir “Turk
Dairesi” kurar.

» AKEL Genel Sekreteri E. Papayuannu, 1954 yilinda Lond-
ra'da yapilan “Britanya Emperyalizmi Alani Iginde Kalan Ulkele-
rin Komunist ve Is¢i Partilerinin 2. Konleransi"na sundugu “Kib-
nis kurtulusu igin savasiyor” bagslikli bildirisinde, AKEL'in Kibris
icin bir anayasa talebinde bulunmadigini, fakat Yunanistan'la
birlesmek istedigini agiklar. Bunun yaninda Yunanistan'daki
monarko-fasist hukumetin ihanet politikasini ve Kibris'taki Et-
narhlik kurumunu kinar. Enosis'e ulasmak icin Kilise'nin degil
de, AKEL'in 6nderliginde birlesik, yurtsever bir cephenin kurul-
masini destekler. (Allies For Freedom: The Communist Party of
Great Britain, London, 1954)

* 5-7 Mart 1954'de yapilan 8. AKEL Kongresi'nde kabul edi-
len ikinci parti programi “Ozgurluge Giden Yol"dan: “Sadece
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Rum ve Turk emekci halkin gunluk ortak sorunlar ile ortak
mucadele, karsihikli anlayis ve kendi 6zgul sorunlarinda Turkle-
re yardim, ayrilmaz birligi kaynastiracakur. Turkler kendi kur-
tuluslarina giden dogru yolun Turkiye'nin aga ve beyleriyle de-
gil, Rumlarin demokratik hareketi ve ortak mucadelesi ile oldu-
guna inandirilacakur.” Kongre delegelerinden bazilan enosis'in
yakinda gergeklesecegine iliskin gorusun gulung ve sasirtmact
oldugunu soyleyerek bu goruse kargi gikarlar.

27 Eylul 1954 tarihli Daily Worker'de yayimlanan AKEL
bildirisinden: “Yunan isgileri Kibrish kardesleri ile birlestikleri
zaman Yunanistan'daki monarko-fasist devlet daha erken yikila-
bilecektir.”

* AKEL Merkez Komitesi'nin 1955'de yapilan (Ocak ay1) 2.
Plenum toplanusi karanindan: “Yurtsever cephe, daha baslangig-
ta hem genel olarak mucadelenin taktiklerini, hem de Turk azin-
higina iliskin taktikleri belirlemelidir. Turk azinligina iligkin tak-
tikler ekonomik savas veya diger provokasyonlar yerine, ortak
mucadelede dostluk ve anlayis taktikleri olmaldir...

Partimiz Kibris Rumlari ile Turkleri arasindaki ekonomik sa-
vas veya diger surtusme ve kavgalari kinamaktadir. Boylesi bir
politika, suphesiz Rum ve Turklere dusman unsurlar tarafindan
izlenmekte ve somurgecilerin ¢ikarlarina hizmet etmektedir. Biz
Kibris Turklerine her zaman dostluk ve isbirligi elimizi uzat-
maktayiz. Cunku hem ¢ikarlarimiz, hem de mucadelemiz ortak-
ur.”

Birlesik cephe igin yapilan AKEL onerileri ne yazik ki kabul
edilmemis ve bunu izleyen 4 yil boyunca enosis i¢in yogun mu-
cadelede iki taktik izlemistir: Biri EOKA'nin silahli mucadele yo-
lu, digeri de AKEL'in 6nderligini yapugl yiginsal demokratik ey-
lem yolu.” (AKEL Newsletter, February 1975)
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* 1 Nisan 1955 gunu yayimlanan AKEL Merkez Komitesi bil-
dirisinde EOKA'nin Ingiliz somurge yonetimine kargi baslattgt
silahli mucadeleye partinin kargi oldugu belirtilerek, eylemler
“maceracl1” ve “tedhisgi” olarak nitelendirilir.

* 2 Nisan 1955 tarihli PEO bildirisinde de EOKA mucadele-
sinin dusmanliklar artiracag) ve boylece Rumlarla Turklerin ay-
rilacagl uyarisi yapilir.

* Yunanistan Komunist Partisi Baskan Nikos Zahariadis'in 1
Mayis 1955 tarihli Neos Demokratis gazetesinde (AKEL yayin or-
gani) yayimlanan bir yazisindan: “Kibris halkinin kurtulusu, sa-
dece ayni zamanda Turklerin kurtulusunu da sagladig: takdirde
gercekgi olabilir. Kendi kaderini tayin hakkinin uygulanmasini
isterken, Turk azinligin da ayni hakka sahip oldugunu reddede-
meyiz.”

* 28 Agustos 1955 gunu duzenlenen AKEL protesto mitingi-
nin ana konusu: “Kibris kayitsiz sartsiz ve usler olmaksizin eno-
sis istemektedir.”

* 9 Eylul 1955 gunu Neos Demokratis gazetesinde yayimla-
nan ve Londra Konferansi sonunda Bagpiskopos Makarios’a ya-
pilan ¢agridan: “Makarios konferansa karsi tutumunu belirleme-
li, birlik ve igbirligi icin halka gagri yapmali ve AKEL'e kars teh-
dit ve tedhisgilik politikasini kinamalidir.”

* 14 Aralik 1955 gunu AKEL, somurge yonetimi tarafindan
yasadist ilan edilerek, yoneticilerinin bir kismu tutuklanir. Parti
gazetesi Neos Demokratis ile ilerici Turklerin 3 aydir yayimla-
makta olduklar Inkilapgi gazetesi kapatilir. Yeni parti gazetesi
18 Ocak 1956 gunu Haravgi [Safak] adiyla yeniden yayimlan-
maya baglar.

* Mayis 1956'da yayimlanan AKEL Merkez Komitesi bildiri-
sinde Rum ve Turk, sagci ve solcu butun Kibrislilara hitap edi-
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lerek somurgecilere karsi demokratik yigin mucadelesi ¢agrsi
yapilir. 1 savasa yol agabilecek hizipgi mucadelenin durdurul-
mas! ve desteklenmemesi istenir. Ote yandan Haravgi gazetesi
de EOKA'cilara, onlarin basi Grivas'a ve Bagpiskopos Makarios’a
karsi sistemli bir kampanya surdurur.

* Yunanistan Komunist Partisi'ndeki yonetim degisikligin-
den sonra, parti eski gorasunun aksine, 1957 yilinda EOKA mu-
cadelesini desteklemeye baslar. (Saranta Chronia Tou KKE 1918-
58: Epilogi Ntokoumentou, Atina, 1958)

* Tutuklanan AKEL liderlerinin 1957'de serbest birakilmasi
ve bir parti i¢i bolunmenin ardindan yayimlanan bir AKEL bil-
dirisinde “EOKA’nin 6zelliginin komunistleri yok etmeye ve em-
peryalist planlari uygulamaya yonelik bir tuzak olarak nitelendi-
rilmig olmasinin bir hata oldugu, ama Yunan, ABD ve Ingiliz hu-
kumetlerinin gorusleri ve “Turk faktoru’nun varhgr goéz onunde
tutulursa, silahli mucadelenin basanya ulasma olasiliginin gok
az oldugu gerekgesiyle silahli mucadeleye karsi olmalarinin hak-
i oldugu agiklanmistir. (Demokritos'un [ Akeliki Igesia kai o
Enoplos Agon: Marxistiki Kritiki adl kitabindan aktaran M. Atta-
lides, Cyprus: Nationalism v. Internationalism, Edinburg 1979,
s.110)

* Turkiye'nin Kibris politikasinda dayanacag) hukuki tezi ha-
zirlamis olan Profesor Nihat Erim'’in Kibris’t ziyareti sirasinda
kendisine sunulan “AKEL Turk Kolu” imzal bir mektupla ilgili
olarak Erim, anilannda sunlan yazmaktadir (Nihat Erim, Bildi-
gim, gordugum olguler icinde Kibris, Ankara 1975, 5.55-57)

“Kibris'ta bulundugumuz sirada 19 Ocak 1957 tarihini tagi-
yan Kibris Terakkiperver Emekgi Halk Partisi-AKEL Turk Kolu
basligini tagiyan bir mektup almistim. Bu mektup Turk toplu-
munun gorusu disinda bambagka bir dustinceyi yansitiyordu.
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Turk Heyeti Baskam Sayin Profesor Nihat Erim

Sayin Baskan

Adamizi ziyaretiniz dolayisiyla baskam bulundugunuz yuksek
heyetinizi selamlar, iyi gunler gegirmenizi ve faydah intibalar edinme-
nizi goniilden temenni ederiz.

Adamizi diger maksatlarla beraber Kibns Turklerinin her sini-
fimi yakindan tammak ve intibalar edinmek igin ziyaret etmekte ol-
dugunuzu memnuniyetle 6grenmis bulunuyoruz.

Adamiza muvassalatimz aninda, basina soyle bir beyanatta bu-
lundugunuzu isitmisizdir: “Hukumetimiz Kibns meselesini hukuk ve
insanlik prensiplerine en uygun sekliyle halledebilmek igin ¢alismakta-
dir.”

Sayin Bagkan, bu beyanatimz ferah ve memnuniyet vericidir.
Bundan cesaret alarak zatimza fikirlerimizi bildirirken milli, vatani
ve insani vazifemizi ifa ettigimize inamnz.

Aynlmaz bir butin olan Kibns halk:, Turkler ve Rumlar, bu top-
raklarda yuzyillarca birlikte yasamislar ve yasamaktadirlar. Tarla-
larda toprag beraberce surmugler, is yerlerinde tezgahlarda yan yana
kardesge ¢alismuslar, sehirlerde ve koylerde kucak kucaga, yan yana
beraberce ikamet etmisler, iyi gunlerde beraberce gulerek, kotu gunler-
de beraberce 1zdirap ¢ekmigler ve kader birligi yapmiglardir.”

Bu mektup birtakim mutalaalardan sonra su sekilde sonu¢laniyor:

“Son zamanlarda parlamentoda Britanya Disisleri Bakam tara-
findan ortaya atilan Ada’y: taksim etme fikri, Kibns meselesinin ni-
hai hal sekli olmayacag gibi, kabili tatbik de degildir. Cinki Kibns
Tiirk ve Rum halki ayn ayn iki mintakada yasamamaktadir. Boyle-
ce ortaya bir muhaceret isi ¢ikacaktir ki, o0 zaman Kibns ¢tkmazi
ikinci ve en buyuk ¢tkmaza girecektir. Boyle hadiselerin hangi menfa-
atlere hizmet ettigini tarih hepimize gostermistir.

Saymn Baskan

Orta ve Yakin Dogu’da mustemlekecilige karst ilk kurtulug sanca-
gt agan kahraman milletimiz olmugstur. Cihan hugurunda kiymet
kazanarak takdire mazhar olan bu hadise tarihimize altin yazilarla
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yazilmigtir. Tarih sayfalannda bu serefin devami en buyik arzu-
muzdur. Bugun bu vazifeyi tarih herkesten fazla zatimzin omuzlan-
na yuklemistir.

En derin saygilarimizla.

AKEL Turk Kolu Idaresi

» Turk ve Rum isciler 1 Mayis 1958 gunu ortaklasa olarak
duzenledikleri son gosteride, Ingiliz somurgecileri ve EOKA te-
rorunu kinarlar. Bu ay icinde ve daha sonraki aylarda EOKA'nin
AKEL uyelerine karsi yurattugu oldurme olaylarinda bir artig
gorulurken, TMT de PEO ve AKEL uyesi ilerici Kibrish Turkle-
re karsi bir sindirme harekau baslaur. Isci liderleri oldirilur ve
yaralanir.

* Mayis 1958'de EOKA tarafindan Lefkosa’da Rumca olarak
yayimlanan 69 sayfalik “Komunist liderlik, Kibris'in mucadelesi-
ne karsidir” bashkl “kara kitap”ta AKEL, davaya ihanet etmekle
suglanir. Bunun uzerine bir bildiri yayimlayan AKEL, milliyetgi
harekete karsi alinan tavrin “hatal’” oldugunu agiklar. (G. Geor-
galas, Communism in Cyprus)

e Zurih ve Londra Antlasmalarinin imzalanmasindan sonra
Mart 1959'da yayimlanan AKEL Merkez Komitesi bildirisinden:
“Zurih ve Londra Antlagmalari, Kibris'taki emperyalist uslere do-
kunmayan bir uzlasmay: olusturmaktadir. Kibris'in Yunanis-
tan’la birlesmesini distalayan bu uzlagma, Ada’nin ug gug (Bri-
tanya, Yunanistan ve Turkiye) tarafindan ortaklasa baski altinda
tutulmasinin bir plamdir.

Zurih ve Londra Antlagsmalari, bizim ulusal sorunumuzu ¢6z-
memekte, Kibris halkinin yuzyillar stren ulusal istemlerini tat-
min etmemekte ve halkimizin zorlu ve uzun suren kurtulus mu-
cadelesini ve fedakarliklanni karsilamamaktadir. (AKEL Newslet-
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ter, Subat 1975)

* Gizli olarak yapilan 9. AKEL Kongresi'nden sonra bir de-
meg veren Genel Sekreter E. Papayuannu, “demokratik ve yasal
yollardan Turk ve Rumlari ikna ederek, sosyalizme varilacagin”
soyler. (Haravgi, 15 Ekim 1959)

* 13 Aralik 1959 gunu yapilan Kibris Cumhurbaskanligi se-
cimlerinde AKEL, sagci enosisgi unsurlar taralindan kurulan ve
Zurih-Londra Antlasmalarina karsi olan Demokratik Birlik Par-
tisi aday: Klerides'i destekler. Yapilan secimlerde Bagpiskopos
Makarios, oteki adaydan iki kat fazla oy toplayarak Cumhurbas-
kani segilir. (Karolos Zahariadis-Yusuf Alp, Kibris, Istanbul
1979, 5.17)

* Bang ve Sosyalizm Sorunlan Dergisi'nin Subat 1961 sayisin-
da Pericles imzasiyla yayimlanan “Kibris Cumhuriyeti'nin lla-
nindan Sonra” baslikli yazidan: “Rum veya Turk olsun, butun ig-
¢i, koylu, zanaatkar, aydin ve ulusal burjuvazinin birligi, baris,
demokrasi, Kibris'in askerden arindirilmasti, ulkenin bagimsizli-
g1 ve sosyal ilerlemesi icin yapilan mucadelenin basariya ulasma-
st i¢in mutlaka gereklidir.”

* 8-11 Mart 1962’de yapilan AKEL 10. Kongre’sinde partinin
yeni 3. programu kabul edilir. Program igte kamu ve politik ha-
yatin demokratiklestirilmesini, dista da kendi kaderini tayin
hakki ile Kibris'in bagimsizliginin tamamlanmasini 6ngérmekte-
dir.

* 11 Ekim 1963 tarihli Haravgi gazetesinden: “Pravda gaze-
tesi, Kibris Anayasasi’'nin maddelerinin Ada'da yasayan Turkler-
le Rumlarin gercek nufus nisbetine istinat etmedigini, Garanti
Anlasmasinin Kibris'in bagimsizligini tehdit ettigini ve yeni mu-
cadele safhasinda butun Ada halkinin birlik halinde Bagpisko-
pos’u destekledigini yazmistir.”
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* “AKEL Genel Sekreteri E. Papayuannu, yapmis oldugu bir
konusmada, partisinin tam bagimsizlik ve kendi kaderini tayin
mucadelesinde, Bagkan Makarios'a her turlu yardimi vermeye
hazir oldugunu soyledi.” (AKEL Newsletter, No.33, Ekim 1963)

* 16 Aralik 1963 tarihli ve “AKEL Merkez Komitesi” imzali
Kibris Turk Halkina AKEL’in Cagrist baglikh bildiriden: “Kibris
Elen tarafinin teklifleri, Uluslararasi hukuk sahasinda kabul edi-
len azinlik haklarini teminat altina aldig1 gibi, Kibris Cumhuri-
yetinin ug yillik hayatinda ¢ok defa Elen ve Turk munasebetle-
rinde gatisma, gerginlik, huzursuzluk konusu olan ve Kibris
Elen, Turk toplumlarinin Kibris'in kalkinmasi ve ilerlemesi igin
gerekli isbirligine engel olan Anayasa maddelerini kaldirmak ve
duzeltmek gayesini gutmektedir... Masa bagsi muzakereler en
dogru yoldur. Bu yolun takip edilmesini saglamak icin butun
imkanlarimiz1 kullanmak, elimizden geleni yapmak hepimizin
odevidir. Cunku her hangi bagka bir yol, 6zel olarak catisma ve
carpisma yolu, butin Kibns halki igin yalmiz felaket getirecek-
tir... Turk yurttaglarimiz, samimi bir isbirligi i¢in Kibrish Elen-
lerle el ele veriniz.”

» AKEL Merkez Komitesi'nin 2 Ocak 1964 tarihli Kibris
Turk halkina AKEL’in Beyannamesi'nden: “Kibris Turkleri Yurt-
taslar. AKEL, butun samimiyet ve iyi niyetiyle size yeniden hitap
etmektedir: Bundan boyle tek bir kursun atilmamali, dusmanca
davranislar hicbir sekilde tekrarlanmamalidir. Anlasmazhklan-
miz, ayni yurdun evlatlarn olan iki toplumun anlagmazhklandir.
Bu anlagmazliklarn gene ayni yurdun evlatlan olarak kendi ara-
mizda masa basinda ¢ozebiliriz. Emperyalizmin ve Kibns disi
unsurlarin aramiza girmesi, problemlerimizin ¢6zulmesine de-
gil, daha fazla karismasina, gikmaza girmesine sebep olur.”

* “AKEL gectigimiz dort hafta icinde iki kez olmak uzere iyi
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hazirlanmig Turkge brogurler araciligy ile Kibris Turklerine bas-
vurarak, Zurih ve Londra Antlagmalarinin sonucu olarak ortaya
ctkan her iki toplum arasindaki gorus ayriliklarinin gorasmeler
ve dostga isbirligi yoluyla ¢ozimlenmesinin gerekliligini vurgu-
lamisur. Brosurlerde ayrica AKEL'in yuzlerce Turk uyesi bulun-
dugu ve Kibris Turkleri arasinda etkin oldugu belirtilmektedir.”
(AKEL Newsletter, No.35, Aralik 1963)

e “AKEL Merkez Komitesi tarafindan Tirkce hazirlanmis 3.
brosur, 26 Subat 1964 gunu Kibris'taki Turk nufus arasinda
binlerce dagitilmistir. 27 Subat 1964 gunu Sovyet basinina bir
demeg veren E. Papayuannu, var olan zor sartlar altinda dahi
AKEL'in bazi Turk uyeleriyle iligkisini surdurmekte oldugunu
ve Kibris Turklerinin belirli kesimleriyle baglari bulundugunu
belirtmektedir.” (AKEL Newsletter, No.37, Subat 1964)

* AKEL Merkez Komitesi, 14 Mayis 1964 gunu Kibris Turk-
lerine hitaben “Kisitlanmus uniter, barisgi bir Kibris Demokrasi-
si icin” baghikli bir bildiri yayimlar. Bildiride, “Kibris Rumlarinin
kurtulug mucadelesi, suphesiz ki Turk dostlarimizin gercek ¢i-
karlarina hizmet edecektir” denilmektedir. (AKEL Newsletter,
No.40, Mayis 1964)

* Baris ve Sosyalizm Sorunlari Dergisi'nin Mayis 1964 tarih-
li sayisinda yer alan ve AKEL Genel Sekreteri E. Papayuannu ve
PEO Genel Sekreteri A. Ziartides ile yapilan “Kibrislilar barig ve
dostluk iginde yasayabilir ve yasamalidir” baslhkli soylesiden:
“Tedhis alinda AKEL uyeleri arasindaki Turklerin sayisinda da
bir azalma olmustur. Ama bu asla AKEL'in Turk isgilerle yakin
iliskileri olmadigi anlamina gelmemelidir. Halen var olan asin
derecede zor sartlar altinda bile AKEL saflarinda Turkler bulun-
makta olup, bunlar hatta parti Merkez Komitesi'nde bile temsil
edilmektedir.
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* 7 Haziran 1964 gunu yapilan 4. Plenum toplantisinda E.
Papayuannu’'nun yapuigl agis konusmasindan: “Biz ulusal bir or-
du olusturulmasini yurekten desteklemekteyiz ve ona yardimci
olmaya hazinz... Kibris sorununun dogru ¢6zumu Kibris soru-
nunun Zurih ve Londra Antlasmalarindan kurtulmasi, kendi ka-
derini tayin ilkesine gore kendi gelecegini 6zgurce tayin etmesi-
ne izin verecek bir bagimsizlik turune dogru yoneltecek bir ¢o-
zuamdur.” (AKEL Newsletter, Haziran 1964)

» AKEL Politburosu'nun Acheson Planr'na iliskin 8 Agustos
1964 tarihli bildirisinden: “Kibris halkinin istegi, emperyalist
NATO ile birlesme degil, Yunanistan'la olacak bir birlesmedir.
Yunanistan'la olacak birlesmeye EVET, NATO ile birlesmeye
HAYIR. Higcbir emperyalist sart ve sinirlandirmayi kabul etme-
yen Kibris halkinin yurtsever istemi budur.”

* E. Papayuannu'nun 22 Agustos 1964 gunu Orta-Dogu Ha-
ber Ajansi muhabiriyle yaptig1 soylesiden: “Partimiz her zaman
enosis’ten yana olmustur ve Kibris halki kendi gelecegi icin ka-
rar verme zamani geldiginde, biz enosis i¢in oyumuzu kullana-
cagiz... Kibris gercekten ozgur olana kadar partimiz, butiin gu-
cuyle Kibris’t kurtarmak ig¢in mucadele edecektir. Bu, mucadele-
nin anti-emperyalist ulusal kurtulus agamasidir ve butiin parti
gugleri kendilerini buna adamuslardir. Kibris gergekten 6zgur ol-
dugu zaman, partimizin sosyal programini uygulayacagiz.”
(AKEL Newsletter, Agustos 1964)

» E Papayuannu'nun 8 Eylul 1964 gunu Associated Press
Ajansr'na verdigi demecten: “Partimizin politikasi her zaman
icin Yunanistan’'la birlesme yolu ile milli rehabilitasyondan yana
olmustur.”

* 16 Eylul 1964 gunu yapilan AKEL Merkez Komitesi olaga-
nusti toplantisinda konusan E. Papayuannu “Enosis Cizgisi”
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baglikh bolumde soyle der: “Kendi kaderini tayin hakkini kul-
lanmak, Kibris'in Yunanistan’'la birlesmesi igin oy kullanmak de-
mektir... Tam bagimsizlik, Kibris topraklan uzerindeki butun
yabanci askeri uslerin kaldirilmasi ve gercek enosis ¢izgisi bu-
gun Bagkan Makarios’dan en son is¢i ve koyluye kadar Kibris
halkinin butun tabakalarinin izledigi ¢izgidir... Kibrish Rumla-
rin, Kibrish Turk azinligy bask: altinda tuttuguna iligkin butun
dusman propagandasini bosa ¢ikartmak icin Kibrish Turkler
igin bir Haklar Bildirgesi’nin ilan edilmesi artik kaginilmazdir.”
(AKEL Newsletter, Eylul 1964)

« E. Papayuannu’'nun 2 Kasim 1964 gunu Orta-Dogu Haber
Ajansi-muhabiriyle yapugl soylesiden: “Tutucu Ingiliz gazetele-
ri, AKEL'in enosis’e kargi oldugunu yazarak, utanmazca yalan ve
iftiralar yolu ile Kibris halkini bolmeyi NATO'cu Taksimi ve
Kibris'in esaretini amaglamaktadirlar.”

* 8 Kasim 1964 gunu toplanan EKA (Kibris Ciftgiler Bifligi)
Konlferansi'nin siyasi kararlarindan: “Yunanistan’la Birlesme”

* 15 Kasim 1964 gunu toplanan PEO Konlferansi'nin siyasi
kararlarindan: “Yunanistan’a evet, NATO'’ya hayir sloganimiz-
dir.” (AKEL Newsletter, Ekim-Kasim 1964)

* SSCB Dugisleri Bakant A. Gromiko’nun 21 Ocak 1965 gu-
nu Kibris sorununun ¢ozumu ile ilgili olarak Izvestia gazetesinin
bir sorusuna verdigi yanittan: “...Federal bir gekil de segilebilir.
Bu sekil dahi, elbette tek, merkezi bir hukumetin, tek bir savun-
ma orgutunun ve keza merkezilestirilmis bir yonetim ve yargl
orgutlerinin varligini éngérmektedir.”

* Gromiko'nun demeci uzerine 26 Ocak 1965 gunu olaga-
nustu bir toplanti yapan AKEL Merkez Komitesi ile Merkez
Kontrol Komisyonu’'nun onayladigs karardan: “Bu goruslerle il-
gili olarak partimizin tavr agiktir ve bilinmektedir. Merkez Ko-
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mitemiz, Kibris ulusal sorununun temelinin farkli ulusal bilince
sahip, ayn bir ulusal varhk yaratmak degil, ezici ogunlugu Rum
olan Kibris halkinin milli rehabilitasyonu oldugu ana noktasin-
dan hareketle, siyasi ¢izgimizin 10. Kongre’de de tanimlandigt
gibi, bagimsizligin tamamlanmasi, askersizlesme ve kendi kade-
rini tayin oldugu ve bunun degismeden kaldigini yeniden teyid
eder. Merkez Komite, bunun sonucu olarak federasyonu ilkesel
ve esasli nedenlere dayanarak reddeder. Cunku federasyon yan-
lisur. Kibrish Turkler, Ada uzerinde daginik olarak yasamakta-
dirlar. Federasyon gesitli nedenlerle pratik olarak uygulana-
maz... Siyasi gizgimiz, tam bagimsizlik, askersizlesme, kendi ka-
derini tayin ve enosis'tir... (AKEL Newsletter, Aralik 1964-Ocak
1965)

* 7 Subat 1965 gunu Lefkosa’da yapilan bir parti toplantisin-
da konusan AKEL Genel Sekreteri E. Papayuannu: “Kibris soru-
nunun ¢6zamu, ayr ulusal bir varlik yaratmakla degil, cogunlu-
gu Rum olan Kibris halkinin milli restorasyonunda bulunabilir...
Partimiz federal ¢ozumu reddeder. Federal ¢c6zume deginen Bay
Gromiko’nun demecinin ilgili bolumune iliskin yapici elestiri-
miz budur.” (AKEL Newsletter, Subat-Mart 1965)

* Plaza Raporu’'nailigkin olarak yayimlanan 5 Nisan 1965 ta-
rihli AKEL Merkez Komitesi bildirisinden: “Anti-emperyalist
ulusal kurtulus mucadelesi hedelimiz degismemistir. Bu hedef
feragat edilemeyecek, kendi kaderini tayin hakkinin uygulanma-
st ile Kibris''n anavatan Yunanistan'la birlesmesi hedefidir. Bu
bizim degismemis olan politikamizdir... Kibrish Turk yiginlarla
yakinlasmamiz, bizim icin kaginilmazdir.” (AKEL Newsletter,
Ocak-Mart 1965)

* Mayis 1965'de yapilan Avrupa Komunist ve lsci Partileri
Konferansi'nda AKEL Genel Sekreteri E. Papayuannu’nun yapti-
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g1 konusmadan: “AKEL, Taksimi ve Taksime yol acacagi kesin
olan federasyonu kesinlikle reddeder. Taksim ve federasyon fik-
ri Ingiliz emperyalizminin bir bulusudur... Federal hukumet se-
killeri bolgesel duzeyde “ulusal” siyasi bir otorite kurabilen ve o
bolgelerde yogun olarak yerlesmis ulusal ntfuslara sahip ulkeler
icin dusunulebilir.” (AKEL Newsletter, Mayis-Haziran 1965)

* 3 Temmuz 1965 tarihli AKEL Merkez Komitesi 5. Plenum
Toplanusi kararindan: “Gergek enosis butun yabancit mudahale-
lerin son bulmasi ile kazanilacaktir... Ama hayat Dervis Kava-
zoglu'nun yerinin ¢ok ge¢meden bir¢ok Kibrish Turk tarafindan
dolduruldugunu gostermistir. Onlar galismalarin orgutlu olarak
yurutmektedirler. (Ornegin Kibris Turk Vatanseverler Birligi'nin
on siralarinda gorunen lbrahim Aziz ve Nureddin Seferoglu) ...
Kibrisli Turk yiginlara her turlu yolla yanagmali ve ortak disma-
nimiz olan emperyalizme karsi onlarla igbirligi ve anlayisi gelis-
tirmeliyiz.”

* E. Papayuannu’'nun 19 Agustos 1965 gunu Orta-Dogu Ha-
ber Ajansi’'na verdigi demecten: “Kibris sorunu iki ayn ulusal
toplumun sorunu olmayip, birlesik bir varlik olarak Kibris hal-
kinin sorunudur... Sadece Kibrish Turklerin degil, Kibris'ta ya-
sayan diger azinliklarin da azinlik haklari tamamen garanti edi-
lebilir. Garanti edilecek olan imtiyazlar degil, demokratik azin-
lik haklanidir.” (AKEL Newsletter, Agustos-Ekim 1965)

* 18 Ekim 1965 tarihinde bir agiklama yayimlayan Kibris
Turk Vatanseverler Birligi, Azinhk Haklar1 Bildirgesi'ni hos kar-
siladiklarimi duyururlar. (K.T.V.B. taralindan yayimlanan Siyasi
Biilten, Aralik 1965'den Haziran 1969'a kadar 31 sayisi yayimla-
nabilmisti.)

» SBKP ile AKEL arasinda Moskova'da yapilan gorusmeler-
den sonra yayimlanan 25 Ocak 1966 tarihli ortak agiklamadan:
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“Sovyetler Birligi, Kibris sorununun hem Rum, hem de Turk,
butun Kibris halkinin yararina ve BM orgutu ile Insan Haklar
Bildirgesi ilkelerine uygun olarak distan bir mudahele olmaksi-
zin ¢6zumlenebilecegine ve ¢cozumlenmesi gerektigine inanmak-
tadir. Kibris'in ig yapust ile ilgili sorunlar, sadece Kibris halkinin
karar verebilecegi bir konudur.”

* Genel Sekreter E. Papayuannu tarafindan 11. AKEL Kong-
resi'nde, 3 Mart 1966 gunu okunan siyasi rapordan: “Turk asi-
lere ve saldirganlara hayir. NATO’ya hayir. Cesitli taksim plan-
larina hayir... Partimiz, 11. Kongre kursusunden kahraman mil-
li muhahz gucumuzu ve Kibris'in 6zgurlugu icin mucadele ve-
ren savasgllari sicakga selamlar ve onlara en yuksek seref nisane-
sini verir. Kibris halkinin, Kibris'i esir etmeyi amaglayan emper-
yalizm ve onun ajanlarina karsi gosterdigi basarili direnis, onla-
rin kan ve fedakarliklariyla gergeklesmistir... Kurulusundan be-
ri partimizin politikasi, Kibris halkinin milli rehabilitasyonu ve
Yunanistan'la birlesme (enosis) olagelmistir. Bu ¢izgi, simdiye
kadarki butun parti kongrelerimizce onaylanmis olup, 11.
Kongremizce de onaylanacaktr... Partimiz ve Kibris halkinin
ezici gogunlugu, bu enosis i¢in mucadele etmektedir ve basari-
ya ulasincaya kadar mucadelelerini surdureceklerdir. Bu enosise
giden herhangi kisa bir yolun olmadigini vurgulanz. Birgok asa-
malardan gececek olan uzun bir mucadeleyi surdurmek zorun-
da olacagiz... Kibnish Turkler, Kibris Cumhuriyeti tarafindan
BM’e resmen iletilen Azinlik Haklari Bildirgesi'nin hangi haklar
icerdigini ogrenmelidirler. Bu azinlik haklar sayesinde, egitim,
din ve kulturel konulardaki sorunlarini nasil denetleyeceklerini
ogrenmelidirler. Devletin butun segilmis organlarinda ve huku-
met hizmetinde nufus oranlarina gore yer alacaklarini 6grenme-
lidirler... Kibrish Turklerle ve ozellikle emekci halkla temaslar
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gelistirilmelidir...”

11. AKEL Kongresi Baskanhg1, ayrica “Kibrish Turk yurttas-
larimiza” baslikli bir selamlama mesaji yayimladi. (AKEL News-
letter, 1/1966)

“AKEL, Kibnsh Turklerle iligkilerin yeniden kurulmasi igin
degerli onerilerde bulunarak, onemli bariggl tawvirlar sergiledi.
Dogru tavirlar ve politikalar konusunda birbirlerini aydinlatma-
lart i¢in karma koylerdeki Kibrisli Rumlar ve Turklerin komite-
ler olusturmasini isteyerek, Kibrisli Turklerle yeniden buttnles-
me igin parlamento uyeleri ile hukumet yetkililerine ¢agrida bu-
lundu.”

* 26 Aralik 1966 gunu yapilan “KKK'nin 40 yillk mucadele-
si” konulu toplantida s6z alan E. Papayuannu’nun konusmasin-
dan: “Biz Yunanistan’la birlesmek istiyoruz. Sadece bunun igin
mucadele etmekteyiz. Ayrica bunun gergeklesmesi igin canlari-
miz1 vermeye de hazinz.” (Kibrish Turk iscilerin de toplantiya
bir selamlama mesaji gonderdikleri belirtiimektedir.) (AKEL
Newsletter, 3/1966)

* AKEL Merkez Komitesi Politburosu'nun 29 Aralik 1966 ta-
rihli agiklamasindan: “...Boyle olmakla beraber, ne yazik ki hem
Turk-Sovyet ortak agiklamasinda, hem de Sovyet Bagbakaninin
konusmasinda Sovyet politikasinin Kibris igin federal devleti
destekledigi izlenimi yaratacak bir gekilde yeniden iki ulusal
toplumdan soz edilmektedir... AKEL, toprak veya yonetim mu-
dahalesi olmaksizin Yunanistan’la birlesmekte kesinlikle israr et-
mektedir.” (AKEL Newsletter, 3/1966)

* AKEL Merkez Komitesi Politburosu’nun 19 Subat 1967 ta-
rihli agiklamasindan: “AKEL bir kez daha kendi politikasin -ki
bu Kibris halkinin ezici ¢ogunlugunun politikasidir- vurgula-
maktadir. AKEL'in telif edilemeyen politikasi Turkiye'ye, NA-
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TO'ya veya herhangi bir dig gtice verilecek toprak veya yonetim-
le ilgili bir tavizi vermeden Kibris'in Yunanistan’la birlesmesi po-
litikasidir.”

* 26 Subat 1967 gunu Lefkosa'da yapilan parti kadrolari top-
lanusinda E. Papayuannu’nun yaptigl konusmadan: “Yunanis-
tan’la birlesmemiz, Kibris'ta bir NATO ussunun mutlaka kuru-
lacagi anlamina gelmez. Bizim fikrimize gore, Yunanistan NATO
uyesi olmakla bir hata islemektedir... Istedigimiz, Yunanistan'la
birlesmek ve NATO’ya Kibris topraklarini teslim etmemektir.
Askerden arinmis bir Kibris'in Yunanistan’la birlesmesi ni¢in
mumkun olmasin?” (AKEL Newsletter, 4/1967)

* 11 Nisan 1965'de emperyalizmin yerli ajanlar tarafindan
kahpece oldurulen AKEL Merkez Komitesi uyesi Dervis Ali Ka-
vazoglu ile sendikaci arkadasi Kostas Misaulis'i anmak uzere 16
Nisan 1967 gunu duzenlenen térende soz alan Kibris Turk Va-
tanperverler Birligi uyesi Nureddin Seferoglu’nun konusmasin-
dan: “ltirafl etmeliyiz ki, somurgeciler Kibris'ta Turk-Rum dost-
lugunun yikilmast igin mevcut butun imkanlari kullanirken, biz,
yani Kibrish Turk ve Rumlar bu meseleye gereken ehemmiyeti
vermedik. Turk-Rum dostlugunun kuvvetlenip genisletilmesi
icin gerekeni maalesef yapmadik veya pek az bir sey yaptik. Is-
tesek de, istemesek de, Turklerle Rumlarin aralarinin agilmasi
somurgecilerin bir zaferidir ve bundan gereken dersi almaliy1z.”

* AKEL Leymosun Kaza Komitesi'nin 16 Haziran 1967 tarih-
li bildirisinden: “Son gunlerde Leymosun’da ‘ldealist Solcular’
imzasi ile igreng ve gulung bir bildiri dagiilmisur. S6zde gucen-
miig solcular tarafindan kaleme alinan bu bildirilerde, yalniz sol
kanada degil, ayni zamanda hukumet ve bizzat Makarios’a, Ba-
kanlara, Milletvekillerine ve kasabamizin sagci veya solcu saygi-
deger kisilerine saldinlmaktadir. Hukumeti destekledigi igin
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AKEL itham edilmekte ve AKEL uyeleri enosise karsi mucadele-
ye cagrilmaktadir.

Bu tiksindirici bildirinin arkasinda hangi guglerin sakli oldu-
gunu ve bunlarin ne gibi amaclar guttugunu anlamak zor degil-
dir. Emperyalizm ve onun satilmis organlari, halkimizin birligi-
ni yitkmak, halk arasinda saskinlik yaratmak ve tasarladiklari ca-
niyane eylemlere ortam hazirlamak igin her turlu yasal olan ve
olmayan yola basvurmaktadirlar. Kimi zaman dinamit patlata-
rak, kimi zaman imzasiz bildirilerle ilerici gugleri darbelemeye
caligmaktadirlar. AKEL, ne hukumeti, ne de orduyu baltalamak-
tadir. Aksine milli amacimiz olan gergek enosis icin hep birlikte
mucadele eden Kibris ve Yunanistan'in asker evlatlarini sevgiyle
kucaklamaktadir. Yikic1 eylemler nereden gelirse gelsin, AKEL'i
pargalamay: ve onun politikasini baltalamay1 basaramayacaktir.
AKEL Leymosun Komitesi, partinin milli davadaki tutumuna
bagliligini bir kez daha teyid eder ve Leymosun'un demokratik
halkini, emperyalistlerin organi olan tiksindirici iftiracilar1 ve
parcalayicilari kinay1p, tecrit ederek, birligini daha da guglendir-
meye ve uyanikligini arturmaya caginir. (Haravgi, 17 Nisan
1967)

* 26 Haziran 1967 gunu Rum Temsilciler Meclisi'nde oybir-
ligi ile onaylanan ve AKEL uyesi 5 milletvekilinin de destekle-
dikleri enosisle ilgili karar: “Temsilciler Meclisi, Kibris Rumlu-
gunun ezeli emellerine terciman olarak, enosisi yakin zamanda
gergeklestirmek konusundaki degismez kararini dile getirip
aciklarken,

a) Ne tur gugluk ve zorluklarla karsilasirsa karsilagsin, su an-
da Elen dunyasinin tam destegi ile yurutmekte oldugu mucade-
lesi, nihai hedefe basariyla ulagincaya kadar durmayacakur. Ba-
sar1 derken anlatilmak istenen, arada hicbir duraklama yapma-
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dan, Ada’nin bir butiin olarak Yunanistan'la butunlesmesidir.

b) Temsilciler Meclisi, Yunan ve Kibris Rum halklarinin bir-
ligi ve milli mucadelenin basarisi i¢in kaginilmaz bir sart olan,
Kibris ile Yunanistan arasindaki isbirligini guglendirmek igin
elindeki butun imkanlari kullanacaktir.”

* 8 Ekim 1967 tarihinde Parti kadrolarina hitap eden AKEL
Genel Sekreteri E. Papayuannu'nun konusmasindan: “Kibris
halki tek ve yalniz bir enosis bilmektedir ve bu tek enosis igin
mucadele etmektedir. Turkiye'ye veya herhangi baska bir guce,
toprak veya yonetim alaninda tavizler vermeden yapilacak olan
bir enosis igin.” (AKEL Newsletter, 5/1967)

» AKEL Merkez Komitesi'ne baglh Politburo tarafindan ya-
yimlanan 22 Kasim 1967 tarihli agiklamadan: “Hatalar yapildig
veya bu hatalardan kimlerin sorumlu oldugunu arastirma zama-
n degildir. Cunku iginde oldugumuz anlar, bizi tehdit etmekte
olan felaket getirici tehlikelerden nasil kurtulacagimiza dair, si-
nirsiz dikkatimizi yogunlastirmanin kaginilmaz oldugu kritik
anlardir. Iginde bulundugumuz anin en acil ve derhal yapilmasi
gereken gorevi, istila ve savas tehlikesinin, taksim ve emperya-
list tahakkum tehlikesinin nasil bertaraf edilecegidir.”

» AKEL Merkez Komitesi'ne bagl Politburo tarafindan ya-
yimlanan 7 Aralik 1967 tarihli karardan: “Kibrish Turklere kar-
st tavrimiz, metanetle degismelidir. Dusmanlarimiz, kardesce ve
baris icinde birlikte yasadigimiz ve yasayacagimiz Kibrish Turk-
ler degildir. Dusmanlanmiz, emperyalistler ve onlarin sovenist
organlaridir. Yurttaglarimiz Kibrish Turklere dostluk, isbirligi ve
baris iginde bir arada varolma igin ellerimizi uzatalim...” (AKEL
Newsletter, 1-2/1970)

* 5-8 Mart 1970 tarihlerinde yapilan 12. AKEL Kongresi Ka-
rarlarindan: “...Turk-Yunan gorusmelerinin basarisizliga ugra-
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masindan ve Kasim 1967 krizinden sonra, Cumhurbaskan tara-
[indan 1968 yil basinda agiklanan mumkun olan ¢ozum politi-
kasl, Kibris halkinin yurtsever guglerinin bir zaferini olustur-
maktadir. Bu politika, Kibrnish Turklerin haklarinin agikga ta-
nimlanip, guvence altina alindig) tam bagimsiz, egemen, topra-
g1 buttin ve birlesik bir Kibris'in yaratilmasi anlamina gelmekte-
dir.” (s.9)

“._.Bawin alanlardaki ¢alismamiz ve 6zellikle ekonomik so-
runlarin ¢ézumlenmesi mucadelemiz yoluyla, Rumlar ve Turk
yurttaglarimiz arasinda yakinlasmayi cesaretlendirmeliyiz. Bu,
butin Kibris halkinin ortak anti-emperyalist mucadelesi ve Kib-
ris sorununun ¢6zumu igin gerekli bir onkosuldur...” (s.25)

“..Bugun var olan kosullar altinda elde edilebilir gozume
dogru Kibris hukumetinin politikasinda yaptigi bu donus, BM
Genel Sekreteri araciligl ile sunulan oneriler de dahil, hukumet
tarafindan benimsenen normale donus onlemleri ile birlikte ye-
ni bir durum yaratmis olup, Rum ve Turk Kibrislilar arasinda
gorusmelerin baslamasina yardim etmistir.” (s.47)

“...Hukumet ve Kibris Turk liderliginin yapmasi gerekenden
ayrn olarak, halkin kendisi, ilerici gugler ve diger orgutler tara-
findan da daha ¢ogu yapilabilir. Turk Kibrislilar ve onlarin mes-
leki orgutleri ile daha sistemli temaslar ve isbirligi, gorusmelerin
yararina daha uygun bir havay! yaratmaya katkida bulunacak-
ur...” (s.50)

“...Kibris sorununun ele alinisinda, sorunumuzu tehlikeli bir
sekilde daha da karmasiklasuran ve bazilan ciddi olan hatalar
yapilmistir. Bu hatalarin uzerinin ortalmesi ve hatta gormezden
gelinmesi, sorunlarimizin dogru ve basaril bir sekilde ele alin-
masinda ne simdi veya ne de ileride bize yardimci olmayacaktir.

Su anda, gecmisi dikkatlice ve ayrinuli bir sekilde elestirme-
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ye niyetli degiliz. Ne de islenen hatalar igin kaderciler gibi agla-
maya niyetliyiz. Kendimizi sonradan akilli olarak takdim etme-
yecegiz. Islenen hatalara su anda deginirsek, bu hatalardan ders
almamz gerektigi i¢indir. Kimse hatasiz degildir. Ama bir kim-
se hatada 1srar eder ve hatay tekrarlarsa, yapilan zarar artmak-
tadir... (s.52)

“...Biz gergekgiyiz ve zorluklar1 gormezlikten gelmeyiz. Kan
dokmekle olusan yaralarin kisa bir zaman suresi iginde iyilese-
medigini biliyoruz. Guven yaratmak ve guvensizligi yok etmek
icin sistematik ve 1srarci bir galigmaya gerek vardir.” (s.68)

* Papayuannu’nun Kongreyi kaparken yaptigi konusmadan:
“...Partimiz, yeni politik ¢izginin, yani Kibris sorununda mum-
kun olan ¢6zum politikasinin gergeklesmesinde belirleyici bir
katkida bulunmus ve ayrica Ada’nin Rum ve Turk toplumlari
temsilcileri arasinda simdi devam etmekte olan gorusmeleri de
desteklemistir. .

12. Parti Kongremizde eklemeler yapilan ve halkimizin yuz-
yuze kaldig1 butiin ciddi sorunlan kapsayan Partimizin progra-
mint da kullanarak, halki aydinlatmali ve programi uygulayabil-
memiz i¢in onun desteklenmesini talep ederiz.” (s.118)

* Mayis 197 1'de Kibris Cumhurbagkani Makarios’un Sovyet-
ler Birligi’'ni ziyaretinden sonra yayimlanan ortak bildiride, ilk
defa “iki ulusal toplum” yerine, “Kibris halki” deniyor.

» AKEL Genel Sekreteri E. Papayuannu, Ekim 1973'de Yu-
nan gazetesi Vima ile yapugi bir soyleside, partisinin Kibrishlar
arasindaki gorusmeler ve Grivas tarafindan baslatlan silahli ey-
lemlerle ilgili konumu hakkinda bilgi verirken soyle konustu:
“AKEL, Kibris sorununa en iyi ¢6zamun, Kibris halkinin kendi
kaderini belirleme hakk: temelinde kendi gelecegini kendisinin
secmesine izin verilmesi seklindeki gorusunu korumaktadir.
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Eger halka bu olanak verilirse, AKEL halkin, on kosullar veya
tazminat olmadan Yunanistan ile birlesme igin oy kullanmasini
1srarla isteyecektir. AKEL'in, sadece sosyalist bir Yunanistan ile
birlesme istedigini 6ne surmek, agik bir yalandir. Yunanistanin
nasil bir rejime sahip olacagim butun Yunan halk: kararlagtira-
cakur. Hukumetler gelir ve gider, ama Yunanistan ebedidir.
Ama Kibris sonunda Yunanistan ile birlesse bile, bugunku ko-
sullar altinda Kibnis halk: kendi kaderini belirleme hakkini kul-
lanacak durumda degildir ve kosullu ve tazminath enosis ola-
maz. Bugunku kosullarda, sadece gifte enosis olabilir: Kibris'in
Yunanistan ve Turkiye arasinda taksimi. Ama bu bir ¢ozum de-
gil, bir [elakettir. Grivas'in gizli silahli muhalefeti, sadece Kib-
ris'in dusmanlan tarafindan kulugkada bekletilen taksim planla-
rina hizmet eder.”

Papayuannu, Kibrish toplumlar arasindaki gorusmelerin, bir-
lesik, bagimsiz ve egemen bir Kibris devletini insa etmek ve
onun toprak butunlugunu garanti etme sorununu en iyi sekilde
¢ozmenin yolu oldugunu da vurguladi. (New Times,
Nr.41/1973)

* 8 Nisan 1974'de toplanan AKEL 13. Kongresi'nin Merkez
Komite ve Merkez Kontrol Komitesi'nin faaliyetlerine iliskin ra-
pordan: “Tecrube gostermistir ki, kendi kaderini belirleme ilke-
si, yani Kibris halkinin 6zgurce kendi gelecegini belirlemesine
izin verilmesi temelinde bir ¢6zum igin gercek bir olanak halen
bulunmamaktadir. Partimiz, kosulsuz enosis ¢ozumunun olasi
olmadigina inanmaktadir. Boylesi bir ¢ozumun simdi olasi oldu-
gunu one surenler, halki kandirmakta ve taksime ve emperyaliz-
me esir olaya giden yolu agmaktadirlar. Turkiye enosise itiraz et-
tiginden ve Kibrish Turkler de onu izlediginden, enosisi simdi
zorla uygulamaya yonelik herhangi bir girisim, mutlaka cilte
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enosise, yani Kibris'in Yunanistan ve Turkiye arasinda taksimine
yol agacaktir. Bazilarinin savundugu gibi bir oldu-bittinin yara-
tilmasinin, sadece Kibris igin degil, hem Yunanistan ve genelde
dunya barisi igin 6nceden kestirilemez sonuglarn olacaktir.

Bugunku kosullar altinda elde edilebilir tek ¢ozum, birlesik
(aniter), bagimsiz, egemen ve butun bir Kibris igin yapilmakta
olan guglendirilmis toplumlararasi gorusmeler yoluyla aranan
¢ozamdur. ..” (s.30)

“...Partimiz, ginumuzde enosis ¢6zumu igin, gergek bir ola-
sihgin bulunmadigina ve simdi enosis sloganini kullanarak, bu-
nu zorla kabul ettirmek isteyen kim olursa olsun, bunlarin, eno-
sis hedelini sadece daha da uzaklastirmakla kalmayip, ayrica ul-
keyi ve halki bir [elakete ve taksime goturdigune inanmaktadur.
“(s.32)

“...Partimiz ortaya ¢tkan butun siyasal sorunlara, dar parti Gi-
karlari agisindan degil, bir butun olarak halkin ulusal ve siyasal
ctkarlarini gozeten genis bir agidan yaklasmaktadir. Herhangi
bir parti gikarini, halkin ve ulusun gikar uzerine asla koymadik.
Partimiz demagoji yapan bir parti degildir. lkinci olarak: Parti-
miz butin ekonomik ve sosyal sorunlara, dar sinifl agisindan de-
gil, ama bir butun olarak ekonominin daha genis agisindan yak-
lasmaktadir. Partimiz, sinil mucadelesini terk etmemistir ve asla
da terk etmeyecektir. Biz istesek de, istemesek de siml mucade-
lesi, sosyal sistemimizin dogasina baglidir. Yine de Partimiz, si-
nif mucadelesinin yogunlasmasina engel olmaya calismakta ve
sinif mucadelesinin ¢ikarlarini, ulusal mucadelenin ¢ikarlarinin
altina koymaktadir.”(s.34)

“...Genel olarak, Rum ve Turk Kibrishlann iliskileri konusu-
na, yeni ve koktenci bir yaklasim getirmemizin zamani gelmis-
tir. Ingiliz somurgecilerinin, Turk Kibrishlan kendi yanlarina
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¢ekmek igin, bizim ulusal kurtulus taktiklerimizi istismar ettik-
leri de unutulmamahdir...” (s.50)

“...AKEL, devletin anayasal yonden yeniden yapilandirilma-
sindan sonra, ulkedeki butun siyasal guglerin isbirligi ve karsi-
ikl anlaysini gerektiren ciddi sorunlann hala daha var olacag-
ni ongormektedir. Ote yandan, Kibrnish Turklerle anlastiktan
sonra bile, mucadelemiz, temelde anti-emperyalist ve ulusal
kurtulus asamasinda olacakur. Cunku Kibris topraginda hala
daha yabanci egemen usler bulunacak ve emperyalistlerin varli-
g1 ile etkisi hala daha devam edecektir.” (s.54)

*...Kibris sorununa en iyi, kalic1 ¢6zum, kendi kaderini belir-
leme ilkesinin uygulanmasi ile halk iradesinin 6zgurce ifadesin-
den kaynaklanan bir ¢6zum olacaktir. Bu, partimiz tarafindan en
demokratik ve en adilane ¢6zim olarak savunulmus ve savunul-
makta olan ¢ozumdur.

Yine de objektif gergeklik, bu ¢6zume izin vermemektedir.
Cunku Kibnish Turkler ile Turk tarali buna sadece ilke olarak
karsi gikmakla kalmayip, boylesi bir durumda, Kibris'in toprak
olarak taksim edilmesini ve her bir parcasinin Yunanistan ve
Turkiye'ye verilmesinde 1srar etmektedir.

Varolan kosullar altinda onerilen en iyi ¢6zim, uniter, ba-
gimsiz, egemen ve topragl butun bir Kibris'ur...” (s.55)

“...En karanlik anlarda bile bans i¢inde birlikte var olma mii-
cadelesi ve Yunan-Turk yakinlasmasi bayragini yukseltmis olan
AKELciler, aydinlatma ¢alismalarini yogunlastiracak ve Rum ve
Turk Kibrishlarin gergek yoldaslik yolu onundeki engelleri kal-
dirmaya katkida bulunmak igin ellerinden geleni yapacaklardir.”
(AKEL Newsletter, s.58, Mart 1974)

» Cumhurbaskani Makarios'un Ada’ya donmesinden sonra,
AKEL Merkez Komitesi'nin Politburosu tarafindan 12 Aralik
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1974’de yayimlanan bildirisinden: “... Kibris devletinin anayasal
agidan yeniden orgutlenmesi, dis bir gug tarafindan Kibris'in
taksimi veya ilhakini diglayacak ve butun halkin ¢ikarlarin gu-
vence altina alacak bir sekilde, Rum ve Turk Kibrislilar arasin-
daki gorusmeler masasinda gergeklestirilebilir.” (AKEL Newslet-
ter, Nisan 1965)

* 14 Subat 1975 tarihinde yayimlanan AKEL Politburo-
su’nun bildirisinde, “Kibris Turk Federe Devleti"nin kurulmasi
kinandi. (AKEL Newsletter, Nisan 1965)

* AKEL Merkez Komitesi’nin Haziran 1975'de yayimlanan ve
Kibris ekonomisinin yeniden duzenlenmesine iliskin onerilerin-
den: “Kibris ekonomisini yeniden canlandirma ve yeniden hare-
kete gecirmede, devletin rolu gok elzemdir. Simdiye kadar dev-
letin rolu, ozel girisimcilere cesitli kolayliklar saglama yoluyla
cesaretlendirme seklinde sinirlandirilmisti. Partimiz, devletin
ozel sermayeye uretimi artiracak is¢i aliminda tesvikler verilip
yardim yapilmasina devam etmesi fikriyle uyusmaktadir.”
(AKEL Newsletter, Temmuz 1975)

» AKEL Genel Sekreteri E. Papayuannu’nun Londra'da 10-11
Mayis 1975 tarihlerinde yapilan Uluslararasi Konferans'ta yapti-
g1 konugmadan: “Kibris devletinin yapisi, Rumlar ile Turklerden
olusacak guclu merkezi huktumetin onemli olgude guglerle do-
natilacagl gok bolgeli federatif sistem temelinde olmahdir.”
(AKEL Newsletter, Temmuz 1975)

» AKEL Merkez Komitesi'nin 14 Haziran 1975 tarihli Ple-
num Toplanusi, Partinin Politburosunu, Kibrish Rumlar ile Kib-
rishi Turkler arasindaki iligkilerle ilgili olarak mukemmel bir
programi en kisa bir strede hazirlamakla gorevlendirdi. (AKEL
Newsletter, Temmuz 1975)

¢ Kibris Komunist Partisi'nin 50. Kurulus Yildénumu nede-



Kibns, Dun ve Bugun

niyle, AKEL Merkez Komitesi tarafindan 7 Subat 1976 tarihinde
yayimlanan agiklamadan: “KKP gibi, AKEL de, somurge boyun-
durugunu ortadan kaldirmak amaciyla Rum ve Turk Kibrslila-
rin birlesik anti-emperyalist cephesini insa etme seklindeki dog-
ru tezi one surmektedir.

Tek basina bu cephe, ulkeyi taksim etmeyi hedefleyen em-
peryalizmin entrikalarini bosa ¢ikarabilir ve planlarinin gercek-
lestirilmesine engel olabilir. Rum ve Turk Kibrislilarin birlesik
cephesinin olusmamasindaki basarisizligin  sorumlulugu,
AKEL’e ait olmayip, Turk azinligini bir [aktor olarak yeterince
degerlendirmeyip, ihmal eden ve hatta birlesik bir cephe fikri-
nin kendisine karsi duran siyasal guglerdedir. Iste bu basarisiz-
lik sayesinde, emperyalizm ve Ankara'daki sovenist cevreler,
Kibris Turk milliyetci liderligini, ulkeyi taksim ederek, esarete
baglama planlarini ilerletmede bir alet olarak kullanabilmistir...

AKEL, Ada’'daki Rumlar ve Turkler arasindaki iliskilerin nor-
male donmesi saglanmadan, aralarinda karsilikli anlayis ve ya-
kin igbirligi olmadan Kibris sorununun uzun erimli ¢ozumunun
olamayacag) seklindeki gorusunu korumaktadir. Parti, Rum ve
Turk Kibrislilar arasinda barisma, isbirligi ve anlayis igin galis-
masini sirdurme kararina baghdir.” (Informations-Bulletin, 5-
6/1976)

» 2 Subat 1976'da yayimlanan AKEL Merkez Komitesi ile
Kontrol Komisyonu’nun 50. Y1l Tezlerinden: “Parti, Kibris hal-
kinin somurge boyundurugunu atma, kendi kaderini belirleme
ve daha sonra bagimsizligi guglendirme mucadelelerinin 6nemi-
ni dogru bir sekilde takdir etmis ve bunlari Kibris'ta sosyalizmin
kurulabilmesi igin birer ondusunce olarak degerlendirmistir.
Parti, ulkenin yakici mali, sosyal ve siyasal sorunlarinin ¢ozu-
mune dogru bir sekilde 6nem verip, takdir etmis ve burjuva de-
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mokratik degisikliklerin onemini kugumsememistir.” (AKEL
Newsletter, Nisan 1976)

* “Kibris halkinin ulusal kurtulus gugleri, kritik ve getin do-
nemlerinde bile birbirleriyle mucadele eder durumda kalmiglar-
dir. Kibris halkinin mucadelesinde olumsuz sonuclan olan bu
birliksizligin ana nedeni, sagin bazi ¢evrelerinin anti-komunist
ve sovenist kigkirtmalar olmugtur. Bu pargalanma, Yunanistan
ve Turkiye’deki gerici gevreler tarafindan koruklenip, destekle-
nirken, emperyalistler ve somurgeciler de bunu kendi planlan-
nin gerceklestirilmesi yararina kullanmuglardir.” (Kibris Komu-
nist Partisi AKEL'in 50. Kurulus Yildontimii Tezleri'nden, Londra,
s.13 ve AKEL Newsletter, Nisan 1976, s.9)

» AKEL Genel Sekreteri E. Papayuannu'nun France Nouvel-
le dergisi ile yaptigt 9 Mayis 1977 tarihli soylesiden: “AKEL, fe-
deral bir cumhuriyetin kurulmasina razi olmakla ¢nemli bir
odun vermistir... Gergekten de Kibrish Turklerin 6nerileri, fede-
ral bir cumhuriyet fikrinden gok iki ayrn devletin bir konfederas-
yon olusturmastna egilimlidir. Bu, Kibris gibi kuguk bir adada
olasi degildir. Burada, 6nemli 6lgude gergek guct olan merkezi
bir hukumete gereksinim vardir. (Informations-Bulletin,
11/1977)

» AKEL Merkez Komitesi ve Merkez Kontrol Komisyonu'nun
4. Plenum Toplanus bildirisinden: “Plenum, Partimizin 6zellik-
le Ulusal Konsey toplantilarinda Kibris Rum taralinin onerileri
ile toplumlararasi gorusmelerde izlenecek ¢izginin formule et-
medeki katkisini takdir etmistir... Uluslararasi bir konferans,
Kibris sorununun uluslararast yonleri ile ilgilenecek ve uniter,
askerden arindirilmus, federal, iki toplumlu bir devletin bagim-
sizlik, egemenlik ve baglanusizlig icin gereken guvenilir ve et-
kin garantileri guvence altina alacakur.” (AKEL Newsletter, Eylul
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1977)

» AKEL Genel Sekreteri E. Papayuannu’nun, Bans ve Sosya-
lizm Sorunlar dergisinin galismalan konusunda Komunist ve ls-
¢i Partilerinin temsilcilerinin kauldigi konferansta yapugi ko-
nusmadan: “Kibrishh Rum ve Turkler arasindaki farkhliklar, Kib-
rista Turk ve diger butun yabanc askeri birliklerin ¢ekilmesin-
den sonra, ¢cok ge¢meden dostca ¢ozumlenebilecektir.

AKEL, Kibris emekgi halkinin partisi olarak, Kibrish Turk is-
cilerin de partisidir. Bazilan liderlikte de yer almis olan birgok
Kibrish Turk AKEL tlyemiz vardi. Ama TMT diye bilinen Kibris
Turk tedhis orgutu, en iyi Kibrish Turk yoldaglarimizdan bazi-
larini oldurdukten ve geriye kalanlar da yagsamlarini yitirme teh-
likesinden kurtulmak igin, kendi 6rgutlenme sekillerini aramak
zorunda kaldilar. Ama Kibrish Turk yoldaglarimizla temasimizi
korumaktayiz ve Kibrisli Turk yoldaglarimizin AKEL partisine
yeniden uye olabilecekleri giinu 6zlemekteyiz. Partimiz, kurul-
dugu gunden beri, emperyalizme kargi ortak mucadelede Rum
ve Turk Kibrishlarin birlik ve isbirligini savunmaktadir.” (AKEL
Newsletter, Aralik 1977)

* lkinci Olaganustu Ekonomik Etkinlik Plani igin AKEL ta-
rafindan yapilan 1 Temmuz 1977 tarihli onerilerden:

*...Ekonominin bu temel alanina yardim etme gabalarimizda,
sunlan oneriyoruz: Devlet, yan devlet ve kooperatif ile ozel ser-
mayenin birlikte kuracagl karma isletmelerin olusturulmasiyla
devlet kesimi gelistirilmeli. Ozel girigim cesaretlendirilmeli. Ya-
bana sirketler, karlarinin bir kismini devlete odung olarak ver-
meye zorlanmali.” (AKEL Newsletter, Aralik1977)

» Mart 1978'de aciklanan AKEL'in 14. Kongre Tezleri'nden:
“Darbe ve Turk istilasindan once yer almis olgulara bakarsak,
butun durumun ele alisinda ciddi hatalarin yapilmis oldugunu
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goruruz ve bu hatalar, emperyalistler ve onlarin ajanlar tarafin-
dan kendi cinai planlarinin uygulanmasinda istismar edilmistir.

Ilk 6nemli hata, bagimsiz bir Kibris devleti gizgisi asilmist.
Makarios aleyhtari tedhise eslik eden enosis fikrinin geri gelme-
si, Kibris'in Yunanistan ile Turkiye arasinda taksim edilmesi de-
mek olan ikili enosisi hedefleyen ¢ok iyi hazirlanmig emperyalist
bir entrikaydi.

lkinci onemli hata, Yunanl subaylarin, 6zellikle Yunanis-
tan'daki cunta darbesinden sonra, Kibris hukumetinin herhangi
bir denetimi olmadan Ulusal Muhafiz kadrolarina doldurulma-
stydi.

Uguncu ciddi hata, EOKA-B ve onun cinai faaliyetlerine kar-
st bir hosgoru politikasi izlenmesiydi.

Dorduncu ana hata, her seyin kaginilmaz bir darbeyi goster-
mesine karsin darbe tehlikesinin énemsenmemesi ve herhangi
bir uyankliligin gosterilmemesiydi.

...Sorunumuzun ¢6zumlenmesi ile, gergekten bagimsiz, ege-
men, tarafsiz, topragl butun ve askersizlesmis federal, iki top-
lumlu bir cumhuriyet elde edilmelidir.

...Kibrish Rumlar ile Kibrish Turklerin yakinlasmasi kolay bir
sey degildir. Zaman alacakur. Buyuk ¢aba ve ozverileri gerekti-
recektir.

...Her olanak dogdugunda, hem enosis, hem de taksim'in
ulasilacak anlasmadan dislanmasi gerektigi vurgulanmalidir.

... Butun halkin ortak dismani taralindan iki ana toplum ara-
sinda yaratabildigi nefret ve guvesizlik duvarlarin her turlu yol-
la yikmali ve karsilikli anlayis ve guven havasini tesvik etmeliyiz.
Kibrish Turklere karsi olan yonelmemizi hayata gegirip tamam-
lamaliy1z.” (AKEL Newsletter, Nisan 1978)

* AKEL Genel Sekreteri E. Papayuannunun AKEL'in 26-28
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Mayis 1978 tarihlerinde yapilan 14. Kongresi'ne sundugu rapor-
dan: “Kibris sorunu, Rum ve Turk Kibrislilar arasinda bir anlas-
mazhk degildir ve asla da olmamstir. Eger oyle olsaydi, simdiye
coktan ¢ozumlenirdi. Kibris sorunu, Kibris ile emperyalizm,
Kibris ile Ada'yr isgal eden Turkiye arasinda bir sorundu ve so-
rundur. Kibns topraginin %40'1nin yabanci istila ve isgal altinda
olmasi meselesi, bagimsizlik, egemenlik ve toprak butunlugu
meselesiydi ve 6yle olmay: surdaruayor.

...Kibris 6zel meselesinde federal bir rejime butunuyle karsi
olan Kibris Rum tarafi, boylesi bir rejim ilkesini kabul etmekle,
Kibrish Turklerle anlagmay: saglamak icin onemli bir 6dun ver-
migtir. Bundan amag, batun Kibrishlarin birlikte, emperyalizm
ve Turk istilasindan bagka bir sey olmayan ortak dusmanla yuz-
lesebilmektir. Diger taraf ise, sadece bagimsiz, egemen ve topra-
g1 butun bir Kibris devletini ortadan kaldirmaya yonelik oneri-
ler sunmustur.

...Anti-emperyalist, isgal aleyhtar olan bir kurtulus mucade-
lesi vermekteyiz. Halkin en genis olas yurtsever birligi, bu mu-
cadelenin basar ile sonu¢lanmasi i¢in olmazsa olmazdir. Bu ne-
denledir ki, ulusal burjuvazi ve kuguk burjuvazi ile, ideolojik
olarak bizden olmayanlarla isbirligi yapmaktay1z. Bununla bera-
ber bu gugler, Kibris sorununun ¢6zamlenmesi igin izlenen mu-
cadele cizgisi ve taktiklerde bizimle uyusmaktadur. .. lktidara gel-
me sorunu, Kibris 6zgurluge kavustuktan sonra ve gercekten ba-
gimsiz, egemen ve topragl butun olduktan sonra halkimiz tara-
findan kararlastirilacaktir.

...Verili kosullarda, emekg¢i halk, gelecekteki farkl ortamda
iki adim ileriye gidebilmek igin, bir adim geri atmak zorunda
kalmstir. Birgok buyuk isverenin bu olanagy, karlarini arturmak
icin kullandiklari, inkar edilemez bir gercektir.
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... Bulustugum hemen hemen her burjuva gazeteci, bana, or-
todoks bir komunist olup olmadigimi sormaktadir” (The Battle of
Cyprus and Our Tasks, Nicosia 1978)

* “Rum Komunist AKEL Partisi Genel Sekreteri Papayuannu,
dun Parti Yurutme Kurulunda yapugr konusmada, Rum tarafi-
nin one surdugu tekliflerin BM Kararlanna ters dusmedigini 6ne
surerek, Rum tarafinin saldirgan politikasina karsi oldugunu,
Rum yonetiminin daha demokratik bir yontem uygulamasi ge-
rektigini vurguladi.

Enosis meselesi diye bir mesele kalmadigini da iddia eden
AKEL Genel Sekreteri, ikili enosisin Kibris't tumuyle Turkiye’'nin
boyunduruguna girme sonucunu yaratacagini savundu.

Kibris Turkleri igin de Rum toplumunun birtakim girisimler-
de bulunmasl gerektigi gorusunu savunan Papayuannu, iki top-
lum arasindaki karsilikli kin ve siphenin yok edilmesi i¢in Rum
yonetiminin bir program gergevesinde girisimlerini yogunlastir-
masl, ekonomik ve kulturel isbirligi igin bir program hazirlan-
masini onerdi.” (Halkin Sesi, 25 Ekim 1978)

» World Marxist Review dergisinin Aralik 1978 tarihli say1sin-
da yer alan ve AKEL Genel Sekreteri E. Papayuannu'nun kaleme
aldigy “Yakin ge¢misin dersleri” baslikli makaleden: “ABD Lefko-
sa Buyukelgiliginde gorevli bir yetkili, ABD var oldugu surece,
AKEL’in Kibris'ta iktidara gelmesine izin vermeyecegini bana,
1962 yilinda, alenen soyledi.”

» AKEL Genel Sekreteri E. Papayuannu’'nun 25 Nisan 1979
tarihli Neues Deutschland gazetesinde gikan soylesisinden: “Fede-
ratil ¢6zumu kabul etmemiz demek, iki ayi devleti kabul ediyo-
ruz demek degildir. O zaman yapilan onerilerde, iki ayr1 devlet-
ten degil, birlesik bir devletten soz edilmekteydi.”

» AKEL Turklere guvence verdi: Enosis olmayacaktir. Rum
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gazeteleri 1962 yilinda, AKEL Genel Sekreteri Papayuannu’'nun
dun partisinin bir toplantusinda yaptigl konusmada, gesitli ko-
nular arasinda Kibris sorununun ¢ézum bigimini nasil gorduk-
lerini de agikladigini yazmislardir. Konusma ozetle soyledir:

“Kibris Turkleri ile Kibris Rumlarn arasinda, sahte olmayan
bir yakinlasma baglatilmali ve toplumlararasi gorusmeler, Kibris
sorununa baris¢1 bir ¢6zim bulunmasi i¢in bir ara¢ olarak mu-
hakkak degerlendirilmelidir. Bazilarinin yapug gibi, toplumla-
rarast gorusmeleri bir hayali yansittiklarin ileri surerek bertaraf
edersek, korkung ve yikici bir hata islemis olacagiz. Kibris Turk-
lerine su guvenceyi vermek isterim: “Artik Yunanistan ile Enosis
(ilhak) diye bir konu bulunmamaktadir. Kibris sorununun ig
konularinin toplumlararasi gorusmeler yolu ile gozumlenmesine
kosut olarak, davamizin uluslararasi yonlerinin ¢ozumlenmesi
icin Sovyetler Birligi'nin 6nerdigi bigimde bir uluslararasi Kibris
konferansi duzenlenmelidir. Sovyetler Birligi ile Birlesik Ameri-
ka'yr ayni kefede degerlendiren cevrelerin bu girisimlerini red-
deder ve kinanm. Zira, Kibris sorununa karsi bu iki super dev-
letin yaklagimlari, asla birbirine benzememektedir.

... Biz, hem ikili enosis’e, hem de taksime karsiyiz. Ancak,
Kibris Turkleri de artik Kibris'in Yunanistan’a ilhaki diye bir so-
run bulunmadigina emin olabilirler. Bunu acik kalplilikle soyle-
yebilirim.” (Halkin Sesi, 13 Eylul 1979)

* “Rum Meclisi enosis kararini kaldirdi: Gazetemizin gecen
haftaki sayisinda (19 Eylal 1979) Rum Meclisinde hala gegerlili-
gini korudugunu bildirdigimiz enosis karari, bu yayinimizdan
bir gun sonra (20 Eylul 1979) Rum Temsilciler Meclisinin yap-
ugt bir toplanuda oybirligi ile kaldirlmstir.

Meclisin Persembe gunu yapugl toplantida, Meclis Bagkani
Alekkos Mihailides, her turlu enosis, bolunme, ikili enosis veya
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tek yanh bagimsizlik ilanina karsi olduguna dair bir karar sun-
mus ve bu oybirligiyle kabul edilmistir.” (Soz, 26 Eylul 1979)

* “Rum Komunist AKEL Partisinin sosyalizmin gerceklesme-
si i¢in iktidara gelmek icin acele etmedigi bildirildi. Onceki ak-
sam Rum Temsilciler Meclisinde bir yasa icin yapilan gorisme
sirasinda Sosyalist EDEK Partisi Genel Sekreteri Hacidimitriu ile
AKEL milletvekilleri arasinda sert tartigmalar yer ald1.

AKEL Genel Sekreteri Ezekias Papayuannu, Hacidimirtiu'yu
yanitlarken, yaptugl konusmada, AKEL'in Kibris'ta iktidara gel-
mek icin acele etmedigini, eger 1974’deki darbeden sonra AKEL
iktidara gelmis olsaydi, tim Ada'nin kendi deyisiyle “Turk as-
kerlerince isgal edilmis olacagin” one surdu.

Papayuannu, konusmasinda, ayrica “Adanin isgal ordusun-
dan kurtulusu icin burjuva sinifiyla isbirligi yapmak durumun-
da oldugunu, Kibrista 99 millik bir bolgenin Ingiliz uslerinin
bulundugu bir bolgede iktidara gelmenin yabanci guglere yara-
yacagini” one surerek, AKEL'in bu durumda iktidara gelmesiyle
Rum toplumu i¢inde surtismeler olacagini ve bundan da ig cep-
henin zarar gorecegini soyledi.” (Halkin Sesi, 1 Aralhk 1979)

» AKEL Genel Sekreteri E. Papayuannu’'nun, 25 Ocak 1980
tarihinde, parti Merkez Komitesi ve Kontrol Komitesi'nin 4. ple-
num toplantsini agarken yaptigi konusmadan: “Kibris sorunu-
nun barisgl ve demokratik ¢ozumune giden yolu agan anahtar
nedir? Bize gore, anahtar, Kibrish Rum ve Turklerin yakinlasma-
sidir. Kibris sorununun ¢6zumunun anahtari, ortak diismana,
yani emperyalizm ve Turk isgaline karsi Kibrisli Turklerle ortak
mucadele ile birlikte Rum Kibnshlar ve Turk Kibrishlar arasin-
da anlayis ve isbirligidir. Cunku, surtusme ve kan dokme olma-
dan, yan yana, kardesce uyum iginde, Kibris’ta Rumlarla Turk-
lerin yasamasinin imkansiz oldugunu o6ne suren, emperyalizm
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ve Turk isgalidir...

O nedenle, yakinlasma, hem emperyalizmin ve Kibris'in dus-
manlannin en zayif noktasidir, hem de ayni zamanda halkimi-
zin 6zgurluk mucadelesinde en guglu silahidir.

Partimiz, emekgi sinifin partisi olarak, Kibrisli Turk emekgi
halkinin da partisidir. Partimiz her zaman, Kibrish Turklerin
onemli bir kismi partiye katilmadan, etkin bir kurtulus mucade-
lesinin verilmesinin imkansiz oldugunu vurgulamaktadir. Parti-
miz, bilimsel sosyalizm, Marksizm-Leninizm ve proleter enter-
nasyonalizmi teorisinin takipgisi bir isgi sinifi partisi olarak,
sovenizmi ve dar kafall milliyetciligi reddetmekte ve gercek
yurtseverligin, Rum ve Turk Kibrishlarin anayurt Kibris igin or-
tak mucadelesi demek oldugunu ilan eder...” (AKEL Newsletter,
Mart 1980, 5.7-8)

» AKEL Merkez Komitesi ile Merkez Kontrol Komitesi’nin 20
Mayis 1980 tarihli kararindan: “Kibris't kurtarma mucadelemiz-
de 1srarli olup, Ada’da baris ve mutluluk iginde yasayan insan-
lar- yani Rumlar, Turkler, Ermeniler, Maronitler ve Latinler igin,
bagimsiz, egemen, topragl butun, tarafsiz, iki bolgeli, federal,
yabanci asker ve uslerden arinmug bir Kibris temelinde bir ¢o-
zum isteyen Turk Kibrish yurttaglarimizla yakinlasma, isbirligi
ve ortak mucadele i¢in adim adim ve kararl bir sekilde tesvik
edici olmaliyiz.” (AKEL Newsletter, Mayis 1980, Ozel Say1, s.7)

* “Rumca Simerini gazetesinin haberine gore, AKEL Partisi,
parti igindeki Turk kanadini feshetti. Habere gore, Rum komu-
nist partisi AKEL'e bagh Yurtsever Kibris Turk Orguti'nin 6n-
derligini yapan lbrahim Aziz, AKEL Genel Sekreteri Papayuan-
nu ile anlasmazliga duserek, partiden ihrag edildi ve bazi arka-
daslannin da parti ile iliskileri kesildi. Ama arkadaslannin isim-
lerinden bu haberlerde hig s6z edilmedi, yalnizca lbrahim Aziz
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ustunde duruldu.” (Birlik, 12 ve 14 Kasim 1981)

* 13-16 Mayis 1982 tarihlerinde Lefkosa'da yapilan 15
AKEL Kongresi'nde Genel Sekreter E. Papayuannu taralindan
yapilan acilis konusmasindan: “AKEL ile DIKO'nun demokratik
isbirligi, isci simfi ile ulusal burjuvazi arasindaki baglasikligin
daha ust asamasim olusturmaktadir. Isgale ve emperyalizme
karsi halkimiz tarafindan verilemekte olan kurtulus muicadelesi-
nin bir pargasidir.” (s.3-4)

“BM Genel Kurulu veya Guvenlik Konseyi kararlarinin higbir
maddesi uygulamaya konmamistir. Bu nedenle Kibris halkinin
mucadelesi, isgale ve emperyalizme kargi bir kurtulus mucade-
lesi olarak devam etmektedir. Bu mucadele, Turk iggal gugleri-
nin ve diger butun yabanci birliklerin Kibris topraklarindan ce-
kilmesini, gocmenlerin ilgili BM kararlarinin ongordugu sekilde
guvenlik kosullar altinda evlerine ve mulklerine donmelerini,
kayip kisilerin akibetlerini izlemeyi, isgal altindaki bolgede yasa-
yanlarnin ozgurluge kavusmalarini, “Ingiliz egemen usleri” ile
Amerikan dinleme istasyonlarinin kaldinlmasini ve Kibris'in as-
kerden arindinlmasini amaglamaktadir. Bu mucadele, bagimsiz,
egemen, topragi butun, federal, baglantisiz, askerden arinmis ve
uzerinde Rum ve Turk, Ermeni, Maronit ve Latinlerin uyum
icinde yasayacaklan ve butun Kibrislilar i¢in mutlu bir hayat in-
sa edecekleri bir Kibris i¢indir.

Kibris sorunu, Kibrishi Rumlar ile Kibnisli Turkler arasinda
bir anlagmazlik konusu degildi ve simdi de degildir. Kibris soru-
nu, Kibris ile emperyalizm-yabanci iggal arasinda olan gercekten
uzlasmaz bir anlasmazlik konusudur. Rum ve Turk Kibrishlar
arasinda hicbir anlasmazlik konusu olmadigindan degil, var
olan anlasmazliklarin sirf emperyalizm tarafindan yaratilmis ol-
dugudur. Emperyalist [esat ve kendi i¢ sorunlarimiza distan mu-



Kibns, Dun ve Bugiin

dahale durdugu zaman, Turk ve diger birlikle Kibris topragin-
dan geri cekildigi zaman, sorun kolayca ¢6zumlenebilecektir.

Emperyalizm, bugtin Kibris'ta var olan trajik durumu yarat-
mak ve kendi kotu taksimci planlarini uygulatmak igin, her iki
tarafin hatalarin1 ve sovenizmi istismar etmistir.

AKEL, TURK ISCILERININ DE PARTISIDIR

AKEL, sadece Kibrisli Rum iggi ve emekgi halkin partisi de-
gil, hem Rum, hem de Turk, Kibris isci sinifi ve emekgi halki-
nin, genel olarak da Adamiz uzerinde yasayan herkesin partisi-
dir.

Onlarca Kibrish Turk, AKEL uyesiydi ve bazilari da partinin
liderliginde yer almisti. Rum-Turk dostlugu ve igbirliginin kah-
ramani, yoldas Dervis Ali Kavazoglu, partimiz Merkez Komite-
sinin onde gelen bir uyesiydi. Hepimizin de bildigi gibi o,
AKEL'in bir Rum aktivisti olan yoldas Kostas Misaulis ile birlik-
te ayni araba iginde TMT'nin Kibrish Turk tedhisgileri tarafin-
dan oldurtulmusta.

AKEL'in aktif uyeleri olan baska Kibrish Turkler de ayni ted-
higci orgut tarafindan oldurtalmustur. Bu igreng siyasi cinayet-
lerin amaci, Kibrnis Rum tedhig orguti EOKA-B tarafindan isle-
nen cinayetlerde oldugu gibi, fasist bir darbe ile onu izleyen
Turk istilasina giden yolu agacak kosullarin yaratilmasiydi. Bu
iki tedhisci orgutun gercek tesvikgisi, orgutleyici ve mali destek-
leyicisi olan emperyalizm, ¢ok iyi bilinen “bol ve yonet” emper-
yalist doktrininin uygulanmasi ile Kibris devletinin bagimsizligi-
n1 mahvetmeyi ve Kibris' taksim etmeyi hedefliyordu.

Gunumuz Kibris tarihi bize ok seyler ogretebilir. Etkin bir
enti-emperyalist kurtulus mucadelesini yurutmek icin Kibrisl
Turklerin veya en azindan Kibrish Turklerin 6nemli bir bolumu-
nun mucadeleye ¢ekilmesi gerektigini soyleyen AKEL’in dogru
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mucadele taktiklerine iliskin gorusleri kabul edilseydi, emperya-
lizm isi bugun varilan yere getiremeyecekti.” (s.12-13)

Bazilari hayret etmektedir, “Higbir ilerleme kaydedilmese bi-
le, yine de bu gorusmeleri surdurmeye niyetli miyiz?” diye. Bir
yontem olarak gorusmeleri asla terk etmeyecegiz. Cunku daha
once de soyledik, bundan daha iyisi yoktur.

Ama butun olanaklan kullanirsak ve ilerleme icin kuskusuz
baska bir ¢arenin olmadig kanitlanirsa, yeniden BM’e yonelip,
toplumlararasi gorusmelerin basarisi i¢in daha etkin onlemler
alinmasini isteyecegiz.

Biz onerilerimizi sunduk ve iki bolgeli bir federasyon ¢ozu-
munu kabul ettik. Anlastigimiz noktadan ne geri doneriz, ne de
onerdigimiz ¢ozum seklini terk ederiz. Konfederasyonu ¢ozum
sekli olarak reddederiz. Bazilar bilingli veya bilingsiz olarak ka-
falarda bulanikhk yaratmaya devam etmektedirler. 1ki bolgeli [e-
derasyon ¢ozum sekli ile iki ayn devlet veya konfederasyon ¢o-
zum seklini kangtiniyorlar. Biz tamamen ayr iki seyden soz edi-
yoruz.

Toplumlararasi gorusmelerde onemli ilerleme kaydedilmedi-
gine dair isaretlerin oldugu olgusunu nasil agiklayabiliriz? Diger
tarafin anlasmazlig) ardinda sadece Ankara degil, ayrica bagim-
siz Kibris't mahvetmek ve Ada'yr taksim etmeye yonelik cinai
planlarini hentiz terk etmemis olan emperyalizm vardur. llerle-
me olmayisinin bir bagka nedeni de, uluslararas: gerginlik,

Ozellikle Dogu Akdeniz ve Orta Dogu’da var olan gerginlik-
tir.

BM’e yeniden yonelme, Kibris sorununun i¢ yonunu ¢ézum-
lemede, toplumlararasi gérusmeler yonteminin yerini tutamaya-
cakur, aksine onu guglendirecektir. BM’e yeniden yonelme, Kib-
ris sorununun uluslararasi yonlerinin tartisilmasi igin BM orgu-
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tu gercevesinde uluslararasi bir konferansin toplanmasi kararini
almay! da hedeflemelidir. Biz, BM kararlari ile yuksek duzeyde-
ki anlasmalar disinda higbir ¢6zum seklini kabul etmeyiz.”
(s.14)

“... Kibris sorununa oncelik verdigi igin ona tesekkur ettigi-
miz Yunanistan'in yeni hukumeti NATO'dan gekilirse, g¢ok
olumlu sonuglara yol agabilir.” (s.16)

“...Toplumun sosyalist donusumu asamasina gegebilmemiz
i¢in, daha onceden Kibrist 6zgurlestirmeli ve onu gercekten ba-
gimsiz bir devlet haline getirmeliyiz.” (s.20)

“Kibris Turk toplumunun iginde bulundugu ekonomik ve
diger sorunlarin ¢6zumu, Kibris sorununa bulunacak ve karsi-
likli olarak kabul edilebilecek bir ¢6zum seklinde yatmaktadir.
Her iki toplumun yakinlasmasinda yatmaktadir. Yakinlasma ko-
nusuna, AKEL ile DIKO arasinda demokratik isbirligi progra-
minda oncelik verilmektedir. Rum ve Turk Kibrishlar arasinda-
ki guven, dostluk ve isbirliginin yeniden kurulmasi ve guglendi-
rilmesi igin gerekli kosullar saglayacaktir. Buna ulasmak igin,
Rum ve Turk Kibrislilar arasindaki sovenizmin butun koklerini
sokup atmak ve karsilikll saygl ruhunu yerlestirmek gerekir. Ne-
reden gelirse gelsin, Rum ve Turk Kibrishilarin ulusal onurunu
tahkir edecek her turlt eylemi onlemek gerekir. Kibris sorunu-
na bulunacak toptan bir ¢ozume ulasincaya kadar, buna yonelik
somut ve 6zgul onlemler almak gerekir. Ornegin, Kibrish Turk
isciler ve emkgi halka ait belli 6deneklerin, devlet Sosyal Sigor-
ta Fonu ve lhtiyat Sandig! tarafindan 6denmesi, uretimde ve di-
ger isletmelerde is olanaklannin saglanmasi ve genel olarak ge-
sitli kesimlerde hizmetlerin sunulmasi gibi.

Devlet ve genel olarak Rum toplumu, Kibrish Turk yurttasla-
nmizin yuzyuze bulunduklan ekonomik ve sosyal sorunlara
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dikkat ve anlayis gostermelidir. Birlesik bir ekonomi gergevesin-
de her iki toplumun yasam standardlar aym duzeye yukseltil-
melidir. Her iki toplum da bir butuin olarak Kibris halkinin ya-
rari ve esenligi icin gerekli olan isbirligi ruhunu gostermelidir...”
(s.23-24)

YERINE GETIRILECEK ONEMLI GOREVLER

“...Kibnis sorununun i¢ yonune iliskin anlasmazliklarin ¢o-
zumlenmesine yol agacak uygun politik havanin yaratilmasi i¢in
alinmasi gereken 6zgul pratik onlemler temelinde Kibrish Rum
ve Turklerin yakinlasmasi.” (s. 33)

POLITIK KARARLAR

I¢ siyasal duruma iliskin 11 numaral karardan: “Kongremiz
Kibris Turk toplumu iginde ciddi politik gelismeler oldugunu
belirtir. Bunlardan en onemlisi, Kibris Turk liderliginin sovenist
politikalarina muhalefet eden ilerici guglerin surekli olarak art-
mastdir. Bu gugler daha ¢ok CTP ve TKP tarafindan temsil edil-
mektedir. Uygun olmayan kosullara karsin, son Kibris Turk top-
lumu secimlerinde guglerini artirdilar. Bay Denktas'in partisi on-
ceki parlamento segimlerindeki sandalyelerindin ugte birden
fazlasim kaybetti. Kendisi de “baskanlik” secimlerinde Turkiyeli
gocmenlerin oylarina kargin ancak %51 oy aldi.” (s. 48)

Ig siyasal duruma iliskin 12 numaral kararda belirtilen kap-
samli gorevlerden e) maddesi: “Kibrish Turk yurttaslanmiza
yaklasirken yonumuzde gergek bir degisiklik igin. Yakinlasma
ve karsilikli dostluk, given ve isbirligi i¢in uygun havanin sis-
temli olarak tesviki ile emperyalistler ve onlarin ajanlari tarafin-
dan aramiza konan bolucu duvarlari ynkmak; bu, Kibris sorunu-
nun ¢ozumune kararll bir katki olusturacak bir seydir.

Hukumet, yakinlagsmanin tesviki ve uygulanmasi igin somut
adimlar atarak, daha kararli bir rol oynamalidir. Ornegin, Kib-
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nsh Turk emekgi halkinin emeklilik 6demelerinin yapilmasi, is-
gal alundaki ve tampon bolgedeki Kibrish Rumlara ait isletme-
lerin BM gozetiminde calistirllmaya bagslanmasi ve buralarda
Kibrish Turklerin ¢alistirilmasi vb gibi.” (s. 49)

AKEL 15. Kongresi'nin Kibris halkina agiklamasindan: “Or-
tak dusmanimiz olan emperyalizm ve yabanci isgale karsi ortak
mucadele igin Kibrish Turk yurttaslarimiza ellerimizi uzauyor ve
onlara en sicak militan selamlarimizi ifade ediyoruz.” (s. 59)

AKEL 15. Kongresi'nin Kibrish Turklere hitap eden selamla-
ma mesajl

“Sevgili Yurttaslar,

AKEL 15. Kongresi delegeleri olarak bizler, temsil ettigimiz
binlerce parti uyesi adina, Rum nufusun gogunlugunun igten
duygulann ifade ederek, size sicak kardeslik ve dostluk selam-
larimizi iletiriz.

Kibrish Rumlarla, Kibrish Turklerin sehir ve koylerde guven
ve tsbirligi atmosferinde birlikte yasadiklar, ilerleme ve ulkemi-
zin esenligi icin birlikte galistiklan yillan hatirlamaktayiz.

Dostluk ve isbirligi, halkimizin dusmanlari olan emperyalist-
ler ve onlarin organlan tarafindan, entrikalar ve fesatlarla bozul-
mustur. Rum ve Turk toplumlari olarak yillardir act gekmekte-
yiz.

Bizim acilarimiz, ozellikle 1974’den sonra artti. Bizi kuzey ve
guney diye ayirdilar. Haberlesmemizi yasakladilar. Bu ayrnliktan
her iki toplum da ac1 ¢ekmektedir. Acilarimizin nedeni emper-
yalizmdir, kendi gikarlari igin Ada’ya mudahale etmesidir. Ama
acillanmiza ve ayriligimiza bakmaksizin, biz Kibrish Rumlar ve
Kibnsh Turkler, Kibrns sorununu ¢6zmeliyiz. Eger ¢ozmezsek,
bagkalari, Kibris halkinin ¢ikarlarina degil, kendi gikarlarina uy-
gun olarak sorunu ¢ozecektir. Kendi sorunumuzu, bagimsiz,
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birlesik, [ederal, baglantisiz ve askerden arinmig bir Kibris'
amaglayan BM orgutu kararlan ile yuksek duzeydeki anlagmalar
temelinde ¢ozebiliriz.

Biz parti olarak toplumlarimizin yakinlasmasi ve aramizda ig-
ten isbirligi icin mucadele edecegiz.

15. Kongremiz size ¢agrida bulunarak, halkimizin dusmanla-
rinin planlarint bosa gikartmak ve uzerinde ilerleme ve hepimi-
zin esenligi icin birlikte galisacagimiz, butun Kibrishlarin ortak
ulkesi olan bir Kibris insa etmek icin, bizimle muicadele etmeni-
zi, guglerimize katilmanizi ister..”

Lelkosa, 13-16 Mayis 1982

» 26-30 Kasim 1986 tarihlerinde Lelkosa'da toplanan 16.
AKEL Kongresi taralindan kabul edilen siyasal karardan: “Kibris
sorunu igin barisg, adil, kargilikli kabul edilebilir ve yasayabilir
bir ¢ozum bulma igin yapilan mucadele gercevesinde, Kibrish
Turklerle ve 6zel olarak da taksime, isgal altindaki kismin veya
“Kuzey Kibris Turk Cumbhuriyeti’nin Turkiye'ye baglanmasina
karsi mucadele edenlerle pratik ve somut 6nlemlerle yakinlasma
saglanmasini cesaretlendirme ve gergek bir donus saglamak icin
oldugu gibi, iki bagimsiz devletin var olmasi veya ifte enosis'e
kars! muicadele edilecektir.

Bu gugler arasinda, Federal bir Kibris temelinde karsilikli ka-
bul edilebilir ve yasayabilir bir ¢6zimu amaglayan ortak bir he-
deficin, mucadelemizi esgudum iginde yurutmenin yolunu bul-
maliyiz. Politikamiz, taktigimiz, var olan sorunlara karsi tavr-
miz ve propagandamiz, durumu daha da zorlastirici olmay1p,
aksine bu guglerin yakinlasma igin vermekte oldugu mucadele-
ye yardimci olmahdur.

Bu da, goruldugu her yerde sovenizme karsi mucadeleyi ge-
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rektirecektir. Kibris sorununun ¢oézumiine kararli bir sekilde
katkida bulunacak ve emperyalistler ile onlarin sovenistleri tara-
findan, Rum Kibrishlar ve Turk Kibrislilar arasina insa edilmis
ayiricl duvarlan yok edecek olan, sadece yakinlagma ve sistema-
tik olarak karsilikll giivenin yeniden kurulmast igin uygun hava-
nin yaratilmasidir. Buna ek olarak, Kibris Cumhuriyeti'nin ya-
kinlasma sorununa, yaratici ve olumlu bir sekilde bakmasi icin
mucadele etmeliyiz.” (AKEL Newsletter, Ocak 1987, s. 52-53)

* AKEL'in dun tamamlanan kurultay ¢alismalarinda Kibrisl
Turk Muzaffer Ahmet'in de bir konusma yaptig1 bildiriliyor. Ha-
ravgi gazetesinde yer alan haberde, Muzaffer Ahmet'in “Emper-
yalistlerin butun Kibris'ta kurduklar usler, -varsin bazilan ku-
zeyde usler bulunmadigini iddia ededursun- Kibrish Turklerin
ve Kibrisli Rumlarnn kara kasi, kara gozu igin degildir. Bu usle-
rin 1956'da, 1967’'de ve 1974'de nasil kullanildiklarina ve
1980’den beri nasil kullanilmakta olduguna tanik olmadik mi1?”
dedigi ileri suruldu.

Yine Haravgi gazetesine gore, AKEL'in Kibrish Turk delegesi
Muzaffer Ahmet, Kibris sorununun kaynaginda, emperyalistler
ve her iki toplumdaki sovenistler oldugunu soyledi.

Muzaffer Ahmet'in ayrica, “Ahmet Sadi, Fazil Onder, Ahmet
Yahya, Ayhan Hikmet, Muzaffer Gurkan ve Kavazoglu AKEL'in
uyeleriydiler. AKEL'in, kutsal meselesi olan gercek bagimsizlik
ve nihai hedef sosyalizm-komunizmden ilham aliyorlardi” dedi-
gi gazetenin ayni haberinde ileri suruldu.” (Ortam, 1 Aralik
1986)

» AKEL Merkez Komitesi'nin 19 Haziran 1987 tarihinde ya-
yimladig bildiri: “AKEL Merkez Komitesi, Denktas yonetiminin
isgalci Turkiye hukumetinin istegi ile isbirligi halinde, Kibris
Turk toplumuna ve 6zellikle muhalefete karsi devamli olarak ar-
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urmakta oldugu baski onlemlerini, Kibris halki ile diinya kamu-
oyuna sikayet etmektedir.

Yeni isguct anlasmasi yasasinin amaci, Kibris'in nufus yapi-
sinin degistirilmesi ve bu arada, Kibris Turk toplumunu da ken-
di topraklarinda, Turkiyeli gogmenler yaninda azinhga dusur-
mek igin, Turkiye'den yeniden getirilecek olan binlerce gogme-
ni, Kibris Turku olarak kaydetmekten bagka bir sey degildir.

Ozal'in ekonomik onlemlerinin uygulanmasi ve ana muhale-
fet partisi baskani Ozker Ozgur'un, sozde Denktag'a kulrettigi
iddiast ile, onceden planlanmis bir sekilde mahkemeye sevkedil-
mesi ile ilgilidir. Ayrica, bu onlemlerin ashnda grev hakki,
Denktas rejimine kargi ¢ikan orgutlerin [aaliyetlerinin yasaklan-
mast ile ilgilidir. Taksim oldu-bittilerine karsi seslerini gikaran-
lar ve [ederal, bagimsiz ve baglanusiz bir Kibris Cumhuriyeti
cercevesi icinde, Ada'nin barigct yollardan tekrar birlestirilmesi-
ni isteyenlerin susturulmasi amaglanmaktadir.

Kibris Turk toplumunun demokratik guglerinin sesinin sus-
turulmasi, Turkiye’den devamh olarak gogmen getirilmesi, isgal
kuvvetlerinin takviyesinin surdurulmesi, isgal bolgesinin poli-
tik, ekonomik ve sosyal agidan Turkiye ile birlestirilmesi yonun-
deki cabalar, Ankara’nmin emperyalist muttefiklerinin rizasi ve
tesviki ile, Kibris'ta taksimin daimilegtirilmesi igin uygulanmak-
ta oldugu iyice hazirlanmis bir planin esaslarini tegkil etmekte-
dir.

Is¢i simifinin partisi olan partimiz, Kibris Turk toplumunun
demokratik gugleri ile sesini birlestirerek, ona bu mucadelesin-
deki tam destegini belirtir ve Ankara’daki askeri rejim ile Kibris
Turk sovenist liderliginin taksim politikasinin yaratacag) ciddi
tehlikelere dikkati ¢eker.

AKEL, tiksindirici ayinci hattin her iki taralindaki Kibris hal-
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kinin demokratik guglerini, isgale ve emperyalizme ve nereden
gelirse gelsin sovenizme karsi olan mucadelelerini artirmaya ¢a-
girir. Hakumetin bu yondeki sorumlulugu buyuktur. Hukumet,
iki toplum arasinda yakinlasmanin saglanmasi ve giiven havasi-
nin yaratilmasi igin somut 6nlemler almakla gorevlidir. Huku-
met, Turkiye ile Denktas ve destekleyicilerinin uzlasmaz tutu-
munun kirilmast igin, koordineli eylemlere giriserek, Kibris so-
rununun gerek ig, gerekse dis yonune, BM ¢ergevesinde ve top-
lumlararasi gorusmelerle uluslararasi bir konferansta, adil ve ba-
nscl bir ¢ozum bulunmasi igin gerekli kosullar yaratmalidir.”

e AKEL Partisinin Dis lliskiler Sekreteri Donis Hristofinis'in
Ortam gazetesine demecinden: “AKEL, enosisi savundugu za-
man Kibrisli Turklerin énemli bir bélimi buna karsi ¢ikmadi,
onemli gormedi. Ancak EOKA savasina basladigl zaman, Ingiliz-
ler Kibris Turk toplumunu yavas yavas uzaklastirmaya bagladi-
lar. Ingilizlerin bu tutumu nedeniyle iki toplumun ¢atismasi ko-
ruklendi... Baskilar alinda oportunist bir hata yaptik. Biz terte-
miz bir enosis istedik. Fakat bu mumkun degildi.” (Ortam, 24
Subat 1988)

* 24 Subat 1989 tarihli AKEL Merkez Komitesi Plenum Top-
lanusi kararlarindan: “Verdigimiz savasimda en gugclu silah ve
ayni zamanda bu savasimin basariya ulasmasinin kaginilmaz on-
kosulu, Turklerle Rumlarin tekrar yakinlagmalaridir. Plenumun
inceledigi zaman dilimi icerisinde iki toplumun yakinlasmasi
gorusu, her iki toplumda da benimsenerek, bu hususta pratik
adimlar atilmus, gesitli temaslar yapilmustir.

Her iki toplumun ileri gelenlerinin katilimu ile yapilan bu te-
maslar, BM orgutunun Ledra Palas’ta, Ekim Devriminin yildo-
numunde Sovyetler Birligi Buyukelgiligi'nde verdigi resepsiyon-
da ve dort Kibnsh Turk politikacinin ozgur bolgelere yaptiklar
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ziyaretle ve dis ulkelerde yaratilan firsatlarla gergeklesmistir.

AKEL Merkez Komitesi, iki toplum arasindaki yakinlasmanin
bu pratik eylemlerini memnunlukla karsilar, bu tur temaslara
hizla devam edilmesi ve genisletilmesinin gerekliligini vurgula-
maktadir. Aymi zamanda AKEL Merkez Komitesi, bu tur temas-
larin otesinde, iki toplumun tekrar yakinlasmasini saglamak
amaci ile somut onerilerin alinmasini vurgulamaktadir.

Yakinlasmay1, kendi taksimci planlarina engel olarak goren
Denktas, iki toplum arasindaki temaslarini engellemek igin elin-
den geleni yapmaktadir. lki toplumun yakinlasmasini engelle-
yen Denktas rejiminin bu Kibris aleyhtarn girisimlerini kinamak,
gozler onune sermek isteriz. Ayni zamanda Kibris Turk toplumu
icerisindeki mubhalefet cevrelerini korkutup sindirmeyi amagla-
yan kampanyayi da kinariz.

Savagimimizin utkuya ulagmasi ve Kibris'in kurtulusu husu-
sunun bir diger 6nkosulu Kibrish Turklerle Rumlarin ortak cep-
hesidir. AKEL'e gore bugun, ortak savasim cephesinin kurulma-
sinin gerceklestirilmesi gorusu olgunlagmaktadir. Kibris Rum ta-
ralinda ortak bir savagim vermenin gerekliligi daha genis halk
tabakalan tarafindan benimsenmekte, kabul edilmektedir. Kib-
nis Turk toplumunda ise, Denktag’a muhalefet eden 6nemli po-
litik gugler vardir. Bu politik gugler, iki bolgeli, iki toplumlu fe-
deral bir ¢ozumden yanadirlar ve Kibris sorununun esash yon-
leri uzerindeki gorusleri olumlu, yapict bir diyalog ve gorus bir-
ligine varma unsurlarini igermektedir.

Kibris Rum toplumu igerisinde genis bir sayginligi olan, Turk
toplumu cerisinde de sayginlig1 olan AKEL, tekrar yakinlasma ve
ortak bir cephe kurma gorusunu pratige indirgemek igin insiya-
tif koyacakur. Bu gorev, hig de kolay degildir. Kibrish Turk va-
tandagslarimizla arzu edilen duzeyde bir gorus birligine varmak



Kibns, Dun ve Bugun

i¢in birgok hususlar vardir ki, tartismali, aydinhga kavusturul-
malidir.”

* AKEL Genel Sekreteri Dimitri Hristofyasin Kibrish Turk
gazetecilerle yapuigl basin toplanusindan:

Soru: Sn. Hristofyas, Turk toplumunun siyasi esitligini tani-
digimzi soylediniz. Ben, yakin gegmiste AKEL'in Ingilizce prog-
ramini okudum. Orada Turklerden hala “azinlik” olarak soz edi-
yorsunuz. Bu geliski degil mi? lkinci olarak siyasi esitligimizi ta-
nidiginiza gore, ayri bir halk oldugumuzu da kabul ediyor mu-
sunuz ve self-determinasyon hakkimizi taniyor musunuz?

Yanmit: Simdiki programimiz 1962'de onayland: ve hala de-
gismedi. O zaman hedef tam bagimsizlikti. O gunun kosullarin-
da Turkler daginikt1 ve federasyon icin kosullar yoktu. 1974’den
sonra iki ayr bolge ve federasyon igin kosullar olustu. Bizce ¢o-
zumde Turkler Kuzeyde, Rumlar Guneyde yasamal ve Turkler
Kuzeyde ¢ogunlukta olmali. Butun bu gorusler yenidir ve dogal
olarak 1962 kosullarinda 6ngorulemezdi. Programimizda degi-
siklik yapilmasi gerekir. O program bugun gegerli degildir. Ge-
cerli olan 1974'den sonra alinan parti kararlandir. Simdi gun-
demde olan federasyondur ve enosis ve taksim ebedi olarak go-
mulmelidir. Enosis’'ten bogandik, enosis artik gomuldu.

Soru: Ne zamandan beri gomuldu? Simdi enosisten bosandi-
giniza gore ne kadar evli kaldiniz?

Yanit: 1959a kadar AKEL'in mucadelesi enosis igindi:
1960’da Zirih ve Londra Antlasmalar imzalandi. Kibris halki o
zaman self-determinasyon hakkini Cumhuriyet icin kullandi.
1962'de, bagimsizligin yasamasin programa hedel olarak koy-
duk. 1964-1968 doneminde enosise yapilan deginmeler, prog-
ram disinda yapildi. Elestiriye agiktir. Tavrimiz yanhsti. Yakinda
bu konuda genis 6zelestirimizi yapacagiz. 1974'den sonra prog-
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ramdaki hedefe donduk. Bu, yeni kosullarda, bir federasyondur.

Soru: Turk halki kesinlikle Turkiye'nin etkin garantorlugu ol-
mayan bir anlasmay:1 kabul etmeyecektir. Bundan kastimiz, tek
yanl mudahale hakkidir. Bu konuda gorusunuz nedir?

Yanit: Biz, Turkiye, Yunanistan ve Ingiltere’nin garantisine
karsiy1z. Tek yanl mudahale hakkina karsiyiz. BM Guvenlik
Konseyi garantisini istiyoruz. Her g ulke de bu ¢ok uluslu ga-
rantorler iginde yer alabilir. Ama mudahale karan ortak alinir.
Her iki toplum icin de gercek garanti budur.

Soru: KKTC limanlarina ugrayan gemi kaptani ve KKTC'ye
gelen spor adamlarini tutukluyorsunuz. Bu ambargolar, daha ne
kadar surecek? Bu ambargolarin yumusamaya, baris surecine ve
guvenin dogmasina yarar nedir?

Yanit: Kibris'ta isgal var mi, yok mu noktasindaki gorus ay-
nligina geliyoruz. Adadaki Turk askerlerini yasa disi kabul eder-
sek, bunlar dogaldir. Bu durumun yarattig tehlikeleri goruyo-
rum. Ancak ambargonun kaldirilmasi ile bu durum bélinmenin
koklesmesi igin kullanilacaktir. Kuzeyde ayri devlet ilan edilme-
si, Turklerin gikarina uygun degil. Bu durum Turkleri ekonomik
acidan zayiflauyor. Bunun igin zaman onemlidir. Federasyon
igin acele etmek gerekir. Cozumden sonra aradaki farki kapat-
mak i¢in daha guglu olan toplumun katkida bulunmasi gereke-
cektir.

Soru: Turkiyeli gogmenler Kibrisa yerlesti, evlendi, koklesti.
Bir gogunun ¢ocugu 15 yasinda ve Turkiye'yi hi¢c gormedi. “Ben
Karpazliyim, Kibrishyim” diyor. Bu insanlari Ada'dan atmak in-
sancil bir davranis mi1?

Yanit: Kibns Kibrishlarindir. Demografik yapinin degismesi-
ne izin vermeyiz. Hepsi geri gitmelidir. Evlenenler gibi insancil
konulan da gorusmeye haziriz.
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Soru: AKEL Kibris'in bugunlere gelmesinde buyuk sorumlu-
luk tasiyan en buyuk gunahkarlardan biridir. Simdi ise bizler
icin kaygulaniyor. Oysa ig isten gecti. Olan olduktan sonra,
AKEL bizi dusunmeye basladi. Turklerin gogunlugu, federasyon
ister. Ama bunu isterken, bir zamanlar enosisgi olan AKEL'e gu-
venmez. AKEL, ge¢miste ¢ok sug isledigine ve simdi barg iste-
digine gore, tavizi niye hep bizden istiyor ve Turkiye’nin garan-
tisine bile karsi ¢ikiyor? Bizim igin tek guvence, Turkiye'nin ga-
rantorlugudur. Suglu taraf olarak daha fazla tavizi vermeyi du-
sunmuyor musunuz?

Yanit: Eskiden federasyonu dusunmezdik. Simdi esitlik ve
iki bolgeliligi kabul ediyoruz. Bu agidan buyuk odunler verdik.
Ben Turkiye’nin generallerinin, garantorluga Turklerin guven-
cesi i¢in kullanacagina inanmam. Bu Yunanistan igin de gegerli.
Gecmisteki durumdan en az sorumlu olan AKEL'dir. Enosisi sa-
vundugumuz zamanda bile, Turklerden ikinci sinif vatandas ol-
masini istemedik. Ge¢miste bir hata yapip, fahise olmusgsak, tim
hayatimiz boyunca fahise olmaya mahkum muyuz? Bir yanlis
yaptik, bunu duzeltemez miyiz? Hoca veya papaza sadik kala-
rak, bundan boyle namuslu yasayamaz miy1z? Siyasal duzeyde
soylersek, AKEL, yanhs yapti. Ama Turklere karsi kotu niyet ta-
simadi. Bu tutum Turklere yardimci olmadi, ama bu tutumumu-
zu duzelttik. Bu, taktik bir duzeltme degildir. Enosisi kesin red-
dettik. Bu bir rastlanu degildir. Gergegi kavradik ve pozisyonu-
muzu duzelttik.” (aktaran S. lsmail, Halkin Sesi, 19-23 Nisan
1989)

* AKEL, 8 Ekim 1989 tarihinde yayimladig bir bildiride, ana
mubhalefetteki Cumhuriyetgi Turk Partisi (CTP) ile bagimsiz mil-
letvekili Alpay Durduran’a yapilan bombali saldirilan kinadh.
Bildiride, CTP ile Durduran'in Kibrish Rumlarla Kibrish Turkle-
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rin yeniden birbirine yakinlasmasi i¢in mucadele ettikleri ve
Kibris ile halkinin bir federasyon ¢atisi altinda yeniden birlesme-
si yonunde ¢aba harcadiklari igin bombali saldiriya hedef olduk-
lan belirtildi.

* AKEL Genel Sekreteri D. Hristofyas'in Ortam gazetesinden
Sener Levent ile yapug1 soylesiden:

Hristofyas: “.. Size bir sir vereyim. Burada sizinle duzenledi-
gim basin toplantisinda soylemistim, hatirliyor musunuz? De-
mistim ki parti organlanmizda artik enosisi tartisma zamanu gel-
di. Yeni yilin 2. gununde, yani 2 Ocak’ta, politburomuz bu so-
runu gorusmek uzere ozel bir gundemle toplaniyor, 1964-1968
donemindeki enosis politikasini degerlendirmek icin. Kibris ba-
gimsizhgina kavusurken ve tam dunyanin tamdigi, Birlesmis
Milletler'e de tye bir devletken, bagimsizliga bu denli aykir1 du-
sen bir ilke olan enosise sarilmak, buyuk bir hataydi. Bu, parti
programu ile de, parti faaliyeti ile de son derece celigen bir du-
rumdu. Iste bunun igin bu soruna 6zelestiri ile yaklagsmamiz ka-
cinilmazdir.” (Ortam, 9 Ocak 1990)

“AKEL artk enosisle baglarini koparmustir. Biz bundan son-
ra, yalniz bagimsizlik igin, federal bir ¢6zum igin, herkesin ken-
dini 6zgur ve vatamnn sahibi sayacag bir sistem icin savagim
verecegiz...

Soru: AKEL'in Turk uyeleri var m1?

Yanit: Bizim her zaman vardi.

Soru: Hayir. Onu sormuyorum. Su anda var m1? Ornegin Ku-
zeyde degilse bile, Guneyde yasayanlardan.

Yanit: Hayir, yoktur. Ancak biz bu kesimde yasayan ilerici
Turklerle her zaman siki bir temas igindeyiz. Resmi uyemiz olan
herhangi bir Turk ise, ne yazik su anda yok.

Soru: Uzun yillar aranizda yasayan ve uyeniz olan Ibrahim
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Aziz'i partiden ihrag ettiginizi biliyoruz. Neden ihrag ettiniz?

Yanit: Uzun hikaye. Somut bir sey soyleyebilmem igin elim-
de belge olmasi gerek. Ama kisaca su: Parti kurallarina aykiri
davranmus sayildi ve partiden ihrag edildi.

Soru: Onu yeniden partiye alacaginiza s6z verdiniz mi?

Yanit: Benim kisisel olarak kendisine boyle bir s6zim olma-
di. Ama ben, bu sorunun yeniden ele alinmasina ve gorusulme-
sine kargl degilim. Buna ben degil, parti karar verecek yine de.
Tabii Ibrahim Aziz de arzu ederse.” (Ortam, 10 Ocak 1990)

Hristofyas: “(Self-determinasyon) ¢ok 6nemli ve ¢ok ciddi bir
sorun. Ve bence bizim agimizdan da artik ¢ozamlenmis bir so-
run. Cunku biz enosisi reddettik. Taksimi de reddediyoruz ve
Kibris'in herhangi bir pargasinin baska bir ulkeye baglanmasini
da reddediyoruz. Bunun igin biz sell-determinasyonu Kibris'in
butunlugunun bir ifadesi olarak goruyoruz. Ve bu hak, Kibrish
Rumlarla Turkler tarafindan 1960’ta kullanildi. lkincisi, Kibrish
Rumlarin, Turklerden ayri olarak self-determinasyon hakkina
sarilmasi, tum Ada halkina ait olan bu hakka aykiriydi. Bunu iti-
raf etmeliyiz. Henuiz etmedik, ama edecegiz.

Soru: Bu konuda da resmi bir agiklamaniz olacak degil mi?

Yanit: Elbette. 1977 ve 1979 yillarinda ust duzeyde yapilan
anlagmalarda da iki toplumun self-determinasyon hakk yeniden
vurgulandi. Iste bunun igin bu sorunun simdi bir butun olarak
degil de ayn olarak yeniden gundeme getirilmesini anlamak
mumkun degildir. Yani ¢ozulmus olan bir sorunu yeniden gun-
deme getirmek niye? Turk tarafindaki ilerici gugleri ¢ok iyi tani-
yorum. Yalniz Ozgur ve partisinin ilerici guglerini degil, tum ile-
ricileri. Self-determinasyon hakkinin Kibris Turklerinin ayr bir
hakki oldugunu ileri surerek, onlar tatmin etmeye galisiyorlar.
Bunu teorik ve duygusal agidan anliyorum. Ancak biz politika-
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cilar ve Kibrislilar olarak gergege sogukkanli yaklasmaliyiz. Hem
Kibris'ta, hem uluslararasi alanda. lki toplumda da self-determi-
nasyonu, Ada’nin bolunmuslugunu saglamlastirmak yolunda
kullanmak isteyen gugler yok mu? Ben bu karanlik guglerin ha-
14 varolduguna inaniyorum. Rumlar arasinda pek onemli bir sa-
ylya ulagmazlar belki.” (Ortam 11 Ocak 1990)

Hristofyas: “Siyasal esitlik, federal ¢6zum cercevesinde olusa-
cak. Daha once de soyledim, yine soyleyim. Kibrist pargalamak
i¢in pusuda olanlara neden bir firsat daha verelim simdi? Bugun
gorusumuz, su anda ayrn bir self-determinasyon hakkina zemin
yaratilmamas! yonundedir. Kibris halk: bir butun olarak bu hak-
kinit 1960 yilinda kullanmigtir. Ve bu hak, 1977-1979 ikili an-
lagmalarinda da bir kez daha vurgulanmustir. $imdi sormak ge-
rekir: Eger Ada'da bir ¢6zum olacaksa, plebisit dizenlenmeye-
cek mi, self-determinasyon hakki kullanilmayacak mi1? Bana go-
re, eger federal bir devletimiz olacaksa, bunu ¢6zecek olan ple-
bisit degildir. Bu iki toplum arasinda zaten ¢oztumlenmistir. An-
lasmalarla ¢ozumlenmistir. Sorunun uluslararasi yonune gelin-
ce. Helsinki anlasmalari, 2. Dunya Savasindan sonra olusan bu-
gunku durumun bozulamayacagini ¢ok agik bigimde vurgulu-
yor. Yani sinirlari ve devletleri kastediyorum. Kibris devletinin
herhangi bir sekilde yok edilmesi dinya kamuoyu taralindan
kabul edilemez. Dunya kamuoyu, Kibrisli Turklerle Kibrish
Rumlarin bu devleti guglendirmek icin ortak bir yol bulmalari-
ni arzu etmekte. Federal bir yol. Bunun i¢in biz simdi gindeme
sokulan self-determinasyon konusunun yalniz teorik bir niteligi
olduguna inaniyoruz. Ve bunu bir prensip sorunu haline getir-
menin de herhangi bir anlami yok. Kibns’a 6zgu olan bir duru-
mu daha unutmamakta yarar var. 1974 oncesi Rumlarla Turk-
ler, Ada'da igige yasiyorlardi. Kentlerde ve koylerde birlikte



Kibns, Din ve Bugin

oturmaktaydilar. O denli iigeydik ki, Turk ve Rumlar iki halk
olarak nitelemek yanlisti. Bunun igin biz diyoruz ki, bir halk
var. 1974 ise Kibris'ta yeni bir durum yaratti. Bunun zorla ger-
ceklestirildigini ve bizim tarafimizdan da, sizin tarafinizdan da
arzu edilmedigini biliyoruz. Simdi bunun sorumlularinin kim
oldugu uzerinde durmak niyetinde degilim. Sorumlular, Yuna-
nistan, Turkiye ve diger yabanci gugler ile kuskusuz igerideki
birtakim gruplardir. Bizim igin simdi 6nemli olan ayrimciligl ko-
ruklemek degil, birlestirici yollari bulmak. Bizi birlestiren ise
Kibris kokenli olusumuz ve Kibrislilik bilincidir. Ulkemizi yeni-
den birlestirmek icin acele etmeliyiz. Siyasi esitlik cergevesinde
ve ekonomik bir buttinlukte. 1ki bolgeli federal bir ¢oziumde. Biz
siyasi esitlikten yanayiz. Bu da federal devletin yerel ve merkezi
organlarinda belirlenecektir. Sozamu bitirirken yeniden vurgu-
lamak istiyorum. Bugun bizim igin 6énemli olan sorun, Kibris'ta
iki halkin varlig: sorunu degil, iki ulusal topluluktan olusan tek
halkin sorunudur. Hepimiz, Kibrishlik bilincinin gelistirilmesi
ve Ada'da koklesmesi icin ugras vermeliyiz. Nasil ki biz ge¢mis-
te ayr bir self-determinasyon hakkina sarilmakla hata ettik, bu-
gun siz de ayn1 hatay isliyorsunuz.

— Ancak dedigim gibi, Kibris Turklerinin buyuk bir ¢cogunlu-
gu bunu talep ediyor. Self-determinasyon hakkini. Gelecegin en
onemli guvencesi olarak bunu goruyor.

Soruna duygusal olarak degil, tarihsel olarak ve sogukkanli
bir bigimde yaklasirsaniz, bunu ¢6zmeniz mumkun. Halk, eger
tam guvencelere sahipse ve tum haklarinin yerine getirildigini
de gorurse, siyasi esitligin pratikte nasil isledigine tanik olursa,
o zaman ayr! bir self-determinasyon hakki olmug veya olmamus,
bunu sorun haline getirir mi?” (Ortam, 12 Ocak 1990)

* Fileleftheros gazetesine bir demeg veren AKEL Genel Sekre-
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teri Hristofyas, Rum tarafinin en buyuk hatasinin ne oldugu so-
rusuna su cevabi verdi: “Kibris Rum tarafi, Kibris Cumhuriye-
ti'nin ayaginin kayip dusmesine yol agan bir dizi hatalar isledi.
Bu hatalarin en 6nemlilerini tarih sirasina gore soyle belirtebili-
riz:

Anayasanin degistirilmesi i¢in 13 maddenin 6ne surulmesi
hataydi. Konunun 6zunu, igerigini kastetmiyorum. Anayasann
gercekten degistirilmesi gerekiyordu. Cunku Ingilizler “bol ve
yonet” doktrinini anayasaya iglemiglerdi ve bu da geng devletin
duzenli ¢aligmasini buyuk olgude zorlastiriyordu. Dolayisiyla
anayasanin degistirilmesi, hakikaten gerekliydi ama, bunun igin
secilen taktik yanlgu. Bir kere karar acele alinmisti. Once yapil-
mak istenen degisikliklerin, Kibris Turk toplumunun yok edil-
mesi amacina yonelik olmadigl hususunda, Kibris Turk tarafinin
inandirilmasi gerekiyordu. O zaman yaptigimiz uyarnlara kulak
verilmedi. Sonu¢ malumdur, kan dokuldu, Tirk bombardimant
oldu. Kin, dusmanlik ve ayirici hatlar meydana geldi.

Rum tarafinin ikici hatasi, Kibris Cumhuriyeti’nin kurulma-
sindan sonra, enosis sloganina donulmesi. Enosis’e donus, Kib-
nis Turk toplumunun guvensizligini arturdi. Taksim propagan-
dacilarinin ekmegine yag surdu. 1964-1967 yillari arasinda eno-
sis sloganini partimiz de desteklemisti. Ama biz simdi bunun bir
oOzelestirisini yaparak, o yillardaki tutumumuzun hata oldugunu
kabul etmig bulunuyoruz. Tek hedefimiz: Kibris Cumhuriye-
ti'nin ve ayni zamanda iki toplum arasindaki giiven duygusunun
guclendirilmesi olmaliydi. Boyle yapilmis olsaydi, 1960'da bize
empoze edilmis olan baglayici kosullari ortadan kaldirmak igin
ortak bir mucadele baslaulabilirdi.

Uguncu buyuk hata: Caniyane darbeydi. Bu darbe, Turk isti-
last icin bahane tegkil etti. Bunun aci sonuglarint hala yasiyo-



Kibns, Dun ve Bugin

ruz.”

Yapilmasi gerekip de yapilmayanlarin neler oldugu hakkin-
daki diger bir soruya verdigi cevapta Hristofyas sunlar soyledi:

“Kibris Turklerinin gereksinimlerini, ¢ikarlarini ve endigele-
rini dikkate almadik. Bu tutumumuzun iki toplum arasindaki
iliskiler uzerindeki etkisi, olumsuz oldu. Biz Turklerle yeniden
yakinlasmay1 6teden beri destekliyoruz. Bu tutumumuzdan do-
lay1, gecmiste, birgok saldirilara ugradik. Fakat simdi memnun-
lukla goruyoruz ki, Turklerle yeniden yakinlasmay: butin par-
tiler desteklemektedir. lki toplum arasinda hakl endiseleri da-
gimak igin, temas ve anlasma kopruleri kurulur ve kesin 6n-
lemler alinirsa, bu taksimi ortadan kaldirma mucadelesinde
onemli bir gelisme olacakur.”

Bundan sonra ne yapilabilecegi ve ne yapilmasi gerektigi yo-
lundaki bir soruya Hristofyas su cevabi verdi:

“Cografi bakimdan Kibris'in yeniden birlestirilmesi mum-
kundur. Ancak eski devlet teskilati yeniden kurulamaz. Eski
uniter devlet iade edileme2. Cografi bakimdan birlesme olabilir
de, idari bakimdan olamaz. Cinku Ada'nin toprag iki bolgeye
ayrilacak, bir bolge baska turlu, obur bolge bagka turlu idare
edilecek. Federasyonda uniter devlete donus mumkun degildir.

Ankara ile Kibris Turk liderligi taksimi yasallagtirmaya galis-
maktadirlar. Fakat onlarin bu hedefi, BM Genel Sekreterligi ve
butiin dunya tarafindan reddedilmektedir. Cunku sahte devlet,
istila ve isgalin urunudur. Ozellikle kuguk devletlerde, toplu-
luklarin aynlma egilimleri kabul edilecek olursa, dunya devlet-
leri paramparga olur. Dunya bunu biliyor ve bunun igin de bu-
tun Kibris'ta mevcut statiikoyu bozmak igin gerekeni yapmuyor.
Bunun yapilmasi igin, bizim daha g¢ok ugrasmamiz gerekir. Kib-
nis Turklerine karsi takinacagimiz tavir da onemlidir. Enternas-
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yonalizasyona da ¢ok seyler baghdir. Uluslararasi havadaki yu-
musama ve BM’in rolunun 6éneminin artmasi, olumlu ve umut
verici gelismelerdir.

Butun bunlar, yeni hatalara dusmedigimiz takdirde, bagim-
sizlik ve butunlugumuzu iade edebilecegi hususunda, bizde 6l-
culu iyimserlik yaratmaktadir. Ama bos hayallere de kapilma-
maya dikkat etmeliyiz. Turkiye’'nin rolu ve hele Korfez krizinden
sonra artan 6nemi malumdur ve bu da énumuzdeki mucadele
yolunun ¢etin oldugunu gostermektedir.” (Aktaran Bozkurt, 25
Eylul 1990)

e 3-7 Ekim 1990 tarihlerinde Lefkosa'da toplanan 17. AKEL
Kongresi tarafindan kabul edilen “Bizim Sosyalizm Anlayisimiz”
adli brogurde yer alan “Ulusal sorun, ulusal toplumlar” bashklh
bolumden: “Kibris sorununu, birincil olarak bir yabanci muda-
haleler, istila ve istila sorunu olup, Rum ve Turk Kibrishlar ara-
sindaki iliskilerdeki sorunlann kaynagini olusturmaktadur.

Kibris sorununun ¢ézumau ilk siradadir ve sosyal donusum-
ler icin mucadeleden daha once gelmektedir. Bir butun olarak
Kibris halki, kendi kaderini belirleme sekli olarak karar vermis
ve bunun uluslararasi yonunu, bagimsiz, egemen ve toprag bu-
tun bir devletin korunmasi olarak belirlemistir. Kendi kaderini
belirlemenin i¢ yonu ile ilgili olarak da, Kibris halkinin istekleri
uyarinca, Kibris Cumhuriyeti'nin federal bir devlete donusturul-
mesi ile ilgili olup, sorunun ¢6zumu igin dogru bir temeli olus-
turmaktadur.

Kibris'in 6zel kosullarinda sosyalizmin zaferi ve insasi, her iki
toplumu da ilgilendiren bir davadir. 1ki toplumun sosyalist ge-
lecegi, enosis, ayrilma veya cifte enosis ile uyusmamaktadir. Bir-
lesik bir Kibris ile ig ige ge¢mis durumdadur.

Sosyalist federal devlet, insan haklari ve ozgurluklerine oldu-
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gu gibi, siyasal esitlikler gercevesinde iki toplumun haklarina da
kesin saygl temeline dayanmalidir. Sosyalist devlette, oylesi ko-
sullar yaratacagiz ki, aynlikqi politikalar, Kibris halki tarafindan
cagdisi olarak gorulecek ve ¢ozumlenrnemis sorunlara gare arar-
ken, bunun iki toplum arasindaki iliskilerde aranmasi gerektigi
hedellenecek.” (s. 12)

» Haravgi gazetesi, AKEL Genel Sekreteri Dimitris Hristof-
yas'in dun Lefkosa'nin Rum kesimindeki Uluslararasi Konferans
Salonunda duzenledigi basin toplantisinda, 19 Mayista Guney
Kibris'ta yer alacak Milletvekilligi segimleri ve Kibris konusuna
degindigini bildiriyor.

Hristofyas, yapilacak bir galisma ile, yapilacak toprak duzen-
lemelerinde, Rum yonetiminin denetimi altina gegecek bolgele-
re binlerce Kibrisli Rumun doénmesinin saglanacagini, geriye ka-
lan binlerce Rumun ise, Kibrish Turklerin ¢ogunlukta olacag!
bolgeye donebileceklerini soyledi. Hristofyas soyle konustu: Bu
onerimizi 1988 yili Aralik ayinda yer alan Ulusal Konsey toplan-
usinda ileri surduk ve inandirict oldugumuzu soyleyebilirim.
Bundan dolay:, bu onerilerimiz, 1989 yili Ocak ayinda, Rum ta-
rafinin onerileri olarak ¢iku.

Kibris sorunu, iki bolgeli bir federasyon sistemi cergevesinde
cozumlenebilir. Turklerin ¢ogunlukta olacag bir bolge olacagi
gibi, tum gogmenlerin donus hakki saglanabilir.

Hesaplarimizi kagit uzerinde yaptik. Son Rum gogmen evine
donmeye karar verse bile, Kibrish Turklerin yonetimindeki bol-
gede, Kibrish Turklerin ¢ogunluk olabilecegi konusunu 1srarla
savunurum.” (aktaran Halkin Sesi, 18 Mart 1991)

» AKEL Genel Sekreteri Hristofyas, BM Genel Sekreteri Cu-
eller’a uzun bir mektup yazarak, bugiinku ¢ikrmazin sorumlula-
rin1 agiklamasini istedi.
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Hristolyas mektubunda, siyasi esitlik konusuna da degine-
rek, Rum taralinin Ocak 1989'da sundugu onerilerle siyasi esit-
ligi kabul ettigini belirtti. Hristolyas, soz konusu onerilerin, bu-
tun siyasi partilerin onayui ile sunuldugunu da kaydettti.

Hristolyas, Ocak 1989 tarihli Rum onerilerinde, Cumhurbas-
kani yardimcisinin Kibrish Turk olmasi, 3 bakanhgin Kibris
Turklerine ait olmasi ve bunlardan birinin de 6nemli bir bakan-
lik olmasi, Ust Meclis'te temsiliyetin esit, Alt Meclis'te ise 70-30
oraninda olmasi ve yargi organina katkinin da esit olmasi gorus-
lerinin desteklendigini ilade etti.

Mektupta, “uzulerek belirtmek isteriz ki, iki kesimlilik ve si-
yasi esitlik hakkinda Kibris Turk tarafimin takindig tavir, asla
kabul edilemeyecek nitelikte olup, sahte devletin taninmasint
saglamaktan baska bir amag gutmemektedir. Kibris Turk taral,
sizin s6zunu ettiginiz olumlu uluslararasi kosullardan yararlan-
mak niyetinde degildir. Turkiye dogru yonde hareket etmeye ni-
yetli gorunmuyor” denildi. (Kibris Rum basinindan aktaran,
Kibris, 4 Nisan 1991)

* 15 Temmuz 1992 tarihli Fileleftheros gazetesinde yer alan
bir haberde belirtildigine gore, 15 Temmuz darbesinde ¢lenleri
anmak i¢in Makarios Amfisinde yapilan torende konusan AKEL
Genel Sekreteri Hristolyas, [ederasyon ¢ozumune karsi gikarak
[eryat edenleri elestirdigi konusmasinda sunlarn soyledi:

“Daha once de soylemistik. Federasyona dayali ¢o6zum, ideal
¢ozum degildir. Kibris i¢in [ederasyon ¢ozumunu benimserken,
bunun 1974 ihanetinden sonra ortaya ¢ikan durumun kaginil-
mazlik arzeden sonucu oldugu igin kabul edilebilecegini vurgu-
lamistik. Zaman gegtikce de [ederasyonun, vatani ve halki yeni-
den birlestirebilecek tek ¢6zum oldugunu ortaya gikmaktadur.
1989 yili Ocak ay igerisinde benimsenen Rum onerilerinin ru-
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huna uygun, ancak Denktag'in istedigi sekildeki federasyonu
ongormeyen bir ¢ozam, Kibris igin yeni bir baslangig olacaktir.
Yeter ki, mazide yasanmis aci olaylar, Kibris Turklerini de, Kib-
ns Rumlarin da akillandirmis olsun.”

* Rum Radyosunun haberine gore, AKEL Genel Sekreteri Di-
mitris Hristofyas, 2 Eylul 1994 tarihinde duzenledigi bir basin
toplantisinda, KKTC Meclisi'nin “lederasyon konusundaki ka-
rarlarini kaldirma kararini, taksime dogru giden yolu kisaltug-
n1” ileri surdu. Kibns sorununun o6zuyle ilgili konularin tarusil-
masina donulmesi gerektigini kaydeden Hristofyas, sorunun,
tek egemenlik, tek uluslararasi kimlik ve tek yurttaslk temelin-
de ele alinmasi hususunu Kibris Turk tarafinin kabul etmesinin
kosul oldugunu belirtti. AKEL Genel Sekreteri, egemenligin iki
toplumdan degil, sadece devletten kaynaklanabilecegini savun-
du.

* “Onceki gun olaganustu bir toplanu yapan AKEL Merkez
Komitesi, Kibris konusundaki gorugmeleri detayh bir sekilde ele
aldi ve ¢ozum yolunu gosteren bir karar ald.

Haravgi gazetesine gore, Merkez Komitesi, “Kibris sorunu-
nun 1974 yilindan beri en zor bir donemde olmasina inanmak-
la birlikte, kesin taksime dogru gitmekte olan gidisatin ters cev-
rilmesi olanaklannin bulundugunu ve BM kararlariyla doruk an-
lagmalari gercevesinde bir ¢6zim bulunabilecegine olan inanci-
n1” belirtti...

Kibns Turk ve Rumlarinin yeniden yakinlagma siyasetinde
1srar edilmesi ve iki toplumun bir arada yasamasinin mumkuin
olmadigna iligskin seslere kulak verilmemesi gerektigini belirten
AKEL Merkez Komitesi, Kibris Turklerine “Rum tarafinin Kibris
devletini tekeline gegirip, bunu Dogu Akdeniz'de ikinci bir Yu-
nan devletine donusturme niyeti olmadig1” ve “Rum taralinin ni-
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yetinin Kibris Turklerini ekonomik yonden bogmak olmadig:”
yonunde kesin ve resmi bir sekilde iki mesaj gonderilmesi ge-
rektigini belirtiyor.” (aktaran Kibris, 4 Kasim 1994)

» AKEL Genel Sekreteri Dimitris Hristofyas, Kibris Rum yo-
netimini, muhalefetini, Meclisini ve partilerini, Kibris Turkleri-
ne yonelik bir propaganda kampanyasi baglatmaya ¢agirdi. Ha-
ravgi gazetesinin bildirdigine gore, Londra'da bulunan AKEL
Genel Sekreteri Hristofyas, onceki aksam Kuzey Londra Rumla-
rinin duzenledigi toplantida yaptigl konusmada sunlari soyledi:

“Girigecegimiz kampanyanin inandirici olabilmesi igin Ulusal
Konsey'de oybirligiyle belirledigimiz onerilere dayandirilmali-
dir. Gergekten bagimsiz ve federal Kibris Cumhuriyeti'nde Kib-
ns Turklerinin ekonomik kalkinmasina yardim edileceginin
Turklere anlaulmasi gerektigi vurgulanmalidir. 1ki toplumun si-
yasal esitliginin ve ayni zamanda ulusal kokeni ne olursa olsun,
butun vatandaslarin istisnasiz olarak insan haklarinin teminat
altina alinacagini Kibris Turklerine anlatmamiz gerekir.” (akta-
ran Kibnis, 17 Ekim 1995)

* 16-19 Kasim 1995 tarihlerinde Lefkosa'da yapilacak olan
18. AKEL Kongresine sunulan tezlerin “Kibris Turk toplumu ve
AKEL’in Kibrish Turklerle iliskileri” bashkli boélimden: “Kibris
Turk toplumu, Kibris sorununun federal ¢6zumu igin anlagsma-
ya varacak iki temel toplumdan biridir. Bu olgu, Kibris'in gele-
ceginin belirlenmesinde Kibris Turk toplumunun 6nemli bir rol
oynayacagl sonucunu getiriyor. Bu tesbit tabii ki, yasadisi devle-
tin direkt veya dolayli taninmasini getirmemelidir...

AKEL, Kibris'in barisqil birlesmesini arzulayan Kibrish Turk
vatandaslarimiza karsg! sicak saygl ve dostluk duygulari ile dolu-
dur. Bu Kibrisli Turk vatandaslarimizi, ortak mucadele arkadasi
olarak goruyoruz ve onlarin mucadelelerini hi¢ kimsenin ku-
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cumseyemeyecegi ve Kibris sorununun ¢ézuamunde onemli bir
[aktor olarak degerlendiriyoruz.

AKEL, iki toplumun yeniden yakinlasma politikasina olan
baglihigin bir kez daha ifade eder ve 17. Kongre ile 1991 yilin-
da Kibris Rum ve Kibris Turk siyasi parti liderleri toplantisinda
yaptig1 pratik onlem onerilerini bir kez daha gundeme getirir.
AKEL'in destekledigi yeniden yakinlasma politikasi, AKEL'in
Mart 1994 tarihine dek belirlenen, somut guven artirict 6nlem-
ler paketine karsi mesafeli yaklasimda bulunmak zorunda bira-
kilmasi ile en kuguk bir geliski gostermez. Cunku parti bu pa-
keti, Kibris Cumhuriyeti'nin varligi icin tehlike olarak degerlen-
dirdi. Kibris sorununun 6ztne yonelik ilerleme saglanmaksizin
o paketin olasi kabulu, Guven Artirict Onlemler paketinin ¢6zu-
mun kendisine, taksime donusme sonucunu getirebilirdi.

... Bizi birlegtiren ve bizi -etnik kokenlerimizle ¢atismayan-
Kibrish olarak belirleyen olgular uretmeye devam edecegiz. Bu
cercevede AKEL, Kibrish Turk siyasi partilerle temaslar gereksi-
nimden de ote, bir olgu olarak degerlendirir ve sendikal hareket,
genglik, kultar ve diger orgutler arasinda, siradan insanlar ara-
sinda temaslari selamlar.”

» AKEL 18. Kongre Materyalleri ve diger belgeler adli kitap-
ctktan: “Isgal rejimi, yine de oyle bir yapi ve devlet duygusu ya-
ratmstir ki, bunu gozden uzak tutmamaliyiz. Bu durum, Kib-
ns'in federal bir catida yeniden birlesmesini igtenlikle isteyen
ilerici Kibrish Turk yurttaslarimizin dusunce seklini bile etkile-
mektedir. Son birkag yil i¢inde, Cumhuriyetgi Turk Partisi’nin
katlldigr sozamona koalisyon hukumetlerinde bu durum daha
da belirgin bir hal ald1.” (s. 16)

“Kongre kursusunden yapilan elestirilerde, yakinlasma ile il-
gili calismalarimizin eksik oldugu soylendi. Bunu reddedecek
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degilim. Yakinlasma galismalari eksiktir. Bolticu duvarlar ile ob-
jektil ve subjektif zorluklar oldugu surece de eksik kalacakur.
Daima daha fazlasini yapma gereksinimi vardir... Butiin sorum-
lulugu sadece AKEL'e yuklememeliyiz. Keske her seyi kendi ba-
simiza yapabilseydik. Bazi seyler icin, karsida bir partner olma-
lidir. Ve bazen de bu partner, bizden daha fazla gugluklere ma-
ruz kalabilir.” (s. 74)

 Kibris''n Avrupa Birligi'ne girig sureci konusunun yeniden
incelenmesine yonelik oneri bagslikli belgeden: “AKEL, Kibrish
Turk siyasi guglerin, kendi geleceklerini de ilgilendirmesi agisin-
dan Kibris'in tam uyelik surecinde s6z hakki istemlerini hakli ve
ozlenen bir yaklasim olarak degerlendirir. Kibris hukumeti, ya-
sadisi devletin dolayl veya dolaysiz taninmasi olgusunu igerme-
yen bir bicimde, boylesi bir katilma arzusunu desteklemelidir ve
bu basarilabilir. Boylesi bir katlim, yasadisi devletin direk veya
dolayh taninma tehlikesi olmadig1 oranda bagarilabilir ve Kibris
hukumeti bunu desteklemeye hazir olmaldir.” (s. 22)

* Birlik gazetesinin AKEL Genel Sekreteri Dimitris Hristofyas
ile yapug soylesiden:

“(AKEL) sadece buyuk siyasi bir gug degil, bu parti yalniz si-
yasi bir ¢ozum bulunmasinda ¢nemli rol oynamakla kalmayip,
ayni zamanda uzlasmaya varilmasinda da ¢ok 6nemli rol oyna-
yabilir. Uzlasmaya varmak ok zor olacaktr. Ancak bu parti, o
uzlasmaya varildiginda da ¢ok 6nemli rol oynayacakur. Yalniz,
uzlasmaya vanldigl zaman, o uzlasmay1 uygulamak.daha da zor
olacakuir. AKEL partisi Kibris'ta yalniz ve yalniz Rumlari etkile-
yen bir parti degildir. Ayni zamanda Turkleri de etkileyen ve
Ada’daki insanlarin icinde sorumlulugu ve rolu olan, kendine
has ozelligi bulunan bir partidir. Butun siyasi partiler, AKEL da-
hil, iki toplum arasinda yakinlasmay ve barisi saglayacak yeter-
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li girisimde bulunmadi. Ben higbir zaman, ne de partim higbir
zaman, iki toplumun yakinlasmasi igin yeterince girisimlerde
bulunduk, ugras verdik demedim. Bu uzlasmaya varabilmek
icin her iki tarafta da iyi niyet ve anlayis olmalidir. Biz Kibris
Rumlarinin hig akillarindan bile gecirmedigi buyuk o6lgude 6dun
vererek, bir uzlasmaya varilmasinda yardimci olmalarini istedik.
Demek istiyorum ki, iki kesimli, iki toplumlu, federal bir cum-
huriyetin kurulmasini kabul etmelerini istedik ve bunu kabul et-
tiler...

Soru: AKEL ne gibi bir siyasi ¢ozumu destekliyor?

Yanut: ki bolgeli, iki toplumlu bir federasyonu. Yeniden top-
rak duzenlemesi yapilabilir. Kibris Turkleri Kuzeyde Turk yone-
timi idaresinde kalabilirler. Ben Girneliyim. Kibris Turklerinin
haklarini korurken, bana da “Sayin Hristofyas, (Girne'de, Diko-
mo’da, yani sizin Dikmen dediginiz koyde dogdum), buralar
unutunuz, gozden ¢ikartiniz” demek dogru ve hakkaniyetge bir
is degildir. Kibris Turklerinin haklarini korurken, Kibris Rumla-
rinin haklarina da saygih olmahyiz. Oralarda bizlerin topraklari,
mulkleri vardir.

Soru: Pekala, o zaman, toprak ve mulk konusu nasil halledi-
lecek?

Yanit: Toprak ve mulk sorunu, yeniden bir toprak ayarlama-
st ve duzenlemesi ile halledilebilir. Eger gogmen olan Kibris
Rumlarinin buyuk bir bolumunun yerlerine geri donmeleri ola-
nag saglanirsa, Turk tarafinda azinlikta kalmay: kabul edereler.
Fakat gogmenlerin buyuk bir ¢ogunlugu, geri donerken, Rum
yonetimi altinda kalmalidir. Zannedersem insanlarin bu-haklari-
n1 gozetmek adil olmak demektir. Bu kosullar altinda boyle bir
toprak ayarlamasi adil olur kanaatindeyim.

...Yuzde 29 arti Denktag'in pozisyonudur. Gali Fikirler Dizi-
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si'nde yuzde 27'dir. Bence, konu sadece yuzdelik olmamalidur.
Verilecek toprak pargasinin niteligi ve toplum igin yeterliligi
onemlidir. Ornegin eger Omorfo (Guzelyurt) bu parcanin igin-
de olacaksa, durum degisir. Yuzde 25 de olabilir. Ama, Omorfo
bunun iginde degilse, bu sorun ¢6zumlenmis sayllmaz. O ne-
denle ben zannederim ki, toprak duzenlemesi yapilirken, hem
topragin kalitesi, niteligi, hem de ekonomik gecerliligi goz
onunde tutulmahdir.

Soru: Yani, siz Turklere Ada topraginin yuzde 25’i mi verilsin
diyorsunuz?

Yanit: Daha azi da olabilir. Eger ben bu toprak pazarliginda
bulunacak olsaydim, énce Rum go¢menlerin buyuk bir bolumu-
nun geri donebilecegi ve Rum idaresinde yasayabilecekleri bir
toprak ayarlamasina 6zen gosterirdim. Yuzde 23 olabilir, yuzde
25 olabilir, ama simdi kesinlikle bir rakam bu olacakur demek
degildir onemli. Bana gore kriterler ve bence en onemlisi, Kibris
Turklerine birakilacak toprakta gogunlukta olmalaridir. Kibris
Rum yonetimi gozetimi altinda Rum gogmenler de Kuzeye do-
nebilmeli. Turk Yonetimi altinda kuzeyde azinlk olarak yasa-
malari imkani yaratmalidir. Ve bu toprak ayarlamasi sadece tam-
pon bolge boyunca yapilacak degildir. Yeni toprak ayarlamasi
sonucu varilacak anlasmaya gore, bu bolge Federal Kibris Cum-
huriyeti icinde Kibris Turkleri ayri bir varlik olabilecekler. Bu
bolgede olan Kibris Rumlarina da geri donmeleri hususunda ka-
rar verme hakki taninmahdir. Eger geri donerlerse, bu Rumlar
Kuzeyde azinlikta olacaklar. Oyle bir toprak ayarlamasi yapilma-
hdir ki, butan Rum gogmenler hepsi birden donse bile, Kuzey-
de Kibnis Turklerinin yc"me[fminde azinlikta kalacaklar. Sayin
Denktas ciddi olarak toprak ayarlamasi dusunmek zorundadir.
Bu gergekten iyi niyet ister. Fakat 6nemli bir husus daha vardir.
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Sayin Denktas’a gore toprak ve mulk sorunu ¢6zumlenmistir.

Soru: Kibris'in gelecegi Avrupa Birligi'nde midir? Yoksa Atina
ile Ankara’da midir?

Yanit: Kibris'in gelecegi, ne Atina’dadir, ne de Ankara'dadur.
Kibris'in gelecegi, bagimsiz, federal bir cumhuriyet olarak Avru-
pa Birligi'ndedir. Aksi takdirde Kibris'in gelecegi yoktur. Anava-
tanlarimiz bizi kendi semsiyeleri altina almak isterlerse, gegmis-
te cok ac1 olaylar yasadik. Kibris Rumlar olarak biz bunun aci-
larin1 daha ¢ok c¢ektik. (Birlik, 8-9 Temmuz 1996)

* Kibrish Turk gazeteci Kutlu Adali’'nin oldurulmesi uzerine
AKEL Merkez Komitesi tarafindan yayimlanan 8 Temmuz 1996
tarihli kinama bildirisinden:

“Kibris'in dusmanlari, Kutlu Adali’nin sesini susturmayi ba-
sardilar. Ama Adaly, Kibris Turk toplumu iginde farkl bir yakla-
simu dile getiren tek kisi degildi. Kendilerini isgal rejimi ile 6z-
deslestirmeyen, anavatanimizin kaderinden endiselenen ve ger-
cekten bagimsiz ve mutlu bir Kibris i¢in mucadele eden birgok
Kibrisl Turk yurttasimiz daha vardir. Yakinlagma igin mucade-
le ederek ve BM Kkararlar ile Ust Duzey Anlasmalari temelinde
Kibris sorununu ¢6zumleme arayisimi kararllikla surduren Kib-
nislt Turk yurttaslanmizi destekleme gorevimiz vardir. AKEL,
Kutlu Adali’'nin ailesine ve mucadele arkadaslarina icten ve de-
rin taziyelerini ilade etmektedir.” (AKEL bulletin, Temmuz 1996,
No.9)

* “Rum gazeteleri, AKEL’in 70. kurulus yildonumu nedeniy-
le Parti Genel Sekreteri Dimitris Hristofyas'in dun bir basin top-
lantist duzenledigini ve partisinin goruslerini anlattigini bildiri-
yor.

Haravgi gazetesine gore, Hristofyas, AKEL'in, “1955-59 silah-
I mucadele seklinin hatall oldugu” yolundaki tutumunu, hem
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tarih, hem de Klerides dahil sagci liderlerin de teyid ettigini, o
donemde yapilan tek hatanin, “parti politburosunun 1955'te bu
konuda yapuig agiklamada kullandig) nitelendirmeler oldugu-
nu” soyledi.

Hristofyas, partinin “sell-determinasyon-enosis kararini des-
tekleme yonunde, 1964-67 doneminde takindig tavrin da yan-
lis oldugunu, AKEL'in, o donemde de ¢izgisi ve gorusleri dog-
rultusunda diger partilerden ve Makarios'tan farkll bir tutum
icerisinde gerektigini” belirtti.

Hristofyas, “AKEL'in siyasi kavgasinin devam ettigini, bu
kavganin, Kibris'in 6zgurlugt, yeniden birlesmesi ve adalet igin
oldugunu, Kibris'in, Kibrish Rum, Turk, Maronit, Ermeni ve La-
tinlere ait oldugunu, AKEL'in tum Kibnshlarin partisi oldugu-
nu” da savundu.” (aktaran, Ortam, 2 Agustos 1996)

» AKEL Merkez Komitesi Genel Sekreteri Dimitris Hristof-
yas'in 70. yil kutlama konusmasindan:

“Partimiz, varhginin ilk yillarinda somurgecilige karsi birle-
sik cephe belgisini ortaya att1 ve bu cephenin Kibrish Turkleri de
kapsamasi gerektigini vurguladi.

1930’lu, 1940'h ve 50’li yillarin buyuk sosyal mucadelelerin-
de Kibrish Rumlar ile Kibrisli Turkler, AKEL ve PEO saflarinda
kardesge birlikte mucadele verdiler. Kibris'ta Rum-Turk isbirligi
bu sinifsal mucadele orsunde dovuldu. lki Kibrish toplumun da-
ha ust boyutta isbirliginin bizim hareketimiz gercevesinde olma-
sindan dolay! gururluyuz. Partimiz Kibrish Turklere yonelik po-
litikasinda eksiklik olmadigini iddia etmeyecegim. Fakat
AKEL'in her zaman milliyetcilige, sovenizme kars ardicil muca-
dele verip, karsi durdugunu, iki toplumun isbirliginin ve dost-
lugunun en buyuk savunucusu oldugunu vurgulayacagim. Biz
bu ilkeleri, ulkemiz igin zor donemlerde, toplumlararasi catis-
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malann oldugu donemlerde, nefretin hakim oldugu donemler-
de savunduk. TMT tarafindan haince oldurulen Kavazoglu, Mi-
sauli, Fazil Onder, Ahmet Yahya bizim yoldaslarimizdi. Biz bu-
gun de Denktas'in iki toplumun birlikte baris iginde yasayama-
yacaklarini ispat igin her seyi yapug kosullarda, Kibrish Rum-
larla Kibrish Turklerin dostlugunu, isbirligini ve barig icinde bir
arada yasamalari ilkelerini savunuyoruz. lsgalin yaratug infiali
somurerek, milliyetgiligi yukseltmeye ¢alisan Kibris Rum tara-
findaki milliyetgilere karsi bu ilkeleri ayni heyecanla savunuyo-
ruz.

Partimiz, Kibrish toplumlarin etnik kokenine, dinine, kultu-
rune ve diline saygl duyuyor. Tarih, bizi, Kibrisli Rumlarla Kib-
risht Turkleri birlikte yasamaya mahkum etti. Fakat iki toplu-
mun baris iginde bir arada yasamalari, ancak karsilikli saygl igin-
de olur. Kibris sorununa bulunacak en iyi ¢6zum dahi, samimi-
yet ve karsilikl saygl olmazsa islemez.

Her toplum, hepimizin amaci olan tekrardan birlesmis, ba-
gimsiz, federal bir Kibris gergevesinde 6zel etnik karakterlerini
korumaya ve gelistirmeye devam edecektir. Fakat ayn1 zamanda
hepimizi Kibrish olarak belirleyen degerleri de simdiden isleme-
miz gerekir. Bunu etnik kokenlerimizi reddetmeksizin, ortak bir
devlette, bir arada yasamanin bir diger toplumun 6zel kimligini
donusturecegi korkusu olmaksizin yapmaliyiz.

Uzlasmaz olan sadece milliyetgiliktir. Her Kibrishy: karakte-
rize edebilen ve etmesi gereken olgu, ait oldugu toplumun o6zel-
likleri ile Kibris Cumhuriyeti vatandashgini diyalektik bir uyum
icerisinde uzlastirmasidur.

Biz AKEL ciler, tarihimize dayali,ideolojik inanglarimiza da-
yall, yeniden yakinlasma icin Kibrish iki toplum arasinda ileti-
sim koprusunun yeniden islemesi igin galisacagiz.” (s. 10-11)
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» AKEL Genel Sekreteri D. Hristofyas'in 10 Eylul 1996 gunu
Adtra Radyosuna verdigi roportajdan:

“Kibris Cumbhuriyeti ve hukumeti, resmi agidan son ug-ug
buguk yildir yeniden yakinlagma ve Kibrish Turklerle bars igin-
de birlikte yasama konusunda net bir politika ¢izmiyor. Tered-
dutler var. Kibris Rum tarafinda hakim olan atmosfer degisti...

...Ne yazik ki Cumhurbaskani Klerides'in de cesitli milliyetci
etkinliklerde kullanmaktan kaginmadig belgi ve tavirlar Kibris'a
hizmet etmez. “Kibris Elendir” slogani, diger taraftan “Kibris
Turktur” sloganinin kullanmasini getirir. Bu sloganlar 1950’li
yillarda isitildi. Ve bu sloganlar, sadece slogan degil, ayn za-
manda siyasi bir hareketti de. Kibris'ta iki toplum yasamaktadir.
Kibris Rum toplumu ve Kibris Turk toplumu. Ve her iki toplum
da kendi etnik kokenleri ile, kendi etnik ozellikleri ile, dilleri,
tarihleri ve gelenekleri ile vardirlar ve AKEL hicbir kosulda bun-
lan reddetmedi, sifirlamadi. Inkar daha kotu sonuglara yol aga-
bilir.

Her Kibrisli Rum anlamahdir ki, Helenizm Kibris'ta sadece
bagimsiz Kibris Cumhuriyeti gercevesinde yasayacakur. Bu
cumhuriyette erki ve nimetleri, Kibrish Turk vatandaglarimizla
paylasacagiz. Koklere ve ozelliklere karsilikli sayg, ulusal inka-
ra yol agmayacak, diger yonden de Kibrisli Rumlarla Kibrisli
Turklerin Kibris't ortak vatan yapan ortak noktalarini one gika-
racaktir. Bizim 6n plana gikaracagimiz olgu bu olmalidir. Ve do-
gal olarak ortak gelecegimizi vurgulamaliyiz. Bunun igin ortak
noktalari, bizi ayiran noktalardan daha fazla islemeliyiz.”

* “Haravgi, gegtigimiz hafta sonu (5-6 Haziran) AKEL'in In-
giltere kolunun 8. Kongresi'nin gerceklestirildigini ve kongrede
tam “Kibris Turklerine sicak sevgi mesajlar1” gonderildigini ya-
ziyor. Haberde “0zellikle Kibris Rum-Turk ortak orgutlerde go-
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rev alan lider ve uyelere, ayrica Ingiltere’de iki toplum iliskileri-
nin daha da gelistirilmesi ve uyum icinde yasamasina katkisi
olanlara” tesekkur edildigi de belirtildi. Gazeteye gore, kongre
vesilesiyle AKEL'ciler, “sovenizm ve dini [anatizmi bir tarafa bi-
rakip, her duzeyde dostga iligkileri surduren Kibris Turk vatan-
daglarina sonsuz saygilarini” da belirttiler.” (TAK Rum Basini
ozetleri, 15 Haziran 1999)

* AKEL Merkez Komitesi'nin 2000 yili bildirgesinden:

“Kibris sorununun temel ¢6zum ilkeleri, Kibris Cumhuriye-
ti'nin birligi ve toprak butunlugunun bir tek egemenlik, tek
uluslararasi kimlik ve vatandaslik ile saglanmasidir. Yabanci as-
kerlerin ve Turkiye'den tasinan nufusun Ada'dan ayrilmasi, tam
Kibrislilar igin insan haklari ile siyasal haklarinin elde edilmesi,
yabancl isgalcilere kargi Kibris'in bagimsizligini saglayacak guve-
nilir garantilerin BM taralindan verilmesi de temel ilkedir.

Kibris sorununda federal ¢ozume baglilik, federasyon, taksi-
me karsi var olan tek secenegimizdir. Federasyon bugunku ko-
sullar alunda devleti ve halki birlestirecek, iki toplumun da hak-
larini saglayacak -bir toplumun hakkinin diger toplumun aley-
hine olmaksizin-, endiselerine yanit verecek ve dostluk, isbirligi
ve ortak bir evde barigcil bir sekilde yasayabilecekleri kosullar
saglayacak tek segenektir...

Kibrisht Turk vatandaslarimiz ile yeniden yakinlasmanin sa-
mimi ve tutarh bir sekilde ileri goturulmesi, Kibrish Turk fakto-
runun gegmiste kugumsenmesi act getirdi ve Kibris'in dugsman-
larinin planlarina yardimel oldu. Kibris sorununun barisgil ¢o-
zumunu, Kibris'in federal bir gati altinda yeniden birlesmesini
ve iki toplumun baris igerisinde bir arada yasamasini arzulayan
Kibrish Turk vatandaslarimiz, Kibris'in kurtulusu mucadelesin-
de ortak mucadele arkadaglarimizdir. Yeniden yakinlasma, isgal
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karsiti mucadelenin ayrilmaz bir bilesenidir. Yeniden yakinlas-
ma taksime karsi, dikenli tellerin uzerinden milliyetgilige ve
sovenizme karsi mucadele ederek ortak vatan bilincini guglendi-
rir...(Yeni Diizen, 30 Aralik 1999)

* Yurtsever Birlik Hareketi ve AKEL'in ortak basin toplanti-
sindan sonra gazetecilerin sorularini yanitlayan Hristofyas,
AKEL'in gegmiste Kibrish Turklere zarar vermedigini soyledi.

“AKEL’in Kibrish Turklere zarar verme diisuncesinde olan
parti ve unsurlara karsi tavri nedir?” seklindeki bir soruya karsi-
lik soyle yant verdi:

“AKEL gec¢miste ve su anda da irkgilik ve sovenist politikala-
n guden, toplumlarina zarar veren unsurlart kendi toplumu
icinde acimasiz bir sekilde elestirmistir ve elestirmektedir. Biz
bu elestiriyi ayni sekilde Kibris Turkune zarar veren unsurlar
icin de yapmaktayiz.”

“AKEL'in de onay1 bulunan Rum Meclisi'nin enosis karari en
fazla elestiri aldiginiz konu. Bu konuya basil agiklik getireceksi-
niz?” seklindeki bir soruya karsilik ise AKEL Genel Sekreteri
Hristofyas, AKEL'in 1990 yilinda gerceklestirdigi kurultayinda
bu konuyu degerlendirerek, bunun hata oldugunun 6zelestirisi-
ni yapuiginy, isin dogrusunun bu oldugunu soyledi.

Hristolyas, “Parlamentodaki karara gelince. Parlamento 1974
sonrasinda oybirligiyle defalarca Kibris sorununun federal bir
sekilde cozumlenebilecegi konusunda kararlar almistir. Parla-
mento secimleri oldu, Cumhurbagkanhg! segimleri oldu. Butun
bunlarin sonucunda Kibrish Rumlar iki bolgeli federal bir ¢ozu-
mu kabul etmislerdir. Sizin bahsettiginiz parlamento kararina
atifta bulunarak sunu soyleyebilirim ki parlamentonun yeni ka-
rarlari, eski kararlarini ortadan kaldirmaktadir” diyerek sozleri-
ni tamamladi.” (Avrupa, 22 Mart 2000)
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* “Haravgi, AKEL Meclis Grubu s6zcusu Andreas Hristu'nun,
Limasol'un Pelendri koyunde partisince duzenlenen bir toplan-
tida konustugunu yazdi... Bugun bazi seylere sahibiz. Kibrisl
Turklerin hareketlenmeleri ve iki toplum arasinda sekillenmek-
te olan hava vardir. Kibrish Turklerin yapug: gergek bir kahra-
manhkur. Yalmz Denktas'a kars: degil de, Turk isgal kuvvetleri-
nin varligina karsi da ayaklaniyorlar. Bu mesajlar Kibrish Turk-
lerin endise ve direnislerini dile getiriyor. Cunku vatanlarini
kaybettiklerini hissediyorlar. lsgal altindaki bolgede temel stra-
tejik muttefiklerimiz olan bir toplum bulundugu mesajini alma-
liyiz. Yeniden yakinlagma fikri ve uygulamasini butun guicumuz-
le destekliyoruz. Bunu destekliyoruz, ¢unku, eger ortak bir lisan
bulmaz, eger hosgorusuzlugu kirmaz ve aramizda insa edilen
duvarlan y1kmazsak, o zaman higbir ¢ozum yasayamaz.” (akta-
ran Ortam, 25 Eylul 2000)

* Haravgi gazetesine gore, AKEL'in onceki aksam duzenledi-
gi etkinlikte konugan AKEL Genel Sekreteri Hristofyas, Kibris'in
uzun yillar ve getin mucadeleler sonucu bagimsizligini kazandi-
gini, bu mucadelede halkin gogunlugunun yer aldigini, ancak ig
cephede bazi hatalar oldugunu ve Kibns Turk faktorune gere-
ken dikkatin verilmedigini soyledi.

... Kibrishlarin buyuk bir bolumunun Kibris Cumhuriyeti'ni
gerekli olan sevgi ve saygi ile kucaklamadigini, birgoklar tara-
findan, Zurih uzlasmasinin, ¢ok gegici ve enosis veya taksim igin
bir gecis asamasi olarak kabul edildigini belirtti ve ortak kaza-
mm olan Kibris devletinin ¢alismasina olanak verilmedigini soy-
ledi ve soyle devam etti:

“Kibris Turk toplumuna fasist TMT siddet ve kanla empoze
edildi. Bu orgut, taksim politikasi ve Ankaramn aggozlulugu-
nun tagiyicist oldu. Kibris Rum toplumunda basta Makarios ol-
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mak uzere demokratik guglerin direnisi fasizmin empoze edil-
mesine olanak vermedi. Ancak asiri sag ve EOKA-B'nin faaliyet-
leri ve 15 Temmuz 74 Darbesi, Atilla istilasina kapilarini agti ve
Turk isgaline yol agt1.”

Konusmasina devam eden Hristofyas, Kibris Cumhuriyeti’ne
kuruldugu andan itibaren ona kugku ile bakildig1, Turkiye ve
Denktas taraflindan dogrudan ve sinsi bir sekilde inkar edildigi-
ni, ancak zaman zaman yabancilarin da bu yonde net olmayan
dolayli mesajlarinin alindigini soyledi. Kibnis Cumhuriyeti'ni in-
kar edenlerin Kibris'ta iki varliktan s6z edenler ve gerceklerin ta-
ninmasini istemeyenler oldugunu belirtti.

Kibris Rum toplumunun iki bolgeli, iki toplumlu federasyo-
nu tarihi bir uzlasma olarak kabul ettigini, bunu isgal ile degil,
Kibris Turk vatandaslari ile bir uzlasma oldugunu, bunun hede-
finin Ada'nin kesin taksimini onlemek, Kibris Cumhuriyeti'ni
toprak agisindan ve egemenlik agisindan butun olarak iki toplu-
mun ortak vatani yapmak oldugunu soyledi...

Hristofyas, milliyetci zihniyetlerle de mucadele edilmesi ge-
rektigini, bunlardan birinin Kibris ikinci bir Elen devleti olarak
gormek isteyen zihniyet, Turk tarafinda ise Kibris1 Turkiye’nin
bir devami olarak gorup, taksimde 1srar eden zihniyet oldugunu
belirttigi konusmasin soyle surdurdu:

“Kibrish Rumlar olarak bu Ada’'nin yalniz bize ait olmadigini
anlamaliyiz. Bu yalniz bizim vatammiz degildir. Bu Ada’nin ge-
lecegi igin tek soz sahibi bizler degiliz. Ada, Kibrish Rumlara ve
Turklere, hepimize aittir. Kibris ortak vatanimizdir ve Kibris
Cumbhuriyeti ortak devletimizdir. Bundan dolay: dogru anlami
ile federal gercevede siyasi esitlik, Kibris Turklerine bir lutuf ola-
rak gorulmemeli ve karsilhikli saygt kosullan altinda birlikte ya-
samaya olanak verecek kaginilmaz dogal ve kolayca anlasilir bir
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kosul olarak gorulmelidir. Siyasi esitlik, ekonomik esitlik ve sos-
yal adaletle tamamlanmalidir. Bu da ulusal zenginligin hakga da-
gilimi anlamindadir. Soyle ki hoggorusuzluk ve sovenizm uret-
mek igin ideal seralar yaratacak ekonomik ve sosyal dengesizlik-
ler olmamalidur.

Diger yandan Kibrish Turk vatandaglarimiz, isgalin hak ya-
ratmadigini anlamalidirlar. Istila sonuglari hakga bir ¢ozum igin
zemin olusturamaz. Bir ¢ozumun hakca olabilmesi, iki toplu-
mun adalet duygularini tatmine baghdir. Her iki toplumun da
haklarini giivence altina almalidir. Ancak bir toplumun haklar-
mn guvenligi, diger toplumun aleyhine olmamalidir. Kibrish
Turk vatandaslarimiz isgal olgular altinda ezilmekte olduklar
duygusu igerisindedirler. Bundan dolay: en kisa surede bir ¢o-
zum bulunmasi igin sabirsizhik gosteriyorlar. Kibrish Turk va-
tandaslarimizin sabirsizhigini anliyoruz. Bunun bizim de sabir-
sizhgimiz oldugu konusunda onlarn temin ediyoruz. Cunku biz
de isgal ve bolunmeden 1zdirap gekiyoruz. Ancak bulunacak ¢o-
zumun igeriginin, kisa surede bir ¢6zumun bulunmasina kadar-
hatta daha fazla- onem tasidigim kabul etmek gerekir. “Bir ¢o-
zum bulunsun ve varsin konfederasyon olsun” seklindeki teori,
Kibrish Turklerin sikintilarina son vermeyecektir. Cunku kota
bir ¢6zm, yeni deneyimler ve acilarin baslangici olacak. Her iki
toplumun sikintilan ¢ogalacakur.”

... Hristofyas, Kibris sorununa iki bolgeli, iki toplumlu fede-
ral bir ¢6zim bulunmasinda 1srarl olduklarini, ancak konfede-
ral hilkat garibesini kabul ederek Kibris'in bolinmesine onay
vermelerinin istenmemesi gerektigini ve gorusmeleri Kibris
Cumbhuriyeti’nin dagitilmasina yonelik bir ara¢ durumuna getir-
memeleri gerektigini sozlerine ekledi.” (aktaran Afrika, 16 Ekim
2000)
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» AKEL Genel Sekreteri Dimitris Hristofyas'in Kibris gazete-
si muhabiri ile yapugi soylesiden:

“...Somurge doneminde Kibrish Rumlarin buyuk bir gogun-
lugunun 6zgurluginu “enosis” ile gakistirdigl bir veridir. 1960
sonrasi yeniden bu konuya bir geri donus oldugu bir gergektir.
Grivas ile fasist agir1 sagin “enosis” adina Kibns’a ve halkina kar-
st sug isledikleri de bir gercektir. AKEL fasizme ve onun slogan-
larina karsi mucadele etti. O zaman da, simdi de higbir ikircime
dusmeden Grivas ile EOKA B’nin eylem ve sloganlarina karsi
mucadele etti. 1960 sonrasi “enosis” konusuna geri donuste biz
tarihimize elestirisel yaklagiyoruz ve size 1990 Ocak'inda AKEL
Merkez Komitesi plenumunun aldigi karan haurlatmak istiyo-
rum. 1990 Ocak plenumu aldig karar ile bu geri donusu yanlis
olarak niteledi. AKEL icin “enosis” konusu gegerli degildir. Siya-
sal guglerin butunu ve Kibrislt Rumlarin ezici ¢ogunlugu igin de
“enosis” konusu yoktur. Konuya iliskin saptirma yapanlar, Tem-
silciler Meclisi'nin eski bir kararina atifta bulunuyorlar. Oysa
1974 sonrasi ve ozellikle de 1977 sonrasi Kibris sorununun ¢o-
zum biciminin iki bolgeli, iki toplumlu bir federasyon olarak be-
lirlendigi birgok meclis karan oldugunu ve bu kararlarin “eno-
sis” ile ilgili gecmis atiflan gegersiz kildigini biliyorlar. Buna son
ornek de meclisin 14 Ekim 2000 tarihinde oybirligi ile aldig) ka-
rardir ve bu karada da iki bolgeli, iki toplumlu [ederasyon hede-
fine baghlik belirtiliyor.

“Enosis” davasl tarihsel bir olgu olarak algilanmali ve bunun
degerlendirilmesi tarihe ve tarihgilere birakilmalidir. “Taksim”
de ayni bicimde degerlendirilmelidir. Gegmisi silmiyoruz, fakat
bakislarimizi gelecege cevirmeliyiz. Ge¢misin aci deneyiminden
gelecekte de ayni seyleri yasamamak igin dersler ¢tkarmaliyiz.

Eger Kibrish Rum ve Kibrish Turk halkimizi bugunku felaket



Kibns, Dun ve Bugin

durumdan kurtarmak istiyorsak, hepimiz her tur samimiyeti-
mizle agiklamaliyrz: Taksim konusu olmadig gibi, Enosis konu-
su da yoktur. Kibris ne ikinci bir Helen devleti olarak yasayabi-
lir, ne de Ankara'nin protektorasi ve Anadolu’nun bir uzantisi
olarak yasayabilir. Biz, iki bolgeli, iki toplumlu bir federasyonu
ongoren ve “enosis’i ayrilikgiligl, bagka bir devlete baglanrmay:
ve her tur taksimi yasaklayan BM kararlarini kabul ettigimizi
acikhyoruz.

Sayin Denktas’'a da, “enosis”i bir neden olarak ileri surmek
yerine ayni sorumlulukla BM kararlarini kabul ettigini agiklama-
ya gagiriyoruz. Ve bu sekilde Kibris'a daha guzel gunler dogaca-
gindan eminiz...

Soru: Kibrish Rumlar ve Kibrish Turkler olarak bir Kibrislhilik
bilinci gelistiremediler. Neden?

Yanit: Kanimca bu konuda bir kesinlik soz konusu degildir.
Her iki toplumdan da birgok insan bu ulkenin ortak vatanimiz
oldugunu anlayarak, gelecegimizin burada oldugunu ve ortak
vatamimizi ve her iki toplumu da ortecek olan ortak federal dev-
leti destekleyerek ortak bir Kibrishlik bilinci gelistirmistir. Yeni-
den yakinlagma etkinliklerinin bagarisi tam da bu bilincin varl-
gindan kaynaklanmaktadir. Bu noktada ortak Kibrishlik bilin-
cinden bahsederken ne bir, ne de diger toplumun etnik kimlik-
lerinin silinmesini kastettigimizi belirteyim. Kibnishlik bilinci,
Kibrisli Rumlann Kibris’in Rumlart oldugunu ve Kibrish Turkle-
rin de Kibnis'in Turkleri olduklarini ortadan kaldirmiyor. Buna
paralel olarak bizi Kibrisli olarak niteleyen tum unsurlarn da ge-
listirmeli, ortak geleneklerimizi, ortak kulturamuzu, ortak vata-
nimizi ve ortak devletimizi desteklemeliyiz. Bu anlamda Kibris-
ik bilinci, istedigimiz oranda gelismedi. Cunku her iki top-
lumdan milliyetgiler ve sovenistler nefret ve ayrilik duygusunu
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gelistirmek istediler. Insanlarin etnik kimlik bilingleri ile Kibris-
lilik kimliklerini kargi karsiya getirmeye ¢alstilar. Biz, iki kimli-
gin birbirini disladigina degil, tersine birbirlerini tamamladikla-
rina ve uyum igerisinde bir arada var olabileceklerine inaniyo-
ruz. Bir arada var olmakta zorlananlar insanlar degil, milliyetci-
liklerdir. Milliyetcilik, Kibris'in her zaman kot ruhu olarak var
oldu.

Soru: Kibris'ta iki toplumun “siyasi esitligi” ne anlama geli-
yor? Siz bu kavrami pratikte nasil anliyorsunuz?

Yanit: Size AKEL'in 1988 yilinda Merkez Komitesi plenu-
munda aldigg bir karari hatirlatmak istiyorum. Bu kararda sade-
ce siyasi degil, ekonomik esitlik de kabul ediliyor. Birlesmis Mil-
letler'in kendisi de 1990 yilinda Genel Sekreter'in raporu ve da-
ha sonra Guvenlik Konseyi'nin bu raporu kabul eden karar ile
siyasi esitligin igerigini agik bir sekilde ortaya koymustur. 10 yil
sonra bugun bu igerigi yeniden tarif etmeye calismak, sureci ko-
laylastirmiyor, tersine daha da karmasik bir hal getiriyor ve so-
nugta Kibris'a iyi bir hizmet yapilmig olunmuyor. Birlesmis Mil-
letler'in 1990 yilindan beridir tarif ettigi siyasi esitlik iki bolgeli,
iki toplumlu bir federasyon cergevesinde iki toplum arasindaki
iligkilerle ilgilidir. Bu gercevede Kibris Rum yonetim bolgesi ile
Kibris Turk yonetim bolgesi kendi aralarinda ve ayni zamanda
federal hukumete kars! esit iligkilere sahip olacaktr. Bunun ote-
sinde Kibris Turk toplumunun federal erke sonug alic1 bir sekil-
de kaulim var. Fakat bu her zaman esit say1 temsiliyeti olarak
tercaime edilmiyor. Kisaca azinlik ¢ogunluk iligkisi olmayacag-
n1 netlestiriyor.

Siyasi esitligin bu kavramini tam olarak kabul ediyoruz. Uy-
gulama bigimi, 6zlu toplumlararasi gorusmeler aracilig ile bi-
cimlendirilmeli ve tzerinde anlasma saglanmalidur.
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Soru: AKEL Kibris Turk toplumu ile temaslara onem vermek-
tedir. Kibris Turk siyasi partilerle ve daha genelde iligkileriniz ne
durumda?

Yanit: AKEL sadece Kibris Turk toplumu ile temasa ilgi gos-
termiyor. AKEL, yillardan beridir yeniden yakinlasma yollarinin
acilmasi igin mucadele ediyor. Tabii ki, yeniden yakinlasma Kib-
ris sorununu yalnz bagina gozemez. Fakat sorunun ¢6zumu igin
gerekli ortamin yaratilmasina buyuk katk: saglayabilir. Ayni za-
manda ¢ozum durumunda yeniden yakinlasma, ertesi gunun
uzerinde insa edilecegi temel olacakuir.

AKEL olarak biz, yeniden yakinlagsmanin ileri goturulmesi
icin siyasi ve kulturel alanda bir dizi oneride bulunduk. Kibrish
Turk partilerle ve ozellikle de Cumhuriyetgi Turk Partisi ve
Yurtsever Birlik Hareketi ile isbirligi igin, yeniden yakinlasma
alaninda farkh girisimler ustlendik. Bu partilerle iyi iliskiler ice-
risindeyiz ve Kibris sorununu da tartisiyoruz ve ana konularda
ayni yaklasimlar igerisinde oldugumuzu tespit ediyoruz.

Uzun bir sure Toplumcu Kurtulus Partisi ile de dostca iligki-
lerimiz vardi. Son zamanlarda bu parti ile iliskilerimizde ve te-
maslarimizda bir durgunluk var ve bunun agilacagini umut edi-
yoruz.

Son zamanlarda temaslarimiz genisledi ve her iki toplumdan
sokaktaki insani da kapsamaya baslad1. 1kili duzeyde orgutlenen
yiginsal etkinlikler ve son donemde Ledra Palace’da gerceklesti-
rilen ok tarafh karsilikh anlayis [estivali her iki toplumdan bin-
lerce kisiyi bir araya getirdi. Bu etkinliklerin yeniden yakinlasma
dusuncesinde bir atilim yaptigina inaniyorum. Tum bu etkinlik-
lerin ortak sonucu her iki toplumda da barisa susayan ¢ok insan
oldugu, anlagma isteyen ve yeniden birlesme icin ¢alisan ok in-
san oldugudur. Ve gegtigimiz bu zor donemde en umut verici
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mesaj da budur.

Kibris’a en iyi hizmeti verecegimiz dusuncesi ile yeniden ya-
kinlasma yonunde girisimler ustlenmeye devam edecegiz...”
(Kibris, 5 Kasim 2000)

» Fileleftheros gazetesinde yer alan bir habere gore, Rum Mec-
lis Bagkani ve AKEL Genel Sekreteri Dimitris Hristofyas, onceki
gun bir anma téreninde yapuigl konusmada, Kibris Turkleriyle
yeniden yakinlasma ¢abalarinin guglendirilmesini isteyerek,
soyle dedi:

“Kibrisli Turk vatandaslarimiz arasinda, baris isteyen ve bu-
nun igin gercekten mucadele veren, bizim gibi birlesik ve ba-
gimsiz bir Kibris gormek isteyenler var. Hem Kibris Turklerine,
hem de Kibris Turk toplumuna surekli gondermemiz gereken,
dostluk ve farklihga saygl mesajlarinin buytk onemi var.” (akta-
ran Kibris, 14 Agustos 2001)

» Komunist AKEL Partisi, kurulusunun 75. yildonumu nede-
niyle 15 Agustos 2001 gunu yayimladig: bildiride, AKEL'in tum
yasam! boyunca, Kibris Turklerine dostluk elini uzattigl, saygt
ve takdir mesajlarini ilettigi ve onlari ortak vatanin kurtarilip ye-
niden birlestirilmesi igin ortak seferberlige ¢agirdigi duyuruldu.

 AKEL Merkez Komitesi'nin 11 Ocak 2002 tarihli plenum
toplantisindan sonra yapilan agiklamadan:

“AKEL Merkez Komitesi Plenumu, esit olmayan, ¢ok zor ko-
sullar altinda baris ve federasyon icin mucadele eden Kibrish
Turk vatandaslarimiza saygl duygulari ile seslenir. AKEL, hem
toplumlarin, hem de tim Kibris'in gelecegine yonelik haykirs-
larina dikkatli bir sekilde kulak verildiginin guvencesini verir.
AKEL yaklasimlarinda Kibrish Turklerin insan haklarinin ve
Kibns Turk toplumunun guvenlik gereksinimlerini ciddi bir se-
kilde dikkate almaya devam edecektir. AKEL iki toplumun ye-
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niden yakinlasmasi ve dostlugu igin mucadeleye devam edecek-
tir.”

» AKEL'in yaywin organi Haravgi, 6 Ekim 2002 tarihinden bas-
layarak, her Pazar gunu Kibris Turklerinin sesinin Guney'de du-
yulmast icin “Tek Vatan, Tek Halk-Kibris Turkunun Sayfast”
bashg altinda bir sayfa agugim duyurdu. (TAK Rum Basin Ozet-
leri, 7 Ekim 2002)

e Rum Meclis baskani ve AKEL Genel Sekreteri D. Hristol-
yas'in Kibris gazetesi ile yaptig1 soylesiden:

“Bizim dusuncelerimiz konusunda Kibris Turk tarafinda bil-
gisizlik vardir. Kibrish Turklere yanhs bilgiler veriliyor. AKEL
defalarca Turkiye'nin Avrupa Birligi uyeliginden yana oldugunu
bildirmistir. Cinkd bu Turk halkinin ¢ikarinadir. Kibris Turk
toplumunun guvenlikle ilgili endiselerini karsilayacakur. Diger
yandan Sayin Denktagin “Kibris'in Avrupa Birligi uyeligi Yuna-
nistan’la dolayh enosis’tir” seklindeki korkularimi da ortadan
kaldiracakur.

Biz enosis’in ne anlama geldigini unuttuk. Bu mesaj, Kibrish
Turklere ulasmalidir. Kibrish Turkler de taksim ve Turkiye ile
butunlesmeyi unutmalidir. Ben bagka bir enosisten yanayim.
Kibrish Turklerin ve Kibrisli Rumlarin yeniden birlesmesinden,
yani enosisinden yanayim. Baska ulkelerle enosis yeter artik. Bu
enosislerden ¢ok aci gektik, yeter artik.” (Kibris, 26 Ekim 2002)

» AKEL Merkez Komitesi Politburosunun 14 Mart 2003 ta-
rihli bildirisinden:

“AKEL, yiginsal etkinlikleri ile son aylarda barisgil bir ¢6zu-
mu ve yurdumuzun yeniden birlesmesi arzusunu ifade eden
Kibrish Turklere, gelismelerin cesaretlerinin kirmamasi ¢agrisi
yapar. Ortak vatanimizin kurtulusu i¢in ortak mucadelemiz de-
vam edecektir. AKEL, hukumet ile Ulusal Konseyin Kibrish
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Turk yurttaslanmizin desteklenmesi igin sahte devletin dolayli
veya direk taninmasini igerecek unsurlar tastmayacak ve Kibris-
It Turklerin duyarhliklarini da dikkate alacak onlemleri incele-
mesi ve yasama gegirmesi gerektigi dusuncesindedir.”

* “Temsilciler Meclisi Baskani D. Hristofyas, onceki gun isgal
alindaki Elye koytunde yasadist Denktag rejiminin Kibrish Turk-
lere uyguladig) baskiyr ve polisiye yontemlerini kinadi. Hristof-
yas, soz konusu olayla ilgili olarak yaptg aciklamada, isgal al-
tindaki bolgede Kibnsh Turklerin temel hak ve 6zgurluklerinin
guvence altina alinmasi icin BM Genel Sekreteri, Avrupa Parla-
mentosu Bagkani ve Avrupa Birligi Parlamento Bagkanlarina bi-
rer mektup gondererek, Kibrish Turklerin dusunce ve konusma
ozgurlugunun korunmasi i¢in harekete gecmelerini istedi. Ara-
lannda sendika liderleri ile bir siyasi parti genel sekreterinin bu-
lundugu alu kisinin yasadisi polis tarafindan tutuklanmasini sert
bir dille kinayan Meclis Bagkam Hristofyas mektubunda, Genel
Sekreter Kofi Annan, AP Baskani Pat Cox ve diger parlamento
bagkanlarindan, Kibrish Turklerin higbir baskiya ve tehdide
maruz kalmadan dusuncelerini 6zgurce ifade etmelerini sag-
lamak i¢in nifuzlarnim kullanmalanini istedi.” (Kibris Haber
Ajanst, 27 Mart 2003)



AKEL'DEKI PERESTROYKA
MUCADELESI VE ADISOK'UN
HAZIN SONU

Ahmet An

SBKP'nin M. Gorbagov onderliginde 1985 yilinda baglattig)
perestroyka (yeniden yapilanma) ve glasnost (saydamlik) politi-
kasi, dunyanin dort bir yanindaki komunist ve isci partileri igin-
de yankisini bulurken, Kibris'taki “Emekgi Halkin llerici Partisi”
(Rumca ilk harfleriyle A.K.E.L.)’'de de kuskusuz etkisini goster-
migti. 1941'de kurulmus olan AKEL’de, 1949'da “enosis ve yal-
niz enosis” gorusunde olanlarin aday: olarak partinin genel sek-
reterligine getirilen Ezekias Papayuannu, Aralik 1986'da yapilan
16. AKEL Kongresi'nde de degismez genel sekreter ve tek aday
olarak bir kez daha bu goreve segilmisti. Bu arada parti kademe-
lerindeki yash kadrolar arasinda bazi degisiklikler yapilmisti. Yil-
lardir Genel Sekreter yardimcisi olarak gorev yapmig olan And-
reas Fantis, artik sadece Merkez Komite sekreterlerinden biri ve
politburo uyesi olarak anilirken, MK uyelerinden Uyaniklik Bu-
rosu sorumlusu Yannis Katsuridis ile Solcu Ciltgiler Birligi
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(EKA)'nin Genel Sekreteri Hambis Mihailidis, “saglk nedenleri
yuzunden kendi istekleri ile” politburo ve parti sekreterliginden
ayriliyordu.

Bu arada yeni ve geng bir kisi, partinin genclik orgutu olan
EDON'un uzun yillar genel sekreterligini yapmus olan 41 yasin-
daki Dimitris Hristofyas, “MK Sekreterliginin ¢alismalarina kati-
lanlardan biri” olarak, MK ve Politburo uyeligini surdurecekti.
Daha o gunlerden baglayarak, Hristofyas'tan Papayuannu'nun
halefi olarak soz edilmeye baglanmisti. Yash ve Stalinci kadroya
yakinlig1 ile taninan Hristolyas, boylece parti genel sekreterligine
giden yolda ilk adimini atmis oluyordu.

Bu gorev degisikliklerinin yapildig) parti kongresinin tzerin-
den daha bir yil gegmeden, Kasim 1987'de AKEL'in merkez ya-
yin organi olan Haravgi gazetesinde meydana gelen baz1 gorev
degisiklikleri, AKEL'deki perestroyka hareketinin bir sureden
beridir yavas yavas ve derinden yurutilmekte oldugunu ve bu-
nun da parti liderligine muhalil unsurlarca yapildig1 su yuzune
ctkariyordu. Haravgi'nin yaz isleri muduru olan Andreas Kanna-
vuros ile bazi arkadaslarinin gorevlerinden alinacaklarina iliskin
haber, ilk defa Klirides'in sagci Demokratik Seferberlik Partisi'ni
destekleyen Simerini ve.Alithia gazetelerinde ¢tkmisg ve “ters yon-
de perestroyka” olarak nitelendirilmisti. Habere gore, Papayuan-
nu bagkanhgindaki eski parti liderleri, parti icindeki ¢agdas du-
sunceyi durdurmaya galismaktaydilar. Cagdas goruslerin savu-
nucular olarak da, Haravgi'nin yaziisleri muduru Andreas Kan-
navuros ve gazetenin bas yorumcusu Stavros Angelides’in ad1 ve-
rilmekteydi. Bilindigi gibi, 1968 yilinda meydana gelen Cekoslo-
vakya olaylarina karsi gorus dile getirdigi icin Stavros Angelides,
gorevinden alinarak etkisizlestirilmis ve yerine Kannavuros geti-
rilmigti. 1968'den beri Haravgi'nin yazislerini yuruten bu gaze-
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teci, aym zamanda Kibns (Rum) Gazeteciler Birligi'nin de bas-
kanligini yapmaktaydi.

6 Kasim 1987 gumi bir agiklama yapan Gazeteciler Birligi,
Haravgi gazetesinin yazi igleri muduru olan Andreas Kannavu-
ros'un bu gorevine son verildigini, Stavros Angelides'in de etki-
sizlestirildigini ve istifaya zorlandiklarini duyuruyordu. Bu olay
uzerine diger gazete galisanlarindan Tasos Angelis, Andreas Stil-
yanu ve Polidoros Polidoridis de yonetime istifalarini sundular.
Istifalar1 kabul eden AKEL yoneticileri, Haravgi'ye yeni yaziisleri
muduru olarak Andonis Hristodulu’yu, yardimciligina da Kipros
Kurtellaris'i getirdiklerini agikladilar.

6 Kasim 1987 tarihinde yayimlanan parti bildirisinde ise, par-
ti gazetesindeki gorev degisikliklerinin, MK ile Haravgi gazetesi
yonetimi arasinda yapilan ortak danigmalarin bir kismini olus-
turdugu belirtilerek, durum “Haravgi personelinde yeniden yapi-
lanma igin bazi onlemler” olarak nitelendiriliyordu. Bildiride,
parti liderliginin SBKP tarafindan yurutulen glasnost ve perest-
royka politikasini ta baslangigtan beri destekledigi de dile getiri-
liyordu.

Ayni ayin sonunda 30 Kasim 1987 gunu bir agiklama yapan
Andreas Kannavuros, Haravgi'den istifa eden A. Stilyanu ve P.
Polidoridis ile Haravgi'den 6denmeyen Akis Fantis ile birlikte 13
Aralik 1987 Pazar gununden itibaren haftalik bir yeni gazete ya-
yimlayacaklarini duyurdu. 4 gazetecinin bildirisinde soyle den-
mekteydi:

“On yillarca kendimizi adadigimiz militan ve demokratik ga-
zetecilik yoluyla, mucadelemizi ve halkimiza, ulkemize, yeni bir
seferberlige ve gabaya bashyoruz. Dogdugumuz gevre icindeki
onbinlerce halki hayal kirikhigina ugratmamak igin, ellerimizi ve
beyinlerimizi kullanarak, korkusuzca, ama adalete, dogruya, in-
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sanliga ve demokratik degisiklik ve Kibris'in selameti davasina
baglilikla her seyi yapacagiz ve son nefesimize kadar, dostlarimi-
z1 ve halki hayal kirikligina ugratmamak igin kararliyiz.”

Bu yeni grupta Stavros Angelidis'in adi yer almiyordu ve ha-
la daha gazeteden “izinli” oldugu soyleniyordu. Ama Angelides
daha sonra yuksek tirajli ve liberal Fileleftheros gazetesinde calis-
maya baslayacakti.

23 Mart 1988 gunu yapilan bir agiklamada, AKEL Genel Sek-
reteri Ezekias Papayuannu’nun parti politburosu ile Merkez Ko-
mitesine yazdigl bir mektupta, genel sekreterlik gorevinden ayri-
larak, “daha geng bir yoldas”a yer agacagl duyuruldu.

1931 yilindan beri parti uyesi, 1949'dan beri de AKEL'in de-
gismeyen Genel Sekreterligini yapmakta olan ve AKEL'in butun
kararlari ve etkinliklerinde tam bir denetime sahip olan Papayu-
annu, mektubunda soyle diyordu:

“Butun gegen yillar boyunca, gucum ve yetenegim olgusunde,
partime ve Kibris halkinin 6zgurluk mucadelesine karsi kendi
sorumluluklarimi yerine getirmeye calistim. Ama, parti yonetici-
ligini daha geng bir yoldasa devretmek zamaninin geldigi goru-
sundeyim. O nedenle, partinin yeni bir genel sekreter se¢mesi
icin harekete gecme surecinin baslatilmasini 6neriyorum.”

O siralarda Kibris Rum basininda olasi genel sekreter olarak
ad1 gecenler arasinda en gok Dimitris Hristofyas uzerinde duru-
luyordu. Cunku Papayuannu'dan agikga himaye goren Hristof-
yas, parti liderligi mucadelesinde AKEL'in yash kadrolar: tarafin-
dan tercih edilmekteydi. 42 yasinda olan Hristofyas, Sovyetler
Birligi'nde tarih egitimi gormus ve partide tam mesai galisan bir
uye olarak MK sekreterliginde gorev yapmaktaydi.

Yeni genel sekreter aday Hristofyas, basinda kendisi ile ilgili
olarak ¢ikan haberleri “hepsi de spekulasyon” olarak nitelerken,
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bir agiklama yapan 100 uyeli AKEL Merkez Komitesi, Papayuan-
nu’ya uzun sureli ve degerli hizmetleri igin tesekkur ediyor ve se-
¢imin yapilmasina kadar bu gorevi yurutmesini, se¢imden sonra
da, son 16. Kongre karar uyarinca yeni olusturulan Parti Onur
Bagkanlig) gorevine getirilecegini duyuruyordu. Papayuannu ko-
nuyla ilgili olarak soyle konugmustu:

“Sadece Parti toplantilarina bagkanlik edip, MK ve Politburo-
ya danismanlik yapacagim. Ama yeni genel sekreter, partinin ye-
ni lideri olacakur.”

Alithia gazetesi, yeni Genel Sekreter adayinin Papayuan-
nu'nun bir kopyasi oldugunu, yalniz yasinin daha geng oldugu-
nu yazarken, Haravgi'den ayrilan mubhaliflerin gikarrnakta oldu-
gu Embros gazetesi 14 Nisan 1988 tarihli sayisinda, Politburonun
daha segime gidilmeden, gecirmekte oldugu bir kalp ve akciger
rahatsizligl yuzinden 12 Nisan 1988 gunu olen Papayuan-
nu'nun yerine, acele olarak Hristofyas’ gegici genel sekreterlige
atamasini elestirdi.

80 yaginda 6len Papayuannu, Stalin doneminden beri ta Gor-
bagov'a kadar gorevini koruyan tek komunist parti lideri ve [s-
panya i¢ savasinda savasmig son yasayan komunist liderd:. 14
Nisan 1988 tarihli Haravgi gazetesinde yayimlanan bir yazida,
AKEL'in “leninist bir parti olarak” eski liderin eserini sturdurece-
gi ve Papayuannu’'nun secildigi 1949 yilindaki kongrede karar-
lagtirilmus olan politikalardan sapmayacagl duyuruluyordu!

15 Nisan gunu yapilan Papayuannu’nun cenaze toreninde
konusan AKEL Politburo uyesi ve Larnaka Belediye Bagkani G.
Hristoduludis, partinin birlik ve ideolojik safligini koruyacagin
soyleyerek, adini vermeden Embros gazetesine gatti. Gazeteyi,
“Kibris emekgi halkinin partisi AKEL'le higbir iliskisi olmayan ve
parti tuzugune ters suregler 6nermeye ¢alismakla” ve “burjuva si-
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nifinin en gerici gevrelerinin 5. kolu olarak davranmakla” sugla-
di. Embros, genel sekreterlik segimi icin genigsletilmis bir parti
kongresinin toplanmasini istemekte ve baska adaylarin da seci-
me katilmasini talep etmekteydi.

16 Nisan 1988 tarihli Embros'ta ise Andreas Stilyanu, yazdig1
bir makalede, Haravgi'nin Embros'u 5. kol olarak suglamasindan
uzuntt duydugunu belirterek, yeni genel sekreter secimi igin
ozel bir kongre toplanmasi ¢agrisini yineledi ve soyle devam et-
ti: “Darbe ve istiladan sonra (1974) ve parlamento secimlerinde-
ki AKEL'in oy azalmasindan sonra (1985) bir kongre toplanma-
st gerekmekteydi. Daha sonra AKEL'in desteginde Vasiliu'nun
secilmis olmasina ragmen, Parti 1985'deki oy kaybini kapatama-
mistir.”

Embros gazetesi 19 Nisan 1988 gunu, “Genel Sekreterlik go-
revi igin en uygun kisi yararina Hristofyas'in adayliktan ¢ekilme-
sini” talep ederken, 20 Nisan gunu kendi adaylarini ismen duyu-
ruyor ve soyle yaziyordu: “PEO Genel Sekreteri Pavlos Dinglis,
AKEL lideri olursa, partide daha demokratik sureclerin gelisme-
si icin cahsacakur.”

20 Nisan 1988 tarihli Eleftherotipia gazetesi, AKEL igindeki
sertlik yanllarinin Embros gazetesini yayimlamakta olan Andre-
as Kannavuros, Luis Egumenidis ve Andreas Stilyanu ile Vasiliu
hukumetinin s6zciisu olan Akis Fantis'i partiden atabilecekleri-
ne iliskin bir haber yayimladi. Ayni haberde AKEL Uyaniklik Ko-
mitesi ile Politburoya bu konuda bir 6neri getirecek olan kisinin,
yeni genel sekreter oldugu belirtilmekteydi.

Bunun uzerine 21 Nisan tarihli Embros soyle yazdi: “Embros-
cular partiden atildi mi? Bu, parti organlarinin karar verecegi bir
konudur.”

“Hristofyas'in Temsilciler Meclisi’'nin uyesi olmamasi bir so-
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run yaratmayacak m1?” diye soran gevrelere verilen yanit da,
AKEL'in kararlarint kolektif olarak aldigi ve daima Meclis'te
grupla temasta oldugu seklindeydi.

Sonunda 22 Nisan 1988 gunu toplanan AKEL Merkez Komi-
tesinin Plenumu, tartismali aday Dimitris Hristofyasi AKEL Ge-
nel Sekreterligine secti. 43 yasindaki yeni genel sekreter, 63 oy
alirken, ona rakip olan aday Pavlos Dinglis (55 yasinda) sadece
11 oy alabildi. Her iki adayin ortasinda yer alan eski Genel Sek-
reter Yardimcisi Andreas Fantis (73) uguncu adayken, sonradan
adayligini geri gekmisti.

Partinin 1941 yilindaki kurulusundan bu yana ilk defa genel
sekreterlik igin birden fazla aday ¢tkmus ve ilk defa gizli oylama
ile segim yapilmisti. Segimden sonra konusan Hristofyas, parti-
nin birligini ve “monolitikligini” korumak ve onu daha da gug-
lendirmek igin bir koordinator olarak ¢alisacagini soyledi. Ding-
lis ise, secimin MK'nin dar sinirlan iginde degil, parti kongresin-
de yapilmasi gerektigi gorusunu tekrarladi. Parti'nin buna iliskin
aciklamasl ise, son kongrenin bir buguk yil 6nce yapildith ve ye-
ni kongrenin ise ancak ug buguk yil sonra yapilacag seklindey-
di.

17 Mayis gunu ¢ikan Embros gazetesi, Hristolyas'in duzenle-
digi basin toplantisinda sunlari soyledigini yazdi: “AKEL, Emb-
ros'a kargl bir savag baglatmamistir. Ama AKEL uyeleri, bu yeni
gazeteyi kendiliklerinden okumay: reddetmektedirler.”

Embros’'un buna yanit1 soyleydi: “Bay Hristofyas bilmelidir ki,
bu “kendiliginden” boykot, parti liderligince tesvik edilmektedir.
Kendisinin yaklasimi, eski kati modellerden ayrilma ve bir adim
daha ileri gitme seklindedir,» Ama bu olmasi gerektigi kadar agik
degildir.”

SBKP Kongresinden sonra 2 Temmuz 1988'de Embros'ta ya-
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zan A. Kannavuros, AKEL liderligini actk¢a suglamaktaydi: “Pe-
restroyka ve glasnost, AKEL liderlerinin sadece dillerindedir. Za-
mani ge¢mis yontem ve uygulamalara bagh kalmislardir. Partiye
canllik ve degisiklik getirecek olan gengligin etkin gorevlere gel-
melerini engellemektedirler.”

4 Temmuz gunu yazih bir bildiri yayimlayan Hristolyas, su
yanitt veriyordu: “Biz Kibrish komunistler, AKEL'ciler, perest-
royka yolunu surekli bir ilgiyle islemekteyiz. Moskova toplanti-
sin1 ve orada alinan tarihsel kararlarla belirlenen yeni donemi al-
kishyor ve perestroyka kararlarinin sonucunu destekliyoruz.”

Kannavuros, 6 Temmuz gunu yazdigl makalede, muhaliflerin
kendilerini hala daha AKEL uyesi olarak saydiklarini agik¢a du-
yuruyor ve AKEL liderlerini “anti-perestroykaci” bir tavir iginde
olmakla ve parti toplantilarinda meydana gelen olaylarla ilgili
olarak glasnost ilkesinin tersine, gizlilik koymakla sugluyordu.
Haravgi gazetesi ise, buna karsilik olarak 9 Temmuz guinku yazi-
sinda, kapitalist kosullar altinda ¢alisan bir komunist partisi ile
iktidardaki bir komunist partisi arasinda fark olduguna dikkat
cekerek, partinin toplanularindaki konusmalar yayimlamama
politikasini savunmaktaydi.

16 Temmuz tarihli Haravgi, Dubgek’in dusmesine yol acan
1968 yilindaki Cekoslovakya mudahalesi ile ilgili olarak Sovyet
Bagbakani Rijkov’un yaklasimina karsi tavir alan Embros'u sugla-
makta ve Gorbagov'un ilgili demecinden alinu yaparak, Emb-
ros’'un yorumuna ters dustugunu one surmekteydi. Embros ise,
AKEL liderligini “Stalinist mentalite”ye yapisip kalmakla suglu-
yor ve Embrosqularin, AKEL'in Gorbacov'un dusunce gizgisi
dogrultusunda demokratiklesmesine yardimci olmaya kararl ol-
dugunu duyuruyordu.

Sonunda AKEL'in Lefkosa llge Orgutu, 10 Eylul 1988 gunu,
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Embros gazetesini yayimlamakta olan dort gazeteciyi (A. Kanna-
vuros, P. Polidoru, A. Stilyanu ve L.Igumenidis) partiden attig-
n1 agtkladi. Nedense atilma haberi resmen partiden duyurulma-
mis, ne de atilma kararn sekilsel bile olsa ad1 gecen gazetecilere
bildirilmisti. Bunun uzerine bir agiklama yayimlayan bu gazete-
ciler, goruslerini soyle dile getirdiler: “Aldigimuz bilgi eger dog-
ruysa, bizim yoklugumuzda alinan bu karar, demokratik degil-
dir, keylidir ve partinin yuksek ¢ikarlarina ters dugsmektedir. Ka-
rar, liderlik digindaki bir grup tarafindan, Genel Sekreter Hris-
tofyas'in hosgorusu ile alinmistir ve sosyalist ideallerin korkung
bir sekilde carptirilmasi olgusunun (Stalinizm), 6lmekte oldugu
bir zamanda, partide egemen olan Stalinciligin canh bir 6rnegini
olusturmaktadir. Higbir organ veya grup bizi, partinin govdesin-
den ayiramaz ve bizim komunist kimligimizi elimizden alamaz.”

Eylul 1988'de Embros gazetesini gikaran muhalif AKEL uye-
lerinin partiden atilmasindan sonra, bir yil kadar basina pek ye-
ni bir haber sizmadi. Ancak dipten gelen dalga, Kasim 1989'da
bir kabarrna gosterdi ve Ocak 1990 sonunda, bir grup AKEL ile-
ri geleninin partideki gorevlerinden istifa ederek, siradan birer
uye olarak kalacaklarini duyurmalari, parti i¢i muhalefetin yeni
bir doneme girdigini gosterdi.

Olaylar zincirini baslatan ilk halka, AKEL politburosu uyesi,
milletvekili ve PEO’nun onursal Genel Baskani Andreas Jarti-
des’in 14 Kasim 1989 tarihli Embros'a verdigi bir demecti. Jarti-
des demecinde AKEL liderligini, anti-demokratik bir tutum izle-
mek ve sosyalizmi garpitmakla sugluyor ve “degisiklik ruzgarlari
buralan da tutacak ve bu, hem partimizin, hem de halkimizin
yararina olacakur” diyordu. Diger gazeteler ise, muhalif gazeteci-
lerin AKEL liderligini Stalinci olarak sugladiklarini ve bu konu-
da bazi partililerden de destek gorduklerini haber veriyord
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Bu arada Nisan 1989'da AKEL’e yakin genglik orguta EDON
tarafindan yayimlanan bir brosurde, Ingiliz Somurge Yonetimine
karsi savasan EOKA orgutunun Kibrislilari yok etmek ve etkisiz-
lestirmek icin Ingilizler tarafindan yaraulmis bir orgut oldugu
seklinde bir degerlendirme yer almis ve buna tepki gosteren sag-
c1 orgutlerle bir polemik baslatilmisti.

AKEL icinde yurutulmekte olan Enosis (Yunanistan'a baglan-
ma) elestirisi ile ilgili tartismalar daha sonra sekillendirilip,
“1964-67 doneminin hatali politikasi” olarak kamuoyuna duyu-
rulacakti. Ama biz yeniden, Kasim 1989'daki tartismalara done-
lim.

18 Kasim 1989 gunu yapilan bir parti toplantisinda konusan
AKEL Genel Sekreteri Hristolyas, AKEL'in iddialarin aksine pe-
restroyka'yr destekledigini soyleyerek, dogudaki sosyalist ulke-
lerde olanlarin sosyalizmin basarisizhig1 degil, yenilestirici gucun
kaniti olduguna isaret etti. “AKEL sosyalist dunyadaki gelismele-
ri incelemektedir ve kardes partilerin deneyimlerinden 6gren-
mektedir. Yeni perestroyka ruhunu kendi kosullarimizda ve or-
tamimizda uygulamaktadir” diyerek, AKEL'in ge¢misteki tavri ile
ilgili suglamalar yanitlayan Hristolyas, soyle konustu:

“Kibrish komunistlerin ge¢mislerinden utanmalar igin higbir
neden yoktur. Aksine parti, daima sosyalist ve demokratik ideal-
ler igin Kibris'in 6zgurlugt icin mucadele etmistir. AKEL'in isgi-
lerin ve genel olarak halkin siyasal ve sosyo-ekonomik mucade-
lelerine katkisi gok buyuktur. Iste bu nedenle her AKEL'ci, par-
tisiyle, partisinin tarihiyle ve Kibris halkina kazandirdiklariyla
gurur duymaktadir.”

Hristofyas devamla, parti uyelerine ¢agrida bulunarak, “parti-
nin halk kitleleriyle daha yakin baglar kurmasini, siyasal gucunu
arurmasini ve perestroyka ruhunu parti iginde gelistirmek igin
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cabalarini surdurmelerini” istedi.

20 Kasim 1989°da yapilan AKEL Genel Sekreterligi’nin bir
aciklamasinda da, AKEL'in parlamento grubunda “koéklu yenilik-
ler” yapilacagy duyurularak, partinin perestroyka’yl benimseme-
digi seklindeki suglamalar reddedildi. Halen geng bir genel sek-
reterin goreve getirildigini ve politburoda degisiklikler yapilaca-
gini belirten parti, “perestroyka’nin uluslararasi komunist ve isgi
hareketine sundugu yeni ruhun AKEL tarafindan kabul edilip,
desteklendigini vurgulayarak, yapilacak degisikliklerin bazi ga-
zeteler tarafindan degil, partinin kendisi taraflindan yapilacag
acikland.

Nitekim Embros'cularin atilmasindan sonra 10 Eylul 1988'de
yayimlanan MK bildirisinde de, bu gazete “partinin birligini bo-
zan ikinci bir oncu merkez sifatini verme egilimini tasimakla”
suclanmig ve uyelerden AKEL'in aldig) kararlara saygl gosterme-
si ve tuzuk maddelerinin ihlal edilmemesi istenmisti. AKEL, uye-
lerine partinin birligini koruma ve Marksist-Leninist ilkelere
bagli kalma ¢agrisinda bulunmustu.

21 Kasim 1989 gunti PEO Genel Sekreteri ve AKEL milletve-
kili Pavlos Dinglis'in sendika uyelerine verilen bir seminerde pe-
restroyka konusunda konusurken soyledikleri, AKEL liderligiyle
olan gorus ayriliklarini daha da belirginlestirdi. Dinglis, AKEL'in
1968'deki Cekoslovakya isgaline destek vermis clmasinin bir ha-
ta oldugunu ve bunun Kibris Komunist Partisi'nin tarihinde bir
leke olusturdugunu soyledi. Partiyi boylesi yanlis ve zararl bir
tavrl almaya yol aganlarin hesaba gekilmesini istedi. AKEL'in pe-
restroyka'yr destekledigini ilk defa 18 Kasim 1989'da agiklama-
sindan ¢ok once, kendisinin bu politikay: benimsedigini agikla-
mus olan Dinglis, soyle devam etti:

“Sorun, perestroyka ile uyusup, onu destekledigimizi agikla-
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mak degildir. Jivkov da perestroyka'yr destekledigini agiklamus,
ama bunu uygulamamustir ve simdi, yolsuzluk yaptigi nedeniyle
adalet onune ¢ikarilmasindan s6z edilmektedir. Perestroyka soz
degil, eylem meselesidir.”

Cekoslovakya'nin isgalini daha o zamandan kinadigini soyle-
yen Dinglis, bagka ulkelerin igislerine mudahale etmeme ilkesi-
nin evrensel bir ilke oldugunu ve Cekoslovakya'da bunun ihlal
edildigini belirterek soyle konustu:

“Kibris'in Turkiye tarafindan, Vietnam ve Grenada'min ABD
tarafindan istila edilmesi kinanirken, Cekoslovakya'daki muda-
haleyi kabul etmek olanaksizdir. Nefretle karsilanan bu mudaha-
le, uluslararasi isgi ve komunist hareketinde muazzam zararlara
yol agmus ve simdi perestroyka tarafindan asilan Avrupa komu-
nizminin dogmasina neden olmustu. AKEL, bu konuda onurlu
bir 6zelestiri yapmalidir. Partiyi boylesi hatali ve zararli bir du-
ruma sokanlarin, kendi paylarina dusen bir sorumluluk paylar
olmalidir.”

Bu arada Stalin’i ve Stalinci yontemleri agir bir dille elestiren
Dinglis, bir ¢okme degil, ama bir bunalim gecirmekte oldugunu
soyledigi sosyalizmi de ayni sekilde savunmustur.

PEO Genel Sekreteri Dinglis, iscilere hitaben yaptig1 konus-
mada, ekonomik sorunlarda oldugu gibi sosyal konular! ele alis-
ta da Stalinci modelin kullanilmasindan uzuntu duydugunu be-
lirtti; Stalin’in cinayetlerinin “sosyalizmin pekismesi igin kaginil-
maz oldugunu soyleyerek, onu hakli ¢ikarmaya calisanlarin te-
davi edilmez Stalinciler” olduklarini vurguladi. Karsit goruslule-
rin psikiyatri kliniklerine kapatildigini soyledigi Brejnev done-
mine kargi da saldirilar yonelten Dinglis soyle dedi:

“Emperyalizmin ve kapitalizmin durumu istismar etmeye ¢a-
listigini kabul ediyorum. Ama her seyde de “emperyalist parma-
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g1'nin aranarak, onun suglanmamasi gerekir. Bunu kabul ede-
mem. Sosyalizm, nihai hedeftir. Ama her ulkede var olan kosul-
lara gore, bir gegis donemi olmalidir. Esneklige ihtiyag vardur.
Kapitalizmin sunabildigi butun olumlu yanlar kullanilmaldir.
Mulkiyetin sosyal sekilerinin ustun gelmesi icin acele davranil-
malidir.”

Dinglis'in bu seminer konusmasi uzerine 22 Kasim 1989 gu-
nu bir bildiri yayimlayan AKEL MK, partinin politburo uyesi
olan Dinglis'i “parti liderligi ile olan anlasmazhigini duyurmak
igin parti tuzugune ters dusmek”le sugladi:

“Dinglis yoldas, AKEL Merkez Komitesinin Politburo uyesidir
ve uye oldugu organlarda istedigi herhangi bir konuyu giindeme
getirme hakkina sahiptir. Konusmasinda s6zunu ettigi Cekoslo-
vakya olay1 ve AKEL'in tavn gibi konulari, son birkag yil icinde
hi¢ gundeme getirmemistir.”

Bildiride devamla, partinin perestroyka ruhunu benimseme-
digi seklindeki gorus reddedilerek, AKEL'in halen gizli secim sis-
temi, karar alma asamasindan once tabanda tartisma sistemi,
parti gazetesi olan Haravgi'nin sutunlarinda 6zgur dialog yapma
ve parti liderliginin yavas, ama surekli bir yenilenme ve parti igi
demokrasiyi benimsedigi duyuruldu.

“Parti i¢i demokrasinin genisletilmesi, uyelerin sorumluluk
duygularini artirma ve parti tuzagundeki ilkelere saygi gosterme
ile birlikte yuratilmelidir” denerek, Dinglis'in tavrini duzeltme-
si cagrisi yapildi ve “birligin korunmasi igin parti ilkelerinin go-
zetilmesi, en basta politburo uyeleri olmak uzere ¢nde gelen
uyelerin en agir sorumlulugudur” saptamasi yapildi.

22 Kasim 1989 tarihli Haravgi gazetesi, Dinglis'in konusma-
sin1 aynen aktarmakta ve sonunda su yorunu vermekteydi:

“Bu durumda Dinglis, sadece AKEL'in perestroyka ile ilgili ta-
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vir ve kararlarini, perestroyka ruhunda yapilmis olanlarn ve alin-
mis onlemleri gozardi etmekle kalmamakta, ayrica bagka bir ul-
kedeki bir durumda, Kibris'taki sol hareketler i¢indeki durum
arasinda mutlak baglanular kurmaktadir. Bay Dinglis'in perest-
roykanin Kibris'taki sol hareket uzerindeki etkisiyle ve kendisi-
nin de uye oldugu parti organlarinin ruhu 1s1ginda alinmis ve
alinmakta olan ve alinmasi planlanan onlemlerle ilgili tavri za-
mansizdir, subjektiftir, yani objektiflige aykiridir ve gergeklere
ters dusmektedir.”

Saga Alithia gazetesi Dinglis'in bu konusmasini “AKEL’e kon-
mus bir bomba” olarak nitelendirirken, Agon gazetesi de, evi olu-
munden sonra bir muze haline getirilerek, onune de bir bustu
dikilen eski genel sekreter Papayuannu'dan sonra, AKEL liderli-
ginin itibarinin sarsilmakta oldugunu yazdi. Aslinda AKEL icin-
de, “kati tutum” yanhlarinin temsilcisi Hristofyas ile “reformist”
goruste olanlarin temsilcisi Dinglis'in yarattikleri iki farkh gorus
ortaya ¢tkmistl. Embros gazetesinin yayimlanmasi ise, perestroy-
ka'nin AKEL'e ulastiginin ilk isareti olmugtu. 23 Kasim 1989 gu-
nu Haravgi'de bir demeci yayimlanan AKEL'in Uluslararasi Ma-
sasi'min sorumlusu Donis Hristofinis soyle diyordu:

“Perestroyka iddia edildigi gibi sadece AKEL'in dilinde degil-
dir. Parti, bu tarusmalan kendi saflari arasinda surdurmek isti-
yor, ama destekledigi perestroyka ile ilgili tartigmalari sokaga
dokmek istemiyor. Yanhs olani, partiyi basin ve toplantilar ara-
ciligryla elestirme yolunu izlemeyecegiz. Goruslerimizi, tartisma-
larimiz1, yontemlerimizi, hepsini de partinin kilavuz organlarin-
da gelistirip soyleyecegiz.”

AKELdeki “yeni yuziu sosyalizm” tartismalarinin sertlesmesi-
ne ragmen, ayri rakip bir parti kurma egiliminin olmadigin vur-
gulayan Embros'un yazi kurulu uyelerinden Luis Egumenidis ise
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soyle diyordu:

“Biz partinin bolunmesine inanmiyoruz. Komunizm, birlik
halinde kalmalidir. AKEL icinde bircok kisi, bizim fikirlerimizi
desteklemektedir. Ama partinin igten reforme edilmesinin gerek-
tigine inanmaktadirlar.”

Dinglis'in agiklamalari uzerine 28 Kasim 1989 gunu bir bildi-
ri yayimlayan AKEL Politburosu, parti liderliginin perestroykay!
yeterince hizh ve cesur bir sekilde uygulamadig seklindeki iddi-
ay1 kinadi ve bunu 6ne surenlerin konusmalariyla parti tuzugu-
nu cignediklerini, oysa Genel Sekreterden en alttaki tyeye kadar
butun uyelerin partinin tuzuk ve kurallarina sikica bagl olmala-
rinin ve parti birligini korumak icin ¢alismalarinin bir gorev ol-
dugunu belirtti. Bildiride devamla, Dinglis’e yoneltilen sert eles-
tirilere ragmen, ona herhangi bir ceza verilmesi yoluna gidilme-
yecegi duyuruldu.

AKEL Politburosu’nun bu bildirisini yorumlayan Dinglis, bu
gibi konularin tartisilmasinin ¢ok yararl olduguna inandigini ve
bu goérusunu israrla savunmaya devam edecegini agikladh.

1 Aralik 1989 gunu AKEL Politburo uyesi ve milletvekili avu-
kat Mihalis Papapetru da tartismalara katilarak, Dinglis'i destek-
ledigini ve AKEL'in Cekoslovakya'nin isgali yaninda Macaris-
tan’in isgalini de kinamas gerektigini soyledi. Bunun uzerine ye-
ni bir bildiri yayimlayan Politburo, Dinglis’in PEO uyelerine yap-
tgl konusma ve AKEL bildirisine verdigi yanitla ilgili sorunun
tartistimasinin devam ettigini agiklayarak, “Papapetru ve diger
yoldaslarinin tavrim” kinadi. Partinin tuzuk ve ilkelerin, kamu-
oyuna verilen demeglerle gignendigini 6ne surdu.

AKEL Politburo uyesi Mihalis Papapetru, 2 Aralik 1989 gunu
Cyprus Mail gazetesine verdigi bir demegte, sosyalizmin Kibris
modelini olusturmak amaciyla Kibris'taki butun sol guglerin di-
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aloga girmesi icin onlar tegvik etme niyetinde oldugunu soyle-
yerek, AKEL'in bu dialogta oncu rol oynamasini istedi ve bu ko-
nu uzerinde konusmasinin bir gorev oldugunu belirtti. Dogu Av-
rupa‘daki olaylarin Kibris komunist partisinin de gelismeleri hiz-
landirmasina yardimci oldugunu dile getiren Papapetru soyle
devam ediyordu:

“Kibris solu’'nun Kibris igin sosyalizme giden bir yol bulmasi
gerektigine gergekten inaniyorum. Stalinist model ¢oktan 6lmus-
tar. Aslinda olu dogmustu, ama AKEL’deki Stalinci unsurlarin
bazilarinin hala daha yenilmesi gerekmektedir.”

Bu arada Aralik ayinin ilk haftasinda Londra'y: ziyaret eden
Hristolyas, orada yapug! bir konusmada, Cekoslovakya olayla-
nyla ilgili parti gorusunun SBKP tarafindan verilen “yanlis bilgi”
temelinde olusturuldugunu ve simdi, yeni bilgiler 1s1ginda duru-
mun yeniden degerlendirilmesinin olasi oldugunu soyledi.

AKEL MK'nin parti saflarindaki anlagmazliklari gidermek
uzere, Aralik ay: ortasinda 5 gun suren firtinali toplantilarindan
sonra, 18 Aralik 1989 aksami bir agiklama yapan MK uyesi ve
milletvekili Avukat Mihalis Papapetru, “MK'nin, azinlikta bile ol-
salar, uyelerinin kamuoyu onunde konusma hakkini kisitlayan
kararlarina onay verdigi igin, vicdaninda dayanilmaz bir suglu-
luk duygusu tasidig gerekgesiyle MK’'deki gorevinden istifa etti.
Papapetru, MK ile yogun anlasmazligina ragmen olumlu oy ver-
misti. Cunka o, MK'nin ¢ogunlugunun bir uzlasmay: kabul et-
memekteki inadi yuzunden tehlikeye giren partinin birligine hiz-
met vermek ve perestroyka ile glasnost’'un yeni dusunceleri 1s1-
ginda partinin demokratiklesmesi ve yenilenmesi yolunda hisse-
dilir ve gergekgi bir yolu agmak istiyordu. Ote yandan “oybirligi
ile” ahindig1 agiklanan AKEL MK Bildirisinde Embros gazetesi agir
bir dille suglanmakta ve “partiyi ve partinin birligini bozmaya ¢a-
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lisan bir merkez” haline geldigi one surulen bu gazeteyle dolayli
veya dolaysiz baglantisi olan butun yoldaslarin bu kisileri dur-
durmasi” ¢agnsi yapilmaktaydh.

Aciklanan bir diger kararda ise, Dinglis'in ana taleplerinden
biri olan Cekoslovakya'nin isgalinin kinanmasiyla ilgili olarak
soyle deniyordu:

“Cekoslovak devleti ve CKP'nin igislerine 1968'de yapilan
mudahaleyi, bu konuyla dogrudan ilgili butun devletler ile ulke-
lerin hukumetlerinin kinadiklant gozonunde tutularak, AKEL
MK'nin uluslararasi bilgilenme kosullarni alunda Cekoslovak-
ya'daki 1968 olaylariyla ilgili aldig) karar yanlis ve gegersiz adde-
dilmektedir.”

19 Aralik aksami Kibns TV’sinde yayimlanan basin toplanti-
sinda konusan AKEL Genel Sekreteri D. Hristolyas, son MK top-
lantisinda “partinin muzafler olarak giktigini ve kendi i¢ mesele-
lerini kendi evlerinde tartismayr surdureceklerini” soyleyerek,
“MK kararlarimin AKEL'in en iyi gikarlar ve birlik ruhu dogrul-
tusunda mukemmel bir Noel hediyesi oldugunu” belirtti.

21 Aralk gunu ortak bir agiklama yapan PEO sendikast lider-
leri Jartides ile Dinglis, AKEL liderliginin reform suregleriyle il-
gili olarak alinan kararlarin yeterli hizla uygulanmamasi halinde
bunalimin yeniden nuksedecegi uyarisinda bulundular. Kendile-
rinin de partinin birligi icin bu “ac1 uzlasma”yla onay verdikleri,
kararlardan bazilanimin kendi degisiklik taleplerinin kismen kar-
siladigini ve bu kararlardan birini de parti kongresinin 1990 yil
icinde en erken bir zamanda toplanmasi oldugunu soylediler.
Jartides ile Dinglis'e gore, cagdas Kibris kosullari, perestroyka,
yeni dusunce ve glasnost temelinde AKEL’in yeni bir imaj yarat-
mas ve kendisinin yenilenmesinde bu kongre, tarihsel bir kilo-
metre tasi olacakur.
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AKEL MK, 2 Ocak 1990 gunu bir bildiri.yayimladi ve Merkez
Komitesi'nin Ocak ay1 sonunda toplanarak, Aralik ayinda alinan
kararlarin nasil uygulanacaginin gorusulecegini duyurdu. Ko-
munistleri ilgilendiren konularda kamuoyu oénunde konusma ve
Kibris solu iginde tartismayi tesvik etme politikasina devam et-
mekte kararll gorunen ve bu nedenle bir 6nceki ay AKEL MK
uyeliginden istifa eden Papapetru, 7 Ocak gunu haftalik Embros
gazetesinin kendisiyle yapugi soyleside, Kibris sol hareketinin
kritik bir donemden ge¢mekte oldugu bir sirada bu mucadelenin
disinda kalmasinin olanaksiz oldugunu soyleyerek soyle dedi:

“Gorbagov'la ve Dogu Avrupa'daki gelismelerle agilan yol,
toplumun genis kesimlerine hitap etmektedir. Sosyalizme guve-
niyorum ve gercek sosyalizmin, geg¢misteki s6zimona rejimler
tarafindan zorla uygulanan totaliter ¢arpitmalarin yikintsi igin-
den gigeklenecegine inaniyorum.”

Papapetru, 10 Ocak gunu yaptigl bir agiklamada ise, daha
once MK'den istila ederken soylediginin aksine, Temsilciler Mec-
lisi'ndeki milletvekilligi gorevinden ayrilmama kararini aldigint
duyurdu. Milletvekilligini surdurmesi icin birgok kisinin ricada
bulundugunu, Hristofyas ve diger parti liderleriyle iki defla top-
lant1 yaptigin ve kendisine oy vermis olanlara karsi sorumluluk-
larini terk etmeyerek, daha adil bir toplum icin emekg¢i halkin
yaninda mucadelesine devam edecegini agiklad1.

15 Ocak 1990 gunu bir bildiri yayimlayan AKEL'e yakin
genglik orgitu EDON’un Merkez Komitesi, orgut Genel Sekrete-
ri olan Mikis $anis’in “Kamuoyu onunde demegler vererek,
EDON ile AKEL arasinda gorus ayriligl varmis izlenimini verme
egiliminde oldugunu” belirterek, bu durumu kinadi. AKEL'deki
relormist grup ve Embros gazetesi ile yakin iliskisi bulunan Sa-
nis'in AKEL’e ters olarak dile getirdigi goruslerin EDON'u bagla-
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madig vurgulanan bildiride, Genel Sekreter'in tavrimi gozden
gecirmek icin kendine firsat tanindigy duyuruluyordu. Bunun
uzerine 17 Ocak gunu ortak bir agiklama yapan PEO liderleri
Jartides ile Dinglis, EDON MK'sinin bu kararinin “AKEL’in gu-
dumu ile” alindigini soyleyerek, parti iginde her Gyenin 6zgurce
ve kamuoyu onunde goruslerini soyleyebilme hakki igin Sanis ile
birlikte mucadele edeceklerini belirttiler.

AKEL MK, bir gun sonra bir bildiri yayimlayarak, “EDON’un
ayrl1 tizugu ve segilmis organlari olan bagimsiz bir érgut oldugu-
nu ve kimseden emir almadigini, PEO liderlerinin $anis’e destek
veren agiklamalarinin partinin birligini bozmaya yonelik oldugu-
nu” belirtmek ihtiyacini hissetti.

Olaylar zinciri surayordu. 20 Ocak’ta, uzun yillar AKEL Ge-
nel Sekreteri Yardimcilig) gorevini yapmis olan ve yeni liderlik
doneminde sadece MK sekreterliklerinden birini alan Andreas
Fantis’in yapug1 agiklama, parti icindeki “kati tutum yanlilari"na
karsi yurutulen, “daha hizli degjsiklik” dalgasini daha da kabart-
t.. Fantis, yeni Genel Sekreter Hristofyas'in Papayuannu'nun des-
tekleyicileri tarafindan bu mevkiye getirildigini soyleyerek, Ge-
nel Sekreterlik igin yeniden secim yapilmasini istemekteydi.
Aciklamaya gore, parti igindeki bunalim yeni degildi ve son 4
yildir kaynamaktaydi. Fantis, parti liderliginin Ocak 1986'da
parti iginde, “iyi ve kota komunistler”, “bizden ve onlardan olan-
lar” aynmini yapmasindan beridir, bu bunalimin surdugunu
soyluyordu. Anreas Fantis, PEO liderleri, milletvekili Dinos
Konstantinu ve digerlerinin “oportunistler”, “anti-sovyetikler” ve
hatta “sagc1 DISI partisinin ajanlar1” olarak suglandigini, PEO’ya
yaptg1 ziyaretlerde izlendigini ve PEO’nun, guya kendisi igin
“gidilmemesi gereken bir yer” olarak gosterilmeye cahsildigin
vurguladi ve deneyimli gazetecilerin Haravgi'den uzaklastirilma-
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sin1 elestirdi. Sanis’in de kati tutum yanlilarinin benzer eylemle-
rinin kurbani oldugunu belirten Fantis, su oneriyi yapti: “Birkag
ay icinde olaganustu bir kongre toplanmali. MK uyeleri derhal
istifa ederek, 15-20 kisilik gegici bir bagkanlk kurulu olusturul-
malidir. Cunku bugunku Merkez Komite, gercek bir kongreye
giderken, guvenirliligine sahip degildir.”

22-23 Ocak tarihli Haravgi gazeteleri, Fantis'in bu agiklama-
larini kinayan parti orgutlerinin bildirileriyle dolup tasti. Agon
gazetesi ise, Hristofyas grubunun reformcu liderleri devirmeye
calisirken, reformcularin da yeni bir parti kurmalarinin beklen-
digini yazdi.

A. Fantis, 23 Ocak gunku Fileleftheros'ta, Haravgi’den ayrilan
gazetecilerden Stavros Angelidis’le yaptigl uzun bir soyleside, ge-
lecek secimlerde adayligini AKEL'den koymay: dusunmedigini
ve Parti Genl Sekreterligi icin de talip olmadigim duyurdu.

Genel Sekreter Hristofyas, basinda ¢ikan haberler uzerine 24
Ocak'ta kendisiyle gorusen Kibris TV muhabirine, iki gun sonra
yaptlacak olan MK toplantisi 6ncesinde, Politburonun muhalifle-
ri “partiden atma” degil de, “gorevlerinden alma” 6nerisinde bu-
lundugunu ve toplantida bu konunun gérusulecegini agiklad: ve
parti icinde “reformcu” ve “Stalinci” ayrimina bir son verilmesi
gerektigini soyledi.

Ayn TV programina konusan Jartides ise, MK'nin, degistiril-
mesine ¢alisilan tuzuk kurallarina uyulmadig: gerekgesiyle ken-
dilerini partiden ihrag etmesi halinde, AKEL saflarindaki bunali-
min azalmayip, daha da artacag) uyansinda bulundu ve en azin-
dan bu asamada baska bir siyasal grup olusturma yonune gitme-
yeceklerini agikladi.

24 Ocak gunu Haravgi'de “Yersiz iddialar” bashg altinda yer
alan basyazida, AKEL liderlerinin perestroyka ve yeni dusunce
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yolunda geri kaldigr seklindeki iddialar reddedilerek, partide
“yashlar yonetimi"nin artik gegerli olmadig, parti iginde butun
duzeylerde ve konularda demokratik sureclerin tam olarak galis-
ugi one surulurdu. Ertesi gun ise, Hristofyas'in Jartides’i “PEO’yu
gerici bir hucre veya fraksiyon” olarak kullanrmakla suglandig: ve
Aralik 1989'daki MK toplantisinda yaptigi konusma, Haravgi'de
yayimlanarak kamuoyuna aktarldi.

Mubhalifllerin durumunun gorusulecegi MK toplanust 26
Ocak gunu sabahleyin, Genel Sekreter D. Hristofyas'tan sonra
50z alan Andreas Fantis, konusmasinin sonunda AKEL Merkez
Komitesi ile Politburosu uyelerinden istifa ettigini agiklad. Bu-
tun gun devam eden tartismali toplanti sonunda, MK'nin 8 uye-
si daha bu gorevlerinden istila ettiklerini bildirdiler. Bunlar PEO
liderleri Andreas Jartides ile Pavlos Dinglis, Nikos Hristodulu,
Kostas Sofokleus, Hristos ve Maria Vanezos, Mihalakis Mihailidis
ve Andras Petru’ydu.

27 Ocak gunu bir bildiri yayimlayan Jartides, AKEL'deki ka-
tt tutum yanhlannn reformlan uygulamayip, parti igindeki de-
mokratik olmayan uygulamalara son vermediklerini, MK'nin
olumsuz tavn kargisinda istila etmenin tek segenekleri oldugunu
soyledi.

26 Ocak 1990 tarihli haftalik Cyprus Weekly gazetesinde go-
rusleri yayimlanan AKEL'in genglik 6rguti EDON'un Genel Sek-
reteri Mikis Sanis, Kibrish komunistlerin bir kimlik bunalimi ge-
cirmekte olduklanni soyledi.

SSCB’'de ekonomi egitimi gormus olan 32 yasindaki Sanis,
Kibris Komunist Partisinin bir “yenilenme”ye ihtiyaci oldugunu
ve parti iginde demokrasi, ve glasnost igin sosyal mucadele veril-
mesinde EDON’un 6ncu gug olmasi gerektigine inandigini belir-
terek soyle konustu:
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“Kibris'ta yavas seyreden degisikliklerden Ada gengligi [azla
bir hayal kirikhigina ugramamalidir. Aslinda bugtin, yash liderli-
gin ayrilmasi ve yeni geng ideologlarin gelecek nesiller igin ko-
munizm veya sosyalizm yollarin1 agmasi gerekmektedir. Eski ve
olu ideolojilere yapisip kalamazsiniz. lleriye bakmalisiniz. Kib-
ris'ta anlagilmasi gereken budur. Sosyalizm veya komunizm ide-
olojisi ortadan kaldirilmamalidir. Aksine bunlar ¢ok canlidur.
Ama ayni zamanda, kapitalist sistemin simdiye kadar kazandir-
dig1 her seyi kinayip, zitlasmaya gerek yok. Bugun her solcu bir
kimlik bunalimi gegirmektedir ve Kibrisllar bunun disinda de-
gildir. Geng bir uye soru sorup, tepki gosterme ve gerekli sosyal
degisiklikler icin onerilerde bulunabilmeli ve bu konularda yete-
rince bilgi birikimine sahip olmalidir. Ama Kibris'ta bu yapilma-
maktadir. Komunist ideoloji, ancak dogmatizm ve despo-
tizm’den uzaklagirsa yasayabilecektir. Kibrislilar igin birincil ola-
rak Ada'daki siyasal sorunun ¢6zumlenmesi gerekmektedir. O
nedenle siyasal dialog hedellenmeli, sosyal saygiya dayali genel
bir ilerleme icin harekete gegilmelidir.”

Yine 26 Ocak tarihinde, AKEL'in yayin organi Haravgi gaze-
tesinde yer alan basyazi, AKEL'in olaylara bakis agisi hakkinda
bize bilgi vermektedir. “Ideolojik asinrnaya hazir” bashkh yazida,
bazi sorulara verilen yanitlarla partinin kimligi belirlenmeye ca-
lisilmaktaydi:

“Sosyalist ulkelerdeki gelismelerden soz ederken, orada olan
her seyi bizim de benimsememiz gerektigi mi anlasilmahdir?
Eger bir parti, adini degistirerek “sosyal demokrat” yapma kara-
n alirsa, bunu AKEL'in de mi yapmasi gerekir? Eger bir parti, de-
mokratik merkeziyetgilik ilkesini reddedip, butun solculara, hat-
ta merkez sagcilara agik bir tartisma kulubu haline gelirse, bu bir
cagdaslasma ornegi midir? Yeni Dusunce, sinif ve ideoloji sinir-
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lannin ortadan kaldirilmasi anlamina mi gelmektedir? Bir parti
icinde, iki sosyal sistemin konverjansi (birbiriyle bulusmast)
hakkinda. fikirler gelisiyorsa, bu yeni dusunce midir ve bunu
AKEL benimsemeli midir? Bir sosyalist ulkede, geg¢misi sifirla
carpan bir teori tesvik ediliyorsa, komunist partilerin somurgeci
kapitalist sistemi ortadan kaldirmadaki katkisi yok sayiliyorsa,
Sovyetler Birligi'nin somurgecilik sisteminin ¢ozusunde tayin
edici bir katkida bulundugu goz ardi ediliyorsa, Sovyetler Birli-
gi'nin dunya barisin1 savunmadaki rolt kiigumseniyorsa, bu du-
rum AKEL'in alkislayip, benimsemesi gereken bir dinya gelis-
mesi midir?”

Ote yandan 27 Ocak 1990 tarihli Haravgi'de yer alan AKEL
Merkez Komitesi'nin bildirisinde, 40 tyeli Merkez Komite'nin
Cuma gecesi geg saatlere kadar suren 6nemli toplantisi ardindan
8 MK uyesinin isti[a etmesiyle ortaya gikan durum degerlendiril-
mekteydi. Partideki bunalimin, reformist diye nitelenen tyelerin
kamuoyu onunde agiklamalarda bulunmasi ile alevlendigi 6ne
surtlen bildiride, AKEL'in anti-demokratik politikalar uyguladi-
g1 seklindeki iddialar reddedilmekteydi. Relormistlere kars on-
lem alinmasi seklindeki Politburo'nun o6nerisine ragmen, AKEL
Genel Sekreteri Dimitris Hristofyas'in 26 Ocak Cuma gunu bu-
tun gun suren MK toplantisinda, 6zelestiri yapmalan igin Jarti-
des ve Dinglis’i ikne etmek igin bosuna gaba harcadigina dikkat
ceklimekteydi. Aciklandigina gore, MK toplantisinda Hristof-
yas'a verilen destek yinelenmis ve Hristolyas da yaptig kapanis
konusmasinda AKEL uyelerinin 6nceden alinmus istifa kararlari-
n1 elestirerek, MK'nin kendisine gosterdigi destege tesekkur et-
mistir. Genel Sekreter Hristofyas, butun yoldaslarin isbirligi ru-
hu gostererek, partinin “birlik” halinde oldugunu kanitlamalari-
ni ve AKEL'in yapici bir rol oynamay: surdurmesini istedi.
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27 Ocak 1990 Cumartesi gunu de oturumunu surduren
AKEL MK, 1964-67 doneminde Kibris'in Yunanistan’la birles-
mesi (enosis) ile ilgili parti politikasini ve Aralik 1989 plenumun-
da alinan kararlarin uygulanmasini tartisti. Bu konuyla ilgili ka-
rarlara gegmezden once istifa eden iki MK uyesinden soz etmeli-
yiz. Politburoya segilmesi onerilen, ama bunu reddeden Andre-
as Petru, farkli nedenlerle istifasini sunarken, Panikos Peonides
MK'nin istifa eden 11. uyesi oldu. Gazeteci, edebiyatgi, Kibris Ti-
yatro Orguti’'nun Bagkani ve son belediye segimlerinde AKEL'in
Leymosun Belediye Bagkani aday: olan Panikos Peonides, AKEL
Genel Sekreterine yazdigy istifa mektubunda, ¢agimizin ruhuna
ve Marksist sol disuncenin yeniden dogusu ile belirlenen koklu
degisikliklere ters dusen olgutler kullanan en yuksek parti gekir-
degi iginde isteyerek baglatilan temizlik harekat1 yapan bir orga-
nn ¢alismalarinda artik yer alamayacagini belirterek soyle diyor-
du:

“Ne yazik ki, MK'nin ¢ogunlugu, inatla kendisini tuzuk ardi-
na saklayarak yarattigl durumun oOnemini kavrayamamistir.
MK'nin A. Fantis ile A. Jartides'i sekreterlik gorevlerinden uzak-
lagtirma karari, onlarin temsil ettigi fikir hareketini cezalandir-
makla birdir. Boylesi bir cezai eyleme basvuran bir parti organin-
da bulunmaktan utang duymaktayim.”

AKEL Merkez Komitesi, iki gun suren 6nemli toplantisini bi-
tirdikten sonra 28 Ocak 1990 aksami yapug! agiklamada, MK
uyeliginden istifa eden P. Peonidis'in partide “temizlik harekat”
yurutuldugu seklindeki suglamasin reddetti. Onun soyledikleri-
nin gergek durumu yansitmadig belirtilerek soyle devam edildi:

“AKEL, her parti ve demokratik orgut gibi, 6zgur tartisma ve
karar alinmasi ardindan, bu karar oybirligi veya ¢ogunlukla alin-
mis olsun, uyelerin bu karara saygl gostermesini beklemektedir.
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Parti demokrasisinde, ne kadar onemli olursa olsun, higbir tye
kendisini partinin uzerine koyamaz.”

MK aciklamasinda partinin parlamento grubunun “yenilece-
gi” ve gelecek yilki secimlerde partili milletvekillerinin, partinin
karakterini dile getirecek sekilde duzenlenecegi belirtildi. Parti
tuzugunde yapilacak degisiklikleri kararlastiracak olan 6zel bir
kongrenin daha once duyuruldugu gibi Kasim'da degil de, iki ay
once, yeni Eylul'de yapilacag: duyuruldu.

AKEL MK ayni gun yayimladig1 bir baska agiklamada ise,
1963-1967 yillan arasinda partinin “enosis”i destekleme politi-
kasl ile ilgili soruna deginildi. 30 Ocak tarihli Fileleftheros'un bu
konudaki degerlendirmesi ¢ok yerindeydi: “Gergekgilik 6nemli-
dir. Ama bu, zamaninda yapilmaliydi.” Agiklamada deginilen
konular soyleydi:

* “Bagimsizlik’tan uzaklasip, “enosis”e dogru yonelme karan-
nin sorumlulugu kolektiftir ve 0 zamanki Merkez Komitesi'ne aittir.
MK, bunun butiin sorumlulugunun miiteveffa parti lideri Papayuan-
nu’ya yukleme ¢abalanndan uzunti duymaktadir. Ama o zamanki
Genel Sekreter olarak Papayuannu'nun da bu sorumlulukta pay:
vardir.

* AKEL'in 0 zaman igine dustiigii bu hatanin nedenlerivardir: 1.
I¢ cephenin par¢alanmamasi, 2. AKEL'in yalmz kahp etkisiz duru-
ma dismemesi, 3. Komiinizm ve AKEL dugmanhginin yeniden can-
lanmasindan kaginilmasi.

* Enosis slogani, anti-emperyalist cephenin kurulmasina yar-
dima olma bir yana, Kibnsh Turk kitlelerini sovenist liderligin ku-
cagmna itmistir. Biiyiik sorumluluk, enosis sloganini istismar eden
asin saga yuklenebilir.

* 1967'den beri parti tarafindan izlenmekte olan tam bagimsiz-
lik politikasina doniis, haklt bir politikadir. Biitiin Kibris halki
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i¢in, kendi kaderini tayin hakki veya taksim sorununun olmadigina
inanmaktay1z. Kibns halki kendi kaderini tayin etme hakkini
1960'da kullanmig bulunmaktadir. Kibris halki, 1960’da bagim-
sizligr se¢mistir. Bagimsiz ve federal cumhuriyet, daha sonra 1977
ve 1979'da yapilan Doruk Anlasmalart ile teyid edilmistir. Kibns
halk, iki ulusal toplumdan olusan birlesik bir butiindiir. Toplumlar-
dan birine, kendi kaderini tayin etme hakk: taminirsa, BM tiyesi bir
devletin dagilmasina yol agilacagn gibi, Helsinki Sonug Belgesi'ne de
aykirt olunacaktir.

e AKEL MK, Kibris sorununun ¢éziimii konusunda sunlan he-
deflemektedir:

1) Turk askerleri ve biitin yabanci askerlerin Kibris'tan ¢ekil-
mesi ve Ada’nin askerden anindirilmast,

2) Turkiyelilerin Ada’dan uzaklastinlmast

3) Insan haklannin ve temel ozgirliklerinin iadesi ve bunlara
sayg gosterilmesi. Biitiin gogmenlerin evlerine donmeleri, serbest do-
lasim ve miilk edinme haklarinin taninmasi,

4) ki toplumlu, iki bolgeli, bir federal Kibns Cumhuriyeti’'nin ku-
rulmast,

5) Genisletilmis ve guvenilir uluslararasi garantiler saglanmasi
ve tek yanlh miidahale hakkinin kaldinlmast.”

30 Ocak 1990 gunu EDON Genel Sekreteri M.Sanis, AKEL
Lefkosa Kaza Komitesi uyeliginden istifa ederken, AKEL'in par-
lamentodaki sozcusu Dinos Konstantinu da partinin MK ve PB
uyeligi ile parlamento sozculugunden istifa etti. Konstantinu,
MK'ya yazdigy istifa mektubunda, A Fantis'in suglamalarinin ¢o-
gunu tekrarlamakta ve partideki fisilti yayicilarinin kendisini
“sagcl DISI'nin ajani, revizyonist vb” olmakla sugladiklarini be-
lirtmekteydi. Gegen 4 yil boyunca Sovyetler Birligi ve diger sos-
yalist ulkelerde yapilmakta olan yeni dustunce dogrultusundaki
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yeniliklerin benimsenmesi igin mucadele ettigini soyleyen Kons-
tantinu soyle devam etti:

“AKEL igindeki orgutlu fraksiyonun amaci, onde gelen parti
liderlerini, ozellikle 1986’da yapilan 16. Parti Kongresinde Papa-
yuannu'nun genel sekreterlikten uzaklastinlmasini savunduklari
suglamasiyla safdisi birakmakutir. Bu fraksiyonist galisma, sadece
parti liderligini bolmekle kalmamuis, huzursuzlugu parti tabani-
na da yaymustir. Partinin ancak bu [raksiyonun kinanmasi, dagi-
tilmasi ve sorumlularin cezalandirilmasi ile bundan kurtulabile-
cegine inanlyorum.”

Kamuoyu 6nunde dialog yolunu agan ¢nde gelen uyelerin ce-
zalandirildigs son MK toplanusi ile umitlerin kayboldugunu be-
lirten Dinos Konstantinu, “eger gorevimde daha fazla kalirsam,
kendimi partinin sorumlulugunu paylasmis hissedecegim” diye-
rek, su sozlerle mektubuna son verdi:

“Kibris'in ozgurlugu ve emekgi halkinin haklan icin yasamu-
nin geriye kalan bolumunde elimden geleni yapmay: ve Mark-
sist-Leninist ogreti ve proleter enternasyonalizmine baglihgimi
surdurecegim.”

AKEL MK ise konu ile ilgili olarak yayimladig bildiride, isti-
[adan uzuntu duydugunu ve Merkez orgutlenme sekreteri olarak
Konstantinu'nun parti tazagunun koruyucusu olmasi gerektigi-
ni belirterek, fraksiyon suglamasini reddetti ve bunu bilakis Fan-
tis, Jartides ve benzerlerinin yapugini, simdiki Genel Sekreter
Hristolyas'in gizli oyla segildigini duyurdu.

30 Ocak 1990 gunu toplanan PEO Yurutme Kurulu, Baskan
Jartides ile genel Sekreter Dinglis’in katilimiyla yapugi gérusme-
lerden sonra yayimladig bildiride, PEO’'nun AKEL igindeki tar-
usmalardan uzak tutulmasi ¢agrisint yapti ve federasyonun birli-
gini korumak gerektigi uzerinde durdu.
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31 Ocak’ta bir yazih agiklama yapan PEO Bagkani Jartides,
Kibris sorununda “tavizci” bir politikadan yana oldugu seklinde-
ki iddialar reddetti ve Kibris sorununun silah gucuyle ¢6ztimle-
nemeyecek bir istila ve isgal sorunu oldugunu belirterek, anlam-
li toplumlararasi gorusmelerden yana oldugunu soyledi. Jartides,
gecici hukumetin kurulmasindan sonra bile, Kibris'ta Turk aske-
rinin kalmasinin uzayabilecegini ve go¢menlerin hepsinin de ge-
ri evlerine donmelerinin istenmesine ragmen, bu goruslerin uto-
pik olup, gerceklesemeyecegini belirtti. AKEL Politburosunun
bu konudaki kararini oybirligi ile aldigini agiklayan PEO Bagska-
n1, bu gorusun fikir babasinin muteveffa Genel Sekreter Papayu-
annu oldugunu soyledi.

Bunun uizerine 1 Subat tarihli Haravgi gazetesi, Jartides'in ol-
mus bir kisinin kendisini savunamadigim bilerek Papayuan-
nu'yu elestirmesini ve AKEL igin agir kelimeler kullanmasini ki-
nayan bir makale yayimladi.

2 Subatta yayimlanan parti MK bildirisinde de Jartides'in,
Kibris sorunu konusundaki gorusunun AKEL'in paralelinde ol-
dugu seklindeki agiklamasi reddedildi. Bildiride, Jartides'in sag-
c1 DISI partisince savunulmus olan “asamali [ederasyon” ilkesini
1987'den beri savundugu ve yine 1987'de yapug bir konugma-
da “Kibrista iki halk bulundugunu ve tum go¢menlerin evlerine
donmelerini talep etmenin dogru olmayacagim” soyledigi hatir-
latldi. AKEL MK Bildirisinde devamla, Jartides'in bir y1l 6nceki
bagka bir toplantida da “KKTC uluslararasi alanda taninrnasa da
Kuzey'de egemen olan bir idaredir. Bu siyasi varligi tanimamizi
soylemiyorum, ama Vasiliu, bunu aklinda bulundurmahdur.
Turk halki teriminden korkmuyorum. lki halkin esitligi degil de,
iki toplumun haklan derken, kelimelerle oynuyoruz” seklindeki
sozlerine de isaret edildi. Jartides’in yanhg goruslerin fikir baba-
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ligin1 6lmus olan liderin omuzlarina atma ¢abasindan uzuntu
duyuldugu belirtilen bildirinin sonunda da Jartides ve diger yol-
daslarina, “partiye, partinin birligine ve etkinligine zarar vermek-
te olan, kamuoyu onundeki bu tartismalara bir an 6nce son ver-
me” gagrisi yapildl.

AKEL Genel Sekreteri Hristofyas'in Jartides'i ulusal davada
“teslimiyetgi” politika izlemekle suglamasina karsi ve MK Bildiri-
sine yanit vermek i¢in yeni bir agiklama yapan Jartides soyle ko-
nustu:

“Kibris sorunu bir istila ve isgal sorunu olmakla birlikte silah-
la ¢6zume kavusturulabilecek bir sorun degildir. Cikmazlardan
endise duymakla birlikte, eli, kolu ve dili bagh kalmamamz ge-
rektigini savunuyorum. Kag kez ¢ikmaza girersek girelim, bun-
lar1 asmaya gaba sarfetmeliyiz. Bu, partimizin tesbit ettigi politi-
ka degil midir? BM'in davamuizla ilgili olarak oynayabilecegi rolu
kugumsemiyorum, ama abartmaya da yatkin degilim. Dialoga
sadece kendi goruslerini empoze etmeye giren taraf, gorusmele-
ri ctkmaza sevketmis olur. Diger konulara gelince, ben tum gog-
menlerin donmesini arzuladigimizi, ancak bunun utopya oldu-
gunu soyleyen (Hristofyas'in) hamisi Ezekias Papayuannu’'nun
soylediklerini tekrarlamig oldum. Turk askerlerinin gegici huku-
met kurulduktan sonra da Ada'da kalabileceklerini savunan yine
Ezekias olmustu. Beni teslimiyetgilikle suglayan Hristofyas, sim-
di sagcilarin ve nihayet merkezcilerin politikasini benimsemis,
AKEL'in belirledigi ilkeleri terk etmis oluyor. Ben AKEL'in Kib-
ris politikasin ve ilkelerini savunuyor ve bundan da korkmuyo-
rum.”

Ote yandan 1 Subat ginu Reuter Haber Ajansi'na demeg ve-
rerek, AKEL igindeki perestroyka mucadelesini irdeleyen Jarti-
des ve Dinglis, goruslerini soyle vurguladilar:
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“Hala daha parti uyesiyiz. Buna bolunme diyemeyiz. Ama
ciddi bir bolunme tehdidinden s6z edebiliriz. Reformcular, pe-
restroykayi desteklemektedirler. Genel Sekreter Hristofyas bas-
kanhgindaki liderlik ise, otokratik bir zihniyete sahiptirler ve de-
mokratik sureglerin zararina, merkeziyetcilige agirlik vermekte-
dirler.”

Dinglis ise, yeni bir parti kurulmasinin PEO iginde tartsil-
makta oldugunu soyleyerek soyle konustu:

“Stalinist model ¢okmustur ve sosyalizm, yeni, demokratik ve
insancil bir sekil almak zorundadir.”

3-6 Subat tarihleri arasinda Leymozun, Lefkosa, Larnaka ve
Derinya’da yapilan ve AKEL'in birlik halinde guglu bir parti ol-
dugunu kanitlamak igin duzenlenen mitinglerde konusan Genel
Sekreter Hristolyas, 6zetle su gorusleri dile getirdi:

“Partimiz i¢inde ve partinin hedefleri diginda bolucu bir ey-
lem baglatan grup, once liderligi dagitip, sonrada baska bir siya-
sal hareket olusturmay1 amaglamaktadir. Boylece partinin birligi
ve varligl, tehlikeye aulmaktadir. AKEL, iktidarda olan baz1 kar-
des partilerin hata veya suglarinin yukumlusu degildir. Partimiz,
gecmiste yaptigl hatalar kabul etmeye hazirdir. Ama perestroy-
kanin hizhi destekgileri oldugumuzu kanitlamak igin de gegmis
hatalar uzerinde uzun uzadiya duracak degiliz. Partiden ayrilan-
lari, ayn parti kurma fikrinden vazgegirerek, AKEL'e donmeye
cagiriyorum. Bu partiden ayrilanlara son gagrimizdir.”

5 Subat gunu, Hristolyas'in PEO'daki sadik taralftari olan Ge-
nel Sekreter Yardimcisi Hristofis Lasettas'in imzasiyla yayimla-
nan bir PEO bildirisinde ise, tartismali konularin artik kamuoyu
onunde tartisiimamasi igin st ve alt duzeydeki uyelere ¢agnda
bulunuluyordu.

Uzun yillar AKEL Genel Sekreter Yardimcilig) yapmis ve MK
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Sekreterliginden istifa etmis olan muhalillerden Andreas Fantis,
7 Subat 1990 gunu bir bildiri yayimlayarak, PEO ve EDON'un
11 Subat'ta yapilacak olan 6nemli Yurttme Kurulu toplantilarin-
dan once, AKEL'de kalici bir bolunmeyi onlemek igin, kat tu-
tum yanhst liderlik ile reform yanlisi azinlk arasinda arabulucu-
luk yapabilecegini agikladi. AKEL liderliginin “zaler sarhoslugu”
ile partideki gorevlerinden ayrilanlara karsi 6¢ alma eyleminden
kaginmasini isteyen Fantis, bu yoldaslarin partinin ve halk hare-
ketinin dismanlan olmadigin séyledi ve MK'nin aldig1 cezai ka-
rarlarin gozden gegirilmesini talep etti.

9 Subat'ta bir agtklama yapan PEO liderleri Jartides ile Ding-
lis de, AKEL'deki bunalima son vermek icin, mitinglerde kendi-
lerine saldinlarda bulunulmus olmasina karsin, AKEL liderligi-
nin yapugl cagry) kabul ettiklerini duyurdular. Ama AKEL'in
zor kabul edecegi ug tane kosul one suruyorlardi: 1) Onde gelen
uyelere verilen butun cezalar iptal edilmeli, 2) Partinin birligini
koruyacak sekilde ve uzlasma esasina gore, politburonun yapisi-
nin yenilenmeli, 3) Parti ile ilgili sorunlar, herhangi bir kisitlama
getirilmeden kamuoyu onunde tartusilmali.

Ertesi gun yayimlanan AKEL bildirisinde, buna karsilik veril-
mekte ve parti sorunlariyla ilgili olarak kamuoyu énunde yapi-
lan tarigmalarin denetlenmesi ilkesinin hala daha gecerli oldugu
hatirlaulmakta ve parti tuzagunde yapilacak degisiklikler icin
ozel bir komitenin olusturuldugu duyurulmaktaydi. Mayis ayin-
da yayimlanacak olan tuzuk degisiklikleri uyelerce tarusilip, Ey-
lul 1990'da yapilacak kongrede onaylanacakti.

Ote yandan relormcu liderlerden Andreas Jartidis, 8 Subat
1990 gunu yaptigl yeni bir agiklamada, Haziran 1987'deki bir
AKEL politburo toplantisinda savundugu “asamali federasyon”
gorusunden vazgecmedigini soyleyerek, soyle konustu:
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“Elde edecegimiz federasyon, federasyonun en iyi sekli olacak
degildir. O nedenle biz, bunun asilarak, gelistirilmesi icin calig-
maliyiz. Bu da durust bir tawvir alinarak, Kibrish Tarklerin Rum-
larin, Kibrish Rumlarin da Turklerin guvenini kazanarak sagla-
nacakur.”

Jartidis, politburo toplantisinda ileri surulen goruslerin, o
sahst kotulemek icin AKEL taralindan agiklanmasinin durust bir
hareket olmadigini sozlerine ekleyerek, soyle devam etti:

“Tum gogmenlerin evlerine donmelerinin bugunku gercekler
1siginda mumkun olamayacagini soyleyen ve gegici hukamet
olustuktan sonra da, Ada’da Turk askerlerinin bir kismimn kala-
cagini 6neren Papayuannu’ydu ve bu dogrultudaki parti kararla-
rinin metnini hazirlayip imzalayan odur. $imdi 6lmus olabilir,
ama sorumlulugu aynidir. Ben, oybirligiyle gizli olarak alinmis o
kolektif karardaki kendi sorumlulugumu ustleniyorum. Partimi-
ze Kiprianu darbe vurmak igin bu karari agiklayinca, gizliligi kal-
mamuistir. Dogru ¢ikmadiklan anlasilanlar da icinde, partide ve
kamuoyu 6nunde yapugim butun konusmalarimi yayimlayaca-
gim. Ben hata yapmaktan korkma hastasi degilim.”

Kibnis'ta iki halk bulundugunu belirttigine iliskin kendisine
yoneltilen suglamalara karsilik da Jartidis, Kibrista Rumlardan
ve Turklerden olusan bir halk oldugunu soyledigini, kelimelerle
oynamay1 sevmedigini belirterek, “onemli olan, Turklerden Turk
toplumu veya Turk halki olarak s6z etmemizden ¢ok, onlara ve-
rilecek haklar Gizerinde varacagimiz anlasmadir. Eger anlasma ile
self-determinasyon haklari bulunmadigl kararina varilirsa, bu
her iki toplum icin de gegerli olacak. Ben ayri self-determinasyon
hakki olmasini tasvip etmiyorum.”

Bu arada iki gun suren PEO Yurutme Kurulu toplantisinda
yapilan oylamada 32'ye karsi 54 oyla, Sendikanin Bagkan ve Ge-
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nel Sekreteri de iginde butun uyelerin, AKEL ile PEO arasindaki
iliskilerde basgosteren bunalim artirabilecek tartismali konular-
da aciklama yapmamalan dogrultusundaki gagn kabul edildi. Yi-
ne ayni gun, yani 11 Subat 1990'da yapilan ve 9 saat suren
EDON Yonetim Kurulunun toplantisinda yapilan oylama sonu-
cu, 8'e karsl, 47 oyla EDON Sekreteri yenilik¢i Mikis Sanis'in go-
revinden alinmasi kararlastirildi. AKEL'deki perestroyka yanlila-
1 arasinda yer alan $anis, parti iginde reform ve 6zgurluk muca-
delesini surdurecegini agiklarken, u¢ EDON gorevlisi de Sanis’e
destek niteliginde maash memur olarak galistiklari gorevlerinden
istifa ettiklerini duyurdular.

14 Subat'ta yapilan bir basin agiklamasinda, EDON'un Genel
Sekreterligine AKEL liderliginin goruslerini destekleyen Pampos
Kiritsis'in tek aday olarak getirildigi belirtildi. Bilindigi gibi sim-
diki AKEL Genel Sekreteri Dimitris Hristofyas da, 1987’ye kadar
EDON Genel Sekreterligi gorevini yurutmustu ve bu gorev,
AKEL hiyerarsisindeki ust makamlara gelebilmek igin bir basa-
mak olarak kullaniimaktadir.

Kibnis Rum basini, Subat 1990 basinda, AKEL disinda yeni
bir sol parti kurulmasi yolunda galismalar yapildig haberini du-
yurdu. AKEL'in yayin organi Haravgi ise, parti kurmak niyetin-
de olanlarin Baf ve Larnaka'da toplanti yaptiklarini yazdi. Agon
gazetesi de, AKEL'de meydana gelen degisiklikler nedeniyle
Cumhurbagkani Vasiliu'nun Ocak ay1 sonunda agiklamay: du-
sundugu siyasal parti kurma hareketini, sol harekette durumun
belirginlesecegi tahmin edilen Mart ay1 sonuna erteledigini haber
verdi.

14 Subat'ta kisa bir bildiri yayimlayan AKEL MK, Cumhur-
baskani Vasiliu’nun parti kuracagina iliskin haberlerin yalanlan-
mis olmasina ragmen, ona dolayh ¢agrida bulunarak, AKEL'den
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istifa eden reformcu uyelerden olusacak boyle bir partiyi reddet-
mesini istedi. Cumhurbaskanhg) S6zcusu Akis Fandis (Andreas
Fandis’in oglu), Vasiliu’nun, parti olusturma hareketinin ardinda
oldugu seklindeki soylentileri yalanlarken, Eleftherotipia gazete-
si, Vasiliu'nun “yakin yardimcilarinin” bu hareketi tesvik etmek-
te oldugunu 6ne surdu. Basin haberlerine gore, Nisan-Mayis ay-
larinda kurulacak olan yeni parti, Avrupa Komunizmi tipinde
olacak, Bagkanhgina Mihalis Papapetru getirilecek ve 1992 yilin-
daki genel secimlere katilacakt.

19 Subat 1990 tarihli Haravgi, buyuk bagliklar kullanarak,
muhalefet liderlerinden Jartides ile Dinglis'i sugladi ve ¢ogunlu-
gun istegini gozardi edip, azinhgin goruslerini zorla kabul ettir-
meye calistiklarini yazdi. Ayni gun bu konuyla ilgili olarak bir
bildiri yayimlayan Dinglis, AKEL liderligini soyle yanitladi: “Par-
ti ve ideolojik konular hakkinda konusmaya devam edecegim.
Eger isterseniz, beni PEO’daki gorevimden uzaklastirabilirsiniz!”

Bilindigi gibi Jartides ile Dinglis'in, parti gruplarina dogrudan
konusmak istemeleri ve uyelerin her iki tarafin goruslerini de
dinleyebilme imkanina kavusmalarini talep etmeleri, AKEL li-
derligince, azinhgin gogunluk uzerinde kendi istedigini zorla-
mak olarak yorumlasmusti. Dinglis ise, AKEL liderliginin kendi-
lerini ve 6nerilerini hi¢ kaale almadigini, dinlemedigini ve gorus-
meye yanasmadigini, Stalin’in metodlari ile parti gizgisine harfi-
yen uymalar istedigini duyurmustu.

Konu ile ilgili bir degerlendirme yazisi kaleme alan Embros
gazetesinin yazarlarindan Luis Egumenidis, solda ayn bir olusu-
ma gidilmesi hakkinda kendisinin kisi olarak bir karar bulun-
madigini, ne var ki AKEL liderliginin her oneri ve yenilige karsi
kat bir tutum igerisinde bulunmasinin yenilik taraftarlarini bir
cat1 altinda toplanmaya sevkedecegine inandigini belirtti.
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AKEL'de perestroyka miuicadelesi vermekte olanlarin halka
acik ilk toplantst 7 Mart 1990 gunu aksami Lefkosa'daki PA-
SIDY adli memur sendikasinin salonunda “Girisimci grup” tara-
findan yapildi. Ama o gunun sabahi olaganustt olarak toplanan
PEO Yonetim Kurulu, 70 bin uyeli ls¢i Sendikalar1 Federasyonu-
nun baskani olan Jartidis ile Genel Sekreter Dinglis'i, Subat ayin-
da alinan ve hicbir sendika liderinin AKEL'deki anlasmazlik ko-
nusunda kamuoyu onunde konusmama kararinu ihlal ettikleri
gerekgesiyle gorevlerinden aldi. Yapilan oylamada S1 uye olum-
lu oy kullanirken, 32 uye de gorevden alma kararina karsi oy
kullandi. 2 uye ise cekimser davrandi. Ayni ganun aksami yapi-
lan “Girisimci Grup” toplantisinda konusan Dinglis, kendisi ile
Jartides aleyhinde alinan bu kararin AKEL liderliginin yonlendir-
mesiyle alindigint belirterek soyle dedi:

“Bu olay, gercek perestroykay: uygulayacak olan demokratik
solun yeniden dogusunda bir asamadir. Bundan sonra meydana
gelecek gelismelerin tek sorumlusu AKEL liderligi ve onlarin Sta-
linizm'e yapisip kalmalaridir”.

Andreas Fandis ile birlikte toplantiya katilan Mihalis Papapet-
ru ise yaptigl konusmada “PEO Yonetim Kurulu, AKEL icinde
degisim ile ilgili son umudu da yok etmistir. Yeni demokratik
sol'a 6nculuk edecek olan yeni solcu bir partinin kurulmasi artik
kacinilmazdir” dedi.

Ocak ayinda AKEL MK’den istifa eden, ama Temsilciler Mec-
lisi'ndeki AKEL grubunda kalmay: surduren 5 muhalif AKEL
milletvekili, 8 Mart 1990'da AKEL grubundan ayrilarak, ayri bir
grup olusturdular ve sozcu olarak da Dinglis'i belirlediler. Bu
durumda Meclis'te 15 milletvekili ile temsil edilen AKEL'in mil-
letvekili sayisi 10'a dusmus oldu. Ayni gunun aksami bir demeg
veren AKEL Genel Sekreteri Hristofyas, ayrn grup olusturan 5
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muhalifin partiden de istifa etmelerini istedi ve 5 milletvekilinin
boyle bir harekette bulunmaya haklan olmadiginy, ¢unku bu ha-
reketleriyle halkin oyunu kotuye kullanmis ve gasbetmis olduk-
larini, halkin guvenini istismar ettiklerini soyledi. Jartides, Ding-
lis, Konstantinu, Fandis ve Papapetru ise, partide kalmalarinin
akil dist olacagini, qunku kendi goruslerine sahip olmalarinin ya-
saklandigini belirttiler.

13 Mart aksami Larnaka’da duzenlenen ve iki milletvekili ile
Sanis’in konusacaklar bir toplanti, salona giren AKEL liderligine
yakin kisilerce yapilan muidahaleler sonucu gikan tartismalar ar-
dindan gergeklestirilemedi. Bu kisiler, konusmak isteyenlerin
milletvekili sifauyle konusamayacaklarini, ¢inku AKEL Meclis
Grubundan ayrilmakla milletvekilliginden cekildiklerini belirten
aciklama yapmalarini, ondan sonra konusmalarini istediler ve
hatta kendilerini hainlikle sugladilar. Sonunda, ¢ok daha ciddi
olaylarin gtkmasini onlemek igin, toplanu iptal edildi. 15 Mart
gunku Temsilciler Meclisi toplantisinda olay tartisildi ve engelle-
me olayini siddetle kinayan bir karar tasarisi kabul edildi. Karar
tasarisi aleyhinde yalmiz AKEL'in 10 milletvekili oy kulland
AKEL Meclis Grubu S¢zcusii M. Bumburis, tartisma sirasinda
yapuigl konusmada, olaylardan partinin sorumlu olmadigini ve
bazi partililerin kendi inisiyatifleriyle hareket ettiklerini one sur-
du. DISI lideri Klerides ise, Larnaka olaylarinin Stalin ve KGB
devrini amimsattigini soyledi.

18 Mart tarihli Rum basini, 6mur boyu mucadeleleri ve kaza-
nimlari ile butunlesen ve isgilerin babasi olarak un salan PEO li-
deri A. Jartides'i azledilmesinin isciler arasinda da bolunmeye yol
agugin yazdi. Jartides'i seven bircok is¢i, “Biz Jartides'siz bir
PEO istemeyiz" diyerek, Kibris'in en buyuk is¢i federasyonunu
terk etmeye basladi. Jartides, kendi eseri olan PEO'nun bolun-
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mesini, dagilmasini 6nlemek igin isgilere ¢cagnda bulunarak, fe-
derasyonu terk etmemelerini istedi. AKEL Politburosu da yayim-
ladig) bir bildiri ile solda birlik ve beraberligin korunmasi igin
parti uyelerine ¢agrida bulundu. 22 Mart gunu toplanan PEO
Yonetim Kurulu, 62 yasindaki Ticaret ve Sanayi Iscileri Sendika-
si Bagkani Avram Antoniu’yu Genel Sekreterlige segti. 54 oyla se-
cilen Antoniu, 27 gekimser ve 2 aleyhte oy aldi ve sendika igin-
de uzlasma ve anlayis havasi saglamak igin ¢aba gosterecegini
acikladi.

5'i milletvekili olmak uzere 14 Merkez Komite Gyesinin go-
revlerinden istifasi ve sonradan bircok uyenin partiden de istifa-
st ile ivme kazanan AKEL'deki perestroyka mucadelesi, sonunda
ayri bir parti olusturma seklinde bigimlendi. 29 Nisan 1990 gu-
nu Lefkosa'da yapilan kurulus toplantisina 700 kurucu uye ka-
tldr ve partiye Yenilik¢i Demokratik Sosyalist Hareket (Rumca
bas harfleriyle A.D.1.S.0.K.) ad1 verildi.

1980’li yillarda sosyalist EDEK partisinden atilan veya ayrilan
Trogkist egilimli Militant grubuna yakinlig ile bilinen grup ile
bazi bagimsiz kisilerin katilimi ve buyuk ¢ogunlugu AKEL'den
ayrilanlardan olusan ADISOK'un sozculugune getirilen Jartides,
kurulus toplantisinda yapugl konusmada, AKEL'i Stalincilik’le
sugladi. Partinin kurulus bildirgesinde yer alan “[lederal ¢ozum,
iki ulusal toplumun siyasi esitligini guvence altina almalidir” ifa-
desi, Rum basini tarafindan “o gune kadar higbir siyasi partinin
agtkga Kibrish Turklerin siyasi esitligini tanimadig igin ilgiyle
karsilandi.

ADISOK'un 1. Kongresi, 7-8 Temmuz 1990'da yapild: ve
parti baskanligina Pavlos Dinglis getirildi. Bagkan yardimcilig
seciminde “sosyalist platform™un aday: 88 oy alirken, Papapetru
291 oyla bu goreve segildi. ADISOK Kongre Bildirisinde, Kibris

293



294

Kibns, Dun ve Bugun

sorununa da deginilmekte ve partinin iki toplumlu, iki bolgeli
bir federasyondan yana oldugu yinelenerek, Turk askerleri ile
Adaya gelip yerlesen Turkiyelilerin donmesi desteklenmekteydi.
Kibris sorununa bulunacak bir ¢ozumun, her iki tarafca kabul
edilebilecek ve her iki toplumun da cikarlarin dikkate alacak ve
bir toplumun digeri tizerinde hegemonya kurmasina olanak bi-
rakmayacak bir ¢6zim olmasi gerektigi de belirtilmekteydi.

ADISOK’un gunluk yayin organi haline gelen Embros gazete-
sinin ekonomik nedenlerle bir sure haftalik olarak yayimlanma-
st ardindan, 1991 yil baslinda yayin yasamina son vermesi, par-
tinin Mayis ayinda yapilacak genel secimlere zayif bir sekilde gi-
receginin habercisi oldu.

19 Mayis 1991°deki genel secimlerde AKEL Rum se¢menlerin
%30.6’sinin oyunu alarak Meclis'teki milletvekili sayisin1 15'ten
18%e yukseltirken, ADISOK %2.4'luk oy oranina ulasabildi ve
hicbir milletvekili de ¢itkaramadi. AKEL Genel Sekreteri Hristof-
yas, secim kampanyasi sirasinda “Sola oy verenler, ADISOK’a ve-
rilecek her oyun, kaybedilmis bir oy oldugunu soyleyecekler”
seklinde konusurken, parti gazetesi Haravgi ise soyle yazmaktay-
di: “Solda herhangi bir partiye (AKEL veya ADISOK’a) verilecek
bir oyun, ayni degerde oldugunu dusunmek yanhstir. Cunku
AKEL, asir1 sagin (DISI'nin) iktidara gelmesini engelleyecek olan
tek gug olarak kalmaktadir.” Glafkos Klerides'in bagkani oldugu
DISI ise kuguk Liberal Parti'nin destegiyle oylarin %35.8'ini ala-
rak 20 sandalye elde etmisti.

Segimlerden sonra Hristofyas'in AKEL'in kapilarinin partiye
geri donmek isteyenlere agik bulundugunu soylemesi uizerine bir
demeg veren ADISOK liderlerinden Jartides, AKEL'den ayrilan-
larin geri donmek niyetinde olmadiklarini, AKEL'de meydana
gelen catlagin giderilmesinin mumkun olmadigim belirterek,
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Hristolyas'in “kapilarimiz agiktir” sozunu demagoji olarak nitele-
di.

18-20 Ekim 1991 tarihlerinde, ¢ogunlugu Arap ve Ortadogu
ulkelerinden gelen 16 komunist ve sosyalist partinin katlhmiyla
AKEL'in duzenledigi bir sempozyumun konusu soyle belirlen-
misti: “XXI. Yuzyilin esiginde solun rolu ve bir ideoloji olarak
sosyalizm”. Sovyetler Birligi ve Dogu Avrupa ulkelerindeki degi-
sikliklerden sonra, AKEL'in sosyalist ideallere baglihgim kanitla-
mak amaciyla duzenlenen bu toplantida konusan Hristofyas,
Sovyet modelinin itibardan dusmesinin, kapitalizmin hakl oldu-
gu anlamina gelmedigini ve sosyalizmin gergeklesebilir oldugu-
nu kanitlamak igin, sol kanat hareketin girisimlerini esgidumlu
hale getirerek, neo-liberal saldiriya gogus germek gerektigini
vurguladu.

15 Aralik 1991°de yapilan yerel segimlerde ise, AKEL oy po-
tansiyelini %2 artunrken, DIS] %1'de kald1. Sosyalist parti %1 oy
kaybederken, ADISOK dahil diger kuguk partiler hi¢bir gug gos-
teremediler.

Genel segimlerden sonra parti lideri Dinglis'in, partinin aldi-
g1 oy oranina bakmaksizin varligini ve faaliyetini surdurecegini
soylemis olmasina ragmen, yerel secimler oncesinde parti icinde
bazi gorus aynliklannin 6n plana gegmeye basladig goruldu. Sag
kanatin lideri olan Papapetru, basina verdigi bir demegte, sol ka-
natin ADISOK’un rahat ¢alismasini engelledigini, yerel secimler-
de partinin destekledigi adaylara oy verilmemesi igin bir duyuru
dagituiklanm acikladi. Sol kanat adina bir agiklama yapan Patri-
kios Pavlu ise, ADISOK’un saga kaymakta oldugunu ve kurulus
ilkelerine ters dustugunu belirtti. Parti kurulurken kendi Militan
gruplarini dagitmadan parti icinde galisabilmeleri konusunda
anlastiklanni soyleyen Patrikios, gruplarini dagitacaklari dogrul-
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tusunda so6z vermis olduklarini 6ne suren Papapetru’yu yalanla-
du

23 Aralik 1991 gunu yapilan ADISOK siyasal komite toplan-
tisinda, partinin sol kanat yesi iki kisinin partiden atilmasi ka-
rart alinmasi uzerine, sag kanadi Stalincilik yapmakla suglayan
Baskan Dinglis, meydana gelen anlasmazlikta her iki kanadin da
suglu oldugunu ve Baskan Yardimcisi Papapetru'nun kendisinin
gorevden istifa etmesini 6nermesini reddettigini soyledi. Sol ka-
nadin, parti uyelerini yerel secimlerle ilgili olarak parti tarafin-
dan alinan kararlara uymama gagnsi yapmakla tuzuge aykir
davrandigini vurgulayan Dinglis, buna karsilik sag kanadin da
ADISOK'u saga cekme hedefi dogrultusunda, sosyalizm bayrag-
ni indirip, yerine insancil yuzlu kapitalizmi ve onun gelismis
seklinin bayragim koymaya calistigini soyledi. Bagkan yardimci-
st Papapetru ile Jartides’in basini gektigi sag kanadin bunu kisi-
sel konusmalarda soylediklerini, ama kamuoyu 6nunde soyle-
meye cesaret etmediklerini belirten Dinglis, sosyalizmi onlarin
sadece bir dis ortu olarak kullandiklanina dikkat cekti.

ADISOK Yuksek Kurulu’nun 12 Ocak 1992 gunu yapilan
toplanuisinda Dinglis tarafindan getirilen “Sol kanadin dikkatli
davranmasi igin ¢agri yapilmasi” onerisi, 6'ya karst 35 oyla red-
dedilince, Trogkist grup partiden tamamen ihrag edilmis oldu ve
bu uyelerin ADISOK’a mensup olmalarinin “istenmeyen ve zarar
verici” oldugu karara baglandi. Partinin ideolojik yoneliminin
belirlenmesini isteyen Dinglis ile “sosyalist platform™un s6zcusu
Egumenidis'in onerisinin tartisiimast ise ertelendi. 1 Subat gunu
kurucusu oldugu ADISOK'un baskanligindan istifa ettigini acik-
layan Dinglis, sosyalizme karsi savas agan kisilerle ayni parti igin-
de calisamayacagini, partinin bundan boyle izleyecegi yolun,
partinin olaganustu kongresinde alinacak kararlara bagli olacag-
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n1 soyledi. Siyasal komite tarafindan istifasi kabul edilen Ding-
lis'in yerine tuzuk uyarinca Baskan Yardimcisi Papapetru getiril-
di. 15 Mart 1992 gunu yapilan ADISOK Olaganustu Kongresi,
partinin tuzugu ile siyasal ilkelerinin degistirilmesini oneren
Dinglis'in yenilgisiyle sonuglandi. Partinin sosyalizme baghligin
guvence altina alacak degisiklik onerisine 202 red, 31 kabul, 12
cekimser oy verilmesi uzerine, Dinglis partiden de istifa ettigini
agiklayarak, salonu terk etti. Sol kanadin son 14 uyesi de toplan-
ty1 terk etti, ama istifalanni vermediler. Yapilan secimlerde Pa-
papetru, ADISOK'un yeni Genel Baskani olarak segilirken, yar-
dimciligina da yine sag kanattan Themistokleus getirildi. Yuksek
Kurul uyeleri de yeniden belirlendi. Rum basininda gikan deger-
lendirmelerde, ADISOK'un orta sag bir partiye donustugu ve
Cumbhurbagkani Vasiliu’nun bir stireden beridir kurmak istedigi
partinin gorevini Ustlenecegi belirtildi.

Siyasal gozlemciler, eski Cumhurbaskani Kiprianu'nun DIKO
partisinin gerileyen oylarini da alacak bir ADISOK'un %8-10 oy
oranina ulagsmasi halinde AKEL ile birlikte Vasiliu'nun, yaklasan
Cumhurbagkanhg! secimlerinde yeniden kazanmasinin mum-
kun olabilecegini yazd.

AKEL'in uluslararas: iliskilerden sorumlu sekreteri Donis
Hristolinis soyle konusmaktaydi: “Bir kapitalist milyoner olmasi-
na ragmen, biz Bagkan Vasiliu’yu destekledik. Cunku anne ve
babasi partinin eski uyeleriydi ve onda ailesinden bazi inanglar
kalmisur. Ulkenin komunist bir lidere degil, halk: birlestirecek
bir kimseye ihtiyaci vardir. Vasiliu, butun bu gerekli niteliklere
sahiptir ve Kibris sorunu konusunda simdiye kadarki davranis-
larindan memnunuz.”

Dunyada oy kaybetmeyen, aksine ¢alisanlarin gikarlanyla il-
gilendigi icin oy oramimi artiran ve halki uzerinde en fazla etkili
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“komunist” partisi olan AKEL'e oy veren bir uye soyle konus-
mustuw: “Kibrista gercek komunist yoktur. Belki partisinin ilk
kuruculari komunistti. Ama hepimiz de istisnasiz kapitalistiz.”
AKEL yetkililerinden Donis Hristofinis ise su goruste: “Biz ken-
dimize komunist demiyoruz. Ama Marksist oldugumuzu da sak-
lamiyoruz. Biz emekgi halkin ilerici partisiyiz.”

AKEL'in ne oldugunu anlamak zordur, ama perestroyka'dan
sonra herhangi bir degisiklige ugramadig kesin. Bir yabanci dip-
lomat AKEL'le ilgili olarak o guinlerde soyle demisti: “Ben her za-
man, dunyadaki son komunistin bir Kibnsl olacagina inanmi-
simdir.”

Subat 1993’de yapilan Kibris Cumhurbaskanligl segimini
sagcl Klerides'in kazanmasi ardindan, segimi kaybeden eski Bas-
kan Yorgo Vasiliu, 29 Nisan 1993'de “Ozgur Demokratlar Hare-
keti” (KED) adl yeni bir parti kurar. KED, Mayis 1996 genel se-
cimlerinde %3.69 oy orani ile 2 milletvekilligi (Bay ve Bayan Va-
siliu) kazanirken, ADISOK topladig1 %1.44'luk oy orani ile par-
lamentoya yine temsilci gonderemez.

ADISOK, 17 Kasim 1996 tarihinde aldigi KED ile birlesme
karanni, 1 Aralik 1996'da yaptig1 kongrede uyelerine onaylattik-
tan sonra, yeni olusum, “Birlesik Demokratlar Partisi” (EDI) adi-
nu alir. Yorgo Vasiliu, parti baskani olurken, Mihalis Papapetru
da baskan yardimciligina getirilir. EDI artik bir merkez partisidir
ve 15 Subat 1998'de Cumhurbaskanlig: segimlerini kazanan sag-
c1 aday Klerides'i desteklerken, Mayis 2001'deki parlamento se-
cimlerinde %2.59 oy oraniyla sadece bir milletvekili (Bayan Va-
siliu) gikarir. Papapetru, Klerides'in hukumet sozcusu olurken,
Bay Vasiliu da Kibris'in AB uyelik gorismelerini yurutecekti.



KIBRIS TURK 1SCI SINIFI VE
KIBRIS 1SCI HAREKETI
1920 - 1963

Mihalis Mihailidis

Yunanca’dan Ceviren: Ahmet An

Alman Demokratik Cumhuriyeti'nde felsefe doktorast yapmis
olan bu makalenin Kibrisli Rum yazari Mihalis Mihailidis, uzun
yillar AKEL'de ¢esitli gorevler ustlenmis ve daha sonra Kibris Rad-
yo Yayin Kurumunu’nda gazeteci olarak ¢alismistir. 1993 deki bir
trafik kazasinda yasamini yitiren Mihalis'in bu arastirma yazisi,
The Cyprus Review dergisinin Sonbahar 1993 sayisinda, onun
anisina yayimlanmistir.

Bu inceleme yazisi, Kibrish Turklerin isci hareketine katkisi-
n1 arastirmaktadir. Simdiye kadar yazilanlarda ¢ok az onem ve-
rildigi icin odak noktasi olarak 1920-1963 donemi secilmistir.
Yaz ug bolumden olusmaktadir. Birinci bolum, is¢i hareketinin
olusmasi, sinif bilincinin gelismesi ve 1940'li yillarin sonuna ka-
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dar Kibrisli Rumlar ile Kibnsli Turklerin ortak mucadelelerini
kapsamaktadir. lkinci bolumde, 1950'li yillarda Kibris'taki siya-
sal durumun, is¢i hareketinin birligini nasil etkiledigi incelen-
mistir. Ugiinci ve son bolum ise, Kibrisli Rum ve Kibrish Turk
isciler arasindaki yakin isbirliginin bozulmasinda siyasal hatala-
rin ne gibi katkilan oldugunu irdeleyerek, isgi hareketinin ba-
gimsizlik sonrast donemdeki durumunu incelemektedir.

Somuruye Karsi Ortak Micadeleler

Isci hareketinin gelismesi ve Kibris Turk isgi sinifinin bu su-
recte oynadigl rolu incelemeden once, Kibrisli Rumlar ve Turk-
ler arasindaki toplumlararasi iligkilerin, 6zellikle sinif nosyonu-
nun altini gizerek, bazi 6nemli ve tarihsel yonlerine kisaca bak-
mak gerekmektedir.

Ilk Musluman yerlesikler, Kibristaki Osmanli isgalinin
(1570-1878) ilk yillarinda Turkiye'den getirilmistir. Kibris' sa-
dece bir zenginlik kaynag: olarak goren siyasal-askeri aristokra-
sinin tam tersine, Ada'ya yeni gelen nufusun —ki ¢ogunlugu ta-
nim isgileriydi— yogun somurtye maruz kaldigi vurgulanmalidir.

Yoksullarin sirindan geginen zengin toprak agalari ve ust
duzeydeki din adamlarini harig tutarsak, bu durum, yerel Kib-
risl Musluman nuafusun buyuk bélumu igin de gegerliydi. Bu
sosyal sinif farkliligl, birgok durumda “galip gelenle kole olan”
arasindaki engeli ve dinsel fanatikligi yenmede basarili olmus ve
cogu kez de, kendilerini somuren Turk, Rum veya Ingilizlere
karsi verilen ortak mucadelede onlar1 bir araya getirmisti. (a-
Sosyolog Mihalis Attalidis, “1878-1955 doneminde Kibris'taki
Siyasal Partiler” bashkl galismasinda Kibrish Rum ve Turklerin
birlikte yaptiklar agiklamalara aufta bulunmaktadir. Bkz. File-
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leftheros, Lefkosa, 19-25.2.1988, b- Rum ve Turk Kibrislilarin
ortak eylemleri igin Bkz. Stavros Pantelis, A Moden History of
Cyprus, London: East West, 1984, s. 45-47, c- Alithia
(12.10.1901) 2. sayfasinda, secilmis Turk Temsilciler i¢in Rum-
larin bir resepsiyon duzenlediklerinden so6z etmektedir, d-
Kiryx, Lefkosa, 17.11.1917, s. 3'de bir Kibrisli Rumun, Turk ar-
kadasinin dugununde sagdiclik yaptig gercegine deginmekte-
dir, e- Leymosun’daki Kibrishi Turklerin duzenledikleri bir tiyat-
ro gecesine, ¢ok sayida Kibrish Rum da katilmgtir. Alithia, Lef-
kosa, 1.11.1920, s. 3) Kibris'taki isci hareketi 1920 yilina kadar
bariz herhangi bir kimlige sahip olmayip, ¢cocukluk dénemin-
deydi.

Kibris'taki isgi hareketinin tarihi, o siralarda, 6nemli sayida
mavi yakall nufusa sahip olan ve (Lefkosa'dan sonra en buyuk)
onemli ticaret kasabasi olan Leymosun'da, 1919'da baslar. (Ley-
mosun’'daki ekonomik ve sosyal yasam tzerine bilgi elde etmek
icin Bkz. 1. Yiannis Lefkis, Kokler, s. 33-34, 2. Plutis Servas,
Kibnis-Sorumluluklar, s. 65-69, 3. Alithia, 29.10.1919, s. 2'de
Leymosunlu Rumlar ile Turklerin, fiyatlardaki surekli artislar-
dan sonra, cesitli yiyecek maddelerinin fiyatlarini belirlemesi
igin Belediye Bagkani Spiros Arauzos’a bagvurduklarini yazmak-
tadir.)

XIX. Yazyihn sonuna dogru sinif bilincinin yavas yavas gelis-
meye basladigl gorulmekteyse de, ilk is¢i grubunun acik hedef-
lerle kuruldugu Nisan 1919 tarihine kadar pek bir sey olmaz. Bu
tarihte kurulan, Insaat lIscileri Birligi'dir (Kiryx, Lefkosa,
3.5.1919, s. 3) ve Kibristaki ilk is¢i sendikasi olup, kendi kim-
ligini olusturma yolunda is¢i sinifi tarafindan atilan ilk adimdir.
Sinif savasl, insaat iscilerinin mali durumlarini iyilestirmek igin,
isverenlerine karst orgutlenmeleriyle baslamistir.
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Insaat Isgileri Birligi, insaat giraklari, tatun iscileri, liman is-
cileri, terziler, berberler, dulgerler ve ekmekgiler gibi diger dal-
larda da birgok birliklerin olusturulmasi yolunu agmistir. (Kiryx,
Lefkosa, 13.9.1919, s. 2)

Bu isgi birliklerinin uye sayisi hizla artti ve 257'ye ulastigin-
da, oldukga guglu bir konuma geldiler. Leymosun'daki ekmek-
cilerin gogu, sendika uyesiydiler ve Insaat Isgileri Birligi, ya da
Insaat Ciraklarn Birligi disinda kalan isgi sayisi ¢ok azdu.

Bu birliklerin tuzukleri, cogu kez Yunanistan’'daki isgi birlik-
lerininkini temel almaktaydi. Ama bu birliklerden bazilarinin,
ornegin insaat ve tatun isgileri birliklerinin ne dogru durust bir
hedefi, ne de gelismis bir dayanisma bilinci vardi. Daha ¢ok, yar-
dim ruhuna sahip olma o6zellikleri vardi. Bu nedenle, ¢ok geg-
meden kendilerini ya sahte isgi unsurlarinin, ya da onlardan ya-
rar saglamak igin isgilere gizlice yanasan taninmus politikacilarin
etkisi altinda buldular.

Bazi Kibrish Turk isciler, once Insaat Iscileri Birligi'ne katil-
dilar. Birinci elden alinan bilgiler, 6rnegin Insaat Ciraklar Birli-
gi'me uye bazi Kibrish Turk iscilerin, 1930’lu yillarin basindaki
grev ve diger is¢i mucadelelerinde on saflarda olduklarim gos-
termektedir. Insaat Isgileri Birligi'ne uye Turk isgiler, hem ken-
di isci birliklerinin yeniden yapilandirilmasinda, hem de
1924’de Leymosun’daki butun is¢i kuruluslarini tek bir tuzuk
altinda toplayan Leymosun Is¢i Merkezi'nin olusturulmasinda
rol almislardi. Kibrish Turk isgiler ayrica, Leymosun kazasi igin-
de sosyalist [ikirlerin gelistirilmesinde, sinil mucadelesi ve bilin-
cinin yayilmasinda on saflardaydilar. Gilan’li Hasan Hilmi 1933
yilinda hukumete karsi “yikic1” eylemlerde bulunma ve “komu-
nist propaganda” yapma suglarindan Leymosun mahkemesinde
cezaya carptirilmisti. (Hronos, Lelkosa, 4.10.1933)
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Leymosun ls¢i Merkezi'nin tizugu, Kibrish Turk isgilerin he-
def ve amagclarini anlamalan igin Turkge'ye gevrilmisti. Kibris
Komunist Partisi'nin ilk kurucularindan ve Kibris'ta sosyalist fi-
kirlerin yayillmasi muicadelesine en 6nde katlanlardan biri olan
Yannis Lefkis, Leymosun Is¢i Merkezi tuzagunu Turkee'ye gevi-
ren kisinin, iyi bir Rumca bilgisine sahip olan ve Hidiv Posta
Yollari Acenteligi'nde ¢alisgan Mustafa adinda ilerici bir Kibrish
Turk oldugunu ammsamaktadir. Kemal Ataturk’un yukselme-
sinden sonra Turkiye'ye gog etmis ve Dis Isleri Bakanligi'nda bir
sure ¢alismstir.

Hem Kibrish Turklerin, hem de Kibrish Rumlarin kauldigi
Leymosun ls¢i Merkezi'nin agilis toplantisinda, tuzuk oybirligiy-
le kabul edilmigti. Uyelerinin maddi kalkinmas: ve manevi refa-
hin1 hedef alan tuzikteki amaclarin ¢zel bir énemi vardi. Birin-
ci amagta, gunluk ucretlerde artislar, 8 saatlik galisma gunu ve
caligma yasalarinin gikartilmasi yer aliyordu. lkinci amag olarak
da, sinif bilincini gelistirmeyi hedefleyen sosyalist, isgilere yone-
lik kitaplarla iscilere yapilacak konusmalara kaynak teskil ede-
cek bir kitaplik kurulacakti.

1924 yilina gelindiginde, her ne kadar Kibris Komunist Par-
tisi (KKP) henuz ilk kurulus toplantisini yapmamus ise de, isgi-
ler ve tanim emekgileri igin, orgutlenme ve gizilecek hatta iligkin
ornek bir ¢caba gostermisti. KKP ozellikle “Kibris kirsal bolge so-
runu”na ilgi gostermekteydi. 1924 yilinin baglarinda, Kibrish ilk
komunistler kirsal sorunlar incelemek uzere Lefkosa'da bir top-
lanti yapma gagrisinda bulundular. Toplantida KKP temsilcile-
rinden baska, kirsal bolgeden temsilciler ve iki Kibrish Turk
temsilci yer almaktaydi. Toplanti, 1. Dunya Savasi sirasinda olu-
san koylu borglarinin (bes yillik bir moratoryum yoluyla) erte-
lenmesini amaglayan bir hareket orgutleme kararin alarak sona
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ermisti.

Ilk Rum ve Turk tarim isgilerinin konferansi, Nisan 1924'de,
Lefkonuk'ta avukat Kiryakos Rossidis tarafindan orgutlendi. (a-
Kiryx, Lefkosa, 7.12.1923, s. 2, b- Kiryakos Rossidis’in ilerici
kirsal onerileri i¢in Bkz. Kiryx, 26.1.1924, s. 4 “Kirsal Ekonomik
Orgutlenme igin Oneriler”)

Temmuz 1925'de Lefkosa'da ikinci bir toplanti yapildi. Bu
toplantida “Kirsal Rum-Turk Partisi"nin kurulmasina karar ve-
rildi. Kavanin Meclisi’'ndeki isbirliginin oneminin bilincinde
olan hem Rum, hem de Turk konusmacilar, Kibris'in kirsal bol-
ge sorunlarinin ¢6zumlenmesi icin ortak bir memorandum ha-
zirladilar.

Kirsal Konferansta alinan tavirlarla ilgili olarak Attalidis, soy-
le yazmaktadur:

“Kirsal Parti tarafindan ileriye siiriilen ilging bir goriise gore,
kirsal sorunlarin ¢6zimu, kasabal onde gelenler tarafindan des-
teklendigi gibi, bir koyli bankast kurmakla giivence altina alina-
mazdi. Tanmsal urtnler i¢in uygun perakende satis fiyatlan sap-
tanmahydi.”

Ayrica Yermasoya, Gilan ve Fini'deki kirsal kuruluslar tara-
findan yapilan ¢agn da ilgingti:

“Hukuk adina” bizi sokaklara atabilmeleri i¢in, tarlalanmigz,
baglanmiz ve hayvanlanmiz daha ne kadar siire faizcilerin ve tiic-
carlann emrinde olacak? Sizin ve topragin kolesi olan bizlerin sag
kalabilmemiz i¢in sadece tek bir yol vardir: Kendimizi orgutlemeli-
yiz... Kaderimizi 40 yildir zenginlerin eline biraktik ve sonug, sim-
di i¢inde bulundugumuz durumdur... Hepimizi ilgilendiren ortak si-
arlar ugruna, kirsal bir sancagin altinda diz ¢okebilmek i¢in her
koyde orgitlenelim... Kibris koyliuleri, Rumlar ve Tiirkler! Irksal
nefret yuzinden artik ayn olmayalim. Bizi bolinmiis ve birbirine
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karsi gormekte ¢ikan olanlann sozleri artik bizi ¢elmesin... Koylu
kardesler! Tirkler ve Rumlar, hangi koyde olursamz olunuz, uyan-
ma vaktiniz gelmistir. Kendi orgiitii olmayan hi¢bir koy kalmamah-
dir. Yasasin Kibns'in butin koylilerinin birligi!"(Neos Anthro-
pos, 1.6.1925)

KKP Kibrish koylulerin taleplerini soyle agiklamisti:

“Zorunlu toprak satislarina bir son verilmelidir. Manastir ve
kilise arazisinin buyuk bir bolumu konsolide edilmelidir. “On-
da birlik” vergisi kaldirilmalidir. Savas sirasinda ve sonrasinda
karaborsadan kar ederek zengin olanlar tarafindan elde edilen
muazzam karlara geriye donuslu olarak uygulanmak uzere, ge-
lir vergisi yasasi gikartilmalidir. Icar vergisi iptal edilmelidir. Mi-
ras olarak elde edilen servete ve luks esyalara da vergi konmali-
dir. Hayvan yetistiriciligi korunmalidir. Maden sirketleri tarafin-
dan odenmekte olan gok dusuk vergiler yukseltilmelidir...”
(agy., 18.2.1925)

Neos Anthropos ayrica, ulkede egemen olan sosyal sini[ ayrim-
lannin altini gizerek, sunlar vurgulamaktaydi: “Halk artik birbi-
rine karst miicadele eden Rumlar ve Turkler olarak aynlmig degil-
dir... aynm, fakir ve zengin olarak vardir.” Neos Anthropos'un
Programr'ndan (lnanglar Duyurusu) alinan asagidaki alintilar
bunun gostergesidir:

“..ilk isimiz, Adamiz halk: arasinda var olan irksal nelrete
iliskin buttn izleri ortadan kaldirmakuir... ve yoksullann ¢ikar-
larina hizmet etmek igin, onlar arasinda sevgi ve birligin haber-
cisi olacagiz. Butun hain milliyetgi politikalara karst duracak ve
distan gelecek her etki ve korumadan uzak, halkin 6zgurlugu
i¢in butun haklara sahip bir isgi-koyli hukumetinin yonetimin-
de Kibris'n bagimsizhigl igin ¢ahsacagiz... Ada'daki, ekonomik
agldan imtiyazlar yetersiz olanlara Ingiliz kuvvetlerinin sergile-
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digi vurdumduymazliga buyuk bir cesaretle saldiracagiz ve ilk
adim olarak da Komunist Partimiz altinda birlesmis tarim ve is-
¢i ‘birlikleri’'nin butun kirsal bolgelerde kurulmasiny, ¢iftgi ve di-
ger calisan kesimdeki nufusun hizla refaha ermesini hedefleye-
cegiz...” (agy, ilk sayis1)

KKP'nin hedellerini resmen agiklayan Program’da ilk kez,
sosyal ve ekonomik konular yaninda, agik siyasal tavirlar da yer
almaktaydi. Bunlardan bir tanesi; orta sinif ve kilise tarafindan
desteklenen Enosis konusuyla dogrudan bir zithk arzeden, Kib-
nis'in bagimsizligl icin mucadeleye destek verme tavriydi. Bu ta-
vir, Kibris Turk kitlelerini KKP saflarina ¢ekmisti.

Neos Anthropos, kisa yayin yagami suresince buyuk muhalefe-
ti de cezbetmisti. Muhalefet, once is¢i kuruluslarina, o zamana
kadar artik gok iyi bilinen komunistlere ve Kibris ls¢i Hareketi-
nin “kalesi” olan Leymosun Isci Merkezi'ne uzanmaktaydi. Ley-
mosun lsgi Merkezi'nin “1 Mayis” duyurusunda, soyle denmek-
teydi:

“1 Mayis, dunyadaki yoksul insanlarin kutlama gunudiir. Bu
giinde 1rk1 veya dini ne olursa olsun butun iggiler, is¢i sinift ideolo-
jisinin kurbanlannt anmak igin kardeslik icinde bir araya gelirler,
guglerini gosterirler ve yoneticilerinden, haklarimi talep ederler...
Hicbir isci, hicbir yoksul emekgi ve is¢i hareketine karst sempatisi
olan hi¢bir vicdanh ve egitimli kisi, bu toplantidan uzak durrmama-
lidir. Isverenlerin baskilan ve zenginlerin bizi somiirmesi, bizi, ya-
ni Turkleri ve Hiristiyanlan birlestirmelidir. Bundan boyle 1rksal
nefret ve dinsel fanatizm nedeniyle bolinmus degiliz. Bunlar artik
gecmiste kalmistir. Simdi hepimiz birer kardes gibi, bu hayatta bize
ait olan haklar igin talepte bulunacagiz. Kuruluslanmizi taniyan,
bize 8 saatlik is gunii saglayan ve bizi sefaletten ve isverenlerin ag-
gozluliginden koruyacak olan ¢alisma yasalarina ihtiyacimiz var-
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dir.” (agy, 1.5.1926)

Kibris Komunist Partisi, somurge yonetiminin ve muhalefe-
tin yarattig isci aleyhtan bir atmosferde, Agustos 1926’da res-
men kuruldu.

KKP'nin “ekonomik ve siyasal durum” tizerine olan gorusle-
ri, asagidaki alintida tipik bigimde yer almaktadir:

“KKP, Kibris'in kapitalist ve emperyalist Ingiltere’nin elinden
kurtulusunu hedefleyecek olan, Ingiliz aleyhtar birlesik cephenin
olusmast i¢in elinden gelen her seyi yapacaktir. Yabana bir fetihgi-
nin ayaklari, bu kiiciik adamizin topraklart iizerinde durdugu si-
rece, Kibris halkinin yaranna herhangi bir degisikligin getirileme-
yecegi, bugiin, daha énce oldugundan ¢ok daha fazla ortadadir. An-
cak ozgurligumiizi kazanp, Ingiliz emperyalizminin koleleri ol-
maktan ¢iktigimiz zaman, ekonomik alanda da rahat¢a soluk ala-
bilecegiz... Ve iste bitin taraflarin ¢abalarint simdi bu dogrultuda
ortaya koymast gerekir... Ama sonug getirmesi isteniyorsa, bu ¢aba-
lar, birlik halinde yapilmaldir. Hangi hizbe bagh olursa olsun, is-
ter orta sinif veya is¢i sintfindan, Rum veya Turk olsun, biitin In-
giliz aleyhtari unsurlarin yabanci egemene karst micadelede isbir-
ligi yapmalan bir gorevdir.”

KKP, 6z-yonetim (self-government) sorununun, asagidaki ta-
leplerin yerine getirilmesiyle ¢6zumlenecegini gormusti: a) 18
yasin uzerindeki butun erkek ve kadinlara se¢gme hakkinin ve-
rilmesi; b) Kavanin Meclisi’'nin gergek bir parlamento haline do-
nustarulmesi. Bu suretle Meclis uyeleri, azinliklar igin (Turkler,
Ermeniler, Latinler vd) ayn temsiliyet getiren, nisbi temsil siste-
mine gore, halk taralindan dogrudan secilecektir; ¢) Turk borg-
larina karsilik Kibris'in 6demekte oldugu payin ortadan kaldiril-
mas! ve vergilerin orantill olarak azaltilmasi; d) Ingiltere’deki
dondurulmus butge fazlahklannin Kibris’a geri donmesi ve bu
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paranin tarnim ve sanayideki ilerlemeler i¢in kullanilmas; e) Kib-
nis'taki butun askeri personelin geri ¢ekilmesi ve ulkenin guven-
ligine iligkin sorumlulugun yerel sivil savunma muhalizina veril-
mesi” (agy, 8.1.1927). Dogaldir ki bu hedefler, bagimsizlik ¢iz-
gisini sectigi icin KKP'yi elestiren sagin direnciyle kargilagmisti.
(Ingiliz aleyhtan birlesik bir cephenin olusturulmasini tartismak
uzere 20-21 Agustos 1927'de, olaganustu bir KKP toplanusi ya-
pildi. Toplantuiya iligkin Manilesto, onemli tarihsel bir belge
olup, Neos Anthropos'un 31.8.1927 tarihli sayisinda yayimlan-
mist1.)

Ingiliz yonetiminin 50. yilina, yani 1928’ gelindiginde, Kib-
nis'taki emekgilerin sayis1 25.000’e ulagmisti. Bunun 10.000'i ta-
rim isgisi olup, 6-7 bini (6nemli sayida Kibrish Turk de dahil)
Amiandos ve Skuriotissa madenlerinde calisan maden isgileriy-
di. Baz1 isgiler, dogrudan maden sirketlerine, bazilar da alt-mu-
teahhitlere bagl olarak ¢alismaktaydilar. 1928 yilindaki gunluk
ucretler, hala achk duzeyindeydi: Erkekler 3 silin, kadinlar da 1
ile 7 kurus (0.5-3 sent) arasinda ucret aliyorlardi. Asbest made-
ninde ¢alisanlar, mandra ve kulubelerde ¢ok yoksul kosullarda
yasamaktaydilar. 1928-1932 arasinda gunluk ucretler surekli
azalmis ve sonunda 1906'daki duzeye ulagmisti, yani erkekler
icin 9 kurus (4.5 sent), kadinlar icin 6 kurus (3 sent).

Kotu galisma kosullari ve siyasal gorusleri temelinde hem
Rum, hem de Turk isgilerin kovusturulmalan yuzunden, Ley-
mosun ls¢i Merkezi, somurge hukumetine bir memorandum
gonderdi, memorandumda diger konular yaninda, 8 saatlik is-
gunu, gorevdeyken meydana gelen kazalarda iscilere ve aileleri-
ne (6lum halinde) tazminat 6denmesi; herhangi bir isginin hak-
s1z olarak isten atilmasi durumunda tazminat ¢denmesi; ¢alisan
kadin ve ¢ocuklarin korunmasi ve son olarak kasaba ve koyler-
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de is¢i ve tarim isgilerine uygulanmakta olan polis kovusturma-
sina son verilmesi talep edilmekteydi.

Amiandos’ta daha once baslatilan bir grevi desteklemek igin
1 Eylul 1927'de gerceklestirilen bir greve, 1.000 isgi destek ver-
mis ve madencilerin ¢alisma saatlerinin 10’dan 9’a indirilmesi
basarilmisti.

lkinci bir grev, 25 Temmuz 1929'da gerceklestirildi. 6.000
maden isgisi islerini durdurdugu icin bu grev de basariliyd: ve
taleplerini ilerletmek igin bir gosteri duzenlediler. Talepler ara-
sinda, daha kisa ¢alisma gunu, ucretlerde artis yapilmas ve iste-
dikleri yerden ekmek satin alma hakk: vardi. Son talep, Amian-
dos sirketinin isgilerini, sirketten ekmek almaya zorlamasi uze-
rine ortaya konmustu. Sirketin ekmegi daha pahali olup, sadece
250-300 dirhem agirhigindaydi. Grevin bir sonucu da, ekmegin
kalitesini yukseltmek ve tane fiyatini1 60°'tan1 50 mil’e (5 sent) du-
surmek olmustu. Asagidaki alinti, 1929'daki grevde KKP'nin ka-
tilimini tanimlamaktadir:

“Henuiz yeni kurulmus olmasina ve bir¢ok iiyesinin polis gozeti-
mi altinda bulunmasina ragmen, bu yeni parti, Ada ¢capinda 6nem-
li bir grevi orgiitleyebilmis ve Temmuz 1929'da 6.000 maden iscisi is
birakmugti. Sirket binasi diginda bir gosteri diizenlemisler ve daha
kisa is gunii, daha iyi ticret ve istedikleri dilkkandan ekmek satin
alma ozgurligini talep eden sloganlar bagirmislardi. Sirket islet-
mesi, iscilerden tekrar islerinin bagina dénmelerini istemis ve biitiin
taleplerinin karsilanacagina dair vaadde bulunmustu. Ama isciler,
sirketin sozune guvenmeyi reddederek, grevlerini surdirmuglerdi.
Bircok is¢i tutuklanmus, ceza gormiis ve hapsedilmis, bazilan isten
atilirken, bircogu da surgune gonderilmisti.” (T .W. Adams, Akel:
The Communist Party of Cyprus, California, 1971, s. 17)

Grevin bagarili olmamasina ragmen, bu olay Kibris is¢i hare-
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ketinde bir donum noktasiydl. Ekim 1931 olaylarindan sonra,
KKP’nin iki lideri, 8 sagc1 lider ve kilise temsilcileriyle birlikte
surgun edildi. KKP liderleri Londra’da asagidaki duyuruyu ya-
yimladilar:

“KKP, bir yillik saglikli bir ¢alismadan sonra, dinamik olarak
durumunu guclendirmek, is¢i sinifim orgiitlemek ve onun siyasal
etkisini, devrimci sinif bilincini gelistirme noktasina gelmisti. Kitle-
lerin kendiliginden ayaklanmasina destek olacak tek partiydi. Parti,
emekgi halki, yani hem Rumlari, hem de Turkleri orgutleyip, Ingiliz
boyundurugu ve somiirustinden, yerli toprak sahipleri ile faizcilerden
uzak, is¢i ve tarim emekgilerinin ozgiir Cumhuriyetini kurma dog-
rultusunda, devrimci bir yolda yiirumeleri igin onlara kilavuzluk
yapmaya ¢abalamisti. Ayaklanmamin kanla bastiriimasi, parti-
mizin bircok aktif iiyesinin tutuklanmasi ve Kibnis’tan “yasam bo-
yu” surgun edilmemiz, devrimci ¢alismalarimizi veya KKP'nin
guclendirilmesi micadelemizi durdurmayacaktir. KKP, is¢i ve koy-
lilerin ekonomik taleplerinin derhal yerine getirilmesini saglama,
“Ulusal-Enosis” liderlerinin ihanetini ve onlann karsi-devrimci “Yu-
nanistan’la Birlesme” sloganlarini onleme ve isci ve koyliilerin Oz-
gur bir Kibns Cumbhuriyeti icin birlesik cephesini kurma miicadele-
sine devam edecektir.” (KKP’nin iki lideri, Haralambos Vatiliotis
(Valis) ve Kostas Skeleas’d1.)

Ekim olaylarindan sonra, Ronald Storrs’un yerine gelen, yeni
Ingiliz Valisi Sir Richmond Palmer’in diktatorlugu bagsladi. “Pal-
merokrasi” doneminde onemli sayida is¢i kurulusu ortadan kal-
dinldi ve Rum ve Tirk komunistleri ile is¢i hareketinin liderle-
ri ya hapsedildi, ya da surgtine gonderildi.

15 Agustos 1933'de, KKP'yi ve oteki parti ve orgutleri yasa-
dist ilan etmek igin ceza yasasi degistirildi. Bircok yasa halkin
ozgurlugunu sinirlandirdi. Bu onlemler, yani 1931 ile 1944 yil-
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lar1 arasinda gegirilen, 28 kotu sohretli “6zgurlukgu olmayan ya-
sa”, Kibris'taki is¢i hareketini ¢ékertmede basarih olamadu.

1936'da Karadag'daki (Mavrovuni) Amerikalilara ait Kibris
Maden Sirketi'ne karsi, Rum ve Turk isgilerin en zorlu ortak
grevlerinden biri gerceklestirildi. U¢ bin Rum ve Turk madenci,
polis ve askerlere meydan okuyarak, ucretlerde aruis, daha iyi
calisma ve yasama kosullar1 ve daha az ¢alisma saati talep ettiler.
6 Mart 1939'da Leymosun Hamallar Birligi'nin agilis toplantisi
yapildi ve toplantiya 176 kisi (136 Rum ve 40 Turk) kauldi.
(13.9.1919 tarihli Kiryx, 21. sayfasinda, Leymosun Hamallar
Birligi'nden s6z edilmektedir. Bu da bu birligin, ulkedeki ilk is-
¢i birliklerinden biri oldugunu gostermektedir.) Birligin tazugu
oybirligiyle kabul edilmis ve 4 Rum ile 2 Kibrisli Turkten olusan
ilk gecici komite kurulmustu. (PEO, Tium-Kibris Ulasim, Liman
ve Genel Is Sendikasi’'nin 40. Yili 1940-1980, s. 72)

8 saatlik iggununu elde etmek i¢in, Rum ve Turk Kibrish in-
saat igcilerinin yuruttugu ortak sinif mucadelesi de onemlidir.
14 Mayis 1939'da ilk toplu i s6zlesmesinin imzalanmasiyla so-
nuglanan Lefkosa'daki ingaat iscilerinin grevi ardindan, bu amag
daha mumkun bir hale gelmisti.

2. Dunya Savasi ve “Palmerokrasi” yillarinda, yeralti calisma-
larinda karsilasilan sorunlari yenmek amaciyla, KKP, yeni bir ad
alinda —Rumca bag harfleriyle AKEL diye anilan “Emekg¢i Hal-
kin llerici Partisi” ad1 altinda— siyasal sahnede yer alma karari al-
di. 14 Nisan 1941'de Leymosun ile Lefkosa arasindaki yariyol-
daki bos bir evde yapilan bu ilk toplantida 40 komunist vardi.

16 Kasim 1941°de yapilan 2. Tum-Kibns Isgi Birlikleri Kong-
resi'nin toplantuisinda, Rum ve Turk isgiler icin 6nemli bir karar
alindi. Bu toplanuda, Tum-Kibris ls¢i Birlikleri Komitesi
(TIBK)nin kurulmasi amaciyla gegici bir orgutleme komitesi
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olusturuldu. TIBK'nin gorevleri sunlardi: 1) Genel ¢ikarlara hiz-
met eden butun isci konulanyla ilgilenmek; 2) Isci Birliklerini
sendikal konularda olmayan butin Tum-Kibrns toplantilarinda
sorumlulukla temsil etmek; 3) Hukumete talep ve memoran-
dumlan iletmek; 4) Gerekli oldugu durumlarda, herhangi bir is-
¢i birligine belirli konularin ¢6zumlenmesinde destek vermek ve
5) Herhangi bir isci birliginde, gorevlerin yerine getirilmesi igin
herhangi bir yardim istenirse, bu yardimi saglamak. Kongre, ya-
pilan gizli bir oylamada Tum-Kibns lsci Birlikleri Komitesi'nin
17 uyesini de se¢misti.

1940’ yallar, Rum ve Turk isgilerinin TIBK'nin kilavuzlugu
alunda yapuklan yogun grevler ve ortak eylemlerle bir ozellik
arzetmektedir. Uye sayisini artiran ve isci hareketinin kitleler ta-
rafindan kabulunu saglayan bu gabalar, en zor siyasal ve ekono-
mik kosullar altinda yurutulmusti. 2. Dunya Savasi’nin patlak
vermesi, muttefiklerin davasina Kibris'in katkisi, ulkeyi kasip
kavuran ekonomik bunalim ve hem sémurge hukumetinin, hem
de grev aleyhtan yerli gevrelerin azih muhalefeti, isgi hareketinin
gelismesini etkileyen zorlu etmenler olarak ortaya ¢iktilar.

2. Dunya Savasi'min patlak vermesiyle Rum ve Turk iscilerin,
muttefiklerin savas ¢abalarina gonullu olarak katilmalari, 6nem-
liydi. Savasin ilk gunlerinden baslayarak, TIBK'nin belirgin bir
anti-fasist tavn vardi. TIBK’nin Kasim 1941'de yapilan lkinci
Tum-Kibris Kongresinde, hem orgutlu, hem de orgutsuz isgile-
re anti-fasist egitim verrnede kararl bir rol oynamasi ve “isgi si-
nifinin anti-fagist mucadeleye surekli olarak katkida bulunmasi”
istenmisti (Yayimlanmamis PEO dosyalanndan). TIBK ile AKEL
tarafindan yurutulen aydinlatma kampanyasi ve cagrilar, ilerici
Kibrish Turk kitlelerinin cepheye kosmasina yol agti. Kibris Ala-
yr'nin beste birini, Kibrish Turkler olusturmaktaydi.
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1940’larda artan issizligi protesto etmek icin butun kasaba-
larda gosteriler ve grevler duzenlendi. 4 Kasim 1940'da igsiz
Rum ve Turkler, ciddi igsizlik sorununa karsi protestoda bulun-
mak igin Magusa Kaza Dairesi’'nin disinda toplandilar. 11 kisi
tutukland: ve yasa digi toplantiya katilma sugundan mahkeme-
ye cikarildi.

Bircok isci, somurge hukumetinin, mumkun oldugu kadar
fazla sayida Kibrishyr Kibrnis Alayrna katilmaya zorlamak igin,
1940-41’de igsizlik sorununu amagh olarak yaratuginin bilincin-
deydi. 1941 yilindaki 1 Mayis, kitlesel gosterilerle kutlanmis ve
calisma yasalarinin gtkartilmasini igeren talepler, iscilerin yerle-
rini saptamak icin ¢ikarilan emrin yururlukten kaldirilmasi ve 1
Mayis’in resmi isqi tatili olarak taninmasi talepleri yukseltilmis-
ti. Lefkosa'daki Sarayonu Meydani'nda kitlesel bir toplanu du-
zenlenmisti. Iscilerden 6 tanesi polis tarafindan tutuklanarak,
mahkemeye cikartilmis ve yasadisi toplanti yapmakla suglan-
mislard.

Temmuz 1941’de demiryollarinda greve gidildi. Hukumete
ait Demiryolu Muhendisleri Grev Komitesi'nin uyeleri, 9 Hazi-
ran 1941'de, Vali’'nin demiryollarini zorunlu kamu hizmeti ilan
eden emrine uymama sugundan bir yil hapse mahkum edildiler.

1943'de Kibris Milli Partisi (Rumca ilk harfleriyle KEK) ku-
ruldu. Bunu, sonradan birleserek Kibrish lsgiler Konfederasyo-
nu'nu (SEK) olusturan Yeni lsci Birlikleri izledi. Ayn siralarda,
Kibris Turk toplumu igindeki muhalefet gevreleri Turk Isci Bir-
likleri'ni olusturdular. Amaglan, TKIB'ne uye olan Turk isgileri
buradan uzaklastirmakti.

21 Mart 1943’de belediye baskanlig1 ve belediye meclisi tye-
likleriigin ilk 6zgur segimler yapildi. Lefkosa, Larnaka ve Baf'ta-
ki sag kanat adaylan yeniden belediye baskanliklarina segilir-
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ken, Leymosun ve Magusa'da sol kanat adaylar secildi.

Bu secimlerde Kibrish Turkler kendi listelerindeki adaylar
icin oy kullandilar. Leymosun Belediye Meclisi uyeleri, buna
ragmen, Kibnisli Turk meslektaslariyla isbirligine 6zel bir énem
verdi. Bu tavir, birgok olayda gozler onune serildi. Bunlardan bir
tanesi, Belediye Meclisi'nin Belediye Kutuphanesi olusturma ka-
randir.

1942-44 donemi icinde Ada’daki orgutlu isgi hareketinin il-
gi odaginda, hayat pahaliligi endeksi yer aliyordu. Aralik
1942'de hukumet ve askeri iglerde galisan isciler etkili bir grev
gerceklestirdiler. On binlerce isgi, artan fiyatlar karsisinda alim
gucundeki kaybi gidermek igin, gunluk ucretlerde artig yapilma-
sini talep ettiler. Isciler daha da ileri giderek, dogru bir hayat pa-
halilig1 endeksinin olusturulmasini istediler. Grev, hayat pahali-
lig1 endeksi komitesinin kurulmasini saglayan 6nemli bir kaza-
nimla sona erdirildi.

Rum ve Turk isgilerinin hayat pahaliligi endeksi icin ortak
mucadeleleri, 1943'un Agustos ve Ekim aylari icinde de surdu-
ruldu. Sendikanin genel toplantisinda, hayat pahaliligi konu-
sunda isgi temsilcileri tarafindan yapilmig onerilerin eksiksiz
olarak hayata gegirilmesi igin, isgilerin mucadelelerine devam
edeceklerini vurgulayan karar tasarilari kabul edildi.

30 Ekim 1943’de aralarinda bir Kibrish Turkun de bulundu-
gu 8 sendika gorevlisi, yasadisi bir toplantiya katildiklan gerek-
cesiyle Lelkosa Mahkemesi tarafindan 6 ay hapse mahkum edil-
diler. Grevler, genel grevin yapildig 1 Mart 1944'de doruk nok-
tasina ulast.

TIBK, Rum ve Turk isgilerin ana orgutgusu olarak, grev sure-
since, Kibris'in her tarafinda 2.500 igyerinin kapali kalmasini
sagladi. Lefkosa'da 5.500 kisi sokaklara dokulup, gosteri yapar-
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ken, Larnaka'daki gosterilere katilanlarin sayist 1.500’du.

23 gunluk grev boyunca, gosteriler daha once hi¢ gorulme-
mis boyutlara ulasti. 19 Mart'ta Lelkosa'da yapilan toplantiya
15.000'den fazla kisi katldu.

Genel grev, TIBK'nin “ategkes” ilan ettigi 23 Mart’a kadar sur-
du. Somurge hukumeti, gunluk ucretler ve diger ¢alisma kosul-
lariyla ilgilenecek 3 kisilik bir komite olusturma karari almaya
zorlandi. Grev, Rum ve Turk is¢ilerin, aile tahsisau, ¢denekli
izin, emeklilik ikramiyesi ve bir dereceye kadar sosyal guvenlik
(bir aya kadar tam odenekli hastalik izni) vd. haklar elde etme-
sini sagladi. Eylul 1944’deki 4. Tum-Kibris Kongresi'ne sunul-
mus olan bir TIBK raporunda, sunlar belirtilmektedir:

“l Mart grevi siiresince, orgiitlerimizin Ada’da o giine kadar ya-
pilmis en biiytik hareketliligi gerceklestirmis olduguna hi¢ suphe
yoktu... Hukiimete karst siyasal bir miicadele verdik ve biiyiik bir
kazang elde ettik. O 23 giin boyunca Kibns halln Palmer diktator-
luguniin 12 yilinda olusmug buzlart kirdi. Zorlu bir miicadele ve-
rilirse, adaletin elde edilebilecegini ogrendi..” (Yayimlanmamig
PEO dosyalanndan) .

Agustos 1944’de, Kalavason madeninde 6 ay suren bir grev
bagladi. Subat 1945’¢ gelindiginde, yapilan hata ve bazi zayiflik-
lara ragmen, Rum ve Turk maden iscileri onemli ucret artislari
elde ettiler.

Ekim 1945'de, bu dela greve cikan, Lefkosa insaat igcileriydi.
Hedef 44 saatlik ¢alisma haftasiydi. 14 Lefkosali muteahhit tara-
findan ¢alistirilan 200 insaat ve yapi isgisi grev baslatti. Somur-
ge hukumeti isgilerin taleplerine resmi bir duyuruyla karsilik
verdi. TIBK, butun isgilere gagrida bulunarak, grevci iscilere
maddi ve manevi destek vermelerini istedi.

24 Ekim’de grev, mobilya iscilerine de yayildi. Nihayet 26
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Ekim 1945’de isverenler teslim oldu. Bunun ardindan benzeri
bir miicadele, butun is kollarindaki isciler tarafindan 44 saatlik
calisma haftasi hakki icin baslatildi. Sonunda mucadelenin basa-
rili oldugu goruldu.

1944-1946 donemi, Rum ve Turk Kibrish isgiler agisindan
verimli bir donemdi. 2. Dunya Savagi ve somurge yonetiminin
sergiledigi esnek tutum sebebiyle, sendikal hareket cesitli sana-
yi kollarinda pek ¢ok talebi kabul ettirmeyi basardi. En 6nemli
kazanimlar sunlardi:

a) Ada capinda ayakkabi isinde galisan 700'den fazla isci,
%20’lik ucret artisi elde etti. Daha ok sayida isgi, istedikleri 44
saatlik ¢alisma haftasini da elde edebildi ve hepsi de 6 gunluk
yillik izin almay: basardi;

b) 1.000 insaat isgisi, ucret artist sagladi ve 44 saatlik ¢alisma
haftasi talepleri kabul edildi;

c) Lefkosa, Larnaka ve Leymosun’da 200 fabrika isgisi ucret
artist aldi ve 44 saatlik ¢alisma haftasi kabul edildi. Ayni yardim-
lar, 300 marangoz ve 30 boyaci tarafindan da elde edildi;

d) Lefkosa Basim isgilerinin 44 saat calisma haftasi (gece var-
diyast igin 39 saat), sosyal guvenlik ve yillik izin talepleri kabul
edildi;

e) Cogu Kibrishi Turk olan 250 tanim iscisi ucret artigt aldi;

) Magusa’da 135 Rum ve Turk dokumaisgisi, greve gitmek-
sizin, ucret artst, yillik izin vd. haklar elde ettiler;

g) Lefkosa'daki dokuma isgileri, gece vardiyasi igin 42 saatlik
calisma haftasi igin gorusmeler yaptilar;

h) Larnaka Dugme Fabrikasi'nda ¢alisan 900 Rum ve Turk
isci, Mart 1945'de gergeklestirdikleri 29 gunluk bir grevin ardin-
dan, ucret artsi, yillik izin ve lhtiyat Sandigi kurulmasi hakkini
kazandilar.
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5. Tum-Kibris Kongresine sunulan PEO Genel Kurulu Eylem
Planinda, 1946 yilinin en zorlu kavgasinin demiryolu isgileri ta-
rafindan verildigi belirtiliyordu. Lefkosa ve Magusa'da galisanlar,
grevin bagarisi i¢in sistematik olarak ve aktif bigimde ¢aba gos-
termislerdi. Magusa'dan Lefke’ye kadar, cogu Kibrish Turk olan
toplam 240 kisi harekete gegirilmisti.

Buna ragmen 1946 yilindaki grev, demiryolu isgilerinin ta-
leplerini yerine getiremeden sona erdirilmisti. Bu basarisizlik,
daha ¢ok hukumetin demiryolu isgilerini grevden koparmak
icin gosterdigi cabalar yuzundendi. Tehdit mektuplari, savunma
onlemleri ve demiryollarini kapatma tehdidi, isgilerin sevkini
kirmist.

Eylul 1946'ya gelindiginde, somurge hukumeti 48 tane grev
kiricist tutmustu ve sonunda demiryolu isgileri grevi durdurmak
zorunda kaldilar. 1 Ocak 1952’de demiryollarinin kapatilmasin-
dan sonra PEO, Rum ve Turk isgilerini bir sendikada orgutledi.
Ne var ki, hukumetin demiryollarini kapatmasi kararini tartig-
mak igin PEO tarafindan 30 Agustos 1951 gunu Magusa’da du-
zenlenen Tum-Kibris Demiryolu lsgileri Kongresime ragmen,
hukumet planinu ilerleterek, demiryollarini kapatacakti.

PEO’nun 5. Tum-Kibris Kongresi'nin en 6énemli unsuru, has-
ta, yasli, anne ve yetimlerin korunmasim kapsayacak bir sosyal
guvenlik planinin hazirlanmis olmasiydi. 10 yillik bir mucadele-
den sonra, Rum ve Turk isciler, isci taleplerinin en onemlilerin-
den biri olan sosyal guvenlik yasasinin gikarilmasini sagladilar
ve bu yasa, 7 Ocak 1957 tarihinden baslayarak yururluge girdi
Lefkosa ve Leymosun’dan 1.100 Rum ve Turk ingaat iscisi, sos-
yal guvenlik yardimlarina iliskin talepler one surerek, 9 Haziran
1947'de bir grev baslattilar. Grev 29 Agustos’a kadar surdu. Gre-
vin sonunda igverenler, isgilerin taleplerini kabul etmek zorun-
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da kaldilar. Her iscinin sosyal sigortast igin haftada 6 kurug 6de-
meyi kabul ettiler. Ingaat isgilerinin kendileri de ayni miktar
odeyecekti. Bu anlasmadan, 5.000'den fazla insaat iggisi fayda-
landi, ama daha da 6nemlisi, diger is kollarinda ¢alisanlarin da
ayn yardimlardan yararlanmalarimin yolunu agti.

1948, PEO'nun saghk programinin bagladigi yildi. Binlerce
Rum ve Turk isgisi ve bakmakla yukumlu olduklarn kisiler, bu-
tun kasabalardaki sendika merkezlerinde parasiz ubbi tedavi
gormeye basladilar.

Rum ve Turk iscilerinin simif bilinci, PEO’yu, ideoloji ve din-
sel inanglara bakmaksizin isciler arasinda birligin saglanmasi
mucadelesinde guglendirmisti. Bu amaca ulagmak icin PEO,
1947°de SEK ve Turk lsci Federasyonu (Kibris Turk lsci Birlik-
leri Kurumu-KTIBK) arasinda ozel bir isbirligi anlasmasi hazir-
lamisti. Liderliklerinden tegvik edici bir karsilik gelmemesine
ragmen, sendika uyeleri, bu ¢abalar yogun bicimde destekle-
mekteydiler.

Boylece, PEO ve KTIBK'in, 8 Ocak 1948'de imzaladig isbir-
ligi anlasmasiyla, her iki tarafin su kosullara uymasi karara bag-
landi: 1) lsci sinifimin ekonomik ve sosyal ilerlemesini hedetle-
yen kendi eylemlerinde, yakin igbirligi ve karsilikli yardimlasma
iliskisi yaratmada gercekten istekli olduklarini gostermek; 2)
PEO ile KTIBK'nun her ikisinin de temsil edildigi meslek dalla-
rinda Rum ve Turklerden olusan karma komiteler olusturmak;
3) lsgi hareketinin birligi yararina, Rum ve Turk isciler arasinda
ctkan herhangi bir uyusmazlhigi ¢ozecek olan ve Rumlarla Turk-
lerden olusacak ortak sendika kaza komiteleri olusturmak; 4)
Her iki toplumdan isciler arasinda daha yakin iliskileri tesvik et-
mek amaciyla, Tum-Kibrist kapsayan bir Rum-Turk Komitesi
olusturmak; 5) Bir tarafin oteki taral aleyhine yapacag propa-
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ganday1, yikict ve isgi simifinin gergek cikarlarina kargi bir eylem
olarak gorup kinamak; 6) Nereden kaynaklanirsa kaynaklansin,
irksal nefret ve aynmciligi kinamak; 7) PEO ve KTIBK'nun her
ikisinin de temsil edildigi meslek dallarinda sendikasiz olan is-
cilerin orgutlenmesiyle ilgili kurallan belirlenmek; 8) Cesitli
emekgi orgutleri arasinda birlik ve isbirliginin 6énemini vurgula-
mak amaciyla butun kasabalardaki Rum ve Turk iscilerin katila-
cag ortak toplantlar duzenlemek.

PEO ile KTIBK Merkez Komitesi, bunun hemen akabinde
Kibris Maden Sirketi'ne (CMC) bazi ortak talepler ilettiler. Sir-
ket daha once isci kesiminden tepki gormus ve 2. Dunya Sava-
si'mn sonunda greve gidilmis ve bu grev, sirketin 1945 yilina
kadar kapali kalmasina yol agmisti. CMC'de 2.000'den fazla ki-
sinin calisigl bir zamanda, isgilerden 700'u Kibrish Turktu.
Bunlardan yarisi Karadag'da (Marvovuni), geriye kalan1 da Gemi
Konagi'ndaki (Ksero) demir cevheri igsleme [abrikasinda calig-
maktaydi. Calisanlarin hemen hepsi de bir sendikaya tye olup,
her iki sendikanin isciler uzerinde bir buttin olarak etkisi gug-
luydu. PEO ve KTIBK Merkez Komitesi tarafindan one surulen
taleplerin en 6nemlileri sunlardi: 1) Yeraltinda, gunde 8-8.5 sa-
at caliganlar igin ¢alisma saatlerinin azaltilmasi ve yukleme isgi-
leri igin gerekli ucret duzenlemelerinin yapilmasi yaninda ¢alis-
ma saatlerinin 12’den 8'e indirilmesi; 2) Cesitli ig kollarinin ye-
niden orgutlenmesi; 3) Kullanilan aletler, patlayicilar ve asetilen
icin herhangi bir para 6denmemesi; 4) Ocak 1947'de sirket ta-
rafindan odenen tucretlerin korunmasi; 5) Yukleme islerinde ga-
lisanlar igin, ton basina yanim ve bir buguk millik ucret artigi
saglanmasi; 6) 8 saatlik is gunu temelinde fazla mesai ucretleri
oraninin korunmasi;, 7) Pazar gunleri ve diger tatil gunlerinde
calisanlar igin (eger 8 saatten [azla gahisiliyorsa) bir buguk (8 sa-
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ate kadar) ve iki kau tazminat ticreti 6denmesi; 8) Yilda 14 res-
mi tatil ganunun kabulu (Noel igin 3 gun, Paskalya igin 3 gun,
3'er gunluk Bayram tatili igin 6 gun, Yilbasi igin 1 gun ve 1 Ma-
yis i¢in 1 gun) ve bunlardan 5 gunun ucretinin girket tarafindan
odenmesi.

Sirket yonetimi iggilerin taleplerini kabul etmemigti. 11 Ocak
1948 gunu Karadag'da PEO ve KTIBK temsilcileriyle Madenciler
Komitesi uyelerinin yaptiklar toplantida, Rum ve Turk maden
isgileri grev yapma onerisini oybirligiyle kabul ettiler. 13 Ocak
1948 gunu, esleriyle birlikte ortak kitlesel bir toplant yaptilar.
Subat 1948’de AKEL, “Haydi ekmegimizi madencilerle paylasa-
lim” sloganin ortaya atti. CMC grevine maddi destek kapsamin-
da, her gun dayanigmanin etkileyici o6rnekleri ortaya konmak-
taydi. Birgok kadin nisan yuzuklerini, saatlerini, altin bilezikle-
rini, altin kolyelerini vb. vermiglerdi. Kisisel bagislara paralel
olarak PEO ve KTIBK de bagis ¢agrisinda bulunmus ve Lefko-
sa'da 150, Leymosun'da 100 ve Omorfo’da 45 dolar bags top-
lanmusti.

12 Subat 1948 gunu Lefkosa'da gerceklestirilen 24 saatlik
grev, yasami tamamen durdurmustu. PEO’nun Lelkosa burosu
disinda toplanan binlerce kisiye, Kibrish Rum ve Turk sendika
liderleri konugmalar yaparak seslenmislerdi.

Turk Sendikalarinin Genel Sekreteri Aziz Tuncay, Rumca
yaptigl konusmasinda sunlan soylemisti:

“Eger biz, Rum ve Tirk isciler, birlik ve isbirligimizi korursak,
miicadele mitkemmel bir sekilde surdiriilecek ve iyi bir sonuca ula-
sacaktir. Tiirkler ve Rumlar icin diisman tektir: O da, ¢ocuklannmi-
Zin ekmegini elimizden alan, agir kosullarda ¢alistinp bizi soyan-
lardir. Bugiin madenciler bizden daha actir. Haydi kendi ekmegi-
mizden kesip, onlara verelim...” (agy)
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Bir Kibrisl Turk gosterici, 12 Subat gunu Lefkosa’'da yapilan
toplantida su, kahince sozleri soylemigti: “Ulkemiz, ancak sizlerin
(Kibnsh Rumlann) ve bizlerin daima, simdi oldugumuz gibi birlik-
te hareket etmemiz halinde ilerleyecektir.” (Neos Demokratis,
14.3.1948) 3 Mart 1948'de, Karadag'da, kanl olaylar yasanmig
ve grevci iscileri engellemekten aciz olan polis, gelisiguzel ates
agip, cok sayida isciyi yaralamigti. Bu kanli olaylardan bir gun
sonra, PEO ve KTIBK butun isgilere, 6 Mart gunu 24 saatlik bir
grev yapilmasi ¢agrisinda bulundu. Belirlenen gunde Kibrisl is-
ciler, bir gunluk greve gittiler. Butun kasabalarda Rum ve Turk
isciler toplantilar yaptilar. 6 Mart grevi, Kibris'ta gorulmus en of-
keli grevlerden biri olarak tarihe gegti. 16 Mart 1948'de bir grup
kadin, sirket trenini Gemikonag ile Karadag arasinda durdurup,
kusattilar: Ingiliz tren surucusuyle birlikte vagonlarda bulunan
5-6 grev kiricisint da dovduler. Onemli sayida Rum ve Turk ma-
denci esi, grev suresince tutukland: ve agir para veya 5-6 aylik
hapis cezalari aldilar.

Kibris Cumhurbagkanlarindan Yorgo Vasiliyu'nun annesi
olan Fofo Vasiliyu, yasamus oldugu bu grevle ilgili olarak sunla-
ri ammsamaktadir:

“Pazartesi, 8 Mart giinii, Gemikonagi’'ndan haber geldi. Carpis-
malar artmigti. Bir kisi az kalsin oliiyordu, 4 kisi de yaralanmgti.
Kahraman maden is¢ileri kan akitmislardi. O zamana kadar bin-
lerce madencinin teriyle sulanmis olan topraga kan ve gozyas: ak-
must1. Bunlar, isci sinifinin en zorlu, en kahramanca mucadelesi-
nin sembolii ve tantklariydi.” (Lefkis, agy, s. 35-36)

Kavanin Meclisi’'nin eski Turk uyelerinden Eyup Necmettin,
Kibris halkina asagidaki mesaji gondermisti:

“Kibns Maden Sirketi'ndeki uyusmazlig1 basindan beri ilgiyle
izlemekteyim ve asagidaki sonuglara varmig bulunuyorum:
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1) Uyusmazhk, sirketin, gunliik ucretlerde iyilestirme ve genel
olarak daha insancil bir yasam i¢in Madenciler Sendikast’nin one
surdugu talepleri tartismay: reddettigi giin baglamigtir.

2) CMC yonetiminin is¢ilerin sadece kendi ¢tkarlan igin degil de,
Kibnis'taki siyasal partilerin etkisi altinda hareket ettikleri gercegi-
ni vurguladigint saptamis bulunuyorum.

3) Iscilerin taleplerinin mantik sinirlan icinde oldugu ve Sirket
Yonetiminin Madenciler Sendikasiyla bu talepleri tartigmay: gesitli
defalar reddettigi gerceginden hareketle, su sonuca vardim ki, isciler
kendi maisetleri ve madencilerin ¢tkarlan icin miicadele etmektedir-
ler. Siyasal partilerin, onlardan yana veya onlara karst olmug olma-
lan hususuna aldirig etmiyorum bile.

4) Her yoksul Kibrishnin ¢ikarin diisiinen bir kisi olarak ben,
maisetleri icin miicadele etmekte olan maden is¢ileri i¢in ne verebilir-
seniz vermeniz i¢in, size ¢cagnda bulunuyorum ve aynt zamanda
yoksul madencilerin yararina bir uzlasmaya vanlmas igin, Kibns
hitkiimetinin mumkiin olan en kisa bir zamanda miudahale etmesi
dilegimi ifade ediyorum.” (Yayimlanmamig PEO dosyalanindan)

Nisan 1948'de Kibris Maden Sirketi’'nin Amerikali baskani
Mr. Mand Kibris'a geldi ve grevci isgi temsilcileriyle bulusmak
istedigini bildirdi. 1 Mayis 1948, gosteriler ve grevdeki maden
iscilerinin temsilcileriyle CMC yonetimi arasindaki gorusmeler
surerken kutland.

Bununla birlikte 8 Mayis'ta, bir yanda Rum ve Turk grevci-
ler, ote yanda da grev kiricilart olmak uzere Gemikonagi'nda
kanli gatismalar patlak verdi. Polis esligindeki grev kiricilar, 6
grevci maden isgisini doverek yaraladilar.

16 Mayis 1948 gunu Lefke'deki Turk sendika merkezinde
madencilerin en genis katilimli toplantilarindan biri yer aldi ve
4 aydir surdurulen greve son verilmesi karari alindi. 1948 grevi,
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Rum ve Turk isgilerinin ortak bir mucadeleyle gok etkili ve ¢ok
zorlu bir kavgay1 verdikleri bir eylem oldu. Dinsel ve milliyetgi
aynm duvarlarin yikmayi basardilar ve sinif savasini guglendir-
diler. Grev sunu gostermistir ki, iki toplum arasindaki iliskilerin
acik bir sekilde tanimlanmasinda, Rum ve Turk isgilerinin sihif
bilinci, din ve milliyetcilik engellerini agsmada birlestirici bir et-
mendir.

1948 yili, Rum ve Turk isgilerin birlikte yaptiklari daha bu-
yuk ve ofke yuklu iki greve daha sahne olmustur. Bir tanesi 2
Agustosta Ingiliz-Danimarka Amyant Sirketi'ne karst yapildi ve
1000 tane Rum ve Turk amyant madeni isgisi, isverenlerine, so-
murge hukumetine ve grev kiricilarina kargi tavir aldi. lsgiler,
butun taleplerini (cogu sendikal haklardi) elde etmeyi basardi-
lar.

1948'deki uguncu ve son grev, Lefkosa'da yapilan ve 1200
Rum ve Turk insaat iggisinin katldig1 grevdi. 116 gun surdu ve
daha onceki grevlerin devami gibiydi. Rum muteahbhitler igin ¢a-
lisan butun Turk iscileri greve katulmisti.

1948'de insaat isgilerinin grevi surerken yapilan PEO Kong-
resi sirasinda, Rum ve Turk isgilerin ortak eyleminin 6nemi,
PEO taralindan soyle vurgulanmisti:

“Sendikal hareketi dinsel veya irksal farkliliklar, ya da siyasal
veya parti farkhiliklart temelinde bolmek, hareketi zayflatir ve is-
verenlerin ¢ikarlarina, daha da genel olarak isgi stnifinin diis-
manlarma hizmet eder.” (Yayimlanmamis PEO dosyalanndan)

PEO ayrica siyasal tavrini da yeniden tekrarlamistt:

“Eger Kibnish Rumlarla Turkler arasinda yakinlasma igin ¢a-
lisma yapilmiyorsa, Kibris sorununun ¢ézumiune de ulagtlamaz.
Herhangi bir ¢ozum, ancak iki toplum arasinda dostca iliskiler teme-
line dayamyorsa, dengeli ve kalict olacaktir. Aralarinda diisman-
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lik, nefret ve siiphenin varhg, sadece bir ¢cozim arayisini engelle-
mekle kalmaz, olast en iyi ¢ozumii de tahrip eder.” (agy)

1949 yilinda yapilan PEO’nun 6. Kongresi dikkatini, isci hak-
larini guvence altina alip, genigletme sorunununa yoneltmisti:

“Orgiitlii veya orgitsiz, sendika iiyesi olsun veya olmasin, hepi-
miz, is¢i sinifinin kazandiklanm korumak ve ozellikle ulkemizi,
sosyal sigorta fonunu, asgari gunluk iicreti giivence altina almak ve
hiikiimetin vergi politikasinda gelistirecegi degisikliklerle ilgili olarak
bitiin dikkatimizi yogunlastinp, guclerimizi birlestirmeliyiz.” (agy)

Daha da ileri gidilerek, 6. Parti (AKEL) Kongresi'nde, Kibris-
It Rum ve Turkler arasindaki iliskileri guglendirilmesi ve simif

“nosyonunun kullanilmas! igin hangi araglarin gerekli oldugu

tartisildi. Diger seyler yaninda sunlar onerildi: a) Azinhklardan
sorumlu olacak bir kisinin atanmasi; b) Gerekli oldugu zaman-
larda karma komitelerin kurulmasiyla, Turk ve Rum sendikala-
n arasinda daha yakin baglarin gelistirilmesi; ¢) Partinin milli
konu ve Rum ve Turk is¢ilerinin ekonomik sorunlarn hakkinda-
ki goruslerini anlatan Turkee kitapgiklarin butun Kibris'ta dag-
tilmasi; (d) Herhangi bir sendikaya uye olmayan Turk iscilerinin
Turk tarafinca mucadeleye cekilmesinin saglanmasi; e) Kendi
gazetelerini yayimlamaya baslayabilmeleri igin Turk isci birlikle-
rine yardim saglanmasi; [) Kibrisli Turkler arasinda sinif bilinci-
nin gelismesi ve ilerici bir Turk siyasal orgutunun kurulmast igin
ozel bir dikkat gosterilmesi.

Isci Hareketi Dayanmismasi'min Cokmesi:
Enosis ve Kibnsh Turkler

Kibrish Rumlar ile Turklerin arasindaki ¢alisma iliskilerini et-
kilemis olan 6nemli bir olay, 15 Ocak 1950'de yapilan Enosisile
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ilgili halk oylamasiydi. Oy hakki olan 224.757 Kibrish Rumdan
toplam 215.108'i (%95.7), Enosis icin oy kullanmigti. 800 Kib-
rish Turk de Yunanistan’la birlesmeden yana oy kullanmusti. Bu-
nunla beraber Kibrish Turklerin ¢ogunlugu, oylamaya guglu bir
tepki gosterdi. 11 Aralik 1949'da Kibrish Turkler, bir sure once
aciklanan oylamaya karsi, Lefkosa’da bir miting duzenlediler.
Oylama aleyhindeki tepkiler, Kibris ve Turkiye’de devam etti.
Nisan 1950'de, Kibris Turk toplumunun, Kibris'in Yunanistan’la
birlesmesine iligkin butun fikirlere kargi oldugunu ifade eden bir
memorandum Birlesmis Milletler'’e sunuldu. Bu tepkinin tipik
bir ornegi, Kibris Milli Turk Halk Partisi'nin baskani Dr. Fazil
Kuguk taralindan gonderilen ve 80.000 Kibrish Turkun Enosis'e
karst oldugunu belirten bir telgralti. Kibrish Turklerin bu tepki-
si, Enosis hareketine Kibris Turklerinin gogunlugu ve Anka-
ra'daki Turk hukumeti taralindan mubhalelet edilecegine iliskin
bir uyarydi.

Kibris Turk liderliginin bu tavr, Ingiliz hukumetine gonde-
rilen bir telgralta resmen agiklanmugti:

“80 bin Kibnish Tirk, Kibns'in Yunanistan'a baglanmast ve
muhtariyete iligkin Rum taleplerini oybirligiyle reddetmis bulunmak-
tadir. Kibrish Tiirkler, Enosis ve muhtariyetin Tiirk toplumunun
yok olmasina yol agacagina inanmaktadirlar.” (Halkin Sesi,
14.8.1948)

Kibris Turk liderligiyle Ankara'nin tavri, Rumlarin kendi ka-
derini tayin hakkina iliskin taleplerine aldiris etmemek icin ge-
rekceler ve muttefikler arayan Ingiliz hukumeti tarafindan tegvik
edilmekteydi.

Enosis oylamasi ve buna muhalil olan Kibrish Turklerin iyi
orgutlenmis egemen sinifinin siyasal ¢alismalari, Rum ve Turk
iscilerin ortak mucadeleleri uizerinde énemli bir etkide bulun-
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mustu. Boyle olmakla beraber, 1950'lerin ilk yillarinda Rum ve
Turklerin ortak sendikal eylemleri devam etti. 8 Ekim ile 31
Aralik 1952 tarihleri arasinda Leymosun'daki Rum ve Turk li-
man igcilerinin birlikte gergeklestirdikleri eylem buyuk tarihsel
oneme sahiptir. Grevin esas nedeni, 1948 ile 1952 yillar arasin-
da yogunlasan igverenlerin baskici taktikleriydi. 8 Ekim 1952'de
PEO, SEK ve Kibrish Turk Sendikalarin temsilcilerinden olusan
ortak bir grev komitesi olusturuldu. 350 Rum ve Turk liman is-
¢isinin yaptig1 grevin sonucu olarak, liman isgilerine onemli ya-
rarlar saglayan ve calisma kosullarini iyilestiren bir yasa ¢ikaril-
misti. Yasa, 12 Ocak 1953'de yururluge girdi. Sosyal Sigorta fon-
larinin yasal temelini guclendirme konusunda da Rum ve Turk
isciler ortak eylem yapmuglardi. Rum ve Turk isciler, PEO’nun
kilavuzlugunda Mayis 1953'de ozel toplantilar yaparak, su ta-
lepleri one surduler: a) Tam tibbi tedavi, parasiz ilag ve hastalik
yardimi; b) Dogum yardimu ve izni; ¢) Grev ddenegi; d) Sakatlik
yardimi; e) Yagli, dul ve yetimler igin emeklilik hakki.

PEO'nun Turk Dairesi, Tam-Kibris Kongresini sosyal sigor-
talari tartismaya gagirdi. 300’den fazla sendika temsilcisinin ka-
tldigt konferansta, bir Ingiliz sosyal sigorta uzmaniyla bulusup,
ona durum ve gorusleri aktaracak bir komite secildi. 1954'de
ayakkabi fabrikasi iscileri sendikasi, sonunda PEO o6nculuguinde
iki sendikanin birlesmesini saglayan Lelkogsa’daki Rum ve Turk
iscilerinin yakin igbirligini gelistirdi.

Eylul 1954'de Kibrish Turklerden olusan bir heyet Turki-
ye'ye gitti ve Kibris ‘taki durumla ilgili olarak asagidaki gorusle-
ri saptadu:

1) Kibrish Rumlarin Enosis taleplerinin toptan reddi.

2) Enosis’e giden ilk adim olarak gorulen muhtariyete karst
¢tkmak.
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3) Yeni bir anayasaya, Turk ctkarlarint korumak igin garanti-
ler dahil etmek.

4) Turk azinhgin, Turk Evkaf mallari ve okullarinin yonetimi
konusunda daha etkin denetim icin harekete ge¢cmesi. (Kibrish
Turkler arasinda orgutlu tepki ve bolucu egilimler konusunda
Bkz. P. Papadimitis, Kibns Tarih Ansiklopedisi, 1946-1954,
Cilt:1, s. 314)

18 Eylul 1954'de, bir Kibris Turk heyeti Ankara ve Londra'yt
ziyaret etti. Heyet Londra’da, Kibris'in egemenliginde herhangi
bir degisikligin dusunulmedigi seklindeki gorusunu tekrarlamis
olan Somurgeler Bakani Yardimcisi Hopkinson tarafindan kabul
edildi. (agy, Cilt:3, s. 320)

1954 yilimin Aralik ay1 baglarinda, Mufta M. Dana baskanli-
gindaki bir Kibris Turk heyeti, Turk Disigleri Bakaniyla gorus-
meler yapmak uzere, Ankara’ya gagrildi. Gorusmelerden sonra
heyet, Birlesmis Milletler’de Kibrisli Rumlarin Enosis taleplerine
kargl mucadele etmek uzere New York’a gitti.

12 Aralik 1954'de Kibrish Turkler, Lelkosa'da bir miting
yaptilar ve Istanbul’dan gelen Turkiyeli sendikacilarla bazi Kib-
rish Turkler, ayn Kibris Turk sendikalarinin kurulmasindan soz
ettiler. Mitingin amact PEO'nun, Kibrish Turk isciler tzerindeki
etkisini azaltmakt. Miting sirasinda tek bir Kibrish Turk isgi bi-
le konusmadi. Konusan kisiler, Kibrisli Rumlarin kendi kaderi-
ni tayinini hedefleyen ¢abalarini elestirdiler. Ayrica uzun uzun
komunizme kargt ve PEO’dan ayn Turk sendikalarina olan ihti-
yag uzerinde konustular.

Birlesmis Milletler’'de Kibrishh Rumlann kendi kaderlerini ta-
yinle ilgili karar tasansinin reddinden sonra, rahatsizlik ve kan-
l1 gatigmalara yol agan gosteriler yasandi. 18 Aralik 1954'de Lef-
kosa ve Leymosun’'da yapilan gosteriler sonucu, Kibrish Rum ve
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Turkler arasinda yukselen bir gerginlik olustu ve cok gegmeden
karsilikli ekonomik boykota gidilecegi soylentileri duyuldu.
(agy. s. 343)

“Kibrisli Rumlann, Kibrish Turklere kargt bir ‘ekonomik sa-
vas’ ve ‘boykot’ baglatacagi ve Kibrish Turklerin de Kibrisl Rum-
lara karst bir ‘karsi-boykot’ baslatacagina iligkin bazi soylentiler
vardi. Aslinda bu ekonomik ‘savas’in ‘sorumlu’ ¢evreler tarafindan
belirgin bir ciddiyetle benimsendigi soylenmekteydi. Boylesi sloganla-
n benimsemis olan ‘sorumlu’ Rum ve Turklerin kimler oldugunu bil-
miyoruz. Bu, onemli de degil. Ekonomik bir savasin mantiki olan
nesi var? Mantikh dugsuniilecek olursa, Kibris'taki Rumlar ve Turk-
ler arasindaki boylesi bir savag, tamamen ahmakhktir. Siyasal ola-
rak konusulacak olursa, ¢ilginhiga yakindir.” (Neos Demokratis,
24.12.1954)

O zamanki bu durum, her iki toplumun siyasal liderlikleri
tarafindan yapilmig hatalari gostermektedir. 1930’lar ve
1940’larda Kibris Rum egemen sinifinin tavri, Kibrish Turkler
“hicbir talepte bulunmuyorlar” ve *“henuz uyanmamislardir”
seklindeydi. Bu, Turk emekgi sinifinin siyasal ve ekonomik 6z-
gurlugunu ve bagimsizligini elde etmeyi hedefleyen orgutla ca-
lismalarini bilingli bir sekilde gormezlikten gelmekti.

Turk kitlelerinin Rumlann Enosis talebine ilgisiz kalip kal-
madiklari kesinlikle soylenemez. Cunku bu sloganin resmen de-
nenmesi, ancak 1950'den sonra olmustur. 1947-48'e kadar ege-
men olan fikir, anayasal muhtariyetti. Kesinlikle bilinen sudur
ki, is¢i hareketi yukarida sozu edilen olaylardan ok agir zarar-
lara ugradi. lsgi hareketinde birlige olan gereksinim, Nisan
1955'de, PEO Genel Sekreteri tarafindan yapilan bir konusma-
da belirginlestirildi:

“Esas konu, Turk iscilerle aramizda olan veya olmaya devam
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edecek olan irksal veya dinsel farkhiliklar degildir. Esas konu, Rum-
larla Turklerin, yeni ve eski sendika tiyelerinin, sag ve sol kanadin
¢tkarlarinin aynmi oldugudur ve biz, is¢i sinift digsmanlarinin bu
farkliliklan somurmesine izin vermemeliyiz. Birlik igin yapilan ¢a-
lismamizda, Rumlar ile Turkler arasinda halkin diismanlar tara-
findan yaratilmig olan guvensizlik, ényarg: ve irksal nefret engel-
lerini ytkmay: gerceklestirmedigimiz takdirde, basanh oldugumu-
Zu oOne stremeyecegimizi asla unutmamaliyiz.” (Yayimlanmamis
PEO dosyalarindan)

EOKA hareketi tarafindan 1 Nisan 1955'de baslatilan silahlh
mucadele, Ingilizler i¢in, Turkiye'yi ilgili bir taraf olarak konuya
katma ve Kibrish Rumlar ile Turkler arasindaki iliskilerde so-
gukluk yaratmada bir koz oldu.

Londra’da 1955 uglu konferansinin toplanmasiyla Ingiltere,
Kibris sorununa yeni bir boyut getirdi. Turkiye dogrudan ilgili
bir taraf haline geldi. Ingiliz Disisleri Bakanligi taralindan konan
tuzak isledi. Cunku Yunan Basbakani Maresal Papagos, Ingilte-
re veya NATO ile olan “geleneksel dostga iliskiler”e bakarak, so-
run yaratmaya cesaret edemedi. Papagos hukumeti, uglu konfe-
ranst kabul etmekle, Kibris sorununda Turkiyeyi ilgili bir taral
olarak resmen kabul etmis oldu.

Turkiye basini, Kibrish Turklerin, Kibrisli Rumlarin ve 6zel-
likle EOKA'cilarin insafina kaldigim one suren bir propaganda
kampanyasi baglatti. 28 Agustos’ta uglu konferansin baglamasin-
dan bir gun once, Turkiye basim Kibrish Rumlarin, Kibrish
Turkleri katletmeyi planladiklarina iligkin bir soylentiyi yayim-
ladi. Ingiltere, bu sekilde konferansta Rumlar ile Turklerin “ya-
kinlasma”si yararina, duruma mudahale etmeye hazir oldugunu
gosterme ¢abasindaydi.

Her ne kadar uglu konferans, ortak bir sonug bildirisi yayim-
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lamay1 basaramamugsa da, Ingiltere bu isten kazangh ¢ikt. Cun-
ku sadece Yunanistan'in herhangi bir tepkisi olmadan, Turki-
ye'yi Kibris'la ilgili tartismalara katmakta basarili olmamus, ayn-
ca Yunan-Turk iliskilerinin kotilesmesine, Rum ve Turk Kibris-
lilar arasina ekilmis bir ayriliga neden oldu. Ingiliz politikasinin
bir sonucu da, 6 Eylul 1955 gecesi Istanbul ve 1zmir'de yer alan
kanlt Rum aleyhtari ayaklanmalardh.

Boylelikle Londra Eonferansfmn tek asikar hedefi, “pargala
ve yonet” seklindeki Ingiliz politikasi uyarinca, Turkiye ile Yu-
nanistan’ bir uyusmazlik igine ¢cekmekti. Dahasi, Istanbul ve 1z-
mir'deki olaylarin ardinda, Selanik’te patlaulan bombada oldu-
gu gibi yabanai bir el vardi. (Halkin Sesi, 13.9.1955)

Kibris sorununun o6zundeki degisme, Ingiliz vali Sir John
Harding'in, kendisini ziyaret eden Parti Baskani Dr. Fazil Ku-
cuk'un baskanhgindaki bir “Kibris Turktur Partisi” heyetine yap-
ugl konusmada agikga gorulebilmektedir. Hukumet 7 Ocak
1956'da, Kibris Turk liderligiyle onceden tartisma yapilmaksizin
yonetimin yapisinda herhangi bir degisiklik olmayacagini soyle-
misti.

Vali Harding ile Bagpiskopos Makaryos arasinda yeni bir ana-
yasa konusu uzerinde gorusmeler surdurulurken, Kibrish Turk
gengler, bir Kibrish Turk ¢avusun 6ldurulmesini, Kibrisli Rum-
lara karsi huzursuzluk yaratmak icin gerekge olarak kullandilar.
Lefkosa'daki “Tahtakala’da ve Girne kazasindaki Vasilya'da,
Rum ve Turk Kibrislilar arasinda ¢atigmalar yasandi. 19 Rum ve
5 Turk, bu ¢atismalarda yaralandi.

Kibrisli Turkler, 20 Mart 1956'da Lefkosa'da, Vasilya'daki
olaylarla ilgili olarak gurultulu gosteriler yaptilar. “Kadinlar Pa-
zan” yaninda “Yagasin Volkan” ve “Kibris Turktur” gibi slogan-
lar haykirdilar. Kibrish Rumlarin dukkanlarina saldirdilar ve



Kibns, Diin ve Bugtn

onemli zarara neden oldular.

23 Nisan 1956'da bir bagka Kibrish Turk polisin, iki Kibrish
Rum tarafindan oldurulmesi uzerine, Lefkosa'da sokaga ¢ikma
yasagl kondu. Rum ve Turk Kibrnislilarin ¢arpigmalari devam
edince, Ingilizler Lefkosa’y1 ikiye bolen bir hat gizmeyi kararlag-
trdilar. Boylece baskentin ana ticaret ag fel¢ edilmis oldu. Di-
kenli teller- 30 Mayis 1956’da kondu. Bolucu hat, Amerika Birle-
sik Devletleri'ndeki lg Savas sirasinda Kuzey ile Guney arasinda-
ki carpismalarda cizilmis olan hatta izafeten “Mason-Dixon Hat-
u” diye adlandinldu.

Ingilizler surekli olarak Kibrish Turkleri, Kibrish Rumlara
kargl kigkirtip tesvik etmekteydiler. 11 Mayis 1956 tarihli Daily
Mail gazetesi, diger konular yaninda “Kibris'in Turkiye'nin kal-
bine yoneltilmig bir tabanca” oldugunu belirtti.

Kibris'in ‘eski valilerinden Richard Palmer, 23 Nisan 1956 ta-
rihli Sunday Times gazetesinde yayimlanan bir mektubunda,
Enosis ulkusunun bir Yunan-Turk savasina yol agabilecegini
yazdl. Zaman, tam da Harding ile Makaryos arasinda yeni bir
anayasa igin yapilan gorusmelerin koptugu ve Ingilizlerin Ma-
karyos'u surgune gonderme kararini aldiklari bir zamand.

Kibrislt Rum ve Turkler arasindaki garpigsmalar, 1957 ve
1958 yllart boyunca surdu. Kundaklama, yagmalama, kanli ¢a-
tismalar ve hatta 6ldurmeler, kasaba ve koylerdeki gunluk olay-
lardandi. 1958 yilinda en kotu toplumlararast huzursuzluk, yi-
ne Ingilizler tarafindan kigkirtlmig bir olay olan, Kondemenos
koyunden isgilerin agirt tutum yanhst Turkler tarafindan oldu-
rulup, yaralanmastydi. Kibris Turk tedhis érgutu olan Volkan'in
adini, “Kibris Turk Mukavemet Tegkilau” veya kisaca TMT ola-
rak degistirmesi bu zamana denk dugmektedir. Rauf Denktas'a
gore TMT’yi kurma kararni 1 Agustos 1958’de alinmusti.
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TMT uyelerinin yemini, onlarin esas dusmaninin “Kibrish
Rumlar ve Komunistler” oldugunu gostermektedir. TMT'nin
acikga fasist bir orgut oldugu ve EOKA'ya karsi eylem yapug
soylenmisti. TMT, “Turkten Turke” ve “Ya taksim, ya olum” gi-
bi sloganlar kullanarak, sovenizmi gelistirmis ve ilerici Kibrisl
Turkleri oldurmustu. (Cesitli cinayetler igin, Bkz. Kibris, Atina,
1985, s. 18-19)

TMT, 22 Mayis 1958 gunu, PEO Yurutme Komitesi ve sen-
dikanin Kibrish Turkler Dairesi'nin Bagkan olan Ahmet Sadi'yi
oldurmeye tesebbus etti. 24 Mayis'ta, Kibris Turk gazetesi [nki-
lap¢i'nin sahibi olan Fazil Onder Sarag (Sella) slduruldu.

5 gun sonrailerici bir Turk genglik derneginin uyesi olan Ah-
met Yahya olduruldu. 4 Temmuz'da sendika lideri Arif Hulusi
Barudi'yi oldurme girisiminde bulunuldu. TMT'nin ilerici Kib-
rish Turkleri katletmesi, Kibrish Turkler arasinda panik ve kor-
ku havasi yaratti ve PEO'nun orgutlu sendikal hareketinden ge-
ri gekilmeye zorlanarak, yavas yavag Kibrisli Rumlarla olan bag-
larini kestiler.

1958 yilinda yapilan 1 Mayis resmi gecidinde Rum ve Turk
PEO uyeleri Yunan ve Turk bayraklarini kendi kizil bayraklarty-
la birlikte tasidilar. Ayni anda duzenlenen baska bir toplanuda
ise Dr. Kuguk, solcu yurttaslarina kars: bir gosteri duzenlemele-
ri icin fanatik Kibrish Turk gruplara kigkirtict bir konusma yap-
maktaydi. Sonug, ilerici Kibrishi Turklere ait bir kulubun yer al-
dig1 binanin yakilip yikilmasi olmustu.

27 Mayis 1958'de TMT, solcu Kibrishi Turkleri, eger olduarul-
mek istemiyorlarsa, ideolojilerini terk etmeye gagiran bir el ilani
dagtu.

TMT tarafindan o6ldurulme tehdidi altinda olan PEO uyesi
1.500 Kibris Turk iggisi, uyeliklerinden istila etmeye zorlandi.
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Bunlardan bazisi, 1958'de uye sayist 1.137 olan Kibrnis Turk
Sendikasina katilirken, digerleri herhangi bir sendika cergevesi-
ne girmeyip, bunun disinda kaldilar.

Dis basin muhabirlerine gore, 7 Haziran ile 4 Agustos 1958
tarihleri arasinda 148 kisi olduralmusti. Bunlardan 61" Kibris-
It Rum ve 59'u Kibrisli Turktu. Bu cinayetler yaninda, Lefkosa,
Larnaka ve Leymosun'daki Turk mahallelerindeki Kibrisli Rum-
larin evlerinin yakilip y1kilmasi, Kibris Isci Hareketini etkilemis
ve ozellikle Kibrisli Rum ve Turk isciler arasindaki iliskileri boz-
mustu.

Bu zor zamanda PEO’nun Yurutme Dairesi sunlari vurgula-
mistL:

“...Birgok cevrelerden karsi eylemler, o¢ almalar ve Turklere kar-
st bir ekonomik savag a¢mak icin ¢agnilar yapildigim biliyoruz.
Bu karsi eylemlerin yapilmasini engellemeliyiz. Irksal nefretin
alevlerini sadece korukleyecek olan her turlu intikamct eylemi onle-
meliyiz.” (Yayimlanmamis PEO dosyalarindan)

Kibrisli Rum ve Turk isciler arasindaki birligi korumay: he-
defleyen ¢abalar arasinda, 13 Agustos 1958 gunu Lefkosa'da ya-
pilan Tum-Kibris Sendikalar Kongresi de vardi. PEO, SEK, PO-
AS ve Turk ls¢i Federasyonundan sirayla 60.000 isgiyi temsil
eden temsilcilerin katlldigi kongre, toplumlararasi catigmalari
kinamis ve Rum ve Turk Kibrislilar arasindaki iliskilerin norma-
le donmesi igin uyelerine ¢agnda bulunmustu.

1958 yili baslarinda 3.692 Turk isgisinin tiye oldugu PEO’da-
ki Turk isgilerin gogunlugu, korkutulmus ve sendikadan ayrl-
mistl. PEO’nun 11. Kongre Raporunda sunlar belirtiimektedir:

“PEO tehditleri kinamis ve Tiirk iscilerin, istedikleri sendikalar-
da kendilerini orgiitleme ozgurligine sahip olmalar: gerektigini ifa-
de etmistir. Buna ragmen, ilerici Turk sendika liderlerinin simdi ya-
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samakta olduklan tedhis kosullanina bakarak, onlara, kendi Turk
sendikalanna gitmeleri ve o cercevede Tiirk iscilerin sorunlan ve
Rumlarla Tirkler arasinda birlik, dostluk ve igbirligi iizerinde ¢alis-
malan tavsiyesinde bulunduk. Yuzlerce Turk iscisi, sendikalanmi-
2zt buyiik bir uziintiyle terk etmislerdir, ama tedhiscilige ragmen bi-
zimle kalan daha yuzlercesi vardir ve agik sendikal ¢alismalarim
sadece sinirlamiglardir.” (agy)

Ingiliz hukumeti, 1958 yilindaki toplumlararasi gatismaya
isaretle, Kibrish Rumlar ile Turklerin baris i¢inde bir arada var
olmalarinin olasi olamayacagini kanitlamaya gabalarken, PEO,
hem Rum, hem de Turk isgilerin ¢alisma sorunlarini ¢oztimle-
meye ¢abaladil. PEO rakamlarina gore, Ocak 1959'da 10.000 ki-
si igsizdi. PEO, SEK ve Turk sendikalarindan olusmus ortak he-
yetler, sorunlari tartismak uzere butun kasabalardaki yerel Kaza
Mulettisleriyle toplanti yapmislardi.

Birlesik bir siyasal ve ekonomik mucadeleyi yukseltmeyi
amaglayan PEO ile solcu Kibrish Turklerin bu gabalari, EOKA ve
TMT'nin politikalarina dogrudan muhalifti.

Kibnis'in Bagimsizligina Kavusmasi ve lsci Hareketi

19 Subat 1959'da imzalanan Zurih ve Londra Andlasmalari,
Kibrisli Rumlar ve Turkler arasindaki iliskilerin normallesmesi
icin yeni bir baslangicin habercisi olmaliydl. Bununla birlikte,
hem Makaryos, hem de Grivas, bagimsizligl, Enosis’e giden yol-
da gecici bir evre olarak gorduler. Sadece bu gercek bile, once-
den tahmin edilemeyecek sonuglari olan yeni toplumlararasi ¢a-
tismalari baglatmaya yeterliydi.

Zurih ve Londra Andlasmalarinin imzalanmasiyla, Yunanis-
tan'la birlesme bir secenek olarak resmen dislanmisti. Butiin
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Kibrislt Rum ve Turklerin gorevi, ulusal ve kultarel kimliklerini
kaybetme geregini duymadan en erken bir zamanda, Kibrisl bir
kimlik gelistirmek ve Kibris't kendi ortak yurtlar olarak deger-
lendirmeleriydi. Ayni zamanda, her bir tarafin diger tarafl icin
duydugu guvensizlik ve 6nyargiy: bir kenara koymasi gerekiyor-
du. Ne yazik ki “Enosis” ve “Ya taksim, ya 6lum” sloganlan Kib-
ris'in bagimsizliginin ilanindan sonra bile nefret ve tutkulari kis-
kirtmayi surdurdu.

Bagimsizligin, Makaryos ile gesitli diger sag kanat gevreler ve
kilise tarafindan Enosise giden yolda gegici bir evre olarak gorul-
dugunu gosteren asagidaki alinti, Bagpiskopos’un Kibris halkina
17 Kasim 1959 gunu, yani yeni bagimsiz Kibris devletinin te-
mellerini atmis olan Anayasa’nin imzalanmasindan sadece 7 gun
sonra yayimladig bildiriden alinmustir:

“...Binamin yapimui heniiz bitmemistir. Devrim ruhu henuz tat-
mine ulagsmamistir. Silahlh miicadelenin baslamasindan once ve
sonra Kibris halkiyla yaptigim sézlesme ortadan kalkmamistir ve
siresi dolmamistir... Kibns halkinin kendi ruhlarinda yasattik-
lan daha ytuksek emellere dogru yuriyiis tereddiit kabul etmeyen bir
sekilde devam etmelidir... Mucadele ve inancimiz sayesinde, simdi
refaha erecek ve emellerimizi gerceklestirecegiz.” (Servas, agy, Cilt:1,
Boliim:1, s. 270)

Kibrish Turkler, Makaryos'un “tatmin edilmemis devrim ru-
hu"nun surekli olarak yagatilmasina iligkin sozlerine zorlu bir
yanit vermislerdi:

“Bu ‘tamamlanmamis zafer’ fikrini anlayamiyoruz. Eger
amaglarini saklayarak ve toplumumuzu asagilayarak Enosis’i el-
de edeceklerini samiyorlarsa, hatalidirlar. Turk Ordusu Kibrisli
Turklerin koruyucusudur ve her zaman koruyucusu olacaktir.
Herhangi bir zaferi tamamlayacak olan gucun, ancak Turk aske-
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rinin gucu olacagl gercegini kimse unutmamalidir.” (agy, s. 271)

Yeni devlette uyumla bir arada var olmaya ve barigct bir yo-
netime kargi katalizor olarak durmadan calisan ruh buydu. Ma-
karyos, butun Kibrishilarin Baskani olmak yerine, Zurih-Londra
Antlagsmalarini degistirmek icin gerekgeler arayarak, gegmisin
yanhslarini surdurda. Makaryos’un yapmis olmasi gereken sey,
Kibrish Turkleri ozellikle ekonomik yeniden yapilanma alanin-
da, kendisinin Kibris Cumbhuriyeti'ne gergekten inandigini ve
Kibrish Turkleri onun bu ¢abalarinda ikinci sinif yurttaslar degil
de, ekonomik ve sosyal ortaklar olduklarina ikna etmekti.

Bu amaca ulasmasi igin Makaryos, Rum ve Turk, Kibrs hal-
kinin ¢ogunlugunun, ama o6zellikle sol kanadin ve onun oérgut-
lerinin tam destegine sahip olacakti.

Oyle gorunmektedir ki, buna ragmen, Makaryos'un her za-
man gevresinde olan Enosisgi unsurlar, onun otoritesini yanls
yere kullanmasina ve anayasayi birgok defalar ihlal etmesine ne-
den oldular. Makaryos'un Cumhuriyet'in yagamasi ve halkin bir-
ligi igin mucadelede isteksiz olusunun tipik bir 6érnegi, onun
Temsilciler Meclisi’nde ortaya ¢ikan bir tartisma sirasinda sergi-
ledigi tutumdur. Kibrish Turk uyeler, kamu hizmetindeki %70-
30 oranmina uyulmadig igin, vergi ve resimlerin 6denmesiyle il-
gili bir karar tasarisini kabul etmeyi reddetmisler ve bu konuda
ortak bir bildiri yayimlamislardi. Oylamanin iki ay ertelenmesi-
ni talep etmekteydiler.

Kibrishi Turk uyeler, bu surenin doldugunu ve Makaryos hu-
kumetinin Zurih Antlasmasinda belirlenmis orani benimsemeye
hazir olmadigini gordukleri zaman, karar tasarisinin aleyhinde
oy kullandilar ve boylece ekonomik bir darbogaz yaratular. Du-
rumu normallestirmeye ¢abalamak yerine, Makaryos'un yaniti,
“Batun anayasal organlan yok sayacagim. Cunku, eger vergi ta-
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sarisindaki hukumler uygulanmazsa, bu durum, yonetimin ra-
hat ¢alismasin engelleyecektir” seklinde oldu. Makaryos'un bu
aciklamasindan sonra, Kibrisli Turk uyeler Temsilciler Mecli-
si'nden geri cekilme karari aldilar. Bu, Ankara tarafindan oldu-
gu gibi, Rum ve Turk agin uglan tarafindan da buyuk istekle
beklenen bir karardu.

23 Ocak 1962 tarihli Halkin Sesi gazetesi su pervasiz uyarida
bulunmustu: “Rumlar, gelip bizi 1siramazlar, ¢unku digleri artik
kesmemektedir. Bizi 1sirmaya ¢abalayan herkesin yuzune tokat
atacak bir durumdayiz.” Ayni sekilde, 2 Nisan 1962 tarihinde
Rauf Denktas, Halkin Sesi’'ne soyle konusmustu: “Makaryos bu
yolda devam ederse, binlerce mezarin acilacagini beklemek zo-
runda kalacakur.”

Ozellikle 25 Mart 1962’de Omeriye ve Bayraktar Camilerinin
bombalanmasindan ve Aykasyano’daki Rum okulunun yakilma-
sina tegebbus edilmesinden sonra, ulkede esen hava ¢ok agirdu.

24 Nisan’da TMT tedhisgileri, Rum-Turk dostlugu ve isbirli-
gini savunan Kibris Turk gazetesi Cumhuriyet'in yayimcilari olan
ilerici avukatlan oldurduler. Her iki avukat da gogunluk partisi-
ne muhalefet etmekte olan Kibris Turk Halk Partisi'nin liderle-
riydi.

Bu iki kisinin katledilmesi, hala daha Rumlar ile Turklerin
yakin igbirligi icin mucadele veren insanlara agik bir uyanydu.
Ayrica gerici Turklerin boluct emellerini ortaya koymaktaydi.

Tedhisgi orgut, bolucu politikasini etkin kilmak i¢in, Rum ve
Turk Kibrislhlar arasinda bozusma ve belirsizlik havasi yaratma-
ya cabalamist.

Bu patlamaya hazir ve uygun olmayan havanin ortasinda,
Makaryos, 30 Kasim 1963'de Anayasa'y: degistirmek igin “13
Oneri”sini iletme amaciyla harekete gegti. Anayasal degisiklik
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onerilerinin verilmesi, yeni toplumlararasi gatigmalara yol acti.
(13 Oneri'nin igerigi hakkinda Bkz. P. Papadimis, Kibris Tarih
Ansiklopedisi 1960-1973, Cilt:1, s. 71-74)

“13 Oneri"nin Ankara tarafindan resmen reddedilmesinden
sonra, 21 Aralik 1963'de carpismalar bagladi. Bunu izleyen gun-
lerde kanl kovalamacalar yasandi. 1ki Kibrnisli Turkun oldurul-
mesinden sonra, Turk ordusu ve Kibrish Turklerin silahli grup-
lari, Lefkosa ve Magusa'daki stratejik bolgeleri, Girne'ye giden
yolu ve Kibrish Turklerin ¢ogunlukta olduklari koylerdeki stra-
tejik bolgeleri iggal ettiler. Toplumlararasi catigmalar Magusa,
Leymosun, Baf, Larnaka, Girne, Lefke, Gemikonag) ve diger yer-
lere yayildi.

27 Aralik’a gelindiginde, Turk kesiminde, yasadisi Kibrisl
Rum silahli geteleriyle Kibrish Turkler arasinda zorlu ¢atismalar
siddetle devam etmekteydi. Asin milliyetcilik ve sovenizm bu
catismalara hakimdi. Korunmasiz kadinlar, ¢ocuklar ve yash
adamlar, Kuguk Kaymakli'da Kibrisli Rumlar tarafindan olduru-
lurken, Dohni'de de Turk asin unsurlar tarafindan intikam ci-
nayetleri igleniyordu.

30 Aralik'ta Londra ve Ankara, “Yesil Hat"u kabul ettirmeyi
bagardilar ve boylece taksimin temelini attilar. Carpigmalarin ar-
dindan, garantor ulkelerin anlasmasi uzerine, Ingilizler, Kib-
ris'taki (garantor) askeri gugleri kendi yonetimleri altina aldilar.
Bu noktaya ulasildiktan sonra, Ingiliz Generali Young, denetimi
eline aldi ve Lefkosa haritasini yesil murekkepli kalemle ikiye
boldu (o gunden sonra bu hat “Yesil hat” diye anilmaktadir). Ca-
tismakta olan Rumlar ve Turkler, ilk defa olarak birbirinden ay-
rildilar. Bu durum ayrica, baris icinde bir arada var olmanin im-
kansizlig: fikrinin gelismesine de katkida bulundu.

Kibrish Turkler, Turk askerleri veya Kibrishi Turklerin silah-
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li geteleri tarafindan, Lefkosa'daki Yesil Hat'tin gerisine tasinma-
ya ve Leymosun, Larnaka ve Baltaki Turk mahalleleri i¢inde ha-
pis kalmaya ya ikna edildiler veya zorlandilar. Her ne kadar Ge-
neral Young, Yesil Hat'i Baskan Makaryos, Baskan Yardimcisi
Kuguk ve Yunanistan, Turkiye ve Buyuk Britanya’nin Buyukel-
cilerinin rizasiyla ¢izmigse de, kimse bunun “surekli” bolucu bir
hat haline donusecegini 6éngorememisti. Cinku Yesil Hat Ant-
lagmasi insanlarin kendi evlerine tekrar geri donmesine iligkin
acik bir hukum icermekteydi (3. paragral). (Aralik 1963 bunali-
mu ile ilgili olarak Bkz: agy, s. 74-80)

Taksim, Aralik 1963 olaylarindan sonra, uyum ve baris igin-
de birlikte yasamak isteyen Kibrisllarin gogunlugu tarafindan
hicbir sekilde kabul edilemez bir ¢6ziam yoluydu.

Eger Makaryos, batan Kibrislilarin Cumhurbaskani gibi dav-
ranmis olsaydi, Zurih Anayasast’nin zayiflhiklarini yenmek ve bu
sekilde iki toplum arasindaki eski dostga ve barisql iliskileri ye-
niden kurmak mumkun olabilecekti. Zorla kabul ettirilen ba-
gimsizlik, gergek bir bagimsizlik haline gelebilecekti.

Higbir partiye uye olmayan Makaryos'un, sorumluluklarin,
buatan Kibrishlarin bagimsiz lideri olarak alma gorevi vardi ve
baskanliga baslar baslamaz, butun milliyetgi egilimleri sokup
atarak, bu hedefe dogru ilerleme gabalarina girismeliydi.

Sonug

Bugin tarih okuyup, tarihi 6grenmemiz gerekmektedir.
Cunku tarih bilinci, bizim sadece ge¢mis olaylar hakkindaki adil
olmayan carpitmalari ve abartmalari agik¢a gormemizi sagla-
makla kalmaz, ayrica ulkenin siyasal liderlerine, dogru siyasal
strateji ¢cizmelerinde yardimet olur. Rumlar ve Turkler, birlikte
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ve engellentneden yasayabilmeli ve ortak siyasal, ekonomik ve
ideolojik goruslere dogru hareket edebilmelidirler.

1ki toplum, bir kez daha ayrilik duvarlarini kirmak igin, bir-
birleri hakkinda bilgi edinmeyi ¢grenmeye baslamalidirlar. Eko-
nomik gelisme esitsizligi ve Kibris'in kuzey ve guney kisimlari
arasindaki yasam standardi farkin ortadan kaldirma girisimleri,
birlik ve baris iginde bir arada var olma zemininde gercekles-
melidir.

Yakinlasma ve bangqi diyaloglarin oldugu bir dunyada yasa-
digimizin farkinda olma, degismekte olan ve yeni siyasal dusun-
ce gereksinimini zorlayan bir dunyadaki yeni yumusama hava-
sinl tanima, Kibrisli Rum ve Kibrisli Turklerden olumlu bir ya-
nt gormelidir.



GUNUMUZDE
KIBRIS TURK TOPLUMU

Ahmet An

Dogu Akdeniz'deki Kibris adasi 1960'da bagimsizligina ka-
vustu. Kibris Tark toplumu (%18), ¢ogunlugu olusturan Kibris-
It Rumlar (%80) ve Maronitler, Ermeniler, Latinler ve digerleri
yaninda, Kibris'ta yasayan ana toplumlardan biriydi. Adanin ba-
gimsizliga kavusmasi, bir uzlasma formuluyda. Cunka Kibrisl
Rumlar, Ada'nin Yunanistan ile birlesmesi, Kibrisli Turkler de
Yunanistan ve Turkiye arasinda taksim edilmesi i¢in mucadele
etmekteydi.

Aralik 1963'de baslayan toplumlararasi ¢atismalar, 1968 ya-
zinda, BM gozetimi altinda sorunun ¢6zmu igin, toplumlarara-
si gorasmelerin baslamasina yol agti. Yunanh albaylarin, Ada'yr
Yunanistan'a baglamak amaciyla 1974’de, Makarios’un yasal hu-
kumetine karsi basarisiz bir darbe diizenlemesinden sonra, Tur-
kiye, buna karsilik olarak Kibris' istila etti ve Ada’'nin kuzeyde
Turk isgalindeki kisim ve Kibris Rum hukumeti tarafindan de-
netlenen guney kisim seklinde etnik olarak taksim etti. Kuzey
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Kibris Tark Cumhuriyeti (KKTC) diye anilan ve sadece Turkiye
tarafindan taninan bu ayrilik¢i devlette, Turkiye 40 bin asker ve
100 binden fazla yerlesik bulundurmaktadir. Birlesmis Milletler
orgutu, gunumuzde hala daha uyusmazhg ¢ozecek bir formul
aramaktadur.

Simdi Kibrisli Turklerin siyasal yasamina kisaca bir bakalim:

KKTC Parlamentosunda temsil edilen
siyasal partiler:

1. Ulusal Birlik Partisi

Kurulusu: 11 Ekim 1975

Kurucu Baskani: Rauf Raif Denktas

Simdiki Genel Baskan: Dr. Dervis Eroglu (1983’den beri)

Siyasal gorusu: ortanin sagl, tutucu. Kibris Turk liderliginin
ayrilikq politikasini desteklemektedir.

Son genel secimlerde aldigi oy yuzdesi (sandalye sayisi) :
%44.33 (24)

Meclisteki milletvekili sayisi: 20

Kibris sorununa iligkin goérusu: Konfederal bir ¢ozumu des-
teklemekte ve KKTC'nin “anavatan” Turkiye'ye bagimli olmasini
desteklemektedir. Federal bir yapi icinde Ada'nin yeniden bu-
tanlesmesini hedeflememektedir.

AB ile ilgili gorusa: Adanin, Turkiye girmeden AB uyesi ol-
masina karsidir.

2. Demokrat Parti

Kurulusu: 30 Temmuz 1992

Kurucu Baskani: Hakki Atun

Simdiki Genel Baskani: Serdar Denktas
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Siyasal gorusu: Ortanin sagl, tutucu UBP'den 6nemli bir far-
ki yoktur.

Son genel segimlerde aldigl oy yuzdesi (sandalye sayisi) :
%22.62 (13)

Meclisteki milletvekili sayisi: 13 (6lum nedeniyle bir sandal-
yesi bos)

Kibris sorununa iliskin goérasu: UBP'den kopanlardan olusan
bir parti oldugu igin, UBP ile pek buyuk bir farki yoktur ve Kib-
nis Turk liderliginin resmi politikasini desteklemektedir.

AB ile ilgili gorusi: Adamin, Turkiye girmeden AB uyesi ol-
masina karsidir.

3. Toplumcu Kurtulus Partisi

Kurulusu: 19 Mart 1976

Kurucu Bagkani Alpay Durduran

Simdiki Genel Bagkan: Huseyin Angolemli

Siyasal gorasu: Ortanin solu, ilerici.

Son genel segimlerde aldig1 oy yuzdesi (sandalye sayisi):

%15.36 (7)

Meclisteki milletvekili sayisi: 5

Kibris sorununa iliskin gorusa: Federal bir gozimden yana-
dir, ama KKTC'yi savunmaktadir.

AB ile ilgili gorusu: AB uyeliginin, Kibris sorununun ¢6zu-
munden sonra olmasindan yanadir.

4. Cumbhuriyetci Turk Partisi

Kurulusu: 27 Aralik 1970

Kurucu Baskani: Ahmet Midhat Berberoglu
Simdiki Genel Baskan: Mehmet Ali Talat
Siyasal gorugu: Ortanin solu, ilerici.
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Son genel secimlerde aldig1 oy yuzdesi (sandalye sayisi1): %
13.35 (6)

Meclisteki milletvekili sayisi: 5 (bir milletvekili Gimne Beledi-
ye Baskanligina segildigi icin onun sandalyesi bostur)

Kibris sorununa iliskin gorusu: “Varolus Yolumuz” adl 18.
Kurultay Tezlerinden (21 Ekim 2001): “Yasanan yasanmuistir.
Gelecek, 40 yila yakin suren ve son 25 yilda iki ayri bolgenin
cografi temelinde sekillenen siyasi ve toplumsal gercegin ortaya
ctkardigy yeni iliskiler ve yapiyr dikkate alarak kurulabilir. Ne
bugunku statiko ¢ozume yardimci olur, ne de statiko oncesine
donus ¢ozum olur.” (s. 65-66)

AB ile ilgili gorusu: AB uyeliginin, Kibris sorununun ¢ozu-
munden sonra olmasindan yanadir.

5. Yenilik¢ci Atthm Partisi

Kurulusu: 22 Kasim 2002

Kurucu Baskanu: Ertugrul Hasiboglu

Simdiki Genel Bagkan: Ertugrul Hasiboglu

Siyasal gorusu: Ortanin sagl, tutucu

Son genel segimlerde aldigl oy yuzdesi (sandalye sayisi):
UBP'den ayrilanlarca olusturuldu.

Meclisteki milletvekili sayisi: 2 (2'si UBP’den, 1'i DP’den se-
cilmiy. DP'den secilen K. Akin, daha sonra YAP'dan istifa edip,
MAP’a girmis, ama 16 Eylul 2003'de MAP'dan da istifa ederek,
bagimsiz kalacagini agiklamstir.)

Kibris sorununa iliskin gorusi: UBP’ye benziyor.

AB ile ilgili gorusu: Adanin, Turkiye girmeden AB uyesi ol-
masina karsidir.
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Parlamento disindaki siyasal partiler:

6. Yurtsever Birlik Hareketi

Kurulus: 30 Ekim 1989 (Yeni Kibris Partisi olarak. CTP’den
ayrilan bir grubun partiye kaulmasinin ardindan, 6 Eylul
1998’de adim YBH olarak degistirdi.)

Kurucu Baskan: Alpay Durduran (simdiki Dis lliskiler Sekre-
teri)

Simdiki Genel Sekreter: Remzi Yektaoglu

Siyasal gorusu: Ortanin solu, ilerici

Son genel secimlerde aldigt oy orant: %2.51 (-)

Kibris sorununa iliskin gorusu: lki toplumlu ve iki bolgeli [e-
deral bir ¢6ziimu savunmaktadir.

AB ile ilgili gorusu: Kibris sorununun ¢o6zumlenmesinden
once, Ada'nin AB uyesi olmasini desteklemektedir.

7. Milliyet¢i Adalet Partisi

Kurulus: 25 Subat 1991

Kurucu Baskan: Zorlu Tore

Simdiki Bagkan Yardimcist: Cetin Atalay

Genel Sekreteri: Erhan Arikh

Siyasal gorusu: Fagist

Son genel segimlerde UBP’yi destekledi.

Kibris sorununa iliskin gorusia: KKTC'nin Turkiye'ye baglan-
masini hedeflemektedir.

AB ile ilgili gorusa: Adanin, Turkiye girmeden AB uyesi ol-
masina karsidir.

8. Bizim Parti
Kurulus: 13 Subat 1998
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Kurucu Bagkan: Okyay Sadikoglu

Simdiki Genel Baskan: Okyay Sadikoglu

Siyasal gorusu: Islamct, tutucu

Son genel segimlerde aldig oy orani (sandalye sayisi): %1.24 (-)

Kibris sorununa iliskin gorusi: Kibris Turk liderliginin resmi
cizgisini desteklemektedir.

(1998 genel secimlerinden beri aktif degildir.)

9. Liberal Parti

Kurulus: 5 Ocak 2001

Genel Baskanlik bulunmuyor, Yonetim Kurulu var. 5 Tem-
muz 2001°de, parti kurucularindan Koordinator Baskan Dr. Ke-
mal Bolayir ve 17 arkadasi, Ekonomik Komite Bagkam Unal
Akifler ile gorus ayriligina duserek, yollarinin ayrildigim agikla-
dilar. (Parti aktif degildir.)

10. Birlesik Kibnis Partisi

Kurulus: 27 Eylal 2002

Kurucu ve simdiki Genel Sekreter: 1zzet lzcan

Dis lliskiler Sekreteri: Ozker Ozgur

Siyasal gorusu: Orta sol, ilerici

Kibris sorununa iliskin gorusu: ki toplumlu ve iki bolgeli fe-
deral bir ¢ozimu savunmaktadir.

AB ile ilgili gorasa: Kibris sorununun. ¢6zimlenmesinden
once, Ada'nin AB uyesi olmasini desteklemektedir.

11. Kibns Sosyalist Partisi

Kurulus: 26 Kasim 2002

Kurucu Genel Sekreter: Mehmet Stleymanoglu
Simdiki Genel Sekreter: Mehmet Suleymanoglu
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Siyasal gorust: sosyalist (Stalinist)

Kibris sorununa iligkin gorusi: Adanin federal temelde yeni-
den birlesmesinden yanadir.

AB ile ilgili gorusu: Emperyalist Blok olarak niteledigi AB'ye
uyelige karsidir.

Kibris Turk toplumu, 14 Aralik 2003'deki genel segimlere gi-
derken, sagda ve soldaki partilesmede bazi degisiklikler yasandu:

» CTP, 10 Temmuz 2003 tarihinde yaptig olaganustu kong-
rede, bazi tuzuk degisikliklerine giderek, parti tyesi olmayan
bazi kisilerin CTP listesinden segimlere katilmasina olanak sag-
lad1 ve segimlere, Cumhuriyetgi Turk Partisi-Birlesik Gugler adi
altinda katilma karari ald.

» TKP, BKP ve KSP parti galismalarini askiya alarak, gugcleri-
ni birlestirdiler ve 18 Temmuz 2003 tarihinde 47 kurucu uye
adina Banig ve Demokrasi Hareketini (BDH) olusturdular. Hare-
ketin Genel Bagkani: Mustafa Akinci (TKP), Koordinasyon Ku-
rulu: Ozal Ziya (TKP), lzzet lzcan (BKP), Mehmet Suleymanog-
lu (KSP), Dus iliskiler sorumlusu: Ozker Ozgur (BKP). TKP Ge-
nel Bagkani Huseyin Angolemli, Meclis'te TKP’yi temsil etmeyi
surdururken, geriye kalan dort TKP milletvekili BDH'ne gege-
rek, onun temsilcileri oldular. TKP Genel Sekreterligine ise
Mehmet Davulcu getirildi.

* Kibris Turk Ticaret Odast onculugunde Ortak Vizyon bil-
dirgesini yayimlayan siyasi ekip, 21 Agustos 2003 tarihinde Co-
ztm ve Avrupa Birligi Partisi'ni (CABP) olusturdu. Genel Baskan:
Ali Erel.

» CTP-BG, BDH ve CABP adli u¢ mubhalif parti, Eylal ay1
icinde bir protokol imzalayarak, secimlerden sonra isbirligi ya-
pip, Rauf Denktag1 gorusmecilikten alacaklarini duyurdular.
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* Sagdaki yeni partilerden Yenilikgi Atulim Partisi, 24 Agus-
tos 2003'de Ulusal Dirilis Partisi ile birleserek Adalet ve Bans
Partisi (ABP) adin aldi. Genel Baskan: Ertugrul Hasipoglu, Ge-
nel Sekreter: Okan Donangil.

(UDP, 7 Aralik 1994'de UBP'den ayrilan eski Genel Sekreter-
lerden Enver Emin ve arkadaslari tarafindan Ulusal Dogus Par-
tisi adiyla kurulmus ve 2 Kasim 1996'da DP ile birlesmisti. 10
Ekim 1997°de DP'den ayrilan UDP’liler, 18 Kasim 1997'de Ulu-
sal Dirilis Partisimi olusturmuglar ve 2. kongrelerini Mart
2001°de gergeklestirmislerdi. Yeniden Genel Baskan secilen En-
ver Emin, bilahare siyasi hayattan gekildigini agiklamust1.)

* 2003 y1h yaz aylarinda kurultayini toplayan Milliyet¢i Ada-
let Partisi'nin Genel Baskanhgina Ali Riza Gorgun getirilirken,
TC gocmenlerine hitap eden Kibris Adalet Partisi adli yeni bir
parti daha kuruldu. Genel Bagkani: Oguz Kalelioglu (Emekli as-
ker). Aktif olmayan Liberal Parti'nin s6zcuisu Unal Akifler ise, Li-
beral Parti’'nin Aralik 2003 secimlerinde Cozum ve Avrupa Bir-
ligi Partisi’'ni destekleyeceklerini agikladu.

“Bu Memleket Bizim” Platformu

Adanin iggal altindaki kisminda kurulan rejime karsi elestirel
davranan Kibrish Turklerin olusturdugu 35 ilerici orgut, 18
Temmuz 2002 aksami Lefkosa'nin Inonu Meydani’'nda bir pro-
testo mitingi duzenledi. Mitinge katilan her kesimden 10 bin ki-
si, 6zgur ve demokratik bir gelecek, sivil bir yasam, baris ve ¢o-
zam icin, Turkiye tarafindan zorlanan yikim paketlerine hayir
demek ve sahte casusluk iddialariyla tutuklanan Avrupa gazete-
si yazarlarinin serbest birakilmasi icin taleplerini yukselttiler.

Platformu destekleyen orgutlerin sayisi daha sonra artti ve
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Platform, binlerce Kibrish Turkun Rauf Denktas'in istifasini ta-
lep ettikleri gesitli protesto mitingleri duzenledi ve halk, Kibris
Cumbhuriyeti'nin AB uyesi olmasindan ¢nce Kibris sorununun
erken bir zamanda ¢6zamunu talep etti.

Haziran 2003'de “Bu Memleket Bizim Platformu”na uye olan
orgutler sunlardu:

Siyasal Partiler:

1) Cumhuriyetgi Turk Partisi (CTP)
2) Yurtsever Birlik Hareketi (YBH)
3) Toplumsal Kurtulus Partisi (TKP)
4) Birlesik Kibris Partisi (BKP)

5) Kibris Sosyalist Partisi (KSP)

Sendikalar:

6) Kibnis Turk Ogretmenler Sendikasi (KTOS)

7) Kibns Turk Orta Egitim Ogretmenler Sendikast (KTOEOS)

8) Devrimci lsci Sendikalari Federasyonu (Dev-ls)

9) Kibris Turk Amme Memurlan Sendikasi (KTAMS)

10) Kibris Turk ls¢i Sendikalari Konfederasyonu (TURK-SEN)

11) Devrimci Genel ls Sendikasi (DG-ls)

12) Birlesik Kamu, Kooperatif, Tarim ve diger Sanat ve
Hizmetler Emekgileri Sendikasi (Emek-ls)

13) Kibnis Turk Kamu Hizmeti Iscileri Sendikasi (YON-SEN)

14) Kibns Turk Elektrik Kurumu Calisanlan Sendikasi (EL-SEN)

15) Kibns Turk Telekomunikasyon Dairesi Calisanlart
Sendikasi (TEL-SEN)

16) Gumruk Calisanlar Sendikasi (GUC-SEN)

17) Kooperatif Gorevlileri Sendikast (KOOP-SEN)

18) Kibns Turk Kamu Gorevlisi Hekimler Sendikasi (TIP-1S)
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19) Cagdas Memur Sendikasi (CAG-SEN)

20) Vergi Dairesi Calisanlar1 Sendikasi (Vergi-Sen)
21) Kibris Tirk Basin Iscileri Sendikasi (BASIN-SEN)
22) Kibris Turk Belediye Emekgileri Sendikasi (BES)
23) Kibris Turk Belediye Iscileri Sendikasi (BEL-SEN)
24) Magusa Genel ls Sendikasi

Diger orgutler:

25) Kibris Turk Esnaf ve Zanaatkarlar Odasi (KTEZO)
26) Kibris Turk Muhendis ve Mimar Odalan Birligi (KTMMOB)
27) Kibnis Turk Hayvan Ureticileri Dernegi

28) Ekim Kultar ve Sanat Dernegi

29) Kibnis'ta Sosyalist Gergek gazetesi

30) Baris ve Demokrasi Insiyatifi

31) Bans ve Federal Cozum i¢in Kadin Hareketi

32) Haklar ve Ozgurlukler Dernegi

33) Kibris Turk Baris Dernegi

34) Kibris Turk Kitapgt ve Yayincilar Birligi (KIB-YAY)
35) .Klbrls Turk Sanatgi ve Yazarlar Birligi

36v Kibris Sanat Dernegi

37) Girne Halk Sanatlari Dernegi

38) Guzelyurt Amator Sanatgilar Dernegi (GUSAD)
39) Akdeniz-Avrupa Sanatgilar Dernegj

40) Girne Belediyesi Tiyatrosu (GIBETSU)

41) Kadin Arastirmalan Merkezi

42) Yurtsever Kadinlar Birligi (YKB)

43) Naci Talat Vakfi

44) Kutlu Adal Vakh

45) Genglik Merkezi

46) Kibrish Genglik Platformu
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“Bu Memleket Bizim Platformu” daha sonra, Kibris Turk Ti-
caret Odasi'nin girigimi ile bagka Kibris Turk orgutleri ile igbir-
ligi yapmaya karar vermis ve “Kibris'ta C6zum ve Avrupa Birli-
gi” icin Kibris Turk Sivil Toplum orgutlerinin “Ortak Vizyonu”
adli belgeyi, 9 Agustos 2002 tarihinde agagidaki 90 orgut imza-
lamistir.

Kibns Turk Sivil Toplumun Ortak Vizyonu

Kibris'ta siyasi ¢ozum bulma gabalarina yonelik gorasme su-
recini ve ¢ozumle birlikte kurulacak yeni Ortaklik Devleti'nin
Avrupa Birligi uyeligini destekliyoruz.

Kibris sorununun ¢ozilmemis olmasi Kibrishi Turkleri olum-
suz etkilemekte ve yogun goglere neden olmaktadir. Sorunlari-
mizin ¢6zumu icin Kibris'ta Cozum ve Avrupa Birligi tyeligine
ihtiyacimiz vardur.

Kibris Sorunu 2002 yili sonundan ¢nce ¢ozulmelidir. Bu aga-
mada, Kibris sorununa ¢6zim bulmak igin sartlar hi¢ olmadigt
kadar musaittir.

Kibrish Turklerin esitligine dayali anlasma yapmasi ve AB’de
esit temsiliyet sartlarini yakalamasi, 2002 y1li sonundan itibaren
ortadan kalkabilecektir.

2002 sonuna kadar ¢6ziim olmaz ve Kibrisli Rumlar tek ta-
rafli uye olurlarsa en fazla zarar1 Kibrish Turkler ve Turkiye hal-
ki gorecektir

Kibris'ta “Cozum ve Avrupa Birligi uyeligi” Turkiye halkinin,
Kurtulus Savasi sonrasi en buyuk projesi olan Avrupa Birligi
uyeliginin 6nundeki en zor sorunlardan birini ortadan kaldira-
cakur.

Kibris sorununun ¢ozumu, Turkiye Cumhuriyeti’nin Avrupa
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Birligi ile iliskilerini rahatlatacak ve Turkiye’ye tyelik gorusme-
lerini baglatmak uzere takvim verilmesini kolaylastiracaktur.

Cozumun ana kriterleri:

* Belirlenmig sorumluluklari ve egemenlik kullanimlar: olan
ve taraflarin siyasi esitligine dayal yeni bir Ortaklik Devleti’nin
olusturulmasi,

» Kibris adasinin kuzeyinde ve guneyinde, belirlenmis so-
rumluluklan ve egemenlik kullanimlari olan ve esit haklara sa-
hip Parga Devlet'lerin (component state / constituent state) olus-
turulmas,

* Avrupa Birligi uyeliginin gerektirdigi egemenlik kullanim-
larinin Avrupa Birligi'ne devredilmesi,

» Cozumun, Garanti Antlasmalar’'nin devam ettigi bir ortam-
da, ve bir paket halinde olusturulmast,

* Yeni Ortaklik Devleti'nin Avrupa Birligi ile iligkileri yurut-
meye yeterli seviyede, etkin yasama, yurutme ve yargl organlari-
nin ve uluslararasi tek yasal kimliginin olmasi,

* Kibris'ta toprak ve mal mulk sorununun, buyuk boyutta
yeni gocler yasanmayacak sekilde ¢ozulmesi gerekmektedir.

Biz, Kibrisli Turk Sivil Toplum Orgutleri, Kibris sorunun
2002 yili sonuna kadar g¢ozulebilecegine ve AB uyeliginin ger-
ceklesmesinin mumkun olduguna inanmaktayiz.

Kibris'ta “Cozum ve Avrupa Birligi uyeligi” Kibris Turk hal-
kit aydinhk gelecege tasiyacak, Turkiye halkinin, Kurtulus Sa-
vasl sonrast en buyuk projesi olan Avrupa Birligi uyeliginin
onundeki en zor sorunlardan birini ortadan kaldiracaktir.

Kibris sorununa, taraflarca kabul edilebilen ve yagayabilir bir
cozumle birlikte, Kibris'in bir butun olarak Avrupa Birligi'ne
uyeligi, yatirimdir, uretimdir, istir, bilim ve teknolojidir, sosyal
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guvenliktir. Ozgurluklerin, refahin ve guvenin artmasidir. Gog-
lerin durmasi, yurt disindaki vatandaslarimizin geri donmesidir.
Dunyadan izole edilmemizin sonudur. Bugun iginde bulundu-
gumuz ortamda, daha ¢ok galisarak, daha fazla fedakarlik yapa-
rak sorunlarimizi ¢6zmemiz mumkun degildir. Bunun igin bir
degisime ihtiyacimiz vardir. Bu degisimin ad1 “C6zum ve Avru-
pa Birligi"dir.

Ekonomik Durum

Kibris Turk halki olarak gok zor gunler yasamaktayiz. Kibris
Turkunun bunyesine uygun olmayan ekonomik yaptirimlar,
ambargolar, kotu ekonpmi yonetiminin ¢alisanlarin hak ve men-
faatleri uzerinde yaratug gerilemeler, kacak isgucti sorunu, ka-
yit disi ekonomi, zamlar, banka krizleri, devaluasyonlar, ulagim
ve iletisim sorunlari, ulkemizin dunya turizm pazanndan gerek-
li payr alamamasi, urettiklerimizi satacak pazar bulamamamiz,
yuksek vergiler, haksiz rekabet ortam1, enerji ve diger girdilerin
pahali olugu, ekonomimizin her gun daha kotuye gitmesini sag-
lamig, halkimizda mutsuzluk ve gelecege yonelik umutsuzluk
yaratmigur. Ucretlilerin maaslari, yuksek enflasyon kargisinda
suYekli erimektedir. Her gun daha da fakirlesmekte, gida, saglik,
egitim gibi en temel ihtiyaglarimiz1 karsilayamaz duruma gel-
mekteyiz. Dar gelirliye kaynak olmadig! i¢in artis yapmazken ki-
yak emeklilik yasasini duzeltiyoruz iddiasi ile, yirmiye yakin si-
yasiye iki trilyonluk kaynak aktanlmistir. Bayuk kaynaklar har-
cayarak egittigimiz genglerimiz ulkemizde is imkani yaratamadi-
gimiz igin gog etmektedir. Genglerimizi kaybetmek gelecegimizi
kaybetmek demektir. Binlerce galisanimizin her gun caligmak
uzere Rum kesimine gegiyor olmasi da ayrica ekonomimizin ge-
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tirildigi durumun bir gostergesidir. Cift¢imiz, hayvan uretici-
miz, esnafimiz, zanaatkanmiz, sanayicimiz, ticcarimiz, turizm-
cimiz, isadamimiz yuksek faizler, haciz ve cezalar alnda zor
gunler yasamakta, birgok isyeri kapanmaktadir. Sivil toplum or-
gutleri olarak yapisal reformlar icin yaptigimiz sayisiz oneriler,
hiikiimetlerce dikkate alinmamustir. Kibris sorununun ¢oziilme-
mis olmasi ekonomik, siyasi, idari ve sosyal faaliyetlerimizi
olumsuz yonde etkilemektedir.

Kibris Sorunu 2002 yili sonundan o6nce ¢ozulmelidir. 2002
yili sonunda Kopenhag zirvesinde “Kibris” dahil on ulkenin uye-
lik muracaatlan sonuglandinlacakur. Ya yil sonuna kadar Kib-
ris'ta bir ¢ozum ve yeni Ortaklik Devleti Avrupa Birligi uyesi ola-
cak veya Kibrisli Rumlar tim Kibris adina uye olacaktir. Genis-
leme sureci AB igin hayati onem tasidigindan, on aday ulkenin
uyelikleri, tek paket antlasma olarak ve tumu bir oylama seklin-
de gerceklesecektir. Yunanistan faktoru ile, ¢ozum olmamasi ha-
linde bile Kibrish Rumlarin tek tarafli uyeliginin gergeklesmesi,
gorusmelerde esnek taraf olarak algilanmalan devam ettigi sure-
ce, mumkun olacakur.

Kibns sorununa ¢ozum bulmak uzere devam etmekte olan
gorusmeler surecini son bir sans olarak kabul ediyoruz. Bizi
temsil etmek uzere gorev verdigimiz tum siyasileri, sesimize ku-
lak vermeye caginyoruz. Kibns sorununa ¢ozum ve Avrupa Bir-
ligi uyeliginin gerceklestirilmesini sivil toplum olarak istiyoruz
ve bekliyoruz. Kibrish Turklerin, demokratik, gagdas, seffaf ve
hesap verebilen, erk sahibi bir yonetimi hak ettigine inaniyoruz.
Siyasi tercihlerimiz ne isterse olsun, toplum olarak gelecegimizi
uygun sartlarla, Kibris sorununun ¢6zumu ile birlikte Avrupa
Birligi'nde goruyoruz.

2002 yilh sonuna kadar Kibris Sorunu ¢ozulmez ve Kibnsh
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Rumlar tek tarafli uye olurlarsa, Turkiye-AB iligkileri ve Turki-
ye-Yunanistan iligkileri bozulacak, Turkiye ekonomisi ve KKTC
ekonomisi daha da kotuye gidecek ve Turkiye halk ile Kibrish
Turkler daha da fakirlesecektir. Bu sikisikliktan ¢itkmak icin ne
kendi kendimizi yonetme talebimizden vazge¢mek, ne de 1960
Kibris Cumhuriyeti antlasmalarinin bize kazandirdig) siyasi esit-
lik ve kurucu ortaklik haklarini Rumlara teslim etmek gerekir.
I¢inde bulundugumuz donemde musait dis nedenlerden dolay:
yll sonundan once tum taraflarin kabul edebilecekleri ve hakla-
rimiz1 koruyan, Garanti Antlagmalari ile guvenligimizin saglan-
digr bir ¢ozume ulasmak mumkundur. Bu donemde uzerimize
dugeni yapmaz ve uzlagmaz taral olarak algillanmaya devam
edersek, Kibris Rum kesimi Kibris Cumhuriyeti olarak tek bagi-
na AB uyesi olacakur. Bu durumda, kaginilmaz gun geldiginde,
Kibrisli Rumlar, Turkiye’nin uyelik surecini onaylamak igin Kib-
ris’ta agir taleplerde bulunacak ve iste o zaman higbirimizin ka-
bul etmeyecegi, Kibrish Turklerin uluslararasi antlagsmalardan
kaynaklanan haklarim ortadan kaldiracak politikalarini hayata
gecireceklerdir.

Ortakhik Devleti'nin Ozellikleri

Yeni Ortaklik Devleti’nin, AB ile iligkileri yurutmeye yeterli
seviyede, etkin yasama, yurutme ve yargl organlarinin ve ulusla-
rarasl tek yasal kimliginin olmasi gerekir. C6zim ve Avrupa Bir-
ligi uyeligi neticesinde, baz1 egemenlik yetkilerinin Avrupa Bir-
ligi baskenti Bruksel tarafindan, bazi egemenlik yetkilerinin Or-
taklik Devleti tarafindan ve geri kalan egemenlik yetkilerinin de
esit Parga Devletler (component state / constituent state) tarafin-
dan kullanilacag ug kademeli egemenlik kullanimi gegerli olma-
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lidir. Dis iligkilerin, AB ile iligkilerin, ekonomi ve parasal politi-
kalarin yeni Ortaklik Devleti'ne devredilecegi ve ayrica taraflarin
iki ayri egemen devlet elde etmek gibi talebi olmayacag) taahhut
edilmelidir. Belgika devlet modeli iyi bir cergeve olabilir.

Birlesmis Milletler ve uluslararasi gozlemciler, Kibris sorunu-
na ¢ozum bulmak i¢in devam etmekte olan gorusmelerin yavas
seyrinden sikayet etmektedir. Yeni bayragi, yeni marsi, yeni is-
mi ile birlikte, belirlenmis sorumluluklan ve ortak egemenlige
dayali paylasilmis yetkileri ile Avrupa Birligi uyesi, siyasi esitlige
dayali yeni bir Ortakhk Devleti ile Ada’nin kuzeyinde ve gune-
yinde kendi bolgelerinde belirlenmis sorumluluklari ve egemen-
lik yetkileri ile parlamentolan olan Parga Devletlerin (compo-
nent state/ constituent state) bir paket dahilinde olusturulacag,,
garanti sisteminin, parca devletleri (component / constituent) de
kapsayacak sekilde devam edebilecegi ve bu yapinin AB tarafin-
dan da kabul edilecegi uluslararasi gozlemciler tarafindan yazili
ve sozlu olarak ifade edilmektedir. Bu sonuca ulasilmasinin
avantajlarini ve ulagilmamasinin risklerini masadaki iki liderin
anladigini umit etmek isteriz.

Kibris sorununa ¢6zum bulmak igin sartlar hi¢ bir donemde
olmadig kadar uygundur. Toprak ve mal mulk mubadelesi gibi
onemli konularin da suratle konusulmasi gerekmektedir. Zaman
simrhdir. 11 Arahk 2002 de Kopenhag'da yapilacak Avrupa Bir-
ligi zirve toplantisindan 6nce sorunun ¢ozulmesi gerekmektedir.
Gelinen noktada, Turk tarafinin tum dunyaya antlagma isteyen
taraf oldugunu performansi ve yaklasimlar ile gostermesi gerek-
mektedir. Simdiye kadar bu basarilamamigtir. BM Guvenlik
Konseyi, ancak bu sayede bizim aleyhimize kararlar uretemeye-
cektir.

Kibris Turk halkindan ne kadar 1srarh bans talepleri gelirse,
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muzakere masasinda pozisyonumuz o denli guglenecektir.
Cumhurbaskan basta olmak uzere tium Kibris Turk halkinin,
bars istedigini dunyaya haykirmasi gerektigini, bu yapilabilirse
yabanci devletlerin, siyasilerin, ve diplomatlarin bizi “uzlasmaz”
olarak niteleyemeyeceklerini iddia ediyoruz. Sivil toplumun ko-
nusmasindan bazi cevreler son derece tedirgindir. Onlarin ter-
cihleri, direktil alan, telkinlere gore hareket eden sivil toplum-
dur. Biz, sivil toplum olarak, ulkemizin ve halkimizin gikarlari
neyi gerektiriyorsa o yonde fikir iretmeye, konusmaya ve baski
unsuru olmaya devam edecegiz. Cagdas toplumlarda ve 6zellik-
le pargasi olmay1 hedelledigimiz Avrupa Birligi'nde Sivil Toplu-
mun konusmasi ve fikir uretmesi desteklenir ve tesvik edilir. lyi
niyet gostergesi olarak Kibris'ta iki toplumun temaslarini kolay-
lagtirict tedbirler alinmalidir. Imzalanacak antlasmaya hayat ve-
recek halklarin birbirini tanimasina firsat verilmelidir. lki top-
lumlu temaslardan zarar degil fayda saglanir.

1ki lidere cagnmizdir

Her iki liderin devam eden gorusme surecinde karsilikli ola-
rak yapicl bir rol oynamasi bir gerekliliktir. lki taraf da ortak bir
¢ozum igin karsihkll fedakarliklarla al - ver surecine girmekten
cekinmemelidir. Cunku al - ver sureci sonucunda ulasilacak ¢o-
zam her iki halka da buyuk faydalar saglayacaktr. Boylece Do-
gu Akdeniz'de baris, isbirligi ve ortakligin yeni dinamizmini be-
raberinde getirecektir. Bu da yalmz Kibris'in iki halkinin degil
ama tarih ve cogralyanin yan yana yasamaya zorunlu kildig
Turkiye ve Yunanistan halklarinin da XXI. Yuzyilin gerektirdigi
bans ortaminda yasamasina katki saglayacaktir. Bu firsau deger-
lendirmemeniz halinde Kibris'in yeni bir Ortaklik Devleti olarak
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AB'ye girmesi mumkun olmayacakuir.

Kibris'ta, toprak ve mal mulk sorununun, buyuk boyutta ye-
ni gogler yasanmayacak sekilde ¢ozulmesi gerekmektedir. Top-
rak sorununun, esas itibariyle takas ve tazminatlar yolu ile ¢ozu-
lebilecegine inaniyoruz. Tek tarafli AB uyeligini elde etmek Rum
halkina da mutluluk getirmeyecektir. Rum tarafinin surekli
korktugu, Ada'nin bolunmesi kalicilasacakur. Yagam kalitesi sa-
dece milli gelirin yuksekligi ile olgulmez, istikrarli ve guvenli bir
ortamda yasamakla da degerlendirilir.

Kibris'ta ¢6zumun saglanmasi icin AB, BM, ABD gibi, Kibns
sorununda etkin olan taraflara sesleniyoruz: Her iki tarafa esit
davraniniz. Kibris sorununun ¢ézumu, Turkiye-Yunanistan ilis-
kilerinin iyilesmesini, Turkiye-AB iliskilerinin iyilesmesini ve AB
genisleme surrecinin sorunsuz gergeklesmesini saglayacaktir. Do-
layisi ile bolgeselin de 6tesinde, Kibris sorunu global bir istikrar
sorununun ¢o6zulmesi anlamina gelecektir. Bizce sorunun ¢ozul-
mesinde anahtar rol oynayacak faktorlerden birisi de Turkiye'ye
Kopenhag siyasi kriterlerinin gerektirdigi yasal duzenlemeyi ye-
rine getirmesinden hemen sonra girig gorusmelerini baglatmak
uzere tarih verilmesidir. AB yi, Kibns Sorunu’'nun ¢ézulmesini
kolaylastirmak amaci ile Turkiye’ye Kopenhag Kriterlerini yeri-
ne getirmesinden hemen sonra giris gorusmelerine baslama tari-
hi vermeye ¢agiriyoruz.

Demokrasilerde yasanmnasi dogal olan sorunlann, Turki-
ye'nin gelecegini aydinlatacak sekilde asilacagini umit ediyoruz.
Gerek Turkiye halkinin gerekse Kibns Turk halkinin gagdas bir
yapida refah duzeyi yuksek, demokrasi ve insan haklarina saygi-
Il hukukun ustinlugu prensiplerine uyulan birer yapilanmaya
kavusmasi igin Kibns'ta Cézamun ve AB uyeliginin gergekles-
mesi ve Turkiye'nin de AB uyeliginin onunun agilmasi gerek-
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mektedir. Turkiye'de ig siyasi gelismeler ne olursa olsun, iki ko-
nuda sagduyulu davranilacagindan eminiz. Kopenhag Kriterleri-
nin siyasi bolamunun yerine getirilmesi, ve Kibris konusunun ig
politika malzemesi yapilmamasi gerekmektedir. Y1l sonuna ka-
dar Kibris sorununun g¢ozulmesi igin tum siyasi partilerin oy
kaygisi ile degil sorumluluk duygusu ile, ¢ozume katki koyma-
sin1 bekliyoruz.

Turkiye sivil toplum orgitlerine sesleniyoruz

En az bizim kadar agir ekonomik sartlarda yasam mucadele-
si veren Turkiye halkinin vergilerinden saglanan ve yillar iginde
milyar dolarlan gecen mali kaynaklar, hem Kibris Turkinun re-
fah seviyesinin yukseltilmesinde kullanilmamig, hem de KKTC
de kotu ekonomik gidisi durduramamistir. Haziran ayinda, Tur-
kiye Cumhuriyeti'nde sayilarni ikiyuzu gecen orgutun, Turki-
ye'nin AB konusundaki kararlihgini ortaya koyusunu takdirle iz-
ledik. Benzeri bir iradeyi, Kopenhag Kriterlerinin zamaninda ye-
rine getirilmesi ve Kibris sorununun zamaninda ¢ézulmesi igin
ortaya koyuyor olmanizi da takdirle takip ediyoruz. Bu konuda,
sizlerle dayanigma iginde oldugumuzu ve her turlu igbirligine
hazir bulundugumuzu bilmenizi isteriz.

Zaman, kuguk aynliklarimizi on plana ¢ikarma zamani degil,
“Kibris’ta Cozum ve AB uyeligi"nin gerceklesmesi igin gug birli-
gi zamanidir. Kibris sorununa ¢ozum ve Avrupa Birligi uyeligini
sivil toplum olarak istiyoruz. Gorusmelerin bu dogrultuda de-
vam etmesini ve yil sonundan once netice alinmasini bekliyoruz.
Kars: tarafin ¢ozum istemedigi gibi bir durumla karsilagilmasi
halinde bunun, Birlesmis Milletler ve diger Uluslararasi gozlem-
ciler tarafindan yanilgiya imkan vermeyecek sekilde iyi algilan-
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masini saglamak masadaki gorusmeci heyetin gorevidir. Gelece-
gimizin belirlenecegi gorusme strecinin aksamamasi igin son
derece duyarliyiz.

Demokrasi, hukukun ustunlugu, insan haklarina sayg, sef-
faflik, hesap verilebilirlik, iyi yonetisim gibi ¢agdas degerlerin
saghkll galigmasi igin siyasilerin etkisi altinda olmayan serbest
iradeli sivil toplum orgutu yapisinin guglu ve saglikli olmaya ih-
tiyaci vardir. Arastirmalar, yukandaki degerlerle ekonomik ge-
lismislik arasinda birebir iligki oldugunu belirlemistir. Biz Kib-
nish Turkler olarak hem yukarida bahsedilen ¢agdas degerlere
ulasmak i¢in hem de refah duzeyimizi suratle yukseltmek ve y1l
sonuna kadar ¢ozumun gergeklesmesi icin herkesin uzerine du-
seni yapmasi gerektigi hususuna bir kez daha isaret eder, zama-
ninda varilacak ¢6zumun herkes igin yararli olacagini ancak
Kibrish Turkler igin varolma ile yokolma sorunu, Turkiye igin
de ¢agdaslasmanin geregi oldugunu bir kez daha vurgulariz.

Turkiye halkinin % 70 ten [azlasi gelecegini AB de gormek-
tedir. Kibris Turk halkinin % 90 dan fazlasi gelecegini “Cozum
ve Avrupa Birligi tyeligi’nde gormektedir. Kibnis Turk ve Tur-
kiye halklarinin kaderi Kibris'taki gorusme masasinda belirlene-
cektir. Kibris Turk ve Turkiye halklarinin ezici ¢ogunlugunun
hayati 6nem tasiyan bu isteklerini yerine getirmek, 2002 sonu-
na kadar mimkundur. Tarihi firsaun kagirilmamasi icin Kibris
Turk halki olarak tam agirligimizi koyacagimizdan kimsenin
suphesi olmasin. Ayni hassasiyeti Turkiye'deki sivil toplumun
da gostereceginden eminiz.

Belirlenmis sorumluluklari ve egemenlik kullanimlarn ile iki
tarafin siyasi esitligine dayali yeni bir Ortaklik Devleti ve Ada’-
nin iki bolgesinde, belirlenmis sorumluluklar: ve egemenlik kul-
lanimlari ve esit siyasi haklara sahip Parga Devletler'in (compo-
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nent state/ constituent state) bir paket halinde, Garanti Antlas-
masinin devam ettigi bir ortamda olusturulmasi ve yeni Ortak-
lik Devleti'nin Avrupa Birligi uyeliginin gerceklesmesi biz sivil
toplumun istegidir.

Yukarida ifade edilenler 151g1nda asagida imzasi olan ve Kib-
ns Turk halkinin buyuk ¢ogunlugunu kucaklayan sivil toplum
orgutleri olarak, adil ve kalic1 bir ¢ozumle birlikte, Avrupa Birli-
gi'ne girecek, genclerimize bu guzel adada parlak bir gelecek ku-
racagiz.

Biz Kibris Turk halki olarak kararimizi verdik: “Kibris Soru-
nunu ¢ozup Turkiye halkinin Avrupa Birligi yolundaki en
onemli engellerinden birini kaldiracagiz”.

Ortak Vizyon’a imza koyan orgutler:

1) Barnig Ve Demokrasi Inisiyatifi

2) Baris Ve Federal Cozum I¢in Kadin Hareketi

3) Basin Emekgileri Sendikasi (Basin-Sen)

4) Belediye Emekgileri Sendikasi (BES)

5) Beynelmilel Nakliyeciler Birligi

6) Birlesik Kamu, Kooperatil, Tarim ve diger Sanat ve
Hizmetler Emekgileri Sendikasi (Emek-Is)

7) Cagdaslar Kultur Dernegi

8) Devrimci Genel ls Sendikasi

9) Devrimci lsci Sendikalari Federasyonu (DEV-1$)

10) Dogancl Ureticiler Birligi

11) Dogu Akdeniz Universitesi Akademik Personel Sendikasi

12) Fotogral Calisma Grubu Dernegi

13) Gelir Ve Vergi Dairesi Calisanlar Sendikasi (Vergi-Sen)

14) Geng Hukukgular Dernegi (sonradan ayrildigini duyurdu)
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15) Genglik Merkezi

16) Gida Ve Ambalaj Ureticileri Birligi

17) Girne Halk Sanatlan Dernegi (GIRSAD)

18) Gumruk Calisanlan Sendikasi (GUC-SEN)

19) Guzelyurt Amator Sanatgilar Dernegi (GASAD)

20) Guzelyurt ligesi Geligtirme Ve Kalkinma Dernegi (GUKAD)

21) Guzelyurt Sanat Dernegi (GUSAD)

22) Guzelyurt-Lefke Esnaf Ve Zanaatkarlar Dernegi

23) Haklar Ve Ozgurlukler Dernegi

24) Halk Sanatlan Vakfi (Has-Der)

25) Hipertansiyon Dernegi

26) Ingaat Malzemeleri Saucilar Birligi (IMSAD)

27) Kadindan Yasam Destek Dernegi (KAYAD)

28) Kemal Saragoglu Losemili Cocuklar Ve Kanserle Savas
Vakfi

29) Kibris Sanat Dernegi

30) Kibris Sendikalar Konfederasyonu (KIB-SEK)

31) Kibns Turk Amme Memurlar Sendikasi (KTAMS)

32) Kibris Turk Barig Dernegi

33) Kibris Turk Belediye Calisanlari Sendikasi (BEL-SEN)

34) Kibns Turk Dis Hekimleri Birligi

35) Kibnis Turk Eczacilar Birligi

36) Kibris Turk Egitim Vakfi

37) Kibns Turk Elektrik Kurumu Calisanlan Sendikasi (EL-SEN)

38) Kibnis Turk Emlak Sahipleri Birligi

39) Kibnis Turk Esnaf Ve Zanaatkarlar Odasi

40) Kibns Turk Gazeteciler Birligi

41) Kibns Turk Gemi Acenteleri Birligi

42) Kibns Turk Hayvan Ureticileri Birligi

43) Kibnis Turk Hekimler Sendikasi (TIP-1S)
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44) Kibns Turk Hemsireler Birligi

45) Kibnis Turk Ingaat Muteahhitleri Birligi

46) Kibris Turk Is¢i Sendikalan Federasyonu (TURK-SEN)

47) Kibns Turk Muhendis Ve Mimar Odalar Birligi (KTMMOB)

48) Kibns Turk Orta Egitim Ogretmenler Sendikasi (KTOEQS)

49) Kibns Turk Otelciler Bitligi

50) Kibris Turk Ogretmenler Sendikasi (KTOS)

51) Kibnis Turk Petrol Isgileri Sendikasi (Petrol-ls)

52) Kibris Turk Reklamcilar Birligi

53) Kibris Turk Sanatg1 Ve Yazarlar Dernegi

54) Kibris Turk Sanayi Odasi

55) Kibris Turk Tabipleri Birligi

56) Kibris Turk Tanm Ve Hayvancilik lsleri Sendikasi
(Tarnim-Sen)

57) Kibris Turk Tekstil Ve Giyim Sanayicileri Birligi

58) Kibris Turk Ticaret Odasi

59) Kibris Turk Tuketici Haklari Koruma Dernegi (TUHAK)

60) Kibris Turk Universiteli Kadinlar Dernegi

61) Kibns Turk Yapi, Ahsap Ve Kamu Hizmeti lsgileri
Sendikasi (YON-SEN)

62) Kibris Turk Yayincilar Ve Kitapgilar Birligi (KIB-YAY)

63) Kibris Turk Yoneticiler Dernegi

64) Kibrislilar Bilim, Egitim, Saglik Ve Dayanisma Dernegi
(KIBES) '

65) KKTC lIsadamlari Dernegi (ISAD)

66) KKTC Kadin Kuaforleri Ve Manikurculer Dernegi

67) KKTC Polis Emeklileri Dernegi

68) KKTC Tasdik Memurlan Birligi

69) Kooperatif Gorevlileri Sendikasi (Koop-Sen)

70) Kutlu Adah Vakh



364

Kibns, Dun ve Bugun

71) Kuzey Kibris Bankalar Birligi

72) Kuzey Kibris Geng ls Adamlari Dernegi (GIAD)

73) Kuzey Kibris Geng Mutegebbisler Dernegi (Jaycees)
74) Kuzey Kibris Sigorta Ve Reasurans Sirketler Birligi
75) Kuzey Kibris Sosyal Sigortalilar Dernegi

76) Lefkosa Taksiciler Birligi

77) Magusa Turk Genel-1s Sendikasi

78) Muzik Uretenler Dernegi (MU-DER)

79) Naci Talat Vakh

80) Ozkam Nakliyat Sirketi (Magusa Kamyoncular Birligi)
81) Serbest Calisan Hekimler Birligi

82) Sehitleri Anma ve Yagatma Dernegi

83) Talasemia Dernegi

84) Telekomunikasyon Caliganlar1 Sendikasi (TEL-SEN)
85) Turizm Emekgileri Sendikasi (TES)

86) Uzlasim Dernegi

87) Veteriner Hekimler Sendikas! (Vet-Sen)

88) Yesil Baris Hareketi

89) Yurtsever Kadinlar Birligi

90) KKTC Gazimagusa Polis Emeklileri Dayanisma Dernegi

Not:

7 sendikanin olusturdugu ve toplam 6 bin uyesi olan Hur ls-
¢i Sendikalar Federasyonu (HUR-IS) ile 2 bin uyeli Kamu Go-
revlileri Sendikasi (Kamu-Sen) hukumet yanlisi olup, “Ortak
Vizyon"u desteklememektedir.

Asagida, gogu devlet kesiminde orgutlenmis olan Kibris Turk
Sendikalarinin listesini bulacaksiniz:



Kibns, Dun ve Bugun

365
Kibns Tuark Sendikalan

1. Devrimci ls¢i Sendikalan Federasyonu (Dev-ls),
kurulusu: 1976; uye sayisi:1,740.
(dort uye sendikasi var)

1) Devrimci Genel Is Sendikasi

2) Birlesik Kamu, Kooperatil, Tarim ve diger Sanat ve
Hizmetler Emekgileri Sendikasi (Emek-ls)

3) Petrol Iscileri Sendikasi (Petrol-ls)

4) Kibris Turk Kamu Hizmeti Isgileri Sendikasi (Yon-Sen)

2. Kibns Turk 1s¢i Sendikalan Federasyonu (Turk-Sen),
kurulusu: 1954; uye sayisi: 2,683.
(on iki uye sendikasi var)

1) Kibris Turk Banka Ticaret ve Buro Calisanlan Sendikasi
(Bank-Sen)

2) Kibnis Turk Liman ve Tasit Iscileti Sendikasi1 (Liman-Sen)

3) Kibnis Turk Telekomunikasyon Mustahdemleri Sendikasi
(Tel-Sen)

4) Kibns Turk Elektrik Kurumu Mustahdemleri Sendikasi
(El-Sen)

5) Kibns Turk Ingiliz Askeri Us Mustahdemleri Sendikasl
(As-Sen)

6) Kibris Turk Yapi ve Kereste Iscileri Sendikasi (Yap-Sen)

7) Kibnis Turk Tarim, Orman ve Hayvancilik lscileri
Sendikasi (Tarim-Sen)

8) Turizm Emekcileri Sendikasi (TES)

9) Kibris Turk Sanayi ve Metal Isgileri Sendikasi (Metal-Sen)

10) Kibris Turk Gida, Tutiin ve Muskirat Iscileri Sendikasi

(Gida-Sen)
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11) Kibns Turk Belediye Mustahdemleri Sendikasi (Bel-Sen)
12) Kibris Turk Basin Iscileri Sendikasi (Basin-Sen)

3. Kibns Turk Hur Is¢i Sendikalan Federasyonu (Hur-ls),
kurulusu: 1993; Gye sayisi: 6.000.
(7 uyesi var)

1) Havayollan lsgileri Sendikasi (Hava-Sen)

2) Kamu Isgileri Sendikasi (Kamu-1s)

3) Kibnis Turk Ilkokul Ogretmenler Sendikas: (Ilk-Sen)

4) Buro lIscileri Sendikas:1 (Buro-ls)

5) BRT Calisanlari Sendikasi (Bay-Sen)

6) Dogu Akdeniz Universitesi Personel Sendikasi
(DAU-PER-SEN)

7) Su, Jeoloji ve Maden Dairesi Caliganlari Sendikasi (Su-Sen)

4. Bagimsiz Sendikalar: ye saylari:12.148.
(27 Haziran 2002'de Dev-ls, KTOS, KTOEQOS, KTAMS ve

Tip-ls bir araya gelerek, Kibris Sendikalar Federasyonuw/KIB-SEK
adinda yeni bir federasyon olusturdu.)

1) Kibns Turk Orta Egitim Ogretmenler Sendikasi
(KTOEOS)

2) Belediye Emekgileri Sendikasi (BES)

3) Magusa Turk Genel ls Sendikasi

4) Kibns Turk Hemgire ve Hastabakicilar Birligi Sendikasi

5) Kibnis Turk Ogretmenler Sendikasi (KTOS)

6) Kibris Turk Amme Memurlari Sendikasi (KTAMS)

7) Egitimciler Sendikasi (Egit-Sen)

8) Kibns Turk Hekimler Sendikasi (Tip-1s)

9) Kooperatil Gorevlileri Sendikasi (Koop-Sen)

10) Kibns Turk Petrol Isgileri Sendikasi (Petrol-1s)
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11) Su, Jeoloji ve Maden Dairesi Calisanlar Sendikasi
(Su-Sen)

12) Bayrak Radyo Televizyon Kurumu Caliganlar1 Sendikasi
(Bay-Sen)

13) Kamu Iscileri Sendikasi (Kamu-1s)

14) Kibris Turk llkokul Ogretmenler Sendikasi (l1k-Sen)

15) Kibris Turk Kooperatif Memurlarn Sendikasi (Koop-Is)

16) Kibnis Turk Veteriner Hekimler Sendikasi

17) Dogu Akdeniz Universitesi Calisanlari Sendikasl
(DAU-SEN)

18) Kibris Turk Veteriner Calisanlar1 Sendikasi

19) Kibnis Turk Kamu Gorevlileri Sendikasi (Kamu-Sen)

20) Cagdas Memurlar Sendikasi (Cag-Sen)

21) PEYAK Calisanlan Sendikasi (Pey-Sen)

22) Gumruk Calisanlan Sendikas: (Giig-Sen)

Toplam uye: 21.736.

Bazi 6nde gelen orgutlerin
Kibns'in AB uyeligi konusundaki gorasleri

1) Mustafa Damdelen (Kibns Turk Ticaret Odas:1 Yéne-
tim Kurulu tyesi): (Atolye calismamizda) Kibris'ta iki devletin
olusturacag) bir ortakligin AB uyesi olmasi konusu, en [azla ka-
bul goren gorus oldu. Ayrica anlagma ve sonrasinda AB uyesi
olundugunda gerek igte, iki taraf arasinda esitlik bozulmamal,
gerekse Turkiye ile Yunanistan arasindaki dengeler bozulmama-
lidir kanisindayiz... Tum Kibris adina baglatilmis olan girig go-
rugmelerine “Kibris Cumhuriyeti” semsiyesi altinda katilmami-
zin yanhs olacagina inaniyorum.(Yeni Duzen, 6 Temmuz 2001)
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2) Salih Tunar (Kibns Tark Sanayi Odasi Bagkani-
KTSO): AB Kibris sorununun ¢6zumunu beklemeli ve bize eko-
nomik destek vererek, ekonomik gelismemize buyuk engel tes-
kil eden ambargolari derhal kaldirmalidir.” (Yeni Duzen, 7 Tem-
muz 2001)

3) Salih Celiker (KKTC 13 Adamlan Dernegi Baskani-
ISAD): “GKRY tarafindan AB’ye yapilan muracaat ile yola devam
etmemiz kesinlikle dusunulmemelidir. AB Kuzey Kibris igin ay-
n gorusme surecini baglatmali.” (Yeni Diizen, 5 Temmuz 2001)

4) Hasannur Kurtel (Kibns Tirk Amme Memurlan Sen-
dikas1 Genel Sekreteri-KTAMS): “Kibris Turk insaninin AB di-
sinda kalmast mumkun degildir... Kibris Turk taraft 1960 and-
lagmalarinin kendine verdigi temsil haklari cergevesinde masa-
daki yerini almalidir.” (Yeni Diizen, 5 Temmuz 2001)

5) Ahmet Bar¢in (Kibns Tirk Orta Egitim Ogretmenler
Sendikas1 Baskan1-KTOEOS): “AB’ye girmekle Kibrish Turk-
ler, Enosis, taksim, entegrasyon gibi ayrilikci politikalardan kur-
tulacak.” (Yeni Diizen, 6 Temmuz 2001)

6) Erdogan Sorakin (Kibns Tirk Ogretmenler Sendikasi-
KTOS): “Kibnis Turklerinin buyuk bir ¢ogunlugu, ¢6zimu ve
AB'yi savunmaktadir... Denktas tekelini kirarak, Kibris Turk hal-
kinin goruslerini uluslararasi platformlarda duyurmaliyiz.” (Yeni
Diizen, 7 Temmuz 2001)

7) Ali Gulle (Devrimci Is¢i Sendikalan Federasyonu Bas-
kanmi-Dev-1s): “AB sureci diginda kalamayiz ve yonetimler duze-
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yinde gorusmek reddedilirse, sivil toplum orgutleri ile partiler
buna sahip ¢ikip gorusmelere gitmelidir.” (Yeni Diizen, 4 Tem-
muz 2001)

8) Cemaliye Volkan (Cagdas Memur Sendikasi1 Bagkani-
CAG-SEN): “Barig, demokrasi, insan haklan igin AB'ye girme
hedefimiz var.” (Yeni Diizen, 4 Temmuz 2001)

KKTC'deki Universiteler

KKTC'de islev goren 6 tane universite bulunmaktadur:

1) Magusa'da Dogu Akdeniz Universitesi

2) Lefkosa’da Yakin Dogu Universitesi

3) Lefkosa'da Uluslararasi Kibris Universitesi

4) Girne'de Girne Amerikan Universitesi

5) Lefke'de Lefke Avrupa Universitesi

6) KKTC Acik Universitesi (Turkiye'deki Eskisehir Anadolu
Universitesi’nin bir subesi)

Akademik personelin gogu Turkiye’'den gelmistir ve bazi
Kibnish Turkler ile yabanci uyruklular da vardir, ama akademik
ozgurlukten soz edilemez. Bilimsel ¢alisma diye adlandinlan ¢a-
lismalann ¢ogu, siyasal agidan Kibris sorunu ile ilgili resmi Turk
politikasini desteklemektedir. Egitim duzeyi, 6grencilerin uni-
versiteye girisi ile akademik personelin atanmalarini duzenleyen
Turkiye'deki “Yuksek Ogrenim Kurumu’nun denetimi altinda-
dur.
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KKTC'deki, kitle iletisim araclan

Gagzeteler:

1) Kibnis (sahibi: Asil Nadir, ayrica Ingilizce Cyprus Today)

2) Alfrika (daha onceki Avrupa, editor: Sener Levent

3) Yeni Duzen (CTPnin yayin organi)

4) Yurtsever Kibnish (bagimsiz, editor: Dogan Harman)

5) Ortam (TKP'nin yayin organi)

6) Birlik (UBP'nin yayin organi)

7) Cumbhuriyet-Kuzey Kibris (DP'nin yayin organi)

8) Halkin Sesi (bagimsiz)

9) Vatan (bagimsiz)

10) Volkan (fasist, Ulusal Halk Hareketi'nin yayin organi)

11) Yeni Cag (haftalik, YBH'nin yayin organi)

12) Birlesik Kibris (haftalik, BKP'nin yayin organi)

13) Kibris'ta Sosyalist Gergek (on bes gunluk, KSP’nin
yayin organi)

Yerel TV istasyonlan:

1) Bayrak Radyo-TV (BRT) (devlet denetiminde,
ayrica Ingilizce BRT-TV-2)

2) Gen¢-TV (6zel, sahibi: Ertan Birinci)

3) Kanal T (¢zel, sahibi: Ersin Tatar)

4) Kibris-TV (6zel, sahibi: Asil Nadir)

5) Akdeniz-TV (6zel, sovenist, sahibi: Huseyin Macit Yusuf)

6) Avrasya Radyo-TV (ART) (6zel, sovenist, sahibi: TC'li
sendikac1 Mustafa Ozbek)

Ana FM Radyolar:
1) BRT-Radyol (devlet denetiminde)
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2) Sim FM (ozel, sahibi: Kutlay Erk ve digerleri)

3) First FM (ozel, sahibi: Ertan Birinci)

4) Kibris FM (ozel, sahibi: Asil Nadir)

5) Radyo Vatan (devlet denetiminde / Sivil Savunma)

6) Radyo Guven (devlet denetiminde / Guvenlik Kuvvetleri)

Devlet denetimi altindaki kitle iletisim araclan ve.hiikiumet
partilerinin gazeteleri, Kibris’la ilgili resmi Turk ¢izgisini destek-
lemekte ve AB uyeliginin Turkiye girdikten sonra gerceklesme-
sini savunmaktadir.

Muhalefet partilerinin gazeteleri ile 6zel kitle iletisim aragla-
rinin bir kismu “Cozum ve Avrupa Birligi” hedefinde igbirligi
protokolu yapmis olan ug partiyi desteklemektedir. Muhalefet,
genel olarak Turkiye'deki yeni hukumetten hem AB uyeligi, hem
de Kibnis sorununun ¢6ztimu konularinda umutludur. Ozel kit-
le iletisim araclérmm bir kismi, 6zellikle Asil Nadir'in organlar,
Kibrish gaze[e/si ve Geng-TV Aralik 2002’den sonra politikalari-
ni degistirmisler ve Annan Plan'mi Turk isgal bolgelerindeki
ekonomik ve siyasal bunalimdan tek ¢ikis yolu olarak gormek-
tedir. Sadece Alrika gazetesinin sutun yazarlari, Kibris Cumhu-
riyeti'ndeki Kibrish Turklerin haklarini dile getirmektedir.
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YAZARLAR:

Ahmet An: Kibris nereye Gidiyor? adl kitabin yazari.

Angelos Kalodoukas: To Kipriako apo ton B' Pangosmio Pole-
mo mehri kai to Shedio Annan (Kibris Sorunu, 2. Dunya Sava-
s’'ndan Annan Planr'na kadar) kitabinin yazar.

Mehmet Ugur: Londra’da University of Greenwich'de ders
veriyor. Avrupa Birligi ve Tiirkiye kitabinin yazaru.

Mihalis Mihailidis: Uzun yillar boyunca AKEL'de gesitli go-
revler aldi ve daha sonra Kibris Radyo Yayin Kurumu'nda ga-
zeteci olarak calisti. 1993'te bir trafik kazasinda yasamini yi-
tirdi.

Niyazi Kizilyarek: Kibris Universitesinde (Guney Kibris)

ogretim uyesi. Milliye¢ilik Kiskaci Tiirkiye kitabinin yazar.

Stavros Tombazos: Kibris Universitesinde (Guney Kibris)
ogretim uyesi. Les catégories du temps dans Le Capital (Marx'in
Kapital'inde Zaman kategorileri) adl bir kitabi var.



KISA BIR KIBRIS BIBLIYOGRAFYASI:

Cukalas Konstantin: Yunanistan Dosyasi, Ant yayinlari,
1970.

Zahariadis Karolos - Alp Yusuf: Kibris, Birikim, 1979.

An Ahmet: Kibris nereye Gidiyor?, Everest yayinlari, 2002.
Kibnis'ta Isyanlar ve Anayasal Temsiliyet Mucadelesi (1571-
1948), Mez-Koop-Lefkosa 1996.

Kibris’ta Firtinah Yillar (1942-1962), Galeri Kultur, 1996.
Kibris Bilincinin Gelistirilmesi, Galeri Kultur, 1998.

Kizilyarek Niyazi: Milliyetcilik Kiskacinda Kibris, lletisim
Yayinlar1 2002.

Hasgiiler Mehmet: Kibris'ta Enosis ve Taksimin Iflast, Oteki,
1998.

Genigletilmis yeni baskisi, Kibris'ta Enosis ve Taksim
Politikalarinin Sonu, lletisim Yayinlar1 2002.

Mavratsas Kaysar V.: Elen Milliyelciliginin Kibris'taki Yon-
leri, Galeri Kuluur-Lelkosa 2000.

Hasgiiler Mehmet - Inat¢1 Umit (derleyenler): Kibris'in
Turuncusu, Anka, 2003.



Latin Amerika’ nin
Kaynayan Tamarlari

Derleyen: Masis Kurkctigil

Yetmisli yillarda askeri diktatorlikler, seksenli
yillarda neoliberalizmin tahribati, doksanli yillarda
durgunluk igindeki Latin Amerika iki binli yillarla

birlikte tarihinde rastlanmadik gelismelere sahne
olmakta. Kitleler toplumsal ve siyasal mudahaleleri
ile kendi iradelerini gerceklestirmenin yollarini
aramakta. Yerli ve koylu hareketi, sendikalar,
ekolojik hareket, issizler hareketi, kadin hareketi
toplumun baris ve adalet temelinde yeniden
orgutlenmesi i¢in mucadelelerini yukseltmekte.
Brezilya'dan Ekvator'a, Venezuela'dan Bolivya'ya ye-
ni mucadeleler, yeni deneyimler
ve yeni tartismalar...
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Kibnis'in Avrupa Birligi'ne iyeliginin yeniden hizlandirdig
tartismalar, iki yildir Kuzey Kibris'ta sendikalar, sivil
toplum orgiitleri ve cesitli siyasal partilerin olusturdugu
“Bu Memleket Bizim Platformu” ile canlanan bir toplumsal
muhalefet ve kapilarin agiimasinin ardindan, duvarla
aynilmig Kibrishlarin yeniden bulusmasi.

Tarih Kibris'in kapisini bir kez daha galiyor.

“Kibris: Diin ve Bugiin” Kibris tarihinin yeni bir evresine
girilirken, yarinin olasi gelismelerini simdiden haber
verecek ve giozetecek katkilari bir araya getirmeye
calismakta. Sonucta bir siyasal bildirgeden ziyade baris
ve adaletten yana, tarih bilincine zemin olusturabilecek,
kendi iclerinde farkliklar tagiyan —AB, Annan Plani, dis
giiclerin roliiniin agirligy, yeni bir siyasal alternatifin insasi
vb— metinler yanyana getirildi. Daha derin bir irdeleme
icin okurun yolu acik olsun diye...
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