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Girig
EK OLARAK YASAMOYKUSU

Hegel'le ilgili olarak Heidegger'in Aristoteles iistiine
sdylediklerini séylemek geliyor igimden: “Dogdu, felsefe
yapti, 6ldii.” Onun dilegi, kisiliginin yapitlan kargisinda,
Ozellikle de Seyin kendisi kargisinda silinmesidir. “Ken-
diliginden diigiinmek” “amaca gétiiren en kestirme yol"dur
diyenlerle alay eder (Notes, 73), Ben'in yiiceltilmesinden
nefret eder. Bununla birlikte, yaganuyla ilgili olarak birkag
kelime etmek yararli olabilir; gerisini okuyucu kitapgilar-
daki biyografilerden tamamlayabilecektir. Rosenkranz'in
Hegel'in Yaganu Fransizca'ya da gevrildi sonunda. Bu bag-
lamda iig yeni biyografi gok énemlidir: H. Althaus, Hegel:
Bir Felsefenin Dogugu; J. D’Hondt, Hegel; ve ozellikle de T.
Pinkard, Hegel: A. Biography.

Georg Wilhelm Friedrich Hegel 27 Agustos 1770°te
Stuttgart'ta kiigiik burjuva ve Protestan bir ailenin ¢ocu-
gu olarak diinyaya geldi; babast memurdu. Lise 6grenimi
sirasinda saglam bir klasik kiiltiir gérdii, Yunan ve Latin
yazarlarini okudu, gevirdi ve bu yapitlarla ilgili notlar aldi.

. . . . 9
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Ailesi din adanu olmasini istiyordu: din adamlarinin yetig-
tirildigi ve maddi ihriyaglarinin kargilandign Wiirttemberg
en giivenli yoldu onun igin. Ve Hegel 1788'de Tiibingen'de
Stift’e yazildi: bu okul gelecegin din adamlannin yetigti-
rildigi bir tiir papaz okuluydu; Hegel orada klasik felsefe
ve din okudu ve daha sonra ilk yazilarinda siddetle kar-
¢t ¢iktt bu egitime. Sozgelimi, “Tibingen Fragmamnda,
Antik Cag'in sivil dinlerinin kiilc uygulamalarint Hiristi-
yan dogmasina uygulayarak popiiler din adi verilebilecek
bir dgreti hakkindaki diistincelerini sergilemigtir. Meslek-
taglart Schelling ve Holderlin'le birlikte Fransiz yagamini
biiytik bir ilgiyle izlemistir; hep birlikte bir 6zgiirlitk agact
yaratmig olduklan efsanesi dolagir ortahikea. Teror donemi,
daha ¢ok Girondinlere yakin olan bu genglerin ¢ogkusunu
sogutacaketr: Hegel'den kalan mektuplarnn ilki “Robespi-
errecilerin onursuzlugunu kinar” (Corresp., 1,18). Ama
otekilerin (sozgelimi Schelling) tersine, kendisine gére si-
yasal ve sosyal modernitenin ilkeleriyle karigan Devrim’in
ilkelerini benimsemeyecektir hi¢bir zaman.

Hegel dgrencilik yagaminin sonuna dogru din adami
olmak izere yaratilmamig olduguna inanir: dolayisiyla
egitimci olacakur. Bern’e yerlesir. Yaklagik ii¢ yil boyunca
soylu von Steiger ailesinin ¢ocuklarina temel bilgiler ders-
leri verir. Kiiltiiriinii yaymak igin zengin kiitliphanesinden
yararlanir. {skogyali merkantilist James Steuart'in yapitla-
nnn gevirileriyle ekonomi politigi kesfeder; Jena elyazma-
larinda aktardifn ve yorumladign Adam Smith'in Uluslarn
Zenginligi adh yapiani da okumug olabilir. Hume, Gibbon,
Montesquieu, Rousseau (Stift’ten bir arkadaginin anlatu-
Zina gore kahramanidir) ve tabii ki Kant't (genglik donemi
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Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantev.orq



yazilarinin en 6nemli referans: olan Din'i) okur. Ote yan-
dan, yaz mevsiminde de Alpler'de gezilere ¢ikar: Hegel,
agik segik bigimde, giizel dag manzaralan adina romantik
tutkuyu paylagmaz! Onu doganin giizellikleri degil, insan-
lar, tarihsel olgular, tarih ilgilendirir. Bern doneminde itk
yazisi yayinlamir: Bir Vaud iilkesi devrimcisinin Mahrem
Mekuplar'min gevirisi {(anonim). Ayni zamanda Hiristi-
yanhgn “pozitifligi” iistiine fragmanlar ve Isa'nin Yagami'm
(Isa’nin ¢comezlerine Pratik Aklin Elegtirisi’ni anlatmast) ya-
zar; bu yazilar bitirilemeyecek ve yayinlanmayacaktir. He-
gel 1976 yazinda Isvigre'den ayrnilir ve bu kez Frankfurt'ta
ders verir; kendisine bu igi bulan Holderlin’le bulugur yeni-
den ve 1880 yili sonuna kadar bu kentte kalir. Bu déneme
iligkin pek fazla bilgi yoktur. Cocukluk arkadagi Nanette
Endel'le mektuplagir ama bu mektuplarin Holderlin ve
Diotima's1 Suzette Gontard'in ategli mektuplagmalariyla
hig ilgisi yoktur; Holderlin'in dostu ve koruyucusu Isaac
von Sinclair'la yakin bir iligki kurar. Holderlin gibi ruhsal
bir gokiintii yagamasa da, daha sonra izleri kalacak olan
bir depresyon gegirir. Bununla birlikte, Frankfurt dénemi
entelekriiel baglamda verimli olmugtur. Bu dénemde, He-
gel, Bern'de hazirladigs Carl elkitabinin yorumlu gevirisi
disinda bir gey yayinlamamugtir kesinlikle; Wiirttemberg'in
siyasal durumuyla ilgili cumhuriyetgi egilimli bir yergi el-
kitabini yayinlamaktan vazgeger. Ayrica, imparatorlugun
durumunu anlatmay diigiindiigi bir kitap yazmaya bag-
lamyg, ancak donemin zihniyeti (kendisine gore bir mo-
dern kahraman prototipi olan Bonaparte'in temsil ettigi)
koma donemini kisaltmuigtir imparatorlugun; bu taslag
stirdiirmiig, ancak Jena déneminin baginda birakmstir.

. 11
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Bir yiizy1l sonra kegfedilen Abman Imparatorhugu'nun Ku-
rulugu Machiavelli esinli bir cumhuriyetgiligin damgasint
tagtr. Ama Hegel'in ¢aligmalarinin esasi her zaman dinsel-
felsefi problemlerin ¢evresinde yogunlagmigur. Bern’deki
kadar Kantgi degildir artik, ortak dilde kaybolan unsurla-
1 ditglinebilmek amaciyla 6zgiin bir kavramsalhk yararr.
Boylelikle, felsefeye kargi bir tavir almug gibi olsa da, kendi
felsefesini geligtirmeye baglamigtr. Bundan boyle modern
halklarin yagamim karakterize eden “ayrimi” hem istle-
nerek hem de ona meydan okuyarak agmakur sdz konusu
olan; “zamanla birlegsme”ye diyalektik olarak ulagmak gere-
kir (Francfort, 377).

Hegel 180l'den 1807 yilimin bagina kadar tekrar
Schelling'le bulugtugu Jena'da kalir; &zellikle Fichte
(1799da ateizm tartigmasi nedeniyle kiirsiisiinden ko-
vulmugtur) sayesinde bu kiigiik kent, o dénemde Goethe
ve Schiller'in Weimer'tyla Alman entelektiiel yagaminin
merkezidir. Geg dénem {iriini Tinin Fenomenolojisi olan
bu siirecte, Hegel, Schelling sayesinde ve daha sonra ona
karg gtkarak kesin felsefi yonelimini belirler. Hegel iini-
versite baglaminda kariyerine Privatdozent (iicretleri &g-
rencilerden toplanan paralarla 6denen &gretim iiyeleri;
sayilart pek fazla degildir bunlarmn...) unvanim ekler. Ilk
metinlerini yayinlar: énce 1801'de dostunun sdzciiltigii-
ni yaptigi ama kendi sesini de duyurmaya bagladgt Fich-
te ve Schelling'in Felsefi Sistemleri Arasindaki Fark. Hegel
1802'den baglayarak Schelling'le birlikte Elegtirel Felsefe
Gunligi'ni yayinlamaya baglar; 6nemli ve zor anlagilan
yazilar yazar bu yayin organina. Hegel aynica derslerinde
yararlanmak amaciyla gelismekte olan bir felsefenin atél-
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yesi denebilecek defterler tutar. Bu yazilar aynt zamanda
okuyuculan igin 8zgiin bir filozof olarak dogusunu (ve de
Schelling'le yollarinin ayrilmasini) belirleyen &nemli ya-
pitinin da laboratuvandir: son anda Tinin Fenomenolojisi
adim alan “bilincin deneyiminin bilimi”.

Durumunun belirsizliginden yakinan Hegel daha gii-
venilir bir konuma sahip olmak ister. Bamberg'de gaze-
teciligi denedigi bir buguk yillik bir ara dénemden sonra
Bavyerali yiiksek devlet gorevlisi Friedrich Niethammer
sayesinde &zledigi diizene kavusur: Nuremberg Protestan
Lisesi midiirliigii ve felsefe 6gretmenligi. Hegel bu okulda
yaklagik sekiz yil (1808-1816) gérev yapar ve bu siire igin-
de verdigi egitimin (belli bagh yansimasi Felsefe Haznirlik
Dersleri'dir) yani sira ikinci énemli yapiuni yazar: Manug@n
Bilimi (1812-1816). Ve 1811'de gene Nuremberg'de yerel
aristokrasiye mensup Marie von Tucher’le evlenir ve iki
gocugu (Karl ve Emmanuel) olur.

Hegel kendi iiniine uygun akademik bir pozisyon arar.
Erlangen Universitesi’nde bir kiirsiiye sahip olma umutlar
icindedir ama sonunda Heidelberg Universitesi'ne girer;
kark alt yagindadir. Iki yil bu tiniversitede caligir ve bu do-
nemde nihayet biitiiniiyle sergiledigi sistemin kisalulmug
bigimi olan Felsefe Bilimleri Ansiklopedisi'ni (1817) kaleme
alir. Artik biitiiniin su ya da bu pargasini gelistirerek bu
elkitabma (1827 ve 1830'da iki basinui daha yapilmigtir)
gore verir derslerini. Ote yandan, Hegel en liberal siyasal
metnini de kaleme almigtir: Actes des Etats du royaume de
Wurtemberg en 1815-1816 (Fr. gev.). Bu yapitinda halkini
bir diizene kavusturmaya cahgan yeni kral ve bu projeyi
onaylamaya davet edilen ve onu “iyi, eski yasalar” adina
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mevzuat iginde bogan devletler arasindaki ¢atigmay1 analiz
eder. Bu vesileyle bir inanca baglarir: Devrim sonrast Av-
rupa baglaminda, var olmayan geylerin Restorasyonu’nun
devri gegmigtir artik ~buna sadece “hicbir seyi unutmayan
ve hicbir gey Ofrenmemis olan gericiler inanmaktadir-
lar— ve yukaridan baglatilan, yetenekli ve kendini halkin
gikarlarina adamug bir biirokrasinin uyguladigt bir reform
siyaseti devreye girmigtir.

Altenstin tarafindan davet edildigi Berlin’de Hegel'i
geken bu modern ve reformcu devlet imgesidir. Yeni iini-
versitenin (1810°da Humboldt tarafindan kurulan) prestiji
de katkida bulunur buna; dénemin baz bityiik isimlerinin
adlar1 da 6n plana gikar bu baglamda: Humboldt, Fichte
(verini Hegel almigtir), hukukgu Savigny, Schlg¢iermacher.
Hegel 6liinceye kadar bu tiniversitede “felsefe bilimleri”
okutur: derslerini dinleyenler arasinda Feuerbach gibi
gok uzaktan gelenler de vardir. Gergek anlamda Hegelci
bir topluluk olugturan sadik égrenciler grubu olugmusgtur
gevresinde; bunlar arasinda bulunan hukukcu Gans kimi
zaman verini alir ve Hukuk Felsefesinin Temelleri adli ya-
pinin eklerini hazirlar. Bu dénemde ¢ok az yeni kitap
gikarir: gergek anlamda kitabin yeniden elden gegirilmesi
olan Ansiklopedi'nin iki yeni basimi1 diginda en énemli {irii-
nii Hukuk Felsefesinin Temelleri’dir (1820): Ansiklopedi'nin
nesnel anlayigt teorisinin geligmig versiyonu. Bu kitap
¢ok biiyiik yanki uyandirmig ve Rudolf Haym tarafindan
kodlanmus imgeye gére “Prusya devleti filozofu"nun kétii
sohretine katkida bulunmugtur. Hegel bir yandan da Bi-
limsel Elegtiri Yilliklar'nt yazma igiyle ugragir: bu baglamda
Baghavad-Gita’'nmin Humboldt gevirilerini, Hammann'in
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yazilarint ve Solger'in 6limiinden sonraki yapitlanini der-
ler ve kargilagtirmalar yapar. Siyasetle ilgisini de kesmez:
en son yapitlarindan biri de “A propos du Reform Bill”
(1831; Fr. gev.) adliyazisidir: Prusya ydnetiminin yayinlan-
masint yasakladigi, Ingiltere’nin sosyal ve siyasal durumu-
na cok sert elegtiriler getiren bir metin! Hegel dliimiinden
hemen once editdriine Mantgm Bilimi'nin birinci kitabi-
nin yeniden gdzden gegirilmis bigimini teslim eder ve Tinin
Fenomenolojisi'nin yeni basim igin ¢aligmalara baglar.
Bununla birlikte, Hegel'in Berlin'deki entelektiiel et-
kinliklerinin esas boliimii yayinlanmamugtir: alt ayhk sii-
relerle sistemin parcalan tistiine doniiglimlii olarak verdigi
derslere ¢aligir. Bu dersler, notlanindan, dinleyici defterle-
rinden_ yararlanan 6grencileri tarafindan yayinlanmgtir:
bunlar, yagarken yayinlanan yazlanyla birlikte yirmi cil-
.di 1832'den baglayarak basilan yapitlarinin éliimiinden
sonraki yayinlannin biiyiik boliimiinii olugturur. Bundan
béyle tarih, sanat, din ve felsefe tarihi, Hegelci yorumlar-
da yayinlanan yazilar kadar yer tutacaktr ve kimi zaman
bu diigiincenin imgesini buzma noktasina kadar gidecektir
is. Boylece, 1970°li yillarda K. H. Ilting, Hegel'in Heidel-
berg ve Berlin'de hukuk felsefesi iistiine verdigi dersleri ele
alir; bu baglamda, amaci, Hegel'in biiyiik olasilikla 1820
tarihli kitabinda benimsemis oldugu tutucu tavn telafi et-
mektir: demagoglara (liberaller, Fransizseverler vb.) karg
baski korkusuyla, gériindiigiinden daha liberal bir diigiince
mahsus degistirilmistir muhtemelen. Hegelciligin bilinen
higbir yorumu, bundan béyle, yararlamlabilecek belgeleri
—her yil herhangi bir derste alinan notlar yayinlanir— ve de
ogrenci notlan esas alinarak, Hegel'in 8liimiinden sonra
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yayinlanmak amaciyla diizenlenen Ansiklopedi ya da Hu-
kuk Felsefesi'nin eklerini gdrmezlikten gelemez; ama sozlii
egitiminin rastlanusal izlerine dayanarak Hegel'in yayin-
ladigh yazilant diizeltmeye kalkigmak da tehlikeli bir istir.

Hegel'in yagamu sz konusuydu... Kasim 1831'de son
bulur bu yagam: filozof kolera hastalig:i nedeniyle birkag
gin icinde élmigtir. Yazilaninin arkasinda silinen bu
adamla ilgili olarak soylenmesi gereken bazi seyler kalmug-
tur. Hegel'in Jena'da gayn megru bir gocugu olmugtur ve
bu ¢ocugun kaderini o dénemin giinah gocuklanyla ilgi-
lenen kurum belirlemigtir... Holderlin'e ithaf ettigi Eleusis
siirinde isaretleri goriildiigi gibi masonlukla ilgilenmigtir;
ama masonluk “hicbir bicimde 6zel bilgilere sahip degildir,
dolayisiyla gizleyecek bir seyi de yoktur” (HP hurod., 77).
Sosyal yagami ve gosterileri severdi. Sarabi severdi, doga-
nin tininin kamtidir bu. .. Biitiin bunlarda bir fevkaladelik
yoktur. Bundan anlagilan gevresinde fark edilme kaygi-
s1 ise eger, Insan Hegel 6zgiinlitk pesinde degildir zaten:
“Herkes kendisine ait olan bu diinyada en iyi olmak ister
ve olduguna inanir. Sadece en iyi olan bu kendi diinyasim
otekilerden daha iyi agiklar” (Notes, 73). Hegel diinyasin-
dan daha iyi olmadi. Ama yazilan bu diinyanin en giigli
ifadesidir ve felsefenin dogasina uygundur: “diigiincelerde
kavranan zaman” olmak (PPD, 106).

Hegel arkasinda anlagilmasi zor yapitlar birakmugtir. Su
sozleri eden biri olarak bilincindendir bunun: “Beni bir tek
kigi anladi ve o da anlamadi.” Modern ¢agin Aristoteles'i
olarak edindigi gohret hoguna gider ve Ansiklopedi'sini
Metafizik'ten bir alintiyla bitirir. Her haliikérda, yapitlan
¢agdag diigiinceyi belirlemigtir. Ve burada sunulan bu dii-
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stinceye bir inang egemendir: Hegel felsefesi sadece “kav-
ram ¢atigmasi"na gore diizenlenir (PhE, 1-50). Bu nedenle,
bu diistincede “sevgili ben” yoktur. Hegel kendisinden s6z
etmeyi sevmez. Bununla birlikte, diigiinen aklin biitiin
kahramanlar: filozoflar gibi bizi “onu agiklamaya mahkiim
eder” (W11, 574) ya da kendisi araciligiyla kendimizi agik-
lamaya mahkam eder. ilkeleri nedeniyle (“herhangi bir
felsefenin onun diinyasini agacagim diigiinmek aptallik
olur”, PPD, 106-107), Hegel'den, bizim diinyamizdan s6z
etmesi beklenemez. Bununla birlikte, onun ne oldugunu
diigtinmemize, dolaysiyla filozof olmamiza (ondan farkh
olarak hi¢ kugkusuz) yardim edebilmesi paylagilmast hog
bir inangir.
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BIRINCI KISIM

SISTEME DOGRU
I. Boliim
BAZI BEYLIK DUSUNCELER

Felsefi bir yapitin kendi iginde bir anlanu olduguna ve
yorumlarnin bu otantik anlama gére degerlendirilebilecek-
lerine inanmak safliktir. Hig kugkusuz, biitiin, yorum konu-
sunda yardimc1 olamaz: en azindan, ifsa edilmeleri pahasi-
na da (sdzgelimi Hegel'i okuyan Marxin yapug gibi) olsa
amacin olugmasinin kurallarinin dikkate alinmas: gerekir.
Bununla birlikte, Hegel okumalan kimi zaman mantikhi
bir elegtirinin kurallarina meydan okur. Onun yapitlarinin
anlagilmas1 gogu zaman yazilannin okunmasini engelle-
yen toplu gemalar iistiine inga edilmigtir. Hegel imgesi ona
mal edilen baz tezlere baghdir ve bir perde iglevi goriir.
Okumay1 sadece miimkiin ve anlamli kilabilmek icin ¢ogu
zaman uzmanlar da dahil olmak iizere Hegelciligin algi-
lanmasini yénlendiren belli bagh beylik diigiinceleri (ifade
betimleyici anlamda kabul edilmelidir) sergilemek ve ¢oz-
mek gerekir.
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I. - “Tez-antitez-sentez”

Diyalektik, bilindigi gibi, ii¢ agamalidir: tez, antitez ve
sentez. Hegel'i, gergegi bu gemaya tabi kilmak amactyla
ona giddetle kargt koymaya gotiirecek olan bir tgli bi-
¢im takintisinin garpici yansimast... Dolayisiyla, Hegel'in
kendisinin de Schelling egilimli filozoflarda bu takinti-
yt elestirmesi ve olup biten her gey iistiine iiglii bir gema
kurmayla ilgili sagmaliga kargt ihtiyath bir tavir almasi ga-
strtiyor bizi. Ayrica, yapitlannin konulart irdelendiginde,
aslinda ¢ogu zaman uyulan sézde tiglii kurala karg ¢ikan
bir yigin unsur goriiliir: sdzgelimi, Manuk’ta “tanima, bil-
me fikri”’nin sadece iki alt-boliimii vardir, “yargi”nin ise
dort alt-béliimii vardir; diinya tarihi art. arda gelen dért
“dénem”e ayrihir... Hegel'de iigliiliik fetigizmine kargt a¢ik
bildiriler vardir: bu model, “bilim kavrami”nin ortaya gik-
masint saglamug olsa da, “mutlak anlami” bilinmediginde
“cansiz bir gema”ya indirgenebilir kolayca (PhE, 1-42). Za-
ten “tam idrak felsefesi”nin (idrak neredeyse dogal olarak
tablolar halinde orgiitlenir) yaraticist Kant’ta Hegel “bir
ticlilitk semast —tinden yoksun olan— saptamugtir; “her
yerde tez, antitez ve sentezi ifade etmis olan” Hegel degil,
Kant’ur (HP, 7, 1894).

Hegel bu bulugu nedeniyle Kant'a biiyiik ovgiiler yag-
dirmakla birlikte bunun “tanima bigiminin sadece vyii-
zeysel, dig yam” oldugunu diigiiniir (SL, 3, 383-384); ve
spekiilatif yontem agamalarini saptama macerasina girme-
sinin amacina “6zellikle giivenilmek isteniyorsa eger”, bu
yontem “dortliliik” ya da “iigliliik” olarak takdim edilebi-
lir (a.g.y.). Gergekten de “kavram ydntemi”"nde ara dénem
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(uygunsuz bir bicimde antitez denir) kendiliginden ikiye
boliinir. Oncelikle baglangic doneminin basit bigimde
olumsuzlanmasidir; sézgelimi, “varlik vardir” énermesiy-
le “varlik yoktur” (ya da “varlik olmayan vardir”) antitezi
kargitlagir. Ama burada yontemin diyalektik dzelligi ortaya
gtkar ve bu basit olumsuzlama béliiniir ve kendisiyle zit-
lagir. Boylece, “ilk ve kesin olumsuz” mutlak olumsuzluk
icinde tamamlanur (a.g.y.) ve ilk tezin ve antitezinin basit
eklemlenmesinin gok daha fazlasi olan spekiilatif bir sen-
tezi dogurur: gergekten de, tez ve antitezi ayn donemleri
olan catigki ojarak “hem dolaysizlik hem de aracidir” (HP,
7, 1894); ama sadece bir model ya da gemadir ve her za-
man diislincenin eylemini, gatigma karakterini dondurma
riski tagir. Manuk’mn sonunda dértlii bir modelin ve hatta
Dogu Felsefesi'nde kavram ritminin begliliginin haurlaul-
masimin kdkeni budur (Encycl., 2, § 248 A, 351).

Ama “tez-antitez-sentez” semasinin getirdigi en Snem-
li problem donemlerin sayisi degildir. Problem daha ¢ok bu
semanin diyalektik konusunda yanl bir diigiince getirme-
sidir. Oncelikle sunu hatirlamak gerekir ki, “diyalektik” te-
rimi kesinlikle sadece bir déneme isaret eder ve mantiksal
¢atismanin énemli bir amdir bu hig kugkusuz: aracilagng
ve aracilagnran (SL, 3,81) ve kavramin hareket ettirici
giicii olan (PPD, § 31, 140), béliinen ara dénem. Bu diya-
lektik donemin (olumsuz rasyonel) kendisi olumsuzlanma
ozelligi tagir ya da, daha dogrusu, iginde agildig spekiila-
tif zamanla ilgili olarak kendini olumsuzlama egilimi tagir
(Encycl., 1, § 81-82, 343-344). Ama sentez imgesinin en
biiyiik sakincas: iki z1t nicelik s6z konusuymug gibi tez ve
antitezi aym kefeye koymus gozitkmeleridir. Bununla bir-
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likte, Hegel diigtincesinde her zaman karsithgin iki unsu-
rundan biri Aufhebung'u gergeklestirir: dtekine egemen-
ligini olumlayarak kargithigin agilmasy/siirmesi. Sozgelimi,
benzerlik ve farklhlik kargithpinda ikisinin birlegmesini
saglayan, bu terimlerin ikincisi degil, birincisidir: Hegel
mutlag “benzerligin ve benzersizligin benzerligi” seklinde
tanimlar (Différence, 140), bunlarin farklihg: olarak ta-
nimlamaz (oysa ikinci diizeyde de olsa farkhdir). Hegelci
Aufhebung sentetik ve de analitik harekettir ve bu sayede
bir kargithgin bir terimi kendisine higbir zaman verilmemig
olan kimligini kazanir ve béylelikle harekete gegirdigi ken-
di Stekisine baskin gikar. ki terimden her biri iglerinden
birinin diyalektik uyumuyla hem yadsimir hem korunur:
yapay ve ilgisiz bir sentezin tam ziddi.

. - ”Gergek olan (her sey) rasyoneldir”

“Rasyonel olan gergektir; ve gergek olan rasyoneldir”
(PPD, 104). Tam Hegelci kiilliyat iginde en (kéti) bigim-
de aktarilmig olan bu formiil gok erken dénemde kugku
uyandirmigtir. Bu, gercekten de, gercekligin en tartigmali
ozelliklerine felsefi bir glivence verebilir. Yaygin ifadeye
gore anlami gudur: “Rasyonel olan (her sey) gercektir ve
gergek olan (her sey) rasyoneldir.” Bayle bir yorum Hegel-
ciligin egemen vizyonunun temelini olugturur. Boylelikle,
Hegel olgu olasiligini da radikal bigimde yadsiyacak ve sii-
rekli ammsatmaktan geri durmadig zgiirliigii pahal bir
gereklilikgilige feda edecektir. Varlik ancak kavranun giy-
sisi olabilir: idealizmin, en énemsiz olanina kadar var olan
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her seyi ¢ikarsama ya da inga etme iddiasim 6lgisiizliige
kadar temsil eden konumdur bu. Bunu bu felsefenin bagka
bir kusuru izleyecektir: var olan her geye ve ortaya ¢ikan
her seye kavramm yiiceligini tanima egilimi. Gergekten
de, tutuculuga ytiklenen siyasal suglama ¢ogu zaman kér
bir gerekircilik gibi algilanan gsey kargisinda metafizik bir
kugkuyla birlegir. 1857'de, R. Haym, Hukuk Felsefesinin
Temelleri'nin énsdziiniin getirdigi formiiliin “Restorasyon
diisiincesine klasik ifadesini verdigini”' yazmgtir. Hatta
daha da ileri giderek Hegel felsefesinde Nazi ya da Stalin
totalitarizmlerinin dncelenmig bir dogrulamas: gorilecek-
tir. Kavram diktatérliigiinden bildigimiz diktatorliige bir
stireklilik s6z konusudur biiyik olasilikla.

Ote yandan, Ansiklopedi “bu basit 6nermelerin birgok
insana garpici geldigini” (Encycl,, 1, § 6, 169) kabul et-
mekle birlikte, béyle bir yoruma kargidir: “Gergeklikten
sOz ettim, ancak bu sdzciigii hangi anlamda kullanmus ol-
duguma dikkat etmek gerekir, ¢iinkii ayrinult Mantik’ta da
gercekligi igledim ve kesinlikle sadece var olan bir olasilig
ayirmadim, daha agik segik olabilmek igin oradaki-varlik,
yagam ve daha bagka saptamalan da ayirdim” (Encycl., 1.§
6, 169). Hegel'e “(Her) gergegin rasyonel oldugunu” séy-
letmek, varligin ilk manoksal seksiyonunun amaci olan
muhtemel orada-varlik gercekligi ve 6ziin manuksalligiyla
kavramsallagmig gerceklik ayrimini bilmemektir. Gergek,
her zaman oldugundan bagkas: olabilendir ve hatta sii-
rekli bigimde oldugundan bagkas: olur. “Bir var-olmayanla

1) R. Haym, Hegel und seine Zeit, s. 365.
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var olmak” (SL, 1,85), gergeklik kendisi olmakla bagkas:
olmanin karigimidir. Bununla birlikte, bu olumsuzluk var
olanin basit bigimi olan yogun bir olumlulukla kugatilnug-
tir. Dolayisiyla, gergek, agilmaz olasiligs ve olumsalligi igin-
de orada-varliktr, ama ayni zamanda varhginin aldatica
kesinligi icinde de aym ozelligi tagir: oradadir. Gergeklik,
tersine, “olgusuyla birlikte gergeklik olan bir dzdir” (SL,
2,6). Dolaysiz gergeklik icinde bigim degistiren aract sa-
dece bozulma ve degismenin bozucu figiirii alunda ortaya
cikar, gergek “gecisten gikar” (Encycl., § 142, 393). Ama
boyle olmasinin nedeni, digsalbgimin ya da varolusunun
varlik ve anlaminin bagimli olacag: hicbir arka plan ge-
rektirmemesidir. Dolayisiyla, gergek, Hegel'de gercek- -
likten gok farkli bir gseydir; bunlar, deyim yerindeyse, var
olanin kavranmasinin farkli diizeylerine denk diigerler.
Gergekligin rasyonel olmasi tanimma baghdir. Buna kar-
stlik, gercek mutlak anlamda gergek olamaz; hatta higbir
rasyonalite katsayisi eklenemez ona giinkii istikrarsizlik ve
kendine egitsizlik aynlmaz unsurlandir. Hegel agikga su so-
nuca varmgtir: “Cevresinde aslinda olmalan gerekeigi gibi
olmayan birgok seyi gorebilecek kadar uyanik olmayan biri
var midir?” (Encycl,, 1, § 6, 170). Ampirik gercek gogu
zaman sadece rasyoneldir... Bununla birlikte, kendisini
kavramina upuygun, dolayisiyla gergek kilan bir zichgin
sonunda da bu &zellige sahip olabilir. Bu nedenle, bir 1819
yil dersinde, 1820 tarihli Onsoz'de statik bigimde agikla-
nan denklem geligki terimleriyle agiklanmigtr: “Rasyonel
olan gergek olur ve gergek rasyonel olur” (RPh Henrich,
51). Gergeklik ve rasyonel egdegerligi hakiki bir gercek
degildir; merafizik bir tezdir (Manuk'ta sergilenen varli-
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gin geligkili kavramini getirmesi agisindan): aklin zaman
icinde sergilenmesinin -filozofa ve sadece filozofa gore-
dogrulama olmasi bakimindan (bagka bir spekiilatif tez)
diinyann tarihidir bu.

Ill. - Efendi ve kéle diyalektigi

Yaygin bir diigiince: Hegel “efendi-kole divalektigi”nin
yaraticisidir: diyalektikten anlagilmasi gereken seyin tani-
m1 ve insanin insanhi@a ve toplulufun dofusuna erigmesi
{izerine bir tiir parabol. Bu fikrin kékeni bilinir: A. Kojéve
1933-1939 arasinda Ecole Pratique des Hautes Etudes’te
verdigi derslerde (bu dersler Hegel Okumasma Girig baghg
alunda yayinlanmigtir) Tinin Fenomenolojisi'nin 4. boli-
miiniin baginda ortaya gikan bu temayi (“kendi bilincinin
bagimsizligi ve bagimhhig: egemenlik ve kolelik™) Hegel'in
tiim yapitlannin yorumunun ekseni yapmigur. Kojéve'e
gore, bu gegisin amaci, kendi bilincine, dolaysiyla insanh-
ga ulagmanin pek fazla bilgiden ve 6tekinin arzusunun ta-
ninmasi olan tanimadan gegmedigini géstermektir: dolay-
stz muzafferin (efendi) sonucta maglup olan kiginin (kéle)
egemenligine karg giristigi bir cangmadan kaynaklarur
bu. Oliim korkusuyla zorunlu ¢ahgmaya tabi olan kéle bir
kiiltiirlegme siirecine girer ve bu siire¢ sonunda kendini
aylakliga ve kisir eglenceye vermis olan efendisine egemen
olur. Kisaca soylemek gerekirse, “Fenomenoloji Hegel dii-
siincesinden bagnmsiz olarak felsefi bir antropolojidir”.

Bununla birlikte, Kojéve'in bu bsliimden yararlanma-
sint da clegtirmek gerekir. Oncelikle terimlerin segiminin
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elestirilmesi gerekir. Herr'in “efendi” olarak cevrilmesi,
bu segim, insanin insan istiinde bir iktidar (megru olsun
olmasin) uygulamast anlaminda Herrschaft sézciigiiyle bir
yakinhf gizlese de kabul edilebilir; herrschen Almanca’da
ve Hegel'de egemen olmaktan ¢ok hiikiim siirmektir,
her haliikdrda kélelestirmek degildir. Knecht'in kole ola-
rak gevrilmesine gelince, catigma sonucu (gegici) olugan
tanimayla gelen ilk ve politik kolelik ve eski toplumlarda
kélenin (Sklave) ekonomik, sosyal ve ailevi statiisii ara-
sinda bir kangiklik getirir bu. Metne gore Ozgiirliikleri ele
alarak (Kojeve gibi) “egemen olan” ve “egemenlik altinda
olan”dan sz edilebilir. Ikincisi, Fenomenoloji'nin Kojévevari
okumasi, Hegel'in mutlak tin (felsefe, sanat ve dini igine’
alan) dedigi seyin nesnel din (sosyal ve politik insanlik)
adina bilingli bir tasnifini gerektirir. Dolayisiyla, Hegel'in
felsefe araciligiyla kendisini diigiinen sonlu tin zaramna
sonsuz tin dedigi, temeli olmayan (her durumda sistemin
gereklilikleri dogrultusunda) bir ayncahk dogurur. Kal-
d1 ki, Kojéve kesinlikle gizlemez bunu: sadece dinle ilgili
boliimiin “ateist bir yorumu” Fenomenoloji’'nin “biitiiniiyle
uyugabilir"dir. Nihayet, sunu da unutmamak gerekir ki,
Hegel, daha sonra taninma (reconnaissance) miicadele-
sinin bir yorumunu vermigtir. Ve bu Kojéve'in diigiince-
siyle tamamen uyugmazlik gdstermez, ama “efendi-ksle
diyalektigi"ni yapitinin  biitiinciil yorumunun matrisi
yapmayi engeller. Egemenlik-kélelik figiiriiniin yineledigi
Ansiklopedi'deki bdliimiin gdsterdigi budur: “Taninma mii-
cadelesi ve bir efendiye tabi olma bir olgudur ve bu olgu
i¢inde insanlann ortak yasami devletlerin baslangic: gibi
ortaya gtkmugtir. Bu olgu iginde temeli olugturan giddetin
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arzu ve ozgiinliik igindeki kendi bilincinden tiimel kendi
bilincine gegigin gerekli ve dogrulanmig ani olmasina rag-
men, evrensel hukukun temeli oldugu séylenemez pek. Bu,
harici baglangic ya da devletlerin olgusunda baglangi¢tir,
tozsel ilkeleri degildir onlarin™ (Encycl., 3, § 433, 231). He-
gel olgular agik secik hale getirmek igin sézlii olarak “ta-
ninma miicadelesinin (...) ancak dogal durumda miimkiin
olabilecegini” belirtir (Encycl., 3, § 432 A, 533). “Efendi ve
kole diyalektigi”, hi¢ kugkusuz, toplumun proto-tarihsel
kokenini anlaur: siyasal bagimhlik iligkisinin rasyonel il-
kesini belirtmez, insanin insanligimin olugma bigimini de
(her haliikérda biitiinliigii iginde) gdstermesz; ¢iinkii, bu,
Hegel’e gore, mutlak tin de dahil olmak Gzere tinin tim
alanini kapsar.

Sonug olarak, Kojéve, insan soyunun kékeni ve geli-
simi olarak kendi tarih gorigiinii sergileme baglaminda
Hegel’den yararlanmugtir: “Hegelci metinlerden yarar-
lanarak felsefi antropoloji dersi verdim (...) ve Hegel'in
yanligi gibi gordiigiim seyi dnemsemedim. Béylelikle, He-
gelci monizmden vazgegerek bu biyiik filozoftan bilingli
olarak siyrildim (...) efendi ve kole diyalektiginin roliini
bilingli olarak giiglendirdim ve (...) fenomenolojinin ige-
rigini gematize ettim.” Hegel'i okurken efsanevi efendi ve
kole diyalektigini biraz unutalim; ama Kojéve'i anlamak
icin gereklidir bu.

2) A. Kojeve, Tran Duc Thao'ya gonderilen 7 Ekim 1948 tarihli
mekeup, D. Auffret, Alexandre Kojéve. La philosophie, U'Etat, la fin de
Phistoire icinde (Grasset, 1989, s. 249).
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IV. — Aklin hilesi

“Akhn hilesi”, Hegelciligin damgasini tagidign hiper-
rasyonalizmi giiriitmeyi disiinenlerin tiimi tarafindan
dile getirilmistir. Gergek ve rasyonel denkleminin mantik-
sal —ve garpici- bir sonucudur. Bu fikir pratik 6zgiirliigiin
olumsuzlanmas: egilimi igindeki bir teori gergevesinde yer
alir ve tarihsel akil adina iglenen cinayetleri 6nceden nes-
nel olarak dogrular. Ashnda nedir? Oncelikle, akhn hilesi
motifi tarihle ilgili olarak ortaya gtkmaz, emek ve mad-
di tiretim analizi iginde goriiliir. Adam Smith’in Uluslarm
Zenginligi metnine yakinlagarak emegin modern bigimini
irdeleyen “Ilk Siscem”in bir boliimii makineyi “(insanin)
dogaya karyt kullandigi bir aldatmaca” olarak gosterir;
doga insani “bigimsel, soyut, evrensel” bir ¢alisma yaban-
ctlagmasi igine hapsederek “intikam alir” (Esprit, 1, 103);
Marx’in onda geylesme olan bu motiften nasil yararlandigs
bilinir... Ayni gekilde, “tinin ikinci felsefesi” (1805-1806)
aleti “ben ve dig geylik arasina soktugum” “hile” olarak rak-
dim eder; insan, makine sayesinde “igten tamamen gekilir”
ve “dogay1 kendi kendini tiikketmeye birakir” (Esprit, 2, 33-
34). Manugin Bilimi'nde tekrarlanan analizdir bu. Teleolo-
jiye (teknik etkinligi paradigma olan dis amagsalliga) ay-
nlmg bolitmde, Hegel, objenin kendisine yabanci amaglar
i¢in dogrudan kullanimi olan “siddet”in kargisina “amacin
objeyle dolayli iligki kurmasi ve ikisi arasina bagka bir ob-
jeyi sokmasiyla” iligkili “aklin hilesi” aletini ¢ikanr (SL, 3,
262-263). Goriildtigt gibi, aklin hilesi, aracihklarin, 6zel-
likle teknik araciliin rasyonalitesi iistiine bir diiglince
gergevesi iginde etkili olur. Mantk’in yukanda aktanlan
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boliimii su sonuca varmigtir: “Insan, enstriimanlanyla, dig
dogaya egemen olur, amaglarina gore bu dogaya boyun eg-
mesi durumu degigtirmez” (SL, 3, 263).

Bununla birlikte, daha sonraki kugaklar tarih felsefesi
icinde tartigilmaz bir bigimde aklin hilesi temasina bag-
vurmuglardir. Ustelik ¢ok tutumlu bir yararlanmadir bu:
bu kiilliyatin tiimii iginde sadece ifadenin tek bir olgusu
—iinlii olanmi— vardir; ve Hegel'in yapitlartnin tiimiinde de
altt olgu vardir. Bu baglamda soylenen sudur: “Catigma,
miicadele ve tehlike kargisinda olan evrensel diigiince
degildir; o arka plandadir, her tiirlii saldiri ve zarara kargi
korunakl bir yerdedir. Kendi yerine tutkulan etkilemesine
izin verdigi seye aklin hilesi denebilir; sadece bunun igin-
de ve bunun araciligiyla zarar goren yagama ulagir o (...).
Diigiince yagamin ve kohneligin haracini kendisi degil, bi-
réylerin tutkulan aracihgyla dder” (RH, 129). Gériildigi
gibi, aklin hilesinin teknik gemasinin tarihe uygulanmasi
“evrensel diigiince” (Hegel diinyanin tini de der buna) ve
biiyiikleri de dahil olmak iizere insanlarin eylemini belir-
leyen tutkular arasindaki iligkiyle ilgilidir: 6znel 6zellikle-
ri ve tutkulart zamanin tininin nesnel igerigiyle bir siire
ortiigiir. Insan gahgirken teknik araciligiyla ihtiyaglarim
daha iyi tatmin etmek igin etkin degilmis gibi goziikiir,
ayni gekilde evrensel diigiince insanlarin ézel tutkularinin
parsayi kapmast igin ¢atigmalarina izin verir. Aklin hilesi-
nin tarih felsefesi igin anlamy, insan eylemlerinin tarihsel
iceriginin, ne kadar biiyiik olurlarsa olsunlar, bunlara giri-
senlerin 6znel motivasyonlarina indirgenemeyecegidir; bu
ilkeyi benimsemeyecek bir tarihgi var mudir? Aklin hilesi
tarihsel gereklilik sunaginda 6zgiirtiigiin kurban edilmesini
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gerektirmez, yabancilagma etkenleri olan insani tutkularm
da “Szgiirlitk bilinci iginde geligme”ye hizmet edebilecek-
lerini gosterir. Dolayisiyla, nesnel anlayigin yénlendirilme-
si iginde énemli ama ok simurh bir rolii vardir.

Sorun, insani etkilesim alaninda ciiretli bir teknik mo-
delin sliilii kullanimi olan akhn hilesi degildir pek. Cok
daha ilging olany, tarihte biling oldugu tezidir. Dogrulan-
mast miimkiin olmayan béyle bir tez, béyle bir diigiincenin
ortak olarak yer aldipi cergeveyi agan bir rasyonalite anla-
yisint gerekli kilar: Hegel'in, temel boyutu tarihsellik olan
nesnel tin adin1 verdigi nesnel bir rasyonalite. Akil, sinirly,
basit bir zihinsel yetenek degildir, tarih ad: verilen golgeler
tiyatrosunun gizemli bir yénetmeni de degildir; hem “di-
sinen akil"dir hem de “olan akil"dir: yargilama yetenek-
leri olan bireylerin uygulamalar: ve tarih igindeki pratikler
ve kurumlar araciligryla rasyonalitenin sergilenmesi. Ama
Hegelci akil sadece hem 6znel hem nesnel degildir, yap:
olarak 6znel-nesnel degildir: 6znelligin dtesinde (insamin
bilinci) ve nesnelligin de dtesindedir (tarihsel biling), fel-
sefesi doniiglii bir ifade olan mutlak tine bagldir. Sadece
bu mutlak tin agisindan, kesinlikle sezgiye karsit bigimde
tarihte biling oldugu iddia edilebilir.

Biitiincii bir fantazma ifade etmekten uzak olan aklin
kurnazhigs, son tahlilde tarihi dikkate almayan digiinme
icinde kok salan rasyonalitenin tarihsel anlayigtyla giig bir-
ligi halindedir: “Tarihle iligki iginde bizi ilgilendiren, olmug
olan ve olandir, ama felsefede sadece olan ve olacak olan
s6z konusu degildir, var olan ve ebediyen var olan séz ko-
nusudur: akil ve akilla ilgili seylerle yeterince ilgilenmemiz

gerekiyor” (RH, 242).
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V. — Tarihin sonu

Hegel, tarihin sonunun digiiniiriidiir: bu konuda genel
olarak belgelerle ve kamtlarla ilgilenilmedigi kesindir. Bu-
nunla birlikte, bu alanda bir siirpriz de vardir: Hegel me-
tinlerinde bu tema iglenmez pek ve ona yiiklenen anlam
da oldukga farklidir. Once bir yanhs anlama durumunun
diizeltilmesi gerekiyor: Fransizca’daki “son”un Almanca
karsihg das Ende, amacin kargihgr da der Zweck'tir: nes-
nel bir amag {telvs) ve herhangi birinin peginde kogtugu
amag degil. Hegel'de tarihin sonuyla, bitimiyle ilgili hig-
bir ifadeye rastlanmaz neredeyse. Dogu Asya’'min ve Alp
Stesi Avrupa'nin “diinya tarihinin bagi ve sonu oldugunu”
s6yler kesinlikle (RH, 244). Ama “son, bitig”, tarihin du-
racagy, tarihte higbir gey olmayacag, higbir olgunun orta-
ya gtkmayacagi anlamina gelmez kesinlikle: tarihin sonu
diinyanin sonu degildir! Hegel daha gok bunu sdylemek
istiyor ve bu da diinya tarihini, filozof icin, devrim sonrass
Avrupa'da gaugmalar sonucu gergeklesen modern devlet
adin1 verdigi seye denk diisen bir telosa gotiiriiyor. Sadece,
kesinlikle ampirik olani kugatan ve agan bu inang ona s6z-
gelimi Avrupa’nin, “Eski Diinya’nin ve mutlak Bat’nin or-
tast ve sonu oldugunu” yazma olanagt verir (RH, 270). Bir
mutlak Bati ve mutlak Dogu olmasi, yeryiiziiniin tarihsel
olarak yuvarlak olmamasi (bkz. RH, 280), ampirik olarak
sonu olmayan tarihin (Hegel'e gore, sdzgelimi, Amerika
diiglinceyi mevcut Avrupa merkezinden koparirsa, “ge-
lecegin tilkesi” oldupunu kanitlarsa, gelecek diinyanm
durumunu derinlemesine degistirebilir) nesnel “nihai bir
amac1” olmast: bunlann tiimii kesinlikle felsefi spekiilas-
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yondur. Biitiin bunlann 6tesinde bir diinya tarihi, filozof
icin degilse, kimin igin vardir? Tarihgilerin tarihi, bizim
zamaninuzdan gok Hegel'in zamani igin goguldur, hatta
parcalanmigtir. Ama felsefenin diinya tarihine 19tk tutmast
postulat1 rasyonaliteden bagka bir sey degildir. Dolayisiy-
la, tarihin sonu temas: sadece, tipki bir yargicin hukuk-
tan yana olmasi gibi, filozofun géstermek zorunda oldugu
“akildan yana olma”y1 gosterir (Encycl., 3, § 549, 328); bu
nedenle, “diinyanin sonu” kesinlikle “kendiliginden yaka-
lanan diigiince” olan modern devletin &tesindedir (RH,
212). Kimilerine gore bu yan tutma kugkulu olabilir ya da
tarihteki ucubeliklerle sarsilmigtir: Horkheimer ve Ador-
no, Hegel iyimserligini tarigmaya agan ve en iyi olasihkla
mutlak tinin ve tarihin sonunun bulunmadig olumsuz bir
diyalektige yer veren aklin diyalektigi konusunda gok sey
s6ylemiglerdir. Ama kabul etmek gerekir ki, rasyonalitenin
kendisi, statiisii ve yansima bigimleriyle ilgili bu tartigma
genellikle tarihin sonu diigiincesiyle birlesen diisiincelerin
cok otesindedir.
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II. Bsliim
TUBINGEN VE JENA ARASINDA

1907'de, “genglik donemi dinsel yazilan”nin yayinlan-
masindan sonra, yorumcular, genellikle, aslinda her zaman
sistem kaygisi iginde olan sistem dncesi Hegel'e vgiiler
yagdirmuglardir. Bern, Frankfurt ve Jena yazilan olgunluk
dénemi yazilarina oranla daha bir etkileyici géziikmiigler-
dir: bu donem yazilarinda Hegel kendini aramaktadir he-
niiz, sistemin diiz yollarin1 geniglermekten ¢ok yeni yollar
aramaktadir. Glockner'in dedigi gibi, bu yazilarda pantra-
jik boyut Berlin yazitarindaki panlojizmle bogulmamugtir
heniiz. Dolayisiyla, Hegel'in en ilging yanuun heniiz ya-
yimlamadig yazilan oldugu ve bu baglamda anlmas: gere-
ken tek bir adim kaldig1 ve bu adimin da aulamayacagini
diiginmek miimkiindiir. Aslinda, Bern, Frankfurt ve Jena
taslaklanina bakugimizda bunlann ¢ok egitici olduklan
ve Hegel diigiincesi baglaminda zor anlagithr olduklan go-
riiliir. Bu metinler, hig kugkusuz, ¢ok ciiretlidir ve en iyi
dostu Holderlin'le birlikte romantizmin ategiyle kavrulan
cirak filozofa gore daha bir deha iiriiniidiir; ama deha mey-
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dan okunmasi gereken bir erdemdir giinkii iirettigi “ne et,
ne balik, ne siir, ne de felsefedir” (PhE, 1-58). O halde,
geng Hegel'in ne oldugunu dgrenelim: gelismekte olan bir

filozof.

I. = Bern: pozitivitenin elestirisi

Baz1 okul galigmalan ve Tiibingen Fragmani Jiginda
Hegel'in Bern'de 6zel dersler verirken kaleme aldign yazilar
etkinliginin ilk izleridir. Bu baglamda, Huristiyan Dininin
Pozitivitesi {1795) ad1 verilen yarim kalmug bir metinden ve
uzun ya da kisa bazi fragmanlardan séz edilebilir. Hegel bu
yazilarinda entelekeiiel kiiltiiriin iig diregiyle boy 6lgiigiir
ve bunlan birbirleriyle karsitlagtinr: din (Luther), siyaset
(antik ve modern), felsefe (Kant). [zledigi yol pozitivitenin
elegtirisidir. Hegel, Kant’ta dogal din (rasyonel) ve pozitif
din (Positivité, 109) aynm bulmakla birlikte zellikle bir
dini pozitif yapan unsurlar istiinde durur: Hegel'in pozi-
tiviteyle ilgili tanimi g6yledir: “Pozitif bir inang, bize gore,
inancimuzi tabi kilmayr reddedemeyecegimiz bir otorite
rarafindan empoze edilmis olmasi dolayistyla bir gergeklik
tagimasi gereken bir dinsel dnermeler sistemidir”" (Bemne,
81). Pozitivite inancin dig déniigtimiidiir ve bunun sonu-
cu, “tiim gergek dinin amaci ve 6zii, insanlarin ahlak:”
olan geyin unutulmasidir (Positivité, 30). Dolaysiyla, bir
dinin dogmalanindan ¢ok “Ogretisinin gergekligini gos-
terdigi norma baghdir ve emirlerinin yerine getirilmesini
ister” (Positivité, 114). Hegel bu ilk Hiristiyanhigin canlh
imammnmn (kaginilmaz) kéhnelegmesi ve de antik sitenin
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birliginin gimentosu olan sivil din iistiinde durur. Hiris-
tiyan diniyle ilgili olarak bu gerileme Isa’min ilk ¢omezleri
kugagyla baglar; bu ¢dmezler gergegi ve dzgiirliigii kendi-
liklerinden kegfedemedikleri igin “erdemin bu efendisi’ni
—Isa’min Yagamu'nda (1795) Pratik Aklin Elegtivisi'nin dili-
ni konugan— “pozitif dinin cfendisi"ne doniigtiirmiiglerdir
(Positivité, 45). Sokrates’in gdmezleriyle garpici bir kargit-
lik; bunlarin “bagka iistatlan da” vardi ve ozellikle “ilgiyi
hak etmig” bir durumda yastyorlardi (a.g.y.), “kendilikle-
rinden biiyiik insanlar” oldular (a.g.y.). Hiristiyanhgmn ku-
rumsallagmast ilk cemaatler olan bu “dostluk dernekleri’ni
inananlara 6zgiir segim yapmay: dayatan bir kilise devleti
haline getirir. Ama siyasal devletin otoritesini de sarsar:
Kilise kendini devlete kabul ettirir ya da 6zdeglegir onun-
la. Dolayistyla, dinin pozitif evrimi, ayni zamanda siyasetin
pozitif evrimi, sitenin gerilemesidir. Aslmda, siyasal bas-
ki ve dinsel zorbalik Bizans mutlakgi-papahg ve Ortagag
Katolikligi iginde atbagi gideceklerdir. “Kilise bir Devlet
olugturdugunda” (Positivité, 65), burada ger¢ek anlamda
bir devlet s6z konusu degildir; mesruiyet ve ahlak birlik-
te dagilirlar. Bu durumda elestiri Protestanhgt da kapsar:
hatta Protestanlik “deviete Katoliklikten daha fazla bagh
olmakla” eletirilir (Positivité, 69). Tiibingen papaz okulu-
nun geng 6grencisinin Stift Ortodoksluguyla getin iligkileri
¢ok onemlidir hi¢ kugkusuz.

Dinin (temelde basit aklin sinurlan iginde bir din, ahlak
olan) kohneligine kargt nasil miicadele edilecektir? Dinsel
ve siyasal yollardan, giinkii “din ve siyaset zihinleri koleleg-
tirmek amaciyla gok iyi anlagirlar” (Corresp., 1, 29). Daha
sonra, geng Marx gibi, geng Hegel de dinin elestirisinin ve
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siyasetin elegtirisinin birbirlerinden ayrilamayacagim di-
stiniir. Hig¢ kugkusuz, Fransiz Devrimi'nin trajik seyri belli
bir inang olugturmugtur onda — bu konuda hig degismeye-
cektir: yabancilagmaya kargi sadece siyasal araglarla mi-
cadele edilemez, insanlan rasyonel ve erdemli kilmak igin
Aklin tannigast kiiltiintin otoriter bir bigimde tesis edilme-
si yetmez. Daha sonra gunlan yazacakur: “Siyasal yapiy ve
ona baglh mevzuan dini degigtirmeden degigtirmeyi, mo-
dern ¢a@n bir aptalligr, Reform yapmadan Devrim yapmak
gibi gormek gerekir...” (Encycl., 3, § 552, 338). Ama, buna
karg1, siyasal bir dzgiirliik geligtirmeden otantik bir din kur-
mak da miimkiin degildir. Bern fragmanlarindan biri siyasal
dzgirliigiin gerilemesi ve dinsel inancin pozitif yozlagmas
arasinda bir paralellik kurar; bir agidan bakidiginda, Huris-
tiyanhigin pozitiflegmesi cumhuriyetgi kurumlarin gerileme-
sini desteklemigtir. Gergekten de “bir cumhuriyette fikirler
igin yaganir” (Berne, 80); Cato'nun bir avutma dinine ya da
kigisel 6liimstizlitk vaadine ihtiyact yoktu, giinkii ona gore
vatan “diinyanin son amac1 ya da diinyasinin son amaciych”
(Beme, 98). Dolayisiyla, pozitiviteyle miicadele edebilmek
igin Isa'nin sozleri ve cumhuriyetgi sitelerin sivil kiiltlerinin
yansitn@ otantik inancin egzamanl olarak tesis edilmesi
uygun diiger. Hazir ¢oziimii olmayan zor bir amagtir bu;
Bern yazlan Toplum Sozlegsmesi'nin (bir meslektagindan
ogrendigimize gore, Rousseau “tannsi”ydi onun) sivil dini-
ni hantrlatan bir yeni-paganizm ve modern felsefenin kay-
naklar sayesinde ulagilan bir Hiristiyanlik reformu umudu
arasinda duraksar goziikiir.

Bununla birlikte, Eskilerin etiginin getirilmesi umu-
dundan vazge¢gmeyen Hegel kurtulugu siyasette arar. Ger-
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gekten de din ancak kamusal digiincenin gerilemesiyle
tam anlamda pozitif olabilir: “Hiristiyanlik Romalilarin
sivil erdeminin kayboldugu bir dénemde agikga ve olum-
lu bir bigimde kabul cdilmigtir” (Bemne, 69). Yaymnlanacak
olan tek Bern ¢aligmasi (Hegel Frankfurt’tadir bu dénem-
de), anonim ve Vaud iilkesinin Bern aristokrasisi tarafin-
dan baski altinda tutulmasini ifsa eden, avukat J.-]. Cart
tarafindan yorumlannug bir geviridir. Bu elkitabi Frankfurt
déneminin baginda Hegel'in Wiirttemberg'in siyasal du-
rumu iistiine bir yazisiyla genisletilmis ama sonug olarak
yayinlanmamugtir; sadece birkag sayfa kalmigtr bu yapit-
tan: “Yitksek Devlet Gérevlilerinin Halk Tarafindan Se-
gilmesi” baghklt bu yazi, “insanlarin ruhunda en iyi ve en
dogru zaman imgesinin” ortaya gikuf ve “daha agik segik
ve daha 6zgir bir ortam 6zleminin biitiin yiirekleri sarstug
ve~onlan gergekten kopardigr” bir donemde derin donii-
stimler gergeklestirilmesi gerckliligini dngdrir” (Francfore,
167): gergek bir program!

II. - Frankfurt: yazg), ask, yasam

Hegel'in Frankfurt'ta kigisel zorluklarla gegirdigi dort
yil boyunca (“varliginin geligkisinin karanlik noktasi”na
ulagtigimi kabul eder: Corresp., 1, 281) teorik ilgileri (din
ve siyaset) goriiniigte ayni kalmgtir. Siyasetle ilgili olarak,
Bern'de bagladigt Anglo-Sakson iktisatgilar okumast Grek
polis modelini sarsar ve Hegel'i modern diinyanmn, onun
getirmeyi digiindiigii kamusal diigiincenin mutlak Gstiin-
lugiiyle aruk uyusmadigina inandinir. 1799'da Frankfurt’ta
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James Steuart’in An Inquiry into the Principles of Political Eco-
nomy adl yapitina bir yorum yazar (bugiin elimizde yoktur
bu merin); bilgili bir okuyucuya gére, bu metin “Hegel'in
sivil roplumun 6zi, ihtiyag ve galigma, ig bolimii ve dev-
letlerin giicii, kamu ve polis, vergiler vb. konusunda biitiin
diigincelerini” bir araya toplamugtir (Rosenkranz, Vie de
Hegel, 201). Adam Smith'in Uluslann Zenginligi'nin okun-
masindan (ilk belirgin izleri Jena dénemine rastlar) sonra
gelen bu okuma, Hegel'i 5nemli kavramsal yaratimlarindan
birinin yoluna sokmugtur: pazar mekanizmalariyla destekle-
nen miisterck yagamin dogrudan olmayan boyutunu agikla-
yan sivil toplum ve devlet aynimu. Kisa siire sonra buradan
“Yunanlann giizel ve mutlu dzgirliigi”niin 6zel gikarlarla
uyusmadigr gozlemi cikacaktr: “modern ¢agn yiice ilkesi nin
temeli (Esprit, 2, 93 ve 95), dolayisiyla polis idealinin géster-
diginden farkls bir siyaset tipinin yaratilmas:.

Hegel sadece ekonomistleri okumaz, eski (Thukydi-
des) ve modern (Hume, Gibbon, Schiller, Raynal) tarih
yaprtlarint da okur: bu okumalar tarihsellik sorusunun bii-
yiik 6nem kazandig bir diigiinceyi beslerler. Ashnda, tinin
tarihsel yagam tstiine spekiilatif bir diigiinceyi besler. Bu,
Hegel'in entelektiiel yapisinn siirekli bir ézelligidir: Hegel
sadece biiyiik felsefi yapitlarla boy 6lgiigme anlayig icinde
degildir, ayni zamanda gercegin anlagilmasina gotiiren ay-
ricalikh bir yol olan bilimsel idrakin @iriinleriyle de ilgilenir.
Oldugiinde, kiitiiphanesinde genis anlamda bilimsel yapit
kadar dar anlamda felsefi yapitlar da bulunuyordu.

Tarihe ilgisi Frankfurt'tan aynldiktan sonra da strdiir-
diigii bir etkinliktir ve Alman eyaletlerinin Napoléon or-
dulan kargisinda ¢6kmesiyle artik anlami kalmadigindan
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vazgegmistir bu ugragindan: imparatorlugun ¢okiigiiniin
nedenlerini analiz eden ve bunu bitirme gareleri éneren bir
yapit kaleme alma projesidir s6z konusu olan. Almanya'nn
Kurulugu’'ndan kalan fragmanlann (1900'de yayinlanmg-
ur) esast 1801-1802°de Jena’da yazilmig olsa da, Hegel bu
projeyi Frankfurt'ta geligtirmis ve bu amagla tiim tarih ve
hukuk literatiiriinii taramiguir. Ilk i taslag orada kaleme
alir: “Alman devletinin dnem kazandigini gérme umudunu
tiziintiiyle terk eden bir yiiregin” yapitlan (Francfort, 356;
Pol., 25). Ozlii s6z gelmemigtir heniiz: {istiinde taslagin son
halinin ortaya ¢tkug “Almanya artik bir devlet degildir”
ozlii sozii (Pol., 31); ama bu fragmanlarda siyasal gergek-
¢ilik ve tarihsel siireglerin soguk analizini “Alman ozgiir-
liigii efsanesi”yle (Francfort, 357; Pol., 26) kargitlagtirma
meselesi ortaya gikar ve bunlar Hegel'in siyasal yazilarinin
ayimc) 6zelligidir. Burada modeli, “Italya’ya devlet statiisii
verme hayalleri iginde yagayan” (Pol., 118) ve vatandagla-
nm tlkeyi “Barbarlardan kurtarmaya” tegvik eden cum-
huriyetgi Machiavelli’dir. Tarih (ve Napoléon, “bu biiyiik
anayasa hukuku profesorii”) Hegel'in ve Machiavelli'nin
sesini “yankisiz kalmaya” mahkim edecektir (Pol., 121).
Gelecek kugaklara son derece etkileyici bir yazin kalir.
Daha sonraki siyaset felsefesinin bazi dnemli temalan or-
taya ¢itknugtir bile ama bunlani destekleyecek bir altyapt
yoktur ortada heniiz: “fikir halinde olmayan bir devlet”,
devlet gerekliligi (Pol., 73, 162) ve kamu hukukunun &zel
hukuka indirgenmesinin reddedilmesi (Pol., 103), siyase-
tin ahlaka indirgenmesinin reddedilmesi (Pol., 105), “gii-
ciin temelinde bulunan gercek”in bilinmeyen barisgihifi-
nin reddedilmesi” (Pol., 95).
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Bununla birlikte, Frankfurt'taki galigmalann biiyiik
bolimii (ve higbir sey ortaya gikmamugtir) dinsel temalar
istiinde yogunlagmigtir: Yahudilik Anlayisi ve Hiristiyankk
Anlayigt ve Kader (bagliklar Hegel koymamigtir) konula-
nni igleyen ortak bir proje igeren iki taslak sz konusudur
bu baglamda. Bern yazilarinin, daha gok zet halinde bir
Kantgih@ ileri siirerek pozitif dinleri elestirme bigimiyle
sivil kiiltleri harekete gegiren dinamik Frankfurt metinle-
rinin, Yahudiligin ve Hiristiyanhgin “kaderi”ni irdeledigi
metinlerin dinamigi arasinda agik segik bir fark vardir.
Bern'in Isa’s: ahlak yasasini temsil ediyordu ve Hegel'in
dinin pozitif dinamizmine kargi gikardig1 sey (Rousseaucu
yapida sivil bir din anlayigyla birlikte) Kantgi rasyonel din
anlayigiydi. Frankfurt'ta Kantgi arka plan kaybolur, aym
sekilde (ya da neredeyse) antik site modeli de kaybolur.
Ve Hegel simdi de kargit kavramsal anlayiglarin pozitivite-
si olan bu yazgiy1 (kabul edilmeyen, baga gelen gereklilik)
etkin kilmaktadir:! agk, yagam, yazgi. Pek kesin olmayan,
mecazi goziikebilen bir vokabiilere nigin bagvuruluyor
peki? Ciinkii “kavram”in (daha sonra rasyonel ya da spe-
kiilatif kavramla zithk olugturan idrak kavrami denecek-
tir buna) kavrama olanag vermedigi seyi diisiinmek soz
konusudur: Sistem Fragman'nin, onu “yagam”la “iliskinin
ve iligkisizligin iligkisi”yle dzdeglestirerek (Francfort, 372)
adlandirdign sey, bir bagka deyigle var olanin diyalektikligi.
Hegel yagamu kavramla, dini felsefeyle karsitlagtinr, giin-
kii boylelikle kavram ve felsefeyi Kantgihgin bu baglamda

1) B. Bourgeois, La pensée politique de Hegel, PUF, 1969, s. 49.
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verdigi sinirli ifadeyle 6zdeglestirir: “Felsefenin dinin geli-
siyle birlikte zorunlu olarak bitmesinin nedeni bir diigiince
olmas: ve dolayisiyla kendisinde bir yandan diisiincesizlik
(ve diigiince) kargithigi, dte yandan da diigiiniilen ve diisii-
niilmiig kargithg olugturmasidir; sonlu olan her sey iginde
sonlulugu gostermek, bunun akil yoluyla gergeklesmesini
istemek ve ozellikle kendi sonsuzluguyla (iiretilmig) yanil-
samalan tanimak ve boylelikle gercek sonsuzlugu kendi
alaninin digina gtkarmak ona diiger” (Francfort, 373). Kav-
ramlar yardimiyla sonsuzluu yakalayamayan akil, daha
sonraki vokabiilerde bir idrak aklidir ve sadece kavram
olmayanlarin (aynilma olarak ya da olumsuzun hipostaz
olarak yazg:; aynlmig olani birlegtirme giicii olarak yagam;
uzlagma eylemi olarak yagam) adlandirabilecekleri diya-
lektiklige ve tarihsellige ilgisizdir.

Yahudiligin kaderinin analizinin tistiine antisemitizm
kugkusu diigmiigtiir. Hegel'e gére, Yahudilik esasen bir yaz-
gidir: Isa figiriiniin simgelegtirdigi sevgide uzlagmaya el-
verigli olmamasi anlaminda. Yahudilik ~-Hegel bu konuda
diglincelerini higbir zaman degigtirmeyecektir— bir aynihk
dinidir: insanin Tanr’dan, insanin insandan ayridmast;
bu anlamda Feuerbach'in Huristiyanhk iginde ifsa edece-
gi dinsel yabancilagmanin paradigmasidir. Hegel kaderi
dagnlma ve baski gorme olan Yahudi wrkinin “felaketi” ve
dininin zellikleri arasinda bir iligki kurar: “Musa dini fe-
laketten (giknug) ve felaket igin (gelmig) bir dindir; negeli
oyunlar isteyen mutluluk igin (bir din degildir); tann (bu
dinde) ¢ok ciddidir” (Francfort, 132). Bu diisiince, Yahudi-
lerin entegrasyonu yanhlannin bile paylagtiklan dénemin
6nyargitarini yansitir. Bununla birlikte, geriye déniik teh-

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi f‘%ttps://rantey.org



dit edici tavniyla antisemitizmden s6z etmek ihtiyatsizlik
olur; H. Arendt antisemitizmin XIX. yiizyithn bir icad: ol-
dugunu ve azgin millivetgiliklerle baglantili oldugunu gos-
termigtir kesinlikle. Yakindan incelendiginde, Frankfurt'ta
Yahudiligin elegtirisi her geyden énce teokrasinin getirdigi
edilgenlikle ilgilidir; Hegel bunun kargisina Hiristiyanhk-
tan ¢ok ozgiirliigiin ve siyaset tannlarinin uygarlig olan
Helenizm'i gikarir: “Yunanlann esit olmalar gerekiyordu
¢iinkii hepsi ozgiirdiiler; buna kargilik Yahudiler egittiler
ciinkii hicbiri tek bagina yagamuini siirdiirebilme yetenegi-
ne sahip degildi” (Francfort, 196). Burada Hegel'in tiim
siradanhiklanindan siynlmus oldugu geleneksel Hiristiyan-
Yahudi kargithgindan gok uzagiz. “Yahudi halkinin bii-
yiik trajedisi bir Yunan trajedisi degildir, ne korku ne de
tutku uyandirabilir (...) (o) sadece tiksinti uyandirabilir”
(Francfort, 203). Gergegi siylemek gerekirse, Hegel'in
bunlan yazmamasi iyi olurdu. Hukuk Felsefesi'ni yazarken,
1800’e dogru defterine neler giziktirmis oldugunun farkin-
da miyd1? Yahudilere sivil ve siyasal haklarinin verilmesini
savunuyordu giinkii onlar "her geyden énce insandir ve
insan olmak siradan, soyut bir nitelik degildir” (PPD, §
270, 357). Dolayisiyla, sivil yasa ilahi yasanin yapuiklaring
bozma giicline sahiptir: pasiflik, tecrit ve mutsuzluk.

Ama yazgi istiine diiginme Yahudiligin gergevesini
agar. Yasalara gore (Yahudi yasalan ve de bagka bazi ya-
salar) ve ceza baglaminda bir uzlagmanin eksik karakreri
tistiine diigiincelerin sonunda sunu okumak miimkiin ola-
bilmistir: “Kendi kendini bulan bu yasam duygusu sevgidir
ve yazgi da bu sevgi iginde uzlagir. (...) Yazgida kesinlikle
higbir yabancilik yoktur (...) yazgi bireyin kendi bilincidir
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ama diigman bir (varligin) bilinci gibidir; biitiin kendinde
dostlugu olusturabilir, sevgiyle saf yagamina donebilir; boy-
lelikle bilinci yeniden kendinde inang olur, kendinin sezgi-
si bagka bir sezgi olmustur ve yazgi uzlagmugtir” (Francfort,
255-256). Burada “0zdegligin ve oOzdegsizligin 6zdegligi”
olarak uzlagmanin gelecekeeki tematiginin bir 6nceleme-
sini gormemek miimkiin miidir? Burada seferber edilen,
agkin ve inancin Evanjelik dilidir. Bununla birlikte, “en
eski sistematik program”in (Hegel'in metni olsun olma-
sin) gelisini “aklin bir mitolojisi” (Francfort, 97) bigimin-
de bildirdigi “yeni din” spekiilatif felsefe araciligiyla dinin
Aufhebung'u olacaktir; ama Hegel heniiz bilmemektedir
bunu.

1. - Jena: “spekiilatif kutsal Cuma”ya dogru

Jena'da Hegel yazar ve yazdiklarimi da yaymlamaya
baglar; ancak birlikte Elegtirel Felsefe Gimligini gikar-
diklari dostu Schelling’in yazdiklaniyla kargilagtintamaz
yazdiklari. Jena galismalan bu donemin sonunda ilk ol-
gun meyvesini veren Hegel felsefesinin olugmasinda gok
dnemlidir: Tinin Fenomenolojisi. Hegel bir yandan bagladig
cahgmalara devam ederken o déneme kadar uzun soluklu
bir amag olarak kalan ¢aligmalanni bilingli olarak siirdii-
riir: bir sistem olugturmaktadir. Bu sistemin kesin eklem-
lenmeleri 1803-1805 arasinda somutlagir. Hegel'in Jena'da
yayinladiklar; ve ders notlanndan olugturdugu taslaklar
arasinda 6nemli farkhliklar vardir. Hegel yayinladign me-
tinlerde gagdaglaninin diigiincesiyle (ya da diigiincesizli-
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giyle) boy olgtsiir (Fichte ve Schelling Sistemleri Arasmdaki
Fark, Inang ve Bilgi, Kugkuculuk ve Felsefe lligkisi, Sagduyu
Felsefeyi Nasil gisviiyor) ya da tiniversite dgretiminin kano-
nik disiplinini igler (Dogal Hukuku Bilimsel Olarak Isleme
Bigimleri). Referans gergevesi ve vokabiileri Schelling’in
dzdeslik felsefesininkilerle (1800-1802) aymdir. Ozdeslik
sistemi —Hegel'in, mutlagin “6zdegligin 6zdegligi” (Expo-
sition de mon systéme de la philosophie, § 16) temelindeki
Schellinggi taninini neredeyse farkinda olmadan “zdes-
ligin ve dzdegsizligin dzdegligi"ne (Différence, 140) doniig-
tiiriirken elden gecirmis oldugu— global olarak “yansima
felsefesi” denen Kant sonrasi ¢anigkilarin ¢éziimiidiir. Bu-
nunla birlikte, Hegel, baglant vokabiilerine ragmen ken-
di yolunu arar. Daha dnceki ornekte goriiliir bu: Hegel,
Schelling’in formiiliiniin yerine “iligkinin ve iligkisizligin
iligkisi” olarak Frankfurt tanimu taklidi bagka bir ifade geti-
rerek, olmak ve digiinmek (ontolojik) baglaminda geligen
bir kavrama dogru énemli bir adim atar ve sonug olarak
1807 Onsézii’'nde dzdegligin “mutlak”in boglugundan bag-
ka bir gey ifade etmeyen “bigimsizlik ve renksizlik”inden
kopar (PhE, 1-45). Gene Différence’ta goriilen bagka bir 6r-
nek: Fichte sistemine bir yansima felsefesi oldugu elegtirisi
getirilmig ve neden olarak da bu felsefenin, sentezi, veriler
(s6zgelimi Ben ve Ben olmayan) olarak diigiiniilen zithikla-
rin birlegmesi diginda diigiinemedigi gosterilmigtir: Yansi-
ma kargitliklardan hareket eder ve sezgiyi sadece bunlarin
birlesmesi gibi algilar” (Différence, 114). Oysa, diigiinmede
onemli olan, ortaya gikan yiice bir dzdeglikteki farklilag-
madan hareketle, 6zdesglik ve tanimadan baglayarak fark-
hiligin liretimidir. Burada “sezgi” sdzciigiiniin ifade ettigi sey
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Fenomenoloji'nin Onsézi'niin ‘mutlak'in dolaysiz kavran-
mast iddiasi olarak sezgiyle kargitlagtirmug oldupu seydir:
kavram. Ama burada sezgi olarak adlandinlan gey gibi kav-
ram da bir 8znenin bir obje {istiinde yansimal etkinliginin
tiriiniinden bagka bir geydir: “Bu, objenin kendi ‘ben’idir”
(PhE, 1-52). Ugi‘mcﬁ ornek: dogal hukuk tstiine makale
(1802) yogun bigimde bir Schelling vokabiilerine dayanur:
ozdeslik, benzerlik, giig (Potenz). Ama bunu Schelling’in
kendisinin, bir genglik denemesi olan Yeni Dogal Hukuk
Cikarsamasi ve 6zellikle higbir zaman Schelling’e ait ol-
mayan ama Frankfurt dénemindeki Hegel'e ait olan dii-
stinceleri gelistirme amacit diginda hig diiginmedigi bir
alanda uygular: “En eski sistematik program”da (bu ne-
denle Hegel'e mal edilmesi ¢ok zordur) yazilmug oldugu
_ gibi, bireylere “evrensel bir yagam siirmeyi” 6greten (DN,
63) devlet (“mutlak etik yagam”), asilmasi gereken basit
bir “mekanizma” olmanin gok &tesinde, “evrensel bir 6zel
yasam”in (DN, 66, 68) “siyasal boglugu”na dalacag: yer-
de, “felsefe etkinligi"nin gergek kurucusu olur. Hegelcili-
gin belirgin 6zelligi olan siyaset ve spekiilasyon arasindaki
giglit eklemlenme burada ona pek uygun diigmeyen bir
sozlitk iginde sergilenir: Akademi’nin kendisi. igin giiglii
bir devlet modeli olusturdugu bir filozofun sozliigi.
Hegel'in Jena'da yazdigi ve 6liimiinden ¢ok sonra ya-
yinlanan miisveddeler cok farkhdir. Bu baglamda, s6z
konusu olan su ya da bu yazara kars: elegtirel bir tavir
almak degildir; Hegel'in 1807'de bagladigi ve birinci bo-
limi (Fenomenoloji) olduguna inandigr geligen bir “bilim
sistemi”nin pargalandir bunlar. Bazilan ¢ok zor anlagilan
bu taslaklar ~-Hege!l bu metinlerde yeni konulari ele alabil-
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mek icin yeni bir dil yaratir— gelecegin sistematiginin bii-
tiin pargalanyla iligkilidir: manuik, doga, tin. Kronolojik ve
niceliksel olarak énde gelir bu metin. Hegel 1802°de Etik
Yagam Sistemi’ni kaleme alir. Gene Schelling vokabiilerinin
damgasini tagiyan bu metin, neredeyse ¢agdag: olan dogal
hukuk metninden daha ¢ok, nesnel diigiincenin gelecek
Ofiretisi baglaminda geligmis bir taslakur. Daha sonraki
analizler kaba hatlariyla belirlenmigtir ama vokabiileri kay-
bolmugtur. Hegel 1803-1804’te “ilk sistem” adiyla bilinen
bir taslak kaleme alir. Buradaki temalar daha énceki tema-
larla 6rtiigiir. Bu metinlerde 6zellikle bilincin objeyle 6zel
iligkisinin evrensellesme vektorii olarak dil (Esprit, 1, 68
ve devami), “enstriimanin giicli” (Esprit, 1, 78 ve devami),
titkenmez bir arzu olarak galigma ve dolayisiyla sahip olma
arzusunun yabancilagurmast (Esprit, 1, 80) ve nihayet ¢a-
tgma olan “mutlak geligki” i¢inde tamimarun diyalektik
olusumu (Esprit, 1, 88 ve devami) iistiine diiglinceler yer
alir. Hegel, aynm1 zamanda, daha sonra 6znel tin (burada
“kavramina gore tin”) ve nesnel tin (“gercek tin") admi
verecegi konulara el atar. Bu metinde Schelling’in dili yok-
tur artik. Konugan Hegel'dir; bunu 6znellikten ve nesnel-
likten gelen kargitligs agan bir alan (tin alani) olusturarak
ve goriiniigte farkli tematikleri birlegtirerek gosterir: dil ve
caligma, catigma ve tamima, sosyal ve siyasal. Ama burada
yeni olan, Hegel'in ilk kez Yunan modelinden vazgegmesi
ve béylelikle meyvesini daha sonra verecek olan “zamanla
bir uzlagma siireci” i¢ine girmesidir. Hig kugkusuz, “Ana-
yasa” bolimiinde anlatilan Devlet, polis'in daha énceki
ideallestirilmesine ¢ok sey borgludur; ayrica Hegel “cok
imrenilen giizel ve mutlu Yunan dzgiirliigii"nii de hatr-
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laur (Esprit, 2, 93). Ama hemen arkasindan bu modelin
“modemn gagn yiice ilkesi"ne (Esprit, 2, 95) uygun diigmedi-
gini belirtir, ¢iinkii ona gére bu sistem bireyselligin kurban
edilmesine dayanir — dogal hukukla ilgili yazisinda birey-
selligin “basurilmast” gerektigini soyliiyordu. “Bireyselligin
kaybolmas1” modern kendinin bilinciyle reddedilmigtir ve
bovylesi daha iyidir: bundan sonra bir kazanimdir bu.

Ama Jena cahgmalan sadece tinle ilgili degildir:
Hegel'in tutkusu sistematiktir ve aragtirmalarini her alan-
da siirdiiriir. Mantgm Bilimi adli yapiunin, en azindan bazt
agithmlaninin ilk taslagn olan Mantik ve Metafizik (1804-
1805) adwyla yayinlanan miisveddeyle mantigi 6rnek gos-
terebiliriz bu baglamda. Bazi Kant-sonras: diisiiniirlerin
yaptigt gibi metafizigin manuga indirgenmesine kargt ¢i-
_ kan Hegel'e (bkz. Différence, 193-198) gore, “metafizikte
stksik gegen bilme, tamima, mantikta almak ve Stesine
gotiirmekeir” (Log. Iéna, 151). Bazi unsurlanm aldig Aris-
totelesci mantiktan gok farkh olan bu mantik iligkinin bi-
¢imselligi icinde yer alir. Dolaysiyla, “iligkinin bittigi yerde
mantik da biter” (Log. Iéna, 149) ve kesinlikle spekiilatif
felsefe olarak metafizige birakir yerini. Hegel ancak daha
sonra terimin anlamim yenileyerek manu@ (diyalektik
ve spekdiilatif) gercek metafizik yapacakur. Ama gelecegin
bu mantiginin birgok ozelligi zaten “kéti” sonsuzluk ve
“gergek” sonsuzluk ayrnimu gibi mevcuttur (Log. Iéna, 51 ve
devam).

Manrik ve metafizikten sonra, 1804-1805 taslakla-
nnda doga felsefesi iglenmigtir ve Hegel'in Schelling’ten
tam anlamiyla kopugu burada gergeklesir. Burada &zellikle
diinyanin hareketi (“mekanik”, daha sonra “murtlak meka-
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nik” olan “yeryiizii sistemi” ) ile ilgili olarak Ansiklopedi'nin
bir ncelemesini buluruz. Ayni gekilde, “yeryiizii sistemi”
“fizik” olacakur. Bununla birlikte, erken gahigmalardaki
Schelling etkisinden kurtulabilmesi igin kat etmesi gere-
ken uzun bir yol vardir: Ansiklopedi'de doga “6teki-varli-
ginin diigtincesi’yken ve tin “gercekligi” olarak tanimla-
mirken (Encycl., 1817, 3, § 301, 97), Jena'da bu tin onda
“kendinin 6tekisi” olarak ortaya giksa da “kendisiyle ilgili
mutlak tin"dir (GW, 7, 179). 1805-1806'da, bagka bir tas-
lakta, mekanik, kimyasallik ve organiklik konularini igler.
Burada doga felsefesinin biitiinciil yapist heniiz gegigi bir
vokabiiler iginde kesin bigimde ele alinmugtir. Biitiin ola-
rak ele alindigmda doga felsefesi tininkinden daha istik-
rarl goziikiir; ama Hegel'in Jena’da mutlagin bu iki yansi-
masimu ayirmak amaciyla girigtigi ¢aligma her iki kavranu
da etkileyecektir. Digiince gergekten kendisine ulasabil-
mek icin kendisine yabancilagmak, kendisinden ¢ikmak
zorundadir (katiksiz mantik digiincesine gore, doga ve
stnirl tin bu yabancilagmayr gosterirler). Amacin dinsel
referansinin Stesinde, Hegel'in Inang ve Bilgi’de “Spekii-
latif kutsal Cuma” dedigi sey budur: mutlagin yitirilmesi-
nin (Tann’nin 6limi) “sonsuz acis” mutlagm bir anmidir
ve “kati dinsizligi"ne ragmen “biitiin gercek” burada yatar
(FS, 298). Hegel, Jena'da Frankfurt'taki biitiin kegiflerinin
icerigini tasarlar: olumsuzlugun dogurganhig sdz konusu-
dur ve bunlan, bilingli bir koordinasyona gitmeden, ¢ok
farkl yonlerde iglemeye baglar. Onun igin aruk olumsuz-
lugu yeni sistematik anlayigin ruhu yapmakur sz konusu
olan.
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[1I. Bsliim
SISTEM

Sistem fikri Kant felsefesinin temelini olugturur:
“Sistematik birim bilimde ortak bilgiyi bilime déniigti-
riir, yani bu basit bilgi yiginint bir sistem haline getirir.”!
Sistemi yigindan ayiran nedir? Sistem iginde bilgiler bir
“diigiince"ye gore orgiitlenmigtir: “her geyin amag ve
big¢imi"ni belirleyen “rasyonel bir kavram” (a.g.y.). Kant
sonrasi diigiiniirler bu tanima sarihirlar ve onu felsefe
yapmanin yeni bir kavraminin temel diregi gibi goriirler.
Onlar igin sistematiklik sadece sergileme bigimiyle ilgili
degildir, felsefenin kendi olugturdugu temel karakterini
ifade eder. Bu giiclii sistematiklik anlayigini Hegel'de
buluruz; Hegel biitiinii kavramay:r (“biitiin her seydir”)
bilme &zgiirliigiiniin 6lgiisti yapar: “mutlak bilimi esasen
sistemdir”, giinkii “gergek ancak biitiinliik olarak vardir”

1) E. Kant, Critique de la raison pure {Salt Aklin Elestirisi), (Euvres
Philosophigues iginde (c. I, Gallimard, 1980, s. 1384.
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ve farklihginim “gerekliligi” “biitliniin 6zgiirligi"niin ifa-

desidir (Encycl., 1, § 14, 180).

I. — Sisteme dogru

1800'de, Hegel, Schelling'e soyle yazar: “Insanin en
temel ihtiyaglariyla baglayan bilimsel formasyonumda,
kaginilmaz bigimde bilime dogru gitmem gerekiyordu ve
gengligimin ideali kaginilmaz bigimde bir sisteme dénig-
meliydi; insan hayati temelinde bir eyleme dénmenin yo-
lunun nasil bulunabilecegini soruyorum gimdi kendime”
(Corresp., 1, 60). Bu amag onun diiglincesinin dzgiin bir
yanini ortaya koyar. Igerigi gercek anlamda metafizik olan
iddial sistematik projeler gelistiren, ekonomistleri ve ta-
rihgileri okuyan ya da Alman Imparatorlugu’nun yazgi-
styla ilgilenen de gene aym Hegel'dir. Ama Schelling'e
yazdigr mektupta akilda tutulmasi gereken, Hegel'in, sis-
temi olmasi gereken gey istiinde degil, felsefenin sistemi
tstiinde ¢aligmayr digiindiigiidiir. “Alman idealizminin
en eski sistematik programi1” bu hirsin bir érnegidir ama
bu eksik belgenin yaraticisinin kim oldugu tarugmalidir.
1800 tarihli “Sistem Fragmani” kesinlikle Hegel’e aittir.
Metnin igerigine gdre, doga diigiincesi ve tin diigiincesi
diyalektik bir siireg gibi anlagilan yagamin 6nderliginde
birlegirler: Jena yazilarinin kavram adini verdigi ve sis-
temin temeli yapug yasam. “Oliim, kargithk, idrak”in
otesinde “gergek bir sonsuzluk” tretimine olanak veren
bir hareketlilik olarak yagam (kavram) disiincesi (Franc-
fort, 373): bu, yaklagik bir sozciikle, kesin sistemin bir
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tantmudir. Dinin, gerekliligini siirli ama upuygun bir
bicimde bir felsefeden daha iyi agikladip1 “birlegme™nin,
“uzlagma”nin “mutlak kargithk” iginde diigiiniilmesi gere-
kir. Sistem, birlegmeyi béliinme iginde diigiinmelidir, ger-
cegin diyalektikligini biitiinliigii (dogal ve spiritiiel) iginde
diiginmelidir. Geriye “6zdegligin ve 6zdegsizligin dzdes-
ligini” (Différence, 140) diiglinme olanag: veren geye bir
ad vermek ve bir yer bulmak kaliyor: bu ad kavram, yer
de mantik olacakur. Tinin Fenomenolojisi “6liimiin ve ya-
samin 6zdegligi” olarak bir kavram felsefesinde sistemin
doniisiimiinii gergeklegtirir?.

Il. - Tozden 6zneye

“1807 tarihli 6nsdzde tumturakli bir ifadeyle goyle de-
nir: “Icinde gergegin yer aldign gergek figiir ancak bu ger-
gepin bilimsel sistemi olabilir” (PhE, 1-8). Ama bu ciftleme
Gigiincii hir terimi gerekli kilar: cember. Kavram olumsuz-
luk zamanint igeren bir diyalektik siire¢ oldugundan, sis-
tem ise “her biri gerekli bir an oldugundan bir cemberler
gemberidir” (Encycl., 1, § 15, 181). Kavram, gergeklik ve
gemberi birbirlerine baglayan Ons6z bilginin ramamlan-
masinin ortak tasanmuyla karsitlasan dinamik bir sistem
anlayigint diigiindiiriir. Sistem “kendi iginde kapanik du-
ran bir gember” degildir (PhE, 1-29); daha ¢ok “kendi

2) Bkz. P.-J.Labarridre, Le concept hégelien, identité de la mort et
de la vie, G. Jarczyk ve P.-J. Labarriére, Hegeliana, PUF, 1986, s. 54 ve
devami iginde.
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kendisinin hareketidir” (PhE, 1-18). Béylelikle gercek sii-
recinin dznelligi i¢inde ifadesini bulan dinamik bir cembe-
rin tagiytcist olur: “Benim gdrme bigimime gore (...) her
sey su temel noktaya baghdir: gergegi bir tog olarak degil,
aynt zamanda 6zne olarak degerlendirmek ve ifade etmek”
(PhE, 1-17). Ama 6zne dncelikle sinirlt (insani) bir dznel-
lik degildir. Oznellik, her seyden dnce, diigiinen de olsa
bir toziin ya da sintrly bir éznelligin degil, kendinin tretimi
olarak kavramin éznelligidir. Bu daha ¢ok gercek oznelli-
gin sakatlanmig bir imgesidir: “Oznellik sadece Seye kargt
olarak yanlis ve sinirli bir 6znellik degildir; ama bu bag-
lamda sonsuz dznellik olarak Seyin kendisinin gergegidir”
(Encycl., 1, § 147 A, 582).

Kavram, &ézne, ¢ember, sistem: bu tammlamalar birle-
sirler. Onlan birlegtirmeye galigan terimi, tini eklemek ge-
rekir buna: “Gergegin sadece sistem olarak gergek olmast
ya da tdziin esasen 6zne olmast mutlag tin olarak agikla-
yan tanim iginde ifade edilmigtir (...) kendini tin olarak
taniyan tin bilimdir" (PhE, 1-22/23). Mutlak tin oldugun-
dan gergek kendisine sadece sistem diyebilir. Ama tinden
anlamamiz gereken nedir? Hegel bilincin deneyiminin
bilimi olmas: gereken ve sonunda tinin fenomenolojisi
olan geyi kaleme alirken zihnin bilingli, 6znel anlayiginin
otesine gitme gerekliligini fark eder. Bu nedenle, Onsdz'de
“bilim” (dolayisiyla sistem) ve “kendini tin olarak bilen tin”
dzdeglesmigtir. Boyle bir nerme ancak tin kendi 6tekisini
kabullenebildigi takdirde, ¢znellik tozliligin basit olum-
suzlanmast degil, hipotezi oldugu takdirde anlaml: olabilir.
Bilimin sistemi, kendi kavraminin tini aracihgiyla agiklan-
masidir.
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i, — “Ozgiirligin bilimi”

Felsefe belli bir gereklilik iligkisine gore diizenlendi-
gi icin “Ozgiirliik bilimi"dir (Encycl, 1817, 1, § 5, 156).
Cemberlerin gemberi, sistem, goriiniigte kavrama indir-
genmezligi iginde olasihg kabul eder. Bunu sadece kér bir
gerekliligin bilingsiz bir golgesi olmaya indirgeyen Hegelci
bir gereklilik¢ilige inanmaktan daha biyiik bir yanls yok-
tur; irrasyonelin olmas: rasyoneldir.> Ama olasilik 6zgiirliik
degildir; dolayisiyla gereklilik ve ozgiirliik arasindaki ge-
rekli bag: dogrulamak gerekir. Mantik'ta t6zden kavrama
gegisle “en kati” bicimde sunulan da budur. Nesnellikten
oznellige bu gecis kendinde varh@n farkhilikta, 6zgiirliigin
gereklilikte olusumunu anlatr. Gereklilik yok edilmemis,
gergek anlamina yiikseltilmigtir: gereklilik olarak sunulan
ve kendi 6tekisi gibi kendini doguran kavramuin ézgiir sii-
recine baglanir. Ama “gerekliligin gergegi 6zgiirlitkse” eger
ve dzgiirliik kavramin en yiice tanimlamastysa, o zaman
sistemin kendisi gergegin kendi kendisini tiretmesinin bir
dinamigi olarak anlagilir. Hegelcilik sonsuzca gézden gegi-
rilebilecegi anlaminda agik degildir: tek bir sistem vardir.
Ama bu sistem geligir. Boyle bir siire¢ herhangi bir nokta-
da sona erebilir ve bu yiizden sistemin gergegi bunlarin her
biri icinde etkili olur. Hegelci mutlak titopiktir: ifadeleri
kavramin hareketiyle diizenlenmig olsalar da higbir yerde
degildir. iki 6rnekle dogrulayalim bunu.

3) Bkz. B. Bourgeois, Hege!l et la dimension historique, Etudes
hégdliennes, PUF, 1992, . 271 ve devami.
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1/ Sistematik bilginin daireselligi kendi bagkahgim
olugturma kapasitesinin son yansimasidir: Manuk’'in so-
nunda fikir “6zgiirce kendinden uzaklagir” (SL, 3, 393).
“Varlik-6teki'nin bigiminde fikir” de etkin olur (Encycl., 2,
§ 247, 187). Ozgiirliigiiniin dogrulanmasini tam bir yaban-
cilagma iginde bulur: kavram, giictinii radikal bir farklili-
gin bir unsuru iginde kendini bularak gosterir. 2/ Sadece
doniigmiis ya da aracit bir dolaysizlik vardir. Manuk’in bu
tezinin hissedilir kesinligi Fenomenoloji'de kor bir deneyim
olur. “Bir seyi” kendi 6zelligi icinde kavrayamamasi onun
sadece kendi Otekisiyle, mutlak bilgiden hareketle diigii-
niilebilecegini gosterir. Dolaysiyla da Fenomenoloji'nin
sonunda tinin kendi kendine verdigi bir aranin sonucu
olarak tekrar ortaya ¢ikar; bu ara tinin kendisi hakkinda-
ki bilgisinin “yiice ozgiirltigi"diir (PhE, 11-311). Mutlak
bilgiden duyulur bilince gegis ve mutlak fikirden dogaya
gegis arasindaki vokabiilere kadar paralellik agikuir: sis-
temin kesin bir ifade i¢inde kendini bulur goziiktiigii bu
stratjik yerlerde ¢ember bir bitis noktasi yamlsamasin
ortadan kaldirir. Bu siirecin (spkiilatif énermenin “ritim”i
yakaladigr) disinda kalan mutlagin kendisi “hedef alinan
bir diigiince"den bagka bir sey degildir.

IV. - Batiinlagin felsefi sdylemi

Ansiklopedi 6zel bir konunun (bir sistem) degil, kendi
olugumunun diyalektigi gibi kavranan tinin goriis agisini
sergileyen bir programin uygulanmasidir: (Mutlak)in bili-
mi esasen sistemdir ¢iinkii somut olarak gergek sadece onda
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geligir ve kendini bulur ve birlik i¢inde, yani biittinliik icin-
de tutunabilir (...). Sistem deyince yanhs bir bigimde 6teki
ilkelerden farkli sinurh bir ilkesi olan bir felsefe anlagilir;
tersine, “tlim &zel ilkeleri kendi icinde barindiran gercek
bir felsefe ilkesidir” (Encycl., 1, § 14, 180-181). Bu gegis iki
ders barindinir iginde: 1/ Sadece biitiinliigiin bilimi vardir.
Her tiirlii diiglince girigimine 62gi keyfilik riskinden kag-
manin tek yoludur bu. Pozitif bilimler asla tam anlamiyla
bilim degildir: pozitif olduklarindan degil (verimlilikleri-
nin giivencesidir bu), “sistemsiz bir bigimde” kismi bir go-
rilg agisina bagl olduklarindan. “Stnurl bir ilke”yle iligkili
felsefelerde daha bir gergektir bu; bunlar mutlak’in bilimi
degil, mutlak iistiine gériiglerdir. 2/ Felsefe tek bir pren-
sibe tabi kilinmamugtir, tiim prensiplerin sistemidir. Ozel
sistemleri sézciiglin mantiksal ve kronolojik anlan olarak
anlayan tek bir felsefe vardir. Sistemlilik sadece gsimdinin
bir gerekliligi degildir, felsefe yapmanin zamandigi niteligi-
ni agiklar. Manuksal fikir anlan ve ilkelerine indirgenmig
sistemler silsilesi arasindaki sagirticr iligki tezinin kdkeni
budur: “Felsefe tarihi felsefe sistemiyle aym seydir” (HP
Introd., 41-42 ve 104-105).

O zaman soru sudur: Hegel'in sistemi, ozel felsefeleri
anlar olan bu tek felsefeyle 6zdeglesir mi? Hegel bir yan-
dan sistem anlayii dolayisiyla digiincesini (dolaysiyla
onun disiincesi olmayan) mutlak olamn bilimiyle dzdes-
legtirmek zorundadrr: giinkii ancak bitiinlagiin gorii agi-
sina ulagildipinda sistemliligin gergek anlami kavranabilir.
Ama felsefenin Hegelci biitiinliigiyle ilgili bu tiir bir viz-
yon tarihte sergilenen bir aklin dinamik siirecini durdu-
tur. Sistemin, Hegel’'in benimsedigi dinamik tanima uygun
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diigmesi igin varlig1 ortadan kalkmadan bitmemesi gerekir:
diigiince olgusuna her zaman agiktir. Burada Hegelciligin
verimli ikilemiyle kars: kargiyayiz: muktedir degildir ve an-
cak felsefenin son figiirii olarak gésterebilir kendini.
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IKINCI KISIM

SISTEM ICINDE
[. Bolim
TININ FENOMENOLOYJISI

Gergek anlamda Hegel tarafindan yayinlanan ilk kitap,
filozof tarafindan 1805 yazindan itibaren yazilmaya bagla-
mug ve 13 Ekim 1806 tarihinde, “Jena Savag’'ndan 6nce-
ki gece” bitirilmigtir (Corresp., 1, 151). Onsoz ise Ocak
1807 rarihlidir. Kitap énemli bir yayincihik bagarist kabul
edilemez: 750 kitap ancak yirmi iki yilda satilabilmigtir.
Fenomenoloji “okunmaktan ¢ok dviilen bir kitap™ olacak-
ur; bununla birlikte, bu yapit Hegel’e iin kazandirmig ve o
zamana kadar yoksun oldugu filozof statiisiinii vermistir;
Onsoz'de yer alan Schelling’ten giiriiltiilii paurnh kopug
Oykiist 6nemli degildir bu baglamda. “Fenomenoloji” s6z-
ciigiiniin babasi Lambert’tir. Kant'in sahiplendigi sozcitk

1) 1843'te Hegel felsefesine karg1 acimasiz bir elegtiri yazisi yazan A.
Trendelenburg’un ifadesi.
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1800’ dopru bir goriiniig teorisini belirtmek amactyla kul-
lamlmugtir. Hegel bu sézciige yepyeni bir anlam kazandir-
mugtir: Tinin Fenomenolojisi psikoloji dis1 bir tarzda, “genel
anlamda bilimin olugmasi”m anlaur (PhE, 1-25): duyulur
bilingten mutlak bilgiye gétiiren ve siirekli dogrulanmast
gereken deneylerden olugan yol. Felsefi olarak geligtirilmis
bigimleri de dahil olmak iizere, ortak tasanmlan diizenle-
yen Ozne-nesne kargithginin dtesinde yer alan spekiilatif
felsefeye yaklasmak amaciyla benimsenen goriig agisindan
ideal bir olugumdur bu. Tin anlayiginin yeniden temellen-
dirilmesi daha kesin bicimde ortaya ¢ikar. Tin bir t6z de-
gildir (Descartes'in res cogitans'), insani bir 6znellik iglevi
de degildir, mantiksal diigiincenin kendisi gibi bir siirec-
tir: “Tinin biitiinciil gelismesi, kendisinin kendi gercegine
yiikselmesinden bagka bir gey degildir” (Encycl., 3, § 379 A,
383). Tin, kendi kavramina ancak “6zgiirliigiin gereklilik
olarak var oldugu, iiretecegi ve kendisi tarafindan tretilen
bir diinyada * digsallagnganda uygun diger (Encycl., 3, §
385, 180). Hegel bu digsallagma boyutunu Fenomenoloji’yi
yazarken kegfetmistir. Ona gore, dznel olarak bir tin tani-
mina stk bigimde bagl bir biling deneyimi biliminin bag-
langic projesini agma gerekliligi bu sirada ortaya gikmugtir
ve bu baglamda bu gereklilik tinin hem nesnelligini hem
de 6znelligini dikkate alan bir fenomenolojiye eklenir:
“(Tin) karg1 gtk gergek bilincin Kendisidir; ya da bu ken-
disi gercek nesnel diinya olarak kendisiyle kargitlagir; ama
bayle bir diinya, Kendisi i¢in yabanci unsur anlamini tiim-
den yitirmigtir (PhE, II-10). Bununla birlikte, bu bilingten
‘tin'e gegis durumu Fenomenoloji'nin devrimei getirisini
ortadan kaldirmaz. Ve ayni zamanda “kendi diinyas: icin-
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deki tin"den “tin olarak kendi bilingli tin"ine gegme (PhE,
11-206), nesnel, tarihsel tini mutlak tinin somsuzlugu igin-
de yeniden ele almak gerekliligini gésterir. Ama mutlak
bilginin goriig agistyla iliskili olan bu sonuca ulagmak igin
Fenomenoloji’nin biitiin yolunu kat etmek gerekir. Bu yol
uzundur ve Onsbzle yiiceltilen kavramin sabnni ige kogar.

I. - Tinin Fenomenolojisi ve sistem

Hegel'i yakinda gelistirecegi sistematikligin 6zgiin an-
layigina gotiiren, 6zellikle Jena’da Fenomenoloji'yi yazarken
gergeklestirdifi caligmalardir. Bu anlamda, Fenomenoloji
Hegel'in ilk sistematik metnidir. Dolayisiyla, bunun sistem
icinde almasi gereken yerin belirlenmesi gerekir. 1807'de
tinin fenomenolojisinin diizenlenme bigimi yapitin sunu-
luguyla gésterilen bilim sisteminin birinci béliimi olarak
ortaya gikmigtir: bir mantug (bundan béyle metafizigi de
igine alan) ve “doganin ve tinin bilimleri"ni de icerecek-
tir. “Goriinen bilgiyi sergileyen” Fenomenolojinin kendi-
si “psikolojik agiklamalarin ve aym zamanda da bilginin
temeli @istiine daha soyut diigiincelerin yerini almahdir”
ki bu onu yeni, ilging bir bilim, felsefenin ilk bilimi du-
rumuna getirecektir. Onsoz'de “genel olarak bilimin ya da
bilginin olusumunu” sergileyen Fenomenoloji’nin amacinin
“bireyi cehaletten bilgiye gotiirmek” oldugu belirtilir (PhE,
1-25). Ama bu amag psikolojik baglamda anlagilmamali-
du: kiiltiir siireci olarak irdelenmesi séz konusu olan am-
pirik birey degil, kendisinin bilincinde olan tin, “evrense!
birey”dir (a.g.y.). Dolaysiyla, Fenomenoloji’nin amac, do-
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gal bilince, soylem-oncesi bilincin goriiniigte ilk ikilemin-
den ve kendi ozelligi icindeki objeden hareketle biling ve
tinin zincirlenmiy figiirleri aracih@iyla, baglangigtaki ikili-
gin gizli dnvarsayimi olan mutlak bilginin aract dolaysizli-
gina gotiiren bir hareket iginde yer aldigim gostermektir:
boylelikle hareketi “kendi baglangicinin énvarsayimi olan
ve ona sadece sonunda ulagabilen, kendi iginde dénen
gember” olur (PhE, 11-306). Ama mutlak bilgi sadece duyu-
lur kesinligin sonucu ve kavranabilirlik kogulu degildir; aym
zamanda tiim sistematik genisligi iginde, bir bilgi konumu ke-
sinligi iginde bir araya gelmis bir felsefedir. Bir bagka deyisle,
bu sonucun kendisi bir harcket noktasidir: Manttk denen
“yeni bir baglangig”. Fenomenoloji'nin varig noktast, “orada-
ki-varlignu éziine esit kilan tin” (Ph.E, 1-32), “gercegin figiirii
icinde gergek olan”in (a.g.y.) biliminin unsurudur: 6znelligin
ortak tasarimlan diizenleyici diinyanin “dogal” iligkisini ku-
rar ve agar. Manuk'in tersine, Fenomenoloji sadece bilincin
ve “ortaya ¢ikan tin"in simirhlik kogullan icinde gergegin ol-
gusunu sergiler; bu agidan otantik bilgiye girig niteligi tagir.
Bununla birlikte, sistem igin gereklidir: bu baglamda éncel
degil, olumsuzdur. Onsdz’de Fenomenoloji'nin sistemin daha
disinda olmadig, aym sekilde aldatict olanin (olumsuzluk)
gergegin pozitif hareketi diginda olmadig: anlatilir. Boylelik-
le, Fenomenoloji'de fenomenolojik olgu, sistemin gergekten
kendi alani olmayan bir yerdeki (burada gergek “gergek fi-
giirii icinde” degildir) yansimasi olarak sunulur ama gene
de ona yabanct degildir. “Saf 6zlerin hareketi”yle (PhE,
[-31) “gerekliligi iginde bilincin tiim diinyasi"ni kucak-
lamasi baglaminda onun biitiinciil bir olgusu olan “tinin
figirleri"nin hareketi arasinda bir kogutluk vardir (a.g.y.).

60



Daha sonra, sistem iginde Fenomenoloji'nin durumu
sorusu ii¢ 6nemli nedenle karmagiklagir. Birincisi, sistem
planinin degigmesidir: Fenomenoloji onun ilk boliimi de-
gildir artik. Ikincisi, sistem bundan béyle kendi hazirhg-
n1 yapar: “Mantigin temel kavramu”; bu, Fenomenoloji'yle
ayni problemi, 6znenin diinyanin nesnelligine gore tavrin
igler ve bu kez bilincin figiirlerinden degil, felsefi akimlarin
elegtirel incelemesinden hareket eder. Ugiinciisii, “Tinin
Felsefesi”, Ansiklopedi'nin iigiincii béliimiinde “Tinin Fe-
nomenolojisi” adli bir alt boliim igerir. Amaci 1807 tarihli
yapittan daha sinirhidir: bundan boyle “Tinin Fenomenolo-
jisi” sadece biling, kendisinin bilinci ve akilla ilgilenir, yani
Tinin Fenomenolojisi'nin ilk ii¢ seksiyonuna ya da ilk beg
boliimiine denk diiger. Fenomenoloji'nin kapladigi bu ala-
. min daralmas) “Tin” boliimiiniin sistemin bagka bir bélii-
miinde, nesnel tin égretisinde yer alan analizler getirdigini
diigiinenlere rabii ki dnemli bir argiiman saglanugtir. Bu-
nunla birlikte, Ansiklopedi 6zgiin Tinin Fenomenolojisi'nde
iglenen igerigin oylumunu dogrular: amaci —~dolaysiz bi-
linci bilimin goriig agisina gotiirmek— “basit bilincin ke-
sin ozellikleri oldugu” noktasinda kalmamak ve bunun
“somut figiirlerinin” incelenmesidir. Ama bu durumda bu
iligkinin dogrulanmas: biitiiniiyle saglanamiyordu, ¢iinkii
fenomenolojik olgunun manug bilincin (bizim igin) “sir-
tundan” sagliyordu geligmesini (Encycl.,, 3, § 25, 291 ve
devami). Kisacasi, Fenomenoloji'nin sisteme gére durumu
1807'den sonra degisir. Ama gézmesi gereken problem —
spontan Srgiitlenmesi dolayisiyla ulagilmasi miimkiin ol-
mayan bilincin felsefi bilgisine ulagma problemi- giincel-
ligini korur. Bu nedenle, Hegel tavrimi degigtirse de onu
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ortadan kaldirmaz. 1829'da kitabini “elden gegirmeyi”
tasarladiktan sonra (Corresp., 3, 335), sonug olarak bi-
gimsel diizeltmeler yapmakla yetinir; gozden gegirmeye
vakit buldugu otuz sayfada yapilan énemsiz degisiklikler
ve 1831 tarihli, miisvedde halinde notlar tanikhik eder bu
duruma: “ashinda gézden gegirilmesine gerek olmayan eski
bir gahsma”dir. 1807 tarihli ¢caligmanin “bilimsel” degeri
dogrulamr: ansiklopedik sistemdeki igerigin aynisini ama
bagka bir anlam diizenine gére dile getirir.

Il. - Tinin Fenomenolojisi’nin enstriimanlart

Tinin Fenomenolojisi daha sonraki yazilardan “hizh,
ritimli, sigramalarla giden, oyunlara bag vuran, siirsel,
etkin™ (slubuyla ayrilir. Hegel'in romantizmin &nemli
merkezi Jena'daki giinleri, romantik deha kiiltiini korik-
lese de ifade bigimini etkilemistir. Ama, Frankfurt yazilan
aklin siirlarim agmak amaciyla kavram olmayan unsurla-
ra bag vururken, Fenomenoloji sadece kavramin spekiilatif
kesinligi iistiine oynar ve bu baglamda amac: ashnda de-
gerleri olan idrak tasanmlanm akigkanlagtirarak, hareket-
lendirerck onlar mutlak iddialarindan koparmaktr. Ama-
cinin ézglinliigiiniin degerini vermek amactyla (“bilincin
karsithgt”), Hegel, 6teki yazilarinda ayni teknik anlamlara
sahip olmayan enstriimanlar geligtirir: sdzgelimi deney kav-

2) 1.-P. Lefebvre, Avant-propos, Hegel, Phénoménologie de I'Esprit,
¢ev.: Lefebvre, Aubier, 1991, s. 12.
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ramlan ve bilincin figiirii ve “biling igin” olan ve “bizim
icin” olan arasindaki aynm.

Hegel “bilincin bilgisi ve amaci1 i¢inde, kendi iistiindeki
diyalektik hareketine” “deneyim” der (PhE, I-75), gergek-
lestirdigi eylemlerin anlamini ¢ozmeye galisirken hedefle-
digi ve gergeklestirdigi sey, iddia ettigi “gercek” ve ulagtif
aldauci gergek arasinda bir uyumsuzluk bulur. Bilincin ilk
figiiriinii, duyulur kesinlik &rnegini alalim: biling dilden
ve diigiinceden once “hir geyin” 6zgiil 6ziini kavramak is-
terken sadece en soyut genellige ulagtigini fark eder: “Bir
sey derken (...) biiriin seyleri kastediyorum” (PhE, 1-86).
Deney, onun kendi igleyis ve okuma kurallarim gdzlemler-
ken kendisiyle geliskiye diistiigiini kegfetmekle iligkilidir:
deney her zaman bir geliskinin deneyidir ama dretici bir
geligkidir bu, giinkii basarisizhigs biling igin yeni bir gercek
obje (PhE, 1-75) olugturur ve bu da yeni bir figiire gotiiriir.
Dolayisiyla deneyler “olgusal bilgi” diizeylerinin olusumu-
nun ve degerlendirilmesinin (higbiri saf ve basit bagansiz-
lik degildir) deneyleridir (PhE, 1-68).

Bilincin ve tinin figiirleri (sdzgelimi: egemenlik ve ko-
lelik, mutsuz biling, gézlemleyen akil), zincirlenisini man-
ugn sergiledigi “belirli kavramlar”in fenomenolojik egde-
geridir; hatta bu figiirler ve “bilimin soyut anlar” arasinda
ilkesel bir iliski vardir” (PhE, 1I-310). Deyim yerindeyse,
figiir bir kavram deneyimidir. Ama bu deneyim bu &zel-
likleriyle tanmmaz: biling figiirlerinin “mantiksal ézler”in
siireciyle iligki icine girmesi “bizim icin” spekiilasyon ag1-
sindan gegerlidir. Bu figiirlerin her biri, bilgisini kavramak
istedigi nesnellige gore bilincin bir bigimiyle iligkilidir; he-

. n

deflenen ile “gercegin biitiinciil krallgi™na dogru bilincin
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(va da kendini biling biciminde ifade eden tinin) diig kirict
yolculugunun anlari, ulagilmig olan arasindaki sapma ne-
deniyle bir deney sistemini kapsarlar (PhE, 1-77).

Ama bu figirlerin her biri, igindeki biling ereginin
bagarisizligint ve objesiyle ilgili deneyim geliskilerini kav-
ramug olsa da, bunlarin zincirlenmesindeki unlamt yakala-
yamaz: bunun igin, her figiiriin 6tesinde yer alan (¢tinkd
“bilincin kargithgina" boyun egmemistir heniiz) bu figiiriin
goriig agisini benimsemesi gerekir. Dolayisiyla, Hegel, bi-
lincin deneyimlerini ¢dzebilmek ve eklemlenmelerini ir-
delemek icin, artik deneyimlerini kendisine anlatmayan,
ama “bizim igin” bir tiir dncelenmig geri doniigle oraya
yonelmig yolu kat eden felsefenin goriiy agisint gosteren,
“hizi” ortaya gikaran bilince ait olmayan ikincil diizeyde
gozlemleri devreye sokar. Dolayisiyla, “biling i¢in” ve “bi-
zim igin” (ya da “kendinde”) iki analiz diizeyi belirlemek
~Tinin Fenomenolojisi’nin bir 6zelligidir bu— gerekir. Birin-
cisi, nicelik agisindan en dnemlisi, her deneyimde, kesin-
ligini gergek diizleminde tagimaya ¢alignginda biling bag-
laminda olup bitenleri anlatr. fkincisi, bu birinci metni,
bilincin bilgive dogru yolculugunun etaplarini inceleyerek
ve zincirlenmelerini diigiinerek, filozof agisindan yapilan
bir yorumla cogalur; bilincin “arkasinda” olup bitenleri
anlatr (PhE, 1-77).

Ill. — Kitabin 6nemli eklemlenmeleri

[lk ii¢ béliim bilincin birincil yapilarimi nesnellikle ilig-
kisi icinde igler. Nesnellik 6nce “herhangi bir sey”in saf
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ozelligi pesinde boguna kogarak kendini tiiketen duyulur
kesinligin bog hedefidir (I. bsl.). Daha sonra, seyin esas
olmayan, degisken &zelliklerine ait aynigik bir éziin yanil-
samasina diigme pahasina (belki de gereklidir) bilincin
birlik i¢inde kavramaya galigtign bir sey gibi tasanmlanir
(1. bol.). Nihayet, idrak, evrensellegtirme enstriimanlan
yardinuyla amaci olugturur: giig kavrami, daha sonra ya-
salara gore (Newton'in evresel ¢ekim yasasi gibi) olgusal
digsalligr yonlendiren duyular-isti bir igsellik kavrami. Bu
ikilik &te diinya gibi kavranmayan bir sonsuzluk konumuy-
la sadece diigsel anlamda agilmigtir — Hegel 1804-1805
tarihli Manuk’ta “aldanici sonsuzluk” elestirisinden yarar-
lanmugtir; ve hu sonsuzluk “mutlak endise” (PhE, 1-138)
gibi sonluluga 6zgii béliinmenin kendi kendini yok etmesi
_ seklinde anlagihr, ¢iinkii idrak bu siirecin kendisi igin ger-
geklestiginin bilincinde degildir heniiz (IIL. bol.).
Béylelikle, bilincin yakaladigi bir dig obje olan “6teki-
varlik’tan hareketle bir doniis” gergeklesir (PhE, 1-146);
sey bilincinden kendi bilincine gegistir bu. V. bolim:
“Kendi kesinliginin gergegi” kitabin en bilinen bazi béliim-
lerini igerir. Kendinin bilinci, bilincin ve nesnel varlik ara-
sindaki farkhh@ agma arzusudur; bu arzu amaca egemen
olmakla tarmin edilemez sadece, “kendisinin bilincinin”
arzu eden bir bilince ve bu arzuyu taniyan (muhtemelen)
bir bilince boliinmesi sayesinde tatmin edilebilir (PhE,
[-153). Bu, daha once anilan iinlii “efendi ve kole diya-
lektigi” remasidir. Kokeni Kojéve'in ona tanidigi mutlak
icerik degildir, giinkii egemenligin baglangigc konumunun
tersine gevrilmesi &z-biling kavramimin gerektirdigi kar-
siltkli tanima degildir. Dolayisiyla analiz bitmis olmaz: g
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figiiri (stoacilik, kugkuculuk, mutsuz biling) bir araya ge-
tiren bir ikinci geligme, bilincin mutsuzlugunu olugturan
boliinmeyi egemen olmakla degil, diigiince yoluyla agma
girigimlerini irdeler. Bu figiirlerin sonuncusundan s6z ede-
lim kisaca. Mutsuz biling ~yapisal boliinme deneyimini
“degismezlik”le actl iligkisi iginde gergeklegtiren vakur bir
duygusallikla yiikli biling~ kendisinin bilinci olamaz, ¢lin-
kii esas olmayan ve ulagilamayan bir &te diinya arasindaki
bolinme deneyimini gergeklestirir. Ayrica, bu egilimi onu
bilincin ve kendisinin bilincinin &tesine goétiirir: “Bizim
igin tin anlayigi iginde yer almigtir: “biz olan ben ve ben
olan biz” (PhE, 1-154). Bununla birlikte, kendisinin bilin-
cinin deneyimlerinin dogrudan yararsiz kaynag tin degil,
ortaya cikmug olan akildir: ézel 6znelligi agmadan 6nce
eylemlerin irdelenmesi sonuca ulagtinlmalidir. V. bolimde
gordiigiimiiz budur: “Aklin kesinligi ve gergekligi.”

“Akil tiim gergeklik olan bilincin kesinligidir” (PhE,
[-196). Biling ve kendisinin bilincinden farkh olarak ken-
disinin oldugunu kegfettigi diinyayla bangiktir ve “sanki
diinya kendisi i¢in yaratilmigtir” (a.g.y.). Idealizmin temel
inanct budur: diinya sadece akil icin vardir, glinkii onu
akil olugturur. Hegel “aklin soyut kavranu"na dayanan bu
idealizme kargt soguktur (PhE, 1-203); ve bu baglamda
amact ona kargt bir irrasyonalizm gikarmak degil, akl,
kendi tarihselligi olan unutulmug yolu kegfederek “yanlig
idealizmi”ni agmaya zorlamasidir (PhE, 1-199). Bu amagla,
aklin, Schiller'in Haydutlar'inin Karl Moor'u tarafindan
canlandinlan “yiiregin yasasi”m diinyaya kabul ettirmekle
iligkili kendini begenmiglik sagmalifindan kurtulmas: ge-
rekir. S6z konusu olanin diinyaya bir anlam vermek olma-
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digint, ondaki rasyonaliteyi tanimak oldugunu (sézgelimi
hukukun ebedi kurallan i¢inde), kendinden gikarak “akhn
tin oldugunu” kendisinin bildigini anladiginda, gercekten
de, “tiim gergeklik olma kesinligi gergeklige yiikselir ve bu
gergek, kendisinin, diinyasinin ve kendisi olarak diinyanin
bilincindedir” (PhE, 11-9).

Tin ve bilincin kendi bilinci ve akhn figiirleri arasinda
tartistimaz bir sapma vardir. Bunlar 6zne ve diinya ayrili-
giyla yapilanmuglardir; bu nedenle, bu baglamda kesinlik
ve deneyim kesinligi arasinda egitleme siirekli giindeme
gelir ve dolayisiyla kendinden mutlak bigimde vazgegme,
radikal bir anlam yitimi riski dogar. Tin “bir diinyanin”,
“yagayan etik bir diinyanin figiirlerinde” nesnellegtiril-
mig tindir (PhE, 11-12). Tarihsel dénemierin (Grek sitesi,
_ Roma Imparatorlugu, Ortagag Hiristiyanlig, mutlakiyet
doriemi, “bog inanglar”a kargi miicadele eden Aydinlan-
ma, Devrim ve Terér) denk diistiigii bu figiirler, dolay-
styla, daha sonra nesnel tin olarak adlandirilan seyle ilig-
kilidirler, buna kargilik, daha oncekiler ¢znel tin iginde
yer alirlar. Bununla birlikte, bu béliim bir tarih felsefesini
islemez: daha 6nce irdelenen dznellik bigimlerinin tarihsel
bir hareket icinde yer aldiklarin, gergekliklerini belirten
etik-politik diinyalar iginde somutlagtiklarini gosterir. Tin,
nesnellik yiikiiyle dznel bilincin énvarsayimdir: “Bu eski
figiirler bu tinin soyutlamalandir” (PhE, 11-11). Bu, sadece
siirl 6znelligin bigimleri igin degil, “gercek oz-bilinci” tin
stirecinin “amaci ve sonucu” olan mutlak tin i¢in de geger-
lidir (PhE, 11-13); felsefi gergekligi icinde tarih tarafindan
glinyiiziine gikartilir. “Uzlagmanin kabul edilmesi” aracili-
giyla Kotiiliigiin bagiglanmasinin son figiiriine kadar, tin
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siireci (PhE, 11-200), hem stnirli dznelligin figiirlerinin én-
varsayimi hem de son iki boliimde iglenen mutlak tinin
olgusal 8ncelemesidir.

“Genel olarak mutlak éziin bilinci olan din daha 6n-
ceki konfigiirasyonlarda ortaya gikmugtir (PhE, 11-203);
dolayisiyla, “bize” daha &nceki figiirler zincirlenmesini
“sonlanmalan” acisindan yeniden okuma olanag veren
bir eksendir (PhE, I1-208). Ama VII. boliim daha 6nceki
etaplann basit bir dékiimii degildir. Dinsel konumun daha
onceki ozellikleri (mutsuz biling, i¢ diinyanin giizelligi)
“insanin tek bagina tanrya hizmet etmesi"ne indirgenme
riski tagiyordu (PhE, 1I-187). Simdi, din mutlak tinin ken-
disi agisindan irdelenmektedir: tannsal olanin hiling bigi-
mi olarak degil, “tinin saf kendisinin bilinci” olarak (PhE,
[I-205). Tinin dinsel figiirii iginde kargilagtig risk, gergek-
likten aynlmak ve “saf kendi bilinci igine kapanmak”ur
(PhE, 11-210). frdelenen iig figiiriin —dogal din, sanat dini
ve yaygin olan din— tarihsel katmanlan vardir: Dogu din-
leri, Yunan dini, Hiristiyanltk. Ama uygarliklar tarihinin
islenmedigi VI. béliimdeki gibi burada da dinler tarihini
Hiristiyan devrimi agisindan yazmak s6z konusu degildir.
Filozofun istiinde durdugu, tarihsel dinlerin, hilincin ve
kendi bilincinin, t6zselligin ve 6znelligin uzlagnklan “ger-
ek figiiri"niin (PhE, 1I-211) pesindeki tinin diyalektigini
yansitma bigimleridir. Bununla birlikte, bu figiir gene de
figiirdiir, mutlak tinin yansimasidir. Hegel bu sapkin so-
nuca bir daha kesinlikle dénmeyecektir: dinsel diigiince
gercekligi tiim figlirasyonlann Stesinde felsefi kavramdir,
¢iinkil kendisinin eylemi olarak diigiince temsil edilemez.
Mutlak bilginin durumu budur.
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Fenomenoloji'nin son béliimii baghgiyla olumsuzluk ige-
rir. Gergekten de mutlak bilginin biitiincil bir bilgi oldu-
gunu anlatan bir kargit anlam yansitir. fadenin amaci bu
olsaydi, diigkinkhgina ugramamiz igin bir neden olabilir-
di, gtinkii boyle bir bilgiye sahip olmayla iligkili higbir ey
soylenmemigtir bize. S6z konusu béliim, esasen, bilincin
ve tinin art arda gelen figiirlerini “kendini anlak figiirti
icinde taniyan anlak ya da kavramsallaguran bilg” olan
“bu son figiir” agisindan eklemlemeye aynlnugur (PhE, I1-
302). Bilginin (gergekligi) nesnel sahibi ve 6znenin ona
verdigi anlam (yararlandifin1 sandign kesinlik) arasinda-
ki karsithgin tesinde yer alan mutlak bilgi daha onceki
deneyimlerin ¢éziilmesinin kural ve bunlann sinirlannin
kanitlanmasidir. Bu bilginin igerigine gelince, bu konuda
. tek bildigimiz, mutlagin tasartmu olarak dinin igerigiyle
ayn1 oldugudur. Mutlak hilgi bir nedenler diizenine gore
siralanan gergekliklerin son biitiincesi olmaktan ¢ok bir
bilgi durumudur. Dolaysiyla, bu bilginin igerigi gelecekte-
dir ya da olugmaktadir: Hegelci bilimle birlikte bir siireg-
tir. Mutlak bilgi tarih iginde yer alir, giinki tarih diinya
olarak tinin nesnel olarak ortaya gikmasindan bagka bir
sey degildir. Ama ayn1 zamanda sonsuz olarak vardir: spe-
kiilatif bilginin dairesel yapist dogrultusunda bilimin bakig
agis1 (bilincin diyalektiklerinin sonucu), temel simirlanmast
iginde sturlt tinin art arda gelen figiirlerinin her birinin
kavramsallagtinimasim saglar. Mantik'ta “bilincin son ve
mutlak gergekligi"ni belirtmek amaciyla ¢ok anlaml bir
bigimde mutlak bilgiden degil, saf bilgiden s6z edilir ve
“Manugin yogunlugu ve genigligi iginde saf bilgi oldugu”
belirdilir (SL, 1, 39). Dolayisiyla, mutlak bilgi bilginin mut-
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lag1 degildir, mantiksal gergekligin, kendiliginden, dzgiirce
oznelligin siurli figiirlerinin Stesine gidebilecegi mantiksal
tavirdir. Bununla birlikte, Fenomenoloji yararsiz bir temel
olmamugtr, ¢iinkii tarihte gelisme olgusunun kavrami olan
yabancilagma gereklidir: “Bilim kendi i¢inde bu saf kav-
ram bigimini, kendini yabancilagtirma gerekliligini igerir
ve bilingte kavramun gegigini (igerir)” (PhE, 1I-311). Tinin
ve “mantiksal 6zlerin hareketi”nin izinde, mutlak bilgi Fe-
nomenoloji agisindan bir sonugtur. Aynmi zamanda ikili bir
hareket nokrasidir: yukarida mantik ve sistemin agildikla-
n alan; asagida tinin sonlu figiirleri siirecinin arkasindaki
anahtardur.

IV. - Yapitin sistematik yapisi

Fenomenoloji'nin birligi sorusu tartigmalidir. Bir biling
deneyimi bilimi programinin beklenmedik bigimde genigle-
mesi olgusunun kitabin yaziligi sirasinda ortay ¢iktig kabul
edilir. Bir kopma ya da en azindan ikilik diigtincesi ilk beg
ve altinal (son iki boliimden sz etmiyoruz hig) bélimde
ele alinan temalar arasindaki agik farkhlikla gliglenmigtir.
Bununla birlikte, Tinin Fenomenolojisi'nin spekiilatif proje-
sine (taslagin baginda Hegel'in tam anlamuyla bilincinde
olmadit) gore, bilincin ve kendisinin bilincinin 6znel bir-
ligi olan akildan, bunlann nesnel birligi olan tine dogru
tartigmali gegis sadece olasi degil, ayn1 zamanda gereklidir.
Bilimin goriig agisina gore gegis sadece bireysel bir gileden
gelmez; 6znel bir olusumun ( I-V. béliimler) ve nesnel bir
olusumun (VI boliim) rekabetini gerektirir ve bunlann
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her ikisi de dinsel diigiincenin ifade ettigi tinin kendinde
bilinci dahilinde rekabet icindedirler (ViI. bsliim).
Akildan tine gegigte bir kopma olur muhtemelen. Bu-
nunla birlikte, VI. béliimiin baginda gunlar okuruz: “Tin
kendi kendini destekleyen ger¢ek mutlagin 6ziidiir. Bilin-
cin daha 8nceki tiim figiirleri bu tinin soyutlamalandir;
bunlar kendilerini ¢éziimleme olgusudur, bu olgu zaman-
larint farkhlagtirir ve her birinin Gstiinde yogunlagir. Bu
zamanlann ayrilmasinin énvarsayim ve yagam baglaminda
kendi tini vardir” (PhE, 1I-11). Nesnel tarihsel biitiinliik,
tin, “bizim” ayirt ettigimiz biling deneyimi dénemlerinin
onvarsayimidir; dolayisiyla, bu dénemler kendiliklerin-
den var olan gergeklikler degil, dznellik iginde yansi-
mastnin kismi 6zellikleridir. VII. boliimiin baginda 6znel
biling bigimlerine ve mutlak bilincin kendisine gore tinin
(nesnel) durumu belirginlestirilir. Yapitta “kendisinin
bilinci” olan dine kargt “tinin oradaki-varlik”in1 birlikte
olugturan ilk dort seksiyonun (I-VI. bgl) tiirdeg bir sii-
rekliligi goriliir (PhE, 11-207/208). Fenomenoloji'nin ko-
nusunun ne oldugu ancak o zaman anlagilir: olgusunun
ve kendisinin bilincinin ditginilmiig bicligi icinde tin.
Tarih iginde var olan tin, din icinde siirekli ortaya gikar
ve felsefe iginde diigiiniiliir, dznelligin ve tarihin olugma-
st igindeki birliktir 0. “Yunan nostaljisi” kayboldugunda
Hegel'de goérdiigiimiiz sey Zamanla Uzlagma’'nin paro-
lasinin derin anlamidir: 6dev olarak varlik diigiinceleri
gibi 6znenin normatif gerekliliklerini diinyanin diizeniyle
kargitlagtirmak yerine, “diinyas: iginde tin” ve “tin olarak
kendisinin bilincinde tin” birligini iireten siireci diigiinmek

50z konusudur (PhE, 11-206).
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Mutlak bilgi “ilk kez dinsel tinde, ikinci kez de bilincin
kendisinin iginde” iireyen “bilincin ve kendisinin bilinci-
nin uzlagmalari”mn birlegmesidir (PhE, 11-298). Bu iki uz-
lagmadan biri tarihselligin nesnel unsuru iginde, Sbiiri de
dinin igsellesmis diizeni iginde gergeklesirler. Her ikisi de
tinin kendisiyle uzlagmasinin gercek bicimleridir: din, bir
te diinyayt yansitsa da bir“uzlagma diisiincesi”dir (PhE,
11-289); “bilinci i¢indeki” tin tarihsel nesnellik unsuru
iginde ayni sonuca ulagir. Ama tinin kendisiyle uzlagtigi iki
durumda da eksik olan, bunlarin 8zdegliklerinin bilincidir.
Mutlak bilgi bu birligi gerceklestirir glinkii kendi diinyast
igindeki tinin ve kendisinin bilincindeki tinin 6zdegliginin
diisiincesidir (evrimsel). Dolayisiyla, Fenomenoloji'nin tiim
yapis: belirginlegir. Alttaki sema ortaya gikar:

Mutlak balgs (V1L bal.)=
“tin !‘u.mmlu!c tin"

Din (Vil. bal) = Tin (VI. BoL) =
“kendisinde blllnc icinde tin" “hilinci Icmdc tin®
C Akl (V. bat) )
1
| 1

‘ Biling ¢1.-111. tal.) ' Kenduik bifinet (IV. bal.}

[k bakigta, bu sema, Hegel'in son anda yapita getirdigi
seksiyon boliimlemesine uygun degildir:

(A) Biling
(B) Kendilik bilinci
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C (AA) Akl

(BB) Tin

(CC) Din

(DD) Mutlak bilgi

Aslinda, bilincin figiirlerinin degerlendirme 6lgiitiine
gore (6znel kesinlik ve nesnel gergek ayrimu), biling ve ken-
dilik bilinci iki kutuptur (gergegin kesinlige gére énceligi;
kesinligin gercege gore dnceligi) ve bunlarin daha sonraki
konfigiirasyonlannin her biri kendi diizeyinde bir uzlagma
bigimi olugtururlar. Akil bilincin ve kendisinin bilincinin
bigimsel (6znel) birligidir; tin “bir diinya figiiri”niin nes-
nel unsuru iginde gergek birlikleridir onlarin; mutlak bilgi
kendinde ve kendisi icin mutlak birlikleridir; bu kimi zaman
figiirlerin zincirlenmesiyle yansitilir ve kimi zaman da yan-
siitadir glinkii onlann siireglerinin igkin akhidir.
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II. Bsliim

MANTIK

Sistemi olusturan gemberler arasinda en énemlisi siste-
min cigeri olan mantikur. “Dilgtincenin soyut unsuru i¢inde
yer alan saf diigtincenin bilimidir” (Encyl., 1, § 19; 283). Ama
hem diisiince hem de bilim diizeyinde “biiyiik diigiincelere
ve kiigiik diigiincelere” sahip olunabilir; mantg kurallan
olan bir disiplin yapmak isteyenler kiigiik distiniirler. Hegel
manti@ hig degilse ¢ok 6zel bir alanda, “mutlak bigim bili-
mi" olmast baglaminda bigimsel degildir (SL, 3, 56): bura-
da bigim “bigimin artik bir digsalhik olmadigini” kabul eden
bir maddeyi harekete gegiren ruhun dinginligi ilkesidir (SL,
1,19}). Dolayisiyla, anlamin (maddi) bir stirecinin (bigimsel)
bir mantpidir, dolaysiyla (Kant'in agkin mantigi gibi ama
cok daha bagka anlamda) biitiinliigi iginde varligin konfi-
giirasyonunu gostermeye galigan bir gerceklik manugidir.

l. — Tasarim, idrak, kavram, distince

Biitiinciil ya da onto-lojik varligin kendisinin diigiin-
cesi olan Hegelci manuk, yeni ve spekiilatif bir diigiince
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bigimini devreye sokar. Diiglinme (Hegel bu etkinligin
sonucunu gésteren mastar bigimi yerine sozctgi kul-
lanmay: tercih ediyor), idrak bilimlerinin ve spekiilatif
olmayan felsefenin bagvurdugu kavramsallagtirma bigim-
lerinin ayirt ettigi alanda karakterize edilmelidir. Aym
zamanda diyalektik ve mantig bilim olan bu diigiinme
“sadece bir diiglince degil, daha ¢ok (...) en yiice bigim-
dir ve kendisi i¢inde ve kendisi igin ebedi varlik ona gére
kavranabilir” (Encycl., § 19 A, 469). Kangunldig: 6znel
diigiincelerden aynlir: duyulur veriler, diigiinceler, idrak
kavramlari... Digiince, sadece bulanik bir yakinhk sagla-
yabilecek siniclt bir dznenin dolaysiz bir oradaki-varlikla
dolaysiz iligkisi olarak bilgiden aynilmalidir: “Genel ola-
rak iyi bilindigi icin iyi bilinen bilinmez” (PhE, 1-28). Bu
bilgi, éncelikle, simirl tine “olumsuza kargidan bakma”ys
ogreterek “mutlak giici"nii gosteren bir idrak olgusudur
(PhE, 1-29). Ama, objelerin bir ézneyle tiimellegtirici de-
gerlendirmesi olan idraki, idrakla olusan “giiclendirilmis
diigiinceleri akici kilan” ve onlar béylece spekiilatif kav-
ramlura (PhE, 1-30), iretim hareketleri iginde kavranan
diisiincelere doniigtiiren rasyonel diigiinceden ayirmak
gerekir. Varlik ve logos arasinda varmug gibi gozitken dig-
sallik iligkisini agmak, bilinci kavram dizeyine yiikselt-
mek... Fenomenoloji olan bu spekiilasyona spekiilatif yol-
la girigin konusu budur.

Ama bilimi bilincin deneylerinin tek sonucu gibi ta-
sarlamak mutlak konumunun (onu eksiksiz bir bilgi yap-
mayan) mantiksal-spekiilatif bilgisini yok etmek olurdu.
Diigiinme, bitimli 6znenin yapitlarinin anlamh olmak ve
anlamlandirmak amaciyla varsaydiklari sonlu iiretici ya-
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pudir: “igerigin kendi 6zelligi iginde soyutlanmig durumda
kaldigi” (Encycl., 1, § 20, 286) diislince, diigiinceyi “so-
yutlanmuy belirlenmiglikleri arasinda gereklilik iligkileri”
kurarak kesin bir evrensellik ufku iginde gdsteren idrak
etkinlikleri (a.g.y.). Tinin, aracihgiyla seylerin gergek-
ligini gdstermeye galigtigr diigiinceler otantik (spekiilatit)
diiginmenin donmug izleridir, tipki sonlu olanin kendi ig-
kin rahathgini gerektirmesi gibi... Bunlar ‘diigtinme’nin
akigkanligini bozan kargit konfigiirasyonlar iginde yer
alan sonlu diigiince diinyasim olustururlar: 6zne-obje
karsithig, sonlu-sonsuz kargithg, diigiince-varhik kargit-
lig1, gergek-rasyonel karsithg. Genel olarak her ikili dii-
siince yapist “idrak metafizigi"ne baghdir (Encycl., 1, §
95, 358); onlan tagtyan ve yeniden inga eden bu seyleri
diiglinmeyi yapilandiran kargitliklan yok etmek spekiilas-
yonun amacidir. “Kendisiyle ilintili goriig agisina yerley-
mek diigiincenin serbest eylemidir” ve diigiince boylelikle
“kavraminin kavramina ulagir” (Encycl., 1, § 17, 183).
Bu gériig agisi, mutlak bilgi, olasi kildigi “kendine do-
nen ¢ember”in “nihai sonucu”dur. Tiim idrak biliminin
zitlagtifn baglangig sorusu, dolayisiyla, “teki bilimler
anlaminda highir baglangic1 olmayan” felsefede sorulmaz
(a.g.y.). Ama “sadece ve sadece ditgiinmek temelindeki
¢oztim” (Encycl., 1, § 78, 342) ancak bir mucize sonucu
miimkiin olabilen felsefe yapan 6zneye pekala sorulabilir;
dolayisiyla, “bilincin bilimsel tarihi” onu bilgiye gétiiren
yolun fikirsel yeniden ingasidir. Ciinkii, mutlak radikal-
ligi iginde, felsefe yapma karari ancak 6znel bilince dii-
stinmek istemeyi yasaklayan tekyanhliklarin agilmasiyla
miimk{indir.
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Il. Mantiksal projenin anlarmi

1. Mantik kavramsal bir ontolojidir. — Manuk bir
gerceklik dgretisi manugidir. Ve bu da adaequatio rei et
intellectus gibi, “bir objenin diiglincemizle uyumu” gibi,
temsili bir bigcimde anlagilmamalidir (Encycl., 1, § 24 A,
479). Bu anlayig, kavramin ve nesnelere akil yansilamak
istemeyen ama “bilince Seyin aklinin 6zel etkinligini ta-
simak isteyen”, var olanin kendi mantgini kendine mal
etmek isteyen Hegelci onto-lojik’in reddettigi varhgin dig-
salhgimi gerektirir (PPD, § 31, 140). Dolayisiyla, gergeklik,
i¢inde diisiince ve diigiincenin de varlk gibi bulundugu bir
dogrulama (dogru kilma anlaminda) siireci gibi anlagilma-
lidir. Manuik, siireci, varhgin biitiinliigiiniin ve diigiincenin
biitiinliigiiniin 6zdegliginin ortaya giktig1 siireci anlatir. Bu
dzdesligin ancak siireg olarak bir anlami vardir: ne bir ve-
ridir, ne tamamlanmugtir ne de tamamlanabilirdir. Hegel'in
“fikir” dedigi seye denk diiser. Bu dzdeglik, bir anlamda,
amact onu kurmak olan girigimin bir énvarsiymmdir. Ger-
cekten de Manttk mutlak bilimin gériig agisim benimser ve
bu da bilmenin modern tasarimlarim yoénlendiren ézne ve
nesne arasindaki kargithgin agildign anlamina gelir. Ama
Managin bu énvarsayimi ayni zamanda onun rarafindan
dogurulmugtur. Fikir, “manunksal fikir” bu diigincenin dii-
stinmesidir. Bununla birlikte, varlik ve diisiince 6zdegligi-
ne kesinlikle ulagmak asla miimkiin degildir. “Esasen bir
siirectir” ve bu siireg onun diiglincesine ve kavramina dog-
ru varligin sonsuz hareketinin siirecidir: “Ne basit 6znel
bir diisiince olarak fikir ne de sadece kendisi igin bir varlik
gergektir (...) fikir varh@in araciligiyla gergektir ancak ve

77



buna kargilik varhk da ancak fikrin araciligiyla gergektir”
(Encycl., 1, § 70, 334).

Hegelci panlojizmin itirafi gibi okunan bir ifade onun
spekiilatif hirsini gosterir: “Bu igerik (Manugn) doga-
nin yaratimasmdan ve sonlu bir tinden énce ebedi ézii igin-
deki Tanri'min sergilenmesidir” (SL, 1,19). Bir anlamda,
Tanr’'nin “ebedi 6zi” varhgin biitiiniinii ve hatta Leibniz’e
gore olast olanlarin biitintingi igerir... Bununla birlik-
te, tanrsal olanin mikemmelligi, Aristoteles’ten sonra
Hegel'in de digiindaigii gibi, kendi kendine etkinlige ya da
‘energeia’ya bagh olsa da, bu 6ziin kesinlikle yagam ya da
varlikta belirlenmesi gerekir. Bir yandan da diinyanin fark-
Liligina teslim eder kendini; Yaradihg motifinin gosterdigi
de budur. Ancak kendinden vazgegmeyle kendisi olmak:
Hegel'e gore, Tanr’nin dzelligi ve de manuiksal fikrin 6zel-
ligi kesinlikle budur. Béylece, séz konusu ifade, yabancilag-
mig bir panlojizm olmak géyle dursun, doga ve tinin “ger-
cek bilimleri"nin sergiledikleri somut biitiinliik kargisinda
mantiksal goriigiin daha soyut 6zelliklerini belirtir. Manuk
bir tamamlanma degildir, anlamin biitiinliigiinii vermez:
deyim yerindeyse sadece iiretici gramerini verir onun.

2. Mantigin icerigi ve yontemi: Seyin kendisi. —
Hegel bigimcilige ya da, daha dogrusu, mantiksal bigcime
iiretici bir anlam yiiklemeyi diigiintir. Manok her igerigi
diglamaz, kendi i¢erigini sadece siiregsel dinamizmin kay-
naklanyla dogurur: “Mantik kesinlikle formel bilimdir ama
kendi iginde biitiinliik olan ve igeren ve gergegin kendisi-
nin saf fikrini igeren mutlak bigimin bilimi(dir). Bu mut-
lak bigimin kendi igerigi ya da gergekligi vardir”. Hegel
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bu igerigi gostermek igin ilk agamada belirsiz bir ifadeye
bagvuruyor: “Seyin kendisi.” Mantigin sorunu ya da nedeni
olan bu sey (Leibniz'in Tanr’nin nedeninden sdz etmesi
anlaminda) elimizin altindaki bir veri olamaz: “Sey olan
sey ancak bilimin glizergihinda ortaya gikmasi gereken
seydir” (SL, 1, 48). Dolaysiyla, Sache Ding degildir: daha
cok “seylerin kavramidir” (WdL, 6nsoz, 2. bas., W, 5, 28).
Manugm igerigi, dolayistyla, verilmis olan biitiin igeriklerin
énvarsayimimin yoklugundan bagka bir sey degildir. Hegel,
soylemin kendi icerigini, yani varligin ya da gergekligin tii-
miinii dogurma 6zelligine “mantiksal gereklilik” der: “Var
olanin dogas1 kendi kavraminin kendi varlig i¢inde olma-
siyla iligkilidir. Manuksal gereklilik genel olarak buradadir;
rasyonel olan sadece odur ve organik olan her geyin ritmi-
dir, igerigin kavram ve &z olmasi gibi igerigin bilgisidir, bir
bagka deyimle, spekiilatif olan sadece odur” (PhE, [-49).
Icerik ne sadece varlikuir, hatta ne de diigiinilen varhkur
(kavram), bir siiregtir ve bu siire¢ sayesinde varhik kav-
ram akigkanhigina yiikselir. Dolayisiyla, Manugin siiregsel
karakteri igerigin (varlik) ve bi¢imin ya da yéntemin (kav-
ram) basmakalip karsithgindan siyrilinmasini gerekli kilar.
Manugin son béliimiiniin temast bunlarin ayrnlmazligidir.
Yontem biitiin iceriklerin “ruhu ve t6zii” (SL, 3, 371), di-
stincede diigiiniilmiig olanin ig bigimidir. Bununla birlikte,
Hegel yontemini 6grenmek icin bu “metodolojik” béliimii
okumak yetmez! Ciinkii yéntem igerigin séyledigidir ama
ayni zamanda kesinlikle bu séylenenlerin biittiintidiir.

3. Diyalektik ve spekdlatif. — “Diyalektik” terimine
Hegel'de ¢ok sik rastlanmaz; bu sézciik ozellikle temel
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ya da metodolojik metinlerde goriiliir ya da baz filozof-
lar (Platon, septikler, Kant) kargisinda ahnan tavra gore
kullamlir. Bununla bitlikte, gok énemlidir bu kavram:
Fenomenoloji'nin Onsozii, Manuk'taki Girig ve mutlak
fikir bolimii, Hukuk Felsefesi'nin § 31, Ansiklopedi'nin §
79-82 agiklamalar énemli tamkliklardir bu baglamda. Di-
yalektik, gergegin kavranmasina, digiinceye plastiklik ve
stiregsellik kazandiran olumsuzlamanin boyutunu getirir.
Ama Hegel bu sozciigii 6zellikle bir gelenekten soz etme
baglanunda kullanir. Zenon'un ve “derin Herakleitos”un
arkasindan, Platon, tiim sonlu belirlemelerin icindeki di-
yalekrigi, olumsuzlamas: ya da kendi tekisiyle arasindaki
gerekli iligkisini ortaya gikarmigtir; geligki, iistiinde dii-
stincenin diyalektikliginin ortaya giktigt bigimdir ve onun
verimliligini kavramak énemlidir. Hegel’e gére, “kavramin
yiice diyalektigi” (PPD, § 31, 140) sadece agkin yanilsama-
y1 (Kant) ortaya gikarmaz. Oncelikle diigiincede ve dogur-
dugu tanimlamalar i¢inde yer alir. Baz1 diisiinceleri giiriit-
meye yonelik bir “dig ve olumsuz etkinlik® degildir (SL, I,
28). “Aklin ve Seyin 6zel bir etkinligi”dir (PPD, § 31, 140).
ikinci olarak, diyalektigin pozitif bir sonucu vardir: “Sonu-
cu bog higlik, soyut degildir, baz: tammlamalarin olumsuz-
lanmasidir”™ (Encyl., 1, § 82, 344). Sinirh ranimlamalarin
olumsuzlanmasi aslinda bunlari, anlamlanini pozitiflegti-
ren bir sonsuzluk etkinligi igine sokar. “Spekiilasyon”dan
anlagilmasi gereken budur: “Burada ele alindigy gekliyle,
ve zithg kendi birligi ya da olumluyu olumsuzda kavra-
ma etkinligi i¢inde, spekiilatif diyalektigin igindedir. Bu
en onemli 6zelliktir ama heniiz yagama gegmemis, dzgiir
olmayan diigiince yetenegi icin de en zor olandir” (SL, 1,
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28-29). Mantiksal olarak gercek her seyin di¢ ammin (idrak
ani; diyalektik an ya da olumsuz olarak rasyonel; spekii-
latif an ya da olumlu olarak rasyonel: Encycl,, I, § 79-82)
sergilenmesi, oncekilere goreli gergekligini kazandiranin
sonuncu unsur oldugunu goésterir: Mantik spekiilatif oldu-
gundan diyalektik unsurlar igerir. Ama su da bir gergektir
ki, spekiilatif, kendisini gerekliligi i¢inde olugturan diya-
lektige baglanir. Aynica, Mantik'in son béliimiinde diyalek-
tik anin onlart kargitlaguiran ve spekiilatif anda baglayan
iki anlam icerdigi belirtilir. Diyalektik her seyden nce
dogrudan olanin ilk olumsuzlamasidir: onu reddeder ve
bir énvarsayim olarak gerekli kildifindan muhafaza eder
(SL, 3, 380). Ama kendisiyle iligkili olumsuzlama olarak
olumsuzluk “kendiliginden ortaya gtkan diyalekuk”tir (SL, 3,
381), dolaysiyla olumlu rasyonel bir giincellegtirmedir.
Digalektik olumsuzlamaya olumlu bir anlam kazandiran
araciligin (aracilagmig olan ayni zamanda aracilagtirandir)
bu bolinme durumunu gosterir. Diyalektik, kendisiyle
gergek, aracili bir 6zdeglik kuran kargitlikur; varhg ve de
sylemi harekete gegiren i¢ gerilimdir. Dolaystyla, spekii-
latif goriige ulagtirmay: saglar ve bu goriige gore olumlu
olumsuz tarafindan etkilenir, olumsuz ise “her gercekte

bulunan diyalektik ruhcur” (SL, 3, 382).

1. — Mantigin yapilari

Manuk iiclii bir plaru eklemler: Varlik, Oz, Kavram ve
€ p

ilk iki bolamii ve “6znel bir mann@”, kavram 6gretisini bir

araya getiren “nesnel bir varlik” ayirt eden ikili bir diizlem.
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Bu iki yapinin denk diigtiigii sey nedir? Uglii yapt mantik-
sal siireci siirekliligi icinde kavrar. Ug alandan her birini
Szgiinliigii icinde yansitir ve bu ézgiinliik soz konusu olan
objeden ~bir bakima her zaman “Seyin kendisi”- gok etkin
olan stiregsellik tipine baghdir. Dolayisiyla, bu tglii yap:
Mantik’a bir ontolojik iginde agilma olanag: veren unsuru
sergiler: 6zsel olumsuzluk aracihigiyla kendi kavram i¢inde
ortaya cikan bir varlik diiglincesi. Varligin manug “bagka
bir geye gecme”nin siiregsel yapisina itaat eder. Ousellik
alaninda siiregsellik yansima bigimini alr: “Dolaysiz ola-
rak sadece ortaya konmug ve aracilastribmug bir sey olan bir
otekiyle iligki olarak (“arka plan” olarak &zii bir 6nvarsa-
yim olarak gerekli kilan varlik) kendisiyle iligki” (Encycl.,
1817, 1, § 64, 215). Dolaysiz olanin (varlik) ve araciligin
(62) ozdesligi olan kavram kendisinin yani bagindadir ve
stireci de kendi kendine geligmedir. Bu geligme iginde
“onun tarafindan ortaya atlan Oreki aslinda bir Oteki de-
gildir” (Encycl., 1, § 161 A, 592). Bu kavramin kavrami bu
baglamda ortaya gikan ortak anlayigtan ayrilir: bir 6znenin
idrak: ya da akliyla olugmug entelektiiel diigince. Kavram
“Ozne”nin kendisi (SL, 3, 39), kendi geligmesinin igkin ne-
denidir, ama bu durumda sorun olan antropolojik zneden
gok mantiksal dznedir (kavramin). Manuk'ta bu éznelligin
ozgiirliik, spontanhk, yaraticihik igerdigi belirtilir (SL, 3,
72 ve 14).

Nesnel mantik ve 6znel mantik ayrim Varlik ve Oz ve
de Kavram arasindaki ayrilig belirtir. Buna kargilik, nes-
nel mantk “sadece eski metafizikin yerini alir” (SL, 1, 37),
dznel mantdin 6ncesi yoktur. Ya da, daha dogrusu, 6ncesi,
sadece “kavramin yaratihgiyla ilgili bir sergi” olan nesnel
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mantigin kendisidir (SL, 3, 36). Kavramin bu ilksel boliin-
mesi (Ur-teil) Fenomenoloji'de biling ve objesinin kargitligt
gibi ortaya g¢ikan unsurun temelidir. Dolayisiyla, nesnel
mantk ve éznel mantik ayrimi, agtlmast i¢in tiim fenome-
nolojik giizergahin kat edilmesini gerektiren Mantik iginde
bu “bilincin kargith§”nin yeniden diizenlenmesidir. Ama
Fenomenoloji'de bilincin ikiligi mutlak bilgive ulagilama-
dikca yok edilmez bir karaktere sahipken, Mantik'ta kav-
ram birliginin bagtan beri bir dnvarsayim vardir. Kavram
agisindan mantk bir biitiindiir ve heterojen bloklarin ek-
lemlenmesi degildir. “Varlik olarak kavram (nesnel mantik)
mantif1 ve kavram olarak kavram mantigi”na (6znel man-
uk) bslindr (W, 5, 57). Dolayisiyla, kendinde olarak, tiim
Mantk bir_kavram mantigidir ve yaratti@ tanimlamalar
onun “disanidan baglayarak” sergilenmesidir. Ama bu sade-
cekavram agisindan bir mantiksal siirecin yeniden okumas:
yapilmadif siirece kendinde gercektir. O tek (fikir olarak
kavranan kavramin mantig1) oldugu igin mantik tkili (nes-
nel ve 6znel manuk) ve figliidiir (varhk, 6z, kavram).

IV. - Varligin mantig

Mantgin Bilimi'nde varhfin mantiginin yapisi, An-
siklopedi’deki “Mantigin temel kavrami”na benzeyen bir
metinle baglar: “Bilimin baglangict ne olmalidir?” “Temel
kavram” felsefe tarihinin mantiksal incelemesinden hare-
ket eder ve Mantik'in otantik kavramini ¢ikanr buradan;
metafizigin (Wolff), ampirizmin (Hume) ve elegtirel fel-
sefenin (Kant) ve nihayet dolaysiz bilgi (Jacobi) yanlila-
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nnn temel tavirlarini irdeler. Bilimin baglangic1 konulu
metin Fenomenoloji'ye dayanarak “saf bilgi"nin dolaysiz
iceriginin, ancak “bagka higbir tanimlama olmaksizin”
saf varhigin “basit dolaysizhgt” olabilecegini gosterir (SL,
1, 40). Varlikla ilgili 6zel siiregsellik tipi onu gegirmektir.
Varlik bagka bir geye geger, bagka bir gey olur ve bu ta-
numlamalardan her biri (nitelik, nicelik, 6lgil) bu siireg
yapisin1 6zel bir figiir alunda agiklar. Ciinkii varlik, bi-
tiinlGgi iginde, “yansimal1” énvarsayimi olan $ze gegistir.
Dolayisiyla, gegisin son figiirii varlik olarak varhgin gegisi,
6z aracihgiyla yer degigtirmesidir; bununla birlikte, “tzde
artik higbir gecig yoktur, sadece bir iligki vardir” (Encycl.,
1, § 111 A, 546). Boylece, varhgin siiregselligi gizlice 6ziin
stiregselligiyle taginir: ¢iinkii bagtan beri varlik kendisine
mesafelidir, bir i¢sellik yoniinde gémiiliir, duragan bir var-
lik degildir, hareket, olug halindedir. Oz varligin gergegidir
(SL, 2,1) sadece kendisinde agildign igin degil, eskiden beri
kendi hareketinin itici giicii oldugu igin.

Varlik bu o6zelligiyle agiklanamaz. Varhk olmayanin
basit olumsuzlamasi da degildir. Dolayisiyla, dolaysiz bir
kendi otekine gegistir, “hig” gibi higlikten gelmek de ifa-
de edilemez ve sadece varliga gelis olarak kavranabilir.
Bu gegis, olug, dolaysiyla “ikinci bir baglangig, mutlak bir
baglangigtir” (SL, 1, 69). Ilk siiresel kategori olan gelisme
Manuk’in gergek baglangicidir. Eleaci varlik ve varlik ol-
mayan kargisinda sadece o kagabilir ve “bir gey” tiretebilir:
tanimlanmug varlik ya da oradaki-varlik, Mantik'in ilk ger-
cek kategorisidir. Aracilik, aracilik ettigi seyden éncedir:
Hegelci “ontoloji” postulati budur ve 6ziin mantigt postu-
lati bunu dogrulayacaktir.
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Niteliksel olarak tanimlanan varlik, oradaki-varlik, “bir-
likte varlik ya da varhk-olmayan”dir (SL, 1, 85). Bununla
birlikte, bir ‘olan dile getirmek ona bir sinir, bir olum-
suzlama mal etmektir. Hegel, sik sik, Spinoza'nin, bagla-
mindan koparilmig bir ifadesini aktarir: “Her tamimlama
bir olumsuzlamadir.” Ama olan, tamimlamasiyla degisir:
degigebilir, dolayisiyla sonludur. Sadece bagkahgyla iligki-
si simrlamasindan etkilenmis sonlu varlikla ilgili bir séy-
lem vardir: “Oradaki-varhik (...} sadece bitmig degildir,
ayn1 zamanda bitimliliktic” (SL, I, 114). Ama sonlu olanla
ilgili bir diigiince ya da, daha dogrusu, sonlu olana gére
diizenlenmig bir diigiince sonlu ve sonsuz olan ikilemine
mahkimdur, dolayisiyla “en siradan idrak metafizigi ala-
ninda” bulunur (Encycl., 1, § 95, 358); bu baglamda, sonlu
olanin bir diisiincesi degildir. Sonsuzu sonlunun &tesi gibi
ditginmemek gerekir, sadece bir siir vererek sinirlandiri-
lir 0. Hegel bu yanliy idrak sonsuzluguyla gergek (rasyonel)
sonsuzlugu, sonlu olani kendi am gibi alan eylem icindeki
sonsuzlugu ayinir. “Sonsuzluk sonlu olanin tammlanmasi-
dw” (SL, 1, 116): bu onu kendi sonsuzlugu iginde yaraur.
Varligin mantig bu sonlu olan ontolojisinin degeridir: sa-
dece sonlu olanin sdylemi vardir ama bu sonlu olan ancak
strursiz bigimde dile getirilebilir: gelisme iginde izi oldugu
sonsuzluk aracilipiyla. Boylece, oradaki-varligin sonluluk
ozelligi disandan empoze edilmemigtir ona, ozel siiregselli-
ginin sonucudur: sonlu olmak bir ceza degildir.

“Nicelik farksizlagmig bir nitelikeir” (SL, 1, 54). Varlign
tanimlar; ama bu tanim farksizdir, tammlanmigin, olanin
kimligini etkilemez. Hegel biiyiikliigiin “biiyiitiilmiis ya da
kiigiiltiilmiig olabilecegi” yaygin tanimi reddeder (Encycl.,
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1, § 99 A, 533). Gergekten de boyle bir tanim saf niteligi,
niceliksel tanimin basit, gergek olasihgini ve tanimlanmig
niceligini, yani quantumunu kanigtinr: saf varlik ve nitelik-
sel olarak tanimlanmig oradaki-varlik arasindaki karigik-
lik kadar vahim bir kangikhk. Ayrica, Hegel niceliksel ve
niteliksel tanimlama bigimlerinin birbirlerine kesin ben-
zerliklerinin altim gizer: “Kuantum gergek niceliktir, ayn
sekilde oradaki-varlik da gergek varlikur” (SL, 1, 189).
Her iki durumda da soyut bir terim (saf varlik, saf nicelik)
belli bir tanimlama etkinligi sayesinde sonlu bir gergeklik
dogurur (oradaki-varlik, quantum); bu gergeklik sonsuz-
luga (niteliksel; niceliksel) agilir ve kendi i¢inde diigiinii-
liir (kendi-igin-varlik; “derece”). Ayrica, bir de niceliksel
“yanlig sonsuzluk” vardir. Niteliksel sonsuzluk gibi nice-
liksel sonsuzluk da sonlu quantumun &tesinde yer almaz:
onu kendisinin &tesine iten geligkiyi agiklar, bu demektir
ki, o sadece kavramidir. Sonsuzlugun “her belirli sayidan
daha biiyiik olan” gibi tanimlanmasi onu hem disiiniilmez
hem diisiiniilebilir kilar. Bununla birlikte, bu kavram ni-
celik iginde niteliksel olanin yeniden ortaya gikigini igerir:
niceliksel sonsuzluk, “yadsinmus niteligin olumsuzlanmasi”
(sonlu quantumun) nitelikten bagka bir gey degildir” (SL,
I, 236). Nicelik iginde niteligin degerlenmesi Hegel'in
8lcii dedigi seye denk diiger.

Olii niteliksel ve nicelikselin etkilegimidir; varlik
esiklerinin (bir gergeklik diizeyinden 6tekine “gecigler”)
bir tiir tanimlamasim yaparken “niceliksel olanin gérii-
niiste masum degigiminin niteliksel olana ulagtiran bir tiir
hile oldugunu gésterir” (Encycl,, 1, § 108 A, 544). iki tip
degisimi birlegtirerck seylerin varligini mutlak tanim ve
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ozelligi icinde kavramaya galisir. Her “maddi yagam” bir
“iligkiler iligkisi"dir ve bu karmagik iligki kendi olglistinii
tanumlar: boylece “Slgiide bir 6z fikri vardir” (Mesure,
23). Gergekten de &lgii ve gergeklik arasinda bir baglant:
vardir. Olgii teorisi, gerceklik teorisi ayni soruyu iglerler:
gergek, ozelligi icinde, bir arka plana ya da metafizik bir
arka plana dayanmadan digiiniilebilir mi? Ama var ola-
nin istikrarsizligr iginde istikrar géstergesi olan dlgti varlik
alaninin tipik dolaysizlik boyutunu muhafaza eder. Bu onu
dziin yansimali kategorilerinden ayirir. Ama ayni zamanda
dolaysiz varligin énvarsayimsal bir araciligin tagiyicist ola-
rak ortaya ciktigs temeli olugturur: “Oz kavramu (...) onda
ortaya ¢ikmugtir” (SL, 1, 293).

V. - Oziin mantig

Oz dpretisi Manuk'in en zor bolimidiir. Ama konusu
agtkuir: ikili metafizikleri elegtirmek ve ayni zamanda ikili-
gin (birgok bigimde siralandirilan) gerekli bir diigiincenin
yapist oldugunu géstermek. “Varligin gercekligi 6zdiir” (SL,
2, 1): Manuk’in ikinci kitabinmn ilk ciimlesi icerigin téimii-
ni anlatr, Burada &ncelikle &zii varhigin temeli ya da arka
plam yapan diigiince (Hegel'in ¢6ziimleyecegi) okunur; bu
Oze gore varlik bir olgu statiisiine, hatta basit bir gorinii-
se indirgenir. Ama varlik eger geride kalan bir 6z¢ dogru
isaret yapan bir gériiniigse, bu bigimde bir 6nvarsayimi ya-
pilan bir 6zstiz kargisinda sadece kendisi olan (6zsel) bu te-
melin tutarliligini bozmaz mi1? Dolayisiyla, Hegel, aracilik-
la dolaysiz unsurun ikiye katlanmasinin diigiincenin kendi
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rejimi oldugunu géstermek ister. Bu yansima (burada yan-
sima neredeyse optik anlamdadir) boyutunun Gstlenilme-
siyle metafizigin ikiliginin tuzagindan kurtulmak miimkiin
olur. Birinci seksiyonda diglincenin temel enstriimanlan
olan diigiince tammlart (6zdeslik, farklihk, eligki, temel),
“diigiincenin saf tanimlan” irdelenir; iliskisel bir ozellige
sahip olduklanini gostererek bu tiir kategorilerin kulla-
mmint (gerekli) kugatan “yanhs metafizik”i avlamak stz
konusudur bu baglamda. Boylece, ¢ok dnemli temel ya da
varlik nedeni kavrani, dogrulanmig bir “yagam” kavranu
igerir ve ancak temelin ve temelini olugturdugu seyin yan-
simalt iligkisi iginde anlam kazarur. [kinci seksiyonda ise
temel igsellik ve olgusal digsallik iligkisinin farkli tipleri
irdelenir ve bunlann gok siki iligkilerinin zellikleri ortaya
¢ikanhir: onda ortaya ¢ikan ve ayni zamanda da dagilan bir
*kendinde'ye bag vurmadan olgusal bir diinyay diigiinmek
miimkiin degildir. Ikiligin tuzagma digmeden yansimal
bigimde ikiligi diigiinme gerekliligi tigiincii seksiyonda ye-
nilik¢i bir gergeklik anlayigina gotiiriir — Hegel, yaygin kul-
lanimla 6zdeglestirse de, gergeklikren 6zenle ayirir bunlarn:
varlik nedenini kendine tagiyan varlik ya da kendi igsel-
ligini olugturan digsallik olarak gergeklik. Gergek olanin
stiregsel modalitesi, olgu i¢inde yansimasinin géziikmesi
ve Oziin gdzitkmesinden sonra “olgusuyla bir olan 6z”in
gozitkmesi ya da aginlanmasidir (SL, 2,6). Dinsel bir vo-
kabiilere rastlanusal olmayan bir bigimde bagvurulmasina
ragmen, gerceklik, sozgelimi kendisinin nedeni olma gibi
kendisine mal edilen bazi 6zellikler almis olmasina kargin,
tanrisal degildir. Gergek yiice bir olan degildir, bir dig ger-
ceklik alanina génderme yapmadan kendiliginden dogru-
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layan varlik ya da gergektir: bu anlamda rasyonel olanla
dzdegtir (PPD, 104). “Bir bagkasinin degil, kendisinin orta-
ya gtkmast” (Encycl., 1, § 142, 393), gercek olan tannsal-
dir, giinki rasyonel olan her geyin boyle nitelendirilmesi
gerekir.

VI. — Kavramin mantigi

Etimolojiye uygun olarak (concipere: butiini kavra-
mak), kavram klasik anlamda bir bilincin birligine goti-
riir.! Bununla birlikte, Hegel biling ve kavramu ayirir. Kav-
ram bir 6znenin mali degildir ¢iinkii giysiler gibi kavramlar
yoktur (SL, 3, 43), ama Oznelligin kendisidir ve hatra
sadece dilbilgisel anlam tagimayan bir éznelliktir bu. Bu
bakimdan, geylerin ya da yagammn somutlugunu ona kar-
gt ¢ikararak soyut olarak niteleyemeyiz onu: tersine, “bu
dzelligiyle dzne, mutlak bigimde somuttur” (Encycl,, 1, §
164, 411). Kavranun mantig dzel bir siiregselligi, gelismeyi
devreye sokar. Tanimin disanidan geldigi varliktan ve her
seyin dtekiyle goreli oldugu 6zden farklh olarak, kavram,
taninun ya da varligini kendisinden alir, nesnel manug
Sziimseyerek i¢sellestirdigi olumsuzlugu kendi iginde yeni-
den brgiitler. Organik yagam bu siireg tipine bir rnektir.
Ama cancilik kavrami dgretisi dayatlamaz: kavram olan
yagamdir, yasam olan kavram degildir. Kavram alaninda

1) E. Kant, Critigue de lu vaison pure, (Euvres philosuphiques iginde
(c. I, Gallimard, 1980, s. 1409).
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olumsuzluk asla verilmemigtir, kavramin hareketiyle agia
¢tkanlmigtir. Olumsuzun yarausinin bu en ilging érnegi,
fikir kendi kendine izin verince mantigin kendisinde bu-
lunur (SL, 3, 393). Kavramin nihai 6zgiirligii farkhlikta
gozitlmeyle iligkilidir; bu anlamda “yaratic: giig”tiir (SL, 3,
74).

Kavram mantigi, dznelligin 6znelci olmayan teorisi,
1807 Onsézii’niin programini tamamlar: gergegi toz olarak
degil, 6zne olarak agiklamak. Kavram alani éznellik alani-
dur, ¢linkii kavram agiklanma siirecinin tek dznesidir. Do-
layisiyla, “6zne” kesinlikle “t62”iin gergegidir, ayni sekilde
ozgiirlitk de gerekliligin gergegidir. Ama 6znellik genel ola-
rak kavramin ayiric1 6zelligi ve ayni zamanda daha simrh
bir bigimde sadece 6znel, yani nesnellikten ayrilmg kavra-
mun 6zelligidir. Bu, skolastik mantik araciigiyla siniflandi-
rilmig bigimler biitiini yoluyla agiklanur: kavram ve tiirleri
(evrensel, dzel ve tek), kesin ya da kesin olmayan yargi
ve tasim tiirleri. Bu “kesin” kavram “idrakin basit alani”na
denk diiger (SL, 3, 62), ciinkii sadece edilgen bir maddeye
uygulanan bir “dig bigim”dir. Ama Hegel klasik mantigin
bigimsellegtirici egiliminden ayrilir ve gercegin bilgi giicii
olarak anlagilan bicim kavramina Aristoteles'teki dinamik
anlamin: verir: “Kavramin kesinlikle bigim olarak diigii-
niilmesi gerekir, ama tiim igerigi kendi igine kapatan ve
kendi digina birakan sonsuz, yaratici bir bigim olarak diigii-
niilmelidir” (Encycl., 1, § 160 A, 590). Mant@ isgal etmis
oldugu yerde bile bu formalizm tarngmas:i (akil yiiriitme
bigimlerinin analizi), Hegel'in kendisine zincirlenen kav-
ram olarak kabul ettigi tasimin incelenmesinde garpicidir.
Oznellik kendini tanimlama diigiincesinin giiciinii tanim-
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lar. Ozne kavramin kendi kendisini hareket ettirmesi, ken-
dinde eylemin rasyonalitesidir, bu eylemin kékeni degildir.

Mantik'ta dolaysizligin nihai figiirii olan nesnellik
daha 6ncekileri 6zetler: oradaki-varlik, yagam, gergeklik
(SL, 3, 212). Ama obje, dolaysiz olan her gey gibi, don-
musg bir aracidir (kavramsal): kavram radikal olarak éznel
oldupundan, 6zne igin degil, dznelligin araciligiyla (6nce
goriinmeyen) nesnellik vardir: kavram mant@inin garpi-
c1 ozelligi. Burada aracilik, her zaman araciyla yansitilan
dolaysiz olant belirler. Nesnellik teorisi bunun unutmug
oldugu kavramsal araciliklari ortaya gikarir ya da onlarin
ortaya ¢ikmasina izin verir. Oznellik konusunda oldugu
gibi Hegel bildik nesnellik diisiincesinden de ayrilir. Obje
kendinde ve kendisi igin objedir, 6zneyle ve 6zne igin de-
gil. Teleoloji analizinde 6znenin etkinligi yeniden kendini
gergeklestirerek kendini agmasi gereken nesnellik iginde
ortaya ¢ikar. Oznel kavramin Aufhebung'unun sonucu ola-
rak, nesnellik kavramsal olur aninda: kendisinde zekastyla
kazandip tiim araciliklara sahip olur. Oziinde ve kendinde
kavramsal olarak diisiiniilmese de, kavram geylerden kop-
mus bir dznelligin gériiniimii olur: “Kendinde kavram —ya
da, eger istenirse, dahasi, dznellik- ve obje ayni seylerdir
(Encycl.,, 1, § 193, 432). Hegel, Kantgiligun tabi kildig: ra-
dikal elegtiriye ragmen, Tann'nin varliginin ontolojik ka-
nitina biiyiik bir ilgi gésterir.? Onun igin Anselmusqu argii-
man kavramdan nesnellige, 6zdeglikten kavram ve varhik
siirecine gegig drnegidir: Manuk'in dinsel diiglincenin tek

2) Agy.,s. 1210 ve devanu.
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kaniti, “metafizik teoloji” oldugunun gériilmesi (Preuves,
111). Dolayisiyla, dznellik ve nesnellik kavramlarinin el-
den gegirilmesi tek bir amaca ydnelik olarak gergeklesir:
dznelligin ayri bir bigcim olmadigint ve nesnelligin kendili-
ginden anlamsiz, bigimsiz bir gere¢ olmadigini géstermek.

“Esasen bir stire¢” olan ve bir durum olmayan (6zellik-
le zihinsel bir durum olmayan!) manuiksal figiir 0 zamana
kadar nesnelligin ve dznelligin, varlifin ve kavramin, ger-
gegin ve rasyonelin 6rtitk dzdegligini agiga ¢ikarir. Béyle-
likle, ikilige karst bir siperdir, ¢iinkii nihai olduklan kabul
edilen ikiliklerin olugmalarinin ve bozulmalarinin igkin
kuralidir. Kavram bir 6znenin isi degildir, dznelligin ken-
disidir, ayni gekilde fikir bir kimsenin bir sey iistiinde fikri
degildir. “Ozne-obje” (SL, 3, 278) kendinin fikri, kendinin
edimidir: gergegin ve diigiincenin birbirlerini kargilikli do-
gurduklan siregtir. Boylelikle, onto-lojik olarak Mantik'in
konusunu ozetler, Mutlak fikir, Mantigin (Sistemin degil)
ulagtigr nokta konusunda Fenomenoloji'nin mutlak bilgisini
etkileyen anlam kargithgina benzeyen bir anlam kargith-
gindan kaginmak gerekir. Mutlak fikir nihai 6zet degildir,
giinkii bir siirecin nihai terimi bu siiregten kopmugsa hig-
tir. Mutlak fikir mantiksal siirecin anlarindan her birinde
okunabilenden farklt bir igerigi dile getirmez; bunu siireg-
sel karakterinin agik nedeniyle dile getirir: “Bu bakimdan
bir gocukla aymi dinsel tezleri dile getiren ama bu tezleri
yagamui boyunca énemseyen ihtiyar adama benzetilebilir”
(Encycl., 1, § 237 A, 623). Mutlak fikir, digiincenin ihti-

yarliginin yagamni ézetler.
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I11. Bolim

DOGA'DAN TiN’E

Kant felsefesini yapilandiran doga/ézgiirliik giftinin
yerine Hegel doga/tin ciftini getirir. Bu baglamda, sz
konusu olan, doga ve tin demek olan fikrin (mantik)
aktanimlarinin hiyerarsik birligini digiinmektir: “6eeki-
varhginda fikir” ve “6teki-varligiyla kendine dénen fikir”
(Encycl., 1, § 18, 184). Bu hiyerarsi basit bir bagiml-
ik degildir: doga, gecirilecek yanhg bir zaman degildir.
Hig kuskusuz, tin, doganin “gercek ve nihai amaci”dir
(Encycl., 2, § 251, 191). Ama Hegel felsefesi idealisttir,
spiritiialist degildir. Tin dogay1 agar ama ayni zamanda 6n-
ceden tasarlar onu, upki spekiilatif olumlulugun diyalek-
tik olumsuzlugu igine almas: gibi... Hegelci anlamda, tin,
kendine ulagmak igin agmasi gereken sey gibi verilmis bir
doganin Aufhebung'udur: “Bizim icin, tinin énvarsayimi
gercegi ve dolayisiyla da kesinlikle birinci (ilkesi) oldugu
dogadadir (...). Dogadan hareketle kendine dénme eyle-
minden bagka bir gey degildir” (Encycl., 3, § 381, 178).
Bununla birlikte, bu bir tiir paradoksal materyalizm de-
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gildir. Clinkii Hegelci diizlemde énvarsaymmini ortaya ko-
yan sonugtur: “Tin (...) kendisinden hareketle dogay: bi-
cimlendirerek kendini kurtarmak ister; tinin bu etkinligi
felsefedir” (Encycl., 2, §379 A, 721). Tini sadece doganin
auddy gibi diiglinmek onun diizeyini diglirmek olur. Tin
doganin gergekligidir: dogay: bir olumsuzluk gibi ortaya
koyar ve oradan hareketle kendine ulagir. Dolayisiyla,
Hegelci tin ve doga anlayigi, her an 6tekini dnceleyen
ya da hatirlatan seyi belirtir. Béylelikle, doga siireci tinin
(6znelligin) maddi nesnellikten hareketle yavag yavag
ortaya gikigi gibi sunulur: “Kavram digsalligin kabugunu
kirmak ve kendisinin olugumu olmak ister” (Encycl., §
251 A, 355). Buna kargilik, tin dogalligin kalict izini ko-
rur: tinin ilk am ruh “tinin uykusu”dur (Eneyl., 3, § 389,
185). Dolayisiyla, tinin, her zaman, kendisinde 6len bir
dogada nihai zaferini sagladigini diigiinmekten kaginmak
gerekir. Doga 6lmez: “6liimsiizliigiin zamandan 6nce ya
da sonra olmadig1” temelli spekiilatif goriige gore fikrin
olumsuzu ebedidir ama bu baglamda daha ¢ok “mutlak
simdiki zaman, 6ncesiz ve sonrasiz gimdi"den sdz etmek
gerekir (Encycl., 2, § 247 A, 349). Ote yandan, tin, son-
lu tinle sinirli degildir: “Tin ayn1 zamanda sonlu ve son-
suzdur, ne biridir ne de 6biiri; sonlu olarak sonsuz kalir;
giinkii sonlulugu kendisinde yok eder” (Encycl., 3, § 386
A, 400). Tin anlayigi insanhkla baglanuli degildir: sonsuz
tin, killtliriin sonlu diinyasim mutlak bigimde goreliles-
tirir. Boylelikle, doga felsefesi gibi o da gizli bir teoloji
degildir, tin felsefesi bir kiiltiir felsefesi degildir. Doga ve
tini fikrin baglantili anlar: gibi diigiinen Hegelcilik ne bir
dogalciliktir ne de hiimanizmdir, sadece idealizmdir.
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l. - Kendisi diginda fikir

Dogay: tanimlayan digsalliktuir. Ama neye gére digsal-
lik? Once insana, sonlu tin’e gore. Hegel saf insan-merkez-
cilige Spinoza kadar karsidir; bu insan-merkezcilige gore,
Tanr upa yapilmas: igin mantart yaratmugtir (Encycl., 2,
§ 245 A, 338). Ayrica, doga, fikrin kendisine digsallik-
ur (Encycl., 2, § 247, 187): bize sadece yabanci degildir,
digsalbgin kendisidir ve dncelikle de kendine digsalliktir.
Doga felsefesi bu iki baglantili ézelligi gerilimleri icinde
duginmek zorundadir: doga fikrin degismesidir ama ayni
zamanda da fikrin degismesidir. Birincisine gore, doga “bu
fikre gore (ve bunun tinde, 6znel yagama gére) kendinde
ve kendisi icin digsalliknur”. fkincisine gore, dogal yaban-
cilagma, fikrin kendisini (yeniden) kegfettigi olumsuzluk
armidir. Dolaysiyla, tin ifadenin iki anlaminda “doganin
dzgiirlesmesi” olacaktir (Encycl., 2, § 246 Add, 346): do-
gadan (ya da digsalliktan) ézgiirlegen sey ve dogada bu sey
icinde kendi digsalhigindan &zgiirlegen gey. Dolayisiyla, do-
ganin diigiincesi doga bilimlerinin betimledigi tinsiz siireg-
ler iginde tinin ortaya gikigimin diigiincesidir.

Pozitif bilimler ve doga felsefesi arasindaki iligki nedir?
Bu problem belirleyici olmugtur. Gergekten de bu bilimler
matematiksel enstriimanlarla donatilmigtir ve bu enstrii-
manlar onlara felsefenin, hatta teolojinin vesayetinden
kurtulma olanag saglar; ama felsefe, bu baglamda, her
zamankinden fazla, bilimlerin “ilk nedenlerini ve gergek
ilkeleri"ni bildirmek zorunda ve giiciindedir (Descartes).
Hegel, Schelling ve rakiplerinin pozitif bilimlerin yerini
alabilecek “spekiilatif bir fizik” kurma gabalanindan haber-

95



dardir; Tinin Fenomenolojisinin Onséz'iinde bu baglamda
ortaya ¢tkan agiriliklan ifsa eder. Gergegin bilgisi olarak
felsefe, hi¢ kugkusuz, spekiilatif bir yapiya gire dogay: (tin
olarak) diigtinme durumundadir; bu anlamda doga felse-
fesi “fizigin kendisidir ama rasyonel fiziktir bu” (Encycl.,
2, A, 335). Bununla birlikte, “felsefe biliminin dogusu ve
olusumunun tasarlanmas: ve kogulu olan deneysel fiziktir”
(Encycl., 2, § 246, 186). Ama onun devreye soktugu (ve
Hegel'in verimliligini 6vdiigii) idrak rasyonalitesiyle “iggii-
diisel metafizik”i (Encycl.,, 2, A, 335), bu fizigin genellikle
damgasint tagidign yanhs metafizigi ayirmak uygun diiger.
Hegel, Gezegenlerin Yériingeleri istiine adli incelemesin-
den sonra Newton mekanigini elegtirme konusunda yo-
gunlagir ve isi biiyiik bir hata yapma noktasina kadar gotii-
riir: Kepler yasalarina gekim teorisinin tersine bir sayginhk
kazandimr. Bu diigiincesinin nedeni 6zellikle Newton bi-
liminin (“dogal felsefe” adini almig olan) “deney diinya-
sina da kavram diinyasina da ait olmayan” (Encycl., 2, §
266, 210), “akranlmast miimkiin olmayan bir metafizik”in
(Encycl., 2, § 270, 221) istilasi altinda olmasidir. Bu me-
tafizigin merkezi, doga biliminin bir entegral matematik
temelindeki modern projesidir (Galileo ve Newton). Bu
baglamda, Hegel felsefi ve bilimsel kesinligi tartigma ko-
nusu yapar, ¢linkii ona gére dogada her tiirlii bigimsel-
legtirme gabasina direnen, bilimin de tanimasi gereken
yok edilemez bir ampiriklik vardir. Aksi takdirde, teori ve
deney arasinda bir koprii kurabilmek igin merafizik kav-
ramlardan olugan bir biitiine (Newton “kuvvetleri” gibi)
bagvurmak gerekecektir; ama bu durumda “ugup gidecek
olan deneyin kendisidir” (Encycl., 2, § 286, 241).
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Bilim ve felsefenin sayg gostermek zorunda oldugu,
yok edilmesi miimkiin olmayan bu ampiriklik, ayn1 zaman-
da doganin onarilmast miimkiin olmayan harici varhgini,
“glicstigligiinii” gosterir. Doga daha az giigsiizdiir, ¢iinki
kavramin “izleri"nden bagka bir gey igermez ve kavramin
baglanuisi ve gergeklesmesi onda g¢ok biiyiik 6lgiide po-
tansiyel olarak bulunur. Doga biitiiniiyle rasyonel olarak
degerlendirilemez, ancak bu demek degildir ki dogada ir-
rasyonellik hitkiim siirer: “Doganin giigsiizliigii felsefenin
sintrlanini gizer ve daha tuhaf olan, kavramdan bu tiir ola-
sihklan kavramasi ve —soylendigi gibi— inga etmesi, onlar-
dan ¢ikarsamalar yapmasidir (...) kavramsal tanimin izleri
en dzel olanin igine kadar izlenebilecektir, ama bu en 6zel
olan da kendini onlara yok ettirmeyecektir” (Encycl., 2,
§ 250, 190). Bu nedenle, Hegel, Naturphilosophie’nin spe-
kiflatif yamilsamasimi da modern bilimin ampirik-metafizik
vanilsamasini da elegtirir. Dogada da “kavram kavramla
konugur” (Encycl., 2, § 376 A, 721); bu baglamda sadece
ses duymak hassas bir konudur.

Il. - Tinin sonsuz kendine déndisi

Tin “6teki-varhgiyla kendine doénen bir fikirdir”
(Encycl., 1, § 18, 184): dogal bagkaliktan hareketle, bu 6n-
varsayim, mutlak tinin “mutlak bigimde ilk” ilkesi ortaya
cikincaya kadar bir kendini fetih hareketidir. “Otekinin
icinde bir kendinde-varlik” olarak Ozgiirlik, “kendinde
olan” ancak énce dogal olarak (verilmig) tinin kendisi-
nin olumsuzlugu olmak zorunda olan bir olumsuzlugun
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“sonsuz act”st (Encycl.,, 3, § 382, 178) iginde fethedebilen
tinin bu &zelligini adlandinir. Ancak o zaman “tin anlay1-
stun tin iginde bir gercekligi olur” (Encycl, 3, 553, 343);
mutlak tin sadece dogadan gelmez, tipki doganin kendi
yagamini ortaya gikarmast gibi kendi kendini ortaya koyar.
Ansiklopedi'nin gizgisel diizenine denk diigen “sistemin ilk
ortaya gikigt"nda tin, “tin ve 6zii arasinda duran” bir doga-
nin sonucudur (Encycl., 3, § 575, 373). Dolayisiyla, yavag
yavag kendi dogasi da dahil olmak iizere doga olan fikrin
uykusundan uyanan éze ulagmalidir. Oznel tinin aginlan-
masi, bu “tin-doga” (Encyl., 3, § 387, 183) demek olan
“tinin uykusu"ndan hareketle uyanigint kendi kavramina
dogru, yani kendisinin rasyonel bilgisine dogru yeniden
gizer. Tin igin s8z konusu olan ilk edingenligini agmak ve
kendini “saf etkinlik” olarak ortaya koymakur (Encycl., 3,
§ 443 A, 54).

Bununla birlikte, tine “doganin digsalligini kendi igin-
de yinelemek” yetmez (Encycl., 3, § 384 A, 395). Icselleg-
tirdigi bu digsallig kendisi tiretmelidir: nesnellesmek. Tin
kendinde sadece doganin Aufhebung'uyla ulagmaz, kendini
doga olarak (tkinci bir doga, tinin dogas1) ortaya koyar ve
kendini iiretecegi bir diinyanin gercekligine verir ve onunla
tretir (Encycl., 3, § 384 A, 395). Bu diinya —6nemli bir
terminolojik yenilik- nesnel tin diinyasidir. Hukuk Felse-
fesinin Temellevi'nde ayninth bicimde sergilenen sistemin
bu pargasi, giiglii bir teorik karar dogrultusunda, pratik
felsefenin cesitli disiplinlerini bir araya getirir: hukuk, ah-
lak, sosyal ve politik etik, tarih. Normlarda ve kurumlarda
tinin nesnellegsmesi ancak ozgiirliik sdzde dzerk dznelerin
keyfi iradesiyle 6zdeglegseydi bir yabancilagma olabilirdi.
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Bununla birlikte, Hegel igin 6znel 6zgiirliik nesnel dzgiir-
likten aynlamaz; miimkiin olmayan birlesmeleri nesnel
tinin rasyonalitesini olugturur.

Oznel tin ve nesnel tin sonlu tin alamim olugtururlar,
mutlak tin sonsuzdur, bu iki sonlu alana onlar agarak an-
lam veren bir siiregtir: “Tin olarak tin sonlu degildir, son-
lulugu kendi igindedir” (Encycl,, 3, § 386 A, 399-400).
Dolayisiyla, hareketsiz bir biitiinliitk imgesini mutlak tine
yansitmaktan sakinmak gerekir: sonlu tinden ve dogadan
koparilarak sonlundmlacakir o. Mutlak tin sinirlt olanin
stireci —stzciigiin ¢esitli anlamlannda— gibi, onun “kendini
ebediyen iireten” birligi gibi diigiintlmelidir (Encycl., 3. §
385, 180). Diizenli bigimde art arda gelen iig figiirii benim-
ser: sanat, din ve felsefe. “Aym gey”i sdylerler; ama ayni
bigimde soylemezler. Sanatta ve dinde her sey mutlak tini
dile-getirmez: sadece “gercek din"in béyle bir igerigi var-
dir (Encycl., 3, § 564, 354), sadece “romantik” sanat onun
diizeyindedir (Esthétique, 1, 402). Spekiilatif felsefe sanat
ve dinin sundugu dncelemenin dogrulanmasidir, ama aym
zamanda sinirinin dogrulanmasidir: onlanin kavramsal bi-
gimlerine bagh degildir. Dolayisiyla, “¢ogu zaman felsefe-
ye yoneltilen ateizm suglamas1 (Encycl., 3, § 573, 362) bir
yanlghiktr. Belli bir modern dinselligin yapug: gibi, “onda
gok fazla Tann bulundugu” elestirisini getirmek daha ka-
bul edilebilirdir. Ciinkii bdyle bir bolluk kavram bollugu-

dur: diigiinceyi agar ama ayni zamanda da dogrular.
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IV. Bsliim

HUKUK, DEVLET, TARIH

1. — Felsefi hukuk bilimi

Hegel'in spekiilasyonla ilgili diiglincesi, theoria ve
praxis, saf felsefe ve uygulamali felsefe arasindaki klasik
boliinmenin gozden gegirilmesini igerir; dogal hukuk iis-
tiine makalede de goriildiigii gibi, spekilatif bakigin ayni
zamanda ampirik bakig tistiinde de yogunlagmas: gerekir.
Ama tek bagina bu neden Hegel'in siyasete olan &zel ilgi-
sini agiklayamaz; tarihsel baglamin da etkisi vardir bunda.
Hegel Fransiz Devrimi'nin angaje bir seyircisi olmugtur.
Hig kuskusuz, Terdr, onun baglangig dénemindeki cogku-
sunu hafifletmigtir: Fenomenoloji'de “mutlak 8zgiirliik ve
teror’d igleyen boliim (PAE, 11-130 ve devami) bu yanil-
samanin bozulmasiyla ilgili bir belgedir. Bununla birlikte,
Hegel, Devrim iistiine olumlu yargisint higbir zaman tar-
ngmaya agmanugtir. 1830 yilindaki tarih felsefesi dersleri
tanikhik eder buna: “Diigiince, hukuk kavram birden bire
degerlenir ve eski adaletsizlik yapisi direnemez (...} gok-
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yiiziinde glineg goriileli beri ve yildizlar gevresinde don-
meye bagladiktan sonra insan aslinda bag ustiinde, yani
diigiince istiinde dikilmemis ve gergekligi buna gore inga
etmemigtir (...). Dolayisiyla, sahane bir gafak olmustur bu.
Diisiinen biitiin varhklar birlikte kutlamiglardir bu done-
mi” (Histoirve, 340). Hegel sonuna kadar Stift’teki meslek-
taglaninin kendisini gordiikleri gibi “eski siyaset yanlis”
olarak kalmgtir. Dolayistyla, Manuk’la birlikte bir ayn ba-
stm konusu olan nesnel tin 6gretisine birkag sayfa ayirmak
verinde olur.

“Felsefi hukuk biliminin konusu hukuk fikridir (hukuk
kavramu ve hukukun uygulanmasi)” [PPD, § I, 109]. Bu
tanim, kavram (burada: 6zgiirliik) ve fikir (burada: hukuk,
nesnel tin) arasindaki manuiksal ayrima dayanir. Hukukun
“fikir olarak ozgiirliik” (PPD, § 29, 138) olmasinin nedeni
oncelikle bir i¢ ilke olan 6zgiirliigiin nesnellegmesine ka-
tilmasidir; oysa bu tinin (6znel) karakrteristik yiiklemidir.
Ozgiirliik nesnel tinin katmanlan aracilifiyla nesnellegen
kavramdur. Bir kurumlar sistemi geklinde agilarak 6zellik-
le fikri karakterini agiklar. Hegel'e gore, bu zgtirliik fik-
ri “insanlann gergekligidir, gergeklik hakkmndaki fikirleri
degildir, gercek olmalan fikridir” (Encycl,, 3, § 482, 279):
nesnellegtirme siirecinin diginda bir higtir. Boylece, nesnel
tinin hareketi &znel tinin hareketinin olumsuz kargiligidir.
Bu, dnce kendisini ortaya ¢ikaran (ruh bigimi altinda) do-
galliga kargi 6zel tanimun (Szgiirliik) kapsiyordu; hukuk
ozgiirlitkten hareket eder ve onu dogada (hukuksal, etik)
olugturur. Ama ikinci bir doga s6z konusudur ve bu doga
birincisinden esasen farklidir, ¢iinkit olugturdugu diinya
“tinin kendisinden hareketle tiremigtic” (PPD, § 4, 120).
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Dolayisiyla, ézgiirliigiin nesnellesmesi temast temeldir.
Nesnel tin ogretisi kiginin soyut 6zgiirliglintn, ona giig
ve etkinlik kazandiran hukuksal, sosyal ve etik-siyasal ku-
rumlar diinyasinda olugumunu anlatr. Oyle ki, ézgiirlik
kendi &tekisinin alaninda paradoksal bir bigimde ifade
eder kendini: “Bir diinyanin gergekligi i¢inde bigimlenmig
ozgiirliik gerekliligin bicimini alir” (Encyl., 3, § 484, 282).
Kendini gerekliligin dilinde ifade eden 6xgiirliik... Nesnel tin
ya da hukukun spekiilatif tanimi bu olabilir...

Il. - Soyut hukuk “soyutlamasi”

Ozel hukukun “soyut” olarak nitelendirilmesi, sonug
olarak, gorelilegtirilmesini igerir; ama hukukun kiigiim-
senmesi higbir bigimde sz konusu degildir. Hegel, hukuku
(soyut) etigin temeli yapacak olan hukik¢ulugu kesinlikle
reddeder; ama onu bir {istyap gibi, sosyal ve politik ger-
gekligin garpitilmug bir ifadesi gibi de gérmez. Soyut hukuk,
soyutlanmasi temelinde manuiksal ve tarihsel bir gerekli-
lik igerir. Hegel'in hukuksal kisilik kavramin yorumlama
bigimi, onun, hukuku kendi iginde kapali olmayan ama
diinyaya damgasimi vurmug ve bir evrensellik bigimine bii-
riinmiig bir 6zgiirliigiin —eksik— ifadesi gibi gdrme kaygisim
gosterir. Ozgiirlik kendisini geylerin icinde gérmek iste-
yerek nesnellegir, kendi nesnellegmesinin sonsuz giicii gibi
ifade eder kendisini: “Insan dogada her geyin efendisidir”
(PPD, 453). Sahiplenmem gereken seyler arasinda kendi
bedenim vardir. Kélelik ve hizmetgiligin hukuksal agidan
sagma karakteri bunun sonucudur: bazi insanlarin kendi
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bedenlerine tam anlamiyla sahip olmalan engellenirken
insanin kisiligi reddedilir ve bu da hukukun mutlak bigim-
de inkén anlamuna gelir. “Dogal nesnelerin evrensel olarak
sahiplenilmesi” (PPD, § 52, 160) miilkiyet 6zgiirligtdiir.
Dolayisiyla, bilhassa 6zel miilkiyet soyut hukukun éziini
yansitir. Boylece, hukukun soyutlanmasi gergek anlamda
bir iiretkenlik igerir. Hi¢ kugkusuz, soyut hukuk heniiz so-
yut bir 6zgiirliigiin ifadesidir; ama bu soyutlama kisiligin
sadece dznel tarafini agiga ¢tkarrr. Soyut hukuk, hig kugku-
suz, nesnel zgiirliige igerigini (sosyal ve politik ozellikler
tagir bu) vermez ama somut ifadesini emekte bulan insan
ve maddi doga (miilk) arasindaki iligkinin ve insanlarin
kendi aralarindaki iligkilerin (s6zlegme) soyut evrensel ge-
masini tanimlar. Soyut nitelikli hukuk higbir yerde ve hig-
bir zamanda yer almaz, bu, kesinlikle onun her zaman ve
her yerde yiiceltildigi anlamina gelmez. Bu anlamda agl-
mazdir. Bu baglamda, hukuka karg: bir 6zgiirliik olamaz.

1. - Sivil toplum:
"Uglarda kaybolan etik 6zellikler”

Hegel bu adlandirmanin yaraticist olmasa da, modern
sivil toplum kavramini yaratmigtir. Bunun devlet kavra-
muyla karigturilmamasi énemlidir: bir yanda sosyal yiikiim-
liliikleriyle yok olmamug olan devletin &zellikle siyasal
egilimini belirleme amaci; 6te yanda moderniteyle etkin
olan devlet kavraminin géreliliginin belirtilmesi amaci.
Gergekten de, bu baglamda, siyasal varlik kendi bagina
degildir artik. Hegel, Jena'da burjuvanin 6zel gikanyla
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yurttagin evrensel ¢ikarini kargilagtinyordu. Buna kargilik,
olgunluk yapitlan, 6zel ¢ikarlan ve bunlan diizenleyen ih-
tiyaglar sistemini, bireyi ve evrenselligi birlegtiren bir araci
durumuna getirmigtir. Sivil toplum 6zellikle bir “aracilik
alam”dir (RPh Ilting, 3, 567). Bu aracih@: saglayan dzellikle
‘pazar’dir. Gergekten de “bu ¢okyanlt bagimlilik sistemi”
(PPD, § 183, 280), ozel ve evrenselin boliindiigi yerdir,
ama ayni zamanda bunlann siyasal uzlagma koguludur.
Bununla birlikte, sosyal aktrler tarafindan iktisadi yasa-
larin gerekliligine baglilik gibi deneyimlenen bu uzlagma
“gérilnmez bir el” tarafindan da desteklenir. Dolayistyla,
sivil toplum teorisi etik bir yagamin uzlagtirici perspektifine
maddi bir temel veren araciliklar: agiklar.

Ama sivil toplum aymi zamanda olas1 bir patolojik evri-
mi de tanur (PPD, § 241-245). Maddi durumuyla ortak ya-
samun ahengini bozan, toplumsalliktan uzaklagmig Lumpen
proletaryanin olugmasi toplumsal yagamu kirilganlagtirir.
Sosyallegmenin kogulu sosyal bir kuruma (korporasyon)
entegre olmakur. Bu, “6zel faaliyeti ve emegiyle yagama
baglaminda hak, dogruluk ve onur duygusunun yoklugu-
na” gark olmug kitlede kesinlikle eksik olan seydir (PPD,
§ 244, 323). Kitlelerin sefaleti sadece 6teki toplumsal kat-
manlar degil, 6zellikle ahlak diiglincesinin kendisini de
tehlikeye digtiriir. Hegel bu olgunun sivil toplum iginde
yaratug gok sert eligkiyi degerlendirir: “Sivil toplum, agin
servetine ragmen yeteri kadar zengin degildir (...) ve agin
yoksullupa ve igsizligin yayginlagmasina gare getiremez”
(PPD, § 245, 324). Ama scfalet, sosyallikten uzaklagma
ve sinif miicadelesi gerekli bir sonug mudur yoksa basit,
anlk, ikincil bir etki midir? Hegel bu sorulara cevap verir-
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ken duraksar. Bir yandan, etik kavramina baglanmis olan
uzlagtinct ufukran kugkulanmaz. “Etik unsurun sivil top-
luma déniisiinii” saglayan korporatif kurum teorisini olug-
turun budur (PPD, § 249, 327). Ote yandan, diizenleme
mekanizmalan ¢aligmadiginda, nesnel tin rasyonalitesin-
den ¢ikuginda, sosyal yagamin kurumsallagmasi da, bunun
“polis” (sosyal politika) sayesinde evrensel devlet anlayigt
icine kok salmasi da taninmanin saglanmasi baglaminda
yeterli degildir. Sivil toplumun yapisal dengesizlikleri, do-
layisiyla etik yagamin egretiliginin igaretidir. Su bir gercek
ki, uzlagma ancak devletle anlam kazanabilir. Ama dev-
letin de bunu garanti edebilmesi igin koklerinin sivil top-
lumda ve kurumlarinda (devietin istikrarh temeli ve ka-
musal 6zgiirliigiin temel direkleri) olmasi gerekir (PPD, §
265, 348). Rasyonel devletin iglevini yerine getirebilmesi
igin toplumsal biitiiniin olast bir gatlaginin bertaraf edil-
mesi gerekir. Ancak miimkiin olamamaktadir bu.

IV. - Devlet, 6zgtirlik kurumu

Devletle ilgili ortak tasarimlar onu bireylere yabanci
bir yapi, yararlanilmasi miimkiin olmayan bir veri haline
getirir; siyasetin nesnelligi bilincin bireysel ya da kolektif
figiirlerine gore heterojendir. Bu perspektif Manuk’ta gelis-
tirilen 6znelligin ve nesnelligin diyalektik anlayigina zittir.
Dolayisiyla, devlet-birey iligkisini, bunlan birlikte kuran
ve Hegel'in siyasal tinin niteligi (“aligkanlk haline gelen
istek”) adin verdigi ve eksikligi durumunda devletin eles-
tiriye agik bir iskelet durumuna diigecegi geyi iireten di-
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namikten hareketle kavramak gerekir (PPD, § 268, 350).
Gergek yurtseverlik bir 6zveri yetenegi degildir; her geyden
Once evrensel iginde ve evrensele katilim iginde kendisine
kaulimdir, 6zgiirliigiin nesnel kosullarina uygun bigimde
davranabilme yetenegidir ve siradan yagamda kendini ifa-
de edebilmektir. Devletin rasyonel olabilmesi igin 6znellik
ve nesnelligin iki boyutunun ayarlanmas: gerekir. Devlet
aynt zamanda (inter)siibjektif gerceklik, birlikte yagam
dzlemi, dinamik bir bigimde, bir yap1 ig¢inde diizenlenmig
kurumlarin nesnel sistemidir. “Birlik olarak birlik” “gercek
amact”dir: bireylere “evrensel bir yagam siirme” olanag
saglar (PPD, § 258, 334). Evrensel diizenleme yurttag
burjuvadan ayinr; burjuva 6zel bir insandir ve onun igin
evrensellik (yasalar, sosyal diizenlemeler) 6zel mutlulugun
enstrimanidir. Ama olgunluk dénemi Hegel'ine gore bu
iki tavir uzlagmaz degildir. Modern devlette “burjuva’nin
ozel sosyal varligi evrensel siyasal unsur ve 6znel bireysel
tavirlar arasinda aracilik eder: devletin anlanu paradoksal
olarak sosyal yasamin yaratug 6zel ravirlardan beslenir.
Boylece, sosyal yagam bireyin siyasal kimliginin ve Jdaha
sonra devletin kendisinin kimliginin, her haliik4rda rasyo-
nel devletin olugmasinin 6nemli bir anudir.

Hegel igin rejim bir normatif diizenlemeler biittiniine
indirgenemez. Rejim 6znel diizenlemelerin ve kamusal
yagami olugturan kuramlann etkilegimi sayesinde olugma
bigimidir: gercek anlamda “devlet organizmasi”dir (PPD,
269, 351). Her tiirlii siyasal iradeciligin reddedilmesinin
kokeninde yatan budur. Soyut bir kavramla hayara gegiri-
lebilecek, kendinde iyi kurumlarin olabilecegine inanmak
hatadir: “Bir halka a priori olarak az ya da ¢ok rasyonel
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igerikli de olsa bir rejim vermek istemek: hu fantezi bu re-
jimi kesinlikle mantiksal bir varligin otesine gotiiren am
ihmal etmek olur” (PPD, § 274, 371). Bu diigiince buna
hazir olmayan bir halka bir rejim empoze etme girigiminin
elestirisidir. Bir Napoléon hayrani olan Hegel, derslerinde
[spanya'ya anayasal bir rejim empoze etme baglaminda ba-
sanli olamamug bir girigimden s6z eder. Ama aym zamanda
1817'de analiz edilen Wiirttemberg 6rnegi de disiiniile-
bilir: bir hiikiimdar, isteksiz bir ulusa anayasal bir rejim
empoze edemez, ¢linkii gergek anayasa “halkin ruhu”nun
bir diyapazonudur. Sonug: “Her halkin kendisine uygun
diigen ve benimsedigi bir rejimi vardir.” Ancak goriiniiste
tutucudur bu: zamanin ruhu anayasal bir rejim konusunda
olgunlaguginda ona kargt ¢ikanlann gabalan bagarisizliga
mahkamdur. Hegel, déneminin muhafazakarlarina karg
megruti monarginin “gelismig akhin rejimi” oldugunu séy-
ler (Encycl., 3, § 542, 319). Klasik anayasal bigimlerin her
biri sonu megruti monarsi (kabullenilmiy ve agilmig anlar
baglaminda otekileri igerir) olan bir tarihsel siirecin evre-
sidir; bu siire¢ “diinyanin evrensel tarihinin meselesi”yle
egdegerdir (PPD, § 273, 367). Platon’la birlikte, megruti
monarsinin, 6teki rejimlerle kargilagunldipinda “insanlar
arasinda bir tann gibi” oldugu soylenebilir. Diinyalarim
tarihin nihai noktas: gibi géren diigiiniirlere gore ortak ya-
nilsama Srnegi midir bu? Bu baglamda pek 6yle sayilmaz:
Prusya ancak 1850’de bir megruti monarsi olabilmigtir!
Ayrica, siyasal rasyonalitenin tarihsel gelismesinin anlanni
farkli rejimlere déniigtiirme diigiincesi dzgiindiir: ashinda
tek bir rejim vardir —tek bir felsefe oldugu gibi- ve halklar
ve tarihsel ddnemler bunun unsurlanini tek tek kegfederler.
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Dolayustyla, rejim keyfi bir bigimde benimsenmis siyasal bir
formiil degildir: daha ¢ok tarih iginde gelisen nesnel tinin
eylem halindeki rasyonalitesi, tiim nesnellegtirme hareketi
icinde disiiniilmiig 8zgiirltiktdir.

Hegel siradan erk aynlign anlayigina karsi ¢ikar; bu bag-
lamda iglevsel agidan farkhh ama dayanigma igindeki an-
larda devletin giiciiniin béliinmesinden sz etmek gerekir.
Gigler ayrihg “ozgiirliigiin derinliginin ve gergekliginin
mutlak anlanndan biridir” (Encycl., 3, § 541, 318). Devle-
ti olugturur ve megruti rejimi Dogu despotizminden ya da
radikal bir demokrasiden ayirir. Ama bélme devletin gegit-
li fonksiyonlarinu tistlenmig organlan higbir bigimde ayir-
may1 (bagimsizlik anlaminda) igermez. Ote yandan, He-
gel, Montesquieu ve Federalist Papers yazarlan tarafindan
geligtirilen giigler dengesi fikrini de reddeder: bir checks
and balances sistemi tarafindan gerceklegtirilen “evrensel
denge” “canl bir birlik” iiretemez (PPD, § 272, 365). Kar-
gilikli anlagmaya dayah devlet vizyonu gibi, giicler dengesi
teorisi de biitiinciilliige gére bir bagimsiz donemler <bir
yerde giicler, bagka bir yerde 6zel iradeler— tasarlanmasini
gerekli kilar. Ve bu biitiinciillilk verilmig giiglerin toplan-
mast ya da sonucu gibi ortaya gikar. Tersine, giicleri dev-
letin manuksal dénemleri gibi diisiinmek gerekir. Dolayi-
styla, egemenlik bu 6zellikleriyle devlete aittir, herhangi bir
otoriteye ait degildir. Halk da hiikiimdar da egemen degil-
dirler; buna kargilik, egemenin (megruti yénetim) egemen
olmasinin nedeni, {i¢ gliciin (hitkiimdar, ydnetim, kanun
koyucu; adalet ise politik degil, sosyal bir kurumdur) onun
iradesine ve rasyonel etkinligine katnlmasidir. Boylelikle,
yasama glicii sadece segilmiglerin elinde degildir. Aym

108



sekilde —ama Hegel agik¢a séylemez bunu— hilkiimet ve
meclisler “son olarak iradenin karan”m gerektirdiginden
hitkiimdarin temsil ettigi bu devlet egemenligine katihrlar
(PPD, § 273, 366).

“Devlet etik fikrin gercekligidir.” Devlet 6znel ve nes-
nel etik bir gergekliktir ve bir “aygit” degildir. Ama devlet
etik gercekliginden daha fazla bir geydir. Bir bagka deyigle:
devlet fikir oldugundan (Hegelci anlamda) basit bir fikir
(genel anlamda) degildir, yagunmig bir kavramdir. Cogul
bigimde yaganmig olmas1 her devlet iginde var olan geri-
limleri (tarih sahnesinde devletleri kendi aralarinda kar-
sitlagtiran) agiklar.

V. - Rasyonel 6zgurltgin tarihsel giincellenisi

regel dogal hukukun klasik konulanna (6zel hukuk,
kamu hukuku ve uluslararast hukuk) bir “diinya tarihi”
teorisi ekler. Tarihi rasyonel dzgiirliigiin kendisini nesnel-
leserek ifade ettigi bir alan olarak kavrar. Bununla birlikte,
tarihsel geligme gizgisel bigimde ilerlemez, diyalektik bir
siirece gore geligir ve olumsuzlugun figiirlerine gok genig
yer verir. Aklin kurnazh@nin anlanudir bu: akil tarihsel
olarak ancak tutkulan filozof diginda kimsenin formiile
edemeyecei bir amacin hizmetine vererek gelisir. Tarih
felsefesi gercek bir Teodise’dir. Ama bu tema Hegel'de ro-
mantiklere gore gok farkh bir anlam kazanmugtr. Novalis
ya da Schlegel’de tarihin teolojik anlanunin ifadesi aydin
akhinin iddialarinm kiigiimsemeye yénelikken, Hegel'in ‘ta-
rihsel teodise'si sadece Aydinlanma’'min siirch idrakinin
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yargilama olgiisiiyle yanhs bigimde algiladigi bir rasyona-
lite sergiler. Rasyonel devletin tinin kendisiyle uzlagmasim
saglayabilmesi igin etik yagamin agtlamayan ¢atlagini goze-
mesi gerekir. Bununla birlikte, sivil toplumun yapisal ¢elig-
kisi bu olasilig1 kesin bir gercege déniigtiiriir. Bu durumda,
tarih felsefesi Tarih Felsefesinin Temelleri'nin sonunda ifade
edilen inanc1 gegerli kilar: modernitenin sigramalarinin
otesinde rasyonel devlet “aklin imgesi ve gercekligi"dir
(PPD, § 360, 443). Dolayisiyla, nesnel tin dgretisinin yé-
neldigi amag, etik uzlagmanin nihai vurgusu, (diinyanin
tini) mutlak tinin diinyevi figiiriinden bagka bir gey olma-
yan tarih felsefesinin iirettigi metatik ve metaobjekdif bir
giivence gerektirir; ama bu gériig agisini sadece felsefe be-
nimseyebilir.

Diinyanin tini taribin anlam kazandig perspektlﬁ ta-
nimlarsa da somut tarihsel faktérler bireylerden ~“biiyiik
insanlar”, “tézsel tinin organlan” (RH, 122) &nemli rol
oynarlar burada- ¢ok halklarin zihniyetleridir ve bunlar
sirayla etkili olarak “biitiinciil eylemin tek amaci”ni1 ger-
gekle§t1r1rler (Encycl,, 3, § 549, 327). Timiiyle bangcl
tarihsel gelisme kavrami: diinyamin tininin sorunlarint
omuzlamig halk mutlak bir haktan yararlanir ve 6tekiler
onun kargisinda haktan yoksundurlar; ama amaci bir kez
gergeklegince onun da “diinya tarihinde yeri yoktur artik”
(PPD, § 347, 434). Bu tarih vizyonu ¢arpict bulunmugtur;
her halukarda gergekgidir. Hegel tarihte art arda gelen
dort imparatorluk ya da hikiimdarhk ayirt eder (impara-
torluktan ¢ok hitkiimdarlik: her biri belirli bir siyasal ya-
pidan ¢ok bir uygarhk tipine denk diiser): Dogu, Yunan,
Roma ve Germen... Bu, diinya tarihinin Dogu’dan Bati'ya
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dogru ilerledigi tezine gétiiriir; Afrika ve (gegici olarak)
Amerika oyunun digindadirlar. Bu konuyla ilgili olarak
Avrupa-merkezci 6nyargilar bilinir: Hegel'e gore, “Avru-
pa sadece tarihin sonudur” (RH, 280). Ama bu 6nyargi-
lar onun diinyaya egemen oldugu dénemin ényargilaridir:
oysa “herhangi bir felsefenin diinyasin1 agmasim diiglemek
de, bir bireyin zamaninin tesine agmasint diiglemek de
budalahktr” (PPD, 106). Ayrica, (Avrupa ve Hiristiyan
halklarint bir araya getiren) Germen diinyasinin cografi
olarak Hegel'in tasarlamay: reddettigi bu gelecege gog et-
mesi diigiincesi de olasilik digt degildir. “Diinyanin tininin
gercek ilkesini emanet ettigi uluslar” Germaniktir (RH,
293), Avrupa yann belki de gimdilik “Avrupa’nin bir ek-
lentisi olan” bu Amerika iginde yer alacakur (RH, 242).
Tarih felsefesi Hegel'le ilgili yarg iistiinde agir basar.
Bununla birlikte, sistemin bu pargast son sozii degildir
onun. Nesnel tin ve mutlak tin arasinda yer alir ve ancak
mutlak tin agisindan kavranabilirdir. Dine indirgendigin-
de “gergek teodise”dir ve felsefeye indirgendiginde &zgiin
gergekliginin dig olumlamasi olur. Hegel'e gore, tarih sade-
ce filozofa gire anlamhidir, ¢iinkii gergegin rasyonalitesinin
rasyonel gergekligin karsihg oldugunu sadece tarih anlar.
Ama boyle bir gerceklikten higbir bicimde yararlanmak
miimkiin degildir: tarihin dersleri diye bir gey yoktur.
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V. Bsliim

MUTLAK USTUNE

ws

Jena'da, “6zdegligin ve Gzdegsizligin dzdegligi™nin tani-
mindan son Berlin derslerine kadar, Hegel, siirekli mut-
lakla boy olgligmils ve onu sanat, din ve felsefe tarihi
derslerinde iglemigtir. Ama mutlak, diigiincenin karg1 kar-
stya oldugu problemin son ¢oziimiinden gok bir sorunun
—biitiin felsefesinin cevap bulmaya ¢ahgtifr soru— isareti-
dir. Sozciigii zamanin havasi tagir: Aydinlanma’ya tepki
olarak, Hamann, Novalis, Schlegel kardegler, Schelling
mutlaka yeniden giindeme getirirler onu. Onlara gore, soz
konusu olan, rasyonel teolojinin Kantgt ¢oziimlemesi ve
aklin basit sirurlan i¢inde, programi doruk noktast kabul
edilen bir dinin diglanmasindan sonra “Tanri’nin nasil geri
getirilecegini” bilmektir (HP, 6, 1756). Hegel, mutlak ide-
alizmi felsefesinin igareti yapmigtir: “Sonlu geylerin 6zel
tanimlamasi, varhklarinin temelinin kendilerinde degil,
evrensel tannsallik fikrinde olmasidir. Seylerin bu bigim-
de degerlendirilmesi mutlak idealizm gibi tanimlanabilir”
(Encycl., I, § 45 A, 503). Bu iddia, dinsel igerikli olmasina
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ragmen, her seyden dnce felsefi bir tavr1 tanimlar: “Kavra-
min goriis actst mutlak idealizmin goriiy agisidir” (Encycl,,
1, § 160 A, 590). Hegelci idealizm, bilincin felsefelerinin
tersine, “diinyanin igi gibi” olan (Encycl., 1, § 24 ve A, 290
ve 474) ve felsefenin sadik bir sekreter gibi geri verdigi
“nesnel bir diigiince”nin varligaini ilan etmesiyle muclakur.

I. — Mutlagin séylemi: Olumsuz bir teoloji?

Hegel, Schelling’i, “mutlagi ve Tann"y1 felsefenin tek
konusu yapugt ve boylelikle “spekiilatif bigim”e yagam
vermis oldugu igin dver (HP, 7, 2051). Mutlak diisiince-
si spekdilatiftir, ¢iinkd digiindiigi ey, "6znel ve nesnelin
mutlak 6zdesligi" (HP, 7, 2056) idrakin ve saghkl: dii-
stincenin sinirlanint agar — Kant, Salt Aklin Elegstirisi’'nin
agkin diyalektiginde kurmustur bunu. Mutlag disiinmek
tasarlanamayan seyi diigiinmektir: ayn bir 6z, bir tiz degil,
ozellik iginde somutlagan bir 6z, bir 6zne. Dolayisiyla, bu,
Fenomenoloji'nin Onsdzii'niin programini gerceklegtirmek-
tir (PhE, [-17). Burada zorluklar ortaya ¢ikar. Schelling’e
“mutlagin tasarlanmamast, sezilmesi gerektigi” (PhE, I-9),
bilginin kavramsal figliriinden vazgegmis oldugu elegtirisi
getirilir. Ozellikle, icindeki her sey bittigi igin yok olan bu
mutlak bogtur: “Biitiin ineklerin siyah oldugu” bir gecedir
(PhE, 1-16) ve bunu sergileme iddiasinda olan felsefe “6z-
deg olanin bigimsiz yinelenmesi"ne, “tekrenkli bigimcilike
doner (PhE, I-15). Bu ézdeglik felsefesinin elestirisi biiyiik
dlglide haksizdir. Ama mutlagin insani sdyleyisinin prog-
ramt! iginde yer alan zorlugu belirtmig olma gibi dnemli bir

113



iglevi yerine getirir: sonlu bir séylem, kendi yagaminda,
sonsuzla olan iligkisinde ve kendisinde sonsuzlugu zorlukla
kavrayabilir. Dolayisiyla, olumsuz teoloji egilimi bag verir:
mutlak bilgisi 6zellikle sonlu olanin “biitiin eksiklikleri saf
digi ederken” olmadig seyle iligkilidir (Gilson).

Bazi metinler bu yolu benimsemis gibidir: stzgelimi,
Manak’in 6z Opretisindeki “Mutlak” baghikli bolim. Hegel
burada niteligini degistirmeyen mutlagin olumlu sozceleme-
sinin olanaksizhgini farkh bigimlerde dile getirir. “Mutlagin
sergilenmesi”nin tek sonucu mutlagin “tim yiiklemlerin
olumsuzlugu” oldugudur (SL, 2, 229). Sonug olarak, mut-
lak hakkinda en azindan bu baglamdaki séylem kendi ha-
reketini kavradifi yerde bir “dig diigiince”ye emanet edildigi
miiddetge hicbir sey sdylenemez (SL, 2, 228). Sadece bir $z-
telkin (autodiction) mutlagin élciisiine erigebilir: biitiiniiyle
kendisinin ifadesi, “ne oldugunu gosterme etkinligi” (SL, 2,
229). Mutlagin bu 6z-telkini gergekliktir: i ve dialist me-
tafizikleri yoneten bir dig kargithgini agan kavram. Bununla
birlikte, gerceklik “bir Otekinin degil, kendisinin ifadesiyse”
de (Encycl., 1, § 142, 393), Mantk iginde Kant sonrast dii-
stindirler icin mutlagin yerini alir. Ikici bir perspektife gore
diizenlenmig metafizik kavram olarak mutlagin saf digi edil-
mesine onun iglevinin gergeklige aktanimas: eglik eder ve
bu arada bu iglevin biitiiniiyle gergek sonuglar diizleminde
ig gordigiint de unutmaz: “Gergek olan (wirklich), gercek
etkiler (wirkt) dogurur” (SL, 2, 256). Yabanci bir ortamda
degil, kendi i¢inde ortaya gikan gergeklik “kavramin egigin-
de” durur (Encycl., 1, § 156 A, 588): éziin olumsuzluguy-
la her zaman yansitilan varhik kavraminin geligmesidir bu.
Mutlagin gergek soylemi gergek olanin digiincesidir, yani
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eylem icinde rasyonel olandir. Mutlagin kendi araciligiyla
soyledigi bir sey Manuk’in talep ettigi seydir: ve boylelikle,
“doganin ve sonlu bir tinin yaranlmasindan 6nce, sonsuz 6zii
icindeki seklivle Tanr’'nin ifadesidir” (SL, 1, 19). Bu formiil
doga ve sonlu tini kendi diginda birakan mutlagin bir séy-
leminin smirlanm belirler; ama ayni zamanda Manuk'in bir
teo-oto-loji olma hirsim da belirtir. Ikinci basimin (1831)
dnsozii Johannes baglaminda ve de felsefi anlamda mantik-
sal kavrami ve Logos’u birlegtiren gey iistiinde durur: “(Kav-
ram) kendisinde ve kendi igin olan seydir, Logos, var olanin
nedeni, geylerin adini tagtyan gergektir; manuk biliminin
diginda en az birakilmasi gereken Logos'tur” (W, 5, 30).
Mutlak eklemlenmesinin sonsuz hareketi i¢inde Logos'tur
ve bu hareket “mantik™ur.

Il. - “Mutlagin en yiiksek tanimi”: tin (mutlak)

Mantik Sistemin 6zii olsa da tiimii degildir: mutlak,
mantik alanindan baglayip dogal yabancilagma ~-Mantik’m
dogaya gecig betimlemesi Yaradiligt anlacir— ve fikrin kendi-
siyle geligkisinin tinsel uzlagmasi yoniinde tagar. Tin, sonlu
tin ve sonsuz-mutlak tin, mutlagin tamamlanmg sdylemidir,
tamamlanmigtir ¢iink(i “sonsuz act”y1 kendi i¢ine dahil eden
bu olumsuzluk “mutlak Cile ya da spekiilatif kutsal Cuma”
gibidir (FS, 298): “Mutlak olan tindir — bu, mutlak olanin
en yiice tanmmudir” (Encycl., 3, § 384, 179). Sadece (felse-
feyle birlikte) Hinstiyan dini Teslis dgretisi sayesinde bu en
yitksek tanimu verebilir. Bu baglamda, mutlagin manuiksal
degerlendirmesi Baba'nin gériig agisinda kalir; bununla bir-
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likte, “Tann Baba kendi icine kapanik, soyut bir varhkur,
dolaysiyla heniiz tinsel bir Tann, gergek bir Tann degildir”
(Encycl., 3, § 384 A, 397). Buna kargihk, Tanr’nin Tin ola-
rak tanimlanmast mutlak {istiine mutlak gorii agisimi be-
lirtir: glinkii “Tann, tin oldugundan, sonluluk atfedilmesi
gerekir ona — aksi takdirde sadece bir 6lii, bos bir soyut-
lama olurdu” (Encycl,, 3, 386 A, 400). Tin, mutlak olanin
en yiice tanumudr, glink{ dogal olumsuzluguyla, kendi figii-
rityle yansitilir siirekli. Ama sadece mutlak tin olarak digii-
niiliir ve sonlulugun (dvgal ve tinsel) bir sonucu gibi degil,
aym zamanda onun gergek kdkeni olarak diigiiniiliir, ¢tinki
sonucun (yansttlmug, ikincil dolaysizlik) gercek olmasi tam
bir gergektir, buna kargilik, hareket noktast (basit dolaysiz-
lik) aslinda onda yok olan bir siirecin sonucudur. Mutatis
mutandis Manuk’in mutlak fikirle ilgili olarak dile getirdi-
gi mutlak tine de uygulanabilir: “sonug” olarak “dolaysizlik
bigimi"ndedir ve boylelikle “yeni bir baglangic” olur (SL, 3,
385 ve 388). Aym gekilde, mutlak tin, “tinin nesnelligin-
den ve idealliginden ya da kavranundan ebediyen tiireyen
birlik” (...) doganin ve sonlu tin olarak yasamla ilgili tinin
spekitlatif kdkenidir. Dolayisiyla, mutlak tin tiretiminin ha-
reketi iginde biitiinliigiin séylemini igerir: ve biz bunu bura-
da teo-oto-loji olarak adlandirdik. Bu séylem iiglii bir alant
kapsar: sanat, din, felsefe.

. - Mutlak sanati

a2l

Hegel'in “estetigi” sanat konusunda edinilen diigiin-
ceyle uyugmaz. Oldukga bog bir ¢aba olabilecek sanata
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iade-i itibar gayreti yerine —gagimizin sanaunin Hegel'in
soziinii ettigi sanatla fazla bir iligkisi yoktur~ esas egilimi-
nin alti gizmek gerekir: sanati mutlak tinin duyulur ifa-
desi olarak anlamak. Her geyden &nce Hegelci bir estetik
yoktur! Bir estetik bagarili bir sanat yapiti ortaya koymak
amacina yonelik kurallar formiile eder. Hegel bu adlan-
dirmayr “uygun bulmaz” ve “yiizeysel” olarak nitelendi-
rir; “bizim bilimimize tam anlamiyla uygun diigen formiil
“sanat felsefesidir” (Estetik, 1, 5-6). Sanat felsefesi “giizel”
teknikleri tistiine kurallar belirlemez, sanat ¢egsitli dallan
(mimarhk, heykel, resim, miizik, giir) ve gesitli gelisme ev-
releri (sembolik sanat, Dogu sanat, klasik sanat, Yunan-
Roma sanati; romantik sanat, Hiristiyan sanan) iginde,
mutlak tinin figiirasyonu, mutlak kendinde tinin ve idealin
sezgisi ve sunulusu” olarak sunar (Encycl., 3, § 556, 345).
- Hegel, dogay: giizelin paradigmas: gibi géren basma-
kalip diiglinceyi reddeder; sanatin amaci “doganin taklit
edilmesi” degildir. Yaz mevsiminde Bern Oberland'inda bir
geziye ciktiginda Alp koyliilerinin giizelligi hig ilgilendir-
mez onu: bunlar sadece “stkintili diigiinceler” uyandinr:
béyledir (Alpler, 78)! Sistem egemen estetige kargi bu ig-
giidiisel tepkiye spekiilatif bir temel verir. Sanata dogayi
taklit amaci yiiklemek, ona tinsel olmayan bir paradigma
vermektir. Bu ada layik tek sey olan sanatsal giizel “fikrin
duyulur goériiniimidiir” (Estetik, I, 153). Bununla birlikte,
doga “steki-varliginda fikirdir” (Encycl., 1, § 18, 184); do-
layisiyla, taklit edilecek bir model olugturamaz. Sanat do-
gay1 yansittiginda bile “tinsel olarak” yapar bunu: bu yansit-
ma kesinlikle doganin bir kopyast (gergeklestirilemeyen)
degildir, onun transfigtirasyonudur.
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Ideal, mutlak tinin &zellikle sanatsal figiiriidiir. Sanatn
“gercekligi”"dir, “sanatsal giizellik"tir (Estetik, I, 205-206).
Ideal —aymi zamanda kavramsaldir, ¢iinkii sanat Hegelci
anlamda sanatla yogrulmugtur— tinselligin diginda orada-
ki-varligin dogrulanmasidir (Estetik, 1, 210). Dolayisiyla,
sanat tam anlamiyla gergegin idealizasyonudur. Bu, sanatin
gercegin hog olmayan taraflarim silmesi ve bu baglamda
“liiks, rahatlik ve zevk” olabilecek geyleri almas1 demek
degildir. “Ideal sanatsal figiir énimiizde mutlu bir tann
gibi dursa da” (Estetik, I, 212), bu tanrn, Homeros siiri tan-
nlan gibi insanlarin stkintilan ve tutkulanyla yiiz yiizedir:
tinsel bir ozellik oldupu igin sanatta “biiyiiklik ve giig,
karsithgin biyiikliigii ve giiciiyle 6lgiiliir ve tin bunlardan
hareketle kendi iginde birlige kavugur” (Estetik, I, 238).
Sanat, 6zellikle romantik sanat, dznelligin sanati celig-
kinin, tini sarsan ve mutlak gergekligine dogru gétiiren
‘pathos’un “ideal” mizansenidir: epik siir ve eski trajedide
yan yana gelen tannlarin ve insanlann yansittiklan budur.

Mutlak tinin eseri olan sanat rasyonalitenin damgasi-
ni tagir; hatta rasyonel olanin figivasyonudur. Bu, sanatsal
tirtinlerin en tinsel olanlarini (romantik sanatlar: resim,
miizik, siir) yiice yapan unsurdur; ama ayni1 zamanda sinir-
larini belirleyen bir unsurdur. Sanati rasyonalitenin figiir-
legtirilmesi gibi diigiinen Hegel, onun bagka séylem bigim-
leriyle agilmasini ifade eder. Bu hem onun iiniine hem de
sanatmn sonu diigiincesine ayni derecede zararh olan “sa-
natin sonu” temasidir. Ama bu alanda da bir yanhghk s6z
konusudur. “Sanat bizim igin (...) agilmig bir seydir” (Es-
tetik, 1, 18) diyen Hegel kesinlikle sanatin yitip gitmesini
vurgulamaz. Aslinda iki sey séylemek ister. Oncelikle, sa-
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nat “tinin bilincine gergek yararlarinin taginabilecegi yiice
ve mutlak bir bicim degildir” (Estetik, I, 16); bu agidan,
onun tinin daha yiice, figiiratif olmayan yansimalarina yol
agmast gerekir. [kinci olarak “gercegin daha derin anlamda
degerlendirilmesi” yoniinde bir geligme onun sanatsal kav-
rayigini gorelilegtirmigtir: “Yunan sanatnin giizel giinleri,
Geg Ortagag'in altin dénemi bitmigse artik”, bunun nede-
ni “diigiince ve yansimanin giizel sanatlan golgede birak-
mug olmasidur” (Estetik, 1, 17); boylece “giizelin sanatinin
(...) gelecegi gercek dindedir” (Encycl., 3, § 563, 350) ve
tabii ki ayni zamanda da felsefededir. Bu “tespit”e Hegel
agisindan bir nostalji de eglik eder; ama sanaun sadece bir
am oldugu siireg gibi onun mutlak tin anlayigin1 gerektirir
bu. Sanatn spekiilatif amaci, ortadan kalkmas: degildir;
sadece mutlak tinin yeri baglaminda bir gé¢ii yansitr.

IV. - Mutlagin dini

Din Hegel felsefesi icin siirekli bir ugrag olmugtur. Hig
kugkusuz, papazlipr reddeder bu felsefe ve dinin ve teoloji-
nin resmi bigimlerini elestirir. Boylece, 1795te, Schelling'in
egilimine kaubr: “dinbilimcileri yopun faaliyetleri icinde
olabildigince huzursuz etmek, onlan sigindiklan her yerden
kirbagla kovalamak™; “akil ve ézgirliik bizim sloganimizdir
ve goriinmeyen din bizim toplanma noktamizdir” (Corresp.,
I, 22-23). Ama egitimini gordiigii inangtan gergek anlamda
hig kugkulanmamigtir: “Vaftiz edilmis olmakla ve bir Lut-
herci gibi egitilmis olmakla ¢viiniir” (W, 11, 70) ve Katolik
dinleyicilerin protestolanm gogiisleme tehlikesine ragmen
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kendini bu niteligiyle ifade etme talebinde bulunur! Buna
ragmen din felsefi bir problem olusturur: rasyonalitenin din-
sel varlik bigimi, inancin “akil” ve “Ozgiirliik”le iligkisi ol-
makla ilgilidir. Klasik ama Hegel'de sanat, din ve felsefenin
mutlak ayn: icerige sahip olduklan tezi nedeniyle ézel, gar-
pic1 bir 6zellik kazanan klasik problemdir bu. Oznenin kut-
salin kendisi tarafindan agiklanan bigimlere gére (“gercek
din” s6z konusu oldugunda) kutsalla iliskisi olan din, mutla-
gin ifadesi olarak felsefeyle rekabet igindedir. Hegel giicliige
isaret ederken “din”in “biitiinligi icinde yiice alani (mut-
lak tin) gosterdigini” belirtir (Encycl., 3, § 554, 343). Din,
inancin ve sonlu tin ve kutsalin ‘communio’sunu olugturan
ritlerin diliyle mutlag: dile getiriyorsa eger, felsefe icin yiice
bir konum ralep edilebilir mi? Evet, giinkii din mutlak dini
dile getiriyorsa (sanat onu bicimlendirdiginde, “gorintiler”’le
yansitaginda), onu bilgi unsuru iginde degil, tasanm unsu-
ru iginde gergeklegtirir. Bununla birlikte, Hegel igin “genel
olarak tasanmlar diigiincelerin ve kavramlarin egretileme-
leri gibi goriilebilir” (Encycl., [, § 3, 166): bunlar diigtincedir
ama diigtince olduklannin farkinda degillerdir. Bu énerme,
Szellikle spekiilatif kavramm &ncelemesi dinsel tasarima
uygun diger: soyledigi gergektir, sadece “kendi &zel 1
iginde” sergilenmek tizere “diigiince ve kavram bigiminde”
aktanlmaya ihtiyact olan bir ger¢ek (Encycl, I, § 5, 167).
Din telsefeyle aynt mutlak igerigi dile getirir ama kavramsal
olmayan bir bigimde ve pek fazla imgeye dayanmayan bir
bigimde yapar bunu: mutlak olmayan bir séylemdir, giinkii
tipik bir mutlaktr.

Ama mutlagin dinsel séylemi, mutlak tinin kendi ken-
disini ifade etmesi, vahiyli din (Lutherci Hiristiyanhk) s6z
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konusu olsa da, hangi baglamda tipiktir? Inang ve dinsel
duygudan farkli olarak tasarlama, dinsel bilincin “nesnel
yami"yla iligkilidir; duyulur imgelere, bir éykiiye (mitsel,
kutsal) katlir ama —sézgelimi Tanr’nin oglunun oltimii-
niin ve dirilmesinin tasarlanmasi~ ézellikle spekiilatif bir
icerige, oykiiniin harekete gegirdigi “evrensel giigler’e
dogru bir igaret yapar (Religion, I, 278). Ama, igeriginin
evrenselligine ragmen, dinsel diigiince kavramdan uvzakur,
¢iinkii diiginmenin zincirledigi seyleri eklemler: “Tasarla-
mada her gey son derece rahatga her seyin yaninda yer alir
(...) buna kargihk diisiinmede bu geyler birbirlerine cklenir
ve geliski ortaya gikar” (Religion, 1, 283). Tasanimda tipik
olan, kavramin 6zelligi olan ve higbir geyin, Tanri'nun bile
“vardir” bigiminde kabul edilemeyecegi araci gerilimin ol-
mamasidir: Tasarimda “Tann” vardir. Digiinme bilgiden
Tanrt'nin olmasi gerekliligini ister (...) diisiinme igin do-
laysiz higbir sey yoktur” (Religion, I, 284). Din kendinde
ve kendisi igin dolayli olani dolaysizlagtirmast (“Tanr’dir”)
agisindan tipiktir; ve gergek bir siire¢ diizeninde yer aldi-
gindan (“gergek kendisinin ortaya gikmasidir”) dinin her
seyi bildirdigi ama bunu “gergek figiirii iginde yapmadig”
sdylenebilir (PhE, 1-33).

Dinin temsil ettigi seyi, Tann'y diigtinme gerekliligi cii-
retli bir teze ulagir: din sanaun gergekligidir, spekiilatif fel-
sefe de dinin gergekligidir. Hegel bunun esinledigi ateizm
kugkusunu ortadan kaldirmaya ¢aligir: ateizm tartigmasi
(Fichte'nin Jena Universitesi'ndeki gérevinden alinmasina
yol agan) unutulmamugtir... “Felsefeye kargt sik sik yonel-
tilen ateizm suglamasii” ayrintih olarak ¢iiriitiir (Encycl.,
3, § 573, 362); “diisiincenin, bagh oldugu karakteristik bi-
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gimleri felsefi kavramlarda bulamamasindan” kaynaklamr
bu (Encycl., 3, § 573, 362). Ama felsefenin, tannsal olanin
rasyonel bilgisi olma hirsint gok ciiretli bulmak rasyonel-
ligin bog oldugunu ilan etmektir, ¢iinkii en gok ranimast
gereken seyi, mutlagi tanimaktan vazgegen bir akil nedir?
Akl insanin Seyi olmadigindan ve din de sadece tanrisal
vizyonunu agtkladigindan, onun igin bir mutlak bilgi hirs:
gerekir. Dolayisiyla, gergek ateizm felsefeden yana degildir,
Jacobi'yle birlikte dolaysiz bilgiyi spekiilatif akhin iistiine
gtkaranlardan ve boylelikle “Tann'nin esasen rasyonel ol-
dugunu” kabul etmeyenlerden yanadir (Religion, 1, 50).
“Etik diinya ateizmi” “tin diinyasinin rastlanti ve keyfilige
birakilmasina”, “Tann tarafindan terk edilmeye” (PPD, 95),
aymi gekilde gok samimi bir ateizm de giigsiiz.oldugundan
gizli bir Tann diigiincesine gotiiriir: Tanr oldugundan uta-
nacak bir Tanr. Hegel eski “teolojinin hizmetkar felsefe”
imgesinin kargisia felsefenin gergek teoloji, “Tanr’min
dini” oldugu dij§iincesini gikartr (Religion, 1, 6). Dahast:
gercek dindir bu. Dinsel diigiince, Tann ve eserlerini ay1-
rirken “felsefe {iretiminde, etkinliginde mutlag gésterir
(...) boylece Tann felsefenin bir sonucu olur” (Religion, 1,

34).

V. - Felsefenin mutlag

Felsefe sananin bigimlendirdigi ve dinin tasarladigi bu
stireci kavramla yeniden yakalar. Dolayisiyla, “sanatin ve
dinin birligidir”: sanatsal sezgi ve dinsel tasarlama onda
“kendisinin bilingli diigtincesine yiikselir” (Encycl., 3, § 572,
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360). Ama bu birlesme bir Aufhebung’dur: felsefe sadece
sanat ve dinin igerigini {istlenmez, ayn1 zamanda “bigim-
lerin tekyanhligiyla bir 8zgiirlesme igerir ve bu igerigi kav-
ramsal diislincenin “mutlak bigimi"nin yararna kugaarlar
(Encycl., 3, § 573, 360). Bu arada, felsefe kendi kendine
disiiniiliir, “kendi kavramini kendisi kavrar” (2.¢.y.). Ama
nasil yapabilir bunu? Felsefeler farkh olduguna gore felse-
feden s6z etmenin ne anlami vardir ve felsefe kavraminin
yerine bir felsefenin (Hege!'in felsefesi) diigiincesi konmaz
mi! Cevap kesindir: “Tek ve ayn fikir —tek bir gergeklik
vardir— her tiirlii felsefenin temelinde yer alir” (HP Introd.,
55). Onu yadsimak, felsefe tarihi derslerinin tamamlan-
dign “yakin dénem Alman felsefesi"nin sistematik olma
iddiasim tehlikeye diigiiriir. Felsefeler sadece kendisinin
eylemi i¢indeki bu biitiinliigiin gegici dénemleridir. Sis-
temin dénemlerinin mantiksal zincirlenmesi (senkronik
gdbriiy agis1) ve her biri fikir tanimlarinin birini ilke diize-
yine yiikselten felsefelerin tarihsel zincirlenmesi (diakro-
nik goriig agis1) arasinda benzerlik vardir: “Tarihte felsefi
sistemlerin birbirlerini izlemesi, manuksal sapmas: i¢inde
fikrin kavramsal tammlarinin birbirlerini izlemesiyle aymdir
(...) felsefe tarihi incelemesi felsefenin kendisinin incelen-
mesidir” (HP Introd., 55-56). Felsefe tarihi statiisiine (“fel-
sefe tarihi felsefe sistemiyle aym geydir”: HP Introd., 105)
gelince, konunun sonuglarina gegelim ve yarattigr sikinti
verici soru iistiinde yogunlagalim: eger biitiin felsefeler fel-
sefe sisteminin tamamlanmamis dénemleriyse, bunlardan
birinin, kendi biitiinliigi iginde, felsefe diigiincesi iistiine
fikir yiiriitmesine izin veren nedir? Bu, agik¢a, bu felsefe-
nin bir felsefe (gergek iistiine bir goriig) olmadigy, felsefenin
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kendisi oldugu ve tiimiiniin son gergekligi iginde sergilen-
digi varsaymmdir. Kald: ki, Hegel de bu konuda hemfikir
goziikiir: “En son felsefe, simdinin felsefesi, kendi i¢inde
hiitiin eski ilkeleri barindirmalidir” (HP Introd., {11). He-
gel kendi sisteminin son sistem oldugunu, felsefenin sonu
oldugunu mu diigiintir? Tarihin sonu sorusuyla da iligkili
olan bu soru bir ¢eligkiyle karsi kargiyadir: geligkili cevap-
lar getirir, hatta onlart gerektirir. Hegel bir yandan sistemi-
nin son sistem oldugunu iddia etmek zorundadir, ¢iinki
daha onceki kesinlemeler son gergekligi iginde sergilen-
mig biitiiniin goriig agisindan miimkiindiir sadece; siste-
mi, kendi igine “tiim eski ilkeleri” dahil eden sistem gibi
anlagilmalidir. Ote yandan da bunu iddia edemez, ¢iinkii
sistematiklik anlayisi, Hegelci de olsa, gercegin siirecinin
tiim kapanmalarini diglar: gemberlerin ¢emberi imgesi ha-
urlatir bize bunu. Kaldi ki, Hegel felsefenin “zamaninin
anlayigina kesinlikle benzedigini”, “zamaninin iistiinde yer
almadigini” belirtir (HP Introd., 115). Gegici degilse eger,
son s6z olamaz.

Felsefe tarihi tistiine dersleri kapatan “sonug” karigik-
lik gikarmaz; ¢iinkil kangikliktan farkli bir gey s6z konusu-
dur. Hegel “son felsefenin biitiin eski felsefelerin sonucu
oldugunu” hatirlatir (HP, 7, 2112); “Higbir felsefenin za-
manini agmadigini” yineler (a.g.y.) ve “tinin konfigiiras-
yonlan dizisinin o an igin bittigini” belirtir (HP, 7, 2116).
Burada ¢oziimii bu felsefenin angaje oldugu sistematiklik
anlayigina bagli yapisal bir zorluk vardir. Gergekten de He-
gelcilige, reddettigi bir sistem anlayigini yansitan bir egi-
limimiz vardir. Sistem bir cemberler gemberidir: yapisina
gore degerlendirilmesi dogrultusunda (biitinliigiin gériig
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acist) ya da dinamigine gore degerlendirilmesi dogrultu-
sunda (stiregselligin goriig agist) hem kapah hem agikur;
bu gorig agilanndan higbiri gergekligi tek bagina yok
edemez. Hegel felsefesi biitiiniin (gergegin sistemi) bigim-
lendigi cemberlerden biridir ve ayn1 zamanda bu biittni
temel siiregselliine gore sergiler; dolayisiyla, hem biitiin
hem pargadir: daha éncekiler gibi “zamam diigiincelerle ya-
kalanan” bir felsefe (PPD, 106) ve bir tezler bitiini olarak
degil, “diiglinen akil"in ve “var olan akil”in, rasyonclin ve
gergek olanin uygunlugunun sonsuz siireci gibi anlagilan
felsefe olarak.

Felsefenin (mutlak fikir olarak hem siire¢ hem sonug-
tur, yontem ve igeriktir) bu karmagik statiisit Hegel'i bu
felsefe “kavran”nt her biri kismi bir okumaya denk diigen
¢ tasim sistemi bigiminde takdim etmeye gotiirmiistiir;
bu. okuma, felsefe olan énermelerinin tamamlanmug bii-
tiinii iginde giincellestirilemeyen giiciil sistemin temelle-
rinin (doga, tin, mantik) sadece biri istiinde diizenlen-
migtir. Hig kugkusuz, orta terimi manuk ve ug terimleri
doga ve tin olan {igiincii tasim “felsefenin Jiisiincesi’ni
sergiler, buna kargilik, biir ikisi sadece “gériiniimleri”ni
ya da “ifadeleri”ni tamurlar (Encycl., 3, § 577, 374).
Ama o her geyi (mutlak tinin stireci ) kendisini olugturan
gemberlerden biri agisindan dile getirir ancak: felsefenin
“kendini bilen akh”nin gorilg agis1 (a.g.y.). Kendi hareketi
iginde sistem, yani bu tasimlarin tasimi, tamamlanmanug
esasi iginde gemberlerin ¢emberi nihai sonug olarak de-
gil, “kendi iginde kendisinin hareketi” olarak tasarlanan
gergegin sonsuz séylemidir (PhE, 1-41). Siireg icindeki bu
sistem hicbir 6zel felsefeyle, kavramini sergileyen bir felse-
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feyle bile dzdeglesmez; dolaysiyla, “kendisinde ve kendisi
icin olan sonsuz fikrin etkin olmasi, kendisini dogurmasi
ve mutlak tin olarak ebediyen kendinden zevk duymas”
sadece onunla miimkiindiir (Encycl.,, 3, § 577, 374).
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HEGEL VE HEGELCILIK
JEAN-FRANCOIS KERVEGAN

Tlrkgesi: ISMAILYERGUZ

NUFUZ EDILMESI GUC OLDUGU DUSUNULSE DE, HEGEL'IN YA-
PITININ CAGDAS DUSUNCENIN KILOMETRE TASLARINDAN
BiRi OLDUGUNA KUSKU YOK. ELINIZDEKi CALISMA, HEGEL
DUSUNCESININ ANAHATLARINI VE GELISIMSEL YAPISINI TUM
ACIKLIGIYLA SERIMLERKEN AYNI ZAMANDA ONYARGILAR-
DAN ARINMIS BiR FELSEFi DUSUNUS REJiMININ DE TEMEL
CIKIS NOKTALARINI TESPIT EDIYOR. MANTIK, DOGA VE TiN
GiBi BASLICA ONEMDEKI UNSURLARI MERKEZ ALAN BU iNCE-
LEME, ETKISi KENDi CAGINI ASAN BU BUYUK DUSUNURUN
KAPSAYICI VE ZAMAN ZAMAN KOSULLAYIC| FELSEFi SiSTE-
MiNi BUTUNLUGU iCINDE GOZLER ONUNE SERIYOR. “KULTUR
KITAPLIGI DIZISi” 100. KITABINI TARIHIN SON BUYUK SISTEM-
LI FELSEFE DUSUNUSLERINDEN BiRi OLDUGU BUYUK OLCUDE
KABUL GOREN BU GORKEMLI YAPITA AYIRIYOR.

Killtiir Kitaplifn: 100; Felsefe: 22




