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KENTSEL DEVRIM*

HENRI LEFEBVRE, 1901de Fransada dogdu. Sorbonneda
felsefe egitimi aldi. 1924 yilinda katildig1 “Philosophies” top-
lulugunda birlikte galistig1 Politzer, Friedmann, Nizan gibi
disintirlerle birlikte 1928 yilinda Fransiz Komiinist Par-
tisi iiyesi oldu. 1940'da Fransiz Direnisine katildi. 1958de
Komiinist Partiden ihra¢ edilmesinin ardindan, Strasburg
Universitesinde sosyoloji profesorii oldugu yillarda Sitiias-
yonistlerle iligki kurdu. 1947 yilinda kaleme aldig ii¢ ciltlik
Giindelik Hayatin Elestirisi (Tiirkgesi: Isik Ergiiden, Sel Ya-
yincilik, 2012) baslangigta sessizlikle karsilansa da ilerleyen
yillarda bircok ¢evrede giiglii bir entelektiiel etki yaratti. Le-
febvre, bu ¢aligmasinin yan sira, mekan konusunu toplumsal
analizin, Marksist felsefe ve sol siyasetin gindemine tagiyan
ilk diisiniirlerdendir; metinlerine son yillarda giderek daha
fazla referans verilmesinin nedeni de budur. Kentsel Dev-
rim (1970) ve 1974 yilinda yayimlanan Mekamn Uretimi, 2.
Diinya Savagr'nin ardindan bu alanda yapilan ilk kayda deger
caligmalar oldugu kadar giincel 6nemi giderek artan iki te-
mel eserdir. 20. yilizyilin bu énemli diigiiniirg, 1991 yihinda
Paris’te 6ldi.
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BIRINCI BOLUM
SEHIRDEN KENT TOPLUMUNA

Cikis noktarmiz bir hipotez olacak: Toplumun bir biitiin halinde
kentlesmesi. Bu hipotezi arglimanlarla ve olgularla destekleyece-
giz. Bu hipotez bir tamimi da icermektedir. Bugiin virtiiel yarin ise
gercek olacak olan, bir biitiin halinde kentlesmeden dogan toplumu
“kent toplumu” olarak adlandiracagiz.

Bu tanim terimlerin kullanilmasindaki muglakliga da bir son
vermektedir. Zira genellikle “kent toplumu” kelimeleriyle herhangi
bir sehir veya sehir devleti kastedilebilmektedir: Yunan sehir devle-
ti, Dogu veya Akdeniz gehri, ticaret veya sanayi sehri, kiiciik sehir
veya megalopolis.” Agiriya varan bu anlam karmasgasi iginde her kent
tipinin bagh oldugu toplumsal iligkiler (iiretim iligkileri) unutul-
makta veya parantez i¢ine alinmaktadir. Hi¢bir bigimde kargilagtiri-
lamaz olan “kent toplumlar” birbirleriyle karsilagtinnlmaktadir. Bu,
asagida saydigimiz ideolojilerin iiriintidiir: Organikgilik (organicis-
me) (ayn ayr ele alinan her “kent toplumu”, organik bir “biitiin”
olacaktir), siireklilikcilik (continuisme) (“kent toplumu”nun tarihsel
stirekliligi veya devamlilig1 olacaktir), evrimcilik (évolutionnisme)
(dénemler, siliklesen veya ortadan kalkan toplumsal iligkilerin do-
niisiimii).

* Megalopolis: Birbirine zincirlemesine bitigik metropol alanlarina verilen isim. ABD’de
Boston’dan Washington D.C.’ye kadarki bolge, Paris’in etrafin1 ¢eviren banliyolerle
olugan fle-de-France departman: veya Istanbul’un gevresindeki Gebze, Kocaeli, Bursa,
Yalova, vd. gehirlerle olugan boige, megalopolis 6rnekleri olarak degerlendirilebilir.
(e.n.) :
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KENTSEL DEVRIM

Burada “kent toplumu” terimini sanayilesmeden dogan toplum
anlaminda kullanacagiz. Bu yiizden bu kelimeler, tarimsal tiretimi
bizzat emen veya onun iizerinde hakimiyet kuran bu siire¢ sonucun-
da insa edilen toplum anlamina gelmektedir. Bu anlamiyla kent top-
lumu, yalmzca, kesintiye ugramus toplumsal doniigiimlerin mirasi
olan eski kent formlarinin pargalandig bir siirecin sonunda ortaya
¢ikabilir. Siirekliliklerin karsisinda siireksizlikleri konumlandirabil-
mek veya bunun tam tersini yapabilmek, teorik sorunlara dair 6nem-
li bir noktadir. Siireklilikler olmaksizin, dayanak noktalari olmaksi-
zin, dogal siiregler olmaksizin mutlak kopuslar nasil saglanabilir?
Ve karsilikli olarak krizler olmaksizin, yeni unsurlar veya iliskiler
ortaya ¢ikmaksizin siireklilik nasil saglanabilir?

Uzmanlagmaya dayal1 bilimler (yani sosyoloji, politik ekono-
mi, tarih, beseri cografya, vs.) “icinde bulundugumuz” toplumu,
gercekligi ve derinlerde yatan egilimleri, mevcut durumu ve virtiiel-
likleri karakterize etmek i¢in bir dizi tanimlama Onermiglerdir. Sa-
nayi toplumundan veya daha yakin zamanda sanayi sonrasi toplum-
dan, teknik toplumundan, bolluk toplumundan, bos zaman toplu-
mundan, tiilketim toplumundan vs. bahsedilebilmigtir. Bu tamimlarin
her biri, bir yanda ampirik veya kavramsal gerceklige, diger yanda
ise abart1 ve genellestirmeye dayalidir. Sanayi sonras: toplumunu,
yani sanayilesmeden dogan ve onu takip eden toplumu tanimlamak
icin Onerdikleri terim sudur: Tamamlanmis bir olgudan ziyade egi-
limi, y6nelimi, virtiielligi tanimlayan kent toplumu. Sonug olarak
da buradan ¢agdag gercekligin elegtirel tarzda karakterize edilmesi
adina, 6rnegin “giidiimli tiiketimin biirokratik toplumu”nun analiz
edilmesi adina higbir sey ¢ikmamaktadir.

Burada s6z konusu olan, bilimsel diigiincenin formiile etme ve
¢ikis noktasi olarak alma hakki oldugu bir teorik hipotezdir. Boyle
bir prosediir bilimlerde yalmzca yaygin degildir, aym1 zamanda ge-
reklidir. Teorik hipotezler olmadan bilim de olmaz. Buradan itibaren
vurgulamaliyiz ki, bizim “sosyal” denilen bilimlerle ilgili hipote-
zimiz, epistemolojik ve metodolojik bir diigiinceye baghdir. Bilgi,
zaten gergek olan bir nesnenin kopyasi veya yansimasi, goriintiisii
veya simiilasyonu olmak zorunda degildir. Buna mukabil, nesnesini,
onceden olusturulmus bir bilgi teorisi adina, nesnenin veya “model-

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



SEHIRDEN KENT TOPLUMUNA

lerin” teorisi adina inga etmek zorunda da degildir. Bize gore burada
nesne hipotezin i¢ine girer, hipotez de nesneye dayanir. Bu “nesne”
gozlemlenebilir (ampirik) olanin 6tesinde konumlanabiliyorsa da,
kurgusal olmak zorunda degildir. Biz ortaya bir virtiiel” nesne olarak
kent toplumunu koyuyoruz, yani bunu, siire¢ ve praksis (pratik bir
eylem) ile iligki i¢inde bulunan, dogusunu ve gelisimini gdsterme-
miz gereken bir muhtemel nesne olarak tanimliyoruz.

Hipotezimizi megrulastirmak i¢in, bunu yinelemekten ve yap-
maktan geri durmayacagiz. Zira en basitinden en karmagigina des-
tekleyici argiiman ve kanitlar mevcuttur.

Tarimsal iiretimin bilyiik sanayi iilkelerinde ve diinya 6lgeginde
otonomisini kaybettigini; artik ana sektor olmadig gibi, ayurt edici
ozelliklere de (az gelismislik hari¢) sahip olmadigini hatirlatmaya ge-
rek var midir? Tarimin hakim oldugu dénemden gelen yerel ve bolge-
sel 6zgiinliikler ortadan kalkmamuig, hatta buradan gelen farklar hala
bir sekilde kendini gosteriyor olsa da, tarimsal iiretimin, emirlerine
ve smurlamalarina tabi olacak sekilde sanayi firetiminin bir parcas:
olma yoniinde deisim gecirdigi bir gercektir. Ekonomik biiylime,
sanayilesme, bunun en iist diizeyde hem nedeni hem de sonucu ol-
mustur ve etkilerini tiim alanlarda, bolgelerde, iilkelerde, kitalarda
gostermektedir. Sonug: Koylii yasamina ait geleneksel topluluk, yani
koOy, doniigiime ugramaktadir; daha genis birimler onu massetmekte
veya lizerini ortmektedir; koy, sanayiye ve sanayi tiriinlerinin tiiketi-
mine entegre olmaktadir. Niifusun yogunlagmasi, iiretim araglarinin
yogunlagmasiyla paralel ilerlemektedir. Kenr dokusu tarimsal ya-
santiun artiklarini dagitmakta, yaymakta ve agindirmaktadir. “Kent
dokusu” tabiri, dar anlamda sehirlerde olusturulan alani degil, sehrin
kir iizerindeki hakimiyet gostergelerinin biitiiniinii ifade etmektedir.
Bunu kabul etti§imiz zaman, kirin orta yerindeki bir yazlik ev, bir
otoyol, bir siipermarket kent dokusunun pargast haline gelir. Su veya
bu diizeyde yogun, su veya bu diizeyde sik ve aktif olan kent do-

* Orijinal metinde gegen biitiin “virtuel” kelimelerini bu kelimenin gesitli anlamlarini tam
olarak kargilamay: bagaran bir Tiirkge kelimenin olmayig1 nedeniyle “virtiiel” olarak
biraktik. . Gizil, potansiyel, heniiz gergeklesmemis veya kendini gergeklestirmemis,
“bilkuvve” (ayrica bu metinde 6yle bir anlamda kullamlmasa da “sanal”) gibi anlamlara
gelen virtiiel, aym zamanda felsefi bir tartigmanin da odag1 konumunda bulunuyor. (e.n.)
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KENTSEL DEVRIM

kusu, yalmizca hareketsiz ve bozulma halinde olan, “doga”ya adan-
mis bolgelere dokunmaz. Tanm iireticileri, yani “koyliiler” icin eski
koy ortadan kalkar ve ufukta koy-kent goriiniir. N. Kruscev’in Sovyet
koyliilerine vaat ettigi kdy-kentler diinyamn farkli yerlerinde hayata
gecmektedir. ABD’de, Giliney’deki bazi bélgeler haricinde, kéyliiler
fiilen ortadan kalkmustir; kentsel yoksulluk selinin yan baginda akip
giden kirsal yoksulluk selinden bagka bir sey siirmemektedir. Bu kii-
resel siire¢ (sanayilesme ve/veya kentlesme) ilerlerken, biiyiik gehir
parcalanarak ne oldugu belli olmayan ¢ikintilar dogurmaktadir: banli-
ydler, toplu konutlar veya sanayi kompleksleri, kentlesmis kasabalar-
dan pek de farki olmayan uydu kentler. Kiigiik ve orta biiyiikliikteki
kentler, metropollerden bagimsizlagir veya onlarin yan-somiirgeleri
haline gelirler. Boylelikle hipotezimiz, hem elde edilen bilgilerden
hareketle varilan nokta, hem de yeni bir calismanin ve yeni projelerin
¢ikis noktas olarak kendisini dayatmaktadir: tamamlanmig kentleg-
me. Hipotezimiz bunu 6nceden sdyliiyor ve bugiiniin temel egilimini
¢ekip vzatiyor. “Biirokratik giidiimlii tilketim toplumu”nu kateden ve
onun bagrindaki kent toplumu, olusma siirecindedir.

Sagma olanla kanitlanan negatif argliman: Bagka higbir hipotez
sorunlarin tiimiinii icermemekte ve sorunlann tiimiiyle bagdagma-
maktadir. Sanayi sonrasi toplumu mu deniyor? Bir soru sorariz: Sa-
nayilesmeden sonra ne gelir? Bog zaman toplumu mu? Sorunun bir
kismiyla yetiniriz; egilimleri ve virtiiellikieri “donanimlaria” incele-
meyi sirlarz, ger¢ek¢i tutum, bu tanimin i¢indeki demagojiyi or-
tadan kaldirmaz. Durmaksizin biiyiiyen kitlesel tiiketim mi? Mevcut
gostergeleri alip bunlardan birer anlam ¢ikarmakla yetiniriz, boyle-
likle gergekligi ve virtiielligi, bunlarin igindeki unsurlardan yalnizca
birine indirgeme riskine gireriz. Bu sekilde art arda gider.

“Kent toplumu” ifadesi, teorik bir ihtiyaca yanit vermektedir.
S6z konusu olan sadece edebi veya pedagojik bir sunum yahut elde
edilen bilgiyi bir forma sokmak degildir; kavramlarin incelenmesi,
aragtirilmasi, esasen bunlarn bigimlendirilmesidir. Belli bir somuta,
belki de tek somut olana dogru giden bir diisiince hareketi, sekillenir
ve netlesir. Bu hareket, eger dogrulanabilirse, bir pratige, anlagilan
veya yeniden anlagilan kent pratigine dogru gidecektir. Elbette so-
mut olana, yani teorik diizeyde anlagilmi§ olan sosyal pratige giril-
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meden 6nce atlanmasi gereken bir esik olacaktir. Dolayisiyla s6z
konusu olan, bu iiriinii, yani kent ger¢ekligini imal etmek i¢in gerek-
li bir ampirik regete aramak degildir. Cogu zaman “kentlesme”den
beklenen ve ¢ogu zaman “sehirciler”’in vaat ettigi sey de bu degil
midir zaten? Saptama yapan ampirizme karsi, diisiincesizce girigi-
len genellemelere kargi, nihayet sdzde yenilebilir kirintilar halindeki
bilgiye karsi, bir teorik hipotezden dogan bir teoridir bu. Boyle bir
teori bir metodoloji ile birlikte gelisir. Ormegin bir virtiiel nesne hak-
kinda yapilan ve onu tanimlamay: ve projeden hareketle gercekles-
tirmeyi amaclayan bir aragtirma mutlaka bir isim tagir. Klasik tutum
ve islemlerin, tiimdengelim ve tiimevarinun yani sira, transdiiksiyon
(miimkiin bir nesne hakkinda diigiinme) da vardir.

Bu nedenlerden 6tiirii, yukarida sunulmug olan “kent toplumu”
kavrami e zamanli olarak bir hipotezi ve bir tanimu igerecektir.

Ayni sekilde, bunun akabinde, “kentsel devrim” teriminden
hareketle giiniimiiz toplumunda yaganan doniigiimler tanimlanacak,
boylelikle biiylime ve sanayilesme sorunlarinin (model, planlama,
programlama) egemen oldugu donemden, kent sorunsalinin onu
kesin olarak ortadan kaldiracagi, kent toplumu igin 6zgiin ¢dziim
ve bigim arayiginin Oncelikli olacag: bir doneme gecilebilecektir.
Yaganan doniigiimlerden bazilan anidir. Bazilariysa kademelidir,
Ongoriilmiis ve tasarlanmistir. Hangileri? Bu mesru soruya bir ce-
vap vermeye ¢aligmak gerekir. Yolun baginda bu sorunun cevabinin
acik, anlam karmasasindan uzak ve entelektiiel agidan tatmin edici
olacag1 kesin degildir. “Kentsel devrim” kelimeleri, 6zii itibariyle
siddet eylemlerini tanimlamaz ancak bunlari da diglamaz. Siddet
eylemiyle varilabilir olanla, rasyonel bir eylemle var edilebilir olani
baglangicta nasil ayirabiliriz? Siddete 6zgii olan, zincirleri kirmak
degil midir? Peki, diigiinceye 6zgii olan, gsiddeti asgariye indirmek
ve bunun i¢in de diiglincenin zincirlerini kirmak degil midir?

Sehircilikle ilgili olarak, dikkate alinmasi gereken iki 6nemli
nokta sunuyorum:

a) Birkag yildir pek ¢ok kisi, sehirlesmeyi bilimsel ve teknik dzel-
likleri olan bir sosyal pratik olarak gordiiler. Bu durumda teorik
diislince bu pratige yaslanabilir ve yaslanmalidir; onu kavramlar
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diizeyine ve daha somut bir ifadeyle epistemolojik diizeye yiik-
seltmelidir. Ancak bdyle bir gehirlesme epistemolojisinin bulun-
mamas! ¢arpicidir. Bu boglugu doldurmaya galigacak miy1z? Ha-
yir. Aslina bakilirsa, bu boslugun bir anlam var. Zira sehircilik
denilen seyin kurumsal ve ideolojik karakteri, onu, yeni bir bigim
alacak sekilde, bilimsel karakterinin iizerine tagimiyor mu? Bu
prosediiriin genellestirilebilecegi ve bilginin her zaman episte-
molojiden gectigi varsayilirsa, buradan ¢agdas sehircilik ¢ikarila-
maz. Neden oldugunu bilmek ve bunu sdylemek gerekir.

b) Sunuldugu haliyle, yani bir politika olarak (kurumsal ve ideolo-
jik boyutlariyla) sehirlesme, cifte elestiriyle karsi kargiyadir: Sag
elestiri ve bir de sol elestiri.

Sag elegtiri, kimsenin gdormezden gelmedigi iizere, genellikle
gecmis hayrani ve ¢ogu zaman hiimanisttir. Neoliberal ideolojiyi,
yani “serbest girisim” ideolojisini dogrudan veya dolayli olarak ice-
rir ve megrulagtirir. Kapitalistlerin ve onlarin sermayesinin her tiir
“Ozel” girisimine kapiy1 agar.

Sol elegtiri, bir¢ok kiginin gérmezden gelmesine karsin, “solcu”
olarak adlandinlan su ya da bu grup, kuliip, parti, aygit, ideolog tara-
findan dillendirilen elestiri degildir. Miimkiin olanin yolunu agmaya,
yalnizca mevcut ekonomik, toplumsal ve siyasal giicler tarafindan
isgal edilen alanla sinirli olmayan bir alani aragtirmaya, belirlemeye
calisan bir elestiridir. Bu ylizden, “gercegi” gézden kacirmamakla bir-
likte bu gercege mesafeli de durmasi anlaminda iitopik bir elestiridir.

Bu anlamda bir eksen cizecek olursak:

%0 » %100

Bu eksen, kentlesmenin hi¢ olmadigi durumdan (“saf doga”,
“elementlere” birakilmis toprak), siirecin tamamlanmig haline kadar
gider. Kenti (kentsel gercekligi) ifade eden bu eksen, hem mekansal
hem de zamansaldir: Mekansaldir zira slire¢ mekan iginde ilerler
ve onu doniistiirlir; ve zamansaldir zira zaman icinde de gelisir, bu
faktor baglangicta taliyse de bir siire sonra pratik ve tarih {izerinde
hakim hale gelir. Bu gema s6z konusu tarihin yalnizca bir yanini,
Otekilerin yaninda bazi islemlere (donemsellestirmelere) yol acan,
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baska kesintiler kargisinda hi¢bir mutlak ayricalifi olmayan ve on-
larla esit diizeyde gerekli olan, bir diizeyde soyut ve keyfi bir zaman
kesintisini ifade etmektedir.

“Kent fenomeni” (kisaca kent) alaninda yiiriidiigiimiiz bu yolda
birkag isaret noktasi belirleyelim. Baglangicta ne vardir? Etnoloji-
nin, antropolojinin alanina giren insan topluluklari. Baglangigtaki bu
sifir noktasinin yakinlarinda ilk insan topluluklar (pigirebilen, balik
tutan, avci, belki coban) mekani gostermis ve adlandirmistir; meka-
m isaretleyerek aramiglardir. Ismi olan temel yerleri gostermiglerdir.
Bu sekilde olusan topoloji ve mekan gostergeleri daha ileride topra-
ga baglh olan koyliiler tarafindan temel yapisi bozulmayacak sekil-
de miikemmellestirilmis ve netlestirilmistir. Onemli olan, diinyanin
pek ¢ok yerinde ve siiphesiz tarihin ortaya ¢iktig1 her yerde, sehrin
koye eslik ettigini veya onu izledigini bilmektir. Topragin islendigi
kirsal alanin, kdyiin ve kdy medeniyetinin yavas yavag kent gercek-
ligini dogurduguna iligkin tasvir bir ideolojiye tekabiil etmektedir.
Bu tasvir, Roma Imparatorlugu’nun dagilmasi ve Ortagag kdylerinin
yeniden ingasi siirecinde Avrupa’da yaganmis olanlan genellestir-
mektedir. Tam tersini iddia etmek de biitiiniiyle miimkiindiir. Bece-
rikli fatihlerin ele ge¢irdigi ve koruyucu, sémiiriicii ve zorba haline
geldikleri, yani bir devletin veya devlet girigiminin idarecileri, kuru-
cular haline geldikleri kent merkezlerinin (otoriter) basinci altinda
olanlar diginda tarim, iiriin hasadindan 6teye ge¢gmemis ve bdyle bir
bicim almamugtir. Politik gehir orgiitlii bir toplumsal yagamun, tarn-
mun ve kdylin inga edilmesine eslik eder veya bunu yakindan izler.

Kugku yok ki bu tez, yan gocebeligin, sefil bir gezici tarimin
bitmeksizin devam ettigi dev alanlar s6z konusu oldugunda anlami-
m yitirir. Siiphesiz bu tez 6zel olarak “Asya tipi liretim tarz1” hak-
kindaki, hem kent yasami hem de kir yasam i¢in yaratici etkileri
olmus antik medeniyetler hakkindaki (Mezopotamya, Misir, vb.)
hakkindaki ¢6ziimleme ve belgelere dayanacaktir.! Kent ve kir ara-
sindaki iligkiler sorunu heniiz ¢oziilmemigtir.

! Bugiin bu alanda geligkin bir bibliyografya mevcuttur ve “Asiaticus” baghkh iinlii
makalenin (Binascita, Roma, 1963 i¢inde) yaymlanmasindan sonra bu soru ¢ok daha
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Bu yiizden ¢ikis noktasinda politik gehri mekan-zaman ekseni
lizerine yerlestirme riskini alacagiz. Bu politik sehirde kim yagiyor-
du? Rahipler ve savasgilar, prensler, “soylular”, askeri gefler. Ayni
zamanda yoneticiler, yazicilar. Yazi olmadan, yani belgeler, emir-
ler, envanterler, vergi tahsilleri olmadan politik sehir tasarlanamaz
bile. Politik sehir tepeden tirnaga emir, buyruk ve iktidar demektir.
Ayni zamanda savag ve iktidar i¢in vazgecilmez olan malzemelerin
(metaller, deri, vs.) imal edilip korunmas1 ve temin edilmesi teme-
linde isleyen zanaat ve degisim unsurlar da vardir. Bu nedenle tali
diizeyde zanaatkarlarn ve hatta iggileri de barindirir. Politik sehir,
¢ogu zaman genis bir toprag: korur, yonetir, sdmiiriir. Biiyiik tarim-
sal faaliyetleri -akaglama, sulama, set ¢cekme, topragi agma, vs.- y6-
netir. Belli sayida kéy lizerinde hakimiyeti vardir. Toprak miilkiyeti
burada, diizenin ve eylemin simgesi, monarkin seckin miilkii halini
alir. Diger yandan koyliiler ve cemaatler, vergi ddemek yoluyla et-
kin miilkiyeti ellerinde tutarlar.

Miibadele ve ticaret hep vardir ve siirekli biiyiir. Baglangicta
siipheli kisilere, “yabancilara” birakilmis olan miibadele ve ticaret
islevsel olarak giiclenir. Miibadeleye ve ticarete ayrilmis olan yer-
ler ilk donemlerde giiclii bir sekilde heterotopiden izler tasir. Tipka
onlar1 kullanan ve onlarin kullandig1 insanlar gibi bu yerler (ker-
vansaraylar, sergi alanlar, gehir digindaki yerlesimler [faubourg],
vs.) itk agamada politik sehirden diglanmigtir. Pazarin ve miibadele
tiriinlerinin (insanlarin ve egyalarin) sehre entegrasyonu siireci yiiz-
yillar ve yiizyillar boyunca devam eder. Hayatta kalmak ve yagsa-
mt siirdiirmek icin vazgecilmez 6nemde olan miibadele ve ticaret,
zenginlidi, hareketi tasir. Politik sehir tiim giiciiyle, tiim tutkusuyla-
direnir; pazar, lirlinler, tiiccarlar ve miilkiyet bigimlerinin (tanimi
itibariyle hareketli olan miilkiyet: para) tehdidi altinda oldugunu
hisseder ve bunu bilir. Politik sehir Atina’nin yakinlarinda bir tica-
ret sehri olan Pire’nin ortaya ¢ikmasindan, dzgiir bir mekan, politik

fazla tartigihr hale gelmigtir. Krg. J. Chesnaux’nun (La Pensée, s. 114 ve 122) ve M.
Godelier’nin (Les Temps modernes, Mayis 1965) makaleleri. Bu alandaki temel eser ise
K.A. Wittfogel’in Wirtschaft und Geseilschaft Chinas (Leipzig, 1931) isimli eseridir.
Bu eserin Fransizca gevirisi 1964 yilinda “Le Despotisme oriental. Textes de Marx dans
les Grundrisse et dans Le Capital” bashgiyla yayinlanmugtir.
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kargilagmalarin mekani olan agoraya ticari firtinlerin sokulmasinin
defalarca yasaklanmasina kadar, buna igaret eden binlerce 6rek
vardir, Isa’min tapinaktan saticilari kovmast bile bu tiirden bir ya-
saklamaydi ve anlami aymydi. Cin’deki, Japonya’'daki tiiccarlar,
uzun siire yalnizca “6zel” bir mahallede yagamalarina izin verilen
(heterotopi) bir kentli alt sinifti. Dogruyu sdylemek gerekirse iiriin-
lerin, pazarin ve saticilarin igeriyi fethedecek sekilde kente niifuz
etmesi ancak Ortacag’in sonlarinda Bati Avrupa’da miimkiin ol-
mustur. Daha 6nceki donemlerde, bir yoniiyle savaggl, bir yoniiyle
yagmaci olan seyyar saticilarin, toprak senydérlerine kars: miicadele
etmek igin, bilingli olarak eski (Roma’dan kalma) sehirlerin giiclii
kenar kisimlarinda kaldig: diisiiniilebilir. Bu hipoteze gore yenilen-
mis olan politik sehir onu doniistiirecek olan eyleme fiilen yardimes
olmus olur. Senyorlere, topragin sahip ve efendilerine kars: verilen,
Bati’da sagirtict derecede yaygin goriilen ve bir tarihin, fakat kisa
siirecek bir tarihin yaraticisi olan bu miicadelede (sinif miicadele-
sinde), pazarin merkezi bir yeri vardir. Pazar, toplanmanin yerini
(agora, forum) degistirir, ayagim kaydinr. Biiyilk 6nem kazanmug
bu pazarin etrafinda kilise ve gozetleme kulesi veya ozglirliigiin
sembolii olan ¢an kulesiyle (i¢inde tiiccarlar oligarsisinin oturdu-
gu) belediye saray1 bulunur. Mimarinin yeni kent tasarimim ortaya
koydugunu belirtmek gerekir. Kentsel mekan, esyanin ve insanlarin
kars1 kargiya geldigi bir miibadele mekani haline gelir. Hiirriyet iil-
kiisiine benzeyen fethedilmis bir 6zgiirligiin izleriyle bezenmistir.
Cok gorkemli, bir o kadar da giiliing bir miicadeledir bu. Bu neden-
le Fransa’nin giineybatisinda bulunan, pazar meydaninin etrafinda
kurulmus ilk sehirler olan “bastide”leri” incelerken bunlara sembo-
lik bir anlam atfetmek yerinde olmustur. Tarihin bir ironisidir bu.
Meta fetisizmi, metanin hitkmiiyle, mantig1 ve ideolojisiyle, dili ve
diinyasiyla birlikte ortaya ¢ikmugtir. 14. yiizyilda insanlar iiriinle-
rin ve alicilarin akmast igin bir pazar olusturmanin ve merkezdeki

*1208-1229 arasinda siiregiden ve “sapkinhga” kargi gerceklestirilen Albigeois Hagh
Seferleri’nin akabinde, bilhassa 13. yiizy1l ortalarinda Giineybat: Fransa’da kurulmaya
baglanmig; belli bir planla inga edilen, senyor, kral veya kilise tarafindan kurdurulan
ve Yiiz Y1l Savaglar’’nin baslangiglarina kadar (14. yiizy1l ortalart) kurulmaya devam
edilen, modern gehircilik fikrinin nciisii sayilabilecek Ortagag kentleri. (e.n.)
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meydanin etrafinda diikkanlar, siitunlar ve galeriler inga etmenin
yeterli oldugunu saniyorlardi. Bu yiizden insanlar (senyorler ve bur-
juvalar), neredeyse 1ss1z denebilecek, siiriilerin ve yar1 gogebelerin
gecmeye devam ettigi el degmemis bolgelerde ticaret sehirleri inga
ettiler. Bu Giineybat1 Fransa sehirleri, biiyilk ve zengin sehirlerin
(Barselona, Bolonya, Piacenza, Floransa, Girnata, vs.) adlarini tagi-
malarina ragmen bilyiiyemediler. Her durumda ticaret sehri, gelisim
giizergahinda, politik sehrin arkasinda yerini aldi. Bu tarihte (Bati
Avrupa’da yaklagik olarak 14. yiizyil) ticari miibadele kentsel bir
islev halini ald1; bu iglev bir bigcimi (veya bigimleri: mimari ve/veya
kent tipi bi¢imleri) ortaya ¢ikardi. Buradan ise kentsel mekan igin
yeni bir yapt dogdu. Paris’in gegirdigi doniigiimler, li¢ temel kavram
ve boyut arasindaki -iglev, bi¢im, yapi- karmagik karsilikli etkilegi-
mi gostermektedir. Baglangicta ticaret ve zanaatin yapildig1 kasaba
ve varoglar olan Beaubourg, Saint-Antoine, Saint-Honoré merkezi
hale geldi; biitiiniiyle politik olan iktidarlarin (kurumlarin) elinde
olan etkiyi, prestiji ve mekani almaya calisti, onlar1 uzlasiya zorladi
ve onlarla birlikte gii¢lii bir kentsel birligin ingasina girdi.

Bati1’da, Avrupa’da, belirli bir anda, devasa fakat buna mukabil
pek bir belirti de tagimayan, hatta gergekten bahsedilebilir kesinligi
olmayan bir “olay” oldu. Toplumsal birlikteligin i¢inde sehrin agir-
Iig1 Syle bir artt1 ki, bu birliktelik devrildi. Sehir ve kir arasindaki
iligki hala kirin baskinlif1 -gayrimenkul zenginligi, topragin verdigi
iiriinler, topraga bagli yasayan insanlar (timar sahipleri veya soylu
unvanina sahip kigiler)- iizerinden kuruluyordu. Kirla karsilagtirildi-
&1 zaman sehir, surlarda ve sur diglarinda yasanan gegiste kendisini
gosteren heterotopik karakteri koruyordu. Belli bir anda bu ¢oklu
iligkiler ve durum tersine dondii. Heterotopinin bu ters doniigiiniin
yagsandig1 6zel am eksenin iizerinde gostermek gerekir. Bu andan
itibaren sehir artik bir kir okyanusunun ortasindaki kent adasi ola-
rak goriinmiiyor ve gosterilmiyordu; artik k6y veya kir dogasinin
karsisinda bir paradoks, bir canavar, cehennem veya cennet olarak
da gosterilmiyordu. Tipki “sehir-kir” karsithgindaki kargit1 gibi bir
terim oldugu bilinglere ve bilgi hazinesinin i¢ine girdi. Kir m1? Bu
artik sehrin “gevresi”, ufku, sinirindan bagka bir sey degildi, kesin-
likle degildi. Koyliller mi? Herkesin gozii 6niinde, senydrleri igin

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
16



SEHIRDEN KENT TOPLUMUNA

caligmay1 biraktilar. Sehir i¢in, kent pazari i¢in tiretiyorlar. Ve bug-
day ya da ahgap tiiccarlarinin kendilerini sOmiirdiigiinii bilseler de,
yine de pazarda 6zgiirlige giden yolu buluyorlar.

Bu kritik moment dolaylarinda neler olur? Diisiinen insanlar
artik dogada, gizemli giiclerin y6nlendirmesinde olan karanlik bir
diinya gérmezler. Onlarla doga arasinda, (diislincelerinin ve varo-
luslarinin) merkez ve odaklanyla diinyalar arasinda temel bir araci
vardir: kent gercekligi. Bu andan itibaren artik toplum ve kir arasin-
da aymlik yoktur. Toplumla kent arasinda da aymlik yoktur. Dev-
let onlarin iizerinde yer alir, aralarindaki rekabetten yararlanarak
kendi hegemonyasin1 kurar. Bununla birlikte ¢agdaslar icin, ifade
edilen yiicelik, lizeri ortiilii bir sey gibi goriiniir. Akil, simgesini ne-
rede bulur? Krallikta m1? Kutsal Senyérde mi? Bireyde mi? Atina
ve Roma’nin yikilmasindan, temel eserleri olan mantik ve hukukun
siliklegmesinden sonra kendini reforme eden Site’nin aklidir bu. Lo-
gos yeniden dogar; soz konusu olan kentin yeniden dogusu degil,
agkin bir akildir. Descartes’la doruk noktasina ulasan rasyonalizme
eslik eden alt iist olug, kirin Onceliginin yerine kentin onceligini
yerlestirir. Digaridan goriinen boyle degildir. Bununla birlikte, bu
donem icinde sehir imgesi dogar. Sehir zaten eskiden beri bir iisluba
sahiptir; gizleri ve giicii elinde bulundurmaktadir. Eskiden beri (me-
deni) kentliligi (naif ve vahsi) koyliliigiin kargisina koymaktadir.
Belli bir andan itibaren ise kendi 6zgiin tislubunu kazanir: plan. Bu
kelimeyle -her ne kadar o da sekillenmeye baglasa da- planlamay1
degil, alanolgiimiinii (planimétrie) anlamak gerekir. Anlamin net bir
sekilde degistigi 16. ve 17. ylizyillarda Avrupa’da sehir planlar or-
taya ¢iknusgtir, bunlarin baginda da Paris’teki ilk planlar gelir. Bunlar
heniiz kentsel mekanin geometrik koordinatlara sahip bir mekana
yansitildif1 soyut planlar degildir. Vizyon ve tasarimin, sanat ve
bilim eserlerinin karmasi olan bu planlar, sehri yukardan ve uzak-
tan, geometrik olarak betimlenmis ve tanimlanmisg bir perspektiften
gOstermektedir. Aym1 anda hem ideal hem de gergekei olan bir ba-
kis -diisiincenin, iktidarin bakigi- dikey boyutta yerlesir; bir biitiinii
yonetmeyi ve inga etmeyi saglayan bilginin ve aklin bakigidir bu.
(Goreceli) bir kopus olan toplumsal gercekligin kente dogru devril-
me ani, stirekliliginin (goreceli) kesintilerinin yerlerini ve tarihlerini
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gostermeye miisaade ettifi mekan-zaman ekseni iizerinde kesin ola-
rak gosterilebilir. Baglangictaki sifir noktasiyla sondaki say1 (hipo-
tez olarak, yiiz) arasina bir kenarortay ¢izmek yeterlidir.

Bu anlam degisikligi ticari sermayenin bilylimesinden, pazarin
varligindan ayn tutulamaz. Bunu agiklayan, politik sehre eklenmis,
fakat kendi yiikselen pazarini da takip eden ticaret sehridir. Endiist-
riyel sermayenin ve sonug olarak sanayi sehrinin ortaya ¢ikmasin-
dan biraz 6nce gelir. “Sanayi sehri”’ terimi bir yorumu hak etmekte-
dir. Sanayi, sehre mi bagl olacaktir? Aslinda ondan ziyade, kentsel
gercekligin ortadan kalktif1 veya kesintiye ugradig1 sehir-olmayan
(non-ville) ile baglantil1 olacaktir. Sanayinin ilk 6nce enerji kaynak-
larinin (k6miir, su), hammaddelerin (metaller, tekstil malzemeleri)
ve emek rezervlerinin yakinlarinda (yaygin ifadeyle) yerlesiklik
kazandiginmi biliyoruz. Sanayi sehirlere yaklasiyorsa, kapitalin ve
kapitalistlerin, pazarlarin ve ucuza calistirilacak bol emek giiciiniin
yakinina gelmek icindir. Boylelikle herhangi bir yerde yerlesiklik
kazanabilir, ancak er ya da ge¢ 6nceden var olan sehirleri kazanir
veya yeni gehirler inga eder, daha sonra ise sanayi sirketinin ¢ikari-
naysa oray!1 terk eder. Nasil ki politik sehir tiiccarlarin, miibadelenin
ve paranin yari bang¢il yan siddete dayali fetih¢i eylemine uzun
siire direniyorsa, politik ve ticari sehir de dogmakta olan sanayiye,
endiistriyel sermayeye, kisacasi kapitalizme direnir. Hangi araglar-
la? Korporatizmle, iligkilerin sabitlenmesiyle. Tarihsel siireklilik¢i-
lik ve evrimcilik bu etkileri ve bu kopuglan gizler. Burada, diya-
lektik diiglinceyi yenileyen, ilging ve hos bir hareket vardir: Sehir-
olmayan (non-ville) ve karsi-sehir (anti-ville) sehri fethedecek, ona
niifuz edecek, onu pargalayacak ve bu nedenle dlgiisiizce genislete-
cek ve toplumun kentlesmesi, sanayiden 6nceki sehrin kalintilarinin
iizerini oOrtecek bir kent dokusunun ortaya ¢ikmasi biitiin bunlarin
sonucu olacaktir. Eger bu olaganiistii hareket dikkatlerden kagiyor-
sa, yalmzca kismi diizeyde anlatiliyorsa, bunun nedeni ideologlarin
diyalektik diigiinceyi ve celigkilerin tahlilini yok etmek ve bunun
yerine mantiksal diigiinceyi, yani tutarhliklarin ve sadece tutarli-
liklarin saptanmasina dayali diislinceyi yerlestirmek istemeleridir.
Hem biiyiitiilmiis hem de parcalanmig olan kent gercekligi, bu hare-
ketin icinde, ge¢migste onu tamimlayan nitelikleri kaybeder: organik
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biitiinliik, cogkulu gériiniim ve imge, anitsal ihtisamin hakim oldugu
ve onunla dl¢iilen mekan. Bu gerceklik kentsellik ¢oziiliirken kent
simgelerini tasimaya baglar; 6zel kosullar, baskici bir diizen, isaret-
lerle damgalanma, dolasim ve yer bulma i¢in hazirlanmig kanunlar
halini alir. Bir yoniiyle miisveddeye, diger yaniyla otoriter bir mesa-
ja benzer. Kendini su veya bu diizeyde zorlama yoluyla ifade eder.
Su tanimlayic: terimlerin higbirisi tarihsel siireci bir biitiin olarak
dikkate almaz: ige dogru patlama-disa dogru patlama (niikleer fizik-
ten 6diing alinmis metafor), bir bagka deyisle kent gercekligi icinde
agin1 yogunlagma (insanlarin, faaliyetlerin, zenginliklerin, sey ve
nesnelerin, araglarn, diisiince araglarinin aginn yogunlagmasi); asiri
derecede pargalanma ve ¢ok sayida birbirinden kopuk parcanin (pe-
riferiler, banliydler, ikinci evler, uydular, vs.) projeksiyonu.

Sanayi gehri (genellikle sekilsiz bir sehir, daha yeni kentlesmis
bir y1g1lma, y1g§1sma, Ruhr gibi bir “kent birlesmesi” [conurbation])
kritik bolgenin biraz gerisinden gelir ve onu haber verir. Bu esnada
disa dogru patlama-ige dogru patlama biitiin etkilerini gosterir. Sa-
nayi iretimindeki biiylime ticari miibadeledeki biiyiimeyle iist iiste
biner ve bu miibadeleleri gogaltir. Bu biiyiime takastan diinya pa-
zanna, iki birey arasindaki basit miibadeleden iiriinlerin, eserlerin,
fikirlerin hatta insanlarin miibadelesine kadar genis bir yelpazeye
yayilir. Alim ve satim, iiriin ve piyasa, para ve sermaye Onlerindeki
tiim engelleri silip stiplirilyor gibi gériiniir. Bu genellestirme iginde,
slirecin, yani kent gercekliginin sonucu, ayn1 zamanda nedeni haline
gelir. Harekete gecirilen sey, egemen/harekete gegirici halini alir.
Kent gercekligi, kapitalist ya da sosyalist ekonomik yapinin yiizey
kisminda yer alan bir “listyap1” olarak tanimlanabilir mi? Yahut bii-
yiimenin ve retici giiclerin basit bir sonucu olarak? Yahut iiretim-
le karsilagtinldiginda miitevazi denebilecek bir marjinal gergeklik
olarak? Hayir! Kent gergekligi, tek basina degilse bile, iiretim ilig-
kilerini doniisiime ugratir. Tipk: bilim gibi, iiretici gii¢ haline gelir.
Mekan ve mekan politikasi, toplumsal iligkileri “ifade eder”; fakat
ayni zamanda onu etkilerler de. Elbette, eger kendini egemen olarak
ifade eden ve ortaya koyan bir kent gercekligi varsa, bu ancak kent
sorunsali izerinden olabilir. Peki ne yapmak gerekir? Sehirler, ya
da bir zamanlar Sehir olan “bir seyler” nasil insa edilebilir? Kent

olgusunu nasil diisiinmek gerekir? Birinci siraya koydugu ve di-
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rengle kargilagan, zorlukla ilerleyen ¢ok sayida sorunu ¢dziimlemek
i¢in onlar1 nasil formiile etmek, simiflandirmak ve bir siraya dizmek
gerekir? Bilincin, kendisini asan gercekligin ve kendisinden kagan
miimKiiniin seviyesine ulagmasi i¢in teoride ve pratik eylemde hangi
nihai ilerlemeleri gerceklestirmek gerekir?

Siireci gosteren eksen soyle belirtilebilir:

Politik Ticari Endiistriyel Kritik
sehir — > gehir — A > sehir ~ A  alan
%0 > %100
A\
kirsalligin kentsellige dogru devrilmesi v

ige dogru patlama-disa dogru patlama
(kentsel yogunlagma, kirsal go¢, kent dokusunun geniglemesi,
karsal olanin kentsel olana biitiiniiyle tabi hale gelmesi)

Kritik asamada neler olur? Bu ¢aligma, kent sorunsalini genel
siirecin icine yerlegtiren bu soruya yanit aramaktadir. Bir eksen ¢iz-
meye, yonelimi belli bir zaman dilimi gostermeye, diislince yoluyla
kritik alani agip onun Stesine gegmeye olanak saglayan teorik hipo-
tezler, olup bitenleri anlamamizi da saglar m1? Belki. Simdiden bir-
kag¢ varsayim ortaya atabiliriz. Anlamda ve konumlanista ikinci bir
altiist olus meydana gelir. Hakim ve zorlayici gii¢ olan sanayilesme,
derin bir kriz icerisinde, devasa bir kaynagmanin hakimiyeti altina
girmig bir gerceklik haline gelir; bu kaynagmanin i¢inde ge¢mis ve
miimkiin olan, en iyi ve en kotli olan birbirinin igine girer.

Miimkiin olanla ve onun mevcut (“gercek”) olanla iligkisi hak-
kindaki bu teorik hipotez, kent toplumuna girigin ve kentlesme bi-
¢imlerinin, sanayilesme siirecinde dikkate alinan toplumun 6zellik-
lerine (neo-kapitalist veya sosyalist, tam ekonomik biiyiime i¢inde
veya teknik bakimdan ilerlemeye ulagmis) bagh oldugunu unuttur-
mamahdir. Kent toplumuna farkli girigler, bu farkl1 baglangi¢ nokta-
lannin igerdikleri ve sonuglari, kent olgusu veya “kent” (I’urbaine)
hakkindaki sorunsalin pargasini teskil eder. “Sehir” (ville) kelime-
sinden ziyade bu son kelimeleri kullanmak tercih edilmelidir, zira
“sehir” kelimesi tamiml1 ve nihai bir nesneyi, bilimin sundugu ob-

jektif bir nesneyi tamimliyor gibidir, teorik ¢caligma ise dncelikle bu
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“nesne”’nin elestirilmesini ve virtliel ya da miimkiin nesneden ¢ok
daha karmagik bir kavramin olusturulmasim gerektirir. Bir basgka
deyigle, bu perspektifte bir gehir bilimi (kent sosyolojisi, kent eko-
nomisi vs.) degil, kiiresel siirecin ve onun sonunun (amag ve anlam)
olusumunun bilinmesi s6z konusudur.

Bu nedenle, (“kent toplumu”nun kisaltmas: olarak) kent, sim-
diki zamanin gerisinde olan tamamlanmus bir gergeklik olarak degil,
aksine bir ufuk, aydinlik bir virtiiellik olarak tanimlanir. Bir yonle
tamimlanan, kendisine dogru giden bir yolun sonunda olan, miim-
kiin olan geydir. Ona ulagmak, yani onu gergeklestirmek ic¢in, onu
imkansiz kilan engelleri ortadan kaldirmak gerekir. Teorik bilgi bu
virtiiel nesneyi, eylem hedefini soyuta tagiyabilir mi? Hayir, O, var
olmaya bagladigindan beri yalnizca bilimsel soyutlama, yani mesru
soyutlama anlaminda soyuttur. Teorik bilgi, onun iizerinde kurulu
oldugu sahay1 ve temeli gosterebilir ve gdstermelidir: ilerlemekte
olan bir toplumsal pratik, 6niindeki tiim engellere ragmen olusum
halindeki bir kent pratigi. Bugiin bu pratik, iizeri 6rtiilii ve biitiin-
liikten yoksun bir hal almus olsa da, elimizdeki sey gelecege ait ger-
¢ekligin pargalarindan ibaret olsa da, yine de bu, kritik asamanin bir
unsurudur. Bu y6nelim i¢inde temel bir konu, mevcut sorunsala dair
bir ¢6ziim varsa, igte bunu gostermek gerekir. Sonug olarak, virtiiel
nesne, gercekligin ve diisiincenin diinya capindaki krizinin 6tesinde,
tarim egemenligi doneminde olugan ve endiistriyel iiretimin ve degi-
simin biiylime siirecinde de korunan eski simirlarin 6tesinde, diinya
6lgegindeki bir toplumdan ve bir “diinya sehrinden” bagka bir sey
degildir. Bununla birlikte kent sorunsali tiim sorunlar icerleyemez.
Kent gergekligi tarafindan doniisiime ugratilsa da, tarim ve sanayi
kendi sorunlarim korur. Dahasi, kent sorunsalt, miimkiin olan ara-
makta olan diisiincenin, ihtiyath davranmadan kendini ifade etmesi-
ne izin vermez. Coziimlemeyi yapan kiginin kentlesme bigimlerini
yeniden tanimlamasi ve birbirinden ayirmasi gerekecektir. Aym ge-
kilde, eski sehrin ¢6ziilmesi ve genel kentlesmeyle birlikte donii-
slime ugrayan kent bicimlerinin, iglevlerinin, yapilarimin nasil bir
hal aldigin1 sdylemesi gerekecektir. Simdiye kadar kritik asama, bir
“kara kutu” gibi isliyordu. Kara kutunun i¢ine neyin girdigini biliriz,
bazen ¢ikani da fark ederiz. Fakat iceride neler oldugunu bilmeyiz.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
21



KENTSEL DEVRIM

Bu, mevcuttan, yani bir saptamadan hareketle genellemeye giden,
alisilagelmig tahmin veya projeksiyon prosediirlerini mahkim eden
bir durumdur. Tahmin ve projeksiyon, yalnizca pargalara dayali bir
bilimde, 6rnegin demografi veya politik iktisat biliminde belli bir
temele sahiptir. Oysa ki pesinden kostugumuz “nesnellik” bir biitii-
nii ifade eder.

Krizin derinligini, “kritik agsama”ya eslik eden belirsizlik ve
sagskinlig1 gostermek icin bir kars: karsiya koyma eylemine girige-
biliriz. Bicem aligtirmasi m:? Evet, ama bundan biraz daha fazlasi.
Sokaktan yana ve sokaga karsi, anittan yana ve anita kars1 bazi ar-
guimanlar iste. Daha sonraki agamalarda dogadan yana ve dogaya
kars1, sehirden yana ve gehre karsi, kentlesmeden yana ve kentles-
meden kargi, kent merkezinden yana ve kent merkezine karg1 bazi
argiimanlar da gelistirebiliriz. ..

Sokaktan yana. Sokak yalmzca bir gegis ve sirkiilasyon yer
degildir. Otomobillerin sokaklan isgal etmesi ve bu sanayinin, yani
otomobil lobisinin baskilari, eski araglar birer pilot objeye, park et-
meyi bir obsesyona, sirkiilasyonu oncelikli hedefe ¢evirmis, sosyal
ve kentsel yagamu biitiiniiyle yikima ugratmistir. Otomobil kullanma
hak ve yetkilerinin sinirlanmasinin gerekecegi giin yaklagmaktadur.
Sokak m1? Sokak, bir bulusma mekandir (topi) ve o olmadan belir-
lenmig yerlerde (kafelerde, tiyatrolarda, ¢esitli salonlarda) bulusmak
imkansizdir. Bu ayncalikli mekanlar sokagi canlandirir ve bu can-
lanmadan yararlanir, aksi halde var olamazlar. Spontane bir tiyatro
olan sokakta gosteri ve izleyici, bazen de aktor olurum. Iste burada
hareket ve kaynagma ortaya ¢ikar; bunlar olmaksizin meydana ge-
lebilecek sey kent yagamm degil, toplumda boliinme, donuk bir par-
calanma ve kopma olacaktir. Sokaklar ortadan kaldinildiginda (Le
Corbusier’den beri, “yeni kiimelesmeler”de) sonuglan goriilmiistiir:
Tiim hayatin soniip gitmesi, “sehrin” bir yatakhaneye indirgenmesi,
varolugun anlamsiz bir tarzda islevsellestirilmesi. Ger¢ekte sokak,
Le Corbusier tarafindan gérmezden gelinen fonksiyonlan da iger-
mektedir: bilgilendirici fonksiyon, sembolik fonksiyon, oyun fonk-
siyonu. Orada oynar, orada Ogreniriz. Sokak, diizensizlik demektir.
Siiphesiz. Kent yasaminin bagka yerlerde sabit ve kendini yenileyen
bir diizen i¢inde donup kalmis olan tiim unsurlan sokaklarda 6zgiir-
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lesir ve sokaklardan merkezlere dogru akar, bu unsurlar kendi ban-
naklarina dogru ¢ekilirken birbirleriyle karsilagirlar. Bu diizensizlik,
yasayan bir diizensizliktir. Bilgi verir. Sagirtir. Bu diizensizlik bir
anlamda daha yiiksek bir diizen anlamina gelir. Jane Jacob’un ca-
ligmalari, ABD’de sokagin (siklikla insanlarin gectigi sokagin) sug
isleme amach siddete (hirsizlik, tecaviiz, saldirt) kargi tek miimkiin
giivenlik araci oldugunu gostermistir. Sokagin ortadan kalktif1 her
yerde sug oOrgiitlenir ve su¢ orami artar. Sokakta ve bu alan saye-
sinde, bir grup (sehrin kendisi) ortaya cikar, kendini gosterir, me-
kanlan sahiplenir, sahiplendigi bir zaman-mekan meydana getirir.
Boyle bir sahiplenme, kullanimin ve kullamm degerinin miibadele
ve miibadele degeri lizerinde hakim olabilecegini gosterir. Devrimci
eyleme gelince, genellikle o da sokakta gerceklesir. Bu aym zaman-
da sokagin diizensizliginin bagka bir diizen dogurdugunu gostermez
mi? Sokagin kentsel mekani, séziin sdylendigi yer, kelimelerin, isa-
retlerin ve seylerin miibadele yeri degil midir? So6ziin yazili hale
geldigi ayricalikli bir yer degil midir? S6ziin “vahgi” hale gelebildi-
i, kanunlardan ve kurumlardan kagip duvarlara yazilabildigi bagka
neresi vardir?

Sokaga kargi. Karsilasma yeri mi? Belki de, ama hangi kar-
silasmadan bahsediyoruz? Yiizeysel kargilagmalardan. Sokaklarda
insanlar karsilasmazlar, birbirlerine yaklagirlar. Onu beraberinde
gotiiren, “biz”in varhgidir. Sokak bir grubun, bir “6znenin” olusma-
sina izin vermez, bir seyin pesinde gelen insanlar yigimini tagir. Peki
bu insanlar neyin pesindedir? Meta diinyas1 sokakta acilir. Ozel yer-
lerle, pazarlarla (meydanlar, haller) yetinemeyen meta, biitlin sehri
istila eder. Antik donemde sokaklar, ayricalikli yerlerin -tapinak,
stadyum, agora, bahge- ilave birer parcasindan bagka bir sey degildi.
Daha sonra, Ortagag’da, zanaat sokaklan iggal ediyordu. Zanaatkar
hem iiretici hem de saticiydi. Daha ileride ise yalnizca tiiccar olan
tliccarlar efendi haline geldiler. Sokak mi? Birer vitrin, magazalar
arasinda birer gecit oldu. Provoke edici, istah agici bir sergi mal-
zemesi haline gelen iiriin, insanlar da birbiri icin sergi malzemesi
haline getirdi. Burada miibadele ve miibadele degeri, hi¢bir yerde
olmadig1 kadar, kullanimin iizerinde belirleyicidir, dyle ki, onu an-
cak bir atik haline getirir. Bu nedenle sokagin elestirisi daha ileriye
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gotiiriilmelidir: Sokak, baskinin ayricalikli mekani haline gelmek-
tedir; bu, onu meydana getiren iligkilerin “gercek” karakteri, yani
zayif oldugu kadar yabancilagmig-yabancilagtirict karakteri saye-
sinde miimkiin olmustur. Iletisim mekan1 olan sokaktan gecis, hem
zorunludur hem de bask: altinda tutulur. Iktidardakilerin kendilerini
tehdit altinda hissetmeleri durumunda ilk yapacaklan sey sokaklar-
da gezinmeyi ve toplanmay1 yasaklamak olacaktir. Eger sokak kar-
silagma anlamim tagiyor idiyse de, bunu yalmzca gegise indirgeye-
rek ve yolu yayalar (sikigtinlmig) ve araglar (ayricalik verilmig) icin
ikiye bdlerek bu anlamim kaybetmigtir. Sokak, tiikketim i¢in/tiiketim
tarafindan organize edilen bir sebekeye doniigmiigtiir. Tolere edilen
yayalarin sirkiilasyon hizi, vitrinleri fark etme ve sergilenen nesne-
leri satin alma imkam tarafindan belirlenir ve bununla 6lg¢iiliir. Za-
man, “zaman-meta” (alim ve satim zamani, alinan ve satilan zaman)
haline gelir. Sokak, zaman1 ¢aligma zamaninin 6tesinde diizenler;
kar ve verimlilik sistemine tabi hale getirir. Artik sokak, zorunlu
caligma, programlanmig bog zaman faaliyetleri ve tiikketim yeri olan
ev arasinda zorunlu bir gegis noktasindan bagka bir sey degildir.
Tiiketimin neo-kapitalist tarzda orgiitlenmesi, giiciinii sokakta
gosterir. Bu, dar anlamda (siyasal) iktidarin giici olmadig gibi, yal-
nizca (agik veya gizli) baskinin giicii de degildir. Vitrinlerle, satilik
objelerle siislii olan sokak, estetigin ve etigin bi¢imini ve dnemini
alan (pasif bir) seyir haliyle meta mantiginin nasil da katlandigim
ortaya koyar. Nesnelerin birikimi niifusun birikimiyle yan yana gi-
der ve sermaye birikimini izler; okunabilir ve goriinebilir olanin be-
lirtilerinin altina saklanan ve zamanla agi8a ¢ikan bir ideolojiye d6-
niigiir. Bu sekilde kentsel mekanin somiirgelestirilmesinden bahset-
mek miimkiin olur; bu sémiirgelestirme siireci imge yoluyla, reklam
yoluyla, nesnelerin teshiri yoluyla, yani semboller ve teshir {izerine
kurulu “nesneler sistemi” yoluyla sokakta hayata gecirilir. Eski so-
kaklarin modernlestirilmesinde goriilen gergevenin tektiplestirilme-
si siireci, nesnelerin (iirtinlerin) tizerine, onlar1 igtah kabartici kilan
renk ve bigim etkisini yerlestirir. Bu, mekanin sahiplenilmesinin ve
yeniden sahiplenilmesinin, iktidarin sokaklardaki kortejlere, mas-
keli balolara, folklor festivallerine izin verdiginde miimkiin oldugu
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karikatiiral bir gériintimdiir. Gergek sahiplenme, yani etkili “eylem”
ise sessizligi ve unutmayi emreden baskici giigler tarafindan ezilir.

Anita kargi. Anit, 6zii itibariyle baskicidir. Belli bir kurumun
(Kilise, devlet, liniversite) merkezidir. Eger etrafinda bir mekan or-
giitliiyorsa, bunu o mekani somiirgelestirmek ve baski altina almak
icin yapiyordur. Biiyiik anitlar fatihlerin, iktidar sahiplerinin onu-
runa dikilmistir. Oliilerin ve 6lmiis giizelliklerin anisina dikilenler
(Tac Mabhal, vs.) nadirdir. Bunlar saraylar ve mezarlar olmugtur. Mi-
marinin bahtsizlig1, anitlar kurmak istemesi, fakat bunlarin iginde
“yasamann” kah anit imgesiyle tasarlanmasi, kah ihmal edilmesidir.
Anitsal mekanin yagsam alanlarina kadar genigletilmesi ¢cogu zaman
felaketle sonuglanmusg, sonrasinda buna maruz kalanlar da gozlerini
yummuslardir. Gergekte anitsal ihtisam, bicimseldir. Ve anit her ne
kadar daima semboller tagimigsa da, bu sembolleri toplumsal bilin-
ce ve (pasif bir) seyir haline, zaten epey eskimis olan sembollerin
anlamin: yitirdigi bir anda tagir. Napolyon’un zafer aniti tizerindeki
devrim sembolleri i¢in de bdyledir.

Anuttan yana. Anit, tasarlamanin ve tahayyiil etmenin miimkiin
oldugu tek kolektif (toplumsal) yagsam yeridir. Eger insanlar1 denet-
liyorsa, bu, insanlar1 bir araya getirmek i¢indir. Giizellik ve amt-
sallik bir arada gider. Biiyiik anitlar trans-fonksiyonel (katedral) ve
hatta trans-kiiltiirel (mezarlar) olmustur. Etik ve estetik giigleri bu-
radan gelir. Amtlar, bulunduklan araziye bir diinya anlayisini yan-
sitirken, sehir de bu araziye toplumsal hayati (genellik) yansitmaya
devam eder. Ayn1 yerde, bazen toplumun davranis ¢izgilerinin kar-
silikli tanindid1 ve siradanlagtifi bir mekanin orta yerinde anit, bir
askinsallik, bir baska yer meydana getirir. Anitlar her zaman iitopik
olmuslardir. Yiikseklik veya derinlik olarak, kent yollarindan baska
tiirlii bir boyutu ifade etmiglerdir; bu bazen zorunluluk, bazen ikti-
dar, bazen bilgi, bazen mutluluk, bazen umut anlamina gelmistir...
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KOR ALAN

Bu sunumda izlenen yontem, terimin aligilagelmis anlamiyla
tarihsel degildir. Yalmzca goriinis itibariyle, “sehir” nesnesini ala-
rak onun ortaya ¢ikigini, degisim ve doniislimlerini tanimlamaya ca-
Listik. Gergekte ilk ortaya koydugumuz sey virtiiel durumdaki nesne
oldu; bu, mekansal-zamansal olanin eksenini ortaya ¢ikarabilme-
mizi sagladi. Gelecek gecmigi aydinlatti, virtiiel olan tamamlanmig
olani incelemeye ve konumlandirmaya olanak verdi. Sanayi sehri-
nin kosullarini, dnciillerini, bir bagka deyigle ticaret kentini anlam-
miz1 saglayan sey, bizzat sanayi sehrinin, ya da sanayi 6ncesi pre-
kapitalist sehrin sanayi ve kapitalizmin etkileriyle parcalanmasidir;
bu ise onunla i¢ ice gegen politik sehri kavramamuzi saglayacaktir.
Marx’mn da diigtindiigti gibi, yetigkin, kendisinin ilk ¢ikis noktasi
ve belki de daha zengin ve karmagik yapidaki baglangic hali olan
cocugu ozne (biling) olarak anlar ve bu onu gercek nesne olarak
tanimasini saglar. En geffaf toplum bicimleri olan antik toplum ve
ortacag toplumunu anlamamizi saglayan, karmasik ve 151k gecirmez
(opaque) yapidaki burjuva toplumdur. Tersi degil. Zamanin ve ta-
rihselligin ortaya gikisindan beri ¢ift yonli bir hareketi anlamak zo-
runlu hale gelmektedir: geriye dogru (virtiiel olandan giincel olana,
giincelden gegmige) ve ileriye dogru (geride kalmis ve tamamlian-
mus olandan bu sonu ifade eden, yeni bir seyleri ilan eden ve diinya-
ya getiren harekete dogru).

Tarihsel zaman, iiretim bi¢imlerine gore dilimlere (dénemlere)
ayrilabilir: Asya tipi, koleci, feodal, kapitalist, sosyalist. Bu sekilde
dilimlere ayirmanin bazi avantajlari ve bazi dezavantajlar1 vardir.
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Cok fazla ileriye atildi1 zaman; yahut kopuglar, her liretim bigimi-
nin i¢ karakteristik 6zellikleri ve bir biitiin halinde her birinin ig tu-
tarliligi fazla vurgulandigi zaman, bir dsnemden digerine gegis, ayr
ayri ele alinan dénemlerin her birinin kendi iginde belirgin bir se-
kilde makul oldugu zamanlarda bile anlagilir olmaktan ¢ikmaktadir.
Ote yandan her iiretim bigiminin (herhangi bir sey olarak degil, dzel
bir yapit olarak) bir sehir tipi “iirettigi”; bunun da en soyut hukuki,
politik, ideolojik toplumsal iligkileri hissedilir hale getirerek, sehri
ivedilikle, alan iizerinde goriinebilir ve okunabilir bir bigimde “izah
ettii” 6ne siiriilebilir. Zamanin bu siireksiz boyutu, stirekliligi an-
lagilmaz kilacak noktaya kadar gidemez. Sehirde ayrica goérece sii-
rekliligi olan bir birikim siireci de olmustur: bilgilerin, tekniklerin,
seylerin, insanlarn, zenginliklerin, paranin ve nihayet sermayenin
birikimi. Kent, bu birikimin mekan olmustur; bu, sermayenin kirda
meydana ¢ikan zenginliklerin iriinii olmasina ve kirin endiistriyel
yatirrminin Kentin aleyhine yonelebilmis olmasina ragmen boyledir.
Marksist arti-deger teorisi, arti-degerin olusumunu, gercekles-
mesini ve dagilimm birbirinden ayinir. Arti-deger ilk olarak kirda
olusmugtur. Bu olugum, 6nce zanaata dayal Uretimin, arkasindan
sanayi iretiminin merkezi haline geldigi dlciide sehre dogru kay-
mustir, Diger yandan sehirlerdeki ticaret ve bankacilik sistemi her
zaman arti-degerin gergeklesmesinin araci olmustur. Dagiimi s6z
konusu oldugunda ise kentlerin efendileri her zaman ondan buyiik
(yatinmlarindan daha biiyiik) bir pay almaya ¢alismglardir. Arti-de-
gerin her ii¢ unsurunda da kentsel merkez giderek daha 6nemli bir rol
oynamaktadir. Bu, kentsel merkeziyetin kapitalist {iretim bi¢iminde
gordiigii temel, fakat bilinmeyen (fark edilmeyen) islevi ortaya koy-
maktadir. Vakti zamaninda sehrin, bugiin ise kentsel merkezin ancak
listyap: oldugu, iiretici giigler ve tiretim bigimiyle higbir iligkilerinin
olmadig1 yoniindeki iddiay: da gecersiz kilmaktadir.
Mekansal-zamansal eksen, sehir ve kir arasindaki belirli iligki-
leri ve bunlarin ddniigiimiinii ortaya koymay1 miimkiin kilmaktadir.
Bu eksen, s6z konusu iliskilerin timiinii icermez. Ornegin bu iligki-
lere bagli olan kavramlarin -doga (physis) ve logos (akil)- kosullarim
da, unsurlarim da icermez. Doga fikrinin ve onun gegirdigi mace-
ralann soyagacim gostermez. Sema, bugiin Ronesans diye adlandi-
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rilan momentte Avrupa tarihinde durumlarin nasil altiist oldugunu
gosterir. Bu kritik asama esnasinda, doga ve akil kelimelerinin ifade
ettigi kavram ve tasvirlerden tam olarak ne dogmustur? “Sehir-kir”
iligkileri derin bir doniigtim gecirirken, bu déniigiimler ile kavram-
larin doniigtimii uyumlu mu yoksa uyumsuz mu olmustur? Doga
ve akil kelimelerinin ¢ok anlamlilifi burada isaret edilen tarihten
hareketle ¢dziimlenebilir ve agiklanabilir mi? Belki de. 18. yiizyil
sonunda ve 19. ylizy1l baglarinda, neden bir Doga fetisizmi ortaya
¢ikmistir? Bununla kastedilen neydi? “Insani” diisiince ve eylemin
ortaya ¢ikmasindan 6nce, dogay1 yeniden goriiniir kilip parildatan
sehrin ve sanayinin aslinda onu ¢ifte inkar1 s6z konusu degil midir?
Bu andan itibaren, Sehir, toprak, hava, su ve ates elementleri iizerine
kurulu ilk ve temel dogasinin iizerinde, tag ve metalden olugan ikinci
bir dogaya biiriinmiistiir. Bu ikinci dogallik, kendi paradigmasini,
ayirt edici zithiklar sistemini edinir: Parlak ve koyu, su ve tag, ahsap
ve metal, korkung ve cennet gibi, piirtiiklii ve cilali, vahsi ve suni.
Bu durum, sairlerin (Hugo, Baudelaire) dilinde de kendisini gosterir.
Bu ise bizi, daha ileride bahsedecegimiz sehir efsanelerine gétiiriir.
Peki, kentsel mekana ayrilmaz bir gekilde bagl olan kendili§inden
ve suni olani, doga ve kiiltiirii birlestirme kalkigmasindan ne dogar?
Bahge olmadan, park olmadan, doga simiilasyonu olmadan, labirent-
ler olmadan, okyanusu ya da ormam hatirlatacak seyler olmadan,
yabanci formlar, insani olan ve olmayan formlar alincaya kadar har-
palanmig agaclar olmadan gehir ve kentsel mekan da olmaz. Peki o
zaman Paris, Londra, Tokyo, New York gibi gsehirlerin kent niteligini
meydanlar ve sokak sebekeleriyle benzer duruma getiren bu bahge
ve parklar ne iglev goriir? Bu mekanlar sehir ve kir arasinda tam
veya kismi bir uyum saglama yerleri mi olacaktir? Bir bagka yerin,
litopyanin veya dogamin temsili islevi mi gorecektir? Kentsel ger-
¢ekligin yerlesmesi ve algilanmasi i¢in vazgegilmez referans iglevi
mi gdrecektir? Yahut yalnizca kent toplamunin nétr elemanlarr m
olacaklardir? Bu fonksiyonlar (bu ¢ok fonksiyonlu veya kendi fonk-
siyonunu agan gerceklikler) “yesil alanlarda” nasil bir hal alacaktir?
Sorun, inga edilmemis olan, yanilsamali bir gekilde “yesil alan” gibi
kurgusal bir doga tanimi yapilmug alanin nitralize edilmesiyle keyfi
ve bilingsiz sekilde ¢6ziilmemis midir?
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Kent sorunsalinin bu boyutlar1 (ki bunlar kiiciik degildir ve bir
¢Oziimlemeyi gerektirdikleri i¢in basitlestirilmis “cevre” imgeleri-
nin Otesine gegmektedir) semada goriinmez. Ancak kritik asamanin
pargasini teskil ederler. S6z konusu agama, bu unsurlar1 da igerir.
Kullanilan metafora gére bu asamada bir beyazlifin (veya boslu-
gun) yahut bir karanlik anin (bir “kara kutunun”) varlifindan séz
edilebilir yahut bu bir kor alan olarak tanimlanabilir. Kritik agsama-
da sorunlar siralamasinin en baginda doga gelir. Birbirine bagh ve
birbirinin rakibi olan sanayilesme ve kentlesme, dogayi tahrip eder.
Su, toprak, hava, 151k, “elementler” yok olma tehdidi altindadir.
Belli bir tarihte vadeleri dolacaktir. 2000 yilina dogru, bir niikleer
savag ciksin ya da ¢ikmasin, su ve toprak diinyada yasamayi zorlag-
tiracak kadar kirlenecektir. Bu andan itibaren bu kelimenin tagidig1
anlamdan ve Marx’in yaptig1 tanimdan hayli farkli bir “sosyalizm”
tasarlanabilir. Zira ge¢miste ender olan bazi iiriinler artik boldur:
ekmek ve genel olarak beslenme (bunlar yeryiiziiniin az gelismis
kisimlarinda héla ender bulunur, fakat gelismis kisimlarda agin bir
bolluk mevcuttur). Dier yandan gecmiste bol olan bazi seyler de
ender hale gelmistir: mekan, zaman, arzu. Beraberinde su, toprak,
1s1k. Bu yeni seyrekliklerin kolektif yonetimi kendisini dayatmaya-
cak midir? Mevzubahis ge¢miste “doga” olan her seyin iiretimi ya
da yeniden iiretimi olmadig siirece...

“Doga” ile ilgili kismi sorunsal bu sekilde belirlenir. Teorik ola-
rak doga uzaklagir, fakat doganin ve dogal olanin sembolleri artar,
gercek “doga”nin yerini alir. Bu semboller kitlesel sekilde tiretilir
ve satilir. Bir agac, bir ¢igek, bir dal, bir koku, bir kelime, var olma-
yanin sembolleri haline gelir: Yamlsamali ve kurgusal bir varliktir
bu. Es zamanl olarak ideolojik dogallagtirma da saplantilasir. Tiim
reklamlarda, ister gida ve tekstil tirtinlerinin, ister ev ve tatil reklam-
lar1 olsun, daimi olarak dogaya bir génderme vardir. Doganin temsi-
linde, retorigin kullandig1 tiim “degisken gosterge”ler, (yanilsamali)
bir anlam ve igerik bulmak icin birbirine baglanir. Artik bir anlam
tagimayan seyler, “doga” fetisini kullanarak bir anlam kazanmaya
caligir. Bulunmayan, yitirilmig, harap olmus, kentlesme ve sanayi-
lesmenin art1f1 haline gelmis doga, disgilikten en kiigiik nesneye ka-
dar her yerde kendini gosterir. Kentin iyi niyet ve kotii temsillerinin
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son ifadesi olan “yesil alanlar”a gelince, bunlar i¢in doganin ciliz bir
temsili, dzgiir mekanin, yani bulugsma ve oyun alanlarinin, parklarin,
bahgelerin, meydanlarin niteligi bozulmus bir goriintiisiinden bagka
ne denilebilir? Asinmis bir demokratiklegsme icinde bu sekilde nét-
ralize edilen mekanin sembolii “etrafi ¢evrili meydan”dir (square).
Sehirci, sayilarin ve diisiik maliyetin basincina pasif bir sekilde ma-
ruz kalir; tasarladigim diistindiigii islevsellik “gercek” fonksiyonla-
rin yokluguna, yalmzca bakma fonksiyonuna indirgenir.

Kritik safha. Kara kutu. Kah kargilikli olarak birbirine karisan,
kéah ikiz, kah diisman kardes olan, kih birlegip kah birbirine rakip
olan mimar ve gehirci, kara kutuya bakarlar. Onlar da neyin girdigini
bilir, ¢ikan seye sasinir, iceride ne oldugunu ise bilmez. Semamiz
bunu sdylememektedir. Ozellikle sehrin (sitenin), yaratimlarin yeri
oldugunu ve bagka bir yerde, Tin’de, Akil’da gerceklesen yaratim-
larin basit bir sonucu olmadigim varsayar. Kent’in “hedef”, yani ya-
ratilis ve yaratici, anlam ve amag haline gelebilecegini ileri siirer.
Simdi bunu gostermemiz gerekiyor.

Ug tabaka. Ug donem. Ug “alan”; yalmzca “toplumsal olgu-
lar” degil, anlamlar ve algilar, mekanlar ve zamanlar, imgeler ve
kavramlar, dil ve rasyonalite, teoriler ve toplumsal pratikler iizerine
kurulu ti¢ alan:

- Kirsal (koylii),

- Endiistriyel,

- Kentsel.

Bunlara kalkinmanin ortaya cikiglarimi, birbirinin igine ka-
rigmalarini, kaymalanni, ilerlemigliklerini ve gecikmigliklerini,
esitsizliklerini de ekleyelim. Ozellikle de sancihi gegisleri, kritik
agamalar da ekleyelim. Iste mekansal-zamansal eksen oniindeki
perdelemenin, dogrulanma siirecindeki teorik hipotezlerin ardindan
¢ikan budur. Iki donemin arasinda, tam bu arada, su kopusta ya da
kivrimda (giiniimiizde: endiistriyel ve kentsel arasinda) ne vardir?
Sozel ylizeyler, gdsterilenin (sanayi, rasyonalite ve pratik) gerekli
olmakla birlikte yeterli olmadig1 kopuk “degisken gosteren”ler. Cik-
tiklar1 topragin iizerinde bagibos durumda olan bu sozel yiizeyler,
ne bir “felsefi konuya”, ne bir “ayricalikli nesneye” ne de “tarihsel
biitiinlestirmeye” baglanabilirler. Bunlar1 ugakta seyredilen bulut
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tabakalarina benzetebiliriz. Antik felsefenin ¢ok yiiksek, cok hafif
tlly bulutlari. Ve rasyonalitenin nimbus bulutlari. Ve bilimlerin agir
kiimiiliis bulutlari. Gergek ve kurgusal, tamamlanmig ve miimkiin
arasinda bulunan yolun ortasindaki biitiin diller ve iistdiller. Bun-
lar, biiylicii filozoflarin biiyiilerinden kurtularak bir ¢ikmaza dogru
ilerler.

Dingin olmayan, daha ziyade gli¢ ve ¢atigma alanlar olan bu
alanlar arasinda kor alanlar mevcuttur. Bu alanlar yalnizca karanlik,
belirsiz, iyi incelenmemis nitelikte olmayip ayni1 zamanda retinanin
iizerinde bir kor nokta olmasi ve gorils merkezinin goremez hale
gelmesi anlaminda da kordiir. Burada paradoks vardir. Géz kendini
gbérmemektedir, bir aynaya ihtiyac: vardir. Temel goriis noktasi ken-
dini gbormemekte ve kor oldugunu bilmemektedir. Bu paradokslar
diisiince, biling ve tammaya kadar gitmez mi? Ayn sekilde diin, kir-
sal ve endiistriyel arasinda — bugiin endiistriyel ve kentsel arasinda
— gormedigimiz bir alan yok mudur?

Koérliik neden mevcuttur? Yeni alana, kentsel olana dikkatlice
bakilmasi, fakat onun sanayilesme teorisinin ve pratiginin olugtur-
dugu gozlerle, kavramlarla, sanayi doneminde meydana geldigi i¢in
olusum halindeki gerceklige indirgemeci sekilde yaklasan parcah
bir analitik diislinceyle bakmasi nedeniyle mevcuttur. Bu noktada
gerceklik goriilmez, ona direnilir, gerceklikten uzaklasilir, onunla
miicadele edilir; dogmasina ve gelismesine izin verilmez.

Kentsel olan (kentsel mekan, kent manzarasi) goriilmez. Biz
heniiz onu gormeyiz. Yeni bir alani1 géremeyen sadece, eski man-
zara tarafindan bicimlendirilmis (veya deforme edilmis) olan géz
miidiir? S6z konusu olan sadece koylii mekanlarinin, biiyiik fabrika-
larin, devrim dénemlerinin anitlarinin meydana getirdigi bakis mi-
dir? Evet bu dogrudur, ama esas mesele bundan fazlasi ve bagka bir
seydir. Mesele sadece egitimin olmamasi degil, gercegin iizerinin
de ortiilii olmasidir. Gordiigiimiiz seyi gormeyiz. Insanlar “perspek-
tifleri”, ag1 ve gevre c¢izgilerini, hacimleri, diiz ¢izgileri ve egrileri
algilarlar, fakat ¢oklu giizergahlan ve karmasik mekanlar1 ne gore-
bilir ne de kavrayabilirler! Sanayi iiretiminin ve sanayi {iriinlerinin
tilketiminin baskisina gére olusmus olan giindelik olandan bu deter-
minizm ve baskilardan kurtulacak olan kentsel olana sigrayamazlar.
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Ozgiin olarak kente ait bir giizellik ve ¢irkinlik fikri olusturan ve su-
nan manzara meydana getirmeyi bilmezler. Kent gercekligi, dogu-
mundan ve kendini ortaya koymasindan once, bir yandan kirsal olan
(kiiciik evlerden olugan banliyéler, yesil denilen alanlar) tarafindan,
diger yandan giindelik olan (fonksiyonel yasam birimleri, komsu-
luklar, iligkiler, monoton ve zorunlu yolculuklar) tarafindan, sir-
ketlerin ihtiyaglarina tabi hale gelmis ve girket rasyonalitesine gore
isleyen giindeliklik tarafindan indirgemeye maruz kalir. S6z konusu
olan hem sosyal hem de zihinsel olan, bir yaniyla bayagilik, diger
yaniyla 6zgiinliige yonelik bir indirgemedir. Kisacasi kentsel olan,
endiistriyel olana indirgenir. Korliik, gérmeme ve bilmeme hali, bir
ideoloji icermektedir. Kor alanlar yeniden temsilin icine yerlesir.
Ik agamada olgularin ve olgu kiimelerinin, onlar algilama ve sinif-
landirina bigiminin temsili vardir. Bunu yeniden temsil, gerceklerin
yorumlanmas: izler. Bu iki moment arasinda ve her ikisi esnasinda,
yanhs bilgilerin ve yanlis anlamalarin miidahalesi gelir. Korlestiren
(dogmatik olarak benimsenen bilgiler) ve korlestirilen (bilinmeyen)
korliik i¢inde birbirini tamamlar.

Kor alanlar mi? Oznel bir terim olan “kor” ile nesnel bir te-
rim olan “alan”in (ek olarak bu terim yalnizca aydinlatilarak di-
stiniilebilir) birlikte kullanilmasindan kaynakli paradoksa ragmen
50z konusu olan ne bir edebi imge ne de bir metafordur. Pek ¢ok
farkli yoldan bulunabilen, hem felsefi olarak hem de bilimsel ola-
rak, yani hem felsefi denilen tahlille hem de de bilgi yoluyla ortaya
¢ikan bir kavramdir.? Bu noktada s6z konusu olan, gélgede kalanla
151k alan arasindaki bayag1 ayrim degildir, her ne kadar entelektiiel
*“aydinlatma”nin sinirlarinin oldugu, sunu veya bunu digarida birak-
tig1 veya onemsizlestirdigi, bir yerde kendini gosterirken bagka bir
yerde hi¢ gostermedigi, bir seyi parantez i¢ine alirken bagka bir seyi
acikladig eklense de bu boyledir. Bilinmeyenle aydinlatilamayan-
dan da s6z edilebilir.

Kor alanin iizerinde olan gey, aragtirmanin anlam kazandirma-
ya calistig1, anlamsiz olandir. Freud’dan 6nce cinsellik bir gosteren
miydi? Evet. En azindan Bat1 (Yahudi-Hristiyan) kiiltiiriinde giinah,

2 Ozellikle krs.: J. T. Desanti, Idéalités mathématiques, Ed. Seuil, 1968.
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utan¢ anlamina geliyordu. Ya da bazi sairler igin giirde ideal sis-
tematizasyon anlamina geliyordu. Anlam kazandirmak, bir eylem-
di. Freud’dan once cinsellik, aym anda diglanan, tereddiit edilen,
indirgenen, reddedilen (itilen) bir seydi. Golgelerin ve hayaletlerin
gezdigi, acimasiz bir baski ve temel bir yabancilagsma tarafindan ko-
vulan kor nokta tizerinde temsil ediliyordu. “Net-karanlik mistige”
daha elverisli bir sey olamaz.

Bilingdigi, kor noktalarin tozii veya Ozii mii olacaktir? Fakat bu
alanlar birer alandir: aragtirilmay1 beklemektedirler. Biling ve eylem
imkan i¢in potansiyel sunarlar. Neden ve nasil kor kalirlar? Kotii ni-
yet, yanlis anlama, bilmeme (hatal1 bilgi veya belki yanlis biling) bu-
rada bir rol oynar. Dolayisiyla bilingdigindan ziyade bilinmeyenden
bahsetmek daha yerinde olur. Bununla birlikte bu terimler tatmin
edici degildir. Neden “ben” (veya “biz” veya “insanlar’) bir seyleri
gormeyi, algilamay1, kavramay1 reddederim? Neden gérmiiyormusg
gibi yapariz? Bu noktaya nasil geliriz? Viicudun “iglenmemis” (uy-
gun olmayan) bazi yanlar vardir, cinsellik de bdyledir. Bununla bir-
likte kor alanlar hem zihinsel hem de sosyaldir. Varliklarini anlamak
i¢in, bir yandan ideolojilerin giiciine (bunlar 6teki alanlar1 aydinlatir
veya kurgusal alanlar ortaya ¢ikartir) diger yandan da dilin giiciine
bagvurmak gerekir. Bazen dil olmadiginda, bazen de iistdiller (s6y-
lem iizerine s6ylem, gosterilenden uzakta degisken gostergeler) asi-
r1 bol oldugunda “kor alan” mevcut degil midir?

Buradan, korlestirenle korlestirilen arasindaki ¢eligkiye geri
donelim. Korlestiren, 151k demetini yansitan, basgka yeri aydinlatan
151k kaynagidir (bilgi ve/veya ideoloji). Korlestirilen, gozleri ka-
magmig olan bakistir; ayn1 zamanda gdlgede birakilan alandir. Bir
yandan aragtirmaya giden bir yol acilir, diger yandansa yikilmasi
gereken bir ¢it, ¢ignenmesi gereken bir kutsama vardir.

Ug alandan soz ediyoruz. Ayni zamanda {i¢ kifamn -tanimsal,
endiistriyel ve kentsel- kesfinden, dogusundan ve tarihsel olarak
sekilleniginden soz edebiliriz. Bir analoji yoluyla, bilme siirecinin
i¢cinde matematigin, arkasindan fizigin, arkasindan tarihin ve toplu-
mun sirayla kegfedildigini ve bu silsilenin epistemoloji tarafindan
tamindigim soyleyebiliriz. Bununla birlikte ¢cagdas epistemolojinin
terime verdigi anlamla “kopus”lardan sz etmek miimkiin degildir.
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Zira bu momentlerin (bu “kitalarin”) bir arada var olmasini saglayan
es zamanlhliklar, etkilesimler, kalkinma esitsizlikleri oldugu gibi
bdyle bir “kopus” kavram korlik icinde tiretim ve sinif iligkilerini
de reddedecektir; ayrica daha genel olarak az geligmis denilen iilke-
ler bugiin kirsal donemi, endiistriyel donemi ve kentsel dénemi eg
zamanh olarak yagiyor olmalariyla karakterize edilmektedirler. Bu
iilkeler sorunlarn biriktirmekte, zenginlikleri ise biriktirememekte-
dirler. Bu momentlerin, farkl: sekillerde vurgulansa da, her tiir top-
lumsal pratikte kendini gdsteren bir ligclemeye denk diigtiikleri de
sOylenebilir: ihtiyag-¢aligma-yararlanma. Thtiyaca denk diisen kirsal
donem, “doga”ya tabi olan, afet ve kitliklarla kesintiye ugrayan si-
nirli tiretim, darlik alanidir. Caligmaya denk diigen, tiretkenligi fetis-
lestirecek kadar iiretken olan, “insanoglu”nun kendi igindeki doga
da dahil olmak iizere dogayi tahrip eden endiistriyel donemdir. Peki
kent toplumu da yararlanmaya mi denk diisecektir bu durumda?
Bunu iddia etmek yetmez, gostermek gerekecektir.

Ug alan. Bir tarihsel, iktisadi veya sosyolojik bakistan degil,
iki anlamda genel bir bakigtan s6z ediyoruz: hem dénemlerin bir-
birini izlemesi, hem de donemlerin her biri anlaminda. “Alanlar”
terimi yalnizca birbirini izleyen ya da st iiste konmug gercekler ve
olgular yiginlarim degil, diistince, eylem ve yagam bicimlerini ifade
etmektedir.

“Koylii-kir” alan1 mekanin yeniden temsilini igermektedir;
buna ydnelimi, isaretlemeyi, alanlar1 kavrama ve mekanlan (6zel
ad tasiyan yerleri, tamimlanmig, “doga”min 6zgiinliiklerine bagh
mekanlardaki yerleri) isimlendirme kapasitesini i¢eren bir mekan
tablosu (grille d’espace) da denilebilir. Bir toplulugun kesintisiz
eyleminin gii¢lii denetimi altindaki bir kendiligindenligi varsayar.
Bu aym zamanda, zihinsel ve toplumsal 6zgiinliikleri, gruplarin
kokeninden (etnik topluluklar, iklimler, cografi cerceveler, tarim-
sal calismayla daha iyi hale getirilen “dogal” iiretim, vs.) kaynakh
orijinallikleri de gerektirir. Bu tiir topluluklarin 6zgiinliikleri, 6zel
ifadesini, aslinda birbirinden ayn, hatta egilimleri itibariyle zit olan
iki faaliyetin karigiminda bulur: biiyii ve din. Bu toplumlara rahip-
ler ve biiyiiciiler gereklidir. Bunlarin ikili faaliyetiyle, basit ritim ve
dongiiler (giinler, mevsimler, yillar) biiyiik kozmik dongiiler i¢inde
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yerini alir. Ani olana dair diisiince (burada ve simdi olanin diigiince-
si, bugiin ve yarin ne yapmanin gerekli oldugu diisiincesti), bir biitiin
olarak yasam ve 6nemli doniim noktalar1 -dogum, evlilik, 6liim ve
cenaze- ve aym zamanda nesillerin birbirini izlemesi diisiincesine
entegre olur. Bitylicliler anlik olani iistlenirken, rahipler diinyayla
mesgul olur. “Kirsal-kdylii” olanin, temel olmasina ve uzun siire ha-
kim olmasina ragmen, kesinlikle yalnizca fatihlerin, politik yasama
girmis yoneticilerin eylemleriyle sekil aldigin1 hatirlatmaya gerek
var m1? Boyle bir sehir yalnizca politik olarak, kdyliilerin lizerinde,
onlari 1slatan, besleyen, bazen de bogan dalgalarla hakimiyet kur-
mak yoluyla varlik bulabilmigtir. Politik sehir heniiz “kentsel” de-
gildir. Ancak onun Onsezisidir. Bununla birlikte politik sehrin kdylii
topluluklar1 kadar kok salmig olmasina ve bu ¢evrenin belirgin bir
sekilde izlerini tagiyor olmasina ragmen, toplumun iki boliimii ara-
sindaki (temel) isboliimii daha 6nceden sekillenmigtir. Sehir ve kur
arasindaki ayrima, ileride daha fazla gelisecek olan bagka zitliklar
eslik etmektedir: bedensel emek ve zihinsel emek, iiretim ve tica-
ret, tarim ve sanayi. Bu zitliklar baglangigta birbirini tamamlayici,
virtiiel olarak ¢eligkili, daha sonralar ise ¢atigmalidir. Kira denk dii-
sen, kabilelere ait olan ve daha sonra feodal nitelik kazanan arazi
(gayrimenkul) miilkiyetidir. Sehre ise bagka miilkiyet tiirleri denk
diismektedir: menkul (ki baglangicta gayrimenkulden az farki var-
dir), korporatif, daha sonralari ise kapitalist. Bu 6n-tarih boyunca
bir araya gelen unsurlar ve bigimler, birbirinden ayrisarak, birbiriyle
miicadele ederek tarihi meydana getirirler.

Endiistriyel alan, dogal nitelik tagiyan veya bdyle oldugu var-
sayilan 6zginliiklerin yerine metodik ve sistematik olarak empoze
edilen bir homojenligi getirir. Neyin adina? Aklin, kanunun, oto-
ritenin, devletin, hegemonyayi elinde tutan sinifin adina. Her sey,
meta mantigina, kapitalizm ve burjuvazi tarafindan sahiden de
diinya 6lgeginde gergeklestirilen “diinyasina” denk diisen bir ge-
nel diizeni megrulagtirmak ve yerlestirmek i¢in uygundur. Zaman
zaman kendimize sosyalizmin, politik iktisadin bu egemenliginden
kendisini kurtarmasinin miimkiin olup olmadigini sorariz. Bu ge-
nellegtirilmig rasyonalite projesi, dniinde ne varsa kelimenin gercek
anlamiyla i¢ini bogaltir. Verimlilik yoluyla yikmadan 6nce diisiince
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yoluyla yikar. Kor alami yaratir, ¢linkii yadsir. Bir evrensel rasyona-
lite projesi neye dayanir? Bir deneyimi, el emegine dayali igbdlimii
deneyimini tiim faaliyetlere yaymaya dayanir. Sirkette igler, iirtinler
ve emek piyasaya girmeden birbirlerini tamamlayacak sekilde par-
calara ayrilir ve Orgiitlenir. El emegine dayali igb6liimiinii toplumsal
isboliimiine yaymak, sanayi ¢aginin bilylik tasarisi, her zaman yeni-
den girisilip hi¢bir zaman tamamlanamayan projesidir. Toplumsal
igbdliimii (rasyonel olarak orgiitlenmeksizin) birikerek, hem maddi
olarak iiretken iglerde, hem de liretken olmayan fakat toplumsal ola-
rak gerekli iglerde (entelektiiel, bilimsel), birbirinden kopmug faa-
liyetler dokiintiisiine dontisiir. Analitik parcalanma Gylesine tesvik
edilir ki, din, felsefe, devlet ya da hakim konuma getirilmig bilim
tarafindan getirilen sozde birlik (sentez), “disiplinler”, kanunlar ve
olgular yiginiyla yapay olarak iist iiste biner. Toplumsal pratigin ge-
nel, yani mekansal-zamansal Orgilitlenmesi, diizen ve baskiyla mey-
dana geldigi icin eksiksiz bir rasyonalite goriintiisii verir. Pratigin
gerceklestirmeye ve kapamaya calistifi homojen mekan-zaman,
pargalanmis nesne ve faaliyetlerden, durumlardan ve bu durumlarin
icindeki insanlardan, yalnizca goriiniig itibariyle uyumlu olan kala-
baliklardan -ki zorunlu sistematizasyonlar bu gériintisii giiglendirir-
olugan bir yigintiyla dolar. “Sanayi sehri”’nin karigik goriinlimiinii
bdylece gostermis olduk. Peki bu sehir var midir? Bu anlamda, evet.
Bagka bir anlamda ise, hayir. Bahsettigimiz sey bir hayalet sehir,
kent gercekliginin bir gdlgesi, zorlama yoluyla bir araya getirilen
daginik ve digsal unsurlarin hayaletimsi bir ¢oziimlemesidir. Burada
cok sayida mantik kars: karsiya gelir ve bazen de birbiriyle ¢arpigir:
Meta mantig1 (liretimi tiiketime gore orgiitleyecek kadar tegvik edi-
lir), devlet ve kanun mantig1, mekansal érgiitlenme mantig1 (alanin
iyilestirilmesi ve sehircilik), nesne mantig1, giindelik hayat mantid1,
dilden, bilgiden ve iletisimden alindi1 ileri siiriilen mantik, vs. Hem
sinirlayict hem de eksiksiz olmak isteyen, kendisine uygun olmayan
her geyi ortadan kaldiran, diinyanin geri kalanim yonetecegini ve
yOnetmek istedigini ilan eden her mantik, i¢i bos totoloji iginde de-
gisime ugrar. Iletisim yalnizca iletilebilir olandan gayrisini iletmez,
vs. Fakat biitlin mantiklar ve biitlin totolojiler birbirleriyle karsilagir.
Bir yandan, ortak bir alanlan vardir: arti-deger mantig1. Sehir, veya
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ondan geriye ne kalmugsa, veya onun doniistiigli sey, sermayenin ge-
killenmesine, yani arti-degerin sekillenmesine, gerceklestirilmesine
ve dagitilmasina hi¢ olmadig1 kadar ¢ok hizmet eder. Diger yandan
biitiin bu mantiklar ve totolojiler dogay:1 yadsir. Hicbir soyut yani
olmayan, spekiilatif olmayan bir yadsimadir bu. Ozgiinliikleri red-
deden sanayi rasyonalitesi, dogay:1 ve “dogallik”tan gelen her seyi
kesin olarak tahrip eder. Bu da bir takintiya, bilinglerin, diisiincenin
ve dilin ikinci haline (état second) tekabiil eder.

Biitiinciil (biitiinlestirici-biitinlegsmis) rasyonaliteye inanan
ve bunu isteyen analitik diiglince, yalnizca aract yoluyla etkili bir
sekilde iglev gorebilir. Bu nedenle rasyonel ereklik hakimiyetinin
yerini her tiirden aracinin dnemi alir. Gergekte bu rasyonalite kotii
amacgli bir yayginlagtirmadan, sirketlere 6zgii organizasyonel ig-
lemlerin ve operasyonlarin yayginlastirilmasindan dogmaktadir. Bu
yayginlagtirma da, kismi gorevleri, 6zerklik elde etmeye ve bunu
ortaya koymaya caligan yardimei toplumsal aktorlere havale eder:
biirokratlar, tiiccarlar, gazeteciler ve reklamcilar. Cevreden ko-
parmanin genellestigi, ayirmalarin kural haline geldigi kosullarda
genel bir tedirginlik, ideolojinin, tiiketimin, rasyonel olanin haki-
miyetinin getirdigi doygunlugu ikiye katlar. Her sey hesaplanabilir
ve Ongoriilebilir, nicelestirilebilir ve sayilabilir hale gelir. Her seyin
baski tarafindan saglamlagtirilmig (goriiniiste var olan ve kurgusal)
bir diizene girmesi gerekir. Kimi zaman tolere edilen, kimi zaman
arkasindan korkung baskici gaddarligin geldigi bir diizensizlik ve
Ozgiirlilk kalintis1 diginda, her seyin... Bu yiizden bu donem, “tari-
hin” hizlandig1, 6zgiinliikleri temizledigi, daha dnceden ayncaliga
veya Ustiinliige sahip olan her seyi, eserleri, insanlar1 temizledigi
bir dénemdir. Devlet kiiltiine, iiretim fetisizmine, bir bagka deyigle
para ve meta fetigizmine yerlesmis goriindiikleri anda bagarisiz olan
savaglar ve devrimler donemidir.

Nihayet kent donemi gelir. Burada genel olarak, yeni, bilin-
meyen bir alanin var oldugunu gdstermekle yetinecegiz. Bu yeni
dénemle birlikte gecmiste mutlak olan geyler -akil, tarih, devlet,
insan- goreceli hale gelir. Bu topluluklarin ve bu fetislerin 6ldiigii
de soylenebilir. Aslinda bu 6nermede dogru bir yan da vardir, fa-
kat fetiglerin 6lmesi diger oliimler gibi degildir. “Insan”in 6liimii

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
38



KOR ALAN

yalnizca filozoflan: etkiler. Devletin sonunun trajedisiz bir sekilde
gerceklesmesi miimkiin degildir. Ahlak ve ailenin sonu i¢in de ay-
nis1 gecerlidir. Ortaya ¢ikan diisiince, bu dramlarin etkisinde kalir:
Bakiglarini, arz eden ve kor kalmaya devam eden alandan uzaklagti-
rir. Bu alani incelemek ve gdrmek i¢in, eski optigi ve perspektifi terk
edecek bir yon degisikligi gereklidir. Bu yeni donemde farkiilikiar
taninur, dikkate alinir, kavranir ve gosterilir. Dogadan kopmusg olan
bu zihinsel ve toplumsal, mekansal ve zamansal farkhliklar daha
yiiksek bir planda, biitiin unsurlar: dikkate alan bir planda yeniden
bir araya gelir. Sehre dair (urbanistique) diisiince (sehircilik [urba-
nisme] kelimesini kullanmiyoruz), yani sehir toplumu iizerine dii-
slinceler, tarih tarafindan ortaya konulan ve aynlan diisiinceleri bir
araya toplar. Bundan boyle kaynagi, kokeni, gii¢li noktas: sirkette
degildir. Kargilasma, eg zamanlilik, toplanma bakis acilari, yani kent
Sformunun dzgiin yanlan iizerinden kendini konumlandiramaz. Bu
ylizden daha yiiksek bir diizeyde, bagka bir 6lgekte, pargalanmadan
(yadsimadan) sonra toplulugu, kenti yeniden bulur. Eski gercekligin
anahtar kavramlarint -kent formlari, iglevleri, yapilar- ele alarak
genigletilmis bir baglama yeniden yerlestirir. Bu, kirsal mekan-za-
mandan (dongiisel ve yerel Ozgiinliikleri iist {iste koyan) ve endiist-
riyel mekan-zamandan (homojenlige, baski bi¢imlerinin rasyonel
ve planl bigimde birlestirilmesine egilimli) farkli bir topoloji olan,
yeni bir mekan-zamandir. Kentsel mekan-zaman, endiistriyel rasyo-
naliteyle -onun homojenlik projesiyle- tanimlanabilir olmaktan ¢ik-
t1g1 andan itibaren bir diferansiyel goriiniimii alir; her mekan ve her
an yalnizca biitiiniin icinde, onlart bagka mekanlara ve momentlere
ayrigtirarak baglayan karsitliklar ve zitliklar iizerinden varlik bula-
bilir. Bu mekan-zaman hem birlegtirici (genel olarak, topluluklarn
ve gruplar bir merkez, muhtelif ve 6zgiin merkezler etrafinda inga
eden), hem de ikili dzellikler iizerinden tanimlanir. Omegin sokak,
bir kesme-dikmedir. Yahut yerellesme ve miibadeleyi, bilgi transferi
ile maddi iiriinlerin transferini birbirinden koparmadan ayn tutmak
gerekir. Kentin diferansiyel mekaninin (zaman-mekanin) 6zellikle-
rini tanimlamak icin izofopi ve heterotopya gibi yeni terimler kul-
lanmamiz ve bunu iitopya ile tamamlamamz gerekir. Izotopi kavra-
muyla kastettifimiz, bir mekan (topos) ile onu gevreleyen seylerdir
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(komsu mekanlar, yakin ¢evre)®, yani bunlar ayn: mekan: olugturur.
Homolog veya analog bagka bir mekan varsa, izotopiye girer. Diger
yandan “ayn1 mekanin” yaninda bagka mekan da vardir. Onu bagka
kilan sey nedir? Baglangigta diisiiniilen mekana gore konumlandir-
digimizda (kendimizi konumlandirdigimizda), kendini gosteren bir
farktir. Bu da heterotopidir. Fark, belirgin bir gsekilde kendini gos-
teren zitliga, hatta mekanlar iggal eden kisiler diisiiniildiigii dl¢iide
catigmaya kadar gidebilir. Bu mekanlar kent biitiind i¢cinde birbirine
kars1 gorelidir; bu ise su veya bu noktada tanimlanan, yan yana ko-
nulmus alanlarin, yani sokak, meydan, kavsak (yol ve glizergahlarin
kesigtigi nokta), yahut bahge ve parkin kesilme-dikilmesinde var
olan nétr bir unsurun varligini gerektirir. Burada ayni zamanda bas-
ka yer, mekana sahip olmayip mekanim arayan, olmayan-yer (non-
lieu) vardir. Dikeylik, yani yatay planda herhangi bir noktada kuru-
lan yiikseklik, bagka bir yerin, yokluk varligin -ilahi olanin, giiciin,
yar1 kurgusal yart gergek olamin, yiice diiglincenin- yeri haline gele-
bilir. Aym gekilde yerin altindaki derinlik, dikeylik tersine doner. Bu
anlamiyla Gitopik olanin soyut tahayyiille ortak hi¢bir yaninin olma-
dig aciktir. Utopik olan gercektir. Bu gergegin, bu maya olmadan
kendisi de olmayacak kent gercekliginin tam ortasindadir. Kentsel
mekanda bagka bir yer, her yerde ve higbir yerdedir. Sehirler var

* Izotopi, “anlatimin tek bigimde okunmasini saglayan, tek tip okuma arayiginin ydn
verdigi ¢oziimle anlam kangikliklari giderildikten sonra 6nermelerin kismi gekilde
okunabilmesi sonucunu veren, tekrarlanan semantik kategoriler biitiinii” seklinde ta-
mmlanmaktadir. (Greaimas, “Eléments pour une théorie de l'interprétation du récit”,
Communication, no 8, s. 30; ayrica bkz: Sémantique structurale, s. 96.) Kavram bu
nedenle bir kentsel mekan (ve bu mekanla i¢ ice ge¢mis zaman) okumasina baglidir.
Kent imgesinde ve planlarinda su veya bu diizeyde okunabilir durumda olan bu mekan,
¢ok gesitli bigimlerde okunabilir. Beraberinde pek ¢ok sozliiksel birim (lexie), pek gok
sdylem tipi getirir ve pek gok farkli yolu tegvik eder. “[zotopi” terimi ve onun baglagig
olan “heterotopya”, ¢ok sayida sdylem ve sozliiksel birimi bir araya getirmenin miim-
kiin oldugunu gosterir. Farkli yollar meydana getirebilen sdylemler arasinda kent yapi-
lar1, formlan ve iglevleri de belirtilmelidir. Konusan kimdir? Eylemde bulunan kimdir?
Mekanda devinen kimdir? Toplumsal iligkilere (miilkiyet, iiretim, tiiketim iligkilerine)
giren bir 6zne (bireysel veya kolektif). Bu nedenle izotopilerin ve heterotopyalarn ta-
mimu, bu znelerin eylem ve konumlariyla kentsel mekanda bulunan nesnelerie olan
iligkileri ile birlikte yapilmalidir. Bu, bir seyin kesfedilmesini, yahut daha dogru bir
ifadeyle, yeniden taninmasim da saglayacaktir: Kentsel mekanin doldurulmasina katki-
da bulunan varlik-yokluk, bagka yer, ii-topya (mekan olmayan sey). [Isotopie kelimesi
Tiirkgeye “yerdeslik” diye de gevrilmektedir. ¢.n.}
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oldugundan ve nesne ve eylemlerin yami sira bir takim durumlar,
Ozellikle de tannsalliktan, iktidardan, tahayyiilden etkilenen insan-
larin (bireylerin ve gruplann) durumlar ortaya ¢iktigindan beri bu
boyledir. Burasi, paradoksun giindelik olanin tam tersine doniistiigii
paradoksal mekandir. Anitsallifin yayildigi ve yogunlastig1 her yer
boyledir. Bir anit kendisinin, eger varsa dig cephesinin ve i¢ mekani-
nin dtesine geger. Genellikle anitsallik, yiiksekligi ve derinligi, mad-
di starlarinin kiran bir mekanin genigligini icerir. Antik sehirlerde
amtsalligin diginda kalan tek bir sey yoktur ki ¢ogul olsun (¢ogul-
luktan kasit kutsal yapilar, politik yapilar, saraylar, tiyatro tarzi bu-
lusma yerleri, stadyumlar, vs.dir). Benzer gekilde, mekani olmayan
seyler -tanrisallik, majeste, krallik, adalet, 6zgiirliik, diigiince- her
yerde bulunur. Ancak bu, geliskilerden azade bir durum degildir.
Bu kentsel mekan somut ¢eligkidir. Mantiginin ve bigimsel
ozelliklerinin ¢oziimlenmesi, bizi, geligkilerinin diyalektik tarz-
da ¢oziimlenmesine gotiiriir. Kent merkezi, doygunluk noktasina
ulasincaya kadar dolar; sonunda ya ¢iiriir ya da boliiniir. Bazen
kendi anlamimi tersyliz ederek etrafim bos ve seyrek bir alan ola-
rak organize eder. Cogu zaman ise diinyada, dogada, evrende ne
varsa hepsinin, topragin verdigi meyvelerin, sanayi iiriinlerinin,
insan eserlerinin, nesne ve araglarin, eylem ve durumlarin, isaret
ve sembollerin yogunlasmasini varsayar ve onerir. Hangi nokta-
da? Herhangi bir nokta odak haline, gozlerin takip ettigi, imtiyazli
yer haline gelebilir. Oyle ki, kentsel mekamn tiimii kendi icinde
bu miimkiin-imkansiz olani, kendi yadsimasini tagir. Oyle ki, kent-
sel mekanin tiimii yogunlagmis ve ¢ok merkezli olmustur, Syledir
ve Oyle olacaktir. Kentsel mekanin bigimi bu yogunlagmayi ve bu
dagilmayi -kalabalik kitleler, dev birikmeler, bogalmalar, ani digari
atmalar- ortaya ¢ikarir ve buna neden olur. Kent, insanlarin yaya
olarak ytirtidiikleri, obje yi1ginlarinin éniinde ve iginde bulustuk-
lar1, faaliyetlerinin sonuglarini goremeyecek sekilde ¢aprazlama
temas kurduklari, ongorillemeyen durumlar meydana getirecek
sekilde kendi durumlanni karmagik hale getirdikleri yer olarak
tanimlanir. Bu mekanin taniminda, hiikiimsiiz bir vektér de var-
dir (virtiiel olarak): mesafenin ortadan kalkmasi kentsel mekan-
da yasayanlarin yakasim birakmaz. Bu onlarin riiyasi, sembolize
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edilmig tahayyiilidiir ve gesitli bigimlerde -planlarda, karsilagma
ve yakinlagmalara duyulan tutkuda, “sehirde bile” iz yapmamn
hazzinda- simgelenmistir. Bu, G-topyadir (gergek, somut). Kapal
ve agigin, dolaysiz ve dolaylinin, yakin diizen ve uzak diizenin,
terimlerin artik birbirinden ayrismadiklan, fakat ickin farklarla
degisime ugradiklar bir diferansiyel gerceklikte agilmasi da boyle
tamamlanir. Somut birlife yonelik bir diisiince, farkliliklar sirasi-
na konulmus 6zgiinliiklerin (segici tarzda) yeniden ele alinmasina
girisecektir: yerel, bolgesel, ulusal -etnik, dilsel-, etik, estetik, vs.
Teknigin homojenlestirme ¢abalarina ragmen, gelisigiizel izotopi-
lerin, yani ayrim ve ayrigtirmalarin olugturulmasina ragmen, hicbir
kent alani bir digerinin aynis1 degildir. Bu ¢éziimleme formel gibi
goriinebilir. Gergekte New York, Tokyo ve Paris’e denk diisen sey
budur. Bu ¢6ziimlemenin ickin diyalektigiyle aydinlatmak istedigi,
gecmis ve gelecegi yeni bir planda siirdiiren kent toplumudur. Belki
de bu birlestirici ve diferansiyel diisiinceyle, artik tarih olmayan,
Ozgiinliiklerin ¢arpigtifi, homojenin heterojene kars1 savagtigs bir
déneme giriyoruz. Birlesmeler, bulugmalar, toplanmalar (6zgiin ¢a-
tismalarla birlikte), birbirinden ayr1 olan ve gatigkili (antinomique)
hale gelmis olan unsurlar arasindaki miicadelenin yerini alacaktir.
Bu anlamiyla s6z konusu olan, bir tarih-sonras: donem olacaktir.
Oyleyse, “alan” olarak diigiiniilen kent basit bir gekilde ob-
jelerle doldurulan bog bir mekan olarak tasarlanmaz. Eger korlik
varsa bunun nedeni yalnizca bu objelerin goriilmemesi ve mekanin
bos goriinmesi degildir. Kent mi? Bu son derece karigik bir geri-
limler alamdir; bir virtiiellik, tamamlanmis olan1 kendine ¢agiran
bir miimkiin-imkansizdir, her zaman yenilenen, her zaman talepte
bulunan bir varlik-yokluktur. Koérliigii ortaya ¢ikaran gey, kent bi-
¢iminin, alana ickin olan vektor ve gerilimlerin, diyalektik manti-
ginin ve hareketinin, i¢kin taleplerinin goriilmemesidir; (biitiiniiyle
tamamlanmig bigimde iglevsel ve/veya belirleyici) seyler, islemler,
objeler goriilmezler. Kentle ilgili olarak ¢ifte korliik vardir. Dolgula-
ma, kentin bogluk ve virtiiellik halini gizler. Bu dolgulama sehircilik
adim aldif1 zaman, kor olan1 daha acimasiz bir sekilde aydinlatir.
Dahasi dolgulama, kendisini bitiren déneme, sanayilesmeye, sana-
yinin iglem ve tekniklerine borgludur. Ortiiniin altina gizlenmis olan
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kent, korlesen diisiinceden kagar ve yalnizca giincele nazaran ge¢
kalmis aydinlatmalar lizerine yerlegebilir.

(Nisbi) siireksizlikler bu sekilde maskelenir ve yanilsamal bir
sekilde endiistriyel olanla kentsel olanin arasina yerlestirilir (tipks
kirsal olanla endiistriyel olan arasina yerlestirilmig olmasi ve hala
da boyle olmaya devam etmesi gibi). Eger sanayi ve onun imkan ve
ihtiyaglanyla ilgili korliik olmasaydi, onun diinyay: istila etmesine,
dogay: tahrip etmesine, kanh bir tarih icinde gezegene korku ve ¢ir-
kinlikler sagmasina izin verir miydik? Onun rasyonalitesine sinirsiz
bir sekilde giiven duyar miydik? Béyle diisiinceler iitopik goriine-
cektir. Oyledirler gercekten! Peki énce Saint-Simon, arkasindan da
Marx sanayilesme siirecini yonetmek ve yonlendirmek hakkinda ne
diigtindiiler? Onlar i¢in s6z konusu olan kér bir siireci korliik i¢inde
birakarak diisiinmek, yahut basit bir aydinlatmayla yetinmek degil-
di. Bugiin, problematigi ve pratigiyle kent gercekliginin kendisi,
sehircilik adi verilen (ideolojik ve kurumsal) temsiller tarafindan
gizlenmis ve yerini ona birakmistir. Bu, boslugu kapatmakta, iki ol-
gunun arasini doldurmaktadir. Daha ileride buraya tekrar gelecegiz.*

Endiistriyel olan (kapitalist veya sosyalist pratik ve teori) ile
kentsel olanin kaynasmasi, ikincisinin ilkine eylemler hiyerarsisi igin-
de tabi hale getirilmesine, bunun bir etki, bir sonug, bir ara¢ olarak
diisiiniilmesine yol agar; bu kaynagmanin agir sonuglar vardir. Ortaya
cikan sonug sdzde bir kent kavrami, yani sehircilik, sanayi rasyonali-
tesinin uygulanmasi, kent rasyonalitesinin tasfiye edilmesidir.

Dolayisiyla zor gegis, ampirik oldugu kadar ve ondan daha zi-
yade, metodolojik ve kuramsaldir.

Her doneme denk diisen 6zgiin otoriteryanizm, reformculuk ve
devrim bicimleri vardir. Her donemin, her ¢agin veya her “alanin”,

+ Burada 6diing alinmus kavramlar ve terminoloji kullanarak kentsel-olanin (urbain) (an-
lam kanigiklif1 ortaya ¢ikan sehircilige [urbanisme] karg: olarak) ufka giktigini, epis-
temolojinin alamim yavas yavas iggal ettifini, donemin epistemesi haline geldigini
sOyleyecegiz. Psikanaliz, dilbilim ve politik iktisat, en yiiksek agamalarina vardiktan
sonra gerilemeye baglamistir. Kent yiikseligtedir. Fakat énemli olan bilginin sahalar-
n1, alanlarim, “topi”lerini siniflandirmak degil, hareketi etkilemektir. Eger bu eyleme
bir isim vermek gerekirse “teorik pratik” denilmelidir, fakat bunun kriter olarak ortaya
¢ikan, “yasanmus” ile praksis arasinda aynm yapan bir bilimsellikle ortak yan1 yoktur.
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kendine 6zgii siiregler i¢inde birbiriyle miicadele eden, kendine 6zgii
yabancilagmalan ve dzgiirlesmeleri oldugu da sdylenebilir. Ilk alan
olan tarim alaninda ailenin ve ataerkil toplumun (kolecilik de gelige-
bilecek sekilde) bilyiidiigii ve filizlendigi goriiliir; bunun arkasindan
ise feodal aile ve toplum iliskileri gelisir (en azindan feodalitenin
toprak zemininde gelistigi, senydriin bir topraksiz k&yliintin “yiik-
sek” efendisi ve bir ya da birden fazla kOyiin sefi oldugu Avrupa’da
bdyledir). Tarimsal yapi, genel olarak miilkiyetin yogunlagmasi ba-
kimindan doniigiime ugrarken, tarih sayisiz devrimci hareketin ani-
larin1 bellegine kaydeder: yerel veya genele yayilmig ayaklanmalar,
koyli isyanlart (jacquerie), haydutluk, gesitli, biiyiik dl¢iide mistik
ideolojilere sahip “yargilayic1” geteler. Nihayet, miilkiyetin miittefik
veya birbirine rakip feodal beylerin, sonra da feodal beylerle miitte-
fik veya onlara rakip burjuvazinin elinde birikmesi, toprak reformu
projelerini beraberinde getirmistir. “Topragin ag¢lifl” ve genis bir
miilkiyet transferini éngdren program, biitiin toplumu doéniistiiren
devrimci hareketlerin hayat bulmasina neden olmustur: 1789 Fran-
s1z Devrimi, 1917 Rus Devrimi, Cin ve Kiiba devrimleri boyledir.

Sanayilesme donemi ise, herkesge bilindigi i¢in iizerinde o ka-
dar da durmay1 gerektirmeyen bir sirket miidiirii (patron) paterna-
lizmini dogurmusgtur. Bugiin bile (k6ylii) ataerkillik ve (endiistriyel)
paternalizm (st Uste binip birbirini giiclendirerek miikemmel Devlet
Bagkam figliriinli meydana getirirler. Sanayilesmenin ¢ok gii¢lii is-
teklerinin (sermaye birikimi, bir tilkenin tiim kaynaklarinin kullanil-
mast, sirket rasyonalitesini biitlin iilkeye yayacak sekilde planlanan
organizasyon) olmast, geligkili politik sonuglan beraberinde getirir:
Devrimler ve otoriteryanizmler, sosyalist denilen iilkelerde birbirine
karigan iki siire¢. Sanayilesme siirecinden dogan bu reformlar ve
devrimler birbirine karigir ve biten doneme isaret eder.

Kent dénemine gecisin belirtileri uzun siiredir kendisini kuvvetle
gostermektedir. Eski donemlerin figiirleriyle gizlenen bir kentsel pa-
ternalizm kirip gecirmekte; otoriteyi elinde bulunduran kent “soylula-
r1” sanayinin Rahibi ve Komutam olarak ¢ifte prestijle donanmaktadir.
Ozel miilkiyet (ve bunun sonucu olarak spekiilasyon) kaynakl kulluk
zeminini ortadan kaldiracak olan kent reformu, simdiden devrimci bir
kap1 agmugtir. Tiim kitalar eski devrimci eylem bi¢imlerinden kent ge-
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rillasina, kent hayati ve drgiitlenmesine iligkin politik hedefiere (iist
iiste binen sanayi Orgiitlenmesi ve tanm sorunlarini es gegmeden ve
¢dzemeden) gegis yapiyor. Kent devrimleri ¢agi bagliyor.

Tarih icinde birbirini izleyen li¢ alan fikri, bu sekilde dogrulana-
bilir. Ek olarak, son doganin, gelismekte olanin, 6nceden-mevcut alan
ya da alanlann (tarimsal, endiistriyel) hem katalizorii hem de ¢6ziim-
leyicisi islevi gordiigii soylenebilir. Yayilmig ve belirsiz ozellikleri
netlestirir ve hizlandirir. Céziilmeyen geligki ve gatismalari, belirgin
bir yeniden-canlandirma iginde aydinlatir (6rnegin Giiney Amerika
iilkelerinde oldugu gibi). Nitekim sanayilesmenin yeni (kapitalist)
firetim iligkileri iginde yiikselisi, koylii toplumunun (ve feodal toplu-
mun) karakter 6zelliklerini bilmeden, bulanik bir seffaflik icinde “ya-
sayan” insanlar tarafindan iizeri ortiilmiis iligkileri agia ¢ikarmgtir.

Bu toplumun (akrabalik ve komsuluk baglar seklinde yaganan)
hiyerarsisi, (koruma bag: seklinde, toplulugun “adaleti saglayan”
senydre tabi hale gelmesi seklinde yasanan) somiiri, olduklari gibi
su yiiziine ¢ikmugtir. Aynmi sekilde bugiin, kentsel-olan endiistriyel-
olani agiga cikarmaktadir; bu sonuncusu kendisini, rafine bir sémii-
riiniin ¢ifte hiyerargisi gibi gostermektedir. (Kentsel) karar mekaniz-
malar: bu karmasik iligkileri alanda okunabilir hale getirmektedir.
Bu merkezler s6z konusu iligkileri sahaya yansitmakta, “karar ve-
ricilerin” iiretim araglarina sahip olan ve bunlar yoneten kisilerin
basinci altindaki oOrgiitleyici eylemi ile, bu tahakkiimii kabul eden
“tabi kesimlerin” edilgenlifini gozle goriiniir gekilde karsi karsiya
getirmektedir. Sanayilesme siirecinde kriz yagsamayan toplumlarin
kentlesme siirecinde bunu kesinlikle yagayacaklari, zira bu iki ne-
denler diizeninin iist iiste gelebilecegi, birinin digerine eklenebilece-
gi veya birinin digerini yerinden oynatabilecegi soylenebilir (fakat
bu iddianin uzun uzadiya gelistirilmesi gerekecektir). Bu kavramlari
kullanarak ABD’yi, Giiney Amerika’y1, Asya’nin “sosyalist” olma-
yan kismini, vs. incelemek miimkiindiir.

Bu engin doniisiim siireci igerisinde mekan kendisini ortaya ko-
yar, ve bu her zaman g0yle olagelmistir: a) bir politik mekan, strateji-
lerin yeri ve objesi; b) onu etkileyen, tahakkiim altina almaya ve so-
nug olarak bugiin sonsuza kadar sémiirmeye olanak veren bir zaman
projeksiyonu. Iste bu, zaman-mekanin ézgiirlesmesini haber veriyor.
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KENT OLGUSU

Kenti (bundan boyle sehir {ville] kelimesini kullanmiyoruz),
ortaya ¢ikan imgeleri ve kavrami, geligen virtiielligi tanimladiktan
sonra, “gercegi” inceleyen bilgiye kendini sundugu haliyle feno-
menimizi ¢éziimleyecegiz. (“Ger¢ek” kelimesi igin kullandigimiz
tirnak isareti, bir serhi ve bir netlestirmeyi ifade ediyor: Miimkiin
olan, gergegin parcasini tegkil eder, ona anlam verir, bir bagka de-
yisle yonii ve yonelimi, ufka giden yolu gosterir.)

Bugiin kent olgusu, devasalifiyla hayret uyandirir; karmagik-
1181 bilginin araglarini ve pratik eylemin enstriimanlarini agar. Top-
lumsal fenomenlerin belli bir (goreceli) karmagikliktan daha biiyiik
bir karmagikliga dogru gittigini savunan karmagiklasma teorisini
hemen hemen dogrulamaktadir. Bu, kékenini “doga” bilimleri de-
nilen bilimlerde ve bilginin genel teorisinde bulan, fakat toplumsal
gerceklige ve bu gergekligin bilgisine dogru yonelen bir teoridir.
Toplumsal iligkiler higbir zaman, arkaik bir toplumda bile basit de-
gildir. Baslangictaki basitligi ve basit unsurlarnin bilesimiyle ortaya
cikan karmasikligi gosteren Kartezyen sema terkedilmelidir. Kar-
mastklagma teorisi felsefi, hatta idealist (ideolojik) gibi goriinebilir.
Gergekte ise pek ¢ok bilimsel argiimandan beslenmektedir. Coziim-
lemenin tiim gergeklik i¢inde kesfettigi ve kendi i¢ diizenini (uyum
ve tutarlilifini) var eden “unsurlar”, kendini bagka bir yerde, agir
ifade bollugu yaratacak sekilde yeni bilgiler getiren bir diizensizlik
icinde gosterebilir (diizenin tekrarlanmasi, belirsiz birimlerin veya
dokiimii yapilmus unsurlarin, zaten var olan ve tespit edilmis sinif-
landinlmas1). Bilgi demek ayn1 zamanda siirpriz demektir, artan ge-
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sitlilik demektir, yeni bir anlamin, yeni bir ifade bollugunun, anlik
ve daha karmagik bagka bir diizenin ortaya ¢ikmasina neden olan
diizensizlik demektir?

Kent olgusu, oncelikli olarak, ¢esitlilik arz eden betimleme me-
totlarindan dogar. Ekoloji “yasam alami”ni, iginde yasanilan ortam-
lar1, komguluk birimlerini, (komsuluk alaninda birincil, daha genig
bir alanda ikincil) iligki bigimlerini tanimlar. Daha incelikli olan fe-
nomenolojik tanim, kentlilerle kent arasindaki baglara saldirir; cev-
reyi, mekanin aykiriliklanini, kentsel yasamin anitlarini, akiglanm
ve ufuklarini inceler. Ampirik tanim vurguyu morfolojiye yapar; in-
sanlarin su veya bu kent ¢ergevesinde, bir megalopol (parcalanmus,
fakat eski bi¢im ve yapilarin ortadan kalmasina ragmen, kent islev-
lerini de icerecek gekilde idari ve siyasi bir biitiin meydana getiren
sehir) ¢ercevesinde neler gordiiklerini tam bir kesinlikle dikkate alir.

Bu yontemler, kent fenomeninin bazi yanlarim ve 6zellikle-
rini, bilhassa daha 6nceden bahsedilen devasalif1 ve karmagiklig
ortaya c¢ikarir. Peki daha ileriye gidip onlar1 bilmemize de izin ve-
rir mi? Belli bir noktadan sonra, inceltilmis haliyle bile tanimlama
artik yeterli olmayacaktir. Morfolojinin ve ekolojinin sinirlarina
vanilir. Tanimlama, somut goriinen ve sadece anlik olan, verili ve
“yasanmis” olana nazaran soyut goriinen bazi “toplumsal iligkiler”e
dokunmaz. Uretim ve miibadele iligkileri, pazar veya daha ziyade
pazarlar bdyledir. Bu iliskiler hem okunabilir hem de okunamaz,
hem goriilebilir hem de goriinemez niteliktedir. Kendilerini sahada,
farkli yerlerde gosterirler: Pazar yeri, ticaret borsasi, veya kiymet-
ler veya emek borsasi. Bu projeksiyon iligkileri saptamamuzi saglar,
ancak anlamamizi saglamaz. Kent gergekligi bu diizeyde anlagildik-
tan sonra bagka tiirlii gériiniir: Cok sayida pazarin, (yerel, bolgesel,
ulusal) tarim iriinleri pazanmmn, (alinmig, imal edilmis, meydana

5 Kent merkezinin su karakteristik 6zellikleri tagidig: da sdylenebilir: Periferide, (kendini
tekrar eden) bir diizene gére belirlenmis ve aynilmig kent envanteri unsurlannin (obje-
ler, insanlar) es zamanlihg, bu unsurlarin kargilagmasi, buradan dogan diizensizlik ve
azami bilgi: Cevreye gore karmagiklasma, ama aym zamanda bu akigtan dogan riskler
ve tehlikeler. Ademimerkeziyet, laf kalabali1 iginde donuk kalir. Bu fenomenlerin ana-
litik ve formel (matematiksel) olarak incelenmesi, merkeziyetin diyalektigini gizleme
riski tagir. Higcbir merkez yeterli degildir ve yeterli olamaz. Doygunluk bunu imkansiz
kilar. Bagka bir merkeze, bagka bir merkeziyete génderme yapar. (Krs.: infra)
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veya onun cevresindeki bolgeye dagitilmig) sanayi liriinleri paza-
rnin, sermaye pazarinin, emek pazarinin, beraberinde mesken ve
ingaat arazisi pazarinin toplami ve merkezi. Sanat ve fikir eserleri,
isaret ve semboller pazarim da es gegmeyelim. Biitiin bunlar “kent”i
tek bir 6zellikle -gegis ve/veya degisim yeri- tanimlamak igin ye-
terli degildir. Kent gercekligi yalnizca tiiketime, “l¢iincii déneme”,
dagitim sebekelerine bagl degildir. Uretime ve iiretim iligkilerine
miidahil olur. Tanimin sikintilan, diiglinceyi bu diizeyde bloke et-
mektedir. Problematikten uzaklagilmakta, yasamsal énemdeki soru-
lardan kagimilmaktadir (6rnegin merkez ve merkeziyet sorularindan;
bu ise merkezlerin bozulmasi veya “seckinci” ya da otoriter tarzda
giiclendirilmesinin kabullenilmesi riskini dogurmaktadir). Bu, tam-
min yerine ansizin ideolojinin gegirilmesidir. Fenomenolojiden ¢6-
ziimlemeye, mantiktan da diyalektie gecmek gerekir. Bu diizeyden
itibaren ¢6zliimlemenin ne denli zor olduguna dair bir fikir vermek
icin, Kent Sosyolojisi Enstitiisii’niin yaptig1 bir ¢aligmay1 hatirlata-
Iim. Bu ¢alisma, kent olgusunu faktorlere, gostergelere ve indeks-
lere ayirmaya ¢alismusti. Bunu yapmak igin de en incelikli olanlara
(dogurganlik oranlari, kalifiye emegin olusumu, vs.) ulagmak igin
en kaba olanlardan (hektar basina yasayan insan sayisi, binalarin
yas1, vs.) hareket etmisti. Bu sekilde izole edilen indekslerin sayisi
333’e ¢ikt1. Bu keyfi bir say1ydi, zira analiz, giderek daha ince nok-
talara dogru devam edebilirdi. Indeksler, kirk kadar en karakteristik
olanlara indirgendikten sonra ortaya ¢ikan toplam tablo hila bilgisa-
yarda bile iglemesi zor nitelikteydi. Iste kent olgusu kendini boyle,
toplumsal pratigin tlimiini igeren genel (buna toplam da denilebilir)
bir gergeklik olarak gdstermektedir. Bu genellik hemen anlasilamaz.
Farkli seviye ve kademelerden gegerek genele dogru ilerlemek gere-
Kir. Zor bir yiiriiyiistiir bu. Her adimda, engel ve uyusmazhklardan
kaginarak risk almak gerekir. Her deneme, her ilerleme oldukga, he-
men indirgeyici ve kismi bir pratife doniisen bir ideolojik yorum
ortaya ¢ikar. Sakatlayici pratiklere denk diigen bu toptanlastirici
ideolojilere iyi bir drnek, toplumsal kalkinmay: endiistriyel biiyii-
me i¢inde absorbe ederek, kentsel gercekligi genel planlamaya tabi
kilarak, 6zgiin kentsel mekani net bir gekilde ortadan kaldiran eko-
nomik mekanin ve diizenlemenin temsillerinde goriilebilir. Mekan

49



KENTSEL DEVRIM

politikasi, bunu yalnizca objelerin, insanlarin, makinalarin, sanayi
tesislerinin, akiglarin ve gebekelerin yerlestirildigi homojen ve bos
bir yer olarak tanir. Byle bir temsil, sinirlanmug bir rasyonalitenin
lojistigine dayanir ve kentin ve “yasamin” diferansiyel mekanlarini
indirgeyerek ortadan kaldiran bir stratejiyi hayata gecirir.
Uzmanlagmaya dayali her bilim, genel fenomenin iginde belli
ve kendisine ait bir “alan1” digerlerinden ayirir. Onu kendi tarziy-
la aydinlatir. Burada ayirma teziyle aydinlatma tezi arasinda ayrim
yapmak miimkiin degildir. Dahas1 her ayn bilim, kendi iginde de
ikincil diizeyde uzmanlagmg disiplinlere boliiniir. Sosyolojiye si-
yaset sosyolojisi, ekonomi sosyolojisi, kOy ve kent sosyolojisi, vs.
girer. Bu yiizden parcali ve uzmanlagsmaya dayali bilimler analitik
olarak caligirlar; bir ¢bziimleme sonucunu verirler ve farkli ¢dziim-
lemelere girisirler. Genel olarak diisiintildiigiinde kent olgusu s6z
konusu oldugunda da cografya, demografi, tarih, psikoloji ve el-
bette sosyoloji, analitik bir siirecin iiriinii olan sonuglar getirirler.
Biyologun, tip¢inin ve psikiyatrin katkilarini da disarida birakmak
adaletsizlik olur. Romanci ve sairinkileri de dyle. Cografya 6zel ola-
rak yifilma alanini ve bunun bélgesel, ulusal, kitasal bir bolgedeki
durumunu inceler; cografyaciyla birlikte iklim bilimci, jeolog, kir
ve bitki ortiisit uzmani da vazge¢ilmez bilgiler sunar. Demografi uz-
mant, niifusu, kokenlerini, cinsiyet oranlarini, dogurganlik oranlari-
ni, bilyiime egrilerini vs. inceler. Kent gercekligi uzmant olan veya
genel bilylime fenomenleriyle ilgilenen iktisat¢1 neyi inceler? Bir
dizi objeyi: kent cercevesi dahilinde iiretim ve tiiketim, gelir dagili-
mu, tabaka ve simiflar, blyiime bigimleri (aktif veya pasif, “ikincil”
veya “liglinciil”), vs. Tarihgi, bu yigilmanin dogugunu, onu etkileyen
kurum ve olaylari inceler. Ve boyle gider. Coziimlemenin ileriye ve
geriye dogru (zamanda ve mekanda) adimlan olmadan, bu ¢ok sa-
yidaki ayirma ve boliinmeler olmadan, kent fenomeni bilimini anla-
mak miimkiin degildir. Fakat parcalar bir bilgi meydana getirmezler.
Bu pargal1 bilimlerdeki her kesif, toplam fenomenin i¢inde yeni
bir ¢éziimlemeye olanak verir. Biitiiniin bagka yanlan ve unsurlari
ortaya cikar. Hiyerargiklestirilmig etkilesimler (homeostaziler) teo-
risinden hareketle, eski organik¢iligin ve onun naif erekg¢iliginin ye-
rine daha rasyonel kavramlar yerlegtirerek bazi kentsel gergeklikleri
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tammlamak imkansiz degildir. Graflarin (agaclar ve kafesler) for-
malize edilmig teorisinden hareketle, kentsel mekanin modellerini
ele almak imkansiz degildir (krs., Christopher Alexander’in ¢alis-
malary: Architecture, Mouvement, Continuité, no 1). Kent olgusunu,
mekanin ve igeriklerinin celigkilerini incelemeden, yani diyalektik
yontemi kullanmadan, mekanin formel 6zellikleriyle ele almanin
bile metodolojik olarak miimkiin oldugu gosterilmistir. Dilbilim ya-
kin zamanda bu alanda sigrama yapmuigtir. Bu, 6nemli bir kavramin,
isaretler sistemi (ve anlamlar sistemi) kavraminin ortaya ¢ikmasim
saglamistir. Kent olgusunu bu ydntem ve bu aydinlatmadan hare-
ketle diisiinmeyi yasaklayan hicbir sey yoktur. Sehrin ve kent ol-
gusunun isaret ve anlamlar bakimindan zengin (veya fakir) olmasi
bunu elbette ilgin¢ olmaktan ¢ikarmaz. Sehrin ve kent olgusunun bir
sistem (isaretler tarafindan tanimlanabilir, Jakobson, Hjemslev ve
Chomsky’ninki gibi bir dilbilimsel model yoluyla anlagilabilir bir
sistem) meydana getirdigi sdylenebilse de, bu dogmatik bir tezdir.
“Isaretler sistemi” kavrami kent olgusunu igine almamaktadir; seh-
rin dili (veya sehirde konugulan dil) de olsa, kentin s6zii ve “yazis1”,
dolayisiyla gdstergebilimsel (semiyolojik) ¢aligmalar yapma imkani
da olsa, sehir ve kent olgusu tek bagina bir igaretler (s6zel veya de-
gil) sistemine de, bir gostergebilime de indirgenemez. Kent pratigi
bu kismi kavramlar: ve dolayisiyla teoriyi agar. Bu pratik bize bagka
seylerin yaninda, igaret ve anlamlarin satilmak ve tiiketilmek tize-
re liretildigini gosterir (“gayrimenkul” reklam sdylemleriyle karsi-
lagtiriniz). Diger yandan elbette sehirde ve kent olgusunda tek bir
tane degil, cok sayida ve farkli diizeylerde igaret ve anlam sistemleri
mevcuttur: giindelik hayat tarzlar sistemi (objeler ve tirtinler, mii-
badele ve kullamim isaretleri, malin ve pazarin yayilmasiyla ilgili
isaretler, yagam ve “yasam alani”nin igaret ve anlamlari) - biitiinlii-
gii icinde kent toplumu sistemi (iktidarin, giiciin, genelinde veya bo-
linmiigligii icinde diisliniilen kiiltiirtin gostergebilimi) - 6zellesmis
kentsel mekan-zaman sistemi (her sehre, manzarasina ve yiiziine,
icinde oturanlara 6zgii gostergebilim). Eger kentsel mekanda obje
ve eylemlere bagli tek bir isaretler sistemi olsaydi bu sistem hakim
olurdu ve icinden ¢ikilamazdi. Peki ya nasil girilirdi? Kent ger-
cekligine uygulanan gostergebilimin sinirlan ne olursa olsun ayni
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onemle ifade etmek gerekir ki, bir bilimde yakin zamanda ileriye
dogru atilan adimlar bu gergekligin yeni boyutlarim ortaya ¢ikarr.
Boyle bir perspektifle bakildiginda aragtirma heniiz yalnizca baglan-
gi¢ asamasindadir. “Kent sorunsali”ndan ayrilamayacak olan, fakat
farkl1 bir yere koymamz gereken sorunlar ortaya koymaktadir.

Artik biliniyor olan “klasik” bir tarzla, konugma eylemini, olay:
diigiinelim. Analiz, (Saussure’den bu yana) bu eylemin i¢inde dilin
ifadesi olarak soz ile, bir sistem olarak dilin kendisini birbirinden
ayristinr. Mevcut ifadenin (olay: sozii birine sdyliiyorum) kosulu,
bir sistemin varhig, virtiiel varligidir. Iletigimi, yani iglemlerin (kod-
lama, kod ¢6zme) devamu olarak iletisimi miimkiin kilan sey, bir dizi
-fonolojik, morfolojik, dilbilgisel, s6zliiksel (lexical), anlambilimsel
(sémantique)- kurallar biitiiniidiir. Bu kurallar, anlagilabilir biitiinler
(ciimleler) olugturmayi -liretmeyi- miimkiin kilar. Bu biitiin, kolek-
tiftir; eylem (olay) ise bireyseldir. Tutarli (sistematize edilmis, an-
lagilir) bir bigime sahiptir. Diger yandan Saussure’den Chomsky’ye
kadar incelenen bu sistematik biitlin, eylemin (olayin) diizeyini onu
hicbir zaman biitiiniiyle ortaya koymadan yonetir. Devam bayagi
kelimelerden de, incelikli bir baglantilandirmadan da meydana gel-
se, sistem aynidir. Okuyucular onu bilmeden, fakat gérmezlikten de
gelmeden kullanir. Uretilen ciimleler birbirinden farkl: niteliklere
sahiptir (ifadeler, dizgiler, mantiksal veya pratik hassasiyetli re-
feranslarla olan iligki). Her muhatap dilini bilir, kurallan belirtme
ihtiyact duymaz ve kendi tarziyla kullanir. Sistematik biitiinliigiin
etkinliginin kogulu, etki, eylem ve olay diizeyinde sistemin yoklu-
Zudur,; buna karsin varfig1 kendisini farkli diizeylerde gosterir. Sis-
temin eylemi bir varlik-yokluk i¢inde gergeklesir. Iletisim, yalnizca,
konusan “6zne”nin, giindelik okuyucunun, séylemini belirleyen ve
yapilandiran geye -dil, onun paradigmalan, sdzdizimsel yapilar- kor
kaldig1 dl¢iide miimkiindiir. Eger bunlar iizerine diisiiniirse, iistdilin
alanina girer. Diger yandansa kor olmama hali s6ylemin niteligini
olusturur. Sistem, bilingten kaginir, fakat onu su veya bu diizeyde
aydinlatir da. Gerekli drtiilme mutlak olamaz ve biling ona son verir.
Baska yerlerde oldugu gibi burada da, dil i¢in gegerli olan ile miizik
icin gecerli olanin ayni oldugunun altini ¢izelim. Etki, izlenim ve/
veya duygu, hicbir bicimde kurallanin (harmoni, kompozisyon) bi-
linmesini icermez.
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Kentin bu modelde anlagilabilecegini ileri siiremez miyiz? Bu
anlamda bir virtiiellik, varlik-yokluk olmayacak midir? Bu perspek-
tifte dilbilim, olgunun ¢odziimlenmesine katkida bulunacaktir. Ken-
tin bir dil, yahut bir isaretler sistemi olmasi nedeniyle degil. Dilbi-
lim incelemesinin ortaya ¢ikarttii anlamda bir biitiin ve bir diizen
olmasi nedeniyle.

Bu perspektif ¢ekici goriinse de, “kor alanlar” teorisine ve di-
feransiyel ¢oziimlemeye baglayarak bu perspektifi benimseme ko-
nusunda aceleci davranmamak gerekir. Zira diferansiyel (kesin bir
sekilde, farkliliklariyla belirlenen ve tamimlanan) unsurlar sistemi
olarak dil anlayisinin sinirlarim (6nceki incelemelerde ortaya ¢ikan
sinirlart) unutmamak gerekir. Bu teori, her anlafimin bir farklilag-
malar siirecinden dogdugunu, bu farklilasmanin unsurlarinin (bir-
birinden ayr yapict birimler) boyle bir anlatimi birbirleriyle karsi
karsiya gelerek veya biitiinlegerek aldigini, fakat bu unsurlarinin
kendilerinin bir anlatima sahip olmadigini (bu karg1 karsiya gelme
ve birlesme sistemine girmeye hazir olma durumu harig) savunur.
Fonemler (Bat1 dillerinde harflerle gosterilen sesler) ve keyfi olarak
kullanilan isaretler boyledir. Buna “kelimeler” de dahil edilebilir.
Burada ciddi bir zorluk ortaya ¢ikiyor. Saussure’iin, Troubetskoy’un
ve bunlarin miiritlerinin ¢alismalarindan ortaya ¢ikan teori, anlam-
larin, zaten gosteren durumundaki birimler arasindaki iligkiden
hareketle olustuklan vakit, gecerliligini korur mu?¢ “Saussure’cii”
postulat, ¢dziimlemenin nesne igerisinde, onu anlaml bir gekilde
parcalara boliip yeniden yapilandirmak suretiyle diferansiyel sap-
malar meydana getirdigi seklinde bir kural koyar. Zaten gosteren
durumundaki birimler érneginde bu miimkiin miidiir? “Yasanmis”
olanin, yani toplumsal pratigin verileriyle bunlart ifade eden s6ylem
arasindaki (neredeyse “kurumsal” denebilecek) mesafe kapatilabilir
mi? Gergeklik ve onun tanimu ya da “sureti” (tfranscription) arasin-
daki o mesafe? Belki, zaten gosteren durumundaki unsurlarin yeni

6 Saussure sonrasi dilbilimin ve Saussure’cii modelin, mitler ve mitoloji teorisini, edebi-
yat ve anlat teorisini, vs. igine alacak sekilde genislemesinin ¢arptif1 en biiyiik engel
buradadir. Lévi-Strauss ve Roland Barthes’in ¢aligmalariyla krs. Bagka modeller arayig1
buradan kaynaklanmaktadur.
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karsithiklar i¢inde toplandi8i, belirlenmis baglantilandirmalar igine
girdigi 6lciide. Kent ornegi icin de boyle midir? Kent, kirdan ve
sanayiden gelen unsurlan bir araya toplar. Onlara baglantilandir-
malar getirip bunlar1 empoze eder mi? Bilinen karsithklar, merkez
ve gevre, acik ve kapali, yukan ve asagl, vs. kent paradigmalarini
veya dizimlerini (syntagme) meydana getirecekler midir? Belki de.
Yalnizca derinlemesine bir ¢alisma, giizergdh ve séylem arasinda
kurulan iligkinin bir gecerlili§inin olup olmadigini, boyle bir bi-
¢imlendirmenin ve sinirlarinin 6neminin ne oldugunu sdyleyebilir.
Elbette, kenti bir diferansiyel alan (zaman-mekan) olarak anlamak
icin dilbilimcilerin ve dilbilimin ele aldig1 haliyle fark kavramini
yeniden kullanmak ve gelistirmek gerekir.

Bu karmasiklik, disiplinlerarasi bir igbirligini ka¢inilmaz hale
getirmektedir. Genigligi i¢inde ele alindiginda, kent olgusu, uzman-
lagmug hicbir bilimden dogmamaktadir. Her ne kadar metodolojik
bir prensip olarak higbir bilimin kendini yadsimadigi, aksine her
uzmanlik alaninin fenomenin geneline ulagmak icin kendi kaynak-
larinin kulanimini sonuna kadar itmesi gerektigi sdylense de, bu
bilimlerden higbiri fenomenin genelini tam olarak inceledigi iddi-
asinda bulunamaz. Onu yonetme iddiasinda da bulunamaz. Bunun
kabul edildigi noktada sorunlar baglar. “Disiplinler-aras’” ya da
“cok-disiplinli” denilen toplantilarin yarattigi hayal kinkliklar-
n1 kim inkar edebilir? Bu gekilde tasarlanan aragtirmanin ve onun
mitolojisinin yaratti1 yanilsamalar defalarca ortaya konulmugtur.
K4h sagirlar diyalogu, kih ortak mekanlari olmayan sézde bulus-
malar seklinde kendilerini gosterirler ve oncelikli sorunlan termi-
noloji sorunudur. Bir bagka deyisle, dil sorunudur. Katiimcilarin,
sOylemde kullandiklar1 kelime ve terimler konusunda anlagmalar
enderdir, kavramlar konusunda anlagmalar1 daha da enderdir. Tez ve
teorilere gelince, genel olarak bunlarin uyumsuz olduklan goriiliir.
Catismalar basanlarin dniine geger. Orneklerin ¢ogunda tartigmalar,
ihtilaflarin berisinde ve altinda kalir. “Objelerin” tanimlanabildigi
varsayilsa bile, bilinen bir kuralin hayata gecirilmesi hemen hemen
hicbir zaman bagarilamaz: mantiksal bir basarisizlik olmaksizin,
tanimi, tammlanmig olanin yerine gecirmek. Metodolojik ve teo-
rik zorluk, bu tiir goriismeler sirasinda herkesin sentezi aradifi ve
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“sentez adami” olmak istedigi goriildiigiinde daha da biiyiir. Bazen,
disiplinler-arasi denilen arastirma, sonucu olmayacak sekilde acik,
hatta ugurum gibi agik ve bog kalir. Kimi zaman, s6zde bir sentezle
tamamlanir. Genel gergeklik olarak kent fenomeninin acil bir gekil-
de ve baski da yaparak, parcal bilimlerin bir araya gelmesi ¢agrisi
yaptig1 dogruysa da, bunu zor, hatta imkansiz kildig1 da dogrudur.
Uzmanlar bu sentezi yalnizca kendi alanlarinda, kendi verilerinden,
terminolojilerinden, kavramlarindan ve tezlerinden hareketle diigii-
niirler. Farkinda bile olmadan dogmatiklestirirler ve ne kadar ¢ok
yetkin olurlarsa o kadar ¢ok dogmatiklestirirler. Bu yiizden diizenli
olarak iktisat, tarih, sosyoloji, demografi, vs. gibi bilimlerin bilim-
sel emperyalizminin yeniden ortaya ¢ikigina tanik oluruz. Her bilim
insan1 diger “disiplinleri”, kendi yardimcilari, bagimlilari, hizmet-
cileri olarak gormektedir. Bilimsel dar yaklasim ile “Babil kulesi
karmagiklig1” (“babélisme’) arasinda gidip gelinir. Disiplinler-arasi
denilen bulugmalarda, ayrimin olmadif: dzgiinliik veya karigimin
olmadig: birlik imkansiz hale gelir. Bikkinlik sonucunda, iglevsiz
orta yollara takilip kalinir: Zira bir yerlerde durmak gerekir ve sem-
pozyum veya seminer gilinleri ve ddenekler sinirlidir. Ortaklagma,
sOyledigimiz gibi, alabildigine geri ¢ekilir.

Kent fenomeni, kendi evrenselligini ortaya koyar. Analitik ola-
rak ¢oziimlenmesi i¢in bir Ziniversitenin ortaya ¢ikis siirecini ortaya
koymak yeterlidir. Béyle bir ¢oziimleme igin halihazirda kurum-
sallasmis olan bagka arastirma ve disiplinler -edebiyat ve giizel
sanatlar, muhtelif bilimler- {izerinde mutlak bir 6ncelik aramanin
s6z konusu olmadigini belirtelim. Kent fenomeninin ¢dziimlenme-
si icin matematikten (istatistikten, ama ayni1 zamanda kiimelerden,
enformasyondan ve sibernetik teorisinden) tarihe, dilbilimden psi-
koloji ve sosyolojiye kadar mevcut tiim bilimleri ¢dziimlemenin
etrafinda bir araya getiren bir fakiilte tasarlamak yeterlidir. Bu ta-
sarim, 6gretme hakkinda var olan fikirlerin degismesini gerektirir;
boyle bir fakiilte, dagitmak iizere elde edilen (veya oyle oldugu
iddia edilen) bir bilgi temelinde degil, bir sorunsal temelinde ku-
rumsallagsacaktir. Hayli paradoksal bir bigimde, belli bir bilgi birli-
gi bugiin yalnizca, diizenlenmis sorunlar biitiinii etrafinda kendini
yapilandirabilir. Kendine edinilmig goriintiisii veren bilgi, pargala-
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mr; epistemologlarin ¢abalarina ragmen (ki onlarin tek yaptig1 sey
fikri igboliimiiniin gecici sonuglarim “6z”lerin iginde dondurmak-
tir) kirintilara ayrilir. Buna karsin, boyle bir kurumun -iiniversite
veya fakiilte- statiisii net bir sekilde ayirt edilmez. Proje hayranlik
yaratabilir, fakat bu hayranlik bazi engelleri gizleyemeyecektir.
Herhangi bir kargilikli konugsmada var olan seyin bir kurum i¢inde
yeniden iiretitmesi riski mevcuttur. Uzmanlarin kendi terminoloji-
lerini, soz dagarciklarini, kendi sozdizimlerini, ifade mahiyetlerini,
profesyonel jargonlarini ve deformasyonlarini, ezoterizm egilimle-
rini ve bir alanin sahibi olma kibirlerini agmalar1 nasil saglanabilir?
Emperyalizm bir kural olmaya devam eder. Bugiin bunu dilbilim
ve etnolojide goriiyoruz, tipki diin politik ekonomide gordiigiimiiz
gibi! Uzmanlarin kendi uzmanlik alanlar i¢in, yani kendileri igin
yonetici mevkii elde etmemeleri igin ne yapmak gerekir? Taktiksel
ustalikla hareket etmeyenlerin susturulup bagkalarina tabi hale gel-
dikleri iyi bilinir. Bir gehircilik (veya “kent bilim” veya “politoloji”
gibi kotii isimler de uydurulabilir) fakiiltesinin projesi, disiplinler
aras1 mitlere veya nihai senteze boyun egmeyi emretmez. Boyle
bir aragtirma mucizeler gergeklestirmez. Kent olgusunun eksiksiz
bir ¢oziimlemesinin yapilmasi i¢in onu kurumsallastirmak yetmez.
Zaten bu olgunun, veya herhangi bir gercekligin eksiksiz bir ¢o-
ziimlemesi olabilir mi?

Her tekil bilimin kendi ¢oziimlemesini ittirdigi dl¢lide, geride
bir atk biraktigi ileri siiriilebilir. Bu atik ondan kagar. Temel olarak
ac13a cikar ve bagka yontemler agiga gikarir. Omegin iktisatgi ken-
disini, ondan kagan “bir geylerin” oniinde bulur; onun igin atiktir
bu. Diger yandan bu “seyler”, psikolojiden, tarihten vs. gelmektedir.
Daha genel olarak, sayilar ve sayimlar, onlara ait olmayan dramla-
1 ortaya ¢ikartir. Uzman, onlardan temizlenmek icin ellerini yikar.
Bakiglarini bu dramlara yonlendiren psikoloji de, sosyoloji de, ta-
rih de onlan tiikketmez ve tamimli ve nihai bir bilgiye, bilinen ve
siniflandirilmig kavramlara indirgemez. Bu, toplumsal ¢aligma, sa-
nayideki iretici faaliyet, politik rasyonalite ve irrasyonalite icin de
dogrudur. Say1 ve dram konusu, kent olgusu i¢in daha da dogrudur.
Dolayisiyla bu olguya iliskin bilim, yalnizca tiim bilimlerin ortak-
lagmasi sonucunu verebilir.
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Evet, fakat her disiplin bir atik ortaya ¢ikariyorsa da, kendisi-
ni Otekilere indirgenemez olarak tanimlar. Fark, indirgenemezlikle
paralel olacaktir. Bu ise ortaklagsmayi sorgulanir hale getirir. Yahut
kent fenomeninin pargali bilimler biitiiniine ve “insan” ya da “top-
lum” bilimine indirgenemeyecegi de sOylenebilir. Bu, risksiz bir
sey olmayacaktir. Yahut insan (genel olarak), toplum (genel olarak)
veya kent fenomeni atik biitiinle birlikte tanimlanacaktir. Bu, teorik
bir ¢ikar saglasa da beraberinde bagka riskleri -irrasyonalite, vs.- ge-
tirir. Sorun hila yerinde durmaktadir: Parcali bilgilerden toplam bil-
giye nasil gecilecektir? Bu biitiinliik ihtiyaci nasil tanimlanmalidir?

Kent fenomeninin karmagiklifinin bir “obje”nin karmagikli-
§1 olmadig1 da varsayilabilir. Bu obje (bir bilimin objesi) kavramu
dikkatli bir incelemeye direnir mi? Kendimize bunu sorabiliriz.
“Alan”dan veya “saha”dan daha sert, goriiniiste daha kesin bir se-
kilde, korkung karmasikliklara yol acar. Obje, incelemenin Oniine
kendisini gercek olarak ortaya koyar veya ortaya koyulur. Objesiz
bilim, bilimsiz obje olmaz denilecektir. Peki politik ekonominin,
veya sosyolojinin, veya tarihin izole edilebilir bir objeyi inceledigi,
veya elinde tuttugu, veya inga ettifi soylenebilir mi? Kent ekonomi-
sinin ve kent sosyolojisinin ve sehir tarihinin kendi konusuna sahip
oldugu sdylenebilir mi? Bize gore hayir. Zira “gehir” objesi yalmizca
tarihsel olarak mevcuttur. Kent veya kentsel mekan- fenomeni bilgi-
sinin ekonomi, sosyoloji, uzmanlagmus tarih, psikoloji ve jeoloji, vb.
gibi doga bilimlerinin objelerinin toplamindan olugtugu ileri siiriile-
bilir mi? Hayir. Basit olarak bilimsel obje kavramu, belki bir baska
iradeyi gizleyecek olan basitlestirici bir irade olmadan var olamaz;
gizlenmesi muhtemel diger irade, tek ve senteze dayali, dolayisiyla
da otoriter bir Modelin ilanini hedefleyen par¢alama stratejisidir. Bir
obje, bir iligkiler bi¢imi olarak tasarlansa da ve bagka sistemlerle
iliskisi kurulsa da, izole olur. Bu, bilimsel obje goriintiisiiyle “objek-
tif” kavraminin altina saklanan sistem iradesi degil midir? Aranan
sistem, kendisi olusurken objesini de olugturur. Bundan sonra ise,
olusturulmusg olan obje sistemi mesrulagtirir. Bu tutumun endise ve-
rici oldugu olgiide, distiniilen sistem pratige doniismek isteyebilir.
Sehir kavramu artik bir toplumsal objeye denk diismez. Bu yiizden
sosyolojik anlamda s6zde bir kavramdir. Bununla birlikte sehir, gor-
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mezden gelinmesi imkansiz olan tarihsel bir varolusa da sahiptir.
H4la ve uzun zamandan beri kiiglik ve orta biiyiikliikte sehirler mev-
cuttur. Bir gehir imgesi veya temsili varligim siirdiirebilir, kosullari-
n1 yitirse de hayatta kalabilir, bir ideolojiye ve kentsel projelere esin
verebilir. Bir bagka deyigle “gercek” sosyolojik “obje”, burada imge
ve ozellikle de ideolojidir!

Kent gercekligi, bugiin, bir objeden ziyade, (kesfedilmesi ge-
reken bir diizeni de iginde barindiran) bir kaos ve diizensizlik gibi
goriinmektedir. Sehircilik denilen geyin onemi ve rolii nedir? Bir
kismu mimarlik kuruluglarindan ¢ikan, bir kismui dyle olmayan ge-
hirciler vardir. Eger kent diizenini zaten taniyorlarsa, bir bilime ihti-
yaglan yoktur. Onlarin sehirciligi zaten bu bilgiyi icermekte, objeyi
kavramakta ve eylem sisteminin icine yerlestirmektedir. Gizli veya
olusum halindeki kent diizenini tanimiyorlarsa, yeni bir bilime ih-
tiyaglan vardir. Peki bugiin sehircilik nedir? Bir ideoloji mi? Ge-
nellegmek isteyen belirsiz ve kismi bir pratik mi? Teknik unsurlar
iceren ve kendini dayatmak icin otoriteye giivenen bir sistem mi?
Agir ve 151k gecirmez bir govde, yolun fizerindeki bir engel, sahte
bir model mi? Bu sorular1 sormak gerekir. Ve agik ve giiglii bir ce-
vap da istemek gerekir.

Kent fenomeni gergekligi, diigiincenin 6niine sunulan bir obje-
den ziyade, bir virtiiel objenin gergekligi olacaktir. Bu da, eger bir
sosyolojik kavram kullanmak gerekirse, “kent toplumu” gergekligi-
dir. Diger yandan bu gerceklik, yalnizca sosyolojiden gelmez. Kent
toplumu, kendi 6zglin diizen ve diizensizlikleriyle sekillenir. Bu
gerceklik, bir sorunlar biitiiniindi -kent sorunsalini- kusatir. Bu feno-
men nereye gider? Kentlesme stireci toplumsal yasam hangi yonde
hareketlendirir? Hangi yeni genel pratigi veya hangi kismi pratikleri
icerir? Siire¢ teorik olarak nasil yonetilmeli ve pratik olarak nasil
yonlendirilmelidir? Nereye dogru? Sehircinin kendi kendisine ve
uzmanlara sordugu sorular bunlardir. Uzmanlar ise dili kétiiye kul-
lanmadan bu sorulara cevap veremez ya da vermez.

Toplumsal pratik, genel hale gelmek i¢in, tutarsizliklar1 agmak
icin, sentezi isteyecektir. Gercekten de sanayi pratigi, yiitksek bir
tutarlilik ve etkinlik diizeyi elde etmistir: planlama, programlama.
Kent pratigi de onu izlemek ister. Diger yandan, analitik tarzda iler-
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leyen disiplinler-arasi aragtirma, sentez yolundaki ihtiyatsizliklar-
dan, daha net bir kelime kullanmak gerekirse, genellestirmelerden
kaginmahdir. Insanlar (kimler? Teorisyenler ve pratisyenler, kav-
ramlastiranlar ve kullanicilar), israrla sentez adamuni isterler. Bu
sentezin sosyologun, yahut iktisat¢inin, ya da herhangi bir uzmanin
eseri olamayacagini tekrarlamak icin higbir firsat kagirilmaz. Pratis-
yenler olarak bir uzmanlik emperyalizminden kactigini iddia eden
mimar ve sehircinin bu unvani ve bu rolii istedigi dogrudur. Neden?
Ciinkii onlar tasarim yapmaktadir, ¢linkii onlar teknik bilgiye sahip-
tirler, ¢iinkii onlar plan ve projeleri yiiriitlirler. Kotii amagh bir hak
iddiasidir bu. Gergekte onlar, daha 6nce soziinii ettigimiz duruma
diismektedirler. Teknik bilginin, tasarimin ve tasarimcinin emperya-
lizmi, iktisatgiya, demografa veya sosyologlara hicbir sey birakmaz.
Bilgi, teknik bir bilgiyle de, teknikler toplamiyla da uyumlu degil-
dir. Bilgi teoriktir; gecici, degisebilir ve itiraz edilebilir niteliktedir.
Yahut hi¢bir sey degildir. Oysa, “bir seyler” ve birileri mevcuttur.
Bilgi, bir ikilemden kagar: ya hep ya hi¢. Su veya bu kismi pratikten,
yahut teknikten (6rnegin arabalarin dolagimi veya mallarin dolagim
veya bilgilerin dolagimi) bir sentez ¢ikarma iddiasina gelince, bu
teknokratik tutkuyu formiile etmek, onun ¢okiisii i¢in yeterlidir.

Bilgisayarlar sayesinde sorunun tiim verilerini gecebilecek
miyiz? Neden olmasin! Ancak makine, yalnizca “evet” ya da “ha-
yir” diye yanit verilen sorulardan gelen verileri kullanir. “Evet” ya
da “hayur”h sorulardan bagkasina kendi bagina cevap veremez. O
halde, kim biitiin verilerin toplandifini iddia etme ciiretini goste-
recektir? Biitiiniin kullanmilmasini kim mesrulagtiracaktir? “Sehrin
dili”nin, boyle bir sey var oldugu dlgiide, algol, syntol ve fortran
isimli makine dilleriyle uyumlu oldugunu ve bu ¢evirinin ihanet ol-
madigin1 kim kanitlayabilir? Dahasi, makinenin falanca baski grup-
laninin, filanca siyasi gruplarin ellerinde bir araca doniigmesi riski
yok mudur? Halihazirda iktidardaki insanlarin ve siyasetin memur-
larinin elinde bir silah degil midir?

Sentezi, gelecegi ongormeye yonelik (prospectiviste) bir arag-
tirmaya birakabiliriz. Ancak bu genellestirilmis gelecek arastirmasi,
mevcut olgulardan, egilimlerden, halihazirda var olan bir diizenden
hareketle olacaktir. Ote yandan kent fenomeninin, bugiin, ne nihai
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egilimlerin, ne de bir diizenin ayirt edilebildigi bir kritik durum ile
karakterize oldugunu biliyoruz. Ongériiniin unsurlarini agiga ¢ikart-
tiktan sonra, gelecege yonelik arastirmalar biitiiniinii neyin lizerine
kurmak gerekir? Boyle bir arastirma, daha 6nceden formiile edilen
hipoteze, tam olarak, i¢ine girmekte oldugumuz kritik safhayi ta-
nimlayan, muhtemel yiizde yiiz kentlesme hipotezine ne ekleye-
cektir? Gelecegi ongormeye ydnelik olan, ufukta, pargah bilimlerin
ortaya ¢ikardigi hatlarin bulugsmasint gosteren perspektiften daha
kesin ve daha somut olarak ne diyecektir?

Bu (uzmanhiga dayal1) pargali bilgilerin genel hale gelme egi-
limi tagidigini, keyfi olarak bu iddiada bulunduklarini ve yine ken-
dileri de genel hale gelmek isteyen kismi pratikler olusturduklarini
(ornegin yol ve dolasim sehirciligi) biliyoruz. Oysa ki bu pargali
bilgilerin yarattifi sonug igholiimii olmaktadir. Teori alaninda-
ki (bilimsel ve ideolojik) isb6liimii, toplumdaki isboliimiiyle aymi
iglevlere ve seviyelere sahiptir. Sirketin igindeki iretici faaliyetin
orgiitlenmesi ve araglar tarafindan rasyonel olarak mesrulagtirilan
teknik isboliimii ile, bu oOrgiitlenmeden esitsiz iglevler, ayricaliklar,
hiyerarsiler ¢ikaran toplumsal igboliimii arasinda bir ayrigtirma ken-
disini dayatir. Bunlar sinif yapisi, iiretim ve milkiyet iligkileri, ku-
rumlar ve ideolojilerle baglantisiz degildir. Teknik isboliim, sirket
icinde kendi modeline sahiptir. Toplumsal isboliimii, vazgecilmez
hale gelmig bir aracidan pazardan, miibadele degerinden (meta)-
vazgecemez.

Bilgi alamindaki igboliimii, kendi kadro ve aygitlarina, norm ve
degerlerine, bunlara denk diisen hiyerarsilere sahip olan (bilimsel,
kiiltlirel) kurumlar seklinde kendisini gosterir. Bu kurumlarin i¢inde
boliinmeler ve birlegmeler olur. Ayni sekilde bilgiler de birbirinden
ayr enstitiilerden, ama ayn1 zamanda tek bir biitiin olan Kiiltiir’den
gelir. Toplumsal isb6liimiinden/toplumsal igb&liimii iginde, yani pi-
yasadan veya piyasa i¢inde dogan bu kurumlar, ona hizmet ederler;
duruma gore uyarlamalar yaparak onu benimserler. Kelimenin tam
anlamiyla sOylemek gerekirse, toplumsal entelektiiel ig béliimii igin
ve onun i¢inde ¢aligirlar; onu, teknik igb6liimiintin “objektif” ihti-
yaglarinin arkasina saklayip, prestij ve gelir hiyerarsisine, yonetim
fonksiyonlarina, sektor ve alanlarin “teknik” ihtiyaglarina, prose-
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diir ve yontemlere, kavram ve teorilere doniistiiriirler. Bu dev ope-
rasyon, tasdik ederek vurguladifi ayrimlar iizerine kuruludur. Bu
bilimsel ve kiiltiire] kurumlarin igleyigi belki piyasanin ve talebin
yakin ihtiyag¢larinin karsilanmasini (teknisyen, uzman, vs. ihtiyaci)
agabilir, fakat kurumlarin “yaraticihg1” piyasaya bagli ideolojile-
rin alanindan pek de ¢ikamaz. Bu ideolojiler nedir? Tipki kurum-
lar gibi, belli bir donemde, yani sanayilesme déneminde, kendileri
de belirlenmis olan toplumsal kadrolar tarafindan ele alinan veya
gelistirilen éistyapilardir (rekabetci kapitalizm, neo-kapitalizm, sos-
yalizm). Evvelsi giin, rekabetc¢i kapitalizm, tarimsal iiretimin, koy-
li yagaminin uzun siire hakimiyetinin izlerini tasiyan istyapilari
sanayilesmeye adapte etmeye ¢alistyordu. Diin ve bugiin, neo-ka-
pitalizm bu c¢abay: siirdiirmekte, toplumun kentlegsmesi ise bunun
disinda kalmaktadir. Diger yandan yanilsama ve goriintiide sirla-
n zorlayan boyle bir kurumun bir yandan biitiinii iistlenirken diger
yandan ayrimlar1 da onayladifini ve onlar1 yalmzca Babil Kulesi
karmagikligi iginde birlestirdigini sdylemek de yerinde olur. Bugiin,
ufka yonelen kent toplumu igin sehirciligin roli ve fonksiyonu boy-
le degil midir? Klasik felsefe ve geleneksel hiimanizm, (teknik ve
toplumsal) isb&liimiiniin, bilgi kirintilarina boéliinmenin ve bu teo-
rik duruma i¢kin sorunlarin berisinde durarak, bu tutkuyu yagadilar.
Universite ise, birkag yiizy1l boyunca, klasik felsefe ve geleneksel
hiimanizm ile ba§ kurarak evrensellik iddiasinda bulundu. Univer-
sitenin bu “fonksiyonu” siirdiirmesi yalnizca, toplumsal igb6liimiinii
hazirlayarak, gelistirerek ve onun igine girerek kurumsallagtirdig:
Ol¢iide miimkiin olabilir. Bugiin de kendisine verilen fonksiyon, zi-
hinsel emegin ve bilginin teknik igbdliimiinii iiretici emegin toplum-
sal igboliimiine, yani piyasanin giderek daha zorlayici hale gelen
taleplerine uyarlamak degil midir? Bilim (tipki kent gercekligi gibi),
tiretim araci haline gelmekte, bu da onu politize etmektedir. Beden-
sel ve zihinsel igboliimiin arasindaki ayrimdan dogan ve daha sonra
bu ayrima ragmen ve/veya bu ayrima kargi konsolide olan felsefeye
gelince, bugiin hald toplama ulagmay: istemekte ve bunu tasarlaya-
bilmekte midir?

Zor bir durum. Soyut diisiince, en kotii deneyimlerden gegmis
ve bunlardan avantaj elde etmis sekilde ¢ikomg gibi goriintiyordu;
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klasik felsefede ifadesini bulan Logos’un 6liimii ve spekiilatif Kut-
sal Cuma® (Hegel) sonrasinda bilimlerin tiimii i¢inde dirilis yasiyor
gOriintiisii veriyordu. Pantekost™ burada daha da gagirticidir; Kutsal
Ruh, uzmanlagsmig aydin tabakasina dilleri bahsetmekte; dilbilim,
bilimlerin bilimi roliinii, dinin yerini aldifina inanilan felsefenin
terk ettigi rolii iistlenmektedir. Keyfi kesme ve parcalanmalan dig-
lamayan sahte birlik ve biitiinlesme Ortiisii altinda, sanayi pratigi
kendi baskilarini dayatmaktadir.

Burada pozitivizmin hala klasik felsefeye ve onun spekiilatif
sonuglarina kargi ¢iktiginin altini ¢izmek yersiz olmayacaktir. Po-
zitivist, bilimden, metodolojiden gelen olgulara siki sikiya yapagir.
Buradan saptamalar ¢ikarir ve kavramlarin ortasinda dikkatlice iler-
ler; teorilerden siiphe eder. Bir fizik pozitivizmi, bir biyolojik, eko-
nomik veya sosyolojik pozitivizm, bir bagka deyisle bir fizikselgi-
lik, bir biyolojizm, bir tarihselcilik, bir ekonomizm, bir sosyolojizm,
vs.den bahsedilebilir. Tamamlanmis olgular1 kabul eden, benimse-
yen, sunu ya da bunu saptayan, kendisine veya bagkalarina soru
sormayan, hatta soru sormay1 miimkiin olursa yasaklayan bir kent
pozitivizmi de yok mudur? Bu bir teknokratizme bagli degil midir?
Pozitivist diisiince kendine, ortaya ¢cikmasina neden olan saptamala-
rin bir par¢alama ya da aydinlatma sonucu getirip getirmeyecegini,
oniinde bir “obje” olup olmadigi sorusunu sormaz. Filanca bilim
veya falanca teknikten dogmusg olan, siniflandirilmug ve 6zellikleri
belirtilmis olgular vardir. Ancak pozitivist egilim hicbir zaman, am-
pirizmin mistisizme, belirli bir dilin, (su veya bu diizeyde ezoterik)
jargona doniigmesini yasaklamamugtir. Dahasi, felsefenin artik anla-
munin olmadigi veya higbir zaman anlaminin olmadif seklindeki bu
egilim, kat1 bir emperyalizmle de uyumlu degildir. Uzman, yalnizca
kendi biliminin gecerliligini savunur; diger “disiplin”leri gérmez-
den gelir veya onlar1 kendisininkine indirger. Ornegin mantiksal-

* Hristiyan inamigina gore [sa’min ¢armihta 61diigii giin. Isa’nin iigiincii giinde dirilmesine
gonderme yapan bir analoji yapthyor. (¢. n.)

** Isa’nin garmihta bliip, akabinde tekrar-dirilip, sonrasinda goge yiikselmesinden (Pas-
kalya olarak kutlanan zamandan) 50 giin sonra gelen, Kutsal Ruh’un Isa’min havari-
lerinin iizerine dogdugu ve Hiristiyanlifin vazifesinin bagladig: giin. Hamsin Yortusu
olarak kutlanir. (e.n.)
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matematiksel ampirizmin tiim bilimlere matematiksel modelleri
dayatmak istemesi ve bu bilimlerin 6zgiin kavramlarint tanimamasi
boyledir. Yahut ekonomizm, politik ekonomiden, bilyiime modelle-
rinden gelenler diginda her diizeyde gercegi dislar. Bir siiredir dil-
bilim modellerine hayranlik besleniyor, sanki bu bilim tarafindan
nihai olarak edinilmis tek bir model varmis gibi, sanki bu model
kendi orijinal alanindan ¢ikartilip bagka disiplinlere, psikoloji veya
sosyolojiye kesin bir epistemolojik statii verilebilirmis gibi. Sanki
kelimeler bilimi, her sey kelimelerle s6ylenip yazildig igin bilimle-
rin en Ustliniiymiis gibi!

Gergekte bdyle bir yorum felsefenin hazirladig: bir alana aittir:
Artik klasik felsefe anlaminda olmasa bile, hala felsefedir s6z konu-
su olan. Pozitivist kendi 6zelliklerini (kendi alarum) ve faaliyetini
yaymak istediginde, bagka sahalari tehdit ettiginde ve isgal ettiginde,
bilimden felsefeye gecer. Bilerek veya bilmeyerek, biitiinliik kavra-
mim kullanr. Par¢ali, yani analitik olan1 terk etmistir. Sentez ve bii-
tiinliiglin istendigi andan itibaren klasik felsefe, onun kavramlarinin
(biitlinliik, sentez) icinde dogup gelistikleri baglamlardan ve felsefi
mimarilerden kopanlarak siirdiiriiliir. Sistem, diizen ve diizensizlik,
gerceklik ve olasilik (virtiiellik), nesne ve zne, determinizm ve §z-
giirliik kavramlan icin de aynis1 gegerlidir. Yapi ve islevi, bigim ve
icerigi de ihmal etmemek gerekir. Bilimsel bilgi tarafindan déniistii-
rillmiis olan bu kavramlar, felsefi kullammilarindan tamamen kopari-
labilir mi? Burada meta-felsefenin de sdyleyecek sozii var.

Felsefe her zaman biitlin olam aramugtir; filozof, biitiinliige yal-
nizca kendi gliciiyle erismek veya onu gergeklestirmek istediginde
ise onu kagirmustir. Spekiilatif soyutlamalar arasinda kaybolarak ba-
sansiz olmustur. Bununla birlikte, bu hedef ve vizyonu getiren de
odur. Digerleri, bir diizeyde edinilmis olan, nihai oldugunu diigiin-
diikleri ve her seyi tanimak igin i¢inden bir kural ¢ikarmaya calistik-
lart bilgiden hareketle genelleme yaparken, bu kavramu ona ddiing
verirler. Felsefe ve filozof tek baglarina hicbir sey yapamazlar, fa-
kat onlar olmadan ne yapilabilir? Kent fenomenini bir biitiin olarak
felsefeden hareketle, fakat tiim bilimsel bilgileri de dikkate alarak
sorgulamak gerekmez mi? Gegirdigi siireci, izledigi yolu, ufkunu ve
Ozellikle de “insanoglu” ile ilgili ufkunu, kent toplumu i¢inde ger-
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ceklesmesini veya bagarisiz olmasini incelemenin yolu bu degil mi-
dir? Bizzat felsefenin ve onun tarihinin bu izlenen yol lizerinde bas-
ka gekilde, proje olarak (kimin projesi? “insanoglu”nun mu?) ortaya
¢ikmasi imkansiz degildir. Felsefe zaten daha Once de bu sekilde
ortaya ¢ikip yeni siire¢ i¢cinde olugmakta olan sanayi ve sanayi prati-
&i tarafindan aydinlatilmamis midir? Kent toplumunun pargalanmig
sehirden dogmasi gibi meta-felsefenin felsefeden kurtuldugu bir si-
rada, felsefenin, Site ve Sehir ile baglantili olarak elde ettigi anlamu,
onu agacak sekilde yeniden kullanmasi neden miimkiin olmasin? Bu
diisiiniis bi¢imi felsefenin berisinde veya i¢inde degil, kendi bagina
uzmanlagmis, yapilanmig ve kurumsallagmis bir faaliyet olarak fel-
sefenin otesinde yer alir. Iste bu, meta-felsefeyi tanimltyor.

Felsefenin 6tesinde konumianan meta-felsefe, kurumsal olarak
(iiniversite, kiiltiir) felsefeye bagli o kurumsal sdylemden de kurtu-
lur. Nitekim felsefe, Hegel’den bu yana kurumsallagmigtir; devletin
hizmetinden olan bir kamu hizmetidir ve sdylemi ancak ideolojik
olabilir. Meta-felsefe, bu hizmetlerden ozgiirlesir. Gizemli goériinen
(ve bagka bir planda, Aristocu bir terim olan metafizige denk diigen)
bu kelimeden ne anlamak gerekir? Ilk anlagilmasi gereken sudur ki,
diigiince, bir felsefeye, bir sisteme ait kavramlari degil, (Platon’dan
Hegel’e kadar) bir biitiin olarak felsefe tarafindan olusturulmus kav-
ramlan dikkate alir. Bunlar sayip siralamak miimkiindiir: Teori ve
pratik, sistem ve biitiinliik, unsur ve biitiin, yabancilasma ve yaban-
cilagsmanin agilmasi (désaliénation), vs.

Amacimiz, Marx ve Nietzsche tarafindan en sert teorik elestiri-
lere tabi tutulmasindan bu yana sayginlig1 azalmig olan eski hiima-
nizmi yeniden inga etmek degildir. Mesele, sanayi toplumu denilen,
kapitalist olan veya olmayan toplum eski hiimanizmi pratikte ¢iiriit-
miigken, kent toplumunun yeni bir hiimanizmin olusmasina izin ve-
rip vermeyecegini bilmektir. Meta-felsefe diisiincesinin ortaya koy-
dugu sorgulamanin yeni bir basarisizlifin kabul edilmesine giden
yolu agma ihtimalini diglamiyoruz. Kent sorunsali, bu olasili§: daha
bastan, idealist denilen eski inan¢ ve meydan okuma kategorilerine
diismeden reddedemez.

Felsefe ruhu ne getirir? Her seyden Once radikal elestiri ru-
hunu. Arkasindan, var olan halleriyle pargali bilimlerin radikal bir
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elestirisini. Bu ruh her tiir dogmatizmi, hem biitiinliigiin hem de
onun bulunmamasinin dogmatizmini, hem parcali bilimlerin her
seyi kavrayip aydinlatma yoniindeki girigim ve iddialarini, hem de
bunlarin ayrilmig bir “obje”, bir “kesit”, bir “alan”, 6zel miilkiyet
olarak diisiinlilen bir “sistem” tizerinde sinirli kalmalarini reddeder.
Radikal elestiri bu sekilde metodolojik ve teorik bir gérecelik, bir
epistemolojik ¢cogulluk tamimlar. “Obje”ler (6zel bir inceleme igin
ve boyle bir inceleme tarafindan olusturulan gévde ve sonug ola-
rak, “gévde” olarak diigtiniilen kent fenomeni dahil) bu gérecelikten
etkilenir. Modeller ise her zaman gegicidir. Hi¢bir yéntem teoride
veya pratikte, mutlak “bilimsellik” sunmaz. Bu 6zellikle sosyoloji-
de (kent sosyolojisinde veya diger alanlarda) gecerlidir. Matematik
yahut dilbilim, kusursuz ve nihai olarak kesin bir yéntem 6neremez.
“Modeller” vardir ve bunlardan higbirisi tamamlanmamistir ve tam
olarak tatmin edici degildirler; higbirisi, olugtuklar1 “kisim” diginda
bilyiik ihtiyatlar olmadan genellegtirilemez, taginamaz, ihrag veya
ithal edilemez. Modeller metodolojisinin kavramlar metodolojisini
yeniden ele alarak incelttigi sdylenir. Her kismi bilimin kendisine ait
olan 6zgiin kavramlar vardir; bunlann hicbirisi, kavramak ve ¢evre
sinirlarini ¢izmek yoluyla bir “obje”yi tam olarak belirlemez; bdyle
bir “obje”nin etkili bigimde gerceklestirilmesi riskler igerir; ¢oziim-
lemeyi yapan kisi “objeler” inga etse de, bunlar gecicidir ve bir indir-
geme sonucunu verirler. Bu nedenle ¢ok sayida model mevcuttur ve
bunlar tutarl ve tamamlanms bir biitiin meydana getirmezler. Her
model kendi 6zgiinliiglinii koruyacak sekilde modellerin olugumu,
elestirinin disinda kalmaz. Model, yalnizca ondan faydalanildigi o1-
clide gegerlidir ve ondan faydalanilmasi her seyden énce modeller
arasindaki a¢inin, modellerden her biri ile gergek arasindaki aginin
Olgiilmesini gerektirir. Bu yiizden modellerin ingasinda elestirel dii-
slince, yollar: agan ve bir ufuk ortaya ¢ikartan yonelimi degistirme
egilimi tagir. Iste bu noktada sunu 6neriyoruz: bir kent modeli inga
etmekten ziyade, ona dogru giden bir yol agmak. Bilim, ya da bi-
limler, denizde toprak elde etmek veya yol inga etmek gibi ilerler.
Bir bilimsel gbvdeye (corpus scientiarum), nihai olarak edinilmis
tek bir “gdvde”ye nasil sahip olabiliriz? Ve de degismeden kalacak
Ozlere? S6z konusu olan deneysel ve teorik aragtirmanin, ampirik
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ve kavramsal olanin birlegtirilmesi, sonug olarak dogrulanabilir ama
ayni zamanda yanhglanabilir (Krs.: R. Boudon, A quoi sert la notion
de structure, s. 191, vd.) nitelikte olan, dolayisiyla gozden gegirebi-
lir ve her zaman ideolojik bir yan tasiyan hipotezlerin kullanilmasi,
bunlara bigim verilmesi ve aksiyomlastirmaya gidilmesidir. Ispat
yoluyla sabitlenmis gibi gdriinen seyler degisir, bagka tiirlii goriintir
ve/veya gorlinecektir; buna, diisiincenin saflig1 i¢inde ortaya koydu-
gu aksiyomlar ve bi¢imler de dahildir. Radikal elestiri her modelde,
hatta belki de bizzat “bilimselligin” kendisi iginde bir ideolojiyi er
ya da ge¢ agiga cikaracaktir!

Felsefe ruhu, bugiin, erekciligi ortadan kaldirmay: sagliyor.
Felsefeden, ve daha 6zel olarak metafizikten gelmis olan geleneksel
erekcilik, elestirinin darbeleriyle ortadan kalkmaktadir. Tarihsel ve
eylem oncesi olug i¢in, bir Tanrn tarafindan veya onun adina, mutlak
bir Fikir ya da Tin tarafindan belirlenmis, dnceden {iretilmis, do-
layisiyla bagtan erigilmis bir amag¢ yoktur. Nesne olarak konulmus
(halihazirda gergek olan) bir hedef yoktur. Diger yandan, diisliniilen
bir amag, rasyonel olarak eylem ve olusun anlamli olarak deklare
edilmig bir hedef icin daha bagtan belli bir imkansizlik da yoktur.
Bagtan tamamlanmig sentez yoktur. Biitlin goreceli durum, eylem
ve anlar1 yabancilagmig-yabancilagtirici kilacak orijinal ve nihai bir
biitiinliik yoktur. Tersine, hi¢bir sey biitiinlik istegini ortadan kal-
dirmaz; hicbir sey, bir geyin teorik ve pratik anlamda kesin varli§ina
karar veren bir yabancilagmig-yabancilastirici tutum anlamina gele-
cek sekilde ufku kapatmaz. Kent (kent toplumu), 6nceden iiretilmis
bir amag, kendisine dogru gelen bir tarihin anlami, bu amaci gercek-
lestirmek i¢in Onceden iiretilmig (kim tarafindan?) tarihin kendisi
degildir. Kent toplumu, ondan dogmasi ve onu genellestirerek baska
bir seye dogru yonlendirmesi diginda sanayilesmenin amag ve anla-
mini tagimaz. Bu, naif bigimde tarihsel olan, metafizik bir ereklik
anlayis1 degildir artik. Biitiinliik kimden ve neyden dogabilir? Antik
felsefeyi yeni bir plan tizerinde genigleten bir stratejiden ve bir pro-
jeden. Bu sekilde filozof (ya da bundan ziyade meta-filozof) bundan
boyle erekligi, sentezi, biitiinliigii getirmeye c¢alismaz. Klasik meta-
fizik ve ontoloji gibi tarih ve toplum felsefesini reddeder. Biitiinliik
istegini, yani parcalanmayi kabul etmenin ayrimin onaylanmasinin
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imkansizligin1 hatirlatmak icin miidahale eder. Genel olarak erek-
ciligi, beraberinde de dzel olarak bazi erekgilik bi¢imlerini, ekono-
mizmi, sosyolojizmi, tarihselciligi radikal tarzda elegtirir. Meta-fel-
sefeye doniismiis olan felsefe, artik, halihazirda tamamlanmig, yonii
degistirilmis bir gerceklik olarak “insan”a isaret etmez. Bir yol, bir
yonelim tasarlar. Bu ufka dogru giden yolu agmak iizere bazi kav-
ramsal araglar sunsa da, artik ilerlemenin tamamlandigs alan niteligi
tasimaz. Sorunsalin ve ickin c¢eligkilerinin genigligini gosterir; bu
celigkilerin ilk sirasinda ise kendini ortaya koyan, geligen, doniisen
bir rasyonalite ile yikilmakta olan eski erekg¢ilik arasindaki iligki
gelir. Oysa rasyonalite, dnceden erekgiligi iceriyor gibi goriiniiyor
ve spekiilatif evren tasarimiar i¢inde gergekten de onu iceriyordu.
Eger rasyonalitenin spekiilasyondan genel rasyonalite pratigine, po-
litik rasyonaliteden toplumsal rasyonaliteye, sanayi rasyonalitesin-
den kent rasyonalitesine yiikselmesi gerekiyorsa, bu ancak, bu i¢kin
celiskinin ¢oziimlenmesiyle olabilir. Ama¢ mi? Son mu? Bunlar ta-
sarlanir, ortaya konulur ve yalnizca en genis stratejiye izin verdikle-
ri kosullarda onu tagiyabilir.

Insan ve hiimanizm hakkindaki giincel tartigmalar, ¢cok da ori-
jinal olmayan terimlerle, Marx ve Nietzsche’nin argiimanlarini ye-
niden ele alarak klasik felsefe ve onun icerimlerinin kargisina koy-
maktadir. Bu tartigmalar sirasinda 6ne ¢ikanlan kriter, yani uyum
ve “insan l¢lisii”niin yerini alacak olan rasyonel tutarlilik kriteri,
sliphesiz bir ihtiyaca denk diigmektedir. Giiniimiiz toplumu, igine
diistligii biyiik kaos iginde, yana yakila tutarlilik aramaktadir. Ye-
terlilifi bu nedenle ortaya koyulmamugtir. A¢ilan yol, hiimanizmin
kent toplumu iginde, bu toplum tarafindan ve bu toplum igin yeni-
den insas1 yoludur. Teori, yolu, olusum halindeki, dolayisiyla olgu
ve deger niteligi tagiyan bu “insanoglu”na agmaktadir. Bu “varlik”in
ihtiyaglan vardir. Bir ihtiya¢ analitigi gereklidir. Bunun anlami,
Marksizm’den, sosyolojiden, psikolojiden, sanayi rasyonalitesinden
taleplerde bulunan bir ihtiya¢ felsefesinin olugturabilecegi degildir.
Tersine. Thtiyaglan saptamayi ve siniflandirmay: hedefleyen “pozi-
tif” bir incelemeden ziyade, bu bilgi, mimari pratigindeki ve kent
ideolojisindeki hatalarin, uygun olmayan faktérlerin ¢6ziimlenme-
siyle olusturulabilir. Dolayli ve negatif bir yéntem sosyolojik po-

67



KENTSEL DEVRIM

zitivizmden daha yerinde olmayacak mudir? “Islevsellestirilebilir”
ihtiyaglar varsa, ayn1 zamanda seylerin ve dilin igine yerlesmis ihti-
yaglarin berisinde ve 6tesinde arzu ya da arzular da vardir. Thtiyaglar
zaten yalnizca ekonomik zorunluluklardan, toplumsal normlar ve
“degerler”den hareketle ayrilir, kabul edilir ve siniflandirilir. Ihti-
yaglarin siniflandiriimasi ve isimlendirilmesi, bu nedenle, kogullu
bir karaktere sahiptir ve paradoksal olarak kurum niteligi tasirlar.
Ihtiyaglarin iizerinde, onlarn yoneten veya yapilandirarak siniflan-
diran kurumlar olusur. Thtiyaglarin gerisinde, genel ve belirsiz nite-
likte, bir sey olmayan “bir geyler” bulunur: diirtii, sevk, irade, istek,
yasam enerjisi, itki ve benzerleri. Neden bu farkliliklar1, “id” arzu,
“sliper-ego” kurumsallik ve “ego” uzlasma anlamina gelecek sekil-
de “id”, “ego” ve “siiper-ego” terimleriyle agiklamayalim? Gergek-
ten de, neden olmasin ki? Ote yandan boyle bir durumda ihtiyag
felsefesi ve arzu ontolojisine diisme riski de vardir. Faydasiz bir sey
olacaktir bu.

Giindelik deneyim ve sOyleme daha yakin bir sekilde, insa-
noglunun 6nce gocuk, sonra ergen, daha sonra da yaglanan yetigkin
oldugu saptamasini yapalim. Bu erken dogmus, bu olgunlasmamis
varlik, olgunlagma egilimi tasir ve bu onun amacidir. Varacagi son
budur. Olgunluk onu durdurur ve 6liimiin durdurmasidir bu. Kent
iizerine (kentte yasama iizerine) diisiinceden hareketle, olugma yo-
lundaki diyalektik antropoloji, ¢ikis noktasini ve biyolojik dayanak
noktasimi ceninlesme (fetalizasyon) teorisinde bulacaktir (Bolk).
Ovipar canlilar yavrulama isini tesadif yoluyla yaparlar; genellikle
agin derecede ¢ok sayida olmak lizere yumurtalarim birakirlar; kendi
kendine yetmenin iyi bigcimlendirilmis ve bir buyruga déniismiis su
kiiciik kismeti. Bilyiik bir savurganliktir bu. Ceninlesme geng olani
korur; fakat o, dogdugu zaman kendi kendine yetebilecek durumda
degildir. Buradan uzun bir ddnem, ¢ocukluk ve ergenlik dogar; canli
bu evrede sekilsiz, sakat ve egitilebilir niteliktedir. Hatta “plastik”
niteliktedir. Bu sefaletin karsi unsuru olarak egitilebilirlik mev-
cuttur, fakat bu da uyumsuzluklarla ilerleyecektir. Ornegin cinsel
olgunlagma, genel, fizyolojik ve toplumsal olgunlagsmay: izlemez;
onlarin oniinden gider. Buradan (psikanaliz tarafindan incelenen)
bulanikliklar ihtimali dogar. Insan toplulugu, iclerinden bazilar ta-
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mamlanmamig (belirlenmemig) imkanlara sahip gekilsiz varliklar-
dan ve bazilan olgun, dolayisiyla tamamlanmig varliklardan olusur.
Bu grubun yagamasina yardimc1 olacak bir form, ikamet nasil olus-
turulmalidir? iste, antropolojik anlamda formiile edilen ikamet (mi-
marlik) sorunu budur. Bdyle bir diistince felsefi erekeiligi, insanin
yirtict geligkiler olmadan yiikselecegi, 6nceden olugmus uyum dii-
slincesine dayali erek¢iligi (nihayet) kasitli olarak reddeder. Bu son
sOylenen erekgilik bi¢imi, bugiin bazi konformist goriislerde -resmi
Marksizm, Teilhard doktrini, hiimanist teoloji- varligini stirdiirmek-
tedir. Insani aileye, barinaga ve “ikamet”e, komsuluga ve kent feno-
menine bagimh kilan yavag olgunlagsmanin, egitilebilirligi ve sonug
olarak sagirtict bir plastikligi de icerdigi bilinmektedir. Esitsiz se-
kilde biiyliyiip gelisen bu “varlik”n acil ihtiyaglari ve ertelenebilir
ihtiyaclart vardir. Onu kendisinden oncekilerle ayni kilan, benzerle-
riyle analog kilan ve farkli kilan yanlar vardir. Onun sefaleti, onun
biiyliklligiine yol acar, uyumsuzluk ve iglevsizlikleri onu ileriye,
amacina dogru iter. Karmagikliga higbir zaman terk etmez. Thtiyag
ve arzularin dramatik ve celigkili karakteri, antropolojik bir deger
tagir. Hala kesin sinirlar belli olmayan bu bilim, kendini ancak di-
yalektik olarak, celigkileri gbze alarak yapilandirabilir. Insanoglu-
nun biriktirme ve unutma “ihtiyac1” vardir; e zamanli olarak veya
birbirini izleyecek sekilde giivenlige ve maceraya, sosyallesmeye ve
yalmzlifa, tatmine ve tatminsizlige, dengesizlige ve dengeye, kesfe
ve yaratmaya, ige ve oyuna, soze ve sessizlige ihtiya¢ duyar. Ev,
konut, barinak ve daire, komsuluk, mahalle, sehir, yigilma, su veya
bu cagrilara yanit vermigtir, hila vermektedir veya artik vermemek-
tedir. Bu ihtiyaglar i¢in sunulan aile “ortami”, is “ortami1”, “iglevsel
gerceve” veya “mekansal gerceve” tezleri en basit deyimle dogma-
tik ucubelerdir ve onlara verilen insansi kurtcuklardan birer canavar
meydana getirme riski tagirlar.

Mevcut (toplumsal ve kentsel) gerceklik bazi temel ihtiyaglari
ortaya ¢ikarir; bunu dogrudan degilse de, onlart baski yoluyla kontrol
altinda tutan, siizen, ezen veya yoniinii degistiren seyler aracilifiyla
yapar. Ihtiyaclar geriye doniik olarak agiga cikarlar. Bugiiniin geg-
migten hareketle taninmasindan ziyade, ge¢mis bugiinden hareketle
taninir. Bu ise, tarihselciligi icermeyen bir tarihsellige mesru bir yer
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verir. Teori ve yéntem Marx tarafindan ¢ok net olarak gosterilmigtir.
Kent sorunsalindan hareketle bir diyalektik antropoloji olugturulur.
Bu bilgi, sorunsala ve birbirine bagli sorunlarin ¢dziimiine veri tagir.
Kendi basina sorunlari ortaya koyamadig gibi, tiim sorunlan kendi
basgina ¢6zmeye de girisemez. Dikkate alinan disiplinlerin alanina
girer; buradaki tek ayricalik, ele alinan sorunsalla ayni1 anda dogmusg
olma ayricaligidir.

Boyle bir antropoloji, eski felsefeye bagli bazi unsurlan veya
boyutlar bir araya getirir. Ne 6gretir? Bir tiir “insan malzemesi”nin
bulundugunu, bunun (biyolojik, fizyolojik) kurallardan azade ol-
madigini, fakat toplumsal veya insani denilen gergeklik diizeyinde
onceden var olan bigimlerden azade oldugunu 6gretir. Onun temel
ozelligi, olaganiistii bir plastiklik, dikkat ¢ekici bir egitilebilirlik ve
uyarlanabilirliktir. Tasarlanan ve istenilen, bu malzemeyi gesitli var-
sayim ve olastliklara gore sekillendirebilen bigimler ortaya ¢ikar.
Bu bigimler farkhi diizeylerde hareket eder. Miimkiin olanin ufkun-
da, kent toplumu yeni bir bigim sunmaz m1?

Kendini her yerde bilgin olarak tanitmaya en meyilli uzmanlar,
bunu rasyonaliteyle aciklamaktan ¢ekinmezler. Bu genel kavramin
felsefe olmadan diigiiniilemeyecegini, felsefi aklin rasyonalitenin
bir momenti veya unsurundan bagka bir sey olmadigini bilmiyorlar
mi? Baglamsiz bir gekilde, mutlak olarak rasyonalite ilan edildigi
zaman, kavram bozularak dondurulmug olur. Bu belirleyici nokta-
daki tartigmalar1 desteklemek igin, aklin ardisik bicimleriyle ilgili
tabloya bakalim. Yunan diigiincesi tarafindan formiile edilen man-
tiksal akli (Aristo), once analitik akil (Descartes ve Avrupa felse-
fesi), arkasindan da diyalektik akil izledi (Hegel ve Marx, ¢agdas
aragtirmalar). Her form kendinden Oncekileri, onlart yikmaksizin
elestirir, fakat bu sorunsuz sekilde de olmaz. Ayni sekilde biitiin bir
Bat1 gelenegi tarafindan gelistirilen felsefi akli, endiistriyel pratik
akil (Saint-Simon, Marx, vs.) izlemistir ve bugiin olusum halindeki
kent rasyonalitesi onun iistesinden gelmektedir. Zihinsel degilse de
toplumsal planda, kanaat rasyonalitesi yerini organizasyon rasyo-
nalitesine birakmistir; bu ise tamama erdirme rasyonalitesiyle ilgi-
li erek ve anlam sorularini sormaktan kaginamaz. Bu planda, erek
ve anlam planinda (liberal ve klasik) bir soyut hiimanizm, elestirel
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hiimanizm sinavindan ge¢cmeden ideoloji olarak varhgini siirdiire-
memistir; bu sonuncusu ise gelistirilmis (dolayisiyla biitiini hedef-
leyen) somut hiimanizme yol agar. Hiimanizmin ilk agamasina, in-
sanoglu imgesi, onun filozoflar tarafindan sunulan ve temsil edilen
soyut projesi denk diiser. Ikinci momente denk diisen, amacin, an-
lamin karsi ¢ikisidir. Uglincii momentte bir bolluk (bitmis, géreceli,
fakat “biitiinliikli”) diistincesi ve istegi olugur.

Akil ve rasyonalite

Manttk ——— felsefi fikir

Analitik ————— endiistriyel organizasyon

diyalektik ————— kentsel tamama erdirme
Hiimanizm

soyut hiimanizm imge ve proje

elestirel hiimanizm karsi ¢ikig

gelistirilmis hiimanizm erek(proje)

Elbette ki bigimi, anlami, eregi getirebilecek olan sey, mekan
(toplumsal, kentsel, ekonomik, epistemolojik, vs.) degildir. Bunun-
la birlikte bu tezin biitiin yanlarinin gelistigi goriiliir: Etrafinda bir
bilginler konsensiisiiniin veya bilimler “gdvde”sinin meydana ge-
lebilecegi, kural, norm, iist bigim olarak mekan. Ote yandan me-
kan, bir aracidan, muhit ve vasitadan, alet ve aragtan bagka bir sey
degildir. Su veya bu diizeyde sahiplenilir, yani desteklenir. Higbir
zaman “kendinde” bir varlif1 olmamig, fakat bagka seylere génder-
me yapmugtir. Neye? Varolugsal ve es zamanl olarak temel olan,
olgu ve deger gibi, aym1 anda hem siibjektif hem de objektif olan
bu felsefi belirlenimleri agan zamana. lyi ya da kétii yasayanlarin
ylice “iyi”si oldugu i¢in, ara¢ oldugu kadar amag oldugu i¢in. Fakat
bu artik filozoflarin zaman degildir. Bilginlerin -fizik¢ilerin, biyo-
loglarin, tarihgilerin, sosyologlarin- zamam da degildir. “Zaman-
mekan” eklemlenmesi veya, bagka bir deyisle, “mekanin iginde za-
man” ibaresi bilginin nesnesine doniisiir; bu, kabul edilen haliyle,
tanimlanmisg sinirlari olan, izole edilebilir bir nesne midir? Elbette
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hayir. Bir sosyoloji nesnesi mi olacaktir? Belki de, ama 6nce nega-
tif bicime, uyumsuzluk faktorii olarak. Zaman ve mekan arasinda
bulunan ve mekana mutlak dncelik veren iligki, siireyi diizenleyen
belli bir rasyonalite bigiminin hakim oldugu bir topluma i¢kin top-
lumsal iligki olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu ise zamansalligin azal-
tilmasi, hatta sinirlt gekilde de olsa yok edilmesi anlamina gelir.
Ideoloji ve bilim iste bdyle birbirine karigir. Bu iligki, bas asag1
donmiis bir diinyaya aittir. Onun da “ayaklar: {izerine oturtulmaya”
ihtiyaci vardir. _

Parcal1 bilimlerin birbirleriyle iligkilerine geri donelim. Onlan
nasil diisiinmek gerekir? Birden fazla hipotez siralanabilir:

a) Yakinsama. Ama nerede? Hangi noktada? Yakinda mi1? Bu, di-
siplinler-arasi1 bulusmanin umudu ve mitidir. Yakinsamanin, ya-
kindaki alanda bir kavsak gibi tanimlanabilecegine inanilir. Oysa
kavsak tanimli degildir ve ona hi¢bir zaman ulagilamaz. Eger ya-
kinsama varsa, bu, ufukta, perspektifte olabilir. Burada da “pers-
pektife yerlestirme”nin belirlenmesi gerekir. Burada ve simdi,
yonlimiizii geleneksel “insan”a dogru degil, yeniden diisiliniilen
ve yeniden yapilandirilan “insanoglu”na, sekillenmekte olan kent
toplumunun insanina ¢eviriyoruz.

b) Entegrasyon (ayrn disiplinler tarafindan tamimlanmig olan parca-
larin entegrasyonu). Peki neye entegrasyon? Iclerinden hakim ol-
masi kabul edilen bir tanesine mi? Boyle bir sey kabul edilemez.
Bir praksise mi? Fakat bunu kabul ettigimizde, praksis kavrami
radikal elegtirinin darbeleriyle diiger. Eger bu bir sinif stratejisi
degilse, bir bagvuru, gecikmig bir vadedir. Basarisizlifa doniis-
mesi muhtemeldir. Ozellikle de 6nceki talihsizlikler nedeniyle:
Ornegin, parcal1 bir anlayisa dayal bir ideoloji ve pratik olarak
ekonomizmin bagarisizlig1 nedeniyle.

¢) Pragmatizm. Yani surada veya burada, su veya bu kisi tarafindan
(sosyolog veya bir bagkasi) verilen bilgilerin kullanilmasi. Bu,
siklikla olmaktadir. Bilimsellik degisim gecirerek kendi ziddina
doniismektedir: kat1 kurallarin yoklugu.

d) Operasyonalizm. Pragmatizmin bir de§iskeni olan operasyona-
lizm, daha 6nceden bahsedilen mitlerle birlikte bir ideolojinin,
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teknokrasi ve biirokrasi ideolojisinin altina saklanir. Operasyonel
kavramlardan bagka hicbir sey istenmez. Kavramlarin gecerliligi
artik kendisini gostermez. Siniflandirict, yani idari bir kapasite
talep etmekle yetinilir. Bazen daha da ileriye gidilir. Islemi yapan
ve manipiile eden birlikte yol alir.

e) Hiyerargize etme. Evet, ama hangi gelistirme adina? Sosyologun
cografyaci veya demograftan daha uygun olduguna kim karar ve-
recektir? Normlar, kurumlarin ve rekabetlerinin normlari, serbest
rekabetin son izleri olacaktir. Bilginler, bilimsel alanin anahtarla-
rin: siyasetgilere verecektir. Onlar da kendi istek ve temsillerine
gbre neyin normal, neyin de onun zitt1, yani anomik (anormal,
patolojik) olduguna karar vereceklerdir. Bu tez, seviye kavra-
mindan (metodolojik) hareketle dogrulanabilir. Fakat her uzman
hiyerarginin iginde bir seviyeyi elinde bulundurursa, dncelik ve
oncelik hakki sorulari temel hale gelir. Bu da en azindan tedirgin
edici gibi goriinmektedir.

f) Deneyselcilik. Coziimlemeyi yapan kisi gegici olarak, “soyut”
objeleri ayiracak, bunlar farkli ve anlik olarak, ikincil goriilen
tanimlarin igbirligi ve yardimiyla inceleyecektir. Arkasindan sa-
hadaki deneyimlerle (testlerle) kars: karsiya getirecektir. Gergek-
lestirilebilir bir prosediirdiir bu. Fakat biitiinliik ve onunla birlikte
hedef, yahut nesne, dolayisiyla ama¢ ve anlamu terk edilir. Bi-
tiinliikle birlikte erek ve elbette aranan uyum ve rasyonalite kay-
bedilir. Bir sarka¢ hareketi icinde, soyut iitopizm ve kisa vadeli
realizm arasinda, irrasyonalite ve faydacilik (utilitarisme) arasin-
da salinma riski dogar; buna bazi bagka kararlari (ki adlandirmak
bile gereksiz) terk etme riskini de eklemek gerekir.

Bu seceneklerin higbirisi rasyonel anlamda tatmin edici degil-
dir. Buradan tek bir nokta elde edilmistir: Uzmanlar1 (parcali bi-
limlerin uzmanlarini), bilgisi elde edilecek veya inga edilecek bir
“obje”nin konulacag1 bir masanin etrafinda toplamak imkansizdir;
en yetkinleri, en koétiileri olacaktir. Boyle bir bulusmadan bahset-
mek miimkiin degildir. Ozel ve daginik bilgilerin, farkli s6zliiklerde
aciklanan analizlerin, ayr, 6zellestirilmis ve simirlandirilmis “bakisg
acilan”ndan ve perspektife yerlestirmelerden hareketle, toplamini
¢ikarmak miimkiin degildir.
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Ne yapmak gerekir? Su andan itibaren, konumuza geri dsnmek
i¢in, kent stratejisi kavramuni ileri siirliyoruz. Bu, politik pratik ve
toplumsal pratik, giindelik ve devrimci pratik arasindaki ayrimlari,
bir bagka deyisle bir praksis yapisim icermektedir. Toplumsal pra-
tik, sanayi pratigi ve kent pratigi biciminde incelenmektedir. Strate-
jinin ilk amaci, toplumsal pratigi sanayi pratifinden ¢ikararak kent
pratifine yonlendirmek, boylelikle yolunun iizerindeki engelleri ag-
masini saglamaktir.
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Su an ¢oziimlemeye sunuldugu (yahut ona direndigi) haliyle
kent fenomeni, metodolojik bakimdan daha 6nceden tamdigimmz
kavramlara dayanmaktadir: boyutlar, diizeyler. Bu kavramlar, sehir
ve kent hakkindaki karmagik sdylemlere, metinleri ve baglamlari,
diizeyleri ve boyutlar1 birbirine kangtiran séylemlere belli bir dii-
zen getirmektedir. Bu kavramlara iligkin olarak, mesaji ¢c6zmek i¢in
(kent fenomenini burada bir mesaj gibi diisiiniiyoruz) yan yana veya
iist iste konulmug ayn kodlar olusturmaya olanak verdiklerini sOy-
leyebiliriz. Yahut bunlarin kent metni ve yazisina, yani bir yandan
plana, diger yandan alanda hissedilebilir, gériilebilir, okunabilir ni-
telikteki “kentsel seyler’e ait okumalar oldugu s6ylenebilir. Kent
metninin cografya diizeyinde bir okumasi, bir iktisadi okumast, bir
sosyolojik okumasi, vs. oldugu s6ylenebilir mi? Siiphesiz. Olgularin
bu kavramlarla diizenienmesinin bagka sdylemleri, bagka siniflan-
dirmalarn, bagka okumalari, bagka silsileleri (jeopolitik, 6rgiitsel ve
idari, teknolojik, vs.) diglamayacag aciktir. Cakigma sorununa dair
daha 6nce, en azindan gegcici olarak, konumumuzu belirlemistik.

Art zamanli olarak, mekansal-zamansal eksen tizerinde iktisadi
ve toplumsal sekillenmenin, yahut sik kullanilan, belirsiz denebile-
cek bir terimle sdylemek gerekirse, “toplumun” eristigi diizeyleri
(mutlak kopusa kadar gitmeden) giiclii bir sekilde gostermistik. Ki-
saca sOylemek gerekirse, kirsal, endiistriyel ve kentsel olan birbirini
izler. Tam su anda s6z konusu olan ise, bu sonuncu terime dayanan
senkronik bir tablodur. Giincel olanda, G harfiyle gosterecegimiz
bir genel diizeyi; K harfiyle gosterecegimiz bir karma diizeyi; ve
O harfiyle gosterecegimiz bir dzel diizeyi, kentte yasama diizeyini
birbirinden ayiracagiz.
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Genel diizeyde irade ve temsil olarak iktidar ve devlet uygu-
lamada bulunur. Irade olarak: Devlet iktidar ve bu iktidan elinde
bulunduran insanlar siyasi bir stratejiye veya siyasi stratejilere sa-
hiptirler. Temsil olarak: Devlet adamlari, mekan hakkinda ideolojik
olarak dogrulanmug bir politik diigiinceye sahiptirler (yahut bir dii-
siince mevcut degildir ve bu da zaman ve mekan hakkindaki kendi
Ozel imgelerini sunan kisilere serbest bir alan sunar). Bu diizeyde
stratejilerle birlikte mantiklar (logiques) da devreye girer, ve bazi
serhlerle birlikte bunlarin “sinif mantiklari” olduklarini séyleye-
biliriz, zira genellikle, nihai sonuglarina kadar itilen bir stratejiye
dayanirlar. Bu anlamda, baz1 serhlerle birlikte, “sosyo-lojikten (so-
cio-logique) ve “ideo-lojik ten (idéo-logique) s6z edebiliriz. Siyasal
iktidar (ideolojik ve bilimsel) araglara sahiptir. Sahip oldugu eylem
kapasiteleri, kaynaklarin, gelirlerin, iiretken emek tarafindan var
edilen “degerin” (yani art1 degerin) dagilimini degistirebilir. Bugiin
kapitalist iilkelerde iki temel strateji oldugunu biliyoruz: (6zel sirke-
te ve “sehircilik”le ilgili olarak girisimcilere ve bankalara azami ini-
siyatif sunan) neo-liberalizm ve (kent alaninda uzmanlarin ve tek-
nokratlarin, devlet kapitalizminin miidahalesini savunan, en azindan
yon gostericilik anlaminda planlamaya vurgu yapan) neo-dirijizm.*
Diger yandan bazi dengeler oldugunu da biliyoruz: Neo-liberalizm
kamu “sektoriine” ve devlet hizmetleri tarafindan diizenlenen bazi
eylemlere belli bir alan birakabilir; neo-dirijizm de “6zel sektoriin”
alanina girerken ¢ok dikkatli olur. Nihayet, ¢esitli sektorlerin ve
stratejilerin bir arada yagayabildigini de biliyoruz: tarimda dirijizm,
hatta sosyalizasyon egilimi gayrimenkul alaninda liberalizm - sa-
nayide (dikkatli) planlama, fon hareketlerinin ihtiyatli kontrolii, vs.
Bu genel diizey, en yaygin, dolayisiyla en soyut ama aym1 zamanda

* Dirigisme, néo-dirigisme: Yonetmek, giitmek gibi anlamlara sahip diriger fiilinden
tiiretilen bir kavram. Devletin iktisadi siirece dogrudan ve etkili bir sekilde miidahalede
bulundugu bir gesit devletgilik. Giiniimiizde Cin gibi devlet kapitalizminin en gozle
goriiliir oldugu rejimlerden, ge¢misteki Nazi veya fagist rejimlerindeki ekonomilere,
ve bilhassa Fransa 6zelinde Charles de Gaulle gibi merkez sag hiikiimetlerinin
ekonomiye miidahil olma siyasetlerine kadar genis bir uygulama Srneklerini kapsar.
Terim, “devletgilik” (statism, étatisme) kavramunin ¢ok daha genig bir anlam agina
sahip olmasi nedeniyle, (neo-) dirijizm geklinde kargilandi. Zira, Fransizca bu kavramin
Ingilizce kullamimu da “dirigisme” seklindedir. (e.n.)
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temel iligkiler diizeyidir: sermaye piyasasi, mekan politikasi. Pratik
bakimdan hissedilir olana ve anlik olana daha fazla ve daha iyi tepki
verir. Ayn1 anda hem toplumsal (politika), hem de zihinsel (mantik
ve strateji) nitelikteki bu genel diizey, insa edilen alanin bir kismin-
da kendisini gosterir: yapitlarda, anitlarda, 6nemli kent projelerinde,
yeni sehirlerde. Aym zamanda inga edilmemis alanda da kendisini
gosterir: yollar ve otoyollarda, trafik ve nakliyenin, kent dokusunun
ve nétr alanlarin genel orgiittenmesinde, “doga”nin ve alanlarin ko-
runmasinda, vs. Dolayisiyla, bu, kurumsal mekan (dogal sonucuyla
birlikte soylemek gerekirse: kurumsal sehircilik) olarak adlandira-
cagimiz seyin diizeyidir. Bu, agik bir eylem sistemi veya sistemleri
degilse de, en azindan sistematiklestirilmig bir eylemi (veya siste-
matik olarak yiiriitiilen, “planlandig1” sdylenen eylemleri) varsayar.
Devlet diizeyinde bu tiir birlestirici sistemlerin, bu tiir mantiklarin
var olabilme olasilif1, tek bagina, eski “sehir-kir” ayriminin ortadan
kalkma yolunda oldugunu gosterir. Bu, s6z konusu ayrimin agildig:
anlamina gelmez. Hatta kendimize, bu misyonu iistlenme iddiasin-
da olan devletin bunu gergekten yapabilir durumda olup olmadigini
sorabiliriz. Toplumsal igboliimii, yani piyasadan (iiriin, sermaye ve
bizzat emek piyasasindan) gecen bu igboliimii, artik kendiliginden
isleyemez gibi goriiniir. Daha yiiksek bir orgiitleyici giiciin, devie-
tin kontroliinii talep eder. Diger yandan bu giig, bu yiiksek kurum,
kendi kosullarini kalicilagtirmak, fiziksel ve zihinsel emek, yoneti-
lenler ve yonetenler ve hatta belki de sehir ve kir arasindaki ayrimi
siirdiirmek ister. Su halde kendimize, devletin igine yeni ¢eligkilerin
sokulup sokulmadigim sorabiliriz. Irade olarak, sehir-kir ayrimini
agmayacak mudir? Bu onun, kent ¢ekirdeklerini iktidarin kaleleri-
ne doniistiirmeye kadar varacak sekilde karar merkezlerini giiclen-
dirmesiyle sonuglanacaktir. E§ zamanli olarak, merkezkag tarzda
kentlesmeyi ve alanin ayni tarzda iyilegtirilmesini savunup, bundan
sonra alani, iglerinden bazilar1 durgunluga, ciiriimeye, “dogaya” d6-
niise mahk{im olacak sekilde bolgelere ayirmayacak mudir? Devlet,
esitsiz gelismeyi kullanmak igin, onu genel homojenlige yonelik bir
caba icinde Orgiitleyecektir.

K diizeyi (karma veya aract), 6zgiin olarak kente ait bir diizey-
dir. Bu, terimin yaygin kullanimiyla, “sehir”in diizeyidir. Diigiince-
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nin bir gehir (bu soyutlamanin bir anlam olmast i¢in hayli biiyiik
bir sehir olmalidir) planinda, bir yandan genel diizeyden, devlet ve
toplumdan, yani bakanliklar, valilikler, katedraller, vs. gibi binalar-
dan gelenleri, diger yandan da O diizeyine, 6zel tasinmaz miilklere
bagh olanlari alarak ilerledigini varsayalim. Planin {izerinde, inga
edilmis ve edilmemis bir alan kalacaktir: Yollar, meydanlar, bulvar-
lar, belediye gibi kamu binalari, cemaat kiliseleri, okullar, vs. Dii-
stincede, genel olandan bir parga ¢ikararak, dogrudan dogruya yiik-
sek kurum ve kuruluglara ait olan1 almig oluruz. Diisiincenin bakis:
altinda varlidini siirdiiren sey, alanla (yakin g¢evre) ve durumla (uzak
cevre, genel kosullar) baglantili bir bigime sahiptir. Ozgiin olarak
kentsel olan bu biitiin, toplumsal “gercegin” karakteristik birligini,
bigimler-iglevler-yapilar toplulugunu ortaya koyar. Bu noktada ¢ifte
islevlerden (sehrin igcinde ve sehre dair: ¢evre alanla ilgili kent iglev-
leri ve i¢ iglevler) ve ¢ifte yapilardan (6rmegin “hizmetler”, ticaret,
tasimacilikla ilgili yapilar, cevre “hizmet” yapilar: kdyler, kasabalar,
daha kiiciik sehirler, ve kelimenin ger¢ek anlamiyla kent yagaminin
hizmetinden olan digerleri) s6z edebiliriz.

Buradan (hatal bir sekilde) miitevazi ya da ihmal edilebilir
olarak kabul edilen O diizeyine gelelim. Burada tek insa edilmis
alan olan gayrimenkuller (meskenler: biiyiik gayrimenkuller, kulii-
beler ve villalar, barakalar, gecekondular) dikkate alinabilir. Hayli
uzun bir tartismaya geri donmekten korkmadan, mesken (habiter)
ve yasam alanmi (habitat) terimlerini kars1 karsiya koyacagiz." Bu
sonuncusu, karikatiiral bir “kavram”1, hatta bundan ziyade bir sdzde
kavramu ifade eder. 19. yiizyilin sonlarina dogru, son derece indir-
gemeci olan ve bunu bilingsizce yapan bir kent diisiincesi (bdyle bir
seyden soz edilebilirse), mesken kelimesini bir tarafa birakip tam an-

* Buradaki habiter ve habitat kavramlari karsilarken, dogrudan birincil anlamlan kul-
landik. Ama Lefebvre’in de ileride gosterecegi gibi, habiter kavramu, sadece “mesken”
anlamuna denk diigmez, bunlarla kazamlan “aligkanliklar™, “giindelik yasam™ (ki Le-
febvre literatiiriinde olduk¢a merkezi bir kavramdir), bunlar iizerinden geligen toplum-
sal iligkileri de isaret eder. Mesken kelimesini, “siikiin” kokii itibariyle bu icerimleri
tam olarak kargilayamasa da, belirli bir yerlesikligi ifade ettigi igin tercih ettik. Habitat
kavramu ise, Lefebvre’in de elestirdigi iizere, bu iligkilerden soyutlanmug ve bir takim
temel “insani” (ya da “hayvani”) fonksiyonlann goriildiigii, indirgenmig bir alana teka-

biil eder. (e.n.)
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lamiyla parantez icine aldi; “insanoglu”’nu yeme, uyuma, iireme gibi
birkag¢ temel eylemle siirlandiran, basitlestirilmig bir iglev olarak
yasam alam terimini tasarladi. Bahsi gegen temel islevsel eylemle-
rin hayvani oldugu bile sdylenemez. Hayvanlik, daha karmagik bir
kendiligindenlige sahiptir. O diizeyi, ana hatlariyla “mikro sosyal”
ya da molekiiler olanla “makro sosyal”i, bilyiik kiimelenmeler veya
biiyiik yapilar1 kars1 karsiya koyarak ele alinamaz. Burasi yalniz-
ca aile, komgular ve “birincil” iligkiler grubu (ekoloji ve “Chicago
Okulu” denilen Amerikan ekolii tarafindan kullanilan terimler) gibi
kiiciik ekonomik ve sosyolojik “etken”lerin alam degildir. Yagam
alani, ideolojik ve pratik boyutlariyla, bilingsiz bir sekilde meskeni
kesin olarak reddetmis veya geriye itmigtir. Yasam alanindan 6nce
mesken, kotii ifade edilen, dile veya kavrama koétii sekilde taginan,
biraz canli biraz da bozulmus halde olan, fakat somut, yani ayni
anda iglevli, cok-iglevli ve askin-islevli (transfonctionelle) kalan,
bin yillik bir pratikti. Yagam alaninin hakimiyet kurmasiyla ikamet,
diisiince i¢inde kayboldu ve pratik i¢inde siddetli bir bozulma yasa-
di. Mesken terimine yeniden anlam kazandirmamiz i¢in Nietzsche
ve Heidegger’in meta-felsefelerinden yararlanmamiz gerekmistir.
Yasam alani, ideolojik ve pratik boyutlartyla, kent yasaminin ekolo-
ji tarafindan iistlinkorii bir sekilde ortaya konan temel 6zelliklerinin
-yagsam bicimlerinin, kent tiplerinin, “model”lerin ¢esitliligi, giinliikk
yasamin bicimlerine veya degisimlerine bagli kiiltiire] modeller ve
degerler- 6niine gececek noktaya kadar gelmigtir. Yagam alani, yu-
kanidan agagiya dogru kurulmustur: homojen ve nicel bir genel alan
uygulamasi, “yasam deneyimi”nin kutulara, kafeslere veya “yasama
makinelerine” kapatilmaya razi gelmek zorunda birakilmasi.

Her ne kadar higbir serh ve ihtiyat olmaksizin, meskeni psikolog-
larin ve psikanalistlerin s6ziinii ettigi bilin¢disilikla es tutmak miim-
kiin degilse de, yine de bdyle bir analoji kurulabilir; 6yle ki, meskene
dair bilgi eksikligi, bilin¢dig! teorisini 6rneklemeye yardimci olabilir.
Meskeni ve onun anlamini yeniden bulabilmek ve ifade edebilmek
i¢in, yagsayanin “yasam deneyimi”nin berisinde, giindelik hayatin bi-
linmeyenine inen ve buradan da Gteye, genel teoriye, felsefeye ve
meta-felsefeye giden kavram ve kategorilerden yararlanmamiz ge-
rekecektir. Heidegger bu yeniden inganin yolunu, Hélderlin’in unu-
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tulan veya anlasilmayan sozlerini yorumlayarak gostermisti: “Insan
sair olarak yagar.” Bunun anlami, “insanoglu”nun dogayla ve kendi
dogasyla, “varlik”la ve kendi varligiyla olan iligkisinin meskende
var oldugu, orada gerceklesip orada okundugudur. Her ne kadar “ya-
sam alani”nin ve endiistriyel mekanin bu “siirsel” elestirisi, sagci,
nostaljik, “gecmisi Gven” bir elestiri olarak goriilebilse de, mekan
sorunsalini 6nemli bir sekilde ortaya koydugu séylenmelidir. Insa-
noglunun kendisinden fazla (veya eksik) bir seyler -miimkiin olanla
ve tahayyiille kurdugu iligki- olmadan i¢inde yasayacag bir barinak
inga etmemesi ve onun iginde yasamamasi1 miimkiin degildir. Felse-
fe, ge¢miste, bu iliskiyi “gercek” olanin, yasanabilir ve okunabilir
olanin 6tesinde ve berisinde ariyordu. Bunu, her ikisi de gizli olan
askinsallik veya igkinlik i¢inde bulacagini diisiiniyordu. Ancak eger
bu iligki gizliyse, aciklig1 nedeniyle bdyledir. Ortiiniin diigmesi i¢in
ona bakmak yeterlidir. Bu iligki, tapinak ve saraylardan oduncu ku-
liibesi ve ¢oban kuliibesine kadar, yasanilan yerde ve ikamettedir.
Ev ve dil, “insanoglu”nun iki tamamlayici unsurudur. Buna, gizli ve/
veya agik iligkileri ve farklanyla kent soylemini ve ger¢ekliklerini
de ekleyelim. “Insanoglu”nun (“insan” demeyelim) sair olarak ya-
samamas1 miimkiin degildir. EZer ona sair olarak yasama veya bir
siir icat etme imkan1 bagiglanmazsa, onu kendi tarziyla imal eder. En
giiliing giindelik yagam bile kendiliginden bir siir ve bir biiyiikliik izi
tagir; belki bunun tek istisnasi, soz konusu olanin yalmzca bir reklam
uygulamasi ve meta diinyasinin cisimlesmesi olmasi, miibadelenin
kullamimu ortadan kaldirmasi veya onun iizerinde belirleyici olmasi-
dir. Bu ikamet siirinde Dogu’nun -Cin ve Japonya- bize 63retecegi
¢ok sey vardir. Japon evlerindeki bir kdse, “tokonoma”, bir nesneyi,
basit veya degerli tek bir nesneyi, mevsime (zamana) gére secilmig
cicek veya porseleni temsil eder. Giizel veya koétii bir zevki gosteren,
yasanilan alam doyuran veya doyurmayan, bir sistem olusturan veya
olusturmayan nesneler, en berbat biblolar (kizsch nesneler) da dahil
olmak iizere, insanoglunun sairlife devam etmek i¢in irettigi giiliing
siirlerdir. “Insanoglu” ile diinya, “doga” ve kendi dogas1 (arzulan,
kendi bedeni) arasindaki iligkinin bu denli bir sefalete girmesinin,
yagsam alan1 ve s6zde “kentsel” rasyonalitenin hakimiyetinden bagka
bir nedeni olmadig1 da sdylenmelidir.
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Was bedeuten diese Haiiser? Wahrlich, keine grosse Seele
stellte sie hin, sich zum Gleichnisse.

Nahm wohl ein blédes Kind sie aus seiner Spielschachtel? ...
Und diese Stuben und Kammern?

Konnen Mdnner da aus - und eingehen? ...

“Bu evler ne anlama gelmekteler? Gergekte, onlarr anlam ver-
mek i¢in inga eden bilyiik bir ruhu degil! Onlar1 oyuncak kutusundan
¢cikaran aptal bir cocuk mu?... Ya bu odalar ve bartnaklar? Insanlar
bunlarda nasil yasayabilir?...” (Nietzsche, Boyle Buyurdu Zerdiist,
II1, “De la vertu qui rapetisse”, 1.)

Analitik sekilde anlasilan “insanoglu” ile ona verilen ve
“mesken”den aldig1 bi¢cim arasindaki iligkiyi daha 6nce vurgula-
mustik. Felsefenin bilgi birikimi bize, bu insanoglunun celigkiye
dayandigini sdylemektedir: Arzu ve akil, kendiligindenlik ve rasyo-
nalite arasindaki celigki. Diger kismi bilgilerden, psikoloji ve/veya
sosyolojiden destek alan antropoloji, bize, farkli yaglar ve farkli
cinsiyetler oldugunu ogretmektedir. Bu Onermelerin basitligi son
derece agiktir. Yaglarin, kolektif grup ve “6zne”nin (aile, komguluk
ve arkadaglik iligkileri) var olmasi i¢in gerekli olan bir-aradaligi,
zamanin somut (toplumsal) algisi icin de daha az vazgecgilmez degil-
dir. Buradaki zamanin, duvar saatinin zamaniyla herhangi bir ortak
yan1 yoktur. S6z konusu olan, her saniyeyi agir ve her ani degerli
kilan bir sinanma, bir sonluluk zamanidir. Cocuk bir “tabula rasa”
olarak diinyaya gelmez, bununla birlikte sekilsizdir. Egilimi yalniz-
ca big¢ime, olgunluga dogru olabilir, bu ise onun sonuna (pek gok
anlamiyla sonuna: erek, anlam, tamamlanma, kusursuzlagma, son,
sonlandirma, sonug) isaret eder. Olgunluk, tamamlanma ve dolayi-
styla 6liim demektir. Yetigkin, kibirli davraniglardan uzak durmali-
dir, zira sona ulagmustir. Gergeklik yoksunlugu, beceriksizlik, hod-
binlik ve hatta aptallik (Gombrowitz’in yazilariyla krs.) anlamina
gelebilen ¢ocukluk ve ergenlik ile genglik donemleri, zenginliklerin
en bilyiigii ve en aldatici olaniyla kargilagtirilamayacak kadar biiyiik
bir zenginligi igerir: olasilik zenginligi. Yoksullagtirmaksizin gekil
veren bir “mesken”, genclife erkenden kapanmadan biiyiime im-
kan1 veren bir kabuk nasil meydana getirilebilir? Belirsizlik i¢inde
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olan ve belirsizlikten ancak yaglilikla ¢ikabilecek olan, az sekillen-
mis olan ve bu haliyle muhtesem olan, geligkiler icinde olan, fakat
celigkilerin taraflanindan higbirisinin agir bir sakatlama olmadan
digerini yenemeyecegi, ama yine de “varhifin” geligkili durumdan
¢cikmayi gerektirdigi bu “insanoglu”na bir “barinak” nasil sunula-
bilir? Bu sorunlar, yetigkin “modelini” alt {ist eden, Babalik miti-
ni yikan, “son” olma anlaminda olgunlugu tahtindan indiren yikici
bir diigiinceyi gerektirir. Mesken sorununun dogru sekilde, yani bi-
limsel bilgiler ile meta-felsefi diisiinceyi birlestirerek tanimlanmig
hali budur igte. Bu diizey, “mini” oldugu i¢in digerlerinden daha
az karmagik degildir. Kartezyen diisiinceden ve bozulmusg analitik
diisiinceden gelen ¢ok dikkat ¢ekici ve ¢ok ilging bir ideoloji, kiigiik
ve basiti, biiyiik ve karmagig1 tammlamaktadir. Mesken, artik, “iist”
denilen seviyelerin arti81, izi veya sonucu olarak ele alinmamah-
dir. Kaynak, temel, baglica fonksiyonellik ve trans-fonksiyonellik
olarak diigiiniilmelidir ve zaten ancak boyle diigiiniilebilir. Burada,
teorik ve pratik bakimlardan, durumu ters cevirip anlamu tersyiiz
ediyoruz; tabi gibi goriinen sey ilk siraya geliyor veya geri donityor.
Genel, mantikh ve stratejik olanin hakimiyeti, halen, tersyiiz etme-
miz gereken “tersine diinya”’nm pargasi. Burada kent gergekligiyle
ilgili olarak, anutsal olandan degil (bunu, her seye ragmen mahkim
etmiyor, fakat yeniden diisiiniiyoruz) meskenden hareketle, aligiimig
olanin tersine dogru, sifre ¢dzmeye girisecegiz. Yasam alaninin ve
meskenin hem teorik hem de pratik anlamda diyalektik ve ¢eligkili
hareketi bizzat ilk siraya ge¢cmektedir. Bu ¢oziimlemede, gosterge-
bilimsel olanin, s6z konusu ister “barinak”larin i¢inde veya disinda
yaygin durumdaki s6zlii olmayan isaret ve semboller olsun, isterse
mimarlarin ve gehircilerin sdylemin i¢indeki terim ve dizgileri, mo-
nolog ve diyaloglari olsun, sGyleyecek bir kelimeden fazlasi oldugu
gercegini diglamamaktayiz. Diger yandan elestirel ¢6ziimleme, gos-
tergebilimle ve dilbilimsel kokenli yontemlerin kullanilmasiyla ye-
tinemez. Bagka kavramlarin kullanilmasi kaginilmazdir. Hicbir sey,
Eros ve Logos, arzu ve mekan, cinsellik ve toplum arasinda var olan
(ve yalnizca bilinmiyor degil, aym zamanda yanlis biliniyor gibi go-
riinen) iligkileri gormezden gelmemize izin vermez. Sanayi ¢aginda
“gerceklik ilkesi”nin “haz ilkesi’ni ezdigi dogruysa, kent toplumun-
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da révangin zamam gelmemis midir? Cinsellik, toplum tarafindan
bicimlendirildigi, gelistirildigi ve yabancilagtirdig: i¢in toplumsal;
kuralsiz olana egilimli olan arzunun, toplumsal normlar ve bigimler-
den kurtulmak i¢in gizemi, tuhaflify, gizliligi, hatta sugu istedigi ve
gerceklestirdigi icin de toplum-dig1 olmasi anlaminda “toplum-dig:
toplumsal” degil midir? Evlilik-i¢i veya evlilik-dis1 agk, “samimi-
yet” arar. Kendini suglu hissetmekten, izleniyor oldugunu bilmekten
daha yogun ve daha tutkulu bir sekilde, agk, yalmzca topluma kars:
olma anlaminda toplumsallik ve toplumsallagtirilabilirlik anlam ta-
str. “Insanoglu”nun tamamlanmamus ve celiskili virtiielliklerle dolu
bu durumunu mimari ve kentsel bakimlardan nasil agiklayabiliriz?
En yiiksek denilen diizeyde, “objeler” bir sistem meydana getirirler.
Bu, sosyo-lojik diizeydir. Her obje, her eyleminde, ona bu metalar
diinyasindan gelen ve tasiyicisi oldugu anlamlar sistemine temasta
bulunur. Her obje her eylemi kirletir, bu, tam bir kesinlikle soyle-
nebilir. Bununla birlikte bu sistemler, mekanlar veya seyler mantigi
tezinin gosterdigi tam ve tamamlanmig karaktere sahip degildirler.
Her yerde eksikler, gedikler, bogluklar vardir. Mantiklar ve geligki-
ler arasindaki ¢atismalar da dahil olmak iizere, ¢atigmalar da vardir.
Bilyliimenin zorlamalarina tibi hale gelmis mekan mantidi, sehir-
cilik mantigi, politik mekan mantig1 ve iskan mantif1 birka¢ kez
birbiriyle ¢arpisir ve birbirini pargalar. Seyler (objeler) mantig1 ve
oyun (veya oyunlar) mantig1 i¢in de bu gecerlidir. Farkli diizeylerde
bulunan toplumsal mantiklar kendi aralarinda varliklarini siirdiiriir-
ler veya yariklar iizerine kafa yorarlar. Yariklardan arzu geger. O
olmadan, sekilsiz olan “insan malzemesi”, “6zneler” ve “nesneler”
kitlesinin tizerine saglam bir gekilde oturmus olan devlet tarafindan
kontrol ve garanti edilen mutlak bir bigime tabi olurdu. O olmadan,
giindelik hayat hicbir talebin olmadi: tek tip bir hal alirdi. Yikicilik
bile diisiiniilemez hale gelirdi!

Diizeyler arasindaki ayrimin yani sira, asagidaki tammmlamalari
yapabiliriz:

A. Kent fenomeninin boyutlari; bu terim, biiyiikligi degil, fe-
nomendeki baglica “iyelikleri”, yani sunlar1 tanimlar:
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1. Toplumsal iligkilerin zemine yansitiimas:. Buna en soyut iligkiler,
meta ve piyasadan gelenler, genel olcekte “aktérler” arasindaki
anlagmalar ve yari anlagmalar da dahildir. Kent fenomeni ve me-
kani, bu agidan, “somut soyutlamalar” olarak diistiniilebilir. Bu
boyutun bir ¢oklugu (yan yana, iist iiste konulan, geligki iginde
olan veya olmayan farkli pazarlar: iiriin, sermaye, emek, eserler
ve semboller, barinak ve toprak) i¢cinde barindirdifini daha 6nce
sOylemistik;

2. Kent fenomeni ve mekani yalmzca toplumsal iligkilerin yansitil-
mast degil, ayn1 zamanda stratejilerin carpistigt mekan ve saha-
dir. Eylemin higbir sekilde amaci degil, araglaridirlar. Buna 6zel
olarak K diizeyinden gelenler, yani kent kurumlari, organizmalar
ve “aktorleri” (yerel seckinler ve yoneticiler) de dahildir.

3. Kent fenomeni ve mekani, 6zgiin bir gerceklik ve yasamsallig
korur. Bir bagka deyisle sahip oldugu kent pratigi ne mekan ve
onun Orgiitlenmesiyle ilgili toptan ideoloji ve kurumlara, ne de
genelde bilinmeyen amaglar i¢in arag islevi gbren, “kentsel” diye
adlandiriian ozel faaliyetlere indirgenebilir.

B. Kentsel mekanin, bir ag ya da kalici karsitliklar sistemi (pa-
radigma) olusturan ve topolojik diye adlandirilan 6zellikleriyle ilgili
ayrim ve farklar:

- Ozel ve kamusal;

- Yukan ve agag;

- Acik ve kapaly;

- Simetrik ve asimetrik;

- Hakim olunan ve artik, vs.

Burada, boyutlar bakimindan gayet agik bir ¢oziimleme bulu-
yoruz: Genellikle anitlara ve sonug olarak mevcut veya gegmisteki
kurum ve ideolojilere gonderme yapan sembolik boyut; karsitliklar
biitiinii veya sistemi olarak paradigmatik boyut; baglantilandirmalar
(izlenen giizergahlar) anlaminda deyimsel (syntagmatique) boyut.

Diizeyler arasindaki ayrimdan hareketle, miinasip karsithklarn
ortaya koyarak bir kentsel mekan gizelgesi ¢ikarmak imkan dahilin-
dedir. Her diizeye, kendisine uygun diigen bir topolojik 6zellikler in-
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deksi verilecektir. Boylelikle genel (G) ve kamusal olandan gelen ve
genellikle diklemesine insa edilen (h+), alabildigine acik ve alabil-
digine kapal1 (0-) mekanlar, iktidar veya kutsallik mekanlarini, ya-
hut her ikisinin birlestigi mekanlan igerir. Bu azametli mekan, kh
kendini dayatan simetrilerin (s+) izini tagir, kdh asimetrik unsurlar
(s-) “serbest” birakir.” Burada bu mekan ¢izelgesini daha ayrintili
bicimde vermeyecegiz. Neden? Clinkii onun, genel olarak kent fe-
nomenine degil, mekan analitifine ve politikasina, kent topolojisine
adanmus bir kitapta verilmesi gerekir. Ayn1 zamanda mevcut ¢6ziim-
lemenin getirdiklerinin ve onun konumlaniginin tizerini 6rtme riski
oldugu igin de boyledir. Oz, temel, anlam, bunlarin hepsi mesken-
den gelir. Bagka diizeylerden degil. Oysa ele alinan ¢izelgede tiim
diizeyler, genel bir uyum, bir mekan mantig1 tarafindan yonetiliyor
gibi goriiniir. Bu bakus agisi, dolaysiz bir elegtiri olmaksizin agikliga
kavusturulamaz.

Daha 6nce yaptiklarnmizdan ortaya c¢ikan sonug, diizeylerin
oneminin goreceli oldugudur. Devlet adamlar icin devletin diizeyi
elbette katidir. Zira bu, kararlar diizeyidir, en azindan biirokratik ka-

7 Bu ¢izelge, mimarlik ve gehircilik hizmetlerinin yazara tiim gerekli bilgileri tarihsel,
kadastroyla ilgili, demografik, vs.- sundugu, bir hayli 6nemli olan Kyoto (Japonya)
kentsel mekani lizerinde olugturulmug ve teyit edilmigtir. Japonya’ya yapilan gok
kisa (iki ayhk) bir seyahat sirasinda, elbette ilk tahminlerle, Bati diisiincesinin
analitik kategorilerinden hareketle, bu iilkenin kentsel ve mimari mekam hakkinda bir
incelemeye girigilmigtir. Bir yandan ideogramlarin ve ilgili zaman-mekamn bilgisine,
diger yandan Asya tipi {iretim tarzinin ve onun degigkenlerinin bilgisine dayanan, Cin
hakkinda bilgileri, vs.yi de iceren boyle bir ¢aligmanin sonuglari, daha yeni yeni kendini
gostermektedir. S6z konusu olan, kapitalizmi ve sanayiyi onceleyen, fakat son derece
karmagik olan tarihsel bir mekandur.

Burada bahsi gecen ve mekan (ya da daha ziyade zaman-mekan) analitifine adanmis
olan galigma, sunlarn gelistirecektir:

a) Mekanlann (giizergahlarn) kesigimi, birbirine niifuzu ve iist iiste konulmas: ilkesi;

b) Cok-fonksiyonluluk ve trans-fonksiyonel kavramlart;

¢) Merkeziyetin diyalektigi;

d) Mekanin geligkileri;

e) Mekanin (zaman-mekanin) iretimi kavrami.
(Soyuttan somuta, lojistikten mekanin ¢eligkilerinin diyalektik tarzda incelenmesine
giden) bu baglantilandirmadan sonra bir kent epistemolojisinden soz edebilecek
miyiz? Belki, ama serhlerle birlikte. Bilginin, tanimlayic1 oldugu varsayilan
“cekirdeklerinin” veya “merkezlerinin” olusturulmasi, hi¢cbir zaman risksiz olmaz.
Rasyonel saglamlik ve “saflik”, bizzat teori diizeyinde, tuhaf bir ayngmaya meyillidir.
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gitlar lizerinde. Bu insanlar, fenomenin diger diizey ve boyutlarint
kendi bilgilerine (temsil) ve iktidarlarina (irade) diislinme yoniin-
de giiglii bir egilim, daha dogrusu giice dayanan bir egilim tagirlar.
Sanayi pratigi, sirket pratigi, iste bu diizeyde ideolojiye (temsil) ve
(indirgemeci) iradeye doniigiir. Devlet ve devlet adamlar1 bu anlam-
da 0z itibariyle indirgemecidir ve ¢ogunlukla da saldiri konumun-
dadirlar. Boyutlar ve diizeyler, en az kritik safhada oldugu kadar
birbirlerine karigma egilimi tasirlar. Sehir par¢alamr; kent ilan edi-
lir; eksiksiz kentlesmeye hazirlanilir; ve diger yandan eski kadrolar
(eski bi¢imlere, fonksiyonlara, yapilara bagh kurumlar ve ideoloji-
ler) kendilerini savunur ve yeni durumlara kendilerini adapte eder.
Ikinci diizey (K) temel gibi goriinebilir. Onu bdyle tanimlamak, te-
orik planda kent gercekligini savunan bir davramig olmaz mi1? Diger
yandan bu, bir tarafta toplum, devlet, genel diizeydeki iktidarlar ve
bilgiler, kurumlar ve ideolojiler, diger taraftaysa mesken arasindaki
aracidan bagka bir sey degildir. Eger genel olan yerel olam yonetmek
isterse, eger genellik 6zgiinliikleri absorbe etmeye girisirse, orta dii-
zey (karma: K), bir savunma ve saldiri, bir miicadele sahas isglevi
gorebilir. Geriye araci kalir. Onun amag haline gelmesi ancak gegici
olarak ve elindeki kagitlar agip gostermesi gereken bir strateji ugru-
na olabilir. Mevcut kent kurumlarin1 korumak m:1? Belki. Onlan ge-
listirmek mi? Onlardan kriter ve model ¢ikarmak mi? Neden? Sehir-
den (gecmisten) gelen kurumlan ve ideolojileri (virtiiel ve miimkiin)
kent toplumuna dogru genisletmek i¢in mi? Hayir. Imkansizdir bu.
Eger kent reformu bu sekilde ilerleyebilirse, daha derin, daha radi-
kal, yani meseleleri kokeninden ele alan, dolayisiyla daha devrimci
bir diigiince, meskenin siirdiiriilebilir primatini ileri siirer.

Sonug olarak, kentin tarihsel siire¢ icinde igerisinden gegtigi
iki kritik safha agagidaki sekilde tanimlanabilir. ilk safha: Uzun siire
hakim olmus olan tarimsal yapi (tarimsal iiretim, kir yasantisi, koylii
toplumu) tibi hale gelir. Neye tabi hale gelir? Ticaret ve sanayinin
once ileriye dogru ittirdigi, arkasindan da tahrip ettigi bir kent ger-
cekligine. Ikinci altiist olus, ikinci anlam degisimi: Hakim sanayi,
kent gercekligine tabi hale gelir; ama bunun i¢inde de bir yikicilik
mevcuttur: bagindan beri kiigiik olarak diisiiniilen diizey, temel hali-
ne gelir; meskendir bu. Bundan bdyle kentin 6zgiin diizeyine gore,
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hele hele sanayi déneminin (iiretkenlik ideolojisi, biilylimenin ihti-
yaglarina tabi kilinmig kentsel mekan) bagimliligi altinda kalmis ge-
nel olana gore etki, yahut sonug, yahut rastlanti olarak diigtiniilemez.
Kent, bu son diizeylerin birligiyle ve sonuncusunun baskinlifiyla
(P gostergesi) tanimlanir. Kritik safhada bu yiizden, karigma saye-
sinde, anlamun tersine donmesi diigtiniilebilir ve tasarlanabilir. Onu
hedeflemek, ona erismek demek degildir. Karisma aymi zamanda,
genigligini dlgecegimiz zit girisimlerin de lehinedir. Burada sunulan
perspektifte, kentin iistiinliigii ve meskenin onceligi vardir. Bu &n-
celik, sehirci ve mimar arasindaki yazilmamus iligkileri icat etme ve
belirleme 6zgiirliigiinii gerektirir. Son kelimenin ait oldugu mimari,
bugiine kadar hic¢bir zaman foplumsal komut (commande sociale)
haline gelememis olan karmasik bir foplumsal talebe yanit verir.
(Teorik anlamda) yikicilik bu 6nermede yatmaktadir: ortiili ralep,
acik komuta doniigecektir. Bugiine kadar toplumsal komut, endiistri-
yel biiyiimeden, yani G diizeyinde, devlet diizeyinde yerlesiklik ka-
zanmis olan ideolojilerden ve kurumlardan gelmektedir. Bir bagka
deyisle sehirci, tereddiitler ifade etse de ve bagka bir geyi fark etse
veya arzulasa da, sanayilesmenin ihtiyaglarina boyun egmektedir.
Mimar ise mevcut toplumsal iligkileri (1920-1925 yillan arasinda
Sovyet mimarlar tarafindan icat edilen “toplumsal yogunlastiric1”
teriminin ifade ettigi anlamda) yogunlastirir  Istese de istemese de
binalan, gelirin (iicretler ve islemlerin) zorlamalarina, biitiinlestir-
me ve kangtirmanin iyi niyetle istendigi durumlarda bile ayrigmayla
sonuglanan simif normlarina ve degerlerine, yani simf kriterlerine
gore yapar. Daha genel bir ifadeyle s6ylemek gerekirse mimar, ken-
disini, s6z konusu olanin bir diinya oldugunu bilmeksizin “meta
diinyas1”nin igine ¢ekilmis halde goriir. Bilingsiz bir gekilde kul-
lanimi miibadeleye ve kullanim degerlerini miibadele degerlerine
tabi hale getirir. Toplumsal komut zorlayicidir ve agiga ¢ikan tek
talep, bu komutun dogrudan veya dolayl ifadesinden bagka bir sey
degildir. Eger bagka bir sey isterse, bu karmagik talep bastirilir. Bu,
eski gehirleri ve virtiiel kenti, nesnesi olduklar saldirilarin kargisin-
da terk etmek i¢in bir neden degildir. Tersine. K diizeyinin temel ve

8 Krs. A. Kopp: Ville et révolution, Editions Anthropos, 1968.
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merkezi degil, ancak araci (karma) olarak tanimlanmasina ragmen
bu diizey bu anlamda miicadele sahas1 ve meselesidir.

Bir paradokstan bir bagka paradoksa gecmiyor muyuz? Ke-
sinlikle. Cok sayida dile getirilmemis paradoks tiiremektedir ve bu
paradokslart dile getirenler onlar yaratan kisiler degildir. Aym se-
kilde, felaketleri veya sarsintilar1 haber veren kisiler de onlar ortaya
cikaran kisiler degildir. Naif olduklan s6ylenen veya gercekten naif
olan bazilan, firtina geldigi zaman meteorologu suclarlar. Genel
kentlesme ve kent sahasinin geniglemesi siirecinde kent gercekligi
tasfiye edilmek istenir. Bu bir paradoks degil midir? Yahut beyhude
bir girisim midir? Bir ideoloji midir? Hic siiphesiz. Fakat bu ideoloji
cok sayida projeyi canlandirir, yahut daha ziyade ¢ok farkli moti-
vasyonlarla, projelerin arkasina saklanir.

“Sehir’e yonelik saldinilar yeni degildir. Burada, onun muanz-
larmin arglimanlarim §zetleyelim. Daha 1925 yilinda Sovyet teo-
risyenleri, bilyiik sehri, heniiz megalopol adim almamig metropolii
sert bir dille yargiliyorlardi. Metropollerde kapitalizmin olugumu-
nu, burjuvazinin is¢i sinifi tizerinde daha fazla tahakkiim kurmak
igin gelistirdigi manevralann sonucunu goriiyorlardi. Bu tamamen
yanlig degilse de, yalmzca goreceli ve anlik bir gergekligi iceriyor-
du. Sovyet teorisyenleri, isin i¢ine kurnazlik da katarak, metropoliin
sorunlu yanlarini gosteriyorlardi. Kullandiklan argiimanlar ABD’de
bile siklikla yinelenmistir. Buna gére, dokunaglari olan bir canavari
andiran biiyiik sehir her zaman politiktir. Otoriter bir iktidarin ingasi
icin en elverigli ortarm yaratir. Bu ortamda organizasyonun ve iist
organizasyonun hiikmii geger. Bilyiik sehir, esitsizligi yerlesik kilar.
Zorlukla korunabilen diizen ile her zaman tehdit eden kaos arasin-
da, hangi tiirden olursa olsun iktidarin -devlet iktidarinin- se¢imi
her zaman diizenden yana olacaktir. Sehrin tek bir sorunu vardir:
sayl. Onun cercevesinde kaginilmaz olarak kitle toplumu meyda-
na gelir; bu ise kitleler iizerinde kalic1 baski ve siddeti beraberinde
getirecektir. “Sehir-kir” karsitlig1 hakkinda ne diisiiniiliir? Bunlarin
agilamaz oldugu, karsilikl etkilesimlerin felaket sonucu dogurdugu
diigliniiliir. Kirin gehrin hizmetinde oldugu bilinir, sehir ise dogay:
zehirler: Bir yandan onu tiiketirken diger yandan tahayyiilde onu
yeniden yaratir, ki bu faaliyet yanilsamas: siiriip gitsin. Kent diizeni
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temel bir diizensizligi icerir ve gizler. Biiyiik gehir yalnizca yoz-
lagma, kirlilik, hastalik (zihinsel, ahlaki, sosyal) demektir. Kentsel
yabancilagma biitiin yabancilagmalari i¢ine alir ve kalici hale getirir.
Aynsma -simifa, mahalleye, meslege, yasa, etnik kokene, cinsiyete
gore aynsma- onun iginde ve onunla birlikte genellesir. Kalabalik ve
1ss1zlik. Mekan orada seyreklesir: Bir pratik (“merkez”) ve strateji-
ler tarafindan korunan ve siirdiiriilen pahali, liiks ve ayncalikli yer-
lerdir. Elbette, sehir zenginlesir. Tiim zenginlikleri kendine dogru
ceker, iktidar yogunlagtirdig1 gibi kiiltirii de tekellestirir. Zenginligi
nedeniyle patlama noktasina gelir. Yagsam arag¢larini ne kadar yogun-
lagtirirsa o kadar yagsanamaz hale gelir. Sehrin mutlulugu? Biiyiik
sehrin yogun yasantis1? Hazlarin, bog zaman eglencelerinin ¢ogal-
mas1? Mistifikasyon ve mitler. Eger toplumsal iligkiler ve mekan
arasinda, insan mekanlar ve topluluklar arasinda baglanti varsa, tu-
tarlilik olusturmak i¢in mekan yapilarini radikal tarzda degistirmek
gerekecektir. Zaten kentsel mekanin yapisi var mudir? Bilyiik sehir,
ayrisma ve ayrnilma olmadig1 andan itibaren korkung bir diizensizlik
demek degil midir? Mekanlan ve mekan niteliklerini tanimliyor gibi
goriinen kavramlar, gercekte, yalnzca kayitsiz bir mekana yerlesik
iligskileri -komsuluk, cevre, vs.- tanimlamaktadir.

Biraz daha ileriye gidersek, yalnizca kdyiin ~veya bir kilise ce-
maati bdlgesinin-, insan toplulugunun var olma kosullarina (cevre,
ele gecirilmig alanlar, zamanin diizenlenmesi) sahip olmasina izin
veren bir toplumsal ve mekansal yapiya sahip oldugu diigiiniliir. Bu
uyumlu (toplumsal) organizmalarin (yahut b6yle oldugu diisiiniilen
organizmalarin) kat1 bir hiyerarsiye, kastlar-arasi1 dengeye sahip ol-
dugu dogrudur. Bu bakimdan yalnizca mekan anlam dolu ve bii-
tiinliyle anlamli idi; herkese (yani bir kastin, bir yag grubunun, bir
cinsiyet grubunun her liyesine) yasaklar1 ve izinleri agik¢a soylii-
yordu. Yer, rolii belirtiyordu. Topluluk i¢i denge, erdemleri, saygiyi,
baglilig1, mutlak olarak algilanan adetleri gerektiriyordu. Bu, bilyiik
sehirde yok olan bir seydi.

Bazi1 Sovyet teorisyenleri, 1925 yilina dogru, topluluk (asiret,
kdy, kilise bolgesi toplulugu) fetigizmine ve “sehir-olmayan”a ka-
dar varmadan, o gilin bugiindiir sonu gelmeden tartigilan optimum
nokta sorununu formiile ettiler. Kentsel optimum noktay: nasil be-
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lirlemek, (yiizey bakimindan, sakinlerin sayisi bakimindan) sayilara
nasil dokmek gerekiyordu? Hangi kriterlere gére? Bu dogrultudaki
girisimler her zaman ciddi itirazlarla kargilagt:. *“Yonetilebilir” (han-
gi biirokratik ¢ergevede?) oldugu igin arzu edilen optimum nokta-
nin yaklagik 300.000 kigi olarak belirlendigini varsayalim; boyle
bir gehrin biiyiik bir iiniversiteye, biiyiik bir tiyatroya, bir operaya,
teknik bakimdan iyi donatilmis oldugu i¢in maliyetli olan hastane
hizmetlerine, vs. sahip olmasi ¢ok ender bir durum olacaktir.

Kisa siire once, Fransa’daki biiyiik karayollarinin gelecekteki
megalopoliin yollar1 olmasini, bu gekilde bir yandan komsuluk ilig-
kilerini ve belli bir merkeziligi (kesigme yerleri ve kavsaklar), diger
yandan da sanayi alanlarindan ayr dogal alanlan ve “bakir” mekan-
lar1 yonetmesini 6ngoéren projeler gordiik. Bu, dogru bir diisiince
oldugu kadar, bu alanda iitopik bir diislincedir de! Boyle bir proje,
genellesmis kentlesmeyi 6ngormektedir. Eger dyleyse, eski yollar
boyunca kent toplumu inga edilirken kentsel mekan nasil kirsal me-
kana geri getirilebilir? (Etnolojiden beslenen) topluluk ideolojisinin
girdigi yan yolla ¢akismayan, ama ayni zamanda ondan ayrilmayan
bu geriye doniis nedendir?

“Kentsel-olan”a karsi, “sehir-olmayan”dan yana argiimanlar
ve bu gekilde formiile edilen ilkeler, gergek olanla miimkiin olanin
birbirine baglanmasi ilizerine kurulu olmaktan ziyade, ahlaki nitelik-
tedir. Sorunlar kot sekilde ortaya konmaktadir. Tartigmay: yeniden
canlandirmadan, genel kentlesmenin ve kent dokusunun genigleme-
sinin bunlar astigini belirtmek yeterlidir. Bundan boyle toplum bir
bagka diizenin sorunlariyla -kentsel kaos yahut bu sekilde diistiniilen
kent toplumu- kargilagmamaktadir. Daha somut olarak sdylemek ge-
rekirse, isteyerek veya yanilmadan (eski) sehre veya (virtiiel) kente
yapilan saldinlar iki planda gerceklesmektedir: iist diizey olan G
diizeyinden hareketle ve orta diizey olan O diizeyinden hareketle.

Deyim yerindeyse yukaridan agag1 gerceklesen saldiri, ulusal
topraklan sanayilesmenin istedigi bir “iyilesmeye” tabi hale geti-
ren bir projeyi igerir. Cifte gereklilik, ¢ifte postulat: Mekanin bii-
tiinii planlanmalidir - alanlarin ve durumlarin 6zgiinliikleri, teknik
bakimdan motive edilen genel zorlamalar karsisinda ortadan kalk-
malidir. Bu noktadan itibaren, enerji kaynaklari, hammaddeler, vs.
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gibi cesitli listeler tarafindan belirlenen degisken sinirlamalara tabi
olmus bir niifus igin hareketlilik temel hale gelir. Her daim kendi
icinde zayif olan yerlesim hareketliligi, her daim ondan daha bii-
yiik olan bir mesleki hareketlilik iginde ¢oziilecektir (bu gekilde,
ornegin, Lorraine’deki metaliirji, Moritanya’dan maden cevherinin
geldigi liman olan Dunkirk’e taginmaktadir -emek, yatirimlar-; gaz
arama caligmalarinin bitmesiyle Mourenx ortadan kalkacak veya
doniigiim gegirecektir, vs.). Bu noktadan bakildiginda, “emek tortu-
larimn” sOmiiriisiiz kaldiklar, zira koklestirme bahanesiyle topraga
sabitlendikleri, tarihsellik katmanlarinin altinda hareketsiz durduk-
lan gibi argiimanlar kabul edilemez. Soyledigimiz kat1 gercekler,
diinya ¢apindaki ekonomik, mali, teknolojik baskilarin, direnen ama
direnisleri bosa giden (yerel, bolgesel, ulusal) yapilari sarstig1 her
yerde gegerli olacaktir.

O diizeyinde, hayli farkli olan motivasyonlar, teknik veya tek-
nokratik kaygilarla ortiigiir. Gegicilik veya gocebeligin hazzi, de-
vaml hareket ihtiyaci, eski yerlesikligin yerine bir yerde oturmayi,
geleneksel bagliligin yerine dogum yerini yerlegtirecektir. Insanog-
lu ne ister? Bir barinak. Nerede olursa olsun. Nitekim, Y. Friedman
(Yona Friedman -E.N.), portatif yapilar ve bir parga, birkag parca,
kiiciik veya biiyiik bir salon, gegici bir gruplandirma meydana ge-
tirecek gekilde birlegtirilebilen birimler (kutular) iiretmektedir. Bu
perspektifle, saraydan saraya, satodan gatoya giden, yahut bir yatta
yasayan milyarderlerin liikks hayati genellegtirilecek ve demokra-
tiklestirilecektir. Bu, onlara, diinyadan zevk alma yolunu agacaktir.
Oyle gibi goriinityor.

Ister yukaridan, ister agagidan olsun, bu siire¢ hem meskenin
sonu hem de mekan ve karsithiklar biitiinleri olarak, merkezler ola-
rak kentin sonu olacaktir. Kentin bu gekilde sona ermesi, eylemler
ve kararlar sistemi olarak sanayi orgiitlenmesi; degerlerle ilgili ola-
rak tarihsel degerin sona ermesi; kiiltiir bigimleri veya modelleriyle
ilgili olarak giindelik hayatin déniigiimii sonuglarim verecektir.

Bu ikili baskiya karsi ortaya ¢ikan direnglerin arasindan, ge-
rici giiglerin ve devrimci giiclerin birbirinden ayirt edilmesi uygun
diigecektir. Bagka bir ifadeyle soylemek gerekirse, bu noktadaki

p2l)

elestiriler bazen “sag”, bazen “sol” elestirilerdir. Ayni sekilde, ikinci
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derecede elegtirinin elegtirisinden de soz etmek gerekir. Eski toplu-
luk (asiret, koy, tagra toplulugu) adina sehir elestirisini sag elestiri,
bu kitapta izlenen sehir (ve sehir-olmayan) elestirisini ise sol elestiri
olarak tanimliyoruz. Sehrin ortadan kalkmasina, geleneksel diigiin-
celer, az ¢ok folklorik denebilecek kdyciiliik ve bdlgecilik diisiince-
leri itiraz ederler. Genel itibariyle koylii kokenli, dzgiinliiklere daya-
11 olan itiraz, baskic1 kurumlara kars: ¢ikigla da, farklarin bilincinde
olmakla ve bunlar1 saptanmakla da bir tutulamaz. Farklarin ifade
edilmesi, etnik, dilsel, yerel veya bolgesel 6zgiinliikleri (segici bir
tarzda, yani tutarliiklarimi ve otantikliklerini elestirel tarzda dog-
rulayarak) ele alabilir, fakat bunu bagka bir diizlemde, farkliliklarin
ozgiinliikler olarak izole edilmis bicimiyle degil, olduklan haliyle,
yani iligkileri igerisinde algilanip boyle diigtiniildiigii bir diizlemde
yapar. Farklar ile 6zgtinliikler arasinda ve mevcut ¢ikarlar ile olasi-
liklar arasinda ¢atigma meydana gelmesi muhtemel olsa da, bu, pek
de kaginilamayacak bir durumdur. Diger yandan kent, farkliliklarin
birbirini tanidig1 ve tanirken birbirini sinadig1, onayladig ya da cii-
riittiigii yer olarak tanimlanir. Ona yonelik saldirilar, bir bigimde, sik
sik folklorik 6zgiinliiklerle tanimlanan veya bunlarla karigan farkla-
rin ortadan kalkmasini tasarlarlar. Sanayi ideolojisi veya teknokratik
yahut bireyci ideoloji, homojenlestiricidir.

Olusum halindeki kent toplumunun savunucularn igin her tiir
anlam kanigikligindan kacinmak ve sapmalarin olmayacagi bir yol
acmak zor olacaktir. Merkez ve merkeziyet sorununu ele alalim. Bir
merkez olmadan sehir de, kent gercekligi de olmaz. Dahasi da var:
Evvelce soyledigimiz lizere kentsel mekan sifir vektoriiyle tantmla-
nir; her noktanin, virtiiel olarak, seyleri, eserleri, insanlar1, yani et-
rafinda bulunan her geyi kendine ¢ekebilecegi bir mekandir bu. Her
noktada zaman-mekan vektori, icerik ve iceren arasmndaki mesafe
sifira doniigebilir. Bu, imkansiz (iitopik) olmakla birlikte, kentsel
mekan-zamanin diyalektik hareketini (ickin ¢eligkisini) karakterize
eder. Dolayisiyla, doygunluk ve diizensizlik riskleriyle ve karsilag-
ma, bilgilendirme, uyusma olanaklanyla beraber, kentsel yogunlag-
may1 savunmamak teorik olarak imkansizdir. Ona saldirmak, onu
yikmak, ige diistinceyi yok ederek baglayan bir ampirizmden ileri
gelmektedir. Bu nedenle merkez yalmzca, kismi ve hareketli mer-
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kezlere dagilabilir (cok-merkezlilik) ve bunlar arasindaki iligkiler
konjonktiirel olarak belirlenecektir. Hal bdyleyken, karar yapilarini,
gii¢ merkezlerini, zenginlik ve iktidar unsurlarinin kiitle halinde, de-
vasa bir yogunluk alincaya kadar yogunlastig1 merkezleri savunma
riski ortaya ¢ikar. Merkez olmadan, bog vakit ugraslarina, kutlama-
lara, bilgiye, sdzllii veya yazili aktarima, icat etmeye ve yaratmaya
yer yoktur. Fakat bazi liretim ve milkiyet iligkileri degismedikce,
merkeziyet, bu iligkileri kullanan ve onlardan yararlanan kisilerin
eline diigecektir. En iyi ihtimalle “seckinlere ait”, en kotii ihtimalle
de askeri ve polisiye bir yer haline gelir. Durumun ve siireglerin
icerdigi anlam karisikligi ve celiskileri, yani bunlann diyalekrik
karakterini kabul etmekten bagka ne yapilabilir? Durumun kabul
edilmesi, giic merkezlerinin diktatorliigiini ve otoriter planlamalar
onaylamak anlamina gelmez. Bunun 6tesinde bir geydir. Hatta ter-
sidir esasen.

Hareketlilik ile ilgili olarak, planlayicilann (diizenleme ve ta-
sima yapanlarin) arzuladifi toplumsal ve mesleki hareketliligin yii-
zeysel karakterde oldugunu belirtelim. S6z konusu olan yalmizca bir
merkez etrafinda var olabilecek kuvvetli bir hareketlilik degil, top-
lumsal iligkilere hi¢ dokunmayan, niifus veya materyal hareketliligi-
dir. Sliphesiz boyle bir hareketlilik kaosla sonuglanabilir; insanlarin
ve insan faaliyetlerinin hareketliliginin biiyiik 6l¢tide programlan-
di1f1 ve “yapilandinldigs” bir “denge”, bir “istikrar” ile sonuclanma
riski ise daha fazla gibi goriinmektedir. Bu diizensizlik, bilgi ve kar-
silasma bakimindan degil, bikkinlik ve nevroz bakimindan diizen-
sizlik olacaktir. “Sehircilik” diye adlandirilan diigiincenin ¢ozmeye
girisecegi bir ¢eliskinin -diizen ve diizensizlik, denge ve hareket,
istikrar ve hareketlilik- ortaya ¢ikacagi da kesindir. Bir mekan poli-
tikasi, ayn1 anda sembolleri, bilgiyi, eglenceyi ortadan kaldiran siki
bir programlama, baskiy1 yogunlagtirmadan ve homojenlestirmeyi
dayatmadan nasil olugabilir? Sehirciler bu noktada sikint1 yasayip,
kalicilasan gecici yapilar sunmaktadirlar: Bagka bir yere gitmek ve
sonunda bagka bir sey bulmak istedikleri igin gegen insanlar icin,
degismez olanin monoton morfolojisi. Bu yonelim iginde, ilaveten,
sehirci ve mimar birbirine karigir. Ya mimar kolayca kendisinin ge-
hirci olduguna inanir ya da tersi. Birbirine karigmig yahut rakip du-
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rumda, her ikisi de emirler alir ve tek tip bir toplumsal komuta itaat
eder. Kiiciik titopya tanecigini, eserlerini degersiz kilip onlar kotii
niyet, itaatsizlik ve uyumsuzlugun sorumlusu olarak gdstermesi
muhtemel ¢iiginlig: bir tarafa birakirlar. Mekan politikasi, diizeyleri
ve boyutlar1 ayn1 hizaya getiren bir stratejiyi icerir. Ya diizen? Ahlak
ve bilimsellik onun tizerini 6rter. Dik acili diktatorliik, sanayiles-
me ve neo-kapitalist devlet diktatorliigliyle i¢ ice gecer. “Mimari
sorunlarin ele alinmasinda mantiksal ve sistematik koordinasyon™u
tasarlayan, Bauhaus’un kurulugu sirasinda “tutarli, operasyonel ve
sistematize edilmig” bir egitim yoluyla aktarilabilecek “biitiinliikli”
bir arkitektonik dngdren Gropius’un projesi bagindan itibaren bdyle
ilerlemisti.

Gegici ihtigsamlar ortaya ¢ikartan gocebelige gelecek olursak,
bu, bir yaniyla iitopik de olan asir bir bireycilikten baska ne anlama
gelir ki? Gegicilik, kutunun (iginde yasanilan kutunun) degisimine
indirgenecektir. Y. Friedman’in yaptig1 gibi gogebelik yoluyla 6z-
giirlesmeyi savunmak ve bunun i¢in sac plakali metal kapilar iizeri-
ne kurulmug saf bir yasam alani (dev bir Meccano) 6nermek giiliing-
tlir. Gegici olanda artig oldugunu diigiinecek olursak -ki diigiiniilebi-
lir bir seydir bu-, bu arti§ neyi icerecektir? Kendileri de gegici olan
ve eserler icat edip lireten gruplarin faaliyetini. Kendi eserlerini.
Burada giindelik hayattan anlik olarak 6zgiirlesilecek, bunlarin grup
halindeki hayatlar1 ve varoluglan liretilecek ve tiiketilecektir. Hangi
eserler? Hangi gruplar? Bu sorularin yaniti, temel soruyu, yani ya-
ratma sorusunu anlamsiz kilacaktir. Bu gruplar, eger olusabilirler-
se, kendi momentlerini ve eylemlerini, mekanlarini ve zamanlarini,
eserlerini icat edeceklerdir. Siiphesiz bu, mesken diizeyinde, ya da
bu diizeyden hareketle (burada kalmadan, yani uygun bir kentsel
mekan olugturarak) gerceklesecektir. Bu anlamda, seyler sistemini
veya sistemlerini delme ve imkansizi mimkiin kilma yOniindeki
birka¢ girisim, bagansizliklariyla da, basarilariyla da herhangi bir
seyi kanitlamaz. Bu girigimler yalmzca diinyanin devrimci tarzda
altiist olugu sirasinda bir anlam tagiyabilirler; mevcut toplumun on-
lardan fikirlerini almaya calisacagi ve muhtemelen “solcu” olarak
tamimlanacak gruplann eseridirler ve dyle olacaklardir. Eger hare-
ket, toplumu kazanip onu bagka yonlere dogru yoneltmezse. Mimar-
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larin inisiyatifleri? Sehircilerin inisiyatifieri? Bugiin, Hans Meyer’in
1928 yilinda Gropius’u Bauhaus’a yonlendirirken diigindiigi gibi
diiginmek naifce olur: “Inga etmek, toplumsal, psikolojik, teknik,
iktisadi yasami 6rgiitlemektir.”® Mimarin bu Demiurgos rolii,” segim
yapmasi zor kent mitolojisinin ve/veya ideolojisinin parcasini teskil
eder. Gropius da zaten koordinatér mimara, sorunlan birlestirmeyi,
“evden sokaga, sokaktan sehre ve nihayet bolgesel ve ulusal plan-
lamaya kadar giden fonksiyonel bir ¢aligma” yiiriitmeyi dnererek
meseleye genis acidan bakiyordu. Maalesef bu projenin sonucu tam
tersi oldu: Yapilandirici planlama, alt derece ve diizeyleri kendi si-
nirlamalarina tibi kildi. Bu durum tersine gevrilebilir mi? Toplu-
mun doniistiiriicii eylemleri nedeniyle bugiin artik imkansizdir bu.
Gropius’un diisiindiigiiniin aksine, “yeni bir hayat anlayis1 tanimla-
mak”, bireyi giindelik hayatin agirligindan kurtararak daha yiiksek
bir planda gelismesine izin vermek, mimarin igi degildir. Artik ka-
pitalist toplumsal iligkileri ve onlar1 “yansitan” toplumsal komutu
degilse de, hareket halindeki iligkileri ve olusum halindeki yeni ilig-
kileri yogunlastirmak anlaminda “toplumsal yogunlagtiric1” iglevi
gbrmeye devam edecek ve mimarin eserine izin verecek olan yeni
bir hayat anlayisidir s6z konusu olan. Belki “toplumsal hizlandirici”
islevi gdrmesi bile miimkiin olabilir; fakat bu olasilif1 gergeklestire-
cek olan konjonktiir, kelimelere -ve onlarin gériiniimlerine- aldan-
mamak i¢in bilyiik bir dikkatle incelenmelidir.

9 “Musée d’ Art moderne” tarafindan 1969 yihinda Paris’te diizenlenen ve Bauhaus’a
adanan sergi vesilesiyle bir araya getirilen 1919 Manifestosu, Bauhaus katalogu ve
dergisinin (say1 4, 1928) metinlerine bakiniz.

* Orijinal metinde kullariilan réle démiurgique ifadesiyle, eski Yunan’da varolan, bir
seyleri yoktan var etmeyip, mimar gibi gekil veren Demiurgos isimli mitolojik tanriya
gonderme yapilmaktadir. (¢.n.)
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Bu neden-sonu¢ baglantilandirmasindan sonra mekansal-za-
mansal sema, su hali almaktadir:
A

G diizeyi (mekanin genel mantig:
ve politik stratejisi)

0 > » %100

K diizeyi (karma, araci alan)
O diizeyi (6zel: mesken)

\
Birinci kritik safha

(tarimun sanayilesmeye tabi olmast)
[tarih: Avrupa’da 16. Yiizy1l]
(Roénesans ve Reform)

Ikinci kritik safha
a) Sanayinin kentlegmeye tabi olmasi
b) Genelin kentsel olana ve kentsel
olanin meskene tabi olmasi

Burada gifte altiist olug vardir. Bir yanda kent ger¢ekliginin tabi
olma durumu 6nciillerinin ve kosullarinin iizerinde hakimiyet kurar-
ken, diger yandan mesken daha yiiksek oldugu varsayilan toplumsal
pratik diizeyini buyrugu altina alir. Buradan femel (dipten ve temel-
den) bir yeniden 6rgiitlenme dogmaktadir.

Bir hayli ciiretkar, bir o kadar da yalin bir yorum olan Mark-
sist diiglincenin yorumu, Marx’1n eserlerinde (Kapital'de ve ayrica
felsefi ve siyasi denilen diger eserlerinde) bas asagi duran diinya ve
onu fersine gevirme, yani ayaklarnnin iizerine oturtma konusunda
bir agiklamaya gider. Bagi asagida, ayaklar1 havada duran, gelene-
gin tuhafh@im azalttigi veya ortadan kaldirdigi bu durum nedeniyle
hayli ket vurulmug (yabancilagmis) olan yalmzca Hegel’in felsefesi
veya diyalektigi degildir. Marx’in bag asag1 olarak tamimladif1 sey
bir toplumdur ve bu toplumda:

a) Aracl, ireticinin (ig¢i) veya yaratan kiginin (sanatgl, mucit, bilgi
ve fikir iireticisi) yerini alir ve iiretim faaliyetlerinin semeresini
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toplayip, yaratimin riskini alanlar1 yoksul birakarak, onlarin za-
rarina olacak gekilde zenginlesir. Bu aracilar kimlerdir? Tiiccar-
lardur, ve iiretimden tiiketime, tiiketimden iiretime giden devreye
baglanan diger kisilerdir. Ilk sirada ise rantiye veya faal kapitalist
gelir.

b) Toplumun timiine hizmet etmesi ve orgiitlenme kapasitesi ile
rasyonalitesini yaymasi gereken devlet, bunun tam tersini yapar:
Toplumun biitiiniine yonelik sémiiriiyii gii¢lendirir, toplumun iis-
tiine yerlesir ve rastlantidan (éistyapidan) bagka bir sey olmadig
halde kendisini toplumsal yasamin temeli ve yapisi olarak tanim-
lar.

¢} Biirokrasi, kendisi i¢in ¢ikarlar ve bunlan kullanma araglan edi-
nebilir, bilgi ve yetkinlik biirokrasi i¢in se¢me araclan haline ge-
lir.

d) Netice itibariyle, sonu¢ neden olarak goriiliir, amag araca, arag
amaca doniigiir.

Bas agag: cevrilen diinya teorisine, yalnizca, bu diinyanin alt
list edilmesi projesini gii¢lendiren ve sanayi orgiitlenmesi i¢indeki
Marksist devrim projesini bir kentsel devrim projesiyle tamamlayan
birka¢ nokta ekledik. Marksist diisiincenin biitiin 6teki yorumlari-
nin, bag agag: diinyanin su ya da bu unsurunu veya kurumunu -dev-
let, felsefe, igboliimii, mevcut morfoloji, vs.- iyilestirmeyi hedefle-
yen bir yorum, zayifiatilmig bir versiyondan bagka bir sey olmadigi-
n gostermek zor degildir. Aym sekilde, toplumsal iligkilerin iginde
gergeklestigi yerlerle ilgili somut sorunlar ilk siraya koyan bir yiki-
cilik da dahil olmak {izere, bdylesi bir topyek(in yikicilik olmadan,
bu iligkiler hakkinda sdyleneceklerin ideolojik séylemden bagka bir
sey olmadigin1 gostermek de zor degildir. Marx’tan sonra, kolaylik-
la, “6zii” itibariyle “insan”in tecrit olmus bir bireyde degil, somut
toplumsal iligkiler (pratikler) biitiinii icinde var oldugu séylenebil-
mektedir. Zira, Insan cinsi (genel olarak) bir soyutlamadan bagska
bir sey degildir. Bireyin Ozellikleri hangi referansla kesfedilebilir?
Referans uzun siire biyolojik olagelmis, Pavlov’un refleksler teori-
sinden ve beyin fizyolojisinden 6diing almaya gidilmistir. Gegmiste
bireyi, kabuk ve i¢ organlarla ilgili olan (cortico-viscéral) pargalar
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tanimliyordu. Daha sonralari ise referans teknolojik (ve dolayisiyla
ekonomik) olmugtur ve hala da dyledir. Boslukta konugulmadigi ve
bir praksise ulagilmaya caligildig: 6l¢iide, bilincin (kisisel yagamin)
yapict iligkileri, iiretken emekle kiyas edilerek diisiiniilmektedir. Sa-
nayi pratigine ve biyolojiye yonelik referanslar bir anlam tagtyabi-
lir, bunu kim inkar edebilir? Fakat arzuya, “bilingsiz” olana yonelik
referans da, eger maddilestirilip fetiglestirilmeyecekse, aym sekilde
anlam tagir. Fakat, bu sorular, biling, (en yakin grup i¢inde veya
aileden diinyaya kadar, pargas: oldugu gruplar i¢inde) bireyin gelisi-
mi sorularini, mekanlar tarafindan sunulan bicimler ve morfolojiyi,
bu mekanlar ve kurumlar (okul, liniversite, girket, ordu, devlet, vs.)
arasindaki iligkiyi dikkate almadan inceleyebilir miyiz? Bu tiir spe-
kiilasyonlar, felsefi bir maske veya 6rtiiniin altina gizlenmis dlgiisiiz
soyutlamalarin iginde varligin siirdiirmektedir.!® Topolojinin (zihin-
sel ve toplumsal mekan i¢indeki fopilerin analitik tarzda diigiiniil-
mesinin) devreye sokulmasi, diisiincelerin felsefi genigligini ortaya
cikarmamuzi ve filozofca (spekiilatif) tutumun yarattii sikintilar
ortadan kaldirmamizi saglayacaktir.

1 Bu vurgular R. Garaudy ve onun “Marksist hiimanizmi”nin yamsira, L. Althousser
(Pour Marx) ve L. Séve (Marxisme et théorie de la personnalité) gibi isimleri de hedef
almaktadir. Marksist (denilen) diisiincede, filozof¢a tutumun sonuglarini, bunu koruma
ve destekleme yoniindeki gabalari, bunun soyutlamasin: bir aygitin (kendisi de fikirlerin
6zel miilkiyetini koruyan bir aygitin) dzel miilkiyeti olarak koruma g¢abalanni gérmek
bir hayli ilgingtir.

(iligkilerin iizerinde var oldugu) mekanlan ve (maddi) morfolojiyi dikkate almadan
toplumsal iligkileri incelemek saf idealizm olmaz mu? Kendine materyalist diyen bu
filozoflarin tutumu, aygitin ideolojik giiciinden bagka bir geyle agiklanamaz.
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KENT MITLERI VE iDEOLOJILER

Varsin tarimsal donem hakkinda mitler ve bu mitlerin ideolojik
uzantilan olsun, bunlara kimin itiraz1 olur? Kimsenin. Ancak, tarim-
sal donem hakkindaki mitlerin dar anlamda tarimsal mitler olmadi-
g1, hem gocebe ve pastoral hayattan, hem de tarim digi iiretken fa-
aliyetten (avcilik, balik¢ilik, zanaat) 6diing alinmis unsurlar (tema-
lar, anlamli birimler) tagidig1 goriilecektir; bu yiizden bu unsurlarin
kullanimi 6zgiin olarak tarihlendirilmis hicbir seye sahip degildir.
Bunu kesin olarak soyleyebiliriz. Tarimsal dénem mitlerini, tema-
lanin, figiirlerin, kisilerin koylii karakteriyle degil, bir kéylii toplu-
munun (politik sehirleri icerse de, tarim agirlikli toplumun) soru ve
sorunlarina yanit vermesiyle tanimlayacagiz. Fourier, topluluklarin
Ozglirlesmesini ve tarimsal ig tipine gore igbslimiiniin astlmasint
(herkesin sirayla biitiin igleri yapmasini) tahayyiil ederken s6z ko-
nusu olan bir tarimsal mit degil, tarimsal unsurlarin kullamildig,
(sanayinin dogdugu dénemdeki) bir sanayi mitidir. Béyle bir mit,
ideolojiye o denli yakindir ki, ikisinin unsurlarimi birbirinden ayar-
mak hayli giictiir. Aym1 zamanda falanster® itopyasi, sanayi dénemi-
nin, Marx tarafindan bir biitiin olarak alinan ve devrimci diigiincenin
merkezine yerlestirilen en gii¢lii talebini, yani pargali isboliimiiniin

*Falanster (phalanstére): 19. yiizyl diisiiniirlerinden Charles Fourier’nin toplumsal igb6-
liimiinéi ve cinsiyet rollerini agacak gekilde tahayyiil ettigi, topluluklarin falanks bigi-
minde inga edilmig binalarda yagadiklan, kir ve kent 6zelliklerini igeren ve kargilikli ya-
rar ilkesinin gegerli oldugu bir iitopya. Maddi kaynak bulamadig igin Fourier’nin ken-
disi tarafindan hayata gecirilememigse de bu iitopyanin baz: uygulamalari, Fourier’nin
takipgileri tarafindan ABD’de tatbik edilmistir. (e.n.)
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agilmasim hazirlamakta ve haber vermektedir. Bir mitin ¢6ziimlen-
mesi kacinilmaz olarak iki yonliidiir; bir yandan bu mitin unsurlarn
aragtirilirken diger yandan bir baska baglamda gecirdikleri degisim
de belirlenir. Unsurlan, toplandiklari, ele alindiklar, yeniden sekil-
lendirildikleri dénemden farkli bir déneme ait olabilir. Mitin tarihini
bu belirler, 6teki degil.

Platon’un Kritias eserindeki Atlantis miti, bir kent miti, bir
kent 6ngoriisii veya Onsezisi olarak goriilebilir mi? Mit, ¢cagdag do-
nemi, kir ve gsehrin Bati medeniyetinin baglangicindan itibaren bir
arada yagayamamasin gostermektedir. Tarimsal iiretim ve dogayla
kurulan koylii iligkisi, ancak dongiisel tarzda bir zaman tahayyiilii-
ne igaret etmektedir ve bunun bir anlami (yonii), yahut daha ziya-
de Biiyiik Sene’ ya da Ebedi Doniis™ disinda bir anlami (yorumu)
yoktur. Nihai bir amaca dogru ilerleyen zaman tahayydlii ve 1s1kl1
bir mekanda uyum i¢inde donatiimig kozmos tahayyiiliiyle Sehir,
diigiinceye damgasini vurmaktadir. Kusursuz, uyum igindeki se-
hir olan Atlantis, organize ettigi ve hakim oldugu toprakla birlesir.
Platon’un mitsel anlatisi, Dogu gehrine dair Yunan tahayyiliinii,
“Asya tipi liretim tarzi”nin Avrupa’daki yankisini igermez mi? Ote
yandan Yunanistan’da politik sehir gii¢lii bir sekilde mevcuttur ve
dogu sehrinden pek az farki vardir. Kéylu topluluklarini, kdyleri,
iireticileri kendi etrafinda toplar (sinoesizm). Kirlar, tarlalar, or-
manlar, ¢oller okyanusunda mutin bir ada gibi goriiniir. Bir araya
topladigi insanlar1 ezmedigi ve ¢ok daha az somiiriiniin oldugu id-
diasinda bulunur. Unsurlarin kargilikli geriliminde Heraklit’e gére
lir ve ark gibi bir uyum tesis eder. Hayatlarin ve islerin birbirinden
ayrilmasinin higbir anlaminin, hi¢bir yerinin olmadig: ve olama-
yacagi kayip bir kitanin hatirasi gibi goriiniir. Platon’un miti yeni-

* Biiyiik Sene (Grande Année): Bilhassa Bati-dis1 geleneksel toplumlarda, zamanin don-
giisel oldugundan hareketle gelistirilmis, ekinokslarin ekliptik etrafinda bir tam daire
¢izdigi, yaklagik 25.800 yillik bir siireyi kapsayan bir zaman kavrayis1. Platon’un Tima-
eus’unda da ele alindi1 i¢in “Platon Senesi” (Année platonique) olarak da bilinir. (e.n.)

** Ebedi Déniig (Retour Eternel): Mezopotamya menseli, dongiisel zaman anlayigina dair
bir kavram. Cok uzun yillarin akabinde, Bityiitk Sene gibi zamanin bir tam daire ta-
mamlamasinin ardindan baglayan yeni zamanda, eskisinde gergeklesen hadiseleri aym
sekilde yeniden gergeklesecegini ileri siiren, modern donemde Nietzsche tarafindan po-
piilerlestirilmis bir kavram. (e.n.)
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den ele alarak ona sekil vermesi, felsefi diigiincenin (faaliyetlerin
ayrimindan ileri gelen ve onlara kars1 miicadele ederek biitiinliik
olusturmaya caligan diislincenin), antik Site ve onun akla uygun
(konusan ve eylemde bulunan Logos) fakat tehdit altinda olan ku-
rumlar sorununu ele almasi1 anlamina gelir. Diger yandan Kent,
felsefi diislinceye devasa kirsal ¢evre igindeki politik varolugu -bir
merkezin varlif1- hakkinda temsiller sunar. Bu diigiinceler tizerin-
den ortaya ¢ikan nedir? Hangi kehanet? Hangi imkansiz-miimkiin
gelecek? Bu sorularin cevabi, kirsal, cileci (asketik), zanaata dayali
olmayan, Kent’e 6zgii, fakat Kent’e ait mevcut kurumlarla baglan-
til1 olmayan bir tiir kent komiinizmidir. Mitsel metnin baglamini
agsmasima neden olan, kent diiglincesine ickin bir iitopyadir bu.
Tanri’nin Ulkesi* ve Giines’in Ulkesi’ni* de beraberinde getirecek-
tir. Utopyaci komiinizm, kirsal oldugu kadar kentsel kaynaklara da
sahiptir. Atlantis mitini simfiandirmak ve tarihlendirmek gerekirse,
onu kent mitleri arasina yerlestirmek gerekir! Fakat Critias felsefi
anlati, karma sdylem -mit, ideoloji, iitopya- olarak simflandirila-
maz olmayacak midir? Mit, unsurlarini baglam i¢inde bulan, ku-
rumsal olmayan sdylem (kanun ve kurumlarin sinirlandirmalarina
tabi olmayan sdylem) olarak tanimlanir. ideoloji, mevcut kurumlar
teyit eden, mesrulastiran -yahut elestiren, reddeden-, fakat onlarin
plani lizerinde hareket eden kurumsal bir sdylem olarak tanimlanir.
Utopya ise ayn1 anda hem mitten, gercegin sorunsalindan ve miim-
kiin-imkansiz olandan yararlanarak kurumsal olan1 agmaya ¢aligir.
Elbette kurumsal olmayan sdylem herhangi bir yerde, herhangi bir
kisi tarafindan dillendiritmez. Ozel, bir alanda uzmanlasmis, ano-
mik (toplum dis1 toplumsal) egilimli bir grubun iiriiniidiir. Filozof-
lar bdyle bir grup tegkil ederler. Metinleri ve baglamlart okumak
i¢in 6zel bir kod kullanirlar. Onlarin i¢inde bulunduklar1 kozmolo-
Jik diizey kurumsal olamaz. En azindan Yunan felsefesinde olamaz-
di. Hegel’den 6nce olamazdi.

* Aziz Augustinius’un (354-430) 5. yiizyilin baglarinda yazdigi, 22 kitaptan olugan bag
yapiti. (e.n.)

** Italyan filozof Tommaso Campanella’min (1568-1639) 1602 yilinda hapishanedeyken
yazdi81 iitopyast. (e.n.)
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Bu ii¢lii ittifakin -mit, ideoloji, iitopya- karsisindaki ¢atigma ve
celigkiler sihirli bir sekilde ¢oziiliir: bunlar ya gegmise atfedilir ya
da gelecege aktarilir. O halde nerede kendilerini gosterirler? Sanat
eserinde. Yunan tragedyasini nasil anlamak gerekir? Politik sehir,
kasaba veya oOrgiitlii kent, kirla, kendi kiriyla olan ¢atigsmali iligkisini
gOriir. Onlar tarafindan yasanan koylii temalarint ele alarak bagka
bir anlam verir. Sehirden Apollon ruhu dogar; Dionysos ise kira ait-
tir. Yarattiklar tarafindan 6ldiiriiliip yenilen tanrinin sahnesi ikinci
derecede bir mesele haline gelir; ugursuz giiclerin kendini yeniden
ortaya koymalari i¢in belli bir yerde yeniden iiretilir veya tekrarlanir.
Tiyatro sahnesinde Sehir, Logos’un alani, Apollon’un giicii, yeraltt
giiclerinin siddetini kontrollil bir mimesis ile kovar. Dionysos giig-
lerinin yaratt1g1 tehlikenin tehdit ettigi kisilerin arasina katartik ye-
niden temsil ve tekrarin mesafesini koyar. Trajikler, Atina’nin serefi
i¢in, gelenege kars1 yasa, siddete karsi adalet, vahsi topluluga karsi
birey sorunlarim ¢dziimlemek iizere birlesirler. Trajiklerin birbiri
ardinca gelmesi (Esilos, Sofokles, Evripides) ancak bdyle anlasila-
bilir, ortaya ¢ikan hayal kiriklig1, u¢ veren keder de 6yle." Kent’in
iizerinde ne kadar da ¢ok tehdit var! Onun tarafindan ele alinan koy-
lii temalar, trajedi temalari kent aleyhine olacak sekilde yerlestiri-
lebilir. Fakat bunlar mit degildirler. Zaten, tarnimn, kir yasaminin,
koyli sorunlarinin kendine 6zgii agirligimi azaltip tiim toplumu kent
gercekliginin kiyisina getirecek biiyiik altiist olus olmadan nasil tam
anlamiyla kent mitleri var olabilir ki? Bu andan itibaren Sehir ken-
disini ortaya koyar. Planlann iizerine yazilir. Bir siire sonra bagka
bigimlerde de yazilacaktir: hayaller, itiraflar, romanlar, melodram-
lar. Burada koy unsurlari -mitler, ideolojiler, iitopyalar- yeniden ele
alinir, anlamli birimler bagka anlamlarda kullanilir. Rousseau’da
Sehir, algalmanin, yozlagmanin, tek kelimeyle medeniyetin alani
mudir? Esitsizligin egitlikle, likksiin kanaatkarlikla karg: karsiya ol-
mas1 gibi, sehir dogayla kars1 karsiya midir? Elbette. Jean-Jacques

' Daha onceden alti gizip askiya aldiimiz sorun iizerinde israr etmiyoruz. Anlamh
birimler nasil bagka birimlerin i¢ine girerler? Anlam doniigiimii, icadi, yaratumi var m-
dir? Veya hila bilinmeyen birlesimleri giindeme getiren bir birlesim? Yahut yalnizca
iistdil, ilk sdylem hakkinda soylem? Biz, metin-baglam iliskisi konusunda ilk ¢6ziime
egiliyoruz.
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Rousseau ideoloji i¢erisinde, yani kurumlar plani iizerinde diisiiniir
ve calisir. Onemi buradan gelir. Bazen mite kadar varir. Enderdir bu.
Koy temalarinin baglamlarindan ve ilk anlamlarindan ¢ikarilmasi,
eski mitlerin kent mitine dénigtiiriilmesi, ondan daha ziyade Restif
de la Bretonne’da goriiliir. De la Bretonne’un eserinin sinirlarini ve
bilyiikliigiinii ortaya koyan sey, biitiiniiyle (daha 6nceden yaptigimiz
tanimlara goére ideolojik olmayan, hi¢bir kurumu dogrulamayan ve
reddetmeyen, daha ziyade gérmezden gelen anlaminda) mitsel ve
titopik, ¢ilginca bir eser olmasidir. Fizyokratlarin doganin ve kirin
sehir iizerindeki kaybolan iistlinliigiinii teorilestirdikleri, bu bilgi ve
ideoloji karigiminin toplumsal pratigin gerisinde kaldig1 bir anda,
mitler ve iitopyanin karisiminin daha derinlere ve daha ileriye git-
mesi, var olani ve gelmekte olan1 ayn1 anda haber vermesi sasirtici
degil midir?

17. yilizyiin ortasinda Sehir’e kargi ufukta Doga’nin, imge ve
kavramin, nostaljinin, umudun dogdugunu sdyleyebiliriz. Ayn do-
nemde miizik, yani harmoni, temel sanat olarak, mimariyi tahtin-
dan indirmistir. Ote yandan bir asir sonra, bu kez Sehir, Doga’y1
tahtindan indirmigtir. Bundan bdyle doganin yeniden temsili, yal-
nizea, var olan bigimiyle dogan kent gercekligi iizerinden, onunla
ve onun icin yapilabilir hale gelmistir. Artitk Doga, pismanliklar,
melankoliler, mevsimler sahnesi demektir. Boyutlar analizine geri
donmek gerekirse, Sehir’in sembolik boyutunun Victor Hugo’da ve
onun tarafindan, paradigmatik boyutu Baudelaire’de ve onun tara-
findan, sdzdizimsel boyutunun gehirde dolagan ve onun yollarin-
dan bahseden pek sairde -Gérard de Nerval’den Lautréamont’a ve
Rimbaud’ya kadar kiigiik romantikler ve sairler- ortaya ¢ikarilmak-
tadir. Bir kavrama (yani bir bilgiye) dogru egilim tagiyan bir kent
imgesi, mit, ideoloji ve iitopya iizerinden iste boyle ortaya ¢ikmigtir.
Bu elbette bir boyutun ardindan bir digerinin, bir bi¢imin ardindan
bir digerinin gelmesiyle olmustur. Hugo, yapitlarda, sokaklarda ve
hatta lagimlarda okunan sembolleri tanimlar ve soyler (Notre Dame
de Paris, Sefiller). Baudelaire, kenti karakterize eden zitliklarin (su
ve tag, taginmaz ve tasinir, kalabalik ve yalmzlik, vs.) tiimiinii sunar.
Dogayla karsitligi son derece giiglii bir biiyiik sehir olan Paris’in
yarilma dénemine girdigi de eklenmelidir. Baudelaire, Paris’in d6-
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niisimiine Haussmann’in gehirciligini kullanarak destek verir, tipki
Rimbaud’nun Komiin’e, kentsel devrime destek verdigi gibi. Ideo-
loji ve iitopya anlatida, mitsel temalardan beslenen tamimda zaten
birbirine karigmaktadir. Cennet artik Doga’da, ilk giinahin bir dnce-
ki kokeninde bulunmamaktadir. Yapay cennetler (Baudelaire) nos-
taljinin iginde bu dogal cennetlerin yerini alir; bu yapay cennetler
acikca kentlidirler. Doga bu cennetlerin bazi unsurlarini, sarap ve
uyusturucu, kumag ve metaller, cinsel arzu ve siddet sunsa da, bun-
larin ele alinig bi¢imleri anlamlarini da degistirir.

Kent bu sekilde bir yandan ufuk, 151k bi¢imi (aydinlatan virtii-
ellik), diger yandan gelismekte olan bir pratik ve bagka bir doganin
yahut baglangigtakinden farkli bir doganin kaynag: ve temeli olarak
ortaya c¢ikar. Bu, burada kisa bir ¢ozimleme i¢inde birbirinden ay-
nistinlan karma temsiller -mit ve {itopya, ideoloji ve bilim- iizerin-
den gergeklesir. Kent sorunsali kendini ortaya koyar. Paranin, engin
ve bayag tutkularin, umutsuz inceliklerin fazlasindan bagka bir sey
gbrmedigimiz durumlarin diginda, miibadele edilenden gayrisina
tesadiif etmedigimiz bu genellestirilmis miibadeleden; bu yaratic
gii¢lerin, siddetin dramatik yogunlagmasindan; bu cadi kazanindan,
bu yerden ne ¢ikar? Sehir 6nce kendisini ortaya koyar, sonra ya-
nlir. Kentsel olan kendisini haber verir ve kendisini dogrular; bu,
kesinlikle metafizik bir topluluk degil, bir pratik tizerine kurulu
bir birliktir. Eylem esnasinda, sehirde, yahut daha ziyade kentsel
olanda, felsefenin iki eski terimi olan Diinya ve Kozmos kars: kar-
siya gelir: Diinya, karanlikta yol almayi, Kozmos ise aydinlatilmig
alanlarda uyumlu adimlar atmay: ifade eder. Siir artik kozmosun
giizelligini, onun hayran birakan “ekonomi”sini, ruhun hiyeroglifi-
ni, golgede, bir tiinel boyunca, yahut dolambagl yollarla kat edilen
giizergdhin anlamini 6vmez. Sairin eseri, “baglangi¢ halindeki ko-
kenin ¢igeklenmesi”ne doniisiir (M. Blanchot). Bilgenin yolu, sairin
yolundan farkli degildir.

Haussmann’c1 sehircilik hakkinda, simdi, herkesin bildikleri
disinda ne soyleyebiliriz? Paris’in bir strateji dogrultusunda bosal-
tilmasi, proletaryanin periferiye taginmasi, banliyd ve yagam alani-
nin es zamanlt icadi, merkezlerin burjuvalagsmasi, insansizlagtinl-
mas1 ve bozulmasi; tiim bunlar defalarca sdylenegelmistir. Bununla
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birlikte bu kent diislincesinin bazi unsurlarim vurgulayalim. Bu dii-
siince, sinif stratejisine ickin bir mantik tagimakta ve 1. Napolyon
ve mutlakiyet¢i devletten gelen bu rasyonel tutarlilik fikrini sonuna
kadar gotiirebilmektedir. Haussmann, kent dokusunda dizginsizce
diiz ¢izgiler ¢izer. Bu heniiz (Bauhaus ve Le Corbusier tarafindan
ilan edilen) dik aginin diktatorliigti degil, kuralin, hizanin, geomet-
rik perspektifin diizenidir. Boyle bir rasyonellik ancak bir kurumdan
gelebilir. Bu da en yukaridaki kurumdur, yani miidahale eden dev-
lettir. Antikite’den, Roma’dan, Dogu’dan gelen bir egilimi hayata
gecirir. Cikisindan itibaren devlet, kendini bogluklar {izerinden ifade
eder: acik mekanlar, bilyiik bulvarlar, gosterilere agik dev meydan-
lar. Bonapartizm’in tek yaptig1 gelenegi yeniden ele alip onu tarih-
sel sehre, son derece karmasik kentsel mekana uygulamaktir. Daha
ilk darbede sehri degistirir. Manti8y, stratejiyi, rasyonaliteyi belirler.
Cagdaslarin goziinde, bu rasyonaliteyi destekleyen ve onu mutlak
olarak gosteren ideoloji, oldugu bicimiyle goriilmez. Cogu ona hay-
ranlik duyar. Ya sesi ¢ikmayanlar? Onlar rahatsiz edilir, pitoresk
olan ortaya ¢ikarilir ve ruh kaybedilir. Bunlar, gegmigse ykiinen-
lerdir. Daha dnceden, ge¢misin 6zlemini ¢ekenlere, gecekondularin
ortadan kalkmasina agladiklar1 yaniti1 veriliyordu. Ve bu yanlis da
degildi. Ote yandan gerceklik (sehrin burjuvalagsma yoluyla yaril-
masl), cagdaslara pek de dyle goriinmiiyordu. Gergekligin acik se-
¢ik goriilmesi icin ne yapmak gerekiyordu? Bunun yaniti, miti ve
ideolojisiyle, iitopyasiyla (ademimerkeziyetgilik, Proudhon’cu fe-
deralizm), devrimci kent pratigi olarak diisiintilen Komiin’dii. Mer-
kezden periferiye dogru itilmis olan is¢iler, burjuvazinin iggal ettigi
merkeze giden yolu yeniden ele gegirmislerdi. Ona, biraz gans ve
biiyiik bir yerindelikle, manu militari* el koydular.

Eger sosyalizm, gelecegi dngdrmeye veya tahayyiil etmeye ca-
lisirken (ki Marx bunu reddediyor ve modeli degil yalnizca yolu ta-
sarliyordu), emek kosullarinin (licretler ve sirket icindeki maddi ko-
sullar) iyilestirilmesinden bagka pek bir sey Onermiyorsa, orada ka-
labilir. Kendini, ¢ocukga ideolojiler ve kavramlarla donanmig kent
sorunsalinin 6niinde bulur. Is¢i hareketi ve sosyalist hareket heniiz

* Lat.: Askeri yoldan. (¢.n.)
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bu acidan kargilagtirmali olarak incelenmemistir. Kent sorunlarinin
farkli partiler iizerindeki etkileri nelerdir? Yahut Ikinci ve Uciincii
Enternasyonal iizerinde? (“Ikibugukuncu” denilen Enternasyonal’i
ve Avusturya Marksizmini de unutmayalim.) Dar, ufuksuz beledi-
ye sosyalizmi, (Marx’in kastettigi anlamda) sosyalizmden ziyade
biiyiik ve giiclii devletler yaratmig olan devlet sosyalizminden bile
daha hizli ve daha sefil bir sekilde bagarisizliga ugramstir. “Beledi-
yeci sosyalistler” ne yaptilar? Mimarlar bazi HLM’ler” insa ettiler.
Kapitalizm igindeki sinif iligkilerini “hizlandirdilar” (yogunlagtirdi-
lar). Bu bize neyi kanitliyor? Reformistlerin, bugiinkii olgunluguna
ve genigligine ulasmamusg bir sorunu reformist tarzda ele aldiklarini.
Bu sorun Ekim Devrimi’nden sonra SSCB’de nasil ele alindi, ¢o-
ziildii ya da ¢bziilmedi? Yahut Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra sos-
yalist denilen iilkelerde? Kesintisiz oldugunu sdyleyen bir devrimin
safhalari sirasinda Cin’de? Komiin neden ve nasil bir kentsel devrim
olarak diisiiniilmedi de, tarihsel gerceklige uymayacak sekilde, sa-
nayilesmeyi hedefleyen proletarya tarafindan gerceklestirilmig bir
devrim olarak diigiiniildii?

Bu tarihsel, politik ve benzeri sorular biitiiniinii burada ancak
¢ok hizli bir sekilde ele alabiliriz. Oyle goriiniiyor ki dogus halin-
deki miiphem sosyalizm, mitten de, ideolojiden de, iitopyadan da
kacinmadi. Sosyalist diisiince, giivenle ve hep dogmatik 6nermeler
sunarak, “sehir-kir” ayrimim zihinsel ve bedensel emek ayrimiyla
ayni anda agmaya giristi; tipki pazan, parayi, deger yasasini, verim-
liligi, vs. agabilecegine inandig1 gibi.

“Sehir-kir” kargitlig1 nasil asilabilir? Biiyiik sehirlerin ortadan
kalkmasi, sirketlerin kirlara akin etmesiyle. Kent kargiti sehirciler
hareketi, Kopp’a gore, Ekim Devrimi’nden kisa siire sonra bagladi.
Mimari bakimdan énemli girisimlere hayat verdiyse de, sehircilik
projesi olarak basarisiz oldu. Sovyet sehirlerinin 6lgek, iiretimde-
ki 6nem ve politik agirlik bakimindan biiyiimesi hi¢ durmadi. Bir
bagka deyisle, kendilerinin ¢ok gercekci ve rasyonel olduguna ina-
nan son derece iitopyaci insanlann ¢abalarina ragmen, kentsel dev-
rim sosyalist denilen iilkelerde devam etmektedir; ancak buralarda,

* Habitation a loyer modéré: Orta kirada evler. (¢.n.)
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kapitalist tilkelerdeki yikima neden olan fikirlerden bagka bir kent
diisiincesi mevcut degildir. Politik projeler ise, cogu kez diizen ke-
limelerini ve sehir kargit1 sdylemleri kullaniyor gibi gériinmektedir.
Bugiin de Kiiba’da ve baska yerlerde durum boyledir.

Cin’deki kiiltiir devriminin simdiden sehir ve kir, tarim emek-
¢cisi ve sanayi emekgisi, el emegi ve entelektiiel emek arasindaki ay-
rimlar1 kaldirabilecegi varsayilmaktadir. Bu, Marx’in projesine ve
Sovyet ideologlarinin isteklerine dayanmaktadir. Ancak burada s6z
konusu olan aydinlar, sehirlerin disinda, kirlarda veya uzaklardaki
sirketlerde el emegiyle ¢aligmaya gondermekten ibarettir, ki bu yeni
bir sey de degildir. Isboliimii bu sekilde agilabilir mi? Saka olsa ge-
rek. Devrimci proje, ¢cok yliksek bir teknoloji diizeyi olmadan ger-
ceklestirilebilir mi? Kent dokusunun genislemesi, kirin ve tarimsal
emegin ortadan kalkmasi ile sanayilesme, makinelegsme, biitiinciil
otomatiklegsme birbirlerine eglik etmez mi? Eski durumun agsilmas:
iste bu diizeyde yeni bir anlam kazanmaz mu? Cin’deki Marksist-
Leninist diisiince, bu sonucu bekleyerek ya da beklemeden, metro-
polleri despotik bir iktidarin merkezleri olarak ilan ediyor gibi go-
riinmektedir (ki bu gergeklikten tiimiiyle yoksun bir iddia degildir).
Sehirlerde koyliiliige kars: kullanilan kale ve burglan ortaya koy-
maktadir. Sirketlerin ve bankalarin, tezgahlarin, milyonlarca ag in-
san1 kendine ¢eken insan tezgahlarinin merkezi olan bilyiik sehirler
ortadan kaldirilacakti. Devrimci eylemin senaryosu, diinya sehrinin
diinya ki1 ve koyliliigii tarafindan kusatilmasi olarak tanimlana-
caktr. (Cin’deki anlamiyla) Komiin ise, kirlarin kentlestirilmesi ve
sehirlerin kirlagtirilmasinda bir ara¢ ve asama olacakti. Komiin’iin
hastaneleri, okullart, kiiltiiri, ticareti ve bos zaman degerlendirme
merkezleri vardir denilir. Gecekondulari, fazla niifusu ise yoktur.
Onu meydana getiren gruplar ile gruplar1 meydana getiren bireyleri
kolektif bir “biz"de biitiinlestirebilecek olan yalmzca odur. Yerle-
simden de, gogebelikten de kaginir. Teknik orada artik yikic1 degil-
dir ve kolektif olarak kontrol edilir. Iktidar artik simirsiz bir sekilde
ifa edilmez. Cin Komiin’ii hem koruyucu ve pasif olan eski disil
sehrin, hem de aktif ve baskici olan eski eril sitenin yerini alabilecek
nitelikleri haizdir. iste, “anti-sehir” projesinin bazi savunucularinin
sOyledikleri bunlardir.

107



KENTSEL DEVRIM

Bu argiimanlara ¢esitli bicimlerde itiraz edilebilir: hem ideo-
lojik ve politik olarak (kisa vadede bir politikaya hizmet eden veya
kisa vadeli bir politikaya hizmet eden), hem de yenilik getirmeyen
titopik bir sekilde. Aksi yonde bir bilgi olmadig: lizere, tipki diin
SSCB’de oldugu gibi bugiin de Cin’de sehirlerin bilylimesi devam
etmekte, ekonomik bilylimeye eslik etmekte ve hatta belki de onu
hizlandirmaktadir. Tipk1 bagka yerlerde oldugu gibi. Demografik
nedenler, sosyolojik nedenler, sehrin iktisadi ve siyasi avantajlari,
bagka yerlerde nasilsa Cin’de de dyledir. Kentsel mekan, sosyalist
bir iilkede ve bagka bir iilkede, bagka bigimlerde tanimlanmaz. Kent
sorunsali, ideoloji ve kurum olarak sehircilik, genel bir egilim ola-
rak kentlesme, diinya ¢apinda gecerli gerceklerdir. Kentsel devrim,
tim gezegene ait bir fenomendir.

Zaten “dlinya sehri”, “Cin yolu” teorisyenlerini ilgilendiriyor-
sa, diinyanin biiyiik bir boliimiiniin muhtemel “banliydlestirilmesi”
de kent stratejisini en az o kadar ilgilendirir. Bununla birlikte bu
son sdyledigimiz, kirlarin kentleri kusatacagi, genele yayilmus kir
gerillasinin kent merkezlerine saldiracag: seklindeki stratejik hipo-
tezden esinlenebilir mi? Bu diinya ¢apinda sinif miicadelesi vizyonu
veya anlayis1 bugiin agilmig gibi goriiniiyor. Kdyliilerin devrimeci
kapasitesi artmiyor; bu kapasite, esitsiz sekilde de olsa azaliyor. Ote
yandan mekanin karar merkezleri tarafindan bir tiir genel kolonizas-
yona tabi olmasi siireci sekilleniyor gibi goriinmekte. Zenginlik ve
bilgi, bilgi ve iktidar merkezleri, kendi bagimsizliklarini feodalles-
tireceklerdir. Bu durumda sinir ¢izgisi, sehir ve kir arasindan degil,
tahakkiim altindaki periferi ve tahakkiim eden merkez arasindan
gececektir.

Kiiresellesme ve kent fenomeninin -daha net bir ifadeyle sorun-
salin ve kritik safhanin- diinya 6l¢eginde gecerli karakteri, bilgide
(yahut sehircilik altinda inceledigimiz anlagilmas: gii¢ ideoloji ve
bilgi karisiminda) ortaya ¢ikmadan dnce bilimkurgu romanlarinda
kendisini gosteriyordu. Bilindigi iizere bilimkurgu anlatilarinda,
kent fenomeninin optimist tarzda 6ngoriilmesi ve perspektife yer-
lestirilmesi enderdir ve kotiimser dngoriiler cok daha yaygindir. Bu
mitsel anlatilara ickin olan ideoloji, ¢cogu kez, kent fenomeninin tlim
icerimlerini ac¢ifa ¢ikarmaksizin, endiistriyel planlamanin buyruk-
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larin1 genisletir. Ote yandan bu genel kétiimserlik, sorunsalin par-
castm teskil eder. Insanligin ve mekanin bozulmast, her tiir kusura,
her tiir deformasyona, her tiir siddete acik muhit, gelecegin sehrini
paramparga olmus veya c¢ogalmis olarak ongoéren kurguda kendini
gosterir.

Su an i¢in, kent fenomeninin birden fazla okumasinin oldugu-
nu saptamakla yetinelim. Mit, 6nemli dlgiide bir yokluga, pratige
yonelmis/ pratikten hareketle olugmus bir yonelimin yokluguna
dayanmugtir. Utopya ve ideoloji karigimi icin hala aynis1 gecerlidir.
Bu son derece karmagik fenomenin morfolojik bir okumasi vardir
(cografyaci ve belki sehircinin yaptig1 okuma). Teknolojik bir oku-
masl1 vardir; yonetici, devlet adami ve miidahale araclarini inceleyen
politikaci bu okumay1 yapar. Ayn1 zamanda miimkiiniin (ve imkan-
sizin) okumasi vardir; bu ise kent yasamu tarafindan, “itkileri” ve
degerleri, kendi darlif1 icine hapseden geleneksel birligin yerine
sunulan, tamamlanmis varlifin degiskenleri imgesini, insanoglu
imgesini verir. Belki de diin filozof ya da sair, bugiin ise bilimkur-
gu romancist tarafindan anlatilan mitsel anlati, geldikleri yere veya
anlamlarina gore siniflandirma yapmakla pek ugragsmaksizin farkli
“okumalarn” birlestirmektedir. Belki de bu anlati, baglamlarindan
koparip izole ederek kullandig1 parcali bilgi ve okumalardan daha
az indirgemecidir. Belki de zaten kent sorunsali imgesini yalnizca
celigkilerini gizleyerek yansitmaktadir. Gelecegin senaryosu heniiz
olusturulmus degildir.
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KENT FORMU

Kent fenomeninin oziine ve toziine ulagma maksadiyla yolu-
muzda ilerlerken, bu fenomeni nasil tanimlamigtik? Net bir gekilde
sOylemek gerekirse, herhangi bir 6z ve igerikle tanimlamamsgtik.
Islevler, yapilar, (terimin aligilageldik kullanimiyla) formlar gerek-
li olmakla birlikte, tanim yapmak i¢in yeterli goriinmedi. Islevler?
Klasik sehrin icinde siyasi ve idari iglevi, ticari iglevi, iiretken (za-
naata dayali, maniifaktiir tarzda, endiistriyel) iglevi listeledik, yer-
lestirdik ve hatta semasi ¢ikanlan zaman i¢inde dogusunu gordiik.
Bu esnada, bu iglevlerin ikili karakterine isaret ettik: bir yandan kent
merkezleri tarafindan ydnetilen, Gizerinde egemenlik kurulan, sebe-
kelerle kaplanan sahaya gore, diger yandan yonetilen, (hikkmettigi
nispette ve hitkmettigi i¢in) hitkmedilen, kendisi de iiretim ve da-
gitim gebekelerinin igine yerlestirilmig olan gehrin bizzat kendisine
gore. Kent fenomeninin karakteristik 6zelligi, elbette, bu ikili fonk-
siyonlarin kargilagmasinda ve birbirine eklemlenmesinde bulunur.
Islevleri saymak bu nedenle yeterli degildir. Yapilmas: gerekenden
uzaktir bu. Bunlarin tanimlanmasi, ayrintili olarak ¢oziimlenmesi,
bu eklemlenme olmadan, disipline gore (politik iktisat, sosyoloji,
vs.) pargalara aynlir. Coziimleme, sehrin i¢ ve dis fonksiyonlarim
kontrol ettikleri, dolayisiyla birlestirdikleri haliyle orgiitlenme ve
kurumlar ayirt etmekten ileriye gitmez. Yapilar? Aym sekilde onlar
da ikili niteliktedir: morfolojik (alan ve durumlar, taginmazlar, sokak
ve meydanlar, anitlar, yakin ¢evre ve mahalle) ve sosyolojik (niifu-
sun dagilimi, yaglar ve cinsiyetler, haneler, aktif ve pasif niifus, sos-
yo-profesyonel denilen kategoriler, yoneticiler ve yonetenler). Teri-
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min aligilagelmis anlamiyla, yani geometrik veya plastik anlamiyla
forma gelince, burada -kareli veya halkalar seklinde- mekansal bir
yerlegim s6z konusudur. Diger yandan boylesi bir yerlesimin ilk
siraya gelmesi ancak her seyden once sirkiilasyonla ilgilenilmesi,
kent sorunsalinin sirkiilasyon sorunlariyla daraltilmasi durumunda
miimkiindiir. Dahas1 yeni formlarn icad1 (X seklinde, salyangoz
seklinde, helezon geklinde, krater seklinde, vs.), bu kent sorunsalini
ele almanin basit yolunu gosterir.

Kent fenomeninin temelini merkeziyette, fakat onu yapan ve
yikan, yaratan ve yok eden diyalektik hareket i¢inde ele alinan
merkeziyette bulmustuk. Hangi nokta merkezi hale gelirse gelsin,
kentsel mekan-zamanin anlamidir bu. Merkeziyet, etrafinda topla-
diklarina kars1 kayitsiz degildir; tam aksinedir durum, zira ona bir
icerik gerekir. Bununla birlikte bu igerik herhangi bir seydir. Nesne
ve iiriinlerin depolara, meyve yiginlarinin pazar yerine yigilmasi,
yaya giden insanlar, kalabaliklar, yan yana, iist iste konulmus, bi-
rikmis obje yiginlari, kentsel alam1 meydana getiren seylerdir. Eger
sehir siirekli bir terastan, bir ¢an kulesinden, bir tepeden, yiiksek bir
yerden (kentin goriildiigii baska bir yerden) izlenebiliyorsa, bunun
nedeni izleyicinin onu gergeklige digsal bir tablo algiliyor olmasi
degil, bakigin tiim bunlan toplamasidir. Ortaya ¢ikan sey, bizzat
kentin formudur. Her sey, onu var eden seylerin tiimii birbirine hep
daha fazla yaklasabilirmiscesine, kent gercekligi igcinde gercgeklesir.
Kent bu sekilde, karigik olarak diisiiniiliir, boyle algilanir, bdyle or-
taya ¢ikar. Tarim doganin i¢ine yerlesir, Physis’e” gore iiretim yapar,
onu zorlamaktan ziyade ona yol gosterir. Eger Physis’in hareketi,
tohumdan ¢igege ve meyveye dogru gidiyor, dongiiyil yeniden bas-
latiyorsa, koyli mekan1 ve zamam bu dongilyii bozmaz; ona dahil
olur; onun 6zgiinliiklerine -topragin bilesimi, kendiliginden gelisen
flora ve fauna, biyolojik dengeler, mikro iklimler, vs.- yakindan bag-
lidir. Sanayi ise dogay: eline alir ve ona sayg1 gostermez; doganin
enerjilerini harcar; enerji ve hammadde kaynaklarini ele gecirmek
i¢in onu zorla kontroliine alir; dogal olmayan/dogada olmayan (mii-
badele edilebilir, satilabilir) seyler “liretmek” icin onu tahrip eder.

* Antik Yunan’da “doga” (e.n.)
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Mekana tabi olmaz, fakat ona bagimlidir. Eger bir bolgenin tiimiinii
isgal etmek isterse, bunu yalmizca dagilmig olan pargalari, sirketleri,
piyasa yoluyla birlegtirerek yapar.

Sehirde durum bambagkadir. Elbette, s6z konusu olan pargalara
ayirip yiyen eylem, yani tiikketim degildir yalmzca; aym zamanda
tireticilik de (liretim araglar1) s6z konusudur, ancak bu 6ncelikle iire-
timin unsurlarini birbirine yakinlagtirmak yoluyla gerceklesir. Tiim
pazarlan birlestirir (dokiimii daha Once vermigtik: tarim ve sanayi
uriinleri pazar; yerel, bolgesel, ulusal, diinya 6l¢eginde pazarlar;
sermaye pazar1, emek pazar, toprak pazarn, gostergeler ve sembol-
ler pazar1). Sehir, dogaya ve emege ait olan, bagka yerde dogmus her
seyi -meyveler ve nesneler, iiriinler ve ireticiler, eserler ve yaratim-
lar, faaliyetler ve durumlar- kendisine ¢agirir. Peki kendisi ne yara-
tir? Hicbir gey. Yaratimlar1 merkezilegtirir. Diger yandan da her seyi
yaratir. Miibadele olmadan, yakinlagmalar olmadan, yakinlik olma-
dan, yani iligkiler olmadan higbir sey var olamaz. Sehir bir durum
yaratir; farkl seylerin birbirlerini var ettigi, farkliliklannm korudugu,
fakat birbirinden ayn olarak var olmadiklarn kent durumudur bu.
Kent, icerdigi her bir farka kars1 kayitsizdir ve bu genelde Doga’ya
ve onun yirticihigina kars: kayitsizlikla kangtinlir. Fakat doga, tam
da onlan birlestirmesi nedeniyle tiim farklara kargi kayitsiz degil-
dir. Bu anlamda sehir, toplumsal iligkilerin 6ziinii inga eder, ortaya
¢ikanr ve sunar: kargilikli bir varolusun, ve ¢eligkilerden gelen ya-
hut geligkilere kadar giden farkliliklarin ortaya konulmasidir bu. Bu
rasyonel cogkunun nedeni ve anlami, sehir, kent degil midir? (Top-
lumsal) iligkiler zaman ve mekan i¢inde, kurumlan ve gruplari bir-
birinden ayiran bir mesafeye gore bozulurlar. Bu mesafenin (virtiiel)
inkarinda kendilerini gosterirler. Kente ickin olan gizli siddetin ka-
rakteri buradan gelir. Aym1 zamanda, esit derecede kaygi verici olan
kutlamalarin karakteri icin de aymisi gecerlidir. Dev kalabaliklar,
negeli ¢ilginlik ve insafsiz ¢ilginlik arasindaki belirsiz sinir nokta-
sinda, oyunun hazzinda ve kendinden ge¢me halinde bir araya gelir-
ler. “Vaka”nin, kontrolsiiz insan kalabaliklarinin, ¢ignenen, bayilan,
6len insanlarin olmadig1 kutlama yok gibidir. Matematikten ileri
gelen merkeziyet, aym1 zamanda dramdan da ileri gelir. Merkeziyet,
semboller ve gostergeler (toplanma sembolleri ve gostergeleri gibi)
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dahil her seyi topladig gibi, insanlart da toplar. Kentin gostergeleri,
toplanmanin gostergeleridir: toplanmaya izin veren geyler (sokak ve
sokagin zemini, tag, asfalt, kaldirim, vs.) ve toplanmanin kosulla-
n (sandalyeler, lambalar, vs.). Kent deyince akla ilk gelen nedir?
Isik bollugu, gece, ozellikle sehrin dstiinden ugarken goriilenler -
temizligin yaratti1 g6z kamagmasi, neon lambalari, 151kl tabelalar,
her tiirden seye yonelik kigkirticilik - zenginliklerin ve isaretlerin eg
zamanl birikimi. Fakat gehrin olusumu siirecinde yogunlagma her
zaman biikiiliip ¢atirdar. Bagka bir merkez, bagka bir periferi, bagka
bir yer gereklidir. Bagka ve farkli bir yer. Kentin iirettigi bu hareket,
Kenti iiretir. Yaratim durur, fakat bu da yaratmak i¢indir.
Dolayisiyla kent, saf bir formdur: kargilasma noktasi, birlesme
yeri, eg zamanlilik. Bu formun higbir 6zgiin igerigi yoktur, fakat her
sey ona gelir ve onda yagar. Bir soyutlamadir bu, fakat metafizikgile-
rin yaptiginin aksine, bir pratige bagli, somut bir soyutlamadir. Do-
gal varliklar, sanayinin sonuglari, teknikler ve zenginlikler, yagam
tarzlar1 dahil kiiltiiriin ortaya koydugu eserler, durumlar, giindelik
hayattaki degisiklikler veya kesintiler: Kent iste biitiin bu igeriklerin
toplamidir. Fakat birikimden farkli bir sey ve fazlasidir. Igerikler
(seyler, nesneler, insanlar, durumlar), gesitlilik haliyle diglar, bir
araya gelmig halde birbirinin i¢ine girerler ve birbirini gerektirirler.
Kentin bir form ve hazne, bosluk ve doluluk, ist-nesne ve nesne-
olmayan, ust-bilin¢ ve bilinglerin toplami oldugu sdylenebilir. Bir
yandan formun mantigina, diger yandan iceriklerin diyalektigine
(icerigin farklarina ve geligkilerine) baglanir. Matematiksel forma
(hesaplanan, miktan belirlenen, programlanan unsurlarin bir arada
bulunmasi ve temsilinden dogan dram diginda her sey kentin icinde
hesaplanabilir, miktari belirlenir), geometrik forma (kare bigimli,
dairesel), dolayisiyla da simetriye, yinelenmeye (zamanin geri don-
diiriilemezligine ragmen kat edilen yolun geri déndiiriilebilirligi,
sonug olarak, bir analojiyle sdylemek gerekirse, kentin es zaman-
liliginin varligini bir arada siirdiiren rasyonel diizen ve unsurlarla
okunabilirligi, vs.) baglidir. Bununla birlikte kent, bu denli sosyo-
lojik olmasina ragmen, bir sistem meydana getirmez. Formlar ve
bigcimler arasindaki (goreceli) bagimsizlik nedeniyle bir kent sistemi
olmadig gibi, kent, tek-tip bir formlar sistemine de girmez. Kent fe-
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nomenini (kentsel olani) bir sistemle ya da bir sistem olarak tanim-
lamayi imkansiz kilan sey, onu bir nesne (madde) ya da gzne (biling)
olarak tammlamay1 da imkansiz kilar. Kent bir formdur. Asagidaki
egilimler de buradan ileri gelir:

a) Birbirinden ayn iiretim bigimleri, farkli tiretim iligkileri tizerin-
den kurulan ve bugiin tiim tehlikeleriyle birlikte, devletin cisim-
lesmesi olarak “karar merkezi”ne kadar giden merkeziyet egilimi.

b) Hem (birbiriyle benzesen, dolayisiyla da birbirini tamamlaya-
bilen) farkli merkezlerin olusturulmasina, hem de yayilmaya ve
aynlmaya yonlendirilebilen ¢ok-merkezlilik, merkezin her yerde
bulunmasi (omni-centralité), merkezin kopusu, dagilma egilimi.

Boyle bir celigkili hareket, anlagilmasi zor, yonetilmesi daha
zor olsa da, pek itiraz edilebilir tiirden degildir. S6yledigimiz zorluk,
onu inkar etmek veya yerine basitlestirilmis bir sosyo-mantik (“saf”
bir form manti81), ya da boyle bir icerik (metalar gibi miibadele edi-
lebilir nesnelerin endiistriyel iiretimi, bilgi sirkiilasyonu, otoriter ka-
rar, arag sirkiilasyonu, vs.) atfedilmis ayricalik ge¢irmek icin yeterli
bir neden degildir.

Hem zihinsel hem de toplumsal olan ve kent formuna ve onun
icerimleriyle olan iligkilerine ickin olan diyalektik rasyonalite,
kentin bazi yanlarin1 izah etmektedir. Burada, kentte, plastik (ve
gayn-mantiki) anlamda “formlar”, doga zeminine diisiip bu zemi-
nin belirsizligini ortaya koyan siluetler gibi goélge zeminler iizeri-
ne diigen siluetler var madir? Hayir. Bolluk, yogunlasma, her sey
birbirinden ayrilir. Cagrilan, sorgulanan unsurlar birbirine kavusur.
Her sey okunabilir niteliktedir. Kentsel mekan, seffaflik ile kendisini
gosterir. Anlamh seyler “yiiziiyor” da olsa her sey bir anlam tagir;
her seyin “saf” formla bir iligkisi vardir; bu formdaki iceriktir ve
bu formun igerigidir. Bu formun es zamanli olarak algilanmasina,
tasarlanmasina, belirmesine (hayal edilmesine) ragmen diizenleme
ve formu birbirine karigtirma egilimi vardir. Fakat insanlar (ayn1
zamanda kent gercekliginin i¢inde olan/bu gergekligin parcasi olan
ve orada, seyler gibi bir araya gelen bireysel veya kolektif 6zneler)
bu seffafligin hayal kinkligi yarattigini ve yamltict oldugunu fark
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ederler. Sehir, kentsel alan, ayn1 zamanda gizem, gizlilik demektir.
Goriinenin arkasinda ve seffafligin altinda girketler entrikalar ¢evi-
rir, gizli giicler eylemde bulunur; buna acik giicleri, zenginlikleri,
polisi de eklemek gerekir. Kentsel alanda, yeni bir diizen kurulun-
caya kadar, saklanan seylerden gelen ve dramlan, iizeri Ortiilen
siddeti, oliimleri ve glindelik olaylarn dogasim gizleme isteginden
gelen baskict bir unsur hi¢bir zaman eksik olmaz. Bu baskic: unsur
mekan tasarimlarinin igine girer; kdtiiye kullanimi (transgression)
siirdiiriir. Burada “seffaflik-donukluk™ iliskisi, dogada ve sanayi
pratifinde olandan farklidir. Bu yine celiskide farklilifa dayanan
diyalektik bir iligki olmayacak midir? Burada toplumsal donukluk,
kendini gosterme, zihinsel bir agiklik icinde ortaya ¢ikma egilimi
tagir. Gergeklik gizlenip anlamini yitirirse, gergekligin anlami her
an, patlama noktasina gelecek kadar yarilabilir. Bununla birlikte,
kent yagami, mesajlarin (bilinen) kodlarina gére desifre edilmesiy-
le, tekrarlanan mesajlarin agimlanmasiyla yetinen meta-dil arasinda
belirsiz kalir. Sehir, duvarlannin iizerine, sokaklarina yazilir. Fakat
bu yazma iglemi hi¢bir zaman tamamlanmaz. Kitap hi¢bir zaman
bitmez ve i¢inde her zaman ¢ok sayida bos ya da yirtik sayfa vardur.
Yazilmaktan ziyade iizeri karalanmisg bir miisveddeden bagka bir sey
degildir bu. Yol ve soylem birbirine eslik eder, fakat hi¢bir zaman
aralarinda ¢akigma olmaz. Kent paradigmasi, yani seylere anlam ve-
ren kalic1 zitliklar biitiinii (merkez ve merkez-olmayan, bilgi ve sdz
kalabalig1, agik ve kapali, kamusal olan ve olmayan, vs.) kapanabilir
mi? Oyleymis gibi goriinmiiyor. “Ozgiinliik-farklilik” gibi, “yagan-
mig” olana gonderme yapan bazi zithiklar, bu biitiiniin tamamlan-
masina engel olur. Ust nesneler, iist isaretler olarak sehir ve kentsel
alan, objeler ve igaretlerle tam olarak ayn1 kavramlardan beslenmez.
Bununla birlikte hem obje ve isaretleri, hem de obje ve isaretlerle
ilgili kavramlan igerirler. Obje ve isaretlerin kent gercekligi i¢inde-
ki yasalarim anlamak igin, onlarla ilgili kavramlara (sistem, biitiin,
kesme ve diizenleme, topluluk sosyolojisi), ag (miibadele, iletisim
ag1) gibi 6zgiin kavramlar1 da eklemek gerekir. Kentsel alan ayn:
zamanda, bir kismu1 alana, bir kism sanayiye, bir kismu ise doku
icindeki diger merkezlere gore olusan aglarin yan yana ve iist {iste
konulmasi, bir araya getirilmesi ve birlestirilmesi olarak tanimlanir.
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Kent ve Oncelleri, yani endiistriyel alan ve tarimsallik arasin-
daki “kopus” (goreceli siireksizlik) kavrami, bu gekilde netlesir ve
somutlagir. Derinlemesine bakildiginda “kopus’un epistemolojik ya
da felsefi olmadigi, hatta tek bagina siyasi ya da tarihsel de olmadi-
g1 goriiliir. Bundan fazlasidir. Bir bilginin ve bir alanin es zamanlt
kurulugu s6z konusudur. Mekan ve zaman elbette degisir, fakat on-
lara damgasim vuran sey, mantiksal forma yakin bir formun (bir
forma) girisidir; bu ise, s6z konusu mantiksal form (dil, séylem,
muhakeme, ¢oziimleme, etkili eylem, vs. formu) ile ayni derecede
denilebilecek kadar soyut ve aktiftir. Miibadele (“deger” ve meta)
formu kadar soyut ve aktiftir ama, aym zamanda farklidir da. Bu
form, asilmig olan baz1 igerikleri ge¢migte birakir; tarihin bilgisi ve
sonuglar (veya artiklan) iginde, segici hareket eder. Ele aldig1 diger
icerikleri eylem iginde, felsefeyle tamamlanmasi gerekmeyen, fa-
kat eylem yolu (stratejisi) olarak tanimlanmasi gereken bir biitiinliik
veya virtliel sentez icinde birlestirir. Eger bu form ve onun miida-
hale bic¢imleri diigiiniilmek istenirse, ¢ikis noktasi, var olan haliyle
mekan ya da var olan haliyle zaman olmamalidir; zira ilki yeniden
diigiiniiliip yeniden bigimlendirilirken, digeri doniistiiriiliir. Ince-
lenmesi gereken sey, bir virtiiel objeyi, var olan ve miimkiin biitiin
Ozne ve nesneleri bir araya getiren kentin yaraticisi olarak formun
kendisidir. Cikig noktasi, ele gegirilen mekan ve elde edilen zaman
gibi, felsefe, ideolojik ve kurumsal s6ylem, diisiinceyi mevcut ger-
cevelere yerlestiren ve imkanlarn inceleyen geleneksel bilimsellik
de olmamahdir. Dogrudan dogruya sanayilesmeden, iiretkenlikten
ve ekonomizmden gelen ve genel olarak kabul géren geleneksel mo-
delleri bilhassa digarida birakmak gerekir. O halde ¢ikig noktasi ne
olacaktir? Formel bir mantik diigiincesi ve diyalektik bir icerik (hep
ayn olan ve hicbir zaman ayn1 olmayan, her zaman farkli olan ve
higbir zaman farkli olmayan su temel icerik de dahil: derin bir us-
talik ve derin bir ihanetle, kent icinde kendini tanimak ve tamitmak,
kendisiyle kargilagsmak ve yiizlesmek i¢in formu kullanmay: bilmesi
muhtemel olan arzu)!

Kent gergekliginin sifir noktasindan baglayip siirecin (sanayi-
lesme, kentlesme) tamamlanmasina kadar giden mekansal-zaman-
sal eksen bu gekilde somut anlamini kazanir. Kent, baglangigtaki
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sifir noktasinin yakinlarinda oldugu andan itibaren tohum halinde,
gelisim halindedir. Bir aletin, bir tag parcasinin veya sopanin saga
sola sallanmasindan itibaren bu halde oldugu gibi. Dil ve kavram-
larin, isaret edilen ilk yerden itibaren bu halde oldugu gibi. Doga
tarafindan ayr ayri verilen objelerin ilk kez diigiiniilmesi ve ilk kez
toplanmasindan itibaren, meyvelerin ilk kez yigilip biriktirilmesin-
den itibaren merkeziyet ortaya ¢ikmustir. Virtiiel olusumunu ortaya
koymustur. Bagindan itibaren toplamak ve biriktirmek, toplumsal
pratigin temel unsurlarindan biri olmustur; iiretimin, tretici faali-
yetle ¢cakigmayan, fakat aym1 zamanda ondan ayrilmayan rasyonel
bir unsurudur. Bu merkez diigiincesi dogada kendini gosteren ger-
ceklikten de, tarimsal ve endiistriyel faaliyetin bagrinda toplumsal
olarak gerceklesenden de farklidir; bu son sdylenenler, mekan ve
zaman i¢indeki mesafelerin yadsinmasi, bu anlamda bir eylem ve
caba iizerine kurulu degildir. Bununla birlikte bu diisiince, mantik-
matematik kavramlarina bagli oldugu i¢in, her ne kadar bunlar iize-
rinden tanimlanmasa da bazi fizik kavramlarini da igerir. Fizikgiler
de kozmos ic¢ine dagilmis maddenin bir noktasinda yogunlagma
diigiiniirler; bu maddenin yogunlugu sonsuz hale gelir ve molekiil-
ler ile partikiiller arasindaki mesafeler (bosluklar) ortadan kalkar.
Bu imkansizlik, gercegi aydinlatir. Kent, kozmik bir anlam kaza-
nir; diinya Olgeginde bir nitelige biiriiniir (karanlik giizergah olarak
diinya ve aydinlatici birim olarak kozmosu birlestirir). Bilimkurgu
romanlar1 genelde kentsel olanin eseri bi¢iminde sekillenen fizik-
sel bir mekan olarak, Sehir’in bu kozmik karakterini betimlerler.
Sehirlerin ve gehir bi¢gimlerinin birbiri ardina gelmesiyle, tohum ha-
linden itibaren virtiiellik tagiyan kent, bir metafizik destegin veril-
mesine veya agkin bir birimin ¢diing verilmesine gerek olmaksizin
somutlagir. Politik sehir, ticari sehir, endiistriyel sehir su ikili boyutu
tagimiglardir: Kenti doguran (ve kent tarafindan sekillendirilen) sii-
re¢ - kosullarin, yani tarimsal iiretimin veya sanayi iiretiminin bu
siirece getirdigi gecici sinirlar. Bu diyalektik hareket lizerinden kent,
arkasindan geldigi sey iizerinde eylemde bulunur; oradan dogar ve
onun sonudur, fakat burada metafizik bir erek s6z konusu degildir.
Burada da, sekilsiz ve daginik olan bir forma biiriiniir. Bu form, sii-
reci yonetecek bilginin karsisinda, kendini nihai gibi gosterir. Kent
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formunun birlestirici giicii sonsuz degildir. Tersine, sonlu olan1 tem-
sil eder. Kendisi de bos olan (“saf” mantiksal bigime, yani totolojiye
yakin olan) bu form, ilahilik, askin {dea, mutlak Akil icin tanimla-
nan sonsuz giice hicbir sekilde sahip degildir. Kentsel olan, sonlu
unsurlar1 sonlu yerlerde ve yerin sonlulugu iginde (nokta, merkez)
birlestirdigi igin, kendisi de sonludur. Bir giin yok olabilir. Anlam-
siz-olan onu, 6zellikle de politik toplumun giiciinii tehdit eder. Kent
formu, elbette, kendisini ¢cevrelemeye caligan sinirlar1 yikma egilimi
tagir. Onun hareketi, kendi yolunu arar. Engellerin asilip agilmaya-
caf1 bagtan belli degildir. Bu hareketin diyalektik (geligkili) karakte-
ri, bazi unsurlan biitiintin hareketine karsi kullanmaya olanak tanur.
Dramun yeri olan kent, kent dramina doniigebilir. Birlesme ve bulug-
malarnn diismani olan ayrilma, hareketi durdurabilir mi? “Topi”leri,
yerleri, karsitliklar1 olmayan homojen mekan, saf kayitsizlik, kent
ve bilesenleri arasindaki iligki karikatiirii, kent gercekligini bogacak
kadar kugatabilir mi? Elbette. Ve kendine demokratik bir gériiniim
de verebilir. Kent demokrasisi, mekanlarin esitligini, miibadelenin
geneline esit katilimu igerecektir. Merkeziyet ise hiyerargiyi, dolayi-
siyla esitsizligi igerecektir. Peki dagilma, ayrilmayi da beraberinde
getirmez mi? Devrimci sigramalar, kent gercekliginin sinirlarim ki-
rabilir mi? Bazen, elbette. Iste bu, aynlmanin, ayrismanin, mekan
politikasinin ve daha genel olarak sehirciligin radikal bir elestirisi-
nin énemini gosteriyor.

Diferansiyel mekan teorisi de iste boyle anlam kazanmaktadir.
A¢i18a cikan ve mekanin icine yerlesen farkliliklar, bunun gibi bir
mekandan degil, mekana yerlesenden, kent gercekliginde/kent ger-
¢ekligi tarafindan bir araya getirilen ve yiizlegtirilen geyden gelir.
Karsitliklar, zitliklar, iist liste ve yan yana koyulmalar, mekansal-
zamansal mesafelerin ve uzaklagmalarin yerini alir. Teorinin birkag
noktasini hatirlatalim. Mekan (mekan-zaman), dénemler, alanlar
ve hakim faaliyetle beraber degisir. Bu nedenle mekanda ii¢ tabaka
vardir: birbirinin iizerine gelen veya gelmeyen, birbiriyle carpigsan
veya garpigmayan, birbirini absorbe eden veya etmeyen kirsal me-
kan, endiistriyel mekan ve kentsel mekan. Kirsal dénemin bagindan
itibaren verili mekan (kentsel mekan diisiinceleri/kentsel mekandaki
diigiinceler bu “verili” olan1 oldugu gibi, saf doga olarak ve cografi
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olarak diisiinebilir; yeniden inga etmeksizin ona artik ulagamaz) be-
lirlenmis, yonlendirilmig, hiyerarsize edilmistir. Baglangictaki topi-
ler, isim verilen yerler, zihinsel ve toplumsal, pratik ve sozel olmak
tizere ikili bir icerige sahip olan ¢izelgeye girerler. Bu yerler (topi-
ler) dogrudan dogruya dogadan ileri gelirler; topragin 6zgiinliikleri
(maddi doga, fauna ve flora, giizergéhlarin isleyisi) isimleri belirler.
Endiistriyel mekan, doganin bu heterojenliginin yerine kendi homo-
jenligini, yahut daha dogru bir ifadeyle, nicel rasyonalitesine uygun
homojenlik istegini yerlestirir. Planlanmig olan mekan, “topileri”
ancak rastlantilar, folklorik bir dilin belirsiz unsurlar olarak goriir;
biitlin yerler homologdur ve birbirlerinden yalnizca mesafeyle ayri-
lirlar. Objektif ve Ol¢iilebilir nitelikte olan mekan, kendisini ancak
{iretim kriterlerine referansla tanimlayabilir. Uretimin biitiin toplum-
sal iglevlerini birbirine yaklagtirmak yerinde olur, fakat bu her zaman
miimkiin degildir. Ilk drnekte, miimkiin oldugunda, kent fenomeni
karsimiza cikar. ikinci 6rnekte, ilave masraflan -mekanin, nesne ve
bilgilerin taginmasinin masraflarini- hesaplamak gerekir. Optimizas-
yon hesaplari, prensipte, mekanin istihdamini ydnetir. Bu hesaplar,
endiistriyel rasyonalite projesine bilimsel bir tutum kazandirr: gir-
ketin i¢ orgiitlenmesinin, “maniifaktiirel ighdliimiiniin” genel dlcege
yayilmasi. S6z konusu hesaplar kent fenomenine kars1 kayitsizdir,
fakat pazarlarin (emek, sermaye, iirlin pazarlarinin) iiretimini yakin-
lagtirabildikleri zamanlarda bu fenomeni kendilerine entegre ederler.

Diger yandan bu kentsel mekan, tam da diferansiyel olmasi
(ve homojen olmamasi) nedeniyle endiistriyel mekandan radikal bi-
cimde ayrilir. Her ne kadar baglangigtaki tapu sicilleri ve kirsal ad-
landirmalar varligini siirdiirse de, kentsel mekan bunlari radikal bir
bi¢imde yeniden sekillendirir. Karsitliklar ve zitliklar, topraga bag-
li 6zgiinliiklerin yerini alir. Bunun i¢in Paris planina bakalim. Pek
cok isim, kirsal kokenlerden gelmektedir (rastgele birkag tanesini
aktarmak gerekirse: Butte-aux-Cailles [Bildircin Tepesi], Grande-
Bateliére [Biiyiik Mavnaci], Moulin-Vert [Yesil Degirmen], vs.).
Latin Mahallesinin sokaklarinin, Lutecia’lilart Seine’in giineyinde
kalan (rive gauche -“sol yaka” [E.N.]) tarlalara, bagliklara ve ¢a-
yirlara gotiiren yollarin ve patikalarin izinden gittigi bilinmektedir.
Ote yandan yiizyillar igerisinde bu ag bir labirent haline gelmistir;
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ticaret yollarina ve devlet diizeninin projeksiyonlarina karsi ¢ikan
entelijjansiyanin ve onlarin tepkilerinin merkezine doniigmiistiir.
Haussmann Latin mahallesini kesip bigmeyi ve dilimlere ayirmayi
basarmugtir, fakat bu muhalif niteligi yok edememistir. Les Halles
etrafindaki ticari alan, kuzey-giiney eksenleri boyunca kurulmustur
ve bu ticari mekan el yapimi ve maniifaktiirel tiriinlerle stislenmistir.
Bu toplumsal grup, sinurlarini Paris’in dogusunda aristokrasinin bol-
gesine (Marais) ve kraliyet bolgesine (Bastille, Arsenal, vs.) dogru
genisletmistir. Seine boyunca uzanan dogu-bati ekseni, genis capl
sanayilesme siirecine kadar hicbir zaman tam olarak olugsamamig-
tir. Alan ve durum bu olguyu aciklamaktadir; sehircilik bakimin-
dan nétr bir mekan olan nehir, buna mukabil yiizyillar boyunca ta-
simacilik iglevini yerine getirirken, kuzey-giliney yoniinde uzanan
karayolu ekseni de ekonomik, askeri, siyasi bakimlardan baskin
bir 6neme sahip olmustur. Buradan kayda deger bir karsitlik orta-
ya ¢ikmaktadir. Vincenne ve Concorde arasindaki dogu-bati ekseni
boyunca, yakin dolasim mesafesinde kenar meydanlar bulunur ve
bunun tek istisnasi en yeni olanlaridir (Concorde, Etoile); bu kenar
meydanlar kutlamalarin, oyunlarin, gezintilerin mekanlari olmugtur:
Kraliyet Meydani (Vosges Meydani), Zafer Meydani, Palais-Royal,
Vend6mes bdyledir. Diger yandan Louvre’dan itibaren Bat1’ya dog-
ru giden zafer yolu baglar; burasi kokeni itibariyle ticari bir yol olma-
y1p kraliyet ve imparatorluk gérkeminin ortaya konuldugu bir yerdir
(Tuileries, 15. Louis Meydam, Cours-la-Reine, Champys-Elysées;
daha sonralan Etoile). Bu sekilde, biiyiik toplumsal gruplarin zor-
lamasi ve baskilari, mekani, bir homojenlik beklendiginde bile (61-
negin biiylik bir bagkent olarak Paris 6rneginde) diferansiyel tarzda
sekillendirir. Oldukga dikkat c¢ekici bir unsur olarak, kuzey-giiney
ekseni boyunca (Saint-Denis, Saint-Martin Caddeleri, Saint-Michel
Bulvan ve Saint-Jacques Caddesi), kavsaklar disinda cadde yoktur.
Mekan yapilanini agiklayan sey, Marcel Poéte’in Bergson’cu terim-
lerle diisiindiigii gibi kent toplulugunun “yagamsal atilim™ (élan
vital) degildir. Birbirini izleyen zorlamalarla hareket eden, mekan
tabakalarini (gorece) siireksiz tarzda ortaya gikaran ve bicimlendi-
ren toplumsal “aktor”’lerin, kolektif “6zne”lerin eseri olarak diisii-
niilmesi gereken bir tarihin sonucudur. Siniflar ve sinif fraksiyonlar
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ile, sinif karakterlerinin tanimlama i¢in yeterli olmadigi kurumlar
(6rnegin krallik ya da belediye) igeren bu toplumsal gruplar, birlikte
ve/veya birbirlerine karg1 hareket ederler. Onlarin kargilikli etkile-
simlerinden, stratejilerinden, basar1 ve yenilgilerinden kentsel me-
kanin nitelikleri ve “6zellikleri” dogar. Kentin genel formu, bu ¢ok
sayida farki, onlan birlestirerek icine alir. Paris 6rnegine bakilacak
olursa, proletarya heniiz bir mekan yaratmamstir. Ticaret burjuva-
zisi, aydinlar, devlet adamlan sehri gekiliendirmiglerdir. Sanayiciler
ise daha ziyade onu yikmuslardir. Is¢i sinifina gelince, el konulup
slirgiin edilme, yani ayrisma mekani diginda bir mekani olmanustir.

Mekanin, onlan birbirlerine yakinlastiracak sekilde, (planlar
tizerinde, glizergdhlarda, su veya bu diizeyde “0zneler” tarafindan
olusturulan imgelerde) birbirleriyle konugan ve birbirlerini okuyan
karsilastirilabilir unsurlarini izotopiler olarak adlandirmistik. Orne-
gin devlet rasyonalizmi tarafindan sekillendirilen mekanlarda dik-
kat ¢eken bir izotopi vardir: Biiyiik diiz ¢izgiler, genis, bos caddeler,
¢ok acik perspektifler, kii¢iik insanlarin hak ve ¢ikarlarim da, iicret-
leri de umursamadan, kendinden oncekini yok eden toprak iggalleri
bu sekilde degerlendirilmelidir. Bu 6zellikler, Paris’in krallar tara-
findan, imparatorluklarin, cumhuriyetlerin komutlariyla diizenlenen
meydanlarinda daha belirgin bir hal alir. Eski kraliyet ve imparator-
luk yolunu endiistriyellestiren ve ticarilestiren yeni eksen boyunca
ilerlersek, tekellerin ellerindeki sanayinin varligina gitgide goriiniir
halde ve bilingli bir sekilde boyun egis ve aleladelik haricinde, say-
digimiz bu o6zellikler bollagir. Kentsel mekanin i¢ine yerlesip, itiraz
edilebilir, fakat net bir bi¢imde onu sekillendirenin artik iiretim bi-
rimleri olmadiginm belirtmek gerekir. Bunu yapan, artik, birbirleri-
nin yanina dizilmis biirolardan bagkas: degildir.

Izotopiler: ayn1 olanin yerleri, aym yerler. Yakin diizen. Hetero-
topiler: hem diglanmug, hem de i¢ ice girmis olan, 6teki yer ve dteki-
nin yeri. Uzaklardaki diizen. Bunlarin arasinda bulunan nétr mekan-
lar: kavsaklar, gecis yerleri, yok degerinde olmayan fakat 6nemsiz
(notr) yerler. Sik sik yapilan kesme-dikmeler (iki mahalleyi, iki kar-
sit heterotopiyi birbirinden ayiran ve/veya birbirine baglayan genig
yol gibi). Farkli iglevlerin damgasin1 vurdugu mekanlarin iist iiste
geldikleri de olur. Yahut izotopinin bir cok-fonksiyonluluga (bir za-
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manlarin meydanlar1) baglandig da olur. Canlandirilan yerler, 6zel-
likle de caddeler ¢cok-fonksiyonludur (gecis, ticaret, bog zaman faa-
liyetleri). Sokaklarin kiigiik oldugu 6rneklerde dikme, kesmeye iis-
tiin gelir; kentsel mekani kesen bityiik yollar ve otoyollar drneginde
ise durum tam tersidir. “Izotopi-heterotopi” farki, yalnizca dinamik
tarzda dogru sekilde diigiiniilebilir. Kentsel mekanda her zaman bir
seyler meydana gelir. Iliskiler degisir; farklar ve karsitliklar gatis-
maya kadar varir; yahut diner ya da aginur.

Bir biitiin olarak kentsel mekan, Avrupa’da 16. yiizyilda bas-
layip kirlarin kent dokusu tarafindan iggal edilmesiyle sona eren alt
iist oluga kadar, kirsal mekana gore heterotopik bir karaktere sahip
olmusgtur. Bu dénem boyunca kenar mahalleler heterotopinin giiclii
bir sekilde damgasin vurdugu bir karakter tasir: cesitli kokenlerden
gelen bir niifus, ticaretin yardimcilar olarak nakliye ve yol ¢aligma-
lar1, sinirlarin diginda kalmaya zorlanan, biraz siipheli, savas duru-
munda feda edilen yar1 gogebeler; kotli donanimli uzun yollar, kar-
magik mekanlar. Fakat kisa zaman i¢inde, sehir, bu kenar mahalleler-
le kaynagir, onlar1 tiiccarlarin ve zanaatkarlarin aktif mahallelerine
baglayarak eritir. Kentsel yigilma, monarsik devlete karg1 miicadele
icinde gekillenen glglii halk birligi bu sekilde olusmustur. Ters yon-
deki hareketin -halk unsurlarinin merkezden hala kirsal olan, gayet
iyl okunabilen bir izotopiyle donanmus “banliy6”lere, yasam alani
olarak birikme yerlerine donlismiis olan periferik cevrelere dogru
stirlilmesi- dogmasi i¢in burjuva déneminin gelmesi gerekmistir. Bu
nedenle heterotopi, bir diizeyde de olsa, sosyologlarin anomisine
denk diiser. Anomik gruplar, er veya gec¢ hakim praksis tarafindan
kontrol altina alinan heterotopik mekanlan sekillendirirler.

Utopyay1, yani yer-olmayani, yeri olmayanin yerini, baska-ye-
rin yerini de unutmayalim. Boyle bir Paris plani (yaklasik 1735 ta-
rihli, Turgot plani denilen plan) lizerinde veya iginde {itopya okuna-
bilir ya da goriinebilir degildir, fakat muhtegem bir sekilde oradadir;
biiyiik sehre hakim olan bakigin yeridir, yeterince iyi belirlenmemis
fakat iyi tasarlanmis ve tahayyiil edilmis olan, bilincin, yani biitiin-
likk bilincinin yeridir. Genel olarak bu tahayyiil edilmis ve gergek
yer, arzunun, iktidarn, diislincenin boyutu olan dikeyligin sinirlari
lizerinde yer alir. Bazense bir romanci veya bir gair yeralt1 sehrini,
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yahut komplolara ve suglara adanmus olan sehrin tersyiiziinii tahay-
yiil ettikleri vakit derinliklerde bir yerlerde bulunur. Utopya, yakin-
lardaki diizeni ve uzaklardaki diizeni birlegtirir.

Icerikle olan iliskisi i¢inde kent formu, daha énce belirttigimiz
ve simdi derinlestirmemiz gereken bir ¢eligki (diyalektik) meydana
getirir. Kentsel mekan i¢inde her zaman bir seylerin olup bittigini
sOyliiyorduk. Bosluk, eylem higligi, ancak goriiniirde olabilir; notr
olma hali ancak sinirli bir 6rnektir; bosgluk (bir meydan) insanlari
geker; boyle bir anlam ve amact vardir. Herhangi bir yerde her-
hangi bir geyin olma potansiyeli mevcuttur. Surada veya burada, bir
insan toplulugu bir araya gelebilir, objeler yigilabilir, bir kutlama
yapilabilir, hog ya da tirkiitiici bir etkinlik diizenlenebilir. Kentsel
mekanin biiylileyici karakteri de buradan ileri gelir: merkeziyet her
zaman miimkiindiir. Ayn: zamanda, deyim yerindeyse, bu mekanin
bosalmasi, icerdiklerini diglamasi, enderliklerin veya saf anlamda
iktidarin yeri haline gelmesi de ihtimal dahilindedir. Bu mekan, gay-
rimenkulden idari karar ve hiikiimlerin goriiniir veya goriinmez si1-
nirlariyla kugatilmigs kentsel alanin biitiiniine kadar, sabit, boliimlere
ayrilmug, hiyerarsize edilmis yapilar i¢inde alinir. Par¢a ve kisimla-
ra, temel objelere ve birimlere boliiniir. Bir seylerin bulunurlugu ba-
kimindan biiyiileyici oldugu gibi, birimlerin (adaciklar ve mahalle-
lerin yan1 sira “ilgeler”, secim ¢evrelerinin biirokratik sinirlari, vs.)
olugturulmasindaki keyfilik bakimindan da yledir.

Bu c¢eligkiyi ¢ozmek i¢in niifusun degilse de mekanin bir bii-
tiin halinde hareket ettirilmesini diigiinebiliriz. Varsin ge¢ici olan
hakim olsun. Her yer, islevlerin kesintisiz “devri” ile ¢ok-iglevli,
¢ok-anlamli, trans-fonksiyonel hale gelsin; insan topluluklari, an-
lamli, fakat kisa siire i¢inde yikicilagan eylemler ve insalar i¢cin me-
kanlan ele gegirsin (konjonktiirel olarak olusturulan ve eylemci bir
topluluk tarafindan degistirilen boyle bir mekan i¢in takdire sayan
bir 6rnek: Montréal’dekiler basta olmak iizere bilyiik sergi alanla-
r1; burada, doniistiiriilmiig bir alandan, giindelik hayatin kutiamalar
icinde kayboldugu, kentin g6z kamastirici bir ihtisam i¢inde hafifce
goriindiigli muhtegem bir sehirden, gegici bir sehir dogmustur).

Halehazirda mevcut aydinlatici bir virtiiellik olarak iitopya, to-
pileri bu sekilde absorbe edecek ve degistirecektir.

124



KENT FORMU

Utopya, izotopi ve heterotopi kadar gereklidir. Her yerdedir ve
higbir yerde degildir. Arzunun ve iktidarin agkinlifi, halkin ickin-
ligi, her yerde mevcut olan sembolizm ve tahayyiil, zenginlikleri
ve insan davraniglarim burada biriktiren merkeziyetin rasyonel ve
diigsel vizyonu, dtekinin varhgi, varlik-yokluk, hicbir zaman erisile-
memis olan bir varlik istegi; iste tlim bunlar da diferansiyel mekanin
ozellikleridir. Kent formu, kimi zaman asgari, kimi zaman azami
diizeydeki bu farkliliklar birlestirir. Yalnizca, bu farkliliklar: (biittin
farkliliklari, yani bir biitiin olugturan farkliliklari) birlestiren birim
icinde ve onun tarafindan tanimlanir. Bu birlestirme, ti¢ terimi, (i¢
topiyi (izotopi, heterotopi, iitopya) icerir. Bununla birlikte iitopya-
nin agkinsalligi, iitopik olani temsil eden anitsalligimn ve boslugun
(¢cok biiyilik meydanlar, gece mekanlar) yikici karakteri, dikkatli bir
incelemeyi gerektirmektedir. Burada s6z konusu olan bu yar kurgu-
sal, yar1 gercek unsurun, bir kent idealizmi yaratacak sekilde iize-
rinde diisiiniilmeden &viilmesi degildir. Son nokta daha 6nce ifade
edilmisti: iitopik-olan bazi gerekli mekanlarla, bahgelerle, parklarla
biitiinlesiyor gibi goriiniiyordu. Bunlar1 kendi baglarina nétr me-
kanlar (kentsel mekan biitliniiniin notr unsurlari) olarak diigiinmek
miimkiin degildir. Parklar ve bahgeler “baska yerleri” hissedilebi-
lir, goriinebilir, okunabilir kilar, kentin zamaninin ve alanin igine
katar. Cifte iitopyaya gonderme yapar: mutlak doga, saf yapaylik.
(Kamusal) park ve bahgeler, iiretken ve endiistriyel kdkenli bir ras-
yonaliteye tabi hale gelmediklerinde, nétralize edilmediklerinde ve
“yesil alan”a, verimsiz ve yanilsamal1 geometriye indirgenmedikleri
zaman, bir yandan mutlak ve erisilmez dogay1, magarayi, riizgar,
yiikseltiyi, denizi ve adayi; diger yandan yapaylig, saf siisleme icin
kullanilan kesip bi¢ilmis, iskence edilmig agaci esinler. Bahge, park,
surada ve buradadir, mutlak karsitliklar giicli bir bigimde, fakat
ozgiirliigii, litopik ayrilmay1 cagristiran bir tarzda bir araya gelir-
ler. Japonya’da bu bahge sanatlarina dair bazi drnekler mevcuttur.
Paris’in bahge ve parklari i¢in de aynisi1 gegerlidir, fakat ¢ok farkli
nitelikler s6z konusudur. Tekrar edelim: iitopik “semboller” olmak-
s1zin, yitksekligin ve derinligin, faydaci ampirizmin kurallarina ya-
hut boyama, heykeltiraglik gibi 6zel bir sanattan 6diing alinmis bir
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estetigin kurallarina gére degil de, kent formunun kurallarina gore
kullanimui olmaksizin, kentsel mekan olmaz.

Farkliliklar ve 6zgiinliikler arasindaki iligkiler konusunda kagi-
nilmaz olan daha 6nce séylendi. Diferansiyel mekan, homojen me-
kanin filtresi lizerinden alinmig olan 6zgiinliiklere sahiptir. Burada
bir se¢me siireci igler. Homojenlestirmenin sonuna kadar gidemedi-
gi 6zgiinliikler varlifini siirdiiriir, bagka bir anlamla yeniden olusur.
Burada biiyiik bir teorik sorun goriiyoruz: baglangictaki baglamla-
rindan koparilnug olan anlamli birimlerin yeniden ele alinmasi. Bu
sorunu felsefeyle iligkili olarak, ideolojiler ve mitlerle iligkili olarak
gormiistiik. Simdi onu yeniden, bu kez mekanla iligkili olarak gorii-
yoruz. Bu noktada pratigin roliiniin altini1 ¢gizmeliyiz. Sorunu yalniz-
ca kent pratigi ¢ozebilir, zira sorunu ortaya koyan da odur.

Kent pratiginde sehir sdylemi/sehir iizerine sdylem, eylemleri
ve yOnelimleri gerektirir, onlar tarafindan sinirlanir. Bu pratigin bir
sOylem iizerinden tanimlandig1 iddia edilebilir mi? Yahut bir s6z ve
bir yaz1 iizerinden? Kent gercekligi, sinirsiz sayida sOylemin yeri
olmay1p, ¢cok da olsa sinirlan belli sayida giizergéhlar sunmaktadir.
Bu sdylem, eski, dogal, tarihsel birimleri yeniden ele alir. Kentsel
metinlerin yazilmasi ve okunmasindan ibaret olmamakla birlikte,
yazilir ve okunur.

Farklilik (différence), ayrim (distinction), ayrilma (sépération),
ayrisma (ségrégation) arasindaki anlam kanigikligindan, bu karigik-
lig1 ¢iiriitme amaciyla bahsetmek yerinde olur. Farklilik, onu kari-
katiirize eden ayrigma ile uyumsuzdur. “Farklilik” denildigi zaman
iliskiler, dolayisiyla algilanan ve diigtiniilen yakinhk ve iligkiler,
dolayisiyla da iki yonlii bir mekansal-zamansal diizene -yakin ve
uzak- girme kastedilir. Ayrilma ve ayrnigma iligkiyi bozarlar. Ken-
di baglarina, stratejik hedefi somut biitiinligii yikmak, kentsel olani
kirmak olan totaliter bir diizen meydana getirirler. Ayrisma, karma-
stkl11 daha da karmagik hale getirir ve yikar.

Toplumsal olanin karmagiklagmasinin sonucu olarak kent, pra-
tik rasyonaliteyi, form ve bilgi arasindaki bag1 gosterir. Ya istenilen
sentez? O, kendisini pratigin i¢inde ortaya koyar; zira pratik bilgi
ozgiirliigiinii, yani her mekan, her olay i¢in bagkalarini bilgilendir-
me ve bagkalarindan gelen bilgileri alma olanagini talep eder.

Farklilik, bilgilendiricidir ve bilgilendirilmistir. Optimum bil-
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giden gelen en iyi formu verir. Ayrilma ve ayrisma ise, bilgiyi keser.
Form-disilikla sonuglanirlar. Olusturduklani diizen yalmzca gorii-
niigtedir. Yalnizca bir ideoloji onu bilginin, kargilagmalarin, merke-
ziyetin diizensizliginin karsisina koyabilir. Yalnizca, sanayiye veya
devlete ait sinirli bir rasyonalizm kenti degistirebilir ve bunun i¢in
onu boler: Sahaya “hayalet ¢éziimlemesini”, karsihikli bilgilenme-
nin imkansiz hale geldigi kopuk unsurlan yansitir.

Kent stratejisi fikrini somutlayarak yeniden ele almak igin,
“kent formu”nu tiim unsurlariyla birlikte (pratik unsur dahil) yeterli
diizeyde tanimlamig olduk."

12 Bu form teorisi, Droit a la ville (Sehir Hakkr) (éd. Anthropos, 1966) kitabimdaki ¢6-
zitmlemeyi almig ve gelistirmistir. Bu kitapta, sehir: a) obje (mekansal); b) arac: (ya-
kinlardaki ve uzaklardaki diizen arasinda); c) eser (bir grup tarafindan yapilan sanat
eseriyle benzer bir gekilde) olarak tanimlanir. Form bu ii¢ unsuru birlegtirir. Burada
“sehir hukuku”, merkeziyet hukukuna doniigiir; iktidarin kararlan ve eylemleriyle ilgili
olan durumlar disinda, kent formunun kenarina konulamaz.

Bagka bir yerde agacin, yani agag grafimin su ozellikleri tagidigini gostermigtik:

a) Kat1 ve zorlayict bir yapidir ve yalmzca belirlenmis giizergaha izin verir;

b) Bu yap1 hem zihinsel hem de toplumsaldir;

¢) Sahaya biirokratik (hiyarargik) bir toplum anlayis1 yansitir;

d) “Bilimselligi” bir ideolojiyi saklar;

e) Bu gema kent gergekligini indirgeyici niteliktedir;

f) Aynstinic: oldugu halde genel olarak gehirciler tarafindan kent diizenini temsil eder

nitelikte kabul edilir.

Bu temalar, Théorie de I’espace urbain (Kentsel Mekanm Teorisi) isimli kitapta yeni-
den ele alinacaktir. [Lefebvre’in bu baglikla haberini verdigi kitap, 1974’te yayinlanan
La production de I’espace (Mekanin Uretimi) olsa gerektir. - e.n.]
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BiR KENT STRATEJISINE DOGRU

Bugiin teorinin durumu, belli bakimlardan, Marx’in tanik ol-
dugu durumla karsilagtinlabilir. O donemde radikal elestiri, hem
diisiincenin hem de eylemin 6niinii aciyordu. Marx, herkesin bildigi
iizere, Alman felsefesinden, Ingiliz ekonomi politiginden ve dev-
rimci eylem ve bunun hedefleri (sosyalizm) iizerine yogunlagmig
Fransiz diigiincesinden hareket etti. Hegel’ciligin, ekonomi bilimi-
nin, tarih ve onun anlami hakkindaki fikirlerin elestirisi, kapitalist
toplumu hem bir biitiinliik, hem de topyekiin bir d6niigiimiin an1 ola-
rak disiinmesini sagladi. Olumsuzluktan yeni bir olumluluk ¢iki-
yordu. Marx’a gore radikal elestirinin olumsuzlugu, teorik ve pratik
olarak, devrimci proletaryanin olumsuzluguyla ¢akisiyordu. Bu du-
rum ile yirminci yiizyilin ikinci yarisindaki durum arasindaki ben-
zerlik ve farkliliklar, kisa siirede ortaya ¢ikmaktadir. Felsefenin ve
politik ideolojinin Marksist elestirisine bugiin oncelikle indirgemeci
disiplinlerin, parcali, uzmanlagmaya dayali, kurumsallagmig bilim-
lerin radikal elegtirisini eklemek gerekir. Yalnizca boyle bir elestiri,
bunlarin her birinin, olugsum halindeki biitiinltige olan katkisini or-
taya cikarmay1 saglayabilir. Artik biliyor oldugumuz tizere biitiinlii-
ge giden yol, bu bilimlerin “pozitif”” sonug¢larinin toplamindan veya
yan yana konulmasindan degil, buradan ge¢gmektedir. Tek bagina ve
tecrit olmusg sekilde ele alindiklarinda, bunlarin her biri par¢alanma
veya karigma i¢inde, dogmatizm veya nihilizm iginde kaybolur.

Kentsel form ve igerik arasindaki diyalektik iligki su sekildedir:
a) bu formun varlifi, kavramlara gore ¢oziimlenebilen “gercegin”
rasyonalitesini gilivence altina alir; ) form, var oldugu haliyle, en
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yiiksek diizeyde bir incelemenin ilkesine doniisiir; ¢) igerik, haleha-
zirda muhtelif olan bu icerigi pargalayacak ¢oziimlemelerden dogar:
parcali bilimler. Buradan, rasyonel (genel) form adina bu bilimlerin
daimi bir elestirisi (ve dzelestirisi) ihtiyaci dogar.

Uzmanlagmaya dayali bilimlerin elestirisi, uzmanlagmaya daya-
11 politikalarin, aygitlarin ve onlarin ideolojilerinin elestirisi olmadan
ilerleyemez. Her siyasi grup ve 6zellikle her aygit, olusturdugu ve
stirdiirdiigii bir ideoloji tizerinden kendini mesrulagtirir: milliyetgilik
ve vatanseverlik, ekonomizm veya devlet rasyonalizmi, felsefecilik,
(klasik) liberal hiimanizm. Bu, daha bagka dezavantajlarin yaninda,
bazi temel sorunlarin -kent toplumu ve degisim (doniisiim ve eger
miimkiinse devrim) sorunlarinin- {izerinin ortiilmesi sonucunu geti-
rir. Ayn1 zamanda hem kullanilan hem de uyarlanmayan bu ideoloji-
ler, bir 6nceki donemden, yani sanayi rasyonalizminden ve bu ¢erge-
vede zihinsel igboliimiinden kaynaklanir. Burada, taktik ve stratejiyi
birbirinden ayirt edecek sekilde, metodolojik diizey kavramini (koti-
ye kullanmaksizin) devreye sokarak, baz1 6nermelerde bulunabiliriz:

1. Projeler ve planlar diizeyinde, olusturma ve uygulama arasinda
her zaman bir mesafe vardir. Bu yol iizerinde, sik¢a birbirine ka-
ngtirilan hak iddialar1 ve gatigmalar miidahalede bulunurlar. Ca-
tismalarda, projelerin olusturulmasina katkida bulunanlarin ide-
olojisi olan ideolojik gehircilik de dahil olmak lizere, miidahale
eden gruplara ve siniflara 6zgii ideolojiler kendisini gosterir. “Ca-
tismacilarin” miidahalesi, toplumsal mantiklar i¢indeki (ideo-lo-
jikten bagka bir sey olmayan sosyo-lojik i¢indeki) anlagsmazlikla-
r1 devreye sokar. Catigma imkani, ideolojiler olarak bu mantiklan
goriiniir hale getirir ve onlarin karsi kargiya gelmelerini saglar, bu
ise kent demokrasisinin seviyesini gosterir. Ilgililerin onlari ilgi-
lendiren seyler hakkindaki pasifligi, sessizligi, ¢cekingen ihtiyat,
kent demokrasisinin, yani somut demokrasinin yokluk seviyesini
gosterir. Kisacasi kentsel devrim ve somut (geligskin) demokrasi
birbirine denk diiser. Kent pratigi, gruplarin ve siniflarin pratigi,
yani onlann yagam tarzi, sahip olduklar1 morfoloji, sehircilik ide-
olojisiyle ancak bu yol iizerinde kargi karsiya gelebilir. Catigma
bu sekilde hak iddiasina dontsiir.
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2. Epistemolojik diyebilecegimiz diizeyde, edinilmis veya edinil-
memis bilgi sorunu kendini ortaya koyar. Bu sekilde tanimlanmug
sorunsal i¢inde, edinilmis bilgilerden olusan bir “gdvde” olus-
turmaya girigsilemez gibi goriinmektedir. Yeni diizene kadar so-
runsal, bilimsellik iizerinde hakimdir. Bir bagka deyisle, ideoloji
ve bilgi birbirine karisir ve onlarin birbirinden ayirt edilmesi her
zaman doniip dolagip tekrar baglanan bir igtir. Bununla birlikte
her bilim, iki kosulla, kent fenomenin bilgisinin dikkate deger bir
parcasi olarak diistiniilebilir: 6zgiin bir yonteme ve 6zgiin kav-
ramlara sahip olmasi ve kalic1 bir elestiri ve 6zelestiri igeren bir
gereksinim olarak emperyalizmden vazgegmesi kosuluyla.

Sosyolojinin bir dizi 6zgiin kavrami icerdigi su gotiirmez bir
gergektir. Otekilerin yaminda, kritik icerimleriyle birlikte ideoloji
kavramindan, anlam biitiinligii icinde ele alinan kurum ve anomi
kavramlarindan sdz edebiliriz. Bu liste bunlarla sinirli degildir ve
yalnizca kritik 6rnekler tegkil ediyor olmalar1 nedeniyle bu kavram-
lar ilk siraya konulmustur. Ornegin G. Gurvitch tarafindan ortaya
atilmug bazi kavramlarin -cogkulu giidiim ya da zamanlarin ¢cogullu-
gu gibi-, kent olgusunun ¢éziimlenmesinde ele alinip kullanilmaya
uygun olup olmadigina karar vermek, derin bir tartigmay1 gerek-
tirir. Bunun iizerine diisiinmek gerekir. Diger yandan, merkeziyet,
kent dokusu ve kentsel mekan gibi kavram ve temsiller tek bagina
sosyolojiden tiiremis gibi gorlinmemektedir. (Bu uyari, s6z konusu
kavramlarin aleyhine ddnmemelidir, bilakis tersi dogrudur.)

En yiiksek teorik diizeyde, sanayi toplumu denilen toplumun
kent toplumu bigimini aldig1 bagkalagimi (veya doniigiimii, veya
devrimi) tasarlamak gerekir. Burada s6z konusu olan, sorunsali,
yani gercegin sorunlu karakterini belirleyen bagkalasimdir. Boyle
bir genel (kurumsal, ideolojik) ¢erceve icinde sanayilesmeye bagh
fenomenlerin 6nceligi biitiiniiyle kent fenomenlerine verdigini ileri
stirebilir miyiz? Yahut bunlara tibi olduklarimi? Elbette hayir. Egili-
mi, tamamlanmig olanla karigtirmayalim. Giiniimiiz toplumu, gecis
icinde bulunmakta ve 6yle anlagilmaktadir. Sanayiye ait fenomenler
ve icerimler daha yeni yeni silinmeye baglamaktadir. Bu diizeyde,
“sosyalist” denilen iilkelerin, kurumlarim sanayi iiretiminin ihtiyag-
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larina -degisime ugramis rasyonalite, planlama, programlama- ya-
nit verecek sekilde doniistiiren ilk iilkeler oldugu goriiliir. Bu yol
lizerinde, kapitalist denilen iilkeler onlari bir noktaya kadar yakala-
muslardir. Kent sorunsali diinya ¢apindadir, fakat onu ele alma tarzi
iilkelerin ekonomik, toplumsal, siyasi yapilarina ve ideolojik iistya-
pilarina baghdir. Sosyalist denilen iilkelerin kentlegsme kargisinda,
sanayilesme kargisinda gosterdikleri (su veya bu diizeyde basarili
olmus) inisiyatif kadar inisiyatif gosterdikleri kesin degildir.

Kent fenomeninin bilgisinin bir bilim olarak olusmasi, yalniz-
ca, kendine 6zgii rasyonalitesiyle bugiin tamamlanmis olan sanayi
praksisinin yerini alan bir kent praksisinin bilingli olusumu yoluyla
ve bu olusumun i¢inde miimkiin olabilir. Bu karmagik siirecin i¢cinde
¢Oziimleme “objeleri” boler ve hepsi de gegici, yeniden diisiiniilebi-
lir, elestirilebilir nitelikte “modeller” inga eder. Bu, ilk olarak sehirci
ideolojiyle toplumsal simiflarin ve gruplarn sézii edilen kars: karsi-
ya gelisini; ikinci sirada toplumsal ve siyasal gii¢lerin miidahalesini;
tigiincii sirada ise “saf” tahayyiile en yakin iitopyacili1 diglamaksi-
zin, miidahale kapasitelerinin ozgiirlestirilmesini gerektirir.

Bu vesileyle, burada, alisilagelmis perspektifierin altiist oldu-
gunun bir kez daha altini ¢izelim. Bir strateji olasilig1 da bu altiist
olusa baghdir. Diger yandan bu altiist olusun gerceklestigi safha,
ongoriileri ve projeleri zorlastirmaktadir. Genel olarak kentlesme,
sanayilesmenin bir sonucu, hakim olgu olarak sunulmaktadir; se-
hir veya kiimelenme (megalopol) bu yiizden sanayilesme siirecinin
incelenmesine, kentsel mekan ise genel iyilestirmenin mekanina
girmektedir. Marksist terminoloji kullanilarak, kent ve kentlesme
slireci, liretim bigiminin (kapitalist veya sosyalist) basit iistyapilar
olarak diigiiniilmektedir. Naif bir gekilde, kent fenomenleri, iiretim
iligkileri ve iretici giicler arasinda bir iligki olmadig: diisiiniiliir.
Perspektifin tersine cevrilmesi ise, sanayilesmenin, kentlesmenin
bir agamasi, bir momenti, bir aracisi, bir araci olarak diisiiniilme-
si iizerine kuruludur. Oyle ki, ¢ifte siireg (sanayilesme-kentlesme)
icinde ikinci terim, ilkinin hakim oldugu bir dénemin ardindan ha-
kim konuma gelir. Artik sanayilesmenin ve sonuglarinin “optimize”
edilmesi, veya sanayi toplumundaki yabancilasmaya (pargalayici
bireycilik veya agiri-organizasyon) iiziilme veyahut da eski Yunan
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veya Ortacag sehir topluluguna geri donmeyi arzulama ile yetinecek
bir “sehir diiglincesi” s6z konusu olamaz. Bu s6zde modeller, sehir-
lesme ideolojisinin varyantlarindan bagka bir gey degildir.

Bu perspektifte giindelik hayatin elegtirisi, sasirtic1 olabilecek
bir rol iistlenir. Glindelik hayatin elestirisi, sosyolojinin mindr bir ta-
rafi olarak goriilemez. Bu elestirinin elestirel tarzda inceledigi sey,
filanca “nesne” ya da falanca “0zne” degildir; onun sinirlanmus bir
alam yoktur. Iktisattan ve iktisadi ¢oziimlemelerden oldugu kadar
sosyolojiden, psikolojiden, dilbilimden yararlanir. Diger yandan bu
simflandirmalardan hicbirinin i¢ine girmez. Elbette sanayi donemi
praksisinin biitiiniinii kapsamayip temel sonuglarim ele alir. Bu do-
nemin sonucu su olmustur: bir giindelikligin, inceltilmis somiiriiniin
toplumsal alaninin ve 6zenle denetlenen bir pasifligin olusumu. Giin-
deliklik, var olan haliyle, “kent”in bagrinda degil, genellesmis ayris-
ma -hayatin momentlerinin ve faaliyetlerin ayrigmasi- iginde ve onun
sayesinde olusur. Elestirel yontem, nesnelerin ve 6znelerin, sektorle-
rin ve alanlann elestirisini icerir. Giindelik hayatin elestirisi, insan-
larin nasil yasadigini gosterirken, bu sonuca varan stratejilere kargi
suglamada bulunur. Elestirel diigiince, insan gergekligini ele alan
uzmanlagsmaya dayali bilimlerin sinirlarini tanimaz. Bu bilimlerin
pratik kullanimlanm aydinlatir. Bundan boyle “sanayi toplumu”na
degil, kent toplumuna ait olacak yeni bir toplumsal pratigin dogusu-
nu gosterir. Bu anlamda glindelik hayatin elestirisi (kimi zaman ken-
diliginden Ozelestiri, kimi zaman kavramsal olarak formiile edilen
bir elestiri olarak daimi elestiri), sanayilegmis lilkeler icin yapilan ve
“sosyolojik” denilen incelemenin temelini alir. Gergegi ve (kendisi
de “gergeklik” olan) miimkiinii kars1 kargiya koyarak, bir nesne ya da
bir 6zne, sabit bir sistem ya da alan talep etmeksizin sonuglar ¢ikarir.
Bu yonelim i¢inde kent sosyolojisinin bir giin tanimlanabilir bir statii
elde edecegi bile diisiiniilebilir: Bu, ihtiyaglarin ve iglevselliklerin,
yapilann, ideolojilerin ve kismi ve indirgemeci pratiklerin elestirisi
lizerinden olabilir. Kent toplumunun gelistirilmesi gereken pratigi,
bugiin sehircilik olarak adlandirilan seyle, beklenmedik olanlar miis-
tesna olmak {izere, pek az iligkiye sahiptir.

Bir ideoloji olarak sehircilik, stratejileri gizler. Sehircilik eles-
tirisi, iki boyuta sahip olacaktir: gehircilik ideolojilerinin elestirisi
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ve gehircilik pratiklerinin (kismi -indirgemeci- sinif pratiklerinin ve
stratejilerinin) elestirisi. Bu elestiri, kent pratiinde gercekte nelerin
olmakta oldugunu aydinhga cikaracaktir: kent toplumunu bazi so-
runlarini ortaya koymak ve ¢ézmek i¢in yiiriitiilen beceriksizce veya
aydinlatilmig ¢abalar. Simif mantiklarinin (mekan politikasi, ekono-
mizm, vs.) izerini Orttiigii stratejilerin yerine bilgiyle baglantil1 bir
strateji gegirecektir.

Felsefeyi yeni bir diizlem tizerinde siirdiiren ve radikal bir elestiri
iizerinden biitiin bilimleri kullanan kent fenomeni diislincesi bir stra-
teji tanimlayabilir. Bu perspektif belirleme siirecinde, gorliniiste ayrn
olan ¢izgileri birlestiren nokta ve ufuk, rasyonel olarak tanimlanir.

Bu strateji kendini ¢ift yonlii olarak sunar, fakat ayrilma, anlik
olarak bir sorunsalin etrafina yerlestirilmis olan bilginin, terimin ge-
nel kabul géren bigimiyle, siyasi hale geldigi temel bir birligi orta-
dan kaldiramaz: politik (kentsel) gerceklik bilimi. Strateji, goreceli
olarak, aralarinda ayrim olmaksizin, bilgi stratejisi ve politik strateji
olarak ikiye ayrilir.

Kent fenomeni bilimi pragmatik gereksinimlere, anlik buyruk-
lara yanit vermeli midir? Planlamacilar, programlayicilar, kullanici-
lar, yol ve usul talep ederler. Ne yapmak igin? Insanlari mutlu etmek
icin. Insanlara mutlu olmay1 emretmek i¢in. Ne tuhaf bir mutluluk
anlayigt. Kent fenomeni bilimi, bagka yerlerden -ideolojiden ve ik-
tidardan- gelen baskilan kabul etme riski olmadan bu buyruklara
yanit veremez. Bu bilim, yavas yavas, ssnanmis kavramlardan oldu-
8u kadar teorik hipotezlerden ve pratik deneyimlerden de yararlanir.
Tahayyiilii, yani titopyay: birakamaz. Kendi yolunu kurarken, ¢ok
cesitli durumlart dikkate almalidir. Bir tarafta, demografi, gergek-
lige ve dolayisiyla bilgiye hiikmeder; bu ise beraberinde demogra-
fin hakimiyetini getirmese de, sozii belli bir siire boyunca, gelecegi
belirleme hakki ve giicli olmamasina ragmen ona verir. Bagka bir
tarafta ise, baskin olan ekonomiktir, bu ise planlamacinin miidaha-
lesini getirir, fakat bu miidahale de radikal elestiriden nasibini ala-
caktir; bu, elbette planlamaci i¢in rahatsiz edicidir, ama faydalidir
da. Ve tek verimli yoldur. Daha bagka bir yerde sosyolojinin ve sos-
yologun sdyleyecekleri vardir. Sehir ve kent fenomeni hakkindaki
aragtirmalarin makro sosyolojik diizeyde “modeller” olusturmaya
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izin vermeyecegi gercegi de dislanmamaktadir. Kategorilerini ve
kavramlarin1 gdzden gegirmesi gereken genel olarak sosyoloji ve
oOzel olarak kent sosyolojisi, belki de bu (stratejik olarak yonlendiril-
mig) siire¢ iginde, bilimsel bilgiler haline gelebileceklerdir. Bunlar
sorunsalin etrafinda, erege gore sekilleneceklerdir. Diger yandan bu
“disiplinler”, sanayi gergcevesinde, ancak (6zel veya kamusal) ¢ikar-
larin hizmetgisi rolii ile “itiraz eden-itiraz edilen” sdyleminin rolii
arasinda gidip gelebilir. Ne olursa olsun, hi¢bir yerde ve hi¢bir du-
rumda, ara¢ amacin, kismi olan genel olamn, taktik stratejinin yerini
almamalidir. Su ya da bu dzgiinliigiin taktigi, genel diizeyde strateji,
yani emperyalizm haline gelmek istedigi andan itibaren sert sekilde
elestirilecektir.

Bilgi stratejisi tecrit edilemez. Pratigi, yani ilk olarak deneyim-
le kesintisiz olarak kars: karsiya gelmeyi, ikinci asamada ise genel,
tutarl: bir pratigi, kent toplumunun pratigini (zamanin ve mekanin
insanogluna uygun hale gelmesi, 6zgiirliigiin en iist bi¢cimi) olustur-
may!1 hedefler.

Bununla birlikte, yeni diizene kadar, toplumsal pratik siyasetci-
lere aittir. Siyasetgiler, kurumlar ve aygitlar yoluyla onu ele gegirir-
ler. Daha net bir ifadeyle sdylemek gerekirse, tiim “uzmanlar” gibi
uzmanlagmis siyasetgiler de, daha yiiksek bir rasyonalitenin, kent
demokrasisinin olusumunun Oniinii keserler. Sinirlarindan tagmak-
ta olan kurumsal ve ideolojik kadrolarin icine girerler. Bu, durumu
daha da zorlu kilar. Bilgi stratejisi, ¢ifte zorunlulukla karg: kargi-
ya kalir. Siyasi stratejileri dikkate alamaz. Onlari tanimasi gereKkir.
Bu “nesneleri” ve bu “0zneleri”, bu sistemleri ve bu alani bilgiden
nasil ayiracaktir? Siyaset sosyolojisinin ve kurumsal analizin, idare
ve biirokrasi analizinin burada soyleyecek ¢ok s6zii vardir. Stratejik
eylemlerin arasina siyasetgilere, devlet adamlarina, egilimlere, par-
tilere yonelik oneriler girebilir. Bu, hicbir sekilde elegtirel bilginin
ortaliktan ¢ekilerek, yerini bu uzmanlagmg siyasetgilere biraktigi
anlamina gelmez. Tam tersine. Peki, ideolojilerinin ve iiretimlerinin
elestirel tarzda analizinden vazgegilmeksizin onlara nasil projeler
ve programlar sunulabilir? Onlar: ikna etmek veya baskilarina karsi
baskiyla yanit vererek onlar1 zorlamak nasil miimkiin olabilir? El-
bette kolay degildir bu. Ote yandan, bilginin kararlar ve kurumlar
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hakkindaki elestiri hakkindan vazge¢mesi, oliimciil etki yapacak-
tir. Her vazgegisin ardindan geriye dondiiriilmesi hayli zor bir siire¢
baslar. Vazgegen sey yalnizca bilim ya da bilimsel kurumlar degil,
ayn1 zamanda demokrasidir.

Strateji, temel bir noktayi igermektedir: Kent toplumunda, giin-
delik hayata yardimci olmak iizere kent sorunlarinin ¢oziimiinde
bagvurulan tekniklerin (biitiin teknik araclarin) optimum ve maksi-
mum diizeyde kullanilmasi. Bu, bildigimiz haliyle giindelik yagam
doniigtiirme imkanini ortaya ¢ikaracaktir. Ve bu, makinelerin ve tek-
niklerin (toplumsal iligkilerin déniiglimiinii gereksiz kilmayan, bunu
iceren) rasyonel bir kullanimiyla gergeklesecektir. Inisiyatiflerin
(her inisiyatifin) mevcut seyler diizeninde, su veya bu “sistem” tara-
findan toplanmast, bir yol agma ve bir yol belirleme yoniindeki 6ne-
rileri engellemez. Cagdas deneyimlerin toplamindan ortaya ¢ikan
sonug, ekonomik ongoriilerin ve devlet iktidarlarinin kaynaklarin,
teknigin ve bilimin getirdigi araglarin optimum kullanimini nadir
olarak diigindtigiidiir. Bunlar yalnizca kamuoyunun, acil durumla-
rin, (yapilabildigi durumlarda) itirazlarin zorlamasiyla kullanirlar.
Neden peki? Biitce ve maliye gerekceleri, yani “ekonomik” gerek-
geler nedeniyle. Bu gerekgeler, daha derin nedenleri saklamaktadir.
Gergekte iktidarlar kendi stratejileriyle, aygitlar kendi ¢ikarlarina
gore hareket ederler, bu ise temel sorunlar1 genelde ikinci plana iter.

Felsefeye bagvurma, higbir bigimde ge¢mis nostaljisini iger-
mez. Tam tersine. Burada felsefi ve meta-felsefi diisiince arasindaki
ayrnim anlam kazanmaktadir. Meta-felsefe, teorilerin ve kavramla-
rin, felsefi baglamlarindan koparilmig anlamli birimlerin bagka bir
anlam kazandigi yeni baglamdir. Giincel “sorunsal”1 -yani sorunsal
olarak giincelligi- tim genisligiyle gérebilmek ve bir ufuk acabil-
mek i¢in, felsefenin araciligina bagvurulabilir. Ancak bu sekilde kla-
sik felsefeden meta-felsefeye gecildigini de belirtmek gerekir.

Biitiinliik? Diyalektik olarak sdylemek gerekirse biitiinliik,
simdi ve buradadir. Ve dyle degildir de. Tiim insan eylemlerinde,
belki de doganin can bulmasindan itibaren, biitlin momentler mev-
cut bulunur: ¢aligma ve oyun, tanima ve dinlenme, ¢aba ve kullan-
ma, seving ve act. Fakat bu anlar gerceklikte ve toplum iginde bir
“nesnellestirme™yi gerektirirler: aym1 zamanda onlar1 aydinlatacak
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ve sunacak bir gekillendirmeyi beklerler. Bu anlamda yakin olan bii-
tiinliik, ayni sekilde uzaktir da: yagsanmig dolaysizlik ve ufuk s6z ko-
nusudur. Kent toplumu, ideolojinin ve sanayi ¢aginin doga ve kiiltiir
arasina koydugu karsitlig: asar. Biitiinliigii imkansiz kilan seye -ke-
sin boliinmelere, mutlak ayrimlara, programlanmig ayrilmalara- son
verir. Ancak sundugu sey bir biitiinliik modeli degil, bir biitiinliik
yoludur. Zira model, eski felsefe tarafindan onerilmektedir, meta-
felsefe ise her tiir modelin kargisina yolu koyar.

Kent stratejisinin olugturulmasi, yalnizca, politik ¢6ziimleme-
nin Marx’tan beri biliniyor olan genel kurallarina gore igleyebilir.
Bu ¢dziimleme, kogullara, konjonktiirlere ve durumun yapisal un-
surlarina dayanir. Kente 6zgii hedefler, sanayi iiretimine, planla-
maya, gelirlerin (art1 degerin) béllislimiine, yani {icret sorunlarina,
sitketin ve emegin orglitlenmesine bagli hedeflerden ne zaman ve
nasil aynstirnnlmalidir? Hedeflerin birbirinden erken bir zamanda ay-
rilmasi, en agir hata olacaktir. Zira sanayi devrimi ve kentsel devrim
diinyanin radikal doniislimiiniin iki pargasi, iki boyutudur. Bunlar
tek bir siirecin, tek bir fikrin, yani Diinya Devrimi’nin (diyalektik
olarak birlegmig) iki unsurudur. Her ne kadar ikinci unsur, ilkine
tabi olmaktan ¢ikacak kadar 6nemli hale geliyor olsa da, bu hicbir
bicimde ilk unsurun 6nemli ve gercek olmaktan ¢iktigi anlamina
gelmez. Durumun politik bakimdan ¢éziimlenmesi, terimin en yay-
gin ve en kaba anlamiyla “gergege” yaslanamaz. Imkansiz gériineni
milmkiin hale getirecek sekilde ii¢ terim -gercek, miimkiin, imkan-
s1z- arasindaki diyalektik iligkiye dayanir. “Gercege” yaklagan ¢6-
ziimleme, siyasal oportiinizmi kabul eder. Bundan uzaklasip imkan-
s1za dogru (terimin banal anlamiyla iitopik olana dogru) fazla agilan
¢Oziimleme ise bagarisizliga mahkumdur.

Amerika’nin kent gerillasiyla tanigmasi bilinen bir gergektir.
Kuzey Amerika’daki teknolojik ilerleme ve Latin Amerika (Meksi-
ka dahil) tizerindeki etkisi, bu kitaya bizi ilgilendiren bakis acisiyla
digiiniildtigiinde bir ayricalik vermektedir. Tipki Marx’in ¢oziimle-
melerinin Ingiltere’ye ve Ingiliz kapitalizmine dayali olmas: gibi,
kentsel déniigiim hakkindaki politik ¢oziimlemeler de Kuzey ve Gii-
ney Amerika’nin ayrintili olarak incelenmesine dayanmaktadir. Kent
gerillasi, ABD’de ve Giiney Amerika’da aym karakteristik 6zellik-
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ler tasimaz. ABD’de yasal entegrasyondan daha gii¢lii bir toplumsal
ayrimcilikla sehir gettolarina kapatilmig olan Siyahlar, umutsuz ey-
lemlere girigsmektedirler. Siyahlar ve gencler arasinda pek ¢ok kisi,
her tiir siyasi program: reddetmekte ve boyle bir program arayigim
ihanet olarak gérmektedirler. Siddeti olabildigince alevlendirmeyi
istemektedirler. Buraya kadar, siddet eylemleriyle Amerikan toplu-
munun i¢ine battig1 kentsel kriz arasinda hicbir diisiiniilmiis iligki
yok gibi goriinmektedir. Bu toplum, sanayi dénemi boyunca temel
bir kriz gérmemistir. Bir yandan endiistriyel biiyiime oncesi form-
lan (ideolojik, politik, kentsel) korurken diger yandan sirket rasyo-
nalitesine gore Orgiitlenmeye calismistir ve hala da buna caligmak-
tadir. Boyle bir genel baglam iginde, yerel otoriteler, federal devlet
ve merkezi devlet arasindaki iligkiler giderek karmagiklagmaktadir.
Bilylik sehir (New York buna iyi bir 6rnektir) ¢oziimlenmesi gide-
rek daha zor hale gelen sorunlarin yumag: haline, kontrol edilemez,
ybnetilemez bir yer haline gelmektedir. Stratejinin, baskici topluma
kars1 ayaklanmanin “negatif” giiclerini, megalopoliin sorunlarim
“pozitif olarak™ ¢ozebilecek toplumsal gii¢lerle birlestirme yollari
aramasi gerektigi agikardir. Zor bir gdrevdir bu. Bu toplum bir kent-
sel devrim dénemine girse de, buradan kent sorunsalinin kolaylikla
¢oziilebilecegi sonucu ¢ikmaz. Buradan ¢ikan tek sonug, ileri dere-
cede sanayilesmis toplumun kent sorunsalina onu ¢6ziimleyebilecek
bir doniisiimle yanit veremiyorsa, diizen ve memnuniyet ideolojisi
tarafindan lizeri ortiilmiis bir kaosun i¢ine diisecegidir. Bununla bir-
likte, teorik ¢oziimlemelerin ve ¢dziimlerin bulunmasinin zorlugu,
diisiincenin de, eylemin de cesaretini kirmamalidir. 20. yiizyil ba-
sinda sanayi sorunsali i¢in de aynis1 gegerli olmustur. Bu yiizyilin
ikinci yaris1, Marx’in, insanligin kendi 6niine yalnizca ¢ozebilecegi
sorunlart koydugu seklindeki iyimser sdzlerinden siiphe ettirebilir.
Fakat bu diisiinceyi terk etmek icin heniiz cok erken. Iyimserligin
iyi bir yam vardir: Insan1 kolay kolay birakmaz.

Giiney Amerika’da, kent gerillasi, sirketlerin kendilerine ¢dziim
olarak gordiikleri, miilksiizlestirilmis koyliilerle sanayi emegi arasin-
da araci konumunda olan favela’larda (gecekondularda) miicadele
ediyor. Goriniige bakilirsa Che Guevara bir hata yapti. Koylii geril-
la ocaklar1 yaratma girigimi ¢ok geg kaldi. Birkag yil dnce, Kiiba’da,
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hala bagan imkam vardi. Giiney Amerika’da kirlar bogalmakta, k6y-
lillerin i¢inde en iyileri kitleler halinde dev gehirlerin geperlerine gog
etmekteler. Ancak kent gerillasinin siyasi hedefleri, 1970 yilinin ba-
sinda (baz yeni bilgiler disinda) pek de tanumlanmus gibi goriinmiiyor.

Asya tarimsal ve endiistriyel doniigiim alanindan ¢ikti mi1? Bii-
yiik sehirlerin varligi bunu sdylemeye yetmez. Incelenmesi gereken
sey, bu sehirlerin kirla olan iligkilerinin biitiniidiir. Egitsiz geligim
kavrami, burada, Lenin’in ¢6ziimlemeleriyle uyusmayan, fakat on-
lan siirdiiren ¢éziimlemeler i¢in yeniden ele alinmaktadir. Dev koy-
lii kitleleri, onlara uygulanan gizli veya siddete dayali baski, tarim
reformu ve sanayilesme sorunlar1 hala kent sorunsalint gizlemekte-
dir. Bu durum, doniistiiriicii eylemleri gerceklestiremeyen “diinya
sehri”’nin, “diinya kirt” tarafindan saldirtya ugrayacagi teorisini kis-
men agiklamaktadir.

Sosyalist denilen tilkelerle ilgili olarak ii¢ hipotez formiile edil-
mektedir. Birincisi: Endiistriyel tiretkenlik ideolojisinin bogdugu
kent sorunsall, bilince bile ¢ikamamakta; (miibadelenin merkeziye-
tini daha az vurgulamasi ve topraga daha 6zgiir bicimde sahip olma-
s1, dolayisiyla kent gercekliginin sifir derecesi olan “yesil alanlara”
daha fazla sahip olmasi haricinde) kapitalist sehircilikten pek az far-
ki olan resmi bir sehircilik sosyalist toplumun alaninda gergeklesen
bir ¢bziim olarak gériinmektedir. Ikinci olasilik: kent gercekliginin
baskisi, tiretken sosyalizm ideolojisinde yarilmaya neden olur; iire-
timin ve iiretken emegin kendi bagina kirdan bagka bir amaci ve an-
lami olabilecegi seklindeki devlet ideolojisinin sagmaligimi olanca
aciklifiyla ortaya koyar; bu devlet sosyalizminin ve “sivil toplum”
ile “politik toplum™un ikincisinin lehine olacak sekilde kaynagmasi-
nin eylemsel elestirisini bilince ¢ikarir. Oyle ki, kent toplumu, sivil
toplumu yeniden inga eder ve politik toplumu sivil toplum i¢inde
eritir (Marx’a gore devletin séniimlenmesidir bu). Ugiincii stratejik
hipotez: Yasal organlar ve kurumlar kent sorunsalina duyarli hale
gelir; doniisiim kademeli olarak, yasal yoldan gerceklesir.

Bu stratejilerden birini segmek bizim igimiz degildir. Degerlen-
dirme unsurlar1 mevcut degildir. Yalnizca risk ve sorumluluk alan-
lar, segme hakkina sahiplerdir. Burada olasiliklar birbirinden ayirt
etmek, yolu gostermek, stratejileri ayirmak yeterlidir.
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Fransa’yla ilgili sdylersek, kent hedefleri ile 6zgiin olarak en-
diistriyel hedeflerin birbirinden (kopmaksizin) ayrilacagi momentin
gelmesi miimkiindiir. Bu, ya yeni bir siyasi partinin olusumunu, ya
da var olan bir partinin kent sorunlarinin politiklesmesiyle ilgilen-
meye zorlanmasini gerektirecektir. “Solun krizi”, bagka nedenlerin
yan sira, bu sorunlari ortaya koyarken gosterdigi darlikla, ¢éziimle-
me konusunda yetersiz olmasindan ileri gelmiyor mu? Kent sorunu,
bir belediye sorunu olmaktan ¢ikip ulusal ve diinya dlceginde bir
sorun haline gelmigtir. Kentin barinma ve teghizatlara indirgenme-
si, gerek sol gerekse sag bakimindan, boguculagmis politik yagamin
darhiginin bir parcasidir. Giindelik yasamin doniistiiriilmesi proje-
si Ozelligini de tagiyacak olan ve baskici ve banal sehircilikle de,
alanlarin zorla giizellestirilmesiyle de artik higbir iligkisi olmayacak
olan genig bir kent programi, Fransiz “sol”undan geriye kalanlara,
yenilenmesi i¢in niifuz ettirilmesi gereken ilk politik hakikattir.

Les Halles meselesi 6rnek degeri tagir mi? Tagirsa da, aci bir
sekilde tagir. Dogruyu sdylemek gerekirse, Paris merkezinin yazgisi
bir yiizyilldan daha uzun zamandir belirlenmektedir: Haussmann’in
sehirciligi ve Komiin’iin yenilgisi, bu kaderi yazmistir. Les Halles
ceperindeki bu merkez, sagirtici bir gekilde aynngmanin olmadig: bir
Oornegi gosteriyordu. Niifusun biitiin kategorileri temsil ediliyordu
(ulusal ortalamalar diizeyinde: zanaatkarlar, tiiccarlar, is¢iler, ser-
best meslek sahipleri). Bu, komgu gettoda (Rosiers sokaklan ve ci-
vari) goriilebilen ayrigmayla tuhaf bir karsithk olusturuyordu. Bu-
nunla birlikte, zanaat ve kiiglik sirketler eriyordu. Banliydlerden ve
geleneksel burjuva mahallelerden midesi bulanmig iyi durumdaki
bir sinifin merkeze donmesi, tiretimden kopmus bir kent merkezinin
kaba bir ifadeyle “seckinci” tarzda burjuvalagsmasi, yillardan beri
devam eden bir durumdu. Yalmzca ge¢imini serbest mesleklerden
(sinema, tiyatro, dikis, sanat) elde eden yeni sakinlerin, 6nce burju-
vazinin saldirisina ugrayip sonra onlar tarafindan terkedilen (Mara-
is) bu mahallelerdeki evleri “modernlestirmesine” izin veriliyordu.
Bu mahalleleri “canli” ve “pitoresk” hale getirecek sekilde birbirine
karisnug olan bu niifusun biiyiik bdliimii, yoksul konutlarda yag:-
yordu. Peki sonra ne oldu? Spekiilasyon operasyonlarina kargi, Pa-
ris merkezinin bogulmasina karsi, en yoksul sakinlerin yerlerinden
edilmesine karg1 kurulmus olan eylem komiteleri, yalnizca varliklan
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siirmekte olan operasyonlarin tehdidi altinda olmayan kisileri aktif
tiye olarak kazandi. Bu kisiler ne bekliyorlard1? Daha iyi bir bari-
nak, daha iyi bir ig, veya sadece is. Ozel denilen cikarlar temsil
eden diger gruplar, ¢esitli girisimlerde bulunabilse de, giiglii bir po-
litik eylem gergeklestirebilecek durumda degildi. Teknik projelerin,
teknik olarak itiraz edilebilir projelerin yaninda, bu nedenle, agik ve
net tutumlarin yayginlagtig goriiliiyordu: Iktidardaki kisiler Paris’in
orta yerine “karar” merkezinin temel Ogesi olarak dev bir Maliye
Bakanlifi yerlestirmek istiyordu; komiinist denilen muhalif kisiler
ise ucuz barnaklar inga etmek istiyordu. Karsi kargiya gelmis olan-
lar, biri biirokratik, digeri secime endeksli iki niteliksizlikti.

Bilgi stratejisi sunlar icermektedir: a) sehircilik olarak adlan-
dinilan geyin yaratti1 anlam karmagasinn, geligkilerinin, varyant-
larinin, itiraf ettiklerinin ve sakladiklarinin radikal tarzda elestiri-
si; b) form ve igeriklerinden hareketle (tutarlilifi gozeterek, bu iki
yontemin birligine egilim gostererek) bir kent fenomeni biliminin
olusgturulmasi.

Politik strateji ise sunlart icermektedir:

a) Kent sorunsalinin, ilk siraya yerlestirilecek sekilde, (Fransiz) po-
litik yagamina sokulmasi;

b) Ilk maddesi genellestirilmis 6zyonetim olan bir programin olug-
turulmasi. Nitekim, zorluklarla da olsa, sanayiye sokulmus olan
OzyOnetim, kentsel 6zyonetimi “tesvik edebilir”. Fakat onun 6n
almasi ve dzyonetim pratigini sanayi i¢in tegvik etmesi de miim-
kiindiir. Sanayide oldugu gibi kent yasaminda da 6zy6netim ye-
terli degildir. Izole edilmig birimlerde tek basina ele ahndiginda
basarisizliga mahklimdur. Kentsel 6zyonetimin sorunlari, sana-
yideki 6zydnetimin sorunlarinin digina ¢iksa da, onlara baghdur.
Burada da pazar, yatiimlarin kontrolii, yani genel bir program
s0z konusudur.

c¢) Sozlesmeye dayali, genigletilmis, donistiiriilmiis, somutlanmig
sistemin igerisine “sehir hakkinin” (yani merkezden ve merkezin
hareketinden diglanmama hakkinin) dahil edilmesi.

141






SEKIZINCI BOLUM

SEHIRCILIK YANILSAMASI

Simdi, resmi olarak “insanlara ait kuruluglarin diizenlenmesini
saha lizerinde tas, ¢cimento veya metal ¢izgileriyle ¢izen” faaliyet
olarak tanimlanan gehirciligi objektif bicimde tanimlayabiliriz. Yo-
lumuzda ilerlerken, kentlesme siirecini ve kent pratigini yonetmeye
ve kendi diizenine tabi kilmaya ¢aligan bu faaliyetin, (teorik planda)
radikal elestirisine olanak veren kavramsal unsurlar elde etmigtik.
Bu faaliyet bize tam olarak kendisine -ayn1 anda hem sanat, hem
bilim, teknik ve bilgi bigiminde- goriindiigii gibi gériinmiiyor. Bu
tekci karakter kesinlikle yanilsamayi gizliyor. Yakindan bakildigin-
da, sehirciligin aslinda bir ayrisma yasadig1 goriiliir. Pek ¢ok gehir-
cilik vardir; hiimanistlerinki ayr, proje sahiplerininki ayri, devletin
ve teknokratlarinki ayndir. Bu saydiklarimizdan ilki soyut iitop-
yalar sunar; ikinciler gehirciligi, yani mutlulugu, “yasam tarzini”,
“durug”u satarlar; sonunculara gelince, devletin faaliyeti gibi onla-
rn faaliyeti de irade ve temsil, kurumlar ve ideoloji arasinda bo-
linme yasar. Devlet sehirciliginin iki unsurunun es zamanh olarak
uyguladig: baskilar, ona higbir sekilde kendisi igin iddia ettigi bir-
lestirici karakteri ve tutarl birligi vermez. Su itiraz dillendirilecek-
tir: “Sehirciler olmazsa kaos olur.” Oysa ki empoze edilen diizenin
altindaki tam da kaostur. Sehircilik diigiincesi, uygun (diyalektik)
bir yontemin yoklugu nedeniyle son derece karmagik ve geligkili
olan ¢ifte siireci -sanayilesme-kentlesme- yonetememistir. Sehirci-
lerin uzaktan, yeni enderliklerin, mekanin, zamanin, dogal yerlerin
ve dogal “unsurlarin” sorunlarini ve aciliyetini fark etmesi bile daha
yeni yeni yaganan bir olumlu gelismedir.
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Sehircilik yanilsamasi, ayni sekilde, ayn1 bilgi stratejisi igin-
de ortaya koyulmasi gereken baska yanilsamalardan ayrilamaz. Bu
“yanilsama” teriminin kaba bir yam yoktur. Insanlara yéneltilen, su
ya da bu hedefe ulagmaya c¢alisan ad hominem bir tartisma getiren
hakaret degildir bu. Eger biri meseleyi boyle ele aliyorsa, kotii niyeti
onu kagindirmis demektir. O halde kim yanilsamadan kagip kurtu-
labilir? En kalici, en etkili yanilsamalar olan swnifsal yanilsamalar
entelektiiel ve bireysel hatalardan daha yukaridan ve daha uzaktan
gelir. Onlarin izledigi giizergah baslarin altindan geger, her ne kadar
bu baglar diizeyinde ortaya ¢ikip alana inseler de!

Felsefi yanilsama, filozofun biitiin diinyay: tek bir sistemin,
kendi sisteminin igine kapatabilecegine inanmasindan ileri gelir.
Sisteminin, hi¢bir geyi disarida birakmayacak sekilde kendinden
oncekiler iizerinden ilerledigini ve kendisinin daha hermetik bir
sona vardigini sanir. Oysa diinyada her zaman bir felsefede olandan
¢ok daha fazlas1 vardir. Felsefi faaliyet yalmzca saygideger olmakla
kalmamistir. Uzun siire, eserlerin mukayese edilemez -essiz, son-
suz derecede degerli, yeri degistirilemez- karakteriyle, sanatla da
rekabet edebilmistir. Her zaman hayal kirikligiyla sonuglanan, her
zaman daha iyi hale getirilen sistemler inga edilmeye devam etsin;
bu da bir yanilsama degil midir? Sistematiklestirmenin sonsuzca
kusursuzlagtirilabilirligi fikvinin, oldugu haliyle sistemin ickin ku-
sursuzlagtiriimast fikriyle ¢atismaya girdigi andan itibaren felsefi
yanilsama bilince girer.

Devlet yanilsamas: ise devasa ve giiliing bir projedir. Devlet,
on milyonlarca insanin iglerini ydnetebilecektir. Hem bilincin yo-
neticisi, hem de en st diizeyde idareci konumuna gelecektir. Adeta
gOkten yere inmig, kisilige biiriinmiig bir Tann olarak devlet, diin-
yadaki seylerin ve bilinglerin merkezi haline gelecektir. Boyle bir
yanilsamanin, formiile edilir edilmez ¢okecegini sdyleyebiliriz. Bu
sOylenenler higbir ey ifade etmez. Kendini devlet adamu olarak go-
ren ve tanimlayan, kii¢iik veya biiyiik siyasi yoneticilerin projeleri-
ne ve tutkularina ickin gibi goériiniir. Devlet fikrinin kendisi de, giz-
lice itiraf edildigi lizere, bu projeyi i¢erir. Projenin gézden diistiigii,
diisiincenin ve/veya iradenin onu terk ettigi andan itibaren devlet
¢Okmeye baglar.
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Sehircilik yanilsamasi, soziinti ettigimiz bu iki yanilsamaya
siki sikiya baglidir. Klasik felsefe gibi gehircilik de sistem haline
gelmek ister. Yeni bir biitiinliigli kucakladigi, kavradigi, ona sahip
oldugu iddiasinda bulunur. (Teknokratik) bir iitopyay: dogrulayarak
(liberal)hiimanizm tarafindan dogrulanan modern Site felsefesi ha-
line gelmek ister.

Ideolojik iyi niyetler burada mazeret degildir, tersine. Vicdan
ve ruh rahathigi, durumu daha da agirlagtirmaktadir. Sehirciligin,
birilerinin zihninde dogan yahut bagkalarinin bulundugu biirolar ta-
rafindan saklanan 6zel veya kamusal temel boglugunu nasil tanimla-
mak gerekir? Tanimu, kent pratigini ortadan kaldirmaya girismesiy-
le yapabiliriz. Sehircilik bunu incelemez. Sehirciye gore bu pratik
tam olarak bir kor alandir. Orada yagar, oradadir. Fakat onu gérmez,
onu var olan haliyle kavramasi daha da sinirlidir. Tiim iyi niyetiyle
mekan, toplumsal yagam, topluluklar ve onlar arasindaki iligkilere
dair temsillerini praksisin yerine koyar. Bu temsilleri nereden aldi-
gim da, onlarin neleri igerdigini de, yani sunduklari mantiklari ve
stratejileri de bilmez. Eger biliyorsa affedilemez bir durumdur bu;
lizerindeki ideolojik ortii yirtilirken tuhaf bir ¢iplaklik ortaya ¢ikar.

Organizasyona dayah kapitalizmde, iiretken faaliyet, planlama-
cilarin, diizenleyicilerin elinden hemen hemen tiimiiyle kacip gider.
Teknisyenler ve teknokratlar fikirlerini sunmak iizere davet edilirler;
insanlar onlan1 nazikce dinler (ki bu da her zaman olmaz). Fakat
karar1 bunlar vermez. Tiim ¢abalarina ragmen, kendilerine verilmis
olan baski grubu veya kast statiisiinden ¢ikip bir sinif olmay1 baga-
ramazlar. Sosyalist denilen lilkelerde de ayn1 durum s6z konusudur.
Var olan haliyle mekan, bu teknokratlarin gézlerine, eger agikga bu
ifadeleri kullanmaya ciiret edebiliyorlarsa, gelecekteki basanlarinin
yeri, zaferlerinin alani olarak goriiniir. Mekan kullamlabilirdir. Ne-
den? Ciinkii hemen hemen bostur veya 6yle goriiniir. Sirketler, iire-
tici birimler mekana yayilirken onu dolduramaz. Kurulu sebekeler
i¢in de aynisi gegerlidir. Bu yiizden bu 6zgiir mekan digiinceye, ey-
leme aittir. Teknokratlarin diigiincesi, neredeyse geometrik nitelikte,
icinde yalnizca en yiiksek rasyonel diizeyde kavramlarin, mantik-
lann ve stratejilerin bulundugu bir bog mekan temsili ile, iginde bu
mantiklann ve stratejilerin sonuglarinin oldugu, sonunda doldurul-
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mus bir mekan temsili arasinda gidip gelir. Teknokratlar ilk asamada
tiim mekanlarin ériin oldugunu ve beraberinde bu lriiniin dolaysiz
olarak retici gii¢c olmayan kavramsal diisiinceden gelmedigini fark
etmezler. Urlin olarak diisiiniilen mekan, eylem halindeki bir top-
luluk tarafindan dikkate alinan veya ele alman iiretim iligkilerinin
sonucudur. Sehirciler, kendilerinin de iiretim iligkilerinin i¢inde yer
aldiklarim1 ve bu iligkilerin diizenini tamamladiklarini bilmiyor ya
da ihmal ediyor goriiniirler. Mekani yonettiklerini sansalar da, as-
linda onu yalnizca uygularlar. Su ya da bu nesneye, yahut su ya da
bu iiriine (metaya) degil, toptan bir nesneye, en iist diizeyde lirline
ve miibadele nesnesine, yani mekana dayanan bir toplumsal komuta
tabi olurlar. Meta diinyasinin yayilmasi, nesneleri kaplayan geperle-
re kadar ulagir. Artik kendisini mekandaki nesnelerle ve igeriklerle
sinirlamaz. Kisa zamandir mekanin kendisi de alinip satilmaktadir.
Kastedilen artik toprak degil, var olan haliyle, bu amag, bu erek i¢in
(Oyle denilir) iiretilen toplumsal mekandir. Mekan artik yalnizca ka-
yitsiz bir alan, arti-degerin olustugu, gerceklestigi, boliisiildiigii yer-
lerin toplamu degildir. Toplumsal emegin, yani iiretimin ¢ok genel
nesnesinin ve sonug olarak arti-degerin olugumunun Uriinii haline
gelir. Uretimin, bizzat neo-kapitalizmin ¢ergevesinde toplumsallas-
masl, iste bu sekilde ve bu yoldan gerceklesir. Birka¢ on y1l dnce,
iiretim ve iiretimin toplumsal karakteri, yalnizca sirketlerden ve
sirketlerin igindeki tiretken emekten hareketle diisiiniiliirken, boyle
bir yol 6ngoriilmiiyordu ve 6ngoriillemezdi. Bugiin, iiretken emegin,
yani Uretici giiclerin toplumsal (genel) karakteri, mekanin toplumsal
iiretiminde ortaya ¢ikmaktadir. Birkag yil 6nce, tahayyiil edilebilen
sey, yalmzca, mekanmn i¢inde su veya bu noktaya yerlesmis olan
bir nesnenin “iiretimi” idi: siradan bir nesnenin, bir makinanin, bir
kitabin, bir tablonun iiretimi. Bugiin tlim mekan, alim, satim ve me-
kanin taraflan arasindaki miibadele iizerinden {irlin olarak iiretime
girmektedir. Birkag yil dnce, belirtilebilir ve simnirlanabilir mekan
olan zemin, kutsal bir entite olan topraga aitti. Feodal donemlerden
gelen, melun ve dolayisiyla kutsal olan kisilige, miilkiyet sahibine
(iiretim araglarinin degil, Ev’in sahibine) aitti. Bugiin bu ideoloji ve
ona denk diisen pratik ortadan kalkmaktadir. Yeni bir seyler ortaya
citkmaktadir.
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Mekanin iretiminin kendisi yeni degildir. Hakim gruplar her
zaman su veya bu 0zel mekani, eski sehirlerin, kirlarin mekanini
(“dogal” goériinen manzaralar dahil) Giretmiglerdir. Yeni olan, top-
lumsal mekanin toptan ve toplam iretimidir. Uretici faaliyetin bu
devasa sekilde yayilmasi, onu icat eden, onu yoneten, ondan (genig
sekilde) kar saglayan kisilerin ¢ikarlarina gore gerceklesir. Kapita-
lizm, soluk soluga kalmig gibi goriiniir. Basit terimlerle s6ylemek
gerekirse, mekanin fethinde, gayrimenkul spekiilasyonlarinda, bii-
yilk calismalarda (sehirlerin i¢inde ve diginda), mekanin alim ve
satiminda yeni bir esin bulmustur: Ve bu diinya 6l¢ceginde gecerli
bir durumdur. Uretici giiglerin, bizzat mekanin iretiminin toplum-
sallagmasimn (6ngoriilmeyen) yolu boyledir. Kendi bekasini hedef-
leyen kapitalizmin bu alanda inisiyatif aldigini eklemek gerekir mi?
Strateji, mekanin basit bir gekilde, par¢a parga satiga konulmasindan
¢ok daha ileriye gitmektedir. Yaptif1 sey mekani arti-deger iiretimi-
ne sokmak degildir yalnizca; bilgi ve karar merkezlerine tébi olan
liretimin bir biitlin olarak yeniden Orgiitlenmesini hedefler.

Sehircilik, bu devasa operasyonun iizerini orter. Operasyonun
temel Ozelliklerini, antamini ve amacini gizler. Bunlari, pozitif, hii-
manist, teknolojik bir gériinlim altinda saklar; kapitalist stratejidir
bu: mekan iizerinde niifuz, ortalama karn azalma egilimine kargi
miicadele, vs.

Bu strateji, “kullanici”y1 ezer, “katilimer” siradan bir “sakin”
haline gelir. Yalmizca mesken fonksiyonuna (fonksiyon olarak ya-
sam alanina) degil, mekanin arti-degeri gerceklestiren alicisi fonk-
siyonuna indirgenir. Mekan, fonksiyonlarin yerine déniisiir ve bun-
larn i¢inde en dnemlisi ve en fazla gizleneni gudur: toplumun bii-
tiiniinlin fazla iiretiminin (yani, kapitalist iiretim bi¢iminde, toptan
arti-degerin) yeni bir bicimde sekillendirilmesi, gergeklestirilmesi,
dagitilmasa.

Sehircilik ideolojisi, izin verdigi o “birlikte planlanmig™ deni-
len eylemlerin énemini abartir. Bu temsilleri kullanan kisilere, in-
sanlar ve geyleri, uygun ve yenilik¢i bir anlamda, esit sekilde ele
aldi81 izlenimini verir. Pek ¢ok insan, kimi zaman yapmacik sekilde,
biiyiik bir naiflikle, karar verdiklerine ve yaramklarina inanirlar.
Neyi? Toplumsal yasamu, toplumsal iligkileri (insan iligkilerini). Bu
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noktada, sehircilik yanilsamasi, yar1 uyku halindeki Mimar mito-
lojisini uyandirir. Yeni ideoloji i¢indeki eski mitler birbirine uyum
saglar, birbirini destekler. Buradan, gercek bilgilerin, somut pratigin
(hali kullanim degerine bagh olan kullanicilarin pratiginin) lizerine
agilanmisg, kimi zaman kanserli olan urlar dogar.

Ideoloji ve bunun (ilgili kurumlar tarafindan) uygulamaya ge-
cirilmesi, gercek pratifin belini bitker. Miibadele degerinin (kendi
mantigimn ve dilinin, her nesneye takilan kendi isaretleriyle ve
anlamlariyla meta diinyasinin) yayilmasiyla zaten bir tarafa itilmig
olan kullanim (kullanim degeri), kendini sehircilik temsilleriyle,
ona bolca sunulan tegvik ve motivasyonlarla daha da beli biikiilmiis
halde bulur. Pratigi ortadan kalkar; sessizlige ve pasif bir konuma
diiger. Burada bulunan herkeste sagirtic1 bir paradoks kendini gos-
terir: ilgililerin pasifligi. Bunun bir ¢cok nedeni vardir. Bu nedenle-
rin en kii¢ligi olmayan bir tanesini anliyoruz: pratigin (meskenin,
kent gercekliginin) indirgeyicisi olarak sehircilik ideolojisi. Biitiin
ideolojiler gibi bu ideoloji de indirgemekle yetinmez. Sorunun tiim
unsurlarini elinde bulunduruyormus ve kent sorunsalin1 hemen uy-
gulanabilir total bir teoriyle ¢oziiyormusgcasina 6ngdriide bulunur ve
sistematik olarak bu sonuca varir.

Bu anlam ¢ikarma hali, bir tiir tip ideolojisine dogru egilim ta-
sidiginda Ol¢iiyll asar. Sehirci bazen kendisini bir toplumsal hastali-
g1, patolojik bir mekan: tedavi ediyor ve iyilestiriyor gibi diigtiniir.
Ona gore, 6nce kullanilabilir bir bosluk gibi soyut olarak diistiniilen,
daha sonra da kismi igeriklere boliinen mekan hastaliklan vardir.
Nihayetinde de bir dzneye doniisiir. Mekan hastadir ve (moral ba-
kimdan) sagligim ona geri vermek i¢in onunla ilgilenmek gerekir.
Sehircilik yamlsamasinin sonu, sayiklama halidir. Mekan ve mekan
diisiincesi, diisiinen kisiyi 6limciil bir yola gotiiriir. Kisi sizofren-
lestirir ve aslinda kendi hastalifini, mekan hastaligini, zihinsel ser-
semlemesini ortaya koydugu bir zihinsel hastalik -bir toplum sizof-
renisi- tahayyiil eder.

Bu noktada sehircilik onerilerini incelersek, ¢ok da ileriye git-
mediklerini goriiriiz. Bu Oneriler, mekanin karelere ayrilmasi ve
oriilmesiyle yetinir. Teknokratlar, kendi kafalarinda ve operasyon
kavramlarinda olanlarn1 ihmal ederek, kor alanda temel olarak ne-
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ler olup bittigini (ve neler olmadigini) bilmeksizin, baskict mekan
titizlikle organize etmeye baslarlar. Bu noktada iyi niyetlerini terk
etmezler. Mekanin bir ideolojiyi (daha dogru bir ifadeyle ideo-man-
tik) barindirdigini bilmezler. Goriiniiste, (devlete ait oldugu i¢in,
yetkinlikler ve bilgiden beslendigi i¢in) objektif olan sehirciligin,
stnifsal bir sehircilik oldugu ve bir sinif stratejisi (6zel bir mantik)
icerdigi gercegini ihmal ederler veya ihmal ediyor gériintiisii verir-
ler. Bu alanda “tekno-yapi1”, sirket cercevesinde oldugu kadar (mev-
cut tiretim iligkilerinin, bu iligkilerin siirdiiriilmesinin ve bekasinin,
genisletilmesinin ve iyilestirilmesinin hizmetinde) etkili midir?
Kendimize bunu sorabiliriz. Bazilar1 bu soruya tam da bu alanda
tekno-yapiin ve bliylik ekonomik ve siyasi yapinin karsisindaki
“dengeleyici giliclin” (Galbraith) “optimum” etkinlige ulagtig1 ya-
nitin1 vermeye girismislerdir. Nasil olur bu? Mantigin ve stratejinin
bakiglardan, mantikli, yani gerekli gériinme stratejisinden kaginma-
sina izin vererek.

Mevcut gergeveler igerisinde (itiraf edilmemis ve belki de itiraf
edilemez bir sekilde) iglevsel olan sehircilik bununla birlikte daha
onceden tamimlanan ve vurgulanan kalici bir krizden ¢ikmay1 ba-
saramaz; kendine bir statii bulamaz ve gehirci de roliinii tanimlaya-
maz. Sehircilik, 6zel ¢ikarlar ve siyasi ¢ikarlar arasinda, “6zel”in
adina karar veren kisilerle yliksek kurumlar ve iktidar adina karar
veren kisiler arasinda cekistirilir. (Programlamaya ve *“goniilli”
veya “birlikte planlanmis” denilen eylemlere de yer veren) neo-libe-
ralizm ile (“serbest girisim”e bir eylem alani birakan) neo-dirijizm
arasinda dengeyi yasar. Sehirci, bu ikisinin arasinda, girisimcilerle
devlet arasindaki ¢atlakta hareket eder. Onun igin en iyi konjonktiir,
devlet adamlar1 nezdinde yasanan da dahil olmak iizere, temsiller ve
iradeler arasindaki (bilingsiz) ¢atigmadir. Bir yandan kent gercekligi
ve onun sorunsali, teori ve pratik karsisinda daginik temsiller (“or-
tam” ve “cevre”, “donanimlar) bakimindan, yetkinlikler (inceleme
biirolari, resmi biirolar, her diizeyde kurumlar) bakimindan sonsuz
par¢alanmalar yagar. Sehirciligin ve sehircinin tek yapabilecegi sey
bu parcalanmayi kabul etmektir, hatta ona katki yaparlar. Eger ey-
lemde bulunuyorlarsa, bir yerlerde kendilerine ait bir “biiro” var de-
mektir. Eg zamanl olarak sehircilik, doktrinlesmek de ister. Birlige
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dogru -teori, mantik, strateji- egilim tasir. Fakat birligin parcasi olan
bir islev, kendini gosterip etkin hale geldiginde, bu onunki degildir.
Kér stratejisi, yahut endiistriyel mekanin manti1§1, yahut miibadele-
nin ve “meta diinyasi”nin mantigdir. ..

Bir temsil olarak sehircilik, durumlara ve konjonktiirlere gore
kendisini “sanat”, “teknik”, “bilim” diye adlandiran bir ideolojiden
baska bir sey degildir. Bu ideoloji agik olduguna inanir ve boyle
sOyler; fakat iginde gizli olani, sdylenmeyeni, iizerini Orttiigi, et-
kinlige meyilli irade olarak icerdigi seyi tasir. Sehircilik, ¢ifte fe-
tisizm icerir. Bunlardan ilki memnuniyet fetisizmidir. Ilgililer mi?
Onlarn memnun etmek, dolayisiyla ihtiyaglarini bilmek ve var olan
halleriyle bu ihtiyaglan karsilamak gerekir. Bazen, ihtiyaclarini de-
gistirerek kendilerini duruma uyarlamalarina izin vermek gerekir.
Uzeri kapah bir hipotez: bu ihtiyaglar, ilgililerin sdylemesiyle, ya-
hut uzmanlarin incelemesi yoluyla bilmek miimkiindiir. ihtiyaglar
siniflandiniabilir. Her ihtiyag i¢in bir obje sunulacaktir. Bu hipotez,
toplumsal ihtiyaclar: ihmal ettigi 6lgiide daha bagtan hatalidir. Ikin-
ci olarak mekan fetisizminden soz edilebilir. Mekan yaratimdir. Me-
kani yaratan, onu dolduranlan da yaratir. Yer, seyleri ortaya ¢ikartir,
yararh yer ise yararli seyleri ortaya ¢ikartir. Buradan bir kangikhk,
bir yanlig anlagiima, tekil bir salinim dogar.

Belki de, mekan hastalif1, insanlan affeder fakat yetkinlikleri
suglar, Yahut iyi bir mekandaki insanlarin hastahg affedilemez ni-
teliktedir. Mekan fetigizmi ¢eligkiler olmadan varligin siirdiiremez.
Kullanimi ve kullamciy: ¢ignediginde bile kullanim ve miibadele
arasindaki celigkiyi cbzemez.

Mekanin ¢eligkilerini daha derinlemesine analiz etmeye gerek
var m1? Hayir. Onemli olan, neo-kapitalist toplumda, sehirciligin ve
daha genel olarak “gayrimenkul”iin (spekiilasyon, ingaat) roliiniin
altim ¢izmektir. Kullanilan ifadeyle “gayrimenkul”, ikincil bir sek-
tor, dayanikli olmayan, yahut “taginmaz”lardan daha az dayamkl
olan “mallar” piyasasi i¢in ¢alisan, sanayi iiretimi devresine paralel
bir devredir. Bu ikincil sektdr soklarn absorbe eder. Bunalim done-
minde sermaye ona dogru akar. Sermaye, baglangicta bilyiileyici
kérlar gorse de, kisa siire iginde batar. Bu sektdrde “gogaltic” etki-
ler zayiftir: tegvik edilen faaliyetler azdir. Sermaye, gayrimenkuliin
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icinde hareketsizlegir. Genel (ulusal denilen) ekonomi kisa siire igin-
de ondan zarar goriir. Bununla birlikte, bu sektériin rolii ve iglevi bii-
yiimeye devam eder. Ana devrenin, yani sanayide yapilan “taginir”
mallar iiretimi devresinin geligiminin yavagladif: 6l¢iide, sermaye
yatirimlari, ikincil sektdr olan gayrimenkule yonelecektir. Emlak
spekiilasyonunun ana kaynak haline, “sermaye olusumu”nun yani
arti-deger gerceklestigi neredeyse tek yer haline gelmesi bile miim-
kiindiir. Sanayi i¢inde olugan ve gerceklesen toplam arti-degerin pay1
azalirken, gayrimenkul spekiilasyonu ve ingaat: alaninda olugan ve
gerceklesen arti-degerin pay biiyiir. ikincil devre, ana devrenin ye-
rini alir. Rastlantisal iken temel haline gelir. Fakat bu, iktisat¢ilarin
deyimiyle sagliksiz bir durumdur. Gayrimenkuliin farkl iilkelerde
(6zellikle Ispanya’da, Yunanistan’da, vs.) oynadig1 bu rol, hala hay-
li az bilinmekte ve kapitalist ekonominin genel mekanizmalarinin
icerisine, dogru sekilde yerlestirilememektedir. Buradan bir sorun
dogmaktadir. Daha 6nce soziinii ettigimiz “dengeleyici gii¢”, burada
ve bu sekilde devreye girmez mi? Ideoloji ve kurum olarak (temsil
olarak ve irade olarak) sehircilik ise bu sorunlan gizlemektedir. Bir
cevap tasir gibi goriinmekte, bu yilizden de sorunlari teorik planda
ortaya koymamaya olanak vermektedir. iki sektor (“taginir” mallarin
ve “taginmaz” mallann iiretimi) arasindaki kap1 mentesesine benzer
bir noktada bulunan sehircilik, bu noktayi saklar. Metaforu siirdiire-
cek olursak, menteseyi yaglamaya da izin verir.

Iste bu sekilde sehircilik, farkinda olmaksizin simfsal bir ge-
hirciliktir. Sehirci bunu bildigi, bu bilgi diizeyine eristigi zaman, ya
siniklesir ya da isini birakir. Siniklestigi zaman, 6zgiirligii, mutlu-
lugu, “yasam tarzin1”, toplumsal yasami, hatta modern satraplarin
kullanimina sunulmus falansterlerdeki topluluk yasamini satacak
hale gelebilir.

Iste bu sekilde sehircilik, radikal bir elestirinin konusudur. Se-
hircilik gizler. Neyi gizler? Durumu. Uzerini drter. Neyin iizerini 6r-
ter? Islemlerin. Tikar. Neyi tikar? Bir ufku. Bir yolu, kent bilgisi ve
pratigi yolunu. Kendi kendine gelismis Sehir’in ve tarihsel Site’nin
sonlanmasina eslik eder. Bilginin giiciinden daha biiyiik bir giiciin
miidahalesini igerir. Ulagtig1 bir tutarlilik, hakim olmasini sagladigi
bir mantik varsa, bunlar devletin tutarhlifi ve devletin mantigidir.
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Dolayisiyla da boglugun tutarliligi ve mantigidir. Devletin yapabil-
digi tek sey bolmek, dagitmak, devasa bogluklar agmaktir; meydan-
lar ve bulvarlar onun i¢in gii¢ ve baskiyla dzdestir.

Sehircilik, diigiincenin miimkiin olana yonelmesini ve gelecegi
yansitmasini yasaklar. Diisiinceyi, {i¢ terimin karg1 kargiya geldigi
bir durumun igine hapseder: elestirel diisiince, reformist ideoloji,
“solcu” itiraz. Bu, i¢inden ¢ikilmasi gereken, fakat onlarin (gehirci-
lik ve gehirci) icinden ¢ikmay: yasakladigi bir durumdur.

Bununla birlikte, sehircilikte sOylendigi gibi, her sey “nega-
tif” degildir. Daha agik bir ifadeyle sdylemek gerekirse, sehircinin
kendisinin her gey -sentez adamui, disiplinler arasi olanin son sozi,
mekanin ve insan iligkilerinin yaraticisi- olduguna inandig dl¢iide,
korlestirici-korlesmisten bagka bir sey degildir. Sehirci, verileri ve
bilgileri de toplar. Sehircilik, yeni enderliklerin -mekan, zaman,
arzu, elementler (su, hava, toprak, ates)- sezilmesini ve bazen aras-
tinlmasini beraberinde getirir. Elbette sehirciler, somut ve temel so-
run olan, (“gelismig” denilen iilkelerde) eskilerin yerini alan yeni
enderliklerin (toplumsal) y6netimi sorunundan siyrilmak isterler.
Sehirci, siklikla, “doga” tarafindan insanin ve insan tarafindan doga-
nin kargisina ¢ikarilan sorunun dnemini algilar. Yaptifi mekan oku-
mast, onun dogayi okumasini, yani doganin tahrip edilmesi ve tii-
kenmesi iizerine diigiinmesini saglar. Bu anlamda Le Corbusier’nin
bazi metinlerini kelimesi kelimesine degil de, “semptomatik olarak™
okumak yerinde olmaz mu? Yahut gehircilikle ilgili denilen, daha
az meghur, fakat giittiikkleri ideoloji agisindan 6nemli bazi eserleri?
Sehircilik s6ylemi bazen kent pratigi soylemine eklemlenir. Gelecek
ve miimkiin hakkindaki deforme olmug bir imge, bazi izler ve ipug-
lan da tasir. Sehircilik projelerinin (genelde teknikler veya teknikgi-
ligin kotii kullanimi tarafindan maskelenen) iitopik kismi, sorunsals
aciklamaksizin haber veren 6n belirti olarak ¢ikardan yoksun degil-
dir. Bu, bir gehircilik epistemolojisinin, virtliel olarak bir kent pra-
tigi olusturan bir teorik ¢ekirdegin oldugu anlamina gelmez. Bunun
Stesinde bir durum s6z konusudur. Burada gelistirilen argiimanlar
daha ziyade bunun tersini ileri siirecektir. Su an igin sorunsal, elde
edilmis olanin iizerinde baskindir ve uzun siire daha boyle olacaktir.
Temel ig, kavramlan (kategorileri) tematiklestirmek, onlari dogrula-
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yarak iizerlerindeki pasi temizlemek, miimkiin-imkansiz olan ara-
mak ve bunu i¢in de transdiiksiyon yoluyla hareket etmektir.

Kendimize bugiin, sehirciligin, 1845’e¢ dogru, yani Marksist
diislincenin ve sanayi fenomenleri hakkindaki elestirel (devrimci)
fikirlerin olustugu zamanlarda, ideolojinin (felsefe + ekonomi po-
litik + iitopik sosyalizm) oynadig1 role sahip olup olmadigini sora-
biliriz. Sert gibi goriinen bu degerlendirme, abartih bir 6vgiiyii de
icermektedir. Sehircilik doktrinerleri, Hegel’in, Fourier’nin, Saint-
Simon’un, Adam Smith’in ve Ricardo’nun genigligine sahip ola-
caklar midir? Biiyiik teorisyenlerden ziyade Bauer’ler, Stirner’ler
gibi kiiciik ideologlarin diigliniilebilecegi dogrudur. Bu bile fazla
yiiksek diislinmek olmayacak midir? Sehircilik, Marksist ekonomik
analizle kargilastinldiginda, daha ziyade siradan ekonomi politige
daha yakin olacakur. Iktisatgilarda elestirel yan yoktur; bu onlari
ilgilendirmez. Bazen Marksistlerle ayni seyi, bagka bir dille sOyler-
ler. Rostow’un, Marksistlerin “ilkel birikim” diye adlandirdig seye
“kalkisa gecme” (take off) demesi boyledir. Cogunlukla semalari
bir taktik icerir, onlar ise “operasyonel” kelimesini kullamirlar. Bu
taktigin karakter ozellikleri, bu noktaya geldiklerinde hem analiz,
hem de uygulamada hemen aciga cikar. Gergekte en sik rastlanan
durum, iktisat¢ilarin soyut modellerinin ¢ekmecelerde uyumasidir.
Islerin pratik yiiriitiiciileri ve iktidardaki politikacilar bunlar1 ancak
kafalarinda yaparlar. Sehirciler icin de aynis1 gecerli degil midir?

Bununla birlikte, sehircilik, izledigi giizergahin iizerine, mo-
dellerinin engelini koyarak yolu tikar. Zira burada bir kez daha sz
konusu olan, ¢cagdas politik ve bilimsel diisiinceye ickin ¢eligkiler-
den biri olan, yol ve model arasindaki celigkidir. Yolun tizerindeki
engelleri kaldirmak i¢in, modelleri yikmak gerekir.

Ideolojinin devam ettirdigi kansiklik hali icinde, burada ya-
pilan elestirinin solcu (sol tarafindan yapilan) bir elestiri oldugu-
nu tekrar etmek yersiz olmayacaktir. Sagci, liberal veya neo-libe-
ral elestiri, kurum olarak sehircilige, girigsimcilerin inisiyatiflerine
ovgililer diizmek icin saldirir. S6z konusu olan, artik gayrimenkul
sektoriinden karli bir sekilde yararlanabilen kapitalist girisimciler
icin yolu agmaktir; sehircilik yanilsamasinin hakim oldugu dénem,
onlann kendilerini duruma uyarlamalarina olanak vermigtir. Sehir-
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cilik yanilsamasinin radikal elestirisi ise, genel gelisme esnasinda
(eger bu, bilylimenin, biiylime ideolojilerinin ve biiyiime stratejileri-
nin kargisinda baskin konumdaysa) birlikte gelisen kent pratigine ve
bu pratigin teorisine yolu agar.

Bu “sol tarafindan yapilan™ elegtiri, dzel sirketlerin yerine
devletin, bireysel inisiyatifin yerine siyasal paternalizmin ge¢mesi
cagrisini yapan liberalizm veya neo-liberalizm reddiyesinden ¢ok
daha fazlasidir. Boyle bir elestiri radikalizme ancak devleti, devle-
tin roliinii, devletin stratejisini, onun mekan politikasini reddederek
ulagabilir. Bunun sonucunda ise kentin geligiminin, kendinde amag
olarak goriilen ekonomik (nicel) biiyiimenin reddine, iiretimin bagka
amaglara yonlendirilmesine, gelismenin (nitel) bilyiime karsisindaki
Onceligine, devletin (en iist diizeyde indirgeyicinin) tali bir fonksi-
yona indirgenmesine, kisacasi devletin ve siyasetin radikal elestiri-
sine bagl oldugu gosterilir.

Utopyalarin en kétiisii, adim sdylemeyenidir. Sehircilik yanilsa-
mas! biitiiniiyle devlete aittir. Bu bir devlet iitopyasidir: Yolu kapatan
dagin iizerindeki kara buluttur. Hem anti-teori hem de anti-pratiktir.

Sehircilik nedir? Neo-kapitalist toplumun, yani “organize
kapitalizm”den farkli olarak “organizasyon kapitalizmi’nin bir
iistyapisidir. S6z konusu toplum bigimi, bir kez daha tanimlamak
gerekirse, gidiimlii tiiketime dayali biirokratik toplumdur. Sehirci-
lik, 6zgiir ve mevcut gibi goriinen, rasyonel eyleme acik bir alam
-yagamlan mekani- orgiitler. Mekanin ve yagsam alaninin tiiketimini
yonetir. Ustyap: olarak, pratikten, toplumsal iligkilerden, hatta biz-
zat toplumdan ayrilir ve kesinlikle ayrilmalidir. Bazilan sehirciligi
“kentsel olan” ile, yani kent pratigi ve kent fenomeniyle karigtirmi-
yor mu? Bu karigtirma, kent fenomenini, kendisinin iistyapidan bas-
ka bir gey olmadig seklindeki, goriiniiste var giiciiyle ve kesinlikle
elestirel olan sdzde Marksist tezi de agiklamaktadir. Bu ideolojiler,
pratigi ideolojiyle, toplumsal iligkileri kurumsal olanla karigtirmak-
tadir. Sehircilik yalnizca, ideolojik ve kurumsal olmak iizere iki
boyuta sahip olmasiyla, iginde barindirdig1 ve uygulamalarina izin
verdigi yamlsamalan elegtirel analize gosterebilir. Iste bu sekilde
sehircilik, yanilsamah bir gsekilde notr ve siyaset dist olarak goriilen
mekanin nesnesini (hedefini) olusturdugu, bagka bir amaca sahip si-
nirlt bir rasyonalitenin araci olarak ortaya ¢ikar.
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Bu kitabin ilk sayfalarindan itibaren (bilimsel) hipotez olarak
one siiriilen kavram, simdi daha iist bir diizeyde yeniden ele alina-
bilir. Bu kavram, ¢aligma ilerlerken zenginlestirildi, dogrulandi, tek
kelimeyle sdylemek gerekirse gelistirildi; bu yiizden de simdi bir
hipotezin teorik rolii ve statiisiinden ¢ikarak bilginin alanina girme
egilimi tagiyor. Bununla birlikte s6z konusu gelisim tamamlanmis
degil. Bundan heniiz uzakta. Bunu iddia etmek, dogmatizm olur.
“Kent toplumu” kavramini, siiphe edilmesi gerektigini gosterdigi-
miz bir epistemolojinin i¢ine sokmak olur: Siiphe etmek gerekir,
zira tam olarak olgunlagmamustir ve kategorik olami problematigin
izerine koymakta, kent fenomeninin incelenmesini bilginin ufkuna
yilkselten hareketi durdurmakta ve hatta belki de saptirmaktadar.

Yolumuzda ilerlerken, kent toplumu kavrami onu zincirleyen
mitlerden ve ideolojilerden kurtulmaktadir: bunlarin bir kism tari-
hin ve bilincin kirsal bélgelerinden, bir kismui ise sirketlerden (sa-
nayi rasyonalitesinden) ddiing alinan temsillerin kotii amagli olarak
yayginlastinlmasindan gelmektedir. Mitler edebiyatta yerini almis-
tir; siirsel ve iitopik karakterleri elbette sunduklari fayday1 azaltma-
mustir. Ideolojilere gelince, onlarin beyhude bir sekilde doktriner
birer gdvde olarak sehirciligi insa etmeye caligtigimi bilmekteyiz.
Kor alanin, yani biitiinltigii icinde kent fenomeninin incelenmesine
devam edebilmek igin, bu 151k gecirmez ve agir gévdeyi bir tarafa
birakmak gerekmistir.

Bu yolun kenarlarinda, bilingsiz-dis1 (bilinmeyen ile bilmeyen
arasindaki sinir), kimi zaman agilmig olamin, yani kirsal ve/veya
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endiistriyel olanin yaniltic1 ve korlestirici bir sekilde ortaya ¢ikis,
kimi zaman ise saklanan kent gercekliginin eksikligi seklinde ken-
disini gosterir.

Kritik safha veya kritik alan kavrami bu gekilde agikliga ka-
vusmaktadir. Bu alanda saha, ayaklarin ve bakisin altindan kayar,
toprak tuzaklarla doludur. Eski kavramlar artik uygun degildir ve
yeni kavramlar sekillenir. Saklanan sey yalmzca gergeklik degil,
ayn1 zamanda diisiincedir.

Tiim bunlarla birlikte, ideolojik olmayan, ve hem kentin séyle-
mi (sekillenen geyin iginde) hem de kent hakkinda sbylem (onu ta-
nimlayan, ¢evre sinirlarimi belirleyen) anlaminda, tutarli bir sdyleme
girismeyi basardik. Boyle bir soylemin tamamlanmasi s6z konusu
olamaz; 6zii itibariyle, tamamlanmamaya dayanir. Gelecegin yan-
sitilmasi olarak tanimlanir ve yalnizca mekan i¢inde degil, zaman
icinde de ger¢eklesen operasyonlan igerir. Transdiiksiyon (virtiiel
objenin ingas1) bdyledir. Miimkiin-imkansiz olanin aranmasi bdyle-
dir. Epistemolojinin ve bilgi felsefesinin terk ettigi zamansal boyut,
muzaffer bir sekilde geri doner. Diger yandan transdiiksiyon, ileriye
doniik olarak beklenenden farklidir. Tipki sehircilik gibi, bu son soy-
lenenin i¢inde de onu siipheli kilan seyler gosterilmigtir. Tipki: sehir-
cilik gibi, ileriye déniik olarak beklenen bir stratejiyi igerir. Ideolojiyi
ve bilimselligi kanigtirir; yahut daha ziyade, bilimsellik bir ideolo-
jiye, gercek fakat parcali bilgilere agilanan bir ura déniigiir. Ileriye
déniik olarak beklenen de, indirgemeden sonra tahminde bulunur.

Heniiz baglangi¢c agamasinda olan bu inceleme sirasinda kent
fenomeni bize bir iistyapidan (iiretim bigimi) bagka bir sey ve fazla-
s1 gibi goriindii. Bunu, pek ¢ok igaret tasiyan Marksist dogmatizme
bir cevap olarak soylityoruz. Kent sorunsali diinya dl¢eginde gecer-
lidir. Aym sorunlar ve aym cevapsizlik, kendini hem sosyalizmde
hem de kapitalizmde gostermektedir. Kent toplumu ancak diinya
Olgeginde tamimlanabilir. Sanayinin (maddi ve “insani”) tiim dogal
kaynaklart kullanmas: ve dogal denilen tiim 6zgiinliikleri yok et-
mesiyle ortadan kalkan dogay: yeniden yaratarak gezegeni kaplama
potansiyeline sahiptir.

Dahasi, kent fenomeni, iiretim mekanizmalarni -iiretici giigler,
iiretim iligkileri, tiretici giigler ile tretim iligkileri arasindaki ¢eliski-
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ler- derinlemesine bir bigimde yeniden sekillendirir. Uretken eme-
gin toplumsal karakterini ve onun iiretim araglarinin (6zet) miilkiye-
tiyle olan geligkisini yeni bir plan iizerinde siirdiirerek vurguladigini
daha 6nce belirtmistik. Kent fenomeni, “toplumun toplumsallastiril-
masinin” pesinde kosar. Bir bagka deyigle, kentsel olan, endiistriyel
olanin celigkilerini ortadan kaldirmaz. Ufka ¢ikmasi nedeniyle bu
celigkileri ¢oziimlemez. Dahasi var: iiretime igkin ¢eligkiler (yalniz-
ca kapitalist degil, ayn1 zamanda “sosyalist” toplum i¢indeki tiretim
ve miilkiyet iligkilerindeki celiskiler) kent fenomenine ayak bagi
olur, kentin geligimini engeller ve onu bilyiime olgusuna indirger.
Ozel olarak kapitalizmdeki devletin ve devlet sosyalizminin eylem-
leri i¢in sdylenebilir bu.

Yolumuzda ilerlerken, kirsaldan endiistriyele ve endiistriyelden
kentsele gecis sirasinda toplumun karmagiklagsmasin gosterebildik.
Soz konusu olan, kendisini hem mekan hem de zamanda gésteren
¢oklu bir karmasiklagmadir (laf kalabaligi yapip boyle bir ifade kul-
lanabilirsek eger!); zira mekanin ve orada bulunan objelerin kar-
magiklagmasi, zamanin ve zaman iginde gerceklesen faaliyetlerin
karmagiklagmasi olmadan gerceklesemez.

Birbirine dolanmig aglar, birbirine karigarak kendisini ifade eden
iligkiler bu mekani isgal eder. Mekanin homojenligi, bir seylere denk
diigmektedir: bir yanda iradeler, birlestirici stratejiler, sistematiklesti-
rilmis mantiklar, diger yanda ise indirgemeci ve sonug olarak basit-
lestirici temsiller. Fakat aym zamanda, soyut mekan olarak homojene
(nicel, geometrik ve mantiksal mekan) egilimli olan bu mekanin dol-
durulmasinda, farkliliklar da kendini gosterir. Buradan bir ¢eligki ve
tuhaf bir sikint1 dogar. Bu mekan, bir yandan, benzersiz bir koda, mut-
lak bir sisteme, miibadele ve miibadele degeri, mantiksal sey ve sey-
lerin mantif1 sistemine egilimlidir. Aym1 zamanda da alt sistemlerle,
kismi kodlarla, bu mekanin her bigimde &ne siirdiigli, emrettigi, kay-
dettigi birlik¢i prosediire girmeyen mesaj ve tanimlayicilarla doludur.

Bu karmagiklagma tezi felsefi gibi goriiniiyor. Baz1 yazarlarda
(Teilhard de Chardin, vs.) dyledir de. Burada, bu tez, pargcali ama
etkili bilimsel bilgiye -bilgi, mesajlar, kodlama ve kod ¢6zme teo-
rilerine- baghdir. Dolayisiyla bu tezi bir kez daha meta-felsefi, hem
genel hem de bilgiye eklemlenmig bir tez olarak ilan edebiliriz.
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Karmasiklagma kavrami tamamlanmamistir. Teorik olarak, bii-
viime ve gelisme arasinda var olan, ve tiim bir donem, bu dénemin
getirdigi deneyimler ve sonuglar iizerindeki en kiigiik yansimalar
tarafindan dayatilan ayrim iizerinde inga olmaktadir. Marx, biiylime
ve gelismeyi ayirt ederken nicel ve niteli birbirine karigtirmaktan
kagimiyordu; fakat ona gore toplumun biiyiimesi [croissance] (nicel)
ve gelismesi [developpement] (nitel) birlikte yiiriiyebilirdi ve yurii-
meliydi. Ac1 bir deneyim bunun kesinlikle boyle olmadigim goster-
mistir. Geligmesiz biiylime ve bazen de biiyiimesiz gelisme olabilir.
Yarim asirdir, biiylime, hemen hemen her yerde donuk toplumsal ve
politik iligkilerin siirdiiriilmesiyle ilerlemektedir. Sovyetler Birligi
1920-1935 yillar1 arasinda yogun bir gelisme donemi yagsamigsa da,
bu “iistyapisal” patlama ve stratejik hedef olarak ele alman bilylime
tarafinca arka plana itilmis olan iiretici giigler, aracin amag haline
gelmesi, kisacast bu objektif “faktdrler” révansi almigtir. Mayis
1968 patlamasi sonrasinda Fransa i¢in de aynisi gecerli degil midir?
Esitsiz geligme yasasi (Lenin), 20. yiizy1l boyunca biiyiime ve gelis-
me arasinda yaganan ¢atismayi dikkate alacak sekilde genigletilme-
li, cesitlendirilmeli ve bagka sekilde formiile edilmelidir.

Diger yandan karmagiklagma teorisi, gelismenin biiylimeye
karg1 rovangim haber verir ve hazirlar. Kent toplumu teorisi igin de
aynist gegerlidir. Bu révang heniiz yalnizca baslangi¢ agamasinda-
dir. Biiylimenin sonsuza kadar devam edemeyecegi ve aracin amag
olarak kalmasinin felaketsiz bir sekilde olamayacag: seklindeki te-
mel 6nerme, hila bir paradoks gibi goriinmektedir.

Bu diisiinceler “kentsel olan”1n, yani kent toplumunun, virtiiel-
liklerinin ve ufkunun diinya 6l¢egindeki olaganiistii geniglemesini
akla getirmektedir. Agiktir ki bu genisleme-yayilma dramlarla bera-
ber ilerleyecektir. Ozel olarak, kent fenomeni, sinirlarn agma egilimi
tasirken, bu alan sinirlamalanni (kiiresel piyasa yoluyla, ulus iistii
gruplagmalarla) yikmaya ¢aligtyor goriinen ticari miibadelelerin ve
sanayi ve finans rgiitlerinin yeni diizene kadar bu sinirlari saglam-
lagtiracagi tezi dogrulanmaktadir. Her durumda, kent fenomeninin
geniglemesi ve kent toplumunun sekillenmesiyle sanayi ve finans
alaninda kendini gosterebilecek kopus etkileri (asin liretim krizi,
kiiresel kriz) ortaya ¢ikacaktir.
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Dogrudan Mao Zedung’a degilse de, genel olarak Maoizm’e
atfedilen “kiiresel sehir” kavramuyla karsilagtik. Bu kavram bazi
serhleri gerektirmektedir. Kavram, klasik Sehir kavraminin ve imge-
sinin -idare, koruma, genis kirlarin somiiriilmesi iglerini yerine ge-
tiren siyasi merkez- diinya olgegine yayilmasini 6ngoriir. Bu, Asya
tipi Uiretim tarz1 ¢ercevesinde dogu sehrine denk diiser. Ancak kent
toplumu yalmzca klasik sehrin yikintilan iizerinde sekillenebilir.
Bu klasik sehir Bati’da halehazirda yarilma yasamugtir; bu yarilma
(patlama), kent toplumunun habercisi olarak goriilebilir. Zira, onun
sorunsalinin ve onun haber verdigi kritik asamanin parcasini tegkil
eder. Bununla birlikte, tam da gehircilikten yararlanan bildigimiz bir
strateji, politik sehri karar merkezi olarak yeniden inga etme egilimi
tagir. Boyle bir merkez elbette yiikselis gdsteren bilgileri toplayip
yerlesiklesen bilgileri dagitmakla yetinemez. S6z konusu olan yal-
nizca soyut kararlar merkezi degil, bir iktidar merkezidir. Bununla
birlikte zenginlik olmadan iktidar, iktidar olmadan zenginlik olmaz.
Bir bagka deyisle, analiz ettifimiz strateji iginde, karar merkezi,
korkung derecede orgiitlii, kat1 sekilde sistematize olmug bir devle-
tin zeminine baglanma noktasi olacaktir. Ge¢miste bir biitiin olarak
metropol sahasi, somiirgeler ve yar1 somiirgeler karsisinda merkez
rolii oynuyor, zenginlikleri igine ¢ekiyor, diizenini ve diizenlerini
empoze ediyordu. Bugiin ise tahakkiim bir yer, bir bagkent (yahut
bagkentle aymi yerde olmak zorunda olmayan bir karar merkezi) ta-
rafindan gii¢lendirilmektedir. Oyle ki, tahakkiim, yar1 somiirgeye
doniisen ulusal alanin biitiinii iizerinde gerceklesmektedir.

Bagka bir ifadeyle sOylemek gerekirse, bu ¢dziimlemenin bir
kismu ilk bakista “diinya sehri” hakkindaki Maocu denilen teze denk
diisiiyor gibi goriinmektedir, fakat bu tez pek ¢ok itirazi beraberinde
getirmektedir. Iktidar merkezlerinin ingasinin engellerle karsilasma-
dif1 ve basanisiz olmadig1 ger¢egi ihmal edilmez. Dahasi, celigkiler
artik sehir ve kir arasinda degildir. Temel ¢eligki yer degistirmekte
ve kent fenomeninin i¢ine yerlegsmektedir: iktidarin merkeziyeti ve
diger merkeziyet bi¢imleri, “zenginlik-iktidar” merkezi ve periferi-
ler, entegrasyon ve ayrigma arasindadir celiski.

Kritik safhanin biitiinliiklii olarak incelenmesi burada ele ali-
nan pek ¢ok temayi asacaktir. Ornegin, klasik tarih ve tarihsellik
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kavramindan geriye kalan nedir? Kritik safha bu kavrami da, ona
denk diisen gercekligi de dokunulmamig halde birakamaz. Kent fe-
nomeninin yayilmasinin, diinya dlgeginde diferansiyel bir zaman-
mekamn olugumunun hala “tarihsellik” diye adlandirilan seyle bir
ilgisi var midir?

Bu safhaya, eskiler biitiiniiyle ortadan kalkmaksizin, yeni ig-
levlerin ve yapilarin karmagik sekilde dogusu eslik eder. Buradan
ise bigim ve igerik arasindaki iligkilere dair devamli olarak yeniden
ele alinan inceltilmig bir analiz ihtiyaci dogar. Burada bir eskiz ¢i1-
karmakla, isaretler ve yon oklann koymakla yetinmek gerekmistir.
Temel mesele, diyalektik yontemin rovangim aldigini gostermektir.
Evet, o da rovangimni alir. Sanayi déneminin (ideolojik ve kurumsal)
stratejisinin ve girket rasyonalitesinin bir tarafa biraktif, iglemsel
olanin savunusunun yerini aldig1, indirgeyici-tahmine dayal1 davra-
niglarin (6zellikle de yapisalcilifin) degersiz kildig diyalektik dii-
siince, haklarini geri alir. Kelimenin tam anlamiyla ana sorun olan
merkeziyet sorununun diyalektik bir analizden vazgecemeyecegini
gosterebildik. Mekan mantiklarinin incelenmesi, bizi mekanin (ve/
veya mekan-zamanin) ¢eligkilerinin incelenmesine gétiirecektir. Bu
analiz olmaksizin, soruna getirilen ¢6ziimler, goriiniisteki bir bilim-
sellik tarafindan tizeri Ortiilmiis gizli stratejilerden 6teye gecemez.
Teorik planda, bir doktriner govde (ki boyle bir sey s6z konusu
degildir) olarak sehircilige yonelik en biiyiik tepkilerimizden biri,
genel olarak diyalektik diisiinceyi ve kente 6zgii diyalektik hareket-
leri, yani eski ve yeni geligkileri (biri digerini agirlastiran ve/veya
maskeleyen ¢eligkileri) gormeyen bir sosyo-mantik ve bir strateji
icermesi nedeniyledir.

Kent fenomeni, sosyologlar tarafindan aranan biitiinliiklii top-
lumsal fenomen mi olacaktir? Hem evet hem de hayir. Higbir zaman
ona erisememekle birlikte biitiinliige dogru ilerlemesi anlaminda, bu
biitiinliigiin hicbir zaman gerceklesmemesine ragmen &zii itibariyle
biitiinlestirici (merkeziyet) olarak ortaya ¢ikmasi anlaminda evet.
Hicbir kismi determinizmin, hicbir pargal bilginin onu tiiketeme-
mesi anlaminda evet; zira 0, aym anda tarihsel, demografik, cografi,
iktisadi, sosyolojik, psikolojik, gostergebilimsel, vs. olma 6zelligi
tagir. Bir gsey “oldugu” gibidir ve aym zamanda bagka bir seydir
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(veya olmayan-geydir!), 6rnegin formdur. Yani bir igerige ihtiyag
duyan bir bogluktur. Eger kent biitiinliik ise, su veya bu noktada top-
lanmg, falanca ya da filanca igerik olarak bir seyin tarzinda degil,
devamli olarak yogunlasma pesinde kosan, bunu hi¢bir zaman kah-
cilagtiramayan, kesintisiz olarak unsurlarini toplayip, bagka ve yeni
bir yogunlagsma icinde neler topladifim kegfeden diisiincenin tar-
zinda biitiinliiktiir. Merkeziyet, ii-topik olani (yeri olmayan ve onu
arayan1) tanimlar. U-topik olan da merkeziyeti tanimlar.

Parcalarin ve igeriklerin ayrilmasi da, karigik sekilde bir ara-
ya gelmesi de, kent fenomenini tammlamaya (ve dolayisiyla agik-
lamaya) yetmez. Kent fenomeni, cografyacilanin, demograflarin,
iktisatgilarin, sosyologlarin, gostergebilimcilerin, vs. sdzciiklerini
(kismi okumalarim) birlestiren biitiinliiklii bir okumay:r gerektirir.
Bu okumalar farkli diizeylerde birbirini izler. Fenomen, bunlarin
toplamu ya da senteziyle de, iist iiste konulmalariyla da tanimlana-
maz. Bu anlamda, biitiinliik degildir. Ayni sekilde, “tesadiif-gerekli-
lik” ayriminin da iistesinden gelir, fakat bunlarin sentezi, kendisinin
tanimlanabildigini varsaysak bile fenomeni tamimlayamaz. Bu, bir
kez daha kent fenomeninin paradoksunu ortaya koyar; bu paradoks
ise diislincenin ve bilincin temel paradoksuna higbir sekilde teslim
olmaz. Zira kesinlikle aym seydir bu. Kent, zamanlamaya dayalidr.
Yerlesir ve odaklanir. Su veya bu noktada yogunlasir. Temel yer-
lesim olan merkez olmaksizin var olamaz. Diigiince de, kendisine
bir yer vermedigi durumda bir yere sahip degildir. Olgunun, olayin
zamanlamaya dayali olmas bir kuraldir. Dolayisiyla bir diizenle-
medir. Merkez (anlik) olarak alman bir noktanin etrafinda, pratigin
trettifi ve ¢Oziimlemenin anladify yakin bir diizen igler. Bu, bir
izotopiyi tanimlar. Kent fenomeni, aym: zamanda devasa nitelikte-
dir; olaganiistii genislemesi ve yayilmas: sinirlandirilamaz. Yakin
diizeni icine alan uzak diizen, ayn1 zamansalliklan bir araya getirir
ve onlan farkhiliklara (heterotopiler) gore toplar. Fakat her yerde
ve her zaman izotopi ve heterotopi kars1 karsiya gelir, ¢atigir, bu
sekilde bagka yere; dogacak, kendini dayatacak ve daha sonra me-
kansal-zamansal doku tarafindan absorbe edilip dagitilacak farkli
merkeze yol acar. Zamanlamaya dayali ve devasa olanin, yerin ve
yer-olmayanin (bagka yerin), kent diizeninin ve kent diizensizliginin
diyalektik hareketi boyle sekil alir (yani form olarak kesfedilir).
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Kent, tarimin ve sanayinin irettigi tarzda liretmez. Fakat top-
layan ve dagitan eylem olarak, yaratir. Daha bagka bir zamanda,
analog bir bi¢imde, maniifaktiir yalnizca daginik emekleri ve alet-
leri (teknikleri) bir araya getirmek yoluyla iiretici gii¢c ve ekonomik
kategori haline gelmisti. Iste kent fenomeninin bir praksisi (kent
pratigini) icermesi de bdyledir. Onun bigimi, var oldugu haliyle,
bagka bicimlere indirgenemez (baska formlar ve yapilarla egbicimli
olamaz) gekilde kendini gosterir. Bununla birlikte diger bicimleri
alir ve doniigtiiriir.

Izlenen yol tamamlandiktan sonra, form olarak kent gergekli-
gine erigim tersine doner. Dilbilimin izotopiyi ve heterotopiyi ta-
mimlamaya izin vermesi de boyledir. Bu kavramlar, kent metni igin-
de kesfedildikten sonra bagka bir anlam kazanirlar. Bu, gezegenin
toprag1 iizerinde yasayan insanlarin barinaklarinin, sdylemin iginde
tanidig1 forma biirlinmesi nedeniyle degil midir? Kentin bir sdyle-
mi, bir de giizergdh: vardir. Dilde farkli s6ylemler ve giizergéhlar
olmasi da bu formel nedenden 6tiirli degil midir? Bunlardan biri
digerinden ayrilamaz. Farkli seyler olan dil ve barmak, ayrilamaz
sekilde birlesirler. Bu yiizden, kent de, mesken de basit bir séylem
ya da sistem {izerinden tanimlanamazken, kent paradigmasinin (yu-
kar1 ve agag1, 6zel ve kamusal) ve mesken paradigmasinin (agik ve
kapali, i¢ten ve yakin) var olmasi sagirtici olmamalidir. Eger kentin
ve meskenin icerdigi ickin bir mantik varsa, bu bir sistem mantig1
degildir (yani, saf ve basit anlamda bir 6zne ya da nesne manti§1
degildir). S6z konusu olan, igerik (nesne) arayan bir diigiince (dzne)
mantigidir. Iste bu nedenle kent bilgisi es zamanli olarak hem éz-
nellik yamilsamalarimin (temsil ve ideolojiyle ilgili olanlarin), hem
de nesnellik yanilsamalarinin (nedensellik, kismi determinizmler)
ortadan kalkmasim gerektirir.

Her ne kadar kent farkliliklan toplayip topladiklarini farklilag-
tirtyorsa da, yine de bir farkhihiklar sistemi olarak tanimlanamaz.
“Sistem” kelimesi, tamamlanma ve kapanmayi, kapanma yoluyla
anlasilmayi igerir. Yahut belli bir tutarliliktan fazlasini ifade etmez.
Kent fenomeni ise kendisini bir hareket olarak ortaya koyar. Bu
yiizden kapanmasi s6z konusu olamaz. Merkeziyet ve onun igerdi-
&i diyalektik celigki, kapanmay1, yani hareketsizligi dislar. Her ne
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kadar dil tamamlanmug bir sistem gibi goriinse de, dilin kullanim
ve sdylemin iretimi bu goriintimii yikar. Bu yiizden kenti (tanimlan-
mug) bir sistem iizerinden, 6rnegin degismezlik etrafindaki sapmalar
iizerinden tanimlamak miimkiin degildir. Aksine. Kavram, farklilik-
lan ortadan kaldirani, indirgeyeni belirtmeyi imkansiz kilmaktadur.
Bundan ziyade farkliliklar iiretme Ozgiirliigiinii (farkhilagtirma ve
farklilagtiranlan icat etme 6zgiirltigiinii) igerecektir.

Kent, bir araya getirir. Bigim olarak kent, bir araya getirdigi
(yogunlasgtirdify) seyleri doniistiiriir. Bilmeden degisenleri -ayri ola-
ni, alan iizerinde 6zgiinliiklere bagh olani-, tizerine diisiiniilmiis bir
tarzda degistirir. Determinizmler, homojen malzeme ve igerikler,
eski diizen ve diizensizlik de dahil olmak {izere, her seyi bir araya
getirir. Buna ¢eligkiler, 6nceden var olan iletigimler ve iletigim bi-
cimleri de dahil edilmelidir. Déniistiiren bigim olarak kent, endiist-
riden ve tarimsal donemden gelen unsurlarin, mesajlarin ve kodlarin
yapisin bozar ve onlar1 yeniden yapilandinr.

Kent, iste bu sekilde, zararh gibi gdriinebilecek negatif bir giicii
elinde bulundurur. Doga, arzu, kiiltiir olarak adlandirilan (ve doga
ve kiiltiiriin birbirine kangtif1 tarim hakimiyetindeki donemlerden
farkl1 olarak sanayi déneminde dogadan ayrilan) sey, kent toplumu
icinde sekil degistirir ve bir araya gelir. Heterojen, hatta heteroklit
denebilecek bu igerikler, bir sinamaya tabi tutulur. Basit analojiyle
sOylemek gerekirse, tarimsal igletme (“ekip-bigme”) ve (maniifak-
tiir doneminden itibaren olugsmus olan) girket, kent dokusu iginde
sinanir, doniisiir ve yeni formlara biiriiniir. Bu, bir yaratimi (poiésis)
ikinci siraya yerlestirir; tarimsal ve endiistriyel iiretim ise ilk sira-
dadir. Ancak kent fenomeni ikinci derecede bir séyleme, sanayinin
meta-diline, yorumuna, metin yorumlamasina getirilmez. Bunun
otesinde bir durum s6z konusudur. Yaratimin ikinci derecesi, kentin
ikincil dogallig1, yaratic1 faaliyetin indirgemeleri veya yansimalar
olarak degil, cogalticilari olarak devreye girer. Gegerken, halehazir-
da ifadelerle donatilmus (“fenomenler”le karsilagtirilabilir birimlerle
veya anlam tagimayan ses veya isaretlerle degil) unsurlar kullana-
rak anlamlar ireten (yaratan) faaliyetin ¢oziimlenmemis sorununu
da kabul edelim. Buna gore kent, nesneler kadar ya da onlardan
daha fazla durumlar ve eylemler yaratir.
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Kentin, unsurlan veya kogullar1 (kentin topladig: seyler: icerik-
ler, faaliyetler) karsisindaki bu belirlenimi i¢in model yoktur. (Si-
nirl fakat kayda deger miktarda enerji kullanan mekanizmalardan
Odiing alinan) enerji modelleri de, (enerjiyi sinirsiz miktarda kul-
lanan) enformasyon modelleri de kabul edilemez. Bir bagka deyis-
le, eger model bulmak isteniyorsa, bu modeli ancak kentin analitik
tarzda incelenmesi sunabilir. Fakat pratikte s6z konusu olan bir mo-
del degil, bir yoldur (anlam ve ydn, yonelim ve ufuk).

Tiim bunlarin anlami, bi¢im ve gerceklik olarak kentin uyumlu
hi¢bir seye sahip olmadigidir. Kent, ¢atismalar1 da bir araya geti-
rir. Sinif ¢atigmalari da buna dahildir. Fazlasi da sdylenebilir: kent
yalnizca sahadaki unsurlar ayrigtirarak catismalara son vermeye
calisan ayrigma ile karsitlik iginde diisiiniilebilir. Bu ayrigma, zi-
hinsel ve toplumsal yasamin pargalanmasin dogurur. Sehircilik,
celigskilerden kaginmak, s6zde uyuma erismek adina toplumsal ba-
gin pargalanmasin tercih eder. Kent ise aksine, yiizlesmelerin ve
catigmalann yeri, geligkilerin birligi olarak kendisini ortaya koyar.
Bu anlamda kavram, diyalektik diisiinceye dayanir (tarihsel icerik-
lerden ziyade zihinsel ve toplumsal bicime bagli olmas1 nedeniyle
derin bir doniigiim yasadigi da dogrudur).

Bu yiizden kent, ifadelerin ortadan kalktig1, sessizligin hiikiim
slirdiigii, ayrigma isaretlerinin yerlesiklik kazandi§ yerlerin ayrimi-
n1 tersine gevirecek sekilde, ¢atismalann ifade yeri olarak tanimla-
nabilir. Kent, aym: zamanda, arzunun yeri olarak da tanimlanabilir;
burada arzu ihtiyaglardan dogar, tanindig1 i¢in yogunlasir, belki de
(muhtemelen) Eros ve Logos bir araya gelir. Doga (arzu) ve kiil-
tiir (siniflandirilmag ihtiyaglar ve indiiklenen yapmacik davraniglar),
tutkulu diyaloglara girisen karsilikli bir dzelestiri siireci icinde bir-
biriyle karsilagir. Insanoglunun Eros ve Logos’un kavgalarina terk
edilmis olan olgunlagmamis ve prematiire karakterinin, kendisini ta-
mamlanma (yetigkin ve eksiksiz) olarak dayatmayacak bir olusuma
bu sekilde biiriinmesi muhtemeldir. Pratik yol olarak kent, paradok-
sal olarak, elde edilmis Bilgi ve tamamlanmis Yetigkin’in otorite-
sinden hareketle olugturulmus, aligilageldik tarzda bir pedagojiden
hayli farkli pedagojik bir role sahip olacaktir.
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Sanayi ¢ag1 (bir bagka deyisle “sanayi toplumu” veya sozde
bdyle olan toplum) bu sekilde, kendi kendine goriindiigiinden daha
farkli bir gortiniim alir. Bu dénem kendisini tiretici ve yaratici, do-
gaya hakim olan ve maddenin determinizminin yerine iiretim 6z-
giirliiglinii geciren bir donem olarak goriir. Gergekte ve hakikatte
ise, radikal derecede ¢eligkili ve ¢atigmali olmustur. Dogaya hakim
oldugunu diisiiniirken, onu tepeden tirnaga yikip tahrip etmistir.
Kendiligindenligin kaosunun yerine tutarli bir rasyonalite ge¢irdigi-
ni iddia ederken, dokundugu her geyi birbirinden ayirmig ve kopar-
mig, homojen diizenin hakimiyetini kurarken baglar1 pargalamistir.
Onunla birlikte arag amaca, amag ise araca doniigmiis; liretim strate-
ji, tretkenlik felsefe, devlet ise tanrisallik bi¢imini almustir. Sanayi
doneminin diizeni ve diizensizligi, eski kaosu daha agir bir sekil-
de yeniden iiretmistir; kanh bir kaostur bu. Iideologlar (6zellikle de
kent ideologlar1) sanayi ddneminden ve onun rasyonalitesinden, bir
tist Orgiitlenme ilkesini ¢ikarabileceklerine inanmaktadirlar. Onla-
rin goziinde sorun, kurulu ilkelerden hareketle daha iist bir diizen
olusturabilmek i¢in bu diizeni ve diizensizligi agmaktir. Var olduk-
lar1 halleriyle sirket ilkelerini topluma yaymak, artik yargilanan ve
mahkum edilen bir stratejidir. Zira ilerleyen, her seyi sorunsallagti-
ran, kendisi de sorun olan bagka bir gey (ve bagka bir olmayan-sey)
vardir!...

Sanayi rasyonalitesinin buyurdugu ayrigmalar arasinda, alt sis-
temler arasinda -degerler, kararlar, eylem ve uygulama modelleri-
ayrismanin altini ¢izmeliyiz. Bu alt sistemlerin ¢ogulculugu, belli
bir uyum kabul edebilir veya meydana getirebilir mi? Biitiiniin uyu-
mu, bir ideolojiden, bir yandan girket ideolojisinden, diger yandan
devlet ideolojisinden ileri geliyor gibi goriinmektedir. Fakat bunun-
la birlikte, karar verme, arzulama, yansitma gibi birbirinden tecrit
edilmis iglevlerin yan yana konulmasinin igletilebilmesi i¢in daha
fazla bir seyler yapmak gerekmiyor muydu? Sosyologlar, islevsel
ve yapisal olarak birbirinden farkli olan bu alt sistemleri ortaya ko-
yarken hakliydilar. Ancak bu diizenin ve ona igkin diizensizligin,
bu birliklerin ve onlarin pargalanmalarinin, nasil olup da bir kendi
kendini diizenleme mekanizmasi icerebilecegini ve bir biitiinliik ya
da biitiin meydana getirebilecegini gdosteremedikleri igin basarisiz
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oldular. Amerikan ideologlarinin veya (tamdigimuz o6lgiide) Sovyet
ideologlarinin indirgemelerinin hangi tikanma noktalarinda ezildi-
gini gostermek kolay olurdu. Ancak ickin uyum, yalmzca bir man-
tiktan gelebilir. Sosyo-mantik diye adlandirabilecegimiz bu mantik,
sosyolojinin arkasinda veya altinda saklanmaktaydi. Bu, bir yandan,
meta dilinde kendi haliyle mevcut olmayan, ancak alinan, satilan,
tiiketilebilen, tiiketilen her nesnede kendini gosteren, meta ve meta
diinyas1 mantigiyd: ve héla oyledir. Diger yandan ise, her seyi bilen
ve her yerde hazir ve nazir olarak diisiiniilen veya kendisini dyle
diisiinen devletin, iktidarin dizginsiz mantigiydi ve hala oyledir.

Baskici mekan mantig1, uyumu igte bu sekilde inga ediyordu.
Ortaya ¢ikmas! icin formiile etmemizin yeterli oldugu seffaf man-
tik ile kent toplumunun agir agir, fakat kesin bir gekilde yiktig1 o
topluma ickin karmasa ve sikinti buradan ileri gelmektedir. Bazi
sosyo-mantiklar ise, ortadan kalkmalari igin (teorik olarak elbette),
formiile etmek yeterlidir.

Bu noktada bazi kent yasalarin meydana ¢ikarabilir ve formiile
edebiliriz. Bunlar pozitif yasalar, bir “diizenler diizeni”nin, izlene-
cek veya taklit edilecek bir denge veya bilyiime modelinin, i¢cinden
sonuglar ¢ikarilacak bir ilk Onermenin, yahut terimler ¢ikanlacak bir
nihai ¢6ziimlemenin kurallan degildir. Bunlar her seyden dnce ve
hatta temel olarak negatif yasalar ve yargilardir:

a) Yolu tikayan ve kent alamim korlestiren-korlestirilmis noktada
(6zellikle de biiyiime nicelliginde) tutan bariyer ve engelleri yik-
mak.

b) Tiim ayrimlari, insanlan ve geyleri ayiran, sahada ¢ok cesitli ay-
rismalara neden olan, mesajlar, bilgileri, kodlan ve alt kodlan
birbirinden uzaklagtiran (kisacasi, nitel gelisime izin vermeyen)
ayrnimlarn sonlandirmak. Mevcut diizen i¢inde ayrigtiran sey ken-
disini saglam gibi hisseder; parcalayan, kendini gii¢lii zanneder.
Bolen, pozitif olduguna inanir...

c¢) Seffaflik ve donukluk arasindaki kargitliklarin ve iligkilerin do-
nuklugunu agirlagtiran, farkliliklan ayn 6zgiinliikler haline geti-
ren, onlan Onceden inga edilmig bir mekanda ortaya ¢ikmaya zor-
layan, kent toplumundaki yasam bicimlerinin (giindelik hayatin
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ve meskenin bi¢imlerinin ve degisikliklerinin) ¢ok-renkliligini
gizleyen, ayrimlari emreden normlarin ihlal edilmesine izin ver-
meyen engelleri de kaldirmak.

Bu negatiflikler bir pozitifligi i¢erir:

a) Kent (kent yagsamu, kent toplumunun yagami), halehazirda, s6z-
lesmenin yerine gelenegin gecirilmesini igerir. Sozlesme hukuku
miibadelenin ve miibadeledeki karsilikhiligin ¢ercevesini belirler;
tarim toplumlarinda goreceli fazla tiriinlerin miibadelesi sirasinda
ortaya ¢ikan ve meta diinyasinin, onun mantiginin ve dilinin or-
taya ¢ikmasiyla son bulan bir hukuktur bu. Diger yandan kentte,
kullanim, gelenekleri igerir ve gelenege sézlesmenin kargisinda
iistlinliik saglar. Kent nesnelerinin (bu kaldiim, su sokak, bu
travers, su aydinlatma, vs.) kullanimi, sozlesmeye dayal1 degil,
gelenege dayalidir; bunun tek istisnasi insanlarin bu nesnelerin
kullanimini paylagmak, siddeti asgariye indirgemek, onu yalniz-
ca olaganiistii durumlarda kullanmak i¢in bir yan s6ézlesme veya
sOzde sozlesme tasarlamak istemesidir. Ancak bu, “s6zlesmeye
dayal1 sistem”i kusursuzlastirmanin veya donistiirmenin 6niinde
engel teskil etmez.

b) Kent diiglincesi ayn1 zamanda insanoglunun kosullarini, zaman,

mekan ve nesneler iginde yeniden benimsemesini hedefler. Bu
kosullar ge¢miste ona yalnizca alim ve satim sonrasinda kargilan-
mak iizere sunulmugtur.
Degerlerin yeri olarak zaman ve miibadele ortami olarak meka-
nin, yiiksek bir birlik olan kentte bir araya gelebilecegi soylene-
bilir mi? Herkesin zaten biliyor oldugu bir geyi belirtmek sartiyla
evet: SOz konusu olan bir ii-topya, olmayan-yer, miimkiin-imkan-
sizdir. Fakat bu, miimkiin olana, eyleme anlam verir. Miibadele-
nin mekani ve degerlerin zamani, mallarin mekani ve en yiiksek
diizeyde mal olan zaman birbirine eklemlenmez, ve bunlarin her
biri kendi yolundan gider; bu, sanayi toplumu denilen toplumun
diger absiirtliiklerinin arasinda yer alan bir uyumsuzluktur. Me-
kansal-zamansal birligin olusturulmasi, gercekte, kentin ve kent
toplumunun miimkiin tanimlar arasinda yer alir.
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c¢) Politik olarak, bu perspektif, iiretimin ve toprak birimlerinin
izerinde yer alan girketlerin kapsamli 6zy6netimi olmaksizin dii-
siiniilemez. Zor bir genigletmedir bu. Buradaki “politik olarak”
terimi bir anlam karmagasina neden olabilir, zira genellesmis
Ozyo6netim devletin soniimlenmesini ve mevcut haliyle siyasetin
sonlanmasini da igerir. Bu anlamda devletsel ve kentsel olan ara-
sinda radikal bir uyumsuzluk mevcuttur. Devletsel olanin tek ya-
pabilecegi, kentsel olanin sekillenmesini dnlemektir. Devlet, kent
fenomenini, tamamlanmasini saglamak i¢in degil, onu geriye go-
tiirmek icin yonetmek zorundadir: Bu geriye gidis, miibadele ve
piyasa lizerinden, mevcut kurumlarin girketlerden gelen orgiitlen-
me ve yonetim big¢imlerinin, biiylime sirasinda nicel (6l¢iilebilir)
hedeflere 6ncelik verecek sekilde igleyen kurumlarin tiim toplum
Olgegine yayilmasidir. Kent ise, yalmzca devlet diizenini ve, me-
kani toptan olarak, baskici ve homojenlestirici bir tarzda, tabi dii-
zeyler olan kent ve meskeni absorbe ederek orgiitleyen stratejiyi
yikmak yoluyla “mesken” iglevi gorebilir ve kendini bu sekilde
inga edebilir.

Iste bu yiizden sehirciligi hem maske, hem de arag olarak ifsa
etmek gerekmistir: O, devletin ve politik eylemin maskesi, bir stra-
teji ve bir sosyo-mantik icinde gizlenmig ¢ikarlarin aracidir. Sehir-
cilik, mekam bir sanat eseri olarak, yahut 6ne stirdiigii teknik ne-
denlere gore bicimlendirmeye ¢aligmaz. Gergekte bir politik mekani
bicimlendirmeye ¢aligir.
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SONUC

Kent sorunsali m1? Onu ele aldik. Onun ¢evresini belirledik:
cevre sinirlarim ¢izdik. Simdi, en kaygilandirici sorunlardan biri-
ne geliyoruz: projelerin ilgilendirdigi, stratejiler tarafindan belir-
sizlegtirilmis birinci derecede ilgili insanlarin olaganiistii pasifligi.
“Kullanicilar”in bu sessizligi nedendir? Neden yakindan bakildigin-
da “dzlem”ler hakkinda sekilsiz mirildanmalardan fazlas1 yok? Bu
tuhaf durum nasil izah edilebilir?

Bizim, gehirciligin kendisinden, ikili boyutu iginde giiphe et-
memiz gerekmistir: ideoloji ve kurum, temsil ve irade, basing ve
baski; objektif, bilimsel, notr olarak sunulan baskic bir alanin olug-
turulmasi.

Gerekli oldugu su gétiirmez olan bu agiklamanin ayni zamanda
yetersiz de oldugu agiktir. Bu, ¢ok sayida paradoksun icinde para-
doksal bir olguyu agiklamanin veya yorumlamanin bir unsurundan
bagka bir sey degildir. Caligmay1 sonuglandirirken, argiimanlarimizi
tamamlamay1 ve bazi bagka unsurlar getirmeyi deneyelim:

1.) Mesken tutan ve “sairler gibi mesken tutmasi” (Holderlin)
miimkiin ve icap olan kisilerin pasifligi, mimarlik ve sehircilik dii-
siincesini durduran tuhaf blokaja yaklagamaz mu? Bir tiir lanet, pro-
Jjelerin pesini birakmaz. Projeler, bazi grafik veya teknolojik iglemle-
rin kullamilmasindan 6teye gecemez. Tahayyiil artik hayata gegirile-
mez. Proje yazarlan, elbette, iki zit ilkenin birlesimine erigemezler:
a) i-topya olmadan, miimkiin olanin, baska bir yerin arastirilmasi
olmadan diiglince olmaz; b) bir pratige génderme olmadan diigiince
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olmaz (burada s6z konusu olan mesken ve kullanim pratigidir; fakat
ya kullamcilar ve mesken tutanlar sessiz kalirlarsa?).

Ilgililerin Kitlesel miidahalesi, durumu degistirecektir. Diigiin-
celerin, tasarilann, kargisinda durgun olduklar o esigi agmalarini da
saglayabilecek midir? Belki. Ote yandan, bdyle bir miidahale hig-
bir zaman gergeklesmemistir. Surada veya burada, yeni bir ilginin
gostergelerini yeni yeni gorilyoruz. Ancak politik bir hareket, yani
“inga”nin sorunlarini ve hedeflerini politize eden bir hareket hig¢bir
yerde gerceklesmemistir.

Blokaj nereden geliyor? Sorumuz bu. Teorik planda, blokaj
mekanizmasini net bir sekilde ayirt edebiliyoruz. Somut mekanin
yerine soyut bir mekan gecirilmektedir. Somut mekan, meskenin
mekanmdir: jestler ve giizergahlar, viicut ve hafiza, semboller ve
anlamlar, (insanoglunun) zor olgunlagsma(si) ve olgunlagmamis-
prematiire olan, arzular ve ihtiyaclar arasinda ¢eligki ve gatigmalar,
vs. Diigiince, bu somut igerigi, bir mekanin igine yerlesen zaman,
bilingsiz ve kendi kogullarini bilmeyen poiésis’i tanimaz. Vizyonun,
geometrinin soyut mekanina atilir. Kitle planini olugturan gehirci ve
onu ¢izen mimar, hareketsiz ve yakin “nesneleri” tepeden ve uzak-
tan goriir. Tasarimcilar ve ¢izerler, bir kagit ve yazilar mekanin-
da hareket ederler. Giindelik hayatin neredeyse biitiinilyle oldugu
soylenebilecek sekilde boyle indirgenmesinden sonra, “yasanmig”
olanin alanina geri gelirler. Onu yeniden bulacaklarina inanirlarken,
planlarin1 ve projelerini ikinci derecede bir soyutlama i¢inde hayata
gecirirler. “Yaganmig” diizeyindeki bu soyutlamay: yansitmak igin,
“yaganmig” olandan soyut olana ge¢mislerdir. Burada ifte yer de-
gistirme, ¢ifte yadsima s6z konusudur ve buradan yanilsamali bir
Onerme dogmaktadir: “gercek” hayata doniis. Aydinlanmig gibi go-
riinen, fakat kendisi de kor alandan bagka bir sey olmayan, alan iize-
rinde korlestiren-korlesmis, boyle islev goriir.

Teknik nedenlerle iizeri oOrtiilmis, tartigthp yetkinlikler tara-
findan dogrulanmug bu yer degistirmenin ideo-mantik denebilecek
mantigina, “yaganmig” olanin, giindelik olanin, praksisin bagkaldi-
r1s1 olmadan nasil son verilebilir? “Eylem halindeki” insanlar, tek-
nisyenler, uzmanlar, onlarin “objektif” mekaninin ideo-mantiksal ve
baskici oldugunu bilirler mi? Hayar.
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2.) Bu durumun iginde tarihsel nedenler de buluyoruz. Sehir,
Site, uzun siire insanlar1 biiyiilemigtir. Insanlar ¢an kulesi ruhuna
(Campanella’cilik) sahip olmuglardir. Bu sekilde yalnizca mekanin
oOrgiitlenmesiyle ilgilenmis, bir mekan iireten gruplar meydana getir-
mislerdir. S6z konusu olan, genel anlamda, dogal olarak morfolojik
ve toplumsal cergevede kendi “cikarlan” ile ilgilenen “seckinler’di.
Bu tutum, kiiciik ve orta sehirlerde heniiz ortadan kalkmamigtir. Bu-
nunla birlikte baz1 bakimlardan kaybolmakta, veya daha dogru bir
ifadeyle en giiclii motivasyonlarini ve nedenlerini kaybetmektedir.
Bu saldirgan, iiretken (toplumsal mekan ve zamani, yani zamanin
kullanimini {ireten) tutum, bir savunma tutumuna, dolayisiyla da
pasiflife doniismektedir. Insanlar, merkezi otoritelerin tecaviizle-
rine, devletin baskilarina karg1 kendilerini savunmaktadirlar. Fakat
biiyiik sorunlarin bagka yerde oldugu, biiyiik kararlarin bagka yerde
alindig1 bilinmektedir. Buradan hareketle, kent gercekligi karsisinda
hayal kirikli1 yasanmaktadir, zira kiiciik ve orta sehir gercekliginin
artik var olmayan bazi yanlar barindirdigs ve giiliing konuma diistii-
gii bilinmektedir. Kendi imgesini olugturmaya ¢aligan, bir kalbi, bir
yiizii, bir “ruhu” olan gehirden, uzun bir alisgtimamigliklar dénemi
olmaksizin kent toplumuna nasil gegilebilir?

SSCB’de, 1920-1930 yillan arasinda, devasa bir yaratici cogku
var oldu. Devrimin alt iist ettigi bu toplum, olaganiistii bir tarzda,
derinlemesine yeni (derinliklerle kendini gosteren) tistyapilar iiret-
ti. Ve bu politika, sehircilik ve mimari de dahil olmak iizere, bii-
tiin alanlarda kendini gosterdi. Bu iistyapilar, yapilarin (toplumsal
iligkiler) ve temelin (iiretici giicler) iizerinde ileriye dogru firladi.
Temelin ve listyapilarin gecikmeyi kapatmasi, devrimci yaratici-
liktan dogan iistyapilan izleyerek onlarin diizeyine gelmesi gere-
kiyordu. Bu, son yillarinda Lenin igin sorun oldu. Ancak, yapilarin
ve “temel”in iistyapilan izlemeyi bagaramadigini bugiin kim inkar
edebilir? Devrimci azametin iirettigi listyapilar, kotii ve az degismis
“temel”in (koyld, geri kalmug) lizerine enkaz gibi ¢oktii. Bu, ¢cagimi-
zin biilyiik drami1 degil midir? Mimari ve sehircilik diisiincesi tek ba-
sina bir diiglince ¢abasindan, yalnizca teoriden (sehircilik, sosyoloji,
iktisat vs. teorisinden) ¢ikamaz. Bu, topyekiin fenomen sirasinda,
bir Devrim sirasinda dogar. SSCB’de devrimci dénemin yaratimlan
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kisa siirede ortadan kalkt1, kendileri de ezildi, unutuldu. Cagimzda
(bazilarimin hiz, ivie, bag dondiiriiciiliik ¢ag1 oldugunu soyledigi bu
cagda) A. Kopp’un ¢aligmalarinin, SSCB’de mimari ve sehircilik
diisiincesinin ve pratiginin fetihlerini yeniden inga etmesi i¢in 40 y1l
beklemek gerekmis olmasi sagirtici degil midir? Elverisli kogullara
ragmen (1968 yilinda Fransa’da, belli bakimlardan Ruslarin 1920-
1930 yillarinda yagadiklariyla mukayese edilebilir bir “topyekiin
fenomen” var olmustur), bu edinimin 6zlimsenecegi kesin degildir.
Devrimlerin, teknigin yarattig1 patlamalardan arda kalanlarin ara-
sinda yagtyoruz. Bunlarin bir kismi digerlerinin iizerini 6rtmektedir.

Pasifligin ve blokajin birden fazla tarihsel nedeni vardir. Kent
fenomeni karsisinda, gecen ylizyilda sanayinin fenomenlerini diigii-
nen insanlarla mukayese edilebilir bir durumda degil miyiz? Sozii-
nii ettigimiz dénemde, Marx’1 okumamig insanlar, yani insanlarin
hemen hemen tiimii, var olan durumda ancak kaos ve baglantisiz
olgular gorebiliyordu. Bu, yalmizca “siradan” insanlar igin degil,
“yetigmig” insanlar ve hatta iktisatgilar igin de gegerliydi. Onlarin
goziinde ayn birimlerden, her biri kendi yoneticisine (patron, sahip,
girisimci) tabi olan girketlerden bagka bir sey yoktu. Onlar toplumun
atomize oldugunu, bireylere ve parcalara boliindiigiinii diislinliyor
ve toplumu boyle gériiyorlardi. Piyasa bile onlara ancak, birbiriy-
le baglantis1 olmayan tesadiiflerin birbirini izlemesi veya toplami
olarak goriiniiyordu. Biitiinliik, diigiinceye de eyleme de giremedigi
i¢in, planlama kavramu terk edilmiglikten kurtulamadig1 igin, top-
lum hakkindaki atomcu ve molekiiler bakis agis1 higbir itirazla kar-
stlagsmiyordu. Olgularin nasil ele alinacagi, onlara nasil yaklagilaca-
&1 goriilmiiyordu. Bugiin, kent fenomeni ve kent toplumu i¢in de ay-
ms1 gegerli degil midir? Insanlar, bunlar nerelerinden tutacaklarini
bilmiyorlar. Yalnizca bog mekanlar ve mekanin boslugu diisiinceye
ve eyleme uyuyor. Dolu olan direniyor. Ele gecirilmekten kagiyor.
Yahut daha ziyade, onu ele gec¢irmek isteyen diiglince ve eylemin
karsisinda sonsuz sekilde pargalaniyor. Diislince, par¢alanan dolu
ile kendisine meydan okuyan bosg arasinda yiiziiyor.

Pasifligin siyasi nedenleri bu yiizden agirdir. Bilingleri simir-
landinlmis gerceveler iginde tutmak igin, onlarn lizerinde devasa
bir basing uygulanmaktadir. Ideolojik olarak, teknik olarak, siyasi
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olarak, nicel olan kurala, norma, degere doniismektedir. Olgiilebilir
olandan nasil ¢ikilabilir? Sirketlerde, ig¢i simifinin temsilcisi kuru-
luglarda bile talep ve 6zlemler, 6l¢iilebilir olanin diizeyinde ifade
edilmektedir: licret, caligma saatleri. Nitel olan kirpilmakta, niceli
asan sey kesilmektedir. Olgiilebilir olamin genellesmis terorizmi,
baskic1 mekanin etkililigini acik sekilde gostermektedir. Kendi ne-
denlerine (ideo-mantiklar), goriiniiste korkusuz ve serzenissiz olan
bilimsellige sahip oldugu 6lgiide bu etkililigi arttirmaktadir! Bu ko-
sullar igcinde is¢i sinift, niceli sorgulamaya tabi tutmadii igin siyasi
bir anlam tasimamaktadir; sehircilige dair 6nemli bir sey Gnerme-
mektedir.

Bir doktrin govdesi olugturmadaki giigsiizliigiine ve (hiima-
nistler ve teknokratlar arasinda, 6zel girisimciler ve devlet adamlan
arasindaki) i¢ uyusmazliklarina ragmen, sehircilik, bu genel durumu
ortaya koymakta ve bu ideo-mantik ve politik baski iginde aktif rol
oynamaktadir. Cok agiktir bu. Bundan yalnizca, kalic1 bir dzelestiri-
nin var olmasi halinde kaginacaktir.

3.) Buradan, pasifligin teorik nedenlerine geliyoruz. Bu ne-
denler tam olarak, kent fenomeninin parcalanmasinda yatmaktadir.
Kent fenomeninin paradoksunu gordiik: biitiinliik olarak diigiiniile-
mez ve onun biitlinliiklii karakteri diigliniilmeye izin vermez. Bun-
dan kagar. Her zaman bagka bir yerdedir. Yavag yavag bu paradoks
aydinlandi. Bunun anlami, merkeziyet ve merkeziyetin diyalektigi-
dir. Bunun anlami, kent praksisidir. Nihayet bunun anlami, kentsel
devrimdir. Ideolojinin ve “pozitif” sozde bilimselligin reddettigi
bu iiclii karakter, en agiri pargalanmay: dogrulamakta, en sinik ko-
puslan hakli gostermektedir. Hem net (operasyonel) hem de genel
goriinen bazi sdzde kavramlar, par¢alanma ve kopusu megrulagtir-
maktadir. Cevre (environnement) sdzde kavram da boyledir. Bu
kavram neyi ifade eder? “Doga”y1 m1? “Ortam™ m? Agik, fakat
bayagi bir ifadedir bu. Cevreleyen seyi mi? Kimi ve neyi? Bilmi-
yoruz. Sehrin ¢evresi vardir; kirdir bu. Bireyin ¢evresi vardir; onu
gevreleyen kutular, “kabuk”lar (A. Moles), yakinindaki elbiselerdir
bu. Adaciklar? Mabhalleler? Onlarin da ¢evresi vardir ve kendileri
de birer gevredir. Bu sekilde adlandirtlan, sehrin ufugu ya da ufuk
olarak gehir midir? Neden olmasin. Fakat bu, kaginiimaz midir? In-
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sanlar bunu netlegtirmek istedikleri andan itibaren bir uzmana, bir
teknisyene bagvururlar. Dolayisiyla bir cografi ¢evre, site, manzara,
ekosistem vardir. Tarihsel ¢evre, iktisadi veya sosyolojik ¢evre de
olacaktir. Gostergebilimei, bireyleri ve gruplar ¢evreleyen sembo-
lik sistemleri ve isaretleri tanimlayacaktir. Psiko-sosyolog, bireyleri
cevreleyen gruplar tammlayacaktir. Ve bu boyle gidecektir. Nihayet
elimizde, kismi tanimlar ve analitik 6nermelerden olusan bir top-
lam olacaktir. Bunlar masanin Ustiinde iist iiste dizilecek veya aym
cantaya koyulacaktir. Bu, gevre olacaktir. S6z konusu olan, ekolojik
ve morfolojik tanimdan 6diing alinmig, yani sinirli olan ve kolay ve
islenebilir oldugu igin dl¢lisiizce genigletilen bir imgedir. Bu imge,
klasik ve iyi bilinen (resmi olarak var olan halleriyle bilinmemesine
ragmen) dngdrme-indirgeme islemleri igin kullanilacaktir.

Daha teknik olan donanim kavrami da ayni sonucu verir: sa-
haya ayn ayn yansitilan izole edilmis fonksiyonlar, bu prosediiriin
yiktig1 genel bir gercekligin analitik parcalari. Kent yagsamu, tim
sorunlara yanit veren, cesitli ve gesitlendirilmis donanimlarin igine
yerlesecektir. Gergekte, islevsel yerlesim o kadar ¢ok unsurun kag-
masina neden olur, hedeflerine o kadar nadiren ulagir ki, elegtirisini
teori planinda yeniden ele almaya ihtiya¢ duyar. Aym gekilde, kent
gercekliginin ayn “unsurlarinin” ig¢inden ¢ikan otoritelerin, yetkin-
liklerin, hizmetlerin, biirolarin ¢ogalmasini zikretmek yeterlidir.
Burada da biirokrat ve biirokratik pargalanma yalnizca i¢ sinirlar-
la karsilagir. Biirolarin i¢ine yerlesmis yetkinliklerin i¢inden ¢ikil-
maz karmagasi i¢inde yayilmaya son vermesi, ancak iglemeye son
vermesiyle miimkiin olabilir. Bu durum, bir pratigi -biitiiniin izole
olmug biitiin unsurlarinin sahaya ayr ayn yansitilmasi yoluyla ay-
rigmasini- icermiyorsa giiliing olacaktir.

4.) Son olarak, ilgililerin, iizerine diisiindligiimiiz fenomen, yani
pasiflik (“katilim”in bulunmamasi) hakkinda, katilim ideolojisinin
elbette degistiremedigi pasiflik hakkinda birka¢ sosyolojik neden.
Iigililer, uzun zamandur, kendilerini temsil eden kisilere ¢ikarlarini
havale etmek gibi bir aligkanhga sahip degil midirler? Politik tem-
silciler her zaman rollerini oynamamusglardir ve kimi zaman bu roliin
lizerine golge diigmiistlir. Su halde, iktidar ve pratik ve toplumsal
varolugun temsili konusunda kime yetki vermek gerekir? Uzman-

174



SONUC

lara, yetkililere. Bu, iglevsellestirilmis “yagam alani” ile ilgili her
konuda kendi aralarinda degerlendirme yapma ve konugma yetkisi-
ni de onlara vermek olur. Mesken ve sakin bu oyundan ¢ekilmekte-
dir. Karar alma ¢abastni “karar alicilara” birakmaktadirlar. Faaliyet,
giindelik hayatin i¢inde, donuklagmig mekanda, 6nce maruz kalinip
daha sonra kabul edilen “seylesme”den emekliye ayrilmaktadir.

Nastl olur da kullanici, mimar ve gehirci arasindaki bulugma ve
diyalogda (eger bir diyalog ve bulusma oluyorsa) kendisini diglan-
nug iiciincii kigi gibi hissetmez? Kimi zaman bunlar ayn kigilikte
birlegir. Kimi zaman aynisip, su veya bu siddette catigirlar. Cogu
zaman aralarinda bir szlesme, yan sozlesme veya gentlemen ag-
reement (centilmenlik anlagmas1) vardir. Kullanici igin en iyi kon-
jonktiir hangisidir? Bu iki yetkin Ozne arasindaki ¢ok da siddet-
li olmayan c¢atigmadir. Peki kullanici kag defa, bu konjonktiirden
yararlanmak lizere ortaya ¢ikar? Nadiren. Boyle bir durumda onun
anilmast ya da yardima ¢agrilmas: s6z konusu olsa da, onun da sii-
rece dahil edilmesi ¢ok enderdir.

Kullanict? Kimdir o? Insanlarin (yetkililer, “aktorler”, otorite-
ler) kullamim, miibadele lehine olacak sekilde devre dis1 biraktigi
kosullarda, her sey Oyle bir gerceklesir ki, kullanim adeta aginma
ile birbirine karigir. Su durumda kullanici nasil goriiliir? Ona yeni
ve taze olarak satilan geyi kirleten, bozan, berbat eden, onun yerine
bagka bir sey koymay1 imkansiz kilma iglevini, onu kullanilamaz
hale getirme iglevini -ne mutlu ki- yerine getirebilen, hayli tiksinti
verici kisi olarak goriiliir. Bu ise onu birazcik affettiriyor.
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Kent ve kentlesme konusu bugin toplumsal, politik ve
ekonomik yonleriyle giderek daha fazla tartisilan bir
gindem haline geldi; Henri Lefebvre’in eserlerine daha
fazla referans verilmesinin, éneminin artmasinin nedeni de
bu. Kentsel Devrim, Lefebvre’in Mekan’i toplumsal analizin
merkezine alan ilk eseri. Bu bakimdan mekan ve kent
konusundaki ¢alismalar kadar, sosyoloji, Marksist analiz
ve radikal politika i¢in de temel bir metin.

Lefebvre, “toplumun bir bitin halinde kentlesmesi”
hipoteziyle yola cikarak, hep kir-kent ¢eliskisi i¢inde ele
alinan sehir kavraminin ortadan kalktigini, ortaya c¢ikan
“kent toplumunun” yeni yorum ve yaklasimlar gelistiriimesi
gereken karmasik bir arastirma olarak gértulmesi; kentin
ise toplumsal analiz ve pratiklerin merkezinde yer almasi
ve sehirlesme sorunuyla sinirlanmamasi gerektigini 6ne
suriyor. Onu yalnizca tiketimin ve yeniden Uretimin degil,
kapitalist tGretimin de merkezine yerlestirerek, toplumsal-
siyasal muicadeleyi uretim-fabrika eslesmesinden koparip,
Uretim-kent 6lgegine ve vizyonuna tasiyor. Metalasma,
pazar, birokratiklesme Uzerine kurulu soguk ve modernist
kentlesme/sehirlesme yaklasimini reddederek, kentin
sakinlerinin canli deneyimlerinin altini cgiziyor.

Sehir miti, kaliplasmis bicim ve bigimcilige karsi, 6zgin
sosyal iligkiler, kendi kaderini gizebilme ve bireysel
yaraticiligin 6ne c¢ikti§l bir Kentsel Devrim hayal ediyor.
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