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ONSOZ

Tiirkiye’de sosyal bilimler, gecekondu olgusunun ortaya ¢iki-
sindan baglayarak kentlere, kentsel yapiya ve kentsel siyasete
yogun ilgi gosterdi. Bu ilginin 6zellikle son on beg yilda daha
da yogunlastgim séylemek miimkiin. Bu yogunlagsma, popii-
ler ifadesini “kentsel déniigiim” kavramunda bulan yeni kent-
sel gelisim bigimiyle ve bunun tetikledigi siyasal siireglerin
carpiahgiyla yakindan iligkili. Buna kargihk, kavramsal derin-
lik ve elestirel keskinlik bakiminda kiiglimsenmeyecek nitelik-
teki mevcut literatiir agirhkh olarak sosyoloji ve siyaset bilimi
odakhidir. Bu da, kentsel siyasal siireglerin kiiltiirel boyutunun
ihmal edildigi anlarmuna geliyor.

Tiirkiye'de kiiltiir gahgmalan (burada detayina girmeyece-
gim cesitli sebeplerle) gelismeye ¢ok ge¢ basladi. Halen gelis-
mekte olan bu alarun kent ve mekanla iligkisi ise sifira yakin
diizeyde, mimarhk ve sanat tarihi gibi tarumu geregi kiiltiir
alaru ile iligkili disiplinler igcinde sikismig durumda. Ustelik bu
salt akademik bir problem de degil. Yukarida s6ziinii ettigim
gibi, bugiin kentsel siyasetin yogun akademik ilgi gormesinin
sebebi tam da kentsel siyaset konulanrun iilke giindeminde
6ne gkirus olmasi. Dolayisiyla kentsel aragtirmalarda kiiltiirel
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10 | Kentin Suretleri

¢ahsmalarin azhg), bir siyasal siirecin en azindan belli boyutla-
nnun toplumsal miicadele agisindan da ihmal ediliyor olusu-
nun gostergesi olarak diisiiniilmeli.

Elinizdeki kitabin temel amaci, bu eksikligin giderilmesine
yonelik bir katki saglamak. Burada kentsel aragtirmalar alaru
ile kiiltiirel caligmalar arasinda bir bag kurmak tizere, uluslar-
aras! literatiirde “gorsel kiiltiir” olarak tarumlanan gergeveye
tekabiil eden bir izlek kuruyorum. Yani kiiltiirel olarun icinde
temel olarak girsel olana odaklaruyorum. Yapmay: umdugum
sey, gorsel olanu mekanla bulugturup kentsel politika gahsma-
lann zenginlestirmenin imkaruna isaret etmek. Dolayl olarak
da, toplumsal miicadeleler agisindan, gorsel olanun kentsel po-
litika igin 6nemli oldugunu vurgulamak.

Kitab: olugturan metinlerin bir kismu daha 6nce gesitli kon-
feranslarda sunuldu veya yaymmlandi. Ikinci béliimiin farkl
bir versiyonu Arredamento Mimarlik'ta (2009/2) yer aldi. Ugiin-
cii bolim Journal of Architecture (21/3, 2016), beginci béliim Jo-
urnal of Architectural Education (62/2, 2008), ve alina bolim
METU Journal of the Faculty of Architecture (25/2, 2008) dergile-
rinde Ingilizce olarak yayimlandi. Dérdiincii boliimiin erken
bir versiyonu ise Hamburg Universitesi'nde 2014 yihinda dii-
zenlenen “Turkey in the 1960s: Social Change and Political
Radicalization” baglikh konferansta sunuldu.
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GiRIsS

KENTSEL TAHAYYUL, MEKAN
TEMSILLERI VE GORSEL POLITIKA

Bu kitap kente dair toplumsal kavrayigimuzin, yani kentin bii-
tiinline veya parcalanna iliskin algi bigimlerimizin, bunlara
yiikledigimiz anlamlann ve iglerinde yasadigymiz deneyimle-
re dair olusturdugumuz bellegin, kisacasi kentsel tahayyiiliin,
her toplumsal olgu gibi, siyasal bir nitelik tagidig) fikrine da-
yarnuyor. Kentsel tahayyiil, her seyden 6nce kentlilerin kendi
kentlerini nasil hayal ettiklerini tamumlar: Giindelik hayatin,
geleneklerin, siirekliliklerin, tarihsel olaylann, ¢atigmalarn,
toplumsal doniigiimlerin ve daha bagka bir siini seyin mekani-
dir kent. Ama kentsel tahayyiiller basitce hayal giicliniin {iriin-
leri degil, kentsel gergekligin parcalaridir; kent hakkinda ne
diiglindiiglimiiz, kentte ne yapip ettigimiz {izerinde etkilidir.!
Dahasi, sdz konusu olan yalruzca tekil bireylerin birbirinden
tamamen kopuk tahayyiilleri degildir; toplumsal olarak payla-

! A. Huyssen, “Introduction: World Cultures, World Cities”, Other Ci-
ties, Other Worlds: Urban Imaginaries in A Globalizing Age icinde, der. A.
Huyssen, Durham, NC: Duke University Press, 2008, s. 3
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12| Kentin Suretleri

silan ve toplumsal deneyimin pargas: olarak bu deneyimi ve
dolaysiyla kent mekaruru etkileyen bir kolektif tahayyiilden
bahsetmemiz gerekir. Kentsel tahayyiil, toplumsal bir yap:
olarak kentin kurucu bir bilegeni olarak anlagilmahdir. Bir
bagka ifadeyle, Benedict Anderson'un ulusu bir “hayali ce-
maat” olarak tarumlayisindan ilhamla, kenti bir “hayali ¢evre”
olarak gormek miimkundyir.2

Ilging olan sudur: kentin biitiiniinii, 6zellikle de iginde ya-
sadifamuz, ele avuca sigmayacak Slglide biiylimiis, kalabalik-
lagsmg, hizlanmis ve karmagiklasmig kentin biitiiniinii dene-
yim yoluyla kavramak imkansizdir. Bireylerin kentsel dene-
yimleri kaqrulmaz olarak sirurh ve pargacildir; buna kargilik
hepimizin, kente dair biitiinsel kavrayiglan s6z konusudur ve
bu kavrayiglar bedensel deneyimimizden ¢ok zihinsel siiregler
sonunda ortaya ¢ikarlar.? Ancak, tekil, kapsayia ve monolitik
bir kent tahayyiilii kadar her kentlinin zihninde olugan ve bir-
birinden tamamen kopuk sonsuz gesitlilikte tahayyiiller oldu-
gunu diigiinmek de kavram anlamsizlagtinr. Kentsel tahayyii-
lii, kolektif bellekle iligki iginde, gesitli kiiltiirel mecralar iginde
olugan bir birikim olarak ele almak iglevsel olacaktir. Bu kiiltii-
rel etkilegsimler iginde kent, gesitli temsiller yoluyla dolayh ve-
ya dogrudan yer bulur.

‘A Ginar ve T. Bender, “The City: Experience, Imagination, and Place”,
Urban Imaginaries: Locating the Modern City iginde, der. A. Cinar ve T. Ben-
der, Minneapolis ve Londra: University of Minnesota Press, 2007, s. xii.

"A.D. King, “Boundaries, Networks, and Cities: Playing and Replaying
Diasporas and Histories”, Urban Imaginaries: Locating the Modern City igin-
de, der. A. Cinar ve T. Bender, Minneapolis ve Londra: University of Min-

nesota Press, 2007, s. 2. . .
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Kentin temsili, modern kentin ortaya gqikisina kogut olarak
karmagik bir nitelik kazanmugtir. Zira tiim dinamizmine kargin
duragan goriinen ve biitiinliigii icinde kavranabilir bir fizik-
sellik sunan ortagag kenti, sinurlar (kent surlan) ve iktidan im-
leyen merkezi (sato burcy, kilise kulesi, cami minaresi gibi di-
key elemanlar) ile okunakli bir yapidir. Buna kargihk, en erken
ve carpic1 0rmeklerinden birini Engels’in Manchester iizerine
yaptg okumada buldugumuz modern kent ise, kavramasi ne-
redeyse olanaksiz bir kaos olarak ortaya ¢ikar. Son iki climlede
“okumak” fiilini kullanmig olmam bosuna degil, zira 6zellikle
80’lerden baglayarak ve postyapisala teorinin etkisi alinda
“dilsel donemeg’” olarak adlandinlan diigiinsel doniigiim, fark-
h kiiltiirel yapilar1 metinler olarak ele almaya bagladi. Kentin
temsilini sorunsallagtiran ilk ¢aligmalar da bu etki alinda kenti
bir metin olarak ele aldi.# Kenti farkh bigcimlerde okunabilir bir
metin olarak gormek, kent iizerine yapilan ¢alismalann da bi-
rer okuma ve yazma eylemi olarak goriilebilecegi fikrine yol
verir.’ Bu gergevede, kent temsilleri {izerine araghrmalarda ilgi
odag olan ilk mecrarun edebiyat olmasi sagiric1 degildir.

Kentin temsili meselesini metinden ¢ok mekanla iligkilen-
diren ve Marksist bir gergeveye oturtan ise Henri Lefebvre ol-
mugtur. Lefebvre’e gore mekan toplumsal bir iirlindiir ve
mekarun iiretimi ekonomik olana indirgenemeyecek, karma-

‘i bkz]. Donald, “Metropolis: The City as Text", Social and Cul-

tural Forms of Modernity iginde, der. R. Bocock ve K. Thompson, Cambrid-
ge: Polity Press, 2007, s. 417-461.

’ A. D. King (der.) Re-presenting the City: Ethnicity, Capital and Culture in
the 21st-Century Metropolis, New York: New York University Press, 1996.

¢ H. Lefebvre, The Production of Space, gev. D. Nicholson-Smith, Oxford,

Blackwell, 1991. . ) ) .
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14| Kentin Suretleri

sik bir siirectir. Lefebvre, mekdrun iiretimini kavramarun,
mekanin ti¢ farkh boyutunu birlikte diigiinerek miimkiin ol-
dugunu iddia eder. Buna gore mekansal pratikler fiziksel
mekana, mekan temsilleri zihinsel mekana ve temsil(iyet)
mekanlan da sosyal mekéna kargilik gelmektedir. Bir 6rekle
somutlamak istersek, Beyazit Meydam yahut Gezi Parki’'mun
(gorsel, metinsel, vb. araglarla) konusu olduklan temsiller,
bunlarla etkilesen mekansal pratikler aracihgiyla yeniden tire-
tilirler ve bu “yer”leri birer temsil mekaruna doniistiiriirler. Bu
yeniden iiretim siireci kapal bir déngii degil, aksine olumsal-
lik igeren bir siiregtir; 5ngorilmemis ve hatta birbiriyle geligkili
anlamlarn da ayru temsil mekaninda birikmesi s6z konusu
olabilir.

Bu kitapta yapacagim tartisma agisindan kilit konumda
olan kavramlardan biri, bu tiglii arasindan mekin temsilleridir.
Yukanda soylendigi gibi, Lefebvre, mekan temsilleri kavramu
ile mekana atfedilen anlamlan igaret eder; s6z konusu olan
“kavranan mekan”dir. Lefebvre’in mekanun toplumsal iiretimi
gergevesinde kurdugu {iiglii yap1 icinde mekan temsilleri
mekana iligkin kavramlarin iireticileri olan faillerle iligkilendi-
rilir ve bu failler de mekarun, hakim iiretim tarz ile tutarh bi-
¢imde yeniden iiretilmesine hizmet ederler. Yani kavram, 6r-
tiik de olsa, olumsuz bir tona sahiptir. Mekan temsilleri anlam
lireten gosterim sistemlerinin pargasidir ve kapitalizmin soyut
mekaninun iiretiminde iglevseldirler. Ve kentsel mekan temsil-
leri iktidar iligkilerinin s6ylemsel bilesenlerinden birini olustu-
rur. Buna karsiik, kitap boyunca bdylesi bir indirgemeci
olumsuzlama yerine daha olumsal bir yaklasim yegleyecek ve
mekan temsillerinin hem tahakkiim hem de direnis igin iglev-
sel olabilecegini 6ne siirecegim.

Bir temsil araci olarak mekamu iki gsekilde tarumlamak
muimkiin. Mggbmmrmmﬁﬁb@mg(&g haline gelebilir;
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burada s6z konusu olan mekansal temsiller olacaktir. Bu tem-
sillere 6rmek olarak, olay ve olgulan ifade etmek igin iligkili
mekanlarin metonimik kullaruma verilebilir: “Tiirkiye Cum-
huriyeti hiikiimeti” yerine “Ankara” demek gibi. Ama bu kul-
lannm masum degildir; Ankara’yr durmadan devletle 6zdeg-
lestirir ve dolayh bi¢cimde 6zgiirliikten nasibini alamamig bir
kenti cagnigtinr. ikinci olarak, mekan temsilin konusu haline
gelebilir; ki bu durumda mekan temsillerinden, yani mekam
temsil eden ve ona anlam atfeden ifadelerden s6z ediyor olu-
ruz. Boylesi temsiller, mekanla teknik bir konu olarak ilgilenen
uzmanlann kullandiklan plan, kesit, harita vb. araglarla iireti-
lir. Bu araglarla iiretilen temsiller, mekana dair anlamlan belir-
ler, smurlar, igerdikleri ve digarida biraktiklann unsurlarla
mekani tanumlarlar (Lefebvre’in zellikle ilgilendigi igerik bu-
dur).

Mekan temsilleri, ayn1 zamanda, belli bir mekanin kolektif
bellekteki yerini tanumlayan (dilsel/metinsel, imgesel) temsille-
ri de kapsar. Politik aggdan, mekam kimin kontrol ettiginden
daha 6nemlisi, mekamn nasil ve kim tarafindan tarumlandig-
dir” Boyle bakildiginda, toplumsal agidan 6zel anlam tagiyan
mekanlarin temsil diizeyinde de siyasi miicadele konusu ol-
dugunu gérmek miimkiindiir. Taksim Meydarn, 6rmegin, sos-
yalist siyasetin izlerini tasiyan bir politik(a) alan(1) mudur, Is-
tanbul'un fethi ile 6zdeglesen (Taksim’de temsili gemilerin
“karadan yiiriitiildiigii” 90'lann fetih merasimlerini hatirlaya-
biliriz) bir mekan mudir, diinya kentinin turistik merkezi mi;
yoksa bunlarin higbiri ve/veya hepsi mi?

"M Wigley, “Fear Not...”, Mortal City iginde, der. Peter Lang, New

York: Princeton Archltectural Press, 1995, s. 73.
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - “https://rantey.org



18 | Kentin Suretleri

Kentsel tahayyiill ve mekan temsilleri yaninda kitabin
tiglincti kilit kavrami —daha dogru bir ifadeyle temasi— gorsel-
lik. Burada, mekan ve temsil arasindaki iligkiyi genisletmeyi ve
gorselligi de igerecek tiglii bir diyaletik (Lefebvre’in ifadesiyle
bir “triyalektik”) kurmay: 6neriyorum. Bu girisim, tarihsel ko-
sullann olumsalliklanm hesaba katmak ve mekan temsilleri-
nin da bir ¢atigma alaru olarak kavranmasi gerektigini goster-
mek yoniinde bir tesebbiis. Boylelikle, toplumsal siireglerin
mekanla ve gorsellikle yalmizca ayn ayn iligkili olmayip, bu
ikisinin etkilegimiyle ortaya gikan gorsel mekan temsilleriyle
de iligkili oldugunu géstermeyi umuyorum.

Bir¢ok seyin yamunda gorsel imgeler, kolektif kentsel ta-
hayyiiliin 6nemli kuruculandir; gorsellik, modern kenti de-
neylemenin baghca bigimidir zira$ flerleyen sayfalarda gore-
cegimiz gibi, kentsel imajlar kentlileri izleyici olarak kurar ve
izleyicileri kentliler olarak tarumlar. Gorsel temsiller, gerek bir
kentin biitiiniinii, gerekse belirli kentsel mekanlann tarumla-
makta ve bunlarla 6zdegslesme saglamakta oldukga etkin arag-
lardir.? Bu tarigmayn geligtirirken, gorsel temsil, kentsel mekan
ve Oznellik iizerine iki temel argiiman 6ne siirecegim. Bunlar-
da ilki, gorsel 6zdeglesmenin mekansal deneyimimizin asli bi-
leseni oldugudur. ikincisi ise, bu temsillerin gérsel 5zdeglesme
yoluyla 6zne ingasiun unsurlan olduklandir. Burada gorsel
6zdeglesme, hem goriintii ile —yani gorsel araglarla temsil edi-
len kentsel mekan ile- hem de goriintiiyii kuran bakis agistyla
—yani bu mekénlara nasil bakildigiyla- 6zdeglesmeyi igerir.

'M.C Boyer, The City of Collective Memory: Its Historical Imagery and
Architectural Entertainments, Cambridge, MA: MIT Press, 1994.

"A. Marcus ve D. Neumann (der.), Visualizing the City, Abingdon ve

New York: Routledge, 2007. o
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Kitap boyunca bu tarhigmay1 20. yiizyl bagindan bugiine
kadar Tiirkiye kentlerinin gegirdigi doniigiim {izerinden yapa-
cagim. Ozellikle Istanbul ve Ankara iizerine yogunlasacak
olan bu tartigmay1 kabaca tarihsel bir dénemleme iizerine
oturtuyor olsam da, boliimlerin kurgusunu olugturan éncelikli
kayg1 bu degil. Yapmaya ¢ahghgim sey, her boliimde farkh
gorsel mecralar (fotograf, belgesel film, kartpostal, melodram,
karikatiir, dijital imaj) ile kurulan gérsel mekan temsillerini ele
almak ve bu temsillerin siyasal siiregler i¢inde salt tahakkiim
arac olmayip farkh iktidar bigimlerinin iiretiminde iglevsel
olabildiklerini gostermek.

Birinci boliim Ankara’nuin bagkent olarak ingasmna kogut bi-
¢imde, ulus ingas1 siirecinin bir pargasi halinde nasil gorselles-
tirildigini inceliyor ve yurttag kimliginin, ulus-devletle 6zdes-
lesme yoluyla kurulumunda bagkent gorsel temsilinin iglevini
tartigtyor. Ikinci boliim ise, ilk béliimdeki tarigmann sinurla-
nnu sorguluyor: ilk boliimde devletin kontroliinde yurttag ya-
ratma projesinin pargasi olan gorsel mekan temsillerinin, bag-
ka Ozneler eliyle tam da bu kurguyu agindiran ve zayiflatan
araglara doniigme potansiyelini kartpostallar iizerinden goste-
riyor.

[k iki boliim tarihsel olarak tek parti donemini konu alir-
ken, tiglincii ve dordiincii boliimler 2. Diinya Savag: sonrasi
doneme yogunlasiyor. Bu kez gecekondu olgusu ile somutla-
san hizh kentlesme dinamiklerinin popiiler imgelem ile nasil
etkilestigi ele aimiyor. Ugiincii boliim 60'larin melodramlari
tizerinden kent ve mimarhgin toplumsal tahayyiil iginde gor-
sel araglarla anlam kazarugimi, dérdiincii boliim ise 50'lerde
70lere uzanan siiregte gorsel mekan temsillerinin kentsel poli-
tikarun dogrudan pargas: haline geligini inceliyor. Ugiincii bs-
lim popiiler kiiltiir dinamiklerinin kentsellikle (neredeyse
kendiliginden geligen) aligkisipieg bwnun kiilfiirgl politika ag-
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sindan anlamiru sorgularken, dordiincii boliim politik faillerin
eylemliligi icinde gorsel mekan temsillerinin roliinii 6rnekli-
yor.

Besinci ve altina boliimler 90’'lardan bugiine uzanan siire-
ci, yeni siyasal kogullar ve yeni temsil mecralan iizerinden tar-
tistyor. Besinci boliim, ikinci boliimde tartigilan ve bagkent
imajin1 kurmus olan “erken cumhuriyet Ankara’s1” fotografla-
nnun 90'larda nostalji siyasetinin araglar olarak yeniden dola-
$ima girisini ele aliyor. Altinci béliim ise, siyasal Islamun yiik-
selisini ve ona kargi 1srarh muhalefeti 6zellikle kentsel miica-
deleler gergevesinde incelemekte. Bu incelemenin odaginda
ise, gorsel temsillerin ve dijital teknolojilerin bu miicadelelerin
pargasi haline gelisleri yer ahiyor. Kitap, gorsel mekan temsille-
rinin, bugiiniin kentsel kogullannda toplumsal miicadele agi-
sindan nerede durduguna dair kisa bir tarbigmay1 igeren Sonug
boliimii ile noktalaruyor.
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BOLUM 1

ULUS-DEVLETIN NAZARI:
BELGESEL BICEM VE
GORSEL-POLITIK ARAC
OLARAK (BAS)KENT IMGESI

Siyasal bir proje olarak ulus-ingasi, 20. ylizyhn tarukhik ettigi
modernlegsme siiregleri incelendiginde agik¢a goriilecegi gibi,
toplumsal zeminde kok salmak ve yaygmnlasmak igin daima
kiiltiirel bir programa ihtiya¢ duymustur. Bu durum, uluslag-
ma siirecine yeni girmis toplumlar i¢in oldugu kadar, toplum-
sal parcalanma egilimiyle basa ¢ikmaya g¢ahsan (iki diinya sa-
vag1 aras1 dénemin ABD'si ve Ingiltere’si gibi) rnekler icin de
gegerlidir. BOylesi programlann tarihsel analizi yapihirken
dikkat edilmesi gereken nokta ise, kiiltiirel olarun 6zgiilliigi,
bir bagka deyigsle, kiiltiirel programun, siyasal projenin basit bir
yansimasina indirgenemeyecegidir. Kiiltiirel alarun 6zgiilliigii
—yahut “gorece 6zerkligi”— kendisini yonlendiren siyasal egi-
limin digina tagsan olumsalliklar iiretme potansiyelini de ba-
rindinr.  Tiirkiye’de cumhuriyet dénemi modernlesmesinin
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kiiltiirel vechesi de bu baglamda degerlendirilmelidir. Asag-
da tartgacagym gibi, Tiirldye’de siyasal erkin kiiltiirel bir
program ihtiyaa ile yiizlegip bunu 6rgiitleyecek uygulamalara
islerlik kazandirmas1 ancak 30'lann ilk yillannda gergeklesir;
ve bu anlamda da kiiltiirel programin ideolojik agidan belli bir
aragsallik barindirdigy agiktir. Ancak, kiiltiirel olarun indirge-
nemezligj, siyasal kaygilann bu alana terciime edilecegi arag-
lan da belirler. Bu anlamda da ashinda bir terciime yerine kiil-
tiir alarurun kodlanyla yapilacak bir yeniden yazimdan sz
etmek daha dogru olacaktr.

Bu béliimde, ulus-ingas: siirecinin kiiltiirel yapilanmasi
icinde yeni bagkent Ankara’mun ve onun yapih gevresinin ytiik-
lendigi anlam ve iglevleri, gorsellik ve kiiltiir politikalar ger-
gevesinde tartigmay1 amaghyorum. Agagida detaylandirlacag:
gibi, gostermek istedigim gey, s6z konusu kiiltiirel programin
olusumunda uluslararas: etkilegimlerin rolii ve 6zellikle An-
kara'run gorsel-politik bir arag olarak énceden belirlenmis he-
defler diginda ortaya gillesidir. Zira 1930 sonrasinda uygulama-
ya konulacak kiiltiirel seferberligin i¢cinde Ankara’min ulu-
sal(a) bir sembol olarak anlamlandinhg:1 Kemalist entelijensi-
yanun rejimin organik aydinlan olarak katkilanyla ve uluslara-
rasl etkilegim iginde gelisecektir.

Belgesel bigeminin, 6zellikle iki savag aras1 donemde, kitle-
sel mobilizasyon yaratmak amacyla kullarurmu yeni bir ince-
leme konusu degildir. Siyasal altiist oluglarla 6ne qikan bu dé-
nemde belgesel, gorsel-kiiltiirel bir arag olarak Sovyetler Birli-
gi, Nazi Almanya’s1 ve New Deal ABD’si gibi farkh rejimler
tarafindan kullarulmigtir.! Belgeselin giicti, izleyiciyi, kurdugu

! Erik Barnouw, Documentary: A History of the Non-fiction Film, Oxford

University Press, New York, 1974
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anlatirun “dogru”luguna ikna etmekteki bagansindan kaynak-
larur. Belgesel, gergekligin dolaysiz bir temsilini iirettigini ima
eder. Kullanulan arag ister fotograf makinesi isterse film kame-
rasi olsun, belgeseli iireten aygitin nétr bir kayit cihaza oldugu
varsayilir. Ancak dikkat edilmesi gereken nokta belgeselin iz-
leyicilere gergekligi “ne 6lglide” aktardig degil, bu ikna kapa-
sitesiyle ¢alisan belgeselin ulus-devlet ile yurttag-6zneler ara-
sindaki giig iligkilerinin iiretiminde tagidig) islevdir.? Belgesel,
tirettigi anlarmun en az diger tiirlerde iiretilmis eserler kadar
kurgusal oldugu gercegini gizler; boylelikle de iirettigi anlamu
tarafsiz, objektif bir mesaj olarak sunar. 1930’lann, kitleleri 6r-
glitleyebilmek konusunda acil énlemlere ihtiyag duyan rejim-
lerinin belgesele bagvurmalanrun sebebi tam da s6z konusu
bigemin izleyiciyi ulus-devletin nazanyla (gaze) 6zdeglestir-
mekteki maharetinde aranmalidur.

Yukanda belirtildigi gibi, bu béliim belgesel bigemin Tiir-
kiye’de modern yurttag kimliginin iiretimi amaciyla kullar-
munun 6zgiil bir rmegini, Ankara kentinin gorsel temsilinin bu
dogrultudaki aragsalligim ele ahyor. Bu bigemin, s6z konusu
politik gergeve iginde Tiirkiye’deki en dnemli drmeklerinden
biri Ankara: Tiirkiye'nin Kalbi filmidir. Tiirkiye Cumhuriyeti'nin
onuncu ylldoniimii arusina iiretilmis olan film,* salt belgesel

? John Tagg, “The Currency of the Photograph: New Deal Reformism
and Documentary Rhetoric”, The Burden of Representation: Essays on Photog-
raphies and Histories, University of Minnesota Press, Minneapolis, 1993, s.
153-83.

* Ankara: Tiirkiye'nin Kalbi belgeseli Tiirk sinema tarihi iizerine yapilmusg
biitiin cahgmalarda anildig1 halde, Ankara'mun gérsel temsili agisindan hak
ettigi ilgiyi gormemistir. Filmi bu aqdan ele alan bir galigma igin bkz. Gii-

ven A. Sargm, “Otekinin géziiyle Ankara’y1 kurmak: Sovyet propaganda
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formunu propaganda amacyla kullanmakla kalmaz; Anka-
ra'y1ilk kez gorsel bir imleyen olarak yeni bir kiiltiirel igaretler
dizisinin en 6nemli ve iiretken unsuru haline getirir. Anka-
ra'nin kazanacag bu yeni ideolojik iglev, daha sonra Matbuat
Umum Miidiirliigii'niin yayin faaliyeti i¢ine taginacak, bir im-
ge olarak Ankara, devlet tarafindan “cagrilan” O6znelerin
“yurttag” haline gelislerine aracihk eden 6zdeglesme nesnesi
olacaktirt Bu imgenin kurulusunda belgesel fotograf kilit bir
rol oynayacak, yapih gevrenin gorsel temsili bu 6zdeglesme
stratejisinin vasat haline gelecektir.

Asagida, ilk olarak gorsel temsillerin ulus-ingasi siirecinin
pargas! olarak ortaya ¢iktiklan tarihsel baglamu kisaca tartga-
cagim. Bunun ardindan Ankara: Tiirkiye'nin Kalbi'ni, kendi bag-
lamu igindeki rolii, farkli (yerli ve yabanai) izleyici gruplan igin
tirettigi anlamlar ve filmografi agisindan ele alacagim. Daha
sonra ise ayru donemde kurumsallagan Matbuat Umum Mii-
diirliigii'niin, Ankara kentinin fotografik temsilini ulus-ingasi
slirecinin bagat bir gorsel politika arac olarak nasil kurdugunu

tartigacagim.

filmlerinde devrimci bellek kayb1 ve animsama”, Cumhuriyet’in Ankara’si,
der. T. Senyapih, ODTU Yayincilik, Ankara, 2005, s. 366-401.

! Burada “cagirma”, interpellation kargilig kullanulmgtir. Althusser’e go-
re, bireyi zne yapan mekanizma Oteki'nin gagnlmas ve bu ¢agnrun bi-
rey tarafindan tarunmasi yoluyla igler. Oznenin kendisine y&nelen gagriy1
tarumasy, bu ¢agnyla 6zdeglesmesi anlamuna gelir. Althusser, psikanalitik
teoriden aldig1 bu modeli ideolojinin igleyis bigimini agiklamak igin kulla-
rur. Bkz. Louis Althusser, Ideoloji ve Devletin Ideolojik Aygtlan, gev. Y. Alp

ve M. Ozigik, Iletisim Yayinlary, Istanbul, 1994,
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Kriz ve Sonrasi

Biitiin bu siireci kavrayabilmek igin 1930 yihyla baglamak ge-
rekli. Zira 1930 yxaliun sonu itibanyla geng Tiirkiye Cumhuri-
yeti, etkilerini hem ekonomik, hem siyasal hem de Kiiltiirel
alanlarda gosteren ciddi bir krizin i¢cinden gegmekteydi. Lozan
Antlagmas1 uyarinca Osmanhi Devleti'nden devralinan ve
1930°da 6denmeye baglanacak olan borglar Biiyiik Buhran'in
derinlesen etkilerini daha da yakic1 kilarken, yeni rejimin uy-
gulamaya koydugu reformlar da gesitli toplumsal katmanlar-
da tepki yaratmug bulunmaktaydi.> Bu tepki en agik ifadesini
1930 yrhirun Agustos ayinda kurulan Serbest Firka'nun, kendini
feshettigi Kasim ayma kadar siiren kisa varolusu sirasinda
gordiigii biiyiik ilgide bulur. Siyasal iktidarn yagsadigz bu
travmatik yiizlesme, rejimin modernlesme yoniinde Oniine
koydugu amaglan kitlelere benimsetecek topyekiin bir kiiltii-
rel programun gerekliligini de ortaya koyar. Béylesi bir prog-
ram tiim boyutlanyla 6nceden tasarlanmug bir kurguya sahip
olmasa da, siireg icinde gerek kendisini hayata gegirecek ku-
rumsal yapilan, gerekse ifadesini bulacag: sdylemsel araglan
hizla érgiitlemeye baglar. Ankara'nun gorsel temsili igte bu ya-
pilanmanun iginde ideolojik bir gosteren olarak dolagima gire-
cektir.

Cumbhuriyetin ilanindan hemen 6nce bagkent ilan edilen
Ankara’'mun, iilkenin cografi merkezine yakinhgyla yurt ca-
pinda bir déniigiimiin odagx olmasi beklenmekte ve yeni bag-
kentin, gerek barindiracagi modern yagam bigimiyle gerekse

® Modernlesme siirecinin ¢ok boyutlu niteligi ve bu boyutlarmn Tiirkiye
modernlegmesi iginde toplumsal gruplardan aldig farkh tepkilere iligkin
bir tartgma i¢in bkz. Zafer F. Yoriik, “‘Tarihsel Blok’, ‘Merkez-Cevre’ ve

Bastinlmugin Geri D.é')nii.zii" Mesele, 24, Arahk 2008, s. 45-51.
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¢agdas planlamasiyla tiim ulusa 6rnek tegkil etmesi amaglan-
maktadir. Bu anlamda, kiiglik Osmanli kasabasinin modern
bir bagkente doniigiimii baglangictan itibaren rejimin bagansi-
nun bir gostergesi olarak algilanmgstir. Burada tarhgmarmuz agi-
sindan 6nemli olan nokta, bagkentin inga siirecinin aym za-
manda tutkulu bir gorsel belgeleme siirecinin de konusu ol-
dugudur. Gergekten de ortaya gtkmakta olan yeni yapih gevre,
parklan, caddeleri ve binalanyla bazen bitmis, bazen bitmemis
halleriyle yerel fotografcilann tirettigi kartpostallarda yer bu-
lur. Bu kartpostallan ve {irettikleri anlamlan bir sonraki bo-
liimde detayh bigcimde tarhgacagim. Bu asgamada, cumhuriye-
tin ilk yillannda Ankara’min yapih gevresinin ve modern basg-
kente doniisiimiiniin gorsel olarak belgelenmekte oldugunu
akilda tutmamuz yeterlidir. Zira séz konusu inga siirecinin
ulus-ingasinin metaforuna doniigsmesi bu gorsel iiretimin orta-
ya koydugu iirlinlerin genis ¢aph dolagimu sayesinde, kendili-
ginden gergeklesir. 1930 sonrasinda ise, Ankara'nin gorsel tem-
sili yeni bir igleve biiriinecek, bireyleri yurttas 6znelere doniis-
tiirecek ideolojik ¢agirmanun araas: olacaktir.

Yukanida deginildigi gibi, 1930 y1ih yeni Tiirkiye i¢in hem
ekonomik hem de siyasal sikintilann agiga ¢iktigy bir ana teka-
biil eder. Cumhuriyet devriminin halk tarafindan yeterince
benimsenmedigi kaygisi bir dizi ekonomik, politik ve ideolojik
doniigiimii giindeme getirir. Kiiresel kriz, ihracatin diigmesine
ve ithal iiriinlerin pahalilagmasina yol aginca hiikiimet ithal
ikameci 6nlemlere bagvurarak i¢ pazan koruma gayreti igine
girer. 1932’den baglayarak siki bir devletci sanayilesme prog-
ram1 uygulanmaya baglar.® 1931 CHP Kurultay: tek parti reji-

¢ Korkut Boratav, Tiirkiye Iktisat Tarihi 1908-1985, 6. Baska., Gergek Yayr-
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mini pelistirerek CHP'yi ulusun yegéne temsilcisi ilan eder.
Bunun sonucu devlet biirokrasisi ile parti aygitinun biitiinleg-
mesi olur. Bunlara ek olarak 1931 yilinda kabul edilen yeni Ba-
sin Kanunu ile hiikiimet, gerekli gérdiigii durumlarda gazete
ve dergileri kapatmak konusunda yetldlendirilir. Yine de, bu
onlemlerin 6rmekledigi bigimde devlet otoritesini yayginlag-
timak, rejime destek kazanmak igin yeterli olmayacaktr. Bu-
nun i¢in, modemlegmeci bir kiiltiirel programi cumhuriyetgi
bir siyasal gliindemle harmanlayacak ulusala bir séyleme ve
bunu yayacak bir dolagim agina ihtiyag vardir. Bu sdylemin
tiretiminde 6nemli rol oynayacak iki kurumdan Tiirk Dil Ku-
rumu 1931, Tirk Tarih Kurumu da 1932 yilinda kurulur. Bu
ulusala sdylemin iilke sathinda dolagimuru saglayacak olan
kurumsal yap1 da Tiirk Ocaklan'min 1932 yiinda Halkevleri
olarak yeniden orgiitlenmesiyle elde edilir. Hizla subelesmeye
baglayan Halkevleri'nin Tiirk Ocaklan'ndan farki, tam da,
Tiirk milliyet¢iliginin gelistirilmesi ve yayginlaghnlmasi mis-
yonuyla yetinmeyip, bu goérevi modernlesmeci bir kiiltiir
programuyla bir arada ele almasidir” Mussolini [talya’siun
genglik orgiitlenmeleri 6rmek alinarak kurgulanan Halkevleri,
modern yasam tarzim yayginlagtracak yerel —sekiiler— top-
lumsallagma mekanlarn olacaktr.? Ashnda devlet biirokrasisi-
nin parti aygit alinda yeniden érgiitlenisi de Italyan devleti-
nin Fagist parti alinda orgiitlenisiyle benzesmektedir. Nitekim
30'lu yillar boyunca cumhuriyet entelijansiyas: rejimin konso-
lidasyonu yoniinde uygulamalar icin italya, Almanya ve Sov-
yet Rusya 6meklerini incelemeyi siirdiirecektir.

7 Bu kurumlara 1933 yilinda kurulan Milli Tiirk Talebe Birligi de eklen-
melidir.

8 qF=
Anul Cegen, Halkevleri, Glindogan Yayinlan, Ankara, 1990.
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Belgesel Film Iginde Mimari Iimge:
Ankara: Tiirkiye'nin Kalbi

30’lann ilk yillaninda ulus-devlet yeni bir yapilanma iginde
ulusal kimligi kiiltiirel araglarla yaymaya gabasi igine girerken,
Cumhuriyet'in onuncu yildéniimii kutlamalar: yeni (modern)
Oznellik teknolojilerinin denenmesi igin verimli bir firsat su-
nar. Hiikiimetin tarihi bir olay olarak algiladig ve kurguladig:
torenlerin filme de ¢ekilmesi kararlaghnhir. Bu amagla iki Sov-
yet sinemaci, Sergey Yutkevi¢ ve Lev Oskarovi¢ Amstam Tiir-
kiye’ye davet edilir. Kugkusuz bu is i¢in Sovyet sanatglann
secilmesi tesadiif degildir. Iki yeni rejim arasinda, daha Milli
Miicadele yillarinda ekonomik ve siyasal diizeyde baslayan
dayarugsma ciddi bir kiiltiirel ahgverisin filizlenmesini de sag-
lar.® Sovyetler Birligi agisindan uluslararasi iligkiler kapsamin-
da kiiltiirel temas, devrimci fikirlerin (gorece banggi) ihraci an-
lamuna gelmektedir. Bu amagla 1925 yihnda kurulan Sovyet
Kiiltiir Tegkilati VOKS, sanatgilar, bilim insanlan ve entelektii-
eller icin degisim programlan diizenlemekte, yabana iilkeleri
dolagacak sergiler organize etmektedir. Tiirk hiikiimeti agisin-
dan ise s6z konusu kiiltiirel temas modemist kiiltiirel kodlarin
ithaline hizmet etmektedir. Bu gergevede, 1925-1930 yillan ara-
sinda Sovyet sanatglann iirettigi tiyatro oyunlan ve filmler
VOKS aracihgryla Tiirkiye’de izleyicilerle bulugur. Bu eserlerin
icerigi genellikle din kargiti unsurlar barindirmaktadir.!® Vur-

? 1921 tarihli ilk anlagmayla baglayan Tiirkiye-Sovyetler Birligi iliskileri
hizla gelismistir. Milli Miicadeleye askeri yardimda bulunan Sovyetler,
30'lu yillarda da geng Tiirkiye Cumhuriyeti’nin sanayilesmesine 6nemli
destek saglamugtir.

' Ragid Tacibayev, Kizil Meydan'dan Taksim'e: Siyasette, Kiiltiirde ve Sa-

natta Tiirk-Sovyet lliskileri, Truva Yaymnlan, istanbul, 2004, s. 180-190.
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gulanmasi gereken bir nokta, VOKS'un sagladigx eserlerin,
oOzellikle filmlerin, 6nce Moskova’daki Tiirk gorevliler, sonra
da Tiirkiye’deki biirokrasi tarafindan sansiir edildigidir. Or-
negin, Eisenstein'in Potemkin Zirhhisi, 1927'de Sovyet Film Fes-
tivali kapsammunda Istanbul’da gosterildigi halde, filmin diger
sehirlerde gosterimine izin verilmez.!!

Oyleyse, 1933 yili itibanyla Tiirkiye ve Sovyetler Birligi
arasinda siki bir kiiltiirel etkilesim halihazarda mevcuttur ve
onuncu yilldoniimii torenlerinin filme alinmas igin Sovyet sa-
natgilann davet edilmesi sagirhicr degildir. Bu amagla Tiirki-
ye'ye gelen Yutkevi¢'i Tiirk entelektiiellerden olugan ve kendi-
sine film gekimi sirasinda yardima olacak bir heyet kargilar.!2
Filmin tasarlarug gayesi torenlerin belgelenmesiyse de, film
bundan ¢ok daha fazlasii yapar. Filmin adinin da yansittiga
gibi vurgu Ankara kentinin kendisi iizerindedir ve kent, filmin
asil ilgi nesnesi olarak ortaya gikar. Orta Anadolu bozkinnu fon
olarak kullanan ve Bagbakan Inénii'yle yapilmis olan bir ré-
portajla baglayan film, Ankara’y1 bozkinn ortasinda viicut bu-
lan modern bir kent olarak resmeder.

Ug ana kisimdan olusan filmin ilk béliimii Cumhuriyet’in
onuncu y1l torenlerini goriintiiye tagir. Ankara'nin tetikledigi
dinamizm, kitlelerin yurdun gesitli kissmlanndan bagkente
yonelmis hareketiyle betimlenir; dinamik bedenlerin, demir-
yolu ve buhar giicii ile biitiinlestigi bu momentum, Istan-
bul’dan Ankara’ya hareket eden Sovyet delegasyonunu da

" Sargin, ag.e., 5. 375.

"> Erman Sener, Kurtulug Savas: ve Sinemamiz, Dizi Yayinlan, istanbul,
1970, s. 33. Ekibin iginde yazarlar Fikret Adil ve Regat Nuri'nin yaru sira
besteciler Zeki Bey, Ekrem Zeki ve Kemal Regit bulunmaktadir. Taciba-

yev, age., s.210. . ) . »
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icinde banndinr. Burada Sovyet temsilcilerin Tiirkiye’de -
yetkililerden 6nce- halktan gordugii ilgi dikkat gekicidir. Fil-
min hem Tiirkiye’de hem de Sovyetler Birligi'nde kitlelerle bu-
lugacagy diisiiniildiigiinde, halklar arasinda kardeglik mesaj-
nun verilmek istendigi agiktir. Iki iilkenin temsilcileri bulugtu-
gunda filmin miizigi yerini birbiri ardina ¢alan ulusal marglara
birakir. Sovyet delegasyonunun demiryolu ile Ankara’ya ha-
reketi, izleyici i¢in tim ulusun da Ankara’ya akmakta oldu-
gunu goérme firsat yaratir. Bundan sonra ise torenin kendisi
detayh olarak kaydedilir; gegis yapan askerler, izciler ve 6g-
renciler ve onlan izleyen diplomatik temsilciler art arda goste-
rilir. Filmin son kisminda kamera onuncu y1l kutlamalarina
geri donecek ve Atatiirk imgesi lizerine odaklanacaktir. Ata-
tiirk’iin onuncu y1l nutku inga faaliyetlerinin gériintiileriyle
cakistinlir: rejimin lideri gegen on yihn kazarumlanm ve gele-
cek yillann getireceklerini anlatirken, kamera izleyiciye insa
halindeki yapilary, fabrikalan ve barajlari gosterir (Resim 1.1).

Resim 1. Ak Tipkiye i K SIS RS, Gk Bora it
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Filmin, tarbgmamuz agisindan can alic boliimii olan ikinci
kismu ise, Ankara iizerine bir anlati kurgular. Kentin antik ta-
rihi Encyclopedia Britannica’da “Angora” maddesinin yer aldig
sayfanin ¢ekimiyle vurgulanurken, kamera izleyiciye Ankara
icindeki tarihi kalintilar1 gosterir. Kentin uzak gegmisine yapi-
lan bu géndermeye kargin, filmin anlatis1 iginde Ankara’nin
tarihselligi anlaml bir yer bulmaz. Zira anlatirun temel kurgu-
su geleneksel ile modern olanin zithgina dayanmaktadir. Ni-
tekim tarihi kalintilarin ardindan, 6nce kentin geperlerinde sii-
regiden koy yagantis1 ve ardindan da kentin igindeki gelenek-
sel mahalleler goriintiilenir. Dar sokaklar ve kiigiik diikkanla-
rin dniinde uyusuk bir halde oturan insanlar pasif ve monoton
bir yasantiy1 resmeder. Miizigin agir temposuyla da vurgula-
nan bu imge, eski kentin banndirdigy geleneksel yasantiun
rehavetini temsil eder (Resim 1.2).

Resim 1.2. Ankara: Tiirkiye'nin Kalbi filminden goriintii: Ciknkgilar Yokusu.
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Eski kentin ardindan, gelenekselin monotonluguna tezat
olugturan yeni Ankara’y: genis bulvarlar1 ve modern binala-
nyla goriiriiz. Filmin sundugu Ankara anlatisi, bir yanda ge-
leneksel gevrelerin viraneligi, diger yanda ise modern bagken-
tin yeni mekanlannun bulundugu iki kutuplu bir kargithk tize-
rinden ilerler. Caddelerde dolagan kamera Ankara'min mo-
dern mimarisini belgelemeye koyulur: binalann cepheleri mo-
demizmi devrimci iradenin sembolii olarak sunmaktadr.

Modernist inga burada agik¢a ulus-ingasimin metaforu hali-
ne gelir; demiryollar, fabrikalar ve barajlar ulus ¢apinda siire-
giden kalkinma hamlesinin karutlan olarak sunulur. Bunlara
ek olarak, modern mimarhgin yetkin 6rnekleri olarak sunulan
heniiz tamamlanmg binalar Ankara’mn yeni kentsel ¢ehresini
kurar. Bu mimarhgin dikkat gekici yaru ise (heniiz) sosyal ya-
santiy1 icermiyor olusudur. Iki istisnai 6rnekte, Konservatuar
ve Kiz Enstitiisii binalarinda aksi durum s6z konusudur. Bu
binalarda geng ve sihhatli kiz ve erkek 6grencileri bu mekénla-
n isgal ederken goriniz; yine de bu ogrencilerin sergiledigi
pratikler -birinci 6rnekte miizik enstriimanlanyla, ikinci or-
nekte ise 6grencilerin bedenleriyle yapilan egzersizler— kentsel
giindelik yasantirun bilegeni olan aktiviteler degildir. Bunlar
daha ziyade modernlesme -modern olana doéniisme- halini
imleyen 6zgiil pratiklerdir. Bu iki yap1 disinda, goriintiilenen
Ankara'min modern mimarisi ise neredeyse cephelerden mii-
tesekkil bir mimaridir; bedensel olarak isgal edilmekten ziyade
gorsel olarak deneylenecek bir mimari. Oyle ki, bir noktadan
sonra bina cepheleri birbiri iistiine ¢akisarak akmaya baglar;
bina cepheleri hem kabugu olduklan hacimlerden hem de
kentsel baglamlarindan koparak saf goriintii haline gelirler
(Resim 1.3).
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Yine de Ankara,
filmde sadece mo-
dernist bir ¢evre ola-
rak yer almaz; (bas)-
kent ayri zamanda
ulusun ilgi odagidir.
Tiim ulus hareket ha-
lindedir: koyliiler at
sirinda, Ogrenciler ve
izciler vagonlarin
icinde, torenlere ka-
tilmak amaciyla An-
kara’'ya dogru yola
koyulmugtur. Oyley-
se filmde temsil edil-
digi bigimiyle Anka-
ra'mn anlam iki kat-
manhdir: kent aym
zamanda hem cum-
huriyet kazanimlari-
nin elle tutulur bir
ornegi hem de ulus
icin  ozdeglesilecek
ideolojik bir sembol-
diir. Modern Anka-

Resim 1.3. Ankara: Tiirkiye'nin Kalbi filminden r.a e .gOIjsel temsk-

goriintii: Genelkurmay Bagkanhg) ve Milli linde filmin bagvur-

Savunma Bakanligy bina cephelerinin arka dugu baglica strateji

arkaya montajlanmug imgesi.
geleneksel-modern,

. eski-yeni gibi zithkla-
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rn garpicahgin vurgulamak oldugundan, filmin biitiiniinde
araliklarla kullarulan bir anlati unsuru da yagh bir koylii ile
geng bir izci kizdan olugan ikilidir. Kentsel mekanlann goriin-
tiileri arasinda sik sik ve dikkatli bakaglanyla gosterilen bu iki-
li kenti kendilerinin gozlerinden izledigimizi ima ederler.
Film, burada kendi izleyicisini kurmaktadir; Yutkevig, sundu-
gu gorsel anlat1 ile izleyici arasina girmekten gekinmez ve di-
daktik bir bicimde izleyiciye yagh koylii ve izci kiz ile kurdugu
“yediden yetmise tiim ulus” imgesini de sunar. Yagh koylii ve
geng izci, eski ile yeni, geleneksel ile modern arasindaki zithg
maddilestirir. Ikisi yurdun farkh yerlerinden, farkh vasitalarla
gelmis ve Ankara’da bulugmuglardir.

Burada dikkat gekici bir nokta, ulus-ingasinin 6znesi olan
bireyler s6z konusu oldugu zaman filmin (ve dolayisiyla An-
kara'nin) yagh koylii ile geng izci arasinda tercih yapmayip her
ikisini birden kucaklamasidir. Ikili, bagkent(lerin)i gururla sey-
reder. Ve kentin yapih gevresinin ashinda yeni bir yagantiun
sembolii oldugunu izci kizin su s6zleriyle anlanz: “Bu bizim
simdiki halimiz, yeni hayatmuz”. Ankara tim ulusu kucak-
larken, barindirdify ve sundugu yagam tarzimuin da yine tiim
ulusga benimsenip sahiplenilmesi beklenmektedir. Burada ih-
tiyar koylii ile izci kuzin iizerlerinde tagidiklan kodlar dikkat
gekicidir: koyliiniin gogsiindeki madalya onun Kurtulug Sava-
g1 gazisi oldugunu ima ederken geng kiz da basitge bir 6grenci
olarak degil, iiniformas: igindeki izci olarak betimlenir. Figiir-
lerin birisi lilkesinin bagimsizligy igin askeri disiplin i¢inde
hizmet etmistir; digeri ise lilkenin modernlesmesi igin yine ya-
ni-askeri bir disiplinle ¢aligacaktir.

Filmde Ankara, bozkinn ortasinda, geng bir ulusun irade-
siyle, gliglii lidexin rehkesliginderyektancyaryedilmis bir bag-
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kent olarak temsil edilmektedir. Bu imge hem yerli hem de
yabana izleyicilere hitap eder. Batillar nazannda onaylanmasi
beklenen bir modemligi anlatan imge, yurttaglar igin 6zdes-
lesmeleri beklenen bir semboldiir. Yurttaglarin baktiklan yer-
de gormeleri beklenen gsey Ankara’yr doniigtiiren iradedir.
Ankara’y1 modern bir bagkent olarak inga eden bu irade ya-
kinda izleyicilerin bulundugu kent ve kasabalara da ulagacak,
Ankara’rnunkilere benzer bulvarlar ve bunlar iizerinde yegere-
cek modern yaganti onlann da erigimine sunulacaktir. Bu nok-
tada filmin iglevinin, gelecege dair anlattigindan ¢ok simdiki
zamanda {irettigi etki oldugunu vurgulamak gerekli. Burada
izleyiciyi yurttas-6zne yapan ulus-devletin ¢agnsidir; film bu
mekanizmaya katlada bulunur. Izleyiciyi gercekten yurttas-
Ozne yapan gelecekte kasabasina ulagacak olan modern bul-
varlar degil, filmin sundugu imge araalgiyla izleyicinin bun-
lann olacagmna ikna olmasidir. Film, belgesel bigemin ruhuna
uygun olarak, bu ikna iligkisini anlati(c1)min otoritesiyle kurar.

Filmografi Agisindan Ankara:
Tiirkiye’nin Kalbi

Filmin, rejimle yurttaglar arasinda kurulmaya ¢algilan ikna/
Ozdeglesme iligkisi igindeki iglevinin yaninda Sovyet sinemasi
agisindan 6nemine de deginmek gerekli. Zira birgok agidan
Ankara: Tiirkiye'nin Kalbi, olgunlagsmakta olan sosyalist gergekgi
bigemin izlerini tagimaktadir. Filmi yaptg) sirada hilihazarda
tarunmug bir yénetmen olan Yutkevig, sanat ve sahne tasanmu
egitimi almig ve 1922 yilinda Leonid Trauberg ve Grigori Ko-
zintsev ile birlikte FEKS'in (Eksantrik Aktor Fabrikasi) kurucu-
lan arasinda yer almugtir. 1930'larn baglaninda, sanayilesmeyi

ve tanmda kolektiflestipmeyi,dngiren,Biring Bes Yilhk Plan
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doneminde,!® Yutkevig sanayilesmenin problemleri ve bireyle-
rin sanayilesme siirecinde yagadiklar1 uyum sorunlanm konu
alan filmler yapt. Bu donemde ¢ektigi Zlatye Gori [Golden
Mountains] (1931) ve Fridrikh Ermler ile yaptig1 Vstrechnyy
[Counterplan] (1932) Sovyet sinemasirun ilk sesli film 6rnekle-
rindendir. Ozellikle Vstrechnyy, olusmakta olan sosyalist ger-
¢ekgi bigemin 6ncii 6rneklerinden olup Pravda tarafindan be-
geniyle kargilarur.'* Tiirkiye Cumhuriyetinin onuncu yildé-
nimii kutlamalannun filme alinmasi igin Yutkevi¢'in segilme-
sinde bu popiilaritenin etkili oldugu diigiiniilebilir. Nitekim
Yutkevi¢'in bu iki filmi de Ankara’da devlet erkim igin diizen-
lenen bir Sovyet film gecesinde gosterilmigtir.!s

Sosyalist gergekgiligin gelisim siirecinde yapilan Ankara:
Tiirkiye’nin Kalbi, ileride bu bicemin karakteristik 6zellikleri
sayillacak unsurlarn i¢inde banndirir.’® Yeni rejimin sanayi ve
ingaat imgeleriyle temsili, mutlu kitlelerin devletin devrimci
politikalanm cogkuyla benimseyigleri gibi anlatm stratejileri
sosyalist gergek¢i sinemanin alametifarikalan olacaktir. Daha-
s1, Ankara: Tiirkiye’nin Kalbi filminde agikga goriilen, lider figii-
riinde cisimlegen siyasi irade vurgusu, heniiz Sovyet filmle-
rinde ortaya qckmamustir. Bu unsur da ilerleyen yillarda sosya-

" 1930lann ortalanna kadarki dénemde Sovyetler Birligi'nde sanat-
politika iligkileri igin bkz. Ben Brewster, “The Soviet State, the Communist
Party and the Arts 1917-1936", Red Letters, 3, 1976, s. 3-9.

" Peter Kenez, “The Cultural Revolution in Cinema”, Slavic Review, 47
(3), 1988, s. 414-33.

*® Tacibayev, age., s.211.

' Sosyalist gergekgiligin kati bir doktrin olarak tarumlanis1 Sovyet Ya-
zarlar Birliginin Agustos-Eyliil 1934'te diizenlenen kongresinde gergekle-

1T. .
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list gergekgi bigemin aymna ozelliklerinden biri olacaktir. Anka-
ra filminin 1920’lerin devrimci Sovyet sinemasindan sosyalist
gercekgilige dogru bir adim oluguna bir 6rnek de kentsel giin-
delik hayatin filmdeki temsilidir. Bu agidan Yutkevi¢'in sun-
dugu giindelik yasantiyl, 6rnegin Vertov'un Kamerali Adam
(1929) filmiyle kargilagtirmak anlamh olacaktir. Vertov’'da kent
(Odessa) dinamik bir ortamdir; giindelik hayatin kendisi dev-
rimci bir enerjiyi liretip yaymaktadir. Buna kargihk Yutkevig'te
kent (Ankara) inga halinde oldugu halde sakin bir gevredir; bu
ortamda ingaat faaliyetinin kendisi bile kayda deger bir devi-
nim anlatmaz. Kadraj igine girip qikan araglara ragmen (ingaat
sahalarindaki vingler, fabrikalardaki makineler ve caddelerde-
ki otomobiller) kentsel giindelik yasanti dinamizinden ¢ok
sikinet barindirir. Kugkusuz burada s6z konusu olan fark,
filmlere konu edilen kentlerdeki (Odessa ile Ankara’daki) ya-
santilarin gercekten farkh dinamizmler barindirmasi degil, di-
namizm efektinin sinematik temsil aracihigiyla tiretilip iiretil-
memesidir.

1934 yilinda tamamlanan film, aym yihin Nisan ayinda An-
kara’da Tiirk yetkililere teslim edilir. Devlet erkdrundan olum-
lu tepkiler alan film {ilke ¢apinda dolagima sokulur. Film, do-
nemin giinliik gazeteleri yanunda sinema dergilerinde de genis
yer bulur. Holivut dergisi filmin tanuimuru su sozlerle yapar:

Hiikiimetimizin tasvip ve yardim ile Sovyet film miitehassislan
tarafindan, Ankara ve Istanbul’da viicuda getirilen bu Tiirkge sdzlii
muazzam film, Cumhuriyetimizin kurulugundan bu giine kadar
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vuku bulan inkilaplarin semeresini gosteren bir gaheserdir... [BJu
film her Tiirkiin gérmesi icap eden bir eseri san’attir.'”

Elestirmenlerden de olumlu not alan film, salt “Tiirkiye'nin
on Cumhuriyet yih... iginde yapilan iglerin ¢abuklugunun...
sadik bir aynasi” oldugu i¢in degil, ayr1 zamanda “milli sine-
maciigin neler yapmast icap ettigini goster[digi]” i¢in de tak-
dir edilir.!® Farkh kentlerde gosterime konulan film kayda de-
ger sayida izleyici geker. Cesitli kentlerde, “herkesin gérmesi
lazim gelen Onuncu Cumhuriyet bayram ve inkilap filmini
gormek i¢in”, 6zellikle filme “toplu bir halde akin akin devam
eden” ogrencilerden alnan {icret sikayet konusu olur ve ¢o-
cuklar icin giindiizleri 6zel gosterimler diizenlenmesi 6neri-
lir.! Bu arada filmin Sovyetler Birligi'ndeki ilk gosterimi de 8
Mayis 1934 tarihinde, Tiirkiye sefiri Hiiseyin Ragip Bey basta
olmak iizere Tiirk diplomatlarn yaru sira Afganistan ve Iran
sefaretlerinin mensuplan ve Sovyet yetkililerin katihmiyla ya-
pihir. Moskova’daki gosterimin yapildigs tiyatro salonu, goste-
rim siiresince Tiirkiye Cumhuriyetinin on yiiru anlatan bir
sergiye de ev sahipligi yapar.? Filmin kendisi gibi, her iki il-
kedeki gosterimleri de iki ulus arasindaki dostlugun pekisti-
rilmesi amaciyla degerlendirilir.

7 « Ankara Tiirkiyenin kalbidir”, Holivut 18, 25 Nisan 1934, s. 12.

*® Fikret Adil, “Ankara, Tiirkiyenin kalbi!”, Holivut 19, 2 May1s 1934, s. 3,
12.

** flyas Rami, “Holivut Anadolu’da”, Holivut 29, 11 Temmuz 1934, 5. 12

? Cihat Muammer, “Sovyet Rusya sinemacihig1 biitiin diinyada bir ala-

ka uyandirmaga bailadl” Holivut 20,9 Mayis 1934, s. 3, 12.
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Filmin Ardindan: Baskent Imgesini
Insa Etmek

Ankara: Tiirkiye'nin Kalbi'nde iiretilen Ankara temsilinin s6y-
lemsel bir arag olarak filmin ardindan nasil yeniden iiretildigi-
ni kavrayabilmek igin, bir de devletin propaganda orgiitlenisi-
ni incelemek gerekiyor. 1920 gibi erken bir tarihte kurulan ve
sonra Hariciye Vekaletine baglanan “Matbuat ve Istihbarat
Miidiiriyeti Umumiyesi”nin asli goérevi Ankara Hiikiimeti'nin
diplomatik ¢abalarim1 desteklemek tizere 6zellikle “Yunan is-
gali sahasindaki mezalimi tesbit eden” belgeleme faaliyetleri
yiiriitmekti.?! Miidiirliigiin Hariciye Vekaleti'ne baglanmasi
da kurumun asli muhatabiun yurt disinda oldugunu, 6ncelik-
li amacin Ankara Hiikiimeti'nin goriis ve ¢abalanrun uluslara-
ras1 diizlemde taninmasinu saglamak oldugunu gostermekte-
dir. 1931 tarihli Matbuat Kanunu basin {izerinde siki bir dene-
tim getirirken, Miidiirlik de yeniden yapilandinhr. Once
mevcut yapi lagvedilir, sonra da 22 Mayis 1933 tarihinde, bu
kez Dahiliye Vekaleti'ne bagh bir Matbuat Umum Miidiirliigii
kurulur.22 Yeni yapirun asli kurulug gérevi propagandadan zi-
yade basiun kontroliidiir. Ancak Umum Miidiirliigii'niin ba-
sina getirilen Vedat Nedim Tor, kitleleri rejime kazanmanin
salt basin sansiirii ile miimkiin olmayacaginin farkindadir.
Ulusala sdylemin yayginlaghnlmasi ve ulus-devlet ile yurttag-
Ozneler arasindaki iligkinin giiglendirilmesi igin aktif bir pro-
paganda seferberligine ihtiyag vardir. Buna ek olarak, Bat

# Server R. Iskit, Tiirkiyede Matbuat Rejimleri, Ulkii Matbaas), Istanbul,
1939, s. 222,

ZAge,s.223. . _ . y
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diinyasinin da Tiirkiye’de cereyan eden modernlesme stireci
ve yeni rejim hakkinda diizenli olarak bilgilendirilmesi gerek-
lidir.

Bu amaglara uygun olarak Tér, 1933 yih iginde yeni bir
Matbuat Umum Miidiirliigii Tegkilat Kanunu igin kapsamh
bir ¢alisma hazirlar. Kanun galigmasi siirerken yayinladigy bir
genelgeyle Tér, Matbuat Umum Miidiirliigii'niin goérevinin
“biitiin matbuat ve her tiirlii nesriyat ve telkinlerin igeri dogru
suurlu ve olgun, disar1 dogru da vahdetli ve vazih bir manza-
ra gosterebilmesi[ni]” saglamak oldugunu vurgular.® 1934 y1-
linda kabul edilen kanun ise Matbuat Umum Miidiirliigii'nd,
Istihbarat, Negriyat ve Propaganda servisleri olmak iizere ii¢
birim halinde diizenler.?* Yeni kanuna gore, tegkilat “memle-
ket icinde milliyet ve demokrasi esaslarina mugayir fikir cere-
yanlarinin yazilmasina mani olmak igin tedbirler almak ve bu
gibi cereyanlarla miicadele etmek”, “memleket haricinde Tiir-
kiye’yi tanithrmay1 ve menfi propagandalarla miicadeleyi te-
min etmek” gibi gorevlerin yarunda “radyo, film ve tiyatro gi-
bi vasitalar1 murakabe etmek|ten]” de sorumludur. Bu gerge-
vede, “memleket dahilinde yapilan filmlerin senaryolarini ve
harigten gelen filmleri kontrol etmek ve senaryolar hazirlat-
mak” da tegkilatin gorevleri arasindadur.

Ankara: Tiirkiye’'nin Kalbi'nin yapim sirasinda yeniden or-
giitlenme agamasinda olan Matbuat Umum Midiirliigi, fil-
min iiretimine ancak sanatgilara darugsmanhk yapan entelektii-
eller aracihigiyla dolayh olarak katilir. Yine de Ankara’nin gor-

= Genelge metni igin bkz.,, a.g.e., s. 2234.

* 2559 say1h kanun metninin tamarmu igfin bkz. iskit, a.g.e., s. 804-6.
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sel temsilinin ulusal bir simge olarak yurt ici ve disginda dola-
sima sokulmasi fikri, Midiirliik tarafindan ¢abucak benimse-
nir. Kentsel imgenin genis 6lgekli dolagimu igin en uygun vasi-
ta fotograf olacaktir.

Tor'iin yonetiminde Midiirliikk, fotografgiiga ozel bir
onem verir. Cesitli kentlerin Halkevlerinde amat6r yarnigmalar
ve kiiciik sergiler diizenlenerek fotografqihk popiilerlestiril-
meye cahgihr. Bunlara ek olarak, Miidiirliik, yurtdisina su-
nulmak iizere, Tiirkiye'ye dair genis bir gorsel yaym projesi
baglatir. Burada temel amag, Tiirkiye'yi yabancilara, tarihi
zenginligi, dogal giizellikleri ve modernist inga faaliyeti ile ta-
nutmaktir. Miidiirliigiin bu amagla 1934 yihinda baglattg:
o6nemli bir yaymn La Turquie Kemaliste dergisidir. Dergide,
Tiirkge yarunda Fransizca, Ingilizce ve Almanca makaleler ya-
yrmlarur. Yiiksek kalitede fotograflarla iilkenin farkh kosele-
rinden arkeolojik alan ve doga goriintiileri yayimlarur. Dergj,
ayrica “Ankara Construit” baghkl 6zel bir boliimle kentin inga
siirecine ait fotograflara yer verir. Kiiltiirel mirasin ana konu
oldugu Istanbul fotograflariyla kiyaslandiginda, Ankara’nin
yeni olaru temsil ettigi ve gorsellestirdigi goriiliir. Gerek La
Turquie Kemaliste, gerekse bagka yaymnlarda kullanilmak tizere
Miidiirliik, Tiirkiye’ye ve Ankara’ya ait fotograflardan oluga-
cak bir gorsel arsiv olugturma cabast igine girer. Illerin valilik-
lerine génderilen bir mesajla bolgelerine ait fotograflar génde-
rilmesi istenir. Fakat gonderilen fotograflar, Tor'iin ifadesiyle
“birbirinden gudubet, birbirinden sakil, birbirinden zevksiz
seyler[dir]”.» Tek istisna ise, Istanbul’da bir stiidyoda cahg-

25 . 5 4 VD :
V. N. Tér, Yill Bme/ Milliyet Y; Is 1, s.23.
N. Tér, Y1 a{Jcr téeizclggll—' Kitap }/g%ivi%};]l{t%g:l}/rangg% 523
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makta olan geng bir fotografamn génderdikleridir. Tér, Istan-
bul Valisi'ni telefonla arayarak bu genci bir an nce kendisine
gondermesini ister.

Avusturya vatandag: olan bu geng fotograf¢, yabancilann
calisma kogullaninu sirurlandiran yeni yasal diizenlemeler yii-
ziinden igini kaybetmek iizere olan ve bu ylizden Misir'a ta-
sinma planlan yapan Othmar Pferschy’dir. Tér’iin uzman fo-
tografq olarak ise aldigy Pferschy’nin iki yil iginde gekecegi
16000 fotograf Miidiirliigiin argivinin 6nemli kismim olugtura-
cak, bu fotograflar onyillar boyunca devlet yayinlannda kulla-
nulacaktir. Cogu yabana izleyicilere yonelik yayinlarda yer
almak iizere iiretilen bu fotograflar, her seyden 6nce cumhuri-
yet kadrolannun Bati'mun bakagiyla 6zdeglesme ¢abasmna hizmet
eder. Buna kargihk, bu fotograflar ayru zamanda ulus devlet
ve yurttaglan arasindaki iligkinin de bir aracis1 niteligindedir.
Zira yurttaglann goéziinden baleldiginda bu fotograflar devlet
ve birey arasindaki iktidar iligkisi baglaminda etkindir.

Resim 14. ”M@}Q&X%Mﬁ@%ﬂémey.org
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Bu arsivin, 6zellikle de iginde yer alan Ankara fotograflar-
nun nasil bir 6zdeglesme mekanizmasi kurdugunu Resim 1.4'te
yer alan, bagka bir dizi fotografi gosteren fotograf lizerinden
tarigmaya baglayabiliriz. Gordiiglimiiz fotograflar bir merkez
etrafinda simetrik bir bigimde yerlesmis durumdalar; merkez-
den uzaklagtik¢a kiigiiliiyorlar. Simetrik ve hiyerarsik bir dizi-
lis s6z konusu yani; ve biz de, tekil fotograflardan ¢ok bu dizi-
lisin kendisine bakiyoruz. Yine de, tekil fotograflann da oku-
mak olanakl. Bu fotograflar bize binalar, caddeleri ve amtla-
nyla bir kentsel dokuyu gosteriyor. Odakta ise, bir Atatiirk
imgesi bulunuyor, hem fotograflann temsil ettigi seyi hem de
onlan bir arada tutan kompozisyonu yerinde tutan merkezde.

Kompozisyonun merkeziligi dikkatimizi kagrulmaz olarak
ortadaki Atatiirk figiiriine gekiyor. Ancak gordiiglimiiz, Ata-
tiirk’iin kendisinin degil, bir biistiiniin goériintiisii. Yiiziin sol
tarafina diisen 151k izleyiciye bir an igin gergekten biistiin ken-
disine baktiginu diigiindiirse de, net bicimde segilen resim ger-
gevesi, bunun bir illiizyon oldugunu fark etmemizi saghyor.
Baktigimiz sey, fotograflarin ortasinda, havada asih duran bir
heykel degil, heykelin iki boyutlu bir goriintiisii. Bu noktada
fotografin gosterdigi mekanmn bir bagka 6zelligini fark ediyo-
ruz; ilk andaki yanhs algilamanin mazereti olabilecek bir 6zel-
lik bu. Fotograflarin asildigy yiizey diiz degil, i¢biikey; ve
kompozisyonun merkezi aks), i¢biikey yiizeyin de odak hatt-
nu olugturuyor. Sergi mekarurun gergek derinligi, biist fotogra-
fian g6z aldaticr sanal derinligini destekliyor. Anhyoruz ki,
kompozisyonun merkezinde goérdiigiimiiz bir biist degil, bir
biistiin fotografi; yani (gorsel) bir temsilin (gorsel bir) temsili.
Peki, bu cifte temsilin bir anlamu var mi? Varsa, bunun portre-
yi gevreleyen 49 fotografla iliskisi nedir? Bakhgimiz sahneden
uzaklagarak daha genis bir bakis agis1 saglayan ikinci bir fo-
tograf, bu sorulara yarut vermemize yardima olabilir (Resim
1-5)- Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - hitps://rantey.org
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Resim 1.5. Ankara’da ilk fotograf sergisi (Pferschy 1936).

Ikinci fotograhmuz, bize, 1936 yiinda, yeni tamamlanmusg
Sergievi binasinin (dikkatli bir goz, binanuin kendisini de ilk fo-
tografin icinde segmekte zorlanmayacaktir) genis i¢ mekarun-
da gerceklesen, Ankara’min ilk fotograf sergisini gosteriyor. 29
Subat giinii agilan “Tiirkiye; Giizellik, Tarih ve Iy Memleketi”
baghikh serginin, Tiirkiye'nin “giizelliklerini” sergileyen 600'-
den fazla fotograf igerdigini biliyoruz.26 Bu fotograflarda, do-
gal goriintiiler ve arkeolojik kahntilar, gelisen endiistri ve ula-
sim ag ile birlikte goriilmekte. Serginin bagkdsesinde ise, ilk
fotografimuzda yakin plan goriintiisiinii gordiigiimiiz yeni
baskent Ankara’run fotograflan yer aliyor. Pferschy’nin sozle-

*S. A. Ak, Erken Cumhuriyet Dinemi Tiirk Fotografi, Remzi Kitabevi Ya-

yinlan, Istanbul, 2001, s. 224. y
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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riyle, “sergi mekarurun merkezinde, 6zel bir ilgi noktasi olarak
Tiirkiye'nin sembolii Ankara’min resimlerini, harika binalarn,
genis caddeleri ve sanatsal arutlanyla, tasanmasirun portresi
etrafinda diizenlenmis bigcimde” goérmek sasirtict olmamali-
dir.?” Zira ikinci fotografta goriilen baghk da bunu teyit eder
niteliktedir: “Ankara Tiirk Insa Semboliidiir”.

Bu fotograflann yer aldig1 yayinlar gesitlenerek yurtdisina
gonderilirken, 1936 tarihli sergi Umum Miidiirliigiin koleksi-
yonunun ulusal izleyiciye ilk kapsamh sunumu niteliginde-
dir.2 Daha sonra yurtdisina da gonderilecek olan sergi, daha
sonraki sergi ve yayinlarda da yinelenecek bir dizi temay1
icermektedir. Bunlar, iilkenin ve kiiltiirel zenginliginin belge-
lenmesi, sinai gelisimin resmedilisi, Ankara’nun ingas1 ve son
olarak Tiirk insaninin temsilidir. Sergi, yeni dogmus ulus dev-
let ile iilke cografyas arasinda bir iligki kurar; buna gére cog-
rafya, ulusu olugturacak ham maddedir. Bir yandan iilkenin
zenginliklerini belgeleyen nazanyla devlet bu zenginlikler iize-
rindeki hakimiyetini tesciller.? Bir yandan da, ulusu olustura-
cak “6z”, kann pastoral goriintiilerinde bulunur.® Yani, ulus

70. Pferschy, “Die Erste Photoausstellung in Ankara”, La Turquie Ke-
maliste 12, Nisan 1936, s. 19.

® La Turquie Kemaliste’e ek olarak, Cumhuriyet Tiirkiyesi‘nin gelisimini
anlatan La Turquie Contemporaine (1935) ve bir fotograf albiimii olan Fotog-
rafla Tiirkiye (1936) bu yillarda yayimlanurugtir.

* B. Anderson, Imagined Communities, Verso, Londra, 1991, s. 163-185.

% J. Jager, “Picturing Nations: Landscape Photography and National
Identity in Britain and Germany in the Mid-Nineteenth Century”, Pictu-
ring Place: Photography and the Geographical Imagination iginde, der. J. M.
Schwartz and J. R Ryan, Holtzbrinck Publishers, New York, 2003, s. 117-

140. .
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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devletin nazan cografyay: vatan olarak kodlamakta ve kendi
miilkii haline getirmektedir. Ote yandan, modern bir ulusun
ingasy, sanayi ve mimarhk aracihgiyla gorsellegtirilir.

Ancak, ulusun temsili, temel bir paradoksla maldaldiir:
ezelden beri varolan bir ulusal ruhun varhig iddiasi ulus ingas:
fikriyle gelismektedir. Iste bu yiizden, kin gosteren fotograf-
larda gahisan koyliileri goriirken, sanayi konulu fotograflarda
hi¢ ig¢i gérmeyiz; bu imgelemde goriinen sadece sonsuz bir
tekrar icinde siralanan makinelerin mitkkemmel diizenidir. Ca-
hsan koyliiler, kirda varolan ulusal ruhun ifadesidir, oysa bir
sanayi mekanurun igindeki bedenler makinelerin miikemmel
diizenini bozacaktir. Ay sey mimarlik igin de gegerlidir. Yu-
karida da deginildigi gibi, serginin doruk noktasini olugturan
fotograflarla Ankara’nin yeni mimarisi ulus ingasimin metafo-
ru olarak ¢ahgir. Ancak bu, Ankara: Tiirkiye'nin Kalbi'nde de
gordiigiimiiz gibi, sosyal yasantidan yoksun bir mimarhktir.
(Resim 1.6).

Resim 1.6. Genelb%@sﬁy psmgx &}isl?\%s_l m%tsqgggrf]:t%xg\ar Pferschy).
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Yeni bagkent, yeni ve modemn bir sosyal yagsantiun hem
mekanu hem de sembolii olacakken, Ankara fotograflannda
boylesi bir yagsantimun 6znelerinin yoklugu ¢arpiadir. Bu ko-
sullarda, serginin en 6nemli pargasiru olugturan Ankara bo-
liimiiniin odagindaki Atatiirk fotografinin gergek insaru degil
de onun bronz temsilini géstermesi anlamh hale gelir. Ulusun
gorsel anlatisiu kuran mimarhk kendini sosyal yagantidan so-
yutlamak durumunda kalyorsa, kentin kendisi de kentlilerin
isgal edecegi geleceginden vazgegip ulus ingasiun metaforu
olma roliine siki sikiya tutunacaktir. Ankara’'min fotografik
temsilinde giindelik hayatin yoklugunun yarathg bosluk, s6z
konusu olan “tasarimcisi” bile olsa bir insan figiiriiyle doldu-
rulamaz. Bu bogluk ancak liderin bir heykeliyle doldurulacak-
tir, zamanda dondurulmusg bir bagka mimari parga ile.

Son olarak, sergide Tiirk insanimun da ulus kimligiyle res-
medildigi goriiliir. Burada ulusun iki temel niteligi birlik ve
giictiir. Geng ulus, hep genglikle gorsellestirilir; diri ve enerjik
bedenler hep ¢oklu bir dizilis i¢indedir. Geng bedenlerin bu
imgelem igindeki tasviri, dikkat gekici bir bigimde fabrika
mekan i¢indeki makinelere benzer. Makine diizeninin uyum-
lu kusursuzlugu, tek viicut olmus ulus i¢in anlamh bir analoji
sunmaktadir.

Resim 1.4'te gordiigiimiiz ilk fotografa geri dénecek olur-
sak, Ankara’'min heniiz tamamlanmug binalarimi ve kentsel
mekanlarin gosteren bu fotograflar Umum Miidiirliigiin aym
yl yayinlayacag: 6nemli bir cahsmada yer alacaktir. Fotografla
Tiirkiye adh bu fotograf albiimii tam sayfa fotograflar ve
(Tiirkce, Ingilizce, Fransizca ve Almanca olmak iizere) dort
dilde kisa fotograf alt1 yazilardan olugmaktadir. Fotograflann
tamamu Pferschy tarafindan ¢ekilmis ve sergide de yer almug-

tir. Albliimde deptipkr sergidepoldugutgibiaAdkaga’ya 6zel bir
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Resim 1.7. TB MM (ikinci Meclis) binas: (Fotograf: Othmar Pferschy).

boliim aynlmugtir. Kentin, bu fotograflarda sunulan imgesi
mimarlig1 yeni devlet binalar aracihgiyla, Tiirk devletinin im-
gesi olarak sunar: kusursuz bir bigimde ve fakat sosyal yagan-
tidan uzakta.3!

Pferschy’nin, Ankara’nin mimarhgin gosteren fotograflar,
ulus devlete referansla belli bir 6zne (yurttag) pozisyonu kura-
cak bir dizi temsil stratejisi barindirir. Bu stratejiler aracihgiyla,
devlet tarafindan “cagrilan” izleyici 6zne, sunulan mimari im-
gelerle 6zdesleserek “yurttag” haline gelir. Ik olarak, yukanda

%! Albiimde ve genel olarak Umum Miidiirliigii argivinde yer alan fo-
tograflar, Istanbul igin de tutarli bir imge kurar. Ankara'min modernist
imgesine karg1 Istanbul bir miize ve bir peyzaj olarak insa edilir. Bkz. Ga-
gatay Emre Dogan, Picturing the Nation: Turkish Republican Era Representa-
tions of Istanbul, yaynmlanmamug doktora tezi, Binghamton Universitesi,

2018. Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - hitps://rantey.org
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da deginildigi gibi, bu fotograflarda yapili gevrenin gonintiisii
toplumsal iligkileri géstermez. Ikinci olarak, bu fotograflarin
hemen hepsi, gosterdigi bina ile izleyici arasinda smir iglevi
goren bir ¢izgi igerir. Fotografin i¢cindeki mekéansal bir bariyer-
le (bazen bir kaldirnm bordiirtii, bazen bir ¢it ya da bir sira ¢ah
ile) olugturulan derinlik, devletle izleyici yurttas arasindaki
mesafeyi vurgulayip sabitler (Resim 1.7). Sirur gérevi géren bu
cizgiler ayru zamanda fotograftaki perspektifin kagis cizgileri-
dir. Perspektifin vurgulanmas: derinlik algisiu artirarak mi-
mari elemarnun bir obje olarak imgesini gliglendirir. Boylesi bir
mimari imge, tek bagina ayakta duran bagimsiz konumu ile
ulus devletin saglam ve sarsilmazligina gonderme yapar. Son-
suza uzanan siirekliligi ile kagis ¢izgisi, izleyici ile izledigi mi-
mari obje (dolayisiyla onun temsil ettigi devlet) arasindaki me-
safenin kahciigini ima eder. Resim 1.4'te yer alan fotograflara
yakindan bakildiginda, kompozisyonun merkezi hiyerarsgisi-
nin, fotograflann her birindeki hikim kags ¢izgisinin ortadaki
Atatiirk imgesine uzanacag bigimde kurulmus oldugu gorii-
lecektir.

Son olarak, Pferschy’nin fotograflarinda yer alan binalarin
hemen hepsi cepheden goriintii yerine agih konumlaruglarla
iiretilmiglerdir. Bu seqimin 6nemli sonuglar1 vardir. Birden faz-
la cephenin goriintiiye girmesi, binalarin tekil objeler olarak
algilarugini (ve dolayisiyla saglam devlet imgesini) giiglendirir.
Ayrni zamanda, cepheden goriintiiniin kullanilmayasi, bina ile
izleyici arasinda yiiz yiize iletigim olanagir ortadan kaldirr.

Oyleyse bu mimari fotograflar basitce kent mekaniru gor-
sellestirmekle kalmaz; ulus devlet ile yurttaglar arasindaki ilig-
kinin kurucu bir 6gesi haline gelirler. Fotograflann kurdugu

imge, kiigiik Osmanly, ggggmpmgmkg Qa.skente donu-
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stimiidiir. Bu fotograflarda arutlara sik¢a rastlaruyor olusu da
kuskusuz tesadiif degildir. Zira artlar, bize, bu doniigiimiin
kararh bir devlet iradesi ile gergeklestigini hatirlatirlar. Kisaca
sOylenirse, bu fotograflarda goriilen Ankara, icinde yasarula-
cak bir kentten ¢ok bir temsili mekanlar dizisidir. Hatta bunla-
ra temsil icin iiretilmis mekanlar bile denebilir; zira bu imgeler
Ankara’y: tam da bir nesne olarak temsil etmeyi amaglamak-
tadir, icinde banrulmaktan ziyade kendisine bakilacak bir mi-
mari nesne olarak.

* ¥ *

Yukarida gostermeye ¢ahshgim gibi, 1930’lann ruhuna uy-
gun bicimde, yeni Tiirkiye’de de ulus-devlet, gorsel-politik bir
anlatim stratejisi olarak belgesel bigemini kullanmug ve bu ger-
cevede Ankara kent imgesini dolagima sokmugtur. Bu kulla-
rummun ilk dmegi Ankara: Tiirkiye'nin Kalbi filmidir; zira Ankara
ilk kez bu belgesel film aracihgiyla, yapih gevresinin olanca
somutluguyla goérsel bir temsil halinde kodlanmugtir. Yapih
gevrenin ideolojik temsil giiciinii baganh bir gekilde érnekle-
yen bu gorsel retorik, ulus-devletin bu amaca yonelik olarak
kurgulanan orgaru Matbuat Umum Miidiirliigii'nce sonraki
yillarda gikanlacak yayinlarda genis bigcimde kullarulacaktr.
Basta Pferschy’nin iirettikleri olmak iizere, Ankara fotograflan
bir yandan yurt digina génderilecek yaymlarda yer bulurken,
ayru zamanda yurt iginde de posta kartlari, takvimler, pullar
ve banknotlar gibi dolagim nesneleri ve gezici fotograf sergile-
riyle yurt sathina yayilir. Nesnesi dogrudan Ankara’nun kent-
sel mimarisi olan bu gorsel temsilin bir gorevi Batihlara Tiirki-
ye'nin (de) modern bir lilke oldugunu gostermek, Tiirk ulusu-
nun Avrupahlann dengi olduguna ikna etmektir. Diger yanda

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - hitps://rantey.org
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ise, bu imge yurttaglan kendisiyle 6zdeglesmeye ¢agiran ideo-
lojik bir temsil gorevi gérmiistiir.

Pferschy’nin fotograflanna bu agdan bakildiginda, bu fo-
tograflanin Ankara’ya dair belirli bir imgelem {irettigi, bu im-
gelemin de, ilk olarak Ankara: Tiirkiye'nin Kalbi belgeselinde
tiretilen gorsel temsilin rafine hali oldugu goriiliir. Burada,
dikkat gekici bir bigimde sosyal hayatin fark edilir yokluguyla
resmedilen bagkentin yeni mimarisi ulus-devletle iligkisi i¢in-
de tarumh bir 6zne pozisyonu iiretir. Yutkevi¢'in eserinde
ulus-ingasin1 bagaracak iradenin kanuti olarak kavranan Anka-
ra mimarisinin sunumunda toplumsal yagantirun yoklugu ge-
gici gibidir; bu binalar heniiz bitirilmistir ve yakinda kullaruci-
lanna kavugacaklardir. Buna kargihk, ayri imgenin Umum
Miidiirliigii yaymnlaninda tekrar tekrar iiretilmesi bambagka
bir anlam kurar. Kentsel baglamdan kopuk gergevelenen miis-
takil yapilar ulus-devleti temsil eden eril gosterenlere doniis-
miig, izleyici ile bina arasindaki mesafe, yurttas ile devlet ara-
sindaki iligkiyi belirler hale gelmistir. Bir yandan ayru done-
min farkh sanatsal alanlara ait eserleri olarak, bir yandan da
aralanndaki diyalogla, Yutkevi¢'in filmi ve Pferschy’nin fotog-
raflari, hem belgesel bigeminin hem de mimari imgenin nasil
politik araglar haline geldiginin ve ulus-devletin 20. yiizylda
bu araglar nasil kullandigirun ilging 6rmeklerini sunmustur.

Ancak gorsel temsiller yoluyla 6zdeslesme ve 6zne-pozis-
yonu inga etme siiregleri hicbir zaman devlet(ler)in arzu ettigi
kadar piiriizsiiz degildir. Ciinki yurttaglar edilgen ahcilar ol-
may1p belli sirurlar dahilinde kendi tercihleri veya —bilingli ya
da bilingsiz- aykin tutumlanyla bu siiregleri akamete ugratma
potansiyeline sahiptir. Bir sonraki béliimde igte bdyle bir olasi-
g1, aym kent mekarurun, aym tarihsel donemde, fakat farkh
bigimde gorsellestirildigi yerel kartpostallar {izerinden tartiga-

caglm. Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - hitps://rantey.org



Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - hitps://rantey.org



BOLUM 2

AYKIRI BAKMAK:
YEREL KARTPOSTALLAR VE
BASKENT UZERINE
ALTERNATIF TAHAYYULLER’

Bir gorselle baglayahm: Ankara’da Augustus Tapinagi'nn yi-
kintilanru gosteren bir kartpostalla (Resim 2.1). Tapmagn iki
bin yillik duvarlan, yapinin yiizyillara direnen varolugunu
vurgulamak istercesine, 6n plandaki iri tag parcalariyla birlikte
gergevelenmis. Dahasi, bu durum fotografik olmayan bir bag-
ka elemanla daha —fotografin negatifi iizerine iglenen el yazisi
agiklamayla-belirtilmis: gordiigiimiiz sey bir “asar-1 atika”, bir

" Bu béliimde tarighgim kartpostallar i{izerindeki Osmanlica ve Fran-
sizca el yazis1 notlann okunmasi konusundaki yardimlan igin Attila Ayte-
kin ve Deniz Altay Baykan'a tegekkiir borgluyum. Ayrica benimle paylas-
tig1 bilgi ve malzeme icin, goriisme yaptigimiz dénemde (2010 y1ili) Kolek-
siyoncular Dernegi bagkanhigiru yiiriitmekte olan Korkut Erkan’a ve gor-
sel argivlerini comertge paylasan VEKAM’a (ve Ozellikle Alev Ayaokur’a)
da tegekkiirederim.
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Resim 2.1. Augustus Tapinag)'u gosteren anonim kartpostal (VEKAM Arsivi).

eski eser. Tapmnak kapisinin sagladig1 dar bakis agisinun yarat-
tig1 derinlik, anutin etrafindaki kentsel dokunun —kirma catih
geleneksel kerpig evlerin hakim oldugu yapili ¢evrenin- nite-
ligine dair ipucu veriyor. Arka planda gordiigiimiiz evin dii-
zensiz tag bahge duvari, 6n plandaki tapinak duvannun kesme
taglariyla garpici bir tezat olusturuyor.

Ama fotografin en ilging unsuru, duvarin 6niinde ayakta
duran, takim elbiseli, orta yaghh adam. Kendisi hafif¢e basto-
nuna yaslanmug, siperliginin golgesine gekilmis ytizii segilmi-
yor. Buna karsilik durugu, kiymetli bir eserin 6niinde bulun-
manin farkindaligim yansitiyor. Bedeni, bir yandan yapinin
ihtisarmuru 6lgek vererek vurgularken, bir yandan da toplumsal
baglama dair referans saghyor. Tagidig1 kiyafet, baglami, go-
riintilyli ve meta1 —kartpostalin kendisini— tarihsellestiriyor.
Dahasy, tarihi yikintinin 6niinde duran kisi, hangisinin fotog-
rafin —ve dolayisiyla kartpostalin— konusu oldugunu belirsiz-
lestiriyor: adam mu yoksa yapr mu? Bu sorular, geri donmek
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tizere kisa siireligine bir yana birakip, asil tarhgma nesnemiz
olan kartpostala donelim.

Gorsel Temsil Olarak Kartpostal

Yaklagik yiiz elli yillik tarihi olmasina ragmen, kartpostalin in-
celeme konusu haline gelisi ancak son otuz yilda, bir dizi yeni
aragtirma konusunun farkh disiplinler igcinde ortaya ¢ikmasty-
la olmustur.! Ucuz bir iletisim yontemi olarak ortaya ¢ikmasi-
nin ardindan resimli kartpostal uzak yerleri birbirine baglayan
ve cografi tahayyiilii tetikleyen bir arag haline gelmistir. S6-
miirgecilikle belirlenen bir diinya-tarihsel baglam i¢ine dogan
kartpostalin, Oryantalist temsillerin yeniden iiretiminde hizla
islevsel hale gelmesi sagirica degildir. Kartpostahn “Sark kur-
gusunu”? gorsellestiren bir arag olarak rolii iizerine yapilmig
¢ahigmalar s6z konusu ise de burada benim 6zellikle ilgilendi-
gim konu kartpostalin kentsel mekamn temsilinde oynadig:
rol.

' Bunlardan ilki, fotografin, diinyay:1 dolaysiz ve nétr bir bigimde yeni-
den sunan bir ara¢ oldugu kabuliinii sorgulayan bakig agsidir. Fouca-
ultnun izinden giderek fotografi, sdylemsel etkiler lireten ve iktidar iligki-
lerine bagimli bir arag olarak ele alan bu yaklagim fotografin sosyal iglev-
lerini aragthrmugtir. ikincisi, yeni bir aragtrma alani olarak ortaya ¢ikan
mikro-tarihtir. Bu alanda fotograf ve onun kitlesel 6lgekte tiiketilen bir bi-
¢imi olarak kartpostal, kiiltiirel liriinler olarak mikro-tarih konusu haline
gelmiglerdir. Ugiincii alansa Edward Said'in iinlii cahgmas1 Sarkiyatgilik'in
yayimlanmasi ile gelisen postkolonyal ¢aligmalardir. Oryantalist temsille-
rin gorsel bicimlerini iiretmek ve yayginlaghrmakta oldukga etkin bir arag
olan kartpostal, bu niteligiyle araghrmacilarin ilgisini cekmigtir.

E Said, Sarkiyatcilik, istanbul: Metis Kitap, 2003.
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Kartpostal belli bir kentsel mekan ile 6zdeslesme sagla-
makta oldukga etkin bir aractir. Ve 6nceki boliimde gordiigii-
miiz gibi, kentsel mekan temsilleri iktidar iligkilerinin sdylem-
sel bilegenlerinden birini olugturur. Bu temsiller, gérsel 6zdes-
lesme yoluyla 6zne ingasinin unsurlandir ve gorsel 6zdegles-
me, hem goriintii ile —yani fotograf yoluyla temsil edilen kent-
sel mekan ile- hem de fotograf¢inin nazanyla —yani bu mekan-
lara nasil bakildigiyla— 6zdeglesmeyi igerir.

fletisim araci olarak kullarulan bir imge olarak kartpostal
aliciya temsil ettigi cevreyi anlatmakla kalmaz; ayru zamanda
gondericinin kendisine dair de bilgi aktarir ~her seyden 6nce
gondericiyi bu mekanla 6zdeglestirir. Bu anlamda kartpostah
satin alan gonderici kentsel mekana iki kere baglanmg olur.
[k olarak, kartpostalin izleyicisi kimligiyle fotografquun naza-
nyla 6zdeglesir ve bu nazann kurdugu temsili benimser -
anlatmak istedigi mekanin bu gorselle temsiline razi olur.
Ikinci asamada, bir bagkasiru degil de bu kartpostali segerek,
bir bagka zaman ve mekdnda —alianin zaman ve mekaninda—
bu imge-meta tarafindan temsil edilmeyi kabul etmis olur.

Dikkat edilmesi gereken bir nokta Resim 2.1'de gordiigii-
miiz kartpostalin bir fotokart oldugudur. Bunun anlam, eldeki
nesnenin matbaada seri iiretim yoluyla degil, karanhk odada
tek tek tretilmis kopyalardan biri oldugudur. Baski yoluyla
tiretilmis olanlara kiyasla az sayida iiretilen fotokartlann konu
agsindan da yerel nitelik tagimalan, 6zgiil igerikli ve daha kii-
ciik bir tiiketici kitlesine hitap eden gegici nesneler olmalanna
yol agar.? Litografi yoluyla tiretilen ticari kartpostallar kitle tii-

’ Baski yoluyla iiretilen kartpostallanin binlerce kopyas iiretilirken foto-
kartlar i¢in bu say1 ortalama 100 civarindadir. Bkz. B. Evren, “Anadolu Fo-
tografqiigy ve Fotokart Estetigi”, Toplumsal Tarih 61, (1999), s. 24.
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ketimi ve popiiler kiiltiir agisindan énemlidir; ancak fotokart-
lar, belirli bir imgeyi kartpostala doniigtiirme kararin veren,
bu metar satin almayi, géndermeyi veya saklamay1 segen 6z-
neler diisiiniildiigiinde farkh aragtirma olasihiklan1 banndiran
nesnelerdir.

20. yiizyhin ilk geyreginde popiiler kiiltiinin vazgegilmez
unsurlarindan olmasina kargin, fotokart aragtirmacilarin gok
ilgi gosterdigi bir konu olmamugtir* Geleneksel sanat tarihi
agisindan bunun sebebi, yerel ve fazla 6zgiil niteligiyle foto-
kartin ‘fotograf sanatinin’ diizeyine ulasamamasidir.> Fotokar-
ta karakterini veren goriiniisteki bu 6zgiil ve tesadiifi igerik,
onu fotografin sdylemsel etkilerini aragtiran giincel gérsel kiil-
tiir tarhigmalanmun da diginda birakmugtir. Tiim bunlara kargin
fotokartlar bize belli tarihsel baglamlarda kentsel gevreye ilig-
kin popiiler algiy1 yansitan ve inga eden gorsel araglar olarak
islev goren ‘kiiltiirel metinler’ sunarlar.5 Kitlesel lgekte iireti-
len basih kartpostallar piyasa giiglerinin belirledigi popiiler
kiiltiir iininleriyken, fotokartlar mevcut temsil bigimlerinden
sapma olasiliklan1 banndinrlar.

! Uluslararas: literatiirde fotokartlar iizerine akademik olmayan yaymn-
lar mevcuttur; bu alandaki ¢aligmalar daha gok Kuzey Amerika baglami-
na odaklanmugtir: 6rnegin. bkz. H. Morgan, A. Brown, Prairie Fires and Pa-
per Moons: The American Photographic Postcard, 1900-1920, Boston, David R.
Godine, 1981; D. Ryan, Picture Postcards in the United States, 1893-1918,
New York, Clarkson Potter, 1982; L. Sante, Folk Photography: The American
Real-Photo Postcard 1905-1930, Portland, Verse Chorus Press, 2009.

’ T. Alden, “And We Lived Where Dusk had Meaning”, L. Wolff, der.,
Real Photo Postcards: Unbelievable Images from the Collection of Henry Tul-
censky iginde, New York, Princeton Architectural Press, 2005, s. 6.

‘CE Rubin, “Image and Memory: Photographers Mathias O. Bue and
Walter T. Oxley”, Minnesota History 59/3 (2004), s. 118.
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Bu béliimde iste bu olasiliklan, Ankara’da 20. ytizyxhn ilk
geyreginde iiretilmis fotokartlar iizerinden tarhgacagym. An-
kara’'nin modern bir bagkente doniigiimii yerel fotografqlarin
ilgiyle gozledikleri ve belgeledikleri bir siirecti. Bu donemde,
Resim 2.1’de gordiigiimiiz 6rnek gibi yiizlerce fotokart tiretil-
migtir. Bu iliretimin, Ankara’nm bagkent olarak yeniden inga-
simu gorsellestiren tek kiilliyat olmadigiru 6nceki béliimde
gordiik. Ulus-devlet kentin doniigiimiinii gorsellestirirken,
cumhuriyetin sembolii olan bu kentin nasil goriilmesi gerekti-
gine dair bir gergeveyi de inga etmekte, bu yolla cumhuriyetle
Ozdeslesmenin de vasatiru kirmaktaydi. Yani yapih gevrenin
gorsel temsilleri ayrn1 zamanda yeni bagkentle ve ulus-devletle
iligkilenmenin araglan oldu.

Ancak devletin fotografik goziiyle 6zdeslesme bu kadar
basit igleyen bir siireg degildir. Ulus-devletin bu dogrultuda
harekete gegtigi 19307lara gelindiginde, fotografin bir onceki
yiizyllda ulasmig oldugu kent halihazirda fotokartlar aracili-
giyla gorsel temsillere konu olmus durumdaydi. Bu yiizden
devletin fotografik gozii, her seyden 6nce mevcut Oryantalist
gorsel tahayyiiliin hakimiyetini yikmak durumundaydi. Bun-
dan bagka, ayru dénemde, devlet yayinlarinda yer alan fotog-
raflara ¢ok benzer gekilde kentin ingasiru gorsellestiren fakat
bu fotograflardan kiigiik (ve can sikic1) sapmalar gosteren ye-
rel fotokartlar s6z konusudur ve agagida gorecegimiz gibi,
bunlar devletin goéziiyle 6zdeglesmeyi zorlagtiracaktir.
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Oryantalist Tahayyiil ve Otesi

Fotograf Ankara’ya 19. ylizyl sonlannda, yabana seyyahlar
eliyle ulagir ve kentteki ilk fotograf stiidyolanrun ortaya ¢gikis
ylizyll doniimiinde gergeklesir” Ticaret ylhklanna gore
1920’ye kadar diizenli faaliyet gosteren iki stiidyodan biri Mo-
ughamian (Mugamyan) Biraderlere, digeri ise Antranik G.
Djivahirdjian’a (Cevahirciyan) aittir. Eldeki bilgilere gore An-
kara'ya ait fotograflarla ilk fotokartlan iireten Moughamian
Biraderlerdir; Dijivahirdjian'in fotograflan Yildiz Albiimle-
rinde yer bulmugsa da fotokart iirettigine dair veri bulunma-
maktadir® 1920'ye kadar Ankara iizerine tiretilmig fotokart
say1s1 30 civannda tahmin edilmektedir; ayrm dénemde gekilen
stiidyo fotografi sayis: ise 20 civanndadir.® Bu rakamlar bize
kartpostalin, o0 dénemde Ankara niifusu nezdinde pek de po-
piiler olmadigiru gostermekte. Donemin kigisel tarukhiklan da
bu bulguyu destekler niteliktedir. Ornegin Vehbi Kog’un aru-

’ Fotograf stiidyolar1 ayn1 donemde Istanbul’'da olduk¢a popiilerdir.
Bkz. S. Faroghi, Subjects of the Sultan: Culture and Daily Life in the Ottoman
Empire, Londra, IB. Tauris, 2000, s. 258-9. Erken donem Osmanl fotograf-
b icin bkz. B. Oztuncay, Vassilaki Kargopoulo: Photographer to His Majesty
the Sultan, Istanbul, Birlegik Oksijen Sanayi A. S., 2000; E. Ozendes, Abullah
Fréres: Ottoman Court Photographers, istanbul, Yap1 Kredi Yayinlari, 1998; E.
Ozendes, From Sébah & Joaillier to Foto Sabah: Orientalism in Photography, Is-
tanbul, Yap1 Kredi Yaywnlan, 1999.

' U. Kavas, Yidiz Albiimleri'nde Ankara Fotograflari, Ankara, Basin Yayin
ve Enformasyon Genel Miidiirliigii, 2014.

" Ankara karpostallan ve bunlan iiretenler iizerine yayimlanrmg arag-
tirma bulunmasa da 90’ yillar bu kartpostallan bir araya getiren albiimle-
rin basimna sahne olmugtur. Bu konuyu 6. Boliimde ele alacagim.
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lanindan en erken fotograflanrun kendisi on beg-on alt1 yasla-
rindayken, 1910'larin sonlarinda gekildigini 6greniyoruz.10

Ayru dénemde kartpostal Istanbul’da oldukga revagta olan
bir nesnedir.!! 1890-1920 arasinda Istanbul’da galigan kartpos-
tal iireticilerinden bazilan siurh sayida Ankara konulu kart-
postal da liretmigtir. Bunlarin en 6nemlisi olan Jean Weinberg
1920-1932 arasinda 100’den fazla Ankara kartpostali hazirla-
mugtir. Bu editérlerin irettigi kartpostallar istanbul’'da veya
Almanya’da litografik bask: yoluyla ¢ogaltilmaktaydi. Anka-
ra’da yerel fotografcilarca iiretilenler ise stiidyoda iiretilen,
yalruzca siyah-beyaz bulunan fotokartlardir (bunlar arasinda
daha sonra elle renklendirilmis olanlar da mevcuttur).12

1920 oncesine ait Ankara fotokartlarinda kent mekanina,
kent niifusuna ve giindelik hayatlanna dair Oryantalist bakis
agisiun hakim oldugunu goriiriiz. Bu bakis agisi, dogulu 6z-
neyi hem bir aragtirma konusu hem de bir ilgi nesnesi olarak
kodlar; onu kamera aracilig1 ile zamanda ve mekanda dondu-
rarak sabitler.3 Bu gergeve sosyal ortamu ve fiziksel gevreyi
birbirine baglayarak, kente ve iginde yagayanlara dair geri
kalmghga isaret eden tutarh bir imge kurar. Moughamian Bi-
raderlerce iiretilen az sayidaki 6rmekte buldugumuz Oryanta-
list bakis Ankara’y1 kentsel dinamizmden yoksun bir mekan
olarak sunar. Giindelik hayatin temsilinde ¢alisma hayat1 ve

® V. Kog, Hayat HikiyeHikiyem, istanbul, APA, 1973, s. 186.

"B. Ustdiken, “Beyoglu'nda Resimli Kartpostal Yayimalan”, Tarih ve
Toplum 100 (1992), s. 27-34; M. Sandalci, Max Fruchtermann Kartpostallan,
Istanbul, Kogbank, 2000.

12 Evren, a.g.e.

" L. Nochlin, “The Imaginary Orient”, Art In America 71 (1983), s. 118-
187
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liretim goriilmez; fotografin konusu igyerleri oldugunda bile
sahnenin belirgin kurgusalhg izleyiciyi gérdiigii iiretim bigi-
mini ciddiye almaktan alikoyar. Kentsel ¢evre gériintiilerinde
kiiltiirel 6tekiligin sembolii olarak minare daima mevcuttur;
hatta gogunlukla gergevenin iginde birden fazla minare gor-
mek miimkiindiir. Sokaklarda dolagan katirlar, develer ve ko-
yunlar kentsel yasam kiiltiiriiniin yokluguna isarettir.

Bu  imgenin
popiilaritesi  Re-
sim 2.2'de gordii-
gimiz  Omegin
bugiine ulagms
birden fazla kop-
yas1 bulunmasin-
dan anlagilabilir.
Moughamian Bi-
raderlerin {irettigi
bu gorsel, Oryan-
talist bakis agisiyla
tasvir edilen An-
kara’min miikem-
mel bir érnegidir.
Burada diizensiz
bir sokak, dar bir
bakis agisiyla go-
rulmektedir; di-
sey kompozisyon
ve kameranin bak-

Resim 2.2. Yiizy1l doniimiinden Moughamian tig1 nesneye uzak-
Biraderlere ait kartpostal (VEKAM Arsivi). hgl gibi unsurlar
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sokagn sikigiklik hissini destekler. Bu daracik agirun igine, ki-
remit kaph ¢atilarin arasinda géze batan dért minare sigdinl-
mugtir. Sokakta en 6n plandaki figiir koyunlanru yiiriiten bir
gobandir. Fotografin en 6nemli yonii ise bakis noktasidir: yer-
den ¢ok yiiksek bir yere konuglanan kamera, (Avrupali) goz-
lemciyi, Sark1 ilgiyle izledigi (tanrisal) bir noktaya yerlestirir.
Bu konum, kent morfolojisinin (¢at1 driintiisiiniin kanitladig)
diizensizligini kavrayabilecek kadar uzak, ama geri kalmugh-
g ipuglarim gosteren detaylan segebilecek kadar yakindir.
Baktigimuz 6rnekte gondericinin bu karth “Ankara’run adetle-
rini yansittg1 igin” segtigini belirtmesi bu agidan anlamhdr.
Ankara lizerine en ¢ok sayida kartpostah iireten Wein-
berg'iin isleri de yakindan bakmay: hak ediyor. Romanya Ya-
hudisi olan Weinberg stiidyosuna “Foto Frangais” ismini ver-
mis, Istanbul’da yerlegik olmasina kargm, 1920’lerin sonlarm-
da cumhuriyet elitinin tercih ettigi fotograf¢ilardan olmay: ba-
sarmugtir. Onceki boliimde deginilen 1932 tarihli kanun yii-
ziinden stiidyosunu kapatarak Misir’a yerlegsmis, orada da ba-
sarh bir meslek yasamu siirdiirmiigtiir.# 20’lerin baglanndan
itibaren Ankara konulu kartpostallar iiretmeye baglayan We-
inberg/iin erken iiriinleri Istanbul’da bulunan yabana izleyici-
leri hedefler. Bu kartpostallarda dar sokaklarda gezen deve
kervanlan, katirlar ve atlar sik goriilen temalardir (Resim 2.3).
Sivalan dokiilen binalar ve kink kaldinm taglan kentin virane
haline taruklik etmektedir. Bu gériintiilerde pazar yerleri bile
canh goriinmez; insanlar ve hayvanlar neredeyse hareketsiz-
dir. Minare, yine Sark’a ait olmarun en énemli hatirlatasidir.

" Weinberg'iin Misir kariyeri igin bkz. L. Lagnado, The Man in the White
Sharkskin Suit: A Jewish Family’s Exodus from Old Cairo to the New World,
New York, Harper Perenial, 2008, s. 8-9.
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Resim 2.3. Weinberg/e ait bir kartpostal: Ankara’ya ulagan bir kervan (VEKAM
Arsivi).

Burada, Linda Nochlin'in vurguladig1 gibi, neyin goriin-
diigii kadar neyin goninmedigine de odaklanmak gerekir.
Garpia olan, tam bu fotograflann gekildigi sirada kentin egi
gorilmemis bir altiist olug igerisinde olmasidir. Meclisin agil-
digy, Kurtulug Savagi'nun siirdiigii giinlerde, ne bu yagananlar,
ne de kente getirdikleri yeni tipte unsurlar (insan, arag, kilk,
vb.) Weinberg'iin kartpostallarinda yer bulur.

Hem yetenekli bir fotografga hem de bagarihi bir is adam
olan Weinberg kisa siirede yaganan doniigiimii kavrayacak ve
1925 gibi erken bir tarihten baglayarak, Oryantalist imgelem-
den uzak kartpostallar iiretmeye koyulacaktir. Artik sokak go-
riintiileri modern yapilarla minareleri, katirlarla otomobilleri
yan yana banndiracak, bu fotograflar haftahk Servet-i Fiinun
sayfalannda Ankara’daki gelismeleri anlatan haberlere eslik
edecektir. Weinberg 6meginde, kentin gorsel temsilinin fotog-
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raf¢ tarafindan bilingli bir sekilde ve piyasa beklentileri gozeti-
lerek olugturuldugu agiktir. Geleneksel kiyafetleriyle atalet
icindeki figiirleri virane gevrelerde gosteren kompozisyonlar,
bilingli bir tercih sonucu yerlerini bagka tiirde imgelere birak-
maghr.

1920 sonrasinda Ankara’da kartpostala olan ilgi hizla artar.
Bunun sebebi kente yeni gelenlerdir: énce Istanbul’dan gelen
Kuvay1 Milliye kadrolari, 1923’ten sonra memurlar ve diplo-
matik gorevliler; ve son olarak, Anadolu’dan ve yurt disindan
gelen ve Ankara’nin ingasinda gorev yapacak olan iggiler. 1927
niifus sayum, kentteki erkek niifusun yaridan fazlasinin bekar
oldugunu gostermektedir; bu oran, savagin erkek niifusunda
yarattg kayip diistiniildiigiinde daha da garpic1 hale gelir. Bu
kosullarda 20'li yillar Ankara’da kartpostal iiretiminin ve tii-
ketiminin patlamasina sebep olur.

1921 Yilhg ¢ahsan tek stiidyo olarak Djivahirdjian'inkini
gosterse de yeni stiidyolar hizla agilacak, 6zellikle Miisliiman
fotografcilarin sektore katlimyla'® stiidyo sayis1 1931’de 9’a
ulagacaktr.’® 1921 itibaniyla giinliik gazetelerde stiidyolarin
reklamlan goriinmeye baglar.” Fotograf giderek giindelik ha-
yatin benimsenen bir unsuru haline gelmektedir. Gazetelerde
ozellikle kadin miigterileri hedef alan ve “bayan elemanlann”
bulundugunu bildiren reklamlar yer alir.’® Fotograf stiidyola-

b Annuaire Oriental, 1921. 1915 sonrasinda Ermeni zanaatkarlar, tehcire
ugramaktan kurtulsalar bile zanaatlarini siirdiirmekte zorlanacaklardir.
Bkz. F. Diindar, Modern Tiirkiye'nin Sifresi, Istanbul, iletisim Yayinlan,
2008, s. 298-300.

" Annuaire Oriental, 1931.

" Hakimiyet-i Milliye, 12.7.1921; Hakimiyet-i Milliye, 4.12.1921.

" G. M. Yavuztiirk, “Ankarah Bir Fotograf Ustasi: Ridvan Kirmaa (Foto
Ridvan)”, Kebike¢ 16 (2003), s. 301-308.
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nna ek olarak, kartpostala olan talep kirtasiyecilerin de bu sek-
tore girmesini tegvik eder. Kirtasiyeciler, stiidyosu olmayan fo-
tografcilara (bunlarin ¢ogu devlet memurudur) {icret karsiiga
fotograf cektirmekte, fotokartlarn baski ve dagitimuru kendile-
ri istlenmektedir.

Yerel fotograf¢ilann fotokartlar, [stanbul’da bulunan edi-
torlerin —bunlar ciddi biiyiikliige ve piyasa etkinligine sahip
firmalardir- yarattigx bazi iislup ve yontemleri hizla benim-
semiglerdir. Omegin, kokeni eski zaman gezginlerinin graviir-
lerinde bulunan panorama fotografgilig, istanbul’dan Anka-
ra’ya tagirurug ve hizla benimsenmistir. Ancak yerel fotograf¢i-
lar konu ve temsil stra-
tejileri agisindan Istan-
bul’da yerlesik meslek-
taglanndan farkhlasan
tiretimler de gergekles-
tirir. Baz1 yerel fotog-
rafcilar kenti “igeriden”
gormeye ve goriintii-
lemeye baglar; bunlar,
bagka bir kentten gelip
bakan go6zlemci/ fotog-
rafgidan farkh olarak,
deneyledikleri kentsel
yagami belgelemekte-
dirler.

Burada Ankarah bir
fotografqa olan Foto
Enver'in 1920’lerin or-
talarinda iirettigi foto-

Resim 2.4. -civannda Karacaoglan

(daha sonra Anafartalar) Caddesi’'ni goste- .
ren, Foto Enver’e ait kartpostal (VEKAM kartlar1 kentin Oryan-
Arsivi). talist temsilleri ile kargi-
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laghrmak anlaml olabilir. Oryantalist temsillerde her zaman
yer bulan ve geri kalmush@n karutlan olan unsurlar Enver igin
anlamh degildir (Resim 2.4). Gordiigiimiiz 6rnekte fotograf
gercevesi minareyi keser —ki bu durum minarenin algilangin
6nemli 6lgiide zayiflatir. Insanlar hareket halindedir; kalabalik,
giindelik hayatin siradan kaosu iginde goriiniir. At arabalari,
el arabalar, geleneksel kiyafetler, fesler ve carsaflar modern
giysiler ve kalpaklarla birlikte sokakta yan yana goriinmekte-
dir. Bu fotokartlarda insanlar, teknolojik olarak geri bigcimlerde
de olsa is yaparken goriiliirler. Yani giindelik hayatin gorsel
temsili ilk bakigta goriindiiglinden daha karmagiktir. Farkh
kompozisyonlar, ayru kentsel sahne konu alindifinda bile
farkli anlamlar iiretebilmektedir. Oryantalist bakis agis1 kame-
ra ile kentsel gevre arasinda belli bir mesafeye ihtiya¢ duyar;
zira bu nesne digsal (hatta yabanci) bir varlik olarak algilanma-
lidir. Aym kentsel ortam fotograf¢inin kendi yagam alaru ola-
rak algilandiginda ise gorsel temsili kuran Oryantalist kodlar
yok olur.

Burada yanhs anlagilmay1 6nlemek igin belirtmek gerekir
ki ne disanidan gelenlerin iirettigi fotograflar Oryantalist ol-
mak zorundadir, ne de yerel fotografcilann gektigi fotograflar
Oryantalist imgelemi istisnasiz bicimde yadsir. Ankara konulu
Oryantalist kartpostallarin hepsi -Moughamian Biraderler 6r-
neginde gordiigiimiiz gibi- Istanbullu fotografcilar tarafindan
tiretilmedigi gibi, Ankara’ya iligkin tek bir Oryantalist imge-
den de s6z etmek miimkiin degildir. Ancak, inga halindeki
modern bir kent olarak Ankara’min, Sark’a dair Batih 6nyarg-
lan sarstig) goriilmektedir.!” Bu sarsintinin yarattig etldiyi, bir

"D. Deriu, “Picturing modern Ankara: New Turkey in Western imagi-
nation”, The Journal of Architecture 18/4 (2013), s. 497-527.
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Tiirk kadimun Milano’daki arkadagina 1906 yihinda génderdigi
fotokartta bulmak miimkiin (Resim 2.5).

Sonvenir

Resim 2.5. Yiizy1l doniimiinden Hisarénii'nden bir sokag gdsteren, Moug-
hamian Braderlere ait bir kartpostal (VEKAM Argivi).

Kartin 6n yliziindeki fotograf geleneksel evlerden olusan
bir sokak cephesini gostermektedir. Gonderici, Fransizca yaz-
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dig1 mesajda yasadigy kent yeterince modern olmadig igin
oziir diliyor gibidir: “Kentimizde meydanlar olmadig) igin, si-
ze Angora’nin en giizel sokaklanindan birini yolluyorum. Kar-
tin {istiindeki evlerden biri mektup arkadagiruza ait.” Burada
Oryantalizmin salt Batihlarin benimsedigi bir bakis agis1 ol-
may1p Doguluyu da etkisi alina aliginun tipik bir rnegini bu-
luruz; gonderici, kentte “meydan olmayigim” bir eksiklik ola-
rak gormektedir ancak disaridan bakan izleyicinin, baktig1 so-
kak cephesinde bir meydarun yoklugunu gérmesi miimkiin
degildir.

Déniisen Kent ve Yeni Tahayyiil
Bigimleri

Ankara'min doniigiimii, kenti gérmenin ve gostermenin yeni
bigimlerini de tetiklemistir. Yeni gelenler sayesinde sosyal ¢ev-
re giderek daha heterojen hale gelmektedir. Ozellikle siyasal
etkinlikler ve torenler kentsel yasama, dnce disaridan izlenen
bir gosteri, daha sonra kent kiiltiininiin bagat pargalan olarak
eklenirler.

Kent mekarur gorsellestirmenin yeni ortaya ¢ikan bigimle-
rine bir 6rek, 20lerin sonlarinda kartpostalin konulan haline
gelen tren ve demiryolunun temsilidir. Bacasindan duman fig-
kiran tren imgesi, bir modernlesme sembolii olarak ancak de-
miryolunun Ankara’ya vangindan 30 yil sonra ortaya ¢ikar.
Kentin giineye dogru biiyiimesi ile birlikte daha 6nce kentin
siunru belirleyen demiryolu, artk kentsel dokunun bir unsu-
ru haline gelmistir. Treni kentle birlikte igerecek bakis agisinin
ihtiya¢ duydugu mesafeden ise arhk minare gibi detaylan
se¢mek miimkiin degildir. Dahasi, kenti biitiinliik i¢inde kav-
rayan bir bakis agisi igin tercih edilen yer giiney sirtlanidir. Bu
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da, 6n planda yeni inga edilmis genis bahgeli villalarin ve dii-
zenli mahallelerin yer almasim ve bunlarin, arka plandaki eski
kent dokusunun diizensizligi ile tezat olusturmasin saglar. Bir
onceki boliimde de gordiigiimiiz gibi, eski ile yeninin zithg,
modernlesmenin gorsel temsilinde sik bagvurulan bir strateji-
dir.20

Benzer sekilde sokak goriintiileri de doniigsmektedir. Yerel
fotografcilarin resmettigi sokak goriintiileri onceki dénemin
Oryantalist temsillerine hakim olan aylakhik ve atalet yerine
artik kalabalik ve kaotik bir gevreyi anlatmaktadir. Daha 6nce
geri kalmighg1 vurgulamak {iizere bilingli olarak kompozisyo-
na dahil edilen katir ve develer yerlerini otomobillere, minare-
lerse yeni binalara birakir. Kugskusuz gergekte at arabalan ve
otomobiller yan yana var olmay: siirdiirmektedir. Ancak bu
unsurlar 207erin sonlanndan itibaren fotokartlarda yer bul-
mazlar. Artik otomobil —kentte mevcut 6rneklerin sayisi sinirh
olsa da— hemen her cadde goriintiisiiniin olmazsa olmazi ha-
line gelmigtir. Caddeler, yeni bina cephelerinin asamblaji ola-
rak gorsellestirilmekte, buna kargilik tekil binalar da fotokart
konusu haline gelmektedir. Yalmzca yeni kamu binalar degil,
eski yapilar ve 6zellikle tarihi alanlar da sik¢a fotograflanmak-
tadr.

Mimari fotografin kartpostallardaki yerini tartismaya geg-
meden, dnceki boliimde yaptigim tartismay1 ve devletin fotog-
rafik liretim i¢inde oynadig rolii hatirlamakta fayda var. Mat-

" Eski ile yeninin tezathgim temel alan gorsel strateji 6zellikle 1930'larin
devlet yaymnlannda kullarulmigtir. Bkz. S. Bozdogan, Modernism and Na-
tion Building, Seattle ve Londra, University of Washington Press, 2001, s.
62-79.
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buat Umum Miidiirliigii'niin énciiliiglinde gelisen ve Ankara
fotograflanna 6zel bir yer ayiran gorsel kampanya Batihlan
Tiirkiye’'nin modern bir {ilke haline geldigine ikna etmeyi,
yurttaglan ise ulus-devletle 6zdeglesmeyi amaglamaktaydi Bu
kampanyarun en Onemli aktorlerinden biri olan Othmar
Pferschy’nin 1926-1931 arasinda Weinberg'iin yaninda ¢ahs-
mug olmasi 6nemlidir. 1932'de gkanlan kanun sonrasinda We-
inberg Misir'a hareket ederken Pferschy 1935 yilinda Miidyir-
likkte cahgmaya baglar.

Gormiis oldugumuz gibi, Pferschy’'nin, mimariyi ulus-
ingasinin metaforu olarak kullanan fotograflan sosyal etkile-
simi icermez. Yeni mimari burada ulus-devleti temsil eder:
miikemmel bigimlere sahip fakat sosyal gevreden yahtlmug
binalar. Bu gosterim, donemin mimari fotograf anlayisiyla da
uyumludur. 1910 ve 20’lerin modernist binalan da benzer ge-
kilde baglamlanndan kopanlarak ve detaylan silinerek su-
nulmakta,?! Tiirkiye’de yayimlanmakta olan mimari dergiler
de yeni yapilan steril nesneler olarak resmetmektedir.?? Yine
de mimari yaymnlarda yer alan steril bina fotograflan ile devle-
tin ulus-ingasina iliskin propaganda faaliyeti arasinda ciddi bir
fark bulunmaktadir. Bunlardan ilki binayl, mimariyi yticelt-
mek igin fetiglegtirirken, ikincisi ulus-devletin gostereni olarak
nesnelestirir.

Ankara’da ortaya gikmakta olan yeni mimarinin hakim
gorsel temsilini Pferschy’nin fotograflannda buluyorsak da, bu
tasviri ilk olarak iiretenin, tekil binalan kartpostallarinda ilk

“B. Colomina, Privacy and Publicity: Modern Architecture as Mass Media,
Cambridge ve Londra, The MIT Press, 1994, s. 101-118.

" Omekler igin bkz. M. izzet, “Ankara’da Bir Ev” Arkitekt 55-56 (1935), s.
199-200 ve B. fhsan, “Ankara'da Bir Ev”, Arkitekt 72 (1936), s. 328-329.
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Resim 2.6. Solda: Etnografya Miizesini gosteren, Weinberg'e ait kartpostal;
sagda: Fotografla Tiirkiye albiimiinde yer alan ve daha sonra kartpostal olarak
cogaltilan, Pferschy’e ait fotograf (VEKAM Arsivi).

defa kullanan Weinberg oldugunu unutmamak gerekir. iki fo-
tografginin gahgmalanm kargillagtirmak, Pferschy’de buldu-
gumuz temsil stratejilerinin nasil gelistigini gormek agisindan
Ogreticidir (Resim 2.6).

Devletin Nazarini Kesintiye
Ugratmak

Onceki béliimde gérmiis oldugumuz gibi, Matbuat Umum
Miidiirliigii igin fotograf devletin nazan ile 6zdeglesmeyi he-
defleyen ideolojik bir aragthr. Midiirliigiin iirettigi ve argivle-
digi fotograflarda sosyal yasamun yokluguna ek olarak gesitli
temsil stratejileri ulus-devlet karsisinda konumlanacak yurttag
igin belli bir 6zne pozisyonu kurar. Burada sunulan kent, iskan
edilen bir gevre degil bir dizi temsil mekarundan ibarettir: be-
densel olarak deneylenecek degil bakilacak bir mimari. Ve bu
fotograflarda sunulan kentsel gorintii, izleyicileri yurttaglara
doniigtiiriir. Peki, yerel fotografgilann iirettigi ve ¢ok benzer
konulara sahip fotokartlann iirettigi anlamlar nelerdir? Bu me-
talann dolagimu sirasinda, géndericiler ve alicilar arasinda ne
tiir 6zdeglesme mekanizmalan iglemektedir?
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Bu sorulan cevaplamakta yardima olacak ipuglar, bugiine
ulasmug kullarulmus kartpostallar ve bunlann iizerinde yer
alan yazzgmalarda mevcuttur. Bu 6rneklerde, bireylerin iginde
bulunduklan yapih gevreyle ve onun temsilleriyle kendilerini
nasil iligkilendirdiklerini izlemek miimkiindiir. Zira bu kart-
postallar (¢ogu fotokarttir) bilingli olarak segilmekte ve gogun-
lukla Ankara’nin yeni boliimlerini gostermektedir. Gonderilen
Ankara kartpostallarinda 1930’larin baglanna kadar Ulus ter-
cih edilirken, bundan sonra Atatiirk Bulvan ve Yenigehirin
one ¢iktig1 gorilmektedir. Gonderici tercihini belirleyen bazen
takvimdir; 6rnegin dini bayramlarda gonderilen kartlann fa-
vori konusu Hacibayram Camii’dir. Cogu zaman alicirun kim-
ligi kartpostalin konusunu belirler; érnegin bir génderici, Is-
tanbul’da yasayan bir Ziraat Bankas1 ¢alisanina génderecegi
kart igin, bankarun Ankara’daki yeni merkez binasinun fotog-
rafi bulunan bir fotokart tercih eder. Biiyiiklere gonderilen
kartpostallarda bir sayg jesti olarak amt ve Meclis binas: gibi
kamu yapilannun fotograflanmn tercih edildigini goriiriiz.
Meclis binasi ulusal gururu ifade etmek igin de sik kullarulan
bir imgedir: bir 6gretmen, 1930 yilinda, Nigde’deki bir meslek-
tasina Weinberg'e ait bir kartpostali ¢ok kisa bir notla gon-
dermigtir: “Sana!.. Tiirk’tin varhk Kabesi!”

Cogu kartpostal, kullarulan gorseli desteklemek iizere ya-
pib gevreyi anlatan tasvirler igerir: “Ankara’mun istasyondan
goriniigii. Bir yanda Meclis, diger yanda otel [Ankara Palas],
daha geride Taghan”. Yerlilerin g6ziinde yasanan doniisiim
Oylesine ¢arpiadir ki, bitmemis binalarin fotograflanm kul-
lanmakta sakinca gormezler. Babasina inga halindeki Meclis
binasinn fotografin1 gonderen bir kisi soyle yazar: “Muhterem
pederim efendim, Ankara’nin imanna ait ingaattan”. 1925 ta-
rihli bir bagka sokak goriintiisiinde Istasyon Caddesi (fotokar-
tin 6n yliziinde Meclis Caddesi olarak gegmektedir), tozlu ze-
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mini, iptidai goriiniiglii elektrik direkleri ve inga halindeki
Ankara Palas ile “Ankara’min en giizel caddesi” olarak tarum-
larur. Bu tasvir, yukanda kentin meydansizhgindan eziklik
duyan gondericinin hissiyatinin tam ziddir tegkil etmektedir:
toz toprak igindeki cadde halihazir durumuyla degil, iginde
bulunulan doniigiimiin etkisi altinda banndirdig potansiyelle
ve gelecekteki haliyle, neredeyse gururla sunulmaktadir.

Tekil binalarin uyandirdig ilgi de dikkat gekicidir. Ziraat
Bankas: binasirun Cumhuriyet Bayramu igin 1s1klandirilmig ha-
lini gosteren 1929 tarihli bir kartpostalda yap: kisilestirilir:
“Hadiyecigim, Cumhuriyet bayrami gecesi Ziraat Bankasi’nin
miikellef elbisesi gegmis oldugu halde ¢ikardig1 resim nasil
goriiniir?” Mimari fotografin popiiler kiiltiriin pargasi haline
gelisi kentsel gevreye dair bir farkindahgin gostergesidir. Daha
once sadece yagarulan gevre olarak algilanan mekanlar dola-
sima giren fotograflar sayesinde yeni anlamlar kazarurlar. Bir
bagka ifadeyle soylersek, fotograf sayesinde binalar mimariye
doniigiirler: bu yapilar kentsel yagsamun siradan mekanlan ol-
maktan cikip kiiltiirel eserler olarak tarunmaya baglarlar. An-
cak burada 6nemli bir detay sz konusudur; yerliler mimari-
nin steril sunumunu dert etmemektedir. Pferschy tekil yapila-
rin ulus-devleti ve onun modernlesme projesini anlatacak ge-
kilde temsilini miikemmellegtirirken, yerel fotografgilar tam
tersini yapmaktadir. Bu fotograflarda (ve onlardan iiretilerek
dolagima sokulan fotokartlarda) mimari sterilligi bozan detay-
lar mevcuttur. Yoldan gegen bir yaya, sokag siipiiren bir ¢6p-
cli veya bir moloz yigini kadraja girdiginde, Pferschy fotograf-
laninda buldugumuz 6zdeslesme mekanizmas1 bu kiigiik
sapma ytiziinden etkisini yitirir. Steril kompozisyon bozuldu-
gunda binalar da ulus-devleti temsilde bagarisiz olur.

Burada mimari sterillik daha yakindan bakmay: hak edi-
yor. Bu konu dénemin edebiyatgilan tarafindan da gézlenmis
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ve cesitli eserlerde ele alinmgtir. Yakup Kadri'nin Anka-
ra'sinda yeni kogklerin i¢ mekanlannda buldugumuz steril
hava Kemalist segkinlerin devrimci ideallerine yabancilasma-
lanmn bir ifadesidir:

Birer dig¢i sandalyesini andiran koltuklar, birer ameliyat masasmna
benziyen sedirler, bir otomobil igi gibi kanepeler, sekiz kogeli ma-
salar, eski zahire ambarlarindan hig farki olmayan biifeler, dresuvar-
lar ve nihayet, biitiin bunlarin iizerlerine serpilmis duran birtakim
acayip, korkung ve ihtilagh biblolar; ¢iplak duvar, ¢iplak yer... ve
hepsinin iistiinde soguk bir klinik pariltisi...*

Nazim Hikmet'in dizelerinde ise kentin yeni mimarisi bur-
juva devletin kibrini yansitmaktadir:

ipodrom’un yarundan gegiliyor.

ve yepyeni bir gehir kargidadir:

kibirli ve muzaffer

inkar ederek varoglann

bozkinn ortasinda bagibog bir israfla peyda oluveren.t

Sehrin yeni mimarisi, her iki aintida da, mevcut yagam
yadsityan yabanc bir mekansallik olarak ortaya qikar. Bu mi-
marinin steril niteligi nemlidir, zira Ankara’da siradan insan-
lann siiregiden giindelik hayati ile yeni ortaya ¢ikan modern
pratikler arasindaki mesafeye isaret eder. Resim 2.7’de gérdii-
gumiiz, her ikisi de, cumhuriyet eliti i¢in 6nemli bir mekan

® Y. K. Karaosmanoglu, Ankara, istanbul, fletisim Yayandan, 1999 (1934),
s. 131.

* Nazm'in gozlemleri Ankara’ya mahkiim olarak getirildigi 1938 yalina
aittir. Dizeler, yazamuna 1939 yilinda bagladig1 ve 40'lann ortalannda ta-
mamladig Memleketimden Insan Manzaralan iginde yer alir. Bu dizeler an-
cak oliimiinden sonra, 1966 yilinda yayimlanacaktir. Bkz. N. Hikmet,
Memleketimden Insan Manzaralan, istanbul, Adam Yayinahk, 1996.
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Resim 2.7. Her ikisi d e Ankara Palas’1 gosteren, biri Weinberg'e, digeri anonim
bir fotografciya ait iki kartpostal (VEKAM Arsivi).

olan Ankara Palas’1 gosteren iki kartpostali kargilasirmak bu
agidan anlaml olacaktir. Weinberg'iin 1932'de iirettigi fotograf
binarun net bir goriintiisiinii elde etmek i¢in ugrasildig izle-
nimini verirken, diger fotografta boylesi bir kayg: yoktur. Bi-
nanun, o sirada kentin en iglek caddelerinden biri olan istasyon
Caddesi iizerinde oldugunu ve kargisinda bulunan Meclis bi-
nasl ile birlikte bagkentin en 6nemli politik mekaruru olugtur-
dugunu diisiiniirsek, bu fotografin insansiz gekilebilmesi igin
mesai harcanrmug oldugunu fark etmek zor degil. Dahasi, fo-
tograf¢l, fotograftaki dramatik etkiyi yaratan cephe golgelerini
elde etmek igin uygun bat1 giinegini beklemis olmahdir.
Fotografqsim bilmedigimiz ikinci fotokartta ise bu aynnt-
lann higbirine dikkat edilmemistir. Parlak 6gle giinesi cephele-
rin detaylanrni, hatta binarun karakteristik sogan kubbesini
secmeyi zorlaghrmaktadir. On planda sokag siipiiren figiir-
den bagka, at arabalan ve kendi halinde yiiriiyen iki kisi bina-
nin bir otorite sembolii olarak algilanmasini imkansizlagtinr.
Bu goriintii, binadan gok sokaktaki yagantiy1 resmetmektedir.
Yani yerliler i¢in mimarinin devleti temsil etmedeki sembolik
islevi gegerli degildir. Kentin bu gekilde tasviri, Pfesrchy’nin
fotograflannda kurdugu etkiyi tersyiiz eder ve mimariyi yeni-
den siradan kent mekarn haline getirir. Yapih gevrenin saygin
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mimari yerine yagsanan mekan olarak algilanmasi, kartpostal
tiiketicilerinin kent imgesini zaman zaman gurur ifade eden
temsiller olarak kullanmalarn ile gelismez. Gondericilerin bu
goriintiilerden aldigy haz hem ulus-ingasina hem kentsel mo-
dernlesmeye iliskin duyduklan heyecandan kaynaklarur. An-
cak, yapihi gevrenin bu “kusurlu” imgeler yoluyla temsili, dev-
letin kontroliiniin &tesine tagarak yeni anlamsal olasihklara
agilir.

Bu kartpostallarla iiretilen anlamlan gozlemlemek igin yer-
lilerin goziiyle Ankara Palas’a bakmak 6gretici olacaktir. Ya-
kup Kadri'nin tasvir ettigi iinlii sahnede yerli halk, resmi tes-
hiri uzaktan ve merakla izlemektedir:

Bunlan, agirlagtinlmig birer sinema geridi gibi seyre dalan yerliden
ve koyliiden miirekkep sokak kalabahg: igin, hig siiphesiz balo de-
nilen sey burada [Ankara Palas'in kapisinda] baghyor ve burada
bitiyordu. Ciinkii, bu kalabalik, otomobillerden inip, merdiven-
lerden ¢ikan bu insanlarin igeriye girdikten sonra vestiyere yanagip
palto ve sapkalanru nasil biraktiklanm ve oradan dans salonuna
nasil girdiklerini, artik géremiyordu. Bundan &tesi, artik, faraziye ve
mubhayyelenin isi oluyordu.?>

Burada buldugumuz, erigim iizerinden kurulan yeni sinur-
salliklar ve kentlinin bu sinurlan agan muhayyilesidir. Kentin
bagkente doniisiimii yeni binalarda somutlagan yeni bir ku-
rumlar ag ile hayata gegmektedir. Bu binalarin iginde neler
olup bittigine iligkin merak, onlan kartpostallar yoluyla ele ge-
¢irmenin/ sahiplenmenin oniinii agar. Kartpostal, yeni mima-
rinin kurdugu mekansal sinurlan agmak i¢in kullarulacak arag-
lardan biri haline gelir. 11 Kasim 1929 tarihli bir kartpostalda,
fotografta yer alan bina cephesinin iizeri “X” ile isaretlenmigtir

5 Karaosmanoglu, a.g.e., s. 116-7.
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ve gondericinin yazdiklar, bina cephesinin kurdugu sinirsal-
ligin tahayyiil dizeyinde nasil ilga edilebildigini 6rnekler:

Galibcigim, X isaretli oda Hariciye vekaletindeki Enis Bey dayimin
odasidir. Bu bina Hariciye vekaletidir. Bu caddenin genisligi 25 me-
tredir. Sana evkafin apartmaninin kartinu bulamadim. Istanbul’da
bdyle biiyiik bina yoktur.

Girilemeyen binalarin imgeler yoluyla sahiplenilmesinin
bir bi¢imi de genel goriiniim igeren fotograflan kullanmaktr.
Gonderici, kentin geneline dair genis bir panorama sunan bir
fotokart (“umumi manzara”) edinir —ki boylesi goriintiiler igin
favori baki noktalanndan biri Istasyon éniidiir. Ancak bu fo-
tokarti gondermeden once fotografin iizerine el yazisi ile
6nemli buldugu binalann isimlerini igler. Yeni binalara iligkin
bu haritalama bigimi, baskenti olusturan kurumlar agirun de-
sifre edilmesine yonelik bir girisimdir. Ama ayni1 zamanda,
tiim yapilarin desifre edilmesi miimkiin olmadig igin segici
bir davranisin, dolayisiyla da gonderici agisindan 6znel bir
okumarun ifadesidir.

Baz1 fotokartlarda, gorsellestirilen binalann oniinde poz
veren figiirler goriliir. Bu figlirlerin varhg, fotografin konu-
sunun ve dolayisiyla 6zdeslesme nesnesinin ne oldugunu be-
lirsizlegtirir. Kartpostal 6zel bir fotograf olmayip anonim bir
meta oldugu icin goriilen insan figiirleri yalmzca detaydir;
kartpostallann konusu hala binalardir. Ote yandan bu figiirleri
ihmal edilebilir detaylar olarak gérmek de kolay degildir,
ginkii giindelik hareketleri icinde olmayip poz vermektedir-
ler. Bu yiizden 6zdeglesme mekanizmas: karmasgiklagir. Fotog-
raf bir nesneyi —Ankara’nin yeni binalarinda birini— gosterdi-
ginde izleyici hem bu nesneyle (devleti temsil eden bir sem-
bol) hem de kente bakmarun belirli bir bigcimini sunan nazarla
Ozdeslegir. Oysa binarun éniinde poz veren bir insan figiirii-
niin var oldugu durumda yeni bir olasilik ortaya ¢ikar. Bu fi-
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Resim 2.8. TBMM (ikinci Meclis) binasiru gosteren anonim kartpostal (VEKAM
Arsivi).

giir hem resmedilen binamun &6niindeki jestiyle yapinin temsil
ettigi otoriteyi olumlar hem de mimarinin temsili etkisini s6-
niimlendirir; mimari aracihigiyla devlet temsili, insan figiirii
yuziinden zayiflar. Bu figiir, giindelik hayatin bedensel {ireti-
minde temellenen, kent mekaniru farkh bigimde temsil etme-
nin imkaruna dair bir agkhk yaratir. Bir bagka ifadeyle, fotog-
raftaki insan figiirii hem kamerarun nazanm hem de goriintii-
lenen sosyal mekéaru ele gegirmenin araci haline gelir.

Ne demek istedigimi agabilmek igin, Resim 2.1’de gordii-
glimiiz 6rnegi de iiretmis olan fotograf¢iya ait bir bagka foto-
karta bakahm (Resim 2.8). Biiyiik ihtimalle iki fotografta gor-
diigimiiz ayru kigidir, hatta bu kiginin fotografqimn kendisi
olmasi ¢ok muhtemeldir. Burada kahramarumiz, 6nceki bo-
liimde (bkz. Resim 1.7) Pferschy’nin yorumuyla gérdiigiimiiz
Ikinci Meclis binasirun éniinde poz vermekte. Iki fotografi kar-
silagtrdigimizda, Resim 2.8'deki fotografin biraz daha eski ta-
rihli oldugu avlu duvanrnun gegirdigi doniigiimden anlagihyor.
Pferschy’nin fotografinda (devlet) mimari(si)nin otoriter etkisi
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girigin iki yarundaki otomobillerle ve nébet tutan askerle des-
tekleniyor. Avlu duvan ile bina arasindaki alarun devlete ait
oldugu bu detaylarla vurgulanmakta, binadan uzaklaghnlan
izleyici i¢in kadrajin iginde (temsili olarak) isgal edebilecegi bir
alan birakilmamakta. Resim 2.8'de ise bunun tam tersini goru-
yoruz. Avlu duvan ile bina arasindaki derinlik yassilagtinlmus,
buna kargilik duvarin diginda, 6n plandaki mekan geniglemis,
sokaktaki insana yer aqlmus. Ve takim elbiseli adarmumz, bu
yeri bedeniyle isgal ederek olumlamaktadir. Yani, fotograftaki
figlir 6nemli bir yapimun o6niinde poz veren bir turist gibi go-
ninse de, izleyicinin siradan kentli olarak fotografin iginde is-
gal edebilecegi bir alan tanimlamaktadir. Kartpostaln alicisi
agisindan insansiz bir fotograf yalruzca binay1 gosterecekken,
insan figiirii igeren bir 6rnek binay1 yerli halk ile (buna kugku-
suz gonderici de dahildir) iligkisi i¢inde gosterir.

Boylesi figiirlerin giindelik hareketleri iginde olmadiklan-
nun altima ¢izmek gerekir; bunlar temsil edilen kent mekaruna
eklenen ilavelerdir. Bu iglev, hemen tiim 6rmeklerde g6zlenen
talamn elbiselerle de desteklenir. Takim elbise bir yandan mo-
dern mimarinin biitiinleyenidir; ama buna ek olarak yerli igin
kendine ve gevresine dair farkindahgin igaretidir. Fotograftaki
kisi bir 6zne pozisyonu tarif eder: bu 6zne modern kentsel de-
neyimi benimser ve kentsel gevreyi rutin kullarumlann 6tesin-
de anlamlar da tagiyan nesnelerin biitiinii olarak degerli bulur.
Resim 2.1’deki fotokarta donecek olursak, tapmnagin oniinde
talam elbisesiyle poz veren kisi ayru noktada binlerce yildir
siiren mekansal deneyimle yeni ortaya gkan (modern) anlam-
lan (kiiltiirel miras), kendi bedeni etrafinda bir araya getirir.
Buna kargihk ulus-devlet, kalintilan kendi miilkii olarak goriir
ve gosterir; devletin nesnelegtirici nazan insan varolugunu dig-
lar. Matbuat Umum Miidiirliigii yaymnlaninda buldugumuz
Augustus Tapmnag) fotograflan tutarh bir bigcimde insansizdur.
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Resim 2.9. Matbuat Umum Miidiirliigii'nce yayimlanan bir turist rehberinde
(E. Mamboury, Ankara: Guide Touristique, [Ankara, igigleri Bakanlig, 1933]) yer
alan fotografta ve anonim bir yerel kartpostalda Zafer Aruti.

Kentin yeni heykellerini de, 6nlerinde poz veren insan fi-
giirleri ile birlikte gosteren fotokartlar mevcuttur. Cokg¢a 6rne-
gi bulunan bu fotokartlarda goriilen figiirler de resimlenen
anutin heybetini ve anita odaklanmas: beklenen kompozisyo-
nun tutarhligini zedeler (Resim 2.9). Hatta heniiz yerine yer-
lestirilmemis arutlan, etraflannda igciler veya ingaat malzeme-
leriyle gosteren fotokartlar bile mevcuttur. Bu gorseller, kasit-
siz da olsa, arutlar1 neredeyse alayc bir bigimde gosterirler; ki
bu durum, bu anitlann kentlilerin géziinden nasil algilandig-
na dair énemli bir gostergedir. Kartpostallann ¢ok sayida tire-
tilen metalar olduklan diisiiniildiigiinde, poz veren figiir belli
bir kisi olmaktan ¢ikip, her izleyicinin arutla (veya mimariyle)
iligkilenmesine araci olan anonim bir gosterene doniigiir. Bir
bagka deyisle fotokartta yer alan insan figiirti, yerel tiiketicinin
Ozdeslegebilecegi bir mekan tarumlar; kentin gergek ve sanal
mekanlanmn sahiplenen farkli 6znelliklere kap: aralar. Bir meta
olarak fotokart edilgen bir bigimde tiiketilecek alternatif tem-
siller iiretmez; yeni miidahalelere olanak taniyacak bigimde
kent imgesini ele gegirmenin/ sahiplenmenin bir aracinu sunar.



Aykir1 Bakmak | 79

Resim 2.10. Solda: AOQ i¢inde yer alan Karadeniz Havuzunu gosteren, Pfer-
schy’e ait fotograf. Bu fotograf La Turquie Kemaliste'te (say1 32, s. 68) yayimlan-
mugtir. Sagda: AOQ iginde yer alan Marmara Havuzunda yerli gengleri goste-
ren anonim kartpostal (VEKAM Argivi).

Boylesi miidahalelerin bir bi¢imi kamera 6niinde poz ver-
mektir. Bunun ilging bir 6rnegini ise dinlence halindeki geng
bedenleri resmeden fotokartlarda bulmak miimkiin. iki savas
aras1 donemin egilimlerine uygun olarak Tiirkiye’de de ulus-
devlet icin geng bedenlerin disipline edilmesi 6ncelikli bir go-
rev oldu? Dénemin devlet yaymnlan , yine onceki boliimde
gormiis oldugumuz gibi, saghkh bedenlerini teghir eden geng-
leri gururla resmeder. Ancak, yerel fotokartlarda yerli gengle-
rin kendi bedenlerini yeni dinlence mekanlarinda (Atatiirk
Orman Ciftligindeki Marmara Havuzu gibi) farkh bigimlerde
teshir ettigini goriiriiz (Resim 2.10). Bu iki temsil arasindaki
fark carpiadir: ilki geng bedeni spor faaliyetinin modern {irii-
nii olarak gosterirken, ikincisi ise ciiretkar (neredeyse kiistah)
bir 6zgiivenle kendini teghir eder.

Kent mekanurun temsiline bir bagka miidahale bigiminin
ornegini, editor Tark Edip tarafindan 30'lann ikinci yansinda

“A Alemdaroglu, ‘Politics of the Body and Eugenic Discourse in Early
Republican Turkey’, Body & Society 11/3 (2005), s. 61-76.
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Resim 2.11. 1930’lann ortalanndan Tank Edip’e ait kartpostal (VEKAM Arsivi).

tiretilmis olan ve Milli Savunma Bakanhigi'mu gosteren bir fo-
tokartta bulmak mimkin (Resim 2.11). Burada binayi, devlet
yaymnlarinda bulabilecegimiz bir sekilde goriiriiz ama kiigiik
bir farkla: kamera ile bina arasinda yiizii binaya déniik bir ¢o-
cuk durmakta, kameranin nazanmn tekrar ve taklit etmektedir.
Kasith veya degil, fotografik nazann tekran, 6zellikle gocugun
bedensel jesti (elleri belinde durusu) géz 6niinde bulundurul-
dugunda ironi tiretir ve hakim gorsel temsil tarzira ¢okertir.2”
Bu fotograf, ¢ekildigi donemin aym binaya ait fotograflanm
“yankilar”. Bu gekilde, fotokartin konusu binarun kendisi de-
gil, ona bakma bigimimiz olur.

Yerel fotokartlann “yikia” anlamlanr devlet-odakh An-
kara tasvirine direnen bilingli girisimler olarak gérmek abarti
bir yorum olacaktir. Yine de bunlann, devletin bagkente iligkin

Z ironinin “yikicr” etkisi iizerine, bkz. B. Scott, “Picturing Irony: the
Subversive Power of Photography”, Visual Communication 3/1 (2004), s. 31-
59.
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gorme ve gosterme c¢abalanna zarar verdigini sSylemek
miimkiin. Bunun en agk kamuti Matbuat Umum Midiirii
Tor'tin, iilkenin ve bagskentin imgesini hem yurt iginde hem de
yurt disinda kontrol etme ¢abasidir. Miidiirliige ait bir arsivin
olusmasiyla birlikte yabanc1 yazar ve muhabirler kolayhkla
elde edilen kartpostallar yerine arsiv fotograflariru kullanmaya
yonlendirilmigledir. Tor'iin onerisiyle ¢ikarilan 1935 ve 1937
tarihli iki yonetmelikle Posta Idaresimne resimli kartpostal
basma gorevi verilir® Bu 6nlemler 6zellikle yurt disinda dola-
sima girecek gorselleri kontrol etmeyi amaglarken Tor yurt
icinde de fotografciigr yeniden sekillendirmek amacindadir.
Halkevleri fotografqilik alaminda da ¢alismalar baglatir; Tor'tin
kaleme aldi1g1 Ankara Halkevi Yangma Sartnamesi fotograf fa-
aliyetlerinin amaglan arasinda gengligin “cevreyi daha iyi
gormesini, sanatsal giizelligi aramalanm ve tilkelerini daha iyi
tarumalanm” saglamay: sayar.?® Bir bagka ifadeyle amaglanan
“birbirinden gudubet, birbirinden sakil, birbirinden zevksiz
geylerin” yerine devletin goziiyle 6zdeslesen fotograflar iire-

tilmesini saglamakdtir.
* * *

Kartpostallar kent mekanuiru temsil etmekte oldukga etkili,
yapih gevreye iligkin popiiler algiy1 yansitan ve inga eden arag-

% Bakanlar Kurulu karan 36072, 26.11.1935 “Resimli ve Pullu Kartpostal
ve Kartlar Cikanlmasi”, Bagbakanhk Argivi, Dosya 166-50, Fon kodu:
30..18.1.2, Yer: 59.90..13; Bakanlar Kurulu karan 60282, 15.2.1937 “Posta
Idaresince Kartpostal Bastnlmas”, Bagbakanlik Argivi, Dosya 166-60, Fon
kodu: 30..18.1.2, Yer: 72.12..14

PY.N. Tor, “ Ankara Halkevi Fotograf Yangmasi Sartnamesi”, Halkevle-
ri Amatér Resim ve Fotograf Sergileri, Ankara, Cumhuriyet Halk Partisi,
1941.
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lar. Gorsellestirdikleri kentsel mekanlarla, fotograf¢inin ve iz-
leyicinin nazarlan aracihgiyla 6zdeglesme kuruyorlar. Ancak
bu 6zdeglesme mekanizmasin daha genis bir toplumsal siireg
olarak anlamak gereklidir. Zira kartpostalin dolagim siirecinde
fotografq ve izleyici ikilisinden daha fazla aktor bulunmakta-
dir. Uretim asamasindaki muhtemel ara elemanlar1 ihmal et-
sek dahi yalruzca génderici ve aha bile ¢ok farkh 6zne pozis-
yonlan iggal eder. Bir iletisim arac olarak kartpostal, ahaya,
hem goriintiideki mekdna hem de (bu mekanla 6zdeglegen)
gondericiye dair bir seyler anlatir.

Genel olarak kartpostallar, fotografik konvansiyonlar, ter-
cihler, piyasa kogullan ve benzeri genis caph egilimlerin etkisi
altindayken, fotokartlar bu simurlamalardan goérece Ozgiir
kompozisyonlar sunar. Bu ytizden de kent mekamrun sira digt
temsillerine olanak tanirlar. Bu béliimde gordiigiimiiz gibi,
Ankara’nin bagkente doniigiim siirecinde fotokartlarin goérsel
temsil agisindan barindirdig) sapmalar siyasal bir nitelik ka-
zanmustir. Ulus-devlet bagkent imgesini ulusal gurur yarat-
manun arac olarak kullanmaya ¢aligtik¢a, fotokartlar bu temsil
bicimini ve Onerdigi 6zdeslesme mekanizmalarim kesintiye
ugratmugtir. Dahasi, bir meta olarak kartpostal aktif bir fail po-
zisyonu tarif eder; gonderici yaptg gorsel tercihle, onu belli
bir aha ile eglestirmekle veya gorseli kendi koleksiyonu igin
saklamakla aktif bir 6zne konumundadir. Bu agidan fotokart-
lar bagkentin gorsel temsili iizerindeki devlet kontrolii kargi-
sinda bir direnis alaru tarif eder.



BOLUM 3

ZENGINLIGIN MIMARI
IMGELERI:
SINEMADA ARZU VE NEFRET
OBJESi OLARAK EV

Maalesef iilkemizde sosyal egitsizlik oldugu
dogrudur. Sansh bir sinif konut olanaklarn
somiirerek zengin iilkelerde bile liiks kabul
edilecek evlere sahip olmakta, kaynaklar ¢aligan
sinuflarin aleyhine kullarulmaktadir 1

Bu ve bunu izleyen boliimde, 1950 sonrasinda, yani gok partili
sisteme gecisin yarattig1 popiilist demokrasi ve huizh kentlesme
kosullarinda kent, mekan ve mimarhk temsillerinin politik bo-
yutlann tarhgacagim. Bu béliimiin odaginda bir popiiler kiil-
tiir unsuru olarak “ev” imgesi yer alacak. Zira ev, bir yandan

! Mimarlar Odas, Bildiri 1960: Yurdumuzda imar Cabalari, Ankara: Mi-
marlar Odasi.
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hizh kentlesme kosullanrun ortaya gkardiga konut (ve gece-
kondu) sorununun bir ifadesi, bir yandan da (6zellikle 60'lara
gecildiginde) giderek yiikselecek olan toplumsal adalet talebi-
nin somutlagtg bir mecra olacaktr.

Bu iki boyutuyla “ev”in siyasal bir konu olarak ele alirugin,
yukarida yer alan alintinin kaynagi olan Mimarlar Odas: bildi-
risinde bulmak miimkiin. 1960 Darbesi'nden birkag ay sonra
yayimlanan bildiri ile Oda, Menderes déneminde hiikiimetin
yuriittiigli yikam faaliyetlerine kars1 benimsedigi muhalif po-
zisyonu siirdiirmekte, bakanlhklarda bulunan biirokrasinin ig-
birliginden uzak tavnm elestirmekte, Tiirkiye kentlesmesine
iligkin degerlendirmelerini sunarak kent planlama ve konut
sorunu tlizerine politika 6nerilerinde bulunmaktadir. Burada
askeri rejime dogrudan bir elegtiri yoksa da, askerlerin de ko-
nut ve kentlesme sorunlanm ¢6zecek uygulamalarn hayata ge-
cirmekte bagansiz olduklanru ileri siiren bu ¢ikis askeri idare
kogullarinda oldukga ciiretkar kabul edilecek, bildirinin yanki-
s1 yonetim kurulunun bir olaganiistii genel kurul ile gérevden
uzaklagtinlmasina sebep olacaktr 2

Burada bizi ilgilendiren nokta, alintida 6ne ¢ikan sekilde,
bildirinin hem konut sorununun aciliyetini, hem de Oda’mun
bu konudaki pozisyonunu gostermesidir. Ancak ironik olan
sudur: “zengin tilkelerde bile liiks kabul edilecek” s6z konusu
evleri tasarlayanlar da mimarlardir. Mimarlik mesleginin miis-
teriye bagaml dogas ile Oda’nun 6zel sektériin yonlendirdigi

* “Mimarlar Odas: 50. Y1l Sozlii Tarih Oturumu 2”, yaymnlanmarmg bant
¢6ziimii, 13 Aralik 2003.
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kentlesme siirecine itiraz1 arasindaki gerilim sonraki yillarda
da siirecektir. Yine de, mimarligin hem satin alinan bir hizmet,
hem de tiiketilen bir toplumsal {iriin olmasindan kaynaklanan
bu gerilimin en iist diizeye ¢ikhg donemlerden biri, kalkinma
ideolojisinin baskin oldugu 60'h yallardr.

Bu gerilimi, 60'lar Tiirkiye’sinde konut sorununu kiiltiirel
politika agisindan ve gorsel temsilleri odakta tutarak yapaca-
gim tartismarnun baglangi¢ noktasi olarak kullanacagim. Bura-
da temel argiimarum su: mimarinin en temel tiiketim bigimle-
rinden birisi gorselliktir ve mimarhgin toplumsal anlamlar
yapili gevrenin gorsel deneyimi ile yakindan iligkilidir. Bu bag-
lamda amacim “ev”in gorsel temsilinin siyasal niteligini
60'lann popiiler kiiltiirii icinde araghrmak. Bu gorsel temsiller
arasinda da 6zel olarak sinemaya odaklanacagim; zira 60’11 y1l-
lar Tiirkiye’de sinemarun zirvede oldugu ve evin kiiltiirel tem-
sillerini iiretmekte ¢ok etkin rol oynadig bir dénem oldu?
Asagida, popiiler kiiltiir alanurun en etkin unsurlan arasinda
bulunan sinematik temsilleri, 60'lann mimari iiretiminin top-
lumsal baglamuna referansla tarhgacagim.*

1948 yiinda Tiirk filmleri {izerindeki vergilerin diigiiriilmesi yeni bir
donem baglatmug, bu tarihten sonra ynllik film {iretim hacmi giderek art-
mugtr. 1950’de 22 olan film sayis1 1960'ta 82’ye ulagmug, 1965-75 arahinda
ise 200'tin iizerinde bir ortalamaya kavugmugtur. Bkz. D. Kaya Mutly,
“Between Tradition and Modermnity: Yegilcam Melodrama, its Stars, and
their Audiences”, Middle Eastern Studies 46/3, 2010, s. 417.

* Benzer bir tartigmay, burada ele aldigim filmleri, 90'lardan sonra “eski
Tiirk filmleri” bigiminde tekrar dolagima girigleri gergevesine oturtarak
yapan bir galigma igin, bkz. . Tiireli, Istanbul Open City: Exhibiting Anxieties
of Urban Modernity, Londra ve New York, Routledge, 2017; B6liim 3.
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Ev Ozlemi

Konut sorunu Ikinci Diinya Savagi sonrasi1 dénemde bagla-
yan ve giderek yogunlagan kirdan kente go¢ kogullarinda
Tiirkiye'nin en yakic1 problemi haline gelir.> Bu dénemde
konut problemi daha ¢ok gecekondu niifusuna saglikh ba-
rinma kogullan1 saglamak geklinde tanimlanmaktadir. D6-
nemin kentlesme anlayis1 ¢ergevesinde, bu arz saglandigin-
da gecekondu niifusunun kente entegrasyonlarinin ve mo-
dernlesmelerinin kendiliginden gergeklesecegi varsayil-
maktadir. Bir sonraki béliimde daha detayl ele alacagim
gibi, 60’larn ilk yarisi gesitli kurumlarin bu soruna ¢éziim
aradiklari bilimsel ve mesleki etkinliklere sahne olur. Cesitli
kamu kurumlarinda gorev yapan teknokratlar konut tale-
bini kargilamarun tek yolunun liiks konut tiiketimini engel-
lemek ve toplu konut iiretimini gergeklestirmek oldugunu
savunmaktadir. Bu bakis agisina gore litks konut ciddi bir
toplumsal adaletsizlik konusudur. Ornegin TEKSIF'in (Tiir-
kiye Tekstil, Orme ve Giyim Sanayi Iscileri Sendikas1) 1964
yilinda diizenledigi Konut Seminerine DPT’'nin Sosyal
Planlama Miidiirliigii'nden katilan Tulgar Can, “malzeme
ve igcilikte israf derecesinde pahaliya mal edilen” liiks ko-
nutlarin, lilkenin “sosyal biinyesi i¢in gecekondu kadar za-
rarh ve tahripkar” oldugunu soyler:¢

K Karpat, The Gecekondu: Rural Migration and Urbanization, Cambridge,
Londra ve New York, Melboume: Cambridge University Press, 1976; R
Keleg ve M. N. Danielson, The Politics of Rapid Urbanization, New York ve
Londra: Holmes & Meier, 1985.

‘1. Can, “Kalkinma Plaru Agisindan Konut Davamiz”, Konut Semineri,
Ankara: TEKSIF, 1964.
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Teknokratlann litks konuta olan tepkileri genel olarak ev
sahipligine de yonelmistir. Ayru seminer sirasinda Istanbul
Universitesi Sosyal Antropoloji Béliim Bagkani olan ve gece-
kondu ¢alismalanyla tarunan Charles Hart gecekondulann ya-
sallashnlmasim ve tapulanmun dagitilmasimu savundugunda,
Tiirk teknokratlann tepkisini gekecektir. Onlara gore tapu da-
gihlmas: genis gecekondu mahallelerine sahip gecekondu aga-
lanmun ortaya ¢ikmasina neden olacaktir. Hart teknokratlarin
direnigini sagiric1 bulur: “gézlemlerime gore bir ev sahibi ol-
mak gecekondu ‘sakinlerinde, hatta Tiirk halkirun genelinde,
¢ok kuvvetli bir arzudur”.?

Ev arzusu 60’'lann gecekondu sakinleri igin ille de miilkiyet
sahibi olmak anlamuru tagimaz. Bu daha ¢ok, siirekli yikim
tehdidi ile yasadiklar kentte giivenli bir varolus arayigidir. Ve
bu 6zlem biiyiik kentlerde ortaya qikan ilk gecekondularla be-
raber filizlenmigtir. Orhan Veli'nin 1947 tarihli dizeleri gece-
kondularin ev 6zlemini etkileyici bigimde tasvir eder:

Kutu gibi bir dairede otururlar.

Ne ¢amagira gidilir artik, ne cam silmeye;
Bulagiksa kendi bulagiklari.

Cocuklar olur, nur topu gibi;

Elden diigme bir araba satin alinur.
Kizilay Bahgesi'ne gidilir sabahlar;
Kumda oynasin diye kiigiik Yilmaz,
Kibar gocuklan gibi.?

Kutu gibi bir daire 6zlemi sinemarun da 6nemli bir temasi
olacaktir. Act Hayat'in (1962) agihs sahnesinde Metin Erksan

’'c Hart, “Istanbul Gecekondulannda Yapilan Aragarmalann ik So-
nuglar”, Konut Semineri, Ankara: TEKSIF, 1964.

® 0. V. Kanik, ‘Altindag, Yenisi, istanbul: inkilap, 1947.
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Resim 3.1. A ct Hayat'tan film karesi: On planda yikik dékiik yoksul evleri, arka
planda yeni apartmanlar.

“ev-lenmenin” ¢ift anlamhhgna isaret eder. Tiirkan Soray’in
canlandirdigs Nermin, sevgilisi Mehmet'in (Ayhan Isik) “Artik
evlenelim” ¢agnsina sdyle yarut verir: “Evlenelim Mehmet, bi-
zim de bir yuvamuz olsun!” Evlenmek ve yuva sahibi olmak
(ashinda bir ve aym sey olmamakla birlikte) ¢cakighnlir. Hayat-
lanm birlegtirmeye karar veren yoksul agiklar (Mehmet kay-
nak ustasi, Nermin manikiirciidiir) ev arayigina gikar; ancak
begendikleri evler cok pahali, kargilayabildikleri evler ise d6-
kiintii haldedir (Resim 3.1).

Bu arayns sirasinda gift, kargilanna gikan yeni apartmanla-
nn da i¢ine bakmaktan kendilerini alamaz. “Her odarun, halen
icinde yagadiklan evler kadar genis oldugu” bu evler ahm
gtiglerinin gok &tesindedir. Filmin ilerleyen boliimlerinde ilig-
kilerinin sonunu getirecek olan sosyal ve ahlaki dinamikler de
hep ev temasi etrafinda gelisecek, Nermin'in zengin bir adam
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Resim 3.2. Aa Hayat’tan film karesi: Eril siddetin hem sahnesi hem de (kadin
bedeni ile 6zdeglegtirilen) nesnesi olarak ev.

tarafindan “bagtan qkanlmas1” aynlmalanna yol agacaktr.
Bunu, aci, 6fke ve hirs igindeki Mehmet'in —piyango sayesin-
de- zengin olup kendine yeni bir villa yaptirmas: izler. Burada
da “evlenmenin” ¢ift anlamhhg devrededir: Mehmet ag-
ki/evliligi ev sahibi olmakla ikame etmektedir. Dahasi, bagka
bir evi, daha 6nce bagkasinun kullandig bir evi almak istemez,
el degmemis bir eve sahip olmahdir.

Burada ev disil bir kimlik kazarur. Yeni villa, zenginlerin
yazhk evlerinin bulundugu Kilyos'tadir ve bu bir rastlanti de-
gildir; Nermin bu evlerden birinde bastan qkanlmgtir. Heniiz
ingaat halindeki evin genis i¢ mekaru iki eski agtk arasindaki
yiizlesmenin de sahnesi olur. Mehmet 6fkesini kah Nermin'i
gekistirip savurarak, kah duvarlan yumruklayarak eril bir
siddetle digsa vururken dillendirdigi uzun monolog da ev iize-
rinedir (Resim 3.2):
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Bak! Bu villay1 kendim igin yaptirdim. Ne kadar biiyiik, ne kadar
giizel, degil mi? Belki bir esi daha yok Istanbul’da. Ama bizim
gezdigimiz gecekondular bundan ¢ok daha giizeldi. Ciinkii ikimiz
olacaktik orada... Bir evin ruhu olmals; byle beton mezarlara lanet
olsun! iginde sen olmadiktansonra neyleyim ben boyle evi?

Evlilik ile ev arasindaki iligkinin 6nemli bir senaryo unsuru
oldugu bir bagka film de Halit Refig’in, Halid Ziya Usakhgil'in
romanundan uyarladigy Kirk Hayatlar' dir (1965). Film, hikaye-
nin odagindaki evli ¢iftin yeni evlerinin iginde hayaller kur-
duklan bir sahneyle agilir. Omer (Ciineyt Arkin) ve Perihan
(Belgin Doruk), evli ve gocuklu bir ift olarak yeni bir ev
edinmektedirler: “Hergeyiyle tam bize gore bir ev... Evlendi-
gimiz ilk giinden beri bdyle bir evin hayaliyle yagiyorum”.
Omer, aileden zenginligi olmayan, varhgim gok gahigarak ken-
di ¢abasiyla olugturmug bir doktordur. Ve yeni ev, sinuf atla-
marun araci ve gostergesidir. Yalniz biiyiikligii ve giizelligi ile
degil, daha ilk sahnede pencereden komgu evin sahipleri ile
kurulan diyalog da Omer’in bagarihi bir doktor olarak bu {ist
sinif gevreye kabul edildigini teyit eder.

liging bir nokta, Refigin romana genel hatlariyla sadik ka-
lan senaryosunda yaptig birkag degisiklikten birinin doktoru,
evin i¢indeki muayenehanesi disinda da, hastane benzeri bir
mekanda hasta bakarken gérmemizdir. Omer, “yasak iligkisi-
ni” baglatacak telefon goriigmesini de ev disindaki bu mekan-
da yapacaktir. Modemnitenin getirdigi ev ile igyerinin ayrigma-
st hali evi orta smif i¢in sikic1 bir yabancilagma mekamuna dé-
nugtiirtir. Geng¢ doktor kansindan uzaklagir, ailesini ihmal
eder; bunun trajik sonucu kizlanrn 6lmesi olacaktir. Sonunda
bos ev ylalmus ailenin gostereni haline gelir. Omer’in bog evin
salonundaki intihar girisimi ve Perihan'in yetigip kocasir en-
gellemesini gosteren son sahne, filmin agihs sahnesini yanki-
lar. Ik sahnede salonda bulunan Omer evin kapisindaki Peri-
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han’a adiyla seslenerek onu ¢aginrken, son sahnede kapidaki
Perihan salondaki Omer’e seslenerek intihannu engellemis
olur. Ciftin banigip yeniden bir araya geldigi ev, muhafazakar
bir aile anlatisiun odagdur.

Kendi evine sahip olma arzusu Ertem Goreg'in Otobiis Yol-
cular’mun (1961) da ana temasidir. Film Tiirk sinemasinda kisa
stiren toplumsal gergekgilik akimuirun bir 6rmegi olarak kabul
edilmektedir.” Senaryosu Vedat Tiirkali'ye ait olan film, ev sa-
hibi olmaya ¢abalayan yoksullarin zengin bir miiteahhit tara-
findan aldahlip dolandinlmalanru anlatir. Filmin odaginda
yer alan, tickagit¢1 miiteahhitin iiniversite 6grencisi kiz1 Nevin
(Tiirkan Soray) ile otobiis soforii Kemal (Ayhan Isik) arasin-
daki agk hikayesi, konut sahibi olmaya ¢ahisan dar gelirli in-
sanlann aldatilmalanni ve buna karsi miicadele etmelerini an-
latan (ve o donemin gergek bir hikdyesine dayanan) anlatinin
i¢ine yerlegtirilmigtir. Toplumsal elestiriyi 6ne gikaran film, ge-
cekonduyu zengin burjuva evinin olumlu antitezi olarak gos-
teren ilk 6rmeklerden biridir. Bu gosterim bir sonraki onyilda
melodramlara bile sirayet edecektir. Bu olumlu tasvire kargin
Goreg gecekonduyu gegici bir olgu olarak gérmekte ve gece-
kondu sakinlerinin modern apartmanlara tasinmalann olum-
lamaktadir. Bu goriis —bir sonraki boliimde de goérecegimiz gi-
bi— zamamn ruhuna damgasimu vuran kalkinma ideolojisi ile

uyumludur.

? Bu akurrun 1960-1965 arasinda varlik gosterdigi kabul edilmekte, bu
akammun 6rneklerini iireten yonetmenler arasinda Metin Erksan, Halit Re-
fig, Ertem Goreg ve Duygu Sagiroglu sayilmaktadir. Bkz. A. Daldal, 1960
Darbesi ve Tiirk Sinemasinda Toplumsal Gergekgilik, Istanbul: Homer Kitabevi
Yaynlari, 2005. Onceki dénemin filmleri sosyal geliskileri kdy hayatiun
icinde resmederken 60’larda kent sosyal ve yapih gevresiyle giderek 6ne
cikacaktrr.
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Ikinci Diinya Savag: sonrasi dénemin hizli kentlesme ko-
sullannda bannma sorunuyla baga gtkmaya ugrasan yalruzca
gecekondu sakinleri degildir. Gayrimenkul sektdriiniin eko-
nomi politigi konut sorununun toplumsal tabaruru da genis-
letmektedir. Konut darhig1 ev kiralann yiikseltmekte, bu da
alt-orta sinuflan da (6zellikle kiigiik burjuva profesyonelleri ve
diisiik diizeyli memurlan) etkilemektedir. 50'lenn ilk yillarin-
da biiyiik kentlerde arsa fiyatlanmn diizeyi kent merkezinde
ev sahipligini ulagilmas1 zor bir liikks haline getirmistir. Kat
miilkiyetinin s6z konusu olmadig yasal gergeve iginde ev sa-
hipliginin tek yolu bireysel olarak arsa temin etmektir ve artan
fiyatlar bunu giderek imkansiz kilmaktadir. Buna kargilik,
metropoliin giderek kaotiklesen kogullarinda ev sahipligi, gi-
derek artan Olgekte ve niifusun giderek artan bir boliimii igin
sosyal giivence halini almaktadir.

Maddi olanaksizlik kogullanna kargin ev sahibi olmarun il-
ging bir olanags —en azindan sansh bir azinlik igin- ikramiye
evleridir. Bankalar miigterilerine yonelik olarak boylesi kam-
panyalarla 19\3&’lardan beri evler inga etmekte ve dagitmakta-
dir.10 Ust siruflan mevduat hesab: agmaya tegvik etme girigimi
olarak baglayan bu uygulama kisa siirede miigteri gekmenin
etkin bir yontemi haline gelmistir. Erken dénemde miistakil
konutlarla siirdiirilen uygulama sonraki yillarda, kiigiik
apartmanlarin iginde yer alan daha ¢ok sayida dairenin dag-
tildig bir bigime evrilir.! Ikramiye evlerinin miistakil konut-
lardan apartman dairelerine déniigmesi hem ev kazanma gan-

" U. Sumnu, “Ankara’daki (I Bankasi) Ikramiye Evleri”, Ankara Aras-
tirmalar1 Dergisi 2/1, 2014, s. 51-73.

" S. Bozdogan ve E. Akcan, Turkey: Modern Architectures in History,
Londra: Reaktion Books, 2012, s. 150; Sumnu, a.g.e.
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sin1 hem de bir konut tipi olarak apartman dairesinin kiiltiirel
etkisini artirmmustir. Bu sayede, 501i ve 60’'h yillar boyunca eko-
nomik giiciiniin 6tesinde bile olsa bir ev sahibi olma olasihg:
canh kalr.

Apartman

Apartman tipolojisinin yiikselisinde en 6nemli etken Tapu
Kanunu’nda 1954 yilinda yapilan degisiklik ile kat miilkiye-
tinin fiilen uygulamaya konmasidir. Bu tarihten, kat miilki-
yetinin tam olarak yasal gerceveye kavugacagi 1965'e ka-
darki donem apartmanlarin, 6zdes ve niteliksiz birimlerin
bir araya geldigi degil, biitiinsel bir sosyal mekan olarak ta-
sarlanabildigi bir ortam yaratacaktir. Bunun sonucunda
50’lerin ortalarindan 60’larin ortalarina kadarki siireg Tiir-
kiye’de iiretilmig en nitelikli apartman 6rneklerinin ingasina
sahne olur (Resim 3.3). Bu apartmanlarin ortak kullanim
alanlar1 6zenle tasarlanmig sosyal mekanlardir. Tapu Ka-
nunu'nun revizyonu, yap-sat olarak adlandinlan kiigiik
miiteahhitlerin bag aktdr oldugu apartmanlagma siirecinin
de oniinii agar. Gayrimenkul piyasasi canlanirken kent
merkezlerinin yikiip yeniden ingasi miimkiin hale gelir.
Bundan sonra Tiirkiye kentleri, sinirh 6rneklerin diginda,
tipkibasim apartmanlardan olugan bir dokuyla yeniden
tiretilecektir. Biiyiik konut projeleri dahi daha 6nce genis
acik alanlarin igine yerlegen diisiik yiikseklikte yapilar ha-
linde tasarlarurken, artik yiiksek kath bloklardan olusmaya
baglar.12

" Bozdogan ve Akcan 2012, s. 150-152.
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Resim 3.3. Ankara’da modernist apartman (Cinnah 19), 1958-1960.

Savag sonras1 donem apartmarurun mimari kiiltiirii dikkate
deger ozgiinliikler barindirir. flk 6mekler gogunlukla aile
apartmanlan olarak inga edilir ve ortak mekanlar buna gére
tasarlanur. Yap-satqihgin yiikselisi ile birlikte apartmanlar belli
bir miisteri yerine piyasa kosullarinca tanimlanmis anonim bir
kullaniciya gore tasarlanmaya baglarur. Buna paralel olarak
apartmanlarin ortak mekanlari, modern ¢ekirdek ailelerin
kendi dairelerine gekilmelerinin semptomu olarak niteliksiz
artik alanlara doniigiirler. Orhan Pamuk’un apartman boglu-
gunun (1s1khigirun) yan parsele inga edilen apartmanla birlikte
karanlik bir kuyuya doniisiimii iizerine satirlar1 bu metamor-

fozu bagariyla tasvir eder:

O zaman, ayn: kabusumsu duyguyla, kuyu denen yerde, simdi ter-
sine gevrilmis bir kuyunun ytikseldigini korkuyla anladim. Esrarn ve
olimii pencerelerimize getiren bu yeni yerden yeni kelimelerle
sozediliyordu artik: Apartman arahig), apartman karanhgi... Apart-
manda yagayanlann tiksinti ve mutsuzlukla “aralik” ya da “karan-
lik” demeye bagladiklar: yeni yer[de]... pislikten renksizlegmis beton
duvarlar ve birbirlerine kendilerini ve alt katlar1 yansitan pencereler
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arasmnda kuyu i¢inin sonsuzlugunu hatirlatan 1g1ksiz, kipirtisiz. agir
bir hava olugtu... Orasi, kagmak isteyip de kagamadiklari, unutmak
isteyip de unutamadiklan bir korku gibiydi; bulagic1 ve ¢irkin bir
hastaliktan sz eder gibi sozederlerdi ondan.!®

Kiiglik miiteahhitlerin hakim oldugu ingaat sektorii mimari
kalitenin hizh diisiisiine ve apartmanun giderek kimliksizlik ve
zevksizlikle 6zdeglesmesine yol agar. Ama bu durum, bu ko-
nut tipinin mimari anlami olmadig1 anlamuna gelmez. Aksine,
anonim apartman dairesi mimar agisindan miisterinin de ano-
nimlesmesi anlamuna gelecektir. Bu da sonraki yillarda, sol
ideolojiyle tanismig yeni bir mimar kugagiran mimarhgn hiz-
met ettigi kullannanun zengin azinhk degil toplumun biitiinii
oldugu iddiasina zemin hazirlayacaktir. Mimarlar kentlesme-
nin belirledigi yeni bir tarihsel durumla karsi karsiyadir; ko-
lektiflesen mimarhik talebi (6zellikle konut), miman da toplum
hizmetinde bir teknik elemana doniigtiirmektedir.14

Konut tipi olarak apartmann toplumsal anlamlanna déne-
cek olursak, apartman dairesi kuytu bir kentsel mekandir;
icinde ne olup bittigini diganya belli etmez. Sahibinin sosyal
statiisii kadar i¢ mekdn daghmiru da disan agikga yansitan
miistakil ev ile karsilagtirildiginda, apartnrian dairesi igini gos-
termeyen kapah bir kutudur. Alt sinuflar igin ulagilabilir mes-
ken olabilecegi gibi zengin bir ailenin modern evi veya bann-
ma dis1 amaglarla kullanilan bir mahal de olabilir.

® 0. Pamuk, Kara Kitap, Istanbul: fletisim Yayinlari, 2008, s. 204-5

"“D. Kuban, “Toplum agisindan mimarhgin tarihsel geligimi ve toplum-
sal yap1 degigsikliklerinin mimarhgin evrimine etkileri”, Mimarlik Semineri,
Ankara: Mimarlar Odasi, 1969.
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Halit Refig'in eseri Gurbet Kuglar’'nda (1964) kirdan kente
gogen aile Istanbul'un ¢Skiintii mahallelerinden birinde eski
bir eve kiraci olarak yerlesirken, burjuva aile ferah bir apart-
man dairesinde yagamaktadir. Hikdyenin merkezindeki gog-
men aile, baglanna gelen talihsiz olaylarla felakete dogru sii-
riiklenecektir. Bu felaketlerden biri, evin kizi Fatma’min evden
kagarak “kotii yola diigmesi” olacaktir. Kiz kardeglerinin pesi-
ne diisen agabeyler onu bulur ve bir apartmana kadar takip
ederler. Ancak apartmann igi de ayn bir diinyadir; Fatma'yr
bulabilmek i¢in kapilarini tek tek calip daireleri yoklamak zo-
runda kalirlar. Sonunda onu, fuhug amaciyla kullarulan bir da-
irede bulurlar. Disaridan bakildiginda bu dairenin ailelerin
oturdugu bagka dairelerden farki yoktur; her daire bir kapal
kutudur. Ama kapall kutunun digina gikildiginda da apart-
manin iginde siginilacak mekan bulmak miimkiin degildir.
Agabeylerinden kagan Fatma can havliyle iist katlara dogru
yonelecek, kovalamaca, iki agabeyin Fatma'y1 apartmarun ga-
tisinda kishrmasiyla sonlanacaktir. Cati sahnesinin arka pla-
runda kent goriintiisii baganyla kullarulir. Bu goriintii hem Is-
tanbul’a yukandan bir perspektif sunar hem de seytani kentin
tuzagina diigmiis Fatma'run caresizligini gorsellestirir: ¢ikis
yoktur (Resim 3.4). Fatmanun, bedenini ¢atisindan agag bira-
kacag apartman, metropoliin tehlikelerini ve okunaksizligira
temsil eden diigey bir modelidir.
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Resim 34. Gurbet Kuglar’ndan film karesi: Metropolde kapana kisilmak.

Burjuva Evi

50'1i yillar, Tiirkiye’de mimarlik mesleginin, 6zellikle konut
mimarisi alanunda bagaril1 6rnekler verdigi bir donem ol-
mustur. Bu yillarda yeni bir mimar kugag1, mimari yarigma-
lar ve tasarladiklan aile evleri ile literatiire giren 6rnekler
sunarlar. Bu modern evler, sanayiciler, is adamlarn ve pro-
fesyonellerden olugan Istanbul'un yeni burjuvazisi icin ta-
sarlanmig Bogaz’a nazir yalilar veya villalardir.’s Bu evlerde
ic mekan da tasarimin Onemli bir unsurudur ve bu
mekanlarn siisleyecek olan egyalar yeni bir modernlesme
dalgasinin ifadesi haline gelecektir. Tiirkiye’de bu déneme
kadar varhikl ailelere mobilya konusunda hakim olan zevk
neoklasik tarzdadir. Bu tarz, ev sahiplerinin kendilerini geg
Osmanl aristokrasisi ile iligkilendirme arzularinun bir ifa-

* Bozdogan ve Akcan 2012, s. 141.
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desidir.!¢ Bu tarz mobilya genelde evlerin salonlarinda, yani
misafirleri karsilayan kamusal yiiziinde kullanilir. Burjuva
salonunda mobilya liiks aksesuarla desteklenir: avizeler,
camekanh “vitrinler” kullanilmaktadir. Teghir konforun
oniindedir. Pamuk’un hatiralarinda anlattig: gibi,

... igleri tikug tikis Cin porselenleri, fincanlar, giimiig takimlar, geker-
likler, enfiye kutulari, kristal bardaklar, giilabdanlar, tabaklar,
buhurdanlar... dolu vitrinli biifelerin hep kilitli kalmas... bende her
katin salonlanm dolduran biitiin bu egyalann yasamak igin degil,
oliim igin sergilendigi duygusunu uyandinrdi... Oturma odalarinun
ev sakinlerinin vakitlerini huzurla gegirebilecekleri rahat mekanlar
olarak degil, ne zaman gelecegi hi¢ bilinmeyen kimi hayali
ziyaretgiler igin kurulmusg birer kiigiik miize gibi diizenlenmesinin
arkasinda elbette Batihilagma meraki vardi.'”

Oyleyse salon, ev halkirun kullanim mekéan olmaktan ¢ok
ziyaretginin nazari igin bir vitrindir. Burjuva evinin bu niteligi,
yani merkezi 6nemdeki bir teghir mekarunun etrafinda organi-
ze olusu burjuva yasam tarzinin Tiirk sinemasindaki temsilin-
de de temel imgeyi olusturur. Filmlerde zenginler ya biiyiik
malikanelerde ya da modern villalarda yagarlar; bu evler ya
biiyiik bahgelerin igindedir ya da Bogaz kiyisinda yer alirlar.
Dramatik yap1 zengin kiz ve fakir oglan (ya da tersi) etrafinda
kuruldugu igin, zengin ve yoksul evlerinin zithg kritik 6nem-
dedir. Burjuva evi Batth yagam tarzinin gostergesidir; ki bu da
yozlagma, ahlaksizlik, hedonizm ve egoizmle 6zdeslestirilir.
Zengin evlerinin salonlan gatafati anlatan liiks obje ve mobil-

“M.0. Giirel, “Consumption of Modern Furniture as a Strategy of Dis-
tinction in Turkey”, Journal of Design History 22/1,2009, s. 51.

"o. Pamuk, Istanbul - Hatiralar ve Sehir, istanbul: Yap1 Kredi Yayinlan,
2003, s. 17-8
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yalarla doludur. Bu mekanlar sikhkla, yoksul kahramarun go-
ziinden gordiigiimiiz ve burjuva hayatin yozlasmighgir ifade
eden partilerin de sahnesidir.!8

507lerin ikinci yansinda yeni burjuvazinin begenisi Bat
modernizminin gegirdigi icerik doniigiimiiyle birlikte Avrupa
yerine ABD'yi referans almaya baglar. Bu doniistimii Arkitekt
gibi mimari dergilerdeki i¢ mekan temsillerinin degisiminden
rahathkla gozlemek miimkiindiir: artik, yeni malzemelerle
tiretilmig, yalin ¢izgilere sahip mobilyalar 6n plandadir. Bu
doniisiimde 6nemli bir ilham kaynag1 1952-55 yillannda inga
edilen Hilton Oteli’dir.! Hilton Oteli Tiirkiye’de modern mi-

Resim 3.5. Gurbet Kuglar’nda (1964) arka planda Hilton Oteli

18
S. Arslan, Center vs. Periphery: Visual Representation of the Party
Scenes in Yegilgam Melodramas, yayimlanmarmus ytiksek lisans tezi, An-
kara: Bilkent Universitesi, 1997.

® Giirel 2009, 5. 55-59; Bozdogan ve Akcan 2012, s. 116-121.
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marhg i¢ mekan tasanmu kadar ikonik formuyla da yeniden
tarif eder. Yapi, Yesilcam filmleri yoluyla bir imge olarak po-
pliler imgeleme de katilir (Resim 3.5).

60'larn filmlerinde neoklasik ve modern mobilya arasinda
net bir ayrnim oldugunu séylemek miimkiin degildir. Bazz du-
rumlarda gosterigli mobilyalann yer aldigx kogkler eski kugak
burjuvay1 ve zenginligin ataerkil yapisim ifade ederken mo-
dern mobilyah villa yozlasmis geng burjuvarun ahlak dis: ey-
lemlerine sahne olur. Filmlerde i¢ mekanlar burjuva yagam
tarziyla iliskilendirilen belli mimari elemanlar banndinrlar;
Ornegin somine bdylesi bir elemandir. Benzer sekilde sik kul-
larulan bir bagka eleman piyanodur. Zenginlik sembolii olarak
yer verilen bu elemanlar i¢inde belki de en 6nemlisi merdi-
vendir. Mimari bir eleman olarak merdiven liiks bir mobilya-
dan ¢ok daha etkin bir mekansal aragtir: hem evin biiyiiklii-
gline karuttir hem de tist kattaki mahrem yagantiy: imler.

Film ‘0zne pozisyonu salondaki misafir olarak
kurulur; burjuva mekéanlan gosteren kareler ¢arpia bigimde
mesleki ve dergilerde yer alan mimari fotograflara

benzer. Burjuva evinin igi, teshir ettikleri ve gizledikleriyle sif-
relenmigtir. Burada teshir, giiciin gostergesidir; mahremiyetin
ima yoluyla sunumu ise fanteziyi tetikler. Bu yolla burjuva evi,
Ozellikle melodramlarda bir agk-nefret objesi olarak inga edilir.

Melodram, izleyicinin burjuvaziye kargi olan ve onun tara-
findan arzulanmay1 da igeren arzusuna dayamr; bu arzu gece-
kondular agisindan kentin megru bir pargasi olmay1 da ifade
eder? 6(0'lar boyunca gecekondulular igin kentin pargasi ol-
mak, tarunmak, yani kabul edilebilir kentlilere doniismek de-

®N. Erdogan, “Narratives of Resistance: National Identity and Ambiva-
lence in the Turkish Melodrama between 1965 and 1975”, Screen 39/3,
1998, s. 265.
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mektir. Bu doéniigiim, degisen kimlikler ve toplumsal pozis-
yonlarla miimkiiniidiir. Bu ylizden filmlerde siki sik, mantik
siurlannu agan gekillerde bir anda zengin ve iinlii olan kahra-
manlar buluruz. Kahramanlar bazen sevgililerini sagirtmak
veya intikam almak igin kimlik degistirirler. Siruf tabanh sos-
yal hiyerarsi igindeki bu hareketlilik, statii ytikselisi arzusunu
yansitir. Ama burada dikkat edilmesi gereken nokta, toplum-
sal diizenin yerli yerinde duruyor olusudur. Kahramanlar sta-
tii kazansa ve kotiiler gii¢ kaybetse bile sosyal hiyerarsi sar-
silmaz bigimde yerindedir. Burjuva evi sosyal iliskiler ag igin-
de anlamlan ve kimlikleri sabit tutan bir ¢apadir. 60'lann si-
nemasinda toplumsal diizenin gostereni olarak mimarinin
tahrip edilisine taruk olmay1z.

Burjuva evine dikkat gekici bir 6nem atfeden bir eser, Me-
tin Erksan'in Sevmek Zamani'dir (1965). Elestirmenlerce de be-
genilmis olan filmi melodram olarak kategorize etmek de sos-
yal elestiri igerdigini séylemek de zordur.?! Hikaye bir imgeye
asik olmak fikrine dayanmaktadir. Bir boyaa, iginde ¢ahstig:
villanun duvannda asih olan fotograftaki kiza asik olur ve ig
saatlerinin ardindan bile bog eve doéniip fotografi seyrederek
saatler gegirir.

Burada burjuva evi bos haliyle buluruz; ya boya isi i¢in bo-
saltlmus, ya da kig mevsimi igin terk edilmigtir. Filmin agihg
sahnesinde hikayenin kahramaru Halili (Miisfik Kenter) yag-
murda yiirlirken goriiriiz. istanbul’un zenginleri igin yazhk ta-
til yeri olan Biiyiikada, kig vakti 1ss1zdir. Halil eve ulaghginda
bahge citlerinin iizerinden atlar fakat evin anahtanna sahiptir
ve rahat bir bigimde girdigi evde bir yabana oldugunu dii-
siinmek aklimuza gelmez. Ev sahibi rahathgyla tist kata qkar,

® 1. Yildirim, “Metin Erksan'in Seomek Zaman: Filminin Elegtirel Almn-
lanmas1”, Global Media Journal: TR Edition 5/9, 2014, s. 352-371.
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cahsma odasina girip perdeleri agar. Aydinlanan odanin du-
varindaki resmi agk acisiyla seyre daldiginda bile, izleyici Ha-
lil'in kendi evinde oldugunu diigiiniir. Zira ayru rahatlikla pal-
tosunu ¢ikaracak, sigarasini yakacak ve ahigkin bir bigimde fo-
tografin kargisina oturacaktir. Halil'in evde yabana oldugunu,
ancak resimdeki Meral'in (Sema Ozcan) iki arkadagiyla kogke
gelip de evde bir yabanci oldugunu fark etmeleriyle anlarz.
liging olan, resmini seyrettigi Meral'le kargilasan Halil'in sag-
kinhgirun, bulunmamasi gereken bir yerde yakalanmanin te-
lagindan ¢ok, resimle gergek arasindaki mesafenin bir anda
kapanmasindan duydugu dehgetten kaynakli olmasidir. Fil-
min ilerleyen boliimlerinde de iki boyac arkadas evi kullan-
maya devam edecektir (Resim 3.6). Evin bog olmasi ve (alt s1-
niftan) yabancilar tarafindan isgal edilmesi filmde herhangi bir
politik anlam tagimaz. Yine de bos ev bizi, evin sakini olmakla
sahibi olmak arasindaki fark iizerine diigtindiirtir.

Resim 3.6. Sevmek Zamani'ndan film karesi: burjuva evin sakini olarak Stekiler.
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Burjuva Ev Imgesinin Dolagim1

Burjuva evinin gorsel temsilinin tiretimi tek yonlii bir siireg
olarak diigiiniilmemelidir. Zira izleyici, filmlerin edilgen
ahicis1 degildir. 50'lerde sinema 6zel sektor eliyle gelismigse
de, bu alandaki sermaye birikiminin diigiikliigii yapimcila-
n, yerel dagiticilardan aldiklar1 6n 6demelere bagiml kil-
mustir. Buna bagh olarak yapimailar, bu dagltl'alarm yansit-
tig1 izleyici taleplerini dikkate almak durumunda kalmug-
lardur. izleyici taleplerinin yarattig1 bir sonug, aktérlerin her
yil iiretilen ¢ok sayida filmde hep birbirine benzeyen rol-
lerde oynamalaridir. Ve bu da, filmlerde oynadiklar: karak-
terlerden ¢ok kendi kimlikleriyle algilanmalarina yol agar.
Buna ek olarak iiretimi hizlandirma baskis: sinemada 6z-
deslesme etkisi yaratan agi/kars1 aq1 ve farkli bakis agilar:
gibi teknik araglarin kullanimimu biiyiik 6lgiide sirurlar.2
Karakterlerle 6zdeglesmenin basarisizlig, izleyicilerin ken-
dilerini aktorlerle dogrudan iligki icinde hayal etmelerine
sebep olur.

Izleyicilerin filmlere iligkin goriiglerini ifade ettikleri 5nemli
bir kanal donemin popiiler sinema dergileridir.?> Bu dergilere
gonderilen izleyici mektuplannin ¢ogunda ya mektup konusu
film yildizlaridir, ya da mektuplar dogrudan onlara hitaben
kaleme ahinmuglardur. Izleyicilerin kendilerini aktérlerle dog-
rudan iligki iginde hayal ediglerinin ilging bir ifadesi igte boyle-
si mektuplardir. Daha iyi bir yasam 6zlemine iligkin fantezi-

z Erdogan 1998, s. 266; A. Giirata, Filmic Space in Turkish Melodrama, ya-
yimmlanmamug yiiksek lisans tezi, Ankara: Bilkent Universitesi, 1997, s. 62-
3.

2. Kaya Mutlu, “Between Tradition and Modemity: Yegilcam Melod-
rama, its Stars, and their Audiences”, Middle Eastern Studies 46/3, 2010, s.
417-431.
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lerde aktorler de arzu nesneleri olarak yer bulur. Omegin
mektubunda Fatma Girik’e dogrudan hitap eden bir izleyici
sOyle yazar:

Bir erkegin, sizin gibi bir kansiun olmas: ne biiyiik saadet!... Sizi
bdyle, biblo diye bir kogeye oturtmali. Ama arada bir kalkmahsirz,
dolagmalisimiz, nefes almalisiniz. Yegil gozlerinizle yesil yesil
bakmalisiniz. Allahumn, ne biiyiik bir saadet bu... Ben, ayda 600 lira
yerine, 1500 lira kazanmaliyimm. Bir gsahane apartman katinda
oturmaliy1z. Teyplerimiz, telefonlanimiz, pikaplarimiz olmali... Ben,
aksamlan saat 18’de eve gelmeliyim. Kollarimda kesekagitlari, ek-
mekler, etler olmal. Sen, bana giizel bir icki masas1 hazirlamalisin.
Saatlerce, giinlerce, aylarca beraber olmaliyiz. Hi¢ ayrilmamahyiz.
Et-timak gibi... ¢

liging olan, benzer rolleri tekrar tekrar canlandiran aktérler
gibi, zengin evi olarak kullanulan konutlarin da tekrar tekrar
olusudur. Ayru konak ve villalar izleyicilerin bu
taruyabilecegi kadar sik kullarulmaktadir. Sik kul-
larulan konutlara bir 6rnek, daha sonra Bogaz Kdpriisii'niin
yapiumu sirasinda yikilacak olan Ortakdy’deki Sadikoglu Yah-
sr’dir. Yaliun i¢ mekanlan Kanun Benim (1966), Aysecik’le
Omercik (1969) ve Kaderimsin (1969) filmlerinde baska villalann
dis mekan goriintiileriyle eglegtirilmistir. Sik kullarulan diger
evler arasinda, ikonik kuleleriyle bilinen Beylerbeyi'ndeki Na-
zam Kalkavan Yahs1 (Higkirik, 1965) ve Yenikoy’'deki Ziya Kal-
kavan Yahsi bulunmaktadir. Bu eski yahlara ek olarak Kanli-
ca’da bulunan Ikiz Yali (Sonbahar Riizgarlari, 1969) gibi modern
villalar da kullanlmgtir. Bu konutlann en tarunmug, yukanda
tartighgam Kirtk Hayatlar in da ana mekaru olan, duvar resim-
leriyle iinlii Muammer Karaca Evi'dir (Resim 3.7).

u Aktaran, D. Kaya Mutlu, Yegilcam in Letters: A “Cinema Event” in 1960s
Turkey from the Perspective of an Audience Discourse, yayimlanmamig dokto-
ra tezi, Ankara: Bilkent Universitesi, 2002, s. 205.
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Resim 3.7. Film seti ve {inlii evi olarak Muammer Karaca Evi: Kirtk Hayatlar dan
film karesi ve Ses dergisinde (21.05.1966) yayimlanan aile fotografi.

Evlerin tanirurhig), aktérlerin gergek kimliklerinin oynadik-
lan1 karakterleri bastirmasindan daha farkh bir bigimde igler.
Filmlerde goriilen evler gergekte de burjuva konutudur; bu
yiizden ev ile temsil edilen burjuva yagantisina iliskin olum-
suz imge giindelik hayatin kiiltiirel kodlarina da taginur. Bir
bagka ifadeyle melodramlardaki burjuva evleri dekor olarak
degil, ete kemige biiriinmiis somut mimari olarak anlagilir. Bu
agidan, liikks konuta kars1 mevcut olan, boliimiin baginda Mi-
marlar Odas1 bildirisinden yaptigim alinhda gordiigiimiiz
diismanca tavn beslerler.

Aktorlerin kendileri, filmlerde iiretilen temsilleri filmlerin
disinda da yeniden {iretirler. Bunun garpia bir 6rmegi Ses der-
gisinin 1966 yii boyunca yayinladigy “Artistler ve Evleri” yaz:
dizisidir. Derginin her sayisinda bir film yildizirun (bunlardan
bazilan Filiz Akin, Sadri Ahgik-Colpan llhan, Zeki Miiren,
Ediz Hun, Neriman Koksal ve Ayhan Isik’tir) evini fotograflar-
la okurlara sunar. Bu evler genellikle siislii dekorasyona sahip
apartman daireleridir; makaleler sikhikla evlerin ve mobilyala-
nn fiyatlarina dair bilgi verir. Dekorasyonlar aym evin iginde
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farkhi tarzlann yan yana bulundugu melez zevkleri yansitir.
Omegin Sadri Aligik-Colpan flhan ikilisinin evinde,

Ronesans stili bir portmanto muhakkak dikkatinizi gekecekdtir...
Algiklarin salonu 14. Louis stilinde ddgenmigtir... Oturma salo-
nunun... tam ortasinda 15. Louis stili bir yazihane, bu yazihanenin
iki yarunda Louis Philippe tarzi bal rengi iki koltuk yer alir... Sagda
Picasso’nun Palyago isimli roprodiiksiyon tablosu asildir. Gene sag
duvarda Utrillo'nun “Paris Sokag” isimli bir tablosu duruyor. Yere
bordo-lacivert kangimu Yagc-Bedir halis1 yayilmigtir.?®

Benzer bigimde Tamer Yigit'in evinde “ilk dikkati geken
sey her odamin ayn bir tarzda dégsenmis olmasidir”: “yemek
odasi takimu maun kaplama ve Italyan stilinde”, koltuklar
“Amerikan tipi” olup koltuklardan birinin yaninda “Anadolu
motifli ylin heybe” bulunmakta, “koltuklarin ortasinda beyaz
lake bir masa” ve bunun iizerinde “antikacidan alinrmus kiy-
metli bir vazo” yer alirken, “kiymeti 25 bin lira” olan yemek
talkamunun biife igindeki “Alman ve Cekoslovak marka sofra
talarnlar1 da pahali cinsten”dir.26 Ayhan Isik'in salonunda ise
”ingiliz stili 6 koltuk durmakta”, “koltuklar arasinda Fransiz
stili sehpa” bulunmakta, “opalin, antika sapkal ii¢ masa lam-
basi, kirma kristal avize tizeri oniks tagi ile kaph Cin isi algak
masa, 10 bin lira degerindeki ‘veliir do jen’ kaplama, ti¢ kisilik
koltuk, yesil satenden yapilmus orijinal gazetelik, salonun zen-
ginligini meydana getirmektedir”.?

Bu salonlarda en ¢ok vurgulanan unsurlar miizik dolaplar
(televizyon hentiiz yoktur) ve igkilerin teghir edildigi Amerikan
barlardir. Aktorler her odada giindelik halleriyle (6rnegin ya-

s “ Artistler ve Evleri: Sadri Ahgik-Golan {lhan”, Ses 26 Mart 1966.
® u Artistler ve Evleri: Tamer Yigit”, Ses 14 Mayis 1966.
" «Artistler ve Evleri Ayhan Igik”, Ses 28 Mayis 1966.
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tak odalarinda pijamalan veya sabahliklaryla) poz verirler. Bu
fotograflarda ev hallerini “canlandirmaktadirlar”. Yani bir an-
lamda, bu fotograflarda Ayhan Isik’s, “Ayhan Isik roliinde”
goriiriiz. Aktorlerin evlerinin temsili en az filmlerde ikamet et-
tikleri burjuva evleri kadar kurgusaldir. Burada kendi kendile-
rini, daha dogrusu yaratmak istedikleri kamusal imajlanm
oynamaktadirlar; ki bu imajlar da sik sik canlandirdiklan ka-
rakterlerden cok uzak degildir. Izleyicilerin fantezilerini bes-
lemek iizere kendilerini pahali mobilyalar kullanan burjuvalar
olarak sunarlar. Yani aktorlerin kendilerine atfettikleri “gercek
hayat” imgeleri daha genis bir arzu ve temsil ekonomisinin
parcasidir. Bu ¢aba burjuva evinin temsilini de etkiler: aktorle-
rin gergek hayat imajlan1 oynadiklar karakterlere yaklagtikca,
burjuva ev temsili de filmlerin diginda etkinlesir.

* ¥ *

1960'larda sinema, burjuva evinin gorsel temsilini inga et-
mekte oldukga etkili bir ara¢ olmugtur. Bu mimari obje film
aracihigiyla hem arzu, hem nefret nesnesi olarak kurulmakta-
dir: aym1 anda hem sosyal statii gostergesi bir sembol, hem de
toplumsal adaletsizligin gosterenidir. 60’larin ikinci yarnisinda
siyasal iklim hizla radikallegirken, sinema politikadan giderek
daha ¢ok uzaklagir. Bunun bir sebebi sansiir ise, digeri de izle-
yicilerin politik igerikli sinemaya ilgi géstermemesidir. 60'larin
ortalar1 toplumsal gergekgiligin diigiigiine ve melodramun ha-
kimiyetini saglayisina taruk olacaktir. Bu kogullarda konut
mimarisinin gesitli araglarla iiretilen toplumsal anlamlar1 dé-
nemin mimari kiiltiintiniin de pargas haline gelir. Evler, sahip-
lik ve kullannm agisindan 6zel miilkiyete konu olsalar da,
kentsel objeler olarak zenginlerin de yoksullann da benzer ge-
kilde deneyimledigi elemanlardir. Bu sayede siyasal bir prob-
lem olarak konut, kiiltiirel bir boyut da kazarur; burjuva evi,
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siyasal bir giindem olan konut sorununun bir bilegeni haline
gelir.

Bir sonraki boliimde gorecegimiz gibi, 60'lann ikinci yan-
sinda siyaset giderek kentsel bir karakter kazanacaktir. Bu ger-
gevede, giiglii siyasal anlamlar yiiklenmis olan burjuva evi bir
sonraki onyilda gecekondulu kitlelerin, agik siyasal ¢gatigma bi-
¢iminde ifade edilecek bannma sorununun pargas1 olacaktr.
Sosyal adaletsizligin gecekondularin ezilmisligi yoluyla temsi-
li, kentin de siyasal bir alan olarak tasvirini giindeme getire-
cek, 70lerde filmlerin odaginda yer alan melodramatik ¢atig-
malar bile bu siyasal baglarmun igerisine oturtulacaktir. Konut,
siklikla s6miiriiniin baglica konusu olarak kullarilacak ve bur-
juva evi agik bicimde siyasal 6fkenin yoneldigi nesne haline
gelecektir. Iiging bigimde bu déniigiim arabeskin ortaya giki-
styla birlikte gergeklesecektir.2® 1971 yilindan itibaren, aktére
doniigen sarkicilarla gekilen arabesk filmler ezilmekte olan ge-
cekonduyu burjuva evin antitezi olarak temsil etmeye baglar.
Gecekondu mabhallesi yoksullann birlik ve dayarugmasina ve
genellikle filmin sonunda zengin kétiilere bir arada karg: ko-
yuslanna sahne olun, Ancak bu temsil basitce ve kendiliginden
gelismez. Bir sonraki béliimde, bu doniigiimiin baglarmur
olugturan, siyasallagan kent temsilinin ortaya ¢ikisinu, 6zellikle
kendilerine siyasal rol atfeden aktorlerin katkisiru goz 6niinde
tutarak tarbhgacagim.

" M. Ozbek, “Arabesk Culture: A Case of Modernization and Popular
Identity”, Rethinking Modernity and National ldentity in Turkey iginde, S.
Bozdogan ve R. Kasaba der., Seattle: University of Washington Press,
1997, s. 211-232; S. Arslan, Hollywood Alla Turca : A History of Popular Cine-
ma in Turkey, yayimlanmamg doktora tezi, Columbus: The Ohio State
University, 2005, s. 79-81.



BOHLUM 4

KENTSEL SIYASETIN GORUNTUSU:
SOYLEMIN, EYLEMIN VE
IMGENIN AKTORLERI

Bu boliimde kente iligkin gorsel temsillerin siyaset konusu ha-
line gelisini, bu temsillerin iireticileri agisindan ele alacagim.
Ikinci Diinya Savag'm izleyen yillarda Tiirkiye kentlerinin ya-
sadig1 déniigiim, Snceki boliimde de deginildigi gibi, iilkedeki
sosyal ve siyasal ortamu da derinden etkilemigtir. Kentli kitle-
lerin siyasallagtig1 bu siiregte kentsel sorunlar giindelik siyase-
tin konusu haline gelirken kentsel siyaset de 6zgiil bir miica-
dele alaru haline gelmigtir. Farkh cografyalarda gozlenen ben-
zer siireglerde oldugu gibi Tiirkiye’de de bu 6zgiil siyaset ala-
rurun temel bilegeni gecekondularin kentsel hizmetlere ulag-
mak konusundaki talepleridir.! Yine de kentsel siyaset, kolek-

‘ M. Castells, The Urban Question: a Marxist Approach, gev. A. Sheridan,
Cambridge: The MIT Press, 1977.
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tif tiiketim iizerine talep ve miicadelelere indirgenemez; kent-
sel siyaset, kentin siyasal kavramgin belirleyen ve etkileyen
toplumsal ve kiiltiirel boyutlan igine alacak sekilde daha genis
bir gergeve olarak diigiiniilmelidir. Bunlar arasinda 6nemli bir
unsur da, ilk boliimde tartistigam gibi, Lefebvre’in mekdn tem-
silleri olarak tarif ettigi, kentsel mekanlara dair anlamlar, sem-
bolizmler ve tahayytillerdir.2
Lefebvre’e gore mekan temsilleri aslen mimar, planc, vb.
teknokratlarn ilgi alanim olugturan “kavranan mekan”a teka-
biil eder. Bu tarum ise mekanla iligkili meslek insanlarina dair
bir olumsuzlama barindirir; bu mesleklerin, sermayenin ve
onun mekansal mantiginn yeniden iiretiminde islevsel olduk-
lan1 varsayilir. Bu béliimde, iste bu argiimanin aksini iddia
edecegim: Tiirkiye'nin savag sonras1 kentlesme kosullarinda
mekan disiplinlerine mensup meslek insanlanrun, 6zellikle
mekanin gorsel temsiline dair tiretimleriyle kargi-hegemonik
bir kentsel siyasetin pargasi olduklariu gostermeye g¢ahsaca-
gm. 20. ytizyl Tiirkiye’sinde kentin ilk defa siyasal bir alan
olarak tahayyiilii, boylesi bir iiretimin sonucu gergeklesmistir.
Yeni iiretilen gorsel temsillerin yalmz iiretimini degil, giin-
‘hayata ve kentli kullanuciya nasil temas ettiklerini tespit
etmek de s6z konusu siyasallagmarun aragtinlmasi gereken
boyutlarini olugturur. Yani, kentin gorsel temsillerinin hem
mesleki hem de popiiler imgelem ile iligkilerini ele almak ge-
rekir. Asagida gosterecegim gibi, 60'lann ilk yillarindan bagla-
yarak kentin bir kalkinma araci olarak diigiiniilmeye baglama-

? H. Lefebvre, The Production of Space, gev. D. Nicholson-Smith, Oxford:
Blackwell, 1991.
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st mekan disiplinlerine mensup meslek insanlanmn etkinligini
arhrmmug, bu sosyal grubun giderek sola meyletmesinin sonu-
cunda, 70lere gelindiginde bu kez kentin bir sosyal ¢ahsma
alaru oldugu algis: popiiler tahayyiile sirayet etmistir. Bu siire-
ci agagida gorsel malzemeler iizerinden, 6zellikle doneme ait
karikatiir ve fotograflar aracihgiyla tartisacagim. Bu tartisma-
da, gorsel tiniinlerin mesleki yaymlardan giinliik gazetelere ve
kamuya agik sergilere kadar gesitlenen genis bir toplumsal
alana yayilis1 6nemli bir boyut olusturacak.

Aragsal Kentin Ortaya Cikis:

60'lann ilk yansi, planh kalkinmaya dair baskin bir inangla ka-
rakterize olmustur. Bu inang hem kentin, hem de kentlere y6-
nelen benzeri gorilmemis go¢ dalgasin algilarugin etkile-
migtir. Ama yogun gé¢ bundan daha 6nce, bir 6nceki onyildan
baglayarak, 6zellikle kentli orta siruflann kent algsi iginde belli
bir anlam kazanmug bulunmaktadir. 501 yillardan baslayarak,
gogiin yogunlasmasi ve kentsel niifusun artis1 kentsel hizmet-
lerin giderek yetersizlesmesine ve bu da kente yeni katilan kit-
leye kars1 olumsuz bir tutumun dogmasmna sebep olur. Anaa-
kim gazetelerde gikan haber ve yorumlarda ‘sehir adabiun
kaybolduguna’ vurgu yapilmakta, gogmenler kamu hizmetle-
rinin yetersiz kalisindan, trafik yogunlugundan ve yozlagma-
dan sorumlu tutulmakta, sug, fuhus ve uyusturucu ile iligki-
lendirilmektedir.?

K Karpat, The Gecekondu: Rural Migration and Urbanization (Cambridge,
Londra, New York, Melbourne: Cambridge University Press, 1976), s. 62;
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Resim 4.1. Mustafa Eremektar, 1957. Koylii seli farkli ulagim araglanyla istan-
bul‘a akiyor.

Bu goriislerle tutarh bicimde donemin karikatiirleri de gog
olgusuyla yakindan ilgilenmektedir.# Bu karikatiirler gogti,
kente —~hemen her zaman bu kent Istanbul’dur- akan koylii
yiginlan olarak resmeder (Resim 4.1). Karikatiir literatiiriiniin
metropolii olan Istanbul® bazen cami siluetiyle bazen de sade-
ce yol tabelasiyla belirtilir. Kent sikhikla duvarlarla gevrili ka-
pali bir mekan olarak tasvir edilmektedir (Resim 4.2). Gog-
menler daima kdy yasantisinin igaretlerini kimliklerinin ve
kentle uyumsuzluklanmn gostereni olarak {istlerinde tagirlar

R. Keles ve M. N. Danielson, The Politics of Rapid Urbanization, New York
ve Londra: Holmes & Meier, 1985, s. 123.

! Burada huizh kentlesmenin karikatiirlerdeki yansimasiru ele alan bir
yaymna deginmek gerek: O. Senyapili, Kentlesemeyen Ulke, Kentlilesen Koylii-
ler, Ankara: ODTU Mimarlik Fakiiltesi, 1981. Bu kitap, donemin karikatiir-
lerini, yapti) tarismay1 gorsellestirmek iizere kullanmaktadr.

'T. Oral, “Ev, Cizgi, Sehir”, iginde Y. Sey, der., 75 Yilda Degisen Kent ve
Mimarlk, Istanbul: Tarih Vakf1 Yay, 1998, s. 343-353.
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(biyik, kasket, cank, vb.). Bu gosterimde gogmenlere yoénelik
hognutsuzlugu fark etmek zor degildir; ancak iki nokta tartg-
mamuz agisindan 6nemlidir. Bunlardan ilki, kentin, koylii isga-
linin tehdidi altindaki kapali, orta-sinf bir sosyal gevre olarak
sunumu, ikincisi ise gogiin akig halindeki bir bedenler yigim
olarak gosterimidir. Bu gdsterim 6nemlidir, zira az sonra gore-
cegimiz gibi goglin gostereni kisa siirede gdogmenlerin beden-
lerinden iskén ettikleri mekana, —gecekonduya- kayacaktr.

Resim 4.2. Halim Biiyiikbulut, 1957. Minareleri aracligyla istanbul olarak kod-
lanan kent, duvarlarla gevrili bir i¢ mekan olarak sunulmakta. Go¢men ile di-
lenci arasindaki egitlemeye dikkat.

Bu karikatiirlerin toplumsal tarihine géz atacak olursak,
tiretime 1942 ve 1951 yillan arasinda baglayan ve “50 kusag”
olarak isimlendirilen bir kugagin karikatiire yeni konular ve
yeni temsil teknikleri getirdigini goriiriiz. Daha 6nceki karika-
tiirler iki kisi arasinda gegen komik diyalogun altyaz ile ve-
rilmesine dayarurken, bu yeni kusagin islerinde yazisiz karika-
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tiirleri ve giderek artan dozda toplumsal elestiriyi buluruz. Bu
yeniligin arka planinda, s6z konusu kugagin deneyimini belir-
lemis olan ¢ok partili hayata gegis yer alir. Asagida kent iizeri-
ne iglerini tartisacagim bu kusagin ortak bir 6zelligi de hemen
hepsinin biiyiik kentlerde (gogunun Istanbul’da) dogup bii-
yiimiis olmalandir.® Bu agidan da 50 ve 60’1 yillarda tirettikle-
ri karikatiirler orta-sinuf bakis agisim yansitmaktadir.”

Goge dair orta sinif imgelem, bu kusak karikatiiristlerin de
katkisi ile bu sekilde kurulurken, 60’'lann baginda kurumsal-
lagmaya baglayan planh kalkinma “kamu yarar1” nosyonu ek-
seninde yeni bir ideolojik konsensiis iiretecektir. Kalkanmac
retorigin yiikselisi, kenti isgal eden gé¢gmenlere yonelik burju-
va hognutsuzlugun agik bigcimde ifade edilisini baskilar. Bu-
nun sonucu olarak gogiin temsilini, mekansal bi¢im olan gece-
kondu iistlenmeye baglar. Sehir adabindan yoksun gecekon-
dululan sorun olarak tarumlamak yerine fiziksel gosteren ola-
rak gecekonduyu sorunlu bir kentsel durumun gostereni ola-
rak kullanmak daha incelikli bir olumsuzlama stratejisidir (Re-
sim 4.3).

* Bu kugagn tiyeleri arasinda Ali Ulvi Ersoy, Cafer Zorlu, Burhan So-
lukgu, Mustafa Eremektar, Nehar Tiiblek, Tongug Yagar, Semih Balcioglu,
Zeki Boyner, Ferruh Dogan, Halim Biiyiikbulut, Turhan Selguk ve Tan
Oral sayilabilir. Bkz. S. Balaoglu, Cumhuriyetin 75. Yihnda Tiirk Karikatiirii,
Istanbul: I3 Bankas Kiiltiir Yayinlan, 1998, s. 11-14.

’ Gecekondulann gazete fotografahg araciigiyla gorsel temsilinin
50lerde orta siruf kentli kimliginin yeniden iiretiminde oynadig: rol iize-
rine ilgi gekici bir tarhgma icin bkz. I. Tiireli, Istanbul Open City: Exhibiting
Anxieties of Urban Modernity, Londra ve New York, Routledge, 2017; B6-
liim 2.
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Resim 4.3. Cafer Zorlu, 1964. Sehre gogiin fiziksel gostereni olarak gecekondu.

Ulusal kalkinma tim aktorlerin paylastiga bir {ilkii oldu-
guna gore, gecekondusuz bir kent arzusunu da bu iilkii ile
mesrulashrmak anlaml olacaktir. Artik s6z konusu olan gog-
menleri kentten kovmak veya kente katilmalanmn yasaklamak
degil, kalkinma hedefine uygun bicimde kentli 6znelere do-
niismelerini talep etmektir. Bu noktada, kalkinma séyleminin
gliclenmesiyle birlikte kamuoyunda sayginlik kazanmaya bag-
layan mekan disiplinleri, yeni bir kent temsilinin olusmasinda
etkili olmaya baglar. Bu disiplinlere mensup meslek insanlar,
gecekonduyu, kalkinamamarun sebebi olarak goren orta siuf
goriislin tersine, bir semptomu olarak taramlarlar. 60'lann orta-
lanna gelindiginde gecekondu, azgelismisligin kentsel goster-
gesidir; anlamu ise yetersiz kalkinmarun sebebi ve sonucu olmak
arasinda salinmaktadir.
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Bu tahayyiil icinde gecekondu bir gatis1 ve bacasi olan basit
bir baraka olarak resmedilir. Diizensiz ¢izgilerle taranan du-
varlar derme ¢atmaligin ifadesiyken, ¢ogu zaman yoksullugun
gostergesi olarak yamalar da tagirlar. Catiyr yerinde tutan,
lizerine yerlestirilmis taglardir. Bu detaylar kuskusuz o déne-
min gecekondusunun gergek iiretim kogullannnda mevcuttur.
Ancak karikatiirlerde yer bulmalan bu yap: tipolojisinin kent
dokusu igindeki yabanahigimu gostermeyi amaglar. Gecekon-
dunun hem igerdigi yasam kogullanrun hem de iiretim kalite-
sinin gostergesi olarak yoksulluk ve gegiciligine yapilan gén-
dermeler, 6nceki donemin karikatiirlerinde (6rnegin Resim
4.1) go¢menlerin tagidigy geleneksel kiyafet kodlanna benzer
bir iglev goriirler.

Bu gorsel temsile paralel olarak, 60lann ilk yansi kentin
ulusal kalkinmanin bir bilegeni olarak kavramigina sahne ol-
maktadir. Kentlesme iizerine akademik yazin bu olguyu sana-
yilesmenin biitiinleyeni olarak gérmekte, kent, kalkinmarun
bir araa olarak diigiiniilmektedir. Aragtirmalar kent ve kir
arasindaki “itici ve gekici faktorleri” mekanik analojilerle ana-
liz ederken,® Tiirkiye kentlerinin Avrupa’daki 6mekleri takip
eden bir izlekte gelisip modernlesmesi beklenmektedir.® Bu
arada planh kalkinmarun kurumsallagmasi, luzh kentlesmenin
kalkinma igin iglevsel olabileceginin kesfedilmesine yol agar.°

y I. Tekeli, Tiirkiye'de Kentlesme Yazilari, Ankara: Turhan Kitabevi Yayin-
lan, 1982, s. 332.

"M. Kiray, “Modern Sehirlerin Gelismesi ve Tiirkiye’'ye Has Baz1 Egi-
limler”, Mimarlik 65/7, s. 10-12.

" R. Keles, Sehir ve Bolge Planlama Agisindan Sehirlesme Hareketleri, Anka-
ra: A.U. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yaymnlari, 1961.
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Kentlesme, bir yandan emek-giiciiniin kentlere yigilmasiru
sagladigz icin sanayiye kaynak sunmakta, diger yandan ise
kentsel hizmetler ve yatnmmlar alaninda yeni maliyetler ya-
ratmaktadir. Bu yiizden, donemin Devlet Planlama Tegkilat
(DPT) raporlarn kentlesmenin kalkinma igin optimal diizeyini
hesaplamaya ¢ahgir.!! Bu kogullarda DPT ve Imar ve iskan Ba-
kanhg teknokratlan ve Mimarlar Odas1 sanayilesme ve kal-
kinmay: yonlendirecek bir “genel yerlesme plaru” geregini sa-
vunur. 60’larin ortalannda “genel yerlesme” (niifusun ve yati-
nmlann {ilke sathinda planh dagilimi) kentlesme sorunlanna
yaklagimun anahtar kavramudur.

Kentlesme uzmanlan kenti sanayilesmeyle iligkisi i¢inde
kavramaya basladikga tirettikleri gorsel temsiller de bununla
uyumlu hale gelecektir. Buna ilging bir 6rmek Mimarlar Oda-
s’'nin 1965 yilinda diizenledigi “Dengesiz Kalkinma ve Anka-
ra” baghkh fotograf sergisidir. Birinci Beg Yilik Kalkinma Pla-
ni'mn uygulama sorunlanru teshir etmeyi ve genel segimler
oncesinde kentlesme sorunlanna dikkat ¢ekmeyi amaglayan
sergi 25 Eyliil giinii Genglik Parki'nda agilir. Se¢im yasaklan
dolayisiyla sinurh bigimde duyurulsa da, sergi kamuoyunun
ilgisini geker.? Anlatisiu Ankara’min modernlesme tarihi tize-
rine kuran sergi, bu tarihin sifir noktas: olarak kabul ettigi An-
kara Kalesi'nin bir fotografiyla agilir. Metinlerin eglik ettigi 34

" Keles, Alternatif Sehirlesme Hareketlerinin Maliyetleri Hakkinda On Rapor,
yayimlanmamig rapor (Ankara: DPT, 1968).

" Turizm dergisi Ankara temal 6zel sayisinda sergiye genis yer verir;
bir bagka dergi olan Meydan ise, sergi iizerine, daha sonra Oda’run yaymu
olan Mimarhk'ta tekrar basilacak olan bir makale yayinlar. Bkz. Meydan, 5
Ekim 1965; Mimarlik, 65/11: 2. Benzer bir sergi 1966°da Oda’'run istanbul
Subesi tarafindan diizenlenecektir.
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fotografla kurulan ¢izgisel modernlesme anlatis1 gecekonduyu
“dengesiz kalkinma”muin semptomu olarak sunar. Serginin
gorsel stratejisi, tezat fotograf ciftleri iizerine inga edilmistir.
Diizenli orta siuf konut alanlan gecekondu mahallelerinin ka-
otik goriintiisiiyle, bir gecekondu duvanr gosteren detay fo-
tografi, Tiirkiye'nin ilk gokdeleni olan Emek Ishanimin giy-
dirme cephesiyle yan yana sunulur.

Planh kalkinmaya dair iyimser bir inangla kurgulanan ser-
ginin anlatisi, gecekonduyu kalkinma siirecinin dengesizligine
atfedilen bir bozukluk olarak tarif ederken, kentin temsili ag1-
sindan iki nokta 6nemlidir. Bunlardan ilki gecekondulann,
modern yerlesimlerin dtekisi olarak tamimlanmasidir. Gece-
kondu yalmzca dengesiz kalkinmamin semptomu degildir;
ayru zamanda kentin ne olmamas: gerektiginin bir érnegidir.
Bu gosterim, kenti ikili bir yap: olarak temsil etmenin ilk adi-
mudir; ancak burada referans diizenli konut alanlan ve gokde-
lenlerdir. Yani s6z konusu ikilik, norm ile anomali arasindadir;
gecekondu iyilegtirilmesi gereken bir semptomdur. Ikinci nokta,
bu kent temsilini izler: (gecekondulular degilse de) gecekondu,
yalruzca metaforik olarak hastalik degildir, diiz anlamyla ken-
ti isgal eden yabana bir organizmadir. Bu temsil iginde gece-
kondu yerlegimleri kenti ele gecirmekte olan bir tiimér olarak
goriiniir. Donemin gecekondu temsili, algilanan tek seyin son-
suzca yinelenen ve daima kadrajin digina tagan kaotik bir do-
ku oldugu kusbakis1 fotograflarla kurulur. Bu mesafeden, ge-
cekonduda yagayan bedenleri gormek, bu dokuyu sosyal bir
gevre olarak algilamak imkansizdir. Benzer fotograflar giinliik
gazetelerden mesleki yaymnlara kadar gesitli ortamlarda bite-
viye yeniden tiretilir (Resim 4.4).
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Resim 4.4. Gecekondu alanlan (Mimarlik 66, say1 1: 53). Gecekondulann kaotik
dokusu fotograf gergevesinden tagarak kenti isgal eder.

Yani hem mesleki, hem popiiler tahayyiiliin iginde yer
bulmaktadirlar.’* Burada kentin ve gecekondularin temsili igin
fotografin goreve cagnlmasi 6nemlidir. Kentlesme uzmanlari-

! Burada, popiiler tahayyiil derken anaakim medyaya hiakim olan orta
sinuf algisim kastettigimi belirtmeliyim. Bu imgelem gecekondu sakinleri-
nin Oz-tahayyiiliinii iermez. Yine de bir 6nceki boliimde melodramlar
iizerinden gordiigiimiiz gibi gecekondulularin da kentin gorsel temsilleri
icinde 6zdeglesme halleri mevcuttur.
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nun, kentsel sorunlann “teshisinde” objektif olduguna inaralan
bu araca bagvurmalarn dogaldir; zira kendilerini, problemlere
objektif bicimde yaklagan bilim insanlar olarak gormektedir-
ler.

Bu gorsel temsil iki farkh anlamu ayru anda barndinr.
Kentli orta sinuflar i¢in gecekondular bir hastaliktir, teknokrat-
lar iginse yalruzca azgelismigligin semptomu. Bu iki goriis de
kalkinma retorigine baghdir: ilki gecekondusuz burjuva gevre
olarak kenti kalkinmanun olumlayicis: olarak goriirken, ikinci-
si i¢in saghkh bir kalkinma siireci gecekondular1 (modern pro-
leterlere doniigtiirerek) ortadan kaldiracak ve kenti ulusal 6l-
gekte kalkinmanin araci haline getirecektir. Burjuva perspektif
gecekonduyu asil problem olarak goriirken, teknokrat pers-
pektif igin problem kalkinmanun diisiik huzidir. 1ki perspekti-
fin paylaghg ortak nokta ise gecekondunun kalkinma yolun-
da ortadan kaldirlacak bir olgu olmasidir. Bu iki perspektif
arasindaki sylemsel ortakhigin, sanayi burjuvazisi ile (entelek-
tiiel teknokratlar1 da igeren) devlet biirokrasisi arasindaki —
1971 miidahalesine kadar gegerli olacak—- zimni uzlagmayla
uyumlu oldugu gézden kagmamahdhr.

60'lar, baglica siyasal aktorler ve toplumsal siniflar arasinda
ideolojik bir uzlagmaya sahne olsa da, bu ideolojik iklimin do-
layh etkilerine daha yakindan bakmak gerekir. Yukarida gor-
diglimiiz gibi kalkinma retorigi goge iliskin burjuva hognut-
suzlukla sanayilesmeye dair teknokratik arzuyu bulusturur.
Kenti aragsallagtiran bu ortaklik, kentlesme uzmanlanna ve bu
alandaki meslek insanlanna daha 6nce mevcut olmayan bir
etkinlik alaru ve megruiyet saglar. iste bu durum, kentlesme
sOylemi ve kentin temsili agisindan beklenmedik sonuglar do-
guracaktir. Her seyden 6nce, kentin kalkinmarun bir aracr ola-
rak anlagilmas: genel kabul gérmeye baslar. Bunda Mimarlar
Odasi, goriiglerini devlet kurumlanmun baglayic1 sinurlanmn
Otesine gegerek kamuoyuna ulagtirmak isteyen teknokratlara
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sagladigy ortamla 6nemli bir iglev goriir. Bu sayede kentles-
meye dair mesleki ve akademik sSylem giindelik siyasetin
parcasi olmaya baglar. Omegin, Iskan ve Sehircilik Enstitiisii
Miidiirii Fehmi Yavuz'un Sehircilik Ders Kitab: baghkh eserinin
yeni baskisi, artk daha genis bir okur kitlesinin ilgisini geke-
cegi diislincesiyle Sehircilik adiyla yayimlanir.!4 Bu arada, sa-
nayilesme hizirun bir tiirlii artmamasi ve gecekondulara yone-
lik popiilist politikalar kalkinma planlanna olan inancin zay:f-
lamasina yol agmakta, bunun suglusu olarak goriilen politikac
figlirtiniin de kalkinmanun 6niindeki asil engel oldugu algis
olugsmaktadir (Resim 4.3). Popiiler tahayytilde politikac: figii-
riiniin olumsuzlanmasi, planh kalkinma sayesinde 6ne gikan
teknokrat figliniiniin siyasal prestijinin daha da artmasi anla-
muna gelmektedir.

Bilimsel Aragtirma ve Ekonomik
Fayda Konusu Olarak Kent

Mimarlar Odas1 Ankara $ubesi'nin fotograf kolu 1968 ve
1969 yillarinda, tiyelerinin ¢alismalarindan olusan iki sergi
diizenler.’s ilk serginin baghg “icinde Yagadigimiz Kent
Ankara”, ikincisininki ise “Sehir ve Insan”dir. Baghktaki
degisim kentin kavranisina dair bir doniigiimiin de goster-
gesidir. ik baglik kente dair bir belgeleme ifade ederken,

" Bkz. F. Yavuz, Sehircilik Ders Kitab,, Ankara: A.U. Siyasal Bilgiler Fa-
kiiltesi Yaynlan, 1953; F. Yavuz, Sehircilik, Ankara: Siyasal Bilgiler Fakiil-
tesi, 1962.

* Fotografgiiga ilgi duyan mimarlar igin bir sosyal faaliyet kuliibii ola-
rak 1967’de faaliyete gegen kol kisa siirede kente iligkin bir gérsel argivin
inga arac1 haline gelir. Fotograf Kolu, 1973 yalina kadar istanbul'da yayim-
lanacak olan Mimarhk dergisinin Ankara temsilcisi roliinii iistlenerek der-
giye Ankara konulu gorseller saglar.
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ikincisi kentteki “insanlik durumunu” tespit etmeye soyu-
nur. Bunlar izleyen tiglincti bir sergi ise daha da ilging ola-
caktir. 1971 yilinda bir yarigma olarak diizenlenen etkinlik
“Ikinci Sehirde Insan Ulusal Fotograf Sergisi” baghigiyla
diizenlenir ve amacini “kentlesme siirecinde insanin duru-
munu sunmak” olarak tarif eder. Yarigma duyurusu kati-
limcilara “sehir ve insan iligkileri ve Tiirkiye’de sehirlesme”
konularinda kaynak olarak Oda yayinlarini 6nerir. Burada
amaglanan, Oda’nin 1968-1971 arasinda iirettigi kentlesme
sOyleminin gorsel temsilini elde etmektir. Zira bu dénem,
mimar ve plancilarin Ankara’da giderek yogunlagan igbirli-
gine sahne olmug, bu igbirligine kurumsal zemin saglamig
olan Mimarlar Odasi, sadece meslek insanlarinin degil, ka-
mu kurumlarinda ¢aligan teknokratlarin ve iiniversite men-
suplarinin da bulustugu bir mecra haline gelmistir.!6 Bu ig-
birliginin tirettigi sdyleme kosut gorsel temsili tartigmaya
ge¢meden once, bu temsilin iiretiminde dogrudan rol oy-
nayan mekan disiplinlerine mensup meslek insanlarina de-
ginmek gerekli.

Kentin sdylemsel temsili ile gorsel temsili arasinda giiglii
bir bag oldugu agiktir. Ancak 60'lann ikinci yarisinda mekan
disiplinlerine mensup meslek insanlanrun, 6zellikle de gérsel
sanatlarla temas eden mimarlarin kentin gorsel temsiline dog-

" 1968-70 arasinda iiretilen Oda raporlan ‘Bogaz Kopriisii’, ‘kiy1 plan-
lamasr’, ‘kent topraklannin kullanimi’ gibi konulan ele almgtir. Bu do-
nemde Oda’nin rolii hakkinda, bkz. B. Batuman, ‘Tarihsel Baglamu iginde
Mimarlik Semineri’, iginde 1969 Mimarlik Semineri'ni Ammsama, A. Sentek
der. Ankara: Mimarlar Odas1 Ankara Subesi, 2012, s. 7-14 ve B. Batuman,
‘70’ler: Siyasetin Odagindaki Kent, Kentin Odagindaki Siyaset’, Toplum ve
Bilim 127, Temmuz 2013, s. 68-87.
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rudan da miidahil olduklanr goriiriiz. Oda’mn fotografcihk
faaliyetlerinden bagka, Mimarlik dergisinin, Demirtas Ceyhun
yonetiminde, toplumsal elestiriyi giderek daha ¢ok ¢ne gka-
ran gegitli sanat dallanyla temasiru artirdigy gozlenir.'” Dergi,
bir sayisiu Tiirkiye’de giizel sanatlara (1970/2), bir diger say:-
sinu da gehir konulu karikatiirlere (1970/1) ayirir. Tanururug ka-
rikatiiristler dergiye sehir konulu ¢cahsmalariyla katk: vermeye
davet edilir. Bu ¢ahgmalarin bazilan daha 6nce yayimlanmus
eserlerken bazilan 6zel olarak Mimarlik igin ¢izilmigtir. Mimar-
lar ve karikatiiristler arasindaki bu igbirligi, mesleki ve popii-
ler imgelemler arasinda etkilesim olarak anlagilmahdr.

Bunun yarunda artan mimar sayisi, meslek dis1 alanlara
yonelimlere de yol agmaktadir. Bu alanlar arasinda grafik ta-
sanm ve karikatiir de bulunmaktadir. Karikatiirle ugrasan
mimar sayisi 1970 sonrasinda giderek artacaksa da burada,
60larin ikinci yarisinda etkili olan ve Mimarlik ile giinliik gaze-
teler arasinda koprii vazifesi géren 6nemli bir figiir olarak Tan
Oral 6nemlidir. Yukanda ‘50 kugsagiun mensuplan arasinda
saymus oldugum Oral'in igleri, toplumsal elestiriyi 6ne gikaran
60’larin karikatiiriine mekansal bir boyut katmugtr.

" Daha ¢ok edebiyatg1 kimligiyle taninan Ceyhun mimarlik egitimi al-
mus, hatta bir siire mimarlik pratigi de yapmugtir. 1969 Agustos'undan 12
Mart miidahalesine kadar Mimarlik'in editorliigiinii iistlenmigtir. 1965-71
arasinda Mimarlar Odasi'nda oldukga aktif olan Ceyhun, askeri miidahale
sonrasinda mesleki faaliyetini ve Oda iiyeligini sonlandinr. 1969-71 ara-
sinda Mimarhk'in Yayin Kurulu igindeki bir diger 6nemli figiir, Ankara’da
yerlesik olan ve gorsel sanatlarla yakindan ilgilenen Onder Senyapilt’ dur.
Bu iki isim gesitli sanat dallanran Mimarlik sayfalarinda yer bulmasina
onemli katki saglamugtir.
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Resim 4.5. “Gecekondu”; Giirel Egecioglu, “Sehirde Insan” Yangmasi, Mimarlik
Ozel Odiilii. Gecekondular ve modern apartman bloklan ayru gergeve iginde.

60’lann sonlarinda kentin gorsel temsiline bakacak olursak,
dnemli bir tema, ‘Sehirde Insan’ sergisinde yer alan fotografla-
rin ve donemin karikatiirlerinin tasvir ettigi gibi, bireyin kent-
teki yalmzhgidir. Hizh kentlesme hem kent olgegini hem de
barindirdig1 deneyimleri doniistiirmektedir. Ancak burada
gocmen bireyin kentteki yalitilmighgs, bu kimligin bileseni ola-
rak sunulmaktadir. Yani 20. ytizyl kent sosyolojisinin vurgu-
ladig;, modern kentte yalmiz varolusun kentsel toplumun
anonim unsuru olmak anlamuna geldigi tespitinden farkl ola-
rak, burada yalnizhik kentsel yasamdan ve onun nimetlerin-
den diglanmug olmanun ifadesidir.

Artik kent ikili bir yap1 gergevesinde tasvir edilmektedir.
Daha once diizenli konut alanlanyla gecekondu mahalleleri
arasinda norm ve anomali ikiligi ¢erg¢evesinde sunulan kargit-
Iigin bu donemde ayru kadraja sigdinlmaya bagladigiru gorii-
riz (Resim 4.5). Birbirinden uzak iki objenin ayru gergeveye
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sokulmasi ayru anda hem gorsel derinligi (ki bu derinlik, ara-
daki sosyal uguruma isaret eder) hem de aym kentsel yapirun
iki unsuru olarak yakinliklarini anlatir. Tiirkiye’ye 6zgii olma-
yip gecekondu olgusunun gézlendigi tiim yerlerde ortaya
¢ikmug bulunan bu tasvir, aym kentte mevcut iki farkh dene-
yimi anlatmak konusunda oldukga giigliidiir; ancak gosterdigi
bu iki diinya arasindaki iligki konusunda ayru derecede ses-
sizdir. Yine de su 6nemlidir: kamera modem kontu bloklarna
kent geperinden bakmaktadir. Yani ikili kenti gergeveleyebil-
mek icin kelimenin diiz anlamuyla gecekondularin yaninda
durmak zorundadir.!® Kente bu sekilde bakis kentlesme poli-
tikasina iligkin bir pozisyonu da tarif etmektedir ki, bu pozis-
yon kentlesme uzmanlanrun giderek benimsemekte olduklan
bir pozisyondur. Benimsedikleri teknokratik reformizm kentin
‘objektif” bilgisine dayanmak durumundadir; bu da, gecekon-
dulardaki yagam kogullanna dair belli bir duyarhlik igerse de,
gecekondulardan kaynaklanan toplumsal hareketlere karg
belli bir mesafeyi korur. Resim 4.5’'de gordiigiimiiz gibi, gece-
kondular 6n planda olsalar da hila izleyicinin nazarinda -
“objektif'inde— nesnelesirler. Yani gecekondularla modern
bloklar arasinda oldugu gibi, gecekondularla bakis noktasi
arasinda da (gorece daha dar oldugunu hissettigimiz) bir me-
safe bulunmaktadir.!®

" Burada, ilk iki boliimde tartigtifim erken donem fotograflan iginde
kentin genel goriintiisiinii sunarken eski doku ile yeni modern evleri,
ikincisini 6n plana alarak resimlendigini hatirlamakta fayda var (6rmegin
Resim 3.7).

? Tiim objektiflik iddiasina kargin bu gorsel temsil askeri rejim tarafin-
dan sakincah bulunacaktir. Ankara’da 8-22 Kasim tarihleri arasinda 69 fo-
tografla sergilenen “Ikinci Sehirde insan Ulusal Fotograf Sergisi”, Eskige-
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Resim 4.6. “Demokles’in
Kilia”, Mim Kemal Uy-
kusuz, 1968.

Bu yeni temsil iginde gecekondu
sakinlerinin sunumu da farkhlagmus-
tir. Yukarida gordiiglimiiz gibi, ge-
cekondu daha 6nce sonsuzca iireyen
ve kenti iggal eden fiziksel bir bigim
olarak temsil edilirken, 60’larin son-
larinda, sanatin da elestirel bir igerik
kazanmaya baglamasiyla beraber,
gecekonduya karg1 sempatinin gide-
rek baskin hale geldigini goriiriiz.
Gecekondunun goérsel temsili yeni-
den go¢menlerin deneyimine yakla-
sir ve yasadiklan trajediye odaklarur.

Resim 4.6'de goérdiigiimiiz gozii
yash gecekondu sakini, Resim 4.3’te
politikaciyla dalga gegen alaya ge-
cekonduludan garpia bigcimde uzak-
tir. Bu doniigiim, ililkede yasanmakta
olan toplumsal hareketlilik (toprak
isgalleri, boykot ve grevler) bagla-
minda anlagilmahdir. Uglincii Diin-
ya’da gozlenen siyasal olaylann da
etkisiyle, bu hareketlilik mimarlar ve
plancilar nezdinde azgelismis {ilke-
lerde toplumsal doniigiim agisindan

hir'de sikiy6netim komutanhginca engellenir ve 22 fotograf sansiirlenir.
Kentteki sosyal ugurumun gérsel temsili siyaseten tehlikeli bulunmugtur.
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iyimserlik yaratmaktadir. Bu iyimserlik, gecekondunun konut
sorununa ¢oziim olarak sunulmasina dayanan (“kendi evini
yapana yardim” gibi) yaklagimlarda da ifade bulur.?? Gece-
kondu sakinlerine yonelik sempati 1969’da yasanan kolera
salgini ve giindemden diismeyen gecekondu yikimlariyla da-
ha da artacaktir.

Resim 4.7. Mehmet Sonmez, “Konut S6miinisii Agk Anlahm Yangmas”
(1974) Mansiyon 6diilii.

"c Abrams, Man’s Struggle for Shelter in an Urbanizing World (Camb-
ridge: MIT Press, 1965); W. Mangin, “Latin American Squatter Settle-
ments: A Problem and a Solution”, Latin American Research Review, v.2, n.3,
(1967); J. C. Turner, “The Squatter Settlement An Architecture that
Works”, Architectural Design, v.38, (1968).
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Gecekondunun doniigsen imgesi yanunda, kentin gorsel
temsili kentsel sisteme dair yeni bilimsel bulgularla da bes-
lenmektedir. Giderek artan arsa spekiilasyonu, yapih gevrenin
bir kar araa olarak ortaya ¢ikmasina yol agar (Resim 4.7).
60’lann son yillan1 Adalet Partisi iktidanrun arsa spekiilasyo-
nunu tegvik eden uygulamalarina sahne olmaktadir. 1968 ye-
rel segimleri oncesindeki gecekondu aflanna paralel, kent
merkezlerinde yap: yiikseklikleri artinhr.2? Hem gecekondu
alanlannda hem kent merkezlerinde rant yaratilmakta, 1970'te
gerceklesen devaliiasyonun da etkisiyle kent mekanu bagat bir
birikim arac haline gelmekte, dahasi (6zellikle kentsel hizmet-
ler ve altyap1 yahnmlan alanlarinda yabana sermayenin ilgi-
sini geken Istanbul s6z konusu oldugunda) bu durum uluslar-
arasi bir nitelik kazanmaktadir. Hiikiimet arsa spekiilasyonu-
nu hem gecekondulan hem de kentli orta siflar1 hedef alan
popiilist bir strateji olarak benimsese de, kentin temsili giderek
sinifsal bir igerik kazanmaktadir. Kentlesme uzmanlan agisin-
dan gecekondu aflan (gecekondu sakinlerini rantiyeye doniis-
tirdiigli icin) tepkiyle kargilansa da gecekondu yapimu arsa
spekiilasyonu olarak yorumlanmaz. Bu nokta 6nemlidir, zira
kentin ikili yapisinun sirufsal geligki gergevesinde tarumlanma-
sinun yolunu agacaktir.

Oyleyse, 1968 ile 1971 arahginda mekan disiplinlerine
mensup meslek insanlanrun da katksi ile yeni bir kent imge-
sinin ortaya gktginu goriiyoruz. Yukanda detaylandirdigim
gibi, bu meslek insanlan kentin gorsel temsilini, tirettikleri go-
rig ve politika onerileriyle etkilemekle kalmamus, iiretiminde
dogrudan da rol oynamuglardir. Kent imgesi ikili bir yapiya
blniniirken, kentin tarumu da modemlesme sdyleminden

" Mimarlar Odas), “Ankara’da Baglayan Yagma”, basin agklamasy, 16
Agustos 1969.
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uzaklagmakta, azgelismislik olgusunu agiklayacak yeni taram-
lan aragtirmaktadir. Bu egjilim askeri rejim alinda daha da yo-
gunlagacak, kentlesfne uzmanlann devlet odakli reformizme
yabancilagtirarak gecekondulara yaklagtiracaktir.

[kili Kent

1971 Miidahalesi ile 1973 Ekim’inde gergeklesen genel se¢im-
ler arasindaki askeri rejim, kentin algisiu da etkileyecektir.
Onceki donemde ortaya gikan iki kentsel siireg iki buguk yllik
askeri rejfim siiresince yogunlagir. Bunlardan biri gecekondu
yikamlandir; askeri rejim iilkede nizamu saglamak konusun-
daki kararlihgimn bir ifadesi olarak bu konuda sert bir tutum
geligtirir. Ikincisi ise, kentlesme uzmanlanrun tepkisini geke-
cek olan, kentsel altyap1 ve turizm alanlannda yabana yat-
nmlardir. Bu yillarda gecekondularin medyadaki temsili (bu-
na mesleki yayimnlar da dahildir) yrakamlarin trajedisine odak-
lanmugtir. Gecekondularin maruz kaldigy siddetin gorsellegti-
rilmesinde, kent yoksullanna yonelik sempati kadar, 12 Mart
rejiminin baskisini protesto etmek arzusunun da rol oynadig-
n1 diisiinmek miimkiindiir. Ancak bu tahayyiiliin dikkate de-
ger bir boyutu daha vardir. Bu gorseller gecekondu sakinlerini
evlerinin yikintilan arasinda resmederler, fakat 6rnegin evle-
rini 1srar ve inatla tekrar inga ettiklerini gostermek akla gel-
mez. Bu da, yalnizca yaganan trajediyi gorsellestirmez, gece-
kondululan pasif ve iktidarsiz olarak tarumlar; onlara sosyal
agidan aktif bir 6znellik atfetmez.

Tugla ve ahsap yigin iginde zor segilen gecekondulunun
bu tasviri, gelisen kent kavramsallagtrmas: iginde kendisine
bigilen rolle uyumnludur. Bu yeni kavramsallaghrma yeni bir
kuramsal yaklagimun iirtiniidiir. Modernlesme kuramindan ve
kiiltiirel entegrasyon sorunsalindan uzaklagan aragtrmacilar
gecekondulu kitleyi niifus hareketleri ve istihdam 6riintiileri
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gibi yapisal araglarla incelemeye baglarlar. Bu yeni araghrma
izleginde Latin Amerika literatiininden alinan “marjinal sek-
tor” kavramu merkezi 6nemdedir.?? Bu kavram ihraci, Tiirkiye
kentlerini Uglincii Diinya kentleriyle paralel diisiinmenin de
ilk adimuru tegkil eder. Marjinal sekt6r analizinin 6nemi, gece-
kondulan gegici bir olgu olarak gormeyip kentin boliinmiis bir
yapiya sahip oldugunu vurgulamasidir. Bu semada kent, fi-
ziksel mekanlar, toplumsal gruplar ve hatta ekonomiler ekse-
ninde boliinmiigtiir.

Bu analizin yaslandigy kabullerden biri de arsa sahipligi
iizerinden tarif edilen sirufsal aynmdir. Yabanc1 sermaye Tiir-
kiye kentlerini yabnm alaru olarak segerken, yerli sermaye de
kentsel mekan ve konut sorununa ilgi gostermektedir. Ancak
bu ilgi, yiliksek enflasyon kosullarinda daha fazla spekiilas-
yonla sonuglarur. Biiyiik ingaat firmalan konut kredilerini ve
spekiilasyonla miicadele etmek {iizere kurulmus olan Arsa
Ofisi’'nin olanaklanni kullanmakta, fakat ingaat faaliyetini ge-
ciktirerek, olusan deger artisindan gelir saglamaktadir.2?> Bu
kogullarda arsa spekiilasyonu kent niifusunu tarumlayan bir
turnusol kagididir: bir yanda spekiilasyonla kar saglayanlar,
diger yanda kentte baninma maliyetinin agirlig: altinda ezilen-
ler —ki bu ikinci gruba gecekondulular yaninda durmadan ar-
tan kiralarla bogusan dar gelirli kentliler de dahildir.

1974 Yihinda meslek odalanrun gergeklestirdigi Konut Ku-
rultayr kapsamunda diizenlenen “Konut Somiirisii Agik Anla-
tim Yangmasi”, adindan da agik¢a anlagildig) tizere, ¢arpici bir

# 1. Tekeli, Bagimli Kentlesme: Kirda ve Kentte Déniisuin Suteci, Ankara:
Mimarlar Odasi, 1977.

® A Oncii, “The politics of the urban land market in Turkey: 1950-

1980,” International Journal of Urban and Regional Research, cilt XII, 1, 1988, s.
38-64.
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Resim 4.8. Olcay Ozsever, “Konut Somiiriisii Agk Anlatim Yansmast” (1974),
Mimarlik Ozel Odiilii. Gecekondulann mezar tag1 olarak apartman.

politiklesmenin ifadesidir. Bu yarisma, yukanda saydigim iig
boyutun politik bir igerikle bir araya gelisine sahne olur: ken-
tin yapisal boliinmiigliigii, somiirii olarak arsa spekiilasyonu
ve gecekondu halkirun sémiiriilen kitle olarak tasviri. Burada
yalruzca konut degil, kentlesme siirecinin biitiinii bir sémiirii
alaru olarak ortaya gikar; kentsel sistem sosyal esitsizlik ve
baski ile belirlenmisgtir.

Yanigmaya katilan eserler arsa spekiilasyonunun ahlak dig1
karakterini ve alt sinuflarin ezilmigligini, apartmanlarla gece-
kondulan kargilagtirarak anlatir (Resim 4.8). Burada apartma-
nun yeni bir ikonografi ile 6ne giktigam goniniz. Yiiksek blok-
lar sosyal mekanlar degil, kentsel somiiriiniin gosterenleri ola-
rak kullanulmaktadir. Yarismada mansiyon kazanan Mehmet
Sonmez imzah karikatiirii (Resim 4.7) daha erken doneme ait
gecekondu fotograflariyla (6rmegin Resim 4.4) karsilaghrmak
verimli olabilir. Daha 6nce gecekondu kontrolsiizce yayilarak
kentleri isgal eden bir hastalik iken, simdi iggalci olan kapita-
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list iiretim iligkileridir. Konut, bir gayrimenkul ahgverisi ola-
rak, ¢absan siuflan sémiirii bigimidir. 1976 yih iginde gegitli
kentleri “Konut ve Somiirii” baghgiyla gezen sergi, kent imge-
sinin politiklesmesinin somut gostergesidir. Yine de bu temsil
asagidan yukan bir politik fail icermez. Bunun igin, belediyele-
rin merkezde oldugu yeni bir kentsel siyaset siirecini bekle-
mek gerekecektir.

Sinif Miicadelesinin Kenti

70lerin ikinci yarns: kisa siirede silahh siddet bigimini -ve
1977’ den baslayarak i¢ savag goriinlimiinii- alacak olan siyasal
gerilimin yogunlasmasina sahne olur. Derinlesen ekonomik
kriz ve anti-komiinist Milliyet¢i Cephe hiikiimetlerinin goz
yumdugu fagist saldirlar, sol siyasetin gecekondularla bulus-
masina sebep olur. Daha 6nce modern bir proletaryanun orta-
ya ¢ikmasinun oniinde engel tegkil eden anomali olarak gorii-
len gecekondulular arhk “halk” olarak gériilmektedir. Gece-
kondularla, gelisen devrimci miicadeleyi birbirine yaklastiran
siyasal kogullar yeni bir kent temsilini ortaya ¢ikaracaktir. Bu
temsilde kent, sinuf miicadelesinin 6zgiil bir alarudir.

CHP'li belediyelere daragman olarak katki veren mimar ve
plancilann gelistirdigi “toplumcu” belediyecilik hareketi kente
iligkin yeni analizler de gelistirmis, bu araghrmalann bulgular
kentsel siruf geligkisinin yeni bir tararmuru mimkiin kilmigtir.4
Yukarida tartgildigy gibi kentsel sinf geligkisi bu zamana ka-
dar arsa spekiilasyonu ekseninde tarumlarurken, bu deneyim-

2 Detayh bir tartiyma igin, bkz. B. Batuman, ‘Toplumcu bir Belediyecilik
Modeli: “Yeni Belediyecilik Hareketi” 1973-1977', Miilkiye Dergisi 34/1,
Bahar 2010, s. 223-241.
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le birlikte kentin ekonomi politigi arsa piyasasiun &tesinde
toplu tiiketime konu olan hizmetleri de igine alacak bir gerge-
vede diigliniilmeye baglarur. Belediyeleri, dar gelirli kitlelere
hizmet edecek bir boliigiim mekanizmasi olarak ele alan uz-
manlann tiretecegi temsiller de kentli orta siruflar kargisinda
bu gruplann tarafin1 tutacaktr.

1975 sonras: iiretilen gorsel temsillere baktigimizda en gar-
pict unsur kentin keskin bigimde boliinmiis tasviridir. Bu gor-
sellerde kent, uzlagmaz bir geligkiyle tamumb iki siruftan olugur:
yiiksek ofis bloklariyla temsil edilen egemen siruflar ve gece-
kondu ile gorsellestirilen isci sirufi. figing olan bir nokta, 12
Mart déneminde baskimn ifadesi olarak sunulan tekil gece-

kondunun bir kez daha

YEREL cokluk halinde gdsteril-
YAPISL mesidir; ancak bu kez
sonsuz gecekondu denizi
halkin birligini ve giicii-
nii gosterir (Resim 4.9).
Dahasi, gecekondu daha
6nce yoksullugun ve
derme ¢atmaligin goster-
gesi olan detaylardan da
annmustir (Resim 4.3 ve
4.6'da gordiigiimiiz gibi).
Daha az detayla ¢izilen
gecekondu daha vakur

Resim 4.9. 1977 yllmda diizenlenen bir imge sunar ve ideolo-
“Yerel Yonetimler ve Gii¢ Yapisi Se- " o ¢
mineri”nin afigi. Yiiksek binalarda bu- llk olarak 1361 S konu-

lunan egemen azinhik karsisinda hal- tunun olumlanan temsili
kin vasam cevresi olarak gecekondu. halini alir.
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Bu gorsel iirtinlerin igerik ve temsil stratejileri agisindan deger-
lendirmesini yaparken iireticilerini de goz oniinde bulundur-
mak gereklidir. Bu agidan, 70'lerin karikatiininde 6ne gikan
bir bagka isim olan Selguk Demirel’i kisaca tarumakta yarar
var. 1954 dogumlu olan Demirel, ilk ¢ahsmalanru Mimarlk
sayfalannda 1975 yilinda, Ankara Devlet Miihendislik Mimar-
hk Akademisi'nde ikinci siruf mimarhk 6grencisi iken yayin-
lamaya baglar. 1975 sonu itibanyla ii¢ sergi agmus ve uluslara-
ras1 Odiiller kazanmg durumdadir. 1978 yilinda iiniversite egi-
timini yanda birakip, diinyaca {inlii bir karikatiirist haline ge-
lecegi Paris’e taginacaktir. 70’li yallar boyunca gesitli sol orgiit
ve kurumlann brogiir ve posterlerini tasarlayacak, ¢ok sayida
sol gazete ve dergide yer bulacak ¢alismalar, sergi ve kitapla-
nnda da yayimlanacaktr.

Demirel'in ¢gahgsmalanru Tan Oral'inkilerle kargilagtirmak,
her ikisi de mimar-karikatiirist olan iki sanat¢ iizerinden iki
farkh kugagn iirettigi temsilleri kargilaghrmamuza olanak sag-
lar. (Demirel egitimini tamamlamamus olsa da kugsagimn tem-
silcisi olarak goriilmeyi hak etmektedir). 60'larda mezun olan
Oral'in ¢ahgmalannda igerik, kusagiun deneyimine bagh ola-
rak zaman iginde radikallegirken, 12 Mart sonrasinda 6grenci-
lik yapan Demirel, fagist terérii teghir etmekte ve silahh miica-
deleyi olumlamakta gekincesizdir. 70’lerde igerikleri birbirine
yaklasan iki karikatiiristin ¢izgi dilleri ise ¢ok farkhdir. Oral'in
az tarama banndiran hafif cizgilerine kargihik Demirel’in koyu,
kararh ve detayh cizgileri zaman zaman yogunlasarak desen-
lere doniigiirler. Bu farklihk ideolojik saglamhigin yansimasi
olarak diigiiniilmemelidir. S6z konusu olan, bir yanda salt top-
lumsal elegtiri ile diger yanda tutarh ve biitiinsel bir politik an-
lati arasindaki farktir. iki sanatgin ¢izgilerinde mimar figiirii
de bambagka niteliktedir (Resim 4.10). Oral'in karikatiirlerinde
mimar siklikla gozliiklii bir entelektiiel olarak ifade edilirken,
igsiz oldugunda bile kravathdir. Her ikisinde de erkek olan
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Resim 4.10. Tan Oral (Mimarlik 71, say1 6-7: 24) ve Selguk Demirel'in (Mimarlik
Haberler 39 (27 Temmuz 1977): 3) ¢izgileriyle ¢izim masasinn baginda mimar.

mimann erilligi Demirel’de ¢ok daha agik ve baskindir: gor--
diigiimiiz somiirtilen bir iscidir ve isci temsilinin alamet-i fari-
kas1 olan biyik vazgecilmez bir unsur olarak burada da mev-
cuttur.

1975 sonrasinda kentin temsiline donecek olursak, kritik bir
nokta kenti objektif olarak resmetme kaygisinin yerini gece-
kondularin ve yiikselen miicadelelerinin megruiyetini destek-
leyen bilingli bir anlatiya birakmug olmasidir. Bu durumun bir
o6megini Tan Oral'n Mimarhk dergisinde (1978/1: 38) yayim-
lanan karikatiiriinde bulabiliriz (Resim 4.11). Karikatiirdeki Is-
tanbul temsili ¢arpic1 bigimde 50 ve 60'h yillann karikatiirleri-
ne benzemektedir; minareler kente kimligini vermekte, sehir
duvarlan gecekondulu kalabahklar1 digarida birakmaktadir.
Ancak, altyazrun da ifade ettigi gibi —“Ikinci Istanbul Kusat-
mas1”’— igerdigi detaylarla bambagka bir anlam iiretir. Bu kez
digaridaki kalabahk (pankart ve bayraklanyla ima edildigi gi-
bi) bilingli bir kitledir. Bu karikatiirde izleyicinin 6zdeslesecegi
bakis agis1 bile farklh kurulmustur. Daha 6nceki 6rmeklerde
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~Ikinei lstanbul Kugatman ~

Resim 4.11. Tan Oral, Mimarlik 78, say1 1: 38.

(burjuva) izleyicinin konumlandigy goksel pozisyon yerine,
¢ok kath ofis bloklariyla bir diigman kalesini andiran gehir
merkezi kargisinda kalabaliklarla 6zdeglesiriz. Burada Lefeb-
vre’in kent hakkaru, gettolara sikishnlmak yerine kent merke-
zinde yer bulmak bigiminde tamimlayigini hatirlamak mim-
kiin.25

Bu gorsellerin igerikleri yanunda bagvurduklan gorsel tek-
nikler de anlati inga etme kaygisiru yansitir. Mimarlik sayfala-
rnnda onceden beri sikga goriilen fotograf ve karikatiirler ya-
ninda 1975'ten sonra ilk kez iki bigemi gakigtran montajlar gé-
riilmeye baglar. Bu yeni tarzin teknolojik bir gelismenin sonu-
cu ortaya gikmadiy agktr; zira Mimarlk'n 1973'te Istan-
bul’dan Ankara’ya taginmas: baski teknolojisi olanaklan agi-
sindan gerileme anlamu tagimugtr. Montajin, kentsel imgele-
min siyasallagmasina paralel olarak ortaya ¢ikisi, fotograf yo-
luyla kentin gergekligini anlatmaktan vazgegis ve yeni gorsel

2 H. Lefebvre, Writings on Cities, gev. ve haz. E. Kofman ve E. Lebas,
Oxford & Cambridge: Blackwell, 2000, s. 34.
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anlatilar kurmak arayis1 olarak anlagilmahdir. Kugkusuz, Bo-
lim 2'de gordiigiimiiz gibi, anlam iiretmek konusunda fotog-
raf da en az diger gorsel araglar kadar kurgusaldir. Ancak gor-
sel iretim i¢inde olan 6znelerin kendi pozisyonlanm tarumla-
yislan agisindan bu doniisiim garpicidir. Mekan disiplinlerinin
mensuplari, kentlesme siirecinin objektif gézlemine dayandir-
diklan teknokratik rollerinden vazgegmis, gelisen toplumsal
miicadelelerin miittefiki olmay1 ve kenti “tarafl” gézlerle
gormeyi ve gostermeyi se¢gmiglerdir.

Kentin gorsel temsillerinin agik siyasallagsmasi yaninda bu
temsillerin dolagimuru da g6z oniinde bulundurmak gerekir.
fIk olarak Mimarlar Odas1 yayinlarinda (Mimarlik ve Mimarlik
Haberler) yayimlanan bu gorseller TMMOB'nin yaymn orgaru
Birlik Haberler' de, ve Politika ve Cumhuriyet gibi sol giinliik ga-
zetelerde yeniden basilirlar. Yani bu gorseller yalnizca meslek
alaninda kalmayip kitlesel tiiketime de konu olmaktadir. Mi-
marlar Odas1 sik sik diizenledigi sergileri gesitli kentlerde
gezdirmekte, 6zellikle gecekondu mahallelerinde sergilenme-
lerine 6zen gostermektedir. Ek olarak CHPi belediyeler de
‘sémiirliyli teshir eden’ sergiler diizenlemektedir. Bunlarin en
carpial olanlannda biri Istanbul Belediye Bagkaru Ahmet Is-
van'in 1976 Haziran'inda diizenledigi sergidir. Belediyeye ait
olup, kii¢iik diikkanlardan fabrikalara kadar farkh olgeklerde
Ozel isletmelerin iggal ettigi arsalan gosteren fotograflardan
olusan sergi Cumhurbagkam Korutiirk tarafindan da ziyaret
edilir. Cumhurbagkani'na sergiyi gezdiren Isvan'in, bu iggalle-
rin agikga siufsal bir karakter gosterdigini belirtmesi {izerine
Korutiirk aceleyle sergiyi terk eder.26

* * *

%A Isvan, Bagkent Gélgesinde Istanbul, Istanbul: Iletigim Yaynlari, 2002.
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Kentin gorsel temsilini kentsel politikanin bir bilegeni
olarak anlamak, kente iliskin imgelerin nétr sunumlar ol-
madigim tespit etmeyi gerektirir. Bunun 6tesinde, boylesi
imgelerin nasil tiretildigi ve dolagima girdigi de 6nemlidir.
Bu boliimde, kentin 6zgiil bir siyaset alani olarak ortaya ¢i-
kisinun bir boyutu olarak doniigen kent temsillerini tartig-
tim. Burada 6zellikle bu temsillerin iireticileri olan ve bu
doniigiim siirecinde kendi siyasal 6zne pozisyonlar1 da do-
niigiime ugrayan kentlesme uzmanlarina ve mekan disip-
linlerine mensup meslek insanlarina odaklandim. Gorsel
temsillerin politik niteligine dair 6gretici olan bu tartisma
gergevesinde hem farkh aktodrlerin kenti farkhh bigimlerde
gormekte —ve eger ellerinde gerekli araglar mevcutsa gos-
termekte— oldugunu, dahasi kendi pozisyonlarinin da degi-
sen kent temsilleriyle birlikte doniigtiigiinii gordiik. Top-
lumsal aktérlerin siyasal 6zne pozisyonlari, kentsel siyase-
tin temel bir unsuru olan bu temsiller aracihgiyla da ku-
rulmakta ve yeniden iiretilmektedir.



BOLUM 5

FOTOGRAF (YENIDEN) GOREV BASINA:
“ERKEN CUMHURIYET

ANKARA’SI” VE NOSTAL]JI
SIYASETI

Onceki boliimde kentin gorsel temsillerinin politik saiklerle
iiretimini, yogunlagan kentsel miicadelenin bir boyutu ola-
rak tartigtik. Bu béliimde ise, yine yogunlasan bir siyasal
siirecin iginde, fakat bu kez eski gorsel temsilleri yeniden
anlamlandirarak kurulan bir temsil siyasetini ele alacagim.
Tartigacagimiz donem 90'h yillar ve yeniden goreve cagri-
lan temsiller de ilk boliimde siyasal ingasin ve iglevini gor-
diigiimiiz bagkent imgesi olacak. Eski gorsel temsillerin ye-
niden kullarumi bir kriz durumunun ifadesidir; s6z konusu
donemde yeni temsiller inga edemeyen siyaset eski temsiller
tizerinden bir miicadele niteligine biiriinmiistiir. Bu nokta-
da Marx’in Louis Bonaparte’in 18 Brumaire’i'nin ilk sayfala-
rinda yaptign hatirlatmayr animsamak gerekir: “Insanlar”,
der Marx,

kendilerini ve geyleri doniigtiinip, daha 6nce varolmayan yepyeni
bir seyler yaratir goriindiiklerinde, 6zellikle devrimci kriz donem-
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lerinde, kayg i¢inde yardima gagirdiklan gegmisin ruhlandir; on-
lanin isimlerini, savag naralanru ve kostiimlerini kugarurlar, kur-
duklan bu yeni sahneyi saygin —yillanmig— bir kilikla ve 6diing bir
dille sunabilmek igin.!

90’lardan 2000’lerin ortalarina kadar siiren (daha kesin
bir tarih vermek gerekirse 2007 esik olarak tariflemeye uy-
gundur) dénem, miiesses nizamin Kiirt hareketi ve siyasal
Islam kargisinda, dayandig1 toplumsal tabani mobilize etme
ve genisletme ¢abasina sahne oldu. Bu siiregte siyasal ¢a-
tigmanin 6nemli bir araci, agagida gorecegimiz gibi, cumhu-
riyetin erken donemine ait ve 6zellikle Ankara’y1 konu alan
gorsel temsil dagarcigiydi. Bu gorsel malzeme, 6zellikle si-
yasal Islamin iktidara yiiriiyiigiine karg: bir ideolojik gagr1
olarak giincellestirildi.

Resim 5.1. “Ankara’dan Yiikselen Isik: Othmar Pferschy Fotograflan”sergi bro-

' Bu alintinin kaynag olan Louis Bonaparte'm 18 Brumaire'i Tiirkgede
farkh gevirilerle mevcut. Farkh ingilizce basimlar kullanilarak yapilan bu-
radaki ¢eviri bana ait.
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18 Nisan 2007 tarihinde, kiiratdrliigiinii Engin Ozendes'in
yaptigl, “Ankara’dan Yiikselen Isik: Othmar Pferschy Fotog-
raflan” baghkh sergi, Ankara Palas Devlet Konukevi'nde agild1
(Resim 5.1). Sergi, Eczacibagi Grubu'nun 2004'te kurdugu,
Tiirkiye'nin ilk 6zel modern sanat miizesi olan Istanbul Mo-
dern’e aitti ve Eczacibasi Holding Yonetim Kurulu bagkaru
Biilent Eczacibagi'min ev sahipliginde diizenlenen agilisa is ve
siyaset diinyasinin taranmuig isimleri katildi. Eczacibagi'nin agi-
hs konugmasindan &grendigimiz {izere, daha once istanbul’da
(31 Ocak-14 Mayis 2006 tarihleri arasinda) aglmus olan sergi-
nin, o giinden beri Ankara’ya da getirilmesi arzulanmaktaydi.
Bunun sebebi “Pferschy’nin fotograflanrun Cumhuriyet'in ku-
rulusunu belgelemis ve bu girisimi dig diinyaya gostermis”
olmasiydi2 Bu agidan bakildiginda sergi mekan oldukga an-
lamhdir. Birinci boliimde gordiigiimiiz gibi Ankaramin mo-
dernlesme ve bagkente doniisme siirecinin en énemli mekan-
lanndan birisi Ankara Palas’tir. Yani bu etkinlik ¢ercevesinde
erken cumhuriyet Ankara’sinin mekanlarini belgeleyen fotog-
raflar, bu mekanlardan birinde sergilenmektedir.

Eczacibagi'min agihs konugmasi serginin Ankara’ya gelisi-
nin gecikmis olmasina deginse de serginin tam tarihine iligkin
yorum igermez. Oysa agihistan birkag giin 6nce Ankara, yak-
lasmakta olan Cumhurbagkanhg segimlerine yonelik olarak
hiikiimete kars1 diizenlenmis en biiyiik protesto gosterilerin-
den birine sahne olmugtu. “Cumhuriyet Mitingleri” olarak

: http://www .eczacibasi.com/articles/detail/detaill .asp?id=832.
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isimlendirilecek bu protesto diaisi ilerleyen haftalarda da de-
vam edecek, ordunun bir muhtirayla siirece miidahil olmasi
sonucu siyasal gerilim daha da artacak ve bu durum Tem-
muz'da diizenlenecek olan erken genel secimlere kadar de-
vam edecektir.

Gerilimin temel konusu iilkeyi dort yildan uzun siiredir
yonetmekte olan AKP'nin cumhurbagkaruru da, Meclis gogun-
lugunu kullanarak, kendi bagina segip segememesi, yani siya-
sal Islam’in laik devlet biirokrasisinin en iist basamag olarak
goriilen cumhurbagkanligi makarruru ele gegirip gegirememe-
sidir. Iste Pferschy sergisi Istanbul’dan Ankara’ya tam da bu
ortamda, adindaki ufak bir degisiklikle geldi. Istanbul’da agil-
diginda serginin baghg1 “Cumhuriyetin Isiginda: Othmar
Pferschy Fotograflar1” iken, baghgin ilk kismu yeni sergide
“Ankara’dan yiikselen 151k” haline gelir. Ankara ve geng cum-
huriyet arasindaki iligki ve Pferschy’nin bu ikisi arasinda bag
kuran fotograflan daha giiglii bir vurguya ihtiyag¢ duymus go-
rinmektedir.

Pferschy’nin fotograflanrun, Matbuat Umum Midiirliigi
biinyesinde, ulus-devletle yurttaglar arasinda inga ettigi kuru-
cu iligkiyi ilk boliimde tartighm. Ikinci béliimde ise bu temsil-
lerin problemsiz bigimde ¢alisan mekanizmalar iginde degil,
geligkiler ve sapmalar gostermeye miisait toplumsal baglamlar
icinde igledigini, bu igleyisi problemli kilan fotokartlar aracihg
ile gosterdim. Bu boliimde, ayn bagkent temsilinin 90'h yillar-
da siyasal Islam’in yiikseligine paralel (ve ona kars1) tekrar or-
taya qkisin ele alacagym. 2007 tarihli Pferschy sergisinin, er-
ken dénem bagkent Ankara imgesini nostalji yoluyla siyasal-
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lagtiran bir egilimin zirvesi oldugunu iddia edecegim. Zira, bu
kez “erken cumhuriyet Ankara’s1” olarak tarumlanan bu imge,
erken cumhuriyet dénemini ideal bir sosyo-politik ortam ola-

rak sunmanin en 6nemli araa olmustur.

“Erken” Cumhuriyet Ankara’si

90'lara gelmeden once kisaca, birinci boliimde inga ediligini
gordiigiimiiz gorsel temsilin sonraki akibetini kisaca tartig-
makta fayda var. Bilindigi gibi Demokrat Parti déneminde
Ankara’min 6nemi goérece azalmug, yeni iktidar hem ekonomik
kalkinma hem de modernlesme sembolii olarak Istanbul’a 6n-
‘celik vermigtir. Yine de Ankara bu dénemde geligimini siir-
diirmiigtiir. Onceki iki boliimde goérdiigiimiiz gibi huzh kent-
lesme Ankara’y1 6nemli bir cekim merkezi haline getirmigtir;
kent artik Pferschy’nin fotograflannda gordiigiimiiz bog, sem-
bolik mekanlar dizisi olmaktan ¢ok uzaktir. Genis bulvarlar-
dan akan trafik, biiyiiyen tiiketici kitlesinin sagladig: taleple
gelisen ticaret, yliksek apartmanlar ve ig merkezleriyle 50’lerin
Ankara’s1 diinyanun gesitli yerlerindeki muadillerinden farkh
degildir. Ulusun kalbi imgesinden siyrlan kentin gorsel temsi-
li de farklilagir (Resim 5.2). Dinamizmi merkezine alan yeni bir
modernite anlayisinin etkisiyle, bu yeni temsil Ankara’y: park-
lan ve caddeleriyle diizenli bir kent, son model otobiisleri ve
arka planda bacalardan tiiten dumanlarla sanayilesmis bir
metropol olarak sunar. Onceki dénemin bog kentsel mekénlar
artik kullanicilar tarafindan isgal edilmis durumdadir.
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Resim 5.2. 1955 tarihli bir turist brogiirii.

Bu yeni temsil bize, inga halindeki ulusu sembolize eden
cansiz simgesel mekanlar dizisi olarak Ankara imgesinin orta-
dan kalktigim gosterir. Bu yeni temsilin varhig, bir “erken”
cumhuriyet Ankara’s temsilinden s6z etmenin de 6n kogulu-
dur. Ciinkii “erken” bir donem, ancak geride kalmug ve yerini
yenisine birakmug bir donem olabilir. Yani erken cumhuriyet
Ankara’si, ancak, bu doénemi geride birakan yeni bir donem
yasandiginda s6z konusu olabilecektir. Yine de, “erken cum-
huriyet” tararmurun ortaya qikasi igin bu kosul gerekli olsa da
yeterli degildir; bunun yaminda, bu temsile ihtiya¢ duyulmas: da
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gereklidir. Bu da, bdyle bir temsile neden ve hangi kosullarda
ihtiyag duyuldugu sorusunu giindeme getirir.

Cumhuriyetin kurulus yillan gesitli araghrmalara konu ol-
mugsa da, bu donem, 90'lara kadar “erken cumhuriyet déne-
mi” olarak adlandinlmamugtir? Dénem, ya siyasi yapiya refe-
ransla “tek parti donemi” ya da lidere atifla “Atatiirk dénemi”
olarak tanimlanmugtir. Bu ¢ahsmalann ¢ogu siyasal tarih ala-
nina aittir ve donemi elestirel olmayan bir bakis agisiyla betim-
lerler. 90’larin baglariysa, bu doneme y6nelik elestirel bir baki-
sin dogmasina tanik olur. Siyasal alanda “ikinci cumhuriyet”
tarbigsmalariyla yanki bulan bu egilim Tiirk siyasal tarihinin
postmodern elestiri ile tarugmasiu imler.? Bu elestiri, ulus-
ingasinin otoriter karakterine odaklanmakta, bunun sonucu
olarak tespit ettigi, cumhuriyet ddneminde devletin baskin ro-
liinii sorgulamaktadir.> Buna gore cumhuriyetin, tarihsel ko-
sullann {ininii olan kurucu ilkeleri, yani ekonomik korumaci-
hk ve laikligin ve milliyetciligin kati yorumlan artk miadiru
doldurmustur.

Neoliberalizmin kiiresel yiikselisine paralel olarak bu eles-
tirilerden en yiiksek sesle dillendirileni (ve en ¢ok yanki bula-

" Bunun tek istisnas: inci Aslanoglu'nun, donemin mimarisi iizerine
yaptg1 galigmadir. Bu ¢aligma 1923-1938 arasim “erken cumhuriyet do-
nemi” olarak isimlendirse de, bu tarumna iligkin bir agiklama sunmaz. Bkz.
L Aslanoglu, Erken Cumhuriyet Dénemi Mimarli§i, Ankara: ODTU Mimar-
lik Fakiiltesi Yayinlari, 1980.

' B. U. Sezer, “Postmodernizm ve ikinci Cumbhuriyet”, Amme Idaresi
Dergisi 26/ 1, 1993, s. 27-42.

’ M. Altan, “ikind Cumhuriyet Nedir, Ne Degildir?”, Tiirkiye Giinliigii
20,1992, s. 10-14; M. Sever ve C. Dizdar (der.), Ikinci Cumhuriyet Tartigmala-
n, Istanbul: Bagak Yaymnevi, 1993.
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n1) ekonomi alaruna dair olarudir. Zira, ironik bir bigimde, 90’1
yllar kamu kuruluglanrmun birbiri ardina 6zellestirilmesine
sahne olurken insan haklan ihlalleri tavan yapacaktir. Cum-
huriyetin kurulus momentine yonelik bu elegtirel yaklagim
kiiltiirel ¢ahgmalar alarurun kiiresel yiikselisinden de beslen-
mistir ve kisa siirede modern Tiirkiye'nin olusumunun gesitli
sosyal ve kiiltiirel boyutlanru ele alan ¢aligmalarla geligsecektir.

Bu akademik ¢aligmalar igcinde Ankara belirgin bir aragtir-
ma nesnesi olarak 6ne ¢ikti. Bunun bir sebebi yukanda degin-
digim elestirel tarigmalarsa, bir digeri de sosyal bilimlerin
mekana giderek artan ilgisiydi.’ ilkin erken cumhuriyet do-
neminin fiziksel sahnesi, sonra ise modernlesme projesinin
viicut buldugu bir unsur olarak Ankara, 90’larn ikinci yar-
sinda siklikla ele alinan bir aragtirma konusu oldu.’” Bu ¢alis-

‘ Toplumsal iligkilerin kentsel mekanla iligkisinin aragtirilmasi, sosyal
bilimler alaninda otuz yildan fazla bir gegmige sahip. Mekarun politik nite-
ligine iligkin bu ilginin kokleri 60'h yillanin ortalarinda ABD ve Avrupa’da
ortaya gikan kentsel toplumsal hareketlere kadar suinilebilse de, mekansal
boyutu 6nde tutan bir sosyal kuramin filizlenigi Marksizmin gesitli disip-
linlerle (6zellikle cografya ve kentsel sosyoloji) temasinun urinuidur. Bkz.
Edward Soja, Postmodern Geographies: The Reassertion of Space in Critical So-
cial Theory, Londra ve New York: Verso Books, 1989; Derek Gregory, Geog-
raphical Imaginations, Cambridge, MA: Blackwell, 1994.

’ Omegin, bkz. Goniil Tankut, Bir Bagkentin Imari: Ankara (1929-1939),
Ankara: Anahtar Kitaplar Yayinevi, 1990; Dilek Inci Caner, “Ankara as the
Capital of Turkey: Its Planning and Development in the Early Republican
Period”, yayimlanmarug yiiksek lisans tezi, istanbul: Bogazi¢i Universite-
si, 1996; Margaret Anne Lynch, “The Space between: Turkish National
Identity and the Urban Landscape of Ankara”, yayimlanmamus yiiksek li-
sans tezi, University of Texas at Austin, 1996; Aysin Kogak, “Nation State
and Architecture in Early Republican Turkey: The Building Process of
Ankara as the National Capital”, yayimlanmamusg yiiksek lisans tezi, An-
kara: ODTU, 1998); Zeynep Kezer, “The Making of a National Capital:
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malar ulus-ingasi siirecini mekan tiretimi, kimlik ingasinda
mekénsal pratiklerin rolii, sosyo-kiiltiirel performanslarm
kentsel ve mimari bigimleri, ideolojik temsillerin yapih gevre
aracihgiyla temsili gibi agilardan ele aldilar. Elestirel bir karak-
tere sahip olmalanna ragmen bu ¢alismalar analiz nesnesi ola-
rak ele aldiklan “erken cumhuriyet Ankara’s1” temsilinin olu-
sumuna ve olaganlagsmasina katkida bulunmus oldular.

Bu akademik ilginin yaninda Tiirkiye'nin siyasal iklimi de
“erken cumhuriyet Ankara’si”run 90larin ilk yansinda yikse-
lisini desteklemistir. Bu donem, siyasal statiikonun temel kay-
gilannu tetikleyen iki siyasal sapmanun yiikselisine sahne oldu.
Bunlardan ilki Birinci Kérfez Savagi sonrasi yeni bir bigim alan
Kiirt Sorunu, digeri ise segim zaferleriyle yiikselise gegen siya-
sal Islamdur. Siyasal Islammun giderek artan etkisi &zellikle cum-
huriyetin modernist ve sekiiler etosunu benimsemis olan kent-
li orta siuflani tedirgin etmis; Islama bask tehdidiyle kars:
kargiya olma duygusu, erken cumhuriyet déneminin altin yil-
lanna dair nostalji bigimine biriinmdigtiir.

Nostalji Siyaseti

Boym’a gore nostalji degisimin bir sonucudur; nostalji ve ge-
lisme birbirinin alt-egosudur.? Yani nostalji, modernite dene-
yiminin temel bir pargasidir. Degisimin yarattg) kayg id-
eal(lestirilmis) bir gecmise duyulan 6zlemi tetikler. Oyleyse
nostalji gegmisten ¢ok bugiinle iligkilidir. Gegmisin, bugiiniin
bakis agisiyla hatirlanan imgesi, simdinin sahiplenilmesini

Ideology and Socio-Spatial Practices in Early Republican Ankara”, yayim-
lanmamug doktora tezi, University of California, Berkeley, 1999.

's. Boym, The Future of Nostalgia, New York: Basic Books, 2001.
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miimkiin kilar® Dahas), hatirlanan gegmis kurgusal bir tem-
sildir, gimdinin ihtiyaglan uyarinca iiretilmigtir. Kavrarmn
etimolojisinin yansithg gibi,° nostaljik 6zlemin yoneldigi sey
ev'dir.!! Ve 90ar Tiirkiye’sinde ortaya ¢ikan erken cumhuri-
yet donemi nostaljisinin ifadesini buldugu araglardan birinin
Ankara kenti olmas1 boguna degildir; zira Ankara, (erken)
cumhuriyet modernlesmesinin bozulmamus gevresi olarak ta-
hayyiil edilen yuvarun ta kendisidir.” Kurulumunu kitabin ilk
boliimiinde gordiigimiiz bu Ankara imgesi, tam da bu kriz

S. Westwood ve ]J. Williams, “Imagining Cities”, Imagining Cities:
Scripts, Signs, Memories iginde, S. Westwood ve J. Williams, der., Londra ve
New York: Routledge, 1997, s. 12.

" Yunanca koékeniyle nostalji, eve (nostos) donmek igin acih bir 6zlem
(algia) duymak anlamina gelir. Terim ilk olarak 17. yiizyilda sila hasreti
ceken Isvigreli askerlerin semptomlanm tarumlamak iizere kullarulmgtir.
Bkz. Boym 2001, s. 3.

"F. Davis, Yearning for Yesterday: A Sociology of Nostalgia, New York:
Free Press, 1979.

" 90larda ciddi bir okur kitlesiyle bulugan ve neredeyse kendi iginde bir
tiir taumlayan bir dizi biyografik eser kaleme alindi. Bunlar Cumhuri-
yet'in ilk kugagina mensup, cumhuriyetin ilk yillarinda gocukluk ve ilk
genglik yillarin yagamus bireylere ait anlatilardi. Bu anlatilar iginde “er-
ken” cumhuriyet donemi, gergekten de bir ¢ocukluk dénemini imler; saf-
hgin damgasim vurdugu (ulusun) gocukluk giinleri (90'lardan bakildigin
da) geri donmemek uizere yitirilmigtir. Bu kusagin anlatilaninda 6zel ya-
sant: ile d6nemin kamusal yagantis ig ige geger ve yer yer biri digerinin
yerine ikame edilir. Boylelikle bireyler Cumhuriyet tarihinin parcalan ha-
line gelirken kigisel arular resmi tarihin referanslanyla yeniden kurulur.
Detayh bir tarhgma icin, bkz. Biilent Batuman, “Ey Iyi Kalpli Uvey Ana:
Kent Tarihi Yazim ve Bir Catigma Alaru Olarak Erken Cumhuriyet Anka-
ra’s1”, Tarih, Smflar ve Kent iginde, B. Sen ve A. E. Dogan der. Ankara:
Dipnot Yaymlan, 2010, s. 67-99.
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doneminde “erken cumhuriyet Ankara’s1” olarak kutsarp,
nostaljik yakinmanin kayip nesnesi bigiminde sabitlenmigtir.

Ozyiirek, erken cumhuriyet dénemine yonelik olarak
90larda viicut bulan nostaljiyi “nostaljik Kemalizm” olarak
tarumlar.!® Bu taruma gore, sz konusu nostaljinin baghca tagi-
yialan 80'lerin ekonomik liberallesme siirecinden en ¢ok kay-
ba ugrayan kesimlerdir. Bunlar arasinda yer alan biirokratlar
ve orta siuf memurlar yalmz ekonomik agidan yoksullagma-
mug, ayru zamanda kamusal alandaki etkinlik ve prestijlerinin
de zayiflamasina taruk olmuslardir. Ek olarak, bir yanda siya-
sal Islamun, diger yanda Kiirt hareketinin siyasal baskisi, IMF
ve AB kaynakh ekonomik ve siyasal miidahalelerle birlikte
dikkate deger bir huzursuzluk yaratmgtir.!4 Yani bu nostaljiyi,
90'larda statii kaybina ugrayan belli bir toplumsal grubun ide-
olojik tepkisi olarak gérmek miimkiindiir. Ve “erken cumhu-
riyet Ankara’s1” bu nostalji sdyleminin somutlasacagy bir imge
olacaktir.

Nostalji Nesnesi olarak “Erken
Cumhuriyet Ankara’st”

Siyasal dalgalanmalara paralel olarak Ankara’mn nostalji siya-
setinin bir araci olarak 6ne ¢iktign ii¢ moment tespit etmek
miimkiindiir. Asagida tartisacagim gibi, bunlardan ilki 90lar-
n bagina, ikincisi 28 Subat siirecini ve onun bir pargasi olarak
diisiiniilmesi gereken 75. Y1l kutlamalanm kapsayan 1997-98

" E. C)zyﬁrek, Modernlik Nostaljisi: Kemalizm, Laiklik ve Giindelik Hayatta
Siyaset, istanbul: Bogazigi Universitesi Yaynevi, 2007.
" Ozyiirek 2007: 20-22.
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arahigina, ve tiglinciisii de 2007 cumhurbagkanhig secimine te-
kabiil eder.

90lann ilk yillaninda sosyal demokrat Ankara Biiyiikgehir
Belediyesi, Ankarahlarnin hemgerilik bilincini arirrak amaciy-
la bir kampanya baglath. Bu kampanya kapsaminda Anka-
ra’'min bagkent ilan ediliginin 70. yildoniimii arusma bir dizi
yayin hazirlandh. Ik defa 1992 yilinda bir Ankara Kent Bibliyog-
rafyast yaymmlarurken, ayru donemde yaymmlanan iki kitap,
ozellikle gorsel nitelikleri ve erken cumhuriyet Ankara’sinin
gorsel imgesine verdikleri 6nem nedeniyle dikkat gekicidirler.
Bunlardan ilki, erken cumhuriyet Ankara’sirun gorsel bir argi-
vini olugturmay1 hedefleyen Ankara Posta Kartlar1 ve Belge Fo-
tograflan Argivi’dir.’> Diger yayin ise Cumhuriyetin kurulugu-
nu kent mekan iizerinden kuran -bir bagka deyigle Cumhuri-
yet Ankara’sinu hikdye eden- bir anlatiyl, erken cumhuriyet
donemi Ankara’sinun fotograflan aracihgiyla sunan Bir Zaman-
lar Ankara’dir.'6 Biiyiiksehir Belediyesi'nin yaynlanna ek ola-
rak ayn1 dénemde Kiiltiir Bakanhg da bir kitap hazirlamus,'”
ve son olarak yine ayru donemde Ankara iizerine tarihsel ana-
lizleri, kisisel anlabmlan ve edebi pargalan derleyen bir kitap,
6zel bir bankarun yayiru olarak qkmustir.18

* BELKO (1994) Ankara Posta Kartlar: ve Belge Fotograflan Arsivi, Ankara:
Belko.

“o. Sagdig, Bir Zamanlar Ankara, Ankara: Ankara Biiyiiksehir Belediye-
si, 1993. Yoktan varedilen kent imgesini kurmak iizere hem virane Ankara
kasabasiru hem de bozkirin ortasinda yaratilan modern vahay: anlatacak
muglak ve bir o kadar da melankolik bu baglik ilerleyen yillarda tekrar
tekrar kullarulacaktir. C)megm bkz. Nezih Baggelen, Bir Zamanlar Ankara,
Istanbul: Arkeoloji ve Sanat Yayinlan, 1998; Ciineyt Arcaytirek, Bir Zaman-
lar Ankara, Ankara: Bilgi Yaymevi, 2005.

" M. Ozel, Ankara, Ankara: Kiiltiir Bakanlhi$1 Yayinlan, 1992.
" E. Batur, Ankara Ankara, fstanbul: YKY, 1994.
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Birbiri ardina yayimlanan bu dért yayimn, erken cumhuriyet
donemine ait Ankara fotograflanrun yeniden dolagima girme-
sine de vesile oldular. Biri zaten fotograf albiimii olarak tasar-
lanan ve 1920 ve 30'larin Ankara fotograflanm yogun bigimde
kullanan bu ¢ahigmalar ortak fiziksel 6zellikler barindinr. Ki-
taplarin hepsi biiyiik boy olarak ve asli unsurlar1 olan gorsel
malzemenin okunakliigiru artirabilmek amaciyla kuge kagida
basimigtir.

Resim 5.3. Sagdig, Bir Zamanlar Ankara, i¢ kapak sayfalan.

Bu kitaplar arasinda 6zellikle Biiyiiksehir Belediyesi'nin Bir
Zamanlar Ankara’s1 ve Kiiltiir Bakanhigi'min Ankara’s1 erken
cumhuriyet Ankara’sina dair gorsel anlatilar kurma tegebbiis-
leri olarak anlagilmaldirlar (Resim 5.3). Zira bu yaymlar yal-
nizca dogrusal (ilerlemeci) bir tarih anlatis1 liretmeyip, erken
cumhuriyet Ankara’sma “bakmak” iizere belli bir (mekansal)
giizergah da kurarlar. Iki calismanin kurgusu birbirine gok
benzer: Ankara’min cumhuriyet 6ncesi tarihine iligkin —antik
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donem Ankara’sindan Milli Miicadele Ankara’sina kadarki
donemi kapsayan— 20-25 sayfalik bir giris, yaklagik 100 sayfa-
ik asil kisimda iglenen erken cumhuriyet Ankara’si, ve son
olarak bugiiniin (90lann) Ankara’sma ait fotograflar.® Bu
gorsel anlati, yeni bagkentin olusumunu/ingasiru goérsellegtir-
mek fikriyle tutarh bigimde, eski —virane- Ankara ile baglar ve
once yeniden inga edilmis bulunan kent merkezine (Istasyon
Caddesi ve Ulus), oradan da yeni devlet mahallesinin ve villa-

lann bulundugu Yenigehir'e ilerler (Resim 5.4).

Resim 5.4. Sagdig, Bir Zamanlar Ankara, s. 34-5.

Bu yaymlar erken cumhuriyet Ankara’sina —cumhuriyetgi
modernitenin ideal yuvasmna- dair ortak bir anlati kurmakta-

" Baturun derledigi Ankara Ankara ise hem farkh tarihsel donemlere
verdigi agirhkta daha adildir, hem de 20. yiizy:1l Ankara’siun farkh dé-
nemlerine ait fotograflara yer verir.
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dir. Burada dikkat gekici olan gey, 1950 sonras1 Ankara tarihi-
nin bu anlati iginde yer almaygidir. Bu anlatida erken cumhu-
riyet Ankara’sl, Ankara’nun tiim tarihi haline gelir. Ve bu tarih,
bir insa tarihidir; yoktan varolan bir kent hikaye edilmektedir.
Bu hikdyede mucizevi varolug sonrasirun da yeri yoktur.

Burada, s6z konusu nostaljik imgenin dolagimu da goz
6niinde tutulmahidir: Hepsi de yliksek maliyetli kagitlara bii-
yiik boy olarak basilan bu kitaplann fiyatlan diigiiniildiigiin-
de, bunlann protokol dagitrmuna konu olacagy ve ancak tist-
orta sinif mensubu Ankaralilar tarafindan satin alinabilecegi
goriiliir. Bu sinuf, 90'lar boyunca nostaljik Kemalizmin tagiyici-
s1 olacak ve bu donemde emekgi siuflardan giderek uzaklaga-
rak ulusala bir gizgiye oturacak olan CHP'nin de daralan top-
lumsal tabaruru tarurnlayacaktir.

Burada, Ankara iizerine odaklanan ve 90'lann baglannda
ortaya ¢ikan iki farkl yaymn grubu arasindaki iligkiyi deger-
lendirmekte fayda var. Yukarida tartighgim gibi, 90'larda er-
ken cumhuriyet dénemini ele alan elegstirel nitelikte bilimsel
cahgmalar iiretilmeye baglanmugt. Bu gahgmalar, ulus-ingas
siirecinde etkin olan kentsellik bigimlerini farkh boyutlanyla
ele aldi. Yine de, “erken cumhuriyet Ankara’si”ru analiz nes-
nesi olarak tarumlamalari, daha sonra nostalji siyasetinin sa-
hiplenecegi bu temsilin ingasina da hizmet etmis oldu. Ikinci
yayin grubu ise daha az bilimsel ve erken cumhuriyet done-
mine yaklagimlan agisindan elestirel tonu ¢ok daha zayf nite-
likteki ¢ahigmalardan olugmaktadir, fakat ¢arpici bigimde gor-
sel boyutlan 6n plandadir. Bu iki grup yayin, bilingli olarak
veya olmayarak, nostaljik bir “erken cumhuriyet Ankara’s1”
temsilinin yeniden iiretiminde 6nemli rol oynarrustir.

Erken cumhuriyet nostaljisinin ikinci dalgas ilk kez Islama
bir partinin iktidara geliginin yarattig1 travmanun sonucunda
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ortaya giktr. 1995 segimlerinden birinci parti olarak zaferle ¢1-
kan Refah Partisi daha sonra koalisyon hiikiimeti aracihgiyla
iktidara gelirken, statiikonun buna tepkisi ise, asker miidaha-
lesiyle hiikiimetin istifaya zorlanmasi ve daha sonra partinin
1997 yihinda yargy yoluyla kapatilmasi oldu. Ancak parti kapa-
tilsa da siyasal Islammun toplumsal tabaru yerli yerinde durmak-
taydu

Bu kosullarda diizenlenen Cumhuriyetin 75. yildéniimii
kutlamalan, nostaljinin birlegtirici bir ideoloji formunda yay-
ginlagtinldigy bir kampanya bigimini aldi Kutlamalar iginde
oOzellikle iki sergi erken cumhuriyet donemine iliskin nostalji-
nin gorsel bigimlerini liretmek konusunda dikkat gekicidir.20
“U¢ Kugak Cumhuriyet” ve “Bir Yurttas Yaratmak” bashkh bu
iki sergi (ilki Tarih Vakfi, ikincisi Yap1 Kredi Bankas: tarafin-
dan diizenlenmigtir) erken cumhuriyet dénemi yurttaglanrun
goruntiilerini sergiyi gezenlere ideal yurttas modeli olarak su-
nar.2!

Cumbhuriyetin yildéniimii térenlerinin, devletle yurttaglar
arasinda yeni 6zdeglesme baglar1 kurma ¢abasinin pargasi ha-
line gelisinin bir 6regini daha 6nce Bolim 1'de de gormiis-
tiik. RP'nin koalisyon yoluyla da olsa iktidara gelmis olmasi,
1930 Serbest Firka deneyimi gibi, devletin toplumsal destegi-
nin zayiflig1 ile yiizlesmesine ve bu siyasal kriz kargisinda da,

“E. Ozyiirek, “Cumhuriyetle Nikahlanmak: ‘Ug Kugak Cumhuriyet’ ve
‘Bir Yurttas Yaratmak’ Sergileri”’, Hatirladiklanyla ve Unuttuklariyla
Tuikiye'nin Toplumsal Hafizas: iginde, E. Ozyiirek der., Istanbul: fletisim
Yayinlar, 2001, s. 185-214.

" Tarih Vakfrun sergi sirasinda yiiriittiigii bir galigmaya gore “Ug Ku-
sak Cumhuriyet” sergisini gezenlerin ¢ogunlugu iist-orta siufa mensup
yiiksek gelir ve yiiksek egitim sahibi kigilerdir. Bkz. Ozyiirek 2001, s. 204.
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tipki1 10. Y1l kutlamalannda oldugu gibi gorsel 6zdeglesme
mekanizmalanna da bagvuran bir seferberlik ilan edilmesine
yol agti. Gergekten de 75. Y1l kutlamalan, 10. Y1l kutlamalanmn
model almugtir; zira yaganan kriz kogullarinda 1933'tin sevk ve
heyecam1 aranmaktadir. Bu yiizden nostalji siyasetinin en
onemli performatif araglardan biri de 10. Y1l Marg:1 olmustur.2

Yukarida gérdiiklerimize benzer, erken cumhuriyet Anka-
ra’s1 fotograflanrun bol bol kullaruldig: biiyiik boy kitaplar
1998 yihnda birbiri ardina yayimlarur. Baggelen’in Bir Zaman-
lar Ankara isimli ¢ahsmasi erken cumhuriyet Ankara’s: kart-
postallanndan derlenen bir albiimdiir.®> Aym y1l yayimlanan
20°li Yillarin Bozkar Kasabast Ankara baghkh gahisma ise, kurgusu
ve gorsel malzemeyle yazih malzemenin bir arada kullarum
agisindan, Sagdig'm 1994 tarihli caligmast ile benzerdir.2¢ Anla-
timin odaginda 20’lerin Ankara’s1 vardir; -virane kasabanin
bagkente doniigiimii tasvir edilir. Genellikle yanm sayfa eba-
dinda, bazen tiim, hatta cift sayfa biiyiikliigiinde kullarulan
kartpostallar, okuyucuyu bazen virane Ankara’mun, bazen de
307arin yeni bagkentinin gergekligine ikna etmeye ¢ahgir.

Yine aymn yil iginde Ankara Ticaret Odasi’min Ankara iize-
rine Ingilizce hazirladigy bir kitap yayimlarur.?s Bu gahgma da
Ankara’min cumhuriyet 6ncesi tanhini kisaca aktardiktan son-
ra cumhuriyet déneminde Ankara'y1, yazih ve gorsel malze-
meyle betimlemeye koyulur. Ozellikle kentteki ticaret tarihine

® Ozyiirek 2007, s. 218-19.

“N. Baggelen, Bir Zamanlar Ankara, Istanbul: Arkeoloji ve Sanat Yayin-
lan, 1998.

“B. Evren, 20'li Yillarn Bozkir Kasabast, stanbul: AD Kitapilik, 1998.
B 1. Elverdi, Diinden Bugiine Ankara, Ankara: Ankara Ticaret Odas, 1998.
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vurgu yapan eserin son 45 sayfas1 1998 Ankara’sinun fotograf-
lanna aynlmstr. Bu yayinlara ek olarak Matbuat Umum Mii-
diirliigii'niin 1936’da yaymnladigy -Othmar Pferschy’nin fotog-
raflanndan olugan- Fotografla Tiirkiye albiimiiniin tipkibasimu
yapilarak 12 Ekim 1998 giinii yine Ankara Palas’ta diizenlenen
bir torenle kamuoyunun ilgisine sunulur.2¢

Matbuat Umum Miidiirligi’'niin
Ankara’si: Referans Olarak Argiv

Burada, 90’lann baglarinda ortaya gikan nostaljik igerikli ya-
ymnlarla 90'lann sonlannda ortaya qikan 6rnekler arasindaki
onemli bir farka dikkat cekmek gerekli. Ik grup, erken cum-
huriyet Ankara’sina ait mevcut biitiin fotograflar1 derlemeye
gayret ederken, ikinci grup segici bicimde Matbuat Umum
Miidiirliigii'niin yaymnlamig oldugu fotograflan 6ne qkanr.
Bu farkliik, erken cumhuriyet donemi Ankara fotograflan
icinde yan bilingli bir kategorizasyon yaratir: bir yanda Mii-
dirliigiin arsivini olugturan (ve gogunu Pferschy’nin gekmis
oldugu) fotograflar, diger yanda ise ikinci Béliim’de tartigh-
g1m ayrm doneme ait yerel fotografcilarin iirettigi kartpostallar.

90’larn baglarinda yayimlanan ¢ahsmalarda bu iki katego-
riye ait fotograflar yan yana yer bulurken, Fotografla Tiirki-
ye'nin tekrar basimu bu iki grup gorselin bagkentin temsili ag1-
sindan banndirdigy farklihklara iligkin bir farkindaligin isare-
tidir. ilk iki boliimde gordiigiimiiz gibi, Pferschy’nin fotograf-
lar1 Ankara'min yapih gevresini ulus-ingasinin metaforu ve
ulus-devletin temsili olarak sunar. Burada mimarlk, ulusu ve

% Z. O. Targag, “Othmar Pferschy”, Fotograf, Nisan-May1s 2000, s. 86.
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onun temsilcisi olan devleti eszamanh olarak temsil eder. Oysa
kartpostallann béyle bir kaygis1 olmadig gibi, zaman zaman
bu temsili zayiflatirlar da.

Fotograflann iirettigi anlamlar izleyicinin tarihselligiyle be-
lirlenir. Yani izleyicinin nazan, zamanda iggal ettigi yer tara-
findan cercevelenir. Ozellikle nostaljiden soz ettigimizde bu
durum agk bigimde ortadadir. Erken cumhuriyet Anka-
ra’siun yeni mimarisine odaklanmayan fotograflar, bugiinden
bakildiginda kentin heniiz modernlesmemis halini anlatacak-
tir. Bu yeni mimarinin, bugiiniin mimari kodlariyla da mo-
dern olarak anlagilmas: gerekir. Yoksa algiladigimuz sadece
yeni bitmis binalar olacaktir; hatta eger mimariye modernite-
nin temsili agisindan bir anlam yiiklemezsek bunlan basitge
pre-modern Ankaranin yapilan olarak da anlamamiz miim-
kiindiir. (")megin 20lerin sonuna ait olan Ziraat Bankasi, bina-
s1 bugiinkii izleyici i¢in modem bir yap1 olarak anlagilmaya-
caktir (Resim 5.5).

Resim 5.5. Ankara Ticaret Odasi'run hazirlathg Diinden Bugiine Ankara, s. 46-7.



158 | Kentin Suretleri

Oyleyse erken cumhuriyet Ankara’s fotograflar izleyici-
lere Ankara modernlesmesini bir etkilesim i¢inde, 1930’lar-
in ve 1990larin goriintiilerinin etkilesimi i¢inde anlatmak-
tadir. Gordiiglimiiz ya (bagkent olmadan 6nceki) eski An-
kara’dir -ki bu durumda izleyici bu imgeyi iginde bulun-
dugu cevre ile kiyaslayacak ve mevcut durumu yaganan
modernlesmenin sonucu olarak olumlayacaktir. Ya da
30’larin el degmemis modernizmini goriiriiz; ki bu durum-
da da izleyici, bugiinkii kogullarin karsisinda ideal fakat
kaybedilmis g¢evre olarak gordiigii bu eski imgeyi olumla-
yacaktir. Bu iki kargilagtirma {iglii bir kiime ile ¢akigtirlabi-
lir de.

19007lerin, 1930'larin ve 1990’lann goriintiileri yan yana
geldiklerinde, yikinti halindeki kasabanin mucizevi bir gekilde
modern bir bagkente doniistiigiinii ve sonra da yozlasip, kala-
baliga ve kirlilige teslim oldugunu anlatirlar. “Erken cumhuri-
yet Ankara’s1” bugtihe iligkin nostaljik bir temsil olarak, icinde
iki ayn olumsuzlamayla iliskilenen ii¢ farkh Ankara imgesi
banndirr: yoklugun sembolii olan 1920'lerin virane kasabasi,
1930'larn ideal ve modern bagkenti, ve bugiiniin, utang verici
bigcimde kendini Siyasal Islama teslim etmis bulunan metropo-
lii. Agik ki virane Osmanh kasabas! ile Ankara’mun bugiinii
tam da ideal olan 1930'lar Ankara’siin olumsuzlamalandir;
ve bugiinden bakildiginda bu iki momentin (1920ler ve
1990'1ar) oldugundan karanlik tasviri, 1930'lara duyulan nos-
taljik 6zlemin olmazsa olmaz unsurlandir. Erken cumhuriyet
Ankara’s1 denildigine akla gelen 1930'lann nezih yapih gevre-
sidir; ama bu imge nostalji siyasetinin arac oldugunca hem
207 yallan hem de bugiinii iginde banindinr.

Yani 90'lann sonlannda buldugumuz nostaljik anlati, Mat-
buat Umum Miidiirliigii fotograflanrun yeniden ve olumlana-
rak sunulmasindan ibaret degildir. Nostaljik anlah bundan
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daha fazlasini yaparak hem ge¢misi hem de bugiinii mekansal
temsiller aracihgiyla yeniden anlamlandinir. Yine de sergile-
nen tiim fotograflar, Pferschy’nin gektigi fotograflann, yurttas-
lar igin 6zdeglesme nesnesi olan ideal imgeyi kurdugu nostalji
retoriginin i¢inde anlam bulurlar.

1930'lar imgesinin merkezi rolii 6yle baskindir ki, bu imge,
gosterilmedigi durumda bile referans noktas1 olarak cahsir.
Bunun ilging bir 6rnegini, tamamu giincel (90'larin sonuna ait)
ve renkli Ankara fotograflarindan olugan bir sergi katalogun-
da bulmak miimkiindiir. Ozan Sagdi¢'m gektigi fotograflar-
dan olugan, TCMB ve Kiiltiir Bakanhig1 destegiyle 2001 Ocak
aymda diizenlenen sergi, erken cumhuriyet dénemi gorselle-
rinde gordiigiimiiz yapilar1 ve mekanlar1 bugiinkii halleriyle
gosteren fotograflardan olugur. Sergi katalogunda da yer alan
bu fotograflanin anlam ise kaqrulmaz olarak erken cumhuri-
yet Ankara’s1 referansh olacaktr. Sergi katalogunun sunusunu
yapan Ankarahlar Vakfi Bagkam Giiven Dinger’e gore “Anka-
ra son yillarda biiyiik bir sahipsizlik, terkedilmislik ve kimlik
yok edilmesi ile karsi karsiyadir” ve “Ankara, Ozan Sag-
di¢’larla adeta kendini savun[maktadir]” (Sagdig, 2001: 4)%
Kaya Ozsezgin'in kaleme aldigi “Ankara’min tagi ve Ozan
Sagdi¢” baghkh giris metni bu fotograflarla, gérmeye ahstig:-
muz siyah-beyaz erken cumhuriyet dénemi kartpostallan ara-
sindaki gorsel iliskiyi “anlatir”:

Ozan Sagdi¢'in ... gektigi... [yapilar] bu fotograflann gekildigi do-
nemle aramizdaki zaman farkiu hep agik tutarlar. Binalann belki
gevreleri degisime ugramigtir, ama aradan akan zaman binay: ayak-

” O. Sagdig, Gegmisten Yansimalarla Ankara, Ankara: Ankaralilar Vakfi,
2001, s. 4.
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ta tutan tagi yerinden oynatmamugtr. Ankaramin tagidir o tas,
gozlerimizin yagiu silip de o taga baktigimuzda ya da gekilen
fotograflar, bilinmez hangi gizemli itigle bizi o taglann kargisina
gotiirdiiglinde, fotografin aracihk ettigi tarihi yeniden yaganz.
Istedigimiz de budur zaten.”

Bu alinti, gerek gorsel, gerek yazih malzeme ile iiretilen an-
latinuin neden ve nasil nostaljik oldugunu ¢ok iyi 6zetliyor as-
Inda. Erken cumhuriyet Ankara’smna doniip baktgimizda
gormemiz gereken, kendisiyle 6zdeslesmemiz beklenen ideal
bagkent olarak Ankara’dir. Ancak, gérdiigiimiiz imgeyi ideal
yapan salt fiziksel ¢evrenin kalitesi degildir, daha da 6nemlisi
fotograflarda gérmedigimiz fakat fotograflann anlattiginu bil-
digimiz seydir; bu ideal kent hem yeni rejimin hem onun yurt-
taglanrun gatiymasiz ve uyumlu birlikteliginin sahnesidir. Bir
bagka deyisle, nostaljik bir tarihsel imge olarak erken cumhu-
riyet Ankara’s), i¢inde bulundugumuz baglamun ona atfettigi
anlamla dolup tagar. Ulusala bir giidiiyle devletin etrafinda
biitiinlesmemiz gereken an, iginde bulundugumuz bu andir;
erken cumhuriyet Ankara’s1 bir yandan bunun olasi oldugunu
“karutlar”, bir yandan da kenti “6ziine donmeye” ¢agnr.

Nostalji Siyasetinin Yenilgisi ve
Tasfiyesi

28 Subat siirecinin ardindan yapilan 1999 segimleri siyasal Is-
lam’a olan se¢gmen desteginin bir miktar diisiisiine sahne ol-
duysa da, kapatilan Fazilet Partisi'nden ayrlan bir grup tara-
findan Recep Tayyip Erdogan liderliginde yeni kurulan Ada-
let ve Kalkanma Partisi (AKP) 2002'de yapilacak erken se¢im-

® Sagdig 2001, 5. 7-8.
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lerden zaferle gkt Pozisyonunu 2004 yerel segimleriyle de
konsolide eden AKP, 2007’ye kadar statiikoyla ve ordu ile
miimkiin oldugunca ¢atismaktan kagindi. Ancak bu yila ge-
lindiginde siyasetin takvimi genel se¢imler i¢in Kasim’i, cum-
hurbagkanlig1 se¢imi igin ise Nisan'1 gostermekteydi. Yani, ye-
ni cumhurbagkaruru belirleyecek parlamento kompozisyonu
AKP'nin mutlak ¢ogunlugu ile olusmus durumdaydi. Olagan
kosullarda AKP'nin yeni cumhurbagkaruru meclis ¢ogunlugu
ile belirlemesinin &niinde hi¢bir engel bulunmamaktaydi.

2007 basinda cumhurbagkanhg secimi giindemde giderek
One ¢ikt1 ve siyasal gerilim de buna paralel olarak tirmarusa
gecti. Ancak AKP erken secime gitmemek ve cumhurbagkani-
n1 kendi bagina belirlemek konusunda kararhydi. Statiiko giig-
leri agisindan kabul edilemez bulunan bu durum karsisinda,
erken se¢imleri zorlamak ve bu bagarilamasa bile en azindan
Islama bir cumhurbagkarunin segilmesini engellemek iizere
yeni bir kitle mobilizasyonu ortaya gikti. Ankara bir kez daha
nostaljik cumhuriyetgiligin araci oldu; hem imge, hem sahne
olarak. Nisan ve Mayis aylarinda Atatiirkgii Diigiince Dernegi
ve Cagdas Yagsamu Destekleme Dernegi gibi sivil orgiitlerce ge-
sitli sehirlerde “Cumhuriyet Mitingleri” baghgiyla AKP karsit
protestolar diizenlendi® Bu mitinglerin ilki Ankara’da Tan-
dogan Meydani'nda, Anitkabir’e en yakin meydanda gergek-
lesti. Mitingin en ¢arpia boyutlarindan biri, Ankara’nun 6zgiil-
ligiinden tiireyen bir ritlieldi olarak katihma kitlenin mey-
dandan Anitkabir’e yiiriiyiisiiydii. Yogun kathrmn ardindan

® Her iki orgiit de 1989 yilinda kurulmug ve 90'h yillar boyunca Kema-
lizmi savunan sivil yapilar olmugtur. 1998 ve 1999 yillarinda hikim, sava,
Ogretmen ve subay gibi devlet memurlanrun ADD iiyesi olmalarirun onii
aqlldi Bkz. N. Erdogan, “Kalpaksiz Kuvvacilar: Kemalist Sivil Toplum
Kuruluglan”, Tiirkiye'de Sivil Toplum ve Milliyet¢ilik icinde, S. Yerasimos,
der, Istanbul: iletigim Yaymlan, 2000, s. 235-263.
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benzer igerikli mitingler bagka sehirlerde de diizenlendi.* Yine
de Ankara mitingi, 6zellikle kentli orta siruflar agisindan ya-
sam bicimlerine yonelik algiladiklan tehdit kargisinda goster-
dikleri sekiilarist tepki olarak dikkat gekmisgtir.3!

Erken cumhuriyet Ankara’sirun nostalji siyasetinin konusu
haline geldigi tiglincii dalgay: olugturan bu tarihsel momentin
bir pargas olarak anlagilmas: gereken ve Othmar Pferschy fo-
tograflarindan olugan “Ankara’dan Yiikselen Isik” sergisi tam
da bu giinlerde Ankara’ya gelir? Bu yeni sergide, Istan-
bul’'daki 6nceline kiyasla Ankara fotograflanrun sayis1 artrmig
ve boliimiin baginda deginildigi gibi, “Cumhuriyet’in Isigin-

* Katthma sayis1 farkh kaynaklarda farkh bigimde verilmistir. Ankara
Emniyeti'ne gore say1 583.000 iken ADD yetkililerine gore say1 bir milyo-
nun iizerindedir. 14 Nisan giiniin Anitkabiri ziyaret edenlerin sayisi, o
gline kadarki en yiiksek say1 olan 370.000dir. Bir sonraki miting 29 Nisan
tarihinde Istanbul’da gerceklesti. Bunu 5 Mayis’ta Manisa ve Ganakkale,
13 Mays'ta da yiiksek katiimli Izmir mitingi izledi.

l Mitinglerin katilimar profili, sosyal kimlikleri iizerine yorum ve agik-
lamalan giindeme tagimigtir. Ornegin Ayata beyaz yakali profesyonellerin
gogunlugunu olugturdugu yeni orta siniflara vurgu yaparken, Oran’a go-
re bu kesimi ‘egitimli kiigiik burjuvazi’ olarak tarumlamak gerekir. Insel,
2007 yih boyunca yaganan siyasal siirecte devletin roliine vurgu yaparak
Tiirk siyasal sistemini, ordunun etkisiyle siurlanmig gogulcu bir sistem
-olarak ‘pretoryan cumhuriyet’ bigiminde tanimlar. Bkz. S. Ayata, “Cum-
huriyet Mitingleri: Sencer Ayata ile Roportaj”’, Milliyet, 21 Mayis 2007; B.
Oran, “Mitingler ve Laiklik”, Radikal 2, 27 May1s 2007; A. insel, “Pretoryen
gugler ve Rejim”, Radikal 2, 25 Subat 2007.

" 1984'te len Pferschy’nin 1714 negatif ve 1293 fotograftan olugan arsi-
vini, kiz1 Astrid von Schell 2005 yihdna Istanbul Moder'e bagsslar. Bkz. E.
Ozendes, In the Light of the Republic: The Photographs of Othmar Pferschy, Is-
tanbul: Istanbul Modern, 2006, s. 30. Bu fotograflann 160 tanesi, Istanbul
Mdodern Fotograf Galerisi kiiratorii Engin Ozendes tarafindan organize
edilen “Cumhuriyetin Igiginda: Othmar Pferschy Fotograflan” sergisi
igcinde yer alacaktr.
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da” baghg1 da Ankara vurgusu ile yenilenmistir. Erken cum-
huriyet Ankara’s1 fotograflannun dolagima giren siyasal anla-
mu goz oniine alindiginda sergi aqhisina siyaset ve is diinya-
sindan yogun katihm gormek sasirtici degildir. Pferschy’nin
fotograflan “erken cumhuriyet Ankara’s1” imgesinin para-
digmatik 6rmekleridir ve bu sergi ile eve donmiiglerdir. Sergi-
nin siyasal islevine uygun olarak, sergide yer alan fotograflar
sergi oncesinde bir albiim haline getirilmis ve albiim agilis si-
rasinda izleyicilere sunulmustur. 14-15 Nisan hafta sonunda
Ankara Palas duvarlannda asih olan Pferschy fotograflar,
Antkabir avlusunda ve Tandogan Meydaru'nda yankilanan
sloganlarin ve bu kentsel mekanlar1 dolduran Kuvay: Milliye
kostiimlerinin biitiinleyeni olarak anlagilmalidir. Bunlarin
hepsi yurttaglan (ge¢mise ait) bu sembollerle 6zdeslesmeye ve
(simdiki zamanda) buna uygun bigimde davranmaya ¢agiran
nostaljik sdylemin pargalandir.

* ¥ *

90lann 6zgiil siyasal kriz kogsullarinda, gegmiste kalmug
goriinen Ankara kent imgesinin, nostalji siyaseti aracihgiyla
yeniden dolagima girisi, kent temsillerinin siyasal roliine dair
carpicl bir drektir. Cumhuriyetin kurulug yillarinda yurttag-
lann ulus-devletle bag kurmasinn araci olan modern Ankara
imgesi, hem modernlesmenin, hem uluslagmamn (ve dolay1-
siyla yurttaslasmanun) araci olmugtu. Ayru imgenin bir nostalji
konusu olarak yaklagik 60 y1l sonra dolagima girisi, igeriginin
yeni anlamlarla, yeniden kuruluguna taruk olur. Bu ta, ele al-
digimuz temsillerin, ve daha genel olarak gorsel mekan temsil-
lerinin, sabit anlamlara sahip olmayip, tarihsel olarak déniige-
bilen igeriklerle dolagima girebildiklerini gosterir.

Siyasal agidan baktigimizda, 2007 Cumhuriyet Mitingleri
istenilen siyasal sonuglar1 vermemistir. AKP’'nin ikinci ismi
olan Abdullah Giil'iin 24 Nisan’da cumhurbagkan1 aday: ola-
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rak gosterilmesinin ardindan CHP segimlerin ilk turunu Ana-
yasa Mahkemesi'ne tagidi. Silahli Kuvvetler 27 Nisan’da web
sitesinde yayinladig bildiriyle siirece dogrudan miidahale etti;
bunun ardindan Anayasa Mahkemesi segimleri iptal etti,
cumhurbagkanlig) segimi ertelendi ve hiikiimet erken segim
karan almak zorunda kaldi. 22 Temmuz'da yapilan erken ge-
nel secimler ise bir kez daha AKP'nin zaferiyle sonuglandi.
Tekrar elde ettigi Meclis ¢cogunluguyla AKP Abdullah Giil'i
28 Agustos’ta Cumhurbagkaru segcti.

Siyasal Islam’in iktidarini saglamlagtirmasi sonraki yillarda
se¢im ve referandum sonuglariyla da devam edecek, bu bo-
liimde tartish@muz siyasal siirecin baglica aktérleri olan egi-
timli, kentli orta sirufin seckinci muhalefeti cilizlagacak, devlet
biirokrasisinin direnisi de agama agama soniimlenecektir. Bu-
na karsiik, AKP iktidarina muhalefet, 6zellikle kentsel alanda
yogunlasan yeni miicadele kanallariyla taze bir soluk kazana-
cak ve bu siireg 2013 Haziran’ina damgasin vuracak olan Gezi
Direnisi ile zirve yapacaktir. 2007 sonrasinda geligsen yeni siya-
sal stireg, kentsel mekarun ve mimarinin gorsel politika aragla-
n olarak kullanuhginin yeni bigimlerini de iiretecek, bir sonraki
boliimde tartisacagim gibi, bu bigimleri hem iktidar hem de
mubhalefet etkin bir bi¢cimde kullanacaktir.



BOLUM 6

KAMUSAL ALAN OLARAK GORUNTU:
SIYASAL ISLAM, DIiJITAL

DONEMEC VE KENTSEL
MUCADELE

Siyasal Islamun Tiirkiye'de iktidara yiikselis ve yerlesme ma-
cerasi bir¢ok agidan semboller ve temsiller {izerine bir miica-
dele siireci oldu. Bunun bir sebebi, uzun siire miiesses niza-
mun reddettigi bir yap1 olan Islamciligin, iktidar olduktan son-
ra bile tedbirli davranmay: ve dolayh siyaset bigimlerini tercih
etmesiydi. Bir diger sebep ise, 6zellikle AKP iktidar1 kurulduk-
tan sonra, yeni bir ulus-ingas1 projesinin —ulusu (Islami) millet
olarak yeniden inga etme projesinin- kiiltiirel boyutu olmadan
gergeklesmesinin imkansizligiydi. Burada bu konuyu detayh
bir gekilde ele almam miimkiin degil.! Bu boliimde sadece bu

I Detayli bir tartisma igin, bkz. B. Batuman, New Islamist Architecture and
Urbanism: Negotiating Nation and Islam through Built Environment in Turkey,
New York: Routledge, 2018.
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stirecin gorsel mekan temsilleriyle ilgili siyasal miicadeleleri
de igerdigini gostermeyi amaghyorum. Asagida goérecegimiz
gibi, yagsanan siire¢ AKP'nin bu alandaki etkinligi kadar,
AKP’ye kars1 miicadele eden muhalefet yapilanrun da gorsel
temsilleri kullanmasinin 6niinii agmugtir.

Siyasal Islamin iktidara yiiriiyiisiinde kentsel politika gok
6nemli bir rol oynarrugtir. Tiirkiye kentlerinin 6nemli boliimii,
gesitli istisnalar ve siurhliklar olmakla birlikte, 90'larin ortala-
rindan 2010’larn sonlarina kadarki yirmi yih agkin siireyi si-
yasal Islamc1 yonetimlerin (RP-FP-AKP) kontroliinde gegirdi.
Bu siirenin de yarisindan fazlas: siyasal islam'm (AKP) iilkede
de iktidar oldugu déneme tekabiil etti. Islamaligy iktidara ta-
styan kentsel politikarun iki temel bileseni mevcuttu. Bunlar-
dan ilki, 90'h yillarda Refah Partisi'nin belediyeler aracihgiyla
gelistirdigi ve AKP doneminde merkezi hiikiimetin gesitli dev-
let kurumlarn aracihgiyla yayginlastirdigy sosyal yardim mo-
delidir. Bu model, kent yoksullanm igeren fakat bundan daha
fazlasim da barindiran genis bir toplumsal tabaru birbirine ek-
lemleyen ekonomi-politik bir modeldir. Bu modelde belediye
kentsel hizmetleri piyasadan ahm yoluyla ve daha pahalya
saglar; olusan ve kentlilere 6detilen maliyet ise yine piyasadan
saglanan sosyal yardimlarla belirli oranda dengelenir.

Bu mekanizmalann, 6zellikle 90'h yillarda seffaf olmayan
kanallarla, gesitli hayir kurumlari, dermekler ve vakiflar araa-
hgiyla islemesi, hem kaynak transferlerinin denetimini zorlag-
tirmug, hem de yapilan yardimlann, yoneticilerin yoksullara
sundugu bir liituf olarak algilanmasina yol agmugtir. AKP ikti-
dannun yerlesik hale geldigi 2011 sonrasinda bu yardimlar
merkezilesmis, giderek parti ile devlet arasindaki farkin silin-
digi kosullarda, “miigfik devletin” yardimsever eli olarak go-
rinmeye baglamugtir. Hayirseverlik temelli sosyal politika,
kentli yurttag olmanun getirdigi bir hak olarak edinilen kolektif
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tiikketim hizmetlerine, inayet sahibi yoneticilerin minnet du-
yulmasi gereken uygulamalar1 sonucu kavuguldugu goriintii-
stinii dogurur.2 Bu da, kentli olma bilincini, kentliligin tanum
geregi yakin iligkili oldugu kamusal yagsantiy1 ve yurttaglann
hak bilinciyle katilacaklar1 ve ancak bu katiim yoluyla var
olabilecek kamusallik nosyonunu agindinr. Doganin “egreti
kamusallik” tarurmuyla tarif ettigi gibi,? kentsel toplumsal ya-
santiya katilim, kentlilerin siyasal haklariyla ve 6zgiir iradele-
riyle degil, kent Slgeginde genisledikge giiglenen bir tahakkiim
agin varhigiyla belirlenmeye baglar.

Belediyeler aracihigiyla kentsel hizmetlerin sunumu yarun-
da, kentsel politikarun ikinci bileseni mekan iiretimidir. 2004
Yerel segimleri sonrasinda “kentsel doniisiim” kavramuyla hiz-
la kurumsallagmis olan yeni mekan iiretim tarz gergevesinde
konut tiretimi, bir yandan varog orta sirufi i¢in yatinm arac,
bir yandan alt siuflann mekansal kontroliinii saglayan bir
mekanizma, bir yandan da yeni Islami gevrelerin iiretilmesi
girisimi olarak, ¢ok boyutlu bigcimde ele alinmalidir. Kentsel
doniisiim ayru anda birikim, tahakkiim ve ulusun millet olarak
yeniden inga aracidir.

Kentsel doniigiim, tarihsel olarak, Bati iilkelerinin 701i yil-
larda deneyledigi sanayisizlesme siirecinin sonucunda ortaya
¢ikan ¢okiintii bolgelerini yenilemek, temizlemek, yeni islev-
lerle ve yeni yatinmlarla canlandirmak ¢abasini tanumlar. Tiir-
kiye 6zelinde ise kentsel doniigiim kavramunin 6zgiin yam, bu
tarumun igeriginden ¢ok, yasal gegerlilige ve yaptinma sahip

* A. Buggra, Kapitalizm, Yoksulluk ve Tiirkiye'de Sosyal Politika, Istanbul: fle-
tisim Yayinlar, 2008.

"AE Dogan, Egreti Kamusallik: Kayseri Orneginde Islamci Belediyecilik, Is-
tanbul: iletisim Yayinlar, 2008.
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bir yontem olarak ortaya ¢ikmasidir. Tiirkiye kosullannda
kentsel doniigiim, devlet yonlendirmesiyle neoliberal kent-
lesmenin bagat mekan tiiretim araci haline gelmis goriinmek-
tedir. Bu kentlesme bicimi ise, 6zel yatinmlar igin devletin is-
timlak yapmasi, kamu arsalarin ihalesiz devrinin miimkiin ha-
le getirilmesi, kent mekanlarinin ulus-devlet sathindan bagim-
s1iz odaklar olarak kavranarak uluslararasi sermayenin kulla-
rumuna agllmasi ve bu karar siireglerine katlimin engellenme-
siyle karakterize olmaktadir. Bu siiregte kentsel doniigiimiin
asli aktorleri olan belediyelerin de operasyonel etkinlikleri
bagka kentsel politika aktorlerinin aleyhine artmaktadir. AKP
déneminde ozellikle TOKI, dikkat gekici bir mekansal iktidar
mekanizmasi haline gelmistir.

Dikkat edilmesi gereken nokta, kentsel doniisiim meka-
nizmasinun salt ekonomik bir siire¢ olmadigidir. Bir birikim
stratejisi olarak kentsel doniigiim, tipki yukanda tartisilan be-
lediye hizmetleri gibi piyasaya kaynak aktanmurun giderek ar-
tan Ol¢iide 6nemli bir aracidir. Ama bunun yarunda, ayru sii-
reg, bir kentsel politika ortami degil de icrac bir erk olarak or-
taya ¢ikan yerel yonetim aygitinin kentliler {izerindeki etkisini
mekansal boyutuyla yogunlagtiran bir tahakkiim stratejisidir.
Tipki yasama alanlarindan kovulan gecekondu sakinleri igin
oldugu gibi, kentli olmanin tarumu geregi kent merkezi lize-
rinde haklan olan tiim yurttaglan ilgilendiren kamusal alanla-
rin doniigiimii, hem kentlilerin karar siireglerine katilimun
yadsir, hem de onlarin kentteki toplumsal varoluglarinn
mekanlarini tahrip eder.

Son olarak, heniiz yerel yonetim dlgegindeyken baglayan
toplu konut girisimleri, Islama gevreler iiretmenin de deneyle-
ri olmugtur. Bunlarin ilk 6meklerinden olan Bagaksehir’den,
bagkentte alternatif bir gevre kurmaya soyunan Kuzey Ankara
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Kent Girisi Projesi'ne kadar farkh 6lgek ve nitelikte (bunlarn
kimisi gecekondu yenileme projesidir, kimi ise kent ¢eperinde
yeni gelisme alanlandir) gergeklestirilen konut gevrelerinin
hepsinde sakinler Islami bir habitusu benimsemeye zorlanur-
lar 4

Gegtigimiz yirmi yillik donemde Tiirkiye kentlerinin ge-
¢irdigi muazzam sosyal ve fiziksel doniisiim, ‘kendiliginden’
isleyen ‘dogal’ bir siire¢ degil, cahgmal siyasal bir siiregti kusg-
kusuz. Bu siireci tarumlayan miicadeleler iizerine ¢ok¢a aka-
demik ve siyasal tartigma yapildiysa da, gorsel mekan temsil-
lerinin rolii ele ahnmug degil. Oysa, gerek iktidar eliyle yrakam
ve inga, gerekse bu faaliyetlere kars1 gelisen muhalefet, giincel
teknolojik olanaklarin da yardimiyla kent mekanlanna iligkin
imajlarn iiretilmesi, doniigtiinilmesi ve yayginlaghnlmas yo-
luyla gorsel bir boyuta sahip oldu. Dahasi, kentsel miicadele-
nin mekansal temsillerle iligkisi bu donemde daha 6nce mev-
cut olmayan bir nitelik kazandi. Zira aym dénem, “dijital do-
neme¢” diye adlandirabilecegimiz, imajlarn iiretim (6nce diji-
tal fotograf makinalar sonra cep telefonlan aracihigiyla) ve do-
lagimurun (internet sayesinde) benzeri goriilmemis dlgekte ¢o-
galdig1/ yogunlasgtigy ve gogullastigy/ cogulculastgr bir donem
oldu. Bu durumun tartighgim konu agisindan 6nemi, 6ncelikle
mekan temsillerinin dnceki boliimlerde tartigilan konvansiyo-
nel —gazete, dergi, ilan, sergi gibi— mecralarin Gtesinde bir
yayginhga kavusmasy; ikinci olarak da bu yeni mecranin —

! B. Batuman, “Neoliberal Islamism and the Cultural Politics of Housing
in Turkey”, K Kiling ve M. Gharipour der. Social Housing in the Middle
East: Architecture, Urban Development and Transnational Modernity iginde,
Indiana University Press, 2019.
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yani internetin— izleyiciyi salt tiiketici olmaktan ¢ikarip tire-
ten (hatta bozarak/ doniigtiirerek yeniden iireten) konuma ge-
tirmesidir. Iste bu iki boyut sayesinde, siyasal ¢atigmarun ko-
nusu kamusal mekanlar olmadiginda bile, gorsellestirilerek
toplumsallagshnlan mekénlarin (6rnegin bir konut alarunun)
kamusal bir giindem haline gelmesi miimkiin hale geldi. Bir
bagka ifadeyle gdrsel mekin temsilleri kamusal alamn pargas: hali-
ne gelmis oldu. Asagida, mekan temsillerinin bu doniigen si-
yasal niteligini, siyasal Islamc1 kentsel politika ile dijital tekno-
lojilerin yiikselislerindeki ¢akigma gergevesinde tartisacagim.

Siyasal Islamin Bagkent Tahayyiili

Kentin temsili, siyasal islamc1 kentsel politika stratejilerinin or-
taya ¢tkmasindan daha once, 1994 yerel secimlerinin hemen
ardindan, bir ideolojik ¢atisma konusu olarak giindeme geldi.
Daha 6nceki boliimlerde gérdiiglimiiz gibi, bagkent imgesi
ulus-ingasinin ve siyasal temsiller diinyasinin hep 6énemli bir
unsuru oldu; bu agidan, siyasal Islamun yerel iktidarim inga
etmek igin ilk bagvurdugu araglardan birinin de bagkentin
temsili olmasi sagirhc1 olmamal. 1973 yilinda, Vedat Dalo-
kay'in bagkanhigini yaptigi Ankara Belediyesi tarafindan ken-
tin simgesi olarak belirlenen Hitit Giines Kursu, Refah Partili
Bagkan Melih Gokgek'in ilk icraatlarindan birine konu oldu ve
birkag ay icinde Biiyiiksehir Belediyesi Meclisi karariyla yeni
bir amblem i¢in yarisma agild1® Bu yarigmann sonucunda el-

* Ankara Biiyiikgehir Belediyesi amblemi iizerine miicadelenin detaylan
i¢in, bkz. Y. Demirer, “Simgesel Siyasette Aktorler, Siiregler ve Muhalefet
Olasiliklar: Ankara Bujnikgehir Belediyesi Amblem Rekabeti Ornegi”,
Praksis 42, 2016: 609-634.
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de edilen yeni amblem, uzun siirecek bir hukuk miicadelesine
konu olacak, belediye yonetimi her seferinde kiiglik degisiklik-
lerle amblemin kullarumuru siirdiirecektir (Resim 6.1).

ANKARA

Resim 6.1. Ankara Biiyiiksehir Belediyesi ambleminin doniigiimii.

Stilize edilmis glines kursu, erken cumhuriyet doneminin
Islam 6ncesi Anadolu uygarliklarina yaptig1 atfi ¢agdas tasa-
nm anlayisiyla giincellerken, 60lardan 70lere tasinan sol
ideolojik kavrayis1 da gorsellestirmistir® Buna karsilik yeni
amblem, Kocatepe Camii ile Atakule siluetlerini gakigtiran ve
altta ay yildiz kompozisyonu ve iistte de —gesitli varyasyon-
larda degisen sayida— yildizlarla tamamlanan bir kompozis-
yon sunar. Burada Atakule’nin kullarurmini kubbeyi megrulas-
tiran stratejik bir tercih olarak gérmek miimkiinse de, bunu,
caminin gergeveledigi bir modernizm yorumu olarak da oku-
mak miimkindiir. Dahasi, cami silueti ile ay-yildiz ikilisinin
birlikteligi, Gokg¢ek'in alamet-i farikas: haline gelecek olan sag
siyasetleri Islami bir semsiye altinda bir arada tutma egilimi-
nin bir ifadesidir. Nitekim, amblem degisikligini 6ngoren Bii-
yliksehir Belediye Meclisi karar1t CHP ve DSP'li iiyelerin mu-

¢ Age.,s. 615.
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halefetine kars1 RP, ANAP, MHP ve DYP1i iiyelerin oylanyla
kabul edilmigtir.”

Gokeek'in sahsinda cisimlegen pragmatik popiilizmin yas-
landig) révangqlik, erken cumhuriyet déneminin radikal mo-
dernlesmeciligi ile 70’lerde yiikselen sol dalgarun birbirine
esitlenerek ve kogullara gore birbirinin yerine ikame edilerek
kullaruldig: bir 6zdeglestirmeye ve bunun iizerinden iiretilen
bir tepkisellige dayarur? S6z konusu popiilizmin bagarih bir
ifadesi olan yeni amblemin mahkeme kararlanna ragmen fiili
durum yaratilarak (sadece kagit malzemeler degil, betonla
tiretilen istinat duvarlanindan refiij ve bordiir bloklanna kadar
gesitli kentsel elemanlar iizerinde) geri doniilemez bigimde
yayginlagtirilmasi da, révangizmin siddetini ve anti-demokra-
tikligini drneklemesi bakimindan garpicidir.

Islama siyasetin erken mekansal girigimleri iginde en ihti-
rash 6rnek, kentsel doniigiimiin ilk yasal gergevesini de kura-
cak olan “Kuzey Ankara Girisi Kentsel Doniisiim Projesi” ol-
du. Ankara’nin prestij projesi olarak gosterilen ve “kente gelen
yabancilara bizi mahcup eden gecekondular” temizleyip bag-
kente yarasir bir protokol yolu inga etmeye soyunan proje
kapsaminda 6 bin 500 gecekondunun yikirma 2005 ortalarindan
2006 ortalanna kadar tamamlandi. Projenin ana fikri gecekon-
du tasfiyesi ile liiks konut imalatinu akigtirmakt:: yani s6z ko-
nusu olan, zengin ve yoksulun yan yana ama toplumsal statii-

"A. Ozer, “Tiirkiye Cumhuriyeti'nin Bagkenti Ankara igin Diigiiniilen
Amblem ve Tartigmalar”, Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 2/1,
2002, s. 96.

'B. Batuman, “Ankara’da Neoliberal Belediyeciligin Bilangosu”, Dosya
13, 2009, s. 6.
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lerini sabit tutacak sirurh etkilesim iginde yagayacaklan Islama
bir {itopyadir. Paylagilan Islami pratiklerin (ve mekénlarin)
ideolojik harcini saglayacag) yeni kentsel gevrenin cumhuriye-
tin modernist bagkentine alternatif olmasi hayal edilmektedir.
Ankara’min ve 6zellikle kentin giineyinde kurulan Yenige-
hir'in gen¢ cumhuriyet i¢in 6nemini daha 6nce gérmiistiik. Bu
gercevede Kuzey Ankara projesi, 1920'lerin Yenisehir'inin
sembolik altemnatifi olmaya adaydir. Buna uygun olarak pro-
jenin hedefi “Kentsel imgenin 1923'lerde tarumlanan igerigin-
den gittikge uzaklagan kente, tarihsel suirekliligi igerisinde ge-
lecekle ilgili yorum ve tarum getirme[k]” olarak tarif edilir.?
Burada Islama herhangi bir referans yoktur; yalmzca muglak
bir yeni kent imgesinden sz edilmektedir. Buna ek olarak, Be-
lediye Bagkari'run ifadesiyle “her sokag akilh teknolojilerle
denetlenen yeni bir yagam alar” olacag belirtilmektedir.1°
Islami referanslar projeye iliskin metin ve agiklamalarda
bastinlrrus olsa da, bu referans gorsel olarak proje alaru iginde
maddelegecektir. Bu goérevi, camileri yikildigs halde kendileri
islevsiz fakat arutsal elemanlar olarak varhgim siirdiiren mina-
reler gorecektir. Dahasi, TOKI camisiz minareyi proje icin uy-
gun bir sembol olarak gorecek, kurumun adiru tagiyan biiyiik
bir pano havaalaru yoluna yakin bir tepede bulunan camisiz
minarenin yanina yerlestirilecektir. Bdylece camisiz minare

' Ankara Biiyiikgehir Belediyesi, Kuzey Ankara Girisi Kentsel Dénuiguim
Projesi Oncelikli Proje Alarm (1. Etap) 1/5000 Olgekli Nazim imar Plaru
Plan Agiklama Raporu, Ankara: Ankara Biiyiikgehir Belediyesi, 2005.

" Aktaran, S. Mutlu, Tiirkiye’de Yagsanan Gecekondulasma Siired ve
Goziim Arayglar: Ankara Omnegi, yayimlanmamug yiiksek lisans tezi,
Ankara Universitesi, 2007, s. 105.
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gegici bir yikanti yerine, déniigiimii gerceklestiren Islama ira-
denin gorsel bir temsili haline gelir.!!

Resim 6.2. Kuzey Ankara Kentsel Déniisiim Projesi kapsamunda gecekondu
tasfiyesinin gorsel temsili.

Bu kapsamh girisimin konvansiyonel yayinlarda yer alacak
imgesi, gorselligi AKP donemi kentsel politikasinin 6nemli bi-

" Kuzey Ankara proje alanindaki camisiz minareler iizerine daha detay-
h bir tartigma igin, bkz. B. Batuman, “Minarets without Mosques: Limits to
the Urban Politics of Neoliberal Islamism”, Urban Studies 50/6 May1s 2013,
s. 1095-1111.
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lesenlerinden biri olarak drnekler. Resim 6.2’'de gordiigiimiiz
fotograf cifti, Kuzey Ankara Kent Girisi Kentsel Doniisiim
Projesi'nin paradigmatik gorsel temsilini yansitmaktadir. Bu
fotograf cifti ilk olarak TOKI Bagkaru Erdogan Bayraktar'n
imzasiyla 2006 yihnda yayimlanan kitapta yer almus, daha
sonra da sik sik Biiyiikgehir Belediyesi'nin haftalik biilteninde
yer bulmustur.? Bu fotograflann ikili kullarumu, iki goriintii
arasindaki farklari, yani yikimi anlatmaktadir. Ancak, yakarmn
da farkli bigimlerde temsili miimkiindiir. Buradaki sunum,
bagka seylerin yarunda, yikim alarunun biiyiikligiinii vurgu-
lar. Gergekten de Tiirkiye’de o doneme kadar gergeklestirilen
uygulamalar diisiiniildiigiinde, bu projenin olgegi dikkate de-
ger bir biiyiikliiktedir. Buna karsihk fotograflar, 6nceki boliim-
lerde vurgulandig: gibi, masum belgeler degil, anlam kurucu
araglardir. Kentsel doniisiimiin, dolayisiyla kentsel yakimn,
salt fiziksel degil ayn1 zamanda toplumsal bir siire¢ oldugu
hatirlarursa, bu fotograflarin, kentsel toplumsal bir siireg ola-
rak yikamun bir arac haline geldigi gérijliir." Zira Olgegiyle
kentin biitiiniinii (hatta yasayla uygulandig: diistiniildiigiinde
lilke kamuoyunu) ilgilendiren proje, kentsel politika bagla-
munda mesruiyete ihtiya¢ duyar. Yikimun hizi, siirecin sorun-

" Erdogan Bayraktar, Gecekondu ve Kentsel Yenileme, Ekonomik Aragtir-
malar Merkezi Yaymnlari, Ankara, 2006. Bayraktar 2011’de kurulacak hii-
kiimette Cevre ve Sehircilik Bakan olarak gorev alacak, 2013 sonunda
yolsuzluk iddialariru giindeme tagiyan tapelerin yayimlanmas ile gore-
vinden istifa edecektir.

i B. Batuman, “Camisiz Minareler: Giindelik Hayatin Ritmi ile Kentsel
Doniigiimiin Hizi1 Arasinda,” Arredamento Mimarlik, 2010/2: 56-63.
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suz bir gekilde halledildigi imasiru tagir. Dahasi, hizh yikim,
hizh inganin mustusudur; déniistimiin en zorlu kismu olan es-
ki dokunun yok edilisi tamamlanmugtir. Arttk modermist insa
Oznesi bos levhasina kavusmustur, hayallerini gergeklestirme-
si an meselesidir.

Mekanun gorsel temsili agisindan dikkat edilmesi gereken
bir nokta, dnceki béliimlerde yer yer tartisildigy gibi, izleyici-
nin yerlestirildigi gozlem noktasidir. Elimizdeki fotograflar,
plan diizleminde iistten goriiniigler degil, agih hava fotografla-
ridir. Yiiksek ve dikey hava fotograflarina karg: algak ve agih
fotograflar yhkamun gergekligine vurgu yapilmak istendiginde
one gikar. Omegin Ikinci Diinya Savag: sirasinda Ingiliz ugak-
lan tarafindan bombalanan Alman kentlerinin fotograflanm
propaganda amaciyla kullanmak isteyen taraflardan Ingilizler
bombardimanin bagansini gorsellestirmek icin soyut dikey fo-
tograflan, Ingiliz bombardimanurun vahgetini anlatmak iste-
yen Almanlar ise algaktan gekilmis acili fotograflan kullanmus-
lardir. Buna karsihik agili hava fotograflar, Inglhz ordusu tara-
findan da, Alman kentlerinin bombardimaru sirasinda mimari
mirasin (6rmegin agir bombardiman altinda yerle bir edilen
KoIn'deki tarihi katedralin) bombalama sirasinda gosterilen
6zen sonucu ayakta kaldigazr kanitlamak igin kullanilmagtir.4
Tartismamuzin konusu olan fotograflarda ise gosterilmek iste-
nen, eskiden varolan gecekondularin simdiki kiitlesel yokluk-

" Davide Deriu, “Picturing Ruinscapes: The Aerial Photograph as Ima-
ge of Historical Trauma”, F. Guerin ve R. Hallas der., The Image and the
Witness: Trauma, Memory and Visual Culture igcinde, Wallflower, Londra,
2007, s. 196.
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landir. Ancak bu yokluk, yikilanlarn evler oldugunu hatirla-
tacak kisisel detaylann goriinmeyecegi mesafeden resmedil-
melidir. Bu yiizden, fotograflarda kullarulan temsil stratejisi,
hem ykamun toplumsal boyutunun algilanamayacag) kadar
uzak, hem de fiziksel boyutunun algilanacag: kadar yatay bir
bakig noktasi etrafinda kurulmugtur.

Kiiresel Kente Islami Cehre

Bu noktada Istanbul’a dair islamai tahayyiilii de ayrica ele al-
mak gerekli. AKPnin Istanbul’a ve &zellikle merkezine dair
vizyonu birbiriyle hem zaman zaman gelisen hem de birbirle-
rini biitiinleyen iki bilesenden, neoliberal birikimn stratejileri ile
Islama1 ideolojik egilimlerden olusmustur. Bu bilegenlerin her
ikisi de 90’lardan beri etkindir. Kentin modern merkezi olan
Taksim 80’lerden baslayarak soylulaghrma girisimlerine ve tu-
ristik yabnmlara konu olmus, 1996’da Habitat II konferansina,
2004'te de NATO zirvesine ev sahipligi yapmugtir. Bundan
sonra Istanbul’da gerceklesen uluslararas: etkinlikler giderek
artar. 2005'te Istanbul en fazla uluslararasi kongreye ev sahip-
ligi yapan gehirler siralamasinda 13. siradadir.'s

Ote yandan Taksim Meydani, kentin baghca kamusal
mekén olarak da Islamalar i¢in 6nem tasimstir. islamar ta-

hayytil igin goriniirliigiin en 6nemli mekansal arac1 olan cami,

“H.A. Yalgintas, “Evaluating the Impact of Urban Competitive Advan-
tages on Economic Revitalization of Deprived Inner Cities Through a Case
Study Held in Istanbul,” yayimlanmamig doktora tezi, izmir: {zmir Yiik-
sek Teknoloji Enstitiisii, 2008, s. 208.
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Taksim s6z konusu oldugunda, 1950’lerden baslayarak giin-
demde olmustur. Dahasi, 1994 segimleriyle biiyiiksehir yone-
timinin kazarulmas1 Islamalar agisindan Istanbul’un ikinci
fethi olarak kutlanmig, 1453'tin arus1 yildoniimlerinde gesitli
performanslarla yeniden iiretilmigtir. Omegin 1996 yilinda
yenigeri kostiimii giymis ekipler tarafindan ¢ekilen maket ge-
miler Taksim’de yiiriitiilmiigtiir. Islamci gosterilere kargi cum-
huriyetin 75. y1l kutlamalan kapsaminda da Taksim 6nemli bir
sahne olmus, bu kez laiklik temal: sergiler ve popiiler konser-
ler (6nceki boliimde deginildigi gibi) Istiklal Caddesi ve Tak-
sim’de gergeklegtirilmigtir.!6 Tiirban yasagina karg1 olan veya
onu destekleyen protesto eylemleri i¢in de Taksim baghca ad-
reslerden biri olmusgtur. Hatta tiirban iizerinden siiren bu mii-
cadele, tiirbarun aksesuar olarak tasinmasi ve ilan panolarinda
reklam konusu olmasi da dahil olmak iizere gesitli bicimlerde
giindelik hayat dolayimiyla da siirmiigtiir.!”

Bu siirecin sonunda iktidara gelen AKP'nin Istanbul’a -ve
dolayistyla Taksim’e- iligkin vizyonu tahammiilsiiz bir fetihgi-
lik degil, piyasa beklentileri ile ideolojik arzular1 harmanlayan
Ozgiin bir karisim oldu. Bu vizyon, artik mekan {iretiminin ba-
sat bicimi haline gelen kentsel doniisiim mekanizmasinin tarif
ettigi cerceve i¢inde bir dizi projeyle somutlagt.

* Ozyiirek 2007: 101-108.

v E. Selen, “The Work of Sacrifice: Framing Gender Politics, Radializa-
tion and the Significance of Islam in the Lives of Ajda Pekkan and Konca
Kuris,” Women & Performance: A Journal of Feminist Theory 17 (3): 2007: 347—
368.
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AKP, “cllgin projeler” olarak isimlendirdigi bu projeleri
2011 segimlerine dogru, gorsel mekan temsillerinin agirhkla
kullanuldig: tarutim etkinlikleriyle giindeme getirdi. Bu proje-
ler arasinda, se¢im tartigmalar iginde ¢ok da 6nemsenmeyen,
fakat ¢ok kisa siirede AKP iktidanrun gordiigii en ¢arpict mu-
halefet hareketini tetikleyecek olan bir tanesi Taksim’de yer
alan Gezi Parki'min yikilarak, yerinde daha énce bulunan Top-
cu Kiglastnuin yeniden inga edilmesiydi. flging olan sey, bu
projenin tarutimu (propagandasi demek daha dogru) i¢in kul-
larulan gorsellerin, bir bagka projeden, niyetleri ve hedefleri
bambagka olan bir projeden aginlmig olmasiydi.

2010 yilinda Istanbul'un Avrupa Kiiltiir Bagkenti ilan edil-
mesi kapsammunda diizenlenen etkinliklerden biri “Hayal-et
Yapilar” isimli sergiydi. Kentin, artbk yok olmug bulunan 12
yapis1 lizerinden, kentsel bellegi canlandirmay1 ve ykimlar
kargisinda hayal giiciinii iiretken kilacak alternatifleri tartig-
maya agmay1 amaglayan sergi kapsaminda Taksim’de bulu-
nan tarihi Maksem yapisi iginde bir ana sergi agild1 ve yapila-
nn mevkileri de enstalasyonlarla isaretlendi.!® Serginin hedef-
lerinden biri de bu yapilar yikilmamug olsayd: nasil kentsel
kullarumlar banndirabileceklerine dair acik uglu senaryolar/
hayaller iiretilmesi ve bu yolla mevcut kentlesme halinin eleg-
tirilmesiydi. Iste bu yapilardan biri de Taksim Topgu Kisla-
s'yd1 (Resim 6.3).

e Kozar, “Hayal-Et Yapilar Sergisinde Taksim Kiglas1”, Arkitera,
29.02.2012, http;//-www.arkitera.com/gorus/268/hayal-et-yapilar-sergisi-
nde-taksim-kislasi (erigim tarihi: 28.11.2017).
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Resim 6.3. “Hayal-Et Yapilar Sergisi” i¢cinde Taksim Topgu Kiglasi.

Orijinal yap1 146 x 176 metre biiytikliigiinde olup, ortasin-
da genis bir avlu bulunmaktaydi. 19. yiizyil boyunca gesitli ek-
lemeler ve yenilemeler gegiren yapinun 20. yiizyila ulagan son
hali, at nali kemerler ve sogan kubbeler gibi Oryantal eleman-
larin yer aldigi, Arap ve Hint esintili eklektik bir mimariyi
yansitir. Taksim Meydani'na iligkin kapsamh planlamanin
parcasi olan Gezi Parki'nin ingasi siirecinde yikilan yapiya ait
donem fotograflan disinda orijinal proje ve dokiiman bulun-
mamaktadir.’?

Sergiyi tasarlayanlar agisindan can sikicr olacak bir bigim-
de® kentteki yikip yeniden yapma siireglerini elegtirmeyi

" Detayh bir tartigma i¢in bkz. B. Batuman, “Everywhere is Taksim: The
Politics of Public Space from Nation-Building to Neoliberal Islamism and
Beyond”, Journal of Urban History 4/5, 2015, s. 881-907.

“ Sergiye eslik eden web sitesinde, diger yapilara ait ii¢ boyutlu gorsel-
ler ve yapilann yikilmamisg olsalar bugiinkii kent iginde nasil varolabile-
cekleri iizerine senaryolar mevcutken, Topgu Kislasi'na ait olanlar kaldi-
nlmugtr.  Bkz.  http://www.hayal-et.org/iphp/site-/building-taksim_klas
(erigim tarihi: 28.11.2017).
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amaglayan gorsel temsil, yeni bir yikimy/ yapim siirecinin, iiste-
lik de ideolojik olarak hayli yiiklii bir girisimin arac1 haline ge-
tirildi. Se¢im vaadi olarak giindeme getirildiginde, Hayal-et
Yapilar sergisinden agirilan gorsel disinda herhangi bir igerigi
bulunmayan proje, segimlerden sonra, meydarnun yayalagtiril-
masma iliskin degisiklikler gergevesinde plan revizyonlarinda
yer aldi. Profesyonel bir restitiisyon projesinin (orijinal ¢izim-
lerin) iiretilmesinin bile imkansiz oldugu bu kogullarda yeni
hazirlanan “ihya projesi” 22.300 metrekare alanda yer altinda
otopark katlan ve yer iistiinde aligveris mekanlar1 icermektey-
di. Plan degisiklikleri ile birlikte istanbul Biiyiiksehir Belediye-
si, Taksim Meydam'mn yayalastirilmis halini ve Topgu Kisla-
s’'mu gosteren animasyon goriintiilerini yaymlamaya bagladi.
Bu goriintiillerde meydan, dlgegi bozulmug kocaman bir bos-
luktur.

Guy Debord’a gore, kapitalist iiretim tarz: biitiinlesmis ve
tek tiplesmis bir mekan yaratir; bu biitiinlesme “ayru zamanda
yaygin ve yogun bir bayagilasma siirecidir” 2! Debord’un tari-
fini somutlar bigimde, Taksim Meydam'mun banndirdig gesit-
lilik ve biriktirdigi tarihsel anlamlar bu 6lgeksiz sert ylizeyde
yassilasir ve meydan, kimligiyle birlikte dinamizmini de yiti-
rir. Bu imge, Lefebvre’in “soyut mekan” olarak tarumladig
seyin iyi bir 6rnegidir: “Bigimsel ve niceldir, dogal ve tarihsel
zamanla biriken farklihklan siler”.22

Gezi Parki'm1 yok etmeyi hedefleyen ve bu konuda mii-
zakereye yanagmayan AKP iktidari, bugiin Gezi Direnisi
olarak tarihe ge¢mis bulunan beklenmedik direnisle kargi-

B G. Debord, Gosteri Toplumu ve Yorumlar, istanbul: Ayrint Yaymlan,
1996, 165.

™ H. Lefebvre, The Production of Space, Londra: Blackwell, 1991, . 49.
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lagti. Taksim Meydani’'nin ve Gezi Parki’'mun iki haftaligina
da olsa bir iitopyarun mekansalligiru iiretmesi gesitli boyut-
lanyla ¢okga tartisildi. Burada mekén ve gorsel temsil iligki-
si lizerinden yaptigim tartismadan uzaklagsmamak adina
Gezi Direniginin detaylarina girmeyecegim. Ancak Bagba-
kan Erdogan’in direnis kivilciminun {izerine benzin doktii-
gii agtklamasini hatirlatarak devam edecegim:

Biz Taksim meydarurun yayalaghrma projesini yapiyoruz, yapaca-
g1z. Orasi bitecek. iki, 1780 yihinda Ugiincii Selim déneminde orada
yapimus olan Topgu Kiglasi... Orada da aslna nasil sahip ¢ikiyorsak
biz de orada tarihi kiglay1 yapacagiz. Afedersiniz ¢ok agik, net...
AKM ingallah yikilacak. Muhtegem bir opera olarak, kiiltiir merkezi
olarak onu da yapacagiz... Evet cami de yapacagiz. Ben bunun iznini
gidip de CHP genel bagkanindan alacak degilim, birkag ¢apulcudan
alacak degilim.?

Burada AKM binasi da tartigmamuz agisindan anlam tagi-
yor. Taksim Meydani'min cumhuriyetin sembol mekanlann-
dan biri olarak kurgulanmasimn 6nemli bir pargasi olan ve
yapimuna 1946 yihinda Opera Binas: olarak baglanan yapi, an-
cak 1969 yilinda tamamland: ve Istanbul Kiiltiir Merkezi ola-
rak agilldi. Doneminin mimari anlayisim bagariyla yansitan
yap1 1970’te cikan yanginla biiyiik zarar gordii. Onanlip yeni-
den aqildig1 1978'de ise adh artik Atatiirk Kiiltiir Merkezi idi.

Doénem fotograflanrun tarukhk ettigi gibi, bina uzun yillar
kullarulmadig halde, giines kiricilardan olugan ikonik cephesi
ile Taksim Meydani'nin fonu oldu. Yani bina uzun bir siire
mekan olarak degil ama kamusal bir yiizey olarak var oldu
Taksim’de. 70lerin ortalarinda, zincirlerini kirmmug, kollan ka-
fasindan biiyiik ve biyiklariyla maskiilen ig¢inin Taksim'i ku-

2 “Erdogan: Taksim’e Cami de Yapacagiz”, Hu#riyet, 02.06.2013, http://
www hurriyet.-com.tr/gundem,/23419723.asp (erigim tarihi: 18.06. 2013).
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satan kollari, 1 Mayis'larin en tarudik gorsel ifadesiydi; ve
AKM cephesi lizerindeydi.

Gezi Direnisi sirasinda da AKM, ozellikle Basbakan tara-
findan hedef haline getirilmesiyle birlikte, Taksim Meyda-
ni'nda siiren miicadelenin pargas1 oldu. Taksim'i tarifleyen
mekansal sinirlar barikatlarla tahkim edilirken, bu sinirlarin
ierisi de farkli mekansal pratiklerle isgal edilmekte, bagka bir
kamusal alan inga edilmekteydi; ve AKM, bu i¢ mekann par-
¢as1 olmustu. Kisa siirede, gesitli biiytikliiklerde diktortgen
pankartlar bina cephesini kaplamaya bagladi. Giines kiricilarin
sagladig1 asma kolaylhig1 ve pankartlarin ebatlarindaki gesitli-
lik, ortogonal diizen i¢inde fakat olduk¢a dinamik bir kompo-
zisyon yaratilmasini miimkiin kild1 (Resim 6.4). Direnisin ar-
dindan da, devletin sembolik hakimiyeti, salt Taksim Meyda-
ni'nda degil, bir mevzi olarak AKM cephesinde de saglanma-
liyds, 6yle de yapildi. Cephe, iki biiyiik Tiirk bayrag: ve ortala-
rinda (6nce kiigiik, sonra daha biiytik) bir Atatiirk posteri ile
donatildi.

Resim 6.4. Gezi Direnisi sirasinda AKM cephesi.
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Bina Islama tahayyiiliin diigman gordiigii sembollerden
biri oldu hep; bunun bir sebebi klasik Bat sanatinun cumhuri-
yetgi otoriterizmin bir arac olarak algilanmasiysa bir digeri de
modernist mimariye ayru nedenden 6tiirii duyulan tepkiydi.
Donem donem yikilmasi giindeme getirilen bina ilk Erdogan
hiikiimeti tarafindan 2005 yilinda yxkilmaya niyetlenildiginde
Koruma Kurulu'nca tescil edilmis ve 2008'de bir tadilat projesi
uygulamaya konmugtu. Devam etmekte olan tadilat Gezi Di-
renisi sirasinda durduruldu ve direnis sirasinda oynadig ro-
liin de etkisiyle depreme dayaruksizhig1 gerekge gosterilerek
binanun yikirmu tekrar giindeme geldi. Ve binanin yikimu, yeni
bir déneme gegigin sembolii olarak, parlamenter sistemi son-
landiran 2017 referandumu ile, yeni bagkanlik sisteminin yii-
riirliige gegecegi 2018 genel secimleri arasinda hizla tamam-
land1. 2017 Kasim'inda yeni proje kamuoyuna sunuldu; bunu
Subat ayinda yrxkaimn karanrun aliup ykirmun baglamas: ve Ma-
y1s ayinda da tamamlanmasi izledi.

Bu hizh siirecin bir de biitiinleyeni vardi; AKM'nin yikimu,
Maksem yapisiun arkasinda ingasina baglanan Taksim Ca-
mii'nin yiikselisiyle eszamanh yiiriitiildii. Yani Islamc imge-
lemin Taksim tahayyiiliinii kuran, biri olumlu digeri olumsuz
bu iki unsur aym zamanda, ayru siirecin iki pargasi olarak ger-
¢eklestirilmis oldu. Giinliik gazetelerden internet forumlanna
ve sosyal medyaya kadar her tiirlii gérsel mecra, birbirini bii-
tiinleyen bu yikim ve inga faaliyetlerinin gesitli aglardan ayru
kadraja sigdinldigy fotograflarla doldu. Bu fotograflar arasinda
muhtemelen en etkileyici olanlar, Erdogan’in yikim faaliyetini
‘inceledigi’ sirada gekilenlerdi.

Bu fotograflarda, baglamu bilmeyen gozlemci agisindan ta-
ninmas! imkansiz olan moloz yigiruna siyaseten anlam yiikle-
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yen, bir yandan Erdogan’in vakur goninmeye ¢ahgsan diigiin-
celi pozlan, bir yandan da AKM'nin yoklugu ile tarumlanan
boslugun belleklerdeki goriintii ile birlikte anlamlaniyor olma-
sidir. Bir y1l 6nce ykalmug bulunan bir bagka erken cumhuriyet
yapist olan Iller Bankasi (Bagkan Gokgek de bu yikintiun
oniinde —Erdogan gibi vakur gériinmeye ¢alismayan, muzaf-
fer bir ifadeyle— poz vermisti) lizerine Berin Giir'iin satirlan,
yikintirun 21. yiizyl Tiirldyesi baglamindaki siyasal anlarmru
carpia bigimde tarif ediyor:

Mller Bankas: binasindan geriye kalan, baglamiru ve referanslanru yit-
irmig halde duran bir yikinti; yakin gevresindeki tarudik binalar an-
cak bize bu yikintinun yeri hakkinda bilgi veriyor... Yikimin yarathg:
bosluk, fiziksel bir bogluk olmaktan daha da &nemlisi, gecmis ile
gelecek arasinda agilan bir bogluk. Bu boglugun beraberinde gelen
ise, sagkinlik, dehget, huzursuzluk, korku, endige ve ofke. Binarun
fiziksel yokluguna karsin bellegimizde hala taze olan goriintiisiiniin
yarathg1 muglakhk da cabasi.

Goérsel-Mekéinsal Siyasetin Dijital
Dénemeci

Taksim Meydani'mun doniiglimiine iligkin projeler kentsel si-
yaset giindeminde 6ne giktiysa da, 2011 segim kampanyasinda
kamuoyuna sunulan glgin projelerin “anas” Kanal Istanbul
onerisiydi. Trakya'y: keserek Karadeniz ve Marmara Denizi'ni
birbirine baglayacak, Bogaz’a alternatif ikinci bir su yolu ve et-
rafinda yeni bir kentsel gelisim 6neren projenin ve buna kars:

u Berin F. Giir, “Yikinti, Merdiven ve Tarih Melegi”, Manifold, 13.09.
2017, https://manifold.press/yikinti-merdiven-ve-tarih-melegi (erigim tari-
hi: 24.08.2018).
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One siiriilen itirazlarin detayina burada girmeyecegim.?> Bura-
daki tarbgsma agisindan 6nemli olan, projenin kamuoyu nez-
dinde kabul gormesi igin yiiriitillen kampanyarun mekarnn
gorsel politikas1 agisindan yeni bir duruma —bir dijital done-
mece— igaret etmesidir.

Gegtigimiz son yirmi yilda, sosyal bilimlerden uygulamah
disiplinlere kadar ¢ok genis bir alan dijital teknolojilerin yarat-
tig1 yeni olanaklarla metodolojik ve epistemolojik doniigiimler
gecirdi. Biiyiik Olgekli verinin iglenebilir hale gelmesi, yeni
temsil arag ve stratejilerinin ortaya gikmasi, ve bir mecra ola-
rak internetin sagladig1 imkanlar, gesitli disiplinler iginde hem
kullarulmaya hem de yol agtiklar1 déniigiimler agisindan ana-
liz edilmeye baglandi. Mekan temsilleri agisindan da, cograf-
yadan, planlama ve mimarlik alanlanna kadar dijital doneme-
cin etkileri yogun oldu.

Bizim tarhigmamuz agisindan, yani mekarun gorsel siyaseti
agisindan, 2011 secimlerinin AKP igin garpicr bir déniigiime
igaret ettigini gérmek zor degil. Tipki “Hayal-et Yapilar” sergi-
sinden agirilan gorseller gibi, mimari goérsellerin hem tekil ola-
rak hem de animasyonlar halinde bundan sonra sik¢a kulla-
nildiginu goriiyoruz. Bu araglar segim kampanyas: sirasinda
Kanal Istanbul projesinin tanihmu igin de yogun bigimde kul-
lanuldi. Ancak burada ¢arpia bir durum séz konusuydu. Er-
dogan’n, Kanal Istanbul projesinin biitiinleyeni olarak takdim
ettigi Karadeniz kayisinda inga edilecek ‘Yeni Istanbul’ projesi-
ne iligkin verdigi bilgiler, ekranlara yansittig sik mimari gor-
seller ile ortiigmiiyordu. Zira bu gorseller 2007 yihinda iiretil-
mis olan bir bagka “Yeni Istanbul” projesine aitti (Resim 6.5).

* Bu tarhgmay: surada yaptim: B. Batuman, “Delirious Istanbul: Rheto-
ric of Nation and Islam in Building Consent for New City Building”.
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Resim 6.5. Karadeniz kayisinda yeni havaalan ile birlikte kurgulanan “Yeni Is-
tanbul”.

Hedefleri, niifus yogunluklan ve kurguladiklan ulagim ag-
lan birbirinden ¢ok farkh olan (bu farkhiliklar arasinda en
onemlisi kugkusuz 2007’de heniiz Kanal Istanbul onerisinin
s0z konusu olmamasidir) bu projelerin gorsellerinin birbiri ye-
rine kullarulmasi, teknik detaylan okumarun imkansiz oldugu
kosullarda oldukga islevseldir. Mimari gorseller, 6zellikle de
bilgisayarla iiretilmis dijital imajlar, fanteziler yaratmakta etki-
lidir ve heniiz inga edilmemis yapilar birer gosteriye gevirerek
mega projelere kamuoyu destegi saglarlar.26

® G. Rose, M. Degen ve C. Melhuish, “Networks, Interfaces and Com-
puter-generated Images: Learning from Digital Visualizations of Urban
Redevelopment Projects”, Environment and Planning D: Society and Space
32/3, s. 386-403.
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Bu noktada belirtmek gerekir ki, dijital mekan temsillerini
siyasal amaglarla kullanmak AKP'nin icadi degildir. Aksine,
Tiirkiye’de bu kullarumlann genis ¢aph ilk 6megi, 6nceki bo-
limde tartighgim 2007 momentinde hayat bulan AKP karsiti
ulusala bir kampanyaydi. AKPyi, Tiirkiye'yi bélmeyi amag-
layan bir komplonun magasi olmakla itham eden bu uzun so-
luklu kampanyarun ¢arpia bir unsuru Tiirkiye haritalan iize-
rinden geligti. Hizla alevlen(diril)ecek tartigmarun odaginda,
orijinali emekli bir Amerikan subay: tarafindan kaleme alin-
mug bir dergi makalesinde yayimlanmig bulunan Ortadogu
haritas1 bulunmaktaydi. ABD'nin Ortadogu’yu yeniden di-
zayn etme plan olarak sunulan harita iizerinden geligen heze-
yanun ulaghg nokta, bireysel kullarucilann internet aracahigiyla
yaygnlagtirdiklar irredentist haritalar oldu. intemetten bulu-
nan bolge haritalanmn basit yazihmlar kullarularak degistiril-
digi ve iilke siurlanrun genigletildigi bu fantezi haritalar, Mi-
sak-1 Milli haritalan bigiminde kodlanarak dolagima girdi ve
oldukga popiiler oldu.

Bu haritalarn iiretim ve dolagim, dijital donemecin sagla-
digr popiilist olanaklan gostermesi bakimundan garpici. Her-
hangi bir harita bilgisine sahip olmayan kullaruc, tarihsel dog-
rulugu bulunmayan bir mekan temsilini iiretip kolayca dola-
sima sokabilmekte, bu gorsellerin ne kadar yayginlagacaginin
ise “dogruluk” gibi bir kriterle iligkisi bulunmamaktadir. Kri-
tik 2007 yiinda AKP agisinda oldukga can sikic1 olan bu kam-
panyadan iktidann da 6grendigi seyler oldu elbette. Bunlar-
dan birisi dijital gorsellerin etkisi ise, bir digeri de, bugiin “ha-
kikat-sonras1” tanumlamasiyla ifade bulan ve giincel sag popii-
lizmin cogkuyla benimsemis oldugu, gergeklikle agikga gelisen
siyasal onermelerle igleyen stratejidir. AKP iktidan, 6zellikle
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de muhalefetin sosyal medyay: etkin bicimde kulandigy Gezi
Direnisi sonrasinda, bdylesi argiiman ve gorsellerin dolagim
icin amator taraftarlanrun etkinligiyle yetinmeyecek ve sosyal
medyada faaliyet gosteren profesyonel “troll” ekipleri kul-
lanmaya baglayacaktir.?”

AKP iktidanrun dijital mekan temsillerini yetkinlegtirme-
sinde Kanal Istanbul’'un 6nemli bir asama oldugunu yukanda
soyledim. Projenin animasyon videosu, Taksim Meydam'mn
doniigiimiinii gorsellestiren amat6ér animasyonlann yarunda
sadece teknik (mimari) nitelik agisidan degil, bu teknik goste-
rimin ideoloji ile mezcedilmesi agisindan da ¢ok daha bagarih-
dir. Sekiz dakikalik Kanal Istanbul videosu (Youtube’da hem
Ingilizce hem Tiirkge versiyonlan1 bulunmaktadir) Istanbul'u
fethedecek kumandaru 6ven iinlii hadisle agilir ve proje Istan-
bul'un (islam adina yeniden) fethi olarak kodlarur. Bu ideolo-
jik girise eslik eden epik miizik yerini anlahcirun sesine birak-
tiginda 6ne gikan ise “yiizyillann hayali” olan projenin ihtiga-
rmuru karnutlayan rakamlardir. Ayru sekilde sayisal veriler, pro-
jenin merkezinde yer alan “kiilliye”nin biiytlikliigiinii anlat-
makta da kullarulir. flging bir nokta, animasyonda gorsellegti-
rilen yapih gevrenin, yine iktidar tarafindan dolagima sokul-
mus olan mimari proje gizimleriyle birebir 6rtiigmemesidir.2®
Yani mimari gorseller, hakikat-sonrasi iklimin ruhuna uygun
bi¢cimde, giderek igeriklerinden bagimsiz, fakat politik olarak
bir o kadar etkili araglar haline gelmis durumdadirlar.

” E. Bulut ve E. Yoriik, “Digital Populism: Trolls and Political Polariza-
tion of Twitter in Turkey”, International Journal of Communication 11, 2017:
40934117.

“ Detayl bir tarisma igin bkz. Batuman, “Delirious Istanbul”.
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Kargi-iktidar Pratigi Olarak Mekién

Temsili

Bu bdliimde son olarak gorsel mekan temsillerinin iktidar kar-
sit1 direnis pratiklerine konu olugunu tartisacagim. 2013 Yazi-
na damga vuran Gezi Direnisi sirasinda sosyal medya kulla-
rumu ¢arpic bigimde 6ne giktiysa da, bu kullarumda goériintii,
sz kadar yer tutmamugtir. Gezi Direnisi ile 6zdeglegsen ikonik
fotograflar mevcuttur; fakat bunlar direnis pratigi olarak iire-
tilmis imajlar degildi. Profesyonel muhabirlerin gektigi fotog-
raflar yaygmlast ve uluslararas: diizlemde direnisin gosteren-
leri haline geldiler. Buna karsihk, Gezi sonras1 donemde
s0z'tin yarunda goriintii de sosyal medyada 6nemli bir direnis
araci haline geldi. Bu yeni durumun ilk sathu ise bir bagka (ve
nitelik agisindan Taksim Meydam’'ndan bambagka) bir kamu-
sal mekan olan Atatiirk Orman Ciftligi’ydi."

Gezi Direniginde gordiigliimiiz gibi, kamusal mekan siya-
sal eylemin sahnesi ve konusu olmaktan daha fazlas1 da olabi-
lir. Ulusal 6lgekte tarunan, miicadelenin hem alaru hem de ko-
nusu olmusg bir kamusal mekan olarak Taksim Meydar, 2013
Haziraninda, ¢ok sayida siyasal projeyi bir araya getirip ek-
lemleyebilen merkezi bir bogluktu ayr1 zamanda.** Buna kar-
sihk, AOC'nin toplumsal bellekte kamusal mekan olarak yeri,
belki de Taksim Meydam'nun tam tersidir; zira, gesitli neden-
lerle kamuya mal olamamug bir alandir. Alana yapilan miida-

» Burada, daha 6nce yaptgim su tarhbgmadan faydalaruyorum: B. Ba-
tuman, “Gezi'nin Devamu olarak AOGC Miicadelesi ya da Rejim Degisikli-
ginin (ve Buna Direnigin) Mecras1 olarak ‘Cumhurbagkanhg Sarayr’”,
Dosya 34, 2015: 53-62.

" B. Batuman, “Gezi'nin S6z Hali: Mekan, Temsil, Dil”, Dosya 33, Agus-
tos 2014, s. 49.
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haleler Ankara’da orgiitlii meslek odalan ve sivil toplum yapi-
lan diginda tepki gérmemigtir; “Cumhurbagkanhg Saray1”
giindeme gelinceye kadar, bir bagka ifadeyle alan “yiiksek si-
yasetin” konusu haline gelinceye kadar AOC miicadelesi top-
lumsal bir taban bulamamugtir.

Bu kogullarda AOC miicadelesi uzunca bir siire boyunca
hukuk zemininde devam etti. Meslek orgiitlerinin tagiyicihigira
yaptiga bu miicadele, 6zellikle 2010 sonrasinda, Belediyenin
inga hiz1 ile yarginun yavaghg) arasindaki makasin iyice agil-
masl sonucu iglevsizlesmeye bagladi. 2012'nin Mays ayinda
kurulan Bagkent Dayarmugmasimin ilk eylemlerinden biri
“AOQ icin Masekli Balo” eylemiydi.3! Bu tarihten sonra “Bas-
bakanlik Hizmet Binas1” etrafinda donen tartigmalar, 6zellikle
Gezi Direniginin ardindan, hizla bir rejim tartigmasina do-
niigmiigtiir. Bu déniigiimiin bir boyutunu yerlegkenin ashinda
bir Bagkanhk modeline uygun olarak programlandinlmus ol-
masl olugtururken, diger boyutunu da Gezi sonrasinda giddet-
lenen otoriterlesme ve bunu kurumsallagtiran yasal diizenle-
meler olugturmugtur. Bir bagka ifadeyle otoriter bir bagkanhk
rejiminin mimari prograrruru igeren yerleskenin mahkeme ka-
rarlanna ragmen ingasi, hukuk tarumaz bir iktidar pratigini
gozler 6niine sermigtir. Bu da, mimari bir nesne olarak yapimnin
hem megruiyet kazanmamug bir bagkanhik modeliyle, hem de
hukuk tarumayan otorite figiirtiyle 6zdeglesmesini saglamisg-
tir.32

2013’ten sonra yogunlasan siyasal baski kogullar, “Gezi-
sonrast” diye adlandircagim bir durumu tarifler. Walter Ben-

" Bkz. http://www baskentdayanismasi.org/ (erigim tarihi: 21.02.2015).

" Yerlegkenin mimari analizi igin, bkz. B. Batuman, New Islamist Archi-
tecture and Urbanism.



192 | Kentin Suretleri

jamin’in, fagizmin her seferinde bagansiz bir devrimin tarukli-
ginda yiikseldigini sdylerken kastettigi bicimde,** Gezi'nin ar-
dindan gelen baski ve sindirme siireci Gezi tipi bir kamusal
mekan savunusunu imkansiz hale getirmistir (bu durum daha
sonra OHAL kogullan ile daha da derinlesecektir). Sokagin
kniminalize edildigi kogullarda kitlesel eylem olasihig) ciddi bi-
¢imde sinurlanur. Dahasi, yukanda tartgtigim gibi AOC, 6zgiil
kosullanna bagh olarak zaten toplumsal bir tabandan yok-
sundur.

Andy Merrifield, Kahire’de Tahrir Meydari ve New
York’ta Zucotti Park gibi alanlarin kamusal mekan olma nite-
liklerini, sadece fizikselliklerine degil, sanal ve fiziksel diinya-
lar arasinda, gevrimigi ve gevrimdig: temaslara yol verecek bu-
lusma noktalar olmalarina borglu olduklanru belirtir Iste bu
olasilik, yani sanal olanla fiziksel olan arasinda bir arayiiz ol-
ma potansiyeli, AOC’yi belki de tarihinde ilk kez gergek bir
kamusal mekan haline getirdi.** Bu olasilik, ironik bir bigimde,
kamusal mekanun fiziksel olarak iggal edil(e)medigi kosullarda
ortaya gikti. Gezi-sonras1 donemin imkansiz kildig kitlesel ey-
lemlilik AOC i¢in zaten hi¢ miimkiin olmamugti; bu yiizden bu
tarihsel kogullarda yeni bir direnig bigiminin imkaruru en gok
barindiran kamusal mekan AOC oldu.

w. Benjamin, “Theories of German Fascism”, Selected Writings Cilt 2,
Cambridge: Harvard University Press, 1999; alintilayan S. Zizek, Trouble In
Paradise: Communism After The End Of History, Londra: Penguin, 2014.

“ A. Merrifield, The Politics of the Encounter, Atina: University of Georgia
Press, 2013, s. 66.

* Burada “sanal” olaru sadece internet ortarmu olarak anlamak yerine
Habermasq bir iletigim diizlemi olarak kavramamn yerinde olacaginu dii-
glinliyorumn.
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Resim 6.6. Kamuoyundan gizli baglayan “Bagbakanlik Hizmet Binas1” ingaati-
nun uydu goriintiisii.

Oyleyse AOG, iki agidan Gezi-sonrasi dénemin cephe hatt
idi. flk olarak, AOG'nin hukuksuz iggalinde somutlagan yeni
rejimin odag1 ve sembolii “Cumhurbagkanlik Saray1”, bu giri-
sime direnigin de odag haline geldi. lkinci olarak ise AOG,
kamusal mekanuin savunusu {izerine biriktirilmis deneyim re-
pertuvannun gegersizlestigi baski kosullarinda yeni bir “non-
occupy” stratejisinin en olasi mekaru oldu. Ve gérsel mekan
temsilleri bu stratejinin 6nemli bir unsuruydu. Buna kanut ola-
rak AOC miicadelesinin baglangic gosterilebilir. Orman Genel
Miidiirliigii alaninda bir “Bagbakanlik Hizmet Binas1” ingaati-
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nun bagladigx ve bu ugurda yesil dokunun tahrip edildigi bilgi-
si, alana girip gozlem yapmak fiziksel olarak engellendigin-
den, Mimarlar Odas1 Ankara Subesi'nin satin aldigx uydu go-
riintiilerinin kamuya sunulmasiyla, yani imaj yoluyla dolas:-
ma girdi. Dolagima giren bu imajlar, yeni binarun hafriyatiru
yesil dokunun iginde bir yara olarak ifade eder (Resim 6.6).3¢

Bu yara izini gormek, bir bagka ifadeyle temel kazisim yara
olarak gorebilmek, yine dijital donemecin miimkiin kildig: bir
durumdur. Kisa siire 6ncesine kadar yalnizca askeri kullammma
acik olan fakat artik sivil kullarucilann da erigebildigi bir “ba-
kis agis1” olarak uydu goriintiisii ilk defa kentsel-siyasal kulla-
ruma konu olur. Bu kullarum ayri zamanda “Kagak Saray”in
daha bagindan itibaren gérsel temsil tabanh bir miicadelenin
konusu olduguna da tarukhk eder.

Cumhurbagkanligy segimlerinin ertesinde, o zamana dek
1srarla Bagbakanhk hizmetine ait oldugu savunulan yerlegke-
nin “Cumhurbagkanhig Saray1” olacag) ilan edildi; bunu taki-
ben de, yapimn i¢ mekan goériintiileri yayinlandi. Profesyonel-
ce tasarlanan bu fotograflar, yapiy, tartigmaya yer birakmaya-
cak bir bigcimde otorite figlininiin mekaru olarak kodlamak-
taydi. Erdogan’m, yiikselen hagmetli merdivenlerin baginda
poz verdigi fotograflar, uluslararas1 medya tarafindan da bir
gii¢ gosterisi olarak okundu.?’” Bu fotograflara paralel olarak,
ana binarun kendisi de imge olarak pul ve davetiyeler iizerin-
de dolagima sokuldu.

* T. K Candan, A. Hakkan ve G. Bolat, Kagak Saray: Kibir, Israf, Hukuk-
suzluk, istanbul: Kirmuzi Kedi Yayinlan, 2015.

TA Withnall, “Recep Tayyip Erdogan: The ‘new sultan’ now has a new
palace — and it has cost Turkish taxpayers £400m”, The Independent,
05.11.2014; http://www.independent-co.uk-/news/world/europe/recep-tay
yip -erdogan-the-new-sultan-now-has-a-new-palace—and-it-has-cost-turk-
ish -taxpayers-400m-9841319.html (erigim tarihi: 26.02.2015).
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17-25 Aralik darbe girigimlerinin adli yargida takipsiziikle sonuglanmasina

ragmen dosyada bakanlarin Yiice Divan'a cabasi, adli
yargida bagarisiz olan darbe girigimini Mahkemesinde
sonuglandirma

Resim 6.7. “Saglam Irade Cumhur’un Baginda”: Giig gostereni olarak mimari.

Iktidar sembolii olarak “Cumhur-bagkanlig1 Saray1” imge-
sinin yeniden {iiretimine ilging bir 6mek de, Meclis’'te hakla-
rindaki yolsuzluk suglamalar goriisiilmekte olan bakanlara
iliskin oylama 6ncesinde gazetelerde yayinlanan “Saglam Ira-
de Cumhur’un Baginda” ilaradir (Resim 6.7). iktidar yanlis Si-
vil Dayarusma Platformu tarafindan verilen ilan, Cumhurbag-
karnu'ru, milletvekillerinin de diyet borcu bulunan “saglam ira-
de” olarak tarif etmekte, bu iradeyi de yerleskenin ana binasi
ile gorsellestirmektedir. flanda kullarulan gérselde, gercekmis
yarulgis1 yaratan bir montajla, yapinin cephesi 6niinde bir mi-
ting kalabalig1 gosterilmektedir. Bir AKP mitinginden alinan
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bu kalabahk goriintiisiinde herhangi bir parti amblemi segile-
mese de, turuncu flamalariyla kitle taninabilmektedir. Bu ima-
jin kurulusunda fotografa yapilan derinlik miidahalesi ilgi ge-
kicidir. Kalabahigin goriintiisii, gergekte binarun éniinde tasar-
lanmug olan meydana yerlestirilmemistir. Binayr daha da
uzaklagtiracak gekilde yolun kargisindan gekilen bir fotograf
kullarulmus, ancak yol kenanndaki parmakliklarla bina ara-
sindaki mesafe (yani gergekte meydarun bulundugu derinlik)
yassilagtnlmustir. Fotografin kurgusu bu agidan oldukga baga-
nhdir; ortaya ¢ikan goriintii, bir binarun 6niindeki kalabalik
degil, binaya ydnelen kalabaliktir. Yaps, kitlesel gosterinin fonu
degil, odag) olmustur.

Goriildiigii gibi, iktidar, mimarisiyle beraber onun gorsel
temsilini de, kendisini yeniden iiretmek igin seferber etmekte-
dir. Mekan ve gorsel temsil, “Yeni Tiirkiye”nin ingas1 igin ise
kosulmugtur. Bu gorsel-ideolojik taarruzun en ug 6megi, ona
karg etkin bir derinisi de tetikleyen, 12 Ocak 2015 tarihinde Fi-
listin lideri Mahmut Abbas igin yapilan kargilama téreniydi.
Ana binarun merdivenlerine dizilmis olan ve Cumhurbagkan-
hg forsundaki 16 Tiirk devletini temsil ettikleri iddia edilen
kostlimlii askerler, mekana yeni anlamlar yiikleyen bir per-
formansin dekoru oldular. Performansin kendisi ise Erdo-
gan'in merdivenlerden inisi idi. Tarih tiinelinden inerek en alt
basamakta biitiin bu tarihsel birikimin tagiyias: konumuna
ulagan Erdogan, bu performatif gosteri ile hem (se¢meci) bir
millet tarifi yapmus olur, hem de kendisini bu milletin baba fi-
giirii olarak kutsar (zira “ecdadin” arasina kangmgtir). Iste bu
peformans, hizla karikatiirize edildi. Gerek fotografa yapilan
montaj miidahaleleri ile, gerekse fotografi aynen kullarup ona
altyaz (caps) ekleyerek tiretilen yeni imajlar sosyal medyada
yayginlagt (Resim 6.8).
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Resim 6.8. Sosyal medyada hizla yayginlasan anonim mizahi gérseller.

Burada detayh tartismak miimkiin degilse de, gerek son
yillarin kiiresel direnis dalgas1 genelinde, gerekse Gezi Direni-
si Ozelinde mizahun bir direnis pratigi olarak niteliginin alti
sik¢a ¢izildi3® Egemen sdylemlerin altmi oyan, oyuncul kati-
limciligs ile farkh bir dayanigsma ruhunu yeniden {ireten, sa-
natsal yaraticiigy politikayla bulusturan mizahi {iretimler,
oOzellikle baskic1 yonetimlere kars: ciddi bir direnig potansiyeli
barindirir. “Kagak-Saray” érmeginde de mizah, mekan, dil ve
politik anlam arasinda yeni bir dolaymm kurar. Otoritenin
mekansal temsili olan yapi, mekan {izerine yeni anlamlar tire-
terek cahisan (genellikle de sadece varolan iktidar temsilinin
eksik, temelsiz, tutarsiz yanlannu ifsa ederek isleyen) mizah
aracibgiyla agindinhir. Mizahin giicii, elestirdigi nesneyi red-

¥, Shepard, Play, Creativity, and Social Movements: If I Can’t Dance, It's
Not My Revolution, Londra: Routledge, 2013; O. Varol, “Revolutionary
Humor”, Southern California Interdisciplinary Law Journal 23/3, 2014, s. 555-
594; A. Yalqintas (der.), Creativity and Humour in Occupy Movements: Intel-
lectual Disobedience in Turkey and Beyond, New York: Palgrave, 2015.
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detmek yerine kullanmasindan gelir; mizah, nesnesini bozun-
durarak olumlar. Bbylece, mizahin konusu olan “Kagak-
Saray” isgale agik bir mekana doniisiir; fiziksel degil ama ileti-
simsel kamusal alamun bir pargasina. Dahasi, mekansal bir
temsil oldugu icin imajlar diinyasinda diiz anlamuyla iggal edi-
lebilir. Heybetli merdivenler, siiper kahramanlann, ¢izgi ro-
man karakterlerinin mekani haline gelir; boylece antik Tiirk
ordulanna mensup askerlerin de, bu karakterler kadar kurma-
ca olduklan agiga vurulur.

* ¥ ¥

Islama siyaset igin kentsel mekan bagindan beri iktidar in-
sasiun onemli bir araci oldu. Bu yiizden de mekan iizerine
miicadele son yirmi yilin siyasetinde —Gezi Direnisinde so-
mutlagtig: gibi- 6nemli bir eksen haline geldi. Ama bunun ya-
ninda, burada yaptigim, mekann gorsel temsili odakh tartig-
ma agisindan Snemli bir bagka nokta daha var. Islamahgn
uzun siire anti-modemn bir akim olarak goriilmesi sonucu ih-
mal edilen bir yonij, giincel teknolojilere ve temsil odakh kiil-
tiir stratejilerine verdigi 6nem. En iyi ihtimalle reklamcilik ba-
sansina indirgenen bu performans, ¢ok daha kapsamh bir he-
gemonya ingasiu miimkiin kilan ¢agdas bir siyasal eylem bi-
¢imidir oysa. Bir tarafta kentsel mekarun, diger tarafta da giin-
cel teknolojilerin sundugu gorsel temsil olanaklan iktidan ye-
niden iiretirken, yeni gerilimler ve karsi-iktidar bigimleri de
yaratt. Mekan ve goriintiiyii birbirine yaklagtiran bu yeni du-
rum hem kamusal mekan ve kamusallik agisindan, hem de
gorintiiniin iiretim ve tiikeiminin demokratiklesmesi agisin-
dan 6ngoriilmesi miimkiin olmayan sonuglar iiretti.



SONUC

20. ylizyrl bagindan bugiine uzanan siiregte Tiirkiye’de kentin
ve kentsel mekanin gorsel temsilleri iizerinden yaptigim tar-
tismanun, bu temsillerin politik niteligini ve kentsel tahayyti-
liin (yeniden) iiretiminde oynadiklan kritik rolii gosterdigini
umuyorum. Gérmiis oldugumuz gibi, fotograftan kartpostala,
belgesel filmden melodrama, karikatiirden sosyal medyada
dolagima giren dijital imajlara kadar farkh gorsel bigimlere sa-
hip mekan temsilleri, toplumsal iiretim ve dolagima konu ol-
duklan 6l¢iide politik nitelik tagirlar; kolektif kentsel tahayyii-
liin/ tahayyiillerin tiretiminde rol oynarlar.

Birinci boliimde tartigildigy gibi, gorsel mekan temsilleri
(ulus-ingas1 ve benzeri) yukandan agagiya politik programlar
gercevesinde aragsallagtirildiklarinda, bu programlann yay-
ginlagtirmak istedigi anlamlann, ideolojik mesajlarin ve 6zdes-
lesme ¢agmnlanrun konusu olabilirler. Ote yandan, beginci bs-
liimde gordiigiimiiz gibi, siyasetin iiretkenligini yitirdigi kriz
durumlannda bu tikarukhigin semptomu haline gelebilir, ye-
niden kullarumlara ve yeniden anlamlandirmalara konu olabi-
lirler. Yani mekan temsilleri sabit yapisal sistemler olarak de-
gil, toplumsal dinamiklerin etkisine agik yapilanmalar olarak
anlagilmahdr.
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Bu alkigkanlik, gorsel mekan temsillerinin salt hegemonik
iktidar yapilannca kontrol edildigi veya kagrulmaz olarak ik-
tidann yeniden tiretiminde iglevsel olduklanna dair (siyaseten
karamsar) yaklagimu glinitiir. Zira, ikinci boliimde yerel Anka-
ra kartpostallan iizerinden tartighgim gibi, kurumsallagmg
hegemonik anlamlara direnmenin, onlar1 bozuma ugratmanin
ve ayru temsillere farkh anlamlar yiiklemenin de araa olabilir-
ler. Hatta, kentsel siyasetin 6zgiil bir miicadele alar olarak or-
taya giktiga 70ler Tiirkiye’sinde (dordiincii béliimde) gordii-
gimiiz gibi, kargi-hegemonik bir politik programun pargasi
olacak gekilde yeni kent kavrayislar1 ve yeni kentsel tahayyiil-
ler iiretmeye hizmet edebilirler.

Dikkat edilmesi gerekir ki, kitap boyunca goérsel mekan
temsillerinin poltik niteligini gosterebilmek adina daha ¢ok
bunlann bilingli siyasal programlarla iligkili olarak etkinlegtik-
leri 6rneklere odaklandim. Oysa, kiiltiirel yapilann politik ni-
teligini siyasal programlara atfetmek, hem indirgemeci hem
de iglevselci bir hata olacaktir. Ozellikle iigiincii boliimde gor-
diigiimiiz gibi, gorsel mekan temsillerinin politik niteligi, do-
laysiz siyaset araglar1 olmalanni gerektirmez. Hatta bunlann
genellikle bilingli olmadan iiretilen ancak bir o kadar etkin kiil-
tiirel yapilar olarak ele ahnmalar: gerkekir.

Izledigimiz tarihsel siirecin iginde gorsel mekan temsilleri-
nin 6nemli bir niteliksel doniigsiimden gectiginin altiru ¢izmek
gerekli. Bu déniigiimiin iki temel dinamigi mevcuttur. ilk ola-
rak, teknolojinin getirdigi yeni olanaklann yarattig (dijital d6-
nemeg olarak tarif ettigim) doniigiim s6z konusudur. Bu do-
niigiim salt teknolijinin yayginlasmasindan ibaret olmayp,
hem gorsel temsillerin dolagimuru kolaylagtiran, hem de bu
temsillerin iiretimini demokratiklegtiren boyutlara sahiptir.
Buna kargibk, bu demokratiklesme dinamiginin, hakikat-
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sonrasi durumu da besleyen bir yam oldugunu gérmemek
miimkiin degil. Gorsel temsillerin iiretimi ve dolasima sokul-
masl kolaylasgtik¢a, bu temsillerin tagiyicis1 olduklar anlamla-
nn hakikatle iligkisi de zayiflamaktadr.

Ikinci déniisiim dinamigi ise kentseldir.’ Neoliberalizmin
kentlerde yarattigs 6nemli bir tahribat kamusal yasantimn par-
calanmas, bir bagka ifadeyle kenti toplumsal bir biitiin ve po-
litik bir birim olarak bir arada tutan merkezin kaybolmasidir.
Burada kastedilen fiziksel merkezin 6énemini yitirmesi degil,
kentsel toplumsal yapinun merkezcil gekim kuvveti olarak dii-
siinebilecegimiz kamusal siyasetin aginmasidir. Igte bu dina-
mik, yaklasik son otuz yilda kent-alt1 6lgeklerde yerel aglann
6ne ¢ikmasina sebep olmustur. Yiikselen bu aglarin en etkinle-
ri de dini cemaatlerdir. Bu durum ne Tiirkiye, ne de fslam ile
siurhdir; diinyanin gesitli bolgelerinde farkh dinlerin hatta
mezhep ve tarikatlann izleyicileri aym kentsel durumun igin-
de etkinliklerini artrmug bulunmaktadirlar. Kisaca s6ylemek
gerekirse, soziinii ettigim ikinci dinamigin sonucu, kamusal
yasantinin par¢alandigi metropol kogullandr.

Bu iki dinamigin gorsel mekan temsillerinin politik niteligi
agisindan ne anlama geldigini anlamak igin, Giris kisminda
tarhghgim kolektif bellek kavramuna geri donmemiz gereki-
yor. Orada, kentsel tahayynilii kolektif bellekle iligki icinde, ge-
sitli kiiltiirel mecralar i¢inde olusan bir birikim olarak tarum-
lamugtm. Bu tarum, hem kentsel tahayyiilii, hem de kolektif
bellegi toplumsal olarak paylagilan, hakim kavrayiglar olarak
kabul eder. Buna kargihik, giiniimiiz kosullannda tam da bu
ortak kavrayigin (ya da farkh kavrayiglann banndirdigy ortak
paydanin) giliclinii yitirmeye bagladigin1 goriiyoruz. Parga-
lanmug kentsel duruma iliskin tahayyiilii ve kolektif bellegi
“sizofrenik” olarak nitelemek uygun goriiniiyor.
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Ancak burada dikkat edilmesi gereken bir detay mevcut-
tur. S6z konusu gizofrenik durum, goriiniiste pargalanrmus, ba-
gomsiz ve her biri kendince megru kent kavrayislanrun bir
aradaligini ifade etse de, bu kavrayiglar arasinda kiyasiya bir
rekabetin siirdiigiinii goz ard1 etmemek gerekir. Nasil ki diin-
yanun diiz veya agirun zararh oldugunu savunan kampanyalar
basitge eksantrik egilimler olarak gegistirilemezse, kente iligkin
tahayyiillerin bir aradaligx da basitge ¢ogulcu bir durum ola-
rak olumlanamaz. Iste bu yiizden, kentsel tahayyiiliin kurucu
unsurlari olan gorsel mekan temsilleri ashnda keskin bir siya-
sal miicadelenin konusudurlar.

Altina béliimde bu durumun 6meklerini, Tiirkiye’de kent
odakh siyasal miicadeleler baglaminda gordiik. Gerek iktida-
rn, gerekse muhalefet hareketlerinin, kente yonelen siyasal
siireglerde gorsel mekan temsillerine (belki yari-bilingli bir bi-
¢imde) giderek daha ¢ok bagvurmug olmalar1 ¢arpici. Tiirki-
ye’nin giderek otoriterlesen kosullannda, 6zellikle de 2018 se-
¢imleri sonrasinda parlamenter miicadelenin neredeyse ihmal
edilebilir diizeyde ahzlagmg olmas, bu araglarin ve tagidikla-
n imkan ve olasiliklann toplumsal muhalefetin demokrasi
miicadelesi agisindan degerlendirilmelerini elzem kihiyor.
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