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Gwendolyn Leick

Bir antropolog ve Asurbilimcidir. Richmond ve Londra’daki Uluslar-
aras1 Amerikan Enstitiisii’'nde antropoloji, Chelsea Sanat ve Tasarim
Koleji'nde Tasarim Teorisi ve Tarihi dersleri vermektedir. Ayru zamanda
Ortadogu’ya diizenlenen kiiltiir turlarinda rehberlik ederek yére tarihi,
arkeolojisi ve antropolojisi {izerine bilgi vermektedir. Eski Yakindogu
haklanda A Dictionary of Near Eastern Mythology; Sex and Eroticism in
Mesopotamian Literature ve Who's Who in the Ancient Near East gibi eser-
lere imza atmigtir.

Ekin Duru

1937'de Ankara’da dogdu. 1956’da Amavutkdy Amerikan Kiz Koleji'n-
den mezun olduktan sonra Ankara ve Istanbul’da gesitli yabanci firma-
larda genel miidiir sekreterligi yapt. 1969'da Isvigre’de Simultane adh
bir kurumda egzamanh gevirmenlik egitimi aldi. Istanbul’da amatdr
ve profesyonel tiyatrolarda sahneye gikti. 1972’de Fethiye'ye yerlesti.
1997’den beri gevirmenlik yapmaktadir. Bugiine kadar Tiirkgeden Ingi-
lizceye ve Ingilizceden Tiirkgeye elliyi agkin kitap gevirmistir.
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Onsoz

Mezopotamya, antik¢agda Yunanlarin yaklasik olarak bu-
glinkii Irak topraklarim1 kapsayan bolgeye verdigi isimdir.
Tam olarak “iki nehir arasi” anlamina gelen bu isimle Ana-
dolu daglarindan dogarak neredeyse paralel bir dogrultuda
Basra Korfezi'ne dokiilen Dicle ve Firat nehirleri kastedil-
mektedir. Giinlimiizde Mezopotamya sézciigiiniin kapsam
geniglemis olup bu iki irmak disindaki irmak ve vadileri de
icermekte, dolayisiyla sadece Irak’la kisith kalmadan Dogu
Suriye ve Giineydogu Anadolu’yu da igine almaktadir. Dogal
sinirlar1 kuzeyde Anadolu’daki siradaglara, doguda Zagros
Daglari’'na, giineybatida ise Arabistan ¢éliine ve Basra Kor-
fezi'ne kadar uzanmaktadir. Bu cografyada iki kesin bolge
bulunmaktadir. Birinci bolge Dicle ile Firat'inbirbirine en gok
yaklagtig1 giintimiizdeki Bagdat'in kuzeyini kapsar. Bu bolge
gogunlukla Bereketli Hilal olarak anilir, zira buradaki top-
raklar Akdeniz kiyillarindan Kuzey Irak’a kadar uzanmakta
ve Suriye sahil geridi ile Giiney Anadolu bolgesindeki sira-
daglann yol ach yagmurlarla beslenmektedir. Bu bélgenin
glineyindeki dag silsileleri ve vadiler Arabistan ¢dliine kadar
ulagir. Insanlar ilk kez yaklagik 10.000 y1l 6nce iklim kosullar1
son derece olumlu olan bu Bereketli Hilal’de yerlesmisg, tarim
ve hayvancilikla ugrasmaya baglamuglardir.

Ikinci bélge ise Bagdat ile Basra Korfezi arasinda yer alan,
cogunlukla nehirlerin tasidig: aliivyonlarla ortiilii genis top-
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raklardir. Yiiksek dozda gesitli mineraller iceren bu altivyonlu
topraklar da son derece bereketlidir ama diizliiklerden olus-
tugu icin burasi yagis saglayacak daglardan yoksundur. In-
sanlar ancak bu gevreye uyum sagladiktan, akarsular1 denet-
lemek amaciyla kanallar ve bentler olusturmay: 6grendikten
sonra giineydeki bu diizliiklerin ekonomik zenginliklerinden
yararlanabilmiglerdir. Burada ilk kez genis ¢capl1 toplumlarin
olusmasindan sonra insanlar gegimlerini saglamalarina yete-
cek miktarin 6tesinde iiriin almaya, kiiltiirel etkinliklerini ge-
sitlendirmeye ve giderek daha ¢ok sayida kolektif ve yeni bir
yagam tarzi olan kentlere yerlesmeye baglamiglardir.

Kentlerin icadi, Mezopotamya'nin belki de en uzun 6miir-
lii miras1 olarak degerlendirilebilir. Sadece bir degil diizi-
nelerce kent kurulmus, her biri kendi kirsalin1 sahiplenmis,
kendi sulama sistemini olusturmustur. Bu kentler su kenarla-
rinda inci taneleri gibi siralandi igin aralarinda bir igbirligi
ve kargilikl1 hoggorii saglanmasi gerekiyordu. Tarihgiler genis
topraklar1 denetleyen merkezi devletlere 6ncelik taruma egili-
minde olsalar da Mezopotamya’da en uzun émidirlii ve bagari-
l1 sosyo-politik birimler bu kent devletleri olmustur.

Bu kitap bu kent paradigmasini hakh kilacak olan on Me-
zopotamya kentinin 6ykiisiinii aktarmay1 amagliyor. Her biri
kendine 6zgii olan bu &ykiiler, kentlerdeki bulgular1 yorum-
layan kazibilimcilerin, ¢ivi yazih tabletleri kopyalayip ¢evi-
ren Asurbilimcilerin, bulgular1 degerlendiren tarihgilerin,
cografyacilarin ve antropologlarin ¢ogu kez birbirine ters dii-
sen goriiglerini yansitmaktadir. Daha da 6nemlisi, her kent,
kesfediligi sirasinda kendi 6ykiisiinii anlatmakta, Mezopo-
tamyalilarin kendileri, ne ile iin saldiklar1 ve tapinaklarinda
hangi tannlarin yer aldig1 konusunda yazdiklanrun daha iyi
anlagilmasina yardimc olmaktadir.

Mezopotamya’daki bu on kent hakkindaki 6ykiiler kuru-
lusu beginci binyila tarihlenen Eridu’dan baglayip varhigim
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milattan sonra birkag ytizy1l daha siirdiiren Babil'e dek belli
bir kronolojik diizen izliyor. Her kent Irak’taki bir arkeolojik
sit alamina doniigen, igerdigi sirlarin bir hayli yagmalandig;,
kum tepeleri altina gémiilmiis bir gergeklige sahip. Her kent
heykellerden, ¢anak ¢émlekten silindir miihiirlere ve takilara,
tugla duvarlara ve tabletlere kadar tiim zenginliklerini ser-
giliyor. Kesiflerin tesadiifi olmas1 sonucu saray arsivleri, me-
zarlar, tapinaklar ya da kuliibeler, iki yiizyillik ge¢mige sahip
bulunan bir tapinagin 30 yiliu kapsayan kayitlar gibi gesitli
bulgulara ulagilmus. Bu somut bulgular entelekttiel degerlen-
dirmelere yol a¢mus olup yeni kesifler ve diistinceler 1s1inda
farkh yorumlarin da 6niinii agabilir.

Tiim bu bulgu ve yorumlardan bir kismum segerek 6ykii-
lerimi bunlarin iizerine olugturdum. Kentlerin her birinin
kendi yorumcular, yazicilar: ve bilgeleri mevcut; dolayisiyla
Asurcadan gevirilerle kisitlanmig olsalar bile onlarin seslerine
de kulak verecegiz. Genelde birgok ses ulagacak bize; arkeo-
loglar ile epigrafistlerin, eski krallar ile onlarin “akil hocalari-
nin”, eskiler ile ¢ok da eski olmayan din adamlarinin, antro-
pologlar ile tapinak gorevlilerinin, Babilli igkadinlarimin, dul
hanimlarin sesleri. Tiim bu unsurlar her kent igin farkli bir
biitiin olugturuyor. Ote yandan, biiyiik ¢apta hasar gérmiis,
harika ve esi bulunmaz bir dokuma pargasinda taruk oldu-
gumuz gibi, ge¢misi yeniden yapilandirirken onarilamayacak
kadar delik degik ve yipranmig béliimlerle de kargilasabiliriz.
Gene de bu farkli unsurlar bizi onlar1 yaratan uygarhiin zen-
gin ve karmagik yapisina ulagtirabilir.

Mezopotamya ile ilgili bilgimiz nispeten kisith olabilir
ama o da Misir ve Klasik Yunan gibi tinlii “6lii uygarliklar-
dan” biridir. On dokuzuncu yiizyilda sosyal evrimin koke-
nine inme tutkusu bu uygarligin aragtinlmasinda rol oynadi.
Victoria dénemi insarurun digerlerinden “daha ileride” oldu-
gu yadsinamazdi ama onun indinde de ilkellikten uygarhga
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gecis doneminin baglangici neredeydi? Uzun siire Yunanlarin
yontulmamug barbarlik ile rasyonel, uygar bir yagam arasin-
daki ayrim ¢izgisini simgeledigi varsayildi, oysa Yunanlar
Misirlilara, goniilsiiz de olsa, hayranlik duymaktaydilar. Mi-
sirhilarin klasik dénem 6ncesi uygarhgin temsilcisi olarak al-
gilanmasinda Napolyon'un Kuzey Afrika seferinde yaninda
gotiirdiigii bilim insanlanmn ve “bilgelerin” 6nemli katkis:
oldu. Champollion, Rosetta Tag1 iizerindeki yazilar ¢6ziimle-
yince, Avrupa emperyalizminin, gegmisi yagmalamasinn ilk
adimu atilmi$ oldu. Napolyon Romalilarin dikilitaglar: agirma
adetini benimseyerek bu konuda énciiliik etti. Ote yandan,
bu tiir politik ¢ikarlar bir yana birakilirsa, tiim 6nde gelen Av-
rupa ve Kuzey Amerika kentlerinde agilmig olan muazzam
miizeleri gezen herkes Misir uygarhginin bagarilarina taruk
olabilir. Eski Misir sanat eserlerindeki olaganiistii ustalik ve
hiiner kiiltiirel agidan ne denli gelismis olduklarini ortaya
koymaktadir.

Incil’de “seckinleri sémiirenler” ve okuryazar oldukla-
rindan ayni1 zamanda “uygar” olarak adi gegen Asurlular
ve Babilliler gibi eski halklara halkin ve bilim insanlarinin
ilgisi zamanla arttr. Osmanh Imparatorlugu’nun yoksullag-
mug yorelerindeki ilk kazilar Fransiz-Ingiliz rekabeti ile bag-
latildi. Yukar1 Mezopotamya’daki kocaman hoyiikler Austen
Layard ve Emile Botta gibi cesur kasiflerin ilgisini gekti. On
dokuzuncu yiizy1l ortalarinda memleketlerine sevk ettikleri
¢ok sayida Asur eski eseri Louvre ya da British Museum’da
sergilendiklerinde ¢ok ses getirdi. Civiyazih tabletlerin Albay
Rawlinson isimli bir Ingiliz tarafindan ¢6ziimlenmesi Ingiliz
kamuoyu tarafindan sevingle kargilandi. Bloomsbury’ye gi-
derek daha ¢ok sayida insan bagh bogalar ulagtik¢a bunlarin
Victoria ¢aginin kegi sakalli kodamanlar1 oldugu sanildi. Ci-
viyazih tabletlerin gevirileri arttik¢a Incil’deki Darwin kargit
goéndermeler daha fazla gegerlik kazanirken bir yandan da
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Mezopotamya kiiltiiriiniin karmagikhg: ve eskiligi daha da
belirginlesti. Pan-Babilcilik ttiniiyle geger akge oldu; uygar-
ligin besiginin Dicle ve Firat nehirleri arasinda yer aldig; ileri
siiriildii. Bu konu 6ylesine dal budak saldi ki Daily Telegraph
abonelerden toplanan paralarla Mezopotamya’ya bir heyet
gondermeyi bagardi.

Yirminci yiizyilda bir diinya savaginin ardindan bir ikinci-
si yaganir ve Avrupa’daki imparatorluklar birbiri ardina yik-
lirken kamuoyunun Yakindogu’daki imparatorluklara kargi
duydugu ilgi tavsadi. Carter’in Misir’daki ya da Woolley’in
Ur'daki olaganiistii kegifleri bile —her ikisi de saraydan ¢ok
mezar bulmugtu- toplum yagamina ve insanhifin gecmigine
duyulan ilgiyi koriikleyemedi. Antropoloji ve tarihdncesi
dallarindaki galismalarda “uygarlik” degil “kiiltiir” agir bas-
maktaydi. Sadece 6liimden sonraki yagsama 6ncelik taniyan
Misir kamuoyunun ilgisini gekmeyi siirdiirdii.

Cok yanlig anlagilmug bir bagka halk olan Keltler gibj, fira-
vunlarin tebaasi1 Misirhilar da Yeni Cag bilincinin bir pargasin
olusturdu. Sanatlar1 pek yalin ve bir zamanlar ¢camur tugla-
larla inga edilmis yapilar1 bugiin bir viraneden ibaret olan
Siimer, Asur ve Babil, bagka deyisle Mezopotamya kiiltiirii
cagimiz haklarinin imgeleminde buna benzer bir yer iggal et-
miyor.

Gene de, kisitlanan biitgelere ve kamuoyundaki ilgisizlige
kargin bilim insanlar1 kugaklar boyu kazilardan elde edilen
malzemeler, 6zellikle sayilan binleri bulan ve Bati diinya-
sindaki miizelerde sergilenen tabletler, miihiirler, gémlekler,
agirlik birimleri ve heykeller tizerinde ¢alismay siirdiirdiiler.
Bu objeler, onlar1 yorumlama becerileri gelistikge giiniimiiz-
deki diinyanin bir béliimiinii olugturuyor. Bilgisayarlarla
desteklenen teknoloji artik ekonomik metinlerin karmagik
igerigini dosyalamamiza yardimci olurken mikro-teknoloji
de elde edilen arkeolojik bulgularin degerlendirilmesini sag-
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liyor. Bununla beraber, s6z konusu olan yalnizca teknoloji de-
gil; sorulan sorular da degisime ugradr: kiiltiirel farkliliklar,
merkezin gevreyle olan baglantisi, sosyal iligkiler, gli¢ kay-
naklari, ekonomik sistemler, ekolojik degisiklikler ve kalittm
sorunlar1 da son zamanlarda tarihgilerin ve arkeologlarin en
fazla ilgilendigi konulardan bazilar1. Bu bakig agis1 ve hedef-
ler sonugta giintimiizdeki diigiince ve entelektiiel “egilimle-
ri” yansitiyor. Ayni metinler, aym mimari ve ayni1 ¢émlekler
ileride ¢ok farkli bicimde degerlendirilecek, bu da eski top-
lumlarla ilgili sorularin yarutlarin1 arayan toplumlarin daha
iyi anlagilmasina yol agacak. Tiim oykiiciilerin bildigi gibi,
Oykiiler anlatmaya dair de dykiiler var. Bu kitapta bu yorum
farklihklari tizerinde durmaya galigtim, zira tarihin olgular ya
da olaylarin siralanmas: degil stirekli sorular sorup yamtlar
bulma siireci oldugunu akildan gikarmamak gerekiyor.
Mezopotamya uygarligimn en dikkat gekici 6zelligi kent-
li yagam tarzidir. Heterojen, karmagik, dolambagh ve siirekli
degisen ama sonugta insan toplumu igin gegerli bir kavram
olarak kent fikri bir Mezopotamya icad1 idi. Mezopotamyali-
lar daha bagka icatlar da yaptlar: biirokrasi, yazi, matematik
ve astroloji; ama bunlar Misirlilar, Cinliler, Inkalar ve Aztek-
ler gibi diger toplumlar tarafindan da gergeklegtirildi. Mezo-
potamya’da kentlesme fikrinin nasil gergeklestigini ve buna
neyin yol agtigini yeni yeni anlamaya bagliyoruz. Aliivyonlu
topraklarin potansiyel verimliligi ile kentlerin olustugu belli
noktalardaki arazilerde 6nceden kestirilemeyen dogal ortam-
larin s6z konusu oldugu gevresel ve cografi unsurlarin etkisi
tartigilmaz. Fiziksel siurlarin bulunmamasi sosyo-kiiltiirel
ayrimlar1 ortadan kaldirirken yerel kaynaklarin kisitli olmasi
uzak yorelerle takas baglantilar1 kurulmasinu gerekli kalrmgtir.
Ugiincii binyilin sonuna gelindiginde Giiney Mezopotam-
ya’daki niifusun yiizde doksanu kentlerde yagamaktaydi. Bi-
rinci binyilin ilk yarisinda Babil diinyanin en biiyiik ve tek
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metropolii idi ve Biiyiik Iskender buray1 olaganiistii genis-
lemekte olan imparatorlugunun bagkenti yapmay: tasarli-
yordu. Iskender’in erken 6liimii bu diisii gerceklestirmesini
engelledi; ardillar1 batiya yonelince Babil gerilerde kalip ge-
gerliligini yitirmig skolastik bir fildigi kuleye doniigtii. Bunun-
la beraber, kent fikri, yazisy, biirokrasisi ve hiyerarsik yapisiy-
la artik giinliik yagamun bir pargasi haline gelmisti. Helenistik
donem devletleri ve Roma bu kavramlar1 sahiplendiler ve
onlar1 Akdeniz bélgesi ve 6tesindeki sémiirge imparatorluk-
larinin gereksinimlerine uygun hale getirdiler.

Eski Mezopotamya aydinlar1 hiciv ve yergiden yoksun
degillerdi ama kendileri icin yasanacak tek yerin kentleri ol-
dugundan emindiler. Hiikiimetler kurulup yikilabilir, nehir-
ler yataklarin1 degistirebilir, kentler sular artinda kalabilirdi
ve niifusun agir1 artmasi iyi bir sey degildi ama Kent'in asla
yok olmayacagindan emindiler. Diinya niifusunun biiyiik ¢o-
gunlugununkentlerde yagsadig giiniimiizde bu tiir 6ngoriiler
iirkiitiicii gelebilir. Ama Babil tarafindan ilk kez hayata gegiri-
len kent kavraminun sakincali gekiciligi ile insanligin toplum-
sal ve yenilik¢i yonii arasinda bir denge kurma gagrisindaki
iyimserligi de dikkate almak zorunday:z.
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Metne Dair

Bu kitapta yer alan tarihleri, aksi belirtilmedigi takdirde, MO
yani milattan 6nce olarak okuyunuz.

Orijinal metinlerin gevirileri aynen s6zii edilen yayinlarda
yer aldig1 bicimde verilmistir. Metin diizeltmeleri kare paran-
tezler icinde yer almakta; metni agiklamak amaciyla eklenen
sozciikler yuvarlak parantezler iginde gosterilmektedir. Yu-
varlak parantezlerin i¢indeki noktalar (...) bazi satirlarin gika-
rildiginu gostermektedir.

Metne diigtilmiis notlar yararlanilan ikinci derecedeki kay-
naklar hakkinda bilgi vermektedir. Kaynakga’da her béliimde
s0z edilen yayinlarin kisa bir 6zeti verilmektedir. Bunlarin bir
kismi bagka dillerdedir. Asurbilim Almanya, Fransa, italya,
Ingiltere ve Amerika Birlegik Devletleri’'nde giiglii temellere
dayanur. Bununla beraber, 6nemli bilimsel metinlerin Ingiliz-
ce gevirileri oldukga azdir; bulabildiklerimi buraya aktardim.

Sozliik'te bu kitap iginde yer alan arkeolojik, tarihi ve baz1
antropolojik deyimlerin kisa bir tanimlamas: yapilmugtir.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
17



Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Kronoloji

TARIHONCESI DONEMLER

Orta Paleolitik y. MO 79.000-28.000
Ust Paleolitik y. MO 20.000-10.000
Neolitik y. MO 10.000-6000
Kalkolitik y. MO 6000-3000
Hassuna y. MO 5500-5000

Halaf/ Ubeyd y. MO 5000-4000
Uruk y. MO 4000-3200

Cemdet Nasr y. MO 3200-3000

TARIH DONEMLERI

I. Giiney Mezopotamya

Erken Hanedanlik I y. MO 3000-2750

Erken Hanedanlk IT y. MO 2750-2600

Erken Hanedanlik III (Fara) y. MO 2600-2350
Akad Hanedanlig y. MO 2350-2000

III. Ur y. MO 2150-2000

Eski Babil y. MO 2000-1600

Isin Larsa Hanedanliklar1 y. MO 2000-1600
[k Babil Hanedanhg y. MO 1800-1600
Kassit Hanedanlig y. MO 1600-1155

Ikinci Isin Hanedanhigi MO 1155-1027
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Ikinci Deniziilkesi Hanedanhg MO 1026-1006
E Hanedanh@ MO 979-732

Asur egemenligi MO 732-626

Yeni Babil Hanedanligs MO 626-539

II. Kuzey Mezopotamya

Eski Asur dénemi y. MO 1900-1400
Orta Asur dénemi y. MO 14001050
Yeni Asur Dénemi MO 932-610

POST-MEZOPOTAMYA TARiHi

Ahamenis Hanedanh@ MO 539-331
Helenistik Dénem MO 331-126
Seleukos Hanedanhg MO 311-126
Partlar donemi MO 126 — MS 227
Sasaniler d6nemi MS 224642

iSLAM DONEMIi: MS 642'DEN SONRA

Abbasi Hanedanlig1 760-1258
Osmanli dénemi 1616-1914
Ingiliz isgali 1914-21

Irak Krallig: 1921-1958

Irak Cumhuriyeti 1958-2019
(Baas rejimi) 1958-2003

(ABD iggali ve sonras1) 2003—2019
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1 Eridu

iLK KENTi KURMAK

Eridu, Mezopotamya’da yaratiigin gerceklestigi Cennet'tir.
Babil tanris1 Marduk’un diinyayr nasil yarattigim anlatan
Oykii soyle baglar:

Kutsal bir ev, kutsal bir yerdeki tanrilarin evi heniiz inga edil-
memigti, sazlar heniiz biiyiimemis, heniiz bir aga¢ yaratilma-
migh,

Heniiz bir tugla yerlestirilmemis, bir tugla kalib1 yapilma-
mush,

Bir ev inga edilmemis, bir kent heniiz kurulmamust,

Bir kent olugturulmamus, (icine) bir canh yaratik yerlestiril-
memigti.

(..)

Tiim topraklar denizden oluguyordu,

Denizin kaynag bir su borusu idi.

Sonra Eridu kuruldu, Esagila inga edildi.

Esagila'nin temellerini Lugaldukuga Apsu’nun igine att1.

(...)

Annunnaki ayrmi1 zamanda tanrilan yaratti.

Goniillerine gore olan kutsal kente bu ismi verdiler.

Marduk sulann yiizeyinde sazdan bir gergeve olusturdu.
Toprag yaratt1 ve bu sazdan gergevenin igine doktii.
Tannlar (kendi) goniillerine gére olan yere yerlestirmek igin
Insanhg yaratti.!
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Bu Oykii bir yaradilig efsanesidir; Mezopotamya halki-
nin diinyamn olugumu hakkindaki goriigiinii yansitirken bir
yandan da bir kent kavramindan, kutsal bir yer olusumun-
dan yani Eridu’dan s6z etmektedir. Yaratiligtan 6nceki dé-
nem Mezopotamyalilarin bildigi uygar yagamin tiim 6zellik-
lerinden yoksundur. Kadim denizin ortasindaki ilk kent olan
Eridu ve Babil’deki iinlii Marduk Tapinag Esagila “olugtu-
rulmug”, daha dogrusu gercek yaratiy1 ategleyen kutsal bir
diigiince ile gerceklestirilmigtir. Giiney Irak’ta barakalarini
hala yiizen sazlik adalar tizerine inga eden bataklik sakinleri
gibi tanri, sazdan bir gergeve icine camur dogeyerek bir plat-
form olugturur. Bu ilkel ve epey narin temel iizerine kentler
ve tapinaklar kurulmaya baglarur. Béylece tanrilar yeryiiziine
iner ve kentlerde yagamaya baglarlar. Ve tanrilarin kentlerde-
ki meskenleri “goniillerine gére” oldugundan Mezopotamya
kentleri daima kutsaldir.

Sonug olarak, Mezopotamya Cenneti bir bahge degil, su-
larla gevrili kuru topraklar tizerine kurulmus bir kenttir. Ya-
pilan ilk bina bir tapinaktir. Sonra tanriya ve tapinaga hizmet
etmesi icin insanlik yaratilir. Mezopotamya geleneginde ev-
rim ve kentlerin iglevleri bu gekilde aktarilmakta olup Eridu
bunun efsanevi temsilcisidir. Incil’deki Adem’in kovuldugu
Cennet’in aksine, Eridu gercek bir mahaldir; hem kutsaldir
hem de kolayca ulagilabilir. Bu efsanevi dykiiniin bélgenin
6zel kogullarinu dile getiren yerel renklerini algilayabilmek
i¢in Eridu’'nun konumunu géz 6niine almamiz gerekir.

Eridu simdi Ebu Sahreyn diye bilinen yerin eski adidr. Eri-
du sozciigiiniin kokeni bilinmemekle beraber Siimer-6ncesi
kiiltiirtin dil yapisindan geliyor olabilir. Stimerler bu sdzctigii
bir tiir agaci hatta saz1 andiran NUN simgesiyle yaziyorlar-
di Eridu'nun cografi konumu son derece kendine 6zgiidiir.
En giineydeki kentler arasinda, aliivyonlu irmak yataginda
ve batakliklarin yakirunda yer almaktadir: deniz ile kararun
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birlestigi, gelgitlerin yasandigi, adalarin ve sik sazliklarin bu-
lundugu bolgede.? Aym1 zamanda batida yiizlerce kilometre
boyunca uzanan, sadece kum tepeleri ve asinmig kayaliklarda
olusan ¢6], kenti tehdit edecek ve onu kumlarla 6rtecek kadar
yakinindadir. Bu konumdaki eski Eridu birbirinden son dere-
ce farkl ii¢ ayr sistemin etkisi altinda bulunmaktaydi: aliiv-
yonlar, ¢6l ve batakliklar. Dolayisiyla yagamun ii¢ ayr1 bigim-
de siirdiirmek zorundaydu: ciftcilik, gogebelik ve bahkgilik.
Daha da 6nemlisi, kent kendine 6zgii bir ekosisteme sahipti,
zira gevresindeki arazilerden yaklasik yirmi kadem asagida
bulunan bir tepenin iistiinde kurulu oldugundan yeralt1 su-
larin biriktirebiliyordu. Bu bataklik arazi bugiin de denizin
yiikseldigi aylarda biiyiikce bir gole déniigebiliyor.? Ugiincii
binyil baglarindan kalma en eski Mezopotamya metinleri bu
lagiiniin 6nemi iizerinde duruyor. Siimer dilinde bu lagiin
abzu (Akad dilinde Apsii) olarak biliniyor. Hemen tiimiiyle
kurak gegen giiney bolgelerde suyun en 6nemli kaynag1 abzu
idi. Eldeki metinlere goére Eridu’da bu lagiin dinsel merkezin
cevresini sarmakta ve onunla birlikte anilmaktadar.
Mezopotamya’daki kozmos kavramina gére diinya koca-
man bir su kitlesinin i¢inde saglam yuvarlak bir alandi. Yerin
altinda abzu, iistiinde ise yukaridaki su kitlesinin 6niinii ke-
sen, neredeyse gecirimsiz bir kapak olan gokytizii bulunmak-
taydi. Bu su kitlesi belli zamanlarda gékyiiziiniin tavaninda-
ki deliklerden yagmur seklinde yagmaktaydi. Eridu temiz su
tanrisina ya da tanrigasina inanan kiiltiin merkeziydi.
Béliimiin baginda alintilanan metin MO altina yiizyildan,
Neo-Babil déneminden kalma givi yazili bir tablette yer al-
maktadir. Hiirmiiz Rasim bu tableti Sippar yakinlarindaki
kalintilarda bulmugtur; hem Siimer hem de Babil dilinde
yazildig: icin bilge bir rahip tarafindan kaleme alinmig ol-
malidir. Yaratihg Oykiisii Borsippa’daki Nabu Tapinagi'mun
arindirilmasi amaciyla s6ylenen uzun bir ilahinin giris bolii-
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miinii olugturuyor.’ Bu metin nispeten daha sonraki (birinci
binyil) bir déneme ait olsa da Eridu’'nun en eski kent oldu-
gu dordiincii binyil sonlarindaki ilk yazili metinlerde de yer
aliyor; Eridu cografi isimler listesinin en basinda bulunuyor.
Stimer krallan listesi® s6yle baghyor: “Krallik cennetten yer-
yiiziine indikten sonra Eridu kralligin (merkezi) oldu. Alulim
28.800 y1l boyunca kral oldu; Alalgar’in krallig1 36.000 y1l siir-
dii. Sonra Eridu terk edildi (ve) krallik Badtibira’ya tagindi.””
Geleneksel olarak Eridu’nun eski ¢aglardan kalma olduguna
inamilmaktayd: ve kentin kegfinden 6nce Mezopotamya me-
tinlerini okuyan Bati1 diinyas: uzmanlar tarafindan tekrar
tekrar bir gercek olarak dile getirildi. Eridu’daki arkeolojik
kesiflerin Gykiisii eski kaynaklarin ayn1 zamanda hem yalan-
lanip hem de dogrulanmasina bir 6rek olugturmaktadir.

ERIDU KAZILARI

Ur kentinin yalnizca 24 kilometre giineyinde bulunan ve Tell
Ebu Sahreyn diye anilan Eridu héyiigiinde kazilara on do-
kuzuncu yiizyilin ortalarinda baglandi. Bu, aligilagelmis koni
biciminde, yarim kilometre ¢apinda, yerden yaklagik 25 met-
re yiikseklikte bir tell yani kalinti yiginudir. Cevresinde bulu-
nan daha kiigiik boyuttaki alt1 hdyiik, niifusun zaman iginde,
muhtemelen lagiiniin degigen sahil seridine uygun olarak yer
degistirdigini gostermektedir.

[k kazilar 1854’te British Museum adina J. H. Taylor tara-
findan baglatildi. O donemde Bat diinyasinda uzak diyarlar-
dan ve dénemlerden getirilen sanat eserleri ile ulusal miize-
ler olugturmak, béylece on dokuzuncu yiizyilda emperyalist
gliclerin zamana ve mekéna egemenligini sergilemek igin bir
yariga girigilmigti. On dokuzuncu yiizyihn ortalannda 6zel-
likle antik dénemde ustalikla iglenmig sanat eserleri (heykel-
ler, kabartmalar ve degerli madenlerden yapilmis kap kacak)
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¢ok revactayd: ve Victoria donemi uzmanlari tuhaf harflerle
yazilmug metinleri ¢oziimlemeye ¢alismaktaydilar. Asur top-
raklarimin kuzeyindeki biiyiik hoyiiklerde tag kabartmalar,
insan surath hagmetli bogalar ve ¢ok sayida ¢ivi yazili tablet
giin yiiziine gikmigt1.® Taylor, Ebu Sahreyn’de sadece kerpig-
ten inga edilmis, biiyiik 6l¢lide yipranmus surlarla kargilagt.
O donemde kerpi¢ duvarlar degerlendirecek yéntemler he-
niiz gelismemis oldugundan isgiler bu duvarlari delerek “an-
tika” pesine diistiiler. Taylor'un giin yiiziine gikardig: siyah
granitten ustalikla oyulmus aslan bile tasima olanag: bulun-
madigindan orada birakildi.

Bu arada British Museum Asur déneminden kalma seg-
me sanat eserleri ile dolup tagmay: siirdiirdii ve Ebu Sahreyn
bir kez daha yoredeki tilkilerin ve gakallarin eline birakild:.
1918’de Campbell Thompson ve 1919’da H. R. H. Hall miize
adina burada aragtirmalarda bulundu ise de kayda deger so-
nuglara ulagilamadi. 1945'te Ikinci Diinya Savagi'nin sonlan-
masiyla arkeolojideki somiirge donemi de sona erdi ve Irak’ta
yeni olugturulan Antika Genel Miidiirliigii o ana kadar fazla
verimli olmayan bu bélgede ilk genis ¢apli kaziy1 baglatti. Bu
yore, “Irak gecmisiyle olan giiglii ve kopmaz baglan ortaya
koyma” agisindan yeni karutlar1 giin 1s1§ina gikardigs igin
6nemli bir rol tistlenmekteydi.’ Yiizyillar boyu Osmanl ve
Avrupa egemenligi altinda yasadiktan sonra Mezopotam-
ya'da ilk politik bagimsizliga ulasan yeni Irak ulusu yerel
kiltiirtin stirekliligini dogrulayan bircok eski kentin kegfedil-
mesi yolunda ilk adim atmug oldu. Ote yandan laik bir hiikii-
metin halkin ge¢misiyle gurur duymasiny, ulusal ve Miislii-
man olmayan bir kimlik kazanmasin saglamay1 amaglarken
Islamiyet 6ncesi bir bolgeyi secmesi de dikkate degerdi.

Yoredeki kazilar 1946’da Irakli Fuad Sefer’in bagkanli-
ginda baglatildi. Ingiliz arkeolog Seton Lloyd da Antikalar
Miidiirliigii'niin teknik darugmanhgini istlenmisti. Ekip ¢a-
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hismalarini ti¢ mevsim boyunca, 1949 Subat sonuna kadar siir-
diirdii.'* Kazilarda 6ncelikle en son arkeolojik yéntemleri kul-
lanarak bolgede kapsamli ve sistemli bir aragtirma yapilmasi
amaglamyordu. Kazi yeri, “kuruyan Mezopotamya’da insan
yerlesimi ¢agirun en erken 6rnegi ... Stimer uygarhiginin ev-
rim siirecinin gerceklestigi ortam olarak”" degerlendiriliyor-
du, ama siyasal agidan asil amag bu bélgenin sadece Siimer-
lerin degil Ortadogu’daki tiim uygarliklarin kaynag: oldugu
konusunda ge¢miste ortaya atilmis iddialar1 dogrulamakt.
Irakhi ekip Ur yalanindaki tapinaga ¢ok benzeyen, biiytik
yiiksek arutin ya da zigguratin kalintilarirun yer aldig “akro-
pol” iizerinde alismaya bagladi.” Bu yap1 Ur'daki Ugiincii
Hanedanhgin (yaklagik yirmi birinci ytizyil) krallar1 Ur-Nam-
mu ve Amarsin’e gonderilen baz1 yazili tuglalar yardimiyla
tarihlendi. Zigguratin bir kogesinde isciler ¢ok daha eskiden
yapilmis duvarlara rastladilar; bu surlarin tarihi ge¢ Ubeyd
donemine (y. 3800) ait birtakim yazitlarla belirlendi. “Ubeyd
dénemi” deyimi 1920'lerde Sir Leonard Wooley tarafindan
kazis1 baglatilan, Ur yakinlarindaki Tell Ubeyd bolgesinden
kaynaklanmaktadir. Deyim, kuzey Mezopotamya’daki tinlii
Halaf yataklariyla ayru déneme denk gelen, giiney Mezopo-
tamya’daki Kalkolitik kiiltiir yataklarini temsil etmektedir.
Irakli arkeologlar bu ge¢ dénem Ubeyd katmaniru kaldira-
rak altinda ne oldugunu gérmeye karar verdiler ve sonunda
on sekiz yerlesim diizeyine ulagtilar. En altta “temiz bir kum
tepesi listiinde” 3 metrekareden biiyiik olmayan “ilkel bir ta-
pmnaga” rastladilar. Bu “tapinak” 4900’e ya da I. Ubeyd kat-
maruna tarihlenmektedir. Bu binann ve diger katmanlardaki
yapilarin tiimii giinegte kurutulmusg tuglalardan inga edilmis-
ti. Bu ilging bir bulguydu, zira Wooley’in kazilari ile giin yii-
ziine gikan tipik Ubeyd evleri sazdan yapilma idi. Bataklik
arazilerde yasayan Araplarin bugiin de uyguladig: bu y6n-
temde zemin hasirlarla 6rtiilmekte, siitun olarak birbirine si-
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kica baglanmms uzun kamug saplar1 kullanilmaktadir. Bu yap:
stilinin giineyde geleneksel oldugu goz oniinde bulundurul-
dugunda Eridu’daki en erken doneme ait binalarin yapimin-
da tugla kullarulmig olmas: dikkat gekiciydi. Ubeyd kiiltiirii
Gliney Mezopotamya’da genellikle yeterince belgelenmemis-
tir,” dolayisiyla Eridu’da bulunan malzeme Wooley’in kazi-
lar1 sonucunda varilan, giineydeki Ubeyd’in az gelismis ilkel
bir “koy kiiltiiriine” sahip oldugu saviru degisime ugratt.*

Tapmaklarin dizilisi bunlarin yiizlerce yildir aymi yerde
insa edildigini gosteriyordu. XVIIL. katmanda ilk yapilan ta-
pinak yikildiginda eski duvarlar iistiine yenisi inga edilmigti.
Yeni bina eskisinin neredeyse benzeri oluyor, i¢ duvarlarin si-
vanmas! gibi birtakim eklemeler yapiliyordu. Bir sonraki kat-
manda yap1 kareden ¢ok dikdortgen seklinde ve iki kat daha
biiyiik olarak planlanmigti. Sonra, XIV. katmanda tiim bina
tesviye edilmig ve daha 6nceki kalintilar kumla doldurulmus,
tugla bir duvarla gevrilerek cevreden daha yiiksekte bulunan
ve bir rampa ile ulagilan yeni bina i¢in temel olugturulmustu.
Bu yapiun Kuzey Mezopotamya’da ayn1 donemde inga edi-
len anitsal binalarla bir¢ok ortak noktasi var. Ortada bulunan
(45 metre genigliginde ve en az 12,6 metre uzunlugundaki)
genis holiin ¢evresinde daha kiiglik odalar yer aliyor. Bir bag-
ka ozellik ise duvarlarin birbirine nis ve payandalar aracili-
giyla ritmik sekilde bitismesi ve her seyin kesin bir simetri
icinde bulunmasi.

Bundan sonraki iki katmanda (X. ve IX.) ayn plan uy-
gulanmuig. Derken tasarim ve genel yap: tiimiiyle degisime
ugruyor. Duvarlar daha kalinlagiyor (70 santimetre) ve bina
daha genis bir alanu kapliyor. Ortadaki nefin gevresinde oda-
lar yer ahyor. I¢ ve dig duvarlardaki derin oyuklar yiiksek ve
kalin duvarlar1 daha saglam kiliyor ve ayni1 zamanda 151k ve
golgelerin diisey olarak yansimasi son derece estetik bir go-
riintii yaratiyor. Ana salonda birgok kap1 gériiniimlii nig var,
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bunlardan birinin i¢inde balik kilgiklariyla dolu emzikli bir
kap bulunuyor. Nefin zemininde, sunagin hemen altinda 30
ila 40 santim uzunlugunda kilden yapilmus yilankavi halkalar
var. Bunlarin bir 6biir diinya kiiltii ile baglantis: olabilir.”®

VI. tabakada yap1 gergekten arutsal bir bicimde yiikseli-
yor. Bir 6nceki yapinin duvarlar1 1,2 metreye kadar tesviye
edilmis ve aradaki bogluk kerpigle doldurulmus. Bu ikinci bir
platform olugturuyor ve yeterince uzatilarak yeni yap: igin
yer aciliyor. Hoyiik kazildig i¢in binamn plaru fazla belirle-
nemedi ama ana ibadethane 14,4 x 3,7 metre boyutunda son
derece uzun bir oda. Her iki ugtaki daha algak duvarlara ikiz
kapilar takilmig. Podyum sivanmug ve koyu kirmiziya boyan-
mus. Kiirsiiniin tistii kalin bir kiil tabakasiyla kaply; kiiller ay-
rica tim zemine yayilmug. Kiiller arasinda ¢ok sayida balik
kalgg ve kiigiik hayvan kemikleri bulunuyor. Bu kalintilar
odanin kuzeydogu ucuna kadar uzaruyor. Kemikler burada
balik yendigini gosteriyor ama kilgiklarin atilmadan yapi
icinde birakilmasi sagirtict. Daha kiigiik bir oda da kiil ve ka-
lintilarla kapli ve buradaki ciiruf, balik artiklanmn ve diger
adaklarin burada yakildigini gosteriyor.

VI. katmandaki tapinak yikilinca iizerine daha yiiksege
ama agag1 yukar1 aym planda bir yenisinin yapilmas: tasar-
lanmus olmali. Ikinci yiizyil sonlarinda bir ziggurat ingas1 igin
genis capta tesviye yapildigindan daha sonraki yapilarin (V-
I. katmandaki tapinaklarin) sadece izleri kalmig Ote yandan,
restore edilmeye galigilan VI. katmandaki tapinak ¢ok harap
durumda bulundugundan bu, biiyiik bir ihtimalle, Eridu’da-
ki Ubeyd “tapinaklarinin” sonuncusu olmah.

[k “tapmagin” sade yapisiyla gosterigli VI. tapinagin ya-
pimu arasinda bin yildan fazla siire olmali. Hemen hig ara
vermeden, ayn1 noktada bir yapimn ardindan ikincisi yapil-
mus ve her biri 6ncekinden ¢ok daha biiyiik inga edilmig. Eski
kalintilarin 6zenle tesviyesi sayesinde daha ytiksek ve genis
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platformlar olugturulmus. Irakli arkeologlarin yenileme ca-
ligmalar1 son Ubeyd “tapmaginin” onceki binalar tizerinde
yiikseldigini ortaya koyuyor. I¢ dekorasyonlar, platformlar,
nigler ve podyumlar da dikkate deger bir siireklilik ve amag
sergiliyor.

Arkeologlar genelde bu yapilara “tapinak” adin vererek
bunlann &zellikle kutsal térenlere adandigin ileri siiriiyor.
Ubeyd “tapmaklarimin” sadece ibadet ig¢in mi kullanildig:
yoksa, daha sonraki donemlerdeki gibi, tanrilarin evi olarak
m1 degerlendirildigi konusu bilinmiyor. Kesin olan, bunlarin
belli zamanlarda belli etkinliklere ev sahipligi etmis olmasi.
Daha 6nce belirtildigi gibi, hepsi “siradan ¢6pler”, kiigiik ke-
mikler ve 6nemsiz ¢anak-¢omlek vb. ile dolu. Gortintige gore
temiz tutulmuyorlar ya da belli bir amaca hizmet etmiyor-
lar. Buralarda birkag degerli objeye rastlandi: kilden yapilmig
ciplak erkek ve kadin heykelcikleri, kiigiik hayvan figiirleri,
Ebu Sahreyn’de hala secilebilen siiriingene benzer bir yilan
maketi ve yukarida s6zii edilen, toprak alhina gomiilmiis, kil-
den yilankavi halkalar. Bunun diginda sadece bazi yar1 de-
gerli taglardan yapilmus boncuklar, tagtan yontulmus aletler,
obsidiyen bigak agizlar, kilden oriilmiis halkalar ve bir bakar
baltaya rastland.

Yapilarin zamanla daha biiyiik boyutlar kazanmasinin ve
daha 6zenli ingasinin yam sira i¢ dekorasyonlar -mihraplar,
sahte kapilar, simetrik olarak dizilmig nigler— bunlarin siradan
amaglardan ziyade ayinlere y6nelik sembolik ve islevsel 6zel-
likleri bulundugunu ortaya koyuyor. Son dénemdeki Ubeyd
tapinaklar1 1500 yil sonraki dénemlerde Mezopotamya’da-
ki tapinak mimarisine 6nciiliik etmis olabilirler. Cevresinde
odalar ve ortasinda herhangi bir gergeveye oturtulmamisg bir
podyum bulunan plan, nigler ve kogeli siitunlarla siislenmig
cephesiyle bir standart olugturmaktadir. Adak olarak sunu-
lan armaganlar1 gdmme adeti ile dinsel tapinma y6ntemleri
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de asla terk edilmemistir. Belki de en dikkat ¢ekici husus, 6n-
ceki yapilarin ve igindekilerin (belki de kutsalligini korumak
adimna) gomiilerek yeni binanun diizlegtirilen zemin tiizerine
inga edilmesi. Béylece Mezopotamya’daki tapinaklarin ¢ogu
daha oncekilerin kutsalligin1 koruyor ve iistiine inga edildik-
leri platform da biriken kutsal kalintilarla kutsaniyor. Sonug
olarak bunlar siirekliligin ve eskiye dayanan koklerinin gozle
goriiniir bir simgesini olusturuyor.

Ote yandan, 6zellikle giineydeki diizliiklerde arazi kogul-
larrun diger kesimlerdeki kadar kalici olmadifimi amimsa-
mak gerekiyor. Nehirler yataklarin1 degistirebiliyor, su bas-
kinlar ekili arazilere zarar verebiliyor, kum tepeleri birkag
hafta icinde terk edilmis koéyleri 6rtebiliyordu; tiim bunlar bir
bolgede kalic1 yerlegime tehdit olugturuyordu. Sadece kentler
ve ozellikle “kerpicten” yapilmig tapinaklar zamana karg: di-
renebiliyordu ve canlilar gibi gelisimini siirdiirebiliyordu. Bu
stirece Eridu’da taruk olmak miimkiindiir. Babil 6ykiisiinde,
Apsu’dan yiikselen platform tanrilarin ilk meskeni olmus; ar-
keolojik stirecte kumun f{istiine inga edilen ilkel barakalarin
tizerine kirsaldaki en kutsal ibadethaneler yapilmigtir. Daha
sonraki dénemlerde Eridu’nun ilk tapinak olarak iinii daha
da pekismisgtir.'®

KALKOLITiK CAGIN SONU

Arkeologlar yalmzca Ebu Sahreyn’de degil civardaki diger
bolgelerde de kazilar yaptilar. Kiigiik bir yerlesim yeri ve bii-
yiik bir mezarlik kegfettiler. Ttim bu bolgelerde ve ana hoyiik-
teki “tapinaklarda” ¢anak ¢omlek pargalan buldular. Canak
¢6mlekler kazilarla her zaman 6nem tagir, zira tarihlendirme
onlar sayesinde yapilabilir. Bunun diginda fazla heyecan ve-
rici degillerdir. Ote yandan, beginci yiizyildaki ¢omlekgilik
sadece kronolojik agidan degil ayn1 zamanda ¢ok giizel ol-
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dugu icin de ilging bulunmustur. Ayn1 zamanda bu pargalar
bize dénemin sosyo-kiiltiirel olusumu hakkinda da bilgi ve-
rir. Hem kuzeyde Halaf ve Samarra’daki, hem de giineyde
Ubeyd ve Hacit Muhammed’deki ¢omlekleri tanimak ¢ok ko-
laydir (hepsi kegfedildikleri yerin adi ile arulirlar); cidarlar
incedir, genellikle krem rengindedir ve tarihoncesi Yakindo-
gu’da tanik olunan benzersiz bir sadelige ve ¢arpici bir zara-
fete sahiptirler. Desenleri nokta ve gizgilerden geometrik tara-
malara, hayvan ve insan figiirlerine kadar farkliliklar gosterir.
Bigimsel olarak kulpsuz bardaklar, yuvarlak ve oval tabaklar,
kaseler, emzikli kaplar, biiyiik ve kiigiik kavanozlar, kadehler,
ince fincanlar ve daha kunt yemek pigirme aygitlar1 seklinde
yapilmglardir.

Bu kadar yiiksek kalitede ¢omlekgilik gesitli iiretim mer-
kezlerinde usta eller tarafindan gergeklestirilir. Eridu’daki
ilk katmanlarda (XIX baglarindan XIII'e kadar) kesfedilen
gémlekler yerli tiretimdi. Bununla beraber, boyal1 ¢émlekler
tiretim bolgelerinin ¢ok uzagina kadar ulasiyordu. Bunlar si-
radan ev aletleri degil seckin tiriinlerdi; ancak 6zel kogullarda
saklanabiliyor ve sergileniyorlardi. Bunlarin nakliyesi o kadar
kolay degildi ve gbgebe yasaminda bunlarin yerine kirilmaz
malzemeler tercih ediliyordu. Ote yandan, sabit yerlegim ile
¢omlekgilik birbiriyle uyumludur; dolayisiyla bu 6zenle iire-
tilmis ve boyanmuis toprak ¢anaklarin yerlesik halk tarafindan
begenilmesi ve degerlendirilmesi kaginilmazdi. Ayni1 zaman-
da bunlar son derece iglevseldiler ve yemek, i¢cmek ve yiyecek
sunmak icin kullaulmaktaydilar. Etnografya uzmanlar1 bu
bezenmis iiriinlere olan diigkiinliigii ve zaman zaman “ortak
keyif” olarak da amilan ortak yemek davetlerinde oynadig:
6nemli rolii gozler 6niine sermektedir; bu, “ortak tiiketimin”
habercisidir. “Ortak keyif” deyimi, paylagilan ve 6zenle servis
edilip sergilenen yemeklerin insanlar arasindaki baglar1 nasil
gliclendirdigini ortaya koymaktadir. Bu tiir ortak ziyafetler
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bunlar igin siis egsyasindan degerli yemek takimlarina kadar
tretim yapanlarin toplumdaki konumlarina da gii¢ katmak-
taydi.

Antropologlar kaliteli tiriinlerin ve degerli sofra takimla-
rinin ortaya ¢ikaginun ilk donemlerdeki hiyerargiyle baglantih
oldugunu (bu hiyerarsi icindeki bir grubun topraga ve mal-
lara erigebildigini ve bu mallarin dagibhmindan sorumlu ol-
dugunu) ileri siirtiyor.” Yakindogu’da Ubeyd’in temsil ettigi
Kalkolitik (ya da Bakir Cag1) kiiltiiriiniin baglica 6zellikleri
yerlesik yagsam, tarim ve takas idi. Mezopotamya’da, Suri-
ye’de, Iran’in batisinda ve giineyinde, Anadolu’da ve Iran
Korfezi gevresinde son doneme ait (y. 4000-3500) ¢ok sayida
renkli ¢omleklere rastlanmaktadir. Bu da, bolgenin tamamun-
da canli bir takas faaliyetinin yiiriitiildiigiine ve bu faaliyetin
Uruk dénemi olarak bilinen bundan sonraki dénemde daha
da yogunlastigin gosterir.”® Eridu’da hemen kumun altinda
yer alan en erken yerlegim katmanlarinda giineydeki Ubeyd
kiiltiirline 6zgii Kalkolitik ¢comlekgiligin 6rneklerine rastlan-
migtir. Burada yerlegenler bu sanatin teknolojisine ve siisleme
yontemine agina idiler.

Ganak ¢omlege talep arttikca profesyonel uzmanhk da
gelisti; 151 dereceleri daha iyi denetlenmeye ve daha diizgiin
formlar elde etmek icin bir tiir tornet kullanilmaya bagland.
Ik katmanlarda yerel ¢émlek iiretiminin agir basmasi, ar-
keologlarin “Eridu ¢6mlekgiliginden” s6z etmesine olanak
sagliyor. Daha sonralan (XIII. tabakadan sonra) yerel iiretim
bilinmeyen nedenlerden dolay1 sona eriyor. “Tapinaklarin”
zemini Ubeyd canak ¢6mlek parcalariyla kapli; arada bir bii-
tiin canaklar ve kavanozlara da rastlaniyor. Bu da seramikle-
rin sadece adaklar i¢in degil yemeklerde de kullaraldig izle-
mini veriyor. Sunaklarin gevresinde bol miktarda kiil, balik
kilgiklan ve hayvan kemikleri bulundugu goz 6niine aluur-
sa, yiyecek tiiketiminin etkinliklerin énemli bir béliimiinii
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olusturdugu varsayilabilir. Bununla beraber, yalnizca “tapi-
naklarda” rastlanan belli ¢anak ¢omlek tiirleri bunlarin daha
belirgin torenlerde kullanuldigina igaret ediyor. Bazi yerlerde
(0zellikle X. ve XI. katmanlarda) iist tiste y1gilmig 15 santim-
den daha ufak capta, ¢ok ince cidarh ve olaganiistii bezeme-
lerle donatilmus kiigiik kaplara rastlandi. Bir bagka ilging bul-
gu Eridu’nun &zelligi olan kaplumbaga seklindeki kaplardr.
Bunlar omuz hizasindan dikey olarak yiikselen uzun emzik-
lere sahiptir ve aligilmadik bir incelikte ve kirlgandirlar. Bun-
lardan biri kilgiklarla dolu olarak VIII. tapinagin gerisindeki
nigte bulunmusgtur.

Daha sonraki “tapinak” kalintilannda rastlanan “buhur-
danliklar” 6zellikle dikkat gekicidir. Uggen geklinde oyulmus
pencere bosluklar tiitsiilerin dumanim digari veriyor olabilir.
Diger bogluklar kapilar igin birakilmig olabilir ve dekoras-
yon tiimiiyle minyatiir yapilan ¢agnstirmaktadir; 6te yandan
bunlar tugladan ¢ok sazlarla yapilan mimariyi animsatmak-
tadir.”® “Tapinak” kalintilarinda ayrica, aralarinda figiir parga-
lar1 (belki de kadin figiirii) bulunan pigmis toprak figiirlere de
rastlanmugtir. Bunlann belden agagis1 siyah dalgali cizgilerle
bezenmis bir tiir giysi ile ortiiliidiir. Bunlarin bir kisi, eylem
ya da azizi temsil edip etmedigi bilinmiyor. Ubeyd mezarhk
katmanlarindaki diger insan figiirlerinin hepsi giplaktir.

CORUK DISLER VE UYSAL KOPEKLER

Kazilarin ikinci sezonunda (1947-8) Ubeyd mezarhigimin keg-
fi igcilerin yarisinin dénem sonuna kadar burada ¢alismasi-
na yol act.. Bu siiregte eski Eridu’daki yerlesimle ilgili birgok
karut elde edildi. Mezarlik ana hoyiigiin bir miktar uzaginda,
son Ubeyd yerlesiminin sinirlanirun hemen diginda yer almak-
tayd1 ve VI. tapinak ile yagith (y. 3800). Yaklagik 800 ila 1000
kisi buraya g6émiilmiigtii; ayra donemde iki binden fazla kisi-
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nin defnedildigi Iran’in giineyindeki Sus nekropoli ile kiyas-
landiginda bu say1 gok diigiik kaliyordu.” Eridu mezarlarinin
yalnizca yiiz doksan {tigtinde kazi yapildi. Cesetler basit gu-
kurlara ya da alt kismi olmayan tugla kutulara yerlestirilmisti.
Sirtiistii yatirilan cesetlerin kollar1 ya iki yanlarina uzanmis ya
da gobek lizerinde kavusturulmug durumdaydi. Sonra mezar-
lar iist duvar hizasina kadar toprakla doldurulmus ve bir ya
da iki sira tugla ile kapatilmigti. Daha 6nce gémiilmiig cesetler
bir yana gekilerek yenisine yer agilmigti ama her mezara sade-
ce iki yetigkin ve varsa bir ¢ocuk yerlegtirilmigti.

Sag ayakucuna yakin késede genellikle bir kavanoz, bir
tabak ya da bir fincandan olusan ¢oémlekler bulunuyordu.
Mezara kimi zaman yiyecek de konuyordu. Dolgu olarak
kullanilan toprak iginde ya da mezarin tistiinde eti siyrilmug
kemiklere rastlandi. Bir mezarda on beg yaglarinda bir ¢ocuk
kopegiyle beraber gomiilmiis, kopek agzinda bir kemikle bir-
likte gocugun dizleri iizerine yerlestirilmisti. Bir bagka mezar-
da muhtemelen en sevilen ev hayvanlari olan iki kopek iske-
letinin kalintilarina rastlandi. insan cesetlerinin boyunlarinda
ya da bileklerinde genellikle obsidyenden yapilmis boncuklar
ya da benzer takilar vardi. Belin ¢evresindeki boncuk dizileri
dekoratif bir sacak ve kemeri ¢agristirdigindan 6liilerin muh-
temelen giyinik halde gémiildiigii sonucuna varilmas: gere-
kiyor.

Iskeletler incelendiginde Eridu’da yagayanlarin bugiinkii
Irak ve komsgu iilke halklar1 gibi Akdeniz irkina mensup ol-
dugu goriildi. En biiyiik fark diglerde ve ¢ene kemiklerinde
gozlemlendi; “bazilarinin geneleri sivri, digleri neredeyse Ne-
adertallerinki kadar biiyiiktii”.? Diglerin biiytklagi aslinda
bir saghk belirtisi degildi, zira biiyiik ¢ogunlugu ciiriiktii ve
zaman zaman iltthaplanmalar ve aginmalar yiiziinden diget-
lerine kadar inmigti. Bunun tahillarla beslenmekten mi yoksa
bir hastaliktan m1 kaynaklandig heniiz belirlenememistir.?
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Herhangi bir yerde bir mezarligin varlig: kimi insanlarin
oliilerini belli bir noktaya gomme haklana sahip ¢iktigini gos-
terir. Elimizdeki 6rnekte burada ¢ok sayida insarun yasadig:
bellidir ama bunlarin Eridu niifusunun kagta ka¢ini olustur-
dugu heniiz kesinlik kazanmamustir, zira yapilan kazilar yer-
lesim bolgesinin sadece kiigiik bir béliimiinii kapsamaktadir.
Ozellikle Yakindogu’da bilinmeyen nedenlerden 6tiirii gesitli
gomme yontemleri uygulandigindan mezarliklar tiim 6lim-
leri yansitmaz. Cesetleri yerlesim alanlar1 olmayan ¢éllerde
birakip bunlarin yabani hayvanlar tarafindan parcalanmasi-
n1 6ngoren bazi uygulamalar higbir arkeolojik ipucu birak-
mamaktadir. Yakit1 bol olan bélgelerde 6lii yakma yontemi-
ne daha sik rastlanir ama pargalanan cesetlerin daha sonra
yakilmig olmasi1 da miimkiindiir. Daha sonraki donemlerde
cesetler duvarlarin igine, avlulara ya da kalin duvarlarin al-
tina gémiilmiistiir ama evlerde yapilan belli sayidaki kazilar
Ubeyd halkinin bazilarinin kendi meskenlerinde mi gémiil-
diigii konusuna bir agiklik getirememigtir. Dahasi, batakliklar
ve bizzat lagiin de son istirahatgéh olarak kullanilmus olabilir.

Daha sonraki tarihlerde geleneklerle ilgili yazilarda Apsu
oObiir diinya ile baglantihdir. Eridu mezarligi muhtemelen 25
kilometre kare dahilindeki daha genis bir topluma hizmet
vermistir.? Diger insanlarin nereye ve nasil gomiildiigiini
bilmedigimize gore, Eridu mezarhig bize oraya defnedilen-
lerle ilgili ne tiir bilgiler verebilir? Kimdi bunlar? Bir ¢ocuk-
la? birlikte yetigkin bir erkek ve kadinin (ve kimi zaman bir
kopegin) gomiildiigii aile mezarlar tek eslilik gibi sosyal uy-
gulamalarin ve siilale sayginligiun goéstergesi sayilabilir. it-
hal edilmis obsidiyen boncuk ve tak: gibi kigisel egyalar bu
insanlarin (miicevher, giysi gibi) olduk¢a degerli nesnelere
sahip olduklarim ortaya koymaktadir. Bu esyalardan bazilari,
ozellikle obsidyen ve diger tas boncuklar yabanci mengelidir
ve ya “satin alinmig” ya da degistokus edilmiglerdir. Bunlarin
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mezarlarda bulunmas: ailenin dis tilkelerle baglantida oldu-
guna igaret etmektedir.

Mezarlardaki ¢canak ¢dmlekler de ¢ok yiiksek standarttadir
ve Ozellikle muhtemelen tanrilara icecek sunmakta kullanilan
yuvarlak zeminli uzun fincanlara sik rastlanmaktadir. Kendi-
ne 6zgii formlara sahip, biiyiik ustalikla iiretilmis ve 6zenle
dekore edilmis kap kacak 6mekleri yalnizca mezarlarda bu-
lunmugtur. Cocuk definlerinde ¢ogunlukla minyatiir kase ve
kavanoz setleri bulunmusgtur. Diger dikkat gekici bulgular
yelkeni baglamak igin minik bir deligi bulunan kilden yapil-
ma bir yelkenli ve pigsmis topraktan minik figiirlerdir. Bun-
lardan bir erkek figiirii saglam olarak ele gegirilmigtir. Minik
figiirler son derece orantili olup kertenkele benzeri bir surata
ve alisilmadik uzunlukta bir kafaya sahiptir. Gogiislerin tist
kismi kollara kadar uzanan ufak yuvarlak sigkinliklerle 6r-
ttltidiir. Erkek figtirtiniin bir elinde bir sopa vardir. Temsil
ettikleri her neyse, bunlar muhtemelen cenaze torenleri uya-
rinca mezarlara yerlegtirilmiglerdir.

Ozetlersek, Eridu mezarh@ma definler ayrintili olarak
planlanip uygulanmaktaydi. Mezarlarin tistii muhtemelen
bir es ya da evladin daha sonra gémiilmesine olanak tam-
yacak gekilde isaretleniyordu. Oliilerin yanlarina takilar ve
stislii gomlekler gibi uygun egyalar yerlegtiriliyordu. Dahasi,
cenaze torenleri, sunumlar ve dinsel torenler igin 6zel kaplar
tiretiliyordu. Et pargalar1 ve ¢ocuk mezarlarina yerlestirilen
kiigiik hayvanlar térenin bir béliimiinii olusturan adaklardi.
Bazi cesetler kirmizi ag1 boyasiyla kapl olarak bulundu ama
kazibilimciler bunun sembolik olarak eski dénemlerde mi
yapildig: yoksa topraktaki degisimlerden mi kaynaklandig:
hususunda bir karara varamadilar.

Bir biitiin olarak Eridu mezarlar1 buraya gémiilen insanla-
rin bir gekilde 6zel kigiler oldugunu gosteriyor. Hepsi degerli
esyalara sahipti; onlara adaklar ve etler sunuluyordu; 6zel bir
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térenle defnediliyor, daha sonra mezarlarina 6zen gosterili-
yordu; oysa toplumdaki diger insanlar bu ayricaliga sahip
degillerdi. Neden béyle bir ayrim yapildig ¢6ziimlenemedi.
O donemde baz1 gruplarin mal (ve belki de zaman zaman
kadin) degis tokusu ile olugturup siirdiirdiikleri genis bag-
lantilan1 ve iletigim olanaklar1 bulundugu varsayiliyor® Bu
gruplar zaman iginde yerel toplumlarin kiiltiirel ufuklarinu
genigletiyor ve onlar1 ¢ok daha genis bir sisteme dahil ediyor
olmaliyd:. Bu sistem ¢omlekgilik ve diger prestij mamulle-
rinde somut arkeolojik ifadesini bulan bir tiir Kalkolitik or-
tak kabuller ve fikirler biitiinii olmahydi. Mezopotamya’nin
kuzey ve giineyindeki ovalar ile giiniimiizde Iran’in sirurlan
igerisinde yer alan Elam’daki vadiler ve nehir yataklari ara-
sinda bir baglanti olugturuyordu. Bununla birlikte, Eridu is-
keletlerinin “yerli” bir gruba m1 yoksa “yeni gelenlere” mi ait
oldugu, hatta onlarin Siimerlerin atalar1 olup olmadig hala
tarisma konusudur. Tek sdylenebilecek sey, Eridu mezarhig-
na gomiilenlerin kigiliklerinden ziyade kiiltiirel aligkanliklar:
agisindan “farkh” olduklari

Birkag 6zellik disinda, benzer kiiltiirel malzemeler mezar-
larda ve “tapinaklarda” da goézlemlendi. Ama meskenlerle
mezarlar ya da “tapinaklar” arasinda ayni baglanti kurulama-
d1. By, arutsal yapilardaki faaliyetleri siirdiirenlerle mezarhiga
gomiilenlerin aynu kisiler oldugu, Eridu cenaze torenlerine
baglanti olarak belli bir statiiye sahip bulunduklar1 anla-
muna gelebilir. Ote yandan, cenazede sunulan armaganlarin
niteligi ve niceligi arasinda belirgin bir fark bulunmamas,
digerlerinden iistiin tutulmadigini, bunlarin 6zel bir statii
sahibi olmadiklarinu, ortak bir kimlik tagindigini gosteriyor.
Bunlar bolgeler aras1 degistokusu denetleyen seckin kigiler
olabilir. Son dénemdeki “tapinaklarda” bulunan miihiirler
belli kisilerin bu alim-satimdan sorumlu oldugunu ortaya
koymaktadir. Bunlarin Eridu bolgesindeki tarimin, hayvan-
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ciligin ve arpa tarlalarirun igslenmesiyle baglantili olmas: dig-
lerinin neden ¢lirtidiigiinii agiklayabilir; uzun siire ¢ok fazla
kumlu ekmekle beslenmis olabilirler. Ne yazik ki bu tezlerin
hicbiri eldeki az sayida kanitla desteklenememektedir.

Ubeyd dénemindeki toplumun yapisi hakkinda ¢ok az sey
biliyoruz. Cek arkeolog Petr Charvat’a gore bu, iiretime aym
oranda katilan ve kendine yeten ev halkinn olusturdugu ger-
gek esitlik¢i toplumlarin sonuncusudur. Diger biliminsanla-
1 en azindan bazi yorelerde belli grup ya da hane halkinin
bazi mallara daha kolay ulagabildigini g6zlemlemistir. Bura-
daki esas soru, dinin tiim bunlarda nasil bir rol oynadigidur.
Biiyiik tugla binalar 6ncelikle dinsel amaglarla yapild: ise bu
yapilanmayi gerceklestiren kigiler “yatirnmlarindan” elle tu-
tulur bir “kazang” saglamiglar mudir? Onlann “azizlerle” olan
baglantilar: insanlar arasinda farklilasmayz, bir grubun 6bitir-
lerinin emek ve {iriinii iizerinde daha egemen olmasim haklh
kilmug midir??” Yoneltilen bu sorular ister istemez yazarlarin
ideolojik olarak siruf farkliliklar tizerine odaklanan ve top-
lumun ana yatiriminin iiretim oldugunu savunan Marksist
goriigse yakinhigin ortaya koyuyor. Cagdas bir anlatim ger-
gevesi i¢inde bu, insarun emeginin ve bunun kimin kontrol
altinda bulundugunun o&ykiisiidiir. Yeterli bagvuru kaynag:
oldugu i¢in bu birtakim ilging sonuglara y6nlenebilir. Ne ya-
zik ki Ubeyd d6nemini anlamamiza yarayacak daha ayrintilh
aragtirmalar yok. Eridu mezarhiginda, kemik parcalar, siislii
késeler ve cliriik digler ile yatmakta olan 6liiler varolug ger-
geklerini hem ortaya koyuyor hem de gizliyorlar.

Ubeyd doneminde Eridu

Ubeyd déneminde gelisen ortak kiiltiiriin tiim Yakindogu’ya
yayildig bir gercek. Bununla beraber, eski yasam tarzlar1 da
varligin siirdlirmiis ve yenilikle geleneklerin bu karigimi ba-
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sindan beri Mezopotamya'nin 6zelliklerinden biri olmugtur.
Yerel toplumlar iirettikleri gidda maddeleri ile kendileri icin
yeterli olmusglar ve gevrelerindeki potansiyelden ustalikla ya-
rarlanmiglardir. Eridu’da batakliklar ve lagtindeki kaynaklar
zengindi ve giir su kaynaklan biiyiikbag hayvan ve domuz
yetistirilmesine olanak tarudi” Tapinak’ta en fazla tiiketilen
madde balikti ve muhtemelen bunda Apsu ile olan baglant1
rol oynamaktaydi.

Okuryazarligin bulunmadig), az bilinen bu dénemdeki
manevi bagarilarla ilgili olarak Charvat eski geleneklerin
“glineydeki temsilcisi”? olan Eridu’nun tiim bilgeligin ve
bilim tanrisinin merkezi olarak kabul edilmesi yiiziinden
burada “evrensel bir dinin gelismesinin” zor oldugunu ileri
siiriiyor. Bu “evrensel dinin” ne gekilde gerceklegebilecegi
konusunda bir degerlendirme yapmaya yarayacak kanitla-
rin kisithi olmasi nedeniyle ingaat alanindaki aligkanliklara
odaklanmak gerekiyor. Burada sadece bu aligkanliklarin ge-
gerli oldugunu iddia etmiyoruz ama bu aligkanliklarin mi-
mari gergevesi 6nem tagiyor. “Kutsal” bir bolgede gercekles-
tirilen bir yapilanmanin sadece bir grubun sorumlulugunda
olmasi gerekmiyordu; 6yle olsa bile zaman iginde bu 6ncelik
eskisi kadar énplanda yer almiyordu. Daha 6nce gordiigii-
miiz gibi, binalar zaman iginde yikiliyor ve ¢ogu kez ayni
bicimde ama daha biiyiik boyutta yenileniyordu. Kerpig bi-
nalar bakim ve dénem dénem yenilenme gerektirir; mimari
yap1 korunsa bile her yenilenme daha saglam ve masif ol-
mak zorundadir.

Bakim ve geligim siirecinde iilkenin daglik bélgelerinde
hoyiik yapurunda tag kullamlmaya baglandi. Eridu “kenti”
bataklik sakinleri ve avcilardan, hayvancilik ve ciftgilik ya-
panlara kadar, yerlesik ya da goger herkese acik toren yerleri
olarak diigiiniilebilir. Muhtemelen sosyal baglantilarin kisith-
lig1 yliziinden bu gézden 1rak noktalar tanrilarin en yakinda
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bulundugu yerler olarak gémiilmek, bir iz birakmak adina
uygun goriilmiig, insanlar buralara karanlik bir odada pisi-
rilecek bir tabak balik getirip birakmig ve gitmiglerdi. Yakin
gevreye yerlesen nispeten az sayida insanin buralarla nasil
bir baglantiiginde olduklari belirgin degildir. Eridu tek 6rnek
degildir. Ubeyd, Tell Ukayr ve Ur gibi diger y6relerde de ben-
zer 6rneklere rastlanmugtir. Ote yandan Eridu, Ubeyd dénemi
agisindan en zengin belgelere sahip olmasiun yani sira Me-
zopotamya tarihinin daha sonraki dénemlerinde, giiniimiize
kadar, efsanevi 6nemini siirdiiregelmistir.

TARIHSEL DONEMLERDE ERIDU

Ubeyd doneminin sonunda gerileme emareleri gézlemleni-
yor. Diigiik kalitede ¢émlek parcalarina rastlaniyor ve en son
“tapinagin” uzun siire yikik bir halde kaldig: goriiliiyor. Ar-
keologlar “Uruk déneminin” baglangicinda, Ubeyd’i izleyen
doérdiincii binyilin ilk ii¢ ¢eyreginde Eridu’nun artik “tarimin
agir bastig1 bir kéy olmaktan giktigini” ileri siiriiyorlar. Yal-
nizca eski kalintilarin bulundugu merkezdeki héyiik iglevini
siirdiiriiyor. Ote yandan “Uruk kiiltiiriiniin” artsal tarzina
uygun olan, eskisinden daha biiyiik boyutta kamusal binalar
inga ediliyor® Arkeologlar tiim hoytigiin “dinsel 6zellikler
tasiyan, rahiplerin yagadig binalarla” dolu oldugunu ileri
stiriiyorlar.! Eski kalintilar bir kez daha biiyiik bir platform
iizerine inga edilen, kiregtagindan bir terasa sahip bir yapinun
altinda kaliyor.

Kiregtas1 ve kumtas1 Eridu'nun dogal ortaminda mevcut
ve Eridu Giiney Mezopotamya’da surlar1 algitagindan yapil-
mis az sayida kentten biri*? Ana “tapinak” da kiregtagindan
yapilmis ve duvarlar ince bir bakirla kapli koni bigiminde
mozaiklerle bezenmis. Uruk dénemindeki diger yapilar (ve
duvar resimlerinin izlerini tagiyan bazilar1) kumla ortiili.
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Dolgu kumu iginde adak olarak birakilmis ¢dmleklerin bu-
lunmasi, bu binanin iglevinin siirdiiriilmesine ve sonlandiril-
masina yonelik kasith bir eylem olarak diistiniilebilir.® Tiim
hoyiigii cevreleyen destek duvari muhtemelen daha sonra,
3000 yillarindaki Cemdet-Nasr doneminde inga edilmis ola-
bilir. Uruk ve Ur’da bulunan belgelerde yer alan Eridu miihrii
onun bu yoredeki en eski kent oldugunu gésteriyor.

Birkag yiiz yil boyunca Eridu giineyde sadece torensel (ya
da dinsel) bir merkez olarak varligin: siirdiirdii ve zamanla
hizla biiyiiyen komgu Ur’'un golgesinde kaldi. Derken nere-
deyse bir gecede terk edildi ve ana hoyiik disinda tiim bogal-
tilan binalar ¢6lden gelen kumlar altinda kaldi. Tapinak daha
sonra iki kez yenilenerek ¢olde bir ada goriiniimii kazandi
ama gevresini orten kum tepeleri hoyiigiin yerlesim bolgesi
olmasini engelledi. Birkag yiizyil sonra bélgede yeniden yer-
lesim bagladiginda insanlar bir kilometre kadar kuzeydeki
bagka bir noktay1 sectiler ve ana hoyiikteki tapinagin yeniden
ingasi i¢in birtakim ¢abalar harcandi.

Bolge II. Erken Hanedanlik doneminde (y. 2500) yeniden
onem kazand1. Ya Ur’daki Ilk Hanedanligin bir krali ya da
yerel bir yonetici burada yan yana iki 6zdes binadan olusan
biiyiik bir saray inga ettirdi. Birbirinin aynsi iki bina yapil-
masinun sirr1 héla ¢oziimlenemedi. Bu binalar déneme 6zgii
digbiikey yiizeyli —yuvarlak tepeli dikd6rtgen— tuglalarla insa
edildi* Arkeologlar bu sarayda oturan kiginin ayn1 zaman-
da ana héyiikteki tapinaga da gittigini ileri siirmektedir ama
bes yiiz y1l sonra Ur’daki Ugiincii Hanedanligin (Ur III) kral-
larinin Eridu’daki bu eski tapinaga yeniden odaklanmasina
kadar siirdiiriilen tesviye faaliyetleri yiiziinden bu konuda
karut ele gegirilemedi. Bu projenin ana mimari Kral Amar-Sin
(y. 2046-2038) idi. Kralin babas: Ur’da biiyiik bir zigguratin
da yer aldig1 muazzam bir tapinak yaptirmisti; oglu da onun
izinden gitti. Yazitlarda, “dort yerlesimin krali” Amar-Sin'in
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burasini “aziz krali Enki ve sevgili Apsu i¢in” yaptirdig: be-
lirtiliyor.

Ziggurattan bagka bina inga edildigine dair hig karut yok.
Ur kralinin ziggurat projesine ¢ok sayida kaynak ve isgiicii
saglamasina kargin, goériinen o ki, Eridu o dénemde kent ol-
mak bir yana, iglevsel bir yerlesim merkezine bile déntigeme-
di. Ozellikle inga edilen tapinak kulesiyle daha da énplanda
ve 6nemli bir kutsal yer olmay: siirdiirdii ama Ur imparator-
lugu icinde sembolik bir deger tasiyordu; kralligin verdigi
destekle yeniden canlanan eski bir dinsel merkez oldu. Ur
Kral1 buraya 6zel rahip ve rahibeler atiyordu; dénemin ila-
hilerinde III. Ur hiikiimdarlarinin tag giyme térenlerinin Eri-
du’da gergeklestigi belirtiliyor.® Burada ayr1 zamanda tilke
genelinde bir tapmaktan 6tekine gesitli tanr1 heykellerinin
tekneyle tagindig kiilt térenleri de gergeklestiriliyordu.®

Daha sonraki yillarda Isin Hanedanlhigiun (2000-1800)
krallar1 en azindan biiyiik tugla yapilar1 onardilar. Ayni za-
manda tapinakta gomiilen hazineler igin genis ¢apli bir arag-
tirma baglattilar; kaz1 ekibi onlarin aghg bircok tiinel ve
dehlizi giin yiiziine gikarttr. Daha sonra Enki Tapmag: za-
manla yikildi1 ve Eridu yiizyillar boyu ihmale ugrayip terk
edilmis durumda kaldi. Bununla beraber, bastanrimin kiiltii
bagka kentlerde siirdiiriildii. Anlagildigina gore, tapmagin
tim gorevlileri Hammurabi déneminde (y. 1792-1750) Ur’a
nakledildi ve kiilt oradaki ay tanrisinin meskeninde bulunan
bir tapinakta devam etti.?” Ele gegirilen az sayidaki kitabe ve
yonetimsel belgelere gore birinci binyilin ortalarinda Kral II.
Nebukadnezar (605-562) ihmale ugrayan kalintilarin yeni-
den onarimin baglatti. Daha sonra Eridu Tapinag: kaderine
terk edildi. Bununla beraber, Mezopotamya’daki her tapinak
Apsu hakkinda kendine 6zgii yapay ve minyatiir bir anlatimu
benimsemigtir; bunlarda ya ufak bir su birikintisinden ya da
su ile dolu cilal1 bir canaktan s6z edilir. Dolayisiyla Eridu'nun
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ozii hemen her yerde sembolik olarak temsil edilmektedir ve
belki de daha sonraki yiizyillarda Ortadogu’da inga edilen
binalarin avlularindaki ¢esmeler ve havuzlar Mezopotam-
ya'nun giineyindeki bu eski lagtinden izler tasimaktadr.

ERIDU OYKULERI

Kadim ¢amur, Enki’nin cinsel yagamu, icki ve Yedi
Erenlere dair*®

Eridu’nun tanrilar1 kimlerdi? Elimizdeki tarihi metinlerden
Enki'nin (Babilliler ona Ea diyorlardi), tanrigalar Nammu ile
Damgalnunna’nin ve Lahmt ile Lahamu ve Tiamat ile Apsu
isimli kutsal ciftlerin isimlerini 6grendik ama onlarin beginci
ve dordiincii binyillardaki atalarirun isimleri bilinmiyor. Eri-
du ile baglantili en 6nemli kavram Apsu’dur (Siimer dilinde
abzu).*® Apsu hem soyut tamiml dogal bir olgu hem de kisileg-
tirilmig bir varlik olarak algilanmaktaydi. Dolayisiyla Apsu
bir yandan yeralt1 sularirun bereketini ve 1slak camurun ya-
ratic1 potansiyelini temsil ederken mitolojik anlattmlarda bir
kisilik olarak ortaya ¢gikar. Eridu Kozmogonisi ad1 verilen me-
tinlerde evren tatl ve tuzlu sularin karigmasiyla meydana ge-
lir ve bu sular da sirasiyla Apsu ve Tiamat temsil eder.®* Bu,
bataklik alanlarin dogal ortamlarinda bir arada bulunan tuz-
lu ve tath sular ¢agrigtiriyor. Apsu eril, Tiamat ise disil olarak
tanimlaniyor; Mummu adindaki ¢ocuklar ise biiytik tanrila-
rin kaynag olan Cennet'i ve Yeryiizii'nii doguran digi.* Daha
sonraki yaratilig 6ykiilerinde de Apsu ve Tiamat daha sonra
gesitli degisimlere ugrayan kaosu temsil ediyor. Bunlar giicli,
tehlikeli ve giivenilmez olan ilk unsurlar.

Bu doga giigleriyle daha sonraki gelismeler arasindaki ge-
rilim ¢ogu kez kalitimsal bir karsithik olarak algilamyor. Ba-
billilerin Enuma elig adindaki yaradilig 6ykiisiinde “tanrilar
olugturan” Apsu sakin ve durgundur ama geng tanrilarin gii-
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riiltiisti ile huzuru kagar ve onlar1 yok etmek i¢in harekete ge-
cer. Torunu Ea (Siimer dilinde Enki) geng tanrilarin temsilcisi
olmay tistlenir ve Apsu’ya biiyii yaparak onun derin bir uy-
kuya dalmasini saglar. Bu biiyiiniin amac1 Apsu’yu yer altina
hapsetmektir. Bunun sonucunda Apsu sadece bir yer adina
doniigtir. S6ylenenlere gére Ea adindaki tanr1 “Apsu’nun de-
rinliklerini” mesken tutar. Artik Ea iistiin zekasiyla daha da
gliclenmis, Apsu'nun 6zeliklerini ve iglevlerini iistlenmigtir.
Apsu’nun disi kargit1 olan Tiamat’a boyun egdirmek bu kadar
kolay olmaz; geng tanrilar1 yok etmek igin bir siirii canavari
onlarin iizerine salar. Onunla ancak geng tanrilarin 6nderi ve
Ea’nin oglu olan Marduk, d6rt yonden esen riizgérlarin ve si-
hirli bir agin yardimiyla baga ¢ikabilir. Onun bir istiridye gibi
ikiye b6ldiigii bedeninden bildigimiz diinyay1 yaratir; bunun
g6z cukurlarindan Dicle ve Firat figkirir.

Yaratiligla ilgili Nammu adinda bir Siimer tanrigasinin yer
aldig1 bir bagka ve daha eski 6ykiiniin bulundugunu da goz
ard1 etmemek gerekir.? Kutsal yaradilis 6ykiilerinde bazi s6y-
lencelerde o Enki'nin annesi ve “biiyiik tanrilar1 dogurdugu”
sOylenen ana tanricadir. Nammu ve kadim sular bir erkege
gereksinim duymadan kendiliklerinden doguran unsurlardr.
Mezopomya ve Nammu kiiltiinde, disi tanrigalarin erkek tan-
rilardan daha yagh olduguna inanilir; ya da sudan kaynak-
lanan yaraticr bir giice sahip olan ve giiclii yeralt: iligkileri
bulunan kadin kiiltiiniin Ea/Enki’den 6nce var oldugu diigii-
niiliir.® Enki ile cinsiyet temsilciliginde ilging bir degisim ya-
samur, déllenmeyi saglayan, ayru zamanda “tohum” anlamina
gelen Sumeria adindaki sudur. Bir Siimer ilahisinin ilging bir
béliimiinde Enki kuru bir nehir yataginun baginda durur ve
onu “suyu” ile doldurur.* Bagka oykiilerde (asagiya bakinz)
Enki nehri hem déller hem de sular.

Abzu aym1 zamanda Eridu’daki tapinagin, kentteki kutsal
yer ve bicimin mimari temsilcisi olan “kutsal dag”in da tem-
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silcisidir. Su her zaman kutsal sayillmigtir. Bunun nedeni sa-
dece ¢6l ikliminin ekonomisindeki biiyiik 6Gneminden 6nemi
degildir. Su, kehanetlerde uygulanan biiyiiniin aritilmasi ve
aktarimi icin de elzemdir.

Apsu ile ilgili diigiinceler cografi kogullarin dinsel ve fi-
zik oOtesi kavramlarin olusmasina nasil etki ettigini ortaya
koymaktadir. Bu, giiney Mezopotamya’da yerlesik yasarmun
baglangicina kadar uzanan Eridu kentinin yapilarinda da
gozlemlenmektedir. Suyun hem yeryiiziinde hem de 6teki
diinyada yagam kaynag1 oldugu diisiincesi ¢ok eski donem-
lerde olusmus ve Mezopotamya’daki dinsel inanglar1 sonuna
kadar desteklemeyi siirdiirmdigtiir.

Ugiincii binyilin ilk yarisinda, Erken Hanedanlik olarak
anilan doénemde, yerel din adamlar farkli kutsal kugaklar
cercevesinde hiyerargik bir yap1 olusturdu. Eridu sistemi,
eski Eridu tanrigasi ile Stimerlerin bagrahibi gok tanris1 An’in
oglu Enki’ye (Akatlarda Ea) odakland1.** Enki’nin karis1 Dam-
galnunna idi ve ikisi birlikte o dénemde E-engur diye ani-
lan Apsu tapmaginda yagamaktaydilar. Asarluhhi ismindeki
ogullarina Babilliler daha sonra tanr1 Marduk adin: verdiler.
Buna ek olarak Eridu ile kan bag olan bir¢ok daha az 6nemli
tanr1 vardi. Mezopotamya’da gesitli tanr ve tanrigalar arasin-
daki iligkiler teolojik oldugu kadar politik agidan da 6nem ta-
styordu. Krallarin soyagaglari ile birlikte tanrilarin isimleri de
dordiincii binyil sonlarinda belirlenmisti ve dinsel metinler,
ilahiler ve kiilt sarkilar1 bu iligkileri daha da genis bir kapsa-
ma tagimaktaydi.

Ikinci binyil sonlarina dogru Marduk Ea/Enki’nin birgok
iglevini tistlendi ama tiimiiyle bu su tanrisimin yerine geg-
medi. Enki daha sonra Marduk’un devraldig “tanrilarin bag
sihirbaz1” gorevini siirdiirmekteydi. Mezopotamyalilar aym
zamanda su ile zeka ya da bilgelik arasinda bir baglant1 kur-
dular. Enki (ya da Marduk) bir gsey yaratirken kullandig bir
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sozciik ile daha 6nce hareketsiz bir varlig1 canlandiriyordu.
Enki hem pratik hem de dinsel yapida bir bilgelige sahipti ve
bu, yaraticiliga son derece uygundu. O dericiler, camagircilar,
saz kesiciler, berberler, dokumacilar, yap: ustalari, demirciler,
¢6mlekgiler, sulama teknisyenleri, bahgivanlar, kegi gobanlari,
sagalticilar, kdhinler, agitc1 rahipler, miizisyenler ve yazicilar
gibi gesitli meslek gruplarinin tanrisiydi.*® Mitolojik dykiiler-
de Enki ¢6ziimlenemez gibi goriinen her tiirlii sorunun gare-
sini buluyordu.’

Apsu'nun simgesi olan Eridu, Enki'nin denetimi altinda
bir bilgi yuvas: ve bilgelik kaynagidir. Bu konuyu igleyen bir-
cok &ykii var. Siimerlerin “Enki ve Inanna” isimli 6ykiisiinde
Eridu tanr1 buyruklarinin korundugu yer olarak tanimlani-
yor. Apsu’ya yerlesmis olan Enki, me’lerin tiimiinii elinde
tutuyor. “Me” diinya diizeninin saglanmasinda vazgegilmez
olan kurumlarin, sosyal davraniglarin, duygularin ve yone-
tim tarzlarinin tiimiini ifade etmek igin Siimerlerin kullan-
dig bir terim. Me, Eridu ve Enki'nin miilkiyetindedir. Ote
yandan Uruk kentinin tanrigasi Inanna® me’ye sahip olmak
ve onu Uruk’a tagimak ister. Bu amagla bir tekne ile Eridu’ya
dogru yelken agar. Bu, Mezopotamya’da bir kentten 6tekine
gitmek icin en kolay yoldur. Enki onun gelmekte oldugunu
Ogrenir ve kotii niyetli olmasindan kugkulanir. Vezirinden
onun onuruna bir kargilama téreni ve gélen diizenlemesini
ister. Solende tiim tanrilar ¢ok fazla bira igerler. Enki derin bir
uykuya dalar ve Inanna bu firsattan yararlanarak baha bigil-
mez me'yi tekneye yiikleyip denize agilir.

Enki ayildiginda olup bitenin farkina varir ve me’yi ye-
niden ele gegirmek icin sihir giiciinii kullanir. Inanna pegine
diigen iblislerden kurtulmay: ve sag salim Uruk’a ulagmay1
bagarir. Oykiiniin bundan sonraki béliimii yeterince koru-
namamig oldugundan daha sonra neler yasandig bilinmi-
yor ama anlagilan {igiincii bir tanr araya girerek Inanna ile
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Enki'nin uzlagmasim saghyor. Bu, yerel bir tanriga ve onun
siiper giiciine odaklanan tipik bir Uruk 6ykiisiidiir. Me'yi
Apsu’nun derinliklerinden gekip alan Inanna sadece giiciinii
pekistirmekle kalmaz, ayni zamanda insanlar igin birtakim
yasalar koyar. Me, krallik, dinsel yonetim ve el sanatlari ile
miizigin yam sira cinsel iligki, fahigelik, yashlik, baris, huzur,
kara ¢alma, yolsuzluk, yazi sanat1 ve aydinlanma gibi alanlar1
kapsamaktadir.®* Oykii ayrica iInanna’min miidahalesi sonucu
bunlarin diinyada kalic1 olduklarim gostermektedir. Enki'nin
Eridu’da kilit altinda tuttugu me’yi ele gegirmistir. Eridu her
zaman gizil gii¢ler ve baglangi¢larla baglantihidir, bu gizil gii-
ciin kullanilmasi ile degil.*

Apsu'nun bereketi ve Enki'nin ickiye olan diigkiinligii
bagka Siimer Oykiilerinde de ele almir. “Enki ve Ninmah”
isimli bir bagka Siimer Sykiisii cennette bir “sohbet” ile bag-
lar. Anunnaki diye bilinen ilk kugak tanrilar dogmus, tanrilar
arasinda gergeklestirilen evlilikler sonucu daha sonraki ku-
saklar da diinyaya gelmigtir. Bunlarin her birine toprag isle-
me ve sulama alanlarinda belli gérevler verilmistir. Bazilar1
“biiyiik tanrilarin” denetiminde kiifeler dolusu toprak tagi-
mak zorundadirlar. Bunlar iglerinin agirhgindan yakinirlar
ve bir ¢6ziim bulmasi i¢in Enki’ye bagvurmaya karar verirler.
Bedensel ¢alismadan muaf tutulan Enki o sirada Apsu’nun
icinde derin bir uykudadir. Ana tanrica Nammu onu uyandi-
rir ve kalkip insanoglunu yaratmasi gerektigini soyler.

Enki uyanir ama bu gorevi Nammu'ya devredip ondan
Apsu’dan bir miktar camur alarak bicimlendirmesini ister.
Yardima gelen Ninmah adindaki bagka bir tanriga insanlara
agir igler yiiklemeyi iistlenir. Tanrilar insanlarin yaratihgini
kutlamak i¢in bir sélen diizenler. S6lende hem Ninmah hem
de Enki sarhog olur. Ninmah daha fazla insan yaratmay: 6ne-
rir ve Enki de onlarin kaderini belirlemeye talip olur. Tanrica
alt1 insan yaratir ama bunlar miikemmel degildir; her birinin
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bir 6zrii vardir. Enki sonunda her biri igin bir “kader” ya da
meslek belirlemeyi bagarir. Ornegin, gozleri gérmeyen sarkici
olacak, kisir kadina dinsel bir gorev verilecek, cinsel organlari
bulunmayan yaratik ise sarayda goérevlendirilecektir. Derken
insan yaratma sirasi Enki’ye gelir.

Oykiiniin sonu bu noktadan sonra belirsizlesiyor ama En-
ki'nin iki insan yaratti1 goriiliiyor. Bunlardan Umul adinda-
kinin yagama tuturunasi neredeyse olanaksizdir. Ayakta du-
ramaz, oturamaz, yiiriiyemez, konusamaz ve kendi kendine
beslenemez. Ninmah bu yaratiga higbir sekilde yardima ola-
mayacagini soyleyerek Enki’yi lanetler ve onu sonsuza dek
Apsu’da kalmaya mahktim eder. Enki ondan Umul’u kuca-
ginda tagimasin ister; goriiniise gore bu, yaratilan ilk bebek-
tir. Oykii (yaratici tanrilarin sarhoglugu yiiziinden) bedensel
ve zihinsel engellileri, insan yavrularinin aczini ve diinyada
diizenin korunmasi isi kendilerine havale edilen insanlarin
tanrilara kargi olan gorevlerini mizahi bir dille aktarir.

“Enki ve Ninhursaga” adindaki bir bagka Siimer 6ykii-
sii Enki'nin sekse agin diigkiinliigii haklkinda. “Geng Enki”
stirekli olarak sazliklarin arkasina gizlenip giplak tanrigala-
1 dikizlemektedir. Kugsaklar boyu geng tanrigalardan ¢ocuk
sahibi olur ama en sonunda dokumacilik tanrigasi ériimcek
Utru ondan “suyundan” (Siimerler ersuyu igin bu sozciigii
kullaniyorlardi) fazlasini elde etmeyi bagarir. Enki onun igin
salatalik ve meyve yetigtirilen bir bahge olusturmak zorunda
kalir. Yaratihg Sykiisiindeki gibi, burada tiiketilen meyveler
cinsel birlesmelere ve dolayisiyla farkh bitki tiirlerinin gelis-
mesine yol agar.”

Eridu haklandaki son 6ykii Babillilerin Ea rahibi Adapa ile
ilgili olani. Bu metnin kopyalar1 Misir’da, On Sekizinci Hane-
dan firavunu Akhenaton’un bagkent ilan ettigi Akhetaten’de
(Tell el-Amarna) bulundu. On dérdiincii yiizyllda Yakindo-
gu’daki tiim devlet bagkanlar1 prenses, altin ve degerli esya
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takasi yoluyla diplomasi yapiyorlardi. iletisim, Babil dilince
hazirlanunig ¢ivi yazili tabletlerle saglaniyordu. Tabletler M-
sir'dan Anadolu’ya, Filistin'den Misir’a, Suriye’den Babil'e
gidip gelmekteydi. Boylece Mezopotamya kiiltiirii uzak di-
yarlara ulagiyordu.

Bu 6ykiiniin bir bagka kopyasi ¢ivi yazili tabletlerin en
genis kapsamh koleksiyonuna sahip Ninova kitaphiginda bu-
lundu. Amarna versiyonu Asurlulannkinden biraz farkhdir
ama ayni1 ana temayi igler. Adapa Ea tarafindan 6rnek olarak
yaratilan Yedi Eren’den biridir. Ea’run rahibi olarak Eridu’da
gorev yapmaktadir ve burada tanrilara sunulan yiyecekler-
den sorumludur. Lagiinde balik avlamak zorundadir; burada
sular genellikle cok durgun oldugundan diimen ve yeke kul-
lanmas: gerekmez. Bir giin lodos teknesinin alabora olmasina
yol agar. Sirilsiklam olan Adapa riizgéar lanetler ve “kanatla-
nn kirilsin” der. Bu sézleri o kadar etkili olur ki riizgar hemen
kesilir ve “yedi giin boyunca” (bu ¢ok uzun bir siiredir) bir
daha esmez. Daglardan serin hava tagiyan riizgarin kesilmesi
ulu tanr1 Anu'nun da dikkatini ¢eker ve buna sebep olarun
yargilanmak {iizere huzuruna getirilmesini emreder. “Cen-
netin kurallarini bilen” Ea Adapa’y1 bu seyahat i¢in hazirlar.
Rahibine karalar giymesini ve Anu’'nun saraymnin kapisinda
nobet tutan Dumuzi ve Ningishzida adlarindaki iki tanri ile
kargilagtifinda onlara kendisinin onlarin yeryiiziinden ayril-
malarinin yasini tuttugunu sdylemesini tembih eder. Bu tov-
bekéarlik Adapa’nin lanetinden dolayh olarak etkilenmis bu-

Adapa cennete gotiiriiliir ve orada Ea'nin 6nerilerini har-
fi harfine uygular. Dumuzi ve Ningishzida da onun lehin-
de konugacaklarina s6z verirler ve onlarin araya girmesiy-
le Anu'nun da ofkesi diner. Adapa’ya bu bilgeligi nereden
edindigini sorar ve bunun Ea’dan kaynaklandigini 6grenince
Adapa’ya zeytinyag) ve giysilerin yan1 sira onun “tanrilara
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benzemesini” saglayacagin séyledigi “yasam suyu ve besi-
nini” armagan etmek ister. Ea onu “yagsam suyu ve besinini”
almamasi i¢in uyarmug oldugundan Adapa Anu'nun armaga-
ruru geri gevirir. Insanoglunun bu aptalca davramg iizerine
Anu “ilahi kahkahalar” atar ve Adapa’y: yeniden yeryiiziine
gonderir.

Anu'nun gercek amaci neydi? Neredeyse tanrilar kadar
bilge olan Adapa’y: 6liimsiizlegtirmek mi? Yoksa onu kahka-
halara bogan, tanrilarin “yagsam suyu ve besininin” insanlar-
da tiimiiyle aksi tesir yaratacagim bilen kurnaz Ea tarafindan
alt edilmesi mi? Oykiiniin amac1 bu belirsizlikte gizlidir ve
Yedi Eren’den biri olan Adapa gibi birinin bile “cennetin ku-
rallarin1” kavrayamadigiru arumsatmaktadir.>

Yedi Erenler, Apsu’'nun 6ngoriilemeyen giiglerini temsil
etmektedir. Sihir ve yaratihigla ilgili metinlerde ¢ogunlukla
abgal (Akad dilinde apkallu), yani Enki/Ea’run emrindeki ba-
Iiga benzer yaratiklar olarak temsil edilirler. Miihiirlerde ve
birtakim Asur kabartmalarinda rastlanan rahiplerin takhg:
maskeler Apkallu'nun kétiiliiklerle baga ¢ikma giiciiyle bag-
lantihdir. Ayni zamanda Yedi Erenler, Ea tarafindan insanhiga
uygarhig ogretmek igin gonderilen geleneksel yedi “kiiltiir
kahramaninu” temsil ederler. Erra Destanm: olarak bilinen son
Babil yazitlarinda onlardan “Apsu’nun efendisi Ea kadar de-
rin bir bilgelige sahip yedi aziz, saf paridu bali1” olarak s6z
edilimektedir.®® Onlar ayn1 zamanda sayilar1 yedi olan tufan
oncesi krallarin damigmanlaridirlar ve kentlerin icadindan
ve kurulmalarindan sorumludurlar. Dolayisiyla kentler ilahi
zekarun bir tirtintdiir.

Nedendir bilinmez Apkallu aym1 zamanda kibri temsil
eder. Ninova’'da iki dilde yazilmug bir tablette bunlarin her
birinin 6nde gelen bir tanriy1 6fkelendirdigi igin sonsuza dek
Apsu’ya siirgiin edildikleri anlatiiyor. Daha 6nce sozii edi-
len evrenbilimle ilgili yazitlarda goriildiigii gibi, Apsu’nun ve
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onun igindeki yaratiklarin gizil giicleri ve zekas: tehlikeli ve
glivenilmez bulunuyordu. Onlarin yardimseverlikleri Mezo-
potamya irfanurun yeni bir diinyaya son ulagan béliimlerin-
den biriydi. Seleukos Krali I. Antiokos (MO iiciincii yiizyil)
doneminde yagamig olan Marduk isimli Babilli bir rahip Ba-
byloniaca adinda bir eser kaleme aldi. Bunu Yunanca ve Be-
rossu adin1 kullanarak yazdi. Kadim kiiltiiriiniin ge¢migini
ve edebiyatin1 6zetlemeyi amagladig1 Yunanca yazdig diger
yapitlarindan sadece birkag béliim bulunabildi. Bu béliimler-
den birinde su baskinindan sonra Ea’nin insanliga bir ders
vermek igin génderdigi balig1 andiran canavarlardan s6z edi-
liyor. Bunlardan birinin ad1 olan Oannes, Adapa’mn Siimer
dilindeki U-an isminin Yunancadaki kullanimudir.

APSU’'NUN MESKENI

Enki ve Eridu haklandaki tiim bu &ykiiler yorenin, 6zellik-
le Apsu’nun yaratilig1 ve bereketi iizerinde duruyor. Ezeli ve
kalic1 olan Eridu tugla ve kentlerin icat edildigi diinyadaki
ilk yerlesim merkezidir. Ote yandan, Babillilerin yaradihg 6y-
kiistinde alti ¢izildigi gibi, burada giidiilen baglica amag iba-
dettir.

Stimerlerin tapinak ilahilerinin baglangici Enki'nin Eri-
du’daki tapinaginda séylenen E-unir adindaki ilahidir. Bu
ilahiler Eski Babil déneminden (y. 1800) kalma tabletlerde yer
almaktadir ama uzmanlara gére ¢ok daha 6nce, yirmi iigiincii
yiizyilda yagsamis olan Ur’un ay tanris1 Enheduanna tarafin-
dan yazilmiglardir.® Tapinak ilahileri metafor agisindan ¢ok
zengin olup Mezopotamya’da 6nde gelen kiilt yerlerini ele
alir ve tapinaklarin 6zellikleri iizerinde durur:

Yiikselen E-unir cennetle yeryiiziinii (birlestirir),
Cennetin ve yeryiiziiniin temelidir,

Kutsallarin en kutsal1 olan Abzu’daki Eridu’da bulunan tap:-
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nak prensicin yapildi

Icinde katisiks1z besinlerin tiiketildigi kutsal hoyiik
Prensin tertemiz kanal ile sularur,

Tepe sabunlaovularak temizlenir,

Gorkemli duvarlarin ... ok balamhdir

Tanrilarin meskeni olan

Bu gorkemli .. ve .. glizel yapiyaisik sizmaz.

Saglam yapilmug meskenin tertemiz ve egsizdir

Prensin, ulu prensin sana

Kutsal taa giydirdi...

Ah, baginda tac bulunan Eridu

Giderek daha arilagmakta

Abzu tapinag, sen ¢ok gorkemlisin

Burada Utu’ya dua edilmekte

Ocaginda (kaliteli) ekmek pisirilmekle

Zigguratinda ulu bir kiirsii gokytiziine yiikselmekte

Ocagin (ya da Ziyafet Salonun) Kutsallarin en kutsali ile boy
6lglismekte

Prensin asla degismeyen cennetin ve yeryiiziiniin prensi
yaraticin bilge Efendi Nudimmud bu meskeni sana verdi
(E-engura) ve kiirsiideki yerini ald1.%

Bu metindeki betimlemeler sadece Eridu Tapmagi'na
6zgii degil. Tapinaklar genellikle daglara benzetilir ve cen-
netle yeryiiziinii birlegtirdikleri soylenir. “Prens” sézcligii
Eridu (NUNY)* adin1 yazmak i¢in kullanilan kamig kalemi ve
burada “prens” olarak ad1 gecen nun’u simgeliyor. Icerideki
ibadethanesi, “kutsallarin en kutsali”, tanrimun suretinin ka-
ranhkta sergilendigi odadir. Eridu tapmaginin diger baglica
6zellikleri burada “tath su kanali” olarak ad1 gecen Apsu ve
tapinagin kendisidir. S6zii gegen ziggurat Erken Hanedanlik
krallar1 tarafindan yaptirilmig (bu konuda higbir arkeolo-
jik bulgu yok) ya da daha sonraki bir dénemde inga edilmig
olabilir. Metinde ayrica tapinakta hazirlanan yiyeceklerden
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ovgiiyle s6z ediliyor. Ubeyd dénemi “tapinaklarinda” bulu-
nan pigmis yemek kalintilarima animsarsak, bu ok eskiye da-
yanan bir gelenek olmal. flahi son olarak tanrmin kimligini
acikliyor: Bu, bu meskeni burada kuran ve tahttaki yerini alan
“yaratia ve bilge” Enki’dir.

Fuad Sefer, Eridu’daki kazilar sirasinda “Ea/Enki adina
yapilmis en eski ve en 6nemli tapinak ve ayni zamanda 6nde
gelen bir kehanet merkezi niteliginde, dinsel 6gretileri iceren
Stimer tabletlerinden olugan bir kitaplik veya en azindan bir-
takim tabletler” bulmay1 umuyordu.’” Béyle bir kitapliga rast-
lanmad. Birkag tugla yazit disinda hicbir yazili kaynak bulu-
namadi. Eridu tarihte hi¢cbir zaman “dinsel egitim merkezi”
olmads, hatta kendi bagina bir siyaset merkezi, hatta yagsanir
bir kent bile degildi. Uruk déneminden (dérdiincii binyil or-
talarindan) itibaren Eridu Ur ile ¢ok yakin iligkiler kurdu.%®
Baz1 kentler ikiz kent gibiydiler; biri simgesel ve dinsel bir
merkez iken digerinde yonetim ve yerlesim yerleri bulunu-
yordu.*® Tapmagin Cemdet-Nasr déneminden sonra yeniden
canlanmasi Ur'un Erken Hanedanlik dénemindeki gelisme-
sine ve Ur kral1 IIl. Amar-sin’in son derece iddial1 bir mimari
proje olan ziggurat1 yaptirmasina bagl olabilir.

Parlak doneminde tapinak hacilarin geleneksel ziyaretga-
h1 oldu. Tapinagin giderleri muhtemelen goniillii bagslar ve
benzer kaynaklar tarafindan kargilaniyordu. Ote yandan, bi-
nalarin masrafli bakimlari i¢in Eridu devlet destegine gerek-
sinim duymusg olmalidir. Bu resmi ve bélgeler arasi yatirimin
ancak merkezi hiikiimet yeterli ekonomik olanaklara sahipse
ya da bunun ideolojik yarar1 bulunduguna inanildiginda ger-
ceklestigine tanik olduk. III. Ur imparatorlugu déneminde Sii-
merlerin 6nde gelen tanrilariyla yakin iliskide olduklar1 iddia
edilen Ur yéneticilerinin yasal kimligini pekistirmek igin eski
kiilt merkezlerinin yenilenmesi 6ncelik kazandi. Enki’nin ta-
pnagi yoresel olmanin yan sira en eski ve taninmiglardan bi-
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riydi. Enki'nin zigguratii¢in yapilan olaganiistii harcamalarin
gerekgesi tiim tlilke yararina ve Ur kralinin destegi ile tapinaga
eski iglevinin kazandirilmasiydi. Ur’da 6nemli bir yazit mer-
kezi vard: ve tann Enki haklandaki metinlerin ¢ogu burada
korunmaktaydy; hatta burada kaleme alinmug olabilirlerdi.
Ur disinda ayn bir aydinlanma merkezinin yer almasi ve sa-
ray yetkililerinin buraya sansiir uygulamasi Ur hiikiimetinin
ideolojik denetimine uygun diismezdi. Eridu'nun simgesel
degerine yatinm c¢abalan tapinagin antik degerini korumak
ve onun tann Enki ile olan baglantisiu canlandirmak adina
son derece yararl oldu. Babil tanrilarinin soyagacinda Ea/En-
ki'nin oglu” oldugu belirtilen Marduk yagh tannmn gorevleri-
nin ve gliglerinin biiyiik bir boliimiinii iistlendikten sonra da
Ea “ulu tann” (6zellikle sihir ustas1) olmayi siirdiirdii.

Caglar boyu Mezopotamya’da Eridu en eski kent, kutsal
bir yer ve yaratiisin merkezi olarak algilandi. Mezopotam-
ya’da kent kavramunun boyut, niifus yogunlugu ya da siya-
sal konumla ¢ok az ilgisi vardir. Stimer Krallar1 Listesi'nde
ad1 gegen iki efsanevi kral disinda higbiri Eridu’da bulunma-
d1. Tarihin hicbir doneminde siyasal bir gii¢ merkezi olma-
di. Ekonomik ya da stratejik olarak fazla énem tagimiyordu.
Eridu’nun simgesel bir 6nemi vardi. Uygarhiginin akil almaz
bir siiregte ayakta kalmasimin karutladigi, Mezopotamya'nin
diinyanin baglangiciyla baglantisini temsil etmekteydi. Aym
zamanda ¢ok kutsaldi. Eridu’daki dogal goriiniim —6zellikle
zengin tath su kaynag: ve ¢6l ortasinda olugmus bir tiir la-
giin— kutsalligin simgeleri olarak kabul diliyordu. Yorenin
6zel dogasi kegfedildikten sonra bin y1l boyunca tekrar tekrar
yapilandirilirken ufak boyutuna ve uzun yillar fiziki olarak
yikima ve ihmale ugramis olmasina kargin 6nemini koruma-
y1 siirdiirdii. Eridu kimi zaman daha ¢ok bir kavram olarak,
kimi zaman da olaganiistii bicimde yenilenerek kiiltiirel orta-
mun bir boliimiinii olugturmaktaydi.
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Apsu’da oldugu gibi, Eridu'nun kutsalhginin en giiclii
simgesine y6redeki herhangi bir tapinakta rastlanabilir. Yeral-
tinda gizli olmakla birlikte her zaman var olan su tablas: gibi,
Eridu da kalintilar1 kumlarla kaplandiginda bile her zaman
oliimsiiz kaldi. Balgigin icinden siyriip ¢ikan balik benzeri
yaratiklariyla, Eridu ve Mezopotamya kiiltiirii ayn1 kékenlere
sahiptir. Onlar giiniimiize kadar ulagan bir siirecin baglangi-
cnu temsil etmektedirler.
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2 Uruk

WARKA VE “KENTLERIN ANASI”

1856 yilinda Royal Asiatic Society iiyelerine Mezopotam-
ya'nin giineyindeki 1ss1z ¢6liin ortasinda olaganiistii boyutta,
cevresinde inamlmaz miktarda enkaz bulunan bir yerlegim
merkezi kalintisina rastlandiga bildirildi. Civi yazisini ¢oziim-
lemekle tinlenmis olan Sir Henry Rawlinson, Araplarin War-
ka adinu verdikleri bu yérenin Incil’ de Erek olarak ad1 gegen,
Yaratihg Kitab 10'da ise KGig'un oglu Nemrut tarafindan “$i-
nar iilkesinde” kuruldugu belirtilen dort kentten biri oldugu
kanisindaydi. Rawlinson kentin ¢iviyazisi ile belirtilmis adi-
n1 okuyamamugti ama bu “kenti” miikemmel olarak vasiflan-
dirtyordu. Ayni1 zamanda Warka’nin ge¢misinin ¢ok eskilere
dayandigina, burasinin daha sonraki tiim kentlerin “anas1”
olduguna inamyordu.!

Yaklagik 150 y1l sonra artik Warka’nin Siimerler tarafindan
kurulan Uruk adindaki kent oldugunu biliyoruz (bu isim beg
yiiz yil boyunca kullanilmigtir) ve burasimun kentlesmenin
temsilcisi sifatiyla “kentlerin anas1” olarak kabul edilip edi-
lemeyecegi arkeologlar, tarihgiler ve antropologlar tarafindan
hala tartigilmaktadir.?

Her sey 1849'da baglad1. Iran-Tiirkiye simr1 komitesinin
tiyesi Sir William Loftus, Austen Layar’in birkag y1l 6nce Asur
saraylariyla ilgili inanilmaz kegiflerinden esinlenerek Mezo-
potamya’nin giineyinde uzanan bu diizliigii incelemeye gitti.
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Kalde ve Elam’da Seyahat ve Aragtirmalar (Travels and Researc-
hes in Chaldea and the Susiana [1857]) isimli yapitinda Warka ile
ilgili ilk izlenimlerini goyle dile getiriyor: “Ilk Avrupah ziya-
retgiler olarak hizla bu diizliige yaklagirken 6niimiizde ytik-
selen {i¢ muazzam ve karmagik y1gin bu kalintilarin 6nemine
isaret ediyordu.” Yaklagik alt1 metre uzunlugunda hala segile-
bilen surlarla gevrili olan bu alan olaganiistii boyuttaydi.

Loftus burasinin simdiye kadar gordiigii en 1ss1z yer oldu-
gunu diistinmesine kargin “surlar1 gegtikten sonra attigimiz
her adim bize Warka'nin daha 6nce varsayilandan ¢ok daha
o6nemli oldugunu, gevresinde inanilmaz miktarda son derece
ilging objeler bulundugunu, dolayisiyla kapsamh bir kaziy
hak ettigini gosteriyordu,” diyor.? Loftus'un dikkate deger bir
yerle kargilagtig1 hakkindaki kanis1 daha sonra Rawlinson"un
Warka'y1 Erek olarak tanumlamasiyla desteklenmis oldu. 1850
ve 1854 yillar1 arasinda 6nde gelen hoytiklerde ufak gapta ka-
zilar yaptl. Asur yerlesim bolgelerindekine benzer kabartma
ya da artsal heykeller bulamadig: icin diig kirikhigina ugrad:
ama muazzam mimari kalintilar -2 metreye kadar ytikselen
olagantistii kalinhktaki surlar (“bunlarin girkin goriiniimii
ozgiin olduklarim1 dogruluyor”)- onu ¢ok etkiledi. Ayru za-
manda ¢ivi yazili tabletler ve ¢ok sayida kilden tabut buldu;
bunlarin biiyiik zorluklarla Londra’ya gonderdigi bir boliimii
British Museum’daki Babil koleksiyonunun gekirdegini olug-
turdu.

Ote yandan, kerpi¢ duvarlar ve kilden tabutlar Victoria
doneminde arkeoloji alanina yatirim yapanlarin indinde ye-
terince ilging bulunmadi. Warka’'daki kazilar ancak elli yil
kadar sonra baglatilabildi. Birinci Diinya Savagi’'ndan kisa bir
stire 6nce Berlin’den gelen bir aragtirma ekibi 1912-14 yillar1
arasinda burada ¢alismalar yapt. Bu arada arkeoloji ulagtig:
konum ve gelistirdigi bilimsel yontemlerle define avciliginin
Otesine gegmis durumdayd: Babil’'de galismis olan Robert
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Koldewey’in onciiliigiinde Alman arkeolojisi 6zellikle mi-
mari yapiy1 6nemsemekteydi ve Warka’daki kaz1 ekibinin
gogunlugu deneyimli mimardi. Bunlar yikik kerpig surlarin
belirsiz semalarinin 6tesinde, yapilagmay: ve yiikseltileri dik-
katle incelediler ve bunlar1 Warka-Uruk hakkinda titizlikle
hazirladiklan yillik raporlarda sundular.

Kazilara 1928 yilinda yeniden bagland1 ve 1939’ a kadar de-
vam edildi (bu tarihte savag yeni bir duraklamaya yol act);
sonra 1953-1990 yillar1 arasinda kazilar tekrar siirdiirtildii.
1930’1arda arkaik tabletlerin kegfi tizerine metinler iizerinde
caligmaya odaklaruldiysa da Warka’daki arkeologlar hala mi-
mari tizerinde durmaktaydilar.

Uruk’un Mezopotamya’daki en eski, en muazzam ve en
¢ok sayida anitsal yapiya sahip oldugu goz 6niine alinirsa,
Alman kazi ekibinin heyecani ve teknik uzmanhginin biiyiik
yarar sagladig1 belirtilmelidir. Ote yandan, giiniimiizdeki
arkeologlar Almanlarin mimari yapiya éncelik vermelerinin
stratigrafik kayitlarin goz ard1 edilmesine yol agtigindan ya-
kinmaktadur.

“Canak ¢émlek ¢Optiir” anlayisi yerlesim sirasi belirle-
mekte yasamsal 6nemi bulunan ¢anak ¢émlek parcalarinin
¢6pe atilmasina neden oldu. Dahasi, kazi yerinde giin ytiziine
cikarilan en belirgin objeler raporlarda tisttinkorii belirtiliyor-
du. 1980’lerden daha 6nce elde edilen sonuglar yeniden ince-
lendi; yeni 6lglimler yapildi ve ayrintili ylizey araghrmalar:
yerlesimin boyutlar1 ve gelenekleri hakkinda daha giivenilir
bilgiler sagladi.* Dérdiincii yiizyildaki yerlesimlerin altyapi-
siru belirlemek amaciyla kirsal kesim aragtinldi’® Ote yandan,
Birlesmis Milletler’in Irak’a uyguladig: kisitlamalar kaz: yer-
lerine ulagimda biiyiik zorluklara yol aghgindan Uruk’taki
caligmalar bir siireligine durduruldu.®

Arkeologlar Warka’ya doéndiiklerinde kendilerine ¢ok is
diisecek. Oniinde sonunda, kalintilar 550 hektarlik bir alan
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kaplamakta ve 18 ila 28 metrelik yerlesim katmanlar: belir-
lenmis bulunuyor.” 1912’den beri gergeklestirilen otuz yedi
arkeolojik kazida alarun biiyiik bir kismina, en azindan 100
hektara dokunulmamig durumda. Kazilarin ¢ogu en biiyiik
hoyiiklerde siirdiiriildii; bunlarin en 6nemlisi, antik¢agda
Eanna adiyla anilan hoyiik, kalintilarin ortasinda yer aliyor.
Burada beginci binyilin bagina ve dordiincii binyila tarihle-
nen on dokuz yerlesim katmaninin yar sira ikinci binyildan
kalanlar da bulunuyor. Kullab ad1 verilen ve batida yer alan
en yiiksek hoyiikte yerlesim yalnizca dordiincii binyilda
gerceklesmis. Buna ilaveten, gérkemli Anu Tapinag: ve di-
ger dinsel yapilar gibi birinci binyildan kalan gérkemli ka-
lintilar merkezin gevresindeki daha kiigiik hoyiiklerde yer
aliyor.

Bu nedenle, Uruk haklandaki arkeolojik bilgilerin ¢ogu
ya dérdiincii bin yildaki erken Uruk dénemine ya da daha
sonraki déneme, ozellikle Yeni-Babil ve Seleukos dénemine
(birinci binyilin son yarisina) ait. Ne yazik ki tigtincii binyilla
ilgili gok az bulgu var; oysa o dénemin yazitlarinda Uruk'un
6nde gelen politik ve dinsel bir merkez oldugunu gériiyoruz.
Akad donemine (2350-2150) tarihlenen kalintilardan, yiizey-
de bulunan ¢anak ¢6mlek diginda hi¢bir kazi yapilmadi. En
son aragtirma Warka'nin MS yedinci yiizyilda bile hala 6nem-
li bir bolge oldugunu ve Sasanilerin bat1 sinirim korudugu-
nu ortaya koydu. Kent MS 654'te 4000 Arap atlis1 tarafindan
fethedildi. Sasaniler kagt1 ve Warka on dokuzuncu yiizyilda
Avrupal késiflerin gelisine kadar kaderine terk edildi.

Asagida Uruklailgili verilenbilgilerde 6nce dérdiincii bin-
yilla ilgili arkeolojik karutlar ve yorumlar ele alinacak, sonra
da 6zellikle ulu tannga Inanna-Istar’a yogunlagarak Uruk’un
Mezopotamya literatiiriinde nasil temsil edildigi iizerinde
durulacak.
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URUK DONEMI

Genellikle arkeologlarin en biiyiik sansi, kaz1 sirasinda giin
yiiziine ¢ikarilan sanat eserlerinin ve yapilarin benzersiz ol-
dugu bir alanda g¢alismaktr. Bu bulgular o déneme kadar
belgelenmemis ise arkeologlar ¢ogunlukla bu “kiiltiire” kazi
alaninin adin verirler. Leonard Wooley’in Tell Ubeyd’deki
kapsaml olgiimleri Mezopotamya'nin giineyindeki Kalko-
litik doneme “Ubeyd” adi verilmesine yol agt1; oysa Woo-
ley’in ¢aligmalar1 sona erdiginde Tell Ubeyd’in yerlesimin
¢ok daha marjinal ve ufak bir boliimiinii olugturdugu an-
lagildi.

Warka’da en dikkat g¢ekici ve 6nemli kazi katmanla-
r1 Ubeyd katmanlarindan sonraki doneme aittir. Burada
Uruk’un 6nemli bir merkez olugturdugu ¢ok farkl bir kiiltii-
riin karutlarinin bulundugu anlagildi. X ila III. katmanlar bir-
biriyle belli bir baglantiy1 ve siiregelen bir gelisimi simgeler
ve Mezopotamya’da farkl bir kiiltiir donemini temsil eder;
bu nedenle y. 3800-3200 arasindaki bu doneme, kesfedildigi
yerin adina izafeten Uruk kiiltiirti ya da Uruk dénemi ad1
verilmig. Ote yandan, Ubeyd kiiltiiriiniin aksine, Uruk yal-
niz giiney Mezopotamya ile siurli kalmamis. Giintimiizdeki
Irak smnirlar1 diginda, Suriye, Tiirkiye'nin giineyi ve Iran’in
batisinda yiiriitiilen arkeolojik g¢alismalar Uruk kiiltiiriiniin
Mezopotamya diginda, Giineybat1 iran’dan Kuzey Suriye ve
Giiney Anadolu’ya kadar uzanan genis bir bolgeye yayilmig
oldugunu ortaya koydu. Uruk dénemine ait el sanatlarr ve
yapilar hemen ayirt edilebilir: Comleklerin kolayca fark edi-
len bir tarzi vardir, mimarisi ¢ok iglevli amitsal yapilardir ve
en 6nemlisi silindir miihiirler ve tabletlerde erken déneme
tarihlenen ¢iviyazisi yer almaktadir. Uruk dénemi Mezopo-
tamya tarihinde belki de en ilging¢ muammadir, zira belli bir
kiiltiiriin bu kadar genis bir alana yayilmis olmas: ve kentsel
gelisim alaninda Warka'nin en ¢arpic1 ve gorkemli 6rnek ol-
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masina kargin donemin tek temsilcisi olmamasi birgok soru-
nun sorulmasina yol agmaktadr.

WARKA'DAKI ARKEOLOJiK SUREC

Eanna

Eanna hoyiigiindeki derin 6lgiimler bu alamin Warka'nin en
eski ve siirekli yerlesim yaganan béliimii oldugunu ortaya
koydu. En alttaki katmanlar (XVIII-XVI)® Ubeyd kiiltiiriine
ait olup tipik Ubeyd boyali ¢canak ¢émlek ve kilden oraklar-
la temsil edilmektedir. XVI-X. katmanlarda Ubeyd'in somut
kiiltiirtiniin zamanla yok oldugu gozlenmistir (son Ubeyd
¢6mlegi XII. katmanda bulundu). XVI-IX. katmanlara ait bu-
luntularin tanimlanmas: ve arkeolojik degerlendirmesi halen
siirmektedir. Genel olarak kiiltiirde somut bir degisim ya-
sandig1 sOylenebilir. Eanna olgiimleri bu erken dénemler igin
yeterli olmamus, diger bélgelerdeki kazilar bu yeni kiiltiiriin
olugmasina yénelik daha belirgin ipuglar1 vermigtir? Ozellik-
le ilging bulgular takas mallarimu temsil eden, basit desenli,
kilden yapilmis andaglardir; bunlara ilk kez XVIIL. katmanda
rastlanmugtir. Zamanla mozaik duvar siislerinde kilden yapil-
mus kiilahlar gibi yeni mimari teknikler kullanilmaya baglan-
mugtir. ik madeni aletler, ithal tas, kirectag: ve obsidyene XL
katmanda rastlanmigtir

Bugiin Uruk kiiltiiriiniin gercek temsilcisi olarak kabul
edilen érnekler X. katmandan sonra (y. MO 3800) ortaya ¢1-
kiyor. Ubeyd déneminden kalan ¢anak ¢omlek parcalar: zarif
desenli ve incedir. Bir Uruk bélgesinde ¢ok sayida bulunan en
belirgin Uruk kab1 kilden yapilmig bi¢imsiz ve hantal, topluca
tiretilen ve kullanilip atilan, kesik kenarli denen (kisaca BRB)
bir késedir. Arkeologlar bu kéasenin gida maddeleri igin kul-
lanuldigin, tahul iiriinlerinin ya da bazi pismis besinlerin bu
kaplarla ig¢ilere dagitildigin ileri siirmektedir.
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Son derece 6zgiin bir bagka buluntu ise silindir miihiirdiir.
Bu, tizerinde desen ya da resim kabartmalar1 bulunan boyu
eninden uzun tag 1slak kil {izerinde yuvarlanarak kullaruli-
yordu. Bu mithiir VII Uruk (y. 3600) dsneminde kullanilma-
ya baglanmug. Uruk’taki anitsal yapilar Orta Uruk dénemine
(y. 3600), Eridu’dan oldukga daha sonraki bir déneme tarihle-
niyor. Buradaki yapilarda asirlar 6ncesi kerpig kullarumindan
vazgegilmis ve binalar yeni tekniklerle inga edilmig. Ornegin
Konik Tas Tapinak diye adlandirilan yap: sikigtirilan ve bir
zift tabakasiyla su gecirmez duruma getirilen bir platform
tizerine yapilmig. Binanin temelinde kireg ciirufu ile pekis-
tirilmig kiregtas: kullanulmig ve iistiindeki duvarlar alg1 tasi
ve toz haline getirilmis tuglalardan olusan bir tiir “beton”
ile inga edilmis. Yaklagik 3,5 metrelik kismi ayakta kalan ig
duvarlarda ise kirectas1 ve dokme beton kullarulmug. Binarun
tiimii oldukga gérkemli bir boyutta (28 x 19 metre). Ana sa-
lon ve iki koridor ti¢ biiyiik duvarla gevrili. Bodrumdaki oda
kamigtan yapilmig bir platform iizerine oturtulmus. Burada
ayrica su tanklar1 ve akaglamalar bulunuyor. Bodrumdaki bu
odalar daha sonra kil tabakalarina destek saglamak igin ko-
caman taglarin altina gémiilmiis. Hangi amagla kullanildig:
bilinmeyen bodrumdaki bu yalitilmis odalari ile tapinak ger-
gekten ilging bir yap1.

Daha sonraki katmanlarda yapilar daha da gérkemli bir
goriiniime biiriiniiyor. Eridu’da kaz1 ekipleri bu kocaman
yapilara “tapinak” adinu verdiler ama Eridu’daki mimari ta-
sarimlarda bir siireklilik gozlemlenirken Uruk'taki yapilarda
gok daha degisik tasarimlar ve uygulamalar goze garpiyor.
Kiregtag1 kullanilan Eanna Tapinag1 62 metre boyunda ve 11,3
metre eninde. Ortada dikdortgen seklindeki dar bir béliimiin
(9 x 58 metre) iistii agik birakilmig ya da bir damla &rtiilmiig
olabilir. Dért yaninda disaridan girilebilen kiigiik odalar yer
aliyor. Duvarlar kiregtag: bloklarla oriilmiis ve tuglanin kul-
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lanildig1 mimari tarza daha uygun bir teknik olan nigler ve
payandalar oyulmus. Burada catiya ¢ikan bir merdiven bu-
lunuyor.

Uruk kiiltiiriiniin klasik donemi IV b-a katmaninda zirve-
ye ulagtyor. Bu dénemde bina ingaat1 hizlanmus: siirekli ola-
rak yeni binalar yapilmig, yikilmig ve yeniden inga edilmis.
Bununla beraber, bir siire sonra bu ingaat deneyleri sonlan-
dirilmug ve tiim kamu binalar: kerpigten yapilarak duvarla-
rin yiizeyleri cogu kez dokumacilikta kullamlanlara benzer
cesitli geometrik desenler olusturacak bi¢cimde konik taglar-
dan yapilan mozaiklerle 6rtiilmiig. Binalar genis teraslar icine
cesitli agilarda inga edilmis. Bunlarin en gorkemlisi terasin
kuzeyinde yer alan, 30 metre genigliginde, gene mozaikler-
le siislenmis ve birbirine baglanmuis siitunlara sahip bina. “D
Tapinag1” (45 x 80metre) T seklinde bir ana salona, ¢ok sayida
daha kiigiik odalara ve kalin kerpi¢ duvarlara oyulmug derin,
tiinel benzeri giriglere sahip. “E Tapinag1” ¢ok daha farkl. Or-
tadaki kare seklindeki avlunun (20 x 20 metre) her iki yaninda
koridoru andiran odalar (15 x 5 metre) ve bunlara bitigik di-
ger daha kiiciik odalar bulunuyor. Yapida odalardan gegerek
avluya agilan ¢ok sayida simetrik olarak yerlegtirilmis girigler
yer aliyor.

Uruk arutlarinin en belirgin 6zelligi ¢ok iyi planlanmus,
belli bir amagla ve en kolay erisilebilecek sekilde, yaya trafigi-
nin akigina 6zen gosterilerek inga edilmis kamusal alanlar. Bu
acik alanlarin ve kolay ulagilan binalarin yan sira ¢ok daha
farkli, benzeri bulunmayan, kimi zaman olagantiistii boyutla-
ra sahip yapilar var. VI. katmandaki Tag Koni binasinabenzer,
girisi olmayan bir yapiya “Riemchen Binas1” denmektedir;
yapiya bu isim (Almancada Riemchen denen) ince ve uzun
tuglalara atfen verilmigtir. Ziftle pekistirilmis taglardan olu-
san bir temel tizerine inga edilmigtir. Temelin tizerinde dort
bir yandan koridorlarla gevrili bir oda yiikselmektedir. Bura-
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s1 Tag Koni Tapinagi'ndan getirildigi diigiiniilen kavanozlar,
hayvan kemikleri, dokumalar, metal kaplar, heykeller, silah-
lar ve mimari siislerle doludur.

III. katmanda Uruk IV b dénemi yapilannin 6zenle tesviye
edilmis kalintilar1 {izerine inga edilmis tamamen yeni yapilar
yer aliyor. Mimari yapinin neden tiimiiyle yikildig: bilinmi-
yor. IV a’daki binalar eskilerine oldukga benziyor; T seklinde-
ki koridorlar, muhtemelen gevredeki odalara ve genis avlula-
ra ve bahgelere agilan tonozlu kapilar. Ayrica, ziftle yalitilmig
bir dizi odas: bulunan bir hamama da rastlandu.

Kullab

Batidaki Kullab hoyiigii daha uzun ve farkh bir ge¢mige sa-
hip gibi goriiniiyor. Eanna’daki biiyiik ve gegirimli yapilar
diiz bir arazi tizerine inga edilmis iken Kullab hatir1 sayilir
yiikseklikteki bir teras lizerinde yer aliyor ve buradaki yapi-
lar ok uzaklardan segilebiliyor. Yap1ilk donemlerinden itiba-
ren bir rampa ile ulagilan bir platform {izerine yerlestirilmis.
Daha sonra genigletilen (yaklagik on ingaat evresi gegiren)
platformda bakir dekorasyona sahip binalar simetrik olarak
siralamyor. Eridu’da goriildiigii gibi, buradaki her yeni inga-
atta bir 6nceki yapilarin kalintililan ile yeni teraslar yapilms,
boéylece platform gevresinden daha yiiksege ulagsmis. Beyaz
Tapinak olan bilinen en {inlii bina terasin giineybatisinda yer
aliyor; kazi sirasinda zemindeki ve duvarlardaki beyaz algita-
st siva hala segilebilmekteydi. Muhtemelen gatiya gikan mer-
divenler vardi Bir dénemde tapinak kapatilmig ve kapilar
oriilmiis. Tugla kalintilar1 ve molozlar tiim ySreye yayilmus.
Kullab’daki ilk d6nemin sona erigi Uruk’taki III. katmanda
yer alan son arkaik donemin baglangicina rasthyor. Yiiksek
terasin terk edilmesine kargin Eanna bélgesinin kullanimi de-
vam ediyor ama IV a’dan kalma tiim mimari yapilar yikilip
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ortadan kaldirilmis. Merkezdeki teras L seklindeki bir plan
dahilinde genigletilerek buraya iginde héla yakilan ateglerin
izlerini tagiyan dar, gukur ocaklarin yer aldig1 bircok avlu
inga edilmis. Daha 6nceki yapilarda yer alan egyalar, daha
onceki dénemlerde oldugu gibi, miihiirlenmis 6zel yapilarda
koruma altina alinmmug. Uruk’taki tinlii surlar da muhtemelen
tictincti binyil baglarinda III. evrede inga edilmis olmal..

Warka’daki Uruk dénemine ait mimari evrenin bu kisa tarumi
dort ila beg yiiz y1l gibi kisa bir siirecte yiiriitiilen ingaat faa-
liyetini gozler 6niine serer. Buradaki en dikkate deger husus,
en azindan Eanna yo6resinde tiim mimari birimlerin zaman
zaman diizlenip yeniden inga edilmesidir. Diger dénemlerde
katmanlarin yiikselmesine yol acan etmenler, cok miktarda
kullanilan kerpicin dogal yollarla asinmas1 ya da savaglar-
dir. Uruk déneminde toprak kaymasi, dogal yikim, askeri
harekét ya da benzer tahrip edici unsurlarla ilgili ¢ok az ka-
nit bulundu. Mevcut binalar kasten yikilmig gibi gériintiyor.
Duvarlarin yiiksekligi sistematik olarak diigtiriilmiis, girigler
kapatilmisg ve i¢ alanlara dolgu yapilmig. Kullanilan aletler ve
biriken molozlar bu amagla inga edilmis yapilarda muhafaza
edilmis. Sonra da tiim alan yeni bir terasla 6rtiilmiis ve bunun
tizerine yeni binalar yapilmuis.

Daha sonraki tarihi dénemlerde Mezopotamya’daki ta-
pmnaklar 6nceden mevcut yapilarin kalintilar: {izerinde inga
edilmig, kimi zaman ayn tasarim yeni kerpi¢ duvarlar oriile-
rek uygulanmugtir. Uruk déneminde boyle bir siireklilik go-
riilmez. Konum, boyut, yerlesim ve dekoratif unsurlar stirekli
olarak degisime ugrar. Mimari alanda, en azindan kamu bina-
larinin yapiminda, yeni yontemler denenmigtir. Eridu’da ta-
nik oldugumuz iizere, Ubeyd déneminde muhtemelen dinsel
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iglevleri olan biiyiik yapilar inga edilmistir. Aslinda simetrik
olarak dizilmis girigleri ve buraya agilan odalar igeren tiglii
tasarim temelde aynen korunmugtur. Duvarlardaki girintiler
ve diiz payandalar da daha 6nceden gelistirilmigtir. Dolay-
styla, 6zellikle tugla yapilarla ilgili olarak geleneksel mima-
ri yontemler mevcuttur. Buna kargin Uruk’taki yap: ustala-
1 ingaatta denenmemis yontemleri ve alisilagelen camurun
diginda birtakim malzemeleri kullanmaya hazirdilar. Istinat
duvarlari igin sikagtirilmug kil ve betona gémiilmiis sise bigi-
mindeki kil koniler yerine civarda ¢ikarilan kiregtagini, ka-
liplara dokiilmiis beton ve tag kullandilar. Dis yiizeylerde bu
malzemeleri tiimiiyle 6rtecek yontemler uygulandi. Duvarlar
kireg ve kil kargimu ile badana edildi ya da algitasi ile sivanip
boyandi. Ote yandan, Uruk'ta en ¢ok tercih edilen dekoras-
yon farkli renklerde (genellikle beyaz, siyah ve kirmizi) tas ya
da kil konilerle yapilan mozaiklerdir.

Uruk dénemi mimarisine 6zgii bir bagka yapisal unsur,
daha sonra Mezopotamya’daki yap: tekniklerinde neredeyse
tamamen ortadan kalkan, yarim daire bigimindeki birbiriyle
baglantili dikmelerdir. Bunlar istinat duvarina baglaniyor ve
ayn1 koni mozaiklerle dekore ediliyordu. Duvarlarin higbiri-
nin 2 metre iistiindeki boliimleri ayakta kalmams oldugun-
dan bunlarin herhangi bir destekleyici iglevi bulunup bulun-
madigin belirlemek olanaksizdir.

Uruk dénemindeki anitsal mimari Ubeyd kiiltiiriinde ye-
rel malzemelere, iklim kogullarina ve yéredeki 6érneklere da-
yanan mimarlik geleneginden inanilmaz farklihiklar gosteri-
yor. Ubeyd yap1 ustalar1 kerpigten olaganiistii, zaman zaman
gergekten anitsal binalar inga etmigler ama Uruk’taki mimar-
lar yiizyillar boyu yeni yontemler, yeni malzemeler ve yeni
siisleme bicimleri denemigler. Goriintise bakilirsa, bu yenilik-
ler igcilikten tasarruf etmek ve masraflar1 kismak amaa gii-
den ekonomik 6nlemlerden kaynaklanmiyor.’? Kirectas epey

68 KENTIN MUCIDi MEZOPOTAMYA



uzaktaki ocaklardan gikarihyor, kesilerek kimi binalarin ya-
piminda ya da ahgap veya sazdan kuliibeler igin gerekli olan
betonun elde edilmesi adina yakilmak ve kimyasal islemden
gecirilmek tizere goénderiliyordu. Dekoratif mozaiklerde kul-
larulan milyonlarca kil ya da tas koninin yapiminda da ig¢ilik
giderleri ¢ok yiiksekti. Geleneksel ingaat geleneginin disina
cikarken maliyet, iggi ticretleri, tas kaynaklarina ulagmakta
bag gosteren lojistik sorunlar ve tagtan nasil yararlanilacagi-
nin saptanmasi gibi unsurlar hesaba katilmiyordu. Enerjideki
bu savurganlik tizerinde daha ileride durulacak.

Kazilar sirasinda uzmanlar 6zellikle sagirtici Uruk mima-
risine odaklandilar ama aym diizeyde ilging olan, binalarin
icinde bulunan sanat eserleri idi. Goriiniise gore baz1 binalar
daha 6nceki yapilarin igerigini korumak tizere 6zellikle inga
edilmiglerdi; bu da bu objelerin tarihlenmesini zorlagtirtyor-
du. Bunlarin bulunduklar1 katmanlardan daha 6nceye ait ola-
mayacaklarina kesin goziiyle bakilabilirdi. Ote yandan stra-
tigrafik verilerin azlig1 Orta Uruk déneminde gergeklestigi
diisiiniilen bir bagka énemli Uruk icadinin tarihlenmesinde
de etkili oluyor.

BUROKRASI VE YAZI

Uruk kiiltiirti hakkindaki tartisma arkeolojik bulgularin ve
kentlesme stratejisinin gelisimi lizerinde yapilan inceleme-
lerle bagladi. Uruk dé6nemindeki bir bagka énemli yenilik ise
biirokrasinin icad1 ve kalic1 kayitlar tutulmaya baglanmasi-
dir. Bir dagitim merkezi olarak Uruk’un bagaris1 ekonomik
takas sisteminde yonetsel koordinasyonun saglanmasina
bagliydi. Bu bagarmin vazgegilmez iki stratejisi bulunuyor-
du ve bunlar zaten var olan uygulamalarda ¢ok daha fazla
esneklik saglayacak sekilde gelistirildi. Bu stratejiler miihiir
ve yaz1 idi.
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Miihiirler Uruk donemi boyunca yogun bir bi¢cimde kulla-
nilmigtir. Mallar bir yerden bagka bir yere toptan sevk edilir-
ken ambalajlardaki miihtirler onlarin kalitesini garantiliyor-
du. Aynu gekilde, mallarin saklandig1 depolarin kapilarindaki
miihiirler buralarin denetimini miimkiin kiliyordu. Uruk do-
neminde bu uygulamalar ¢ok daha biiyiik boyutlara ulagmig
ve ¢cok daha fazla sayida insan y6netimde yer almgti. Gorev-
lileri ve temsil ettikleri kurumlan belirlemek i¢in miihiirlerin
de agiklayici olmasi gerekiyordu. Siradan bir miihiir tizerine
tiim bilgiler sigdinlamadigindan Uruklular silindir miihrii
icat ettiler. Bu, eski miihiirden pek biiyiik degildi ama 1slak
bir kil tabakas: tizerinde yuvarlandiginda yiizey ¢ok daha
fazla genisliyor ve boylece ¢ok karmagik goriintiiler elde edi-
lebiliyordu.

Baz1 uzmanlara gore™ Uruk déneminde kullamlan mii-
hiirler takasin yapisini belirliyordu, zira géndericinin miihrii
de almicirunki kadar 6nem tastyordu. Miihiirdeki ikonogra-
fi takas1 gergeklestiren kurumlar: ve muhtemelen takas edi-
len mallan belirleyebiliyordu. Ote yandan, bir desen ile bir
yonetim kategorisi arasinda bir baglanti kurulabilse bile bu
baglanti nedeni yeterince acik degildir. Bunlar bir yere kadar
hanedanlik armasini andiriyor; iizerlerindeki isaretler miih-
riin sahibini ve malin varig yerini belirlemek agisindan fazla
6nem tagimiyor. Tasarimlarda hayvan ve insan figiirleri ayr
ayr1, bazen de birbiriyle baglantil1 olarak yer aliyor. Hayvan-
lar bozlardaki yabani tiirlerden (aslanlar, gazeller, kuglar) ya
da ehlilestirilmis olanlardan (s11r, koyun ve nadiren domuz)
ibaret. Bunun yaru sira boyunlarin birbirine dolamigs dinozor
benzeri canavarlar gibi fantastik yaratiklar da kullaniliyor.

Miihiirlerdeki insanlar gesitli mesleklerden olabiliyorlar;
kimileri hep ayn isi yapiyor (dokuma yapan atkuyruklu ka-
din); kimileri mallarin kara ya da deniz yoluyla sevkinden so-
rumlu; kimileri de bu mallari teslim aliyor; birtakim insanlar
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ise nege icinde dans ediyor, dinsel bir térende yer aliyor ya da
ciftlesiyor. Bunun yaru sira mizrak, ok ve yay, asa tagiyan bazi
erkekler elleri baglh tutsaklarin muhafizlari. Miihiirlerdeki ta-
sarimlar yorucu, keyifli ve siradan birgok faaliyeti temsil ede-
rek o donemdeki yagam tarzi hakkindaki kisith bilgilerimize
katkida bulunuyor; Gene de hiyerarsik sosyal yap:1 ve kisisel
gli¢ konusunda ¢ok az ipucu var. Bu konular daha sonraki
donemlere ait miihiirlerin oymalarinda 6ne ¢ikacaktir.

Dénemin biirokrasisi hakkinda elde edilen bir bagka 6nem-
li bilgi belli mallarin akigini belirleyen kil tabletlerden kaynak-
lanuyor. Bu tabletler halen Berlin’de ¢agdasg veri gelistirme sis-
temlerinden yararlanilarak incelenip ¢6ziimlenmektedir.

Daha o6nce belirtildigi gibi, tlim tasarimlar anlagilamasa
bile Uruk tabletlerini ¢6ziimlemek miimkiin. Omegin, ma-
lin tiirline goére farkh sayisal gifreler kullanildig goriiliiyor.
Tahul, bira, dokuma, maden gibi farkh iiriinler i¢in ayr say1-
sal semboller var. Kurumlar ve yetkililer de kendilerine 6zgii
sembollere sahip. Genel olarak bilgiler bir tabletin yiizeyin-
de gelisigtizel yer alabiliyor. Bu igaretleri ¢cozmeye yarayacak
genel bir yontem yok. Argivlerdeki tabletlerde makbuzlar ve
irsaliyeler ¢ogu kez tabletin arka yiiziinde yer aliyor. Baz iga-
retlerin temsili bir degeri var; arpa icin tahil bagag, su igin
dalgal bir ¢izgi kullaniliyor; kap kacag: temsil eden bagka
isaretler var. Kimi ¢izimler daha soyut, en azindan anlamlari
acik degil. Islak kil, tizerindeki gizimlerin Misir hiyeroglifle-
rindeki kadar ayrintili olmasini engelliyor, onlara kiyasla bu
tasarimlar daha kaba ve hantal. Bu, Uruk déneminin ¢izim
stilinden ve yeteneginden yoksun oldugu anlamina gelmiyor;
miihiirlerdeki desenler bunun tam aksini gésteriyor. Ote yan-
danslak kil tizerine yazmak ayrintilar1 engelliyor ve 6zellikle
yuvarlak gekillerin ¢izimini zorlagtinnyor. Bu nedenle desen-
ler giderek daha yalinlagtirilmis ve temsil ettikleri nesnelere
daha az benzer olmuglar.
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Coziimlenebilen iletiler yonetimle ilgili: makbuzlar, irsali-
yeler, gonderilen mallarin miktari, kurumlarin sorumlulukla-
r1, iretim ve igcilik-giderleri, malin nereye sevk edildigi gibi.
Tabletlerin y6netimle ilgili olanlar1 kolayca anlagilabiliyor. Bu
bilgiler gerektiginde kullanilmak tizere dayanikli malzemeler
tizerine yazilmug. Kullanildiktan sonra atiliyorlar. ilk tablet-
lerde sézciiklerin yer almamasi ve bildigimiz “yaz1” yerine
bir dizi igaret kullaulmasi bu dénemde ilkelligin belirtisi,
en azindan “tam yaziya” ge¢meden 6nceki deneme safhasi
olarak yorumlaruyor. Oysa bu bilgiler etnik ve dil farklhilik-
lar1 bulunan bélgeler igin daha esnek bir bigimde kodlanmis
olabilir.

URUK FENOMENINiN YORUMLANMASI

Uruk dénemi, 6zellikle MO 3500-3200 yillar: arasindaki orta
ve gelismis donemler, gegmis haklanda ne kadar az bilgimiz
oldugunu gosteren ilging bir 6rmektir. Elimizde anitsal mi-
mari, sanat yapitlar1 ve binlerce ¢ivi yazil tablet ve silindir
miihiir gibi klasik ayrintilarla desteklenen tiimiiyle gelismis
bir kentsel “uygarligin” kanitlari var. Tiim bunlar burada yo-
gun olarak sulu tarima dayanan, sosyal katmanlarin, devlet
dininin, hatta sémiirgelerin yer aldig1 en eski devlet 6rgiit-
lenmesinin bulundugunu ileri siirmemize yol acti. Ashinda
ttim bu iddialar varsayimlardan ibaret. Uruk toplumunun &r-
glitlenme gekli, insanlarin bu kadar yogun bir bigcimde neden
tek bir yere yerlestigi ve neden kamusal ¢aligmalara bu kadar
yogunlagtig ile ilgili olarak ¢ok az sey biliyoruz.

Eskiden kalma kil tabletler Uruk toplumunun biitiiniiyle
olusumuna yol agan 6rgiit yapisimin karmagikligim ortaya
koyuyor.? Sosyal kategoriler arasinda ayrim yapilmiyor; “er-
kekler”, “kadinlar” (muhtemelen evli ve sagliklilar), “denet-
ciler” ve gesitli yonetim ve tiretim merkezleri var ve bu etkin-
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liklerin siirdiiriildiigii binalar1 temsil eden sadece iki isaret
kullaruliyor. En yiiksek biirokratlar EN ve NiN ile belirtiliyor;
birincisi erkegin, ikincisi de kadinin unvani. Metinde EN’in
komuta zincirinin en tepesinde bulundugu belirtiliyor ama
bunun ne oranda térensel ya da yonetsel bir gérev oldugu
kestirilemiyor. Cinsiyetler arasindaki ayrim da Uruk toplu-
munun dikkate deger bir bagka 6zelligi. Ote yandan eski tab-
letlerde sozii edilen farkh yetenek ve sorumluluk diizeyleri-
nin tiim Uruk toplumu igin sosyal kategoriler ya da “siruflar”
olarak algilanmasi gerekmiyor. Muhtemelen ilk bagta yal-
nizca idari kategoriler vardi ve sembolik farklar ya da statii
farklar1 daha sonra ayricaliklar ya da kazarilan gii¢ miktarina
bagli olarak gelisti.

Genelde metinlerde agiklananlardan ¢ok daha fazlas: giz-
lidir. Bu ytizden tasarimlarin, kalintilarin ve tabletlerin bi-
limsel yontem ile “kanitlarin” kuramsal ve deneysel olarak
degerlendirilmesi arasinda mevcut tedirgin edici bir igbirligi-
ne dayanan geleneksel yaklasimdan daha yaratici bir bigim-
de yorumlanmasi gerekir. Asagidaki aragtirma Uruk kiiltiirii
hakkinda en etkileyici varsayimlari igeriyor.

Berlin’deki Ozgiir Universite'den Hans Nissen yillardir
Uruk’taki arkeolojik c¢aligmalara katiiyor. Raporlarinda
kiiltiiriin olusumunda ¢evrenin 6nemi lizerinde duruyor.!
Onun varsayimina gore Babil’in tamami Kalkolitik donemin
biiyiik bir kisminda sular alindaydi. Dolayisiyla, dérdiincii
binyil ortalarinda iklim degisiklikleri sonucu sular cekilin-
ce Mezopotamya'nun giiveyindeki diizliiklerde yerlesimler
olugtu. Ote yandan, burada Mezopotamya ve Suriye’de ge-
listirilen yontemlerle toprag islemeye yetecek kadar su var-
d1. Aliivyonlu toprak sulu tarim, bagta biiyiikbag hayvan ve
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domuz olmak tizere hayvancilik ve bahgecilik i¢in ¢ok elve-
rigliydi. Ayrica batakliklarda ve bozkirlarda 6nemli oranda
av hayvam, balik ve diger yaban hayati kaynaklar mevcuttu.
Beslenmek agisindan var olan bu biiyiik potansiyel Mezopo-
tamya’nin giineyinde yerlesimi son derece gekici kilmaktay-
d1. Nispeten kiigiik araziler bile, yagiglara gereksinim duyan
kuzey bélgelerinde yasayanlardan ¢ok daha fazla insam bes-
leyebilirdi.

Nissen dordiincii binyil ortalarindaki Babil’in arazinin
tizerinde belli bir grubun hak iddia etmesini gerektirmeyecek
kadar genig bir ekosisteme sahip oldugu goriigiinde. Bunun
sonucu olarak, kuzeydeki yerlesim bolgelerinde bir azalma
ve niifusun ¢ogunun giineyde yerlesmesi gerceklegiyor. Nii-
fus yogunlugunun artis1 ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan
catigmalar burada “insanlarin ya da toplumlarin bir arada
yagsamasini miimkiin lalacak kurallar” belirlenmesine yol
agtyor. Bu ise, “salt yonetsel yap1 olugturmaktan ziyade uy-
garhgin daha fazla gelismesi” agisindan ¢ok 6nemli. Uruk
ormeginde goriildiigii gibi, Mezopotamya'nin giineyinde,
bagka yorelerde gelistirilen, yalmzca besin kaynaklarina degil
oOrgiitsel yapiya yonelik teknikler daha biiyiik ¢apta uygulan-
maya baglhyor.

Bunun sonucunda, Uruk hizla gelisiyor ve tigiincii binyil-
da 550 hektarlik bir alana yayiliyor. Nissen kent merkezinin
daha sonraki dénemlerde Eanna olarak tanimlanan bolge
oldugunu, bu merkezin Uruk’un en parlak déneminde ta-
rimsal iiretim ve hayvancili§in yaru sira el sanatlar1 ve kamu
binalarinin yapimi alanlarinda da genis ¢apta bir ekonomik
birim olusturdugunu ve burada diizenlenen senlik ve kurban
kesme gibi torenlerden sorumlu oldugunu ileri siiriiyor. Nis-
sen’in varsayimina gore, en azindan Uruk’un gevresindeki
allivyonlu topraklar fazla bir ¢aba ve igletme masraf1 gerek-
tirmeden kullanilma konusunda biiyiik bir potansiyele sahip.
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Bu goriis, daha 6nceki teorisyenlerin, yapay sulama ve bu
faaliyetin denetiminin, siyasal diizeni bir “oryantal despotiz-
me” doniigtiiren biirokratik segkinler grubunu olusturdugu
iddias1yla geligiyor.”®

Nissen'in modeli Yakindogu'nun diger bélgelerinde farkh
kiiltiir ortamlarinda gergeklegen irili ufakl yerlesim merkez-
lerinin varhg: olgusuna ve bu yerlesmelerde de Uruk’a 6zgii
miihiir, miihiir izi, “egik agizhh kase”, resimyazil kil tablet-
ler, anitsal yapilar ve planl “kentlesme” olmasina bir agik-
lama getirmiyor.!® Bu yerlesimlerin ¢ogu Mezopotamya’nin
glineyi ile baglantilarim saglayan énemli suyollar: tizerinde
olusmus.!” “Uruk” yerlesimlerinin bu kadar uzak bolgelerde
kegfedilmesi buralarda kimlerin yagadig1, bunlarin kimler ta-
rafindan kurulup yonetildigi, islevlerinin ne oldugu ve i¢bdl-
gelerle ne gibi baglantilar1 oldugu, Uruk kiiltiiriiniin merke-
zi ile nasil bir iligkisi bulundugu ve neden birdenbire ortaya
¢ikip dordiincii binyil sonunda terk edildikleri konularinda
sorulara yol agiyor.

Kaliforniyal1 antropolog Guillermo Algaze, Uruk merke-
zindeki somiirgeciligin kiiltiirel bir patlamay: tetikledigini
ileri siirtiyor.®® Giineyin i¢ bélgeleri dogrudan etkileyecek yo-
netsel ve askeri olanaklara sahip oldugunu, boylece zengin ta-
rim iiriinleri elde edilen aliivyonlu topraklarda bulunmayan
sert kereste, mineral ve madenleri buralardan sagladigin id-
dia ediyor. Uruk hiikiimeti madenler (6zellikle bakir, kursun,
altin ve glimiig), mineraller (yar1 degerli taglar ve obsidyen)
ve kerestenin ¢evreden merkeze ulagmasini saglayacak bol-
geler ve karakollar olusturuyor. Merkezden de tiretim fazlasi
hububat, deri iiriinler, kurutulmus balik, hurma ve dokuma
ihrag ediliyor. Algaze bu durumun i¢ bélgelerde yagayanlarin
¢ikarina olmadiginu diisiiniiyor ve sémiirgeciligi antropolojik
agidan elegtiriyor. Ona gore Uruk kiiltiirii Yakindogu’da ilk
emperyalist gelismeyi temsil ediyor; yaylalarda ve ovalarda,
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dogudaki diizliiklerde ve Anadolu daglannda yasayanlar
Uruk se¢kinlerinin egemenliginde ve denetiminde olan bir ag
igine aliyor. Ote yandan, Algaze'nin Uruk’un sémiirgeci bir
“imparatorluk” kurmasina yetecek askeri giice sahip oldugu
varsayimi fazla destek gormedi.

Uruk toplumunun nasil bir diizen icinde oldugu sorusu
yanitlanmasi en zor ve karmagik konulardanbiridir. Cogu uz-
man Uruk toplumunun, en azindan merkezi kentlerde, (muh-
temelen tek bir “yo6netici” ile temsil edilen) yonetimi ve dinsel
yasam1 denetleyerek niifusu giicii alhnda toplayan profesyo-
nel ve seckin bir grubun liderliginde hiyerarsik olarak olugtu-
gu goriiglinii paylasiyor.”

Mezopotamya’daki erken dénem toplumuna dair en ge-
nis kapsamli yorumlardan biri Asurlular konusunda uzman
olan, Cek vatandagi Petr Charvat’a ait.® Uruk toplumunun
temelde esitlik¢i oldugunu, hatta “ortak iiretim ve ortak tiike-
tim” 6zelligi ile neredeyse ilkel bir “sosyal devlet” oldugunu
ileri siiriiyor. Bu, bir grup sorumlunun tiim toplumun yara-
rina kararlar aldig1, mallarin ve yiyecek maddelerinin dagiti1-
munin Uruk “kurulu” tarafindan saglandig1 anlamina geliyor.
Ote yandan Charvat farkli bélgelerdeki kaynaklar arasinda
bir dengesizlik oldugunu kabul etmekle beraber Uruk merke-
zinin gevresini somiirdiigiine inanmiyor. Bunun yerine fazla
tiriiniin toptan dagitildig1 ve Uruk diinyasindaki tiim bélge-
lerde mal dolagiminin tiim {ireticilerin egit oranda gikarina
oldugu kanisinda.

Charvat boyle bir kurulun karmagik yénetim sorunlarimun
ancak profesyonel bir yaklagimla ¢6ziimlenebilecegi karusin-
da, yani kamusal giiciin y6netici bir grubun elinde toplanmasi
gerektigini savunuyor. Uruk sisteminde bdyle bir sey olmadi-
g1 iddia ediyor, zira arkeolojik kayitlarda sosyal farklilagma,
seckin ailelere taninan ayricaliklar, kigisel zenginlesme gibi
konularla ilgili hicbir belirti yok. Eski tabletlerin incelenme-
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sine dayanan son aragtirmasinda* Charvat, Uruk toplumunu
“gevsek bir sekilde katmanlagmig” olarak tanimhiyor. Metin-
ler atdlyelerde, depolarda ve igyerlerinde calisan bireyler ile
onlarin mesleki olarak baglantih olduklar1 kurumlar arasin-
da ayrim yapmakta. Kurumlar hem nispeten kiigiik ve yerel,
hem de biiyiik ve bolgesel olabiliyorlar. Yénetim sorumlulu-
gu acisindan en tepede EN ve onun disil karsiti, 6nemli din-
sel eylemleri diizenleyen NiN yer aliyor. EN yonetsel giice ve
muhtemelen daha yiiksek bir statiiye sahip. Charvat, Uruk
toplumunun bireylerin ve topluluklarin ¢cabalarirun egit oran-
da karsilandig1 hassas bir dagitim sistemiyle ayakta kaldigina
inamiyor. Dahasi, “demokrasi” inanci, ya da kaynaklara egit
ulagim, toplumda herkesin egit olduguna vurgu yapan dinsel
torenler ve diger eylemlerle destenmis olmal1.?

Uruk kiiltiirtinde tiim sektérlerin kamusal yagamlarinin
temelinde ortak cabalar ve ortak degerler yer aliyor. Ortak
kimligi temsil eden silindir miihiirlerin ve yazinin icad ile di-
ger teknolojik gelismeler, daha bagarili bir yonetime ve mal ve
hizmetlerin egit dagitimini saglayacak daha fazla iiretime y6-
nelik siirdiiriilen deneylerin sonucu olarak agiklanabilir. Bu
varsayima gore, ortak iradeye gem vurularak béylesine genis
bir arazide daha yiiksek diizeyde iiretim saglanabilmistir.

Diger uzmanlar da merkeziyetci devlet modelini savun-
maktadir. Uruk, “devlet kurumlarinin genis ¢capli ekonomik
faaliyetleri denetledigi, hiyerarsik olarak diizenlenmis bir
politik sistem”? idi. Susan Pollock en son yayinlanan ese-
rinde* dordiincii binyildaki toplumlarda genellikle kendine
yeten ailelerin yaru sira hiyerarsik yapiya sahip ve “liiks ve
siradan mallar1 iiretmekte uzmanlagsmis iggiiciinii denetle-
yen” kurumlarin yer aldifim belirtir. Ona gore, o donemde
“tapinaklar” boyle tiretim merkezleri degildi; bu anitsal ya-
pilar “bagislar ve dinsel torenlerdeki sunumlar” sayesinde
zenginlesiyordu. Siradan mallarin “y6netsel denetim altinda
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iiretildigine” dair ¢ok az kanita rastlansa da Pollock dagiti-
min “belli oranda yénetimin koydugu kurallara” gore gercek-
lestirildigi kanisina varir. Mal ve igglicii saglamakta en fazla
kullanilan yontem bagis toplamakt; bu ise niifusun belli sek-
tériinde yer alanlarin, 6zellikle yiinlii kumag iiretiminde bagi
¢eken kadinlann ig yiikiinii 6nemli 6l¢tide artiriyordu.

Tim bu varsaymmlar Uruk kiiltiirtiniin ge¢misini belli
oranda ortaya koyarken kent olarak Uruk’un konumuna g1k
tutmuyor. Son Uruk kentinin sadece iki kiigiik boliimiinde
aragtirma yapildi ve hem Eanna hem de Kullab sadece din-
sel merkezleri olarak ele alindi. Burada &zel yerlesim alan-
larina ve bilhassa mezarlara rastlanmadi. Ayrica diger Uruk
kentlerinde gayet iyi belgelenmis bulunan lagla ve igliklerle
ilgili hicbir karut mevcut degil.> Bu nedenle kentteki gergek
yagam kogullar1 hakkinda gok az bilgiye sahibiz. Ote yandan
mevcut kanitlar Uruk’un o dénemde Yakindogu’da ¢ok 6zel
bir kent oldugunu agikga belirtiyor. Oncelikle, dérdiincii bin
yilda burada gergekten biiyiik bir kent merkezi olmali. Kent
5,5 kilometrekarelik bir alana yayilmis durumda, MO besinci
ylizyilda Atina yalnizca 2 ila 5 kilometrekare tizerine kurul-
mus idi ve MS 100 yilinda imparatorluk merkezi olan Roma
dordiincii binyildaki Uruk’un sadece iki misli boyutunday-
d1.?* Bu gelisimin nedenlerine hala ulagamadik. Eger Uruk
uzmanlarin ileri stirdiigii gibi karmagik bir tiretim ve dagitim
sisteminin merkezi idiyse, Yakindogu'nun bir¢ok bolgesin-
den farkli insanlar1 buraya gekmis olmalidir. Dahasi, Uruk bir
degil, Eanna ve Kullab gibi iki 6nde gelen térensel ve dinsel
merkeze sahiptir.

Kent iki ana yonde gelismis olmalidir. Dérdiincii binyil
boyunca batidaki Kullab ve mevcut kalintilarin merkezinde
bulunan Eanna ideolojik (ya da teolojik) farklilhiklar gésteren
bir mimari yap: sergiliyor. Daha sonraki donemlerde Kullab
gokytizii tanris1 An’a adanmig ve Eanna da kent tanrigasi
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Inanna’nin merkezi olmugtur.? Cografi kogullarin elverigliligi
tizerinde daha énce duruldu. Ote yandan Uruk’ta o dénemde
benzeri gériilmemis 6l¢lide gérkemli kamusal yapilar yer ali-
yor. Bundan sonraki boliimde Uruk’taki arutsal yapilara daha
yakindan bakarak bunlardan neler 6grenebilecegimizi irdele-
mek istiyorum.

URUK “TAPINAK"LARININ ANLAMI

Kazilara katilan arkeologlar anitsal yapilarin ¢ogunu tapinak
olarak tarumladilar ve bunlarin 6ncelikle dinsel nitelikte oldu-
gunu diisiindiiler. Ote yandan, Kullab ve Eanna’da yonetimle
ilgili tabletler de bulundu. Dogal olarak, Eanna’da her yana
yayilmus olan obje ve tabletler bunlarin burada olugturularak
saklanip saklanmadig1 konusuna 1s1k tutmuyor. Eridu 6rne-
ginde goriildiigii lizere, tasarim ve binalardaki malzemelerin
bir siireklilik sergilemesine karsin daha 6nceki yapilarin salt
dinsel amagla kullanildigina igaret etmiyor. Ozellikle Eanna
bolgesindeki Uruk binalar: tasarim, konum, dagilim ve yap:
teknikleri agisindan ¢ok daha degisik. Bunlar etkinlik ve s6len
diizenlenmesi, degerli esyalarin saklanmasi, téren ve ayinler
ve belki de karar alma yerleri gibi gesitli amaglarla yapilmiga
benziyorlar. Genellikle “Anu Ziggurat1” diye anilan batidaki
héyiik VI. Eridu ve daha sonraki donemlere ait Stimer tapi-
naklariile birtakim benzerliklere sahip ve Eanna bolgesindeki
farkli yapilara kiyasla daha ¢ok “kutsal bir amag¢” i¢in kulla-
nilmis olabilir.

Amaglar1 tam olarak belirlenemese dahi arkeolojik yapi-
larin ne igin kullanildig: belli bir oranda degerlendirilebilir.
Uruk’taki biiyiik binalarin ¢cogunun planlar ilk bakista segi-
lebiliyor. Yapilarda yer alan ¢ok sayidaki bogluklar disannin
igeri ile olan baglantisinin denetlendigini, rahatga giris ¢ikis
olanaklarinin saglandigiru gosteriyor. Bu olanaklar, erken do-
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nem Yunan sivil mimarisinde gézlemlendigi gibi, Uruk top-
lumunda da sosyal ve esitlikgi bir diizenin varhginin igareti
sayilabilir.

Hem dig hem de i¢ duvarlann ytizeyindeki mozaikler di-
sar1 ile igerinin arasindaki farklar1 en aza indirgiyor. Dokuma
ve Orgiilerdeki desenlere benzeyen geometrik sekiller du-
varlara asilan kumaglar1 anumsatiyor ve genig dig cephe ile
i¢ duvarlar arasinda yakin bir baglant: olugturuyor. Ote yan-
dan bu dokumams: kaplama mimarinin anitsal goriiniimii ile
geligiyor.”® Charvat mozaik desenlerin hem sosyal karmagay:
temsil ettigine, hem de bireylerin daha genig bir ortamda yer
almasindan olusan “toplumsal ve ortak davramig bigimleri-
ni”? vurguladigina inaniyor.?

Muhtemelen Bati'min mimariyi tekli binalar olarak deger-
lendirme ahigkanhigindan 6tiirii daha 6nce fazla iizerinde du-
rulmayan tigiincii etmen, gorkemli yapilarin arasinda, iginde
ve gevresinde yer alan bogluklar. Bu teraslar, platformlar ve
avlular da ¢ok biiytik 5nem tagiyor. Stitunlu Salon’da bulunan
30 metre genigligindeki iinlii siitun dizisi, yine yarim siitun-
larla gevrili ince uzun dikdortgen bir avluya agihiyor. Bu 6zen-
le olugturulmug yapirun bir zamanlar arkasinda bulunan bir
binanin dig cephesi olup olmadig: bilinmiyor.? Ote yandan
sarrug ve su giderleri bulunan baz: agikliklar ekilip dikilmig
ve bahge olarak kullanilmig olabilir.*? Yapilarin boyutlarindan
ya da tasarimlarindan ziyade mevcut bogluklar ve ana yapilar
arasindaki rahat gegisler agikligi ve saydamhigi 6ngoren bir
davrarug1 simgeliyor. Daha sonraki dénemlerin simgesi hali-
ne gelen duvarlarla gevrili kutsal ya da kapali alanlara burada
rastlanmuyor. Aksine, erken dénemdeki bu kentlesme tasari-
mu1 ortak kullanimi ve belki de ortak amaci simgeliyor.

Boyle bir yaklagim, béliinmiig ve sosyal sinuflara ayrilmug
bir oligarsideki seckin bir ziimrenin kitlelerin igsiz giigsiiz ka-
larak kétii yollara saplamasini 6nlemek amaciyla onlar ¢a-
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ligtiracag1 zaman alan yapi tasarimlari olusturma anlayigi ile
bagdasmiyor.® Biiyiik anitlar ortak girisimin goézle goriiniir
ornekleridir ama bdyle karmagik ve emek isteyen binalarin
zorla yapildigini ileri siirmek fazla kétiimserlik olur. Daha
sonraki Uruk dénemi binalan siirekli yikam ve teknolojide-
ki degisimler ile son derece deneysel, hatta agir1 enerjik bir
tutum sergiliyor. Bu kogullarda geleneksel haklarin ya da
siyasal giiciin egemen oldugunu ileri siirmek daha sonraki
tarih donemleri ile gelismektedir. Yalnizca Warka’da degil bir-
¢ok bagka bolgede de yer alan Uruk anitsal kamu yapilarinin
timii agik boliimler, biiyiik ve ustalikla inga edilmis tapinak-
lar, geffaflik ve kolay ulagim olanaklar: gibi 6zelliklere sahip-
tir.

Uruk tasarim stratejilerinin ardinda yatan tutumu 6zetle-
yecek olursak, bunlarin bir¢ok etkinligin géz 6niinde tutula-
rak diizenlenmesine yonelik ¢ok amagli, kentsel ve esitlikgi
bir yaklagim sergiledigini sdyleyebiliriz. Bunlar torenler, din-
sel ayinler, ekonomik ya da idari amaglar i¢in tasarlanmusg ola-
bilir ama ayn1 zamanda katilimcilarin olup biteni izlemesine
de olanak saglanmaktadir. Uruk’ta ekonomik yagamin dagi-
tim ve takasa dayandigin1 ve Mezopotamya'nin giineyinde
ve Otesinde yagayan insan kitlelerini kapsadigini diigiiniirsek
kamudaki tiim dagitim evrelerinin térensel ve biirokratik bir
yapida oldugunu goérmek sasirtict olmaz. Budunbilim belge-
leri ilkel toplumlarda iiriin takasmin térensel oldugunu ve
kamunun bu iglemleri gozlemleyip onaylamas: igin herkesin
gozii oniinde gergeklestirildigini ortaya koyuyor. Uruk’taki
ekonominin karmagikhig1 daha kapsamli idari denetim gerek-
tiriyor olabilir ama bu kamuya hesap verme sorumlulugunu
ortadan kaldirmuyor. Binalar bu tiir takas, teslimat ve gegici
depolama iglemleri i¢in en uygun yerler olmasinin yani sira
g6lenlerin, torenlerin, danslarin ve diger kamusal etkinlikle-
rin de yer aldig1 yapilardir.®
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Bu binalarda kargilagilan ekonomik tabletler, miihiirler,
“adaklar”, hayvan kemikleri, incik boncuk, seramik gibi bu-
luntular biraz kafa karigtiric1 olsa da bu yapilarin ¢gok amagh
kullamldigir ortaya koymaktadir.*® Bu kalintilarin erigilmesi
kolay olmayan, miihiirlii, belli bir amagla inga edilmis bina-
larda saklanmug olmasi onlarin kaldirip atilmayacak kadar
degerli bulundugunu karutliyor.%

Warka Vazosu

Buluntular arasinda kaymaktagindan yapilmus iinlii bir vazo
yer aliyor. Vazonun yiizeyinde yatay olarak dort sira kabart-
ma var. En alttaki sirada suyu sembolize eden dalgal: bir ¢izgi
bulunuyor. Bir sonraki kabartma iki béliimden oluguyor: altta
tahullarin kilgikh bagaklar1 ve hurma agacy, iistte ise kog ve ko-
yunlar var. Ortadaki sirada ellerinde bir siirahi ya da tas bulu-
nan sakalsiz, sagsiz, giplak erkekler saga dogru yiiriimekte. En
iistteki sira biraz hasarli. Burada giplak bir erkek uzun saglh,
tizerinde bileklerine kadar uzanan pelerine benzer bir giy-
si bulunan bir kisinin kargisinda duruyor. Pelerinli olan sag
kolunu kaldirmusg, 6biir kolu ise giysisinin altinda. Bu kisi ge-
nellikle kadin olarak tanimlaruyor. Bu kisinin yaninda Siimer
dilinde Inanna olarak tanimlanan bir tanrinin sembolii olan
kamus direkler var. Kadin yalnizca bir ayag1 ve uzun eteginin
bir kismi1 goriinen bir bagkasinin karsisinda duruyor.” Kadi-
nin arkasinda iistiinde iki insan bulunan biiyiik bir kog gorii-
niiyor. Bu kisilerin ikisi de uzun etekler giyiyorlar ve saglar1
sirtlarindan agagiya dokiiliiyor. Birinin elinde EN’in sembo-
liinii andiran bir gsey var. Ayrica burada gesitli egyalar, biiyiik
kaplar, iki vazo, bir kog ve bir koyun, bir boga basi ve muhte-
melen i¢inde gesitli besinler bulunan iki tabak géze garpiyor.
Icecekle dolu kaplar tagtyan ciplak erkekler resmi bir t&-
reni cagrigtiriyor. Bunlarin iistiinde higbir kimlik ya da riit-
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be simgesi yok. Sakalsiz ve giplak olarak hep birlikte tek bir
amaca, tek bir hedefe dogru yénelmigler. Bu siralarin hemen
tistiinde tanrilarin goriintiileri siralaniyor, her birinden iki
adet; kamig kiimeleri onlar igin 6zel bir yer olusturuyor. Bu
goriintiilerin —Inanna gibi- kutsal bir varliga mu igaret ettigi
yoksa daha genel bir amaci m: temsil ettigi belli degil. Giyim
ve sa¢ bi¢imlerinin farklilig: riitbede olmasa bile gorevlerde
bir ayrim bulundugunu disiindiiriiyor. Pelerinli kisi dolu
sepeti getiren kigiyi kargiliyor; bir elini kaldirarak onu kut-
suyor ya da selamliyor olabilir. Eger burada dinsel bir téren
s6z konusu ise tannnin insanoglunun toprag isleyerek elde
ettigi tiriinlerle beslendigi kastediliyor olabilir. Uriin toprak
islenerek elde edilmistir ve burada suyun ekonominin temeli
oldugu anumsatiliyor. Bu sahne gorkemli, sonsuz, asil, 6lgiilii
ve kararli bir tutumu temsil ediyor

Bu kabartmalarda yer alan kaplar ve sepetler yénetimle
ilgili tabletlerde goériilenlerin benzeri ve Uruk katmanlarin-
da bol miktarda bulunanlarla ayn1 bigime sahip. Bunlar Uruk
kiiltiirtini, sahip olunan muazzam servetin kaynagin ve bu-
nun 6nemli bir bicimde dagilimin sergiliyor. Ortak yagamin
zorluklarini ve kent seckinlerinin dagitimin dinsel y6niine
egemen olma gabalarini gogiislemeye hazir, diizenli ve iyi yo-
netilen bir diinyay: temsil ediyor.

MiMARININ YORUMLANMASI

Uruk’taki mimarlik anlayisi kaymaktagindan yapilma va-
zoda resimlenen torensel tutuma hizmet etmis olabilir ama
bir yandan da ortak baglantilarin gergeklesmesine yol agan
bir gelenek ya da ahgkanligin temelini de atmugtir. Ekonomi-
de yasamsal bir 6nem tagiyan takas siirecini kolaylastirir ve
gruplar arasi igbirligi ve oybirligi gibi egitlik¢i ve “kentsel”
degerleri de topluma agilar.
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Uruk kiiltiirtiniin anitsal mimariye yatirimlarinin birgok
sonucu olmugtur. Isgiiciinii ve sorumluluklar1 paylagmak hal-
kinkiiltiirel kimliginin pekismesine yardim etmis; akil almaz
bir seffaflikla servetin, uzmanligin ve siireklilik yolundaki
cabalarin gostergesi olmugtur. Ozel etkinliklerin odak nokta-
larini (sergileme, takas, téren) olusturmusg, ayni zamanda kiil-
tiir ideolojisinin daha genis bir alana yayilmasina yardima
olmugtur. Uzaklarda, Suriye'nin kuzeyinde ya da Iran’da bu-
lunan kentleri somiirgeciligin ileri karakollar1 ya da global bir
girigim kiiltiiriiniin gostergeleri olarak kabul edersek mimar-
lik alanindaki gelismeler Uruk toplumunun kendi degerleri-
nin iletilmesini ve hatta benimsenmesini kolaylagtirmigtir.

Warka, Eanna ve Kullab’daki anitlarin dénem dénem y1-
kilmas: da dikkat gekicidir. Bu tapinaklarin yerle bir edilmesi,
bir kurumun ya da buradaki eylemlerin kalic1 oldugu gerge-
ginin yadsinmasi seklinde yorumlanabilir. Buralarda kullan-
lan egyalarin 6zenle saklanmasi, yikamin bir plan dahilinde
gerceklestigini, bir ayaklanma sonucu yagsanmadigini kanut-
lamaktadir. Eger ingaat insanlar1 gelecegi yaratma ¢abalarina
katilmak i¢in bir araya getirebiliyorsa, torensel yikamlar geg-
misteki yanhsglarla ilgili diig kirikliklarini temsil edebilir. Boy-
lece ge¢misin ve anilarin iistii ortiilmekte, bu katmanlardaki
kalintilar iizerine yeni bir temel atilmaktadir. Yeni teraslar
yeni baglangiglar igin bir atlama tag: olusturacak ve toplumda
esitligi saglayacaktir. Eger bu siire¢ gercekten térensel bir ma-
hiyette ise “Uruk seckinleri” kamuyu yonlendirip hognutsuz-
luk yaratma alaninda ¢ok temkinli davranmig olmalidirlar,
zira yeniden yapilanma sosyal bir degisim icermemektedir.

Yeni donemde anitsal yapilarin tasarim ve konumlari ye-
nilenir, ingaat yontemleri degisiklige ugrar ama genelde her
sey eskisi gibi kalir: tabletlerin, miihiirlerin ve degerli ya da
siradan egyalarin saklandig biiyiik yapilar olugturulur. Uruk
mimarisi bu kiiltiiriin icerdigi ikilemi ortaya koymaktadir:
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hareketli bir yenilenme ve gelenekler; merkezi yonetimde
esitlik¢i degerler olusturma cabalari, servetin kazanulip kay-
bedilmesi, otoriteye kars1 direnme ve sosyal bilinglenme. Bu
gelgitler ve birbiriyle gelisen akaimlar kent yagsaminin 6zelligi
olarak stirecektir.

URUK KULTORUNUN SONU VE DAHA SONRAKI
DONEMLER

Kentler genigledikge tarimla ugragmaktan bezmis, belki de
geleneklerin dar ufuklarindan siyrilmak isteyen daha gok
sayida insanin buralara akin etmesi sonucu niifus yogunlu-
gu artt1 ve kirsal kesimde yagayanlarin talepleri de fazlalagt.
Gerilim ve huzursuzlugu bastirmak igin giddet uygulandig
goriiliiyor; silindir miihiirlerde ve diger kaynaklarda elleri
arkadan baglanmus, baglarindaki mizrakli ve sopali muha-
fizlar tarafindan diz ¢okmeye zorlanan tutuklularin resimleri
yer aliyor. Eanna’daki kalintilarda yer alan ¢ok sayida kopuz
bagi, sapan tagi ve ok uglar1 burada ordunun miidahalesini
ortaya koyuyor. Anlagilan dérdiincii binyilin sonuna gelindi-
ginde kentlesme yeni bir luz kazanmaktadir. Nissen’in dedi-
gi gibi, iklim degisikligi sonucu nehirlerdeki sular azaldiysa
daha fazla insan kentte var olma gabasina girmisg, bu da kent
yasaminin daha da giivensiz olmasina yol agmig olmalidur.
Belki de Uruk IV Eanna’sindaki yikim ve Kullab’in son yok
olusu, yagsanan huzursuzluklara karg1 yeni bir baglangic ve
daha adil bir paylagim 6ngoren bir tepki idi.

Eanna ve Kullabin yikihs1 tarihéncesi donemdeki en
yenilik¢i evrenin sonu olabilir ama bu Uruk’un ya da kent-
lesmenin sonlandigina igaret etmiyor. Bu dénem arkeolojik
acidan Warka’da ¢ok kétii temsil edilmektedir ama kent Cem-
det-Nasr ve sonraki Erken Hanedanlhk (iigiincii yiizyihin ilk
yaris1) donemlerinde gelismesini siirdiirmiigtiir. Aslinda kent
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ticlincii ytlizyillin baglarinda en genis simirlarina ve en yiiksek
niifus yogunluguna ulagmistir. Bu dénemde en fazla ilgi ce-
ken mimari girisim Uruk surlarinin yapimidir. Daha sonraki
kaynaklar bu anutsal ¢alismanin Uruk krali Gilgamus tarafin-
dan gergeklestirildigini belirtiyorlar. Kral bir konugundan
eserini takdir etmesini géyle istiyor:

Surlarin (mimar1n) ipi gibi (diimdiiz) uzanip gidigine bakin ...
bagka yerlerde benzeri bulunmayan ... surlar inceleyin.

(...)

Surlarn tistiine gikip dolagin, temelleri inceleyin, tugla iscili-
gine yakindan bakan. Temel pismis tugladan yapilmisg, plan-
lan Yedi Erenler tarafindan hazirlanmis, degil mi?%

Kenti gevreleyen 9 kilometre uzunlugundaki duvarlar
sadece merkezi degil dis mahalleleri, ekilmemis topraklar
(tugla yapimi igin), bahgeleri ve muhtemelen otlaklar igine
almaktayd1. Surlarin temeli gercekten de pismis tugladan ya-
pilmigti. Surlar 7 metreden daha yiiksekti ve girisler cikintih
kuleler tarafindan korunmaktaydi* Peri masallarina konu
olan seriivenlerine karsin Gilgamus oliimsiizliik arayisinda
bagarili olmadi. Mezopotamya gelenegi kahramanlarin kiil-
tiir liderleri olmasini 6ngoriir. Gilgamusg kentine en biiyiik kat-
kiy1 yazinin icadiyla yaph ve 6liimsiizlesti.

Bakar tablet kutusunu bulun, onun tung kilidini agin, sirlan-
nuin kapisin aralayin, lapis lazuli tableti gikarin ve okuyun,
orada gesitli acilar ¢ekmis bir adamin, Gilgamig'in ykiisii
yer aliyor.*2

Gilgamig déneminden binlerce yil sonra yazilmig en iinlii
Uruk 6ykiisii halen kentle baglantili olduguna inandigimiz
iki 6nemli yeniligi 6zetliyor: anitsal kent mimarisi ve yaz.
Uruk bundan sonra da parlak ve parlak olmayan birg¢ok d6-
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nemde varhigimn siirdiirdii. Uruk’taki Inanna (Istar) ve Anu
tapinaklar kentin en kutsal yapilan arasinda yer alir ve kral-
larin himayesi altinda adaklarla ayakta kalmiglardir. Birinci
binyilda kent bir kez daha 6nemli bir ticaret merkezi oldu;
ayn1 zamanda bir bilim merkeziydi. Uruk’ta 6zellikle astro-
nomi ¢ok gelisti ve gelisimini Seleukos déneminde de siirdiir-
dii. Eldeki arkeolojik kanitlar béliik porgiik olmasina kargin
insanlar yalnizca bu kentin yasamina dayanarak Mezopo-
tamya’run tarihgesini kaleme alabilirler. Birgok Siimer, Babil
ve Asur metninde Uruk’un ad1 gegmektedir. Uruk hakkinda
¢ok sayida 6ykii var. Demin aktardigimiz 6ykii, kendi uygar-
liginun siirekliliginden emin olmayan bir donemdeki kurum
ve kiiltiir bicimlerinin “kékeni”ne son zamanlarda yeniden
canlanan ilginin bir 6rnegidir.

INANNA'NIN URUK'U

Bu boliime dek, tarihéncesi Uruk ve elde mevcut malzemenin
bugiin degerlendirilmesiyle ilgili sikintilar tizerinde duruldu.
Belki de halen ciddi tartisma konusu olan merkezi denetim
ve devlet kavramunn olugmasi ile ilgili endigeler kentin adan-
dig1 gokyiizii tanrist An'in kendi adina yapilmig ziggurattan
Uruk’u sahiplenmesinin bir yansimasi olarak algilanabilir. An
ataerkil otoriteyi temsil etmektedir. “Tiim tanrilarin babas1”
olarak tanimlanir ve Mezopotamya’daki eski bilim adamlari-
nin siirekli olugturdugu ilahlar listesinin baginda yer alir. Ote
yandan, daha 6nce gordiigiimiiz gibi, Uruk’ta An tek tanri
degildir. Kentin korumasini bir tanriga ile paylasir. Bu tan-
ricanin biiyiileyici kisiligi bircok ilahide, sarkida, 6ykiide ve
sOylencede dile getirilmektedir.

Babillilerin Istar dedigi Inanna’nin ad: tepeleri kivrilmig
bir demet kamistan olusan bir sembol ile yazilmaktayd:. Bu
sembol yukarida (s. 52-3) s6zii edilen mermer vazoda ve di-
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ger bircok yerdeki ¢izimlerde yer almaktadir. Uruk donemin-
deki kokeni ya da kisiligi konusunda higbir sey bilinmiyor
ve tiglincii yiizyll ve ondan 6nceki déneme ait metinlerde
go6zdesi olan insanlarin tahta oturmasina yardimci olan “sa-
vagc1 hanim” geklinde betimleniyor. Kuskusuz farkl halklar
ve wrklar tarafindan gelistirilen gesitli dinsel kavramlarda
tanricanun kigiligi de daha sonraki metinlerde goriildiigii
gibi degisime ugramistir. Ur’daki III. Hanedanlik donemin-
de (2150-2100) inanna ile cinsel arzu ve sehvet arasinda acik
bir baglant: kurulmaktadir. Baz1 agk sarkilarinda o bedenine
hayran olan ve Damada biiyiik cinsel mutluluk veren Ge-
lin’dir.

Ur krali Sulgi (2094-2047) Inanna’min efsanevi esi olarak
sevismedeki ustalig ile tinlenmistir ve tanriga ile kral arasin-
daki iligki bagka 6ykiilerde de yer almaktadir.® Bunun yani
sira Inanna Cennetin Kraligesi, gokyiiziiniin sahibesidir ve
amblemi de hem sabah hem de aksam yildiz1 olarak bilinen
Veniis gezegenidir. Onun daha giiglii olma tutkusu gesitli
oykiilere konu olmustur; tipki daha once 6zetlenen, kutsal
me’ye sahip olmak i¢in Enki'yi oyuna getirisi gibi.* Siimer ve
Akad metinlerinde yer alan 6biir diinyay: ziyareti, daha si-
lik alter ego’su olan kiz kardesi Eregikigal’in yonettigi oliiler
diyarindaki etkisini artirmak amacim giitmektedir. Siimerle-
rin 6ykiistinde Inanna’nin bu seyahatinde kendisini bekleyen
tehlikelerin tamamen farkinda oldugu ve geri dénemedigi
takdirde olacaklar konusunda kadin vezirine talimat verdigi
anlatihyor. Obiir diinyaya girdiginde Yedi Kapr'dan ge¢mesi
gerekir; bu arada giiciinii simgeleyen her seyi gikaracak ve
kiz kardesinin huzuruna ¢irilgiplak ¢ikacaktir. Aralarindaki
miicadele onun hayatini kaybetmesiyle sonuglanur.

Inanna’min diinyay: terk edisi Babillilere ait metinde gok
canli olarak aktariliyor:
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Higbir boga bir inegin iistiine binmedi, hicbir egek egini gebe
birakmad,

Higbir delikanh sokakta bir kiz1 gebe birakmadj,

Delikanl1 kendi odasinda uyudu

Kiz da kendi arkadaglarinin yarunda kaldi*

Cinsel diirtiiniin béyle aniden yok olmas1 yagamin siirek-
liligi agisindan bir tehdit olusturmaktadir ve akilli tanr1 Enki
(Ea), inanna’yl geri getirecek bir yol bulmak zorundadur. Bi-
linen cinsiyet kategorilerinin 6tesine gegebilen varliklar ya-
ratir. Bu varliklar 6teki diinyaya girmeyibagarir ve ikna yolu
ya da bir entrika ile Eregikigal'in inanna’'mun cesedini onlarla
vermesini saglayarak cesedin tizerine Enki'nin verdigi Ha-
yat Suyu'nu serperler. Canlanan Inanna’nin 6biir diinyadan
c¢itkmasina izin verilir ama yasalara gore kendi yerine 6liiler
diyarinda kalacak birini bulmak zorundadir. Her kapidan
gecerken giysilerini ve takilarini toplayarak diinyaya iner ve
4511 Dumuzzi'nin onun yasin tutmak yerine tahtina oturdu-
gunu goriince onu 6biir diinya zebanilerine teslim eder.

Bircok metinde Inanna’min kiiltiinden ve senliklerden,
ayin gesitli evrelerinin ve Veniis gezegeninin dogus ve batig
sarmallar1 icin diizenlenen 6zel kutlamalardan s6z ediliyor.
Bendeleri arasinda transseksiieller, muhtemelen escinseller
ve ataerkil evliliklerden kagip agk tanrigasinin hizmetine gi-
renler de vardi. Ge¢ Babil doneminde yazilms “Erra” isimli
siirde Mezopotamya'nin 6nde gelen kentlerindeki kesinlikle
kabul edilemeyecek davraruglarla ilgili bir boliim yer aliyor.
Burada Uruk hakkinda sunlar anlatiliyor:

Anu ve Istar’in yagadig1 Uruk’ta bile

Fahigeler, cariyeler, odaliklar,

Istar’in kocalarindan ayirdig1 ve egemenligi altina aldig ka-
dinlar var.

Bagri yanik erkek ve kadinlar hakaretler yagdiriyor;
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Eglence diigkiinii ve sefih erkekler Igtar’a bagl olanlarin ken-
disine tapmasi igin erkekleri digiye d6niigtiiren Eanna’y: tah-
rik ediyorlar

Ellerinde hangerler, usturalar, satirlar ve cakmaktag: bigaklar
tagtyanlar istar'in gonliinii kazanmak igin igren¢ davrariglar-
da bulunuyorlar;

Baglarinda onlara iyi davranmayan, onlar1 cezalandiran ve
téreleri hige sayan kiistah bir yonetici var.%

Kinanmasi gereken sey Inanna’nmn halkinin baski ve zu-
liim gérmesidir, halkin sosyal kurallar: hige sayarak sergile-
digi, tiim tutku ve cinsel arzu belirtilerinin koruyucusu olan
tanricadan kaynaklanan “igreng davraruglar1” degil.

Inanna, kabilelerde ya da kéylerde gegerli olan kati top-
lumsal kurallardan tiimiiyle farkli olan kent yagaminin erotik
potansiyelini temsil eder. O sik sik erkeklerin tek bagina olan
kadinlarla bulustugu taverna ve birahanelere gider; Kullab
sokaklarinda dolanarak cinsel seriivenler pesinde kosar. Go-
riiniige gore sokak ortasinda cinsel iliskiye girmek normal ve
keyifli bir olaydir ve kendi odalarinda yalniz baglarina gecele-
yen geng erkekler yukarida sozii edilen kosullarda son derece
endige verici bir durumdur. Mezopotamya’da “kutsal fahige-
lik” ve siradan fahigelik her zaman tartigma konusu olmus-
tur.¥” Bu durum Musevi-Hiristiyan etigi ve feminist goriis-
ler tarafindan siizgecten gegirilen geleneksel tutumlari hem
aciklamakta hem de yansitmaktadir. Mezopotamya’daki kent
yagami1 hakkinda hala cok az bilgiye sahibiz ama Inanna-Is-
tar’la baglantili bir “6zgiir agk” kavrami bulundugunu dikka-
te almamuz gerekiyor. [branilerin Kutsal Kitabinda Babil den
bir capkinlik kenti olarak s6z ediliyor ama Mezopotamya si-
irleri Uruk’u sokaklarinda sarkilar sdylenip dans edilen bir
festivaller kenti seklinde tanumhiyor ve “cok gitizel, gekici, giir
kavircik sagh ve genellikle ‘miisait’ kadinlarin” varhigindan
bahsediliyor.®® “Kentlerin anas1” Uruk daha dérdiincii yiizyil
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baglarinda bir¢ok agidan bir ticaret imparatorlugunun bag-
kenti idi. Biirokrasi ve merkezi yonetimi icat etmis olabilir
ama ayn1 zamanda geleneksel cinsellige kars1 ¢ikan anlayis ve
ortamlarin ilk gelistigi yerdir. Bu, giiniimiizdeki kentler igin
de tarhgmaya agik ve yasamsal 6nemi bulunan bir iglevdir.
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3 Suruppak

Sir William Loftus 1850'lerde ilging hdyiiklerde aragtirma yap-
maya baglayinca yerel hiikiimdarlardan biri onun Fara adinda
bir bolgeyle ilgilenmesini saglamaya ¢alist. Burada silindir
miihiir ve oyma heykelcik gibi kiigiik eski eserler “hdyiikten
fiskirmaktaydi” Ama Lotus gordiiklerinden etkilenmedi ve
elli y1l sonra Hermann Hilprecht burada bir yiizey aragtirmasi
yap1p yoreyi Alman Dogu Cemiyeti'nden Robert Koldewey’e
kayda deger bir proje olarak sundu. Koldewey aslinda Ba-
bil'de calismaktayd: ama iki sezon boyunca Fara’ya da zaman
ayirdi. Almanlar burada yaklagik 2 metre derinliginde hen-
dekler ve gukurlar agtilar. Cok sayida silindir miihiir, miihiir
izi, 840 tablet, bir¢ok biiyiik ev ve bir miktar mezar buldular.
Kentte bir yangin yasanmugty; bu, kent halki i¢in bir felaket de-
mekti ama arkeologlar icin iyi haberdi zira birgok insan yapisi
nesne yerli yerinde duruyordu ve kerpi¢ duvarlar ile tabletler
yanginda iyice pismis ve yiizyillar boyu saglam kalmugt.
Yazili belgeler sayesinde burasinin Gigamis destaninda
su baskininda kahraman olarak ad1 gegen Utnapistim’in ya-
sad1g1 eski Stimer kenti Suruppak oldugu belirlendi. Tiim
bu umutlandiric1 bulgulara kargin Koldewey, 1903'te kaziy:
sonlandirdi. 1931"de Pensilvanya Universitesi kentin efsa-
nevi gecmisi 1s1inda burada yeniden galisma baglatti. Ote
yandan, kazi1 bagkan1 H. Schmidt’e gére calisma kogullar1 gok
agirdi. Ozellikle kétii hava kogullari, su kaynaklaryla ilgili
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sorunlar, her tarafta Almanlarin achg hendeklerle yiizeyin
bozulmus olmasi ve hafriyat birikimlerinin ¢ok yer tutmasi
onu ¢ok zorluyordu. Bir miktar daha silindir miihiir, tablet,
mezar ve pigmis tugla kaph biiyiik ¢ukurlar buldu ama hig-
bir garpici kegifte bulunulmadi ve arutsal mimari érneklerine
rastlarunadi. Bir sezonun sonunda tahsisat tiikendi ve Sch-
midt daha fazla Iran’la ilgilenmeye bagladi. O zamandan bu
yana 1973’te Birmingham’dan gelen Harriet Martin’in yaptig1
kisa bir aragtirma disinda Fara kendi haline birakildi. Martin
raporunda daha 6nceki kazilarin yani sira kendi araghrmala-
rinin sonuglarini ve o zamana kadarki epigrafik galismalarin
kisa bir tanumini igeren bir rapor yayinladi! Kazilarla ilgili
¢ok az caba gosterilmis olmasina kargin bolge, 6zellikle yazih
kaynaklar agisindan biiyiik ilgi topladu.

Suruppak bir Uruk degildir. Oncelikle ¢ok daha kiigiiktiir;
Uruk’un dértte biri kadardir ve en parlak déneminde sadece
100 hektarlik bir bélgeyi kaplamigtir. Ayrica Uruk gibibinlerce
yillik bir yerlesime sahip olmadi. Suruppak’ta neredeyse yal-
nizca MO iigiincii binyil boyunca yerlegim izleri bulunuyor.
Kent, Giiney Mezopotamya'run ortasinda, Uruk ve Nippur
arasinda, Firat nehrinin kiyisinda, dért su kaynaginin bagin-
da yer aliyor. Uruk déneminde burada bazi kdyler ve kiigiik
bir kasaba kurulmug ve Suruppak kenti Erken I. Hanedanlik
déneminde (3000-2750) olusturulmus, Erken III. Hanedanhk
doéneminin (2600-2350) sonuna kadar 100 hektarlik bir bolge
tizerinde yayilarak hizla gelismis. Bu donem arkeolojik ag1-
dan ¢ok verimli sonuglara yol agan biiyiik bir yangin ile sona
ermis. Daha sonraki katmanlar ¢ok asinmig durumda ama an-
lagilan III. Ur déneminde (2000’e kadar) 6nemli bir kent imig
—kent surlar1 o dénemden kalma— ama Ur Imparatorlugu’nun
¢6kmesiyle o da tiimiiyle yikilmis.?

En parlak donemine ait arkeolojik kalintilarin anitsal oldu-
gu sbylenemez ve kazilarda bir tapinaga rastlanmadi; belki
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de 6nemli bir din merkezi degildi. Daha sonraki Mezopotam-
ya geleneginde 6nde gelen herhangi bir hanedanhigin merke-
zi olarak adi1 gegmiyor ve kraliyet kitabelerinde savaglara ve
fetihlere katildig1 belirtilmiyor. Bununla beraber Mezopotam-
ya tarihinin 6nemli bir b6liimiine Fara dénemi ad1 verilmigtir.

FARA DONEMI

Bu tanimlama arkeologlarin Erken Illa Hanedanlig olarak
bilinen siire¢ i¢in kullaniliyor. Yanginin yol agti1 yikim ve
daha sonraki yerlegim katmanlarindaki asinma bazi binalarin
ve giinliik yagsamda kullanilan objelerin, ayn1 zamanda kenti
anlamamiza yardima olan bin kil tablet ve miihriin korun-
masinu saglamig. Fara sozcligii esas itibar1 ile Suruppak’taki
yazili kaynak kalintilar ile ilgili olarak kullamiliyor, zira bu
donemden sonra metinsel karutlar Mezopotamya’daki kent-
sel toplumlarla ilgili bilgilerin en 6nemli kaynagini olustur-
makta, ¢émlekgilik hakkindaki arkeolojik verileri ve mimari
kalintilar1 desteklemektedir. Bundan sonraki tarihleme y6n-
temleri “kral listeleri” olarak isimlendirilen yerel “tarihi”
eserler gibi siyasi hegemonya hakkindaki yazili kaynaklara
dayanmaktadir:

Fara olgusunun yapisini incelemeden 6nce Uruk dénemi-
nin sonu ile Fara'yla iligkilendirdigimiz Erken Hanedanlk
déneminin son boliimii arasinda gegen zamanda neler olup
bittigine bir g6z atmamiz gerekiyor.

URUK DONEMINDEN FARA'YA:
KOCULME ORNEGI

Uruk déneminde, bir merkez (Uruk) ile gevresindeki kirsal
yerlesimler arasinda yogun baglantilar olusturan kentlesme-
nin ilk 6rnegi goriiliir. Suriye’de, Giiney Anadolu’da ve iran
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kentlerinde Uruk kiiltiiriine ait sanat eserlerinin oldukga kisa
bir siirede yok olmasi, bu kiiltiiriin 3100 civarinda sonlandi-
g1in1 gosteriyor. Biirokratik denetim kurumlari terk ediliyor ve
bunlarin yerini sosyal ve ekonomik yasamin yerel bigimleri
aliyor. Mezopotamya’da bu degisim yerlesim bicimlerinde
gozlemlenebilir: kirsal toplumlar ve kiiciik koyler giderek
daha azaliyor. Bunu iklim kogullar1 etkilemis olabilir. Nis-
sen’in teorisine gore, ikinci derece 6nemli su kaynaklariun
kurumas: ve topragin yogun bir sekilde islenmesi tarimsal
tiretimin diigsmesine yol ag1yor.?

Uruk doneminde genis bir kirsal alana sahip olan Uruk
burada gercek anlamda biiyiik tek kentsel bolge idi. Artik
daha 6nceki kiigiik 6lgekli tarim faaliyetlerinin birakildigin
ve gelismelerini siirdiiren (Ur gibi) mevcut kentlerin yani sira
bereketli aliivyonlu topraklara sahip kent merkezlerinin olug-
turuldugunu goériiyoruz. Bu kentlerin her biri kendi kirsal
alanuru denetliyor, buralara su kaynaklar1 saglamakla sorum-
lu bulunuyordu. Kentler su kaynaklarina kolay ulagilabilen
stratejik noktalarda kuruluyor, bu yiizden bir kentin refalurun
su hakkimu sahiplenmesiyle dogrudan baglantili oldugu dii-
stiniiliiyordu. Dahasi aliivyonlu diizliiklerde nehirler bir kol-
dan &biirtine akma egiliminde oldugundan giineydeki tiim
kentlerin kaderi nehirlerin davramg ile belirleniyordu Uruk
doneminde kirsal bir kasaba olan Suruppak Cemdet-Nasr
doneminde (3100-2900) hizla gelisti. Martin'in de belirttigi
gibi bu gelisimde en 6nemli unsur kentin Firatn iizerinde,
Dogu Firat’'a akan dért su kaynaginin baginda bulunmasiyda.*
Martin, Suruppak’in daha sonraki gerilemesinin Firat'in bati
kollarinin yatak degistirmesinden &tiirii ekonominin zayifla-
masindan kaynaklandigin ileri siiriiyor.

Uruk dénemi ile Mezopotamya tarihinin daha sonraki d6-
nemleri (gegici Cemdet-Nasr ve Erken Hanedanlik dénem-
leri) arasindaki en 6nemli fark, yerel ve izole merkezlerin
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olusumu ve Mezopotamya'nin kuzeyi ile giineyi arasindaki
yakin baglarin gevsemesidir. Uruk doneminin genis ufuklarn
ile kiyaslandiginda bu daha dinsel bir diinya idi. Giineyde-
ki aliivyonlu topraklar ayr bir kiiltiirii benimsedji; siyasal ve
ekonomik agidan boliinerek (yaklagik on iki adet) bagimsiz
birime ya da “kent-devletine” doniistii. Kendine yeterli olan
bu kiigiik birimlerin idame ve iagesi daha kolaydi. Suruppak
bdyle yeni bir merkezin ¢ok iyi belgelenmis bir 6rnegidir.

YENI YAZI BiCiMLERI

Uruk déneminin sonundan Fara olarak bildigimiz Erken Ha-
nedanlik déneminin son yillarina kadar devam eden siiregle
ilgili gok az yazili kaynak bulunabildi. Bunun nedeni o za-
mandan bu yana yapilan kazilarin sinirl kalmasi ya da yeterli
sayida tablet bulunamamasi olabilir. Ayrica Uruk yonetimi-
nin sonlandirilmasindan sonra kayit tutma talebinin azalmig
olmasi da miimkiindiir. Ger¢ekten de daha uzaklardaki Uruk
kentlerinde yaz1 yazma aligkanlig: tiimiiyle terk edilmistir.
Ote yandan, Cemdet-Nasr dénemine ait metinlerin azligina
karsin, bu durum Giiney Mezopotamya icin gegerli degildi.
Aksine, burada yaz1 yazmak kent kiiltiirii kavramiyla ylesi-
ne baglantiliyd: ki yazmaya devam edildi. Bununla beraber,
Fara metinleri ile Uruk (IV) dénemi metinleri kiyaslandigin-
da ¢ok 6nemli bir degisimin yasandig gériiliiyor.

Bu degisim igerik ya da baglamla ilgili degildir. Yaz1 hala
oncelikle yonetimsel verileri kaydetmek icin kullaruliyordu.
Ama Uruk yazmanlar olaylar: ve verileri, anlagilabilen.ama
okunamayan bir resimyazi bicimiyle kaydeden bir sistem icat
etmigken, Fara metinleri 6zel bir dilde, genellikle Siimerce
yazilmis oldugundan okunabiliyor. Genellikle Uruk dénemi
yaz1 stili “arkaik” bir iletisim modeli, “gercek” yaziya ulas-
may1 bagaramayan ilkel bir gelisme olarak goriiliir. Oysa bu
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“arkaik” sistem karmagik sayisal verilerin ve yonetsel sorum-
luluklarin kodlanmas1 gorevini gercekten basariyla yerine
getirmistir’ Dahasi, bu sistemin Uruk diinyasindaki ¢ok dilli
ve kiiltiirlii kitlelere ulagacag: gbz oniinde tutulursa bu tiir
bir yazi bigimi belli bir dil kullarumindan ¢ok daha iglevsel-
di. “Arkaik” yazinin igerik agisindan kisith olmasi (listeler ve
muhasebe kayitlar) ve igaretlerin ¢ok fazla olusu gibi sakin-
calar, bunun kolayca “¢6ziimlenebilmesi” ve genis bir iletisim
alanina sahip olmasi ile giderilebiliyordu.

Uruk ekonomisinin baglantilarinin ¢okmesi ve Giiney
Mezopotamya'nin politik ve ekonomik agidan yalmizhga itil-
mesi ile bu tiir degerlendirmeler gegerliligini yitirdi. Aliiv-
yonlu diizliiklerin daha baglagik kiiltiir ufku yazida belli
kalplarin kullanimina yoneldi. Siimerlerin neden dolay:
yaz1 dilinin temsilciligini tistlendigi hala bilinmemektedir.
Mezopotamya hicbir zaman dilsel ya da etnik olarak uyum
icinde olmamugti ve ilk metinlerde yer alan kisi isimleri o d6-
nemde burada Siimerceden bagka dillerin de kullanilmakta
oldugunu gésteriyor. Stimerlerin Mezopotamya’da “aniden”
belirmesi ve onlarin kokeni ile ilgili ¢ok sey yazildi® Ziggu-
ratlara 6ncelik tanimalar1 ve Sami dilinden olanlarla rekabet
ve catisma iginde bulunmalar1 onlarin daglardan geldigi-
ni diigiindiiriiyor. Bu varsayimlar kanitlanamadi. Dilbilim
agisindan Siimercenin bilinen higbir dil grubu ile baglantis:
yok ve eklerle yeni sozciik tiiretmedeki benzerlik yiiziinden
onunla Ural-Altay dilleri arasinda baglant1 kurma ¢abalar
da sonugsuz kaldi.

Stimerlerin kokenini belirleme ¢aligmalar: siiriiyor; yal-
nizca Erken Hanedanlik dénemindeki yazilarda bu dilin kul-
lanildigin1 s6yleyebiliriz. Muhtemelen Siimerler ilk kurulan
kentlerde siyasal agirhik kazand1 ve denetimi ele gegirdi. Sii-
merlerin politik alanda giiglii olup olmadigina bakilmaksizin
iletisimde &zel bir dil se¢ilmis de olabilir. Ornegin ilk saray
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yazitlar: isimleri Sami dilinde olan krallar tarafindan hazir-
latilmagt1. Baglangictaki amag ne olursa olsun, zamanla bagka
diller de sisteme dahil edildikten sonra bile Siimerce Mezo-
potamya’daki yazimun temelini olugturmay: siirdiirdii. Ug
bin y1l sonra bile Siimerce gercek aydin olmanin ve bilgeligin
gostergesi sayithyordu.” Sanskritge ve Latince gibi Stimer dili
eski ve devam eden bir gelenekle baglantili kiiltiirel bir deger
kazandi. Cagdas Asurbilimciler arasinda bile Siimerceyi 6g-
renmis olanlar “daha kolay” dilleri bilenlerden daha yiiksek
bir statiiye sahiptirler.®

Yaz1 sisteminin uygulanma siireci Uruk déneminin sonun-
da baglar ve genel olarak III. Arkaik Diizey olarak tarumlanir.’
Sozciikler icin igaretlerden yararlanan “arkaik” sistemin ya-
zida Stimer dilinin kullanulmasina nasil déniistiigi tizerinde
duralim. Fonetik 6zellikleri olmayan sembollerin kullanildig:
bir yéntemin belli seslerden olugan bir yazi bi¢cimine déniis-
tiiriilmesini 6ngéren sistem ¢ok basittir. Bu sistem, her dilde
ayn1 bicimde seslendirilen sdzciiklerin farkh anlamlar icerme-
si gercegine dayanr, Ingilizcede “bee” ve “be” ya da “dear”
ve “deer” sozciiklerinde oldugu gibi. Stimer dilinde birgok
sozciik tek hecelidir ve gogu tek bir sesli harfe sahiptir. Su igin
kullanilan sozciik “a”diwr.’° Dilbilgisi agisindan “a” hecesi bir
dizi s6zctigiin baginda, i¢cinde ya da sonunda kullarulmasina
bagli olarak bircok ek gorev iistlenir. Arkaik sistemde su igin
kullanilan igaret dalgali gizgilerdi. Objeler i¢in dalgali ¢izgiler
gibi standart bir bigim (bir tiir ¢izim) kullanilmas: bir¢ok so-
mut varhgin da ayn gekilde tanumlanmasina yol agar (gegitli
kaplar, hayvanlar, yapilar vb.). Bu igaretler belli bir dildeki
bir sbzciigii temsil ettiginde ise, 5rnegin Ingiliz bir konugma-
a istii ¢izgili bir bocegi gérdiigiinde onu “bee” (ar1) olarak
okuyacaktir. Ingilizcede “be” sbzciigii hem mastar olarak
hem de bagka sézciiklerde 6n ek olarak kullanilabilir (“be-lie-
ve”). “Be” sesini temsil etmek tizere bir “ar1” ¢izildikten sonra
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yanina bagka bir igaret (ses) eklenerek her iki igaretin iglevsel
olasiliklar1 gogaltilir.

Stimer dilinde ne zaman yazida “a” sesi verilecek olsa, iki
dalgal: ¢izgi ¢gizilir ve baglam bunun “su” olarak mi1 yoksa
dilbilgisel bir bilegen yani bir bilesik kelimenin bir hecesi ola-
rak mu okunacagim belli ederdi. Esseslilik (homofoni) olarak
bilinen bu prensip arkaik ¢iviyazisimin belli dillere adapte
edilmesinde kullanilan baglica yapisal aracti.” Buradaki sa-
kinca tamamen ¢izimlere dayanan sistemlere oranla metinde
gok daha kafa kangtiric1 resimsel ve fonetik igaretlerin yer
almasidir. Yazi giderek daha gli¢ anlagilir oldu ve birtakim
isaretlerin 6zel isimler, yildizlar, hayvanlar gibi belli bir soz-
ciik kategorisini temsil ettigini belirtmek icin &zel gostergeler
olusturuldu. Yazicilar tistlendikleri goreve uygun olarak uz-
manlagtilar: biirokratik, yasal (dava dosyalar1 ya da kontrat-
lar) ve iletisgim (mektuplar ya da resmi yazigmalar). Tiim bu
yazigmalarin belli 6zellikleri vardi ve kisith sayida semboller
kullaruliyordu. Yalnizca gergek bir uzman metin ve sdzctikle-
rin inceliklerine egemen olabilirdi.

Eski resimyazi igaretleri kavramlardan ayrilirken sembol-
lerin de goriintiisii degisti. Artik kalem [stylus] ile ¢izilmi-
yorlard1.* Zaten bu kalem 1slak kil tablet tizerine bir seyler
cizmek i¢in hi¢ de uygun olmayan hantal bir aletti. Egri hat-
lar dogrusal hatlara doniistii ve satirlar yumusak kil tizeri-
ne kalemin ucunun bastirilmasiyla daha hizh olugturulmaya

*  Okur buradaki “gizmek” sozciigiinden, bugiinkii anlamda, kagit ya da
herhangi bir yiizey iizerine kalemle, kalemin igindeki renkli materyalin
siiriilmesini saglamay: anlamamahdir. Burada “gizmek” ile, o donem-
lerde kullarlan sivri uglu cismin 1slak kil zemine siirtiilerek ince oluklar
aqlmasi kastediliyor. O zamanlar kullarulan (ve Avrupa dillerinde stylus
denilen) kalemlerin modern kalemlerle benzerligi sivri uglu ince uzun
cisimler olmalarindan ibaretti. Bu kalem yazann burada soziinii ettigi
biiyiik degisimde, kullamlma gekli degistirilerek rol aldi. Artik 1slak kil
yiizeye siirtiilmek yerine bastinlarak, daha “okunakl” igaretlerin olug-
turulmasinda kullanlda. (ed.)
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baglandi. Sonunda ¢ivi goriiniimlii karakterler ortaya ¢ikt.
Tabletlerin okunina y6nii de degisince, orijinal imge daha an-
lagilmaz hale geldi, ciinkii igaretler 90 derece dondiiriiliiyor,
eskiden yatay olarak ¢izilen ve suyu temsil eden dalgal ¢iz-
giler artik dikey olarak ciziliyordu.”? Bu degisim sembolleri
daha da soyutlagtird: ve kalemle kil tablete vurulan “darbe”
say1sin azaltarak ¢ok daha hizli yazi yazma olanag saglad.

Yaz1 yontemindeki bu temel degisimler {igiincii binyil ba-
sinda bagimsiz merkezlere déniisen Suruppak, Ur ve Ebu
Salabih gibi kentlerde ve daha uzaklarda, Suriye’de bulunan
Ebla kentinde uygulanmaya baslandi. Metinlerin igerigi ve
isaretlerin karakterleri agisindan dikkate deger bir benzerlik
goriiliiyor. Bu kentlerin seckinlerden olusan yoneticileri eko-
nomik takasin ve igbirliginin gelismesi i¢cin Mezopotamya'nin
glineyinde yaz1 sisteminin diizenlenmesi gerektigini fark et-
mis olmalilar. Bu, aym1 zamanda, yazici camialar1 arasinda ya-
kin baglantilar olustuguna da igaret ediyor; Ebla’da bulunan
bir metinde “Kigli bir matematik profesériiniin” gelmesinin
beklendiginden s6z ediliyor.®

Fara tabletleri

Suruppak’ta Erken III. Hanedanlik déneminden kalma yak-
lagik bin tablet bulundu; bunlarin ¢ogunda ticari iglemlerin
kayitlar1 ve makbuzlar yer aliyor ve kentteki ana yonetim
merkezince hazirlanmig. Ote yandan bu ekonomik metinlerin
yaru sira s6zciik listeleri ve daha 6nceki eserlerde “okul kitap-
lar1” olarak isimlendirilen tabletler var. Fara’daki “okul tab-
letlerinin” daha sonra Ebu Salabih ve Ebla’da bulunan daha
genis captaki argivler gibi, Mezopotamya tarihindeki ilk ede-
bi metinler oldugu ortada. Baz1 uzmanlar bunlarin ”Siimer
dilinin ilk tomurcuklar: ve arkaik donemdeki Stimer bilgeligi-
nin belirtileri” olduguna inamyor.* Bu tabletlerden bir kismu
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artik “edebi” olarak siniflandirilabilse bile ¢evrilmesi bir yana
anlagilmasi bile kolay degil: Yazi konusma diline ¢ok yakin
bir gsekilde gelismis olsa da tiim mesaj: ilettii s6ylenemez.
Cagdas uzmanlarin en biiyiik sorunu sembollerin okunma si-
rasina gore dizilmek yerine tabletlerin ytizeyinde gelisigtizel
dagilmis olmasi Dahasi, dilbilgisi kurallarina igaret eden iz-
lere nadiren rastlamayor. Bu “metinler” ashinda yalnizca “bel-
lege yardima olacak” bilgileri igeriyor.”® Sozlii yorumlar ve
isiterek 6grenme agisindan son derece akla yakinlar.

“Suruppak Yonergeleri” ve sozlii anlatilarin yaziya
dokiilmesi

En eski edebi metinlerin tiimiiyle s6zlii anlatilardan kaynak-
landig1 ¢ok agik. Bunlar atasozleri, bilmeceler, 6zdeyigler ve
birtakim sihirli s6zler ya da biiyiilerden ibaret. “Suruppak
Yonergeleri” olarak bilinen atasézleri ve 6gtitlerin ayni isim-
deki kentin efsanevi krali tarafindan hazirlandigina inanili-
yor. Metinlerin daha eski 6rnekleri Ebu Salabih’de bulundu.
Kimi zaman s6zlii olarak aktarilan bilgilerin yaziya do-
kiilmesinin onlar yitirme korkusundan kaynaklandig ileri
stiriiliir. Yaz1 Mezopotamya’da uzun bir ge¢mige sahip oldu-
gundan atasézlerinin yaziya dékiilmesini onlar1 kurtarma
amacina yonelik bir ¢aba seklinde yorumlamak pek miimkiin
goriilmiiyor. Daha mantikli agtklama onlarin yazi egitimine
uygun olmasidir. Sembolik kayitlardan konusmaya gegis ile
yazic1 6nemli sozleri dile getirme yetenegini gelistirmek zo-
rundayd: ve atasozlerini bilmek bilgelik sayildigindan onlar
yazi egitiminin énemli bir unsuru oldular ve sézlii ve yazili
iletisim arasindan yasamsal bir baglanti olusturdular. Fara
tabletleri (tek bir semboliin tiim sozciigii dile getirdigi) ilkel
logografik yazidan fonetik ve dilbilgisel degerleri yansitan
y6nteme gegisi temsil ediyor ve daha 6nce gordiigiimiiz gibi,
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boyle bir iletiyi ¢6ziimlemek s6zlii yorum gerektiriyor. Daha
sonraki metinlerde yer alan biraz farkli ve daha gelistirilmisg
atasozleri de s6zlii bir yorum geleneginin varligin1 dogru-
luyor. Giiniimiizdeki hem Siimer hem de Akad dillerinde
olanlarin yan sira iki dilde yazilmig Mezopotamya atasézleri
koleksiyonlar: bir ya da daha ¢ok atasozii igeren, okullarda
alighrma amaci icin kullanilan, kimi zaman 6gretmenin verdi-
gi ornegin arka yiiziine yazildig tabletlerden olusuyor.

Bir okuldaki egitim araglarindan biri, konulara gére si-
ralanmig yiizlerce atasziinden olugan koleksiyonlar idi. Bu
atasozleri “yoksulluk”, “yazicilar”, “tilki”, “esek”, “kopek”,
“evlilik”, “kent” gibi ortak bagliklar altinda bir araya getiril-
mislerdi. Atasozleri kentsel ve tarimsal toplum katmanlarin
ve Mezopotamya'ya 6zgii panoramays, batakliklari, kanallari,
kentteki sokaklari, rihtimlar: yansittigindan onlar aracihig: ile
siradan insanlarin yasam gergeklerine bir goz atma firsatini
buluyoruz. Ayni zamanda, yazicilar ve egitim siireci hakkin-
daki atasozleri bunlarin hig kugskusuz 6zel bir sosyal grubun,
okumus profesyonellerin {iriinii oldugunu ortaya koyuyor.
“Suruppak Yonergeleri” diger koleksiyonlardan farkh ola-
rak Baba Suruppak’in ogluna verdigi 6giitleri igeriyor. Ebu
Salabih ve Fara’da bulunan tabletlerdeki en eski 6giitler s6yle
baghyor:

(Gerekli) s6zciikleri bilen akilh adam Siimer’de yagiyordu
Suruppak ...

ogluna ogiitler verdi:

Oglum sana nasihatte bulunacagim,

umarim soylediklerimi dikkate alirsin!

Ogiitlerimi kulak arkas: etme!

Yol gegen yere tarla agma, bu gok tehlikeli.

Bir esek (vs.) alma...

...dabirevinga etme...bu ...

Bir fahige satin alma, bu korkung (?) bir gey.
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Bir tarlada kuyu agma, suyu sana zarar verir.
Birisi aleyhinde taniklik yapma, kent ...
(Birine) kefil olma, eline koz verirsin

Kavgadan uzak dur,
tahriklere kapilma.'¢

Bu alint1 altmrug satir kadar siiriiyor ve her defasinda “Su-
ruppak ogluna ogiitler verdi” sozleriyle baglayip bunlara
kulak verilmesini isteyen boliimlere ayrilmig. Daha sonraki
klasik ornek 282 satirdan olusuyor. Bu metinde (“Bozkirda
yetismis bir esek alma”, “Koyunlarin bilmedigin otlaklara
salma” gibi) pratik 6giitler, (“Hirsizlik yapma,” “Bir eve zorla
girme”, “Cinayet isleme” gibi) ahlaki uyarilar, (“Bir iftcinin
oglunu dévmeye kalkma, sulama kanalinu yikabilir”, “kélen
olan kizla cinsel iligkiye girme, seni Hain (?) olarak suglaya-
bilir”, “Sarhogken birilerini yargilamaya kalkma”, “Evliyken
bagka bir kizla konusma, iftiraya ugrayabilirsin” gibi) nasi-
hatler ve (“Sevgi bir aileyi siirekli kilar, nefret ise y1ikar”, “Bira
icerken tiim ekinler bogulur”) gibi atasozleri yer aliyor. Bu
metinler tutucu bir tonla dile getiriliyor ve “akilll” adamin
kendi konumunun ve davraniglarinin bilincinde oldugu bir
sosyal yap1y1 yansitiyor (“Yetki ve mal varlig, giic ve aristok-
rasi. Giice boyun egmelisin”, “Giiglii adamin 6niinde egil”).
Burada s6z konusu olan aile reisinin ¢ocuklarina ve galigan-
larina kars1 sorumlu, tutumlu ve iyi bir es olmasidir. Dogru
seyi dogru zamanda yapma, 6ngoériilii olma, dogru planlama
ve akli basinda davranma konular1 vurgulanmaktadir. Ayru
zamanda bunlar Erken Hanedanlik d6nemi sonlarindaki ser-
vet ve sosyal statii farklarini da igeren goriisii yansitmaktadir.

Ote yandan atas6zleri zaman agimina ugramaz ve top-
lumsal iligkilerde 6ne ¢ikan 6zveri, giivenirlik ve sayg1 ko-
nularinda insani zaaflara tepki olusturdugundan kiiltiirle-
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rin ¢ogunda benzerlerine rastlanilmaktadir. Antropologlar
atasozlerini bir sosyal denetim mekanizmasi, bagkalarinin
dedikodu gibi yanls tutumlarinin siirekli elestirisi ve sos-
yal degerlerin siirdiiriilmesinin garantisi olarak gérmek-
tedirler. Okur-yazar olmayan toplumlarda boyle stratejiler
dogru davraruglar edinmeyi ve bencilligin, a¢gézliiltigiin ve
kiskanghigin kinanmasin saglar. Ote yandan, atasézleri kisa
ve kendi iginde bir biitiindiir ve gercek degerleri kisithdir.
Cesitli ‘kogullara uygulanabilir ve birgok atas6zii birbiriyle
geligki i¢inde olabilir. Genis bir atas6zii dagarcigina sahip
kisi kinamak ya da 6vmek igin uygun birini segebilir. Bu du-
rum Mezopotamya’daki genis atasozii koleksiyonlarinda da
goriilmekte, celigkiler iceren atasozleri ortak bir boliimde bir
araya toplanmaktadir.

Fara’daki metinlerde yer alan bir bagka kategori sihirli
sozler ve biiyiilerdir. Burada da ¢ok eski drneklere rastlan-
maktadir. Kliselesmis anlatimlar gene sozlii gelenekle yakin
iligki igindedir ve kimi zaman atasozlerini ¢agristirirlar. Bun-
larin gevirisi de son derece zordur ve deneme evresindedir.
Suruppak tilsimlarinin bazi 6rnekleri séyledir:'”

Giiney riizgarirun 6nii kesildi,

Kuzey riizgarinin 6nii kesildi,

Frrat'in akag1 bir hortum takilarak engellendi,
Bu kiginin bedenindeki hastaligin 6nii kesildi.

Bu sozler, kuzey ve giiney riizgarlarinin esisi engellenebil-
digine gore hastanin bedenindeki hastaligin 6nlenebilecegine
isaret ediyor.

Cocuk kiz ise, hatun (ebe?) gikrig gevirip ¢ikarsin.

Cocuk erkek ise hatun kivrik qubugu cekip ¢ikarsin.
Ningirima biiyiisiinii (gergeklegtirsin?)
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Bunlar muhtemelen dogmamig gocugun cinsiyetini belir-
lemek icin s6yleniyor.

Ilgin, An"1n agac,
Tiim dallanndan masumiyet akiyor.
Koklerinden Enlil ... dogacak.

Yabani 1lgin agaci 6zellikle biiyii yaparken kullaniliyordu,
odunundan tiirlii aletler yapilmaktaydy; hatta komiiriiniin
aritic1 6zellikleri vardu.

Agaca baglanmus bir maymun gibi aglik atsin,
Hastalik biiyiilenmis (?) gibi bedeni terk etsin,
Kurik bir kése gibi (?) Ningirima biiytisiinii bozsun.

Biiyiiler cogunlukla mecazi sdzciikler igerir. Burada hasta-
liga yol agan iblisin ahlan bir qiglik gibi bedenden cikip git-
mesi isteniyor. Ningirima, Stimer biiyiilerinde ¢ok ad1 gegen
bir tanrigadir.

Daha 6nce belirtildigi iizere, biirokratik kayit diizeninden
konugmaya dayanan sisteme gegis metnin anlamina ulag-
makta giicliiklere yol agiyor. Bununla beraber, yazicilar agi-
sindan daha etkin bir dil kullanma olanag artiyor. Ozellikle
onlar tapinaklarin ve diger biiyiik kuruluglarin yonetiminde
yer alirlarken, sadece idari agidan degil kamuoyunu etkile-
yecek ideolojik goriigleri ileri siirmekteki yetenekleri ile de
yagsamsal 6nem kazamiyorlar. Yazicilarin nasil atandifin ya
da kimler tarafindan egitildiklerini bilmiyoruz ama anlagilan
o ki yazicilar kendi 6z evlatlarim ya da evlat edindikleri go-
cuklar yazic olarak egitiyorlardi. Suruppak’taki damgalar o
donemde ¢ok sayida yaziciun (sayilarin en az seksen ol-
dugu biliniyor) ayn1 zamanda gérev yaptiklariru gosteriyor.!8
Suruppak’taki IX. Ev’e ait tabletlerin hepsi ya (cogunlukla
atas6zlerinden olugan) edebi bir dille yazilmig ya da s6zciik-
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ler ustaliklar kullarulmug. Bu da s6z konusu yapida bir yazici
egitim merkezinin bulundugunu gosteriyor. Benzer yogun-
lukta géndermeler ve alighrmalar iceren malzemelere Ebu
Salabih’de de rastlandi.”

Ansiklopedik listeler ve diger listeler

Eskiden bilge olmak i¢in isimleri ve s6zctikleri bilmek gereki-
yorduy; Incil'de Siileyman “kuglarin ve baliklarin isimlerini”
ve birkag sayfa once gordiigiimiiz gibi “akilli adam” Surup-
pak “sézciikleri” biliyordu. Bu bilgilerin yaziya dékiilmesi
i¢in s6zciik listeleri gerekiyordu.

Suruppak ve Erken Hanedanlik déneminin sonlarinda yer
alan kentlerde ulagilan bulgular, bulistelerin beg ytiz y1llik bir
donemle arasinda koprii kurarak son Uruk dénemine kadar
varhklarim siirdiirdiiklerini ortaya koyuyor. Ote yandan yeni
listeler de olugturulmug ve Fara dénemindeki yazicilarin sa-
hip olduklari s6zciik dagarcig: ile tigiincii bin yillin en dikkate
deger entelektiiel diizeye ulagtiklarini s6yleyebiliriz.

Eski listelerle Fara listeleri kiyaslandiginda yazi stilinde ge-
nel olarak eski sozciiklerin ya da 6nemli bagliklarin kullanil-
masina kargin eski metinlerin birebir kopyasi olmadiklar1 g6-
riiliir. Uruk déneminde listeler meslekler ve unvanlarin yam
sira kuglarin, baliklarin, biiyiikbag hayvanlarin, domuzlarin
ve ahgap objelerin, kentlerin ve bolgelerin isimlerini de kayt
altina almug. Metinlerin igerigini, belirleyici olarak da tarum-
lanan, her kayittan 6nce gelen bir isaret belirliyor. Dolayisiyla
listeye bir goz atarak hangi kategorileri icerdigini anlamak
miimkiin. Hayvanlarin ve nesnelerin isimlerini igeren listele-
rin baginda bir kédsenin ya da bitkinin bigimini gosteren tipik
bir belirti yer alirken yer isimleri ve profesyonel unvanlar igin
ya bu amagla daha 6nce olugturulmusg ya da miihiirlerde yer
alan resimli bir igaretten esinlenerek hazirlanmug daha soyut
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semboller kullaniliyor. Soyut sembolleri igeren listelerin yazi-
a egitiminde daha fazla 6ne giktigh ortada; bu listelerin ya da
bazi boliimlerinin ¢ok sayida bulunmus olmasina sasmamak
gerek. Listelerde alt kategoriler ve konuyla ilgili alanlar da
yer aliyor. Dolayisiyla, 6rnegin agag ve kereste tiirlerini kap-
sayan bir listedeki “hurma” ana baghg altinda hurma agagla-
rinin kokiinden tepesine kadar tiim bdliimlerinin, biiylime ve
giiriime evrelerinin yanu sira bu bsliimlerden hangi alanlar-
da faydalanildigyla ilgili bilgilere ulagabiliyoruz. Bu listenin
ikinci binyilin ortalarindan baglayarak kiliselerce hazirlanan
orneklerinde “hurma” ana baglig1 altinda yiizlerce buna ben-
zer alt girdiler yer ahyor.?

Ayrica meslek listeleri hiyerarsik bir sosyal diizeni yan-
sitiyor. Kategoriler “sef” baghg: alinda toplanmig durumda
(“Arpa Sefi” “Pulluk Sefi” gibi); bu da burada bir yonetim
diizeninin bulundugunu gosteriyor. Tiim katmanh toplum-
lardaki meslek listeleri bir yandan tutuculuk egilimi sergiler-
ken bir yandan da bunlarin anlami ¢ok farkl iglevlere goére
degiskenlik gosteriyor. Unvanin eskiligi geleneklerden kay-
naklanan bir ayricalilk megruiyet gostergesi. Bunun ornegi
Ingiltere’deki cagdas yonetsel seviyelerde de gozlemleniyor.
Ote yandan, gérev yerleri ortadan kalktikca yenileri olugturu-
luyor. Fara meslek listelerinde bu tiir yenilenme 6rnegi olarak
vergi tahsildar kategorisini goriiyoruz.?' Erken Hanedanlk-
la liste gelenegini giincellestirme girisimleri var ama bunlar
hala eski sembollerle baglantili. Birgok sembol igin s6zlii bir
acgiklama gerekmis olmasi miimkiin. Goriiniige balalirsa s6z-
lii ve yazili gelenekler ayrintili bir agiklama igin Stimer dilin-
den yararlanmis.

Ebla 6rneginde goriildiigii lizere, giviyazisi ¢ok gegmeden
bagka dillerde de uygulanmaya baglandiginda standart basg-
vuru listeleri yazialarin egitiminin temelini olugturuyor ama
sembolik isaretlerin listesinde bunlarin yerel Sami dilindeki
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kargiliklarini igeren paralel bir siitun yer aliyor. Ikinci binyil
baglarinda Siimercenin yaz1 diline egemen olmasi sona erince
Mezopotamyali okumusglar 6nemli sembollerin okunusunu
ve gevirisini igeren yeni listeler diizenlediler. S6zciik listeleri
bundan sonraki ¢iviyazisi dgretilerinin temelini olugturuyor-
du. Bir ila iki bin yil sonra Dogu Akdenizli liderler Babil ile
diplomatik iligkiler kurmak isteyince yazicilar orada agtklar:
okullara listelerini getirdiler ve yerel dil i¢in bir siitun daha
eklediler. Ayru uygulama Anadolu ve Elam’da da gergeklesti.

Daha sonraki Erken Hanedanlik donemine ait s6zciik ¢alig-
malarinda en giineydeki Ur’dan en kuzeydeki Kis’e, Ebla’dan
Suriye’ye, Sus’tan Elam’a kadar uzanan genis cografi alanda
politik ve etnik ayrimlarin yer almadig homojen bir yap:1 yer
aliyordu. Suruppak’ta, biiyiikbag hayvanlarin, baliklarin,
kusglarin, bitkilerin, kaplarin, dokumalarin belli bir diizen
icinde gruplandirildig) tematik ya da ansiklopedik listelere
rastland1. Bunlarin yani sira yalnizca Fara’da goriilen meslek-
lere ait listeler sanga (kilise y6netimindeki en yiiksek mevki)
ile baglay1p esnaflara ve kiilt mensuplarina kadar uzaruyor.
Ayrica (yonetimin emrindeki yazicilar i¢in ¢ok 6nemli olan)
matematik ve ekonomi terimlerini igeren bir listenin bir kismi
ile aziz isimlerinin listeleri bulundu. Suruppak’ta bulunanlar
ozellikle ilgi gekici, zira bunlardaki aziz isimlerinde (gelenek-
sel olarak kadinlar i¢in kullanilan bir unvan olan) nin s6zciigii
yer aliyor;? oysa bu isimlerin hepsi, tanricalara ait degil. Daha
sonraki dénemlerde bir¢ok tanrinin adinda nin yer aliyor (6r-
negin Ningirsu ve Ninurta: bunlar bir hayli “mago” savag tan-
rilariydi), gene de disiligin bu kadar 6nemli bir rol iistlenmesi
dikkate deger sozciik calismalarn yalruzca yazic egitiminde
yararlanilan sistematik bir dizi yazibilimden ibaret degil, aym
zamanda onlar her sey icin dogru ad1 bularak bu isimlerin sa-
hipleri aracilig1 ile bir tiir sihirli gii¢ sahibi olmay1 amaglayan
aydinlarin yararlandig bir arag. S6ylencelere gore tanrilarin
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bir sey yaratirken sadece onun adini s6ylemesi yeterli; ayr
sekilde isimsizler var olamaz ve yorumlanamaz. Insan nes-
neleri isimlendirerek bu isimleri insanoglunun yerytiziindeki
yerini tamimlayacak sekilde siniflandirarak gevresiyle anlamli
bir iligki kurabilir.® Mezopotamya’daki tematik listeler kug-
kusuz boyle geleneksel baglantilara dayamyor; daha 6nce
gordiigiimiiz gibi, kategorik semboller listelerde bir gerceve
iglevi iistleniyor. Ote yandan, sbzlii olugturulan baglantila-
rin yaziya uygulanmasi igin genis kapsaml kategorilerdeki
verilerin —“varliklarin isimlerinin”— gematik bir sisteme gore
diizenlenmesi gerekiyordu. Bu sorun, kayitlarin 6nem ya da
unvan sirasina gore tutuldugu yatay satirlar olugturarak ¢6-
ziimlenebilirdi. Bu yiizden tanrilar1 ve meslekleri tanimlayan
listelerde ilahi varliklar ve meslek sahipleri unvan 6ncelikle-
rine gére siralaniyordu.

Tematik listelerde bitkilerin, hayvanlarin, insan yapisi nes-
nelerin ve doga olaylarinin isimleri onlarin Mezopotamya
kiiltiiriinde sahip olduklar1 sembolik ve/veya pratik 6neme
gore yer aliyor. Agag listesi, en yiiksek sihir giiciine sahip 1l-
gin agac ile baghyor; hayvan listesinin baginda koyun var.
Yani liste kavramlarin yani sira bir degerlendirme sistemi
bulundugunu goésteriyor. Dolayisiyla listeler Mezopotamya
kiiltiiriiniin ¢ok karmagik kayit ve siruflandirma sistemlerini
temsil etmekteler. Yalmzca giviyazisi gelenegi ile degil, yara-
dilisin baglangici ile bir baglant: kuruyorlar. Bu da listelerde
artk gecerli olmayan sembollerin, s6zciiklerin ve kategorile-
rin kullanilmasina yol agan tutuculugun nedenini agikliyor.

Ote yandan, kamusal yagamin devaminda ve y6netiminde
yazicilarin rol almasi, bu listelerin yorumlanirken yanhs an-
lamlar yiiklenmesini engellemek amaciyla siirekli giincelleg-
tirilmesi gerektigini ortaya koyuyor. Seslerin dogrudan temsi-
line izin veren alfabetik yazi formlari giviyazisi gibi karmagik
bir sistem igeren hantal kiiltiir araglarina bagvurulmadan ko-
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layca 6grenilebiliyordu. Eski Yunan-Roma diinyasi teknik de-
yimler disinda sézciiklere dayanan ¢alismalarin yabancisiy-
d1. Dolayisiyla sozciiklerin siralanmasinda belli bir semboliin
tanimlanmasi gibi kisitlamalar bulunmuyordu. Bu, soyut ve
rasyonel gériige sahip Yunan uygarhg ile Mezopotamya kiil-
tiirii arasindaki farkin agtklanmasina yardimai olabilir.

SURUPPAK YONETiIMI VE “SUMERLERDE
HEKSAPOLIS”

Suruppak en parlak déneminde yikilirken kent 100 hektar
kadar bir alan1 kaplamaktayd: ve 15.000 ila 30.000 arasinda
bir niifusa sahipti. Eanna bolgesinde dolgu olarak kullani-
lan kalintilar icinde bulunan eski Uruk tabletlerinin aksine
Fara’daki tabletler depolandiklar1 yapilarin iginde kegfedil-
di** Mevcut belgelerde son dénemde yapilan ¢aligmalar yo-
netimle ilgili 430 metnin hepsinin alt1 aydan kisa bir siirede
yazildigini ortaya koyuyor.” Bu da bizim sadece bir tek idari
donemi kapsayan bir biirokrasi dilimine ulagtigimizi goste-
riyor. Anlagildigina gore, bir son kullanma tarihi olan tahsis
belgeleri ve diger yazili islemler donem sonunda siirekli ola-
rak yok ediliyor ya da geri déniigtiiriiliiyor veya en azindan
argivlerden gikariiyordu.

Bolgedeki en 6nemli kesif, Alman arkeologlarin Tablet Evi
adim1 verdikleri XV. yap1 oldu; burada 322 tablet bulundu.
Bagka binalarda da argivler vardi ama hepsinin kentteki tiim
isgliclinden sorumlu ayni idari merkeze ait oldugu ortaday-
di. Bu merkezde en az 2000 kisi ¢alisiyor; devlete ait genis
arazileri ve burada iggcilere karne ile dagitilan tahil (6zellik-
le arpa) ekimini y6netiyorlardi. Diger 6nemli tarim faaliyeti
hayvancilik, 6zellikle dokumada kullanilan ve 6nemli ekono-
mik deger tagiyan yiinii i¢in beslenen koyunlardi. Ne yazik
ki yiin ve dokuma hakkindaki argivler bulunamadi. Kiigiik
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tablet gruplarindan biri 6ncelikle eseklerle ilgilidir. Burada
yaklagik 1200 iscinin ad: gegiyor, bu da bu hayvanlarin tica-
ret, nakliyat ve savag igin ne kadar 6nem tagidigini yansitiyor.

Idari konulardaki tabletler bize merkezin titizlikle orgiit-
lendigini, liyakat ve biirokratik sorumluluk agisindan kesin
sirurlara sahip oldugunu gosteriyor. 20 ila 100 ¢caligandan olu-
san bircok idari birim var; bunlar ugula ve nimgir denilen yo6-
neticiler tarafindan denetleniyor. Bunlar da béliimiin bagin-
daki kisiye karg1 sorumlular. Sistemin en tepesinde en biiyiik
siyasi giice sahip ensi bulunuyor.

Arsivlerin iginde en ilging olam héyiigiin kuzey ucunda
bulundu; burada diger Siimer kentlerinden gelen insanlarin ve
yetkililerin, ayn1 zamanda Suruppak’a 6zel gorevle gelen gu-
rus grubunun isimleri yer aliyor. Bu insanlarin sayisinin 1300
ila 160.000 arasinda degismesi dikkat ¢ekici. Gurus 680 kisiden
olusan gruplar halinde ve farkli gérevlere ataniyorlar. Kimileri
tarim alaninda ¢alisirken bir¢ok metinde bunlarin ordu men-
subu olduklari 6zellikle belirtiliyor; bu da Giiney Mezopotam-
ya'mun her tarafindan olaganiistii sayida asker toplandigim
gosteriyor. O donemdeki siyasi olaylara igik tutan bagka metin
yok; cagdas kentlerdeki “tarihi” yazitlar da Suruppak’in bagi
cektigi herhangi bir anlagmazhktan séz etmiyor. Ote yandan
saglikli geng erkeklerin barigta goniillii caligma, saldirilara
kars1 koyma ya da saldirida bulunma gibi gesitli gérevler igin
tilkenin bir yanindan 6biir yanina taginmasi kentler arasinda
belli bir igbirligi bulunduguna igaret ediyor.

idare merkezinin yerel olaylarin yan1 sira daha genis kap-
samh siyasi iligkilerden sorumlu oldugu acikca goriiliiyor.?
Metinlerde tekrar tekrar Suruppak ile diizenli iliskide olan di-
ger bes Stimer kentinin ad1 gegiyor. Bunlar Adab, Lagas, Nip-
pur, Umma ve Uruk. Kis de 6nemi bir rol iistlenmis gibi; fark-
lr ama dost bir giicti temsil ediyor olmali. Alt kent arasinda
genis capta igbirligi ve takasin hiikiim siirdiigii anlagiliyor. Bu
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igbirligi, gurus dérneginde goriildiigii gibi, toplumsal projelere
iggticii saglamay1, bunlar igin 6zel fon tahsis etmeyi, kentler
arasinda ticretsiz ulagimi, belki de tilke i¢inde ve disindaki
diger politik giiclere karg: ortak bir politika uygulamay1 kap-
styor olabilir. Metinlerde sik sik KLEN.GI adiyla sz edilen bir
merkez bu alt1 kentin ittifakinda ¢ok 6nemli bir rol oynuyor.
Bu merkezin nerede oldugu héla bilinmiyor. Daha sonraki
donemlerde Kengi ad1 “Akad”dan ayr: olarak “Stimer” igin
kullanilmig ama bunun Fara argivlerinin kapsadigi dénem
icin gegerli oldugunu goésteren herhangi kanit yok. Belki de,
Jacobson’un ileri siirdiigii gibi, kent igindeki bir orgiitiin top-
lant1 yerinin ad1 bélgeye verilmis olabilir.

Suruppak bu ittifakta 6nemli bir rol iistlenmis goriiniiyor;
bunun tek sebebi merkezde bulunmas: degil. Suruppak’in
ani ¢6kiisi, alt1 kentin kaynaklarini birlegtirmesi ve ortak sa-
vunma sistemi olugturmasinin ¢ok uzun émdiirlii olmadigin
gosteriyor. Buna kimin sebep oldugu kesin degil. En giiglii
aday, alt1 miittefik kentle higbir diplomatik ya da ekonomik
baglantis1 bulunmayan Ur kenti. Dahasi, Ur’'un Erken III. Ha-
nedanligin sona ermesinin hemen ardindan 6nemli bir politik
merkeze doniigmesi askeri bir bagaridan kaynaklanmus olabi-
lir. Mesannepada ve Meskalamdug isimli Ur krallarinin ikisi-
nin de “Kig Kral1” unvani ile anilmasi, en azindan gegici bir
stire kuzeydeki bu kente egemen olduklar: izlemini veriyor.
Bu durumda, Ur mezarliklarinda bulunan servetin bir kismi1
Suruppak’tan yagmalananlar olabilir.”®

TOPLUM

Fara metinleri merkezi idarenin igleyisine ve miittefik kent-
lerle iligkilerine bir goz atmamiz1 saghyor. Kent igindeki sos-
yal yapiy: belirlemek ¢ok daha zor, zira bu, tabletlerin igeri-
ginin yorumlanmasina bagli. Bulunduklar1 binalar devlete
mi kigilere mi aitti? Dikdoértgen odalarin ortasinda yer alan
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ve bir duvarla gevrili bulunan bir ya da birkag avlulu biiyiik
yerlegim iiniteleri burada gekirdek bir ailenin ve onlarin hiz-
metlilerinin yasadigim, ayn1 zamanda buralarin depo olarak
kullarulip bir tiir muhasebe kayitlarinin tutuldugunu gos-
teriyor. Daha eski kazi raporlarinda bu yapilar genel olarak
“tapinak” olarak tanimlanyor, ¢iinkii ilk teoriler ana tiretim
birimi olarak “tapinak ekonomisi”nin 6ne giktigini savunu-
yor. Max Weber’in izinden giden bazi bilim adamlar1 Erken
Hanedanlik déneminde ana ekonomik birimin oikos, akra-
balik esasina dayali bir ailenin sahip oldugu arazi ve iiretim
olanaklarindan kaynaklanan servet oldugunu diisiiniiyor-
lar.?? Miihiirlenmis depolarin ve idari konulardaki tabletlerin
ev halkinin denetiminde oldugunu ileri siiriiyorlar; bunlarin
bir merkezi idareye ait oldugu goriisiinii tagiyanlarsa buna
siddetle karg1 gcikiyor.* Miihiirlerde yer alan kigi isimleri 6zel
miilkiyetin ortaya ¢iktiginin ve bir elit grubun olustugunun
ya da bir grup insarun yénetimden sorumlu bulundugunun
gostergesi sayiliyor. Eldeki yazili kaynaklar son derece kisa
bir déneme ait oldugu igin kentin tiim ekonomik faaliyetleri
hakkinda kapsamli bir goriintii sergilemiyor.

Bir sinuf sisteminin olusmaya bagladigina dair bagka kant
var m1? Bunun bir gostergesi, baz1 insanlarin mezarlarinda
degerli esyalarin bulunmasi. Suruppak’taki mezarlar bu ko-
nuda bilgi verebilirdi ama kazilan doksandan fazla mezarin
¢ok az1 kayit altina alinmis. Cenazeler genellikle 6nceden
belirlenen yerlere ya kefene sarilarak ya da kilden bir tabut
icinde goémiilmiis. Mezarlardaki egyalar sosyal konumda bir-
takim farkliliklar: ortaya koyuyor; bazilarinin yaninda basit
toprak ¢anaklar bulunurken digerlerinin yaninda degerli me-
tal ve tag tabaklar, aletler ve miicevherat yer aliyor.>

Ozel girigsimciligin ne oranda oldugu ayn bir tartigma ko-
nusu. Bunlardan biri, silindir miihriiniin iizerinde ad1 ¢ok be-
lirgin olan Anzud Sud. Onun damgasi bir¢ok metin iizerinde
yer aliyor. Charvat’a gore bu “onun kamusal arazilerin sati-
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sin1 onaylama hakkimnin bulundugunu”® ve belli bir yetkiye
sahip oldugunu karuthiyor. Chavat daha ileri giderek onun
Ozel bir igletme kurdugunu, kendi iiriiniinii ve hayvanlarin
yetistirdigini, hatta baz iiretimleri denetledigini ileri siiriiyor.
Nissen gibi baz1 yetkililer béyle firsatlarin bulundugunu ka-
bul etmiyorlar.® Bu tarhigmada son zamanlarda bir uzlasma
saglamak icin Erken Hanedanlik déneminin ekonomik ve
sosyal yapisinda “tapinak” (ya da “saray”) ile Weber’in aile-
ye dayandirdig teorisinin (oikos) temsil ettigi bir karigimdan
olugan hem ortak hem de kisisel sistemlerin bulundugu ile-
ri stiriildii.* Aym zamanda aile baglarindan olugan grupla-
rin 6nemi fark edildi. Toprak ataerkil aile bireylerinin ortak
maliydi ve arazi devirlerinde bireylerin hepsi miihiirlerini
evraka basarak onayladiklarin1 gosteriyorlardi. S6zlegmeler-
deki secereyle ilgili béliimler, ailenin ortak kokeninin pay-
lagilan atalara atif yapilarak pekistirildigini ortaya koyuyor.
Aile baglar1 bulunmayan insanlar ¢ogunlukla toplumun en
yoksul kesimiydi ve tapinak ve saray gibi biiyiik kurumlarda
istthdam ediliyorlardi. Savag esirleri bu kesimin 6nemli bir
boliimiinii olugturuyordu.®

Erken Hanedanlik déneminde cinsiyet konusunda biiytik
bir ayrim mevcut. Bu, Suruppak ve diger bolgelerdeki mezar-
larda agikga goriiliiyor; kadinlar sol yanlarina, erkekler sag
yanlarina dénmiig halde yatiyor. Kadinin yaninda oreke var;
bu, kadinlarin ve ¢ocuklarin dokuma alanindaki 6nemli kat-
kilarinin simgesi. Yonetsel metinlerde kadinlarin gorevlerin-
den de soz ediliyor. Charvat’a gore Uruk donemine kiyasla
kadinlarin statiisiinde 6nemli bir azalma var ama kadinlarin
sosyal statiisii hakkinda hemen higbir kanit yok.

SAVAS VE REKABET

Suruppak’in kaderi Erken Hanedanlik d6neminde barigin ne
kadar kirilgan oldugunu gésteriyor. Ugiincii binyihn ilk yiiz-
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yillarindan beri halkin giivenligi ve iiriinlerin, diger degerli
mallarin korunmasi i¢in kent surlar1 inga edilmigti. Kent igi
ayaklanmalarin yarm sira Mezopotamya disindan gelen bas-
kinlar ya da yakinlardaki gogerlerin saldirilan siirekli siddet
igeren, ekinlere ve tarimsal isletmelere zarar veren tehditler
olusturuyor ve kentler icinde biiyiik ¢atismalara yol agiyor-
du. Eski Babil’de kopyalar1 bulunan “Gilgamig ve Kis [Krali]
Agga” adindaki Stimer metni bu dénemi yansitiyor.” Burada
Uruk ve Kis arasindaki bir uzlasmazliktan ve Kig'in Uruk’un
teslim olmasini istediginden sz ediliyor. Uruk krah Gilga-
mig, yaghilar meclisinin karg1 ¢gikmasina ragmen bir grup geng
adamun Kig’e askeri bir harekat baglatmasiu saglhyor.

Bu 6ykiide yerel delikanlilar (gurus) tarafindan destek-
lenen giiglii bir lider bir bagka kentle savasa girisiyor. Gil-
gamus hile ile savag1 kazaniyor. Bu senaryo kentler arasinda
6zellikle su kaynaklarinin denetimiyle ilgili anlagsmazlik-
larin sik sik yasandig1 bu déneme uygun diisiiyor. Kentler
ana nehirler iizerinde dikey olarak siralandig: icin suyun
yukar1 kesiminde kurulmus olarun kaynag: denetleme ola-
nag1 daha fazla. Oykiide Gilgamig'in yonettigi Uruk’un diig-
mani olan Kis Firat'in yukar1 kesiminde yer aliyor ve 3000
yillarinda nehrin batidaki kolunun® y6n degistirmis olmasi
nedeniyle ¢ok daha iyi bir konumda bulunuyor. ittifaklarin
ve alinan 6nlemlerdeki igbirliginin ortak diismana karg: gii-
venlik sagladigini ve komsu kentler arasinda yikici rekabe-
tin olugmasini engelledigine tanik olduk. Ama, daha once
belirtildigi gibi, Suruppak’in yikilmasindan ve Siimer ittifa-
kinin bozulmasindan sonra kentler arasinda ¢atigmalar bag
gosteriyor. En iyi bilinen ¢atisma Umma ve Lagas arasinda,
her iki kent yoneticisinin de uzun ve ayrintili olarak anlat-
t11, cok uzun siiren bir toprak anlagsmazhgidir. Kalic1 bir
¢6zim bulma ve baris1 saglama yolundaki ¢abalara karsin
iki kent tekrar tekrar kanl saldirilara girigmis, birbirlerinin
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tapinaklarini yikmug, halklari katletmis, ekili arazilerin alti
iistline getirmigtir.

Dahasi, savag daha profesyonellesip, dis diigmanlara kargi
savunma faaliyeti oldugu kadar gelir kaynag olarak da alg-
lanmaya baglayinca diger kentler {izerinde siyasi giiciin silah-
la saglandig1 anlagiliyor. Daha sonralari, Stimerlerin Kral lis-
tesinde goriildiigii gibi, yalnuzca tek bir kent toprak tizerinde
yasal olarak “kralligin1” ilan edebiliyordu. Topragin bir kent-
ten 6tekine gegisi su formiile gore gerceklesiyordu: X kenti Y
tarafindan silahh saldiriya ugruyor ve krallik Y’ye taginiyor-
du. Kral listesindeki bu ifadelere “tarih” goziiyle bakmamak
gerekirse de bunlar siyasal giicteki degisimlerde yer alan tu-
tumu sergiliyorlar. Suruppak’in yikimu kentler arasi igbirligi-
nin sonunu getirdi ve aralarindaki uzlagmazliklar tetikledi.
Iki yiiz y1l sonra, tek bir kent muzaffer oldu ve onun Lugal-
zagesi adl1 hiikiimdar: “toprak” iizerinde egemenlik kurdu.*
Bundan sonra politik miicadele sadece kentler arasinda degil
egemen devlet sistemi ile kentler arasinda devam etti. Her
kentin kendi gikarlarini gézettigi ve tek bir politik merkezin
egemen oldugu tikelcilik yeni kutuplagmalara yol agt.

DAHA SONRAKi DONEMDE SURUPPAK:
SU BASKINI OYKULERI

llerideki yillarda Suruppak érnegin Uruk gibi muzaffer ya da
kahraman krallari, zenginligi ya da bir tanrisi ile animsanma-
d1. Bunun yerine Suruppak bir gemi inga ederek su baskinla-
rinda sag kalmay1 bagaran akill bir adamin, gelecek kugakla-
ra 151k tutan bir bilgenin evi olarak iinlendi. Su baskinlarinn
kahramanina gesitli isimler verildi. “Yagamu Bulan” (Gilgamig
destaninda Utnapigtim ve su baskin1 hakkindaki ilk Stimer
Oykiisiinde ise Ziusudra) ya da “Olaganiistii Zeki” (sellerin
konu edildigi Babil sdylencesinde “Atra-hasis”) olarak ta-
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nmimlandi. Tiim anlatilanlarda bu felaketin tanrilar, 6zellikle
de cabuk 6fkelenen Enlil tarafindan génderilen bir ceza oldu-
gundan soz ediliyor.

Babil'in Atra-hasis s6ylencesinde agir1 giiriiltii yapan ve
stirekli olarak tanrilarin huzurunu bozan insanlara kizan En-
lil'in Mezopotamya’daki bu en uzun siiren siddetli su baski-
nin gergeklestirdigi anlatiliyor. Tanr1 6nce insanlarin sayisini
azaltmak amaciyla kithik ve aglik gibi yollar1 denedikten son-
raonlari tiimiiyle yok etmek i¢lin biiyiik bir su baskini génde-
riyor. Ote yandan tanrilarin kendilerine kurban kesmek gibi
yasamsal bir gérevi iistlenmis insanlara ihtiyaci olduguna ina-
nan Enki (Babil’deki Ea) onun bu planiu bozuyor. Bu amagla
Suruppak’ta korumasi altinda bulunan bilgeye Enlil’in pla-
ninu nasil bosa ¢ikarabilecegini anlatiyor. Enki bu insandan
yararlanmak zorunda g¢iinkii Enlil diger biitiin fanilere ona
engel olmayacaklarina dair yemin ettirmigtir. Atra-hassis’in
tek yapmas1 gereken Enki'nin sdylediklerini uygulamaktr.
Dolayisiyla cennetin baraj kapilar1 agildiginda Atra-hassis ka-
ris1 ve tiim canlilarin tohumlari ile birlikte gemisine biniyor.
Her sey yok olurken onlar hayatta kaliyor ve sularin hizi kesi-
lince karaya ¢ikip aghiktan kivranan tanrilarin “sinekler gibi”
tiglistiigii bir kurban kesiyorlar.

Enki Enlil’e insanli1 ortadan kaldirmak istedigi i¢in ¢1-
kisiyor ve ana tanrigaya diinya niifusunu yeniden artirmak
i¢in yeni insanlar yaratmasini1 emrediyor. Atra-hasis ve karisi
oliimsiizlegtiriliyor ve tanrilara bir daha insanlig1 yok etmeye
kalkismamalar1 uyarisinda bulunmalar: i¢in diinyann 1ssiz
bir kogesine yerlestiriliyorlar. Enki bir adim daha atarak in-
sanlarin giiriiltiileriyle tanrilarin huzurunu bozmamasini igin
belli katmanlardaki kadinlar1 kisirlagtiriyor ve gocuk-kapan
bir iblis yaratarak ¢ocuk 6liimlerinin ¢ogalmasina yol agmak
suretiyle diinya niifusunun belli bir oranda kalmasim sagh-
yor. Atra-hasis eski diinya ile tufandan sonraki diinya ara-
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sindaki baglantiy1 ve siirekliligi temsil ediyor. Oliimsiiz bir
varlik olarak o, insanin becerisinin kalici tarugidir (o ve karis
yalruzca tanrlarin 6liimsiiz olmalarimi 6ngoren yasadaki tek
istisnadir).

Su baskim Oykiilerinin aliivyonlu topraklara sahip Me-
zopotamya’da ¢ok popiiler olmasi gagirtic1 degil. Onlerinde
hicbir engel bulunmayan nehirler kolaylikla yatak degistire-
biliyordu. Arkeologlar bircok yerde aliivyon birikintilerine
rastladilar; Schmidt Suruppak’ta Cemdet-Nasr donemi ile Er-
ken I. Hanedanlik dénemleri arasinda tamamen aliivyondan
olugan birikintiyi “sel sulariun” getirdigini soyliiyor. Kent
biraz daha ileride yeniden kurulmus ve yagam devam etmis.
Goriintige gére su baskinlar: sdylencelerdeki gibi genis caph
yikimlardan ziyade yerel olgular, zira arkeolojik olarak belge-
lenen katmanlarin hepsi ayr1 doneme tarihlenmiyor. Bunun-
la beraber, ani su baskinn etkileri bunun yagandig: bélgede
silinmez izler birakmug olmali. Suyun seviyesi ayru zamanda
Suruppak’in tufandan sonraki son krallik oldugunu dogrula-
makta, zira Cemdet-Nasr'dan Erken Hanedanlik dénemine
gecis Mezopotamya tarihinde o dénemde Suruppak’in 6ne-
mini ortaya koyuyor.*

Suruppakli bilge adamin “sozciik” hazinesi ve tanriya
baghhigi Mezopotamya kiiltiiriinde biiyiik deger tagiyor. Su
baskini kahramanlarinmn ve Suruppak destarurun verdigi me-
saj, kentsel uygarlifin en biiyiik bagarisinin yapilar ve sur-
lar inga etmek degil (ctinkii bunlar zamanla yikilip topraga
doniigebiliyor) ya da gii¢ degil (¢tinkii alin yazisin1 tanrilar
belirlemekte) bilgelik ve algcakgoniilliiliik oldugudur.
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4 Akad

Akad' Mezopotamya kentleri arasinda en iinlii olanlardan
biridir ve zenginligi, gérkemi ve sanl1 yoneticileri bin yil bo-
yunca hatirlanacaktir. Gene de tarumlanmasi ve kazilmasi ge-
rekiyor. Halen kentin varlig ile ilgili higbir arkeolojik kayda,
higbir temel kalintisina, higbir argive, higbir mezara, diizenli
siralanmis katmanlara, mimari yap1 kalintilarina, kenti ta-
nimlayacak yazili tuglalara sahip degiliz. Gene de, Akad’in
Sargon’un kurdugu devletin yeni bagkenti oldugu gercegi
yadsinamaz ¢iinkii kentin ad1 ¢ivi yazili tabletlerin, sembol-
lerin ve kraliyet unvanlarinin yaru sira diger Mezopotamya
kentlerinde bulunan tigiincii binyilin ikinci yarisindan kalma
yazitlarda geciyor. Akad diinyanun dért bir yanina ulagmig en
bagarili imparatorlugun merkezi olarak biliniyor.2 Bu isim o
kadar saygind1 ki Babil krallar1 Pers donemine kadar kendile-
rine “Akad Kral1” diyorlardi.

Akad’daki en 6nemli krallar ya son derece bagarih ya da
felaket basarisiz olarak efsanelesmistirler. Akad ve onun kral-
lar1 hakkindaki ¢ivi yazili metinler tarihi ve siyasi esnekligin
kayda deger ornekleridir. Amerikali uzman Piotr Micha-
lowski'ye gore, “Akad tarih, krallik ve gii¢ haklandaki yazili
goriiglerin temsilcisi olmugtur.”® Bu nedenle bu ¢ok 6nemli
civi yazil tabletlere yakindan bakmak ve merkezi bir devlet
kurulugu ve kraliyet olusumunun tarihgesini ayrintili olarak
tartigmak gerekiyor. Son boliimde iinlii bir Akad krali hak-
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kinda yazilmig, “Agade’nin Laneti” olarak amilan metinden
ornekler verecegim.

AKAD KRALIYET YAZITLARI:
iLK TARIHI KAYITLAR?

Akad Imparatorlugu’nun tarihi ile ilgili kaynaklarin gogu,
olaylardan yaklagik bes yiiz y1l sonra Eski Babil d6neminde
(y. 1800-1600) yazilmig olan tabletlerdir. Bunlar Uruk’lu Lu-
galzagesi, Sargon, Rimug, Manistusu ve Naram-Sin gibi y.
2370 ile 2223 yillar1 arasinda tahta ge¢mis olan ilk Akad yo-
neticilerinin kraliyet yazitlarinin kopyalanidir. Bu kopyalar
antolojik bicimde derlenmis olup bunlardan ikisi giiniimiize
ulagmugtir. Orijinal yazitlar bir zamanlar Nippur’daki Ekur
Tapmnagi'min avlusunda bulunan heykeller ve kitabeler {ize-
rinde yer almaktaydi* ve Siimerce, Akadca ya da her iki dil-
de yazilmiglardi® Eski Babil’deki yazicilar yalnizca metinleri
kopyalamakla kalmamig bunlarin nereden kopya edildikle-
rini de belirtmigler.® O dénemde bu kopyalar ilk ve degerli
ornekler olarak takdir edilmis ve 6grenciler Akad kraliyet
yazitlarindan béliimleri kopyalayip ezberlemigler. Ote yan-
dan, Eski Babil antolojilerin yaru sira tarihi anitlar1 toplamaya
merakli olan Elam krali I. Sutruh-Nahhunte'nin (1185-1155)
Iran’in giineybatisindaki Sus’a tagidig1, Fransiz arkeologlar
tarafindan kegfedilen baz orijinal yazith heykeller de mev-
cuttur.

Kraliyet yazitlar1 yalnizca igerdikleri savaglar ve zaferlerin
anlatildig: tarihi bilgiler agisindan degil, ayn1 zamanda pro-
paganda unsurlar olarak yararlarilan siyasi agiklamalar ag1-
sindan da ilgingtir. i1k kraliyet yazitlar1 degerli esyalar: tan-
rilara sunmak geleneginin tiriintidiir. Eridu’daki tarihdncesi
tapinaklarinin zengin envanterlerinde goériilecegi {izere bu
eski bir gelenektir. Bununla beraber, adak sahibi armaganim

122 KENTIN MUCIDi MEZOPOTAMYA



yazil bir ileti ile kalic1 bir kayda déniigtiirebiliyordu. Bugii-
ne kadar bulunan en eski yazt, y. 2600’e tarihlenmekte olup
mermer bir vazo iizerinde yer almakta ve adak sahibinin adi-
n1, unvanmi ve yagadig kenti belirtmekte: “Mebaragesi, Kis
lugal’ (kral1).” Bir bagkasinda sunlar yaziyor: “(Tanr1) Zaba-
ba’ya, Uhub, Kis prensi, Puzuzu'nun oglu, Hamazi'nin fatihi
tarafindan adanmustir (bu vazo).””

Ik “kraliyet” yaziti yalruzca iig sézciikten oluguyor. Bu-
nunla beraber yeni bir uygulamay: yansitiyor: kisinin ve
konumunun animsanmas); animsanacak konu kaymaktasi
vazonun iizerine iglenmis. Dahasi, yazitlarda genellikle adak-
la bir askeri bagar1 arasinda baglant1 kuruluyor, zira zaferde
kazamilan ganimetlerin en azindan bir kismu tanrilara sunu-
luyor ve bunlar aym1 zamanda tapinakta koruma altina ali-
niyor. Bunun bir ayricalik oldugu da siyasi giicii temsil eden
unvanin (“kral”) kullanimiyla belirtiliyor. Anlagilan yalrizca
yiiksek makamlarda bulunan kigiler sembolik degeri olan bir
esya lizerindeki bir yazitla animsaniyor. Dogal olarak, Surup-
pak’ta seksenden fazla okur-yazar gérevlinin isminin yazil-
mus olmasinin gosterdigi iizere, biirokraside her zaman bir-
¢ok isim kayda geciyor ama bu kayitlar kiginin varligina kanit
olusturmuyor; daha 6nce gordiigiimiiz gibi, arsivler siirekli
olarak temizleniyor ve tabletler atiliyor.

Askeri zaferlerin yani sira kral tarafindan yaptirilmig bi-
nalarin anusina da kraliyet yazitlar1 hazirlanmig: “Ninhursaga
icin, Ur krali, Meskalamdug’un oglu A-anepada, Ninhursaga
Tapmagi'ni yaptirirken kutsal savag arabasinu tagidi, A-ane-
pada’nin hayati i¢in bu ¢anak ona adand1.”® Krallar genel-
likle kamusal anitlar yaptirdiklarin1 ya da tapinaklarin mi-
mari yapisini yenilediklerini belgeliyorlar. Degerli esyalarin
adanmasi ya da yenilenmis veya yeni yapilmigs bir tapinagin
aciligl, 6rnegin bir zafer gegit toreni gibi, 6zel bir merasimle
gerceklesiyor, muhtemelen muzaffer ordunun komutan tapi-
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naga girip savasta elde edilen ganimetin bir kismin1 kent tan-
rilarina sunuyor; ya da bu merasim kralin kendi adaklarini
sundugu bir festival seklinde kutlaniyor. Boyle durumlarda
metinde belirtilen egyalarin isimleri yiiksek sesle okunuyor
ve yazith anutlarin en az bir kismu kamunun 6niinde sergile-
niyor. Boylece halk metinler hakkinda bilgilendirilmis oluyor.
Herkes okur-yazar olmasa da metinler bir gekilde sozle akta-
rilmaktayd.

Ayn1 zamanda kap, silah, ufak heykeller ya da degerli
malzemelerden yapilmig tabletler gibi daha kiiciik nesnelerin
adanmas1 bunlarin 6ncelikle tanrlar i¢in oldugunu gosteri-
yor, bunlar ¢ogu kez tapinaklarda saklamiyor veya tapinag:
oliimsiizlestirmek igin yapinin duvari igine gémiiliiyor. Co-
gunlukla yazitlar daha ileride tapinag: yenileyecek krala hi-
taben hazirlaniyor, ondan bunlara saygili davranmas: ve bu-
lunduklar1 yerden almamas: isteniyordu.

Erken Hanedanlik déneminin sonunda “kamusal” krali-
yet yazitlar1 ¢ok sayida satirdan olugsmakta. Bunlar yalnizca
gliclii bir yerel liderin isim, unvan ve eylemlerini belirtmekle
kalmiyor, ayn1 zamanda o donemin ve gelecek kugsaklarin ka-
muoyunu etkilemeyi amaghyor. Kraliyet yazitlariru gergekgi
ve giivenilir bulmak gibi bir egilim mevcut ama son zaman-
larda bu yazitlarin propaganda niteligi tizerinde durulmaya
baglandi; bu, boyle kaynaklar: 6nemli tarihsel veri olarak
kabul etme yaklagimina karg: olusan bir tepkidir.’ Kraliyet
yazitlariu hazirlamak igin egitilmis olanlar kralin emrin-
deydiler; bu, kraliyetin bir yan {iriinti degildi. Gergekten de
egitimli yazicilarla igbirligi saglanmas: siyasal istikrarin gos-
tergesiydi. Zaman iginde eski donemlere (6rnegi Eski Babil
donemine) ait cok sayida kraliyet yazitinin incelenme olanag:
bulundugunda, bunlarin kraliyet goriigiinii yansittig1 ve egi-
timli seckinler tarafindan merkezi giiciin agir1 giiclenmesine
kars1 bir denetim unsuru olarak kullanilabilecegi fark edildi.
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Akad doneminde kralin emrindeki yazicilar “sozciiliik” go-
revini tistlenmiglerdi; merkezi denetime karsi ¢ikanlari alt
edecek ideolojik goriisler olugturmakla yiikiimliiydiiler. Tiim
gliglerin bir tek kralin elinde toplandig yeni bir tiir iktidara
gerekge hazirlamalar gerekiyordu.

Erken Hanedanlik déneminin sonunda (y. 2370) kendine
Umma adinu veren Lugalzagesi'nin yazitlar1 eski yaklagim
Ozetlerken ayni1 zamanda yeni bir ¢agin yolunu agryor. Gilimiig
bir vazo tizerindeki ilk yaziti Umma kentinin koruyucusu olan
tanriga Sara’nin siurlarini belirliyor; kendi kentinin tanrilari-
nin Siimerlerin diger biiytiik tanrilari ile birlikte onu lider ola-
rak sectiklerini, onu yaratip alinyazisim gergeklegtirmesi, Kig'i
fethedip kentinin eski sinirlarina kavugmasini saglamasi igin
onu yetigtirdiklerini ileri siirliyor. Aym1 zamanda bu dikilitag-
lara ileride saygisizlikta bulunacaklara da lanetler yagdiriyor.

Kalsit vazo pargalar iizerinde yer alan ikinci yazitinda
y6netimi altindaki tilkedeki kirsal kesimde hiikiim siiren ba-
rig ve huzur dile getiriliyor: “Asag1 Denizden Yukar1 Denize
kadar” tiim yollar giivenlidir, terér yok edilmigtir, “insanlar
nege iginde tarlalarini sulamaktadirlar”; Uruk’ta mutlu giin-
ler yasanmaktadir, “Uruk bir boga gibi bagim gokyiiziine
geviriyor, Umma bir kolunu cennete dogru kaldiriyor” Son
duada, “insanlarin otlar gibi fiskirmasini”, egsiz tezgéhlarin
dolup tagmasinm saglamak ve sonsuza dek “iilkedeki ilk ¢o-
ban ve sulayic1 olmak” igin yiice tanrilardan uzun bir yagam
diliyor.™ Ote yandan, tiim bu giizelliklere ulagmak igin “tiim
tilkenin krali”, tanrilar tarafindan “tanrilarin en yiice yonetici
olarak sectigi” Lugalzagesi'nin tek bagina iktidar olmas1 ge-
rekmektedir. Yalnizca o tannlarla baglanti kurabilir, kurban
kesebilir ve Nippur’daki Enlil Tapinagi’'nda sarap sunabilir.
Tiim tilkenin sorumlulugunu tek bir giiclii kral tistlenmigtir.
Yiice tanrilar tarafindan onaylanmis olan o tek bagina yoneti-
cidir ve iilke huzur i¢indedir."

AKAD 125



Yonetim ve hiikiimet yorumlar1 arasindaki farklar1 anla-
yabilmek icin seckinlerin unvanlarini ve 6zellikle lugal s6zcii-
gliniin igerigini incelememiz gerekiyor.

LUGAL VE KRALLIGIN OLUSUMU

Unvanlar ve igyeri isimleri zamanla bolgesel farklihklar gos-
terdigi ve degisik anlamlarda kullanildig: i¢in bunlarin ta-
nimlanmasi zor. Uruk doneminde en yiiksek makamda en
unvanuna sahip tek kisi bulunuyordu. Charvat'in degerlen-
dirmesine gore Uruk hiyerarsisindeki en yiiksek makam bile
“kamu hizmetleri”nin bir bsliimiiydii ama en makamundaki
kisilerin isimleri belirtilmedigi gibi herhangi bir gosteris ya
da servet belirtisi gériilmiiyor. Fara déneminde en makamu
daha dinsel bir goriiniim aliyor; iktisadi metinlere bakilirsa
o dénemde en’in iistlendigi baglica gorevler kiilt ile, 6zellikle
bereket ayinleri ile baglantil1.’? Eski Babil dénemindeki gele-
neklere gore kisi tanriga Inanna ile “evlenerek” en oluyor. De-
netimin tanrilarin onayu ile yasallagmas1 Mezopotamya’daki
yonetim kavraminda 6nemli bir unsur.’® Bu yaklasim Erken
Hanedanlik déneminde daha da yayginlagmis. Ayn1 zaman-
da lugal (bu sembol “bag adam” ya da “patron” anlarmunda
kullamliyor) da daha fazla 6nem kazanmig. Uruk déneminde
lugal en’in emri altinda ve galiganlarin denetgisi durumunda.
Uruk déneminin sonunda, 6zellikle Ur’da, daha fazla sorum-
luluk iistlenmis ve manevi ve dini bir lider olmug.*

Ataerkil ailelerin genislemesi,’ topragin bereketi ve 6zel el
sanatlarindaki iiretim sayesinde sermaye birikimi ve siyasal
gliciin giderek daha fazla laiklesmesi bireysel liderlerin orta-
ya ¢ikmasina yok agiyor. Kent devletleri arasindaki rekabet ve
bunlarin dig kaynakl saldirilara kargi savunmasiz olugu silah-
lanma ve askeri egitime yatirim yapmay1 zorunlu kiliyor. Lu-
gal catigmalardan ve yagma firsatlarindan yararlanarak yan-
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daglarinun sayisini artirtyor. Ayru zamanda kurumlar da onun
emri altinda; bazi1 &zel isimlerde goriildiigii gibi, insanlar ona
6zel sadakat yemini ediyorlar. Lugal’e bagh en 6nemli kurum
onun yetki alanina giren —ve genellikle “saray” olarak ¢tziim-
lenen- ¢ idi. Erken Hanedanlkla ilgili ulagilan karutlar belki
de kent liderligi ile ilk es anlaml1 olan bu makamin 6nce eski
Ur’da olustugunu ve giderek kent devletlerinin yénetiminde
daha genis yer aldiginu gosteriyor. Tapinakga taninmas: gere-
ken ve uygun adaya tahsis edilen en makarmunn aksine lugal
makami kaliim yolu ile siirdiiriilebiliyor ve bir hanedanliga
doniigebiliyor.’® Lugal ayru zamanda 6l¢iim sistemlerini denet-
leme ve eylemlerinin yazili kaydin tutma hakkina sahip.!”

Diger kentlerde de iki bagli hiyerarsi 6rnekleri gériiyoruz.
Ornegin Suruppak’ta yerel yoneticinin unvani ensi; o daha
genis bir bolgeye egemen olan bir lugal’in emrinde.’® Kentler
arasindaki rekabet ve savunma ya da saldir1 amaciyla gergek-
lestirilen silahli catigmalar bir tek yoneticinin yetkisi altinda
genis kapsamh bir denetime yol agmig olabilir. Bir lider ne
kadar genis bir bolgeye egemen olursa giicii de o kadar artar.
Stimerlerin lugal kalam.ma, “Tim Yeryiiziiniin Krali” deyimi-
nin tiim Stimer topraklan tizerindeki egemenligi temsil ettigi
distiniltiyor; bu deyim ilk kez Uruk krallar tarafindan kul-
lanilmus.

Stimerlerin kent devletlerinin ¢ogunu fethederek Uruk'u
ele geciren Lugalzagesi baglangicta Umma’da ensi idi, sonra
kendisine “tiim topraklarin krali, Uruk krali, iilkenin krali”
adin1 verdi. Daha 6nce gordiigiimiiz gibi, yazitlarinda “yer-
ylizii” sézcligii sik sik yer aliyor. ilk kez bir y6netici makami-
r1 tiim Siimer kent devletlerini i¢ine alan merkezi bir manda
yonetimi olarak algiliyor. Devlet anlayisinin tiim tilkeyi kap-
sayan siyasal bir birim olarak algilanmas: yeni bir yaklagim.
Bir 6nceki boliimde kentlerin, kendi etki alanlarini titizlikle
koruduklar ve sinir ihlallerine karg: ¢ok hassas olduklar: hal-
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de kentsel, egitimli, biirokratik 6rgiitlenme iceren ortak bir
kiiltiirle igbirligi yaptiklarina tanik olduk. Giiciin ve yoneti-
min dinsellesmesi ve servetin ailelerin elinde toplanmas ikti-
darin bireysellesmesine olanak taruyor. Lugal ¢ogunlukla bir
biirokrat ya da “rahip” degil, kisisel niteliklere ve tutkulara
sahip karizmatik bir kigi. Bu, “laik” ve “dinsel” liderlik ara-
sinda bir uzlagmazlik oldugu anlamina gelmiyor. Asil gerilim
yerel bagimsizhik (kent-devleti) ile daha biiyiik bir birimle bii-
tiinlesme (krallik) arasinda yagamyordu.

Stimerlerin biinyesinde bir krallik olusumunu bir raddeye
kadar izleyebiliyoruz. Benzer bir aristokrat yénetimi Stimer
kent-devlerinden farkl bir ortam iginde de gérmek miim-
kiin. Bunun bir 6rnegi Dicle ve Firat nehirlerinin birbirine
yakinlagtig1 aliivyonlu topraklarin kuzeyindeki bolgede yer
almakta. Burada giineydeki diizliiklerden farkh bir ekolojik
ve cografik durum var.” Egimli arazi nehirlerin biiyiik ¢apta
yatak degistirmesini engelliyor. Michael Mann’a® gore Kig'in
hemen kuzeyindeki bu bélge tiim Mezopotamya icin 6zel bir
6neme sahip ¢iinkii sulu tarimla hayvancihigin birlikte yiirii-
tiildiigii karma ekonominin yar sira burasi tiim ana yoénlere
uzanan ticaret yolunun tizerinde stratejik bir konumda bulu-
nuyor. Mann bu bélgeyi birbirine rakip, baskinlarla ve harag
istekleriyle giiclerini pekistirmeye ¢aligan savagc1 komutanla-
rin agirhgini koydugu bir “gecis yolu* olarak tanimliyor. Bu
kogullarda liderlik askeri harekatin bagarisina ve komutarn
sayginlik ve gelir kazanma yetenegine bagh. Mann toplumsal
esnekligi olan bu farkh sinir kiiltiiriiniin yagma ve harag fir-
satlarini kagirmak istemeyen gozii kara ve maceraperest kral-
lan1 yiireklendirdigini ileri siiriiyor.

Bir bagka goriige gore bolge daha Erken II. Hanedanhik do-
neminde “agirhk merkezi Kis olan tek bir karasal devlet”?
olugmustur. “Kis kral1” unvar tiim boélge tizerinde egemen-
lik hakkim ¢agristiriyor; bu unvan yazih olarak ilk kez Me-
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silim’de (y. 2400) karsimuza ¢ikiyor. Bununla beraber, aymn
unvan giineydeki liderlerde farkli anlamlarda kullarulmig
olabilir. Hans Nissen'in tezine goére, Kig'in gevresindeki bolge
aliivyonlu diizliigiin ekolojik istikrar1 agisindan ¢ok 6nem-
liydi, zira nispeten birbirine yakinlasmig nehirlerin akig hiz
burada bir yere kadar denetlenebiliyordu. Nissen “sulama
sisteminin diizenli uygulanabilmesi igin bu tehlikeli nokta-
nin denetim altina alinmas iilkenin giineyi icin son derece
6nemliydi. ... Bunu bagaran giineydeki Babil hiikiimdari ‘Kig
krali’ unvanim tagimaya hak kazanmug olmali,“? diyor. Béyle
bir senaryo giiney Mezopotamya diplomasisinin bagarisina
¢ok fazla giivenildigini gosteriyor; érnegin Urlu Engakugan-
na sadece Kig'te yikim yaptigindan s6z ediyor ama kuzey ile
glineydeki bagimsiz kent devletlerini birlestirme gabalarinin
ilk 6nce Kis bélgesinde bagladig ortada.

AKAD DEVLETI

Akad devletinin yol actig1 radikal degisimlerle ilgili birgok
iddia var. Bu, eski Yakindogu’daki ilk ¢ok-bélgeli politik olu-
sum; tiim Mezopotamya’da diizenli bir yonetim gerceklesti-
ren ilk hiikiimet; karizmatik kralligmn 6rnegi olan ilk rejim; ilk
“propaganda” ile kamuoyu olugturma girisimi; uluslararasi
ticaretin baglangici, vb. Aslinda ¢ogunlukla “Stimer kent dev-
letlerinin” eski diinyasi ile dinamik ve yayilmaci “Semitik” ve
merkezci Akad devletinin yarattig1 yeni diinya diizeni arasin-
daki temel farklara dayanan bu varsayimlar:1 destekleyecek
yeterli bilgiye sahip degiliz. Dahasi, neyin yeni neyin. gele-
neksel oldugu hakkindaki gériisiimiiz, genellikle bu yorum-
larin yapildig belli bir zaman dilimindeki belli 6zellikleri 6ne
cikaran daha sonraki yerel geleneklere dayaruyor.

Bu dénemde s6ylence ile gergek, cagdas ve daha sonraki
goriis agis1 her zamankinden daha fazla birbirine karigiyor.
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Gergek ve gercek dis1, gegmis ve tarih yazma 6ylesine birbi-
rine girmis durumda ki baz bilim adamlar1 Akad dénemini
degerlendirmek i¢in az sayida da olsa o déneme ait ekonomik
ve yasal belgelere yogunlagsmay: ve daha sonra ulagilan mal-
zemeleri goz ard1 etmeyi yegliyor2* Asagidaki yorumda her
iki ag1y1 da ele alacak, hem eldeki gergek verileri hem de Me-
zopotamya’'nin yazih geleneginde daha sonraki yansimalar
degerlendirmeye calisacagiz.

Sargon

Akad donemi Sargon’un baga ge¢mesiyle (2340-2284) resmen
baghiyor? Zaman i¢inde Akad tiim Stimer kent-devletlerinin
olusturdugu bir birligin bagkenti oldu ve eski metinlerde id-
dia edildigi gibi “diinyanin dort bir yanina” yayilmasa bile
sinurlarim genigletti. Bu dénemin Sargon ile bagladigin 6ne
siirerken giineyde elli kadar siteye egemen olan ve kiigiik bir
imparatorluk kuran Lugalzagesi'nin hesaba katilmas: gere-
kip gerekmedigi de sorgulanabilir. Ne de olsa onun kraliyet
metinlerinde “Firat ve Dicle nehirleri kiyisindaki Agagi De-
niz’den Yukar1 Deniz’e” kadar olan tiim yabanci iilkelere ege-
men oldugu belirtilmekte. Eski Babil’de kraliyet metinlerini
kaleme alan yazicilar da ayn fikirde olmali ki Lugalzagesi'ye
antolojilerinde yer vermigler. Onun Siimer kent-devletlerinin
bagimsizligim sonlandirmug oldugu kugkusuz. Ote yandan,
6zenle yapilandirilan ve hanedanhgin devamliigini 6nem-
seyen Stimer Krallar: Listesi* Lugalzagesi'ye ayr1 bir boliim
aywriyor ve onun yirmi beg y1l boyunca Uruk krali oldugunu
belirterek soyle devam ediyor:

Uruk yenildi (ve) kralhik Agade’ye tagindi. Agade’de babasi

bahgivan ve Agade’yi kuran kral Ur-Zababa'min kupa tagiyi-
aist olan Sargon tahta gecti ve 56 y1l boyunca kral oldu. ¥
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Bu sematik diizenlemede tigiincii binyilin yaris1 “Sargon”
ya da Akad dénemi olarak isimlendirme gelenegi siirdiiriil-
dii. Arkeolojik agidan bu dénemle ilgili kiiltiirel bulgular ye-
tersiz oldugu gibi tigtincti binyilda biiytik bir degisim yagsan-
digina dair ¢ok az kanit var.?

Sargon adinin resmi bir unvan oldugu ve “diiriist, adil
kral” (Akad dilinde: sarru kenu) anlamina geldigi diigtinii-
liiyordu ama son zamanlarda asil adimin Sarrukan oldugu
ileri stirtilmekteydi.”? Kokeni ve egitimi belirsiz; kendi ya-
zitlarinda atalarindan s6z etmiyor. Olagandiistii iin kazanin-
ca ona, soylentilere dayanan bir yasamoykiisii yakigtirilmig
ve sifirdan baglayip “diinya kral1” olugu iizerinde durulmus.
Boyle bir yaklagim Sitimer Krallar: Listesi'nde yer aliyor. Bir
Stimer metninde daha fazla ayrint: veriliyor: Sargon’un (ismi
bilinmeyen) babas1 “bahgivan” olarak Ur-Zababa'min yanun-
da calismaya bagliyor ve daha sonra kupa tagiyiciligina yiik-
seliyor. Tanrilar Ur-Zababa'nun saltanatinin sonlanmasina ve
Sargon’un kral olmasina karar veriyorlar.*® Babil tabletlerinde
bagka bir 6ykii anlatiliyor. Burada Sargon’un ana tarafindan
atalar1 6nplana gikiyor.

Ben, ulu kral, Akad krah Sargon’um.

Annem en-rahibesiydi, babami hi¢ tarumadim

Babamin kardesi yaylada yasiyor.

Firat kiyisindaki Azupiranu kentinden geliyorum.
En-rahibesi annem bana hamile kalkmis ve beni gizlice do-
gurmus.

Beni sazdan bir sepete koymus ve onu ziftle kaplayarak su
gecirmez hale getirmis.

Beni nehre birakmus; sepetten ¢ikamamigim.

Sular beni siiriiklemis ve nehirden su tagtyan Akki‘'ye ulag-
tirmis.

AKkki suya daldirdig1 kovasini gekince iginde beni gérmdis.
Akki beni evlat edinip biiytittii.
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Bana bahgivanhigi gretti.

Bahgivanhk yaparken Istar benden hoglands.
Boylece ... y1l boyunca kral olarak saltanat stirdiim.
Kara kafali halka egemen olup onlar: yonettim 3

Bu metinde annenin yiiksek makamu (en-rahibeleri ¢ogun-
lukla soylu ailelerden beliyordu) iizerinde durulurken baba
tarafindan “dagh” oldugu belirtiliyor. Azupiranu aslinda bir
kent degil, kokulu azupiranu otlannn yetistigi bir yayla.> Bu
sOylence ayn1 zamanda kahramammuzin dogumunu ve mu-
cizevi bir gekilde hayatta kalmasimu ele aliyor ve bu biiyiik
capta Musa'nin &ykiisiinii ¢agrishriyor. Boyle dykiilerin ne
oranda gercek oldugu tartigma konusu.

Bununla beraber, Sargon’un Akad’t kurdugu gergek ola-
bilir. Kent arkeolojik olarak tarumlanmamig olmakla beraber
onun Kig'in kuzeyinde, Mann'in “gegis yolu” olarak tanimla-
dig1 bolgede bulundugunu biliyoruz. Son zamanlarda kentin
Firat'in dogudan gelen Diyala Nehri ile birlestigi noktanin
yakininda bulundugu ileri siiriilityor.*® Kurulusu sirasinda
goze carpmamak ve giineyden gelecek saldirilardan korun-
mak amaciyla Babil Ovas'nin kuzeydogu ucunun yakirun-
da bir yer secilmis olabilir. Tarimsal agidan elverigsiz olusu
ticaret baglantilarindan saglanan kazangla telafi edilebiliyor
olmali. Derin bir yatag: olan Firat sulama icin uygun degil-
di ama kuzey-giiney dogrultusundaki nehir tasimacilig1 i¢in
¢ok elverigliydi. Dyala Hamrin bolgesiyle baglantiy1 sagliyor,
buradan Iran yaylasina ulagilabiliyordu. Bu kogullara sahip
bir¢ok yer var. Bagdat digindaki Tell Muhammed'in en akla
yakin yer oldugu diisiiniiliiyor ve (Irak) Devlet Eski Eserler
Orgiitii tarafindan yiiriitiilen kazilar ikinci binyil sonlarindan
ileriye ulasamad.

Ne olursa olsun, Sargon Kig'in kuzeyinde ya da gevre-
sinde kendine bir gii¢ merkezi olusturdu ve ¢ok iyi egitilmig

132 KENTIN MUCIDi MEZOPOTAMYA



ve donatilmig bir askeri birlik kurdu. Kis’te neler yasandig
belli degil: Ur-Zababa'y: tahttan indirenin Sargon mu yoksa
Lugalzagesi mi oldugu bilinmiyor. Sargon Kig'te giristigi bir
darbe denemesi sonugsuz kalinca tissiinii Akad’a ¢ekmis ola-
bilir* ama bundan sonra atilacak en akla yakin adim giineyde
en biiyiik giicii elinde bulundurana saldirmakt:: Ulkesindeki
huzur dolu dogaya fazlasiyla daldigindan bir saldiriya hazir
olmayan Lugalzagesi’ye. Sargon Uruk’a saldirdi, kent surlari-
n1 yikt, savas kazandi ve Lugalzagesi'yi esir ald1.

Sonra gosteris olsun diye ve dramatik bir ortam yaratmak
amaciyla “tiim tilkelerin krali”“n1 boyunduruga vurup Nip-
pur’daki Enlil kapisinda sergiledi.

Uruk zaferini Ur, Lagas ve Umma isimli diger Stimer kent-
lerine yapilan bir dizi saldin izledi. Ancak o zaman “Tanr1 En-
lil onunla boy olgiisecek birinin kalmamasini saglad: ve ona
Asag1 ve Yukari Denizleri verdi ve Akad yurttaglar1 yonetime
(buradaki makamlara) getirildiler”. Sargon’un kendi yazitla-
rindan bagarilarinin askeri giiciine dayandig1 anlasihyor; otuz
dort savaga girdigini, birgok kentin surlarinu yiktigini ve “her
giin 5400 adami besledigini” ileri siiriiyor. Mezopotamya’da-
ki tistiinliigii ile yetinmeyerek dogudaki merkezlere saldirilar
diizenliyor ve Firat boyunca ve onun batisindaki Mari ve Eb-
la’ya bagarili baskinlar yapiyor. Sahildeki trafigi (“Magan’dan
gelen gemileri ve Akad’da demirli olan Meluhha'y1”) denetim
altina aldigini, Orta Firat bolgesine ve Suriye’ye egemen ola-
rak “Sedir Daglar1’'na” kadar uzandigin anlatiyor. Kendisi ve
bolgesi hakkinda daha fazla bilgi yok ve iilkesinin gergekten
nerelere kadar uzandig1 halen belirlenebilmis degil. Bununla
beraber, Mezopotamya'nin tiimiinii birlestirmeyi basardig:
ve kendi adamlarini yénetici olarak atadigi, ¢ok daha uzak-
lardaki iilkelere nam ve korku saldig1 ortada. Bunun yanu sira
olaganiistii uzun siiren krallik dsnemi (Siimer Krallari Listesi
bunu 56 yil olarak belirtiyor) gelecek kugaklar iizerinde silin-
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mez izler birakmug olmali. Daha sonraki dénemlerde en basa-
rih kral olarak tanimlaniyor. Bir metinde onun “gtk kubbenin

" u

altindaki tiim topraklari,” “giin dogumundan giinbatimina
kadar uzanan biitiin topraklar1” yonettigi belirtiliyor.®®

Sargon’un yazitlarn titizlikle toplanmus ve kopya edilmis
ve dogumu ve fetihleri hakkindaki 6ykiiler hem s6zlii hem de
yazihi olarak dagitilmug. Oykiilerin ¢ogu belli bir dénemdeki
siyasal kogullara gore dile getirilmis. Sargon"un Anadolu ta-
cirlerinin arasindaki anlagmazhiga baris¢i miidahalesini akta-
ran “Savag Kral” isimli 6ykiide daglar1 ve nehirleri agarken
kargilagilan giicliiklerden s6z ediliyor.® Bu 6ykii muhtemelen
Yukar1 Mezopotamya ile Orta Anadolu’daki bakir iireticile-
ri arasinda kesilen ticari baglantilar1 canlandirmaya calisan
Amori krali Semsi-Addu® dénemine ait.®

Eski Babil doneminde Sargon 6rnek alinacak bir kahraman
haline geliyor. Babilliler tarihsel alametleri derlerken Sargon
“lyi ve Bagarih Kral” olarak 6ne gikiyor. Bu nedenle “Sargon
alameti” diinyaya egemen olmarun igareti olarak kabul edi-
liyordu Avrupa’da Charlemagne ve Ingiltere’de Kral Arhur
gibi Sargon da uzun ve bagarili bir yénetim sergileyen kral
ornegi idi.

Sargon’un bagarilarinin gergek bir degerlendirmesini yap-
mak ayr bir sorun. Kendilerinden 6ncekilerine kiyasla ¢ok
daha biiyiik eylemlerde bulunmug ama ona atfedilenlerin bir
kismu kendinden sonra gelenlerce gergeklestirilmis olabilir.
Buna karsin Akad muhtemelen onun tarafindan kurulmus-
tur. Akad Mezopotamya’da gercek bir bagkent olan ilk kenttir.
Gagdas metinlerde ¢ok iistiinde durulan uluslararas: ticaret
daha sonra efsanevi bir hal alan kentin nispeten kozmopolit
atmosferine katkida bulunmus olabilir. Ote yandan Akad’da-
ki yapilar toprak altinda kaldikg¢a boyle iddialar1 dogrulaya-
miyoruz. Kentin onu kuran Sargon ile elle tutulur baglantilar
var ve onun bagarilarimn bir kismini yansitiyor. Bu isim, Sar-
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gon’un iis olarak kullandig1 bir kéy ya da kiigiik bir kasabaya
ait olabilir,® daha sonralar1 ayni isim yalruz bu kent igin degil
cevresindeki topraklar i¢in de (Siimerce ki.uri’de mat akkadim)
ve (kiengi) olarak tamimlanan Giiney “Siimer”“den ayrigtir-
mak amaciyla kullanilmig olabilir. Dahas1 Sami diline daha
uygun diisen heceli ¢iviyazisiun bir bigimi olarak yazi diline
de girmistir. Bu gelisim ilk kez Ebla isimli Suriye kentinde bag
gosteriyor; Suriye’deki gelismelerin Fara donemindeki yaz
kiiltiirtinii ¢ok etkiledigi ileri stiriiliiyor.*

Sargon bu tiir ¢iviyazisinin gelisimine biiyiik katkida bu-
lunuyor ve yazitlarda bu “Akad” sistemi uygularnuyor.*! Eski
“Kis krali” unvanini kullanmasi heceli yazimin sagladig: ola-
naklara bir 6rnek, zira Akad dilinde bu, genellikle “evrenin
krah” olarak yorumlanan sar kissati’dir.* Sargon gelecekteki
“Stimer” sistemi ile yeni “Akad” dili arasinda bir denge sag-
liyor. Kraliyet yazitlanran bazilarinda bunlardan biri kulla-
nildig: gibi her iki dilde olanlar da var. Ardillar1 déneminde
yonetimde Akad dili daha fazla kullanilmaya baglaniyor, bu
da yerli yazicilarin yerlerini “Akad uzmanlarina” biraktikla-
rin1 gosteriyor. Ayrica Sargon giineydeki kamuya agik yerlere
heykel ve dikilitag yerlestirme gelenegini siirdiiriiyor; Nip-
pur’daki 6n avlu bunun belki de en iinlii 6rnegi*’ ama diger
kentlerde de kamusal anitlar yer aliyor.*

Bu kamusal sanatin amaci tiim tilkede kralin gorsel varli-
g pekistirmek, yonetimin savagta ve barigtaki bagarilarin
tamitmak ve Akad krallarimin dogrudan dogruya ya da do-
layl olarak y6nettigi farkli halklar arasinda ortak bir sembol
olugturmak. Uruk kiiltiiriinde gorildiigii tizere, sanattaki bu
politik potansiyel yeni bir kesif degildir. Akad déneminde
stilden ok goriintii ve sembolizmde biiyiik degisimlere tarik
oluyoruz. Akad sanatinin bir 6zelligi kralin ana figiiriiniin
daha biiyiik olarak betimlenmesi ve gevresinde daha genis
bir bogluk birakilarak onun diger insanlardan tistiinliigiinii
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gosteren gorkemdir.*® Ay zamanda sanat eserinde yer alan
sahneler 6nemli bir olaydan hemen sonrasini temsil ederek
dramatik bir gerilim yaratmaktadir. Bu egilimin en tamnmug
Ornegi Sargon’un daglarda yagayan Lullubi halkina karg: ka-
zandig1 zaferi anlatan Naram-Sin dikilitagidir.* Burada kral
ona insaniistii bir goriiniim veren boynuzlu bir tag giymis
olarak bir dagin zirvesine yakin durmakta, diisman lider tes-
lim olurken katledilen askerler yamaglardan bas agag: yuvar-
lanmaktadr.

Gegmiste Siimerlerle Sami irkindan gelen Akadlar ara-
sinda var oldugu iddia edilen farklar iizerinde ¢ok duruldu.
Zalim ama 6zgiir ruhlu Samiler ile biirokratik ve dar kafal
Stimerler arasinda kiyaslamalar yapildi. Samilerde Sargon
gibi imparatorluk kuran liderler 6ne ¢ikarken tipik bir Siimer
y6neticisinin siradan ve “manevi” bir rahip-kral oldugu ileri
stirtildii. Eski yazih kaynaklar asla etnik baglantilardan s6z
etmiyor. Niifus yalmzca o topraklarda yagayan “kara kafali-
lar”dir ve ne dilleri ne de kokenleri 6nemlidir.

Ninova’min Akad doénemindeki katmanlarinda bulunan
gercek boyuttaki bakir kafanin Sargon’a, en azindan onun
soyundan gelen birine ait olduguna inaniiyor Bu son derece
dikkate deger bir yontu ve bir yanagindaki yarik diginda tii-
miiyle saglam durumda. O déneme ait kral heykellerine ¢ok
sik rastlandigindan bu da Akad krallarindan birine ait olabi-
lir. Yontu giintimiizde de soylu bir Arap seyhinin goriintiisii
olarak kabul edilen —giir sakali ve uzun sag bukleleriile-ide-
al bir erkek giizelini yansitmakta. Erken Hanedanlik yoneti-
cileri ve krallarinin biistleri ise tamamen tiragh yiiz ve kafa-
lara ve yuvarlak yanaklara sahiptir. Sag stilindeki degisiklik
kuzey ve giiney bolgeler arasindaki kiiltiirel farklara igaret
ediyor olabilir. Ote yandan, tirag edilmis bir kafa daha yiiksek
makamdaki bir gorevliyi temsil ediyor olabilir; zira Mari’deki
soylularin heykellerinde bu gorevlilerin kafalar1 kazinmigken
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uzun, bakimli sakallar1 bulunmaktadir. Bir bagka ihtimal de
Sargon biistiinde gordiigiimiiz uzun, 6rgiilii, bukleli saglarin,
Sir Leonard Wooley’in bir Ur kralinin mezarinda buldugu al-
tin levha gibi, bir peruk olmasidir.”

Sargon’un ardillar:

Sargon’un uzun hiikiimranhigindan sonra ogullarindan 6nce
Rimus sonra da onun agabeyi Mamistusu tahta gegti. Onlarm
kag yil hiikiimdar oldugu belli degil ama her biri i¢in bu sii-
re¢ dokuz ila on beg y1l olmali. Eski kralin 6liimii giineydeki
bagimsiz kent-devletleri igin 6zgiirliiklerini kazanma firsat
olarak algilaniyor. Rimug Ur, Adab, Lagas, Umma, Zabala ve
Elam’daki ayaklanmalar1 bastirmak zorunda kaliyor. Sargon
doneminde Akad devleti ¢ok iyi egitilmis bir orduya sahip.
Askerlerin nasil silah altina alindig1 ve donatildig pek bilin-
miyor ama en azindan iist riitbelilere toprak tahsis edilmis
olmal.*®

O doénemden kalma en 6nemli anit yegil tagtan yapilmug
“Manigtusu dikilitagi”dir. Burada iilkenin kuzeyinde elde
edilen biiyiik araziler belirtilmekte. Bu topraklarin kullanim
hakkina sahip olan ataerkil bir grup krala giimiis kargihigin-
da bu hakki devrediyor. Bu satiga kral tarafindan ne oranda
zorlandiklari kesin degil. Girsu’da bulunan bir bagka dikilitag
Rimug déneminden olabilir. Burada da kralin muhtemelen
Lagag’tan elde ettigi tarima elverigli arazileri maiyetindeki-
lere dagitmasindan soz ediliyor.*” Anittaki gorsellerde (diis-
man) askerlerinin yenilgiye ugramasi ve katledilmesi sergi-
leniyor. Girsu gibi giiney kentlerinin yonetsel kayitlarina goz
atildiginda, Akad hanedani1 mensuplarinin yerel kurumlarin
kaynaklarina kismen el koyarak zenginlestigi goriiliiyor.®
Kugkusuz boyle bir politika devletin ekonomik giiciinii ar-
tirmaktaydi ama bir yandan da hognutsuzluk yaratmakta ve
tepkiyle kargilanmaktaydi.
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Manistusu'nun oglu Naram Sin’in tahta gegmesi ile (2260
2223) bir kriz yaganmug olmali: “Diinyarun dort bir yarunda
bana karg1 ayaklanmalar oldu,” diyor. Bir kez daha Kis, Uruk
ve Nippur'un baglathg1 ayaklanmalar imparatorlugun uzak
kogelerindeki Siimer kent-devletlerine de yayiliyor. Bu ayak-
lanmanin ne denli genig kapsamli oldugu bilinmiyor. O déne-
me ait yazitlar ve ayaklanmayla, 6zellikle Kig'teki catigma ile
ilgili tarihsel kayitlar daha sonra Eski Babil déneminden kal-
ma gergek dig1 karutlar olarak tanimlandi®® Naram-Sin’in bag
belas1 Tanr1 Erra’nin destegindeki savaglar: ve onun kiikreyen
Ofkesi daha sonraki yazitlarda yer aliyor. Bunlardan birinde
“gliclti kralin” aslinda Tann Enlil’in bir magas: oldugundan
s6z ediliyor. Belli konular abartilmig ya da sonradan eklenmis
olabilir ama Naram-Sin‘in baskisina karg: biiyiik bir direnis
gosterildigi kesin. Naram-Sin’in kendisi bu direnisi abartmig
ve onun bastirilmasindaki bagarisim dile getirerek merkezi
bir devletin yoneticisi olarak kendi konumunu pekigtirmek
istemis olabilir. Direnigin gercek boyutu ne olursa olsun, kral
egemenligini yasallagtirmak icin son derece 6nemli bir adim
daha atmig ve krallik kavramu ile iglevini yeniden belirlemis.
“Ayaklanmadan” kisa bir siire sonrasina ait metinlerde ismi
ilahi varliklar i¢in kullarulan igaretle birlikte yer aliyor. Hey-
kellerin birinde nasil tanrilagtig1 soyle belirtiliyor:

Agade’nin gii¢lii krali Naram-Sin diinyarun dért bir yam
kendisine karg: ayaklandiginda Igtar'in sevgisi sayesinde do-
kuz bagarili savag verdi ve hatta ona karg: ayaklanan krallar
esir aldi. Biiyiik baski alinda olmasina karsin kentinin gticii-
nii korumasini saglamay: bagardi. Kenti (yani burada yaga-
yanlar) Eanna’daki Istar’a, Nippur'daki Enlil’e, Tuttul'daki
Dagan’a, Kig'teki Ninhursaga’ya, Eridu’daki Enki’ye, Ur'da-
ki Sin’e, Sippar’daki Samag’a ve Kutha'daki Nergal’a onu
Agade kentinin tanris1 yapmalar1 igin yalvardi ve onun adina
Agade’debir tapinak inga etti.>
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Bagka metinlerde Naram-Sin’e “Akad Tanris1” ad1 verili-
yor. Kral resmen daha yiiksek kategorideki bir varliga -bir
tanriya— dontigiiyor ve iilkenin tanrilari ile kendi uyrugunda-
ki “kara kafal1 insanlar” arasinda temel iletisim araci oluyor.
Kralin heykelleri yalnizca tanrilara ait olanlara 6zgii bir ilgi
gekiyor ve Uruk ve Eridu'nun aksine eski ve kutsal bir yer
olma iddias1 bulunmayan Akad tanrisal bir kralin meskeni
olarak kutsallagiyor. Bu tanrisallasma Roma imparatorlari-
ninkine ¢ok benziyor ve politik sistemdeki degigimleri ve ge-
nig kapsaml idari ve iktisadi reformlar1 hakli kilmaya y6nelik
propaganda olarak algilanmasi gerekiyor. Saraya yakin olan
yazicilar kralin adin1 yazarken tanrisal sembolii kullanmaya
Ozen gosteriyorlar ama bu yaygin bir uygulama degil.

Naram-Sin Eski Babil d6nemine ait birgok metinde ad1 ge-
gen bir lider ve yazitlarda sik sik yer aliyor. Bu yazitlar do-
nemlerindeki hem tarihsel kogullar1 hem de entelektiiel akim-
lar1 yansitiyor%® Burada dikkati ¢eken husus, Sargon’dan son
derece olumlu sekilde —onun ge¢misinin siradan olusundan
ve sonradan iktidar ele gegirmesinin tanrilarin onay ile ger-
geklestiginden- s6z edilirken Naram-Sin’in durumunun daha
belirsiz olmasi. En iyi bilinenlerden biri olan “Agade’nin La-
neti” isimli yazitta onun tanrilara karg1 saygisiziiginin bag-
kentin yikimina yol ag¢tig1 anlatilir.

Naram-Sin’in giiglii iradesi ve uyguladig biiyiik baski ile
bir arada tuttugu devlet ondan sonraki kusaklarin dsneminde
parcalanmaya bagliyor. Naram-Sin'in oglu Sar-kali-garri yir-
mi beg y1l boyunca (y. 2223-2198) tahtta kaliyor ve hakkindaki
yazitlara gore kendinden 6ncekiler gibi davraniyor ama belli
bagh askeri seferleri dogu ve bat1 uglardaki Gutiler ve Amori-
lere karg1 oluyor. Ayn1 zamanda Mezopotamya iginde stirekli
mubhalefetle karsilagiyor. Anlagildigina gére onun 6liimiinden
sonra giineydeki kent-devletlerinin ¢ogu Akad’in denetimin-
den gikip kendi bagimsizliklarini elde ediyor. Sargon’un son
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birkag ardih eski bagkentin gevresindeki ufak bir devlet ka-
lintisi yonetiyorlar. Merkezi hiikiimet ¢okiince devlet par-
calamiyor. Stimer Krallar: Listesi'nde bu durum “Kim kralds,
kim kral degildi?” seklinde ifade ediliyor ve sonra birkag ismi
daha Akad krali olarak aniliyor ve 197 yil boyunca iktidarda
kalan on bir kral 6zetleniyor. Daha sonraki dénemlerde Akad
devletinin yikilmasina Zagros Daglari’'nda yasayan ve Siimer
Krallan Listesi'nde “giiruh” olarak so6zii edilen Gutilerin yol
actig1 s6yleniyor. Akad'in dogudaki daglara yakinhg bir risk
olusturuyor, zira uygarhgn kiyisinda yer akan zengin bir
kent kirsal kesimdeki kabileler i¢in bir hedef olusturmakta ve
denetim ve savurunadaki herhangi bir zayiflama baskinlar
tetikleyebilir. Gutilerin zamanla en azindan kuzeydeki diiz-
liikklerde tiim siyasal giicii ele gegirdigi s6yleniyor. Bununla
beraber giineydeki kentler zenginlegmeyi siirdiiriiyor.* Ozel-
likle de Akad krallarinin kent-devletlerinden zorla elde ettigi
arazilerin dagitimindan yararlanan Lagas palazlaniyor.
Akad “imparatorlugunun” daha sonraki Mezopotamya
yazitlarinda yer alan goérkemli goriintiisiine kargin iilkenin
gercek boyutu ve nasil yonetildigi konusunda ¢ok az gey bi-
liyoruz.®® Sargon’dan sonraki kraliyet yazitlar1 imparatorlu-
gun Asag1 Deniz’den (Iran Kérfezi) Yukar1 Deniz’e (Akdeniz)
kadar uzandigin ileri siiriiyor ama Mezopotamya'min batida
Firat'in 6tesine egemen oldugunu dogrulayan ¢ok az kay-
nak var. Daha uzak bolgelerde 6rnegin dogu Anadolu’daki
Pir Hiiseyin ya da Zagros Daglari'ndaki Derbend-i-Gaur'da
Naram-Sin’in bagaril1 baskinlarindan s6z eden bazi kaya ka-
bartmalar var. Ote yandan Akad denetimi alinda bulundu-
gu diistiniilen bélgelerden elde edilen arkeolojik veriler kirik
dokiik ve ¢ogunlukla celigkili. Naram-Sin'in Ebla’y: yerle bir
ettigi iddias1 oradaki Erken Hanedanlik déneminden kalma
saraymn yikilmasiyla iligkilendiriliyor ama Ebla’min zaman
dizimi ile Akad dénemi kesinlikle belirlenmediginden bunu
kanitlamak olanaksiz. Suriye’de Tell Brak'ta daha giivenilir
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kaynaklar var; burada Naram-Sin ve selefi Rumig’in isim-
lerinin yer aldig: tuglalara ve diger malzemelerin yani sira
arutsal yapilara rastlandi. Arkeologlar bu kentte kuzeydogu
Suriye’de Habur bolgesindeki genis araziyi denetim altinda
tutan biiyiik bir Akad garnizonu bulunduguna inamyorlar;
Tell Leylan’da da baz1 Akad tabletleri bulundu. Bu yérenin
Akad’in dogrudan etkisi alhinda bulunan en kuzey ucu ol-
duguna inanihiyor ve ara katmanlarda rastlanan yangin izle-
ri Akad déneminde iggalin siirekli olmadigina igaret ediyor.
Ote yandan Bat1 Iran’daki Elam ve Angan'in denetim altinda
oldugu Susa’da bulunan metinlerle belgelendi.

Iran Kérfezi'ndeki ticaret baglantilariyla ilgili durumda da
sorunlar var* Erken Hanedan dénemine ait Mezopotamya
¢6mlekleri ve diger el igi 6rneklerine Oman sahili ve Arap
Emirlerinin yani1 sira Bahreyn’deki 1. Kalat'ta rastlanmasi
bu ticari baglantilarin varhigina isaret ediyor.”” Saray propa-
gandasinda iddia edilen gevre bélgelerin dogrudan politik
denetim altinda olduguna dair herhangi bir kanit yok. Me-
zopotamya'nun i¢ kesimlerindeki yukar1 Habur vadisi, Basra
Korfezi ve Elam ile olan giiclii ticari baglantilar1 ekonomiyi ve
uzak yorelerle ticareti etkilemis olmali. Baskinlar ve yagmalar
kiigiik bolgelerden ganimet ve harag olanag saglamug olabi-
lir. Arazi kullanum hakkirun yeniden diizenlenmesi, en azin-
dan tilkenin bazi kesimlerinde (6zellikle Kig'te ve Lagag'ta)
devlete ait topraklarda tarimsal tiretimin artmasina yardimci
olmus olabilir. Cesitli kentlerde Akad krallari, kraliyet aile-
si mensuplarinu yonetici ve tapinaklarda énemli makamlara
atamak suretiyle merkeze bagh bir yonetim ve vergilendirme
sistemi olusturmusglar.

Tiim bunlar bir yiiz yil kadar stirdiiriilmiig, glineyde mer-
kezi yonetime karg:1 bag gosteren direnis sonucu “imparator-
lugun” uzak yorelerdeki giicii zayiflayarak Akad topraklarn
Akad kentinin ilk bagtaki sinirlarindan ibaret kalmus.
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“AGADE'NIN LANETi"5®

Bu metin de, Akad krallar1 hakkindaki diger metinler gibi,
kentin diigiigii (y. 2150) ile 2000 yillar1 arasinda yazilmus ola-
bilir ama muhtemelen Mezopotamya’da bir sonraki biitiin-
lesmis devlet 6rnegi olan Ur'daki IlI. Hanedanlik- Dénemi'ne
tarihlenebilir. Cogunlukla Eski Babil yazic1 merkezlerinden
elde edilen ¢ok sayida kopya giinlimiize ulasmis bulunmak-
tadir. Bu ¢ok taninmig metin 281 satir olup Siimer dilinde ya-
zilmigtir. Gergek tarihsel olaylar1 ne olgiide yansithg: ve Sii-
merlerle Sami irkindan gelen Akadlar arasindaki ¢atigmanin
kamit1 olarak kabul edilip edilemeyecegi uzmanlar arasinda
tarsma konusudur. Kesin olan, dykii iceriginin bagarilar1y-
la 6viinen III. Ur krallarinun politik giindemiyle uyum iginde
bulundugu ve daha 6nceki “imparatorlugun” basindaki ki-
siyi “kibirli” olarak nitelemesidir.*® Dinsel kurgusu da III. Ur
donemindeki ideolojik sistemle uyum halindedir.

Metin Enlil'in kaglarinin gatilmasiyla baglar. Enlil Nip-
pur’un tanrsidir (Stimer séylencelerinde o Stimer tanrilarimn
lideridir®) ve Ekur adindaki bir tapinakta yasamaktadir. En-
lil'in kaglarinin ¢atilmas: her zaman kentin bagina bir felaket
gelecegine isaret eder. Bu metinde Enlil'in kaglarinu ¢atmasi
Kig'in yikiminu ve “Uruk’taki katliami” tetikler. Sargon’un
adina yalnizca bir kere rastlaniyor. O sadece ilahi adaletin bir
araci, tanrilar tarafindan yonetici ve kral olarak gérevlendiri-
len kisidir. Tanriga Inanna ilk kez ortaya cikar; “ilk kez bir ev
yapan bir delikanh gibi, niifuz bolgesini belirlemeye ¢aligan
bir geng kiz gibi,” Inanna kiiltiinii Akad’da benimsetmek ar-
zusundadir. Onun varlig1 kentin refahini saglar:

Ambarlar dolsun,

kentte meskenler kurulsun,
insanlar harika gidalarla beslensin,
harika igkiler igsin,

142 KENTIN MUCIDIi MEZOPOTAMYA



(tatil i¢in) kaplicaya gidenler avlularda hogga vakit gegirsin,
insanlar kutlama alanlarina dolugsun,

dostlar birlikte yemek yesin,

yabancilar gékyiiziindeki ender kuglar gibi dolagsin,

hatta Mahagsi bile yeniden vergi listelerinde yer alsin,
maymunlar, kocaman filler, su mandalari (?), egzotik hayvan-
lar,

safkan kopekler, aslanlar, dag kegileri, uzun tiiyli tiftik ko-
yunlar1

parklarda birbirine toslasin diye,

(tiim bunlar olsun diye) Kutsal Inanna hi¢ uyumad..

O anda Agade'nin ... [hazinesini (?)] altinla doldurdy,

onun parlak ... [sandiklariru (?)] giimiigle doldurdu,
depolarini bakir, kalay ve lapis lazuli kiilgeleri ile doldurdu
ve miihiirledi.

Kentin yagh kadinlarina 6giit verme,

yash erkeklerine yol gdsterme,

geng kadinlarina dans etme,

geng erkeklerine kahramanca savagma yetenegi bagisladi.
Kiigiiklere mutluluk bagisladi.

Kralin (hala) siitannelerinin kucaginda olan ¢ocuklar:
algarsur galgilar1 calmaya baglad.

Kenticinde tigi davulu, disinda da fliit ve zamzam ¢alinda.
Gemilerin demirledigi limanda biiyiik cogku vards,

tiim yabana iilkeler huzur igindeydi,

halklar1 mutluydu.

Agade’nin krali goban Naram-Sin

kutsal tahtinda giines gibi yiikseldi.

Kentin surlari, daglar gibi, gékyiiziine ulagh.

Kutsal inanna sonuna kadar act kentin kapilariny;

denize dogru akan Firat iizerinde gemiler

Siimer iiriinlerini akintiya kars1 (Agade’ye) tagida.

Dagli Amoriler, ekip bigmeyi bilmeyenler,

Enerjik bogalar: ve atlari ile onun huzuruna geldiler.

Kara daglarda yagayan Melluhhanlar ona egzotik egyalar ge-
tirdiler.
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Elam ve Subiru ona yiik esegi gibi mal tagid1.

Gu'edena’daki tiim yoneticiler, tapinak gorevlileri ve tapu-
cular

Her ay ve her yilbagi1 ona armaganlar sundular.

Agade’nin kent kapilan iginde!..5’

Bu uzun giris ilgi gekici, ¢linkii gelismesini tarimsal {iriin-
lerden ziyade uluslararasi ticarete borglu olan bir bagkenti
anlatiyor. Yabancilarin, egzotik hayvanlarnn ve uzak iilkeler-
den getirilip “depolanan” malzemelerin varhig1 buna isaret
ediyor. Elde edilen gelir diizenli olarak tapinaklarda tanri-
lara yapilan sunumlarin ve insanlarin giyinip kugandiklari,
yiyip ictikleri halka agik festivaller i¢in yapilan harcamalarin
kaynagim olugturuyordu. “Kutsal taht tizerinde giines gibi
oturan” kralin varlig1 bu kentin daha genis siyasal birimlerle,
normalde bagimsiz kurumlari bir araya getiren ve haraglarin
yamn sira kentler arasi takasi canlandiran “imparatorluklar”
ile mevcut baglantilara isaret ediyor.

Bu anlatim {igiincii binyilin bagindaki Ur’a, iki ytizy1l 6n-
ceki Akad’a ve Asur’da krallikla yonetilen kentlere ve birinci
binyildaki Babil’e uyuyor. Bu “bagkent” kendine yeterli tarim
ekonomisine sahip klasik Mezopotamya kentinin siirdiiriile-
bilirliginden yoksun. Sermaye rejimin politik kazanimlar: de-
vam ettigi siirece artiyor ama bu durum her an degisebiliyor
ve kentin serveti ona goz koyan aggozlii rakiplerin ya da bas-
kinigin firsat kollayanlarin hedefi haline geliyor. Mezopotam-
ya krallar1 kugkusuz bu tehlikenin farkindalar ama sermaye
artig1 ve diisiisii hakkindaki resmi agiklamalarda dinsel bir dil
kullaniliyor ve her gey tanrilara, daha da 6nemlisi krallar ile
tanrilar arasindaki hassas iligkilere dayandiriliyor.

Stimer metni bundan sonra Akad’da yasanan krize Enlil'in
onaylamamasi iizerine Janna’run kentten gekilmesinin ve ta-
pmagin terk etmesinin yol actig1 anlatiliyor. Kisa siire sonra
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diger tanrilar da buradan ayrihiyorlar. Giderken taht ve tag
dahil tiim simgeleri ve imtiyazlar1 da beraberlerinde gétiirii-
yor ve bunlar1 bagka bir kente bagishyorlar: Burada Enki bil-
geligi temsil ederken Utu da danigmanlig; iistleniyor.

Enlil'in “suskunlugunun” nedeni asla agiklanmiyor. Coo-
per Inanna’mun burada yeni bir tapinak kurmak istedigini ve
bunun igin Enlil'in resmen izin vermesi gerektigini ileri sii-
riiyor. “Suskunlugu” Akad’dan gekilme karar1 aldigini, do-
layisiyla Inanna dahil tiim diger tanrilarin tapinaklarini terk
ederek kenti ilahi destekten yoksun birakmalar: gerektigini
ortaya koyuyor.

Metin bundan sonra kral1 ele ahr. Naram-Sin riiyasinda
Akad'in yok olacagini, “servetinin yagmalanacagiru, tiim ta-
pmnaklarimin ve ambarlarinin yikilacagim” goriir. Bu korkung
kader krali felce ugratir. Yedi yil siiren bir depresyona girer,
tiim toren elbiselerini ¢ikararak savas arabasiu “hasirla”
kaplar. Uzun bir siire bekledikten sonra Naram-Sin bir kere
daha Ekur’dan olumlu bir igsaret almaya caligir ama isaretler
hala olumsuzdur ve durum bir agmaza girmistir. Inanna’nin
varlig1 ve diger tanrilarin kutsamasi olmadan kentte yagamak
olanaksizdir.

Bunun iizerine Naram-Sin hi¢ beklenmedik bir adim atar.
Enlil’i ilahi iradesini geri alacag: bir agiklama yapmaya zorla-
yacaktir. Ordusunu toplar ve Enlil'in tapinagi Ekur’a dogru
hareket ederek onu kocaman bir gemi gibi yerle bir etmeye
niyetlenir. Naram-Sin “kiirekleri ile tapinagin altin1 kazar, bal-
talar1 ile de temelini kirar; sonunda tapinak 6lii bir asker gibi
yere yigilhir.” Sonra da buradaki ambarlar1 yagmalar. “Kutsal
yatak odasina girer ve kutsal gemiyi atege verir.” Kentteki
mallan gotiirmeye gelen biiyiik gemiler tapinakta demirler.
“Mallar kentten tagirurken Akadin sagduyusu da onu terk
eder.” Bu Enlil'in 6¢ alma duygusunu harekete gegirir: “En-
lil sevgili tapmag1 Ekur’un yikilmasina kargilik neyi yikima
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ugratmalidir?” Intikamin1 “higbir gekincesi olmayan”, insani
icgiidiilere, kopek zekasina ve maymun goriiniimiine sahip
“Guti” adh barbarlar aracihigiyla almaya karar verir. Barbar-
lar topraklara yangin ya da sel gibi saldirir ve bunlar kugak-
lar boyunca kullanilamaz duruma getirirler. “Kimse onlarin
silahlar1 6niinden kagamaz; ulaklar artik ana yollar1 kullana-
maz, tekneler nehirlerde yol alamaz.” Kafesteki hayvanlari
salar ve gocebe aligkanliklann siirdiiriirler. Kirsal kesimlerde
degil kentlerdeki bahgelerde ekip bigerler. “Kentlerin kurul-
masindan bu yana ilk kez genis arazilerde tahil yetisememek-
te, gollerde balik iirememekte, sulak bahgelerden ne meyve
suyu ne de sarap elde edilememektedir.”

Biiyiik bir kithik yaganur; 6liiler gomiilemez ve “biiyiik ta-
pmnaklar sazdan yapilmig ufak mabetlere doniisiir”; sadece
feryatlar ve yakilan agitlar duyulur. Enlil de yas tutmaktadir.
Kutsal yatak odasina gekilir ve oru¢ tutmaya baglar. Diger
tanriar Enlil'in bu halini gériince endigeye kapilirlar. Onu
“rahatlatmak” icin Akad’1 lanetlerler: “Senin kentini yikan
ettigini bulsun.” Ardindan da uzun uzun 6liim, sefalet, sos-
yal yikim ve yol olma igeren beddualarda bulunurlar. Kutsal
lanet sonunda gergeklesir ve siir “Akad yok edildi; yasasin
Inanna” sozleriyle son bulur.

Siir “imparatorlugun yikilmas1” ve Enlil'in ofkesi ile
Ur'daki yayilmaa iktidar yani IIIl. Hanedanlik Dénemi'n-
de Mezopotamya’nin yeniden canlanmasi arasindaki zith-
g1 vurguluyor. Ur krallann Siimerlerin biiyiik tapinaklarini,
ozellikle Nippur’daki Ekur’u sahiplenmeleri ile 6viiniiyor.
Naram-Sin’in Enlil'in tapmagini yagmaladigina dair higbir
kanit yok. Aksine, onun Ekur’daki heykellerine uzun siire ta-
piilmaya devam edilmis ve Gutilerin saldirisi1 ¢ok daha son-
ra gerceklesmis. Ote yandan “Agade’nin Laneti” tanrilarla
mutlak hiikiimdar arasinda dogru iligkiler olmasini 6ngoren
ideolojik bir kaygiy: dile getiriyor.
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Eridu’da tanik oldugumuz gibi, geleneksel olarak tanri-
lar kendi kentlerinde yagamakta; tapinaklar onlarin evi ve
miilkii; buralarda egleri, ¢ocuklar1 ve hizmetkarlan ile bir-
likte oturuyorlar. Siimerlerdeki kentlesme kavrarmurun tiimii
ilahlarin burada yagiyor olmasina dayaniyor. Mezopotamya
dininde tannlar dogaiistii ve sonsuz varliklar olarak goriil-
miiyor; onlarin bir yere bagh olmalar: gerekiyor. Kutsal yatak
odalar1 tapinagin icinde yer ahiyor. Cennet tapinagin ¢atisiun
otesinde degil. Tanrilara mesken ve besin kaynag: saglayan
kent kutsallif1 paylagmus oluyor.

Temel ilke karsilikli bir aligveris; bu, kentin gevresindeki
kirsal kesimle iligkisini belirliyor. Bu yagissiz bolgelerde ve-
rim ancak kentteki iyi orgiitlenmis iggiicii, malzeme ve de-
polama olanaklariyla saglanabiliyor, dolayisiyla tanrilarin
varliginu siirdiirmesi ve mutlulugu insanlarin ¢abasina bagh.
Bu durum, tanrilarin varliklann siirdiirebilmek icin “kanal
acacak” insanlar1 yaratmalarindan 6nceki zor kosullanm dile
getiren bir¢ok sdylencede yer aliyor. Bir kent ancak tanrilar1
besleyerek var olabilirdi ama bu da tanrilarin burada yerles-
mek istemeleri koguluna baghydi. Inanna Akad’'in refahi ve
mutlulugu icin elinden geleni yapti ama bunun igin gerekli
en 6nemli unsurdan, biiyiik bir tapinaktan yoksundu. Tapi-
naklarin yapilmasi bir kentin varlig1 igin en temel gereksinim
olarak goriiliiyor.

Boyle bir girisim ¢ok biiyiik bir isti. Sadece arazinin ter-
temiz oldugundan emin olmak ve Lagas lideri Gudea’nin
ayrintilarini verdigi, yapinin bagariyla tamamlanmasir sag-
layacak karmagik ayinler diizenlemek yeterli degildi.? Ay
zamanda biiyiik tapinaklardan temin edilen kehanetlerle tan-
rilarin onayinu almak gerekiyordu. Bu uygulama, biiyiik tapi-
naklarin, 6zellikle Ekur’un belli oranda bir politik giice sahip
olmasina yol agiyordu. Belli kararlar gii¢ dengesini degistire-
bilir ya da bagka 6nemli degigikliklere neden olabilirdi. Or-
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negin yabancilara karg: planlanan bir harekét yeterince agik
olmayan bir kehanetle ertelenebilir ya da onaylananlar derhal
gerceklestirilebilirdi. Krallar muhalefet tehdidini en aza in-
dirmek amaciyla kendi adamlarin tapmaklardaki 6nemli g6-
revlere getirebilirdi ama yillar siiren bir egitim sonucu kahin
olanlar saraydan ziyade tapinaklara sadakat besleyebilirlerdi.

Naram-Sin‘in Ekur’a karg1 saldirganligs tipik bir saray fan-
tezisi, sabit fikirli ve tarunmug bir eski kralin denetim altina
alamadig bir tapinak diizeninden intikam almasi gibi gorii-
lebilir. Boylesi bir saldirganliga kiyasla III. Ur krallarimn ta-
pmnag: yenileme giderlerini kargilamak i¢in vergileri yeniden
diizenlemesi ehveni ser olmugtur. “Agade’nin Laneti” Eski
Babil d6neminde de popiilerligini siirdiirmiistiir, Hammura-
bi'nin de reform ve gelenekler arasinda 6zenli bir yol izlemek
zorunda kaldigim biliyoruz.® Ote yandan siirde IIl. Ur'un
dindarhg 6ne gikarilirken bir yandan da kendini begenmis
bir saray yonetiminin olusturdugu tehdit iizerinde durul-
makta, asirtya kagan siyasal gii¢ elestirilmektedir.

Akad Guti isgalinden sonra varhgmm siirdiiriiyor; birinci
binyila kadar olan ekonomik metinlerde sik sik ad1 gegiyor.
Ote yandan bir daha asla bir Mezopotamya bagkenti olami-
yor. Akad ilerideki yillarda tiim emperyalist beklentilerin
ornegi olarak kabul edilen Sargon hanedanhiginin bir pargasi
olarak anilmugtir. Akad Bagdat'in bulundugu yerde kurulmusg
olabilir; Sargon’un kenti ile egzotik yabancilar, kervanlar ve
bin bir gece boyunca anlatilan 6ykiilerle dolup tasan El-Man-
sur’un ve Abbasi halifelerinin kenti arasinda dikkat ¢ekici bir
paralellik g6ze carpiyor.

148 KENTIN MUCIDi MEZOPOTAMYA



5 Ur

Uruk ve Eridu gibi Ur'un koékenleri de Giiney Mezopotam-
ya’da yerlesimin bagladig1 Ubeyd dénemine uzaniyor. Burasi
da onde gelen bir térensel ve dinsel merkez; tarihsel belge-
lerde yer alan dénemlerde Siimerlerin Nannar, Akadlarin Sin
adini verdigi ay tanrisinin tapinag) burada bulunuyor. Yazit-
larda ekonomik zenginliginden s6z ediliyor ve kent 6nce ba-
gimsiz bir sehir olarak, sonra da Ur’da III. Hanedanlik done-
mindeki merkezi hiikiimetin bagkenti olarak 6énemli 6lgiide
siyasal giice sahip. Hiikiimet merkezi olmas1 nedeniyle bu-
rada gorkemli surlardan kocaman dinsel binalara kadar ge-
nig bir yapilanma programi uygulanmig. Ur’da biiyiik mali
kaynaklara sahip tapinaklarin iinii kentin politik giiciinden
daha agir basiyor. Daha sonraki yoneticilerin ¢ogu tapinak-
lar1 fonlarla, bagislarla ve mimari projelerle ayakta tutmaya
oncelik tarumuglar. Ticaret yollarinin degismesiyle ekonomik
6nemini yitirdigi zaman bile Ur binlerce y1l devam eden Me-
zopotamya uygarhg siiresinde Eridu gibi sefalete diigmemis.
Giineydeki diger eski kentler gibi burasi da II. Nabukadnezar
(605-562) tarafindan ¢ok giizel restore edilmis. Mezopotam-
ya’'nin Ahamenig (I Pers) Imparatorlugu’na (550-330) bag-
lanmas: iizerine dinsel faaliyetler farkli politik ortama ayak
uyduramadig; igin kent iglevini yitiriyor. Ote yandan, ay tan-
ris1 kiiltii de zaten daha batiya, Suriye’deki Harran’a taginmusg
durumda
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Bu béliimde tigiincii binyildan ikinci binyilin bagina kadar
olan donemi kapsayan arkeolojik ve epigrafik galismalarin
kentin dinsel sayginlhig ile yoneticilerin siyasal beklentileri
arasindaki baglantilar1 ortaya koyus bicimi {izerinde durmak
istiyorum.

UR'DAKI KAZILAR

Eski Ur kentinin kahntilari Nasiriye’'nin 25 km giineybati-
sinda, Bagdat ile iran Korfezi arasinda yer almakta ve Tell
el-Mukayyar (Cadir Tepe) olarak bilinmektedir. Birgok Mezo-
potamya kenti gibi simdi etrafi ¢ol ile gevrilidir; Firat'in yata-
g1 ise halen eskisinden 16 km kadar doguya kaymugtir. Kent
bir zamanlar Basra Korfezi'nin 6niindeki lagiine akan nehrin
kiyisindaydi. Bu cografik konum Ur’dan hem denize hem de
lagiine dokiilen diger akarsulara ulagilabildigini gosteriyor.
Eskiden deniz ulagimi mallarin ithalatinda ve ihracatinda gok
6nemli bir rol oynamaktayd.

Yaklagik 12 metre yiiksekligindeki bu tepe ilk kez 1854’te
Basra’da Ingiliz konsolosu olarak gérev yapan J. H. Taylor
tarafindan incelendi. British Museum giineydeki kalintilarin
aragtirilmasin istiyordu ve Taylor Tell el-Mukayyar’t merkez
olarak secti. Kentin eski kimligi kisa siire i¢cinde bulunan ya-
zih tabletlerle belirlendi ve burasinin Tevrat’ta Ibrahim Pey-
gamber’in yagadig1 yer olarak ad1 gegen “Kaldelilerin Ur'u”
oldugu kanitlandiysa da o dénemde biiyiik ¢apta kazilar ya-
pilmadi. Ote yandan yabancilarin antikalara olan meraki yerli
halka daha 6nce g6z ardi edilen tepelerde satilabilecek bir gey-
ler aramaya yonlendirdi. Giiney Mezopotamya kentlerinde
hemen hig heykel bulunamad: ama Bagdat pazarlarinda iyi
fiyatla satilabilen ¢ok sayida ¢ivi yazil tablete rastlandi. Bin-
lerce tablet bulunduklari yerden ¢ogu zaman hoyratca alinip
bircok 6zel ve resmi koleksiyonlara tagindi. Zamanla bunlarin
sayisi piyasada o kadar ¢ok artt1 ki fiyatlar1 hizla diigtii. Bilim-
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sel degere sahip bu malzemelerin yasa dis1 bicimde yagma-
lanmas1 ancak 6rgiitlii kazilarla engellenebilirdi.

British Museum Ingiltere’ye Giiney Mezopotamya'da ra-
hatga galigma olanag: tamiyan politik ortamla 6zellikle ilgilen-
di. [1k firsat Birinci Diinya Savag sirasinda ele gecti Daha 6nce
British Museum’da asistan olarak ¢alisan Campbell Thomp-
son ordunun Mezopotamya’daki istihbarat boliimiinde cali-
styordu ve Eridu ile Ur'da birtakim kazilar yapmay1 bagard.
Bu durum yakinlardaki Eridu ve el-Ubeyd’de ¢alisan H. R.
Hall’un (1918-19) buraya da el atmasina yol agt.. British Mu-
seum’un faaliyetini kostekleyen mali sikintilar zengin kay-
naklara sahip Pensilvanya Universitesi Miizesi'nin ortak bir
aragtirma yapma Onerisiyle ¢6ziimlendi. Amerika bu yore ile
cok ilgileniyordu ve bu sadece bolgenin Incil ile baglantisin-
dan kaynaklanmiyordu. Deneyimli Ingiliz arkeolog Leonard
Wooley 1920’den 1934’e kadar kazilarin basinda bulundu.?
En 6nemli bulgular, 6zellikle “Kral Mezarlari”’nda bulunan-
lar Londra’ya génderildi ama bunun digindaki “ganimetler”
Pensilvanya ve Ingiliz miizeleri arasinda egit olarak paylagil-
d1 1970’lerin sonunda Saddam Hiiseyin’in baginda oldugu
hiikiimet en gérkemli anit olan Ur-Nammu zigguratinin kis-
men restore edilmesini istedi. Bu amit gerek turistlerin gerekse
Basra ydresindeki yabanci isadamlarinin biiyiik ilgisini gekti.
Iran-Irak savaginda ugaksavarlarin buraya yerlestirildigi s6y-
lenir. Bu yap1 hala Giiney Irak’ta eskiden kalma en gérkemli
anitlardan biridir.

Bu yoérede MO 5000 ila 500 yillart arasinda uzun ve sii-
rekli yerlesim olmasi sonucu Ur'da yogun ve zengin kalinti-
lar bulunuyor. Arkeologlar en uzun kismu yaklagik 800 met-
re olan oval bir alan tizerinde galighlar; Firat'in eski yatag:
kuzeye ve batiya dogru uzanmaktaydi. Yiizeyin kuzeydogu
kogesinde bulunan tapinak kalintilarinin {izerinde zigguratin
tepesi yiikseliyor, kalintilarda en son Yeni Babil donemi yap1
stilinin uygulandig gériiliiyordu. Kentin yalnizca kiigiik bir
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boliimii kazildi, daha erken déneme ait Ubeyd katmanlarina
hemen hi¢ dokunulmadi. Goriintige gére Ur dérdiincii binyil-
da bir ¢omlekgilik merkezi idi. Burada Ubeyd déneminden
baglayan, Uruk déneminde devam eden ve Cemdet-Nasr
déneminde (3000 civari) sona eren iiretimin érnekleri olarak
(“Biiytik Canak Comlek Yigm” olarak bilinen) genis bir ka-
lint1 birikimine rastlandi. Cok sayidaki finnlanmus kil kalin-
tilar1 burada bir firinin varhigini kanitliyordu ve hatta pigmis
topraktan yapilmig bir ¢omlekgi ¢carkinin pargalar1 dahi vardu.
“Yigin” iginde bir silindir miihiir ve sabun tagindan yapil-
mus bir ay1 heykelcigi dahi bulundu.

Ugiincii binyila ait katmanlarda ¢ok daha fazla bilgiye ula-
sild1. Leonard Wooley Ubeyd katmanlarin1 “Stimer” olarak
tanimladig1 katmandan ayiran yaklagik 2,5 metre kalinigin-
daki saf kil yiginindan son derece etkilendi. Bunun “Stimer
kayitlarinda ve soylencelerinde yer alan, Nuh’un gemisi hak-
kindaki oykiide dile getirilen su baskinimin” kaniti oldugu
sonucuna vardi Yerel bir olay olmasina karsin bu su baski-
nirun iilkede yasayanlar1 yok ederek ardinda “fakirlesmis ve
gliciinii yitirmig bir toprak biraktigini ... daha sonra bu terk
edilmis topraklara yeni bir irkin yerlegerek eskiden kalanlarin
yaruna kasabalar ve kéyler kurdugunu ... bu iki gelenegin bir-
lesiminden Stimer uygarliginin olustugunu” disiintiyordu.?
Tarihsel gelisimle ilgili gelistirdigi varsayimda yer alan sel su-
larinin kalintilarinin tufandan 6nceki yerli kiiltiir ile tufandan
sonraki tiistiin Stimer kiiltiirtinii birbirinden ayirdigin ileri
siirmekle beraber irklarin ve kiiltiirlerin de karigmig olabile-
cegini kabul ediyordu.*

Ur mezarliklar: ve “Kraliyet Mezarlar1”

Wooley’in en tinlii ve garpic kegifleri eski kentin surlar1 di-
sinda yer alan mezarliklarda oldu. ilk mezarlik Cemdet-Nasr
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ve ilk Erken Hanedanlik doneminden (iigtincii binyihn ilk tig
doéneminden) kalma idi. Burada 6liiler yan olarak gukurlara
gomiilmiistii. Mezarlardaki egyalar dénemin kiiltiirel ufukla-
riyla ilgili 6nemli ipuglar1 veriyordu.® Burada ¢ok renkli ¢6m-
leklere rastlandi ama anlagilan maden de ¢ok 6nemliydi ve
ustaca iglenmekteydi. Giimiis kiipeler, bakir ve tung aynalar,
kagiklar, siis igneleri, gegitli amaglarla kullanilan bakir ¢anak-
lar, kursun bardak ve kaseler bulundu. Daha sonraki dénem-
lerde, muhtemelen deniz nakliyatinin artmasi ile Basra Kor-
fezi'nden gelen sabuntagi1 ya da kloritten yapilmis ¢anaklar
ve kaseler mezarlardaki metal egyalarin yerini aliyordu. Do-
gu'ya dogru agilimin kanit1 akik ve lapis lazuliden yapilmg
boncuklar ve siis esyalariydi. Bu déneme ait mimari kalint1-
larda kaz1 yapilmamig olmasina kargin, mezarlarda bulunan
esyalar Ur niifusunun en azindan bir bliimiiniin uzaklardan
gelen liiks egyalar1 kullandigin ortaya koyarken maden ve
tas isciligi de bu malzemelere olan yatkinlig: ve ¢ok gelismis
bir estetik anlayisini sergilemektedir.

Wooley’in sur disindaki sondajlar1 burada iist iiste yigilmg
sekiz organik katman bulundugunu belirledi. Bunlar Erken I
Hanedanlik dénemine aitti. Mezopotamya tarihinde ilk kez
burada olaganiistii sayida kapi miihriine rastlandi. Bir son-
raki katmanda bolge mezarlik olarak kullaralmaya baglanmig
ve bu islevini Adak déneminin sonuna kadar siirdiirmiis.
Burada 2500’den fazla mezar bulunuyor ve miihiirlerle ayni
zamana ait olduklar1 saniliyor. Cemdet-Nasr mezarhigindaki
gibi, cesetlerin ¢ogu hasirlara sarilip basit ¢ukurlara yerlegti-
rilmis, yanlarina da baz egyalar konulmus ama bir¢ogunda
bu egyalar yok. Wooley en iinlii kegfini bu siradan mezarla-
rin arasinda yapti: “Kral Mezarlar1” olarak tanimlanan on alt1
seckin mezar. Bunlar bir rampa ile ulagilan derin bir ¢uku-
run i¢inde yer aliyordu ve kerpicten hatta tagtan yapilmis, bir
apsis ile sona eren odalara sahipti. Odada cenaze merasimi
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yapildiktan sonra gukura armaganlar yerlestiriliyor ve tistii
toprakla dolduruluyordu.

Bu mezarlarin en ilging 6zelligi gomiilen kisinin yaninda
Woolley’in “hizmetkarlar” olarak yorumladig, belki de kur-
ban edilen erkek ve kadin cesetlerinin bulunmastydi. Oliiniin
yaninda bulunan egyalarin degeri ve kalitesi ise son derece
sagirtictydi. Mezopotamya’da daha 6nce benzerlerine hig rast-
lanmamugti. O dénemde ¢ok miktarda altin ve degerli malze-
me mevcuttu: fildigi, yar1 degerli taslar, tung (hem kalay hem
de arsenik) ve son derece sert volkanik taglardan oyulmasi
giinler siiren bazi kaplar. Erkeklerin yanina balta, hanger,
bilegi tag1 ve ilizerinde kakma taglar bulunan altin bagliklar
yerlestirilmisti. Kadinlarin yaninda ise altin sa¢ kurdeleleri,
yaprak seklinde sag tokalari, taraklar, kiipeler ve gerdanliklar
vardi. Kimilerinin yarunda hem erkek hem de kadinlarin kul-
landi: el isleri (biri erkek biri kadin i¢in) bulundu.”

En iyi durumdaki mezar yanindaki lapis lazuli silindir
miihiirden adimun Pu-abi oldugu anlagilan bir kadina aitti.?
On odadabellerinde bakir hanger bulunan 5 erkek cesedi var-
di. Ortiiniin altinda iki sira halinde dizilmis, altin baghklar
ve gerdanliklarla siislenmis on kadinin iskeleti yer aliyordu.
Yanlarinda som lapis lazuliden bir sakal1 olan altindan bir
boga bag1 bulunan son derece gosterigli bir arpin kalintisi
bulundu. Wooley daha agagida olaganiistii bezenmis bir ki-
zak arabasina, iki 6kiiziin ezilmis iskeletine ve lapis lazuli ile
fildisinden yapilmig bir oyun masasi, altin aletler ve silahlar,
sabuntagindan yapilmig kaseler, bakir tabaklar, kaplar, kava-
nozlar ve giimiig ve altin fincanlardan olusan muhtegem bir
esya yiginina rastladi.

Muhtemelen giysiler icin kullanilmig olan kakmali bir ah-
sap sandik ayr bir girisi ve 6n odas1 bulunan bir bagka mezar
odasina agilan zemindeki bir gukura gizlenmisti. ikinci me-
zarda alt1 erkek ve on dokuz kadin cesedi, yiik hayvanlari,
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aynu tiir liiks egyalar, bir lir ve gilimiisten bir gemi maketi var-
d1. Mezar kismen agilmig ve yagmalanmugti. Yarunda bulunan
silindir miihiirden orada yatan kiginin Ur kral1 A-kalam-dug
oldugu anlagildi. Pu-abi isimli kadirun mezar1 bu mezarin ar-
kasindaydi ve tonozlu tugla ¢ati ¢okmiistii ama mezar sag-
lamd. Kraligenin cesedi ahgap bir tabut icindeydi, elinin ya-
ninda bir altin fincan vardi ve gogsii tamamen altin, giimiis
ve degerli taglarla islenmis pelerin parcalariyla ortiiliiydii.
Kocaman bir peruk iizerine takti1 altin baghik hala ezilmig
kafatasinin iizerindeydi ve gevresinde yaprak seklinde pan-
dantifler ve ucunda beg yildiz bulunan taraga benzer bir siis
esyas! vardi. Bayan Wooley bir siire nispeten iyi durumdaki
kadin baglarindan birinin yiiziiniin kalibin1 almak i¢in ugras-
t1; daha sonra miizede sergilenen bu kalip kraligenin birlikte
gomiildiigii miicevherlerin taklitleriyle bezenmigti.® Yaninda
bir deri bant iizerine dikilmis binlerce lapis lazuli boncuk ve
alindan yapilmig minyatiir hayvan ve rozetlerden olusan
ikinci bir tag vardi. Tabutun yaninda iki kadin cesedi iki biik-
liim olarak yatmaktaydi ve oda i¢cinde makyaj malzemesi bu-
lunan deniz kabuklan ve pahali adaklarla doluydu. Wooley
erkegin daha 6nce gomiildiigii ve Pu-abi'nin tabutunun daha
sonra onun lizerine yerlestirildigi karusindayda.

Bir bagka mezar kral (lugal) oldugu sarulan Meskalamdug
isminde birine aitti. Halen Irak Miizesi'nde sergilenen peruk
seklinde altin bir tolga giyiyordu. Kimin oldugu belirleneme-
yen bir saft bicimli mezarda altmig sekizi kadin olan yetmis
dort ceset vardi, Hepsi 6zenle giydirilmisti ve tiim kadinlarin
yarunda lirler yer aliyordu. Wooley bu sahneyi s6yle anlati-
yor:

Bunlar zeminiizerine diizenli olarak siralanmagti; her biri ba-
caklari hafif kivrik olarak yan yatmigts, eller yiizlerine yakin-
d1. Saflar o kadar sikt1 ki bir siradakinin bag: iist siradakinin
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ayaklari tizerindeydi. Burada ... cesetlerin son derece diizgiin
siralandig agikga goriiliiyordu; hicbir siddet ya da terdr be-
lirtisi yoktu.'®

Unlii Ur sancag1 burada bulundu, her iki yiiziinde savag
ve barig sahneleri ve Wooley'in “fundabkta yakalanmgs kog”
olarak isim taktig iki teke figiirii yer aliyordu. On odalarda-
ki insanlarin nasil 6ldiikleri uzun siire tartisma konusu oldu.
Wooley, “biiyiik bir olasilikla adamlarin buraya geldikleri, bir
tiir uyusturucu —afyon veya haghag olabilir— aldiklar1 ve yere
uzandiklary; uyusturucu etkisiyle uykuya dalmalarindan ya
da 6liimlerinden sonra cesetlere son rétuglar yapilarak guku-
run dolduruldugu” kanmsindadir.” Kumas pargalar1 kadinla-
rin parlak kirmuzi renkli, uzun kollu giysiler icinde olduklari-
n1 gosteriyor. Wooley bu konuda sunlar séyliiyor:

Kralin cenazesi i¢in cukurun baginda toplanan halk son dere-
ce renkli bir gériiniimde, koyu kirmz: giysiler, giimiis ve al-
tin takilar icindeler; bunlarin &kiiz gibi kurban edilmedikleri
ortada; aksine bunlar saygin, yiiksek riitbeli, bir diinyadan
obiiriine gogiisii, bu diinyada tanriya hizmet ettikten sonra
bir bagka diinyada aym tanrinin hizmetine girmeyi simgele-
yen bir térende yer almak tizere, umariz géniillii olarak, bu-
raya gelmis insanlar olmal.!?

Bu, arkeolojik degerlendirmede Gykiilerin yerinin ne kadar
glgclii oldugunun ¢ok giizel bir 6rnegi. Wooley gozlemlerine
ve elde edilen ipuglarina dayanarak kurbanlar hakkindaki
varsayimunu olugtururken ¢ok dikkatli davraruyor. Ustlerin-
deki zarif siisler oldiikten sonra buraya taginmis olamaya-
caklarina igaret ediyor ve yanlarinda biiyiik bir bakir kazan
bulunmasini her birine —zehirlenerek 6lmelerini saglamak
i¢in— birer kadeh bir gey igirilmis olmasi ihtimaline bagliyor.
Daha yakindan incelendiginde bu “kanutlar” gegerliligini yiti-
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riyor: bir¢ok kiiltiirde, 6zellikle Akdeniz bolgesinde, definden
sonra cesetler tizerinde ¢alisma ¢ok iyi bilinen bir yontemdir
ve Wooley’in bu adetlere akil erdirememis olmasi onun Victo-
ria doneminde 6liimle ilgili hassasiyete sahip olmasinin yam
sira etnografya konusundaki bilgisinin yetersizliginden kay-
naklaruyor. Insanlarin 6liime terk edilmesi konusunda bir bag-
ka varsayim one siiren Cyril Gadd, cesetlerin kutsal bir evlilik
téreninde tanr1 ve tanriga rolii oynayan rahip ve rahibelere ait
oldugunu iddia ediyor.

“Oliim gukurlarinda” neler olup bittigini kesinlikle bilemi-
yoruz,' ama iskelet kalintilari, ilk kazi notlar1 ve antropolojik
bulgulara dayarularak gesitli yorumlar yapildi Oncelikle,
kazanlar ve kadehler diger Erken Hanedanlik mezarliklarin-
da da yer aliyor. Bunlar zehirli ickiden ziyade sarap sunmak
i¢in kullanulmig olmali. Dahas, iskeletlerin agin parcalanrmug
olmasi yiiziinden bireylerin ne gekilde 6ldiigii hakkindaki
iddialar varsayimdan ibaret kaliyor. Ote yandan kadin ve er-
keklerin ayn1 zamanda gomiilmedigi de belirlendi; gene de
tiim definler oldukga kisa bir stirede gergeklestirilmis olma-
11. Petr Charvat'in yakinlarda (1993) yapti§1 bir yoruma gore,
toplumsal kogullarin da hesaba katilmas: gerekiyor; 6zellik-
le gomiilen degerli egyalar ve biiyiik mezarlarin abartili mi-
marisi sahiplerinin toplumda 6nemli mevkilerde bulunmusg
oldugunu ortaya koyuyor. Charvat'in “asil cenazenin gev-
resindeki cesetlerin ‘bu amagla biriktirilmis’ olabilecegi ve
bunlarin karizmasi ile tiim toplumu etkilemis olan kisilerin
yamina defnedilmeyi cok arzu ettikleri” iddiasina bir itiraz
yok.* Bu nedenle Wooley’in insanlarin kurbanhig: goniillii
olarak sectikleri goriistinii ikincil bir defin ve 6lii “refakatgi-
lerin varhigiru onlarin sadakatlerini yagsamdan sonra da siir-
diirme arzusu” olarak yorumluyor. Daha yakindan yapilan
incelemeler cesetlerin bazilariyla 6liimden sonra oynandigim
ve muhtemelen bunun ikinci definden 6nce gergeklestirildigi
ortaya koydu.
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Son zamanlarda 6ne ¢ikan bir bagka konu Ur mezarlarin-
daki kadinlarin konumu.” Wooley’in giin yiiziine gikardig:
iskeletlerin uzmanlar tarafindan incelenmemis bulunmasina
ve bazilan igin One siiriilen cinsiyet tanimimin kesin olma-
masina kargin, Erken Illa Hanedanhig déneminde erkekler-
den ¢ok kadinlarin gémiilmiis oldugu ortada. Mezarlarda yer
alan nesneler ve kigisel egyalar sahiplerinin cinsiyet farklariu
temsil ediyor. Kiiltiirel 6zellik tagiyanlar onun digi mi erkek
mi oldugunu ortaya koyuyor. Kadinlarin agir bastig1 ve ba-
zilarimin sosyal yagsamda yiiksek makamlarda bulundugu bir
gercek; érnegin Pu-abi'nin adindaki nin unvani dinsel ortam-
la yakin baglantis1 bulunan gok 6nemli bir kadin yoneticinin
simgesi.! Bagka baz1 kadin egyalar1 da “riitbe simgesi” ola-
rak yorumlaniyor. Dahasi, hem kadinlarin hem de erkeklerin
ikincil definler (“refakatgiler”) ile birlikte gémiilme hakkinin
bulundugunu unutmamak gerekiyor. Goriintige bakilirsa, en
azindan kimi kadinlar toplumda gii¢ sahibi ve bulunduklari
mevkilere 6nemli kigilerin kiz1 ya da esi olmak gibi akraba-
lik iligkileri ile degil kendi gabalariyla ulagmuslar. Bu oldukga
onemli bir nokta ve anlagilan en azindan Ur’da baz1 kadin
yoneticilerin hatin1 sayilir siyasal ve dinsel agirliklar: bulunu-
yor; bu hususa daha ileride yeniden deginecegiz.

UR'DA ERKEN HANEDANLIK DONEMI

Erken Hanedanlik déneminin son béliimiinde (yirmi dordiin-
cii ytizyil) tiimiiyle hiyerargik bir toplum goriiliiyor. Bu goriis
miihiirlerdeki yazilar ve Ur sancaginin yani sira, yonetim-
den orduya kadar gesitli kurumlarda profesyonel uzmanhk
gerektiren mertebelerin siralanmasi ile dogrulaniyor. On alti
“Kral Mezar1” “sosyal yapinin gézle goriiliir sifreleri”” olabi-
lir ama sosyal yap1y1 yeniden olustururken dikkatli olmamiz
gerekiyor. Burada su sdylenebilir: Ur seckinleri 6nemli kay-
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naklara sahipti ve kamusal térenlerde yer almaya 6zen goste-
rerek sosyal konumlarin pekigtiriyor, daha yiiksek mevkilere
yatirim yapiyorlardi. Ozellikle ziyafet sahnelerinin yer aldig
genellikle kadinlarin kullandig1 miihiirlerdeki yazilar, ayin
torenlerinin 6nemli bir kiiltiirel konu ve faaliyet oldugunu
gosteriyor.

Onde gelen bireyler icin diizenlenen ayrintili cenaze t6-
renleri o kiginin toplumdaki 6nemini vurguluyor. Bu tiir
eski kiiltlere Mezopotamya'nin daha sonraki donemlerinde
de rastlaniyor: cenaze térenleri ve oOliilere armagan sunma
gelenegi devam ettigi siirece 6len krallarin ve diger yiiksek
mevki sahiplerinin ruhlarinin toplum yararina gefaatte bu-
lunmay: stirdiireceklerine inaniliyor.® Goriintise bakilirsa,
daha yiiksek bir konuma ulagmak dini yetkilerden ziyade
Ur kentinin tanrisi olan ay tanris1 Nannar tarafindan sagla-
niyor.”” Mezarlar ayn1 zamanda tigiincii binyilin ortalarinda
Ur’un sahip oldugu kiiltiirii yansitiyor. El sanat1 iiriinlerinin
kalitesi madenleri ve degerli taglar1 islemeye yatkin ve ytik-
sek teknik yetenek sahibi olduklarim gosteriyor. Uzaklardan
gelen malzemeler (6rnegin Budahgan’dan gelen lapis lazuli)
Ur’un uluslararas ticaret ve takas: gerceklestirmeye yetecek
kaynaga sahip oldugunu ortaya koyuyor.

Daha 6nce gordiigiimiiz gibi, Ur’daki Erken Hanedanlik
donemine ait mimari kalintilar ya taginmis ya da yaklasik beg
yliz y1l sonra IIIl. Hanedanlik déneminde bunlarin iizerine
yeni yapilar inga edilmig. Yalmizca kent surlarinin bir kismi
bu déneme tarihlenebiliyor. Aym1 zamanda bu donemde kent-
lerin yiiksek duvarlarla ¢evrilmeye baglandigina tanuk oluyo-
ruz. Yeni bir ingaat yontemine olanak veren farkh bir tiir tug-
la sayesinde bu surlar ¢abucak oriilebiliyordu. Planokonveks
denilen bu tuglalarin bir ytiizii diiz, diger yiizii bombeliydi.
Bunlar standart 6lgiilerde (genellikle 21 x 16 cm) iiretiliyor
ama fazlaliklan torpiilenmiyordu. Diiz olarak siralaniyor,
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kuru duvar yapimindaki gibi, bogluklar har¢la dolduruluyor,
yan yana, uzun béliimleri digariya bakacak sekilde yerlesti-
riyorlardi. Her siradan sonra egim degistikce balik sirt1 gibi
bir gériintim elde ediliyordu. Surlarin 6zellikle kapilar gibi
acikliklarin yamindaki daha zayif boliimlerinde, acih diziligle-
ri dengelemesi icin tuglalar diiz olarak diziliyordu. Bu yonte-
min en 6nemli avantaji tuglalar1 bir agiya gore yerlestirmenin
¢ok kolay olmas: ve acemi igciler tarafindan bile oriilebilme-
siydi. Ayni zamanda bu tugla tiirii Erken Hanedanlik déne-
mindeki yapilarin ézelligi olan yuvarlak duvarlarin ériilme-
sine de ¢ok uygundu; bu da iggiicii tasarrufu saglayan bir
yontemdi, zira biiyiik yapilardaki dik agili kdgelerin 6zellikle
gliclendirilmesi gerekiyordu.®

Molozla doldurulmus kazamat duvar1 da ustalik gerek-
tirmeyen ve zaman kazandiran bir yap: teknigi idi.? Teknik
buluglar genellikle bir gereksinim sonucudur; muhtemelen
kentler arasinda giderek artan askeri rekabet savunma siste-
mine 6ncelik kazandirmis olmal. Isci ekiplerinin ve diizenli
birliklerin varlig1”? kamusal yap1 projeleri i¢in eleman alindi-
g gosteriyor. Biiyiik capl bina yapiminin artmasiyla ilgi-
li bir bagka goriig, burada amacin ig alan1 yaratmak; fazla ig
giiciinii uzun vadeli projelere yonlendirerek hem usta hem
de deneyimsiz olanlar1 ise almak ve kentsel bir iggiiciinii di-
siplinli bir bigimde egitmek oldugunu ileri siiriiliiyor.?

Bu projelerden, 6zellikle tapinak ve sur yapimindan sagla-
nan kazanimlar bu alanda iggiicii ve malzeme giderlerini faz-
lastyla kargiliyordu. ingaati tamamlanan binalarin toplumsal
sinirlar1 dayatma amacina ne olgiide hizmet ettigi belli degil,
zira o donemin yerlesim merkezlerine dair ¢ok az kanit var.?®

Kentteki en 6nemli ibadet yeri ay tanris1 Nannar’in tapina-
g1yd1. Burada 3000 civarinda yapilmus bir ziggurat yer aliyor-
du. Tapinagin gevresinde planokonveks tuglalardan 6riilmiig
muazzam duvarin baz: kesimleri hala ayakta; duvar 9 metre
kalinhgindaydi. Toren yerinin etrafinda depo olarak kullaru-
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lan odalar bulunuyordu. Bulunan Erken Hanedanlik dénemi-
ne ait birkag tablette domuzlarin tanrilara adandig1 ve daha
sonra sarayda tiiketildigi belirtiliyor.?

O donemdeki Ur hakkinda ¢ok az bilgi var. Lagag liderleri-
nin bazilar1 Ur'u fethettiklerini yazmig ama yendikleri yone-
ticilerin isimlerini belirtmemigler. Stimer Krallar1 Listesi’'nde
Lagag’tan soz edilmiyor. Bunun yerine “kralligin” Uruk’tan
Ur’a gectigi ve beg kraldan olusan ilk Ur Hanedanhgi'mun ilk
kralinin Mesannepada oldugu belirtiliyor. “Kral Mezarlar1”
yeniden tarihlenirken daha sonraki cenazelerin Mesannepa-
da hanedan1 déneminde gerceklestigi ve 6lenlerden bazila-
rinin onun siilalesinden olabilecegi ileri siiriildii? Wooley
el-Ubeyd yakinindaki bir temelde “Ur krali Mesannepada’nin
oglu” oldugunu ileri siiren A-anepada tarafindan yazilmg
bir tablet buldu. Ur mezarhginda bulunan Mesannepada’nin
kendi mithninde “Kig krali” unvaru yer aliyor.

Daha 6nce gordiigiimiiz gibi, baz1 uzmanlar Kig sarayimnn
yikimi, Suruppak’ yerle bir eden yangin ve bu unvanin gii-
neydeki yonetici tarafindan kullanilmasi arasinda bir baglan-
t1 olduguna inaniyorlar. A-anepada’run oglu Meskiaga-nuna
dedesinden sonra kral olmug. Karis1 “eginin yagamina” kalsit
bir kase adamisg; bu, kasenin tizerindeki kisa yazida belirtili-
yor. (Bu, Akad dilinde kaleme alinmig simdiye kadar bulunan
en eski yazittir?®) Birinci Ur Hanedanligi'min son iki kralimin
isimleri Akad dilinde. Bu da giineyde bile Siimerler ile Sami
irkaindan gelenler arasinda dil ve etnik agidan bir baglant1 bu-
lundugunu agikca ortaya koyuyor. Erken Hanedanhgin son
doneminin 6zelligi tiim tilkede krallar arasinda bir egemenlik
savagl yagsanmug olmasi; Kral Listesi'nde egemenligin baba-
dan ogula gectigi hanedanliklar belirtiliyor. Aslinda bu hane-
danlhklarin ¢ogu ¢agdagt.

Ur’daki II. Hanedanhk hakkinda higbir sey bilinmiyor;
Kral Listesi’'ndeki isimler okunamayacak durumda. Bununla
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beraber gii¢ merkezinin giineyden kuzeye gectigi, 6nce Kis
krali Lugalzagesi'nin, sonra da Akad krallarinin “Siimer ve
Akad” topraklarina egemen olduklari kesin. Sargon Ur’u fet-
hetmis, surlar1 yikmg ve kenti Akad devletinin topraklarina
katmmus. Bu dénemde Ur’un durumu kisa siire 6nce tarihsel
onem tagidig fark edilen bir siirsel yapitta anlatiiyor.?

BiR KADININ TARIHE BAKISI:
ENHEDUANNA'NIN OYKUSU

Bu Oykii tarihte ilk kadin yazar olan Enheduanna adindaki
gticlii bir kadinla ilgili. Daha 6nce onun Eridu’daki Enki Tapi-
nagi’'nda sdylenen Siimer ilahilerinin yazari oldugunu belirt-
mistik.3 Kendisinden sonraki yazarlar tizerinde biiytik etkisi
olmusg; 6liimiinden sonra yiizyillar boyu yapitlar1 kopyalamp
okunmus. Son zamanlarda uzmanlar onun edebiyat alanin-
da yaraticiligi konusundaki kugkularin yersiz oldugunu ve
kesinlikle Akad déneminde, Sargon’un torunu Naram-Sin'in
krallig1 sirasinda yagadiginu belirttiler. Hatta elimizde {izerin-
de Enhedduanna’nin resmi ve “en-rahibesi, tanr1 Nannar’in
karis1” ibaresi yer alan bir kalsit disk bulunuyor. Kabartmada
basinda tiirban benzeri bir 6rtii bulunan bir kadin oturan tan-
rinin Oniinde ayakta duruyor.® Enheduanna sadece ilahiler
yazmakla kalmamug, ayn1 zamanda Nin-me-sara adiyla bilinen
son derece uzun ve zor Siimer dilindeki bir yapit1 kaleme al-
mug.*? Bu metinle ilgili bilgilerim Alman Stimerolog Annette
Zgoll'un son zamanlarda terciime edilerek basilan yapitindan
kaynaklaniyor.®

Nippur, Ur, Uruk ve diger kentlerde bulunan doksan ka-
dar farkh tablette yer alan siir tanrica Inanna’ya, onun hem
barig¢1 hem de savage giiciine 6vgiilerle bagliyor. Sonra yazar
birinci tekil sahis kipini kullanarak tapinag: terk etmesi igin
onu zorlayan ve ibadet gérevlerini yerine getirmesini engel-

162 KENTIN MUCIDi MEZOPOTAMYA



leyen Lugal-ane adindaki kisiden gektiklerini anlatiyor. Ay
tanris1 Nannar ile baglantis1 koptugu icin dogrudan dogruya
Inanna’ya bagvuruyor ve Lugal-ane’nin kararlarina karg1 giki-
yor. Bu sorunun ¢oziimii i¢in ayrica bagvurdugu biiyiik tanri
An onun talebini kabul ediyor ve rahibeyi yeniden Ur’daki ay
tanrisinin tapinaginda gérevlendiriyor.

Nin-me-sara Enheduanna’'min yagadig siyasal sorunlara
da yer veriyor. Miihriine gore Sargon tarafindan en-rahibesi
olarak atanmig. Bu goérev onun Ur’daki dinsel eylemlerde de
etkili olmasini saghyor. Miihiirdeki “Sargon’un kiz1” tanimi
gercek bir kan bagindan ¢ok mecazi anlamda.* Ote yandan
Ur’un bagtanrisi olan ay tanris1 Nannar'in “karis1” olarak go-
revlendirildigi i¢in bu tanr ve onun kentiyle olan iligkilerini
yansitacak gekilde davranmak zorunda. Naram-Sin’in kral-
1g1 sirasinda Ur dahil giineydeki kentler Akad hiikiimetine
karg1 ayaklaniyor.”® Bu ayaklanmanin baginda, Naram-Sin’in
Ur’dakiisyancilarin lideri olarak belirledigi Lugal-ane var. i-
ire gore, Lugal-ane Enheduanna’nn en unvaninin gegersiz ol-
dugunu ileri siirerek onu Ur’u terk etmeye zorluyor. Yazar bu
gercek ve korkun¢ durumu kisiler arasinda bir ¢ekismeden
ziyade ilgili tanrilar arasinda yaganan daha tist diizeydeki bir
anlagmazlik olarak tamimhyor. Inanna Akad’s, Nannar Ur'u
temsil ediyor ve nihai karar: verecek Uruk’taki gokytizii tan-
ris1 An. Annette Zgoll metnin adli bir dava dosyas! yapisina
sahip oldugunu ve An tarafindan sonuca baglandigini agik¢a
belirtiyor. Buradaki 6nemli husus Akad hanedam tanrigas:
Estar’in (ya da i§tar) Uruk’taki Inanna olarak tanimlanmasi
ve onun Mezopotamya’daki tanrilarla baglantisinin ortaya
konulmas.

Enheduanna’mn énerdigi ¢6ziim muhtemelen inanna’mn
Nannar’in kiz1 olarak ilan edilmesi; boylece tanricarun Ur
ve Giiney Siimer tizerindeki giicii onaylanmig oluyor. Dogal
olarak Lugal-ane Nannar’in tartigilmaz egemenliginin sar-
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silmasina yol agacak her duruma karg1 gikiyor. Kordiigiim
ancak siirgiindeki Enheduanna’min An’dan en’in geleneksel
meskeni ve kiilt yeri olan Gipar’a donmesini emreden ilahi
bir isaret almasiyla ¢6ziimlenebilir. Bu ¢ilginca degilse bile ce-
sur bir karar. Lugal-ane tehditler savuruyor ve muhtemelen
zor kullanarak kadinin dénmesini engelliyor. Enheduanna
bir kez daha kenti terk etmek zorunda kaliyor ama bu, azimli
rahibenin hedefine ulagmak igin giiciinii kullanmasina engel
olmuyor. Yagananlarda Ur’daki ruhban ve yonetici simflarin
nasil bir rol oynadig belirsiz ama rahibe Inanna’mn yeni ko-
numunu tiimiiyle onaylayan An’dan nihai bir karar elde et-
meyi bagariyor.

Nin-me-sara’da tanriganin cesaretine ve olaganiistii ener-
jisine 6vgiiler yagdirihyor. Ote yandan bu onu Nannar’dan
tistiin kiliyor. Inanna’nin zaferi, ideolojik sistemi ustaca yon-
lendirerek Akad hanedarumn taht iistiindeki iddialarini pe-
kistirmeyi ve kendi konumunu garantiye almay1 bagaran En-
heduanna’nin da zaferini yansitiyor. Kugkusuz o olaganiistii,
cesur, kendini savunmaya hazir, yetenekli bir tarhgmaci, bil-
gin ve gair ruhlu bir kadind1.

Enheduanna’mun Ur’daki zaferi kentin gelecegi agisindan
¢ok etkili oluyor. Akad déneminde kent siyasal bagimsizli-
g yitirmesine ve Sargon’un deniz trafigini yeni bagkenti
Akad’a y6nlendirmesine karsin gelismesini siirdiiriiyor. III.
Erken Hanedanlik donemindeki gosterigli térenler yapilmasa
da “Kral Mezarlan”nun kullanilmasi siiriiyor. Geleneklerde
herhangi bir gerileme ya da sayginlig1 simgeleyen egyalarin
kullaniminda bir azalma olmuyor. Hatta belli kigiler igin ikin-
cil definler yapma uygulamas: da siirdiirtiliiyor.*

Kazilarda Akad d6nemine ya da ondan sonraki Guti ege-
menligine ait hemen hig¢bir malzemeye ulagilamadi. Bunun
baglica nedeni III. Hanedanlik krallarinin yenileme ¢aligma-
lar1 sirasinda bu katmanlarin bozulmug olmasi. Goriiniige
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bakilirsa, giineydeki kentler Gutilerin egemenligi altinda da
belli oranda bagimsizliklarim siirdiirdiiler; Gudea’nin yoneti-
minde Lagas kentinin gelismesi bunu kanitliyor. O dénemde
Ur en azindan zaman zaman dolayli olarak Lagas tarafindan
yonetilmis olmali. Nefret edilen Guti yoneticilerinin sonun-
cusu “yilan, daglardan gelen akrep, tanrilara kargs: gelen ve
Stimer kralligini ele gegiren” Tirigan da sonunda Uruk y6ne-
ticisi Utu-hegal tarafindan yenilgiye ugratilarak siiriiliiyor.
Utu-hegal yenik diisen diigmaru ve ailesini boyunduruga
vuruyor. Bu zaferden sekiz yil sonra Utu-hegal 6liiyor ve Sii-
merlerin egemenligi muhtemelen kardesi ve Utu-hegal déne-
minde Ur’da yonetici olan Ur-Nammu'ya (y. 2113-2096) gegi-
yor. Ur-Nammu yeni devlet i¢in bagkent olarak Ur’u segiyor
ve bu kentte hanedanliklarin en basarihsi olan, kisaca III. Ur
diye anilan Ugiincii Hanedanlig1 kuruyor.

111. UR DONEMINDE UR (Y. 2113-2029)

Ik ikisinin aksine Ur’daki III. Hanedanlik sadece kentin
cevresinde etkili olan bircok Mezopotamya yo6netiminden
farkli® III. Ur krallar1 egemenlik sahasi Iran Kérfezi'nden
glineydeki Cezire'ye, Elam’a ve doguda Ninova'nin sinirina
uzanan Dicle vadisi dahil Iran’in batisindaki daglik ve diiz-
liikklerin biiyiik bir boliimiine kadar tiim Siimer ve Akad top-
raklarim kapsayan merkezi bir hiikiimet kuruyor. Biirokratik
denetimin orduya oranla ¢ok daha giivenilir ve siirdiirebilir
olduguna inamldif i¢gin gesitli uluslardan olugan bu impa-
ratorluk genis bir sivil kadro ile bir arada tutuluyor. Belki de
bu, krallarin topraklarin idaresinde standart idari yéntemleri
uyguladig1 daha 6nceki merkezi hiikiimetlerden devralinmig
bir gelenek. Akad'in ¢okiisiinden sonra Mezopotamya’daki
bircok kent merkezinde ¢ok sayida yazicinin egitilip gorev-
lendirilmesi siirdiiriiliiyor ama daha uzak boélgelerde buna
son veriliyor.
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III. Ur tabletleri

Yiiz y1l devam eden III. Ur déneminde muazzam miktarda
yazili belge kaleme almyor; tek bir koyunun satin alinmasi
gibi en siradan iglemlerin bile kayitlar1 tutuluyor. Dolayisty-
la bu dénemden kalan tabletler digerlerine oranla ¢ok daha
fazladir. Cesitli Mezopotamya kentlerinde ytiz binlerce tablet
bulundu. Bunlarin biiytik bir kismu 6zellikle “Asur” antikala-
nnun ¢ok revacta oldugu on dokuzuncu ytizyilda izinsiz kaz
yapanlar tarafindan tiiccarlara satildi. Béylece ¢ok 6nemli ar-
sivler diinyanin dért bir tarafina dagildi ve bunlarin hatiri sa-
yili bir kismi1 da denetimsizlik ya da ilgisizlik yiiziinden yok
oldu.

Tabletlerin gogu algak héyiiklerde bulundu ve bunlarin
kesfi 1984’te de Sarzec tarafindan Tello’da baglathg1 calhsma
gibi arkeolojik aragtirmalara yol acti. Burada 3000 tablet bu-
lundu ama bu yaklagik 35.000 tabletin yer aldig1 arsivin yag-
malanmasindan sonra geride kalanlardi® Yénetimle ilgili
metinlere 6nce “insanlar ya da egyalarla ilgili upuzun liste-
ler” goziiyle bakild1 ama daha sonra bunlarin Mezopotamya
kiiltiiriiniin birgok y6nii hakkinda degerli bilgi kaynag: oldu-
gu fark edildi. Her ne kadar yaklagik 25.000 tabletin icerigi
bugiine dek yayinlanmug olsa da bu alandaki ¢aligma kesin-
likle sona ermig degildir ve Ur tabletlerinin ekonomik, ant-
ropolojik ve politik degerlendirilmesi bile gelecek kugaklar
i¢in giviyazisi ile ilgili cok malzeme olugturacaktir. En biiyiik
arsiv koleksiyonlarina Ur’da degil daha kiiciik merkezlerde
ve Tello, Drehem (eski hayvancilik merkezi Puzrig Dagan) ve
Coha’da (eski Umma) rastlandu.

IIl. Ur biirokratlar1 daha yiiksek makamlara gelmelerine
olanak saglayan hiyerarsik bir yap1 icinde caligmaktalar. Go-
revli yaziclarin isimlerinin kayda alinmus olmasi sayesinde
6nemli sayida kiginin kariyerlerini izleme olanagim buluyo-
ruz. Ayrica tabletler yil isimlerine gére tarihlenmis durumda
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(bkz. sayfa 125). Tabletlerde gelen ve giden iiriin ve canh hay-
vanlar, yapilan iglem ve 6denen istihkaklar, ilerideki tarimsal
iirtinlerle ilgili tasarimlar ve harman sonu elde edilen kazang,
dagitilan tohumlar ve tabii ki hesaplar ve vergi makbuzlar
kaydediliyor. Biiyiik kuruluglarda gorevlendirilen ya da ata-
nan binlerce kiginin ad1 belirtiliyor ve arada bir ailelerin bo-
yutu ve yerlesim gérenekleri hakkinda bilgi veriliyor.

Merkezilegtirilmis bir ekonomi ve yonetim

Belli alanlarda, 6zellikle tekstilde iiretimin devletin tekelinde
oldugu agikga goriiliiyor. Keten ve yiinlii kumaglardan giy-
siler yapiliyor, bunlarin kalitesi, kesimi ve tasarimu siirekli
olarak denetleniyor. Giysi sosyal konumun gozle goriiliir bir
simgesi ve bazilar1 yalnizca belli meslek sahipleri tarafindan
giyiliyor. Avrupa’daki Sanayi Devrimi'nin ilk giinlerinde ol-
dugu gibi, dokuma alaninda 6ncelikle kadinlar ve kizlar ¢ali-
siyor, bunlarin sosyal konumlar1 ve ¢aligma kogullar1 hemen
tiim diger meslek dallarindan daha alt seviyede bulunuyor.*!

Hiikiimet iiretimi artirmak amaciyla gesitli standart 6l-
ciiler belirliyor.? Bunlar biiyiik oranda daha 6nce her kentin
kendi belirledigi agirlik ve olgiilerin yerini almig. Hesapla-
mada temel birim olarak giimiig kullaruliyor, ¢ubuk halinde-
ki giimiigler istenen agirlikta kesiliyor. En 6nemlisi, tarimsal
yontemler geligtirilmis ve merkezi hiikiimet daha ileri sula-
ma tekniklerini gerceklestirmek icin yatirnm yapiyor. Hay-
vancilik, 6zellikle sigir yetigtiriciligi iklim kogullarinin daha
elverigli oldugu kuzeydeki vadilerde yogunlagms. Yonetsel
metinlerden anlagildig: iizere, balikgilik, aveilik, bahgecilik
ve hurma agac: yetigtirme ekonominin bir béliimiinii olugtu-
ruyor. Bununla beraber bu, tiim ekonomik faaliyetin sik1 bir
denetim altinda oldugu anlamina gelmiyor. Elimizde sadece
tapinak ya da kralin miilkiyetindeki malikaneler gibi biiyiik
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kurumlarin resmi kayitlar var. Anlagilan daha kiigiik ve 6zel
miilk sahiplerinin kayit tutma zorunlulugu yoktu.

Tiim {iilke tarafindan kullamlan yeni bir takvim geligtiril-
mis, yillara belli olaylarla ilgili isimler verilmis: 6rnegin “Kra-
Iin kazinin Angam’daki ensi ile evlendigi y11” ya da “XY tapi-
nagirun agildig: y11” gibi. Bu yontem Akad déneminden beri
uygulanmaktaydi.

Siyasal olarak iilke eyaletlere boliinmiis; her birinin ken-
di bagkenti var ve kral tarafindan atanan bir ensi'nin (eyalet
valisi) yonetimi altinda. Ensi istikrar1 saglamak ve vergileri
toplamakla gorevli ve krala kargi sorumlu. Dolayisiyla tiim
kentler merkezi bir yonetime bagh ve tapinaklarin miilkleri
bile hiikiimetin denetimi altinda.

Bagkent olarak Ur

III. Ur Hanedanhigi'nin ilk iki kralimin uzun yillar iilkeyi yo-
netmesi (Ur-Nammu'nun yonetimi 18 yil, oglu Sulgi’ninki
ise kirk sekiz yil siirmiigtii) reformlarin ve yonetimdeki de-
gisimlerin bagariyla gerceklestirilmesini saghyor. Ur kenti
bu zengin imparatorlugun bagkenti oluyor ve hanedanhgin
merkezi, ingaat faaliyetlerinin odak noktas: haline geliyor.
Gergekten de Wooley’in giin yiiziine ¢ikardig1 ve Irak Eski
Eserler Dairesi tarafindan restore edilen kalintilarin Ugtincii
Hanedanhigin gérkemini yansittig1 séylenebilir.
Mezopotamya’da inga edilen tapinaklarin en iyi durum-
daki 6rnegi olan biiyiik zigguratin yapimi Ur-Nammu tara-
findan baglatilmig ve oglu ve halefi Sulgi (2094-2047) tara-
findan tamamlanmig. Kendi arazisi iizerinde yer aliyor ve
pusula ibrelerine gére yénlendirilmis. Ziggurat ii¢ asamada
tamamlanmig; kocaman kumdan bir gato gibi, iist iiste binen
katmanlar yiikseldikce daraliyor. Temel kerpicten olugan ve
muhtemelen daha 6nceki bir yapinin kalintilar1 tizerinde yer
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aliyor. Erozyona kargi korumak igin temelin {izeri zifte ba-
tirllmis 2,4 metre kalinhginda pismis tugla ile ortiilmiis. En
alttaki boliim 61 x 45,7 metre ebatlarinda ama yukarida biraz
daha kiigtiliiyor, zira duvarlar dikey degil, yapinin daha sag-
lam kalmasi igin meyilli olarak inga edilmis. Zigguratin ytik-
sekligi 15 metre.

Yalnizca ikinci agamanin birkag metresi ayakta kalmis.
Buraya ii¢ rampadan ulagiliyor. Ortadaki rampa dis ytlizeye
dikey olarak yiikseliyor; yanlardaki iki rampa ise zigguratin
bedenine paralel. Burada ka¢ basamak oldugu ve aslinda kag
agsamadan olustugu belli degil. Ayrica son platformda ytiiksek
bir tapinagin var olup olmadigini1 da bilmiyoruz. Tiim yap1
temele kadar uzanan bircok akaglama borusu ile son derece
6zenle inga edilmis. Wooley kerpi¢ temelin kalin bir saz 6r-
giisti ile ortiili oldugunu gérmiis; bununla kerpig agirhginin
daha diizgiin bir bicimde yayilmas ve temeldeki rutubeti al-
mas! amaglandig distiniiliiyor.

Kendi platformu iistiinde yer alan ¢ifte duvarla gevrili zi-
ggurat kent surlarinin iistiinde ytikselerek ¢ok etkileyici bir
gortintii olusturmus olmali. Stimer dilindeki ad1 é-temen-ni-
gur-ru yani “temel platformu terdre kars1 korunakl ev”. Woo-
ley teraslarin kaplanmadigina, buralara agaclar dikilip pismis
tugladan akaglama ve sulama sistemi olusturularak “asma
bahge” haline déniigtiiriildiigiine inaniyor. Bu “camla 6rtiilii
yiikseltiler” onun zigguratin “Tanr1 Dag1”* olarak yapildigini
diistinmesine yol agmig. Bu, “anavatan1 ormanhk ve daghk
olan Siimerlerin” Giiney Mezopotamya’daki diizliiklere ge-
lince harg olarak tag ve zift yerine kerpig kullanarak “doga-
nin onlardan esirgedigi yiiksek bir yer insa etmek zorunda
kaldiklar1” gériigiinti destekliyor.* Arkeolojik bulgular zig-
guratta boyle ekili bir topragin var oldugu iddiasini destek-
lemiyor; bu kadar agik arazide ekim yapmak oldukga biiyiik
beceri ve caba gerektirir. Zaten Mezopotamya literatiiriinde
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boyle bir faaliyetten s6z eden higbir boliim bulunmuyor. Ay-
rica zigguratin dogal bir dag taklit ettigi ya da gagristig1 da
ileri siirtilemez. Aksine, pusula ibrelerine gore yonlendiriligi
ve dis ytizeydeki diizenli, uyumlu ayak ve girintiler, ayrintili
merdivenler gibi mimari 6zellikleri de yapiun yapay tasari-
munin altini ¢izmekte. Ziggurat ayn1 zamanda bir platformun
bir bagkasi tizerine kurulmasi, temelin kaplanma ve yiiksel-
tilmesi gibi eski uygulamalarin daha geligtirilmis seklidir. Ote
yandan su baslkinlanmn yasandig bir bolgede tapinaklarin
yiiksege insa edilmesi, onlarin yalniz insanlar icin degil on-
larin yagamlarinu borglu olduklar: tanrilar icin de giivenli ve
korunakl: bir yer olmasim saglarmgtir. Ayni1 zamanda bunlar
insanhgin seckin temsilcilerinin cennete ulagmasiru da kolay-
lagtirmaktadur.

Bir bagka iddia olan tapinaklarin astronomik deneyler i¢in
gozlemevi olarak kullaruldiklarirun ne derece gegerli oldugu
bilinmiyor. Giiney kentlerdeki bu zigguratlar, giiniimiizde
kent merkezlerinde goriilen gokdelenleri ¢agristirtyor. Bun-
lar kapitalist diinyamizda sirketlerin meskenidir ve dinamik
girisimleri temsil ederler. Upuzun boylar: ve bulutlara dogru
uzanan sipsivri tepeleri ile dinamik temel ekonomik degerleri
vurgularlar. Mezopotamya’daki zigguratlar sonsuz degerleri
ve hiyerarsik bir sosyal diizeni gagrigtiriyor. Genis temelleri
yere sapasaglam basar, yiizlerce basamakli genis rampalar1
ile daha yiiksekteki platforma ulagim yavas ve torenseldir.
Gokdelenler ancak elektrikli asansérler icat edildikten son-
ra yapildl! Zigguratlar ayn1 zamanda iglevseldir. Saglam ve
erisilmesi kolay olmayan i¢ mekanlari ile gene simsiki kapali
ve korunakl olan daha 6nceki binalarin giivenligini saglar-
lar. Mimari yapilan tiimiiyle térenseldir ve Mezopotamya’da
kentlesmenin en saf anitsal mimarisini temsil ederler.

Wooley’e gore kutsal sembollerle dolu olan ziggurat “Ya-
kup’a cennete gikan merdivenleri ve bunlardan inip ¢ikan
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melekleri gosteriyor”. Onun zihninde “toren giysileri icinde
ellerinde Nannar’in heykelini ve amblemini tagiyan rahip-
lerin renkli tuglalarin oniindeki {iglii merdivenlerden inip
¢ikmalar1” canlaniyor.* Bu hayali aslina epey uygundu, zira
bazi metinlerde daha genel olarak zigguratta ve yarundaki
tapinaklarin tepe platformlarinda diizenlenen ayinlerden s6z
ediliyor. Kentin ve tiim tilkenin ortak deneyimleri icin toplu
gosterilerin ve kamusal térenlerin son derece 6énemli oldu-
gu goz oniine almirsa, ilk merkezi devleti kuranlarin yalniz
Ur’da degil birgok yerde ziggurat inga etmelerine sasmamak
gerek. Dogal olarak, en biiyiik ve 6nde geleni bagkentte bu-
lunmaktadir. Yakinlardaki Eridu yeniden canlandirilmig ve
Ur-Nammu’nun torunu Amar-Sin burada bir ziggurat yap-
tirmug. Toplumsal gostergebilim agisindan bu yapilar ¢aga
ayak uydurmakta, zira ¢ok kath ziggurat en iist kademede
yer alanlarin tanrlarin huzuruna ulagtig1 kocaman, ti¢ boyut-
lu bir hiyerarsik toplumu temsil ediyor.*

Cok uzaklardan segilebilen ziggurat Ur’daki dinsel ayin-
lerin sadece bir béliimiinii olugturuyor. Daha once belirtildigi
gibi, tiim arazi kalin (22 metre kalinhiginda ve 8 metre yiik-
sekliginde) tugla bir duvarla desteklenen yapay bir platform
tizerinde ve dig cephesi hatir1 sayilir (45 derecelik) bir egimde.
Diiz siitunlar zigguratin eklemlerdeki uyumunu tekrar ede-
rek kutsal bir eyalet olan Ur’daki birligi vurguluyor. Kuzey-
bat1 kogesi ay tanris1 Nannar’a adanmig. Burada cift duvarla
gevrilmig stitunlu bir avlu ve girig kapisi lizerinde kocaman
bir kule bulunuyor. Bunun yaninda ne amagla yapildig: bi-
linmeyen Enunmah adinda biiyiik, kare planl bir bina var.
Buras: hazine olabilir.

Daha sonraki dénemde Gipar ve Ur

Nannarin esi Ningal’a adanmig olan giineydogudaki koge-
de Gipar adiyla bilinen kocaman bir bina toplulugu var. Bu,
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6zellikle kentin dinsel yasamindaki &nemi nedeniyle, Ur’daki
en ilging anitlardan biri.# III. Ur dénemine ait bu yap:1 muh-
temelen Erken Hanedanlik dénemine tarihlenen bir binanin
tizerine inga edilmis; burada tipik planokonveks tuglalarla
oriilmiis duvar kalintilarina rastlandi. Gipar’in Naram-5Sin’in
kizi Enme Nannar’in selefi Enheduanna’nin yagsadigi Akad
doneminde iglevsel oldugunu biliyoruz. Daha sonra Lagagh
Ur-Bau kendi en-rahibesini buraya yerlegtiriyor. III. Ur d6ne-
minin baglangicina kadar kullamilan yap: daha sonra biiyiik
capta genigletilip yeniden diizenleniyor.

Ingaatgilar gelenege uygun olarak énce tesviye edilmis
eski yap1 kalintilan {izerine bir set kurarak ige bagliyorlar.
Sonra setin tiim sathinda yapilmas: tasarlanan binanin kalin,
kisa kerpi¢ tuglalardan oriilecek duvarlarin sinirlarimi belir-
leyen ikinci bir alt yap: olugturuyorlar. Daha sonra bu sini-
rin igi doldurulup tesviye ediliyor ve asil duvarlar oriiliiyor.
Kap1 pervazlarindaki yazitlarda burasin1 yaptiranin Ur-Nam-
mu oldugu bildiriliyor. Kapilan daha sonra torunu Amar-Sin
yaptirmug.*® Cevrilmis alandaki diger binalarda oldugu gibi
stitunlarla desteklenen bu duvarin iginde tiim bina boyunca
uzanan bir koridor yapiy: ikiye boliiyor. Iceride gevresinde
cesitli biiyiikliikte odalar bulunan avlular var. Bu odalar ye-
rel mimari 6zellikleri sergiliyor ve depo, mutfak ve benzeri
iglevler goriiyor. Bina en-rahibesi ve onun ¢ok sayida hizmet-
karinin yam sira kendi 6zel “dairesi” bulunan tanrica Nin-
gal’in meskenini olugturuyor. Ana avlu 6zel bir evdeki gibi
¢ok amach odalarla gevrili; burada depolama kavanozlari,
arazinin yonetimi ile ilgili bir argiv ve giristeki gibi bir bekle-
me yeri bulunan cella ya da kiilt odas: var. Tanriganin heykeli
bir kiirsii lizerine yerlegtirilmis.

Bu kutsal mekéna ilaveten rahibenin dairesi yakinina daha
bagka ibadet yerleri yapilmig; metinlerden 6grendigimize
gore rahibe burada “kralin saglig i¢in dua etmekle” yiikiim-
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li. Kazilar bu yapinin III. Ur déneminden sonra da ara ara
kullanildigini ortaya koydu. Hanedanhgin ¢6kiisiinden sonra
en (Akad dilinde: entu) o kadar 6nem kazandi ki mezarlar
Gipar iginde bulunan rahibeler igin bir kiilt dahi olugtu; bun-
larin bazilarma &liimlerinden altmig y1l sonra bile diizenli ve
o6zel sunumlar yapilmaktaydi.*® Isin ilging yaru, yazih tugla-
larda burasirun Isin’li isme-Dagan’in kiz1 ve en-rahibesi olan
Ennnaatum (y. MO 1953-1935) tarafindan biiyiik oranda ye-
nilenmis oldugu belirtiliyor.

Daha sonra Gipar’da gesitli donemlerde yikim ve yeni-
lenme yaganmig ve yap1 grubu sonunda tiimiiyle yok olmus.
Son kez Mezopotamya'nin bagimsizliginin son déneminde
yenilenmis. Yenilenme, terk edilmis tapinaklar1 yeniden can-
landirmak isteyen Babil'in son Kral1 Nabonidus (555-539) d6-
neminde gerceklesmis. Bunu kralin bu girigimle ilgili uzun
ve ayrintilh yazitlarindan 6greniyoruz. Kral bunlarda o dé-
nemde kimsenin bu rahibelerin varligindan haberdar olma-
digin, kendisinin de bu konudaki bilgiyi bir rahibe ve onun
esyalarindan soz eden I. Nabukadnezar'in (1126-1105) eski
bir yazitindan elde ettigini belirtiyor® Bu konuyu aragtirir-
ken kiz1 Ennigaldinanna i¢in son entu-rahibesinin giysisinin
ve takilarmin kopyalarimi yaptirmig. Rahibenin Gipar’da eski
yazith tuglalardan ve sunulan armaganlardan olugan bir an-
tika koleksiyonu varmus. Bilingli olarak eski bir uygulamay:
canlandiran ya da yeniden kegfeden bu Babil prensesi, yirmi
tiglincii ytizyilda yagsayan Enheduanna’dan bu yana babalari-
nuin siyasal beklentileri ile tanrilarin 6liimstiz varliklar: arasin-
da bocalayan kadinlarin son temsilcisi olmus.

IIL. Ur kralligx: kraliyet ilahileri

Nippur’daki heykellerin iizerinde hala secilebilen eski Akad
kraliyet yazitlari, incelenip okunabilmesine kargin, IIl. Ur
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kraliyet yazitlarinin birebir benzeri degildir. Belki de Akad
Imparatorlugu'nun yikilist, uzun yillar siiren yabanci ege-
menliginin ve eski kentlerin ayrihkq tutumlarimi bastirma
cabalarinin siyasal ve askeri giice karg1 direnisinden kaynak-
lanuyordu. Ayrica yeni “imparatorlugun” giineydeki iki ge-
leneklere bagh kentten, hanedanhgin meskeni Uruk ve yeni
bagkent Ur’'dan yo6netildigini unutmamak gerek. Bu kentler-
deki yerel yonetim gelenegi bu dénemdeki kraliyet bigimini
ve dilini etkilemis olmali. Bu nedenle III. Ur krallarinun din-
sel ve térensel rollerini vurgulamalarina ve bunun rahipler
tarafindan kendi kutsal faaliyetlerini giiclendirmek amaciyla
yeniden yorumlanmasina sagmamak gerekiyor.”

Her ne kadar Ur y6netiminin giicii ve bagarisi biiyiik ¢apta
zaferlere ve gii¢ kullanimina dayaniyorsa da ender durumlar
disinda bu gii¢ kullanimi, zaferler ve savaglar yazitlardan zi-
yade yil isimleriyle sergileniyor. IIl. Ur devletinin ana yazih
kaynagin olugturan kraliyet ilahileri bu yiizden Akad krali-
yet yazitlarindan ok farklidir. lahilerde genellikle diinyevi
bagarilardan soz edilmez, zira Ur krallar gelenege ve dinsel
adetlere saygili olduklarin1 6ne gikarmak istiyorlardi. Ayru
zamanda dinsel kurumlar ve tapinak arazileri {izerinde go-
riilmemis bir denetim olusturmay: bagardilar ve en 6nemli
téren ve ayinlerde en 6nplanda oldular Kralin tanrlarla in-
sanlar arasinda en yiice araci oldugu konusundaki geleneksel
goriis ve Akadlardaki kraliyet kiiltii yeniden canlandi. Bu,
kral ile uyruklan arasinda radikal siyasal ve ekonomik degi-
simleri baglatmak igin gerekli olan bir mesafe olugturdu.

Kraliyet ilahileri bu fikirlerin gekillenmesi ve yayilmasi
icin 6nemli bir ortamdi. Cogu Eski Babil’ de okullarda okutu-
lan kopyalar araciligiyla hayatta kaldi. Bu uygulama 6zellikle
Ur-Nammu’nun oglu ve ardil1 olan ve iilkeyi 2094’ten 2047’ye
kadar kirk yedi yil yéneten Sulgi déneminde geligti. Kraliyet
ilahileri gegitli bigimdedir; bazilar1 dogrudan dogruya ilahla-
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rin “yagamini” kutsadig: krala hitap eder, bazilar1 ¢ok daha
karmagik ve kral tarafindan dile getirilmektedir. Bunlar bii-
yiik bir olasilikla saraydaki trenlerde séylenmekteydi.s? ila-
hilerin tamami resmi yazil1 belgelerde de kullarulan Siimer
dilindedir. Bu durum segkin yoéneticilerle o dénemde (belki
eskiden de) Siimer dilini bilmeyen siradan insanlar arasinda-
ki mesafeyi daha da arttiriyor olmaliyd1*® Saraydaki ozanla-
nn Sitimer dilinin biitiin inceliklerini ustaca kullanmalar1 bu
dilin aydin gevrelerde varligiru siirdiirdiigiiniin kanitidir>*
Bu ilahilerin baglica hedefi “tanrilar tarafindan segilen” kralin
6zel konumunu vurgulamak,

Coban Sulgi, senin tohumun kutsal rahme yerlegtirildi
Annen Ninsun seni diinyaya getirdi, senin kigisel tanrin
iffetli Lugalbanda seni bicimlendirdi, Nintu ana seni besledi,
An sana iyi bir isim verdi, Enlil bagin diklestirdi, Ninlil seni
sevdi>®

ve adini 6liimsiizlegtirmekti:

Kralin adirun gelecekte de amilmasi igin

Ur kral Sulgi giiciiniin sarkisini, kudretinin sarkisiru yazds,
iistiin bilgeliginin 6liimsiiz iletisini

gelecege tagimak igin.

Bunu Ninurta’mn giiglii oglunun 6niine serdim,

gelecek icin g6zlerinin 6niine.

Sarkida giiciinii 6viiyor,

Degerli bir armadan olan bilgeligini 6viiyor.%

Kralin kisiliginin tiim 6zellikleri 6viiliiyor: gériiniimii ve
durusu —“Kralim, kim senin kadar giiglii olabilir? Kim seninle
boy 6lgiigebilir?” (Sulgi D nakarati)—; zekasi, atletik becerile-
ri, eski bir kraliyet sanat1 olan avcilig: (tuzak kurmak yerine
aslanla yiiz yiize doviigiir) ve bilgisi: “Kimse benimki gibi bir
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tablet yazamaz ... toplayip ¢ikaramaz, sayamaz ve hesap ya-
pamaz, (Ben) bunlar1 (tiim dersleri) 6grendim,” (Sulgi B, C
nakaratlar1).’” O miizikte iistiin bagariya sahiptir, sesi ok tat-
lidir ve en zor enstriimanlar:1 dahi ¢alabilmektedir. Ayrica ke-
hanetleri yorumlamakta da ustadir; kimse karacigerleri onun
kadar ustalikla yorumlayamaz.®® Bu ilahiler kugkusuz abartili
ama ayn1 zamanda o dénemde sarayda hangi niteliklerin ve
bagarilarin 6vgiiye layik bulundugunu da ortaya koyuyor.
Miizik ve giirin gok 6nemli rolii oldugu kugkusuz ve anlagil-
dig1na gore saraydaki hanumlardan bazilar1 bizzat giir yazma-
y1 denemis (ya da bir halk ozanum gorevlendirmis), cogu kez
kralla 6zel yakinhigin dile getirmis.

Bu miikemunel kralla ilgili dvgiiler birtakam dalkavuk
saray ozanlarimun kralligin 6tesindeki diinyaya aktardiklar
gergek dis1 tiriinler olarak goz ardi edilebilir. Fazla gegerli ol-
mayan bir dille ama ustalikla yazilan bu sarkilarin “popiiler”
olduguna inanmak oldukga zor. Ote yandan bunlar énerilen
krallik kavrami agisindan ilging. Bir yandan kralin 6zellikle
bagarili oldugu vurgulanirken gérevlerini sevkle ve bilgelik-
le yerine getiren bir insan oldugu yadsinmuyor. Ote yandan
tanrilarla 6zel bir yakinlig1 oldugu, sadece insanlarin temsil-
cisi olmakla kalmay1p bir sekilde onlarla kan bag: bulundugu
ileri siiriiliiyor. Bu alanda en ilging iligki kralla tanrica Inanna
arasindaki iligkidir; bu konuya daha 6nce de deginmistik.®

Inanna’nin kocasi olarak kral

III. Ur doneminde, 6zellikle Sulgi'nin yonetiminde kraldan
Akad krallar icin kullanilan “Inannamin sevgilisi” ya da
“Inanna’nin gézbebegi” deyimleri yerine “Inanna’nin koca-
s1/esi” diye soz ediliyor. Aslinda kraliyet ilahilerinde iligkinin
cinsel y6nii tizerinde duruluyor. Sulgi ilahilerinin birinde tan-
rica kraldan s6z ederken geleneksel sevgilisi ve damadi olan
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¢oban Dumuzzi’nin adin1 kullanuyor. Onlarin iligkisini kutsa-
yan birgok ilahi var.*!

Yumusak elleriyle kalcalarimu oksarken,
Efendim Kutsal Inanna’nin iizerinde yatarken,
Coban Dumuzzi

(kucaginda) beni siitiiyle rahatlatty,

Ciinkii kollarimda ... gevsedi,

Ciinkii 6zel ... (ve) 6zel bira gibi bana dokundu
[¢iinkii] etegimin tiiylerini [kabartti]

Ciinkii ... in tiiyleriyle oynad,

Clinkii cinsel orgarumin iizerine ellerini koydu
Ciinkii nazik rahmime girdi.

Glinkii “siyah ¢izmesi” gibi ...

Ciinkii “siyah teknesi” gibi ...

Ciinkii yatakta bana hog (sozler) sdyledi,

Ben (de) efendime giizel s6zler sdyleyecegim.
Ona giizel bir yazg1 bagislayacagim.?

Tanriga kralin sevismesinden o kadar hognut kalmigtir ki
onu “giizel bir yazg bagislayarak” kutsar.

III. Ur déneminde Inanna hakkindaki metinlerin gogunda
onun cinsel giicti baglica 6zelligidir. O Freud'un id kavramin
cagrigtiran giiclii bir ilkel diirtiiniin tanrigasidir. Inanna sal-
dirganliga varacak Olgtide hirsh, “savagsmayi seven”, muaz-
zam cinsel istaha sahip biri olarak tarumlanir. Enki gibi tan-
rilarin tohumlama ve délleme giiglerinin aksine onun 6zel
armagani, metinlerde, sonu gelmez orgazm potansiyeline
sahip vulva ile iligkilendirilen arzusudur.%®

Akad doéneminde Enheduanna, inanna’mn yikic1 cogku-
sunu, tanrigann tirkiitiicti me 6zelligini vurguluyor. III. Ur
doneminde teolojik goriisii politik nedenlere dayandirma 6r-
nekleriyle kargilagiyoruz. Inanna’nin esi olarak kral karmagik
bir konumdadur, iilkenin tanrilariyla yakin baglantilar1 olan
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metaforik krallikla ayn1 diizeydedir. Kral Ninsun'un “gocu-
gu”, (kutsal) Gilgamig'in “kardesi”, Lugalbanda’nin “oglu”
ve Inanna’nin “kocast” olarak aruhiyor. inanna’nin esi olarak
ayn1 zamanda Coban Dumuzzi’dir. Bu ¢oban haklunda ¢ok
sayida oykii var. Gergek bir goban gibi davramyor, ahirda
yatarak gevresindeki hayvanlarin giftlesmesinin bitmesini
bekliyor. Bu arada Inanna sabirsizlikla onun gelip kendisiy-
le sevismesini bekliyor. Ama ¢oban ayni zamanda, 6zellikle
“Inanna’min Obiir Diinyaya Inisi” isimli séylencede belirtildi-
gi gibi, lanetlidir.* Cok sayida ilahi ve giirde onun 6biir diin-
yadaki iblislerden korkup bosuna kagmaya ¢aligmas: anlati-
liyor.

Kraldan goban Dumuzzi olarak s6z eden kraliyet ilahileri
Dumuzzi'nin alabetine deginmiyor. Bunlarda ¢oban tanriga-
nin giiveyi olarak iistlendigi rolii oynuyor, tipki Enheduan-
na’nin “Nannar’in gelini” olarak isimlendirilmesi gibi. Bu,
Ur’da geleneksel olarak bir erkek ve bir kadin tarafindan
yiiriitiilen eski en makarmunin yeni bir yorumu olabilir: Ay
zamanda bu III. Ur krallarindan binlerce yil énce Uruk’ta ilk
Hanedanlik dénemindeki krallarla ilgili 6ykiilerin ¢ok tutul-
ma nedenini agiklayabilir. Bu 6ykiilerde Inanna ile olan ya-
kin iligkinin y6neticinin temel giiciinii olugturdugundan s6z
edilir. Oykiilerin hepsi Uruk ile dogudaki daglarda yer aldig
ileri siiriilen Aratta iilkesi arasindaki rekabet hakkindadir.

Kentlerdeki bu rekabetin sonucunu Uruk ve Aratta en'le-
rinden hangisinin Inanna’y1 daha hognut kilacag belirler. Bir
ara Enmerkar Aratta en’ine tanrigay: ancak diiglerinde gorebi-
lecegini, oysa kendisinin onunla yatarak “tatli bir uyku” ¢ek-
tigini, Inanna’nin “siislii yataginda onunla on bes cift saat”
birlikte oldugunu soyleyerek onunla alay eder.® Bu &ykiiler
daha eski oykiilerde ele alinan konulardan olusmus olabilir
ve III. Ur dénemi saray ozanlarinin yeni uydurmalar: ola-
rak algilanmamalidir. Bununla beraber, erkek en’ligin vur-
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gulanmas: tipik bir Uruk gelenegidir ve laik giiciin kaynag:
onemsenmeye devam edilir. “Inanna’nin en’i” unvaniru alan
Sulgi Uruk Oykiilerinden yararlanarak kendi fetihlerinin ve
reformlarimn fnanna’min “agks” ile kutsandigimi iddia ede-
bilir. Onun tanrilarla s6zde akraba olugu ve 6zellikle Inanna
ile evlilik iligkisi belki de tapinak yénetimine miidahale gibi
tartismaya agik reformlarirun elestirilmesini 6nlemeyi amacg-
liyordu. Kralliginin yirmi birinci yilindan sonra o déneme ka-
dar bagimsiz olan eski Siimer tapinaklarini devlet denetimi
altina ald1 ve onlardan vergi topladi.® Yalnizca Nippur’daki
Inanna tapinag gibi birkag kurum géreli olarak bagimsizligi-
ni stirdiirdi.®”

Bir bagka Sulgi ilahisinde kralin iilkesinde 6nde gelen ta-
pinaklari ziyareti anlatiliyor.® Bu tiir halka acik gosteriler cok
6nemliydi zira bu muhtegem gosteri sirasinda hiikiimdar sa-
yisiz armagan aliyor ve biiyiik sayg: goriiyordu. Burada da
Mezopotamya kentlerinin geri planinda halka agik torenlerin
Onemine, genig kapsamli denetim giiciine sahip merkezi bir
hiikiimet ve dinsel, torensel ortam ile realpolitik arasindaki
baglantiya taruk oluyoruz. Bir merkezi hiikiimet genis kap-
saml1 denetim giiciine sahip olsa da eski kurumlari, 6zellikle
tapinaklar kargismna almamaya 6zen gostermek zorundayd.
Kral tapinak hiyerarsisinde tist diizeyde bulunan yetkilileri
bir oranda kontrol altina alabilir ve belli sektérlerin, 6zellikle
ekonomik agidan iiretken olan tarim ve dokuma sanayisinin
devletce denetlendigini ilan edebilirdi ama tiim bunlarin tan-
rilar tarafindan onaylanmas: gerekiyordu. Ornegin atamalar
kehanetlere dayanarak yapiliyor (bu kehanetler dinsel ve si-
yasal agidan dogru karar alinincaya kadar tekrar edilebilirdi),
onemli reformlar tanrilara darnugilarak gergeklestiriliyordu.

Krahn tiim 6nde gelen tanrilarla yakin igbirliginde oldugu-
nu ortaya koyan karutlar da yagamsal 6nem tagsiyordu. Kent
tanrilanirun gesgitli kiiltlerinde onlarin heykelleri nehirler bo-
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yunca uzun “gezilere” qkanhyor, akrabalanm gormeye gidi-
yormus gibi “birbiri ardina kentleri ziyarette” bulunuyordu.
Bir anlamda bu tannlar zaten akrabayd; glinkii resmi panteon,
0 dénemin toplumsal yapisina uygun bigcimde, baba soygelimli
akrabalik yapis1 olusacak sekilde yeniden diizenlenmisti.

II1. Ur’un sonu

III. Ur hiikiimetinin daha 6nce goriilmemis bir denetim sag-
lamada gosterdigi bagar1 hanedanhigin ¢6kmesinde etkin bir
rol oynadi. Biirokrasideki karmagik yapilanma hizli karar
vermeyi gerektiriyordu. Asin tahil iiretimi topragin verimi-
nin azalmasina yol acti. Bagari ile uygulanan vergilendirme
sistemi niifusun biiyiik bir kesiminin yiikiinii giderek artird1.
Batidaki ¢oliin gevresinden ve Akad topraklarinin 6tesinden
gelen yeni go¢men dalgalar:1 merkeze bagh bélgelerdeki siya-
sal dengeyi bozdu.

Amoriler ya da Martu ad1 verilen yeni gelenler kabile dii-
zeni i¢inde yasayan gruplardi ve Mezopotamya metinlerin-
de belirtildigi gibi vahsi ve yasa tanimayan gégerler degil-
lerdi. Daha sonraki kitlesel goglerde goriildiigii iizere, yeni
gelenler kabile iligkileri ya da degistokus sayesinde mevcut
agmn icinde kendilerine yer bulabiliyor, oradaki yerlesik nii-
fus iginde etkin olabiliyorlardi. Babil'de ve 6zellikle Firat'in
orta kesiminde Amori kabile bagkanlar yeni yerlesim yerleri
olugturdular. Bunun sonucunda otlaklarda ve tarima elverigli
arazilerde biiyiik rekabet yasandi ve yeni siyasi giigler olustu.
Ur hiikiimeti dogu ve kuzeydogudaki eyaletlerdeki deneti-
mini yitirdi ve kral Su-sin (Amar-Sin’in ardili, y. 2037-2027)
ayaklanmalar ve go¢ dalgalarin1 6nlemek igin son gare olarak
270 km uzunlugunda bir duvar 6riilmesini emretti. IIl. Ur'un
son kral Ibbi-Sin (y. 2026-2004) yalmzca kirsaldan gelen ka-
bile dalgalan ile degil, Siimer iilkesindeki ayaklanmalarla
ugragsmak zorunda kaldi. Diplomasi ile askeri giicii birlikte
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kullanarak kirillgan bir baris saglamay1 bagard1 ama sonunda
giderek gliclenen eyalet yoneticileri ile imzaladig1 kisa stireli
anlagmalar gegersiz kaldi. Bu durum kralin Mari’nin eski va-
lisi ve Ur devletinin bir vasal1 ve gorevlisi olan, Orta Babil’de
biiyiik niifuz kazarunig Isbi-Erra ile yazigmalarinda dile geti-
riliyor. Bagkentte ciddi bir gida kathg bag gosterince Isbi-Er-
ra tahul sevkiyatina el koyarak kenti ele gegiriyor. Nippur ve
Isin ile, birini &biiriine karg1 kullanarak anlagmalar imzaliyor
ve Ur'un diger diismanlar ile igbirligi yaparak sonunda IIL
Ur Imparatorlugu’ndan geride kalaruru denetimi altina alip
Isin’de yeni bir hanedanlik kuruyor.

Ur kenti yagmalaniyor ve yakilip yikihiyor. Bunu yapan
Amoriler ya da Igbi-Erra’nin askerleri degil, Iranin batisinda
Ur’a baglanmug ve uzun siire baski altinda yasamug olan Elam
ve Simagki halki. Yikim genig ¢aph ve korkung oluyor. Kutsal
bolge yagmalamp yakiliyor, tapinak hazineleri talan ediliyor,
yerlesim yerleri atege veriliyor ve sag kalanlardan esir alin-
mayanlar, gevredeki tarlalar yakildig1 ve su kaynaklar: zehir-
lendigi igin agliktan ya da hastaliktan 6liiyorlar. En azindan
bu senaryo Siimer dilinde yazilmig, yaklagik 520 misra uzun-
lugunda bir giirde dile getiriliyor.5

“Ur'un Yikilmas1 Uzerine Agit”

Siirde kentin, onun tanrilarinin ve halkinin gektiklerinin yan
sira bagkentin yikihginun tiim tilkedeki etkileri anlatihyor. Bu,
aligilagelmis yagsam tarzinun yok olusunu aktaran genellikle
olumsuz ciimlelerle dile getiriliyor:

Dicle ve Firat kiyilarinda “kétii otlar” yetisiyor,
Kimse yola gkmuyor; kimse ana yollar1 kullanmyor,
Kent ve gevresi yakilip yikilmusg,

()

Bereketli topraklar ¢apalanmuyor, tarlalara tohum atilmuyor,
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ler

Okiizleri giidenin gakrak sesi ovada yankilanmyor,

(...)
Ahirda gingirak sesleri duyulmuyor.

Tanrilar tapinaklarn terk etmis, tapmnaklar yagmalanmus,
en-rahipleri kagirilmug, hazineler talan edilmis. Sonra Ur’daki
durum anlatiliyor; aglik gekilmekte, kral bile yiyecek igecek
bulamiyor, tiim depolar bosalilmis. Hatta “Ur’daki kopek-
bile artik surlarin dibini koklamiyor”, zira bulabilecekleri
higbir yemek arti1 yok. Sonra tanrilar uzun siiredir sikint1
geken kentin yenilenmesine, diisman iilkelerin ayni felaketi
yasamasina karar veriyor. Siir bagtaki sizlanmalar yerine bir
dizi olumlu karar ya da kutsamalardan soz ederek yeniden

refaha kavugmanin habercisi oluyor:
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Dicle ve Firat (yeniden) su tagimakta; dileriz An bunu engel-
lemez,

(..

Kanallar su ile dolmakta ve tarlalarda bugday yetismekte;
umariz An bunu engellemez,

(...

Batakliklarda sazlar boy atmakta ve kamuglar filizlenmekte;
umariz An bunu engellemez.

(...

Ulkede niifus kuzeyden giineye artmakta; umariz An bunu
engellemez,

(..

Kentler yeniden kurulmakta, insanlar ¢ogalmakta; umariz
An bunu engellemez,

(.

Umariz Ur’da bereket uzun 6miirlii olur.

Insanlar giivenli otlaklara uzamir ve gogalir!

.

Ey Nannar; ey senin kentin! Ey senin tapinagin! Ey, senin hal-
kin!
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Siirin gevirmeninin belirttigi gibi, bu agit Ur devleti ile
eski Ur yoneticisi Isbi-Erra'nin kurdugu Isin hanedanhg ara-
sindaki devamlihig1 sergilemek icin yazilmig ama Isin devle-
tinden acgikca s6z edilmiyor. Agit “ Agade’nin Laneti” érnek
alinarak yazilmis ama burada Ur’un sanssiz son kral1 Ibbi-Sin
tanrilara saygisizlikla suglanmiyor, tanrilarin belirledigi bir
kaderin kurbani olarak ele alimyor.”® Ulu tanrilar, 6zellikle
Enlil sectikleri bir kente siyasal gii¢ ve refah bagislayabilir, di-
ledikleri anda bu destegi geri gekebilirlerdi. Siir simdi siranin
Isin’e geldigini ve Ur’a karg1 kazandig1 zaferin tanrilar tara-
findan onaylandigin ileri siiriiyor.

Isbi-Erra ve yandaglar1 hig¢ beklemeden Ur devletinin yasal
varisleri olduklarini ilan ederek eski “imparatorlugun” ideo-
lojik yéntemlerinin ¢ogunu benimsiyorlar. Ote yandan, —her
ikisi de egemenlik peginde olmalarina kargin- ne Isin ne de
Larsa Siimer ve Akad’a egemen olmay1 bagaramuyorlar. Ur
agitinda siyasal mesajin yani sira Mezopotamya’daki yagsamin
bir kesiti veriliyor. Nehirlerin tiim yasama, batakliklardaki
dogal kaynaklara ve ciftgilerin ve siit¢ii kadinlarin garkilari-
na yansiyan iyi iglenmis topraklara hayat verdigi belirtiliyor.
Negeli etkinlikler, “tapinaklardan yiikselen sesler” (burada
davullarin ve diger miizik aletlerinin ¢alnmas: kastediliyor),
sunulan yiyeceklerin bollugu, kizarmakta olan etin kokusu,
diizenli bir sosyal yasam, adalet mekanizmasinin iglemesi ve
uzmanlar tarafindan yonetilen ayinler kentsel yasamin ayirt
edici nitelikleri olarak tanimlaniyor.

Yikilan kentler iizerine agit yakmak Siimer edebiyatinin
6nemli bir béliimii olup yasanan felaket normal kogullarda-
ki kentsel ve kirsal yagam ile kargilagtiriliyor. Tanrilarin sal-
dirganlik olarak yorumlayacag tehlikeli eylemler —6zellikle
tapinaklarin yenilenme amaciyla yikilmasi—tizerine kaleme
aliniyor. Ote yandan bunlarin alt anlami kentlerin, hanedan-
hiklarin ve devletlerin yikilis ile yeniden dogus arasinda sii-
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regelen bir gel-git olayinun bir béliimii oldugu. Bir kentin y1-
kilmasi, en yikic saldirida bile, tiim kentlerin yok olmasi; bir
kraliyet siilalesinin yok olmasi, kralligin sonu, bir hiikiimet
degisikliginin yurttaglarin gogunun hayatinda biiyiik bir de-
gisime yol a¢gmasi anlamina gelmiyor. Mezopotamyalilar, bel-
ki de gogunlukla istikrarsiz olan ekonomi deneyimleri yiiziin-
den uzun vadede kiiltiirlerinin son derece saglam temellere
dayandigina ve canh kalacagina inaniyorlar. Yikilan kentler
tizerine yakilan agtlar, tarihteki yerlerini alirken “kentlerin
yeniden kurulabilecegine” ve hayatin devam edecegine olan
inanglarini dogruluyor.

Ur kentine gelince, III. Ur Hanedanlig1’nin yikilmasi onun
imparatorlugun bagkenti olarak tagidigi ©nemin ortadan
kalkmasi anlamina geliyordu. Ote yandan kent yeniden can-
land1 ve yiizyillar boyu gelisimini siirdiirdii. Eski Babil déne-
minde 6nemli bir egitim merkeziydi ve bu ayricalif: siyasal
tintinden ¢ok daha uzun siirdiirdii. Mezopotamya dénemi-
nin sonuna kadar, ¢iftlik hayvanlarinin iiremesiyle giiglii bag-
lantilar1 bulunan Ay tanris1 Nannar’in ve onun egi Ningal'in
meskeni olarak biiyiik kiilt merkezlerinden biri olmaya de-
vam etti.

Daha once Kassit yoneticilerinin tapinaklar1 yeniden inga
ettigini ve Babil krallarirun Ur’daki tapinaklarin yenilenme ve
bakimina katkada bulunduklarini gérdiik. Ekonomi konulu
tabletler ticarette de eski geleneklerin stirdiiriildiigiini gos-
teriyor.” Ur, Mezopotamya’daki kentlesme fikrinin ne denli
sarsilmaz oldugunu, karmagik bir kentsel altyapiya sahip
dinsel bélgelerin politik ve ekonomik bagarisizliklara, daha
da 6nemlisi, bagarilara gogiis gerebildigini kanitlayan bir or-
nektir. Akad ve Ninova, hatta Mari, asla eski politik giiclerine
ulagamadi. Ur sadece Elamlilann yol agtig1 yikimdan sag cik-
makla kalmadi ayn1 zamanda Yakindogu'da daha énce gé-
riilmemis, en ¢ok merkezilesmis devlet sistemi olarak kald1.
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6 Nippur

Nippur ismi binlerce yil varhigini siirdiirdii; yerlegsimin giinii-
miizdeki ismi Niffer’dir. Babil ovasinun ortasinda, eski Sattiil
Nil nehir yataginin kiyisindaki Divaniye kentinin yakininda
yer almaktadir. Nippur bélgesi bataklikti ve 1880’lerde yal-
nizca tekne ile ulagilabiliyordu.! Mezopotamya déneminde
kent Firat kiyisinda idi? ve nehir kuzeydeki Sippar’a, daha
agagida Kis ve Ebu Salabih’e ve daha giineydeki Suruppak
ve Uruk’a uzamyordu. Babil’in cografi merkezinde yer almasi
Nippur'un gelismesinde 6nemli bir unsur olmustur.

NiPPUR’'DAKI KAZILAR

Nippur’daki kalintilar 2,5 kilometrekareden daha genis bir
alana yayilmig olup en yiiksek noktas: yerden 25 metredir.
Kent yerel halkin Sattiil Nil ad: verdigi derin bir nehir yatag:
ile ikiye boliinmiigtiir. Eski nehir yataginin olugturdugu yari-
gin iki tarafinda bir¢ok hoyiik bulunmaktadir.

Buradaki biiytik tell uzun siire 6nce kasiflerin dikkatini gek-
ti. Ingiliz maceraperest ve arkeololog Austen Layard 1851'de
buraya geldi. Hoytigiin farkli noktalarinda hendekler agmaya
baglad1 ama boélgedeki olumsuz iklim kogullar1 ytiziinden iki
hafta sonra ¢alismalarini birakmak zorunda kaldi. Bir daha da
geri gelmedi.?

1880’lerde Amerikalilar Yakindogu arkeolojisine biiyiik
bir ilgi duymaya bagladilar ve Incil'de anlatilanlar1 dogru-
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lamak ve eski eser bulmak yarigina katildilar. Pensilvanya
Universitesi Mezopotamya'ya bir araghrma heyeti génder-
meye karar verince o zamana kadar iizerinde ¢alisilmamug
Nippur’u secti.’ Bolgeyi tanimayan ve yerel adetler haklkinda
bilgisi bulunmayan J. P. Peters 1857'de buradaki ilk kazinin
bagkanligim yapti. Bu girisim Amerikalilarin kampinun basil-
mast ve bir yerlinin hirsizhik yaptig1 gerekgesiyle 6ldiiriilmesi
ile sonugland1. Bu bagarisizliktan yilmayan Peters ertesi yil
tekrar gelip biiyiik bir hevesle kendi olugturdugu yontemler-
le farkli noktalarda hendekler, tiineller ve gukurlar agmaya
ve kazdig topraklan gelisigiizel yerlere atmaya baglads; kisa
siirede bu toprak yiginlan tedirgin edici boyutlara ulagt.®
Boylesine “savruk” bir bigimde yiiriitiilen kaziya maddi des-
tek saglamasi birtakim sonuglara ulagmasina baghydi.” Elde
edilen bulgular gercekten etkileyiciydi: Yaklagik 17.000 tablet
Philadelphia’ya gonderildi.

1890’da son derece hirsli Alman Asurbilimci H. V. Hilpre-
chtisi devralds, yaninda daha 6nce Flinders Petrie ile Misir’da
calismus olan Ingiliz mimar H. Valentine bulunuyordu. Hilp-
recht kazi ¢alismalarini daha bilimsel yontemlerle siirdiirmek
istiyordu ve o sirada Babil’de kaz1 yapmakta olan Alman
arkeolog Robert Koldewey’in yontemlerini uygulamaya ¢a-
ligtr? Ik sezonun sonunda Hilprecht igin biiyiik bir kismumn
bitirildigini ileri siirdii. B6lgesinin haritalarda yer almasini ve
bu yeni vataninin puan kazanmasim saglamak amaciyla Nip-
pur’un Tapinak Kitapligi'm kegfettigini iddia ederek o donem
¢ok popiiler olan Kutsal Kitabin Vatamnda Kegifler (1903) adl
kitabinda bu konuya yer verdi. Kitabin yayinlanmasi uzman-
lar arasinda biiyiik tartigmalara yol acti;; ona kars1 ¢ikanlar
daha 6nceki kazilarla ele gegirilen tabletlerin ¢ogunun Ame-
rika’ya gonderilmis oldugunu ve aslinda “Mezopotamya’da
hi¢bir kitapligin bulunmadigin” ileri siiriiyorlardi’ Hilprecht
buna kargilik olarak Tapinak Kitapligi'ndaki tabletler hakkin-
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da birgok bilimsel kitap yayinlad1.?® Ote yandan Hilprecht'in
Pensilvanya’da 1898’de kurulan yeni miizedeki pozisyonu
ve tabletlerin kime ait oldugu konusunda biiyiik tarhgmalar
yagand. Birinci Diinya Savagi'nin baglamasi kazi planlarinda
bir duraklamaya yol agtu.

1948’de Pensilvanya ile gegici bir igbirligine giren Chicago
Oriental Institute caligmalar1 yeniden baglatt1 ve 1948'den
1990’a kadar on dokuz sezon boyunca sistemli bir gsekilde
kazilan siirdiirdii.”? Bu ¢alismalar 6nemli sonuglara ulagt:
Inanna tapmagmin iigiincii binyilin bagindan MO ({igiincii
yiizyildaki Part iggaline kadar uzun bir gegmige sahip oldugu
belirlendi. Kazilarin en ilgi gekici bulgulari, kentin yerlesim
bolgelerindeki Eski Babil katmanlarinin servet ve niifus yo-
gunlugundaki degisimleri agikga ortaya koymaktaydi.® “Ya-
zicillar mahallesi” olarak tamimlanan bélgede yasayan yerli
okumus segkinlerin evlerinde ¢ok sayida tablet bulundu.

Amerikal1 ekip ayn1 zamanda gevresel-arkeolojik incele-
meler yaparak kentin ekolojik durumunda yasanan degisik-
likleri saptamaya ¢alist.”® Nippur’da Mezopotamya’daki bir
kentin nehir yatagindaki degisimlerden etkilenme oramni agik-
ca goriilmektedir. Dahasi, Nippur giineyde olugan kent-dev-
letleri sisteminin erken asamalarinda ve merkezi krallik
devletlerinde olagandis1 bir rol oynamustir; hiikiimet merke-
zi olmamasina kargin tarafsizhifx ve tiim iilke iizerinde ege-
menligin saglanmasina katkis1 ona sayginhik kazandirmugtr.
Son olarak da Nipplur bir bilim merkezi, Mezopotamya'nin
Oxford ya da Cambridge’i olarak aydinlarin iistiinliigiiniin
yarn sira gegerliligini yitirmis 6gretilerin ortadan kaldirilmasi
ile iin kazanmugtir. Bu béliimiin sonunda, s6zlii gelenegin az
sayidaki 6rneklerinden biri olan, siradan bir vatandagin zeka-
sin1 ve becerilerini kullanarak hasmur alt edigini dile getiren
bir dykiiye yer verecegiz.
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YERLESIMIN TARIHCESI

Yerlesimin ilk yillan hakkindaki bilgilere sadece derin 6l¢iim-
ler ve daha sonraki katmanlara gomiilmiis ¢anak ¢omlek ka-
Iintilar1 ile ulagiiyor ama bunlar kentte Ubeyd déneminden
(MO 5000) beri yerlesim oldugunu karutliyor. Ubeyd yerle-
siminin boyutlar: kesin degil. Goriiniige bakilirsa Nippur’da
Ekur olarak bilinen ana tapmagin bulundugu bélge o donem-
de torensel ya da dinsel bir merkezdi. Elde edilen Uruk ¢6m-
lekleri ve Cemdet-Nasr malzemeleri yerlesimin dordiincii
binyilin sonlarina dogru batidaki hoytikte de ortaya ¢iktigina
isaret ediyor.’* Kent Erken Hanedanlik ve Akad dénemlerin-
de (y. 2600-2150) gelismesini siirdiirmiig."” Ekur téapinagi bu
dénemde ¢ok genisletilmis ve Inanna’ya adanan yeni bir ta-
pinak inga edilmis. Ugiincii binyildaki tiim belli bagh Mezo-
potamya kentlerinde oldugu gibi, burada da kent muazzam
surlar tarafindan korunuyor.

Mezopotamya'nin giineyindeki yerlesim birimlerinde
kisa siire 6nce yapilan bir aragtirma, Nippur-Adab bélgesin-
dekilerin sayisinin dérdiincii binyil boyunca ayni kaldiginu
ve Erken Hanedanlik d6neminden baglayarak hizla arttigin
gosteriyor.”® Nippur IIl. Ur déneminde en biiyiik boyutuna
ulagmusg, yaklagik 135 hektara yayilmig.!® Tapinaklar daha bii-
yiik olarak yeniden inga edilmis, yerlesim yerleri giineye dog-
ru genislemis ve kent surlar1 bu isi kralliginin altinci yilinda
gerceklestirdigini belirten Ibbi-Sin (y. 2026-2004) tarafindan
tahkim edilmis.?

Isin-Larsa ve Eski Babil dénemlerinde (y. 2000’den y.
1700’e kadar) kentin boyutu kiigtilmiis ve giineydeki hoyiik
tamamen terk edilmis. Surlar da yikilmis ama baz yerlerde,
ozellikle kentin dogu béliimiinde yerlegim stirdiiriilmiis. On
sekizinci ytizyllda Nippur’da bir felaket yagsandig gériiliiyor,
muhtemelen Firat'in yatak degistirmesi kenti su kaynaklarin-
dan yoksun birakmig. MO 1720’de kent tamamen terk edil-
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mis.2! Kent kumlarla 6rtiilmiis ve muhtemelen Ekur tapina-
ginda az sayida gorevli kalmug.?

Nippur'un yeniden canlanmasi on dérdiincii ve on iigiin-
cii ylizyillarda Kassit donemine rasthyor. Firat geri doniiyor;
eski bir haritada goériildiigii gibi, bu kez kentin batisindan
akiyor. Eski nehir yatagina “Kent Ortasindaki Kanal” ad1 ve-
riliyor?? Kassit krallan Enlil ve inanna tapinaklann yeniden
ayaga kaldirtyorlar ve batidaki hoytigiin iistiine idari binalar
inga ediyorlar. Kent yeniden gelismeye bagliyor ama eski ha-
ritada onun bir 6nceki boyutuna ulasmadig gériiliiyor. Der-
ken Babil’deki Karanlhk Cag olarak bilinen Kassit déneminin
sonu (1155) ile y. 800 arasindaki siirede kentin gans1 yine
déniiyor. Muhtemelen sadece eski tapinak hoyiigii iistiinde
kiigiik bir kéy kadar bir yerlesim kaliyor. Babil'deki kayitlar
Enlil'in heykelinin Sute ve Arami kabileleri tarafindan ¢alin-
digiru belirtiyor.

Sekizinci yiizyrlda kent yeniden canlaniyor ve yedinci ytiz-
yilda Samag-sumu-ukin ve kardesi Agsurbanipal doneminde
hizla biiyiiyor* Ziggurat dahil 6nde gelen tapmnaklar yeni-
den yapiliyor ve giineyde yeni yerlesim birimleri oluguyor.
Bu dénemde Firat'in nereden gectigi bilinmiyor; muhtemelen
gene kentin ortasindan akiyor.> Alina ytizyillda Nippur’daki
niifus Babilliler ve Aramilerin yam sira yurtlarindan siirgiin
edilen biiyiik miilteci gruplanindan olugsuyor. Bu dénemde
Asurlular sémiirgelerdeki ayaklanmalar1 6nlemek ve iilkede-
ki tarimsal ve mimari projeler igin isgiicii saglamak amaciyla
bu yonteme bagvurmuglar? Nippur’un icinde ve gevresin-
de Bati Anadolu’dan gelen Lidyalilar ve Frigyalilar, Orta ve
Dogu Anadolu’dan gelen Urartular ve Meliddulular yagtyor.
Ayrica Yunanlar, Suriyeliler, Gazze’den gelen Filistinliler ve
muhtemelen Museviler de var. Altmg kanal boyunca seksen
dokuzdan fazla yerlesim birimi oldugu biliniyor.? Bu yabanci
gruplarin bir kismu iki yiiz yil sonra hala burada yagiyorlardi.
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Yeni Babil déneminde kent bir kez daha geriliyor ama
Ahamenis déneminde (550-330) Persler yeni bir tapinak ve
saray ve benzeri gibi bir¢ok yap: inga edince yeniden 6nem
kazaniyor. Niifusun belli kesimlerinin ekonomik refahi zen-
gin Murasu ailesinin argivlerinden anlagilabiliyor.?? Kent Se-
leukos ve Part dénemlerinde de (MO 331 — MS 224) gelisme-
ye devam ediyor. Seleukos sikkelerinin biiyiik bir kisminda
bunun 6nemli bir kent oldugu goriiliiyor ve Part doneminde
(6zellikle MS birinci yiizyilda) Nippur Giiney Mezopotam-
ya’daki en biiyiik kentlerden biri haline geliyor. Bu donem-
den kalma en tarunmug arutsal yap: (6zel bicimlendirilmis
finnlanmig tuglalardan yapilmig olan) Siitunlu Avlu’dur.
Nippur Sasani ve Erken Islam donemleri boyunca 6nem-
li bir kent olmay siirdiiriiyor ve Erken Abbasi Hanedanlig:
doneminde, Bagdat bagkent iken (MS 800), yerlesim daha da
biiyiiyor. Bundan sonra kent terk ediliyor ve on dért ila on
beginci yiizyillara kadar tiimiiyle terk edilmis halde kaliyor.
Bu, kentin uzun gegmisinde son kentlesme dénemi. Osmanl
doneminde Nippur bugtin de varligin siirdiiren dagiruk koy-
ler haline déniigtiyor.

Bu kisa inceleme Nippur’un kaderinin biiyiik 6l¢iide tek
su kaynag olan Firat'in akig yoniine bagh oldugunu agikea
ortaya koyuyor. Bu yalnizca Nippur’a 6zgii degildir. Nehir
boyundaki diger kentler de ayru sekilde etkilenmiglerdir. Gii-
ney Mezopotamya’daki diizliikler nehirlerin akigi 6niinde
dogal hicbir engel olugturmazlar; 6zellikle de zaman zaman
akig yoniinii degistirip tekrar eski yatagina dénen Firat gibi
gticlii bir nehrin 6niinde. Giiniimiizde barajlar nehrin akigiru
yavaglatmis ve daha fazla denetim altina alinmasiru saglamig-
tar.

Gibson'un anlattiklar1 da “kent”in nispeten istikrarli bir
varlik sergiledigini gosteriyor. Niifus yogunlugu arttig1 ya da
azaldig1, hatta neredeyse sifira indigi dsnemde kent muhkem
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ve saglam sur ve yap1 katmanlariyla kent konumunu ya da
kutsalliginu yitirmeden ayakta kalabilmektedir. Bu, kent tan-
risinin bir siire uzaklagabilecegi ama her seye karsin buraya
bagli oldugu inancindan kaynaklanmaktadir. Bir iklim degi-
sikligi, nehirlerin yataklarina déniisii ya da yeniden siyasal
istikrar saglanmasi, tanrmin dénmekte oldugunun igareti
olarak algilaniyor ve derhal ihmale ugramg tapinaklarin ye-
nilenmesine girisiliyordu.?** Nippur'un 6nde gelen Mezopo-
tamya tanrilarinin meskeni olmas: egemen giiglerin politik
amaglarla tapinak hazinesine bagista bulunmak ya da ingaat
faaliyetlerini baglatmak suretiyle kente yatirim yapmasina yol
agryor. S6z konusu giiglerin Nippur tanrilarina baghliklarin
yaziya dékme arzusu, Erken Hanedanlik déneminden Yeni
Babil déneminin sonuna kadar tarihlenen kitabeli esyalarda
ve temel taglarinda sergilenmektedir.

NiPPUR VE KRALIYET KAVRAMI

Tiim Mezopotamya kentleri tanrilarinin cémertligine ve fiili
korumasina gereksinim duymaktaydilar. Kozmogonik metin-
lerin bazilarinda, insanlik kendilerine hizmet etmesi igin tan-
rilar tarafindan “yaratildigina” gore yurttaglarin temel gore-
vinin yerel tanrilara zen géstermek oldugu belirtiliyor.* Ote
yandan bir kent ile onun tanrilar: arasindaki iligki siradan bir
sozlesme degil. Daha 6nce goérdiigiimiiz gibi, Eridu Apsu’yu
temsil ettigi isin kutsal bir yerdi. Onun Nammu, Enki ve
Damgalnunna gibi tanrilarla ikinci derecede baglantis1 vardi.
Tarihte Eridu “Enki-Ea’mun meskeni” idi*ama Apsu herhangi
bir tapinakta parlak bir kap ya da havuz olarak temsil edilme-
ye baglaninca kentin 6nemi azaldi. Uruklularin Enmerkal ve
Lugalbanda dykiileri tanriga Inanna’mn Uruk kentini destek-
lemesi igin Uruk krallar: tarafindan bagtan ¢ikarilmas: gerek-
tigini vurguluyor.®
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”Agade’'nin Laneti"nde tanriga ani bir kararla Sargon"un
yeni kentini mesken olarak seciyor ama sonra gene aniden
buray: terk ediyor* Tanrilar gegici de olsa oradan ayrilinca
kent sikintiya diigiiyor ve geriliyor; ancak tanrilarin karar de-
gistirmesi ile yeniden canlanyor. Tanrilarin neden kenti terk
ettikleri ya da geri dondiikleri konusunda cesitli aggklamalar
var ama bunlarin ilki ve en 6nde geleni, tannlar insanlardan
farkli davrandig: icin bu sorunun asla yanitlanamayacag:.
Tannlarin ne yapacagl 6nceden kestirilemez. Bu yaklagim
belki de Mezopotamya’daki ekolojik istikrarsizliktan kaynak-
laniyor.* Neden baz: kentlerin tanrilarla daha uzun siireli ve
bagarili iligkileri varken digerlerinde boyle olmadig1 sorusu
cagdag bilim insanlarim da en az eski diigtiniirler kadar il-
gilendiriyor. Uruk’un “uzak daglardaki” esrarengiz rakibi
“Aratta”ya kars! kazandig zafer gesitli 6ykiilerde yer aliyor
ve krallarin kendi zekélari, becerileri ya da giiglii sihirbaz-
larin destegi ile diizenlenen miisabakada tanriganin goziine
girdikleri anlatiliyor.

Kentlerin ayakta kalmasinu ve refaha kavugmasini tanrila-
rin olumlu goriiglerine baglayan bu inang sistemi ayr: zaman-
da politik yénlendirmenin de temelini olugturuyor. Bir bagka
kente askeri bir saldir1 kent tanris1 adina davramldig: iddia
edilerek hakli gésterilebiliyor;* bir kisinin gii¢ kazanmasi
onun tanrilar tarafindan segildiginin kaniti olarak algilaniyor.
Tim bu goriigler Erken Hanedanlik doneminde gelistirilmig
ama bir kent tanrisinin 6tekinden daha 6nemli olduguna dair
herhangi bir kanit yok. Erken Hanedanlik déneminin sonuna
dogru ortaya ¢ikan merkezi siyasal sistemde; bir kent hemen
tiim digerlerinden tistiin duruma gelince ideolojik yorumlar
da degisime ugruyor. Kent tanrilarinun birbirleriyle baglanti-
lar1 yeniden yapilandirihiyor ve tek bir tanr1 imparatorlugun
bagdanigman oluyor. Bu yeni yapilanma sirasinda Nippur'un
tanris1 Enlil bag darugman olarak ortaya gikayor.¥”
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Bu se¢imin nedeni hila tarisma konusu. Thorkild Jacob-
sen 1957’de Erken Mezopotamya donemine ait hemen tiim
metinlerde yer alan tezi 6ne siirdii.® Onun iddiasina gére,
“Nippur ve Enlil'in tiim Siimer’in yonetim giiciiniin kaynag:
olarak” tarumlanmasinin nedeni bir zaferin sagladig tistiin-
liikk degil, Nippur’da “tamamu Siimerlerden olugan meclisin
ortak bir yonetici segmek tizere toplanmas1” idi.* Erken Ha-
nedanlik dénemindeki politik sistem ona klasik Yunan'da
tiim kentlerin yerel yoneticilerinin iilke genelindeki 6nemli
sorunlar hakkinda karar almak iizere bir araya geldikleri am-
fiksiyoni’yi gagristirtyordu ¢iinkii burada da Siimer Federas-
yonu ya da “Kengi-Birligi” s6z konusuydu.** Zamanla kra-
liyet kavramu gelistikge meclis genellikte askeri bir zaferden
sonra Nippur’daki iktidar1 taniyor ya da onayliyordu. Jacob-
sen bu degerlendirmesini tanrilarin Enlil'in bagkanlifinda
Nippur’da toplanmasindan s6z eden daha sonraki dénemle-
re ait tabletlerdeki metinlere dayandinyordu.

Artik bu gériiglerin III. Ur déneminde gegerli oldugu bili-
niyor. III. Ur ideolojisinin en 6nemli 6zelligi, yasal denetimin
asla tek bir kralin elinde olmadig1, bunun yalnizca tanr1 En-
lil'e ait oldugu goriisiiydii. Sadece tanr bir kente “kraliyet”
bahgedebilirdi. Tiim Siimer ve Akad topraklarin1 kapsayan
“bu tilkenin kral1” unvan yalnizca Nippur tarafindan verile-
bilirdi.#! Ugiincii binyil kraliyet yazitlarini ¢ok iyi bilen III. Ur
yazicilar: o donemdeki kent devletlerinin her birine egemen
olan hanedanlarin bir listesini hazirlamiglar. Siimer Krallari
Listesi olarak bilinen bu listede bir oranda ¢agdas tarihgileri-
mizin kullandiklar1 terminoloji yer aliyor.?

Nippur’la ilgili “Tummal Kitabesi”#® olarak bilinen s6zde
tarihi bir bagka belgede Ekur’un ge¢misi, Enlil'in Nippur’da-
ki tapinag: ve Enlil'in danugmaru Ninlil'in Turnmal adindaki
tapinag: yer aliyor. Listede Ekur'un Kigli Mebaragesi (II. Er-
ken Hanedanlik dénemi) tarafindan yaptirildig: belirtiliyor.
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Onun oglu Agga Tummal’1 yaptirmug. Bu ikisini diger Erken
Hanedanlik krallari, Uruk’lu Gilgamis, Urlu Mesannepada,
III. Ur devletini kuran Ur-Nammu ve onun ardillar izliyor.
Metin, III. Ur krallarinin atanmalarina kargilik olarak gele-
nekler dogrultusunda Nippur'daki tapinaklarin yapimmn
tistlendikleri vurgulaniyor.

III. Ur'daki Nippur'un kral atama “gelenegi” oldukca
uzun 6miirlii olmug. Ur hanedaninin ardillar1 nispeten daha
onemsiz krallar olan Isin ve Larsa'min yaru sira Hamurabi
gibi Eski Babil krallar1 tarafindan da benimsenmis. Ikinci bin
yilin sonuna dogru Babil tanris1 Marduk Enlil'in kral atama
yetkisini (Akad dilinde ellilutu, “Enlillik”) iistlenmis. Nippur
kenti bu gelenekten cesitli bicimlerde yararlanmig: tapinaga
bircok bagista bulunulmus ve degerli armaganlar verilmis;
dindar olduklarin1 kanitlamak isteyen krallar siirekli olarak
tapinaklarin bakimini ya da tiimiiyle yeniden yapimum iist-
lenmigler;* ¢ogu zaman kent isgiicii saglamaktan, askerlikten
ve vergilerden muaf tutulmus.*

III. Ur yazitlarinda teolojik ve tarihsel kavramlarin mer-
kezi bir devlet sistemine gére ayarlandigini gériiyoruz. Ote
yandan yeni kavramlar gelistirmek yerine mevcut inang ve
kurumlardan yararlanmiglar. Jacobsen’in tiim Siimer kentle-
rinin toplantilarda bir araya geldigi iddias1 Erken Hanedanlik
kaynaklarinca dogrulanmamakla birlikte bazi kentler arala-
rinda ittifaklar kurmusglar.* Bununla beraber Fara metinlerin-
de Nippur'un 6zel bir konuma sahip oldugu ya da Enlil'in
o dénemde 6zel bir 6nem tagidig: ile ilgili hicbir kanit yer
almiyor. Aksine, yazili ve arkeolojik kaynaklara gore baglica
tanrilar yalnizca kendi “evlerinde” (Uruk, Eridu ve Lagas)
degil iilkenin birgok yerinde kiiltleri ve tapinaklar1 bulunan
Inanna, Enki ve Ningirsu’dur.¥” Goériiniise bakilirsa, Surup-
pak’in diigiisiinden sonra (y. 2350) en giiglii kentlerden biri
durumuna gelen Lagas kenti yararina Enlil 6nplana ¢ikmus.
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Bu durum propaganda metinlerinde ve kraliyet yazitlarinda
acikca goriiliiyor. Nippurlu Enlil Ningirsu’nun babas: oluyor
ve oglunun ategkes imzaladi§ tanrilarin baginda yer aliyor.®
Bu, Lagas ile Nippur arasinda siyasal bir igbirliginden kay-
naklaniyor olabilir. Diger Lagas krallar1 da benzer ifadeler
kullanuyor.*

Enlil'in 6ne ¢ikmas1 panteonun yeniden diizenlenmesine,
ya da tiim kent tanr1 ve tanrigalar1 arasinda tam bir Stimer
akrabalik sistemi olusturma ¢abasina yol agiyor. Lagas kenti
tanrisi Ningirsu Enlil'in oglu oluyor; daha 6nce Enki ve Nin-
hursaga’nin oglu oldugu séyleniyordu.® Enannatum’un ar-
dilh Entemena Lagag'in giiciinii daha da pekistiriyor ve kendi
glictinii Nippurlu Enlil' den aldigiru vurguluyor. Nippur’daki
ruhban siuf1 da bu gériisii destekliyor; Lagas metinlerinde en
az bir Nippur tapinagirun ad1 gegiyor. Tabii ki tanrilarin yii-
celtilmesi kentin yararina idi. Aynu zamanda bu Nippur’daki
seckinlere 6nemli dlgtide politik gii¢ kazandiriyor, zira yalniz-
ca bir Lagag yoneticisi degil, her uygun aday krallik {izerinde
hak iddia edebiliyor. Bu durum Uru-inim-gina déneminde (y.
2378-2371) yaganiyor. Kral bir dizi reform gerceklegtirirken
diger Stimer kentlerinin destegini yitiriyor. Nippur’a arma-
ganlar génderiyor ama bu Enlil’deki rahiplerin Uru-inim-gi-
na’y1 yenilgiye ugratan Umma’daki Lugalzagesi’'yi destek-
lemesini engelleyemiyor. Lugalzagesi'nin Enlil'e adadig tag
kaseler tizerinde yer alan yazitlarda bu zaferin Nippur tanrisi
sayesinde kazarldig belirtiliyor:

Tiim tilkenin kral olan Enlil Lugalzagesi’ye iilkenin krallig1-
nu bahgetti, tiim gozlerin ona gevrilmesini saglady, tiim top-
raklari onun ayaklar dibine serdi ve dogudan batiya herkesi
onun uyrugu yaptt. ... Enlil hi¢bir rekabete izin vermedi, onun
emrindeki topraklar huzur igindeydi, insanlar mutluydu ve
Stimer krallar ve diger tilkelerin yoneticileri onun Uruk’taki
egemenligini tarudilar.®
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Daha o6nce gordiigiimiiz gibi, Akad’da Lugalzagesi Sii-
mer’deki ilk birlesik monargiyi kuruyor ve Nippur'un ko-
numunu giiglendiriyor.®* Akadl Sargon birgok savag vererek
kralligr Lugalzagesi'nin elinden alinca yeni kazandig giicti
acimasiz bir bigcimde, Uruk kralim1 Nippur’daki Enlil kapisi
ontinde boyunduruga vurarak sergiliyor.*® Akad déneminde
Enlil'in 6nemi y6netim ideolojisinin ayrilmaz bir pargasi olu-
yor ve IIL. Ur hiikiimeti tarafindan yeniden canlandiriliyor.
Aymn zamanda Nippur 6zellikle yasal alanda kararlarin alin-
di1g1 meclislerin toplant:1 yeri olarak tanuniyor. Bu toplantilar
Ekur’un avlusunda (kisallu) yapiliyor.>

Kentin politik agidan tarafsiz ama etkin konumu yerel seg-
kinlerin 6zenle korudugu 6zel statiisiinden kaynaklaniyor.
Bu durumun o&zellikle rakip hanedanlarin iktidar savaglari-
nin yarattigi calkantili dénemlerde de siirdiiriilmesine &zen
gosteriliyor IIL. Ur devletinin yikiligindan sonra Isin ve Larsa
bdyle bir catigmaya giriyorlar ve Nippur kimi zaman birini,
kimi zaman 6biiriinii destekliyor. Bu, yillar icinde kentlere
verilen isimlerden de goériiliiyor.”” Kugkusuz bu, tapinaklar-
daki iist diizey yoneticiler ve kent halki i¢in zor bir durumdu.
Nippur’a karg: gii¢ kullanimi ender goriiliiyor ama her za-
man gergeklegebiliyor ve halk en azindan bir kez bu donemde
bagka yerlere go¢ etmek zorunda kaliyordu. Enlil'in taninma-
sinin bu dénemde ne kadar politik énem tagidigh bilinmiyor
ama kent bir oranda kraliyet destegine gereksinim duydugu
icin Nippur 6nde gelenlerinin en dogru kararin hangisi ol-
dugunu belirlemek i¢in toplanmig olmalar gerekir. Babil’deki
ilk Hanedanhk krallar1 Enlilin krallig1 onaylama hakkiru ta-
nimay stirdiiriiyorlar.

Hammurabi tinlii “yasasinin” giriginde yiice tanrilarin ona
“Enlillik” (Akad dilinde ellilutu) verdigini ilan ediyor. Bu so-
yut tanimlama tanrilarin karar alma giiciinde bir ayrim olus-
turuyor, nitekim daha sonra, isin’in II. Hanedanlik dénemin-
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de teolojik sistem yeniden diizenlendiginde bu gii¢ Enlil'den
almup Marduk’a verilecek ve Enlil'in tistiin konumu Babilli
Marduk’a gegecektir.® Ote yandan, Marduk’a bagh ruhban
smifiun Enlilin yetkisine kargs1 ¢ikmasi Enlil'in ya da onun
kentinin sayginligina golge diiglirmemigtir.

Nippur’daki Enlil tapinaginda yaganan siyasal geligmeleri
ideolojik olarak incelemis bulunuyoruz. Peki, bu tanri hak-
kinda ne biliyoruz?

ENLIL

Mezopotamya tanrilar1 haklkindaki en popiiler kaynaklarda
bu tanrinin adinin Siimerce oldugu ileri siiriiliiyor, en unvam
ile “riizgér, hayalet” anlamina gelen lil'in birlegtirildigi belir-
tilip “Havanin Efendisi” olarak terciime ediliyor. Onun at-
mosfer tanrilar1 An (gok, yukari) ve Enki (yer, agag1) arasinda
ticiincii bir 6geyi temsil ettigine yer ile gk arasinda bir yerde
bulunduguna inanihiyor. Bu inarug daha sonraki, Yaratilig Des-
tan’nda (Babil dilindeki adi1 Enuma elis) temsil edilen Babil
teolojisine dayamiyor. Burada Marduk tanrilara farkl etkinlik
alanlan belirliyor: Era Apsu’ya, Anu goge egemen ve Enlil
Anu'nun gékyiiziindeki meskeni ile Marduk'un Babil’de-
ki tapinag arasinda bir yerde. Bu, onunla Mezopotamya’da
kozmik bir kavram olmayan “hava” unsuru arasinda bir bag-
lant1 olugturmuyor. Son yillarda Enlil'in etimolojisi yeniden
incelendi ve simdi bu ismin Sami kékeninden gelen “tanr1”
sOzciigliniin Stimer dilindeki kargilig1 oldugu diistiniiliiyor;
“i1” Samilerin tanriy:1 tanimlamak igin kullandiklar: El ve Al-
lah sézctigiiniin kokiidiir.®

Sami dili konugan halk Fara déneminden ¢ok 6nce Giiney
Anadolu’da yagsamaktayd: ve buraya kendi tanrilariyla birlik-
te gelmiglerdi. Ornegin iklim tanrilarin gesitli eylemleri ile Be-
reketli Hilal ve daglk bolgeler arasinda baglant1 kuruluyor-
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du. Ugiincii biny1l sonlarina ait kaynaklarda yer alan tanrilar,
daha 6nce ayr ayn olan tanrilarin melezlenmesinden ya da
harmanlanmasindan oluguyor. Aynu sekilde, Uruk tanrigasi
Inanna Samilerin Istar’1 ile bir araya gelerek savaggilikla iire-
me ve libido giiglerinin ilahi bir birlegimini olugturmus. Enlil
Fara tann listelerinde goriiliiyor ama Nippur’a daha sonra
gelerek Enki’nin yerini almug.®

Daha 6nce arkeologlarin Erken Hanedanlhk tapmaginin
altinda artsal yapilara rastladiklarim1 ve bu dénemde Nip-
pur’da birgok tapmak bulundugunu goérdiik. Anlagilan Nip-
pur bir¢ok tanrinin kiilt merkezi olmus; bu kentin aliivyonlu
diizliiklerle Cezire ve giineydeki bolge arasindaki cografik
konumundan kaynaklanmus olabilir. Yogun niifusa sahip bu
bolgede Nippur farkh diller konugan ve farkl yasam bigim-
leri sergileyen gesitli gruplar (giftciler, sigirtmaglar, tiriin der-
leyiciler) i¢in tarafsiz bir bolge olusturuyor. Bu gruplar tanri-
larin1 da buraya getirerek ¢ikarlarin1 gézetmis olabilirler. Bu
hem Nippur’da ¢ok sayida tannmun varligini, hem de kentin
uzun siire politik tarafsizhigini koruyabilmesini ve bir karar
merkezi olmasin1 agiklayabilir. Enlil burada en tinlii ve en ku-
rumsal ilahi arabulucudur.

Enlil yalruzca Siimer dilinde bir isme sahip degil, aym za-
manda hem fiziksel agidan “dag”, hem de kiiltiirel anlamda
“yabanc1” anlamina gelen kur sdzciigii ile baglantis1 var. Da-
hasi Enlil bir hava tanrisinin tiim 6zelliklerine sahip. Hava
tanrilarinin nasil davranacag 6nceden kestirilemez ve genel-
likle cabuk 6fkelenirler; onlarin en sevdikleri mesken daglar-
dir.?! Enlil'in lakab: kur.gal, biiyiik dag ve lugal.a.ma.ru, “fir-
tina krali”dir. Animsayacaginz gibi tapmagma ékur, “dag
evi” deniyordu. Su baskan hakkindaki tiim &ykiilerde Enlil
diinyay: sele bogan “cennetin savaklarimi” denetlemektedir.
Siddete bagvurmak ve ani bir 6fkeye kapilmak, firtina tanrila-
rinin bagislayic1 meziyetleri ile ayn tipte 6zellikleridir. Mezo-
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potamya’da tarimsal iiretim yagislara bagimli olmadigindan
hava tanrilarinin olumlu ve bereketli giigleri onlarin Suriye
ve Anadolu gibi geleneksel vatanlarindaki kadar vurgulan-
muyor. Ayn sekilde Enlil’e karg1 sevgiden ¢ok korku ve saygi
duyuluyor zira onun giicii 6zellikle ani su baskinlari, siddetli
firtinalar ve daha da tehlikeli olan nehirlerin yatak degistir-
meleri ile kendini gosteriyor.

Daha sonraki mitolojik gelenekte Enlil’in insanlikla iligkisi
her zaman sorunlu: Cok kolay 6fkeleniyor ve hemen yikima
bagliyor. Su baskin1 hakkindaki soylencelerde onun insanla-
rin kitlesel olarak yaptig giiriiltiiye ¢ok kizip tiimiinii diinya
yiiziinden silmeye kalkistigi anlatihyor®? Buna karsmn, En-
ki/Ea tanrilarin insanhiga gereksinim duyduklanmnn bilincin-
de olarak Enlil'in yok etme planlarini suya diisiiriiyor. Hava
tanrilarinin bereketle olan iligkisi de Mezopotamya sylence-
lerinde farkl bigcimde dile getiriliyor. Daha 6nce gordiigiimiiz
gibi, birincil su sembolii yeraltindaki Apsu’dur ve bu yiizden
Enki suyun besleyici giiciinii temsil eder. Cesitli metinlerde
Enki'nin erkeklik organina yagamsal “suyun” eril kaynag:
olarak ovgiiler yagdirilmakta ve onun batakliklarda keyif ¢at-
masl Siimer dilinde mutlu erotizmi dile getiren metaforlarda
nem, rutubet ve tiretkenligi temsil etmektedir.®®

Bu kapsamda Enlil’in rolii ilgi gekicidir. Enlil'in kuzeydeki
hava tanrisindan Mezopotamya’daki “tanrilarin babasi” ko-
numuna gegisi birgok 6ykiide yer aliyor. “Enlil ile Ninlil”¢
isimli 6ykiide Enlil, Ninlil'in, kendisinin “Gpiilmek i¢in gok
kiiciik oldugu” ve bu yiizden onun cezalandirilacag: yo-
lundaki uyarilarina aldirmadan geng kizi bataklikla hamile
birakiyor. Gergekten de Enlil'in bu davranisi (daha 6nce be-
lirttigimiz gibi, yasal karar gerektiren sorunlarin ele alindig:
geleneksel yer olan) Ekur avlusunda tartisiliyor ve Enlil kent-
ten kovuluyor. Ninlil onun pesinden gidiyor ve birbirlerini
kandirarak ii¢ kez daha birlikte olup ii¢ yeralt: tanrisinin diin-
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yaya gelmesine yol agiyorlar. “Enlil ile Sud”®® adl1 bir bagka
6ykiide de onun evlilik dig1 maceralar1 anlatiliyor ama bu kez
daha uygar davramyor. Geng tanrigay1 goriince kibar bir ge-
kilde ebeveyninin hatirini1 soruyor ve geline armaganlar verip
daha sonra da bir diigiin téreni diizenleyerek evlenme tek-
lifinin gereklerini yerine getiriyor. Geleneksel Mezopotamya
adetlerine gore evleniyor ve kiiltiiriin zaferini kutluyorlar.
Iahi, tahul ve yaz1 tanrigas: olarak doga ile kiiltiirii bir araya
getiren Ninlil'in annesi Nisaba’ya dvgiilerle sona eriyor.

Nehir kiyisinda gegen ve hamileligi onplana ¢ikaran
“Enlil ile Ninlil” adl1 6ykii genellikle Enki ile birlikte igle-
nen paradigmay ele aliyor: eril erotizm ve gii¢. Ote yandan
tizerinde durulan nokta bu yasadisi iliskinin siradan bir ba-
taklik bélgede degil Mezopotamya'nin en bilge, en adil ve en
yiiksek ahlaki degerlere sahip kenti Nippur'da gerceklesmis
olmasi. Eger Enlil bir Nippur tanrisi olarak kabul edilecekse,
uygarlik kurallarina uymak zorundadir. Ninlil'in davrang:
onu siirgiinden kurtariyor ve siirin son satirlar1 geng kiza
ovgiiler yagdirtyor. “Enlil ile Sud”da tanr1 “yerli bir kiz” ile
evlenerek bir bagka gelenegin gereklerini yerine yetiriyor.
Kentsoylu olmayan bir erkegin sehirli bir kizla evlenmesi
Stimer edebiyatinda ¢ok popiiler bir konu idi: Bu konuda
en iyi bilinen ilahilerde tanrica Inanna kendisine kur yapan
¢oban Dumuzzi’'nin kaba saba tavirlarini ¢ok gekici bulur.’
“Martu’nun Enliligi” adli 6ykiide Numugda'min ad1 veril-
meyen kizi son derece yabaniul Martu'nun evlenme teklifini
kabul ederken 6nyargihi kentliler Martu’ya “ig et yiyen, ev-
siz barksiz, cenazesi bile dogru diiriist kaldirilmayacak olan”
biri géziiyle bakarlar.®®

Enlil'in Nippur tanrilan arasina kabul edilmesi ve sel bas-
ki 6ykiilerindeki belirsiz rolii bu tanr1 hakkinda belli oran-
da farkli yorumlar oldugunu ortaya koyuyor. Burada Enlil'in
kraliyet ile olan yakiniligkisi iistii kapal1 bir sekilde elegtirilir-
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ken ayni zamanda bu onun ruhban sinifinin elinde iki kenari
da kesen bir kili¢ olmaktadir.

NiNURTA

Bir bagka 6nemli ve ayn1 oranda yorumlamasi zor olan Nip-
pur tanrsi Ninurta idi. Esumesa adindaki tapinag: kentteki
en biiytik tapinaklardan biriydi. Enlil'in “ilk oglu” olarak bi-
linmesine kargin “Enlil ile Ninlil”e gore onlarin ilk gocugu ay
tanrist Nanna idi. Ninurta hem tarim hem de yagmur tanrist
idi; bu, bir Mezopotamya tanrisi igin son derece geligkili bir
durumdu. Arpa yetistirmekle ilgili bilgiler iceren bir metin
“Ninurtamin Y6nergesi” adini tagiyor. Siimer dilindeki bir
ilahide ondan “hayat veren er suyu, kanallar1 doldurarak
arpalarin boy atmasini saglayan Enlil’in ¢iftcisi” olarak s6z
ediliyor.#? Ote yandan bir firtina tanrisimin 6zelliklerini vurgu-
layan bagka metinler var.

“Ninurta’min Dontigti””? adli ilging bir metin Eski Babil d6-
neminde yazilmig ve daha sonra bir¢ok kez kopya edilmis.
Bu uzun metinde ilahiyi andiran bir b6liimde Ninurta ken-
dini 6vmekte, Mezopotamya diizliiklerinin kuzey ve dogu-
sunda bulunan daglk bélgede yani kur’da ¢ikan bir savagtan
s6z etmekte. Ninurta kur'da yagsayanlara karg: bir zafer ka-
zanmug ve ganimetlerle dolu savag arabasi ile Nippur’a geri
donmiistiir. Savag iiniformas: icinde, etrafi komutanlariyla
cevrili olarak babasinin tapinag1 Ekur’a girmek iizeredir: “Is-
yanc topraklarda firtina gibi esen Ninurta buralarda sel gibi
akarak asilerin kalelerini yerle bir ettikten sonra” tanrilar tir-
kiiten bir hizla geri gelmigtir. Enlil bile “meskeninde korkuya
kapilmistir” Bu arada tanrilarin elgisi Ninurta’ya diismana
kars1 boyle bir zafer kazandig icin “Enlil'in ondan bagka bir
tanr1 gébndermesine gerek kalmadigini” bildirir. Bunu duyan
Ninurta,
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karbacini ve génderini ipten 6riilmiis sandiga koyar, giirziinii
ve savas silahlanm sandiga dayar ve Enlil'in tapinagina girer.
El koydugu yabani bogalan tapmaga sokar ... ve talan ettigi
kentten (getirdiklerini) yere serer.

Tanrilar, 6zellikle annesi Ninhil ¢ok etkilenmigtir; hatta
"dag gibi Enlil bile alttan almaktadir” Ninurta 6viinmeye
baglar. Ganimetlerini bir bir sayar, dehget sagan silahlarindan
ve kargi konulamayan fiirkiitiicii giiciinden s6z eder ve so-
nunda “tanrilarin en yeteneklisi” oldugunu soyler. Ekur'dan
¢ikmak tizereyken kendisinden “aziz kentine kars1 anlayigh
olmas1” ve kendi tapinagi olan Esumega’ya giderek “geng
karisina, Ninnibru hanima, yiireginden gegenleri anlatmasi
ve kral icin iyi s6zler sarf etmesi” istenir. Metnin son satirlar:
sOyledir:

Giiglii adam, Enlil’in tufana, Ekur'un muhtesem evladi, diin-
yaya gelmesine neden olan babarun Gururu, vgiilerin ne
kadar hos.

Bu sdylencede Ninurta babasiyla ayn1 soydan geldigini
soyliiyor: gercek bir “firtina” dir ve sonsuz bir enerjiye sahip-
tir. Birgok soylencede goriildiigii gibi, geng kral soyundan
gelen giicii abartmakta ve babasinin iktidarini ele gegirece-
gini iddia etmekledir. Tanrilar onun agir1 giiciinden endige
ediyor ve bu geng savagginin bébiirlenmesini onu pohpoh-
layarak engellemeye calisiyorlar. Aslinda korkulan olmuyor;
kral ganimetlerini sergiliyor, tanrilarin takdirini topluyor ve
kendi tapinagina, ailesinin yanmna gidiyor. Denge ve istikrar
saglanmugtir. Metinde muzaffer bir kralin kente yaklasirken
olusturdugu tehdit iizerinde duruluyor. Kentte yasayanla-
rin ve yerel hiikiimetin tepeden timaga silahli bir ordunun
Nippur’a dogru yol almasindan duyduklar1 endige dile ge-
tiriliyor. Cooper’in igaret ettigi gibi, sylence aynm1 zamanda
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herhangi bir kralin savasta kazandig1 zaferin Enlil ve onun
oglu Ninurta'nin iradesine ve destegine bagh oldugunu or-
taya koyuyor.

Enki ile Enlil arasindaki gerilim (bu gerilimin Enlil kiiltii-
niin Enki aleyhine gelismesi kargisinda Enki’ye bagh ruhban
sinufin intikam alma arzusundan kaynaklandig1 diigtiniilii-
yor) Ninurta déneminde de siiriiyor. Aslinda bu gerilim daha
da artiyor, zira Ninurta Enlil’den ¢ok daha kibirli. “Kral, onun
estirdigi firna olaganiistii gérkemli” (lugal-e ud me-lam-bi
nir-gal)” isimli metinde Ninurta Eridu tarafindan kutsanmak
amaciyla Eridu’ya gidiyor ve son derece kiistah ve saygisiz
davramyor. Enki'nin buna nasil tepki verdigi bilinmiyor ama
Ninurta memnun bir sekilde doniiyor. Bir bagka metinde kiis-
tahlig1 cezalandiriliyor. Ninurta Anzu-Kus'un ogluna emanet
ettigi Kader Tabletlerinin Apsu’ya diigttigiinii 6greniyor. Ni-
nurta onlar1 geri almak i¢in Enki’den izin istemek zorunda
kaliyor ama Enki onu geri geviriyor. Ninurta 1srar edip {istelik
Enki'nin vezirine saldirinca Enki Apsu kilinden dev bir kap-
lumbaga yaratiyor ve hayvan Ninurta'min ayak parmaklarinu
wsirtyor. Sonra Enki bir qukur kaziyor ve geng tanr ile kap-
lumbaga bu qukura diigiiyorlar. Ancak Ninurta’nin annesinin
araya girmesiyle Enki Ninurta'y: affediyor ve Ninlil'e simdi
kendisine minnet borcu oldugunu animsatiyor.

iINANNA

Kazilar Inanna'min Nippur'daki tapmaginin en az Ninur-
ta'min Ekur’u kadar eski oldugunu gésteriyor. Ugiincii bin-
yilin ikinci yansinda Enlil ve bir oranda Ninurta, metinlerde
en fazla adi gegen tanrilardir; goriiniige bakilirsa inanna’nin
tapmnagi krallar tarafindan fazlaziyaret edilmiyor ama bu du-
rum III. Ur déneminde degisiyor. Sulgi bu tapmagin genis-
letilerek tiimiiyle yeniden yapilmasini emrediyor. Diger tiim
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onemli tanrilar gibi Inanna da Uruk’ta yagamakta ama bagka
kentlerde de tapinaklari var.

Anlagilan III. Ur déneminden baglayarak inanna’nin hiz-
metindeki Nippur rahipleri onun buradaki varligin 6ne ¢
karmak istemigler. Muhtemelen yenilenen tapinaga yerlesme-
sini anlatan eski metinlerden esinlenen Eski Babil donemine
ait bir ilahi onun etki alanini dile getiriyor. Inanna sabah ve
aksam yildizy, siiriilerin koruyucusudur ve ahirlarda hayvan-
larla birlikte yalaktan su icmektedir. Hasta ¢ocuklar1 kucagi-
na alir, Yeni Yilda ¢liiler i¢in diizenlenen ayinlere katilir, An
ve Enki ile birlikte adalet dagtur.

Ayni zamanda onun disiligi de her agidan 6ne ¢ikariliyor:
Evi olmayan ve sokaklarda dolanan bir kadin gibi yabancilar-
la dostluk kurmakta; bir fahige gibi meyhanelere gidip kendi-
ne uygun bir erkek aramakta; ya da Dumuzzi’'nin karisi ola-
rak biitiin gece kendi odasinda onunla sevismektedir.”? Enlil
ile olan iligkisi herhangi bir séylencede yer almayacak oranda
siradan olmali. Bir ilahide”® Enlil’den 6zel muamele gériiyor,
“gokytiziinii sapka gibi bagima gegirdi; yeryiiziinii ayagima
giydirdi”.

Nippur’da Enlil'in Ekur’u diginda birgok islevsel tapinak
oldugunu goriiyoruz. Her tapinakta diger énemli tanrilar
icin sapeller yer aliyor. Ayrica Nippur “tanrilarin gezilerin-
de” énde gelen bir varig noktasiyd1. Ozellikle III. Ur déne-
minde tanr1 heykellerinin kendi tapinaklarindan alinarak
diger tanrilarin tapinaklarina ziyarete gotiiriilmesi gelenek-
seldi. Uzun bir Siimer siirinde ay tanris1 Nanna-Suen’in En-
lil'in hayir duasin1 almak ilin Nippur’a gidisi anlatiliyor.”*
Nippur'un tapinaklara yatirimi ve politik olarak tarafsiz
kalmasi bir¢ok donemde kentin 6zel konumunu siirdiirmesi-
ni saglamig. Son zamanlarda yayinlanan arsivlere gore, Sul-
gi'nin reformlar1 birgok tapinag etkilemis ve onlar1 merkezi
hiikiimete bagli iiretim birimlerine déniigtiirmiig iken Inan-
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na’mun Nippur’daki tapinag: bir oranda bagimsiz ve 6zerk
kalmay1 bagarmig.”

TAPINAKLAR, OKULLAR VE ARSIVLER

Nippur'da ¢ok sayida tapinak vardu. I¢i, iizerine yaz1 yazil-
mug esyalarla dolu pismis toprak bir kiipte bulunan bir tab-
let kentteki tapinaklarin bir listesini igerir. Kassit donemine
ait bu tabletin yazildig1 sirada Enlil ve Ninlil ile Ninurta ve
Ninnibru’ya ait biiyiik tapinaklarin yani sira kentte yirmi iki
ibadet yeri bulunuyordu.”®

Tapinaklarin ¢ok sayida olmasi ve laik bir yonetim bulun-
mamas! kentin sosyal, ekonomik ve politik yapisim1 ortaya
koyuyor. Tapinaklar arasinda rekabet yagsanmmsg, saray erkani-
nun tek bir tapinag: segmesi durumunda da bu rekabet kizig-
mug olmali. Ornegin “Agade’nin Laneti”nin iddia ettigi gibi
Akadli Naram-Sin Ekur’u tahrip etmis olmasa bile Inanna’ya
Enlil'den farkh sunumlarda bulunmus.’” Bundan gocunan
ruhban sinifinin tepkisi, her zamanki gibi, saygisiz krala, olii-
miinden sonra lanetler yagdirmak olmusg!”® Naram-Sin giiney-
deki kentlerin ayaklanmasini bastirmaya ugrasirken Ninurta
ruhban sinif1 ona kargi ¢ikan bir lideri desteklemis, hatta onu
yasal kral olarak ilan edecek kadar ileri gitmis. Ayaklanma
bastirilmig ve Akad krah yerinde kalmug. Ote yandan, onun
ardili Sar-kali-Sarri Nippur’un ve Enlil’deki ruhban sirufinin
destegini saglamaya caligmis. Bunlar Nippur’daki siyasal ve
dinsel iligkilerin baz tipik 6rnekleri.

Tapinaktaki diizen

Cok sayida tapinagin varligi, her zaman ayni oranda zengin
ya da etkin olmasalar da, buralarda ¢ok sayida gérevli, 6zel-
likle egitimli personel bulunduguna da igaret ediyor. Okurya-
zarlarin biiyiik bir kismi tapinaklara atanuyor, bir ya da daha
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cok gorev tistleniyor. Tapinaklarin tarim arazileri ¢ok genis ve
civardaki ciftliklerden de iiriin saglaniyor. Puzrig-Dagan’da
(bugiinkii Drehem) bulunan arsivlerde tapinaklarin canl
hayvan ihtiyacinin buradan saglandig gériiliiyor. Yiiz bin-
lerce kisi tapinak ekonomisiyle ilgili faaliyetlerde yer aliyor.
Tapinaklar ayn1 zamanda deri egyalarin, yiin dokumalarin
ve diger el sanatlarinin iiretimini de denetliyor. Ucretli igci-
ler ve aileleri tarlalarda ¢aligiyor, bahgelerin bakimini yapi-
yor ve sulama sisteminin diizenli ¢aligmasin sagliyor. Gegim
kaynaklan tirettikleri 6zellikle arpa, yag ve bira gibi madde-
lerden paylarina diigen boliim. Bira B vitamini agisindan ¢ok
zengin; saf sudan tiretildigi ve az miktarda alkol icerdigi icin
saghikl bir icecek. Tapinak personeli sarkicilar, miizisyenler,
cin kovucular ve kéhinler ile ¢ok sayida kiilt uzmanlarindan
oluguyor.”®

Tapinak gorevlilerinin iglevlerini ve konumlarini unvan-
larindan anlamak oldukga zor. Bunlarin anlamlar1 bagh bu-
lunduklar tanriya gore degisiyor ve tarih boyunca yasanan
degisiklikler unvanlara yansthlmamig. Ayru zamanda kiiltle
ilgili gorevlerle daha laik pozisyonlar birbiriyle cakigiyor.
Ozellikle Nippur’da dinsel unvanlar Nippur’un siyasal ko-
numu ile baglantih ve en azindan III. Ur déneminde Nippur
vatandaglarindan olugan bir meclis, kentin yoneticisi (ensi) ve
Enlil ile Ninurta tapinaklarinin en iist diizey rahiplerinden
olugan karma bir y6netim sistemi var.

Tapinaktaki igyerleri kiraya verilen arazilerin intifa hak-
kina ya da gecim kaynag olarak dagitilan paylara gére be-
lirleniyor. Tapinaklardaki bazi gorevler kugaktan kusaga
aktarilabiliyor, digerleri icin kral ya da tapinak yetkilileri ta-
rafindan atama yapiliyor ya da ikinci binyil bagindan itiba-
ren evlat edinilerek is bagina gelenler tarafindan yiiriitiiliiyor.
Burada s6z konusu olan ¢ocuk degil, kan bag1 olmayan bir
yetigkinin ekonomik destek karsiiginda bir ailece evlat edi-
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nilmesi. Mannum-mesu-lissur adindaki kisiye ait argivde bu
gelenegin bir 6rnegi yer aliyor.® Tipik bir yeni zengin isadam
topraklarn olan ve giderek yoksullagan yiiksek diizeydeki bir
aileye sahip cilayor ve sonra da bu durumdan yararlanarak
tapinak hiyerarsisindeki 6nemli pozisyonlar elinde bulunan
¢ok sayida araziyi ve miilkleri sahipleniyor.

Nippur’da ¢ok sayida biiyiik dinsel kurum mevcut olma-
sina kargin sadece kiigiik bir tapinagin argivi bulunabildi. Bu
arsiv Isin-Larsa ve erken Eski Babil (6zellikle Isin Lipit-En-
lil'in birinci yilindan Larsa Rim-Sin'in yirmi sekizinci yilina,
y. 1934-1794 arasina) tarihleniyor.® Arsiv son derece ilgi ge-
kici ¢iinkii tabletlerde gelen ve giden bagislarla pay dagitimu
giderlerinin listesi yer aliyor. Tabletlerin bir yiiziinde sa-du
baghig: altinda sa-du (Akad dilinde sattuku) bags1 alacak tan-
rilarin, tapinaklarin ve kiiltlerin listesi var. Obiir yiiziinde ise
“giderler” baghg: altinda isimleri ya da meslekleri belirtilen
kisilere verilecek gida malzemelerinin miktarlar: siralaniyor.
Bu da, uygulamada tanrilara yiyecek ve gesitli malzemeler
sunuldugu, daha sonra bunlarin 6nceden belirlenmis oranlar-
da tapinak personeline dagitildig1 anlagiliyor. Bu hesaplarin
karmagiklig1 bundan bir merkezi otoritenin sorumlu oldugu-
nu gosteriyor ama bunun hangisi oldugu heniiz bilinmiyor.

Nippur’daki yazicilar

Daha sonrakikazilar diger biiyiik tapinaklarin argivlerini giin
yiiziine ¢ikarabilir. Binlerce ¢alisan1 bulunan genis araziler
ancak ¢ok sayida iyi egitilmig biirokrat tarafindan yonetile-
bilirdi. Dahasi, “karar alma” zorunlulugu kehanetlerin yo-
rumlanmasinda ya da yasal konularda profesyonel uzmanlar
gerektiriyordu. Son olarak da heykellerin ya da krallar tara-
findan yenilenen binalarin Tanrilara adanmas! amaciyla dii-
zenlenen ayinlerde kiilt sarkilarinin ve ilahilerin, sihirli s6z-
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lerin s6ylenmesi gerekiyordu. Tiim bu hizmetleri gérecek ok
saylda okuryazar memura, yazictya ve profesyonele ihtiyag
vard1

Bu nedenle Nippur'da giin yiiziine ¢ikarilan tabletlerin
tistiinde ¢ok karmagik yazilar bulunmasina sasmamak ge-
rek. Simdiye kadar yaklagik 30.000 tablet bulundu; bunlarin
biiyiik bir kismi tigiincii binyila ait. Cogu Siimer dilinde ya-
zilmig ve aralarinda biiyiik bir kism1 okunabilmis olan 2100
tablet var. Siimer yazitlarinin neredeyse tiimii Nippur’da bu-
lundu. Bunlarin yan sira sozliikler, diger kaynaklar ve Babil
dénemine ait Mezopotamya agisindan “bilimsel” metinlere
(kehanetler, alamet derlemeleri, tip ve astronomi metinlerine)
de ulagildi.

III. Ur déneminde artik konugma dili olmayan Siimerce-
nin bilimsel metinlerde kullanilmasi1 Nippur'un 6zelliklerin-
den biri olmali. Edebi tabletlerin cogu Nippur’un “yazicilar
mabhallesindeki” evlerde bulundu ve Eski Babil dénemine
tarihlendi. Diger kentsel alanlarda (arkeoloji kayitlarinda TA
ve TB olarak tanimlanyorlar) III. Ur déneminin sonundan
Eski Babil déneminin bagina, on sekizinci yiizyillda yaganan
felaketten sonra kentin 1720 yilinda tamamen terk edilmesi-
ne kadar olan firtinali iki ytizy1h (y. 1923-1739) kapsayan ¢ok
sayida belge var.®

IIl. Ur déneminde “yazicilar mahallesi” iist diizey yone-
ticilerin mimarlarca tasarlanip inga edilmis biiyiik yapilarda
yasadig idari bir bélgeydi. Evlerin tasarimi Ortadogu’da bu-
giin de gegerli olan mimariyi yansitiyor: Tek girisi var ve girig
kapisi, cevresinde cesitli odalar ve depolar bulunan biiyiik
bir avluya aciliyor, 6zel odalar misafir odasinin arkasinda ya
da iki yaninda yer aliyor. Daha biiyiik yapilarda kamuya agik
ve 6zel boliimler bir ya da daha fazla avlu ile ayrilabiliyor;
ayrica buralarda banyo, mutfak ve merdiven gibi eklemeler
var. Biiyiik yapilarin birgok kiigiik boliimlere ayrilmas: Isin
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ya da onun rakibi Larsa doneminde kentte yaganan sikinti-
lar1 ortaya koyuyor. Isin krallariin Larsa’min Nippur’a ege-
men olmasimi saglamalari ile kentte iki yiiz yil siiren goreli
bir barig ve refah dénemi yasaruyor. TA ve TB’deki bolgeler
yeniden diizenleniyor ve y6neticiler TB’de yagarken TA ge-
nellikle yerlegsim birimi olmay: stirdiiriiyor. Yapilarin plan-
larinda yapilan degisiklikler niifustaki ve servetteki artiglari
yansitiyor.

Refah artiginin en 6nemli gostergesi okuryazarlik oranin-
daki yiikselis. Bircok evde yaz1 egitimi veriliyordu. Avlularda
bu egitimin igaretleri olan siralarla kil ve su kaplari, ayrica gok
sayida tablet bulundu; alistirma tabletleri, s6zciik listeleri ve
edebi alintilar. Goriiniigse gére burada yasayanlar ¢ogunlukla
gocuklariru evde egitiyorlar, zira hemen tiim evlerde okul tab-
letleri de bulundu. E-dub-ba (tablet evleri) olarak bilinen bu
okullar Hammurabi'nin ardili Samsu-iluna donemine kadar
devam ediyor. Daha sonra, muhtemelen ekolojik sorunlardan
kaynaklanan bir ekonomik kriz kentteki yagami ciddi oranda
etkiliyor. Toplumda ekonomik iiretime katkida bulunmayan
yazicilar kenti ilk terk edenler oluyor.®

Ozellikle Eski Babil dénemine ait bircok belgede yer alan
yaz1 okullarina diger kentlerde de rastlamiyor: é-dub-ba’da
bircok edebi yazilar bulunuyor® Ikinci binyilin baglarindaki
kogullar yaz1 egitiminde farkliliklara yol agiyor. Ote yandan
egitim yontemleri ve araglar: farkli kentlerde aynen uygula-
niyor ve bagvuru kaynaklar ytizyillar boyu tekrar tekrar kop-
yalanarak kullaniliyor.

Ortacag Avrupa’sindaki Latince gibi Siimer dili de oku-
muglugun temelini olugturuyor. Bunun i¢in egitilmis, profes-
yonel bir iletisim yontemi gerekiyor. Bir atas6ziinde “Stimer-
ce bilmeyen yazic1 ne ige yarar?” deniyor.® Cogu kez mizahi
olan “Edubba metinlerinde” goriildiigii tizere, ikinci binyil-
dan sonra yazi egitimi iki dilde yapiliyor. Bir 6grenci arka-
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daglarindan birini soyle asagiliyor: “Yaz1 sanatinda salak bir
sagir; Stimercede dilsiz bir sapsal.”®

Yaz1 egitiminin belli asamalar1 var. Baglangicta 6grenci
tablet ve kalem yapimum ve kullarumiru &greniyor.”” Sonra
heceler iizerinde calisiyor;® bunlar, ABC ile esdeger oldugu
diigiiniilen igaretlerin siralanmasi ve séylenmesi. “A-a'y1 oku-
yamayan biri nasil akia olarak konugabilir?” Daha sonra tan-
rilarin isimleri ile baglayan s6zciik listelerine gegiliyor: Hevesli
bir 6grenci, “Inanna’nin gesitli isimlerinden baglayarak boz-
kirda yagsayan hayvanlarin ve (gesitli) zanaatkérlarin (isimle-
rini) (tablete) yazdim,” diyor® Bir kategorideki ilk isaretten
(6rnegin “bozkirdaki hayvanlar”) baglayarak gruplar halinde
Siimerce hazirlanan bu listeler Siimerlerin Babil Imparatorlu-
gu'ndaki konumunu da yansithg i¢in gok yararhdir®® Avug
icine sigan yuvarlak gekilleri ile hemen ayirt edilen birgok
okul tableti standart s6zliik metinlerinden alintilar igeriyor.

Temel dil egitiminden sonra dgretmenler daha fazla uz-
manlik isteyen profesyonel konulara gegiyorlar.”® Muhte-
melen Nippur'da yazilmis olan Ana ittusa adh tabletteki ilk
baghigin altinda iki dilde yasalar ve adli terimler listeleniyor.
Babil Imparatorlugu’nda mektup yazma gelenegi eldeki 6r-
nekler izlenerek siirdiiriiliiyor ve égrencilerin dikte alma ve
yazilanlan yiiksek sesle okuma alanlarinda ustalagmig olmasi
gerekiyor.”? Yazicilara ayn1 zamanda bir dikilitag tizerine kita-
be yazmak da ogretiliyor ve daha 6nceki hanedanlarin krali-
yet yazitlar1 6zenle kopya ettiriliyor. Daha da 6nemlisi temel
matematik Ggretisi: Bir 6gretmen “Sinav Metni A” adl1 tablet-
te, “Carpim tablosunu, miitekabiliyeti, katsayilari, hesaplar
denklestirmeyi, idari muhasebeyi, her tiirlii tahsis 6demeleri-
ni, miilklerin taksimini ve arazi hisselerini sinirlamay biliyor
musunuz?” diye soruyor.*?

Mubhtemelen her 6grenci 6gretilen tiim konularda bagarili
olmuyor ve meslegine en uygun “alanlan” seciyordu. En tist
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diizeye ulagsmak isteyenler yillarca cahsarak edindigi bilgileri
aktaracak uzman bir 6gretmen oluyor. Eski Babil donemin-
de edebi eserlere agina olmak ¢ok 6nemseniyor; bu, taninmig
metinlerden alintilar1 igeren binlerce tabletten anlagiliyor.
Okul sohbetleri ve kraliyet ilahilerinin bir kismi gibi baz1 ede-
bi kompozisyonlarin Edubba tarafindan hazirlarurug olabile-
cegi diistiniiliiyor. Daha 6nce belirtildigi gibi, Mezopotam-
ya’'da ¢ok sayida boyle egitim veren kurumlar var ve bunlar
yoneten bazi kigilerin isimlerini biliyoruz* Ote yandan bir
ogrencinin mektubunda belirttigi gibi, “Nippur’daki Edubba
essiz” idi.»

Ote yandan, Nippur’un egitimdeki 6nemi bir bagka Edub-
ba metninde hicvediliyor. Burada s6z konusu olan, tedavide
iin kazanmug Isin kentinden bir doktor. Bu doktor Nippur’da
kopek tarafindan isirilan bir vatandag tedavi ediyor ve hasta
Nippur’a gelecek olursa ona muhtegem bir sofra kuracagin
ve en iyi kalite bira ikram edecegini soyliiyor. Doktor, onun
evini nasil bulacagini sordugunda ise goyle bir tarif aliyor:

Biiytik Kapr'dan gir ve bir sokak, bir bulvar, bir meydan, Til-
lazida Sokag ve Nusku ile Ninimena yollan solunda kala-
cak sekilde yiirii. Tillazida’da yere oturmus tirtinlerini satan,
Ki-agga-Enbilulu’nun kizi, Ningu-an-Ea-takla’nin gelini, He-
nun-Enlil bahgesinde ¢aligan kadina sor, o sana yolu gosterir.

Doktor bu karmagik tarifi izlemeyi bagarir ve kadin bulur
ama ona Babil dilinde aradig: kisiyi nasil bulacagini sordu-
gunda kadin onun tiim sorularina Siimerce yanitlar. Doktor
onun kendisine kiifrettigini zanneder, bu yiizden kadin ver-
digi yamnutlann onun igin gevirmek zorunda kalir. Bu kiigiik
oykii goyle bitiyor: “Amma aptalmig! Ogrenciler bir araya
gelip onu alistirma tabletleri ile Biiytik Kap1'ya kadar kova-
lamaliydilar!“®* Bu 6ykii bizim Nippur’da sebze saticilanmn
dahi Stimerce bildigine inanmamaiz istiyor.
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Nippur’da yasayanlarin olaganiistii kurnazlig) ve zekasi
bir bagka 6ykiide de ele alimiyor. Bu da kentin okumuslugu
ile ilgili ve Mezopotamya haklkunda bilinen az sayidaki halk
hikayelerinden biri. “Nippur’daki Fakir Adam”*” adl1 6ykii-
niin kahraman: “Nippur kentinde biiyiik sefalet i¢inde ya-
sayan” Gimil-Ninurta isminde zavall1 bir adam. Her gece ag
yatiyor ve sirtindakinden bagka giysisi yok. Ancak bir kegi
alacak kadar parasi var ve bu hayvanla ne yapacagin diigii-
niiyor. Eve getirse ailesi kizacak; ayrica bunun yaninda ige-
cek birasi olmayacak. Bu yiizden kegiyi belediye bagkaninin
evine gotiirmeye karar veriyor. Karsiliginda kendisine yemek
ve icki verilecegini umuyor. Kegisiyle birlikte bagkanin evine
gidiyor ve kapiciya kendisini tarutiyor. Bagkanin huzuruna
kabul ediliyor ve kegiyi neden getirdigini agikliyor Maalesef
bagkan umdugu gibi davranmyor. Gimil-Ninurta’ya “birkag
kemik, kikirdak ve tiglincii sif bir bira” verip kap1 disar1
ediyor. Gimil-Ninurta kapiciya avaz avaz bagirarak ugradig
hakaretin ii¢ kat: ile kargilik verecegini s6yliiyor.

Gimil-Ninurta intikamiru almak icin 6nce krala gidiyor ve
bir giin icin kendisine bir araba ve bir asile yaragir giysiler
vermesini istiyor. Bu arada iki kumru yakaliyor ve onlar bir
kutunun igine koyup kutunun kapagini miihiirliiyor. Hazir-
liklar1 bitince arabaya binip dogru bagkanin evine gidiyor.
Giizel giysiler iginde onu taniyamayan bagkan kendisini gok
iyi kargiliyor. Bagkana Enlil'in tapinag: Ekur igin altin getir-
digini soyliiyor. Bagkan derhal giizel bir koyun kestirip bir
ziyafet sofrasi hazirlatiyor. Bir siire sonra bagkanin uykusu
geliyor ama Gimil-Ninurta geg saatlere kadar onun uyumasi-
n1 engelliyor. Sonunda bagkan uykuya dalinca Gimil-Ninurta
gizlice disar1 gikip kutuyu agiyor ve serbest kalan kuslar ugup
gidiyor. “Uyan, bagkan, kutu agilmis ve altinlar alinrrug!”
diye bagiriyor ve tiziintiiden giysilerini parcaliyor, sonra da
bahtsiz bagkanin iistiine gullanip aman dileyinceye kadar
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doviiyor. Bundan sonra bagkan konugunun kaybim kargila-
mak icin ona 6nemli miktarda altin ve yeni giysiler veriyor.
Gimil-Ninurta giderken kapiciya “Bu varan bir!” diyor.

Ikinci numarast igin doktor kiligina giriyor. Tekrar bagkana
gidiyor ve onun yaralarini inceliyor. Bagkana her zaman hasta
ile bag basa kalmas! gerektigini soyliiyor ve 6zel bir odaya
gekildiklerinde bagkaru sikica baglayarak gene bir giizel d6-
viiyor. Evden gikarken kapiciya “Varan iki, geriye bir kaldi!”
diye sesleniyor.

Son numaras: igin kegisi olan bir adama para veriyor ve
ondan bagkanin evinin 6niine gitmesini ve herkesin duyabile-
cegi sekilde, “Bagkanun kapisini galiyorum, ben kegi ile gelen
adamim!” diye bagirmasin istiyor. Adam sdyleneni yaparken
Gimil-Ninurta bir kopriiniin altina gizleniyor ve “bir képek
gibi” bagkanin digar1 ¢ikisia ve kadin erkek tiim ev halkinin
adamu kovalayigini izliyor. Herkes gidip bagkan yalniz kalin-
ca da kopriiniin altindan ¢ikip bagkarnu yakalayarak tigiincii
kez déviiyor. Béylece Nippur'un gozii pek fakir adami giiglii
bir yoneticinin kendisine ettigi hakaretin 6ciinti almig oluyor.

Nippur tabletlerinin gogu Isin-Larsa ve Eski Babil'in ilk
donemlerine tarihlenmekteyse de 6nemli bir kismu daha son-
ra Nippur’un yeniden refaha ve bariga kavustugu déneme ait.
Kent hi¢bir zaman okuryazarlikla baglantisiu koparmiyor
ve yaklagik elli tabletten olugan ¢ok ilging bir argiv MO dér-
diincii yiizyildan, II. Darius ve II. Artaserhas yonetimindeki
Perslerin Babili yenmesinden ¢ok sonraki yillardan kalma.?®
Tabletlerin sahibi 6nemli bir aileden gelen cin kovucu rahip
Belsumu ve ogullar1. Belsumu Ab-sum-nu, “Stimerli” adin-
daki eski bir yazicinin soyundan geliyor ve ogullan da tapi-
naktaki okuryazar yetkililer arasinda yer aliyor. Yani kugak-
lar boyu Ekur ile baglantilar1 olan en eski yazici ailelerinden
birini temsil ediyorlar. Ekonomi hakkindaki tabletler onlarin
gorevleri dolayisiyla edindikleri miilklerin bakimi ve darig-
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man olarak sorumluluklar gibi yagamlarinin maddi yoniine
151k tutuyor. Profesyonel tablet koleksiyonu sézciik listelerin-
den alintilari, Eski Babil’e ait bir kraliyet yazitinun kopyasini,
Nergal igin yazilmug bir ilahiyi, tanrnlarin listesini ve sihirli
6zellikleri bulunan taglarin isimlerini, gegitli ayin ve kehanet-
leri, biiyii yapma torenleri icin gerekli diger malzemeleri ve
tibbi taru ve tedaviler haklandaki gériigleri kapsiyor. Ayrica
bu koleksiyonda bir astronomik metin ve Belsunu'nun ogul-
larindan birinin dogumu tizerine hazirlanmis bilinen en eski
yildiz fal1 da bulunuyor.

Bu argiv Ahamenis déneminin sonuna dogru Nippur’daki
dinsel yagsamn hala gegerli oldugunu; eski yazic1 egitim gele-
neginin hala yénetimden, dinsel hizmetlerden sorumlu, men-
sup olduklar1 mesleklerde uzman olan baz: kokli aileler ta-
rafindan siirdiiriildiigiinii gdzler 6niine seriyor. Yuhanna'min
belirttigi gibi, Belsunu’'nun ogullar1 Platon’un ¢agdagiyd1 ve
argiv yalnuz Nippur’un egitim alarunda uzun bir ge¢misi ol-
dugunu ortaya koymakla kalmiyor, aym1 zamanda astronomi
ve astroloji gibi yeni gelismelere duyulan ilgiyi de temsil edi-
yor.
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7 Sippar

iKi KENTIN OYKUS0

Sippar, Dicle ile Firat'in birbirine en gok yaklagtig1 yerde, Bag-
dat’in 20 kilometre kadar giineyinde yer aliyor. Bircok Me-
zopotamya kenti gibi onun kaderi de bu nehirlerin diizensiz
akiglarina ve onlarin birbirine yakinlig1 ve sularin kabarma-
siyla olugan sellere bagliydi. Jeo-arkeolojik incelemeler Uruk
doneminde bu kenti olugturan ilk yerlesim gergeklestiginde
bu iki nehrin birbiriyle baglantili oldugunu gosteriyor.! F1-
rat’in tagidig aliivyonlu topraklar sularin bastig: diizliiklerin
tizerinde yagamaya elverigli bir yiikselti olusturmus. Kent Fi-
rat kenarinda kurulmus. Nehir tarafindan taginan ¢ékeltiler
eski Dicle kanallarinu tikamig ve yatag: daha doguya dogru
itmis. Aym zamanda nehir yatagimn yiikselmesi Firat't daha
batiya dogru yonlendirmis ve ikiz nehirlerin birbirinden ay-
rilmasina, arada ekilebilir bir arazi olugsmasina yol agmus.
Sippar’in konumu yalnizca nispeten istikrarl bir su kay-
naginn yam sira alt yapida da énemli degisimlere neden ol-
musg. Nehirlerdeki baglica ulagim tekneler ile gergeklestirili-
yor. Sippar’dan hem bu iki nehre hem de onlarin kollarina
ulagilabiliyor. Ote yandan, gegmiste Firat ulasim agisindan
Dicle’den ¢ok daha fazla 6nem tagiyordu. Bir yandan da Sip-
par Mezopotamya'mun tiimii ele alindiginda, Asur platosuna,
Cezire'ye ve Suriye’deki vadilere ulasimi denetleyen orta Fi-
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rat bolgesine yakinlig1 nedeniyle bir merkez olugturuyordu.
Sippar’in énemli bir ticaret merkezi olmasina sagmamak ge-
rek. Ticari alandaki rolii nedeniyle diger Mezopotamya kent-
lerinden ¢ok daha kozmopolit bir niifusa sahipti.

Sippar ayn1 zamanda 6nemli bir dini merkezdi. Buradaki
iki tapinakta iki tanriya tapinilmaktaydi: giineg tanris1 Samasg
ve Istar’1t andiran tanrica Annunitu. Giines tanrisi Mezopo-
tamya’da adalet tanris1 olarak kabul edildiginden Sippar
diirtist iligkilerin siirdiirtldigii bir kent olarak tinlenmis-
ti.Bu alanda iki ayn1 kanit katmanina rastlandi; bir yandan
1800’den 1600’e kadar olan siireci kapsayan Eski Babil déne-
mine ait belgeler; diger taraftan Sippar’in son zengin déne-
mini yasadig birinci binyila ait kayitlar. Arkeolojik ¢alismalar
pek kolay olmuyordu, giinkii kalintilar iki ayr1 bélgeye, Ebu
Habbah diye bilinen héyiik ile ed-Der adli héyiige yayilms
bulunmaktaydi.

OREN YERIi VE KAZI EKiPLERI

1880’de Austen Layard ile ¢alismig ve Osmanh sultarundan
kapsaml1 bir kazi lisans1 almig olan Musullu Hiirmiiz Rasim,
British Museum tarafindan eski eserler bulmakla gérevlen-
dirildi. Rasim, ekili arazilerin iistiinde yiikselen Ebu Habbah
hoytigiine geldiginde civarin seyhi onun kalintilar1 aragtir-
masina izin verdi. Inanilmaz bir sans eseri olarak Rasim son
derece dikkat gekici bir yerden igse baglad1. Kaziya bir ziggu-
rat1 andiran en yiiksek noktadan baglamaya karar verdi. Ger-
gekten de iggiler yiizeydeki kalintilar1 temizler temizlemez
zemini zift kapl bir oda giin ytiziine ¢ikt.

Hi¢ zaman yitirmeden zift kaplamay: kirdirip araghrmaya
bagladim ve odanin giineybati1 kogesinde, yiizeyin 90 santim
altinda, igcileri sagkinliga beni ise mutluluga bogan toprak-
tan yapilmig kapakli bir sepet buldum. Bunun iginde 29,2
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santim boyunda ve 17,7 santim eninde bir tablet vard: ve her
iki ytiziinde yazilar, tepesinde de kiigiik bir yarim kabartma

yer aliyordu.?

Bu, Babil krali Nabu-apla-iddina (y. 870) tarafindan teme-
le yerlestirilmek lizere yazilmig bir belge idi ve kabartmanin
tizerinde glines tanris1 Samag’in Sippar’da kendisine adamug
Ebabbar tapinaginda yagadig: belirtiliyordu. Ayn1 anda hem
kentin hem de kutunun bulundugu yapinin adi belirlenmis
oldu. Rasim hemen Sippar adi ile Incil'de sozii edilen (2.
Krallar 17:24,31) Sefarvayim arasinda bir baglanti kurdu. Bu
boliimde Asur kralinin bu bolgede yasayanlar: sirur digi edi-
lenler yerine Samiriye’ye yerlestirdigi anlatiliyordu.? Rasim
biiyiik bir hevesle aragtirmalarinu ii¢ ay boyunca siirdiirdii.
Ebabbar’in kabataslak bir planiru ¢izdi ve burada yaklagik
300 oda ve avlu bulundugunu tahmin ederek bunlardan 170
kadari tizerinde ¢aligh. Cabalar1 kargiliksiz kalmadj, zira sa-
dece tapinagin zengin adaklarla dolu olan hazine odalarina
ulagmakla kalmadi, aymu zamanda binlerce ¢ivi yazili tablet
buldu.

Daha 6nce bagka bélgelerde giin yiiziine ¢ikardiklarinin
aksine bu tabletler eski ¢aglarda firinlanmamugti ve “kil o ka-
dar gevremigti ki havayla temas eder etmez ufalaniyorlardi” 4
Tek ¢6ziim olarak bunlar1 bulunduklar yerde firinlad: ama
bu kez de tabletler birbirine yapigh. Gene de sultarun iznini
iptal etmesi tizerine aniden Sippar’dan ayrilmas: gerektigin-
de yaklagik 50.000 tableti Londra’ya géndermis bulunuyor-
du. British Museum’a gonderdigi sandiklar miizenin argivine
cok ilging egyalar ve ¢ok sayida yazili malzeme saglamakla
kalmadi, aym zamanda hakkinda ayrintili arkeolojik kanit
bulunmayan Sippar’in ge¢cmigine de 151k tuttu.

En eski parca Cemdet-Nasr donemine (y. 3000) ait tag bir
vazoydu. Erken Hanedanlik déneminden ¢ok sayida bagka
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eserler ve vazolar da vardi. Bunlarin arasinda yer alan iku-su-
mugan isimli Mari kralinin adadig: bir heykel Sippar’in geg-
migiyle ilgili en eski kayd:i olugturuyordu (y. 2500). Akad
krallar1 Manistusu, Rimus ve Sar-kali-sarri'nin adadiklar
yazith asalar ve diger tag egyalar bagka krallarin armaganlar:
ile birlikte tapinakta yer aliyordu. Bu degerli esyalar arasinda
Hammurabi'nin (1792-1750) bir dikilitagi, Kassit yoneticileri-
nin sinar taglar1 ve Nabu-apla-iddina’mn (y. 870) giines tanri-
s1 hakkinda bir tableti yer almaktaydi. En son tarihlenebilen
esya Ahamenis doneminde tapinaga sunulan Misir kabart-
mal bir argonat vazo idi. Evlerde ya da mezarlarda bulunan
¢omlekler ve cam egya, kentte Pers ve Sasaniler donemlerinde
de yerlesim oldugunu gésteriyordu.®

Rasim’in arkeolojik bélgelerde en zengin damarlara ulas-
ma yetenegi Sippar’la ilgili bilgilerimize biiyiik katk: sag-
lamig oldu. Ote yandan onun bu bagarisi ve ani ayrilig1 ar-
keoloji agisindan olumsuz sonuglara yol agti, zira yerli halk
kendi baglarina kazilar yaparak tablet aramaya bagladi. Geli-
sigiizel yapilan bu kazilarda kugkusuz ¢ok sayida tablet yok
oldu ama oldukga kétii durumda olmalarina kargin bunlarin
biiyiik bir kismi1 antika piyasalarina ulagh ve Louvre, Berlin
ve Philadelphia’daki miizeler gibi kurumlarin koleksiyonla-
rinda yer aldi. British Museum’dan Wallis Nudge da ed-Der
hoyiigiindeki gizli kazilarda ele gelen tabletlerin bir kisrmum
Bagdat’ta satin almay1 bagardi.®

1894’te Vincent Scheil bagkanhiginda bir Fransiz ekibi ka-
zilar siirdiirmek igin buraya geldi. Scheil da Sippar’da ancak
birkag ay kalabildi. Bugiin Irakl arkeologlarin raporlar1 onun
kayitlarini destekliyor. Scheil yetmis kadar tableti yayinlad1.”
1930’larda Asurla ilgili kazilar yapan Almanlar bir siire Sip-
par’da kalarak Yeni Babil tapinak bélgesinin yeri hakkinda
karut toplamak amaciyla “hizli nirengiler” gerceklegtirdiler®
Ikinci Diinya Savag’ndan sonra Irak Antikalar Miidiirliigii
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ed-Der’de kisa bir aragtirma yapt.’ Béylesine 6nemli bir bol-
gede sistemli bir kaz1 yapilmamig olmasi gagirticidir. Sippar
hakkindaki yayinlarin ¢ogu Rasim’in ya da arkeolojik bilgisi
bulunmayan “yasadis1” kazicilarin bulgulariyla ilgili yazilh
kaynaklara dayanmaktadir. 1970'lerde yeterli fon ve malze-
meye sahip Belgikal: bir ekip ed-Der’e kapsamli bir inceleme
ve gevresel faktorlere odaklanan cografi bir aragtirma yap-
mak tlizere geldikten sonra daha fazla bilgi giin yiiziine ¢ik-
maya baglad1. Bu ekip ayn1 zamanda Eulmag bolgesinde ve
kentin yerlesim bolgelerinde kazilar ve Ebu Habbah'ta sondaj
caligmalar1 yapt1.!

Abu Habbah héyiigii baglangicta burada bulunan giineg
tanris1 tapinaginin temelindeki tablete dayanilarak eski Sippar
olarak tanimland1 ama ed-Der’deki durum daha karmagikti.
Hatta bazi uzmanlar burasinin {igiincii binyilda Sargon’un
bagkenti Akad oldugunu diigiindiiler. Ancak British Museum
adina Budge tarafindan satin alinan tabletler incelendiginde
burasiun Annunitu’nun Sippar’1 oldugu belirlendi.

Kentin antik donemde farkl isimlerle anilmas1 durumu
daha da karigtirtyordu. Bu durum, Sippar’in. Biiyiik Sippar,
Surlu Sippar, Yahrurum Sippar ya da Annamum Sippar (her
ikisi de kabile isimleri), Bozkir Sippar ya da Annunitu Sippar
diye isimlendirilmis uydu kentlerle gevrili oldugu varsayi-
muna yol agt1.” Oysa bu bélgede bagka héyiik bulunmuyor
ve bu isimler dikkatle incelendiginde yazicilarin yerel dille-
re gore farkl isimler kullanrms oldugu goriiliiyor.'? Sonunda
Sipparin ikiz bir kent olduguna karar verildi. Ebu Habbah
Biiyiik Sippar diye bilinen giineg tanrisinin tapmagmn bu-
lundugu Ebabbar, ed-Der ise Sippar Amnamum olarak bili-
nen Annunitu'nun tapmaginin bulundugu Eulmas idi. Iki
ayr tanriy1 temsil eden bu iki tapinak tiglincti binyilin ortala-
rindan itibaren tek bir siyasal birim olugturmus olmaliydilar.
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SIPPAR’'IN TARIHCESI

Son zamanlarda yapilan sondajlar, yiizey araghrmalar1 veka-
zilar Sippar’daki katmanlarla ilgili pargalarin birlegtirilmesi-
ni sagladi Yiizey aragtirmalarina gére Ebu Habbah en eski
yerlesim merkezi; Uruk déneminde kurulmusg. En son sondaj-
larda ise Erken Hanedanlik katmanlarina erigildi.®* Rasim’in
tapinak koleksiyonundaki adaklar tigiincii binyilda giineg
tanrisinin tapinaginin yerel halk kadar krallardan da degerli
armaganlar alacak kadar 6nemli oldugunu gésteriyor. Oren
yeri tapinag ile birlikte Yeni Babil déneminde ve hatta daha
sonra Sasaniler zamaninda bile siirekli yerlesim yeri olmus.
III. Ur’a ait katmanlar ed-Der isimli ikinci hoytigiin ge¢mi-
sinin Akadlara kadar uzandiginu ortaya koyuyor. O tarihten
sonra diger Sippar’in yam sira varligim siirdiirmiis.

Sippar’da giin yiiziine ¢ikarilan ve Eski Babil d6neminin
baglarina tarihlenen yazili kaynaklar kentin yagsamuna 11k tut-
makta. Bu belgelerin ¢ogu 6zel evlerde ve gagum™ denilen,
genellikle manastir olarak gevrilen yerlerde bulundu. Altin-
c1 yiizyila ait 6nemli metinlerden olugsan bir bagka kaynaga
ise tapnagin argivinde ulagildi. Diger tarihi donemler yazili
belgelerde fazla yer almiyor, dolayisiyla Sippar’in tarihgesini
belirlemek igin 6teki Mezopotamya kentlerinde bulunan kay-
naklara dayanmak zorundayiz.

Sippar Ninova ile Babil ile birlikte ii¢ ayricalikli kentten
biri oldugundan kraliyet yazitlarinda ve kayitlarinda sik sik
ad1 ge¢mekte. Cografi konumu onun Babil deki siyasi gatig-
malarda ve Asur ile Babil arasindaki uzlasmazlhklarin yam
sira Mezopotamya'nun daha sonra dogu komgular1 Elamlilar
ve Perslerle anlasmazliklarinda énemli bir rol oynamasina
yol agtyor.

Stimer Krallar1 Listesi'nde Sippar Suruppak’tan da énce,
Nuh nebiden kalma bir hanedanligin merkezi olarak yer ali-
yor. Kral Enmeduranna yaklagik 21.000 y1l iktidarda kalmus.
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Evrenin olusumu hakkindaki metinlerde Sippar’dan Eridu
gibi en eski kentlerden biri olarak soz ediliyor. Aslinda, daha
6nce gordiigiimiiz gibi, Sippar’in gegmisiyle ilgili bilgilerimiz
ikinci binyildan éncesine uzanmiyor. Samas kiiltii Akad kral-
larindan ve diger yerel yoneticilerden pahali1 armaganlar ala-
cak kadar 6nemli bir konumda olmus. III. Ur ve daha sonraki
Isin-Larsa dénemlerinde (y. 2150-1800) giineyde Larsa’daki
glines tapinag Sippar’dakini gélgede birakmus.

Ugiincii binyihn sonunda kuzeydeki ¢ollerden Mezopo-
tamya’ya gelmeye baglayan Amorilerle iktidar giiciiniin gii-
neyden kuzeye gecmesi Sippar’mn yararina oluyor. Isin ve
Larsa yoneticilerinin giiney Mezopotamya’da bu go¢ dalga-
sin1 engelleme ¢abalar1 sonug vermiyor. Ovanin en kuzeyin-
de bulunan Sippar, egemenliklerini giineye dogru yaymak
isteyen Amori yoneticileri icin biiylik 6nem kazaniyor. Babil
kentinden iilkeyi y6netmeye baglayan ilk hanedanlhigin kral-
lar1 Sippar’1 kontrol altina almaya galistyor ve zaman zaman
bunu bagariyor. Kentin tiimiiyle ele gegirilmesi MO 1838'de
Sumu-la-ila'nin yénetiminin yirmi dokuzuncu yilinda ger-
geklegiyor. Sene isimlerinden biri muhtemelen savagta yikil-
mus olan Sippar surlanmn yeniden yapildigim kaydediyor.’®

Babil krallar1 Sippar’1 gelistirmek ve giineydeki Nippur
gibi 6nde gelen bir dinsel merkeze doniistiirmek igin ellerin-
den geleni yapiyorlar. Kent onlarin yonetimi sirasinda biiyii-
yor ve tapinak ile manastir 6zellikle zenginlegiyor. Sippar’in
en ¢ok gelistigi donem Hammurabi (1792-1750) zamaninda
ve Eski Babil’e tarihlenen Sippar tabletlerinin ¢ogu onun
doneminden kalma. Hammurabi’'nin uzun yillar yénetimde
kalmas: onun bir¢ok 6nemli yonetim reformunu baglatma-
si1 saghyor. Kral 6zellikle Sippar’in refahiyla ilgileniyor ve
glines tanrisinin tapinagindaki restorasyon faaliyetlerine da-
yanarak kendini “Samasg i¢in Ebabbar’1 yeniden canlandiran”
olarak isimlendiriyor.’® Ayrm1 zamanda kralligim tehdit eden
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kabilelere karg: kent surlarini yenileyip giiclendiriyor. Onun
girisimleri ardillar tarafindan da siirdiiriiliiyor ama zamanla
politik durum kétiiye gidiyor ve giiney kentleri tizerindeki
kontroliinii yitirip gevresindeki kiigiik kralliklarla anlagsmaz-
liklar yagsamaya baglayan Babil krallarinin otoritesi zayifliyor.

1595’te Hitit krali I. Mursili Firat’tan agag1 ani bir baskin
yaparak Babil'i yagmaliyor. Sippar’in bu sirada ne oldugu
bilinmiyor ama kent yoneticisi Babil kralina acilen bir ulak
gondererek yaklagan tehlikeden ve diigmanin saldiriya ha-
zirlandigindan s6z ediyor. Goriiniigse gore kentte bir felaket
yasamuyor, zira ulagilan belgeler yiizyillar sonrasina tarihlen-
mekte. Muhtemelen kent Dur-Kurigalzu civarindan Mezopo-
tamya’ya egemen olan Kassit hanedan1 dé6neminde (y. 1600—
1133) yeniden canlaniyor. Kassitler ikinci binyil baglarinda
Kafkasya’dan gelip Dogu Dicle bolgesine yerlesiyor. Bu ya-
banci krallar Babil kiiltiir ve geleneklerinden ¢ok etkileniyor,
dini merkezleri himayeleri altina aliyor ve tapinak restoras-
yonlarina biiyiik yatirimlar yapiyorlar. Onlarin Sippar’daki
ingaat faaliyetleriyle ilgili hicbir belge yok ama Ikinci isin Ha-
nedanlig1 Babil'i ele gegirdigi donemde Samag tapinag: tama-
men iglevsel durumda. I. Nabukadnezar (1126-1105) iilkedeki
tlim tapinaklar1 yeniliyor; onun Sippar’daki ¢calismalar: yazili
bir sirnur tag: (Babil dilinde kudurru) ile belgelenmis durumda.

Buna kargin daha sonra zor giinler yaganacaktir. Adad-ap-
la-iddina (1069-1048) dénemine tarihlenen bir metinde Ara-
mi ve Sute kabilelerinin kirsal kesimi yagmaladig: ve Sippar’
tiimiiyle yerle bir ettigi, bu yilizden buradaki kiiltiin yakla-
sik ytlizyil boyunca varlik gosteremedigi belirtiliyor.'” Kentin
ya da buradaki dinsel merkezin yeniden canlanmasi onuncu
yiizyilda gerceklesiyor. Babil yeniden giiclenince baris sagla-
niyor ve Asurlularla imzalanan bir barig antlagmas: sayesin-
de 150 y1l boyunca siyasal istikrar iginde yagaruyor. Rasim’in
toprak kutuda buldugu giines tannsiyla ilgili tablet bu do-
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nemden kalma; Kral Nabu-apla-iddina (y. 870) Ebabbar igin
yeni bagislarda bulunuyor.

Asurlular ile Babilliler arasindaki iligkiler yeniden koéttile-
since bu iki devletin sinirinda yer alan Sippar kendisini bu ga-
tismanun ortasinda buluyor. Sanherib bag diigman giineyde-
ki agiret reisi Marduk-apla-iddina (y. 700-690) ile savagirken
Asur krah veliaht prensi Babil’e naip olarak atiyor. Kral aym
zamanda (Bati1 iran’da giiclii bir devlet olan) Elam ile savag
halinde ve Elamlilar Sanherib’in giineydeki kentlerle catig-
masindan yararlanarak Sippar’i ele gegiriyorlar (y. 694). Bu
arada Babil’de Asur kargit1 bir klik Asurlu veliahd1 yakalayip
artik Sippar’a yerlesmis olan Elam kralina teslim ediyor ve
anlagilan prens burada rehin tutulurken 6liiyor. Bu gelismeler
Sanherib’in Babil’e olan 6fkesini daha da artiriyor ve kral kor-
kung bir saldirtya gegiyor. Sippar da onun &fkesinin kurbani
olmaktan kurtulamiyor. Asur krali, Annunitu tapinagin yerle
bir ediyor, Babil'in diger tanrilariyla birlikte Samag’in heyke-
lini de buradan aliyor.

Tanr1 heykellerini kagirmak her zaman uygulanan bir y6n-
temdi, zira bir kent tanrisin1 yitirmek biiyiik bir felaket olarak
goriilityordu. Kent tanrisinin yoklugunun felakete yol acthig1-
n1 kanitlarmiggasina, Sanherib’in ardili Elam’a karg1 yeniden
savaga girince Sippar Elamlilar tarafindan korkung bir sal-
dirtya ugruyor ve biiyiik bir katliam yaganiyor. Ote yandan
Esarhaddon (680-669) babasinin Babil’in kutsal kentlerine
kars1 sergiledigi saygisizligin ayirtinda ve bunu telafi etmek
istiyor. Yikilan tapinaklarin yeniden yapilmasina 6n ayak olu-
yor ve ayni yontemi benimseyen oglu Asurbanipal de 669'da
Sippar’dan ve diger kentlerden alinan tanrilar1 yeniden eski
yerlerine yerlestiriyor.

Bundan sonra kent yeniden canlanmaya baghyor ve al-
tina ytizyilda Asur’un yikilmasindan sonra altin ¢agin ya-
styor. II. Nabukadnezar ve onun ardillar1 tapinaklara biiyiik
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bagislarda bulunuyor ve biiyiik yikima ugramug olan surla-
r1 onariyorlar. Son Babil krali Nabonidus (555-539) Ebabbar
tapinagin restore ettigini ve Hammurabi dahil atalannmn te-
mele yerlestirdikleri belgelere rastladigim belirtiyor. Naboni-
dus’un Ebabbar’1 yenilemesi tapinak bolgesindeki son ingaat
girisimi oluyor. Rasim ve diger kazicilar 1890'larda bélgede
inceleme yaparken tapmagin kalintilar1 hala oldukga saglam
durumdaydi.’®

En biiyiik metin koleksiyonu Ebabbar’da elde ediliyor ve
Nabonidus'un dénemine tarihleniyor.” Ote yandan Babil de
kisa siire sonra yikilacaktir; Pers Krali II. Kiros Babil ordu-
sunu Opis’te yenilgiye ugratiyor. Sippar'in 539'da teslim ol-
masindan sonra kente girerek iran’a siirgiine génderilen Na-
bonidus’un teslim olmasim bekliyor. Yonetimdeki degisiklik
kenti fazla etkilemis gibi gériinmiiyor. Metinlerde tapinagin
Ahamenis déneminde de iglevini siirdiirdiigiinii belirtiyor.
Kentte Seleukos ve daha sonraki Sasani Pers hanedanlklar
sirasinda daha kiigiik boyutta da olsa yerlesim devam ediyor.
Nihayet Hiristiyanhk 6ncesi dsnemin sonuna dogru kent ta-
mamen terk ediliyor.

ESKi BABIL DONEMiNDE SiPPAR

Eski Babil donemindeki Sippar ile ilgili en kapsamli kaynak,
Amerikal1 bilim adamu Rivkah Harris'in yazdig1 Ancient Sip-
par isimli eserdir.?? Harris bu eser icin ¢ok sayida idari ve yasal
belgelerden yararlanmig, 6zellikle kentte ekonominin nasil ig-
ledigi, ciftlik calisanlarindan biirokratlara ve tapinak gorevli-
lerine kadar tiim iggiiciiniin nasil diizenledigi ile ilgilenmigtir.
Ne yazik ki bu tabletler kentle ilgili yalan yanhs goriigler yan-
sitan, “manastir” (gagum) denilen yerde bulunmustur.”! Gene
de gagum tiim ekonomik faaliyetlerle ¢ok yakin iligki iginde
oldugundan kentteki yasamla ilgili genel degerlendirmeler
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yapmak miimkiindiir.2 Daha sonra mektuplar ve sézlesme-
ler gibi birtakim belgeler giin yiiziine ¢tkmigsa da tapmnagin
ve merkezi idarenin argivlerine ulagilamamigtir. Ayrica Sip-
par’in ¢ok iyi érgiitlenmis oldugu anlagilan ticaret erbabi ile
ilgili kayitlar da elimizde bulunmuyor. Bu nedenle Harris’in
gagum metinlerine dayanarak ulagtig1 sonuglar biiyiik capta
varsayimlardan ibaret. Dahasi, Scheil tarafindan sadece 5000
olarak belirtilen kent niifusunun gergek rakamu gibi temel so-
rular da yantsiz kalmakta.

Ote yandan metinlerde Sippar'in merkezi Babil hiikiime-
tinin dogrudan egemenligi altina giderek daha fazla girdigi
acitkca goriiliiyor. Hammurabi kentte bir garnizon kurmus,
temel kurumlar kralin yetki kapsamina alinmug, hiikiimet
temsilcileri siirekli iletisim iginde olarak krali bilgilendirmis.
Bir yandan da kent kraliyet yatirimlarindan yararlanmusg,
o6zellikle su sistemlerinin korunmasi ve bakumi ve tapinaklar
agisindan. Daha once kent valinin bagkanliginda bir “ihtiyar”
meclisi tarafindan yo6netiliyormus ama Hammurabi'nin ardi-
l1 Samsu-iluna (1749-1712) déneminde Sippar’daki hiikiimet
ticaret merkezi olarak bilinen Liman temsilcileri ve kral ta-
rafindan atanan bir yetkiliden olusmus. Arsivlerde yer alan
ilk dénemlerde bu kurumlar vatandaglara hesap vermekle
yiikiimliiler ama daha sonraki yillarda merkezi hiikiimete
kars1 sorumlu duruma geliyorlar. Daha etkin hale getirilen bu
denetim dogrudan dogruya saraya bagh personel tarafindan
yiiriitiilliiyor. Hammurabi'nin olusturdugu ordu her zaman
kralin dogrudan emri altinda ve higbir zaman bir Sippar yer-
lisi komutan olarak atanmuyor. Yasal konularda yerel hakim-
ler karar veriyor ama taraflar alinan karardan hognut kalmaz-
larsa krala bagvurabiliyorlar.

Giiglii merkezi yonetim dénemlerinde oldugu gibi, hiikii-
met tapinaklar: kontrolii altina almaya galisiyor. Sippar’da bu
Hammurabi déneminde gergeklesmis olabilir. O dénemden
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baglayarak tapinak yetkilileri kendilerinin “Ebabbar’in [ya da
tanrinin] hizmetinde” degil, “kralin hizmetinde” olduklanmu
soyliiyorlar. Bu idari kurumlardaki 6nemli gorevlere yaptig1
atamalarla kral kent iizerinde egemenligini saglayabiliyor.
En 6nemli husus vergilerin tahsili ve gesitli vergiler alimyor.
Yazici, doktor, taverna igletmecisi ya da hakim gibi meslek
sahipleri vergilerini giimiig olarak diiyor ama bagta arpa ol-
mak tizere tarim tiriinlerinin ve hayvanlarin vergisi ayni ola-
rak tahsil ediliyor.

Yetkililerin biiyiik bir kism vergilerin hesaplanp tahsi-
linden sorumlu ama bu sistemin ne kadar iyi ¢aligtig: bilin-
miyor. Uriinler kraliyet ambarlarinda saklamyor ve iggilerin,
askerlerin ve kraliyet projelerinde ¢aligtirilan hayvanlarin ih-
tiyaglarinu kargiliyor. Ambarda tutulan kayitlarda tahilin borg
olarak verildigi de goriiliiyor. Dokuma igin yiiniin iglendigi
kraliyet at6lyeleri ekonominin énemli bir béliimiinii olustu-
ruyor. Uriinler ve hammaddeler giimiige de doniigtiiriilebili-
yor, boylece ticari islemlerde nakit ihtiyac1 olan vatandaglara
bor¢ olarak verilebiliyor. Onemli kamu hizmetleri, 6zellikle
kentteki su sisteminin diizenli ¢aligmas: ve surlarin bakimi
yerel yonetimle devletin ortak sorumlulugu altinda.

Yerel yoneticiler merkezi hiikiimete bagh idarecilerden
farkh bir diizeyde faaliyet gosteriyor, kentin sorunlariylailgi-
leniyorlar. Sippar belli kesimlere (babtum) béliinmiis ve bun-
larin baginda 6zellikle saglik ve emniyetten sorumlu y6netici-
ler var. Bir kesimde adli bir kurum da olugturulabiliyor. Her
boliim bir yetkili (hazannu) tarafindan temsil ediliyor ama
ayrnu zamanda sadece “kent” diye anilan, yasal bir birim ve
kent miilklerinin sahibi olarak gérev yapan bir kent meclisi
de var. Belediye bagkaru (rabianum) hazannu’dan daha yiiksek
bir mevkideydi. Bagkanlar belli bir siire, genellikle bir yil icin
ataniyorlar. Bir nedenle bunlar ¢ogu kez emlak aligveriglerin-
de tanik olarak hazir bulunuyorlar.
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Sippar’in ticaretbélgesi, liman otoritesi (karum) tarafindan
temsil ediliyor. Bu otorite 6ncelikle tiiccarlar arasindaki anlag-
mazliklar1 karara baglayan adli bir kurum gibi galisiyor. Sam-
su-iluna déneminde bu makam vergi tahsilinden ve kraliyet
ambarlarinin denetiminden sorumlu temel bir idari kuruma
donistiyor. Karumun 6nemi arttikca “Tiiccarlarin Denetgisi”
de daha yiiksek bir statiiye ulagiyor. Bu, bir yillik bir gérev;
sadece bir kisi bu gérevde yirmi iki y1l kalarak bir rekor kir-
mus. Anlagilan Denetgilerin hepsi servet sahibi; onlarin tiiccar
oldugunu gosteren kanit yok. Dogal olarak kentte yerel yet-
kililere ya da devlete bagh “kamu gérevlilerinin” yar sira or-
dudan adliyeye kadar daha bir¢ok idari makam bulunuyor.?

Tapinak miilklerinin kentin ekonomisinde énemli unsur-
lar oldugu tapinak arsivlerinden anlagiliyor. Tapinaklar kéle-
lerin ve angarya ¢alisma zorunlulugu bulunan kigilerin yan
sira tapmak gorevlilerinin isledigi genis arazilere sahipler.
Elde edilen iiriin tapinagin ve oradaki personelin ihtiyaglarim
kargihiyor, artan1 depolaniyor. Depolanan iiriinler ihtiyag sa-
hiplerine ya da yatirim yapmak isteyenlere kiigiik tutarlarda
borg olarak verilebiliyor.

Eldeki kanitlara gére Ebabbar Eski Babil doneminde Sip-
par’daki en zengin tapinakti** O dénemde giines tanrisinin
ne kadar 6nemsendigi, isimleri Samas ile birlikte anilan ¢ok
sayida kiginin varligindan anlagihyor.” Diger tanrilar da Sip-
par’da temsil ediliyor. Ay tanrisi Sin ve hava tanris1 Adad
(Adad ozellikle kuzey Mezopotamya halki: igin ¢ok 6nemli,
ciinkii yagmurlari o getiriyor), yeni lanse edilen Babil Tanri-
st Marduk,? Enlil, Ea, Nergal ve Amorilerin tanris1 Amurru
icin daha kiigiik tapinaklar yapilmug. Sippar’daki tanrigalar
arasinda en 6nemlisi Annunitu; onun kiiltii Samsu-iluna dé-
neminde ¢ok daha 6nplana gegiyor. “Samag’in esi” Aya'nin
evi Ebabbar icindeki bir kiigiik bir mabet. Artik inanna olarak
bilinen Istar'in kendi tapinag1 var, sagaltim tanrigast Gula’nin
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da. Ebabbar’daki argivler ve diger yasal ve idari metinlerde
tapinakta gorevlilerinin, en iist kademede yer alan sanga’dan
baglay1p idareci, kiilt personeli, yazici, riiya tabircisi, kdhinler
ve kolelere kadar bir¢ok gérevlinin, rahiplerin ve caliganlarin
isimleri belirtiliyor.”

SIPPAR'DA SAMAS’'IN NADITU KADINLARI

Simdi gagum ve orada yagayan naditu kadinlarina daha yakin-
dan g6z atalim.?® Babil, Nippur ve Kis gibi teki kentlerde de
benzer kurumlar var ama buradakiler belki de Babil krallar1y-
la yakin baglantilar1 yiiziinden, hanedanlik ¢oktiigiinde orta-
dan kalkiyor. Gagum hakkindaki ilk kayitlar Babil krallarimn
on dokuzuncu yiizyll sonunda iktidara gelmelerinden 6nce
Sippar’1 yénetmis olan immerum (1880-1845) donemine ait?®

Gagum'u bekar rahibelerin ve yardimcilarinin meskeni ve
kiilt yeri olan Ur’daki giparu ile karighrmamak gerekiyor®
Gagum’da genellikle kentin en varlikhi ailelerine mensup
kadinlar yagsiyor ve aralarinda en az bir prenses var. Naditu
olarak bilinen bu kadinlar gegimlerini sahip olduklar1 toprak-
larin iirtindi ile saglamakta. Biiyiik ve kiigiik gaph is alanlari-
na yatirim yaparak kent ekonomisine katkida bulunuyorlar.
Naditum s6zcligii “nadas” ya da “tabu” anlamina gelir ve bu
kadinlarin 6zel konumunu belirtir. Bu kadinlar hemcinsle-
rinden beklenen faaliyetlerde bulunmuyorlar ama bu ayrim
zamana ve yere gore farkl gsekillerde uygulaniyor. Sippar’da-
ki naditu’larin evlenmeleri yasak ama Babil'de Marduk'un
hizmetinde olanlar evlenebiliyor.”! Nippur’da Ninurta’daki-
ler de bakire ama onlar gagum’da yagamiyorlar.*? Naditu lar-
la ilgili bir bagka kural da onlarin, kiilte bagl1 diger kadinlar
gibi, gocuk dogurmamalar1. Bu yasagin 6miir boyu bekareti
ve iffeti ne oranda korudugu sorgulanabilir. Hammurabi Ya-
salarinda cinsel iligkilerin kuruldugu tavernalara giden bir

228 KENTIN MUCIDi MEZOPOTAMYA



naditu’ya 6liim cezasi verilmesi bu kadinlara cinsel yagamin
yasaklandiginun bir gostergesidir.

Ender olarak bir naditu nun bir siitanne aramas: s6z ko-
nusu olabilirdi ama manastirdaki kadinlarin ¢ocuk dogur-
madiklar1 ortadadir. Béylece o dénemde kadinlarin dogur-
gan caglarinda hamilelikte ve dogum sonrasinda yagadiklar:
risklere maruz kalmadiklar igin hayatta kalma sanslar: arti-
yor. Kisir olmalar1 ve gagum’da toplumdan uzak yagamalari
sayesinde Mezopotamya kentlerinde sik gériilen salgin has-
taliklara karg1 da korunan natidular olduk¢a uzun bir 6mre
sahipler; aralarinda kirk yildan daha uzun gagum’da yagamig
olanlar var.®

Naditulann diger kadinlardan bir bagka farki da kendile-
rine kalan miras pay:1 iizerinde s6z hakki sahibi olmalari. O
dénemde kadinlarin miras haklar: evlendikleri zaman koca-
larina devrolurken naditu’lar miras paylarim diledikleri gibi
yonetebiliyorlar. Aslinda mirasi (getirisi ile birlikte) ailelerine
iade etmeleri gerekiyor ama belgelerde yaslandiklarinda ken-
dilerine bakmasi igin geng bir kiz1 evlat edinerek bu zorun-
lulugu bertaraf ettikleri goriilityor. Naditu'larin hepsi varlikl
ailelerden geliyorlar ve Sippar’in yerlisi olmalar1 gerekmiyor.
Goriiniige bakilirsa bir kizin gagum’da tanrilarin hizmetine
girmesi biiyiik bir onur ve aileler cogu kez kizlar1 dogar dog-
maz bu karari aliyorlar.3* O d6nemde kadinlarin yasal haklar:
erkeklerin denetimi altina alinmig. Bu nedenle kizlarin evlilik
ya da tanrilarin hizmetine girmek gibi konularda s6z hakk:
yok.® Uvey annesine gereksinimlerini kargilamadig; igin sug-
lamada bulunan bir natidu bunu agikca ortaya koyuyor:

Ben bir kral kiziyim! Sen de bir kralin karisisin. Benim ga-
gum’a girmem i¢in kocanla birlikte imzaladigin tabletleri g6z
ard etsek bile. Savagta esir alinan askerlere ¢ok iyi davranili-
yor! Oyleyse sen de bana iyi davranmalisin!®*
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Bir naditu muhtemelen riistiinii ispat ettikten sonra ga-
gum’a katihyor. Kabul toreninde Samag ve Aya’ya adaklar
sunuluyor, hayatta olmayan naditular1 anmak igin bir yemek
veriliyor ve yeni gelen resmen tanrilara takdim ediliyor.” Cok
yliksek mevkide olan kadinlar igin tannmn onayin belirten
kehanetlerde bulunuluyor.

Gagum yonetimi kabul téreninin giderlerini kargilamak
tizere bir “nisan armagan” veriyor. Aile yeni naditunun gegi-
mini saglayacagina dair bir anlagsma yapmak zorunda. Ham-
murabi Yasalar1 bu konuda ti¢ segenek veriyor. Kizin miras
pay1 6miir boyu onun gereksinimlerini karsilayacaklariu ga-
ranti eden erkek kardegleri tarafindan yonetilebiliyor. Bu ko-
sulu yerine getirmedikleri takdirde kiz kendi sectigi bir kisiye
bu goérevi verebiliyor. Ya da mirasim bizzat yonetmeye karar
verebiliyor ve babasinin yazih onaym almak koguluyla mi-
rasiu diledigi kisiyle paylagabiliyor. Eger kendisine pay ve-
rilmemigse mirasa erkek kardegleriyle esit oranda sahip ola-
biliyor.*¥ Hukuk tabletlerinde bu kogullarin her zaman yerine
getirilmedigi ve kimi zaman mahkemelerin naditu’larin ya da
ailelerinin actig1 davalar1 karara bagladig goriiliiyor.

Sippar’daki gagum Ebabbar’in icindeydi ama gevresinde
surlar ve 6zel girisi vardi. iginde naditular ve onlarin gorev-
lileri i¢in say1s1 yiizleri bulan evler yer aliyordu. Kendi tahil
ambarlarina, yénetim binasina, muhtemelen igliklere ve ekip
bigtikleri kiigiik bir araziye sahiptiler. Manastir tanindik¢a ve
yeni gelenler ¢ogaldik¢a, ayrica kadinlar uzun 6miirli olduk-
lar1 i¢in, Hammurabi déneminde gagum niifusu ¢ok artt.®
Baglangicta naditu’lar iglerinden biri tarafindan denetleniyor-
du. Daha sonra, devletin dinsel kurumlar: laiklegtirme arzu-
suna paralel olarak, Ebabbar’daki sanga’dan hemen sonra ge-
len bu 6nemli géreve muhtemelen kral tarafindan atanan bir
erkek getiriliyor. Naditularin gogu okuryazar ve yazici olarak
gorev yapiyorlar.¥Ornegin, Amat-Mamu adindaki bir naditu
bu gorevi kirk y1l kadar siirdiiriiyor.
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Baziaileler kizlarini Sippar’daki manastira gondermeyi bir
gelenek haline doniistiirmek pesindeler. Naditulardan bazila-
rinin gesitli is dallarina yatirimda bulunarak miras paylarim
degerlendirmesi ilgi gekici. Iclerinden biri bir araci vasitasiyla
kalay ticareti yapiyor. Arpa ya da giimiis veya diger metalar
bazinda borg veriyor, taverna gibi bir isyerini satin alabiliyor-
lar; bu sonuncusu fazla riskli olmakla beraber iyi bir yatirim-
d1 Ayrica kendi aralarinda ortakliklar kurarak gevredeki bir
araziyi satin aliyor ya da kiraliyorlar.* Sin-muballit'in kiz1 ve
Hammurabi'nin kiz kardesi olan prenses Iltani natidular ara-
sinda en varlikli olandi. Sahip oldugu genis tarim arazileri-
nin yani sira canh hayvan ticareti yapiyordu ve bir keresinde
1.085 bag sigirina bakmalari igin alti goban tutmugtu.*?

Iltani ve diger naditularin kentteki ekonomik faaliyetler
icinde yer almasiyla ilgili gok sayida belge var. Bunlara ba-
kinca naditu’larin akilli igkadinlar1 olduklan, siirekli ailenin
erkek bireyleri ile miras kavgasina giristikleri ve karh yati-
rimlar yaptiklar1 diigiiniilityor. Oysa Mari prensesi Eres-
ti-Aya’min mektuplann bunun tek tarafli bir degerlendirme
oldugunu ortaya koymakta.** Ailesinin gereksinimlerini kar-
silamamasindan yakinirken esas gorevinin dinsel oldugunu
belirtiyor. Babasina tekrar tekrar Samag ve Aya’ya onun sag-
I1g1 iclin dua ederken ¢ok 6nemli bir hizmette bulundugunu
soyliiyor. Bunun kargihiginda da gereksinimlerinin kargilan-
masini bekliyor:

Evinizdeki kizlarimz ... kendilerine diigen tahul paylariru, giy-
sileri ve kaliteli biray: aliyorlar. Oysa sizin igin tek dua eden
kadin ben olmama kargin benim gereksinimlerim kargilanmi-
yor!

Kadin siirekli olarak kendisinin bir “simge” (surinnum) ol-
dugunu belirtiyor:
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Ben siirekli saghfiruz icin dua eden simgeniz degil miyim?
Ben Ebabbar’da hakkuruzda olumlu rapor veren dua simge-
niz degil miyim?

Kendisini yemin ya da dua edilirken tanriy: temsil etti-
gine inanilan giines tanrisin tinlii simgesiyle (karibtum) ki-
yashiyor. Kendisinin bir bagis¢iyr temsilen tapinakta tanriya
“sonsuza dek” adanan canli bir heykel oldugunu ileri siirii-
yor. Temel gorevini babasinin saghg icin dua etmek geklin-
de tanimhiyor. Diger natidularin da ailelerine karg1 ne oranda
boyle bir gorev iistlendikleri bilinmiyor. Hepsi glinde iki defa
tapinaga adakta bulunmak, her ayimn yirmisinde pikittum de-
nilen, et, ekmek ve biradan olugan bir bagis yapmak zorun-
da.** Anlagildig1 kadariyla, naditu‘larin aym zamanda dinsel
senliklere katilmalari, térenlerde yer almalar: ve tanrilara kar-
s1 belli gorevleri yerine getirmeleri bekleniyor.*®

Gagum’un Oncelikle dinsel bir amagla olusturuldugu go-
riiliiyor ama diger kadin kiiltlerinden kesinlikle farkl. Nadi-
tular tapinak personeli icinde yer almiyorlar ama tapinaktaki
bag yetkilinin denetimi altindalar. Davalar1 tapinak mahke-
melerinde goriiliiyor ve taruklar tapinak yetkililerinden olu-
suyor. Tapinaklarda herhangi bir ayine katildiklar1 ve giinliik
adaklara katkilarinin tapinagin yaptiklarina eklendigi konu-
sunda herhangi bir kanut yok. Pikittum’da oldugu gibi bunlar
da muhtemelen naditular ve diger gérevliler tarafindan tiike-
tiliyordu.¢

Bir naditu’'nun Samag'la iligkisine kallatum adi veriliyor, bu
tarum “nigsanl1” ile baglantli bir¢ok anlam igeriyor. Gelinler-
den s6z edilmesi cinsel iligkinin varligina ya da yokluguna
isaret etmiyor. Burada amag¢ kadinun marjinal olarak ¢ocuk-
luktan yetigkinlige gecisi, kendi ailesinden ayrilip esinin ai-
lesine katilmasi olabilir. Naditu'lar tiim yagsamlarin sosyal bir
bosluk icinde siirdiiriiyorlar, yetiskinler ama ¢ocuklar1 yok;
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ailelerinden ayrilmiglar ama tanrinun ev halki ile gevsek bag-
lantilar1 var. Bu kogullarda, naditu’'nun cinsiyet konumu, teo-
lojik bakimdan birtakim olas: sonuglar dogurmayacak sekilde
belirleniyor.

Eresti-Ayanin “stirekli duac1” geklinde ¢evrilebilecegi-
miz karibtum olarak gorevlerinin iistiinde durmasi1 kurumun
dinsel amacini yansitiyor. Naditu'nun ekonomiye katkisi, bu
konuda ¢ok sayida belge bulundugu i¢in 6nplana cikayor.
Bir kizin gagum’a adanmasinin miilklerin korunmasini sag-
ladig1 ve bunlarin boliinmesini engelledigi 6ne siirtiliiyor.*
Ote yandan bir¢ok naditu’nun mirastaki payiru ailesine iade
etmek yerine bunu yaglandiginda kendisine bakacak olan bi-
rine verdigi diigliniilecek olursa bu tezin pek gegerli olmadig1
ortada.

Naditularin yerel ekonomide 6zellikle arazi sahibi olarak
ama ayn1 zamanda kredi agarak oynadiklar: roliin kent eko-
nomisine katkida bulundugu kugkusuz. Aileden bir ya da
daha fazla disi bireyin manastirda bulunmas ailenin sosyal
sayginligini artirtyor; bu sadece gagum’da toplum katmanla-
rinin en listiinden gelen kadinlarin yasamasindan kaynaklan-
muyor. Iktidara geliglerini yasallaghrmak isteyen yoneticiler
kizlarini adiyor ve tanrilarla ve onlarin tapinaklariyla dolayh
da olsa uzun vadeli baglantilar olugturmakta yarar goriiyor-
lar.# Burada da Eregti-Aya’nin canli adak heykeli benzetmesi
yerli yerine oturuyor.

Eski Babil’ de su baskinini anlatan “Atra-hassis” isimli des-
tarun bir boliimiinde naditu kadinlarinin gevreye katkis: dile
getiriliyor.® Tann Ea diinya igin yeni insanlar yaratirken En-
lil'in baskin gerceklestirmesine yol acan agir1 giiriiltii ve ko-
susturmay1 azaltmak igin birtakim 6nlemler aliyor. Ea “dogu-
ran ama dogumda bagarili olmayan” kadinlan ve “bebekleri
ana kucagindan ¢alan” canavarlar1 yaratmaya karar veriyor
ve bazi kadinlarin “tabu olacagim ve béylece bebek dogum-
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larinin denetlenecegini” ilan ediyor. Metinde dogrudan nadi-
tulardan s6z edilmiyor ama bunlarin da “nadasa birakilmig”
kadinlar olarak sorun haline gelmis niifus artigina katkida
bulunmayacaklar1 ortada.

Sippar’daki naditu kadinlarin arsivleri yalruzca baglica ku-
rum ve davraniglara igik tutmakta kalmuyor, ayn1 zamanda o
dénemdeki kadin bakas agisin1 da temsil ediyor. Ortada sira
dis1 ve ¢ok ayricalikh bir grup kadin var ve bunlarin kendi
donemlerindeki kentsel topluma biiyiik katkilar1 olmusg.™

ESKi BABIL'DE SiPPAR'DAKI DIGER INSANLAR

Gagum’da bulunan idare ve hukuk metinlerde 18.000’e yakin
insanin isimleri yer aliyor. Cogu isci, rengper ve kole; digerle-
ri meslek sahibi.’? Yani tabletler kentin karmagik sosyal yapi-
sina 151k tutmakta. Sarayin ya da gamizonun emrinde galisan
degirmenciler, dericiler, gelismekte olan tekstil endiistrisine
sahip bir kentte 6nemli yeri bulunan girpicilar; her bir grup
bir tiir meslek orgiitii icinde yer aliyor. Dokumacilar devlete
ya da tapinaklara bagh olan biiyiik kuruluglar tarafindan ige
aliniyorlar ve Il Ur déneminin aksine tekstil iiretiminde hem
erkekler hem de kadinlar ¢aligiyor.

Kirsal kesimden miisteri gekmek i¢in diikkanlarini kentin
ana yollarinda agan kuyumcular gibi diger el sanat1 erbab: ba-
gimsiz olarak faaliyet gosterebiliyor. Firincilar lisansh olarak
kendi baglarina galisiyor ya da manastir veya tapinak tara-
findan ige aliniyorlar. Aralarinda kendi biralarin iiretenlerin
bulundugu taverna sahipleri 6zel bir vergi vermek ya da ruh-
sat almak zorunda. Goériildiigii kadariyla bu karli ve zengin
naditu kadinlarinun yatinm yapmaktan hoglandig: bir ig dal.
Ayrica ¢ok sayida yazia var ve argivlerin kapsadigi1 donemde
Nippur’daki egitim kurumlan ya da uzmanlarina benzer olu-
sumlar yer almiyor.> Yazicilarin baglica gérevi yonetsel ve ya-
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sal kurumlara hizmet etmek ve ekonomik iglemleri kay:t alti-
na almak. Sippar’da edebiyat ya da bilim dallarina pek fazla
ilgi yok. Yazicilarin birgogunun Siimer dilinde isimleri olmasi
onlarin meslek geleneklerine duyduklari saygiy: yansitiyor.>

DIS TICARET

Sippar ve Eski Babil kralliginun zenginlesmesinde en biiyiik
rolii dig ticaret oynuyor.® Limanda 6nemli sayida tablet bu-
lunmamug ama bazi naditu kadinlar ticaret yaptiklari i¢in ma-
nastirdaki metinler bize kentin ithalat ve ihracat faaliyetleri
hakkinda bilgi veriyor. Sippar cografi acidan Firat ve Dicle
boyunca kuzey ve dogu ile ticaret yapmaya ¢ok uygun. Na-
ditu tabletlerinde adi gecen metalar ardi¢ yagi, mersin yag:
ve parfiim gibi liikks maddeler (“En iyi kaliteyi aragtirin ve
satin alin”)* ve bunlar doguda gilimiis kargihginda satiliyor.
Dicle'nin dogusundan getirilen “muhtesem Guti koleleri”
de Mezopotamya’da yag ya da gilimiigle takas ediliyor. Agag
yaglar1 ve esanslar muhtemelen Liibnan'in daglk yérelerin-
den ithal ediliyor.

Sippar aynu zamanda Asur’a dokuma gonderiyor ve bu
mallar Anadolu’dan gelen giimiis, altin ve bakir kargihigin-
da satiliyor.” Sippar’da Asurlu tiiccarlarin bulundugu Asur
dilinde yazilmug tabletlerden ve giimiis cinsinden kredi alan
kigilerin isimlerinden anlagiliyor.® Sarap, kereste ve ahgap
mobilya Karkamig'tan Firat iizerinde seyreden teknelerle
gonderiliyor. Eldeki metinlere gére bu kent ayn1 zamanda bir
at pazari ama atlar ulagim igin mi kullaniliyor yoksa satiliyor
mu belli degil.

Diger 6nemli ticaret merkezleri Halep (bugtinkii Halep) ve
Firat tizerindeki Emar. Nehir trafigi devletin denetimi altinda
ve gemiler glimriik kapilarinda durup vergi 6demek ya da sa-
raydan aldiklar: gegis ruhsatin1 gostermek zorundalar.®® Tiic-
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carlar mallarini tagimakigin, 6zellikle doguya dogru giderken
eseklerden de yararlaniyorlar. Eski Babil doneminin refah ve
siyasi istikrarin egemen oldugu 6nemli bir béliimiinde liiks
mallara talep ¢ok yiiksek, dolayisiyla naditu kadinlarinin fark
ettigi gibi, ticarete yatirim ¢ok akillica bir davranis. Genel ola-
rak istikrarsizhigin yasandigi dénemlerde kervanlarin ve tek-
nelerin giivenligi devlet tarafindan saglanamadig; igin ticari
girisimler kar edilmeyen fazla riskli alanlara déniistiyor.

SiPPAR'DAKI SOSYAL SiSTEM

Kentin sosyal yapisi1 ¢ok karmagik ve bireylerin yagsamlari-
n stirdiirmek, ordu tarafindan korunmak ve adli ve dinsel
hizmetlerden yararlanmak igin katkida bulunduklar gesitli
kurumlara kars1 olan sorumluluk ve gérevlerini igeren bir sis-
temden olusuyor. Hammurabi Yasasi insanlar arasinda 6zgiir,
bagimli ya da yari-bagiml olmalarina dayanan yasal bir ay-
rim yapiyor. Bir avilum’a (kelime anlami “adam”, tiim haklara
sahip kisi) kars1 islenen bir sugun cezasi bir muskenum’a (daha
az hakka sahip olan kisi) karg: iglenenlere verilen cezadan
daha agur; kolelerin (wardum) ise yasal kimlikleri yok ve ugra-
diklari zararin tazminati sahiplerine 6deniyor. Muskenum soz-
ciigiiniin anlamu hala anlagilmig degil. Ozellikle Hammurabi
Yasalar1 gibi yasal belgelerde yer aliyor.?’ Sippar metinlerinde
¢ok ender rastlanuyor; topografya ile ilgili olarak belli bir yo-
rede yagayan insanlar kastediliyor olabilir.*!

Eski Babil toplumunda asillerden (avilum), tagralilardan
(muskenum) ve kolelerden olugan ti¢ sinif bulundugu iddia-
s1 higbir zaman dogrulanmad:. Ote yandan sosyal gergekle-
ri dogru yansittig ileri siiriilen yasalar da sorgulandi. Genel
olarak “6zgtir” ve “bagiml” kategorileri sabit degildi ¢linkii
bir insan birinden 6biiriine gegebiliyordu. Borg kéleligi ye-
tiskinler tarafindan 6demede bulunmak yerine belli bir siire
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caligmay1 kendi istegiyle kabullenmek ya da, daha yaygin
olarak, yasa geregi bakmakla yiikiimlii oldugu ¢ocuklar1 ve
kadinlar1 satmak geklinde tezahiir ediyordu.

Kisinin konumundaki degisiklik sag sekli ile belirleniyor-
du. Azat edilen bir kole yeniden avilum statiisiine gegince
sagindan bir bukle kesiliyordu. Savag . esirlerinin ve yabanc
yerde dogmus kolelerin konumunda herhangi bir degisiklige
ender rastlantyordu. Sarayin ve tapinaklarin merkezdeki eko-
nomik yatirimlarinin artmasiyla 6zellikle (daha sonra Asur
diye anilan) Subartu’dan daha ¢ok insan tekstil atolyelerinde
ve diger alanlarda galismak iizere “ithal edilmeye” bagland.
Metinlerde &nceki donemlerle on sekizinci yiizyilin sonlari
arasinda genel bir degisim gozlemleniyor. Baglangigta koleler
ekonomide 6nemli bir unsur olugturmuyorlar ve 6zel evlerde
hizmetkar olarak galisiyorlar ve eski kéleler ile 6zgiir vatan-
daglar arasinda evlilikler sik goriiliiyor. Efendilerle koleler
arasindaki iligkiler akrabalik tanimlarinin kullanildig: kélele-
rin isimlerine de yansiyor.®? Ekonominin giderek daha mer-
kezilesmesi ile koleler igkollarindaki bogluklar1 doldurmaya
baghyor. Krallar baskinda ya da savagta ele gegen esirleri ta-
pinaklara bagisliyor, bu sayede arazilerden daha fazla iiriin
alinabiliyor, bunun bir kismi1 saraya vergi olarak 6deniyor.
Uretim artigina olan talep sadece tapinaklar1 degil, tiim arazi
sahiplerini etkiliyor ve 6zel miilklerde ve saraya bagh yurt-
luklardaki esir sayis1 artiyor. Bunun sonucu olarak da siniflar
olusuyor ve 6zgiir ve bagimh vatandaglar arasindaki ugurum
biiytiyor.

Eski Babil devletinde yiikiimliiliikler de daha siki denetim
altina giriyor. Ozgiir vatandaglar da &zellikle askerlik, kanal-
larin temizlenmesi ve kamu binalariun bakimu gibi kamusal
faaliyetlerde, arazi sahiplerinin vergilendirilmesi ya da mes-
leki faaliyetlere ruhsat verilmesi gibi alanlarda ticretsiz ¢aliga-
rak krala hizmet etmek zorunda kahiyorlar.
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Niifusun ¢ogunlugu gecimini tapinak ya da 6zel kisilere
ait biiyiik yurtluklarda galigarak saghyor. Araziyi islemeleri
karsiliginda iirtinden pay aliyor ya da aldiklar istihkaki hak
etmek i¢in diger alanlarda hizmet veriyorlar. Hatta Sippar ku-
yumcular gibi ekonomik agidan kendisine yeterli tiiccarlar
ya da sanatkarlar bile kent yetkilerine veya saraya kars1 olan
hizmet ve vergi zorunluluklarindan muaf degiller. Bir hasta-
lik, kuraklik ya da bagka bir sitkantinedeniyle bu yiikiimliikle-
rini yerine getiremeyen kisi borcu verenin belirledigi bir faizle
kredi aliyor (anlagildigina gore tapinaklar yoksul miigterileri-
ne faizsiz borg veriyor). Bazi durumlarda borcu kargilamak
olanaksiz hale geliyor ve tek ¢oziim borg koleligi oluyor.

Devletin kargsilagtig gesitli siyasal sorunlar, 6zellikle Gii-
ney Mezopotamya'min iizerindeki egemenligin yitirilmesi
ve kuzeyden Kassit gibi agiretlerin gogii kralligin geri kalan
boliimlerini etkiliyor. Abi-esuh (1711-1684) déneminde kral
ile Sippar yetkilileri arasindaki yazigmalar 6zellikle askeri
savunma ile ilgili®® Niifusun artmasina bagh olarak yaganan
ekonomik sikintilar ve topraklarin agir1 iglenmesi de sosyal
huzursuzluga katkida bulunmus olabilir. Birinci Babil Hane-
danlhiginin sondan bir 6nceki kralit Ammi-saduka (1646-1626)
bu sikintilarin bir kismini gidermek amaciyla bir kanun g¢-
kariyor. Arpa ve giimiisteki kigisel borglar1 kaldirtyor; tahsil
edilemeyen vergi borglarin1 ve eyaletlerin saraya olan biiyiik
borglarini siliyor. Ayn1 zamanda arazi kiralarim indirerek in-
sanlar1 borg kdleliginden kurtariyor.%

Bu yasada Sippar’in ad1 gegmiyor. Bunu o dénemde kent-
teki kogullarin iilkenin diger boliimlerine gore daha iyi olma-
sindan m1 yoksa kralin egemenligini diger kesimlerinde pe-
kistirmek istemesinden mi kaynaklandig bilinmiyor. Ardil
Samsu-ditana (1625-1595) déneminde Sippar tamamen yikil-
mig olmals, zira o0 ddnemde yazili kaynaklar aniden kesiliyor.
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YENIi BABIiL'DE SiPPAR

Sippar’da bulunan ikinci grup metinler Eski Babil’deki ga-
gum'da giin yiiziine gikanlardan bin y1l kadar sonrasina ta-
rihleniyor. Bunlarin ¢ogu yirminci ytizyil baglarinda S. Rasim
tarafindan cgesitli miizelere gonderilmis. Bu metinler Ebu
Habbah’da bulunmug ve Yeni Babil’deki $amas tapinaginin
argivlerinden olusuyor. Sippar’daki tapinaklar Babil'in son
krali Nabonidus (555-539) tarafindan 6énemli &lglide restore
edilmis. Bagkentteki Marduk ruhban sinifi ile sorunlar yaga-
yan Nabonidus kralhigin kirsal kesimindeki eski kiiltleri ye-
niden canlandirmaya odaklanmug. Ayni1 zamanda, Ur’daki
entu biirosu gibi eski kurumlar: da yenilemeye calismis.%5 Ote
yandan Babil’ deki I. Hanedanhk ¢oktiigiinde sona eren naditu
sistemini de tekrar canlandirmak istemis. Tapinaklardaki ¢a-
lismalar devam ederken iggiler krahin atalarinin tugla surlarin
temeline yerlestirdikleri belgeleri bulmuglar. Rasim’in buldu-
gu tablet en son olarak Babil’in son kralinin eline ge¢mis; o da
Mezopotamya gelenegine uygun olarak tableti tekrar yerine
yerlestirmis.

Tabletler tapinagin ve kentin canlandigin ortaya koyuyor.
Bunlar genellikle Ebabbar yurtlugu hakkinda. Burada eski-
den oldugu gibi arpa ve bugday ekiliyor ama bir yandan da
hurma, nar ve incir agaglan dikiliyor, hatta baglar olugturu-
luyor.® Kent eskisinden ¢ok daha az niifusa sahip oldugun-
dan tapinaklar arazilerinin tgte ikisini 6zel miilk sahiplerine
kiralamak zorunda kaliyorlar. Bu, topraklarin yiizde 65'inin
tapinak mensuplar tarafindan iglendigi Eski Babil dénemin-
den ¢ok farkl1 bir durum.#” Tarimla ugrasan girigimciler gimdi
isgtlicli saglamanin yamn sira tohum satin alma, topragin sii-
riilmesi, sulama gibi alanlarda yatirirm yapmak zorundalar.
Ciftcilik yontemleri degismiyor. Kiigiik sermaye sahipleri de
tapinak arazilerini kiralayabiliyor ve tarlalarda ¢aligmak igin
ti¢ dort rengperi ige alabiliyorlar.
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Arsiv tapinak yonetimi ve vatandaglarla tapinak arasin-
daki iligkileri yiirtiten yiizlerce makamla ilgili birtakim bil-
giler veriyor. Ote yandan son Sippar tabletleri kisa siire 6nce
yaymnlanmaya baglandig ve héla incelenmekte oldugundan
Uruk’taki tapinagin ayn1 doneme ait genis kapsamh argivleri
¢ok daha zengin bir kaynak.®® Sippar’da yazic1 egitimine ye-
niden baglandif1, ahishrmalar ve gesitli edebi eserlerden 6r-
nekler igeren tabletlerden anlagiliyor. 1986’da kazi yapilan bir
kitaplikta ¢ok iyi durumda 6rneklere ulagilmais.

SIPPAR TANRISI SAMAS

Babil’deki giines tanris1 Samag bir¢ok yénden Siimerlerin gii-
nes tanris1 Utu’yu andirtyor. Bunlarin tapinaklar1 ¢ogu kez
“is1ldayan (beyaz) ev” anlamina gelen Ebabbar adiyla anili-
yor. Utu'nun tapinag giineydeki Larsa kentinde. Stimer pan-
teonunda giines tanris1 ay tanrisinin oglu ve bazi metinlerde
Inanna’min erkek kardesi olarak tarimlaniyor.®® Bir metinde
Utu'nun bira imal ettiginden ve tanriga Inanna ile birlikte
aromatik regine, giimiis, tuz ve lapis lazuli bulunan Sedir Da-
grna gittiginden séz ediliyor. Inanna buraya gitmek istiyor,
ciinkii “kadinlarin sorunu (yani) erkekler hakkinda higbir sey
bilmiyorum, kadinlarin sorunu (yani) sevigsmekle ilgili bir sey
bilmiyorum, kadinlann sorunu (yani) 6piismek hakkinda bir
bilgim yok,””® diyor. Bu bilgiyi edinmek i¢in “daglarda olan-
lar1”, belki de bir agacin meyvesini yemek zorunda. Eski Ba-
bil ddneminde Stimer dilinde yazilmis olan bu metinde agag
yaglarindan s6z edilmesi ilgi gekici, zira Sippar’da aromatik
maddelerin ticaretinin 6nem tagidigin biliyoruz. Parfiimler
ve merhemler kiiltlerde ve sevigmeye hazirlanan kadinlar ta-
rafindan kullamilmaktayds; bu da Inanna’nin yolculugunun
amacin agiklayabilir.

Samag ayn1 zamanda Gilgamig isimli kahramanin hami-
sidir. Gilgamigs ve arkadasi Enkidu onun yardimiyla Enlil'in
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Sedir Ormanlarina girilmesini engellemekle gorevlendirdigi
Huvava adh bekgiyi alt etmeyi bagariyorlar. Gilgamng bun-
dan sonraki seriivenlerinde de Samag'in korumasi alindadir
ve sag salim Uruk’a déner.

Mezopotamya ilahilerinin en giizellerinden biri glineg tan-
risina adanmugtir.” flahi 200 satir uzunlugunda ve 100 beyit-
ten olugsuyor; muhtemelen Yeni Babil donemine ait ama daha
eski eserlerden de esinlenmis. Ilahinin kopyalarinin ¢ogu
Yeni Asur doneminden ama bir tanesi Sippar’da bulundu. Bu
ilahinin tapinakta sdyleniyor olmas: ok muhtemel zira Me-
zopotamya'nun giines teolojisinin en kapsaml 6zetini igeri-
yor. Samag 6zellikle tiim evreni aydinlattif1 ve gérkemini tiim
yaratiklarla paylagtig: icin 6viiliiyor. Her seyi goren gozleri
tiim sirlar1 agikliyor ve riiyalarda gizlenen kehanetleri akta-
rabiliyor. Giinegin siirekli hareket halinde olduguna inamlds-
gindan Samas gezginlerin ve tiiccarlarin efendisi ve tehlikeli
yollarda ve azgin sularda yol alanlarin koruyucusu.”

Isik sagan, cennetin kubbesindeki karanhg1 kovalayan,

Misir tarlalarimi iigmin sakal: ile aydinlatan, topraga hayat
veren.

Senin gorkemin diinyaya tepeden bakan yiice daglan kap-
lamus,

sen gokten yere uzamyorsun.

(..)

Nefes alan her seye yol gosteriyorsun,

Sen yukaridaki ve agagidaki bolgelerde onlarin koruyucusu-
sun.

Durup dinlenmeden gokytiziinde dolagiyorsun,

Her giin diinyanin iizerinden gegiyorsun.

(..)

Yeraltinda Kusu'nun danigmanlan Anunnaki’lerle ilgileni-
yorsun,

Yerytiziinde insanlarin tiim faaliyetlerini yonlendiriyorsun.
O nefesi yonlendiren ve yukaridan koruyan,
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Sen, Samas, sen her seyin 15181510,

(...)

Tiim insanlik 6niinde egiliyor,

Samas, evren senin 151811 6zliiyor

Sen rahiplerin diiglerini aydinlatiyor ve diigleri yorumluyor-
sun.

()

Sen ... alcaklar1 (yeraltina) génderirsin.

Yeraltindan yukariya tagidigin irmakta onlar1 yargilarsin.
Verdigin karar adildir Samas...

Kararin kesindir ve degistirilemez...

Zor yolda ilerleyenlerin yarundasin,

Dalgalarla bogusan denizcilerin de...

(..)

Sermayesini tagiyan tiiccar1 firinadan korursun,

Okyanusta yol alaru kanatlandirirsin.

Gogmenlere ve kagaklara kalacak yer gosterirsin,

Esirlere (yalruzca) Samag'in bildigi kacis yollariru gosterirsin.

Giineg tanris1 ayn1 zamanda bagyargictir; ilahide Samag’a
karsi iglenen suglarn ve ozellikle yargida ve ticarette yapilan
yolsuzluklar siralaruyor.

Vicdansiz yargica kdstek olursun,

Riigvet alip haksiz karar vereni cezalandirirsin.
Riigveti geri ceviren ve magdurdan yana olan
Samag’t memnun eder ve uzun yillar yagar.
Kararlan adil olan yargi¢

Saray1 denetler ve prenslerle birlikte yagar.

(...)

Maliru tartarken (kantarda) hile yapan,

Farkl agirliklar kullanarak adiru kirleten tiiccar...
Kardan yoksun kalir ve (sermayesini) kaybeder.
Kantarinu ayarlayan ve (dogru) tartarun

Tiim beklentileri kargilanur...
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Samas uygarligin nimetlerinden yararlanamayan ava,
yolcu hatta soygunculari bile korur:

Uzak kentlerdeki ailelerinden ayn diismiis olanlar,

Urkiing steplerde (tek bagina kalan) gobanlar sana bagvurur-
lar,

Savag alanindaki sigirtmaglar, diisman atesi alinda koyunla-
nru giidenler de.

(..)

Samag’in diigmaru olan sinsi haydut,

Bozkirda yol kesen gapulcu sana bagvurur,

Ortalikta dolanan 6liiler ve kayip ruhlar,

Onlar da sana bagvurur, Samas ve sen hepsinin sesini duyar-
sin.

Sana bagvuraru geri ¢gevirmezsin.

Benin hatinm i¢in, Samas, onlari lanetleme.

Ilahi bundan sonra yirminci giin senliginden séz ediyor
(yirmi giinegin kutsal sayisidir). Senlikte tanriya bira sunulur
ve ibadet edenlerin dilekleri gergeklesir.”®

Yirminci giinde sen nege ve mutluluk iginde olursun,
Yiyecekleri yer, onlarin has igkisini, barmenin pazardan getir-
digi biray: igersin,

Onlar sana barmen’in birasin1 sunarlar, sen de onu kabul
edersin.

Giiglii dalgalarla gevrelenmis insanlar1 kutsar,

Karsiliginda onlarin saf ve temiz dualariru kabul edersin.
Onlarn hafif bira ve igkilerini iger,

Sonra onlann isteklerini yerine getirirsin.

Ilahinin bundan sonraki béliimiinde daha énceki konulara
deginiliyor. Omegin Samag'in iklimi ve mevsimleri diizenle-
digi belirtiliyor. lahi 6zel yagamla ilgili bir dilekle sona eri-
yor: “Umarim (karin Aya) sana yatak odanda ['Doyuma ulag’]
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der.” Bu pasajda ¢evirmen “soylu biitiinlesme diigiincesine
uygun bir kargihk” bulamamgtir.™

Bu ilahi Samag'in sosyal adaleti, zayiflarin korunmasin
ve ig ahlaki ilkelerini diger tiim Mezopotamya tanrilarindan
daha fazla temsil ettigini ortaya koyuyor. Ekonomiyle ilgili
tabletler Sippar halkini 6nce kér etmeyi diigiinen agikgoz isa-
dami ve igkadinlar olarak tanitiyor. Ayn1 zamanda iggticti,
hasat hesaplan ve ¢ifte kogulan 6kiizlerle ilgili olaganiistii sa-
yidaki belgeler bizim tapinaklarin ana tiretim merkezleri ol-
dugunu diisiinmemize yol agiyor. Samag’la ilgili ilahi bu ko-
nuda bir denge saghyor ve bize tapinaklardaki ayinlerin ayn
zamanda manevi degerleri ve ahlak standartlarini agilamakta
oldugunu anumsatiyor.

Son s6z olarak, Eski Babil doneminde Sippar’da gériilen
bir bosanma davasinda verilen bir karar: aktarmak istiyorum.
Dava siradan bir kadinla ilgili ve evlilik iligkilerinde bitmek
bilmeyen sorunlara géz atmamiz saghyor. Aym zamanda
anlayigh bir jiirinin kocas: tarafindan terk edilen bir kadim
korumasina ve onun en azindan ilk evlendigi dénemdeki du-
rumuna kavugmasin sagladigina tanik oluyoruz.

Jiiri taniklar huzurunda Aham-nirsu’ya sordu: “Bu kadin se-
nin kann m1?”

Adam yamitladr: “Beni assaniz da kesseniz de bu kadinla
(daha fazla) evli kalmak istemiyorum!”

Sonra jiiri kadim sorguladi ve o da “Ben kocamu hala seviyo-
rum,” dedi. Ama adam direnmeye devam etti. Kadimn etegi-
ne diigiim atth ve bunu kesti.”

Jiiri adamu (tekrar) sorguladi: “Ailenle birlikte yagamak igin
gelmis olan ve (cevrendeki) herkes tarafindan evli oldugu bi-
linen bir kadin hayatindan bu kadar kolay mu gikacak? (Sana
diisen) bu kadina (seninle hayatini birlegtirdiginde) tiim sa-
hip olduklarin aynen saglamaktir.””¢
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38 Asur

Hem bu boliimde ele alinan Asur hem de 9. Béliim’de ince-
lenen Ninova Kuzey Mezopotamya’daki kiregtag1 diizliikte
kurulmusg Asur kentleridir. Bu bolge hem cografi hem de sos-
yal sistem olarak giineydeki diizliiklerde yer alan kentlerden
farklidir' ama kuzeydeki kentlegme kiiltiirii giineydeki gelis-
melere ¢ok sey borgludur. Bu, Asur kentlerinde giin ytiziine
¢ikan yazih kayitlarda agikga goriiliiyor. Asur ve Ninova gok
uzun zaman boyunca yerlesime sahne olmugken Asur heykel
sanatinin en taranmig 6rneklerinin bulundugu Nimrud ya da
diger adiyla Kalhu gibi diger bagkentlerde krallar bir asirdan
daha kisa siire ikamet etmigtir.

Asur ve Ninova giiglii krallarin kaprisi tizerine olugtu-
rulmug kisa omiirlii bagkentler degildir; kutsal kentlerdir:
Asur inli tanr1 Asur’'un meskenidir; Ninova da agk ve sa-
vas tanrigasi Istar’a adanmigtir. Bu kentlerin Asur devletin
gliclenmesinden 6nce ve sonra oynadiklari roller, bu devlet
icinde hangi konumda olduklari, incelenmeye deger. Arkeo-
lojik kanitlar mimari evrelerin karmagikligini ortaya koyar-
ken her iki kentte ele gegirilen tabletler o dénemdeki ticari
girisimler, krallarin tutumlari, kentlere olan ilgileri ve eski
tapinaklardaki dinsel uygulamalar ve térenlerle ilgili bilgi
veriyor.
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ASUR KAZILARI?

Asur kenti hizla akan Dicle’nin keskin bir déniis yapmasina
yol agan kirectagindan sarp bir kayalik iizerinde yer aliyor.
Antikcagda 1rmak burada bir bagka kol ile birlegerek 1,8 ki-
lometrelik sahil seridine sahip oval bir ada olugturuyordu.
Sarp kayalik, vadi tabanindan yaklagik 25 metre yiiksekte.
Bu korunakli dogal durum stratejik 6nem tagiyor, zira kentin
savunmasini kolaylastirdig: gibi vadinin genis bir panora-
masina sahip. Batida Cezire’nin bozkirlar1 uzanirken vadinin
dogu ve kuzeyinde bereketli ve islenmeye uygun topraklar
var. Kent iki Zap Suyu arasinda, Biiyiik Zap Suyu’'ndan ¢ok
Kiigiik Zap Suyu’na yakin ve Zagros'ta iran platosuna agilan
6nemli bir gegit var.

On dokuzuncu yiizyilda Kalat Serkat olarak bilinen Asur
hoyiigii, diger Asur bolgeleri gibi, Osmanli Imparatorlu-
gu'nun en uzak ve en az gelismis yérelerinden biriydi. Bu
gorkemli kayalik 1821’de onu kegfeden Bagdat'taki Ingiliz
bagkonsolosu Claudius James Rich'in ilgisini ¢ekmesine ve
bulduklarin1 yayinlamasmna yol agmasina®karsin 6nemli bir
o6ren yeri olarak algilanmiyor. Austen Layard ve Hiirmiiz Ra-
sim 1840’ta buraya geliyor ve 1847’de kisa bir siire igin tekrar
doniiyorlar. Burada bilinen ilk Asur heykelini kegfediyorlar;
bu, ¢iviyazisi ile kaplanmusg bir taht iizerinde oturan III. Sal-
manezer’in gercek boyuttaki bir heykeli. Daha sonra yazitta
Asur surlariyla ilgili ayrintihi bilgilerin yer aldig1 anlagihiyor.
Iki y1l sonra Rasim’in igcileri I. Tiglat-Pileser’in kil prizmasiru
glin yiiziine ¢ikariyor. Rasim bulgularini Musul’a génderiyor.
Bu metin ¢iviyazisin ¢oziimlemekle ugrasan Henry Rawlin-
son’un g¢aligmalar1 151§1inda Asur yazisinin okunmasini sagl-
yor.

ingiltere tarafindan desteklenen araghrmacilar Kalat Ser-
kat'ta ciddi kazilara girismiyorlar; arada bir buraya gelerek
bazi tabletleri topluyorlar (1853’te Rasim ve 1873'te I. Adad-ni-
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rari'nin temele yerlestirdigi, tapinak yaptirma faaliyetlerini
anlatan belgesini kegfeden George Smith). Genellikle Musul
yakirunda daha umutlandiric1 Asur 6ren yerlerine odaklaru-
yorlar. Babil’de 1899’da kazilara baglayan Alman Dogu Cemi-
yeti bilimsel ve sistemli aragtirmalari i¢in Babil'den daha eski
donemlere ait malzemeler bulundugunu umdugu bir bagka
hoyiikte calisma karan aliyor. Kalat Serkat’in Fransiz ve In-
gilizler tarafindan goz ardi edilmesi ve zengin igerikli olma
ihtimali Almanlarin burayla ilgilenmesine agiyor. Dahasi, Os-
manli Sultaru II. Abdiilhamid Alman Kayser’e hog gériinmek
i¢in 6zel miilkii olan bu 6ren yerini ona armagan ediyor. Tiim
bunlarin 1s1g1nda 1903’ten 1913’e kadar siirecek olan Alman
kazis1 baghyor.

Robert Koldewey Babil'den gelerek 6ren yerini bagindan
beri Babil’de yanuinda ¢ahisan Walter Andrae’ye devretmeden
6nce gerekli tiim hazirhklar1 yapiyor. Warka’daki gibi, bura-
daki elemanlann da hepsi egitimli mimar ve kerpi¢ duvarlar-
da iz stirecek bir yontem gelistirmis olduklarindan yapilara
odaklaniyorlar. Katmanlar: birbirinden ayirarak surlarin ve
planlarinevrelerinibelirlemeye ¢alisiyor, bu arada molozlarla,
canak ¢émlekle, tabletlerle, kemiklerle ya da diger kalintilarla
ilgilenmiyorlar. Ayrica tabletler ve yazitlar da fazla ilgilerini
cekmiyor. Salmanezer’in tahtindaki yazit gibi ¢ok yararl bir
kanut dahi yillarca g6z ardi ediliyor. Berlin’deki yazit uzman-
lar1 tabletlerin bulunduklar: yerle higbir ilgisi yokmus gibi
bunlar inceliyorlar. Andrea ve meslektaglarinin yayinlari 6n-
celikle ve ayrintih olarak mimari yapilar1 kapsiyor ve birbiri
tistiine inga edilmig binalarin katmanlarini ele aliyor.

Asur’daki 6nemli anitlarin sayisi onlarin bu yaklagiminu
bir noktaya kadar gegerli kiliyor. Andrae ayr1 zamanda ken-
tin nasil goriindiigiinii zihninde canlandirarak son derece
hassas ve ilging gizimler yapiyor ve yavan arkeolojik malze-
meye hayatiyet kazandirmak amaciyla bir makale yayinhyor.
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Burada “keskin gozlere ve duygularasahip” bir Yunan'in MO
688'de kente bakis agisin1 anlatiyor ve Asurlularin kiiltiir ve
teknolojisini degerlendirirken o dsnemde hosgoriiyle karsila-
nabilecek ama giiniimiizde sikant yaratacak Yahudi aleyhtar
bir dil kullaniyor. Bilimsel kaz raporlari, 6zellikle mimarlig:
vurgulamasina karsin, son derece miikemmel ve ayrintil1.®

Andrae birinci binyil yapilarimin 6tesine ulasmay1 umu-
yor ama Yeni Asur anitsal binalar1 kentte o kadar genis yer
kaphyor ki ikinci ve tigiincii binyila ait katmanlara ulasmak
neredeyse olanaksiz. Bu nedenle Asur’daki belli bagh din-
sel yapilarin (Anu-Adad Tapinagi, Asur Tapmnagi, Sin ve
Samas tapinaklarinin) yani sira kral mezarimin bulundugu
I. Adad-nirari'nin Saray: ve kent surlar1 iizerinde gahisihyor.
Yalnizca Itar Tapinag: cevresinde derin sondajlar yapiliyor
ve Erken Hanedanlik ve III. Ur katmanlar giin yiiziine ¢ika-
riliyor.

Asur ikinci binyilin baginda ¢ok 6nemli bir rol oynamsg
ama kentin Eski Asur dénemiyle ilgili béliimlerinde higbir
kaz1 yapilmamus. On beginci ve on tiglincii yiizyil yapilar1 gok
daha iyi biliniyor ve daha sonra bu binalar eski tasarimlari-
na gore yenilenmis. Orta Asur donemine ait cok 6nemli ya-
z1l1 malzeme, 6zellikle bir¢ok dikilitas var.” Onemli binalarm
¢ogunun yikilmis olmasina karsin kentin ge¢misiyle ilgili en
fazla belge dokuzuncu ve sekizinci yiizyillara tarihleniyor.
Kent 614 yilinda Medlerin saldirisina ugrayip yerle bir ol-
mus ve kalintilar bes yiizyil sonra Partlarin bu bélgeye yer-
lesmelerine kadar kendi haline birakilmis. Yeni gelenler Eski
Asur bagkentinin kalintilarini tesviye edip iizerine Helenistik
tarzda yeni bir kent kurmuglar. Ote yandan “akropol”deki ta-
pnaklarda hala Asur tanrlarina adanmig bazi ibadet yerleri
var. En biiyiik yapt muazzam boyuttaki Part Saray:. Partlar
o zaman “Assor” diye anilan bu kentte ii¢ yiiz y1l kalmglar.
Daha sonra Dicle boyundaki yol kullanilmaz olmus. Sasani
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ya da erken Islam déneminde (MS yedinci ya da sekizinci
ytiizyil) buradaki kalintilar iizerine bir kervansaray yapilmus.
Bu bolge erken Islam dénemi boyunca, 6zellikle Osmanlilar
zamaninda kirsal kesim iginde izole olmus ve diinyadan ha-
bersiz kalmus.

Ugiincii biny1l kalintilant

Kalat Serkat’taki en alt katmanlar III. Erken Hanedanlik d6-
nemine (y. 2600-2350) tarihlenen “Eski Istar Tapinag1” ile bag-
lantili.® Tapinak yikilirken ahgap malzeme ve ¢camurdan ya-
pimus catinin ¢6kmesi kiilt odasindaki egyalarinin gogunun
saglam kalmasi saglamus. Kiiglik parcalar disinda degerli
esyalar yagmalanmis ama déneme 6zgii sacakl etekler giyen
dua eden kadinlarin ufak boyuttaki alg1 tagindan yapilma
heykelcikleri almmamus. Zeminde ayrica aralarindan bazilari
minyatiir binalar gibi tasarlanmig biiyiik ¢omlek tezgihlar
bulunmus. Algitasindan yapilmis kiigiik, boyah bir parcada
¢ok sayida dévmesi bulunan ¢iplak bir kadin yatar durumda
goriiliiyor. Son derece ustalikla mermerden oyulmus kiigiik
kadin kafasi bir rahibeye ait olmal1 zira baginda en’e 6zgii
bir bant var. Biiyiik toprak ¢anaklar ve daha kiigiik boyutta-
ki adaklar, takilar ve fildisi figiirler de bulunan malzemeler
arasinda yer aliyor. Tapinagin yalnizca dikdortgen odalarla
cevrili bir avluya agilan dar koridorunda kazi yapilmis. Oda-
lardan birindeki egyalar ve ortadaki adak masas1 burasinin
kiilt merkezi olarak tanimlanmasina yol agiyor.

Bu tapmnagin temellerinin Erken Hanedanlik déneminin
yani tiglincii binyilin basinda o dénemde Dogu Dicle bol-
gesine yerlesmeye baglayan Hurriler tarafindan atildig: dii-
stintiliiyor.’ Belki de buras: bir tanrigaya adanmis kiigiik bir
ibadethaneydi.?Kiilt odasinda bulunan egyalar Mari, Hafad-
ci ve Esnunna gibi 0 ddsnemde Mezopotamya'nin kuzeyinde
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yer alan yerlesimlerde goriilenleri andiriyor ve tapinagin ye-
rel seckinler tarafindan kullanildigina isaret ediyor. Tapinak
Erken Hanedanlik ve Akad dénemlerinde daha da geligmis;
Zagros Daglari’'ndan gelen Gutilerin saldirilar1 sirasinda yi-
kilmis olabilecegi diistiniiliiyor.” Bu 6ren yeri Akad dénemin-
de (y. 2350-2150) Asur adiyla arulmig, ama muhtemelen daha
6nce boyle bir isim kullanilmamus.’? Ur’daki III. Hanedanlik
doneminde (y. 2150-2000) tapinak Ur’daki Amar-Sin’in yéne-
ticilerinden biri tarafindan aym yerde eski tasarimina uygun
o ama daha kalin duvarlarla ve biraz daha biiyiik boyutta
yeniden inga edilip Istar'in tapmag olarak tarumlanmusg. Ba-
kimli mezarlar ve ¢ok sayida biiyiik mesken Kalat Serkat’ta
degerli esyalar: (lapis lazuli miihiirler, bakur alet ve silahlar,
inci kolyeler) olan varlikli bir niifusun yagadigim gésteriyor
ama o donemde yerlesimin boyutu hakkinda bilgi vermiyor.

ESKi ASUR DONEMINDE ASUR (Y. 1990-1400)

Bu déneme ait arkeolojik kanitlar ¢ok béliik pérgiik. Bazi bi-
nalardaki yazitlar disinda sadece Asur Tapinagi'mn, eski sara-
yin ve surlarin bir kismurun ilk katmanlar: hakkanda bilgimiz
var. Bu tasarimlar Babil krali Hammurabi'nin ¢agdasg: olan I.
Samsgi-Addu dénemine (1813-1781) tarihleniyor ama kentin
yerlesim bolgelerinde ¢ok az kazi yapilmig. Asur'un gegmi-
siyle ilgili sadece birkag yazit ve az sayida tablet mevcut. Ote
yandan bu konuda tamamen farkh yerlerde ulagilan bulgu-
lar yeterince bilgi veriyor. Tiirkiye'nin Kayseri kenti sinirlar
icerisindeki Kiiltepe adli hoyiikte bulunan 16.000 kadar gi-
viyazil tabletin yoredeki Kanes kentinden birka¢ dakikalik
mesafede bulunan ticaret merkezinde yerlesmis Asurlu iga-
damlar ve tiiccarlarin ekonomik kayitlar: oldugu anlagiliyor.
Anadolu’da faaliyet gosteren bu Asur girisimlerinin merkezi,
Asur kentiydi. Heniiz tamami yayinlanmamus olan tabletler
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kent haklanda Samgi-Addu déneminden 6ncesiyle ilgili bil-
giler igeriyor. Yaklagik yiizy1l boyunca (y. 1900-1800) Asur ile
Orta Anadolu arasinda kervanlar gidip gelmis. Her ne kadar
kayitlar sadece kalay ve dokumalarin giimiig, altin ve bakir
kargiliginda takas edilmesi gibi ticari islemleri kapsiyorsa da
ayn1 zamanda o doénemdeki “uluslararas1” ticaret faaliyetle-
rini, 6zellikle bunlarin nasil diizenlendigi, finanse edildigi ve
yiritildigii ile ilgili agitklamalar: da igeriyor.®

Asur’un ne zaman ve nasil ticari bir kente doniisttigi
hala kesin degil. Kiiltepe’de bulunan tabletlerin ¢ogunlugu
y. 1900-1830 arasina tarihleniyor. Arsivlerin bir kisminin ta-
mami1 bulunabilmis; digerleri icin daginik tabletlerden yarar-
lanilmug:** Tabletler Eski Asurca diye bilinen dilde ¢iviyazisi
ile yazilmig ve o donemle ilgili Babil’de bulunanlardan daha
eski bir déneme ait. Bunlar mallarin sevkiyati, makbuz, alis-
verig politikasi, 6denen vergiler ve yapilan islemler hakkinda
kisa is belgeleri oldugundan tilkedeki siyasal durumla ilgi-
li herhangi bir bilgi vermiyor. Bu nedenle Asur’daki ticari
faaliyetlerin ge¢cmisi hakkindaki bilgiler bagka ve daha az
giivenilir kaynaklardan elde edildi. Ornegin (y. 609'da dii-
zenlenmig) Asur Krallar1 Listesi’nde ikinci binyil bagindan IL
Asur-uballit désnemine (611-610) dek saltanat siiren tiim kral-
larin ad1 var.® Burada ilk “on yedi kralin ¢adirda yasadig1”
belirtiliyor, bu da Asur krallarinin agiret kékenli oldugunu
ortaya koyuyor. Bu krallarin isimleri Hammurabi’'nin atalari-
nin listesinde de yer aliyor ama daha ¢ok onursal bir nitelik
tagiyor olabilirler.

Asur’da bulunan bina yazitlarinda baz1 krallarin isimle-
ri geciyor; bunlar kendilerini “tanr1 Asur’un valileri” olarak
isimlendiriyorlar.’ Anlagildigina gére bu tanrinin kiiltii MO
onikinciytizyilda kurulmug ve daha 6nce bir tanrigaya adan-
mus iken artik “Asur’un kenti” olarak taninan kentin adim al-
mug. Eldeki en eski kral yazit: I flusuma’ya (y. 1960-1939) ait:
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Asur yoneticisi Puzur-Asur’'un torunu, Asur yoneticisi Sal-
lim-ahhe’nin oglu, Tann Asur ve Tanrica Istar’in kulu, Asur
hiikiimdan flusuma:

(..)
Tann Asurbenimicin Ebih Dag1’'nda iki kaynak olugturdu ve

ben bu iki kaynaktan surlar icin tuglalar yaptim.
(..)

Akadlarin ve gocuklarimin “bagimsizhigin” sagladim. On-
larin bakinma aritim. Onlar1 sazliklarin sinirindan, Nip-
pur’dan, Aval ve Kismar’dan, tanr [staran’in kenti Der’den
bu kente (yani Asur’a) kadar bagimsiz kildim."

Gergekten de Alman arkeolog Walter Andrae burada “us-
taca ziftle yalitilmig su kanallarina, diger hidrolik tesislere ve
yamuk bigiminde tuglalarla ¢ok iyi inga edilmis kuyulara”
rastliyor.® flusuma’nin “Akadlarin bagimsizhgindan” ve ari-
tilmig bakirdan s6z etmesi Asur kralirun bir tiir serbest ticaret
bolgesi olugturma ve tiiccarlara 6zel ayricaliklar tanryarak
Asur ile is yapmalarin1 saglama c¢abalar1 olarak yorumlani-
yor.?

Muhtemelen kent zaten tung¢ yapimi igin elzem olan ve
silahlarda, diger aygitlarda ¢ok kullanulan bakir ithalatimi
denetliyor. Kalay Asur’a uzun bir ticaret zinciri ile dogu-
dan, muhtemelen Afganistan’dan getiriliyor. Giiney Mezo-
potamya’daki tiiccarlarin kalayr Asur’dan satin almalarim
ve kendi mallarini, ézellikle ince dokumalarin ve Ur yoluyla
Korfez'den ithal ettikleri bakir1 burada satmalarin saglamak
amaciyla [lusuma Asur’u ticari faaliyetlerinin merkezi hali-
ne getiriyor. Ardili Erisum “giimiis, altin, bakir, kalay, arpa
ve ytinden vergi almadigim”? iddia ediyor, béylece kogullar
¢ok daha cazip hale getiriyor.

Akadlarin Asur’a getirdikleri bakir ve kumag giimiis ve
kalay kargiig1 satiliyor ama kalay tiiccarlarinin faaliyetle-
ri yaziya dokiilmemis. Dogudan gelen tiiccarlar muhteme-
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len mallarini yanlarinda tagiyorlar. Dolayisiyla bu aligveris
halkdanda ¢ok az bilgimiz var. Muhtemelen zengin mineral
ve maden yataklarina sahip ve Mezopotamya’dan gelen en
son moda giysi ve kumaglara biiyiik ilgi gosteren, o donem-
de birgok kiigiik prenslige boliinmiis olan Anadolu’da kendi
temsilcileri bulunuyor. Muhtelif kalitede kalay ve Babil do-
kumalar1 Asur’dan Orta Anadolu’ya sevk ediliyor. Burada
Kanes yalarundaki ticaret merkezinde (Asur dilinde karum)
depolaniyor. Asur hiikiimeti buradan baz1 vergiler aliyor ama
merkez devlete degil 6zel sektore ait.

Tiiccarlar “kar amaci giiden” girisimciler.? Genellikle aile
fertlerinden olugan ekipler halinde faaliyet gosteriyorlar.
Teneke ve kumas Kaneg'e esek kervanlar ile taginiyor. Bu-
rada ya giimiis ve altin karsihg satiliyor, tahsil edilen para
Asur’daki alictya tam miktar1 belirten bir mektupla birlikte
gonderiliyor ya da Karadeniz’e kadar diger Anadolu kentleri-
ne tagimp oralarda glimiis ve altin kargihg: satilan yiin, bakir
gibi diger mallarla takas ediliyor. Kalay ve dokumarun satig
fiyat alig fiyatiun iki misli.? Nakliye ve konaklama giderleri
ile vergiler diigtildiikten sonra tiiccarlar yeterince kar ediyor-
lar. Daha hacimli olan dokumalarin sevkiyati daha zor ve ka-
layin yar fiyatina satilmakta ama liiks esya olarak ¢ok fazla
talep gordiigiinden bunlar da ithal ediliyor.

Asur’dan Kaneg'teki karum’a giden kervanda genellikle
5 ila 6 egsek bulunuyor; her hayvan 60 ila 90 kilo (2 ila 3 ta-
lent) yiik tagiyabiliyor. Bunlara dokuma ve kalayin yar sira
bes ila alt1 hafta siiren ilk etap igin yem yiikleniyor. Esek-
ler ayma zamanda sermayenin bir béliimiinii olugturuyor,
zira varig noktasinda satilabiliyorlar. Giimiig, aln ve diger
degerli maden (demir) ile taglar daha hafif ve hacim olarak
kalay ve kumasgtan daha az yer kaphyorlar. Anadolu iginde,
ozellikle diizliiklerde seyahat icin egekler ya da okiizler ta-
rafindan gekilen kagnilar kiralanabiliyor.® Kervanlarin rotasi
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ve Asur’dan Orta Anadolu’ya ne kadar zamanda ulagtiklar
agikga belirtilmemis; muhtemelen kogullara gore degisiyor.
Sevkiyat firmarun temsilcisi olarak gérevlendirilen 6zel nak-
liyatgilar tarafindan gergeklestiriliyor.

Seyahat giivenligi bir sorun degil, zira yol iistiindeki ye-
rel prensler kervanlardan gesitli vergiler alabiliyor. Yakindo-
gu’'daki tiiccarlarin o dénemde diplomatik dokunulmazlik-
lar1 var2* Kaneg'teki y6neticinin de alim hakk: var ve biitiin
kervanlar “ilk 6nce saraya girmek” zorunda. Metinlerden an-
lagildig1 kadariyla, tiiccarlar giiven kazanmak ve faaliyetleri-
ni siirdiirebilmek icin ahlak kurallarina uymalar: gerektiginin
bilincinde. Agirhik birimleri dikkatle denetleniyor ve girket
ortaklar1 kesin hesap istiyorlar.

Birgok tliccarin tabletlerinde kendileriyle ilgili bilgiler yer
aliyor. Bazilar1 geng yagsta Anadolu’ya gelmis ve uzun yillar
burada yagamus. Bir tiiccar her ikisini de gegindirmek kogulu
ile Asur’daki karisiun yaru sira buradan yerli bir es segebi-
liyor. Anadolu’daki tiiccarlar ile Asur’daki egleri arasindaki
yazigmalar kadinlarin her tiir ticari ve yasal konuda kocala-
rinin temsilcileri oldugunu gosteriyor.® Ayru zamanda onlar
evdeki diger kadinlarla birlikte gesitli kumaglar dokuyorlar.
Mektuplara gére moday yakindan izlemekteler. En ¢ok sati-
lan dokuma garsaf ise de 6zenle islenmis giysiler de yiiksek fi-
yatlarla alic1 bulabiliyor ve Anadolu’daki segkinlerden biiyiik
talep goriiyor?® Kadinlara emekleri karsihiginda kardan pay
veriliyor ve anlagilan mali konularda biiyiik s6z haklar1 var.”’

Kaneg'teki karum’da yiiriitiilen ticaret yalnizca Asur ile s6-
miirgeler arasinda degil. Bazi firmalar Ig Anadolu’da, 6zel-
likle nadiren Asur’a ihrag edilen bakir ticareti konusunda uz-
manlagmus.?® Ayrica Asur’da dogrudan ticaretle ugrasmayan
ama bu faaliyetler igin sermaye saglayan girisimciler var.” Bu,
¢ogunlukla yillara dagilmg, uzun vadeli bir yatirim ve faiz
onceden tiiccar ile sermayedar arasinda belirleniyor.* Daha
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once gordiiglimiiz gibi, Asurlularin Sippar, Mari ve Nippur
gibi diger Babil kentlerinde yerlesik temsilcileri var. Bu ticaret
ag1 ytizlerce y1l Asur’a biiyiik kazang ve deneyim saglayan
bir faaliyet zinciri olugturmug. Ote yandan Asur ile Anado-
lu’daki pazar1 konusunda yeterli belge bulunmasi Asur’'un
ticarette tekellestigi ya da tiim Yukar1 Mezopotamya’daki ti-
cari faaliyetleri denetledigi anlamina gelmiyor. Aksine, yeni
argivlere ulagildik¢a Asur’un birgok ticari halkadan sadece
biri oldugu gériiliiyor. Firat iistiindeki Emar ve Mari, Kuzey
Suriye’deki Karkamig ve Babil’ deki Sippar da bagka bélgeler-
de kendi faaliyetlerini siirdiiriiyor.*

Kiiltepe’de bulunan tabletler her zaman “kent” diye s6zii
edilen Asur’daki yonetim yapis1 hakkinda da gesitli bilgiler
igeriyor.*> Muhtemelen biiyiik ticarethanelerin sahiplerinden
olugan bir meclis “kent evi” (bit alim) denilen bir binada topla-
niyor. Bu komite ticaret politikasi konusunda kararlar aliyor,
ihracat vergilerinin miktarini belirliyor ve kentten ayrilacak
olan kervanlarin balyalarini miihiirliiyor. Ayni1 zamanda (Bri-
tanya Dogu Hindistan Sirketi'nin yaptig1 gibi) bir tiir diplo-
matik misyon tistleniyor ve kervanlarla yerlesik tiiccarlarin
glivenligini saglayacak olan Anadolu’daki yoneticilerle igbir-
ligi yapiyor.

Giigli isadamlar1 “isim babas1” diye gevrilebilecek olan
limmu unvanini da tagiyorlar; burada yillara Giiney Mezopo-
tamya’daki gibi 6nemli olaylarin degil limmularin ad1 verili-
yor. Limmu kura ile segiliyor ve bu goérevde bir yil kaliyor. O
dénemdeki kahraman muhtemelen kent meclisinin bagkani
ve kentteki kiigiik ve etkin bir sinifin {iyeleri sirayla bu gorevi
tistleniyor. Yazitlarda kendinden “Tanr1 Asur’un valisi (issia-
kum)” olarak s6z eden hiikiimdar bagrolden ziyade yardimci
bir rolde.® Kamu hizmetlerinden ve adaletin islemesinden
sorumlu, ayrica kentin dinsel ve térensel etkinliklerine 6n-
derlik ediyor.* Ruba’um unvani onun Asur toplumundaki en
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yiiksek mevki olan aristokrat siilalenin bag1 oldugunu goste-
riyor.®

Tiiccarlarin anlattklarinda kentle yerel niifus arasindaki
iligkilerden ya da tapinaklarin oynadig1 rolden s6z edilmiyor.
Bu da Asur’un MO yirminci yiizyilda, Binbir Gece Masallari'n-
da konu edilen Bagdat'taki Abbasiler gibi, serveti ticari yati-
rimlara dayanan kapitalist bir devlet oldugu izlenimini uyan-
dirtyor. Boyle yogun bir ticari faaliyet tabii ki yerel ekonomiyi
tetiklemekte ama 6rnegin Asur’daki tekstil liretiminin yapisi
ya da giftgilerin ve kirsal kesimde yagayanlarin bundan nasil
etkilendigi hakkinda gok az bilgimiz var. Ote yandan, kentin
zenginlesmesi [lusuma’nin kuyular1 ve kral yazitlarinda s6zii
edilen kent surlar ve tapinaklarin ingaat1 gibi kamu yaranna
faaliyetlerin gerceklesmesini saglamug olmali.

I. Samgi-Addu yonetimindeki Asur

I. Samgi-Addu, Asur’u denetimi altina aldiginda Anadolu’da-
ki ticaret ¢okmiig, Kaneg'teki karum alelacele terk edilmigti.
Dolayisiyla kent en 6nemli gelir kaynagim yitirmigti ve bu
belki de dis giiglerin yararlanabilecegi bir kriz yaganmasina
yol agmist. Samgi-Addu’nun yonetimi haklandaki bilgiler
Dicle kiyisinda geligimini siirdiiren bir bagka ticaret kenti
Mari'nin argivlerinde, kralin kendisi tarafindan hazirlatilan
yazitlarda ve Asur Krallar1 Listesi’'nde yer ahiyor.
Samsi-Addu, Firat tizerindeki Terka'y: s olarak segen ve
kendisini Terka’dan siirdiigiinii iddia eden Mari hiikiimda-
1 Yaggid-Lim gibi yerel liderlerle savagan Amori agiret rei-
si Ilu(a)-Kabkabi'nin ogludur.®* Asur Krallar1 Listesi'ne gére
Samgi-Addu o6zellikle Orta Firat bolgesinde siyasal gii¢ ve
iktidar i¢in yogun miicadelelerin siirdiigii donemde Babil’e
gidiyor. Bu kavgaya katilanlarin kimler oldugunu 6grenmek
ve gelismeler, anlagmalar, savaglar ve askeri harekat hakkin-

256 KENTIN MUCIDI MEZOPOTAMYA



da gtincel bilgiler edinmek kendisi i¢in ¢gok 6nemli ve Mari
tabletlerinde bu genis cografi bolgedeki kogullar hakkinda
¢ok sayida istihbarat raporu mevcut. Bu durumda zeki, bilgili
ve kararli, gli¢ kazanmak igin firsatlardan yararlanmaysi, bu
kazarum sirasinda acimasiz davranmayi bilen ve giiciinii stir-
diirecek kadar serinkanlhiliiru koruyabilen bir kisi tarih ya-
zabilirdi. Sinirdan baglayip ‘diinyanin krali’ olmay1 bagaran
Samgi-Addu tam bdyle bir adamd.

Olaylarin gelisimi tam olarak bilinmiyor; nasil yiikseldi-
gi ancak 6zetlenebilir. Asur'un hemen kuzeyinde Dicle iize-
rindeki Ekallate kentini ele gegiriyor, yerel lider I. Erisum’u®
sinir dis1 ediyor ama bundan sonra faaliyetlerini Asur’dan
siirdiirdiigiine ve o donemde ilk kez bu kenti Eski Asur “im-
paratorlugunun” bagkenti yaptigina dair higbir kamt yok.
Bu iddialar tamamen gaspg¢t Samgi-Addu’yu hanedanlar ara-
sina alan Asur Krallan Listesi'ne dayaniyor. Otuz iki yillik
yonetimi sirasinda Samsgi-Addu evlilikler ve gévde gosterile-
rine dayanan bir diplomasi uygulayarak sinirlarin genigleti-
yor. Mari'yi fethedip kiigiik oglunu oraya naip olarak atiyor.
Zaman iginde Ekallate’den Habur Vadisi'ne kadar Cezire'nin
tamamina, Orta Firat bolgesine, Terka ve Karana’ya egemen
oluyor. Vadideki Subat-Enlil (bugiinkii Tell Leylan) giderek
gelisen karsal bir bagkente donitigiiyor. Sinirlar1 dogudaki
Zagros Daglan’na kadar uzanarak Samgara Gegidi'nden fran
platosuna kadar ulagiyor. Eski Mezopotamya’da krallarin kul-
landig1 sar kissati yani “evrenin krali” unvanini benimsiyor;
bu kelime oyunuyla eski “Kig krali” (burasi Samgi-Addu’'nun
kontroliinde degildi) lakab ile “birlik beraberlik” kavramim
bir araya getiriyor.® Asur’a kendi kendini y6neten, 6zel bir
statiiye sahip bir kent goziiyle balayor. Hatta bir keresinde
Asur, Ekallate ile bir bagka kent arasindaki uyusmazlikta ara-
buluculuk yapiyor.®

Samgi-Addu, belki de Babil yéneticilerinin izinden gide-
rek, otoritesini ingaat faaliyetleri ve yazitlar ismarlayarak per-
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cinliyor. Bu ig igin Babilli yazicilar1 gérevlendirmis olsa gerek
zira hepsi Eski Asurca degil standart Babil dilinde yazilmus.
Alman arkeologlar onun yaptirdig: binalarin kalitesine, tug-
lalar igin kullarulan kilin ariigina ve saglamligina ve bina-
larin kolayca anlagilabilen tasarimlarina hayran kaliyorlar.”
Samgi-Addu’nun en 6nemli eseri ¢ok sayida temel yazitlarin-
da belirttigi lizere, Babil tanris1 Enlil'e adadi$1 Asur Tapina-
g1. Bu aym zamanda onun emperyalist tutkularinin Giiney
Mezopotamya’dan kaynaklandigim ve iddia edildigi gibi ilk
“Asur” imparatorlugunu kurmak niyetinde olmadigin1 gos-
teriyor. O bir Asurlu degil ve bu kentin tanris1 Asur’a bagh
kalmak i¢in ¢aba harcamiyor.

Tapinak kuzeydogudaki bir yarin tepesinde yer aliyor. Bu-
rada kayalar genis ve oval bir diizliik olusturuyor. Dikdort-
gen seklindeki tapinak 110 metre uzunlugunda ve 60 metre
genigliginde; i¢ ice iki avlusu var, aralarindaki 2 metre irtifa
farki yumusak egimli bir rampa ile bertaraf ediliyor. Odalarla
cevrili avlularin zemini firlanmig tugla ile kaplanmis. Du-
varlarda girintiler ve nigler var. Bu dénemde Yukar1 Mezo-
potamya’da tugla yapimi son derece gelismisti. Tapinagin 6n
cephesinde 6zel imal edilmis tuglalardan oriilmiig, birbirine
bagli, yuvarlak siitunlar yer aliyor.* Bu tapinaga bitisik zig-
gurat®® ve Akad dénemine ait eski bir yapinin iizerine inga
edilen saray1 da Samsgi-Addu yaptirmig olabilir. Saray nere-
deyse kare seklinde derli toplu bir yap1 ve ortasinda gevresin-
de kabul odalar1 bulunan bir avlu var. Diger bélmelerde de
avlular yer aliyor. Bu yapi birinci binyila kadar hig degisme-
den ayakta kalmig ve birgok Asur kral1 buraya gémiilmdiig.*

Yukar1 Mezopotamya’daki siyasal birlik Samsi-Addu’nun
6liimiinden sonra fazla devam etmiyor. Kuzeydogunun tii-
miine egemen olmak gibi “parlak bir diisii”*® olabilir ama
daha bunun zamaru degildi. Ashinda topraklarini Isme-Da-
gan ve Yasmah-Addu adl iki oglu arasinda paylagtrmus.
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Mari'deki arsivde Samgi-Addu’nun vali olarak atadig1 oglu
Yasmah-Addu’ya yazdii mektuplarin bazilar1 yer aliyor;
bunlarda sik sik oglunu kétii bir yonetici olmakla, kadinlar-
la cok fazla vakit gegirip hizli araba kullanmakla sugluyor.*
Daha sonra siirgiinde bulundugu Halep’ten déniip taht iis-
tiinde hak iddia eden Zimri-Lim Yasmah Addu’yu alagag1
ediyor. Babasiun her zaman erkekligi ile 6viindiigii diger
oglu Isme-Dagan da devraldig1 Ekallate ve Dogu Dicle bélge-
sinde uzun 6miirlii olmuyor.

Asur’da eski “kent” yonetimi yeniden hayata gegiyor.#’ Ote
yandan, Isme-Dagan ile on dérdiincii yiizyildaki L Asur-ubal-
lit arasindaki dénemde neler olup bittigi bilinmiyor; bu yiiz-
den bu dénem Asur tarihinde “karanlik ¢ag” olarak tanumla-
nuyor: Bu arada Isme-Dagan’dan sonraki kugagin Samsi-Addu
yonetimini yasal saymadigi, Asur Krallar Listesi'nde yer al-
mayan Puzur-Asur’un mermer yazitindan anlagiliyor:

(Ben) Tann Asur’un yardimaisi, Asur-bel-same’nin oglu Pu-
zur-Asur, Samgi-Addu’'nun (soyundan geleni), Asinum’un
oglunu, yendim ... (uygunsuz) giysiler icindeydi ... Asur-bel-
same’ye hatall davranmgt.

(..)

Ayrica onun biiyiik babasi, yabanc1 kokenden gelen, Asur
kani tagimayan Samsi-Addu’nun kentin (Asur’un) tapinakla-
rin1 yikarak yaptirdig1 sarayin yerle bir ettim.*

ASUR iIMPARATORLUGU’'NUN BASKENTI
OLARAK ASUR

Ikinci binyilin ortalarinda Yakindogu’daki siyaset sahnesin-
de yerli halki y6neten “yabanc1” kokenli aristokratlar agr
basiyor. Bu hanedanlardan en uzun 6miirlii olan1 Babil'de y.
1600’den 1155’e kadar iktidarda kalan Kassitler. Anadolu’da
Hint-Avrupa dil ailesinden gelen soylular Hitit Imparator-
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lugu’nu (1420-1200), bir bagka grup da Biiyiik Mezopotam-
ya’da Mitanni Krallig1'ru (y. 1500~1370) kuruyor. Titm bu hii-
kiimdarlar Suriye sahilinin biiyiik bir kesimine egemen olan
Misir’daki On Sekizinci Hanedan'in firavunlar ile diploma-
tik iligkiler kuruyor.

Bu saraylar arasinda kullanilan iletisim dili Babilce ve Ba-
bil, Hitit, Mitanni ve Suriye saraylar1 arasindaki yazigmalarin
bir kismu bugiin Tell el-Amarna adiyla bilinen Akhenaton’un
kent argivinde yer aliyor. Suriye ve Yukar1 Mezopotamya’ya
kimin egemen olacag Misir, Hitit ve Mitanniler arasinda
stirekli tarigma konusu oluyor ve bir¢ok savaga yol agiyor.
Hititler ile Misir arasindaki gerginlik y. 1275 yilinda higbir
tarafin kazanamadig1 Kadeg'teki savagla son buluyor, fakat
Mitanni on dordiincii yiizyil ortalarinda Hititlere yenilerek
bagimsizligin yitiriyor. Mitanni devletinin yikilmas: ve Hitit-
lerinin bir eyaleti durumuna gelmesi kuzey Mezopotamya’da
yeni bir giiciin ortaya ¢ikmasina yol agiyor ve 1. Asur-uballit
doneminde (y. 1365-1330) Asur krallar1 duruma hakim ola-
rak Asur devletinin temelini atiyorlar. Asur-uballit Misir’a bir
mektupla armaganlar gondererek zemin yoklamasi yapiyor.
Bir yandan da sinirlaninu siirekli genigletiyor; IV. Amenophis’e
yolladig1 mektupta daha iist perdeden bir ifade kullaniyor; fi-
ravuna “kardesim” diyor ve biiyiik miktarda altin talebinde
bulunuyor:

Umarim senin, ailen ve iilken i¢in her sey yolunda gidiyor-
dur. Yolladigin ulaklar beni son derece memnun etti. Onlar1
saraymnda layik olduklar: sekilde agirladim. Sana barig sem-
bolii olarak kendi kullandigim gorkemli savas arabalanindan
biri ile gene kendi bindigim iki beyaz at; atsiz olarak bir bagka
araba ve lapis lazuliden yapilmis son derece giizel bir miihiir
gonderiyorum. Biiylik krallar boyle armaganlar gonderir,
degil mi? Altin senin lilkende kum gibi. Neredeyse yerden
toplaruyor. Neden buna o kadar ¢ok deger veriyorsun? Simdi
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yeni sarayimu yaptriyorum. Bana bunun dekorasyonuna ye-
tecek kadar althin gonder. Atalarimdan Asur-nadin-ahhe M-
sir’a yazdiginda ona yirmi talent (600 kg) altin gonderilmigti.
Hanigabalt kral1 Misir’a mektup yolladiginda baban ona yir-
mi talent altin gondermisti. Ben (de) Hanigalbat krali ile (egit)
diizeydeyim*’ ama bana (sadece ... talent) altin yollamgsin.
Bu, ulaklanimun gidis gelis masraflarim dahi kargilamaz. Eger
benim dostlugumu gergekten istiyorsan bana ¢ok daha faz-
la altin gonder! Biz bir aileyiz! Bir seye ihtiyacin oldugu za-
man bana yaz ki onu (senin i¢in) temin edeyim. Ulkelerimiz
birbirinden ¢ok uzakta. Ulaklarimiz hep béyle gidip gelmek
zorunda m1?%

Babil ile Asur arasinda da gerginlikler yasanmus olmasina
karsin Asur-uballit iligkileri diizeltiyor, hatta kiz1 Muballit-ge-
rua’y1 Kassit krali Burnaburiag'in oglu ile evlendiriyor. Bu
evlilikten diinyaya gelen gocuk saraydaki bir ayaklanma si-
rasinda oldiiriiliince Asur-uballit miidahale ediyor. Kral olan
isyanciy1 6ldiirerek Babil tahtina bir 6nceki kralin bir akraba-
sin1 oturtuyor. Bu olaylarin seyri hakkindaki kaynaklar celis-
kili; 6len gocugun Muballit-serua’nin dogurdugu ¢ocuk mu
yoksa IL. Burnaburiag'in yetigkin oglu mu oldugu belirtilmi-
yor.”! Otuz beg yillik yonetimi siirecince Asur-uballit Asur'un
Babilliler, Hititler ve Misir kadar giiglii bir devlet oldugunu
karutlamaya calisiyor.

Asur-uballit'ten hemen sonra tahta gegen iki ardih ku-
zeyde ve dogudaki daghk bolgede sinirlar1 korumakta ve
buralardaki agiretlerin ayaklanmalarim1 bastirmakta sikinti
gekiyorlar. Asur giineyde Babillilerden toprak kazanan ve si-
nirlan Diyala bélgesine kadar ulagtiran I. Adad-nirari déne-
minde (1307-1275) yayilmasin siirdiiriiyor. Adad-nirari ayru
zamanda Hitit kralimn Anadolu’da yasadig1 zorluklardan
yararlanarak Hititlerin uyrugundaki Mitanni’yi fethederek
sinirlarini Orta Firat bolgesindeki Karkamig’a kadar ulastin-
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yor. Ardil1 I. Salmanezer (1274-1245) bu bolgede yeni istih-
kdmlar kurarak ve yonetimi yeniden yapilandirarak Asur
egemenligini pekigtiriyor. Mitanni’deki vasalin yerine Asur
sarayindan bir gorevli ataniyor ve buraya Asurlu kolonistler
yerlestirilerek bolgede tarimsal bir potansiyel olugturuluyor.*
Kraliyet yazitlarinda artik eskisi gibi sadece ingaat faaliyetleri
degil diizenlenen seferler de dile getiriliyor. Savage kisiligini
vurgulamak amaciyla kendisinden “diigmanlarim alt etmeyi
bagaran, saldirilari gimgek gibi ¢akan, silahlar1 acimasiz bir
6liim tuzag: olan kahraman” diye s6z ediyor.>® Bu yaklagim
bundan sonraki tiim Asur kraliyet tabletlerinde de yer aliyor.

I. Salmanezer’in oglu I Tukulti-Ninurta donemi (1244-
1208), birinci Asur Imparatorlugu’nun en parlak dénemi. Ayni
zamanda elde edilen ¢ok sayidaki argiv sayesinde bu donem
¢ok iyi belgelenmis durumda.® Tukulti-Ninurta Asur’u done-
min en etkin askeri ve ekonomik giicii haline getiriyor ve bu
hedefe nasil ulagtigim kraliyet yazitlarinda agikliyor. Asagi-
daki alintilarda bir gii¢ gosterisinden sonra hara¢ 6deme ve
Asur yonetimine sadakat yemini etme zorunlulugu igeren
resmi bir antlagsma imzalanmas: anlatiliyor:

O giinlerde orduma kars:1 sarp (ve) ¢ok daglik bir bolgede
bir araya geldiler. Savas igin yerlerini aldilar. Efendim tanri
Asur’a ve yiice tanrilara giivenerek saldirdim (ve) onlar1 yen-
dim. Magaralar1 ve daglardaki vadileri onlarin cesetleriyle
doldurdum. Kentlerinin girigleri 6niine (tahil kiimeleri gibi)
cesetlerini y1gdim. Kentlerini yagmaladim (ve) oralarda dag
gibi yikintilar olugturdum. ... Boylece Kutu'nun genis toprak-
larinn efendisi oldum.

(..)

Abulli prensleri giiruhunu ... (bu topraklarin krah) Ukume-
nu’yu esir alip kentin Asur’a getirdim. Yerytizii ve yeralt1
tanrilanmn huzurunda onlara kralhigima sadakat yemini et-
tirdim ve sonra iilkelerine dénmeleri i¢in serbest biraktim. ...
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Muhkem kentleri ayaklarimin altina aldim ve onlar: goniillii
hizmet vermeye zorladim. Her yil kentim Asur’a 6dedikleri
biiyiik haraci diizenlenen bir térenle aliyorum.*

Tim bu gli¢ gosterilerine kargin imparatorlugun uzak
kogelerindeki ve genisleyen smurlarindaki yerel niifus de-
netlenemiyor. Ozellikle kirsal kesimdeki agiretler dogrudan
savagsmak yerine siurlara saldirmay: siirdiiriiyorlar. Tukul-
ti-Ninurta kuzeydekileri bastirmay: bagariyor ama giineyde
sikintilar yagiyor. En tartismali zaferi Babil’e kars1 kazaryor.
Babil'in Kassit hiikiimdar: V. Kastiliag1 yenerek saray erka-
niyla birlikte esir alip Asur’a getiriyor. Sonra da Babil'i kendi
topraklarina katiyor ve geleneksel Babil krallik unvanlarim
benimsiyor. Asur'un giineydeki komgusu iizerindeki ege-
menligi otuz iki y1l siiriiyor ve Asur elitleri {izerinde giiglii ve
kalic1 bir bigimde Babil etkisinin olusmasina yol agiyor. Ote
yandan, uluslararas: gii¢ dengesi agisindan Babil'in iggali ve
dogu-bat1 arasindaki ticaretin kaybi Iran’in batisinda yer alan
Elam devletinin yillar icinde Asur’un bag diismani olmasina
ve toprak taleplerinin artmasina sebep oluyor.*

On tiglincii yiizyila gelindiginde Asur ¢ok kalabaliklagmig
ve diinya gticiliniin bagkentine déniismiis durumda. Kentin
eski boliimii hédla dinsel, térensel ve yonetsel faaliyetlerin
merkezi olmay siirdiiriiyor ama giineyde “Yeni Kent” (alu
essu) diye bilinen yeni bir yerlesim merkezi gelisiyor. Kent
merkezinde {i¢ anitsal yapiyla —saray ve ti¢ tapinakla—- gev-
relenmis diizensiz ama ¢ok genis bir meydan var. Giineyde 1.
Asur-nirari'nin y. 1500 yilinda yaptirdig: tiimiiyle simetrik ve
iki yaninda kiilt odalar1 bulunan bir avluya sahip ay ve giines
tanrilarinin (Samasg ve Sin) cifte tapinag: yer aliyor.

Tukulti-Ninurta Istar Tapinagi'n1 da yeniden yaptriyor.
Once eski duvarlar1 yikmaya bagliyor ama sonra fikrini de-
gistiriyor. Eski tapinag: oldugu gibi birakip yanina yeni ama
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daha biiyiik boyutta bir tapinak yaptiriyor. Yeni tapinagin
kiilt odas1 “Asurlu”, assuritu olarak anilan i._star’a adamiyor.®”
Tapinak 32,5 x 8,7 metre boyutunda. On cephede diga dogru
cikinti yapan kare planh kuleler var. Genis bir avlu dogrudan
dogruya kocaman ve dikdoértgen bir i¢ mekéna agiliyor; bura-
da dar kenara yakin yerde birkag¢ basamakla ulagilan, bir say-
van altinda tanriganin heykeli yer aliyor. Bu tapinakta Tukulti
Ninurta'nin standart bir ifade ile yazilmig en az dokuz temel
belgesine ve plandaki degisikligi anlatan bir bagkasina ulagil-
mus. Biiyiik kirectag: levhalardan mermere, kurguna ve altina
kadar®® gegitli malzemeler kullanmis ve bunlar1 inci ve deniz
kabuklanindan, tag parcalarindan ve bala ve yaga batirilmig
yapraklardan olugan yastiklarin iizerine yerlegtirmis.

Tukulti-Ninurta ¢ok enerjik bir ingaatgu. Istar Tapinagr’nin
yaru sira kent surlarim giiglendirmis ve biiyiik ¢apta yeni-
den yaptirmig, yaklagik yirmi metre genisliginde bir hendek
kazdirmig ve biiyiik bir sarayin ingaatin1 baglatip bunun igin
bir platform olugturmak {izere muazzam miktarda toprak
aktartmug. Bu saray haklanda ¢ok az bilgi var zira daha son-
raki katmanlarda iistiinde yeni yapilar yiikselmis. Ama en
biiyiik projesi Asur’un ti¢ kilometre kuzeyinde yeni bir kent
kurmak. Kar-Tukulti-Ninurta adin verdigi bu kentte kisa bir
stire yagsamig. Sonraki Asur krallarinca da tekrarlanan boyle
bir girigim kismen kralin sarsilmaz giicilinii muazzam binalar
yaptirarak sergilemek gibi bir biiyiikliik hastaligindan, kis-
men de paranoyadan kaynaklaniyor olabilir. Kral yeni sara-
yinda Asur iizerinde daha fazla egemenlik kurmay1 umarken
bir yandan da entrikalarin kol gezdigi eski kentten uzaklag-
mak istemig olmali.

Babil'in yikimu ve tanrilarin kagirilmasi, imparatorlugun
ticra koselerindeki barbar halklarin acimasizca bastirilmasina
oranla, megrulagtirilmasi gok daha gii¢bir olay. Babil Asur’dan
daha eski bir kiiltiirel gelenege sahip olarak taninir ve kutsal
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bir kenttir. Bu nedenle kralin davraniglar1 Asur’da-ytiksek
makamlarda bulunan egitimli kigilerce olumsuz kargilanmug
olabilir. Kral, Kar-Tukulti-Ninurta gibi bakir bir mekanda
kralligin1 giivenceye aliyor. Kendisine sadik kisilerin yasaya-
cag1 bu yeni kenti giizellestirmek igin hi¢bir masraftan kagin-
muyor. Saraylar ve tapinaklar parlak renkli, sirlanmug ginilerle
ve duvar resimleriyle siisleniyor. Kentin kendi sulama kanali
ve kralin kendine ait bahgeleri var. Yeni kentin giderleri harag
ve ganimetlerden kargilaniyor ve iggiicii i¢in imparatorlugun
bagka yerlerinden siiriilmiis kisilerden yararlaniliyor. Oysa
tiim bu ¢abalan bosuna. Bir Asur kaynagina gore sarayda bir
ayaklanma gikiyor ve kral bir odaya kilitlenip ogullarindan
biri tarafindan 6ldiiriilityor.”® Akabindeki iktidar kavgalari si-
rasinda I. Tukulti-Ninurta’nin Suriye’nin kuzeydogusundan
Mezopotamya’nin giineyine kadar uzanan genig imparator-
lugu zaman iginde kiigiilerek Mezopotamya’nin kuzeyindeki
sinurlarina geriliyor.

On ikinci ytizyilda I Tiglat-Pileser’in (1114-1076) otuz se-
kiz y1l siiren y6netimi sirasinda gergeklestirilen askeri seferler
ve biiyiik ¢apl siirgiinler ile Asur yeniden genislemeye basg-
liyor. En fazla sorun, Babil'in kuzeyine saldiran ve bir tehdit
olusturan Arami agiretleri ile yasaruyor. Kralin savag diginda
da birtakim girisimlerde bulunmasi onun giiglii ve gayretli
bir kisi oldugunu gosteriyor. Uzun kraliyet yilliklarinda Ak-
deniz’deki seriivenleri, denize agilip bir “deniz atin1” (muh-
temelen bir yunusu) oldiiriisii ve diger avcilik faaliyetleri an-
latiliyor. Ayn1 zamanda egzotik bitki ve agaglar1 topluyor ve
ya kendisine armagan edilen (Misir krali ona bir maymun ve
timsah yollamigtir) ya da kendi yakaladig1 (Habur bolgesin-
den dort canli fil) hayvanlardan olusan bir hayvanat bahgesi
kuruyor.

Bircok kentte tapinaklar ve anitlar yaptiriyor. Asur’da son
derece 6zgiin bir bina inga ettiriyor. Bu, gokyiizii tanris1 Anu
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ile hava tanris1 Adad’a adanan kocaman bir ikiz tapinak. Sur-
larla gevrili avlusuna payandalarla desteklenen bir kapidan
giriliyor ve avlu her ikisinin de yaninda birer ziggurat (36,6 x
35,1 metre) bulunan iki tapinaga agiliyor. Zigguratlara muh-
temelen i¢ mekénin tavanindan giriliyor. Son derece yalin
olan bu arutsal yap: ¢ok etkileyici olmal.

Tiglat-Pileser’in oglu Asur-bel-kala (1073-1056) da o sira-
da Biiyiik Mezopotamya'nin biitiin bolgelerine s1izmig olan
Arami agiretleri ile ugrasmak zorunda kaliyor. Asur egemen-
ligini stirdiirmeyi ve Babillilerle bir baris antlagmas: imzala-
may1 bagariyor ama &liimiinden sonra Asur Imparatorlugu
¢Okiiyor ve Babil'inkine benzer, ¢ok az yazili kaynak bulunan
bir “karanlik ¢ag” yasaniyor. Birinci bin yilin baginda Asur
yeniden canlaniyor ve her zamankinden daha giiglii hale ge-
liyor ama bu kez 6ncelikle batiya ve kuzeye dogru genisliyor.
Dolayisiyla Asur'un 6nemi azaliyor® Asur ayni zamanda
Babil’in kirillgan sinirina oldukga yakin; muhtemelen bu ne-
denle II. Asurnasirpal MO 879'da saray: daha kuzeyde bu-
lunan Kalhu'ya tasimaya karar veriyor. Asur artik bagkent
degil, Eski Saray’in altindaki galerilerde kocaman mermer
lahitler i¢cinde Asur krallarimin yattig1 kutsal bir kenttir. Aym
zamanda kent surlarimin giineyinde yer alan dikilitaglar ile
Asur krallarinin ve yiiksek mevkilerdeki gorevlilerin tarihsel
kayitlarim sergilemektedir.

On doérdiincii yiizyildan itibaren limmu’lar ve diger soylu-
lar isimlerini ve unvanlarini kaydettikleri bu tiir taglar dikme-
ye baghyorlar. I. Adad-ninari ve onu izleyen krallarin benzer
dikilitaglar1 bunlarin kargisina yerlestiriliyor. Bu anitlarin is-
levi hala tarigma konusu ama gorevlilerinin dikilitaglarinin
krallarinkilerin kargisinda yer almasinin bir rastlanti olmadi-
§ diistiniiliyor. Bu, Asur’daki aristokratlarin giiciinii temsil
ederken ayn1 zamanda Asur kiiltiiriiniin kralliktan daha eski
bir kurum tarafindan korunmakta oldugunu ortaya koyuyor.
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Kentteki ¢ok sayida tapinak (toplam olarak yaklagik otuz
alt1 adet) ve 6zellikle kuzeydeki tepede yer alan Asur’un gor-
kemli tapinagi Asur’un resmi din merkezi, tag giyme merasi-
mi ve mevsimlik festivaller gibi kralhgin 6nemli torenlerinin
diizenlendigi yer olmasina yol agiyor.

ASUR TABLET KOLEKSiYONLARI

Babil’deki gibi burada da tapinaklar sadece ibadet yerleri de-
gil 6grenim merkezleridir.

I. Tukulti-Ninurta Babilli yetkilileri bagkentine getirir-
ken tablet koleksiyonlarin1 da biiyiik ¢apta zenginlestiriyor.
On dérdiincii yiizyilda taruk olunan giiglii Babil etkisi Asur
edebiyatirun gelismesine biiyiik katki yapmus, Asur’da bir-
gok arsiv koleksiyonu bulunmustur.5 Orta Asur dénemine (1.
Tukulti-Ninurta ve I. Tiglat-Pileser d6nemine) ait metinlerin
¢ogu Asur Tapmagi'mun giineydogu kogesinde giin yiiziine
cikarilmigtir. Bunlar bagvuru kaynaklar (igaret listeleri, s6z-
ciik listeleri, terimler), kehanet listeleri, ilahiler, dualarin yam
sira parfiim tarifleri (kadin parfiimii iireticilerinin tarifleri), at
egitimi el kitabi, sifal1 bitkiler ve bazilar1 Stimerce (“Ninur-
ta’nin Doniisii”),% bazilar da iki dilde (yaratilig s6ylenceleri)
kaleme alinmug metinler ve sarki kataloglaridir. Bu eserler ya-
zicilari son derece etkilemis, onlarin edebi bir dil ve ustalikla
Tukulti-Ninurta’y1 6ven 700 satirlik bir destan yazmasina yol
a¢gmugtr.®®

Birinci binyila ait argivlerin ¢ogu Asur toplumunun &nde
gelenlerinin yasadig: yeni kentteki evlerde bulunuyor. Bun-
lardan bazilar1 yazic1 aileleri ve onlarin ilgi alanlarini ve
egitim diizeylerini yansitiyor. Ornegin sarkici bag1 Asur-su-
ma-igbu’'nun evinde aralarinda birgok kraliyet ilahisinin de
yer aldig1* ¢ok sayida ilahinin yani sira Anzu séylencesi, Eta-
na’min 6ykiisii, Marduk ile Istar’in iliskisi ve Marduk’un ka-
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ris1 Zarpanitum’un kiskanglik nébetleri hakkinda son derece
erotik “kutsal agk siirleri” bulunmus.®®

Cin kovucu bir aile cin kovma el kitaplari, kehanetler, du-
alar, tarusal metinler ve gesitli sikayetlere ve kétiiliiklere karg:
biiyii yapma usullerini igeren zengin bir kitapliga sahip. Bu-
rada kem goze karg1 yapilan biiyiilerde kullanilan kiigiik hey-
kelciklere de rastlanmig. Egitimli rahiplerin evlerinde ayrica
edebi metinler, kentteki tapinaklar, zigguratlari, burglar1 ve
kapilar1 tanimlayan ¢ok ilging bir Asur kenti haritas: bulun-
mus.5

Bu arsivlerde toplam olarak yaklagik 4300 tablet bulundu.
Bu da bize kentteki edebiyat faaliyetlerinin yogunlugu ve
mevcut kaynaklarin zenginligi konusunda bir fikir veriyor.
Asur’un el nemeki yani irfan kenti unvaruyla arulmasi bu geh-
rin egitim merkezi olarak iin yapmug oldugu teghisini dogru-
luyor.5”

DiN VE TORENLER

Babil'in Asur tizerindeki etkisi kentin III. Ur devletinin bir
pargast oldugu tigiincii binyilin sonuna kadar uzanmaktadr.
I. Samgi-Addu giineyle baglantisinin altin1 ¢izmis ve Asur
yerine Enlil kiiltiinti yeglemisti. Gliney Mezopotamya’run fi-
kirlerine ve uygulamalarina 6zellikle din ve ideoloji agisindan
acik olmak belli izler birakmig olmali ama o doneme ait teolo-
jik metinlerin azlig1 ytiziinden Babil diisiincelerinin dogrudan
benimsendigini ileri siirmek olanaksizdir.®® Kesin olan gsudur
ki, I. Tukulti-Ninurta ve Sanherib’in ardillar1 dénemlerinde
Babil'deki profesyonellerin ve onlarin argivlerinin buraya
akin etmesi sonucu zamarun bilginleri yerel tanr1 Asur’u en az
glineydeki Marduk kadar 6nplana qikarmigtir. Bu da Asur’un
Marduk roliinii tistlendigi Asur yaradilig destanirun ve ben-
zer metinlerin yazilmasina yol agmusgtir. Eski kiilt geleneklerini
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pek de etkilemeyen bu entelektiiel egzersizlerin ne boyutlara
ulagtig1 bagka bir mesele; eski gelenekler hakkinda ¢ok az bil-
gimiz oldugu icin bu konuda bir yorum yapamiyoruz.t’

Asur torenlerinin bir 6zelligi kralin ve hanedanin bunlarla
olan yakin baglantisidir. Hatta tanrilar saray1 ziyaret etmekte-
dirler. I. Adad-nirari sarayindaki bir odadan s6z ederken, “bu
odanin iginde efendim tanr Asur igin bir kiirsii var ve efen-
dim tanr1 Asur her yil bu kiirsiiye ¢ikiyor” demektedir.”® Tu-
kulti-Ninurta daha sonraki hiikiimdarlardan “kentte [Asur]
[yasayan tanrilarin] [senlikler sirasinda] saraymna [girmesi-
ni] engelleyecek olanlar1” lanetlemekte,” I. Tiglat-Pileser de
tanrilara saray1 ziyaretleri sirasinda koyun verildigini belirt-
mektedir. Daha sik olarak kralin Marduk adina hareket ettigi
térenler diizenleniyor ama bu térenlerle ilgili olarak elimizde
yalnizca metin pargalar1 bulunuyor:

... kral ... yapt1 ... ayaga kalkt1 ... Anu Tapmagi'na Serua ve
Kippat-mati'yi (tanrigalarin heykellerini) getirdi...

(..)

Anu Tapinagr'na gittiler. Asur’u kendi tahtina oturttu. Kur-
ban olarak adadig1 koyunlar kestirdi, 6niine yiyecek dolu bir
tabak koydu, hammurtu biras1 sundu, sonra saygi durusunda
bulundu. Kral onun 6niine kuersu tapinaginda pigirdigi tuz-
lanip kurutulmus koyun eti, parlatilmis busu kaplar1 birakt,
sonra dogru sarayna gitti. Altinci giin kral saraydan ayrild...
(..)

Kralige ayaga kalkti, (gerekli‘her seyi) toplady, ii¢ defa “Serua
(tanrigamun heykeli) harekete gecti,” dedi.”

Kraliyet yazitlarinda tekrar tekrar kralin Asur’un bagyar-
dumncisi ve bagrahibi oldugu, yetkilerini efendisi Asur’dan ve
diger ulu tannlardan aldig belirtiliyor. Bu, yoneticinin insan-
lik ile tanrilar arasinda aracilik yaptig ¢ok eski bir Mezopo-
tamya gelenegine dayanyor.
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Tanrlar aym zamanda birbirlerinin tapinaklarm da zi-
yaret ediyorlar; bir metin pargasinda Asur’un hava tanrisi
Dagan’in mabedinde kaldig: belirtiliyor. Bir bagka 6zel téren
de Akitu genligiydi, bu yalnizca yilbaginda diizenlenmez, yil
icinde gegitli donemlerde kutlanirdi” Bu genligin en 6nemli
yonii burada tanrilarin agik havaya gikmalariyds; genellikle
kent icinde bahge gibi bir yere giderlerdi. Sanherib yeni ve
6zel bir Akitu Evi yaptirirken Festival Evi'ni sur digina tagi-
yan Babil 4detinden esinlendi. Evi, Tabira Kapis1'nin kuzeyin-
deki bir diizliige yaptirdi. Evin planina bahgesinde kiigtiklii
biiyiiklii agaglarin gevreledigi bir park ekledi. Bunun igin 6zel
bir sulama kanali gerekiyordu; Andrae kayalara oyulmus bir
kuyunun ve su kanallarinin izlerine rastladi.” Tanrilarin hey-
kelleri 6zel kaplanmis sokaklardan bronz raylar tizerinde ha-
reket eden vagonlarla buraya tagiruyordu. Ana kiilt odasinda
her bir tanri igin birer nig bulunuyordu. Kutlamalarin ardin-
dan tanrilar, akintidan yararlarularak tekne ile kente geri ge-
tiriliyordu.

Tanr1 Asur

Asur’un yikilmasindan sonra kent Part dsneminde canlanin-
ca Asur kiiltii de dirildi. Bu tanrinin kisiligi hakkinda ¢ok az
bilgi var. Asur’la ilgili hicbir soylence ya da 6ykii yok, hatta
simgesi bile agik¢a belirtilmemis. Baz1 Asur kabartmalarinda
kanath bir giineg diski i¢cinde ok ve yay tagiyan sakall bir er-
kek figiirii yer aliyor; bunun Asur’u temsil ettigi diigtintildii
ama bu diigiinceyi kanitlayan bir yazihh kaynak yok. Bagka
bir tanriya da ait olabilir. Asur’un kokeni de kesin degil. Bah
Sami ya da Hurri tanrisi olabilir. Muhtemelen hava tanrisinin
bir¢ok simgesinden biri olabilir, 6zellikle Ebih Dag1'ndakinin,
zira IIl. Ur dénemine ait metinlerde “Ebih’in efendisi” olarak
aniliyor. Zaman i¢inde onun bagka birgok giice sahip oldugu-
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na inanilmig. Muhtemelen Siimerlerin Enlil’inden esinlenile-
rek Asur panteonunun bagtanrisi olmusg. Ote yandan, kozmik
glicleri teolojik sistemin bir parcasi olan ve aile baglar: kar-
magik bir panteondan kaynaklanan Babil tanrilarimin aksine
Asur tammmlanmamus.

Sanherib’in Babil'in yikilmasina ve Marduk ile diger Me-
zopotamya tanrilanmn kagirilmasina yol agan Babil kargiti
politikasinin sonucunda Asur i¢in Marduk’un 6rnek alinma-
sina kargin kutsal kisiligi daha da karmasgik bir durum almus.
Yaratilig destanu Marduk’un yerini Asur alacak bigimde yeni-
den yazilmig ve, daha 6nce goérdiigiimiiz gibi, Sanherib Babil
stili bir y1lbag1 kutlamasi i¢in bir senlik evi yaptirmig.”

Sanherib’in Marduk’u silme g¢abalan ardillan tarafindan
benimsenmiyor. Esarhaddon Marduk heykelini yeniden Ba-
bil’e getirmis ve babasirun yiktirdig1 tapinag yeniden yaptir-
mug. Asur bir kez daha eski konumunu kazanmig, yalnizca
Asur kentinin degil tiim imparatorlugun yerel tanris1 olmus.
En 6nemli islevi Asur kimligi {izerine odaklanmak. Bu, kral,
devlet ve tanr1 arasindaki yakin baglar iizerinde duran res-
mi yazitlardan degil, Asur sozciigiiniin sik sik dzel isimlerde
kullanulmasindan anlagiliyor. Bu kiiltiin merkezi ve kaynag:
Asur kentiydi. Asur biiyiik imparatorluklar doneminde ad1
uzak iilkelere korku salan “ulusal” tanr olabilir ama 6niin-
de sonunda o Asur kentinin tannsiydi. Tarihin baglangicin-
da vardi ve giiglii Mezopotamya devletlerinin yikilmasindan
sonra da varligini siirdiirdii. Bugiin bile Kuzey Suriye ve Ku-
zey Irak’ta, hatta siirgiinde yagsayan az sayida Nasturi Hiris-
tiyan, kendine “Asurlu” der ve Nasturilerin resmi sembolii,
Asur olduguna inandiklari, giines diski igindeki tanridir, ama
onlar Asur’u bir ilahtan ziyade, benimsedikleri kimligin ko-
ruyucusu olarak goriirler.
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Halaf stili, elle yapilmis ve boyanmig pismis toprak kap. y. MO 4500
(Louvre, Paris).

Eridu. Bu ¢izim tarihoncesi donemden ¢
(XVI-V katmanlar1) Erken Hanedanlik ve v
III. Ur donemlerine kadar (V-I katmanlar1)

tist tiste yapilmig Eridu “tapinaklari”nin

mimari kalintilarini gosteriyor.



(solda) Eanne bolgesinde
III. katmanda bulunan,
kaymaktagi vazo, 92 cm.
(Irak Miizesi, Bagdat.)

(asagrda) Vazonun st
kismindan, bir sepet dolusu
adag1 kabul eden kadin
detay1. Kadinin arkasinda
gecmiste tanrica inanna

ile baglantili oldugu
diistintilen kamiglar
bulunuyor. (Irak Miizesi,
Bagdat.)




(solda) Uzerinde av ve kir manzarasi oymalari bulunan kiregtasindan

silindir. (sagda) Yonetimle ilgili kil tablet. Sayilar kalemle yuvarlak ya
| da hilal seklinde gizilmis; (sol kosedeki) kabin tistiinde balik ve sivi
gibi malzemeleri temsil eden resimler yer aliyor. Her ikisi de Uruk’ta
bulundu. (Bergama Miizesi, Berlin.)

Uruk’ta Eanna bolgesindeki bir resmi yapinin 6n cephesinde, tizeri
koni seklinde kilden mozaiklerle kaplanmig yuvarlak stitunlar.
Desenler hasir yer ortiilerini ya da duvara asilan dokumalar:
anumsatiyor. (Bergama Miizesi, Berlin.)




Suruppak’tan bir arazi ve ev satisiyla ilgili hesaplar1 gosteren kil tablet.
Fara tabletlerinin 6zelligi olan diizenli ve 6zl yazi tarzinin giizel bir
ornegi. 8,5 cm x 2 cm. (Louvre, Paris.)

Suruppak’tan bir bagka satig sézlesmesi. Bu tabletteki yazi stili
yukaridakinden ¢ok daha eski. 10,8 cm x 10,4 cm. (Louvre, Paris.)



Bir Akad kralinin bakirdan yapilmis basi. Bagindaki térensel peruk bir
tag ile tutturulmus ve sakal 6zenle 6riilmiis. Ninova’da bulundu. 30
cm. (Irak Miizesi, Bagdat.)

Akad silindir miihiir izi. Panelin solunda yer alan yazibunun “yazict
Adda”ya ait oldugunu gosteriyor. Bu kisi bu kadar ince oyulmus bir
sanat eserine sahip olacak kadar zengin olmali. Ortadaki iki dagin
arasindan yiikselen giines tanris1 Samas gibi Mezopotamya tanrilari
resmedilmis. Tanrinin saginda omuzlarindan baliklar akan su tanrisi
Ea, onun kargisinda muhtemelen inanna/ i;‘.tar’l temsil eden kanath ve
silahli bir tanriga var. Onun yaninda elinde giiglii bir yay tutan sakall
bir savasgi yer aliyor. Sahne sagdaki iki ytizi olan bir tanri ve bir
aslanla tamamlaniyor. (British Museum, Londra.)






Ur’daki Ur-Nammu ziggurati. Yenilenmeden 6nce.

Ur-Nammu'nun yapimi anisina temele
yerlestirilenler. Yontulmus figtir ilk
tuglanin yapimiyla ilgili toren i¢in

bir sepet tasiyan krali temsil ediyor.
Temele degerli taglardan yapilmig
tabletler, cesitli boncuklar, inciler ve
daha gegici adaklar yerlestiriliyordu.
Ur’dan. (Oriental Institute, Chicago.)

(karst sayfada) Bu kitabeli dikilitas Akad Krali Naram-Sin’in Lullubi
kargisindaki zaferi anisina kumtagindan yapilmis. Asalet simgesi
boynuzlu bir taci olan kral diismani teslim aliyor. Sanatgt son

derece ustalikla Akadli askerlerin diigsmanin elindeki daglik araziye
tirmanigini, ugurumdan asagiya yuvarlanan ya da askerlerin ayaklar1
altinda ezilen diismani resmetmis. Kral insantistii bir gorkemle, tek
basina ayakta durmakta ve dikilitagin tepesindeki sembollerle temsil
edilen semavi tanrilar tarafindan korunmakta. Sus’ta bulunmus. 200
cm x 105 em. (Louvre, Paris.)



(yukarida) Ur “Kral Mezarlarinda”
bulunan Siimer oyun tahtasi.
Ahsgaptan yapilmus; sedef ve lapis
lazuli kakmali. (British Museum,
Londra.)

(sagda) Manzara kakmalarinin
bulundugu altin boga basl,
yenilenmis lir. Ur’ daki “Kral
Mezarlarinda” bulundu. (British
Museum, Londra.)

(solda) Kralige Pu-abi’'nin
miicevherlerle bezenmis
altin tacli basi. Mezarda
bulunan bir kadina ait
kafatasi Bayan L. Wooley
tarafindan orijinaline
uygun olarak tasarlandu.
(British Museum,
Londra.)




Ur Sancag diye bilinen, aslinda telli bir galginin govdesi tizerinde
bulunan, yukarida kralin diizenledigi bir ziyafetin, altta da
hayvanlarin adak olarak sunulmasini temsil eden ayrinti. Ur’daki
“Kral Mezarlar1”ndan. Deniz kabuklar1 ve lapis lazuli kakmali. (British
Museum, Londra.)

Nippur’daki Inanna
tapinaginda bulunan,
algitagindan sevecen
bir ¢ift heykelcigi. (Irak
Miizesi, Bagdat.)




(solda) Ilahlarin
bagirsaklarindan yapilmis
toprak bir iblis bas1. Eski
Babil déneminden. Sippar’da
bulundu. (British Museum,
Londra.)

(sagda) Yeni Babil (yedinci

ytlizy1l) donemine ait ortada Firat
kiyisindaki Babil'i, Asur’u ve
kuzeyde onun daglik sinirlar

ile Giiney Babil’deki batakliklar1
gosteren bir haritanin yer aldig:
tablet. Sippar ‘dan. (British Museum,
Londra.)

(asag1da) Sippar’daki giines tanrisi tapinaginin II. Nabukadnezar (605-
562) tarafindan yenilenmesiyle ilgili fic1 seklindeki kil tablet. (Oriental
Museum, Durham Universitesi).




(yukarida) Erken Hanedanlik
doneminden kaymaktagin-
dan yapilmis ibadet eden
birinin heykeli, Asur’daki
Istar tapinaginin alt kat-
manlarinda bulundu. 46

cm, y. MO 2400. (Bergama
Miizesi, Berlin.)

(sagda) Uzerinde Asur krali 1. Tiglat-Pileser’in
adagiylailgili yazit bulunan pismis kilden alti-
gen prizma. Bu sekil uzun bir yazitin tek bir tas
tizerinde yazilmasina olanak veriyordu. 56 cm
ytiksekliginde, 17,5 cm genigliginde. Asur’dan.
(Bergama Miizesi, Berlin.)

(yukarida) Nimrud’'da kuzeybatidaki
sarayda bulunan II. Asurnasirpal
freskinden detay. Stilize edilmis hayat
agacinin tstiinde bir disk i¢inde
kanatly, sakall1 bir tanr1 gortintiyor;
bunun tanr1 Asur’u temsil ettigine
inaniliyor. MO 883-859. (British Mu-
seum, Londra.)

(solda) Asur’daki Istar tapinagindan
kaymaktasindan yapilmis bir kai-
de. Burada Asur krali I. Tukulti-Ni-
nurta 6nce ayakta, sonra kutsal
simge ontinde diz ¢okmdis olarak
goriiniiyor. 60 cm x 57 cm, y. MO
1220. (Bergama Miizesi, Berlin.)



(asagida) Ninova'daki giineybati
sarayindan bir rolyef. Bu detayda
iki yazic1 var. Onde giden sakal-
siz, muhtemelen bir haremagasi
ve elinde bir kil tablet tutuyor;
arkadaki meslektas: ise kagit
tomarina biiytik bir olasilikta

o dénemde en fazla kullanilan
dil olan Aramice ile not almaya
hazirlaniyor. y. MO 640. (British
Museum, Londra.)

(yukarida) Ninova’da kuzeydeki
sarayda bulunan rolyefte Kral I.
Asurbanibal savas arabasindan

aslan avlarken goriiliiyor. y. MO

640. (British Museum, Londra.)

(solda) Ninova’daki Sanherib
saraymdan bir rolyef. Bir
arpgl1 ve bir kadin miizisyen
egzotik agaclarla dolu

bir bahcede dolasiyorlar.
Ortadaki agacin dalindan
sarkan kesik kafa dikkat
gekiyor. Yedinci ytizyil.
(British Museum, Londra.)




(sagda) Ninova'daki
Sanherib’in sarayindan
Yahudi kenti Lakig’in
kusatilmasini gOsteren
bir rolyef. Burada bir
Asur kogbasi kalenin
surlarin yikarken
kentte yagayanlar esir
aliniyor ya da siirgline
gonderiliyor. y. MO
701. (British Museum,
Londra.)

(solda) Ninova’daki
Asurbanipal
kiitiiphanesinden

alinan kil tablet. Burada
Gilgamis destaninin

bir kismu ile su baskini
olay1 anlatiliyor. Yedinci
ytizyil. (British Museum,
Londra.)



(solda) Babil kralt Hammurabi'yi dua
ederken gosteren bronz ve altindan
yapilmus heykel. y. MO 1750. (Louvre,
Paris.)

(asagida) Babil'deki Istar Kapisi'nda,
sirl ginilerden yapilmisg rolyef. Burada
tanr1 Marduk’un kutsal musussu’su,
canavari andiran hayvan goriiliiyor.
Canavarin basi yilana, 6n ayaklari
aslana, arka ayaklar1 kartala benziyor.
(Bergama Miizesi, Berlin.)




(sngda) Kral Asurbanipal’i
babasi Sanherib tarafindan
y. MO 660'ta yikilan
Marduk tapmagmin
restorasyonu igin toprak
dolu bir sepet tagirken
gosteren bir tablet. (British
Museum, Londra.)

(asng1da) Babil donemine aitbir silindir mihiirle basilan, birbiri
tistiine yapilmis teraslar1 bulunan bir ziggurat gériintiisti. y. MO 1000.
(Bergama Miizesi, Berlin.)



Babil doneminden tizerinde astronomik gézlemler bulunan giviyazili
bir tablet. Ik satirda “18 gecesi, gecenin son boliimii, ay Beta
Geminorum’un arkasinda” yazili. Bu astronomik bilgiye dayanarak
tablet Babil’in Part yonetimi altinda bulundugu MO 61 yilina
tarihlenebilir. (British Museum, Londra.)

Part donemine ait, bir ¢iplak kadin heykelcigi. Buradaki figiir Yunan

ve Mezopotamya iisluplarinin ilging bir karisimi. Viicudun yumusak
ve kosniil kivrimlar: kaskati uzanan kol ve dik duran bas ile celigkili.
MO birinci yiizyil ile MS ikinci yiizy1l arasina tarihleniyor. (Bergama

Miizesi, Berlin.)



9 Ninova

Bugiinkii Musul kenti Eski Ninova héyiigiinii neredeyse
tamamen yutmugtur. Cift yonlii yollar eski surlarin hemen
yanindan gegiyor ve modern evler eski kentin biiyiik bir
kismimun iistiinde yer aliyor. Bazi Irakli Asurbilimcilerin ¢a-
ligtig1 tiniversite binalar1 kismen yenilenmis surlara ve Asur
bagkentinin kapilarina tepeden bakiyor. Ote yandan Nino-
va'nin yagayan bir kent ile i¢ ige olugu onun ¢agimizin siyasal
olaylarina karismasina yol agiyor. Birlesmis Milletler’in Irak’a
uyguladig) yaptirimlarla ekonominin felce ugramasi sonucu
ortaya ¢ikan karaborsa ytiziinden eski eser talam iyice artmus.
Sit alanlarinin korunmasina yonelik kaynak ve malzeme yok-
lugu yiiziinden buralardaki binalar yerle bir olmus; bu bél-
gede calisan Amerikali bir arkeologun dedigi gibi bir “diinya
miras felaketi” yaganiyor.!

Gegmigle ilgili aragtirmalar ve tarihgilerle yazi1 uzman-
larinin galigmalar1 Ninova'ya bir gz atmamizi sagladi. Bu
nedenle bir diinya imparatorlufunun bagkenti oldugu dé-
nemin, yani 705'ten yikima ugradig1 612 yilina kadar olan
tarihgesi hakkinda yeterli bilgimiz var. Gene de birgok soru
yarnitsiz kaliyor. Mimari kanitlar ¢ok az, ¢iinkii on dokuzuncu
ylizyildaki kaz1 yontemleri ilkeldi ve kayitlar da yetersizdi.

On dokuzuncu yiizyil ortalarinda Ninova'nin boyutlar:
hala segilebiliyordu; kent, 12 kilometre uzunlugunda masif
surlarla gevrili yaklagik dikdortgen bicimli bir alam kapliyor-
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du. En biiyiik héyiik surlarin batisinda yer aliyor ve, Tiirkge
olarak, Koyuncuk adiyla aniliyordu. Tell Nebi Yunus adiyla
bilinen daha kiigiik bir hoytiikte eski bir Hiristiyan manasti-
n kalintilar {izerine inga edilmis bir camide Yunus Peygam-
ber'in gomiilii olduguna inanihiyordu. Bu kiigiik héytikte
ayn1 zamanda bazi koyliiler yasiyordu; burasi bugiin de bir
yerlesim yeridir. Bu yiizden bu hoyiikte ¢ok az sondaj ve kazi
yapilabilmistir. Dolayisiyla yaklagik 1,5 kilometre boyunda
ve 400 metre eninde bir alana yayilan kalintilar sayesinde
diizliikten yaklagik 30 metre yiikselmis olan Koyuncuk héyii-
gline odaklanildi?

Kalintilar bolge merkezi olan Musul’a yakin oldugu igin
ilk kazibilimcilerinin ilgisini gekti On sekizinci ytizyil sonla-
rindan itibaren buradaki yazihi tablet gibi gesitli eserler y6-
reye gelenlerin eline gecti. Bolgeyle ciddi olarak ilgilenen ilk
kisi Musul’daki Fransiz konsolosu Emile Botta oldu.? 1842’de
Koyuncuk’ta kaziya baglad1 ama kerpi¢ parcalarindan bagka
bir seye rastlamadi. Bunun iizerine yérede Horsabad adiyla
bilinen bir bagka héyiik tizerinde ¢aligmaya baglad: ve bura-
da ilk Asur kabartmalarini buldu. Daha da gorkemli yapilar:
kesfederken Koyuncuk’tan da umudunu kesmedi. Bu arada
bolgeye macera peginde ve diger umut veren héytikler igin
ruhsat almay1 uman Austen Layar adinda bir Ingiliz gel-
di. Koyuncuk’un giineyinde kaz1 yapmasina izin verilince
1845’te burada galismaya bagladi. Botta'run yerine kazi bagka-
nu olan Rouet bu bolgede 6nce Fransizlara ruhsat verildigini
iddia ettiyse de Layard aragtirmalanm siirdiirdii ve 1847’de
bir saray buldu:

Burada sayilan en az yetmis biri bulan salon, oda ve korido-
ru giin ytiztine ¢ikarttim. Hepsinin duvarlar1 Asur krallarinun
zaferleri ve kahramanliklarin1 anlatan iglenmis mermerlerle
kapliydi. Yaptigim kazilar sonucu bu bolgede yaklasik 3 kilo-
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metre uzunlugunda yar kabartma panoya ve iizerinde deva-
sa kanatli bogalar ve aslan baglar1 bulunan ciimle kapilarina
ulagtim.!

Islenmis mermer panolar duvarlarin belirlenmesine ko-
laylik sagladi. Bunlar kerpi¢ duvarlarda zeminden yiiksekte
bulunan bir girintiye yerlestirilmisti. Panolar yerinden ¢ika-
rilinca duvarlar kisa siirede yikildi; elimizde sadece Layar'in
alelacele yaptig1 ¢izimler bulundugundan saraylarin mimari
plaruyla ilgili kisith bilgiye sahibiz. Asur’'un en segkin eser-
lerinden bir kismini bulma bagarisina kargin Layard bu isten
sikilarak 1851’de Ortadogu’ dan ayrilip siyasete atiliyor. Onun
ardili olarak British Museum adina Musul’ daki ingiliz kon-
solos yardimcisi Christian Rasim’in kardesi Hiirmiiz Rasim
geliyor® Rasim kardegler Musul'un yerlisi; Hiristiyan bir aile-
den geliyorlar ve Ingiliz hayranilar. Ozellikle Hiirmiiz ingiliz-
lere hizmet etmek arzusunda ve bélgede hala hak iddia eden
Fransizlar1 engellemeye kararli.

Rasim gece karanligindan yararlanarak iscilerine hoytigiin
Fransizlara ait olan kisminda bazi hendekler agtiriyor. Bura-
da daha ¢ok sayida iglenmis pano bulunca da kendi koydu-
gu yasalara gore burasini aragtirma hakkinin kendisine ait
oldugunu ileri siiriiyor. Fransizlar yenilgiyi kabulleniyorlar
ama Rasim’in kaz: tahsisat1 da bitmek iizere. Bu yiizden kral
Asurbanipal’in aslanlari, yabani egekleri ve ceylanlar avla-
yisiu gosteren, dogal ve dokunakl sahneleri ile hayranlk
uyandiran panolari alelacele duvardan s6kiip Londra’ya gén-
deriyor. Bu arada daha sonra kraliyet sarayiun kitapligina ait
olduguna inanilan biiyiik bir giviyazili tablet koleksiyonunu
da kegfediyor.

1854’te taninmig bir bilimadami ve ¢iviyazis1 uzman Al-
bay H. C. Rawlinson Asur Kazilar1 Fonu'nun destegiyle bir
yil icin Musul’a geliyor. Rasim’in Asurbanipal’in sarayinda
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baglattig1 calismaya devam ediyor. 1873'te bir bagka uzman,
George Smith, Koyuncuk’taki “kitaplik tabletlerinden” bi-
rinde sozii edilen Asur dénemindeki su baskin dykiisiiniin
devaminm araghrmak tizere Daily Telegraph tarafindan bélgeye
goénderiliyor. Smith bu pargay: kolayca buluyor ama 1876’da
Halep yakinunda dizanteriye yakalarup &liiyor. Bu tarihten
sonra British Museum adina yapilan kazilarda tek hedef daha
fazla tablete ulasmak. British Museum y6neticilerinden Bud-
ge ve King tarafindan gérevlendirilen Rasim 1876’dan 1903’e
kadar Ninova’da kaliyor.

1904’te Campbell Thompson’un gelisi ile durum degisi-
yor, zira o burada bilimsel bir kazi1 yapmak ve mimariye daha
fazla egilmek arzusunda. Nabu tapmagm kesfediyor ama
calismalar maddi yetersizlik yiiziinden yarim kaliyor ve an-
cak yirmi yil sonra, 1927°de Campbell Thompson’un, yanin-
da daha sonra Agatha Christie ile evlenen geng asistam Max
Mallowan oldugu halde Ninova’ya déniip Istar Tapmnagi’mun
bulundugu yorede yerlesimin arkeolojik dizilimini belirle-
mek amaciyla derin sondajlara baglamasiyla, kaldig1 yerden
devam ediyor.® Bulunan ¢émlek 6rnekleri incelenince, iglen-
memis topraga dek inen en erken katmanlar altinc1 binyila
tarihleniyor. Tapinagin birka¢ yapim kademesi kismen giin
yiiziine ¢ikariliyor ama eldeki fonlar birinci binyildan daha
6nceki katmanlarda genis ¢aph aragtirma yapilmasina olanak
tanimuyor.

1960'1arda Irak Antikalar Miidiirliigii ¢agdas kentlesme-
nin hizla sit bolgesine yayilmasindan iirkerek Ninova’'daki
¢alismalar1 yeniden baglatiyor. Hedefleri bu sit bolgesini geg-
migi yansitan bir miizeye déniistiirmek. Kenti koruma altina
almak icin gevresindeki surlarin bir kismu ve kapilardan bazi-
lar restore ediliyor. 1987 ile 1990 y1llan arasinda Berkeley’den
gelen Amerikal1 arkeologlar Irak ekibine katiliyor ve kentin
bazi yerlesim bélgelerinde ve Medler ile Babillilere karg1 son
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direnigin korkung izlerini tagiyan Halzi Kapisi’nda aragtirma-
lar yapryor.

Yagananlarin 6zeti Ninova’nin uzun ge¢miginin ne kadar
az boliimiiniin giinisigina ciktiginu ortaya koyuyor. Gorkemli
Asur saraylarindaki sanat eserleri ¢ok sayida ¢iviyazil tablet-
lerle birlikte Londra’ya gonderiliyor. Daha 6nceki donemlerle
ilgili karutlara bagka yerlerde bulunan metinlerde, bazi ¢anak
¢émlek orneklerinde ve tapinaklardan ¢ikan birkag sanat ese-
rinde ulagilabiliyor. Ninova, arkeolojinin olugsmasindan ¢ok
once kegfedilmis. Onun kegfi Victoria déneminde yagayan-
larin Dogu’'nun kiiltiiriine ve siyasal giiciine ilgisini, Birinci
Diinya Savagi’'ndan sonra goz ardi ediligini yansitiyor ve Bir-
lesmis Milletler’in yaptirimlar: sirasinda kalintilarin yagma-
lanmasi da somiirgecilik sonras1 yirminci ytizyi1ldaki durumu
gozler oniine seriyor. Incil'de yiizyillar boyu 6ykiilerin ana
kaynagim bu kent olusturuyor. Ninova lanetlenmigtir, Asur-
lularin Musevilere yaptiklan yiiziinden Musevilerin tanrisi
kentin yikilmasim, hatta belleklerden silinmesini istiyor. Ba-
til bir stiper giiciin intikam arzusu sonucu Ninova’nin son
kalintilarinin yok olmas: ¢ok zalimce bir saka olacaktur.

YERLESIMIN TARIHCESI

Ninova, Asur iilkesinin merkezinde, Dicle’nin en islek kolla-
rindan birinin kiyisindaki sulak ve verimli topraklar iizerin-
de yer almakta ve Yakindogu'nun tiim yerlesim bolgelerine
uzanan ticaret yollan giizergdhinda bulunmaktadir.” Nino-
va’da higbir yiizey aragtirmasi yapilmamugtir ve arkeolojik
dizilim Istar Tapinagr'mn altindaki kademelerde Campbell
Thompson’un yaptig1 ¢alismalara dayanmaktadir.® Daha son-
ra Mallowan tarafindan gergeklestirilen sondajlarda tapinak
temellerinin dordiincii binyil sonlarina tarihlenen tarihéncesi
katmanlara atildig1 saptanmugtir.’ Bu ilk katmanlar1 olugturan
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kalintilar son derece kalindir (20 metre), bu da Koyuncuk’un
merkezinde ve c¢evresindeki kentte bulunan ¢esitli katman-
lar1 agiklamaktadir. Olusumlar Ninova'nin beginci binyildan
tictincti binyila kadar siirekli yerlesim bélgesi oldugunu orta-
ya koymaktadir. En alttaki katmanlar Kalkolitik ¢agdaki bo-
yali ¢omleklerle temsil edilmekte,!® bunlar: ¢ok sayida silindir
miihiir, “yamuk agizh kaplar” ve Geg Uruk dénemine tarih-
lenen el sanatlarinun yer aldig1 Uruk katmanlar1 izlemektedir.

Burasimin dordiincii binyilin ikinci yarisinda gok 6nemli
bir yer oldugu kugskusuz ama arkeologlar zamanlar ve ker-
pi¢ hakkindaki bilgileri kisithh oldugundan mimari yapilari
tarumlayamamuglar. Kentin tarihoncesine uzanan katmanlar
Campbell Thompson tarafindan V. Ninova olarak tanimla-
nan y. 3000-2800e tarihleniyor. Burada giin yiiziine gikarilan
¢omleklere kuzeyde sik sik rastlaniyor ama bunlar Mezopo-
tamya’nin giiney bolgelerinde goriilmiiyor. Koyuncuk’taki
katman bu seviyede sona eriyor; yerlesim muhtemelen Nebi
Yunus bolgesine taginmmug. Ote yandan Nebi Yunus'un zirve-
sinde bir Miisliiman ibadet yeri ve mezarlik bulundugundan
bu bolgede herhangi bir araghirma yapilamamis.”! Arkeolog-
lar Istar Tapinagi'nin en alt katmanlarim1 Akad dénemine ta-
rihliyorlar. Asur kral I $amgi-Addu bu tapmnagin temelinin
Sargon’un torunu Manistusu tarafindan atildigin belirtiyor.'?

Ninova’nin Akad ve III. Ur dénemlerindeki konumu ve
boyutu bilinmiyor. Daha sonraki Asur kaynaklarinin hepsi Is-
tar Tapinagi'min kurucusunun I. $amsi-Addu oldugunu iddia
ediyorlar; kent onun déneminde Asur’'un dogrudan deneti-
mi altina girmis olabilir. Tapinagin islenmemis kirectagindan
olan temeli yaklagik 2,6 x 9 metre ebatlarinda. Ninova tanri-
cas1 kiiltii ikinci binyilda gelismis ve Mitanni krali Tugratta
(on dordiincii yiizyil ortalar1) hastalanan bir Misir firavununa
sagaltict giicii bulunduguna inanilan Igtar Tapinagi'min bir
goriintiisii géndermeyi 6nermis. Orta Asur’un {inli kral L
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Asur-uballit (1365-1330) tapinag1 yeniden yaptirmig ama bu
yap1 hakkindaki yazitlarin higbirine ulagilamad:. Kent jeolojik
bir fay iisttinde yer aliyor ve bir¢ok ciddi deprem yagamuis; I.
Salinanezer (y. 1280) tapinagin onarimin: anlatirken bunlarin
birinden s6z ediyor. Kral kendine bir saray da yaptirmis. Sa-
rayin temelinde kullanilan biiyiik firinlanmug tuglalarin bazi-
lar1 George Smith tarafindan bulunmus. L. Tiglat-Pileser de Is-
tar Tapinag1’ni onartmusg, ayni sekilde Asur’da da y. 1187’ deki
depremden sonra tapinag yenilemis.'®

Halen British Museum’da bulunan kiregtagindan gergek
boyutta ve ok giizel bir giplak kadin govdesi Asur-bel-kala
tarafindan “halkan mutluluguna” adantus (y. 1080). Gerek
o gerekse IV. Samgi-addu (y. 1000) Ninova’da birer saraylari
bulundugunu belirtiyorlar. Goriintise bakilirsa daha sonraki
Asur krallarinin Ninova’da en azindan bir yazlhiklar1 varmig.*
Birinci binyilda Asur biiyiik bir siyasi giice kavugunca kral-
lar Ninova'ya tapinaklar yaptirmaya baglamuglar. Ik énce II.
Asurnasirpal (883-859) Istar Tapinagi’n1 6nemli 6lciide genis-
letmis. ki metre kalmliginda saglam bir tugla zemin ve yak-
lagik 100 x 50 metrelik bir alan tizerinde yiikselen yap iki ytiz
yil boyunca ayakta kalmig. Ninova'run 612°de yagmalanmasi
sirasinda tapinaktan geriye ¢ok az sey kalmus.

II. Sargon (721-705) yaptirdig1 tapinagi Marduk’un oglu,
Asurlulann zafer tanrsi olarak ok degerli bulduklar1 Babil
tanris1 Nabu’ya adamig. Sanherib Ninova'y: imparatorlugun
son resmi bagkenti olarak ilan edip burada biiyiik bir saray
yaptirmis. Ardih Esarhaddon da bu saray: kullanmig ama
aslinda Nebi Yunus’ta Asur ordusunun karargahi olan ekal
masarti yani silah deposunda yagamig olmali.’® Asurbanipal
(668-627) Nebi Yunus'un kuzey béliimiinde son Asur sarayi-
n1 yaptirmig ama sonra sarayini Suriye’deki Harran’a tagimus.
Ninova 612'de yagadig1 felaketten sonra yeniden kent konu-
muna gelememis ama ¢omlek 6rneklerinden anlagildigina
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gore bu bolgede Helenistik ve Part donemlerinde yerlesim
varmis.

SANHERIB'DEN ASURBANIPAL'A KADAR
NiNOVA (705-612)

Yeni Asur Imparatorlugunun en giiglii déneminde Nino-
va'nin 6ykiisii Asur krallanimun kaderiyle yakindan baglanti-
lidir. O doneme ait ¢ok sayida kaynaktan (yilliklar, mektup-
lar, astrolojik raporlar ve dinsel yazilar) gecmisle ilgili bilgiler
ediniyoruz. Hatta Asur krallarinin kisilikleri, yurt igindeki ve
disindaki kentlerle ilgili tutumlar1 krallarin yasadig: kentle-
rin, 6zellikle Ninova'nun gelisimini yansitiyor. Iktidar kavga-
lar1 ve ordularin, insanlarin siirekli hareket halinde olugu yii-
ziinden bu dénemde hizl bir degisim yasamyor. Bagkentler
sadece hiikiimet ve y6netim merkezi olmakla kalmiyor, ayr
zamanda ¢ok uluslu bir imparatorlugun semboliinii olugtu-
ruyor. Ayni zamanda bunlar eski tapinaklari ve tutucu, seckin
aristokratlari ile tipik Asur kentleridir.

Eski kentlere yapilan yatirim ve yeni kraliyet kentlerinin
kurulmasi otokratik yonetim ile geleneksel ayricaliklar ara-
sinda bir gerginligi yansitiyor. O dénemde Ninova hem ¢ok
eski bir kent, hem de zaman zaman bir bagkenttir. Agsagidaki
6zet kentin gii¢ merkezi ile direnis merkezi arasinda gidip ge-
ligini ortaya koyuyor.

Sanherib (705-681)

Sanherib muhtemelen hanedan soyundan gelmeyen ve
kendisine karg1 ayaklanmalar1 bastirmak zorunda kalan IIL
Sargon’un ogludur.’® Sargon durmadan asilerle ¢atisma ha-
lindedir. Sargon’un selefleri iilkeyi on tigiincii yiizyilda ku-
rulan ve II. Asurnasirpal doneminde (883-859) gelisen Kal-
hu (Nimrud) kentinden yonetiyorlardi. Sargon muhtemelen
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Kalhu'daki saray: giivenli bulmadig; igin yonetim merkezini
Sargon’un Kalesi (Dur-Sarrukin) denen yeni bir kente tagiyor
ve burada Botta'mun kaz1 yaptirdi1 kocaman bir saray inga
ettiriyor. Sargon Anadolu’daki bir savag sirasinda &liiyor ve
cesedi bulunamadig i¢in gomiilemiyor. Savagmak kralin go-
revleri arasinda yer almaktadir ama savagta 6lmek bir onur
degil, islenen bir sug yiiziinden tanrilarin verdigi bir ceza ola-
rak goriilmektedir. Bu olay daha sonraki Asur hiikiimdarlar
tizerine bir gélge diigiirtiyor.

Adinn anlami olan “Sin (ay tanrisi) onu kardeglerinin
yerine getirdi” tiimcesinden anlagilacag iizere, Sanherib II.
Sargon’un en biiyiik oglu degil. Kardegleri cocuk yasta 6lmiis
olmali, zira Sanherib’in veliaht prens olmasina hig kars1 ¢i-
kalmamus. Babasi yerine tahta gectiginde, Sargon savagmak
i¢in uzun siire bagkentten ayn kaldiginda devletin 6nemli ko-
nularinda s6z sahibi olan bir delikanli. Babasiyla birbirlerine
yazdiklar1 mektuplarin cogu giiniimiize ulagmig bulunuyor.”
Babasina kuzeyden gelen istihbaratlar, tahsil edilen haraglar
ve igigleriyle ilgili bagka konular hakkinda bilgi veriyor. Ayri-
ca agaglara ve meyve bahgelerine olan ilgisini yansitan metin-
ler de var.®® Muhtemelen o dénemde veliaht prensin gelenek-
sel meskeni olan Ninova'nin kuzeyindeki sarayda yagsiyor.

705'te Sargon aniden o6liince Sanherib Asur tahtina gegi-
yor. Artik ¢ok geng degil -muhtemelen kirk yaglarinda— ama
deneyimli bir politikac1.’® Baba-ogul arasindaki yazisma-
lar birbirlerine kars1 saygih davrandiklarinu ortaya koyuyor
ama Sargon’un ytiz kizartic1 6liimiinden sonra oglu babasin-
dan uzak durmaya 6zen gosteriyor; yazitlarimn higbirinde
adindan s6z etmiyor ve onun Dur-Sarrukin projesini yarim
birakiyor.?® Sargon'un 6liimii Asur diisman1 Marduk-apla-id-
dina’nin siirgiinden dénmesine ve Babil'e egemen olmasina
yol agiyor. Bu, Sanherib’in iktidar1 boyunca siiren giiney Me-
zopotamya’daki uzun ve yikic1 bir savagin baglangici oluyor.
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Sanherib bu durumu sonlandirmaya kararli olarak giineye
dogru harekete gegiyor ama Marduk-apla-iddina savagmak-
tan kaginarak dogum yeri olan Bit-Yakin yakiundaki sazlik-
lara sigimiyor. Gerilla savaginda son derece bagarili ve bu y6-
redeki firsatq agiret reislerini o donemdeki en giglii devlete
karg1 direnise gegmeleri icin kigkirtiyor.

Asur krallar1 kendilerini giigsiiz, hatta zaman zaman gii-
liing duruma diisiiren Marduk-apla-iddina’dan nefret edi-
yorlar ama giineydeki asi lider Asur egemenliginden tedirgin
olan Babilliler igin giivenilmez de olsa yararl1 bir miittefik.
Girigimleri sonugsuz kalan Sanherib 6fkesini Babil’den ¢ika-
riyor; buradaki kraliyet hazinesini yagmaliyor ve ordularini
glineyde bagkaldiran kentleri talan etmeye yonlendiriyor.
Ayn zamanda Asur’da egitim gérmiis bir soyluyu Babil'e
yeni kral olarak atiyor; bu, Asur egemenligini daha muteber
kilacak bir adim. Bundan sonra yasananlar ¢ok iyi bilinmese
de Sanherib sonunda giineyde kontrolii sagladigindan emin
olarak imparatorlugun diger bolgelerindeki sorunlara yone-
liyor. Suriye’de Zagros Daglari’'nda ve batida yer alan kent-
ler hara¢ 6demeyi reddediyor. incil’de onun Kudiis'ii almaya
yonelik basarisiz girisimlerinden s6z edilirken Asur sarayin-
daki kabartmalarda ve kayitlarda Lakis ve Azeka kalelerinin
yagmalanmasi anlatiliyor. Bu savaglar genellikle basaril, zira
bolgede imparatorlugun ¢okiigiine kadar Asur egemenligi
yeniden kabulleniliyor.

Bu arada Babil’de durum kétiiye gidiyor. Marduk-apla-id-
dina ve Musgezib-Marduk adindaki bir bagka Kaldeli geri d6-
niiyor, isyanlar1 kériikliiyor ve yakalanmamay: da bagariyor-
lar. Sanherib dogrudan miidahale zamanunun geldigine karar
veriyor. Kukla yo6neticiyi azledip veliaht1 Asur-nadin-sumi’yi
Babil krali ilan ediyor.? Bit-Yakin'deki Elaml1 siginmacilara
karg1 harekete gegmeden once oglunu Babil'e ¢agiriyor ve
onu Babil tahtina oturtuyor (700). Boylece sorun simdilik ¢6-
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zlimlenmis gibi goriiniiyor. Bundan sonraki alt1 y1l boyunca
Sanherib Ninova’da imar ve sulama projelerine odaklaruyor.
Babasinin bagkent olarak diigiindiigii, yarim kalan Dur-Sar-
rukin projesiyle hig ilgilenmiyor; Kalhu’daki Asurnasirpal’in
bagkentini yeniden canlandirmaya da kalkismyor. Sarayini o
dénemde oldukga kiigiik ve bakimsiz bir kent ve din merkezi
olan Ninova’ya tagimay: tercih ediyor. Belki de ¢ok dnceden
burasinin bir askeri iis ve yonetim merkezi olarak igerdigi
potansiyeli fark etmis olabilir.? Kentin kesinlikle silahli kuv-
vetlerle sembolik bir baglantis1 var. II. Asurnasirpal askeri
harekatlarimi Ninova’dan baglatiyor ve haraglar da bu kente
6deniyor.

Sanherib yo6netiminin tiimiinii Ninova’ya naklederken
kent tizerinde ¢ok daha fazla denetim sahibi olmay: da tasar-
liyor. “Rakipsiz saray” diye amlan saray sadece bir kraliyet
merkezi degil ayn1 zamanda hiikiimet merkezidir. Sargon’un
sarayindan iki kat daha biiyiik olmasi bunu kanithyor. Sanhe-
rib’in tiim girigimleri iistlendigi gérevlerle kraliyetin sembo-
lik boyutlarin birlegtiren bir tutum sergiliyor. Gergekten gér-
kemli bir bagkent ve kalabalik bir niifus igin siirdiirebilir bir
ortam yaratma tutkusu, kent planlamasin oldukga iyi bildigi-
ni ve gelismenin tarimsal-teknik yénleriyle neredeyse ¢agdas
bir bicimdeilgilendigini ortaya koyuyor. Yénetiminin bundan
sonraki déneminde bu muazzam proje iizerinde galigiyor; is-
glicii i¢in gevredeki bélgelerden siiriilenlerden yararlaniyor
ve maddi kaynak olarak da savag ganimetlerini kullaniyor.
En ilging girisimi, kentin gevresindeki islenebilir topraklarn
genigletmesi ve ayn1 zamanda kendisinin 6zel ilgi duydugu
gok sayidaki park ve bahgelere su saglayan sulama kanallar
acmasl. Gok iyi yapilmis tiinellerden, barajlardan ve su ke-
merlerinden bazilar1 bugiin bile kullaniliyor? Bu ingaatlarda
babasinin 714’te Urartu ordusuna kars: kazandig1 zaferden
sonra Bati Anadolu’dan Mezopotamya'ya gog ettirdigi Urar-
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tulu teknisyenlerin deneyimlerinden yararlanmus olmalidur.
Urartular su tesisleri kurma becerileriyle iin kazanmuglarda.

Sanherib’in “sancak yazit1"nda Ninova’daki 6ncii girigim-
lerinin 6neminin ayirtinda oldugu gériiliiyor:

O giinlerde istarin sevgilisi olan, tiim tann ve tanngalarm
torenlerinin diizenlendi$i, sonsuza dek ayakta kalacak temel-
lere sahip, tasarimu cennette son derece bilgece gergeklestiril-
mig, tiim el sanatlanrun, térenlerin ve Lalgarin gizli derin-
liklerinin sergilendigi bu magrur Ninova kentinde atalarim
olan eski krallar Asur kralliginda Enlil'in kullarin1 y6nettiler
ve her yil tiim diinyadan harag topladilar. (Bununla beraber)
krallarin higbiri kente ve kutsal ve kraliyet meskeni olan ve
artik dar gelen saraya gerekli 6zeni gostermedi; kentte yeni
yollar agmaya, meydanlar1 genigletmeye, kanal agmaya ya
da meyve bahgeleri tasarlamaya kalkagmadi. Sonra Asur krah
olan Ben Sanherib tannlardan esinlenerek bir plan yaptim.
Bu plamu gergeklestirmek icin Kaldelileri, Aramileri ve Man-
naya, Kue, Kilikya, Filistiya ve $ur’da boyundurugum altina
girmeyen halklar1 (Mezopotamya’ya) siirdiim, géniillii ola-
rak calishinp tugla imal ettirdim. Kalde’de yetisen sazlar1 kes-
tirdim ve bu giiclii bitkileri esirlerime tagittim.

(..)

Amanus Dagi'nda yetigen her tiirlii baharati, meyve ve ke-
reste agaclarini, daglarda ve Kalde’de yetisenleri toplathm ve
(sarayimin yanundaki) parka diktim.

Meyve bahgeleri icin Ninova’da yagayanlara 2 panu arazi ver-
dim. Tarlalarin bereketini artrmak icin dag ve vadiyi demir
kazmalarla deldirdim ve bir kanal a¢tirdim. Hosr’'dan 1,5
saat boyunca siirekli su akmasiru sagladim.

Bagkentim Ninova'y1 geniglettim, meydanlar1 genislettim,
stirekli aydinlanan sokaklar ve caddeler yaptirdim. Kentin ig
kismindaki kapinin 6niine firinlanmus tugla ve beyaz kiregta-
sindan bir képrii yaptirdim.

(..
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Sanherib ozellikle ekili araziyi genisletmek ve tutkusu
olan botanik ve meyve bahgelerini gerceklestirmek istiyor. Bu
amagla gevredeki kiigiik akarsularin yataklarini degistiriyor,
yeni su kanallar1 yaptirtyor ve daglardaki su kaynaklarini
bizzat inceliyor. Kentin giineybatisinda bulunan saray ola-
ganiistii boyutta ve kabartmalarla bezenmis. Son derece ger-
gekgi olarak canlandirilmis sahnelerde sergilenen Asur savag
araglar: ziyaretgilere Asur ordusunun giiciinii gostermeyi ve
kralin zaferlerinin gorsel ve silinmez izlerini birakmay1 he-
defliyor.” Krala saygilarin1 sunmak ya da sadakat yemini et-
mek i¢in gelen yabana yoneticiler, huzura kabul edilmek igin
koridorlarda ve girislerde beklerden bu sahnelerden etkileni-
yorlar. Bunlar ayaklanma ve direniglerin korkung sonuglari-
n1 gozler 6niine sermekte. Ayn1 zamanda Sanherib’in kamu
hizmetlerini de 6liimsiiz kiliyorlar. Boylece kentin kapilar
oniine yerlestirilmek tizere buraya getirilen boga figiirlerine,
ya da kralin tag ocaklarindaki galismalar1 denetlemesine tanik
olunurken yazitlarinda da bronz siitunlarin dékiimii i¢in yeni
bir mekanizma icat ettiginden s6z ediliyor.

Sanherib Ninova’daki tapinaklar1 da restore ettirmis ve on
sekiz arutsal girigi bulunan iinlii surlar1 yaptirmig. Igkale ve
sarayin kendi savunma sistemleri var. Imparatorlugun dért
bir yanindan buraya siirgiin edilenlerle niifusu artan kente
son sulama sitemlerine sahip araziler veriliyor ve yerli olma-
yan agaglarin ve iiriinlerin dikimi, baglarin olugturulmasi
tegvik ediliyor. Ninova diizgiin sokaklara, genis yerlesim bél-
gelerine, gorkemli saraylara® ve gevresinde yemyesil tarlalar,
meyve bahgeleri ve parklar bulunan tapinaklara sahip biiyiik
bir kraliyet kenti olarak iinleniyor. Babil'in giineyindeki man-
zaradan esinlenen kral “genglik agis1 gorevini géren”, icinde
yaban domuzlarinin, geyiklerin, kugslarin ve baliklarin bes-
lendigi bir bataklik olugturulmasini dahi istiyor?” Bataklik bir
doga koruma alari olmanin yaru sira kig aylarinda kanallarda
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artan suyun bogaltilmasini ve saray i¢in degerli insaat malze-
mesi saglhiyor. Bu arada pamuk ekimi de deneniyor ve “yiin
veren agaclar” dan s6z ediliyor.

Kuzeyde siiriip giden ayaklanmalar onun kentten bir
siire uzak kalmasini gerektiriyor ama yoklugunda gérev-
lendirdigi ordunun yiiksek kademelerindeki subaylar Ana-
dolu'nun uzak kogelerindeki eyaletlere egemen oluyorlar.
Babil'in giineyine bir sonraki seferine neyin yol agtig1 bilin-
miyor ama bu Asur saldirisi i¢in tamamen yeni bir yéntem
deniyor: deniz yolu. Gemiler yaptiriyor ve bunlar1 karadan
ve Dicle tlizerinden Basra Koérfezi'ne naklettirerek Babil'in
glineyindeki eski diigmanlarina, 6zellikle Elamlilarin (iran-
lilarin) saflarinda yer alan Kaldelilere ani bir baskin diizen-
liyor. Sonra da bazi kentleri yerle bir eden ve ¢ok sayida esir
almay: bagaran “donanmasinin” sag salim geri donmesini
bekliyor. Bu egsiz olay Ninova'daki sarayin duvarlarin-
da 6liimsiizlegtiriliyor ama ayn1 zamanda Elam kral1 Hal-
lusu-Insusinak’in 6¢ almak icin Asur sinirlarini gecmesine
neden olarak ¢ok ciddi sonuglar doguruyor. Sanherib Ulay
nehrinin agzinda zaferini kutlarken (kabartmalarda bu sah-
ne de var) Hallusu-inguginak Babil’in kuzeyine saldiriyor
ve Sippar’1 ele geciriyor. Babil’e giriyor, Sanherib’in oglu ve
kral olan Asur-nadin-sumi’yi esir alip Elam’a gotiiriiyor ve
muhtemelen onu orada oldiiriiyor. Sonra da yerel bir aile
ferdini Babil’in kral1 olarak ilan ediyor.

Asurlular derhal kargilik veriyor. Ordu Babil'in giineyinde
kontrolii ele gegiriyor. Uruk’u fethediyor ve kentin tanrilanm
oradan ¢ikariyor. Nippur yakinindaki savagta Asurlular Babil
kraliru esir edip oldiiriiyorlar ama Kaldeli Mugezib-Marduk
Babil’de kralligini ilan ediyor ve Elam’a degerli armaganlarla
bir heyet gondererek Asurlulara karg1 yardimci olmasiru isti-
yor. Hedef Asur’un tiim mubhaliflerini birlegtirmek ve Sanhe-
rib’in ordusunun kargisina gikmak.
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Savag Halule’de yapiliyor ve Asurlular muzaffer olduklari-
n1 iddia ediyorlar ama bu sonugtan hemen yararlanamiyorlar.
Bu yiizden Sanherib giineybatidaki sorunlara odaklanmaya
karar veriyor ve bir kralice tarafindan y6netilen Araplara kar-
s1 bir sefer diizenliyor. Binlerce deveye el koyuyor ve Arapla-
rin kraligesini esir aliyor. Burada baris1 sagladiktan sonra ve
Elam kralinin felg gegirerek saf dis1 kalmasindan yararlana-
rak Babil’i kugatiyor. Kusatma 689’a kadar on beg ay stiriiyor.

Babil’in yerle bir edilmesi Ninova’nin planlanmas: kadar
sistemli bir gekilde gergeklestiriliyor.?? Askerlere herkesi 61-
diirmelerini, her yeri yagmalayip atese vermelerini ve tanri
heykellerini yok etmelerini emrediyor. Nasil kentinin verimli
olmasi i¢in nehir yataklarim degistirdiyse burada da Firat'in
bir kolunun yatagini degistirerek yakilip yikilmis olan Babil’i
sular altinda birakiyor. Yikimi tamamlamak adina Bel (Mar-
duk) ve diger tanrilarin heykelleri ile Babil tapinaklarinda-
ki hazineleri Asur’a tagiyor. Giitttigii politika burada baris1
saglamaya yeterli oluyor. Saltanatinin son yedi yilinda San-
herib ¢ok az muhalefetle kargilagiyor. Ote yandan kutsal Ba-
bil kentinin yikimina kargilik dengeyi saglayacak bir seyler
yapmasi gerekiyor. Bu yiizden son yillarda Ninova’dan ziya-
de Asur’daki tapinaklarin restorasyonu ve dinsel reformlar
tizerinde calisarak Asur’u Yeni Babil’e donitigtiirmek istiyor.
Daha 6nce gordiigiimiiz gibi, Babil'deki térenlerden esinle-
nerek yeni yili kutlamak igin burada bir “Festival Evi” dahi
yaptiriyor.®

Babil’e kral olarak atadig1 oglu Asur-nadin-gumi’nin 6ldii-
riilmesi daha bagka tepkimelere yol agiyor. Sanherib bir ne-
denle ana kralige olan karis1 Nakia Zakutu'nun oglu Esarhad-
don’u veliaht ilan etmeye karar veriyor. Bu, tahtta hak iddia
eden diger ogullarini, 6zellikle gocuklugundan beri veliaht
prens olan oglunu ¢ok kizdiriyor. Sanherib kararin1 degistir-
miyor ama Esarhaddon’u da Ninova’dan uzaklagtirmay: uy-
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gun buluyor. Bu tutumu sarayda bir komplo kurulmasina ne-
den oluyor ve 681 yilinin onuncu ay1nn yirmi sekizinci giinii
Sanherib “benzersiz saray”da oldiiriilityor. Kayitlara gore
cinayet, “iki dev bogamin arasinda”, kent girisinde kotiiliige
kars1 bekgilik yapmas: gereken iri yar, kivirak sakalli boga
figtirlerinin ortasinda igleniyor.

Sanherib siirekli denemelerde bulunmasi, teknik sorunla-
1 ¢6zen yeniliklere biiyiik ilgisi ve esnek stratejileri ile ben-
zersiz bir Asur hiikiimdaridir. Kendi adina yarattg anitlar,
ozellikle saraydaki kabartmalar ve kraliyet yazitlari, olus-
turdugu parklar ve sulama projeleri en az savaggihigi kadar
onemlidir. Yazitlarinda asilere ya da Asur y6netimine kars:
¢ikmaya kalkiganlara uygulanan cezalardan ve igkenceler-
den s6z edilmekteyken bir yandan da “diisman topraklari-
nin” topografyasi ve ekolojisiyle yakindan ilgilenmektedir.
Girigimlerinin ve projelerinin bir hayal adleminde degil ger-
¢ek diinyada gergeklestigini ortaya koymaktan hoglanir. Ba-
bas1 Sargon askeri harekét sahnelerinde topografya ayrinti-
larina yer verme gelenegini baglatmigti. Sanherib bunu daha
da gelistirerek kayitlarina askerlerinin fethettigi topraklarda
batakliklarda gizlen yerliler, onlarin giyimleri, sag sekilleri ve
evlerinin tipi gibi etnografik ayrintilar1 da eklemigtir. Hatta
dev boga figtirlerinde bile eskisi gibi bes degil dért ayak bu-
lunmaktadir.”

Sanherib ayn1 zamanda eglerine ve ogullarina 6nceki kral-
lardan ok daha fazla yetki vermis? Ozellikle kralice Na-
kia-Zakuru birgok ayricalifa ve muazzam bir servete sahip.
Oglu Esarhaddon igin Ninova’da bir saray yaptirmus, kendi
adina “kraliyet yazitlar1” hazirlatmg ve sadece sahsi igin degil
devlet ve ordu ile ilgili kehanetlerde bulunulmasini istemis.®
Sanherib karisina olan agkini éliimsiizlestiren tek Asur kra-
l1. Evlendiginde ¢ok geng olan son esi Tagmetum-garrat son
yillarinda gozdesiymis. Onun igin gilineydogudaki sarayin

288 KENTIN MUCIDi MEZOPOTAMYA



uzantisi olan, girisinde hemen tiim diger kapilardaki gibi bir
yazitla kapli iki tag aslan bulunan 6zel bir boliim yaptirmus ve
ona “agk, mutluluk ve nege saray1” adin1 vermis. Yazitta “Tan-
rica Bellet-lili’'nin bagka hicbir kadina bahgetmedigi zarafete
sahip” s6zciikleriyle Tagsmetum-garrat'in giizelligi oviiliiyor
ve sonunda kraligenin “bu saraylarda saglikli, mutlu ve uzun
yagsamas1” dileniyor.*

Sanherib insanlar1 yurtlarindan siirgiin etmig olabilir ama
ayn1 zamanda onlar iglenebilir topraklara yerlestirmeye de
ozen gostermig. Ozellikle Ninova'mun degisik kékenlerden
gelen halkinin parklardan, ekili arazilerden ve sulama tesis-
lerine sahip tarlalardan yararlanma hakki var. Yaban hayatir
gelistirmekten biiyiik keyif aliyormus ki bu Asur krallarinda
rastlanmayan bir 6zellik. Oliimii bile olagandigi. Diger ogul-
lar1 yerine Esarhaddon’u veliaht olarak se¢mesinin nedenini
bilmiyoruz. Kenti kétiiliiklere kars1 koruyan iki boga ara-
sinda 6ldiiriilmesi babasinin savag sirasindaki 6liimiine bir
kargitlik olugturuyor. Ote yandan Sargon"un Unbheilsherrscher
yani “ugursuz bir hiikiimdar” olduguna inanilirken oglu ta-
rafindan katledilmis olmasina kargin Sanherib hi¢cbir zaman
ardillar tarafindan yok sayilmamus.

Esarhaddon (691-669)

Sanherib’in 6liim haberini alan siirgiindeki veliaht prens
Esarhaddon iktidar miicadelesi vermesi gerektiginin bilincin-
de. Secilen veliahda sadakat yemini eden Asurlu soylularin
destegine giiveniyor. Kayitlarinda yer alan agagidaki boliim
olaylarin gelisimini anlatiyor:

Kardeslerim deliye donerek tanrilarin kesinlikle onaylama-
yacag isler yaptilar, Ninova’da seytanca planlar tasarladilar,
silahlara sarildilar, iktidar kavgasina girigtiler ve tekeler gibi
birbirlerine saldirdilar.

NINOVA 289



Tiim zorluklara karsin hemen Ninova’ya dogru harekete geg-
tim ama Hanigalbar’da (Yukar1 Mezopotamya) deneyimli or-
dular silahlarim bileyip 6niimii kestiler.

Neyse ki ulu tanrilardan korkular agir basti; benim biiyiik
saldirim kargisinda panige kapildilar. Rahipligimi onaylayan
savag tanrigas: Istar yanimda yer aldi, onlarin yaylarin kird:
ve savag diizenlerini bozdu. Bunun iizerine ordudan “Bu bi-
zim kralimiz!” gighklan yiikseldi.

(Tanrilarirun) emri iizerine hepsi benim saflarima katilds,
benim arkamda durdular, kuzular gibi ¢evremi sardilar ve
benden af dilediler. Ulu tanrilarin huzurunda bana sadakat
yemini eden Asurlular yanima yaklagip ayaklarimu 6ptiiler.®

Burada ayrintilar verilmiyor ama zafer kazanmas: tiize-
rine Esarhaddon’un, diismanlar1 tarafindan kabullenildigi
goriiliiyor. Yazitlarda babasinin katilinin ad1 gegmiyor; bilim
insanlar1 Esarhaddon’un da komplonun iginde olduguna ina-
niyorlar. “Cinayetin sirr1” sonunda Finli bilim insan1 Simo
Parpola tarafindan ¢oziiliiyor: Kutsal Kitap’ta katilin Ad-
rammelek (daha sonra Adramelos da deniyor) isminde biri
oldugu belirtiliyor. Daha sonra Babil’ de bulunan bir mektup-
ta bagka ipuglar1 var. Sanherib’e sadik biri onu suikast plan
hakkinda uyariyor ve kendisiyle goriigiirse hainin adiru ve-
recegini bildiriliyor. Adam saraya kabul ediliyor, téreye gére
yiiziinde pege bulunan kralin huzuruna gikip s6z konusu ad1
agikliyor ama kargisindakinin kral degil suikasti planlayan
prens Arda-Ninlil oldugunu bilmiyor. Ninlil Asur dilinde
Mulissu oldugundan prensin adi olan Arda-mulissu Ibrani
kaynaklarina Adramelos ya da Adrammelek olarak ge¢mis
olabilir, zira o dénemdeki yazitlarda Ibrani alfabesindeki “k”
ve “s” harfleri birbirine ¢ok benziyor.*

Esarhaddon’un yo6netimi hakkindaki tarihi kaynaklar bir-
birinden ¢ok farkli. Askeri harekat, ingaat projeleri ve dinsel
etkinliklerle ilgili (ne yazik ki kronolojik olarak siralanma-
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yan) resmi yazitlarin yam sira mektuplar, idari kayitlar ve ¢ok
sayida kehanet var. Babil Vakayinamesi resmi Asur tarihi ka-
yitlarina alinmayan olaylar: da igeriyor.

Esarhaddon’un en biiyiik askeri bagaris1 Misir’a yaptig1
saldir1.”” Saldirinin temel nedeni, Kus Hanedanlig sirasinda
Misir'in Asur’un denetimindeki Suriye kiyilarinda hak iddia
etmesi. Misirla savas uzun yillar siirmiis ve zaman zaman
sikintilar yagsanmig. 671’de Asurlular uzun bir hazirhik déne-
minden sonra ciddi bir saldiriya gegiyor. Orduya erzak ve at-
lara su saglamaya zorlanan Arap develileriyle birlikte biiyiik
bir kuvvet Sina ¢éliinii gegiyor. Ug¢ muharebeden sonra Mem-
fis ele geciriliyor ve firavun Taharka kagiyor. Bunun iizerine
Esarhaddon kendi adamlanm yoénetici olarak atiyor ve Mi-
sir'in bagkentinden zengin ganimetlerle evine geri doéniiyor.

Maden ve at yéniinden zengin kaynaklara sahip olan ku-
zey ve kuzeydogu eyaletlerinde ¢ogunlukla Hint-Avrupa dili
konusan Kimmerler, Mannalar, Medler ve Iskitler gibi bircok
yeni ulusun kitlesel akinlar1 yiiziinden kogullar giderek daha
zorlagtyor. Asur’a bagh devlet ve eyaletler bunlarin saldirila-
rina maruz kaliyor ve Asurlulardan yardim istiyorlar. Yeni ge-
lenler her firsatta Asur yonetiminden yararlanmay1 ve onunla
ittifaka girmeyi bagariyor ama her iki taraf da bu igbirliginin
kisa 6miirlii ve giivenilmez oldugunun bilincinde.

Esarhaddon’un Babil'le ilgili tutumu babasindan ¢ok fark-
i ama giineydeki krallik iizerindeki Asur egemenliginden
vazgegmek niyetinde degil. Bunun yerine yonetimini giig-
lendirmeye ve Asurlulann iyi niyetine olan giiveni artirmaya
yoneliyor. En biiyiik oglu Samag-sumu-ukin’i Babil'in gele-
cekteki kral1 olarak atiyor ve ona buradaki Asur y6netiminin
sorumlulugunu veriyor. Barig politikasimin bir goéstergesi ola-
rak Babil kentlerinin, 6zellikle babas: tarafindan yagmalanan
bagkentin yenilenmesine odaklanuyor. Esagila Tapinagi'm
ve oradaki ziggurati, Resmigegit Yolu'nu ve surlar1 yeniden
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yaptiniyor. Ingaatla ilgili yazitlarinda kutsal kentin yikimina
yol agaun Sanherib’in 6fkesi degil, Elamlilarin Asurlulara
saldirmasin saglamak igin tapinak hazinesini yagmalayan
Babil'deki “kétii insanlar” oldugunu belirtmeye 6zen goste-
riyor. iddiasina gére bu olay Marduk’u o kadar éfkelendirmis
ki tann sadakatsiz kenti yetmis yil siirecek felaketlerle ceza-
landirmug. Sonra Babil'le ilgili olumlu kehanetlerin 1s1inda
bu siireyi on bir yila indirmis.®®

Esarhaddon bir yandan da kenti baz1 vergiler ve askerlik-
ten muaf tutarak ona 6zel bir statii saglamig ve Asur tanrla-
rina Babil'inkilerden daha iistiin tutmamaya 6zen gostermis.
Babil tanrilarinin kagirilan heykellerinin iadesi biiyiik 6nem
tagiyor. Bu konuda dogru zaman ve yontemi saptamak igin
bir siirii kehanet gerektiginden bu hayli karmagik bir sorun.®
Kentte sik1 bir denetim saglamak ve kentle halklanmn (Ba-
bil'den siiriilmiig olanlarin {iilkelerine dénmelerine izin ve-
rerek mallarin kendilerine iade etmis) kutsalligini korumak
yolundaki ¢abalar1 sonug vermis goriiniiyor, zira yonetiminin
bundan sonraki doneminde iilkede herhangi bir karmaga ya-
sanmamis.

Babil'in yeniden yapilanmasina 6ncelik tanindigindan
Esarhaddon’un ingaat projeleri kendinden 6ncekilere kiyas-
la daha miitevazi goriiniiyor. Asur’un kutsal kenti Asur’daki
ruhban sirufiru hog tutmanin yararina inandigindan Asur ta-
pinagini yenilemeye baglamg. Ninova’da silah deposunu ge-
nigletmis: “... atalarimin askeri techizatin, atlarin, katirlarin,
savag arabalannn, diismandan elde edilen silah ve ganimet-
lerin korunmas, atlarin kogturulmasi ve savag arabalarinin
stirtilmesi igin yaptirdig1 bu yap1 (silah deposu) ¢ok kiigtik
gelmeye baglamigh.”

Babil’de uyguladig1 bagarihi politikaya, Misir’'a kars: ka-
zandig1 zafere ve sinirlarinda sagladig istikrar ragmen Esar-
haddon derin bir giivensizlik ve tedirginlik i¢indeydi. Bu
onun yazitlarinda, hatta damigmanlarina, doktorlarina ve
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kahinlere yazdig1 mektuplarda da agikga goriiliiyor. Insan-
likla tanrilar arasinda nihai aracilig iistlenen kralin ne kadar
kaygan bir zemin tizerinde durdugunu ve tanrilarin “irade-
sine” bir gsekilde vakif olmasi gerektigini tiim Mezopotamya
hiikiimdarlarindan gok daha iyi biliyor. Ugiincii binyildan iti-
baren belli sorunlara olumlu ya da olumsuz yarutlar bulmak
icin kura ¢ekmek gibi gesitli kehanet yontemleri denenmis.
Antropologlarin “geligigtizel karar alma” olarak nitelendir-
dikleri bu tiir kehanetler 6zellikle ¢ok sayida aday oldugunda
6nemli gorevlere atanmada uygulanmusg. Hiikiimetler giderek
gliclendikge iktidarda hak iddiasinda bulunma gerekgelerinin
kesinlik kazanmasina gayret edilmesi gerekiyordu. Kamusal
diizenin tanrilarin onayu1 ile saglandigini kanitlamak igin bag-
vurulan kehanetler daha da 6nemli hale geldi. Esarhaddon
doneminde ilahi iradenin belirlenmesine y6nelik uygulama-
lar gergek bir bilime déniigmiistii.

Kehanetin mantig1 tanrilarin hedeflerini ve segimlerini
sadece uzmanlar tarafindan okunan ve anlagilan gizli isa-
retler birakarak iletmelerine dayaniyor.* Gezegenlerden
“yeryiiziinde dolagan nesnelere” kadar tiim evren gelecekle
ilgili iletiler tagiyacak gekilde kodlanmig olarak goriilebilir.
Bu, olagandis1 herhangi bir gozlemin ugursuzluk oldugu ve
dikkate alinmas gerektigi anlamina geliyor. Yiizyillar boyu
olagantistii sayida veri toplanmig, zaman iginde bir sisteme
sokularak yorumlar halinde ¢iviyazili tabletlerde yer almig ve
gozlemin kaynagina baglh olarak kategorize edilmis: 6rnegin
suma izbu fiziksel bozukluklarla, suma alu insan ve hayvanla-
rin anormal davraniglariyla ilgili. Ote yandan belirli bir yerde
belli bir medyum aracilig ile tanrilardan iletisime geg¢meleri
talep edilebiliyor. Yanitlar igin yagin su ytiziinde aldig: sekil-
ler ya da tiitsiiniin dumani inceleniyor. Ote yandan Mezopo-
tamya’da tercih edilen yéntem hayvanlarin i¢ organlarinin,
6zellikle bu amagla segilen kuzularin karacigerinin incelen-
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mesi. Tanrilardan iletilerini kurbanlik olarak segilen hayvanin
bedenine yazmalar isteniyor, sonra da kurban kesilerek yillar
boyu ilahi yazilar1 okumay1 6grenmis olan uzmanlar tarafin-
dan inceleniyor.

Bu yontem karar alirken “evet” ve “hayir” igaretlerine da-
yanan eski kodlamadan soyut oldugundan yorumlar da ori-
jinal “ileti” kadar gizemli olabiliyor. Belli bir soruya esnek bir
yant alindiginda ise bagirsak yorumcusunun yeterince bilgili
olmadig1 ya da kurbanlik hayvandaki herhangi bir sakathgin
sonucu etkiledigi diigiiniiliiyor. S6ylemeye gerek yok; kahin-
ler birbirlerinin uygulamalarina golge diisiirmeye merakh
olduklarindan tatmin edici bir yanut elde etmek ¢ok uzun za-
man alabiliyor ve bu siirede sorun bagka bir gekilde ¢6ziime
ulagabiliyor. Bu dolayl ve “bilimsel” iletisim sisteminin yaru
sira tanrilar uyku ya da vecit halindeki biriyle dogrudan dog-
ruya konusabiliyor. Ugiincii binyilin sonunda Lagag krali Gu-
dea, kentindeki bir tapinagin onarimi i¢in bu yolla tanridan
onay aldigin anlatiyor.

Mari’de bulunan mektuplardan anlagildigina gére, Kuzey
Mezopotamya’da, muhtemelen daha batidaki iilkelerin etki-
siyle, kehanet sistemi daha ikinci binyilin baglarinda olugtu-
rulmus. Burada, mevki ya da egitim gozetilmeksizin, ¢gogun-
lukla kadinlar tanrinin s6zciisii olabiliyor. Trans halindeyken
soyledikleri genellikle krala hitaben ve giiciin kétiiye kulla-
nilmasin engelleyen tarzda oluyor. Esarhaddon déneminde
Yeni Asur’da biitiin bu kehanet sistemleri ve son zamanlarda
uygulanmaya baglayan astroloji “biliminin” bulgular1 dikka-
te alimiyor. Kral kigiliginden kaynaklanan giicii dolayisiyla
gesitli sorgulamalarin bag hedefi olurken aile bireyleri daha
az oranda bu sorgulamalara tabi tutuluyor. Giiglii ve giiven-
li bir kral falcilar1 ve astrologlar1 kendi iradesine gore y6n-
lendirebiliyor ama Esarhaddon, kesinlikle zayif karakterli
olmamasina kargin, ya agin diiriist ya da kendi bildigi gibi
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davranamayacak kadar tedirgin. Krallig1 hakkinda gunlar
soyliiyor:

Ikiz tanrilar Sin ve Samasg aylar boyu kendi yéringelerinde
dondiiler ve 13. (?) ve 14. giinlerde birlikte gériindiiler. Yil-
dizlarin en parlag: olan Veniis yerytiziinii giiclendirmek ve
tannlar teskin etmek i¢in batida, Ea'min yildizlarirun yolu
tizerinde belirdi; Hipsoma’ya ulash ve gdzden kayboldu.
Amurru'nun kaderini belirleyen Mars Ea’mun yildizlanrun
yolu tizerinde parladi, krallar1 ve iilkelerini gii¢lendiren
igaretini verdi. Vecit halinde olanlarin iletileri siirekli bana
gonderildi. Destekleyici gtigler kutsal tahttmin temellerinin
atildigini ilan ettiler. Rityalanmda ve dualarimda tekrar tek-
rar benimle iletigim kurdular. Kocayincaya kadar tahtimda
ve iktidarda olacagimi bildirdiler. Bu olumlu igaretleri alinca
kalbim giiven kazand1 ve akhim mutland1.®

Bununla beraber huzuru fazla uzun siirmiiyor ve siirekli
olarak yeni giivenceler ariyor. iste o donemde kehanet merke-
zi olan Arbela’daki Istar'in hizmetindeki bir kahinin aktards-
g1 ileti. Mari’deki kahinlerin aksine buradaki erkek ve kadin-
lar, agagidaki iletinin ifadesinden de anlagilacag iizere, gok
egitimli, Babil edebiyatini ¢ok iyi bilen kigiler:

Ben Arbela Harumefendisiyim; Arbela’nin sinesinde (i.star)
kendisi hakkinda ¢ok olumlu diigiinceler bulunan Esarhad-
don’a sesleniyorum. Daha 6nce séylediklerime giivenmiyor
musun? Artik buna giivenebilirsin.

Bana siikranlarim1 sun! Giinisi§1 azalinca megaleler yaktr.
Onlann 6niinde bana giikranlarini sun!

Sarayindan iirkekleri kovacagim. Giivenli yiyecekleri yiye-
cek, giivenli suyu igeceksin ve sarayinda giivende olacaksin.
Oglun ve torunun Ninova'nin kucaginda kral olacaklar.
Bunlar1 Arbela’dan La-dagi-ili sdyliiyor.#
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Kraliyet ailesinden herhangi birinin hastalanmas: biiyiik
endigeye yol agar. Sadece doktorlara damigsmakla yetinilmez,
kahinlere de uygulanan tedavinin uygun olup olmadig soru-
lur. Bir kehanet talebinden bir boliim géyle:

Veliaht Sarayi'ndaki (veliaht prens Asurbanipal) ulu tanriya
sunulan (6niinde bulunan) ilac1 igmeli mi ve (bu ilaa igerse)
iyilesecek mi?

(Yagayacak ve iyi olacak m1? Kurtulacak m1?) (Bedenindeki)
hastalik yok olacak mi1? (Onu) terk edecek mi? Ulu tannn
bunu biliyor mu?

(.)

Sana soruyorum, ulu efendi Samasg, senin 6niine konan bu
ilaci, Veliaht Sarayr'ndaki veliaht prens Asurbanipal igince
iyilegecek mi (ve hastaliktan kurtulacak mi1)? Bu kogun iginde
yerini al ve (onun i¢inde) olumlu bir yarut ver...*

Esarhaddon’un kendini giivende hissetmemesinin bir bag-
ka belirtisi, eski bir gelenegi canlandirarak sikintili donem-
lerde tahta ge¢mesi igin bir “yedek kral” (sar puhri) atamasi.
Yonetiminin son déneminde bu yola sik stk bagvurmus.* Yil-
diz ve ay tutulmalarinin kralin éliimiine yol agabilecegi icin
son derece tehlikeli olduguna inaniliyor ama belki de kader
yanlig krala yonlendirilerek bu felaket 6nlenebilir. Ele gegen
bir yazit pargasinda talihsiz yedek kralin gérev siiresinin so-
nunda o6ldiigii belirtiliyor.” Bu dénemlerde (bu durum ay-
larca siirebiliyor) gercek krala “koylii” olarak hitap ediliyor
ve devletle ilgili hi¢cbir konu ona danigilmiyor. Anlagilan bu
durumda devletin kontrolii bakanlarin ve generallerin eline
geciyor, hatta belki de onlar Esarhaddon’un kugkularindan
yararlanarak belli zamanlarda onu yonetimden uzaklagtira-
biliyorlar.
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Asurbanibal ve Ninova'nin ¢okiigii

Bununla beraber Esarhaddon herhangi bir miidahaleyi 6nle-
yecek kadar akilli ve babasinin hayatina mal olan bir ayaklan-
maya meydan vermeyecek sekilde ardilini belirliyor. 672'de
imparatorlugun her tarafindan temsilcileri bir araya getiriyor
ve onlara tiim ulu tanrilarin huzurunda kendisine ve ardil-
larina sadik olacaklarina dair yemin ettiriyor.*® Giiglii kralige
Nakia'nin torunu olan Asurbanipal Asur’un veliaht prensi
ilan ediliyor ve Tarbisu’da Veliaht Sarayi'na (bit reduti) yer-
lesiyor. Agabeyi ve Esarhaddon’un Babilli karis1 Egarra-ham-
mat’tan olan oglu Samag-sumu-ukin Babil kral1 olacaktir.

669 yilinda Misir’da kogullar higbir direnigte bulunulama-
yacak kadar kétiilesmis durumda. Esarhaddon yeni bir ha-
rekét diizenliyor ama yolda 6liince bu onun son seferi oluyor.
Nakia hemen ogluna sadakat yemini etmis olan vasallar: top-
luyor, onlara yeminlerini tekrarlatiyor ve 668’de Asurbanipal
Asur krali olarak tag giyiyor. Oncelikle Asur'un Misir’daki
egemenligini yeniden saglamay: hedefliyor ve bu amagla ev-
vela Asur garnizonlarina karg: gergeklestirilen ayaklanmala-
r1 bastiriyor, sonra da genis ¢apl bir saldiriya gegerek 663'te
Thebes'i ele gegiriyor. Kentin diigmesiyle muazzam ganimet-
ler elde ediliyor ve Kug Hanedanlig1 sona eriyor. Bundan boy-
le Suriye-Filistin b6lgesine Misir'in herhangi bir miidahalesi
olmayacaktir.

Kimmerler, Mannalar ve Medlerle sorunlar babasinin dé-
nemindeki gibi devam ediyor. Asurbanipal kuzey ve kuzey-
dogu sinirlarini korumak igin diplomasi ile karisik saldirgan
bir politika uyguluyor. Ote yandan en biiyiik sorunu, iivey
kardegiyle giderek artan bir uzlagmazlik sonucu Babil'le sa-
vagmak zorunda kalmasi.*® Babasi tarafindan imparatorlugun
veliahdi ilan edilmis olan $amag-sumu-ukin kiigiik kardegi-
nin se¢ilmesini hazmedemiyor. Ayrica Asurbanipal’in Babil'e
yeterli ilgiyi gostermemesi de hognutsuzlugunu artiriyor.
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Elamlilar ve birtakim agiretler Babil topraklarina saldirdigin-
da Asurbanipal yardim gagrilarim1 yanutsiz birakiyor ve Esar-
haddon’un baglattig1 tannlarin ve kiilt mallarinin geri gon-
derilmesi girigimi de siirekli erteleniyor. Samag-sumu-ukin
Babil'in bagimsizlik miicadelesini benimseyerek cesitli poli-
tik gruplara ¢agrida bulunuyor ve sagladig: destekle Elam,
Kalde “adas1”, Aramiler ve Arap agiretlerini kapsayan Asur
karsit1 bir koalisyon olugturuyor. Koalisyon ilk bagta Babil' de
bagarili olsa da birtakim zorluklar yasamaya baglayarak da-
giliyor. Babil kugatihyor ve halk biiyiik sikintilar gekiyor. Tki
yil sonra kent 648’de teslim oluyor. Bundan sonra Samag-gu-
mu-ukin ile ilgili herhangi bir kayit yok; muhtemelen kentte
6lmiis olmal

Asurbanipal’in bundan sonraki hedefi Asur’un bir diger
kadim diigmam Elam. Ordulari: Elam’a dogru harekete ge-
cirerek eski bagkent Sus’u ele gegiriyor ve yerle bir ediyor.
Sonra, Babil'in 6teki miittefikleri olan Araplara saldirmadan
6nce bu bolgede yeniden yerlesimi engellemek igin tiimiiniin
tuzla kaplanmasini emrediyor. Bu, Elam’in politik varliginin
sonu oluyor ama onun yok olmasinin yarattig1 boglugu Med
saldirilar1 doldurdugundan Asurlular hedefledikleri bariga
kavugamuyorlar. Her cephede gerilim yasaniyor ama Asur-
banipal’in son yillariyla ilgili yazili kayit bulunmadig igin
onun Asur iilkesinin merkezine yonelik tehditler kargisinda
Harran’a mu tagindigini yoksa 6liinceye kadar Ninova’da mu
kaldigiru bilmiyoruz.

Ninova’da gengliginde kaldig1 bit reduti'nin {izerine son
biiyilik Asur saraylarindan birini yaptirtyor. On dokuzuncu
ylizyll araghrmaciar1 buraya Kuzey Sarayi adimi veriyor-
lar. Sarayin duvarlar1 kabartmalarla siislii. Asurbanipal bu-
raya heykeller yerlestiriyor ve bircok egzotik agag dikiyor.
Kabartmalardan birinde karisi ile, muhtemelen Asur’daki
yazili dikilitag: ile linlii olan Agur-garrat ile birlikte bir bag-
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da dinlenirken goriiliiyor. Asurbanipal dénemindeki sanat
alarmunda kliselesmis insan figiirlerinin yan: sira son derece
canh ve gergekgi olarak betimlenmis hayvan ve bitki figiirleri
goze carpiyor. Ozellikle aslan avi sahneleri gok carpici. Saray
erkdninin ava gikmasi, 6zellikle aslanlarin avlanmasi soylu-
larin basit bir eglencesi olarak goriilmemeli. Bu, kralin kamu
6ntinde uyruldarim kéttilitkklerden korumak igin {istlendigi
eski bir gorev. Bu simgesel baglant1 avin Yeni Yil Festivali s1-
rasinda gergeklesmesi ile vurgulaniyor. Festivalde kral birgok
rol istleniyor. Kabartmalarda agikga goriildiigii gibi, kentin
ontindeki diizliikte yer alan etraf1 gevrili arenaya on sekiz gi-
ris kapisin simgeleyen on sekiz aslan saliniyor. Bu aslanlarin
oldiiriilmesi “bagkentten tiim ¢ikiglarin giivenceye alindigi-
n1” simgeliyor.*

Asurbanipal déneminin en kalic1 miras1 Rasim tarafindan
kesfedilen tablet koleksiyonu ya da “kitaphg1” Bir iddiaya
gore, Asurbanipal baglangicta ardil olarak segilmemis oldu-
gundan yiiksek bir makam ya da rahiplik i¢in 6ngoriilen egi-
timden gecmis:

Ben kutsal Adapa’nin sanatinu 6grendim; yazi sanatinin sir-
larm &grendim. Gokytliziiniin ve yeryiiziiniin isaretlerini
biliyorum. Bilgelerin arasindaki tartismalara katildim, uz-
man kéhinlerle “Karaciger Gékten Bir Isaret Ise” (adh eseri)
inceledim. En karmagik ve sonucu bilinmeyen bélmeleri ve
carpmalar1 yapabiliyorum. Isimleri bilinmeyen Siimerler ve
Akadlar tarafindan yazilmig, anlagilmasi zor tabletleri oku-
dum ve selden 6nceki dénemden kalmug miihiirlii, zor segi-
len ve karigik tag yazitlar1 inceledim.>

Asurbanipal Mezopotamya’daki egitimin her alamyla ya-
kindan ilgili, gegitli Babil yazim merkezlerinden tabletler ge-
tirtmis ve boylece en biiyiik ve kapsaml ¢iviyazis1 kitaphg:
olugturmus. Ninova’daki kitaplikla bulunan bagvuru kay-
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naklar1 2500 yi1l sonra “karmasik Siimer ve Akad dillerini”
¢6zmede Batili bilim adamlarmna ¢ok yardimec: olmustur.

Babas: gibi Asurbanipal de kehanete ve riiya tabirlerine
cok merakh. Ozellikle riiya tabirleri ile ¢ok ilgileniyor. Oysa
falcilarin ve kahinlerin verdikleri giivenceye (“Korkma Asur-
banipal”) kargin o biiyiik imparatorluk onun 6liimiinden
birkag yil sonra yikilacaktir. O dénemdeki olaylarin seyri ve
Asur’u kimin yonettigi hala belirsizligini korumakta ama
Babil'de Deniziilkesi Hanedanligindan, meslegine Asurlu-
larin hizmetinde baglamig, sonradan bagimsizligina kavus-
mus ve son Asur valisini devirmis Nabopolassar adinda bir
hiikiimdar oldugunu biliyoruz. O dénemde Asur’la ittifak
icinde olan Mannalar yenilgiye ugratmis ve 614’de Med kral1
Siyaksares ile bir antlasma imzalamus. Birlikte Asur {izerine
yiiriimiis ve 6nemli kentlere ciddi saldirilarda bulunmuglar.
Ninova ve Kalhu direnmis ama Asur yerle bir olmus. iskitler
tarafindan desteklenen Asur krali Sin-gar-iskunun karg: sal-
diris1 da Babil-Med ordular tarafindan piiskiirtiilmiis. 612’de
komutanlar1 bir¢ok agiret mensubundan olusan ordusu ile
Ninova’ya beklenmedik bir saldirida bulunmus. Kugatma sa-
dece iig ay siirmiis ve Berkeley ekibinin kazilarindan anlagil-
dig1 iizere, kenttekiler telag iginde kentin kapilarin1 daraltma-
ya ¢alismuglar.> Kapz girislerinde viicutlarina oklar saplanmig
nobetcilerin ¢ok sayida iskeleti bulundu. Kentin boyutu ve
belki de ¢ok saglam olmayan ¢ok sayida girisi bulunmas: et-
kili bir savunmay: engellemis olmali. Kugatanlarin ¢ok kala-
balik olusu ve bir¢ok noktadan yapilan saldirilar Ninova'un
kaderini belirlemis.

Babil Vakayinamesi'ne gére Nabopolassar uzun siire sa-
rayda kalmig; muhtemelen kentin yikimindan énce degerli
esyalar1 kendi bagkentine nakletmeye galismig. Babil’e Nino-
va'mun kiilleri ile birlikte d6nmiis. Kent atege verilmis, tapi-
naklar ve heykeller yikilmis. Nabopolassar son bir intikam
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jesti olarak, kenti sular altinda birakmig. Sanherib’in kendile-
rine davranigina kargilik olarak Babillilerin onun 6zenle yap-
tirdig1 su kanallarin1 kullanmasi bu &ykiiniin en ironik yani
olmalu.

Bu, Ninova'nin bir metropol olarak ge¢misinin sonudur:
daha sonraki yiizyillarda kismen yerlesimin gergeklestigi, tii-
miiyle yikima ugramis kocaman bir alan. Incil’de Yunus'un
oykiisiinde Ninova’dan “ii¢ giinde gezilebilen” kent olarak
s6z ediliyor ama Ninova'nin ve diger Asur bagkentlerinin
ozelligi sadece boyutlarindan, hatta gérkemli kamu binala-
rindan ve bahgelerinden kaynaklanmiyor. Cok kalabalik ve
kozmopolit niifuslara sahipler. Ninova’da 120.000’e yakin in-
sanin yagadig1 tahmin ediliyor.®® Asurlular bir bagkent olug-
turmaya karar verdiklerinde bagkalarinin bin yilda yapacak-
larin1 birkag ay icinde gergeklestirmigler. Son derece zengin
kaynaklara ve pahali malzemelere sahipler ama en 6nemli
kaynaklar1 inanilmaz bir iggiicii olugturma becerileri ve ayni
zamanda yeni kurulan metropolde yasayacak kisileri buraya
yerlegtirmeleri.

Sanherib “Ulu Ninova kentine Hilakku'dan (Kilikya),
Manna’dan, Filistiya’dan, Babil’den, Arabistan’dan, Mi-
sir’dan, Subriya’dan ve bagka yorelerden gogmen getirildi”
diye yaziyor. Imparatorlugun cesitli bolgelerindeki, &zellik-
le yasanan gerginligin biiyiik ¢apta niifus nakli ile azaltildi-
g1 yorelerdeki insanlar buralar: terk etmeye zorlaniyor ama
Asurlular var olan toplumlar1 bélmeye kalkismiyorlar. Bu
toplumlar gruplar halinde ve mevcut kraliyet yapilarina uy-
gun olarak yerlestiriliyorlar.> Gerek Ninova’da gerekse diger
kentlerdeki yeni niifus farkli etnik kékenlere ve kiiltiirlere
sahipler ama onlardan uyumlu bir toplum yaratmaya cali-
siliyor. Sargon Asur yazicillarinin yardimiyla Dur-Sarrukin
halkin1 “tek bir agiza” doniigtiirmeye galistigini soyliiyor.>
Dogal olarak, seckinler Asurlu ama Aramilerin yonetimde
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ist makamlara yiikselmesi azinliklarin 6niinde herhangi bir
engel bulunmadigini gosteriyor. Hiikiimetin resmi politikasi
geregi siginmacilar “Asurlu sayiliyor”, vergi miikellefi oluyor
ve vatandaglik haklarina sahip bulunuyorlar. Grayson'un iga-
ret ettigi gibi, Asurlular tanidiklar1 yabanci halklarin ¢ogunu
ayru zamanda yonettikleri igin yabancilara karsi hoggoriilii
davranabiliyorlar.5”

Ninova igin de dérdiincti binyilda Uruk’ta taruk olunan
toplumsal deneyim s6z konusu; her ikisinde de bir kentin
fiziki olusumu ortak bir caba ile gergeklegiyor. Arutsal yap1
projeleri gegerli ideolojinin simgesi ve Ninova’nin Uruk’un
yiikselisinden 6nce de bir kent oldugunu unutmamak gerek.
Kutsal Kitap’ta Ninova insani tutkularin gegiciligini temsil
ediyor. Bir donem Museviler igin gegerli oldugu gibi, uyruk-
larin goriis aggisindan giigliiniin yenik diigmesi ilahi adaleti
temsil ediyor.

Heniiz tamamlanmaktan ¢ok uzak olan Ninova’min uzun
Oykiisiinde garip bir belirsizlik ve boliinmeleri engelleme
arzusu ortaya cikiyor. Ninova'min tanrigas: Istar “Asur gibi
sakalli” bir kadin figtirtidiir. Sekizinci ve yedinci ylizyilda
Ninova Asur’un bagkentidir ama buradaki niifusun ¢ogunlu-
gu yabancidir; Kuzey Mezopotamya’da Basra Korfezi'ndeki
sazliklarin ve Anadolu’daki ormanlarin yer aldig: bir kenttir.
Aydinlanma geleneginin kokeni Babil’dedir ve bilgeler eski
Stimerceden yapilmis mubhtelif gevirileri tartisirken sokaklar-
da konusgulan dil Aramicedir.

Yunan déneminde ve Helenistik dénemde Ninovanin
anilar1 ¢arpitilmaya baghyor. Babil'e ait oldugu ileri siiriilen
aywricl Ozellikler aslinda Ninova’'dan kaynaklanmaktadir:
Semiramis aslinda askeri harekatta esine refakat eden V. Sal-
manezer’in karis1 Sammu-ramat’tir.5® “Babil’'in Asma Bahge-
leri” muhtemelen Sanherib’in Ninova’da olusturdugu yapay
parklara ve su kanallarina naziredir* Unlii bir tabloda kral
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Asurbanipal bahgesinde uzanrms, kadin miizisyenleri dinler,
karis1 da onu yelpaze ile serinletirken bag diismanin kesik
kafas: bir agacin dalinda asihidir. Guintimiizde Ninova, Kiirt
azinhklarin yagadigi Musul kenti tarafindan yok edilirken
Asur krallariyla akrabalik iddiasinda bulunan ve Ninova’'da-
ki eski yoneticilerinkine benzer giysiler icinde poz vermek-
ten hoglanan ¢agdas bir diktatérii kiigiik diistirmeye kalkigan
ibadethanelere meydan okumak amaciyla Sanherib’in saray1-
nin ayakta kalan kisimlar1 yagmalanmigtir. Ninova'nin Sakal-
I Hanimefendisi kismen komik kismen de trajik olan bu tiir
uygunsuz davrani§ ve sapkinliklara herhalde giilerdi.
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10 Babil

Incil ve bazi klasik yazarlar bu kentin yiizlerce yillik gecmisi
hakkinda en temel bilgi kaynag1. Incil’de yer alan Mezopo-
tamya Oykiileri Asur ya da Babil emperyalizmi tarafindan so-
miiriilen bir halktan s6z ediyor. Bu nedenle incil'deki Babil
genel olarak ¢okiis, siyasal acimasizlik ve kent yasamindaki
agiriliklarla es anlamli. Esaret altinda gegen yillar belleklere
kazinmig ve bu kadim kentteki mimarlik harikalar: heyecan
uyandirmiyor. Aksine, —Babil Kulesi'nin taklidi olan- biiytiik
ziggurat insanhigin aptalliginin ve kiistahliin ¢ok giiglii bir
simgesi olarak goriiliiyor.

Ote yandan Yunan yazarlar, ézellikle Herodot Oryantal
medeniyetlere farkli bir tutum sergiliyor. Yapilar ve adetler-
le ilgili anlatimlar1 Incil’de kesinlikle rastlanmayan neredey-
se etnografik bir ilgiyi yansitiyor. Bu yazarlar aynm1 zamanda
Semiramis ve Ninus'un 6ykiileri gibi anlatilar1 ve gelenekleri
derlemigler ve ¢ogunun hemen hi¢ gormemis oldugu “Ba-
bil'in Asma Bahgeleri”ni Diinyanin Yedi Harikasi'ndan biri
olarak belirlemigler.

Babil’deki yikintilar hakkinda Babil ad1 altinda Avrupa’da
yayinlanan ilk kaynak MS on ikinci yiizyila tarihleniyor. Tu-
dela hahami Benjamin Mezopotamya’ya oradaki Yahudi top-
luluklanm ziyaret etmek icin gidiyor ve gordiiklerini kayat
altina aliyor. Daha sonra 1583'te Ingiliz John Eldred ve on
sekizinci yiizy1l sonunda Italyan Pietro della Valle ve Fransiz
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J. Beauchamp izlenimlerini aktariyorlar.! Tiim bu gezginler
tinlii Babil Kulesi'ni gérmek istemigler ve yerliler de onlar
Babil’e yakin olmasina kargin bir bagka zigguratin yikintilari-
nin yer aldig1 Birs Nimrud hoyitigiine gétiirmiigler.

Claudius James Rick 1811 ve 1817 yillar1 arasinda buradaki
ilk kaz1 denemelerini yapiyor.? Austeen Layard ve Hiirmiiz
Rasim de bazi yiizey aragtirmalari yapiyorlar ama biiyiik en-
kaz yiginlarindan bagka bir sey kesfedemedikleri i¢in vazgec-
mek zorunda kaliyorlar. 1897’de Robert Koldewey ve E. Sac-
hau, Almanya adina biiyiik ¢apta kaz1 yapmak igin uygun bir
yer bulmak amaciyla Ortadogu’ya geliyor. Birgok 6ren yerini
geziyorlar ama ancak ikinci ziyaretlerinden sonra Babil hoyii-
glinii seciyorlar. Koldewey burada baz renkli cilal ¢inilere
rastliyor ve bunlarin “giizelligi ve sanat degeri” Berlin’deki
Kraliyet Miizesi miidiiriiniin Babil'in bagkentinde kaz1 ya-
pilmast icin 6neride bulunmasina yol agiyor.? 1898’de Alman
Dogu Cemiyeti (Deutsche Orientgesellschaft) kuruluyor ve
proje i¢in 500.000 mark topluyor.

1899 Mart'inda yerlilerin “Kasr” dedigi 6ren yerinde,
burada daha 6nce renkli ¢inileri bulmug olan Koldewey’in
bagkanliginda kazilara baglaniyor. Agilan ilk hendekte kent
surlar1 ve cilali ¢inilerin bir¢ogunun yerli yerinde durdugu
Resmigegcit Yolu giin yiiziine ¢ikiyor. Miihiirlii kaldirim tag-
lar1 burasimin Babil Krali II. Nabukadnezar (605-562) tara-
findan Marduk i¢in yaptirildigini ortaya koyuyor. Koldewey
1900’e kadar yolun Kuzey Kalesi'nin kuzeydogu kogesine ka-
dar olan boliimiinii temizliyor veya yaklagik 18 kilometrekare
olan bu genis alandaki tiim hoyiikleri (Babil, Kasr, Merkez,
Amran ve Homera) inceliyor. Kazida Nabukadnezarin sa-
raymmun bulundugu Kasr ile kent digindaki surlara odaklani-
liyor. Berlin’deki miize yoneticileri 6zellikle tabletlerle ilgili;
1900’de Koldewey o&ren yerinin en yiiksek noktasi olan ve 24
metre kalinliginda toprakla 6rtiilmiis bulunan Amran bin Ali
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tizerinde ¢alismaya baghyor. Almanya’dan raylar ve bir ma-
kine getirtiyor ve 200 ila 250 kisilik bir ekiple hoytikte kaziy:
baglatiyor. Burada bir tapinak avlusunun kalintilar1 ve Mar-
duk’un mihrabr Esagila giin yiiziine gikarthyor ama higbir
tablete rastlanmyor. Ote yandan Borsippa yakinindaki kazi-
da bol miktarda bu ¢ok arzu edilen sanat eserleri kegfediliyor.

J. Jordan, A. Unger ve H. Noeldecke gibi Alman mimar-
lar tarafindan desteklenen Koldewey tiim enerjisiyle sistem-
li bir aragtirma siirdiirmeye kararli. Burada kentin genis bir
araziye yayilmig olmasinin yani sira birinci biny1l katmarurun
biiyiik toprak yiginlar1 alinda kalmis bulunmasindan dola-
y1 daha 6nce goriilmemis boyutta bir galigma yiiriitiiliiyor.
Koldewey her sezon igin belli alanlar belirliyor ve Kasr gibi
biiyiik ve karmagik hoyiiklerin yaru sira bagka yerlerde de
incelemelerde bulunuyor. Boylece kentin tiim énemli kisim-
lan ve en iistteki Part katmani, bunun altindaki Helenistik
ve Neo-Babil katmanlar1 dahil ikinci bin yilin sonuna kadar
uzanan arkeolojik donemler hakkinda bilgi ediniyor. Kentin
daha alt katmanlarindaki Hammurabi'nin bagkenti Babil’e
ulagmay1 umuyor ama su seviyesinin yiiksekligi ytiziinden
bunu gergeklestiremiyor.

Koldewey omriinii Babil’deki kaziya adiyor ve on dért
yil boyunca yaz kig hemen her giin burada caligiyor. Hatta
1914'te savas ¢iktiktan sonra dahi kazilara devam ediyor ve
kisa bir siire igin Suriye’de askeri olmayan bazi1 gorevlere
ataruyor. Ingilizler cekilir gekilmez geri déniip 1917'ye ka-
dar burada kaliyor.* Olaganiistii ¢abalar1 ve aklin bedenden
tistiin oldugunu kanitlamaya galigmas: ytiziinden saghg bo-
zuluyor. Ornegin yaz sicaginda kalin, kiglan ise ince giysiler
giyiyor ve hastalandiginda son kerteye kadar tedavi olmay:
reddediyor.® 1924'te 6liimiinden bir y1l 6nce, kaz1 raporlari-
nin yayimnlanmasi ile “bu biiyiik ve gérkemli kentin en 6nemli
noktalarimun ele alinmig” olduguna inaniyor.
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Koldewey’in gayretlerinin arusina en uygun ¢aligma hig
kugkusuz Istar Kapisi ile Babil taht odasinin cephesinin ye-
niden ingas1. Her sey burada baghyor. 1899 ile 1900 arasinda
sokak zemininden itibaren cilali ¢inilerle kapli, cilalanmamug
zemininde kabartmalar bulunan Resmigecit Yolu'nun ve fs-
tar Kapisi'min yerlerini belirliyor. Ayru zamanda ana kaledeki
taht odasinin cephesini giin yiiziine ¢ikariyor. Ciniler topla-
niyor, numaralaniyor, sandiklara yerlestiriliyor ve tamamen
deniz yoluyla 6nce Firat'tan Basra’ya, oradan Hamburg’a ve
Elbe ile Spre iizerinden Bergama Miizesi'nin kapilarina ka-
dar sevk ediliyor. Bunlarin temizlenmesi, restore edilmesi
ve yeniden bir araya getirilmesi yillar siiriiyor. Ne yazik ki
Koldewey restore edilmis Istar Kapisi’mn 1930'daki gérkemli
agilisin1 géremiyor.

Kazilanmn ana noktalan giineydeki kale ve Resmigecit
Yolu olmasina karsin, kuzeydeki kaleyi, Yunan Tiyatrosu'nu,
Part Saray1'm, ziggurat hoyiigii Esagila disinda gegitli tapinak-
lari, merkezdeki yerlesim boélgelerini ve 6zellikle kent surla-
rin1 giin yiiziine gkariyor. Koldewey’in buradan ayriigindan
ve taginabilir sanat eserlerinin Berlin’e gonderilmesinden son-
ra Babil yikantilar1 uzun siire kendi haline birakiliyor. 1970’te
Almanlar zigguratta ve Festival Evi'nin yer aldig diigiiniilen
Kasr'in kuzeyinde incelemeler yapmak iizere geri déniiyorlar.
Irak Devleti Eski Eserler Orgiitii 1978’de kuruluyor ve 1989'a
kadar faaliyetlerini siirdiiriiyor. Onlarinhedefi Yunan Tiyatro-
su, Resmigegit Yolu, Giiney Saray: ve Istar Tapinagi’nuin giine-
yindeki bolge gibi belirli amitlarin giin yiiziine gikarilip restore
edilmesi. Bu arada tanr1 Nabu’ya adanmusg yeni bir tapinak ve
tapmnak arsivinin kalintilan kegfediliyor.” Eski Babil donemi ve
sonrasina ait &zel evler ve bircok mezar da bulunuyor Istar
Tapnagi’'ndaki kazilar Neo-Babil déneminden kalma birbiri-
ni izleyen ii¢ yapilanma safhasini ortaya qkanyor. Irak ekibi
Resmigegit Yolu'nun yan duvarlarin, tiyatroyu ve Nabukad-
nezar’in saraytrun bazi béltimlerini restore ediyor.
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Sonyaillarda Babil, 6ren yerinin civanndakikasabalardaya-
sayan Iraklilar i¢in popiiler bir ziyaret yeri oldu. Nivona’daki
gibi, devletin eski kenti yeniden yapilandirmaktan amaci Irak
halkiun miraslarinin farkina varmasi ve bugiinkii liderleri ile
antik déonem krallar1 arasinda bir baglanti kurmasiydi. Sad-
dam Hiiseyin bu amagla restorasyonun arkeolojik dogrulara
aldirmadan siirdiiriilmesini emrettiginden ¢ogu kez termalit
tuglalar kullanilarak MS yirminci ytizyildaki kent sakinleri
icin Babil'de bir tema parki olugturuldu. Hatta Saddam bu
yeni duvarlara “Lider Saddam Hiiseyin déneminde yeniden
inga edildi” ibaresini tagiyan 6zel tuglalar yerlestirilmesini is-
tedi.?

BABIL'IN TARIHCESI

Babil Mezopotamya’daki en eski kentlerden biri degil. Dor-
diincii binyilda Firat doguya dogru akiyor ve nadiren batiya
yoneliyordu. Oren yerindeki yiiksek su seviyesi yiiziinden
birinci binyildan énceki donemlerle ilgili hemen hig arkeolo-
jik veri yok. Babil’in Eski Babil déneminden (1800-1600) 6nce
kiiciik bir kasabanin 6tesinde bir yer oldugunu gésteren gok
az kamnit var. Babil Vakayinamesi gibi ¢ok daha sonraki metin-
ler ve birtakim tarihi bulgular Akadli Sargon’un Babil'i yerle
bir ettigini ve buradan ¢ikan toprag: kendi kurdugu kentte
kullandigini belirtiyorlar. Bu dykiiler tutarsizdir ve Babil’e di-
ger antik kentlerinkine benzer daha kapsaml bir ge¢mis sag-
lamak i¢in uydurulmustur.’

Muhtemelen Babil on dokuzuncu yiizyilda, ancak III. Ur
Imparatorlugu'nun ¢ékiisiinden sonra bir kent konumuna
geldi. Yakinlardaki Sippar gibi bagka kentlerin kayitlarinda
yer alan yil isimlerinden Sumu-abum (y. 1894-1881) adinda
bir Amori agiret reisinin surlari ve istihkamlari inga ettirdigi-
ni ve Babil'i kendisine iis yaptigin1 6greniyoruz. Sumu-abum
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Babil’i 300 y1l yénetecek bir hanedanhk kurmus. Baglangicta
hedefi yeni bir etki alam olusturmak ve zamanla gevredeki
Sippar, Dilbat, Kis ve Borsippa gibi gelismekte olan kentle-
re egemen olmak. Dordiincli kugaktan sonra Sin-mubeallit
(1812-1793) ve onun oglu Hammurabi (y. 1792-1750) d6nem-
lerinde isler kizismaya baghyor. Hammurabi otuz yil sabirla
stirdlirdtigli manevralardan sonra gtiglii kral Rim-Sin tara-
findan yo6netilen Larsa hegemonyasin kirmay: bagariyor ve
boylece Mezopotamya’nin giineyine egemen oluyor. Esnun-
na’y1 ele gecirmesi ona dogu ile ticaret yollarini agiyor. Amori
rakibi, Asur krali I. Samgi-Addu’yu yeniyor ve sinirlarini ku-
zeye dogru Asurlularin merkezine kadar genigletiyor.® Ku-
saklar boyu bir Babil kenti olmasmna karsin Mari'yi de yerle
bir ederek Orta Firat'in bat1 bolgelerini ele gegiriyor. Sonunda
neredeyse III. Ur krallarinunki kadar genis bir imparatorluga
sahip oluyor.

Hammurabi'nin yazitlarinda birqok Mezopotamya kenti
ve Ozellikle Babil’deki ingaat faaliyetlerinden s6z ediliyor. Bu
donemden kalma yerlesim bolgelerinin bazi kesimleri Merkez
héytigiinde giin yiiziine ¢ikarildi. Bununla beraber Babil’in
egemenlik donemi kisa émdirlii oluyor. Hammurabi'nin ardi-
linin y6netimi sona ererken giineydeki kontrol yitirilmig ve
Babil hanedanhgin baglangicindakine yakin bir boyuta inmig
durumda. Astronomik ve arkeolojik verileri dikkate alan son
caligmalar Babil'in ¢6kiigiinii 1499’a tarihliyorlar. Bu tarihte
Hitit krah I. Mursili'nin diizenledigi bir saldir1 kenti yerle bir
ediyor ve Babil’deki Birinci Hanedanhigin sonunu getiriyor.
Bu tarihleme I Hanedanlik ile bir sonrakinin arasindaki uzun
siireyi de azaltiyor. Anlagildigina gore, Babil’in ¢6kiisii sonu-
cu Kafkas dillerinden birini kullanan ve muhtemelen Kafkas-
ya’dan gelen Kassitler kendisine tiim diger Kassit liderleri
gibi Babil krali unvanini veren liderleri II. Agum-kakrime’nin
y6netiminde Babil’e egemen oluyorlar. Daha sonraki kaynak-
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lar onun Babil’deki kentin koruyucu tanris1 Marduk ve karisi
Zarpanitum’un heykellerini ele gegirdigini belirtiyorlar. Ba-
bil’e egemen olan Kassit krallar1 daha sonra sinirlarin Bas-
ra Korfezi'nden Asag1 Zap Suyu'na kadar uzanan Giiney ve
Orta Mezopotamya'ya kadar genisletiyorlar.'

On dérdiincti yiizyil baginda Babil, Mitanni krallig:, Hitit-
ler ve Misir’a denk bir diinya glicii durumunda. Geligsmekte
olan Asur devletinin krali I. Asur-uballit gibi Babil krali da
(artik Kassit dilindeki Karduniyag olarak anilmaktadir) fira-
vuna mektup yazarak gonderdigi armaganlara karsin altin
ister.”® Bu donemle bolgeler arasindaki mesafeler kisalmaya
baglamugtir. Sevkiyatta atlarin kullanimi ulagim hizlanmigtir
ve atlarla gekilen savag arabalar1 sayesinde ordular diigman
topraklarina daha ¢abuk ulasmaktadir. Egemen olunan bol-
gelerdeki gii¢ kazanma yaris1 daha da fazla hiz kazanmus,
somiirgecilik aglar1 birbirine girmistir. Uzun 6miirli Kassit
hanedanligirun ilk dénemlerine ait az sayidaki kayitlara gére
Kassit Babili bu toprak taleplerinde dogrudan yer almiyor.
On tigiincii ytlizyilda Babil egemenlik sinirlariru genisletmek
isteyen Asur ve Elam’n hedefi haline geliyor.

Babil'in siyasi arenadaki bu pasif davramsi, daha 6nce
Agum-kakrime tarafindan Babil’e geri getirildigini gérdiigii-
miiz kentin koruyucular1 Marduk ve Zarpanitum’un heykel-
lerinin kaderine de yansimakta. Bununla beraber bunlar onun
iddia ettigi gibi Hititler tarafindan alinmamig, daha 6nceki bir
Kassit hiikiimdar tarafindan bir bagka Babil kentine taginmig
olabilirler. Tanrilar kenti temsil ettiginden onlarin kagirilmas:
siyasi bagimsizhigin yitirilmesi anlarmna geliyor. Asur krali I.
Tukulti-Nitura 1250'de Babil’e egemen olup kendisini Babil
krali ilan ettikten sonra heykelleri Asur’a getirmis ve orada
bunlara adaklarda bulunulmus.!* Bazi1 Asur gevreleri tarafin-
dan Marduk heykelinin yerinden alinmasi Babil’e saldiridan
¢ok daha riskli, hatta saygisiz bir strateji olarak goriiliiyor.
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Heykeller altmig alti yil sonra iade ediliyorlar. Ote yandan
heykellerin Babil'in en énemli tapinag: Esagila’ya yerlestiril-
mesinden sadece sekiz y1l sonra Elam krali Kutir-nahhunte
onlar1 alip Susa’ya gétiiriiyor (1176) ve yazitlarinda tilkeyi
“seller gibi” bastiktan sonra Babil ve diger kentleri “harabe-
ye” doniigtiirdiigiinii belirtiyor. Elam’a yalnizca Marduk ve
diger tanrilarin heykellerini degil Kassit hanedanhiginin otuz
altinc1 ve son krali olan Enlil-nadin-ahhe’yi de gotiirmiis.
Kassit kralliginin sona ermesiyle olugan bogluk kisa stire-
de on ikinci yiizyilda giiney Mezopotamya’da kurulmus olan
Isin, Ikinci Hanedanh@inin bir krah tarafindan dolduruluyor.
Babil’'deki tahta oturan I. Nabukadnezar’in (1126-1105) ilk
isi Elam’a karg: bir sefere girigserek calinan heykelleri ele ge-
cirmek oluyor. Bu hem Babil’in moralini yiikseltiyor, hem de
kendi yonetimini yasallagtiriyor. Bu bagarisindan yararlana-
rak Marduk’un yalmizca Babil kentinin koruyucu tanris1 de-
gil Babil panteonunun bagtanrisi oldugunu ilan ediyor; daha
onceleri Marduk Mezopotamya tanrilarinin genel hiyerargisi
icinde nispeten ufak bir rol oynayan Ea'min ogludur; Nip-
pur’un tanrisi Enlil Kassit donemindeki bagtanridir.’® Babil'in
yildiz1 yiikseldikge Marduk’un sayginhig1 da artiyor. Simgesi;
aslan govdeli, yilan bagh ve kuyruklu bir melez yaratiktir.
Goriildiigii kadariyla Nabukadnezar kamuoyunu kazan-
makta oldukga hiinerli ve Mezopotamya tarihinde kendisine
yer edinmek icin ¢ok sayida eser yazdiriyor; bunlarda Elam’a
karg1 bagarisindan ya da Marduk’un yiiceliginden s6z edili-
yor.! Geleneklere uymaya biiyiik 6zen gosteriyor, (“Siimer
ve Akad kral1” gibi) eski kraliyet unvanlarin1 benimsiyor ve
kizim entu, Ur’daki ay tanrisinin rahibesi olarak atiyor."”
Boylece Babil bir kez daha bagkent oluyor, zira on dor-
diincii yiizyildaki Kurigalzi doneminden beri Kassit krallar
iilkeyi daha kuzeyde, bugiinkii Bagdat yakinlarindaki Kassit
yerlesim merkezinde kurulan Dur-Kurigalzu’dan y6netmis-
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ler. Siirsel Babil yaratilig mitinin (Enuma elis) bu donemde
yazilip yazilmadig: bilinmiyor ama bu metinde Marduk ve
Babil kentinin konumu bu eserin en azindan Babil’in yalniz
siyasal degil, dinsel ve torensel bir merkeze doniigtiigii do-
neme uygulandigim gosteriyor. Yaradilis soylencesinde Mar-
duk, Tiamat, Mummu ve Apsu tarafindan temsil edilen doga
glclerinin kadim, dingin ve yaratic1 potansiyelinin {istesin-
den gelen bir diizende 6nemli bir role sahip.’® Tiamat'in ce-
sedinden diizenli bir evren olugturan Marduk kil ile suglu bir
tanrinun kanindan ibaret bir karigimdan insani yaratiyor. Bu,
Mezopotamya’da evrenin yaratihisiyla ilgili geleneksel yakla-
simdir ama daha 6nceki s6ylencelerde insanu yaratan ya bir
ana tanriga ya da Ea’dir. Annunaki tanrlar toplulugu onlar1
gorevlerinden affeden Marduk’a minnettardirlar ve ona su
soruyu yoneltirler:

“Sana olan giikran borcumuzu nasil 6deyebiliriz?

Gel, birlikte (bir sey) yapalim ve ona ‘Tapinak’ adim verelim.”
(..)

Marduk bunu duyunca yiizii giindiiz gibi aydinland: (ve
soyle dedi:)

“Oyleyse Babil'i dilediginiz gibi inga edin,

Kiremitlerle oriilsiin ve (ona) tapinak adin verin.”
Anunnaki ¢apalarina sarildi.

Bir y1l boyunca kiremitleri yaptilar.

Ikinci y1l geldiginde

Esagila’mun bagin1 Apsu’ya kadar yiikselttiler.

Apsu’'nun gérkemli kulesini inga ettikten sonra

Orada (?) Marduk, Enlil (ve Ea) i¢in bir konut yaptilar.

O tiim azametiyle onlarin éniinde oturdu.

(..)

Esagila’run ingaat bittikten sonra Anunnaki kendilerine iba-
det yerleri hazirladilar.

... orada toplandilar.
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Onun i¢in yaptiklan yiiksek ibadethanenin igine oturdular.
O atalar olan tanrilar1 bir sélene davet etti.

“Iste Babil, sizin en sevdiginiz yer.

Burada miizik yapin (ve) onun meydaninda yerinizi alin (?)”*

Esagila Tapmagi'min zemini en az Babil’deki Birinci Hane-
danliga kadar uzanan bir ge¢mise sahip olmali. Enuma elis her
yil Nisan ayinda Babil'de diizenlenen Yeni Y1l Festivali'nde
okunuyor. Bu térene kralin katilmas: yasamsal 6nem tagiyor,
ciinkii burada Marduk heykelinin ellerini kavrayarak ondan
gli¢ aldigini simgeliyor. Bu téren ayn1 zamanda Babil'in t6-
rensel bir merkez oldugunu da vurguluyor; bu ytizden diger
kentlerin tanrilar1 ve tanrigalar1 Babil’e getirilip festival bo-
yunca burada sergileniyorlar. Festival bu tanrilar ya da Mar-
duk’un heykeli olmadan diizenlenemiyor. Onuncu yiizyilda
Arami saldirilar arthginda dokuz yil boyunca tanrilarin Ba-
bil’e taginmasi riskli bulunuyor.

Nabukadnezar’in saltanatinin sonuna dogru ekonomik ve
politik durum ¢ok kétiilesiyor. Her yerde ayaklanmalar ve tar-
lalardaki tiriinlerin ve sulama tesislerinin tahribi sonucu aglik
yagsaniyor. Erra Destam diye bilinen, kopyalar: birinci binyila
tarihlenen ve Asur ve Ninova’daki koleksiyonlarda bulunan
uzun edebi eserde bu durum anlatihiyor. Bir metinde Kabti-i-
li-Marduk adindaki yazarin eserin tamamum riiyasinda gor-
diigii ve bu yapitin Babil'deki “karanlik ¢ag1” yansitmak yeri-
ne bu tiir olaylarin neden yagandi$1 sorusuna verilen bilgece
ve biraz mizahi bir yamt olusturdugu ileri siiriiliiyor. Burada
hi¢bir anlatim yok; olaylar dogrudan konusmalarla aktarih-
yor. Baglica konugmalar ¢abuk 6fkelenen bag belas: tanri Erra,
onun serinkanli ve akli baginda “kaptam” Isum, kavgac ve
tehlikeli “Yediler” ve tanr1 Marduk arasinda gegiyor.

Yediler, Erra’ya catarak onun emekliye ayriip karisiyla
birlikte huzurlu bir yagam siirdiigiinii soyliiyor ve bir zaman-
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lar savagtan aldig1 keyfi arumsatiyorlar; Erra’nin silahlar bile
paslanmig. Eger bir seyler yapmazsa herkes ona giilecektir.
Erra bu sozlerden etkilenerek kalkip Marduk’u bulmak igin
Esagila’ya gidiyor ve orada tanrinin heykelinin ne kadar do-
nuk hale geldigini gérerek dehgete kapiliyor. Marduk ona bu
durumun farkinda oldugunu ama gerekli degerli taglar1 ve
madenleri bulmak igin tapinaktan ve kentten ayrilamadig-
n1 séyliiyor, ¢iinkii buradan her gittiginde bir felaket yagan-
maktadir. Bunun iizerine Erra, Marduk’un yoklugunda onun
iglevini listlenmeyi &neriyor ve sagilacak sey, Marduk bu 6ne-
riyi kabul ediyor. Metin burada sona eriyor ama anlagildigi-
na gore Erra, Marduk’un gerekli malzemeleri toparlamasina
engel olmaya ya da bunu geciktirmeye calistyor. Goklerde
kotii emareler belirmeye baghyor; 6zellikle Erranin yildizinin
(Kopek Yildizi) parlaklig1 artiyor. Tanriga Istar olaganiistii bir
hiddete kapilan tanriy: teskin etmeye galigiyor. Tanr lanetle-
meyi andiran uzun bir konugma yapiyor (benzer pasajlar Ba-
bil’deki biiyiilerde de yer almakta):

Gece yaris1 ay1n yiiziinii 6rtecegim (...)

Ulkeyi yok edip harabeye gevirecegim (...)

Daglan yerle bir edecegim ve siiriileri yok edecegim (...) in-
sanlar1 yok edecegim, tek canh bile birakmayacagim (...)

(Bir barbarin) higbir kétii niyetlinin girmemesi gereken tan-
rin tapmagina girmesine izin verecegim (...) kenti yakip y1-
kacagim (vb.).2!

Insanlarin ac1 gekmesini istemeyen Isum, Erra’min daha
fazla kétiilitkk yapmasini engellemeye ¢alisiyor ama Erra bu-
nun kaginilmaz oldugunu séyliiyor ve “tanrilarin kralh Mar-
duk oturdugu yerden kalkinca iilke nasil saglam kalabilir?”
diyor. Buna kargihik olarak Isum onun Marduk’un yoklugun-
da tiim diinyay: ve topraklar1 yonettigini animsatarak “Sen
olmadan kargasa yasanir mi, ya da sen olmadan savas ¢ika-
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bilir mi?” diye soruyor. Daha sonra Erra’nun yol agtig1 kotii-
liikleri ve kent tanrilarina gektirdiklerini bir tiir “Agit” seklin-
de,2 ayn1 zamanda barig ve refah dénemindeki kogullan dile
getirerek siraliyor. Marduk bile bundan etkileniyor ve kendi
kentini lanetliyor:

Vah Babil'e; ben onu bir hurma agaann taa kadar gorkemli
yarathm

ama riizgar onu porsiittii.

Vah Babil'e; ben onu bir kozalak gibi tohumlarla doldurdum
ama meyve verdigini géremedim.

Vah Babil’e; ben orada muhtegem bir meyve bahgesi geligtir-
dim

ama meyvelerinden birini bile tadamadim. (...)?

Erra kendini savunmaya gegerek, nasil bir goban koyun-
larinuin ahirdan gikmasini engelleyemezse kendisinin de ka-
rakterini degistiremeyecegini soyliiyor (“bir meyve bahgesi
yapan biri gibi agaclar1 kesmekten geri duramam”) ve isum
sonunda tath dille onu yatigtirmay1 bagariyor; “Kimsenin
onun kargisinda direnemeyecegini” soyleyerek artik biraz
dinlenmesini istiyor. Bunu duyan Erra’nun yiizii aydinlaniyor
ve kapsamli bir hayir duasina baglayarak “zarar géren tapi-
naklarinun baglarin1 dogan giinese dogru kaldirmalariru” ve
yiyeceklerin yeniden Esagila ve Babil'e getirilmesini diliyor.

Bu metin her yil kenti ve tiim iilkeyi kétiiliiklerden koru-
mak igin s6ylenen yaratilig 6ykiisiiniin tam tersi. Burada ilahi
iradenin anlagilmazligini ortaya koyan daha gergekgi bir tab-
lo giziliyor. Yoklugunun her zaman kargagaya yol agtigin ¢ok
iyi bilen Marduk sadece kendi korunumu korumak zorunda
kalmiyor, aym1 zamanda diinyanun gidigatin1 en giivenilmez
adayin ellerine birakiyor. Yazar sanki politik felaketlerin din-
sel agiklamalar: yonlendirebilecegini, bir kargaganin bir tanri-
nin bir kaprisinden kaynaklanabilecegini ileri siiriiyor. Bura-
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da Erra tath s6zlere kanuyor, barigin yeniden saglanmasi igin
Marduk’un geri donmesine gerek yok. Bir “destan” ya da mit
olmayan bu metin, resmi dinsel inanglarin manevi ahlaki ya
da varolugsal sorulara, Eylip peygamberin sabrina ve gekilen
sikintilara 6nerdigi ¢6ziimleri sorgulayan diger ¢ok kugkucu
eserlerle ayn entelektiiel diizeyde.*

Erra Destani’nin son derece akia bir sekilde dile getirdigi
o dénemin sikintilar1 I. Nabukadnezar’in yonetimi sirasinda
yaganan ganssizliklarda da yansimasim buluyor. Babil top-
raklarim genigletme gabalar1 Sippar ve Babil dahil birgok Me-
zopotamya kentinin yakamuna yol agan Asur karg: saldirilar
ile engelleniyor. Zaman zaman (Asur-bel-kala donemindeki
gibi) igbirligi saglansa da Asur’la iligkilerde her zaman ger-
ginlik yasaniyor. Dokuzuncu yiizyillda kuzeydeki devletin
genislemesiyle Babil bagimsizligin yitirerek her an direnis ve
ayaklanmalardan yararlanan daha giiglii komgusunun ege-
menligi altina giriyor. En dramatik bagimsizlik savag: Sanhe-
rib’in II. Marduk-apla-iddina’ya kars1 giristigi direnis ki bu
da Babil’in 689’da yagmalanmasiyla son buluyor. Kuzeydeki
Aramiler ve giineydeki Kaldeliler gibi bati Sami agiretlerinin
akinlar1 da etkin oluyor.

Daha 6nce Mezopotamya'ya yapilan goglerde yasandig
gibi, bu kez de farkl sosyal yapidaki yeni gelenler yerlesik
halkin sahip olduklar: toprak ve otlaklara g6z dikince karsal
kesimlerde yagayanlar yerlerinden oldugu igin baglangicta
biiyiik sikintilar yaganiyor. Zamanla yeni gelenler uyum sag-
lamay1 6greniyorlar ve bir oranda denge kuruluyor. Iklim ve
cografi kogullarin kirsal yagama daha uygun oldugu kuzeyde
Aramiler yerli halkla fazla iligki kurmuyorlar; Asur iilkesinde
ise daha gabuk kaynagiyorlar. Firat'in giineyinde, Ur gevresin-
de ve Basra Korfezi'nin bataklik kesimine yerlesen Kaldeliler
buradaki kirsal yagam kogullar1 daha elverigsiz oldugundan
yerlesik diizene daha cabuk ayak uyduruyorlar. Bu agiretlerin
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ortak atalari ve baglarinda reisleri var. Ozellikle Kaldeli reisler
zamanla ¢ok gticleniyor ve Babil’in bagimsizlik miicadelesin-
de 6nemli bir rol oynuyorlar.?® Bunlarin arasinda en tinlii ola-
ni, Babil dilinde II. Marduk-apla-iddina olarak bilinen, Sargon
ve Sanherib’in bag diigmani olan Bit-Yakin’in reisi.

Koylere ve kiigiik (tahkim edilmemis) kasabalara olan egi-
limin yani sira asil yerlesim bélgeleri, o donemde kozmopolit
ve toplumsal agidan heterojen bir yapiya sahip kentler oluyor.
Yeni gelen agiretler gogerliklerini siirdiiriirken kentlere yer-
lesen ya da kendi kentlerini kuran iiyeleri aracilig: ile mev-
cut kent merkezleriyle baglanti icindeler.? Giiglii surlar1 ve
kalabalik niifusu ile kentler sosyal, ekonomik ve dinsel yasa-
min odak noktasini olugturmakta. Ozellikle Nippur, Sippar
ve Babil gibi eski kiiltiir merkezleri geleneksel sayginhklari
ile etkin olmay: siirdiiriiyor ve kendi konumlarini korumay:
bagariyorlar.

Asurlular 900 ila 612 yillar1 arasindaki donemin biiyiik bir
boliimiinde politik agidan agir basmalarina kars: genellikle
Babil’e siradan bir vasal devlet ya da uyruk eyaletmis gibi
davranmaktan kaginiyorlar. Ulkede birkag garnizon mevcut
ve Asurlular egemenliklerini siirdiirmek i¢in ajanlarinin ra-
porlarina ve sadakat yeminlerine giiveniyorlar. Uygulanan
bir bagka taktik ise eski kentlerde yasayanlarin goziine gir-
mek. Asur krallar tapinaklar1 onariyor, tanrilara armaganlar
sunuyor ve Ur, Uruk ve Eridu gibi kentlere o zamana kadar
sadece belli kentlerin sahip oldugu 6zel ayricaliklar taniyor-
lar. Amaglan kirsal kesimde ve giineydeki batakliklarda yagsa-
yan ve sorun ¢ikaran agiretlere kargi kent segkinlerinin Asur-
lularin yaninda yer almasini saglamak.?”

Ote yandan, tiim bu ¢abalara kargin Babilliler hicbir za-
man Asurlularin egemenligini kabul etmiyorlar. D1g kaynakh
giicler dahildeki sosyal sisteme ve etnik kokene dayal1 béliin-
melere yol agiyor. Asurlularin kentler arasindaki rekabetten
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yararlanmak, agiretlerle kent merkezleri arasinda gerginlik
yaratmak ve agiretleri birbirine diigiirmek ¢abalar1 bagarisiz
olmuyor ama zamanla ortaya ¢ikan ortak bir hedef yeni bir
Babil kimligi olugturuyor. Ayaklanmalar, vergilerin protesto
edilmesi ve iklim kogullarindan yararlanilan gerilla savagla-
r1 gibi gesitli direnigler yasaruyor. Sazliklarla ortiilia bataklik
alanlar geri gekilmek icin ¢ok elverigli ve su yollari, kanallar
ve nehirler stratejik manevralar igin ¢ok uygun. Direnigin en
bagarih taktigi ise Asur kargih miicadelede miittefikler kaza-
narak harekatin kapsamuru genigletmek. Doguda 6nce Elam
ve sonra Med, batida ise ¢6ldeki Arap agiretlerinin destegi-
ni kazanan isyancilar Asurlulara karg1 ¢ok daha giiglii kars:
saldirida bulunuyorlar. Babil’in miicadelesine en fazla destek
olanlar Elamlilar, ama oradaki hanedan kargagasi (6rnegin
krallarin birbiri ardina tahta gegmesi) ve dahili huzursuzluk
kimi zaman onlarin etkinligini azaltiyor.

Tiim isyanlara ve Asurlulann hizla ve acimasizca bastir-
dig1 siddete dayali ayaklanmalara karsin Asur egemenligi
iki yiiz y1l kadar devam ediyor. “Asur boyundurugundan”
kurtulmak igin yapilan son girisim 652-648 yillar1 arasinda
ne tuhaftir ki Asur krali I. Asurbanipal’in tivey agabeyi Sa-
mag-sumu-ukin’in dnderligindeki Biiyiik Ayaklanma.’® Asur
kralligina mensup bir kiginin Asur egemenligini sona erdirme
girisimi Asur’un Babil ile olan iligkisindeki geliskiyi ortaya
koyuyor. Sonunda Asurbanipal duruma hakim oluyor, ayak-
lanma bastiriliyor ve kral olarak atanan Kandalanu Asurba-
nipal’in 6lim yili olan 627’ye kadar y6énetimde kaliyor. Bu,
Asur egemenliginin giiciinii yitirmesinin baglangici oluyor.?’

Asur Imparatorlugu’na bagh eyaletler gibi Babil de harag
6demekle yiikiimlii. Ayaklanma bastirilirken kentler ve kir-
sal kesim yerle bir ediliyor, hazine yagmalaniyor ve halkin
biiyiik bir kesimi, 6zellikle agiret mensuplan siiriiliiyor. Ote
yandan, 6zellikle daha sonraki dénemde yerel y6netim istik-
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rara kavustugunda elde edilen bazi kazanimlar var. Ulkenin
bir diinya imparatorluguna doniismesi ekonomiyi tetikliyor,
Babil tanrilar i¢in ¢ok daha genis bir piyasa olugturuyor® ve
uluslararasi ticaret yollarinin kullamimuin sagliyor. Babil eko-
nomisinin temeli hala tarima (arpa ve hurma) ve hayvanciliga
dayaruyor. Yiin ve ketenden yapilan kaliteli dokumalar, el sa-
natlar1 ve liikks maddeler eskiden oldugu gibi gene ¢ok degerli
ve bagkentlerde ve eyalet merkezlerinde bunlar igin giderek
artan bir pazar var. Pamuk gibi yeni iiriinler yetistirilmeye
baglaniyor ve hatta belli tiirdeki kereste ve tiziim ticari deger
kazaniyor. Asur’un iginde yer almak yeni malzeme ve tekno-
loji ithalatim da miimkiin kiliyor: yedinci yiizyilda Babil de-
mir ¢caginin bir pargasiru olugturuyor.

Asurlularin uyguladiklar siirgiin politikas: bir¢ok yaban-
a grubun iilkeye gelmesine yol agarken niifusun kiilttirel ve
etnik yapisiru da genigletiyor. Bunun yaru sira uluslararas: ti-
caretin 6ngordiigii baglantilar kiiltiirel ufku genisletiyor. Bir
bagka olumlu faktor de artik tiim Yakindogu'da konusulma-
ya baglayan Aramicenin birlestirici giicii. Her ne kadar argiv
kaynaklarinda ve edebiyatta hala ¢iviyazisi kullaraliyorsa da
Arami alfabesi okuryazarlig kolaylagtiriyor. Arami dilinde
yazili malzemenin azlig1 yiiziinden bu gergek cogu kez goz
ard1 edilmektedir. Asur Imparatorlugu’nun yapisinin ve yé-
netsel gereksinimlerinin Yakindogu'nun Aramilegtirilmesin-
de 6nemli bir rol oynadig1 kugkusuz. Kolayca 6grenilen bir
yaz1 dili ok kiiltiirlii ve ¢ok dilli bir diinyada karmagik ¢ivi-
yazisindan ¢ok daha yararli oluyor. Dogal olarak bircok kisi
ticaret ortaminda ve giinliikk yasamda Aramice kullaniyor.
Aslinda, imparatorlugun ¢okiisii sirasinda Suriye ve Mezo-
potamya’da konugulan dil Asurca degil Aramicedir.

Bu sosyal gelismeye kargin, Babil kiiltiiriiniin Asur tize-
rindeki ¢ok tartigilan etkisi sadece egitimlileri kapsiyor. Asur
krallar1 Babil egitimi almg olmalariyla 6viintiyor ve kitaplik-
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larinu giviyazili edebi ve bilimsel eserlerle doldurmaya caligi-
yorlar. Ayn1 zamanda, 6zellikle Babil tanrilarinin “rehin ali-
nip” Asur’a gétiiriildiikleri dSnemlerde Babillilerin kamusal
torelerini ve kiitlerini izlemeye gayret ediyorlar. Ote yandan
bu kiiltiir aktarimunin Asur toplumunun diger kesinlerine
yansty1p yansimadigi belli degil. Bu konudaki tek istisna, Ba-
bil'de yazicilarin koruyucusu olan ve nispeten daha az 6nem
tagiyan tanri Nabu'nun Asur’da daha askeri bir kimlik edine-
rek popiilerlik kazanmasi.

YENI BABIiL iIMPARATORLUGU (626-539)

Asur tarafindan atanan kral Kandalanu'nun 6liimii ile Babil
otomatik olarak birlik ve beraberlige, bagimsizligina kavusa-
muyor. Asurlular hala egemen ve Asurbanipal’in ardillar1 en
azindan Babil krallan gibi davraniyor. Babil Vakayinameleri
bu dénemde higbir kral atanmadiginu dogruluyor. Bu, siyasi
egemenlik i¢in yalruz Asurlularin degil, iilkedeki gesitli klik-
lerin hirsla ve acimasizca miicadele verdigi alt ila sekiz yil
siiren bir kargasa dénemi. Daha 626’da Babil tahtina resini
olarak oturan ilk Yeni Babil krali Nabopolassar kendisine
“hi¢ kimsenin oglu” adiru vermis; daha sonraki kaynaklar
ondan Kaldeli olarak soz ediyor ama Kalde kabilesinden ge-
lip gelmedigi bilinmiyor. Ge¢misi belli degil ama bagimsiz
bir Babil'i yoneten son hanedanlig1 kurdugu kesin. 616 yilina
gelindiginde Mezopotamya'nin giineyinde konumunu giic-
lendirerek daha 6nce Elamlilarin elinde olan topraklara yer-
lesmig bulunan Medlerle bir ittifak kurmusg.*

Medlerin elinde yetenekli ve donaniml bir ordu var ve on-
larin destegiile Nabopolassar Asur’a saldirip hiikiimetin sinir
merkezi olan Asur kentini yerle bir ediyor: Térensel bagkent
Asur, y6netim ve yerlesim merkezi Ninova, Tarbisu, Kalhu ve
imparatorlugun son bagkenti Harran. Béylece Babil Asurlula-

BABIL 321



ra karg: bir zafer kazaniyor ve Yakindogu’da yeni bir giig ha-
line geliyor. Asur’un yenilgisi Misir'1harekete geciriyor; 6nce
eski diigmanlar1 Asur’u savunuyor, sonra da Babil'in Suriye
ile Filistin tistiindeki denetimine karg1 koyuyorlar.

Nabopolassar'in oglu ve veliaht prens Nabukadnezar
605’te Karkarmug ve Hama’da Misirlilar: yenilgiye ugratiyor.?
Ayni y1l babasi 6liince Nabukadnezar herhangi bir muhale-
fetle kargilagmadan tahta gegiyor. Suriye’nin giineyinde giig-
lii bir ordu bulunmasi gerektiginin bilincinde olarak kisa siire
sonra oraya gidiyor. Bunu izleyen yillarda en biiyiik ¢abasi
Misirhilarin inatg direnigi kargisinda Babil’deki egemenligi-
ni siirdiirmek oluyor. Misir’a karg1 miicadelesi Yahudiye ve
Urdiin kralliklan dahil gesitli kiigiik devlet ve agiret konfe-
derasyonlar tarafindan desteklenip istismar ediliyor. 601'de
Nabukadnezar duruma hékim oluyor, bahtsiz Yahudiye kra-
11 Yehoyakim’in Misir'in destegine giivenerek Babil’e isyan
ettiginde ac1 bir sekilde gérdiigii gibi, Misir artik araya gir-
mekten vazge¢mis durumda. Kral siirgiinle cezalandiriliyor
ve yeni atanan yonetici Zedekya da ayaklaninca Nabukad-
nezar buna “Asur” usulii bir kargilik vererek Kudiis'ii yerle
bir ediyor (587). Sahildeki Sur ve Sidon da bagimsizliklarina
kavugmak i¢in savagiyorlar ve uzun kugatmalardan sonra tes-
lim oluyorlar.3?

Nabukadnezar'in dogu seferleri yalnizca Babil’e zengin
ganimetler kazandirmakla kalmiyor, ayn1 zamanda Akdeniz
ve Otesine ulagan belli bagh ticaret yollarini kontrol altina al-
masuu saghiyor. Demir ve diger madenlere sahip oldugu igin
ayni oranda 6nem tagiyan Giiney Anadolu eyaletlerini ele ge-
cirmek daha kolay oluyor, zira Kilikya, Pirindu ve Lydia'nin
diplomatik yollarla Babil'in egemenligini kabul etmesi sagla-
niyor. Yillar siiren ¢abalar1 sonucunda Nabukadnezar Asurba-
nipal’in yitirdiginden daha biiyiik bir imparatorluk kuruyor.
Yetenekli ve kurnaz bir yonetici olarak diplomasi ile acima-
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s1zlif1 dengelemek suretiyle somiirgelerinde diizeni saghyor.
Ulkesinde halkin destegini almak amaciyla kamusal ve dinsel
torenler diizenlemeye 6zen gosteriyor. Asur krallarinin izin-
den giderek elde edilen ganimetin biiyiik kismiru tiim iilkede
ve Ozellikle bagkent Babil’deki kentlesme faaliyetlerine yatir-
mast tarihgilerin bu iki kenti kiyaslamasina yol agiyor.

Nabukadnezar’in Babil’i

Babil kentinin i¢ diizeni, ana semtler ve sokaklar Yeni Babil
Imparatorlugu'ndan ¢ok once olusturulmustur® Merkez
héyiigiindeki yerlesim merkezinde daha 6nceki katmanlara
erigilememis olmasina kargin sokak tasarimlarinin Kassit ig-
galinden sonraki ytizyillarda ¢ok az degistigi goriiliiyor. Asur
krallari, bilhassa Esarhaddon, kentin —6zellikle Marduk’un
bastapinag1 Esagila’min— giizellestirilmesine katkida bulun-
mus, sokaklar1 ve surlar1 onarmuglar. Ote yandan Babil'i bir
imparatorlugun simgesini olugturacak gorkemde bir metro-
pole déniistiirmek projesi babas1 Nabopolassar tarafindan
baglatiliyor. ise kendi oturdugu Giiney Sarayindan baghyor,
Ninurta’ya adanan bir tapinak yaptiriyor, Arahtu’nun (o do-
nemde Firat béyle aniliyordu) rihtim duvarlarin inga ettiri-
yor ve en iddial1 mimari tasarim olarak Etemenanki, “Cenne-
tin ve Yeryiiziiniin Temeli” olarak arulan “Babil Kulesi” ya da
zigguratin restorasyonunu gergeklestiriyor.

Tamamlanmasi kirk ii¢ y1l siiren bu muazzam girisim Yeni
Babil'in simgesi haline geliyor. Asurlular krallar ve kamu hiz-
metleri igin biiyiik saraylar yatirirken zigguratlar girigleri ¢a-
tida olan, tapinaklara bitisik miitevazi, kutu gibi yapilar idi.
Ur’da Urnammu tarafindan yaptirilan tipte bagimsiz ziggu-
ratlara giineyde ¢ok rastlamiyor. Babil’de saraylar ¢ok biiyiik
olmakla birlikte, en biiyiik bina tamamen torensel ve dinsel
amaglar icin yaptirilmis olup kent merkezinde ¢ok genis bir
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arazi tistlinde tek bagina yer aliyor. Bu yap1 dordiincii bin-
yilda gézlemledigimiz amtsal mimariye Giiney Mezopotam-
ya’daki yaklagim ortaya koyuyor. Zigguratin olaganiistii bo-
yutu bunun Mezopotamya’da inga edilmig en biiyiik ziggurat
oldugunu ve Babil'in diismanlarina kars: zaferini temsil etti-
gini kanthyor.

Temel belgesinde Nabopolassar Asurlulara kargi kazandig1
zaferden sonra tanrilarin ondan uzun zamandir ihmal edilen
bu tapinag1 onarmasini istedigini anlatiyor. Ebatlar tanridan
gelen ileti dogrultusunda belirlenmis: “Samag, Adad ve Mar-
duk kéhinlerini topladim ve ulu tanrilarin kararlagtirdig: bo-
yutlar1 kehanetten 6grenerek yiiregime isledim.” “Apsu’nun
ylireginde” saglam temeller iizerine oturmal, tepesi cennete
ulagmali, bagka bir deyisle, yiiksekligi temele egit olmaliyda.
Boylece bina tiim kenti kozmik parametrelere baglamis olu-
yordu.

Alman Arkeoloji Enstitiisii tarafindan zigguratin temelin-
de gergeklegtirilen yeni sondajlar ve ¢iviyazili malzemelerin
dikkatle incelenmesi zigguratin orijinal konumu igin yeni
ipuglar1 verdi®® En 6nemli belge George Smith’in 1876’da
bazi béliimlerini yayinladig giviyazili bir tablet. Bu Seleukos
donemine tarihleniyor ve Anu-bel-sunu tarafindan daha énce
yazilmig olamn bir kopyasi. Etemenanki'nin mimari plani
olabilir. Tablette temel icin boyutlar ti¢ farkh sistemde belir-
leniyor ama buradaki en énemli husus temelin yan duvarla-
rinin boyutlanmn binamn toplam yiiksekligine egit olmasi
(yaklagik 92 x 92 x 92 metre). British Museum’daki bir bagka
tablette rampanin yiiksekligi gene orantili olarak belirtiliyor.*”
Yapin yiiksekligi ve boyutu bir oranda Hammurabi déne-
mine tarihlenebilen ve kugkusuz siirekli onarilmig olan eski
kerpi¢ zigguratin kalintilarina gore hesaplanmug. Sanherib
689’ da bu ziggurattan geri kalanini yerle bir etmis ve ardilla-
r1 Esarhaddon ile Asurbanipal temele ahsap direklerle bagh
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yeni bir kerpig cephe ekleyerek burasinu restore etmeye cahg-
muglar. Oysa bu dis kaplama yerinden oynamig ve tiim yap1
harabeye donmiis.

Nabopolassar'in mimarlar1 eski zigguratin kalintilarini
bir araya getirirken aym zamanda onu daha degerli kilacak
bir yol buluyorlar. Nabopolassar yapinin selden etkilenme-
mesi i¢in zemini temizletiyor. Sonra nehrin yan duvarlariu
yeniletiyor ve eski ziguratin temelinden ve su seviyesinden
3,5 metre yiiksekte kocaman bir platform yaptiriyor. Temel
atma téreninde kralin kendisi, ogullar1 ve bazi gérevliler sa-
rap ve bal karigtirilmig kille dolu ilk kovalar: tagiyorlar. Eski
yapinin kerpig temeli gevresindeki kaplamanin tamamlan-
masi iki buguk yil siiriiyor. Yeni cepte icin ziftle kaplanmig
firinlanmig tuglalar kullanihyor. Eski zigguratin ytiksekligi
birinci kattan yiikselen anitsal kolonla gérsel olarak temsil
ediliyor. Giiney cephesindeki basamakli rampa dogrudan
eski tapinagin yerini alacak olan ikinci kata gikiyor. Yandaki
merdivenler yiiksekteki ilk terasin eski diizeyini belirleyecek
sekilde birinci kata ulagiyor. ikinci katin iistiinde genis bir
platform yer aliyor: iist iiste iki zigurat. Burada icinde bir
merdiven olan birbiri iistiine siralanmig dort teras var. En
iistteki platformda yer alan tapinak acik bir avlu gevresine
siralanmig odalardan oluguyor. Burada ulu tanrilarin mabet-
leri ve Marduk’un tahtinin kargisindan yer alan gorkemli ya-
tag1 bulunuyor.

Nabopolassar'in yonetimi sirasindan hazirlanan plan
boyle. Temel oranlar ve boyutlar tanrilarin istekleri dogrultu-
sunda hesaplanmig ve ingaatin ok zaman almasi bekleniyor.
Nabukadnezar babasinin ¢alismasini1 devam ettiriyor ve inga-
at yaklagik kirk ti¢ yilda bitiriliyor. En az 17 milyon tuglanin
yapilip firinlandig1 hesap ediliyor. Daha tamamlanmadan ya-
pinin goriiniimii siirgiindeki Yahudileri o kadar etkiliyor ki
Babil Kulesi'nin dykiisii asla zihinlerden silinmiyor.
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Ote yandan Nabukadnezar’in sorumlulugunu iistlendigi
tek proje bu degil. Kirk ii¢ yillik saltanat sirasinda sonsuz
servet ve malzeme kaynaklarini, yeni yerlesim bolgelerinden
getirilen usta ve acemi iggiiciinii yonetiyor. Onun déneminde
Babil diinyanin yeni metropolii haline geliyor. Birinci binyila
ait bir metinden Babil’in daha o donemde birgok kutsal yapi-
ya sahip biiyiik bir kent oldugu anlagiliyor. Beg tablet iizerin-
de yer alan bu metinde Babil ile ilgili bir¢ok isim ve lakap dua
eder gibi siralaniyor:

Babil, Enlil’in yaratis1

Babil, topraga hayat veren

Babil, bereket kenti

Babil, yurttaglar1 agir1 varlikh kent

Babil, senlikler, mutluluk ve dans kenti

Babil, yurttaglar1 durmadan kutlamalar yapan kent
Babil, esirleri azat eden ayricahkl kent

Babil, tertemiz kent.*®

Diger ii¢ tablette mahallelerdeki tiim birincil ve ikincil iba-
dethanelerin listesi yer aliyor. Bu liste sayesinde kaz1 yapilan
tapinaklar tanimlanabilmis.®® Son tablette ise kent girigleri,
surlar, su yollari, kanallar, sokaklar ve kent merkezleri hak-
kinda bilgiler var. Babil’deki eski kent yaklagik ¢eyrek millik
bir alan kaplhiyormus. On ikinci yiizyilda surlar genigletilmis
ve kentin ytiz6l¢timii yaklagik 7,5 kilometrekare olmus. He-
rodot surlarin &zellikle ¢ok gérkemli oldugunu belirtiyor.
Bunlar i ice siralaniyor. Igerdeki 6,5 metre kalinhginda ve
3,7 metre kalinhigindaki dig surdan daha yiiksek. Her ikisi de
kerpigten yapilmig ve belirli araliklarla yiikselen kulelere sa-
hip. Iki sur arasinda askeri bir yol olarak kullarulabilecek bir
bosluk var.®

Kuzeyde Firat'in kente girdigi noktada Nabukadnezar
ziftle kaplanmig firinlanmug tugladan ¢ok giiglii bir duvar
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yaptirmug; Kuzey Kalesi burada yer aliyor. Firinlanmus tug-
lalarla tahkim edilmis bir hendek bir bagka savunma hatt1
olugturuyor. Firat ulagim icin en 6nemli yol oldugundan tiim
sokaklar nehre agihyor. Nabukadnezar nehrin dogu yakasin-
da gemilerin demirlemesi i¢in genig bir rihtimi1 bulunan yeni
bir duvar yaptirmig. Kuzeyden giineye dogru akan Firat'in
tistiinde birgok koprii var, bunlardan biri tagtan yapilmis.
Kent merkezi dinsel alan; Etemenanki’'nin genis avlusu,
ziggurat, Marduk'un tapinag burada giineyde yer aliyor.
Esagila’nin kendine ait avlusu ve mahzenleri var. Marduk’un
heykeli genellikle Esagila’da saklaruyor ve tapinak kraliyet
saray1, yerlesim yeri ve ziyarete gelen tanrilarin kabul alaru
gibi iglevleri tistlenmis; kurban kesim ve adak yerleri, depo-
lar1 ve idari boliimleri var. Etemenanki’'nin iistiindeki yiiksek
tapinak ise tanr1 heykellerinin yer aldigs, térenlerin yapildig:
simgesel bir yer. Binarun i¢indeki, yukaridaki tapinagin ikin-
ci katina gikan merdiven tanrilarin hizmetkarlarmnin kimseye
goriinmeden buraya gelmelerini saghyor. Ziggurat kentin ve
tiim imparatorlugun dinsel toren merkezi. Cennet ile yeryii-
zliniin birlestigi bu merkezde tanrilar kentin tizerinde giiven
icinde dolasabiliyor, siirekliligi ve yenilenmeyi simgeleyen
bu kozmik anittan tilkede olup bitenleri gdzlemleyebiliyorlar.
Zemini giizelce kaplanmug bir sokak zigguratin merke-
zinden kuzeye dogru uzaruyor, dogudaki Istar ve Belet-ili
tapinaklarimi ve batidaki Nabu Tapinagi'mi geride birakarak
Giiney Sarayr'mn éniinden gegip Istar Kapisi'na ulagiyor. Bu,
surlarin digindaki Festival Evi’'ne ulagan Resmigegit Yolu. Ya-
pimu sirasinda zemin kiregtag: karolarla kaplanmus. Sokagin
zaman iginde yiikselmesi sonucu kuzey ucundaki yan du-
varlar ile Istar Kapisi'nin biiyiik kismu gok (15 metre) agagida
kalmis. Koldewey burada kaz1 yaparken yolun yalnizca bu
kesiminin ayakta kalabildigini gérmiis; temel ¢ok saglam ol-
dugundan kap: yiiksek kuleleri ve i¢indeki yiiksek tonozlu
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odalari ile birlikte yenilenebilmis. Babil’de daha 6nce toprak
altinda olan yap1 simdi giin yiiziine ¢ikarilmig durumda. Hat-
ta tizerleri ustaca siva ile kaplanmug tinlii hayvan kabartma-
lar1 dahi gok iyi durumda bulunmusg. Altina yiizyilda kismen
secilebilen iist yap1 koyu mavi bir fon tizerinde kutsal hayvan
figiirleri bulunan renkli cilah ginilerle kaplanmis. Yapinin ta-
mamu araziye yayilmug olan binlerce orijinal ¢ini pargas: top-
lanarak yeniden restore edilmis ve bugiin Berlin Miizesi'ni
gezenler Adad'in bogalaniru ve Marduk'un ejderlerini hay-
ranlikla izliyorlar. Resmigegit Yolu kralin komutasindaki or-
dunun gidis ve geliglerindeki térenler icin kullaralmis. Yolun
Babil dilindeki ad1 “Kendini begenen bébiirlenmesin” anla-
muina gelen ai-ibur-sabu. By, iki yaninda saraylarin ve tapinak-
larin yer aldig kentteki en genis cadde ve Etemenanki’deki
tapinakta son buluyor. Hem kralin hem de Marduk heyke-
linin katildig1 Yeni Yil kutlamalarinda ulu tanrilarin heykel-
leri buradan gegirilerek Istar Kapisi'ndan gikarthp surlarin
disindaki Festival Evi'ne gétiiriiliiyor. Sokagin iki yanindaki
duvarlarda ve kapida yer alan yogun bezemeler buranin kut-
salligin simgeliyor.

Yeni Babil krallarinin bir bagka 6nemli girisimi yeterince
gorkemli bir kral saray1 ve idari merkez yaptirmak, “kraliyet
yetkimi simgeleyen bir saray, halkimin hayranlik duyacag: ve
tilkemin biitiinliigiinii temsil eden bir yap1”. Bu, Mezopotam-
ya’daki saraylarin hem ideolojisinin hem de temsili iglevinin
Ozeti. Asur saraylarinda kralla tanrilar arasindaki baglant-
y1 vurgulayan tapinaklar ve mihraplar yer aliyor. Gegmiste,
Ozellikle Asur hegemonyasinda Babil krallar1 “diledikleri
yere saraylar yaptirabiliyor, dayay1p doseyerek buraya yerle-
sebiliyor ve sadece Yeni Yil festivaline katilip Marduk’u hog-
nut etmek icin Babil’e geliyorlardi1”.*

Nabopolassar kendi sarayini kuzeydeki iki sira sura bitigik
olarak Istar Kapisi’un hemen giineybatisina yaslamigti. Na-
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bukadnezar Firat'n, yalkirundaki biiyiik bir yap1 igin her za-
man sorun olabileceginin farkindaydi. Merkezdeki tapinaklar
ve saraylar1 toprak kaymasindan ve su baskinindan korumak
icin yaklagik 25 metre kalinhiginda ¢ok biiyiik bir duvar yap-
tirarak nehrin yatagini1 daha batiya gevirmisti. Saraylar firin-
lanmus tuglandan yapilmig genis bir platform iizerine inga
ediliyor ve biiyiik avlularla gevrili, saglam duvarlarla koru-
nan gesitli birimlerden olusuyordu. Koldewey’in Giiney Ka-
lesi (Siidburg) adin1 verdigi yapimnin ingasin1 Nabopolassar
baglatmigts. Nabukadnezar yapiya bazi eklemeler yapmus ve
daha sonra gifte surlarin hemen digina ikinci bir saray (Ha-
uptburg) inga ettirmig. Her iki bina da Resmigegit Yolu'nun
ve Istar Kapisi’'min batisina bitigik. Bu saraylarin duvarlar ta-
mamen yikilmig ama Koldewey onlarin kare seklinde biiyiik
tuglalardan yapilmig temellerinin izlerine rasthyor.

Yeraltindaki tonozlu odalar depolama igin kullanilmig ve
“Asma Bahgeleri'nin” alt yapisi olarak yorumlanmiyor.® Sa-
raylarin i¢ cepheleri fildisi ve lapis lazuli kakmah g6z alici
ahgap panellerle kapli. Taht odasinin duvarlan Igtar Kapi-
si'ndaki gibi sahlanmig aslanlar ve palmiye agaclariyla beze-
li mavi ginilerle kapli.. Ote yandan Babil krallar1 Asurlularin
kahramanlklarin1 saray duvarlarinda sergileme gelenegini
benimsememis. Asur saraylarinin odalarimi ve koridorlarim
siisleyen figiiratif sahneler yerine imparatorluklarinin giicii-
nii mimari unsurlarla yansitmay: yeglemisler. Cogunlukla
olaganiistii kalinhkta duvarlar1 bulunan binalarinin boyut-
lari, geleneksel kerpig yerine firinlanmig tugla kullanimi ve
mimari dekorasyonlar yalniz devletin sahip oldugu sinirsiz
isgticlinii ve servetini ortaya koymakla kalmiyor ayn1 zaman-
da daha 6nce goriilmemis bir gorkem sergiliyor; her sey eski-
sinden gok daha biiyiik ve yiiksek.

Bu yontem saray kapilarinda agikca goriiliiyor. Kalin du-
varlarin derinliklerinde neredeyse oda boyutunda gegitler
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var. Duvarlar ve tavanlar giimiis, altin, fildigi ve lapis lazuli
kakmal degerli ahsap panellerle kapls; lentolar ve egikler ise
tung dokiim. Odalara agilan ya da odalar1 birlegtiren bu kapi-
larin ardinda 6nemli sorunlar ele aliniyor ve iligkiler kurulu-
yor ama bunlarin yaru sira bu kapilar Babillilerin siyasal giicle
ilgili dolayl1 ama etkin goriiglerini de ortaya koyuyor. Bu, us-
taca iletilen bir mesaj, zira kalin duvarlar, finnlanmus tugla ve
anitsal kamu binalar ¢ogu kez gercek¢i ve makul bir nedenle
kullarulmakta: savunma, rutubetten korunma ve yeni bina-
larda eskiden var olan yapilardan yararlanma. Daha yalan-
dan bakildiginda ise ¢oziimlerin gerekenden fazla abartildig:
goriililyor.# Ayru zamanda krallar saraylarda muhtemelen
Hammurabi'nin ikinci binyil baginda Babil'e getirdigi gani-
metler arasinda yer alan, Mari’de III. Ur déneminden kalma
heykellere; II. Adad-nirari’ye ait ¢iviyazih bir kaplama tagina;
Kuzey Suriye’nin son donemlerinden kabartmal: dikilitag ve
benzeri antika ve ilging eserlere de yer veriyor.* Ge¢mige ait
bu andaglarin sergilenmesi halihazirdaki kraliyetin itibarina
katkida bulunuyor. Béylece gérkemli bir ge¢misin varisleri ve
yabana iilkelerin fatihi olduklarini ortaya koymaktalar.
Saraylar, tapinaklar, istihkdmlar, rihtimlar, sokaklar, kapi-
lar, kopriiler ve hendekler en pahali malzemelerle (altin, gii-
miig, lapis lazuli ve degerli kereste) inanilmaz bir gérkemle
bezenirken mimari agidan dayanikli olma konusundaki yeni
bir yaklasgima da igaret ediyorlar. Nabukadnezar binalannn
kendi dénemini sonsuza dek temsil etmesini istiyor. Daha
6nce hi¢ kimse bu kadar ¢ok firinlanmus tugla, kirectag: siva
ve zift kullanmamug. Aym gekilde daha 6nce hi¢ kimse bina-
lar1 ve kenti Firat'in tagkinlhildarina karg1 korumak igin béyle-
sine genis 6nlemler almamig. Eski Mezopotamya kentlerinin
gogu harabe halinde, zira siva ve gat1 yalitim1 ihmal edilince
kerpi¢ cabucak dokiilmeye baghyor. Ote yandan bu yikim
ayn1 zamanda yikintilar tizerine yeni binalar inga edildigin-
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den kentin hacminin korunmasin saghyor. Yikim ve yenilen-
me biiyiime ve gelisme siirecinin bir pargasi oluyor.

Ote yandan Nabukadnezar’in Babil’i sonsuza kadar var
etme arzusunu simgeliyor. Bu kez sadece temele yerlegtiri-
len belgelerle yetinmemis. Kimligi yazili olan binlerce tuglay:
oraya koymus, duvarlara yiizlerce ar plaketi gomdiirmiis ve
daha ileri giderek bozulmayan malzeme kullanmig. Sonunda
istedigi olmusg. Oliimiinden binlerce yil sonra bélgedeki kéy-
liller onun iistiin kaliteli tuglalar1 {izerine evlerini kurmuglar
ve bugiin de Yeni Babil'in kireg ve zift karigimi sivas1 ayakta
kalan tag ve tugla igciligine destek olmay siirdiiriiyor.

Mezopotamya’da son hanedanlik kendi kent kavramiru
gelecege tasimay1 bagsarmig. Nabukadnezar Babil'in yeni bir
uluslararas: giig, Asur ve Misir'in fatihi ve diinyadaki tek
metropol, aym1 zamanda da saygin, eski kiiltiirel gelenekle-
re sahip, bilim ve sanatta en gelismis kent oldugunu kanitla-
yan bir eser ortaya koymak istemis. Servetini sergilemek icin
higbir firsat kagirilmamaig, en degerli malzemeler kullanilmig
ama bunu yaparken diinyadaki en eski uygarhgin sembolii
olarak Babil’in askeri degil kiiltiirel iistiinliigiiniin vurgulan-
masina 6zen gosterilmis.

Ote yandan fiziksel dayaruklilik arzusu her geyin gegici
oldugu hakkindaki kugkular1 ve biiyiik degisimlerin olug-
turdugu tehlikelerin giderek daha fazla farkina varildig ger-
gegini de igerebilir. Hummal1 ingaat faaliyetleri, tapinaklara
yapilan muazzam bagislar ve diizenlenen kamusal térenler,
daha da 6nemlisi Sippar bolgesinde Firat ile Dicle arasinda
yer alan Orta Duvar gibi savunmaya yonelik genis 6nlemler;
bunlarin hepsi Asur’'un bagina gelenden kaginma arzusuna
isaret etmektedir: giiglii bir imparatorlugun ¢okiisti.

Nabukadnezar'in 562'deki &liimiinden sonra Incil'de
Ugursuz-Merodak olarak amilan oglu Amel-Marduk baga
geciyor ama daha bir yila varmadan tahttan indiriliyor ve
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muhtemelen kiz kardesi Kagsiya’mn Nergal-garra-usur ya
da Neriglissar (559-556) isimli kocasi tarafindan 6ldiiriilii-
yor. Neriglissar Nabukadnezar'in damadi olmadan &nce
tist diizey kamu gorevlisi ve zengin bir isadamidir. Eylemleri
hakkinda fazla bir bilgi yok ama Anadolu’daki bir eyalete
sefer diizenliyor ve kisa siire sonra oliiyor. Veliahd: yerine
gene yiliksek makamda bir gérevli olan Nabonidus kralli-
g1 devraliyor ve bu davrangi genel olarak onaylaniyor. Bu
arada kralliktaki istikrarsizlik Suriye’deki eyaletlerde ayak-
lanmalarn tetikliyor ve Nabonidus ordusu ile gidip Babil’in
tistlinliigiini sagliyor. Savagtan ¢ok sayida esir ve ganimetle
dontiyor ve bunun biiyiik bir kismin1 6nemli Babil kentlerin-
deki ingaat iglerinde kullauyor. Daha 6nce belirtildigi gibi,
Nabonidus arkeolojiye merakls; eski belge ve heykelleri keg-
fetmekten keyif aliyor. Hatta ytizyillardir terk edilmis olan
bir toreyi igeren eski bir yazit bulunca kizima Ur’a entu rahi-
besi olarak atiyor.

Suriye ve Dogu Akdeniz’in diger bolgelerinde baris sag-
lanamiyor. Kral yeni seferler diizenliyor ve aym zamanda
batidaki ¢olde yagsayan Arap asiretleri ile iliski kuruyor. Ge-
nel olarak Nabonidus'u pek onaylamayan Babil Vakayina-
mesi'ne gore kral on y1l boyunca Teima adindaki bir vahada
kalmig ve devlet igleri igin oglu Bel-gar-usur’u (Belshazzar)
goérevlendirmis. Bel (Marduk) rahipleriyle kralin aras: agilin-
ca Nabonidus son resmi Asur bagkenti olan eski Harran ken-
tini restore etmeye girismig. Muhtemelen asil amac1 doguya
yapacag seferler igin giivenli bir tis kurmak ve develerin ehli-
legtirilmesi (y. MO 1000) sonucu olugan baharat ve tiitsii piya-
sasina girmek i¢in Arabistan ¢6liinde yeni agilan uluslararasi
ticaret yollarindan yararlanmak.

Nabonidus muhtemelen son Asur kraliyet saray1 mensubu
olan annesi Addu-Gupi'nin 6nemli bir kiilt gorevlisi oldugu
Harran’daki ay tapinagim da yeniletmis.?” Kadin 547’de 6ldii-
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glinde biiytiik bir térenle gémiilmiis ve Nabonidus Harran’da
onun olaganiistii yagamir dile getiren iki dikilitag yaptirmug:

Tiim tannlann krali Sin, kendisine inanan ve giysisinin ete-
gine sanlan bana duydugu sevgi yiiziinden daha 6nce hig
yapmadig1, hi¢ kimseye bagislamadig1 bir ayricalik taniyarak
benim gibi bir kadina yiiksek bir mevki ve iilkede tarunrrug
bir isim verdi. (Yagamiuma) mutluluk dolu bir¢ok giin (ve) y1l
ekledi, Asur krali Asurbanipal déneminden dogurdugum
Babil kral1 Nabonidus'un hiikiimranligimn dokuzuncu yilina
kadar, (yani yiiz dort mutlu yilimi tiim tanrilarin kral Sin’e
karg1 ttim kalbimle bagh olarak yasamami sagladi. (Hayat-
mun sonuna kadar) gérme ve isitme yetenegim miikemmel-
di, ellerim ve ayaklanm saglamdi, konusmam kolayca anla-
sihiyordu, yedigim ictigim her sey bana yariyordu, saghgim
yerindeydi ve zihnim huzurluydu. Dérdiincii kugaga kadar
torunlarimin ve torun ¢ocuklanmun saghikh olduklarini goér-
diim ve (boylece) bu yagima kadar yasadim.

(...)

Babil kral1 Nabopolassar’in (kulu olarak) 21 yil, Nebopolas-
sar’in oglu Nabukadnezar’in hizmetinde 42 y11 ve Babil Krali
Neriglissar'in hizmetinde dért yil, (toplam) 68 yil sadakatle
ve biitiin kalbimle gorevlerimi yerine getirdim. Dogurdugum
oglum Nabonidus'u Nabopolassar'in oglu Nabukadnezar ve
Babil krali Neriglissar'in emrine verdim ve o da gece giin-
diiz ¢alisarak onlarin isteklerini gergeklestirdi. Aynca benim
onlarin indinde iyi bir isme sahip olmam saglad: ve onlar
da bana kendi kizlanymigim gibi yiiksek bir mevki verdiler.*

Bu metin yalnizca torun gocuklarinu bile géren ve saghk-
l1 olarak ¢ok ileri yaglara kadar yagayan bir kadindan degil,
ayni zamanda Asur ve Babil kralliklar1 arasinda dogrudan ve
¢ok 6nemli bir baglanti saglayan bir kisiden s6z ediyor. Bi-
rincisinin ¢okiigiine taruk olurken yeni bir devletin dogusunu
ve oglunun en yiiksek makama geligini izliyor. Muhtemelen
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tiim yetigskin yasamuni1 Harran’da siirdiirdiigii icin Asur kral-
larinin son bagkentinin hamisi olan ay tanrisi Sin’e tapinma-
y1 se¢mis ve Harran’da gomiilmiis. Addu-Guppi babalarinin
siyaset oyunlarinda piyon olmak yerine tarihi sekillendiren
¢ok az saray mensubu kadindan biri. Son derece gelismis
diplomatik yetenekleri ve azmiyle birbirini izleyen dért rejim
stiresince etkisini siirdiirmeyi bagarmig, tahttaki iddias: sal-
lantida olan oglunun Babil krali oldugunu gérmiis. Oglu da
buna kargilik onun anisimu 6liimstizlegtirmis.

Nabonidusun batidaki eylemleri ve Babil’den uzun siire
uzak kaligi, ozellikle o Arabistan’da yagadig1 siirece gok
O6nemsenen Yeni Yil festivalinin iptal edilmesi, huzursuz-
luga yol actyor. Oglu Bel-gar-usur’u tam yetki vererek naip
tayin etmis ama Marduk ruhban simufi onun térene katilma-
sini onaylamiyor. Sonunda Nabonidus tanrilarin 6nerisine
uyarak (534 ya da 542'de) festivale katilmak tizere bagkente
déniiyor. Bu, kralin Marduk heykeliyle son tokalagmasi ola-
caktir. Nabonidus'un Arabistan’a odaklanmasi asil sorunu
gormesini engelliyor. Bu sorun, eski Elam bélgesinde ortaya
¢ikan ve adini kurucusundan alan Ahamenig Hanedanlig: ta-
rafindan yonetilen yeni bir siyasal giictiir. 539 yilinda kral IL
Kiros Diyala vadisine inerek Opis’teki savagsi kazaniyor. Sip-
par teslim oluyor. Babil ordusuna komuta eden Nabonidus
kagiyor. Persler birkag giin iginde higbir direnig gostermeyen
Babil’e giriyorlar. Berossus’a gore Nabonidus teslim oluyor
ve geri kalan 6mriinii siirgiinde gegiriyor. Oglu Bel-gar-usur
muhtemelen 6ldiiriiliiyor.

Bu Babil'in bagimsizliginin sonu oluyor ama Ahamenis
Hanedaninin bagsa ge¢cmesi Babil'deki yagsamda 6nemli degi-
sikliklere yol agmiyor. Altina1 ytizyil boyunca Babil'in tarim-
sal iiretime, imalata ve ticarete dayanan ekonomisi siirekli
gelisiyor. Bu refah ve iiretkenlik daha sonraki yiizyillarda
Babil’in yabanci hanedanlar tarafindan yonetildigi désnemler-
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de de devam ediyor.# Kiros Babil'i ele gegirdiginde herhangi
bir kargagaya ve vergi kaybina yol agmamak i¢in mevcut sta-
tiikkoya fazla miidahalede bulunmuyor. Ahamenis krali Ba-
bil'deki seckinlerin Nabonidus'un “kutsal kenti” ihmali kar-
sisinda duyduklar1 hognutsuzluktan yararlanmayi biliyor ve
geleneksel bir Babil hiikiimdari kisvesine biiriiniiyor. Yeni Yil
festivalini diizenliyor ve boylece Marduk’un yiiceligini ka-
bulleniyor. Aym zamanda o dénemde Babilli tarihgilerin egsiz
bir evrensel yonetici olarak gordiigii Asurbanipal’in iislubun-
da bir kraliyet yazit1 ismarhiyor.® Bir yandan da Mezopotam-
ya krallarinin izinden giderek tapinaklar1 ve kamu binalarini
restore ettiriyor ve yerinden alinmus olan kiilt statiilerini tapi-
naklara iade ediyor.

Yerel Babil yetkilileri eski gorevlerini siirdiiriiyorlar. Ba-
bil kenti 6zel bir ayricaliga sahip. Klasik kaynaklara gore,
imparatorluk bagkenti gibi degerlendiriliyor. Saray hazinesi
ve arsivi burada saklaniyor. Kentin serveti ve ekonomik fa-
aliyetleri dénemin is hayatiyla ilgili arsivlerinde yansitihyor.
Koldewey genis tablet koleksiyonlarina ulasamamig, bunun
nedenlerinden biri 1870-1900 yillar1 arasinda bu tabletlerden
binlercesinin yerli halk tarafindan yapilan kazilarda ele geg-
mesi. Bunlar Bagdat’ta satiliyor ve Avrupa ve Birlesik Devlet-
ler’deki 6zel koleksiyonlar ve miizelerde yerlerini aliyorlar.
Daha sonra anlagildig iizere, bu ekonomiyle ilgili tabletler
Ozel sektore, 6zellikle tarimsal iiriin, canli hayvan ve ban-
kaciik alanlarinda c¢alisan zengin girisimcilerin ailelerine
ait>! Bununla beraber, Babil’'e uygulanan yiiksek vergiler ve
kaynaklarinin sémiiriilmesi ekonomik gerginliklere ve faiz
oranlarinda artisa yol agiyor. Besinci ytizyilin ikinci yarisinda
Nabukadnezar déneminde yiizde 10 olan faiz oranlar yiizde
50’ye yiikseliyor.5

L Darius déneminde (522-486) Pers Imparatorlugu’nun
genisleme donemi sona eriyor ve kral emperyalist giiciinii
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fran kiiltiirii ve politikasi etkisinin egemen oldugu Persepolis
gibi torensel Pers merkezlerine yatirim yaparak sergiliyor. Bu
politika ardillar1 tarafindan da benimseniyor. Eski Babil im-
paratorlugu’'nun topraklar1 daha kiigiik béliimlere ayriliyor
ve Mezopotamya’daki kismi Perslere hara¢ 6deyen bir uydu
devletten ziyade imparatorlugun bir parcas1 durumuna geli-
yor. Babil asill1 yoneticilerin yerini zamanla Pers soylular: ah-
yor ve tapinaklar arazilerinden sagladiklar {irtinleri devlete
teslim etmek zorunda kahyorlar; tuttuklar: kayitlar da devlet
tarafindan denetleniyor.

Darius tahta gegtiginde Babil’de Nabonidus'un oglu oldu-
gunu iddia eden ve kendisine IIl. Nabukadnezar adin: veren
birinin 6nderliginde bir ayaklanma yagsamyor. Babil'in yasal
hiikiimdari olarak tammmyor ama alti ay sonra bir savagta ye-
nik diistip Dairus tarafindan 6ldiiriiliiyor.> Ayn sekilde, Da-
rius’'un oglu Serhas 486’da taht devraldiginda da Babil’deki
iki ayaklanmay1 bastirmak zorunda kaliyor. Klasik kaynak-
lara gore Serhas tapinaklar yerle bir ediyor ve Marduk hey-
kelini gegici olarak buradan gotiiriiyor ama ibadethanelerin
yikima ugradigina dair ok az kamt var* Ote yandan Serhas
“Babil kral1” unvanim ortadan kaldiriyor.

Ahamenis doneminde kentin durumunda ¢ok az degisik-
lik yaganiyor; tapinaklarin ve saraylarin kullanilmas1 devam
ediyor; sadece Darius Giiney ickalesi’nin batisindaki Kasr’a
Pers stilinde biraz daha kiigiik bir saray ekliyor. Kentin be-
sinci ytlizyildaki durumunu en iyi Herodot anlatiyor. Yazdi-
gina gore Babil halki ¢ok giizel kokuyor ¢iinkii viicutlarina
parfiimlii kremler siiriiyorlar. Uzun saglarinin iistiine ytiiksek
bagliklar takiyor, keten ve yilinden dokunmus kat kat giysiler
giyiyorlar. Omuzlarindan agag1 sarkan kisa pelerinleri var.
Bu tarif Persepolis’teki Apanada freskinde goriilen Babillilere
uyuyor. Soylular baston kullaniyor ve herkesin kendine ait
silindir miihrii var.’
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Herodot kentte ii¢ ya da daha g¢ok katl bir¢ok ev oldu-
gunu, sokaklarin nehre paralel ya da dik olarak uzandigim
anlatiyor. Niifus son derece heterojen. Kentte Yahudiler, Su-
riyeliler, Persler, Misirlilar ve Yunanlar yagiyor. Imparatorlu-
gun biitiin kesimlerinde kullanilan dil birinci binyildaki gibi
Aramice. Eski Mezopotamya edebiyat gelenegi biiyiik yazim
merkezinde kehanet, astronomi ve astroloji dallarinda ve ede-
bi eserler ve dinsel metinlerle gelisimini siirdiiriiyor.

Aymi durum Biiyiik Iskender’in IIL Darius'u yenilgiye
ugratip Pers Imparatorlugu’'nu devralmasindan sonra da de-
vam ediyor (331). Persepolis'i yerle bir edip yaktiktan son-
ra yeni imparatorlugunun bagkentinin Babil olmasini istiyor
ve harap durumdaki Etemenanki zigguratim restore etmeyi
planliyor. Ama Babil’le ilgili tasarilarim gerceklestiremeden
dliiyor. Oliimiinden sonra fethettigi topraklar béliiniiyor ve
Babil Iskender’in Makedonya asilhi generallerinden Seleukos
(305-272) ve ardillaniun yonetimi altina giriyor. Seleukos do-
neminde kentte biiyiik bir degisim ya da Helenlesme yagan-
digini gosteren ok az kanit var.> Bagka kentler, 6zellikle Firat
tizerinde Seleukia'min kurulmasma karsin Babil boélgedeki
idari, torensel, dinsel ve ekonomik merkez olmay stirdiirii-
yor.

Babil’de bir Yunan-Makedonya varhig: goze garpiyor. Kol-
dewey Homera* adiyla bilinen bélgedeki kiiciik ve iyi ko-
runmug bir tiyatroda, ayrica Diodorus'un soéziinii ettigi bir
spor alani ile agorada kazi yapiyor. Digsaridan “Babilli” olarak
anilan bu toplum ¢ok uluslu ama 6zellikle Babillilerin agirlik-
ta oldugu bir kent. Babil'in idari bakimdan ya da kentlesme
agisindan bir Yunan polis'ine doéniistiigli veya yerel niifusta
genis capta bir Helenlesme yasandig1 iddiasi1 dogrulayan
higbir karut yok.

Metinlerde Babil toplumunun ve kiiltiiriiniin tiim canl-
ig1 ile devam ettigi goriiliiyor. Geleneksel ¢iviyazisin 6g-
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retilmesi siirdiiriiliiyor ve Yunanlar Yunanca yazilmig kamu
belgeleri iin kil tabletleri kullanmay1 benimsiyorlar® Ote
yandan Babil yazicilar1 Akad ve Arami dilindeki metinleri
Yunan alfabesini kullanarak terciime ediyorlar. Bir yiiziinde
giviyazisi, 6biir yliziinde Yunanca metinler yer alan birkag
tablet var. Yag ve arpa gibi standart mallarin giinliik piyasa
degerlerini, Firat'taki su seviyesini ve gezegenlerin konumu-
nu belirten astronomik giinliik kayitlar y. MS 75'e kadar tutul-
maya devam ediliyor.*’

Babil térenlerinin en tipik érnegi olan Yeni Yil festivali Se-
leukos déneminde de kutlaniyor. Ote yandan ikinci ve birinci
ytizyilda Partlara kargi miicadele devam ederken ve Yeni Pers
iktidar1 fran’a egemen olduktan sonra Babil kayitlar1 giderek
azaliyor. Babil iilkesinin orta kesimlerinin ilk kez I. Mithrida-
tes tarafindan iggalinden sonra 141-126 yillan arasinda du-
rum daha da kétiilesiyor. Kent ve bélge egemenligi igin siiriip
giden savaglarda Babil birkag kez yikima ugruyor. Roma ile
Part krallig1 arasindaki miicadelede Babil giineyde Firat'in
ortasindan gegen Dura-Europos simirina uzak oldugundan
sadece dolayl olarak etkileniyor. Ama bu durum, nehirdeki
ticaretin 6nemini yitirmesi anlamuna geliyor ve niifusu gide-
rek azalan, yikilan, terk edilen Babil bir tagra kasabasina dé-
niigiiyor.

Kentin kiigiilmesi Sasanilerin iggali sirasinda (MS 226-636)
daha da hiz kazanmiyor ve sonunda eski yerlesim yerinin yal-
nizca ufak béliimlerinde yasam siiriiyor ve tapinaklar terk
ediliyor. Gergek Babil kumlarla ortiiliirken Yahudilerin ¢6-
ziimlenen kutsal yazitlar1 Latinceye ve Yunancaya gevriliyor.
Boylece eski Mezopotamya kentleri yeni bir ¢caga ve uygarhiga
miras olarak kaliyor.
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Sozlik

(Sonlarinda “*” igareti bulunan s6zciiklerin agiklamalann yine
bu sozliikte bulabilirsiniz.)

Ahamenisler: Kurucusu Ahamenis’in adiyla anilan Pers ha-
nedamn. Iran’da Medleri yendikten sonra (MO sekizinci yiiz-
yil ortalarinda) fran’da Hindistan sirurlarina kadar uzanan ve
biitiin Mezopotamya’y1 ve Anadolu’nun biiyiik bir kismini,
Suriye-Filistin ve Misir’1igine alan bir imparatorluk kurdular.
Son kral III. Darius 333'te Biiyiik iskender tarafindan yenilgi-
ye ugratildi.

Akadca: 2000 y11 boyunca Mezopotamya’da konugulan (Eski
Akadca, Babilce,* Asurca* gibi) gesitli Sami dilleri igin kulla-
nilan tarum. Ismini o bélgeden ve Akad adindaki kentten al-
magtir.

Amoriler: Sami dilini konusan agiretleri belirten bir terim;
Akadcada amurru olarak geger. Ugiincii binyilin sonlarina
dogru giderek daha fazla Kuzey ve Orta Babil’e yerlestiler.
Amori akinlan III. Ur* hanedamrun ¢okmesine yol agtu.

Aramiler: Bati Sami dili (Aramice) konugan, baglangicta kar-
salda yagayan bir agiret. ikinci binyilin ortalarinda Suriye ve
Kuzey Mezopotamya’da kiigiik devletler kuruyorlar. MO
birinci ylizyi1lda Aramice Bat1 Asya’da en ¢ok konugulan dil
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haline geliyor. Farkl alfabe tiirleri kullanan yazili Aramice ilk
énce MO y. 800 yilinda ortaya gikiyor.

Asurca: Asur’da konugulan, dogu Sami lehgesindeki Akad-
ca.” Farkl: tarihsel donemler g6z 6ntinde tutularak Eski, Orta
ve Yeni-Asurca olarak simflandiriliyor.

Babilce: MO iki bin yilinin bagindan itibaren Mezopotam-
ya’da konugulan Akadca* lehgesi. Eski, Orta ve Yeni Babil-
ce’nin arasinda baz farklar var.

Babil Vakayinamesi: MO iki bin yilirun ortalarindan itibaren
Babil’de bircok tarihsel kayit tutulmus. P Vakayinamesi Asur
ve Elam’a komgu olan Kassit Hanedanlhiginin yaptiklarim an-
latiyor; bir bagkas1 744688 dénemini kapsiyor ve y. 500/499’a
tarihleniyor. Olaylar1 Babil’in bakis agisindan ele aliyor ve
cogu kez Asur yilliklar1 ve kraliyet yazitlar ile geligiyor ve/
veya onlar1 destekliyorlar.

Cemdet-Nasr: Adin1 buradaki arkeolojik 6ren yerinden alan
bir donem. Giiney Mezopotamya’da Uruk ddéneminin so-
nundan Erken Hanedanlik dénemine gegisi temsil ediyor (y.
3200-3000).

Civiyazist: (Latince cuneius) Ucu kesilmis bir bambu kami-
sinin yumugak kile bastirilinca iz birakmasi sonucu ortaya
¢ikan bir yaz1 yontemi, y. 1000 yi1linda Mezopotamya’da icat
edilmis. Yakindogu’'da gesitli dillerde farkli giviyazilar: kulla-
nilmg: Stimerce, Akadca, Eblaca, Elamca, Ugaritge, Hititge ve
Hurrice. Birinci binyilin ortasindan sonra alfabetik metinlere
gecilmis.

Deniziilkesi: Babil'in glineyindeki sazliklar i¢in Akadlarin*
kullandig bir terimin gevirisi. Krallar Listesi’'nde ikinci bin-
yilin ortalarinda Korfez'deki ticaretten faydalanan bir Deni-
ziilkesi Hanedanlig: yer aliyor. MO on birinci yiizyilda ikinci
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*

Deniziilkesi Hanedanlig1 kuruluyor. Yeni Babil doneminde
Deniziilkesi, Elamllarla birlik olarak Asurlulara karg: sava-
san Kalde* agiretlerinin egemenligindeydi.

Ebla (bugiinkii Tell Mardih): Suriye’deki Asi Vadisi'nde yer
alan kent. Ugiincii binyilin ortalarinda dokuma iiretimiile iin-
lenmis zengin bir kralligin bagkenti. Ebla’da bulunan argivler
genis ticari iligkiler ve bolgenin zengin tarimsal potansiyeli
ile ilgili bilgiler igeriyor. Kent y. 2250’de yikalmug, Eski Babil
déneminde yeniden canlanmig fakat y. 1600’de yine yerle bir
olmus. Metinler Eblaca denilen bir Sami dilinde yazilmis.

Elam: Giiney Mezopotamya'mun dogusunda, tarihoncesi do-
nemlerden beri Mezopotamya ile giiglii kiiltiirel baglantilar
bulunan, Iran’in giineybatisindaki bélge. Halki bagka higbir
dile benzemeyen bir dil (Elamca) ve ¢iviyazisi kullaniyordu.
MO ikinci biny1lin son geyreginde Elam giiglii bir devlet oldu.
Altina ytizyila kadar Babil ve Asur tarihinde 6nemli bir rol
oynad1

en: Stimerlerde resmi bir unvan. Yer ve zamana gore degisen
anlamini tam olarak belirtmek zor ama en azindan baz1 du-
rumlarda tapinak hiyerarsisi icinde yiiksek bir makama isaret
ettigi kuskusuz.

ensi: Bir kentin “y6neticisi” gibi bir anlam tagiyan bir Stimer
unvanu. Akad egemenligi alinda Elam’daki gibi tiim tilkenin
yOneticisi tarafindan atanan kisiye ya da bagimsiz bir yoneti-
ciye ait olabilir.

entum: Stimerce en sozcligilinden tiiretilmig bir Babil deyimi.
Tapinakta yiiksek bir makamda bulunan, genellikle hanedan
mensubu olan bir kadina verilen unvan. Bu gelenek en azin-
dan Akad doneminde ortaya ¢ikmus. III. Ur doneminde ve al-
tina yilizyilda, bu gelenek Babil krali Nabonidus tarafindan
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yeniden hayata gecirildiginde, Entus tapinak mensuplariyla
birlikte Gipar’da yagsamigs olmal..

Erken Hanedanlik dénemi: Ugiinci binyilda Giiney Mezo-
potamya’da bir dsnem (Cemdet-Nasr ile Akad Hanedanligi-
nun baglangicina kadar olan dénem: y. 3000-2350). Ug boliim-
den oluguyor: ED I, ED II ve ED III. dénemler bagimsiz kent
devletlerin gelisimi ve kentlesmenin artmas ile belirleniyor.
Eldeki tarihi kayitlar genellikle Fara donemi olarak da bilinen
ED III A (iigtincii binyil ortalar1) donemine ait.

Eski Asur: “Eski Babil” gibi bu tanim da o déneme ait yazili
kaynaklarda, 6zellikle Kapadokya’da bulunan, Asur kentinin
ticari faaliyetleriyle ilgili olanlarda kullarilan dil ile baglanti-
lidir (y. 2000-1800).

Eski Babil donemi: III. Ur'un sonundan en iyi tarrunig kral
Hammurabi olan Birinci Babil Hanedanliginin sonuna kadar
uzanan doénem. Eski Babilce terimi de, o zamanin dokiiman-
larinda kullanilan Akad lehgesine* igaret etmek i¢in kullanilur.

Esnunna (bugiinkii Tell Asmar): Dicle’'nin dogusundaki bir
Mezopotamya kenti. Eski Babil dénemi* sirasinda ve sonra-
sinda, Hammurabi tarafindan fethedilinceye kadar bagimsiz
bir kralligin bagkentiydi.

Fara dénemi: bkz. Erken Hanedanlik d6nemi.

Gogebe ¢obanlar: Gegimlerini koyun ve kegi giiderek ve ye-
tistirerek saglayan, gécebe ya da yan gogebe bir yagsam sii-
ren insanlar. Gogebe ¢obanlar Yakindogu'da neredeyse bin
yil varhik gostermiglerdir, ¢linkii buradaki topraklar onlarin
ekip bigmesine olanak tanimayacak kadar kisithydi. Gogebe
gobanlar genellikle agiretler halinde yasayan, akrabalik ilig-
kilerini son derece 6nemseyen ve ¢ogunlukla iyi savagan in-
sanlard1.
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Gutiler: Giiney Mezopotamya’run dogusunda Zagros Dag-
lari’'nda yagayan bir halk. Yirmi ikinci yiizyihn baglarinda
Diyala bélgesindeki kiigiik ama giiglii iislerinden gelip Akad
kralligini iggal ederek kendi hanedanliklarini kurdular.

Halaf: Kuzey Mezopotamya’da Kalkolitik ¢agda, adim (be-
sinci binyilda) Suriye’deki Tel Halaf kentinden alan arkeolojik
bir désnem. Ozellikle parlak renklerle olugturulmus ayrintih
desenlerle siislenmis ince ¢dmlekleri ile taniniyor. Bu ¢ag ayrn
zamanda stirekli yerlegim ve cift¢iligin de bagladig1 dénem.

Harran: Yukar1 Mezopotamya’nin kuzeyinde, MO sekizin-
c yiizyllda Asurlular tarafindan fethedilen bir kent. Burasi
Asur krallarinin en son yagadig: yer. Daha sonra Babillilerin
egemenligi altina giriyor. Ay tannsi Sin'in énemli bir kiilt
merkezi.

Hassuna: Kuzey Mezopotamya’da, adim1 Neolitik ¢agdan
Kalkolitik ¢agin sonuna dek siirmiis kiiltiirel gelisimden alan,
Musul yakirundaki bir héyiik. Kazilarda gécebe kamplarin-
dan tarimla ugragsan koylere kadar (altinc1 binyildan beginci
binyil ortalarina kadar) alt1 yerlesim katmaru giin yiiziine ¢1-
karild1.

Hititler: MO on sekizinci yiizyilda Anadolu’ya yerlegen,
Hint-Avrupa soyundan gelen bir halk. Halys (Kizilirmak)
nehrinin bir kivriminda bulunan Hatti adli kenti fethedip
oradaki yerli halkin adim aldilar. Ikinci binyihn ortalarinda
Misir, Asur ve Mitanni’ye* denk bir askeri gii¢ haline geldiler.
Hitit Imparatorlugu MO on tigiincii yiizyilda yikildu.

Hurriler: Bir Kafkas dili konugan, iigiincii binyilin son gey-
reginden itibaren Mezopotamya'nin kuzeydogu sinirlarina
yerlesen bir halk. Kigisel isimlerine bakilacak olursa Hurri-
ler ikinci binyilin biiyiik bir boliimiinde Yakindogu'nun her
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yaninda ama 6zellikle Giineydogu Anadolu’da, Kuzey Me-
zopotamya’da ve fran’in dogusunda yagadilar. Siyasal giicle-
rinin doruguna 1500 ve 1200 yillar1 arasinda Mitanni* krallig
cercevesinde ulagtilar. Hurriler ¢iviyazis1* kullaruyorlard1.

Ikinci isin Hanedanhig:: Merkezi Isin* olan bir Babil Hanedan-
i1 (1158-1027). En gliglii ve bagarili krah I. Nabukadnezar’dur.

Isim babas1 (Asurca limmu): Asur’da her yil segilen ve adini o
yila veren yiiksek makam sahibi. Bu, Orta Asur doneminde*
uygulanan bir tarih diigme yontemiydi.

Isin: Agag1 Mezopotamya'min merkezinde bir kent. IIL. Ur
devletinin ¢kiisiinden sonra Igbi-Erra, Birinci Isin Hanedan-
ligiru kurdu (y. 2017-1794). Larsa krali Rin-Sin tarafindan fet-
hedildi.

Kaldeliler: Giiney Mezopotamya’da Sami irkindan gelen agi-
ret halki. Babil’i 625'ten 539’a kadar yoneten bir hanedanlik
kurdular. O donemden sonra Kaldeli deyimi Roma dénemine
kadar olan Babil i¢in de kullanild1.

Kalhu (bugiinkii Nimrud): On tigiincii ytizyilda I. Salmane-
zer tarafindan Dicle lizerinde kurulan Asur kenti. Dokuzuncu
yiizyilda II. Asurnasirpal tarafindan iyice genisletilip bagkent
yapilmig. Kent MO 612'de Medler* ve Babilliler tarafindan y1-
kihiyor.

Kalkolitik: Neolitik ¢agin ardindan gelen, “bakir cag1 ad1”
verilen, bakirin antiip islenmeye baglandigi dénem. Mezo-
potamya’da bu dénem bir¢ok alt donemlere béliiniiyor ve
higbiri tiim tilkeyi kapsamiyor. Bu nedenle bu isim Mezopo-
tamya ile ilgili arkeolojik metinlerde ender kullaruliyor.

Kanes (bugiinkii Kiiltepe): Kapadokya’da bir kent. Ikinci bin-
yihn baginda yerel Hatti halki burada yagiyordu. Oren yeri
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yakindaki Asur ticaret somiirgesinde (karum Kaneg) yapilan
kazilarda giin ytiiziine ¢ikan, madenlerin ve dokumalarin
ithalat ve ihracatiyla ilgili bilgiler iceren gok sayidaki Eski
Asur* metinleriyle tinltidiir.

Kassitler: Cok az bilinen bir dil konugan, MO ikinci binyilin
basinda Kafkasya’dan Mezopotamya'ya go¢ eden bir halk.
Eski Babil Hanedanligindan sonra Babil’i ¢gogunlukla Kassit
isimlerine sahip krallar yonettiginden bu stirece Kassit done-
mi ad1 verilir (on altina yiizyildan on ikinci yiizyila kadar).

Kehanetler: Eskiden Yakindogu'da gesitli kehanet yontemleri
vard1 ve bu kehanetlerin derlenmesi ve yorumu Mezopotam-
ya’daki ¢ok iyi egitim gormiis yazicilarin sorumlulugunday-
di

Kimmerler: MO birinci binyilin ilk geyreginde Anadolu’yu
istila eden gogebe bir agiret. Ulkeye baskin diizenleyen cesur
ath savagcilar: gevreye korku salmigtir.

Kis (bugtinkii Tell el-Ohemir): Babil yakinlarinda bir Mezo-
potamya kenti. Ugiincii binyilda birgok hanedanligin bagken-
ti ve 6nemli bir kent idi.

Lagas (bugiinkii Tello): Girsu'yu da igine alan bir Stimer kent
devleti. Erken Hanedanlik déneminde* ve tiglincii binyilin
ikinci yarisinda oldukga biiyiik 6nem tagimaktaydi.

Larsa (bugtinkii Senkere): Gliney Mezopotamya’da bir kent.
Ikinci binyihn ilk geyreginde Amori* hanedanhgmnin bagkenti
idi ve Babil krali Hammurabi tarafindan fethedildi.

Mannalar: Birinci bin yilda Asurlular tarafindan Mannaya
diye anilan, Zagros daglik bélgelerinde yagsayan bir halk. IIL
Tiglat-Pileser doneminde Asurlularin egemenligini tanidilar.
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Mari (bugtinkii Tell Hariri): Firat'in orta kesimindeki bir Me-
zopotamya kenti. Erken Hanedanlik doneminde bagimsiz bir
kent devleti idi ve ikinci binyilin ilk ¢eyreginde Amori* kralli-
ginin bagkenti iken gok gelisti. Babilli Hammurabi tarafindan
y. 1759'da yerle bir edildi. Ele gegen zengin arsiv on sekizinci
yiizyila tarihleniyor.

Medler: Perslerle* yakin akraba olan, birinci binyilin ilk ya-
risnda Hamadan bélgesinde yerlegen iranli bir halk. Gergek
anlamda bir devlet olusturmadilar ama Siyarakses gibi bazi
hiikiimdarlar Dogu Anadolu’da egemen oldu. Ayrica Babil-
lilerin miittefiki olarak Asurlularin son yenilgisine katkida
bulundular. Altina ytizyilda II. Kiros komutasindaki Persler
tarafindan yenildiler.

Mitanni: Kuzey Mezopotamya ve Suriye’deki bir krallik. On
altina ytizyildan on dérdiincii yiizyila dek Yakindogu’'daki
en biiyiik gtiglerden biri oldular. Hititlerle* gahshktah sonra
onlarin vasali durumuna diistiiler. Mitanni kralliginda Hurri*
unsuru da oldukga etkindi ve yéneticilerin gogu Hint-Avrupa
dilinde isimler tagiyordu.

miitekabiliyet: Mallarin birbirlerine kars1 sosyal sorumluluk-
lar1 bulunan bireyler ya da gruplar arasinda merkezi bir oto-
ritenin miidahalesi olmadan degis tokugsu. Dengeli miitekabi-
liyette egdeger mallarin (genellikle aile ya da toplum iginde)
degis tokusu s6z konusudur.

naditum: Akadlarin* Eski Babil doneminde* bir ayine katilan
ya da rahibe olan kadinlara verdigi isim. Bunlar genellikle
glines tanrisiun hizmetinde, inzivada yagayan ve ¢ocuk do-
gurmalarina izin verilmeyen kadinlardi. Dogum yapmadik-
larindan o dénemdeki kadinlardan ¢ok daha uzun yagayabi-
liyorlarda.
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Orta Asur donemi: Uzun bir aradan sonra Asurlularin yeni-
den siyasal bir gii¢ olarak ortaya ¢iktig1 y. 1400-1050 arasin-
daki donem. Bu dénemdeki en 6nemli krallardan bazilar1 L.
Asur-uballit ve I. Tiglat-Pileser’dir.

Partlar. Asil vatanlar1 Hazar Denizi gevresi olan Iranl halk.
Seleukoslara* karg1 ayaklandilar ve MO 140’dan MS 224’e ka-
dar devam eden, zamanla Mezopotamya'y1 da igine alan bir
imparatorluk kurdular.

Persler: Eskiden Yalandogu'’da iki imparatorluk kurmusg olan
franl halk. Birincisi II. Kiros yonetiminde y. 550’de kurulan
ve Biiyiik Iskender tarafindan 334 ve 323'te y1ikilan Ahamenis
Hanedanhg. Ikincisi ise Part imparatorlugu (MO 140 - MS
224).

Seleukoslar: Seleukos Nikator (Biiyiik Iskender’in generalle-
rinden biri) tarafindan kurulan bir Yunan hanedanhg: ™MO
305-64). Part* fethine kadar Mezopotamya topraklarina ege-
men oldu.

statii: Bir bireyin diger bireylerle iligkili toplumsal konumu.
Bu konum, bir rol, bir makam ya da bir sosyal 6rgiitteki iglev-
le ilgili olabilir. Daha genel kapsamda statii (servet ve giiciin
yan sira) tabakalagmayla tanimlanabilir. Bu agidan statii si-
yasal gii¢ ya da zenginlik anlamina gelmemektedir.

Siimer: Ugiincii binyildan ikinci binyihn ortalarina kadar
Mezopotamya’nin giineyine verilen isim. Burada s6z konusu
olan siyasal bir birlik degil, kent-devlet benzeri birimlerdir.

Siimerler: Ugiincii biny1lda Mezopotamya'nin giineyinde ya-
sayan, bagka hicbir dil grubuna girmeyen Siimerce konugan
halk. Siimercede ¢iviyazisi* kullanihyordu ve Ortagag Avru-
pa’sindaki Latince gibi, konugma dili olmasinin sona ermesin-
den sonra uzun siire bazi metinlerin yazilmasinda kullanilda.
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Seflikler: Bir sef ve onun akrabalarindan olugan bir hiyerarsi
tarafindan yonetilen bir sosyal orgtitlenme tiirtidiir. Seflikler
genellikle belli mesleklerde gérev dagilimi yaparlar. Biiytik
captaki mimarlik ya da sulama projeleri merkezi otorite ta-
rafindan yiirtitiiliir. Seflik ya secimle kazarulir ya da baba-
dan ogula geger. “Basit” ve “kompleks” seflikler mevcuttur.
Kompleks olanlar devletlere benzer. Aralarindaki en énemli
fark, basit gefliklerde iktidarin tekel altinda olmamasidir.

tarim: Giday:1 yaban hayattan (avlanma ve toplama yoluy-
la) temin etmek yerine tiretmek. Tarim bahgecilikten (kiigiik,
bahgeye benzer arazilerin iglenmesi) farkli olarak daha faz-
la iggticti gerektirir ve ileri teknolojiye sahip, sosyal agidan
daha karmagik toplumlar tarafindan gergeklegtirilir. Antik
Yakindogu’daki Neolitik kiiltiirler daha sonra yogunlagan
iiretimden farkh olarak ya bahgecilik yapiyor ya da tamamen
tarimla ugragiyorlards.

Ubeyd doénemi: Tarihéncesinde Giiney Mezopotamya'ya
Uruk déneminden &nce Ur yakinindaki Tell el-Ubeyd’e iza-
feten verilen isim. En erken Ubeyd katmanlar altinc1 binyi-
la tarihleniyor. Ubeyd katmanlar1 éren yerlerinde farkh do-
nemlerden olusuyor (MO 4000 ile 3500 aras). Ayni donemde
kuzeydeki (ge¢) Halaf* ve Hassuna’da* oldugu gibi Ubeyd
kiiltiirtiniin 6zelligi boyali ¢gémlekler ve ilk yerlesik ciftci top-
lumu ve sosyal siniflarin ortaya ¢ikmasi.

Umma: Giiney Mezopotamya’daki bir Stimer kenti. Girsu’da
Erken Hanedanlik déneminde Lagags’la* uzun siiren bir sa-
vagtan s6z eden tabletler bulundu.

I Ur (Ugiincii Ur Hanedanlig1): y. 2112-2004 yillar1 ara-
sinda Mezopotamya'nin biiytik bir kesimine ve Elam'in* bir
boliimiine egemen olan, Ur-Nammu tarafindan kurulan bir
hanedanlik. Merkezi ve son derece biirokratik bir y6netim
uygulaniyor ve yazi dili olarak Stimerce kullaniiyordu.
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Uruk dénemi: Mezopotamya’da MO y. 4000-3200 yillarin
kapsayan bir zaman dilimi. Bu dénem Warka (eski Uruk)
oren yerinde tarihoncesine ait arkeolojik bulgular 1s1ginda
belirlendi. Bu déneme ait ¢anak ¢oémlekler ve daha sonraki
dénemlere ait silindir miihiirler ile arkeolojik bulgular Kuzey
Suriye ve Giiney Anadolu’dan Iran’in batisina kadar Yakin-
dogu’'nun her yanina yayilmig durumda. Bu dénem biirok-
ratik yonetim, mallarin uluslararas: takas1 ve kentlesmenin
baglangici olarak degerlendiriliyor.

yap1 yazitlarr: Kanal, sur, rihtim gibi kamu yapilarinin ve sa-
raylarla tapinaklarin ingaat: krallarin ve yoneticilerin sorum-
lulugundaydi. Ugiincii binyll Mezopotamya’sindaki tablet-
lerde ya da (yapitasi) konilerde ingaatin ya da restorasyonun
amaci, sorumlusunun adi ve genellikle bir de tarih yer aliyor.

Yeni Asur dénemi: Asur’un Iran’dan Misir’a kadar uzanan
bélgeye huzla egemen oldugu ve Babillilerle Medler* tarafin-
dan yenilgiye ugratildig1 y. 934-610 arasindaki dénem.

Yeni Babil donemi: Babillilerin Asurlularin egemenliginden
kurtularak Nabopolassar ve II. Nabukadezar gibi krallarin
y6netiminde Bat1 Asya’da giiglii bir devlet haline geldigi y.
900-539 arasindaki dénem.

yeniden dagitim: Mallarin gruplar iginde veya arasinda mer-
kezi otoritenin diizenledigi esaslar dahilinde degistokusu.
Bu yontem yerel iiriinlerin toplanmasim ve paylagilmasini
ongordiigiinden depolama yerleri ve muhasebe kayitlarinin
tutulmas1 zorunludur. Merkezi otoritenin temel ihtiyaglar
kargilamas1 ve hammadde saglamasi 6zel el sanatlarinin ge-
lismesine destek olur. Degistokus kimi zaman uzak mesafe-
lerde yer alan dis toplumlarla da yapilabilir. Bu sekilde digari-
dan temin edilen mallar ¢ok degerli goriilmekte ve toplumda
yiiksek statii sahibi kigilere sunulmaktadir. Yeniden dagitim
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gogunlukla farkh sosyal katmanlar1 barindiran toplumlarda,
gogunlukla gefliklerde gergeklegir.

yilliklar: Oncelikle askeri harekat ve ingaat faaliyetleri hak-
kinda Asur krallar1 adina diizenlenen yillik raporlar. Anlagil-
digina gére bu uygulama MO on iigiincii yiizyihn baginda L
Adad-nirari tarafindan baglatilmis.

ziggurat: Birbirleri iistiine inga edilmis, bir ya da daha fazla
rampa ile ulagilan platformlardan olusan dinsel yapilar igin
kullanilan Babil dilinde bir isim. Bir¢ogunda kaz1 yapilmig
(6rnegin Ur’daki ziguratta) ve buralarda iizerlerinde tanimla-
malar ve mimari gizimler olan ¢iviyazili* tabletler bulunmusg-
tur. Baz1 ziguratlarda, Babil'deki iinlii Etemenanki’deki gibi,
en listteki platformda bir tiirbe bulunmaktadur.
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Sakkara’sindaki kamus taklidi duvarlar, ilk Emevi saray ve ca-
milerindeki (MS sekizinci ytizy1l) yogun bitki desenleri ya da
Selguklularin arutsal yapilarindaki kilim motifleri ile siislii kap:
girigleri gibi.

29. Charvat (1993), s. 126.

30. Sosyal yapilarin ve dekorasyon yontemlerinin (dokuma, ¢6m-
lekgilik, duvar resimleri) mukayesesi igin bkz. drmegin Lévi-Stra-
uss (1966, 1995):
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31. Bkz. Lenzen (1949).

32. Boehrner (19901), s. 468.

33. Bkz. Pollock (1999), s. 194.

34.”Adak” sunum térenleri igin bkz. Warka Vazosu resminin altin-
daki yazi, s. 52-3.

35. Agik alan kullarumi paketlemenin cesitli evrelerine agiklik geti-
rebilir: konteynerler ve depolar yetkililer tarafindan siirekli mii-
hiirlenip agihyordu.

36. Charvat (1003) bu arutlarin belli amaglara adanmig degerli mal-
zemelerin korunmasina yaradigina ama bir kisi ya da gruba de-
gil topluma ait olduguna inanuyor. ilk camilerdeki hazine odalari
gibi bunlar da ileride kullarulacak degerli metalarin korunmasi
iglevini goriiyor olabilirler. Ote yandan burada degerli egyalarin
“cer¢6p” ile birlikte bulunmasi bu varsayimu giriittiyor.

37. Onu koyunlar1 beslerken, yagmacilara ates ederken ya da esirle-
rin 6ldiiriilmesini izlerken betimleyen diger goriintiilerde bura-
da goriilmeyen etekli figiir yer almakta.

38. Ayrica bkz. Selz’in makalesi (1998), s. 292; burada yazar en’in
mutlak otoritesini kugkuyla kargiliyor ve Uruk’un “oligarsik bir
otokrasi” ile yonetildigini, en’in 6ncelikle gida maddelerinin yo-
netimi ve dagitimundan sorumlu oldugunu iddia ediyor.

39. Bu siireg daha sonraki birgok tarih dénemlerinde gozlemlenebi-
lir: Yunanlarda polis, Romahlarda urbs, ingilizlerde sémiirge mer-
kezleri. Bunlarin tiimii tas ve tugla ile verilmis 6zgiin mimarhk
dersleri olup Yunan, Roma ya da Bati Avrupa “uygarhgunn” bir
pargasi olmanin ne anlama geldigini ortaya koymaktadar.

40. Gilgamg Destani’un I. ve XI. tabletleri icin bkz. Dallay (1989), s.
15 ve 120.

41. Bkz. Nissen (1972).

42. Dalley (1989), tablet I, s. 50.

43. Bkz.B6liim 5, s. 174.

44. Bkz. BSliim 1, s. 46.

45. Dalley (1989), s. 158.

46. Age., s. 305.

47. Bkz. Frymer-Kensksy (1992); Leick (1994); Lambert (1992) ve
Asante (1998).

48. Age., s. 543.
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3 SURUPPAK

Martin (1998).

Bkz. Boliim 5, s. 136.

Nissen (1988), s. 129 ve sonrasi.

Martin (1988), s. 125.

Bkz. Nissen, Damerow ve Englund (1993).

Bkz. gok yakinlarda Rémer (1999), s. 3. Siimerlerin “goglinii”

3000 yillanna ya da geg Uruk donemine tarihliyor. Dahasi, soyle

yaziyor: “dient mit Sicherheit zur Wiedergrabe des Sumerisc-

hen” (kesinlikle Siimercenin olugmasina yol agt1).

7. Bkz.Bolim 6, s. 164-5'teki “Nippur’daki Yoksul Adam” éykiisii.

8. Ustelik hala genel olarak kabul gérmiis bir gramer mevcut degil
ve Stimerce Sozliigiin sadece ilk birkag cildi basilmig durumda.
Bu nedenle Siimerce hila “ustalanmnn dizinin dibinde” 6grenili-
yor ve bu alanda Akadcadan gok daha yetkin &gretmenler var.

9. Bkz. Walker (1987); Nissen, Damerow ve Englund (1993).

10. Genel egilim bunu Ingilizcedeki “glass” sozciigiinde yer alan
“a"” ile okumak.

11. Misir hiyeroglifinde de aym ilke uygulamyor.

12. Bu degisimin ne zaman yasandig1 belli degil ama muhtemelen
Erken Hanedanlk déneminin sonunda gergeklesmis olmal1.

13. Pettinato (1980).

14. Biggs (1974), s. 8.

15. Michalowski’de (1990) s. 51'de yer alan Buttéro’dan alinti.

16. Alster (1974), s. 11-18.

17. Krebernik (1984).

18. Pomponio ve Visicato (1994), s. 9,

19. Biggs ve Postgate (1978).

20. Bkz. Leick (1983).

21. Bkz. Green (1984).

22. Krebernik (1986).

23. Bkz. 6rnegin Lévi-Strauss (1966), s. 35 ve sonrast.

24. Ebla ve Ebu Salabih’te de durum ayniyda.

25. Pomponio ve Visicato (1994), s. 8-9.

26. Martin (1988), s. 128, Schmidt’in kegfettigi muazzam tahil silola-
nnun gury’lann beslenmesi i¢in kullanildigina inamyor.

27. Jacobsen (1957), s. 121-2.

28. Bkz. Bolim 5, s. 152.

Sk N
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29. Charvat (1993).

30. Pomponio ve Visicato (1994).
31. Martin (1988), s.107.

32. Charvat (1986), s. 47.

33. Bkz. Matthews (1991), s. 13.
34. Bkz. Pollock (1999), s. 117.
35. Gelb (1979), s. 11.

36. Charvat (1993), s. 279-81.

37. Katz (1993).

38. Gibson (1976).

39. Pomponio ve Visicato (1994), s. 16.
40. Bkz. Boliim 4, s. 90.

41. Martin (1988), s. 126.

4 AKAD

1. “Agade” ya da “Akkade” diye de yazihyor.

2. Bkz. Horowitz (1998), s. 67-95.

3. Michalowski (1991), s. 89.

4. Bkz. Boliim 6, s. 143.

5. Frayne (1993), s. 2.

6. Hallo (1998), s. 119: “... hatta orijinaline bilimsel bir ilgi gosterdi-
ler”

7. Sollberger ve Kupper (1971), metin no. 1A2a.

8. Age., metin no. 1B5c.

9. Franke (1995).

10. Charvat (1971), s. 69.

11. Sollberger ve Kupper (1971), metin no. 1H2b

12. Charvat (1997), s. 69.

13. Bkz. Heimpel (1992), s. 13-14.

14. Aynica bkz. Boliim 5, s.

15. Bkz. Bolim 3, s. 104.

16. Heimpel (1992), s. 12.

17. Age., s. 18.

18. Postgate (1992), s. 31.

19. Aynca bkz. Boliim 7. s. 215.

20. Mann (1986), s. 133.

21. Ortagagda da “smr bélgesi” olarak bilinen Wales ile ingiltere
arasindaki sinurla kiyaslanabilir.
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22. Frayne (1993), s. 6.

23. Ornegin Lagash’h Eannatum kendisine “Kish krali” adin1 veri-
yor; Nissen (1988), s. 145.

24. Bkz. Liverani (1993).

25. Ugiincii binyilla ilgili tiim tarihler tahminidir. Glassner’in éner-
digi daha 6zet bir siralamada Sargon donemi 2296-2240 olarak
belirtilmektedir.

26. Bkz., s. 138.

27. Kramer (1983), s. 330.

28. Nissen (1988), s. 166.

29. krs. “Sarru-dan” gibi diger isimler; bkz. Frayne (1993), s. 7.

30. Cooper ve Heimpel (1983).

31. Westenholz (1997), s. 36-7.

32. Diigiiklere yol acan 6zellikleri ile taranmuglardir: Joan Westen-
holz, age., s. 39 n. 4'te s6yledigi gibi, burada kugkusuz bir kelime
oyunu var.

33. McEwan (1980); Wall-Romema (1990).

34. Age., s. 208

35. Horowitz (1998), s. 67-95.

36. Westenholz (1997), s. 102.

37. Bkz. Boliim 8, s. 204.

38. Liverani (1999), s. 54-5; ayrica bkz. B6liim 8, s. 258.

39. Wall-Romema (1990).

40. Nissen (1988), s. 161.

41. Bugiin dogu Sami dillerinden s6z ediyoruz. Eski metinlerde
bunlara “Eski Akadca” denirken “Akadca” ¢iviyazilannda kar-
simiza gikan tiim farklh Sami lehgeleri (Asurca, Babilce) i¢in kul-
laniliyordu.

42. “Kraliyet unvarn bir yandan belli bir bolgede giiciin merkezi bir
otoritede toplanmasinu temsil ederken bir yandan da Sargon ve
ardillanrun evrene egemen olina arzularinin sembolii idi.” Mic-
halowski (1991), s. 88.

43. Bkz. Boliim 6, s. 189-190.

44. “Siimer ile Akad'in ve kuzey, dogu ve batidaki bélgelerin yazih
yazisiz kamusal anitlarla dolup tagtgni rahatlikla varsayabili-
riz.” Michalowski (1993), s. 97.

45. Amiet (1976).

46. Omnegin bkz. Lloyd (1985), s. 143.
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47. Bkz. Bolim 5, s. 155.

48. Postgate (1991) s. 41, 94-5.

49. Foster (1982), s. 31-2.

50. Age., s. 116.

51. Liverani (1993), s. 59; Westenholz (1997) s. 221’deki metin.
52. Kuhrt (1995), s. 51’den alinti.

53. Liverani (1993), s. 62; Westenholz (1997), s. 263.
54. Foster (1982), s. 111.

55. Bkz. Michalowski (1993).

56. Age., s. 73-4.

57. El-Khalifa ve Rice (1986).

58. Cooper ve Heimpel (1983); Cooper (1993) s. 16-17.
59. Bkz.B6liim 6, s. 141-142.

60. Bkz. Boliim 6, s. 192.

61. Cooper ve Heimpel (1983), s. 52-3, II. 13-54.

62. Jacobsen (1987), s. 386-444; Edzard (1997).

63. Bkz. Boliim 10.

5UR

1
2. Woolley (1915, 1929, 1939, 1931, 1932, 1933, 1934, 1935).

3.

4. Diger su baskim ykiileri ve onlarin yorumlan i¢in bkz. B6liim 3,

o

7.
8.

9.

Bkz. Boliim 10.
Woolley (1952), s. 25.

s. 82-4.

Charvat (1993) 228.

Bkz. Pollock (1985), s. 129-59. Comleklere ve miihiirlere dayana-
rak Kraliyet Mezarliginin (RC) I. ve II. katmaruru Erken Hane-
danhigin (ED) Illa dénemine, RCIII'ii EDIIIb donemine, RCIV'i
Erken Akad dénemine, RCV’i Akladlann olgunluk ¢agindan son
zamanlarina ve RCVI'y1 Akadlardan sonraki doneme tarihliyor.
Bu da mezarligin Ur’daki IIl. Hanedanlik déneminden az 6nce-
sine kadar yaklagik 600 yil kullanmlmug oldugunu gosteriyor.
Pollock (1991).

Bu isim “$ub-ad” olarak okunuyordu.

Miizedeki sergide yiiz hatlari goriilmiiyor.

10. Woolley (19512), s. 46.
11. Age., s. 47.
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12. Age., s. 50.

13. Bkz. Carvat (1993), s. 306-7.

14. Age,, s. 30.

15. Pollock (1991).

16. Bkz. Charvat (1998), s. 87-8.

17. Charvat (1993), s. 309.

18. Bkz. Alster (1980).

19. Moorey (1984).

20. Nissen (1988), s. 92-3.

21. Ebu Salabih igin bkz. Matthews ve Postgate (1987), s. 107.

22. Guru'larla ilgili bilgi igin bkz. Boliim 3, s. 77-8.

23. Pollock (1999), s. 180.

24. Paynter (1989), s. 384.

25. Haface’de tapimaklar arasinda ve gevresinde yer alan evler sa-
hiplerinin zenginligine gore farkh boyuttalar; bkz. Delougaz, Hill
ve Lloyd (1967).

26. Bkz. Jagersma (1990).

27. Pollock “Kral Mezarlanrn” iistiinde Erken Hanedanlk miihiir-
lerinin bulunmasin1 ayru bélgede gesitli tarihlerde kazilan me-
zarlardan kaynaklanan katmanlardaki bozulmalara bagliyor. Bu
nedenle Meskalamdug ve Messannepada’min I-II. donemlerde
hiikiim siirmiig olmas1 miimkiin.

28. Bkz. Solberger ve Kupper (1971), metin no. Bé6a.

29. Zgoll (1997).

30. Bkz. Boliim 1, s. 51.

31. Bkz. Durand (1987).

32. Yazirun baghg Kramer’in (1969) gevirisinden alinmis olup “bii-
tiin ben’in kraligesi, parlak 151k” anlamina geliyor.

33. Zgoll (1997). Daha onceki geviriler igin bkz. Hallo ve van Dijk
(1966); Prichard’daki Kramer (1969), s. 579-82.

34. Onun biyolojik kiz1 oldugu kesin degil. Bu unvan daha geng bir
aile ferdi, hatta sembolik bir baglant: i¢in kullanilmug olabilir.

35. Bkz. Boliim 4, s. 137.

36. Bkz. Mooret (1984).

37. Utu-hegal'in zaferiyle ilgili yazit igin bkz. Sollberg ve Kupper
(1971), metin no. 11K3a.

38. Garelli’deki Wilcke (197k4), s. 180, n. 67.
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39. Arumsanacag iizere (s. 119) Mesannepada “Kish kral1” unvamm
kullanmug. Ama “iilkeye” kisa bir siireden daha fazla egemen ol-
duguna dair ¢ok az bulgu var.

40. Bkz. Jones (1975).

41. Bkz. Wright (1998), 5.79-110.

42. Bkz. Steinkeller (1987).

43. Woolley (1952), s. 96.

44. Age., s.92.

45. Age., s. 97. Ur-Nammu’daki dikilitagta 10 metre yiiksekliginde
bir merdiven géze garpiyor (halen Pensilvanya Universitesi Mii-
zesindedir). Bege boliinmiis basamaklarda Ur-Nammu ingaat
faaliyetleri i¢in tannrun onayini alirken gériiliiyor. Once tahtta
oturan tanriya dilekgesini sunuyor. Sonra kendisine Nannar ve
Ningal tarafindan bir mezura ve ¢ubuk veriliyor. Bir bagka go-
riintiide kral bir rahibin yardimiyla ingaat aletlerini omuzluyor.
Kaydin bundan sonras1 kirilmig; sadece bir merdiven ve bunun
yarnunda bir ¢ift ayak segiliyor. Bu anit pargas: krahin yapim igle-
rini dinsel bir ¢ergeveye oturtmakta: tanrirun emri ve yardimi ile
baglatilip sonlandintyor. Bkz. Frankfort (1970), s. 109-11, fig. 110-
11.

46. Misir’daki piramitler de farkh bir kavramla yapilmis olmalarina
karsin benzer ¢agrisimlar sergiliyor.

47. Bkz. Weadcock (1975).

48. Age., s. 166.

49. Age., s. 104.

50. Age., s. 112

51. Bkz. en yakin zamanlardaki Steinkeller (1991), s. 106, 6zellikle 126.

52. Bkz. Kuher (1995), s. 68-9.

53. Michalowski (1987).

54. Bkz. Hallo (1975), s. 181-204, 205-316.

55.Klein (1981), s. 74-5'te yer alan “Ug Sulgi ilahisi”nden.

56. Wilcke’nin Almanca eserinden (1975) s. 241-42'nin ingilizce cevi-
risi.

57. Castellino (1972), s. 196 ve sonrasinda yer alan “iki Sulgi flahi-
si"nden.

58. Karacigerle kehanette bulunma uygulamasi igin bkz. B6liim 9, s.
236.

59. Bkz. Leick (1994), s. 111-29.
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60. Bkz. B6liim 2, s. 88 ve Boliim 4, s. 142.
61. Bkz. Leick (1994), bél. 7.

62. Klein (1981), s. 135-66.

63. Bkz. Leick (1994), bél. 9.

64. Bkz. B6liim 2, s. 89.

65. Berlin (1979), 1I. 62-3, 87-90.

66. Bkz. Steinkeller (1987), s. 20-21.
67. Maekawa (1999), s. 93.

68. Klein (1981), s. 135-66.

69. Michalowski (1989).

70. Age., s. 6 ve sonrasl.

71. Krs. Gurney (1983).

6 NiPPUR

1
2.

L

9.

Bkz. Postgate (1002), s. 15.

McGuire Gibson Satt el-Nil'in Firat'in en eski yatag olabilecegi-
ni ileri siiriiyor. Gibson (1992), s. 37.

Bkz. Geere (1904), s. 170

Bkz. Kuklick (1996).

Karar 1884'te ahimiyor: “Ingiltere ve Fransa Asur ve Babil'de gok
6nemli kazilar yaptilar. Artik Amerika’nin da tistiine diiseni yap-
ma zaman geldi. Oraya bir Amerikan kegif heyeti génderelim.”
Bkz. Zettler (1992), s. 327.

Geere (1904), s. 173; ayrica bkz. Lloyd (1980), s. 165.

Arkeolog Haynes'in Shakespeare’in kahramanlarim ¢agrigtiran
ilging 6ykiisii igin bkz. Westenholz (1992), s. 291-6.

Kuklick (1996), s. 88. 1970'lerdeki ¢aligmalar1 yoneten McGuire
Gibson Peters, Meyer ve Fisher’in kaz giinliiklerini yer tespiti
aasindan yararh ve giivenilir buldu ama Hilprecht'inkilerden
pek etkilenmedi; krg. Gibson (1992), s. 37.

Kucklick (1996), s. 135’te yer alan Jastrow’dan alinti.

10. Hllprecht (1906, 1910).
11. flk ¢ sezon igin. Daha sonraki iki sezonda ¢aligmalar Chicago

Oriental Institute ve Baghdad School of Oriental Research ile bir-
likte yiirtitiild .

12. 1k on sezonda gahigmalar 1948'den baglayarak her yl siirdiiriil-
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dii; sonrakiler 1973-6, 1981-2, 1985, 1987, 1988-9 ve 1990’da ger-
ceklestirildi.
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13. Stone (1987).

14. Bkz. McCown ve Haines (1967); Zettler (1992).

15. Gibson (1980).

16. Gibson (1975), s. 7.

17. Gibson (1992), s. 39.

18. Pollock (1999), s. 65.

19. Zettler (1992).

20. Gibson (1992), n. 41.

21. Stone (1987).

22. Gibson (1992), s. 44.

23. Gibson (1978), s. 118-19.

24.Bkz.Boliim 9, s. 214.

25. Gibson (1992), s. 48.

26. Oded (1979).

27. Zadog (1978a, 1978b).

28. Wiseman (1985). Bu bir yenilik degil: Orta Babil déneminde
(ikinci bin yilin sonu) savag esirleri zaten buraya yerlestirilmigti.
Bkz. Walker (1980).

29. Stolper (1985).

30. Nippur Ag1ti iin bkz. Tinney (1996).

31. krs. Eridu. B6liim 1, s. 1

32. Bkz. Boliim 1, s. 43.

33. Bkz. B6liim 5, s. 177.

34. Bkz. Boliim 4, s. 142, Cooper (1983).

35. Tanr1 buyrugunu kabullenmek ve yerine getirmek Miisliimanl-
gin da bir ézelligidir.

36. Ozellikle bkz. Enannatum’un zafer takinda Lagag tanris1 Nin-
girsunun Enannatum’un diiglerine girerek ondan Lagag'la siir-
diiriilen toprak kavgasina karisan Umma’daki yagmalara son
vermesini isteyen girig boliimii. Bkz. Cooper (1986), s. 34; ve
Enannatum’un kabartma figiiriiniin yaninda yer alan “Ningirsu
adina yabanci iilkelere boyun egdiren Enannatum” yazisj, age., s.
370.

37. Topos’a ilk kez Uruk Krali Lugal-kigine-dudu’'nun Uruk’taki
egemenligini ve Ur'daki kralligimi yasallagtrmak amaciyla yaz-
dirdig kraliyet yazitlarinda rastlaniyor. Burada daha akla yakin
olan Uruk tanrigas1 Inanna yerine Enlil'in adinin ge¢mesi ilging:
bkz. Solberger ve Kupper (1971), s. 85, metin no. IEIC ve d. Tiim
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tilkeye egemen olma agisindan Umma yoneticisi Lugalzagesi
Enlil'in roliinii 6nplana gikariyor.

38. Jacobsen (1957) yeni basim Moran (1970).

39. Age., s. 105.

40. “Kengi” Stimerlerin kendi dillerinde “Stimer” igin kullandig te-
rim.

41. Sigrist (1984), s.14.

42. Bkz. Michalowski (1983).

43. Bkz. Sollberger (1962).

44. Bu, Mezopotamya’da hiikiimranlikla ilgili su gotiiriir iddialarda
bulunan hanedanlar, 6zellikle geleneksel kutsal yerlerin onarm
i¢in biiytik yatinmlarda bulunan Kassitler gibi yabanc hanedan-
liklar icin biiyiik 6nem tasiyordu. Asurbanipal déneminde Asur-
lulann Nippur’a gésterdikleri ilgi de bu kapsamda algilanabilir.

45. Ornekler igin bkz. Sigrist (1984), s. 16.

46. Bkz. Selz (1992), s. 190-92; Charvat (1993), s. 283; Lieberman
(10992).

47. Krallar Listesi i¢in bkz. Selz (1992), s. 196-200; ayrica bkz. Boliim 3,
s.73.

48. Umma'ya kars1 kazandi: zaferin anisina yaptirdig “akbabalar
dikilitagi”nda. Bkz. Cooper (1986), s. 34-7.

49. Krs. Oysa Uruk krali Lugal-kigine-dudu yazitirun daha sonraki
kopyasinda kendisine liderlik bahgeden inanna’y1 éviiyor! Bkz.
age., s. 101. Uk 1.1.

50. Bkz. Sigrist (1984), s. 13; krs. Gudea silindiri.

51. Selz (1992) s. 203.

52.“Reform” yazitlan1 varhigin siirdiiriiyor; krs. Cooper (1986), s.
70-83.

53. Bkz. Cooper (1986), s. 94, Um 7.1.

54. Bkz. Boliim 4, s. 124.

55. Frayne (1993).

56. Lieberman (1992), s. 133.

57. Bu, Sigrist tarafindan tamamen belgelenmis (1984), s. 24-40.

58. Bkz. Lambert (1991), s. 119-26.

59. Bkz. Michalowski (1998), s. 242.

60. Age., ismi eski sekliyle yazarken geleneksel olarak Enki ile bag-
lantil olan NUN isaretini kullaruyor.

61. Bkz. Leick (1999), s. 164.
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62. Bkz. Dalley (1989), Atra-hasi, Gilgamig tableti x1.

63. Bkz. Leick (1999), s. 80; aynca bkz. Michalowski (1998), s. 243.

64. Behrens (1978).

65. Michalowski (1998); ayrica bkz. Civil (1983).

66. Michalowski (1998), s. 244.

67. Bkz. Bolim 5, s. 177.

68. Rémer (1989).

69. Sjoberg (1976), s. 411-26.

70. Cooper (1978).

71. van Dijk (1983).

72. Bkz. Behrens (1989).

73. Rémer (1969).

74. Ferrara (1973).

75. Bkz. Zettler (1992b) ve Steinkeller (1999).

76. Bemhardt ve Kramer (1975).

77. Bkz. Boliim 4, s. 142.

78. Bkz. Sigrist (1984), s. 19.

79. Bkz. Goodnick-Westenholz (1992).

80. Stone ve Owen (1991).

81. Sigrist (1984); Robertson (1992).

82. Stone (1987).

83. Age., s. 127.

84. Bkz. Sjoberg (1975).

85. Age., s. 161.
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Sumer yaratilis mitolojisi ilgingtir: Baslangicta tim diin-
ya sudan olusmaktadir; sonra, toprak bile yaratilmadan,
Eridu kurulur. (Biz onu bugiin Mezopotamya'nin en eski
kenti olarak biliyoruz.) Sonra suyun igine ilk tapinagin
temelleri atilin. Ardindan tanrilar yaratili. Tanri Marduk
sazdan bir gerceve olusturur ve icini toprakla doldurur.
Boylece ilk kentin ve sakinlerinin egemen olacagi yeryu-
zU de yaratilmis olur...

Sadece antropoloji, tarih ve arkeoloji dedil mitoloji
galismalarn da kentin Mezopotamya kultUrinin olusu-
munda baskoseye yerlestigini gosteriyor. Antropolog ve
Asurbilimci Gwendolyn Leick bu benzersiz olgunun ar-
dinda yatan nedenleri ve Stimer, Akad, Asur, Babil gibi
unsurlardan olusan Mezopotamya uygarhiginin bicimlen-
mesi Uzerindeki etkisini buylk bir titizlikle inceliyor.

Misir ve Anadolu uygarliklarina da dedginmeyi ihmal
etmeyen Kentin Mucidi Mezopotamya mitoloji, arkeoloji,
antropoloji ve tarih okuruna yeni bir perspektif ve keyifli
bir okuma deneyimi vaat ediyor.

e o ve

iI60..'...............‘...‘....'UQ.!\‘.ﬁ".......ﬂ“;.‘..'.

“Leick’in inandirict bir bicimde ortaya koydugu gibi,
antikcagda Mezopotamya cok ilging ve Misir’dan
¢ok daha 6nemli bir konuma sahip; yazarin bu giizel
yapiti biitiin yanilgilarimizi dizeltiyor..,
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