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ONsOz

1953'ten bu yana Istanbul kentinin tarihgisi ve yazari olan bir Istanbullu
olarak bazi gozlemleri, 6zellikle aruk degisemeyenlere iligkin olanlan
yineledigimi biliyorum. Istanbula iligkin her yeni séylemde bazi réperlerin
varhgindan vazgegilemez. Istanbul Yazilarsnin bu genigletilmig baskisinda
kentsel gozlemlere agirlik verilmig, ilgili yayinlarda kolaylikla bulunabilecek
bazi ikinci derecede anitlar elenmigtir. Boylece kitap, betimlemeden ¢ok
elegtirel gozlemlere agirhik veren bir islup kazanmig oluyor.

Istanbul'u ve Istanbul’la birlikte Tiirkiye’yi ve Tiirk toplumunu
oldukga yikic1 olacagi kugkusuz bir yakin gelecege hazirlamak igin en biiyirk
ve en gizel kentimize ve onun gelismesine elegtirel bir gozle bakmamiz
gerekiyor. Mimarin, plancinin ve bilingli aydinlarin iginde yagadiklar: kenti
sevmeleri kadar sorgulamalari da 6nemli.

Bu kitap, bir yandan ge¢migin gurur veren fakat giderek varlig: yeni
kent kaosu iginde kaybolan mirasini, 6te yandan gelecegin diigiindiriici
karanhgini dile getiren bir segkidir. Okuyucular tarihe sevgi beslemeye ve

gelecegi elegtirel bir yaklagimla ele almaya davet etmektedir.

Dogan Kuban
Istanbul, Ekim 2010
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Eski IsTANBULLU

Ben Istanbulluyum

Dedelerim de

Gergi

Biitiin Osmanblar gibi

Kimi Erzurumdan

Kimi Kafkasyadan, kimi
Midilli den

Ama annem ve babam
Istanbul denen

Ve

Vaktiyle var olan

Bir sehirde dogmuglar
Abdiilhamid'in saltanatinda
Evleri babhgeler iginde

Absap ve kafesli

Bir Istanbul

Eyiip Sultanls, Langa Bostanl
Camlicals ve Yusa Tepeli
Tramvayls ve Sirket-i Hayriyeli
Ve

Bogazicili

Efsanelerden giizel

Gegmis zaman Istanbulu
Fakir, acily ve umutsuz

Bir payitabt,

Bir sebr-i kebir ve sebr-i kadim
Hissederek rublarinda
Devlet-i Aliyenin gokiigiinii
Savaglara girip cikmaslar

Vurusmuglar yeni Tiirkiye igin

Istanbul, yiizyillarca

Yagamug ¢okiisiindi

Saltanatlardan arta kalan

Kiyida sallanan

Bir kay:k gibi

Ben fakir asilzadeler gibi
yasayan

O saltanat Istanbulu'nun

Absap sokaklarinda biiydidiim

Yedinci tepe iizerinde

Cerrahpajada

Davutpaga, Kocamustafapasa

Biiyiik vezirler

Kiilliye kurucular:

Birakmagslar adlarini semtlerine

Ve deniz kiyisinda

Psamathia-Samatya

Bizans'tan kalmigs

Animsarim tag kaply diizensiz
yollar ve bahgeli evleri

Bilirim Langa Bostani'nda
marul

Yemesini

Toprak bilyelerle oynamasin:

Renkli Eyiip isi

Ugurtma yapmasin:

Kagitlars un bulamagla

yapastirsp
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Bag rutmasini

Kadinlar hamamina gitmesini

Ve teravih namazlarina

Cerrahpasa Camisi'nde

Ben Sinekli Bakkal Sokag'n:

Ve Aksaray Karakolu'nu

Bilirim

Tramvay depolarin:

Bulgar iskembeciyi

Pertevniyal Valide Sultan

Camisi'ni nazlh

Saraghane ve Yenikapt’ya

Giden dar yollar:

Horbor'u ve hamamini

Ve Istanbul'un o has halkin:
bilirim

Deniz bilmeyen Istanbullu
olmaz

Her yere vapurla gideceksin

Eyiip'e ya da Siitliice’ye

Harem'e ve Salacaka

Moda'dan Kalamisa yandan
carkls

Biiyiikada'da biiyiik safa

Vapurdan sonra arabalar

Binbir dil konusulur

Vapur zikzak yapsp cikacak

Bogazdan yukar:

Bir Rumeli bir Anadolu



Kaptan yalilarin igini
seyredecek

Iskelelerde aktarma yapacaksin

Ben bilirim

I[zmarit ve istavriti

Uskumru ve kolyosu

Ve cirozun en iyisini

Kiragay: ve giimiisii

Palamutu ve liiferi

Kofanay: ve sarikanad:

Kaya baligr, strangiloz

Kotii vurur, dikkat etmezsen

Kefal Goksuda cok

Midye toplamasins bilirim

Zargana yakalaytp

Oltalara takmay:

Ve biitiin koyle birlikte

Fenerli sandallarda gece

Liifere ctkmay

Ve denizin iizerinde

Mangalda 1zgara yapsp

Demlenmeyi

Biitiin Bogaz'in 6bek ibek,
kdy koy

Koylar: doldurdugunu

Ve sonbaharda

Denizin yiiziindi kaplayan

Denizanalarin

Agzinda balik, suyun altindan
tkan

Karabataklar

Her samandiramn iizerinde

Carmiha gerilmis Isa gibi

Kanatlarini kurutan

Bilirim

Ortaoyununu

Kiiciiksu caytrinda

Ve ip cambazlarin:

Aksarayda

Bilirim

Macunculan

Kagit helvacilar:

Ve musir satanlars, mesirelerde

Bize dayilarimiz, amcalarimiz

Karagoz oynattilar tatillerde

Ve Bogaz'a kars

Sark: soylediler

Kasklerin balkonlarinda

O koyler ki

Babhgeleri bahge, agaglar:
agagt

Sultani olanlarin

Havuzlan, képriileri, Grotto'lar:

Arabaliklar: ve abirlan

Ve arabacilar: vard:

Gergek bir saltanat

Imparatorlugun sanl
gaglarindan

Kalan eski Istanbul

Bilirim

Cukur muballebiciyi

Kapaligarsi'nin Mahmut Paa
kapisin

Ve yemis iskelesini

Biitiin o yagcilars, sabuncular:

Zeytincileri

Binbir sey satan

Anadolu'nun tiretzigs

Rutubetli ve ozel kokulu

Deniz kenarinda ne varsa

Bilirim

Samatya'nin meyhanesini,
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Arnavutkdyiin Rumlarin

Kumbkapi'nin Ermenilerini

Ve Balat'in, Haskdy'iin,

Kuzguncuk'un ikikeselilerini

Kasimpaga'nin bigkinlarin:

Ve Laz balikgilar:

Ve Kastamonulu sandalcilar

Kadikiyle Haydarpasa
arasinda

Yiizmek bilmezler

Saymakla bitmez

Ab, o eski kent

Beyoglu, eski Pera

Istanbul'un iteki yakasindan
gelenin

Avrupas:

Markiz, Lébon

Beyaz Ruslar

Mayer ve Tokatltyan

Librairie Hachette

Fransa gibi

Meyhanenin iyisinin

Garsonu Rum olacak

Koca tiyatrolar

Elhamra, Melek, Saray

Sinema olmug

Ama sinema éncesinden

Gorkemleri

Ben o Istanbul’u bilirim

Beykoz'un incirini, tablalarda

Ve ksrmizi dutlan

Tezgahea yeni toplanmag

Ve Cengelkiy'iin salataligin:

Ama orada bostandan gelir

Yalova serasindan degil

Can erikleri



Miirdiim erikleri

Taze cevizler

Ve bademler

Her mevsimi yasayan kent

Kendi dirertikleriyle

O Istanbul vard:

Ben gordiim

Fakirdi

1emiz de denemez

Bakimsiz

Ama o Istanbul

Daha makineye teslim
olmamagsts

Nefes altyordu

Imparatorluk yenik

Ama doga degil

Organik daba yenilmemis

Mekanige Istanbulda

Topragin: teslim almamag
kiyliiler

Kopmamy tarlalarindan

Ever

Giinegin Stileymaniyenin

Ardindan battigin: da gordsim

Rumelibisari'nin ardindan da

Ben katirtirnaklarini bilirim

Kuzeye bakan yamaglar:
stisleyen

Insans sartya doyurur

Ben erguvanlar: bilirim

Insan1 eflatuna doyurur

Manolyanin beyaz
cigeklerinin

Yesil havuzlara yansidigin

Bilirim

O havuzlar

-Ki biiyiik bahgeleri siislerdi-

Yiiksek duvarls, cam kokulu

Ve gorkemli bahge kapils

Ve fostik camlar:

Siluetleri goge diigen

Bogaz yamaglarinda

Kalds mi Gyle Istanbullu?

Kadikiyden

Bostanci’ya, Yeldegirmeni'nden

Uskiidar a gitmis olsun
tramvayla

Erenkoyiinde

Gizemli bir bahcede

Camlarin arkasindan

Piyano sesleri duymug olsun

Yiiksekkaldirim'in
merdivenlerinden

Bir kez gikmay olsun

Bir biiyiik yalinin

Mermer kapls tagliginda

Bir yandan denizi

Ote yandan yemyegil bahgeyi

Seyreemis olsun

Bir yeni Istanbullu

Tarabya ya da Moda'da

Deniz hamamlarin

Kalamigs'ta

Nasil hatirlasin

Koy dayanigma dernekleri
kuranlar

Anadolu'nun bagrindan

kopup gelmis

Bir yagma Istanbulu'na

Koy ve kasaba dayanismas:
gerek

Bu [stanbul denen kentte

Koyii yeniden yaratmak icin
Kocamustafapasada

Ve Erenkoyii nde

Ve Bogaz'in sirtlarinda
Tasimak gerek Anadolu’yu
Istanbul’a

Bu kent artik

Konstantin ya da
lustinianus'un

Ya da Siileyman'in degil,
Istanbul’u bilmeyenlerin kenti
Dagdan, kirdan gogiip gelmis
Blucinli ve televizyonlu

Cep telefonlu ve gecekondulu
Gokdelenli ve ¢ip deryas:
Yolsuz ve otoparksiz

Yesilsiz ve lagim kokan

Bir sebr-i kadim

O diinya giizeli kent
Anilarin sultan:

Goriir gibi oluyorum

Bazan

Igim burkuluyor

Dogan Kuban
Anadoluhisari, 2004
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isTanBUL MU? HANGI KENT?

Foto: Cemal Emden

ISTANBUL MU?
HANGIi KENT?

Olumlu olumsuz biitiin boyutlariyla devlesmig Istanbul adinda bir kentte
sorgulamayi pek sevmeyen, nedensellik baglarini aragurmakean da pek hog-
lanmayan fakat siirekli yakinan ve elegtiren insanlar yagiyor. Bunlarin biyiik
bir bolimi igin bu kent vazgegilemeyen bir savagin verildigi bir meydandir.
Kigiik bir bolimii igin sagilan bir inektir. Cok kiigiik bir azinlik iginse, igin-
den gikilmaz sorunlan olan ¢agdag, fenomenal bir metropoldiir. Ne var ki
bu sonuncular da ne kadar gok yakinirlarsa, temel sorunlar o kadar az taru-
styorlar. Sonunda déniip dolagip sugu yikacak bir adam buluyorlar. Kanim-
ca Tiirkiye'de metropol sorunu, gegmisi dogru yargilamadan ¢6ziilmez. “Es-
kiden g6yleydi, boyleydi” diye yakinmakeansa, eskiden bugiine ne kaldigim
irdelemek gerekir.

Tirkiye'de kentlesme, kirsallagmayla egdeglesti. Sosyal agidan dogru-
ya yakin bu tanim, gagdag bityiik kent olgusunun fiziksel ve ekonomik bo-
yutlarini agiklamiyor. Béyle bir durum tarihte olmadig: gibi, 6rnek aldig-
miz Bati'da da bu boyut ve nitelikte olmad:. Politikacilar kamuoyunun kafa-
st kanigtinyor. Kocaman sézlerle takdim edilen kozmetik miidahaleler, bi-
yiik bir istahla kent toprag somiiriisinden pay kapmak igin hazirlanan imar
planlaniyla halk diipediiz aldatiiyor. Kentin yagamasi igin de bir geyler yap-
mak zorundalar, kugkusuz. Herkes de kotii niyetli degil. Ne var ki kent geli-
siminin kontrolini ellerinde tutanlarin Tirkiye'deki en biiyiik tarihi olgu
sayilabilecek metropol sorununu anladiklarini séylemek olasi degil. Cinka
bu gorginiin temeli bizim tarihimizde olmadu. Istanbul, bagkente 6zgi bir-
kag bityiik tesis, Bogaz'in, Adalar’in ve Kadikoy yakasinin zengin konutlan
ve Galata diginda, Anadolu kentleri gibi, bir Ortagag Islam kenti niteligi tagi-
yordu. Bu kent 20. yiizyilda yagayamazdi. Fakat onu Bat1 kenti imgesine yak-
lagurmak igin gerekli ne sosyal ne fiziksel ne de ekonomik bir tarihi altya-
pt vardi. 1950’lerden sonra milyonlarca Ortagag kentlisi ve koyliisii bu ken-

dinden ge¢mig imparatorluk bagkenti tizerine biyiik umutlarla tgigta. Eskiyi
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yasatma olanagi kalmayan, yeninin de ne oldugunu tanimlayamadigimiz bir
aglomerada milyonlan barindirmaya ugragiyoruz.

Istanbul’un 19. yiizyildaki fiziksel degisimi toplumdaki bir kiiltiirel
degisime tekabiil ediyordu. Batlilagma ya da gagdaglagma dedigimiz bu sii-
reg iginde kent 6nce bir imge olarak belirdi. Sonra da idari ve teknik prose-
diir bir tiir ‘kit” olarak ithal edildi. O zamandan bu yana Batidan aldigimiz
“kit”in pargalarini yan yana getirmeye ugragtyoruz, ilk paketteki imgeye her
giin yeni imgeler ekleniyor. Henri Prost'un diiiincesinde gokdelenli bir Is-
tanbul s6z konusu degildi. Bugiin de gokdelensiz bir Istanbul diigiinmek ola-
naksiz. Bat'nin gegen yiizyilda gergeklestirdigi kent diizenini imge, idare ve
teknik olarak gergeklestiremeden, sayisal boyutlarini idrak edemedigimiz ve
sosyal boyutlarini da izleyemedigimiz bir akintuya kapildik. Gergi bazi bag-
nazlarin sandig) gibi bu bizim istegimizle kaulip katlmayacagimiz bir olgu
degil, evrensel geligmelerin kaginilmaz bir sonucuydu. Ne var ki bu kadar de-
vingen bir geligme igin bir model iiretemiyoruz. Fakat Turkiye'de politikaci-
s1, idarecisi, uzmani ve profesyoneliyle aydin kamuoyunda bu olanaksizligin
nedenleri ve karmasi kligi, Foucaultnun deyimiyle “polymorphie”si anlagil-
mig degil. Kentlere akip gelen insan selinin kent topraklan tizerindeki yayil-
masini ithal kit'lerden derledigimiz diigiince ve diizenlerle kontrol etmeye ga-
ligtyoruz. Bati'da kentin tarihi yapisini olugturan higbir geligmenin bizim ta-
rihimizde olmadigini saptayarak bu temeller olmadan “Peki, nasil bir kent?
Hangi yontemle?” diye sormadik ve diigiinmedik.

Kent bir kuramsal model olarak Avrupa tarihinde Helenistik ¢agdan
bu yana var. R6nesans'tan sonra hem kuramsal yaklagim hem de uygulama ig
ige geligmig. Kisaca kent diye bir fiziksel olgu iizerinde, nesnel olarak diigii-
nen iki bin yillik bir gelenek var Avrupa'da. Bu fiziksel olguya tekabiil eden
bir toplum yapisi da Antik Yunan'dan bu yana olugmug. Ve Antik Cag ko-
sullari ortadan kalkuginda, Erken Ortagag'dan bu yana da kent “commun’,
kentli. Belediye ve burjuva kurumlan birlikte oluguyor. Kisaca fiziksel gev-
resinde kentliligini tamamlayan bir gelenek ortaya gikiyor. Avrupa kentin-
de kiliseyle birlikte belediye sarayi, kilise meydaniyla birlikte belediye mey-
dani da var. Aristokrasinin topluma déniik saraylan ve onlara organik ola-
rak baglanan kent mekani vizyonlar var. Saraylarinin 6niinde diizenlenmig
meydanlan var. O meydanlan birbirine baglayan mimari tasanimlarla belir-
gin kentsel akslar olugmug Avrupa kentlerinde. Diizenli meydanlarin ortasin-
da anitsal heykeller, gegmeler var; ve bunlar sadece kralin oturdugu bir kent-
te degil, biitiin kentlerde var. Italya'nin, Almanya'nin, Fransa'nin her kenti sa-
ray, meydan, anit dolu. Aristokratlarin gosterilerini giderek zengin burjuva-

lar da izlemig. Avrupa kiiltiirii kent olgusuyla birlikte, kent yagamini resimde,
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isTanBUL MU? HANGI KENT? e

heykelde, edebiyatta ve tarihte de yinelemis. Bagka bir deyigle Bat, kenti sa-
dece fiziksel olarak degil, gorsel, duygusal ve diigiinsel bir imge olarak da ya-
ratmug, kuramla sistematize etmigtir. Bu tarihi veriler iizerinde, bizim gele-
neklerimizden farkl kent ve kentli imgeleri ve kentlilik bilinci olugmugtur.
Istanbul’un eski kentlisi buna benzer bir deneyden gegmedigi gibi, yeni kent-
lisi de tarihi temeli birkag on yillik, fiziksel bigimi eski kent gekirdegi diginda,
belirsiz ve her an degigen kent ile kdy arasi bir ortamda yagamaktadr. Biitiin
bu kogullar diigiinildisgiinde sekiz milyon koylizyii, bazi kentsel 6zellikler ta-
styan bir fiziksel ortamda yagatmanin biiyiik bir bagari oldugunu bile séyleye-
biliriz. Fakat bu, siiriinmek ile “collapse” arasinda bir yagantdir. Istanbul bir
kaos kapisidir. Tiirkiye'yi hasta etmek igin Istanbul yeterlidir. Istanbul topra-
g kurtarmadan varlikly, uygar bir Turkiye projesi tasarlamak olanaksizdir.
Kente ve Turkiye'ye iligkin her aulimda kirsal davraniglarin egemen
oldugu bir toplumda, tarihi temeli yetersiz ya da var olmayan bir kent imge-
si ve orgiitlenmesi —bu imgenin her giin biraz daha degistigini de animsaya-
rak- bir kez daha gergeklegebilir mi diye 6nceden sormamiz gerek. Eger buna
yanit olumsuz ise, ne gegmiste ne de bugiin var olmayan yeni bir kent im-
gesi mi yaratlacak? Dogrusu istenirse kendi kendine olugan amorf bir imge
var. Fakat iginde bulundugu kogullar irdeleyemeyen bir kiiltiir ortami biiyiik
kent sorunlarini ¢6zebilir mi? Bityiik kentlerin yagayabilmelerinin bir kiilti-
rel esigi yok mu? Yoksa tiimel ya da kismi “collapse”lara dogru giden bir kont-
rol bunalim: m1 yagiyoruz? Biitiin bu sorularin, giinliik sorulara dogru ya-
nit bulmak igin sorulmasi gerekiyor. Sorunlara bu diizeylerde yaklagildig za-
man, ginlitk yagam kavgasi verenler ki buna hitkiimetler ve belediyeler de
dahil- dudak biikiip iglerine bakiyorlar. Bunun sonucu ise beg metrelik yol
iizerinde 33 katl gokdelen, saray bahgelerinde liiks oteller, 6zel otoya peskes
¢ekilmig bir ulagim, normal bir ingaat hakkinin bir falcinin kehanetine kal-
masi gibi belirsizligi, herkesin kendinden bir 6ncekinden daha fazla hak elde
etmek igin girpinmasi ve saymakla bitmez bir kargasa zinciri oluyor; ve zaval-
Ii insanlar uygar bir yagamin birkag nimetine sahip olmak igin Batililardan
daha fazla para édiyorlar. Araba sahibinin kent toprag: istismarinin vatan-

daga ve kent ekonomisine kaga mal oldugunu bir hesaplasak!
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< Gegmigte, Bebek
sahilinde yerlegim
alanlariile deniz
arasindaki iligkiyi

yansitan bir goriiniim.

IsTANBUL’A BAKMAK

Uluslar ve kiiltirler, uygarlik ailesine biitiin diinyaya benimsettikleri deger-
lerle kaulirlar ve ortak insani degerlere sahip gikarak da ilkellikten kurtulur-
lar. Gergi, biitiin deger yargilan kendinden kaynaklanan izole kiiltiirler var-
dir. Fakat bunlar diinya uygarhginin pargalan degildir. Biyitk diinya kentle-
ri, sanat yapis1 olmasalar da, bityiik sanat yapilari gibi biitiin insanligin mali-
dur. Istanbul’a temelde bu evrensel perspektif iginden bakmak gerekir. Kugku-
suz sadece Istanbula iligkin 6zelliklervardir. Sadece Tiirk tarihinin ayrintlarin-
da bizi duygulandiran olgular, gorintiiler vardir. Sadece bu iilkede yagamug ola-
nin kavrayabilecegi davranslar vardir. Bunlar Istanbul kiiltiiriiniin ve imgesi-
nin pargalanidir. Bunlarin bir bolimii kisa 6miirli, bir boliimii ise kugaktan ku-
saga uzanip kent folklorunun pargas: haline gelen ve kente yeni gelenlerin za-
manla 6grendikleri olgular, bilgiler ve efsanelerdir. Fakat Istanbul, biitiin bu ye-
rel degerlerin Gtesinde, insanlik tarihindeki 6zel yerinden ve imgesinden kay-
naklanan bir statiiye sahiptir. Binlerce yillik bir kentin kimligini biz saptamiyo-
ruz, tarihi siireg saptiyor, evrensel imgesi o siiregte belirleniyor. Bunu kabul et-
mek ya da etmemek bizim elimizde degildir. Uygar diinyanin pargasi olmak is-
tiyorsak Istanbul’'u evrensel striikriirler iginde gormek zorundayiz. Ama kendi
clliz gozliikleriyle kendini bir yerlere hapsetmek isteyenlerin her zaman var ol-
dugu bir diinyada yagtyoruz. Ornegin bunlar Ayasofya’ya sadece namaz kilina-
cak bir yer olarak bakiyorlar. Onlar “Miisliiman igin biitiin diinya bir ibadetha-
nedir” geklindcki Islam dininin evrensel mesajlarina bile kulak tikayarak onu
kendi gettolarina sokugturmaya galigtyorlar. Istanbul'a boyle bakmamamuz, ak-
sine Istanbul'daki her goriintii ve olgunun, bizim malimiz olan her geyin evren-
sel boyutunu aramamiz ve vurgulamamiz gerek. Kiiltiirimiiziin egilimleri ne
olursa olsun, her yerde ve her zaman biitiin insanlarin sahip ¢ikacag bir seyler
yapiyoruz, iiretiyoruz. [stanbul’un tarihini de, kendi tarihimizi de diinya bagla-
mu iginde gormemiz gerek. Onlarin kigiikliigii ya da biryiikligi, bizim igin an-

lam olarak, o baglam igine girebileceklerle sinichdir.
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Gok yinelenmis bir gergek var: Istanbul’'un diinya statiisii tarihin ar-
magamdir. Bir Grek koloni kentinin iig biiyitk imparatorlugun baskenti ol-
mas: tarihte egi olmayan bir olgudur. Bunun anlamini Konstantin, Hazreti
Muhammed, Konstantinopolis'i fethetmek isteyen Araplar ve Fatih Sultan
Mehmed, bugiin Tiirkiye'yi ve Istanbul'u idare edenlerden daha iyi anlamug-
t1. Onun igin bunun ne anlama geldigini yinelemeye devam etmek gerekiyor.
Akdeniz ve Karadeniz gevresinde birgok kentin tarihi Fenikeli ve Grek kolo-
nilerine dayanir. Bizantium da onlardan biridir. Bu kéken, diinya uygarliginin
bu eski i¢ denizlerinin, o zamandan bu yana insanlarn birlegtirici rol oynayan
jeopolitik konumlarinin bir sonucudur. Istanbul tarih ile cografyanin gok zel
bir bulugma yeridir. Roma, Bizans ve Osmanli imparatorluklarinin ve bugiin-
ki Turkiye’nin tarihlerinin 6rgiisii Bizantium’un begiginde sallanmigtir. Bunu
ammsamak birlegtirici ve evrensel bir tarih vizyonu igin gereklidir. Bunu yad-
styan goriigler Istanbul’u ve onun biiyiikliigiinii anlamayanlarin gériigleridir.
Gorsel olarak ne kadar zor da olsa, Topkap: Sarayi'min eski Akropol iizerinde
oturdugunu diigiinmek Istanbul imgesine ancak zenginlik katar.

Kent zaman iginde olugur. Kentin yagam ritmi insandan ve kugaklar-
dan daha agirdir. Onun igin biiyiik tarih kentleri tarihlcrini, hatta biyolojik
bir benzetme yaparsak, embriyonlarini kendi iglerinde tagirlar. Bunlar bazen
fiziksel goriintii olarak, bazen iglev olarak, bazen bir yolun y6nii olarak, bazen
efsane olarak yagarlar. Istanbul bu agidan diinyanun en yagh, fiziksel gorinti-
sinde en uzun zaman boyutlarin: tagiyan kentidir. Bazen iginde yagayanlar,
bugiin oldugu gibi, onun tarihiyle ilgilerini kesmig olabilirler. Fakat o tarih,
onlar farkina varmadan, onlar: etkilemeye ve yonlendirmeye devam eder. Bu
tarihin her zaman goz 6niine getirilebilen bir imgesi vardir. Bunu topograf ya-
styla, bityiik anitlari, hatirlanan yol ve meydanlar ile yapar. Istanbul’'un sade-
ce topografyasi onu diinyadaki biitiin bagka kentlerden ayiran 6zelliklerle do-
ludur. Yarimada, Halig, Bogazigi, kiyilara inen yamag ve vadiler, sirtlar siisle-
yen ormanlar, sonra bu egsiz topografya iizerine oturan, yer yer onu daha gok
vurgulayan bityiik anitlar. Sarayburnu gibi anitsal yogunluklar, Galata Kule-
si gibi Ortagag kentini simgeleyen bir kule. Kent, goriilen ya da bilinen amt-
lariyla ve onlara eglik eden sayisiz tarihi olayla insanlarin bellegine yerlegir. Bu
gorsel imge ne kadar etkili olursa o kadar simgelegir, o kadar birletirici olur.

Istanbul’u, Roma'y1 buraya tagiyan Konstantin'den bagimsiz diigiin-
mck olmaz. Bu Yeni Roma kiigitk Grek koloni kentiyle ilgisi olmayan ve
bir hamlede imparatorluk imgelerini Bogazigi kiyilarina tagimig bir diinya
kentiydi. Roma Avrupali olan her geyin temelidir. Islam tarihlerinin “Rum”
iilkesi Romalilarin iilkesidir. Rum Selguklulari Roma iilkesinin fatihle-
ridir. Istanbul hali Roma’nin baz geylerini sakhyor. Istanbul hila Avrupa
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uygarhigina temel olan bir uygarhigin verilerini barindiriyor. Kente yeni ge-
len koylidlerin bu konuda bilinglenmesi s6z konusu degil. Fakat o eski ku-
rumlar, boyutlar ve davraniglar istanbul'da anilarini birakmuglar. Bizans'a,
Osmanlr’ya ve onlarin kanaliyla Balkanlara, Slav diinyasina ve belki de um-
madigimiz yérelere bugiin bigim degistirmig birtakim kurumlar ve tavirlar,
belki de bigimler, renkler ve duyarliliklar birakmglar. Arandig1 zaman bu
tiir siireklilikler Istanbul'da daha gok bulunur. Baz: yerlerde kendileri du-
ruyor; Cemberlitag gibi, surlar gibi. Baz1 yerlerde yerleri duruyor; Ayasof-
ya Meydani gibi, Beyazit Meydan gibi, Divanyolu gibi. Bunlarin varhigin
Osmanli da korumug, degistirmis, kendi miilkiyet damgasini vurmug. Bu-
giin baz: geri kafali, daha dogrusu bilingsiz insanlarda bu anilar1 yok etme
istegi var. Bunlar Roma'y1 ya da Bizans'i yok etmek isterken Osmanli’yr da
yok etmek istediklerinin farkinda degiller. Bir yandan, kendilerine gore,
Osmanlr'y1 canlandirmaya kalkarken, 6te yandan onun degistirip kullandig:
ve yagaminin pargasi yapug seyleri ortadan kaldirmaya galigiyorlar. Bu dav-
ranglar Istanbul’un uygar diinya tarihine ortakligin silip gotiirme anlamina
gelir. Bunu da engellemek zorundayiz.

Istanbul Bizanssiz da anlagilamaz. Sadece fiziksel yapisiyla dcgil, bii-
tin kiileir, politik etkinlikleriyle Osmanli, Bizans'in yerini almigtir. Bu
Osmanl’nin Bizans’ taklidi degildir. Zaten taklit de edemezdi. Fakat Os-
manl Dogu Roma’nin boglugunu doldurmugtur. Osmanlr’nin agirhg bay-
kenttedir. Osmanli Imparatorlugu’nun kalbi Anadolu’da degil, Istanbul'da ve
Rumeli'de atar. Osmanli’nin fiituhat1 Dogu Roma topraklarini geri alma si-
recidir. Giicii yetseydi Italya’yr da, Germen diinyasini da ele gegirmeyi diiiin-
miigtiir. Osmanli bir hipodrom yapamamugtir, ama Atmeydani’ni alaylar, t6-
renleri igin kullanmigtir. Osmanli da Bizansh gibi gok uluslu, ¢ok dinli bir
politika siirdiirmiigtiir. Bu Bizans-Tiirk simbiosis’i, bizim tarihyaziciigimi-
zin anlamak igin higbir gayret sarf etmedigi, bu yiizden de kendi tarihi sente-
zini bir tiirli yapamadigy, bagka bir deyigle kendi tarihini yazamadigs bir gik-
maz olmugtur. Onun igin bir belediye reis adayr Dolmabahge Sarayr’n1 bir Er-
meni yapt1 igin ytkmay dizgiiniir. Onun aklina higbir zaman bir Humbara-
c1 Ahmed Paga, bir Italyan dénmesi olan Hekimbagt Nuh Efendi ve oglu He-
kimoglu Ali Paga gelmeyecektir. Ne Osmanl tarihini ne biitiin 19. yiizyil bo-
yunca biiyitk mimarlik yapitlarinin neden azinlik olarak adlandirilanlar tara-
findan yapildigini ne de Celal Esad Arseven gibi bir adamin nasil yetigtigini
anlayabilecektir. II. Abdiilhamid’in bir yandan Islami bir politika giiderken,
ote yandan Avrupai okullar agmasina da akli ermeyecektir. Daha da 6tesi, bu-
giin Istanbul'da yapilan camilerin bir béliimiiniin neden camiden gok Bizans

kilisesine benzedigini agiklamasi da olanaksizdur.
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Fethe kadar gegen iki bin yildan fazla bir tarih iizerine Tiirk ve Islam
Istanbulu’nun imgesi nasil kuruldu? Insanlarin ve toplumlarin kafalarinda-
ki kent imgeleriyle gergek fiziksel veriler arasinda her zaman dogrudan bir
iligki olmayabilir. Avrupa'da Istanbul kentiyle ilgili sadece bir hikayeyi re-
simlemek geklinde tanimlayabilecegimiz Istanbul resimleri yapilmigtir. In-
sanlar, ozellikle televizyon yayilana kadar, iligkileri genel bilgi baglaminda
olan, gérmedikleri kentleri birtakim hayali kliseler iginde digiinmiiglerdir.
Anadolu'daki 18. ve 19. yiizyil duvar resimlerinde Istanbul'un bu hayali pa-
noramalarina rastlanir. Deniz, tepeler, onlan siisleyen biiyiik kubbeler ve
minareler, limani dolduran gemiler, bazen surlar Istanbul'u anlatmak igin
yeterli olmugtur. Fakat bu hayali imgeler diinyasindan uzaklagip kentin sun-
dugu gergek fiziksel ve kiiltiirel imgeyi incelersek, bunun zaman iginde baz1
toplumsal mekanizmalara bagli oldugunu gériiriiz.

Her seferinde Istanbul kenti dedigimiz zaman, bir Avrupa kenti dii-
siinmedigimizi amimsamak gerekir. Avrupa kentlerine uygulanan sézliigii Is-
tanbul igin kullanmaya kalktgimiz zaman da giiglitk gekeriz. Gergi Bat1 ge-
lenegi iginde yetigmemis kiltiirlerin kente iligkin kavramlari, bugiin biitiin
diinyada benzer olgiitlere dayamyor. Fakat geriye dogru baktigimiz zaman,
geleneksel Tirk kentini, bu arada Istanbul’'u da aym olgiitlerle degerlendire-
miyoruz. O zaman olumsuz yargilara ulagiyoruz. Oysa bityiik kentlerin im-
geleri gok eski tarihlere dayanan siireglerin sonucu olduguna gore, bu sii-
regleri yonlendiren mekanizmalar diigiinmek zorundayiz. Osmanl gagin-
da 6nemli bir 6zellik, kentlinin kentin fiziksel olarak yaratilmasinda kurum-
sal katkisinin olmamasidir. Kent dogrudan devletin ve sonugta sultanin is-
tekleri dogrultusunda bigimlenmigtir. Bu 20. yiizyila kadar boyle olmug-
tur. Killiyeler, camiler, mescitler, medreseler, hamamlar, bedestenler, han-
lar, kervansaraylar yaptiran, vakfeden devlet biiyiiklerinin isteklerine gére
kent bigimlendirilmigtir. Bogazig¢i'nin biitiin saraylani ya sultanlarin ya da
onlarn liitfederek arsa bagigladig devlet biryiiklerinindir. Kent temelde sul-
tan miilkii oldugu igin, her yapilanma kiginin miilkiyet hakkini genelde faz-
la rahatsiz etmeden, sultan kontroliinde bir tasarruf olmugtur. istanbul’un
19. yiizyildaki sanayi tesisleri sultan saraylarinin arsalarina kurulmug, de-
miryolu sultanin sarayini parqalayip gegmis, gelisme planlari sultanlarin is-
teklerine gore hazirlanmigtir. Gergi biitiin eski rejimlerde kente iligkin ka-
rarlarda mutlak hitkiimdarlarin rolii 6nemlidir. Fakat bizde ne bir aristok-
rasi ne bir kilise ne de bir belediye oldugu igin Istanbul otokratik bir reji-
min empoze ettigi bityitk molekiillerle, halkin organik bir siireg iginde geli-
sen yerlesmesinin triini olan atomlardan olugmugtur. Bu ikili olugum gele-

neksel Istanbul’un biitiin gériintiisiine egemendi. Baglangigta kamu yapilan
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Onde Dolmabahge
Saray), arkada Swissotel
(Foto: Cemal Emden).
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ile konutlar arasinda biiyiik bir kargithk vardi. 16. yiizyilda Istanbul’a ge-

len gezginler, evlerin gogunlugunun tek katl, hatta kerpig oldugundan s6z
ederler. Oysa Fatih’in kiilliyesinden bu yana ok biiyiik 6lgekli kamu yapila-
r1 Istanbul siluetine egemen olmugtur. Cok yakin zamanlara kadar gérenler
igin Istanbul’'un imgesi bu ikilem iizerine kurulmugtur (Burada bugiiniin sa-
nayi kenti Istanbul'dan s6z etmiyorum. Hatta niifusu bir milyonu gegen bir
Istanbul'dan da s6z etmiyorum).

Cagdag kentbilimcilerin en tnlilerinden biri olan Kevin Lynch kent
imgesini yaratan 6gelerin yollar, isaretlesen anitlar, kenarlar, kavgaklar ve bol-
geler oldugunu soyler. Kugkusuz bu sadece fiziksel ortamin tanimina ilig-
kindir. Istanbul'a bu 6geleriyle bakabiliriz. Burada kigiler igin 6nem tagi-
yan yollardan 6nce, kenti tarih boyunca kent yapan yollardan s6z etmek ge-
rek: Ayasof ya Meydani’'ndan Beyazit’a, Beyazit'tan Aksaray’a ve Yedikule'ye,
Beyazit'tan Edirnekapr'ya, Galatadan Beyoglu'na, Kadik6y'den Bostancr'ya.
Fakat bunlardan da éte, biitiin kiyilar boyunca denizin olugturdugu yol. Is-
tanbul bu bityitk akslar1 boyunca biiyiik bir kent idi. Bugiin de yine bu aks-
lar1 boyunca biyiik bir kenttir. Giiniimiizde bu biyiikligiin 6gelerini diigii-
necek olursaniz, bunlarin hep tarihten gelenler oldugunu gériirsiiniiz. Daha
dogrusu, belki de iki farkl biryiikliikten s6z etmek gerek: Biri tarihten ge-
lenler, digeri, Tiirkiye kentlerinin daha 6nceki kent yapisi ve boyutlan diigii-
niiliirse, giinimiiziin getirdigi boyutlar. Bunlar arasinda bir gatigma var. Gi-
derek bu gatugmay yeniler kazaniyor. Dolmabahge’nin yanina Swissotel ge-
liyor. Ciragan’in yanina Kempinski. Yenicami’nin éniine genis trafik kavgak-
lant geliyor. Bogaz siluetlerini gokdelenler iggal ediyor. Bu toplumsal bir siir-
tiigmeyle de sonlanabiliyor. Parkotel olay: gibi. Eskiyc gore §oyle bir fark var:
Eski ikilemleri otokrat sultanlar yaratiyordu, bugiinkiinii para oligargisi yara-
uyor. Eskisinde bityiik bir estetik gaba ve toplumsal konsantrasyon vardi. Bu-
giinkiinde acele, siradanlik, estetik yozlagma var. Her boyutta kaybettikleri-
ni, fiziksel devlesmeyle kapamaya ugragiyor. Bugiin yollara bunlar egemen.
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Kentin Konstantin'den bugiine kalan biiyiik yol akslar1 iizerinde, yiiz-
yillar boyunca biitiin bogluklar1 doldurarak dizilmig eski anitlar, bugiiniin
hayhuyu iginde biraz kayboluyor. Eski yol perspektifi bityiik bir yagant1 bii-
tinligi iginde olugmugtu. Bugiin her tarafindan delik desik edilmig; beto-
narme yapilar, reklamlar, ¢ig renkler ve trafik kargagasi, tarihi boyutun varl-
g golgeliyor. Divanyolu bir kent kaburgasiydi. Her kogesi uzun bir tarihe
bagh bir altin omurga. Bunu belki kurtarabiliriz. Daha saygili bir planlama ve
uygulama, kentin zenginligini bir kat daha arurabilir.

Fakat yolun kenti tanimlayan niteligini sadece biyiik kent akslarinda
aramak da dogru degil. Istanbul’'un eski sokaklary, belki de Istanbul’u iginde-
ki her geyden daha iyi tamimhiyordu. Halkla ig ige, onun iradesini en ok yan-
sitan fiziksel olgu idi. Bu eski sokak dokusunu olugturan konut bizim tarihi-
mizde hep ikincil bir 6ge idi. Ancak 18. yizyihin ikinci yarisindan sonra ve
ozellikle 19. yiizyilda saray ve kapikullari, Bauli esintilerle 6zellikle Bogaz'da
6zgiin bir konut uygarhig geligtirdiler. Biitiin bunlar1 yok ettik. Yeniden yara-
ulmasi da olanaksiz. Istanbul iginde biitiin bir Osmanli doneminin kent do-
kusunu timiiyle yok ettikten sonra bile, higbir kiiltiir endigesi olmadan, ka-
lan bir-iki sokak pargasini yok etmeye galigan bugiiniin sézde kentlisini dii-
sundiikge, bu duyarsizlig1 yaratan kiiltiirle eski kenti yaratan kiltiiriin iligkile-
rini ne tiir bir degigim mekanizmasi iginde anlamak gerektigini séylemek zor.

Istanbul'un egsiz deniz yollarinin unutulmayacak o6zellikleri vard::
Kentin iki yakas: arasinda Halig, bir yanda liman, 6te yanda tepeleri taglan-
diran camiler, Beyoglu yakasinda Tersane ve Galata Kulesi ve sonra Eyiip'e
ve oradan Kagithane’ye uzanan yal dizileri. Bu egsiz goriintii biitiin sanat-
¢ilar1 duygulandirmig ve kimbilir kag kez bunlar unli, tinsiiz birgok ressa-
mun tablosuna konu olmugtur. Su yolu olarak Bogaz kolay kavranabilen, fa-
kat her an degigen peyzajinin zenginligiyle bir bagka olaganiistii yoldu. Bu-
nun Karadeniz'e uzaniginda da, Antik Yunanh denizcilere Kafkasya'da Altn
Post’u aratan efsanelerin hayalleri kamgilayan imgelerini hakh gikaracak ge-
kilde, insam gittikge daha ileriye geken bir ig ige gegen goller gerdanhgs, Turk-
lerin Bogaz kiyisindaki ilk igaretleri olan hisarlara ve daha 6teye uzaniyordu.
Aslinda denizin yol olugu, kentin hep kiyilar tizerinde degerlenigi, her mahal-
lenin kiyiyla iligkisi Istanbul’un tarihi 6zelligidir. Bunun diginda kalan gok az
mahalle vardi. Bugiin, kentin Marmara kiyilarindaki lineer biiyiimesine kar-
sin, artik yerlegme ile su arasindaki iligki biitiin tarihi 6zelliklerini kaybetmis-
tir. Bu Istanbul, o Istanbul degildir. Hatta hali Istanbul denip denmemesi de
tartgilabilir. Ikitelli, Yenibosna ya da Sultanbeyli; bunlar Istanbul degildir.

Deniz Istanbul'u kurmugtu. Deniz Istanbul'u geligtirdi. Bugiin deniz-

den uzak biitiin yerlesim alanlari zavalliliklarin biitiin kente bulagtiriyorlar.
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Eski mahallelerin denizle beslenen giizelliklerini, karalardan denize dogru
inerek yok ediyorlar. Yeni yollar, yerlesmenin denizle iligkisini hizli trafikle
yok ediyor. Bu da eskiyi yok eden yeni bir kent imgesinin dogmasina yol agi-
yor. Gergi bu geligme Sultan Abdiilaziz’in demiryolunu gegirmek igin ken-
di sahil sarayin1 yrktirmasiyla baglamigt1. Fakat kimse Anadolu’nun Istanbul’a
bogalmasini bu 6l¢iide hayal edemezdi.

Eski Istanbul imgesinin diger bir yaraucisi, kavugan ve kesigen yollar
tizerindeki odaklardi. Bunlarin baginda kentin limani geliyordu. Bogaz ile
Halig’in kesigtigi, Istanbul, Uskiidar, Galata arasinda bir genis alan. Bugiin
de liman, kopriiler arasi kent imgesinin en koyulagtigi noktadir. Fakat bunun
diginda karadaki diagiim noktalar: var. Kimisi kentin tarihi kadar eski. Eski
forum alanlar ve onlarin devami olan meydanlar, sonra yeri Roma dénemin-
den bu yana degismemig biiyiik gargi. Bunlar sadece kentiginde degil, tarih
isinde de insana yolunu bulduran 6geler. Biitiin diigiim noktalar1 anitlarla
siislenmig. Roma’nin Bizans'inkinin kalmadigi yerde Osmanli’'ninki var. Her
islevsel kavgakta bir anitsal yogunluk var. Biitiin bunlar, ne yazik ki, bugiiniin
Istanbulu’nun 6zellikleri degil. '

Istanbul topografyas: Istanbul’'un bélgelere ayrilmasinda da saptayic
bir rol oynamugtir. Surigi, Galata, Uskiidar, Eyiip, Kadikdy, Bogazigi. Biitiin
bu bolgeler tarih boyunca degisik iglevler yiiklenmigler ve degisik imgeler ya-
ratmuglardir. Bu degisikliklere etnik, dinsel farklilagmalar, kiiltiir tabakalar-
min tercihlerini de ekleyince her bolgenin kent tarihinde, yagaminda ve folk-
lorunda 6zel bir yeri oldugunu gormek kolaylagir. Eyiip'iin, Fener’in, Balat’in,
Kumkapr'nin, Galata'nin, Uskiidar’in, Kuzguncuk ile Beylerbeyi’nin, Moda
ile Kiziltoprak’in ve Erenkéy’iin bundan otuz yil 6ncesine kadar, bazen ne-
redeyse birbirinden bagimsiz yagamlari vardi. Biitiin bunlan bir bityitk bag-
kent, bir diinya kenti duyarhg; birlegtirirdi. Bugiin Istanbul’un biitiin 6zellik-
lerini yok ettigi kadar her kogesini de birbirine benzeten, aruk Anadolu kéy-
liisii tarafindan yazilan yeni bir tarihtir. Eskiden Istanbul kente gelenleri ter-
biye edebilirdi. Bu iglevi yerine getirmesi bugiin sayisal olarak olanaksizdir.

Kente gog yeni bir tarih yazmaktadir. Bunun 2500 yilk bir biriki-
mi korumak istemesi kugkuludur. Bu istegi yaratmak igin gaba gosterenlerin
giiciiniin egitici roliniin etkili olup olmadigim anlamak igin ok beklemek

gerekmeyecek gibi goriiniiyor.
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< Misir Cargist
(Foto: Cemal Emden).

IsTANBUL'DA YASAMAK
IsTaANBUL’U YASAMAK

Herkes yasadigs kenti kendi algilarina, hayallerine, bilgilerine gore ya-
sar. Herkesin bir Istanbulu var. Kaldi ki Istanbul o kadar biyiik ki
Salacak’ta oturanlarla Kagithane Deresinde oturanlar gergekten basg-
ka diinyalarin insanlari. Eskiden de &yleydi. Bogaz yalilarinda oturan-
lar, Sigli apartmanlarinda oturanlar ya da Findikzade’nin daracik, egri
bligrii sokaklarinda oturanlar kenti kugkusuz bagka tiirli algihyorlard:.
Bir de tarihi Istanbul ile (ki bunu 1950’lere kadar yaklastirabiliriz) agdas
Istanbul'un fiziksel gevre olarak gok az benzerliginin kaldigini animsarsak,
Istanbul'da yagamakla, anlata anlata bitiremedigimiz “evrensel Istanbul’u ya-
samak” arasinda pek bir iligki bulunmadigini s6yleyebiliriz. Hepimiz bir ger-
gek, bir sanal ve bir de hikayelerini dinledigimiz Istanbul'da yagiyoruz.
Istanbul kentinin tarihini yazdim ama ben bugiiniin Istanbulu’nun
biiyiik bir boliimiini gormedim. Bugiin insanlar Galatadan Eyiip'e ya da
Pagabahge’den Arnavutkdy'e gegmeden pekéla yagiyorlar. Boyutlarin fiziksel
olarak algilayamayacagimiz kadar biiyiik bir kent insana dehget veriyor. Eski-
lerin deyimiyle bir “gayya kuyusu” Gergekten bir insan Maltepe’den Aksaray’a
neden gitsin? Bu garip izolasyonun psikolojik boyutlarinin arastinldigini isit-
medim. Gergi 1950 6ncesinde de Bostancr'da oturup Karagiimriikis bilme-
yenvardi. Oysa o zaman Istanbul'da ulagim insanin kafasini karigtiran bir kar-
magaya doniigmemigti. kki tramvay, bir vapur bu iki semti birbirine baglard.
Aruk kentin tadini gitkarmanin yollar da degisiyor. Istanbullularin
bityiik bir gogunlugu igin “sandal sefasi” diye bir eglence kalmadi. Langa’da
marul yemek de s6z konusu degil. Kiigiiksu'da ortaoyunu, Aksaray’da cambaz
seyretmek de kimsenin haurladi yeyler degil. Ara sira Ada’ya, Moda'ya git-
mekeen s6z edilse bile, bunlar Istanbullularin gogu igin akla gelen eglenceler
de degil. Bunlari nostaljik edalarla anlatanlar da neredeyse tiitkenmek iizere.
Istanbul’u béyle anlatinca Istanbul'un kimligi konusunda siipheye diigmek
miimkiin. Hangi Istanbul’dan s6z ediyorsunuz? Giinliik yagamda bu kadar
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ok pargali bir kent olgusunun insanlar: bir yerlerde birlegtirebilecegini dii-
sinsek bir sonuca ulagir miy1z? Yine de biitiin degigimlere ve siireksizliklere,
kopuk kopuk yagamlara kargin bu kent bize, ister burada dogalim ister bir ay
once gelelim ayirt etmeksizin bir geyler sunuyor. Belki insanlarin gogu igin bu
sunulanlar ginlik yagama katulmiyor. Farkina varildigi zaman da algilanma-
lar, gagnigurdiklar amilar insandan insana degisiyor. Kiminin hig tepkisi yok.
Herhalde Istanbul niifusunun binde dokuz yiiz doksan dokuzu IV. Murad'in
Ibrahim Paga Sarayr'nin balkonundan esnaf alaylarini seyrettigini hig igitme-
migtir. Bu bilgiyi Istanbul'da yagayanlardan istemeye de hakkimiz yok. Ne var
ki eski ile yeni Istanbul arasinda bir somiirii iligkisi var. Yenisi eskiyi kemiri-
yor. Hatta korurmug gibi gériinerek de yok ediyor. Birisi mantar gibi yagiyor
ve yayiliyor. Ortekisi topraga yapigmug, 6liim kalim savag veriyor. Biri ayrikotu
gibi bityiiyor. Oteki ancak bilgiyle yagayacak. Onun igin “bu kentte yagayan-
lar eski Istanbul’'u bilmeden Istanbullu olamazlar” diyoruz.

Gocuklugumda Bogaz kéylerinden birinde oturanlar igin “Istanbul’a
inmek” diye bir ey vardi. Hatta Kadikéy'e gitmek, Uskiidar’a gitmek, Eyiipe
gitmek gibi kavramlar vardi. Istanbul'dan da Bogaz’a gidilirdi. Istanbul'un
gesmisinde “sehre inmek” Istanbul'u belirleyen bir kavramdir. Istanbul'un
adinin da “stin polin”, Rumca “kent’te” anlamina geldigini biliyoruz.

Bugiin de Istanbul'uyagamak resmi adi Istanbulolan bir kentte yagamak
anlamina gelmiyor. Gergi sinirlar kesin degil. Pagabahge’deki sirtlarda bir gece-
konduda yagayan insan Istanbul'un yagamina her giin Bogazigi'ni seyrettigi igin
katliyor sayilir. I§i Kapaligargrda olan bir Dudullu sakini de igine giderken Is-
tanbul denilen bityiik tarihi kentin gekirdeginde yagtyor demeketir. Fakat bura-
da sdziinii ettigim Istanbul’'u yagamak fiziksel olarak Siileymaniye’nin ayaku-
cunda Kiigiikpazar'in tek titk kalan ahgap evlerini nalburiye deposu yapmak ya
da Siileymaniye Mahallesi'nde ev yakip arsasina gecekondu yapmak anlamina
da gelmiyor. Istanbul denilen evrensel tarihli kentin varligindan haberi olmak
anlamina geliyor. Bu yazilar boyunca kimbilir kag kez dile getirilmig Istanbul
sahipligi bu biling kapisindan gegmeden baglamiyor. Kentlilesememiglik sade-
ce kdy ve kasaba kékenli olmaktan kaynaklanmiyor. Biitiin davraniglar hila bir
tanm toplumu anilar iginde gekillenmig, az okumug bir gokluk var. Bunlar ¢ag-
dag medya batagina saplandiklar: igin, belki de artik okumayacak bir yar cahil
toplumun kentlilesmesinin ne kadar siirecegini bilmek zor. Kentlilegmis insa-
n1 Tiirkiye'de tanimlamak zor. Istanbul’un insanlar1 ne zaman Istanbullu ola-
caklar? Kugkusuz bu kokten bir davranig agamasidir. Sadece bakip taklit edi-
lecek, eskitilmig mavi pantolon giymek cinsinden bir gey degil.

Insanlar ekonomik yagamlari kente bagh olsa da kentlilegemeyebi-
liyorlar. Kanimca gagdag insan iki ozelligiyle kentli sayilabilir; 6nce kentte
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ozgir yagamanin, bagkalarinin zgiirliigiine saygi duyarak oldugunu 6gren-
mesi gerek. Bu, kentlilesmenin olmazsa olmaz bir boyutu. Ikinci boyutu ise
kentli olmay “Istanbul kentli” olmaya geviriyor: Yagadigy, insanina saygi-
I1 olmay1 6grendigi kentin tarihine de saygi duymak. Bu daha incelmig bir
kentlilik anlamina geliyor. Istanbul igin bir egitim. Bu egitim okulda da ve-
rilmeli, toplumun yaygin bilincinden de kigilere ulagmali. Onun istiine de
Istanbul'da yasayanlarda, yagadiklari kentin gegmigine kargi bir merak uyan-
mug olmali. Byle tanimlayinca gaga erigememiglerden gok sey istiyoruz.

Katlmaya pek hevesli oldugumuz Avrupa Birligi'nin insanlarinin biz-
den farkli olduklar bir bilgi boyutu var. Viyanali, Romaly, Parisli, Madridli,
Budapegteli, Pragl: bizim insanimiza gore ok daha fazla kendi kentinin tari-
hini biliyor. Bizim insanimizdan daha fazla okuduklari igin biliyorlar, okulda
ogrendikleri igin biliyorlar. Ayrica bu bilgiyi 6viinme vesilesi olarak da kul-
laniyorlar.

Biz Millet Meclisinden belediyesine, belediyesinden muhtarina,
muhtarindan sade vatandagina kadar, degil kentin tarihini bilmek, o tarihin
neredeyse adin1 ettirmemek igin gaba sarf edildigini biliyoruz. Kugkusuz so-
run burada da bitmiyor. Tarihini bilen, gegmigine sayg: duyan bir vatandagin
Istanbul’'u yagamak igin ayrica gaba gostermesi gerekiyor.

Insan, turistler igin allanmig pullanmig birkag binanin diginda Osman-
l1 ya da Bizans dénemine iligkin bir yap: gormek istese, onu yerinde bulma gan-
st olsa bile, oraya varmasi zor bu kentte. Haritalar tizerinde sokak adlar: yazil
degil. Soforler, mahalle sakinleri, yollarda kargilagilan vatandaglar higbir yolun
adin1 bilmez. $ansh olanlar bir anit1 bulabilir. Bulanlar da anitin gevresindeki
apartmanlar arasinda kaybolan ve hele restore edilmigse kimligini goktan yitir-
mig bir yapinin kimligini saptamakta zorluk gekebilir. Yollar: arabadan, denizi
¢opten, eski gesme ya da sebili reklamdan ayirip gormesi neredeyse olanaksiz-
dur. Istanbul’un insanlar1 hila biiyiik camileri gorebiliyorlarsa bu, o camileri 6r-
tecek bityiiklitkeeki ticari reklamlarin fazla pahali olmasi yiiziindendir.

Istanbullu olarak yagamak bir marifet. Fakat onun tadini gikaranlar
var. Sayilarinin giderek artacagini umarak ve o zamana kadar eski Istanbul’un
sadece iskeletinin kalmamasini dileyerek gelecegi hazirlamak yine de tizeri-
mize diigen vazgegilmeyecek bir gérev. Istanbul’un tarihini bilen kentli uygar
insanlar yetisene, yagmay: isbirligi sayan adamlar bunu séylemeye utanacak-

lar1 zamanlara kadar daha ok bekleyecegiz.

Not: Bu grevi yasamsal amac1 gibi gorerek galigan “Istanbullu” dost Celik Giilersoy’'un
anisina bir merhaba génderelim (Dogan Kuban, 24.07.2003).
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< Tarihi Yarimada
(Foto: Cemal Emden).

ISTANBUL’UN
TARIHiINI YAZMAK

Bu goktannil, Hiristiyan ve Miisliiman kentin zengin tarihini yazmak igin ta-
rihgilerin gok zorlanmasi gerekiyor. Tarihinin algilanmasi, okuyucularin kil-
tiirel kokenleri, tarihgileri degisik izleyici topluluklar: igin ayn bir anlat1 yon-
temi segme ikilemiyle karg1 kargiya birakiyor. En azindan iki izleyici toplu-
lugu oldugu kesin: Greko-Romen-Hiristiyan geleneginde yetigmis Turkler
ve Miislimanlar. Kentler insanlarin anilarinda bityitk adamlari, biiyiik anit-
lan, biyiik zaferleriyle yagadigina gore belli bir kiltiirel ortamda yetigmig
her insan kendi tarihinin verilerine duyarl olarak yetigsiyor. Bunun anlamy,
Baulr'nin Konstantinopolis'in dijgiigiinden yakinirken Tiirk’iin onun fethiyle
gurur duymasidir. Boylece, Bizantion-Konstantinopolis-Istanbul’'un tarihini
yazarken tarihgiler onun tarihi bilegenlerinden bir kismini bile bile unutma
cgilimi gosterirler.

Istanbul tarihinin yaziminda, 6zellikle Tirkler 6ncesi dénem s6z ko-
nusu oldugunda, modellerimizin kemikleri olmayan bir bedene benzeme-
si egilimine yol agan y6ntemsel bir kusur vardir. Bu, elde bulunan bilgilerle
gereksiz bir senkretizme gidilmesi sonucunda ortaya ¢ikmigtir. Tek bir bel-
gede sozii edilen tarihin belli bir an’1 ya da kente iligkin ve mimari bir bi-
tiniin belli bir zamandaki durumu bagka belgelerin bulunmamas: nedeniy-
le siirekli bir bagvuru kaynagi olmaya devam edebiliyor. Dolayisiyla, degisi-
me ugrayan bir durum kimi zaman bir an1tin ya da bir kent mekéninin ha-
yatinda tek bir an’a indirgenmis oluyor. Bu indirgemecilik gok sayida hata-
nin kaynaginda bulunmakradir. Elbette bilgi eksikligi kesik bir anlatiya yol
agryor, bu da anlatunin “eger” bigiminde yazilmasi anlamina geliyor, ama bu
daha giivenceli bir yol.

Istanbul’'un kent tarihini yazarken insan bir “sinir kavrami”ni1 hesa-
ba katmak zorunda kaliyor. Degisik kiiltiirlerin sinirlarinda bulunan kent-
ler vardir. Bunlar sinir kiiltiirleri yaratiyorlar. Giiniimiiz diinyasinda her te-

levizyon ekrani elektronik iletigim sayesinde bir sinirdir. Ancak, tarihte
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yalnizca cografya ve belli bazi tarihi kogullar sinir kiiltiirleri yaratabildi. Is-
tanbul Konstantinopolis bir sinir kentiydi. Bu, Asya ile Avrupa arasinda ba-
sit bir cografi sinir degil, iig ya da daha fazla boyutlu dokusu, tarihi tortularin
sonsuz unsurlariyla 6rillmiig bir tarihi sinir yapisiydi. Onun tarihini biyiile-
yici yapan ama tarihginin igini de son derece giiglegtiren igte budur.

Istanbul kentinin gok fazla kurucusu ve fatihi oldu. Kentin tarihsel
kariycrinin her a§amasmda Byzas, Scptimius Severus, I. Konstantin, I.
Iustinianus, II. Mehmed gibi giiglii yoneticiler yagadiklar1 zamana, toplumla-
rinin ve gevrelerinin bigimlendirilmesine iradelerini yansittilar. Ancak, tarih-
sel olarak belirlenmig ve yaptiklari igleri hazirlayan kogullara gére hareket edi-
yorlards. Istanbul, tarihinin de gosterdigi gibi fiziksel gevrelerin tepeden tir-
naga doniigiimiine yon veren, bir tek bireyin denetleyecegi kadar engin tarihi
unsurlarin bir karigimi olmugtur. Kigisel iradeden bagimsiz olarak digiince
geligtirebilen insan beyni gibi, kentler de bir kez kuruldular m1 toplumlarin
ve insanlarin iradesinden bagimsiz geligme egilimleri gosterebilirler. Kentle-
ri denetledigimize, onlar planladigimiza inaniyoruz. Ama bu, bireylerin ve
toplumun hayatini, savaglari, dogal afetleri denetleyebilecegimizi; tagkin ka-
labaliklari, depremleri, salgin hastaliklar1 zapt edebilecegimizi soylemekle
esanlamhidir. Tarih, insan denetiminin anlik ve gelip gegici oldugunu kanith-
yor. Insan iradesi yon degisikligine yol agabilir ama siirekli denetimi kalic1 ki-
lamaz. Dolayisiyla bir kentin kurucusu tarafindan ya da insani iradesiyle da-
yaulan bir durum, bir ilk hareketi baglatan etken olabilir. Igin geri kalan kis-
muny, yani duruma bagl olarak bir dizi ¢atigan karar tarih istlenir. Bizanti-
on, insanlarin toprakla anlagmaya varmas: sonucunda ortaya gikt1. Insanlarin
kendi aralarindaki anlagmazliklar yiiziinden birgok kez yikildu.

Istanbul’'un tarihinde birbirini izleyen her kiiltiir bir 6ncekini yok etme-
ye galigmugtir. Yunan kenti Hiristiyanlagmig Romalilar tarafindan silinip siipii-
riildii. ikonoklastlar, kendi atalarinin yarattig; biitiin bir betimleyici kiiltiirii yok
ettiler. Roma Konstantinopolis'i Ortagag Bizanshlar: igin bir destana d6nisgti,
Bizanslilarinki de Turkler igin ayni anlami tagidi. Hatea Tiirkler Konstantin'in
dogru adini bile unutup bagkentlerini “Konstantiniyya” diye adlandirmaya de-
vam ettiler. Gegmisi yok eden iste bu kasith bellek kaybidir ve igin bilmecesi de
buradadir. Bu ayni zamanda tiim yikimlarin, yeniden ingalarin ve yenilenmele-
rin de nedeniydi; her agama yeni bir baglangigts. Osmanli tarihinin son dénem
biiyiik sairi Tevfik Fikret'in Istanbul’u tanimlarken kullandig1 “Bin kocadan arta
kalmug biyve-i Bakir” metaforu ve Anna Comnena’nin Alexiadinda bikmadan
yineledigi “kentler kraligesi” ifadesi Istanbul’a yakgtyor.

Istanbul’un tarihi, stniflamalara meydan okuyor; ve her bir uygarlik
katmani kendinden bir 6ncekinin giiriimig katmani iizerine oturdugundan
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kentin tarihinin yeniden canlandirilmasi miimkiin degil. Higbir arkeolojik
aragurma 2500 y1l boyunca kesintisiz olarak yaganilmug bir sitin gizlenmig sir-
larinin ortaya gikarilmasini saglayamaz. Bu kent tarihi, tarih kaynaklarindan
alinarak yorumlanmug kesitlerle bezenerek, bir edebi model olarak yazilacak-
ur. Yitirilmig bir imajin edebi paradigmasini tanimlamaya yardimer olabile-

cek, fazla iddiali olmayan bir model.

ISTANBUL’UN KENTiGIi ARKEOLOUJISI

Istanbul’'un tarih 6ncesine uzanan en eski katlarini katmasak bile kentin bu-
giin kapladig: alanda arkeolojiden s6z edildigi zaman ne soylemeli? Tarih
oncesinden yakin zamanlara gelene dek Istanbul kentinin alu, gegmis ya-
samin, gegmis kiiltiirlerin verileriyle kayniyor. Istanbul'da kentigi arkeolo-
jisi dendigi zaman, farkh degerlerde bolgeler de olsa, iizerinde 10-11 mil-
yon niifusun oturdugu bir alandan sé6z ediyoruz. Surigi’'nde Topkap: Sara-
y1 alunda Megarah gogmenlerin kurdugu bir kent olan Bizantion’un verile-
ri var. Kadikoy’de onlardan daha 6nce gelenlerin kurduklar1 Chalcedon’un
kugkusuz verileri var. Sonra Septimius Severusdan 6teye Roma Cag: ge-
liyor. Italya’da Roma'dan sonra Bogaz'in kargisinda Konstantinopolis,
Galata'da Sycae, sonra Bizans Cag. 1440 hekrarlik Surigi biitiiniiyle birin-
ci sinif, diinyada egi olmayan bir arkeolojik sit. Buna Galata'y, o dénemle-
rin Bogazigi'ne, Halig'e sigramug verilerini eklemek gerek. Sonra Istanbul’un
arkeolojisi deyince nedense hig akla gelmeyen Osmanh gaginin sakli verile-
ri var. Yiizlerce yildir diinya tarihgilerine, arkeologlarina, sanat tarihgilerine
yeralu ve yeriistii zenginlikleri baglaminda soru sorduran bir diinya kentin-
den s6z ediyoruz. Gergi tniversite kiirsiileri, arkeologlar, arkeoloji miizele-
ri var ama sokaklarda kaynagan halkin Istanbul’un arkeolojisine ilgisinin ol-
dugunu s6ylemek olanaksiz.

Suri¢i'nde temel kazan igginin Roma ya da Bizans, belki de Osman-
li dénemine iligkin bir temel kalintisi, bir tonoz pargasi bir siitun baghg: bul-
dugu zaman santiye gefi ya da patrondan isitecegi ilk s6z, buldugu seyi yok et-
mesidir. Yillarca 6nce Kalenderhane kazisi yapilirken kazidan gikan toprak,
kamyonlarla Marmara kiyilarina atuliyordu. Tesadiifen o kamyonlarla kiyiya
giden 6grenciler adim baginda bulduklars, yapi fragmanlar, siicun bagliklars,
heykel pargalari ve kirik seramikleri dalgalar iginde yuvarlanirken gordiikleri
zaman yiiz binlerce seramik kingini yikayp bir yerlerde toplayan bizlere gi-
venseler bile, biraz gatlak nazariyla bakmaya baglarlard. Turkiye'de biitiin ar-
keologlarin béyle anlatmakla bitmeyecek hikayeleri vardir. Istanbul'da ingaat
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etkinlikleri gog ve yagmayla beslenerek kontrol edilemez boyutlara ulagtig za-
man, Istanbul'da dolagan Arkeoloji Miizesi ve Anitlar Yiiksek Kurulu iiyele-
ri her zaman arkeolojiye ve yasalara kargi iglenmig birkag sugla kargilagirlards.

Bu saurlar1 okuyanlar bu konularla ilgilenen aydinlar oldugu igin
Istanbul’'un arkeolojik hal-i piir melalini onlara anlatmam gereksiz. Acik-
I1 olan, bir yandan kentin arkeolojik mirasina tiimiiyle duyarsiz idareler ve
halk, 6te yandan bu vurdumduymazlik ve yasadig1 ingaat furyasinda arkeolo-
jik pargalarin uluslararas: piyasadaki degerlerini bilen ve bu durumu istismar
eden tarihi eser kagakgilari ve garesiz uzman ve aydinlar. Hangi déneme ait
olursa olsun, Tirkiye'de sistematik bir tarih yagmasi var ve toplumun cehale-
ti ve bogvermigligi arkeolojik yagmayi besleyen 6nemli bir kaynak.

Paralel bir olay1 bugiinlerde Irak’ta yagiyoruz. Bagdat'ta talan edilenler
sadece yeni yapilar degil. Bagdat Miizesi de talan edildi. Bunu yapan ve yapu-
ranlar, bagta Avrupa miizelerine diinyadan eski eser kagiran ajanlar olmak iize-
re, halkin hi¢ 6nem vermedigi miize objelerinin parasal degerini 6grenmis in-
sanlar. Irak’ta Amerikan askerleri petrol bakanhgini hemen koruma aluna al-
muglar, fakat Bagdat Miizesi’'ni hig diiginmemigler. Mezopotamya kiiltiirleri-
nin aragurilmasinda o kadar emek sarfetmis olan Ingilizlerin de bu konuda hig-
bir uyarisi olmamig. Simdi UNESCO’lari, ICOMOS’lan1 kurdular diye hila
Baulr'nin uygar bilincinden mi s6z edecegiz? Calinanlar Bat miizelerinde yeni
yerlerine kondugu zaman Mezopotamya uygarligini yok olmaktan kurtardig
igin Batihlara tegekkiir mii edecegiz? Irakl: gozii yagh birkag miize mensubun-
dan bagka halkin bu yagmaya bir gey dedigini de sanmiyorum. Bizde de “hafta
sekiz, giin dokuz’, bir giin Riistem Paga Camisi’nin, bir giin Yenicami’nin gini-
leri galinirken halk ilgi duyup yas m1 tutuyor? Kiiltiir Bakani feryat mi ediyor?
Dogrusu istenirse bugiin Riistem Paga Camisi’ninyada Yenicami Hiinkér Kas-
n ginilerinin Avrupa'da goktan belirlenmig alicilar1 oldugu gibi, yetigmig kagak-
¢t kadrolar1 da var. Miize hirsizliginin arkeolojiyle iligkisi belki yeterli derecede
algilanmiyordur, fakat bu konuyu irdelemekte yarar var:

Tarihe kargi tavir bir biitiindiir. Once kendi gegmisine, sonra insanla-
rin gegmisine ilgi duymak egitimsiz olmaz. Fakat bu egitimin politik prog-
ramun pargast olmasi igin okuldaki bilingten 6nce iktidarda ve karar organ-
larinda bir tarih bilinci olmas: gerekliligi vardir. Bu, Atatiirk’te oldugu igin
evresinde gorev alanlarda da vardi. Oysa Demokrat Parti iktidarindan bag-
layarak, Atatiirk devrinde yctigmig biirokrat ve cgitimcilerin diginda, arkeo-
lojiye ilgisi olan politik bir kadro igbagina gelmemistir. Tiirkiye'de koruma
sadece uluslararasi anlagmalara imza koyma zorunlulugundan kaynaklanan
ve genelde imza koyanlarin da farkinda olmadiklar bir geydir. Arkeoloji ya-

kin zamanlara kadar tiniversite mensuplarinin ve yabanct bilim adamlarinin,
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j arkalarina diinya kamuoyunu almaya gahgarak, biyiik gayretlerle yiriittik-
2 leri bir etkinliktir. Son yirmi yilda ise Batili turistler nedeniyle ve kiiltiir tu-

rizmi cinsinden sloganlarin yaratilmasina bagh olarak moda olmugtur. ikide
birde Kiltiir Bakanhg ile Turizm Bakanhgrnin birlegtirilmeye kalkigilmas:
da asil amacin ne oldugunu agikga gosterir. Tiirkiye'de her nasilsa iktidara ge-
len higbir kiltiir bakaninin turizm gibi dinamik ve kazanca yonelik evrensel
bir etkinlikle binlerce yillik tarihi mirasin korunmasi sorununun aym kap-
ta yer almadigini anladigini sanmiyorum. Oysa tarihin asil para getirdigi du-
rum, kendi varhig iginde korunmasi ve turizmin bu varhigin zenginliginden
yararlanarak geligmesidir. Bu kadar agik ve diinyada pek gok 6rnegi bulunan
sagdag bir olgunun politikacilarca hila anlagilamamig olmas, Istanbul’un ar-
keolojisi gibi bir sorunun da sadece bir kiigitk aydin kuliibiiniin derdi oldu-
gunu, maalesef, agiklamaktadir.

Tarihi gevre egitimi ilkokulda baglar. Diinyanin her yerinde oldugu
gibi bizde de giizel havalarda 6gretmenleriyle dolagan, miizelere ve anitlara
giden kiigiik gocuklar1 gordiigiim zaman heyecan duyarnim. Cevresine bakip
kenti taniyan kugaklar yetigiyor diye sevinirim. Gegen giin béyle bir grubu
Sultanahmet’te gordiim. Hocalan bir gey anlatmiyordu. Cocuklar bir karin-
ca dizisi gibi, fakat karincadaki motivasyon olmadan yiiriiyorlar, otomobil ve
wuristlere bakiyorlardi. Kuskusuz bu egitim once egitimcilere verilmelidir. Bu
egitim bir anit, bir kronoloji, bir biiyiik hitkiimdar dokiimii degildir. Tarihle

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



bugiin arasinda bir bag kuran sistematik ve geligmig bir kiiltiir sdylemidir. Bu
soylemin geligtirilerek 6nce okumuglara ve aydinlara, sonra politikacilara ve
halka erigmesi gerekiyor. Sonra bu séylemin egitime, gevre korumaya, resto-
rasyona yansimast gibi uzun bir siireg gegecek. Biz arkeol oji, hele kentigi arke-
olojisi dedigimiz zaman kentlegmis, tarih bilinci geligmis, kiiltiirel deger diye
bir kavramdan haberdar, bagka bir deyisle onu tanimlayabilen ve onu gerekirse
ekonomik degerden daha yiiceye koyan bir toplumun duyarhliklarina dayal,
pahali ve iist diizeyde bir uygarlik gosterisinden s6z ediyoruz. Turkiye'de bu
tamimlara uygun bir kent toplumu yok. Aklimiza geldikge kent arkeolojisinin
onemini vurgulayip bundan haberi bile olmayan idarecilerden bunu bekle-
mek ve onlar1n ilgisizliginin derin nedenlerini gozard1 etmek anlamsizdr.

Arkeoloji, ge¢mis bir dénemin fragman haline déniigmiig maddi ve-
rilerini incelemek demek. Gegmis donem, uzak ya da yakin, toplumun ilgi
duydugu bir tarih donemidir. Bir tarih doneminin bilinglendirilmesinin iga-
retidir. Tanimdan elde edilen ikinci yargy, verilerin bir biitiin halinde degil,
fragmanlar halinde, yani ancak bilgi yardimiyla ve kuramsal olarak biitiinleg-
tirilebilecegi olgusudur. Ugiincii olgu ise biitiin bunlarin gergeklegmesi igin
para, zaman ve orgiit gerekliligidir. Bunlarin hepsinin gergeklesmesi ise, bii-
tiin bunlardan haberdar ve bunlari sempatiyle kargilayan bir politik iradeye
baghdir. Eger uluslararas iligkiler ve turizm getirisi ve tek titk aydin biirok-
ratn iradesi olmasa, Turkiye'de boyle bir kiiltiir ortaminin geligmesi politik
cevreler igin s6z konusu degildir. Ciinkii temsil ettikleri toplum katlarinda
bu istek tegekkiil etmemigtir. Turkiye'de Selguklu ve Osmanli dénemi igin ar-
keolojik galigmalarin tiimiiyle yetersiz oldugu, hatta biraz acimasiz olunur-
sa, Turkiye'nin ge¢migin maddi kalinularina kullanilacak ev egyas: gibi ba-
kan insanlarca idare edildigine inanmak gerekir. Tiirk donemi sanat tarihgi-
leri Selguklu dénemi yapilarinin nasil korunup restore edildigini biliyorlar.
Biz Osmanli imparatorlugu’nun bagkentinde incelemeden yapilmig baz: re-
konstriiksiyonlar diginda, dogru diiriist bir arkeolojik aragtirma, hatta ayak-
ta duran yapilar iizerinde bilimsel bir analiz yapildigina bile tanik olmadik.
Kugkusuz bunun ayirdinda olan sanat tarihgileri ellerine gegen kisitli olanak-
larla birgok sey gergeklestirdiler. Fakat bunlar tesadiifidir; ve Turkiye sana-
t1 baglaminda arkeolojik galigmalarin yeterli yogunlukta yapildig: savlana-
maz. Istanbul’'un Osmanli dénemi arkeolojisi ise, kugkusuz Bizans’la organik
bir iligki diigtiniilerck, Turk yerlegmesinin maddi verilerini aydinlatacak bir
amagla hig yapilmamugtur.

Kent kiiltiird, tarih, sanat gibi alanlarda, folklordan 6teye gegemeyen
bir kiiltiir anlayigi iginde, biitiin bu konulardan siirekli bir olumsuzluklar yu-
mag) olarak s6z etmek rahatsiz edicidir. Biz 6nce yapilmadigin, sonra neden
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yapilamadigin: dile getiriyoruz; ve derhal “peki, nasil yapacagiz” sorusuyla
kargilagiyoruz. Once kiigiik bir umut var. Ciinkii bazi geyler yapiliyor; bu,
halka, idareye kargin yapiliyor. Her dénemde sagduyulu, bilgili, ilgi duyan
birkag sorumlu bulunuyor. Zeugma ya da Hisn Keyfa gibi galigmalar bazi ay-
dinlik odaklarin varlhigini gésteriyor. Medyatik boyutlara bile ulagiyor. Fakat
en biiyiik tehlike budur; bir seyler yapildigy hissidir. Politikacinin ve halkin
egitilmesi, bir demokrasi ortaminda, ne kadar gostermelik olursa olsun -ki
oyle de denemez- giig gergeklesiyor. Bu durumda tek yapilacak gey, halkin il-
gisini gekecek ve onu bir anlamda kente sahip edecek bir 6zel egitim soylemi-
nin yaratlmasidir. Her zaman oldugu gibi bu da kiigiik bir aydin grubunun
ozverisine bagldir, yani hala imece.

IstTaNBUL’A GUZELLEME

Yitik anutlar, yitik fiziksel olugumlar kent tarihgisine artik erigilemeyecek
diinyalarin 6zlemini gektirir. Onca ¢aba ve onca heba edilmiglik, aradan onca
zaman gegince, akildigi gibi goriniir. Bu akildighk duygusuna yenik diig-
memek igin, kent tarihgileri kadar tarihgiler de yitirilmig cennetlerden, bii-
yiik tasarilardan, genig bakig agilarindan, hitkiimdarlanin insanseverliginden
s0z etmeyi tercih ederler ve kitlelerin yagadig felaket dolu yrikimlan ve peri-
sanlig1 pek 6nemsememe egilimindedirler. Hem, bir zafer takindan soz et-
mek, kerpig bir siginaktan s6z etmekten daha kolaydir. Oysa her ikisinin de
insan yagamindaki 6nemi aynudir. Birincisinin tarihsel konumu hak etme-
si tek olugundan ve tarihselliginden kaynaklaniyorsa, ikincisininki de sayi-
sindan kaynaklanir. Birincisiyle ilgili bilgimiz oldugu halde ikincisi igin ayn
seyi soyleyemeyiz. Bunun igin, bilgisizligimizden, zafer taklarindan s6z ede-
riz. Istanbul’'un kent tarihini yazmanin da ayni sorunlan var. Bu nedenle ges-
migin yoksul bir mahallesinin rekonstritksiyonunu yapmak zor olabilir, ama
hig olmazsa orada yagayanlarin kaderini animsamak gerekir.

Her kentin kendi tarihinin 6zelliklerinden ve yerlegtigi yerin olanakla-
nndan kaynaklanan kendine 6zgii bir yagarmi vardir; ve her kent kendi kogulla-
nnin siirlan iginde fiziksel, sosyal ve psikolojik sorunlara ¢6ziimler getirmig-
tir. Bogaziginin kiyilarindan yayilan istanbul’un, her bir bir 6ncekinin yikin-
ulan istiinde yiiksclen beg ayri uygarlik katmani vardi: Byzantion, Septimius
Severusun Roma kenti tarafindan yikildi. Ancak, goktanriligin siiriiyor olma-
st kesin kopugu engelledi. Konstantin ve onu izleyen Dogu Roma Imparator-
lari, Islam’in doguguna kadar yeni bir Hiristiyanlik kenti kurdular ama goktan-

rih goreneklerin her geye kargin siiriiyor olmas kenti yine kesin bir kopugtan
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kurtardi. Ortagag Hiristiyan kenti Roma kentinin yerine gegerek zamanla Roma
gelenegini unuttu. Bir siire sonra o da yerini Tiirk-Islam bagkentine birakt1 ve
bugiin sonuncusunu da gagdas megapol yok etmektedir. Istanbul'un tarihi, ha-
yalgiicii kuvvetli tarihgilerin tanimlamaya ¢aligtig1 bu yitik kentlerin tarihidir.
Bu tanimlama ¢abalan hep tek boyutludur. Ciinkii tretilenlerin, var edilenlerin
hikayesidir. Oysa herhangi bir biiyiik kentin tarihi, gérkemliliklerle oldugu ka-
dar, arkaplaninda aci geken kitlelerin bulundugu savag, yangin, salgin gibi yikim-
larla daoriliidiir. Kent tarihgileri gogunlukla puslu bir tarih siirecinin anlagilabi-
lir fiziksel yonlerini yazmak zorunda olduklarindan inga programlariny, bityiik
amtlar vurgular ve ister istemez inga edenleri, kurucularin insan sevgisini overler.
Iustinianus'u Konstantinopolis'in ikinci kurucusu ve Nika Ayaklanmas’'ndan
sonra kenti yeniden kuran kisi olarak 6veriz. Oysa Hipodrom’da askerlerce kat-
ledilen on binlerce isyanciy1 gozardi etmek ve kentin ugradig: yikimin boyutla-
r1, Imparator lustinianus'un yeniden inga galigmalarindan daha énemlidir. Ger-
gekten de 8. yiizyilda Dogu Roma Imparatorlugu’nun gorkemli bagkenti vebay-
labogugan ve Avarlar ile Araplarin tehdidi altinda veba salginindan gikmug kent
sakinleri igin titrek bir golgeden ibaretti.

Bogazigi kiyilarinin gokadh kenti, Ege’den gelen kiigiik bir deniz-
ci grubunun bagini ¢eken destansi Byzas tarafindan bir Megara somiirgesi
olarak kuruldu. Byzas bu egsiz cografi konumun igerdigi potansiyeli daha o
zamandan go6rmiig olmalidir. Kurucusunun adi 6nemli olmamakla birlikee
(giinkii bagka bir ad1 da olabilirdi) kent, tarihin daha sonraki dénemlerinde

simgesel bir adin ve sifatin kokiinii olugturdu; Bizans ve Bizansh biiyiik bir
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kiiltiir ve uygarligin adi oldu. Biiyiik halefi Konstantinopolisin altinda go-
miilii kalan Yunan kenti Bizantion, Roma etkisiyle biiyitk ¢apta doniigiime
ugramakla birlikte, daha sonralari kente egemen olan Yunan dili ve Helenis-
tik ruhuyla yine de hayatta kalmay: bagard.

Tarihgiler, Konstantinopolis’i giiglii bir adamin, bir Roma imparato-
runun yarattugin sdylemeyi severler. Oysa Konstantin daha ortada yokken
Roma kenti vardi. Septimius Severus Roma’yr Bizantiona tagimigti. Ama
Konstantin kente farkli bir tarihsel kader gizdi; kenti yeni bir diinya gori-
siyle tasarladi. Bu Roma Konstantinopolis'i, Ostrogorski'nin dedigi gibi, 6.
yiizyihn sonuna kadar Ikinci Roma olmaya devam etti. Kurucusunun tasar-
ladigy kent S. yiizyihn sonunda ve lustinianus’un yeniden inga ¢aligmalary-
la gergeklegti. Coktanricilik giiglii bir gekilde bastirildigy halde damarlarda
akmaya devam ediyordu. Iustinianus'un y6netiminde Roma ordulari Kuzey
Afrika'da hili Vandallar’la savagiyorlardi. Birinci Konstantinopolis bu oldu,
ama bir ikincisi de vardi: Bizans Konstantinopolis'i. Ikisi arasinda kugkusuz
bir siireklilik vards, ama ikincisi, ikinci kez diinyaya gelmig bir can gibiydi. Bir
onceki yagamini hayal meyal hatirhyordu. Roma kenti bir yandan deprem-
ler, vebalar ve yanginlarla, bir yandan da Avarlarin, Perslerin, Araplarin ve
Bulgarlarin saldirilariyla déniigiime ugradi. Roma’nin goérkemini Hiristiyan
kilisesinde yansitan Ayasofya bu déniigiimiin sinirinda yaraulmigtir. Kent
toplumsal, kiiltiirel ve fiziksel olarak Bizans'in romantik ve dinsel bagkentine
doniigtii. Kentin kiiltiir ve adi bir Ortagag yaratmasiyd,, fakat ilk pagan ko-
kenine gonderme yapiyordu.

Bizanshlar

ikonoklazmin yol agug igten ¢okiis ve Islam’in yiikseliginin yol agtig1 dig-
tan ¢okiigiin yani sira dogal afetler, bu doniigiimleri harekete gegiren etken-
ler olmugtur. Béylece, Makedonya ve Kommenos hanedanlar: devlet aygiti-
nin giderek bozulmasinin 6niine gegmeyi bagardiklarinda Konstantipolis ar-
tik bir Roma kenti degildi, Bizansli olmugtu. Bu, gerek biiyiikligi gerek ruhu
gerek iktidan ve gerekse kiiltiirii agisindan tepeden tirnaga bir doniigiimdi.
Dinsellik, Ortagag kenti Bizans'in igine 6ylesine iglemigti ki kent kimi zaman
bir manastr gériinimiine birinilyordu. Bu nedenle de tarihgiler arasinda
kentin bir teokrasi olup olmadigi konusunda uzun tartigmalar siiregelmig-
tir. Ama bu soruna verilen yanit ne olursa olsun, uygar bir toplumun kent or-
tamini donatma iggiidiisiinde herhangi bir degisiklige yol agmad. Bir kent
mekéninin yaratilmasi gerekiyordu; ideoloji, toplumsal yardimlagma kurum-
lary, diretim, ticaret, egitim, bog zamani degerlendirme, eglence ve giivenlik

gereksinimlerine yanit veren kurumlar ve yapilar yarauldi. Eski ¢agin surlar,
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bu manastirlari, kutsal emanetleri, bog inanglar1 ve torenlerin kentini koru-
yordu. Tanri’'nin 6zel olarak korudugu bu kentte, Tanri’nin vekili olan im-
parator imajini siirekli olarak giiglendirmek igin debdebeli torenler ve ortam
gerekliydi. IV. Hagh Seferi’nin govalyeleri 1204te kenti ele gegirdiklerinde
bunca giizellik, bunca zenginlik ve bunca sanat mirasina hayran olmuglard:.
Fakat Hagh yagmasi kentin ¢okiigiinii hizlandirdi. Haghlar kenti terk etmek
zorunda kaldiklarinda Konstantinopolis bir iskeletten ibaretti. Konstantino-
polis uzun siiren bir can ¢ekismeden sonra 6ldii.

Thirkler

Miisliimanlarin 1. ytizyildan bu yana dile getirdikleri amaglar: biiyiik Hiristi-
yan imparatorlugunu fethetmekti. Fatih Sultan Mehmed’den 6nceki sultan-
lar bu yolu agmiglardi. Orhan Bey kentin gevresini harabeye ¢evirmig, 1. Ba-
yezid sekiz yil boyunca kenti kugatmaya almig ve Timur, yarim yizyilligina
kenti kurtarmigt1. II. Murad da kenti almaya hazirlanmigti. Fatih Sultan Meh-
med bu fetih gabalarini sonuglandirdi. 1453’te Bizans Imparatorlugu, kur-
tuluglarini Tanr’'dan ve azizlerin ikonlarindan bekleyen 25.000-40.000 ka-
dar dehgete ditigmiig insanin oturdugu bir kentten ibaretti. Baglica silahlar
yiizyillardan beri kenti tiim saldirilara kargi korumug olan en bilyitk Roma
istihkdmiydi. Ancak bu kez kazanan top oldu.

Tiirklerle birlikte Istanbul’da, daha 6nce Akdeniz kiyilarinda hig go-
rilmemig, Avrasya’nin uzak kiltiirlerinden dogrudan Bati'ya taginan uygar-
lik unsurlari ortaya gikti. Istanbul kendine yeni bir imge yaratti: bir Tiirk-
Miisliiman kenti imgesi. Istanbul Konstantinopolis'i haurliyordu, ama bu
haurladigi Roma degil Bizans'u. Istanbul'da hissedilebilen pek gok 6zel-
lik, daha eski katmanlarin hayatta kalabilmiy isaretleri, farkinda bile olma-
digimiz siirekliliklerdir. Avrupa haritasinda Osmanli imparatorlugu Dogu
Roma Imparatorlugu'ndan agilan boglugu nasil doldurduysa, Istanbul da
Konstantinopolisin belli boyutlarini ve 6zelliklerini devraldi. Kentin ko-
numunun jeopolitik 6nemi, sitin egsiz topografyasi, ayakta kalan sinirlan,
mekansal 6zellikleri ve insanlik tarihinin altyapisinda gegmisten uzanip ge-
len ince ayrintlar; bagka bir deyigle kurucularin, fatihlerin iradesinden daha
giiglii faktorler yeni kentin kurulmasina katkida bulundular. insanin akl-
na ister istemez “Bu kentin tarihsel kaderinde Dogu Avrupa’nin ve Dogu
Akdeniz’in 6nemli bélgelerine hitkmeden bir gii¢ merkezi olmak mi vards”
sorusu takiliyor. Gergekten de Cezayir'den Rusya’ya kadar gagdag Avrupa’nin
ve Akdeniz'in tarihini, Turk tarihini gozardi ederek yazmak miimkiin degil-
dir. Bu, Roma’nin mirasi mi, yoksa Bogaz kiyilarindaki kentin jeopolitik po-
tansiyeli mi, bunu séylemek giigtiir.
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Kentin Istanbul ad1 altinda en son diriliginde topyekiin bir bigimsel ve
kiiltiirel doniigiim gergeklesti ve daha uzun bir istikrar d6nemi baglamug oldu.
Bigim, yogunluk, toplumsal yap: ve diinyaya bakig bir kent bigimini belirledi
ve bu 500 y1l boyunca, 1950’ye kadar, ilk Cumhuriyetgi dénemin kokeenci-
ligine kargin hemen hig degismeden siiriip gitti. Ama II. Diinya Savagi'ndan
sonra meydana gelen degisiklikler, gegmigin tarihgisinin ne deneyimine ne
bilgisine ne de diigiince sinirlarina sigmaktadir. Bu anlamda, kiltiirel, bigim-
sel, teknik, eskiyi yagatacak higbir siirekliligi bekleyemedigimiz bir agama-
ya geldik. Bugiin goriilen bigimsiz ve denetimsiz, bagibog biiyiimeyle birlik-
te yeni bir sinira yaklagiyoruz ve bu simirin 6tesinde goriinen, ya kesin bir ko-
pus ya da bir ¢okiige benziyor.

Ister Romali ister Bizansh ister Tiirk olsun, tarihinin her donemin-
de Istanbul kenti, iizerinde oturdugu egsiz sitin yaratug bir yapitur. Bogazi-
¢i, Halig ve Prokopius’un dedigi gibi, kentin boynuna bir ¢elenk gibi dolanan
deniz. Muhtesem Silleyman déneminde V. Charles'in elgisi olan Busebcq,
doganin bu kenti diinyanin bagkenti olmak iizere yarattugim soylerken bel-
ki de dolayli olarak Konstantin'e gonderme yapiyordu. Insan eliyle yapilmug
miidahalelerin kiistahliginin yol agug1 zalim yozlagmalara kargin Istanbul'u
Istanbul yapan gergekten de sitin gorkemidir, hala géreni biiyiileyen dogasi-
nin tartugmasiz gizelligidir. Ne yazik ki tarihi gérinimiin bu en degerli ni-
teligi bugiin yok edilmektedir. Dogaya duyarsiz insanlar, kentin gorkemini
veyagamuni sirdiirmesini saglayan degerleri yikabileceklerini kanithyorlar.

Tarihsel kentin hem Konstantinopolis hem de Istanbul'da paylag-
lan niteliksel bir 6zelligi vardi. Roma Konstantinopolisi 500.000 niifus-
lu bir metropoldii. Sakinlerinin “megapol” diye adlandirmakla yetindikle-
ri Ortagag Konstantinopolis'inin ise 600.000 ya da daha fazla niifusu oldu-
gu tahmin ediliyor. Miisliiman Istanbul’un niifusu ise 16. yiizyilhn sonunda
500.000°¢, 17. yiizyilda da 700.000%e yaklagmigt1. Kiiresel bir agidan bakildi-
ginda kiltiir ve tarihi dénem degisikliginin 1.400 yil boyunca kent alaninda-
ki niifus yogunlugunu degistirmedigi gozleniyor. Bu, sanayi oncesi donem-
de gegerli olan alan-niifus iligkisinin pek degismedigini gosteren bir degerdir.
10 milyonu bulan bugiinkii niifusun, zorunlu olarak tarihsel bir altiist oluga
tekabiil etmesi gerekir. Gegmis deneyimlerimiz bu gelecegin nasil olabilecegi

konusunda higbir temel olugturmuyor.
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Istanbul’un tarihi imgesi bir Antik Yunan kolonisi mitolojisi ve bir Roma-
Dogu Roma-Bizans “piedestal’i iizerinde yitkselen evrensel bir Turk siitunu-
na benzetilebilir. Diinya kenti statiisii Eski Diinya'nin biitiin bityiik tarihi ol-
gulariyla sarmag dolag olmasindan kaynaklanir. Fakat Tiirkiye'de Istanbul'un
Tirk 6ncesi gegmisini agizlarina bile almayan, hatta onu unutturmaya gali-
sanlar, bunu devlet politikasi yapmaya kalkanlar var. Oysa boyle diigiinenler
Alray mitoslarini ya da Islam destanlarini tarih vizyonlanndan eksik etmiyor-
lar. Bagka bir deyigle tarihin bir mitosla bagladigini ve tarihi bityiikliik boyu-
tunun bir birikim oldugunu kendi perspektifleri iginde yadsimiyorlar. Ne var
ki boyle gifte standartlar ve ideolojik gozliiklerle gegmise bakmak, tarihi 6g-
renmemekle birdir. izin verilirse Tiirk'iin tarihini de, Istanbul’un tarihini de
dogru 6grenelim ve tarihyazimini hikéye ve bagnazhiktan kurtaralim. Kald:
ki, s6z edilmesinden sakinilan olgular kendi tarihimizin gergekten kendine
ozgii boyutlarinin agilmasini da engelliyor.

Gagdas kiiltiirimiiziin gikmaz sokaklarindan biri de kendisine nasil
bir kimlik verilecegini bilemeyen geg kalmg bir milliyetgiligin, tarihyazimini
nesnellikten uzaklagtiran, belki de tahrip eden yorumlardir. Bunun en agik gos-
tergelerinden biri, Istanbul’'un Geg Roma ve 6zellikle Bizans dénemini unut-
turmak ve o donemlerin maddi izlerini olabildigince ortadan kaldirmak igin
gosterilen gabalardir. Istanbul'un Tiirk-6ncesi tarihi (10 700 - S 1453) 2000
yillikoir. Bundan s6z ettirmeye galisan duygusal ve 6znel diigiince akimlan 6zel
bir kafes iginde bir Tiirk tarihi hikdyesi sunarak geng¢ kugaklan yaniltiyorlar.
Bunun iyi niyetle yapilmig olmasinin bir 6nemi yokeur. Ciinki bilgi diglama
tizerinc dogru bir tarih yazilamaz ve ulusal kimlik tanimi da yapilamaz.

Istanbul'un bugiinkii evrensel kimligi Tiirklerden ¢ok 6nce basla-
yan bir tarihi siirecin biriktirdikleriyle oluguyor. Bunu yadsiyan bir digiince-
nin gagdag tarih anlayig1 iginde higbir 6nemi ve etkinligi olmadig: gibi diin-
ya kiiltiir tarihinde de yeri yok. Biz Roma ve Bizans’1 dilimize almasak da ve
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Istanbul'daki Thirk gag1 ncesi maddi tarih verilerini; diyelim surlary, kilisele-
ri, Galata Kulesi’'ni ve Bizans't amimsatan her geyi yok etsek de —ki boyle bir
bagnaz gosterinin bagariya ulagmasina da pek olanak yok- Istanbul'un nes-
nel tarihi yine ayni gekilde yazilacak. Zaten Konstantinopolis diinya tarih ve
kiiltiiriine bir fiziksel imgeden 6te bir evrensel tarih olgusu olarak yerlegmis-
tir. Hatta Osmanl’nin bityiikligii de onu diinyayla paylagmasiyla ortaya gik-
mugtir. [stanbul'un tarihi kimliginin tahribinde biiyiik 5nem tagiyan yan giz-
li Bizans diigmanhginin niteligini incelemek ve tarihi saptirmasi bir yana, en-
telektiiel boglugunu da sergilemek gerekiyor.

Bu tutumlara her geyden once, nesnel tarihyazimi agisindan kargi ¢iki-
yoruz. Bunun 6tesinde, belki de onlar gibi ulusal bir duyarhlikla fakat timiiy-
le kargit bir goriigle, bizim ulusal tarihimizin referans sistemlerini yok etmek
istedikleri igin kargi gtkmak gerek. Bizans tarihini unutarak bir Turk tarihi
yazmak olasi degil. Hunlardan bu yana, ister Avrasya’nin giiney kugaginda is-
ter Yakindogu'da olsun Tirk tarihi Dogu Roma tarihiyle gatgarak oluguyor.
Avrasya gogerleri Avrupa’ya ve Yakindogu'ya hayaletlerle savagarak gelmediler.
Evrensel tarihyaziminda Tirk tarihinin dig roperlerini sadece kavgada kar-
st taraf olarak gostererek yok saymak tarih yazmak degil, savag muhabirligi
yapmakur. Sultan II. Mehmed, Sirp Krali Brankovi¢'in Semendere Kalesi’ni
aldigy igin degil, Konstantinopolis’i fethettigi igin Fatih oldu. Ona bu unva-
nin verilmesini saglayan, Eski Diinya'nin bu en gozde ve biiyiik kentinin Turk

Sncesi Islam diinyasinin giiciine kafa tutmasi, bu giig ve kiltir odaginin el
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degistirmesi olmugtur. Feth-i Miibin’i alkiglayanlar bir Hadise konu olmug
Konstantinopolis'in adin1 anmaya korkuyorlar. Bu ilkel ve yaniltic bir korku-
dur. Bir Erken Ortagag kalesinin o sirada ¢oktan imparatorluk olmug bir dev-
letin topraklarinin ortasinda ele gegirilmesi, askeri taktikler agisindan ne kadar
onemli olursa olsun, Istanbul’'un fethinin tarihi6nemi simgeseldir. Tarih kitap-
larimiz Balyemez toplarinin kale duvarlarini nasil yrtktigindan, donanmamizin
Halig'e nasil gegirildiginden, yenigerilerin cengaverliginden sayfalar dolusu s6z
ederken, Bizans Imparatorlugu’nun ortadan kalkmasinin tarihi anlaminin go-
venizme kagmayan bir yorumunu pek yapamiyorlar. Gergi bunun Ortagag ile
Yenigag arasinda bir gegit olay1 oldugu vurgulaniyor ama, bu s6zii edilen yeni
gagin Tuirk-Islam kiiltiiriindeki yeri pek anlagilamiyor.

Konstantinopolis’in fiziksel varliginin tag tag dokilmesinden biiyitk
zevk duyanlar Istanbul’un biiyiikliigiiniin mihenk taginin ayni Konstantino-
polis oldugunu disgiinemiyorlar. Geg Antikite’'nin en gérkemli surlarinin var-
lig1 Tirk Istanbul'u kiigiilemiiyor. Aksine Osmanli bagkentinin artik surla-
ra gereksinmesi kalmayan bagka bir diinya diizenine sahip oldugunu ortaya
koymamiza olanak taniyor. Pantokrator Kilisesi'nden gikip Sehzade’ye gir-
diginiz zaman, Bizans sanatunin karakteristik anitinin, $ehzade’nin rasyo-
nel diizeni ve boyutlar: kargisinda ne denli Ortagagh kaldigin1 anhyorsunuz.
Ayasofya'ys, Sultanahmet ya da Siileymaniye ile Istanbul siluetinde birlikte
gordiigiiniizde, bir bityiitk kubbeyi ayakta tutmak igin onu destekleyen ma-
sif duvar yiginlarinin Geg Antikite tektonigiyle, ondan bin yil sonra yapilmig
elegan bir kubbeli striiktiir sisteminin incelmig geometrisi arasindaki gelig-
miglik parametresinin farkina variyorsunuz.

Roma Imparatorlugu’'nun ¢agdas diinyaya temel olugturan ilging jeopo-
litik yapisini, daha sonra onun Helenistik kiiltiir ve Hiristiyanhkla birlegerek
doguya uzanan “extention”unu ~ki bu oluguma verilen Bizans adinin sonradan
tarihgiler tarafindan uydurulan bir lakap oldugunu animsamak belki bazi1 bag-
nazlik gosterilerini torpiileyebilir— diigiinmcden, ne Islam' ne de Osmanli'nin
Dogu Akdeniz ve Dogu Avrupa egemenligini anlamanin olanag yoktur. Bi-
zim tarihimizi bu perspektifler i¢inde gormek ve Osmanl imparatorluk olu-
sumunun bir Roma-Bizans “vacuum’una yerlegtigi igin evrensellestigini an-
lamak, kendimizi anlamamiz agisindan zorunludur. Bu dijgiince ne milliyet-
gilige aykindir ne de Turk tarihinin Dogulu boyutlarini yadsimay: gerektirir.
Uzakdogu'dan Bat'ya dogru uzanan bir tarihi hareketin Roma-Bizans boglu-
gunu doldurmasi ne kadar anlamli ve heyecan verici. Bizim tarihimizin Roma
ve Bizansl bilegeni yaninda Cin, Orta Asya, Iran ve Mezopotamya'dan gegip
gelen Paganizm, Budizm ve Islam’la bezenmig Dogulu bir bileseni de var. Bu iki

bilegenin senkronizasyonu Tirk tarihyaziminin mekanigini olugturmali. Cin
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ve Greko-Latin kiiltiir alanlari arasinda, Tirklerin kurdugunun diginda, siirekli
bir tarihi olusum yok. Tiirk tarihinin —kulaga fazla bagnaz gibi gelse de- bityiik-
ligi ve tekligi bu iki uzak odak arasinda kurulan karmagik “fil conducteur”iin
kivrimlarinda bigimleniyor. Boyle bir tarih gorigiiniin gimdiki Tirk tarihinin
inorganik kat1 striiktiiriine gore ne denli esnek oldugu, kanimca, gok agik. Biz
bir Tarzan hikiyesi yazmiyoruz. Eski diinyayr Hyung-Nu'lardan bu yana allak
bullak etmig bir siirekli gogerlik diizeninin antik uygarliklar besiginde yerlesik
diizene ge¢mesinin tarihini yazmak zorundayiz.

20. yiizyll sonunda Turkiye’nin ve Turklerin varligina yeterince sahip
gikugimz bir donemde, gegmisi dogru yorumlayip dinsel ya da milliyetgi ya da
herhangi bir ideolojinin baskisindan kurtulmug olarak yazmak igin Istanbul'un
Turk 6ncesi tarihine hak ettigi 6nemi vermek gerek. Bunu hem ciddi bir kent
tarihi yazmak hem kent imgesini tanimlamak hem de kentin yapilanmasinda
bu gegmisi vurgulamak igin vakit gegirmeden gergeklestirmek zorundayiz. Is-
tanbul, arkasinda Roma ve Bizans bagkentlerinin anilari ve onlarin tarihsel im-
gelerine yoldag olabilecek fiziksel ve tarihi boyutlara sahip oldugu igin biiyiik-
tiir. Halep ya da Isfahan’'dan, Bagdat ya da Delhi'den farki da gegmisinde ya-
tar. Diinya tarihindeki statiisii tig bityitk imparatorlugun bagkenti ve iig kiiltiir
alaninin (Pagan, Hiristiyan ve Miisliiman) merkezi olmasina dayanyor. Istan-
bul sadece Osmanli Imparatorlugu’nun baskenti olarak diigiiniiliirse Roma, Pa-
ris, Londra gibi bagkentlerle, o da belki sadece bizim goziimiizde egitlenebilir.
Fakat Bizans-Konstantinopolis-Istanbul oldugunda diinyada higbir kent o sta-
tityle boy 6lgiigernez. Bu olgu Tiirklere tarihin en biiyitk armagamidir. Bazi tarih
ogretmenleri ve tarihi ilkel bir politika araci olarak kullanan s6zde bilim adam-
lar, diinya tarihinin bu egi olmayan fenomenini bir tiirlii anlayamadiklar igin,
hakkimiz olan bir bityiikliik ve evrensellik boyutundan bizi mahrum etmeye
kalkiyorlar. Bu evrensellik Iran kiiltiiriiniin cografyayla tanimlanabilen ya da
Araplarinki gibi, bir inang sisteminin bagkalar: tarafindan yapilmig yorumlari-
na hapsedilmig bir boyut degildir. Temelde jeopolitik bir biiyiikliiktiir. Ve diin-
ya tarihi “equation”unda bir degismeme degil, fakat bir degisme parametresidir.
Istanbul bizim tarihimizin karakeeristiklerini simgeliyor. Tiirk tarihinin en bii-
yiik 6zelligi tagtyicihgy, dagiicihigy ve orgiitleyiciligidir. Bu tiir bir evrensel iglevi
Dogu Asyada Cinliler, Rénesans ve sonrasinda Ispanyollar ve Portekiczliler, 18.
ve 19. yizyillarda da Anglosaksonlar iistlenmigler. Fakat Eski Diinya'nin orta-
sinda, Cin'den Roma’ya kadar yaganug uygarlik inerkezleri arasinda mekik do-
kuyan ve Avrasya step kugag ile onun giineyinde on beg yiizyil egemen olmug,
Turklerinkinden daha siirekli bir tarihietkinlik yok. Bunun Konstantinopolis’i
bagkent olarak bulmasi da kanimca bir tesadiif degil. Turk tarihinde belki de
gercek Kizil Elma Istanbul’du.
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< Bu biiyiikliik boyutunu sadece Tiirk’iin getirdikleriyle sinirlandirmak
f geligmemis bir bagnazlikuir. Romali istanbul ve Bizansli Istanbul, Tiirk Istan-
% bul gibi 6nemlidir. Aslinda Tiirk Istanbul 6tekileri ieriyor. Hepsinin sahibi
u‘i biziz. Bunlar bizim degil diye anlagilmaz yorumlarla direnmek, tarihi tahrif
é etmektir. Bunun da 6tesinde, o pek duyarli olunan Megalo Idea ve biitiin Ba-
o tlt sahip gikma isteklerine kucak agmakur. Tiirk 6ncesinin Istanbulu’na sa-
- hip ¢ikan, gergek fetih hakkini kullanandir. Yok etmeye galigan, kendini bir
f gasip olarak gorendir. Bu agidan Osmanlilar bugiinkii Turklerden daha uy-

gardirlar. Paralarina Konstantiniyye'de basildigini yazanlarin higbir kigiik-

<

litk kompleksine kapilmadiklarini séylemek gerekir.

Yukarida soziinii ettigim Turk oncesi gegmisi yadsiyic1 tavrin Turk
kiltiir alanindaki olumsuz etkilerini dile getirmek de yararh olur. Osman-
lr argivleri diginda Turk tarihini ilgilendiren kaynaklari kullanma aligkanlig:
bizim tarihyazicilhgimizda gok sinirlidir. Bugiin diinya piyasasina gikmug ne
Roma tarihgimiz ne Bizans tarihgimiz ne Hiristiyan tarihi uzmanimiz ne Er-
meni, Giircii, Siiryani tarihi uzmanimiz ne Rus ne Balkan ne Iran ne Cin tari-
hi uzmanimiz ne de bizim tarihimizi ilgilendiren dilleri yeteri kadar bilen dil-
bilimci ve epigrafistimiz var. Eski Orta Asya dilleri bilenimiz, bir-iki Tirko-
log diginda, yok gibi goriiniiyor. Dogrusu istenirse, yurtdiginda ve iginde gok
az sayida Sgretim iiyesi diginda, Islam iilkelerinin dilleri, kiiltiirleri iizerinde
uzmanlaganlar sadece dini metinleri inceleyen ilahiyatgilar. Togan, Ogel, Ku-
rat kugagindan sonra, biz Orta Asya tarihi igin Ruslar, Japonlar ve Batihla-
rin, Bizans tarihi igin yine Batl ve Ruslarin aragtirmalarindan yararlaniyo-
ruz. Istanbul'da Tiirk 6ncesinin maddi tarihini de biz yazmiyoruz, sadece ya-

zilmasina engel oluyoruz. Gergi Turk d6nemi arkeolojisini aragtirmadigimiz:
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ve ge¢ donem Tiirk tarihinin maddi verilerini de hemen her giin yok ettigi-
mizi animsayarak kendimizi savunabiliriz! Sunu belirtmekte yarar var: Bu-
giin Turkiye tiniversitelerinde Bizans aragtirmalarini uluslararas: diizeyde ya-
pacak bir uzmanlagma potansiyeli yoktur. Bu durumu isteyerek yaratmig olan
tiniversiteler ve bilim adamlari bununla 6viinebilirler mi? Ama buras: garip
bir iilke. Belki de 6viiniiyorlardir.

Geriye bakugimiz zaman, Atatiirk doneminde Turk milliyetgiliginin
kokenlerine inme ve 6zgiin bir Turk tarihi yazma kaygilarinin bu her geyi dig-
layan tarih diigiincesini tegvik edici politik bir temel olugturdugu séylenebi-
lir. Fakat Tarih Kurumu'nun etkinliklerini, Atatiirk’iin kigisel goriiglerini ve
Ayasofya'yr miize yapma, Anadolu arkeolojisine arka gikma gibi kararlarint
digiiniince, pratikte daha esnek bir tarihyazimi tutumunun oldugunu gore-
biliriz. Bunun Tiirk-Islam sentezi diigiincesine déniigmesi ise tiimden politik
bir tavrin tarihyazimina yansimasidir. Bu bir tiir kargt Hagli Seferi niteligin-
deki tarih goriigii aslinda bir yalnizlik sendromudur. Ciinkii ne Araplarin ne
Iranlilarin hatta ne de bizim kiiltiiriimiizdeki Islamcilik akimlarinin Tiirk-
Islam sentezi ayricaligini tanidiklari sdylenemez. Araplar ve Iranlilar Tiirk-
lerin biiyiik Islam uygarliginin gelisimini durdurdugu kanisindalar. Tiirk ta-
rihyazimu ise giderek kendinden bagkasini gérmeyen bir “narsizm” ifadesine
doéniigmiigtir.

Kugkusuz bu tarihyaziminin belgelere dayali bir nesnelligi vardir.
Onun igin, hangi yorum iginde olursa olsun, Cumbhuriyet tarihgilerinin Turk
tarihyazimina biiyiik katkilar1 oldugunu yadsimak s6z konusu degil. Ne var
ki, Bat1 govenizmine karg1 gtkmak igin bagnazlagan bir ideolojiyle yogrulan
bir tarih goriigii, kendi gegmigini nesnel bir tabana oturtmak isteyen geng ta-
rihgilere birgok tuzak hazirlamig durumda. Bugiin Osmanly, Tiirk ya da Is-
lam tarihi arasinda belirleyici bir sentez ya da analiz yapma olanag yok. Bu
konuda en garpic1 6rneklemeyi, R. P. Lindner'den bir alintiyla vermek istiyo-
rum: “Caldiran Savag'nda Tiirklerin Iranlilari yendigini anlatyoruz gocuk-
larimiza. Yenilen iran ordusu temelde Tiirkmenlerden olusuyordu ve baginda
da Turkge siirleriyle tinlii bir $ah vardi. Osmanli ordusunun gekirdegi ise Hi-
ristiyan devgirmesi yenigerilerden oluguyordu. Sultan I. Selim kendisini bir
Tiirk olarak degil, bir Osmanli olarak goren ve Divan'ini Farsgayazan bir yer-
lesik kiiltiir temsilcisiydi. Turklerin Iranhlari yendigini soyledigimiz bu bii-
yitk garpigmada, Huristiyan devgirneler Turkmenleri yenmigti.”

Buna benzer karmagik kimlik 6rneklerini bitiin tarihgilerimiz biliyor.
Fakat Anadolu-Turk tarihinin bu niteliklerini kapsayacak bir tarih goriisi,
ne yazik ki Tirkiye'de geligmedi. Hele resmi 6gretime hig yansimady; ve bu
yorum korkusu, sonunda, Tiirk dncesi tarihinden hig s6z etmemeye kadar

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org

1HVYTZV A TNENVLS|



isTaNBUL'UN RoMALI-Bizansu KiMLi&i a

vardi. Istanbul’'un Tiirk 6ncesi tarihinin unutturulmaya galigilmast bu garip
geligmelerin bir sonucudur.

Istanbul’a biitiin gegmisiyle sahip ¢ikmak ve ona tarihin verdigi islevi
yeni bir tarih goriigii iginde vurgulamak, bugiinkii tarihgilerin gorevidir. Aksi
halde, bugiin Istanbul’un kent olmakean gikip biiyiik 6lgiide bir kdye déniigme-
si gibi, bizim tarih goriigiimiiz de kéylia diizeyinde kalabilir. Bunun sonucu sa-
dece Tiirk 6ncesi maddi kiiltiir varliginin yok edilmesi degildir. Bu gériig Islam
oncesi gegmige kafir goziiyle bakan yeni bir bilimsel dalalet niteligine biiriine-
bilir; bitiiniiyle bagnaz olmak zorundadir. Giderek bizi bugiine getiren biitiin
tarihi mekanizmalar: soyutlayarak Tiirk tarihini C6l Arabi tarihine indirgeye-
bilir. Dogrusu istenirse, birgoklar: gibi ben de sonucun bu kadar acikh olacagy-
n1 sanmiyorum. Cagdag Tiirk kiiltiir ortaminin gok daha zengin bir potansiye-
li var. Fakat her giin tanik oldugumuz davransglar bilim dig1, ideolojik tarih g6-
rigiiniin nesnel belgelerin tarih yorumunu da saptirdigini gosteriyor. Orncgin,
bugiin Sinan’in etnik kimliginden giiphe etmek olasi degildir. Fakat okullarda
okutulan herhangi bir tarih kitabinda buna dogru bir yanit bulamazsiniz. Bu
ilkel devekugu tavirlarini agamayan bir ¢agdag kiiltiir diizeyi savunulamaz. Kal-
d1 ki, bunun bize kazandiracag herhangi bir gey yok. Bunu Istanbul’un fiziksel
yapisinin bugiine kalmig verilerinde kolayca gorebiliyoruz.

Bizantium sadece birkag paragraflik antik metinlerde kalmigtir. Sur-
lar, birkag kirik anitsal siitun ve yeraltindaki, ne oldugunu bilmedigimiz te-
mel duvarlari diginda Roma Cag destaninin sadece yazili belgeleri var. Iko-
noklazm 6ncesi Bizans’t da yok olmugtur. Ayasofya, Kiigiik Ayasofya, sar-
niglar, baz1 temel kalintlan ya da sonradan degigmis yap: kirintilan diginda
her gey sadece yazili kaynaklarda ya da yerin altindadir. Latinlerin yaptigs y1-
kimdan ve yiizlerce yilik Osmanli d6neminden sonra Ortagag Bizans’'nin
biitiin toprak iistii verileri on beg-yirmi kiliseden, bir saraydan ve harap du-
varlardan oluguyor. Ne diigiindiigii anlagilmayan insanlarin yok etmeye ga-
ligtiklar: igte bunlar! Onlar bu birkag yapiy1 ortadan kaldirmaya ¢aligacakla-
rina, son otuz yilda koskoca Osmanli bagkentinin biitiin kentsel kalintilarini
yok eden toprak yagmasina karg giksalards, ulusal tarihimiz igin gergekten
biiyiik bir ig yapmug olurlards. Bizans adin1 agzina almayanlarin, Istanbul'un
tarihi mirasinin yok olmasina yol agan yasalar ya da kararlar1 nasil destek-
lediklerini gostermek hig de zor degil. Bu da gésteriyor ki, Istanbul'un Ro-
malt ve Bizansh kimligini yok etme istegi gergckte bilingli bir tarih yorumu
degil, sadece politik bir tavirdir. Tarih ve uygarlik egitimine yeniden bagla-
mak gerekiyor.

Istanbul, 1, 1992.
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OsmaNLI DONEMINDE KENTIN GELISMESI a

< Rumelihisar
(Foto: Cemal Emden).

OsmaNLI DONEMINDE
KENTIN GELiISMESI

Islam diinyasinin politik programinda Konstantinopolis'in fethi, peygamber
déneminden bu yana énemli bir amagti. II. Mehmed'in (Fatih 1451-1481)
Istanbul’u almas: ise Tiirklerin Islam tarihinden daha genig bir tarihi siire-
cin i¢ kogullar1 iginde, Batr'ya goglerinin ve ona paralel gergeklesen fetihle-
rinin bir agamasidir. Hunlarin, Pegeneklerin, Kumanlarin, Mogollann ve
Turklerin gegitli zaman dilimlerinde ve degisik yollardan Avrupa’ya uzanma-
s1, en kalic1 eylemini Istanbul’'un fethiyle taglandirmugtir. Fakat bu hareketin
Avrupa’nin ortasina kadar daha yiizyillarca siirdiigiinii de animsamak gerekir.
Fethedilen kent, 15. yiizyilin baginda gorenlerin anlattig: gibi, koyleg-
mig, harap, bakimsiz ve 13. yiizyildaki Latin yagmasindan sonra kendine ge-
lememig bir kentti. 1453’ten 6nce surar iginde kalan niifusun 25.000-50.000
arasinda oldugu tahmin edilir. Surlar ve Blahernai Sarayy, fetih sirasinda tah-
rip edilmigti. Once, kalan niifusu ve orduyu barindirmak gerekiyordu. Kent-
te ayakra kalan evler onlar ele gegirenlere, bos kalanlan da digandan gelen-
lere verilmig; kentin geri kalan halkina, hatta sultanin hissesine diigen esir-
lere mahalleler, ordu mensuplarina ve derviglere de evler ve manastirlar tah-
sis edilmig; bagta Ayasofya olmak iizere bazi kiliseler camiye ¢evrilmigti. He-
niiz stratejik 6nemini yitirmemis olan surlar hemen tamir edilmis ve Tau-
i Forumu’nun Halig'e bakan kisminda, biiyiik bir olasihikla eski bir sarayin
kalinulan tzerine bir saray; eski kentin Yedikule'deki Altin Kapi gevresin-
de, devlet hazinesinin saklanmasi amaciyla bir hisar yapilmaya baglanmgti.
Konstantinopolis’in Fatih tarafindan bagkent haline getirilmesi igin dort yil
gerekmig, Istanbul ancak 1457'de Edime’nin yerine bagkent olmugtur.
Kentin giivenliginin saglanmasindan sonraki ilk sorun, bagkent igin
yeterli bir niffusun saglanmasiydi. Fatih doneminde kente Anadolu’dan,
Rumeliden, Ege Adalan’ndan getirilen Turkler, Rumlar, Ermeniler ve Yahu-
diler yeregtirilmigtir. Yerlegtikleri bolgelere bazen geldikleri yorelerin adla-

n verilen bagkentin bu ilk devgirme halkinin kompozisyonu, devletin etnos
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(kavimler) iistii yapisini gok iyi gésterir. Turkler Aksaray ve Beyazit gevre-
si ile Eski Saray ve Fatih Kiilliyesi arasindaki Halig’e bakan yamaglara yerleg-
miglerdir. Rumlar daha ¢ok Marmara kiyilarina, biraz da Galata’ya, Ermeni-
ler ise Samatya'ya iskan edilmigtir. Eyiipteki imaret gevresinde Bursa'dan ge-
len Turkler vardir. Galata surlari diginda Tophane’ye Samsun ve Sinop’tan ge-
lenler, Uskiidar’a yine Tiirkler yerlesmiglerdir. Fetih sirasinda tarafsiz kalan
Galata Cenevizlileri ticaret, din ve 6zgiir yagamlan igin Fatih’ten 1453’te bir
ahitname almiglarsa da 1455'te “z1immi” statiisiine girmiglerdir.

Fetihten baglayarak Tiirk dénemi Istanbulu’nun bir 6zelligi, kent gii-
venligi kaygisinin hemen hemen ortadan kalkmig olmasidir. Osmanl déne-
minde de 18. yiizyila gelene kadar surlarin tamirler gegirdigini biliyorsak da,
genelde Turkler Halig ve Bogaz kiyilarina yerlesmeye oldukga erken bagla-
miglardir. Bu durum, Istanbul’un tarihi karakterini saptamak agisindan birin-
cil derecede 6nem tagir. Birgok bityiik Avrupa kenti, biiyiik bir yap1 yogun-
luguna sahip oldugu halde, surlar iginde, kapal kent olarak geligmigtir. Bun-
larin arasinda, Londra gibi kurulugundan kisa bir siire sonra sur diginda ge-
ligmeye baglamig olanlar azdur. Istanbul, fiziksel geligim agisindan ikili bir ka-
rakeer tagir. Bir yandan surlar, adeta gorsel olarak, kentin kara yoniinde geli-
simini engellemig, kent 19. yiizyila kadar bir-iki mahalle diginda, sur digina
gtkmamugur. Ote yandan 15. yiizyildan baglayarak kent sur diginda geligmis,
kiyilar: izleyerek Halig ve Bogazigi kiyilarinda, Uskiidar'da mahalleler olug-
mugtur. Kent nitfusunun sur digina yerlesmesi, kent iginin yogun bir kent ka-
rakterine sahip olmasini engellemis, Surigi 20. yiizyila gelene kadar bahgeli
bir Anadolu kentinin 6zelliklerine sahip olmugtur.

Bizans d6neminde oldugu gibi Tiirk déneminde de din ulular: igin
kutsalyerler yaraulmigtir. Istanbul’un fethinin politika digindaki dini ve sim-
gesel anlamina isaret eden en 6nemli eylem, Fatih'in kente yerlesir yerlesmez
Eyiip'te, peygamberin sahabelerinden Ebu Eyyup el-Ensari’nin mezar: oldu-
gu rivayet edilen yerde bir tiirbe ve bir cami yaptirmasi olmugtur. Peygam-
berin bir hadisiyle kutlulanan Istanbul’un fethi, bu tiirbe ve camiden sonra
yanlarina bir medrese ve aghane eklenerek, Tirk d6neminin sosyal yardim-
lagma kurumlarinin ilki olan bir yap1 kompleksi (imaret) ile vurgulanmugtur.
Bu dinsel igerikli yerlegimin, Bizans doneminin Kosmidion adini tagiyan ve
yine Kosmos ve Damianos adli azizlere yaptirilan bir manastir gevresindeki
mahallenin yerini almasy, ilging bir siireklilige isaret eder. Eyiip, Istanbul ta-
rihinde Fatih'in bu ilk simgesel jestini siirdiiren sultanlarin ve devlet biryiik-
lerinin eliyle bugiine kadar etkinligini siirdiiren 6nemli bir Turk mahallesi ve
bir kadilik merkezi olmug ve burada Tiirk déneminin 6nemli mimari yapit-

lar1 inga edilmigtir.
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Fatih d6neminde Istanbul'da birgok anitsal yapi inga edilmigtir. Fakat
bunlar arasinda Farih Kiilliyesi, Istanbul’un fiziksel ve sosyal tarihinde 6nem-
li bir yer tagir. Dini ve sosyal amagli bu kiilliye, Islam diinyasinda o zama-
na kadar gorilmemig bir anitsal kompozisyon fikriyle inga edilmigtir. 1463-
1470 arasinda inga edilmig olan Fatih Kiilliyesi Istanbul’a damgasini vuran
biiyiik killiyeler dizisinin ilkidir. Fatih Killiyesi'ne bir Tirk forumu olarak
bakmak gerekir. Ad1 da Fatih Meydan olan biyitk bir dig avlunun gevresin-
deki egitim ve sosyal igerikli yapilar, bityiik bir niifusun egitim, saglik, sos-
yal yardim hizmetlerini kargiliyordu. Bu sosyal ve kiltiirel igerigin 6tesinde,
ilk kez burada kent siluetine giren yeni boyutlar, kubbe dizileri, minareler
Tuirk donemi fizyonomisinin ana temasini olugturmugtu. Fatih Kiilliyesi'nin
yer segimi, kentin ilk kurucusuna referans veren ve ikinci kurucu kimligini
vurgulayan simgesel bir eylem ifadesidir. Bu yer se¢iminin Osmanli ordusu-
nun nitelikleriyle de bir ilgisi olmalidir. Deniz, Tiirkler igin birincil bir ula-
stm yolu olmamugtir. Kara ordusunun Edirne yolu da Marmara kiyisindan
degil, igeriden gegmistir. Fatih Kiilliyesi bu karayolunun bagi olarak goriilebi-
lir. Fatih'in kiilliyesinin buraya kurulmug olmasinin, bu bélgedeki yerlegimin
tegviki igin yapilmig oldugu da disgiinilebilir. Fakat kentin ele gegirilmesin-
den 15 yil sonra, bine yakin mensubu ve ¢evresindeki gargilarla, kentin bun-
dan sonraki geligimini agirhikli olarak etkileyen yeni bir merkez yaraulmgur.

Turk bagkentinin kurulug déneminde ve sonra, Konstantinopolis’in
merkezi ig alani, ana limanin degismezligine bagl olarak, yine ayni yerde kal-
migtir. Fatih déneminde “Bedestan-1 Atik” (bugiinkii I¢ Bedesten), degerli
esya ve kumag gargisi olarak yapildiktan sonra yeni garginin merkezi olmugtur.
16. yiizyilda ikinci bedesten (Sandal Bedesteni) de onun yakinina yapilacak-
ur. Uzun siire, garginin siralar halinde dizilmig ahgap diikkinlar1 bu bedes-
tenler arasinda, loncalara ve satilan egyanin tiiriine gére diizenlenmig sokak-
lar olugturmugtu. Kentin ana ticaret merkezi bu gargi bélgesi olmakla birlik-
te, Fatih doneminde sayilarinin 3.667’ye vardig soylenen diikkénlar bu gar-
stdan kiyilara dogru iniyor ve Halig kiyilar1 boyunca bityiik depolama alanla-
rimin bulundugu bolgelerde yer aliyorlardi. Diger bir garg, Fatih Kiilliyesi ile
Beyazit arasindaki Saraghane Cargisi idi. Burada sarag ve demirci esnafi var-
di O ¢agda so6zii edilen 7 han varsa da, bugiine kadar gelen, biyiik bir ola-
silikla sonradan tamir gormiig olan Kiirkgii Han'dir. Kugkusuz Galata'nin da
kendi gargisi vard:.

Fatih d6nemi yapilagmasi yogundur ve upki I. Konstantin déneminde
oldugu gibi, Istanbul’a kisa siirede yeni bir yiiz kazandirmigtir. Kente Islami
bir karakter kazandiran camiler ve onlarla birlikte yapilan medreseler, tiirbe-

ler, hamam ve arasta gibi vakif yapilari, Ayverdi’nin verdigi listeye gore, 300’



bulmugtur. O dénemde yapilan camiler ile yerlesim alanlar: arasinda tam bir
tekabiiliyet iligkisi oldugu s6ylenebilir. Halig yamaglarindaki yerlegimin yo-
gunlugu bu bélgeye yapilan camilerin sayisindan anlagilmaktadir. Dini ve
toplumsal eylemleri barindiran bu yapiciigin en biiyiik gosterisi, simgesel
konumuyla Fatih Kiilliyesi olmugtur.

Bizans donemi ile Turk donemi arasinda kiyilarin kullaniligi agisindan
bir fark vardur. Istanbul artik Surigi'ne hapsolma geregi kalmayan kent olarak,
biraz da Tiirklerin denizyolu kullaniminin, oransal olarak karayolu kullanimi-
na gore daha sinirl olmasinin sonucunda, liman faaliyetini daha gok Halig’te
yogunlagtirmigtir. Gergi eski Sofia (Kadirga) Limanr’'nin uzun siire yagadigini
biliyoruz. Fatih’in burada, kugkusuz eski kullanimin siirekliligini gosteren bir
tersane kurdugunu bildiren 1462 tarihli bir belge varsa da, Istanbul Fatih dé-
neminden sonra Marmara kiyilarindaki eskilimanlariihya etmemigtir. Tersane
de, Galata’nin Halig tarafina, Kasimpaga'ya yerlesmeye baglamgtir.

Bu kapsamli imar ve iskin ¢aginda kentin nifusunun saptanma-
sin1 saglayacak yeterli sayida belge yoktur. Topkap: Sarayrnda Fatih déne-

minin sonlarina dogru yazilmig bir belgede kentte 8.951 Tiirk, 3.151 Rum,
1.647 Yahudi ve 1.048 diger etnik gruplara ait ev ile 3.667 diikkéin oldugu;
Galata'da ise 535 Tiirk, 572 Rum, 332 Frenk, 62 Ermeni evi ve 260 diikkin
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oldugu, boylece Istanbul ve Galata'da toplam 16.298 ev ve 3.927 diikkan bu-
lundugu yazilidir. Sur dug, Eyiip ve Uskiidar ile Bogaz'daki kiigiik yerlegim-
lerdeki niifusu igermeyen bu yapi sayiminin ne kadarlik niifusa tekabiil et-
tigi degisik gekillerde yorumlanmigur. Burada s6z konusu olan evlerin, ge-
nellikle “beyt-i siifli” denen tek kath evler oldugu vakfiyelerde goriiliayor. I.
Siileyman (Kanuni) dénemine (1520-1566) kadar Istanbul konutlarinin ¢o-
gunlukla tek katl oldugu, kerpig, moloz tag ve tugladan yapildig: anlagih-
yor. 1513 tarihli Ayasofya tahrir defterinde ev biryiikliklerinin 200-400 ar-
stn murabbai (50-100 m?) oldugu yazar. Bunun evin oturdugu alan oldugu
kabul edilebilir. II. Mehmed dénemi evlerinin, 1513’tekilere gore daha kii-
ciik olmasi muhtemeldir. II. Bayezid déneminde (1481-1512) iki kath ev-
lerin de yapilmaya baglandig saptanmaktadir. Bu evlerin niifusunu Ayver-
di 8, Schneider 4-5 olarak kabul eder. Ev bagina diigen niifus, Turk ve Huris-
tiyanlarda farkli olabilir. Bu niifus hane sayis1 5-6 gibi bir katsayiyla ¢arpilir-
sa, o dénemin ekonomik ve politik kogullar1 iginde daha tutarh olabilir. Sa-
ray, askerler ve medreseliler de katilirsa Istanbul ve Galata niifusu, Fatih d6-
nemi sonunda 100.000 civarinda; kent gevresindeki daginik niifusla birlikee
110.000-120.000 arasinda olmalidir. 16. yiizyilda kent niifusunun o ¢ag igin
oldukga biiyiik boyutlara ulagug diigiinilirse, bu say 15. yiizyilin sonlarina
dogru kabul edilebilir bir biryiklikeir.

Bu niifusun mahallelere dagilimi, genellikle gogiin geldigi yorelere
gore olmugtur. Bazilarina yer gosterilmigtir. Mahallelerin kurulugunda higbir
taassup gosterilmedigi, Rum patriginin bile bir mahalleye ad vermesinden
anlagilmakeadir. Zaten niifusun yapisi da bunu gostermekeedir. Mahallele-
rin bir béliimi kurucularin ve yapurdiklari mescitlerin adiyla anulir. Mescit-
mahalle biitiinlegmig bir kurumdur. 18. yiizyilda bile, Ayvansarayi, Istanbul
camilerini anlatan kitabinda, her caminin bir mahallesinin olup olmadigim
dikkatle belirtir. Camilerin biiyitk bir gogunlugunun mahallesi vardir. Ma-
halle kuruculari arasinda askerler, seyh ve hocalar bulunur. Fakat kent kap:-
larina gore ad alan mahallelere de rastlanur. Kiliseden gevrilen camiler de, ba-
zen bu déniigiimii yapanin, bazen de kullanicinin adini tagir. Ornegin Kalen-
derhane, Fatih’in Kalenderi tarikatina vakfettigi bir kilisedir. Zeyrek, kilise
camiye déniigtiiriildiikten sonra, oranin iinlii bir seyhidir. Imrahor, Studios
Bazilikasi'ni camiye geviren, II. Bayezid'in emir-i ahurudur.

Istanbul’'un dért idari bolgeye ayrilmasi da Fatih déneminde olmug-
tur. Surigi Istanbul Kadiligy; Eyiip'ii, sur diginda ve batisinda kalan bélgeleri
igine alan Haslar (Havass-1 Refia) Kadiligr; Galata Kadiligi ve Uskiidar Kadi-
lig1 toplamda dért kadilik olugturur. Bunlardan Istanbul Kadihg diginda ka-
lan iig bélgenin ya da beldenin adi Bilad-1 Selasedir.



Istanbul'da kent iginde kentin ve devletin beyni olan Topkap: Saray’'nin
yerinin fetihten hemen sonra saray alani olarak segilmemesinin fiziki bir nede-
ni olmalidir. Bunun belirgin olarak anlatildig: bir kaynak yoktur. Fakat kent ilk
fethedildigi zaman ya béyle bir diigiince yoktu ya da Akropol tepesinde kalds-
rilmasi gereken yapi kalintilari bulunuyordu. Bu ikinci olasihik akla daha yakin
gelmekle birlikte, sultanin istedigi takdirde buray: hemen temizletebilecegi de
agtkur. O zaman, baglangigta Eski Saray’in yerinin gegici olarak degil, fakar iste-
nerek segildigini kabul etmek gerekir. Kentin kurulugundan bu yana saray bol-
gesi olarak denizin en giizel, en gok algilandig: ve giivenlik agisindan da en ko-
lay savunulabilecek yarimada bumunun segilmesi dogald1. Ayasofya’nin varli-
g1da, devletin en biiyiik kilisesi olarak Bizans'in Bityiik Sarayr’nin yerlegim ala-
niyla ilgili sayilabilir. Bu kez Ayasofya, Istanbul’un da en biiyiik camisi olmugtu.
Yarimada burnunda sonradan Topkap: denilecek Saray-1 Cedide-i Amire’nin
ingaatina ancak 1462'de baglanmigur. Topkap: Sarayr'ni geviren surlarin, eski
Akropolis’i gevreledigi ve I. Konstantin déneminden beri var olan Ayasofya’y:
disarida birakug) igin, eski Bizantion surlarini kabaca izledigi kabul edilmistir.
Fakar eski gagda o kadar 6viilen bu surlara iligkin herhangi bir kalint gimdiye
kadar bulunamamgtir.

Fatih déneminde kentin geligimi, Konstantinopolis’in genel iglev-
sel yapisini ve ulagim kaburgasinin topografyadan kaynaklanmug gizgileri-
ni izleyerek olugmugtur. Limanin varhigina bagh olarak ticaret alanlar1aym
yerde kalmug; Edirnekapr aksinin Fatih Kiilliyesi'nin yapimi nedeniyle vur-
gulanmasi, yeni Turk mahallelerinin de bu aksa paralel olarak Halig kiyila-
rinda yogunlagmasina neden olmugtur. Surlar diginda Eyiip 6nemli bir ge-
ligme sayilabilir.

Anadolu’dan gelen Tiirklerin yerlegtigialanlardan biri olan Uskiidar'da,
herhalde kiigiik bir liman olan, bugiinkii Uskiidar Meydant’na bakan, $em-
si Paga Kiilliyesi'nin arkasindaki yamaglarda ilk mahalleler olugmugtur. Fatih
Vakfiyesi'nde buradaki iig mahalleden s6z edilir. Rum Mehmed Paga 1470°te
bu mahallelerin sinirinda camisini yapturmigtir. Bogazigi'ndeki ilk Tirk mahal-
lesi, fetihten 6nce . Bayezid'in (Yildirim) yaptirdigi Anadoluhisar: iginde ve
gevresinde olmalidir. Fatih bu hisarin gevresine ikinci bir duvar yaptirmigt1. Ru-
melihisar igindeki bir mahallenin ve Baltalimanr’nda yapilan bir mescidin var-
ligina dayanarak burada da kiigiik bir mahalle oldugu kabul edilir. Bu mesci-
din Rumelihisar1 yapilirken burada galiganlar i¢in inga edilmig olmasi da olasi-
dir. Bogaz'da tarim ve balikgilikla ugragan eski Rum kéyleri Turk doneminde de
yagamum sirdiirmiigtiir. Fakat 15. yiizyilin ortasindan sonra Bogazigi'ne Turk
damgasini vuran, Bogazigi’'nin peyzajinin ve simgesinin ayrilmaz 6geleri olarak

giiniimiize kadar gelen yapilar, bu iki biiyitk hisardur.
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Il. BAYEZiD’DEN KLAsik DONEM SONUNA
KADAR ISTANBUL

Arnold von Harff, 1499'da bulundugu Istanbul’u bityiik bir kent olarak ta-
nimlar. Yiizyilin déniimiinde kent niifusu 200.000° yaklagmig olmalidir. Kent
II. Bayezid doneminde (1481-1512) de daha ¢ok Halig yamaglarinda yogun-
lagmugtur. 15. yiizyihin ikinci yanisinda yapilan mescitlerin iigte birinden fazla-
st Fatih Kiilliyesi ¢evresindedir. Marmara kiyilarinda Ermeni ve Rumlarin yer-
legmis olmasi, Turk mahallelerini kisitlamig olmalidir. Bu bélgedeki Turkle-
rin Istanbul’a yerlegen niifusun yiizde 10-15’i kadar oldugu tahmin edilmekte-
dir. Yine Tiirklerin yogun olarak yerlegtigi mahalleler sur kapilari gevresi, 6zel-
likle Topkap, Yayla ya da Yedinci Tepe denilen Kocamustafapaga ve Aksaray
semtleridir. Burada da kent niifusunun iigte biri bulunuyordu. Hali¢ kiyilarin-
da Surigi’nde Balat, Ayvansaray, sur diginda Eytip goreceli olarak yogun yerle-
silen mahallelerdir. Galata surlar1 gevresinde Tirklerin yerlesmesinin bu bolge-
ye bir subagi ve kadi tayininden sonra artug goriilityor. Yine inga edilen mes-
citlere bakarak, II. Bayezid’in Galata Saray1 Mektebi denilen Acemioglanla-
11 Mektebi’ni agmasindan sonra Kasimpaga'ya bakan sirtlarda iki mahallenin
olugtugu anlagihyor. Herhalde ilk tersanenin kurulmasiyla birlikte bu yorede
kiigiik bir yerlesim olugmugtu. Tophane'de ilk d6kiimhanenin yapilmastyla bir-
likte yeni mahalleler de olugmaya baglamugtur.

Istanbul'un Tiirk déneminin biiyitk amitsal komplekslerinin kentin
eski ulagim aksina ve tizerindeki forumlar gevresine yerlegmesinin ikinci bi-
yiik 6rnegi Beyazit Kiilliyesidir. Bu kiilliyenin yapilmasiyla, Tiirk Istanbulu’nu
Konstantinopolis'ten ayiran bir 6zellik de vurgulanmig oluyordu. Yarimadanin
Halig'e paralel su ayrim gizgisi iizerinde Beyazit ve Fatih kiilliyeleri Istanbul'un
yeni siluetinin Beyazit-Edirnekap aksi tizerindeki ilk gizgisini olugturuyordu.
Sonradan buna Kanuni dénemi kiilliyelerive daha sonra da Nuruosmaniye ka-
ulacakur. Bu kiilliyelerin biiyiik dig avlulari Istanbul'un forumlaridir. Roma ve
Bizans dénemlerinin yapilarla gevrili kent meydani kavramy, Islam toplumu-
nun her geyi din baglaminda tanimlamaya ¢aligan sosyal sistemini yansitarak,
insanlarin toplanacag; alanlari camiler gevresinde olugturmugtur. Boylece kiil-
liyenin igedoniik tasarimi Batili gelenegin agik meydan tasarimuyla yer degistir-
migtir. Bu giiglii gelenek, gagimiza gelene kadar Istanbul’da ve Thirk kentlerinde
meydan tasariminin yoklugunu agikladig: gibi, bunu gergeklegtirmeyi bugiin
bile zorlagtiran nedenlerden biri olmay: siirdiiriir.

16. yiizyihin baginda ticarer bolgesi yine Halig kiyilari ile Divanyolu ara-
sindadir. Halig kiyisinda Sirkeci ile Unkapani arasi, iskeleler ve depolarla dol-
mugtur. Merkezi gargi bolgesi Fatih’in bedesteni ile Kanuni'nin yapurdig Yeni



Bedesten gevresinde, gesitli loncalarin arastalarindan olugmaktadir. Matraki'nin
1532'de yaptig1 minyatiirlerde bu tek kath ahgap ditkkanlarin sokaklar boyun-
ca dizildigi gorilmektedir. Saraghane Cargis’'ndan bagka Fatih gevresinde yeni
cargi alanlari ortaya gtkmigtir. Ticaretini daha gok denizyoluyla yapan kentin
Halig tizerindeki iskeleleri degisik mallaragére siralanmigtir. Bunlarin bir boli-
mii, Bizans dénemindeki yerini korumaktadir. Ornegin Misir'dan gelen gemi-
lerin mal indirdigi alan, giiniimiizde Misir Cargisi’'nin bulunduguyerdir. Deniz
gumrigi, eski adiyla giimriik emininin bulunduguyer, bugiinkii Emin6ni’'diir.
Fakat bu temel deniz ulagiminin yanisira, son Bizans doneminde olmayan yeni
bir kara ulagimi da geligtigi igin, kenti besleyen karayollar: da vardir. Trakya'dan
gelen mallarin girii Edirnekaprdan olmaktadir. Buraya bir kara giimriigii ku-
rulmugtur. Kugkusuz bu yeni ticaret yolunun kente girdigi noktada kiigiik pa-
zarlar olugmug, ahgap hanlar yapilmugtir.

Istanbul'un, Sinan’in mimarbag1 olmasindan énceki durumunu goste-
ren ilk izgili Turk belgesi, Matraki'nin Kanuni'nin ilk Iran seferini resimle-
yen Mecmu-1 Menazilindeki Istanbul minyatiiriidiir. Bu minyatiirden ken-
tin yol dokusuna iligkin bir bilgi edinmek olasi degilse de, biiyiik yapt komp-
leksleri, kent sinirlar1 ve limani hakkinda fikir sahibi olunmaktadir. Kent si-
luetinin egemen ogeleri Ayasofya, Beyazit ve Fatih camileridir. Eski Saray ve
Yeni Saray, kent dokusundan surlariyla aynlmigtir. Divanyolu ile Halig arasy,
ditkkin siralarindan olugan tek katli ahgap arastalarla doldurulmugtur. O si-
rada Atmeydani yani eski Hipodrom gevresinde saray olmasi gereken bityiik
yapilarin siralandig goriiliiyor. Bu, Bizans donemindeki kullanima tekabiil
etmektedir. Hipodrom heniiz timiiyle yok olmamugtir. Marmara'ya bakan
ust galeri kemerleri gosterilmigtir. Marmara kiyisindaki Kadirga Limanr'nda
kullanildig: ve eski Eleutheriun Limanr'nin gevresinde oldugu diigiiniilen
sur duvarlarinin tiimiyle yikilmadigi gorilmektedir. Kasimpagada gemi
tezgihlari vardir. Tophane'de de mahalleler olugmaya baglamgtir.

L. Siileyman (Kanuni) dénemi ve Sinan’in yarim yiizyil siiren mimar-
bagiligy, Istanbul’'un anitsal fizyonomisinin 6nemli 6gelerini kent peyzajina
yerlestirmigtir. Kanuni déneminin baglangicinda sultanin babasi I. Selim (Ya-
vuz) (Hitkiimdarlik Dénemi 1512-1520) igin yapurdig kiilliye (1522), Fatih
Kiilliyesi'nin kuzeyinde Hali¢ yamaglarindaki bir platform iizerine inga edil-
migtir. Osmanh mimarisinin erken d6neminin arkaik geometrisini yansitan
bu tabhaneli cami Edirnedeki Beyazit Camisi'nin dcgisik oranli bir bagka or-
negini Istanbul'da yinelemektedir. Saraghane'de Bozdogan Kemeri'nin hemen
arkasinda yapilan $ehzade Kiilliyesi'nin bityiik 6l¢egi ve kapsamli programu,
bu kiilliyenin dnce sultanin kendisi igin diigiiniildiigii kanisini verir. $ehzade
Mehmed’in beklenmeyen 6liimii ve tiirbesinin buraya yapilmasi, kiilliyenin
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schzadeye atfedilmesine neden olmuy olabilir. Bu kiilliye Beyazit-Edirnekap:
aksini1 daha da giiglendiren bir uygulama olmugtur. Bunun kargisinda yenigeri
kiglalarinin varlig1 da disgiiniiliirse, Konstantinopolis’in Mese'si tizerindeki yo-
gunlugun 16. yiizyilda Beyazit'tan Fatih’e dogru kaymig oldugu s6ylenebilir.

Halig yamaglar iizerinde Istanbul'un en gorkemli ve belirleyici yap
kompleksi olan Siileymaniye Kiilliyesi'nin yer segimi sorunu ise gergekten dii-
stindiiriiciidiir. Bu bityiikliikte bir yapinin, Eski Saray’in bahgelerinin bir bolii-
mii ile onlarin 6niindeki egimli yamagta biiyiik teraslar iizerine yapilmasi ve ken-
tin tiimiine hizmet verecek bu bityiik sosyal tesisin yapimina ana ulagm aksi
diginda ve Sehzade Kiilliyesi biter bitmez baglanmasi (1550-1557) Sehzadeba-
st Mehmed'in 6liimiiniin, 6nceden tasarlanmug bir yapi programinin gergek-
lesmesini engelledigini diiiindiirtiiyor. Camisinin yer segiminde sultanin fik-
ri agir basmig olmalidir. Burada Eski Saray’in hila kullanilmakta olugunun bir
dlgiide etkili oldugu da sdylenebilir. Siileymaniye, Ayasofya gibi, Istanbul silue-
tinde bir imparatorluk damgasidir. Cok biiyiik 6lgegi ve profilinin giizelligiyle,
Istanbul’un, her goreni yiizyillardir etkileyen kimliginin temel dgesi sayilabilir.

16. yiizyilin ikinci yarisinda Halig'e bakan sirtlardaki kent siluetine,
Edirnekap: gikiginda yiiksek bir tepeye oturan, Kanuni’nin kizi Mihrimah
Sultan’in kiilliyesi eklenmigtir. Tepeleri, vadileri kubbe ve minareleriyle dol-
duran yiizlerce cami ve kiilliye yapisi, Halig yamaglarinda, bagka higbir diin-
ya kentinde olmayan kiire ve silindirlerden olugan bir geometrik fizyonomi
olugturur. Bu 6geler iginde, limanin hemen arkasina, garg1 igine yapilan Riis-
tem Paga Camisi ve yiizyil sonunda baglanip bir sonraki yiizyilda tamamla-
nan Yenicami, o donemde bir-iki kath ve ¢ok kiigitk boyutlu konutlardan
olugan homojen bir doku iizerinde yeni bir diinya kenti peyzaji yaratmigtr.
Bu 6zgiin goriintii en etkili gekilde Lorichs’in panoramasinda izlenir.

16. yiizyilda tarihi bilinen dini yapilarin yiizde 30’u yine Halig yamagla-
rindadir. Edirnekap, Sultanselim, Fatih yogun yerlesim bolgeleridir. Ayni yiiz-
yilda Bayrampaga Vadisi'nin alt yamaglari-Aksaray-surlar arasindaki yayla bol-
gesi de yogun bir iskin alani olmugtur. Yine mescit yapiminin analizine dayal
bir degerlendirmede yeni mahallelerin yiizde 21’inin bu bélgede oldugu gorii-
lilyor. Marmara kiyilarindaki Tiirk niifusun artig, bir yiizyil 6nce oldugu gibi,
sinichdir. 16. yiizyilda kent Hali¢’in kuzey kiyisina ve Bogaz kiyilarina dogru
uzandig: gibi, Uskiidar da bityiimiistiir. Bu yiizyilda Eyiip'te, bagta Zal Mah-
mud Paga Kiilliyesi olmak iizere birgok cami ve medresc yapilmug, bityiik dev-
let adamlarinin tiirbeleri Eyiip Sultan Kiilliyesi'nin etrafini gevirmigtir. Gala-
ta surlari diginda Sokollu Mehmed Paga'nin Azap Kapisi denen Tersane Kapist
yaninda yaptirdig1 cami, Kasimpaga'nin tersanenin giderek biiyiimesine paralel

olarak yogun bir iskan alani olmasi, Piyale Paga’nin Kasimpaga Deresi vadisinin



cok igerilerine bir cami ve bir kanal yaptirmasi, Hali¢'in igine dogru Piri Paga
Mahallesi’nin kurulmasi sur digindaki 6nemli gelismelerdir.

Bogaz kiyilarinda yerlesim yogunlugunun artmasinin Kanuni déne-
minde baglamig oldugu varsayilabilir. Fatih’in kurdugu Tophane, Kanuni dé-
neminde biyiitiilmiig, duvarlarla gevrilmig ve burada yeni kiglalar yaptirilmig-
t1. Tophane'deki Kilig Ali Paga Kiilliyesi 16. yiizyilin sonunda 6nemli bir yer-
lesimin varligina igaret eder. Evliya Celebi ise kendi zamaninda burada yegiller
i¢inde mesire yerleri oldugunu soyler. Tophane ile Findikli arasinda yegil alan-
lar gogunluktadir. Bu kiyiya yiizyilin ikinci yarisinda yalilar yapilmaya baglan-
mugtir. Findikl’'da en 6nemlisi Molla Celebi Camisi (1565-1566) olan birkag
mescit gevresinde yamaglara dogru mahalleler kurulmugtur. Kabatag ile Be-
siktag arasinda sonralar iizerine saraylar yapilacak olan biiyiik bahgeler vardir.
IL Selim’in (HD 1566-1574) burada bir kasir yaptirdigs sdylenir. Bizans dé-
neminde de geligmig bir yerlegim alani olan Begiktagta Fatih'in ekmekgibagi-
sinin bir cami yaptirmig olmasi, biiyiik bir yogunlukta olmasa bile, Tiirklerin
Bogazigi kiyilarina yerlesmeye bagladigini gosteriyor. Donanmanin sefere bu-
radan gikmasi ve Asya yakasina deniz ulagiminin buradan yapiliyor olugu, yeni
yerlesimleri tegvik etmigtir. Rumeli kiyisindaki en biiyiik yerlegim alani olan
Besiktag'ta Barbaros bir cami ve medrese yaptirmig ve burada bir yalida otur-
mugtur. Oldiikten sonra da Begiktag'ta yapurilan tiirbesine gomiilmiigeiir. Riis-
tem Paga’nin kardegi Kaptan-1 Derya Sinan Paga, bugiin ayakrta olan camiyiaym
yerde yapuirarak belki de Barbaros'un baglattigs bir gelenegi siirdiirmiigtiir. Ni-
tekim Kilig Ali Paga’nin da, Tophane'deki camiden 6nce burada bir cami yap-
urdig biliniyor. Genellikle kaptanpagalarin sahil saraylar1 da burada olurdu.

Bu d6énemde Bogazigi'nin iki yakasinda yerlesim alanlar1 da artma-
ya baglamigtir. Bunlar daha ok, sultanlarin ve devlet biiyiiklerinin yaptirdig:
kasirlara ve bahgelere hizmet edenlere ait mahallelerdir. Kanuni déneminde
Gengelkoy'de Kuleli adi verilen yerde bir saray, Kandillide III. Murad done-
minde (HD 1574-1595) birkag kasir, Cubuklu’da Kanuni déneminde bir ka-
sir oldugunu biliyoruz. Beykoz'daki Hasbahge ilk kez II. Bayezid d6nemin-
de yapilmugti. IIl. Murad déneminde Iskender Paga burada bir kasir yapuir-
migti. Rumeli yakasinda Bebek Bahgesi adiyla iinlii Hasbahge'de I. Selim do-
neminde bir kasir yapilmigti. Biiyiikdere’de II. Selim’in, Emirgan’da Feridun
Bey’in bahgeleri vardi. Anadolu yakasinda Kuzguncuk, Cengelk6y; Rume-
li yakasinda Ortakdy, Arnavutkdy, Bebek ve Istinye, Rum koyleriydi. Tirkler
Anadoluhisar’'nda kale diginda bir mahalle kurmuglardi. Kanlica'da Iskender
Paga bir mescit yaptirmigti. Burada da Tiirkler oturuyordu. Baltalimani’ndan
sonra Istinye’de yapuirilan bir mescidin etrafinda bir Tiirk mahallesinin olug-

tugu anlagihyor.
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Mihrimah Sultan
Camisi, Uskiidar
(Foto: Cemal Emden)

Evliya Celebi, Yenikoy'iin Kanuni déneminde kuruldugu igin bu adi ta-
stdigin1 yazar. Yine de bu ¢agda Bogazigi kent yagaminin bir pargas: degildir.
Sadece devlet biiyiiklerinin kullandig uzak bir sayfiyedir. O donemde Bogaz
kiyisindaki mahalleler iginde kentle organik iligkisi olan yalmzca Begiktag'ur.

16. yiizyildan baglayarak Bilad-1 Selase'den biri olan Uskiidar giderek
kalabaliklagmig, 6nemli bir semt olmugtur. Bir kadis vardir. Bu dénemde ya-
pilan mescit sayisina oranlayarak kent niifusunun onda birinin burada yaga-
dig1 soylenebilir. Yizyilin birinci yarisinda Mihrimah Sultan tarafindan yap-
urilan Iskele Camisi (1542), kiyida yine Sinan'a atfedilen $emsi Paga’nin kii-
giik kiilliyesi ve yamagtaki eski Rum Mehmed Paga Camisi, Uskiidar'in deniz
kiyisindaki, bugiin de etkili siluetini olugturan yapilardir. Sinan’in son biiyiik
kiilliyesi olan Nurbanu Valide Sultan’in yaptrdig1 Atik Valide Kiilliyesi yerle-
simin bu yamaglara kadar giktigini gosteriyor. Uskiidar 16. yiizyiin sonlarinda
Dogancilar-Tunusbag sinirlarina kadar uzanmig olmahdir. Atik Valide Kiilli-
yesi Istanbul'un 6nemli yapi komplekslerinden biridir. Fakat bu kadar kapsam-
I bir kiilliyenin bu bélgeye yerlesmesinin nedenini saptamak zordur. 16. yiiz-
yilda Uskiidar’a ve Bogazigi'ne igleyen vakif peremeleri oldugunu gosteren ka-
yitlar vardir. 1565’te liman ile Uskiidar arasinda diizenli kayik seferleri yapilma-
ya baglanmigtir. Uskiidar’a tahsis edilen hassa peremesi sadece iki tanedir. Fa-
kat bu dénemde kayikla dolmugguluk yapilmaya da baglanmigtir. Anadolu’dan
gelen kervan yolu Uskiidarda sonlaniyordu. Burada bazi hanlar yapilms ol-
mast da olasidir. Yine de Istanbul ile Uskiidar arasinda iliskinin fazla yogun

oldugu sdylenemez. Anadolu yakasinin diger 6nemli yerlesim merkezi olan




Kadikdy'tin geligtigine iligkin bir bilgimiz yoketur. Fakat Bizans dénemindeki
ad1 Hieria olan Fenerbahge'deki Hasbahge Kasr1 (Fener Kégkii) gevresinde bir
mescit yaptlmig olmasi, burada da kiigiik bir mahalle oldugunu gésterir.

Roma déneminden baglayarak Istanbul’un en 6nemli sorunu, bityitk
niifusunu beslemek ve su saglamaku. Niifusu 400.000°e varmig olabilecek
kentin (baz: tarihgilere gére 500.000) beslenme zorlugu, kente gelen niifu-
sun kontrolii sorununu dogurmugtur. Kentin su getirme sisteminin yeniden
yapilanmasi Sinan’in yagaminin en 6nemli gorevi olmugtur. Kanuni déne-
minden 6nce kenti besleyen ana sistem Halkali sistemiydi. Sinan, “Kirkges-
me” denilen su sistemini kurmugtur. Bu sisteme ait bazi yollarin Fatih d6ne-
minde var oldugunu go6steren kayitlar vardir. Evliya Celebi de Kirkgesme su
sisteminin Bizanshlardan kalmig oldugunu ve Kanuni déneminde yeniden
onarildigini yazar. 1550’lerdeki bityiik bir susuzluktan sonrayapilmaya bagla-
nan suyollari, ancak Kanuni’nin saltanatinin son yillarinda tamamlanmgur.
Belgrad Ormanr’ndan toplanarak kentin en biiyiik su sebekesine dagilan bu
sular, Egrikap1 yakininda kente girip surlar izleyerek Yedikule ve Bozdogan
Kemeri iizerinden Topkap: Sarayr’na kadar kiilliyelere ve yeni yapilan mahal-
lelere dagilmigtir. Bu siralarda Riistem Paga'nin, su saglandikga yeni goglerle
birlikte kent niifusunun daha da artacagini soyledigi rivayet edilir.

Istanbul, 16. yiizyilin sonu ve 17. yiizyihn baginda, dig goriiniiiiyle
diinyanin en anitsal yerlesimlerinden biriydi. Heniiz ayakta olan surlar, ge-
miyle Marmara'dan yaklagirken goriilen Yedikule Hisari, Galata Kulesi, o d6-
nem igin ugsuz bucaksiz bir liman, tepeleri siisleyen bityitk kubbeli anitlar
biitiin gezginleri etkilemigtir. Fakat Stephan Gerlach (1573), Michael Hebe-
rer (1588) ve Pietro della Valle (1614-1615) gibi gozlemciler, bu siluete kar-
stn kent igini hayal kirici, diizensiz ve pis bulmuglardir.

Kentte tek diiz yol Ayasofya ile Beyazit arasindaki eski Mese'yi izleyen
yoldu. Yollarin darligin, evlerin ist isteligini yerli kaynaklar da belirtir. Fat-
ma Sultan’in nikih téreninde taginan biiyiik giimiis “nahil’larin Darphane’den
Eski Saray’a gotiiriilmesi sirasinda Beyazit Meydani’ni dolduran evlerin cumba
ve sagaklari yikuirilmugtir. Evler bir ya daikikatli, moloz tag ya da himig sistemiy-
le yapilmig gésterigsiz yapilardu. Iki kath evlerin zemin katlar: tag, iist katlariah-
sap ya da himug olabilirdi. Konutlarda gériilen, Anadolu’dakine benzer bir mo-
loz tagtan hareketle, giderek himig sisteminden ahgap striiktiiriin egemen oldu-
gu bir sisteme gegildigi anlagilmakradir. Istanbul’'da konut her zaman bahgey-
le birlike tasarlanmigtir. Bu agidan bagkent, Anadolu’nun diger kentlerinden
gok farkli degildir. Yabancilar Istanbul'u hep yesil, bahgeler iginde bir yerlegim
olarak algilamglardir. Bu bir yandan bahgeli ev dokusuna bagli olmakla birlik-
te, ote yandan kent iginde biiyiik bahgeler ve yapilagmamig bogluklar olmasinin
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bir sonucudur. Cumhuriyet dénemine gelene kadar kent iginde Bayrampaga
Deresi vadisi, Langa gibi kentigi mesire yerleri vardi. Kent igindeki saraylarin
bazilan kagirdir. Bunlarin bugiine kadar kalan tek 6rnegi, olduk¢a degigmis ve
tahrip edilmig olmakla birlikte, Atmeydanr’ndaki Ibrahim Paga Sarayr'dir. Bu
saraylarin duvarlarla gevrili ve bahgeler iginde oldugunu kabul etmek gerekir.
Bu ¢agda yapilan ticari hanlarin biiyiik bir boliimii ahgapti. Giderek kolay inga
edilen ucuz bir ahgap konstriiksiyon konutlarin, saraylar da dahil olmak iizere,
temel yapim sistemini olugturmugtur. Biitiin divan kararlarina kargin 6niine ge-
gilemeyen bu yapim sistemi Istanbul’un felaketi olmug, bityiik yangnlar, yiiz-
yillarca kentin biitiin mahallelerini birkag kez ortadan kaldirmugtur.

Imparatorlugun en zengin ve giiglii oldugu bu dénem Tiirk-Islam kiil-
tiiriine 6zgii bir kent imgesi yaratmgtir. Bu imge ne Batt Rénesansi’nin 6lgiit-
leriyle ne de Islam gelenekleriyle agiklanabilir. Bunda Islam’in sosyal yapisinin
etkisi olmakla birlikte, Istanbul’a, Osmanli dénemine, yerel geleneklere daya-
nan 6zgiin bir sentez vardir. Bu d6nemin mimarisini yaratan Sinan, Kanuni, II.
Selim ve I1I. Murad d6nemi Istanbulu’nun kent fizyonomisinin de yaratcisi-
dir. Bu fizyonomi, Istanbul’u idare eden sinifin ve bunlarin baginda olan sulta-
nin bityiik molekiiller olarak gergeklegtirdikleri kiilliyeler ve bityiik kamu yapi-
lariyla, halkin mahalle sinirlar: iginde kiigitk atomlar niteligindeki evlerinden
olugan iki sistemin ikilemi iizerine kurulmugtur. Sultanlarin biiyiik killiyeleri,
yapildiklari d6nemde devletin en biiyiik isiydi. Evliya Celebi, Siileymaniye ya-
pilirken sultanin “biitiin Osmanl iilkesinde ne kadar bin biiyiik iistat, mimar,
benna, amele, senguirag, mermerci” varsa topladigini yazar. Siileymaniye ingaat
defterlerinde, galigan sayisinin giinde 3.000 kisiyi gegtigi goruliir. Evliya, bura-
nin miitevellisinin 500 adamla gahgtigim ve kiilliyenin 3.000 hizmetkar: oldu-
gunu yazar. 1550-1557 arasinda kiilliyenin yapilmasi esnasinda toplam iggiinii-
xig¢i sayist = 1.400.000'dir. 3-4 giinde gatlan ahgap evlerle kargilagtinldig: za-
man, iki yapim siireci arasindaki fark agik¢a goriiliir. Bu nedenle de Siileyma-
niye gibi bir kiilliye, iglevleri, ekonomik ve sosyal igerigiyle kent yagamu iginde
ezici bir simge olmugtur. Bu kamu yapilari, kentin dogal gelisimi iginde degil,
sultan ya da bagka bir gii¢ odaginin iradesiyle meydana gelmig; varliklar, kent
i¢inde yeni iglevsel ve gorsel dengelerin olugmasini tegvik etmistir.

Istanbul’'un dokusu, karakeeristik gtkmaz sokaklarla bir diizensizlik ag:-
na ve diigiimlere benzer. Diigiim noktalarinda mahalle mescitleri, gegmeler, sib-
yan mektepleri bulunur. Daha biiyiik diigiimlerde kiilliyeler vardir. Bu hiyerar-
sik bir yapidir. Sultan kiilliyeleri bu hiyerarsinin baginda gelir ve kent fizyonomi-
sinin roperlerini olugturur. Bir kiilliye ile etrafindaki kent dokusu arasinda plan-
lanmug bir mekansal iligki yokeur. Fakat kiilliye etrafindaki kent dokusu, homo-
jen karakeeriyle, anitsalin anlagilmasi igin ideal bir fon olugturmugtur.



17. yiizyilda Istanbul biiyiimeye devam eder. Niifusu da artmakradir.
Fakat 16. yiizyilla kargilagtirildig1 zaman anitsal yapi yogunlugu azalacakur.
Yiizyil baginda yapilan I. Ahmed Kiilliyesi ve yiizyil ortalarinda tamamlanan
Eminoni’'ndeki Yenicami'yle, bityiik kiilliyeler donemi bir siire igin kapanur.
Sultanahmer Kiilliyesi Sinan’in yapug: kiilliyeler gibi, birlegtirici bir vaziyet
planina gore inga edilememigtir. Bunun nedeni Atmeydani’nin 6zel durumu
ve iglevi olmalidir. Atmeydani, devletin en biiyiik téren alani olarak agik bira-
kilmak zorundayds. Sultan, cami igin birgok iinlii vezir konagini ortadan kal-
dirmigsa da, cami digindaki diger yapilar: yerlegtirecek kadar bityiik bir alan
elde edememig, kiilliyenin diger yapilar1 Sfendone’nin iizerine yerlegtirilmig-
tir. Biyiik bir olasilikla Sultanahmer Kiilliyesi'nin yer se¢iminde kiiltiirel bir
ideoloji faktorii vardir. Ayasofya’nin biiyiik kiitlesiyle egemen oldugu bu ala-
na bir cami yapma istegi 6nemli bir motivasyon olmug olabilir. Fakat bu uy-
gulama Istanbul'un Marmara'dan gériinen siluetine ve kent igi fizyonomisine
olaganiistii bir karakter kazandirmigur. 17. yiizyilin 6zellikle ikinci yarisinda,
Divanyolu iizerinde yapilan kiigiik vezir kiilliyeleri kentin anayolunu dahada
etkili bir hale getirir. Bu yiizyilda da Istanbul birgok biiyiik yangin gegirmis-
tir. Yine de kent iginde yapilan mahalle mescitlerinin sayisi, bir 6nceki yiiz-
yilin tgte birini bile bulmamugtir. Bunlarin bityiik bir gogunlugu sur diginda
yapilmigur. Kent iginde siirekli mesire yerlerinin ve bityitk bogluklarin olma-
s1 biraz da yanginlarin sonucu olarak gériilmelidir. Fakat bunun da 6tesinde,
sur digina yerlesmek artik genel bir egilime d6niigmiigtiir.

O ¢agin 6lgiitlerine gore Istanbul'un niifusu dev boyutlara ulagmugtir.
Gergi bu niifusu saptamak igin elimizde gok giivenilir belgeler yoktur. 1638'de
yapilmug bir sayima dayandigini soyleyen Evliya Celebi, kentte 262.000 lon-
ca mensubu oldugunu yazar. 17. yiizyil Istanbulu iizerinde ayrintili bir arag-
tirma yapmug olan R. Mantran, 1690-1691 tarihli iki belgeye dayanarak gay-
rimiislimlerin olugturdugu 68.000 hane oldugunu ve buna gére sayilannin
250.000-300.000 arasinda olabilecegini tahmin ediyor. 16. yiizyilda Sinan
Paga’nin doktoru olan Christobal de Villanon'un verdigi yiizde 42,3 ve Omer
Liiefi Barkan’in 1520-1535 arasinda yapilan tahrirlere dayanarak verdigi ytizde
47,7'lik gayrimiislim oranlar bu saytya uygulanarak kent niifusunun 700.000-
800.000 arasinda olabilecegi hesaplanabilir. Bu bityiikliikte bir kentte Evliya'nin
verdigi lonca mensubu sayisi, abartili olmakla birlikte, yine de olaganiistii 6l-
gekre bir zanaatkir niifusun varhigina isaret etmekredir. Miinir Akecpe, Istan-
bul nitfusunun 17. ve 18. yiizyilda siirekli arttigini ve bunu 6nlemek igin birgok
onlemin ahndigini goéstermigtir. 17. yiizyildaki niifus artuginin nedenlerinden
biri Anadolu'daki Celali Isyanlari nedeniyle Istanbul’a yapilan gégtiir. Polonya-
I Simeon bu isyanlar nedeniyle Istanbul’a 17. yiizyilda 40.000 Ermeni’nin gog
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ettigini yazmugtir. Imparatorlugun Avrupa'daki konumunun sarsintiya ugrama-
s1 da bagkente gog egilimini arurmug olabilir. Fakat Istanbul niifusu biiyiik olas-
likla, Cumhuriyet’ten 6nce higbir zaman 900.000’i gegmemistir. Bunun nedeni,
devletin Istanbul’a gelen niifusu kontrol etme istegi, siirekli yanginlarin dogur-
dugu konut bunalim, gida gereksiniminin bityiikligii ve anargidir.

Bu niifus artigina paralel olarak 17. yiizyilda yerlesim alanlar: giderek bii-
yiimiigtiir. Kasimpaga, Piripaga, Haskoy, Siitliice hem yamaglara dogru turman-
mug, hem de birbirleriyle siirekli bir yerlesim alani olacak gekilde birlegmigtir.
Yedikule’nin diginda Tiirklerin oturdugu biiyiik birer mahalle olugmugtur. Evli-
ya Celebi, Tophane'nin birgok mahalleden olugan yedi camili biiyiik bir semt ol-
dugunu yazar. Kiylara, FindiklIr'ya kadar biiyiik yaliar inga edilmigtir. Tophane
ile Findikli arasinda sali giinlerikurulan pazar nedeniyle Salipazari denilen semt-
te bityiik bir garg alani olugmugtur. IV. Mehmed déneminde (1648-1687) Be-
siktag Sarayr denen ve eski hasbahgeler iginde geligmis sahilsaray, kasir ve kogkler
onemli bir kompleks olugturmaya baglamugtir. Bogaz'a dogru yali ve bahgeler art-
mugtir. Bogaz koylerinin niifusunu Turklerden gok Rumlar olugturmakradir. Ya-
hudilerin yogunlukta oldugu kéyler de vardir. Gegen yiizyilda oldugu gibi Tirk
ve Rum koyleri birbirlerinden ayrilmaktadir. Hisarlar, Kanlica, Beykoz, Yenikoy
ve Kavaklar, Tiirklerin; Cengelkdy, Arnavutkéy, Istinye, Tarabya, Biiyiikdere ise
Rumlarin gogunlukra oldugu koylerdir. Kuzguncuk, Ortakéy ve Kurugesmede
Yahudiler yogunlagmgtir. Bu kéyler daha gok vadilerin kiyiya yakin yerlerinde
toplanmug birkag mahalleden oluguyordu. Burada sebze ve meyve yetistiren bah-
ceciler ile balikgilar oturuyordu. Niifusun bir boliimiini de sahilsaraylara ve bi-
yiik bahge sahiplerine hizmet verenler olugturuyordu.

Uskiidar bu yiizyilda biiyitk bir gelisme gostermemig, ayni sinirlar
iginde yogunlagmugur. 17. yiizyilda en 6nemli yapit K6sem Mahpeyker Valide
Sultan’in Atik Valide Kiilliyesi yakininda inga ettirdigi Cinili Kiilliyesi'dir. Is-
tanbul kargisinda Uskiidar her zaman ayn bir kent gibi gériinmiigtiir. Dogu-
dan gelen karayolunun bittigi noktada, ticari mal depolama ve barindirma ig-
levini kargilayan biiyiik bir gargi bolgesi vardi. Evliya Celebi, burada 11 han
ve 2.060 ditkkin bulundugunu, Mihrimah ve Orta Valide (Eski Valide) ker-
vansaraylarinin 100%er ocakli oldugunu yazar.

Istanbul’'un sur diginda kiyilar boyunca lineer olarak siirekli biiyiimesi
deniz ulagiminin 6nemini arurmugur. 1680 tarihli bir belgede limana kayit-
I 1.444 kayik ve pereme oldugu yazmaktadir. Evliya Celebi ise 15.000 kayik-
¢1 ve peremeci oldugunu yazar. Istanbul’da biiyiik kayiklarin liman iskeleleri
ile Bogazigi arasinda yiik tagimasi bu yiizyilin ortalarina kadar siirmiigtiir. 17.
yiizyildan baglayarak denizyolunun kent yagaminin 6nemli bir bilegeni olma-

st topografyanin dikte ettigi kent bigiminin bir sonucudur.



Istanbul’un gelismesinde, 6zellikle 17. yiizylldan sonra Galata'nin, sa-
dece giinliik iglev olarak degil, fakat imparatorlugun Avrupayla ilikilerinin,
killtiiriiniin geligmesi, degisik kent vizyonlarinin iiretilip sunulmas: gibi alan-
larda gok kapsamli bir rol oynadigini ammsamak gerekir. Fetih sirasinda Ce-
nevizlilere bir ahitnameyle bir tiir bagimsizlik taninmigsa da, 1455'ten bagla-
yarak Galata'nin bir Tiirk subagist ve kadisi olmugtur. Galatali Levantenler ve
Rumlar da “zimmi” muamelesi gormiiglerdir. Buna kargin 15. yiizyilda Tur-
sun Bey’in yazdig gibi, Galata ve onun uzanusi olan Beyoglu hep “Kéfiristan”
olarak kalmugtir. Istanbul igindeki bu “Kafiristan”, Osmanh Devleti zayiflayip
Avrupa'dan ¢agdag yagam yollarim aktardik¢a bityiimiis, giiglenmis ve kentle
giderek daha fazla biitiinlegmigtir. II. Bayezid’in Acemi Ocagr’'ni agmasi, Gala-
ta Mevlevihanesi’'nin kurulmasi, Galata surlan diginda 16. yiizyilda Aga Cami-
si, Asmal Mescit ve Sahkulu Mescidi gibi mescitlerin yapilmasi, Tuirklerin bu
bolgedeki ilk adimlarini olugturur. Fakat bu, Galata ve hinterlandinin azinhik
odakli karakterini higbir zaman degigtirmemigtir. 1535’te Fransizlar elgilikleri-
ni Beyoglu'na tagimiglardir. Daha sonra Venedikliler, Hollandallar, Polonya-
lilar, Galatasaray ile Tunel arasinda Marmara'y:r ve limani seyreden sirtlara ah-
sap elgilik konaklarini inga etmiglerdir. Sadece Ingilizler Halig'i seyreden yama-
ca yerlegmiglerdir. 1628'de Fransizlara verilen izinle St. Louis des Frangais Ki-
lisesi yapilmigtir. Levantenlerin 16. yiizyilda sur diginda Galatasaray’a dogru,
yerlegme ve ticaret alanlarini geniglettikleri anlagihyor. Bu gelisme giderek ku-
zeye dogru uzanmugtir. Fakat 17. yiizyilda yerlegim alami elgilikler gevresinde
ve Galatasaray’la sinichidir. Bundan 6te, Bogaz'a bakan yamaglarda mezarliklar,
Halig'e bakan yamaglarda da bahgeler, baglar ve bostanlar bulunuyordu. Fakat
Osmanlarin Baulilagma siireci yogunlagtik¢a bu bolgedeki yerlesim biiyiiye-
cek ve kent tarihinde 6nemli bir agirhk kazanacakur.

17. yiizyihin ikinci yarisinda Istanbul Galata diginda bir Tiirk-Islam ya-
sama gevresi olarak kendini tamamlamug, geligme gizgisini saptamigtir. Kentin
iglev alanlari da kesinlegmigtir. Farkli cemaatlerin yerlegim alanlari ayrilmig-
ur. Her zaman oldugu gibi, biiyiik sultan yapdarinin zorladig: durumlar ol-
mugtur. Ornegin 17. yiizyilda Yenicami’nin ingaati nedeniyle Yahudi cemaa-
tinin, eskiden beri oturduklar: bu yéreden Balat’a ve Haskoy'e zorla gonderil-
mesi animsanabilir. Fakat cemaatlerin ayr1 bélgelerde oturmalary, Istanbul'da
bir getto niteligine pek biirinmemigtir. Bu donemde kent niifusunun yiizde
40’1 Miisliman olmayanlardan meydana gelmigti. Bu gruplarin en biyigi-
nii Rumlar olugturuyordu. Fetihten sonra Rumeli'den ve Ege Adalar’'ndan
gelen bu ahali, Marmara kiyilarina, Hali¢ kiyilarina ve Galata'ya yerlegmig-
ti. Halig'te Fener ile Cibali arasinda, 1601'de Rum Patrikligi'nin yerlestigi
Fener bolgesi, Rum mahallelerinden oluguyordu. Kumkap: ve Samartyada,
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Hali¢’in kuzey kiyisinda Kasimpaga'da, Hask6yve Tophane’nin yamaglarinda
da Rum mahalleleri vard:. Surigi’nde deniz kiyisinda Rumlarin da bulundu-
gu tek semt Topkapr'ydi. Evliya Celebi, Rumlarin denizcilik, balikgilik, mey-
hanecilik gibi mesleklerle ugragtigini yazar. Buna bahgeciligi ve yap: ustalig-
n1 da eklemek gerekir. Ege ve Akdeniz ticaretini ellerinde bulunduran Rum-
lardi. Osmanli gemi kaptanlarinin ¢ogunlugunu da Rumlar olugturuyordu.

Miisliiman olmayan ikinci biiyiik grup Ermenilerdir. Fatih d6nemin-
den bu yana daha gok Marmara kiyilarinda yerlesmiglerdi. Ermeni Patrikligi
1641’e kadar Sulumanastirda (Samatya) kalmug, bu tarihte Kumkapr'ya ta-
stnmigtir. Samatya'dan Kumkapr'ya uzanan mahallelerde Ermeniler yagiyor-
du. Bogaz kiyilarinda Begiktag ile Kurugegme arasinda, Anadolu yakasinda
Uskiiddar'da Ermeni mahalleleri vardi. Celali Isyanlari nedeniyle on binlerce
Ermeni’nin Istanbul’a gégii kargisinda, bunlarin geldikleri yerlere geri génde-
rilmelerini emreden, IV. Murad dénemine ait bir divan kaydi vardir.

Bizans d6neminde Yahudi mahalleleri Sirkeciden Halig igine dogru
kiyilarda bulunuyordu. Fatih Vakfiyesinde 17 Yahudi mahallesinin ad ve-
rilmigtir. Eski ad1 Cifit Kapisi olan Bahgekapr'da oturan Yahudiler, Yenica-
mi ingaat1 nedeniyle yerlerinden olmuglar, fakat Suri¢i'nde Ayvansaray'dan
Cibali’ye kadar, 6zellikle Balat'ta yerlegmiglerdi. Istanbul folklorunda “Balat
Kapisi'ndan girdim igeri, Yahudiler, dizilmig iki kegeli” tekerlemesi Balat’ta
duvarlarla gevrili ve kapili Yahudi mahalleleri oldugunu ve buradaki Yahudi-
lerin de ticaret ve saticihikla meggul oldugunu anlaur. 17. ytizyildakidiger Ya-
hudi mahalleleri, Evliya Celebi ve Eremya Celebi’nin yazdiklarina gére Has-
koy, Galata, Mumhane; Bogaz kiyilarinda da, kente yakin olan Begiktag, Or-
takdy, Uskiidar ve Kuzguncuk semtleriydi. Galata'da Cenevizlilerden kalan
bir diger 6nemli azinlik ise, ogunlugu Italyan kokenli olan Levantenlerdir.
Bunlar 6nce Galata’nin orta hisarina, giderek Galata'nin yiiksek mahalleleri-
ne ve sur diginda Galatasaray’a dogru uzanan Bogaz yamaglarina yerlegmigler-
di. Ozellikle bu grup, bundan sonraki yiizyillarda Bau kiiltiiriiniin yerli ajan-
lar1 ve Batr'yla ticaretin aracisi olarak Osmanli son dénem tarihinde 6zel bir
islev gormiigtiir. Galata’ya 17. yiizyilda Ispanyol zulmiinden kagarak gelmis
kiigiik bir Arap kolonisi, Arap Camisi gevresine yerlegmisti. Istanbul’un fazla
sesi gtkmayan bir diger kiigiik ticaret kolonisi de Iranlilard..

Istanbul'u ekonomik agidan en iyi tamimlayan R. Mantran'dir.
Istanbul'un temelde bir ithal liman oldugunu vc higbir sey ihrag etmedigini
belirten Mantran, kenti “cité-ventre” (mide-kent) olarak niteler. Bu ithal iiriin-
lerin imparatorluk iginden geleni Istanbul Limanr’na, Avrupa’'dan geleni de Ga-
lata Limanr'na bogalirds. Iran iizerinden gelip Avrupa'ya ulagacak transit tica-

ret de Galatadan yapilirdi. Yukarida belirtildigi gibi bu ticaret Levantenlerin,



Yahudilerin ve Rumlarin elindeydi. Ozellikle 18. yiizyildan sonra Avrupa-
lilar da bu ticarete ortak olmug, fakat araci olarak yerli azinliklar1 kullanmig-
lardir. Ancak, Istanbul Avrupa'nin giderek kiiresellegen, Amerika’ya, Asya'ya,
Uzakdogu'ya denizyoluyla agilan ticareti iginde, Ortagag’daki 6nemini yitir-
migtir. Mantran dig ticaret bakimindan Istanbul’un [zmir, Iskenderiye, Trablus-
sam gibi limanlara gore daha digiik bir ticaret hacmine sahip oldugunu anim-
satir. Ticareti uluslararas: 6lgekte olmasa da, liman Istanbul’un yagamini birin-
ciderecede etkiler. Ticaret alanlarinin yeri de kentin biitiin tarihi boyunca, ona
bagli olarak belirlenmigtir. Fakat kent niifusu arttikga bazi alt ticaret bélgeleri
ortaya ¢tkmugtir. Beyazit'tan Aksaray’a ve Saraghanebagi’na uzanan iki anayol
tizerinde bir ticaret aksi olugmugtur. Kentin hanlar1 Halig ile Divanyolu arasin-
daki ¢arg1 bolgesindedir. 17. yiizyildan baglayarak eski ahgap hanlar yerine, yan-
gina kargt dayanikli kigir hanlar yapilmaya baglanmgtr.

17. yiizyihn ikinci yarisinda agir askeri yenilgilerin devleti silkeleyip
yeni egilimleri tegvik etmesinden 6nce, Istanbul kentinin fiziksel 6zellikleri,
yol dokusunu ya da konut alanlarinin fizyonomisini kesin olarak saptayacak
verilere sahip olmasak da genel gizgileriyle bilinmektedir. Fiziksel bigimlen-
me, kentin sosyal yapisini biiyiik bir dogrulukla yansitir. 17. yiizyihin ikinci
yarisinda Istanbul’a gelen Avrupali gezginlerin betimlemeleri ve birakuklar
bazi graviirler aydinlaticidir. J. Grelot kiigitk homojen konut dokusu tizerin-
de yiikselen bityiik kamu yapilarinin kontrastini, Sarayburnu ve limani, ken-
tin bir yabanci gézlemci iizerinde yarattig1 izlenimi ok iyi yansitmugtur. Istan-
bul, niifusu neredeyse yar1 yariya surlar digina tagmig olmakla birlikee, gorsel
olarak hila surlar iginde algilanan bir kenttir. 1678'de Istanbul’a gelen Cor-
nelius de Bruyn kenti bahgeler, serviler, tepeler, renk renk evler, késkler ve
kubbelerle tanimliyor. Biitiin yabanci gezginlerin vurgulayarak s6ziinii ettik-
leri bu renklilik, bugiin, neredeyse 19. yiizyilda artik bulamadigimiz bir renk-
lilikeir. Bu renklilik, ilk yiizyillarin himig iizerine siva ve renkli badana gele-
neginin Istanbul'da devam etmesine baglanabilir. Evler ahgap oldugu zaman
da bu egilim ve gelenek siirmiig olmalidir. Bruyn, sokaklarin dar ve egri oldu-
gunu, araba yolunun ve yol kaplamasinin olmadigini séyler. Oysa 1613-1617
arasinda Istanbul'da bulunmug olan Polonyal: Simeon, tag kaplamali sokak-
lardan s6z etmigtir. Baz1 yollar kaplanmig olabilir. Fakat 19. yiizyihin ikinci
yarisina kadar Istanbul yollarinin Beyoglu'nda bile toprak yol oldugunu bi-
liyoruz. Ayrica sik sik gikan yanginlardan sonra yapilan acele ingaatlarin, di-
zenli bir sokak gizgisini korumay1 olanaksiz kilacag: da agikur. Istanbul’'u ka-
rakrerize eden 6zelliklerinden biri de dar ve diizensiz sokaklaridir. Bunun ne-
deni yollarin sadece yayaya ve atliya gére diigiiniilmiig olmasidir. Istanbul'da

araba ancak saray kadinlari igin kullanilmigur. Yitk tagima bile arabayla degil,
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insan ve hayvan sirtinda yapilmigtir. Ayni yillarda Londra’nin ulagim siste-
minde araba énemli bir rol oynuyordu. Bunda Istanbul topografyasinin ya-
ratug zorluklar ile denizin olanaklarinin getirdigi sinirlamalar1 da disgiinmek
gerekir. Fakat yayaya gore bigimlenmig bir kent dokusu, Istanbul’'un bugiin
bile ¢6zemedigi ulagim sorunlarinin temel nedenlerinden birini olugturur.

BAaTiLiLAsMA DONEMI

Lale Devrinden bu yana kent Bogazigi ve Halig'le biitiinlegerek bityiimiig-
tiir. 18. yiizyilda yerlesim bolgeleri ayn: kalsa bile sinirlar1 geniglemigtir. Ha-
lig, Bogazigi ve Uskiidar’in niifusunun Surigi'ne gore daha fazla arttig1 an-
lagihyor. Ornegin 16. yiizyilda yapim tarihini bildigimiz cami ve mescitle-
rin kentteki cami ve mescitlere orani yiizde 62,4 iken, 17. ve 18. yiizyillar-
da bu oran yiizde 45’ diiger. Ozellikle Bogazigi'ndeki mahallelerde ve kdy-
lerde niifus artigt daha fazladir. Bu bélgelerde yapilan gesmelerin sayis1 da
bunu kanitlamaktadir. 18. yiizyilin birinci yarisindaki biiyiik yangnlar halki
sur digina yerlesmeye zorlamig olmalidir. 1716'da baglayan Cibali yangininin
Istanbul'un gegirdigi en biyiik yanginlardan biri oldugu kabul edilir. 1727'de
Balat Kapisi'ndan baglayan yanginda kentin sekizde birinin yandig: s6ylenir.
III. Osman dénemi (1754-1757) yanginlarinda kentin yine biiyiik élgiide
tahrip oldugy, I. Abdiilhamid dénemindeki (1774-1789) Cibali yangininda
ise 20.000 evin yandig: tahmin edilmektedir. Bu, kent niifusunun ortalama
beste birinin yerinden oynadigini gosterir. Yiizyil iginde yapildig bilinen ges-
melerin kent igindeki dagilimini, mahallelere su saglanmasinin bir gosterge-
si olarak kabul edersek, Surigi'nde yapilan gesmeler kentte yapilanlarin yiiz-
de 35'i oraninda kalmaktadir. Oysa yanginlarda ¢egmelerin de kismen tah-
rip oldugu diginilirse, Surigi’'nin niifusu gegen yiizyillardaki kadar olsay-
di, bu oranin daha yiiksek olmasi gerekirdi. Su gereksinimini temel bir gos-
terge kabul edersek, gesmelerin yiizde 22'sinin Bogazigi'nde, yiizde 14’tiniin
Hali kiyilarinda (6zellikle Eyiip ve Kasimpaga'da), yiizde 9’unun Galata ve
Beyoglu'nda yapilmig olmasi, bu bolgelerdeki niifus artigini gostermektedir.
O ¢aga iligkin tarihi belgeler, betimlemeler ve graviirler de ayn1 dagih-
ma igaret eder. 1680'de 1.444 olan pereme saysi 18. yiizyihin sonunda 3.996’y1
bulmugtur. Kentin kiyilar boyunca lineer olarak geligmesi bu yiizyilda hizlan-
mugtir. C. Orhonlu, 1680'de Ayvansaray'dan Samatya’ya kadar 450-500 ka-
yik¢t oldugunu, bu sayinin 1751°de 1.274’t buldugunu saptamugtir. Bu, deniz
ulagiminin yanm yiizyilda bir buguk kat artmas: demektir. III. Ahmed done-
minden (1703-1730) baglayarak kente gelen gogii durdurmak igin fermanlar



gikanlmigur. Bunlanin siirekliligi gogiin siirdiigiine igarettir. M. Aktepe, bu-
nun kentin niffusunun siirekli artagim gosterdigi kamisindadir. G. A. Oliver,
o yillarda (1793) banliyslerin iskin edildigini ve Bogazigi'nde bag ve bahge-
lerin tahrip edildigini yazar. Goglerin durdurulmak istenmesi, konut sikint-
st ve iage zorluklar1 nedeniyledir. Kentin konut alanlarinin siirekli tahribi, ev-
siz barksiz, bekar igsizlerin kargaga yaratmalarina da neden oldugundan bun-
larin bagkentten uzaklagtirilmalar da diigiinilmigtiir. Kentigindeki giivensiz-
lik ortamy, sur digina kagig1 da tegvik etmis olmalidir. Bu dénemden sonra su
yetersizliginin Surigi'nde niifus artgini engelledigi séylenebilir. 18. yiizyilda I.
Mahmud (HD 1730-1754), Bahgekoy tesislerini Beyoglu yakas: igin gergek-
legtirmigtir. Uskiidar’a I1I. Ahmed déneminden baglayarak siirekli su getiril-
mesi, Kasimpaga, Galata ve Tophane’ye verilen suyun artmasi, niifus artiginin
bu yérelere kaydigini gosteren isaretlerdir. 18. yiizyilda Istanbul’a gelen yaban-
cilar Bogaz'in kent iginde kazandig 6nemi yazilarinda agikga belirtmiglerdir.

Yapilmasindan kisa bir siire sonra yok edilen Lale Devri Istanbulu bu-
giin ok soluk amilar1 kalan ve 18. yiizyihn sonunda yeniden bigimlenecek bir
Istanbul'dur. Lale Devridenilen yillarda imparatorluk géreli bir sulh dénemi-
ne girmigtir. Osmanli diinyasina, o zamana kadar goriilmeyen bir Bat’yla dis-
siince ve zevk aligverisi havasi egemen olmugtur. ilk Tiirk elgisi Yirmisekiz Ce-
lebi Mehmed Efendi’'nin mektuplar sultanda ve Sadrazam Damat ibrahim
Paga'da yeni bir mimarlik ortami yaratma tutkusu uyandirmig gériitnmekeedir.

Bu yiizyilda Avrupa’'nin Osmanh diinyasina ve Dogu’ya olan ilgisi art-
mugtir. Lale Devri, Bat'da XIV. Louis ve XV. Louis déneminin, Iran’da Sa-
fevi saltanatimin gorkemli mimari diizenlemelerinin agag yukan egzamanh
bir 6rnegidir. Bu biyiik imar hareketi yizyiln ilk ¢eyreginde 1721-1722'de
Kagithane'de Sadibad Sarayr'min temelinin atulmasiyla baglamigtir. Kagitha-
ne Deresi'nin mecrasi degigtirilerek, eski mecrada yeni bir kanal yapilmg ve
bu kanal gevresinde ve iizerinde bahgeler, havuzlar, kopriiler arasinda kasirlar
inga edilmig, Baruthane’ye kadar mermer rihumlar yapilmigtr. Bu diszenle-
me o zaman igin Osmanli gelenegi ve 6lgeginde bir Fransizsaray1 yorumudur.
Ayni yorede devlet bityiiklerinin yaptirdigi kosk ve kasirlar da Bahariye sirtla-
rina kadar uzanmaktadir. Alibeykoy yakininda Hissrevibad adi verilen bir bag-
ka kasr-1 hiimayun inga edilmigtir. Hali¢'in iki yakasi da kogk ve sahilsaraylarla
donanmugtir. Eyiip'te Valide Sultan K6gkii, karg1 yakada Karaagag Kasri, Tersa-
ne Bahgesi ve Kasry, III. Ahmed’in 6zellikle sevdigi yazlik konutlardi.

Bu aristokratik imar etkinlikleri Halig'e 6zgii degildir. Salipazari’’ndaki
Emnabid’dan Bebek’teki Hiimayunibid'a kadar yeni sahilsaraylar yapil-
mug; Kandillideki Sultan Ko6gkii yeniden tamir edilmigtir. Ahmet Refik,
Uskiidar'daki sahilsaray ve kégklerin sayisinin yiizii buldugunu yazar. Cok
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biiyiik alanlara yayilan bu saray ve kogkler 1721-1730 arasinda olaganiistii bir
ingaat etkinligi yaratmugur. Gergi bu yapilar, geleneksel saraylar gibi, bahge-
ler iginde kaybolmug bir ya da iki katl yapilardi. Fakat Patrona Halil Isyani’'ni
tahrik eden nedenlerden biri de bu bag dondiiriicii liiks ingaatlar olmalidir.
Uskiidar'daki Ayge Sultan Sarayr’nin ilging bir betimlemesini Lady Montagu
yapmugtir. Lale Devri, hig kugkusuz, Melling’in graviirlerinde gordiigiimiiz
Istanbul'dan 70-80 yil nce, onun kadar gorkemli olmasa da, ondan daha 6z-
giin bir Istanbul yaratmigti. Ne var ki, bu bag dondiiriicii sivil ingaat done-
minden birkag ¢esme, Topkapi Sarayr’'ndaki birkag oda ve I11. Ahmed Kitap-
lig1 diginda higbir sey kalmamugtir. III. Ahmed dénemi baginda yapilan Yeni
Valide Kiilliyesi ve I. Mahmud d6neminde tamamlanan Hekimoglu Ali Paga
Kiilliyesi, bu donemin kent fizyonomisine anitsal katkilaridur.

I. Mahmud, mimarlik ve kent tarihiagisindan bakildiginda Tiirkiye'de Ba-
tthlagmanin baginda amlmasi gereken ve o zaman olabilecegi kadar kokeenci bir
yenilikgisultandir. Barok ve rokoko etkileriyle kisasiirede tiimden degisen mima-
ri islupla, yabanc1 miithendislerin Tirkiye’ye ¢agrilmalan ve buradaki etkinlikle-
riyle, III. Osman ve 6zellikle III. Mustafa ve ondan sonra gelen sultanlann da aym
¢izgideki gabalariyla, Osmanli bagkenti yepyeni bir goriiniime sahip olacakur.

I. Mahmud'un ilk imar etkinlikleri Belgrad Ormani’ndaki su tesislerinin
gelistirilerek, 6zellikle biiyiik su sikintist geken Galata ve Bogaz'in Avrupa yaka-
sina su verilmesi olmugtur. Bugiinkii Taksim Mcydani’na adin1 veren maksem,
40 kadar gegmeyi besliyordu. Fakat kent tarihinde I. Mahmud’u, Nuruosmani-
ye Kiilliyesi’yle anmak gerekir. Lale Devri'nin son yillarinda yapi bezemesine gi-
ren barok ve rokoko etkilerinin I. Mahmud déneminde tiimiiyle geleneksel be-
zemenin yerini almasindan sonra, sultan Cargikapr'da eskiden mevcut olan bir
mescidin yerine, eski camilerden ¢ok farkh bir cami yapilmasin: 6zel olarak is-
temis ve yapilmadan 6nce de maketini goriip onaylamigtir. Bugiin kent merke-
zine, 6zgiin barok yorumu, ig avlular, kapilar, ¢egme ve sebiliyle biiyiik bir ka-
rakter kazandiran Nuruosmaniye Kiilliyesi, 18. yiizyll Osmanh kiiltiiriiniin ken-
dinden emin ve 6ziimleyici niteligini oldugu kadar, sultan ve gevresindekilerin
yeniliklere agik tutumlarimi da ¢ok iyi vurgulayan biiyiik bir imar etkinligidir.

Surigi'nin ve Istanbul’un son biiyiik kiilliyesi, III. Mustafa’nin Lale-
li Kiilliyesi'dir. Bezeme ayrinulari ve oranlari diginda geleneksel tislubu dig-
lamayan bu yapy, yine III. Mustafa doneminde yeniden yapilan Fatih Cami-
si gibi, sultanin vc Bagmimar Mehmed Tahir Aga'nin, cami mimarisi konu-
sunda gelenege I. Mahmud'dan daha bagh olduklarini géstermekeedir. II1.
Mustafa’nin Istanbul'da yapurdigs iig caminin de kendi adin1 tagimamast il-
gingtir. Bunlarin sonuncusu olan Ayazma Camisi, digerlerine gore daha cesur

bir barok yorumudur. Ayazma Camisi 18. yiizyil Uskiidar yakasinin camilerle



tamimlanmug siluetini tamamlar. Kiyida yiizyil baginda yapdmig Yeni Valide
Kiilliyesi, Ayazma Camisi ve yiizyil sonunda III. Selim’in yapurdig: Selimiye
Camisi, Anadolu yakasinin bugiine kadar degismeyen temel siluet 6geleridir.

Bogazigi'nde ise I. Abdiilhamid’in Beylerbeyi Camisi ile Emirgan Ca-
misi 19. yiizyil sonunun Bogaz'a uzanan yerlesim yogunlugunu vurgulayan
yapuardir. Beylerbeyi, IV. Murad Sarayr'nin yiizyil ortasinda yialip arsasinin
halka satlmasindan sonra I. Abdiilhamid déneminde gelismeye baglar. Kuz-
guncuk ve Cengelkdy gibi gayrimiislim yogunluklu eski koyler arasinda bir
Turk koyii olarak 6nem kazanur. Yine IV. Murad déneminde Emirgiine Han
Oglu’nun kogkiiniin oldugu semtte bir cami ve gegme yaptirarak bir mahalle
(Emirgan) kurduran I. Abdiilhamid'dir. Aynisultan, Biiyiikdere'de kiyidan ige-
ride bulunan {inlii mesire yeri Kirkagag’a kadar bir yol da yaptrmugur.

Anadolu yakasinda Uskiidar’a, bugiine kadarki 6zelliklerini kazan-
diran son dénem, III. Selim’in saltanatina (1789-1807) rastlar. III. Selim
Harem’deki Kavak Sarayr'ni yikurarak Selimiye Kiglas’'n yaptirmg, ortogo-
nal planlh Selimiye Camisi’ni inga ettirmigtir. Selimiye, anitsal kiglasi ve talim
alanlari, mahallesi ve camisiyle Turkiye'de barok donemin bagka egi olmayan
bir yerlesim 6rnegiydi. Bu mahalle kendi tarihini yazamamig bir toplumun
son donemdeki toprak spekiilasyonuna kurban edilmigtir.

Yiizyil sonuna kadar Haydarpagsa bir yerlesim bélgesi olmamugtir. Us-
kiidar, Selimiye’de bitiyordu. Kadikoy'iin de Kurbagalidere’yi agmadigi anla-
sthyor. Inciyan, Fenerbahge'deki hasbahge ve kasirdan, burunda bir fener ol-
dugundan, arkada Kartal, Pendik ve Gebze’ye ulagan bir yolun varhgindan
s0z eder. Fakat gevrede biiyiik bir yerlegim yoktur.

18. yiizyillda Beyoglu yakasi da geligmigtir. Galata Saray: ile Galata sur-
lar1 arasinda Halig'e bakan yamaglarda yerlegim yogunlagmig, Bogazkesen
Tophane'yle birlegmig, Cihangir yamaglarni Findiklr'ya dogru dolmaya bas-
lamigtir. Tegvikiye'de 18. yiizyilin sonlarinda bir mescit yapildigina bakarak
Besiktag'in sirtlara dogru uzandig: da s6ylenebilir. Bogazigi'nde gelisme de-
niz ulagimina bagh olarak hep kiyidan yamaca dogru seyreklegerek olmugtur.
Bu “pattern”, denizin yerini karayolu aldig1 zaman bozulmugtur. Sadece Ga-
lata surlar1 diginda Beyoglu ve onun uzanusi olan mahalleler kentin gelisme
dinamiginin bagka bir boyutuna igaret eder.

18. yiizyilda Istanbul’a Batr'y: tiimel bir vizyon olarak getiren yapila-
rin baginda kiglalar gelir. Bunlarin kent goriiniimiine katkilari, bugiin gok-
delenlerin yapug kadar, belki de daha fazlayd:. Bityiik boyutlu olarak ve ya-
banc iisluplarda inga edilen bu askeri kiglalar 19. yiizyilin kozmopolit bag-
kentini gorsel olarak hazirlamiglardir. 19. yiizyilin yeni saraylar1 diginda,
giiniimiizde bile Istanbul’un tiimiiyle Batili olan anitsal yapilary, kiglalardir.

1HYI1I1ZVA TNBNVLS|



Kuleli Askeri Lisesi
(Eski Suvari Kiglas1).
Foto: Cemal Emden.
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I. Abdiilhamid déneminde Cezayirli Hasan Paga’nin ii¢ kath, masif Kal-

yoncu Kiglasy; III. Selim’in Halicioglu’'nda yapurdigs iki kath, ok gosterigli
Humbarahane, Tophane ve Selimiye Kiglalary; Halil Paga’nin Taksim’de yap-
urdig1 Topgu Kiglasy; kentin uzak semtlerine, Kuleli’ye, Ayazaga’ya yapurilan
kiglalar, hem asluplari hem malzemeleri hem de hig aligilmamig boyutlariy-
la Istanbul peyzajin tiimiiyle degistirmigtir. Bunlarin hepsi eski hasbahgele-
rin, kogk ve kasirlarin, saraylarin arsalarina, onlar1 yok ederek, inga edilmigtir.
Istanbul’un algak, yatay konut alanlari, kubbe ve minareyle vurgulanmstur.
Kent peyzajinda bunlar, imparatorlugu ayakta tutacag varsayilan ordunun
her geyin iistiinde goriilen 6nemini simgesel olarak igaretleyen yapilardir. 19.
yiizyilda yapilan kiglalar da aymi tasarim gelenegini siirdiiriir.

Istanbul'un kentsel gelisim tarihinde bir diger 6nemli 6ge, Lale
Devri'nden bu yana Turk bahge diizenlemesine saray tarafindan sokulan
Fransiz saray bahgelerinden esinlenilmig diizenlemelerdir. Islam uygarhg, su
motifinin 6nemli bir rol oynadig1 geometrik kurgulu bahge tasarimini, Eme-
vi ve Abbasi dénemlerinde anitsal boyutlara ulagtirmigti. Fakat Anadolu’da
ve Osmanh doneminde bunun yerini daha dogal, geometrik diizenini kiigiik
kosk ve kasirlar gevresinde kuran; daha ¢ok iki tarafi agagh yol, havuz ve kogk
motifleriyle yetinen bir bahge anlayigt almigtir. Istanbul'daki hasbahgelerin
Lale Devri'nin Sa'dibid tasarimina kadar, daha geligmig bir bahge diizeni ser-
giledigini gormiiyoruz. Ne var ki biitiin 18. yiizy1l boyunca yapilan saray bah-
gelerinden de, upki yapilar gibi tek bir 6rnek bile kalmamigtir.

IIL. Selim d6neminde Batrnin bilimsel ve teknolojik tistiinligiini ha-
zirlayan kogullar: bilingli olarak topluma mal etme gabalar yogunlagmigtir. Bu
sagin Istanbulu’nun fiziksel varliginin en tiimel gérsel betimlemesini, sultanin

ve kizkardegi Hatice Sultan'in mimar1 Melling’in desenlerinde buluyoruz. Bu



resimlerin yapildig: sirada Bogazigi diinyanin en giizel yerlesimlerinden biri ol-
malidir. Surigi ve Halig de bu kentsel gosteriye, hig olmazsa digaridan algilanan
bir peyzaj olarak katiliyordu. Melling’in desenlerini ve Istanbul'un bilimsel ola-
rak ¢izilmig ilk plani olan Kauffer'in planini inceleyerek 19. yiizyilin baginda
egsiz bir fizyonomiye sahip kentin betimlemesini yapabiliyoruz.

III. Ahmed d6nemine kadar tamir goren surlar, artik savunma igin bir
anlam tagimasa bile, varhigini siirdiiriiyordu. Konik gatilarimi koruyan kule-
leriyle Yedikule Hisar1 kenti bat yoniinde gorsel olarak bitiriyordu. Marma-
ra kiyilarinda sur digina tagan bir yerlesme yoktu. Topkapt Saray: kiyrya set-
ler ve kasirlarla iniyor; Sarayburnu’'ndaki sahilsaray ile yukaridaki harem ara-
sinda biiyiik bahgeler bulunuyordu. Saray surlarinin diginda baz: tinli kogk-
ler vardi. Saray mutfaklarinin arkasindaki bahgelere de bazi kégkler serpigti-
rilmigti. Kentin Marmara’dan goriinen siluetine saray ve Yedikule arasinda,
algak ve sik bir konut dokusu iizerinde yiikselen camiler egemendi. Kentin li-
mandan algilanmas: daha farkhydi. Gergi Halig peyzajina yine biyik kiilli-
yelerin siluetleri egemense de Eminonii'nden baglayarak Halig'e dogru sirala-
nan iskeleler, kigir depolar, onlarin arkasinda hanlar, kiyida Yenicami, Riis-
tem Paga gibi camiler, 6te yakada surlari ve limany, iskeleleri ve kulesiyle Ga-
lata ve iki yaka arasinda limani dolduran yiizlerce, belki de binlerce kayik, pe-
reme, ticaret gemisi Istanbul’u her donemde gekici yapan gorkemli ve dina-
mik liman mekinini yaratyordu. Melling’in desenleri bu yogun liman akei-
vitesinin Ayvansaray’a ve Galata yakasindaki tersanenin varhig1 nedeniyle Ka-
simpaga kiyilarina kadar uzandigini gosteriyor.

Ayvansaray’dan sonra Eyiip'e kadar sadece kiyilarda ince bir yali siras1
goriniiyor. Fakat Eyiip, yamaglara uzanan bir yerlegim alanidir. Hali¢’in di-
ger yakasinda Kasimpagada, tersane, anitsal kiglalar ve depolar bityiik bir ala-
n1 kaplayarak kentin bu bélgesine, bugiine kadar uzanan biiyiik bir gantiye
havasi katmigtir. Kasimpaga semt olarak Piyale Paga Camisi’ne kadar uzandi-
g1 gibi yamaglara da tkmakradir. Fakat Haskoy'den sonra Kagithane’ye ka-
dar Aynalikavak Kasri’'ni ve Hasbahgesi'ni de igeren bir yaliboyu yerlegimi
vardir. 18. yiizyihin sonunda Hali¢'in bu yakasinda yamag ve tepeler bahge ve
korularla doludur.

Galata’nin Bogaz yoniinde eski Tophane bityiitiilmiis ve kiytya, gok
biiyitk boyutlu topgu kiglalar: yapilmigtir. Bunlarin arkasinda yabana sefa-
retler ve onlarin biiyiik bahgeleri yerlegmigtir. Cihangir, Siraselviler, Findikh
yamaglarinda seyrek yerlesim alanlari olugmugtur. Kiyidaki yali dizisinin ar-
kasinda Siraselviler ile Begiktag arasi, 18. yiizyilda heniiz iskina agilmamug,
mezarlik ve bahgelerle dolu, dogal topograf yasini koruyan bir alandir. Begik-
tag ise Vignezade'ye kadar geniglemig biiyiik bir semttir.
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Bugiin bir “Bogazigi uygarhgi’ndan s6z ettiren kiyr yerlegimi, Lale
Devrinde oldugu gibi, tiimiiyle aristokratik bir sayfiye niteligindedir. Bii-
yiik sahilsaraylar, vadiler igindeki eski Bogaz koyleri arasinda, onlari birbiri-
ne baglayan gorkemli konut dizileri olarak uzanur. Biitiin Bogazigi bu saray-
lara hizmet etmektedir.

Bogazigi’nde ulagimin sadece denizden kayiklarla yapildig1 o dénem-
de, sahilsaraylar 6nde dar bir nhumla denize, arkada da tepelere kadar uza-
nan bahgelere sahipti. Onlerinde bazen deniz iizerine ¢ikan divanhaneleri,
bahgelerinde kiigiik kasirlar1 da olsa, temelde bu yapilar ok sayida odalar,
sofalary, hayatlari, avlu ve revaklariyla denize, koruya, bahgeye dort bir yonde
agilan yazhk saraylardir. O sirada 19. yiizyihin ikinci yarisindaki kogkler he-
niiz ortada yoktu. Genellikle bir sultan ya da devlet biiyiigii konutu olarak
gelisen “yali” sadece deniz kiyisinda oldugu igin degil, fakat sadece denizden
ulagildig1 ve denizi ve yamaci birlikte kullanan konumu nedeniyle Istanbul’a
ozgii gok zengin bir yapi tipi olarak kabul edilebilir.

Bogaz yalisi suyla beslenerek arkadaki koruya dogru biiyiir. Bazen yiiz-
lerce odadan, bahge kogkleri, hamamlar, mucfaklar, ahirlar ve servis yapilarindan
olugan bu yapilarda 1sinma sorunu diigiiniilmemigtir. Bu biiyiik sahilsaraylann
omrii, gogu kez onlar yapuranlarin yagami kadar siirmisgtiir. Eger saulip el degig-
tirmemiglerse kisa siirede yok olmuglardir. Genellikle yeni sahipler de eskiyi ko-
rumamug, ya tiimiiyle ortadan kaldirip yeniden yapmig ya da onu degistirmigtir.
Bogazi¢i'nde bu gagdan Amcazade Hiiseyin Paga Yalisi divanhanesinden bagka
bir sey kalmamasi bu gozlemi dogrular. Bu yok olug, konutun gegiciligine iligkin
bir diinya goriigiine, Osmanh diinyasinda sinif ve kurum olarak aristokrasinin ol-
mamasina ve devletadamlarinin mevki ve yagamlarinin da sultanuin iki dudaginin
arasinda olmasina baghdir. Ne konutun siirekliligi, ne de elit ya da idareci sinifin
stirekliligi, Osmanli toplum yapis: ve kiiltiirii igin karakeeristik olmugtur.

18. yiizyilda kiyilarin hemen tiimiiyle dolmasina kargin geride kalan
semtler fazla geligmemigtir. Beyoglu'nda mahalleler Taksim’e kadar uzanma-
mugtr. Uskiidar ise 17. yiizyilda erigtigi sinirlarda (Cinili ve Atik Valide kiilli-
yeleri, Dogancilar) duruyordu.

Istanbul’'un denizden algilanan destans: giizelligi, Surigi'ne yansima-
mugtir. Siirekli gikan yanginlara kargin, konstriiksiyon sistemini, birgok divan
karan gikardigs halde kégire gevirtemeyen devlet, bunun sonucu olarak di-
zensiz, dar ve bakunsie sokaklar tizerinde, giderek geleneksel 6zclliklerini yi-
tiren bir yapilagmaya boyun egmistir. Gergi Istanbul evleri her zaman 6zgiin
bir tasarim gelenegine sahip olmugsa da, kent igi, biitiin yabanc1 gozlemcile-
rin vurguladig gibi, kentsel bir diizenleme iradesini yansitan bir gériiniime

higbir zaman kavugamamugur.



19. YUzviL BAsINDAN CUMHURIYET’E

Istanbul, sultan (devlet)-halk ikilemini mimari yapisina her zaman yansitrnug-
ur. Bu yapinin iki ucunda da, Dogulu ya da Islami diyebilecegimiz bir niteligin
II. Mahmud'un saltanatinda (1808-1839) bir siire devam etmig oldugu diiii-
niilebilir. Fakataym donemde her gegen giin agirhgini daha da aruran dig bas-
kilar kargisinda, aruk imparatorlugu ayakta tutmasi olanaksizlagan, devlet ya-
pisinin, egitimin, ordunun kokli degisikliklere gereksinimi oldugu gergegi be-
lirgin bir hale gelmigtir. 18. yiizyilda bir yerli oryantalizm atmosferi iginde gi-
rigilen yenilikler 19. yiizyilda kokli bir ithal niteligine biriinmigtiir. Bunun fi-
ziksel gevredeki goriintiisii ise, bir 6ziimseme olarak yorumladigimiz 18. yiiz-
yil mimarisinin yerini tiimiiyle Avrupa’y: taklit eden bir mimari tislubun alma-
styla agiklanabilir.

18. yiizyilda niifusun siirekli olarak arttigimi gosteren belgelerin ih-
tiyatla yorumlanmas: gerekeigi, II. Mahmud déneminde yapilan bir “niifus
tahriri’nden anlagilmaketadir. 7arih-i Lutfi'ye gore, Rus seferi sirasinda ek-
mek vesikast vermek igin yapilan bu yazimda, Istanbul, Galata ve Uskiidar'in
toplam niifusu 359.000 idi. Bu toplam, Istanbul igin 400.000 kabul edilirse,
17. yiizyl igin Mantran tarafindan yapilan 700.000 tahminine gore, kentin
niifusunu 1.5 yiizyilda 300.000 azalmis olmas: gerekir. Ne var ki, Istanbul’'un
bu denli niifus kaybetmesini gerektirecek herhangi bir olay olmadig; igin, 17.
yiizyil niifusunun daha diigiik bir sinirda oldugu kabul edilebilir.

II. Mahmud'un saltanatinin son yillarinda istanbul’un ilk planl imar
etkinligi Moltke tarafindan 6nerilmisgtir. Bu, Surigi’'nde birkag meydanin di-
zenlenmesi ve bazi yollarin agilmas: 6nerisiydi. Moltke, anayollarin 20 argi-
na (yak. 14 m) gtkarilmasini tavsiye ediyordu. Araba ulagiminin bile olma-
dig1 Istanbul'da Moltke’nin 6nerileri uygulanamamigur. 1848'de yollar igin
kabul edilen en fazla geniglik 10 argin (yak. 7 m) idi. II. Mahmud dénemi
Istanbulu’'nun dokusu Moltke’nin 1837'de hazirladigt bir haritada goriil-
mektedir. Bu harita, 18. yiizyilin sonunda hazirlanip diizeltmelerle birlikee
1822'de yeniden yayimlanan Kauffer Haritasi’'ndan sonra kentin ikinci bi-
limsel haritasidir. Bu yillarda da kent batida surlarin digina tagmamugtur.

Yedikule ve Mevlevihane Kapist digindaki Takiyeci Mahallesi harig, sur-
lar hala Istanbul’'un bau stnirint olugturmakradir. Evliya Celebi’nin anlatug Su-
ri¢i mesire yerleri ve bogluklar: hild durmakeadir. Bayrampaga Vadisi, Langa,
Yedikule, Topkap: arasindaki surlara paralel gerit, Davutpaga’ya kadar bahge ve
bostandir ve Cumhuriyet dnemine kadar da 6yle kalmigtir. Kentin diger kent-
sel bogluklar ise kiilliye avlular: ile Atmeydani’ndan olusmaktadir. Eski Saray

alani da, surlarla gevrili olarak yeni bir kullanima kavugmay: beklemekeedir.
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Galata surlarinin digindaki mahalleler, Halig¢ yakasinda $ighane-
Tepebag: gizgisine kadar Pera Caddesi'ne paralel bir alani iggal etmekte-
dir. Bunun 6tesinde mezarliklar vardir. O dénemde Kabatag-Dolmabahge
arasi hild meskdn degildir. Buna kargilik Bogazigi kiy: seridi yapilanmigur.
Istinye’den Kalender'e kadar uzanan seyrek yalilarla ince bir kiy1 geridi devam
etmekee, Bogazigi'nin Anadolu yakasi eski yapisini korumaktadir.

Istanbul’'un 19. yiizyildaki gelisimini o dénemden kalan haritalar-
dan izleme olanag vardir. 1851 tarihli bir haritada Bakirk6y'iin kentin ba-
usindaki en biiyiik yerlesim alani oldugu saptanmaktadir. Bizans d6nemin-
den bu yana var olan Hebdomon, genellikle azinliklarin oturdugu bir semt
olarak yakin zamanlara kadar hayatta kalmay: bagarmugtir. Yuzyil ortasinda
Pera Caddesi (bugiinkii Istiklil Caddesi) etrafindaki lineer yerlesim diginda,
Taksim'den 6teye sadece biiyiik kiglaalanlari gériiliir. Fakat bir de Harbiye'ye
uzanan Biiyiikdere yolu vardir. O sirada Pangalu ve Nigantag yerlegime agil-
mamugtr. Uskiidar'in sinirlart Karacaahmet Mezarligr'yla sapranmig bulunu-
yordu. Kadikéy de Aluyol’a kadar uzanan bahgeli bir yerlegim alaniyds.

Istanbul'un énemli stritkeiirel degigmelerinden ikisi, Il. Mahmud ve
Abdiilmecid’in (HD 1839-1861) ilk saltanat yillarinda olmugtur. Bunlarin
baginda Istanbul ve Galata’y: birbirine baglayan kopriilerin yapilmasi gelir. Bu
kopriiler simgesel olduklar: kadar, kentin giinliik yagaminda Dogu’ya baglani-
sin1 temnsil ederler. Batr'yla kiiltiirel ve ticari iligkiler arttikga Galata'nin etki ala-
n1 geniglemis, Beyoglu'na ve kuzeye dogru bityiime hizlanmugtir. Bu yiizyilda
Beyoglu artik sadece Miisliiman olmayan azinliklara degil, Turklere de agilmug-
ur. 1838de agilan ilk Unkapani yaya kopriisiy, biiyiik bir olasilikla, Moltke’nin
plan onerileri iginde vardir. 1845’te Abdiilmecid’in annesinin yapurdig: Kara-
kéy (Valide Sultan) Kopriisii, kentin 6nemi giderek artan ana arteri olmugtur.
Ikinci 6nemli stritkeiirel degigim, sultan sarayinin kent iginde yer degigtirmesi
olmugtur. Bu degisim Sarayburnu’nun fiziksel ve iglevsel d6niigiimiinii de bera-
berinde getirmistir.

II. Mahmud'un saltanat déoneminden baglayarak eski saraylarin goz-
den diigtiigii gorilir. II. Mahmud, yazlar daha ok Begiktag Sarayr'nda kal-
maktadir. Abdiilmecid Dolmabahge Sarayr’'ni yeniden yapurarak Topkapi
Sarayr'nin sultan konutu statiisiinii sona erdirmistir.

II. Mahmud déneminde Yah Kégkii'niin oldugu yerde, Amerikali bir
miihendisin kurdugu bir fabrikada buharl: gemi makineleri iiretimine baglan-
mugtir. Abdiilaziz’in (HD 1861-1876) ilk saltanat yillarinda Topkap: Sahilsa-
ray1 biiyiik yanginda tahrip olduktan sonra, sultan devlet adamlarinin diren-
melerine kargin, uygarhk simgesi olarak gordiigii demiryolunun saray bahge-
sinden gegerek Sirkeci’ye ulagmasini istemigtir. 1874’te agilan Edirne-Istanbul



demiryolu, saray surlarinin 6zellikle Sirkeci tarafindaki boliimiiniin, baz1 kogk
ve kasirlarin, bu arada Incili Kégk’iin de yikilmasina neden olmugtur. Gemi mo-
toru fabrikas: ise Tersane’ye nakledilmigtir. Boylece demiryolu, kentin kurul-
dugu dénemden bu yana en 6nemli 6zelliklerinden biri olan denizle iligkisini,
Yedikule’den Sirkeci’ye kadar ortadan kaldirmugtir. Gergi sultan sarayi yine de-
niz kenarindadir ama Topkapr'nin terk edilmesi ve kismi tahribi sonucu gok
eski bir kent simgesi 6nemini yitirmi, sultanin Istanbul’la olan fiziksel iligki-
sinin yeri ve dogasi da degismistir. Gergi yarimadanin ucu biitiin tarih boyun-
ca kentyagami diginda bagka bir kent gibi yagamigtir ama sultanin Topkapr'daki
varlig1 yine de tarihi bir kaderin simgesidir. Sultanlarin bu degisiklige razt olma-
lary, imparatorluktaki koklii degisikliklerin de igareti olmugtur. 1882 tarihli son
Stolpe haritasi, Surigi'ne ne kadar degisik bir 6genin girdigini agiklamaktadur.

Kiyilar boyunca lineer olarak uzanan ve sadece denizden beslenen ken-
tin yeni bir ulagim sistemine gereksinmesi oldugy, ilk kez II. Mahmud d6ne-
minde ortaya gtkmuguir. Istanbul’a ilk buharli gemiyi II. Mahmud getirmis,
1838de Tersane'de buharh gemi inga edilmeye baglanmigtr. II. Mahmud’'un
son yillarinda Bogaz'da ulagimi Ingiliz ve Rus gemileri saglamakeaydi. 1844’te
hiikiimet Fevaid-i Osmaniye adiyla kurdurdugu sirket, Bogaz'in kalabalik koy-
lerine yaz aylarinda yolcu seferleri diizenlermigti. Ilk siirekli seferler Uskiidar’a
yapiliyordu. Sirket-i Hayriye’nin kurulmasiyla sefer sayisi artrmig, 1872'de de
Kabatag-Uskiidar arasinda ilk araba vapuru seferi yaptlmugtir.

Deniz ulagimi, gegen yiizyillarin su tesislerinin ingasindan sonra,
Istanbul’un biiyiik kent olarak ilk biiyiik altyap: 6rgiiclenmesidir. Abdiilaziz
ve II. Abdiilhamid (1876-1909) dénemlerinde, ilk sanayilesme ¢abalarina
paralel olarak, Istanbul’'un II. Diinya Savagr'na kadar pek degismeyecek olan
ulagim altyapisi kurulmugtur. 1870’lerin baginda Yiiksekkaldirim’dan giin-
de 40.000 kiginin giktigi hesaplanarak Tiinel'in karh bir ingaat olacag: di-
suniilmilg ve 1871-1874 arasinda diinyanin en eski kent metrolarindan biri
olan Tiinel inga edilmistir. 1873’te Istanbul-izmit demiryolu tamamlanmg
ve Anadolu banliy6siiniin geligme yolu agilmigtr.

Bir yiizyil boyunca kent igi ulagiminin diregi olacak tramvay da Abdii-
laziz déneminin bir iiriiniidiir. Istanbul atli tramvay girketi 1869’da kurulmus-
tur. Dolmabahge Sarayr'min gereksinimini kargilamak igin yapilan Dolmabah-
e Gazhanesi 1853’te inga edilmigtir. Buradaki iiretim fazlasiyla da Beyoglu ay-
dinlaulmigtir.

Abdiilmecid ve Abdiilaziz’in saltanatlar1 Osmanl bagkentinin kékten
bir Batli kent olma gabasina sahne olmugtur. Bu, Tiirkiye'nin ilk sanayileg-
me dénemine tekabiil eder. Kentin bu tiir déniigiimleri yapabilmesi igin ida-

ri olarak da 6rgiitlenmesi gerekiyordu. Bu amagla, yine Avrupa kentlerinden
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esinlenilerek, 1855'te Sehremaneti kurulmug ve Istanbul 14 belediye daire-
sine ayrilmugur. [lging olan, eski Istanbul ve Bilad-1 Selase denilen eski kent
pargalarina beg, yeni gelisen semtlere dokuz dairenin tahsis edilmesiyle olug-
mugtur. $ehremanetinin kurulmasindan iig ay sonra, temel gorevi sokaklarin
bakimu ve kaldirima kavugturulmasi olan Intizam-1 Sehir Komisyonu kurul-
mugtur. 20. yiizyihin sonuna kadar sokak ve kaldirim ingaatinin gergeklegme-
mi§ olmasi, sorunun bir érgiitlenmeden de 6te, bir toplum kiiltiirii sorunu
oldugunu gostermektedir.

Kentte yeni meydan diizenlemelerinin yapilmasi ve yollarin genis-
letilmesi yeni belediye dairelerinin kurulmasiyla baglar. Belediyenin kurul-
mastyla birlikee ilk farkina varilan gey, Istanbul'da meydan, yol, kaldirim ve
park denilen kentsel olugumlarin olmayigi olmugtur. Divanyolu o sirada ge-
nigletilmig ve Kopriili Killiyesi de tirag edilmigtir. O zamandan bu yana,
yol ve meydan igin tarihi yapilarin tahrip edilmesinin de olumsuz bir tavir
olarak siiriip geldigini vurgulamak gerekir.

II. Mahmud déneminden sonra Istanbul’'un anitsal yapilarinin mima-
ri islubu da “ampir” iislubuyla baglamak iizere kesin olarak degigmis, klasi-
ge yaklagan bir yarim yiizyili barok ve giderek daha segmeci iisluplar izlemis-
tir. Divanyolu’nda oglu tarafindan tamamlanan II. Mahmud Tiirbesi ve Sebi-
li bu d6nemin Divanyolu’na yeni bir hava getiren ilk yapisidir. Devlet tarafin-
dan yapurilan kamu yapilarinda 6lgiiniin tiimiiyle kagirildig yapilar vardr.
Gaspare Fossati'nin Bab-1 Hiimayun ile Sultanahmet arasinda, Ayasof ya'nin
oniine yaptg: biiyitk boyutlu ve neogrek iisluptaki Dariilfiinun binasi bun-
lardan biridir. Sonradan adliye olarak kullanilan ve 1933’te yanarak yok olan
bu yapy, Istanbul’un tarihi silueti igin felaket sayilacak nitelikteydi.

O sirada kent planlamas: fikri tek yap1 ve meydan diizenlemesi agama-
sindadir. Istanbul'un geleneksel dokusu ve yap: boyutlar: Bat1 mimari gelene-
ginin anitsal olgileri kargisinda ezilmigtir. Surigi'nde Eski Saray avlusunda inga
edilen Seraskerlik, Divanyolu'nda II. Mahmud Tiirbesi’nin yanina yapilan ikin-
ci Dariilfiinun binasi (bugiinkii Basin Miizesi) gibi yapilar, Istanbul’'u 0 zamana
kadar bilinmeyen bir 6l¢iide ve espride degistirmigtir. 18. yiizyilda baglayan bii-
yiik kigla ingaat1 bu yiizyilda da siirmiigtiir. Abdiilaziz d6neminin Taksim Kig-
las, Tagkigla, Giimiigsuyu Kiglasi ve yeniden yapilan Magka Silahhanesi Dol-
mabahge Saray’'nin arkasindaadeta yeni bir kent imgesi yaratmugtir.

Tanzimat’in ilanindan sonra, Abdiilmecid ve Abdiilaziz, bagkente Av-
rupa bagkentlerinin havasini, Avrupa kral saraylarinin gorkemini getiren, sim-
gesel motivasyonu giiglii bir saray ingaatina girigmiglerdir. Bunlarin ilki, 1855’te
eski Begiktag Sarayrmin kalan bolimleri yikurilarak yapilan Dolmabahge
Sarayrdir. Abdiilaziz bunlara 1865°te Beylerbeyi Sarayr'ni, 1872'de de Ciragan



Sarayr'mi katmigtr. Bunlarla birlikte biitiin yiizyil boyunca yapilan kogk, kasir
ve sahilsaraylar, III. Selim donemine kadar yapilan eski ahgap saraylarin yerini
aldig gibi, geleneksel kiiltiiriin yaratug) mimari tislubu da yok etmigtir.

Istanbul Patrona Halil Isyan’'ndan baglayarak 200 yilda birkag kez ye-
nilenmigtir. Bagkentin 19. yiizyildaki miitevazi ahgap konut mimarisi bile 18.
yiizyildakinden ¢ok farkh bir kentli havaya biiriinmiigtiir. Bogazigi’ndeki yeni
biiyiik saraylar ve onlarla birlikte Bogazigi'ne yerlesen Dolmabahge (Bezmia-
lem Valide Sultan), Mecidiye ve Ortakdy camileri Avrupa mimarisinin anit-
sal boyutlarda Bogazigi kiyilarina kadar uzanmasini saglamugtir.

Abdiilaziz donemi sonundaki Istanbul, C. Stolpe’nin yiizyil ortalarin-
da hazirladig1 1882’ye kadarki diizeltmelerle birlikte yayimlanan haritasin-
da goriiliir. Sur digindaki yerlegim alanlari geniglemistir. Yedikule diginda bii-
yiik bir mahalle olugmugtur. Mezarlik alanlarinin arkasinda Ermeni ve Rum
hastaneleri ve Takiyeci Mahallesi vardir. Hali¢'in Istanbul sirtlarinda o zama-
na kadar iskan edilmemis Otakgilardan Rami Kiglas’'na kadar yeni mahalle-
ler olugmugtur. Hali¢’in Galata yakasinda ise heniiz tepelere kadar uzanma-
mig Haskdy ve Piri Paga mahalleleri ve daha igeride askeri kuruluglar ve kire-
mit imalathaneleri vardur.

Beyoglu yakas, Abdiilaziz déneminde biiytimeye baglar. Taksim
Kiglas’nin talimhanesi iskin edilmemigtir. Fakat Harbiye Kiglas'min kargi-
sinda vadiye inen yamaglarda Ayios Dimitrios ve Tatavla mahalleleri olug-
mugtur. Ancak Cumbhuriyet’in beginci yilinda Taksim’den Harbiye’ye giden
yolun Bogaz tarafinin hila Surp Agop Mezarligi oldugunu animsamak, bu
bolgenin yerlesime kolayca agilmadigini gosterir. Harbiye ile Tegvikiye ara-
sinda Nigantag bolgesinde mahalleler kurulmasi da Abdiilaziz d6neminde
baglamigtir. O donemde biiyiik kiglalar arasindaki Ayaspaga da hil bir me-
zarlik bélgesidir. O donemdeki yerlegim “pattern”i sultan saray1 ve ordu ku-
rumlari gevresinde yegil ve bog alanlar birakmayi gerektiriyordu. Sonraki gag-
larda bile, 6zellikle II. Diinya Savag’'ndan sonra, kent dokusundaki yesil ya-
vagyavagyok edilirken, Istanbul'un tek yegil alanlari eskiden saraya ve orduya
ait yapilar gevresinde kalmigtir. Uskiidar ve Kadikdy'de ise, 6zellikle 1860’ta
Kadikéy'iin gegirdigi biiyiik yangindan sonra, fazla biiyiime goriilmez.

I. Abdiilhamid dénemi (1876-1909), Bat'nin ekonomik hegemon-
yasinin artmastna paralel olarak, Istanbul'daki her yeni yapinin ithal 6rnekle-
re gore inga cdildigi bir ddnemdir. Istanbul'un imartigin alinan érnck Paris'tir.
II. Abdiilhamid’in Paris Belediyesi’nin iinlii kent plancisi]. A. Bouvard’a Be-
yazit, Sultanahmet ve Emin6nii meydanlar: igin proje hazirlatmas ilgingtir.
Bouvard, Istanbul’a hig gitmeden, plan ve fotograflardan yararlanarak tam
bir “beaux-arts” gelenegi iginde, kentle iligkisiz projeler hazirlamgtir.

IMVIIZT A TNABNVLS|



Haydarpaga Gan
(Foto: Cemal Emden).

1900'de Bogazigi'nde ya da Sarayburnu-Salacak arasinda Asya ile

Avrupa’y1 birbirine baglayacak bir koprii 6nerisi yine bir Fransiz mithen-
dis olan Arnodin tarafindan hazirlanmigtir. Anadolu ve Rumeli hisarla-
n arasinda, “Hamidiye K6priisi” adini tagiyacak pitoresk bir koprii projesi
de yine o donemin iriinidiir. II. Abdiilhamid’in saltanatinin son yillarinda
Divanyolu’'nu Beyazit'tan Aksaray’a uzatan, Yenikap: ile Unkapani’ni birbi-
rine baglayan yolu planlayan, Cirgir, Ishakpagsa ve Beyazit yangin yerleri igin
planlar hazirlayan da bir Fransiz mithendisidir.

IL. Abdiilhamid déneminde, bugiinkii Istanbul gériintiisiinde hala et-
kili olan, 6zellikle ulagimla ilgili biayiik yapilar inga edilmigtir. Alman mimar
A. Jasmund tarafindan tasarlanan Sirkeci Istasyonu 1887'de; Haydarpasa
Gari ise yine bir Alman mimar, H. Cuno tarafindan 1908de inga edilmitir.
Depolama tesisleriyle birlikte ilk yapilan liman ise Galata Limani'dir. 1895’te
tamamlanan ilk béliimiinde 758 metre rthtim yapilmigtir. Bu, Istanbul’un ilk
modern rihtimidir. Daha kiigiitk olan Sirkeci Rihtimi 1900'de tamamlanmug-
ur. 1899-1903 arasinda yaklagtk 600 metrekare uzunlugundaki ilk mendi-
rekle birlikte Haydarpaga Limani ve iki silo inga edilmigtir. Yuzyilin ilk yan-
sinda bir mesire yeri olan Haydarpaga, 20. yiizyilin baginda liman gevresinin,
tersancden sonraki en bityiik endiistriyel tesisi olmugtur.

Limanin ve demiryolunun kent iginde yerlesip gelistigi alan, kentin
kurulugundan bu yana topografyanin tamimladig alandir. Ancak II. Diinya
Savag'ndan, ozellikle de 1970’li yulardan sonra, kentin artan niifusu ve bii-
yikliagi, tarihi sinirlari tanimayan yeni ¢6ziimleri gerektirmigtir.



Ayni gozlem sanayi alanlan igin de yapilabilir. Sanayi bélgeleri, sul-
tanlarin Halig'teki saray alanlarinda geligmigtir. Istanbul'da sanayi 1960’11 y1l-
lara kadar Fatih ve Eyiip ilgelerinde yogunlagmigtir. Tersane ise bugiin de ol-
dugu gibi Kasimpaga'daydi. Bu sanayi bolgesi, tarihi limanin Sirkeci ile Un-
kapan arasindaki geleneksel yerinin ve Kasimpaga'daki tersanenin bir uzan-
ustyd. En eski dénemlerde oldugu gibi bu bolgeye gida ve dokuma sanayi-
si yerlegmigtir. 19. yiizyilda Tersane tesislerinin geligmesine bagh olarak daha
ok askeri gereksinmelerin kargilanmasina yonelik sanayi tesisleri kurulmug-
tur. 1827'de Eyiip'te Iplikhane-i Amire ad1 verilen bir halat fabrikasi, Fesha-
ne gibi fabrikalar sultan saraylarinin arsalarina kurulmugtu. Abdiilaziz dé-
neminde gemi inga sanayisi biiyiik bir aulim yapmigur. O dénemden sonra
Hali¢’in sanayilegmesi diyebilecegimiz bu siireg iginde, Hali¢'in denize yakin
yamaglarinda ve kiyilarindaki konut alanlar bu niteligini yitirmigtir.

19. yiizyihn ikinci yarisinda Istanbul’'un fakir ya da orta halli ma-
halleleri diginda, Galata, Beyoglu ve uzanusi olan semtlerde, Bogazigi'nde,
Kadikoy'de, azinhiklarin oturdugu Fener, Balat, Kumkapi, Gedikpaga, Sa-
matya gibi semtlerde Avrupa’nin se¢meci iisluplarinin ve yiizyil sonunda “art
nouveau” iislubunun egemen oldugu bir mimari geligmis ve Istanbul’a semt
semt, 19. yiizyil Avrupa kentlerinin atmosferini tagimigtir. Istanbul'da seg-
meciligin kent igindeki en gosterigli 6rnekleri Galata ve Beyoglu'nda, ken-
tin ticaret ve modern yagaminin yogunlagug: bolgelerde ortaya gikmgur.
Kagir konutlu tipik mahalleler Fener, Balat, Kumkapi, Gedikpaga, Kadikoy-
Haydarpaga'da Talimhane, Bogazigi'nde Kuzguncuk gibi semtlerdedir. Turk
mabhallelerinde yiizyilin en gosterigli siraevleri Akaretlerde yapilmigtir. Seg-
meci ve “art nouveau” iisluplarinin son gosterisi, yiizyil doniimiinde ve I.
Diinya Savag'ndan 6nce yapilan biyiik kogkler ve yahlardir. Bogazigi'nde,
Gamlica ve Kisiklrda, Kiziltoprak ve Erenkoy’de bityiik, bakimly, yitksek du-
varlarla gevrili zengin konut yapilari, Avrupa ve Amerika’nin sayfiyelerinde
goriilen bir ¢ag modasini Istanbul’a tagimigur. Bu, II. Abdiilhamid dénemi
tist tabakasinin hemen hemen tiimiiyle Bauhilagmug zevklerinin gosterisidir
ve Istanbul kent tarihinin 6zgiin bir déonemidir. Ne var ki, Cumhuriyet'in
yeni burjuvalagan sinifi bu mimarinin kiiltiirel ve tarihi igerigini 6grenmeye
firsat kalmadan bunlar tahrip etmigtir.

L. Diinya Savagr’'ndan 6nce Istanbul’un kent ici fizyonomisine katkilar
olmug baz1 biiyiik kamu yapilar1 Osmanl bagkcentinin 500 yillik “¢popécsini
tamamlar. Son biiyiik neoklasik yapilardan biri 1907'de tamamlanan Arke-
oloji Miizeleri binasidir. Art nouveau akiminin etkisi II. Abdiilhamid done-
minde artmigtr. Diiyun-1 Umumiye binasi, Mekteb-i Tibbiye binasi bu d6-
nemin yapilandir. 20. yiizyihin baginda bu mimari tsluplar gegidine, ulusal
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kokenlere donmek isteyen bir Turkgiilitk akiminin egilimlerini dile getiren
yerli bir neoklasisizm akimi katilmigtir. Mimar Kemaleddin Bey ile Vedat
Tek’in en taninmug temsilcileri oldugu bu akim, en tinliisii Sirkecideki IV.
Vakif Hani olan vakif hanlar, Biiyiik Postane, Atmeydani’'nda sonradan tapu
dairesi olan Defter-i Hakani Nezareti gibi yapilarla kente Osmanl tarihinin
son mimari damgasin1 vurmugtur.

Kent fizyonomisinde Sarayburnu’ndan Dolmabahge’ye uzanan salta-
nat simgesi saray, II. Abdiilhamid doneminde Yildiz’a taginarak kent striik-
tiiriinde gegici bir siire igin yeni bir odak yaratmigtir. Osmanli sultanlan Yil-
diz Tepesi'ne 18. yizyilhin sonunda Mihrigah Sultan’in yapurdig: biiyiik ka-
sirla gelmiglerdir. II. Mahmud da buraya Yildiz adli bir kogk yapurmugts. Gi-

e derek yeni yapilar ve bahgelerle biiyiiyen kompleks, II. Abdiilhamid tarafin-
dan yeni idari merkez olarak segilmig ve buraya yeni yapular, tiyatro, miize,
L cami, Ercugrul ve Orhaniye kiglalar1 inga edilerek yeni bir saray yaraulmigur.

L. Diinya Savagi'ndan once kentin Batlilagan semtlerdeki biiyiimesi
devam etmigtir. Toplumun ist siniflar1 Beyoglu-Harbiye, Nisantag, Sigli ve
Kadikdy yakasina yerlesmeye baglamig, Surigi, Uskiidar, Eyiip niifus yitirmis,
sosyalstatiileri diigmiigtiir. Fakat kaybedilen topraklardan kagip gelen muha-
cirleri saymazsak, kentte biiyiik bir niifus artig1 yokeur.

1873’te Tunel tamamlanip Beyoglu'na ath tramvay igletildigi halde,

1896 tarihli bir kent haritasinda Ayaspaga, Pangalu, Osmanbey, Bomonti,

IV. Vakif Ham
(Foto: Cemal Emden).




Sigli ve Magka'da hila bahge ve bostanlar vardir. Yerlegim alanlari genel-
de tepe ve platolarda kalmig, vadi ve yamaglarin tarimsal amaglarla kul-
lanilmasina devam edilmigtir. 1913’te ilk elekerikli tramvay $igli’ye kadar
uzanmugtir. Fakat kentin $igli'den 6teye dogru uzanmasi ancak 1950’li y1l-
lardan sonradir. Kadikoy’de, 6zellikle de Moda'da I. Diinya Savagi’'ndan
once yogun bir yerlegim olmakla birlikte, Kurbagalidere’den 6tede seyrek
bir bahgeli yerlesim s6z konusudur. Uskiidar bu yiizyilda fazla bir geli-
sim gostermez. Bogazigi ise 6zellikle Rumeli yakasinda, Yenikoy, Tarab-
ya ve Biiyiikdere'de azinliklarin ve sefaretlerin yazliklarinin yogunlagma-
st nedeniyle, yabancilarin yegledigi ve Bauli yagami Bogaz kiyilarina tagi-
diklar semtlerdir.

Yenikoy'le Biiyiikdere arast Rumlarin biiyiik bir serbestlikle yagadigs
ve yortularimiagiktayapmalarinaizin verilen mahallelerdi. II. Mahmud dé-
nemindeki Pera yanginindan sonra Fransiz ve Ingiliz sefaretleri bir siire bu-
raya taginmig, daha sonra da yabanci devletler Bogaz'da arsa alarak buraya
yazlik sefaret binalari yapturmugtir. Belediye dairelerinin en biiyiiklerinden
biri Bityiitkdere'de idi. Bu bélgede ahgap, konut malzemesi olarak kullanil-
maya devam edilmig, fakat yavagyavag kigir binalar da inga edilmistir. Im-
paratorlugun son déneminde Tarabya ve Bityiikdere biiyiik otelleriyle ken-
tin en elegan sosyetesinin ve yabancilarin yagadigy bolge olmugtur.

Ayni igerikte olmasa bile bu donemde Adalar'in 6zel konumunu
da vurgulamak gerekir. Yiizyilin ortasinda Kinnm Savagi sirasinda ulagim
zorlugu nedeniyle, Adalar'da biiyiik bir yerlegim olmadig: goriilmekeedir.
Kentin sayfiyesi Bogazigi'dir. Fakat 6zellikle II. Abdiillhamid d6neminde
Biiyiikada ve Heybeliada azinliklarin, 6zellikle de Rumlarin ve Musevile-
rin sayfiyesi olmug; Osmanl yiiksek sosyetesi yiizyil sonlarinda buna ka-
ularak Bogazigi, Erenkoy gibi semtlerle ayni nitelikte, bahgeli bir yerle-
sim diizeni kurmug; oteller, pansiyonlar agarak, 6zellikle gayrimiislimlerin
yegledigi bir bagka Batr'y1 buraya tagimiguir.

imparatorlugun son donemlerinde Galata-Beyoglu, Yenikoy, Ta-
rabya, Moda ve Biiyiikada, Istanbul’'un herhangi bir Bat1 kentiyle kargilag-
urilabilecek tarzda yagam sergileyen semtleri olmugtur.

Bakirkdy bir yana birakilirsa, Surigi ve sur digi yerlesme sinirlan
fazla bir degisiklik gostermemigtir. Sadece planli yapilagmanin uygulan-
dig1 eski yangin yerlerinde, 6rnegin Lalelide, kagir yapiya bir yonclim ol-
mugtur. Gegen yiizyihin bagindaki mahalleler diginda, I. Diinya Savag s1-
rasinda sur dig1 yine mezarlik, bahge ve bostanlik bir alandir. Surlarin eski
Istanbul'da simgesel olmaktan 6te, fiziksel olarak da kenti sinirladigini ka-
bul etmek gerekir.
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CUMHURIYET DONEMi

Imparatorlugun son ¢aginda Batr'yla bir anlamda biitiinlegen semtlerin bii-
yiimesi ve yenilenmesine kargin Surigi’nin terk edilmigligi hiiziin vericidir
ve bu terk edilmiglik 1950’lerden sonra, biitiin tarihi doku ve ahgap mima-
ri karakteri koruyan mahallelerin, hemen hemen tiimiiyle yok olmasina ne-
den olmugtur.

Istanbul, Cumhuriyet'in ilk on yilinda fazla bir degisiklige ugrama-
migur. 1930’lardan sonra, Beyoglu, Ayaspaga, Nigantag, Sili gibi semtlerde,
baska bir deyigle, Istanbul'un eski prestij mahallelerinde Cumhuriyet done-
minin yeni zenginleri, 0 zaman moda olmakta devam eden apartmanlar yap-
urmuglar; hitkiimet de halkevleri tiiriinden birkag bina yaptirmug ve kentin
eski goriintiisiine yeni bir soluk getiren belki de tek yaps, Galata Yolcu Salonu
olmugtur. Tek tiik binalar yapilmig olsa bile I1. Diinya Savagi kesin bir yokluk
ve kemer stkma d6nemi olarak 6nemli bir degigimin olmadig: ve son dénem
Osmanl kentinin heniiz yagamakea oldugu bir d6nemdir.

Cumhuriyet’ten sonra kentlerin planh bityiimesi gerekliliginin bilin-
cine varilmugtir. II. Diinya Savagr'ndan énce, Istanbul’'un gelecegi konusunda
herhangi bir projeksiyon olugturma olanaginin olmadig: bir dénemde bazi
yabanci uzmanlar belediyeye danigman olarak getirilmigtir. Bunlarin iginde,
kentin sonraki yillardaki geligimini en gok etkileyen, iinlii Fransiz kent plan-
a Henri Prost’tur. Prost, kentin kendi dinamigi igindeki gelimeleri diizen-
lemeye ¢aligmigtir. Gavand’in Abdiilaziz donemindeki onerilerini animsatan
bir 6nerisi, higbir zaman gergeklegemeyecek olan, Yenikapr'ya biiyiik bir li-
man ve gar inga edilmesi projesidir. Istanbul’'un II. Diinya Savagr'ndan son-
ra bagina dert agan Hali¢'in sanayi bolgesi olarak kabulii de onun 6nerisidir.
Fakat H. Prost tarihi Istanbul’a bir iyilik yapmigtir. Topkap: Saray: ve Sulta-
nahmet bolgesini arkeolojik park olarak vurgulamig ve kent iginde +40 kotu
tizerinde i kat1 gegmeyen yapi yiiksekligi siniri getirerek kent gekirdeginin
siluetinin bozulmasini engellemigtir. Ancak o sirada kentsel koruma diigiin-
cesi ok yaygin olmadig igin, tarihi yapinin korunmasina iligkin fazla bir ga-
ligma yapilmamgtir.

Iki diinya savagi arasinda, biitiin diinyayla birlikte Tiirkiye'nin eko-
nomik durumu da Istanbul'da 6nemli bir imar etkinligi yapilmasina ola-
nak vermemigtir. II. Diinya Savagi sonrast Istanbuly, I. Diinya Savagi sonra-
st Istanbulu’ndan ¢ok farkli degildi. Fakat gok partili rejim, Amerikan yard:-
mu, kente gog ve yeni rejimin her zaman oldugu gibi imar politik ve simge-
sel amaglarla kullanmak istemesi, tarihi Istanbulla iliskisi gok azalmig, kont-

rol edilemeyecek biiyiikliikte yeni bir Istanbul yaratmigur.
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Istanbul’a gelen Avrupali ressamlarin kendileri ya da patronlar igin yaptiklar
resimler, genellikle tahta ve metal iizerinde graviirle yapilan réprodiiksiyonlar-
dan yararlanarak ogaluldig igin, yeni baski tekniklerinden 6nce basilmig ta-
rih ve gezi kitaplarinda Istanbul’a iligkin resimlerin gogu graviirdiir. Gergi res-
samlarin ilging yagliboya tablolari diinyanin gegsitli miizelerinde goriilebilirse
de, biz fotograftan 6nceki Osmanl Istanbuluw’nu, Avrupali ressamlarin graviir-
leriyle taniyoruz. Graviiriin bir kusuru, resmin, graviirii yapan hakkak tarafin-
dan, bir tiir yorumu olmasidir. Bu nedenle graviirlerde gordiigiimiiz deformas-
yonlarin ressama mi, yoksa hakkika mi ait oldugunu séylemek olasi degildir.
Buradaki yargilarin, garesiz elimizdeki graviirler iizerinde olmas1 gerekmekte-
dir. Istanbul’u anlatan gergekten tanitici resimlerin yapilmasi ancak 17. yiizy:-
lin ikinci yarisinda baglamug, fakat bu alandaki yogunlagma, Osmanl sarayin-
da Avrupa’ya ilginin arttig), Avrupada da, Aydinlanma Dénemi’ni izleyen an-
tik kaynaklar1 arama tutkusu ve oryantalizmin geligmesinden, yani 18. yiizyilin
ikinci yarisindan sonra, 6zellikle I. Abdiilhamid ve III. Selim’in, Batili ressam-
larin resim yapmalarina izin vermeleriyle gergeklesmigtir. Istanbulla ilgili ol-
dukgea ¢ok sayida gezi kitabindan ve tarihleri siisleyen biitiin graviirlerden s6z
etmek bir makale sinirlari iginde olasi degildir. Bu nedenle 18. yiizyihin sonu ile
19. yiizyihn ortalarina kadarki zaman béliimii esas alinmigtir.

Tirk kiltiriinde resmin minyatiirle sinich kalmasi, 19. yiizyilin orta-
larinda eser vermeye baglayan ilk naif Turk ressamlarina gelene kadar, kent ya-
saminin gorsel kaynagini Batili ressamlarda aramamiza neden oluyor. Bu kay-
nak, 6zellikle kent tarihini yazmak agisindan paha bigilmez degerdedir. Eger
bir Grelot olmasaydi, Topkapi Sarayr'nmn 17. yiizyilin ortasindaki gorintiisii-
nii asla bilemeyecegimiz gibi, Hilair, Melling, Bartlett, Allom gibi ressamla-
rin resimleri olmasayd,, 18. ve 19. yiizyilda Tiirklerin Istanbul’'da yarattiklan
olaganiistii kent olgusunu ve sivil mimariyi bilmemize olanak olmayacaku. Bir

bakima Osmanl diinyasinin maddi goriintiisii, bugiine kalan bazi anitlarin



diginda, Bauli ressamlarin aktardig kadar biliniyor. Bu, Tiirk kiiltiiriiniin bu
boyutunu yargilamak agisindan ilging bir tarihi olgudur. Ote yandan Batlh
ressamlarin sagladigi bu koleksiyonun bugiine kadar yeterince degerlendiril-
medigi de soylenebilir. Bu gorsel kaynaklar iizerinde yapilacak sistemnatik bir
aragtirma Istanbul’un geligme tarihinin fiziksel yapisinin ve mimarisinin ok
daha aynintli olarak yazdmasina olanak verecegi gibi, kent yagaminin sosyal
niteligi izerinde de daha aydinlatici gézlemler yapmamizi saglayacakur.

18. yiizyilin ikinci yarisindan bu yana Osmanl iilkesine gelen ve bura-
daki antik diinya verilerini saptamaya kendilerini adayan diplomatlar, miihen-
disler, ressamlar, aragtirmacilar, bu yiizy1lda ve 19. yiizyilin ilk yarisinda yogun-
lagan aligma ve yayinlaniyla, Istanbul denen evrensel kent mirasinin gérsel bir
betimlemesini yapmuglar ve Tiirk tarihinin bu en biiyitk maddi kiilciir verisini
tammarmiza yardim etmiglerdir. Graviir ya da benzer tekniklerle yayymlanmug
olan Istanbul resimleri degisik niteliklerde kargimiza gikar. Bunlarin bir bélii-
mij, fiziksel ortami ya da yapilan ve anitlart dogru olarak belirlemek amaciy-
la yapimug, belgesel deger tagtyan graviirlerdir. Bir boliimii, gezi kitaplarini ya
da tarihleri resimlemek igin yapilmig, genellikle kenti ve yapilar1 genel bir imge
olarak saptayan ve ayrinulara 6nem vermeyen graviirlerdir. Kugkusuz bunla-
rn iginde, belge niteligi tagiyan tinlia goriintiiler ve panoramalar da vardur. Bir
tiglincii grup resim, eskiz ve illiistrasyon niteligi tagir. Fakat bunlar da aruk
mevcut olmayan maddi ortami animsatmak agisindan 6nemlidir.

18.yiizyildan sonra sayilari giderek artan Istanbul graviirlerinin baginda
kent siluetleri gelir. Ciinkii Istanbul kentinin denizden goriintiisii, yabanci goz-
lemcilerin de dile getirdigi gibi, diinyanin en gérkemli kent panoramasidir. O
giinden bugiine, topografyanin kente hediyesi olan bu olaganiistii kent silueti,
ressamlar1 heyecanlandiran ve Istanbul vizyonunun evrensel taniminin teme-
lini olugturan bir peyzaj iiretimini tegvik etmigtir. Istanbul denizle yagayan bir
kentoldugu igin kent goriiniimleri, hep denizle birlikte verilmigtir. Istanbul'un
diinyaca bilinen imgesini olugturan biitiin yazili ve izili betimlemeler denizi
vurgular. Bu nedenle de, gorsel olarak, Istanbul imgesi denizden bagimsiz dii-
suniilemez. Aslinda bu g6zlem, kentin her donemdeki gelismesinde, kimligi-
nin korunmas: agisindan tarih ve cografyanin saptadig: bir belirleyici gerge-
ve, bir yon olarak algilanabilir. Ikinci grup resimler, kent gevresinin, 6zellikle
Bogazigi'nin fiziksel olusumunun bugiin bile insan1 heyecanlandiran giizelligi-
ni, vadilerini, koylarin, yesil 6rtiisiinii, Karadeniz'le birlegmesini, kalelerini ve
kéylerini vurgulayanlardir. Ugiincii grup resimler biiyiik camileri, kentin arke-
olojik kalintilarini konu alanlardir. Bunlarin iginde Ayasofya ve Siileymaniye
bagta gelir. Sadece Ayasofya ile ilgili olarak hazirlanan Gaspare Fossati'nin tinli

albiimii, Istanbul’un Ayasofya merkezli goriiniimlerini de sergileyen ilging bir
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belgedir. Dérdiincii grup resimler yagamin yogunlagtgi mekanlar, 6zellikle
Kapaligargi, Atmeydani, cami avlular, liman, kahveler, mesire yerleri, kiyilar ve
sokaklar, bunlar iizerindeki konutlar ve bunlar: siisleyen kent yagamini konu al-
migtir. Bunlara sultanlara iligkin torensel alaylani da katabiliriz. Biiyiik konut-
larin i¢ yagamy, kadinlar, kabul térenleri bir bagka konu grubu sayilabilir. Tuirk-
lerin giysileri de Avrupali ressamlarin gok ilgisini gekmig ve yiizyillar boyunca
bunlara iligkin biiyiik bir koleksiyon olusmugtur.

18. yiizyildan 6nce Istanbulu gérsel olarak belgeleme, kentin betimle-
mesini yapangezginlerin yapitlarina ekledikleri planlarla baglar. Bunlar 6lgi-
ye dayanmayan, gorsel, bir tiir minyatiir teknigi ile yapilmg planlardir. Ken-
ti baglica anitlariyla betimlerler. Fetihten 6nce Istanbul’a gelmig olan Floran-
sali papaz Cristoforo Buondelmonti'nin degisik yayinlarda, degisik baskila-
1 gtkmug, Surigi’ni, Galata’y1 ve Anadolu yakasini gosteren resmi, kendi do-
neminin islubu iginde Konstantinopolis'in ilk haritasidir. Fetihten sonraki
Istanbul'un ilk resmi ise Fatih déneminde ya da ondan hemen sonra yapil-
mig ve Vavassore’ye atfedilen plan-resimdir. Bu 6zgiin plan sonradan yapilan
birgok yayinda degisikliklerle kullanilmugtir. Vavassore Plani (ya da kugbakigt
kent goriintiisit) 15. yiizyilin sonundaki Istanbul'u, diger resimlere gore gok
daha iyi anlatr. 1493’te yayimlanan Hermann Schedel’in Weltkronik adli ya-
pitinda bulunan istanbul’un kugbakig1 gériiniigii ise bir fantezidir. Bu pano-
ramalar temelde yapiformlari konusunda dogru fikirler vermekten gok, ken-
tin ve yapilarin temel bigimlerini ve goreceli mekénsal iligkilerini anlatrlar.
Ornegin Buondelmonti'nin planinda kara tarafindaki gift surun saglam ola-
rak durdugunu, kent igindeki, herhangi bir dogru bigim endigesi olmadan
cizilmig bityiik siitunlari ve kiliselerin bazilarini buluyoruz. Vavassore'de ise
Topkapi Sarayr’'ni ve Eski Saray’s, Fatih Camisi'ni ve Bizans d6neminden ka-
lan bazi yap: kalinularinin hala var oldugunu 6greniyoruz. Fakat Topkapi
Sarayr’'nin bigimi tiimiiyle uydurmadur.

16. yiizyilda Istanbul'a iligkin resimler artar. Istanbul’un en eski ve ilk
kez gergekgi bir tavirla gizilen panoramasi Avusturya Elgisi Busbecq’le birlik-
te Istanbul’a gelen ve L. Silleyman (Kanuni) déneminde (1520-1566) iig yil
Istanbul'da kalan (1556-1559) Danimarkali ressam Melchior Lorickse (ya da
Lorck) aittir. Siileymaniye’nin kent siluetine abartili olarak egemen oldugu
dramatik kent panoramasi Osmanl bagkentinin yabancilar tizerindeki etkisi-
ni ok iyi anlatmakradir. Bugiin Leiden’da iiniversite kitapliginda bulunan 6z-
giin resmin birgok baskis1 yapilmigtir. Lorichs’in Osmanl giyim kugamina ilig-
kin resimleri de yayimlanmugtir. 16. yiizyilda Istanbul panoramalar veren ya-
banci gezginler arasinda Salomon Schweigger, Michael Heberer, Giuseppe Ro-
saccio vardur. 17. yiizyilin baginda bir Istanbul panoramasi Wilhelm Dilich’in



Eigentliche kurtze Beschreibung und Abriss der weltberiibmten Keyserlichen
Stadt Constantinopel adli eserinde yayimlanmugtir. 17. yiizyrthn baginda yapilan
bu panorama Galata surlari digindaki bolgeden Istanbul’un biitiin gériintiisii-
nii verir. Fakat Istanbul’'un kubbeli yapilarin biiyiik kiicleleriyle egemen olduk-
lar1 dingin silueti yerine burada tiimiiyle kuleler gibi algilanan bir minareler or-
manu vardir. Dilich bilinebilen biitiin yapilar1 deforme etmis, kentin biiyukli-
guni ve antsalhigin, Istanbul’un kendi karakterinden degil, fakat Avrupa’daki
kent imgesinden kaynaklanan bir gériintii ile vermitir.

1648de Istanbul'da olan De Montconys'in gezi notlart (Journal des
Vayages de M. de Montconys publié par le sieur de Liergue, son fils) ve yizy1-
lin ikinci yarisinda [stanbul’a gelen John Covel'in gezi notlari (“Extracts from
the Diaries of Dr. John Covel’, Early Vayages and Travels in the Levant igin-
de yayimland) Istanbul’a iliskin baz: graviirlerle birlikte basilmiguir. Fakat 17.
yiizyilda yapilan en 6nemli Istanbul gériintiisii Guiliaume Joseph Grelot’'nun
1680'de yayimlanan Relation nouvelle d’un voyage a Constantinople adh kita-
bindaki Fenerbahge’ye kadar kent yerlesmesinin biitiin sinirlarini igine alan
Istanbul panoramasidir. O zaman heniiz yapilanmamig Beyoglu sirtlarindan
yapilan bu panoramada Anadolu yakasinin topografyasi gok oransizdir. Fa-
kat Fenerbahge Kasri’'na kadar kent gosterilmigtir. Topkapi Sarayr’nin Halig'e
bakan cephesini ayrintli olarak gosteren resim ise egsiz bir belgedir. Burada
saray, saray surlari, Sepetgiler Kasri ve Yali K6skii ve genellikle resme giren bii-
tiin 6geler oldukga dogru profilleriyle verilmigtir. Grelot'nun Yenicami'yi dig
avlusunun 6zgiin duvarlariyla birlikte gosteren graviirii de kent topografyas:
i¢in 6nemli bir belgedir.

17. yiizyihn ikinci yarisinda, gezileri ve resimleriyle iinlii Hollandal:
Cornelius de Bruyn 1678 sonunda Istanbul’a gelmistir. Bruyn burada bir bu-
cuk yil kalmigtir. Desenleri Voyage au Levant adli yapitinda yayimlanmugtir.

Yakindogu ve Uzakdogu gezilerini de igeren yiizlerce graviir yapmg
olan Bruyn Istanbul'a iliskin olanlarin bir boliimiinii Grelot'nun desenlerinden
esinlenerek yapmugtir. Istanbul’asonradan gelen ressamlaragére, gok daha ilkel
bir tutumla, kentin temel topografik yapisi diginda, higbir yapis: dogru olma-
yan ve kubbelerden ok Avrupa kentleri gibi kulelere bogulmug, Dilich’inkine
benzer bir Istanbul panoramasi birakmugtir. Diger desenleri de gematikir.

Graviirleriyle degil, yagliboya tablolariyla iinlii olan, fakat 1699-1737
arasinda Turkiye'de yagayip Istanbul'da 6lcn Flaman ressami Jean Baptiste Van
Mour’un da Turkiyedeki yabanci ressam etkinlikleri iginde adi gegmesi gerekir.
Fransa Elgisi Ferriol'le birlikte Istanbul’agelen Van Mour, sonuncusu iinlii Fransa
Elgisi Marquis de Villeneuve olan beg elginin yaninda galigmgtir. Tiirkiye’nin in-
sanlarini ve kostiimlerini igleyen 100 deseni Recueil de cent estampes représentant

oy
[14]
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Yedikule Surlari ve
Marmara'dan Istanbul
(J. Baptiste Hilair).
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different nations du Levant adl yapit yayimlandiktan sonra iinlenen Van Mour

daha ok insanlar, torenlerve elbiselerle ilgilenmigtir. Bir bakima Flaman gelene-
gini Bogazigi'ne ve Osmanl yagamina transfer ettigini de soyleyebiliriz. Biitiin
Lale Devri'ni Istanbul'da gegiren Van Mour, Patrona Halil Ayaklanmasi’na tanik
olmug ve Patrona’nin bir de resmini yapmugtir.

Avusturya Elgiligi'nde sekreter olarak ¢aligan Baron de Gudenus yete-
nekli bir ressam olarak, Istanbul'da bulundugu sirada Tiirklerin kiyafetlerini,
Isveg Elgiligi Sarayr’'ndan Istanbul’un gesitli goriintiilerini, Topkap: Sarayr'ns,
Sultanahmet ve Siileymaniye camilerini, saray mensuplarini ve térenleri re-
simlemigtir. Yiizyilin ikinci yarisinda Ingiliz Sefiri Sir Robert Ainslie’nin ya-
ninda galigan Italyan Luigi Mayer 1776-1793 arasinda Istanbul'da bulunmug-
tur. Resimlerinin bir bélimii Views in Turkey in Furope and Turkey in Asia
adi altinda yayimlanmig olan Mayer, mimariyi daha ¢ok ressamca ve gematik
olarak verir. Mimariyle birlikte insan figiirleri de donmus, miize egyalar: gibi
tasvir edilmiglerdir. Bogazigi'ne, limana iligkin resimleri yaninda 6zellikle sad-
razam ve sultanin kabul torenlerine iliskin resimleri belgesel niteliktedir.

Unlii Eremya Celebi Kémiirciyan'in kardeginin torunu olan Cosimo
Comidas de Carbognano (Kémiirciyan) (1749-1807) Napoli Krallig: elgisinin
gevirmeni olarak Istanbul’a gelmig ve Istanbul'un baglica yapitlariny, Descrizione
Topografica dello Stato presente di Costantinopoli adh kitabinda yayimlamgtur.
Amator bir ressam olan Carbognano’nun Adalar, su kemerleri, belli bagh cami-
ler, Galata Kulesi, Altn Kapi, Tophane ve St. Benoit Manastirr’'na ve Bogazigine
iligkin desenleri, gogu kez hatali perspektiflerle yapilmg olsa da, aynnularinda
profesyonel ressamlarda bulamadigimiz bir dogruluk vardur.

Istanbul'un 18. yiizyihn sonu ve 19. yiizyilin bagindaki fizyonomisini
gizen ressamlann baginda Jean Baptiste Hilair gelir. Mouradgea D’Ohsson’un
Tableau général de I'Empire Ottoman adh yapinyla, Istanbul'da 1784-1792 ara-
sinda Fransa elgisi olan Comte de Choiseul-Gouffier'nin Voyage pittoresque dans
FEmpire Ottoman, en Gréce, dans la Troade, les iles del’Archipel et sur les cites de



['Asie Mineure adli yapitinin iigiincii cildindeki resimleri yapmugtir. D’Ohsson’un
Istanbul saray1 ve kent yagamina iligkin aynntili betimlemelerini gorsel malzeme
ile zenginlegtiren Hilair, 6zellikle Choiseul-Gouffier'nin yapitinda Istanbul'un
bazi iinlii panoramalarini yapmigtir. Bunlann iginde Yedikule ve Istanbul Mar-
mara kiyillan panoramasi, Salacak’tan limanin goriintiisii, Topkap: Sahilsarayi,
Hipodrom, o sirada yari terk edilmis durumdaki Kavak Saray1 ve Aynalikavak Sa-
ray1 gibi, 6gretici olanlar vardir. Ne var ki bu resimleri hemen hemen Melling'in
aynizamanl resimleriyle kargilagtirinca aralannda birgok farklar goriiliiyor. Bura-
da Hilair'in Melling'e gore daha az gergekgi, bazen gematik, daha resimsel bir goz-
le caligtipy sylenebilir. Ornegin Salacak’tan gériinen limant gevreleyen mekan,
giglii olarak ifade edilmis olsa da mimari bigimler, yapilarin yerleri goreceli ola-
rak dogrudur. Liman ise yogun bir deniz araglan sergisi niteliginde sunulmugtur.
Topkap: Sahilsarayr’'m Tophane'den gosteren resimde, Hilair 6n plandaki insan-
larla daha gok ugragmugtir. Ayni gekilde Hipodrom'da da biitiin 6geler verilmigtir.
Fakat mekén oranlan ve yagam sahneleri yapaydir. Kugkusuz sanatg1 asil amac
olan yagamsal atmosferi sunma 6devini yerine getirmigtir. Choiseul-Gouffier'nin
pitoresk gezilerinin Istanbul cildini resimleyen sanatgilar arasinda Saraybur-
nu, Kurugesme, Defterdarburnu ve Bogaz kalelerini resimleyen Louis-Frangois
Fauveli de saymak gerekir.

D’Ohsson’un kitabini da Hilair'den bagka I'Espinasse, Barbier, More-
au gibi bagka ressamlar da resimlemigtir. D’Ohsson’un ressamlardan 6zel ola-
rak istedigi diigiiniilebilecek bir tutumla bu ressamlar, yazarin amacina uy-
gun bir didaktik iislupla ve tablolarin ¢ogunda, yapilar gevresindeki torensel
olaylar1 da gostererek, kitabi resimlemiglerdir. L’Espinasse’in Begiktag Sarays,
Bab-1 Hiimayun, Tomak Kégkii ve Yali Kogkii graviirleri, Barbier'nin Topka-
p1 Sarayr'nda Ikinci Avlu'daki bayram merasimi, Moreau'nun I. Mahmud'un
Bayidim K6ski, alaylar, saraya ve sultana iligkin torenleri vurgulamak igin
yapilmig ve mimariyi bir fon olarak kullanan resimlerdir.

1797'de bir Fransiz heyeti ile teknik ressam olarak Istanbul’a gelen
Antoine-Laurent Castellan’in birakug, mimari eskiz niteligindeki birkag gra-
viir iginde Fransiz Saray’'ni ve Incili Kogk'ii gosteren desenler vardir. 1812'de
Pariste yayimlanan Moeurs, usages et costumes des Ottomans et abrégé de leur his-
toire adl yapiinda Osmanli kiyafetlerini gosteren 72 desen yayimlamugtir. Char-
les Pertuisier’nin Atlas des Promenades dans Constantinople et sur les Rives du
Bosphore adl kitabini resimleyen ressam Préault’nun 6zgiin bir islubu vardur.
Bir maket karakterindeki agaglari, bir 6dev yapan 6grenci niteligindeki desenle-
riyledaha ok didaktik karakeerli resimler birakmugtir. Fakat, 6rnegin Mellingve
Barlett gibi sanatgilarla kargilagtirilinca, Préault’nun temel bigimleri dogru yan-

sitany, fakat mimari ayninulan yeterince kavrayamadigy soylenebilir.
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Istanbul'u bilingli bir programla, ézellikle egsiz topografyasinin tiim

verileriyle bize ve diinyaya tanitan, III. Selim’in mimarn ve kiz kardegi Hatice
Sultan’in ressamu (kendisi desinatorii diyor) Alman mimar ve ressam Antoine-
Ignace Melling'dir. istanbulda 18 yil kalan Melling, birgok ressam gibi, sadece
algiladig bir kent ortamini resimlemek igin degil, gergek bir belgeleme amacina
doniik olarak ve bir mimarin tutarl gizimiyle kenti anlatmigtir. Bu agidan Vaya-
ge pittoresque de Constantinaple et des rives du Bosphore Osmanl tarihinin bag-
ta gelen kaynaklanndan biri olarak da goriilmelidir. Déneminde bir yayin ola-
y1 olan bu kitabin hazirlanmasinda Osmanli imparatorlugu iizerinde uzman-
lagmig ok sayida gezgin, politikaci, oryantalist de yardimcr olmuglardir. Bu ya-
pit Istanbul ve gevresinin ilk sistematik gorsel ve mimari belgelemesi sayilabi-
lir. Bu amaci Kauffer tarafindan 1776-1786 arasinda yapilan haritalarla da pe-
kigtirilmigtir. Kanimca giiniimiize kadar da bu amag ve kapsamda bagka bir gor-
sel Istanbul betimlemesi yapilmamugtir. Kitabin girig béliimiinde Barbier de Bo-
cage yapitn sanat ve arkeoloji agirlikli oldugunu vurgular. Kanimca asil 6zelli-
gi tiimel bir kent fizyonomisinin gorsel betimlemesidir. Melling'in 48 tablosun-
dan biiyiik bir boliimii yerlesmenin cografi ve mimari boyutlar: arasindaki ilig-
kileri gosterirler. Marmara'dan kentin ilk nefes kesici goriintiisii ile baglayan al-
biim, kentin birgok ug noktasindan biitiin panoramalan verir. Bunlarin iginde
Gamlicadan kent ve Bogaz iliskisini gosterenle, Eyiip’ten Halig ve Istanbul silu-
etini ve Galata'y1 gosteren panoramalar Istanbul'un en tiimel ve égretici goriin-
tilleridir. Melling ayn1 yontemle Kandilli'yi esas alarak agag1 ve yukan Bogaz’,
Yusa Tepesinden kente dogru Bogaz topografyasini, Beyoglu'ndan Sarayburnu
ve kentsiluctini resimlemigtir. Adalar ve Anadolu yakasi Biiyitkada'dan gériintii-
lenmigtir. Uskiidar'dan Galata diginda hemen hemen tiimiiyle bog olan Cihan-
gir ve Ayaspaga sirtlan, Beyoglu tepelerinden bugiin igin hayal edilmesi bile giig
olan Surigi silueti Osmanli bagkentini tiimiiyle bilinmeyen boyutlariyla tanit-
maktadir. Kentin daha ayrintili olarak verdigi yapilari ise Topkapi Saray: avlusu,



Begiktag Sarayi, Defterdarburnu’'nda Hatice Sultan’in Negatabad Sarayi, Ayna-
likavak Saray: ve olaganiistii giizelligi ile Bebek Kasn, Tersane ve Tophane'deki
bityiik kiglalar, Bahgekoy bentleri ve Maglova Kemeri, kentsel mekén olarak At-
meydani, Bib-1 Hiimayun, Tophane Meydan: ve Kiz Kulesinden yapug Is-
tanbul Liman diinyanin higbir yerinde var olmamug bir kent ortamini yansitir.
Melling kent yasamini yakin boyutta anlatmak igin, Harem’den, Hatice Sultan
Sarayrndan, kahvehanelerden enteryorler veriyor. Burada, 6rnegin Topkap: ha-
remindeki bir odada bir tandini ayrintilariyla gosterirken; Tophane’deki bir kah-
vehanenin iginde de ocak, klasik tavan bezemesi, duvarlardaki rokoko kartuglar-
la Istanbul mimarisindeki geg rokoko atmosferini yarauyor. O sirada yerli azin-
liklarin ve yabancilarin oturdugu Biiyiikdere ise kugkusuz ok agina oldugu bir
mubhit olarak, birkag kez resimlenmigtir. Fakat Melling’in resimlerinin gagilacak
bir 6zelligi vardir. Melling, Ayasofya dahil, higbir 6nemli dini am, surlari, an-
tik kalintilan ve bityitk kamu yapilariny, genel siluetler diginda, tek bagina resim-
lememistir. Ayrinuh olarak sadece Topkapt Sarayr’min Ikinci Avlusu, Tophane
Cesmesi ve Bib-1 Hiimayun’la birlikte III. Ahmed Sebili ve Cesmesi ve Maglova
Kemeri ve yukanda saydigim saray yapilan ve kiglalari resimlemekle yetinmigtir.
Tanzimat reformlarinin baginda, Mustafa Regid Paga’nin sadaretinde
Istanbul’a gelen Miss Pardoe’nun Istanbul gezisi notlarii (7he Beauties of
the Bosphorus, Londra, 1839) resimleyen William H. Bartlett, Melling gibi,
Istanbul’a biitiiniiyle tanitilacak bir kentolarak degil, yazarin izlenimlerini yan-
sitan bir ressamolarak bakmugtir. Dolayistyla Pardoe’nun kitabinda, topografik
verilerden ¢ok, kent yagamina iligkin enstantaneler vardir. Fakat bunlar fiziksel
cevrenin, bazen biraz abartilmig bile olsa, dikkatle resmedilmig fonu 6niinde
ya da i¢inde verilmigtir. Bu bakimdan Bartlett'in resimleri de 6nemli bir kent
tarihi kaynagimizdir. Kald: ki Miss Pardoe’nun betimlemeleri de yazarin mi-
mariye kargt duyarhigini yansiir. Bartlett’in biiyiikk panoramalan topografik
siti, yiikseklikler ve vadiler arasindaki oranlari abartarak, dramatik bir ifadeye
biiriindiiriir. Ornegin Eyiip'ten Halig panoramalari, sadece oranlarla degil, ay-
dinlik kubbeler ve gri tepe siluetleri kargithg) ile bu dramatizmi vurgular. Ay-
rica Bartlett eger aynintili bir desen gizmiyorsa, temel bigimlere Melling kadar
itina etmez. Biitiin panoramalarinda yapilarin aklig topografyanin ve kompo-
zisyon ogeleri olarak kullanilan agaglarin koyulugu ile kargitlagarak onun de-
senlerindeki 6zgiin karakteri yaraur. Fakat Bartlett'in resimleri, giinliik yagamu,
mimari atmosferi ile birlikte anlatir. Insan fizyonomileri, giysiler, ortamin be-
lirleyici 6zellikleri, Mellinggibi soyut bir dille degil, ressamca verilmistir. Eyiip
Sultan Camisi avlusu, Kapaliargi goriintiileri, Beyazit Meydani, liman, tinlia
Goksu Mesiresi insan 6gesine 6zel bir itina gosterilen tablolardir. Bunun 6te-

sinde Miss Pardoe’nun Istanbul'un gegmigine ve biiyiik anitlarina ilgisi, anitsal
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Haliggiriginden Istanbul
(Thomas Allom).
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situnlarin, Tekfur Sarayr’'nin, bityiik sarniglarin, surlarin ve biiyiik camilerin

resimlenmesini saglamigtir. Bunlarin iginde Siilleymaniye’nin oturdugu plato-
dan Halig'e egemen konumunu gésteren panorama, bu biiyiik killiyenin kent
igindeki yerini en giizel ifade eden tablolardan biridir. Bartlett’in desenlerinde
ozel bir yer tutan yap tiirlerinden biri bityiik meydan gegmeleridir. Ahgap Un-
kapan Képriisii'niin ondiileli siluetini ilk gizenlerden biri de Bartlett'tir. Miss
Pardoe’nun biiyiik bir itina ile betimledigi konut yapilan, 6zellikle yalilar, dina-
mik bigimlenmeleri biraz abarularak sunulmugtur. Bartlett’in Tarabya'yr gos-
teren resmi, Istanbul sivil mimarisinin 19. yiizyihn ilk yarisinda yarattg kene
peyzajinin ozgiinligiinii betimleyen ilging bir belgedir.

Eniiinlii Istanbul ressamlanndan biri Ingiliz Thomas Allom'dur. Istanbul’a
1834’te gelen ressamun resimleri, Istanbul'daki Ingiliz elgisinin papazi olan Ro-
bert Walsh'la birlikte yayimladiklani Constantinople and the Scenery of the Se-
ven Churches of Asia Minor adli kitapta ve daha sonra L Gallibert ve C. Pelle’in
Character and Costume in Turkey and Italy adh kitabinda bulunmaktadir. Al-
lom Istanbul'u ve topografyasini biiyiik anitlarla odaklayarak anlaur. Kanlica
Mezarhgr'ndan Rumelihisari, Atmeydanr’ndan Sultanahmet Camisi bu tiir gra-
viirlerdir. Ayni zamanda mimar da olan sanatgi, Siileymaniye Camisi avlusunu
ve cephesini gergek bir mimari ve mekansal duyarhlikla resimlemigtir. Allom’un
baz1 resimleri, 6megin, Binbirdirek Sarmicr'min igi, Direklerarasi’ndan $ehzade
Kiilliyesi'nin goriiniigi, eski Ciragan Saray, Istanbul anitlanni en giizel anlatan
tablolar olarak animsanabilir. Allom Istanbul’'un barok gag1 mirasini da, Uskiidar
Selimiye Camisi, Nusretiye Camisi, Nuruosmaniye Camisi’'nin i avlusu, Babiili,
Eyiip'te Esma Sultan Sahilsarayr’nin bir salonu gibi resimlerinde vurgulamstir.
Istanbul yagaminin en giizel anilanndan bazilar1 da onun resimleriyle taninur. Ki-
giiksu Cegmesi ve eski Kiigitksu Kasn gevresinde mesire yeri gorintiisii buraya
iligkin en giizel tablolardan biridir. Sultan’in Eyiip'ten iskeleye gelisi de en giizel
saltanat alay1 resimlerinden sayilabilir. Bogaz yahlan, genellikle konutlar, biraz



fazla stilizasyona ugramgtir. Fakat Said Paga'ninilging yalist her zaman kullanilan
bir Bogaz mimarisi 6rnegidir. Anadoluhisar’'nin iizerine yerlesmis yah dizisi de o
dénemin ilging bir goriintisudiir.

L'Orient kitabinda resimlerini yayimlayan Eugeéne Flandin Istanbul'un
en pitoresk ve degisik kogelerini sempatiyle ve bagarili olarak resimleyen sa-
natgilardan biridir. Genig planli panoramalarinda temel imgeyi dogru ver-
mekle yetinir. Fakat yakin planda ayrintilara dikkat eder. Ornegin Saraybur-
nu tablosu romantik bir hikdye olarak algilanabilir. Bu hikéyeci tavir bazen
garip yozlagmalara yol agmigtir. Ornegin ok giizel bir Kiigitksu Cesmesi’nin
arka planinda, olanaksiz, ok minareli bir Istanbul silueti vardir. Ona kargin
Nusretiye Camisi ve gevresini gosteren resminde cami oldukga dogru tasvir
edilmigtir. Bazi resimleri kentin bigimlenmesini dogru 6grenmemize yardim
eder. Ornegin Azapkapr'da ilk Unkapani Képriisi'niin baglangicini ve tersa-
nenin Azaplar Kapisi'ni gosteren resim, Sokollu Mehmed Paga Camisi ile bu-
radaki tersane duvarinin nasil birlegtiklerini gosteren tek belgedir. Fakat ca-
miyi oldukga dogru gizen ressam, minareyi uydurmugtur. Flandin’in mezar-
likla, Selimiye Kiglas’n1, Selimiye Camisi’ni, Eyiip ve Uskiidar kiyilarini gés-
teren tablolar, romantik bir tislupla dogru imgeler sunarlar.

19. yiizyilin ortalarinda yapilan bir grup graviiriin daha ¢ok illiistras-
yon niteliginde oldugu kabul edilebilir. Ornegin, Gosselin, Sebatier, Joubert,
Camille Rogier gibisanatgilarinyapitlari bu kategoriye sokulabilir. Fakat, ba-
zen gizgisel ve illiistrasyon niteligi agir basan resimler yapmig olsa bile, iinli
Ingiliz ressam John Lewis'in desenleri, tiimiiyle gergekgi niteliktedir. Orne-
gin Sepetgiler Kasri, Nusretiye Camisi ve Arabacilar Kiglasi en iyi onun de-
senlerinde belgelenmigtir. Uskiidar’daki meydan gegmesini ve Mihrimah Sul-
tan Camisi'ni igeren aydinlik goriintii bir kiigitk bagyapittir. 1835-1836'da
Istanbul’da olan ressam Zlustrations of Constantinople Made During a Resi-
dence in that City in the years 1835-36 adli yapitinda gok giiglii bir desen ve
ifadeyle izilmig resimlerini yayimlamugtir.

Kugkusuz biitiin graviirlere dogru imgeler yansitan belgeler olarak
bakilamaz. Ornegin Jouannin, kendinden énceki sanatgilardan, 6zellikle
Hilair'den yararlanarak, hemen hemen kopya niteliginde resimler yapmig-
ur. Velazques gibi gematik ve yanlig imgeler verenler de vardir. Ayni konu-
lar1 resimleyen sanatgilarin tablolan: birbirleriyle kargilagtirildig: zaman, sa-
dece iislup fark: degil, daha eski resimleri kopye etmekten kaynaklanan yan-
liglar bulunur. Ornegin Espinasse (D’Ohsson’un kitabinda), Hilair, Melling
ve Jouannin’in Yali Kégki'ne iligkin resimleri ya da Kiigiiksu Kasrr'nin Mel-
ling, Preault tarafindan yapilan resimleri birbirlerine genel gizgileriyle ben-

zese bile, ayrintilarda benzemezler. Bazilarinda ressamin bir mimari detayy,
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ornegin bir kafa penceresini anlamadig: anlagilir. Bogazigi'nin en giizel ka-
sirlarindan biri olan Bebek Kasr, Hilair ve Melling tarafindan birbirine ya-
kin resmedilmigtir. Fakat birinde kepenkler agik, digerinde kapali oldugu ve
bahge duvarlan degisik bigimde izildigi igin giivenilir resmin hangisi oldu-
gunu saptamak olanaksizdir. Joubert'in ayn1 kasir igin yapugi resim yanhg ve
basit bir eskizdir. Jouannin ise, biiyiik bir olasilikla, Hilairden yararlanmig-
ur. Ayni gekilde en giizel Turk konut yapilarindan biri olan Begiktag Saray:
D’Ohsson’un kitabinda Espinasse tarafindan ve sonra Melling tarafindan re-
simlenmigtir. Her ikisi de bu olaganiistii konut kompleksini gekici desenlerle
sunmuglardir. Fakat Espinasse’in bir hayal diinyasi yapisi gibi ve sadece cep-
heden iki boyutlu olarak ¢izdigi saray, Melling’in resminde biitiin hareketle-
ri ve karmagikligs ile belirtilmigtir.

Tek anit iizerinde 6nemli bir belgeleme galigmasi Ayasofya’yr 1847-
1849 arasinda restore eden Fossati kardeglerden Gaspare Fossati'nin
Ayasofya'y1 ve gevresini konu alan albiimiidiir. 1852'de Londrada Aya Sop-
hia of Constantinople, as recently restored by order of H. M. the Sultan Ab-
dul Medjid adi alunda yayimlanan kitapta Ayasofya kubbesinin iizerin-
den Istanbul'un gok giizel panoramalar verildigi gibi, Ayasofya Meydani ve
Atmeydanr’'nin da dogru bir gorsel betimlemesi yapilmigtur.

Istanbul’u 19. yiizyilda resimleyen yayinlar ve ressamlar gokeur. Bun-
lar iginde J. B. Hobhouse (A journey Through Albania and other Provinces of
Turkey and Asia to Contantinople during the Years 1809-1810) gizgisel ve ge-
matik desenleriyle animsanabilir.

E. Raczynski'nin Malerische Reise in einigen Provinzen des Osmanisc-
hen Reichs (Breslau, 1824) adli kitabini resimleyen Fuhrman mimariyi dogru
yansitan, iyi bir desinatordiir. Daha geg yillarda fotografik bir gergekgilikle,
ornegin, Beyoglu tepelerinden yabanci sefaretleri ve Sarayburnu’nu resimle-
yen Brindesi, belgesel nitelikte resimler birakan bir bagka ressamdir.

19. yiizyilin ikinci yarisinda Istanbul’'u fotografla saptamak olanakla-
n ¢itkmigsa da daha uzun bir siire sayisiz ressam bu egsiz kentin cazibesine ka-
pilarak resimler yapmglardir. Fakat I. Abdiilhamid’in saltanatindan (1774-
1789) Tanzimat'a (1838) kadar gegen yarim yiizyil, Istanbul graviirlerinin al-
tin donemidir. Bu ilginin yogunlagmasinda Tirkiye'nin, kararlilikla Batr’ya

agilmasinin biyiik bir rolii oldugu yadsinamaz.

Diinden Bugiine Istanbul Ansiklopedisi, Cilt 3, Istanbul, 1993-95.






isTaANBUL 600 YiLLIk BirR MUZEDIR

< Atmeydani ve
Ibrahim Paga Saray:

IsTANBUL 1600 YILLIK
BirR MUzZEDIR

En biiyiik Pagan, en biiyiik Hiristiyan ve en biiyiik Islam imparatorluklarinin
baskenti Istanbul, diinya tarihinin en simgesel kenti sayilabilir. Biitiin diizen-
sizligine kargin yiiksek bir evrensel statiisii vardir. Biitiin girkin geligmesine
kargin diinyanin en giizel kentlerinden biri olarak algilanabilir. Eger fiziksel
gevreyle insan mutlulugu arasinda bir iligki varsa bunun en olumlu 6rnegi
Istanbul olmalidir. Kentin gekirdegi olan Surigi bir miizedir. Surigi’nin 1635
yillik bir destans: tarihi vardir; ve bu destan klasik diinya tarihinin merkez
hikéyesini olugturur. Avrupa’nin tarihi buna sonradan takilmigtir. Toprag:-
nin altinda Konstantin’in Yeni Romast’nin kalintlari, 1000 yillik Bizans im-
paratorluk bagkentinin kalintilari, 500 yillik Osmanli bagkentinin kalintilar
vardir. Topraginin iistii Geg Antikite’nin en giigli surlari, Kiigiik ve Biiyitk
Ayasofya gibi Geg Antikite yapilar, Bizans mimarisinin en zengin mirasi,
Topkapi Saray1 ve Osmanh ¢aginin en gorkemli anitlaniyla sislidiir.

Bu niteliklere sahip, diinyanin en biiyiik tarihi kentlerinden birini
miize-kent ad1 altinda ilkel spekiilatif operasyonlarin sahnesi yapmaya ¢alig-
mak, amacindan sapmug, bilgisiz bir miidahale istegidir. Korkutucu bir kiil-
tiirsiizliik 6rnegidir.

Surigi, son otuz beg y1lda, o zamana kadar sakladig; tarihsel doku ve ko-
nutlarin yiizde 90'1n1 yagmaya kurban vermigtir. Yine de her elli metrede bir ta-
rihten bir geyler sunar. Kisaca bu kent olaganiistii bir miizedir. Bu kadar agir
bir mirasin gekirdegine uydurma tarihi mahalleler yapmay diigiinmek tanim-
lanmasi zor bir davranigtir. Ne var ki, “Istanbul miize-kent” slogani ardinda bu
diigiincenin yatugim 6grenerek yarim yiizyillik mimar-restoratér ve tarihgi ya-
samumin en biiyitk sagkinhgini yagadim. Bu kadar giiglii bir gegmigten bu ka-
dar az nasiplenmek ortalama toplumsal cehaletin yayginhiginin ve korkung bir
tarih bilinci yoklugunun ifadesidir. Belediye “Istanbul miize-kent” projesinden

soz ettigi zaman “herhalde bu bilincin ifadesidir” diye sevinmigtim. Gergi nii-

(Anroine-Ignace Melling). fusu on milyonu goktan ge¢mig bir tarihi metropole 10.000 niifuslu bir kasaba



gibi, Istanbul miize-kent demek pek yakigik almiyor. Bunun entelektiiel ige-
rigi olsa olsa “Miniatura Park” gibi bir eglence alani anlamina gelebilir. Ilkel
bir reklam slogani. Fakat yarim yiizyildan bu yana kamu kuruluglarindan du-
yarl, entelektiiel diizeyi yiiksek sozler dinlemek umudunu goktan yitirdigimiz
igin turistik bir slogandan pek rahatsiz olmadim. Yeni belediye bagkani genig ve
dinamik bir teknisyen kadrosunu kentin planlanmas igin gorevlendirilmigti.
Hatta bir danigma kurulu bile dijgiiniilmiigtii. Damigma Kurulu toplanusinda
miize-kent slogani ardindaki programi dinleyince dehgete diigtiim. Miize-kent
pratikte su anlama geliyormug: Biitiin Surigi'nde, fakat ilk agamada sadece Sii-
leymaniye ve Halig arasinda, depremden nasil olsa yikilacags igin, 2000 yap:
istimlak edilerek yikilacakmug; ve yerlerine eski Osmanli konutlar: tislubunda,
depreme dayanikl ahgap yapilar tasarlanacakmug. Degerli mimarlarimizin bu
yalanci tarihi yapilar Istanbul’u miize-kent yapacakmig. Ornegin eski Kirazh
Mescit Sokagi'ndaki gérkemli konaklarin yerine, gagdas mimarlarimizin, sivil
mimarimizi biitiin tatlariyla 6ziimsemis, gelik iskeletli, depreme dayanikh pro-
jeleri uygulanacakmig. Onlerinde asfalt yollary, granit kaldirimlar: ve park et-
mis otolaryla birlikte kugkusuz. Osmanli ge¢misi bunlarla neden ihya olma-
sin? Kugku veren ufak bir nokta var: Diinyada higbir iilkede boyle bir uygulama
yok. Kaulmak istedigimiz Avrupa'da, hayran kaldigimiz Amerikada, hatta Ku-
zey Afrika Islam iilkelerinde, dogrusu istenirse diinyanin higbir yerinde béyle
bir gey yok. Ben boyle uydurma kent sokaklariny, i¢lerinde kovboy filmi gekilen
Los Angeles'teki Paramount Stiidyolar’'nda gérmiigtiim. Biri Barselona'da, di-
geri galiba Jakarta'da iki mimarlik miizesinde gérdiim. Ispanyol ve Endonezya
yoresel mimarilerinden 6rnekler igeriyorlardi. Bu konuya yarim yiizyildan fazla
emek vermig, egitim yapmig ve Amerikan Mimarlar Enstitiisi'ne koruma bag-
laminda geref iiyesi yapilmug bir iiniversite hocasi olarak hem belediyeye hem
Kiiltiir ve Turizm Bakanhgi'na hem de damigmanlhik eden mimarlara diinyanin
higbir yerinde boyle bir uygulamanin olmadigini, bunun biitiin gagdag 6greti-
lere, kurallara, anlagmalara, bizim yarim yiizyildir 6gretmekte oldugumuz bi-
tiin restorasyon égretimine aykiri oldugunu; Istanbul gibi bir kentle “Miniatu-
ra Park” gibi oynamanun bir kiiltiir skandali oldugunu ve bunun biitiin diinya
profesyonel kamuoyu 6niinde komik bir tegebbiis olarak algilanacagini anim-
satmay1 akademik ve namuslu bir aydin gérevi olarak goriiyorum.

Bu projenin savunmasim iki nedene dayandirmuglar: Bu yapilar dep-
remde zaten yikilacakmig; Avrupa da savagtan sonra boyle yapmig. Deprem-
de zaten yikilacak diye belediye hi¢ bina yikmad:. Fakir bir iilkede her du-
var 6nemli bir paradir. Bu davranigin daha ucuz bir alternatifi olmali. Boy-
le bir alanda yap: ekonomisinin igerigi konusunda baz: geyleri animsatmakta
yarar var. Kamuya ait tarihi bir alan pazarlanmaz. Bagka bir deyisle, “biz bu
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isin parasimi buluyoruz, bundan zararh gtkmayiz” gibi bir bakkal hesabs, Sii-
leymaniye gevresinde bir alan igin akla bile gelmemelidir. Tarihi korumanin
bir masrafi olacakur. Bu alanin kentin giizelligine katkist kamu ve kiiltiir ya-
raridir. Parayla 6lgiilmez. Bundan fedakirlik da edilemez. En rasyonel, kamu
igin en yararh ve en giizel olan yapilir. Fakat bu paralar hangi yollarla geri ge-
lirse gelsin, devlet ya da belediyenin parasi degildir. Halkin sirtindan gikmak
zorunda olan paralardir. Bunun manipiilasyonu nc denli ustaca yapilirsa ya-
pulsin halkin parasidir. “Olsun da ne olursa olsun” diye bir ilkeyle yapilamaz.

Avrupa orneklerinden s6z edildi. Fakat yapilani bilmiyorlar. Savag-
tan sonra yikilan, iilke igin simge degeri tagtyan kent merkezleri —6zellikle
Polonya'da Vargova, Gdansk Wroclav gibi— ya da tahrip olan kent dokula-
n yenilendi. Bunlar biiyiik tarihi prestijlerinden dolay, eski belgelere ve he-
men hemen tiimii mevcut olan rélovelere gore yeniden yapildi. Fakat hig-
bir yerde ¢agdag mimarlar tarafindan yeniden uyduruk tarihi dokular, cep-
heler tasarlanmadi. Geng mimarlarimizin, anlamakta zorluk gektikleri tarihi
yapilarin kuklalarini yapma egilimini Avrupalilar diigiinmemigti. Bu anlayg,
Tirkiye'de hepsi birbirinden girkin, sézde klasik iisluplu yiiz bin camiyi do-
gal goren bir tarih ve sanat goriigiidiir. Herhalde Islam dini yap: gelenegi im-
gesine ve Turk mimari kiiltiiriiniin gagdag goriintiisiine zarar veren yapilarin
baginda bunlar gelmektedir. Bana kalirsa diinya tarihi kentleri listesinden ¢1-
karilmasi diigiiniilen ya da gikarilan Istanbul'un bu kaybolan statiisiinii biis-
biitiin yok etmek igin bize anlatilandan daha iyi bir proje diigiiniilemezdi. Sii-
leymaniye ve $ehzade gibi bityiik sanat yapitlarinin etrafina sahte dokular ve
binalar yapmak kentin tarihine ve kiiltiiriine hakarettir. Silleymaniye’nin ya-
nina uydurma ahgap konutlar, yapilar yapmay: diigiinmek, altinin yanina te-
neke, ziimriidiin etrafina sahte cam koymaya benzer. Bu, Ciragan Sarayr'm
zengin muhallebici ditkkk4nina geviren turistik restorasyon anlayigidir. 1975
Amsterdam Konferansi'nda Turkiye'yi temsil eden heyetin bagkaniydim.
O konferansa bir uygulamayla katilamadik. Fakat Profesor Nezih Eldem'in
Siileymaniye'deki baz1 sokaklar igin ¢agdag yapilar éneren bir “infill” (bogluk
doldurma) tasarimivardi. Onu sunduk. Aradan 30 yil gegtikten sonra, yapil-
mak istenenleri goriince politikacilarin bilgiden bu kadar uzaklagmig olduk-
larim1 gormek beni sagirtmadi desem yalan olur. Bunun aracisinin bir profe-
sor olmasi da bagka bir bahtsizhik.

Belediye sorumlularinin ve bu projeyi hazirlayanlann iyi niyetlerin-
den gergekten kusku duymuyorum. Fakat tarihi ¢evreyi yenileme kurallarin-
dan hig haberleri olmadiginy, diinyada ya higbir seyi gormemis ya da anlama-
mug olduklarin, ayrica Istanbul’un tarihinin tekligi, 6zelligi ve azameti bag-

laminda ve ¢agdag sanat duyarlilig: konusunda daha yetigmemis olduklarini



disgiinmek zorunda kaliyorum. Oysa Tiirkiye'de tarihi ¢evre 6gretimi bu has-
sasiyete 1970’lerde ulagmigtr. Bu bir entelektiiel ¢okiintiidiir. Sanatin ve bili-
min iyi hazirlanmamig politik projelerin hizmetine girmesidir.

Istanbul, ne kadaryikarsanz yikin, yine bir miizedir. Ama bir tane daha
Ayasofya, bir tane daha Siilleymaniye yaparsaniz, artik bir miize-kent olmaz.
Hatta Disneyland bile olmaz, bir “Yanlgliklar Komedyas:” olur. Istanbul sii-
rekli yanip kiil olmug bir ahgap yap1 kenti oldugu igin 19. yiizyil ortasindan
geriye gitmek zaten s6z konusu degildir. O dénemden sonra da, kalan yapilar
parmakla sayilacak kadar azdur, ve birkag sokakta yogunlagirlar. Hali¢'e indikge
kagir, ahgabin yerini alir. Istanbul’un tarihi sokak dokusu 1851'de Stolpe’nin
haritasinda ve hatta 1934’te Belediye’nin kilavuzunun sayfalarinda bile goriil-
mektedir. Burada Belediye yiizlerce binanin rél6vesini yaptirmigtir. Bu doku-
nun sadece kalan béliimleri ve kalan yapilari korunabilir. Siilleymaniye gevre-
sinde korunmasi gerekli yapilar bilinen koruma kurallarina gore korunur. Ara-
larina, tarihten haberi olan, eskiyi 6ziimsemis ve yetenekli mimarlar projeler
onerir. Istanbul'da tek bir parselde, eskiye 6zenen bir sey, bir yeni-Osmanly, bir
neoklasik yapilabilir. Fakat Silleymaniye gevresinde sahtecilik, kentin gegmisi-
ne, Sinanin ve bu biiyiik anitin kurucularinin anisina hakarettir.

Bize her kent plancisinin yapug renkli haritalar gosterildi. Simdiye
kadar bunlardan binlerce gérdiim. Tirul Paga da, Belediye'de yiize yakin mi-
mar toplayip birkag ayda bir Bogazigi koruma plani yaptirmigt1. Plan gizmek
ile uygulanabilir plan yapmak arasinda higbir iliski olmayabilir. 1969 yilinda
Istanbul Nazim Plan Biirosu’na Istanbul’un biitiin tarihi dokusunu gosteren
planlari, koruma amagli imar planlarina temel tegkil etsin diye hazirlamigtim.
Bugiin ne o sokaklar kald1 ne de hazirladigim planlar var belediyede.

Sayin Belediye sorumlularina ve proje hazirlayanlara Tirk kent doku-
sunun 6zelliklerini bir kez daha animsatmakra yarar var:

1. Yapilar apartman degil, evdir.

2. Evlerin biiyiik gogunlugu bahgelidir. Bahgelerde bityiik agaglar vardir.
3. Yapular egit yitkseklikte degildir.

3. Sokak dokusunda sagir bahge duvari 6nemli fizyonomik bir 6gedir.

4. Sokak kaldirimsizdir. Yiiriiyen insan igindir.

Siileymaniye ¢evresinde bu karakteri koruyan doku ve konutlar
1970’te hali yagiyordu. Insanlar da yagiyorlardi. Bugiin biitiin bélge, depo,
atdlye ve imalathane, bekir odasi ve otopark olmugtur.

Siileymaniye, Kanuni'nin emriyle Eski Saray’in bahgesine yapilmuguir.
Bagka bir deyigle bir yaninda saray vardi. Halige dogru gars1 bélgesi, Siileyma-
niye ile $ehzade arasinda ekabirin konutlan vard:. Bagka bir deyigle Silleymani-

ye, kentin garg1 bolgesi ile konut bolgesi arasinda idi. Bugiin Siileymaniye gevresi
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igin, daha 6nce de diigiiniilmiig tek dogru kullanim karari, buramin kiileiir et-
kinliklerine ve 6grenci yurtlarina tekrar tahsis edilmesidir. Buras: bir yaya bol-
gesidir. Otomobil girmemelidir. Buna razi olacak tek toplum simufi 6grenciler-
dir. Bu iglev yikihp yapilacak yeni ahgap apartmanlar igin uygun degildir. Cok
para da getirmeyebilir. Sitleymaniye'den yiizlerce esnafi gtkarmak, araba sokma-
mak, sokak dokusunu koruyarak kalan yapilar: restore etmek, tiniversite kullani-
minasunmak, kanimca bize sunulan miize-kent tasarimlariyla uyugmamakeadir.
Halig'e indikge miidahale parametreleri degigse bile ilkeler degismemelidir. Ko-
ruma bolgeleri, uzun vadede turizm ve bagka nedenlerle para da getirirler. Fakat
Istanbul’un tarihi, spekiilatif projelere kurban edilmeyecek bir mirastir.

Burada iglev analizi, mal sahibi ve kirac1 ya da ig tiirii gibi verilerin ig-
lendigi bir say1 tablosundan daha 6te bir ¢aliyma yapilmas: gerekmektedir.
Koruma alanlarinin iglevsel taksimi, her bélgeye getirilen iglevler ile oradaki
fiili durum arasindaki iligki, fiziksel varligin degismeyen boyutlari ile 6neri-
len iglevler arasindaki tekabiiliyet iligkisi, bunun biitiin Eminonii-Unkapani
arasindaki bolgeyle gesitli boyutlardaki iligkileri, yanlighkla miize farz edi-
len alanin turizme agilmasinin modaliteleri, gelecek kiiltiir ve ticaret etkin-
liklerinin “infill” parsellerine dagihgi, mekéin degerlerinin analizi, yapilar igin
renk ve tekstiir aragtirmalary, eski kent dokusunun 6zelligini olugturan ig ye-
sili tekrar gergeklegtirecek veriler ya da bunlarin saglanmasi, hazirelerin ihya-
s1, en ince ayninularina kadar yap: yapy, koge koge diigiiniilecek ve biiyiik bir
sevgi, belki oraya baglanan tarihi anekdotlarla zenginlesecek, bir tarihi miize
hassasiyetiyle biiyiik bir senaryo olarak hazirlanacak bir ¢evre ve iizerinde di-
sunditk¢e yeniden gekillenecek bir gevre projesi. Bu, uydurma bina cepheleri
cizerek gergeklegecek bir proje degildir. Bu, maalesef “yatur, iglet, geri al” tii-
riinden bir pazarlama isi de degildir. Kisaca bu bir ticaret isi degil, bir kiileiir
igidir. Fakat diinyada kiiltiir igin dolagan biitiin turistlerin bildigi gibi, sadece
Tiirkiye'ye ve Istanbul’a onur ve prestij kazandirmakla kalmaz. Zamanla Ka-
paligarg, Ayasofya, Topkapi Sarayi gibi para da kazandirir. Bunu gergeklegti-
recek olan belediyeye de iin kazandirir.

1952 yilindan bu yana Istanbul tarihi ve korumayla ugragan bir iini-
versite hocasi olarak, Belediye brifinginden sonra biitiin 6gretim yagamimin
bosa gittigini diigiindiim. Ogrencilerimden, 6grettigim biitiin yanhg bilgiler
igin 6ziir diliyorum. Politikanin ve para hirsinin bilimsel diigiinceye bu denli
egemen olacagim diigiinememigtim. Onca dinamik galigma giiciiniin bir tah-
rip arac1 olarak gahgtirilabilecegini, bu konuda yetigmis olanlarin eski deyi-
miyle “lal-ii ebkem” kalacagini hayal edememigtim. Fakat biitiin bunlar, pro-
jeadialtinda elli yildir Istanbul’u bu hale getiren sahte planlamanin tahriple-
ri kargisinda suskun kalmayi da hakl géstermez.



TARiIiH BAHGESi isTaNBUL:
BirR UYGARLIK PROJESI

Toplumun baz1 kesimleri, cehaletin gorkemli bir gosterisiyle sevip saydikla-
r1 6lmiig liderlerine anit mezarlar yapurdilar, Istanbul surlari diginda. Bunlar-
dan biri ABDde yollar boyunca siralanan “Kentucky Fried Chicken” lokan-
talarina benziyor, digeri de modern kilise mimarisinin girkin ¢an kulelerine.
Tarihi Istanbul’un iginin diginin bu nitelikee yapilar ve bu istekleri gergekles-
tirenlerle dolu oldugu ve sarildig1 bir dsnemde Istanbul'u bir miize olarak ha-
yal etmek olast mi1? Gergi hayal etmenin bir masrafi yok. Toplumdan diglan-
mig aydinlarin da hayallerine siki siki sarilmalan gerek. Belki duyarliliklari-
n1 tam yitirmemis bazi etkili kigilerin kulagina gider. Bugiiniin hayalleri, um-
madigimiz bir ortamda, yarinin gergegine doniigebilir; ve unutmayalim, kir-
sal kiiltiir, egemenliginin olaganiistii hoyratligina kargin, Istanbul’un tarihten
gelen gizemini ve gorkemini heniiz yok edemedi.

Istanbul’'u miize olarak gérmek, gagdag kent, gagdas sanat ve gagdas
tarih anlayiglanimi Bauli aydinlarla paylagan Turk aydinlarinin dile getirdik-
leri bir nostalji. Istanbul’'un, 6rnegin Venedik, Floransa, Heidelberg, Barse-
lona gibi bir miize-kent olma potansiyeli var mi1? Daha kokten bir soru da
sorulabilir: Istanbul’'u bir miize-kent olarak gérmek istemek dogru mu? Bu
tiir sorulari yanitlamak igin énce hangi Istanbul'dan séz ettigimizi belircme-
miz gerek. Ciinkii Istanbul bir tane degil. 1950'li yillara kadar var olan ken-
ti gevreleyen ve eskisinin on kat biiyiikligiindeki metropoliten alan, tarihi
Istanbul'un higbir 6zelligini tagimiyor. Kugkusuz kentler béyle biiyiir. Hiz-
l1 ya da yavag, bir ¢ekirdek gevresinde ya da lineer olarak ve zamanla karakter
degistirirler. Roma'nin gevresinde de eski Roma’yla iligkisi olmayan yeni ma-
halleler var. Fakat her on yilda bir degisen mimarisi ve toplumun ortak bel-
leginde higbir izi olmayan varliklariyla Istanbul'un evrensel tarihi imgesiyle
higbir iligkisi olmayan Sultanbeyli ya da Bagcilar gibi semtlerin, miize-kent
olma baglaminda higbir potansiyeli yok. Bunlarin ¢agdag kent olma potan-
siyeline sahip olduklar séylenemez. Bu tiir “proto-kent’lerin asil potansiye-
li Istanbul’un tarihini yok etmek. Eger “miize-kent”i bir Safranbolu, bir Car-
cassone ya da bir Venedik gibi diisiiniiyorsak, Istanbul bu gansi uzun zaman
once kaybetti.

Oyleyse Istanbul'un iginden oyle bir Istanbul soyutlanacak ki,
“miize”ye konacak nitelikler tagisin ya da burada miize-kent kavrami degisik
bir anlam tagisin. Istanbul'da tarihi kimligini degilse bile, tarihi alan biitiin-
ligiinii koruyan bir tek bélge var: Surigi. Onun digindaki biitiin tarihi bol-
geler —Galata, Bogazigi, Uskiidar, Kadikéy- birkag anit diginda, kimliklerini
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yitirdiler. Olaganiistii bir topografyaya sahip olan Bogazigi bile, “termit”ler
gibi yasayan kentlilegememis bir halkin ve politikanin kurbani olarak, degil
kentsel, dogal 6zelliklerini bile yitirdi. Bu gozlemleri yapip boyle yargilara
ulaginca miize-kent Istanbul’dan s6z etmek zor. Kocamustafapaga ya da Zey-
rek ya da Findikzade bir daha olmayacak.

Fakat soruna bagka tirli yaklagmak da olasi. Brechtin Die
Dreigroschenoper'inin (Ug Kurugluk Opera) sonunda Macheath idama gé-
tirilirken Kral'in habercisi gelir; affedildigini, kendisine asalet unvani, bir
sato ve bir gelir verildigini duyurur. Macheath “Kurtuldum!” diye bagirir ve
“wenn die not am hochsten, ist die Rettung am naechsten (tehlike en biiyitk
oldugu zaman, kurtulug en yakindir)” der. Biz de Istanbul batarken, kurtulu-
sunun yakinlagugin diigiinebiliriz belki. Bu saurlarin yazarinin kirsal kiileiir
egemenliginin, kenti bir “collapse™a gotiirebilecegi konusunda kuramsal bir
yaklagimu var. Fakat ¢okiig, bir “silkinis”i de gerirebilir. Oyleyse ¢okerken ne-
leri kurtarabilecegimizi diigiiniip onlardan kurulu, onlarin egemen oldugu
bir eski Istanbul hayal edebiliriz. Bu hayali baglamadan bitirmemek igin, gim-
dilik Konstantin'in kurdugu ve Osmanl d6neminin sonuna kadar asil kent
olarak kalan Surigi Istanbulu’yla yetinmeliyiz. Kuskusuz Bogazigi olmadan
Istanbul tanimlanamaz. Fakat bu bélge iizerindeki toprak ve para manipiilas-
yonu, higbir iitopyanin hakkindan gelemeyecegi kadar agirdir. Bityiik bir ola-
silikla, kirsal demokrasimizde, kentlilegmemig halka buranin tanrsal bir mi-
ras oldugunu anlatana kadar, Bogazigi diye sadece kirli bir su yolu kalmig ola-
cak. Cagdag “landscape” kurami, doganin koruma ve diizenlenmesinin mi-
tolojinin, simgeselligin ve yagama kiiltiiriiniin agik bir ifadesi oldugunu ka-
bul eder. Bugiin Bogazigi'nin bagina gelenler, Istanbul'da bunlarin higbirine
sahip olmayan bir toplumun yagadig1 kanisini verecek kadar ig karartici. Ya-
stm da olanak verdigi igin, bu felaketi gormeden 6lmenin biiyiik bir mutlu-
luk olacagina inaniyorum.

“Miize-kent™i, yaraulacak yeni bir model olarak tanimlar, Istanbul
yarimadasinin iginde kalan tarihi verileri de bodruma atlmig ya da ustleri
ortiilmiyg eski, tozlu egyalar olarak digiiniirsek, ilk yapilacak is, her miize-
de oldugu gibi bir envanter gikarmak olacakur. Bunu yapmakra ne kadar bii-
yiik zorluk gekilecegini, eski piyanoyu, kerestesini sobada yakmak isteyen-
lerden kurtarmanin ne kadar zor oldugunu yagamim ve deneyimimle biliyo-
rum. Bu zorlugu ¢ikaranlar, ne yazik ki, ¢apulcular degil, politikacilar, ida-
reciler, belediye bagkanlari, hatta s6ziimona uzman 6gretim iiyelerinin ara-
sinda bulunuyor. Bunlarin Istanbul’un tarihi mirasin1 mirasyedi gibi gargur
ettiklerini Cumhuriyet’in bagindan bu yana seyrediyoruz. Dogrusu istenir-
se Cumhuriyet'i suglamak haksizlik olur. Ondan 6nce Osmanhlar da kendi



kentlerini hep mirasyedi gibi harcamuglar. Demek ki bu, toplum kiiltiiriiniin
bir boyutu. O zaman, Istanbul'da bir miize-kent yaratma istegi Donkigotluk
gibi goriinebilir. Eyyamcilara da zaten hep 6yle goriiniiyor. Toplumun yillan-
mig davraniglaniyla garpigarak Istanbul’un tarihi mirasini kurtarabilir miyiz?
Ne var ki boyle sorular sorunca, hayal kurmak da bir sug olmaya baglar. Oysa
bizim hayal kurup proje iiretmeye devam etmemiz gerek. Mustafa Kemal'in
yagamindan gikan bir 6greti var: Toplum dinamikleri, onlari dogru yonlen-
direbilecekler igin, her zaman olumlu bir potansiyel igerir; ve Tiirk ge¢migi-
nin Istanbul'dan dahabiiyiik bir maddi mirasi yok.

Once bir modeli tanimlamak, sonra uygulama mekanizmasin: prog-
ramlamak gerek. Uygulamanin iki bilegeni var: Birincisi halka ulagacak soy-
lemin yaraulmasy; ikincisi bilimsel, ayn1 zamanda sagduyulu bir programin
olugturulmasi. Turkiye'de bu ikisi hi¢bir zaman ayni1 yogunlukta yiiriitiilmedi.
Yasalarin, yonetmeliklerin, orgitlerin varligina kargin, koruma séylemi, hatta
yiiriitmekle sorumlu olanlarin bile inanmadig; bir gevezelik niteligine biiriin-
dii. By, ciddi bir uygulama programinin yapilmasini da her zaman engelledi.
Kaldi ki, kent ve yap1 koruma etkinligi, toprak ve yap1 yagmasinin, dogas: ge-
regi kargisinda oldugu i¢in, yetigmig birkag uzmanin sesini bogacak kadar ¢ok
sayida s6zde-uzman, sorumlu kurumlarda toprak yagmacilarinin s6zculigiini
yaparak, koruma etkinliklerini engellediler ve saptirdilar. Fakat biitiin bu me-
kanizmalari ve davraniglari 6grendikten sonra da, miize-kent Istanbul modeli-
ni hayalden gergege ulagtiracak bir etkinlikler programu tasarlanabilir. Bu gaba

Cumbhuriyet’in temelindeki eylem ilkelerine de uygun diiger.

Model ve Amag: Geleneksel mahalle dokusunu ve konut stogunu kaybetmig
olsa da Istanbul Surigi hila bityiik bir anitsal yogunluga sahiptir. Bu yogun-
luk bu yogunluk, diinya kamuoyunda oldugu kadar Tiirk kamuoyunda da,
Istanbul'da higbir geyin kaybolmadigi duygusu uyandiracak kadar giiglii bir
kent imgesi sunar. Topkap: Sarayr’'nin, biiyiik camilerin egemen oldugu siluet;
Geg Roma gaginin surlars; kentin her kogesinde, bakimsizliklarina, kétii mua-
mele gormelerine ve kotii restorasyonlarina kargin, goren gozler igin, kararmg
miicevherler gibi kogelerini aydinlatan binlerce yapit bu kentin bir miize po-
tansiyeli tapdigin1 ammsaur. Evet, eger bu miicevherleri parlatir ve onlari ko-
ruyacak bir sistemn kurabilirsek Surigi bir anitlar miizesinin, bir kent miizesinin
biitiin parlakhigini elde edebilir. Diinyanin biitiin kentleriyle boy 6lgiisecek bir
kent olur. Planlamas: bir miize-kentin gereklerine gore yapilirsa, en uguk ha-
yalleri zorlayan gorkemli bir uygarhk gosterisi olur. Sultanahmet Meydanr’nin,
Beyazit Meydanr’nin mekénsal ve anitsal olanaklariny, yegil parklar iginde sur-

lari, gevresi diizenlenmis bir Siileymaniye Mahallesi’ni diiginmek bu renkli
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gelecege inanmak igin yeterlidir. Bunlar biraz hayal edebilen, duyarh ve uygar
olanlara elle degebilecekleri kadar yakin goziikir. Bitiin Surigi 1440 hektar-
dur. Bugiiniin metropolii ise 250.000 hektara yaklagmak iizeredir. Istanbul’un
timiinde kent-6ncesi kiiltiiriiniin yagmas: biitiin azginhg ile siirse bile, bu-
nun neredeyse 1/170’ini olugturan Surigi bir miicevher gibi korunabilir. “Bun-
lara dokunmayalim!” diye seslenen bir uygarlik sesi, sagir, duyarsiz, kultiir-
siiz gibi goriinen insanlarin kulagina erigebilirse, eger boyle bir mucize olur-
sa, Tiirkiye’nin Istanbul Surigi'ni bir gicek bahgesine ¢evirmesi potansiyeli var-
dir. Surigi’'nde giindiizleri milyonlarca insanin varligini ve etkinligini, bu ¢igek
bahgesi i¢inde planlamak olasilig1 da vardir. Kugkusuz bunu, belediyelerde spe-
kiilasyon bezirginhgina aracilik eden insanlardan beklemek s6z konusu degil-
dir. Ama her kurumda iyi niyetli insanlarin bulundugundan da umudu kesme-
mek zorundayiz. Yoksa her kargilagngimiz kisi bize bir istilac1 gibi gériinme-
ye baglar. Sadece bir tek engelin ortadan kaldirilmas: gerekiyor: Surigindeki
toprak ve yap: yagmasi. Burasinin, Peygamber’in kutlu emanetleri gibi kutlu
bir yer oldugunu, ¢iinkii burada 500 yil boyunca bu toplumun kaderinin sap-
tandiginikorlere bile gostermek gerek. Bu da bitiin toplumun, belki de biitiin
Turkiye'nin buna inandirilmasi anlamina geliyor. Rasyonel, bilimsel, sagduyu-
lu, toplum kiiltiiriiniin sinirlar1 ve kavramlan iginde yankilanacak, heyecanlive
inangh bir séylemin yaratlmasi bu nedenle gereklidir. Para kargisinda biyiilen-
mis insanlari yeniden diigiinmeye yoneltecek giiglia bir séylem, uygulama prog-
ramindan daha 6nemlidir. Suri¢i koruma planlamasini, Osmanl ve diinya tari-
hinin en bityiik uygarlik miraslarindan birini yagatmak igin yapmak zorunda-
yi1z. Osmanli doneminin hi¢bir kiltiir mirasi, mimarisinden daha 6nemli de-
gildir. Bunun tahribine g6z yummak demek, alt1 yiiz yillik bir tarih varliginin
en biiyiik gosterisini yok etmek demektir. Miizelerdeki biitiin yapitlar bir araya
gelse, Osmanlr’nin mimariye yaurdigi uygarlik emeginin yerine gegemez. Bunu

kirsal kiiltiir barbarligina teslim etmemeliyiz.

Soylem: Soylemin parametrelerini Bat'nin koruma ve miize edebiyatin-
dan aktaramayuz. Ilk saptanacak olgu budur. Ciinkii Tiirkiye'de Bati ken-
tini var eden higbir deneyim, toplum kiiltiri iginde gelismemigtir. Batili
miize kavramini da kullanmamak gerekir. Ciinki bir kentin ge¢misine sahip
¢tkmay1 hazirlayan diinya gériisii de Tiirkiye'de geligmemigtir. Ozellikle bu-
giiniin kentinde oturan proto-kentli, Istanbul’'un degil tarihine, bugiiniine
dahi sahip ¢ikma bilincinde degildir. Fakat toplum anitlarla donanmug gii-
zel bir bahge isteyebilir. Bu bahge, donuk da olsa, bazi1 imgelerle dolu oldu-
gu zaman ona sahip ¢ikabilir. Eger dogru anlatilirsa, bunu bir kimlik soru-
nuolarak kabul edebilir. Ekonomik bir potansiyeli oldugunu gériirse, bunu



destekleyebilir. Bunun yagamina degisik bir boyut kazandirdiginin farkina
varabilir. Hatta bununla daha uygar, daha insan oldugunu da hissedebilir.
S6ylemin igerigi bu olasiliklar diigiiniilerek saptanacakur. Bu séylemin giri-
si, doganun giizelliklerini sayarak insan1 onu korumaya, onunla biitiinlegme-
ye ¢agirmak gibi, bu yerin giizelliklerine duyarli kilmakla, onun bunlara sa-
hip oldugu hissini giiglendirmekle baglayacakur. Bu da, bizim gibi umudu-
nu yitirmig aydinlarin siirekli agit yakmalariyla degil, gegmisin giizellikleri-
ni 6verek, onlar etrafinda gagdag efsaneler yaratarak, onlarla giinliik yagam
arasinda varliksal senaryolar iireterek ve onlar halka ulagtirarak olabilir. Bu
s6ylemin, Batil1 koruma séylemini gevirip aktararak degil, halkin anlayabile-
cegi dil ve kavramlarla yaratilmasi, uygulamadan daha zordur. Bunu uygula-
may1 yapacak uzmanlardan beklemek de olas: degildir. Gergi bu konuda en
duyarli olanlar onlarin arasinda olabilir. Fakat bu séylem dil ve kavramlar-
la, tarihi verilerle, halk kiiltiiriiyle hagir negir olmug, estetik duyarlilig: edebi
ifadelere biiriindiirmesini bilen edebiyatgilar ister. Belki de o duyarliliga sa-
hip olan uzmanlar ile yazarlarin igbirligiyle ortaya gikacakur. Ciinki bu s6y-
lem sadece edebiyat da degildir. Gegen yiizyilda Avrupada Viollet-le-Duc,
John Ruskin, William Morris tiiriinde; gok yakin dénemde, 6rnegin, Land-
scape and Memory gibi yapitlariyla Simon Schama gibi tarihgi ve yazarlar ya
da hem uygulamaci hem de kuramcai olarak Social Formation and Symbolic
Landscape’in yazan Denis E. Cosgrove gibi yazarlar tiiriinde séylem yarat-
cilarina gereksinimimiz var. Bu 6rnekleri onlar gevirerek bize kazandirmak
anlaminda degil, o séylemin bize iinlemesinin olanaksiz oldugunu bilerek,

bu konuya nasil yaklagilacagini biraz agikhiga kavugturmak igin veriyorum.

Uygulama: Uygulama séylemle paralel gidemez. Kargisindaki engeller ¢ok
biryiiktiir. Fakat séylemin etkisini aruracak sinirh projelerle, séylemi anla-
makea giiglitk geken kamuoyunu aydinlatmaya yarayabilir. Kamuoyuna, ha-
rap bir ahgap konagin restore edilirse ne kadar giizel olabilecegini anlatmak
kolay degildir. Ciinkii o hayalin basamaklarina tirmanamaz. Fakat gordiigi
bir 6rnegi anlar. Istanbulda varlikli insanlarin ahgap yap: diigmanhgy, birkag
gorgulii insanin evini restore ettirmesinden sonra bir olgiide agilmigtir. Ko-
ruma kurullarinin biitiin zavalliliklarina kargin, eger birkag ahgap yap: kur-
tulmugsa, bu, restorasyon olasihginin gézle goriilmesinden sonra olmugtur.
Gergi bunlar eski Istanbul’'u kurtarmaya yetmemigtir, fakat bir imgenin yer-
legmesine katkida bulunmugtur. Uzman restoratérlerin profesyonel elegtiri-
leri hakl olsa da, Celik Giilersoy'un restore ettigi konutlar, biitiin yazilan-
lardan daha fazla, bir olabilirlik, hatta bir begeni ortami yaratmugtir. Bugiin
Surigi’nde, anitlar diginda, korunabilir durumda yiizlerce kigir ve ahgap yaps
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var. Kugkusuz, ortadan kalkan olaganiistii bir konut geleneginin bu zavalh
ornekleriyle yetinmek ac1 vericidir. Fakar o bityiik gelenegi disgiinerek, kalan-
lar1 da 6nemsiz diye ortadan kaldirma sadizmine kargi gikmak gerekir. Soy-
lemin ve uygulamanin gorevlerinden biri de budur. Anitlarin restorasyonu
ise, gevreleriyle birlikte planlanarak yapilmalidir. Restorasyon projesini be-
dava yapurarak, bagka bir deyigle, restorasyonu adi bir ingaat rutinine gevire-
rek anutlarin ehliyetsiz miiteahhitlere teslim edilmesi gegmisin mirasina yapi-
lacak en biiyiik ihanettir. Hiikiimer politikalari, toprak ve yap1 yagmasi izeri-
ne bina edildigi igin gorgiisiiz, bilgisiz ingaatgilara yagma ortaminin kurallan
i¢inde yapurilan restorasyonlar, hem yapilari tahrip etmekte hem de gorgi-
siiz bir toplum igin kotii 6rnek olugturmaktadir. Séziimona restore edilen bu
yapilar, giderek yanlarina inga edilen girkin apartman ve biiro binalarina ben-
zemekte, apartman miiteahhitlerinin estetik normlarina uymakradir. Eger
Istanbul'da Surigi'nde bir tarih bahgesi (bu miize-kent deyiminden, bence,
daha iyi) yaraulacaksa, Surigi’nin tek bir biitiin gibi planlanmas: gerekmek-
tedir. Bunun orgiitlenmesini bugiinkii idarecilerden beklemek bir hayal olur.
Ama séylem etkili olur, politikacilarin bir boliimii buna sahip ¢ikarsa, bu or-
giitlenme biirokratik engelleri agabilir ya da biirokrasi daha fazla egilebilir.

Hayal: Bu séylem ve uygulama siirekli hayalle beslenmelidir. Ne yazik ki bi-
zim tarihi bellegimiz kisir kligelerle kurutulmugtur. Turklerin evrensel tari-
hi besledikleri bir gergek. Fakat bu, halka fetih ve kahramanlik hikayeleriyle
yansitllmug, evrensel boyutlarinin dogasi anlatlmamigtir. Bu bir “bilerek
unutulanlar” tarihidir. Bu yaygin tarihyazimi gelenegi belki de bizim tari-
himizi dogru diiriist bilmememizin nedenidir. Bu tarihin stritktiirii kugku-
suz yeniden kurulacakur, Istanbul'un Tiirk dénemindeki tarihi konumu da o
yeni yapilanma iginde bagka tiirli algilanacakur. Bu baglamda “Surigi Tarih
Bahgesi”, boyle bir yoruma yardim edecek ve yeni toplumsal iitopyalan bes-
leyecek bir yapilanma iginde yeniden planlanabilir. Turkiye igin gorkemli ge-
leceklerin hayal edilebilecegi bir ortam olabilir. Sinich fiziksel mekénlarda,
bir avluda, bir sokakta, Hali¢'i ya da Marmara’yr seyreden bir terasta, hat-
ta eski ile yeninin boy 6lgiigtiigii karma kent ortamlarinda, insanlara bilme-
dikleri estetik duygular sunabilir. Istanbullu’yu yeni duyarliliklarla donata-
bilir. Eski Istanbul’u sevgi ve bakimla bir anilar bahgesine gevirebiliriz. Bel-
ki de, bir yandan bugiinii diiniin bir ucu olarak gérmemize olanak verirken,
ote yandan gelecek igin umutlarimizi arturir. Yagamun arindirilmasini saglar.
Projelerle zenginlegen bir sylem Istanbul'un tarihi gekirdegini bir uygarlik
bahgesine doniigtiirebilseydi, gelecek igin, biitiin politik yaygaralardan ¢ok

daha fazla umut verici bir gey yapmug olurduk.
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ISTANBUL:

OsMANLI KULTURUNDE
KENT KAVRAMININ
DoruGu

Avrupa kent geleneginin standartlarina gore degerlendirilirse Osmanli d6-
nemi Turk kentleri, ne sosyal ne de fiziksel boyutlarda, hi¢bir modele uy-
maz. Fakat kugkusuz, Tirk kentleri de fiziksel ve sosyal davraniglar agisin-
dan, 6zellikle bu sonuncu boyutta, diger Islam iilkelerinin kentleriyle payla-
stlan, bir kent vizyonuna tekabiil ediyorlardi. Avrupadaki kent tarihinin de-
gerlendirilmesine dayanan bir gergevede Tiirk ve Avrupa kentlerini kargilagti-
ramayiz. Ornegin planlama, anitsallik, kentsel mekin, simetri, konut siirek-
liligi gibi kavramlara tekabiil eden kavramlar ve uygulamalar Turkiye'de hig
olmamugtir. Bat’'da Roma déneminden bu yana var olan kanalizasyon ve yol
kaplamas: gibi altyap: uygulamalarinin da Turk kentinde yaygin oldugunu
gormiiyoruz. Hatta Ronesans'ta o kadar 6nem kazanan savunmayi mitkem-
mellegtirecek kent surlart projelerinin yankilarini da Turkiye'de bulamiyo-
ruz. Gergi Osmanli Imparatorlugu’nun giiciiniin doruk noktasi olan 16. yiiz-
yilda Istanbul'da béyle bir gereksinme de olmamugtur. Biitiin bunlara kargin,
Akdeniz’in o donemdeki en biiyitk kenti olan Istanbul’un, anitlar, goz ka-
magtiran peyzaji, limanlari ve tersaneleri, gargilari ve uluslararasi ticareti, yol
dokusu, 6zgiin konut mimarisi, biiyitk saray-kent’i, idari 6rgiitlenmesi ve po-
litik statiisiiyle diinya tarihinde egsiz bir yeri vardr.

Bauli imgeler ve kuramlarla sinirli kalip Istanbul’a Rénesansi'ni bir
tirli gergeklegtirememig bir Ortagag kenti olarak bakmak yerine, bu kentin
yapisini anlamak igin degisik bir yaklagim y6ntemi tanimlamak dogru olur.
Fakar Istanbul'un her zaman i¢in Akdeniz diinyasinin bir pargas: oldugu-
nu animsayarak, onu yine de Akdeniz’in diger kentleriyle yapilacak bir kar-
silagtirmanin iginde incelemek yararlt olacakur. Istanbul bir Ortagag Avru-
pa kentine benzemez. Bir dig politik giice bagli, 6zgiir kentliler, zanaatkarlar
ve loncalar tarafindan kurulmug bir kent érgiitlenmesine sahip ve kilisenin
bagimsiz bir giice sahip oldugu bir kent degildi, bir savunma kenti de degil-

di. Kent i¢i mekénlarinin egemen 6gelerini zengin vatandaglarinin saraylan



olugturmuyordu. Konut alanlari havadar, bol bahgeli, anitsal boyuttan uzak,
neredeyse kursal karakterdeydi. Buna kargin biiyiik dinsel ve toplumsal komp-
leksleri, hanlar1 ve pazarlari gérkemli programlarla inga edilmigti. Ve impa-
ratorlugun ve kentin hikimi olan sultanin “saray-kent”i Istanbul’a 6zel bir
kimlik kazandiriyordu. Rénesans donemi kentiyle yapilacak bir kargilagtirma
daha aydinlatici olabilir. Istanbul diginda, Tiirk kenti politik bir varlik olugtu-
ramamugtir. Kentin hayatina egemen olan aristokratlar ve gériiniimiine ege-
men olan saraylar Istanbul'da yoktu. Bir bakima kendi kendini diizenleyen
ekonomik yagam, devlet tarafindan sik1 bir kontrole tabiydi. Politik giig tize-
rinde statii talep eden dini bir gii¢ odag: yoktu. Din otoritesi sultana tabiy-
di ve onunla iyi gegcinmek zorundaydi. Sultanin giicii mutlakti. R6nesans’in
yol gostericisi olan ve yeni bir diinya vizyonu getiren aydinlar grubu da yok-
tu. Loncalar Ortagag statiisii iginde iglevlerini siirdiiriiyordu.

Bau kentinde gordiigiimiiz ve toplumsal hiyerarsiyi gosteren yapi-
sal tabakalanma Istanbul'da o kadar keskin degildi. Saray mensuplari saray-
kent'te yagiyorlardi. Sadrazamun, vezirlerin ve devlet bityiiklerinin saraylan
da, hig olmazsa 18. yiizyila kadar, kent mekanlari goriintiisiine 6zel bir yo-
gunluk getirecek nitelikte degildi. Onlar da, saray gibi, yitksek duvarlar ve
bahgeler iginde gizliydiler. Genelde sultanin tevecciihiiyle igbagina gelen dev-
let bityiiklerinin bityiik zenginlikleri birkag kugaktan 6teye gitmiyordu. Bu-
giin 16. yiizyildan kalabilen tek saray, Topkap: diginda, biiyiik 6lgiide tahrip
olarak bigim degistirmig olan, Kanuni’nin damad: Ibrahim Paga’nin sarayi-
dir. Bu nedenle, laik ya da dinsel, aristokratlarin sarayi ile sarayin halkin otur-
dugu evlerarasindakibiiyiik farkhlik —ki Avrupa kentlerine 6zel bir karakter
kazandirmaktadir- Istanbul’da olmamstur.

Islam’da idealize edilmig bir kent imgesi yoktur. Mekke ve Medine
kent modelleri degil, kutlu yerlerdir; dini 6nemlerinin, Kibe diginda, kent
bigimiyle bir iliskisi yoktur. Bunun Islam’in dini kurallarina da uygun oldugu
soylenebilir. Mekke bir Roma ya da Kudiis degildir.

Meshed’in Mekke ve Medineden daha gorkemli bir mimarisi var-
dir. Hatta Kerbela igin bile bu gozlem gegerlidir. Islam’'da sadece Abbasilerin
Bagdat’r planl bir kent olarak animsanur.

Kent mekaninin geometrik organizasyonu Antik diinyanin bir gos-
terisidir. Gergi ortogonal bir ¢izim iizerine kurulu birgok tarihi diinya ken-
ti vardir. Fakat Ortagag Avrupasi’nda ve Islam iilkelerinde Antikite'nin dii-
zenli kent mekéni fikri unutulmugtur. G. C. Argan’in séyledigi gibi “rasyonel
ve geometrik olgiitlere dayah kent bilimi, tasarlama teknikleri (yani kenti dii-
sinmek ve onu bir proje haline getirmek) iiretmek ve projeyi uygulamadan
kesin olarak ayirmak” bir Rénesans yaratmasidir. Tipki Ronesans kalyasinda
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oldugu gibi, Osmanh diigiiniirleri de toplumun ideal bir hiikiimete sahip ol-
dugu kanisindadir. Ne var ki, icalya’da bu ideale uygun bir kent bigimi ya-
rarmak igin gosterilen entelektiiel gabamin paralelini Tirkiye'de gérmiiyoruz.
Belki de Allah’in diinya iizerindeki egemenligi toplumun fiziksel ¢evresinin
olugmasini da igeriyordu. Burada 6zgiir insan Tanrr’'nin yerine gegmemigtir.
Yeryiiziinde Tanrr’'nin golgesi olan sultan kentin planl geligmesiyle ilgilen-
miyordu. Bunu tam bir ilgisizlik anlaminda ele almamak gerekir. Bu sade-
ce politik iradenin bu alanda yogunlagmamas: demektir. Ve bu ilginin sinir-
It olugu, sokaklardaki kendinden olusum, diizenli meydan olmayg1, camiler
diginda anitsallik aranmayig, genellikle yapida siireklilik ve yiiksek bir kali-
te istenmeyisi gibi, Bat1 kentlerinin karakreristikleri olarak gériilen nitelikle-
rin yoklugunda belirgindir.

Bu gozlemler iizerine, 16. yiizyll Osmanli kentine kavramsal diizey-
de yaklagmak, bilinen bir kent kuramindan ya da doktrinden kaynaklana-
maz. Turkiye'de bir Alberti, bir Filarete ya da bir Giorgio Martini olmadi-
g1 gibi, kent-devletlerinin kiiltiirel ve fiziksel gevresine iligkin kavramlar olug-
mamig ve bugiin bile gérenleri gagirtan mimari ve mekénsal vizyonlar s6z ko-
nusu olmamuguir. Istanbul’la kargilaguirinca Medici'lerin Floransasi ya da Papa
Pius II’nin Romasi miicevherci ditkkinina benzer. Kisaca Osmanli kent de-
neyiminin en temel ozelliklerinden biri, kentin ve mimarinin olugumunda
kuramsal bir temelin ve séylemin olmayigidir. Biz Batr'nin iirettigi kentle il-
gili terminolojiyi sadece bir negatif sozliik olarak kullanabiliriz.

Avrupalilar kentleri tarihin yazildig ve gergeklegtigi sahneler olarak
gordiikleri zaman buna Tirk kentleri dihil degildi. Bugiin hali basilip oku-
nan Banister Fletcher'in A History Architecture (Mimarhk Tarihi)'inda bii-
tiin Avrupa digt mimariler (Avrupa’nin bir temel olarak gérdiigia Misir ve
Batu Asya diginda) tarihi olmayan usluplar olarak tanimlanmigti. Avrupali
goziiyle Turk kentine de proto-kent denilebilir. Fletcher’'in artik modas: geg-
mig “non-historicity” kavraminda, bir bakima dogru bir mimarlik ve kent
yorumu vardi. Ciinkii Avrupa kenti bir model olarak alinirsa, Osmanl ken-
ti kent olmaz. Aksi de dogrudur. Eger Osmanli kentinin gergek kent gelene-
gini olugturdugu kabul edilirse Avrupa kentine bagka bir isim bulmak gere-
kir. Bu semantik tartigmanin iki anlamli, miiphem oldugu soylenebilir. Ciin-
ki her insan yerlegiminin birbirine benzeyen taraflari oldugu gibi, kendi-
ne 6zgii yanlar da vardir. Akdeniz bélgesindeki biitiin yerlesim alanlarinda,
bazi 6zellikleri hazirlayan ¢ok eski gelenekler bulunur. Fakat temel 6gelere
indirgedigimizde Avrupa ve Turk kentlerini ayn1 kuramsal gergeveye otur-
tamayiz. Bunu ¢6zmenin bir yolu, Tiirk kentinin Ortagag'da kaldigini farz
etmek olmugtur. Fakat baglangigta anlatmaya ¢aligugim gibi, Tiirk kenti bir



Ortagag kentine benzemez. Uretim agisindan, kiigitk kentlerde kirsala yak-
lagir. Fakat Bursa, Edirne, Istanbul ve biiyiik eyalet merkezlerinde bu boyut
farkhdir. Kent kimligi ve kent idare otonomisi gelismemistir. Buna kargin Is-
tanbul 16. yiizyilda, sosyal ve idari agidan belki de kendine 6zgii bir modeldi.

Osmanl: klasik dénem kiiltiirii genellikle 16. yiizyilla 6zdeglestiril-
digi ve o donemin hem mimari hem de kent diizeyindeki en biiyiik idari
otoritesi ve yaraticist Sinan oldugu igin, yorumlarimizi onun déneminin
kent yapisi ve planlamas: iizerinde yogunlagtirabiliriz. Tiirk Istanbulu’nun
gelismesini kontrol eden bilingli ve bilingsiz mekanizmalar nelerdi? IV.
Hagli istilasindan sonra Istanbul, biiyiik bir savunma sistemi iginde kiigiik
birkente indirgenmigti. 1453’te, biiyiik Geg Antikite kalintilar: arasinda kii-
giik bir Ortagag kenti olarak kaldigini yazili belgelerden 6greniyoruz. Kent,
devlet tarafindan imparatorlugun gegsitli bolgelerinden getirilen halkla iskin
edilmigtir. Bu bir Islam kenti degil, fakat gesitli dinlere mensup halklarin
getirildigine bakilarak, 6zellikle degisik inangli insanlardan olugmasina dik-
kat edilen ¢ok cemaatli bir kent olmugtu. Ulemanin kente, halk tarafindan
tutulmamig “Islambol” adin1 vermig olmasi, kentin Fatih tarafindan 6zellik-
le Miislimanlar igin diginiildigi geklindeki bir yorumu desteklemez. Bu
halk, inancina ya da geldigi bolgelere gore, kentin konut bolgelerinde ma-
halleler olugturmugtur. Mahalle, bir Tiirk ve Islam kentinde agik¢a tanim-
lanmug tek birimdir. Fatih d6nemi belgelerinde biitiin mahalleler bir mesci-
de gore adlandinlmigtir. Mahallenin merkezi bir mescittir. Hiristiyanlarda
bir kilise, Yahudilerde bir sinagogdur. Mahalleler sosyal, kiiltiirel ve dinsel
agidan homojen kent birimleridir. Mescitler halkin sadece namaz kilmak
igin degil, fakat diger giinliik igler igin de bir araya geldigi sosyal odaklar-
dir. Fetihten sonra sultan, kullanilabilir konutlar: yeni gelenlere tahsis etti.
Ayasofya'dan baglayarak birgok kilise ve manastir camiye gevrildi. Hazireyi
korumak igin kentin Altin Kapis’'nin arkasina Yedikule Hisar: (eski deyi-
miyle bir “ehmedek”) inga edildi. Turk geleneklerine gore oldukga tuhaf bir
yere, kentin ortasinda, eski Tauri Forumu’nun yakinina bir saray inga edildi.
Kaka ad1 verilen bu sarayin ingaatina iligkin aydinlatic1 bir belge simdiye ka-
dar bulunamamugtir. Fakat bu bolgede Konstantin déneminin ve Leo’nun
saraylar1 oldugu biliniyor. Fetih sirasinda da héla kullanilabilir durumdaki
baz1 kalintilara rastlanmig olabilir. Ote yandan ikinci bir sarayin (Topkap:
Saray1) ingaatina da 1458'de baglanmigtir. Fakat bu ikinci komplekse sarayin
ve hitkiimetin taginmas: bir yiizyil siirmiigtiir. Topkap: bir saray degil, beg
bin kigiyi barindiran bir kiigitk miistahkem kentti. Hali¢’in ve Bogazigi'nin
girigini kontrol eden Sarayburnu’nda, hemen hemen eski Bizantion'un Ak-

ropoliiniin gevresindeki bityiik bir béliimii igeriyordu.
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(Foto: Cemal Emden).
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Osmanl Istanbulu Konstantinopolis'in temel striiktiiriinii korumug-

tur. Bu bir bakima, sitin kentin bigimlenmesini yonlendiren olaganiistii to-
pografyasinin dogal sonucu olarak goriilebilir. Béylece liman yerinde kalmug,
kentin ana ulagim yolu (Mese), iizerindeki baglica diigiim noktalariyla birlikte
kurulugundaki yerini korumugtur. Bu yol, simdi Imparatorlugun birinci camisi
olan Ayasofya'dan yani eski Augusteon Meydanr'ndan baghyordu. Hipodrom,
biiyiik 6lgiide tahrip olmug olmasina kargin, yine de kentin baglica merasim
meydani olarak kullaniliyordu. Konstantinopolis'in ticaret alanlan, limanla
olan iliskilerine baglh olarak, Istanbulda da ayn: yerdeydiler. Tauri Forumu,
iizerinde ilk saray ve Beyazit Kiilliyesi'nin oldugu kentin en 6nemli odaklarin-
dan biriydi. Bovis Forumu Aksaray Meydan olarak, Arkadius Forumu kadin-
larin kullandig; bir pazar (Avrat Pazan) olarak eski iglevlerine yakin etkinlik-
lere sahne oldular. Altin Kapi ise simdi Yedikule Hisarr’'nin kapisiydi. Boylece
Thirkler yeni bir kent striiktiirii kurmadilar, zaman iginde iglevsel-topografik
yeterlilikleri anlagilmig olan kent stritktiiriiniin diigiim noktalarim koruyarak,
zaman iginde degisik bir kentsel vizyon ve mekan ortaya gikardilar. Bu geligme
iginde Fatih'in, Konstantin’in Martiryon’u ve sonradan [uslinianos’un Havariy-
yun Kilisesi'nin oldugu yerde biiyiik kiilliyesini kurmas simgesel bir jestti. Fa-
kat yeni bir odak yaratarak, kentin geligimini yonlendirdi. 1463-1470 arasinda
yapilan Bityiik Kiilliye Camisi, gesitli dereceden medreseler, bir Kuran okulu,
kitaplik, tabhane, hastane ve kervansaray, kendisinin ve kanisinin tiirbelerin-
den olugan, genig bir avlu diizeni igine yerlesmis olarak Islam diinyasinin bu
igerikteki en biiyiik sosyal komplekslerinden birini olugturuyordu. 325x325 m
boyutundaydi ve 11 hektarlik bir alan kapliyordu; ve Istanbul’'un daha sonra
yapilan biiyiik kiilliyeleri arasinda simetrik bir vaziyet planina gére tasarlan-
mug tek ornektir. Bu biiyiiklitkte ve igerikte bir kiilliye, Islam mimarhk tarihi
agisindan 6nemli bir geligme olmanin Gtesinde, kent yagamindaki simgesel ve



islevsel statiisii de biiyiik bir agirlik tagryordu. Bagkentteki bu yeni Tiirk-Islam
o6gesi yeni bir kent goriiniimii yaratarak, Tiirk doneminin kent vizyonu diyece-
gimiz, bir siireci de baglatrmigtir. Gergekeen de sonraki yiizyillarda biiyiik sultan
kiilliyelerinin yerlegtigi, yarimada burnuna daha yakin olan sitler diigiiniince,
Fatih’in kentin 6biir ucunda, saraydan ve ticaret alanlarindan uzakta ve o si-
rada yogun bir yerlesme merkezi olmayan bir bolgede kiilliyesini kurmug ol-
masinin diigiindiiriicii oldugu goriiliir. Bu tutum, Fatik’in, kiilliye ve mezarim
Konstantin’in mezarinin oldugu yere kurarak, kentin ikinci kurucusu olma
isteginin ifadesi sayilabilir. Ayrica boyle bir egitim ve sosyal etkinlik merkezi
kentin bu boélgesinin gabucak geligmesini de saglamugtr. Yeni Tiirk mahalleleri
Fatih Kiilliyesi'nin bulundugu tepe ve platodan Halig kiyilarina inen yamagla-
ra yerlesmig ve kentin yeni ana aksi eski Beyazit-Aksaray-Cerrahpaga-Yedikule
yerine Beyazit-Sehzadebagi-Fatih-Edirnekap:t dogrultusu olmugtur. Fatih do-
neminde yenigeri kiglalarinin $ehzadebag’nda Saraghane Cargis’'nin yakinina
yapilmug olmasi da bu aksin 6nemini vurgulamakeadir. Béylece Alun Kapr'nin
yerini, Edirne Kapist (Porta Harisius) almugtir.

Bu geligmelere gore, fetihten hemen sonra, bazi kritik kent 6gelerinin
yerlegmesiyle, kentin bundan sonraki gelisimini yonlendiren farkh bir kent
kavraminin ortaya gikuig soylenebilir. Bunlar biraz simgesel ve iglevsel biraz
da ampirik nedenlere dayanmakeaydi.

Ore yandan genel yerlesim gemasi agisindan bagi geken ilke, daha gok
pratik ve topografik nedenlerle, kentin iglevsel boliinmesini eskisi gibi koru-
mak olmugtur. Bu, yeni bir kent kavraminin olmadig seklinde yorumlanabi-
lir. Fatih'in, Konstantin gibi, yeni bir kent yaratma hirsi tagimadig1 séylene-
bilir. Yine de, baglangigta verilen kararlarin degisik bir kent geligimini hazir-
ladig1 da yadsinamaz.

Yeni bir kentin olugumunu saglayan iki temel 6ge vardir: Bunlardan
biri, bir mescit etrafinda birlegen ve siki bir sosyal doku olugturan mahalle,
digeri, biiyiik bir cami ve etrafindaki okullar, misafirhane, hastane, hamam
gibi 6gelerden olugan kiilliye. Biiyitk olanlarin imaretleri, kervansaraylan
hatra bitisik arastalari dahi vardir. Istanbul’da mahalle olarak béliinme belirli
ve kayielidir. Fakat bu, bazi Ortagag Arap iilkelerindeki gibi, kesin duvarlar-
la ayrilmug bir diizen, fiziksel bir pargalanma oldugu anlamina gelmez. Kald:
ki, azinhklarin yerlegtikleri mahalleler daha belirgin olmasina kargin, zaman
iginde ayn1 mahallede degisik dinlere mensup insanlar da birlikte oturmug-
lardir. Fakat Istanbul folklorunda, “Balat kapisindan girdim igeri, Yahudiler
dizilmig iki kegeli” gibi tekerlemelerin gosterdigi gibi, cemaatlerle belli bol-
gelerin egdeslestigi goriilmekeedir. Bazi mimari 6zelliklerin ve evlerin renk-

lerinin devlet tarafindan empoze edilmesinin ve kugkusuz, sokaktaki insan
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profilinin birgok semte kendine 6zgii bir atmosfer kazandirdig: bir gergekeir.
Bu farklilagma Cumhuriyet donemine kadar, Balat, Kumkapi, Arnavutkdy,
Galara, Uskiidar, Tatavla, Kadikéy, Siileymaniye ya da Fatih semtlerine, kent-
linin kolayca algiladig 6zellikler kazandirmugtir. Fetihten sonra Yedikule, Fa-
tih Kiilliyesi, eski ve yeni saraylar, Eski Bedesten, Hali¢’in 6teki yakasindaki
tersane sonradan gelen sultanlar igin bir “action plan” ve model olugturdular.
18. yiizyila kadar Istanbul kent gériiniimiine ve peyzajina egemen olan yapi-
lar, Topkap: Sarayr'yla baglayip Halig'e ve Marmara'ya paralel tepeler iizerinde
yiikselen bityiik sultan kiilliyeleriydi. Kent panoramasinin bu birincil 6gele-
ri arasina, homojen bir konut fonu iizerinde, bir tiir dengeleyici ve birlestirici
olarak, daha kiigiik kiilliye ve yapilar yerlegmigtir. Arnold von Harff, 15. yiiz-
yilda Istanbul’un niifusunun 200.000 civarinda oldugunu séyler. Biiyiik bir
olasilikla bundan daha az da olsa, o agn dlgiileriyle Istanbul gok biiyiik bir
kenttir. Ayn1 donemde Paris ve Venedik’in niifusu da bu kadard:.

15. yiizyihn baginda Fatih’in oglu II. Bayezid’in killiyesi Tau-
ri Forumu'na inga edilmigtir. Bu, klasik dénem 6ncesinin son agamasidir.
Sinan’in ve giraklarinin bityiik yapitlarindan énce, 1532'deki Istanbul, Nasuh
el-Matraki'nin tinlii panoramasinda resimlenmigtir. Yapilar hakkinda faz-
la ayrint vermemesine ve yapilan kligelere indirgemesine kargin, bu minya-
tiir kendi dénemindeki kent kavraminin giiglii bir ifadesidir. Kent, sokak ve
meydanlardan olugan bir ag degildir. Burada, 15. yiizyil R6nesans ressamlari-
nin tablolarinda agikga vurgulanan kent mekani kavrami yoktur. Ne mekén
ve ne de perspektif bulunur. Klige bigimlerle verilen 6nemli yapilarin birbi-
riyle olan iligkisi, gergek bir fiziksel iligkiden ¢ok, géreceli bir yer iligkisidir.
Bazen de resim mekaninin diizenlenmesi, gergek iligkiyi anlatmaktan daha
onemli olmugtur. Bu minyatiirde her yapy, her kiilliye bir hany, bir arastay1 ya
da diikkin sirasini anlatan her avlu ya da revak bagimsiz birimlerdir. Agikga
Matraki igin kenti tanimlayan temel olgu yapilar ve iglevlerdi. Kentsel mekan
kavramsallagmamuigti, bunu resimsel olarak anlatacak teknik yani perspektif
de yoktu, daha dogrusu aranmamigti.

Istanbul kent stritktiiriinii kuran 6geler sosyal ve kiiltiirel iglevleri ba-
rindiran kiilliyelerdir. Evliya Celebi’'nin Siileymaniye betimlemesi kiilliyenin
kent i¢indeki iglevini ve 6nemini oyle anlatr:

“Sultan Siileyman Han bu denize bakan yiiksek bir tepe iizerinde esi
olmayan bu camiyi yapu. Biitiin Osmanl iilkesinde ne kadar bin bityiik is-
tat mimar, yapici, amele, sengtirag, mermerci varsa toplayip iig sene, kimil,
ti¢ bin ayag: bagl forsa, temelini yerin dibine indirip yerin dibine varinca-
ya kadar kazip, oradan temeline rihum yapip, iig senede esas bina gikip go-
riindii. Ug tarafinda birkag dig avlu daha vardir ki, iki tarafi at kogturacak



Beyazit Camisi

(Foto: Cemal Emden).
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kadar genig bir kumluk meydandir. Cegsit gesit, yiiksekligi goriilmeyen ¢1-

narlar, bagtan agag1 gegilmez setler, servi ve thlamur ve kugdili agaglariyla
siislenmig bir avludur ki iig tarafi tamamen pencereli duvarlidir... istanbul
sehrini seyir ve temaga edebilmek igin kenara kisa bir sed duvar: ¢ekilmigtir.
Camiye gelen biitiin cemaat orada durup Hiinkar Saray’in, Uskiidar, Bogaz
Hisari, Begikteg, Tophane, Galata, Kasimpaga ve Okmeydanr’nin tamami-
m goriirler. Hali¢'i, Bogazigi'nde yelkenlerini agmig binlerce pereme ve ka-
yik ve diger gemilerin yiizdiiklerini birer birer gordiikleri bir diinyay: seyre-
decek avludur. Bu caminin saginda ve solunda dért mezhebe bagh seyhii-
lislamlar igin d6rt biiyiik medrese vardir ki, halen 4limler, bilgi sahibi olan-
lar ve okumuglarla doludur. Bunlardan bagka dariilhadis, dariilkurra, bir tp
medresesi, bir Diriissibyan, bir Diriigifa, bir Diriizziyafe, bir tabhane, ge-
lip gidenler igin bir kervansaray, bir yenigeri agas: saray1, kuyumcular, dok-
meciler, ayakkabicilar, 1gikli bir hamam ve bin tane hizmet sahipleri bina-
lar1 yapilmig olup bu caminin etrafinda hepsi bin kubbe sayilmigtir. Galata
tarafindan bu Siileymaniye’ye ve mamur yapilarina bakanlar sanki gomgok
kursunla 6rtiilii, muazzam goriiniiglia birgok yerler gorilir. Buranin g bin
hizmetkan vardir... Akdcniz'dc biitiin adalar, Sénbeki ve Istankéy, Sakiz ve
Rodos ve diger biitiin adalar hepsi Kanuni Sultan Siileyman’in buraya vakfi-
dir ki, miitevellisi beg yiiz adam ile ¢aligir... Biitiin hendeseden anlayanlarin
fikir birligi yaptiklar1 s6z gudur ki, diinya yiiziinde Sitleymaniye binas: gibi
kuvvetli ve saglam bir bina yoktur.”
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Bu boyutta ve iglev yogunlugunda bir yapinin kent yagamindaki roli
agikur. Fakat burada bu kiilliyenin bagka bir 6zelligini de vurgulamak gere-
kir: Gergi biitiin bityiik camilerin yakininda bir ¢argt vardir. Fakat Sinan bura-
da ilk kez kiilliyenin pargasi olarak gargilar tasarlamigtir. Béylece Siileymani-
ye Kiilliyesi ibader, egitim, sosyal yardimlagma ve ticaret anlaminda kent ya-
saminin hemen biitiin iglevlerine yanit veriyordu. Bugiin de Siileymaniye'nin
simgesel yiikii gok fazladir. Sultanin ve devletin giig simgesi, Islam kiiltiirii-
niin temsilcisi ve bagkentin damgasi olmugtur.

Bu tiir kiilliyeler sultanlarin en bag ugraglariydi. Ingaatlar sirasinda
devletin biitiin ekonomik olanaklar: onlara yonlendirilmigtir. Siileymaniye
Kiilliyesinde 1550-1557 arasinda yenigeriler, acemioglanlar, 6zgiir iggiler ve
esirlerden olugan binlerce kiginin toplam ¢aliyma giinii sayis1 1.400.000'dir.
Baz giinlerde galigan insan sayisi 3.500% ulagiyordu. Kiilliyede Kanuni ve
Hiirrem Sultan’in tiirbeleri de bulunuyordu. Sileymaniye Kiilliyesi biiyiik
bir din merkezi, iinlii bir egitim ve sosyal yardimlagma kurumu ve giinliik et-
kinlikler merkezi idi.

Biitiin bu etkinlik yogunluguna kargin, Siileymaniye kent iginde
merkezi bir konumda degildi. Fakat kendi merkeziyetini yaratmigti. Ken-
tin dogal geligimi iginde meydana gelmemis, kentten kendi amacina uy-
gun bir pargayi, sultanin iradesiyle ayirarak yeni bir denge olugturmugtu.
Var olan bir durum iizerinde bir egemenlik jestiydi. Gergi bu bagka kiil-
tirlerde de farkh degildir. Fakat Bati'da anitsallik, topluma yapu iireten di-
ger gi¢ odaklar tarafindan da paylagilan bir tavir oldugu igin, Siileymani-
ye jestinin Istanbul'daki tekligi, Roma'da ya da Paris’te bu nitelikte kargi-
miza gikmaz. Siilleymaniye’nin yeri, heniiz iginde yaganan Eski Saray’in (ig
kale) bahgesinden ayrilmigti. Dolayisiyla bu karar Sinan tarafindan degil,
fakat ancak sultanin kendisi tarafindan verilebilirdi. Gergi bu sirada Top-
kap: Sarayr'na transfer goktan baglamigti. Yine de bu konuda bagmimarin
sultanin igaretini almas: gerekiyordu.

Kent planini inceledigimiz zaman, sosyal ve dinsel komplekslerin
kentin geligiminin dogal uzanular1 oldugunu s6ylemek zordur. Hatta bu
gozlemi kiigiitk mescitler igin de yapabiliriz. Kentin gelisiminin bu spesifik
yap1 ve komplekslerin kuruluguna verilen organik bir yanit oldugunu soyle-
mek daha agiklayic1 goriiniiyor. Onlar yeni geligimleri ve degisimleri tegvik
etmislerdir. Bu gézlem sadece Istanbul'da degil, Anadolu’daki Tiirk kentle-
rinin gelisiminde de goriilir. Dini ve sosyal yapilar, vakif olarak kurulmug
ve yerlesme ajanlar1 olmuglardir. Kugkusuz uzun yizyillar sonra, gevresel ge-
reksinmeler igin de yapilar yapilmigur. Fakat geligme mekanizmasi yukar-
dan agagiya cahgmigur. Killiyeler gevrelerine kapali olarak diizenlenmigtir.



Eski Istanbul’'un dokusu, karakeeristik ¢ikmaz sokaklarla diizensiz bir damar
agina ve digiimlere benzer. Bu digiimlerde mahalle mescitleri, gegmeler,
sibyan mekeepleri bulunur. Daha bityiik diigiimlerde duvarlarla gevrili cami,
medrese, gegme, sebil ve belki kurucunun bir tiirbesinin de bulundugu ki-
¢iik ve orta boy kiilliyeler yer alir. Daha biiyiik kiilliyeler daha genig alanlara,
hatta kente hizmet verir. Bunlar kentin hamamlarini da igerir. Gergi bagim-
siz hamamlar da Islam toplumunun yikanma gelenekleri iginde vakfedilmis-
tir. Sultan killiyeleri hiyerarginin bagina yerlesir. Kent peyzajinin egemen
ogelerini olugtururlar. Boylece kiilliyeler, kent plani iginde, kesigen kigikli
biiyiikli dairelerin merkezleri olarak diigiiniilebilir. Her mahalle, bu kiilliye
hiyerarsisinin iigiiniin de kullanicisidir. Giinliik ibadet igin mahalle mesci-
di yeterlidir. Cuma namaz igin hutbe okunan orta boy bir semt camisi var-
dir. Onun gevresinde genellikle bir egitim kurumu yani bir medrese, bir ki-
taplik, bir okul bulunur. Biiyiik killiyeler ise toplumun biitiin gereksinmele-
rine hizmet eden yapilara sahiptirler. Ayrica kentlilerin yagaminda simgesel
bir statiileri vardir. 16. yiizyilda, daha sonraki yiizyillarin sadece okul, sade-
ce kitaphik gibi kiigiik birimler seklinde yapilmig sosyal hizmet yapilar1 he-
niiz ortaya gtkmamugtur.

Bityiik bir duvar iginde kalip kendini mekinsal olarak gevre dokusun-
dan ayirmigolan kiilliye, ige doniik bir kompozisyon olugturur. Merkezini olug-
turan cami, kendi ig avlusundan bagka, bir bahge niteligindeki dig avlusuyla ve
kiilliyenin diger yapilariyla konut dokusundan aynlmigtir. Mimari algilama bi-
¢imi agisindan, kentin en heyecan verici mekansal deneyi olan bizyiik cami en-
teryoriine, birgok ara mekindan ve 6zel olarak vurgulanmig kapi yapisindan
gegerek varilir. Bu, gozlemcide beklentiden kaynaklanan bir gerilim yaratr ve
bu duygu, bityitk cami mekininda zirveye ulagir. Buna bir kentsel algilama sii-
reci iginde birbirini izleyen mimari kegifler diyebiliriz. Bir kiilliye ile igine yer-
legtigi kent dokusu arasinda planlanmug bir mekénsal iligki yokeur. Fakat killi-
ye etrafindaki kent dokusu, tutarli ve homojen dokusuyla anitin anlagilmasi ve
okunmas: i¢in mitkemmel bir fon olugturur. Kentin bir bakima amorf ve or-
ganik dokusu, igine yerlegen kiilliyeyi ya da aniti, temel yapisi degigmeden igi-
ne alacak kadar esnektir. Tipki dini ve sosyal igerikli kiilliyeler gibi han ve ker-
vansaraylar da kent dokusu igine, yine kendi iglerine doniik bityiik kiitleleriy-
le aym gekilde yerlegirler. Osmanli kentinde kentsel mekén, kent iglevli yapila-
rin i¢ mekaniyla egdegtir.

Tirk kentinin bu yapisal betimlemesini tamamlamak igin, konut
kavraminin bazi kendine 6zgii niteliklerini de belirtmek gerekir. Son gag-
da yapilan sultan saraylani diginda, biitiin tarihi boyunca, Tirk konut mima-

risi gegici niteliklidir. Bu sadece malzemenin ahsap olmasindan degil, fakat
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konutun simgeselligi ile ailenin siirekliligi arasinda bir iligki kurulmamasin-
dan, yani kavramin dogasindan kaynaklanir. Turklerin konutlari, kentin ca-
miler yaninda gergek fiziksel karakterini yaratan 6geler bile olsa, Tiirk insa-
n1 tarafindan dayanikh bir meta olarak digiiniilmez. Avrupah gézlemciler,
bityiik bir ahgap yapinin bir-iki giinde kurulan gatkisinin itinasiz yapiligina
hayret etmiglerdir. Ev bir gereksinme idi, fakat bir statii simgesi olmamg-
tr. Bu tavir bazen gogebe geleneklerine, bazen de Islam’da bu diinyanin ni-
metlerinin 6tekine gore gegici oldugu diigiincesinin etkisine dayanarak agik-
lanmiguir. Peygamberin bu konudaki tutumu béyle bir agiklamay: destekler.
Bununla birlikte, yabanci ressamlarin tablolarinda goriilen zengin saray en-
teryorlerinin bu goriigii destekledigi sdylenemez. Bagka bir deyigle, konut
yapilarinin gegiciligi diigiincesi, bunlari olaganiistii bir zenginlikle siislemek
istegini frenlememigtir. Osmanli kiltiiri, 16. yiizyildan bu yana biyiik bir
konut gelenegi geligtirmigtir. Ozgiin iglev yorumu ve mekan 6zellikleri, zen-
gin tipolojisi, kendine 6zgii bezemesiyle bu konut gelenegi, diinyanin en bi-
yiik konut gelenekleriyle boy 6lgigebilir durumdadir. Fakat bugiin bize an-
lagilmasi zor gelen gey, Tiirklerin aile simgesi haline getirmedikleri evlerinin
gelecegiyle de fazla ilgilenmemis olmalaridir. Bu nedenle, 6zellikle 17. yiiz-
yildan 6nce sokaga yani kente dogru agilan yiiziinde 6zen aranmamgtir. Si-
radan kligeler yiizlerce yil kullanilmugtir. Biyiik anitlarin kendi iglerine dén-
meleri gibi, konut da kendi igine, avlusuna, bahgesine d6niiktiir. 16. yizyl,
Tiirk konut tipolojisinin geligtigi bir donem degildir; ve sultan saray1 digin-
da, o dénemden kalan higbir konut 6rnegi yoktur. Fakat evin sokaga don-
diigii donemlerde de, kadini sokakean gegenin goziinden saklayacak gareler
ve diizenler digiinilmigtiir.

16. yiizyl Istanbulu’nda kenti olugturan biitiin elemanlarin birbirin-
den bagimsiz tasarlanmig molekiiller oldugunu digiinebiliriz. Fakat kentli-
ler arasinda birlikte yagama ve fiziksel gevreyi birlikte olugturma agisindan,
Islami nitelikli bir “concensus” vardir. Islam’in fetih dénemlerinden kalan
ve hukuksal bir nitelik kazanan bir ilkeye gore, bir yere ilk yerlesenin son-
radan gelenlere gore bir 6nceligi vardir. Sonradan gelen, daha 6nceden yapi-
lan evin goriigiini, ulagimin, havasini, bagka bir deyisle, kendinden 6nce var
olan haklarini ortadan kaldiramaz. Bu ancak ilk yerlesenin rizasina baghdr.
Bu hakkin korunmasi da kadinin bir gorevidir. Boylece kent gevresinin olu-
sumunda ve mekan kullanihginda, yerlegenler arasinda anlagmaya dayali bir
boyutsal kontrol vardir.

Bu mekanizmalar yoluyla kontrol edilen kent gelisimi iglevsel bir
stritktiir yaratmug ve bunda, kent mekininin bigimlenmesi, Avrupa'yla kargi-

lagurildiginda, oldukga zayif bir rol oynamiguir.
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< Yenicami Killiyesi ve
Emino6ni

(Foto: Cemal Emden).

ISTANBUL YARIMADASI
(YA bA SuRigi) IgiN
BirR KORUMA YAKLASIMI

Ug imparatorluk merkezini barindirmug bir tarihi siti gagdag Istanbul’'da nasil
algilamamiz ve ona nasil davranmamz gerektigini sorguluyoruz. Pagan, Hi-
ristiyan ve Miisliiman; bu ti¢ farkl kiiltiiriin en bityiik devletlerinin bagkent-
lerini barindiran bagka bir kent var m1 Ortadogu’da ve Avrupa'da? Bu Istan-
bul i¢in evrensel bir ayricalikuir ve 6yle kalacakur.

Turkiye'de aydin kamuoyu, Tirkiye tarihini biraz bilenler ve her yil
Turkiye'yi ziyaret eden milyonlarca insan bu tarihi ayricaligin farkinda.
Cumbhuriyet’in bagindan bu yana Istanbul belediyeleri de bu fikirlerle yog-
ruldu. Fakat bu gok 6nemli tarihi olgunun topluma mal oldugunu, sokaktaki
adamin bunun farkina vardigini soylemek olasi degil. Boyle bir bilginin var-
lig1 simdiye kadar Istanbul belediyelerinin sorumlularini da ciddi bir atlima
tegvik etmemi. Bugiine kadar, ne yazik ki, Istanbul bu tarihi bityiikliigii kav-
rayacak bir idareciye sahip olmadi. Sultanahmet Meydani’n1 kiimes gibi ya-
pilarla dolduranlara, Istanbul’u gocuk karnavali gibi siisleyenlere bir gey an-
latmak zor.

Biitiin bityitk anitlar, surlar ayakta iken bunu sdylemek dogru mu?
Istanbul’'un tarihi statiisiinii ve olaganiistii zenginligini diigiiniince dog-
ru. Roma ve Bizans arkeolojisine hi¢ deger vermemis, olanlar1 da neredey-
se yok etmigiz. Osmanli donemi sivil mimarisini birkag tesadiif} ev diginda,
biitiin yarimada iginde yok etmigiz. Bu yrikimin tarihi ok eski degil. II. Diin-
ya Savag'ndan baglayip 1970’lerde hizlanan, 1980'den sonra ise toptan bir
soykirim davranugi niteligi kazanan bir yagma telagiyla Osmanli bagkentinin
kent dokusu mirasini ne yazik ki yok ettik.

Biz gimdi 1990°'dan bu yana olmayan bir geyi korumaya ¢aligiyoruz.
Fakat 37 yil 6nce Istanbul’'un geleneksel konut dokusunu sapradigim ve ko-
runmast igin bir gergeve olugturup élgiitler geligtirdigim zaman, Istanbul ya-
rimadasi tarihi fizyonomisini, konut dokusunu da igererek, koruyordu. Bu-
giin bu doku ve onu olugturan konutlar kalmadi. Onun igin de Belediye,



Fatih ya da Silleymaniye’yi koruma derken, tarihte hig olmamig Osmanh ko-
naklarini hayal ediyor.

Iki olguyu vurgulayacagim.

Birincisi: Bir dogru degerlendirme sorunudur. Séz konusu Istanbul
bugiine kalmig olandir. Bu kentin Surigi'nde biitiin katlariyla, bir tiimel tarih
verisi olarak, degismesini, kontrol ederek ve kisitlayarak korumamz gerekir.

Ikincisi: Her etkinligi yakin gelecekreki gelismelerin olasiliklar: iginde
programlamak zorunlulugudur.

Hemen akla gelen bir soru var: 1.440 hektarlik Surigi’ni kentin ¢ag-
dag gelisimine entegre ermeyecek miyiz? Bu tiir bir bagimsiz statii yapay ol-
maz mi1? Bu bir tutuculuk degil mi? 2500 yil degise degise bugiine gelmig
Istanbul’y, simdi degigmeden mi tutacagiz, bu olast m1? Zaten ben de bu
tiir sorulara yanit verecek bir 6nerinin igerigine deginmek istiyorum. Ote
yandan bunu irdeler ve bazi 6neriler gelistirirken, diinyanin ve fstanbul’'un
nereye gittigini unutmamz halinde yine hayal kurmug olacagimizi haurlat-
maliyim. Mimarlar, kent plancilari, korumacilar olarak her zaman benzer
titopyalar kurup higbir geyi gergeklegtiremedigimiz zaman hayal kirnkhigina
ugruyor, iyimserligimizi yitiriyoruz. Ama bizim 6devimiz, diigiince, hayal ve
proje iiretmektir.

Yarimadaya Istanbul iginde tanimamiz gereken ayricaligin sayisal
nedeni ok inandiricidir. Surigi 1.440 hektardir. Iginde 2000 yillik bir bi-
rikim var. Istanbul 300.000 hektardur; ve bu geligmenin tarihi yarim yiizyil
bile degil. Yani bir yanda 2000 yillik bir 1.440 hektar, 6te yanda Galata'ys,
Bogazigi'ni ve Uskiidar’i ayirarak, takriben 300.000 hektar. Yani Surigi, Is-
tanbul alaninin iki yiizde biridir. Kentin yeni gelisen mahalleleriyle 6rnegin
Kagithane, Celiktepe, Giiltepe ve Bagcilar'daki mahallelerle kargilagtirinca,
niifusu da kent niifusunun belki iig yiizde biridir. Bagka bir deyigle, tarihi
onemini de digiiniince, kentin bu pargasina bir ayricalik tanimak, kiiltiirel
anlami ve getirecegi olanaklar da g6z 6niinde bulundurulrdugunda, kent
ekonomisi igin bir yiik degildir. Surigi'ne itinali, duyarly, dikkatli davrandik
diye Istanbul yagamina ya da ekonomisine bir gey olmaz. Tersine, ekonomi
igin itici bir giig olabilir.

Bugiin Surigi'nin genel bir envanteri yapilirsa neler igerir? Aslinda
bunun simdiye kadar bir belge olarak yayimlanmas: gerekirdi. Bu envanter
Roma-Bizans ve Osmanl’nin tarihi eserlerini (surlar da dahil) igerecektir.
Biiyitk yapilar1 biliyoruz. Ikinci derece yapilar 6grenci tezlerinde. Ayrinular
ise ayaklar alunda. ikincisi, toprak alt1 arkeolojik verilerin 6nemini hila an-
layamadik. Eleuterion Limani’'nin bagina gelenler utandiricidir. Varhigini her
zaman bildigimiz bir antik limanin iginden iki tane metro gegirdik.
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Bunlar hakkinda genel olarak yapilacak gozlem, yukarida da degindi-
gim gibi, bizim Osmanli ahgap konutlan gibi Roma-Bizans arkeolojisini de
yok etmig oldugumuz. Var olanlar da olabildigince g6zden uzak tutmak isti-
yoruz. Bu, 21. yiizyl igin tasavvur edilemeyecek kadar ilkel bir jovenizm gos-
tergesidir. Bunlan yok etmeye galigtikga, ne kadar geligmemis bir kiltiiriin
bu kenti yonlendirdigini kanithyoruz. Aslhinda Osmanh dénemine de Bityiik
Cami ve Kapaligarg1 diginda ¢ok iyi davranmadik. Tek tek en biiyiik yapit-
lara yapilan cahil ve girkin miidahaleler de cabasi. Diinyada esi birkag yer-
de olabilecek bir gargi bolgesini bir ¢oplitk ve gecekondu olarak yagatyoruz.
Saraybosna'da Yugoslav doneminde “Baggargiya” denen merkezi gargi bolgesi
restore edildi. Imparatorlugun baskenti Istanbul'da boyle bir girigim Kapali-
¢arg1 diginda s6z konusu olmadi. Bu durum neyi gésteriyor? Yasalar, orgiitler,
tiniversiteler, restorasyon béliimleri, koruma dernekleri olmasina kargin dev-
letin korumakla sorumlu biirokrasisi ve hitkiimetleri bu baglamda hig aydin-
lanmamuguir. Bilinglenmemigtir. Bilingli oldugu diigiiniilenler de etkili olacak
bir iradeye sahip degillerdir. Universiteler, meslek odalar gibi.

Yapilmas: ngoriilecek galigmalar yénlendirecek ilkelerle ilgili 6neri-
lerimi yazinin sonuna birakarak gelecege iliskin 6ngoriilere biraz degineyim.

Gegmisin yok olmasina aglamak gerekmez. Insan da, yaptiklar1 da
olimlidir. Ama nasil insanin 6mriinii uzatmaya gahigiyorsak, yapuklarinin
omrini de uzatmaya gahgiriz. Fakat hepsini degil, insanin bir gereksinmesi-
ne kargilik verenleri yagatiriz. Bu gereksinme fiziksel de olabilir, spiritiiel de.
Ikisini de igerebilir, bir miizik pargasi gibi. Temel kabul, ¢agdag kent yaga-
munda insanin gevre iizerindeki kararlarda birincil unsur olmasini saglamak-
ur. Trafik kargagasinda giiriiltitye ve tekerlege maglup olmusg, terorize edil-
mig ve sinirleri gerilmig, psikolog ya da psikiyatra ihtiyag duyan bir insan, bag-
ka bir deyigle, otomobil egemenliginde bir insan degil. Onun igin kisiyi, gru-
bu, 6rgitii, kurumu bu baskidan kurtaran bir 6zgiirlik kavrami iizerine ku-
rulmamug herhangi bir planlama yanlig ve temelsizdir. Eger tarihi Istanbul'un
ve biitiin kentlerin nasil yok oldugunu diyiiniirseniz, bunun iki nedeninin
otomobil ve apartman oldugunu ve bunlarin arkasindaki kullanim motivas-
yonunun da kentlilesememig ve tarih bilinci olmayan kalabaliklarin uydur-
ma ¢agdaghk imgeleri oldugunu gériirsiiniiz. Demek ki sorunlardan biri, in-
san iizerine kurulu yeni bir fiziksel ¢evre motivasyonunun gerekliligidir. Bu,
Avrupa'da ve bizde farklidir. Biz bu motivasyonu tegvik edecek kadar kiltiir-
lesene kadar kentlerin tarihi dokusunu yok ettik.

Ikinci sorun yine gok hizli bir saysal biiyiimeyle bir kent imgesinin
olusgamamasindan kaynaklaniyor. Kontrol edebilecegimiz bir degisim ve ye-
nileme olanag ortadan kalkuktan sonra kent planlamasinin yapacag; ek i,



bazi olumsuz gelismelere sinirlama getirmek oluyor. Bunlar kentin geligim
alanlarinin geligmesinin kontroli, yogunluk kontroli, yap: yiiksekligi kont-
roli, 6rtii kontroli, yapilar arast mekan kontroli, degisik etkinlikler igin ay-
nilan alanlar gibi bildigimiz geyler. Bunlar genel bir iglevsel dagilim programi
tanimliyordu. Fakat higbirinin rasyonel bir temeli yok. Sadece genelgeger bir
gevre imgesine tekabiil ediyorlar. Bu da gagdag kent plancilarina ve digiiniir-
lere gore modas: gegmig bir sey.

Kent plancilary, 20. yiizyihn maddi gevre egitsizligini ortadan kaldir-
masa bile azaltacak gareler aradilar; ve bunu yapi kalitesinde, yapr igi yagam-
da gergeklegtiremeyecekleri igin kamusal alan-6zel alan gibi, kolektif kulla-
mm, kigisel, genel 6zel kavramlar icat edip bunlarin arasinda bocalayip dur-
dular. $imdi mimarlar, gehirciler, sosyal bilimciler Istanbul, Ankara, Izmir
gibi bityiikgehirlere s6zde planlama galigmalarinin gertirdigi nitelikleri savu-
nabilirler mi? Ote yandan, biitiin gegmis boyunca tanimlanmig, denenmis
kavram ve orgiitlenmelerin yerine bir gey getirmek de zordur. Bir bakima
bugiine kadar kullanilan araglari degistirelim demek, bir Italyan gehircinin,
Berio’nun dedigi gibi, “dilimize yeni bir gramerbulalim” demeye benziyor.
Bu da olanaksiz.

Bernardo Secchi, bu kadar hizli bir degisim iginde bir yavaglama
stratejisi yaratmaktan soz eder (boyle bir strateji, bazi boyutlariyla gok ya-
vag degismesini hatta degismemesini istedigimiz tarihi gevre igin ok uy-
gun gibi gézitkityor).

Surigi baglaminda bu kavram tizerinde biraz duralim.

Surigi'ndeki her tiirli miidahaleyi ve degisimi sinirlamak bir y6n-
temdir. Ciinkii gagdas yagam, yaratug: yasadigpi hareketlerle eskiyi tor-
piiliiyor. Zaman zaten gegmigi 6giiten bir makinedir. Buna bir de insan-
lar yardimci olursa, bugiin Tirkiye'deki durum karginiza gikar. Son 40
yil eski Istanbul'un kabugunu soydu. Usaresini emdi ve onu posa hali-
ne getirdi. Ornegin, Siileymaniye gevresindeki tarihi doku korunmug ol-
saydi, Dariilhadis’in avlusu araba parki olmazdi. Ama biz insan eliyle
Siilleymaniye’nin elbiselerini gikarip onu i gamagirsiz olarak otomobil tiic-
carinin, turizm gofdriiniin, spekiilatériin eline birakuk. Bugiin ig isten geg-
mis gibi olsa da, duyarli noktalar gevresinde senaryolar, genel plan strateji-
leri geligtirir ve bunlar1 zamana yayarsak ve uygulama yapilana kadar bun-
larin tarugihp yeni oncrilerin degerlendirilmesini saglarsak, siireci agur-
lagtirmug, elegtiri ve geligmeyi daha iyi bir diizeye getirmig oluruz. Boyle
bir strateji, bir gey yapmayalim anlamina gelmez. Bilakis, daha cesur, fa-
kat daha hazirlayic1 bir tavirla projeler yapmak anlamina gelir. Biitiin yan-

mada yeni oneriler, vizyonlar, tarugmalarla galkalanur. Dile getirdigim bu
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gelisme-koruma senaryolari, nihai ¢6ziim 6nerileri anlamina gelmemelidir.
Once yarimaday: kentin baskisindan kurtarip bagimsizlaguirmak gerekir.
Cevre iligkilerini yarimada gevresinde kurunca yarimadaya yiiklenmeye ha-
cet kalmaz. Bu genel karar Surigi'nde daha rahat galigmamizi saglar. Bunu
sayisal olarak dogru degerlendirmek gerek. Silivri'ye kadar 60 km, Bo-

gaz yoéniinde 30 km, kuzey y6niinde 10 km derinligindeki biryiik yerlegim
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alanlarinin ulagimini tarihten kalmig aligkanliklarla Surigi'nden gegirmek
kugkusuz bir budalalikur. Gergi bugiin tam olarak boyle yapmiyoruz. Fa-
kat o eski aligkanlik hala devam ediyor (kanimca, Surigi'nin dig mahalle-
leri bile Istanbul'la iligkilerini periferi araciligiyla halletmelidir; Fatih’ten
Beyoglu'na Karakoy Képriisi'nden gitmek akildan gikariimalidir).

Bu Surigi hangi Istanbul'un bir pargasi olacak? Istanbul'un gelecegi
igin bir ey soylemek olanaksizdir. Sadece en degismez fakeoriin spekiilasyon
olacagini séylemeye devam edebiliriz. Ciinkii bu hem evrensel bir hastalik-
ur hem de yerel ve halka da yayilmig olan agr bir epidemidir. Bunu bugiin-
den yarina degigtiremeyiz. Ote yandan beg yil sonrast igin ekonomik bir 6n-
goriide bulunmak da zor. Tirk ekonomisinin kirilganlig: ok yiiksek. Belki
bu agidan Surigi’ni kentten bir gekilde ayri ditgiinmek, onu korumak igin iyi
bir garedir. Bu, Surigi’ne 6zel bir statii taniyarak olur (Bogazigi Surigi'ne gore
tarihi statii agisindan ikincil 6nemlidir. Fakat bir yasasi vardir. Tarihi agidan
degilse bile, kentin tiimiiniin gagdag bir uluslararasi konumda degerlendiril-
mesi ve 6zellikle kendi vatandaglari agisindan Surigi kadar 6nemlidir).

Bu 6zel statii, Istanbul igin 6ne siiremeyecegimiz dngériileri Surigi
i¢in 6ne siirmemize olanak verir. Aslinda bu, biiyitk kentin planlamas: ag1-
sindan da dogrudur. Yukarida belirttigim gibi, senaryo, bir plan yapmak de-
gildir. Her bolgeye, toplumsal, ekonomik veiglevsel analizlere dayanarak be-
lirli bir gelecek igin bir statii tanimlamakur. Surigi, Bogazigi, Galata-Beyoglu
boyle statiilerin tanimlanacag alanlardir. Bogaz, Beyoglu, Surigi, Eyiip, Ha-
lig bir “ambiance” tanimlar. Bu alanlari tamimlamak Umraniye'yi, Bagcilar’,
Kagithane’yi tanimlamaktan daha kolaydir. Ciinkii tarihi ve topografik bir
stritktiir ve geligme tizerine kentsel bir “ambiance” zaten olugmugtur.

Bazi kent planlari gelecegin kentinde yeni bir “ambiance” ahlakinin,
daha yaygin bir sorumluluk davraniginin olabilecegini umut eder. Ben, bi-
yiik sermaye somiiriisii hizini kesmeden bunun olabilecegine inanmiyorum.
Fakat biitiin soygun mekanizmalarini yavaglatacak hatta durdurabilecek do-
gal ve politik olaylar olabilir. Ornegin, kotii bir deprem sadece Istanbul’'u de-
gil, tim Turkiye'yi allak bullak edebilir. Fakat boyle felaketler diigiinilme-
den, 300.000 hektarlik bir kent iginde sémiiria mekanizmasinin genel igleyi-
sine tag koymayacak daha 6zgiir “adalar” tasarlanabilir.

Iste Surigi de bunlarin baginda geliyor. Sorun, yetersiz bilgi ve bece-
rinin Ustesinden gelmek. Bizde kenti planlamaya soyunmug sorumlular, 12-
15 milyon niifuslu kentin geligimini kontrol eden mekanizmalar: nerede -
rendiler acaba, ve nerede denediler? Ya da hangi 6rnekten yararlaniyorlar?
Istanbul’un geligme ya da geligmeme parametrelerine uyan hangi diinya ken-
tini 6rnek alyorlar? 1.440 hektarlik bir tarihi merkez Avrupa'da hangi kentte
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var? Ve onun gevresinde 11 milyon niifus oturuyor mu? Acaba bu plancilar
Istanbul ile Roma’y1 ya da Barselona’y: hig kargilagtirdilar m1? Kentin plan-
lanmas iginde, yarimadanin yakin bir gelecekteki statiisii nedir?

Menderes'in 1-2 milyonluk kentte yapug1 miidahaleler, araba igin yol
agmaktan ok metro yapmak ve kent ulagimini denizle entegre etmek olsay-
d1 Istanbullular gimdi bu zavalli yollarda émiirlerini tiiketip ihtiyarliyor olur-
lar miydi? Sadece yapr spekiilatorlerine yegsil 191tk yakan bir kent, bir “Surigi
Adasi”na onay verir mi?

Bugiin Bityiikdere Caddesi izerinde azmanlagan yapilarin ulagimla ilig-
kisi agtkga diigiiniilmemigtir. Bu gokdelenleri dikenler ve onlara izin verenler,
bilgisayar ortarm: geligtigi zaman iletigimin getirecegi, hatta simdiden getirdi-
gi kolayhiklarla, binlerce otomobilli adami kulelere hapsetmenin anlamsiz kala-
cagim digiiniiyorlar m1 acaba? Yollarda otomobil esiri, ofiste hapis olan insan-
larin yeni bir yagam modelini televizyonlarda gériip aymi seye 6zendiklerinde,
gokdelenlerin yeni mezarliklar olabilecegini digiinen gikiyor mu? Oysa boyle
bir olasilik, iletigimin hizl geligmesi sonucu gokdelenler yapilirken kargimiza
gikabilir. Béylece bugiiniin iglevsel dagitim, arazi kullanim dlgiitleri 10 yil son-
ra anlamsiz kalabilir. O zaman kamu sekeérii de belki kirpilacakur. Bagimsiz
bir danigmanlar sinifi ortaya gikabilir. Belki kamu kesimi ile 6zel kesimin her
ikisine birden bilgi ve program satan bir sinif olugur; ve bugiin iitopya gibi gé-
rinen bu sozler, 6rnegin bir biiyiikk depremden sonra tek gare olabilir. Bu olasi-
liklar1 disgiinmeyenler bir “Surigi Adasi’na yol verirler mi?

Istanbul'da goyle bir ikilem var: Trafik uzmanlar “béyle bir kente en az
300 km metro gerekir” diyor. Bizim sorumlular da “metro pahali, Istanbul'da
trafik sikigikhig1 yoktur”, diyor. Gegen hafta 4 giin arka arkaya her nereye git-
sem, en az 2 saatini yolda harcamg bir adam olarak bu yalanlara gagiyorum.

Biz Istanbul'da, gériintiiniin yeni hatta bazen gagiruci geligimine kar-
sin, insanin yagamindan zaman galan, girileild, ulagimi kaotik, kontrolsiiz,
saglk hizmetleri giirimig, egitimi pahal, zengin fakir arasindaki fark her
diigiinen adam rahatsiz edecek nitelikte olan, enerjisi pahali bir gehirde yagi-
yoruz. Bir siyahi kabile gefinin Mercedes’inin olmas: higbir gey ifade etmez.

Bu daha genel kent perspektiflerinden yine Surigi’'ne donelim: Eski
kent dokusunun bozulan eski toplumsal yagarmi tekrar yaratilamayacagina
gore, yeni bir kurgu gerekliligi var. Once eski toplum; kendi iginde bir daya-
nigmast olan ve eski adiyla “anasir-t muhtclifc”den olugan bir toplum, yiizyil-
larca toplum siniflarinin iglevsel boliinmesini, toplumsal hiyerargisini mima-
risine yansitarak, benim gocukluguma kadar Istanbul'da yagad..

Seyhilislam’in gorkemli konaginin kargisinda toplumun biirokrat-

larinin, askerlerinin, esnafinin daha kiigiik evleri vardi. Konaklarin biyiik,



evlerin kiigiik bahgeleri vardi. Yogurtgu Rumelili'ydi, iskembeci Bulgar. Miis-
liman mabhallesi tepede ve yamagta, Rum ve Ermeni mahalleleri kiyidaydi.
Mahallenin bazen sadrazam yapisi bir camisi ya da mescidi olurdu. imam, bi-
linen bir kigiydi. Evler arasinda bir firin, bir bakkal, bazen bir camiyle birlik-
te bir hamam vardi. Bu toplum dagildu. Istanbul’un higbir eski mahallesinde,
hatta Bogazigi'nin gorece zengin yalilarinda bile eski aileler yagamiyor. Eski
kentlegmig halk yerine, oradan buradan gelmig, koylii ya da agiretten, birbiriy-
le anlagamayan, kentlilegememis, hoggoriisiiz, homojen olmayan bir toplum
var. Zengin duvarlarla gevrili, giivenlik gorevlili gettolar diginda, gegim sevi-
yeleri, okuma yazmalar, diyalektleri farkl: insanlar, birlikte giniibirlik yag-
yorlar. Igsizlik, kahveler ve televizyon bir tiir proletarya ortaklig1 yarauyor.
Bunlarin gagdag hijyenden haberleri yok. Istanbul'da kéy kogullarini kabul
ediyorlar. Motorlu arag, yagam sahalarini kisitlamig. Niifus yogunlugu bahge-
li Istanbul’u yok etmig. Ahgap evlerin arsalarina apartman yapilmug. I’e 4, 1’e
5 bir y1gilma var. Bunlan biitiinlegtirecek yeni bir kent kiiltiiria yok. Bilakis,
camiye giden gitmeyen, geliri iyi koti, geng yagh, kadin erkek, Alevi, Siinni,
okumug okumamuy, igli igsiz, agik kapaly, dinli dinsiz hig anlagmamug bir top-
lum var. En biiyiik ortak payda din degil, cehalet. Kisaca ne eski toplum var,
ne de fiziksel gevre.

Béyle bir toplumun yaratug: kente “cittd diffusa (daginik kent)”, (In-
dovina, 1990) deniyor, yeni Avrupa gehircilik jargonunda. Ne Istanbul’'un bii-
tiniinde ne de Surigi’'nde fiziksel, sosyal ve simgesel bir uyum var. En bityiik
uyum, bagka semtlerle kargilagtirildig1 zaman, ekonomik alanda belirli bir gelir
grubunun varlig olabilir. Fakat ben Siilleymaniye’de igsiz, hamal, orta halli ve
hali vakti yerinde gok degisik gelir gruplarinin oturdugunu biliyorum.

Dogrusu istenirse, niifusu 50 yilda 12-15 milyon olmus, plansiz alt-
yapisi (elbise giydikten sonra don giymeye ugragan bir insan gibi) yarim ya-
malak, girkin bir kentin tiimiiyle yeni bir projelendirmenin konusu olmasi
gerekir. Umraniye’de pek gok biiyiik ve girkin cami var, ama bir Mihrimah
Sultan Camisi yok. Bu toplumsal, iglevsel, fiziksel degigim reddedilemeyecek
kadar agik olduguna gore, Surigi'ne 6nce kent boyutunda bir statii belirlemek
ve bunu plancilar, belediye ve halk arasinda bir tiir ahdnime (anlagma) ile
kesinlegtirmek gerek.

Surigi’nin kentsel statiisiiniin, degigmeyecek bir koruma alani (her ké-
sesi birinci dercce) olarak kesinlegtirilmesi gerekir. Bu, igindeki yapilarla ilgili
bir statii degildir, yani higbir yapiya bir dokunulmazlik saglamasi gerekmiyor.
Fakat bolgenin Istanbul'daki ve hatta Tiirkiye'deki degismez tarihi 6nemini
tammhyor; ve degismezligini belgeliyor. Bu belge Surigi’nin tarihi 6nemi-

ni belirledikten sonra, her kogesinin, koruma igin gerekli tarihi ve artistik
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duyarliliklarla, tarihi kap egiklerine kadar envanterlerin yapilmasini ve fizik-
sel olarak belgelenmesini 6ng6rmelidir.

Surigi igin yasal, bilimsel otoritenin “concensus’u saglandiktan ve Su-
rigi biitiin kentin tarihi ekirdegi ve birinci sinif koruma boélgesi olarak tes-
cil edildikten sonra, kentsel doku ve bu dokuyu olugturan yapilar hemen he-
men yok oldugu igin, miidahale bélgeleri anitsal yap: temelinde saptanmak
zorundadir. Bu bolgeler genelde yapi gevresindeki yapi ya da kiilliye sinirin-
dan itibaren, yapinin 6nemine gore, 300, 100 m yarigaph daireler olarak dis-
suniilebilir. Boylece kiilliye ve anitlara bagl olarak ayrilacak bélgelere miida-
hale bélgesi, yenileme bolgesi ya da bagka bir ad verilebilir. Kiilliyeler (Fatih,
Beyazit, $ehzade, Sitleymaniye, Sultanahmet, Yenicami) 500, digerleri 300,
dahakiigiik tek yapilar 100 m yarigapli alanlarin yeni “ambiance” (fiziksel ve
estetik olarak biitiinlegebilen gevre) odaklar: olurlar.

Bu alanlar ortiigerek hemen hemen biitiin Surigi'ni kaplar. Surlar gev-
resinde de 100 metrelik bir koruma alani birakilmalidir. Biitiin bu alanlar do-
kunulmayacak degil, bilakis dokunulacak, planlanacak alanlardir. Bagka bir
deyisle, her yap: gevresinde saygili bir planlamaalani vardir. Buradasorun, es-
kiyi ihya etmek, yeniyi yrkmak olmayacakur. Burada sorun, tarihi yapi gevre-
sinde saygilh bir fiziksel estetik gevre “ambiance” yaratmakur. Burada kau ku-
rallar yokrur; sadece planlama vardir. Fakat bu planlamanin bazi ahliki, eko-
nomik ve kiiltiirel kurallari olacakuir. Bunu da tek bir yaziyla degil, uzun ga-
ligmalar sonucunda saptamak gerekir. Kugkusuz bu yeni bir 6rgiitiin kurul-
masim gerektirir; sadece Surigi'nin yeni planlanmasindan sorumlu olacak bir
orgiit. Belediye ve hitkiimet, politika ve spekiilasyon kiskacindan kurtulup
Istanbul’un tarihine deger veriyorsa, bu 6rgiitii en yetkili insanlarla kurar; ve
bir arsaya iki kat fazla, vermek igin iyeleri ikide bir degistirmez. Sonugta her
sey, maalesef, politikacinin elindedir. Ama bizim gérevimiz de dogru bildik-

lerimizi iletmektir.
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Evrensel statiilere erigen iinlii kentler ve anitlar bu durumlarini kendi 6zgiin
niteliklerine oldugu kadar karmagik tarihi konjonktiirlere de borgludurlar.
Ayasof yagibi anitlar, yapildiklari kentlere 6zel bir prestij kazandirdiklar gibi,
o kentlerde yapilmig olmalar: da yapitlarin iiniine 6zel bir katki saglar. Roma
Imparatorlugu’nun merkezinde, sonradan Osmanli Imparatorlugu’nun mer-
kezinde de oldugu gibi, ¢agin biitiin sanat potansiyeli bir araya gelmistir. Pa-
gan Roma Imparatorlugu Konstantin'in verdigi ivmeyle ancak iig yiiz yil-
da Hiristiyan bir toplum yaratabildi. Her yerde oldugu gibi burada da, din,
toplum tarafindan politik otoritenin zorlamasi olmaksizin kolay kolay be-
nimsenememigtir. Fakat ordulan heniiz Italya'da ve Kuzey Afrika'da garpi-
san lustinianus’'un Hiristiyanliktan yana tutumu kesindi; ve Ayasofya (Ha-
gia Sophia-Kutsal Bilgelik) Kilisesi, sonradan Dogu Roma ve Bizans adla-
riyla anilacak biiyiik Hiristiyan Imparatorlugu’nun heniiz Roma imparator-
luk statiisiinii korudugu son gagda, imparatorlugun biitiin giiciiniin ifadesi
ve simgesi olarak ortaya gikmugtir. Bu tarihi konumu iginde, fiziksel varhgiyla
Roma mimarlik geleneginin son agamasini yansiur, spiritiiel ve estetik varh-
giyla Ortodoks Hiristiyanhigin en bityiik mimarlik gosterisidir. Bizans mima-
risi, Ayasof ya'nin ingaatindan ve lustinianus'dan sonra hi¢bir zaman bu yar
pagan yapitin boyutlarina erigen bir yapi iiretemedigi gibi, Islam’in 7. yiiz-
yihn birinci yarisindaki bagarilarindan sonra, bityiik kilisenin yapildig: altn
cagin ekonomik potansiyeline de sahip olamamugtir. Bu agidan Ayasofya bir
arakesittir. Tarihin 6nemli bir d6niim noktasinda bir sinir tag1 gibi durur. Bi-
zanshlar Bityiik Kilise’'ye (Megale Ecclesia) ilahi giigle donatilmig bir varlik
olarak bakmglardir. Istanbul Fatih’in askerlerinin eline gegtigi zaman kent
halki igin en son siginak Ayasof ya olmugtu.

Ayasofya giiniimiizde bir anit olmanin ok 6tesinde, diinya kiltiirii-
niin tarihi imgeler sézligiinde Dogu Roma’nin, diger adiyla Bizans'in sim-
gesidir. Roma'da San Pietro, diinya kiiltiirii kapsaminda Katolik kilisesinin



ve Papaligin simgesi ise, Ayasofya da Bizans kiltiiriiniin timiini dini ve dini
olmayan boyutlariyla simgeler. San Pietro bugiine degin uzayan bir torenler
yapisidir. Bir yeni zaman, hatta kauldig: yillik olaylarla, gagdag bir Rénesans
mirasidir. Oysa Ayasofya artik sadece anilar1 kalmug bir Geg Antik, Erken
Ortagag yapisidir. Konstantinopolisin giinliik yagamindaki térensel varhigs,
Bityiik Saray ve Hipodrom’la, Augusteion Meydanr'yla iligkileri iginde, ona
diinyanin hemen higbir bagkentinde egi olmayan bir statii kazandiriyordu. O
konum bir Roma mirastydi. Ne Notre Dame Paris’te ne San Pietro Roma'da
ne de St. Paul Londra'da béyle bir kentsel agirhga sahiptir. Ayasofya, sonra-
dan Osmanli bagkentinin yagaminda da, kentin bag camisi olmasi, sarayla ve
Atmeydanr'yla iligkileri dolayisiyla benzer bir 6neme sahip olmugtur.

Batu Anadolu kékenli matematikgi Trallesli Antemios ve yapicr Mi-
letli Izidoros'un olaganiistii cesaret ve vizyonlarinin yaratumi olmasaydi bile,
Iustinianus'un yaptirdigs kilisenin tarihi statiisii bugiinkiine yakin olabilirdi.
Fakat Ayasof ya'nin diinya kiiltiirii ve sanat tarihi igindeki yerini o sanatgilar
belirlemigtir. Burada, sonradan Sinan’in, Kanuni'nin verdigi olanaklarla bu-
lugmasi gibi, imparatorlugun biitiin potansiyelini onlara sunan Iustinianus’la
biiyiik yaraucilar bulugturan konjonktiir de vurgulanmalidir. Ayasofya’nin
sadece planina bakildig1 zaman bunun olaganiistii bityiiklitkte bir bazilika
oldugu goriilir. Eger kubbeyle 6rtmenin getirdigi zorunluluklar olmasayd,
Ayasof ya da diger 5.-6. yiizy1l bazilikal kiliselerine benzeyecekti. Burada yapi-
nin ok bityiik boyutlarda yapilmasini isteyen kugkusuz imparatordur. Fakat
bu bityiikliikte bir bazilikanin geleneksel ahgap atyla 6rtitllmesinin olanak-
sizligim disgiiniip onu kubbeli bir sistemle 6rtmek; o sistemin bazilika plani-
na uygulanmasi igin gereken planimetrik ¢6ziimleri getirmek; bazilikal pla-
nin dogrusal altyapisi ile kubbe tabanlarinin egrisel izgileri arasinda bunlan
uyumlu hale getirecek geometrik ¢oziimleri bazilika planina uyarlamak mi-
marlarin ¢6zmek zorunda olduklar sorunlardi. Bu striiktiirel geometrinin o
dénemin yapi diliyle uygulanmasy; bu bityiiklitkee bir kubbenin yiiklerini ta-
styacak sistemi ilk kez ortaya koymak; bu yiikseklikte tuglayla yapilacak du-
varlarin basit gibi gériinen yap1 teknolojisi sorunlarini ¢6zmek; bu kubbeli
ortiiniin gok bityiik egik itkilerini kargilayacak payanda sistemini yaratmak o
dénem igin, timiiyle yeni olmasa bile, karmagik yapim sorunlariydi. O ¢ag-
da, geligmig bir statik hesap yontemi olmadigs igin, birgok gey, kugkusuz, ga-
gin taninmig matematikgisi olan Antcmios'un sczgisinc dayaniyordu. Ger-
¢i bu sezgisel boyutlandirmanin yeterli olmadigin biliyoruz. Cok basik olan
kubbe, ingasindan yirmi yil sonra yikilip 562'de daha yiiksek bir profille yeni-
den yapilmigt1. 989'daki bir depremden sonra tekrar yikilmig ve II. Basileios
déneminde, Tridat adli bir Ermeni mimar tarafindan, 994’te tamamlanacak
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yeni bir onarim daha gérmisgtiir. Biitiin bu aksakliklara kargin, sistemin kur-
gusu yapiy: bugiine kadar ayakta tutmugtur. Ayasofya’nin tasariminda bugiin
bize en az ¢6ziimlenmis gelen, yapinin dig mimarisinde kubbe itkilerini kargi-
lamak igin yapilmug bityirtk payanda ayaklaridir. Sonradan Osmanlilar biyitk
kubbe mimarisini ¢ok daha elegan bir anlaysgla, stritktiir ile dig bigimlenme
arasinda bityitk bir uyum olugturacak gekilde geligtirdikleri zaman, Ayasof-
ya artik bu tiir uygulamalarin yaninda arkaik bir ¢6ziim olarak goriinecektir.

Geg Roma mimarlik ve kiiltiir ortaminda yetigmis, Bati Anadolulu
mimar ve matematikgilerin yaratugy striiktiir diizeni ve gorkemli mekinin
otesinde, Ayasof ya bezemesel ayrinularindaki mitkemmellikle de biiyiik bir
sanat yapitidir. Yapida kullanilan malzeme ancak antik yapilarda bulunan
nadir taglar igerir. Dégemelerin mermer ve porfir iggiligi, duvarlarin mermer
kaplamalar olaganiistii bir ustalikla yapilmigtir. Bitiin kubbe ve tonozlarin
alun “tesserae”larla zenginlesen mozaik kaplamalari ve duvarlari siisleyen bii-
yik figiirli sahneler (bunlarin 6zgiin yapidan kalanlari yoktur) ve kasnak
pencerelerinden giiniin her saatinde gelen giinegin bu yiizeyler iizerindeki p1-
nilular, Ayasofya’yr her gagda sihirli bir mekan yapmugtir. Iustinianus ¢aginin
yaratug ve 6zellikle danteli gibi iglenmig siitun bagliklarinda sergilenen hay-
ran olunacak iggilik ve yeni iislup, naos’un biiyitk mekan élgiilerinin insam
dehgete diigiiren boyutlariyla birlegince, onca yiizyil biitiin gorenleri hayran
birakan diinyamin en gorkemli i¢ mimari 6rneklerinden biri ortaya gikmg-
ur. Ayasof ya sadece Bizanslilari degil, biitiin Avrupah gezginleri, Turkleri ve
kendinden sonra gelen biitiin mimarlan etkilemigtir. Fakat Bizanshlar Iusti-
nianus doneminin zenginligine bir daha kavugamadiklari igin bu yap1 fantas-
tik bir baglangig ve sihirli bir altin gagin ifadesi olarak hem Bizanshlar, hem
de Istanbullu Thirkler igin etkisini korumugtur.

6. yuzyil Ayasofyasi’'nda kugkusuz 6nemli bir ikonografik programa
gore yapilmig mozaik bezemeler bulunuyordu. Burada figiiratif bezemenin
olmamasi iin bir neden yokrur. Ne var ki bunlar Ikonoklast dénemde (726-
842) tiimiiyle ortadan kaldirlmigtr. Ondan sonra yapuirilan mozaikler ise
Osmanli déneminde bir 6lgiide korunmugtur. Istanbul'da 18. yiizyil bagla-
rinda bulunan Isvegli mimar Cornelius Loos’un Ayasofya resimlerinde bu
mozaiklerin bir bélimii resmedilmigtir. Thomas Whittemore’un 1932 yilin-
dan itibaren ortaya gikarmayabagladig1 ve tiimii Ikonoklast d6nemi sonrasi-
na iligkin mozaiklerin temizlenmesi 1970 yihna kadar siirmiigtiir.

Ayasofya, stritktiirel tasarimin cesareti, bezemesel ayrinularinin sa-
nat degeri ve Geg Roma ile Bizans Sanau arakesitindeki konumuyla evren-
sel statiisiinii ve prestijini kazanmigtr. Bu enteryorde goézlemcide hayran-

lik uyandiran temel 6zellikler naos’un insani adeta ezen boyutlar, naos’un



gevresinde dolanan iki kath revagin loglugu iginde orta mekanin mistik ay-
dinhig1, mekini dolduran 1g1gin renkli yizeyler iizerindeki heyecan uyandi-
nia yansimalar ve her adimda hissedilen zenginlik imgesidir. Kugkusuz, bu
mekéna egemen olan estetik, Antik Roma ya da Rénesans’in rasyonalizmin-
den hatta geometrisinin safligindan uzakur. Nitekim biiyitk Osmanli cami-
leri de boyle bir mistik ortama sahip olmamiglardir. Zaten onu da aramamig-
lardir. Fakat Ayasof yada yaraulan dini mekén anlayig, biitiin Bizans dini mi-
marisi igin bir okul olmugtur. Ortagag Bizans mimarlari bir daha Ayasofya
yapamamug olsalar bile, Ayasofya mistigini kiliselerinde gergeklegtirmiglerdir.
Ayasof yanin Bizans'in kiiltiir ve sanatindaki yeri, Baul kilcir tarihi iginde
de, hem Geg Romali hem de Ortodoks Hiristiyan uygarliginin bir tiir sente-
zi olmasindan kaynaklanmaktadir.

Ayasofya'min ilk mozaik bezemesinin programi, kubbenin ortasinda
bir hag oldugu seklindeki rivayetten 6teye bilinmemekeedir. Ayasofyanin
bugiinkii mozaikleri Ikonokiazma dénemi sonrasindan kalmigur. Kilisenin
en iinli tablolarindan biri, giineyden girilen kapinin tizerindeki, kilisenin
koruyucusu Meryem’e Biiyiik Konstantin kentin maketini (yani kenti), Ius-
tinianus ise Ayasof ya'nin maketini (yani kiliseyi) sunarken gosteren moza-
ik panodur. Bu mozaik 976-1025 yillar1 arasinda hiikiim siiren M. Basilei-
os doneminde yapilmigtir. Kilisenin naos’una girilen merkezi kapinin iize-
rinde, Isa’nin 6niinde bir imparator secdeye varmugtir. Bunun VI. Leon oldu-
gu tahmin edilir. Boylece mozaik de bir geg 9. yiizyil ya da 10. yiizy1l bag ya-
piudir. Giiney galerisinde Isa’nin iki yaninda 1042-1055 yillar1 arasinda hii-
kiim siiren Imparator IX. Konstantin Monomahos ve karist Zoe’nin port-
releri vardir. Fakat bu mozaik tablolarin iginde, gergekten biyiik bir sanat
yapit1 olarak animsanmasi gereken, yine giiney galerisindeki bityiik Mahger
Giinii kompozisyonunun kalan égeleridir. Burada Evren’in yaraucisi (Pan-
tokrator) olan Isa’nin iki yaninda Meryem ve Vaftizci Yahya (Ioannes Prod-
romos) Mahger Giini’'nde Tanrr’dan insanlara yardim etmesini rica etmekte-
dir. Buradaki estetizm ve gergekgilik, bu tablonun 13. ytizyil sonundaki Bi-
zans resmi iginde yapildigim diygiindiiriir.

Tiirkler igin Ayasofya 6nce Istanbulun fethi baglaminda simgesel-
dir. Nasil Konstantinopolis'in diygiigii Bat1 diinyas: igin en acili olaylardan
biri kabul edilmigse, Tiirkler ve Mislimanlar igin de Peygamber’in ayetle-
rindeki bir istegin yerine gelmesi olarak kutsanmigtir. Bu bityiik tarihi olay
iginde Ayasofya’nin bir Islam tapinag: olarak hizmete sunulmasi da Islam-
Hiristiyan kargitlagmasi iginde en bityiik simgesel olgu olarak yer almaktadir.
Biitiin Ortodoks diinya igin Konstantinopolis bir hac merkezi ve Ayasofya bu
kentin dini merkezi idi. Fatih kente girdigi zaman ilk gérmek istedigi yer bu
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Ortodoks Kabesi olmugtur. Fatih tarafindan camiye gevrilen ve bir ahgap mi-

nare cklenen yapy, II. Bayezid'in tugla, II. Selim’in Sinan tarafindan yapilan
tag ve onun istegiyle III. Murad déneminde yine Sinan tarafindan yapilan iki
minareyle, dért minareli bir sultan camisi olmugtur. Ve biitiin biiyitk camiler-
de oldugu gibi, bir hazireye doniigen bahgesine II. Selim’in Sinan tarafindan,
III. Murad’in Davud Aga tarafindan ve nihayet III. Mehmed'in Dalgig Ah-
med Aga tarafindan yapilan anitsal tiirbeleri inga edilmigtir. Birgok gehzade-
nin gomiili oldugu bu hazirede $ehzadeler Tiirbesi denilen eski vaftizhaneye
L. Mustafa ve Deli Ibrahim gémiilmiigtiir. Ayasofya’ya Lale Devri'nden sonra
I. Mahmud tarafindan 6nemli ekler yapilmigtir. Erken barok-rokoko iislubu-
nun ornekleri olan bu yapilar mimarlik tarihimizdeki tinli Ayasofya Sadir-
vani, [. Mahmud Sibyan Mektebi, Ayasof ya Kitaphgi ve Hiinkar Mabhfili ve
Ayasof ya Imareti'dir. Bu yapilar yapilana kadar agik olan Ayasofya mozaikle-
rinin bityiik gogunlugu sivayla 6reiilmigtiir. Fakat 1775 yilina kadar agik kal-
mig olan mozaikler vardir. Ayasof ya mozaiklerinin i yiiz yi1l boyunca kentin
en bityiik camisi olarak kabul edilen yapida, sultanlarin huzurunda agik kal-
mig olmasi, Osmanli saray kiiltiiriinde, simdilerde pek anlagilmayan 6nemli
bir kiiltiirel tutuma igaret eder. En azindan Osmanli sultanlari igin konugur-
sak; Hiristiyan kiiltiiriine ait resimlerin bir cami iginde agik kalmig olmas,
(anlagildigina gore sadccc figiirlerin yiizii kapaulmigt1) Islam’da resim yasag-
nin sultanlar tarafindan pek de tizerinde durulmadigin gosterir.

Ayasof ya biitiin yabancilar tarafindan biiyiik Osmanli camilerinin bir
prototipi olarak kabul edilmigtir. Ayasofya’min kigkirtic1 gorkemiyle Osman-
lilara ve 6zellikle Sinan’a hep agilmasi gereken bir model olarak goriindigi,



Sinan'in otobiyografisinde yazihdir. Fakat ilging olan, Sinan’in camileri-
ni Ayasofya'dan daha biiyiik yapmak igin gayret gosterdigini kanitlayan bir
caba yoktur. Tezkiretii'l-Biinyan'da Selimiye’nin kubbesinin daha yiiksek ve
daha genig yapildigina iligkin kaydin Sinan’a mal edilmemesi gerekir. Ciinkii
en son olgiimlere gore bu dogru degildir. Fakat Sinan gibi bir mimarin kub-
be genigligini yanlig 6lgmesi gibi bir durumu diigiinmek olasi degildir. Dola-
yistyla bu lejant, Mustafa Sai Efendi’nin ekledigi bir hikdye olabilir. Sinan'in
Ayasofya'y1 gegmek igin yaptig: sey, Edirne Selimiye Camisi'nde, hemen he-
men aym bityiiklikte bir kubbeyi tiimiiyle farkh bir stritktiir ve mekén di-
zeniyle tagimak ve i¢ mekinin zenginligine esit, hatta ondan daha giigli bir
dig mimari yaratmak olmugtur. Sinan'dan 6nce Beyazit Camisi’nin mimari,
Ayasofya’nin naos’unun kubbe sistemini denemigtir. Fakat caminin bazilikal
bir plani olmadig gibi, kubbelerle ortiilii yan sahinlar da, Bayezid’in gelenek-
sel Turk camilerinin gematik bir devami oldugunu gésterir. Siileymaniye’nin
Sinan’in yagaminda 6nemi ¢oktur. Ciinkii Sinan’t bagmimar yapan sultanin
camisidir. Ayrica bu kiilliye Osmanli tarihinin en bityiik kiilliyesidir. Kanim-
ca Silleymaniye plani Kanuni'nin 6zel istegi uyarinca, naos'unda Ayasofya
ortii sistemini yineler. Ne var ki Sinan bu camiyi bir kopya olarak degil, fa-
kat 6zgiin bir yaratma olarak gergeklegtirdigi igin, gok daha gelisip incelmig
bir stritktiir sistemiyle uygulanmig ve dig mimarisinde Iustinianus’un bazili-
kasinin biitiin aksakliklar1 bigimsel bir ¢6ziime ulagmigti. Osmanli mimar-
lik tarihinde sadece tek bir yaps, Istanbul'daki Kaptan-1 Derya Kilig Ali Paga
Camisi, bityiik bir olasilikla, yine patronun istegini ifade eden ve Ayasof ya'yr
bilingli olarak kopya eden tek camidir. Burada yan sahinlar, iizerlerine sii-
rekli galeriler yapilip gapraz tonozlarla ortiilerek, bazilikal kilise gemasina en
yakin ve Ayasofya i¢ mekanini animsatan bir diizen olugturulmugtur. Yine
de Kilig Ali Paga Camisi enteryori, ¢ok 1gtkliligi ve Osmanl klasik mima-
ri islubunun karakeeristik 6geleriyle bir Osmanli camisinin biitiin 6zellikle-
rini tagimakeadir. Ayasofya ve bityitk Osmanli camileri baglaminda, 6zellik-
le Sinan’in sanatin1 degerlendirmek agisindan animsanmasi gereken, Sinan’in
ilk biiyiik camisi olan $ehzade'yi, Ayasofya’y1 6rnek alarak yapmamig oldugu
ve en biiyiik mekén yapisi olan Selimiye’de Ayasof ya'ya iligkin higbir bigimsel
aninin bulunmuyor oldugudur.

Ulus ideolojisi olmayan Osmanli déneminde Ayasofya bir fetih sim-
gesi ve Tanrr’ya adanmug bir ibadet yeri olarak, kendi sanatsal varligindan kay-
naklanan bir saygiyla, imparatorlugun birinci camisi olarak kullanilmigtir. Bu
biitiin Islam tarihinde goriilen bir uygulamadr. Istanbul'da da biitiin 6nemli
Bizans kiliseleri camiye gevrilmigtir. Cumhuriyet’in ulusali vurgulayan gerge-

vesi iginde, geng kugaklarin Ayasof ya kargisindaki tavirlari, kuramsal olarak,
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“love and hate” (agk ve nefret) ikilemi iginde gekillenmigtir. Kilisenin camiye
gevrilmesi bir Islam zaferi olarak degerlendirilmistir. Bu sorunu dini bir bag-
lamdan gikarip kiliseyi sanatsal varhigina dayah bir statiiye sokmak igin yapi-
nin miize olmasina karar vermesi, Atatiirk’iin hem sanata verdigi 6nemi vur-
gular hem de yapiy1 daha iyi koruma ve diinya kiiltiiriine armagan etme ko-
nusundaki duyarhihgini gésterir. Bu, diinyadaki en 6nemli tarihi koruma ka-
rarlarindan biridir. Fakat Ayasof ya'nin miize olarak getirdigi gelirin yapinin
kendisine tahsis edilmemesi, bityiik bir igletme yanligt olmaktan 6te, altin yu-
murtlayan tavugu ag birakmak tiiriinden bir davranigur.

Kent tarihinde bu denli 6nemli bir yeri olan ve biitiin dénemlerde
diinyanin ilgisini gekmig bir yapinin gevresinde birgok efsane olugmugtur. 9.
yiizyilda yazilmug bir Bizans yazmasinda, tarihi bilgilerin aksine, yapinin ade-
ta tannisal bir mimar olan Ignatios adl biri tarafindan yapildigs, ingaat bir
melegin yonettigi anlaulir. Iustinianus’un kilise bittigi zaman, “Ey Siilleyman,
seni gegtim!” diyerek Hazreti Silleyman’in Kudiis'eki iinlii tapinagina verdi-
gi referans da kilisenin Huristiyan ideolojisi iginde kazandig statiiyii anlatan
bir 6ykiidiir. Bizans'in daha geg donemlerinde Ayasof ya'nin Istanbul’'un ku-
rucusu Konstantin'e atfedilmesi ve yine Tanrr’yla bir melek aracihgyla iligkisi
olan Efratas adli bir bagka mimar tarafindan yapildig: hikéyeleri, Ayasofya’yr
meleklerin korudugu ve onun yok olmasinin diinyanin sonu olacag efsane-
leri vardir. Efsaneye gore, kilisenin koruyucu melegi Istanbul'un fethinden
once goklere gikugy igin kilise ve kent korumasiz kalmigtir. Ayasof ya'nin ko-
ruyucu meleginin bugiin ziyaretgilerin dokunarak agindirdig: siitunun ya-
ninda oldugu savlanir.

Ayasofya bir Geg Roma-Erken Bizans yapisi ve evrensel statiisii diin-
ya sanat tarihinde tescil edilmig bir biiyiik sanat bagyapit1 olarak, Istanbul'u
Istanbul yapan bir tarih belgesidir. Topkap: Sarayi, Ayasofya, Sultanahmet
tigliisii ve bunlarin arasina dagilmig tiirbeler, medreseler, imaretler, saraylar
ve diger anitlar bu bolgeyi diinyanin en gekici ve 6nemli tarih odaklarindan
biri yapmaktadir. Ayasofya ile Topkap: Saray iligkisi ise, Osmanl sultanla-
rinin biiyiik bir sanat yapitina olan saygilarinin ve basit yoven duygulardan
uzak olduklarinin bir ifadesi olarak degerlendirilebilir. Atatiirk Ayasofya’yr
miize yaparak bu saygili tavn siirdiirmiigtiir. Bugiin de Istanbul kent idaresi-
nin ve kentlilerinin en 6nemli sorunlarindan biri, bu gevrenin, tarihi degeri-
ne ve biyiik estetik potansiyeline uygun bir planlama ve bakim konusu ola-
rak siirekli giindemde tutulmasidur.
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< Onde Riistem Paga
Camisi, arkada
Siileymaniye Camisi
(Foto: Cemal Emden).

OsMANLI DONEMI
MiMARISI

Fetihten sonra Osmanli mimarhk tarihi, geligimini belgeleyen biyiik anit-
lar1 ile temelde Istanbul mimarisidir. Istanbul'un Tiirk kiiltiir ve sanatinda-
ki 6zel yerini de dogru degerlendirmek gerekir. Osmanl kiiltiirii bir bagkent
kultiridir. Bitin biyiik triinlerini saraya hizmet etmek igin iretmigtir.
Bursa, Edirne ve Istanbul diginda, eyalet merkezlerinde, baskentte iiretilen-
lerle kargilagtrilabilecek pek az yapit bulunur. Anadolu ve Rumelidekiler
genelde o bolgelerin valileri, beylerbeyleri, vezirler ve egraf tarafindan bag-
kent 6rnek alinarak yapilan, kiigitk boyutta yapilardir. Gergi yerel mima-
ri geleneklerin etkileri goriilmekeedir, ancak, 6zgiin sayilabilecek yerel 6r-
neklerazdir.

Istanbul alindig1 sirada Osmanl mimari iislubu heniiz olusum déne-
mindedir. Fakat fethe kadar Osmanli mimarisini tanimlayan ve onu Islam
dinyasinin diger bolge ve donemlerindeki bitiin mimari asluplardan ayi-
ran baglica 6zellikler, plan tipolojilerinden tagiyic1 strizktiir ve ortii 6geleri-
nin bigimlenmesine, bezemesel malzeme segimi ve bezeme 6gelerinin vur-
gulanmasina kadar, ortaya gikmug bulunuyordu. Bir bakima Istanbul'daki
anitsal mimarinin harci karilmig, malzemesi hazirlanmigti. Bir yiizyil igin-
de gelisme tamamlanmg ve 16. yiizy1lda Osmanli mimarisinin evrensel dii-

zeyine erigilmigtir.

MiMARLARIN YETiSMESI

Osmanli déneminin mimarisini sadece bilyitk anitlar1 ya da sadece bi-
yik mimarlarin yapitlariyla yetinerek anlamak miimkiin degildir. Ne var
ki tarihe gegen ve hakkinda en gok bilgimiz olan yap: alani, sultan ve dev-
let igin yapilan, devlet eliyle yapildigy igin, toplumun biitiin ekonomik gii-

ciniin yaurildigi, en 6nemli sanatgilarin kullanildigs ve 6rnekleri bugiine



kadar yagayan, bir bakima resmi sektordiir. Halk mimarisinin, olanak, tek-
nik ve uslup olarak daha iizerinde olan bu sektor, yapitlarini tiimiiyle dev-
letin kontroliinde ve Islam diinyasinda baska egi olmayan, bir resmi mimar-
lik ocagr kanalyla iiretmigtir. Hassa Mimarlar1 Ocagi denen bu mimarhk
orgiitii, imparatorlugun her tarafinda sultan ya da kamu igin yapurilan in-
saatlarin gergeklegtirilmesinden sorumluydu. Dogrudan saraya bagh olan
hassa mimarlarinin galigtigt bu érgiitiin, Istanbul’un fethinden sonra ku-
rulmug olmasi olasidir. Istanbul'daki biitiin ingaat igleri, konutlarin izinleri,
ingaat malzemesi kontrolii bu ocaktayetigen mimarlar tarafindan yapilmis-
ur. Sinan da elli y1l bu ocagin baginda, bir bakima bayindirhik bakani di-
zeyinde, fakat temelde bir miihendis ve sanatgi olarak hizmet gérmiigtiir.
Askeri sinifin bir bélimii olan Hassa Mimarlar1 Ocagy kadrolari, yapr ala-
ninda bilgi ve yetenegi olan devsirmelerin mimar ocaginda yetigtirilmesiy-
le oluguyordu.

Buocaktan yetigenler iginde, Sultanahmet Kiilliyesi mimarn Sedefkar
Mehmed Aga’nin yagami, hassa mimarlarinin egitimi ve nitelikleri hakkin-
da ogreticidir. Mehmed Aga, acemioglanlik dénemini gegirdikten sonra,
once I. Siileyman’in (Kanuni) tiirbesinde bahge bekgisi olarak ige baglayip
sonradan hasbahgeye gegmistir. Bu arada sedefkar giraklig1 yapmig olmali-
dir. Sedef kakma gozde bir sanattir ve gok iyi bir geometri bilgisi gerekti-
rir. Mehmed Aga'nin bir geometri kitabi yazdigini, Cafer Celebi anlatmak-
tadir. Sedefkirlar Mimar Ocagi’'na baglidir. Mehmed Aga, Sinan’in yanin-
da ve himayesinde galigir. Hatta Manisa'daki Muradiye Camisi'nde hassa
nakkag olarak kubbe bezemeleri yapug: da sanilmaktadir. Sonra padiga-
ha egsiz bir sedefkari rahle yapug igin “dergah-i ili bevvabi” (saray kapici-
s1) unvani alir. Saray hizmetinde oldugu sirada Suriye ve Giircistan’1 ve 6zel
bir gorevle Avrupa’daki biitiin imparatorluk sinirlarim ve kentlerini gor-
miigtiir. Sonra suglulari mahkemeye getirmekle gorevli “muhzirbag1” un-
vanin alir. Bunun gergek bir ige tekabiil edip etmedigini bilemiyoruz. Fa-
kat Hiisrev Paga’nin adami olarak Diyarbekir ve $am miisellimi, yani paga
yerine idareci olmugtur. Fakat bir yandan da sedefkirhiga devam etmekte-
dir. Dalgi¢ Ahmed Aga mimarbagi oldugu zaman, Mehmed Aga, Hassa
Mimarlar1 Ocagr’'nda ikinci adam olan su nazirhgina atanir. 1606'da Mi-
marbagiliga getirilir. Mimarbagilar devletin en biiyiik anitlarinin mimarla-
r1, aym zamanda bayindirhik iglerinin tiimiinden sorumlu devlet adamlan-
dir. Yetigmeleri geregi, idarecilik yapar ve savaglara da kaulirlar. Bir yandan
da sedefkirlik, marangozluk, nakkaglik yapabilirler. Burada devletin bityiik
idari gorevleriyle sanat ve mimariyi birlegtiren, bugiin igin anlagilmasi zor

ve diinyada egi olmayan bir sistem s6z konusudur.
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YAziLI KAYNAKLAR

Osmanh mimarlk tarihinin, bugiine kadar yeterince degerlendirilmemis ok
zengin yazih kaynaklari vardir. Vakfiyeler, mahkeme sicilleri, yapilar igin kegif
ve ingaat defterleri, divan kayitlari, bostancibagi defterleri, sarayin resmi tarih-
gilerinin tarihleri, merasimleri resimleyen minyatiirlii yazmalar, Evliya Celebi,
Kitip Celebi, Hiiseyin Ayvansarayi gibi yazarlarin yapitlari ve yabanci gozlem-
cilerin anlattiklari, Batili ressamlarin yaputlar, gegen yiizyilin ortalarindan bu
yana gekilen fotograflar, ayrinuli olarak incelendigi zaman Istanbul'un mimari
ve kent tarihinin 4deta rekonstriiksiyonunu yapmamiza olanak verebilecek ni-
teliktedir. Buna kargin Osmanlh kiiltiiriinde mimari diigiincenin dogasina ya
da evrimine iligkin yazili yapit ¢ok azdir. Bunlarin iig tanesi 6zellikle 6nem ta-
str: Mimar Sinan’in yagami ve yapitlarina iligkin Sai Celebi tarafindan yazilan
Tezkiretiil-Biinydn ve Tezkiretii'l-Ebniye gibi risaleler, Cafer Celebi tarafindan
yazilmigve Mehmed Aga’ninyagamive yapitlarinailigkin Risale-i Mimariyyeve
Nuruosmaniye Camisi bina kitibi Ahmed Efendi tarafindan, caminin ingaati-
na iligkin olarak yazilmig Tarihi Cami-i Serif-i Nur-1 Osmani.

Sinan’la yapug: konugmalari yazdigini séyleyen Sai Celebi’nin, ger-
ekten Sinan’in diliyle mimariden s6z ettigi soylenemez. Fakat Tezkireden,
Sinan’in yagamina iligkin bilgilerle mimari igin bir 16. yiizyil gairinin di-
linde uygun gériilen imgeleri 6grenmek miimkiindiir. Sinan’in devsirilme-
den 6nce marangoz ¢irag oldugu anlagilmakeadir. Yenigeri olarak kauldig:
Acem Seferi’'nde, Van Goéli'nde iig gemi inga edebilecek kadar iyi bir maran-
goz ustasidir. Bu ustaligini, Karabugdan Seferi'nde Prut iizerinde kisa siire-
de bir koprii yaparak da gostermigtir. Sinan’in mimarbagi olmasi bu bagar-
larindan otiiriidiir. Sai’nin, mimari konusunda séylediklerini Sinan’a mal et-
mek Sinan’i fazla basitlegtirmek olur. Fakat Sai’nin betimlemelerinde $ehza-
de ile Siileymaniye camilerini anlatmak igin kullailan metaforlar ilgingtir.
Siileymaniye Camisi’nin kubbeleri denizin dalgalarina ya da goékyiiziine al-
unla nakgedilmig bir giinege, biiyiik kemerleri gokkugagina, siitunlari servile-
re, sofalar1 goniil agic1 bahgelere; $ehzade Camisi’nin iki minaresi ve kubbesi
bir yiice ihtiyar 6niinde saygiyla ayaga kalkmug iki uzun boylu yakigikli gence,
yine Siileymaniye’nin kubbesi ve dort minaresi ise peygambere ve onun dért
dostuna (“geharyar-1giizin” yani dort halife), camilerin igi cennete benziyor-
dur. Bezemeleri Mani’nin efsanevi kitabi Erzeng’in resimleri gibidir. Boyle bir
semantik yaklagim, “Gestalt” kuramindan 6nce, ilkel bir Gestalt anlayigidir.
Ote yandan Kirkgegme sularinin getirilmesi s6z konusu oldugunda sézii edi-
len basit mithendislik bilgileridir. Sinan, sonradan Cafer Celebi’nin yazdig:
gibi, ¢aginin insanlari igin “Ser Mithendisan-1 Cihan”dur. Fakat Sai, Sinan’in



Istanbul'da en biiyiik ve simgesel yapist olan Siileymaniye ile ilgili yazdig: sa-
urlarda, kiilliyenin diger yapilarinin séziinii etmez. Sai’nin, Sinan’in mimarh-
ga iligkin gorigleri konusunda soyledikleri iginde, sonraki kugaklara kalan en
onemli digiince, kendisinin Selimiye kubbesini Ayasofya kubbesinden daha
biiyitk yapma istegidir. Aslinda Sinan, Selimiye’de Ayasofya kubbesi biiyiik-
ligiinde bir kubbe yapmigtir. Hatta mutlak 6lgii olarak bir aks1 daha kiigiik-
tiir. Fakat bunun Sinan igin bir anlami yokeu. Ciinkii Sinan, Ayasofya ile hig
ilgisi olmayan bir kubbeli striiktiir geligtirmigtir ve bunun olaganiistii 6zellik-
leri Sai’nin tezkiresine hi¢ yansimamigtir.

Risale-i Mimariye, |. Ahmed d6nemi (1603-1617) mimarisi hakkinda
ok daha fazla bilgi verir. Yazimi 1614’te biten bu yapit, Mimarbagi Mehmed
Aga igin yazilmig biyografik bir 6vgii kitabidir. Cafer Celebi, Islam'da yaygin
olan bir metaforla, diinyay: bir camiye benzetir. Onun gizgisiz, matematiksiz
ve herhangi bir 6rnek olmadan ancak Allah tarafindan yaraulabilecegini soy-
lerken, mimarin gizerek, matematik kurallarina uyarak ve yapilmig 6rneklerden
esinlenerek galigungim dolayh olarak séylemektedir. Cafer Celebi, risalesinde
Mehmed Aga'nin Sultanahmet Camisi igin hazirladig1 projeden ve onun sul-
tana gosterildiginden de s6z eder. Risalede geometrinin tanimina uzun parag-
raflar aynlmugtir. Fakat Cafer Celebi de, Sai Celebi gibi, mimari tasarim ve este-
tik s6z konusu oldugu zaman, gairane metaforlarla, Allah’in yaratug bir dlemin
ogelerine referans verir. Mihrap gokkugagina, mahfiller daglara benzer. Cami-
nin igi bir giil bahgesidir. Giizel sesli hafizlar, giil bahgesinin biilbilleridir. Kan-
diller lalelere, meyvelere benzetilmigtir. Cegmelerin sesleri, kafeslerdeki biilbiil
sesleri gibidir. Al minare, cenneteeki bir konagin tagiyicilaridir. Kubbe, deniz
kenarinda bir dagdir. Bu benzetmeler Osmanli edebi geleneginin kligeleri ol-
makla birlikte, cami ile birlikte akla gelen imgelerin kaynaginin din ve doga ol-
dugu goriilmektedir. Fakat Cafer Celebi’nin risalesinin asil 6nemli tarafi, yapi
malzemeleri, ayrintili olarak agikladig: 6l¢ii birimleri, mimari terimler ve s6z-

ciiklerin Arapga, Farsga kokenleri ve Turkge kargiliklaridir.

SANTIYE ORGUTLENMESI

Tarih-i Cami-i Serif-i Nur-s Osmani adli yapiunda Ahmed Efendi, aydin-
latuci ve sairane bir iislup yerine, isten anlayan birinin verdigi didakeik bir
tislupla yazilmug teknik bir yapit sunar. Bu nedenle de onun kitabi, mimar-
lik tarihimizde 6zel yer tutmasi gereken bir yapittr. Cami igin idari kadro-
nun kurulugu, arsa saglanmasi ve gantiye 6rgiitlenmesi konusunda anlatuikla-

r, mimari uygulamanin yéntemini gostermesi agisindan 6nemlidir. Padigah
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once bir bina nazini segmektedir. Bu bina nazir1 ise bir bina emini segmekte-
dir. Bina emininin bir kétibi vardir. Bina emini yapiy1 yapacak mimar: seg-
mekee, bu segimini bina nazirinin ve sultanin onayina sunmakeadir. Yapi ala-
mnin istimlaki i¢in “sadrazamliktan, geyhiilislamhkean, Haremeyn-i Serif
Idaresi’'nden, Vakiflar'dan gelen memurlarla, mimarbagi, mimaran katibi ve
hiilefasi ve evkaf miitevellilerinden olugan bir heyet” kurulmugtur. Mimar
agann ve biirosunun, arsanin saptanmas, kegfinin yapilmasi, satin alinmas
gibi iglerden baglangigta sorumlu oldugu anlagiliyor. Bir tiir bayindirlik ba-
kani gorevi tagiyan sermimaran-1 hassa, rutin bir devletigi olarak, bu 6devleri
yerine getirdikten sonra, gantiyenin sorumlulugu bina nazirina ve onun goze-
timinde bina emini ve bina kalfas olan mimara birakilmaktadur.

Bina naziry, ingaatin diizenli yiiriimesi, malzemenin zamaninda ve ge-
reken nitelikte saglanmasi ve gerekli iggiiciiniin bulunmasindan sorumludur.
Bina emini gantiyenin hesaplarinin sorumlusudur. Nuruosmaniye Camisi in-
saatinda bina emininin yanindaki bina katibi, muhasebe katibi,amele kitibi,
ti¢ mithimmat kartibi, mutemetbag ve lig hasekisi, 78 mutemeden (anlagilan
aligverigte itimat edilen, aligverigleri dogrudan yapanlar), 20 haberci (ingaat
muhafizi), ayrica divan tarafindan tayin edilmig katipler, binanin ortayazicisi,
nalburbagy, ii¢ bevvab ve birkag yenigeri de idari kadroyu olugturmaktadirlar.

Ingaatlar ok sayida ekip tarafindan yiiriitiilmiigtiir. Ahmed Efendi bu
ekipleri ayak ve tezgih ustalary, kargiizar tagg1 efradi ve sirik hamalati olarak ta-
mimlar. Miisliiman ve zimmi (Huristiyan) ekiplerin ayri ayn reisleri vardir. Ah-
med Efendi’nin risalesinde Nuruosmaniye Camisi’nin gantiye idaresinin 100
yakin kigiden olugtugu goriilmektedir. Temel kazilmasi sirasinda 1.000'den faz-
la rengper (toprak iggisi), 300den fazla lagimci, 200 duvara ve “musakkafat
hedmi” igin yikicilar, 50'den fazla neccar (marangoz) ¢aligmigtr. Ahmed Efen-
di sonralar giinde toplam olarak 800-900 iggi galigtiginy, en sikigik donemde
1.350 kiginin oldugunu yazar. 1149-1150 yillarinda 4.000 degisik igginin ga-
ligungim da yazmigtir. Nurosmaniye Camisi ingaat defterlerinde bir giinde gali-
san igcilerin sayisinin 4.000’i agug gorilmektedir. En 6nemli usta grubu tagg-
lardir. Bunlar Miisliiman ve kefere taggibagilar gozetiminde galigirlar. Taggiba-
st (ya da bagkarhaneci, reis) idaresinde tagg1 kirhanecileri (tag ustalari) ve tag-
61 neferats (sengtragan denilen iggiler) vardir. Genellikle her zanaat kolunun bir
bagi, camcibagi, kurguncubagi ve onlarin kirhanecileri bulunur. Bina kalfasinin
da bir kirhanecisi (herhalde yardimcisi) vardir. Bu ustalar emir ile iilkenin her
yerinden, taggilar Azerbaycan, Kayseri, Kastamonu, Izmit, Rodos, Sakiz, Izmir
ve Midilliden getirilmigtir. Buralar1 tag mimari gelenegi olan bélgelerdir. Bura-
lardan gelen ustalara Ahmed Efendi “argunlu kalfalar”, bagka bir deyigle 6lgiip

bi¢mesini bilen, ustalik berau almig ustalar demektedir.



MALZEME VE INSAAT

Yapi iglerinin yiiriitiilmesi ve santiye orgiitlenmesi agisindan ingaat defterleri
biiyiik bilgi kaynaklaridir. Omer Liitfi Barkan'in yayimladigy Siileymaniye In-
saat Defterleri gok bityiik bir yapi santiyesinin igleyisi konusunda oldugu kadar,
yapi malzemesi ve teknolojisi konusunda da olaganiistii bilgi kaynagidir. Ca-
milerin en 6nemli ingaat malzemesi tag ve tek parga siitunlards. Istanbul'daki
anitsal yapilarin temel malzemesi olan kiifeki tag, Roma ¢agindan bu yana
kent gevresinde surlar diginda batiya uzanan ocaklardan elde edilmigtir. Kiifeki,
kent diginda Davutpaga ve Makrikdy (Bakirkdy) ocaklarindan, mermer Mar-
mara Adas’'ndan, daha agag; kalite bir tag olan od tagi Karamiirsel'den getirili-
yordu. Cok yakin déneme kadar Istanbul’un kiifeki tagt ayni1 bélgelerden elde
edilmigtir. Nuruosmaniye Camisi ingaatina her giin karadan 40-50 araba, de-
nizden Uskiidar'in ateg kayiklari (denizden yangina gitmek igin kullanlan ka-
yiklar) ve mavnalarla kiifeki tagi ve Karamiirselden 10 kayikla od tagi ve yikik
yapilardan tag taginmaktaydi. Ig avludaki her biri iig ton agichgindaki 12 tek
parga siitun Bergama'daki bir kiliseden getirilmigti. Bunlarin Marmara kiyila-
nina indirilmesi, Istanbul’a biiyiik mavnalarla getirilmesi, kiyrya gikarilmas ve
Yali Koski'nden camiye kizaklarla taginmasinda Tersane-i Amire reislerinden
biri gorevlendirilmigti. Sadece siitunlarin taginmasinda 500-600 kisi ¢aligmug-
ur. Osmanli mimarlarinin, klasik dsnemden bu yana, bugiin tahmin edemeye-
cegimiz miktarda demir kullandiklari yeni aragtirmalarla ortaya gikmgtur. Is-
tanbul ingaatlarina demir getirilen en 6nemli yer bugiin Bulgaristan’da kalmg
olan Samakov'dur. Kavala'dan da ham ya da iglenmig olarak demir getirilmek-
teydi. Kereste ve kendir Karadeniz'den getiriliyordu. Kurgun ise dig iilkelerden
ithal ediliyor ya da piyasadan satin aliniyordu.

Biiyiik bir yapinin temel ingaat1 konusunda Ahmed Efendi’nin verdigi
bilgiler biiyiik deger tagimakeadir. Ornegin Nuruosmaniye’nin 18 m derinlige
kadar inilen hafriyatinda, temel gukurlarinin giirgen agaglariyla iksa edildigini,
tiim temelin su seviyesinin iki argin altina kadar kazildiginy, biitiin temelin kal-
dirim tagi gibi dizilmig, uglari demir pabuglu 3,5 argin boyunda ve aralari sade-
ce 5-6 cm olan agag kaziklar iizerine oturdugunu, bunun iizerine horasan, ki-
reg ve moloz karigimi bir harcin dokiilerek “rihtim”, yani muntazam tag temel
yapdigini 8greniyoruz. Burada kullanilan harg Istanbul'da Roma gagindan bu
yana kullanilan, su iginde ve basing altinda gok biiyiik bir sertlige ve tagima gii-
ciine kavugan bir kanigimdir. Ahgap kaziklarin ucuna demir pabug giydirilme-
si de bir Roma teknigidir. Kaziklarin hava almamalar igin su alunda kalmg ol-
malar gerekir. Bu su “tulumbaci mikraslan” ile bogalulmigtir. Bu siirekli tag te-
mel “rihum”, gagdag bir “radye jeneral’e benzemektedir. 56 cm aralikla gakilan

IHVIIZVA TNENVLS|



OsmaNLI DONEMI MIMARISI

kaziklar ise toprag sikigtirarak, zeminin tagima giiciinii biiyiik 6lgiide artur-
makradir. Temel, bityiik bir olasilikla tabakalar halinde birkag argin yiikseltili-
yor, duvarlar ve tagtyici ayaklar biraz yiikseltildikten sonra kemerlerle ve tonoz-
larla baglaniyor ve iizerlerine gok iyi bir tag olmayan kopriiliik od tag dizilerek,
tonozlarin vadileri dolduruluyor ve iizerlerinde yeni bir dogeme elde ediliyor-
du. Yapi toprak iizerine giktiktan sonra biitiin gevresine iiger argin (ortalama 2
m), yani galigan bir ig¢inin boyundan biraz fazla ve yap1 yiikseldikge 18 kata ¢1-
kan ahgap iskeleler kurulmugtur. Yapida kullanilan demir miktar, stritktiir ras-
yonalizmi ve yonetimin kuramsal degerlendirilmesi sagirucidir. Ahmed Efendi,
Nurosmaniye Camisi’nde, “Binanin bir ucundan bir ucuna varinca dairen me-
dar kugaklanip biitiin bina guya cism-i vahit menzilesinde rabtii istihkam olun-
mugtur” demektedir. Demir kullanihgi ile ilgili olarak 6zel imalattan, yapim-
sal niteliklerden (keyfiyet-i mamule) ve striiktiir esaslarindan (tarik-i istihkim)
s0z etmektedir. Nurosmaniye risalesinde demir ingaati konusunda ¢ok ayrin-
uli bilgi verilmigtir. Ahmed Efendi, Turk mimarlk tarihinde 6nemle anilmas:
gereken, ingaaugergekten anlayan birisi oldugunu gostermekredir. Ne yazik ki
boyle bir gozlemci Sinan déneminde olmamugtur.

UsLup DONEMLERI VE YAPI TiPOLOUJILERI

Osmanl dénemi mimarisini, iislup agamalarina gore siniflandirmak 4det ol-
mugtur. Bylece Istanbul’a Sinan’in bagmimar oldugu déneme kadar fetih
oncesiyle biitiinlegen bir erken dénem, Sinan’la baglayan bir klasik dénem,
klasik dénemi bir 6l¢iide siirdiiren bir Lale Devri, bezemede koklii bir do-
niigiimle belirlenen barok ve rokoko iislubu, Avrupali modellerin dogrudan
taklic edildigi bir neoklasik-ampir donemi, Abdiilaziz'in (HD 1861-1876)
saltanatinda baglayip II. Abdiilhamid (HD 1876-1909) ile giiglenen, Avru-
pa paralelinde bir segmecilik olarak genel, kronolojik bir siralama getirilmig-
tir. Genel gizgileriyle boyle bir siralama, daha ok camilerde izlenen geligme
i¢in dogrudur. Fakat yapi tipolojilerinin degismesine, yeni yapi tipolojileri-
nin yaratulmasina, gesitli dsnemlerde ayni kalan 6zelliklere 6zgii egilimleri-
ne, 6zellikle konut mimarisinin 6zgiin agamalarina iligkin, toplumsal degis-
meleri daha az soyutlayan ayrintlara inildiginde daha karmagik bir tablo ile

kargilagili. Mimari sahneyi olugturan yap tipolojileri gunlardir:

Camiler: Islam toplumunu gerek yap1 etkinliginde, gerek sosyal dokuda ta-
nimlayan camiler, toplum yatrimlarinin en biiyiik béliimiinii olugturur. Is-

lam geleneginde kug yuvasi kadar kiigiik bir cami yapmanin cennet yolunu



agug1 diginilmigtir. Mahalle mescitleri, sosyal dayanigma, 6rgiitlenme ve
ilk egitim merkezleridir. Daha genis amagh olduklari zaman, cami ile birlik-
te, sibyan mekeebi, medrese, hamam vb. tesisler de cami gevresinde toplana-
rak kiilliyeler olugur. Sultan kiilliyeleri Istanbul’un yiizlerce aligani olan ve
on binlerce insana hizmet veren en bityiik sosyal tesisleridir. Ortak yagamin
biitiin gereksinimlerini karglarlar. “Killiye” s6zctigi Osmanh yazarlarinin
kullandigs bir sézciik degildir. Temel yap1 camidir. Digerleri camide temsil
olunan dini igeriklisosyal diizzenin gereklerini yerine getirmek igin, ona yapi-
lan eklerdir. Hiiseyin Ayvansarayi, Siileymaniye Cami-i $erifinden soz eder.
Fakat kiilliyenin yapilarini bile saymaz. Bu tavir bir hiyerargi belirlemez. Bii-
tiin yapilagma olayimi cami gevresinde biitiinlegen ve camide odaklagan bir
temel eylem olarak gormekten kaynaklanan bir degerlendirmedir. Bagka bir
deyisle, gesili iglevler bagimsiz yapilara yerlegseler bile, bitiin bu etkinlikle-
ri simgeleyen sadece camidir. Istanbul'un Osmanli dénemi mimarlik tarihi-
ni yoénlendiren olgular camiler gevresinde olugur. Sultanlarin kiilliyelerinin
hem sosyal hem gorsel hiyerargik statiisii, hamim sultanlarin, sadrazamlarin,
vezirlerin bir alt kategori olugturan daha kiigitk cami ve kiilliyeleri, giderek
kubbeli ya da ahgap gauli (eski deyimiyle sakifl1) kiigitk cami ve mescitler, sa-
yilar1 6nemleriyle ters oranuli olarak, kent dokusunun odaklarini olugturur-
lar. Iglevleriyle kentsel dokudaki yerleri birbirine tekabiil eder.

Mimarlik tarihimizde cami tipolojisi biiyiik camiler tizerine kuruldu-
gu igin bu tiir yapilarin gogunlugunu olugturan mahallelerin mescit ya da ca-
milerinin gesitliligi genellikle vurgulanmaz. Kagir ya da ahgap tagiyic1 duvar-
I1 ve ahgap ¢atili mescitlerin ahgap revakl bir son cemaat mahalleri, bazen de
sadece bir kapilar1 olur. Ahgap olanlarin erken 6rnekleri kalmamigur. Sirekli
yanginlar ve biiyiik depremler nedeniyle Istanbul’'un ayakra kalan higbir 15.
yiizyil kiigiik mescidi yokeur. Bunlarin bir bolimi, 6zellikle 18. yiizyildaki
yangnlardan sonra, genellikle bigim degistirerek ihya edilmis, bunlar da, ba-
kimsiz hale geldikge gogunlukla II. Abdiilhamid déneminde, yeni usluplar-
dayenilenmig, Cumhuriyet déneminde ise, bir bolimi 1950-1970 arasinda,
fakat 6zellikle 1970°ten bu yana, 6zel dernekler tarafindan, herhangi bir ko-
ruma bilinci olmadan, malzeme ve bigimleriyle yenilenmig ve biryitiilmigler-
dir. Bugiin bityiik bir gogunlugu Osmanh déneminin higbir 6zgiin 6zelligi-
ni tagimaz. Fakat 19. yiizyilin ikinci yanisinda yapilanlarin bazilari kimlikle-
rini koruyabilmiglerdir.

Mescitlerin sakifli (ahgap tavan ve ¢auli) olanlarini tasanim olarak
iki tipe ayirmak olasidir. Bunlar fevkani (yani mescidi birinci katta olanlar)
ve katli olanlardur. Ikinci katta yapilan namaz béliimlerinin altinda, genel-

de diikkanlar vardir. Bu tiir yapilarin gogu gars1 bélgelerinde yapilmiglardir.
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Gergi Riisten Paga Camisi de (1560) bir fevkani camidir. Fakat diikkan iize-
rine cami yapma egiliminin 18. yiizyildan sonra arttgi anlagilmakradir.

Sirkecide Hac1Begir Aga Kiilliyesi'nin camisi (1744-1745), Carsamba'da
1723 tarihli Ismail Aga Camisi, 1761 tarihli kagir ve kubbeli Cakmakgilar Ca-
misi, Sadrazam Ali Paga'nin Beyazit'ta kendi konag: yaninda eski Yakub Aga
Mescidi'nin yerine yaptirdigi Ali Paga Camisi (1869), Il. Mahmud'un yaptur-
dig1 Hidayet Mescidi’nin yanmasindan sonra II. Abdiilhamid déneminde A.
Vallaury tarafindan yapilan Sirkecideki Hidayet Camisi (1887) fevkani ya-
pilardir. Namaz mekaninin planlanmasi agisindan ahgap ¢auili mescitler kare
planh olabildikleri gibi, kubbeli yapilara gére, mihrap duvarina paralel safla-
nn olugmasi agisindan daha uygun diigen, enine geligmig namaz mekani olan-
lar1 da vardir. Nadir olarak bir bazilika gibi uzunluguna geligmig 6rneklere de
rastlanir. Ornegin Siileymaniye’deki 1725 tarihli Kaptan Ibrahim Paga Cami-
si, Lale Devri’'nde yenilenmig bir 15. yiizyil mescidi olan Hoca Teberriik Mes-
cidi (Unkapanr’nin giineybatisinda) béyle bir camiydi. Ahgap tavanli olanlarin
bazilarinda tavanin ortasinda ahgap kubbe de bulunabilir. Samatya'da 1894'te
yeniden yapilmig olan Kasap ilyas Camisi bunlardan biridir. 19. yiizylda ya da
20. yiizyilin baginda yapilmug, kiigitk boyutlu bu yapilar, 6zellikle minarelerinin
tasarimi ve ahgap oyma ya da gakma bezemeleriyle hali Istanbul’un bazi kége-
lerini genlendirirler. Kagir mescitlerin ahgap tavanli olanlar 6zellikle tavan be-
zemeleriyle, minber ve mahfillerinin ahgapigsiligiyle gekiciydiler. Istanbul yan-
ginlar ve son yillarin cami giizellegtirme derneklerinin onarimlari bunlarda 6z-
giin ingaat donemlerine ait fazla bir iz birakmamugtur.

Istanbul’un kagir kubbeli camileri, plan tipolojisi agisindan, értii sis-
teminin geometrik gemasinabagli olarak tanimlanmak zorundadir. Ciinkii
tagtyici sisten ortii tasavvurunu plana yansitir. Buna bagh olarak fetihten
sonraki camiler, degigmez 6rtii 6gesi olan kubbenin tagiyicisi ayak sistemi-
ne (ki buna kubbeli baldaken denilir) gére siniflandirilabilir: Ana kubbe-
si kare bir ayak sistemine ya da duvarlara, alugen bir ayak sistemine ve se-
kizgen bir ayak sistemine oturan planlar. Bu siniflandirma, Osmanli cami
tasarimi igin aydinlatcidir. Ciinkiit Osmanli camisinde namaz mekany, bir-
kag tek kubbeli sekizgen poligon denemesi diginda, bir dortgen olarak dii-
suniilmigtiir. Boyle olunca biitiin tagiyici sistemler bu dértgenin sinirladigs
alanda kubbeli baldakenin yerlesme diizenine bagh olarak, degisik mekén
tasarimlan ve cekileri sergiler. Cami mekaninin mimari ve mekansal etki-
si tagtyiar ve diiz gizgilerden olugan altyap: (ya da tagiyici sistem ile) egri-
sel 6gelerden olugan 6rtii arasinda kurulan iligkiden kaynaklanir; ve cami
enteryorlerinin gorsel dinamizmi, tagyici sistemle 6rtii sistemi arasindaki

kargithgin sonucudur.



Fatih’ten baglayan bityitk kiilliye camileri, sirastyla Beyazit Camisi ve
Sehzade Camisi'nde bityiik kubbe ile yarim kubbelerin konumlarina gore,
rasyonel bir gelisme gosterirler. I. Selim’in oglu tarafindan yapurilan cami-
si ise Edirne’deki Beyazit Camisi’ni, biraz degisik bir oranla tekrar eder. I.
Siilleyman (Kanuni) (1520-1566), II. Selim (1566-1574), I11. Murad (1574-
1595) dénemlerine Sinan’in dehasi egemendir. Siileymaniye’ye, Ayasofya’nin
geligmemis oreii sistemnine Sinan’in aradig: yanue olarak bakilmalidir. Sinan,
Sehzade Camisi'nde kubbeyi dort yanindan destekleyen yarim kubbe siste-
miyle kubbeli sistemin varabilecegi merkezi plan gemasin, Sileymaniye’den
once gergeklegtirmigtir. Siileymaniye, Kanuni'nin istegi dogrultusunda ta-
sarlanmug bir yap: olarak gergeklestirilmige benzemektedir. Diger klasik d6-
nem sultan killiyeleri, $ehzade’den Greye gegmemigler, fakat ona bazi yo-
rumlar getirmiglerdir. Sinan, kubbeli caminin bitiin varyasyonlarini, Seli-
miye Camisi diginda, Istanbul'da denemigtir. Hanim sultan camileri iginde
Mihrimah Sultan’in iki camisi, sultan camileriyle boy ol¢iigiir. Kiilliye olarak
da bunlara Emetullah Giilnig Valide Sultan’in ve Nurbanu Valide Sultan’in
Uskiidar'daki Atik Valide ve Yeni Valide kiilliyelerini katabiliriz.

Sadrazam ve vezirlerin daha kiigiik cami ve killiyeleri de Sinan’in
mekén aragtirmalarinin konusu olmuglardir. Bunlarda alugen ve sekizgen
baldakenlerin mekan iginde serbest ya da mekén geperleriyle bitigik varyas-
yonlarini buluruz. Fakat I1. Selim’in Edirne sevgisi, Sinan’in en biiyiik mekan
yapisinin Edirne’de yapilmasiyla sonuglanmugur. Sinan’la birlikte Osmanh
camilerinin mekan gegitlemeleri sonlanir. Osmanli déneminin sonuna kadar
camiler onun plan gemalarini ufak degisikliklerle yinelerler. Bunun digina
¢itkan en 6nemli yapt Nuruosmaniye Camisi'dir. Aslinda burada da, Sinan
tipolojisinin digina gikan, sanatginin biyitk bir ustalik ve giigle vurguladigs
barok vizyondur. Barok dénemden sonra, anitsal cami dénemi Nusretiye Ca-
misi ile kapanmugur.

19. yiizyilda sultanlarin yapurdiklari Dolmabahge, Ortakoy, Hamidi-
ye gibi camiler, segmeci usluplarda yapilan, bol 11k, kubbeli ve kare planh
camilerdir. Fakatbunlarin giriglerine klasik dsnemde olmayan sultan dairele-
rieklenerek, bir tiir saray cepheleri elde edilmig, 19. yiizyihin pitoreski iginde,
bugiin Istanbul kiyilarinin goriiniimiinii karakrerize eden yapilar tasarlan-
mugtir. Camilerin giriglerinde eski revakli son cemaat cephesini degistiren ve
mahfili girig revaki Gizerine alarak cami girigine dini olmayan bir yap: karak-
teri getiren tasarim, Zeyrek’te $ebsefa Kadin’in 1769°da yapurdig kiigitk ca-
mide goriiliir. Ibader mekanini viimiiyle sararak camilere sekiiler bir karakter
getiren tasarimlanin en ayrinuli olanina Hirka-i Serif Camisi’'nde rastlanur.

Biitiin bu varyasyonlara kargin tek kubbeli ve tek minareli cami, en iglevsel ve
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en simgesel dini yap1 imgesi olarak yagamin siirdiirmeye bugiin de devam et-
mektedir. Osmanli doneminin sonunda Birinci Ulusal Mimarlik Akimi de-
nen yeni Osmanli yorumu déneminde bu tiiriin giizel drnekleri Kemaleddin
Bey'in Bebek ve Bostancrdaki kiigiik camilerinde gergeklegtirilmigtir.

Geg donemde kare yerine sekizgen gokgen uzerine kurulu tek ha-
cimli kiigiik camiler de ayn bir kategori olugtururlar. Hirka-i $erif Camisi
(1847-1851) ve Fuad Paga Camisi’nin namaz mekénlar1 boyle tasarlanmigtir.
Istanbul’da 6rnegi pek kalmamig agik namazgih (musalla) 6rnekleri de var-
dir. Bunlarin iginde bugiin en iyi korunmug olani Kadirga'da Esma Sultan’in
yaptirdigy, altinda gegme bulunan namazgahur (1781). Bu tiir namazgahlara
“¢esme musallasi” ad1 verilirdi.

Cami tasariminda yapilara 6zellik kazandiran bir-iki planlama 6zel-
ligine de deginmek gerekir. 15. yiizyilin ilk camileri iginde fetih 6ncesi gele-
neklerini siirdiiren ve Karagiimriik'te Atik Ali Paga gibi gok kubbeli ulu cami
tipinin indirgenmig 6rnegi olan, ya da Murad Paga, Rum Mehmed Paga gibi
Bursa gelenegindeki tabhaneli camilerin planlarini yineleyen camiler vardir.
Tabhaneli cami gelenegi I. Selim’in camisine kadar siirmiigtiir. Hatta tabhane
odali Niganc1 Mehmed Paga Camisi’'nde 16. yiizyilin sonuna kadar anilar1 ya-
samugtir. Cevreleyen 6geler iginde galeriler, mahfiller vb. bulunmasina kargin
Osmanli camisi tek kath bir yapidir. Sinan’in israrla aragtirdig bir bagka 6zel-
lik de kubbe altinda toplanan merkezi mekan fikridir. Bu, Osmanli camisi
i¢inde temel bir tasarim ilkesi olarak kalmugtir. Fakat bu ilkeyi diglayan ilging
yapilar vardir. Ornegin Fatih déneminde yapilip tiimiiyle yikildiktan sonra,
son yillarda yeniden inga edilen $eyh Vefa Camisi, poligonal gikintili mihra-
b1 ve enine geligmis namaz mekani ile bu 6rneklerin baginda gelir. Fakat iyi
incelenmedigi igin bu planin nasil ortaya gikuigini, mihrabinin 6zgiin olup
olmadigini séylemek zordur. 15. yiizyil d6niimiinde Eminénii’'ndeki Ahi Ce-
lebi Camisi ve Sinan’in Mihrimah Sultan, Mesih Paga gibi camilerinde de yan
sahinlar planlanmigtir. 1595 tarihli Hafiz Ahmed Paga Kiilliyesi’nin camisi
de enine geligtirilmig bir namaz mekanina sahiptir.

Cami tasariminin, geometrik ve striikeiirel 6zellikleri diginda, mekan
tasarimu ve dig bigimlenme agisindan, diinya kubbeli yap tarihinde 6zel bir
yeri vardir. Osmanli mimarisi bu 6zgiin geligmeyi bagkent camilerinde or-
taya koymus ve Edirne'deki Selimiye Camisi'nde noktalamigtir. Osmanh
cami mckénlarini diger kubbeli mekin iisluplarindan ayiran en biiyiik 6zel-
lik, dig diinya ile iligki kuran pencere diizenleri ve 151g1n bu enteryorlerdeki
ozgiin kullanihgidir. Bir ibadet mekani olarak cami tasariminin, bagka ge-
leneklerle kargilagtirinca, ilk biiyitk 6zelligi, zemin katlardaki pencerelerin

neredeyse dogemeye kadar inen ve digaris ile igerisi arasindaki iligkiyi kuran



varhiklandir. By, Islam dininde namazin, bir Hiristiyan ayini gibi mistik ve
simgesel degil, giincel bir gorev oldugunu, bunun igin insani diinyadan so-
yutlamak gerekmedigini gosterir. Diinyanin biitiin ibadet yapilan iginde en
aydinlik ve en 1giklist Osmanli camileridir. Islam camileri de, higbir iilkede ve
dénemde boyle bir 15tk yogunluguna sahip olmamiglardir. Bu aydinlik ve onu
elde etmek igin yapilan delikli duvar tasarimlari erken Osmanl dénemi igin
karakeeristik degildir. Bu tasarimanlayigina Sinan’la varilmig ve ondan sonra,
20. yiizyila kadar, Osmanli cami tasariminin degismez bir 6zelligi olmugtur.

Turkler de bitiin toplumlar gibi, bezemesel yaratmalarini camilerde
yogunlagurmglardir. Kubbeler ve duvarlarda boyali bezeme esasur. Iznik gini
atolyeleri 16. yiizyilda en iistiin iiretim diizeyine ulagtiklari zaman gini kapla-
ma, mihrap duvarindan baglayarak cami duvarlarin ve bazen girigleri siislemek
igin, ozellikle pencere tizerlerinde kullanilmigti. Fakat cami iginin 6rtiiye ka-
dar gini ile kaplandig iki cami Riistemn Paga Camisi ve Yenicami'dir. Bu, gini
kaplamalarin gok masrafli ve uzun siiren bir bezeme teknigi oldugunu géster-
mektedir. Camide tag oymanin bezemesel nitelikte kullanilmas: girig kapilann-
da, mihraplar tizerinde, siitun bagliklarinda, korkuluklarda ve minber, sadir-
van, kiirsii gibi litiirjik egyada olmugtur. Ahgap iggiligi ise kapilarda ve pencere
kepenklerinde yogunlagir. Kiindekéri ve kakma teknikleriyle ince marangozlu-
gun en iyi ornekleri camilerde yapilmigtir. Fakat Osmanh agag oymacihig: Sel-
guklu déneminin ya da Orta Asya, Hindistan ve Misir'in agag oyma teknik ve
artistik diizeyine hig erisememigs, kiindekari ve sedefkariyi yeglemigtir. Alg ge-
git 6gelerinin mukarnaslarinda, renkli camla vitray, mihrap duvan pencerele-
rinde ve bazen diger st pencerelerin igliklerinde kullanilmigtir. Camilerin kan-
diller, samdanlar, rahleler, kiirsiiler, mahfil kafesleri, hali ve kilimleri gibi, beze-
meleri ve renkleriyle enteryére zenginlik getiren egyalarini da amimsamak ge-
rekir.

Kugkusuz cami bezemesinin simgesel ve dinsel igerikli en biiyiik bilegeni
hatur. Kubbeler, duvarlar, iinlii hattatlarin yazdiklari ayetlerle siislenir. Mihrap,
minber, girig kapilan dinsel igerikli, yaldizh siislii levhalarla bezenir. Kiliselerde

resimlerle yapilan anlatim, camilerde Kuran kokenli yazilarla yapilmugtir.

Medreseler: Bir ig avlu gevresinde, genelde kubbeli bir oda olan bir derslik ile
ocakli 6grenci odalarindan olugan temel tasarim ile medrese, Osmanli 6ncesi-
nin tipolojisini siirdiiriir. Biiyiik kiilliyelerde camiden bagimsiz, kigirk kiilliyc-
lerde cami i avlusu gevresinde diizenlenen iki temel tipoloji ile kargimiza gikar.
Islevinin kesinligine bagli olarak plani hemen hemen hig degismemigtir. Bunlar
gosterigli yapilar olarak da diigiiniilmemigtir. Fakat hepsi revakl avlu motifinin
getirdigi i¢ mekin zenginligine sahiptir. Medrese tasarimina 6zgiin bir ¢6ziim

1HVII1ZVA TNENVLS|



OsmanLl DONEMiI MiMaRisl

getiren yapilar iginde Sinan'in Siileymaniye Kiilliyesi'nde, araziye uymak igin
tasarladigy ilging kademelenmeleri ile Salis ve Rabi medreseleri, yine Sinan’in
Riistemn Paga igin bagimsiz bir medrese olarak yapug sekizgen ig avlulu med-
rese animsanabilir. Cami ig avlusu gevresinde yapilan ok sayida 6rnek iginde
Kadirga'daki Sokollu Mehmed Paga Kiilliyesi'ne ait medrese giizel bir tasarim
ornegidir. Medresenin cami avlusu ile birlegen, fakat ondan ayr bir avlu etra-
finda planlanmug bir 6rnegi Uskiidar'da Atik Valide Kiilliyesi'nde de tasarlan-
mugtir. 17. ylizyihn degisik bir medrese tiirii, belki de kent iginde dar bir arsa-
ya sikigmak zorunda kaldig; igin, iki kath olarak yapilmig olan Cagaloglu’'ndaki
Hadim Hasan Paga Medresesidir. Oldukga harap halde bugiine kadar birakil-
mug olan bu medrese klasik d6nemin kendine 6zgi, ilgi gekici bir tasarimidir.
Nigsanct Mehmed Paga Camisi'nin de iki kath oldugu séylenen medresesin-
den bir iz kalmamigtr. Medresenin imaretle kombine edilmig bir 6rnegi Nu-
ruosmaniye Kiilliyesi'ndedir. Fakat her iki yapy, yine bagimsiz avlular etrafinda
planlanmiglardir. Osmanli medreseleri Memluklarin, Timurlarin ve Safevilerin
anitsal medreseleri yaninda gosterigsiz, iglevsel yapilar olarak kalirlar. Camiler-
den bagimsiz, yapuranin tiirbesini ve genellikle bir sebili igeren kiigiik kiilliye-
ler daha gok 17. yiizyildan sonra yapilmigtir. Gazanfer Aga Kiilliyesi ve Amca-
zade Hiiseyin Pasa Kiilliyesi bunlarin giizel 6rnekleridir.

Tiirbeler: Istanbul’a gelene kadar Osmanhilarin tiirbeleri kare ya da gokgen (ge-
nelde sekizgen), kubbeliyapilar olarak tasarlanmugtir. Bunlarinkiigiik bir gikin-
u1 yapan tagkapilari ya da bir revaklari olur. Genelde tig agiklikl olan bu revak-
larda agikliklar tonoz ve kubbeyle 6rtiiliir. Iki yan agiklik, gogu kez, yiiksek bir
seki ile girigten ayrilir ve sofa olugturur. Mezar odasinda yaptiranin ve yakinlarn-
nin mezarlan bulunur. Genellikle tiirbeler bir bahge ile gevrilidirler ve bu bah-
gede bir hazire olur. Cegitli donemlerde kurucunun siilalesinden gelenler ya da
onlarin yakinlar bu hazirelere gémiiliirler. Turbelerin bezemeleri de genelde
boyah olur. Cini kaplamanin bazen girig ve entery6rii bezemek igin kullarldig
goriiliir. Istanbul’da bu iki gema biitiin Osmanl tarihi boyunca kullandmigtir.
Fakatbunlarin yaninda gevresinderevak olan veklasik bir Roma motifini kulla-
nan Kanuni Turbesi gibi bir yapi ya da Mihrimah Valide Sultan Kiilliyesi'ndeki
Giizel Ahmed Paga’nin tiirbesi gibi kubbeyle ortiilii dikdortgen planl tiirbe-
ler, Eyiip'te Mihrigah Valide Sultan Tiirbesi gibi ok kenarlilar ya da Koca Ra-
gib Paga’minki gibi sadece kubbesel bir demir parmaklikla 6reiilii agik tiirbeler
de yapilmigtir. Ustii agik ve giizel bir demir iggiligi gosteren tiirbeler daha gok
18. yiizyildan sonra goriiliir. Klasik donemde Kanuni'nin tek 6rnek olarak ka-
lan tiirbesinden sonra Sinan'in yapug IL. Selim ve III. Murad’in Ayasofya'daki
tiirbeleri ve III. Mehmed'in onlarin yanina yapurilan tiirbesi, geleneksel tiirbe



olgiilerini agarak, bigimleriyle de tiirbenin eskikiimbetten kalan kule anisini bi-
rakip kubbeli yapilar olmuglardir. Sinan, Kanuni Tiirbesi'nden baglayarak ift
cidarh kubbe kullanmig ve aligilmig kiitle tasarimlarini degigtirmigtir. Sinan’in
ozellikle sultanlar igin yapug tiirbelerde kubbenin ig geperini mekan iginde-
ki serbest ayaklara tagitan kiigiik gevre koridorlu mekan tasarimi, Roma déne-
minden bu yana Akdeniz y6resindeki gevre koridorlu kubbeli mekana referans
veren, geleneksel kule-tiirbe imgesinin tiimiiyle farkl bir gelenegin dogrultu-
suna girmig seklidir. Zaten Sinan igin karakeeristik olan, kendine kadar uzanan,
daha dogrusu bildigi biitiin gelenekleri 6ziimseyerek, onlardan kendi donemi
igin 6zgiin biresimler yaratmasidir. Genellikle Osmanl tiirbeleri, 6zellikle se-
kizgen planli olduklarinda, yiikseklikleriyle orantili olarak mezar kulesi gelene-
gine, uzak da olsa bir referans verirler. Dig mimarilerinde kubbe, yiiksek olma-
yan bir kasnakla altyapiya oturur. Tiirbeler de, medreseler gibi, ok gosterigli bir
mimari aragtirmaya konu olmamuiglardir.

Hanlar ve Kervansaraylar: Istanbul'da 16. yiizyilin ikinci yarisina kadar yapi-
lan han ve kervansaraylarin gogunlukla ahgap oldugu ve birinci katlar: genellik-
le ahgap olan han ve kervansaray yapiminin son doneme kadar siirdiigii gori-
lityor. Gergi tag han yapimi1 Osmanllar igin, Bursada gordiigiimiiz gibi, Orhan
doneminden (1324-1361) bu yana denenmisti. Fakat Istanbul’un Fatih done-
minden kalan tek kigir hant Mahmud Paga Kiilliyesi igindeki Kiirkgii Hanidur.
Kanuni déneminde yabana elgilerin kaldiklar: iinli Elgi Hanr'nin kahintilan
da 19. yiizyilin sonuna kadar yagamigtir. Eski belgelerdeki kullanima bakilir-
sa, kervansarayla han arasinda sozciik olarak fark gozetilmedigi goriiliir. Ca-
fer Celebi, Risale-i Mimariyyede “han” sézciigiiniin Farsga “hane” sozciigiin-
den Arapga bozma oldugunu ve kervansarayla ayn1 anlamda kullanldigin: ya-
zar. Fakat yiizyillarin kullanimi iginde Istanbul'da daha gok, bagimsiz ig avlu-
lu ve ticarete tahsis edilmig yapilara han denmigtir. Buna kargin eski belgelerde
kervansarayadi daha gok kullanilir. Siileymaniye ve Sultanahmer gibi kiilliyele-
rin vakfiyelerinde de kervansaray adinin yeglendigi goriilmekeedir.

Han tipolojisi biitiin Osmanl déneminde degismeden siirmiigtiir. ki
kath agaghkh bir avlu gevresinde revakh, alt katlar1 belki daha ok mallara ve
hayvanlara, iist katlar1 yolculara tahsis edilmig, biiyiiklerinin ortasinda genellikle
bir gadirvan olan tag hanlar, 19. yiizyila gelene kadar yapilmigur. Kiilliyelerdeki
kervansaraylara daha gok bir alur olarak bakmak dogru olur. Hayvanini bagla-
yip tabhanede iig giine kadar kalabilen ve imaretten yemek yiyen yolcu, vakif-
larin sagladig1 misafirlik hakkindan yararlanirdi. Fakat ticaret hayatinin nabz,
opu 6zel mallara tahsis edilmis hanlarda atardi. Hanlar Istanbul’'un Beyazit

ile Eminénii arasindaki ticaret merkezinde inga edilmiglerdi. Kent giriglerinde,
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gumriik kapilarinda, Uskiidar'da, Sirkeci ve Unkapani arasinda deniz giimriigii
yakininda bu mallarin saklandig: hanlar ve depolar toplanmusti. Istanbul gibi
Dogu-Bat ticaretinin iinlii bir merkezinde bu hanlar ve gevresindeki gargi, bii-
tiin gezginlerin anlattig: ve graviir ve fotograflarla saptadig: gibi, bagkent yaga-

munn en renkli oldugu, kozmopolit niteliginin de en iyi gorildiigi bolgelerdi.

Arastalar: Ideal olarak iki tarafinda diikkanlar olan, iizeri kapali ya da agik
yollardir. Bunlarin Istanbul'daki en iyi 6rnegi Sultanahmet Arastasidir. Kug-
kusuz arasta, kent gelenegindeki revakli yollarin (embolos) bir uzantsidr.
Fakat Osmanli d6neminde ditkkan 6niinde revak bulunan yol 6rnegi pek az-
dir. Genellikle karsilikli iki diikkin sirasy, izeri kapali olmasa da, arasta adi-
ni tagtyabilir. Damat Ibrahim Paga’nin, $ehzadebag ile Vezneciler arasinda-
ki iinli Direklerarasi’nda yapurdig: diikkénlar, Osmanl déneminin bu bo-
yutta tek 6rnegidir. Nuruosmaniye Camisi’nin teraslar1 altinda da tek ta-
rafli bir revak ve diikkin sirasi vardir. Bununla birlikte diikkanl revak gele-
neginin birdenbire ortadan kalkugini séylemek de dogru degildir. Matrak-
¢1 Nasuh'un Istanbul’u gésteren minyatiiriinde avlular gevresinde ya da tek
bir sira halinde arkalarinda diikkin oldugu anlagilan revaklar gorillmektedir.
Bunlarin hepsi tek katlidir. 18. yiizyila gelene kadar Istanbul’'un merkez gargi-
sinin ahgap ve tek kath revakh ditkkan siralariyla, hanlardan olugtugu soyle-
nebilir. Bunlar Fatih’in yapurdig iki bedestenin etrafinda sokaklar seklinde
diziliyorlardi. Istanbul’'un biiyiik yanginlari, kentin ticaretini altiist eden fe-
laketler olarak sonunda bu arastalarin ve hanlarin tagtan yapilmasina neden
olmugtur. 17. yiizyildaki kigir arastalardan en 6nemlisi ve anitsal olani, Yeni-
cami Kiilliyesi’'nin bir pargasi olan Misir Cargisr'dir. 1701°den sonra da par-
¢a parga Kapaligargi’'nin bulundugu alandaki ahgap arastalar kigire gevrilmig
ve diikkkan aralan begik tonozlarla rtiilmiigtiir. Bu siirecin biitiin 18. ve hat-
ta 19. yiizyilda yer yer siirdiigii anlagilmakradr.

Osmanlilarin gargilar: Iran ve Orta Asya'nin biiyiik argi kompleksle-
riyle, 6rnegin Isfahan’in, Yezd'in gargilariyla kargilagtirildigs zaman, bunlarin
bir tasarim sonucu degil, zamanla biiyiiyerek olugtugu goriiliir. Merkezi plan-
l1, eyvanli gobekler, zengin ve ok ayrintili mekén tasarimlary, yollarin kesis-
tikleri noktalarda 6zenle planlanmis meydanlar ve gok zengin, mukarnash
bir ortii sistemi Istanbul'da yoktur. Osmanllarin, bu gargilara, arastalara ve
hanlara, bugiinkii biitiin pitoresklerine kargin, giinliik iglere doniik, gosteris-

siz yapilar olmalarindan 6teye 6zel bir itina gostermedikleri anlagilmaktadir.

Bedestenler: Ortadogu’nun eski bir yap tipinin uzanularidir. Antikite'de ve

Ortagag boyunca ticaretin en 6nemli ve en pahal pargasini olugturan kumagin



kentlerde saklandig1 yapilara Ortagag tarihinde “kaysariyya” denmigtir. Bedes-
ten bu gelenegi siirdiiriir. Osmanlilarin fetihten 6nce klasik bigimine ulagtir-
diklan bedestenlerin iki temel bigimi, fetihten hemen sonra Fatih tarafindan
inga edilen iki bedestende uygulanmugtir. Genelde bityiik kare ayaklarin tagi-
dig iki sira kubbe ile ortiilii bu dikdértgen yapilarin gevrelerinde bazen sira
diikkanlar yapihir. Ditkkénlar yapinin iginde de olabilir. Fatih'in ilk yapurdig
Ig Bedesten bu tipte bir yapidir. Erken 6rnegi Edirne Bedesteni'dir.

Biiyiik Su Yapilari: Hassa Mimarlari Ocagr’'nda mimarbagindan sonra ge-
len en bilyitk makam su nazini idi. Sinan'in biyografisinde kente getirdigi
Kirkgesme sularina iligkin bilgiler biitiin diger yaplar igin verilen bilgiler-
den fazladir. Istanbul'un kuzeyindeki biiyiik su havzalarindaki sulari topla-
mak ve bunlari Roma déneminden bu yana yapilan ve Istanbul gevresinin
gergekten gorkemli tarihi kalintilari olan bityiik su kemerleriyle kente getir-
mek, Istanbul’u biyiik kent olarak yasatanlarin siirekli ugrast olmugtur. Bii-
yitk su kemerleri, bityitk kubbeli camilerden sonra, Osmanli déneminin en
biiyiik mithendislik yapilar1 olarak kabul edilmigtir. Osmanli mithendisleri
kent gevresinde ve iginde iyi bir topografik etiit, suterazileri ve genelde yeral-
u yollariyla, sular1 mahalle ¢egmelerine, camilere ve saraylara dagitmglardur.

Cesmeler, Sebiller, $adirvanlar: Kent iginde gesme, Osmanlilarin pratik egi-
limlerine uyarak uzun siire gosterigsiz bir aynatag ile bir su haznesinden ibaret

kalmigtir. Cegmenin kent yagaminda mimari bir gosteri olarak degerlenmesi
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Lale Devri'nin yeni kent diizenleme anlayiginin Istanbula bir katkisidir. Ceg-
me yiizeylerinin zengin bezemelerle siislenmesi (6rnegin Galatada Bereketza-
de Cesmesi), biiyitk meydan gegmeleri yapilmasi (III. Ahmed'in Ayasofya Ces-
mesi gibi) bu qigir agmug, I. Mahmud déneminden (1730-1754) baglayarak,
rokoko ve barok iislubunun yayilmas ve kentlide gevre imgesinin yerlesmesin-
de gegmelerin biiyiik rolii olmugtur. Sebillerin, kiilliyelerin pargalar: olarak or-
taya gtkmasi da ayn1 doneme rastlar. Sinan’in higbir yapisinda sebil yokrur. Fa-
kat Lale Devri'nde ve sonradan yapilan kiilliyelerde sebil, mimari kompozisyo-
nun aynlmaz bir pargasidir. Gelen gegene hizmet verecegi igin de her zaman
cami girigi yaninda, yapinin en gok goriinen yerinde yapilmig, bu nedenle de
18. yiizyildan baglayarak mimari goriintiiniin bezemesel fakat etkili bir 6ge-
si olmugtur. Yeni Valide Kiilliyesi, Damat Ibrahim Paga Kiilliyesi, Hekimoglu
Ali Paga Kiilliyesi ve Laleli Kiilliyesi'nin girigleri hep sebillerle zenginlesmistir.
Bu, mimarinin karakterini degigtirmig; masif, az delikli biiyiik girig kapilar, gi-
rigin diiz ve ciddi karakeerini degistiren ve cephelere bezemesel bir kaf es aracili-
g1 ile yeni bir dinamizm getiren sebillerle siislenmigtir. Sebiller sade camiler de-
gil, tiirbeler, kitaphklar, 6zellikle sibyan mektepleriyle ve gesmelerle birlegerek
yeni yapi tipolojileri yaratmuglardir. Bugiin Istanbul Osmanli dénemi mimari-
sinin kent igindeki goriintiisiiniin ayrilmaz bir pargasi olan sebilin 18. yiizyil-

dan dnce, kent fizyonomisinde yeri olmadigini diigiinmek gerekir.

Képriiler, Hisarlar, Kuleler: Osmanli dénemi mimarisinin su yapilari arasin-
da kopriiler, hisarlar da vardir. Fakat ilging olan, engebeli bir topografyaya sa-
hip bir yaya kentiolan Istanbul'da kent iginde 19. yiizyila kadar, 6nemli bir kop-
rii yapisinin olmayigidir. Istanbul’'un iinlii hisarlari ise, iki tanesi Bogazigi'nde
fetih 6ncesinde yapilan hisarlar olmak iizere, kent iginde Yedikule Hisar1 ve
Sarayburnu’ndaki Topkap Sarayr’'ni gevreleyen Sur-1 Sultanidir. Bunlar Istan-
bul fizyonomisinde, kentin eski surlari ile birlikte kente Ortagagdan kalan bir
renk veren ve bugiine kadar da bu fizyonomiyi ulagtiran 6geler olarak 6nem ta-
sirlar. Sanayi 6ncesi kentlerine kimlik kazandiran yapilar iginde kule yapilarini
ammsamak gerekir. Kent fizyonomisinde yiiksek yap1 gereksinimi Bat'da gan
kuleleriyle ve biitiin Islam kentlerinde oldugu gibi Istanbul’da ise minarelerle
kargilanmigtir. Fakat minareler diginda kuleler yapildig, Vavassore ve Melchior
de Lorck’un panoramalarindan bu yana goriilmektedir. Gergi sayilar gok de-
gilse de, ahgap olduklarianlagilan bu kulelerin en tinliisii, yeri bugiine kadar de-
gismemig olan Beyazit Yangin Kulesi'ydi.

Diinden Bugiine Istanbul Ansiklopedisi, Cilt 6, Istanbul, 1993-95.
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SiNAN

Osmanl tarihinin en yiiksek ¢ag1 kabul edilen 16. yiizyil: Turkler igin adeta
oziimleyen dért ad vardir: I. Siileyman (Kanuni), Istanbul, Siileymaniye ve
bunlari gorsel bir simgeye d6niigtiiren Sinan. Sinan’in yetismesi, sanatg1 kim-
ligi, kigisel iislubu, bu kimligin ve yaratmanin Osmanly, Islam ve diinya sanat-
lar1 igindeki yeri, Tiirk kiltiiriiniin Anadolu’'da yaratug: sentezin taniminda-
ki roli, kiiltiir tarihimizin anahtar sorunlarindan biridir. Onun kisiligi bir
simge haline doniigiip, etrafinda bir mitos yarauldig1 ve bu mitos onun ger-
ek tarihi kimligini saptamayi zorlagtirdigs igin bir Sinan sorunsalindan s6z
edilebilir. Bu sorunsalin igerigi 6nce, yagaminin agamalarini bildigimiz hal-
de, kisiligi konusunda, fazla bilgiye sahip olmamamizdan ve biyografilerin-
de, yaptig1 yazil1 477 yapidan (bunlarin sayis1 biyografiden biyografiye degi-
sir) onun gergekten tasarladiklariyla, kalfalarinin yaptiklarini heniiz yeterin-
ce ayirmamig olmamizdan kaynaklanmaktadir. Ayrica yapilarinin yeterince
incelenmemig olmasi, onun katkisi ile aginin ortak katkisini ayirip sanatsal
kimligini ve iislubunu gerektirdigi gibi tanimlamayi zorlagurmaktadir. Tezki-
relerin verileriyle bagka belgelerin sistematik kargilagtirilmas: da yapilmamig-
ur. Yine de Tirk mimarlik tarihinde en ¢ok bilinen sanatg: Sinan ve en gok
bilinen yapilar onun yapilandir.

YASAMI VE SANATINA ILiSKiN KAYNAKLAR

Sinan’in yagamina iligkin kaynaklarin baginda arkadagi Nakkag Mustafa Sai
Celebi’nin kendisinin agzindan yazdigini soyledigi igin otobiyografi diye-
bilecegimiz iki yapit vardir: Tezkiretiil-Biinyan ve Tezkiretii'l-Ebniye. Yine
Topkap: Sarayr Mizesi Kitaphgr'nda Risaletii’l-Mimariyye ve Tuhfetii'l-
Mimarin ad1 alunda ayni numarada (no.1461/4, birincisi varak Ib-5a, ikin-
cisi varak 6b-27b) tek niisha olarak bulunan iki yazmadan birincisi eksik bir



kopyadir. Sinan’in kisa yagami ve hamamlarinin listesini veren bir diger yaz-
ma (Adsiz Risale) yine Topkap: Sarayr’'ndadir. Rumeli Eyaleti defter kethii-
dasi Dayezade Mustafa Efendi tarafindan yazilmig ve Edirne Selimiye Ca-
misi ile ilgili olan Risale-i Selimiye adli, 1751 tarihli yazma Siileymaniye
Kiitiiphanesi’'ndedir. (Nuri Arlasez bagsi, yazma no.82). Bunun Siileyma-
niye ve Fatih kiitiiphanelerinde 1769 tarihli iki kopyas: vardir. Siileymani-
ye Kiitiiphanesi’nde $air Eyyubi tarafindan yazilmig eser (Esad Efendi Bolii-
mii, n0.2422) ise Sinan'in Kanuni igin yapurdigs su yollarini anlatir. Bunla-
nin iginde en diizenli olani Tezkiretii’l-Biinyan'dit. Tezkiretii'l-Biinyan'in ta-
rihli ve tarihsiz yedi niishasi muhtelif kitapliklarda bulunmaktadir. Bunlarin
en eskisi Siileymaniye Kiitiiphanesi'ndedir (Hac:t Mahmud Efendi Bélimii
no.4911). Yine Siileymaniye Kiitiiphanesi’'nde 1759 tarihli bir niisha daha
bulunmaktadir (Hact Mahmud Efendi Béliimii no.4628/2). Topkap: Saray:
Miizesi Kiitiiphanesi'nde 1731/1732 tarihli bir niisha (Revan Kogkii, Tiirk-
e Yazmalar no.1456) vardir. Bunlarin diginda Ankara Milli Kiitiiphane'de,
Fatih’te, Millet Kiitiiphanesi'nde, Kahire'de Darii’l-Kiitiib’'de ve yine Siiley-
maniye Kiitiiphanesi'nde birer niisha bulunmaktadir. Tezkiretii'l-Biinyan
1897'de Ahmed Cevdet Oran tarafindan yayimlanmigti. Faksimileli bir ge-
virisi Suphi Saatgi tarafindan yapilmig ve yayimlanmigtir. Saacgi 6zellikle eski
niishalarda yapu listelerinin bulunmadigini, fakat 1792 tarihli Sileymaniye
niishasi, Fatih Millet Kiitiiphanesi niishasi ve Milli Kiitiiphane'deki niisha-
larda listelerin bulundugunu, yapitin Sinan’in ok yagh oldugu bir donemde
(1586'dan sonra) yazilmig oldugu kanisindadur.

Tezkiretii'l-Ebniye'nin birkag niishast vardir. Rifki Melul Merig, kul-
landigy niishalarin tanimini yapmadan bunlan birbirleriyle kargilagurarak
tek bir metin halinde yayimlamigtr (Mimar Sinan-Hayats, Eseri I: Mimar
Sinan'in Sanatina, Hayatia, Eserlerine Dair Metinler). R. Sesen, Tezkiretii -
Ebniyenin 995 (1586-87) tarihli oldugunu, kaynak belirtmeden ileri siir-
migtir. Tezkiretiil Biinyan ve Tezkiretii'l Ebniye kigiik farklarla Sinan’in ya-
sarm1 ve yapitlari hakkinda benzer bilgileri verirler. Tezkiretiil-Ebniye'de yapr
listesi biraz daha uzundur. Ikincisinde digerine gore daha fazla yapic ads var-
dir. Ve bu liste Tubfetii'l-Mimarin’de daha da uzamakeadir. Bu iki tezkire-
nin tek bir 6zgiin yapit kopya edilirken degistirildigi ve belki sonradan edi-
nilen bilgilerle ikincisinde listelerin biraz genigletilmis oldugu s6ylenebilir.
Konyals, bu listelerde birgok yanhg oldugunu géstermigtir. Sai Celebi’nin bu
listeleri Sinan’in 6liimiinden sonra yapug: kanisindadir. Sai Celebi’nin aym
seyi iki kez yazmasi igin makul bir sebep bulmak zordur. Biiyiik bir olasilikla
Dayezade’nin Selimiye igin yazdig1 diginda, biitiin s6zii gegen yapitlar temel-

de Sai’nin Tezkiretii'l-Biinyan'ina dayanmaktadir.
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Bu otobiyografik yazmalar diginda Sinan’in iki vakfiyesi vardir. Bun-
lardan biri Balat’a iligkin kadh sicilleri arasinda (Bab-1 Megihat-1 Islamiye,
Sicillat-1 er’iye Argivi, Balat Mahkemesi, 3 no’lu defter), digeri Vakiflar Ge-
nel Miidiirliigii Argivi'nde (576 7/1 no’lu miiceddet Istanbul defteri, c. I)
Konyal tarafindan bulunmug ve yayimlanmugtir. Ayrica yukarida sozii edi-
len birinci vakfiyede dahaénce varolan bir bagka vakfiyeden de s6z edilmek-
tedir. Konyalr'nin kitabinda Sinan’in azatlik belgesi, Kanuni’nin vekil-i mut-
lak olarak yapug sats belgeleri ve satin aldig1 bazi gayrimenkullere iligkin
hiiccetler de yayimlanmigtir. Sinan yapilani izerindeki diger 6zgiin bilgiler, o
yapilari yaptiranlarin vakfiyelerinde (Siileymaniye, Riistem Paga, Mihrimah
vakfiyeleri gibi) ve yapilara iligkin ingaat defterlerinde (Siilleymaniye ingaat
defterleri gibi) ya da dénemlerinin ve sonraki donemlerin tarihlerinde bu-
lunmaktadir. Ahmed Refik Altinay, Sinan’in mimarbagiligi donemine iligkin

birgok divan hitkmii yayimlamugtir.

YASAMI

Sinan igin hazirlanan ikinci vakfiyede onu tanimlayan bir pasajda onca yil
imparatorlugun gozde yapilarinin ustasina soylenmesi gereken, egsiz, iyilik
sevenlerin meliki, yardimsever gibi 6vgiilerin yam sira Sinan “Ayn-i ayan-
mithendisin, zeyn-i erkdni miiessisin, tstad1 cehabizet-i zaman, reis-i
cehabizet-i devran, Oklidisi’l-asr-1 ve'l-evan, mimar-1 sultani ve muallim-i
hakani”; bugiinkii dille, “inli mithendislerin gozii, biiyiik kurucularin siisi,
saginn bilginlerinin ve biitiin gaglarin ustasi, agimin Oklit’i, sultanin mima-
n ve imparatorlugun 6gretmeni” diye tanimlanur.

L. Tustinianus’'un Ayasofya'y: fizik¢i ve matematikgilere yaptrmasin-
dan bin yil gegtikten sonra mimarbagi Sinan Aga’nin, ¢aginin en bityitk mii-
hendisi ve gaginin Oklit’i gibi gosterilmesi, biiyiik yap: tasarim ile matema-
tik arasinda kurulan iligkinin degismedigini gostermesi agisindan ilgingtir.
Fakat Sinan’in bu bilgileri kuramsal olarak degil, pratik olarak edindigini dii-
sinmek daha dogru olur. Tezkiretiil Ebniye'nin manzum béliimiinde kabili-
yetinin Tanr vergisi oldugunu, fakat gok galigtigini sdyler ve kendisini ma-
rangozlukta yetigtiren iistadim1 Tanri'nin cennet makamina gikarmasini diler.
Bu ustanin koyiinde mi, yoksa Yenigeri Ocagr'nda m1 oldugu anlagilmamak-
tadir. Fakat ikinci olasilik daha kuvvetlidir. Sinan’a iligkin biitiin yayinlarda
kendi otobiyografilerinden alinarak yinelenen yagam hikayesi, devgirme go-
cuklarin iginde, saray gevresinde yetigip yiikselenlerin ortak 6zelliklerini ta-
sir. Ne var ki, Sinan’in yagaminda, bugiine kadar pek agiklanamamug, fakat



Konyalr'nin yayimladig: belgelerle ortaya gikan, Sadrazam Ibrahim Paga’nin
azatlis1 olmasi gibibir durum vardir. Fakat bu belge, Sinan’la ilgili gogu yapit-
larda g6z 6niine alinmamgtir.

Sinan’in yagamina ve ailesine iligkin belgeleri bulup yayimlayan, ay-
rintilari inceleyen ve tartigan tek yazar I. H. Konyalrdir. Yayimladig: belge-
ler, higbir yoruma gerek kalmadan Sinanin kokeni sorununu agiklamakradir.
Sinan’in Kayserili oldugunu kesin olarak gosteren en 6nemli belge, 1570’te
Kibris fethedildikten sonra, Kayseri bolgesindeki zimmilerin Kibris'a yerleg-
tirilmeleri sirasinda hassa mimarbagi olan Sinan’in, sultana bir mektup gon-
dererek akrabalarinin affedilmesini istedigi mekeup ve Akdag Kadisr'na gon-
derilen ve Ahmed Refik’e gore 7, Konyali'ya gore 17 Ramazan 981/Ara-
ik 1573 tarihli bir hiikkimdiir. Bu hiikiimde bagmimarin Agirnash oldu-
gu ve akrabalarinin zimmi oldugu belirtilmigtir. Karaman Beylerbeyi o si-
rada Karaman’a bagh olan bu bélgenin zimmilerinin hangilerinin Kibris’a
suriilmeleri gerektigi konusunda daha aydinlata bilgi isteyen bir mektubu
Istanbul’a géndermis ve 20 Ramazan 981/Aralik 1573’te kendisine verilen
yanutta 6zellikle Sinan’in kéyiindekilerin affedildikleri bildirilmigtir. Konya-
I, Agirnas’'in hi¢ Ermenisi olmayan bir Rum koyii oldugunu ve Rumlarin
bu koyii birakmadan 6nce Taggioglu diye bir Rum ailesinin, Sinan’in kendi
ailelerinden geldigini soylediklerini nakleder. Konyali, Sinan’in kdyiine ilig-
kin belgeleriginde 1584’te yapilan bir tahrirde, koydeki 189 vergi miikellefi-
nin sadece beginin Miisliiman oldugunu, kéyiin ii¢ mahallesinde yagayan bu
Hiristiyanlarin Turk ve Miisliman adi tagidiklarini ve Sinan’in mektubunda
soziini ettigi akrabalarindan Diivenci adini tagiyan dokuz Hiristiyan’in bu
tahrirde yazili oldugunu saptamigtir. Bu belgede Hiristiyan yerine gebr (ate-
se tapan, Zerdiigt, Mecusi) sifat kullanilmugtur. Ilging Selguklu adlari tagiyan
bu halkin Hiristiyan Turk mii, Mecusilikten Hiristiyan olan Tiirk mij, ya da
Turk etkisinde adim1 degistiren Hiristiyan m1 olduklar anlagilamamaktadir.
Fakat Sinan, kardeglerinin gocugunu Istanbul’a getirerek Miisliiman yapuig-
na ve koyde yagayan diger kisiler de Rum adlar tagidiklarina gére, Sinan’in
da bir Rum devgirmesi oldugu agikur. Sinan’in bu bélge ile iligkisi yagami bo-
yunca siirmilg, koyiinde bir ¢egme yaptirmig, Gergeme Koyii'nde bir degir-
men sahibi olmug ve Agirnas civarinda bir giftlik almaya da tegebbiis etmigtir.

Sinan’in birinci vakfiyesinde “efendisi ve mutiki olan merhum Ibra-
him Paga”dan s6z edilmektedir. Sinan bu vakfiyesinde Ibrahim Paga vakfina
miitevelli-i kebir olan kimsenin kendi vakfina da miitevelli olmas: kogulunu
koydurmugtur. Bu, Ibrahim Paga’min, Kanuni’nin iinlii veziri Damat Mak-
bul/Makrul ibrahim Paga oldugunu kanitlayan Konyal, Sinan’in Agirnas’a
sonradan geldigini, daha 6nce Ibrahim Paga tarafindan satin alinmig ya da
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esir edilmig, azat edildikten sonra Agirnasa yerlesmig olabilecegini soyler.
Bunu kanitlamak olanag yoktur. Fakat biitiin bu seriivenlerin Sinan’in go-
cuklugunda gegmis olmas: gerekir. Bir Hiristiyan genci olarak Agirnas’tan
devsirilmig oldugu anlagilmaktadir.

L. Selim doneminde (1512-1520) Kayseri bélgesi Hiristiyanlarindan
devsirilen Sinan, Tuhfetiil-Mimarin'de (Topkap: Saray:1 Kitapligs, no. 1461),
“Abdullah oglu olmakla sinin-i sabikada kanun-i miinif-i Osmaniye ve ayin-i
latif-i hakaniye iizre vilayet-i Karaman ve bilad-1 Yunan'in devgirme oglanla-
rryla der-i devlete gelip ve anda birkag zaman tagrada bazi hidematta kullani-
lip ta ki acemioglanlig1 payesini kat edip yenigeri olmak riitbesine erigtim”
der. Rodos (1522) ve Belgrad seferlerine atli sekban olarak katldigini, Mo-
hag Seferi’nden sonra (1526) acemioglan yayabagis1 (bolitk komutant) oldu-
gunu soyler. Zamanla kap1 yayabagisi ve zemberekgibagi, yani agir bir ok tiirii
olan zemberekle silahlanmig yenigeri ortasinin komutani olmugtur. Sonra
Bagdat seferine kaulmigur. Bagdat déniigiinde sultanin maiyetinde galigan
haseki sinifina gegirilmigtir. Sinan'in ordudaki yitkseliginin istihkdmcilik ve
yapicihkta gosterdigi beceri ile paralel oldugu agikur. Van Goli'nii gegmek
izere yapug teknelere iligkin bilgiler marangozlukta usta oldugu gibi, striik-
tiirel tasarim konusunda da yarata bir sanat¢1 oldugunu belgelemektedir.

Ordunun Korfu, Puglia (1537) ve Karabugdan (1538) seferlerine ka-
ulip, Prut iizerinde, tarihimizde iinlii bir képrii kurduktan sonra, Istanbul’a
doniigte “reis-i dergih-1 mimaran-1 4li”, bagka bir deyigle hassa mimarbag ta-
yin edilmigtir. Dogum tarihi bilinmemekle birlikte, mimarbagi oldugu za-
man 40 yaglarinda olmalidir. Sinan’in yiiz yagina kadar yagadigy rivayeti dog-
ru olamaz. Ciinkii bu dogru olsayd: devsirildigi zaman en az 25 yaginda ol-
mas: gerekirdi. Bu yag devgirmelik igin gok gegtir. Fakat 15. yiizyilin bitimin-
de dogmug ve 15 yaglarinda devsirilmig ve 6ldiigii zaman 90 yagini1 doldur-
mug oldugu séylenebilir. Cafer Celebi’nin Risale-i Mimariye'de 107 yaginda,
Evliya Celebi'nin ise Seyahatnime'de 170 yaginda 6ldigiini s6ylemeleri ise
daha bagindan hakkinda efsane tiiretildigini kanitlamaktadir. Kanuni'ye mi-
marbag olarak 28 yil, II. Selim’e 8 yil, III. Murad’a 14 yil hizmet etmis olan
Sinan’in tiirbesinde Sai'nin yazdig 6lim tarihi H. 996/1587-88'dir. Hazire-
nin mezar amunin bagucundaki dua penceresi tizerinde hattat Karahisari ta-
rafindan yazlan kitabede tarih misra1 gudur: “Gigdi bu demde cihandan pir-i

mimaran Sinan (996)

Kendisine yazilan en son hitkiim 26 Safer 996/28 Aralik 1587 oldu-
guna gore, 1588 kig aylarinda 6ldigi soylenebilir. Sinan’in kendisine yapuir-
di1 tiirbe ve hazire, Silleymaniye Kiilliyesi'nin kuzeydogusundadir. Cumhu-

riyet donemi baginda harap olmug olan sebil ve hazire duvarlar1 1937-1938'de



mimar Vasfi Egeli tarafindan restore edilmigtir. Mermer sebil, Sinan’in tiir-
be mimarisine uymayan kaba bir iislup ve ayrinularla yenilenmis, hazirenin
kapisinin yeri degistirilmig ve hazire bityiitiilerek mermer gebekeli pencere-
lerin sayis1 artrilmig, bu nedenle yapinin 6zgiin mimarisi oldukga degisikli-
ge ugramugtir. Fakat asil tiirbe fazla bir miidahale gérmemigtir. Sinan Turbesi
adialunda genellikle bu sebilin ve yeni hazire duvarlarinin resmi yayimland:-
g1 igin, Sinan Tirbesi tiimilyle yanlsg bir imge ile tamtlmakeadir. Oysa igin-
debiiyiik sandukasi olan tiirbesi, dikdortgen planh, bagucu kiigiik bir kubbe,
kalan kismu bir aynali tonozla ortiilii bir revak geklindedir.

Sinan, mimarbag olduktan sonra bir daha bog kalmamacasina siirek-
li bir ingaat etkinligi iginde 6mriiniin sonuna kadar 477 yapi ve onarimin
tasarlayicist ya da sorumlusu olmugtur. Bunlarin 300 kadar: Istanbul'da ve
evresindedir. Bazi yapilan yillarca siirmiig olsa bile, yanim yiizyillik mimar-
bagiliginda, yil bagina 8 bina yapmigtir. Bunlarin ne kadarinin dogrudan ken-
di elinden qikugim sdylemek zordur. Fakat belli bagh yapilarin onun elin-
den gikug: bilinmektedir. Sinan ayni zamanda sultan yapilarinin eminidir.
971/1563 tarihli vakfiyede Sinan'dan “sultan yapilarinin emini” olarak s6z
edilir. Divan’dan Istanbul Kadis’'na ve Mimarbagi'na gonderilen hiikiimler-
de, Sinan’in yap1 alanindaki her olgudan, yeni ya da tamir edilecek her yapi-
dan sorumlu oldugu gériilmektedir. Saraydaki ve Istanbul'daki ingaatlardan
imparatorlugun her yoresindeki ingaatlara, her igte galigacak mimarlarin segi-
miyle, 6rnegin saraya eklenecek bir odadan Edirne'de Eski Cami'de bir pen-
cere agilmasina, Mostar Kopriisii'ne mimar tayin etmekle, Istanbul'da yollar
tizerine gikan ingaatlan engellemekle, su getirme ve dagitma ve kanalizasyon
yapimiyla, her tiirlii yapilagmanin yapi alaninda gahganlarin bilgilerinin, ka-
cak ingaatin, malzeme fiyatlarinin ve standartlarinin kontroliiyle, kentte ya-
pilacak yeni yapilarla ilgili olarak padigaha oneri getirmek ve yap: kegifleri
hazirlamakla, hatta bu alanda dogru davranmayanlar cezalandirmakla da
sorumlu tutulmakeadir. Bir yanda tasarimc, bir yanda bayindirlik ve imar
bakani, 6te yandan yap: polisi gibi 6devleri vardur.

Bu sorumluluklar yaninda Sinan’in mimarlik alanindaki biiyiik ecki-
leri Hassa Mimarlari Ocagr'ni geligtirmesi olmugtur. Ug padigah dénemin-
de yagayan Sinan’in, emri altindaki ocags etkili bir kurum haline getirdigi
soylenebilir. Hassa mimarbagi yapilardan, su getirmeden, piyasadaki ingaat
malzemesi fiyatlarina kadar her geyden ve biitiin imparatorluktaki ingaatlar-
dan sorumlu idi. Sinan 1584’te hacca gitmis, yerine vekil olarak Subagi Meh-
med Aga’yr birakmigtir. Yaninda yetigtirdiklerine ustalik-girakhk iligkileri di-
sinda ders de veriyor muydu? Cafer Celebi, Sedefkir Mehmed Aga'nin on-
dan Hasbahge'de geometri bilimi ve mimarhk sanau 6grendigini yazarken,
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boyle bir siire¢ anlatmak istemig olabilir mi? Bunu kesinlikle soylemek zor-
dur. Sinan’in déneminde Hassa Mimarlari Ocagi’'nda galisan mimarlarin bir
boliimii kendisi gibi devgirme, bir bolimii Rum, ancak kiigiik bir bolimii
Miisliman’dir. Hiristiyanlarin hemen hepsinin Rum oldugu anlagihyor. Bu,
Sinan’in 6zel bir egilimini yansitabilir. Konyal,, 1582 tarihli bir mithimme
defterindeki kayittan, Ferhad Paga ile Dogu seferine gonderilen 14 hassa mi-
marindan dokuzunun Rum oldugunu belirtmekeedir. Sinan’in 1563 tarih-
li vakfiyesindeki 41 taniktan onu mimardir. Bunlarin yedisi Sinan gibi dev-
sirmedir. Geri kalan taniklar iginde 14 tanesinin de devgirme ya da sonra-
dan Miisliiman oldugu anlagilmaktadir. Silleymaniye ingaat defterlerinde de
Miisliman ve Hiristiyan ustalar ve iggiler arasindaki oranin buna benzer ol-
dugu goriilmektedir. Bu, imparatorlukta zanaat ve sanat alanlarinin 6rgiit-
lenmesinde, dinin bityiik bir rol oynamadigini gostermekeedir. Saraya hizmet
verenlerin gogu devsirme oldugu, sultanlarin analan da biiyiik bir gogunluk-
la Hiristiyan esir oldugu igin, galiganin etnik ve dini kokeni Osmanlilar igin

bir sorun olmamigtur.

OzEL YASAMINA ILiSkiN BiLGILER

Sinan’in biyografilerinde resmi yagamina iligkin bilgilerin olmasina kargin,
ozel yagamuna iligkin bilgilere pek deginilmez. Konyalr’'nin aragtirmalar, bir
Osmanli biiyitk memuru olarak Sinan’in sosyal yagamina 151k tutan bazi bil-
giler icermektedir. Sinan’in soyagacini yapan Konyal, vakfiyelere dayana-
rak, dért kizi (Ummi, Hatice, Ummihan, Neslihan) ve iki oglu (Mehmed ve
Mustafa) oldugunu, Mehmed'in Fahriye ve Fatma adl iki kiz: ile Dervig adh
bir oglu, Mustafa'nin da Abdi adh bir oglu oldugunu, Hiristiyan kardesini
Istanbul’a getirtip Miisliiman yapug, ogullarinin da kizlari oldugunu yazar.
Torunu Dervig Celebi, ikinci vakfiyesinde vakif miitevellisi olarak belirtil-
migtir. 1563 tarihli vakfiyesinde, o sirada sag olan kansi Giilruh’a baz1 gelirler
birakmigtir. Ikinci vakfiyesinde Mihri adl ikinci karisinin da adi gegmekte-
dir. Konyaly, Sinan’in tiirbesindeki ikinci mezarin bu karisina ait oldugu ka-
misindadir. Torunu Mehmed Bey’in kizi Fatma Hamim’in da mermer meza-
n Edirne’de Nazirgegmesi Mezarhgi’'nda bulunmugtur. Cok giizel ve az bulu-
nur tasarimi olan bu mezar, Sinan ailesinin Osmanh toplumunun itibarly, dist
diizey katlarinda bulunduklarini belgeleyen bir yapicur.

Sinan'in 1563 tarihli vakfiyesinde, 25 yil kadar hassa bagmimar-
lig1 yapukean sonra hatir1 sayilir bir mal varhigina sahip oldugu goriiliyor.

Bu vakfiyede 23 ev, 34 diikkén, bir degirmen, bir bostan, bir kayikhane, iki



menzil, beg gesme, li¢ mektep ve bir mescitten s6z edilmektedir. Kéle ve ca-
riyelerine iligkin bir vakfiyesi daha vardir. Bunlarin sayis1 anlagilmiyor. Fakat
kendisi 6ldiikten sonra azat edilmelerini vasiyet etmigtir.

Sinan’in sahip oldugu evlerin arasinda, Siileymaniye’de tiirbesinin ya-
ninda olan biiyiik evi 6zellikle yegledigi vakfiyesinden anlagilmakeadir. Bu
onun kendisine biiyiik iin kazandiran biyiik kiilliyeye duygusal baginin ifa-
desi olarak goriilebilir. Yaptirdig1 cami ise, Eski Imaret Camisi’nin yaninda
kighk ve yazhk bélimleri, kiigiik fakat giizel ve 6zgiin bir minaresi olan ve
bugiin mevcut olmayan bir yapidir. Sonradan, kendisinin vasiyetine gore bir

minber konularak camiye gevrilmigtir.

MiMARLIGI

Biiyiik bir yaratic1 olan Sinan’in mimarisini, kendinden 6nce ve kendinden
sonra gelenlerden ayiran islupsal ve niteliksel 6zellikleri tizerinde bugiine
kadar edindigimiz bilgiler, mimarlik tarihinin ana temalan iginde §6yle 6zet-
lenebilir:

16. yiizyilda Sinan’in yapilarinda kullanilan yapim teknigi, simdiye
kadar saptandig1 kadariyla, kendinden 6nce var olanla aynidir. Fakat yapilan
aragtrmalarda, daha 6nceki yapilarda goriilmeyen yogunlukta demir kulla-
nildig1 saptanmigtir. Demir daha 6nce bilinen kemer gergileri diginda onun
yapilarinda diiz tavanlarda, kubbe ve tonozlarda kigir yapiy1 giiglendirmek
i¢in kullanilmigtr. Bunun, Sinan’in yapilarinda striiktiirel geligmeyi ne 6l-
giide etkiledigini belirleyecek aragtirmalar heniiz yapilmamgur. Stritkeiirel
kurgu agisindan Sinan, kendi bagina bir okuldur. Kubbenin yarim kiire geo-
metrisini bigimsel endigelerle degistirmeden, kubbeli stritktiiriin varabilecegi
biitiin varyasyonlan denemigtir. Mimarisinin bityikligi, bityiik ve orta boy
camilerde gergeklestirdigi stritktiir gemalarinin 6zginligiinde yatar.

Ote yandan Sinan’in yapilarinin bezemesel zellikleri, onun dénemi-
ne ve sanatina 6zgi degildir. Caginin sadece mimaride degil, fakart biitiin sa-
natlarda ortak siisleme sozliigiine dayanir. Bityiik camilerinin kubbe ve du-
varlarin1 dolduran biiyiik bezemesel semalarin onun dénemine ait olup ol-
madig1 kesinlikle saptanip, bu gemalar kompozisyon agisindan yeterince in-
cclenmedigi igin, motif séeliigii diginda bigim diizenleri ve bezeme program-
larin1 kesinlikle Sinan d6nemine baglayacagimiz 6rnekler yoktur. Ayni gekil-
de mukarnas desenleri, silme takimlar, siitun baghklari, geometrik bezeme
kurgularinin sadece onun dénemini vurgulayan 6zellikleriyeterince incelen-

memigtir. Fakat mimarbag oldugu yarim yiizyillik donemde olaganiistii bir
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ingaat programinin mimariyle birlikte biitiin kiigiik sanatlarin Osmanl kla-
sigi dedigimiz sanat tislubunun en geligmig diizeyine erigtikleri s6ylenebilir.
Ornegin Tiirk gini sanatinin desen, teknik, renk agisindan erisilmez érnekle-
ri 16. yiizyilin ikinci yarisinda iiretilmig ve Sinan yapilarini siislemigtir.

Sinan yapilarinin morfolojik analizi genelde sadece camilerde, striik-
tiirel yapinin kurulugu ve plan 6zellikleri, kubbeli ortiiniin bigimlenigi ve bir
tek aragtirmada da cephe tasarimi agisindan yapilmugtir. Bu cephe tasarimi
ayrintiya girmeden pencere tasarimi agisindan da baz bilgiler verir. Fakat di-
ger yapilarimin ve kapuilar, pencereler, revaklar, kubbe kasnaklari, minareler
gibi yap1 ayrinularinin, onun yapilarina 6zgii kronolojik, analitik bir mor-
folojik incelenmesi heniiz yapilmamigtir. Kugkusuz Sinan’in en gérkemli ve
gergekten yarauciligini belirleyen yapilar biiyiik boyutlu kubbeli yapilardur.
Fakat sanatinin tam bir tanimini yapmak ve déneminin diger mimarlarin-
dan ayirmak, yani kigisel iislubunu saptamak igin birgok aragtirma gereklidir.
Yapilar1 iizerinde oldukga ayrintih galigmalar olmasina kargin heniiz higbir
yapisinin ayrintih bir monografisi yazilmamigtir. Sinan yapilarinin gagdag 61-
¢im araglariyla, analitik yani zaman igindeki degismelerini saptayan rolove-
leri ve biitiin yapilari igin kargilagtirmali bir morfolojiye dayanan aragtirmalar

da heniiz yapilmamugtir.

IsTaANBUL’DAKI YAPILARI

Biyografileri iginde en diizenli ve giivenilir olan Tezkiretiil Biinyan'da veri-
len listeye gore, Sinan Istanbul'da ve bugiin Istanbul’a bagli olan kazalarda
85 cami, 43 medrese, 29 hamam, 22 saray, 19 tiirbe, 6 kervansaray (han), 6
dariilkurra, 5 sukemeri, 3 dariilhadis, 3 ambar, 2 dariigsifa, 2 koprii, 2 mah-
zen, 1 up medresesi, 1 imaret, 1 su toplama havuzu, 1 saray mutfag: yap-
mugtir. Onardig saray ve camiler de vardir. Tezkiretii! Biinyan Istanbul'da
276 yapisi, Tezkiretii'l-Ebniye ise 294 yapisi oldugunu yazar. En gok yapi
sayis1 veren Tuhbfetiil-Mimarin'dir. Burada I. Selim igin yapilan yapilar, Ni-
sanct Mehmed Paga Camisi ve Turbesi ve daha bagka yapilar da ona atfe-
dilmigtir. Tezkiretsi’l-Biinyan'da ad1 gegen, az ya da ¢ok, yapildigi donem
ozelliklerini tagtyan Sinan yapilarindan 35 cami, 23 tiirbe, 22 medrese, 15
hamam, 6 kervansaray, 3 koprii, 5 kemer, 4 dariilkurra, 4 mekeep, 4 imarert,
3 dariigsifa, 2 tekke, 1 dariilhadis, 1 dar’iic-ub, 1 saray, 1 kogk, 1 mahzen
ve Topkap: Sarayr mutfaklar: kalmigtir. Boylece kaynaklarda yazili 276 ya-
pidan 131’i tiimiiyle ya da bazi 6zellikleriyle Sinan’in Istanbul’a birakug:

mimari mirasi olugturmaktadir.
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Sinan’in kubbeli yap1 tasariminda amag, kubbe bigimi degil, kubbeli stritktii-
riin bigimlenmesiydi. Bu amaca uygun tasarim, mimarlik tarihinde higbir is-
lupta, onda oldugu kadar gelismemistir. Capraz tonoz (croisée d'ogives) go-
tik mimari igin ne ise, kubbe de Sinan islubu igin odur. Fakat burada bir de
zaman boyutu sorunu var. Capraz tonozlu striiktiirel gelisme birkag yiizyillik
bir ¢ag iginde dallanip budaklanmigtir. Sinan ise kubbeli striikeiiriin biitiin
bir agilimini bir 6mre sigdirmugtir. Bityiikliigii de buradadir.

Sinan’in sanau ile gaginin potansiyeli arasinda biiyiik bir paralellik
oldugu agikur. Ne var ki Sinan’in sanat bir Osmanli kiiltiirii yaratumi olsa
da, ondan sonraki rasyonalizm, Osmanli kiiltiiriiniin her alaninda yoktur. Ya
da varhg,, bilgi ve aragurmalarin bugiinkii agamasinda heniiz yeterince or-
taya konmug degildir. Osmanl kiiltiir tarihinde (ki sanat diginda edebiyat
ve tarihle sinichidir) fiziksel gevre ve artifake iiretimi ile yazin arasindaki bir
iligki heniiz ortaya konmug degildir. Bagka bir deyigle gorsel boyutyeterli yo-
gunlukra degildir. Cagindan kalan estetik igerikli, sanat ve mimariye iligkin
bir tutumu, tavn agiklayan bir yazili veri de bulamiyoruz. 16. yiizyil diigiin
yagamu ile Sinan sanati arasinda bir iligki saptamakta da zorlaniyoruz. O ne-
denle Sinan’in mimarisini salt betimlemeci bir tutumla, biyikliik, gosteris,
boyutlariyla sunabiliyoruz.

Sinan’in sentezini Hassa Mimarlari Ocag “routine”i iginde ortaya ik-
mug yapilarda degil, Maglova Kemeri, Mihrimah Sultan Camisi, Kadirga'daki
Sokollu, $ehzade ya da Edirne'deki Selimiye gibi camilerde buluyoruz. Us-
talig1 ve sanatsal iradesi, sultanlarin, vezirlerin isteklerini agiyor. Stupalar-
dan biiyiik kubbeli mezarlara, Panteon’dan Ayasofya'ya, Asya bozkirlarindan
Akdenize uzanan bir perspektif iginde, kendi 6zgiin yorumunu dile getiri-
yor. Bunu yaparken Osmanl kiiltiiriiniin altyapisini aydinlatiyor. Gogerden
ve Islam’dan gelen Roma ve Bizans’la bulugan yeni bir Akdeniz rasyoneli ser-
giliyor. Sinan, Rénesans’in biitiin mekin deneyimlerini kendi yagamina sig-
diracak giigte bir yaratici ve yenileyiciydi. Degisim, arayig ve bulug, onun sa-

natnin ogretisidir.

Sinan Uslubunun Tarihsel ve Evrensel Konumu

Sistemnatik ¢aligmalarin bitmig sonuglarina dayanmasa bile, Sinan’in yaratu-
g1 mimarinin evrensel degeri, bugiin kimse tarafindan yadsinamayacak kadar
ogrenilmig ve benimsenmigtir. Kisaca 6zetlemek gerekirse, Sinan’in mimarisi,
sanayi 6ncesi tarihinin en 6nemli yap: gosterisi olan kubbeli striiktiire kazan-

dirdigs yeni estetik ifade ile evrenseldir. Fakat bazi Tiirk sanat tarihgilerinin
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yanlhg yorumlar1 bu evrensel 6zelligin dogasi konusunda yanlhs genellemelere
neden olmaktadir. Ornegin Sinan, kubbeli yap: sorununu son agamasina ge-
tirmemigtir. Ciinkii kubbenin temel 6rtii araci olarak kullanildigi mimariler-
de tek bir tasarim anlayigi yokeur. Sinan sadece Osmanli-Panteon-Ayasofya
(bunu Ortagag Bizans mimarisi ile karigurmamalidir) gelenegini, Iran’in bii-
yiik kubbeli tiirbe anilanyla da besleyerek, son agamasina erigtirmigtir. Fa-
kat Iran-Orta Asya-Hint kubbeli yapi iislubu, bunun Memltk déneminde
Misir’a sigramasi bagka bir kubbeli yap: gelenegidir. Yine Roma’dan baglayip
Islam etkili Italyan Ortagagr’'ndan gegen Rénesans-barok gizgisindeki kubbe-
li yap1 geligimi de bagka bir gelenekeir. Ayasofya’yi Roma kubbe geleneginin
tiriinii olarak degil, bir Ortagag Bizans iiriinii olarak goren, bazi Turk tarihgi-
leri de Osmanlr’nin Bizans'la iligki kurmasina pek memnun olmazlar. Bu kav-
ramsal yanhg diizelemek gerekir. Ayasofya, striiktiir tasarimi agisindan bir
Geg Roma yapisidir. Sadece bezemesel 6zellikleriyle yeni bir Bizans Ortagag
sanatinin temelini olugturmakeadir. Osmanli dénemi Ayasofya’nin Geg Ro-
maly, fakat gelismemis striikeiirel yapisini degerlendirmigtir. Ortagag Bizans
mimarisi ise ondan uzaklagmig bir gelenektir. Yine Sinan tslubunun striik-
tiirel ve yalin bigimini sadece Sinan’a 6zgii diye gostermek de yanhgur. Gergi
bu, Osmanli mimari 6zelligidir. Fakat 6rnegin, Iran'da Selguklu dénemi tug-
la masif duvar ve kubbe mimarisi Osmanli'dan da yalindir.

Sinan’in, ¢agimin 6nde gelen yapr mithendisi oldugu dogruysa da,
striiktiirde yeni bir gigir agug gozlemi abartmalidir. Sinan’in evrensel mi-
marhk diizeyinde erigtigi statii mimari yaraucihgindadir. Miihendis ola-
rak kendinden 6nce var olan bir striikeiir sistemi gelenegini izleyerek tii-
mel bir mekan vizyonu iginde yaracag: degisik mekin gemalan ile evren-
sel bir mimar statiisii kazanmugtir. Mithendislik agisindan Panteon, Ayasof-
ya, Brunelleschi'nin Floransa Katedrali kubbesi daha cesur denemelerdir.
Sinan’in miihendisliginin biyiikligii ise, akilahginda, gegmis denemeleri
dogru degerlendirmesinde ve stritkeiirii mimarinin hizmetinde yarauci ola-
rak kullanmasindadr.

Giiniimiiz kiiltiir ortaminda Sinan neyi simgeliyor? Bityiileyici ve bir-
legtirici bir Sinan imgesi var. Fakat bu bilimsel aragurmalarin sonucundan
cok yuzyillarin birikimi olan bir mitostur. Bu mitos kendi bagina Osmanlr’yr
simgeleyebilir; ve eger Osmanl déneminde Tirk kiiltiiriinii simgeleyen tek
bir igarct ad aranirsa, bunlarin baginda Sinan gelir.

Diinden Bugiine I[stanbul Ansiklopedisi, Cilt 6, Istanbul, 1993-95.
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ISTANBUL
KULLIYELERINDEN
BirR ARAKESIT VE
Bazi CAMILER

KULLiYE KAVRAMI

Giiniimiizde kiilliye s6zciigii, bir cami gevresinde yapilmig medrese, sibyan
mekeebi, tiirbe, tabhane ve bagka iglevli yapilardan olugan bir kompleks anla-
minda kullanilmakeadir. Oysa Arapga kékenli bu sézciik gegmigte boyle bir
amagla kullanilmamigtir, Islam mimarisinde de béyle bir terim yokeur. Vakf-
yelerde, Evliya Celebi'de, Hadika'da bu terim kullanilmamigtir. 1861 tarihli
Redhouse sozliigiinde de bu sézciik yokeur. Ferit Devellioglu, “kiilliye” sozcii-
giiniin Osmanl doneminde bazi Arap medreseleri igin kullanildigini yazar.
Biiyiik bir olasilikla bu sozciik 20. yiizyilin baginda bir yapi kompleksi kargi-
lig1 olarak uydurulmug, daha dogrusu bu amagla kullanilmaya baglanmigtir.

Islam mimarhk carihinde cami, degisik islevlerle birlikte kavramlag-
mug, peygamberin evi olan ilk camiden bu yana birgok iglevi biinyesinde ba-
rindirmugtir. Osmanh mimarlary, Islam diinyasinin higbir iilkesinde olmayan
bir kapsamda hemen hemen biitiin sosyal iglevleri yan yana getirdikleri ve
onlar1 cami gevresindeki farkh yapilara yerlegtirdikleri halde, kavram olarak
cami, bu iglevleri dogal olarak igeren bir genel ibadet ve kamu yapisi olarak
kabul edilmigtir. Onun igin Osmanli yazarlari sadece camilerden s6z eder ve
killiyenin diger yapilarini saysalar bile, bazen diger yapilarin adini bile an-
mazlar. Ornegin Evliya Celebi oldukga biiyiik ve ilging bir kiilliye olan Hase-
ki Kiilliyesi'nin ya da Piyale Paga Kiilliyesi'nin 6gelerinin sadece adlarini say-
makla yetinmigtir. Bayram Paga Kiilliyesi'ni anlaturken sadece camiden bah-
seder, medrese, tiirbe, sebil ve gesmeden soz bile etmez.

Osmanlilarin bugiin “kiilliye” dedigimiz yapilar topluluguna “imaret”
dediklerini belirten Osman Nuri Ergin'dir. Gergi bu sézciigiin, bugiinkii anlam-
da, bir yap: kompleksi anlami tagidigs séylenemez. Fakat ona en yakin kavra-
mu belirler. Osmanl’nin imar kavramu da, kent iginde imareder yapmak, yani

bir yap1 eylemi gergeklegtirmek geklinde anlagdmalidir. Geleneksel kiiltiir igin-



karaketeristik bir tutumla, fiziksel bir olgu degil, bir iglevsel etkinlik s6z konusu
edilmistir. Imaretin kiilliye anlamina kullanildiginin en agik érnegi Siileymani-
ye Killiyesi ile ilgili olarak, ingaat sirasinda Istanbul'dan imparatorlugun gegitli
bolgelerine gonderilen, malzeme ve usta gereksinimini kargilamayailigkin emir-
lerdir. Bunlarda her zaman “Mahsure-i Istanbul’'da bina olunan Imaret-i Amire”
terimi kullanilmugtir. Fakat bu genel terimle birlikte “cami-i gerif ", 6zellikle vur-
gulanmigtir. ikisi birlikte kullanildig1 zaman “cami-i serif” ve “imaret-i imire”,
cami ve gevresindeki yapilar anlamina gelmekeedir. Ne var ki imaret szciigi-
niin, bugiin anlagildig: anlamda, halka yemek dagitan ve gelene gidene konak-
lama olanag saglayan yer olarak da kullanildig: Fatih Vakfiyesi'nde goriilmekete-
dir. Kiilliyedeki belli bagh hizmetleri ve hizmetlileri tanimlayan boliimde cami,
medrese, dariigsifa, dariit-talim ve “imaret-i 4mire” ayr1ayri ele alinmugtir. Bura-
da imaret-i dmire mutfaklary, kilerleri, dariizziyafeyi, ahirlari, misafirlerin kaldig
hani ierdigi gibi, miiezzinler, kayyumlar gibi imarette hizmet yapmayanlar da,
ayn1 baghk altinda vazifelendirilmigtir. Bagindan bu yana imaret, yaygin bir gekil-
de, halk igin yapilan bir bayindirhik etkinligi, bir sosyal hizmet olarak kabul edil-
migtir. Fakat giderek “imaret” s6zciigii, halk igin, killiyenin en 6nemli iglevi ola-
rak goriilen yemek dagiiminda yogunlagmug ve imaret, eskilerin “dariizziyafe”
dedikleri boliimle eganlamli olarak kullanilmaya baglanmugtir.

Birkag iglevi bir araya getiren ve bazen yapuranin tiirbesini de igeren ya-
pilar, Iran’da Selguklular ve Misir'da Memltklar tarafindan yapilmigsa da, bun-
lar1 tek yap1 kavramu iginde diigiinmek daha dogru olur. Bir cami ¢evresinde
egitim ve sosyal amaglarla bir vakif olarak kurulan, ¢ok ya da sinicliamagl killi-
yeler, Istanbul’'un fethinden 6nce Osmanlilar tarafindan Bursa'da kurulmugtur.
Bunlarin en eskisi I. Bayezid'in (Yildirim) kiilliyesidir. Gergi Hiidavendigér
Carmisi de medrese ile camiyi birlegtiren ve yakininda sultanin tiirbesini de ige-
ren bir kompleks ise de, kentsel bir diizenleme olarak Yildirim’in kent digin-
da tiirbe, medrese, kogk, imaret, hamamdan olugan kiilliyesini bir ncii olarak
sayabiliriz. Celebi Mehmed'in ve II. Murad’in Bursadaki kiilliyeleri, yine II.
Murad’in Edime'de yaptirdigi Ug Serefeli Cami ve yanindaki Saatli Medrese,
kiilliye kavraminin erken uygulamalari olarak gériilebilir. Fakat II. Mehmed'in
(Fatih) (HD 1451-1481) fetihten hemen sonra ingaatin1 baglatug kiilliye, o
zamana kadar Islam diinyasinda tasarlanmamug bir kentsel vizyonla ve biiyitk
bir islevsel zenginlikte kurulmugtur. Istanbul mimarisinde kiilliye imgesini ilk
olugturan bu biiyitk kompleks, kendinden sonra gelen sultan kiilliyelerine 6r-
nek oldugu gibi, bir kentsel tasarim gelenegi de kurmugtur.

Kiilliyeleri Istanbul kent yagamu igindeki iglevleri agisindan iki gru-
ba ayirmak olasidir: Fatih Kiilliyesi'nden baglayarak, bityiik sultan kiilliyeleri-
nin ¢ogu kent biitiinii diigiiniilerek boyutlandirilmugtur. Fatih, Bayezid, Haseki,
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Sehzade, Siileymaniye, Atik Valide, Sultanahmet, Nuruosmaniye, Laleli kiilli-
yeleri bu ilk gruba girer. Bunlarda ibadet, egitim, sosyal yardim (genellikle gez-
ginleri misafir etmek, fakirleri doyurmak ve hastalara ilag vermek) ve bazen de
ticaret bir araya gelmigtir. Ticari amagh diikkanlar: (arasta) bir kiilliyeye ilk ka-
tan Mimar Sinan olmugtur. Bunun ilk 6rnegi de Sileymaniye'dedir. Fatih, Sa-
raghane Cargisi’'n1 yaptirmug, fakat kiilliyeye ditkkin koydurmamigtir. Beyazit
Kiilliyesi'nde de, zaten gargi ortasinda oldugu igin tasarima diikkan katilma-
mugtir. Gergi Islam gelenegi igin karakeeristik bir davranigla, biiyiik camilerin
avlu ve gevreleri, her zaman ahgap ditkkanlarla sardmgtir. Evliya Celebi, Beya-
zit Camisi’nin dig avlusunun iig tarafinda diikkénlar ve iginde ok sayida saticr
oldugunu yazar. Bu gelenck giiniimiize kadar uzanmugtir. Fatih Kiilliyesi gevre-
sinde de biiyiik bir argi olugmugtu. Islam kentlerinin karakeeristik 6zelliklerin-
den biri olan ulu cami ile garginin kent merkezini ya da merkezlerini olugtur-
masi, [stanbul kiilliyeleri igin de dogrudur. Biiyiik kiilliyeler toplumun biitiin
hizmetlerinin goriildiigii, bazen binlerce hizmetliye is dagitan, sosyal hizmetle-
rin tiimiine yanit vererek kentsel uygarhigin olusmasina olanak veren kurumlar-
dir. Siilleymaniye Kiilliyesi ortalama dokuz hekrarlik bir alan iggal eden ve cami
gevresinde 6gretimin her kademesi igin hizmet verdigi gibi, bir de tip medrese-
si igeren, bir bimarhane (dariiggifa), bir dariizziyafe (imaret), bir tabhane (mi-
safirhane), bir kervansaray, bir hamam, arastalar (gargilar) ve Kanuni ile Hiir-
rem Sultan’in tiirbelerinden olugan gok biiyiik bir sosyal kurulugtu. 16. yiizyl-
da ne [slam diinyasinda, ne de diinyanin bagka iilkelerinde, boylesine orgiitli,
biitiin iglevlerin bir araya geririldigi, sistematik olarak kontrol edildigi ve toplu-
ma hizmet veren, bir cami gevresinde olmakla birlikte, sekiiler bagka bir sosyal
kompleks bilmiyoruz. Abartug: kabul edilse bile, kendi doneminde imaretler-
den beslenenlerin sayisinin 30.000 kisi oldugunu yazan Evliya Celebi, sistemin
onem ve yayginhgina igaret etmekredir.

Ikinci grup kiilliyeler, Murad Paga Kiilliyesi'nde oldugu gibi, birkag
mahalleye hizmer etmek igin kurulmugeur. [lk dénemlerde sadrazam ve ve-
zirler, hamim sultanlar tarafindan yapunlanlar (Murad Paga, Atik Ali Paga,
Davud Paga, Mihrimah Sultan kiilliyeleri gibi), 18. yiizyilda ise Koca Ra-
gib Pasa Kiilliyesi'nde oldugu gibi sadece bir kitaplik ve bir sibyan mektebi,
bir tiirbe ve bir sebil ya da gesmeden oluganlar da vardir. Kiilliye uygulama-
s1, agirhkli olarak, Mimar Sinan’in mimarlik dénemine ve hemen onu izleyen
mimarbagilar dénemine rasthyor. 18. yiizyilda klasik d6nem gelenegini can-
landirma gabasi oldugu séylenebilir. Uskiidar'da Yeni Valide, Surigi'nde He-
kimoglu Ali Paga, Nuruosmaniye ve Laleli kiilliyeleri, Osmanli’nin Batr'yla
hesaplagma déneminde yapilmiglardir. Fakat aruk klasik d6nemin fetih ge-
lirleri kalmadig: igin boyutlar kiigilmigtiir.



fstanbul’'un biitiin biiyiik Osmanl kiilliyeleri kentin tarihi akslar, bii-
yiik forumlan iizerindedir. Fatih Kiilliyesi Beyazit-Edirnekap: aks: iizerinde,
fakat simgesel bir tutumla, Konstantin’in mezarinin ve I. Iustinianus’un bi-
yiik kilisesinin arsasina kurulmugtur. Evliya Celebi, Fatih Camisi’nin ingasin-
dan 6nce Havariyun (Ayii Apostoli) Kilisesi’nin temelleriyle birlikte ortadan
kaldirildigini ve ingaatta Miisliiman olmayan higbir igginin galigmadiginy, hat-
ta kendi giiniine kadar higbir Yahudi’nin kiilliye kapisindan girmedigini, bu
yiizden bu kiilliyenin kutlu bir yer oldugunu yazar. Siileymaniye Kiilliyesi inga
edilirken ise, galiganlar arasinda gok sayida Hiristiyan olduguna bakarak, boyle
bir endigenin duyulmadig: anlagihyor. Beyazit Kiilliyesi Tauri Forumu iizerin-
de, Haseki Kiilliyesi Aksaray'dan Arkadios Forumu’'na giden Mese’nin hemen
kuzeyinde, $ehzade Kiilliyesi Beyazit-Edirnekap yolu iizerindedir. Sadece Sii-
leymaniye Kiilliyesi Beyazit'ta Eski Saray’in varhig nedeniyle daha kuzeyde bir
platforma yerlegmigtir. Yine de kentin Halig'e paralel tepeler gizgisi tizerindedir.
Sultanahmet Kiilliyesi Hipodrom iizerinde, Nuruosmaniye Kiilliyesi Konstan-
tin Forumu yaninda, Laleli Kiilliyesi Beyazit-Aksaray aks tizerindedir. Daha
kiigiik kiilliyeler de Ayasofya-Beyazit, Beyazit-Edirnekap: ve Beyazit-Aksaray,
Aksaray-Kocamustafapaga aksi tizerinde, kisaca eski Mese ve forumlar iizerinde
ve civarindadir. Osmanli doneminin kiilliyeler aks: Ayasofya-Edirnekapi arasi-
dir. Bu kadar kesin ve siirekli bir yerlesme diizeni, Surigi'nin topografik yapisina
ve bu yapinin kentin iglevsel diizenini etkilemesine bagli oldugu kadar, Roma
déneminden bu yana bazi bélgelerin simgesel bir statii kazanmasinin da sonu-
cudur. Roma ve Bizans dénemlerinin forumlarina, Osmanl déneminde bityiik
kiilliyeler tekabiil eder. Bu, iki donem arasinda koklii bir toplumsal yap: degi-

siminin gostergesidir.
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(Foto: Cemal Emden).
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Kiilliyelerin toplum iginde nasil degerlendirildiklerini anlamak igin,
Osmanli yazarlarinin bunlan anlaurken hangi 6zellikleri vurguladiklarim
incelemek gerekir. Burada yine Evliya Celebi'nin betimlemelerinden bir-iki
ornek alinabilir: Cami, biitiin betimlemenin temel 6gesini olugturur. Ca-
milerin ingaatlar, 6zellikle vurgulanan térenlerle baglarken, ulemadan ya
da biiyiik seyhlerden ve miineccimlerden segilen, imparatorlugun en biyiik
dini kigileri dua ederler. Evliya Celebi, bazi kiilliye 6gelerinin yapim siireci
sirasinda hangi amaglarla kuruldugunu da anlatr. Ornegin Fatih Kiilliyesi
yapilirken galigan isgilerin yitkanmasi igin 6nce Irgat Hamami yapilmugtr.
Fatih Kiilliyesi'nin medreseleri inliddiir ve avlularinda kalabalik bir 6gren-
ci ve molla grubu vardir. Camilerin hemen hepsiyle ilgili bir efsane vardr.
Ornegin Beyazit Camisi’nin kiblesi en dogru yénlenmig olanidur. Ciinkii II.
Bayezid (HD 1481-1512) bu caminin ingaatindan 6nce Kabe'yi gormiigtiir.
Bu, camiyi 6zellikle kutlu bir cami yapar. Y6niiniin dogrulugundan 6tiirii
muvakkithanesi denizciler arasinda tinliidiir. Ciinkii kiblesi bir kerametle
saptanmigtir. Zaman ve yon agisindan en dogru bilgi veren muvakkithane bu
camidedir. Her yani diikkkén ve ¢argi olan ve avlulan saticilarla dolu Beyazit
Kiilliyesi'nin imareti esnaf igin yapilmgtir. Dig avlusu 6zellikle dut agagla-
niyla doludur. Bunlarin altunda Hindistan’dan bile gelenlerin oldugu bir
kalabalik barinir. Caminin avlu digindaki biiyiik medresesinde donemin en
biiyiik din adamlar: ders verir. Cok saglam vakiflar1 olan bu kiilliyeye 2.040
kisi hizmet etmektedir. Bu yapilar hem striiktiirlerinin saglamligs, hem iggi-
liklerinin egsizligi, hem de zenginlikleriyle 6viiliir. Betimlemenin biyiik bir
boliimii camiye, onun siislemelerine, igindeki zengin egyalara ve yazilarinin
ustalarina aynlir. Evliya Celebi, bu bityitk anitlarin methinde, herkesin aciz
kaldigin1 yazar. Siilleymaniye, diinyanin en saglam yapisidir. Caminin biiyiik
avlu kapisi ¢ok sanath bir mutluluk kapisidir. Usta demirci, pencere demir-
lerini yaparken, Davud Peygamber gibi sanat gosterip 6yle bir renk vermistir
ki, hala cilasina bir tozkonmamgtir. Demirleri Nahgivan geligi gibi parlakur.
Evliya Celebi, caminin gevresinden de kisaca s6z eder. Caminin dig avlusu
kumluktur. Cinar, servi, thlamur ve kugdili agaglariyla doludur. Kuzeye agilan
set duvar iizerinden biitiin Istanbul, hatta biitiin cihan seyredilir. Bu cami-
nin 3.000 hizmet edeni vardir. Vakiflar1 biitiin Akdeniz adalaridir. Miitevel-
lisinin 500 adamu vardir. Evliya Celebi, kiilliyenin yapilarini sayar, fakat an-
latmaz. Kiilliye, Galatadan “gomgok” kursun ortiilii bin kubbesiyle etkilidir.

Imparatorlugun baska higbir yerinde bu yogunluk ve biiyiikliikte kiil-
liyeler yapilmamugtir. Istanbul diginda 15. yiizyilda bir-iki 6rnek sayilabilir.
Istanbul kiilliyelerinin yapiminda imparatorlugun biitiin ekonomik olanak-

lar1 seferber edilmigtir. Bunlar inga edilirken sultanlarin en 6ncelikli igleri



olmuglardir. Klasik dénemin iinlii kiilliyeleri hep fetih mallariyla yapilmigtir.
Evliya Celebi, 6rnegin Siilleymaniye’nin Belgrad, Malta ve Rodos ganimetle-
riyle yapildigin yazar. Fatih’in, Siilleymaniye’nin, Nuruosmaniye’nin ingaat
siireglerine iligkin bilgiler bityiik kiilliyelerin bagkent ve Osmanli yagaminda-
ki agirhgini ok agik anlatirlar. I. Mahmud (HD 1730-1754) Nuruosmaniye
ingaatim hemen her giin kontrol etmigtir. Donanma, 6zellikle tagima, iskele
kurma iglerinde gorevlendirilmigtir. Acemioglanlar kiilliye ingaatina yardim
eder ve ¢ahgirlar. Sileymaniye santiyesinde uzun yillar binlerce ig¢i ¢aligtirl-
mugtir. Bunlara digaridan malzeme getirenler dahil degildir. Killiyeler kentin
sosyal yagamunin kaburgasini olugturur. Dogrusu istenirse, iglerindeki etkin-
likler agisindan, saray ve cary1 ile birlikee kiilliye, Istanbul yagaminin temel
sahnelerinden biridir. Simgesel ve fiziksel olarak da camileriyle birlikte top-
lumun ve kentin en egemen etkinlik ve gosteri odaklaridir.

Osmanl déneminde, Bat'yla kargilagtinldigr zaman, bir kent plan-
lama gelenegi oldugu sdylenemez. Fakat Istanbulda bir kent yaratma irade-
si olugmugtur. Bu, iglevsel oldugu kadar sultanlara iligkin simgesel bir karak-
ter de tagimugir. Istanbul’u fiziksel olarak tanimlayan, Tiirk 6ncesi ve Tiirk do-
nemlerine iligkin birgok veri iginde biiyiik kiilliyeler, temel 6geleri olugtururlar.
Istanbul’'un merkezinde Siileymaniye Kiilliyesi ile taglanan egsiz siluet bugiine
kadar bu gergegi vurgulamigtir. Osmanl kent vizyonunun en biiyitk gosterisi
bu oldugu kadar, Osmanli mimari kompozisyonunun da en biiyiik yaratmalar
kiilliyelerdir. Burada tek yapiy1 agip bir kompleks tasarimina erigmig bir mima-
ri gelenekten s6z etmek gerekir. Silleymaniye’nin, Sultanahmet’in, Hekimoglu
Ali Paga’'nin kiilliye olarak kompozisyonlary, Istanbul kentinin hem digaridan,
hem de igeriden en gorkemli ve en etkili mimari verileridir.

Diinden Bugiine Istanbul Ansiklopedisi, Cilt 5, Istanbul, 1993-95.

SEHzZADE KULLIYESI

Bulundugu semte adin1 veren kiilliye, Mimar Sinan’in inga ettigi ilk seltin
kiilliyesidir. I. Siileyman’in (Kanuni) (HD 1520-1566) kendinden sonra pa-
digah olmasini diledigi $ehzade Mehmed’in anisina adadig1 bu caminin, $eh-
zade Mehmed 6ldiikten sonra onun igin yapildig: ya da ondan 6nce bagla-
dig1 konusunda kesinlegmemig tartigmalar vardir. Ibrahim Pegevi, Sehzade
Mehmed’in 6limiini seferden donerken Edirne’de duyan Kanuni'nin, cena-
zenin Manisa'dan getirilmesini emrettigini, 18 $aban 950/16 Ekim 1543'te
Istanbulda Beyazit Camisi'ndeki cenaze namazindan sonra, o doénemi
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Schzade Kiilliyesi
(Foto: Cemal Emden).

yagarmg ihtiyarlardan duyduguna gére, daha 6nce yapimina baglanmig ve te-
meli yer iistiine gtkmig olan caminin kible tarafina getirilip gomiildiigiinii ve
ondan sonra caminin $ehzade Mehmed adina tamamlandigini yazar.

Tezkiretiil Biinyan'da caminin $ehzade Mehmed igin yapildigs yazil-
makraysa da ingaata baglama tarihi olarak Rebiyiilevvel 950/Haziran 1543
yazihdir. $ehzadenin 6limiinden 6nce, onun adina bir cami yapilmas: s6z
konusu olamayacagina gore, bu geligki kugku yaratmakrtadir. Dogrusu istenir-
se sehzade igin bu kadar biiyiik bir cami yapilmas: disgiindiiriiciidiir. Tarihler
konusu da aldaucidir. Ciinkii ayni karigiklik Siileymaniye’nin tarihlendiril-
mesinde de olmugtur. Yapilarin yillarca siiren biiyiik temel ingaatlan kitabe-
lerinde g6z oniine alinmamug, temellerin yeryiiziine gikip mihrabin dogru
yone yerlestirilmesi baglangig tarihi olarak verilmigtir.

Evliya Celebi, Sileymaniye'de, kitabenin gosterdigi tarihten yil-
larca 6nce (951/1544'te) temel ingaatina baglandigini yazar. Bu, $ehzade
Mehmed’in 6limiinden bir yil sonradir. Gut hastasi olan Kanuni’nin, Eski
Saray’da oturdugu yillarda, yenigerilerin Eski Odalar’y kargisindaki arsada
kendisi igin bir kiilliye ingaatin1 baglatmug olmasi biiyiik bir olasilikuir.

O donemde Fatih ve Beyazit kiilliyeleri arasinda, hem Marmara'yy,
hem Hali¢’i goren, Evliya Celebi’nin kentin merkezi dedigi buradaki genis
diizliik, Istanbul'un biiyiik bir kiilliye igin en elverigli yerlerinden biriydi.

Gok sevdigi oglunun 6liimii iizerine onu, baglanmig olan caminin arkasina




gomdiirerek, camiyi de onun igin bitirmig olmasi anlagilabilir. $ehzade Ca-
misi bitmeden, Siileymaniye Camisi'nin temellerini atmig olmasi ve sarayin
bahgesini bu ige ayirmasi da kendi imaretini bir an 6nce bitirmek isteginin bir
isareti sayilabilir. Celalzade Mustafa, cami ingaatinin tiirbe ingaat bittikten
sonra 23 Mayis 1544’te bagladigin1 yazmakeadir. Bu, gehzadenin 6limiini
takiben 6nce tiirbenin Mayis 1544’te bitirildigi, caminin temelde duran in-
saatina da ondan sonra devam edildigi geklinde yorumlanabilir. Kanuni'nin
en sevdigi oglunun mezarinin bir an énce bitirilmis olmasini istemesi de do-
galdir. Caminin Farsqa uzun kitabesi ingaatun Recep 955/Agustos 1548'de
bittigini yazar. Dort yil dort ay iginde temelden baglayarak yapinin bitmesi,
ingaatn sonlarina dogru ¢ok sayida iggi gerektiren Siileymaniye Camisi’'nin
temellerine de baglandig: diisiiniilecek olursa, olduk¢a zordur. Bu sorun $eh-
zade Camisi’'nin ilk donemine iligkin ingaat defterlerinin bulunmasindan
sonra ya da daha bagka belgelerle agikliga kavugacakur. Kiilliyenin vakfiyesi,
Topkapi Saray: Kitaphgi'ndadr.

Sehzade Kiilliyesi cami, medrese (bugiin kiz 6grenci yurdudur), tab-
hane (bugiin Vefa Lisesi'nin laboratuvaridir), ahir (kereste deposudur), mek-
tep, imaret (Istanbul Universitesi matbaasi olarak kullanilmigtr) ve Sehzade
Mehmed’in tiirbesinden olugmaktaydi. Sonradan haziresine Riistemn Paga Tur-
besi ve 1916'da yikurilan sebili, $ehzade Mahmud Tirbesi, $eyhiilislam Bos-
tanzade Mahmud Efendi Tiirbesi, Ibrahim Paga Tiirbesi ve dig duvara bitigik
olarak uzun dikdortgen planh Mustafa Paga Tirbesi gibi birgok tiirbe yapil-
mugur. Yapi, Beyazith Edirnekapr'ya baglayan ana cadde iizerindedir. Giiney-
dogu, kuzeybau, giineybau ve baudan dért girisi olan bir dig avlu ile gevrilidir.
En biiyiik girigi bauda, camiye gore uzak diyagonal iizerinde agilmigur. Sibyan

mekeebi, imaret, tabhane-kervansaray ve medrese bu avlunun digindadr.

Cami: Biiyitk kubbeli yapilarda tam simetrik bir tagiyic1 sistem her zaman
ideal olmug ve diinya mimarhk tarihi boyunca merkezi planh sayisiz kubbeli
yapi gergeklestirilmigtir. Biitiin tarihi boyunca kubbeyi temel 6rtii olarak kul-
lanmug olan Osmanli dénemi mimarlar1 da bu gemay, 6zellikle biyiik kubbe-
li yapilarda er geg kullanacaklardi. D6rt yarim kubbe ile desteklenen bir mer-
kezi kubbenin bir kare plan igine yerlegtirilmesi, kare iginde hagvari plan ola-
rak bilinen gok eski bir tipolojidir. Sinan da, Rénesans mimarlarinin kendi
yorumlari gibi, bu modeli Osmanh mimari gelenegi iginde bigimlendirmig-
tir. Fakat higbir mimari gelenekte, bu agamaya uzanan geligmenin basamak-
lar1 Tiirkiye'de oldugu kadar belirgin ve siirekli degildir. Edirne'deki Ug Sere-
feli, eski Fatih, Bayezid ve Uskiidar’daki Mihrimah Sultan camileri, Sehzade

Camisi'ni hazirlayan biiyiik yapi denemeleridir.
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Eski Fatih ve Beyazit camilerinde gordiigiimiiz modiiler sistem, $eh-
zade Camisi'nde de vardir. Kapali ve agik boliimler iki karedir. Fakat Sinan,
enteryorii, Beyazit Camisi’'ndeki gibi 4x4 modiil iizerine kuracag yerde, 5x5
modiil tizerine kurmug, boylece orta kubbenin altindaki alan, kogelere gore
ok daha giiglia bir etki kazanmigtir. Ayrica tagiyicr ayaklan kiigiik tutup bi-
cimleriyle de oynayarak Osmanli camileri i¢in 6nemli bir 6zellik olan mekin
biitiinliigiini saglamaya ¢aligmugtir. 19 m’lik bir kubbe gap1 ve kubbe kilidinin
37 m’lik yiiksekligi iginde, $ehzade Camisi’nin tasarimi, Ronesans soyutlama-
larindan daha yalin bir mimari rasyonalizm gosterisidir. Sinan, tek bir adimda,
yapnin ig ve dig bigimleniginde ideal emaya ulagan bir bityiik yapit gergekles-
tirmigtir. Merkezi kubbe pandantifli kare bir baldaken olugturur. Orti, yarim
kubbelerle yap1 kanatlarina ulagir. Plan karesinin kogeleri bagimsiz kubbelerle
ortiiliir. Ortiiniin egrileri ile planin dogrular: kiiresel gegit dgeleri ve mukar-
naslarla birbirleriyle bulugurlar. Osmanli yapi sistemi, biitiin kubbeli yapilarda
bunu bikmadan kullanmigtir. $ehzade Camisi'nde diger yapilardaki yan gale-
riler (cemaat mahfilleri) yokeur. Kiigiik bir hiinkar ve miiezzin mahfili vardr.
Fakat Osmanli mimarisindeki masif duvarlarin yerini dig mimaride ilk kez bir
revak almakradir. Yap: gemasinin merkezi niteligi, camiye bu revak ortasindan
giris yaparak da vurgulanmgtir. Yan revaklar, ikikareden olugan harem ve avlu
planina bir ek olarak katlmigtir ve avlu y6niinde minarelerle sonlanur. Sinan,
Beyazitve Sultan Selim camilerinde heniiz ¢6ziilmemig olan minare-cami ilig-
kisini, yan revaklarin katkistyla burada ¢6zmiigtiir.

Sehzade Camisi'nin kesin geometrik modiilasyonu avluda da agikga
belirir. Bu ikinci kare alan 5x5 modiile bélinmiigtiir. Tipki caminin iginde
oldugu gibi, burada da, igerdeki kubbe agikligina esit olan agik boliim 3x3
modiil olarak agik birakilmugtir. Biitiin plana empoze edilen bu mutlak geo-
metri iginde revak kubbelerinin biiyiikliikleri, igerideki tagiyic1 ayaklarin ge-
rektirdigi kiigiilme goz 6niine alinmazsa, caminin kége kubbelerine yakindir.
Avludaki biitiin kubbeler ayn1 biiyiiklitkte ve ayni yiikseklikte oldugu igin
Sehzade Camisi’nin avlusu, Beyazit Camisi ile birlikte Osmanli mimarisinin
en dengeli, en giizel avlularindan biridir. Dokuz modiillii agik alanin orta
modiiliinde, hemen hemen bir modiil biyiikliigiinde sekizgen sadirvan var-
dir. Evliya Celebi, sadirvanin kubbesinin IV. Murad (HD 1623-1640) tara-
findan yapurildigini yazar.

Sehzade Camisi, dig bigimlenigi, merkezi planin yapiya kazandirdig
bigimsel denge, yap1 boyutlarinin heniiz ok biiyiik olmamasindan 6tiirii son
cemaat revakinin digerleriyle ayni yiikseklikte olmasi, yapi siluetinin pirami-
dal karakrterini daha iyi belirten kége kulelerinin, simdiye kadarki 6rnekler-
den daha biiyiik boyutlarda, adeta bir Sinan igareti olarak kullanilmas, ilk



defa denenen yan revaklarinin zemin katta yaratug gélge, minarelerin gok
etkili oran ve tasarimlar ve genel bir bezemesel yaklagim nedeniyle, Sinan’in
“ciraklik eserimdir” demesine kargin, Istanbul’un en giizel ve etkileyici klasik
yapilarindan biridir. §emanin idealizmi ile Sinan’in ona giydirdigi bigim mii-
kemmel bir yorumda birlegmigtir.

Sehzade Camisi, bezemesel yaklagim agisindan kendine 6zgii bir yapi-
dir. Sinan burada, Turk mimari geleneginin animsadig: biitiin eski tekniklerini
kullanmak egilimini gostermigtir. 15. yiizyihn birinci yarisindan sonra Osman-
It mimarisinde goriilen sadelegme egilimleri giderek giiglenmigtir. Fakat $ehza-
de Camisi bu gizginin diginda kalmigtir. Ozellikle vurgulanan bir polikromi,
yapinin dig profillerine getirilen bezemesel 6geler ve ozellikle minarelerin ne-
redeyse Ortagag1 animsatan yiizey bezemelerinin bagka 6rnegi yoktur. Sehzade
Camisi’nin geometrik ve stilize edilmig bitkisel 6gelerle lineer bir filigranla siis-
li minareleri, Sinan'in tasarladigs en gorkemli minarelerdir. Bunlar sonradan,
cesitli tamirlerle 6zgiin niteliklerinden bir 6lgiide uzaklagmig olabilirler. Evliya
Celebi, 18 kogeli minarelerin yiizlerinin kat kat, geritlerle 6rilmiig, turuncu
isleme nakiglarin1 ve gerefelerin mukarnaslarini, Sinan’in ustaligini gosteren
hayret verici uygulamalar olarak 6ver. Ig avluda pencereler iizerinde arkaik bir
teknikle alg1 ve terrakotra ile yapilan panolar vardir. Yapinin iginde de iistiin bir
teknik ve zevkle yapilmug, klasik tasarimh mihrap ve minber, miiezzin mahfili

gibi litiirjik 6geler ve kiigiik bir hiilnkar mahfili yer akr.

Tiirbe: $ehzade Mehmed'in 1543 sonbaharinda 6liimiinden sonra biiyiik bir
hizlaingaedilen tiirbe 1544 bahannda bitirilmigtir. Kiilliyenin en erken tamam-
lanan yapisidir. Bu tiirbe Istanbul'un ve Osmanli mimarisinin en giizel mezar
yapilarindan biridir. Burada da camide oldugu gibi, donemin daha sade mezar
yapilariyla kargilagtirinca bilingli bir bezeme endigesi goriiliir. Yapinin mermer,
bres ve terrakotta ile polikrom bir kaplamasi vardir. Ug agiklikh diiz sagakli ve
revakl girigi, sekizgen, tek kubbeyle 6rtiilii plani ve boyutlanyla I. Selim’in tiir-
be semasini yineler. Fakat burada dig mimaride biitiin 6gelerabarularak vurgu-
lanmigtir. Kubbe yivleri siklagtirilmug ve derinlegtirilmig silindirik tanbur aym
sekilde yivli bir siitun tanburu niteligi kazanmig ve bir palmet dizisiyle son-
landinilmugtir. Sekizgen kogeleri gomme siitunlarla zenginlegtirilerek, sekizgen
prizma yiizeyleri daha belirgin bir gergeveyle vurgulanmug, I. Selim’in tiirbe-
sindeki polikromi, kemer taglarina getirilen almagiklikla daha giiglendirilmis-
tir. Burada da kapinin iki yanina, Iznik ginicilerinin iistiin bir “cuerdaseca” tek-
nigiyle yapug sarisi ve yegili bol gini panolar yerlegtirilmigir. Igeride yine aym
teknikle yapilmiggini kaplama, kubbe etegine kadar uzanur. Ikinci sira pencere-

ler alg1 gergeveler iginde vitraydr. Iki kat pencereleri arasinda aruik klasiklegmisg
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lacivert zemin tizerine altin yaldizla yazilmig ayet frizi vardir. Kubbenin mala-
kari bir siva tizerindeki boyali bezemesi dikkati geker. Kapaklar ve ahgap 6geler
ince bir kakma teknigiyle yapilmigur. Kanuni, oglu $ehzade Mehmed'i padi-
sah gorme arzusunu sandukas: tizerine agagtan bir taht koydurarak gostermis-
tir. Tiirbede $ehzade Mehmed’den bagka geng yasta dlen kardesi Cihangir’in,

kiz1 Hiimagah Sultan’in ve bilinmeyen birinin sandukalari vardr.

Medrese: Dig avlu duvarinin kuzeydogu duvarini olugturan yapilardan biri
olan medresenin asimetrik bir plani vardir. Temelde klasik tipolojiye uygun,
bir dershane ve yirmi hiicreden, hiicreler arasinda girigin kargisinda bir eyvan
ve helilardan olugan basit bir yapidir. Dershanesi kibleye doniiktiir ve mes-
cit olarak da kullanilmak izere bir mihrap nigi vardir. Medresede de, cami-
de oldugu gibi, tag polikromisi ve sagak korniglerinin palmet dizisiyle siis-
lendigi gorilmektedir. Girig kapisi tizerindeki kitabede medresenin bitig ta-
rihi 953/1546-47 olarak verilmigtir. Bu medrese 6nce ellili, sonra da alemig-
li medrese olarak Istanbul medreseleri iginde iist diizeyde payesi olan bir egi-
tim merkeziydi. 1950’den sonra kiz 6grenci yurdu olarak kullanilmak igin re-

vaklari camekanlarla kapaulmigtir.

Sibyan Mektebi: Caminin dig avlusunun giineyinde, kiigiik bir aralik bira-
kilarak imaretin hizasinda yapilmig olan sibyan mekeebi tek kubbeli (7,50 m
capinda) bir dershane ve ahgap sagakly, revakli bir girigten olugur. Dershane;
ocakly, kubbeli tek bir hacimdir. Imaretin Istanbul Universitesi matbaasi ola-
rak kullanildig1 donemde degisiklige ugramigur. Bugiin girig revak: yokeur.
Girigi kapaulmugur. Giiney cephesinin pencere diizeni degigmistir. Depo ola-
rak kullanilmak igin ocag da kaldinlmigur.

Imaret: Kiilliyenin giineyine bir avlu gevresinde mutfak, yemekhane, ambar
ve kilerlerden olugan imaret (ya da dariizziyafe) yerlegtirilmigtir. Avlunun
dogusunda mutfak vardir. Dért fenerli kubbenin orttiigii orta mekinla ona
bitigik karakteristik bacali ocaklardan olugur. Yol tarafinda digaridan ve av-
ludan girilen bir yemekhanesi vardir. Imaretin helilar: avluya birlegir. Batida
ikiger kubbeli ii¢ tiniteden olugan boliimde iki tinite depolama igin, ocakl

olan giineydeki iki kubbeli hacim ise ikamet igin kullanilmig olmalidur.

Tabhane: Tabhane, medrese ile birlikte caminin dig avlusunun dogu cephe-
sindedir. Bu tabhanenin ilging bir plani vardir. Caminin dig avlusundan giri-
len asil tabhane (ya da misafirhane) iki eyit, fakat bagimsiz béliimden olugur.
Her birinde bir girig holiine agilan dort oda geklindeki gok klasik bir konut



plani uygulanmugtir. Odalar kubbeli, dikdortgen planli, orta sofalar ise bi-
yiik fenerli kubbeleri ve giris tizerindeki aynali tonozlaryla erken dénem tab-
hanelerinin anilarin: siirdiiriirler. Tabhaneye bitisik, fakat avlu girisi dogu-
dan olan sekiz kubbeli boliimiin ahir olmasi gerekir. Bu tabhane ve ahirlar
kervansaray olarak da zikredilmigtir.

Sehzade Kiilliyesi, tarihi boyunca yangin ve depremlerden zarar gor-
miigtiir. 1613 yanginindaki tahribattan sonra 1616'da onarilmigur. Istan-
bul tarihinin en biiyiik yanginlarindan biri, 1633 yanginiydi ve bunun Eski
Odalar’a kadar geldigi biliniyor. $ehzade Kiilliyesi'nin de bundan zarar gér-
digi anlagihyor. Bugiinkii sadirvan bu tarihte yeniden yapilmig olabilir. Ev-
liya Celebi, sadirvan kubbesinin IV. Murad tarafindan yapurildigini yazar.
1660 yangininda da tiimiiyle yanan yenigeri odalariyla birlikte $ehzade Kiil-
liyesi tahribata ugramig olmalidir. 1718'de Haligte baglayan yangin, $ehza-
de Camisi’nin etrafindaki evleri, caminin minare kiilahlarini, avluya siginan
halkin egyalarini, hatta caminin dégemelerini ve caminin kargisindaki yeni-
geri odalarini yakmigti. 1782 yangininda da minarelerin kiilahlar, hiinkér
mabhfili, caminin hahlar1yandigina gore, yap: da ategten biiyiik zarar gormiig
olmalidir. FakatFatih Camisi’ni yrtkan 1766 depreminde $ehzade Camisi’nin
minareleri yikilmayan minareler arasindaydi. 1912'den sonra $ehzade Meh-
med Turbesi ve bagka tiirbeler, 1950’lerde cami ve medrese onarilmigtir.
1990'dan bu yana da cami digaridan ve igeriden, 6zellikle minareler onarim
gormektedir. Kubbe tamiri sirasinda ortaya gikan klasik kubbe bezemeleri de
ihya edilmektedir.

Evliya Celebi, Sehzade Camisi’nin dig avlusunda medrese ile cami ara-
sinda biiyiik bir ¢inar agac1 dibindeki mezarin Ebu Eyyub el-Ensari ile gelen,
sahabeden Seyh Ali Tabl’ye ait oldugunu syler. Ozellikle kadinlar hali bu
mezar ziyaret edip gaput baglar, adak adarlar.

Sinan, $ehzade Kiilliyesi tasarimiyla Osmanl klasisizminin baglan-
gicini belirler. $ehzade Kiilliyesi bir sultan ve bir sevgi yapisidir. Kanuni'nin
yasaminda oldugu kadar, Sinan’in yagaminda da $ehzade ile Siilleymaniye
bir diyalektik aligveris i¢inde degerlendirilmelidir. Hassa mimarbag: olduk-
tan sonra sultana yetenegini ve dehasini gostermek amaciyla akilcl, kesin
bir tasarim, birgok yenilik ve 16. yiizyilda artik terk edilmig bezeme 6neri-
leriyle tasarlanan $ehzade Kiilliyesi, Stileymaniye Kiilliyesi iin agilmasi ge-
reken bir yapiydr. Onu boyutlariyla gegmek, ondan farklilagmak ve 6lme-
den 6nce “Cihan Padigahi’nin kiilliyesini bitirmek, Sinan igin ategten bir

gomlek olmug olmalidir.

Diinden Bugiine Istanbul Ansiklopedisi, Cilt S, Istanbul, 1993-95.
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Sileymaniye Kiilliyesi

(Foto: Cemal Emden).

SULEYMANIYE KULLIYESI

Tiirkler igin Siilleymaniye bir cami olmaktan ok, kurumlagmig bir sosyal dii-
siince, biitiin bir tarihi 6ziimseyen bir imgedir. Roma'da San Pietro, Paris'te
Notre Dame, Londra'da St. Paul gibi, Istanbulda da Siileymaniye kent im-
gesi ile biitiinlegmigtir. Imparatorlugun en simgesel yapisi, peyzaj igindeki
konumu ile kentin en giizel siluetinin egemen 6gesidir. Mimar Sinan’t ve L.
Siilleyman’t (Kanuni) (HD 1520-1566), yani en erdemli sanatla en biiyiik
politik giiciin anilarin birlegtirmektedir. Osmanli doneminin bu en bityiik
kiilliyesi, egitim merkezi olmasi, imareti, hastanesi, gevresindeki giizel ve ha-
vadar mahallede oturan ekabiri, Aga Kapisi ve Eski Saray gibi yapilary, sultan-
larin cuma namazlar igin sik sik gelmeleri, garg1 bolgesine yakinlig: ve Halig'e
bakan dig avlusunun, Evliya Celebi’nin dedigi gibi, diinyay seyreden olaga-
niistii konumuyla Istanbul yagaminin odaklarindan biriydi.

Siilleymaniye Killiyesi mimarlk tarihinin en bityiik santiye organi-
zasyonlarindan biriyle gergeklegtirilmigtir. Osmanl klasik déneminin yap:
teknigindeki en iist diizeyini ve yap: ekonomisini belgeledigi gibi, Osmanl:
kent yagaminda biiyiik sultan vakiflarinin sosyal ve simgesel roliinii agiklama
agisindan da egsiz bir tanikur.

Tarihsel, sosyo-kiiltiirel ve ekonomik agidan Siileymaniye Vakfiye-
si, boyle bir yapinin ortaya ¢ikmasinin tarihi ve sosyal mantgini oldugu ka-
dar toplumun bu kiilliyeye yiikledigi islevleri ve imgeleri donemin tantana-
I1 dili ile anlaur. Vakfiyenin Allah’a hamd ile baglayan baglangicinda cami ve

imaret kurmanin dinsel temelleri sayilmigtir. “Siz, sevdiginiz geylerden Allah




yolunda harcayincaya kadar asla iyilige ermig olmazsiniz” (Al-i Imran Sure-
si/92); “Allah’in mescidlerini hemen ancak Allah’a, ahiret giiniine... Inanan
kimse imar eder” (Tevbe Suresi/18); “Allah’in sana verdiginden harcayip ahi-
ret evini ara. Diinyadan nasibini de unutma. Allah sana ihsan ettigi gibi, sen
de ihsandan bagkalarina ihsanda bulun” (Dehr Suresi/8). Boyle bir kiilliye-
nin parasinin ger’an en dogru kaynag fetihlerden elde edilen paralardi. Evli-
ya Celebi, Siileymaniye Camisi ve Kiilliyesi'nin Belgrad, Malta ve Rodos fe-
tihlerinin geliri ile yapildigini yazar. Bilime, saghga ve yardima iligkin Kuran,
hadis ve bagka kaynakl alinularla dolu olan vakfiye, bityiik ve yararh yapila-
rin ingasini sultanin bir gorevi olarak gosterir ve sultana évgiiler diizer. Sultan
kendinde Feridun’un hagmetini, Isfendiyar’in gecaatini, Zi'nnun’un iffetini ve
Malik-i Dinar'in ibadetini toplamigur. Feridun ve Keyhiisrev, Minugihr ve Is-
kender onun déneminde yagasalardi onun gidecegi yola toprak olurlard: de-
nir. Vakfiyede sultanin egsiz gayretli mimarinin da biiyiik kentler, kéyler, ka-
leler ve hisarlar, mescitler ve camiler, kopriiler ve ribatlar, zaviyeler ve bahgeler
gibi, her yerde sozii edilen yapitlarin yaratcisi oldugu vurgulanmigur.
Vakfiye, caminin ibadete agildig: Evahir-i Zilhicce 964/15-25 Ekim
1557'de, Barkan'’a gore ise 15 Ekim 1557'den S ay 6nce, 7 Recep 964/6 Mayis
1557'de diizenlenmigtir. Yap: bitmeden 6nce, orada gahgacak yiizlerce insanin
gorev ve kimlikleri tanimlanmug, verilecek ticretler saptanmug, kiilliyenin igle-
mesi ve bakim igin gerekli biitiin egya ve malzeme belirlenmis ve bu iglevin
sonsuza dek siirmesi igin gerekli vakiflar saglanmigtir. Zaman iginde yapilarin
bagindan ne gegerse gegsin, kiilliyenin “baki ve paydir kalub ebeden ve serme-
den ve milebbeden ve muhalleden mukarrer it ma’mar” olacag belirtilmigtir.
Burada sosyal kurumlarin sonsuzlugu konusundaki fazla iyimserlik bir yana
birakilirsa, egine zor rastlanur bir programlama 6rnegi goriilmektedir.
Siileymaniye Camisi ve Kiilliyesi'nin bakim ve igletmesi igin 221 kar-
ye (kdy), 30 mezra, iki mahalle, yedi degirmen, iki dalyan, iki iskele, bir ¢a-
yirlik, iki giftlik, beg karyenin mahsuld, iki ada ve bir hisse vakfedilmigtir.
Kiilliyenin yevmiye ile gorevlendirilenleri 700 kisi idi. Siileymaniye Vakfi'nin
genel miitevellisi yevmiye (giinliik) 100 akge aliyordu. Imamlar kadar maag
alan bir miitevelli kitibi ve vakif gelirlerinin yiizde S’ini alan 30 kadar cibi
yani vakif gelirlerini toplayan tahsildarlar vardi. Vakfiyedeki tahsislere gore
894.576 akgelik yillik gelirin ortalama yiizde 35’i cami igin, yiizde 25’i med-
reseler ve dariilhadis igin, ylizde 15'i iki tiirbe igin, yiizde 13'ti dériigsifa igin,
yiizde S'i imaret igin, yiizde 2'si ortak servisler, kiigiitk bir bolimi sibyan
mekrebi igin ayrilmigu. Kiilliye ile birlikte yapilan hamam ve kiraya verilen
baz1 ditkkénlar, hiicreler ve odalar gelir getirici 6gelerdi. Tarihgi Pegevi, kiil-
liyenin ingasi igin 896.380 filori ve 82.900 akge sarf olundugunu yazmgur.
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Ingaat Siireci

Siileymaniye 1n§aat Defterleri’'nin 4 yil 8,5 aylik biiyiik bir bélimi (Ma-
y1s 961-18 Subat 966/1553-57) Omer Liitfi Barkan tarafindan incelenmis
ve yayimlanmgtr. Bunlarda giinliik igler, ¢ahganlar ve kullarulan malzeme-
nin kayitlar vardir. Sadece Siileymaniye Kiilliyesi ingaat1 igin degil fakat Os-
manli dénemindeki biitiin ingaat gantiyelerinin 6rgiitlenmesi, yap1 malze-
me ve teknikleri, malzeme kaynaklarina iligkin ayrintuli bilgi edinilmekrte-
dir. Cami ingaatin1 igermeyen muhasebe defterinde “bina-i imaret-i amire ve
medreseha-i gerife ve tiirbe ve matbah ve tabhane ve bimarhane ve hamam ve
dekakin ve odaha, be emr-i hazret-i padigah-1 alempenah hullidet hilafetu-
hu der mahmiye-i Istanbul bemarifet-i Hazret-i Mevlana Mehmed bin Meh-
med, miiderris nazir ve kidvetii’l emacid Sinan Beg emin ve bi-kalem il-fakir
Halil katib ve Sinan mimar, ser-mimaran-1 Dergih-1 Ali” denerek ingaatin
dort idarecisi belirtilmigtir. Celalzade Mustafa’nin 7abakatii’l-Memalik'inde
956-960/1549-1553 arasinda ilk bina emininin Hiiseyin Celebi oldugu ya-
zilmigtir. Nitekim Siileymaniye’ye iligkin birgok divan hitkmiinde bina emi-
ni olarak Hiiseyin Celebi’nin adi geger. Sinan’in adagi Sinan Beg ise 961-
966/1554-1559 arasinda bina emini olmugtur.

Sinan, caminin “vaz-1 makbiil ve matbu iizre resm ve tarhimi” hazir-
lamigtr. Yapinin plani (ya da resmi) “karnime” adi altinda mimar tarafin-
dan hazirlanmigtir. Ingaat alani temizlendikten sonra “cami-i serifin resmi-
ni meydan-1 zemine nakg ve bast eyleyiib sanay-i hendesede mahir kimiller
tayin idiib esas-1 seadet-iktibas kazilmaya emrettiler”. Cami plani gizilmig,
araziye tatbik edilmig ve kazi ona gore baglamistir. Fakat bu ilk kazinin ta-
rihi belli degildir. Caminin hariminin girig kapisi tizerindeki kitabe, ingaa-
tun 957 Cemaziyelevvelinin evahirinde/1550 Haziran’inin 7-17’si arasi,
Celalzade’ye gore 13 Haziran 1550 Pergembe giinii bagladigini, kubbenin 9
Sevval 963/16 Agustos 1556'da kapandigini ve 964 Zilhicce’sinin evahirinde
(Barkan’a gére 15 Ekim 1557) bittigini yazar. Melchior Lorichs agilig mera-
siminin 4 Ekim 1557 giinii yapildigin1 yazmugur. Birinci tarih cami mihrabi-
nin merasimle peresesinin kondugu, yani yapinin yeryiiziine giktigs tarihtir.
Opysa caminin alaninin kazilmasi ve temellerinin atilmasina yillarca 6nce bag-
lanmugtir. Evliya Celebi “Sene 951 tarihinde ingasina guru olunub sene 963
tarihinde tamam bulmugtur. Ug senede vech-i arza esas-1 bina gikub zahir
oldu. Anda bir sene hali tizre durub gayri esaslara ve gunagun sengleri tirag
etmeye miibageret ittiler. Bir sene sonra Sultan Bayezid-i Veli’nin mihrab: pe-
resesine gore vaz-1 mihrab olunub..” der.

Ingaatta Hassa Mimarlari Ocagr’nin elemanlari, acemioglanlary, diger ka-

pikulu ocaklari mensuplar, iicretle galigan serbest ustalar, iggiler ve esir olarak da



forsalar galigryordu. Evliya Celebi, 3.000 ayag: bagh forsanin temel ingaatinda
¢ahgtgini yazar. Sayilan abartilmig olsa da esirlerin temel ingaatinda gahgtiklan
anlagilyor. Imparatorlugun her yanindan divanin emri ile bagkente iggi, usta ve
sanatkir gonderilmigtir. O. L. Barkan'in inceledigi donemde galiganlarin yiizde
54.85'i serbest iggiler, yiizde 39.93i acemioglanlar ve yiizde 5.23'li esirlerden
oluguyordu. Acemioglanlan gantiyede, biiyiik 6lgiide tag ocaklannda ve mal-
zeme nakliyatinda aligmiglardir. Genellikle gemilerin forsalar: olan esirler de
malzeme nakliyatinda aligmiglardir. Cogunlugu acemioglanlarindan olugan
diiz iggilerin diginda bennalar (duvarci), sengtiraglar (tag yontucu) en biiyiik usta
grubunu olugturuyordu. Neccarlar (marangoz), haddadlar (demirci), nakkaglar
(ressam), camgerler (came), siirbgerler (kurgun dogeyici), lagimgerler (patlayial
kullanarak kuyu ve dehliz aganlar) baglica ustalardi. Fakat hamallar, ath hamal-
lar, arabacilar, irgatlar, peremeciler,ambarcilar, yemek pisirenler, bazi igleri gori-
rii olarak alanlar ve daha pek gok sifatta galiganlar vardi.

O. L. Barkan, duvarcilarin 14/17’sinin Hiristiyan, kireg ocag isletenle-
rin Rum, senguraglarin 10/11’inin Miisliiman, marangozlarin 2/3’tiniin Miis-
liman, nakkaglarin 5/6’sinin Miisliiman, lagimalanin ¢ogunlugunun Hiristi-
yan, demircilerin 5/6’simin Hiristiyan, camalarin gogunlugunun Miisliiman,
kurgun kaplamacilarin timiiniin Miisliman oldugunu hesaplamigtir. Lagimar-
lar ve ocaklardan tag kesenlerin (karhengci) daha gok Rum oldugu gériilmek-
tedir. Tiimel toplamda Hiristiyan ve Miisliiman iggi sayist hemen hemen egittir.
Ingaatin yogun oldugu yaz aylarinda gantiyede galiganlarin giinliik ortalamasi
2.000'in iizerindedir. 3.000’i buldugu nadir giinler de vardir. Fakat kg geldi-
ginde, kasim ortalarindan mart ortasina kadar kig tatili yapilan yillar olmugtur.

Ingaat sirasinda, degisik vesilelerle merasimler yapilmg, galiganlara
odiller dagiulmigur. Yapinin temelden gikmasi, bityiik kemerlerin tamam-
lanmasi, kubbenin kapanmasi, hamamun ilk kez yakilmasi gibi nedenlerle is-
gilere, ustabagilara ve ingaati idare edenlere hediyeler verilmigtir. Dikilitagtaki
siitunun bityiik zorluk ve endigelerle yerinden sokiiliip getirilmesi gergekle-
since fakirlere kurbanlar kesilip dagiulmigtir.

Agihg merasiminin en 6nemli olgularindan biri Kanuni’nin caminin
agihgim Koca Sinan’a yapurmasidir. Tezkiretiil Biinyan'da Sinan, caminin
anahtarini sultana vererek el kavugturup bekledigi ve “Saadetlii padigah oda-
bagi tarafina miiteveccih olub feth-i bib-1 camiye elyak ve ahra kim ola?” de-
diklerinde miigariinileyh odabagi, ‘Padisgahim! Mimar Aga bendeniz emek-
dar ve pir kulunuzdur. Hikmet-i Lokman'dan bu babda feth-i bib-1 cami-
ye elyak bendenizdir’ deyince padigah-1 ins i cin ““Bina eyledigin Beytullah’
sitk-1 safa ve dua ile yine sen agmak evladir’ deyiib dua ve sena ile miftahi bu
bendelerine virdiler” dedigi belirtilir.
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Siileymaniye Camisi,
avludan goériinim
(Foto: Cemal Emden).

Malzeme: Imparatorlugun her yéresinden ingaata malzeme getirilmistir.
Bunlarin baginda biiyiik tag ve 6zellikle mermer siitunlar ve kaplama igin
mermerler gelir. Bazilarinin ingaata getirilmesinin ilging seriivenleri vardir.
Bazen iglenmig tag da isteniyordu. Misir’a yazilan ve Iskenderiye'de tulu 17
arginvearzi iki argin olan dért parga “serge gozii” direkle ilgili yazida, 6rnegi
gonderilen 6zel bir motifle iglenmis pencere gergevesi istenmigti. Bunlarin
saglanmas ile ilgili divan hitkiimlerinde Baalbek’ten, Mut, Silifke Alaiyye
bolgesindeki antik sitlerden, Anadolu’nun ve Rumeli’nin muhtelif bolgele-
rinden eski anitlarda varhg bilinen biiyiik siitunlarin en nemli malzeme
oldugu goériilmektedir. Mermer siitunlar tagimak igin 6zel bir gemi de yap-
urilmigtir. Siileymaniye'de orta sahinla yan sahinlan ayiran biyiik tigli ke-
merlerin dért bityitk siitunundan biri —bu siitunlar peygamberin dort ha-
lifesinin simgesi olarak kabul edilmigtir— Istanbul'daki Kiztagi’'ndan geti-
rilen Roma siitunudur. Tezkiretii|-Biinyar’daki, bunun taginmasina iligkin
betimleme karakteristiktir. “Padigah-1 alempenahin emr-i hiimayunlary-
la bityiik kalyon direklerinden siitunlar dikiib kat kat muhkem iskele pey-
da etdik; ve azim mavna komanalarin (urgan) bir yere cem eyleyiib, adem
govdesi gibi palamar ile demiirlii bekrelere (makara) baglayub ve siitun-u
mezburun durdugu yerde govdesin serapa kadirga direkleri ile muhkem
bend eyleyiib, iki yerden ol adem go6vdesi gibi komanalari pulad bekrele-
re takub ve nice yerde muhkem irgadlar ve garh-1 felek-i girdar dolaplar

kurub, nice bin acemioglanlar dolaba giriib ve iiseray-1 efrengden nice bin




Siilleymani divle (iriyar1 Hiristiyan esirler) bir ugurdan ‘koma hay’ deyub
mezkur komanaya bir muhkem yedeke dahi takub ‘Allah, Allah’ ile amud-1
mezkuru (yani Kiztagi’'ndaki siitunu) yerinden oynatirlar. Oradan Siiley-
man divleri filenke (kizak) bindiriib, binay: gerife getirdiler... Ve bir siitu-
nu dahi Iskenderiye’den mavnaile getirdiler.” Mermer ve renkli degerli tag-
larin yine sultanlar tarafindan vakfedilmig yapilardan bile alindig: hayretle
goriilmektedir. Ornegin Iznik’teki Orhan Bey Medresesi’nde bulunan bii-
yiik dairesel dégeme somakisi sokiilerek Siilleymaniye’ye getirilmigtir. Bun-
larin saglanmasi igin imparatorlugun her yoresindeki eski yapilarin adeta
talan edildigi soylenebilir. Fakat genellikle mermer Marmara Adas’'ndan
ve Marmara yéresinden ve Istanbul yapilarindan; odtagi ve diger taglar Iz-
mit, Yalova; kiifeki Istanbul gevresinden; kereste Istanbul’a yakin Karade-
niz kiyilarindan ve Biga bélgesinden getirilmigtir. Alg1 ve kireg Istanbul-
Iznik-Bursa yéresinden, tugla Istanbul'da Haskéy'den ve Gelibolu'dan; de-
mir her dsnemde oldugu gibi, iglenmig ve iglenmemig olarak Bulgaristan'da
Samakov'dan; urgan ve ip Samsun bélgesinden getirilmistir. Iggi, usta, mal-
zeme ve kiilliye igin arsa saglanmasinda, parasi 6denmek kaydiyla, zorlama
oldugu goriilmektedir. Fakat boyle bir yapinin haksizlik tizerine kurulma-

masina da gok gaba gésterilmigtir.

Mimari ve Yerlesme Diizeni

Saray bahgesinden ayrlan alanin, caminin kapali boliimii ve tiirbenin oturdu-
gu diizliik diginda, gok meyilli olmast nedeniyle kiilliye 6geleri degisik kotlarda
teraslar lizerinde inga edilmigtir. Biiyiik istinat duvarlariyla elde edilen bu teras-
lar, cami ve ig avlu ile Kanuni Tiirbesi’nin oturdugu dogal kot esas olmak iize-
re, onun gevresinde diizenlenmistir. Biitiin diger yapilar bu kota gore ya daha
yiiksekte ya da daha algakeadir. Bu gekilde sibyan mektebi, Evvel ve Sani med-
reseleri ve Tip Medresesi yiiksek bir kotta altlarina ditkkanlar yerlestirilerek;
dariigsifa, imaret ve tabhane daha algak bir kotta, altlarina ahirlar ve kervan-
saray yerlegtirilerek; Salis ve Rabi medreseleri, arazinin gok meyilli olmasin-
dan dolayy, kendi ig avlular1 bile meyilli inga edilerek ve altlarina hiicreler ya-
pilarak; Dariilhadis Medresesi bir istinat duvar yardimiyla arazi doldurularak
ve arazi egrilerinin yoniine uymak igin, diger yapilara gore farkh yonlendirile-
rek; caminin dig avlusu ise tiimiiyle dolgu bir arazi tizerine istinat duvarlari igi-
ne ditkkanlar ve odalar yerlestirilerek inga edilmiglerdir. Onun igin Evliya Ce-
lebi, “Tahtakale, Siyavug Paga Saray, Yenigeri Agasi Saray: (bunlar Halig tara-
findadir), Kiigiikpazar Sarnici, Aga Mekeebi, imaret, kurgunhane ve bimarhane
(bunlar caminin kuzeybatisindadir) sedlerinin hepsi Siileymaniye Camisi’nin

temnelleridir” der.
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Tezkiretiil-Biinyan, Kanuni’'nin Siileymaniye’yi yaptirmaya karar ver-
dikten sonra Sinan’la konugarak caminin bigiminin ve yerinin saptandig-
n1 yazar: “Sultan Siileyman Han bin Selim Han... Miibarek kalb-i gerifleri-
ne binay-1 cami-i miinife miibageret fikri giizerin eyleyiib bu abd-i hakir-i
nitiivin mimar Sinan bin Abdilmennin bendesini davet idiib cami-i gerif
hususunda megveret olunub resm-i bina tayin ve makam-1 cami-i miinif te-
beyyiin olundu. Pes bir vake-i gerif ve bir saat-i sadu latifde ol cami-i miini-
fe temel urulub, kurbanlar kesiliib, fukaraya ve siilehaya bi-nihaye inam u ih-

sanla miibageret olundu.”

Cami: Vakfiyede caminin hizmetleri igin 281 kisilik bir kadro 6ngoriilmiig-
tiir. Bunlarin baginda vaiz ve ondan iki kat fazla yevmiye alan hatip gelir.
Bunlarin nitelikleri ve yapacaklan igler uzun uzun tanimlanmigtir. Caminin
“iki imami1 ve 24 tane fenni edvarda mahir ve yuab-i makamatda (musiki ma-
kamlar1) ve tecri il terenniimatda sahir hub-avaz (giizel sesli) miiezzini” ola-
cakur. Caminin 10 kayyumu vard. Kadrolu kisilerin biiyiik bir gogunlugunu
sirekli olarak Kuran okuyanlar olugturuyordu: 10 devirhan, 120 ciizhan, 41
enamci, 20 miihellil (Lailahcillallah’s tekrar edenler), 10 salavathan (namaz
sirasinda salatii’s-selam getirenler), alts musalli [6mriinii ibadetle gegiren], bir
yasinhan, bir tebarekehan, bir ammehan. Vakfiyenin agdali ve benzer sifatla-
n kat kat kullanan dilinin sadelegtirilmig anlatimiyla, cami biitiin giizellikleri
kendinde toplayan, yiice, erigilmez, goklere yiikselen, gokler gibi genig kub-
beli, goniil agici, sahn-1 gam dagitan, minareleri piril piril, sadirvani kevser
havuzu gibi, geometri sanatina gére kurulmug ve Oklid ilkelerine gore bina
edilmis, cennetteki Beyti'l-Ma’mur Kogkii gibi zengin ve yiiksek, mihrabi hi-
dayetyolunu igaret eden, kandilleri yaninca yildizl gokyiizii gibi olan, diin-
yay1 seyreden ve 151tk veren bir “cami-i piirnur ve makam-1 siirurdur”.
Kiilliyenin mimari gosterisi camide yogunlagmigtir. Cami biiyiik kub-
beli mekan tasarimi ve Osmanl camilerinin gelisme gizgisi iginde bir agama-
dir. Ayrica klasik Osmanl Gislubunu ve sanat tekniklerini en gérkemli uy-
gulamalanyla sergileyen bir bagyapitur. Siileymaniye’nin mekénsal tasarimu,
Osmanli cami gelenegi iginde kalarak, Ayasof ya'nin orta nefindeki iki yarim
kubbeli orta kubbe gemasini yenilemek olmugtur. Bunu Sinan’dan ¢ok sulta-
nin bir istegi olarak gormek dogru olur. Ciinkii bu gema Beyazit Camisi’nde
denenmigti. Sinan kubbeli bir yapinin ideal gemasi olan merkezi plani da
Sehzade Camisi’nde uygulamigti. Onun biitiin yapilarinda nem verdigi en
onemli mekansal 6zellik mekinda biiyiik kubbe etkisini dolaysiz ve daha gi-
rigte algilayan ¢6ziimler aramakur. Bunun son ve evrensel 6rnegi de Selimiye

Camisi'dir. $ehzade Camisi’ni yaptiktan sonra Siileymaniye, sanatg igin bir



geri doniig olurdu. Onun igin sultanin istegi etkili olmug olabilir. Ayasofya
semasinin olanaklariny, kendi gaginin deneyimi ve Islam camisinin iglevsel is-
tekleri iginde gergeklegtirmigtir. Ayni gemayi kullanur gibi goriinmelerine kar-
sin, bu iki yap: birbirleriyle ilgisiz iki gelenegin iiriiniidiir. Ayasofya, bityiik
orta nefi kubbeyle 6rtiilen ve kubbe destek yapisi zemine kadar inmig, bagka
bir deyisle orta nefi bir kafes gibi ayakta tutup etrafinda ne olduguna 6nem
vermeyen bir bazilikal kilise uygulamasidir. Oysa Siileymaniye 6rtii sistemni-
nin stritktiirel yapisi, namaz mekéininin geometrisini higbir sekilde bozma-
yan, iistiin bir striiktiir tasariminin tagiyici sistemin cami geperlerinin mima-
risi ile biitiinlegtigi bir yeni zaman yapisidir.

Ayasofya pargali bir mekandur. Siileymaniye bir biitiin mekandir. Aya-
sof ya biitiin dehasini orta nefinde gosterir. Coziillmemig ve desteklerle ayak-
ta duran stritktiirii, 6zgiin bigimi tiimilyle degigmig dig mimarisi, striiktiirel
deformasyonlariyla bir matematik vizyonun mimari uygulama ile bogugma-
sidir. Bin yil sonra yapilan Siileymaniye, mekén, stritktiir ve iglevsel bigimin
biitiinlegerek Geg Antik vizyona getirdigi matematiksel bir ¢oziimdiir. Si-
nan, asimetrik rtii sisteminin, Ayasofya'da yan ve orta mekinlari ayiran re-
vakin yaratug perdeyi hafifletmigtir. Kubbeyi tagtyan ve “Tak-i Kisra’ya ben-
zetilerek kendilerine “Kudret Kemeri” adi takilmig dore bityiik aski keme-
ri alunda, kible aksinda yarim kubbelerle birlegerek, ona dik olan aksta, dol-
gu duvarlarinin geri gekilip genis bir tiglii revakla mekani yan sahinlara aga-
rak ibadet mekininin devinimsel ve gorsel biitiinligi saglanmigur. Caminin
i¢i Ayasof ya'nin sirli magara karanhigindan uzaklagmig, tiimiiyle aydinlik, al-
gilanan bir mekan haline gelmig, Ayasofya’nin igedéniik mekani yerine, ze-
min pencerelerle dig mekina agilmigur. Ayasofya’nin gok yiikseklerde orta
nefi gevreleyen galerileri, Silleymaniye'de ibadet mekdninin tiimiinii kucak-
layan, insan 6lgiisiinde galerilere déniigmiigtiir.

Siileymaniye’nin ibadet mekéinindaki degisik amagh ve biyikliikte
mahfiller, maksureler, biitiin eski yazarlarin 6zellikle iizerinde durdugu yer-
lerdir. Caminin stritktiirel kurgusunun her geye egemen olan geometrik kau-
ligin1 yumugatan 6geler, 151k ve bezeme yaninda, mihrap, minber, mahfiller,
kiirsiiler gibi 6gelerdir. Hadika, “cami-i mezburun fevkani ve tahtani, dhilen
ve haricen mahfelleri ve miistakil miiezzin mahfeli’ni belirtir. Evliya, “gilya
cennet mahfili” dedigi miiezzin mahfilini begenir. Kible duvarina yakin sag
filayagina dayanan 16 siitun iizerindeki miiezzin mahfili ve onun kargisinda
yer alan yedi siitun iizerindeki vaiz kiirsiisii, arkadaki filayaklarina dayal agir
kiirsiileri, donemin biitiin sanat tekniklerini en st diizeyde gergeklestiren ve
mekani zenginlegtiren litiirjik 6gelerdir. Ozellikle Sinan’in, “dehre niimune

kalmug, anin naziri felekte ne gelur, ne gelecektir” dedigi abanoz vaiz kiirsiisii
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caminin zenginliklerinden biridir. Kible duvarinin dogu ucunda sekiz siituna
oturan hiinkar mahfili vardir. Bu mahfile duvar iginden gikan merdiven, bir
pencere iginde baglar. Camide Evliya Celebi’nin “hazine maksureleri” dedigi
maksurelerde Istanbul’a gelen gezginler degerli egyalarini ve paralarini da bi-
rakmuglardir. Bagka bir deyisle Siilleymaniye bir emanet sandig1 olarak da hiz-
met gormugtiir.

Caminin iginde Sinan’in agik¢a endige duyup ¢6ziim getirmeye gahigug:
ilging bir hava temizleme mekanizmasini amimsamak gerekir. Ozellikle geceleri
ve karanlik kig giinlerinde, kalabalik namazlarda caminin havasi insanlarin ne-
fesleriyle oldugu kadar kandillerin ve sgamdanlarin isleriyle ¢ok kirlenmektey-
di. Bu havanin ¢ekilmesi amaciyla girig kapisi tizerinde 1sinan ve kirlenen hava-
y1 alip digar1 veren bir oda vardir. Bu odanin tavaninda is toplanir. Bundan yap:-
lan miirekkebin en iyi miirekkep olduguna iligkin bir sdylenti de vardur.

Boyutlarinin bityiikligii diginda, “Beyaz Harem” denen tiimiiyle beyaz
mermer dogeli ig avlunun klasik bir diizeni vardir. Caminin bityiik boyutlan
avluda enine bir planlamayi zorlamugtir. Bu avlunun ve dolayisiyla Siileymani-
ye tasariminin 6zelliklerinden biri minarelerin avlunun dort kogesine yerlegmis
olmasidir. 50 m yiiksekliginde kubbe ile avluyu cami siluetinde birlegtirmek
i¢in Sinan, camiile revaklar arasindaki minareleri ¢ok yiiksek (76 m) ve iig gere-
feli; avlunun kuzey kogesine koydugu minareleri daha algak (56 m) ve iki gere-
feli yapmugtir. Bu basit oranu kararinin ustahg: Siileymaniye’nin Haligten go-
riinen siluetinde belirgindir. Kuzeydeki tig kath kap1 yapisindan girilen bu av-
luda kullanilan malzemenin 6zel bir polikromik etki yaratmasi igin siitunlar al-
terne olarak beyaz mermer ve kirmizi porfirdir. Bu avludaki gadirvan daha ¢ok
bir siis gesi olarak tasarlanmugtir. $adirvan, dikdértgen bir havuzun gevresinde
agikliklar1 bronz gebekelerle siislii pencere ile olugur. Pencerelerin tizerinde bit-
kisel motiflerle siislii bir friz vardir. Havuzun iki fiskiyesi bulunur. Abdest mus-

luklar: dig avluda, caminin iki yaninda diizzenlenmistir.

Bezeme: Siileymaniye bezeme agisindan gok siislii bir yapr degildir. Nigleri ve
gegit ogelerini, baghklan siisleyen klasik mukarnaslar, korkuluklarin geomet-
rik desenleri, kemerlerin iki renkli taglari, mihrap duvarindaki pencere vit-
raylar, kubbe eteklerinde mekani gepegevre dolanan galerinin agir konsolla-
r1 bezemesel etkiyi yaraur. Mihrap duvarindaki vitrayl pencereler Sarhog Ib-
rahimdiye bilinen bir ustanindir. Fakat bunlarin gogu yenilenmigtir. Mihra-
bin iistiinde iki yandaki gergeveler Ibrahim’indir. Cini gok kullanilmamigtir.
Mihrabin iki tarafindaki pencereler iizerindeki ¢ini madalyonlar hatla siis-
lenmigtir. Daha yukaridaki pencerelerde ise klasik gigek motifli ginili panolar

vardir. Caminin 6zgiin boyal bezemesi kalmamigur. Siileymaniye'de biiyiik



bir olasilikla, Kanuni’'nin son déneminde dine daha diigkiin olmasi nedeniy-

le bezeme agirhg kitabelere verilmigtir.

Kitabeler: Biitiin camiler igin karakeeristik olmakla birlikte Siileymaniye'de
ozellikle vurgulanmig kitabelerle bezeme programi vardir. Tezkiretiil-
Biinyan'da, biiyiik kubbenin bitmesi ve onun iinli Hasan Celebi tarafindan
Niir Suresi’yle siislenmesi ve diger kitabelerin hazirlanmasi en 6nemli olgular
olarak anlaulmigtir. “Ciinki cami-i gerifin kubbe-i latifi kapandi ve sair kuge-
lerinin binasi kararin buldu. Merhum kibletii’l-kiittab Hasan Karahisari hatt-1
miisenna ile kubbe-i sema simasina ‘Allahii yemsikii’'s-semavat ve'l-arz’ ayeti ge-
rifesini ila ahirihi tahrir ve her bab-1 cennet misalin kitabesine miinasib talib @
ragib olub nice dilkey tahrir idiib sengtiraglar ve nakkaglar ani sahife-i riizgarda
tarih idiib yazdilar” Resim ve heykel bulunmayan Islam mimarisinde onlarin
yerini bir 6lgiide yazitlar alir. Ne var ki camiye gelen cemaatin biiyiik bir go-
gunlugunun Arapga olan bu yazilari okumalari s6z konusu degildir. Kiliseler-
de halka gorsel araglarla 6gretici olan resim ve heykelin 6devini kitabeler gor-
mez. Dini igerigi ile hat, sadece kiigiik bir elit grup igin, cami tasarimini simge-
sel olarak tamamlayan, onu dinle biitiinlegtiren bir 6dev goriir. Igerik genellik-
le kligelegmigtir. Allah, Muhammed, Sehriyar-i Giizin, Nr Suresi, Fetih Suresi,
Fatiha, Besmele gibi. Ornegin avlunun kible duvarinda pencereler iizerindeki
¢ini kitabelerde Besmele, Ayetel-kiirsi ve Fetih Suresi’'nin ilk ayetleri yazilmigtir.
Kubbede Niir Suresi vardir. Mihrabin tizerindeki yuvarlak ¢ini madalyonlar-
da da Fetih Suresi yazilidir. Okumasi olmayan ve Arapga bilmeyen biiyiik kiit-
le igin hat, sirh ve kutlu, Kuran'a referans veren bir simgesel 6gedir. Camilerin
giizel yaldizli yazilani miiminlere dinin sirlarini saklayan ulsimlar gibi gériinir.

Sitleymaniye kitabelerinin Ahmed Karahisari’nin degil, tinli 6gren-
cisi “kibletiv’l-kiittab® Hasan Celebi’nin oldugu Zezkiretiil-Biinyar’da yazihi-
dir. Bazi kaynaklarin camideki yazilarin Karahisari hatti oldugunu yazmalar,
Ahmed Karahisari'nin azath kulu ve yetigtirmesi olan Hasan Celebi’nin ken-
disini Karahisari'nin oglu olarak gormesinden ve Tezkiretiil-Biinyan'da hat-

tatin Hasan Karahisari oldugunun yazilmasindan kaynaklanmugtr.

Dig Tasarim: Kugkusuz Siileymaniye kadar biiyiik bir mekan yapisinin dig
bigimlenmesinde yapi siluetini olugturan oranlarin, 6rtii ile altyaps, kubbe-
ler, payanda 6geleri arasindaki oransal iligkilerin yarauc diizeni biyiik 6nem
tagir. Siileymaniye’nin Istanbul siluetindeki yeri Sinan’in bu bagariy1 géster-
digini kanitlamigtir. Fakat Osmanli camilerinin dig tasarimlarinin geligme-
sinde Sinan’in Siileymaniye’ye getirdigi iki degisik motifi 6zellikle vurgula-
mak gereklidir. Bunlardan biri, daha 6nce $ehzade Camisi’nde denenmig yan
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galerilerin geligtirilmesi, digeri i avlu ciimle kapisinin, bagka higbir cami-
de olmayan gok katl bir yap1 haline déniigmesidir. Biiyiik kubbeli yapilarda
yan galeriler tagtyic1 stritktiir sisteminin kubbe itkilerini kargilamak igin kub-
be gapi gevresinde gereken konik alan iginde bigimlenir. Bu alan zemin kat-
ta ig ve dig galerileri igine alacak kadar genistir. Sinan’in Siileymaniye’de olug-
turdugu iki kath galeriler, 6rtii sisteminin kubbelerle gelen akigini galeri sa-
a1 seviyesinde keserek, striiktiirel sistemin gorsel agichgini ortadan kaldir-
mugtir. Abdest alma gereksinmesi de i avludaki gadirvanda degil dig avluda
kalan yan cephelerin revaklari altinda kargilanmigtur.

Diger yenilik, Sileymaniye’nin ig avlusunun tig kath kuzeybau kapi-
sidir. Bu kapi ne kendinden 6nce, ne de kendinden sonraki cami tasarimla-
rinda var olan bir uygulamadir. Odalarinda kayyumlarin oturdugu bu biyiik
kap1 yapisi Sinan’in her yapida yeni bir deneme yapan sanatgi kimliginin bir
bagka gostergesidir. Bityitkk Memlik medreselerinin anitsal giriglerini anim-
satan bu kapiy1 Sinan’in ve ondan sonra gelen haleflerinin bir daha deneme-

mig olmalari, bu denemenin begenilmemis oldugunun bir kanit1 sayilabilir.

Tiirbeler: Statii itibariyle camiden sonra gelen Kanuni Tirbesi, kadrosunda
her giin Kuran ciizleri okuyan 90 ciizhan ve 40 hafiz-1 Kuran diginda dokuz
kigi, Kadin Efendi Turbesi (Hiirrem Sultan) igin 90 ciizhandan bagka alu kigi
gorevlendirilmigti. Kanuni ve Hiirrem Sultan tiirbelerine ait duvarla gevril-
mig hazirenin yoldan giriginde yer alan kubbeli yapinin bir tiirbedar konutu
mu, tiirbeler i¢in Kuran okunan bir hacim mi, yoksa bir dariilkurra m1 oldu-
gu kesinlegememigtir.

Caminin arkasindaki duvarla gevrili hazirede, cami aksi tizerinde, fakat
kibleye paralel bir musalla tag: gibi yerlestirilen kogeleri hafif pahli sekizgen Ka-
nuni Turbesi, digaris1 revakly, i¢ hacmi duvarlardan gikan payandalan tagiyan
siitunlarla olugan gevre koridorlu bir yap: olarak geg¢ Roma mezar gelenegini
siirdiiriir. Split’te Diyokletianos'un mezari bu gemanin cn inlii 6nciilidiir. Fa-
kat bu eski plan bigiminin Sinan elindeki yorumu Roma mezar yapisinin ta-
sarimundan ¢ok farklidir. Genig bir sagak altinda zarif revak iizerinde yiikse-
len biiyiik pencereli iist yap1 palmet dizisi ile siislii tist sagak kornigi tizerinde
gorkemli bir dig kubbe ile sonlanir. Bu kubbe gift cidarlidir. Turbe igindeki re-
vaklar tarafindan taginan i¢ kubbenin iizerine dig duvarlara oturan daha biiyiik
bir ikinci kubbe yapilmgtir. Girig kapisindan tiirbeye girilince iki yanda duvar
i¢inde iki kubbenin arasina gikan merdivenler vardir. Diinya kubbe mimarisin-
de, Dogu'da ve Bat'da yapinin dig profilini yiiceltmek igin kullanulan gift cidar-
I1 kubbeye Osmanlilar biiyitk cami yapilarinda itibar ctmemiglerdir. Fakat Si-

nan, Kanunive II. Selim tiirbelerinde bu sistemni kullanmugtir.



Turbenin gevre revaki ile birlegen beg agikhikl bir revakl girigi vardir.
Girig kapisinin iki yaninda, Sinan’in diger tiirbelerinde oldugu gibi, 0 d6nemin
en giizel ginilerini ve kompozisyonlarini sergileyen panolar yer alir. Uzerlerin-
de “Lailaheillallah” ve “Muhammed Resulallah” yazili kap: kanatlari abanoz-
dan yapilmigur. Turbe iginde bir gevre koridoru olugturan sekiz siitun, avluda
oldugu gibi, d6rdii beyaz, dordii pembe bir renk alternasyonu olugturur. Tir-
benin iginde ortada Kanuni'ninki olmak iizere yedi sanduka vardir. Solundaki
sandukalarda II. Ahmed, II. Siileyman ve II. Ahmed’in hasekisi Rabia Sultan,
sagdakilerde kiz1 Mihrimah Sultan, II. Siileyman’in annesi Saliha Dilagub Sul-
tan ve II. Ahmed'in kiz1 Asiye Sultan yatmaktadir. Turbenin ig duvarlar yine
ginilerle, kubbesi ise malakari bir boyal bezeme ile siisliddiir. Alttaki gini kap-
lamanin tizerinde altin yaldizla Kuran'dan ayetler yazilmigtir. Bu ayetlerle kub-
be arasinda geg devirde yapilmig somaki mermer taklidi sivadan panolar var-
dir. Turbenin kapi iizerindeki kitabesinde II. Selim tarafindan yapurildig ya-
zilmugtir. Bu sadece onun tarafindan bitirildigi anlamina gelebilir. Kanuni'nin
oliimiinden 6nce yazilmig olan vakfiyede Kanuni’nin ve Hiirrem Sultan’in tiir-
belerinin kadrolari saptandigina gore, tiirbe de cami ingaatinin yer iistiine ik-
masindan sonraki herhangi bir donemde baglamig olmalidur.

Siileymaniye haziresindeki Hiirrem Sultan Turbesi 9,20 m gapinda bir
kubbe ile 6rriilii, sekizgen planli bir yapidir. Ug agiklikh bir giri revaki var-
dir. Kapisinin iki yam gini panolarla siislenmigtir. Tirbe iginde duvarlarda
pencerelerle alterne, mukarnash nigler agilmigtir. Burada da duvarlar gini ile
sisliidiir. Dig mimaride sekizgen yiizeyler, belirgin silmelerle dikd6rtgen pa-
nolar olarak diizenlenmigtir. Kubbe sade, silindirik ve algak bir kasnaga otu-
rur. Tirbede Hiirrem Sultan’in ve II. Selim’in oglu $ehzade Mehmed'in ve II.

Ahmed’in bir kizinin sandukalari vardir.

Dariilhadis: Vakfiyede 15 6grenciyi (talebe-i ulum) igermek iizere, 21 kigilik bir
kadrosu olan dariilhadisten “ahadis-i nebeviyye ve ahbar-1 Mustafeviyye naklo-
lunmak igin caminin kible tarafina zib i zinetde yegine-izemanevebehget ii be-
hada bi-behane bir darirlhadis-i bi-hemta inga edilmigti” diye s6z edilir. Burada
hadis ilimlerinde sahip olmas: gerekli bilgiler uzun uzun anlatlan “4lim-i amil
ve fazil-ii kdmil” miiderris ve muhaddisin yevmiyesi 50 akge, yani medrese mii-
derrislerinin biraz altinda idi. Bu okul o zamanki 6gretim sistemi iginde en iist
diizeyde bir kurumdu. Bu yap1 6zgiin mimarisini kaybetmigtir. 1950’li yillarda-
ki onarimlarda bugiinkii durumunu almugtir. Bugiin bir ¢au ile 6reilii ve koridor
bigiminde bir avluya agilan ve dershanesi olmayan Dariilhadis Medresesi'nin
vakfiyede tanimlanan yapi olmadig agikur. Dariilhadisin hiicrelerinin de kub-
be ile 6rriilia olmas: gerekir. Fakat 6zgiin konumunu bilmiyoruz.
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Medreseler: Medreselerin her birinde, 15°i 6grenci (danigmend) olmak iizere
21 kigi, Tip Medresesi'nde sekizi 6grenci 12 kigi vardi. Atai’'nin tarihine dayana-
rak Halig tarafindaki medreselerin 1552, baudakilerin 1559'da bittigi ileri sii-
ritlmiigse de, vakfiyesi ancak 1556'da yapilan kiilliyenin iki medresesinin cami-
den beg y1l once bitirilmis olmasi akla yakin degildir. Caminin agiligi sirasinda
Evvel ve Sani medreselerinin bitmemis olmasi da ingaatin manugina aykindur.
Medreselerin hocalar, kiilliyenin miitevellisinden sonra en gok maag alan go-
revlilerdi. Osmanli medrese kurulugunda Siileymaniye medreseleri en st dii-
zeyde altmigh medreselerdir. Evliya Celebi her medresenin bir mezhebe veril-
diginden soz eder. Fakat bunun béyle uygulandigini gosteren bir belge yoktur.
Sinan’in Ortagag'dan bu yana siiriip gelen revakls, hiicreli ve tek ders-
haneli genel medrese tipolojisi iginde gergeklestirdigi mekénsal yenilikler,
Siileymaniye'de en yaraua diizeyine ulagmugtir. Kiilliyenin en ist kotuna yer-
legmis olan Evvel ve Sani medreseleri dar bir ara yolun iki tarafinda, tiimiyle si-
metrik, iki egit yapidir. Girigleri cami hareminin girigleriyle ayn1 aks tizerinde-
dir. Bunlarda 21 kisilik kadro igin 23 hiicre, bir dershane, helalar ve miiderris
icin bir konut vardir. Medreseye bu boyutta konut konmast ilk kez bu iki med-
resede goriilmektedir. Bu medrese planinda dershanenin, revak dizisini kese-
rek avluya dogru uzamasi ve revakin dershaneye kargi gelen ii¢ agiklikh boli-
miiniin bir tiir eyvan, yazlik sofa olarak diizenlenmesi, bu sofanun iki tarafinda
ortadaki agikliktan girilen tiglii boliimler diizenlenmesi Sinan’in yaratici tasar-
munin basit revakh bir mekana getirdigi zenginliklerdir. Yine tiimiiyle simetrik
ve bir i¢ avlu ile birbirlerinden ayrilan Salis ve Rabi medreseleri, Osmanli med-
rese mimarisi iginde mekén zenginligi agisindan bagta gelen yapilardir. Arazi-
nin ¢ok dik meyline uydurmak igin, iist kottan girilen bu medreselerde, egimli
avlunun iist kotuna dershaneler yerlegtirilmig, iki yandaki hiicreler 6niinde ka-
demeli sofalar yapilmug, revaklar diginda dershanenin iki yanindan inen merdi-
venler tasarlanmgtir. Avluya dogru bir cumba ile uzanan dershanelerin altlari-
na birer gegme yerlegtirilmigtir. Sinan'in bu avluda gergeklegtirdigi tasarim kali-
tesi, onun mimari dehasinin en agik igaretlerinden biridir. Bu medreselerde de
21 kigilik kadro igin 21 hiicre, bir nigli medrese odasi ve en iist teras kotunda
diizenlenmig helilar bulunmaktadir. Fakat miderrisler igin ev yokeur.

Tip Medresesi: 12 kigilik kadrosuyla up medresesi, kiilliye planina 1552°de
diriigsifanin ekleninesi sultan tarafindan istendikten sonra kaulan bir yapi-
dir. Vakfiyede mimari diizen agisindan, o da diger medreseler gibi ditkkkinlar
tizerinde Tiryaki Cargis’'nin cephesini olugturur. Fakat arsasina bir dogume-
vi yapildigs igin 6zgiin durumu hakkinda yeterli bilgi sahibi degiliz. Sadece
Tiryaki Cargis1 ditkkinlar: tizerindeki bir sira hiicresi kalmugtir.



Imaret: Matbah ve yemekhaneden (mekel) olugan ve bazen dariizziyafe de-
nen boliimle birlikte kiler, firin, un ve tuz amban gibi yapilarla birlikte, tab-
hane, ahir ve kervansaraydan olugan imaretin yapimina cami ile birlikte bag-
lanmugtir. Imaretin baginda “emin, salih, dindar, ahlik-i hamide ile muttasif
ve munsif ve ehl-i vekar, atimenun cevdet ii reddetinden (yiyecek malzemesi-
nin azhigindan ve goklugundan) ve sair ahvalinden haberdar” bir gseyh bulu-
nuyordu. Bu geyhle birlikte dariizziyafe, tabhane, kervansarayin toplam hiz-
metlileri 50 kigiydi. Bunlarin biiyiik bir gogunlugu imarette gorevliydi.ima-
ret, girilen yola gore daha disgiik kotta, kare revakli bir orta avlu gevresinde
planlanmigtir. imaretin yemekhanesinin de yoldan ayri bir girigi vardir. Bu
yemekhane bes kubbe ile ortiilii 33x8 m boyutlarinda bir salondur. Imare-
tin matbahi ise yine kendine 6zgii bir avlusu ve merdivenli girigi olan tek bir
merkezi ayakla taginan, dore kubbeli ve bacal ana hacimle ona bitigen, yine
kubbeli bir beginci agikliktan olugur. Avlu giriginin sagtarafindarevaklar ara-
sinda ambarlar ve “L” bigiminde fodla firin, girigin kargisinda da kiler olmas:
gereken bir hacim bulunmaktadir. Malzeme ve insan girigini kolaylagtirmak
igin bu yapinin birgok dig kapisi vardir. Tabhane ile ortak olan helilar1 da dig
avludadir. Imaret 1913’te Evkaf-1 Islamiye Miizesi olmug, Cumhuriyet déne-
minde de 1983’ kadar Tiirk ve Islam Eserleri Miizesi olarak kullamilmigtur.

Bugiin 6zel bir restoran olarak kullanilmaktadur.

Tabhane: Kiilliyeye iliskin belgelerde tabhane, Imaret-i Amire’nin pargasi
olarak zikredilir. S. Unver ise bunun diriigsifa ile birlikte diigiiniilmesi ge-
rektigini séyler. Tabhanenin tiim kadrosu beg kisidir. Genis, dikd6rtgen av-
lusu ve yine Sinan’in planlama ustahigini gosteren agik ve kapal bolimlerin
ozgiin diizenleriyle Osmanh d6nemi avlularinin en giizel ve biiyiik 6rnekle-
rindendir. Girig aksinin kargisinda, Evvel ve Sani medreselerinde oldugu gibi,
revaklar arkasinda genig bir eyvan diizenlenmig ve bunlardan iki yandaki bi-
yiik odalara girigler saglanmigtir. Bu odalarin kiglik ortak oturma salonlari ol-
dugu digiiniilebilir. Avlunun iki kégesindeki ikiger kubbeli eyvanlar da yazin

degisik saatlerde oturmak igin tasarlanmug olabilir.

Kervansaray ve Ahirlar: Arazinin bu noktadaki ok bityiik meylinden yarar-
lanarak imaret ve tabhanenin altinda, en agag) kotta ahirlar ve bazi hacimler
diizenlenmigtir. Siirekli olarak depo ve bagka amaglarla kullanilan bu bélim-
lerin, simdiye kadar iyi bir etiidii yapilmamigtr. Giiniimiizde de kiilliyenin
kuzeyinde, bakimsiz durumda olan bu béliimler, diizenli bir kervansaray ol-
maktan gok, ahir hizmeti gormiig olmalidir. Ozellikle tabhane altindaki daha

al¢ak ve digariya agilan pencereler mazgal niteligindedir. Fakat diriiggifanin
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alunda oldukga genig ve yiiksek hacimler vardir. Bunlar sadece tek cephe-
den 151k ve hava alan ve 6n cephede tonozla ortiilii 5x10 m boyutunda ha-
cimlerle olugturulmug, digariya biiyiik kemerler ve pencerelerle agilan ve hay-
vanlarla birlikte insanlarin da kalabilecegi kervansaray diye adi gegen bolim
olabilir. Imaretin 50 kigiden olugan hizmetlileri iginde kervansarayin sadece
iki kisilik bevvab kadrosu vardir. Diriigsifanin alundaki bélimiin deliler igin
kullanildigina iligkin yorumlar bir belgeye dayanmuyor. S. Unver, alt katlarin
dariigsifa ile higbir iligkisi olamayacagini s6yler.

Diriiggifa: 1 Mart 1552 tarihli bir hitkiimde “Haliya Saray-1 Atik'de bina
olunan Imaret-i Amire’de umarhane dahi bina olunmak emrim olmugtur, bu-
yurdum ki umarhane yerin tedarik idiib ne veghile tedarik ettiginiz arz eyle-
yesiz” denmektedir. Bu hitkiim dariggifanin ve bityiik bir olasilikla tip med-
resesinin kiilliyeye kaulmasinin bagtan disgiiniilmedigini gostermekredir.
Diriigsifa da (ya da umarhane) tabhane ve imaret gibi, yiiksek bir alt-
yapt lizerinde yiikselmektedir. Burasi kervansaray ve ahir olarak kullanilmg-
uir. Imaretten dar bir yollaayrilan dariigsifa, iki paralel avlu etrafinda diizenle-
nen hiicreler ve hacimlerden meydana gelmigtir. Islev agisindan iki bolimden
olugur. Revakli ig avlu gevresinde hasta hiicrelerivardir. Daha kiigiik dig avlu
evresinde o donem igin bir tiir poliklinik sayilabilecek, hastalara bakilan ve

dokrorlarin tavsiyesine gore ilag verilen yer bulunmakradr.

Mektep: “Sibyan-i fukara ve fukara-i sibyana ikra-i Kuran-1 Mecid ve talim-i
Furkan-1 Hamid maslehati igiin bir mekteb-i azim-i dilke§ ve darii’t-talim-i
vildan-1 mukim-i cennetves” inga edildi. Buradaki fakir 6grencilere her giin
imaretten iki kez yemek verildigi gibi yetimlere yilda iki kez elbise verilecek-
ti. Mektebin muallimi, “miicevvid ve miirettil-i gayri musamih (tecvit bilen
ve Kuran’i en yavag temposuyla okuyan), viicuhu kiraete arif ve riisum-i riva-
yete vakif” olacakti. Ogrenci sayisi da en az 30 olacakti Evvel Medresesi'nin
giineydogusunda olan mektep, dikdortgen (5,87x8,86 m) ve bir kubbe ile
bir tonoz ortiisii olan, kapali béliim ile sagakla ortiilii, merdivenle gikilan bir
giris platformundan olugmaktadir. Okuma odasinin iginde dolaplar ve ocak
vardir. Mektep, tonozlu bir alt yap: iizerinde, kesme tag olarak yapilmugtir.

Caddeden girilen mektebin Evvel Medresesi ile sinirli bir avlusu vardr.

Hamam: Dékmeciler Cargisr'nda oldugu igin Dékmeciler Hamami da de-
nen hamam, bir erkekler hamamidir. Siileymaniye Insaat Defierlerine gore
hamamin kilhaninin ilk yakiigi Mart 1557’ye rastlamaktadir. Hamam
tek kubbeli bir sogukluk, kiigiikk dikdértgen bir ihikhk, dért eyvanh bir



sicaklik, halvetlerden ve kiilhandan olugur. Planin ilging bir 6zelligi, Hase-
ki Hamami'nda oldugu gibi, bir girig revaki olmasidir. Hamam'in 19. yiizyil-
da yapilmig olan soguklugunun camekani ahgap ve iki kathydi. Uzun bir siire
imalathane olarak kullanilan hamam 1980’li yillarda restore edilmigtir.

Cargilar ve Diger Yapilar: Cami ile birlikte “miiminin i salihin ve dlimin
ii miilazimin” parasiz oturacaklan bu 18 hiicre, cami yakininda bir hamam,
diikkanlar, Tip Medresesi yakininda yapurilan odalar, tiimii “Seray-1 Atik’ten
ihraz olunan arazide” inga edilmiglerdi. Miilazimler Medresesi de denen, as-
linda sadece konut olarak kullanilan 18 hiicre, Rabi ve Salis medreseleri al-
undadir. Kiilliyenin gevresindeki arastalar zamanla kavaflar, dokmeciler (ka-

liplara maden déken esnaf) ve kuyumcular tarafindan iggal edilmigtir.

Dariilkurra: Atai'nin tarihinde, Evliya Celebide ve Tezkiretiil-Biinyan'da ve
Tezkiretii'l-Ebniyede Siilleymaniye Dariilkurrasi’'ndan s6z edilir. Fakat boyle
bir yapinin varhig: simdiye kadar saptanamadig gibi, vakfiyede de bundan
s6z edilmez. Ayvansarayi de boyle bir dartlkurradan s6z ecmemektedir. Kad-
rosu tesis edilmemis olan bir dariilkurranin varhg kusku uyandiriyor. Fakat
hazire girigindeki tiirbedar odas: diye bilinen ve 1950’li yillarda kubbesi ihya
edilen yapinin dariilkurra oldugunu diigiinenler vardir.

Biitiin Istanbul yapilar1 gibi Siileymaniye Kiilliyesi de deprem ve yan-
ginlardan zarar goérmiigtiir. 1660 yangininda minareler ve Halig tarafinda-
ki yapilar zarar gérmiistiir. 1766 depreminde de kiilliye hasara ugramis ve
onarilmigtr. 1850'de gikan bir yangindan sonra, bir siiredir sadece timarha-
ne olarak kullanilan dériiggifa bogaltilmug, bir siire saraghane olarak kullanil-
mig ve 1862de askeri matbaa yapilmigtir. Tip Medresesi’nin ne zaman tah-
rip oldugu belli degildir. 1869'da caminin ig boyalari Sersikkegen Abdiilfet-
tah Efendi tarafindan yenilenmigtir. 1913’te imaret, Evkaf Miizesi'ne gevril-
mis, Cumhuriyet'te bir siire de, 1983’te Ibrahim Paga Sarayr'na gegene kadar
Tiirk ve Islam Eserleri Miizesi olmugtur. I. Diinya Savag’nda cami avlusu sa-
raghane olarak kullanilmig, bu sirada gikan yanginda siitunlar ve siitun bag-
liklar1 zarar gormiigtiir. 1930’lu yillarda kétii durumda olan kiilliye, yine et-
rafli bir onarim gegirmis, fakat bu onarim 1950’li yillarda kiilliyenin ve cami-
nin yeniden onanim gerekliligini ortadan kaldirmamigtir. O dénemde, 6zel-
likle cami cephelerinde birgok revak 6geleri yenilenmiy ve sonradan yapilan
boyali bezeme altinda kalan 6zgiin bezeme aranarak, yapinin kubbe bezeme-

leri, kismen, klasik d6nem iislubuna déndirilmigtiir.

Diinden Bugiine Istanbul Ansiklopedisi, Cilt 7, istanbul, 1993-95.
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SokotLtu MEHMED Pasa KULLIYESI

Imparatorlugun belki de en iinlii sadrazami olan Sokollu Mehmed Paga’nin
(6. 1579) Istanbul'daki iki taninmig yapisindan birincisi Sultanahmet’teki sa-
rayinin yakinina yaptirdigi cami-medrese ve tekkeden olugan bu kiilliyedir.
Mimar Sinan’in sanat yagaminda da 6nemli bir yeri olan bu yapi, kentin en
eski merkezinde, gok engebeli bir arsada ve yerlegmig bir kent dokusu iginde-
ki 6zgiin tasarim1 ile Osmanli Istanbulu’nu en giiglii ifade eden tarihi veri-
lerden biridir. II. Selim’in kiz1 Ismihan (Esma) Sultan’in kocasi olan Sokollu
Mehmed Pasa ile ogullar: Ibrahim Paga, Imparatorlugun bagka bolgelerinde
de, bityiik patronlar olarak 6nemli yapilar kurmuglardir. Fakat Sokollu Kiil-

@ liyesi, padigahtan sonra imparatorlugun bu en 6nemli ailesinin kent igindeki
. yapiciliklarinin niteligini, igerigini, sanatsal 6zelliklerini, 16. ytizyihin ikinci
\j yanisinin egilimlerini ve diizeyini tanitan en ilgi gekici belgedir.
E, Tezkiretii'l-Ebniyede Kadirga Limani’'nda olduklani yazili olan
i cami ve medreseden Evliya’nin hig s6z etmemesi ilgi ¢ekicidir. Hadika'da,
. “Cami-i mezbur fevkanidir. Kiliseden miinkalibtir. Paga-i miigariiniley-
;. hin sadaretinde halilesi Esmahan (Ismihan) Sultan binti Hazret-i Selim
b Han-1 sani bina ve ihya buyurmuglardir. Misgariinileyh dahi piggihina bir
1; medrese ve meydaninda bir gadirvan ve hiicerat 6niine bir zaviye zam ve
= ilhak etmig olmagla Mehmed Paga Camisideyu gohret bulmugtur. Derun-i
z camide Hacer-i Esved’in dahi bir kitas1 mevcuttur. Ziyaret olunmak iize-
E re vaz olunmugtur” diye yazilidir. Caminin girig kapisi tizerindeki kitabe

Sokollu Mchmed Paga

Kiilliyesi, Kadirga
(Foto: Cemal Emden).




de caminin burada bulunan bir kilisenin yikilmasindan sonra yapildigini
agikga belirtmektedir. Ayvansarayi’nin Hadikada “kiliseden miinkalibtir”
demesi kimilerine yapinin kiliseden camiye gevrildigi diigiincesini vermis,
hatta 19. yiizyilda Dr. Paspati, bu kilisenin Aya Anastasia oldugu tezini de
savunmugtur. Oysa kitabe agik¢a kilisenin yikildigini belirtmektedir. Bi-
zans mimarisinde Sokollu Mehmed Paga Camisi tipolojisi higbir zaman
olmamigur. Sinan’in mimarisinde de bu caminin tasarimi, daha birgok
denemeler iginde, agiklikla saptanan bir gelismenin pargas: olarak yer al-
maktadir. 1930’lu yillarda caminin onarimu sirasinda bulunan birgok eski
fragman iginde Meryem ve Isa portrelerini igeren bir tag olmas: spekiilas-
yonlar1 alevlendirmigse de, Istanbul'daki sayisiz tarihi yapinin, kendilerin-
den 6nceki donemlerin yapilarinin fragmanlarini yapi tag olarak kullan-
diklan bilindigine gore, bu buluntunun kilise-cami iligkisini agiklayic1 bir
onemi yoktur. Hadika, caminin Ismihan Sultan tarafindan, medresenin ve
zaviyenin ise Sokollu tarafindan yapurildigini séylemekteyse de caminin
kitabesinde patron olarak sadrazam yazilidir. Biitiin 6zellikleriyle Sinan’in
islubunu gosteren cami-medrese kompleksi, bityiik bir olasilikla Sinan’in
Edirne'de Selimiye ile yogun olarak ugragmaya baglamasindan 6nce, Seli-
miye Camisi'nin 1567-1568de hazithklan yapilirken tasarlanmig olma-
lidir. 1571-1572'de vaktinin gogunu Edirne'de gegiren Sinan’in Sokollu
Mehmed Paga Kiilliyesi'nin baginda fazla bulundugu séylenemez. Kiilli-
yenin tiimiiniin, 6zellikle tekkenin, kocasindan sonra 6len Ismihan Sultan
tarafindan tamamlandig varsayilabilir.

Kendisini geviren biitiin yollar meyilli olan, esas girigle avlu kotu
arasinda 5 m, avlu kotu ile arkadaki tekkenin avlu kotu arasinda 4 m olan
bu arsada yapinin yerlegmesi gok ustacadir. Yapiya en algak kottan, med-
resenin dershanesi altindan girilir. Bu girigin tavan renkli alg1 bezeme ile
sislidiir. Dik merdivenin tonoz 6rtiisii de ayni gekilde siislenmigtir. Bu
merdivenden cami, avlu revaki ve sadirvanin egemen oldugu bir perspektifi
algilayarak avluya gikilir. Avlu revaklari arkasinda medrese odalari ve cami
girigi Gzerinde, avludan yine simetrik birkag basamakla gikilan dershane
bulunmaktadir. Avlunun iki yan girigi daha vardir. Bu yan girigler yollarin
degisik kotlarina gore ditzzenlenmiglerdir. Fakat ana avlunun mutlak simet-
risini bozmazlar. Yan girigler tizerinde miiezzin ve kayyum odalar: vardur.
Medrese kubbelerinin daha yiiksek olan hacim ve kubbeleriyle avlu-son
cemaat mahalli iligkisine en giizel ¢6ziimlerden birini getirirler. Yedi agik-
likli son cemaat mahallinden minareye ve mahfile gikilir. Buradaki mahfil
kapisi ile dort pencerenin iizerinde gini panolarda Fatiha Suresi yazihidir.

Onikigen bir baldaken altindaki mermer gadirvan agikur. Cegme, aynalan
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tizerinden geometrik bir parmaklikla gevrilidir. Ortasinda bir kiigiik ¢anak
vardir. Bityiik bir olasilikla 6zgiin tasarimini korumaktadir. Helalar, avlu-
dan gegilen bir gegitle varilan bir yan avlu iginde diizenlenmigtir. Bu cami-
de kuzey cephesine bitigik, fakat diigiik kotta bir namaz odasi daha vardur.
Bunun, tasarimin 6zgiin bir pargasi olmadig diginilebilir. Caminin ar-

kasinda, camiye gore 4 m daha yiiksekte tekke kompleksi yer almaktadr.

Cami: Sinan'in alugen kubbeli baldakenle yapugi orta bityiikliikte cami plan-
lar1 iginde mekan biitiinliigiini piiriizsiiz elde ettigi yapilardan biri Sokollu
Mehmed Paga Camisidir. 15,30x18,80 m boyutundaki ibadet mekéininda al-
tigen ayak sistemni tiimiiyle hacmin dig geperleriyle biitiinlegmis, poligonal
baldaken tipindeki camilerde poligon kogelerine gelen yarim kubbeler, bu-
rada, biiyiik kubbe tarafinda 6nce duvara paralel bir tonoz orgiisii ile bagla-
y1p sonradan kubbesel 6rgiiyle birlegmis, boylece alugen tagiyicilarla duvarlar
arasindaki asimetrik tiggen alanlar tek pargali 6rtii elemanlariyla 6rtiilmiig-
tiir. Bu gegit 6rtiisit denemesi sadece Sokollu Mehmed Paga Camisi'ne 6zgii
bir Sinan uygulamasidir.

Camiye derin ve zengin bir portalden girilir. Girig tarafinda porta-
li ve galerileri igine alan payandalar, girige bir antigambr olugturacak ka-
dar derin planlanmiglardir. Alugen tagiyici sistem kible ve girig duvarlari-
n1 ige, yan duvarlari ise ikiye bélmiigtiir. Duvarlarla birlegen biyiik ayaklar
yanlarda poligonal, kible ve girigte ise dikdortgendir. Girig tarafinda, kub-
beyle ortilii galerilere duvarlar igindeki merdivenlerle de gikilir. Yan du-
varlarda dar ve oldukga algak tutulmug galeriler vardir. Bu galerilerin ze-
min kat tizerinde diiz tavanlari olmasi, Sinan’in oldukga cesur bir tutum-
la d6vme demiri tagtyic1 olarak kullandigini gostermektedir. Girig tarafin-
da galerilere gore daha diigiik bir kotta mermer bir miiezzin mahfili vardur.
Cami hariminin kuzey duvan degisik kotlardaki bu galerileriyle adeta gag-
dag bir tasarim anlayigi sergiler. Caminin mekén bitiinliigi yaninda ikin-
ci bir 6zelligi mihrap duvan bezemesidir. Ug agiklikli kible duvarinin orta
agitkligi kubbe etegine kadar ¢ini ile kaplidir ve ¢ini kaplama pandantifie-
re uzanir. Kubbe kasnagindan gelen 151k, pandantifieri ve bu renkli duvan
aydinlaur. Enteryo6rdeki diger ¢ini kaplamalar ikinci derece yerlerde kulla-
nilmigtir. Mermer mihrap klasik d6nemin en giizel kompozisyonlarindan
olan iki ¢ini pano arasinayerlegtirilmigtir. Uzerinde iki sira alg1 iglikler igin-
de vitray vardir. Minber kiilahinin ¢ini kaplamasi da mihrap duvarina za-
rif bir not ekler. Ozgiin boyali duvar ve kubbe bezemesinden bir gey kalma-
mugtir. Kogelerdeki gegit 6geleri iginde boya ile yapilmig yalanci pencere-
lerin 6zgiin donemden gok, 18. ya da 19. yiizyilda ortaya ¢tkmig bir barok



aldatmaca teknigi olarak kabuli daha akla yakin geliyor. Fakat galeriler al-
undaki 6zgiin al1 kabartma bezeme pargalar1 1930’lu yillarin restorasyo-
nu sirasinda bulunmugtur.

Camide bulunan doksandan fazla pencere yan cephede ve kasnakta
yogunlagir. Biitiin camilerinde oldugu gibi, burada da Sinan ¢ok aydinhk
bir entery6r yaratmugtir. Mermer mihrap, minber ve miiezzin mahfili poli-
gonal arabesk ve prizmatik mukarnas oymalariyla klasik donemin karakte-
ristik 6rnekleridir. Bu caminin ozelliklerinden biri, dort kigiik “Hacer-i Es-
ved” pargasinin girig mahfilinin altina, mihraba ve iki tane de minber kapisi
ve kiilahina konmug olmasidir. Ayvansarayi, bunlarin ziyaret edildigini yazar.
Diger bir 6zellik gok sayida yazitin, cami enteryoriiniin dini-simgesel igerigi-
ni adeta ansiklopedik bir zenginlikle yansitmasidur.

Medrese: 16 hiicre ve bir dershaneden olugan medrese avlusu, cami girigi-
nin iizerinde bulunan ve revaklar altindan iki taraftan girilen biyiik kubbeli
dershane girigi, dershane revakinin caminin yan giriglerinden bir duvarla ay-
rilmasi ve kag kemerli revaklariyla ilging bir kompozisyondur. Kubbeli ders-
hanede girigin kargisinda hocanin oturdugu bir nig vardir. Ozgiin boyali be-

zemesi yok olmugtur.

Zaviye: Ayvansarayi, Sokollu’nun inga ettirdigi zaviyenin ilk once Seyh Nu-
reddinzade igin yapurildigini s6yler ve diger seyhlerini sayar. Yap1 hakkin-
da bilgi vermez. Zaviye mimari kompozisyon olarak, cami kadar ilging bir
yapidir. Camiden kesme tag bir duvarla aynlmigtir. Esas girigi, cami girigi-
nin aksi y6niinde giineydogudandir. Buradan alu siitunla taginan, beg agik-
liklx ve iki sira tonozlu genig bir girig holiine ve oradan dikdortgen planh
(12,50x7,50 m), ortasi kubbe ile értiilia bagimsiz ayin mekinina (tevhidha-
ne) gegilir. Ayin mekaninin saginda tek katl, solunda ise iki kath revaklar-
dan gegilen hiicreler vardir. Iki kath avlunun giiney kogesinde iki kath ah-
sap bir geyh evi vardir. Bu ev 19. yiizyildan kalmig olmakla birlikte, daha
eski bir konutun yerine yapildigi kabul edilebilir. Zaviyede bezemesel ay-
rint1 fazla kalmamgtir.

Sokollu Mehmed Paga Kiilliyesi Sinan’in topografyas: zor arsalarda
gosterdigi mekan dizenleme ustahigini oldugu kadar, Osmanh klasik done-
mi mimari olanaklarini kullanma yetenegini de gésteren bir bagyapitur. 16.
yuzyihn ikinci yanisindaki gini sanatinin en giizel mimari uygulamalarindan
birini de sergilemektedir.

Diinden Bugiine Istanbul Ansiklopedisi, Cilt 7, Istanbul, 1993-95.
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YENicAMi KULLIYESiI

Deniz kiyisindaki sultan camilerinin en gérkemlisi ve Istanbul liman panora-
masinin temel 6gesi olan Yenicami ve ondan biraz sonra baglayan Sultanahmet
Camisi, Sinan'in halifeleri olan Davud ve Mehmed agalarin, ustalarinin $ehza-
de Camisi ile baglayan “sultan camisi” kariyerini yineleme isteklerinin taniklari-
dir. Selimiye Camisi gibi bir dencyimden sonra, yeniden $ehzade Camisi jema-
sinda 1srar etmek, Sinan’in giraklan iizerindeki bityiik etkisinin ve onunla ilk
yapit1 diizeyinde boy dlgiigmek isteginin bir ifadesi olarak da goriilebilir. Pat-
ronlarin da bu segimi onayladiklar: kugkusuzdur. Bir diger neden Siileymaniye
ve Selimiye’nin, daha o zamandan, erigilemeyecek yapitlar olarak kabul edilme-
leri olabilir. Ne var ki Yenicami'nin ingaat1 onu ilk tasarlayan Davud Aga tara-
findan degil, 6nce Dalgig Ahmed Aga ve ondan yarim yiizy1l sonra da Mustafa
Aga tarafindan tamamlandig} igin, yapinin son halini ilk tasarima gére mi, yok-
sa Mustafa Aga'nin sonradan verdigi bigime gore mi aldigini séyleyemiyoruz.

I1I. Mehmed'in (HD 1595-1603) annesi ve III. Murad'in (HD 1574-
1595) kansi Safiye Sultan adina Emin6nii’nde yapilmak istenen bu cami igin 16.
yiizyilin sonunda bu bélgede oturan Yahudilerin mahalleleri istimlik edilmigti.
Cami ingaatina 1597'de baglanmig, 1598'de Mimar Davud Aga, Ayvansarayiye
gore, “su’i itikad t6hmeti ile Vefa Meydanr'nda kad olundukta’, ingaata onun ye-
rine gegen Dalgig¢ Ahmed Aga devam etmig ve ingaat 1603'e kadar siirmiigtiir.
I. Ahmed (HD 1603-1617) 1603’te tahta gegince, Eski Saray’a gonderilen Sa-
fiye Sultan’in cami ingaat1 da yarida kalmug, yeni padigah bu camiye sahip gik-
mayarak, kendisine Sultanahmet’te yeni bir cami yapurmaya bagladiktan son-
ra da, Yenicami kendi haline terk edilmigtir. Caminin 1603’e kadar ne kadari-
nin yapilmig oldugu konusu pek agik degildir. Evliya Celebi, kubbe tagyan ke-
merlere kadar gikugini ve tamamlanmadan kaldigy igin “zulmiyye” diye anil-
digin yazar. Kaynaklar, zemin kat pencereleri hizasina kadar yapilmig oldugu-
nu belirtir. Yiikselmig olan cami, kisa bir siire sonra gevresini dolduran ingaatlar
arasinda kaybolmug, aradan yarim yiizyildan fazla bir siire gegtikten sonra IV.
Mehmed'in (HD 1648-1687) annesi Turhan Hatice Sultan tarafindan, kendi
parastyla, ingaata yeniden 1071 yilinin Zilkade'sinin 25’inci giinii (23 Temmuz
1661) baglanmigve 1663’te cami cuna namazi ile agilmugtir. Agihginda IV. Meh-
med, Sadrazam Kopriilii Fazil Ahmed Paga ve biitiin devlet biiyiikleri bulunmug
ve Turhan Sultan, oglu da dahil, herkese hediyeler dagiemgtir.

Yenicami'nin ingaati, ayrintilan tizerinde hig bilgimiz olmamakla bir-
likte, 16. yiizyil mimarhk tarihimizin en 6nemli agamalarindan biridir. De-
niz kenarinda ve gamur bir zemin iizerine yapilan temeller, biiyiik bir olasi-

likla uglarina demir bagliklar gegirilmig ahgap kaziklar tizerine yerlegtirilen



biiyitk temel taglari tizerinde kemer ve tonozlardan olugan bir alt yap1 olug-
turmaktadir. Bu alt yapi, cami zemininin oturdugu platformu deniz seviye-
sinden oldukga yiiksege yerlegtirmektedir. Bu da caminin, yabanci ressam-
larin resimlerinde vurgulanmg olan, piramidal govdesiyle, limanin hareket-
li atmosferi iizerinde yiikselen Yenicami imgesinin olugmasina yol agmugtir.
Bugiin de camiye yiikselen merdivenler, Istanbul peyzajt iginde 6zel bir statii-
ye sahiptir. Grelot'nun 1680°de yapug graviir, caminin sur duvarlarina daya-
nan avlusunu, merdivenlerle gikilan avlu dig kapilarini ve bugiin de goriilen,
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Yenicami Kiilliyesi
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surun kulelerinden birine (Vasilius Burcu) dayal hiinkir mahfilini ve o sira-
da yapilmig olan Misir Cargisi’'mi gosterir. O sirada gegen yiizyilda gordiigi-
miiz yapi kargagasi, cami gevresinde heniiz yoktur ve deniz kenarinda biiyiik
bir meydan gériilmektedir. Yenicami dig avlu duvarlan 19. yiizyil ikinci yan-
sinda, olasilikla Galata Ké6priisi'niin getirdigi trafik zorlamasi nedeniyle yik-
urilmigur. Caminin dariilkurrasi bugiin I Bankast’nin bulundugu yerdeydi.
Sibyan mektebi de buradaki kapinin iizerinde bulunuyordu. Fakat kiilliye-
nin bityiik sebili ve gegmesi, gesitli kazalar gegirdikten sonra, Osman Hamdi
Bey tarafindan restore ettirilerek korunmugtur. A. S. Ulgen, hiinkir mahfi-
line gikilan kapinin 6niinde yani avlunun Bahgekapr'ya agilan kapisi 6niinde
bir meydan oldugunu yazar. Bugiin hiinkir mahfilinin altindan gegen keme-
rin yanina gekilen duvarin iginde sonradan yapilan bir muvakkithane vardir.

Yenicami tasanimini, kendine 6rnek olarak aldigi $ehzade Camisi ile
kargilagurarak degerlendirmek dogru olur. Yenicami, $ehzade Camisi’nin
dort yanim kubbe ile desteklenen orta kubbeli 6rtii sistemini yinelemekle
birlikte, oradaki mutlak geometri burada uygulanmamgur. Kapali bolim
ve avlu ayn bityiikliikte alanlan iggal etmezler. Yenicami'de ortii sistemi ile
mekéini gevreleyen duvarlar arasindaki iligki giris tarafinda bozulur. Burada
yanim kubbe, mekin geperine kadar uzanmaz. Alu siitunlu bir revak arka du-
varla kubbeler altini ayirir. §ehzade Camisi'nin begli modiilasyonuna kargilik
burada yedili bir modiilasyon vardir. Avlu revak: da buna gore diizenlenmis-
tir. Sehzade Camisi’nde Sinan, gergek bir simetri aramigtir. Cami hareminin
girigleri cephelerin ortasindadir. Yenicami mimari bunlari, Siilleymaniye gibi,
yan cephenin minare ile birlegtigi kogeye ¢ekmigtir.

Sehzade Camisi ve Yenicami arasindakioransal farklar da ilgingtir. Sinan,
Sehzade Camisi’nde, gaplar orta kubbeden daha kiigiik olan yanm kubbeler kul-
lanmug, bu nedenle geometrik sistemnini beg modiil tizerine kurarak, orta kub-
benin kompozisyona egemenligini saglamigtir. Yenicami'de ise kubbe ve yarim
kubbe gaplar egittir. Kubbenin mekan igindeki etkisi $ehzade’ye gore daha za-
yifuir. Buna kargilik Yenicami'de kubbe, yarim kiireden daha yiiksektir. Yenicami,
Sehzade’nin daha yaygin dig bigimlenmesinin yaninda, yiikseklik boyutu vurgu-
lanmg bir piramidal kompozisyona sahiptir. Payanda sistemi cepheye daha hafif
yansimig, yan cephe revaklan daha ctkili olmug, bunlarin iizerindeki biyiik sagak
daha gorkemli boyutlara ulagmugtir. Sinan'in gemas: izerinde, Davud Aga, Dal-
gis Ahmed Aga ve Mustafa Aga’min kurduklar yeni varyasyon, bagarili bir mani-
yerizmdir. Dig mimari bigimlenmede, kubbe gevresindeki payanda kademelen-
mesi, mutlak simetrisi ve merdivenlegmesiyle bu camiye 6zgii bir siluet yaraur.

Caminin iginin ilgi ¢eken mekinsal ogeleri, giri yoniindeki biiyiik

ayaklarla, hacmi iig tarafindan geviren revaklar ve $ehzade Camisi’nde oldugu



gibi, mihraba gore arka sag filayagina birlegtirilmis olan miiezzin mahfilidir.
Dar ve genig kemeralternasyonuve iki yanda ve girig tarafinda biiyiik poligonal
ayaklara oturan ve haremi gevreleyen galeriler, mermer parmakhklanyla, yik-
sek boyutu vurgulanmig hacimde hoga giden bir yatay mimari diizen yaraurlar.

Caminin bezemesi 17. yiizyihn ikinci yanisinda iggiligin heniiz klasik
doénemdeki giiciinii korudugunu gostermekeedir. Avlusunda bir biblo gibi ig-
lenmig, iglevsel olmaktan gok siisleme amagh poligonal sadirvanun ve girig kapi-
st mukarnaslarinin, minberin ve milezzin mahfilinin, hiinkir mahfili parmak-
liklarinin tag iggiligi ve tasarimlarina, belki maniyerist, fakat istiin bir zevk ege-
mendir. Entery6r biyitk kemer iizengilerine kadar mavi tonun egemen oldu-
gu cinilerle kaplanmgtir. Bu gini kaplamanin 16. yiizyihin ikinci yarnisinin bis-
yiik ¢ini kompozisyonlar gibi, 6zel olarak cami igin yapilmug olmayip, derleme
bir karakteri vardir. Yine de caminin igine, 6zgiin bir renkli doku havas: getirir.

Caminin ingaat1 yarida kalinca, istimlak edilen oldukg¢a biiyiik alanda
tasarlanan diger yapilarin higbiri yapilmamugtir. Fakat yapilar bitmeden med-
resclerine hocalarin tayin edildigi ve bugiin olmayan medreselerin ilk prog-
ramda oldugu anlagilmaktadir. Hatice Sultan, cami ile birlikte bir tiirbe, bir
dariilkurra, bir sibyan mektebi, sebil ve gegmeler yaptirmig ve Misir Cargisi’'mi
inga ettirmigtir. Ayrica “deryaya nazir bir ali kasir”, bir hayat evi tipolojisini
esasalan hiinkar kasrini inga ettirmigtir.

Hiinkar Kasri: Caminin kible duvar arkasindaki gorkemli bir kapidan yiik-
sek hiinkar kasrina bir rampa ile gikilir. Bu kasir denize bakan, birisi kubbeli
iki bityitk oda, bir eyvan ve odalar arasinda bir helidan olugur. Bunlar, aym
bir hayatl evde oldugu gibi, genig bir kapali uzunsofaya (kapal: bir hayat)
agilirlar. Eyvanlardan bir araliga ve galerili bir sofadan cami igindeki hiinkar
mahfiline gegilir. Kasirdan hiinkir mahfiline gegilen revakli galerinin gini
kaplamasi, donemin giizel 6rneklerindendir. Valide Turhan Sultan igin ya-
pildig: séylenen ve klasik bir Tirk konutunun biitiin 6zelliklerini tagiyan bu

kasir, Bogaz’1, Galata'y: ve limani seyreden olaganiistii bir konumdadir.

Hatice Turhan Sultan Tiirbesi: Bu tiirbe ve gevresi, iginde gomiilii olan beg
padisah ve ¢ok sayida hanedan mensubu dolayisiyla, Osmanl siilalesinin en
biiyiik kabristanidir. Boyut agisindan da sultan tiirbelerinin en biyagidiir.
Tromplar iizerinde 15 m’den biiyiik gapli bir kubbeyle 6rtiili bityiik kare ha-
cimle, ona agilan 5,57x3,02 m biiyiikligiinde, aynali tonozla 6rtiilii bir ikin-
ci hacimden olugan tiirbe, en biiyiik sultan tiirbelerinden biridir. Orta agik-
lig1 aynali tonozla 6reitlis klasik iig agiklikh bir revakla girilen tiirbenin pla-
n1 I. Ahmed Turbesi planina benzer. Orada oldugu gibi, burada da tiirbe,
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boyutlarinin bityiikligi kadar, mimari tasarima getirilen yeni bir tavirla iig
dizi 47 pencere ile aydinlatlmigtir. Zemin katta, pencereler iizerinde, bir la-
civert yaz1 kugagy ile biten ¢ini kaplama, iist duvar ve kubbelerde ise klasik
motiflerle yapilmig bir malakari boyali bezeme 1959'da yapilan restorasyon
sirasinda, geg donem sivasi altinda bulunan ve 6zgiin déneme ait oldugu ka-
bul edilen motiflerin yenilenmesiyle elde edilmigtir. Tromplar arasindaki kii-
ik pandantifleri siisleyen rumi kompozisyonlar iizerinde kubbe, klasik ma-
dalyon ve rozet kugaklariyla siislidiir. Turbede Hatice Turhan Sultan, IV.
Mehmed, III. Osman, II. Mustafa, III. Ahmed, I. Mahmud’un sandukalan
yaninda, Osmanl siilalesinin ¢ok sayida sehzade ve sultaninin mezar vardir.
Turbe giriginin saginda III. Ahmed tarafindan yapunlan bir kitaplik yer alir.
Tirbenin kuzeybausindaki gikintinin arkasina da Havatin ve Cedid Havatin
tiirbeleri denen kubbeli iki kigiik tiirbe, 19. yiizyilda eklenmigtir.

Yenicami'nin Siileymaniye Kitaphgr'ndaki Turhan Sultan tarafindan
yapurilan vakfiyesi, kiilliyenin ingaatina ve igletilmesine iligkin gok 6nemli
bilgiler igermektedir.

Diinden Bugiine Istanbul Ansiklopedisi, Cilt 7, Istanbul, 1993-95.

SULTANAHMET KULLIYESI

Kanuni'nin $ehzade Camisi ingaatin1 1542'de kirk yedi yaginda iken baglatt-
g1 diigiiniiliirse, yirmi yedi yaginda 6len I. Ahmed’in Sultanahmet Camisi'ni
iktidar1 doneminde, iistelik ekonomik olarak Imparatorlugun daha zayif bir
doéneminde yapurmig olmas: gagilacak bir ingaat bagarisidir. Bu olgu Saray’in
ve Hassa Mimarlari Ocagi’'nin biiyiik ingaatlar konusunda artuk gok dene-
yimli oldugunu gosterdigi gibi, biiyiik bir cami yaptirmanin I. Ahmed igin
ok onemi oldugunu da kanitlamakradir. Geng sultanin simgesel ve térensel
etkinlikleri sevdigi, Gelibolu'daki Siileyman Paga Tiirbesi'nde kilig kuganmak
istemesinden de anlagilmaktadir. Atmeydanr’na, Ayasof ya'nin kargisina onu
gegecek bir anit dikme isteginin, bu dindar geng hitkiimdarda biiyiik bir tut-
ku oldugu da s6ylenebilir. Cok geng 6len I. Ahmed, ayrica Kavak Sarayr’'nive
hasbahgelerde birgok kosk de yapurmugtur.

Biiyiik bir kiilliye yapurmayan ya da yapuiramayan II1. Murad ve III.
Mehmed, kugkusuz biiyiik bir devlet gelenegini yerine getirmemiglerdi. III.
Mehmed'in annesi Safiye Sultanin baglatp bitiremedigi Yenicami ingaau 1.
Ahmed tahta gegtikten sonra durdurulmugtu. Eminonii'ndeki caminin ta-

mamlanmamig olmasi iki nedene baglanabilir: Yenicami daha 6nce bityiik



sultan camileri gibi kent siluetinin egemen bir noktasina degil, deniz kena-
rina yerlegmigti; ayrica I. Ahmed caminin kendisi tarafindan baglanmig ve
bitmig olmasinin gelecek diinya vaadi agisindan daha emin oldugunu da di-
sunmiig olabilir.

Sultanahmet Camisi’nin Atmeydani’nda Bizans Saray: kalinularinin
oldugu yere yapilmasi kiilliyenin diger yapilarinin cami ile bir biitiin olug-
turmalarina engel olmugtur. Anlagildig1 kadar Hipodrom’un giineyinde ve
o siralarda hila birkag sira siitunu ayakta duran Sfendone’nin gevresinde,
Ayasofyadan baglayarak birinci tepenin Marmara’ya bakan yamaglarinda
eski Bizans Sarayr’nin yogun kalinulari bulunuyordu. Osmanl vezirlerinin
burada birgok saray yaptirmalarinin nedeni, bolgenin sosyal prestijinin yan
sira, altyapi igin temel ve ingaat malzemesi bulmanin kolayligi, mevcut su sar-
niglarindan yararlanma istegi olabilir. Bugiin caminin oturdugu platformda
Kanuni vezirlerinden Semiz Ali Paga’nin, Sultanahmet arastasinin hemen al-
tinda da Sokollu ve Ismihan Sultan’in saraylar1 bulunuyordu. Atmeydanr’nin
gineyinde ise Risale-i Mimariyye'de o yillarda yikildig: séylenen kaptanider-
ya Sinan Paga’nin saray1 (sonradan Ayge Sultan Sarayi) vardi. Evliya, burada
beg vezir sarayinin satin alinip yikildigini yazar. Risale-i Mimariyye'de bu sa-
raylarin iginde in cin olmadig1 ve baykuglarin yuvalandig yazihdir.

Sultanahmet Kiilliyesi’nin birgok yapisi yok olmugtur. Nayir'in ver-
digi listede cami ile birlikte driilhadis (medrese), mektep, tiirbe, imaret,
dariiggifa, hamam ve gegme, iki adet mahzen, iki katli oda (tahtini ve fevkani),
kubbeli odavealtlarinda zemin kat odalary, tek katli oda, diikkkanlar ve birkag
evden s6z edilmekeedir. Ayrica Risale-i Mimariyye de belirtildigi gibi, gevreyi
senlendirmek igin ok sayida kigir ve ahgap, tek ve ift kath oda ile ditkk4nlar
inga edilmigtir. Naima, 7 Kasim 1609 (H. 1018) giinii baglayan temel kazisi-
nin dort ay iginde bittigini ve temelin 14 $ubat 1610°da auldigini yaziyor. Bu
bityiiklitkte bir yapiigin bu gok kisa bir siiredir. Kugkusuz bu ig biiyiik bir kéle
isgiiciine dayanmaktadir. Caminin ingaat1 yedi yul siirmiig ve 7 Haziran 1617'de
Cami, Hiinkér Kasr ve arasta tamamlanarak térenle agilmigur. Diger yapilarin
ingaat1 1620 yilina kadar siirmiig, 1617'de yirmi yedi yaginda 6len Sultan’in
tiirbesi 6ldiikten sonra tamamlanmigtir. On iki yilda bitirilen $ehzade ve Sii-
leymaniye ingaatlaniyla kargilagtirilirsa, I. Ahmed doneminin olanaklarinin

ok daha kisith oldugu gorilmektedir.

Cami: Sultanahmet Camisi geng Sultan’in kendisinden 6nceki biitiin sultan
yapilarini ve kuskusuz Ayasofya’yr gegmek amaciyla ve Istanbul’un birinci te-
pesine Hiristiyan simgesi yerine bir Miisliman simgesi yerlestirmek istegiy-

le baglatilmig olmalidir. Bu simgesel bigimin $ehzade semasini izlemesi, ¢1-
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Sultanahmet Killiyesi
(Foto: Cemal Emden).
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raklarinin ustanun ilk yapisinin planini yeglediklerini gostermekeedir. Davud

Aga’nin ve Mehmed Aga'nin Selimiye semasini kullanmamalary, Sinan’in da
Sehzade gemasina olan egiliminin giiciinii kanitlar.

Mehmed Aga’nin tasarima getirdigi yenilikler, aym kent mekinin
paylagug1 Ayasofya ile boy 6lgiigmek isteginin ifadesidir. Caminin temel dig
tasariminda bu istek alt minare yapilarak ve yapiy1 kendinden 6nceki bi-
tiin yapilarda ve Ayasofya'da olmayan yiiksek bir subasman iizerine namaz
mekanin yerlegtirerek saglanmugtir. Caminin ig tasariminda tagiyic1 dore aya-
gin silindirik kiitleleri degisik olma isteginin ifadeleri olarak yorumlanabilir.
Hiinkar Kasni da bir yeniliktir. Kugkusuz Mehmed Aga sadece simgesel ne-
denlerle degil, estetik ve iglevsel nedenlerle de baz1 yenilikler getirmistir. Ca-
minin avlu duvarlan1 digina getirilen revaklar ve abdest musluklarinin yeni
diizeni bunlardan ikisidir. Bunlar cami dig mimarisine daha 6nceki camiler-
de olmayan degisik bir vurgu getirmektedirler. Ne var ki bu yeni revak sirasi-
nin mimari olarak ¢6ziimii tatmin edici degildir.

Caminin Ayasofya’min bezemesel zenginligini gegecek bir programla
basladigin diigiindiiren ayrintilar vardir. Ornegin minare kiilahlarinin altin
yaldizla boyanmasi, minare iglerinde bazi kalintilart bulunan ve bagka higbir
ornegini bilmedigimiz ¢ini kaplama bezeme ve yine minare gévdelerindeki
silmeler bu baglamdaki gabalardur.

Risstem Paga’nin Sirkecideki camisi diginda Sinan’in higbir zaman
agirhikl olarak kullanmak istemedigi gininin Sultanahmet Camisi’ndeki kul-

laniigt da, kendinden 6nceki sultan camilerine gore daha abarthidir. Fakat



hem g¢ini kaplama hem de boyali bezeme konusunda, 6zgiin durum ve yo-
gunluklarini korumadiklari igin kesin bir ey séylemek zordur.

Sultanahmet baglamadan 6nce Davud Aga’nin Yenicamisi zemin kata
kadar inga edilmigti. Yapinin merkezi planl olugu Mehmed Aga'min $eh-
zade kadar Davud Aganin yapisindan da etkilendigini diigiindiiriir. Fakat
Sultanahmet’te Yenicami'nin girig tarafindaki siitun dizisi yinelenmemis, Seh-
zade gemasina doniilmiigtiir. Sultanahmet’in i¢ mekaninda biyiik silindirik
filayaklarinin etkisi gok giigliidiir. Burada olumsuzluk, silindirik kiitlelerle on-
lara oturan tagtyici kemerlerin geometrik bulugmalarindaki zorluktur. Bu uyug-
mazlk alg1 mukarnas bezeme oyunlaniyla ¢6ziilmeye ¢ahigilmigtir. Buna kargin
ayaklarin cami mekan iginde silindirik kiitleleriyle bir “gestalt” olarak hissedi-
len giigli varhgindan soz edilebilir. Burada mimar, mekénda biiyiik bir giplak-
likla hissedilen bu heykelsi varhg gegit alanindaki zorluklara yeglemistir. Eger
Sinan bir mimarsa, bu duyarlig ile Mehmed Aga bir heykeluragur. Gergekten
onun etki yaratmak igin mimari tasarim agisindan safliktan uzaklagabildigi
yukarida belirtilmigtir. Cornelius Gurlitt'e Sultanahmet i¢ mekan igin “gok
yitksek sanat degeri olan bir biitiin tasarimi” dedirten, Mehmed Aga'nin bu
duyarhgidir. Gurlite, filayaklarinin boyutlarinin, yiik ve tagiyict arasindaki ilig-
kinin mimar tarafindan gok iyi anlagildigini gosterdigini soyler. Ortii ve diisey
tagtyicilar arasindaki iligkiyi kurmak igin kullanilan mukarnash gegit alanin-
da mukarnaslarin beyaz renkleriyle vurgulanmasi, gegit bélgesini alt ve ist-
ten bagimsiz bir iigiincii 6ge olarak gozlemciye sunmaktadir. Altyapi-tagiyict
arasindaki kargithg ortadan kaldirmak amaciyla kullanilan algi mukarnasin
beyaz birakilmasi olumsuz elegtirilere neden olmugtur. Fakat 6zgiin renk ge-
masi giiniimiize kadar gelmedigi igin bu konudaki elegtiri dayanaksizdir.

Bityiik camilerde altyapi-ortii siirekliligini saglayan 6gelerin bagin-
da yarim kubbelerle duvarlar arasindaki kiire dilimleri gelir. Sultanahmet’te
Sehzade'deki iki geyrek kiire yerine daha ince iig kiire dilimi kullanilmigtir.
Buuygulama ortiiniin duvarlara gegigini daha yumugatan diiz gizgilerle 6rrii-
niin egrisel konturlar1 arasindaki teget oyunlarin: zenginlegtirmekeedir.

Biitiin Sinan camileri gibi, galeri yiikseklikleri caminin soyut boyut-
lartyla degil, insan boyutuyla orantilidir. Bu tutum her zaman 6zgiin bir mi-
mari tavir olarak kargimiza gikiyor. Algak galeriler camiigine insan boyutunu
getirerek kubbeli ortiiniin insana gore boyutsal gorkeminin olaganiistii bir
etkiyle algilanmasini saglamakradirlar.

Sultanahmet Camisi, $ehzade ve daha sonra tamamlanan Yenicami ile
kargilagtinldig: zaman Sinan't Mehmed Agadan ve onu da Yenicami'yi bitiren
Mustafa Agadan ayiran tasarim 6zellikleri saptanur. Burada dig mimarinin gekil-
lenmesine iligkin bir g6zlem vurgulanmigtir: Mehmed Agayumugak profillerle
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kendine 6zgi bir islup yaratmigtir. Kubbe eteginde kurgun kaplama, geni bir
etekle kasnak kornigine uzanir. Kasnak pencereleri Sultanahmet tasariminin en
ilging 6geleridir. Mehmed Aga pencereler arasina pilastr koymamgtir. Pencere
aralan egik profillerle pencere agikliklariyla birlegir ve kasnak boyunca siirekli
bir ondiilasyon yaraurlar. Bu bigimlenme Sultanahmert’in stritktiirel goriineii-
siine yontusal bir duyarlik getirmigtir. Fakat dig sekillenme agisindan Mehmed
Aga'nin getirdigi bir degisiklik daha vardir. $ehzade Camisi'nde sadece tek bir
agirhik kulesi ile yetinilmigken, Sultanahmet’te kogelerdeki payandalar kule ile

baglayan dort 6geli bir merdiven olugturmakta ve sonuncu basamagin iizerinde
bir siis kulesi daha bulunmaktadir. Mehmed Aga'nin burada pek diizenli ol-
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mayan payanda sistemini merdivenlegtirmesi, Mustafa Aga'nin Yenicami'deki
tasaniminda birbirine egit basamaklar tizerinde siis kulelerine, Yenicami’nin

tistyapisi bagimsiz bir yapi tasarimina doniigmiigtiir.

Bezeme: Caminin 6zgiin boyali bezemesi yoksa da, 6zgiin renk skalasi igin
biiyiik 6lgiide kullanilan ¢ini kaplama zengin bir renk skalas: sergiler. Ege-
men renkler beyaz bordiirler iginde degisik tonlarda mavi ve firuzedir. Tah-
sin Oz, Topkapi Saray1 diginda higbir yapida Sultanahmet Camisi’ndeki ka-
dar ¢ini kullanilmadigini ve Topkap: Sarayi argiv belgelerine gére, buraya
21.043 gini saun alindigini s6yler. Bu 800 metrekareyi gegen bir yiizey kap-
lamasi demektir. O d6nem gini desenlerinin biitiin varyasyonlarinin bulun-
dugu bu kaplamada Sultan Mahfili’nde harfleri yaldizli gini yazitlar ve Ha-

rim girigi izerindeki galerideki gini pano, donemin en iyi teknik ve desen us-
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taliginin 6rnekleridir. Oz, paneller diginda kullanilan kare ginilerde elli degi-
sik desen oldugunu séyler. Cinilerin tiimii ingaat doneminden degildir. Son-
radan daha duyiik kalitede ginilerle tamirler yapilmigur.

Hiinkar Mahfili'nden Hiinkar Kasr’na

Siileymaniye ve Selimiye camileri gibi gok biiyiik boyutlu yapilarda bile Si-
nan, cami planinin safigim etkileyecek bir yap1 eki tasarlamamigur. Oysa
Sultanahmet Camisi’ne bityitk 6lgekli bir Hiinkar Kasri eklenmigtir. Bunun
padigahin fikri mi oldugunu, yoksa Mimar Aga tarafindan mi ortaya auldig-
m sdylemek zordur. Fakat Mehmed Aga’'nin cami planina getirdigi yenilikleri
diigiiniince Hiinkar Kasn fikrinin heniiz bir delikanli olan I. Ahmed'den gok
ona ait oldugu varsayilabilir.

“L” bigimindeki kasrin girigi caminin dig avlusundadir. Cami iginde-
ki Hiinkir Mahfiline —ki mihrap duvarinin dogu kégesindeki galeri katin-
dadir- bu kasirdan gegilerek gidilir. Iki biiyiik oda ve revakli bir gegit bélii-
miinden olugan bu yap1 dig avludan 18x8 m iki katli bir blok ve 11 m uzun-
lugunda deniz tarafi agik, avlu tarafi kapali bir revaktan olugan igleviyle oran-
s1iz biyiik bir yapidir. Kible tarafinda arka bahgenin agag: kotta olmasi nede-
niyle daha yiiksek goriiniir. Avlu yoniindeki biiyiik bir rampa ile kasra girilir.
Caminin kible duvarindaki minare kaidesine bitigtirilen ve avlu tarafinda bir
cumba ile inorganik bir tutumla cami yan revakina birlestirilen bu kasir, son-
radan tasarima eklenmig bir yap1 hissi vermektedir. Cami ile birlikte yapilmg
olsa bile sonradan eklenmigligi akla getirmenin biitiin tasarim sakatliklarina
sahiptir. Kasir sonradan gesitli tamirlerle degistigi igin 6zgiin bigimi konu-
sunda da bilgimiz yetersizdir.

Biiyiik sultan kiilliyeleri iginde en diizensiz ve dagimg1 olan Sultanahmet
Kiilliyesi'nin vaziyet plani, Atmeydani gevresinin kiilliye igin hazirlanmasinin
cami igin agilan alan diginda gok zor oldugunu gosteriyor. Sultan Ahmed'in tiir-
besi ve medrese diginda diger yapilar camiyle ilgisiz alanlara yerlegmistir.

Medrese: Klasik avlulu ve revakl: medresenin tek 6zelligi dershanenin oda
siralari iginde ve revaklar altinda, merkezi bir konumda bulunmayip bir ké-
seye aulmig olmasidir. Medrese girigi de 6rnegin $ehzade Kiilliyesi'ndeki
gibi cami dig avlusundan girilen gérkemli bir tagkap: degil, tiirbenin bahge
duvari ile medrese arasindaki gegitten yapilmig bir giristir. Medresenin cami
avlusuyla arasina konan bir servis avlusu da bu planda bugiin anlagilmasi ola-
naksiz bir baglangig durumu oldugunu disgiindiirmekeedir. Nayir, dershane-
deki nigin bir mihrap nigi oldugunu dijgiiniiyorsa da, bu ancak sonradan di-
suniilmiig bir kullanim olmalidir. Bu medresenin giineye bakan cephesinde



iki kath pencere diizeninin oranlari, Risale-i Mimariyye'de sozii edilen gok
hassas bir oran duygusunun ifadesi olarak gorilebilir. Nayr, avlu revaklar
tizerinde de birer pencere olmasinin bu medreseye 6zgii bir uygulama oldu-

gunu vurgular.

Sibyan Mektebi: Caminin dig avlusuna tesadifi bir noktadan asilmig sibyan
mektebinin planimetrik bir 6zelligi yoktur. Burada dogu cephesinde iki do-
lap (ya da duvar nigi) arasinda kalan dairesel nig, medresede gériilen bu duvar
dizeninin namaz kilmakla ilgili olmadigini gostermektedir.

Imaret ve Diriigsifa: Kiilliyenin eski Hipodrom'un dairesel sfendone’si
iizerinde kurulan ve bugiin ¢ogunlukla on dokuzuncu yiizyilda inga edilmig
yapilar iginde kalmig diger 6gelerinin restitiisyonlar1 Zeynep Nayir tarafin-
dan yapilmigtir. Tek bir aks iizerinde asimetrik olarak dizilmig dért yapy, bir
Dariggifa ile bir imaretin tig yapisindan olugmaktadir. Diriigsifa 17. yizyilda
yapilan tek hastanedir. Bugiin sadece temelleri, bitisik hamami ve tagkapisi
kalmgtir. Kiilliyenin imareti meydan tarafinda bir fodla firini, ortada mut-
fak ve dariggifa yaninda bir kilerden olugmaktadir. Mutfak ve firin dérder
kubbe ile 6rtiilia kare planh yapilardir. Bu yapilar iginde kiler, II. Bayezid'in
Edirne'deki kiilliyesindeki imaretin kilerinin plan tipolojisinin sirdigini
gosterir. Fakat imarette asil ilging olan mutfak diizenidir. Sinan’la Mehmed
Aga'nin mimariye yaklagimlar1 baglaminda, $ehzade ve Sultanahmet camileri
arasinda yapilabilecek kargilagtirma, burada da yapilabilir. Sinan’in mutfagin-
da ocak bolimii, kubbeli galigma bélimiinden mimari hacim olarak aynl-
mugtir ve mutfagin 6niinde bir revak vardir. Mehmed Aga'nin ocaklari, dort
simetrik kubbenin iki tanesini ortadan béliip kubbeleri delen bacalariyla ocak
boliimiine tahsis edilmigtir. Sinan iglev ayrinularina tekabiil eden bir mimari-
yi, yap1 geometrisini bozmadan gergeklegtirirken tiimevaran bir tasarim sergi-
ler. Mehmed Aga ise timdengelen bir yaklagimla 6nce soyut bir dért kubbeli
mutfak tasarlamug, bacalar ise onun igine agmgtir. Birisi klasik bir mimar, di-
geri, mimariye bir egya olarak yaklagan bir sanatgidir. Fakat Mehmed Aga'nin
baglattig1 bu gelenck Osmanli cami mimarisinin tek bir ibadet mekéni olarak
saflagtirdigs klasik tasarim anlayiginin degismesinde roper sayilabilir.

I. Ahmed Tiirbesi: Mehmed Aga'nin kanimca Sinan Aga gelenegi iginde ya-
ratc bir sanatg1 oldugunu vurgulamak igin camiye ve diger yapilara getirdi-
gi birgok ayrint diginda, kiilliyedeki en 6nemli gosterisi sultanin tiirbesidir.
Mimarin burada farkh bir yap: kurmak istegini tig agiklikli revaki, tek cidarh

kubbesi ve iglevsel anlami anlagilamayan dikdértgen nigi ve minaresi olmayan
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bir mescit gemast ile kargilaginca anlyoruz. 15 m agikliginda bityiik kubbesi ile,
orta boy bir cami buyiikligiindeki bu yaps, Nayir'in vaktiyle belirttigi gibi pen-
cereli cephe diizeninde, Osmanl mimarisinde bagka egi olmayan asimetrik bir
dizenleme sergilemektedir. Bunun iglevsel nedeni ya da geometrik diizeninin
oturdugu ilkeler anlagilamamakradir. Tiirbe, bityiik boyutlarina kargin, Osman-
Ii mimarlik tarihindeki 6nemini bu anlagilamayan niteliklerinden almaktadur.

Arasta: Kiilliyenin en etkili yapisi, cami diginda, camiye gore ok agag bir
kotta yapilan ve gevresindeki mahalle yagamina bir 6lgiide katilan arastadur.

Osmanls Mimarisi, YEM Yay1n, [stanbul, 2007.

NURUOSMANIYE KULLIYESI

Nuruosmaniye Kiilliyesi Istanbul kent siluetinin en barok yapisi olan camisi
ile hem kent alanlarinin kullanihgindaki tarihi siirekliligin, hem de Osman-
It Imparatorluk kiiltiiriinde yeni dénemin en giiglii simgesidir. Bu dénem
19. yuzyildaki gibi, Avrupali modellerin heniiz dogrudan ithal edilmedigi
fakat varliklarinin bilindigi, Osmanl’nin yenilesme gereksinimini kesin-
likle kabul etse de kendisine giivenini siirdiirdiigii bir donemdir. Bu yeni-
legme akiminu istekli olarak siirdiiren biitiin son donem padigahlar: iginde,
Nuruosmaniye Camisi’nin yapilmasindaki tavrin1 yorumlamak gerekirse, en
kokeenci padigah I. Mahmud'dur (HD 1730-1754). Mimarlik tarihimizde
Nuruosmaniye'yi yeni bir kiltiir doneminin bir simgesi olarak degerlendir-
mek gerekir. 18. yiizyilda Osmanh kiiltiirii, hils 6ziimseme ve 6zgiin yaratma
giicii oldugunu bu kiilliye ile belirtmigtir. Bu iradenin, Osmanli Devleti’nde,
once padigah tarafindan gésterilmesi gerektigi igin, I. Mahmud’un kiltiirel
egilimleri, Nuruosmaniye gibi bir yapinin ortaya gitkmasimi anlamak agisin-
dan bityitk 6nem tagimaktadr.

I. Mahmud 18. yizzyihin birgok padigah ve veziri gibi bir kitap merakhs:
ve en gok kiitiiphane kuran padigahtir. Zamanun diger idarecileri gibi edebi-
yat ve miizik alaninda usta niteliginde ugrag veren bir sanat adamidir. Agik bir
yenilik taraflisidir. Patrona Halil Isyanr’'nda kapatilan matbaay: yeniden agtir-
mug ve saltanat siiresince agik tutmugtur. Yayim iglerini kolaylagtirmak igin
Yalovada bir kigi fabrikasi agilmasini onaylamigtir. Comte de Bonneval'in,
Humbaraci Ahmed Paga olarak Humbaracit Ocagr’'mi kurmasi onun dénemin-
dedir. Istanbul'da rokoko bezemenin, gelencksel bezemenin yerine gegmesi, fi-

girlii resmin yapiminin artmasi onun yenilikgi egilimlerinin toplum yagamina



yansimasidir. I. Mahmud’un d6énemi, Melling’in graviirlerine yansiyan Boga-
zigi yerlesme uygarhiginin baglangicidir. Bahgekoy su tesislerini tamamlayarak,
biitiin devlet adamlarinin gegmeler yapurarak kauldiklar: bir kampanya ile
Dolmabahge’yle Galata arasindaki mahallelere su verilmesi, kent gelismesinde
yeni bir egilim baglatmigtir. Bogaz'in o zamana kadar gérillmemis bir yogun-
lukta iskany, kendisinin bu bolgeye olan 6zel ilgisi nedeniyle, onun 25 yili bulan
uzun saltanatisirasinda olmugtur. Ordunun yenilegtirilmesi igin Batr’'dan kitap-
lar gevrilmesi de onunla baglamigtir. Bu dénemde Marquis de Villeneuve'iin
sefareti ve Comte de Bonneval'in varhg Fransa ile iligkileri gok artirmgtir.
Ozellikle 1739 Belgrad Barigt Osmanlilara Karlof¢a’nin acilarini unutturmug
ve barig goriigmelerinde Fransa'nin ve 6zellikle Marquis de Villeneuve'iin rolii
XV. Louis Fransasi ile Osmanlilar arasindaki iligkileri gok siklagtirmig, 1740ta
Paris'e giden Said Efendi, Fransizlarin ¢ok istedikleri kapitiilasyonlari kendi-
lerine gotiirditkten sonra Bonneval'in humbaracilan igin kiigikk bir Fransiz
topsu miifrezesi ve iki harp gemisi ile donmiigtiir. Ibrahim Miiteferrika'nin
bastig1 az sayida kitaptan biri Fransizca bir konugma kitabiydi. Osmanli do-
nanmasimn en giigli oldugu donemlerden biriyine I. Mahmud'un saltanatina
rastlar. Turkiye'de rokoko bezeme ve barok iislup etkileri bundan sonra gide-
rek artmugtir. O dénemin yagamini gorsel olarak yansitan Avrupali ressamlarin
baginda gelen ve Istanbul’da 30 yil yagamug olan Van Mour, III. Ahmed (HD
1703-1730) ve I. Mahmud ortaminin ressamudir. Padigahin geleneksel cami ti-
pini bir yana birakan bir mimariye evet demesi ve bunu yapmak igin Semyon
(Simeon) diye bir “21tmmi” mimar1 bagmimar olarak kullanmas: ve cami bigi-
mi igin karar verirken dile getirdigi tutum, devletin Karlof¢a'dan 20. yiizyila
kadar yagayabilmigs olmasinin arkasindaki bilingli yenilenme gabasinin 6nemli
isaretleridir. Dallaway, Nuruosmaniye Camisi'nin yapilmasina karar verildigi
zaman, padigahin Avrupa'dan inlii kiliselerin planlarini getirttigini ve bunla-
ra benzer bir bina yaptrmak istedigini, fakat ulemanin itirazi ile kargilagarak
bundan vazgegtigini yazar. Bunun ne kadar dogru oldugunu saptayamiyoruz.
Fakat Nuruosmaniye’nin o zamana kadar yapilan camilere iislup olarak benze-
meyen bir cami oldugu da agikur. Simeon Kalfa'nin sultanin isteklerini yerine
getirmeye galigan yaraua bir Osmanli mimar1 my, ya da ne daha 6nce ne de
daha sonra bu nitelikte bir mimari iisluba Istanbul'da rastlamadigimiza gére,
digaridan gelen bir mimar m1 oldugunu saptayamiyoruz. Cami ingaatin1 goren
Le Roi adli Fransiz mimarin yapinin mimarindan bir Rum olarak bahsetmesi
diginda bu mimara iligkin higbir bilgi yoktur. Biitiin 19. yiizy1l boyunca saray
mimarli1 yapan Balyanlarin gohreti diigiiniiliince Nuruosmaniye gibi bir kiilli-
yenin mimarinin béylesine meghul biri olmasi gagirtic1 bir eksikliktir. Kaldi ki
Osmanli tarihinde azinliklarin, 6zellikle son yiizyillardaki rolleri higbir zaman
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Nuruosmaniye
Kiilliyesi
(Foto: Cemal Emden).
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2 yadsinmamugtir. 19. yiizyillda Abdiilmecid’in (HD 1839-1861), Abdiilaziz'in
“; (HD 1861-1876) ve II. Abdiilhamid’in (HD 1876-1909) gelenckle ilgisi kal-
ﬁ mamig camileri yapilirken ulemanin itiraz edecek durumda olmadigs ya da sa-

nat alaninda yiizyildir yapilagelen degisiklikleri benimsedigi anlagiliyor.
Nuruosmaniye Kiilliyesi'nin bina kitibi Ahmed Efendi'nin yazdig
Tarih-i Camisi Serif-i Nur-1 Osmani adh risale, mimarhk tarihimizde bir
kiilliyenin yapimina iligkin en aydinlatici yapittir. Bu yazida yapim siirecine
iligkin bitiin bilgiler Ahmed Efendi’nin risalesinden alinmigtir. Risalede Nu-
ruosmaniye Camisi’nin bulundugu yerdeki Fatma Hanim ( Tacét- Tevarih ya-
zart Hoca Saadeddin Efendi’nin karist) Mescidi’nin vakif gelirinin mescidin
tamirine yetmedigi igin civardaki esnafin padigaha yardim igin bagvurduklan
anlaulir. O zamana kadar kamu yararina bagka iglerle meggul olan padigah bu
kez bityiik bir kiilliyenin yapilmas igin istek gostermigtir. Sulhsever bir hii-
kiimdar olan I. Mahmud, Hekimoglu Ali Paga’nin Bosna zaferleri ve Belgrad



Barig'ndan sonra Istanbul’un imar1 ve kendi camisi ve kiilliyesi igin zamanin
gelmis oldugunu diigiinmilg olmalidir. Fatma Hanim'in mescidi etrafinda
yeteri kadar biyiik bir alan istimlik edilerek I. Mahmud'un cami, imaret,
medrese, kiitiiphane, tiirbe, sebil, gesmeyi gepegevre dolagan ditkkinlardan
olugan kiilliyesi, Ocak 1749-Aralik 1755 arasinda yapilmugtir. . Mahmud’un
1754’te 6limiinden sonra cami Sadrazam Mehmed Said Paga’nin gabalariyla
tamamlanmigur. I. Mahmud da kendinden 6nceki padigahlar gibi, bu killi-
yenin o sirada devletin en biiyiik isi olduguna inanarak bu ingaata biiyiik bir
para ve emek sarf etmigtir. Ingaat sirasinda her agamada gabalar: takdir edi-
lenlere hediyeler verilmig, hilatlar giydirilmigtir. Padigah sik sik yapiy: ziyaret
etmiy, yillar boyu sultan kiilliyesinin merasimsel niteligi canli tutulmugtur.
Caminin adinin III. Osman’dan (HD 1754-1757) ya da caminin igindeki
igtktan geldigi konusunda rivayetler vardir. Kubbede En-Nir- Suresi’nin 35.
ayeti “Allah goklerin ve yerin nurudur..” yazihdir.

Ahmed Efendi’nin kitabi, Osmanl tarihinde, bagka higbir yapr igin,
bu igerikte bulamadigimiz bilgileri bize iletmigtir. Padigah bina nazir1 olarak
Diriissaade agasinin kartibi Dervig Efendi’yi gorevlendirmig, Dervig Efen-
di, Ali Aga adinda birini bina emini olarak se¢mig, o da “fen ve sanatnda
maharet-i tammi olan neccar kalfalarindan kar-1 azmude (gok deneyimli)
Semyon nam zimmi'yi kalfa tahsis eylemigtir”. Bu Simeon Kalfa'nin sara-
yin mimar ocaginda galigip galigmadigi da belli degildir. 1753’te Istanbul'da
bulunan mimar Le Roi anilarinda, caminin Rum mimarinin kubbenin ge-
ometrisinin dogru olmasi igin uyguladig: basit kontrol sistemini 6vmiigtiir.
Ahmed Efendi, padigahin caminin bir resmini istedigini, bunun iizerine ken-
disine “Cehar duvar bir resim ettiiriiliip getirilmig” oldugunu, fakat sultanin
begenmeyerek “miicessem tersim” ferman olundugunu, bunun iizerine “yek
kubbe ve dununda siitun sikleti olmayub tabakat ve mahfmelleri ve derun ve
birun'u (i¢i ve dig1) elyevm ne surette ise bir kebir levha iizerine beine resm-i
resimi suretyab olunup iraet ve suret-i hey'eti makbul-ii gehriyar-1 alicenap ol-
mugtur” diyor. Padigahin begendigi bu “miicessem” resmin bir perspekeif mi,
yoksa maket mi oldugu konusunda kesin bir kaniya ulagmak zordur. Osmanh
mimarisinde projenin nasil hazirlandig1 konusunda gimdiye kadar agik bir
bilgi edinilmedigi igin bu yorum 6nemlidir. Fakat bu miicessem “tersim”in
bir kebir levha iizerinde bulunugu, bir maketten ok bir perspektif oldugu
kanisini vermekredir. Istanbul'da 18. yiizyilin ortalarinda yap: perspektifleri
yapildig1 Topkap: Sarayr'nda, 6rnegin III. Osman Ko6gkirniin duvarlarinda
goriilmekeedir. Fakat bir yapinin igini de gésteren bir resmin (perspektifin)
bir yerli mimar tarafindan hazirlanmas igin gereklibir gizim geleneginin var-

lig1 da kugkuludur.
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Cami: Bu camide namaz mekaninin ana stritkeiiri tek kubbeyle 6rtili kla-
sik dortgen baldakendir. Dikdéregen yerine bir elips havasi veren poligo-
nal avlu, cami tasarlanirken barok modellerden esinlenildigini gostermek-
tedir. Ne var ki Nuruosmaniye'de herhangi bir barok yap: planina 6zenil-
memigtir. Fakat planlamasina ve ayrinularina egemen olan egrisel bigimler,
katl: silmeler ve payandal: siirekli duvarlar, barok islubun agik 6zellikleri-
ni yansitir. Rokoko bezemenin yerli ustalarin elinde ulagug: yerel tat gibi,
bu cami de bir Osmanli barok yapisidir. Osmanli mimarinin Bauli’yr yaka-
ladig: bir yapidir. Aslinda egrisel bigim, Osmanli mimarisine yabanci degil-
dir. Bityitk camilerin en bityiik 6zellikleri altyapinin dogrulari ile ortii sis-
temlerinin egrileri arasindaki kargichgin yaratug gerilimdir. Bagka bir de-
yisle, Sinan’in elinde biiyiikk Osmanli camisi zaten barok 6zellikler tagir. Fa-
kat bu, egrisel bigimin 6zel bir isluplagmasindan degil, mekinin dinamiz-
minden elde edilen ve sadece Osmanli mimarisine 6zgii bir mekéin zengin-
ligidir. Nuruosmaniye'de getirilen ise, bir mekinsalin degil, egrisel ayrint-
larin, yiizeysel siirekliliklerin ve bigimsel gerilimlerin vurgulandig: bir bi-
¢imsel baroktur.

Cami planinda Nuruosmaniye’yi diger camilerden ayiran 6zellikler-
den biri, mihrap gikintsinin poligonal bigimidir. Osmanl camilerinde yap:
iginde genellikle poligonal olan mihraplar, digaridan dikdortgen bir nig igine
yerlegtirilirler. Sinan’dan bu yana mihraplan gikintili gok yap1 olmakla birlik-
te, disaridan poligonal biiyitk cami mihrabu ilk kez burada yapilmugtir.

Bu plan 6zellikleri diginda namaz hacminde mekansal bir barok
ozellik yoktur. Bu enteryérii diger tek kubbeli cami enteryorlerinden ayi-
ran, harimi gepegevre dolanan galerilerin, geleneksel camilerde aligilan orta
kubbeye gore algak ve galeriler geklinde degil, duvarda agilan ve yitksekte
dolagan siirekli localar niteliginde oluglar: ve bunlarin altlarindaki revakla-
nin da diger camilerin aksine, ana hacmin igine tagmamalaridir. Bu, enter-
yore bir tiyatro sahnesi izlenimi getirir. Entery6riin geometrisini degistiren
diger bir 6ge, biiyiik aski kemerleri hizasinda mekani ¢epegevre dolanan,
iizerinde Fetih Suresi’'nin yazildig: igbitkey kornigtir. Nuruosmaniye’nin
kemerler igindeki duvarlari modern bir perde duvan gibi, siirekli pencere
dizileriyle doludur. Fakat 1gikli duvar, Osmanli camileri igin o kadar ka-
rakeeristik bir 6gedir ki, burada kendi gelenegimizin sirdirildiagi s6ylen-
melidir. Bu caminin planinin 6zclliklcrinden biri olan bir uzun rampa ile
hiinkarin dairesine ve mahfiline ¢ikilmasi, Yenicami ve Sultanahmet Cami-
si orneklerinin devamuidir. Avlu tasariminda normal bir son cemaat mahal-
line poligonal bir revak eklenerek, Osmanl mimarisinde bagka egi olmayan
bir yar1 agtk mekan elde edilmigtir. Ortada bir gadirvan olmayis1 da degisik



bir mekén etkisi yaratur. Bu avlunun Bergama'daki bir kiliseden getirilmig
12 biiyiik mermer siitununun, Ahmed Efendi’nin tarihinde ayrintili olarak
anlatlan hikéyesi, tek parga siitunun, o dénemin yapiimgesinde ne kadar
onemli bir yeri oldugunu agiklamakeadr.

Caminin i¢ bezemesinde yazilar 6nemli bir yer tutar. Caminin igin-
de en alt sira pencereleri iizerindeki oval madalyonlar o ¢agin inlii hattatlan-
ninyazilaniyla sislidiir. Caminin levhalarini yazan hattatlar iginde Enderun-
lu hattat ve miizehhip Bursali Ali Efendi’nin adi minberin arkasindaki pen-
cereler uizerinde vardir. Hadika, Mehmed Rasim, Fahreddin Yahya ve Seyyid
Abdiilhalim adli hattatlarin da adlarini vermigtir.

Nurosmaniye Camisi dig mimarisinin geometrisinde Edirnekapr'daki
Mihrimah Sultan Camisi’nin orta kubbeli mekininin dig tasarimini gok de-
gisik bir bigim vizyonu ile yineler. Biitiin yapiya egemen olan kubbeli kare
baldaken, etrafindaki kubbelerin arasinda, biyiik bir plastik etkiyle yiikse-
lir. Fakat Mihrimah Sultan Camisi’nin minimuma indirgenmig ve statik saf
geometrisi yerine burada gok vurgulanmig egrisel kornigler ve bunlarin dal-
gal hareketleri, kesiklikleri, onlarin dinamizmini vurgulayan pilastr diizen-
leriyle meydana getirilmig bir biyiik hareket vardir. Egrisel kemerlerin “S”
ve “C” gibi dénemin karakteristik egrileriyle bitirilmesi ve biitiin bunlart
gevreleyen zengin barok profiller, ne Tiirk ne de Bau geleneginde esi olan
fantezi tag bezemeler, her 6genin daha sik yinelenmesiyle elde edilen barok
ozellikler Nuruosmaniye’yi diinya mimarisinde egi olmayan, kendine 6zgi
bir barok anit yapar.

Nuruosmaniye’nin sergiledigi bezemesel tutum da bizim tarihimizde
egsizdir. Osmanli mimarisinde biiyiik yapiya, yiizeysel bezeme niteligini agan
ii¢ boyutlu bir bezemesel karakter getiren ilk tasarim Nuruosmaniye'dedir.
Burada bilingli olarak egri hat dogru hatun yerini almigur. Kemer bigimle-
ri, “S” ve “C” egrileri diginda, en goze garpan barok iislup davraniglarindan
biri duvarlardaki y6n degigtirmeler, ara kesitlere konan pilastrlarin asimetrik
dizenleridir. Niglerde, kapilarda mukarnaslarin yerine gelen dairesel profilli
ve bu yapiya 6zgii kabartmalar, kartug, bityiik akant yaprag gibi klasik barok
motifler, biiyiik silme takimlary, bir tavir olarak abartmayt bir islup ilkesi ola-
rak kabul eden bir sanat iradesini ortaya koymaktadir. Bunlara ek olarak, pa-
digahin hoggériisii ve daha dogrusu isteginden kaynaklanan 6zgiin bigim de-
neylerinin de bu camiye degisik bir ruh getirdigi agikur.

Istanbulda minarelere kursun yerine tas kiilah koymanin da Nuruos-
maniye ile bagladigini kabul edebiliriz. Batr'da kulesel yapilar1 sonlandiran
bezemesel tag 6gelerin bir degisik 6rnegi Nuruosmaniye Camisi minareleri-

ne gelmigtir.
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Nuruosmaniye Camisi,
i¢ mekdn
(Foto: Cemal Emden).

Medrese ve imaret: Caminin giineyinde; doguda medrese, batda ima-

ret yan yana inga edilmiglerdir. Medrese klasik bir planla, bir revakli orta
avlu gevresinde toplanan odalardan olugan bir yapidir. Nuruosmaniye
Kiilliyesi'nin 6zgiin bezemesel ayrinulan diginda, bu medreseye karakter
kazandiran 6zellik, revakinin klasik medreselerin aksine, gok yiiksek ve dar

LLiVELER'NDEN Bir ArRakesiT vE Bazi CaMiLER

agikliklardan olugan, aligtlmamig oranlanidir. Imaretin plani asimetriktir.
Kiigiik avlusunun ilging bir plan1 vardir. Asimetrik girig hacmi biri biiyiik,
digeri kiigiik bir kemerle avludan ayrilmakeadir. Avlunun bir duvar1 dogru-

2o A

: dan medreseye bitigik ve sagirdur. Girigin kargisina gelen duvarin orta kismi
geri gekilerek iig kenarli bir poligon pargasi haline getirilmis ve yan kenar-
larda mutfaga ve medreseye gegit veren hacme kapilar agilmigur. Giineye
biiyiik mutfak ve ilging bacalari, batya gift kemerlerle pekigtirilmig begik
tonoz ortiilii uzun aghane yerlegtirilmigtir. Avlunun girig tarafinda bir kii-
ik kapidan yapinin bodrumuna inilmekee, diger yaninda ise aghaneden
once kigiik bir servis odasi bulunmaktadir. Bugiin imaretten medreseye
bir kemerle gegilmekeedir. Fakat ézgiin tasarimda bunlarin birlesik olup
olmadiklarini belirleyecek bir aragtirma yapilmamugtir. Nuruosmaniye’nin
kent igindeki gorsel etkisi iginde bu imaretin olaganiistii biiyiik baca-
larinin 6zel bir yeri vardir. Bu bacalar, Sinan’in Topkap1 Saray1 mutfak-
larinda sergiledigi anitsal ve barok etkiyi kendi 6lgiilerinde, bu gevrede



gergeklegtirmekeedirler. Bugiin medrese ve imaret yatul Kuran kursu olarak
kullanilmaktadir. Biitiin medreseler gibi bu yap: da, revaklari camekénlarla
kapauldig igin, 6zgiin etkisini yitirmigtir.

Tiirbe: Plan agisindan kubbe ortiilii kare ve 6niinde ti¢ kemerli bir revak olan
klasik gemali bu tiirbe, karenin kogelerine yerlegtirilen agir dairesel ayaklar
ve bunlarin sagak kotu iizerinde yiikselen silindirik kulecikleri, kubbe kas-
naginin egik planda olugumu ve kogelerindeki pilastrlarla barok bir etki ka-
zanmugtir. Turbenin dig mimarisinde kubbe kaidesinde dolagan biiyiik barok
kornig ve bu kornisin iizerinde yiikselen kemer karakteristik geg dénem Ital-
yan barogu motifleridir. I. Mahmud igin yapilmig, fakat ingaat bitmeden 6l-
digii igin tahta gikan kardesi III. Osman camiye kendi adini koydugu gibi
kardesini de babasi II. Mustafa (HD 1695-1703) gibi Valide Turhan Sultan
Turbesi’ne gémdiirmiigtiir. Fakat kendisinden sonra tahta gegen III. Musta-
fa da, III. Osman’y, bu bog tiirbeye gémdiirmemig, buraya Osman’in annesi

Sehsuvar Valide Sultan gémiilmiigtiir.

Kiitiiphane: Nuruosmaniye Kiitiiphanesi Turkiye'de barok tasariminy, en 6z-
giin ornegi oldugu kadar en giizel kiitiiphane tasarimi da sayilabilir. Biiyiik
amtsal cami geleneginin tipolojik ve litiirjik baskisindan kurtulamayan mi-
mar burada gok daha serbest davranabilmistir. Kiitiiphane iki béliimden olu-
sur. Ortasi dort serbest siitunun tagidigs bir kubbeyle ortiilii ve uzunluguna
gelismis ok kenarli poligonal bir hacim iginde, duvarlarin hareketini izleyen
elegan revaklarla bir gevre koridoru olugturulmugtur. Kubbe iki yanda diiz di-
limli yarim kubbelerle desteklenmigtir. Revaklar aynali tonozlarla ortiilidiir.
Igeride ve digarida duvarlarin ve pencerelerin, gergekten barok yap: gérmiig bir
mimarin yapabilecegi gesitli yon degigtiren pilastrlarla vurgulanan tasarimi,
siitun bagliklari ve kemerlerin 6zgiin bigimleri Nuruosmaniye Kiitiiphanesi'ni
I. Mahmud'un kitap sevgisinin gergek bir gosterisine d6niigtiirmiigtiir. Bu esas
kiitiphane hacmine, herhalde hafiz-1 kiitiib igin digiiniilmiy yine uzun bir
poligonal oda eklenmigtir. Kiitiiphanenin yiikseltildigi platformun altinda bir
kismi bodrum vardir. Bu oldukga karmagik plan diizeni ve kiitiiphaneye dig
avludan gikilan merdivenlerin kiitiiphaneye girdigi koseler gok yetenekli bir
tasarim ustasinin varligin: agiklamaktadir. Buyapive kiilliyede 6zellikle belirt-
tigim bagka ayrinular, Bat1 barogundan haberi olan bir mimar: tanimlamakta-

dir. Ne var ki bu mimara ait, bu nitelikte bagka bir yap1 tamimiyoruz.

Sebil ve Cegme: Sebil klasik bir plan diizeni iginde olaganiistii zengin, egri-
sel kornig profilleri, kartuglarinin tig boyutlu tasarimy, siitun baglklarindaki
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voliitleri izerinde deniz tarag) motifleriyle adeta iki kath bir baghk yaratilma-
s1, sagag1 ve egrisel 6gelerden olugan bir tiir natiiralist arabesk desenli demir
sebekeleriyle barok zevkin, kiilliyenin diger yapilarinda da gorildigi gibi,
Turkiye'de erigtigi en plastik gosterilerden biridir. Cegme de, kismen tahrip
olmakla birlikte, gifte gomme siitunlari ile agik bir Batili barok tasarim sergi-
ler. Cesme aynasinin ortasindaki ok biiyiik kartug, fralyan barogundaki uy-
gulamalari animsaur. Bu ¢egme ve sebil, plastik enerjileri ve kabartma teknik-
leriyle Tiirkiye'de yetigmig bir sanatginin elinden ¢ikmig olmalari kolay ka-
bul edilemeyecek yabanci etkiler gostermektedirler. Bunlarda kullanilan ba-
rok ve rokoko kékenli motifler Istanbul'da 1730’lu yillardan bu yana kulla-
milmakla birlikte, bundan 6nce boyle bir plastisiteye ulagmadiklar: gibi, bun-
dan sonra da, daha ¢ok rokoko nitelikli bir zevkle, daha hareketli, fakat daha

az plastik bir goriintii ile kargimiza gikacaklardur.

Diikkénlar: Nuruosmaniye Kiilliyesi, Mahmud Paga Kiilliyesi'nin giineyin-
de ve ona gok yakin bir suni teras iizerine yerlegmigtir. Bu terasin altyapi-
st oldukga derin bir temel sistemine oturur. Terasin altunda avlunun ig ta-
rafina, arazinin kuzeydoguya dogru olan egimine uyarak degisik boyutlar-
da gok sayida ditkkén yerlegtirilmistir. Bunlardan giineybatida Kapaligarg: ta-
rafinda olanlarin 6niinde agag dogru giderek yiikselen bir revak dizisi var-
dir. Yiiksekligin olanak verdigi yerlerde diikkénlar tizerine hiicreler yapilmig-
ur. Kuzeybau cephesiyle, kuzeydogu cephesinin bir boliimii de iki kathdir.
Hiinkair mahfiline ¢ikan rampanin yol tarafinda da yiiksek diikkinlar yapil-
mugtir. Ayni gekilde medresenin yol tarafinda da ditkkan siralari vardir. Nuru-
osmaniye vaziyet planinin ilging 6zelliklerinden biri dig avlunun giineyinde,
camiyi arkadaki hanlardan ayiran iki kat yiiksekligindeki sagir ve yiiksek du-
vardir. Bu, mekén sinirlariyla 6zgiirce oynamaktan hoglanan barok tasarimin
Tiirkiye'deki en erken orneklerinden biridir. Istanbul camileri iginde Nuru-
osmaniye Kaiilliyesi’nin kent i¢indeki konumundan kaynaklanan 6zel bir yeri
vardir. Kapaligarg1 ile en 6nemli ulagim akslarindan biri olan Cagaloglu Cad-
desi arasindaki ulagim caminin avlusundan geger. Bu, cami avlusundaki et-
kinlikleri gesitlendirir. M. Cezar, 1750 yanginindan sonra, Kapaligargi'da za-
rar goren biitiin ditkknlarin, bu ige tahsis edilen bir mimar eliyle I. Mahmud
tarafindan kagir olarak yapurildigini yazar. Giiniimiizde de Nuruosmaniye
avlusu kentin en iglek ve yagam dolu késelerinden biridir.

Diinden Bugiine Istanbul Ansiklopedisi, Cilt 6, Istanbul, 1993-95.
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<Beyazit Meydani, 1960
(Dogan Kuban Asgivi).

MEYDANLAR

Islam’da meydan diigiincesinin birkag istisna diginda yok olugu, Islam toplumu-
nun kendine 6zgii yapisindan kaynaklanmakradir. Islam kentinde sosyal yagam
cami ve gargida sahnelenir. Kadinlarin diglandig: politik yagamda, erkeklerin
her tiir mesaji aldiklar, birbirlerini goriip bulugtuklani kendi iginde zaten ka-
pali bir biitiin olan mahalle, genig bir toplanti olanag: saglamadig igin, biiyiik
camiler bagka bir deyisle cuma camileri (yani kalabalik cemaatlerin toplanip
cuma namaz kildiklari camiler) kentlerin ticaret ve iiretim alanlarinin yani gar-
silarin yakininda ya da iginde yer alir ya da cami gargilar1 kendine geker. Biiyiik
kalabaliklar camide ve cami avlularinda bulugur. Cami, Islam kentinin forumu-
dur. Istanbul bu uygulamanin Islam tarihinde egsiz érnegidir.

Kent tarihinin topografyaya ve eski anilara, gelencklere bagh si-
reklilikleri iginde biyiik camiler eski forumlar yakininda inga edilmigler-
dir. Ayasofya, camiye déniigerek dini iglevini siirdiirmiigtiir. Sultanahmet
Kiilliyesi, Hipodrom’un yaninda ve Istanbul’'un tek merasim meydani olan
Atmeydanrnda kurulmugtur. Konstantin Forumu iizerinde Atik Ali Paga
Kiilliyesi ve Nuruosmaniye Camisi, Tauri Forumu iizerinde Beyazit Killi-
yesi, Filadelfion yakininda $ehzade Kiilliyesi, Amastrianon yakininda Lale-
li Kiilliyesi, Bous Forumu iizerinde Valide Camisi, Arkadios Forumu yaki-
ninda Cerrah Mehmed Paga Camisi vardir. Ug biiyiik cami ve kiilliyeleri ise
bu sinirlardan uzaklagarak kent planlamasi agisindan degisik egilimleri ifa-
de etmiglerdir. Fatih Kiilliyesi simgesel bir jesttir. Siileymaniye Kiilliyesi ken-
di diinyasini yaratmugtir. Yenicami Kiilliyesi ise Halig tizerindeki liman ve is-
kelelerin giderek biiyiimelerinin ve deniz kiyisinin aruk tehlikeli ve sakincah
bir bolge olmamasinin ifadesidir.

Osmanli dénemi kiilliyelerine ve biiyitk camilerin i¢ ve dig avlularina,
gerek degisik iglevlere hizmet vermeleri, gerek biiyiik kalabaliklar: bir araya ge-
tiren mekanlar yaratmalari, gerekse gorkemli mimarileriyle, Roma forumlan-

nin bir gesit ige doniik Islami sinonimi olarak bakulabilir. Buna karsilik kent



dokusunun yap: molekiilii olan mahallelerde, yer yer spontone mekan genigle-
meleri diginda, iradi bir diizenleme ile bir mahalle meydani olugmamugtir. Ken-
tin gegen yiizyil sonundan kalan planlari bu yoklugu agikga belirlemektedir.

Istanbul'da, bir dini yapiyla biitiinlesmeyen, daha gok bir kentsel plan-
lama iriinii olan bugiin anladigimiz anlamda meydan yoklugu, 19. yiizy1-
lin sonuna kadar siirmigtiir. Gergi 18. yiizyil, o zamana kadar goriilmeyen
ve bir kentsel mekin tanimlayan meydan gegmeleriyle, bu mekinlarin olug-
turulmasinda bir atlim yapmig sayilabilir. Etrafi agik, biitiin cephelerinden
ya da birkag cephesinden algilanan bir meydan gegmesi, etrafindan dolagilan
bir yapi olarak gevresinde bir mekan yaratmug, bir kent meydani diigiincesine
yaklagmigtir. Ancak gevresinde meydan olugumunu destekleyen bir yapilag-
ma diizenlenmemigse, bu tamamlanmamig bir kentsel tasarim siireci olarak
goriilebilir ya da bir kent mekinini iglevsel ve estetik boyutlar: olan bir ya-
piyla belirleme digiincesi diye tamimlanabilir. Meydan gegmelerine ek olarak,
Damat Ibrahim Paga’nin kendi dariilhadisi 6niinde yapurdig: revaklar kent
mekanlarinin diizenlenmesi fikrine ancak Lale Devri'nde ulagildigini goste-
rir. Ne var ki III. Ahmed (HD 1703-1730) ve Damat ibrahim Paga’nin var-
liklarina da baghi olan Lale Devri planlama etkinlikleri, Patrona Halil Ayak-
lanmasi nedeniyle fazla gelisme olanag: bulamamugtir.

Istanbul’un elde bulunan 18. yiizyilin sonundan 20. yiizyila kadar ge-
len planlari, meydan planlamasi denilen etkinligin II. Abdiilhamid donemine
(1876-1909) kadar ortaya gtkmadigin gosteriyor. II. Abdillhamid déneminde,
1900 Diinya Sergisi'nin mimar1 Antoine Bouvard'in sadece Istanbul'dan gén-
derilenresimlereve planlara bakarak, o siradaFransa'daegemen olan klasik aka-
demizm modasi dogrultusunda Beyazit, Sultanahmet ve Eminénii meydanla-
n igin gelistirdigi projeler o dénemin modellerinin ne oldugunu agiklarlar. Ne
var ki, bu fanteziler yoneticilerin bazi egilimlerini agiklasa bile, Istanbul'da bir
meydan diizenlemesini saglayamamigtir. Cumhuriyet’ten 6nceki hallerini fo-
tograflariyla tanidigimiz, bir boliami 1950’lere kadar yagayan en inlii mey-
danlar Surigi’'nde kentin ilk kurulugundan bu yana var olan Aksaray ve Beyazit
meydanlari, Atmeydani, Eminonii Meydani, Karakdy ve Taksim meydanlar;
Kadikéy'de vapur iskelesinin arkasinda Iskele Meydani'dur.

Cumbhuriyet’ten sonra Beyazit ve Taksim meydanlar, birincisi ortaya
yerlegtirilen bir havuzun gevresinde daha gok bir trafik meydani olarak, ikin-
cisi ise Cumhuriyet Anitr’nin gevresinde Cumhuriyet Meydani olarak di-
zenlenmigtir. Onemli bir kent trafiginin gegtigi bolgenin merkezinde olan
Taksim Meydani, gevresindeki dengesiz ve tesadiifi konumlanmug yapilar
yiiziinden, bugiine kadar bir trafik meydani olarak kalmigtir. Istanbul Vali-
si Litfi Kirdar donemi, bu meydanlar iizerinde kent tasarim yontemleriyle
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Taksim Meydani ve
Gezi Parki
(Foto: Sercan Altan).

bazi manipiilasyonlarin yapildigi dénemdir. Menderes donemi planlamas:
ise, ulagim akslarinin geligmesi tizerine kurulu politikasiyla Aksaray’da mey-
dan imgesini ortadan kaldirmig; Beyazit Meydani igin yeni, fakat gesitli po-
litik ve idari nedenlerle bitirilemeyen bir meydan ingasina baglamig; Eminé-
nii ve Karakéy'deki yol giizergahlarini saptarken, yok olaneski meydanlar ye-
rine yenisini yapmaya vakit bulamamig ve buralarin giiniimize kadar ¢éziile-
memig ve mimari mekan olarak tasarlanmamig trafik alanlar olarak kalma-
sina neden olmugtur. Yizyillarin aligkanhiklar: ve gorsel deneyim eksikligi ve
bir kent meydanini olugturmak igin gerekli politik iradenin bir proje arka-
sinda toplanmayugi, Istanbul'da meydan tasarimu gibi estetik agirlikh projele-
ri giiniimiize kadar olanaksiz kilmigtir. Bu durumun, belediye bagkanlarinin
Istanbul’da meydan yapma tutkularini arttirdigs da séylenebilir.

Bedrettin Dalan’in belediye bagkanlig: doneminde (1984-1989) Be-
yazit, Taksim ve Uskiidar meydanlar igin uluslararasi ve ulusal yarigmalar
agilmigtir. Thirkiye'den ve yurtdigindan gagrli iinlii mimarlar istanbula gag-
dag kentsel tasarim 6rnekleri getirmiglerdir. Ne var ki biitiin bu gabalar, bir
meydan yaratacak siirekli idareyi, politik iradeyi ve ekonomik giicii bir araya
getirmedigi igin somut uriinler verilememigtir. Kentsel mekéin dizeni, top-
lumun disiplini ile iligkili bir etkinliktir. Bu yiizden, aydinlarin kafalarinda,

idarecilerin hayallerinde ve mimarlarin tasarimlarinda ortaya gikan imgeler,

toplumun gergek bir istegine tekabiil etmedikleri igin gergeklesememekete,




uygulanamamaktadir. Kald: ki Istanbul'da, diinyanin her yerinde oldugu
gibi, motorlu arag trafiginin onceligi ve baskisi, metropoliten alandaki yik-
sek rantin zorlamalary, kentsel tasarimin rasyonel oldugu kadar estetik agir-
likl uygulamalari igin elverigli bir ortam degildir.

Istanbul’a yigilan milyonlarin sadece yayaya tahsis edilmig gok sayida
diizenlenmiy alana gereksinmesi oldugu kesindir. Kadikéy'deki vapur iske-
lesinin arkasinda spontane 6gelerle, trafik meydan ile kanigik bir yaya alam
kendine 6zgii bir meydan olugumudur. Altiyol'dan Bahariye’ye dogru uzanan
yaya alaninin, eski anlamda bir meydan olarak gériilmesi de olasidir. Motor-
lu trafige kapanmig Istiklal Caddesi de, uzayip giden bir meydan olarak al-
gilanabilir. Bugiin Istanbul'da klasik anlamda iki meydan vardir: Bunlardan
biri Beyazit Killiyesi'nin 6geleri ve iiniversite yapilan ile gevrili yaya alani-
dir. Ikincisi, yine tarihi yapilarla gevrili Sultanahmet Meydani'dir. Giiniimiiz
Istanbulu’nda meydan, ya tarihiyapilarin sagladigi aniesal etkileri kullanarak
gevrelerini diizenleyen ve geleneksele yaklagan bir tutumla ya da bigimsel ola-
rak itina ile diizenlenmig yaya alanlarinin olugturulmasiyla ortaya gikacakur.
Bugiin i¢in meydan referanslari, aruk Avrupa’min tarihi meydanlan degildir.
Kendi gelenegimizde yeni bir meydan imgesini tegvik eden veriler olmadi-
gina gore, Istanbul’da giiniimiiz yagamina gevre olugturacak kent alanlarinin
ortaya gtkmasi, planlama ve mimariye rasyonel bir yaklagimi gergeklegtirebi-
len, toprak ve yapi spekiilasyonundan uzaklagabilmig, yayaya gereken degeri
veren bir tavrin karar mekanizmalarina egemen olmasina baghdir.

Diinden Bugiine Istanbul Ansiklopedisi, Cilt 5, Istanbul, 1993-95.

AKSARAY

Yarimadayiendar yerinden ve enalgak gegidinden gegerek ikiye bolen ve Halig'le
Marmara kiyilarini birbirine baglayan berzahin (bugiinkii Atatiick Bulvars) Bay-
rampaga (Lykos) vadisi ile kesigtigi diizlitkee yer alan semt. Eski Bous (Boga),
Forumu'nun yerinde, Tiirk déneminin Aksaray semtinin merkezi olugmugtur.
Bu bolge, Konstantinopolisin kuruldugu giinden sonra, bir yandan Roma dé-
neminin en biiyiik limanlarindan biri olan Yenikaprdaki Eleueterios Limanr’na
(sonradan Langa-Ulanka) yakinhgy, 6te yandan kentin en 6nemli yolunun iize-
rinde olugu nedeniyle hayati bir ticari merkez ve ulagim odagdir. Fetih’ten son-
ra, ticari iglevini bityiik 6lgiide yitirmis olan bu bélgeye, Karamanogullar’'nin Is-
hak Paga'ya yenilgisinden sonra, Aksaray halkinin bir boliimii getirilerek yerleg-
tirilmig, bundan sonra da semtin adi Aksaray olmugtur.
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Vakfiyelere ve tahrir defterlerine gore Aksaray’da Fatih doneminde
hepsi mescitlere gore adlandinlmig 12 mahalle gorilmektedir. Bu mahalle-
ler alfabetik sirayla gunlardir: Alem Bey Mescidi Mahallesi, Baklali Kemaled-
din Mescidi Mahallesi, Cakir Aga Mescidi Mahallesi, Gureba Hiiseyin Aga
Mescidi Mahallesi, Kemal Paga Mescidi Mahallesi, Kizil Minare Mescidi Ma-
hallesi, Kovact Dede Mescidi Mahallesi, Mesih Paga (Bodrum Camisi) Mes-
cidi Mahallesi, Molla Kestel Mescidi Mahallesi, Murad Paga Camisi Mahal-
lesi, Orug Gazi Mescidi Mahallesi, Sinekli Mescidi Mahallesi. O donemde
Istanbul'da bilinen 262 mahallenin yiizde begi oraninda bir biiyiikliik olarak
bunun 5-6 bin civarinda bir niifusa tekabiil ettigi diigiiniilebilir. Bu mahalle-
ler yakin zamana kadar yagamugtr.

Bugiinkii Vatan Caddesi’nin yerinde olan Bayrampaga Deresi’nin 19.
yiizyila kadar kurumadigs ve biitiin yil olmasa bile bazi mevsimlerde akug an-
lagilmakeadir. Kauffer’in 1786 tarihli haritasinda bu dere goriliir. Regad Ek-
rem Kogu da 18. yiizyilda Aksaray'da bir ahgap kopriiniin varhigindan séz eder.

19. yuizyila kadar, Bayrampaga Vadisi'nin surlarla Aksaray arasindaki
bolimii bahge ve bostanlarla doluydu. Bunlar Edirnekapi ile Topkapr arasin-
da genig bir yegil alan olugturuyordu. Aksaray, bu bityiik yesil alanla kentin
ana ulagim aksinin bulugtugu yerde olmasi ve Marmara kiyilarina yakinhg ile
kent iginde gozde bir konuma sahipti. Fakat kentin en algak alani olarak, Is-
tanbul platosunun kendine bakan yamaglarindaki biitiin suyu aliyor, bu ne-
denle de sik sik su baskinlaniyla kargilagtyordu.

Evliya Celebi’nin soziinii ettigi Ayse Sultan ve Kara Mustafa Paga sa-
raylarinin varhgina bakarak Aksaray'in 17. yiizyilda konut alani olarak iti-
barh bir semt oldugunu séyleyebiliriz. Bu saraylar, kurucularinin 6limiinden
sonra, biiyitk yanginlar sonucu ortadan kalkmig olmalidirlar. Konumu agi-
sindan Aksaray, bir kent yapisinin en 6nemli odaklarindan biri, daha sinir-
l1 bir goriig agisindan bir semtin merkezi iglev alani olarak diigiiniilebilir. La-
leli, Findikzade, Yenikapi-Langa, Haseki, Saraghane gibi semtlerle gevrilidir.

Aksaray’'in konumu kentin niifus dagiimi agisindan da ilging-
ti. Istanbul’un Marmara kiyilari, Samatya'dan Kumkapr'ya kadar genellik-
le Rum ve Ermenilerin oturduklari mahallelerdi. Buna kargiik Cerrahpa-
sa, Kocamustafapaga, Fatih, Horhor, Laleli gibi i¢ mahallelerde Tirkler yer-
legmigti. Aksaray, Hiristiyan ve Misliman cemaatler arasinda bir bulugma
meydaniyd. III. Murad déneminden (HD 1574-1595) sonra siirekli kari-
stkliklar gikaran ve kontrol edilemeyen 40 bin kadar yenigerinin biyiik bir
béliimii Aksaray'da oturuyordu. Eski ocak disiplini bozulduktan sonra bun-
larin birgogu kiglalar gevresindeki bekir odalarina taginmug, kimisi gargt ve

pazarda ticarete koyulmug, ulufelerini alamadiklarni zaman kentte kargaga



cikarmuglardi. Aksaray’in kotii gohreti yenigerilerin yarattiklar bu anarsi or-
taminin sonucu olarak goriilebilir. Vak’a-i Hayriye'den az 6nce kurulan Eg-
kinci askeri kurumunun kendilerine zarar verecegini diigiinen yenigeriler,
Aksaray’daki Etmeydanr’'nda toplanmaglar, kazanlarini bu meydana getirerek
bagkaldirmiglar ve kente dagilarak yagmaya baglamiglardi. Sonunda yenilerek
odalarina siginan yenigerilerin Etmeydanr’ndaki kiglalar sarilmig ve o sirada
¢ikan yanginda bu yapilar yok olmugtur.

Vak’a-i Hayriye'ye (1826) kadar yenigeriler kent yagaminda 6nemli bir
oge olduklar igin, Aksaray daima gok canli ve olaylarla dolu bir semt olarak
tamnmugtir. Yenigeri ocaklarinin giderek kontrolden gtkmalarina bagh olarak
Aksaray ¢evresinde bir yolsuzluk ve fuhug bélgesi olugmugtur. Aksaray’in, Ye-
nibahge ve Langa gibi halkin ¢ok gittigi bahge ve bostanlik kent ii mesire yer-
leri arasinda olmasi, gargisi, fuhugla iligkisi ve kentin tarihi ulagim aksi tizerin-
deki yeri, onu iinlii bir semt haline getirmigtir. Aksaray’s Osmanli d6nemin-
de tanimlayan iinlii yapilar vardir. Her ne kadar semt biitiin tarihi fizyonomi-
sini yitirmigse de, bir boliimii bugiine kadar yagamigtir. Bunlarin en 6nemli-
si Fatih’in vezirlerinden Murad Paga’nin yaptirdig1 ve camisini 1471'de bitir-
digi Murad Pasa Kiilliyesi'dir. Kiilliye, camisiyle birlikte bir medrese (1936'da
yikilmugtir), bir hamam (1958'de, Vatan Caddesi’nin agilig1 sirasinda yikilmig-
tir), Murad Paga’nin tiirbesini ve bir hazireyi igerir. Caminin 6niindeki gadur-
van 1622'de Kara Davud Paga tarafindan yaptirilmigtir. Aksaray’daki diger bir
tinli yap, Sehzade Camisi yapildiktan sonra buraya inga edilen yenigeri odala-
nidir. Bu kiglanin yeri kesin olarak bilinmemekle birlikte, ortasinda Exmeydan
Mescidi bulunuyordu. Etmeydani bu kiglalarin 6niindeydi.

18. yiizyil sonunda, Kauffer Plan’'nda Yenigeri Mahallesi olarak goste-
rilen bolge, Murad Paga Camisi’nin kuzeybatisinda, Bayrampaga Deresi tize-
rinde Yenibahge denilen bahge ve bostanlarin yanindadir. Béylece kiglalarin,
bugiinkii Ahmediye Camisi (Orta Camisi, Etmeydani Camisi olarak da bi-
linir) gevresinde Sofular Caddesi civarinda oldugu soylenebilir. Aksaray’in
yakin gaglardaki kimligini yaratan yapilardan bir digeri, segmeci bir —s6z-
de- Islami iislupla yapilmig Pertevniyal Valide Sultan Camisi'dir. Aksaray
Meydanrndan Cerrahpaga’ya gikan yolun agzinda ise, Regat Ekrem Kogu'ya
gore eski bir yenigeri kollugunun yerine yapilmig neoklasik iisluplu ve karak-
teristik bir revaki olan tinlii Aksaray Karakolu vardi (1957'de yikilmugtur). Eski
Aksaray Meydanr’'nin Cerrahpaga y6niindeki sinirlarindan biri bu karakoldu.

Adnan Menderes doneminin imar etkinliklerine gelene kadar mey-
dan ve gevresinin oldukga yesil bir goriiniimii vardi. 1937-1938'de yeni kent
diizenlemeleri sirasinda yapilan Aksaray Parki, 0 zamana kadar duran bir bos-
tan iizerinde kurulmugtu. Langa meyhaneleri ve iinlii Yegil Tulumba Kahvesi
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Pertevniyal Valide
Camisi, Aksaray
(Foto: Cemal Emden).

gibi eglence yerleri hep bu bahgeler igindeydi. Aksaray semtinde yukaridaadi
verilen baglica yapilar diginda mahalle mescitleri, tekkeler, sibyan mekteple-
ri ve gesmeler gibi kamu yapilarindan bazilar, degisikliklere ugrayarak giinis-
miize kadar gelmigtir.

Aksaray, Cumhuriyet'ten II. Diinya Savag sonuna kadar belli bag-
I1 anitsal yapilarini, kent dokusunu, konaklarini ve miitevazi evlerini koru-
yan, 1911 Uzungargi yanginindan sonra daha gabuk yenilenmig olan Lale-
li ile derin bir uykuya dalmiga benzeyen Cerrahpaga ve Haseki gibi semtler
arasinda canli bir kent ortamiydi. Ayn1 zamanda bir tramvay terminaliydi
ve burada tramvay depolar1 bulunuyordu. Bu depolar ath tramvaylar déne-
minde ahir olarak kullanilan alanlarda yapilmigti. Aksaray gargis1 biiyikeii ve
kent iginde iinlitydii. Semt halkinin biiyiik bir boliimii Istanbul yerlisi deni-
lebilecek Miislimanlardan oluguyordu. Geleneksel yagamu siirdiiren bir sos-
yal yapisi vardi. Eski Bous Forumu’nun yerindeki Aksaray Meydani, ortada-
ki bityiik ve bol agaglikhi refijin gergevesinde, Valide Camisi’'nin gorkem-

li avlu cephesi ve tag kapisi, Aksaray Karakolu’nun revakinin yani sira her iki




tarafindan da kismen ahgap, gosterigsiz diikkénlarla gevriliydi. Deniz tarafin-
da birkag sokak iizerinde garg1 alan: bulunuyordu. Bu meydanin Yenikapi'ya
dogru agilan ve Aksaray’dan kalkan tramvaylarin hareket alani olan bir cebi
vardi. Topkapr'ya ve Yedikule’ye giden tramvay yollar1 meydandan adeta ki-
ik ahgap evleresiiriinerek gikardu.

Istanbul gibi Aksaray’in da degismesi, Demokrat Parti’nin iktidara
gelisinden ve II. Diinya Savag sonrasi ekonomik ve politik programlarinin
Ugiincii Diinya'y1 ve Tiirkiye'yi sarsmasindan sonra oldu. Bu bélgede yagayan
halkin dagilmaya baglamasi ve eski kent dokusunun bozulmasi, Menderes do-
neminin imar hareketleri sonucudur. Buradaki tarihi dokuyu ilk kez degigti-
ren Unkapani-Yenikap: arasindaki Atatiirk Bulvari olmugtur. Onu izleyerek
once Beyazit'tan gelen yolun Topkapr'ya ulagmas igin Millet Caddesi, sonra
Bayrampaga Vadisi'nde, o sirada gerekli oldugu sdylenemeyecek Vatan Cad-
desi agilmig, Beyazit'tan inen eski yolun bunlarla bulugabilmesi igin Aksaray
Meydan: ortadan kaldirlmigtir. Ulagim diizeninin karayolu mithendislerine
gozdiirilmesi, kentsel koruma kavraminin heniiz gelismemis olmas: ve tarihi
amit kavraminin zayiflig1 nedeniyle, Aksaray’in tarihi gekirdegi yok edilmis-
tir. Eski Aksaray’in tarihi réperlerinden Murad Paga Kiilliyesi'nin sadece cami
ve tiirbesi, Vatan ve Millet caddelerinin arasinda bugiine ulagabilmigtir. Vali-
de Camisi’nin egemen oldugu bir kent mekini kalmamig, Aksaray Karakolu
da o diizenleme iginde yikilmugtir. Buna kargin Horhor, Cerrahpaga Caddesi
gibi yollarin gevresinde kentin eski dokusu bir siire daha yagamaya devam et-
migtir. Fakat bu tarihten sonra doku giderek artan bir hizla bozulmug, tram-
vaylar kaldirilmug, eski konak ve evlerle bahgelerin yerini yogun bir apartman
yapilagmasi almug, eski halkin bityiik bir béliimii kentin bagka bélgelerine gog
etmig ve eski kentin Aksaray’s hem fiziksel hem de sosyal dokusunu yitirmigtir.

Aksaray, eski Istanbul iginde iglevsel ve fiziksel olarak gekici bir odak,
bir terminal, birlegtirici bir kent vizyonu pargasiydi ve kendi folklorunu
tiretmigti. Semt, Antikite'den bu yana ticari iglevini siirdiirmekteydi. Bu-
giin ise bir transit alanidir. Cok sayidaki alt ve iist gegit nedeniyle kent igi
mekininin higbir 6zelligini taggmamaktadir. Valide Camisi, gevresinde dola-
san yollara gore gok digiik bir kotta kaldig igin bitiin anitsal etkisini yitir-
migtir. Atatiirk Bulvar’'ndan sahil yoluna ve Beyazit'tan batiya giden trafik
burada kesigir. Ayasofya'dan Topkapr'ya kadar eski Mese (Divanyolu-Ordu
Caddesi) ve Millet Caddesi gevresinde olugan yogun bir turistik oteller zin-
ciri Aksaray'dan da geger. Kentin ikinci sinf turistik konaklama alani bu gev-
rede yogunlagmigur. Aksaray’in tarihi kentsel karakterini bozan sadece yol-
lar degildir. Saraghanebag’na yeni Belediye Saray: yapilmas: 6ngériildiik-
ten ve Atatiirk Bulvar agildiktan sonra, bu yeni cadde iizerinde, eski konut
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dokusundan tiimiiyle farkh boyutta yeni apartmanlar yapilmaya baglanmig-
ur. Bunlarin o dénemde en gorkemlisi Pertevniyal Lisesi kargisindaki Emlak
Apartmanlaridir. Sonradan, yeni apartmanlar bunlar izlemigtir.

Istanbul'un, geleneksel dokusuyla yenigaga katlamayacag: agikn. Fa-
kat bunun eski dokuyu timiyle ortadan kaldirarak gergeklesmesinin; yol
mithendislerinin tasarimlariyla geligen kent igi ulagim planlariyla yapilmasi-
nin ne tiir bir degisiklik getirebilecegi, en agik Aksaray’da yaganmigtir. Bu
kokten fiziksel degismelerin bu bélgeye getirdigi yeni iglevlerin bazilarinin
kent tarihinin en eski gaglarindan bu yana olanlarla benzerligi de ilgingtir.
Ozellikle 1980°den sonra biiyiik bir yogunluk kazanan turistik otel ingaati-
nin yani sira kagak egya satigt ve fuhug gibi etkinlikler de yine bu gevrede yo-
gunlagmigtir. Semtin konut alanlari hemen hemen yok olmus, yerini ticaret
ve otelcilik almugtir. Biiyiik bir hizla geligen bu ortamda mimari agidan ya da
kent planlamas: agisindan ilgi ¢ekecek bir uyarlama da bugiine kadar gergek-
lesememigtir.

Giiniimiizde Aksaray semti, Aksaray Meydani gevresinde, Fatih
Ilgesi'ne baglh Gureba Hiiseyin Aga ve Murat Paga mahalleleri ile Inebey
Mahallesi'nden olugmaktadir. Topkap: yoniinde Murat Paga Camisi, Laleli
yoniinde Valide Camisi ile sinirlanan Aksaray Meydani, Saraghane'den gelen
Horhor Caddesi, Edirnekapr'dan gelen Vatan Caddesi (bugiin Adnan Men-
deres Bulvar1) Topkapr'dan gelen Millet Caddesi (bugiin Turgur Ozal Cad-
desi) Cerrahpagadan gelen Cerrahpaga Caddesi ile Yenikaprdan gelen Na-
mik Kemal Caddesi ve Laleliden gelen Ordu Caddesi’nin birbirine kavugtu-
gu bir gegit yeri haline gelmigtir.

Horhor Caddesi ile Ordu Caddesi arasinda kalan Gureba Hiiseyin
Aga Mahallesi’nin, Aksaray semtine dahil olan kesiminde bulunan 6nem-
li sokaklar, Aksaray Hamami, Nalinci, Cingirakli Bostan, Dagarcik, Top-
rak, Orug Gazi sokaklaridir. Ordu Caddesi ile Kiigiik Langa Caddesi ara-
sinda yer alan Inebey Mahallesi’nin Aksaray semtine giren sokaklar: arasin-
da, Valide Camisi, Tiryaki Hasan Paga, Cezmi, Teceddiit, Kogibey sokakla-
r ile Inkilip Caddesi sayilabilir. Bu mahallenin diger sinirlarini ise Namik
Kemal Caddesi ile Mustafa Kemal Caddesi gizer. Aksaray Meydani, Vatan
Caddesi ve Millet Caddesi arasinda kalan iiggen bigimindeki bélgede sem-
tin tigiincli mahallesi olan Murat Paga Mahallesi vardir. Bu bélgenin Aksa-
ray semtine dahil olan baglica sokaklari, Tamburi Cemil, Murat Paga, Sadi
Cesmesi, Yekea Efendi, Safi Efendi, Kazani Sadi, Kadri Bey, Saray Mektebi
ve Acar Ahmet sokaklardir.

Diinden Bugiine Istanbul Ansiklopedisi, Cile 1, Istanbul, 1993-95.



Bevazit

Istanbul'un fethinden sonra, 1454te ilk Osmanli sarayinin burada yapilma-
st kugkusuz meydanin bir harabe olmadiginy, ayrica bir saray igin uygun ko-
numda bulundugunu, belki de 6nemli yapilara sahip oldugunu gosterir. Bu-
rada Konstantin'in saraylar yapturdigini ve I. Leon’un sarayinin oldugunu bi-
liyoruz. Evliya Celebi, Halig'e bakan bu yiiksek ve havadar mahallede Bizans
déneminden biiyiik bir kilise kaldigini ve bunun dort tarafinin surlar gibi ka-
demekademe ve saglam bir duvar oldugunu soyler. Karakreristik abartmasiy-
la “Bu kilisenin dért tarafi 6yle ¢imenlik ve agaghklarla siisli idi ki Cenab-1
Hak havada ugan ve yerde gezinen biitiin yabani hayvanlarin gegitlerini o
agaglik iginde toplamigt1” diye yazar. Bunun kiliseden gok bir saray kalintst
oldugu disiinilebilir.

Fetihten sonra bu meydanda agaglar bulundugu ve Fatih’in bu agaglan
kestirdigi soylenir. Schneider’in aksine, saray alaninda Kapitol binasinin ol-
madigin séyleyen Janin'in tezi daha tutarh gériiniiyor. Bu platformun kentin
kurulugundan sonra Istanbul'un hem Halig’e, hem de Marmara’ya bakan en
giizel noktalarindan biri olarak saray yapilariyla bezenmig olmasi miimkiindir.

Konstantinopolis'in ilk kuruldugu dénemde, yarimadanin Halige
ve Marmara'ya inen yamaglarinin bulugtugu en yiiksek plato gizgisinde,
Saraghane’ye kadar, iki tarafi da seyretmeye olanak verecek bir alan var-
dr. Nitekim 4. yiizyil saraylarinin birgogu bu bélgede inga edilmigtir. Beya-
z1it Meydani’'ndan, herhalde teraslar halinde Kiigitkpazar'a, bagka bir anla-
umla Siileymaniye Kiilliyesi'nin kuzeybat sinirindaki yitksek platforma ka-
dar uzanmasi olasi goriinen ilk Fatih Saray: iizerine bilgimiz, bugiine kadar
ok kisith kalmugtir. Cegitli kogkler, mutfak, hamam gibi hizmet binalarin-
dan olugan saray hakkinda en eski gorsel belge, Valvassore’nin 15. yizyil so-
nundan kaldig1 tahmin edilen bir graviiriidiir. Bu graviirde sarayin ig ve dig
iki suru vardir. i¢ surun iginde Edirne'deki Cihanniima Kasr'na benzeyen
biiyitk i katl: bir yapi, bagka bagimsiz yapilar ve biiyiik bir olasilikla, Top-
kapi Sarayr’'nin ig kapisi gibi iki kule ile korunan bir kapi vards. Ikisur arasin-
daise yine Edirne'deki sarayda oldugu gibi kubbeli hacimlerden olugan mut-
faklar, bagka yapilar ve o sirada heniiz yikilmamig olan Teodosius Sittunu go-
rilmekeedir. Evliya Celebi, Kanuni’'nin, Fatih’in yapurdig eski kalenin gev-
resine yeni bir sur gevirerek buna iig kapi koydugunu yaziyor. Bunun ne ka-
dar dogru oldugu anlagilmiyor, eger Valvassore’nin orijinal graviiria 15. yiiz-
yildan kalma ise Kanuniden 6nce dig duvarlar var demektir. Ozellikle iki sur
arasinin agaghkh biiyiik bir bahge niteligi tagidig1 anlagiliyor. Valvassore’nin
graviiriinde Eski Saray iginde Teodosius Sittunu diginda Roma déneminden
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kalan bir yap1 goriilmemektedir. Matraki'nin Beyazit Kiilliyesi'ni de gosteren
minyatiiriinde ise Eski Saray yine iki Surigi'nde gosterilmigtir. Burada dig du-
varlar bir dikdortgen olarak gosterilirken, ig duvarlar poligonal planl bir ala-
ni1 gevrelemekredir. I kalenin ortasinda, gevresinden yiiksek ve genis bir siv-
ri gau ile ortiilii olan yap1 Cihanniima Kasn fikrini destekler niteliktedir. Ev-
liya Celebi doneminde saray surlari, “Sultan Bayezid Kazancilar kégesinden
Misk Sabunu Kapisi'na kadar gider, bir kogesi Tellak Mustafa Paga kapisin-
da son bulurdu. Bir tarafi da Kiigitkpazar Seddi ve sarmic1 iizere bitmigti. Ha-
len Yenigeri Agas: Saray ve Siyavug Paga Sarayr’'nin yeri mezkir Eski Saray’in
yerinde idi. Bir kogesi de Taht el-kal’a iizerindeki sedden gegip yine kazan-
a1 tiiccarlan kégesine” geliyordu. Evliya Celebi'nin bu tanimy, saray surlari-
mn Kiigiikpazar ve Tahtakale tarafinda siirekli oldugunu, 6nceleri Yenigeri
Agasi Sarayr'min (sonradan Bib-1 Megihat ya da Bib-1 Fetva olan Seyhiilislam
Kapis’nin) Siileymaniye Kiilliyesi ile bu sarayin sinirlan iginde oldugunu an-
lauyor. Silleymaniye Kiilliyesi'nin yapilmasiyla saray sinirlan diginda kalan
arsalara yeni yapilar inga edildigi, bunlarin iginde Siyavug Paga Sarayr’nin da
bulundugu anlagihyor.

Fatih’in bu ilk sarayi tarihi belgelerde “kale” olarak anilir. Saray diginda,
bugiinkii Tahtakale semtine tekabiil eden ve Hali¢'e dogru inen yamaglardaki
mahalleye Taht el-kal'a (kale alt1) denmigtir. Topkap: Sarayr’'min yapilmasin-
dan sonra, sultanlarin bu saray: timden birakmadiklan ve 19. yiizyila gele-
ne kadar burada ingaatlar yapuklan goriiliiyor. Evliya Celebi Fatih’in haftada
iki kez Eski Saray'da kaldigini anlaur. Fatih sarayda 1478% kadar oturmugtur.
Topkap: Saray’'min mutfaklarinin ancak Sinan déneminde bitirildigi diigi-
niiliirse, sultanlarin bu saraya kesin taginmalarinin da III. Murad d6nemine
kadar uzadigim soyleyebiliriz. 1541'deki biiyiik yangindan sonra Topkap:
Sarayr'na gegis siireci hizlanmigsa da Siileymaniye Kiilliyesi'nin burada yapil-
masi 16. yiizyil ortasinda Eski Saray’in heniiz statiisiinii korudugunu anlaur.
Kanuni'nin saray1 biiyiitiip yeni kapilar yapurmas: da sarayin kullamldigim
gosteriyor. Siileymaniye Kiilliyesi'nin yapilmasindan sonra Kanuni'nin yeni-
geri agasi ve Siyavug Paga'dan bagka Lala Mustafa Paga, Karamanl: Pir Meh-
med Paga, Gebze'deki kiilliyeyi yaptiran Mustafa Paga ve kiz1 Ismihan Sultan
igin birer saray yapurdigini, saraylan gepegevre yollarla gevirdigini Evliya Ce-
lebi anlauyor. 16. yiizyilin bu sarayinin meydana agilan Beyazit Kapisi, bau-
ya agilan Siilleymaniyc Kapisi ve doguya agilan Divan Kapisi vardi. Bugiinkii
iiniversitenin kuzey kapisi Eski Saray’in duvarina tekabiil eder. Evliya Celebi,
IV. Murad'in saray bahgesinde ok talimi yaparken Beyazit Camisi’nin mina-
resi iizerindeki bir kargay: vurdugunu yazar. Bu, saray bahgesinin camiye gok
yakin oldugu seklinde yorumlanabilir. 17. yiizyilda Eski Sarayr géren Fransiz



sefiri Pierre de Girard bunun Topkap: kadar giizel oldugunu yazar. 1687'de
¢ikan bir yanginda saray ¢ok zarar gérmiigtiir. Haremdeki kadinlarin gériil-
mesini istemeyen haremagalar1 yangini sondiirmeye gelenleri igeri almamiglar
ve sarayin tahrip olmasina neden olmuglardir. 1715’te sarayin harem bélimii
yanmug ve ardindan yenilenmigtir. 1766 depreminden sonra tamir ve yeni in-
saatlar yapilmg, III. Selim doneminde de (1789-1807) tamirler siirmigtiir.
1810°'da Beyazit Camisi'nin Kagikgilar Kapisi kargisina II. Mahmud Kasn
olarak bilinen Imaret Kasri yapilmigtir. Bu yap1 1933-1935 yillarinda harap
duruma diigmiig ve meydanin diizenlenmesi sirasinda yriktirnilmiguir.

Fatih bu meydanda bugiinkii Simkeghane’nin yerinde, (1470-1475
arasinda) Istanbul'un en eski Osmanli darphanesini ve Darphane Mescidi
denilen kiigitk camiyi yaptirmugtir. Fatih vakfiyelerinde “darphane” ismi ile
gohretsiar olan dir ve “Dir-1 Amire”den s6z edilir. Bugiin tiimiiyle yenilen-
mis olan Sekbanbagi Yakub Bey Mescidi yaninda sekiz diikkkandan olugan bir
carg1 da vakfiyede kayithdir. Evliya Celebi’nin “kale misali” oldugunu soyle-
digi darphane yapisi art arda yanginlar nedeniyle tahrip olmug 1707'de Giil-
nug Sultan tarafindan Bagmimar Mehmed Aga’ya yeniden yapurilmigur.

IL. Bayezid padisah oldugu zaman (1481) kiilliyesini eski Islam gele-
negine uygun olarak sarayiin yaninda kurdurmugtur. Bu yer segimi Islam
geleneginde Diriil-imare ile Cuma Camisi arasindaki iligkiye benzedigi ka-
dar, Bizans déneminde Biiyiik Saray ile Ayasofya arasindaki iligkiye de ben-
zer. 1501-1508 arasinda yapilmis olan Istanbul’'un bu ikinci sultan kiilliyesi,
cami, medrese, imaret, kervansaray, sibyan mektebi, hamam ve kendi tiirbe-
siyle 6nemli bir yap1 agirhig: olugturuyordu.

Meydan, Beyazit Kiilliyesi'nin yapimiyla yeni bir gériinim ve sta-
tii kazanmigur. Daha 6nce saray, saraydan sonra da kiilliyenin yapimryla
Istanbul'un merkezi haline gelen meydan, bu dénemde kugkusuz, eski yap
kalintlarindan, derme ¢atma binalardan da ayiklanmigti. Kentin ticaret mer-
kezi, eskiden oldugu gibi Beyazit Camisi’'nin arkasindan Halig'e dogru uza-
niyordu. Fatih’in yapurdig: ilk bedesten bu ticaret alanimin agirhk merke-
zi olarak diigiiniilebilir. Bu bolgenin agichg, Fatih'in yapurdig: Taht el-kal’a
Hamami ve Mahmud Paga Kiilliyesi'nin burada yerlegmis olmasindan da bel-
lidir. Yukarida sozii edilen saraylar da Silleymaniye-Beyazit semtinin kent-
sel statiisiiniin yitksek oldugunu belgeler. Boylece eski kentin ortasinda, ken-
tin ticarct alanim yarimadanin en yiiksck orta noktasinda taglandiran yeni
bir kentsel olugum ortaya gikmigur. Cargi bir bakima caminin gevresini bu-
ginkii gibi sariyordu. Burada, saray, Beyazit Camisi, Beyazit Medresesi ve
eski Darphane arasinda bugiinkiine yakin bir agik alana sahip genis bir mey-
dan oldugu séylenebilir. Ciinkii 16. yizyil baginda, hayvan terbiyeciligi,
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sihirbazlik, hokkabazlik gibi halk: eglendiren birgok etkinlik burada yapihi-
yordu. Busbecq amilarinda burada seyrettigi ve o zamana kadar hig gérmedi-
gi hayvanlardan gagkinlikla bahseder. Fetihten bu yana Beyazit Meydani'nin
bu tiir etkinliklerin yapildigs bir alan oldugu anlagilmaktadir. 1580°de cami-
nin hazire duvan 6niinde, yol kenarina Sinan tarafindan bir sira ditkkan ya-
pildig bilinmektedir. 16. yiizyilda caminin 6niindeki meydanin ayda iki kez
temizlendigi de divan kayitlarinda yazilidir. Ne var ki Bizans dé6neminde ol-
dugu gibi Tirk d6neminde de meydanin bigiminden s6z eden bir belge yok-
tur. Heniiz yagayan amitlarin varhigi, meydanin diizenli olmasa da gok genig
bir alan oldugunu kanithyor. Sultanlarin Topkap: Sarayr'na taginmas: siireci-
ni hizlandiran Siileymaniye Kiilliyesi’nin yapimi Beyazit’a bir ulagim odag
olarak biiyiik bir agirhk getirmis olmalidir. Giderek yer yer meydanin iginde
yapilagma baglamugur. 16. yiizyilda Fatma Sultan igin yapilan dijgiin torenin-
de bityiik giimiig “nahil’lar igin Beyazit Meydanr’'ndaki baz: evlerin sagakla-
rinin yitkilmas gerekmigtir. O donemde evlerin genellikle tek kath olduklan
amimsanmalidir. 17. yiizyil ortalarinda cami avlusu digindaki meydanda ¢ok
sayida dut agaci vardir. Meydanin gevresinde de kagitgilar ve gesitli egya satan
ditkkinlar bulunmaktaydi. Hepsi ahgap ve tek kath yapilardi.

Resmi sarayin bityiik 6lgiide Topkapr'ya taginmasindan sonra meyda-
mn kargagasi daha da artmig olmalidir. Roma Forumu’nun daha Bizans dé-
neminde yavag yavag ortadan kalkan anitsal ve diizenli mimarisinin yerini
Beyazit Camisi ve biiyiik yapilarin diginda, karmagik iglevli, diizenli yapiy-
la ahgap kuliibenin birbirine karigug: spontane ve pitoresk bir Ortagag pa-
zar meydamnin kargagasi almigtir. Fakat Beyazit Meydani, kentin merkezin-
de olma statiisiinii korumugtur. Evliya Celebi’nin soziinii ettigi, I. Silleyman
(Kanuni) déneminde (1520-1566) namaz saatini bekleyenlere kahve servi-
si yapan kahve ocaklan giderek kahvehanelere doniigmiigtiir. Gergi Pegevi,
ilk kahvehanelerin Tahtakale’de agildigini yazarsa da, bunlarin Beyazit'ta da
agilmasi fazla gecikmemig olmalidir. Meydan 17. ve 18. yiizyillarda sik sik ¢1-
kan yanginlar ve meydana gelen depremler nedeniyle siirekli olarak bigim
degigtirmigtir. Fakat anitlarla gevrili alan sinin degigmemigtir. 18. yizyilda
bayramlardan 6nce getirilen kurban siiriileri bu meydanda sergilenip sauldi-
g1 igin buras: halk arasinda Kurban Pazarn olarak da adlandinlmugur. Biiyiik
bir olasilikla, Bizans d6neminde oldugu gibi Osmanh déneminde de mey-
danin giineyi kasaplik hayvan pazan olarak kullanilmugtir. Bu tiir siireklilik-
ler kent tarihi boyunca birgok bolgede izlenebilir. Bugiin Beyazit gevresinde
bulunan sahaflar, burada daha 6nce var olan kagt1 ditkkanlarinin; Beyazit
Camisi yanindaki iinlii Kiillik Kahvesi de Kanuni déneminden bu yana var
olan kahvehanelerin bir devami sayilabilir.



Divanyolu’nun 17. yiizyilda sadrazamlarin yapurdig orta boy kiilli-
yelerle dolmas: gibi, 18. yiizyilda Aksaray’a dogru Simkeghane, Hasan Paga
Hani, Ragip Paga Kitaphg ve Okulu, Laleli Kiilliyesi gibi bityiik bir kiilliye-
nin yapilmasi, Edirnekap: yoniinde $ehzadebay ile Silleymaniye arasinda-
ki Lale Devri yapilar1 Beyazit'in merkezi konumunu pekigtirmigtir. 1707°de
yapilan yeni Simkeghane bir ¢argi ve handan oluguyordu. Hanin bir mescidi
de vardi. Burada “simkes” denilen giimiig iplik ve tel yapilmakta idi. Bu han
Cumbhuriyet donemi baginda kullaniliyordu. 1926'dan sonra harap bir du-
ruma diigmiigtiir. Yol cephesinde gok giizel bir Lale Devri sebili vardi. Bir
bakima Beyazit Meydani’nin bati sinirini olugturan Seyyid Hasan Paga Kiil-
liyesi, Vezneciler'deki medrese, sibyan mektebi, sebil ve gegme ile Koska’da
Hasan Paga Hanr'ndan oluguyordu. 1740’ta Mimar Mustafa Celebi’ye yap-
urilmig olan han Istanbul’'un barok dénemi mimarisinin ilk ve en ilging ya-
pilarindan biriydi. 1894’te iist katinin bir béliimii yikilmig olan bu han da
Simkeghane ile birlikte yol agma politikalarinin kurbani olmug, avlusu yan-
sina kadar yrikurilmig ve Beyazit'in tarihi fizyonomisinin 6nemli bir 6gesi
olan cephesi yok olmugtur.

Eski Saray’in bahgesindeki Beyazit Yangin Kulesi hem meydanin,
hem de kent peyzajinin 6nemli 6gelerinden biridir. Tanzimat doneminde
Beyazit'in 6nemi artmigtir. Vak’a-i Hayriye'den sonra Eski Saray’in yerine, o
yapilardan dayararlanilarak Serasker Kapisi kurulmugtur. Serasker Kapisi'nin
bityiik tagkapisi, Giilhane'deki Babiali Kapisi gibi Istanbul’un en pitoresk
barok sagaklarindan biri olarak yabancilara Beyazit Meydam atmosferinde
“Iste Dogu” dedirten bir nitelik tagimaktayd.. Bugiin Istanbul Universitesi
merkez binasi olan yapi ise, Abdiilaziz doneminde, 1866’da Fransiz mimar
Bourgeois’ya, “Seraskerat” olarak kullanilan Eski Saray yapilarinin yikilma-
sindan sonra, onlarin yerine yapunlmgtir. Abdiilaziz dénemi (1861-1876),
Istanbul'da eski saraylarin yilkim dénemi olarak animsanabilir. Harbiye Ne-
zareti gevresinde, bugiin Eczacilik Okulu olan ve bir arahk Maliye Nezareti
olarak kullamlan Fuad Paga Konag, Mercan tarafinda ise Ali Paga Konag
gibi, Tanzimat'in en iinli sadrazamlarinin kiigiik saraylan vardi. Tanzimat'in
kurucularindan Regid Paga’nin tiirbesi de 1858'de Beyazit Camisi’nin giine-
yinde inga edilmigti.

Kentin ana ulagim aksinin ve ticaret merkezinin yaninda olmasi
Ramazan aylarinda cami avlusunda agilan scrgiler, Tanzimar’tan sonra bir
gezinme alami olan Direklerarasi eglence merkezinin Beyazit'la iligkisi, Sii-
leymaniye gibi 6nemli bir konut alaminin ve Silleymaniye Killiyesi'nin ya-
kinhig nedeniyle Beyazit Meydani’'nin 6nemi giderek artmigur. 19. yiizyilda

Istanbul camilerinin avlularinda agilan Ramazan sergileri iginde en zengini
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Beyazit Camisi’nde kurulurdu. Bu sergilerde yiyecek, giyecek ve bagka egya-
lar satlirdi. Bunlarin gevresinde de kahvehaneler vardi. Cami sergileri mii-
tareke yillarindan sonra 6nemlerini yitirmiglerdir. Istanbul'da en eski eczane
de Beyazit'ta Simkeghane’nin kargisinda 19. yiizyil ortalarinda agilmigtir.
Kent igindeki merkezi konumu nedeniyle Beyazit'taki bu eczane, her gece
ikisi operator 12 hekimin nobetgi kaldigy, poliklinik niteliginde 6nemli bir
saghk kurumu islevini yitklenmigtir. Istanbul'un, miigterilerine gazete ve
dergi dagitan ilk kahvehanesi ki bunlara kiraathane denmigtir— Beyazit
Camisi’'nin Divanyolu tarafindaki Okgular Cargis’'nin kargisinda agilan Ok-
cular Kiraathanesi'dir. Adi sonradan Sarafim Kiraathanesi olarak degigtirilen
bu kiraathane o dénemin iinliilerinin —ki bunlarin arasinda Namik Kemal de
vardi- bulugtuklar bir kahvehaneydi.

Beyazit Meydani gevresinde donemin 6nemli yapilarindan biri Misir-
li Prenses Zeyneb Hanim’in (ya da Yusuf Kamil Paga’nin) 1864-1865'te ya-
pilan bityiik ahgap konagidir. 1909°da, eski Diriilfiinun-i $ahane’nin yerine
gegen Diriilfiinun-1 Osmani ilk kez burada agilmigtir. Bu konaga sonradan
biiyiik bir amfi eklenmig ve Istanbul Universitesi Fen ve Edebiyat Fakiiltesi
olarak hizmet gérmiigtiir. Kugkusuz Osmanl’'nin son dénemi ve Cumbhuri-
yet donemi yagaminda Istanbul'un en 6nemli kiiltiir odag) olan iiniversitenin
Beyazit'ta Zeyneb Hanim Konagr'na taginmasi, Beyazic'in karakeerini ve ya-
saminm bityiik 6lgiide degigtirmigtir.

Harbiye Nezareti'nin, yani bugiinkii iiniversite kapisinin Kuzey Afri-
ka Islam mimarisinden esinlenen “Sarasen” iislubu, Beyazit Meydanr'na de-
gisik bir karakter getirmigtir. Bu binanin Bakircilar Cargisi tarafindaki bahge
duvarinin altina gimdiki diikkénlar yapilmigtir. Beyazit Meydani’'nda gesitli
doénemlerde kurulan yapilar zamanla ortadan kalkmig ya da bagka amaglarla
yeniden bigimlendirilmigtir. Ornegin Beyazit semtindeki siiriiciilerin ahur
olarak kullandiklar1 ve gok harap durumda olan eski Beyazit Imareti I1. Ab-
diilhamid déneminde, 1884'te onarilarak “Beyazit Umumi Kiitiiphanesi’ne
dénigtiirilmigtiir. Kervansaray ise ortadan kalkmugtir. II. Abdiillhamid do-
nemi (1876-1909) baglarinda meydanda kitapg1, berber, kebapg: gibi her ge-
sit esnafin barakalari vardi. Meydan, seyyar saucilarla birlikte, biitiin tarihi
boyunca oldugu gibi, pazar meydani niteligini hig kaybetmemigtir. Buradaki
barakalar Almanya Imparatoru II. Wilhelm Istanbul’a geldiginde arabalarla
bagka yere taginmig, misafir gictikeen sonra tekrar getirilmigtir. Megrutiyet’in
ilanindan sonra meydan 6nemli olaylara sahne olmug, baz1 idam cezalan, 4.
yiizyilda Iulianus zamaninda oldugu gibi, burada infaz edilmigtir. II. Abdiil-
hamid déneminin, Beyazit Meydam ile ilgili gok ilging bir projesinden de

s6z etmek gerekir. Paris Belediyesi'nin mimarlik boliimii bagmiifettigi olan



A. Bouvard, sultan tarafindan istenen ve Istanbul’u gagdaglaguiracak projele-
rinden birini Beyazit Meydani igin tasarlamigtir. Istanbul’a gelmeden yapilan
bu proje “beaux arts” geleneginde, kent topografyasi ve yapilanyla ilgisi ol-
mayan ve Avrupali bir vizyonu direkt olarak Istanbul’a tagiyan, ancak Istan-

bul tarihinde ilging bir olay olarak animsanacak bir tasaridir.

Cumbhuriyet Dénemi

Beyazit Meydani, 1923-1924 arasinda Ali Haydar Bey’in (Yulug) sehre-
minligi déneminde Mimar Asim Komiirciioglu tarafindan diizenlenmigtir.
Ortasina eliptik planh gift fiskiyeli bir havuz, etrafina gigek tarhlan yapil-
mug, havuzun gevresinde, tramvaylarin d6niig yapug bir trafik diizenlenmis-
tir. O siralarda Beyazit Medresesi’'nin ve Hamami’nin gevresi iki-ii kath ah-
sap ve kagir yapilarla doluydu. Bunlar Koska ve Vezneciler'e kadar Beyazit
Mahallesi’ni olugturuyorlardi. Divanyolu'ndan gelip Aksaray’a giden tram-
vay yolu meydanin giiney sinirini olugturan iki-iig kath kiigitk yapilara ade-
ta siiriinerek geger, Koska'ya inerdi. Koska Beyazit Hamami'na hemen he-
men bitisik Zeyneb Hanim Konag; ile baglardu. 20. yiizyil baglarinda Beya-
zit Camisi'nin 6niindeki ¢inar ve atkestanelerinin altina yerlegmig olan Kiil-
liik, edebiyatgi ve aydinlarin bulugtuklar: iinlii bir kahvehaneydi. Ogretmen-
ler Bahgesi veya Akademi diye de adlandirilan bu kahvehane ile onun kar-
sisinda tramvay duragindaki sira kahvehaneler Kanuni déneminin kahve
ocaklar gelenegini Beyazit'ta siirdiiriiyorlardi. Bugiin caminin Beyazit Dev-
let Kiitiiphanesi'ne bakan yoniindeki biiyiik ¢inarin altindaki kahve bu gele-
negi siirdiiren tek yerdir.

Beyazit Medresesi, gevresini saran yapilarin yikilmasindan sonra,
1939'da onarilarak Belediye Miizesi ve Kitapligi olarak diizenlenmig, 1945’te
miizenin Gazanfer Aga Medresesi'ne taginmasiyla uzun yillar Belediye Kii-
tilphanesi olarak kullanilmigtir. 1940-1941'de caminin batsinda yer alan
eski yapilar yikilinca Beyazit Meydanr’'nin yeniden diizenlenmesini gerekti-
ren ve giiniimiize kadar siiren bir siireg igine girilmigtir. H. Prost tarafindan
yapilan plana uygun olarak Istanbul Universitesi'nin gekirdegi burada gelis-
meye baglar. 1933’te eski Harbiye Nezareti Istanbul Universitesi’nin kullani-
mina verilir. 1941'de yanan Zeyneb Hanim Konagr'nin yerine, Sedad Hak-
ki Eldem ve Emin Onat’in hazirladiklar: projeye gore 1942-1943 arasinda
bugiinkii Fen ve Edebiyat fakiilteleri binasi yapilmugtir. Bu fakiilteler Beya-
z1t gevresine bityiik bir boyutsal degisiklik getirmigtir. Meydanin giineyinde
Ordu Caddesi’'nin genigletilmesi igin Beyazit Meydani’min 6niinden gegen
9,5 m’lik tramvay yolu 30 m olacak gekilde planlaninca eski kiigitk yapilars,
Simkeghane ve Hasan Paga Hani'ni koruma olanag: kalmamigtir. Meydanin
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giiney sinirina 1950-1960 arasinda 6nce Beyaz Saray adindaki ighani, sonra
benzer yapilar kurulmug ve bugiinkii Istanbul’u haber veren bir goriintii geti-
rilmigtir. Yol, var olan anitlarin korunmasini higbir gekilde géz 6niine alma-
yan bir karayolu geklinde gegirilince meydana Tiirk ¢aginin en 6nemli 6zel-
ligini kazandiran koca bir meydan cephesi ortadan kalkug: gibi, Beyazit Ha-
mami ve Hasan Paga Hani gibi yapilar da yola gore daha yiiksek kotta kal-
miglardir. Bu kent tahribatinin sonuglarini ortadan kaldiracak bir diizenle-
me de yapilmamigtir. Caminin etrafindaki 120 ditkkin tiimiiyle yikilinca,
Istanbul’un giinliik folklorunda 6nemli yer tutan Kiilliik Kahvesi'yle birlikte
onun arkasindaki cami haziresine bitigik kiigiik ¢arg1 da ortadan kalkmigtur.
1957-1958de baglatilan yeni diizenleme galigmalarinda meydan kot-
lar1 ve meydana giren, gikan yol kotlariyla oynanmig; meydanin kotu giiney-
de 3,5 m diigiiriilerek iiniversite kapisina dogru yiikselen bir egim verilmig-
tir. Bu kot diigiirme sirasinda, Simkeghane avlusundaki tak-kemerin temelle-
ri Roma gagindaki diizeye yaklagmigtir. Bu hafriyatlar sirasinda Beyazit Med-
resesi yukarida kalmug, yolu meydandan ayiran setler yapilmigur. 1961'de
tiniversitenin oniindeki bilyiik alanin téren yeri olarak da diizenlenmesi
igin, L. Piccinato, H. Hogg ve Turgut Cansever’in hazirladiklari iig proje-
den Cansever'inki uygulanmak iizere segilmigtir. Meydan tiimiiyle projedeki
gibi gergeklesememis ve bitmeden, bir siire serbest bir otoparka déniigmiig-
tiir. Bu proje ile $ehzadebagi’ndan gelen yol, 1961-1962'de tniversite girigi-
nin altindaki bir tiinele sokularak Bakircilar Caddesi'yle birlegtirilmis, boyle-
ce Beyazit-$ehzadebagi arasinda Erken Ortagag'dan bu yana kurulmug olan
iligkiler topografik ve gorsel olarak bozulmug; Eczacilik Okulu (eski Mali-
ye Nezareti) ve iiniversite girisi meydanin dogal uzanusi olmaktan uzaklag-
mug, meydanin dogusunda Bakircilar Cargisi’min kargisinda eskiden Harbi-
ye Nezareti'ne bagl, sonradan Diggilik Okulu olan yapinin da 6n cephesi yi-
kilmigtir. Bugiin bu yap1 Beyazit Devlet Kiitiiphanesi'nin bir pargas: olarak
eski cephe diizeniyle yeniden restore edilmig bulunmaktadir. 1964’te agilan
bir yarigma ile meydanin giineyinde Beyazit Hamami ve Medresesi arasinda
kalacak sekilde biiyiik bir iiniversite kitaplig1 yapilmasi tasarlandi. Yarigmay:
kazanan $andor Hadi, Seving Hadi ve Hiiseyin Baggetingelik tarafindan ha-
zirlanan projenin bir bolimii gergeklesmigtir. Bu yapinin etrafindaki yapilar-
la uyum iginde olmas: igin tag kaph olarak diigiiniilmesine kargin, kaplama
yapimadigindan mimarisinin niteligine golge diigiiren bir goriiniimii vardir.
Tauri Forumu, Teodosius Forumu, Beyazit Meydany, tarihi boyunca
eski donemleri kesinlikle saptanamayan birgok degisiklikler gegirmis, II. Ba-
yezid doneminden 6nceki tinlii anitlar: tiimiiyle ortadan kalkmigtir. Fakat ye-
ralunda gok 6nemli arkeolojik verilere sahip yeri ve imgesi kent gelismesinin



en eski donemleriyle yagdag, kentin tarihi kaburgasinin olugtugu Eminénii-
Ayasofya-Beyazit-Aksaray aksi iizerinde, kentin ticari, kiiltiirel, turistik et-
kinliklerinin merkezinde yer almakta devam eden meydan, Istanbul'un en
onemli tarihialanlarindan biridir. Sayisizdegigiklikler gegirmis olmasina kar-
stn meydan Beyazit Kiilliyesi gibi bir erken donem anitsal kompleksini ve Te-
odosios Tak-Kemeri gibi, bir ge¢ Roma yapisinin kalinulariny, 18. ve 19. yiiz-
yil yapilarini ve giivercinlerini, bir ticaret ve egitim merkezi olma 6zelligini
korumaya devam etmektedir.

-

Diinden Bugiine Istanbul Ansiklopedisi, Cilt 2, Istanbul, 1993-95.

EMINONU

Sozii edilen semtte II. Mehmed (Fatih) dénemi (1451-1481) sonunda 11
mahalle gorilmektedir. Bunlarin iigii kapilara gore, dordii mescitlere gore
saptanmugtir. Balikhane Mahallesi’nin varlig buranin Bizans doneminde de
aym iglevi istlendigini gosteriyor. Bahgekapi'da Edirne Yahudileri Mahalle-
si vardir. Fatih doneminden baglayarak surlarin hemen iginde kent tarihinin
onemli anitlari yapilmigtir. Bu bolgede en eski yapilardan biri Fatih'in vakfi-
yesinde adi gegen biiyiitk Tahtakale Hamami'dir. Balikpazari Kapisi'nin arka-
sindaki bu ¢ifte hamam, biiyiik bir olasilikla limana ve Eski Saray’in ingaasi s1-
rasinda galiganlara hizmet veriyordu. Kadinlar hamamini da igermesi, bolge-
de konut alanlarinin da varhigina igaret eder. Vakfiyesinde bir de mescidi ol-
dugundan s6z edilmektedir.

Fatih déneminden baglayarak bu bolgede mescitler de yapilmig-
tir. Bunlarin en eskilerinden biri Fatih’'in hamamina bitigik olan Timur-
tag Mescididir. Arpa emininin bulundugu bélgede yapilan Arpacilar Mes-
cidi de 6zgiin gekli ve yapilig tarihi bilinmeyen bir Fatih donemi yapisidir.
Eminonii’nde sur diginda, ayakta duran en eski cami Zindan Kapisi diginda-
ki Ahi Celebi Camisi'dir.

Eminéni’'niin en 6nemli anitlarindan biri, Balikpazar Kapusi iginde,
Tahtakale Hamam kargisina yapurilmig olan Riistem Paga Camisi'dir. Ke-
sin olmamakla birlikte, bu caminin 1560’1 yillarin baginda inga edildigi tah-
min edilmekrtedir. Bir gargi camisi olarak yapildig: igin altinda diikkanlar
bulunan bu cami, I. Silleyman (Kanuni) déneminde (1520-1566) Istan-
bul ticaretinin zenginligine dikilmig bir anit olarak diigiinilebilir. Osman-
It tarihinin en zengin ¢ini bezemesini igermektedir. Hanlarla gevrili oldu-

gu i¢in, Emin6nii'niin kentsel mekanini ok etkilemeyen bu camiden sonra,
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yine bolge esnafina hizmet vermesi igin Yenicami’nin arkasinda, bugiinkii Iy
Bankasi'nin yerinde, Haseki Hiirrem Sultan tarafindan bir hamam yapuril-
migtir. Bu hamam 1904’te yrikilmigtir. Fakat 17. yiizyilin ortalarindan itiba-
ren Istanbul Limanr’na 6zel bir renk ve anitsallik getiren imar etkinligi Yeni-
cami Kiilliyesi'dir. Bahgekaprdaki Yahudi cemaatinin evlerinin istimlik edi-
lerek ve burada bulunan bir sinagog ve kilisenin de kiralan siirekli verilmek
kaydiyla ortadan kaldiriimalarindan sonra yapilan bu kiilliye, imparatorlu-
gun en zengin déneminde Eminéni’'niin 6nemine taniklik eder. Limana gi-
ren yabancilara bir gii¢ mesaji vermek igin tasarlandig: diigiiniilebilir.

Yenicami, Osmanli mimarisinin en ilging hiinkar mahtfillerinden biri-
ne sahiptir; ve bu mahfil kentin deniz surlariyla birlesmektedir. Caminin de-
niz tarafinda ve arkasinda kiilliyeyi gevreleyen dig avlu duvarlan 19. yiizyila
kadar yagamugtir. Bu dig duvarlar gevresi hakkindaki bilgi 19. yiizyilda yapil-
mug haritalardan ¢ikarilmakeadir. 17. yiizyildan kalan bir graviirde caminin
deniz tarafindaki dig avlusu goriilmektedir. Misir Cargisi, burada daha 6nce
bulunan ilag saulan diikkinlarin yerine, genellikle Misir'dan gelen baharat
satmak igin Turhan Sultan tarafindan yaptunilmgtir.

17. yiizyilda Eremya Celebi’nin anlatimina gére kent surunun Bah-
e Kapisi bugiin 6zgiin bigimini tiimiiyle kaybetmis olan Bursa Tekkesi ya da
Arpacilar Mescidi dedigimiz yapinin yanindaydi. Arpa emini de burada otu-
rurdu. Buradaki sur kégesinin sahilinde “Meydan Iskelesi” denen iskele var-
d1. Bu meydana sarayin odunlan geldigi gibi sarayin etleri de buradaki mez-
bahada kesiliyordu. Bélgeyi acemioglanlari koruyorlardi. Bu kapinin 6niin-
deki kiy1 geridinde hem Anadolu yakasina ve Marmara’ya, hem de Misir’a ka-
dar giden gemiler demirliyordu. Bahgekapr'dan batiyadogru giimriik ambar-
lar1 vardi. Giimritk emini de burada bulunuyordu. Eremya Celebi “uzak di-
yarlarda dolagan tiiccarlar miicevherat, degerli kumaglar, demir, kurgun, ka-
lay, boya, deri, pamuk ve kenevir getirirler. Meydan iri bal figilari, Karade-
niz ve Kirim'dan getirilen yag figilariyla doludur” demektedir. Misir'dan ge-
len hasirlar, balmumu, kahve, piring, kuru ve taze yemis de 6zellikle Zindan
Kapis1 6niindeki bityiik iskeleye gelirdi. Bugiin hala kurukahvecilerin bulun-
dugu yerde “tahmis” (kahve kavrulan yer) vard. Esirler de bu limana geti-
rilir ve sonra Nuruosmaniye civarindaki esir pazari yanindaki bityiik hana
goturiliirlerdi. Bu ticareti kontrol eden pencik emini de burada bulunuyor-
du. Balikpazarr’'na kadar uzanan bu sur dig1 sahil kesimindc gargilar ve iki de
tirin vardi. Eremya Celebi, Eminonii’'nde 100 Yahudi evinin ve gargilarinin
bulundugunu, bunlarin Karay Yahudi cemaatine bagh oldugunu soyler. Is-
tanbul Liman ile kentin denizden ulagilan biitiin kiyilar1 arasinda ulagimi
saglayan peremeler (kayik) Balikpazar’ndaki Yemis Iskelesi'ne yanagirlard.



Evliya Celebi sekiz bin peremeci esnafi oldugunu yazar. Grelot ise, herhalde
kaba bir gozlemle, Istanbul’da on alti bin pereme oldugunu séyler. Bu konu-
da daha yeni aragtirmalar yapan Cengiz Orhonlu 1680’de kayith pereme sa-
yisimin 1.444, 18. yiizyilhn sonunda ise 3.996 oldugunu yazmugtur.

Istanbul’un bu biiyiik liman semti hem kentin ithal ettigi mallarin bo-
saluhp saklandig, hem de binlerce denizci ve tiiccarla, onlara hizmet veren-
lerin hizmetlerini goren yogun bir is merkeziydi. Dolayisiyla arkasinda yo-
gun bir hanlar bélgesi ve gargilar olugmugtur. Emin6nii bolgesinin 6nemli
hanlar arasinda Bahkpazari Hani, Cukur Han, Papazoglu Hani, Yeni Han,
Kiraz Hani ve Haraggt Hani sayilabilir. Bunlar arasinda Balkapami Ham
Istanbul’daki ticaret yapilari iginde kurulugu 15. yiizyila uzanan en 6nemli
orneklerden biridir. Eskiden beri 6zel bir ticaret ve zanaat dalinda ihtisas ka-
zanmig, ayni mahin ticaretini yapanlarin adlarini tagryan sokaklar bugiine ka-
dar yagamgtir. Bu bélgede 6nemli dini yapitlarin yaninda sur diginda yapilan
ve bugiin mevcut olmayan kiigiik mescitler de inga edilmigtir. Fatih d6nemi-
nin Giimriikénii Mescidi (yikildikean sonra yerine Selanik Bonmargesi ya-
pilmug, bu yapida 1935’te yikulmugtir) denizciler ve yolcular igin yapilmugt1.

Zindan Kapisi diginda, Yemis Iskelesi yaninda Tekneciler Mescidi,
yine Zindan Kapisr'nda sogancilar kethiidasinin yapurdigs Sogancilar Mes-
cidi (18. yiizyil), III. Mustafa tarafindan ahgap olarak yapurilip yandiktan
sonra III. Selim tarafindan kagir olarak yeniden yapurilan Balik Pazan Tek-
kesi Mescidi, Kireg Iskelesi Mescidi gibi sur dig1 yapilari genellikle Cumhu-
riyet dsneminde meydan ve yol diizenlemeleri sirasinda ortadan kalkmugtir.

Bugiin Emin6nii’niin en ilging yapilarindan biri olan Hidayet Cami-
siise 1813’te, deniz kenarinda bulunan kayikhaneler ve bekir odalari yerine
ahgap olarak yapilmig, II. Abdiilhamid d6neminde Mimar A. Vallaury tara-
findan 1887'de yeniden inga edilmigtir.

Eminénii Meydam

Emin6ni’niin 19. yizyihn baglarindaki durumunu Miihendishane-i Berri-i
Hiimayun’un ilk mezunlarindan Seyyid Hasan’in 1826'dan once yapt-
g1 bir haritadan izliyoruz. Caminin giineybat yoniinde, bugiin Osmanli
Bankasr'nin oldugu yerde bir dig kapi avlusu ve bir sibyan meketebi goriilii-
yor (bunlarin 1904’te V. Murad'in buraya gémiilmesinden énce yikildig bi-
linmekeedir). Burada Yenicami'nin dig avlusunun duvarlari ve kapilar, de-
niz tarafinda gimriik binasi ve 6niindeki meydancik ve iskele, caminin ar-
kasinda ve 6niinde kiigiik diikkén siralari, Giimritk Meydanr'nda batiya dog-
ru balikgilar, arkalarinda Balikpazan Kapisi, bu iki kapr arasinda caminin

dig avlusunun bau kapisi vardi. O dénemde kiilliyenin etrafindaki avlunun
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Galara'dan Eminonii ve
Galata Kopriisii
(Foto: Cemal Emden).

bes kapisinin heniiz ayakta oldugu anlagiliyor. Misir Cargisi’nin denize dog-
ru uzanan kolu Misir Cargis1 adini tagirken, denize paralel cami arkasindaki
kolu Ketenciler Cargis1 adini tagimakrtaydi. Ketenciler Cargisi kargisinda Ha-
seki Hamam ve gevresinde diikkinlar vardi. Bu haritay: biitiin ayninulary-
la inceleyen S. Unver, 6zellikle Tahtakale bélgesinde yol dokusunun gok eski
durumunu korudugu kanisindadir. Eremya Celebi'nin de anlatug gibi, Is-
tanbul agasinin dairesi yine Zindankapi civarindaydi ve oniinde iskelesi var-
du. Istanbul Agasi Iskelesi ile Bahge Kapisi Iskelesi arasinda kayikhaneler bu-
lunuyordu. Bu bolgede birisi Bahgekapr'da, digeri Misir Cargisi ile cami ara-
sindaki meydanda iki tane kulluk (karakol) vardi.

Eminoni Meydanr’'nin, Bat1 mimarisini dogrudan yineleyen yapilar
heniiz yokken tagidig1 dogulu pitoreskini, Bartlett’in bir graviirii gok iyi anla-
ur: Yenicami'nin gorkemli ak govdesi 6niinde, deniz kenarina sikigmig ahgap
diikkénlar, giimriik, Balikpazar, deniz tizerinde sandallar, ilging profilleriyle
bityiik kayiklar, limanin sikigik, insan ve etkinlik dolu atmosferi, binlerce yil-
lik bir yagam odaginin biitiin canliigini yansiur. Eski Eminoni'niin mima-
ri karakrerini kokli olarak degistiren, Galata ve Istanbul’u birbirlerine bagla-
yan koprii olmugtur. Eskiden kiyida biten kent mekani, bu kez képrii yoluyla
Galata’ya dogru uzanan ulagim aksina bagh olarak gekillenmeye baglamigur.

1836°da yapilan Unkapani Kopriisi'nden sonra 1845°te, Bezmiilem
Valide Sultan, Kasimpaga Tersanesi'nde “Cisr-i Cedid” denilen ilk kopriyii
yapurmugstir. Yapildiktan sonra bir kez yenilenen bu képrii, 1875°te Edhem

Pasa tarafindan yenilenmis, tizerinden gegen araglarin ve insanlarin giderek




artmasi nedeniyle, 1912'de yiktinilarak yerine, bir Alman firmasina 1990’lara
kadar yagayan képrii yaptinlmigtir. Dubalar iizerindeki bu ahgap dogemeli
kopriiye Osmanli Imparatorlugu’'nun sanayilesmesinin ve Batlilagmasinin
simgesi olarak bakilabilir. Istanbul’u kentte her zaman Avrupa’y1 yansiemug
olan Galata’ya baglayan koprii, sadece simgesel olarak degilislevsel olarak da
kentin Batli ve Dogulu ticaret bolgelerini birbirine baglamgtir.

Eminénii sanayilegmenin etkilerini koprii ile birlikte gormeye bag-
lamug, buharli gemilerin yapilmaya baglanmasi, Sirket-i Hayriye, Abdiilaziz
déneminde demiryolunun Sirkeci’ye gelisi, Tinel'in yapilmasi, ath ve daha
sonra elektrikli tramvaylar, Sirkeci ile Galata arasinda giderek artan trafik
ve kopriiniin iki yakasinda birlegen ticari faaliyetler, Istanbul yakasinin seg-
kinlerinin ve saray erkininin giderek Beyoglu ve Bogaz kiyilarina gegmele-
ri, 19. yiizyihn sonunda Galata ve Sirkeci'de yapilan yeni rihtumlar, depo-
lar Emin6nii’niin ve meydanin goriintiisiinii tiimiiyle degigtirmistir. Yeni bir
ulagim araci olarak Istanbul yagamina katilan 6nce atly, sonra elekerikli tram-
vaylar; yollari, bekleme istasyonlary, renkli vagonlariyla Emin6nii’ne yeni bir
devingenlik ve ses getirmiglerdi. Sirket-i Hayriye'nin giderek artan gemile-
rini ve iskelelerini, Mayer, Stein, Zanni gibi adlariyla bityiik magazalari, he-
men hepsi Batili iisluplarda yapilan ve eskiye gore gok daha biyiik 6lgekte
kégir ditkkanlar1 ve onlarin yabana dillerdeki adlarini, kent siluetine giren
ve minarelerle boy 6lgiigen fabrika bacalarini, 6te yandan biitiin bu yeni im-
gelere aldirmadan yagamlarini siirdiiren sire hamallariny, iki yaka arasinda
yiik ve yolcu tagimaya devam eden sandallary, at arabalariny, tek kath ahgap
ditkkanlari, Balikpazar’ndaki koltuk meyhanelerini, diinyanin dére bir ta-
rafindan gelen egyalar: satan bir garg1 ve pazar 4lemini de katarsak, béyle bir
gevrenin I. Diinya Savagi'na kadar uzandigin goriiyoruz.

Kugkusuz 6zellikle Sirkeci Garr’'nin yapilmasi, Biiyitk IV. Vakif Han
ve Postane gibi yapilar ve I. Abdiilhamid déneminin (1876-1909) yeni tica-
ret yapilari daha 6nceden de bu bélgenin karakeerini degigtirmigtir. Fakat
Eminénit’'niin 19. yiizyil fizyonomisi asil Cumhuriyet’in onuncu yihindan son-
ra, 6zellikle Vali ve Belediye Reisi Liitfi Kirdar doneminde (1938-1949) degis-
meye baglamugtir. Yenicami’'nin oniindeki yapilarin ortadan kaldirlarak kop-
riiden ve denizden caminin tiim olarak algilanmasini saglamak amaciyla agi-
lan meydan, Emin6nii’niin geleneksel mekinini degistiren son darbe olmugtur.
Koprii parasi toplayan bilet kuliibeleri ortadan kaldirilmig, Ketenciler Kapi-
s1 restore edilirken, Haseki Sultan Hamamu da ortadan kaldirilmigtir. 1955-
1956'da Unkapani-Eminonii yolu agilirken, meyhaneleri ve balikgilariyla iinlii
Balikpazari yok olmugtur. Yine de, Yemis Iskelesi'nden Unkapanr'na kadar eski
doku, bir lgiide 1986'ya kadar ayakra kalmigtir. Istanbul Belediye Bagkan
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Bedrettin Dalan’in (1984-1989) Halig uygulamasinda Yemis Iskelesi ve gevre-

si timilyle ortadan kaldirdmig, Zindan Hani ve Ahi Celebi Camisi ile kiigitk
bir sur pargasi ve Degirmen Hani diginda, biitiin kiy1 temizlenmigtir. Koprii-
niin yapilmasindan sonra Eminénii zaten bir trafik meydani olmugtu. Unka-
pant yolu agilip iki koprii arasindaki trafik artinca, denizle arkadaki ig merkezi
arasindaki baglanular biisbiitiin zayiflamig ve 1980’li yillarda meydanin karak-
terini ve goriintiisiinii tiimilyle bozan yaya képriileri yapilmugtir.

Eski Galata K6priisi'niin giderek eskimesi koprii tizerindeki vapur is-
kelelerinin de Emin6nii'ne gekilmesini gerektirince, meydanin trafik soru-
nu daha da agirlagmigtir. Arag ulagiminin Istanbul yollarinin kaldiramayaca-
g1 boyutlara ulagmasi ve kopriiniin eskiyerek gorevini zor yapar hale gelmesi,
sonunda Eminénii igin yeni projelerin yapilmasini gerekeirmig, fakat vakeiy-
le Aksaray'da oldugu gibi, gerek meydanin planlanmasi, gerek koprii tasari-
mi yine karayolu mithendislerine birakilmig ve Istanbul'un bu en eski merke-
zi, kesinlikle bir trafik meydanina déniigtiirilmigtiir. Halig'e dogru 50 m ka-
dar igeri alinan yeni képrii eskisinden biraz daha uzundur (490 m). Genigli-
gi 42 mdir. Eskikoprii gibi altinda, orta agikhgin iki tarafinda diikkénlar, lo-
kantalar, kahveler vardir. Yol mithendislerinin trafigin kenarlarinda birakuk-
lar1 alanlarda belediye kiigiik kentsel peyzaj galiymalar: yaparak ulagimin tah-
rip ettigi bu kent mekanina insani bir boyut getirmeye galigmug, kiy ile arka-
daki garg1 bolgeleri altgegitlerle birbirlerine baglanmugtir. Meydanin diizen-
leme galigmalari 1994 baginda siirdiiriilmekteydi.

Diinden Bugiine Istanbul Ansiklopedisi, Cile 3, Istanbul, 1993-95.



LALELI

Beyazitile Aksaray arasinda, tarihi kentin ana aksi olan eski Mese, bugiinki
Ordu Caddesi etrafinda uzanan semt. Giineydogusunda, Koska diye adlan-
dinlan, bugiin semt ad1 aruk pek kullanilmayan bir bolgeyi de igerir.

Eski belgelerde Laleli adi 18. yiizyildan 6nce pek gorilmemektedir. Fa-
kat Laleli Camisi'ne iliskin Ahmed Refik’in yayimladig: III. Mustafa done-
mine (1757-1774) ait iki divan kaydinda “Asitane-i saadetimde Laleli Cesme
kurbiinde bina ve ihyasina irade-i hiitmayunum tealluk iden cami-i gerif” de-
nildigine gore, Laleli ad1 bu ¢esmeden kaynaklanmaktadir. 1718'deki biryirk
yanginda, yanginin Laleli Cesme ve Cukur Cesme’ye kadar uzandigs soylen-
digine gore bu ¢egsmenin 18. yiizyilin baginda taninan bir yapi oldugu anlagi-
liyor. Bu ¢egsme hakkinda fazla bir bilgimiz yoktur. Fakat degisik kaynaklarda
Laleli'deki bir lalezardan (Lale Bahgesi) ve Lalezar Mescidi’'nden s6z edilmek-
tedir. Biitiin bu olgularin Lale Devri ile iligkisi oldugu tahmin edilebilir. Laleli
semtine ad verdigi sanulan Laleli Baba ise Istanbul evliyalar: iginde ok 6nem-
li bir ad degildir. Semte ad verme agisindan ¢egmenin ya da Laleli Baba'nin
oncelikleri konusunda kesin bir bilgimiz yoktur. Evliya Celebi boyle bir evli-
yadan s6z etmedigi gibi, Hadika'da da bu dervige iligkin bir kayit yokeur. III.
Mustafa Tirbesi ve Sebili'nin Aksaray’a dogru 15 m kadar agagisinda yoldan
oldukga yiiksek bir set iizerinde bulunan Laleli Baba tiirbe ve ¢egmesi 1957'de
Beyazit-Aksaray yolu agilirken yikurilmigtir. Bugiin Laleli Baba’nin mezar tagi
Laleli Kiilliyesi'nin kuzeybausindaki Kemal Paga Camisi haziresindedir.

Laleli’nin, Laleli Kiilliyesi'nin yapilmasindan 6nce Koska olarak anil-
dig1 anlagiliyor. Ornegin Sekbanbagi Yakub Aga’min mescidi Koska'dadur.
Onun yaninda 1745’te yapilmig olan Beyazit Hamami kargisindaki Ha-
san Paga Ham Koskadadir. Hatta Kemaleddin Bey'in Harikzedegin
Apartmanlar’'nin yerindeki eski Laleli Medresesi de yazili belgelerde Kos-
ka Medresesi olarak geger. Bugiinkii Fen ve Edebiyat Fakiiltesi'nin yerindeki
Zeyneb Hanim Konagy, Koca Ragib Pagsa Kiilliyesi Laleli Camisi’'nin kargi-
sinda bulunan ve Ordu Caddesi’nin agiligi sirasinda yikilan Mimar Kemalog-
lu Mescidi de Koska'da sayilmugtur.

Laleli yoresi, Roma ve Bizans d6nemlerinde Osmanl d6nemine gore
daha 6nemli bir kent bolgesiydi. Ciinkii kent merkezinden Yedikule'ye gi-
den anayol bélgenin ortasindan gegiyordu. Turk doneminde agirhk Beyazit-
Edirnekap: yoluna gegince, Laleli bolgesi 6nemini bir 6lgide yitirmistir.
Tauri Forumu ile Bous Forumu arasindaki bu semtte, Mese iizerinde, kesin
yeri saptanamamug olmakla birlikte, Kapitol bulunuyordu. Bunun biiyiik bir
olasilikla Koska'da oldugu digiiniilebilir. Mese iizerinde ve yolun kuzeyinde
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oldugu dijiiniilen Amastrianon Forumu da Laleli semtinin sinirlari iginde
onemli bir kent odagiydi. Varhigimi en az 10. yiizyila kadar korumug olan
Amastrianon’un giineyinde 6nemli yapilar vardi. Bunlarin da giineyinde
Marmara kiyilarinda, Heptaskalon Limam bulunuyordu. Mese’'nin giine-
yinde digtan diga 41,80 m’lik ¢ap1 ile Roma déneminin Panteondan son-
ra en biiyiik “rotonda”s bugiinkii Laleli semtinin sinirlan igindeydi. Bu
rotonda’nin gergek iglevi saptanamamugtir. Béyle bir yapinin bityiik yankilar
birakmadan yagamig olmas: diigiiniilemeyecegine gore biiyiik olasilikla inga-
at bitmemis ve sonradan bir sarnica gevrilmigtir (Bodrum Camisi Sarnic).
Bugiin, yapinin tarihi niteligini bozan bir restorasyonla gars: olarak kulla-
nilan bir rotonda’nin yakininda 8. yiizyilda Imparatorige Eirene’nin saray:
bulunuyordu. Anlagildigs kadar Bous Forumu'nun hemen yakininda bulu-
nan bu meydan oradaki etkinliklerin bir bélimiinii de tizerine almigt1. 10.
yiizyllda Mirelaion Manastir ve Kilisesi'nin bunun arsasi iizerinde yapildig
sdylenir. Imparator I. Romanos Lekapenos'un (HD 920-944) saray: da bura-
da yapilmugur.

Bizans déneminden giiniimiize kadar gelebilmis iki nemli anit, Bod-
rum Camisi (Mirelaion Manastir1 Kilisesi) ile rotonda’nin zemin kat ve sar-
nica donigtirildigi donemde igine yapilan tonoz ortiilii sistemdir. Bodrum
Camisi gevresindeki bu Bizans donemi kalinular1 diginda, Turk doneminde,
1911 yangimina kadar bir mescitolarak yagamini siirdiiren Balaban Aga Mes-
cidi de bir ge¢ Roma mezar yapisi iizerine kurulmugtu. Bu bélgenin her nok-
tasi, birinci sif bir arkeolojik sit niteligindedir. Fakat yerlesmenin bu kadar
yogun oldugu, deprem ve yangnlarla sik sik yanip yikilmug, yiizyillar boyu
tizerine yeni ingaatlar yapilmig béyle bir bolgede arkeolojik aragtirma yapma
olanag: da her zaman gok sinirh kalmiguir.

Il. Mehmed (Fatih) déneminin (1451-1481) mahalleleri arasinda bu-
giinkii Laleli semtine tekabiil eden ve hepsi mescitleriyle bilinen Alem Bey (ya
da Igciler), Balaban Aga (bu mahallenin mescidi bir geg Roma mezari iizeri-
ne yapilmig ve gesitli tamirlerle 1911’e kadar yagamigtir), Cakir Aga (bu ma-
hallenin mescidi ayn1 zamanda Nerdiibanlu ve Mercimek mescitleri olarak da
bilinir; 1934’te yikilmigtir), Mesih Paga, Mimar Kemaloglu, Molla Kestel ma-
halleleri E. H. Ayverdi tarafindan saptanmugtir. Bu mahallelerin adlar1 uzun
siire yagamigsa da, mescitlerin higbiri 6zgiin haliyle kalmamig, biiyiik bir kis-
m1 da yangin, deprem ya da imar harcketleri sirasinda ortadan kalkmigtir. Eski
Odalar yakininda bulunan Molla Kestel Mescidi bugiin mevcut degildir. I1.
Bayezid déneminde (1481-1512) Sadrazam Mesih Ali Paga tarafindan cami-
ye gevrilen; bityiik olasilikla altindaki bodrum ve biiyiik sarnigtan 6tiirii Bod-
rum Camisi denen Mirelaion Kilisesi 1911 yangimina kadar kullanilmugtir.



(1964-1965'te restorasyon gormiig olan kilise 1987'de bir kez daha resto-
re edilerek ibadete agilmigtir). Bodrum Camisi'nin 1501 tarihli vakfiyesin-
de cami ile birlikte odalar, evler ve igyerlerinden soz edilir. Bu da, Mirelai-
on Manastrr’'nin baz1 bélimlerinin o sirada yagadigs kanisini uyandirmakta-
dir. II. Bayezid'in “kiigitk kiyamet” denen 1509 depreminden sonra girigtigi
imar etkinliklerinden Laleli Camisi’nin yapiligina kadar gegen uzun dénem-
de, bu bélgede onemli bir yap1 kurulmamugtir. II. Bayezid déneminde Bali
Efendi tarafindan yapurilan Kiziltag Mescidi ve buna ek olarak oglu $ehzade
Korkud’un kiz1 Ferahgah Sultan’in yaptrdig bir mekeep ve tiirbe ile sonradan
onlara eklenen bir gesme, bir kiigiik kiilliye meydana getirmigse de, bunun yeri
bile belli degildir. Hadika'da, Kiziltag adinin eskiden burada sirt hamallarinin
dinlendikleri kizil bir somaki seki tagindan kaynaklandig anlatilir. Bityiik ola-
sitlikla Roma dénemine ait olan béyle bir fragmanin Tirk déneminde bir mes-
cide ad vermig olmasi, Istanbul kent tarihinin ilging 6zelliklerinden biridir. I.
Silleyman (Kanuni) déneminde (1520-1566) Koska'daki bir fildaminin (Os-
manlilar ok tagiyicili bityiik yeralt: sarniglarina fildami demiglerdir) sultan
tarafindan Hekim Celebi’ye verilerek iizerine bir tekke yapilmasi da, bu tiir-
den, anlam degistiren siircklilikleri gosteren bagka bir 6rnektir. Bu yapr tizeri-
ne ya da yanina Mimar Sinan tarafindan bir medrese yapilmigtir. Hekim Cele-
bi Medresesi Balaban Aga Mahallesindeydi (1911'de yanmug olmalidir). Ka-
nuni doneminde yapilmig olan Papazzade Mustafa Celebi Medresesi de yine
Koska'da Koca Ragib Paga Ilkokulu’nun yerindeydi.

16. yiizyihn ortasinda Istanbul'da bulunan Pierre Gilles, Mirelaion
Kilisesi'ni ve Rotonda Sarmicr'mi goérmigtiir. Gilles, kilisenin yiiksekge bir
tepe iizerinde oldugunu yazar. Bu da o siradaki topografik durumun gimdi-
kinden oldukga farkli oldugunu géstermektedir. 18. yiizyilda deniz kiyisina
gore hila belirgin bir yiikseklikte olan Mirelaion’un oturdugu yiikselti Kauf-
fer Haritasi yapilirken nirengi olarak kullanildigina gore 16. yiizyildaki to-
pografyanin, bugiinkiinden farkli olarak 18. yiizyilhn sonunda da bir 6l¢ii-
de bozulmadig: s6ylenebilir. Laleli Camisi platformunda da goriildiigi gibi,
kentin yapisal karakterini tanimlayan 6zellikler iginde Marmara’ya inen te-
raslara yerlegen yapilar ve bu teraslar birbirlerine baglayan biiyiik merdiven-
ler kent fizyonomisinin 6nemli 6geleriydi. Beyazit-Aksaray arasinda kalan
eski yapilarin, 6rnegin Hasan Paga Hanr’'nin, Ragib Paga Kiilliyesi'nin, Laleli
Kiilliyesi'nin platformlar tizerine oturduklari ve deniz taraflarinda yitksek is-
tinat duvarlari ve bodrumlar oldugu goriilmektedir.

Laleli, 18. yiizyila gelene kadar, Istanbul tarihi iginde ad: fazla geg-
meyen semtlerden biridir. Belgelerde s6zii edilen, fakat anlagildigs kadariy-
la 6nemli olmayan birgok yap1, deprem ve yanginlarda yok olmugtur. 1718
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yanginindan sonra Fatih'in kiremitgibagisinin yapurdig: ve Laleli Cesmesi ci-
varinda olan Kizil Minare Mescidi'nin, III. Ahmed'in ilk olarak onartug ca-
milerden biri oldugunu biliyoruz. Ne var ki yangin, Istanbul gibi, Laleli'yi de
birkag kez yok etmistir. 1732 Koska yangin, 1782'de Laleli Killiyesi'nin va-
kif ditkkanlarini harap eden yangin, 1855 Koska-Laleli yangini ve nihayet
yerlesmenin biiyiik bir bolimiinii yok eden 1911 yangim semtin tarihini be-
lirleyen birgok yapiy1 ortadan kaldirmugtir. Yeri saptanamayan, fakat bu bol-
gede var oldugu anlagilan bir lale bahgesi yakininda oldugu igin Lalezar Mes-
cidi denen yapi, Ragib Paga Kiitiiphanesi 6niinde olan ve Ordu Caddesi’'nin
agihg1 sirasinda ortadan kalkan, kurucusunun Mimar Kemaleddin oldugu
soylenen Mimar Kemaloglu Mescidi, Molla Kestel Mescidi yaninda oldugu
i¢in Molla Kestel Medresesi denilen Hekimzade Medresesi, 15. ve 16. yiiz-
yillarin birgok kiigiik boy yapis: ile birlikte yok olmugtur. Evliya Celebi de
Lalelideki bir-iki yapiya deginir. 1649 tarihli Kizlaragas: Abbas Aga Sebili
bunlardan biridir (Laleli Cegmesi yakininda, Mesih Paga Mahallesi’'nde bulu-
nan bu sebil, 1909 yangininda yanmugtir). Hadika, ayni aganin bu civarda bir
de tek hamam yapurdigini yazar. Bélgenin bityiik yanginlar ve Patrona Halil
Ayaklanmasr’'ndan sonra 18. yiizyihin ortalarina dogru Hasan Paga Han'min
ingastyla birlikte yeni bir yapilanma dénemine girdigi digiinilebilir. Bu do-
nem, Laleli Killiyesi'nin biiyiik katkis: ile Laleli’ye son dénem 6ncesine ka-
dar uzanan mimari karakterini kazandirmiguir. Kiilliye ile birlikte Tag Han'in
(diger bir adi Cukur Cesme Hanr'dir) yapurilmas: da $ehzadebag ile Aksa-
rayarasinda ikincil bir ticaret alaninin varhigini ortaya koymakradr.
Laleli'nin Osmanh donemindeki kentsel goriiniimiine farkh bir boyut
ve semte 6nem kazandiran eser, II1. Mustafa’nin Laleli Kiilliyesidir. 1763’te bi-
ten kiilliye, Nuruosmaniye’den sonra Istanbul'un son biiyiik sultan kiilliyesi-
dir. Caminin bog bir bostana yapilmig olmasi, Istanbul'daki yanginlarin ken-
tin anayolu iizerindeki mahalleleri bile tiimiiyle yok ettigini gosteren karakre-
ristik bir olaydir. Laleli'nin, 18. yiizyilda gegirdigi iki bityiikk yangindan sonra
yeniden yapilanmas: sirasinda, kiilliyenin ingas: giindeme getirilmigtir. Cuma
namazlarini degigik camilerde kalan III Selim (HD 1789-1807), sik sik Lale-
li Camisi’ne gelerek cuma namazim kildiktan sonra babasinin mezarim ziya-
ret etmeyi adet haline getirdigi iin, onun déneminde Laleli 6zel bir 6nem ka-
zanmigolmalidir. I1I. Selim 6ldiikten sonra babasinin tiirbesine gomilmiigtiir.
Sultanin kiilliyesinin ingaat1 bagladiktan kisa bir siire sonra gaginin ay-
din devlet adamlarindan biri olan Koca Ragib Paga, Misir ve Suriye'deki go-
revleri sirasinda topladig: degerli kitaplarin1 korumak ve topluma mal etmek
i¢in Laleli'de kiigiik bir killiye yaptirmugtir. Biiyitk depremden sonra, bu kiil-
liye de tamir gormiitiir. Ozellikle 17. yiizyildan baglayarak yayginlagan bu



Harikzedegan
Apartmanlari
(Foto: Cemal Emden).
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tiir camisiz kiiltiir kurumlari Istanbul igin karaketeristiktir. Bunlar mimarile-

rinin miitevaz1 boyutlar, fakat incelmig mimari 6zellikleriyle Istanbul’a ka-
rakter kazandiran yapilardr.

18. yiizyihn sonundaki yangin tamirlerinden sonra I. Diinya Savagi'na
gelene kadar Laleli'nin kent igi iglevlerinde bir degisiklik olmamugtir. Fakat
1918 yanginindan sonra bélge ortogonal (1zgara planh) bir sokak sistemine
gore planlanmigtir. Bu yeni adalarda Cumhuriyet déneminin ilk apartman-
lar1 yapilmig ve kentin orta sinifina, eski ailelerine ve profesyonel siniflarina
mensup aileler bu semtte oturmuglardir. Laleli’nin 20. yiizyilin birinci geyre-
gindeki en 6nemli yapisi Mimar Kemaleddin Bey’in 1918 Cibali yangininda
agikta kalmug aileler igin yapug: Harikzedegin Apartmanlar’dir. Bags yo-
luyla saglanan paralarla 1919-1922 Miitareke yillarinda Laleli Killiyesi'nin
o donemlerde yikilmig bulunan medresesinin arsasina inga edilen bu toplu-
konutlar 1980’lerde restore edilerek otele donigtiirilmigtiir. Kemaleddin
Bey’in bu gosterisli yapilar: gevredeki yeni kigir apartmanlarla birlikte Be-
yoglu bélgesinin, Nisantagi ve $igli'nin yeni mimari asluplara bagh presti-
jini Surigi'ne tagimiglardir. Semtin sosyal statiisiinde ortaya ¢ikan bir bagka
degisiklik Koska'daki Zeyneb Hanim Konagi'nin Diriilfiinun’a verilmesi ve
oniine biiyiik bir konferans salonu yapilmasiyla baglamigur. Boyle biiyiik bir
konutun iniversite iglevine tahsisi, semtin yagayigini da etkilemis, 6zellikle



MEYDANLAR

I1. Diinya Savagr'ndan sonra bu konagin yerine Sedad Hakki: Eldem ve Emin
Onat tarafindan gimdiki Istanbul Universitesi Fen ve Edebiyat Fakiiltesi’nin
yapilmasi ve onu izleyerek yapilan yeni Ordu Caddesi galigmalari, geleneksel
Laleli’yi tiimilyle ortadan kaldirmugtir. Fen ve Edebiyat Fakiiltesi, aligilmamug
boyutlar: ve yeni ulusal iislubu ile eski Istanbul’a, eskiyi yadsimamaya galigan
yeni bir gorsel diinya 6nerisi getirmigtir.

Osmanli doneminde, Beyazit ve Aksaray gibi 6nemli ticaret merkez-
leri arasinda ve Edirnekapy, Saraghane, $ehzadebagi, Beyazit biiyiik kent aksi-
na hemen hemen yapigik olan Laleli, yakin zamanlara gelene kadar bir ticaret
merkezi olmamug, hep bir konut alani olarak hizmet gérmiigtiir. Hatta Men-
deres imarlar1 doneminde Beyazit'tan Aksaray’a ¢ok sayida tarihi yapiy: tah-
ripederek inen biiyiik bulvarin (Ordu Caddesi) agiligina kargin, Laleli'nin bir
ticaret ve turizm alanina doniigmesi ancak 1970’lerden sonra olmugtur. Ordu
Caddesi’nin genigletilmesi ve eski anitlar: kesip bigerek ve bir bolimini gu-
kurda, bir bélimiinii havada birakarak motorlu arag trafigi i¢in diizenlenme-
si, daha sonra da tramvayin ortadan kalkmasi (1992'de yeniden konmugtur),
Laleli Camisi’nin altindaki biiyiik subasmanlarin bir ¢argi olarak diizenlen-
mesi, Beyazit ticaret alaninin Ordu Caddesi boyunca Aksaray’a uzanmasina
neden olmugtur. Beyazit ve Sirkeci yoresine girisi Aksaray-Laleli giizergihi
tizerinden olan yeni sur digt mahallelerin giderck biiyiimesi ve bunun sonu-
cunda trafik stkigkiginin tahammiil edilmez 6lgiilerc vanigy, ticaret alanlan-
nin artmasi, buradaki konut bolgelerini ortadan kaldirmigtir. 1919 yanginin-
dan sonra yeniden planlanan, ilk Cumhuriyet dénemi apartmanlariyla eski
Surigi'nin saygin konut alanlarindan birini olugturan Laleli, giiniimiizde bu
statiisiinii yitirmig, ticaret ve turizm merkezi olmugtur. Eski apartmanlar yi-
kilarak yerlerini ighanlar: ve giderek gok sayida orta sinif otel almigtir. Bugiin
Laleli, Sirkeci’den Topkapr'ya kadar uzanan ve kentin en eski ulagm kabur-
gasini olugturan yol iizerindeki bityiik ticaret ve turizm etkinliklerinin gozde
merkezlerinden biridir. Kemaleddin Bey’in Harikzedegin Apartmanlar’'nin
liiks bir otele donigtiiriilmesinden sonra, Laleli’nin mimari karakteri, kent-
sel iglevi ve mekansal 6zellikleri degigmistir.

Diinden Bugiine Istanbul Ansiklopedisi, Cilt 3, Istanbul, 1993-95.
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Insan ile tabiat arasinda kurulan iligki, bir magaranin ya da bir agag kovugunun
bir siginak olmasindan baglar, soyut planda, insan diigiincesinin panteist aga-
masina kadar ulagir. Genellikle toplumlarin bir toprak pargasimi kullanmalan
onlarin maddi oldugu kadar manevi kiiltiirlerinin niteliklerini de ortaya koyar.
Bogazigi iizerinde bir koprii kurabilmek, toplumun teknik ve ekonomik olarak
hikim olabildigi giigleri ifade eder. Bogaz'in gevresine yerlesmek ve bunu, diin-
yanin en giizel su yollarindan ve tabiat pargalarindan birinin giizelligini boz-
madan yapabilmek; suyundan, yesilinden ve ikliminden ve daha bagka dogal
nimetlerinden, onunla ¢atigmadan istifade edebilmek bir kiiltiir sorunudur.

Bir cografi bolge bir toprak pargas, iklim 6zelligi, jeopolitik nedenler
veyaelverigli ekonomik kogullar yiiziinden biryerlesim yeri 6zelligi tagir. Yani
once tabiat insan1 gagirir. Sonra o gagriya cevap veren insan tabiat kendi is-
teklerine uygun hale sokar, ona yeni bir deger katar, bazi hallerde bu kargilik-
l1 tegvik o yere veya bélgeye insanlik tarihi iginde 6zel bir mevki kazandirir.

Bogazigi'nin tarihi Grek mitolojisinin hikayeleriyle ve gergekte ise gii-
neyden kuzeye uzanan eski kolonizasyon yollarinin anilariyla baglar. Sonra-
dan bityitk diinya imparatorluklarinin bagkentleri olarak, diinya tarihi iginde
“unique” bir yer kazanan Istanbul’un tarihine bagli olarak gelisir.

Bu kisa yazida, Tirk ¢aginda gelisen Bogazigi'nin bizim kiltiiriimii-
ziin bir yanini nasil yansittgini belirtmeye galigacagim.

Once Bogaz'daki yerlegimin tarihini kisaca hatrlayalim: Bizans ¢aginda
Bogaz gehrin dogal bir devami olmadig gibi, yaygin bir yerlesim yeri de degildir.
Gergi Bogaz sahilleri boyunca baz1 kéy yerlegimlerinin adin biliyoruz.

Bunlarin bazilari, 6rnegin Begikeag (St. Mamas), Ortakdy (St. Phocas),
Kandilli veya Vanikoy (Brochtoi) ve Cengelkdy (Sophianos) Tiirk dncesi koy-
leridir. Bogaz sahillerinde, Konstantin devrinden itibaren bazi saray veya kogk-
ler yapildigx da biliniyor. Turkler de Bogaz’a 6nce stratejik nedenlerle yerlesiyor-

(Antoine-Ignace Melling). lar. Yildirim, Anadoluhisari’n1 yapuriyor. Bugiinkii Anadoluhisar1 Yildirim'in,



belki de heniiz el degmemis bir dogal gevrede, Goksu'nun agzindan agag1 dog-
ru inen bir kayalik burnun iizerinde, nefis plastik ve pitoresk kiigiik kalesinin
soniik bir haturasidir. Daha sonra Rumelihisari inga ediliyor; iginde garnizo-
nu ve camisiyle ¢ok yakin zamanlara kadar yagayip sonradan agik hava tiyatro-
su olan Rumelihisan. Fatih gaginda Tirklerin de bu kaleler diginda Bogaz sahi-
line yerlesmeye bagladiklari anlagiliyor. Ornegin Baltalimant'nda bir kéy oldu-
gu, orada bir mescit kaydinin varligindan anlagihiyor.

Tiirk ¢ag1 Istanbulu’nun Bizans gagindan farky, Ortagagile Yenigag'in
farki gibidir. Bizans Istanbulu bir Surigigehri idi. Tiirk ¢aginda Istanbul, fe-
tihten hemen sonra, surlarin digina dogru yayilmaya baglamgur. Istanbul,
imparatorlugun kendinden emin ortaminda, biitiin Anadolu gehirlerinde
de goriilen bir siireg iginde, sur digina gtkmugtir. 16. ytizyil bagindan bu yana
denizin her dalina uzanmaya baglayan Istanbul'da, su ayiric1 degil, birlegtiri-
ci olmaya yonelmig; Uskiidar, Galata ve eski Istanbul yavag yavag biitiinles-
meye baglamigtir. Bogaz sahilindeki yerlegim de, esas itibariyle Kanuni dev-
rinde geligmeye baglamig olmalidir. Bu gagda Galatadan Findiklr'ya kadar
sahil boyunca camiler ve yalilar yapuriliyor. Uskiidar’a gegen sefer yolunun
bagi olan Begiktag gelisiyor ve kaptanpagalarin sahilsaraylari burada yapili-
yor. Kaptan-1 Derya Sinan Paga'nin camisinin ingasi ve yine bu civarda, son-
raki Begiktag saraylarinin 6nciilerinin yapilmasi, Kanuni’nin saltanatinda ve
ondan hemen sonraki yillarda oluyor. Bogaz'in aristokratik yerlegme diize-
ninin ilk ¢ag 16. yizyildir.

Gengelk6y'de, bugiinkii Kuleli'nin oldugu yerde, Kandillide, Cubuklu’da,
Beykoz'da hasbahgeler, kasir ve saraylar inga edilmigti. Eski Bogaz kalelerinin
civarinda, yeni hisarlarda, Kanlicada yeni Turk kéyleri geligmigti. Herhalde
daha eski yerlegimler olduklan igin, Kuzguncuk ve Cengelkdy bu yiizyilda
genis koylerdi. Rumeli yakasinda da Bebek, Emirgan ve Biiyiikdere'de has-
bahgeler ve kasirlar vardi. Begiktag'tan 6teye Ortakdy, Arnavutkoy, Bebek ve
istinyc Rum kéyleriydi. Yenik6y'iin ise, Kanuni tarafindan kuruldugu soy-
lenir. Siiphesiz bu yiizyilda Bogaz'in Istanbul'un siirekli bir pargasi oldugu
heniiz séylenemezse de, o devirden itibaren, Bogaz’a igleyen vakif kayiklar
oldugu kayitlardan anlagiliyor. Gittikge 6nemi artan Uskiidar da, Bogaz'in
Anadolu yakasinin baglangicinda, sahillere yerlesen anitlari ve sahilsarayla-
riyla, benzer bir gelismeyi daha yogun olarak gostermis olmalidr.

17.yiizyilda Bogaz'daki karakteristik yerlesim diizeninin yavag yavag te-
sekkiil etmeye bagladigs anlagiliyor. Evliya Celebi zamaninda Tophane'de, ra-
kamlarina inanmak gerekirse, ytiz mahalle, yedi mescit vardi. Burada sal giin-
leri pazar kuruldugu igin, bugiine kadar adi Salipazar olarak kalmigtir. Fin-
diklisahillerinden Begiktag'a dogru devamliyahlar ve sahilsaraylar mevcuttu.

IMV1IZVA TNBNVLS|



Anadoluhisar
(Foto: Cemal Emden).
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Bogazin yukan kesimleri, sahile kiimelenmig kiigiik kéyler diginda,

dogal karakterini korumaktaydi. Burada balikgilik yapiliyor, sebze, meyve ye-
tigtiriliyordu. “Bogazigi uygarhg:” diye adlandirdigimiz yerlesim diizeni bu
sirada ortaya gtkmaya baghiyor. Bityitk devlet erkini ve saray mensuplarinin
yazlik evleri geklinde ortaya gikan yalilar, su ile yesil arasina kurulan konutun
dogal gevreyle kurdugu iliski bakimindan egsiz bir yerlesim dokusu yaratma-
ya koyuluyor.

Lale Devri'nden éteye Istanbul gehrinin gelisiminin en 6nemli karak-
teristigi, Hali¢ ve Bogazigi'nin gehirle olan entegrasyonudur. III. Ahmed'den
I11. Selim’e kadar gegen siirede Bogaz'da bityiik bir yogunlagma olur. Yogun-
lagma “indice”i olarak, niifusun artmasiyla dogru orantili olarak artan geg-
meleri inceledigimiz zaman, Istanbul’a 18. yiizyilda yapilan gesmelerin yiizde
22'sinin Bogaz'da inga edildigini goriiyoruz. O sirada biitiin Surigi'nde, yani
sehrin esas kesiminde bu oran yiizde 37'dir.

III. Ahmed devri, bityitk mimari uygulamalarla dolu, anlaulanlara
bakilirsa, biiyiileyici bir Istanbul yaratmigti. 17. ve 18. yiizyillarda eski diin-
yanin her kogesinde saray gevresinin ilk hamleyi yapug aristokratik komp-
leksler inga ediliyordu. Batr'da Versailles'lar Fontainebleau'lar, Dogu'da $ah
Abbas'in Isfahan’in merkezinde yapugi Nakg't Cihan ad1 verilen meydan ve
sonu “abad” ile biten saray ve mesire yerleri, Osmanli Imparatorlugu’nun bag-
kentinde, Sadabad, Hiisrevabad, Nesatabad gibi komplekslerle tekrar edili-
yordu. Bunlarin isimlerinin Farsqa, mimarilerinin de kismen Fransiz roko-
kosundan miilhem olarak yapilmig olmasi, o sirada Osmanh kiltiiriinde-
ki diialiteyi gostermesi bakimindan ilgingtir. Gergekten de Lale Devri'nden



oteye, Osmanl kiiltiiriiniin fiziksel goriintiisii, mimarisi, resmi, dekorasyonu
Batr'ya déniiktiir. Ote yandan yazih kiiltiir ve diigiince iiriinleri ise, $eyh Ga-
lipler ve Nedimlerle Tanzimat’a kadar Dogulu kalmigtir.

Lale Devri'nde saray mensuplarinin Salipazar’'nda Emnabad’dan bas-
layip Bebek’te Hiimayunabad’a kadar uzanan saraylari vardi. Anadolu yaka-
sinda da saraylar yeniden tamir edilmigti. Uskiidar'daki saray ve yalilarin sayi-
sinin yiizii buldugunu A. Refik nakleder.

18.yiizyilda Bogazda yeni mahallelerin tegekkiilii 6zellikle I. Abdiilhamid’in
saltanatina rastlar. Beylerbeyi'nde IV. Murad'in sarayinin yiizyil ortasinda yikti-
rilip arsasinin halka satlmasindan sonra, koyiin gelismeye bagladigi ve 1779'da
Abdiilhamid tarafindan sahildeki caminin yapilmasindan sonra 6nem kazan-
dig1 anlagihyor. IV. Murad zamaninda Emirgune Han'in oglunun yerlegti-
gi yere bir cami ve gegme yapurarak bir mahalle kurulmasina 6nayak olan I
Abdiilhamid'dir. Biiyiikdere'den arkadaki Kirkagaga kadaryol yaptiran da ayni
padigahtir. Bu devirde sehrin oldugu kadar Bogazigi'nin de fizyonomisine bir
seyler katmaya baglayan, degisik fonksiyonlu yapilardan bahsederken, saraylar-
la beraber kiglalar1 da belirtmek gerekir. III. Selim’in Tophane ve Selimiye kig-
lalar1 ve Kuleli Kiglasi bizim konuyla ilgili olarak zikredilebilir.

III. Selim ¢ag bilingli bir Bathlagma isteginin Tanzimat hazirla-
yan agamasidir. Napolyon Fransasi biitiin eski monargilere ve imparatorluk-
lara yeni bir tegvik edici 6rnek oluyor. Bu ¢agin Istanbulu’nun fiziksel goriin-
tissiinii ~ki maalesef hemen hemen higbir izi, Topkap: Saray1 diginda, kal-
mamugtir— Melling’in graviirlerinde buluyoruz. Bu resimler yapildig: sirada
Bogazigi'nin insanlik tarihinin yarattg en giizel yerlesimlerden biri oldugu
soylenebilir. Gergi bu sahiller boyunca yaraulan diinyanin, toplumun ¢ok kii-
¢itk bir boliimi igin bir zevk ortami olugturdugu diigiincesi de akla gelmi-
yor degil. Fakat bu sosyo-ekonomik 6zellik, mimari gevrenin estetik degerini
unutturmamalidir. Dogal gevrenin verileri ile mimari arasindaki uyugma ag-
sindan bu, egi olmayan bir yerlegimdir.

Bogaz'da eski koyler gevresindeki kiimelegmeler diginda, sahil boyun-
ca su gizgisini takip eden, sinirly, lineer bir yerlesme vardi. Sadece su kena-
rinin kullanilmasi amaciyla, birbirlerini bir zincirin halkalar1 gibi izleyerek
schirden uzaklagan bu yalilar, sahilsaraylar dizisi agikga aristokratik bir karak-
ter tagtyordu. Bunlarin tek ulagim yolu denizdi.

Yali ya da sahilsaray, denizle, arkada kendisine ait olan bahge ve orman
arasina yerlegir. Bugiinkii kugaklar boyle bir yerlegimi hig gérmediler. Fakat bi-
zim gocuklugumuzda hatta bizden birkag on yil daha yagh olanlarin hayatinda
o yalilardan 6rnekler hila vardy; yani hem denizle hem de bahgesiyle bir biitiin
olan yahlardan. §imdi hepsinin ya 6niinden ya arkasindan yol gegiyor.

1HVII1ZV A TNENVLS|



Beylerbeyi Saray:

(Foto: Cemal Emden).

Sozlerle bu yal tasavvurunu anlatmaya ¢aligirsak, onlarin su ile kara

arasinda, sudan beslenerek karaya dogru uzanan organik kuruluglar oldugu-
nu soyleyebiliriz. Su ile karanin birlegtigi yerde yapilan yals, bu ikisi arasinda-
ki bag adeta daha fazla kuran bir insan katkisidir. Ben kendi bilgim ve tecrii-
bem iginde, insanin tabiatla yan yana gelmesinin daha giizel bir 6rnegi olaca-
g sanmiyorum. Yalilar hem denizle hem de arkadaki bahgeyle beraber ya-
sar. Biiyiik sofalar1 hem 6ne hem de geriye agilir. Bir taraf giinegli olursa 6te
taraf golgeli olur. Devamli bir havalandirma olanag vardir. Bunlarin hemen
hepsinin yazin yagamak igin yapildigx disgiiniilecek olursa, bu diizenin, Bogaz
sahilinin iki tarafinda da ve ister kuzeye ister giineye doniik olsun, ¢ok kulla-
migh bir gema oldugunu kabul ederiz. Ahgap olan bu yapuilar, suyun kenarinda
olduklar1 halde rutubetli olmazlar.

Bugiine bu yahlardan hemen hemen higbir gey kalmamis olmas: ve
bugiinkii Bogaz yallarinin, III. Ahmed’den Tanzimat’a kadar yapilanlarin
ancak fakir akrabalari olmasi da bir tesadiif degildir. Bogaz sahillerini bir kol-
ye gibi siisleyen bu yal dizileri, ara sira bozulup yeniden dizilmek tizere yapil-
miglardi. Omiirleri sahiplerinin 6miirleri kadardi. Osmanl devlet sistemin-
de, ¢ok uzun 6miirlii olmayan ikbal devrinde devlet bityiiklerinin unvanlari-
na uygun konutlar yaptirmalan ve gézden digtitkleri zaman saraylarinin da
kendileriyle beraber yagama giiciinii yitirmesi dogaldi. Cok 6zel haller digin-
da, bugiin de durum aymidir. Bogaz'in son ihtisgamli devrinden hatira kalan
yalilarin hemen higbirine sahipleri bakacak durumda degildir. Bunlar, geg-
mis giinlerin eskiyen resimleri gibi eskir, sararir ve yok olurlar.

Bogaz'in 19. yiizyilda yeni bir ¢agina ulagug soylenebilir. Gergi fonk-
siyonel olarak, bir yogunlagmadan bagka bir sey degildir bu geligme. Fakat



Bogaz'in gehresinde bugiine kadar gelen 6nemli yapilarin bir kismu, bu yiiz-
yihin ikinci yarisinda yapilmigtir. Tanzimat'in ilanindan sonra Abdiilmecid
ve Abdiilaziz bugiiniin Istanbulu’nun gériiniigiinii etkileyen ve Avrupa bag-
kentlerinin havasim getiren biiyiik gaph bir saray ingaatina girigmiglerdir. Bu
saraylardan birincisi, Abdiilmecid’in 1853'te, eski Begiktag Sarayr’'nin kalan
kisimlarini yikurarak arsasi iizerine yaptirdigs Dolmabahge Sarayr'dir. Daha
once mevcut olan Kiigitksu Kasr1 da onun tarafindan 1857'de yeniden inga
ettirilmigtir. Abdiilaziz bunlarin yanina 1865°te Beylerbeyi Sarayr’'ni, 1874’te
Giragan Sarayr'm katmugtir. Bu saraylarla beraber sultanlar tarafindan kanigik
iisluplarda bagka sahilsaraylar da inga edilmigtir. $iiphesiz bu yeni kigir yap:-
lar, daha biiyiik boyutlar1 ve bazen fazla zengin olan dekorasyonlariyla —garip
bir neobarok yorumu- bundan 6nceki yiizyillarin konut mimarisinden farkl
bir diizen getiriyor ve giiniimiizdeki girkin gehirlesmenin, belki kendileri gir-
kin olmayan habercileri oluyorlardi. Bu saraylarda, yukarida s6ziinii ettigim
su ile karay: birbirine baglayan konut fikri artik yoktur. Bunlar gevreye ken-
dilerini empoze eden ve geleneksel Tirk mimarisinin organik, mahviyetkar
ve az iddiali, gevreyle kargitlagmayan karakterinden uzaklagip, Bau eklekti-
sizminin afur tafurunu Bogaz’a getirmiglerdir. Bu iislup degisikligi sadece sa-
raylarda goriilmez. Dolmabahge’de Bezmidlem Sultan, Ciragan'da Mecidiye
ve Ortakdy'de Sultan Abdiilaziz'in yaptirdigi camiler de Bogaz'in Istanbul’a
yakin sahillerinin goriiniigiine, simdiye kadar daha az goriilen bir anitsal ni-
telik getirmistir.

Bu gelisme esas itibariyle Bogaz'in Cumhuriyet’e kadar gegirdi-
gi biyik degisikliklerin sonuncusu sayilabilir. Belki buna tepeler ¢izgisi
iizerindeki yerlegimlerin yakin tarihteki erken 6rneklerinden biri olan, II.
Abdiilhamid’in Yildiz kompleksini katmak kabildir. Gergi Bogaz tepelerin-
de eski hasbahgeler ve bunlarin iginde kasirlar 16. yiizyildan beri vardi. Ni-
tekim Yildiz Kégkii de burada 18. yiizyilda Mihrigah Sultan’in yapurdig: bir
kasrin yerine yapilmigtir. Abdiilhamid buraya bir miize ve tiyatro eklemigti.
Taksim ve Magka'daki biiyiik kiglalar serisini Bogaz tepelerine de sirayet et-
tiren Ertugrul ve Orhaniye kiglalarini ve Hamidiye Camisi'ni yine o inga
ettirmigtir.

Anadolu yakasi bu tarihlerden 6teye giiniimiize gelene kadar fazla
degisiklige ugramamug, yalmz eski yahlar yavag yavag seyreklesmigtir. Fakat
Istanbul'da Batr'nin ve Levantenlerin etkileri arttig: oranda Rumeli yakas,
ozellikle azinliklarin ve yabanci sefaret mensuplarinin yerlesmis bulundugu
Yenikoy, Tarabya ve Bityitkdere bilyiimiig, kalabaliklagmig ve yeni yapilarla
dolmugtur. Yenikdy ile Bityiikdere arasi, Rum azinhigin biiyiik bir serbestlik-

le yagadigs ve 6zel yortularini agik olarak yapmalarina izin verilmig yerlerdi.
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Ciragan Saray:
(Foto: Cemal Emden).

Bocazig:

II. Mahmud zamanindaki biiyiik Pera yanginindan sonra Fransiz ve Ingiliz

sefaretleri bir siire buraya taginmiglar, ondan sonra da yabana sefaretlerin
yazliklar1 burada inga edilmeye baglanmugti. Bu siralarda eski ahgap mimari-
nin yerine bazen kigir yapilarin gegtigi goriilmiig, Tarabya ve Biiyiikdere’de
oteller yapilmaya baglanmigur. 1914'ten once irket-i Hayriye, Bityiikdere
iskelesine giinde 1.024 kisi tagimaktayd:. Burada Bogaz'in gelisiminde, diin
ve bugiin, iizerinde 6nemle durulmas: gereken sorunlardan birinin, deniz yo-
lunun rolii oldugunu beliremek gerekir. Yukarida Bogaz hayatinin denizden
beslendigini soylemistim. Onceleri bu, birkag vakif kayig1 ve daha gok yali sa-
hiplerinin 6zel kayiklariyla oluyordu. Kara trafigi soz konusu degildi. Sonra
yerlesme aristokratik karaketerini bir 6lgiide kaybedip niifus yogunlastig za-
man Sirket-i Hayriye kuruldu. Fakat Bogaz'in hila bir ekabir yeri oldugunu
beliremek igin, girket vapurlarinin iskelelerde bityiik memurlar: bekledikleri-
ni anlatan hikayeleri de haurlamak gerekir. Biitiin bu tarihten, Melling’in re-
simlerinden bize akseden mimari gevreden pek bir gey kalmamugtir. Bu gevre
nasil bir diinya gériigiiniin ve nasil bir yagam anlayiginin ifadesidir?
Bogazigi, genel gizgisiyle bir sayfiye olarak geligmis, sehirle olan ula-
stm iligkisi ve siiphesiz topografyasi sayesinde, yogun bir gehirlegme siirecine
tabi olmamugtir. Bu fonksiyonel karakter buraya has mimari karakteri de do-
guran 6zelliktir. Fakat Bogazigi topografyasinin tepeler ile deniz arasindaku-
rulan egsiz dogal proporsiyonlar1 ki 6zellikle Arnavutkéy-Kandilli gizgisi ile
Kanlica-Emirgan gizgisi arasinda, yani iki kiyinin birbirine en ok yaklagtig:
yerde gergekten etkileyici bir yogunluk kazamir- yiizyillar boyunca uygula-
nan bir mimari diizen iginde hig bozulmadan kalabildigi igin, orada doganin,
gerek tepe siluetleri gerekse de —artk her tarafindan kemirilmeye baglanmig
olsa da- yegil lekeleri yani saltdogal nitelikleri, tarihimizin bir pargasi haline
gelmigtir. Gergekten de, nasil bityityen bir agag, korunan bir bahge kauldig:



tarihi olaylar ve onlarin anilarinin etkisiyle tarih olursa, Bogazigi de, Turk
¢aginda, belki bir azinhigin zevklerine terciiman olan, ama zamanla impara-
torluk bagkentinin yagantisin1 dokuyan binbir olaya fon temin eden bir fizik
gevre olarak tarih olmugtur.

Insanoglu kiiltiirel geligiminin ilging bir dénemine ulagt1 giiniimiiz-
de; insan ile fiziksel gevre arasindaki ekolojik dengenin korunmasi ileri l-
kelerde giiniin sorunu haline geldi. Muhtemel, yeni bir agamada, insanla fi-
ziki gevre arasindaki dengenin psikolojik niteliklerinin tespiti de 6ngérii-
lecektir. Tabiat bize sadece yagama olanag: sagladig: igin degil, insanlarin
gogunun iginde yagamaktan iggiidiisel bir zevk almasindan dolay: korun-
mak zorundadir. Boyle yargilari romantiklik olarak degerlendirmek, kanim-
ca 20. yiizyihin hammaddeciliginin sonucudur. Ciinkii materyalist olmak,
doganin insan yaganusina katug: degerleri inkar anlamina giphesiz gelme-
melidir. Tasavvuru bile azap verici bir siiregle, Bogaz'in her tarafinin Kii-
ik Bebek gibi oldugunu bir kere diisiinelim. Topagac’'m Bogaz kiyilari-
na tagtyalim. Tarih, kiltiir vesair kavramlar bir yana, bu kadar dogaya ki-
yict bir tutumun insanogluna mutluluk getirecegini kabul edebilir miyiz?
Siiphesiz, arsa spekiilasyonunun kétii ustalary, sizin karginiza oldukga insan-
cil temalarla gikabilirler. Herkesin Bogaz'dan istifade etmesi gerekir derler.
iyi ve dogru da, hangi Bogaz'dan? Her tarafi yapi duvar olan bir Bogaz m1?
Anadolu Kavagr'min bugiinkii goriintiisiine katilan ahgap evler, kalmas is-
tenen bir Bogaz’a ait olabilir. Fakat apartman duvarlari Bogaz midir? Kal-
di ki Bogaz'in biitiin yakalar: yapiyla dolsa, yine de biitiin Bogaz'dan istifa-
de etmek isteyenler doyurulmug olamayacagina gore, geri kalanlar igin, za-
ten herkesin istifadesine agik bir Bogaz da kalmayacakur.

Diinyanin her tarafinda, giizel bir deniz manzarasini gormek bir is-
tekeir. Bogaz'daki yerlegimin 6zelligi, bu istek ile onu kargilayan mimari bi-
¢im arasinda en ideal tekabiiliin kurulmug olmastydi. Onun igin bize birkag
soluk ornegi ile anilar1 ve resimleri kalan o mimarinin diinya konut mimari-
sine ve yerlegim tarihine orijinal bir katki oldugunu soylilyoruz. Dolayisiyla
kendisini doguran kogullar ne olursa olsun, Bogazigi yerlesimine ve uygarli-
gina, bizim ulusal kiltirimiiziin yaraucihginin evrensel mimari kiiltiire bir
katkusi olarak bakiyoruz.

Siiphesiz burada hemen sorulabilir: Bogaz hali bu agidan bir deger
tagtyor mu? Gegmigin o egsiz mimari ortam: kalmamigtir. Bununla beraber
Bogaz't tamamen yitirmig de degiliz. Once, kiyilarina ilk geldigimiz giin yap-
ugimuz kaleler yerlerinde duruyor. Sonra, ayni nitelikte olmasa da yali diye
tanimladigimiz konut tiplerinin, gergi yabanci tisluplarla gok kere bozulmug

fakat yerlesme ve fonksiyon agisindan eski gelenekleri izleyen 6rnekleri hila
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var. Bunlar Melling'in resimlerinde goriilenler gibi olmasalar da, aruk bugiin
gergeklesmesi imkansiz bir kiilciir ve teknik ortamin mah olarak, belgesel bir
deger tagiyorlar. Sonra yer yer tahrip edilmis olmakla beraber, heniiz topog-
rafyaya o nadir degerini kazandiran tepeler, vadiler ile deniz arasinda tegek-
kiil etmig olaganiistii bir fiziki mekén var. Bazen mimarlarin feryatlan yik-
selir: “Vadileri yapilarla dolduruyorlar” derler. Cok kimse buna biyik alun-
dan giiler; kiiltiirlisii, kiileiirsiizia. Gergekte boyle gagrilar, aruk yerine kon-
masi imkénsiz kayiplar kargisinda ortaya gikar. Bogaz'in topografyasinda in-
sani etkileyen dogal oluglar arasinda, denize dogru sira sira inen tepelerin teg-
kil ettigi perspektifler de zikredilebilir. Bunlara zararl miidahaleler yapildi-
g1 zaman bazi hassas mimarlar yine gigrigmaya baglar; 6rnegin Bebek sirtla-
rinda birbirinin sirtina gikarak bir parga deniz gormeye savagan apartmanlar
mezarliginin ~Rumelihisar Mezarlig1 yanindaki- toprak ve agag yerine be-
ton ve siva olugundan yakinurlar. Buna da giliiniip gegilir. Ashinda bu da yeri-
ne konmasi kabil olmayacak bir kayip demektir. Cok kere kiyamet, tabii mi-
marlar arasinda, su kenarinda heyula gibi yiikselen yapilar kargisinda kopar.
Gergekte endigenin nedeni aynidir. Yukaridan beri s6ziinii ettigim su ile top-
rak arasinda kurulmug egsiz dengenin bozulmasindan ikiyet etmekredirler.
Ara sira da yegilin yok olmasinin acisi dillere gelir. Spekiilasyon, yaban kegile-
ri gibi, aga¢ namina ne varsa el atar, yerine birkag katl: bir estetik sefalet dik-
mek igin. Dogrusu istenirse, orman koylisiiniin ag karnini doyurmak igin or-
man kesmesi, spekiilatif nedenlerle Bogaz tepelerini tirag etmenin yaninda
ok daha insanca, belki de zorunlu bir davranigtir. Oysa sadece Istanbullu-
nun degil, bitiin Tiirklerin ve hatta galiba, bir parga da biitiin insanlarin ma-
lidir, Bogaz gibi diinya kogeleri. Kaldi ki, 6tesinde berisinde uygarhigimizin
niganlarini birakmigiz; hatta onu bugiine kadar korumak bile, bana bir top-
lumsal tutumun sonucu gibi geliyor.

Bogaz hila bir deger tagiyor. Tarihi bir deger tagiyor; estetik degerler
igeriyor ve fonksiyonel olarak gok biiyiik bir potansiyele sahip. Ciinkii dog-
ru planlandig ve kalanlar korunabildigi takdirde, hem Istanbul'u tarihi adina
denk bir giizellige sahip kilacak, hem de gehirlisinden diinyalisina kadar mil-
yonlarca insanin insanca istifade edebilecegi 6liimsiiz bir sayfiye olacak.

Sorunu benim burada yapugim gibi bir biitiin olarak gérmeye gali-
sirsak, yiiz binlerce insanin oturdugu, belki de milyonlarca insanin gevre-
sindc oturup istifade edebilecegi bir arazi pargasinin, bir tane koru, iki tane
ev korumakla elde tutulamayacag anlagilir. Burada, tarihi ve dogal gevre
koruma lagatinde nispeten yeni bir kavram isin igine giriyor. Kendi igin-
de bir birinligi olarak korunmas: gercken dogal ve tarihi gevreye “sit”

adin1 veriyoruz. Bogaz gibi degerleri kabul edilmis yerler ancak biitiiniiyle



korunabilir. Bu korunmay: da asla dondurma anlaminda kabul etmemek
gerekir. Siiphesiz korunacak alan biiyiidiikge, hele iginde yiiz binlerce in-
san yagtyorsa, onu korumak Yildiz Parki’'n1 korumak kadar kolay degildir;
bunu gergeklestirmek ancak daha biiyiik bir iradeyle, daha giiglii bir orga-
nizasyonla miimkiin olabilir. Biz bir park tahrip edildigi, yollar1 bozulup
gigekleri yolundugu zaman, giinlitk yagamimizda boyle davraniglara karg
gikar ve onlariyapanlari suglariz. Fakat biitiin bir tarihi ve dogal sit ortadan
kalkt: mu, ekonomik zaruretler hakkinda felsefi spekiilasyon yapariz. Siip-
hesiz, boyutlarla beraber sorunlarin nitelikleri de degisiyor. Yine de nasil
bir insanin bir cinayete ya da harpte bir hava akinina kurban olmasi, onun
yok olmas: dedigimiz gergegi ortadan kaldirmiyorsa, nedenlerin goklugu
ve karmagikhig1 da tarihi ve dogal bir sitin aggozliilik ve kiiliirsiizliikle or-
tadan kaldirilmasinin yaratugi aciyr ortadan kaldirmaz.

Biitiin bu gozlemleri yaptiktan sonra herkes korunmasi istenen geyin
nasil korunacagin soracakur. Ben de, giizelliklerden s6z ederek bagladigim
bu yaziyy, biraz didaktik bazi 6nerilerle tamamlamak istiyorum.

Bogazigi'nin hem dogal ve tarihi karakterini korumasi hem de yeni ge-
lismelere olanak saglayacak gekilde gehir biitiiniine kazandirilmasi, Istanbul
planlamasinin en 6nemli sorunlarindan biridir. Eski Bogaz yerlesimi kentsel
nitelikte degildi. O Bogazigi bugiin yok, ama anilari var diyoruz; bazen tek tek
yahlarda, bazen bir-iki Bogaz kéyiiniin ara sokaklarinin dokusunda.

Biiyiik tehlike sahilden ok tepelerden geliyor; Rumeliyakasinda tepe-
lerden Bogaz’adogru inen bir beton perdesi var. Tepelere tirmanan yerlesimler,
topografik karaktere uyarak yiikselir. Fakat Levent’ten agag1 inen yeni gehir do-
kusu, her geyi yontarak, diizlegtirerek geliyor. Adeta bir g1 gibi iniyor. Bugii-
ne kadar Istanbul planlamasinda galigan biitiin uzmanlar, Bogaz'in 6zel bir re-
jime tabi tutulmasi, dogal degerlerin korunmasi, mimarinin yogunlagmamas,
sanayi tesislerinin ve depolarin ortadan kaldirilmas: gerekliligini ileri siirmiig-
tiir. Imar planlari sahilde ve kiyilarda kat yiiksekliklerini sinirlamak, yalilarin
arta kalanlanni korumak gibi ilkeler koymugtur. Bunlarin higbiri olabilecek en
kaygusuz, hatta hunhar uygulamalara mani olamamgtir.

Burada fazla teknik ayrintiya girmeden, Bogazigi'nin bir dogal koru-
ma alan: statiisia igine alinmasi diginilebilir. Eger bugiinkii yerlesim alanla-
n dondurulur ve topografik karakteri bozmayan, geleneksel dokunun kalan
kisimlarini tahrip etmeyen, kalan yesili yok etmeyen, sahil ve bayirlarda faz-
la yogun yerlesimlere miisaade etmeyen bir planlama ve uygulama gergek-
legtirilebilirse, kanimca, Bogazigi'nin vadilerine dogru uzanan yerlegimlerle
hem Bogaz'dan daha fazla insanin istifadesine imkan agilabilir hem de koru-

ma gergeklestirilmis olur.
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Bogaz'in ozellikle Anadolu yakasinda, Camlicalardan baglayarak
Karadeniz'e kadar uzanan park alanlan planlamak kabildir. Bunlar iginde
Bogaz’a hikim sayisiz manzara noktasi ve bunlar birbirine birlestiren gezin-
ti yollar tasarlanabilir. Bu devaml yegil ¢izgi herhalde Bogaz sirtlarinda heyu-
la gibi yiikselen apartman siluetlerinden daha giizeldir. Bu ve buna benzer ted-
birler, ancak ayrinuli planlar ve yeterli 6rgiitler ve kanuni miieyyideler var ol-
dugu zaman gergeklesebilir.

Sadece Tiirkiye'de ve Istanbul'da degil, diinyanin her kégesinde eko-
nomik baskilar ve niifus arug kargisinda plancilarin giicii yetersiz kalir. Ge-
lisme kontrolii ancak, politik giiglerin bilinglenmesine ve kamuoyunda da
karar verecek durumda olanlar1 baski altinda tutabilecek bir kiiltiirel biling-
lenmenin olmasina bagldir. Bu alanda bizim oldukg¢a geride kalmig oldugu-
muz bir gergek. Bat’'da tiimiiyle korunan gehirler var. Biiyiik insan yogunlu-
guna sahip endiistri gehirlerinde, gehir karakterini bozmamak igin, yapilarin
cephelerine el siiremezsiniz. Orada hem devlet hem bilingli toplum 6rgiitleri
kargimiza gikar. “Bunlar bizde gergeklesmez, isi oluruna birakalim!” diyeme-
yiz. Bunun tek yolu yine bilingli olanin bagkalarina da sesini duyurmasidir.

Sunu da belirtmek gerekir: Iyi bir planlama Bogaz igin rantabl bir ko-
ruma olanag yaraur. Kiiltiirel degerlerin ekonomik igletmesi bugiin kabildir.
Su sirada Bogaz'da yikilmaya terk edilmig ya da mahsus kemirilen birgok ev
ve yali var. Bunlarin bakiml, modern konfora sahip yazhklar haline gelmis
olduklarini ve onlarla beraber gevrelerinin de gelistirildigini digiinsek, kisa
siirede kir getiren bir bilangoyla kargimiza gikacaklar iddia edilebilir. Kal-
d1 ki, gevrelerinde yaraulan hayaun yerli ve yabana ziyaretgiler tizerindeki
agrisi, ayrica bir gelir kaynag olacakur. Bu ve buna benzer planlamalar, bu
planlamalarin kontrolii ve ekonomik isletmesi igin bolgesel planlama 6r-
giitlerinin kurulmas: gerekir. Bu 6rgiitlerin bu igleri yapacak salahiyetlerle
yani kanunla teghiz edilmeleri zorunludur.

Aydinlar katunda gésterilen gabalar, mesela benim burada nostaljik bir
tonla Bogaz tiirkiileri gagirmam, kanuni esaslarin kurulmasi ve 6rgiitlenme ola-
naginin saglanmasi igindir. Bizim gibi disgiinenler, tarihi pitoresk avciligs yap-
muyorlar. Akh baginda olanlar, kiiltiirel degerleri korumaya ve daha saglkh,
daha giizel ve muhtemelen daha da ekonomik bir davraniga ¢agiriyorlar.

Ama gergek agiran ve seslenen, yizyillarca bu yorelerde yogunlagan
ulusal kiiltiirdiir.

Tiirkiye Turing ve Otomobil Kurumu Belleteni, 33/312, 1972.






KoNuT MiIMaRisi

Uskiidar Eski Valide
Sokagr'nda evler
(Dogan Kuban Arjivi).

KoONUT MiMARISiI

Osmanl: sivil mimarisi, imparatorlugun ¢ok degisik cografi ve tarihi nitelik-
ler tagiyan bolgelerinde birbirinden farkl konut gelencklerine sahipti. Giinii-
miizde de Tirkiye’nin giineydogu, kuzeydogu, giineybau ve Ege gibi bolgele-
rinde Tirk 6ncesinden gelen biyiik yapr iisluplarinin siirekliligini gosteren ko-
nut 6rnekleri vardir. Daha ok kirsalalanlarda bulunan kerpigyapi gelenegi ise,
Anadolu'daki en eski kiiltiir katmaninin héla yagamakra olan temsilcisidir. Fa-
kat Anadoluda, Tiirk egemenliginden sonra eski konut geleneklerinden ve ye-
rel yapi tekniklerinden yararlanilmakla birlikte, onu, malzeme, plan tipolojisi,
kullang bigimi, mekan tasarimi ve bezeme olarak tiimiiyle agan bir konut tipi
geligmigtir. Olugumunu, bityiik bir olasilikla 16. yiizyildan sonra tamamlamg
olan bu yeni gelenck, karmagik yap: teknikleriyle yapilan, fakat agirhg ahgap
tagtyici sistem olan ok karakeeristik bir konut mimarisi yaratmigtir. Geligmesi-
ni, sur digina tagan Osmanli kentlerinin kirsal nitelikli yerlesim alanlarindager-
ceklestirmig olan bu evler, 6zellikle Orta Anadolu ¢evresindeki ormanlik yayla
kusaginda ve Batt Anadolu ile Rumeli’nin bazi bélgelerinde yiizlerce yil biiyiik
bir geligme gostermig ve gergekten sadece Tiirk egemenligi donemine ait bi-
yiik bir konut gelenegi olugturmugtur. Ana tipini “hayath ev” denilen iki katl,
derin ve yar1 agik birinci kat galerisine agilan bagimsiz iki odanin olugturdugu,
zemin katinda servisleri olan bu kirsal nitelikli konutun 6zelligi, uzun 6miirli
ve 6zgiin bir Tirk donemi yaratmasi ve bagkent diginda yiizlerce yilhik kent ya-
samnin sosyal niteliklerini, estetik segimlerini gosteren en 6nemli Tirk mad-
di tarihi belgesi olmasidir. Hayatli ev, fetihten sonraki yillarda kullanilabilir du-
rumda olan eski Bizans evlerinin yani sira, zamanla Istanbul konut mimarisine
katilmig olmalidir. Ne var ki, bu yeni ev islubunun bagkente girigini ve orada-
ki geligimini 17. hatta 18. yiizyildan 6nce saptamak olanag yoktur. Ciinkii bu
ahgap yap1 geleneginin biitiin 6rnekleri yok olmugtur. Istanbul'da tarihini ke-
sin olarak saptayabildigimiz en eski ahgap yap, Anadoluhisar’ndaki Amcazade
Hiiseyin Paga Yalisi'nin bugiin harabe haline doniigmiis kiigiik divanhanesidir.



Fetihten sonra Istanbul evlerinin biiyiik bir ogunlugunun tek kath
oldugu anlagiliyor. II. Mehmed'in (Fatih) vakfiyesi, Istanbul'daki konut ya-
pilarinin niteligini agikliyor. “Menzil” olarak adlandirilan evlerin gogu tek
katlidir (beyt-i sufli). Iki kath evler iki kattan olugan iiniteler olarak tanim-
lanmugtir (beyt-i ulvi). Vakfiyede ii¢ katli bir evden s6z edilmez. Bu evlerin
sira ev geklinde olduklari (muttasil) belirtilmigtir. Bazilar1 duvarlarla gevrili-
dir (muhavveta). Evlerin aularinda bir tiir balkon ya da kapali gtkma vardir
ve “gurfe” adini tagir; bu sonraki dénemlerin “cihanniima’sina tekabiil eder.
Tirkge “cumba” s6zciigii de bu s6zciikten bozma olmalidir.

16. yiizyil divan kayitlarinda, sorumlu mimarlardan ahgap sagaklara izin
vermemeleri ve onun yerine tugla ile kirpi sagak yapilmasini saglamalari isten-
migtir. Kirpi sagak ahgap evlerde olamayacaginagére, 16. yiizyildaevlerin biiyiik
sogunlukla kagir yapildigini diigiinebiliriz. 16. yiizyilda Istanbul'a gelen gezgin-
ler, kentteki evlerin gogunun bir kath oldugunu yazarlar. Ingaat malzemesi de
moloz tag ve kerpigtir. Balkon, ¢ikma ve gaular: ahgap olur. Matrak¢1 Nasuh’un
1532 tarihli Istanbul minyatiiriinde de evler gogunlukla tek kach gésterilmistir.
Melchior Lorichs’in panoramasinda da gok sayida tek katl ev gosterilmigtir. Bii-
yiik bir olasilikla, Anadolu’daki hayath evlerin, oturma katini birinci kata alan
gelismesine paralel olarak, Istanbul'da da, Imparatorlugun giderek zenginlesti-
gi 16. yiizyil ortalarindan sonra, Bizans donemi evlerinde oldugu gibi, servisle-
ri alt katlarda, oturma ka iistte olan evler yapilmaya baglanmugtir. Iki kathiev o
donemler igin zenginlik igareti oldugu kadar, yeni bir konut kavrami anlamina
dagelir. Biiyiik bir olasilikla bagkentte ahgap ev 16. yiizyilin sonunda ve 17. yiiz-
yilda yayginlagmigti. Fakat ahgap ingaat, yangina neden oldugu igin 1660’taki
biiyitk yangindan sonra hiikiimet ahgap yapiy: yasak etmigtir. Bu ise 17. yiizyil-
da ahgabin aruk yaygin bir konut malzemesi haline geldigini gosterir. Kagir yap
yapilmasinin devlet tarafindan zorlanmasina kargin, konutlarin ahgap olarak ya-
pilmasi Cumhuriyet donemine kadar siiregelmigtir.

Fatih'in vakfiyesinde de gordiigiimiiz gibi, Istanbul’daki konut mimari-
sinin Anadolu’dan farklilagan bir 6zelligi, sira evlerin varhigidir. Bu, Bizans d6-
nemindeki sokak dokusunun bir 6lgiide siirekliligini gosterir. Dolayisiyla, Su-
rigi kentinin daha eski donemdekiyapisindan kaynaklanarak, Anadolu’da sur-
lar diginda geligen bahgeli kent yagaminin iiriinii olarak da bakilabilecek ha-
yatl ev tipolojisinin yan sira Istanbul'da ige déniik plan tipleri de geligmis ol-
malidir. Ne var ki, Istanbul’da bu yiizyildan kalan konut yoktur. “Hayatli” ya
da S. H. Eldem’in “dig sofali” dedigi birkag ev 6rnegi ancak 18. yiizyila tarih-
lenebiliyor. Fakat hayatli ev tipolojisinin bagkentte 17. yiizyilda var oldugu,
Yenicami’nin hiinkar mahfilinin, sultanin gereksinmelerine bagh bazi degi-

sik ayrintilar diginda, kesin bir hayatli ev planina sahip olusundan anlagiliyor.
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Istanbul’da konut tipolojisinin ve mimarisinin geligmesini bir lgii-
de sarayin egemen zevkine baglamak gerekir. Kuskusuz halk 16. yiizyilda
da gordigiimiz gibi yerel tekniklerle geleneksel tek katli evler yapmig olsa
bile, sultandan devlet bityiiklerine, onlardan daha kiigitk devlet idaresi
mensuplarina, giderek tiiccarlara ve halka dogru giden bir tipoloji ve iis-
lup yayilmasi olmugtur. Saray gelenegi, Dogulu 6rneklerden, temelde Iran
ve Orta Asya'dan esinlenen bir merkezi planh pavyon-koégk modelini 19.
yiizyila kadar srarla izlemigtir. Istanbul’da II. Mehmed (Fatih) donemi
(1451-1481) mimarisinin en eski iki yapisi, Fatih Kégkii ve Cinili Kogk,
baskentteki konut mimarisinin Dogu Islam iilkelerinden gelen Anado-
lu ile ortak kokenlerini ve baglica tipolojik 6gelerini igerirler. Agik galeri,
revak, eyvan, merkezi sofa gibi sonraki konut mimarisinde bulacagimiz
biitiin plan 6geleri bu iki kogkte vardir. Bugiin artk var olmayan 16. ve
17. yiizy1l konut mimarisinin gorsel referanslarini, skeg seklinde Matrak-
¢t Nasuh'’ta, Héiinerndme’de bulabiliriz. Fakat Hiinerndme'deki bir-iki basit
kogk semast ve konutlarin kiremitli olmalari diginda bu eski minyatiirler-
den fazla bir bilgi edinemiyoruz. Tek katl dikdértgen bloklar olarak goste-
rilen Matrak¢r’'nin evleri, geligmis bir ev tasarimini hig yansitmazlar. Buna
kargilik 17. yizyilda Nakgi'nin Terciime-i Sakayik-1 Numaniye'sinde ahgap
kaplama, gitkma ve kafa pencereleri gibi karakteristik 6gelerin varligini gos-
teren minyatiirler buluyoruz. Bu, 17. yiizyilda genel tipolojinin olugtuguna
kanit sayilabilir. Istanbul'da Surigi yagami ve sarayin merkezi planh kogk
gelenegi, diga agik bir galeri olan “hayat™in giderek ortadan kalkmasina ne-
den olmugtur. Kaldi ki kiigitk tagra kentlerinin kirsal yagam ortaminda agik
dis galerinin iglevsel bir degeri vardi. Oysa Istanbul’'da béyle bir gereksinme
kalmamigt.

S. H. Eldem 17. yiizyilda Istanbul'da da dig sofali dedigi hayatli evin
yaygin oldugu kanisindadir. Mevlanakapr'da 17. yizyildan kaldigimi digiin-
diigii (bugiin mevcut olmayan) ev hayatl bir evdir. Pietro della Valle, ziyaret
ettigi Sadrazam Okiiz Mehmed Paga’nin evini anlatrken, avludan gegtikten
sonra birkag basamakla gikilan bir odaya girdiklerini, duvarlar boyunca se-
dirler bulundugunu, zemin kattan merdivenlerle ist kata gikildigini ve kar-
stlarinda bir “taht” bulduklarini s6yliiyor. Plan hakkinda kesin bir agiklik ge-
tirmemekle birlikte bu ayrintilar Anadolu hayatli ev tipinde de vardir. Della
Valle, gatilar altinda genig balkonlardan ve onlarin gesitli renklere boyanmug
kafeslerinden s6z etmektedir. 18. yiizyilda ziyaret ettigi konutlar hakkinda
ayrintih betimlemeler yapan Lady Montagu’den Anadolu konut tipolojisinin
Edirne ve Istanbul'daki varligini 6greniyoruz. Agik galerili (hayat) ahgap yap
yaygn bir tiir olarak belirleniyor. 18. yiizyil agik hayatlarin giderek ig sofaya



déniistiigiine tanik olurken, Istanbulda I. Mahmud’un (HD 1730-1754)
yapurdig: yeni Sadibid Sarayr’nda hasoda dairesinin hala biiyiik bir hayath
ev gibi tasarlandig1 da amimsanmalidir.

Biitiin bu gelimeler iginde, tagrada ya da Istanbul'da, Tiirk konut mi-
marisinin en 6nemli 6gesi, biitiin aragtrmacilarca vurgulandig: gibi “Turk
odas1” dedigimiz bagimsiz yagam tnitesidir. Oturmak, uyumak, yemek ye-
mek, misafir kabul etmek gibi biitiin etkinlikler igin kullanilan bu bagimsiz
plan unitesi gok iglevliligi, ona uygun diizenlemesi ve hayath evde dogrudan
diganiya agilan konumu ile bir ¢adira benzetilmigtir. Gergekten de kullanim
bakimindan bir ¢adira benzer. Agik bir sofadan, ayakkabilar digarida biraki-
larak odaya girilir. Girig her zaman odanin kégesindendir. Bu, Tirk konut
mimarisinin birincil karakeeristiklerinden biridir. Gergekten de 19. yiizyilda
odalara girisin yeri, oda duvarlarinin ortasinda agildig1 zaman konut tasari-
muinda Bauli etkilerin egemenligi belirgin hale gelmistir.

Odaya girilen d6seme “sekialti” adin1 tagir; ve odanin sedirlerinin bu-
lundugu bélimden bir basamak daha agagidadir. Bu béliimde yataklarin
kondugu yiiklitk ve bazen de ocak bulunur. Bu yiikliik iginde “gusiilhane” de-
nilen bir kiigiik yrtkanma yeri de olabilir. Odanin “sekiiistii” denilen asil otur-
ma bolimii sedirlerle ¢evrilidir. Bu ¢ok al¢ak sedirler izerinde odanin en az
iki duvarinda ¢ok sayida pencere agilmugtir. Genellikle bu odalar, 18. yiizyil-
dan sonraki orneklerde, zemin kat iizerinden sokaga ragarak, pencerelerden
sokagn rahatga goriilmesini saglayacak gekilde planlanmiglardir. Bu odalarin
yiiklizk, ocak, gusiilhane gibi 6geleri yaninda, onlara kimlik kazandiran ikin-
cil 6geleri de vardir. Agilan pencereler tizerinde, agilmayan, bazen renkli cam-
larla siislia “kafa penceresi”, agilan ve agilmayan pencereler arasinda kiigiik bir
raf olarak dolagan ve tencere, tabak vb. esyalar koymaya yarayan sergen, seki-
ustil ile sekialtni ayiran ve daha gok zengin evlerinde bulunan “direklik”, gok
etkili bir mekén 6gesi olarak kullanilir. Odanin bezemesi, sekitistii ve sekial-
unin bazen gok zengin renkli ve ahgap iglemeli tavanlari, ocaklarin kenarin-
daki nigler ve 6zellikle yerlere ve sedirler tizerine serilen halilar, kilimler ve 6r-
tillerden olugur. Geceleri yiikliikklerden gikarilan yataklarda yatlir. Yemek ise
odanin ortasinda yerde yenir. Bu gelenek Istanbul'da da 19. yiizyila kadar siir-
migtir. Turk odasi 6zel bir tasarim tinitesidir. Bu 6zelligini, hayath ev kimli-
gini yitirip i¢ sofali eve déniigtitkten sonra da uzun siire korumugtur.

Ahgap hayatli ev geleneginin Istanbul konut mimarisine biraktig1 bazt
ozellikler vardir. Evlerin zemin katlarinin servis alani olarak kullanilmas: ve
sokaga kapali olmasi, mutfaklarin bahge ya da avluda bulunmasy, evlerin st
katlarinin zemin katlar izerinden sokaga tagmasi, pencere diizenleri, oda di-
zenleri, az kathlk, yatay geligme gibi 6zellikler bagkent konut mimarisinin
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RONUT MiMARISI

de ozellikleridir. Bagkentin yagam kogullar: ve kiiltiirel istekleri, sarayin da

etkisiyle, “hayath ev” tipolojisinin terk edilmesini gerektirmigse de, yukarida
sayilan 6zellikler, Istanbul kent fizyonomisinin de Anadolu ile akrabaligin:
vurgular. Hatta 19. yiizyilin sonunda, artik geleneksel konut tipolojisinin tii-
miiyle terk edildigi bir donemde, Istanbul sokaklarina karakter kazandiran
baz1 voliimetrik 6zellikler eski konut geleneginin yankilarini tagir. Yabana
gezginlerin hep gagirarak belirttikleri, adeta gegici olarak yapiliyormug hissi
veren bir tutumla siiratle kurulan ahgap striiktiir, kafeslerle dig diinyanin go-
ziinden saklanan, fakat bol pencereyle sokaga agilan odalar, yollar ve kiyilar
boyunca cumbalari ve gtkmalariyla siirekli bir golge-15tk oyunu yaratan, gegit-
li renklere boyanmig, zemin katlarin kapali duvarlan iizerinden dig diinyaya
agilan hareketli cepheler, Anadolu'da gelisen biiyitk Tiirk konut tipi gelenegi-
nin, hayatli evin Istanbul peyzajina yansimg izleridir.

Istanbul’'un konut tarihinde en gorkemli dénem Lale Devrinden
(1718-1730) sonra gelisen ve Patrona Halil Ayaklanmast’yla bir siire hiz1 ke-
silse de sonradan biitiin giizelligi ve kendine 6zgii karakeeriyle, Melling’in
graviirleri sayesinde bellegimizde yer eden Bogazigi ve Halig yalilaridir. Dog-
rusu istenirse bu yapular, siradan konutlar degildir. Aralarinda halkin ist ta-
bakalarina ait bazi evler bulunsa da, bunlarin gogu sultanlara, saray mensup-
larina ve biiyitk devlet adamlarina ait ahgap saraylardir. Bunlarin arasinda
sonraki Bogazigi saraylarinin erken érnekleri de vardir. Ornegin Melling'in
o6zel mimarhgim yapugi Hatice Sultan Sarayi, ya da Dolmabahge Sarayr'ndan
once yapilmig olan, Il. Mahmud'un iinlii Begiktag Saray: gibi yapilar gergek-
ten 6zgiin, anitsal ve aristokratik bir bityitk konut geleneginin diinyada esi
olmayan 6rnekleridir. Turk maddi kiiltir tarihi agisindan en talihsiz olgu-
lardan biri, boylesine geligmig bir konut geleneginin, higbir iz birakmadan
yok olmug olmasidir. Mclling’in graviirlerinde olaganiistii bir kent peyzaji-
nin kahramani olan bu biiyiik yapilar biitiiniiyle yok olmugtur. Bunlarin igin-
de I. Abdiilhamid igin 1784’te yapurilan Bebek Kasri, Tirk konut gelenegi-
nin egsiz bir 6rnegini olugturuyordu. Melling ve Choiseul-Gouffier'nin ya-

yinlarinda bu olaganiistii yapinin mimarisini taniyoruz. Bu donemin hemen



tiimii yok olmug biiyiik konutlan iginde Hali¢’te Aynalikavak Kasri’nin II1
Selim déneminden kalan Hasbahge Kogkii, rokoko bezemesine kargin heniiz
geleneklerden kopmamug giizel 6rneklerden biridir.

18. yiizyil konut mimarisinde, 6rnekleri bugiine kadar kalmig ve lite-
ratiire “Fener evi” olarak gegen bir grup evin de Istanbul sivil mimarlik rarihi
iginde 6zel bir yeri vardir. Fener'de, hemen hepsi 18. yiizyilda yapilmig olan
bu evler, Osmanl: tarihinde 6nemli roller oynamig Fenerli biiyitk Rum aile-
lerinin daha biiyiik konut komplekslerinden arta kalan ve o evlerin selamlik
ve divanhanesi olarak kabul edebilecegimiz yapilardir. Istanbul’da aymi d6-
nemde yapilmig sibyan mektebi, kitaplik gibi yapilar1 andiran tag-tugla alma-
stk bir duvar teknigi ile yapilmug, agir tag konsollar iizerinde gtkmalary, igeri-
de aynali tonozlu tavanlari, donemin karakteristik barok bezemesi, tag mer-
divenleriyle ilging bir grup olugtururlar. Sayilar1 1988'de 21 olan bu evlerin
Halig’teki yikimlar sirasinda birkag tanesi ortadan kaldirilmugtur. 20. yiizyilin
baginda General L. de Beylie, bu Rum evlerini Bizans konutlari zannederek,
daha dogrusu 6yle tanimlayarak bir siire bilim diinyasinda yanlg bir digiin-
cenin kabuliine neden olmugtur. Oysa 18. yiizyilda yapilmig olan bu yapila-
rin o doneme kadar siirmiig bir Bizans evi tipolojisine uyduklarin1 gosteren
herhangi bir belge yoktur. Dénemin birgok yap: 6zelliklerini igeren segmeci
bir iislupla yapilmuglardir. Galata'daki Levantenlerin de kigir konutlari vardi.
Bunlarin arasinda 1315’ten sonra yapurildig: bilinen Palazzo del Comune
denilen belediyenin bir b6liimii zamanimiza kadar yagamugtir.

Istanbul'da 19. yiizyilda kesinlegecek olan ig sofali konutlarin, bir yan-
dan saray mimarisinin merkezi planl kogklerinden esinlendigj, 6te yandan ha-
yath evin geligmesinin de bu yondeki egilimlere dayandigi soylenebilir. Orne-
gin yine S. H. Eldem’in verdigi, Samatya'da Dana Sokagi’ndaki bir evin pla-
ninda, “hayat”in bir kégesinin yeni bir oda ile iggal edildigini ve hayatn sade-
ce bir kogeye indirgendigini goriiyoruz. Bu geligme Anadolu’da da olmugtur.
Istanbul'da degilse bile, Marmara Bolgesi'nde ve 6zellikle Gebze ve Izmit gibi
bagkentin kesin etkisi altinda olan yorelerde 18. yiizyildan kalan (bugiin yok
olmug) érnekler bu gelismenin tanigidir. 19. yiizyihin ig sofali evleri ise iki te-
mel tip olarak kargimiza gikar. Birincisi ev boyunca uzanan bir orta sofanin
iki yaninda siralanan odalarla olugan plandir. Bu tipolojide orta sofanin evin
uzun kenarina dik olarak yerlegmesi, Istanbul'daki konut mimarisinin en ka-
rakeeristik tiiriinii olugturan karmyarik tipidir. Ikincisi hag bigiminde bir orta
sofanin kogelerine gelen odalarla olugan plandir. Bu ikincisi, bir eyvanin iki ya-
nindaki odalariyla klasik hayath ev planinin temel 6gelerini yineler.

Bu iki plan tipi ve bunlarin varyasyonlar Istanbul’'un geg dénem mima-

risinin ana gemalarini meydana getirmigtir. Bu planlara, orta sofay: odalardan
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ayiran koridorlar eklenerek ok zengin ev planlar elde edilmigtir. Bu tiir plan-
lar harem ve selamlik béliimlerinin ayrimas: igin de elverigli olmugtur. Boyle
yapilarda orta sofa iki béliim arasinda iligkiyi kuran “mabeyin” iglevi gériirdii.
Istanbul'un konak ve sahilhanelerinde kargimiza gikan tasarim ilkeleri, bu te-
mel plan semalarinin arsaya, ev sahibinin isteklerine ve yapinin bityiikligiine
bagh olarak degisen uygulamalarindan ibarettir. Batili gezginler Istanbul ko-
nutlarini ziyaret ettikleri zaman genellikle harem ve selamhik aynimindan s6z
ederler. Bu aynm ne hayatli ev geleneginde, ne de siradan halkin evlerinde s6z
konusudur. Fakat biiyiik konutlarda ve saraylarda plan tasarimini etkilemis-
tir. Istanbul’'da 19. yiizyd ev planlarinda harem ve selamlik degisik yollardan
ayrdmugtir. Bityitk saray ve kosklerde tiimiiyle ayr béliimlerden olugurlar ve
bagimsiz girigleri vardir. Bityiicek evlerde de ayn girigleri olur ve evin iginde
ortak bir sofa ya da oda, mabeyin, iki b6limi birlegtirir.

Orta sofanin eyvan tiirii 6gelerle dig cepheye aqildigy ve sofanin ko-
selerinde odalarin bulundugu konak tiirii yapilar, biitiin plan 6geleri gele-
neksel mimariden geldigi halde, Bat1 klasisizminin egemen oldugu dénem-
de, 6zellikle II. Mahmud déneminden (1808-1839) bu yana ¢ok kullanilan
ikinci ev tipini olugtururlar. Cinili Kégk 6rneginden bildigimiz gibi, boyle
bir kesin simetri Osmanh geleneginde ok eskiden beri vardi. Fakat bunun
bir sultan pavyonundan bir kent konutuna doniigmesi 19. yiizyilda ortaya ¢i-
kan bir geligmedir. Istanbulda merkezi sofal biiyiik yali ve konaklar, done-
min biiyiik devlet adamlar ya da zenginleri tarafindan yapilmigtr. Merkezi

by Sy =
- _—
™

o 3

EL k; "b?‘"m



planli sultan kégklerinin giderek biiyiik 6lgiilerde ingast Istanbul’un aristok-
ratik konut mimarisi tarihinde 6nemli bir yer tutar. Bugiine kalanlar arasinda
Abdiilaziz’in (HD 1861-1876) Yildiz'da yapurdig: Biiyiik Mabeyn Kogkii,
Beylerbeyi'ndeki Hasip Paga Yalisi (yakin zamanda yanmugtir), Kandillideki
Kibrisli Mustafa Paga Yalis1 gibi, biitiin oransal, bezemesel 6zellikleri ile Bati-
I bir karaktere biiriinmiig yapilarin yaninda, Kuzguncuk'taki Fethi Paga Yali-
s1, Kanlica'daki Saffet Paga Yalisi, Bebek’teki Kogeoglu Yalist, Cengelkoy'deki
Sadullah Paga Yahs: gibi gelencksel karakteri daha fazla yansitan yapilar da
vardir. Istanbul’'un bu son gag mimarisi 18. yiizyilin sonundan baglayarak ge-
ligen ve bir yandan geleneksel konut mimarisinin temel 6gelerini igerirken,
ote yandan saraydakiyeni egilimlere ve Bau etkilerine duyarls, 6l¢ii agisindan
geleneksel mimarinin miitevazi 6lgiilerini unutmug ve sadece bagkente 6zgii
olan zengin bir konut islubudur.

Istanbul mimarisinin bu bityitk konutlarinin yani sira, kent karak-
terinin temel fizyonomisini olugturan, dar, egri biigrii sokaklar tizerine di-
zilmig, aralarinda ya da arkalarinda kiigiik bahgeleri olan, mal sahiplerinin
mali giiciine gore, bityiik konutlarin 6lgii ve bezemelerinden etkilenmis ay-
rintilarla kargimiza ¢ikan bir konut tiirii daha vardir. Yukarida sézii edilen
temel tipolojiye uyanlari oldugu kadar, bunlar timiiyle unutup, sadece ar-
sanin ve ev sahibinin istegine gore bigimlenen bu ahgap konutlar, bu yiiz-
yilin ortalarina kadar Surigi’nin, Bogazigi’nin, Uskiidar'in, Eyiip'iin, hatta
Kadikdy'iin konut stogunun biiyiik bir b6limiinii olugturuyordu. II. Diin-
ya Savagi’'ndan sonraki go¢ doneminde bu geleneksel konut mimarisi biyiik
ol¢iide yok edilmigtir.

Istanbul’un konut yapilar: tarihini, giiniimiize kalabilen érnekler iize-
rinden yazmak zordur. Lale Devri'nden bu yana kentin fizyonomisi ve konut-
lara uygulanan iisluplar defalarca degismis, yap1 malzemesinin dogasina oldu-
gu kadar, Osmanli toplum yapisinin niteliklerine de bagh olarak, kentin tinlia
konutlar1 ve evleri yiizyil iginde birkag kez tiimiiyle yok olmuglardir. Fakat,
18. yiizyildan baglayarak yabanci ressamlarin resimlerinden ve 19. yiizyihin ilk
yansindan sonra fotograflardan ve gezginlerin betimlemelerinden, nihayet
bugiine kalmug tek tiik 6rnekten, bu bityiik ev geleneginin fizyonomisi konu-
sunda oldukga ayrinuli bilgi sahibiyiz. Bu konutlarin en biiyiik 6zelligi, evin
dig formunun bir sokak duvar gibi olugan zemin kat duvarlariyla digariya ta-
san st katlan arasindaki kargithkn. Zemin katn sagir, gok az delikli ve sadece
gosterisli ve agir bir kap ile vurgulanan siirekliligi ve duraganhg, sokaga tagan
ahgap, ¢ok pencereli ve hareketli tist katlarin dinamizmi ile kontrast yaparak
her goreni etkileyen bir estetik gerilim yarauyordu. Bu evler, oturma katla-
rinda gok pencereli, striiktiirel ve geometrik, hafif ve ondiileli cepheleriyle,
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yabancilari sagirtan gegitli renkleriyle 6zgiin bir kent peyzaj yarauyorlar ve
cephelerin genel tasarimina ek olarak, ilging kafesler, renkli camlariyla tepe
pencereleri, cumbalar, payandalar ve ahgap bezemeleriyle giiglii bir yapr este-
tigi sergiliyorlardi. Anadolu'da oldugu kadar, Istanbul'da da Osmanh dénemi,
diinyanin en 6zgiinahgap konut geleneklerinden birini yaratmigtir.

Sarayin diga agihip sanatgilari gagirdigs 18. yiszyilin ilk yarisindan son-
ra, 6nce bezemede, fakat 6zellikle Tanzimattan (1839) sonra, genel konut
tasariminda da Bauli 6rneklere 6zenen konut mimarisi, biitiin taklitgiligine
kargn, ithal bir mimari degil, gelenckle Batr’y1 yan yana getirmeye galigan bir
segmeci tasarimdi. Fakat II. Abdiilhamid dénemi (1876-1909) ve sonrasin-
da, gelenek giiciinii yitirmig, yeni konut tipleri, apartmanlar da dihil olmak
tizere, biitiin plan ve bezeme 6zellikleriyle ithal edilmeye baglanmugtir. Bu mi-
marinin kigir 6rnekleri Galata ve Beyoglu yakasindaki biiyitk apartmanlar-
da, Fener, Balat, Gedikpaga, Kumkapi, Kadikéy gibi semtlerde sira evler ola-
rak, giiniimiize gelmigtir. Bogazigi'nde ve kentin Anadolu yakasinda ise bah-
geler igindeki biiyiik yalilar, kogkler ve konaklar tiimiiyle yabanci 6rneklerden
esinlenilerek, bazen digaridan ithal edilen malzeme ile son d6nem zenginleri
ve azinliklar tarafindan, genellikle azinlik mimarlarina ya da digaridan gelen
mimarlara yapturilmiglardir. Bunlar neoklasik, neobarok, art nouveau ve art
deco iisluplarinda ya da tiimiiyle segmeci bir zevkle inga edilmislerdir. Isvig-
re saleleri, New England’in biryiik zengin konutlari, neogotik ya da neorone-
sans yapilar, geleneksel ahsap konutlarin yaninda egemen bir elitin Batililag-
mug zevkini Istanbul’a dikte ettirmigtir.

Istanbul’a II. Abdiilhamid déneminde giren art nouveau ve 18. yiiz-
yihin ikinci geyreginden sonra girmis olan barok iisluplar, Istanbul eklekti-
sizminin baglica 6gelerini olugtururlar. Agir bezemesel bir barokizan uslup,
tinli Balyan ailesinin, hepsi de sultanlara hizmet eden iyeleri tarafindan
Istanbul'da uygulanmigur. Art nouveau’nun en giiglii temsilcisi ise, padiga-
hin da mimari olan Raimondo d’Aronco idi. Kente, 6zellikle dAronco ile gi-
ren “art nouveau” Istanbul'un ahgap mimari geleneginde gok etkili olmug, ro-
kokonun canly, bitkisel bezemesine yiizyili agan bir zamandan beri agina olan
yerli ustalar, art nouveau bezemenin hafifligi ve 6zgirligiinii benimseyip yo-
rumlayarak, bugiin Istanbul'da tek titk 6rnekleri kalan, ilging bir yerli islup
geligtirmiglerdir. Tiirk geleneginin geometrik ve diiz gizgili 6gelerle ifade bu-
lan agirbaghligy, 18. yiizyildan bu yana degise degise yerini art nouveau’nun
lineer hareketlerine, negesine birakmigtir.

Imparatorlugun son gaginda, yerli kiiltiiriin kontrolii sadece, fakir yer-
li halkin siradan ustalar tarafindan gergeklegtirilen iglevsel, sade mimarisiyle

temsil edilirken, Batr’nin kiiltiirel ve ekonomik baskist altinda konut mimarisi
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stnirsiz bir segmeciligi yeglemistir. Eski yagam diizeninin de terk edildigi bu

dénemde konutlarin zemin katlar sokaga agilmaya baglamug, sokaga kapanan
zemin kat goriintii olarak terk edilmigtir. Kafeslerin kalkmasi, agik balkon-
lar, Fransiz balkonlar, diga déniik bir yap1 kavramini Istanbul’a getirmistir.
Cephelerde klasik siitun nizamlari, barok kornigler, pencereler, art nouveau
motifler ve bunlara eklenen s6zde yeni Osmanl ve ulusal, ger¢ekte Batr'nin
romantik “sarasen” yorumundan esinlenmis motifler birbirleriyle karigmigtur.

Yeni konutlarin zemin katlar1 sokaga agildigs igin, aruk evlere diiza-
yak girilmez olmug, zemin katlarin digaridan gériilmesine engel olmak igin,
bodrum katlar biraz yiikseltilerek, evlere merdivenlerle girilmeye baglanmug,



KoNuT MiMaRisi

zemin kau pencerelerine bezemesel, ¢ogu kez art nouveau'dan esinlenmig
parmakliklar konmusg, fakat evlerin birinci katlar1 zemin kat iizerinden tag-
ma yapmaya devam etmigtir. Kigir evlerde gikmalar, kiigitk localar seklinde
yapilmuigtir. Cephelerde klasik diizenleri animsatmak igin pilastrlar gelmeye
baglamug, bunlar belirtilen yatay kat kornigleriyle birlegerek, klasizan cephe
etkileri elde edilmigtir. Turk geleneginde, ok eskiden var olsa bile, pek kul-
lanilmayan ¢at arasi, balkonlu bir cihanniima motifi olarak kullanilmaya
baglanmugur. Biitiin bu koklii degismelere kargin, bu dénemde Istanbul’'un
geleneksel goriintiisiinia koruyor goriinmesi, sokak boyutlarinin degismeme-
sinden ve yangin yerleri diginda eski sokak dokusunun korunmasindan ve
¢tkmali cephe diizenlerinin yapilmaya devam edilmesinden kaynaklanmak-
tadir. Yabanc iisluplarin fakir konutlarda pek etkili olmamasi da bu siirekli-
lik hissine yardime1 olmugtur.

CUMHURIYET DONEMI

Cumbhuriyet dénemi konut mimarisinin en 6nemli farklilig1, ahgabin, ekono-
mik nedenler ve yasal zorlamalarla terk edilmesidir. Bu biitiin bir yap: gelene-
ginin ortadan kalkmasina neden olmug ve Istanbul’da kagir yap: gelenegini
uzun zamandan beri siirdiiren Rum ve Ermeni ustalar, tugla kigir yap: ala-
ninda baglica teknisyenler olarak kalmigtir. Bu yapilar Turkiye’ye 1930’larda
girmis olan ¢agdag mimari akimlarin (o donemdeki adiyla kiibik mimarinin)
etkisi altinda bigimlenmig; apartman ise, azinliklarin Galata ve Beyoglu'nda,
Nisantag, Tegvikiye gibi yeni mahallelerde yapuklar: diginda, Tiirk mahalle-
lerinde II. Diinya Savagr'na kadar fazla yapilmamgur. II. Diinya Savagr’'ndan
sonraki gelisme gok degisik boyutlarda, degisik bir sosyal ve ekonomik or-
tamda ortaya gikmugtir. Bunun tarihi ise heniiz yazilmamugur.

Diinden Bugiine Istanbul Ansiklopedisi, Cilt 3, Istanbul, 1993-95.






TopkaPrPI SaRAY

Topkapi Sarayt
(Foto: Cemal Emden).

TorPKAPI SARAYI

Istanbul Yarimadas'nin Marmara, Bogazigi ve Hali¢'in bulugtuklar yere
uzanan ilk platosu iizerindeki bu biiyitk saray (Saray-1 Hiimayun, Saray-1
Cedide-i Amire, Yeni Saray) Osmanli hanedaninin ve imparatorluk tarihi-
nin simgesel ve fiziksel en biryiik verisidir. 19. yiizyilldan 6nceki belgelerde bu
saraya Topkapi Saray1 denmez.

I. Mahmud’'un (HD 1730-1754) saray bahgesinde, eski Top Kapi-
st denen, sarayin deniz kapisi arkasinda yapurdig: ve bir yiizyil boyunca gi-
derek bityiiyen bityitk ahgap sarayr Topkapisi Saray1 adini tagiyordu. Bu sa-
ray 1862'de bir yanginda yok olduktan sonra, adi Yeni Saray’a verilmistir.
Istanbul’un fethinden 19. yiizyilda Dolmabahge Sarayr’'nin ingasina kadar ge-
cen sirede Osmanl saray ve konut mimarisinin biitiin 6zelliklerini bulabi-
lecegimiz Topkap Sarayy, kullanihigina iligkin bilgilerin yogunlugu nedeniy-
le de sultanlarin yagami ve o yagami barindiran mekan tasarimi agisindan en
bityiik tarihi kaynaklardan biridir. 19. yiizyilin saraylan bir yana birakilirsa,
biitiin Osmanh tarihinden tek bir saray kalmig olmasi, ¢agdag kiiltiirde saray
teriminin gagnstirdigy imgelerle geleneksel kiiltiirimiizdeki saray arasindaki
farklar1 agiklayan 6nemli bir olgudur. Osmanh toplum tarihi, sultanlar katin-
da bile, yagamun fiziksel ifadesini yaziya dskmek konusunda pek hasistir. Ev-
liya Celebi’nin Seyahatnimesinde Topkap: Sarayr'na aynlan bélim, bir say-
fay1 gegmez. Sultan sarayinin imparatorluk yagaminin her boyutunda tek ka-
rar mercii oldugu diigiiniliirse, imparatorluk giiciiniin bu en agik fiziksel ifa-
desinin 6vgii olarak bile Osmanli yazinina fazla yansimamig olmasi hem sagir-
tict, hem 6greticidir. Evliya Celebi'nin saray1 6vmek igin kullandig s6zciikler
“cennct bahgesi” ve “havarnak koski” gibi, her durumda kullanilan kligelerdir.
Burada sultan sarayinin kendi igine kapahihgy, gizliligi, izerinde konugulma-
stnin yerlegmis adaba uymamasi gibi nedenler de vardir. Fakat asil nemli ne-
den Osmanli-Turk kiiltiiriinde yaganan ortamun fiziksel boyutlarinin kavram-
sal statiisiniin 6nem kazanmamig olmasidir. Sarayin artik yok olan yapilari



hakkinda bilgi edindigimiz tek kaynak yabanci gezginlerin betimlemeleri ve
resimleridir. Hatta sarayin 6rgiitlenmesi konusunda bile kaynak olarak Rica-
ult, I. M. d’'Ohhson gibi Batli yazarlarin yapitlari 6nem tagimakeadr.
Topkapi Saray: iizerine bilimsel aragtirmalar 20. yiizyilin bagina kadar ya-
pilamamugtir. Ozellikle harem béliimiine girilemedigi igin bu konuda digaridan
yapilan betimlemeler ya da Yah Kogkii gibi bazi yapilara girme olanag bulmug
yabancilanin betimlemeleriyle yetiniliyordu. ik kez 1909'da C. Gurlitt, haremin
bir rolévesini yapmugtir. Cumhuriyet doneminde Topkap: Sarayr Miizesi Mi-
diirii Tahsin Oz'le baglayan galigmalar, Milli Egitim Bakanhig’'nin Mualla An-
hegger, Selma Emler, Cahide Tamer gibi restorasyon mimarlari tarafindan siir-
diiriilmiig ve 6zellikle haremin ingaat tarihine iligkin bilgiler ortaya gikarilma-
ya baglanmugtir. Daha sonra gegitli aragtirmacilar galigmaya devam etmis ve Top-
kapi Sarayr'na iligkin bilgilerin bir koleksiyonu, S. H. Eldem ve F. Akozan'in bir
degerlendirmesiyle 1981'de yayimlanmugtir. Fakat yap1 konstriiksiyon analizine

dayanan giivenilir bir kronolojik ingaat tarihi heniiz gergeklegtirilmemistir.

Sarayin Yerlegme Diizeni: Topkap: Sarayi bir miistahkem kenttir, bir “kal’a-i
sultani”dir. Sur-1 Sultani ile gevrili, iginde binlerce kiginin yagadig bir kenttir.
Istanbul igindeki konumu eski Orta Asya ve Islam geleneklerine uygundur.
Ornegin eski Merv kentinin ya da Halep'in planlari incelendiginde kalenin
surlarla gevrili kente; biiyiik bir halkaya kiigiik bir halkanin birlegmesi gibi,
bir dig noktada asildig1 ya da onunla kesigtigi goriilir. Il Mehmed de (Fatih)
(HD 1451-1481) Istanbul’'u aldiktan sonra ayni geyi yapmugtir. Fakat sonra-
dan, Osmanh kentlerinin bile surlara pek gereksinme duymadiklan yizyillar-
da, surlarin asil rolii bir saltanat imgesi olmaktan 6teye gitmez. Topkap: Sa-
ray1 ne Ronesans'tan sonra geligen bir Avrupa sarayi, ne de bir Ortagag sato-
su imgesine yakindir. Sarayin planlanmasi t6rensel bir hiyerargiden ok, ba-
sit, iglevsel bir diizene gore kurulmugtur. Bu kent-saray, sarayin i¢ yagaminin
gegtigi Enderun’la sultanin mutlak otoritesi altinda yiirityen idari iglerin ve
dahagenel saray hizmetlerinin goriildiagii bir Birun'dan olugur. Bunun digin-
da ise bityiik bir emniyet kugag: olugturan surlarla gevrili dig avlu ve bahge-
ler vardir. Bunun igindeki bityitk meydan, sarayla halkin bulugtugu ve kentsel
nitelikli bir alandir. Béylece saray-kent kapilarla birbirlerinden ayrilan g te-
mel iglev alanina aynilmugtir. II. Mehmed fetihten sonra daha gok askeri ve ih-
tiyarti bir nedenle, Yedikule Hisari’ny, kentin denizle birlegtigi eski kent kapisi
gevresinde inga ettirmigtir. Eski Saray’in kent ortasindaki konumu ise anlagil-
mas zor bir segimdir. Fakat onunla birlikte Topkap: Sarayr'nin eski Akropol
Tepesi'nde ingaatina baglanmig olmasi ve Sur-1 Sultani’nin ingaati, buranin

gegici bir statityle kullanildigini gosteriyor. Fakat bu gegici statii bir yiizyila
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yakin siirmigtiir. Belki eski Tauri Forumu iizerinde fetih sirasinda mevcut bir
kullanilabilir yap1 kompleksinin varligi bu kararda etkili olmugtur.

Topkap: Saray: siirekli olarak biiyiirken bigim de degigtirmigtir. Yan-
gin ve depremlerden ¢ok, sultanlarin, kendilerinden 6nce var olan yapila-
n yikurarak kendi kosk ve dairelerini yaptirmalary, sarayin tiimel bir sema-
ya gore degil, kiigiik pavyonlar, késkler, dairelerden olugan “ad hoc” bir gelis-
me siireci iginde biyiidiigiinii gostermektedir. Yeni Saray Abdiillmecid done-
mine (1839-1861) kadar inga edilmeye devam edilen kent iginde bir saltanat
kentidir. Bu siirekli degigme olgusu, sultanlarin Topkapi Sarayi’na bir tek yapi
gibi degil, bir kent gibi baktiklarini g6sterir. Burada degismeyen bir mimari
sema yoktur. Davrangsal bir planlama vardir. Topkap: Saray’'nda Emevile-
rin Hirbet el-Mefcer, Kasr el-Hayr ve Megatta, Abbasilerin Cevsek el-Hakani
ya da Gaznelilerin Legger-i Bazar'daki saraylarinin formalizmi yoktur. Hatta
pavyon sisteminin egemen oldugu Elhamra, Lahor Saray1 ya da Ekber $ah’in
Fatehpur Sikri’deki sarayiyla da kargilaguramiyoruz. Isfahan’daki Safevi saray-
lar1 da Topkapr'ya gore gok daha bigimsel istekler sergiler. Gergi, haremin t6-
rensel gema diginda kalan biiyiimesi bir yana birakilirsa, kap: yapilarinin ak-
siyal olmamasi diginda, Fatih déneminin Enderun ve Birun diizenlemesinin
yeteri kadar bigimsel bir diizeni oldugu savunulabilir. Fakat ilk kurulug, kisa
bir siire sonra yapilmaya baglanan yeni yapilarla bigimsel safligin yitirmigtir.
Topkap: Sarayr'nda biiyiik aksiyal diizenlemeler, simetrik ve biiyitkk mimari
gekirdekler yokrur. Fatih d6neminde en biiyiik iiniteler Fatih Koski, Hirka-i
Saadet ve Kubbealu daireleridir. Bab-1 Hiimayun 1867'de yandiktan sonra,
o kadar giiglii bir imparatorluk imgesi oldugu halde bir daha yapilmamus ol-
masi, Topkapi Sarayi'n1 bir mimari biitiin olarak degil, 6geleri zaman igin-
de degisen bir kiigiik kent olarak algilamak zorunluluguna igaret etmektedir.

Sur-1 Sultani: Saray-kenti geviren surlarin, arkeolojik olarak incelenmemig
olmalarina kargin, yer yer, belki de daha dasiirekli olarak, eski Bizantion sur-
lar1 temelleri tizerinde kurulmug olduklar1 digiinilebilir. Surun ana giriyi
Ayasof ya tarafinda Bib-1 Himayun'dur. Buradan batiya dogru giderek mey-
li artan bir yokugun sonunda Sogukgesme Kapisi (bugiinkii Giilhane Parki
Kapist) vardir. Bundan sonra ilk kez III. Murad (HD 1574-1595) tarafin-
dan yapurilan Alay Ké6skii'nde sur kuzeye doner. Denize dogru uzanan su-
run bat yoniindeki biiyiik kapisi Demir Kaprdir. Bu kapinin arkasinda sa-
rayin biiyiik mehterhanesi vardi. Demir Kapr'dan 6nce iki tane kiigiik ser-
vis kapisi (koltuk kapisi) vardir. Sur, Yali Késki'niin oldugu yerde denizle
bulugur. Bostancibagi Dairesi, sarayin kayiklari ve kayikgilar (bostanci ham-

lacilar1) burada bulunurlards. Sur deniz kenarinda doguya dogru uzanarak



(Sarayburnu denilen kiy1) bugiin olmayan, iki kule ile pekistirilmig, sarayin
en eski deniz kapisi olan Top Kapist'na ulagir. Bu kiyida 17. yiizyilda yapilmug
olan Sepetgiler Kasri vardir. Burada sur ile deniz arasinda dar bir rithtum bulu-
nuyordu. Top Kapisi arkasinda I. Mahmud'un yapurdig: Topkap: Sahilsara-
yrvardu. IIL Selim’in (HD 1789-1807) annesi igin yapurdig Sevkiye Kogki,
ozel bahgesi ve ahirlariyla Topkap: Sahilsarayr’'ndan sonra geliyordu. Bugiin
olmayan bu yapilarin yerleri heniiz yerinde duran Gotlar Siitunu ile belirli-
dir. Bu siitunun arkasindaki kap: (iigiincii kapi) “Beginci Yer” denilen harem
terasina agihir. Sur, Sarayburnu’nda giineye dogru doner. Bu kiyidaki ilk kaps,
arkasinda Bostancilar Tabhanesi bulunan Odun Kapisi'dir. Giillhane Meyda-
n1 denen biiyiik oyun meydaninin 6niinde Degirmen Kapisi vardir. Bu kaps-
nin iginde sarayin ununu 6giiten degirmen bulunuyordu. Bu kiyida, sur iize-
rinde ilk kez II. Bayezid'in yapurdigs, sonradan III. Murad d6neminde Si-
nan Paga tarafindan padigah igin yaptirilan Sinan Paga Kogkii vardir. Bunun
hemen yaninda sarayin ¢opleri denize dokiiliirdii. Ahirkapr Feneri'ni gegtik-
ten sonra Balikhane Kapisi ve bugiin olmayan Balikhane Kasr gelir. Sur bun-
dan sonra biraz daha giineybatiya uzandiktan sonra kuzeybatiya kivrilir. Bu
noktada Otluk Kapisi vardir. Bu kap: diginda saray ahirlarinin bir bolimii
sur diginda bulunuyordu. Bu kapidan sonra sur olduk¢a meyilli araziyi iz-
leyerek Bib-1 Hiimayun'a ulagir. Bu surun uzunlugu 4 km'ye yaklagir. Sur-1

Sultani’nin Bab-1 Himayun’la birlikte tamamlandig s6ylenebilir.

Fatih D6nemi Saray: Saray yapilmadan 6nce Bogaz'a dogru uzanan bu plato-
da zeytinlikler arasinda Ayasofya Kilisesi papazlarina ait konutlar vards. Fatih
déneminde, yerlesmenin ti¢ ana avluya dayanan stritktiirii kurulmug ve anit-
sal kapilar inga edilmigtir. Burada, birgok sarayda goriilen aksiyal bir diizen-
lemeye gidilmemesi daha 6nce var olan Turk 6ncesi donemi yapilarinin varh-
gindan kaynaklanmug olabilir. Ciinkii béyle bir platformun yamaglarinda eski
ve yitksek temel ve payanda duvarlarindan yararlanmamak, kugkusuz digiini-
lemezdi. Ayasofya ve Aya Irini'nin varlig1 saray girisini doguya gekmigtir. Sara-
yin yerlegtigi platonun konumu bu kapi aks: iizerine simetrik bir yapilanmaya
elvermeyen giineyden kuzeye uzanan bir aks olugturmakradir. En genig yerin-
de 100 m'yi biraz gegen saray platosu, yap: tasariminin pavyon niteligi de goz
6niine alininca zaten ingaatin hemen her boliimde biiyiik bir altyap: iizerinde
olmasini gerekeirmigtir. Bunun da daha 6nce meveut temellerden ve teraslar-
dan yararlanarak yapilmas: dogaldu. Bu, saraysal olmaktan gok, kentsel kompo-
zisyonda iglevsel “zon’lar saptanmug ve onlarin iginde sultanin arzularina gore
bagimsiz 6geler yerlegtirilmigtir. Arkeolojik aragtirmalar yapilmadig; igin, bu-
giin mevcutyapilar diginda, bir ilk yerlesme planinin fetihten 6nce mevcut yapi
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kalintlariyla iligkisi saptanmamugtir. 1459-1468 arasinda bir harem bélimiinii
igerip iermedigi kesinlikle saptanamayan tgiincii avlu ve idari blimi igeren
Ikinci Avlu’nun gevrelerindeki yapilarin bir béliimii yapilmigtur. Sarayin dig du-
varlari ise fetihten 25 yil sonra, 1478'de tamamlanmig ve daha 6nce baglayan
harem ve idare béliimlerini ¢evirmigtir.

Sur-1 Sultani iizerinde Ayasofya Meydanrna agilan sarayin ana kapisi
olan Bab-1 Hiimayun'un ingaau, 20. yiizyithn bagina kadar goriilen kitabesine
gore 883/1478'de bitmistir. Bab-1 Hiimayun'un arkasinda Aya Irini Kilisesi'ni
de igeren, halkin girebildigi biiyitkk meydanin, tarihinin hi¢bir déneminde dis-
zenli bir plan1 olmadig séylenebilir. Fatih d6neminde bu avluda sonradan ol-
dugu gibi, bugiine kalmayan iglevsel bir yapilanma vardi. Fakat sarayin otur-
dugu platonun Marmara'ya dogru inmeye bagladig alan, igine gegsitli kogkler
ve yapilar yapilsa da, her zaman sarayin bahgesi olarak kalmigur. Babiisselam
(Orta Kapi) Divan Avlusu’na (Ikinci Avlu ya da Ikinci Yer) agilir. Kritobulos,
fetihten on yil sonra revaklarla gevrili bu avlunun Marmara cephesinde mutfak-
larin, Halig cephesinde hasahir, Kubbealt: ve kulesinin oldugunu yazar. Bu ge-
nel yerlesme diizeni, Fatih'in bu yapilar yapilirken oturdugu Edirne Sarayr’'nin
Alay Meydani diizenine benzer. Divanin toplandigi Kubbealti'nin konumu sa-
rayin harem béliimiinden ulagilacak gekilde diigtiniilmiigtiir. Bu avluda harem
girisi oniinde sultanin ayak divani igin tahtinin kuruldugu, bugiinkii gibi genis
bir sagak vard: (Taht Yeri). Bugiin Ikinci Avlu'daki higbir yap: Fatih dénemin-
den degildir. Ugiincii Avlu, Enderun Avlusu'dur (Ugiincii Yer). Bu avluya giri-
sin kapisi Babiissaadedir. Bu avluda ilk yapilan yap: Fatih K6gki'diir. Bunun
kargisinda avlunun kuzeydogu késesinde Hasoda yapilmigtir. Ayni donemde
kapinin hemen arkasinda Arzodasi (sultanin kabul salonu), Enderun Mekeebi
ve yatakhanesi, bir mescit ve belki sultanin kadinlar igin birkag oda yapilmig-
ur. Fakat Fatih'in haremi Eski Saray’da idi. Fatih 6ldiigiinde (1481) ingaat1 de-
vam eden Ugiincii Avlu yapilariiginde Fatih déneminden kalan, sadece kismen

degismis olan Fatih Kogkirdir.

Béib-1 Hiimayun ve Birinci Avlu (Birinci Yer): Bib-1 Himayun'un 6zgiin
durumunu 1502'de Istanbul'a gelen Teodoro Spandugino ve Atinali Laoni-
kos Halkokondiles'ten 6greniyoruz. Bu mermer toren kapisi yazi ve bitkisel
motiflerle bezeli ve degerli taglarla siislitydii. Uzerindeki ahsap galeri de sii-
tunlu ve bezemeli bir yapiyd: ve értiisii kurgundu. Biab-1 Himayun'un geg
déneme iligkin resim ve graviirlerinde ise bu bezemeler yoktur. Bu kapinin
gezginlerin ilgisini geken bir 6zelligi, kapilarin duvarlarina onlari korumaya
memur yenigerilerin silahlarinin asilmasiydi. Bab-1 Himayun'un en belirgin
ozelligi masif girig kau tizerinde ahgap koskiin varhgidir. Bu, varhgini Cin'e



kadar izleyebildigimiz bir kap: tipolojisidir. Bityitk kemerli kapy, derin bir ke-
merli girinti igine yerlegmigtir. Kapidan girilince kubbeyle ortiilii orta boli-
miin iki yaninda eyvanlar ve arkalarinda kubbeli odalar vardur. Birinci Yer'e
genis besiktonoz ortiilii bir gegitten qikilir. Bu gegit avlu tarafindan biyik
bir eyvan olarak algilanir. Bu dig kapinin kontroliinii yenigeriler yaparlards.

Bab-1 Hiimayun'dan girildikten sonra sarayin dig bahgeleriyle bulugan, s1-
nirlan belirsiz, iginde sayisiz iglevi ve onlara tekabiil cden yapilan barindiran ve
Istanbul'un herhangi bir meydam gibi kalabalik olan, biiyiik alan (Birinci Yer)
sarayin biitiin iglerinin goriildiigi bir kent meydaniydi. Bugiin gevresinde, Aya
Irini diginda klasik donemden hemen hemen higbir yap1 kalmamg olan bu mey-
danda ve gevresinde sarayin silah depolar1 (Ccbehane-i amire, anbar-1 mithim-
mat), sarayin 6zel darphanesi (dér-i’l-darb-1 enderuni), bityiik biravlu iginde sa-
rayin odun depolari (anbar-1 hime) ve odun tagiyan 6kiiz ya da mandalanin gek-
tigi arabalar, 6kiizler igin ahirlar, ingaat malzemesi depolari (anbar-1 imire), saray
yapilarinin onarimlarini yapan atélyeler, bunlari barindiran yapilar, Istanbul’un
ingaat iglerini kontrol eden sehremininin biirosu, saray hasirlarinin dokundugu
atolyeler (hasirhane-i hassa), Marmara tarafinda 120 hastay: barindirabilen sa-
ray hastanesi (timarhane), saray firin1 (furun-1 has), saraya su saglayan sistemin
atla galigan dolabs, onu gahgtiranlanin yatakhaneleri, ahirlan, mescitleri gibi sii-
rekli ve gegici olarak yapilmig birgok yap1 bulunuyordu. Buavlu divana sunulan
dilekgelerin toplandig: yerdi. Tarihi belli olmayan, fakat Héinerndme de bir min-
yatiirde poligonal, sivri gatil bir pavyon olarak gésterilen yapi bu dilekgeleri igle-
me koyan memurlanin (kigit emini) ahgtiklar yapr olarak degerlendirilmigtir.
Fakatdivanda isi olanlarin Divan Meydanr'na (Ikinci Yer) gegtiklerini de biliyo-
ruz. Bu meydan yenigerilerin, baltacilarin, acemioglanlarinin, ziyaretgilerin atla-
ninin, seyislerin, ingaatgilarin, oduncularnn, isi olan halkin durmadan girip giku-
g1, her zaman dolu bir kent meydaniydi. Bu meydandan haftada dért kez divana
gelen ve giden vezirler ve bityitk memurlarin, sultan ziyarete gelen elgilerin alay-
lan gegerdi. Orta Kapr'da atlarindan inmek zorunda bulunan biitiin bu ziyaret-
gilerin hizmetlileri, atlan, seyisleri, sarayin hizmetlerini géren yiizlerce gorevli ve
halkla karigarak meydani doldururlardu.

Fatih'in cenaze toreninde Alay Meydani’'nda 25.000 yenigeri ve di-
ger saray mensuplari toplanmugti. Saray toplanularina maiyetleriyle gelen di-
van mensuplarinin adamlan ve atlan burada beklerlerdi. Sarayin ilk yapildi-
g1 donemlerde meydanin Marmara yéniinde saray bahgelerini ve denizi gor-
mek olanagi vardi. H. Schedel’in Weltkronik’inde buavlu etrafinda gésterilen
revaklar biyiik bir olasihkla uydurmadir. Fakat avlu gevresinde ilk donem-
den baglayarak yapilar ve duvarlar olmugtur. Burada arazi birdenbire digtiigi

i¢in zaten payanda duvarlar1 yapmak gerekliligi vard: ve burada bekleyenlerin
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TFERARI TARAY:

Topkapi Saray,
Babiissclam Kapist
(Foto: Cemal Emden).

oturdugu siralar bulunuyordu. Marmara tarafina yapilan yapilarla manzara
giderek kapanmugtir. Hiinerndme de 16. yiizyihin sonlarinda Alay Meydanr’'mi
kismen gosteren ilging bir minyatiir vardir. Dogu saraylarindaki térenlerde,
sultanin biyiikligiiniin gostergelerinden biri egzotik hayvanlarin halka teg-
hir edilmesiydi. Alay Meydanr'nda, alaylarda ve bayram giinlerinde Aya Irini
oniinde filler ve ziirafalar bulundurulurdu.

Bibiisselam (Orta Kapi) ve ikinci Yer ya da Divan Meydani: Asil saray Orta
Kapr'dan (Babiisselam) baglar. Sultan diginda herkesin atlarindan inip yaya ola-
rak gegtikleri Orta Kapr'dan sonra, sultanla devler idaresinin kesigtigi Ikin-
ci Avlu, mimari 6gelerle tanimlanmug, ortalama 110x170 m boyutunda bir ig
avludur. Kapilarin revaklari, Kubbealt1 ve I¢ Hazine avlu bogluguna da ¢ikin-
u yaparak yerlesmiglerdir. Bu avluda da Enderun girisi olan Babiissaade aksiyal
olarak yerlesmemigtir. Orta Kap1 aksi ile doguya dogru 10 derecelik bir ag1 ya-
par. Divan Meydani dort tarafindan revaklarla gevrilidir. Kuzeyinde Enderun
Avlusu'ndan ayiran yiiksek duvar ve Bibiissaade, dogusunda orta avludan giri-
len sarayinbiiyitk mutfaklari ve gahiganlarin koguglari, batida harem duvarina bi-
tisik ve avlu igine tagan odalariyla Divan-1 Hiimayun (Kubbealt:) ile Dig Hazi-

ne ve avlunun bat1 duvan arkasinda yine biravlu iizerinde hasahirlarvardir. Orta




Kapr'nin iki yaninda sarayin muhafazas: ve i¢ hizmetleri ile gorevli ziiliifli bal-
tacilann kogusglan vardi. Bu avlunun girig ve gikig kapilarinin yeri ve diizeni Fa-
tih déneminde saptanmig olmakla birlikte, bugiin onu geviren higbir yap: Fa-
tih déneminden degildir. Faka, 6zellikle 16. yiizyl iginde yapilan yenilemelerle
degisen saray mimarisinden 6nceki baglica yapilar, biiyiik sagag; ile Babiissaade,
Kubbealt ve Dig Hazine ile Kubbealtr'na ve hareme bagh ahgap Adalet Kulesi
(Kasr-1 Adl), ahurlar, mutfaklar, revaklar, Kritobulos'a gére, 1465’te yapilmug bu-
lunuyordu. Avluda mutfaklarin su aldigy, hayvanlarin su igtigi gesmeler vard.
Divan Meydani sarayin asu téren avlusudur. Ismail Hakki Uzungargils,
Alay Meydani adinin buraya verildigini soyler. Simgesel olarak da devletin ada-
letinin dagiuldigs yer (Saha-i Adalet), Divan Meydan, bagka bir deyigle, idare
merkezidir. Topkap: Sarayr'na iligkin minyatiir ve yabanci kokenli graviirlerin
biiyiik bir gogunlugu bu avluda ve gevresinde gegen torenleri resimlemigtir. Av-
lunun en 6nemli yeri sultanlarin 15. yiizyilda alunda tahtlarini kurdurduklan
Enderun girisidir. Yabana elgilerin kabul merasimleri burada baglard:. Venedik
El¢isi Andrea Gritti'nin 1503’teki kabul merasiminde 3.000 yenigeri mutfak ta-
rafinda, 1.500 sipahi ahirlar tarafinda en gosterigli giysileriyle ve 6zellikle Ital-
yan elgileri gagirtan bir diizende dizilmiglerdi. Yenigeri agasi Babiisselam’in sa-
agralunda oturuyordu. Boyle torenlerde biitiin revaklara degerli kumaglar, ha-
lilar asilir, hatta Ugiincii Avlu'da oldugu gibi, alun zincirleriyle aslanlar ve kap-
lanlar gezdirilirdi. Elgiler sadrazam ve vezirler tarafindan Kubbealu revaki al-
unda kargilanur, daha sonra eger sultan elgiyi kabul edecekse, Bibiissaadeden
Arzodasr'na alinirlardu. Elgileringetirdiklerihediyeler, bir giin 6ncesinden bura-
ya getirilir ve Bibiissaade’nin sol tarafindaki revaklar altina konarak teshir edi-
lirdi. Elgilere Kubbealtr'nda ve refakatgilerine avluda, revaklar altinda yemek ve-
rilirdi. Bu avluda da, Enderun’da oldugu gibi bityiik bir sessizlik hiikiim siirerdi.
Kapiailar igeri girerken susmayanlara asalariyla vururlards. Bu avluda torenler si-
rasinda Enderun mensuplarinin bulunacaklari yerler 6nceden belirliydi. Divan

toplanular sirasinda yenigerilerin ve sipahilerin dizilmeleri de ddetti.

Ikinci Yer’in Yapilari-Babiisselam: Fatih doneminde yapilan bu kap, gesitli
onarimlar gegirmesine kargin, kuleleriyle birlikte hemen hemen evrensel bir gi-
rig yapist gemasina gore inga edilmigtir. E. H. Ayverdi ve Sedad Hakki Eldem’in
aksi diigincede olmalarinakargilik bu kulelerin 15. yiizyihn sonunda var oldu-
gunu biliyoruz. Iki poligonal kule ve aralarindaki beden duvarina agilan biiyiik
bir eyvan igindeki girig kapis ile girilen genig bir taghk ve iki yaninda kapici oda-
lar1 ve avlu gikiginda ikinci bir revak vardir. Bibiisselam’in bugiinkii biiyiik de-
mir kapusy, iizerindeki kitabeye gore 931/1524-1525’te Isa bin Mehmed adl bir
demirciye Sadrazam Makbul/Makeul Ibrahim Paga tarafindan yapurilmigtir.
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ToprxariI SARAY)

Kanuni dé6neminde Orta Kapr'da kapicilarin daireleri tamir edilmig, revak ta-
vani alun yaldizh bir bezeme ile siislenmis, Pierre Gilles'in 6verek s6ziini ettigi
on mermer siituna oturan bu revak, belki de o sirada yenilenmigtir. Sedad Hak-

ki Eldem bu revakin, simdiki bigimini 17. yiizyilda aldigini s6yler.

Kubbealt1: Fatih déneminde divanin toplandig oda ya da dairenin durumu
bilinmiyor. Bugiin Kubbealt: ii¢ kubbeli hacimden olugur. Revaklarin altn-
dagiineydekiilk oda cumartesi, pazar, pazartesi ve sali giinleri divani olugtu-
ran kubbe vezirlerinin toplandig1, Makbul/Maktul Ibrahim Paga’nin Kanuni
déneminde yapurdigy, 6zenle bezenmis divan odasidir. Vezirler oday: gevre-
leyen sedirlerde otururlardi. Bunun yanindaki oda divan kitiplerinin bulun-
dugu odadir. Ugiincii oda ise nigancinin evraki mithiirledigi odadir. Harem-
den ulagilan sultan mahfilindeki bir kafes arkasindan padigah, divanda ko-
nugulanlan dinleyebilirdi. Kubbealt: III. Selim ve II. Mahmud dénemlerin-

de restore edilmigtir.

Dig Hazine: Kubbealtr'na bitigik, sekiz kubbeli yap: hazinedarbaginin sorum-
lusu oldugu hazine binasidir. Burada kiipler iginde para saklanirdi. Bu hazine
ile Babiissaade arasinda, geg donemde yapilmug bir kiigikk mescit vardr.

Kasr-1 Adl: Bir gozetleme kulesi olarak yapilmig olan ilk kulenin tag bir su-
basman iizerinde daha algak ve ahgap bir kule oldugu anlagilmaktadir. Bu ku-
lenin daha gok haremle birlikte diigiiniildiigii séylenebilir. Kritobulos, bu ku-
lenin Fatih d6neminde de var oldugunu belirtmektedir. 17. ve 18. yiizyillarda
ahgap olarak yenilenen bu kule, 19. yizyilin ortalarinda iizerinde bir cihan-
niimasi olan yiiksek bir yapi olarak goriilmektedir. 19. yiizyilin ikinci yarisin-
da Sarkis Balyan tarafindan bugiinkii kule inga edilmigtir.

Hasahirlar: Hasahirlar Ikinci Yer'in bau yoniinde kendi avlulari iginde inga
edilmiglerdir. Ilk saray yapilicken yerleri saptanmig olan ahir béliimiiniin yapi-
lar1 sonradan yapilan degisikliklerle 6zgiin mimarilerini kaybetmig ve Cumhu-
riyet doneminde 16. yiizyil karakterini elde etmek isteyen bir tutumla restore
edilmigtir. Hasahirlarda sarayin her giin kullanilan hayvanlari ve bunlarin ku-
samlar1 bulunurdu. Bu bolimiin bagindaki kigiye mirahur (ahir emiri) denir-
di. Hasahirin hademelerinin sayisi 16. yiizyilda 300°den fazlaydi. Ayrica sayi-
lar1 16. yiizyilda 300 iken sonradan 60’a inen saraglar da hasahira hizmet eder-
lerdi. Fakat ahira hizmet verenlerin sayisi gok daha fazladur. 18. yiizyilda hasa-
hir hademeleri 2.000’i gegmigtir. 16. yiizyilda 300 kadar nalbant, 2.000’i gegen
katirci, 1.000 katarlik devesi olan deveciler ve hasahira bagli zanaatkarlar vardu.



Mutfaklar: Divan Avlusu'nda yer alan ve Marmaradan bakigta Topka-
p1 Sarayr'min en gorkemli 6gelerinden birini olugturan bugiinkii mutfaklar
1574’ten sonra yapilmgtir. Fatih déneminde yapilan ilk mutfaklar, bugiin-
kiilere gore gok daha kiigiiktii. Bugiinkii mutfak kompleksinin hareme ya-
kin iki kubbeli odasi1 o d6neme aittir. Kanuni doneminde biiyitilmis ol-
masi gereken mutfaklar 1574’te yanmig ve Mimar Sinan tarafindan yeniden
inga edilmiglerdir. Sarayda galigan bir hizmetli olan Menavino, II. Bayezid
déneminde mutfaklarda 160 kiginin gahigtigini ve mutfaklarin bir boliimiin-
de sadece sultana ait yemeklerin hazirlandigini yazar. Pierre Gilles 16. yiizy1-
lin ortalarinda mutfaklarin sekiz kubbeli hacimden olugtugunu yazar, kub-
belerin fenerlerinin ve biiyiik bacalarin varligini vurgular. Tarihgi Selaniki
Mustafa Efendi, Sinan’in yapug: mutfagin eski mutfak gibi oldugunu, sade-
ce Ikinci Avlu tarafina dogru biraz genisletildigini yazar. Bu noktada arazide
Marmara’ya dogru ok bityiik bir digiig oldugu igin, mutfaklar ancak avlu ta-
rafindaki diizlige dogru genigleyebilirlerdi. Fakat bu karar avlunun dogu du-
varinin, revakinin da degistirilmesini gerektirmigtir. Gergekten de bu revakin
konstriiksiyonu, avlunun diger revaklarindan farklidir. Bugiin on tane kub-
beli hacimden olugan mutfak blogunun, giineydeki iki tanesi, yap: konstriik-
siyonu farklarina da bakarak, Sinan’dan sonraki bir donemde eklenmig ol-
malidir. Bugiin kaldirim tagi kapls, dar bir yolun iki tarafinda olugan mutfak
béliimi, birbirinin ayni, bazisi ikiger ikiser aralarinda birlegmis, on modiiler
6geden olugur. Her iinite, ortalama 8 m genisliginde kubbeli bir oda ve on-
dan biiyiik bir kemerle ayrilan ve ortalama 5x8 m biiyiikliigiinde ve piramidal
bir yiiksek tonozla ortiilen iki hacimden olugur. Piramidal tonozlar altinda
uzanan bir koridorla birbirine baglanan bu kubbeli odalarda padigahin, vali-
de sultanun, kizlaragas: ve hasekilerin, cariyelerin ve diger hizmetlilerin ayn
ayri mutfaklar: vardi. Ciinkii kendilerine verilen yemek program farkliydu.
Ayrica bir helvahane vardi. Divan Avlusu’na agilan mutfak kapilarindan orta-
daki asil mutfak kapisidir (has matbah). Harem tarafinda Helvahane Kapisi,
giineyde ise Kiler Kapisi ya da Agagi Mutfak Kapisi vardir. Mutfaklarin kar-
sisinda gahiganlarin koguglari ve ayni yol iizerinde kilerler vardi. Sinan’in yap-
ug biiyitk kubbeli iiniteler diginda diger béliimler gesitli donemlerde degis-
migtir. Kiler boliimii ile birlikte mutfak blogunun uzunlugu 172 m’yi bulur.
Klasik donemde sekiz olarak bildirilen mutfaklarin son iki kubbesinin daha

sonra eklenmig olmalari olasidir.

Baibiissaade (Akagalar Kapis1) ve Enderun: i¢ Saray (Enderun), Enderun
Meydani (Ugiincii Yer) denilen avlu gevresinde bigimlenmigtir. Revaklar-
la gevrili bu avluda Arzodas), Fatih Koskii (I¢ Hazine), Hasoda (sonradan
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Topkap: Sarays,
Babiissaade Kapist
(Cemal Emden).

Saravi

Toeka2:!

Hirka-i Saadet Dairesi), III. Ahmed Kiitiiphanesi ve Agalar Camisi vardr.

Igoglanlarinin koguslary, akagalar koguslari ve Dariissaade Agasi Dairesi de
bu avlu gevresindedir. Avlunun bau y6niinde Harem-i Hiimayun’un bir giri-
si vardir. Bibiissaade, kubbeli biiyiik bir revak altndan girilen bir girig holii
olarak tasarlanmigtir. Revaklarin altinda, kapinin iki yaninda oturacak yer-
ler vardir. Girig holiinde ise sekiler ve bir ocak bulunmaktadir. Bu revak alu-
na sultanin taht kurulur ve Divan Meydanr'ndaki bazi merasimler, 6zellik-
le sultanin kararini acele olarak gerektiren igler igin kurulan ayak divani ya-
pilir, sefere gidilirken sancak-1 gerif ilk kez buraya dikilirdi. Kapinin bugiin-
kii bigimi 1774’te yapilan yenilemeden kalmigtir. Enderun Avlusu’nu geviren
ve degisik donemlerde bagimsiz yapilar olarak inga edilmig payyonlar sarayin
sultana 6zgii bolimiiniin odaklaridir. O dénemin mimari tasariminin biitiin
ozellikleri de bu yapilarda goriiliir. Fatih déneminde yapilan iig pavyon Fatih
Koskii, Hasoda ve Arzodasi ve bityiik bir olasiikla Agalar Camisi sonradan
degismis olmalarina kargin sarayin ilk ingaat doneminden kalan ve 6zgiin du-
rumlarinn restitiisyonlarini yapabildigimiz yapilardir.

Fatih Kogki: Topkapr Sarayr'min kuzeydogu késesinde Marmara’ya agi-
lan bityitk iki kemerli locast ile saray siluetini bitiren bu kogk, 7arih-i Atdya
gore 1462-1463'te bitmigtir. Fatih K6ski, hayath bir Turk evi planina gore
kurulmugtur. Ug kubbeli odasi, avluya agilan revak altina agilir. Fakat hayat



etrafinda klasik bir “L” olugturan oda dizisi, kogkiin manzaraya kargi ola-
ganiistii konumuna uygun olarak Yakindogu mimarisinde karakreristik bir
locya ile zenginlegtirilmigtir. Kogkiin odalarina bitigik bir de hamami var-
di. Kégkiin bodrum kati hazine olarak kullanilmigur. Belki Fatih d6nemin-
de Hasoda’nin yapilmasindan ya da I. Selim’in (Yavuz) Misir Seferi'nden
(1517) sonra kogkiin hazine dairesi olarak kullanildig1 anlagilmaktadir. Sara-
yin I¢ Hazine’si bu yapidir. Fakat kégk uzun tarihi boyunca depremden gok

zarar gormiig ve onarimlarla 6zgiin 6gelerini, bezemesini yitirmigtir.

Hasoda (Hirka-i Saadet Odas1): Enderun Avlusu’'nda yapilan ikinci kogk
olan Hasoda 1465-1468 arasinda yapilmigtr. Ozgiin durumunda ikisi biti-
sik dort kubbeyle 6rtiilii iiniteden olugan bu kigir yapinin Halig'e bakan cep-
hesinde revaklar vardi. Kagir ve kubbeli olmasina kargin bu kogk de iki oda-
I1 ve onlarin 6niinde uzanan bir sofadan olugan Anadolu Tiirk evi tipolojisi-
ne uygun bir yapidir. Yapildigs sirada Halig, Bogazigi ve Marmara'y: seyreden
bir konuma sahipti. Bu kogk de, “kutsal emanetler”in saklandig “Hirka-i Sa-
adet Odasi” olarak yeniden iglevlendirilmig, sonradan dogusuna ve giineyi-
ne eklenen yeni kubbeli odalar ve dort cephesine eklenen revaklarla serbest
kosk karakeerini kaybetmigtir. 18. yiizyilda “Hirka-i Saadet”in bulundugu
odanin kubbesinin de daha yiiksek yapilmasiyla 6zgiin mimarisini yitirmig-
tir. Bu késkiin bodrum katinda burada hizmetli igoglanlarinin daireleri vardu.

Arzodas:: Bibiissaade’nin giriginin hemen kargisina yapilan ilk Arzodasi Fa-
tih donemindeki bigimini yitirmigtir. Belki 1509'da sarayda biiyiik tahriba-
ta neden olan depremde yikilmig olabilecek ilk odanin yerine Kanuni déne-
minde yeni bir Arzodas: yapilmig, fakat bu da sonraki dénemlerde yenilen-
migtir. Bugiinkii Arzodas 18. yiizyilda yenilenmig bigimi ile goriilmekeedir.
Ortiisii bugiin degismis olan tahtl: bir kabul salonu ile biigik iki servis oda-
sindan olugan yap: genis bir revakla gevrilidir. Edirne Saray1 Arzodasi’'min da
aym plana sahip olduguna bakarak, Fatih’in yapurdig1 Arzodasi’nin bugiinkii
oniinde Enderun Meydanr’nda daha énce bulunan, II. Selim’in (HD 1566-
1574) yapurdigs Havuzlu Kogk adli agik pavyon yerine III. Ahmed Kiitiip-
hanesi yapilmigtir. Baglala Kulesi denilen ve Hekimbagi Dairesi ile saray ec-
zancsinin bulundugu ve bir kule alt yapisina benzeyen tag odanin, sarayin ilk
kuruldugu dénemden kaldig diigiiniilebilir. ilk yapisi Fatih donemine bagla-
nan yapilar iginde Agalar Camisi de vardir. Hasoda ile Arzodas: arasinda sa-
rayin en biiyiik mescidiolan ve ziiliflii agalar namaz kildig: igin Agalar Ca-
misi denen yapi 18. yiizyilda onarilmugur.

n
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0
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TorkarI SARAYI

Harem: Kanuni d6nemine kadar Topkapi Sarayr'ndabiiyiik bir harem bolimii
olmamugtir. Bunu kesin olarak dogrulayan bir kaynak yoktur. Fakat Matbah-1
Amire’nin masraflariyla ilgili belgelere gére Kanuni déneminde Yeni Saray
mutfaklarinin yillik masrafi 48 yiik akge iken, II. Selim déneminde 63 yiike
cikmug, I1I. Murad donemi baglarinda 156 yiik, sonlaninda ise 210 yiik olmug-
tur. Bu, Kanuni donemine gore beg kat bir artig gosterir ve haremin Topkapr'ya
intikalinin ancak III. Murad d6neminde tamamlandigini belgeler.

Sarayin siirekli olarak degismig bazi bagimsiz 6geleri belki de sadece
bezemeleriyle tarihlense bile, gergek degisme kronolojisi kesinlikle saptanama-
mugtir. Bazi biiyitk 6geler, Valide Taghgs, III. Murad Yatak Odasi, III. Osman
Koski, Siinnet Odast ya da Dérdiincii Avlu’ya bakan Bagdat Koskii ve Revan
Koskii gibi yapilar bu planda belirgin olsa bile, herhangi bir donemde haremin
tiimel bir plana gore yapildigini gosteren bir isaret yoktur. Haremin ciimle ka-
pisindan Valide Taghgi'na gegerken Nobet Yeri denen gegit gibi hacimler, daha
bityiik 6geler arasinda tesadiifen ortaya gikmg bir nitelik tagirlar. Denize birkag
yiiz metre uzakta, diinyanin en giizel manzaralarina agilan bir tepede yiizlerce
kadini ig galerilere ve ig avlulara baktrmak, Osmanl konut mimarisinin ilkele-
rinden ¢ok uzak tutumlardir. Bunun, haremin eski donemlerdeki planinin, yer
stkigtkhig1 nedeniyle giderek bozulmasindan kaynaklandig soylenebilir. Fakat
ilk bakigta goriilen bu diizensizligine kargin, haremin iggal ettigi alanin ig te-
mel bélimden olugtugu saptanmaktadir. Bunlardan birincisi Fatih'in yaptrds-
g1ilk kogkiin arkasinda Valide Taghg: gevresinde ve Halige bakan, sultanlara,
valide sultanlara, veliaht gehzadeye, bagkadinlara aynlan, yani sultan ve yakin
gevresinin yagadig1 bolimdiir. Bunun giineyinde ve yine Halig'e bakan cephe-
de, bir ig avlu gevresinde olugan ve “usta” payesine ulagmug cariye odalarinin
Halig cephesini iggal ettikleri cariyeler boliimii vardir. Enderun Avlusu ile ca-
riyeler boliimii arasinda ise digariya cephesi olmayan ve bir ig avlu gevresinde
diizenlenmig karaagalar boliimii vardir. Ne var ki bu boliimler birbirlerinden,
geometrisi belirgin bir mimari diizenle degil, islevsel amaglarla ayrimuglardr.

Haremin diganisi ile iligkisi, Bibiissaade diginda hasahirlar avlusuna
agilan Araba Kapisr'ndan olurdu. Kente gikan harem kadinlar1 arabaya bura-
da binerlerdi. Bu kapy, kitabesine gore 996/1588 tarihlidir. Bu kapidan hare-
me girildigi zaman genellikle harem agalarinin oturduklan bélimden gegi-
lir. Bu boliimde kizlaragasinin dairesi, Karaagalar Kogusu ve diger hacimler
diginda ust katta haremin erken rokoko déneminin ilging odalarindan biri
olan $ehzadegin Mekrtebi vardir. Bu bolimiin Karaagalar Taghgi denen ince
uzun avlusundan harem kapisina varilir. Buradan gegilen hacim harem giri-
sidir. Bu giristen Enderun Avlusu'na gikildigs gibi, Valide Taghg: denen, ha-
remin en biiyiik avlusuna da gikilir. Yine harem giriginden Alun Yol denen



uzun bir koridorla Ikballer Taghg1 denen dig avluya gikilir. Haremin diger bir
avlusu, harem agalan dairelerinin batsinda, fakat ondan bagimsiz Cariyeler
Dairesi’nin ortasindaki Cariyeler Taghgi'dir. Harem planinda, klasik donem-
den kalan biiyiik hacimler iginde III. Murad'in yatak odas: ile Hiinkar Sofast
ve onlarin yakinindaki Ocakli Sofa, Valide Sultan Dairesi gibi biiyiik hacim-
ler goze garpar. Fakat haremin tiimel plany, degisik donemlerin kigiik ve dii-
zenli tinitelerinin, birbirini rahatsiz ederek inga edildigini gosteren diizensiz
bir goriiniim sergiler. Bu karmagsa iginde tek tek ilging mimari ve bezemele-
riyle harem tarihinin degisik d6nemlerine taniklik eden odalar, daireler var-
dir. Bunlarin da 6zgiin diizen ve bezemeleri, yiizyillar boyunca degisiklikler
gegirmigtir. Haremin III. Murad d6neminde kesinlikle Yeni Saray’a taginma-
sindan sonra yapilan kosk 16. yiizyilldan kalan en 6nemli yapidur.

I11. Murad Kégkii: Ug tarafi agik, bagimsiz bir oda-késk olarak 1578'de Sinan
tarafindan yapilan III. Murad Yatak Odasi, 10,30 m ¢apinda pandantifli bir
kubbeyle 6rtiilii anitsal bir Tirk odasidir. Fakat burada sekialt, bir girig holii
gibi tasarlanmug ve o da kiigiik bir merkezi kubbe ile ortiilmiigtiir. Cift siral
pencereleri, kargilikli ocagy ve selsebili, gini kaph duvarlardaki 16. yiizy\l ahgap
ig¢iliginin en giizel ornekleri olan sedef kakma dolaplar ve kapilar, oday: gev-
releyen mavi-beyaz yazi band, vitrayh pencerelerin alg1 igiligi, kubbenin bo-
yali bezemesi bu oday: klasik Osmanli mimarisinin biitiin estetik egilimlerini
ve teknik olanaklarini gosteren bir 6rnegi yapar. Odanin altinda kemerlerle dig
bahgeye agilan havuzlu bir yazhik teras vardir. Odanin ilging bir 6zelligi, pen-
cerelerin gok yiiksekte agilmig olmasidir. Topkapi Sarayr'nin diizensiz geligme-
si iginde 1608de kuzeybatisina yapilan I. Ahmed Kiitiiphanesi ve giineybatsi-
na 1685'te yapilan Hiinkar Sofasi, daha sonra III. Ahmed déneminde (1703-
1730) yapilan Yemig Odasi, kégkiin dig mimarisini bozmuglar, i¢ mekanin etki-
sini degistirmigler, mimari bagimsizligini da ortadan kaldirmuglardir.

Hiinkar Sofasi: Hiinkir Sofasi vaktiyle III. Murad Kégkii yaninda bir avlu
olan yerde, IV. Mchmed déneminde (1648-1687) yapilan degisikliklerden
sonra ortaya gikan, fakat sonradan sultanlarin haremde vakit gegirmek igin
geldikleri, haremin en biiyiik hacimlerinden biridir. 11 m genigligindeki bi-
yiik kubbeli esas hacim, direklikli bir seki ve bir locya ile III. Osman Taghgr'na
agthir. III. Osman Kogkii yapilirken Hiinkar Sofas: yeniden rokoko tislubun-
da bezenmigtir. Burada biitiin hacimlerin betimlemesini yapmak so6z konu-
su olmadig igin, haremdeki yenilenme siirecinin niteligini belirleyen ve bazi
onemli odalar: i¢eren Hali¢ cephesinin, III. Murad Késki'niin yapiligt ile III.
Selim Yatak Odasr’nin yapiligi arasindaki donemde, haremin bati cephesinin
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Topkapi Sarayi,
Bagdat Kogkia
(Foto: Cemal Emden).

bigim degistirmesini sergilemekle yetinilmistir. 16. yiizyilda Halig cephesin-
de egemen yapi I11. Murad K6skii'ydii. Yaninda, sonradan kapanarak Hiinkar
Sofasi adini alan agik bir avlu bulunuyordu ve Valide Taghgr’nin bat cephe-
sindeki bir sira oda haremin bat sinirimi olugturuyordu. 17. yiizyilin bagin-
da I. Ahmed, III. Murad Késkit'niin 6n cephesine bir kitaplik inga ettirmig-
tir. 1665'te sarayin gegirdigi biiyiik bir yangindan sonra IV. Mehmed bati cep-
hesini yeniletmis ve Grelot’nun 1680 tarihli graviiriinde goriilen revakh cep-
heyi inga ettirmigtir. Hiinkar Sofas’nin ilk biiyiik tasarimi bu dénemdendir.
III. Ahmed, 1705’te yine III. Murad Koéskii'ne bitigik ve I. Ahmed Kitaph-
g1 yanina Yemig Odasi denen kiigiik bir oda yaptrmugtur. III. Osman (HD
1754-1757) ise bu cephede ¢ok biiyiik bir degisiklik yaptirmug, gok yiiksek
bir altyap: iizerine yeni bir teras olugturarak (III. Osman Taghg) eski cephe-
yi timiiyle kapatan bir barok kogk inga ettirmigtir. Daha sonra I. Abdiilhamid
(HD 1774-1789) bu taghk iizerinde kendisine kiigiik bir daire yaptirmig, on-
dan sonra gelen III. Selim ise I. Abdiilhamid Yatak Odasi’'ndan baglayarak Va-
lide Sultan Dairesi'ne kadar uzanan cepheyi tiimiiyle degistirerek, III. Osman
Taghgr'min giineyinde kendisine yeni ahgap bir yatak odas1 yaptrmugtir. Top-
kap1 Sarayr’nin barok, rokoko ve “rocaille” bezemesinin en giizel 6rnekleri II1.
Osman ile III. Selim dénemleri arasinda yapilan ve Topkap: Sarayr’nin bat
cephesini tiimiiyle degistiren bu yeni oda ve dairelerdedir.

Haremin Bagimsiz K6gkleri: Fatih doneminden baglayarak, kadinlarin bulun-
dugu daireler diginda, sultanlarin bagimsiz késklerle haremi bigimlendirdikle-
rini, bazen de eski diizenleri bozduklarini gorityoruz. Haremin Bogaz’a doniik
kuzey tarafindaki Dérdiincii Avlu (Sofa-i Hiimayun) terasi, Fatih’in Hasodas:
yapildig1 zaman, Bogaz'a ve Halig'e bakan bir seyirlik ve bahge olarak diizenlen-

mig olabilir. Daha 6nce biiyiik bir olasilikla II. Bayezid'in yaptirmig oldugu bir




kogk bulunan ve Dordiincii Avlu'yu Halig'e dogru gevreleyen bu teras tizerinde
IV. Murad seferden dondiikten sonra tinlii Bagdat Kogkii ile Revan Koskir'nii
yapurmigtir. Bagdat ve Revan kégklerinin oturdugu “L” bigimindeki bu teras-
ta, Hirka-i Saadet Dairesi’nin revaklan 6niinde fiskiyeli bir havuz ve Halig'e
bakan, L Ibrahim’in yapurdig: “Iftariye Kameriyesi” vardir. Bagdar Kogkii ile
aymi payanda duvan iizerinde Dérdiincii Avlu'nun kuzeyinde I. Mahmud'un
1752'de yapurdig1 ve 18. yiizyrl Osmanl sivil mimarisinin en giizel 6rneklerin-
den biri olan Sofa Kégkii, harem béliimiiniin Lale Bahgesi tarafindaki sinirla-
rin1 olugturur. Harem dairelerinin Halig'e bakan cephelerinin 6niine III. Os-
man tarafindan Giilhane iizerindeki biiyiik payanda duvarlan iizerine, bir te-
rasla haremden aynlan, biiyiik bir kégk yapunlmugtir. Geleneksel konut anlayi-
stn1 tiimiiyle bir yana birakarak, bityiik bir olastlikla yabanci sanatgilar tarafin-
dan planlanmig ve bezenmig bu késk, Osmanli barok iislubunun 6nemli 6rnek-
lerinden biridir. Topkap: Sarayr'nda Enderun Meydan gevresinde yapilan son
bagimsiz kogk, sarayr Dolmabahge’ye tagiyan Abdiilmecid’in yapurdig Meci-
diye Koskir'diir. III. Osman’in késkii gibi, geleneksel iisluptan tiimiiyle uzaklag-
mug bu tek katly, siislii neoklasik yapy, saray terasinin kuzeydogu ucunda, sara-
yin tarihini bitiren bir damga olarak diigiiniilebilir.

Hasbahge: Birinci Yer, Ikinci Yer (Divan Meydan1) ve Ugiincii Yer (Enderun
Meydan1) ve Bogaz’a bakan kégkler oniindeki Dérdiincii Yer, biiyiik bir olas-
likla, Bizantion'un Akropolirniin altyapisina tekabiil eden bir platoya oturur-
lar. Bunlarin gevresinde Sur-1 Sultani ile sinirlananalanda sarayin bahgeleri, bah-
ge ve kiyr kogkleri, gigeklikleri, cirit ve tomak meydanlari, gezinti yerleri ve ser-
vis yapilar1 vardir. 19. yiizyihn sonunda ve 20. yiizyilda yapilan birgok yap1 ve
Abdiilaziz doneminde (1861-1876) Sur-1 Sultani’nin, demiryolunun gegirilme-
si igin yiktirilmasi ve bu bélgenin, kiigiik bir béliimiiniin Giilhane Park: olarak
halka agilmasi diginda, kendi haline birakimig olmasi, saray bahgelerinin yok ol-
masina neden olmugtur. Hasbahge'de Osmanl sivil mimarisinin en giizel yapi-
lan inga edilmigtir. Bunlarin baginda 1472'de inga edilen Cinili Kogk gelir. Bu-
nun 6niinde, sonradan iizerine Arkeoloji miizeleri ve Eski Sark Eserleri Miizesi
yapilacak olan bir cirit meydani vards. 16. yiizyilin sonunda birisi liman agzina
ve Sur-1 Sultani digina, digeri Marmara kiyisina olmak tizere iki iinli kogk yapul-
mugur. Kuzeye, Bogazigi'ne yonlenmig, merkezi planh Yali Kogkii, sultanin de-
niz torenlerini seyretmesi igin 1592°de yapumigtir. Sinan Paga Kogkii ise surlarin
iizerinde ayni tarihlerde yapilmugtr. Surlarin 6niinde yapilan diger bir kiy1 kog-
kii 1643 tarihli Sepetgiler Kasn’dir. Bu kasirla Sarayburnu’'nda 1791'de III. Se-
lim tarafindan yaptnlan Sevkiye Koski, arkasinda klasik Fransiz bahgesi geklin-
de diizenlenen bahgesi ve ahurlariyla kendi iginde bir biitiin olugturuyordu. Sur-1
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Sultani’nin kent tarahndaki ucunda, Ahirkapi Feneri yakininda, sura bitigik ola-
rak bir de Balikhane Kasr1 vardi. Burada sarayin baliklarini saglayan bostancilar
otururlar, sultanlar da binige ¢ikuklar1 zaman buraya ugrarlard. Saray bahgesi-
nin Marmara’ya bakan cephesinde, kiyrya yakin diizliiklerde ve Mangana Saray:
gibi 6nemli Bizans kalinularinin bulundugu alanda Sinan Paga K6ski'niin arka-
sinda, Giilhane Meydani denen, cirit ve tomak oynanan biiyitk meydan ve onu
seyreden biiyiik Giilhane Kasri yapumugtr. Bu kasrin ilk kez ne zaman yapildig
belli degildir. Fakat III. Ahmed tarafindan yapilip sonradan barok donemde ye-
nilendigi ve nihayet Il. Mahmud déneminde yeniden yapildigi kabul edilir. Eski
kaynaklarda ve baz1 graviirlerde Tomak Kasri olarak bilinen ve erken barok be-
zemesiyle belirgin yapinin ayn1 yerdeki ilk yap1 oldugu ileri siirilmiigtiir. Mar-
mara kiyisindaki Giilhane Meydanr'nin kuzey ucunda Ishakiye Kasri diye bi-
linen bir kasir daha vardi. Bu kasirlarin daha istiinde, Alay Meydanr'na yakin
Arslanhanede, térenlerde kullanilan yabani hayvanlarin ahirlari bulunuyordu.
Sur-1 Sultani’nin kent igindeki tek kogki, ilk yapis III. Murad dénemine uza-
nan Alay Kégkirdiir. Bugiinkii Alay Kogkii ise II. Mahmud tarafindan yapuril-
mugtir. Sultan buradan kent igini, kargidaki Babiali’yi ve bazen burada gergekles-
tirilen 6lim cezalann: seyrederdi.

Hasbahge’nin kiy1 surlari arkasina I. Mahmud déneminde, Topka-
pt Sarayr'ndan bagimsiz bir yazlik saray yapurilmgtir. Sarayburnu’ndaki bu
Topkap: Sahilsarayi, kenti ve saray: resimleyen yabanci ressamlarin yapitla-
rinda 18. yiizyilda ve 19. yiizyihn baginda Osmanh sivil mimari geleneginin
hila gok canli ve yaraua oldugunu gésteren biiyiik bir kompleksti.

Sarayda Yagam: Topkap: Sarayrnin bigimsel diizenini anlamak igin giderek
ozellesen, mahremlegen bir mekénsal hiyerarsinin niteligini tammlamak ge-
rekir. Sarayda her sey sadece sultana gore diigiiniilmigtiir. Bir metaforla anlat-
mak istenirse, Enderun’da padigahi bir aribeyine benzetebiliriz. Sultanin gevre-
si, glinlitk yagaminin 24 saatinin biitiin isteklerini kargilamak tzere orgiitlen-
mi igcilerden olugur. Burada iglevsel, aynintlari ve bigimleri biiyiik bir titizlik-
le kanun haline getirilmig bir i¢ hiyerarsi varsa da, sultan kargisinda higbir hi-
yerargi yoktur. Herkes sultanin kulu ve iggisidir. Pegkirini seren, tasinin kapa-
gin1 agan, serbetini hazirlayan, haftada bir urnagint kesen, saginy, sakalini tirag
eden, sarigin1 temizleyen, sineklerini kovan, lizengisini tutan, hazinesini koru-
yan, miizigini galan, su ve gerbet getiren, yemeginin tadina bakan, seccadesini
seren, onu giildiiren gorevliler, insan gagkina geviren bir gegitlilik iginde, bir in-
sanin yagaminda yapug her etkinligin karsihg: olan bir iglevler diizeni ve bu-
nun 6zgiin s6zligi iginde 6rgiitlenmiglerdir. Saraydaki konfor sadece sultanin
ve en yakinlarinin konforudur. Haremde yagayan kadinlar, igagalar, akagalar,



karaagalar, sarayin koruyuculari ve hizmetlerini yapan ziiliiflii baltacilar, bos-
tancilar ve diger hizmetlilerin saraya yakigir bir konforu s6z konusu olmamg-
ur. Birkag biiyiik agadan bagka, Enderun’un biitiin mensuplari ortak koguglar-
da, onlarcasy, yiizlercesi bir arada, kerevetler iizerindeki yataklarinda adeta istif
olmuglar ve sultana hizmet ettikleri siirece bekar yagamiglardir. Ancak saraydan
iktiktan sonra evlenebilirler. Gorevleri ve yagamlari siki kurallarla tanimlanmg
Enderun mensuplar, gorevleri diginda, padigaha rastlamamaya gahgirlar. Onun
yiiziine bakamazlar, soru sorulmadik¢a konugamazlar. Osmanli sarayinin bii-
yiik sessizligi yabancilari hep gagiremugtir. Sarayda konugulmamasi igin bir igaret
dilinin gelistirildigi de belgelerle saptanmigtir. Ote yandan bu kullar, 6zellikle
igoglanlar, o gagin en iyi yetigtirilmig insanlaridir. Okuryazar olurlar, iyi terbi-
ye gormiig, zanaat 6grenmiglerdir. Silah kullanmasin: bilirler. Giizel insanlardr.
Sadrazamlar, vezirler, beylerbeyleri, sancakbeyleri, gogunlukla, onlarin arasin-
dan gikar. Alim ve gair olanlar1 da vardir. Topkapi Sarayr'nin Enderun mensup-
lary, sarayin 6zel serasinda yetigmig, kendine 6zgii bir Osmanl aristokrasisidir.
Batrdan farks, bunlarin topraksiz bir kole aristokrasisi olmasidir. Bir hadima-
gasi olan dariissaade agas1, haremden mesuldiir. Derecesi seyhiilislamdan sonra
gelir. Fakat oturdugu daire kapinin yanindadir. Padigahin atnin tizengisini tu-
tan rikabdar aga, imparatorlugun biiyiik memurudur. Tagraya gikuiginda bey-
lerbeyi olur. $ehzadelerin kaderi acimasiz kurallara bagh olmugtur.

Osmanli'da ve Islam’'da hiikiimdarin tanrisal bir niteligi yokeur. Fakat
Osmanli hanedaninin kazandigi dokunulmazlik, tanrisal olmasa bile kutsal-
dir. Bu kutsalhk padigahta yogunlagmigur. Devlet imgesinin padigahtan o
kadar zaman ayrilamamig olmasinin nedeni bu kéle aristokrasisidir. Gergi bu
sistemn iginde padigahin da 6zel bir yagarm hi¢ olmamugtur.

Enderun’da, gok da genigolmayan bir alanda, hareketleri yasalarla diizen-
lenmig 1.000% yakin bir niifus yagamugtir. Bunlarin gevresinde, Sur-1 Sultani’nin

sinirlari iginde bu diizeni saklayan ve koruyan en az 5.000 kigi daha yagar.

Enderun Orgiitlenmesi ve Haremin Hizmetlileri: Harem-i Hiimayun'da sul-
tanun hizmetlerinden, kadinlarin hizmetlerinden ve haremin emniyetinden ve
bakimindan sorumlu olanlar olarak, tig grup gérevli bulunurdu. Bunlarin ba-
sinda sarayin igoglanlan (ziiliiflii agalar) gelir (Ziilif igoglaninin baghginin ke-
narindan sarkan sirmadan ériilmiig bir iptir). Klasik dsnemde devgirmeler ara-
sindan segilerek saraya alinan bu geng gocuklar burada egitilir ve sultanin hiz-
metlerini goriirler, sonra da en yiiksek mevkilere kadar gikarlards.

Haremin emniyetine ak hadimagalan bakardi. Bunlarin amiri olan
Diriissaade Agasi (ya da kapi agasi) haremin en biiyiik memuruydu. II. Mus-
tafa doneminde (1695-1703) onun yerini Hasoda’nin en kidemlisi olan
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silahtar aga almigtir. Ziiliflia agalar da bunun emrindeydi. Babiissaade’nin iki
yanindaki koguslarda yagayan ziiliflii agalar 6devlerine gore sultanin hizmet-
lerinde, yemek hizmetlerinde, hazine emniyetinde ve diger hizmetlerde ¢a-
liguklarina gore degisik koguslarda yatarlardi. Sayilarinin 1.000°e ulagug do-
nemler olmugtur. Enderun’a alinan en geng igoglanlar Seferli Kogusu'nda yag-
li igoglanlari arasindan segilen lalalar: tarafindan egitilirlerdi. Enderun’un en
ince ayrinusina kadar kurallara tabi olan yagaminda her 6devin bir ad1 ve ¢ok
stks bir hiyerargi vardi. Bu segme ve iyi yetigmig 1.000 hizmetkarn, sultanin
giinlitk yagaminda oldugu kadar, her tiirden t6rende, eglence, musiki, oyun,
spor gosterisi alaninda padigahin dikkatini gekmek, 6diillendirilmek ve sad-
razamliga kadar yiikselme sansini aramak igin siirekli yarig halinde olduklar-
n1 animsamak gerekir. Fakat Enderun’un ayak iglerini ziliflii agalar yapmazdi.
Enderun’un temizligini her giin zincirli olarak getirilip aksamlar: tekrar tersa-
neye gotiirillen Hiristiyan esirler yapardi. Hamallik iglerini ise ziiliflii baltaci-
larin 6zel bir grubu yapar, bahge iglerine da bostancilar bakarlardi.

Saray kadinlarinin hizmetini ve kontroliinii yapan zenci hadima-
galariyd. Baglarinda da kizlaragas: (ya da Diriissaade agasi) bulunuyordu.
Enderun’un en biiyitk memuru 6nceleri akagalar agasi iken, sultanla daha ya-
kin iligkileri oldugu igin, 1594’ten sonra kizlaragasi olmugtur. Bunlar kendi
iglerinde gesitli derecelerde, degisik gorevler yaparlardi. Hac1 Begir Aga gibi
devlet iglerinde ¢ok etkili olanlar yetigmigtir.

Topkap: Sarayr’nin Diger Gorevlileri: Saray hizmetlerini goren ve “Birun
halkr”, ulema sinifina mensup padigsah hocalari, hekimbagilar, cerrahbagi-
lar, miineccimbagilar, hiinkar imamlar gibi sayih kiigiik bir grubun 6tesin-
de, mimarlar, zanaatkirlar (18. yiizyil igindeki bir defterde 45 kisi), eminler,
Dergih-1 Hiimayun gavuglari, Divan Avlusu'nu kontrol eden ve hizmetleri-
ni goren ziilifli baltacilar (baltacilar kethiidasi emrinde 100°den fazla balta-
c1), deniz hizmetlerine, bahgelere bakan bostancilar (bostancibagi emrinde
16. yiizyilda 921 kisi), kapicilar (dergah-14l-i bevvablari, kapicilar kethiidasi-
nin emri altinda 16. yiizyilda Orta Kapi igin 1.925, Bib-1 Hiimayun igin 417
kigi), mehterler (mehterbagi emrinde 17. yiizyi1lda 300 kisi), ahir hizmetlileri,
aggilar, firncilar, kilerciler, sakalar, saray peykleri, gamagircilar gibi, hepsi 6zel
adlar tagtyan sinif ve kademelere aynlmig binlerce kisiyi kapsiyordu. Biitiin
aligmalar1 Fatih ve 1. Siilleyman’mn kanunnameleriyle tanimlanmug, padisa-
h1 ve Osmanli siilalesini tagiyan bu gok diizenli saray sistemi, imparatorlugun
beyni olarak, Osmanli Devleti'ni 20. yiizyila kadar yagatan mekanizmadir.

Diinden Bugiine Istanbul Ansiklopedisi, Cilt 7, Istanbul, 1993-95.
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ISTANBUL’UN
BATILILASMASI VE
BATILILIGI

Osmanli Imparatorlugu’nun Batililagmasi, ¢okiisiiyle paralel bir siireg ola-
rak diigiiniildiigi igin, Batililagma kavramina her zaman olumsuz bir niteli-
gin golgesi diiger; ve 6zgiin bir yaratma siirekli bir digardan alma siireci igin-
de olamayacagindan bunun, dogal olarak yadsinan bir gériintiisii de vardir.

Fakat bu gériintii kesinlikle goreceli ve degisenle degismeyeni, kara ve
ak gibi karg: kargiya getiren bir diigiince mekanizmasinin sonucudur. Oysa
Batlilagma, titkenen bir siyasal ve sosyal sistemin rejenerasyonunu hazirlayan
bir olgudur; ve biz bugiiniimiizii o degisimlere borgluyuz.

Daha genis bir tarih perspektifi iginde Tiirk tarihinin bozkir gogerli-
ginden bu yana 6zelligi Batlilagmadir. Burada bir tarihi cografya sorununu bir
kiiltiir sorunuyla karigtirdigim digiiniilebilir. Fakat inantyorum ki, Tirk goger
toplumunun bityiik cografi mekén boyutlari iginde Batr'ya uzanmas: siirekli bir
kiiltiir Baulagmasidir. Bunun Iran, Yakindogu, Anadolu, Akdeniz ve Avrupa
donemleri vardir. Batlilagma, giiniimiizde daha gok gagdaglagma, modernleg-
me, rasyonellesme, laiklesme gibi kavramlar igerdigi kadar, Bat'ya 6ykiinme,
Bau ile bulugma, Bauli bigimlerle etkilegim, Bat bilegenli sinkretizmler, ni-
hayet, baz1 alanlarda, sentezleri de kapsar ya da kapsamalidir. Bu agidan, Bau
ile etkilesim, eger Hunlari da Tiirk kokenli gogerlere katarsak, LS. 4. yiizyil-
dan baglar. Bizans elgilerinin Bat1 Kok Tiirk Hanlarr'na génderilmeleri, Islam
diinyasinin Akdeniz ve Antikite’yle bulugup Iran’la kangtiktan sonra Tiirklere
gelmesi, daha dogrusu Tiirklerin ona gitmeleri ve bu geligmelerin iginde, 6rne-
gin Farabl bir Turk'iin ikinci Aristo olarak adlandirilabilmesi, Selquklularin
Bizans’la ve Hagllarla Suriye ve Anadolu'da kargilagmalari, Turk’iin bazi kisit-
lamalarla da olsa, Anadolu’yu 6ziimseycrck Akdcnize ulagmasi, Osmanl’nin
Istanbul'dan énce Balkanlara gegigi, Osmanlr’ys, sadece cihat igin oldugu dii-
stiniilse bile, Avrupa’ya geken ve orada tutan tarih siireci. Ve Tiirk'iin Islam’in
bau siminnda bir sinur kiiltiirii olugturmasi, bunun fiziksel gevreye Islam’in

bagka iilkelerinde olmayan mimari imajlarla yansimas: ve folklorda, miizikee,



mutfakta sayisiz olgu, Turk'iin sadece simgesel anlamda degil, gergek olarak sii-
rekli Batulilagmasidir. Osmanli temelde bir Avrupa devletidir. Uygarhgin agich-
g1 Bursa'da, Istanbul'da, Edirne ve Balkanlardadir.

Tarihimizin sultan saraylani batidadir. Osmanli Anadolu’yu Manisa,
Amasya gibi bir-iki merkez diginda, Selguklu anilariyla bag baga birakmugtir.

Bugiin Erzurum, Sivas, Konya 18. yiizyildan, Bursa 15. yiizyildan, Edir-
ne 14. ve 17. yiizyllardan, Istanbulise 15. yiizyildan bu yana iirettikleriyle kim-
lik kazanur. Istanbul’u Istanbul yapan $ah Abbas ya da Ibn Tulun camilerine
benzemeyen bir Siileymaniye oldugu kadar, Nuruosmaniye Camisi, Dolma-
bahge Sarays, bir “art nouveau” konak ve kugkusuz Roma, Bizanskalinular ile
Galatadir. Ve biitiin bu adlara, yapilara bir doku, bir gériintii olarak degil, bir
siirecin pargalari olarak bakarsak Istanbul’u Bat1 baglami igine sokabiliriz.

Bizim oldugu kadar Batr'nin da tarihgileri devlet ve toplum tarihleri-
ni satrang tahtasindaki “piéce”ler gibi, kareler iginde oynaurken, sayisiz kat-
manlardan olugan tarihin gizli agik siirekliliklerini hi¢bir zaman yeterince de-
gerlendirememistir. Onun igin de bir Fernand Braudel gikip Akdeniz gevre-
sinin ortak 6zellik ve siirekliliklerinden s6z edince birden biiyiik bir agama
yapmig oluyor. Oysa Sokollu’yu sadrazam yapan siireg ile Silleymaniye’yi Ala-
eddin Camisi’'nden ayiran siireg aynidir. Biz nasil doguya Iran’ave Pakistan’a
dogru uzanan gizgide Dogulagan bir diinya buluyorsak, Bat’'dan gelen de
Saraybosna'da, Filibe'de, Edirne'de ve Istanbul'da giderek Dogulasan bir diin-
ya buluyor. Fakat béylesine yonlere bagli bir kogullanma ve buna takilan uy-
garhik ve kiltiir hiyerarsileri biitiin tarih boyunca bugiinkii gibi olmamgtir.
Roma’nin gozii doguya dondiigiinde kendinden geri degil, ileri bir kiiltiir ala-
nina bakiyordu. Hagl da Dogu’ya barbarlari gérmeye gelmemigti. [lk Islam,
uygarhig1 Batr’da aramad. Suriye’de, Misirda ve Iran’da buldu.

Bu perspeketifler iizerinde Istanbul’un Batihilagma siirecini diigiiniirsek
Istanbul'un hep Bauli bir kent oldugunu da séyleyebiliriz. Ne var ki, bu ne Sa-
nayi Cagr'nin ne de ansiklopedistlerin Batisi'dir. Bu Islam’in Batisi'dir. Onun
i¢in de hem bu kent hem de onu bigimlendiren toplum iglerinde sayisiz ge-
ligkiler barindirir. Biz Osmanli’nin mimari imajinin rasyonalizmini Osmanl
diigiincesinde bulamayiz. Gergekten diigiince agisindan bakinca Farably, Ibni
Sinal, Birunili, Omer Hayyamli Islam, Osmanli ulemasinin diigiincesinden
¢ok daha Baulr'dir.

Istanbul’'un 18. yiizyildan bu yana bir éykiinme siireci igindeki Bat-
lilagmasi, ondan 6nceki daha genel Batililagma olgusunu unutturmamali ve
eski temelin ileriye uzanan bazi egilimleri oldugunu da animsatmalidir. 18.
yiizyildan bu yana olan gelismeyi de bu tarihi “vocation” igine yerlestirme-

miz ve Asya steplerinin Batr’ya bogalmasi olarak goriilen 2000 yillik bir tarihi
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siirecin bityiikliagii iginde degerlendirmemiz, Batlilagmanin dogasina iligkin,
igi bog ve Ortagag'da bile olmayan kavgalardan kurtulmamiz gerekir.

Istanbul’'un III. Ahmed’den bu yana gegirdigi degisiklikler bu baglam-
da aydinlaticidir. Istanbul’'un son iig yiiz yilinin tarihi, bir Avrupa imajinin ya
da her dénemde yeniden tanimlanan bir Bat1 imajinin burada da yaratilma-
ya galigilmas: olarak tanimlanabilir. III. Ahmed, Fontainebleau gibi bir sa-
ray, I. Mahmud eski camilere benzemeyen bir cami istediklerinde; Abdiila-
ziz Topkapi Sahil Sarayr’'nin ortadan kaldirilip oradan demiryolu gegirilme-
sine karar verdiginde; sultanlar Topkapr'y: birakip Dolmabahge’ye tagindik-
larinda, Abdiilhamid Yildiz’da Raimondo d’Aronco’ya tiyatro yaptirdiginda;
Siilleymaniye'de oturanlar Moda ve Nigantagi'na gegtiklerinde gergeklestir-
meye gahgtiklar1 hep o Avrupali imaja uygun bir fiziksel ortamda yagamakui.
Giiniimiizde de gokdelen yapmaktan sur onarmaya kadar her gey ayn1 imajin
dikee ettirdigi davraniglardur.

18. yiizyilla Kanuni d6neminin Batuliliklarini ayiran gey, ikincisinde-
ki Batililagma siirecinin dogal bir ozmosis, bir al-ver iginde ve bir kiigiiklitk
kompleksine kapilmadan olmasina kargin, birincisinin 6ykiinmeyi bir gerek-
lilik olarak gérmesi ve bunun sonucu olarak, giderck toplumun bir kiigiiklitk
kompleksine kapilmig olmasidir. Ayn1 durum bugiin igin de gegerlidir. Onun
iin de 6zgiin kimligi tanimlama gabalan yiizeysel ve tepkisel niteliktedir.
Ciinkii tarih siirecinin yanhg bir yorumuna oturuyorlar.

18. yiizyildan sonra ne oldu da, Istanbul’a koklii bir fizyonomi degi-
sikligi geririldi? Biz, 1950'den sonra [stanbul'u ¢ok daha kéklii bir gekilde
degistirdik. Iktidara gelen sézde “muhafazakar” giigler tarihle gergekten hig
ilgileri olmadigini Istanbul’u yrtkmaya baglayarak gosterdiler ya da bilincine
varmadan, tarihin kendilerine yiikledigi bir gorevi kabaca yerine getirdiler;
Istanbul’u daha gok Batililagtirdilar, ama sadece gérsel olarak. Oysa Istanbul
I. Mahmud'un saltanatinda da on yil iginde biitiin mimari bezeme sozliigii-
niin degistigini gérmiigtii. Ne var ki, o zaman toplumun kendinden eminli-
gi simdiki gibi kugkulu degildi. Batili modelden esinlense bile kendine gore
bir yorum getirecek kadar giiven duyuyordu. Ve gergekten de III. Selim do-
nemine gelene kadar dogrudan taklit siirecine girilmedi, yabana sanatgila-
rin yapitlari diginda. 18. ve 19. yiizyillar farkini, Laleli ve Ortakéy camile-
ri gok iyi anlatirlar.

Lale Devri ve sonrasinda Bauli imajlarla birlikte ithal edilen gey bi-
limsel tavir ve miihendislikti. I. Mahmud'un Fransiz mithendisleri varda.
Fransa ihtilalden ve Napolyon'dan 6nce de Tirkler’in Bati'daki baglca bilgi
odagini olugturuyordu. Bunun nedeni kesin olmasa da, hig olmazsa Kanuni

ile I. Frangois arasindaki olumlu iligkilere dayandirilabilir. Fransa’nin Bat'da



Dar el-Harb alanini olugturan Germen ve Italyan iilkelerinin 6tesinde kala-
rak dogal bir stratejik miittefik olmasi, daha sonra da Roi-Soleil ve Fransiz
sarayinin Avrupadaki itibari Fransa'ya bu statilyii vermis olmalidir.

Biitiin Tiirk kentleri gibi, hem Avrupa hem de Islam kentlerinin
aksine, Osmanl’nin politik olarak kendinden emin diinyasinda kentler,
surlarin diginda geligmigtir. Bu nedenle de Avrupa'da ve Islam iilkelerin-
de olmayan bir kent dokusu Tiirk kentlerinde vardir. Istanbul da, diinya-
nin en bityiik kentlerinden biri olmasina kargin, yatayda geligmis bir kent-
ti. Kanuni’nin Istanbul’u bir katly, 18. yiizyilinki iki katl bir yap1 yogunlu-
gunun egemen oldugu bir goriintii sergiliyordu. Béylece Istanbul, yabanci-
lara her zaman bir-iki kath gosterigsiz yapilarla bityiik kubbeli cami siluet-
lerinin kargitlagtig1 olaganiistii bir diyalektik iginde goriindii. Pek ige yara-
mayan surlarsa kent goriintiisiine bir Ortagag havasi verdiler. Bu kent imaj
18. yiizyil sonlarindan bugiine gittikge bozuldu. Fakat 1950’lere gelene ka-
dar tiimden ortadan kalkmads. Bir bakima eski Istanbul, bazi 6zellikleriyle
Avrupa kentlerinden 6nce Baul’'ydi. Avrupa kentleri surlarindan 19. yiiz-
yilda kurtuldular. Banliys, bahgeler iginde evler gibi fikirler 19. yiizyihn
ikinci yarisindan sonra geligti. Oysa Istanbul'un yarisina yakin niifusu 18.
yiizy1l sonunda surlar diginda yagiyordu; Halig'te, Uskiidar'da, Bogaz'da ve
bahgeler iginde. Avrupa kenti suriginde anitsallagmigtir. Kentin yogunlugu
yap:lari yiikselemigtir. Kugkusuz en yiiksek yapilar aristokrasinin sarayla-
r1 olmugtur. Bu bir bakima kigisel “privacy”nin yatayda, bahgeler iginde ya-
ptlamayip itici bir gosterigle, diigeyde saglanmasidir. Bagka bir deyisle Pa-
ris ya da Viyana'da bir aristokrat konutu ayricaligini azametiyle saglarken,
Turkiye’de bu, duvar ve bahge ile saglanmigti.

Tiirk Istanbul'un en biiyiik 6zelliklerinden biri olan yatayda geligme-
nin bozulmasi ve camiler digindaki yapilara gelen kolosal boyutlar Batliligin
kent olgegindeki ilk 6nemli degisiklikleridir. Yap: 6lgeginde ise bu, bir zevk
degismesi olarak rokoko ve barok yiizey bezemesinin egemenligi ile ortaya
gtkmugtir. Bari her zaman Istanbul pazarindaydi. Fakat egemenligi, Tiirklere
bir mekéinsal yagam diizeni “impose” ettigi ve bir bigimsel s6zliik hediye etti-
gi zaman koklii olarak baglamugur.

Kagithane olay1 bu yeni mekan diizenlerinin baglangic1 gibi goziiki-
yor. Bogazigi'ndeki eski sultan ve vezir bahgeleri, serviler, meyve bahgeleri, gi-
ek tarhlan ve havuzlarla donanmug, fakat kiigiik kasirlar bazen da gosteris-
li gadirlar diginda, incelmis bir yap1 geometrisinin rasyonelinden ok, dogal
gevrenin olanaklarinin iddiasiz bir “exploitation”unu ifade ederler. 19. yiizy:-
la kadar oturulan Topkap: Sarayi’nin bahgesinin diizeni bu konuda kesin bir
taniktr. Oysa Kagithane, oldukga iddiali bir peyzaj diizenlemesiydi. Bu, kent
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Sclimiye Kiglasi
(Foto: Cemal Emden).

boyutunda, bugiine kadar hala yerlesememis bir kentsel tasarim digiincesi-
nin Istanbul'da ilk uygulamasi sayilabilir.

Kentsel tasarim kavramy, Islam kiilviirii iginde Ortagag’dan bu yana pek
gelismemis bir kavramdir. Emevi ve Abbasi saray kentlerinin, bir Bagdat'in 6r-
neklerini 9. yiizyildan sonra bulmak zordur. Belki Hindistan bunun bir 6lgi-
de diginda sayilabilir. Sah Abbas'in Isfahan’inda kentsel boyutta diizenlemeden
soz edilebilir. Fakat bir Meydani $ah ya da Shalimar Bahgesi Tiirkiye'de olma-
mugtr. Bu agidan Patrona Halil Isyant’nin yok ettigi Lale Devri Kagithanesi, Is-
tanbul kent tarihindeki en biiyiik kayiplardan biri sayilabilir.

III. Ahmed, I. Mahmud, III. Osman, III. Mustafa, I. Abdiilhamid ve
II1. Selim; hepsi Batr’yr Bati igin isteyen sultanlardi. I. Mahmud, bence ilk
kez, “Bana bir cami tasarimu getirin” diyerck gelenek sultasini, bu en gigli
kurumsal yapida yikan adamdur.

Istanbul 18. yiizyilin birinci yarisinda yap1 boyutundan kent boyutu-
na dogru bir kiigitk adim daha atmugtir; 6zellikle Ayasofya, Tophane, Kaba-
tag ve Uskiidar meydan gesmeleri, biitiin cephelerinin ele alinmasiyla gevrele-
rinde bir kent tasarim isteginin varhgim gosterirler.

Bu erken uygulamalar ve Nuruosmaniye barogundan sonra,
Istanbul’a iki katli yap: diizenlerinin tesinde biiyitk yapt boyutunu, iiste-
lik Batl asluplarla getirenler askeri yapilardir. Dogrusu istenirse Osman-
I Imparatorlugu’nun kaburgasini olugturan ordu Osmanli’'nin ilk Batili ku-
rumudur. Ordu, Osmanli Imparatorlugu’nu yagatan, imparatorlugu bii-
tin kurumlarinin 6tesinde, diinyadaki degismelere agik tutan tek kurum-
dur. Istanbul'un kent imajini degigtiren yeniliklerde onun payinin olma-
st dogaldi. Cagin teknolojisini orduya mal etmeye galisan sultanlar, bilimi,
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sanati, teknolojiyi, ulemanin dis gegiremedigi tek kurum olan ordu kanaly-
la topluma mal etmiglerdir. Istanbul’un ilk biiyitk Batili yapilar: biiyiik kig-
lalardir. Halig’te, Tophane'de, kent yapisinda agirhgini duyurmaya baglayan
Beyoglu'nda, Cengelkéy'de, Selimiye'de kiglalar o zamanin Istanbullusu'nu
sagirtmig olmalidirlar. Bugiin bile Istanbul’a gergek bir barok tadi getiren
en ilging 6rnek CengelkSy'deki siivari kiglasi, Kulelidir. Zaten halk, yapinin
kente getirdigi isaretin, onun barok kuleleri oldugunu hissederek yaprya “Ku-
leli” adin1 vermigtir.

Istanbul'un Avrupali bir gériintiiye biiriinmesinde tarih boyunca
en 6nemli gekirdek Galata’ydi. Galata tarihi, yapilari, kulesi, halki, ticare-
ti, meyhaneleri, gemileri, kaptanlari ile her donemde Istanbul'un Avrupa’s,
Istanbul’'un Cenovasi, Napolisi, Marsilyast'yds; ve bu Istanbul Avrupasi’nin
uzanust da Beyoglu'dur. Eger Geg Bizans ve Erken Osmanli dénemlerinde
Avrupa Galata'da yagamgsa, sonra da Beyoglu'nda var olmugtur. Yabanai el-
giler Surigi'ndeki yerlerinden giktikean sonra, Istanbul'un Avrupali yakasina
yerlegtiler. Onlarla birlikte, Fransizlarla baglamak tizere elgilikler, kiliseler, si-
nagoglar, Levantenler, Istanbul’un Hiristiyan ve Yahudi azinliklars; dogrusu
istenirse Istanbul’'un Bauli anlamda ilk burjuvazisi Avrupa yagaminin biitiin
boyutlarini Pera’ya getirdiler. 18. ve 19. yiizyillarin betimlemelerinde ve gra-
viirlerinde Istanbul'un bu en Batili kolonisinin yagami ve onun bu bélgeden
baglayarak Bogaz'in iist kayilarina kadar yansiyan fiziksel gevresi ¢ok iyi dile
getirilmig ve belgelenmigtir; ve bu yagama Osmanlh iist tabakalari da biitiin
boyutlariyla katlmaya ¢aligmiglardr.

19. yiizyilda eski kentin bigim degistirmesi, saray ve gevresinin dog-
rudan istek ve miidahaleleriyle yapilmiguir. Sarayburnu’na yapilan ilk gemi
motoru fabrikasi sarayin bahgesinde II. Mahmud'un izniyle inga edilmigti.
Abdiilaziz, hitkimet mensuplarinin giipheci tavirlarina kargi demiryolunun
sarayla denizin iligkisini kesmesine razi olmugtu. Boylece tarihi Istanbul’un
en 6nemli 6zelliklerinden biri de ortadan kalkmigt1.

Kugkusuz o sirada Bogazigi saraylar1 da Topkapr'nin yerini almig bu-
lunuyorlardi. Halig’te ilk fabrikalar sultan saraylarinin yerine kurulmugtur.
Istanbul'da toprak miilkiyeti fetih hakki ile temelde sultana ait oldugu igin,
toprak ve iglev tahsisleri de, Cumhuriyet’e gelene kadar biiyiik 6lgiide has ara-
zisi, sultan vakiflar1 ve kapikuluna tahsis edilip onlar tarafindan vakfa déniig-
tiirillen topraklar izerinde olmugtur. Sultan-devlet-miilk “idantitesi”, sultan-
lar Batililagmay: istedikleri oranda Istanbul fizyonomisine Batili yapi olarak
yansimgur. 19. yiizyihn segmeci ve kozmopolit Istanbulu’nda ordu, sultan
ve gevresinin ifadesi olan saray ve kiglalar, yukaridan saptanan bu gelismenin

gorsel ve iglevsel parametreleridir.
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Kent fizyonomisinin degismesi agisindan etkili olan iigiincii katman
azinhk burjuvazisinin mahallelerindeki yeni yapilagmadir. Bunlar Bat’'nin o
zamanki gagdas ev diizenlerini, iisluplarini Istanbul’a getirmislerdir. Halig,
Fener, Balat, Haskoy, Galata, Tarlabagi, Beyoglu; yiizyilin sonlarinda Pangal-
t1, daha 6nce Kumkapi, Samatya, Bogazigi'nde Kuzguncuk, Ortakdy, Arna-
vutkéy, Tarabya, Biiyiikdere; Anadolu yakasinda Moda, Bahariye, Yeldegir-
meni, Talimhane ve Adalar, Istanbul’'un her kégesinde Avrupal’'nin pek de
yadsimayacag) bir fiziksel ortami yaratmugtur.

Istanbul'un Batililagmasi 6nce tepeden gelen istekler, sonra sosyal yap:
degismeleri ve bir koloni ekonomisinin zorlamalar: ve bunlarin yani sira ku-
rumlarin yenilegmesi yoluyla gergeklesmis, fiziksel gevresini de olugturmug-
tur. Orncgin ilk tiniversite yapisi, Ayasofya’nin 6niine Fossati tarafindan ya-
pildig1 zaman her geyiyle bir Osmanli medresesinin kargitiydi. Olaganiistii
govdesiyle Istanbul siluetine oturan bu neogrek yapy, belki de yaptiranlarin
farkinda olmadiklar: simgesellikleri de igermekteydi. Universite ilk Bizans
yitksekokulunun iginde kuruldugu Magnaura Sarayr’'nin kalinular iizerinde
inga edilmigti. Yabanci mimar ilk Osmanli iiniversitesini, erken donem Is-
lam diigiincesinde oldugu gibi, Bizans dijgiiniinde yagayip Ronesans’a da ge-
gen neoplatonizmin yeniden canlanmasi gibi yorumlamug olabilir. Kugkusuz
bu bir spekiilasyondan ibarettir. Fakat Istanbul'un Tanzimart'la birlikte kesin
olarak Bau eklektizminin paraleline giren aydinlarin ve hatta sultanlarin et-
kisinde her yenilige agildig1 dogrudur. Sur diginin, Galata’nin Surigi’ni digar1
cekmesinin bir gostergesi de képriilerdir. Karakdy Képriisii Istanbul'un Do-
gulu yakasini Istanbul’un Avrupasi’na baglamistir. Daha 6nce, Azapkapr ile
Unkapani’ni baglayan II. Mahmud'un yapurdig: kopriiden sonra bu ikinci-
si iki yakay1 perginliyordu. Bugiin bile Karakoy K6priisii, yapimini zorlayan
tarihi geligmelerin agirhgini yansitir. 19. yiizyihin ikinci yarisinda képriiniin
iki yakasina diga bagimli imparatorluk ekonomisinin biitiin 6geleri, bityiik
ticaret yapilari, bankalar ve her tiir ticaret faaliyeti, Kapaligarg'dan Sirkeci’ye
ve Eminonii'ne, Karakoy'den Beyoglu'na yeni Osmanl burjuvazisinin komp-
radorlan yerlegirler. Galata’nin agirhig arttigs oranda kent Baulilagir. Fakat
unutmamali ki, Ortagag'dan bu yana ve Osmanl’'nin en giigli doneminde de
Batr'yla iligkinin, kapitiilasyonlarin nabzi yine burada atmaktayds. Yani bu-
ralardaki iglevsel yerlesmelerin gegmisi eskidir. Fizyonomisi de Batr'yla ilis-
kinin yogunlugu ve egemen sinifin egilim ve zevklerine gore bigimlenmigtir.

Istanbul 19. yiizyilin ikinci yansina geldiginde hala belediyesi olmayan
bir kenttir; ve Istanbul’u, diger Islam kentleri gibi Bauli kentten ayiran belki de
en 6nemli 6zelliklerinden biri, kendini 6rgiitleyen bir kurum olmamasinda ya-
tar. Devletin kiigitk bir 6rgiitii olarak var olan gehir eminligi, mimarbagilik gibi



kurumlar Avrupa'nin belediye kurumuyla kargilaguirdamaz. Istanbul'da kent-
li kentin sahibi degil, kiracistydr. Oysa Avrupa'da belediye kokeni Ortagag'da
aristokrasiye kafa tutan bir kentlinin orgiitlenmesi anlamina geliyordu. Istan-
bul zevk, kurum, iislup olarak Baulilagsa bile iste bu kendini 6rgiitlememe bo-
yutu ile Islamligini yani entropisini yani kargagasini Bauh anlamda kentlegeme-
me Ozelliklerini, gegen yiizyildan bu yana —belediye kurulmasina kargin- hila
korumaktadr. Istanbul’'un Baul kent 6zellikleri iginde Dogululugunu koruyan,
bu zor orgiitlenen kentlinin kaulim boyutudur. Belediye bagkanlar devlet me-
muru olmakta devam etmig, sonralan segimle geldiklerinde de, devlet idaresi-
nin, partilerin bir uzanus: olmas: goriintiisiinii korumuglardir. Giiniimiizde de
bir-iki kugaklik kent halkinin, 19. yiizyil Istanbullusu kadar bile kent sahipligi
olmadig kugku gotiirmez. Bagka bir deyigle, Baul kent fizyonomisi 18. yiizyil-
dan bu yana Istanbul’a yerlesmeye bagladig1 halde, halkin 6rgiitii olan bir bele-
diye heniiz Tiirkiye'de yoktur. Burada oldukga hassas bir noktay1 agiklamak ge-
rekir: Belediye, gegen yiizyilin aksine, egilimleriyle kéyden yeni gelmig bir kent-
linin temsilcisidir. Diinya imaji yeni kentlinin yorumlayabildigi kadardir. Fakat
Istanbul’'u dolduran dért milyon tagralinin kentsel yagam boyutlariyla ilgisi sa-
dece sayisaldir. Biiyiik sayilarin, bityiik boyutlarin vurgunudurlar yeni Istanbul-
lular. Fakat Batr'da kentini Ortagag’dan bu yana dokuyan sosyal ve kiiltiirel ige-
rik bizde yoktur. Dolayisiyla, Istanbul’'un gereksinmeleri, yine gegen yiizyillar-
da oldugu gibi, yukanidan agagya bir siireg iginde olugan bir karar mekanizma-
stmin buyruklarina gore ortayagikar. Kaldi ki, bu kadar biiyiik sayilarin kent ya-
samina ve idaresine getirecegi niteliksel degismelerin dogasim da bilen yokrur.

Istanbul’'un kendine gére Batliligs iginde en karakeeristik ozelliklerin-
den biri yol dokusunun ilkelligiydi. Herkesin bildigi gibi Istanbul bir yaya-
lar kentiydi. Engebeli bir arazide kurulan bir kentte yaya ulagim1 demek, hele
bu bir Islam toplum yapist ile birlikte ise, egri biigrii, dar yollar, merdivenler,
bakimsiz yol 6rtiileri demektir. Buna ahgap bir yap: gelenegi ve kontrol edi-
lemeyen yanginlan da katarsaniz, pitoresk olmasina diyecek olmasa bile, ol-
dukga karmagik ve bir olgiide ilkel bir doku ortaya gikar. Béyle bir dokunun
altyapisi da yokeur. 19. yiizyihn ikinci yarisindan bu yana belediye orgiitleri-
nin temel sorunu yol genigletmek ve altyap: yapmak geklinde 6zetlenebilir.
Bunlarin yaninda birkag park, biraz yol kaplamas: ve kaldirim yapmak ken-
tin genig alanlan iginde ancak zengin birkag mahalleye nasip olmugtur. Bun-
larin gogunlugu da Tiirkler'den 6nce burjuvalagan azinhk mahallcleridir. Be-
yoglu, Kadikéy, Adalar ve Biiyiikdere, Bauli standartlara en yakin yol dokusu
ve kanalizasyona kavugmuglardir. Havagazin, elektrigi getiren ilk mahalle-
ler de bunlardi. Dolmabahge Saray igin kurulan ilk gaz tesisleri Beyoglu'nun
caddelerini aydinlatmak igin de kullaniliyordu.
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Istanbul’un altyap tesisleri 6zellikle Abdiilaziz’in son yillar: ve Abdiil-
hamid déneminde gekillenmigtir. Tramvay, gaz, liman tesisleri, istasyonlar,
metro, tiimi yabanc1 mithendis ve girketlerce kurulmugtur.

Belediyelerin geg kalmig etkinlikleri gibi, kentin planlamas: da an-
cak II. Mahmud déneminde Moltke’nin hazirladig ve daha gok birkag yo-
lun diizenlemesini 6ngoéren bir planla baglamigur. Bir de yangin yerlerine or-
togonal bir yol sistemi getiren ve gogunu yine yabanci mithendislerin ha-
zirladigy mevzii imar planlan yapilmigtir. Istanbul'da III. Selim déneminde
Haydarpaga'daki eski Kavak Sarayi arsalarinda kurulan Selimiye Kiglas’'nin
mahallesi ve Kuzguncuk iistlerinde Icadiye, ilk ortogonal planli mahallelerdi.
Fakat Istanbul’u bugiin bile etkileyebilecek bir plan énerisi Fransiz mithendis
Gavand tarafindan hazirlanan bir ulagim sistemiydi. Yenikapi'da 6ngériilen
bir limani bir metro sistemiyle kente baglayan, trenle denizi entegre eden bu
plan gergeklegseydi, Istanbul bugiin bile bizi rahatlatacak bir ulagim sistemi-
ne kavugabilirdi. Sarayina tiyatro yaptiran Abdiilhamid, kenti boyle bir pro-
jeden mahrum etmigtir.

Surigi'nde, Uskiidar'da bir-iki kath ev dizileri, toprak ya da kaba tag kap-
lama daracik yollar, kiigitk bahgeleri, mescitleri, mahalle bekgileri ve imamla-
nyla tarihten arta kalan bir Istanbul yagarken; neoklasik, barok mimarileriyle
daha sonralan da yeni Osmanh islubu ile bityiik apartmanlan, tiyatrolar, lo-
kantalari, tramvaylari, aydinlatlmig sokaklar, alafranga yagamu, hareketli lima-
n1, Levantenleri, mondenleri, her dilden yayinlari, Avrupa mallar satan bityiik
magazalar, Galatasaray, Robert Koleji, papaz mektepleri, Sanayi-i Nefisesi, Ar-
keoloji Miizesi, Dariilfiinunu, Sirket-i Hayriyesi, Adasi, Modas, Beyoglusu, “art
nouveau” yali ve koskleriyle bagka bir Istanbul olugtu 1900’lerde. Eskinin ataleri
bityiiktii. Fakat yeninin dinamizmi evrensel degisimlerin ortagiydu.

Istanbul I Diinya Savagr’ni, Batr'yr bagrina basan bir aydinlar ve ida-
reciler grubuyla, olan biteni eski kent dokusunun eskimigligi iginde seyreden
“iki cami arasinda beynamaz bir halkla” kargilad1. Kentin, savagin yikimina ve
yabana iggaline kargin Batlilagma yolunda miicadele edecek giicii vardi. Ne
var ki bu miicadelenin motoru bu kez Anadolu igindeydi. Anadolu’ya giden
Istanbullu aydinlar, halki uyandirdilar; ve Anadolu’yu Istanbul’a daver etti-
ler. 1950’lerden sonra yeni Istanbullular eskiyi gozden gikaran yeni bir Istan-
bul yaratular; ve yiizyillarca yaya giden bu kente motorlu araci sokmaya gali-
sirken hala zorlaniyoruz.

Tarih ve Toplum, x/59, 1988.
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< Yollar kentine déniigen
{stanbul'dan bir gériiniim

(Foto: Cemal Emden).

METROPOLITEN
IsTANBUL

Ug imparatorluk bagkentinin gérsel anilariny, 19. yiizyihn dokusunu, tarihi
konutlarinin bir bélimiinii, Bogazigi gibi 6zgiin bir kentsel yerlesmenin te-
mel boyutlarini ve dogal karakterini, Osmanli Imparatorlugu’nun son dé-
nem burjuvazisinin diizenli biiyiik bahgeler iginde kendine 6zgii usluplar
geligtirmig ilging bir gelenegin 6rnekleri olan biiyiik konutlarimi II. Diinya
Savagr'na kadar koruyan Istanbul, yarim yiizyildan kisa bir siirede 2500 yil-
lik bir tarihi mirasi hemen hemen unutarak biitiiniiyle kimlik degigtirmigtir.
Kent niifusunun bu siire iginde on kat artmasi bu degigmeyi zorunlu kilan en
onemli fakeordiir. Boyle bir biiyimenin sancisini gekmeyen bir diinya kenti
yoktur. Ama Istanbul'un alan ve niifus olarak biiyiime hizi, Batili iilkelerde
esi olmayan ve 6rnegi ancak yoksul Ugiincii Diinya iilkelerinde gosterilebile-
cek bir boyuttadir. Bu niifusun kiiltiirel yapisi da goz oniine alindig zaman
“metropoliten Istanbul”un iginden gikilmaz goriinen sorunlari, yeni goriin-
tisii ve mekansal 6zellikleri anlagilabilir bir igerik kazanmaktadir.

YAPILAR KENTINDEN YOLLAR KENTINE

Istanbul son elli y1l iginde, bir yapular kentinden bir yollar kentine dniigmiistiir.
Gergekten de, motorlu araglar (otomobil) toplumun géziinde birincil bir statii-
ye erismeden once, biitiin diinya kentleri yapi imgesinin egemen oldugu kent-
lerdi. Bu imgeye degisik bir vurgu getiren 6geler, Antik Cag'da Helenistik do-
neme ve Roma dénemine 6zgii biiyiik revakli yollar ve forumlar, Batih kent ge-
leneginde ise 6zellikle Ronesans'tan sonra yeni bir kent vizyonunun gosterge-
si olan meydanlardi. Sanayi doneminde Bat kentleri bityiik boyutlu yapilarla
orantih meydan tasarimlaryla birlikee, dizzenli ve genig bir yol dokusu kavram-
1 da geligtirmiglerdir. Istanbul kent igi ise, yapiy1 yol ve meydanla birlegtiren bir
kentsel imgeye, uygulama agisindan ancak Cumhuriyet doneminde ulagmugtir.



Yine de birkag sirh alan diizenlemesi diginda Istanbul, yapilar arasindaki bos-
luklarin tesadiifen olugtugu ve kent vizyonuna yapilarin egemen oldugu bir Is-
laum kenti goriintiisiinii tagimigtr. Oysa bugiin Istanbul imgesini olugturan 6ge-
ler iginde bulvarlar, gevre yollari, képriiler, kavgaklar 6nemli bir yer tutmakea-
dir. Hatta bu izlenim Paris, Londra, Roma, Amsterdam gibi kentlerden de daha
kuvvetlidir. Ciinkii anitsal yap: gelenegini unutmayan ve biiyiik boyutlu tarihi
yapilar1 daha yogun olan bu eski Avrupa bagkentlerinde, kent igi goriintiiye yol-
lar kadar yapilar da egemendir. Istanbul’da ise biiyiik yollar gevresinde gecekon-
dular, dar cepheli apartman ve biiro binalari, daginik sanayi yapilari ya da ingaat
halinde mahalleler, azgeligmig bir yapi kavramu ile ithal edilmig ¢agdag yolla sii-

rekli kargithk yaratan dengesiz kent goriintiileri olugturmakradir.

GOgUN BELIRLEYiCIiLIGI

Sanayilegmeye yeni baglamig Tiirkiyede, Bat'da 150 yilda gergeklegen kentles-
meyi bir kirsal insan gogii seklinde birkag on yilda goren Istanbul’'un niifusu, ya-
nm yiizyilldan az bir zamanda on katna gtkmugtir. Bu kirsal niifus, Avrupa’nin
hig denemedigi bir demokratik siireg iginde, iilkenin ve kentlerin iktidarim
dogrudan kontrol eder hale gelmigtir. Bu niifusun kentsel mekéinlari saghkl or-
giitleme olanag), kiiltiirii ve kent deneyimiyle siurl oldugu igin, Istanbul met-
ropoliten alaninin son yanm yiizyildaki mekénsal gelismesi —Tiirkiye’nin bag-
ka biiyiik kentlerinde de benzer siiregler yagandigy géz 6niinde bulundurulur-
sa— gagdag Turkiye tarihinin belirleyici olgusu sayilabilir.

Tarihi bir aligkanlikla “Istanbul” demeye devam ettigimiz yeni yerle-
sim alanlari, 2500 yillik bir tarihi olan ve 15. yiizyildan bu yana bir bagkent
ve diinya kenti olarak bigimlenen Istanbul kenti degildir. Degisiklik, aligl-
mamig sayisal boyutlarin Gtesinde, II. Diinya Savagi sonrasina degin bu kenti
tanimlayan biitiin mekansal, bigimsel diizenlerin yok olmasi, biitiin iglevsel
iligkilerin yeni 6zellikler kazanmasi, kent insaninu birlegtiren biitiin gegmis
imgelerin yikilmasi, kendine gore bir burjuva gelenegi olan eski kozmopolit
Istanbul kentlisinin yok olmasi, kendi kiiltiiriine sahip olmayanlarin yénlen-
dirdigi bir toplumsal yagamun eski Istanbul yagaminin yerine gegmesi, kisaca
yeni bir insan toplumunun yeni bir mekin tanimlamasidir. Haf1zaya sahip
bir yaratik olarak insan, gesitli belgesel araglar: kullanarak gegmislc baglarimi
siirdiirse de bu siirekliligin fiziksel mekanda bir siireklilik olarak yaratlmasi,
ozellikle Istanbul kogullarinda hemen hemen olanaksiz hale gelmigtir. Eger
topografyanin degistirilemeyen konturlari olmasa, Istanbul denmeye devam

edilen bu kentin, Turkiye'nin herhangi bir yerinden farkli olmadigin1 gormek
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kolaylagird1. Yarim yiizyilda ortaya gikan bu tarihi olgu, Turkiye’nin kaderini
etkileyecek bir agirlik tagidigs igin, 1950°den bu yana kentin fiziksel degisimi,
Marmara, hatta Karadeniz kiyilarina uzanmas, kiiltiirel, sosyal, ekonomik ve
politik parametreler iginde bu biiyiik alanlarin diizenlenmesini y6nlendiren
etkenlerin saptanmas: bir gagdag tarih sorunu olarak irdelenmek zorundadir.

Turkiye’nin bagkentini Anadolu’ya tagima zorunlulugunun getirdigi
baz islev ve imge sorunlari bir yana birakilirsa, Istanbul’u degistirmeye bag-
layan temel etken kente gogtiir. Bu gogiin ilk fiziksel goriintiisii, kent sinirla-
n digindaki gecekondu alanlariydi. Bu yeni yerlesim alanlarinin, eski kentten
ayrilan bazi 6zellikleri vardi. Bunlar bir goger yerlesmesinin diizenine bile sa-
hip olmayan, acele ve bask: alunda spontane kuruluvermis, tek goz yapilar-
dan olugan mahallelerdi. Gecekondunun ¢adirdan farki, s6kiilebilir olmay:-
stydr. Koyliiler kente konut konforu igin degil, marabaligin, topraksizhgin
baskisindan kurtulmak, kentin verdigi i olanaklarindan yararlanmak igin
geldiler. Fakat eski kentlilerin aksine, daha bagindan ve bilmeden, bir bas-
ki grubu olugturdular. Ciinkii yeni Turkiye demokrasisinde “ké6ylia oyu"nu
elde erme mekanizmasi nitelik degistirmigti. 1950’lerin bagindan giiniimii-
ze gelenc kadar oy saglamaya d6niik arazi politikalar: gesitli agamalardan ge-
¢ip dogalarini degistirmis olsalar bile, yerlesme ve oy (giderck spekiilasyon
ve yagmayla egdeglesmek iizere) ayrilmaz bir biitiin olugturdu. Hitkiimetler
kent topragy iizerindeki biitiin politikalarini, mahalli idareler biitiin planla-
malarini kente ggenlerin oylarini elde etmek iizere diizenlediler. Eski kentin
tarihi imgeleri, kiiltiirel degerleri, yeni kentlinin higbir gekilde sahip gikma-
dig1 nitelikler olarak, oy potansiyeli tagimiyordu. Yeni gelenlerin sayilari art-
tikga, yeni yerlesim alanlarinin baskisi da artti. Bu alanlar sosyal yapilari ne-
deniyle, eski kentli iin alternatif yerlesim alani olamadilar. Bagka bir deyigle
eski kentlinin yeni kentliyi terbiye etmek, kentlilestirmek, ona 6rnek olmak
sanst hig olmadi. Eski Istanbul, yeni Istanbul'un geligmesine hig katki yapa-
madi. Gergi 1930’lu yillardan bu yana Istanbul’a getirilen yabanci uzmanla-
nn ve yerli plancilarin kent planlarinda, Istanbul’un tarihi varligini yadsima-
yan, ona sayg gosteren bir planlama ilke olarak hep savunulmugsa da, bunun
uygulamayla ilgisi ancak birkag ayrintiya yansiyabilmigtir.

Boylece Halig gevresindeki sanayi bolgeleriyle Kartal, Tuzla bolgesinde-
ki sanayi bélgelerinin iggileri, Eyiip'iin iizerinde Taghtarla’'dan ve Marmara kiyi-
sinda Kazligesme'den baglayan ve Anadolu yakasindaki ilk biyiik gecekondu
bélgesi Fikirtepe ile devam eden alternatif Istanbul'u kurmaya bagladilar. Bu-
rada higbir plan olmadig: gibi, kentsel altyap: ve konut modeli de yoktu. Bu
mahalleler yeni [stanbul mekaninin ilkel prototipleriydi. Miilkiyet yasal degil-
di. Plan, yap1 imgesi ve kenti kabaca tanimlayan bir planli yol dokusu da yoktu.



Genelde yeni yapilanan alanlarin mekinsal geligmesi, eski Istanbul'u belli yon-
lerde siirdiiren bir plan dogrultusunda olmadi. Aksine eski kentin nefesini tika-
yan bir bogma seklinde gergeklesti. Kentin en gozde semtlerinin arasina gide-
rek gecekondular yerlegti. Nigantagi ve Sigli'nin kuzeydogu yamaglarindaki ge-
cekondular ve kiigiik bostanlar gokdelenlerle birlikte yagadilar. Gokdelenle ge-
cekondu birlikreligi, Istanbul’daki kentsel mekan kullaniminin en ilging ve gii-
niimiizde de devam eden goriintiilerinden biridir.

Higbir zaman planl biiyiiyemeyen Istanbul'da eski kent alanlari, sos-
yal ve ekonomik statiilerdeki degisikliklerle geniglemek egilimi gosterdikle-
ri zaman, kendilerini bogan gecekondu ¢emberini yok etmek zorundaydilar.
Gecekondu mahalleleri yerlerini, goriiniigte daha diizenli mahallelere terk
etti. Fakat bu diizen, gecekondu mirasi nedeniyle gergek bir planlama nite-
ligi kazanamadi. Planlar daha ¢ok, gecekondu alanlarina yasal dore kat (ge-
nellikle yasal olmayan ale1 kat) verme amacina déniik; doga, su ve tarih igin
kaygi duymayan, timiiyle spekiilatif ve politik nitelikte kararlara gegirilen ki-
liflardi. Kente gogme siirecinin bagindaki spontane iggal sistemi, bu kez ya-
sal planlarla siirdiiriilldia. K6yden kente gogiin diizenli olarak yanitlanamamug
iskan istekleri, yarim yiizy1l boyunca giderek arup yasal olmayan yerlegme sii-
recini gelistirirken, daha incelmis mekanizmalar, yasay: ve plani, hukuk digi
yapilanma igin arag olarak kullandilar. Giderek gog olgusu ve oy kaygsi ara-
zi yagmasinin temel destegi oldu. Kente gog denilen tarihi zorunluluk, nere-
deyse bir yagam teknigine déniigtii. Istanbul'da belediye yetkilileri, yapilarin
yiizde 65’inin kagak oldugunu s6yledikleri zaman, bir hukuk devleti igin an-
lagilmasi zor, fakat gergek bir durumu agikliyorlard.

Yasal olmayan iskin, eski kenti sinirlari igine hapsederken, kentsel iglev
alanlarinin uzun siire ayni yerlere bagh kalmalari, eski kentin saghkli planlan-
masini da engelledi. Gergi konutlar igin statii sembolii de olan yeni alanlar olug-
tu. Son Osmanlilar’in Tegvikiye, Nigantagi, Magka, Sisli’ye transferlerini Cum-
huriyet kugaklar1 da siirdiirdii. Kadikdy ve Anadolu yakasi da, bu yeni statii
alanlar1 igine girdi. Kent gevresinde Levent ve Atakoy gibi degisik mimari ni-
telikte konut alanlar: olugtu. Eski kentin iinlii mahalleleri Siileymaniye, Fatih,
Cerrahpaga vb. ileazinliklarin terk ettigi Fener ve Balat gibi gergek burjuva ma-
halleleri, ¢okiintii alani olarak gogle gelen kirsal niifus tarafindaniskin ya da ig-
gal edildi. Beyoglu gibi iist dizzey kiiltiir ve ticaret bolgesi bile ayni gekilde bo-
saldr. Yeni yerlesenler bu ¢okiintii yerlerini siirekli olarak iskin cemek igin de-
gil, daha uygun ve genellikle yeni geligen dig mahallelerdeki konutlarina geg-
mek igin kullandilar. Dolayisiyla hig sahiplenmediler. Bunun sonucu, eski ko-
nut alanlan nitelik degigtirdi. Bekar odalari, depolar, kiigiik igyerleri ve at6lye-
ler olarak kullanilmaya baglandi. Vilayet, belediye, tiniversite, adliye, karakol,
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Gokdelenle gecekondu
birlikeeligi
(Foto: Cemal Emden).

hattahastane gibi kurumlar Surigi'ndekald1. Carg1 bolgesi kendi iginde yogun-
lagt1 ve giderek ¢okiintii alanlarimi da iggal etmeye bagladi. Siileymaniye'deki
konagindan ¢ikip Babili'ye igine giden iist diizey Osmanli biirokratinin ya-
sam alan, her odasinda birkag geng, bekar ve igsiz Anadolu kéyliisii oturan ve
zemin katlarinda narenciye deposu ya da plastik atélyesi olan gecekondu (yada
“slum”) alanlarina déniigtii. Bu sosyal yapinin ne Siileymaniye Kiilliyesi ne de
Sitleymaniye Konagy ile kiiltiirel ve duygusal ilikisi vardi. Konaklar birer bi-
rer yandy, yikildi ya da sékiildii. Siilleymaniye’nin gevresiotopark oldu. Kiilliye-
nin iginde de turistik lokanta yerlegtirmek igin, kabul edilemeyecek degisiklik-
ler yapild:. Bu, yaygin bir degisim mekanizmasi olarak Istanbul’'un her kogesin-
de binlerce kez yinelendi ve yinelenmeye devam ediyor.

Diinyanin biitiin bityiik kentlerinde oldugu gibi, eski kent dokulari-
nin, amtlarinin geligmelere direnmesi, toplumun kiiltiir yapisinin giiciinden
kaynaklanir ve kent sahipligi diyebilecegimiz bir davranigin 6rgiitlenmesine
baglidir. Fakat kimligini geldigi yoreyle tamimlayan yeni kentli ile onun seg-
tigi yonetici, Istanbul igin higbir duyarlik tagimayan, buraya sadece bir alun
yumurtlayan tavuk olarak bakan, kent tarihinden habersiz, hatta o tarihin
eski donemlerini bilingli olarak yok etmeyi bir tiir kahramanhk olarak go-
ren bir diinya goriigiiniin temsilcileriydi. Sahip gikilmayan Surigi’nin ne eski
mabhallesi, ne de eski yolu kalmig, yesil bahgeli dokusu yitirilmig, yesil alana
donigtiiriilebilecek bostanlar ingaata agilmig, giderek bityiiyen kamu yapila-
r1, iniversite ve hastaneler genigleyerek gevrelerini iggal etmis, her yeni gelen

plan karari ile imar haklar1 artirilmig ve ulagim 6ncelikli planlar, eski kentin

biiyiik 6lgiide yok olmasina neden olmugtur.




ULasiMm: YENi PLANLAMA PARAMETRESI

Kentin kullaniminin ve fiziksel degigmesinin temel bilegeni olan gég, sadece
gecekondu mahallelerinde, ¢6kiintii alani haline gelmig eski kent alanlarinda
ya da kent gevresindeki orman ve su havzalarinin iggal ve tahrip edildigi alan-
larda go6zlenecek bir olgu degildir. Kagak yapilagma adi altinda, tek kathdan
alt1 yedi katl: apartmana ya da villalara kadar uzanan bir skala iginde, higbir
zaman bitmeyen bir ingaat siireci, bugiin metropoliten Istanbul’un fizyono-
misini belirleyen en biyiik gorsel olgudur.

Fakat gogiin sosyal ve politik yapida zorladig1 koklii degisiklikler, ken-
tin yapisini ve goriintiisiinii bagka boyutlarda da etkilemigtir. Bunlarin baginda
IL. Diinya Savag'ndan bu yanakentyollar1ve kent ulagimi sorunlari gelir. Hen-
ri Prost 1936'da Istanbul’a uzman olarak ¢agnldigi zaman, bir Batili olarak ilk
tepki duydugu ézellik eski Istanbul’'un yollaryd:. Sultanlarin saraylarina hiz-
met eden yollar diginda Istanbul, diizenli yolu ve meydani olmayan bir kentti.
Prost, Istanbul igin yarimada da dihil olmak iizere, yollar ve gok sayida meydan
onermigtir. Bu isteklerin politika siizgecinden gegerek uygulanmaya konmasi,
Menderes’ten 6nce kiigitk boyutlarda baglamig fakat onun imar furyas: igin-
de tarihi kentin biiyiik 6liide tahribiyle sonuglanmigtir. Istanbul’a yol, mey-
dan ve agik alan gerekrigi agikur. Fakat bunlarin, politik gosteri haline doniig-
meden mectropoliten alanin ulagim planlamas: iginde, duyarh projelerle ¢ozii-
mii gerekirken Istanbul'un yollar1 da, gecekondu yapan tavirla, “ad hoc” gergek-
legtirilmigtir. Yakin zamana kadar mahalli idareleri y6nlendiren bu tavir, eski
kenti, gerekli gordiigii her noktada, dokusu, anitsal yapilar: ve geleneksel ko-
nutlariyla yok edebilmigtir. Eski kent iginde biiyiik ulagim akslar1 boyunca sini-
r1 saptanamayan biiyiik yol bogluklari ortaya ¢ikmigtir. Bunlarin eski doku igin-
den gegirilmesi tarihi anitlara saygili ve planlamaya deger veren bir tavirla ya-
pilmadig igin, kenti giizellegtirebilecek dgeler olamamiglardir. Yogun 6nceligi
otomotiv sanayinin istekleriyle de gakigtig1 igin, planlama adi altindaki ulagim
uygulamalarinda 6ncelik, evinden igine gabuk ulagmak isteyen yaya insan yeri-
ne otomobile verilmigtir. Bugiin kentin biitiin meydanlar: trafik meydanlan-
dir. Biitiin yollar ve kaldirimlar, biitiin anitlarin gevreleri otopark olarak kulla-
mlmaktadir. Kagak yap1 ve gecekondudan sonra, otomobilin yozlagurdig kent
mekanlari yeni Istanbul’un ikinci temel goriintiisiidiir. Bu boyutu ile Istanbul,
agdas diinya kentlerinin bir gorsel 6zelligini kazanmug gibi goriiniiyorsa da,
yollar gevresindeki plansiz yapilanma buna olanak vermemektedir.

Niifusun olaganiistii artmasi ve yayilmasinin, ulagimu ilerleyen bir do-
lagim hastalig: gibi umutsuz hale getirmesi, arag trafiginin, planlamanin bi-

rincil hatta tek sorunu haline gelmesine neden olmugtur. Istanbul merkezi
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Yollarla ériilmiig
Emin6ni

(Foto: Cemal Emden).
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ig alan1 ve idari merkezinin eski kentte kalmasi, buna kargin Tuzla’ya kadar

uzayan yerlesim alanlari, II. Abdiilhamid d6neminden bu yana giindemde
olan Bogaz Képriisi'nii yeniden giindeme getirmigtir. Kopriiniin kentin ge-
lismesindeki olumlu ya da olumsuz etkileri uzun tartigmalara neden oldugu
gibi, gorsel olarak Bogaz iizerinde bdyle bir kopriiniin Istanbul’un kimligi-
ni ve Bogazigi'nin giizelligini ortadan kaldiracag da ileri sirilmigtiir. Ayni
itirazlar ikinci koprii igin de ileri siiriilldigi gibi, burada daha da ciddi bir
sorun olarak, kopriiniin Istanbul'un su havzalarinin yagmaya ve iskina agil-
masin tesvik ederek orman tahribi ve su havzasi kirlenmesine neden olacag:



belirtilmigtir. “Kopriiler tuzag:” denilen bu sorunun, gog hareketinin gare-
siz sonuglarindan biri oldugunu kabul etmek gerekir. Képrii en ileri teknolo-
ji ve uluslararasi standartlarla bir kent mekanini iggal ettigi zaman, o kentin
fiziksel kimligini degistirmesi olagandir. Aslinda Bogaz kopriileri ve onlar-
la birlesen biiyiik gevre yollari, Ortagag davranglar: iginde yagayan bir toplu-
ma empoze edilmig ileri sanayi toplumu vizyonlaridir. Sultanbeyli ya da Hi-
sariistii gecekondularinda yagayan insanlarin, kendi mahalle ve sokaklarin-
dan gikup képriiden gegen bir araca bindikten ve giselerden gegtikten son-
ra girdikleri ortam, iilke ve uygarlik degistirmeye esittir. Cagdag yagam, bu
gorsel sokun psikolojik etkilerini, insanlarin kargilayabildiklerini gosteriyor.
Fakat toplumsal etkilerinin analizi heniiz yapilmamigtir. Bogaz képriilerinin
Bogazigi'ni girkinlestirdikleri s6ylenemez. Ciinkii boyutlar, insanlarin ahg-
tiklar1 yapi boyutlarindan ok farklidir. Estetik degerlendirme aligilmamug
boyutlarda yapilamaz. ikinci Bogaz Kopriisi'niin en bityiik kétiiliigii su hav-
zas1 tahribi olmugtur. Bunun zararlari ise Istanbul’'un gelecegi iin hesaplana-
maz biyiiklitkte oldugu gibi, Istanbul gevresinin zaten sinirli orman alanlan-
n1 da tehlikeye sokmugtur.

Bodéazigi

Istanbul’un iigiincii mekansal degismesi Bogazigi'nin ve Anadolu yakasinin
sayfiye niteligindeki kullaniminin giderek artan bir yogunlukla siirekli iskina
agilmig olmasidir. Kugkusuz bu da artan niifusun dogrudan etkiledigi bir sii-
regtir. Istanbul burjuvas: diyebilecegimiz siniflarin, 1950’lerde biraz da ulag-
min zorlugunu digiinerek 6zellikle Bogazigi'ni konut alani olarak digladikla-
n dénemlerde, Bogaz'in her iki yakasinda da 6zel miilkiyette olmayan alanlar
gecekondu alanlarina d6niigmisgtiir. Bu siireg, gogu kez dogal 6rtiiyii, ormam
yok ederek ve su havzalarini kirleterek geligmigtir. Fakat 1960’11 yillardan son-
ra Sigli-Mecidiyek6y-Zincirlikuyu bolgesinin hafif sanayiye tahsis edilmesi ve
1. Levent gibi ilk sosyal konut alanlarinin Bogaz sirtlarina kaydiriimasi, ulagi-
min1 karayoluyla yapan ve Bogaz'i yukaridan seyreden yeni bir liiks konut ti-
pinin varlikli sitniflararasinda yayginlagmasina yol agmugtir. Once Bogaz'i sey-
reden tepeleri isgal eden bu yeni iskin alanlar: giderek kiyrya dogru inmig; za-
man iginde gecekondularin da apartmanlagmasi sonucu, Bogaz'in dogal ka-
rakteri ve konut dokusu nitelik degistirmig; buna 1980-1990’h yillarin plan-
s1z politikalan eklenince, Bogazigi'nin bazi bolgelerinde, doga tahribinin, gir-
kin kentlesmenin ve yapi spekiilasyonunun diinya gapinda 6rnekleri sayilabi-
lecek uygulamalar ortaya gikmigtir. 1975 tarihli Bogazigi Yasasi, 6ngoriiniim
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bolgesini biraz koruyabilmigse de yasay1 delen merkezi turizm alani kararlan,
kagak yapilarin affedilmesi ve Bogaz 6ngériiniim simirlarinin topografik belir-
sizligi, Bogazigi sitinin koruma olanaklarini kisitlamuguir.

Bugiin Istanbul’a uluslararas: statiisiinii kazandiran en énemli tarihi
ve dogal 6ge olan Bogazigi'nin hili yaganabilir bir ortam olmasi, eski sa-
ray, konak, yali ve sefarethane korulariyla Bogazigi Yasasi’nin korumasi al-
undaki az sayidaki ahsap konut ve 6ngériiniim alanindaki kat sinirlamas-
nin bir sonucudur. Fakat Uskiidar, Kuzguncuk, Cengelkdy arasindaki, Cam-
lica tepelerinin eteklerindeki yogun yapilagma, Umraniye’den Beykoz'a ka-
dar artgoriiniim alanlarinin giderek yogunlagan bir yapilagmaya agilmasi ve
sozde plan kararlariyla yegil alanlarin yagma edilmesi, Saniyer ilgesi iginde,
Karadeniz'den Rumelihisari’na kadar yasal olmayan yapilagma, Bebek tepele-
rinden Ortakéy'e kadar uzanan ve Bogaz siluetine egemen olan ok katli ya-
pilar ve giderek kigiilen 6zel koru alanlari 1950’lerde akla bile gelmeyen bir
kentsel fizyonomi yaratrmigtir. Bunlara Bogazigi'nin sularinin kirlenerek yiiz-
mek ve balik turmak gibi binlerce yillik 6zelliklerini kaybettigi, hatta sayfiye
niteliginin de kalabalik, kirlilik ve giiriltii nedeniyle yok oldugu eklenirse,
bu duyarsizlik tarihi bir kiltir intihari olarak yorumlanabilir.

KAaDIkKOY VE UsSkUDAR

Istanbul’un mekinsal ve gorsel degigmesinin biitiin acimasizligiyla ortaya
ciktg kent bolgelerinin baginda Kadikéy’den 6teye Anadolu yakas: gelir. I1.
Diinya Savagi'ndan 6ncesine kadar ayakta duran biiyitk bahgeler ve zengin
agaghklar igindeki kogkleriyle son donem Osmanli zenginlerinin ve idareci-
lerinin sayfiye yeri olan; Kiziltoprak, Feneryolu, Fenerbahge, Kalamug, Eren-
koy, Kozyatags, Bostanci ve daha sirtlarda Yakacik gibi adlaniyla giizel gag-
rigimlar yapuran bu yére, bugiin yogun bir yerlegim alanidir. Bu bélgenin
denize yakin mahalleleri, likks diikkanlar: ve yagamiyla iinlii Bagdat Caddesi
gevresi, eski donemin sosyal statiisiinii bir dereceye kadar korumugtur. Fakat
kiy1 yolu, yok olan agaglari, 20 kata gikan yitksek apartmanlar, 1zgara plan-
I sokaklary, liikks egya magazalariyla bundan 50 yil 6ncesiyle bitin iligkileri-
ni kesmig yeni bir kenttir. Kadikoy yoresinin Istanbul’la tariht iliskisi, sadece
belgelerde, miize gibi korunan bir-iki koskee, gamlar: hils duran birkag bah-
¢e kdgesinde ve sadece semt adlarinda kalmigtur.

Kadikdy'iin bagina gelenler Uskiidar'da da gozlenebilir. Uskiidar'in
kiyr ile bulugtugu geritteki bir-iki tarihi anit diginda, biitiin tarihi mahalleler
yok olarak yerlerini apartmanlara birakmiglardir. 1960’larda tarihi dokusunu



ve gelencksel konutlarini koruyan Uskiidar, 30 yil iginde hemen tiimiiy-
le ortadan kalkmugtir. Uskiidar'in en biiyitk kentsel 6gesi ve yesili olan Ka-
racaahmet giderek kiigiilen bir igdenize benzemekredir. Yeni ulagim aksla-
r, Salacak’in denizle iligkisini kesen kiy1 yolu, giderek bityiiyerek neredeyse
Bogazigi’nin girisini kesecek hale gelen Haydarpaga Liman Tesisleri ve men-
direkleri, Bagdat demiryolunun baglangig noktasini temsil eden Haydarpaga
Gari ile yiizyil doniimiinde baglayan sanayi goriintiisiinii katlayarak bugiine
getirmigler, burayayerlesen biiyiik ticaret liman, eski Istanbul'da olmayan bir

bagka gorsel agirhgi liman gevresine yerlegtirmigtir.

LiMAN

Istanbul kentinin bir biitiin olarak algilanmasinda Halig iizerindeki eski
kent siluetiyle Galata Kulesi'nin egemen oldugu Beyoglu siluetinin ve li-
man gevresinde bunlari tamamlayan Uskiidar'in 6zel bir yeri vardir. Bir
deniz kenti olan Istanbul’'un limani tarih boyunca iglevsel ve gorsel bir
odak olarak kent imgesini olugturmugtur. Prost’un bugiiniin Istanbul'una
tarihini bir 6lgiide bagislayan en 6nemli karari, sonradan gelen plancila-
rin da uyduklari, siluetin korunmasina iligkin kat sinirlamasi karardur.
Bu karar, Istanbul’un iinlii siluetini, sadece bir sans eseri olarak, bugiine
kadar ulagtirmigtir. Fakat Galata, Beyoglu ve Bogaz'in Avrupa yakasinda
Maslak’a kadar uzanan yerlegim alanlan tizerindeki yeni yap yiikseklikle-
ri ve yer yer yitkselen gokdelenler, Istanbul'da zaten Batr’yr simgeleyen bu
yakanin tarihi gorintiisiinii degigtirmigtir. Sadece eski Galata ve Taksim’e
kadar Beyoglu'nda 19. yiizyilin kozmopolit bagkentini animsatacak mahal-
leler kalmig; ondan 6tesi korunan birkag kigla ve yap1 diginda gelencksel
gorintisind yitirmigtir.

1950’ye kadar gelen eski kent sinirlari igindeki, ortalama 20.000
hektarlik (sadece Surigi ortalama 5.800 hektar) alandaki degismelere rag-
men Istanbul kenti bu eski kesiminin tarihi siirekliligini, biraz da topog-
rafyanin yardimiyla, bir 6lgiide korumug sayilabilir. Fakat bugiin 33 ilge-
den olugan metropoliten Istanbul, 130.000 hektar: gegen bir alanda tahmi-
nen 10 milyon insan barindirmaktadir. 1950’ler sonrasinda kentin yayildi-
g1 bu alanlarin Istanbul denilen tarihi olgu ile iligkileri, bir yan yana gelme-
den ibarettir. Ciinkii boyle bir biiyiimenin sinir1 yoktur. Bu sinir1 [zmit’e,
Tekirdag’a kadar uzatp hepsine Istanbul adin1 vermek, tarih agisindan an-
lamsiz oldugu gibi, boyle bir yigilma ve aglomerasyonun kontrol edilebil-
me ganst da bugiin gozlenebildigi kadaniyla, olanaksiz goriiniiyor. Bugiin
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Istanbul'u hala yaganabilir kilan geler deniz ve topografyadir. Bir yerden
bir yere ulagmanin bir sorun haline geldigi ve bu nedenle de biitiin yaga-
mina motorlu arag imgesinin egemen oldugu yeni Istanbul’da, yeni kent-
li igin sanayi toplumunun temel gésterisi haline gelen “arabanin dogrudan
ya da dolayl olarak topografyay: tahrip etmesine olanak verildigi ve deni-
zin kentli yagamina entegrasyonu saglanamadigi zaman Istanbul’un fiziki
kimliginden tarih baglaminda s6z etmek, sadece birkag anitin miize egyasi
gibi gosterisinden ibaret kalacakur.

Diinden Bugiine Istanbul Ansiklopedisi, Cilt 5, Istanbul, 1993-95.

KoRUMA ALANLARI

Tiirkgeye teknik bir terim olarak girmis olan “sit”in Fransizca ve Ingilizce-
de kargihg1 “yer” anlamina gelen “site” sozcugiidiir. Tarihi ve dogal ¢evrenin
korunmasi baglaminda “korunmasi gerekli yer” anlami tagir. Tek tek anutla-
nin korunmasina iligkin yasalar ve kuramlar 19. yiizyihin bagina kadar uzanir-
sa da kentlerin baz1 bolgelerinin, baz1 sokaklarinin, hatta bazen biitiin ken-
tin korunmasi igin yasalar koymak oldukga yenidir. 1931°de Atina'da topla-
nan Uluslararast Mimarlar Kongresi'nde ilk kez vurgulanan bu olgu 1964te
Venedik’te toplanan ve sonradan ICOMOS (International Council of Mo-
numents and Sites) kurumunun kuruluguna yol agan toplantida uluslararast
platformda tanimlanmguir.

Turkiye'de korunmasi gerekli tarihi kentsel sitin tanimu ilk kez 25 Ni-
san 1973 tarihli inli 1710 sayih Eski Eserler Kanunu'nda yapilmigtir. Bugiin
Trkiye'de Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu’nda (21 Temmuz
1983 tarihli, 2863 sayil1) sit, “tarih 6ncesinden giiniimiize kadar gelen gegit-
li medeniyetlerin iiriinii olup, yapildiklar: devirlerin sosyal, ekonomik, mi-
mari vb. ozelliklerini yansitan kent kalinulari, 6nemli tarihi hadiselerin ce-
reyan ettigi yerler ve tespiti yapilmig tabiat 6zellikleri ile korunmas: gerek-
li alanlar” olarak tanimlanmigtir. Yasa ayrica, “koruma alani” diye bir kavra-
mi da tanimlamigtir: Bunlar “taginmaz kiltiir ve tabiat varliklarinin muhafa-
zalari veya tarihi gevre iginde korunmalarinda etkinlik tagryan korunmasi zo-
runlu olan alanlardir” Bu alanlardaki yapilanmayla ilgili kararlar1 bolge ko-
ruma kurullar: verir. Bir bolge, koruma kurullarinca sit alani olarak ilan edi-
lince, bu alandaki imar plant uygulamas: durdurulur (17 Haziran 1987 tarih
ve 3386 sayilt yasa) ve sit alan 6zel bir statiiye alinir. Yasal olarak Istanbul’un
imar planlarinda sinirlar1 saptanmig tarihi ve dogal sit alanlarinda yapi yapma



izinleri, bitiin sit alani ya da bir sokaga kadar indirgenebilecek initeler igin
hazirlanacak koruma planlari ve projelerin ilgili kurullar tarafindan onaylan-
masindan sonra verilebilir. Bu siireg iginde tarihi sit igindeki tescilli ya da
tescilsiz biitiin yapilar, restorasyon, tamir, yenileme ve yeniden yapma igin,
ancak gevreleriyle birlikte sunulmug projelerin kurullarca onaylanmasindan
sonra inga edilebileceklerdir. Bagka bir deyigle sit alanlarindaki tek yapilara
yapilmasi istenen her nitelikteki miidahale, tarihi sitin tiimiiyle birlikte di-
suniilmek zorundadir.

Istanbul'un, 2500 yili gegen yerlesme tarihi, iig imparatorlugun bag-
kenti olmasi, diinya cografyasi igindeki stratejik konumu ve topografyasinin
hayranlik uyandiran 6zellikleriyle diinya kentleri iginde egsiz bir statiisii var-
dir. Busstatityii kente kazandiran tarihi ve dogal veriler ve bunlarin yer yer olug-
turdugu kabul edilen sitler Surigi, Halig gevresi, Galata, Bogazigi, Uskiidar ve
Kadikdy'dedir. Bizans d6nemi surlarigevresi bugiin var olan en eski sit alanidur.
Geri kalan biitiin tarihi sit alanlar1 Osmanl déneminden kalan ve kentin tarihi
kimligini gerek yapisal 6zellikleri, gerek dogal 6zellikleriyle tanimlayan sinir-
l1 bolgelerdir. Bunlarin iginde diinyadaki egsiz konumu nedeniyle 6zel bir yasa-
ya tabi olan Bogazigi de vardir. Ne var ki bunlarin planlarda belirlenmig olma-
st veyasalarla korunmalar, gergekte korunmalarini istendigi gibi saglamamakta
ve giderek, megapol denen azman kentin kontrol edilemeyen gelisme dalgalan
iginde, nitelikleri degismekte, bazen de tiimiiyle yok olmaktadirlar.

Istanbul'da ilk kez 1969'da Istanbul Nazim Plan Biirosu igin benim
hazirlamig oldugum sit bolgeleri, Gayrimenkul Anitlar Yiiksek Kurulu'nca
onaylanarak planlara gegirilmigtir. O sirada bu alanlar tiimiiyle korunan bi-
rinci derece, degisikliklere belirli tanimlar iginde olanak veren ikinci dere-
ce ve yeni oldugu halde koruma alanlarini etkileyebilecegi igin tigiincii de-
rece olarak belirlenen bélgelere ayrilmigti. Ne var ki bu bolgeler igin koru-
ma planlari yapilmamug, sit alanlani sinirlan giderek degigmig, bunlara degi-
sik statillerde bagka alanlar eklenmig, 1969 saptamalarinda sit alani olarak
belirlenen alanlarin tarihi kimlikleri, kontrolsiiz yapilanma ile ortadan kalk-
mig, Istanbul genelinde yasal olmayan yapilagma, sit alanlarini da biyiik 6l-
¢iide tahrip etmigtir.

Bugiin Bogazi¢i diginda, sinirlarni saptanmig sit alanlari vardur.
Siileymaniye'de, Zeyrek’te, Haligte, Eyiip'te, Eski Galata'da, Uskiidar'da,
Gamlica'da ve Kadikoy'deki sit alanlar: eski yapilarin yogunlugundan kay-
naklanan koruma alanlan statiisii tagirlar. Fakat sistematik bir planlama ¢a-
ligmasina tabi olmadiklar: igin, kendi dogal yagamlarini, birer ¢okiintii bol-
gesi seklinde siirdiirmektedirler. Tarafimca 1969'da saptanan kentsel sit bél-
gelerinin biyiik bir gogunlugu yok olmugtur. Surigi igin, sadece kalan eski
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yapuarin varligina ve yogunluguna dayanarak hazirlanmig bir koruma imar
plani vardir. Fakat bu plan, korumanin gerektirdigi sosyal, kiltiirel, ekono-
mik ve idari mekanizmalarla desteklenmedigi igin, korunmasi 6nerilen tarihi
varhigin yagayip yagamadig bile kontrol edilememektedir.

Bogazigi'nin 6zellikle 18. ve 19. yiizyillarda, biraz aristokratik nitelik-
te de olsa, yaratug 6zgiin yerlesme diizeni, diinya yerlesme tarihine Osmanh
kent uygarliginin kazandirdig bir deneyimdi. Bogazigi, kent toprag: yagma-
s1 baglamadan 6nce, Turklerin varhgiyla 6viindiikleri ve diinya literatiiriinde
6nemli bir statiisii olan bir diinya siti idi. Bogazigi’nin uzun yillar uzmanlar,
aydinlar ve kamuoyu tarafindan tarugildiktan sonra sit olarak ilani, 1710 sa-
yili yasaya dayanarak, o zaman Tirkiye'de tek koruma kurulu olarak ¢aligan
Gayrimenkul Eski Eserler ve Anutlar Yitksek Kurulu tarafindan, Tirkiye'de
koruma tarihi agisindan énemli bir tarih olan 14 Aralik 1974 tarih ve 8172
sayih kararla verilmigtir. Bu kararin amac1 Bogazigi'nin o giine kadar koru-
nabilmig dogal yapisi ve tarihi karakterini, 6zellikle geleneksel konutlar: ve
koy dokulariyla korumak, yesil alanlarini, korularini tiimiiyle koruyup gelig-
tirmek, ingaat yogunlugunu artirmamak, burasini kentin bir dogal ve rekrea-
tif park alani olarak kullanmakti. Bunun igin gerekli genig bir imar yonetme-
ligi ve 1/5.000 6lgekli bir ndzim plan da hazirlanmigts. 1975'te bu karar o za-
man Kiiltiir Bakani olan Nermin Neftgi’'nin gabalariyla bir hitkkiimet kararna-
mesi olarak Resmi Gazete'de yayimlanmugti. Bu sit kararindaki ilkeler esas ali-
narak 18 Kasim 1983’te 2960 sayil1 yasa gikarilmigtr. Fakat kentin absorbe
etmekte zorluk gektigi bityiik gog ve bu gogiin harekete getirdigi biiyirk top-
rak ranunin paylagilmas: déneminde Bogazigi'nin tarihi ve dogal karakreri-
nin korunmasi da, kentin diger sit alanlarinda oldugu gibi pek saglanama-
mug, megapol, kendi tarihini acimasizca yok eden ve kontrol edilemeyen tah-
rip edici bir tarihi olgu oldugunu gostermistir.

Tek tek anitlarin ve konutlarin oldugu gibi, tarihi sitlerin de korun-
masi toplumun kiiltiir yapisindan kaynaklanacak bir tarih bilgisi ve estetik
duyarhilik ile kentlilik bilincini ve davranigini birlegtiren bir birikimden kay-
naklanmaktadir. Ancak bunlar ekonomik olanaksizigin ve kirsalligin do-
gurdugu baskilara kargi gelebilirlerdi. Nifusu yarim yiizyilda, on kattan faz-
la artan Istanbul’'da, kentin tarihi statiisiiniin biiyiikliigii ve tekligine kargin,
kirsal alandan kopup gelen milyonlarin kiltiir yapisi ve istekleri tarihi gev-
reyi korumanin gerekleriyle gatigma halindedir. Bu durum Istanbul'un tarihi
sitlerini, bigimsel olarak kurumlarin ve yasalarin varligina kargin tiimityle
yok etmek uizeredir.

Diinden Bugiine Istanbul Ansiklopedisi, Cilt 7, Istanbul, 1993-95.
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IsTANBUL'UN KULTURLESMESI @

< Istiklal Caddesi,
Beyoglu
(Foto: Cemal Emden).

ISTANBUL’UN
KULTURLESMESI

IsTaNBUL KULTURUNUN BELIRSIZLIGI

Fransiz sosyolog Henri Lefebvre, her “kent” adli yerlegimde bir kent toplu-
mundan (société urbaine) s6z etmenin kavram kargagasi yaratugini ve ancak
sanayilesme sonucu ortaya gikan kent toplumunun bu terime denk digtiigi-
nii séyler. Raymond Williams da gagdag kiiltiiriin iki olguya yanit vermesi ge-
rektigini diigiiniir: Demokrasi ve sanayilegme. Tanimi belki de yapilamayacak
bir degisim siireci iginde bulunan Istanbul’un iirettigi ve titkertigi kiiltiirler
(tek bir kiiltiir degil), en ilkelden en yeniye kadar her seyi igeriyor. Fakat bun-
larin tiimiine bir kenttoplumu kiiltiiriiolarak bakmak gergekten zordur. Bir-
sok biiyiik Ugiincii Diinya kenti gibi, Istanbul da, Antikite’den, Ortagag’dan
ve 19. yiizyildan bu yana bildigimiz tiirden bir kent degildir. Fiziksel boyut-
lar1 hizla degigen, sosyal yapisi tiimel olarak belirlenemeyecek, kiiltiirii sade-
ce “dual” degil, ok daha fazla boyutlu ve belirgin tanimlara sigamayan dina-
mik bir insan aglomerasidir.

Istanbul’'un karmagasi ve “entropi”si herhangi bir orta boy Avrupa iil-
kesinden (6rnegin Avusturya) daha fazladir. Genel topografyasi, bityiik anit-
lar1 ve aruk degistiremeyecegimiz —fakat daha yazilmamig- tarihi diginda,
yarina degismeden kalacagina inanacagimiz higbir zelligi yoktur. Boylesine
degisken ve sonsuz kollu bir ahtapot gibi evrensel iligkiler iginde, devboyut-
lu bir sosyal ve fiziksel fenomenin kiiltiir yapisinin ya da yapilarinin bir dizi-
nini yapmak bile kapsamli bir igtir. Ne var ki, bizim amacimiz buna benzer
bir konuyu irdelemek. Aslinda bu amaci her geyin tartigilmasina yol agacak
tck bir konuya indirgeyebiliriz: “Istanbul ve kiiltiir” deyiminin gagrisurdig
biitiin olgular. Bunlar bir kerede, bir yazida, bir kitapta bitirmek s6z konu-
su degil. Biitiin olgular, biitiin etkilegimler, biitiin olasiliklar, yonelimler, de-
gisimler; bunlarin fiziksel yapiya, iglevsel, cografi ve estetik boyutlara, soze,
digiinceye, isarete, simgeye ve eyleme yansimasi. Bu kesinlikle heterojen bir



yap1. Zeyrek'te oturanlarin sosyal yapisindan, Swissotel kozmopolitine, gal-
varh ve takkeli molladan “haute couture” modeline, Istanbul festivalinden
Eyiip senliklerine, Sultanbeyli'den Fatma Sultan Korusu'na kadar, Istanbul
denen tarihsel ve simgesel kent odaginin cazibesine kapilarak kontrol edile-
meyen degisimlere ugrayan insanlar, gelenekler, inanglar, sosyal iligkiler, kiil-
tiirler, zevkler ve artifaktlar; ve bu degisimleri kontrol ettigini sanan, fakat si-
hirbazin girag gibi, harekete gegen siireci ne durdurabilen ne de kontrol ede-
bilen politik ve idari yapinin gegici temsilcileri...

Istanbul'un yiizeysel olarak gozlenmesi bile gelecek konusunda diigii-
nen insam1 umutsuzluga digiirebilir. 120 kilometrelik lineer gerit tizerinde,
120.000 ya da daha fazla hektarlik (eski Surigi 5.800 hektardir), niifusu yilda
bir yeni kent kadar artan bir insan yerlegimi. Diigiincelerde bir Istanbul im-
gesi var. Fakat bu imge bugiin sadece (o da béliik porgiik), biiyiik anitlarda,
tek titk yapilarda ve daha ok da resimlerde yagiyor. Yeni kentlegme alanlari-
nin bu eski Istanbul’la iligkisi sadece ona yakin bir cografi mekan iggal ettikgi
ve ayn1 yonetim yapist iginde oldugu igin var. Fakat bu alanlar yurdun bagka
yerlerinde de ayni gekilde iiremis durumda. Istanbul’a 6zgii yanlar1 boyutla-
rinda ve bugiin daha saptayamadigimiz, belki fiziksel bir yakinhgin getirdigi
ozelliklerde. Herkes sadece kendi yagam yollar: iginde gozledigi Istanbul’u bi-
liyor. Hig ulagamadigimiz Istanbullar gibi, hig ulagmak istemedigimiz Istan-
bullar da var. Kenti mekansal anlamda sahiplenme, bagka bir deyigle, “identi-
fication territoriale” herkesin kendi dramini oynadig fiziksel gevre 6geleriy-
le sinich. Herkes fiziksel oldugu kadar sosyal olarak da sinirh bir toplum ke-
siminin iyesi. Bu kesimin yapisi, kesimin soyut olarak tanimladigi amaglarin
yonelimleriyle ters diigebiliyor. Buna kargin bagka toplumlarda da gézlendigi
gibi, olumlu ya da olumsuz, degismeme olasihg: yok. Bazen bir korunma me-
kanizmas: olarak koktencilige doniigen gelencksel egilimler var. Bu 6zellikle
din baglaminda s6z konusu. Fakat insanlar kente daha iyi yagamak igin geli-
yor. K6yiinden kasabasindan gikan, degismeyi goze alandir. Sorunlar degis-
me siirecinin kontroliinde ortaya gikiyor.

Yeryiiziinde bundan ¢ok daha biiyiik megapoller olduguna gére, bo-
yut agisindan Istanbul egi olmayan bir kent degil. Yine de hangi boyutuna ba-
kilirsa bakilsin kavranamayacak kadar biyitk. Bu, insanda karmagik duygular
uyandiriyor. Dr. Johnson, Londradaki “wonderful immensity”den (sagirtan
ugsuz bucaksizlik) s6z eder. Ciinkii insan yagaminin biitiin boyutlarim sergi-
liyordu. Henry James de “Londra’nin asil meziyetinin ugsuz bucaksizhigs” ol-
dugunu yaziyordu. Bu sinirsizhk sadece gecekondulardan olugsaydi belki boy-
le soylenemezdi. Ne var ki, gecekondular her zaman tarihi gekim bolgeleri-

nin gevresinde oluguyor. Biitiin bityitk kentler, imge olarak Babil'e benziyor.
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Biiyiik boyutlar, kent dedigimiz olguyu anlamayi zorlagtiriyor. Fakat onlari ta-
mmlama gabalarina engel olmuyor. Evreni de tamimlamaya ugragiyoruz. Bin-
lerce yilin tarih rekonstriiksiyonunu da yapiyoruz. Istanbul'da milyonlarca ki-
sinin toplanmasinin tarihibir manugi oldugu gibi, bunlarin bir arada yagama-
sinin da bir mekanizmasi var. Yan yana geldiklerinde uzun listeler olugtursalar
bile, buyagamsal olgulari adlandirmak, bunlari siniflandirmak, iglerinden seg-
meler yapmak, bazilarini —tiimel bir striiktiir iginde olmasa bile— parga parga
aydinlatmak olast. Ornegin, Harbiye Agikhava Tiyatrosu'nda Bau nitelikli ay-
dinin temsil ettigi ya da oykiindigi kiltiiriin mizik temsilcileriyle Bogaz'in
bir iskele meydaninda Anadolulu bir zenginin diizenledigi siinnet diigiiniin-
de “icra-i sanat” eden saz takiminin performanslari, motivasyon, sosyal ilig-
ki, davranig ve kentsel mekan kullanma agilarindan kargilagtirilabilir. Ateist
“intelligentzia’nin kulaklarim tkadigi mekanik ezanlarin kakofonisiyle bir-
likte, Ibrahim Tathses'ten Leman Sam’a uzanan bir miizisyen skalasinin yan-
situgt kiltiirel egilimlerin elegtirisi de yapilabilir.

“Istanbul ve kiiltiir” sorunsalinin tarugilmasi ve irdelenmesi temelde
olanaksiz goriiniiyor. Fakat gergekten iyi orgiitlenmig bir kent olsayd, hig ol-
mazsa sayisal boyutlar saptanabilir; kag yap1 ruhsau verildigi; kag fabrikada
kag parga mal iretildigi; kag kilometre yol oldugu, kag telefon, televizyon,
radyo oldugu, Istanbul limanindan kag dolarlik digsatum yapildigy; kag ki-
tap yayimlandig dogru olarak bilinebilirdi. Oysa biz, niifusu bilinmeyen, ka-
dastrosu tamamlanmamig, envanteri ve argivi olmayan, ekonomisi karapara-
ya oturan, vergi toplanamayan bir kentte oturuyoruz. Bir bakima bu bilinme-
yenler de kentin gergek kimligini tanimlayan 6zellikler. Bagka bir deyisle ni-
teliksel, niceliksel boyutlarini bile saptamakrta giiglisk gektigimiz bir kaosun
iginde yagiyoruz. Fakat bu yagama engel degil.

Istanbul, parlak bir kent simgesi ve bir etkinlik odag: olarak insan-
lar1 kendine gekmeyi siirdiiriiyor. Bilimadamlarina, sanatgilara ve aydinlara
da, buradaki toplumun kiiltiirel yasaminin egilimleri, olanaklari, sinkretiz-
mi, romantizmi, ilkelligi ve tehlikeleri, kéylilagi ve kentliligi ya da ne koy-
li ne de kentli olamayigini incelemek, ifade etmek ve anlamak 6devi digiiyor.
Bu konuda gimdiye kadar yapilanlar ¢ok sinirli. Gecekondunun kentbilim-
ciler, konut uzmanlar: ve sosyologlar katinda moda oldugu dénemden bir-
kag istatistik ve “questionnaire” diginda, 6zellikle kent kiiltiiriine iligkin arag-
urmalar yok gibi. Son giinlcrde yayimlanan Cilals Imaj Devri, Kesfedilmemis
Kita ve bir 6lgiide Ah Su Karabiysklr Tiirkler tiriinden kitabin, birgok imge-
nin, statiiniin ve egilimin aydinlanmasina yardim ettigi soylenebilir. Ne var
ki Tiirkiye'de sosyal ve kiiltiirel gézlemlerin kamuoyuna ulaganlar1 gogunluk-
la edebiyatg1 ve gazetecilerin sporadik ve sistematik olmayan denemelerinde



kaliyor. Ampirik gozlemlere dayanan genellemeler bazi noktalara 151k tutu-
yor. Bu ise samanlikta igne aramak demek.

Acaba Istanbul’un kiiltiirel yapisina iliskin incelemeleri bir sistemati-
ge oturtabilir miyiz? Bu sistematik kurgu, bu yéndeki ¢aligmalarayol gosteri-
cive onlari tutarh bir séyleme tegvik eden bir iislupla dile getirilebilir mi? “Is-
tanbul ve kiiltiir” sorunsali tartigmalarini kabaca yonlendirecegini diigiindi-
glimiizampirik yemay1 sunuyorum.

Bu agamada iki ana temanun igerigini tanimlamaya ¢aligacagim:

1. Istanbul kiiltiirlerinin olugtugu fiziksel ortamin niteligi ve kiiltiirlesme-
ye etkisi;
2. Sosyo-kiiltiirel degisimlerin 6beklegsmeleri ve etkilegimleri.

Bunlarin ikisi de altlarina sayisiz konuyu sokabilecegimiz bityitk gem-
siyeler. Bunlar daha bagka adlarla da takdim edilebilir. Ne var ki zaten soru-
numuz bu konulanin adlan degil, igerikleri. Belki bu igeriklere daha uygun

bagliklar zamanla bulunacakur.

Istanbul Kiiltiirlerinin Olugtugu Fiziksel Ortamin Niteligi ve
Kiiltiirlesmeye Etkisi

Burada, “kiiltiir kentlerde iiretilir” varsayimindan hareket etmiyoruz. Insa-
nin drettigi her ortamy, her objeyi ve her s6zii kiiltiir olarak kabul eden ant-
ropolojik tanim yegliyoruz. Kiiltir, insanla doganin arakesitinde oluguyor.
Insanin diigiince ve artifake iiretmesiyle baghyor. Fakat insan1 doga ile giincel
miicadelenin baglarindan koparan kent ortaminda bazi boyutlariyla uygar-
lik diyebilecegimiz yiiksek kiiltiir yaratiliyor. Bu ditgiincenin sayisiz temsilcisi
iginde, sosyal kuram agisindan en 6nemlilerinden birinin Ibn-i Haldun oldu-
gunu animsamakta yararvar. Bizim, kentlere akin eden Miisliiman kéyliileri-
miz kugkusuz her geyi, o arada uygarhig: da bulacaklarina inaniyorlar. Kente
gogiin giderek artug bir diinyada, tiim yiiksek kiiltiir gosterilerinin de yine
Anadolu kéylerinde degil, bityiik kentlerde ortaya gikacag kesin. Fakat bu
ortam, tarihte bildigimiz bir kent olmadigina gore, yaratug kiiltiirlerin nite-
ligi, yine yiiksek kiiltiir adina m1 piyasaya gikacak? Yoksa gegmig modellerin
otesinde degisik kiiltiirel olugumlar mi sergiliyor? Cok merkezli, kent sahip-
ligi olugmarmug, kentin tarihini bilmedikleri igin degismesine de tiimiiyle ka-
yitsiz insanlarin yagadig boyle bir ortamda, kiiltiir s6zciigiinii kullanmanin
stkinti veren tarafi hild degisik anlamlarda kullanilmakea olimasidir. Bir yan-
dan kiiltiir, toplumun yaratug digiince ve artifaktlarin tiimi derken, arka-
sindan kiiltiirii din, ahlik, sanat, kiiltiir dizgesi iginde kullanmak bir geligki
oluyor. Gergi bizim amacimuz kiiltiire yeni bir tanim getirmek degil. Belki de
olgularin ¢6ziimlemesiyle yetinmek.
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Istanbul'da insan eliyle yaraulan fiziksel gevrede kontrol edilen, edil-
meyene gore ok daha sinirhdir. Toplumda kentin fiziksel imgesini norm-
laguran geleneksel, kuramsal, estetik ya da idari bir otorite olujamamgur.
Istanbul ne bir Bat1 ne bir Islam ne de geleneksel bir Tirk kentidir. Birgok
fragmandan olugur. Bunlarin gogu da herhangi bir diizen tanimina girmi-
yor. Istanbul’'un kent ya da tek yap1 6lgeginde fiziksel geligmesi herhangi bir
kuramsal temele, bir felsefeye, bir diinya goriigiine dayanmiyor. Uygulama-
lara yanstyan bir estetik duyarlilik ise ancak bir piyango olasilig tagiyor. Ida-
ri yapinuin yasal diizenleme ve kigisel performans agisindan etkinligi de pi-
yangosaldir. Kugkusuz bu temel bir anargi degildir. Ciinkii Turkiye gibi bir
tilkede binlerce yillik kontrol deneyimlerinin ve aligkanliklarinin, hatta sa-
dece biirokrasinin varhginin zorladig: diizenler, diizenlemeler vardir. Go-
ziipek bir vurguncunun agabilecegi kisitlamalan siradan bir vatandag aga-
maz ya da agmaz. Boylece tiimel bir kargaga olmaz. Bazi yollarin agik olma-
st ya da agik tutulmasi gerekir. Bu kendiliginden olur. Buna kargin bir karga-
sa potansiyeli oldugu da yadsinamaz. Ozellikle kent gevresinde higbir diizen
goriintiisii veremeyen yeni mahalle ve semtler; oradan buradan biten yiik-
sek yapilar, bir tiirli ayn1 hizaya gelemeyen sagaklar; yayaya kiismiig kalds-
rimlar, bitirilmig goriintiisiine bir tiirli kavugamayan yol dégemeleri; girkin,
egri bugrii direkler ve yeraltna bir tiirlii giremeyen elektrik ve telefon telleri,
her yogun yagmurda su baskinina ugrayan yol ve meydanlar ve ad1 dere kal-
mug birkag kanalizasyon akinus, ¢6p, su, egzoz ve duman, kaosun perde ar-
kasindan 6n sahneye gikan goérintiilerdir. Bunlar gecekondu mahallelerinde
degil, yiizlerce y1l yagamug tarihi bir kentin en bakimh yerlerinde kargimiza
dikiliyorlar. Bu gérintiilerin saymakla bitmez bagka 6rnekleri ve ayrinula-
r1, uygarlagmamug bir “société urbaine”in igaretleridir. Eskiden olmamug, bu-
giin de olamayan bir uygarlik standardina igaret ediyorlar. Bunlarin degisik
bir diinya gériigiiniin ifadeleri olarak gériilmesi de doyurucu bir yanit degil-
dir. Ciinkii fiziksel gevresine diizen getirememe, toplum igin olumlu bir ni-
telik sayilamaz. Bir 6rgiitlenmemigligin goriintisiidiir. Bu siirekli diizensiz-
lik, bugiinkii boyutlarla birlegince bir “collapse” habercisi olarak da yorum-
lanabilir. Toplum bireylerinin birlikte yagama bilinci ve deneyimi ortaya ¢1-
kan bu bityiikliikte ki sorunlari ¢6zecek olgunlukta degildir. Bu ¢6ziimsiiz-
ligi partilerin, rejimlerin, belediye reislerinin, mafyanin, kente gég eden-
lerin varhigina mal etmek kolay bir agiklama, daha dogrusu agiklamama yo-
ludur. Durumu bir determinizm olarak sunmak istemiyorum. Ne var ki bu
biiyiikliikte ve yogunlukta bir insan yerlegmesini 6rgiitleyerek kendisine fi-
ziksel ve sosyal olarak diizenli bir ortam yaratacak bir potansiyelin varhgim
savunmak da bir iitopyadir. Kald1 ki megapol sorununun bir gtkmaz sokak



oldugunu yarim yiizyildan bu yana haykiran inli diginir ve aragtirmacila-
rin sayisi da bir hayli kalabalikur.

Bubiiyiiklikler toplumnda ve kigide histeri kaynagi oluyor. Birgok biiyiik
kent gibi Istanbul'da da insan1 ve ortamiyargsiz suglama her diizeyden insanin
ortak 6zelligidir. Apartmanlara, araglara, igyerlerine ve sokaklara sikigmig ka-
labaliklar ilkel toplumsal yargilarin kolayca iiredigi ortamlardir. Cocugun bol,
ailenin egitimsiz, egitimin pahali oldugu Istanbul, milyonlarca geng niifusun
degnekgilik, vapur jetonu satma, igportacilik gibi “ig olmayanig” (sous-emploi)
yapug bir ortam olarak “stres” iiretir. Fiziksel gevre parametresinin dogru bir
analizi yapilirsa, fiziksel yapiya empoze edilmig giincel ya da irrasyonel istekle-
ri nasil yansitug: saptanabilecegi gibi, sosyal igerikli, insani ve hatta ekonomik
olamayan bir diigiince ve davranig yapisin1 da ortaya koyar. Bagka tiirli, kent
merkezinde yillarca siiriincemede kalan kopriiler, Bogazigi sirtlarinda bir ki-
giik imar plani ile verilen binlerce konutluk yerlegim alanlan, kentin igme suyu-
nu kirleten, yani kendi bogazina sarilan mahalleler, bir bagkan imzasiyla verilen
ok milyarlik ingaat izinleri agiklanamaz. Ara sira bu gériintiiniin digina gikan
uygulamalar oldugunda, 6rnegin Bagdat Caddesi, Kurugesme Parki, Beyoglu
yaya alan gibi uygulamalar gergeklestiginde toplumda var olan daha olumlu
digiincelerin bir noktada etkili oldugunu varsayabiliriz. Kaosu dizginleyen her
miidahale bir rasyonel faktére igaret eder. Bunun tesadiifiligi ya da siirekliligi fi-
ziksel gevreye de yansimakeadur.

Fiziksel gevre parametresinin irdelenmesinin sosyal yapilanmays, eko-
nomik tercihleri ve kiiltirel egilimleri aydinliga gikardigina giiphe yok. Fi-
ziksel olugum niceliksel oldugu kadar niteliksel 6zellikleri de bir 6lgiide yan-
siyor. Tarimsal toplum, geleneksel Turk kentini ve mimarisini yaratmg-
t1. Onun imgeleri biiyiik 6lgiide yagarken Anadolu halk: Istanbul’a ve diger
kentlere gog etmigtir. Bu go¢ de halkin yerlegmesi de kontrolli degildir. Bir
bakima Hiristiyan kentlerini fetheden Turkler gibi, Anadolu kéyliisii de kent
topragini fethetmekeedir. Bagka bir deyigle kent topragina zorla el koymus-
tur. Bu iggal kent merkezinde daha zor ve aracil,, kent gevresinde daha kolay,
once aracisiz, sonra aracih olarak gergeklegmistir. Ragon, “politikanin kont-
rol etme iradesi kenti megapole geviriyor” der. Belki de, “megaloman ve ego-
ist bir sanayi patronlugunun kolay ve gabuk giig-para yogunlagmasina olan
aghg, bereketli imgesi yaraulmig biiyiik kente koyli gogiinii tegvik ediyor”
demek daha dogrudur.

Istanbul’a gogenlerin bityiik gogunlugunun ilk istegi barinmadir. Bu
istege dayall mutlak iglevsel, gereksinimsel olmaktan 6te bir 6zelligi olma-
yan yapilagmanin arkasinda sadece koy ve kasaba imgesi vardir. Hemen tiimii

altgelir siniflarindan olan bu halkin yerlegim simgesi herkesin gok iyi bildigi
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gecekondudur. Uzun bir siire kentlegme olgusunun fizik gériintiisiini, gok bii-
yiik oranda gecekondu bélgeleri saptamigtir. Gecekondunun Tiirkiye genelin-
de yaygn bir tipolojisi vardir. Bu tipolojinin, izlenebilen bir sémiirii mekaniz-
masi iginde, giderek degismesine, limpenlegmesine ya da apartmanlagmasina
da tanik oluyoruz. Ad: hala Istanbul olan bu s6zde kentin yiizde sekseni gece-
kondu kaynaklidir. Rio’nun “favela”lar1 nasil apartmanlarla gevriliyse, bizde de
yeni apartman iiniteleri giderek gecekondulari sanp yok ediyor. Bugiin aruk
gecekondu bir garesizligin sonucu olarak hoggériilemez. Ciinkii bu gelecekteki
apartmanlar igin yer hazirlayan ve toprak mafyasinin kontrol ettigi bir yagma
nébetgisidir. Bundan dolay: gecekondu yapani mahkiim edemeyiz. Ama onun
bir spekiilasyon araci olarak kullanildigin1 da gérmezden gelemeyiz. Bu olu-
sumlarin Istanbul diye bilinen bir tarihi kentle iligkileri herhangi bir kentle ilig-
kilerinden farkh degildir. Sadece sosyal yapisiyla degil, fiziksel goriintiisiiyle de
Istanbul biitiin Anadolu, Anadolu da Istanbul olmugtur.

Istanbul fizyonomisinin ikinci bilyiik 6gesi hizla artan gége ve top-
rak spekiilasyonuna dayali apartmanlardir. Apartman, eski kent dokularini
ortadan kaldiran, ad: gibi ithal bir yap: tiiriidiir. Toplumun yap: ve estetik
kiiltiiriiniin bicin ilkelligi ve siradanhig burada yogunlagmigtir. Turkiye'ye
Osmanli Imparatorlugu’nun son elli yilinda gogunlukla yiiksek burjuva gés-
terisi olarak giren bu yapu tiirii, 6nce Istanbul’a ve biiyiik kentlere, II. Diin-
ya Savagr'ndan sonra da Anadolu’ya damgasin1 vurmug, giderek koylere ka-
dar uzanmugtir. Apartman, sayisiz sosyal sorunlan da beraberinde getirmig ve
toplum yagantsina uygun bir tipoloji de heniiz kendiliginden ortaya gikma-
mugtir. Toplumun kiiltiir yapisi ve davrangsal 6zellikleri bir yapi iginde ortak
yagamanin sorumluluklarini ortak olarak tagimakta zorlanmaktadir.

Gerek bigim, gerek bir sosyal olgu kabi olarak apartman ¢agdag Turk
kiiltiiriiniin en 6nemli simgelerinden biridir. Bat1 toplumunun iirettigi bu
konut tiiriiyle yeni kentlegen Turk toplumunun bulugmas: ve bir anlamda
diigman sevgililer gibi gatigmasi, gagdag Tirk yazininda yogun olarak iglenen
bir konu olarak bir kiiltiir belirleyicisi sayilabilir.

Apartmanin bigimsel imgesi, mimarlarin uluslararasi geligmelerden
esinlenen bir uyarlama siireci iginde olugmugtur ve olugmaktadir. Fakat ano-
nim yap: piyasasinda Turkiye'ye 6zgii yerel, bolgesel ve yurt gapinda tipolo-
jiler ortaya ¢ikmigtir. Apartman cenderesine giren tarimsal toplum ailesinin
gegirdigi metamorfoz 6nemli bir sosyal aragurma konusudur. Ciinki kente
yerlesen Turk’iin yeni yagam kiiltiirii bu gergevede olugmaktadir. Kent sos-
yolojisinin en 6nemli sorunlarindan biri yogun kentsel gevrede mekanin ya-
sam1 nasil etkiledigini saptamak olduguna gore bunun sosyal ve psikolojik

boyutlar;; 6rnegin tek ya da iki kath evlerden beginci, sekizinci kata gikan



koylilerin davraniglary, sosyal iligkilerindeki degismeler, sosyologlar igin en
agirhkh kent sosyolojisi aragtirmalarina temel olabilir.

Fiziksel yapinin biirolagma, otellegme, gargilagma boyutlar1 da kugku-
suz ilging aragtirma konular: olarak sosyologlari ve ortak aragtirma gruplan-
n1 beklemektedir. Fakat bunlarin iginde 6zellikle iki olgu Istanbul'da garpici
gozlemlere olanak verir. Bunlardan biri kentsel mekén orgiitlenmesi ve kulla-
nimy, ikincisi de ulagimdur.

Kentsel mekin, rastlanti sonucu var olsa bile, Islam kent yapisi igin
karakeeristik bir olgu degildir. Ozellikle bizim bugiin anladigimiz anlamda
diizenlenmis kent mekininin érnekleri Islam tarihinde parmakla sayilabi-
lir. Islam ve Tiirk kentinde toplumsal yagam —kadini eve hapsettigi gibi- er-
kegi de camide, gargida ve kahvede, bagka bir deyisle kapali mekéinlarda
bir araya getirir. Istanbul’un meydanlar1 ne “agora”, ne “forum”, ne de “pi-
azza” idiler. “Promenade” da yoktu. Mesire yerleri de dogal kiligini degig-
tirmemig agaglik ve yesil alanlardi. Istanbul'da son yiizyillarda olan birkag
degisik kentsel alan adina bakarak yanilmamaliyiz. Kisacasi, 6rgiitlenmis,
dizenlenmig kent mekini gelenegi olamayan bir toplumuz. Bugiine kadar
Istanbul’a gelen insanlar, biiyiik kent bogluklarini diizenlemeyi hila 6gren-
mis degil. Oralar1 yagar hale getirmekte ve yagar halde tutmakta zorluk ge-
kiyorlar. Eminénii, Taksim, Aksaray, Beyazit, Saraghane, Kadikéy meydan-
lari, biitiin ¢abalara kargin hila siiregelen ¢oziimsiizliigii sergiler. Ciinki
meydanlar iglerinde var olan iglevlere gére gekillenir. Bizim toplumumuz
kalabalikta ne yapacagina heniiz karar vermemigtir. Biitiin Istanbul tarihin-
de bir Atmeydan, bir de Okmeydan: belli iglevlere tahsis edilmigtir. Tau-
ri Forumu’ndan tekrar meydan olarak s6z etmek igin 20. yiizyih bekledik.
Istanbul'da kent meydanini hili karayollar: mithendisine ¢6zdiirmenin ar-
kasinda meydan igeren bir kent vizyonu olmayigi yatar. Gergekten de kent
imarin1 yonlendiren idari ve politik makamlara kentsel mekan digiincesi
hala ulagmamigtr.

Kent mekini ile Tirk insam arasindaki iligki 6nemli bir kiiltiir soru-
nudur. Ciinkii uygar ¢evre kurulugu bu sorunun ¢6ziimlenmesine baghdur.
Kent mekénlarim orgiitleyecek ve diizenli bir gekilde kullanilmasini 6grene-
cegiz. Bu basit istegin arkasinda degigmesini umdugumuz dag gibi davranig
ve egitim sorunlari var. Bu konuda ok umutsuz olmayabiliriz. Istanbul'daki
son diizenlemeler, kente gelenlerin kisa bir siire sonra diizenlenmis kent
mekanlarinda terbiye olduklarini gosteriyor. Trafik 11kl gegitlere uymasim
ogreniyor. Insanlar Besiktag ya da Uskiidar'da kiyi parklarini uygarca kullana-
biliyorlar. Yayaya tahsis edilen Beyoglu, insanlarin daha uygar dolagmalarini
saghyor. Biz bogluklarin iggalinden kullanilmasina dogru bir gelisim siireci
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i¢indeyiz; ve bunun hizlanmasinda planlanmug gevrenin gok olumlu etkile-
ri oldugunu séyleyebiliriz.

Bu tiir gozlemlerin sistematik olarak yapilmasi ve degerlendirilmesi
Istanbullu’nun hem davranigsal egitimi hem de mekin algilanmasi agisindan
ozgiin sonuglar verebilir. Mekan olgusuna olumlu tepki veren davramglarin
insanlarin kiiltiir yapilarini da etkileyecegini varsayabiliriz.

Ulagim, hareket 6gesi igeren bir mckin kullanimidir. Bu harekete in-
sandan bagka bir de makine katliyor; ve insami giiglii kihyor. Ayak tabani-
nin kiigiik bir hareketiyle insan tanrlar gibi hizla gidiyor. Elli kiloluk insan iki
tonluk bir kiitle gibi davraniyor. Psikolojik doygunluk araba kullananda yiik-
sek diizeylere ulagiyor. Insan kendini bir dev gibi gorebiliyor: Yayalar: bir kii-
¢iik fiskeyle ezebilecek bir dev! Bu Turklerdeki kabadayilik tutumunu giiglen-
diren bir duygu olmali. Istanbul'da ve Tiirkiye'de ulagimun iki boyutunu ras-
yonel olarak ¢ozemiyoruz: Sayisal ve davranigsal. Sayisal olanin ¢6ziimii bi-
tiin diinyada bir bagagrisidir. Bizde karar organlarina egemen olacak, politik
ve spekiilatif amaglar1 agacak bir rasyonalizasyona gerek var. Yer yer giincel so-
runlara ¢6ziim getirilse bile, genelde uzun vadeli ¢6ziimlere ulagtiracak bilim-
sel tavirlarin yogunlagtigini séyleyemiyoruz. Istanbul hali denizini akillica
kullanamiyor. Bir yiizyilda metrosunu gergeklegtiremiyor. Olumlu uygulama-
lar, kigisel ve rastlantisalin sinirinda kaliyor. “Iggal yerine kullanim” sloganu ile
meydanlarla ilgili olarak anlatmaya galigugim asosyal, kigisel, spontane tepki
diizeyinde davraniglar ulagimin diizenli olmasini zorlagtiriyor. Burada da fi-
ziksel diizenlemenin davraniglan etkileyen, terbiye eden roliinii yinelemek ge-
rek. Kigisel davraniglani kontrol altina alabilen bir sinirlama, giderek toplumu
“société urbaine”e yaklagtiriyor. Fakat heniiz siraya giremeyen, kap: ve giseler-
de yigilan, birbirinin hakkini kabadayica yiyen, koca garklan kigisel amaglar-
la gevirmeye galigan sabirsiz insanlarin olugturdugu bir toplumuz. Yerlegemne-
miglik, uyarsizlik ve “self-kontrol” yoklugu kentsel mekanlara da yansiyor. Ve
bu tiir sayisiz gozlem kigi, grup ve toplum baglaminda ugsuz bucaksiz bir so-

runsalin dogasini incelemeye gagiriyor aragtirmacilar.

Sosyo-Kiiltiirel Degisimlerin Obeklesme ve Etkilegimleri

Bir kent bilimi olup olmayacag tarugilabilir. Bilimin tanimlanabilir bir ko-
nusu olur. Kent ise ugsuz bucaksiz konu alanlari arasindaki degisken ilig-
ki diizenlerinin bazen birbirlerinden izole olarak yagadiklari gok bayutlu
bir birikimdir. Cagday iletigim aglar: birbirlerinden ok farkli kent toplu-
mu olgularini mekanik davraniglar diizeyinde homojenlegtirse bile, bu gé-
rintiiniin arkasindaki yagamin gelecege doniik projeksiyonlarini belirle-
mek olanaksizdir. Kentte birlikte yagayanlarin bazi parametrelere dayanarak



tanimlanabilecek bir ortak diizeni yoktur. Idari, politik kentsel zorluklarin
nedeni de, biiyiik bir olasilikla, kurulan kontrol sistemleriyle gergegin uyug-
mazhigindan kaynaklanmaktadir. Bir belediye kurmakla kent sorunlarim
¢ozmek, okul inga etmekle egitim sorununu ¢6zmek, yasa gikarmakla yasa-
ya uyumnu saglamak ancak higbir zaman erisilemeyen ideal durumlar igin ha-
yal edilebilir. Bu nedenle bityitk kent mekininda yagamanin insani ve top-
lumu nasil etkiledigini somut durumlar iginde incelemek, hig olmazsa gim-
dilik, daha tutarh bir yaklagim gibi gériiniiyor. Bu fenomenolojik betimle-
me sinirlari iginde gergek bir diigiinsel ve imgesel degisimin yapisi ve man-
ugy, Istanbul kiiltiirlerinin kigi, grup ve sinif baglamindaki degisimlerini sa-
dece yiizeysel olarak goriintiilemekten 6teye derinlestirmek sosyal bilimci-
lerin gabalarina bagh.

Yeni kent tarihi 6rneklere benzemiyor; ve benzemeyecek. Kendisini
olugturan 6gelerin bir yan yana gelmigligi de olmayacak. Bir modelini tasarla-
mak olas1 degil. Hatta bu yeni kentsel toplum her zaman anladigimiz gekilde
gogulcu bir toplum da olmayabilir. Rahatsizliklari, mikroplar: bilinmeyen has-
taliklara benziyor. Bugiin Istanbul fiziksel olarak koy striikiirleri, geleneksel
kent stritkciirleri ve gagdag strizktiirleri igeriyor; ve bunlarin iginde, birbirlerin-
den haberi olan, fakat birbirini anlamayan insanlar yagiyor. Toplumun sayisal
boyutlar: ve heterojenligi, iligkilerin dogasini, yogunlugunu ve miktarini etkili-
yor; toplumsallagma siirecinin ve insanin dogasim degigtiriyor.

P. Hauser kentin, kiiltiirde bir “mutation” tiirii olarak her orgiitlen-
meyi ve iligkiyi etkiledigini, davraniglarda temel degigimin insanlar arasin-
daki iligkilerde gorildigiini ve gok esnek oldugunu; geleneksel toplumdaki
birincil, timel ve duygusalin, kentte ikincil, kismi ve faydaciya donigtiagis-
nii sdyler. Kent, Hauser’in dedigi gibi, kugkusuz bir “yagama yolu” (way of
life)dur. Daha fazla akilar davraniglar: gerektirir. Ne var ki, bu akilailik han-
gi yogunluktan sonra bir kentli davranigint ortaya koyar, bunu bilemiyoruz.
Istanbul'da gimdi gozledigimiz egemen akilcilik daha ok kisa vadeli ekono-
mik yarar ve firsatgilik seklinde ortaya ¢ikiyor. Batili normlara uymaya zor-
layan bir ortam var. Bu birtakim transformasyonlari zorunlu kiliyor. Fakat
bu toplumun Batli olmasini degil olacag savim kanitlamak da zor. Kaldu ki
bunun gerekli olup olmadig: da tarugilabilir.

Koyden gelenlerin ilk yerlesmeleri koyii kente tagimigtir (eski Tagh-
tarla, eski Bogaz gecekondular gibi). ilk kéyliller hem mekansal hem sos-
yal 6zellikleriyle ¢adirli goger gibi Istanbula geldiler, koyii kente tagidilar.
Bugiin bu siireg gok degisti. Yasal olmayan yapilanma 6rgiitlendi. Ne koy-
sel ne de kentsel, yeni bir mekanizma gekillendi. Birkag on yil iginde bu
yapilagmaya tekabiil eden sosyal degisimler de oldu. Ornegin Sultanbeyli
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orgiitlia ve ideolojik bir iggal. Bir bakima bir ilkel iitopya ve ideolojik eylem.
Amerikadaki daha orgiitli ve dinsel karakeerli iitopik yerlesmelerin gagdag
diinyada ve kéylii manuginda dejenere olmug bir 6rnegi olarak gorilebilir.
Benzer bir olugum, bu kez eski kent dokusu iginde, o dokuyu yok edip deje-
nere ederek, Fatih’le Sultanselim arasinda oluguyor. Bu dinsel ideoloji cepleri
kendi gapragik kiiltiir ortamlarini yarauyor. Bir yandan geriat toplumunun
sosyal ortamim baskiyla kiigiik bir alanda gergeklestiriyor; 6te yandan Is-
tanbul metropoliiniin biitiin yagamina ister istemez katiliyorlar. Bu marjinal
olgu varhigini duyuruyor ve etkiye agik olana kendi propagandasini yapiyor.
Istanbul dini baglamda olmayan bu tiir sayisiz olgularla dolu. Bir politik ve
idari orgiit gemsiyesinin altinda 6bek 6bek sosyal, sosyo-kiiltiirel ve sosyo-
ckonomik o6rgiitlenmeler var. Dernekler, tarikatlar, kuliipler, klan, agiret,
kent, yore, inang kokenli sosyal molekiiller var. Bunlarin politik ve ekono-
mik menfaatlere dayal iligkileri, etkilegimleri, bunlarin cografi dagilimlar
var. Bunlarin kendilerine 6zgii igaretleri, simgeleri, dilleri ve etikleri var. Y6-
relerinden getirdikleri zanaatlar1 var. Sonra biitiin bu olugumlarin megapol
yagarmi iginde —kugaklar igin farkli hizlarda— ugradiklan degisimler var; ve
hepsi kendi yagamsal niglerini (burada Cengiz Bektag'in ok sevdigi “oylum”
sozctgiinii de kullanabiliriz) yaratiyorlar.

Sosyal ve kiiltiirel sorunlar: irdelemede kentsel mekénla iligkiler ger-
gekten tanimlara yardima oluyor. Tiirkiye'deki kent gogiinde, insanla doga
arasindaki tanimsal yap iligkileri ortadan kalkugi zaman ne oldu? Tarla,
iiriin, iklim-doga, agirer, aga, aile gergeklerinin yerine ne gegti? Uretim ilig-
kileri timiyle degisti. Doga, toprak, ot, agag, hayvan yok oldu. Aga yerini
patrona birakei. Ya da aga patron oldu. Koy ya da agiret yerine onlarin kent-
te dejenere olmug kalintlar, timiiyle kéyden kopanlar iginse yeni ig ve ya-
sam ortamina bagh sosyal iliskiler gegti. Bu tiir degigimlerin sayisal boyutlari
irdelenebilir. Insanlarin kirsal alandaki kisith tasalarinin yerini daha karma-
stk kentsel tasalar aldi. Bunlar gelenek ve kirsal gorgiiyle ¢6ziime kavugturula-
mad. Bir kent gerilimi dogdu insanlarda. Yeni bir bilgilenme siirecine girildi.
Fakat bu yeterli oranda sistematik olamazdi. Ciinkii toplumun ekonomisi ve
orgitlenmesi buna olanak vermiyordu. Kirdan gelenler, okuma 6grenmeden
ucuz ig¢i pazarlarinda mal oldular. Istanbul bir sanayi kenti olmadan, sanayi
sonrasi kentinin séylemiyle kargilagti. Gokdelenle gecekondu birlikte olug-
mayadevam ediyor. Galata-Beyoglu parantezi diginda, Istanbul bir 19. yiizyil
agamasim gérmeden 21. yiizyila ulagiyor. Bir kritik patlama gizgisine geliyor.
Bu siirekli ve hizli degigim siirecinde yeni kentlinin “mekén-zaman”a bag-
I disgiince ve tavirlar1 da yeniden gekilleniyor. Bunu yine bir kentsel mekéin
baglaminda 6rneklemek olasi.



Kentsel dig mekénlarin yeni gelenler iizerindeki etkilerini kullanima
bagliolarak gozlemek sosyal ve kiiltiirel agidan heyecan vericidir. Dig mekén
temelde sokak ve caddelerdir. Istanbul’a gelen kéylii ya da tagrali burada yeni
bir sokak olgusuyla kargilagti. Bu sokak sadece yayaya ait degil. Hatta daha
ok motorlu araca gore tasarlaniyor. Kaldirimlaniyla birlikte aracin tehdidi
ve iggali altinda. Istanbul’a gelen, yagaminin bir béliimiinii bu mekinda ge-
giriyor. Ustelik bu mekanda, kendi 6zgiin ortaminda olmayan bir yogunluk-
ta ve nitelikte bir “biseksiiel” ortam var. Bu yogunluk, hareketlilik, aligverige
adaprasyon hangi agamalardan gegiyor? Bunu kigi yagaminda irdelemek ola-
st m1? Ya da etkilerini gozlemlemek? Yogun bir trafik iginde, motorlu arag-
la sarmag dolag olarak yagamak degisik bir yagam “mode”u. Kendi sosyal ni-
sinde de yagasa, yeni kentli bagka tiir bir “collectivit¢’nin pargasi oluyor. Ye-
digi, igtigi, giydigi, isittigi ve gordigi bu yeni ortamda tanimlaniyor, “blue
jean” giymek, Coca Cola igmek gibi. Bagka tiirlii hareket etmesine olanak
da yok. Cok 6zel dinsel ideolojilerin izleyicisi olmadikga, tiketim toplumu-
nun biitiin gosterilerine katliyor. Yeni bir iletigim ve egitim aginin igine gi-
ren yeni kentli bundan kendini soyutlayamaz. Fakat gelencksel davranglariy-
la yeni davranug ve istekleri rahatsiz bir biraradalik iginde barimiyor. Yeni or-
tamda onun titketimine sunulanlar onun kiiltiirel yapisimin bir bélimini
olugturuyor. Sokaketa ilk kez aile, klan, kdy, mahalle boyutlar1 6tesinde daha
biiyiik bir sosyal birimin etkinliklerine katliyor. Bu katlimin 6nce gozleyici
sonra katlime olarak gergeklegmesi yeni kiiltiirel egilimleri de belirliyor. Pa-
sif gozlemci siirenin gelinen yore, gelenek, din, egitim, politik baglanti, cin-
siyet gibi nedenlere bagh olarak nasil uzayip kisaldigi ve hangi agamalardan
gegtigi kuskusuz 6nemli bir aragtirma konusu olugturuyor. Burada kent yaga-
minin probabilitelerini de unutmamak gerek. Turk filminde koyden kagan
ya da kagirilan kéylia kizin barlara diigmesi tiiriinden hikayeler bir siirii yay-
gin gergege isaret ediyor.

Istanbul'y Anadolulagtiranlar sadece kendilerine verileni tiiketen bir
grup degil. Istanbul’a yerel kiiltiirleriyle geldiler ve geliyorlar. Bagortilyi, gal-
vari, yemeklerini, dindarliklarini, baul inanglarin, kaygisiz giyim kugamla-
rin1 ve “gaucherie”lerini getiriyorlar. Biitiin bunlar bugiin Istanbul aglome-
rasinin kiiltiirel 6zellikleri durumuna yiikselmigtir. Buna eski Istanbullular
alintyor ama Istanbul'un biitiin tarihinde bir goger kenti oldugunu unut-
mamak gerck. Bitin bu degigimler bir aydin séylemi olan “Biiyiik, tarihi
Istanbul’la gergek gagdag Istanbul aglomeras: arasindaki koklii imgesel far-
k1 yarauyor. Biri hila tam anlamiyla tarihe mal olmamug, digeri ise heniiz ta-
rih olamayacak kadar yeni iki ayr1 olugum birlikte yagiyorlar. Aydin s6ylemi,

gazetelerin magazin sayfalarinda, gogu kez nostaljik bir wslupla, kiigirk bir
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okuyucu kitlesine seslenerek nefes tiiketiyor; ve gergek kent olgularinin po-
tansiyel giiciinden de habersiz gorinityor. Yukarida birkag kez belirttigim
gibi, yeni kentsel toplum gergegi ise kuramsal bir soylem dizzeyine heniiz eri-
sememig, belki de higbir zaman erigemeyecek. Fakat iradesini politik diizey-
de say giiciiyle gosteriyor. Diger soylemlere de kulagini tukiyor. Daha dog-
rusu onu anlamiyor. Ilging olan su ki, giicii ok olan, bagina bir felaket gel-
medikge kentlegemeyen kent (deyim Miibeccel Kiray'in) gergeginin nitelik-
lerini anlayacak kavramsal araglardan ve teknik bilgiden yoksundur. Bunu
saglayacagim diigiindiigiimiizaydin da kitleye ulagacak yeni kavramlarin dil
ve iislubunu ortaya koyamamugtir.

Istanbul'da insanlar ve kiiltiirler yan yana, pragmatik iligkiler iginde
yagtyorlar. Fakat bigimler, eylemler, artifaktlar diliyle, belki uzun siirede bir
anlagma platformu yaratacak davranigsal benzerlikler ortaya gikmaya bagh-
yor. Bu benzerlikleri yaratan gey, ayni mekinin paylagilmasiyla titketim top-
lumunun satig reklamlanidir. Insanlarin bir grubu gergekten, bir boliimii ise
hayalleriyle tiiketim egyalarina ve dolaysiyla tiiketim diizenine sahip gikiyor.
Bu, insanlar1 birbirine yaklagtiriyor. Gegmiste, Istanbul’a yeni Volkswagen’ler
geldiginde bunlara sahip olan birkag kigi, birbirlerine rastladiklarinda kor-
na qalar, selamlagirlardi. Bizim toplumun insanlari da aym geyleri titkettik-
leri ya da titkketmek istedikleri igin vitrinler 6niinde birbirleriyle kaynagma-
ya baghyor. Ayni takimlari tutuyor, aym giincel kahramanlara ve politikacila-
ra tutuluyorlar. Ayni gisglii arabalara hayranlik duyuyor; ve eskimig goriiniig-
li mavi pantolonlar: Tahtakale’de de, Bagdat Caddesi'nde de giyiyorlar. Kisa-
ca alt kiiltiir mensuplariyla, iist kiiltiir mensuplarinin ortak kullandiklar: ti-
ketim degerleri var. Onlar Ibrahim Tatliseste ve Sezen Aksu'da teget oluyor
davranuglariyla ya da kesigiyor.

Sosyal olarak yetersiz orgiitlenmig, sivillesmemig toplumun amorf ya-
pist iginde yogunlagmig alanlar (otorite, ordu, din vb.) oldugu gibi, higbir ku-
rumun ya da stritktiiriin doldurmadig: bogluklar da var. O bogluklarin, bu-
giinden yarina, tasarlanmasi zor kurumlar, yasalar, davranslar ve iriinlerle
isgal edilmesi potansiyeli, bizim toplumumuzda her zaman var. Bu kristali-
ze olmug, sinirl bir kisi ve grup iradesinin, bir bogluk, dalginlik, dikkatsizlik
aninda duruma egemen olmasi, toplumun irrasyonel ve yénlenmemis yapi-
sindan yararlanarak iradesini kisa bir siire egemen kilmasiyla gergeklegebili-
yor. Bu, kentin fiziksel yapisinda oldugu gibi, sosyal yapisinda da oluyor. Tiir-
kiye genelinde kadin haklari, kadinin gergek toplumsal statiisii ile iligkisi ol-
mayan bir diizeye ne kadar erken ulagmig. Tarihini 6grenmemis ve ona kar-
st romantik hikayelere ilgi diginda bir saygi duymayan bir toplumda, 1951°de

¢ikan Anitlar ve Eski Eserler Yasasi olaganiistii bir tesadiifiin sonucuydu ve



giderek torpiilendi ve amaglari da yerine gelmedi. Kaldirim yapamayan bir
toplumun en ileri teknolojilerle gokdelen yapmasi da amorftoplum olasilik-
lar1 iginde anlaglabilir. Tiirkiye’nin ve Istanbul’un biitiin umudu kiiltiirel ve
sosyal yapisindaki kargaga ve oturmamighgin, evrensel iletigim toplumu igin-
deki “vulnerabilite”sindedir. Bu geligkiler yunag olasiliklarla doludur. Kug-
kusuz olumsuzluklarla da.

Cagdag kapitalist toplum her geyi tiretim-tiiketim rasyoneline gore di-
zenlemeye ugragirken kargisina bir kent topragina yigilma olgusu gikiyor. Bu
amorf kiitlesel oluguma kendi rasyonelini, iistelik yabana yontemlerle kabul
ettirmeye gahgtyor. Bunu bir film metaforuyla agiklayabilirim: Uzakdogu’nun,
Hindistanin koloni donemlerine iligkin filmlerde insan seline bogulmug pa-
zar sokaklarinda Rolls Royce'u ile ilerlemeye galigan zengin s6miirge idarecileri
goriintiiye gelir. Kapiralist diizenle Istanbul o imgeye benzeyen bir iliski iginde
kargi kargiya geliyorlar. Bunun nasil sonuglanacag bilinmez. Herhalde yeni bir
proletarya devrimiyle sonuglanmayacag kesin. Bu baglamda 6nemli olan, te-
levizyonda saray digiinleri seyreden is¢inin kendi gelecegi igin hangi hayalleri
kurdugundan ¢ok, deger yargilarinin nasil degisime ugradigidir. Bagka bir de-
yisle klasik Amerikan diigii gibi bir ey degil. Gergek bir diigiinsel ve imgesel de-
gisimin yapis1 ve manugy. Bunun eski, yeni, pratik, ideolojik bir igaret sisterni-
ne doniigmesi ve bunun da kent yagamina ve bigimlenmesine yansimast. Bunlar
bugiin de var. Fakat herkesin kigisel gozlemleri diginda sistemnatik bir aragtirma
konusu olmamig. Yeni kentlinin, basit yagamsal istekleri diginda, kiiltiirel istek-
lerinin, zevklerinin nasil degigtigini bilmiyoruz. Bazen tesadiifi gozlemlere da-
yanarak genellemeler, “projection”lar yaptyoruz. Bunlar sayisiz 6nyarg igeriyor.
Ornegin dinin gelecegin toplumundaki etkisinden dehgete diigenler, bu olgu-
yu iyice inceledikleri igin degil, bagortiilii kadinlarin yada Cuma Namazi'na gi-
denlerin sayisi arttig1 igin boyle s6yliiyorlar.

Bu daginik ve birbirleriyle ancak “media’nin tirettikleri tizerinde anla-
sabilen insan gruplarinin kent boyutunda biitiinlegebileceklerini varsaymak
olanaksizdir. Kuzey Afrika'da kentlere gog edenlerin bir bolimii “sans integré”
diye tamimlanmigti. Bugiin Istanbul’da da “biitiinlesmeyen” biiyiik gruplar
var. Biitiinlesmenin gergeklegebilecegini diisiinmek de bir tiir iitopya. Ciinkii
biitiinlegtirici bir mekin yok. Kent biitiinii yok. Ortak bir davranug, ortak bir
bilgide yok. Insanlar geldikleri yore halky, agiret, klan, aile; birlikte galigtiklar,
camiye gittikleri; tarikat, masonluk, rotaryenlik, spor kuliipgiiliagii gibi iligki-
ler iginde; yada politik ve ekonomik menfaatler gevresinde birlegiyorlar. Mad-
di menfaat diginda giderek gevseyen gruplagmalar bunlar. Kirsal adamun, ilk
agamada yalnizhga kargi zirhlan, geleneksel kurumlagmalar. Bu giderek yerini
kent ekonomisinin menfaat iligkilerine birakiyor. Degisik kokenli ve degisik
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kiiltiir tabanhlarin biitiinlegmesi igin, bunlarin timiini absorbe edecek ya
da diglayacak kadar giiglii bir kutbun var olmas: gerek. Kentlerdeki grupla-
rin “expose” olduklar biitiin olgular1 benzer gekilde algilamalar da s6z konu-
su degil. Soforiin tigiincii programdaki Mozart’1 dinlemesi gerekmiyor. O po-
lisin radyosunu yegliyor. Baska bir deyigle aliciya gore sekillenmeye baglayan
bir sunucu piyasa var. Bu piyasay1 yonlendirenlerin toplumdaki egilimleri sos-
yal bilimcilerden daha iyi saptadiklari ve bundan ekonomik menfaat sagladik-
lar1 da bir gergek. Son giinlerin 900’lii telefon olayy, toplum beklentilerinin pi-
yangosal yanini bir kez daha vurguladig: gibi, trilyon mertebesinde ekonomik
olanagin bog hayaller ugrunayaratlabildigini de gosterdi. Bunun ufak bir yiiz-
desini herhangi bir st kiiltiir olay: igin, kamusal ya da 6zel higbir kaynaktan
elde edemeyecegimize gore, menfaat umudu 6tesinde bir motivasyonun na-
sil bigimlendirilebilecegini, bu soygun furyas: iginde saptanabilmesi pek ko-
lay goriilmiiyor. Bagka bir deyigle kentsel aglomera kargagasinda kiiltiirii eko-
nomik vurgun sarmalindan ayirt etmek gok giig olacaga benziyor. Yakut Sen-
cer toplumsallagmada kirsal alanda egemen olan ailenin yerini giderek ileti-
sim aracinin ve kentsel kurumlarin aldigini soyler. Fakat toplumsallagma kapi-
talist titketim imgesiyle karigtiginda ortaya gikacak insanin kiiltiirel yapisinin
ne olacag belli degil. Bugiin askeriidare yok. Televizyon istasyonlar: tiimiiy-
le devlet kontroliinde degil. Niifus bir kat fazlalagmig. Soguk Savag bitmig. On
yil 6ncesine ait birgok veri yok. Kugkusuz her degisme siirecinde gegmisin ka-
lintilar: vardir, bunu yadsiyacak bir kiiltiir devrimi de diinyada gergeklegmedi.
Boyle bir insan tipi de belki sadece nihilist roman kahramanlarinda bulunabi-
lir. Boylece sorun, herzaman arakesitinde, degisiklerin dogasini saptamak olu-
yor. Ornegin din bir soru igareti olarak sosyal bilimcilerin kafasini kurcaliyor.
S6z konusu olan zaten namaz kilan ve orug tutanlarin varhg, zaten bagortiilia
olanin bagortiisiinii ¢tkarmamig olmasi da degil. Fakat namaz kilarken kilma-
yan, anasi bagortiisii takarken takmayan ve gagdagkent yagaminin gereklerine
uymaya galiganlarin varhig. Tiimel olarak, dinsel tavri, diinyanin her yerinde
geger tammlarla kentlilesmeyi, gagdaglagmay: ve evrensellegmeyi nasil engelle-
digini irdelemek 6nem kazaniyor. Bizim toplum igin, belki de en 6nemli olan,
davranlara irrasyonelin egemen olma oranidir.

Belirgin bir kiiltiir ortamindan s6z edemeyecegimiz ortada. Fakat in-
san1 gagirtan bir gegsitlilik iginde kaleydoskopik, renkli, olanaklar: gok, ilkel ve
zengin, kentsel bir toplum olmaya savagan, gergi biling diizeyi kentsel olgu-
nun karmagas: kargisinda gok yalin bir toplumdan ve onun iirettiklerinden s6z
edebiliriz. Ciddi aragtirmalar aydinlatici oldugu kadar y6nlendirici de olabilir.

-ty A ves b e

Istanbul, 3, 1992.
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franlilar Isfahan igin “misf-1 cihan” (diinyanin yanis1) derlerdi. Osmanli on-
dan da baskin gikip Istanbul’un bir tagina biitiin Acem miilkiiniin feda edile-
bilecegini séylemigtir. Fransiz igin Paris, ABD’li igin de New York diinyanin
merkezidir. Toplumlarin tarihleri boyunca en gorkemli, en yaratic1 kentleri-
ni béyle gormeleri dogaldir.

Bir yanda Istanbul'da Yirmisekiz Celebi Mehmed Efendi’nin Paris sefir-
liginden bu yana, saraylarindan baglayarak Avrupa'dan her geyi ithal etmeye bag-
lay1p bugiine kadar hizin1 alamamug bir toplum; 6te yanda ise egsiz tarihiyle 6vi-
nen bir kentin tarihi ve agday kiiltiirel statiisii. Cumhuriyete gelene kadar bir
tiirlii, Cumhuriyet'ten sonra bagka tiirlii bagimlliklar iginde yagayan Istanbul
gibi bir kentte Istanbul'un kiiltiirel statiisii kag tiir parametreyle saptanabilir?

Kentin birbirlerinden gok farkli dért tarih donemi var. Bunlardan
biri kiigitk Megara kolonisi olan Bizantion. Bunun kiiltiir tarihinde 6zel
bir konumu yok. Fakat onu bir Roma kenti, imparatorluk bagkenti olma
kimligi izliyor. Romali olmanin, Roma 6kiimenesine ait olmanin diinya
kiileiir tarihinde biyiik bir agirhg var. Konstantinopolis'in Romali kimli-
gini imparatorlugun biitiin topraklaniyla paylagugim digiiniirsek ve kentin
biitiin tarihi boyunca bagrinda tagidig: surlar; Yedikule, Sultanahmet ve
Atmeydanr'ndaki anitlari, Cemberlitagtaki Konstantin'in ani siitununu ve
Beyazit'ta Simkeghane’nin oniindeki Teodosius Takr’'nin kalintilarimi kent
tarihinden ayiramayiz. Biitiin bunlari ihmal edilebilir tarih yadigérlan ola-
rak gorsek bile, Islam’dan iig yiiz y1l 6nce Konstantin’in ilk Hiristiyan Roma
Imparatorlugu’nun bagkentini bu kentte kurmug olmasi, burasinin Orrodoks
Hiristiyanlik’in merkezi olmasi evrensel nitelikte gorkemli tarihi olgulardir.
Konstantin'den lustinianus’a ilk Hiristiyan Roma imparatorlarinin anilari,
diinya mimarisinin tag yapitlarindan Ayasofya (Aziz Bilgelik) Kilisesi, efsa-
neleri ve gorkemiyle Hagh Seferleri’nin yoniinii gagirtan bir kenttir Istanbul.
Turklerden 6nce bu olgular Konstantinopolis'i neredeyse “Arz-1 Mev'ud™un
dini merkezleri kadar 6nemli kilmigtir.

Osmanli Istanbulu, Mekke ve Medine’nin yaninda higbir zaman bu
nitelikte dini simgesel bir statiiye sahip olmadi. Peygamber’in kentleri, sim-
gesel onemlerini, Hag farizasiyla pekigtirerek korudular. Yavuz'un Halifeligi
Istanbul’a tagimasi da Istanbul'u dini bir merkez yapmadi. Bagdat'in Abbasi
halifeligi Hulagu'nun elinde sona erdigi zaman, Halifenin manevi statiisii Is-
lam diinyasinda 6nemini yitirmisti. Istanbul gibi, Fatimi ve Memltik Kahire-
si, Selguklu ve Safavi Isfahani, Timur'un Semerkand1 dini olmaktan gok po-

litik merkezler oldu.
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Gergi biz Osmanh kiltiiriinii bu kentte yaratuk. Ulemasiny, yenigeri-
sini, idarecisini, sanatgisin1 burada yetigtirdik. Sanatini burada iirettik. Ede-
biyatiny, tarihini burada yazdik. Fakat ilging olan, biitiin bunlarin sadece
Tiirklere ait olmasidir. Ne Araplar ne Iranhlar ne Orta Asyalilar, ne de Kuzey
Afrikalilar Istanbul'a bir Islam kiiltiir merkezi olarak bakmadi. Istanbul’un
Dar-iil Hilafe olmasi da bu statiiyii kazanmasina yetmedi.

Konstantinopolis-Istanbul ifti kiiltiir baglaminda béyle bir ikilem
sergiliyor. Politik Istanbul'un 6nemi, dini Istanbul'la kargilagtirilamayacak
kadar fazladir. Fakat imparatorluk merkezi olarak Istanbul’u diinya kiiltiir
tarihinde Bagdat, Kahire, Isfahan, Semerkand, Viyana, Paris ve Pekin’le kar-
stlagiramiyoruz. Bu, Osmanh toplum ve kiiltiir yapisi agisindan iizerinde
onemle durulmas: gereken bir olgudur. Ote yandan bau Tiirkleri'nin tari-
hinde daha 6nemli bir bagka kiiltiir merkezi de yoktur. Amasya, Manisa,
Bursa, Erzurum, Diyarbakir gibi kentler ara sira kiiltiirel varlik gosterseler
bile, bu onlar birer kiiltiir merkezi olarak tanimlamaya yetmemigtir. Istan-
bul bizim igin tektir. Bu “tek”’lik eski deyimiyle “yegine” ve egsiz anlamina
geldigi kadar “bagkas1 da yok” anlamina gelir.

Istanbul biiyiik sanat iiretiminin merkezidir. Istanbul en biiyiik egitim
merkezidir; fakat Istanbul medreselerinde yetisen ulema, Islam ileminin en
taninmuglan: degildir. Istanbul Tiirk gagdaglagmasi ve aydinlanmasinin mer-
kezidir. Cumhuriyet doneminde de aym statityii korumugtur.

Macar usta Urban, Istanbul surlarini yikan Balyemezi burada doktii.
Miiteferrika Ibrahim Efendi matbaay: burada kurdu (300 yil kadar gecikerek).
Humbaraci Ahmed Paga (Comte de Bonneval) humbarahaneyi burada kur-
du. Cumhuriyet'in Istanbul Universitesi'ni de Almanlar kurdu. Bu siiriip gi-
der. Giiniimiizde ise holdingler gokdelenlerinin projelerini ABD'de gizdirirler.

Ankara egitimde ve bir 6lgiide sanatta bu egemenlige ortak olsa da,
Istanbul’a eg bir kiiltiir merkeziolamamuguir. Yeni sanatin, edebiyatin, medyanin,
tiyatro ve sinemanin, yayincihigin, sanat sponsorlugunun merkezi Istanbuldur.
Fakat bu noktada Istanbul en biiyiik geligkiyi de biinyesinde barindirir. Gelig-
menmig kirsal kiiltiiriin en bityiitk merkezi, gerici akimlarin odaklandig: en bii-
yitk kent merkezi de Istanbuldur. Dogrusu istenirse Osmanl kiiltiirii baglamin-
da halkin gegmigle iligkisi gok sinirhdir. Bu iligki din ululari ile sinirhdir. Hazre-
ti Eyiib'den baglayarak geyhler ve babalarla devam edip gider. Uskiidar'da Aziz
Mahmut Hiidai Efendi Tiirbesi'ni bilen ya da civardaki bir Omer Baba mezarin-
da dua eden bir vatandag Kanuni’nin nerede yatugini bilmez!

Tarihi boyutundan soyutlanirsa gagdag Tiirk yagaminda Istanbul
Anadolu’nun ¢argisi; Istanbul Anadolu’nun Avrupasi'dir. Istanbul Tiirk'iin

Parisi ve New Yorku'dur. Tiirkler Istanbul'da Avrupali oldular. Lahmacun ve



doner McDonald'’s koftesiyle birlikte yenir Istanbul'da. Tiirkler ditkkinlarina
Ingilizce, Fransizca adlar takar. Istanbul hem en biiyiik kiiltiir merkezimiz
hem de gagdag toplumun kiiltiirel ikilemini barindiriyor; kéylii kizlari bura-
da “hippy” ve “model” olur.

IL Diinya Savagi sonrasinda diinyadaki gelismeleri en ok Istanbul'da
izliyoruz. Postmodern iir Istanbul'da yazildi. Postmodern sanat Istanbul'da ya-
pildi. Istanbul'da tartigiyoruz, elegtiriyoruz. Cagdag Tiirkiye'nin en keskin iki-
lemini de burada yagiyoruz. Cagdaghga en biiyiik direnis Istanbul’'da. Ciinkii
sayisal olarak en biiyiik kirsal kiiltiir yogunlugu Istanbul’da. Istanbul'da yaga-
yanlar kendi kéylerinin derneklerini kentin gtk mahallelerinde kuruyor. Tarikat
hocalari, cami imamlari en gok Istanbul’da. Istanbul’'un her adim ikilemle do-
ludur. Gékdelen ve gecekondu birlikte yagar. K6y kokenli, ama mini etekli sek-
reterler evliya tiirbelerinin dniinden gegerken “iig Ihlas, bir Fatiha” génderirler
yaurin ruhuna; gelecekte gefaat etsin diye onlara.

Kitap, gazete ve dergi en ok bu kentte yayimlanir. Fakat en az okuyan
Tiirkler de burada yagar. Istanbul bir kiiltiir kentidir. Ne var ki kiiltiirden haberi
olan insanlar1 da sinirhdir. Biz bu geligkilerle dolanarak boy atan bir toplumuz.

KENTLILESEMEMEK

Istanbul’la ve bagka biiyiik kentlerle ilgili biitiin tartigmalarda, kente gégen Ana-
dolu halkinin kentlilesememesinin Tirkiye igin temel bir sorun oldugu fikri
vurgulaniyor. Cok uzun yillar 8nce Miibeccel Kiray, Izmir’e iliskin yaptig: alig-
mada kentlilesememe olgusunu agiklamaya galigmigti. Bu konuda hemen her ay-
dinin ve uzmann ayn fikirde oldugunu saniyordum. Fakat kentin periferisine
iligkin bir panelde degisik bir goriigle kargiagtim. Bu herhangi bir kisi degil, ge-
hircilik profesérii olan ciddi bir adamds; ve §6yle diyordu:

“Sizin kentli tamimimiz modasi gegmis bir burjuva tanimidir. Bugi-
niin kenti, érnegin Istanbul bir burjuva kenti degildir. Yeni Tiirkiye'ye 6zgii
yeni bir yerlesim alanidir. Buraya gelen kéylii ya da kiigiik kentliler kéylerin-
de, kasabalarinda sahip olmadiklar birgok geye sahip oluyorlar. Elekerikleri
ve sulary, yollari, otobiisleri, gocuklari igin okullar: var, sigortali galigiyorlar.
Hasta olunca bir hastaneye gidebiliyorlar; ve koca bir kent yagamina kauli-
yorlar. Bunlar koyli gibi yagamaya devam etseler, balkonlarinda kegi de bes-
leseler, hila eski gecekondularda da yagasalar, bunlar artik kéylia degil. Bun-
lar yeni Istanbul’u, yeni kenti tanimliyorlar. Bunlar kentlidir. Kentlilegememe
bir burjuva standardina uyma zorunlulugunu hisseden insanlarin yapug bir

degerlendirmedir. Aruk gegerli degildir”
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Kugkusuz, Istanbul'da yillardir yagayan insanlara koylii demek dog-
ru degil. Sorun kentli olup olmadiklarinda. Bu yeni kentli taniminin geger-
li olmas: igin, akla getirdigi sorulara yanit vermesi gerek. Bagta gelen soru gu:
Eger kente yeni gelenler salt varliklar1 ve davraniglariyla yeni bir kent tani-
mu getirebiliyorsa bu insanlar varliklariyla bagka geyleri de tanimliyor olma-
l1. Kiltirleriyle kent kiltiiriini, sanatlariyla kent sanatiny, bilgileriyle kent
bilgisini, davraniglariyla kent davranigini da tanimhyorlar demektir. O za-
man bu yeni kentlilerin, kentte var olduklar: igin kentin bilgi, davrang kiil-
tiir standardini saptadiklarini ve bunlara yeni kentli standardi olarak bakmak
gerektigini kabul ecmemiz gerekecek. 500-1.000 sézciikle ifade edilebilen bir
yagam, sokakta birbirine omuz vurarak yol agma, trafigin kirmizisinda “Bis-
millah” diyerek yolun ortasina gikma, ¢6pii yolun ortasina birakiverme, bel-
ki gazete okuyamama bile yeni kent standardi olacak. Kirdan gelenin kent-
te birgok sey kazanmasinin yaninda, kente dayatuklar: da az degil. Ve en bi-
yiik gergek de bu dayatma olduguna gore, ona gére sekillenen bir yagami yeni
(belki de devrimci) bir kent olgusu olarak kabul edip “Istanbul kenti budur,
bagka bir sey degildir” diyecegiz. Burjuva kentini de unutacagiz. Burada du-
rup bir nefes almak gerek. Kendi yargilarimi dile getirmeden 6nce bir-ikigiin
once yagadigim bir olay1 anlatayim. Siradan bir gozlem:

Bir bankanin kurulug yildéniimii nedeniyle Pekineller bir konser ver-
di. Banka galiganlani da davetliydi. Cogu geng bankacy; giizel giysilerle kon-
ser salonunu doldurdu. Konseri bityitk bir dikkatle dinlediler ve Pekinel
Kardegler'in ustaligindan (yorumlarindan demek zor) o kadar ¢ok etkilendi-
ler ki, pargalar bitmeden, sanatgilar ellerini piyanodan gektikleri anda alkigla-
dilar. Klasik miizik bilgisi olmayan ve biiyiik olasilikla konser dinleme aligkan-
lig1 da olmayan bu gagdag giysili, gagdag tavirly, iyi niyetli genglerin davranig-
larina bir kentlilegememe davranigi olarak bakmak mu gerek, yoksa bunu yeni
bir kent standardi olarak m1 yorumlamali? Burada bir suglama yapmak dogru
degil. Fakat bir bilgi eksikligi, bir deneyim noksanlig var. Bir de soru: Klasik
miizik gerekli mi? Avrupa klasik miiziginin Turk toplumunun uzun zaman
kaulmadig: bir kiiltiiriin gosterisi oldugu agik. Gergi Cumhuriyet donemin-
de, diinya gapinda Tiirk virtii6zleri yetigti ama, klasik miizik Istanbul’da yaga-
yan 10 milyondan fazla insanin yagamina teget gegen bir etkinlik.

Sevgili Sehircilik Profesoriiniin savi beni bir ikilemle kargi kargiya bi-
rake. Kent ve kentlilik 6lgiitlerinin bize burjuva bir Avrupa’dan geldigi dog-
ru. Fakat bunlarin sadece spesifik bir kiiltiire iligkin ya da artik evrenselleg-
mis degerler olup olmadigini diigiinmek gerek. Bunu tanimlamadan koyliyi
yeni kent tanimlayici olarak kabul etmek, parki tarla, bahgeyi ormanla kargi-

lagtirmak oluyor.



Burjuvalar kanalizasyon yapuklarn, kéyliler de yapmadiklan igin
burjuvaya modasi ge¢mis diye mi bakacagiz? Otobiise binmek igin kuy-
ruk olugturmak bir burjuva adeti; sokaklar1 temiz tutmak, birbirini rahat-
siz etmeden yagamak, birbirinin hakkina saygili olmak, gazete okumak, ki-
tapgiya gitmek, yiyecekleri kigida sarmak, kenti gigeklerle siislemek, kural-
lara uygun ingaat yapmak. Biitiin bu modasi gegmig burjuva adetlerini ge-
reksiz yere dgrenmeyip cagdag bir “Istanbullu kirsal” gibi davranmak yeni
bir uygarlik agamast olarak m1 tanimlanacak? Bu konuda insanlari olumsuz
diigiinmeye zorlayan kogullar var. Bu kogullar rasyonel diigiinme sinirlarini
da zorluyor. Fakat soruna bu dayatmalara direnerek bakmak gerek. Diin-
ya ilkel toplumlarin, kéleci toplumlarin, aristokratlarin, burjuvalarin, din-
sel toplumlarin yaratug digiinceler ve artifaktlarla dolu. Bunlarin tiimi
“insan”a iligkin mesajlar tagiyor. Bu mesajlarin pekgogu sonradan gelen ku-
saklar tarafindan begeniliyor, kullaniliyor, hatta “canon” haline bile geli-
yor. Ben nasil Budha’nin mesajin1 ya da Li Po’nun iirini, Omer Hayyam',
Ibn-i Haldun'u, Dante’yi ya da Yunus Emre’yi yadsimiyorsam, Priene'yi,
Roma Forumu’nu, San Pietro Meydanr’ni, Bernini'yi, Louvre Sarayr’'ni, Tac
Mabhal’i, Selimiye’yi ya da Concorde’u da yadsimiyorum. Begensem de be-
genmesem de, Heraklitos'u, Sokrates’i, Spinoza ya da Schopenhauer’t neyi
temsil ettiklerini diiginmeden, evrensel digiinceye katkilar agisindan be-
nimsiyorum.

Gaglardan siziliip gelen bilgelikler, davranig kaliplar biz farkina var-
madan uygarhg, giizeli, kenti, terbiyeyi, paylagilan geyleri bizim diigiince ve
davraniglarimiza gegiriyor. Bunlar uzun siireli damitimlardan sonra bir done-
me ait olmakran gikiyor. Insanlik igin ortak mal, uygarlik igareti oluyorlar. In-
sanlarin giiniimiizde de ilkel egilim ve tutkulardan kurtulamadiklart agik. En
geligmis oldugu sanilan ortamlarda bile insan dogasindan kaynaklanan ilkel-
liklerle kargilagtyoruz. Onlar yok edilmeye galigilirken, ayni ilkellikleri yine-
leyebiliyoruz. Irak Savag, Filistin Savag giincel 6rnekler.

Onun igin, tagra kasabasindan ya da kéyden gelen bir kiltirin, bin-
lerce yillik uygarhk gelenegini, sayisal bir giiciin dayatmas olarak yerle bir
etmesini, gelecegin gergegi diye kabul etmek pek tutarl bir diigiince sayil-
maz. Belki §6yle s6ylenebilir: Biz bir burjuva kenti yaratmayacagiz. Kendi-
mize 6zgi bir 21. yiizyil kenti olacak. Bunun ahliki boyutlar, fiziksel bo-
yutlar1 bagka tiirlii olacak. Fakat bu, insanlarin (burjuvalarin degil) binler-
ce yiizyildan siiziilen bilgece davraniglarini yadsimay: gerektirmiyor. Insan-
lar1 egitip daha efendi, daha nazik, daha giizel, daha sevecen yapmaya ¢a-
ligmak gerek. Kentlilesmenin dogasi bu kaliteleri igeriyor. Avrupa burjuva

toplumu da bu kalitelere uygun bir toplum imgesi yarattiysa, bunda da bir
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mahzur yok. Hele Avrupa Birligi'ne kaulma gabalarinin bir dinsel egilimli
parti araciligiyla yapildig bir donemde. Fakat bunlari Avrupa burjuvazisine
mal etmek dogru degil. Bunlar tarihin her déneminde insanlarin ortak ara-
yislar1 sonunda bigimlenmis davranig idealleri. Kentlerin bu ideallere yakla-
san ortamlar olmasini insanlar istiyor. Emniyeti, sayguy1, sevgiyi, diizeni, gii-
zelligi istemek insanlar igin temel vasiflar. Insanlarda bir tiirlii yok olmayan
ilkel cgilimlerin sirtin1 sivazlamak gagdaghk degil, ilkelin dayatmasina bo-

yun egmektir.

...VE KENT DEVLETI YuTtTUu!

Yirmi yedi yiiz yillik gegmisi, imparatorluklar bagkenti statiisii ve anilariyla Is-
tanbul, Turkiye'nin tacidir. Fakat zayif bir viicudun tagimakea giiglik gekei-
gi, 1s1ltis1 azalmg bir tag. Ne var ki simgesel bir soyutlama baglaminda ve ro-
mantik bir 6zleyisle Istanbul’a verdigimiz kiiltiirel statii ve onu besleyen tarih-
sel imgeler, bu kent yagaminin sikintilarin, yerlesmis degerlerini tahrip eden
karanlik egilimlerini unutturamaz. Istanbul'da bir Dorian Gray portresi var.

8-10 milyonluk bir Istanbul’'un (niiffusundan bile emin olamadigimiz
bu kentin) sosyal, mekinsal ve ekonomik bunalimlarinin tarihi nedenleri say-
makla bitmez. Bunlar bityiikk Konstantin’le baglamig sayilabilir. O zamanlar
kentin kargagasiz yagamasi igin halka ekmek dagitilirdi. Bu kent Osmanli’'nin
da tek kenti idi. Osmanh ona benzer bagka higbir kente sahip olmadi. Gis-
zellikleri, zenginlikleri bu kente y1gdi. Osmanl tiyatrosu Istanbul'da oynan-
d1. Imparatorlugun diger kentleri 6nemsiz figiiranlar olarak oyuna katldilar.
Mantran'in dedigi gibi, Istanbul “hep ag bir mide” idi. Fakat digardan gér-
kemli, igerden azgeligmig bu kent heniiz topragini yiyen bir canavara déniig-
memigti. Fakat biitiin tarihsel nedenler, bugiin cinnet diizeyine ulagan top-
rak yagmasindan kaynaklanan birincil dekadans nedeni yaninda gok cihiz ka-
lir. Istanbul devletin ig kanamasidir. (Kugkusuz daha kiigitk boyutta bagka
kanamalarda var!)

Kent toprag yagmasi devletin dibini nasil oyuyor? Toplumun denge-
sini nasil bozuyor? Kafasi midesinde, s6zde kent denilen dev amibe insanlar
nasil hizmet ediyorlar? Bu anti-iitopya, iitopik boyutlardadir. Bu yagma bir
iistyapi ¢6ziillmesine bagl kontrol noksanligi ya da bir kaygisiz hoggérii soru-
nu degildir. Bu artik duvan gatlatmig ve yrtkmak iizere olan incir agaciolgusu
gibidir. Ya agag kesilecek ya da duvar yikilacakur. Tipki bu agag metaforun-
da oldugu gibi, Istanbul’da da toprak yagmasi, insan yagaminin temel ve do-

gal yapisindan kaynaklamiyor.



Insanin toplumsal yagamuni yoneten iki olgu var:

1. Insan da biitiin hayvanlar gibi doganin biitiin olanaklarini yagamak igin s6-
miiriiyor. Temelde insanin yagamasi doganin yok olmas: demek. Bir ABD’li
gozlemcinin dedigi gibi, uzaydan bakildiginda yerlegim yerleri yegsiller ve ma-
viler arasinda kahverengi hastalik lekeleri gibi duruyor. Toprag isgal eden ya-
pinin alunda aruk ot bitmiyor.

2. Ekonomi tarihgilerinin belirledigi (ben Carlo Cipolladan 6grenmigtim)
bir olgu daha var: Uygarlik kentte gergeklesiyor. Ciinkii gogere gereken top-
ragin yirmide biri yerlesmige yetiyor. Ondan sonra da, uygarlik yaratmak igin
belirli bir niifus egiginin agilmas: gerek.

Kisaca kent dogay: yok ederek biiyiir. Ne var ki bu gozlemde, 20. yiiz-
yil ortalarinakadar bir parametre eksikti: zaman boyutu.

Insan sonsuza dek toprag; iggal etse giderek daha m1 uygar olacak?
Boyle olmadigini 20. yiizyil kanitladi. Kent yedikge daha gok acikan bir ca-
navar gibi dogay: yok ediyor, dogayla birlikte de insani. Fakat kente gog siirii-
yor iilkemizde. Teknolojinin biitiin marifetleri kent, toplumunun yozlagma-
sin1 durduramuyor. Gégiin hiz1 arttikga ve siiresi azaldikga uygarlagma gore-
vini yerine getiremiyor. Siireg tersine galigiyor. Bagka bir deyisle, uygarlagma
ile kentlegme iligkisi artik lineer bir formiille agiklanamiyor. O da yeni “kaos”
kuramina uygun olarak, “non-lineer” bir yap: gosteriyor.

Niifusu artmayan Bau kentinin toprak iizerindeki baskist azalmug-
tir. Orada bask: daha gok tiiketim faktériinden kaynaklaniyor. Fakat degig-
meyen niifus ve bu gelismelere 200 yildir hazirlanmug bir toplum, kalite di-
sisini yavaglauyor ve teknolojinin bir ¢6ziim getirecegi umudunu tagiyor.
Turkiye'de bu umut yok. Topraga doymayan kentin sokaklarim dolduran,
koyli “mentalite”si tagiyan insanlarin umutlu olabilmeleri igin Bat1'dan daha
yiiksek bir teknolojiye ve daha yiiksek bir kiiltiir diszzeyine sahip olmalari ge-
rek. Iste bu bir iitopya! Kald: ki bunu engelleyen Ortagag kalinusi diigiince
ve tavirlar iginde, toplumun yarisi, bilim ve teknoloji iiretmesi olanaksiz ilkel
bir kogullandirmaya tabi.

Kugkusuz biitiin kapilar kapal degil. Diinya umutsuz olunamayacak
kadar devingen ve degisken. Aklin 6nerdigi ¢6ziimler var. Bunlar operasyo-
nel iitopya boyutunda. 19. yizyihn uygulanmaya galigilmig sosyalist ya da
dini “communauté’leri gibi. Fakat derleyici bir aklin egemenligi gerek.

Soylemesi giig ama gu sirada kentte aklin egemen oldugu bir sosyal dii-
zen yok. Iste bu noktada kent, devleti térpiilemeye bagliyor. Topraga dislerini
gegirmig kolosal amip, diizeni nasil sarsiyor?

Her gsey Anadolu halkinin yeni bagkaldirisiyla bagladi. Bu gériiniig-
te bir bagkaldir1 degil, bir kagigtr. Tarihin onlar1 hapsettigi kogullardan kagg.
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Topraksiz koyli kente gelerek gogiin yatagini agt. Tirkiye'de kent, biitiin
sagdas gelismelere kargn, biiyiik harfle, Istanbul'dur ve kéylii (Anadolu’nun
kentlisi de koylitydii) Istanbul’u iggal etti ya da fethetti. Bu yiizlerce yillik sa-
hiplige karg1 bir hak arama sayilabilir. Fakat iggal ve fetih izinle olmaz. Kiigiik
boyutlarda devletin hoggériisii bile dense, bityiik boyutlarda devletin boyun
egisidir, devletin kente maglubiyeti bu boyun egisle baglad1. Bagka bir deyis-
le, tarihsel zorunlu bir determinizm var bu olguda!

“Devlet miilkiin temelidir” motto'sunu yeni Istanbullu deldi. Ciinkii
devlet kendi miilkiini koruyamadi.

Bu iggal hangi olumlu ya da olumsuz potansiyelleri igeriyor? Bu ig-
galin niifus ve zaman parametrelerine bagh bir dogasi var. Onceleri devlet
topragina spontane, hatta garesiz bir el koyma olay: gecekonduyu dogurmug-
tu. Istanbul Teknik Universitesi'nin Ayazaga Kampusu'ndaki gecekondula-
n kimse yerinden oynatamiyor. Bu olgu, sézde biitiin diizenin iizerine otur-
dugu miilkiyet hakkinin delinmesidir. Bunun korku verici bir bogluk oldu-
gu agik. Fakat 6nce kiigiik 6lgekli olarak, kigisel boyutta baglayan yagma gi-
derek bityiidii, sistematik ve 6rgiitlia yagmaya dénigtii. Hep devlet toprag:
iizerinde! Devletin yani ulusun topragina, ulusun fakir katmanlarinin el koy-
masi bir tartigma konusuydu. Bugiin diipediiz isyan ve haydutluk boyutlar:-
na ulagmigtir. Yanisindan fazlasi kagak yapi olan bir kent, hangi sosyal diize-
ne teme] olabilir?

Gecekondular ilk kez yapildiginda yagmanin ideolojik bir boyutu
yoktu. Bu bir zorla hak arama, bir garesiz saldiriyds. Fakat bir zorlama oldu-
gu, devletin gerektiginde zor kullanmasindan anlagiliyor. Yine de bu siireg sa-
dece topraksizin biiyiik kent gevresinde toprak sahibi olmasi ya da yerlegme-
si olsayd1 ve o nitelikte kalsayds, buna tarihi bir haksizhgin giderilmesi ola-
rak bakilabilirdi. Gergi olay kent yapilagmasi agisindan biiyiik sorunlar yarat-
mugtir. Fakat bir soyutlama diizeyinde bagiglanabilirdi. Ne var ki bu olgu bi-
tiin dogasini degistirdi. Artik kente gog etmig fakir Anadolu insani da bunu
para 6deyerek gergeklegtiriyor. Devlet boglugunu zorbalik dolduruyor, ba-
zen de riigvet. Kisaca tarihi ve felsefi bir perspektifte Anadolu insaninin kent
gevresine gogii ve toprak iggali, doga degistirerek orgiitlii yagmaya doniigia-
yor. Bunun ajanlari ise giderek biitiin toplum olmugtur. lyisi, kotiisii, orgiit-
liisia, orgiiesiizii ile.

Yagma, toplumun en biiyitk ekonomik igidir. Bu yagma, bir geylerin
ele gegirilip béligiillmesi olgusu degil ve kent yapisinin degismesi, devlet kav-
raminin geleneksel anlamini yitirmesi, ona bagh kurumsal diizenlerin altla-
rinin ve iglerinin bogalmasi, otoritenin herkesin elinde zorbaliga doniigme-

si, yasa giiciiniin bir gosteriye indirgenmesi, devlet kurumlarinin menfaat



gruplan tarafindan ele gegirilmeye galigilmasi ve bunlara bagh “cynisme” ve
psikopatolojik sosyal rahatsizliklarla kendini diga vuruyor.

Yagma kent mekénlarina yansiyor. Ona biitiin ulus degisik boyutlar-
dakauliyor. Kent igi yagam, geleneksel devlet diizeni goriintiisii altinda, yeni
ve ayrintih menfaat mekanizmalarina hizmet ediyor. Boylece yagma diize-
ni devletten daha fazla orgiitleniyor. Devleti kendi amacina hizmet ettirmek
igin zorluyor. Yasalara kiigiik paragraflar iginde bir viriis gibi giriyor. Her hiz-
metin dogasini zorluyor, plani planliktan gikariyor, doga yagmasini kolay-
lagtiriyor, tarihi gevre koruma kavramini tersine geviriyor. Arazi iggali, yapi-
lanma kanaliyla iki boyuttan ii¢ boyuta uzanip kentin havasini da karartiyor.
Yagma, biitiin diger ekonomik mekanizmalarin yerine; sadece kent ekono-
misinin degil, biitiin devlet ekonomisinin yerini aliyor. Spekiilasyonun hiz-
metinde bir ekonomi kendi bindigi dali kesiyor. Toplumun gelecek umu-
dunu kesiyor. Devleti kendi menfaatleri igin kullanmaya galigan ahir zaman
peygamberleri topluma 6rnek oluyorlar.

Kent topragina ist iste yigilmig milyonlar igin ahlaksizlik, sahtecilik,
nemeldzimailik ve korku, saklanamayan boyutlara variyor. Gergekten biitiin
bunlarin nedeni kent topragiyagmasi mi? Bilinen birgok neden yan yana gcl-
mig kugkusuz. Fakat en biiyiigi ve etkilisi yagma. Bu bir tiimel “collapse” ne-
denidir. Bugiin ya da yarin.

Toprak iizerindeki parasal manipiilasyon, Istanbul'un altinda petrol
bulunmasina egittir. Tiirkiye'deki vergilendirilemeyen karaparanin kaynag
toprak yagmasidir. Ekonomistlerin toprak yagmasinin iilke ekonomisindeki
bagat roliine degindigini hig isitmedim. Onun igin de yaptiklari makro ana-
lizlere hi¢ inanmadim. Bu boyutu sayilarla agiklamaya galigacagim.

Uzerinde 200 m? ingaat alani olan 500 m?*lik bir arsaya bir yil 6nceki
fiyatiyla 500 milyon TL desek, bu arsaya beg kat ve yiizde 40 yapilanma hak-
ki planla verilince, kullanilir alan beg kat artar, 1.000 m? olur. Yeni fiyat bu-
giin normal bir konut bélgesinde 5 milyar olur. Ingaat 2 milyar, kazang 3 mil-
yardir. Bu, yasal bir durum. Tirkiye'deki ahgveris, vergilendirme kogullarin-
dabu 5 milyarlik operasyon, en iyi niyetle 1,5 milyarlk olarak goriiniir. Bura-
davergilenmeyen para en kétiimser tahminle 1 milyardan agag degildir. Cok
daha fazla da olabilir. Ucuz kooperatif alani tahsisi, devlet ormani yagmas,
yesil alan1 yapiya gevirme, gokdelen hakki ve dispediiz kagak ingaatlardan sag-
lanan vurgunlardan s6z etmeden, her 500 m? ingaat alaninin en az 1 milyarhk
karapara potansiyeli yarattigini kabul etmek kétiimser bir tahmindir.

Istanbul metropoliten alani 130 bin hektardir (bu her giin artiyor).
Bunun ortalama iigte birinin yani 40 bin hektarinin her an gegyitli yontemler-
le beg kat ingaat hakki almasi “ahval-i adiye”dendir. Bu 400 milyon m? eder.
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Her 500 m? 1 milyar karapara potansiyeli tagidigina gore metropoliten alan,
yine kétiimser bir tahminle, 800 milyar ya da 800 trilyonluk bir karapara po-
tansiyeli tagimakeadir. Aslinda yagma, bu gok normal mekanizmalar digin-
da gergeklegtigi igin, bu boyutlarin gok daha fazla oldugu ve her yil bu alana
biryitk yeni alanlarin eklendigi agikur. Bir yesil alani 2.500 konutluk bir yer-
lesmeye agarsaniz, bundan gikacak karapara 1 trilyon mertebesine ulagabilir.
Ciro potansiyeli, benim iyi niyetime dayali olarak, bunun beg kaudir. Boy-
lece, yagmanin vergilendirilmemig para saglama potansiyeli 2 devlet biitge-
si, cirosu 10 devlet biitgesidir. Aslinda 8 katlik olan bir ingaat alaninda 40
kat verildigi zaman gagiruci boyutlara ulagabilir. Yagmanin ekonomik boyu-
tu budur. Buna ikincilyagmalari da ekleyebiliriz. Yollarin park yapan otomo-
biller tarafindan iggali gibi. Bu yagma kara topragin petrollesmesidir. Herkes
giiciine gore bu yagmadan nasibini almakeadir. Kéyden gelen, mafyanin elin-
den kurtulursa gecekondu yapar, silahla parselleyip satar, ya da kagak ingaat
yapar, evi bahgesi olan ingaat alanini bityiitiir. Belediye ve devlet, bunu kendi
capinda yapar. Biitiin ticaret ve sanayi erbabs, holdingler yasal yollarla (!) bu
petrol alanina kuyular kazar.

Bityitk parasal etkinliklere tekabiil eden para devlet tarafindan basi-
lir. Ne var ki bu zenginlik ne gecekonduda oturana ne kirada ya da tek evinde
oturana, ne de devlete yarar. Hatta belediyelere yarar: da sinichdur. Istanbul’a
ise hi¢ yaramaz. Bu mekanizma, degerli biyiklerimizin soyledigi wslupla,
“sok agik ve segiktir”.

Yagmanin ortaya gikardig sorunlar da oldukga nettir. Daha saghkls,
dizenli bir gevrede yagayabilecek miyiz? Ahlak ¢6ziilmesinin, girkinlik gos-
terilerinin, bir vahgi el koymanin, duyarsizlik, saygisizlik, kabadayilik, yasa
tanumazlik ve haydutlugun, yalanin ve riigvetin yayginlagmasini nasil engel-
leyebilecegiz?

Biz bu karapara potansiyelinin besledigi toplumsal ahlaksizig1 yagi-
yoruz. El kadar topragi olan, bunun pargasi olmak zorundadir. Ciinkii dev-
let, toprak ranuni vergilendiremez. Yagma kanimizdaki seytandir. Toplum-
daki dinamizmin motoru da olabilir. Toprak yagmasinin garip gorintileri
var. Bityiik yapi faaliyetlerini hig kontrol edemeyen belediyeler, higbir ige ya-
ramayan ve kenti girkinlegtiren yonetmelikler sade vatandagin hayatn ka-
rarur. Vurgunlarn, biyiik rantlarin toplumsal agrs,, kisisel ve kurumsal si-
fonlarla hafifletilir. Eskiden ahliksiz denilen geylere, bu biiyitk spekiilasyon
ortaminda hala ahliksiz demek zorlagmugtir. Trilyonluk, 11kl karaparalara
yasal kaliplar hazirlamak, gagdag davranig kaliplan: iginde saygin bir statiiye
erigiyor. Bu yeni ahlik ile kentsel yozlagma arasinda dogrudan bir iligki var.
Giinkii yagma psikolojisi bazi davraniglan: gerekli kiliyor: Gizlilik, gabukluk,



siddet, ytizsiizlik ve yalancilik. Devlet biitgesi biiyikligiindeki yagma ope-
rasyonu gizli-hizli-tirkiitiicii nitelikleriyle halkin biiyiik bir gogunlugunu di-
sarida tutar, anti-katulimcidir. Katilimei belediyelerin kulaklarini ¢inlatmaz.

Orgiitlenmig resmi kurum, kent mekininin yapilagmasini artik kont-
rol edemiyor; ne yapiy1 ne yollar1 iggal eden arabayi ne de iigiincii boyutu; ve
bu kontrolsiizliik yapi ile altyapr arasindaki ugurumu giderek artunyor.

Yagmanun altyapr igin, plan, proje igin vakti yoktur. “Parking” gerek-
mez. O alan da kamudan galinabilir. Kaldirimlary, yollan kullanmak daha
kirhdir. Kanalizasyonu denize akitmak da daha karhdir. Agag gerekmez, bog
arsa daha karlidir. Eski eser korunmaz, yenisi daha kirhdir. Estetik de para ge-
tirmez. Saglikh bir kent yagami igin gereken her gey yagma mekanizmasina ve
psikolojisine aykiridir. Iste bu siddet ve yagma diizeni ve geffaf yalan, toplumu
pengesine almugtir. Onun agirhg alnda yagiyoruz. Bunun dogal sonucu bir fe-
laket olabilir. Fakat kaos, sonucu belirli ve “predictable” bir gey degil. Belki kis-
mi “collapse”larla kurtulabiliriz. Kald: ki kimse de o kadar duyarh gozitkmiiyor.

Toplum dokusu ve kent yapisi iizerinde bu gozlemler ve herkesin vur-
guladig ¢oziilme, bazi ¢6ziimler hayal etmeye engel degil. Asagidaki ¢6ziim
onerisi bu tiirden: Yagmay: simirh alanlarda 6zgiir birakacak yasal bir meka-
nizma kurmak. Bagka bir deyigle, yagmayi yasallagurmak, fakat alanini kisit-
lamak. Aslinda bu uygulama zaten var. Kent topraginin insafsiz yagmasi plan
tadilleri, turistik tesisler, yap1 haklar1vb. yollarla zaten yapiliyor. Bu 6neri, M.
Jourdain’in alfabe bildiginin farkina varilmas: gibi bir gey. Yine de yillarca
belledigimiz 6nyargilar: bir kenara birakmadan bunu kabul etmek ve gergek-
legebilecegine inanmak zor.

Mekansal 6neriler getiren bu hayal ¢6ziimden 6nce “collapse” olanag)-
n1 irdeleyelim. Kugkusuz temel bir “collapse” olasilig1 az. Bu ancak savag, bii-
yitk deprem, kontrolsiiz yagma gibi durumlarda (bazen de gok yagmur yag-
dig1 zaman!) s6z konusu olabilir. Fakat siirekli bir “kismi collapse” halinde-
dir! Yarim saatlik yolu iig saatte gitmek, su igin aroz6z kuyrugunda bekle-
mek, Istanbul denizini girilemez hale getirmek, hava kirliligini diinya stan-
dartlarinin ok iistiinde dini bir teslimiyetle kabullenmek (tipk: radyasyon
olmadigini séylemek gibi!) devlet topragini mafyadan satin almak, kentin
su kaynaklarina ingaat yapurmak, 9 milyonluk kentte metro yapimina yeni
baglamak, yollar1 ve meydanlar yillarca bitirmeden birakmak, kisi bagina
gerekli yesili saglayamamak, elektrigi ve telefonu hali bagimizin tizerinden
gegirmek, gida maddelerinde saghk kogullarini saglayamamak ve de kaldi-
rim yapamamak (bagka bir deyigle, insan1 arabaya horlatmak!) ve hepsinden
koriisii, tahammiil edilmez (gergi ona da ediyor bu millet!) bir bigimsel ve
mekansal ¢irkinlik iginde yagamak!
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Toprak iggaline karg1 savag goktan kaybedilmig. Silahli adamlarin
uzun vadede kaybettigi bir toprak iggali ya da kagak yapi savag1 parmakla gos-
terilecek kadar az. Burada devletin varligina gélge diigiiren bir isyan ve hay-
dutluk var. Biitiin bunlar “kismi collapse”dir. Bunlar bazen dramatik boyut-
lara ulagiyor. Gergi bu ¢6ziilmeler toplum bilincini sarsacak boyutlara ulag-
mad. Kald1 ki, Anadolu’dan yeni gelenin duyarliligimin bilenmesi igin bir-
kag kugak gerekli. Orada gok az geyle yetinmigler. Burada ise 6ziimseyemeye-
cekleri gok yeni seylerle kargilagiyorlar. Onlar Istanbul'da egitecek kentli de,
oran olarak kalmadi. “Collapse™in en bilyiigii de budur. Kent kiiltiirii dene-
bilecek uygarlik gosterileri yeni Istanbullu igin yabana dildir. Karagiimriik
ile gagdag resim, televizyonda piyango satan mini etekli ile kara gargafly, bir-
likte, Hotanto reisiyle beraber resim gekriren eski Ingiliz gezginleri gibi gelig-
ki simgeleridir. Bunlar giiniin birinde yeni bir kiltiir ve uygarlik goriintiisi-
ne doniigebilir. O potansiyel de var.

Istanbul agdas diinya denizine aulmig bir anutsal sal gibi yiiziiyor.
Onun devinimlerine egemen olan tanimi zor giigler bir devlet tutarhiligina
sahip degil. Bir yagmanin ve talanin bilinmezligini igeriyorlar. Aligilan me-
kanizmalar galigmadig ya da yarim yamalak galigtig1 zaman, toplumun ahlik
kurallarina uygun olarak yagamasi olanaksizdir. Bunu din gibi giiglii bir ku-
rum da kontrol edemez. Yagma mekanizmasina, dininden giiphe edilmeye-
cek herkes katilmakeadir. Oysa yagma Peygamber’in siinnetine de aykiridur.
Bagka bir deyisle, o cephede de bir ahlak kontrolii oldugu ileri siiriilemez.Bu
“collapse” beklentisine kargi tek alternatif, yagmanin tanimlanabilen sinirlar
i¢inde megrulagtiilmasidir.

Yagmaya dogrudan kaulanlara yagmalayamayacaklar kadar ¢ok top-
rak izerinde yap1 hakki vermek, buna kargin yagma alanini sinirlamak. Her-
halde bu toplumun topraga doyacag bir tavan olmas: gerek. Kugkusuz bura-
da birgok parametre var. Fakat Tiirkiye’deki sermayenin ve karaparanin kapa-
sitesi ve egilimi kisa vadeli yagmada yogunlagtig: igin, kent merkezinde para
getiren alanlardaki bir yap1 yogunlagmasi ya da kolay gelire doniigebilecek bir
yagma (iistelik yasal), tiimel yagmayi ve kentin tarihi bolgeleri, suyu ve yesili
tizerindeki baskiy azaltabilir. Hatea iyi kontrol edilirse yok edebilir. Kentin
gelecegini kontrol altna alabilir. Bunu képegi kuliibesine sokmak igin bis-
kiivi vermeye benzetebiliriz. Bir kuliibe (gorkemli bir saray gibi!) tasarlamak
gerck. Bu oncrinin bir “corollaire”i de var. Ashnda bugiin yiiriirliikte olan,
Arap geyhine 99 yillik toprak kiralamak tiiriinden bir uygulama. Yagmanin
devlet biitgesi gapindaki potansiyeline deginmigtim. Bu potansiyelin bir bé-
limi devletin yillikborglarini1 6deyebilir. Bu, yagmanun bir bolimiine yaban-
c1 sermayeyi ortak etmektir. ($imdi kaglar gauliyor. Bir vatan haini portresi



giziliyor, okuyucunun kafasinda!) Bu niye olabilir? Neden olsun?

1. Zaten oluyor: yabanci sermayenin ¢agrilig,, KIT lerin satiligi, yabanci ban-
kalar, toprak kiralama vb.

2. Bu bir planlamay: zorunlu hale getirir. Ciinkii yagma bile olsa, plansiz yag-
maya yabanci sermaye kaulmaz.

3. Bu toplumun ve diinyada higbir toplumun giicii simdiye kadar dengeli,
saglikli bir metropol (fiziksel, sosyal ve psikolojik) olugturmaya yetmemigtir.
Bizim de béyle bir gansimiz yok.

4. Diinyanin en giiglii iilkeleri de Londrada, New York'ta, Paris’te, Ziirihte
ya da Barselona’da yabancilara mal sahibi olma hakki taniyor. Egemenlikleri-
ne bir gey olmuyor.

“Collapse™a kargi tek gare yagmayi yogunlagunp sinirlamakur. Onul-
maz gizofrenik bir hastaya yok yapmak gibi. Buna kimse kargi da gtkmaz. Ciin-
kii pratikte yagmay siirdiirecek, devlet payini arturacak, yagmaya agilmayan
alanlara bir pay aynlmasini saglayacakur. Kavga enerjisini kontrollii bir alana
iterek ve uzun vadede sarf ederek bir denge durumuna gelinmesine olanak sag-
layacakur. Talan yerine sinirh alanlarda acimasiz bir “exploitation.” Levent’te
bir Manhattan! Derece derece bu diizenli yagma higbir zaman Istanbul olama-
mug yerlerde 6ngoriilebilir. Ama bu toplum bunu da yapamayabilir.

Utopya, erisilmesi olanaksiz, ideal bir yagam igin tutarls, fakart yine
ideal gergeklesme kogullar1 6nermek demek. Insanlarin kiigiik bir boliimii
hep iitopya iiretmiy. Dinler, Platon’un devleti, nirvana, sofizm, sosyalizm...
Bunlara dayal: biiyiik kiigitk evrensel denemeler, ideal kent onerileri orta-
ya gikmug. Kimi sosyal kimi sadece bigimsel 6neriler. Ozellikle mimarlar diig
kurmaya yatkin.

Aslinda her proje biraz iitopya igerir. Hatt4 her insan kendisi igin hig-
bir zaman gergeklegemeyecek iitopik bir yagam diigliiyor. Tam mutlulukea bir
titopya. Fakat ideal bir kotii de yok. Yagama iradesi en kétii durumda bile ya-
samayl istetiyor insanogluna. Yagama iradesi en kotiiniin bir giin agilabilece-
gi umudunu da yagauyor. Kétiiniin yok olacagini tasarlayan bir iitopya yeri-
ne onu sinirlayan bir meta-iitopya niye tasarlanmasin? Cennetten 6nce Araf
gibi. Meta-iitopya bir projedir. Kugkusuz bagtaki tablonun olugmasina ola-
nak veren bir toplumun devletinin bu projeyi nasil gergeklegtirebilecegi so-
rulabilir: Fakat o kadar umutsuz olunca sadece kaos beklentisi kaliyor. O da
zaten iginde oldugumuz durum. lyimser bir metaforla, fazla sigmis bir lasti-
gin havasini biraz bogaltmayi 6neriyorum. Béyle bir ortamda daha romantik
benzetmeler akla gelmiyor.

Istanbul, 5, 1993.
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YASADISININ TARIHSEL ZORUNLULUGU

Milyonlarca insan birlikte yagadig1 zaman, bir ambara yigilmig tahil tanele-
ri ya da bir agacin yapraklan gibi yagamiyor. Kuralsiz gibi goziikse de, kar-
magik bir karinca yuvasina benzer bir diizene sahip olmak zorundalar. Top-
lumbilimciler buna “toplumsal yap1” diyor. Bu yapi/diizen bir striikeiirii ve
o stritktiirii ayakta tutan davraniglari ifade ediyor. Kentlerin toplumsal yapi-
st ve mekansal bigimlenigi, bildigimiz bilimlerin higbirinin tek bagina konu-
sudegildir. Ne var ki, tizerinde anlagilan disiplinlerarasi bir kavramsal yapi da
ortaya konamamgtir. Ozellikle niifusu milyonlara ulaguginda kenti, (korle-
rin bir fili tanimlamas: gibi), toplumbilimciler, cografyacilar, gevreciler, mi-
marlar ve kentbilimciler tiirlii tiirli tanimlarlar. Bu durum dogaldir. Ciinki
kent bir “polity” olarak bilimsel tavrin egemen olamadigy, insan davranglarn-
nin, hirslarin, hayallerin yogunlagtig: bir yerdir.

Nasil ekonomiyi, bazi manivelalarla oynayan bir teknigin 6tesinde bir
bilim olarak kabul etmek zorsa, kentbilim de, olsa olsa, mekinsal bigimlen-
meyle oynayan (o bigimlenmeyi manipiile eden) bir teknik olarak diigiinii-
lebilir. Planlama bir tekniktir. Fakat kararlar temelde politik 6nceliklerle ve-
rildigi igin, bilimsel degildir. Sadece para ile oynayarak ekonominin kontrol
edilebilecegini diigiinenler vardir. Ne var ki iiretimle iligki kurulamadig; siire-
ce para operasyonlari da bir oyundan ibaret kaliyor. Sadece planla kenti kont-
rol etmek olasi degildir. Kentbilimcinin elinde para gibi bir arag da yoktur.
Kisacasi milyonlarca insanin birlikte yagamasinin miimkiin oldugunu gorii-
yoruz, fakat bunu kontrol etmenin bilimsel yontemini kegfettigimizi soyle-
yemiyoruz. Bu nedenle tarihin eski donemlerinden kalmig daha basit tanim-
lar ve yontemlerle yetiniyoruz. Yasa ve kurallar koyuyoruz, bunlara uymayan-
lar1 da cezalandirmaya galigiyoruz. Fakat bu yasalar bugiinkii kent yapisinin
dogasini yansitmadigs gibi, kent karmagasinin dogurdugu sorunlari da ¢6ze-
cek nitelikte degildir. Kent gergegi, belli bir boyutun istiinde yasaya ve ku-
rala uymuyor. Ciinkii ya toplum yasay1uygulayacak kadar 6rgiitlenememigtir
(7 bin yargicin 5 milyon davaya bakmas gibi) ya da yargy, ceza ile sug arasin-
daki dengenin dogrulugundan emin degildir.

Toplum yagami yasalarla kontrol ediliyormus gibi gériinse de, gogun-
lukla 6rf ve ddetler, aligkanliklar, insanlar arasindaki zorunlu iligkilerle kendi
kendini kontrol eder. Ancak bu sinirlar agildigs zaman, formel yasalar ¢alig-
maya baglar. Eski Islam kentlerinde kaduya, insanlar kendi aralarinda anlaga-
madig1 zaman gidilirdi. Yasalarin, hukukla ayni gey olmadigini da séylemeye
gerek yok. Kotii bir yasanin, 6rnegin birisine kagak mal sokturmak, ya da ara-
zi yagmalatmak igin bir hafta yiiriirlikkte kalmig bir yasanin hak ve hukukla



ilgisi olmadigin1 okuma yazma bilen herkes 6grenebilir. Yasanin ideolojiyle
iligkisini de yinelemeye gerek yok. Ne var ki ¢agimizda saf ideolojik yasa ya
da anayasa yoktur. Her yasa toplumun ve yabanci toplumlarin tarihi deneme-
lerini igerir. Yasanin sozii ise, timiiyle soyut ya da sadece kigi ve grup yarari-
na formiile edilmis, toplumsal gergekle ilgisi olmayan s6zciik ve tiimcelerden
olugabilir. Tek partili devlet de, gok partili devlet de, geriat devleti de kendi-
lerine demokrasi diyebilirler. Bunlarin higbirinin kigiye 6zgiirliik taniyan bir
demokerasi ile iligkisi olmayabilir. Yasa ve hukukun ayni geyler olmamas: gibi,
yasalarin uygulanmamasi da her giin kargilagilan bir olgudur.

Kent baglaminda yasa, ortak iligkileri daha karmagik olan biiyiik ka-
labaliklarin diizenli yagamini siirdiirmek, kalabalik iginde kolaylikla yok
edilebilen kigi hakkini korumak igin vardir. Fakat bunun da étesinde kent
yasas, kenti tamimladigi kabul edilen uygar bir ortami yaratmak, bagka bir
deyisle, uygarhigin yaratlmasina yardim etmek igin vardir. Kentin suyunun
sirekli akmasi, yagamsal bir gereksinmenin varligini kabul etmek ve sagla-
maktan 6teye, insani hastaliktan korumak, insanin zamanini daha yarar-
Ii etkinliklere ayirmasina olanak vermek igin olmalidir. Kentin ¢opiiniin
toplanmasi saglik kogullarindan 6te, kent ortami dogal bir ortam olmadi-
g1, ¢opii ne fiziksel ve kimyasal olarak ne de gorsel olarak absorbe edeme-
yecegiigin gereklidir.

Kente iligkin birgok yasa, komgunun, mahallelinin, kiginin kontrol
edemeyecegi kadar bityitk sayisal boyutlar oldugu igin getirilmigtir. Kent
yasalar1 kisitlayicidir, giinkii biiyiik kalabaliklar saglikli olarak bagka tiirli
bir araya gelemez. Kent yasasi kisitlayic1 olmadigy, ya da kisitlama kogullar
tam olarak kontrol edilemedigi zaman, uygar gevre yaratma olasiigini kay-
beder. Ilging olan u ki, insanin diigiince ve sanat iiretimi, kiiltiirel etkinlik-
leri, fiziksel gevrenin en iist diizeyde kontrol edilebildigi ortamlarda daha
iyi gergeklesir, uygarlik goriintisii olur. Uygarhiga d6niik kiiltiir iiretimi, sa-
yiya, yogunluga, kalabaliga, yani kente gereksinme duyar. Ne var ki, kala-
balik, fiziksel gevresini kontrol edemedigi zaman kent toplumu olamiyor,
yani kent gergeklegemiyor.

Kentin fiziksel gevresini kontrol edebilmesi, orada yagayan toplumun
bazi kiiltiirel 6zellikleriyle iligkilidir. En ilkel kiiltiir diizeyindeki davraniglan
bugiiniin bityiik kentlerinde de bulmak olasidir. Fakat biiyiik kenti uygar ya-
pan, bu tir kiltiir etkinlikleri degildir. Biz pilav yedigimiz, ya da kendimize
ozgii bir dille konustugumuz igin uygar degiliz. Istanbul’u ya da herhangi bir
biiyiik kenti yaganabilir bir uygar gevre yapan 6zellikler, bilim ve sanat1 ve dii-
siinceyi yaratmayi tegvik eden bir ortamin varhigini gereketirir. Bu ortam mad-

di ve manevi olarak iiretilir. Bu amagla ancak insanin en biiyitk 6zelligi olan
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yaratciliga olanak taniyan, insana sayg: duyulan, bu saygiyi fiziksel yapisin-
da gosteren, temiz, saglikh, dogal gereksinmeleri kargilanmug, giizel ve insa-
nin horlanmadig bir fiziksel ve psikolojik ortam, kent adina lyik olur. Ger-
¢i higbir kent boyle bir ideale ulagamaz. Tarihinde bu 6zellikleri tagimig bir
kentin, sonsuza dek buna sahip olacagini diigiinmek de olanaksizdir. Bugiin
antik kentlerin kégelerine yerlegmig koyler uygarhk merkezi degildir. Kent de
degildir. Tarihi nedeniyle, kente iligkin fiziksel 6zellikler, anilar ve simgeler
tagtyan bir kentin de, kent olmasi gerekmez. Olsa olsa kentsel 6zellikler ta-
sir. Cagdag Istanbul, kent olma potansiyeli tagiyan, fakat bugiin 6yle olma-
yan bir yerlegmedir. Bir yasa ve kuraldigilik gostergesidir. Ornegin kaldirima
park edip yayanin yolunu iggal eden ya da yola komiir doken insanlar yasadi-
st eylem yapmakradirlar. Fakat gevrenize bakarsaniz buna benzer olgular is-

tediginiz sayida gogaltabilir ve bunlarin birikiminin sonucunu gorebilirsiniz.

Sayisal Etken
Yasadigihigy, kuraldigihg zorlayan temel neden sayisal ¢okluktur. Sayi, doga-
nin bir manivelasidir. Yagam, sayisal yogunlukla ortaya gikar. Daha biiyiik yo-
gunlukta yok olur. Varligy, yagamakla egdeg sayan insanoglu, dogal ya da sa-
yisal kogullar ne olursa olsun yagamak zorundadir. “Modus vivendi’lerle ya-
samin siirdiirmeye ¢aligir. Kigiler ve gruplar arasinda yagamayi kolaylagtiran
“concensus’lar olugur. Toplum, milyonlar: bir arada yagatacak mekanizma-
lary, yasal ya da yasal olmayan yollardan bulmak zorundadir. Birlikte yaga-
manin parametresi ise toplumun kiiltiirel yapisidir. Bes on bin niifuslu ka-
sabadan ya da koyden gelen insanlarin megapolde yagamlarini rgiitlemele-
ri arkaik, tek yonli, rasyonel temeli zayif, politik motivasyonlarla bulandiril-
mug, ideolojilerle garpitllmig bir nitelik tagir. Daha dogrusu tagimak zorun-
dadir. Eski kent, bir sihir ortam gibi, bu insanlar1 degigtiremez. Yapilan ya-
salar kentteki karmaganin boyutlarini kapsamaz. Onun igin insanlar “idare
ederek” yagarlar. Yasalan yiiriitmekle gorevli olanlar da yasalardan ok, 6rf
ve idetlere ve herkesin uydugu kurallara uymak zorunda kalirlar. Bu durum,
yasadan daha biiyiik, yasanin kapsayamadig: bir toplumsal gergegin zorladi-
g1 yasamsal bir 6rgiitlenmedir. Bu yiizden de yasadig1 s6zii soyut bir s6zciik-
tiir. Ornegin, Istanbul'daki ingaatlarin yiizde 65i kagaksa, bunlarin yasadig-
lig1 toplumun diginda, daha dogrusu toplumun 6tesinde bir yasa demektir.
Cinkii bu olgu ile onu kontrol ettigi sanilan yasa arasinda bir tekabiil olma-
digin gosterir.

Yasadigilik eskiden daha ¢ok daglarda barinirdi. Bugiin kentlerde,
ozellikle megapollerde barinir. Kahire, Mexico City, New York, Karagi, Kal-
kiita, $anghay, Tokyo, Londra, Istanbul, Paris... Buralari sug yuvasidir. Ama



buralarda insanlar yagiyor. Yasanin sug saydigini, toplumun biyiik béliimleri
sug saymiyor ya da hog goriiyor.

Kiiltiiriin, egitimin yayginhigi oraninda yasal 6rgiitlenmeyle yasadigi
orgitlenme arasindaki oran, birinciden yana biyiir. Bagka bir deyigle, hava
kirliligine ya da sokaklarin pisligine bir sug olarak bakanlarin sayisinin art-
mast toplum kiiltiriiniin, kentlilesmenin oraninin yitksekligiyle dogrudan
baglanulidir. Insanlar sugun ve pisligin her tiiriinii barindiran bu dev ag-
lomeralara, eski bir aligkanlikla kent diyorlar. C6p daginin yanina ev ku-
rup oradan gegimini saglayan ve dag infilak ettigi zaman altinda kalan adam
ne tiir bir kentte yagiyordu? Su kuyrugunda uzun siralar olugturmusg, elle-
rinde plastik bidonlu yiizlerce kadin hangi kent uygarligini temsil ediyor?
Sinan’in camisinin duvarina bir heliy: gecekondu gibi inga edip iizerine su
deposu koyan imam, neyin uygaridir? Yasalar bu insanlardan bazen s6z eder,
bazen etmez. Fakat yasalarin tanimlamaya ¢aligtigi uygarlikla, kentte yaga-
yan kiltir gosterileri ayni geyler degildir. Kaldi ki o yasalarin tanimladigy
uygarlik da tarugmalidir.

Istanbul gibi bir kentin 6rgiitlenmesinin yasalarin diginda nasil ve
neden olugtugunu anlamak igin, kent dendiginde mekén, davranig ve 6r-
giitlenme agisindan gérmeyi bekledigimiz nitelikler iizerinde diigiinmemiz
gerekir. Kente iligkin her yargi, “sosyal” ile “mekansal™ birlikte igermek
zorundadir. Onun igin plan kararlan gergek insana gore degil de, “sayiya
indirgenmig insan”a dayali oldugu zaman yetersiz olmaktadir. Ornegin
Istanbul'da gergek insan gogunlukla kéyliidiir, okumamugtir, gereksinme-
lerini kargilamakta zorluk geker. Kaygilidir ve komplekslidir. Bu insanlarin
davraniglary, planlarin iizerinde kuruldugu modellere hig benzemez. Gergi
saylya dayanmayan plan olamaz, fakat igerigi unutulmug say, planci igin
bir handikapur. Mekan sadece biyolojik olarak yagandig1 zaman koyli
davranig1 yeterli olabilir. Mekinin algilanmasi ise kiiltiirle belirlidir. Kent
igin, kentli duyarhilig: gerekir. Plan, kentli duyarlilig i¢inde hazirlanan bir
simgesel mekindir. Bu sosyo-ekonomik mekanla karigtinlmamalidir. Her
kiltirel duyarlik, bu anlamda, degisik bir cografi mekén belirler. Plancy,
2.500 y1lda ortaya gikmig eski Istanbul cografi mekanin, Kiigitkky'le aym
platformda, salt sayisal bir yontemle degerlendiriyorsa, tiimiiyle yanhg ya-
pryor demektir. Demokrasinin, daha dogrusu “bir kigi-bir oy” ilkesinin,
Umraniye’ye kentsel bir nitelik kazandiracagini ditgiinmck komik olur.
Bunu anlatmak igin bilimsel aragtirma gerekmez, basit gézlem yeterlidir.
Sayi1 bataginda siiriinen biiyiik kentin yasa tanimazhg), fiziksel yapisinda,
Sultanbeylide, Armutlu’da, Umraniye’de, Sariyer'de, dogrusuistenirse ayak

bastiginiz her kégede gozler 6niinde serilidir.
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Cevre, var olan bir ¢evrede 6grenilir. Oysa ne kdyde ne de kentte yeni
kentliye bu bilgiyi verecek bir model yoktur. Kirsal alanda yetigenin biiyiik
kentlerde bir zorlugu vardir. Eger azinhkta olsa uymak, 6grenmek zorunda
kalacag bir kent ortamini ya da yagamini algilayabilirdi. Cogunlukta oldu-
gu zaman kent mekan ve yagamini kendine benzetiyor. Ogrenmesi olanaksiz
oluyor. Onun igin kent mekanlarini kéyden gelenlerin kullanimy, say1 baski-
styla, yani zorbalikla toprak ele gegirmek seklinde oluyor. Hisselerine diigen
yine de fazla bizyiik olmadigy igin, st iiste yagihiyorlar. Varliksiz simiflarin zor-
balig1 agikta yaganiyor. Kent mekéinlarini da kendi lehlerine daha iyi kullanan
varhikl siniflar ise, plani kendi isteklerine gore yaptirarak yani yasal zorbalik-
la, yasa igi fakat hukuk dig1 tasarruflarda bulunuyorlar.

Gelir ve egitim diizeyi ile mekidnin kétii kullanilmas arasinda bir ilig-
ki oldugu kesindir. Bunu kiiltiir verileri iginde gozleyebiliriz. Ornegin Tiirk-
Islam kiiltiiriinde meydan, bog, biiyiik alan anlamina gelir, “piazza” anlamina
gelmez. Onun igin kent kokenli ve gagdag kiiltiirlii Istanbullu, meydan ol-
mamasindan yakinirken, kirsal kékenli boyle bir sorunun farkinda degildir.
Tersine o, bityitk kentsel bogluklardan, Beyazit Meydani’'ndan, Taksim’den,
Eminéni‘'nden hognuttur. Bundan daha bagka bir boglugu da tasarlayamaz.
Istanbul kent yapisina iliskin yasa ve kurallar, garesiz bir politik simbiyosis
nedeniyle, uluslararasi standartlara uygun tasarlanmig olabilir. Fakat insanlar
igin standart koymak olasi degildir.

Yasadigilik, toplum 6rgiitlenmesinin mekéin kullanimindaki hiyerar-
sisinde de goriiliir: Benzinci ve oduncu, konut ve sanayi, konut ve ¢6pliik, ba-
raj ve kagak yapy, arabali ve yaya; her gey i¢ ige. Turkiye'de plan bunu kontrol
edemiyor. Kirsal kékenlinin “ad hoc” kararlar plan kararlarindan daha giig-
lidiir. Eski kentler bir bag olarak davranirlardi. Bugiiniin kenti, “kesikbag™in
iglevlerini miras almig, bagsiz bir viicut gibi debeleniyor. Esitsizlik ve haksiz-
lik artyor, artug 6lgiide de giddeti gagiriyor. Yasasizlik sadece yasalara uyma-
mak degildir. Temelde uygar yagam kurallarina uymamakur. Megapoliin uy-
garlik dig1 bir mitolojisi var. Bunu biitiin boyutlariyla bilmiyoruz. Fakat ope-
rasyonel bilegenlerini biliyoruz: Ornegin Istanbul'da talan, riigvet, egoizm ve
doga disgmanligi hemen saptanabilen davranglar.

Mekan 6geleri olarak da asfaltlanmug yol, apartman, yitksek igham ve
otel, kubbe ve minare ile otomobil hemen sayilabilir. Bunlarin olugmas: ve
kullaniligi, toplumun biiyiik bir gogunlugu tarafindan yasa ve kuraldigi yon-
temlerle gergeklesiyor, ya da gergeklesmek zorunda kahyor.

Gevre duyarhhgy, egitim ve zeki, gevre kullaniminin kurallaridir. Bun-
lar yetersiz olunca, higbir yasa bu degerlerin yerini tutamaz. Susuzluk, hava

kirliligi, kalabalik, giriltia, ¢6p ve kaba davraniglar egitim diizeyi yiiksek



olanlar1 daha ¢ok, daha diitk olanlar: ise daha az etkiler ve yoksullukla egi-
tim diizeyi arasinda agik bir dogru korelasyon oldugu igin, bunun bir nedeni-
nin garesizlik, segeneksizlik oldugunu da kabul etmek gerekir. Su bulabildigi
zaman dua edenlerin, suyun temizligini digiinmeleri olas degildir.

Mimarlar ve kent plancilar, “Insan mi gevreyi yapar, gevre mi insani
yapar?” sorusunun yanitini ok digiiniirler. Gergi bu gemberik bir sorudur,
déner dolagir ayni yere gelirsiniz, fakat sadece agir agir degisen tarih do-
nemleri igin gegerlidir. Bugiiniin kentinde insanin gevreyi yaratug agik.
Insani temel parametre olarak alinca, gevrenin insana gére olmasini savun-
mamiz gerekir. Fakat bunun hangi insan igin oldugu sorusuna da yanut ver-
mek zor, belki de olanaksizdir. Armutlu, Kiigiikkdy ve Umraniye’nin bizi
anlatuklan kesin. Fakat bu “biz” ile “uygar insan”in 6viinmesi olas: degil-
dir. Utang verici oldugunu séylemek daha kolaydir. Davranuglar, gevredeki
“stimuli”ye bagh oldugu igin, kéyliniin davraniginin gelisip kentsel davra-
nig haline gelmesi, yeni gevresinin kent olmasina baghdir. Oysa ayni diizeni
kente getiren igin bu sans yoktur. Tersine koyli, bir bozulma faktoridiir.
Jean Baudrillard’in gézlemi biiyiik kentler igin dogru olabilir: “Toplumsal
olanin sonu belki de gelmigtir.”

Ortak yagama kiltiiri Ortagag’dan ve sanayi oncesinden kalan bir
toplum, kendi degerleriyle otomobilli, televizyonlu, faksh ve medyal ileti-
sim toplumunun gereksinme duydugu ve heniiz higbirini yaratamadig de-
gerler arasinda, higbir ko priikurmadan yagayabiliyor. Bu da, her giin yollarda
onlarca 6li, her onceligin politik, her retilenin gerektiginden daha pahal
olmasi ve genelde yasadiginin egemenligi anlamina geliyor. Oysa Turklerin
18. ytizyilldan bu yana bir Batililagma gabalar1 var. Biitiin bir Cumhuriyet dé-
neminin, diinyada esi olmayan deneyimi var. Ama “kir’dan gelip “kentli”yi
kovanin kiiltiirel istekleri, imparator sarayina otel, Taksim’e cami, Camlica’ya
gecekondu itzerinde yogunlagiyor. Rant politikasi tizerinde higbir uygar,
bilimsel gergek galigmiyor. Bu istekler yasadigihg zorluyor. Daha dogrusu,
gergeklestiriyor. Nasil ki, dogru séyleyenin politikaci olamayacagini digiini-
yorsak, onun bunun ve devletin hakkini yemeyenin de kentli olamayacagimi

digiinenlerin sayist kabardikga kabaryor.

Rant Hirsi

Miilk ve rant hursi, tiretimin aleyhine galigiyor. Gergi kapital, kentte mekan
yaratiyor, fakat bu mekéin tretime doniik degil. Rasyoneli sadece yiiksek kar
olunca, bagka bir deyisle ideolojisi sadece para olunca, biitiin motivasyon-
lar1 perdeliyor. En karmagik mekanizmalara, en zor kararlara, en hoggoriili

davranuglara gereksinmesi olan milyonluk koyli yerlesmeleri, tek yonli bir
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motivasyon iginde siiriikleniyorlar. Bu durumda Lefebvre’in dedigi de dogru
gikiyor: “Kent, ckonomiden de bagimsiz bir stritktiir gibi davramiyor. Ciin-
kiisadece rantiizerinekurulu bir ekonomik rasyonelianlamak olanaksiz. Bu-
nun kenti 6rgiitlemesi ise, insanlarin ayda oturmasi kadar uzak bir olasilik...”

Kent, koyden gelen igin sonsuz bir umuttur ve gergekten de, eger
kullanabilirse, bir kaynakur. Daha iyi yagamak, daha iyi anlamak, daha
mutlu olmak igin bir kaynak. Burada telefon kuliibesini, vapur turnikesini,
yiiriiyen merdiveni, ¢6p toplayan kamyonu, kirmizt ve yesil trafik 1pginy,
gelen yolu giden yoldan ayiran barikat1 6grenmekle kalmiyor, onlar1 deni-
yor.. Ortak mekanizmalarin yagami diizenledigini deneyle 6greniyor. Bu
kiigiik bilgilerin birikimi, sayilar1 gogaldikga kéylityii de kentli yapabilir. Ne
var ki, onu egiten bu tiir mekanizmalarin yaninda, kendisinin kdyden getir-
digi mekanizmalar da harekete gegiriyor. Bunlarin gatigmasini heyecanla
yikilmasina engel olacak geligmeleri hayal ediyoruz. Rant + kéylii sarmasin-
da perendeler auyoruz...

Istanbul, 2, 1994,
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HALA GUzeEL Bir
IsTANBUL VAR

Topografyanin ve tarihin mirasi olmasa, Istanbul'da giizeli bulmanin aruk
¢ok zor oldugunu itiraf etmeliyim. Kugkusuz bugiiniin insanlar1 da kena-
ra kogeye giizellikler katiyor. Fakat bunlar1 bulmak igin 6zel bir ilgi, ok
keskin bir duyarlilik ve zaman gerek. Yoksa bu yeni giizellikler ¢evremizi
sarmiyor. Istanbul'da gevre kirlenmesi bityiik 6lgiide gorsel ve davranigsal
girkinligi de igeriyor. Adin1 hili heyecanla s6yledigimiz ve ge¢miginin de-
rinliginde ve anilarinda kayboldugumuz bu diinya kentini, ugsuz bucaksiz
kalabaliklar hoyratga kirletti, korusunu ve ormanini yok etti, karnini degti,
anitlarini tahrip etti ya da bigimlerini bozdu. Topraklarin1 doymaz igtiha-
lara terk edip denizini kullanilmaz hale getirdiler ve kullanmadilar; gekirge
surileri gibi sarartular, soldurdular ve daha da doymadilar. Fakat 6lmez
giizelligi saklayan, hila giizel kalan bir Istanbul var!

25 yillik saldirs, 2500 yillik tarihi ve milyonlarca yillik topograf-
yay! heniiz alt edemedi. Istanbul'un giizelliklerinden arta kalanlari artik
miize egyalar: gibi saklamali, bir geylerin yok oldugunu sirekli gosterip
dert yanarken, bir geylerin de hala canl oldugunu animsayip biraz insafi
kalmig olanlara gostermeliyiz. Biiyiik bir savagtan sonra harabeler alun-
dan gikarilan her gey nasil sevindirirse insani; Istanbul’un da tarihinden
kalan ve hilid canliligin koruyan ve bu kenti gormeye gelenleri gagirtan
guzelliklerini de okgamals, onlarin rahatlarinisaglamali ve onlara 6vgiiler
diizmeliyiz. Onlarin timiinii tozlarim alip kentin vitrinlerine yerlegtir-
meli, bunca sakarlik ve girkinlik iginde onlara dayanarak, yeni gizellikler
yaratmak igin savagmaliyiz.

Kentli duyarliliginin bazi frekanslarinda Istanbul hali ok giizel ola-
biliyor. Fakat bu kentli duyarlilig: ancak tarihin yogurdugu bir duyarlilik.
Sokaktaki kalabaligin duyarlilig: degil. Yine de kentin héli sunabildigi,
aruk arkeolojik diyebilecegimiz igilulara zaman iginde insan ruhunun de-
rinliklerinden yanitlar gelebilecegini umut etmek gerek. Istanbul'da anilar



yansitan, simgelegen ya da insani1 spontane olarak gorsel 6zellikleriyle ar-
pan giizellikler var. Bunlarin bazilari toplumun kendi kiiltiir yapisinin du-
yarli oldugu giizellikler, digeri ise salt giizellikler. Ornegin, anlamasa bile,
tezhipli bir Kuran sayfasi kargisinda sayg duyacak ok sayida koylii olabilir.
Ay gekilde, Ayasof ya'nin igine girdigi zaman, giizelliginden etkilenmeye-
cek insan da yokeur.

Var olan fiziksel gevrenin sundugu giizellikler, ireten insanlarin
goznuru, gaba ve 6zveriyle yaratug: egyalar biitiin insanlar: etkileyebilir.
Buna inanmak zorundayiz. Ciinkii Istanbul’'un arta kalan maddi giizellikle-
rinin yagamasi igin savag veriyoruz.

Biitiin giizel seylerin baginda, heniiz yok etmeyi bagaramadigimiz
kentin dogal yapist var. Gece biitiin girkinlikler silinip Istanbul’un deniz-
lerinde gezdigimiz zaman algiladigimiz bir Istanbul mekani var. Bu tepe-
lerin siluetlerinden, uzayip giden kiyilardan, ayrinular silindigi zaman bi-
tiin viicudumuzla hissettigimiz bizyiitk ama kavrayici mekanlarin insani ez-
meyen, kucaklayan boyutlarindan, milyonlarca insani kiyilarina gagirmug,
koruyucu bir doganin varligindan kaynaklaniyor. Toprag: termitler gibi
karigtiran, gozii doymayan yagmacilarin yapuklarini bir an igin unuttu-
gumuz zaman, Halig, Bogazigi, Liman ve deniz ile kara arasinda kurulan
iligkiler, gérkemli bir tiyatronun, iginde bitiin dramlar oynandiktan son-
ra yeni oyunlar igin hazirlanacak sahnesi gibi duruyor. Evet, bu strikei-
rel giizelligi gormek igin geceye sigimiyorum. Aydinlik, nedense hep gir-
kinlikleri sergiliyor, ¢agriguriyor. Bu mekanlarin duvarlarina girkin yazi-
lar gibi yaziliyor.

Ama potansiyel olarak Istanbul'un yok edemedigimiz dogal
mekanlan var. Deniz ve tepelerle olugan, kiyilarla insanin goziinii uzakla-
ra siiriikleyen mekénlar. Uskiidar’la Begiktag ve Eminénii arasinda gidip
gelirken, Bebek’ten Kandilli'ye gegerken, Kadikéy'den Koprit'ye gelirken,
Sarayburnu’ndan Bogaz’a bakarken, képriilerden gegerken, kiy1 yollarinda
dolagirken, Bogaz'dan Karadeniz'e agilir ya da Karadeniz'den Bogaz'a girer-
ken, Marmara'dan ya da Salacak’tan Istanbul’a bakarken, hangi kiltir ta-
bakasindan gelirseniz gelin bakmaya doyamayacaginiz giizellikler var. Hele
bunlani baharin, dumanla kirlenmemig bir sabahinda, giineg sizi 1sitmaya
bagladig1 zaman, Istanbul’'un bir kiyisinda, bir kahvesinde, hafif sisler igin-
de, Sisley’den bir tablo gibi algiladiginiz zaman insanlarin yaptiklar biitiin
kotiliikleri unutabilirsiniz. Hafif bir kader ezikligiyle belki affedebilirsiniz
bile. Diigiinceyi katmadiginiz saf algi anlarinda Istanbul'dan daha giizel bir
kentolmadiginy, diinyay: burada yagadiginiz igin gansh oldugunuzu bile dii-

sinmeye baglayabilirsiniz...

IHVIZVA TNEBNVLS|
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TARiIHT ANITLAR

Istanbul’un uzun tarihinden kalan anitlari var. Bu anitlarin bizzat kendile-
rinde ya da iglerinde sakladiklari giizellikleri var. Kentin her adimda kar-
stniza bir kara golge gibi ¢ikan girkinliklerinden kurtulmak isterseniz,
Yenicami'nin, Ayasofya'nin, Sultanahmet’in igine siginabilirsiniz. Bunlar
sadece tapinmak igin degil, insanin kendisiyle, inandig yarauciyla ve sa-
natla bag baga kalmasi igin yapilmigtir. Bu kadar gorkemli, bu kadar 1giklh
mekanlar ancak biiyiik bagkentlerde bulunur. Bunlarin iginde, biiyiik kentin
giiriileiisii sizi rahatsiz etmez. Boyle mekanlar, tarihle yarig eden iradelerin
harekete gegirdigi maddi potansiyellerle yaraulmugtir; ve tarihin boyle anla-
r1 gok degildir. Bu mekanlar o anlar1 dondurup gelecege saklamuguir. Istan-
bul bu olanag sadece en biiyiik camilerinde degil, daha miitevazi yapilarin-
da da sunuyor. Sayisiz kiigitk billur cami mekaninda oldugu kadar, medre-
selerinin avlusunda (girme sansiniz olursa tabii), tiirbelerinde, hazirelerinde
gegmisin mesajina kaulan giizellikler var.

Istanbul'un gelen gegene comertge sundugy, yapilarinin yiizlerine sak-
lanmug, ancak bakan gozlere goriinen giizellikleri var. Cegmelerin aynalarin-
da, yapilarin cephelerinde, sagaklarda, kug evlerinde, “art nouveau” oymalarin
egrilerinde, kararmg tahta kaplamalarin kogelerinde, cihanniimalarda, demir
parmakliklarda, aginmig merdivenlerde, bahge duvarlarinda, tag kapilarda, ya-
zitlarda gormek isteyenin bulacag: gok sayida giizellik var. Kugkusuz betonla,
hizla, kirlilikle korlegen gozlerin bunlari kegfetmesi zorlagmug. Fakart hepsi elle
tutulacak kadar yakin. Sadece duyarlik ve arayan gozler gerck. Surigi'nde do-
lagirken her adimda bir giizellik arayigin1 sergileyen, goriilmeyi bekleyen gii-
leg yiizler var. Bu kadar vurdumduymaz bir tahribattan sonra, bir yikik duva-
nin pencere silmesinde ilgi bekleyen bir ge¢mis zaman gabasi, duyarl: bir insa-
nin yiiziini gildiirebilir, karamsarhigini yok edebilir. Ona bir kurtulug umudu
bile verebilir. Insani kurtaracak tek sey giizele ulagma gabasi degil mi?

Giizeli arayanlar igin Istanbul’'un sundugu bir bagka hazine, miizeler.
Istanbul'un bityitk miizeleri olaganiistii yogunlukta sanat yapitlaryla dolu.
Miizelere, miize gezmek igin degil, giizeli bulmak igin giderseniz, yagarmi-
niz1 oralarda gegirebilirsiniz. Mezopotamya'dan baglar, klasik Antikite’den
Bizans'a, oradan Islam’a ve Tiirk'e uzanirsiniz. Bugiiniin toplumu bu egitimi
almiyor. O miizeleri sadece turistler geziyor. Ama Helenistik bir lahit, Geg
Antik dénemden bir mozaik, motiflerinin iginde kayboldugunuz bir Kafkas
halisi Istanbul'da yagayanlara bedava sunulmug giizelliklerdir. Bunlar bugii-
niin insanina bir imparatorluk bagkentinin mirast ve hediyesidir. Miizeler de,

biiyiik camiler gibi siginilacak vahalardr...



Istanbul, kendisine anilarin gézliigiinden bakanlar, eski hikayeleri
animsayanlar, o hikayelerin gectigi ortamlari hayallerinde yeniden yaratanlar
i¢in de bir mucize kentir. Bir kiigitk sebze bahgesinin ucundan yiikselen gor-
kemli antik surlar, bir siitunun kaidesinde dizilmig imparotor figiirleri, bir cami
duvarina yaslanmug sebilin rokoko bezemeleri ve onu yaptiran sultanin yagamu,
bir eski garginin revaklar altina siginmug eski kaplar, bir yalinin eski sofasina
gizlenmig gorkemli tavanlar ya da adi bilinmeyen bir 19. yiizyl ressaminin has-
sas bir firgaylaigledigi barok naluglar, naif peyzajlar, 6zenle yapilmig demir par-
makliklar ve arkalarindaki narin mezar tag1 iizerinde erken Ronesans duyarl-
higin esi hafif bir kabartmayla yapilmg bir dal motifi ve talik yazilarda yagayan
sair ruhlu bir Osmanh pagast. Evet, yok edemedikleri ok gey var Istanbulda.
Fakat elektrik kablosuna baglanmamug tath bir insan sesinin sdyledigi ezanyok.
Onu da aniyor insan. Otomobil freni ile eg sesler gikaran hoparlorlerden giinde
beg kez haykiran mekanik giiriiltiiler yerine, Bebek Camisi miiezzininin gargaf
gibi sular tizerinden kopup gelen sesini de ariyor insan. Bu, sadece bir nostal-
ji degil. Bu, var olan bir giizellik potansiyeline ulagmak istegi. Ne var ki giizel-
likleri hep anilarin pusulastyla buluyoruz. Anilari olmayanlar igin bunlarin var-
Iig1 56z konusu degil. Istanbul’'un biitiin giizellikleri tarihle mi baglantli ? Kug-
kusuz degil. Bityiik kalabahgin da insaru sarhog eden bir giizelligi var. Cargida,
pazarda bin bir tiirli insan, yeni geldikleri bu beldede yagamin en basit hare-
ketlerini yaparak, fokurdayan bir toplumun insan1 korkuttugu kadar da gekici
olan kaosunu yaratiyor. Bu kaos, eski tonozlarin alunda, camilerin eteklerinde,
eski hanlarin yaris1 yikik kemerleri 6niinde bilemedigimiz diizenlere gebe. Ay-
ninularin rahatsiz edebilen 6zelliklerinde kaybolmazsaniz, biiyiik kent kalaba-
liklarinin dinamizmi de, bilemedigimiz giizelliklere bir agr gibi diigiiniilebi-
lir. Tezgahlarinda kaset satan gencecik, kyden yeni gelmig delikanhlarin yeni

gizelliklere ag oldugunu niye diigiinmeyelim?

SoNso6z

Kirsalin depremine karst koyamnadik, dogru! Fakat Istanbul’u sadece koyliiler
mi yok ediyor? Hayir! Istanbul’u kentlilegememis ve tarihsellesememis bir top-
lum kiiltiiri yok ediyor. Toplumu giizelle egitmek igin var olan biitiin giizellik
potansiyelini harekcte gegirmek gerek. Bunun iginde de gegmisin sunduklariy-
la, geng kent toplumunun dinamizmini bir platformda bulugturmalyiz. Bu bir

“neo” gagrst degil. Sadece giizeli yeniden gevremize yerlegtirmek igin bir 6neri...

Istanbul, 12, 1995.
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Cengelkéy 10, 58, 63,70, 253, 254,
272,302,315

CifitKapisi 65

Giragan Sarayt 77,93,99.258, 259

Cinili Késk 267,271,292

Cukur Cesme Hani 249

Cukur Han 242

Dalgig Ahmed Aga 135, 140, 201,
203

Dallaway, J. 214

Damat Ibrahim Paga Kiilliyesi 155

Darphane 60, 234; Mescidi 234

Darii’l-Kiitiib 158

Diriigsifa 116, 195,212

Davud Aga 135,201,203, 206, 208

Davucpaga 9,74, 144

Dayezade Mustafa Efendi 158

Defterdarburnu 90, 92



Defter-i Hakani Nezareti 81

Degirmen Kapis1 280

Delhi 44

Demir Kap1 279

Demokrat Parti 32,230

Dervis Celebi 163

Dig Hazine 283, 284, 285

Direkleraras1 93, 153, 236

Diggilik Okulu 239

Divan Avlusu 281, 286, 295;
Meydam 282,283, 284, 287,
292

Divanyolu 19, 22, 55, 56, 62, 66, 77,
79,230,236,237,238

Diyokletianos 191

Doganalar 59,73

Dogu Akdeniz 38, 43

Dogu Asya 44

Dogu Avrupa 38,43

Dogu Roma 19, 35, 36, 38, 41, 42,
131

D’Ohsson 89, 90, 94, 95

Dékmeciler Cargisi ve Hamami 195

Dolmabahge 19, 21,75,77,78, 81,
148,214, 258, 269,277,292,
298, 299, 304; Gazhanesi 76;
Saray1 298, 304

Diinya Savag 1. 80, 81, 82, 83, 196,
244,250,305

DiinyaSavag 1. 39,76,78,79, 83,
121,229,230,250, 272,275,
307,308,312, 315,327,338

Ebu Eyyub el-Ensari 180

Eczacihk Okulu 236,239

Edhem Paga 243

Edirne 49,51, 56,75,112, 114,
136, 139, 148, 149, 154, 158,
162, 163, 166, 170, 174, 176,
198,212, 232, 240, 267, 281,
288,298; Saray1 Arzodas: 288

Edimekap: 21, 54,55, 56. 57, 114,
172, 176,218, 227, 231, 236,
246,251

Ege Adalan 49, 64

Egeli, V. 162

Egrikap1 60

Elgi Ham 152

Eldem, S. H. 99,238,251, 266, 267,
270,278, 284,285

Eleucrerios Limanmi 226

Elhamra 10,279

Emevi 71,301

Eminéni 56, 62,72,78, 101, 121,
149, 153, 201, 205, 224, 225,
240, 241, 242,243,244,245,
303,313,328,353,358

Emirgan Camisi 70

Emirgiine Han 70

Enderun 278,279, 281, 283, 284,
287, 289, 292,293, 294, 295;
Meydam 286, 288, 292

Eremya Celebi 65, 89,241,243

Erenkéy 23, 80, 82,315

Ergin, O.N. 169, 363

Ermeni 19, 45,52, 55, 62, 65,78,
128, 132, 275; Parrikligi 65

Erzurum 9,298, 337

Eski Bogaz 254,262

Eski Bous 226, 229

Eski Diinya 41, 42,44

Eski Imaret Camisi 164

EskiOdalar 175, 180, 247

Eski Saray 50, 54, 56, 57, 60,74, 77,
87,100, 117,172, 175, 181, 201,
232,233, 236,240,278,281

Eski $ark Eserleri Miizesi 292

Evkaf-1 Islamiye Miizesi 194

Evvel Medresesi 195

Eyiip Sultan Kiilliyesi 57

Fatih Camisi 52, 69, 87, 172, 180;
Koéski 267,279,281, 286, 287;
Kiilliyesi 50,51, 52, 54, 55. 56,
114,115, 170,171, 172, 173,
223; Meydam 51; Vakfiyesi 54,
65,170

FatmaSulean 60, 235, 322

Fener 23, 60,64, 80, 125, 270, 273,
303, 310; Koskii 60

Fenerbahge 70, 88, 315

Feneryolu 315

Ferhad Paga 163

Feridun Bey 58

Findikh 58,63,70,72,254

Fikirtepe 309

Filibe 298

Flandin,E. 36,94

Floransa Katedrali 167

Fontainebleau 255,299

Fossadi, G. 77, 86, 95, 109, 131, 303

Frangois1. 299

Fransizlar 64,214,302

Fransiz sarayr 68

Fuad Paga Konag) 236

Fuhrman 95

Galaca 13, 18, 21,22, 23,25, 31, 42,
50,51, 52,53, 55, 57, 60, 64, 65,
67,68,69,70,72,74,75,78,79,
80, 82,83,87,88,89,91, 102,
115, 116, 122, 126, 155, 173,
203,204, 214, 243,244,245,
254,270,273, 275,298,302,

303,316, 318, 331, 357;
Kopriisi 203, 243, 245;
Kulesi 18,22, 42,60, 89,316;
Limani 65,79;
Mevlevihanesi 64; Surlan 50,
55, 57, 64,70, 88

Gavand,E.H. 83,305

Gayrimenkul Eski Eserler ve Anitlar
Yiksek Kurulu 319

Gazanfer Aga Kiilliyesi 151

Geg Roma 41,104, 133,137, 167

Gerlach, S. 60

Germen 19, 300

Gilles, P. 248, 285, 286

Girard, P. 234

Gosselin 94

Gotlar Situnu 280

Grek 18,253

Grelot, G.]. 66, 85, 88, 202,
242,291

Gritti, A. 284

GurebaHiiseyin Aga 227,231

Gurlite, C. 208,278

Giilhane 236,279, 292;
Meydani 280,293

Gumritk Meydam 242

Giimriikénii Mescidi 242

Gimiigsuyu Kiglasi 77

Giircistan 140

Gircu 45

Hacer-i Esved 197,200

Haa Mahmud Efendi 158

Hadi, §. 239

Hadika 169, 188, 197, 198, 218,
246, 248,249

Hadim Hasan Paga Medresesi 151

Hafiz Ahmed Paga Kiilliyesi 149

Halep 44,278

Halig 18,22,23,31, 39,43, 49, 50,
51,52, 54,55, 56, 57, 58, 64, 65,
66,67, 68,70,72,75,78, 80, 83,
88,91, 92,93, 98, 100, 101, 107,
112, 114, 115, 116, 126, 172,
175, 180, 181, 186, 189, 193,
196,223,226,232,233, 234,
245,255,269, 270,277,281,
288,289,290, 291,292, 300,
302,303, 309, 316,318, 358

Halil Paga 71

Halkal 60

Hamidiye Kopriisia 79

HarbiyeKiglast 78; Nezareti 236,
237,238,239

Harem-i Himayun 287,294

Harff,A.von 55,115

Harikzedegin Apartmanlan 246,
250,251
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Dizin

Hasan Paga Hani 236, 238, 239, 246,
248,249
Hasbahge Kasn 60
Haseki 170,227, 229, 241, 244;
Hamami 196, 243;
Klliyesi 169, 172
Haskoy 10, 63, 64, 65,72,78, 186,
303
Hasoda 281, 286, 287, 288, 294
Hassa Mimarlan Ocag1 140, 154.
162,163, 166, 183, 205
Hatice Sultan Saray1 92,269
Hauser,P. 330
Haydarpaga 10, 70, 80, 305;
Gar1316; Liman1 79
Hazreti Muhammed 18
Heberer, M. 60, 87
Hekim Celebi Medresesi 248
Hekimoglu Ali Paga Kiilliyesi 69,
155
Hepraskalon Limam 247
Heybeliada 82
Hidiva Yalis1 271
Hiristiyan 29,36,37,38,44,45,46,
97,121,131, 134, 135, 137, 143,
150, 160, 161, 163, 172, 184,
186,206,227, 295,302, 326, 336
Hirka-i Saadet Dairesi 287, 292
Hirka-i $erif Camisi 148, 149
Hidayet Camisi 147, 242
Hieria 60
Hilair,]. B. 85, 89,90, 94, 95
Hindistan 150, 173, 301, 334
Hipodrom (Atmeydani) 36, 56, 90,
113,132,172,206,212,223
Hisariistii 314
Hobhouse,].B. 95,363
Hoca Saadeddin Efendi 215
Hoca Teberriik Mescidi 147
Hollandah 88
Horhor 9,227,230, 231
Hotanto 347
Hégg, H. 239
Humbaraci Ahmer Paga 213, 214,
337
Humbarahane 71
Hiidavendigir Camisi 170
Himagah Sultan 179
Humayunibid 68
Hiinkar Sofasi 290,291
Hiirrem Sultan 117, 171, 191, 192,
241
Hiisrev Paga 140
Hiisrevabid 68

ICOMOS 32,317
Irgat Hamami 173
Iulianus 237

Tustinianus 30, 36,37, 131, 132, 133,
134, 136,137, 159, 172,336

[bn-i Haldun 324,340

{brahim Miieferrika 214, 337

tbrahim Paga Saray: 26, 61, 97,196

fcadiye 305

f Bedesten S1, 154

i Hazine 283, 286, 288

ikballer Taghgy 290

tkicelli 22

{maret Kasr1 234

{mrahor 53

Incili Kégk 76, 90

Inebey Mahallesi 231

Ingilizlcr 64

Inkilap Caddesi 231

Intizam-1 $ehir Komisyonu 77

[ranhlar 46,336, 337

Isa 10, 134,198

fsabin Mehmed 284

Isfahan 44,153, 255, 279,301,336,
337

tshakiye Kasn 293

Ishakpasa 79

tskele Camisi 59

Iskender S8, 182

Iskenderiye 66, 185, 186

ismail Aga Camisi 147

Ismihan Sultan 198, 206,233

Ispanyollar 44

[stanbul Agasi fskelesi 243

Iscanbul Limanu 65, 85, 92, 241;

{stanbul Universitesi 176, 179, 236,
238, 251, 337; Fen ve Edebiyat
Fakiiltesi 237, 246

Istinye S8, 63, 75, 254

talya 14,19, 31, 111,131

fzmir 66, 124, 143,338

tzmit 76, 143, 186,270,316

Janin 232
Japonlar 45
Jasmund, A.79
Jouannin 94,95
Joubert 94,95
Jourdain 346

Kabatag 58, 75,76, 301

Kiabe 110,173

Kadikéy 10, 11,13, 21, 23,26, 31,
60,70,75,78, 80, 81, 82,102,
115, 224, 226, 272, 273, 304,
310,315, 318, 328, 358

Kadirga 52,56, 149, 151, 166, 197

KadriBey 231

Kafkasya 9,22

Kagithane 22, 25, 68, 72,122,
126, 300

Kahire 158,337,351

Kalamig 9,11,315

Kalender 75

Kalenderhane 1,31,53

Kalyoncu Kiglasi 71

Kandilli 58,68,91,253,254, 259,
272,358

Kanlica Mezarhg 93

Kanuni 53, 55, 56, 57, 58, 59, 60, 61,
87,100,110, 116, 117, 132, 136,
140, 148, 157, 158, 159, 160,
161,171,174,175,176,179,
180, 181, 184, 187,190, 192,
205, 206, 232, 233, 235, 238,
240, 248,254,285, 286, 288,
289,299,300, 337; Turbesi 151,
152, 186, 191

Kapaligargt 10,26, 87,92, 101, 123,
153,221,303

Kapitol 232,246

Kaptan Ibrahim Paga Camisi 147

Kara Davud Paga 228

KaraMustafa Paga 227

Karaagag Kasn 68

Karaagalar Kogusu 289; Taghg: 289

Karabugdan 141, 161

Karacaahmet Mezarligy 75

Karagi 351

Karadeniz 18, 22, 86, 144, 186.
241, 263,309,315, 358

Karagiimrik 25, 149, 347

Karakéy Képrisia 126, 303

Karamiirsel 144

Kartal 70,309

Kasap llyas Camisi 147

Kagkgilar Kapisi 234

Kasimpaga Deresi 57; Tersanesi 243

Kastamonu 143

Kaitip Celebi 141

Kauffer 72,74, 91,227, 228, 248

Kavak Saray: 70, 90, 205, 305

Kavaklar 63

Kavala 144

Kayseri 143,160, 161

Kazanalar 233

Kemal Paga Camisi 246;
Mescidi Mahallesi 227

Kemaleddin Bey 81, 149, 246,
250,251

Kemeralu Caddesi 369

Kempinski 21

Ketenciler Carsist 243

Keyhiisrev 182

Kibris 160

Kilig Ali Paga Kiilliyesi 58

Kinm Savag 82

Kirkagag 70,256

Kisikh 80



Kiz Kulesi 92

Kizil Elma 44

Kizil Minare Mescidi Mahallesi 227

Kizileoprak 23, 80, 315

Kizlaragasi Abbas Aga Sebili 249

Kiztag1 185, 186

Kiraz Ham 242

Kireg Iskelesi Mescidi 242

KocaRagib Paga Kiilliyesi 171,246

Kocamustafapaga 9, 11, 55, 103,
172,227

Konstantin 11, 18,22, 30, 35, 37,
39,51,54,97.103,112, 113,
114,131, 134,137, 172,223,
232,253,336, 341

Konstantinopolis 18,29, 30, 31,36,
37.38,39, 42,43, 44, 49,51, 54,
55.57,87,113, 132, 134, 226,
232,336,337

Konya 298

Konyali, I. H. 158,159, 160, 163

Korfu 161

Koska Beyazit Hamarmi 238

Kosmos 50

KovaciDede Mescidi Mahallesi 227

Kozyatag: 315

Kégeoglu Yalisi 272

Képrili Killiyesi 77

Kémiirciioglu, A. 238

Kritobulos 281,284, 285

Kumkap: 10, 23, 64, 65, 80, 115,
227,273,303

Kurbagalidere 70, 82

Kurban Pazan 235

Kuleli 58, 71, 254, 256, 302

Kurugesme 63, 65, 90,326

Kuzey Afrika 37,98, 131,237,334

Kuzguncuk 10, 23, 58, 63, 65, 70,
80, 254, 272, 303, 305, 315

Kigitk Ayasofya 47

Kiigitk Bebek 260

Kiigiikpazar Seddi 233

Kigitksu Cegmesi 93,94:Kasn 93,
94,258

Kiillik Kahvesi 235, 239

Kirkgii Han 51

Lahor Saray1 279

Lala Mustafa Paga 233

Lale Bahgesi 246, 292; Devri 67,
68,69,71,73, 89, 135, 145, 147,
155, 224, 236, 246, 255, 256,
269,272,299, 301

Laleli Camisi 246,248,249,251;
Kiilliyesi 69,155,172,223, 236,
246, 248, 249, 250

Lalezar Mescidi 246,249

Langa 9,25,61,74, 226,227,228,
231

Le Roi 214,216

Lefebvre, H. 321,355

Levantenler 64, 302

Levent 262,310, 314, 348

Lewis,]. 85, 94

Lindner, R. P. 46

Londra 44,50, 67,92, 95, 132, 181,
308,322, 348,351

Lorichs, M. 57,87, 183, 266

Louis XIV. 68

Louis, XV. 68,214

Liich Kirdar 224,244

Lynch, K. 21

Magka 77,82,258,310

Magnaura Saray1 303

Maglova Kemeri 92, 166

Mahmud I1. 74,75,76,77, 81, 82,
147,234,258, 269, 271, 285,
293, 302, 303, 305

Mahmud Pasa Killiyesi 57, 152,
221,234

Makrikoy 144

Makeul Ibrahim Paga 160, 284, 285

MaliyeNezareti 236,239

Malta 174, 182

Manhattan 348

Manisa 140, 174,298, 337

Mantran, R. 62, 65, 66, 74, 341

Marmara Adasi 144, 186

Maslak 316

Matrakgi Nasuh 153,266,267

Mecidiye Kosku 292

Mecidiyekéy 314

Mehmed IL (Facih) 18, 30, 38, 49,
53,170, 240, 247, 266,267,278

Mehmed V. 63,201, 205, 290, 291

Mehmed Aga 140, 141, 142, 162,
207,208,209,211, 212,234

Mehmed Emin AgaSebili 370

Mehmed Rasim 218

Mehmed Tahir Aga 69

Mekeeb-i Tibbiye 80

Melling, A.1. 69,71,72, 85,90,91,
92,94, 95,97, 214,253, 256,
259,261,269

Memltk 167,191,336

Mercan 236

Mese 57,60, 113, 172, 230,246,
247

Mesih Ali Paga 247

Mevlevihane Kapisi 74

Mexico City 351

Meydan Iskelesi 241

Meydani$ah 301

Mezopotamya 32, 43, 359

Msir 56,111, 150, 153, 167, 170,
185,203, 204, 241, 243, 249,
274,288,298

Midilli 9, 143

Mihrigah Valide Sultan Tiirbesi 151

Millet Caddesi 230,231

Millet Kiitiiphanesi 158

Milli Egicim Bakanhg: 278

Milli Kiitiiphane 158

Mimar Sinan 141, 157, 158, 159,
160, 161, 162, 163, 164, 165,
166,167,171, 174, 181,197,
248,286

Mimarbasi Mehmed Aga 142

Mirelaion Kilisesi 247, 248;
Manasur1 247,248

Moda 9,11, 23, 25, 82, 299, 303

Molla Gelebi Camisi 58

Molla Kestel Medresesi 249

Moltke, H.von 74,75, 305

Moore 363

Mostar Képriisia 162

Mour, V. 88,89,214

Mumbhane 65

Murad I1. 38,170

Murad III. 58, 61, 135, 148,
151,161, 201,205,227, 233,
279, 280, 289, 290, 291, 293

Murad IV. 26, 65, 70, 177, 180,
233,256,292

Murad Paga Camisi 227, 228;
Killiyesi 171,228,230

Muradiye Camisi 140

Mustafa I11. 69, 220, 242, 246,
249,301

Mustafa Aga 201,203, 208, 210

Mustafa Gelebi 236, 248

Mustafa Kemal Caddesi 231

Mustafa Regid Paga 92

Miilazimler Medresesi 196

Miisliman 17,29, 38, 39, 44, 64,
65,75, 121, 128, 143, 160, 163,
172, 184, 206, 227, 324

Nakkag Mustafa Sai Celebi 141,
142,157,158

Namik Kemal 231,237

Napoli 89

Nazirgesmesi Mezarhig 163

Nefigi, N. 319

Nisanct Mehmed Paga Camisi 149,
151, 165

Nigantay 75,78, 81, 83,250, 275,
299,310

Notre Dame 132, 181
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DiziN

Nurbanu Valide Sultan 59
Nuruosmaniye Camisi 93, 141, 143,
144, 148,153, 213, 214, 215,

218,219, 223, 298; Kiilliyesi 6,
69,151,172,213,215, 219, 221
Nusretiye Camisi 93, 94, 148

Odun Kapis: 280

Okgular Gargis1 237

Okmeydan: 116, 328

Oliver, G. A. 68

Onat, E. 238,251

Oran,A.C. 158

Ordu Caddesi 230, 231,238, 246,
249,251

Orhan Bey Medresesi 186

Orhonlu 67,242,365

Orta Asya 43,45, 150, 153, 167,
267,278

Orta Kap: 281,282, 283, 285, 295

Ortakdy 58, 63, 65,78, 148, 253,
254,258,299, 303,315

Orug Gazi Mescidi 227

Osman IIL. 67,69,205,216,220,
292, 301; Taghg: 290, 291

Osman Hamdi Bey 203

Osmanli Imparatorlugu 19, 34, 38,
44,91, 109, 131, 244,255,297,
301,307,327

Otluk Kapisi 280

Omer Hayyam 340

Pagan 44, 97,121,131

Pakistan 298

Pangalu 75, 81, 303

Panteon 166, 167, 247

Pantokraror Kilisesi 43, 45, 134

Papazoglu Hani 242

Papazzade Mustafa Celebi Medresesi
248

Paris 44,78,90,115,117,132,181,
214,237,300, 308, 336, 337,
348, 351

Parkotel 21

Patrona Halil Ayaklanmasi (Isyani)
69,78, 89,213,224, 249, 269,
301

Pegevi 174, 182,235

PeraCaddesi 75

Pertevniyal Valide Sultan Camisi 228

Pietro della Valle 60, 267, 362
Piri Paga Mahallesi 58

Piyale Paga Camisi 72; Kiilliyesi 169

Platon 348

Polonyalilar 64
Polonyali Simeon 62, 66
Portekizliler 44

Preault 94

Prost, H. 14,83,238,312,316

Raczynski, E. 95

Ragup Pasa Kitaphg1 236

Ragon 326

Resid Paga 92,236

Revan Kogkii 158,289,292

Ricault 278

Rio 327

Robert Kolej 305

Rodos 116, 143, 161, 174, 182

Rokoko 69,92, 145, 155, 214,217,
221,289, 290, 291, 300, 360

Roma 18,19,23, 30,31, 35, 36,37,
38,39, 41, 42, 43, 44, 45. 47,
55,60,102,104,109,110,117,
121, 122, 123,127,131, 132,
133, 134,137, 144, 151, 152,
154, 166, 167, 172, 181, 185,
191,223, 226, 232,235, 239,
240, 246, 247, 248,298, 307,
308, 336, 340; Forumu 235,
340; imparatorlugu 36, 38,43,
131,336

Romanos Lekapenos 1. 247

Rénesans 14, 44,109,110, 115, 132,

134, 166, 167,176,177, 278,
303, 307, 360
Rum Mehmed Paga Camisi 59
Rum Parrikligi 64
Rumeli Eyaleti 158

Rumelihisar1 11,49, 54, 93,254, 315

Rumlar 49,50, 63, 64, 65

Ruslar 10,45

Riisten Paga Camisi 32,57, 139,
147, 150, 240, 357; Tiirbesi 176

Saartgi, S. 158

Saatli Medrese 170

Sadabad 255

Sadrazam Damat Ibrahim Paga 68

Sadullah Paga Yahs: 272

Safeviler 370

Saffet Paga Yahs1 272

SafyeSultan 201,205

Sai Gelebi 141, 142, 157, 158

Said Efendi 214

SaidPaga 94,216

Sakiz 116, 143

Salacak 9,25,79,90,316,358

Salipazari 63, 68, 254, 256

Samarya 9, 10, 50, 64, 65, 67, 80,
147,227,270, 303

Samsun 50, 186

San Pietro 131, 132, 181, 340

Sandal Bedesteni 51

Saraghane 9,51, 56, 114,171,227,
231,232,251, 328

Saraybosna 123,298

Sarayburnu 18,66,72,75,79,81,
90,91, 94, 95,112, 155, 280,
292,293,302, 358

Saray-1 Atik 195

Saray-1 Cedide 277

Sanyer 315,352

Schedel, H. 87,282

Schneider, 53, 232, 365

Sebatier 94

Sedefkir Mehmed Aga 140, 162

Sedefkirlar Mimar Ocag 140

Sekbanbag Yakub Aga 246

Sekbanbagi Yakub Bey Mescidi 234

Selguklu 34, 150, 160, 167, 298, 336

SelimI. 46,56, 58, 148, 149, 161,
165, 178, 288

Sclim II. 58, 61, 135, 148, 151,
161,191,192, 197, 288, 289

Selimiye Camisi 70, 93, 94, 136,
148, 149, 158, 187, 198, 201;
Kiglas: 70, 94, 301, 305

Semendere Kalesi 42

Semyon (Simeon) 214

Sencer,Y. 335

Sepetgiler Kasri 88, 94, 280,292

Serasker Kapis1 236

Seraskerlik 77

Seyyid Abdiilhalim 218

Seyyid Hasan 236, 242

Siraselviler 72

Silitke 185

Simeon Kalfa 214,216

Simkeghane 234,236, 237,238,
239,336

Sinan Paga Kégkii 280,292,293

Sinop 50

Sirkeci Gar1 244, 245;
fstasyonu 79; Rihtumu 79

Sivas 298

Siyavug Paga Sarayr 186,233

Sofular Caddesi 228

Sogancilar Mescidi 242

Sokollu Mehmed Paga Camisi 94,
198,199

St. Louis des Frangais 64

Stolpe, C. 76,78, 100, 365

StudiosBazilikas: 53

Subagi Mehmed Aga 162

Sultanahmet Camisi 93, 142, 201,
205, 206, 207, 208, 209, 210,
211, 217; Kiilliyesi 62, 140,
172,206,207,211,223

Sultanbeyli 22,102,314, 322,
330,352

Sulumanasar 65



Surigi Istanbul Kadilig: 53

Suriye 140, 249,297,298

Surp Agop Mezarhg: 78

Siileymaniye 11,26,43, 57,61, 86,
87,89, 93. 98,99, 100, 101, 104,
115,116,117, 122, 124, 128,
129, 136, 139, 141, 142, 144,
146, 147, 148, 151, 152, 157,
158, 159, 161, 163, 164, 170,
171,172, 173, 174, 175, 176,
180, 181, 182, 183, 185, 186,
187,188, 189, 190, 191, 192,
193, 195, 196, 201, 203, 205,
206,211,223,232,233,234,
235, 236,298, 299, 310, 311,
318; Kitaphig: 205; Kiilliyesi
6,57,117, 151, 161, 170, 171,
172, 174, 180, 181, 183, 196,
223,232,233, 235,236, 311;
Kiitiiphanesi 158; Vakfiyesi 181

Swissotel 21,322

Sahkulu Mescidi 64

Sam 140

$anghay 351

Sehzade Kiilliyesi 56,57, 93, 172,
175,176, 180, 211, 223

Sehzade Mechmed 56, 174, 175,
176, 178, 179, 180, 192

$ehzadegin Mektebi 289
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“TOPOGRAFYANIN VE TARIHIN MiRASI OLMASA,
ISTANBUL’DA GUZELIi BULMANIN ARTIK COK ZOR
OLDUGUNU iTiRAF ETMELIYiM. ANCAK ISTANBUL UN
HALA YOK EDEMEDIiIGiIMiZ DOGAL MEKANLARI VAR.
DENiz VE TEPELERLE OLUSAN, KIYILARLA iNSANIN
GOZUNU UZAKLARA SURUKLEYEN MEKANLAR.
UskUDAR’ LA BESikTAS VE EMINONU ARASINDA
GiDiP GELIRKEN, BEBEK'TEN KANDILLI'YE GEGERKEN,
KADIKOY' DEN KOPRU’YE GELIRKEN, SARAYBURNU NDAN
BoGaz’'A BAKARKEN, KOPRULERDEN GEGERKEN,

KIYI YOLLARINDA DOLASIRKEN, BoGaz’DAN KARADENIZ'E
ACILIR YA DA KARADENIiIZ’DEN BOGAZ’A GIRERKEN,
MARMARA’DAN YA DA SALACAK'TAN ISTANBUL’A
BAKARKEN, HANGI KULTUR TABAKASINDAN GELIRSENIiz
GELIN BAKMAYA DOYAMAYACAGINIZ GUZELLIKLER VAR.
HELE BUNLARI BAHARIN DUMANLA KIiRLENMEMIiS BiR
SABAHINDA, GUNES Sizi ISITMAYA BASLADIGI ZAMAN,
ISTANBUL’UN BIiR KIYISINDA, BIR KAHVESINDE,

HAFiF SISLER iGINDE, SISLEY'DEN BiR TABLO GiBi
ALGILADIGINIZ ZAMAN iNSANLARIN YAPTIGI BUTUN
KOTULUKLERI UNUTABILIRSiINiZ. HAFIiF BiR KADER
EZiKLIGIYLE BELKiIi AFFEDEBIiLiIRSiINiIZ BiLE. DUSUNCEYI
KATMADIGINIZ SAF ALGI ANLARINDA ISTANBUL’DAN
DAHA GUZEL BiR KENT OLMADIGINI, DUNYAYI BURADA
YASADIGINIZ iGiN SANSLI OLDUGUNUZU BILE
DUSUNMEYE BASLAYABILiRSiNiZ...”
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