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“Kent hakki bir yakarig ve talep isidir.”
Henri Lefebvre, The Right to the City* (1996 [1968])

“Kenti giivenli hale getirmek adina gikilan seferin genel neticesi,
gergekten demokratik denebilecek higbir alan birakmamasidir”
Mike Davis, Fortress Los Angeles (1992)

* Henri Lefebvre, Sehir Hakki, Gev: Isik Ergiiden, Sel Yayincilik, Istanbul.
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Tesekkiirler

endi politik diigiincelerim dolayisiyla ve lokasyon sorunu
akkinda verdigi seminerde Bob Lake'in bana yiikledigi
gorev neticesinde, on y1l agkin siiredir kamusal alan konusunda
bir kitap yazmay diisiiniir durumdaydim. Fikirlerimin gelismesi
ve doniisiime ugramasi neticesinde de 6demekle yiikiimlii ol-
dugum entelektiiel borglarim gitgide artmigt1. Bilerek veya bil-
meyerek bu kitaba katk: saglamig her bir kisiye tesekkiir etmem
gergekten gii¢ ama en azindan bir baglangi¢ yapmak istiyorum.
Tesekkiirler: Bob Lake, ilk olarak bu ilgimi tetikledigin ve son
derece iiretken, zihin agic1 sorularla beni tetikledigin i¢in. Daha
ilk baglarda beni tegvik eden ve tasavvur edebilecegimden gok
daha fazla yonde sekil veren Neil Smith, sana da tegekkiirler.
Makale haline gelme agamalarinda taslak ¢aliymami gozden
gegiren herkese, 6zellikle Sallie Marston'a, kamusal alan ve hukuk
hakkinda yazdigim her geyi okuyan ve yapici elestirilerle destek-
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leyen, ayrica kitap taslaginin tamaminiokuyarak sayisiz yorumla
yardimim esirgemeyen Nick Blomley'ye tesekkiir ediyorum.

Matt Hannah da taslak metnin tamamini okuyarak son derece
derin analizler yapti; bunlarin bazilar1 bu kitapta degisikliklere
gitmemi sagladi, bazilariysa iimit ediyorum ki gelecekte meyve
verecek. Ayrica bu analizlerini kendi ¢aligmalari igin de kulla-
nacagini umuyorum.

Taslakmetnintamamini Ingilizce dilbilgisi agisindan okuyan
ve sagma hatalar yapmami 6nleyen Rich Van Deusen (Rich
gorsellerin de takibini yapt1) ve Clayton Rosati'ye, kaynakgay:
diizenleyen Reecia OrzecKe de tegekkiir ederim.

Bir galisma arkadagim ve dostum olarak Lynn Staeheli fikir-
lerimi yeni yonlere tagimam sagladi ve San Diegoda iizerine
doktiigiim sarap konusunda da pek sikyet etmedi.

Gegen yiizyilda bir kitabimin basimindan sorumlu olan ancak
bir yillik tavsiye, kibarca diirtme ve kahve siirecinin ardindan
sonucu gormeden Guilford Pressten ayrilan Peter Wissoker’a,
Peter’in gorevini devralan ve kitabu bitirebilecegim ol¢iide hiz
kazanmamu saglayan Kristal Hawkins'e, redaksiyon iglemleri igin
K. K. WaeringJr’a ve tiim iiretim siireci boyunca kitab1 gézden
gegiren Anna Nelsona tegekkiir ederim.

Anne ve babam Jim ve Bunny'ye, kardesim Davide ve esi
Noraya tesekkiir ederim; hepsi de 1991 Berkeley ayaklanmalar1
esnasinda benim iin bilgi ve gazete topladilar ve yorumlarimla
hemfikir olmayacak 6l¢iide bana zaman ayirdilar.

Kitaba son rétuglar1 yapmak iizere Iskogyanin batisinda
bana sicak ve konforlu bir ortam sunan Ann ve Bob Millar’a
tesekkiir ederim.

Glasgow Universitesi ve Oslo Universitesi cografya bolim-
leri, bu kitabin yaziminda son agamaya geldigimde bana hem
kaynak hem de yoldaglik sundular, onlara tegekkiir ediyorum.

Ve ozellikle de beni sorgulayan, galigmami destekleyen ve
giindelik hayatlarimizin ¢1lginca akisinda sagduyulu kalabilmemi
saglayan Susan Millar’a tesekkiir ederim.
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Girig
Kamusal Alan Miicadelesi
Ne Degisti?

ew York Times, korkung ter6r saldirilarinin gergeklestigi

11 Eyliil 2001 sali giiniinii takip eden pazar giinii tam
sayfa bir makale yayimlayarak New York'un “kamusal alanlarim
saldirlara kars1 giivenli kilmanin” bedelinin ne olabilecegini
sordu (Barstow 2001, 1:16). Gazete, “dokuz giivenlik ve teror
uzmaniyla” yaptig1 roportajlarla “bu ugurda paranin s6z konusu
edilmedigi maksimum giivenlikli bir New York sehri tasavvuru”
yaratmaya ¢alisti. Tartigma etkileyiciydi. Times’ta yazilanlara
gore “Daha onceleri nahos, uygulanamaz veya fazlasiyla pahal
bulunarak goz ardi edilen giivenlik segenekleri benimsenecekti’”

11
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“Uzun kuyruklar olusacak, beklenmedik ani aramalar yapilacak,
yeni kimlik tanimlama sistemleri kullanilacak ve biyometrik,
delinat6r, bomba etkisini azaltan kutular ve akill kapilar gibi
yeni terimler hayatimiza girecekti” Uzmanlardan biri lafi dolan-
dirmadan, “Bir kale anlayis1 gelistirmelisiniz” diyordu (Barstow
2001, 1:16).

New York halki bu anlayisa zaten bir siiredir belli 6l¢iide
hazirlanir durumdayd:. 11 Eyliilden epey onceleri, bir 6nceki
nesil boyunca kamusal alan, 6nemli 6l¢iide giivenlik adina
¢oktan tahkim edilmisti veya en azindan radikal bir doniigiime
ugratilmists. Parklar yeniden inga edilmis ve itlerle gevrilmisti,
gocuklar ve bakicilari i¢in 6zel kapali alanlar olugturulmustu.
Boyut olarak kii¢itk meydanlardan oldukga biiyiik sehir parkla-
rina kadar kamusal alanlarin polislendirilmesi islemi, Business
Improvement Districts (I3 Geligtirme Bélgeleri] tarafindan
kargilanan ve yonetilen 6zel ve ticretli kolluk kuvvetlerine teslim
edilmisti. Kamusal alandaki davranis sekilleri iizerinde yeni
lkusitlamalar genelgeger bir uygulamahalinialmakla kalmamus,
ayn1 zamanda bu kisitlamalara kent sokaklarinda da uyulmas:
beklenir hale gelmisti (ve her daim goze garpan tabelalarla be-
lirtiliyordu). Giivenlik kameralar giinlitk yasgamda manzaranin
bir pargasi olmustu. Kamusal alanlarin tamamu, giiniin biiyiik
béliimiinde kapali hale gelmisti, istenmeyen kullanicilara kars:
siki sik1 kapatilmigti.

New York'taki bu doniigiimlerin baglami ve nedeni, birgok
Amerikan sehrinde oldugu gibi, terorist saldiris: tehdidi degil
uygunsuz kisilerden duyulan korkuydu: evsizler, uyusturucu
saticilar, aylak gengler ve 6nemsiz denemeyecek sekilde be-
lediye binasinin 6niinde protesto gosterileri diizenleyen siyasi
aktivistler, sokaklarda yiiriiyenler veya park ve meydanlarda
toplananlar. Gegmis nesilde sehrin kamusal alanlar1 agisindan
olumsuzoldugu diisiiniilen bu rahatsizliklar1 ¢6zmek adina gev-
resel degisimler, davranis diizenlemeleri ve siki polis 6nlemleri
seklinde bir kombinasyon olusturulmustur. Bu doniigiimleri
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hakli ¢ikarmak igin 6ne siiriilen gerekge ise kamusal alanlarin
istenmeyen kisilerce gaspedilmesi yerine “kamusal” kalmasini
garanti altina almak diigiincesiydi.

Terorist saldirilarin ardindan Times'in roportaj yaptigi uz-
manlarin hepsi, bu asgamada daha da fazla gevresel doniigiimiin
gerekli oldugunda hemfikirdi, bu 6nlemler arasinda kilise, ka-
tedral ve sinagoglarin girislerinin kapatilmasi, 6nemli kamusal
alanlara ve “tehlikeye agik” sokaklara yiizlerce giivenlik kame-
ras1 yerlestirilmesi, daha fazla “bombaya dayanikli” camlarin,
¢Op kovalarinin ve benzerlerinin kullanilmasi vardi. Hemfikir
olduklar: bir bagka nokta da polisin daha fazla devreye girmesi
konusuydu. Bazilar1 bomba arama kopeklerinden ve egiticile-
rinden kurulu bir ordunun kullanilmasindan, rastgele durdurma
ve arama hakk: olmasindan bahsediyordu. Ornegin New York
sehrinin eski polis amiri Howard Safirin de dahil oldugu bir
baska kitle de, yiiz tanima yazilimlarinin sokak giivenlik kame-
ralarina derhal entegre edilmesi gerektigi soylilyordu; boylece
sokaklarda dolasanlar “bilinen teréristlerin fotograflariyla ki-
yaslanabilecekti” (Barstow 2001, 1:16). Britanyada halihazirda
kullanilan bir teknolojiydi bu (Rosen 2001) ve 2001 Amerikan
futbolu final maginda da kullanilmigts; baz1 kiigitk ¢apta hur-
s1zlik yapanlar stadyuma girmekte olan taraftar kalabaliginin
arasindan ayiklanabilmisti (Los Angeles Times, 2001).

Sayfanin biiyiik b6liimiinii kaplayan bir grafik, New York'un
kamusal alani i¢in neler diigiiniildiigiinii detaylariyla gozler
o6niine seriyordu (ve buna bagh olarak diger Amerikan sehir-
leri igin de ne diisiintildiigii anlagiliyordu): lamba direklerinde
yiiz tanimlama kameralari, her kose baginda polis veya giiven-
lik gorevlileri, meydanlarda ve parklarda dolanan kopekler ve
egiticileri, giivenligi artirlmis daha ziyade siginak goriiniimlia
binalar, degisen kosullara uyumlu trafik kisitlamalan (kaldi-
rimda yiikselebilen ve sokaklar1 neredeyse aninda kapatabilen
bariyerler vasitasiyla), kilit nokta denebilecek kamusal alanlarda
ve 6nemli binalarin yakinlarinda “tiim yeriistii ve yeralt: park
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yerlerinin” elimine edilmesi, kamuya agik meydanlarda topluma
hizmet eden anonslarin siirekli yayimi (havaalanlarinda vatan-
daglara dikkat etmeleri gereken hususlar s6yleyen anonslar
gibi) ve sayisiz gigek saksisinin, trafik dubasinin ve patlamaya
dayanikh ¢6p kovalarinin yerlestirilmesi. Ama enteresan sekilde,
tiim bunlar onerilirken Safir (“yagam kalitesi’nin 6nemli mimar-
larindan biridir; “yagam kalitesi”: York'ta orta ve iist simf kent
sakinlerinin ve turistlerin giivenligine dair varsayilan gikarlar1
gozetmek adina kamusal alanlar siki sekilde denetim altina
almak yoniindeki 1990’larin denetim kampanyasi)“siginak ve
bomba kampi anlayisindan” uzak durulmas: gerektigini iddia
ediyordu (Barstow 2001, 1:16).

Bu yaklagim bir hafta sonra Times'ta Cooper Union mimarhk
boliimiiniin kidemli iiyesi Anthony Vidler (2001) tarafindan
tekrarlandi1 ama onun ses tonu kesinlikle farkliydi. Vidler, 20.
yiizyil kentsel gelisimi ve siiregelen saldir1 korkulariyla (Zeplin
bombardimani endiselerinden, IRA bombali saldirilarina ka-
dar) iliskisini kisaca gozden gegirerek,! biiyiik sehirlerde niifus
yogunlugu azalimi y6niinde giiglii bir etki meydana getiren bu
tarihge 15181nda, terorist saldirilar ertesinde sehirden “kagmak
adina anlagilabilir bir yénelim olacagini” 6ne siiriiyordu (Vidler
2001, 4:6).2 Ancak Vidler, diger sehirlerin ter6rizm tecriibele-

1. 1gi gekici sekilde Vidler, soguk savag doneminde ABD hiikiimetinin niikleer
saldin korkusuyla yoneldigi planlardan, yani yonetimi merkezden uzaklagtirip
yerellestirme planlarindan bahsetmez. Bu tiir planlarin -savunma amagh olarak
eyaletler aras: bir sistem gelistirilmesinden Detroit’teki sanayinin organize bi-
¢imde bagka bolgelere aktarilmasina kadar- Amerikan gehirleri iizerinde derin
etkileri vardi.

2. Alanin 6nemli isimlerinden “yeni gehirci” James Howard Kunstler’in (Nikos
Salingaros ile birlikte yazmigtir) saldirilarin iizerinden bir giin gegmeden yaz-
mug oldugu ve birgok yerde kullanilan bir makalesinde bunu halihazirda yapmig
oldugundan kesinlikle haberdar olan Vidler “bu ‘yeni gehirlesme’ hareketinin,
modern dénem o6ncesi Amerikanin kiigiik kasaba hayatimi tekrarlamak iizere
tasarlanmis Floridadaki Seaside veya Celebrationdaki diisiik yogunluklu
kentlesme 6rnekleriyle birlikte yiiksek binalar1 dogal olarak hata geklinde ifsa
edecegini” belirtmisti. Kunstler ve Salingaros'un makalesi “The End of Tall Bu-
ildings”in [“Yiiksek Binalarin Sonu”] bir versiyonu ve buna kargilik bazi reaksi-
yonlar igin bkz. http://www.peoplesgeography.org/space.htm
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rinin aslinda sunu da gosterdigini 6ne siiriiyordu: “Tek bagina
ter6rizm, toplumlarin sosyal hayat: igin sehir merkezlerinin
sahipoldugu6nemi azaltmazdr’, ¢iinki “son hafta yagsananlardan
da agik¢a goriildigii lizere [spontane halk toplantilarindan ve
anma térenlerinden bahsediyor] gergek toplum, banliy6lerden
ziyade sehre daha giiglii duygularla baglanmis durumdaydr”
(Vidler 2001, 4:6).

Vidler, kamusal alan1 bir tehdit olarak goren “giivenlik uz-
manlarina” kiyasla gok farkli bir resim ¢izer: “Sokag, bir etkile-
sim, birliktelik ve yabancilarin birbirine destek mecras: olarak;
meydan, bir toplanma ve nébet alani olarak; kdse bagindaki
diikkani, bilgi iletim ve paylasim noktas1” olarak goriir. “Bu
alanlar, romantizm veya nostalji duygularin isin igine katmadan
da hila bir gehir kiiltiirii olusturur, varliginin sona erigini ‘gii-
venceye’ alacak tiim ¢abalara direnir” Vidler, kamusal alanlarin
nasil giivenli hale getirilebilecegini ve bunun kaga patlayacagin
merak etmek yerine (daha 6nceki Times makalesindeki uzmanlar
“Bir milyar dolardan daha aziyla ok sey yapilabilir” tahminini
yapmuslard: [Barstow 2001, 1:16]), gergek giivenligin -veya yasa-
maya degecek bir kent yagaminin- kamusalligin ta kendisinden
olustugunu one siirer. Giivenlik uzmanlar: panelinin ortaya
koydugu tipteki 6nerilerin, “pek de yagsamaya degmeyecek bir
diinya yaratacagini ve normalde kentlerin tegvik ettigi yogun-
lukla gelen etkilesimi azaltacagim” séylemektedir 1srarla (Vidler
2001, 4:6). Devaminda da “kentteki kamusal alanlarin son 20
yilda bityiik darbeler aldigini, internet hizmetine bagh olarak
tetiklenen 6zellestirme artigindan tutun da yalnizca en biiyiik
zincir magazalarin ayakta kaldigi aligveris merkezi etkisinin
yayginlagmasina kadar gesitli dertlerden mustarip oldugunu”
ifade etmektedir. Ve g6yle soyler: “Mevcut kriz gergevesinde,
kamusal alan fikrinin ve sehir halkiylailiskilerinin siirdiiriilmesi
¢ok daha 6nemli” (Vidler 2001, 4:6).

Okumakta oldugunuz bu kitap da bu “fikirle” ve daha da
onemlisi Amerikan gehirlerindeki kamusal alan uygulamala-
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riyla alakali. 11 Eyliil 2001'deki terorist saldirilar, kamusal alan
hakkinda halihazirda varolan (“demokratik” sehir kavrami var
oldugu siirece varligim siirdiiren) tartismay derinlestirmenin
haricinde yeni bir tartiyma konusu eklemek agisindan pek bir
sey dogurmadi. Kamusal alan konusu, 20. yiizyilin akig1 boyunca
(hatta daha 6ncesinde) gesitli gekillerde alevlenen bir tartigma
veya daha dogrusu, siiregiden bir sosyal miicadele: savas kargit:
aktivistler sokaga ¢iktiginda, emekgi sinif iddialarim ortaya
koymak adina kamusal alan1 gerekli bir ortam haline getirme
arayigina girdiginde, ifade 6zgiirliigii aktivistleriresmibildiriler
i¢in kullanilan zemini isgal ettiklerinde, kadinlar “kamunun”
bir pargasi olarak kendileri igin bir alan olusturduklarinda ve
gitgide daha fazla sayida sehir evsizler ergenler ve diger “isten-
meyenler” hakkinda ne yapilacagina karar vermeye ¢alistiginda
alevlenen bir tartigma. Bu kitaba yon veren soru, kent hakkina
ve kentin kamusal alanlarina kimin sahip oldugu sorusu. Bu hak
hem vyasalar kargisinda hem de sokaklarin ta kendisinde nasil
belirleniyor? Bu hakkin giivenligi nasil saglaniyor, nasil megru
kiliniyor veya baltalaniyor? Ve bu hak -ki genelde sinirhdir,
dogasi geregi tartiymaya agiktir- kentteki sosyal adalete (veya
adaletsizlige) nasil bigim veriyor?

Terorist saldirilarin ardindan gelen ilk yorumlar, Ameri-
kalilarin (ve belki de 6zellikle Amerikada yagayan yabancila-
rin) bazi sivil haklarindan mahrum kalmanin kagimilmazligina
kendilerini hazirlamalar gerektigi izlenimini uyandiriyordu.
Timesin belirttigine gore, Amerikan Sivil Ozgiirliikler Sendi-
kas bile boylesi yaklagimlar kargisinda genelde otomatik hale
gelmis kinama pozisyonunu almaktan sakiniyordu (Barstow
2001). Ancak bdylesi tartigmalarda sik¢a atlanan unsur, bu
ozgiirliiklerin varhiginin her zaman belli oranlarda zaten tar-
tismali olusudur; 6zgiirliik ancak uygulamaya gegebildiginde
kamitlanmis olur, soyut anlamda asla garanti degildir. Birinci
béliimde gorecegimiz gibi, haklar soyut sekilde islerlik goster-
mez. Ornegin evsizler i¢in sivil 6zgiirliikler ve kamusal alan
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hakki, sehir yagaminin kalitesini, barinma imkéan: bulan sa-
kinlerin ve ziyaretgilerin yagaminin kalitesini ve “giivenligini”
artirmak ugruna neredeyse biitiiniiyle ortadan kaldirimustir.
Cesitli ifade 6zgiirliigii hareketlerinin -1910’larda 1960’lardan
az degildi- getirdigi yaklagimlara gére konugma hakki siklikla,
kisinin nerede konusabilecegine dair ortaya ¢ikan mekansal
sinirlamalarla baltalanmis oluyordu. Calisan hareketleriadina ve
son yillarda kiirtaj kargit1 gosteriler diizenleyenler adina protesto
faaliyeti Amerikan Yiice Mahkemesi gibi en iist seviye bir devlet
orgam tarafindan giddet eylemi olarak tanimlanmi§ durumda.
Anthony Vidler'in one siirdiigii iizere, eger kamusal alan fikri
ve sehir hayatindaki rolii korunacaksa, bizim de bu fikrin asla
garanti altina alinmadigindan haberdar olmamiz gerekir. Bu
hak yalnizca diizenli miicadeleyle kazanilmistir ve sonrasinda
ancak fiili bir durum halini aldiginda yasalarca (belli 6lgiide)
garanti altina ahinmagtir.

Vidler'in (2001, 4:6) sehre dair vizyonu -ozellikle de “sehir
hayat1 agisindan faydal, yogun ve canlilik dolu bir karigimi
koruyan alternatifler gelistirme arays1, giiniin kosullarina uy-
mayan alan kullanimi sinirlamalarindan, gayrimenkul ve 6zel
miilkiyet anlayisindan kaynaklanan diglamalar1 yeniden goz-
den gegirmek isteyisi’- oldukga cazip goriiniiyor (ki bence de
oyle) ve bu durumda kamusal alan i¢in miicadeleyi siirdiirme
ihtiyac1 her zamankinden daha fazla. Mevcut aciliyet hissiyle
beraber otomatik olarak olusan diirtij, isi giivenlik uzmanlarina
ve onlarin diizenli-giivenli gehir vizyonuna birakmak y6niinde.
Vidler'in vizyonunda sakl1 olan alternatif ise buna kiyasla hayli
zorlu goriiniiyor. Onun tegvik ettigi ehir anlayis1 muhakkak risk
ve tehlike igin bazi ihtiyat paylar1 barindirmis olacak. Bu anlayzs,
sehir yasaminda en azindan belli bir seviyede “korkunun” her
zaman var olacagini kabul etmek zorunda. Bu fikir belki de 11
Eyliilden 6nce bile cazip goriinecek bir yaklasim degil ve riskler
igerdigini kabul etmek gerekiyor. Miicadele —ki kamusal alan
hakkini koruyabilmek ve sosyal adaleti gelistirebilmek adina
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tek yol bu- giddet tehlikesinden asla uzak olamaz. Bu siddet
potansiyelinin nasil giivenlik altina alinabilecegi, nasil bir yasal
gergeveye sigdirlabilecegi, nasil dizayn edilebilecegi veya nasil
ilerlemeci ya da gerici amaglara hizmet eder hale gelecegi ise
farki yaratan asil unsurlar konumunda.

Benim bu kitaptaki amacim geride biraktigimiz yiizyilda
Amerikan sehirlerinde bu miicadelenin bazi ana hatlarini de-
gerlendirebilmek. Kitabin devaminda okuyacaklarinizin bityiik
boliimii daha 6nce de yayimlanmigti; ama bazen genis ¢apl,
bazen de kiigiik dokunuglarla yeniden yazild1 ve giincellendi.
Bu galigmalari tek bir kitap halinde toplama sebebim ise Fransiz
Marksist ve sosyal kuramci Henri Lefebvre’in “kenthakk:” dedigi
seyin hassas yapis1 hakkinda bir argiiman olusturmak. Kitabin
akag1 i¢inde agikliga kavusacagini umdugum bu hak, kamusal
alana bagli. Ama kamusal alanin ne oldugu ve bu hakka kimin
sahip oldugu ender olarak net sekilde ifade edilir ve kesinlikle
soyut sekilde olugturulamaz. Anlatimimi yaparken genel olarak
tarihsel bir diizen iginde ilerliyorum, dolayistyla Amerikan
kamusal alaninda toplumsal diglama, sosyal haklar ve sosyal
adalet arasindaki iligkiyi kesfe gikan birbiriyle iligkili bir dizi
ornegi inceliyorum. Bu incelemeler arasinda ¢ok fazla sayida
baglanti var, bu baglantilar su unsurlari da ele aliyor: kamusal
alan yasalarindaki degisimler ve toplumsal aktivizm, toplumsal
dislamanin odag olarak marjinallestirilmis aktorler (go¢men
ig¢iler, evsizler), kamusal alan yaratma ihtiyacina ilave olarak
(cografya alaninda gok say1da ¢aliymanin ele aldig iizere) eger
bir hak iddias1 6ne siiriilecekse bu alanin aktif olarak kullanil-
masy, kritikzamanlarda spesifik yerlerde islerlik kazandigs iizere
diizenin ve diizensizligin -1910 yiinda Diinya Endiistri Isgileri
yiiriiyii§ yaparken San Diego sokaklari, 1969 yilinda Berkeley,
Californiada People’s Park’in miittefik biirokratik topluma kars:
bir alternatif olarak tasavvur edilisi, 19901arda ekonomik can-
lanmaya hazirlanan bir manzarada evsizlerin yalmzca goriin-
tityli bozan kirik camlar olarak goriiliisii ve 11 Eylil'iin hemen
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oncesindeki hizhi gelisme yillarinda “yagam kalitesinin” herkesge
elde edilebilir oldugu New York sehri manzaras: diyalektigi
hakkinda bir dizi sorunun sorulmasi.

1. boliim, sosyal adaletle sehrin kamusal alanlar1 arasindaki
iligki gercevesinde bir sosyal adalet teorisi ortaya koyuyor. Bu
boliim gergevesinde Matthew Arnold’un 1866 yilindaki Hyde
Park isyanlarina kars: reaksiyonu hakkinda Raymond Willi-
ams’in gelistirdigi ¢arpic1 argiiman iizerinden ilerleyerek, Wil-
liams'in “kiigiik Arnold’lar” diyebilecegi tiirden yorumcularin
(diizen kurmayt, kentsel alandaki neredeyse her olayda haklar
feda etmek olarak gorenler) yaptigi baz1 giincel saptamalar
degerlendirecegim; buradaki amacim kamusal alana kimin
erisebilecegine ve kimin erisimine izin verilmeyecegine dair
yapilan tartigmalarin ve verilen miicadelelerin “kent hakkin1”
nasil tanimladigini gosterebilmek ve yine kent hakkinin, ilerici,
demokratik ve adil bir diinya adina ortaya konabilecek tiim viz-
yonlarin merkezinde olmasi gerektigini ispatlamaya ¢aligmak.
Aslinda argiimanimin bir pargasi da haklarin 6nemi (soldaki
baz1 kesimlerin hemfikir olmadig bir yaklagim) ve hukukun
da 6nemi. “Haklarin soz sahibi oldugunu” -ve dahas: haklarin
pratikte ortaya konmasinin s6z sahibi oldugunu- 6ne siiriiyo-
rum ve eger sosyal adalet kisitlanmak yerine gelistirilecekse,
“haklar s6z sahibidir” anlayiginin kritik bir uygulama oldugu-
nu gostermeye ¢aligtyorum.® Boylesi bir iddia sosyal adaletin
nasi kuramsallastirilacagina dair en azindan 6zet bir saptama
gerektirir, dolayisiyla 1. boliim hak, sosyal adalet ve kentsel alan
arasindaki iligkiyi anlatarak sonlaniyor.

Daha 6nceisaret ettigim gibi sosyal adalet, hak ve bu haklarin
kentsel alanla iligkileri soyut olarak degil daha ziyade pratikte
belirlenir. Dolayisiyla 2. boliimde bu pratikleri ele aliyorum.
Ozellikle de kamusal alana iliskin spesifik sosyal miicadelelerin

3. 1. bolimde haklar iizerine olusturdugum argiiman ilk olarak Mitchell (1997a)
tarafindan ortaya konmustu; boliimiin geri kalan: yeni.
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(ve buna dair haklarin ortaya konmasinin), mahkemeler anlag-
mazhklari karara baglamaya veya ortadan kaldirmaya galisirken
ne tip doniigiimlere neden oldugunu gostermeye ¢aligryorum.*
Bazen en 6nemli uygulamalar, begenmedigimiz uygulamalar
olabilir. Son dénemde kamusal alandaki protestolara iligkin
en ¢arpict Amerikan Yiice Mahkemesi davalar: kliniklerin ve
kiirtaj hizmeti saglayanlarin evleri gevresinde gosteri yapan
kiirtaj kargit1 protestocularla ilgiliydi. Bu davalar, kiirtaj kargit:
protestocularin politik ihtilaflarindan ziyade isgiicityle ilgili
ihtilaflar1 kontrol altina almak (ve zaman zaman da ortadan
kaldirmak) yoniindeki uzun bir i¢tihat hukuku ge¢migine da-
yanarak ilerliyor. Ben de bu ge¢misin izini, 1910 y1h civarinda
Diinya Endiistri Iscileri'nin s6z hakki igin sokaklarda verdigi
miicadelelerden baslayarak bir dizi{inlii dava ilizerinden siirmeye
¢aligtyorum. Bu davalar arasinda I. Diinya Savag: sirasindaki
“yikict” protestocularla ve 1920’lerle 1930’1ardaki is¢i protesto-
lartyla, 1950’ler ve 1960’larda “kamusal forum doktrini” olarak
bilinir hale gelen nihai kanunlagtirma vakasiyla ilgili olanlar var.
Bu miicadelelerin ve davalarin hepsi kamusal alanlarda konugma
hakkini veya genellikle dikkatsizce kullandigimiz adiyla ifade
Ozgiirliigiinii ieriyordu ve daha ziyade ac1 verici olsa da, yine
de son derece 6nemli olan bir ayrimi, Yiice Mahkeme'nin “saf
konusma” ile “ifadesel aktarim” ve davranis arasinda yaptig1
ayrimi kapsiyordu. Bu ayrim 6nemli, giinkii kamusal alanda
ne soylenip ne yapilabilecegini gelistirmekten ziyade sinirlan-
masina yardimci oluyor, bdylelikle de sermayenin ve devletin
¢ikarlarina hizmet ediyor.

1939 yih itibariyla Amerikan Yiice Mahkemesi, kamusal
alanlarda konugma hakkini zannedersem liitfedip kanunlagtird:.
Ama bu durum sayis1z mahkemede bu haktan ¢ark edilmesini,
hatta hakkin siklikla toptan ortadan kaldirilmasini engellemedi

4. 2. boliim Mitchell'in 6nemli 6l¢iide revize edilmis ve giincellenmis bir versi-
yonudur (1996b).
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ve engellememeye de devam ediyor. Bazen ortadan kaldirma
arac1 agik¢a cografi unsurlar olmustur. $6yle ki; mahkemeler
genellikle kamusal alanda konugma hakkini, pek de duyulma
imkéan1 olmayan gozden 1rak noktalarda gergeklemesini sagla-
yarak “korurlar”. 1960’larin baslarinda Berkeleyde California
Universitesinde de durum boyleydi. Konugma hakki iizerine tar-
tigmalar, spesifik alanlar1 kimin kontrol ettigi tartigmasina dondii
(ve hatta bu kontroliin igerigi tizerine bir tartigmaya doniistii).
3. béliim bu vakay1 ve bazi sonuglarini ele aliyor.’ Berkeley ifade
Ozgiirliigii Hareketi 1960’larda kampiis aktivizmini baglatan
hareket olmadi (kokenleri daha ok sivil haklar hareketine da-
yanir) ama bu aktivizmin belli yonlerini somutlagtirdi, bunlar
arasinda Amerikada (ve 6tesinde) siyaset ve adaletin elestirisinin
yani sira modern donemde yabancilasmanin elestirisi de vardi
- belki de en canli haliyle 1968 yilinin baharinda Paris ve Prag
sokaklarinda filizlenmis bir elestiriydi (ve Lefebvre kent hakk:
konusundaki polemik ¢ergevesinde boyle bir gelismeyi bekliyor-
du). Berkeley'de bu elestiri nihayetinde People’s Park hareketiyle
birlesti ve dolayistyla 3. boliim de People’s Park hakkindaki ilk
miicadeleleri ve kokenlerini kegfe ¢ikarak sonlaniyor.
Aktivistler People’s Park, biitiiniiyle yabancilagmayla 6zdes-
lesmis bir gehir i¢inde kiigiik bir yabancilagmamuis alan olarak
kurguladilar (ve bunu isyanla kutsallagtirdilar). Boylelikle ev-
sizler de dahil olmak iizere toplum digina itilmis birgok kimse
i¢in bir siginak halini ald1. 19807ler itibariyla birgoklarina gore
(aralarinda civar sakinleri, esnaf ve iiniversite de vardi) parktaki
evsizlerin sayisinin yiiksekligi parkin bir 6zgiirliik alanindan bir
yozlagmighk alanina dénecek sekilde dejenere olmasina neden
olmugtu. Bunun bir sonucu olarak da iiniversite ve Berkeley
sehri, parki yeniden yapilandirma konusunda anlagmaya vardilar
ve boylece parkin 6zellikle de evsizler tarafindan “uygunsuz”

5. Bu boliim Mitchell''n (1992) revize edilmis bir versiyonudur. Ayrica ozel ola-
rak, 1964 sonbaharinda Berkeley kampiisiinde olan bitene dair tarihi-cografi
detaylarin bazilarini belirtiyor ve giincelliyorum.
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kullanimini caydirmaya ¢aligtilar. 4. béliimde bu planin ve 1991
yilinda neden oldugu isyanin, kamusal alan hakkindaki fikir-
lerimizi sarmalayan ve yukarida gordiigiimiiz iizere “giivenlik
uzmanlariyla® Anthony Vidler arasindaki vizyon farkinda da
belirginlesen ikilige rnek tegkil ettigini ortaya koyuyorum. Bu
boliim 1995 yilinda yayimlanmig bir makalenin giincellenmis ve
revizeedilmis bir versiyonu niteliginde olacak (Mitchell 1995).¢
Makaleyi ve kitabin 4. b6liimiinii, cagdas diinyada erisilebilir
durumdaki kamusal alan tipleri hakkinda sorular sorabilmek igin
kullanacagim, béylelikle “toplumlarin” bigimlendirilme tiplerine
ilisgkin siirlan1 sorgulayabilecegim. Cagdas sehirde “kamusal
alanin sonuna” ulagtigimiza dair argiiman fazlasiyla kolayci
bir yaklagim olarak goriiyorum,; ¢iinkii bu argiiman kamusal
alanin bugiine kadar yalmzca var olmaktan ibaret kaldigini
varsaymis olur (miicadelelerle toplumsal olarak iiretilmis bir
alan olarak gormez). Ayrica yeni tip alanlarin nasil olusturula-
bilecegiyle, topluma agilmalariadinayeni firsatlar yaratilmasiyla
ilgilenmedigi i¢in de fazlasiyla kolaycidir. Bu yeni tip kamusal
alanlardan biri de 6rnegin elektronik medya alanidir. Bu kitap
i¢in arglimanimu revize ederken en ilgi ¢ekici buldugum nokta,
internetin ozellestirilmesini ve tizerindeki ekonomik kontrolii
bityiik oranda goz ardi ettigimi fark etmis olmam; dolayisiy-
la da “kamusal alan” olarak potansiyelini ve kamusal alanin
ilerlemesine katki saglayacag bir demokrasi tiiriinii géziimde
fazla biytttigiimii fark ettim. Gergi bir yandan da elektronik
medyanin siyasi eylemler organize etme konusundaki, dolay1-
siyla da kentsel kamu alanlarindaki demokratik miicadeleye
katki ihtimalini kiigiimsedigimi gordiim. Revizeetmis oldugum
argiimanimda bu iki eksik tahmini ele almaya ¢aligtyorum.
Ama benim gergek ilgi alamim, evsizlerin elektronik degil,
maddesel kamusal alanlardaki kaderi ve onlar1 bu alanlardan

6. Diger unsurlarin yam sira parkin statiisiinii de giincelliyorum. California
Universitesi bir kez daha, parkin isgal ettigi alanda yatakhaneler kurmay plan-
liyor; bu da her seyden 6nce 1969 isyanlarini tetikleyen planin aymisidir.
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uzak tutma ¢abalarimizin ¢arpici 6lgiide daraltilmig bir kamusal
alan olusumuna neden alusunun porsiimiis bir hak nosyonu
yarattigim diigiiniiyorum; 20. yiizyihn ilk yarisindaki radikal
isgilerin (haklarinda birgok kamusal forum doktrini yazilmig
olanlar gibi is¢ilerin) pek tanimayacag: bir nosyondu bu (ama
ayn1 zamanda ok da sagirmazlard herhalde). 5. ve 6. boliimler
evsizlik, kamusal alan ve gagdas kentteki haklar meselelerine
egiliyor. 5. boliim ayn1 zamanda hukuk meselelerine de yoneli-
yor ve iilkede evsizler kargit1 yasalarinin devreye sokulusunun
kokenlerini ve sonuglarimi degerlendirerek yasalarin sosyal ve
siyasi diglama konusundaki etkisine geri doniiyor.” Bu boliimde
bir 6nceki boliim iizerinden ilerleyerek, evsiz insanlar1 uzak-
lagtirmak amacini tagtyan kamusal alan: diizenlemeye y6nelik
hareketlerin olduk¢a sinirlandirilmg, spesifik bir tiir kamusal
alanin ortaya gikigina nasil neden oldugunu kesfe gikiyorum.
Ben bu tiir bir kamusal alan1 pek cazip bulmuyorum. Aslina
bakarsaniz bende hayli steril bir gehir ve tabandan biitiiniiyle
kopmug bir politika izlenimi uyandiriyor, estetigin 6nemini
bazi insanlarin hayatta kalabilme ihtiyacinin iistiinde goren bir
politika bu. 5. boliimdeki baslica nokta su ki, gagdas sehirdeki
bu pek ¢ok yeni evsizler kargit: yasalar1 ve diger “yagsam kalitesi”
girisimleri, New York uzmanlarinin hatlarin ¢izdigi giivenlik
devletine dogru yonelmekle kalmiyor, aym1 zamanda toplum
i¢inde olmak diginda gidecek bir yeri olmayan bir insan sinifimi
da biitiiniiyle ortadan kaldiriyor. Kisacasi evsizler kargit1 yasalar
tam da kent hakki dedigimiz seyi baltaliyor.

6. boliim bu analize devam ediyor, ancak evsizler kargit1 ya-
salar1 iki baglama yerlestiriyor: kolluk kuvvetlerine dair “kirik
cam” teorisi ve bunlarin gerekgelendirmesini yapan kentsel
politikalar ve kamusal alanlar1 belli béliimlere ayirmak yoniinde
son donemlerde ortaya ¢ikan diigiince.® Su anki sehir hayatinda

7.5. béliim Mitchell''n (1997b) bir miktar revize edilmis bir versiyonudur.
8. Bu boliimdeki analizlerin biiyiik boliimii yeni olsa da “kirik cam” ve kamusal
alanin belli boliimlere ayrilmas: degerlendirmeleri, giincel bir kitabin bir boli-
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kent hakki anlayisinin ta kendisinin “adaletin” yumrugunu
sahiplenmek gibi bir karmasa igine diismiis oldugunu one sii-
rityorum; bunun neticesinde sol anlayisa birtakim degersiz
haklarpesindekosmakdisinda pek bir sans kalmiyor - 6rnegin
kaldinmda uyuma hakki, dilenme hakki ve ara sokaklara idrarini
yapabilme gibi haklar bagarrymig gibi goriiniiyor artik. Bunlar
kazanilsa bile heyecan verecek veya ugrunda miicadele etme
azmi verecek tiirden haklar degil ama aslinda mevcut siyasi-e-
konomik atmosferde kesinlikle ¢ok merkezi bir konumdalar,
ozellikle de barinma, gegim, iyi bir fiziksel ve ruhsal saghk
hizmeti gibi haklarin neoliberalizm tarafindan sagirtic1 bir ba-
sar1yla takvimden biitiinityle ¢ikarildig: bir ortamda bu haklar
bile 6nem kazanmigdurumda. Bu béliimlerde kamusal alandaki
evsiz insanlara ve onlarin var olusunu sonlandirmaya yonelen
diizenlemelere odaklanmam, evsizligin, kent adaletinin en 6nde
gelen isareti olmasindan kaynaklaniyor. Kent hakkini herkesten
fazla isteyen bir grup varsa, o da evsizlerdir. Ama béylesi bir hak,
yalmzca kamusal alanda uyumay: veya idrar yapmay degil, aym
zamanda ikamet etme, tahsis etme ve kontrol etme hakkin da
kapsamali. Ayrica radikal bir gii¢ kazanimu etkisiyle ve kamusal
alanin gok daha demokratik hale getirilmesiyle olmali. Neoli-
beral kent reformu, kentsel diizenin siirekli olarak artirilmasini
gerektiriyor. Bu yiizden gehirdeki sosyal adalet miicadelesi —kent
hakki i¢in miicadele- farkl bir tiir diizen olugturmaly; bu diizen
burjuvazinin korkular iizerine degil, en yoksul ve en marjinal
kent sakinlerinin ihtiyaglar tizerine inga edilmeli.

Dolayisiyla sonugboliimii olarak bu diizenin nasil kavramsal-
lagtirimas: gerektigine dair kisa bir degerlendirmeye gegiyorum.
Fiilen nasil olmasi gerektigini ise sdylemeye galigmiyorum,
¢iinkii herhangi bir sosyal diizen, sosyal uygulamalarin bir

miinde 6ne siirdiigiim bir argiimani (Mitchell 2001b) revize ediyor. O boliimde,
su anda bir “post-adalet” (daha nétral “postmodern” yerine bu ifadeyi uygun
gorityorum) sehrinde yagadigimizi ifade ediyordu, mevcut baglamda gelistirmis
oldugum bir argiiman degil bu.
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sonucu olacaktir - sokak politikasinin bir sonucudur. Basitge
normatif bir argiimanin sonucu olamaz, ger¢i bu kitabin agikliga
kavusturacagini umdugum sekilde, sokaklarin izledigi poli-
tikalar da her zaman normatif argiimanlar vasitasiyla yolunu
bulur. Béylece sonug béliimiinde, kente ve kamusal alana dair
normatif kavramsallagtirmalarin belli bigimlerinin -esasen
kentin ne olabilecegine ve ne olmas gerektigine dair belli iitopik
imgelerin- sokagin izledigi politikalarda kritik rol oynadigim
ve oynamaya devam edecegini one siirityorum. Kitaptaki ana-
lizlerin bityiik boliimii kotiimser goriiniiyor olsa bile, kitaptaki
béliimlerin her birinin alt mesaj, sosyal eylemlerin -protestolar,
davalarin agilmasi ve diger hukuki eylemler, alanin aktif olarak
ele gegirilmesi- kent hakkinin iizerinde yiikseldigi dayanaklar
oldugudur; bunu hem fiili uygulamalarla (sinirhdir), hem de
daha agik, daha adil, daha esitlik¢i bir toplum igin bir isaret
15181 olarak yol gostermeleriyle saglayabilirler. Kamusal alam
diizenleyen “adalet rejimleri” dahilinde ve kargisinda bu alanlar1
sekillendiren radikal aktivizmin gizli mesaji, boylesi bir aktivizm
siklikla maglup ediliyor veya sistemin pargasi haline getiriliyor
olsa bile, kiigiik goriilmemeli veya goz ard1 edilmemeli. Benim
umut verici gordiigiim noktalar da tam olarak radikal aktivist
hareketlerin gehri geri almak ve daha iyi bir yer haline getir-
mek igin -tekrar tekrar- harekete gectigi anlar. Bu hareketler
(Vidler'in ifade ettigi gibi) gegmisin “diglamalarin1 yeniden
gozden gegiren” hareketler ve sehri daha agik ve ilerlemeci bir
151k altinda yeniden olugturmak gabasini gosteren hareketler.
Kenti, bir aleniyet ve adalet imgesi ¢ergevesinde yeniden
dizayn etmek 11 Eyliil'iin ardindan her zamankinden daha
zor olacak. Ama bunu gergeklestirmek her zamankinden daha
da elzem. Saldirilarin hemen ardindan o sok giinlerinde dile
getirilen ortak gekincelerden biri “her seyin degismis oldu-
gu”ydu. Ama Bertell Ollman’in (1990) bize hatirlatmaktan asla
yorulmadig tizere, degisim asil kaidedir; agiklanmasi gereken
bir ey varsa o da degismezliktir. Eger durum boyleyse, bu du-
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rumda kamusal alan, somut ve sert oldugu kadar (ki materyal
varlig1 ¢ok 6nemli) siirekli bir akis igindedir, déniigiimlere her
zaman agiktir. 11 Eyliliin muhtemelen yaptig: sey, halihazirda
mevcut olan egilimleri derinlestirmek oldu. Agiklik ve yiiksek
riskli sokak politikalar: kargisinda giivenligi oncelikli gorenler,
planlarin ilerletmek adina daha fazla sebep ve arag bulmus ol-
dular. Aym zamanda demokrasi taraftar: antikapitalist hareket
kafas1 karigik bir halde birakildi, yalmizca konusunun ne olacag:
anlaminda degil, aym1 zamanda bir daha sokaklarda protesto
diizenleyip diizenleyemeyecegini de bilemez hale geldi. Ama
bu da aslinda son zamandaki trendlerin derinlesmesinden pek
farkli bir durum degil; zaten daha 2001 yilinin ilk boliimiinde de
Washington, Quebec ve Cenovada protestoculara kars gittikge
artan siddetli miidahaleler s6z konusuydu. Son olarak, kamusal
alanin kendisinde de igerik ve bi¢im anlaminda trendler var.
Simdiden, Vidler'in Times’taki makalesinde belirttigi gibi alg-
veris merkezi tipinde kamusal alanlara dogru, sehir merkezinin
banliy6lesmesine dogru ilerliyoruz. Yeni kamusal alanlarin en
biiyiigii olan Torontodaki Downsview Park gibi yerler bile, bir
etkilesim etigi iizerine degil, birlesim noktasiz, bireysellestirilmis
hareket ve sirkiilasyon iizerine modellenmis: meta ve kapital
akis1 modeline dayanan bir kamusal etkilesim durumunda.’
Gelecegin ne getirecegine dair kesin tahminler yapmiyorum.
Ama gegmisin ve kamusal alana dair gegmis miicadelelerin ne
getirdigine dair bazi yaklasimlarim var ve bu kitabin da bunlar
aktarmama yardimci olacagini umuyorum. Bu kitapta belirtti-
gim olaylarin, akimlarin ve miicadelelerin bir degeri varsa eger,
bunun bize hem kamusal alanin daima bir ¢abanin sonucu ol-
dugunu (her zaman ¢ok dik yokuglara karg1 bir gabanin sonucu)

9. Richard Van Deusen ve ben, Downsview adina yapilan planlan bir kitabin
(Czerniak 2002) giincel bir béliimiinde (Mitchell ve Van Deusen 2002) deger-
lendiriyoruz; boliim park iin tasarim yarigmasim inceliyor. Yarigmanin kendisi
ve ortaya ¢ikardi tiirdeki planlar, son donemdeki sirketsel kamusal alan ideo-
lojisini derinden yansitmakta.
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hem de buradan hareketle bir gehrin nasil bir yer olabilecegini
gostermeye yardimci olacagini iimit ediyorum. Lefebvre, kent
hakkinin “bir yakaris ve bir talep” oldugunu 6ne siirer. Artik
bu ¢1gligin, bu talebin her zamankinden daha fazla duyulmas:
gerekiyor. Ve de eyleme dokiilmesi gerekiyor.
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Hyde Parka Yeniden Gitmek
Kamusal Alan, Hak ve Sosyal Adalet

Kamusal alan korku yaratir; kamusal alanin kontrolsiiz bir
alan olarak goriilmesinden, medeniyetin olagandis1 6lgiide
kirilgan oldugu bir alan olarak algilanmasindan dogar bu kor-
kular. 1980’lerin sonlarinda New York Central Park’ta yaganan
“vahgiliklerin” dogurdugu panik (tagkinlhik yapan gengler sirf
zevk igin parkta koganlari ve diger insanlar: siddetli 6lgiide kor-
kutuyordu), 1996 yilinda Atlanta Olympic Park’ta gerceklesen
patlamalarin yarattig1 korku ve 11 Eyliil 2001 teror saldirilari-
na eslik eden savunmasizlik duygusunun tetikledigi yeni bir
kamusal alan korkusu, kaldirimda yatan bir evsizin yanindan
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gegerken her giin hissettigimiz o igimizi kemiren rahatsizhk
duygusuyla beraber genellikle bizi kamusal alanin bir anarsi
alani olduguna ikna eder. Kamusal alanin bu sekilde anarsiyle
iligkilendirilmesi elbette yeni degil. Bu durum yalnizca ¢agdas
donem kent hayatinin bir 6zelligi ya da medyanin da tetikledigi
fazlasiyla biyiitiilmiis sug kaygisinin, evsizler kargisinda duyu-
lan endisenin ve kamusal alan1 ¢agdas Amerikan gehirlerinin
istenmeyen bir yonii haline getiren her an ortaya gikabilecek
terérizmin dogurdugu bir sonug da degil.

Raymond Williams'in (1997 [1980], 3-5) bize hatirlattig
iizere, 6rnegin Matthew Arnoldsun (1993) Cultureand Anar-
chydeki tinli agiklamas: -kiiltiiriin “doneminin en iyi ilmini
ve diisiincesini” (1993, 79) temsil ettigi (veya etmesi gerektigi)
seklindeki agiklamasi- oy verme hakkini desteklemek adina bir
miting gergeklestirmek amaciyla 1866 yilinda-Hyde Park’a yiirii-
yen galigan kesime kargilik olarak dile getirilmigti. Arnold’a gore
Hyde Park gostericileri, haklar i¢in (toplanma hakki, konugsma
hakk; oy verme hakki i¢in) miicadele eden insanlar olmaktan
ziyade “genel anarsinin bir belirtisiydi” (Williams 1997 [1980],
6). Yine Arnold’a gore bir Hyde Park “isyancisr”, “yalnizca kendi
kisisel 6zgiirligiinii dikte etmektedir; istedigi yere gitme, iste-
digi yerde toplanma, istedigi yerde bagirma, istedigi gibi itisip
kakigma diigiincesini ortaya koymaktadir” (Arnold 1993, 88,
yer aldig gahiyma Williams 1997 [1980], 6).! Daha da -ve hatta
¢ok daha- ac1 sekilde Arnold, ¢aligan bir insanin “istedigi yere
yiiriime, istedigi yerde toplanma, istedigi yere girme, istedigi

1. Tam ciimle goyledir: “Bu kabadayilar heniiz yerini bulamamus, isine yerlege-
menmistir ve boylece yalmzca kendi kisisel 6zgiirliigiinii dikte etmektedir; istedi-
gi yere gitme, istedigi yerde toplanma, istedigi yerde bagirma, istedigi gibi itigip
kakigma diigiincesini ortaya koymaktadir” (Arnold 1993, 88). Kisinin belirli bir
ise yerlesmesinden bahsedilmesi ¢arpicidir. Ama belki de daha da 6nemlisi, Ar-
nold’un argiimanin devleti savunmak i¢in olusturmasidir, devleti hem diizenin
garantorii hem de kusursuzlugun (belki de kusurlu) ifadesi olarak gérmektedir.
Bu yaklagim Arnold’u, kisa siire sonra tamgacagimiz, Amerikada yazilar yazan
giiniimiiz “kiigiik Arnold’larinin” bir¢ogundan ayirir.
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gibi yuhalama hakkina” karst gitkmugty; “Tiim bunlar, anarsiye
egilimdir” diyordu (Arnold 1993, 85, yer aldig1 gahiyma Williams
1997 [1980], 6).

Arnold’a gore buna verilecek uygun bir yamit, bastirmakti,
“haklarin” zaptedilip kamusal alanda daha siki bir kontroliin
ortaya konmasiydy; ¢iinkii “diizen olmadan toplum olamazd:
ve toplum olmadan da insanin kusursuzluga ulasmasi miimkiin
olamazdr” (Arnold 1993, 181, yer aldig1 ¢alhiyma Williams 1997
[1980], 6). Yalnizca diizenlekiiltiirler geligebilir, kentler ancak bu
yolla medeniyet merkezi olabilirdi.?Williams'in, Arnold’un kiil-
tiirle ilgili bu argiimanlarindaki baglami yeniden canlandirarak
yapmak istedigi sey 6nemlidir: “Hatirlanamayacak kadar eski”
oldugunu diisiindiigiimiiz bu haklar, 6rnegin kamusal alanda
toplanma ve kullanma hakki, gorece yeni olmakla kalmaz, aym
zamanda daima 6fkeyle kars:1 gikilmg ve iktidara sahip olanlar ta-
rafindan homurdanarak ve hingla verilmistir. Her zaman ofkeyle
karg1 ¢ikilmugtir: Kamusal alana erigim hakki ve kamusal alandaki
haklar asla tam anlamiyla garanti altinda degildir. Oy verme
hakki diginda da siirekli yeni miicadeleler ortaya gikar, 6rnegin
niikleer ¢agda mantikl ve huzurlu bir yagam siirebilme hakki,
totaliter devletlerde hiikiimet iizerinde kontrol sahibi olabilme
hakki veyaozellikle Bat1 diinyasinin “postmodern” sehirlerinde
diizgiin, makul fiyath bir barinma ortaminin yoklugunda yal-
nizca yagama hakki bile miicadele gerektirir. Williams'in (1997

2. Bu kitabin akisi boyunca benim argiimamim, “diizenin” kendi iginde veya
kendinden dolay: kétii oldugunu soylemek degil; daha ziyade, mesele ne tiir bir
diizenin kurulup gelistirilecegi ve kimin ¢ikarlarim koruyacag1. Hatta 6zellikle
de sonug boliimiinde “diizenin”, baskic1 veya 6nleyici kent kadar progresif kent
i¢in de hayati 6l¢iide gerekli oldugunu 6ne siirecegim.

3. 1999 yihnin sonlarinda New York Belediye Bagkam Rudy Giuliani, hatali ge-
kilde sokakta yasayan bir evsizle iliskilendirilen gokga bilinen bir saldiriy1 yo-
rumlarken o sabit fikrini (ve bagka birgok kisinin sabit fikrini) tekrarlayarak
“sokaklarda yagamak gibi bir hak olmadigin1” s6yledi. Giuliani durumu net ge-
kilde ifade ediyordu: “Medeni toplumlarda sokaklar uyunsun diye var olmaz.
Uyumaninyeri yatak odasidir” (Bumiller 1999, A1) - elbette, yatak odaniz varsa
ne ala. Olmayanlar i¢in ise Giuliani yeni bir program agiklayarak, polis tarafin-
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[1980]) hakh sekilde ilan ettigi gibi: “Hyde Park’a yeniden gitmek
her zaman gerekli olacak””

Azinhgin gikarlarina hizmet etmek adina kendilerine empoze
edilen diizeni, kontrolii ve agagilamay: reddederek kamusal alanin
kontroliinii almak isteyen insanlar i¢in “Hyde Park’a yeniden
gitmek” daima gerekli oldugu gibi, buna kargihik olarak Matthew
Arnold’in izinden giden kitleler de olacak. “Bizim de kendi kiigiik
Arnold’larimiz var” demisti Williams onlar i¢in (1997 [1980], 8),
“bir yandan mitkemmelligi ve insani degerleri, diger yandan da
disiplini ve gerekli oldugunda zor kullanmay:” desteklediklerini
oOnesiirerler. Bu “kiigiik Arnold’lan” ortaya ¢ikaran yalnizca gagir-
tic1 protestolar, isyanlar veya kitlesel gosteriler degildir. Giiniimiiz
Amerika’sinda bu “kiigitk Arnold’lar” en hizh sekilde, evsizligin
siirekli artmasiylakent sokaklarinda hissedilen diizensizlesmeyle,
igsizligin ve eksik istihdamin artisiyla, akli dengesi bozulanlarla
ve yasamlarim gehir halkinin gozii 6niinde siirdiirmekten bagka
bir segenegi olmayan uyugturucu bagimlilariyla birlikte gogalir.
Evsizler i¢in “Hyde Park’a gitmek” genellikle bir hayatta kalma
meselesidir; ¢linkii onlar: hakir gorenlere gore kamusal alanin
evsizler tarafindan “iggal edilisi’, kentin diizenine, itibar ve me-
deniyetine agik bir hakaret olarak goriiliir.

Evsizlik krizinin neredeyse ellinci yilina girdigi ABD'de,
bu “kii¢iik Arnold’lar” arasinda belki de en taninmig olani,
farkl ulusal gazetelerde kogse yazarlig1 yapan ve televizyon-
lardaki talk-show’larin diizenli konugu olan George Willdir.
Will, gazetedeki kosesini sikhikla, kamusal alanda “diizen” ve
“medeniyeti” koruma gereginin basit¢e en akliselim yaklagim
oldugu diisiincesini desteklemek igin kullaniyor. Ona gore evsiz

dan kalkip gitmeleri emredildiginde “gitmemeleri” halinde tutuklanmalan tali-
matim verdi. Aym esnada Giuliani barinak yataklarinin is bulma kosuluna
bagh oldugunu ilan etti. Evsizlerin biiyiik boliimii bu yolla keskin bir agmazin
i¢ine diigti.. New York Times'in da durumu bir analizinde ifade ettigi gibi, “bir-
ok New York’lu, evsiz insanlar1 barinaklardan digar1 atip sonra da barinaga git-
mezlerse sokakta olduklan igin tutuklanacaklarim soyleyen bu politikanin
saskinhginm yagiyor” (Bernstein 1999, 1). Bu gercekten de yagandi.
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insanlarin kamusal alan1 kullanma hakkini (bir siginak, uyuya-
cak bir yer, bir durma noktasi, bir senlik ve toplanma noktasi
olarak kullanma hakkini) desteklemek i¢in ¢aliganlar “soyut
bir merhamet gosterme isiyle” ilgilenen “6zgiirlesme gladya-
torlerinden™ bagka bir sey degil (Will 1995, 7B). Evsizler krizi
siiresince Will sagirtic1 derecede istikrarlidavrandi. Neredeyse
yirmi yildur, giiniimiiziin Matthew Arnold’1 olma umudu vaat
eder sekilde kiiltiir ve medeniyete dair kendi tath ve aydinhk
versiyonuyla “diizen” gereginin, bireysel veya toplu 6zgiirliikle-
rin 6niinde oldugunu coskulu bi¢imde savundu (bkz. 6rn. Will
1987, 1995, 1997). Anatole France’in yorumlarini, onun keskin
ironisine uzak bir dille yankilandiran Will, “sokaklarda uyumak
gibi bir hakkin olamayacagini” (Will, 1987) 1srarla sdylemeye
pek hevesli. Belli bir tip kolektif diizen arzusu, evsiz bir kiginin
kentin kamusal alanlarinda yagamak adina bulabilecegi yerler
tizerinde her ne hakki varsa hepsine agir basiyor. Bir kentin
evde yasayan sakinlerinin ve misafirlerinin, kendilerini sikin-
tiya sokacak herhangi bir goriintiiyle kargilasmama hakki, bir
evsizin halka agik tuvalet bulunmayan yerlerde veya restoranlara
ve diger halka yar1 agik mekénlara ahinmadig1 durumlarda bir
parkta veya sokakta idrarin1 yapma hakkina agir basiyor. George
Wille gore diizen gereksinimi, anarsiye karsi savunma olugturma
gereksinimi, en azindan bu kadarini gerektiriyor.

Will bu argiimanlarinda pek de yalniz degil. Hatta Manhat-
tan Enstitiisii (New York merkezli muhafazakar bir diigiince
toplulugu),’American Alliancefor Rightsand Responsibilities

4. Burada Will, muhafazakar American Enter prise dergisinin editorii Karl Zins-
meister'den alinti yapmaktadir; Zinsmeister, evsizlerin kamusal alan hakkinm
savunanlarin “dar gelirli kent sakinlerinin katlanmak zorunda oldugu mahalle
hayatina dair dogru diizgiin deneyimleri olmadigim” 6ne siirmiigtiir (alintinin
yer aldig1 galiyma, Will 1995). Ne Zinsmeister ne de Will bu suglamaya dair
herhangi bir kanit sunar.

5. Manhattan Enstitiisii, sehirsel haklara dair polemiklerden olugan bir derleme
yayimladi (Magnet 2000), bu derleme mevcut “kiigiikk Arnold” pozisyonunu ge-
nel hatalariyla agikga ve objektif sekilde ortaya koyuyor.
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[Amerikan Hak ve Sorumluluklar Pakti1], Heritage Founda-
tion [Kiiltiirel Miras Vakfi] ve American Enterprise Institute
[Amerikan Girigimcilik Enstitiisii] gibi ulusal temelli politika
ve fikir tiretim mercileri ve New York, Cleveland, Los Angeles,
San Francisco, Seattle gibi biiyiik kentlerin belediye bagkanlar:
da bu gibi argiimanlara ortak destek ve enerji veriyor. Will,
sokaklarda uyumak gibi bir hak olamayacagini séylediginde,
American Alliancefor Rightsand Responsibilities® kurulusun-
dan Robert Tier (1993, 287) onun (ve Matthew Arnold’in)
bu fikrini, s6z konusu olanin aslinda haklar olmadigini, bir
tercih meselesi oldugunu belirterek tekrarladi. Iddiasina gore
vatandaglik haklarinin Amerikan toplumunda bir zamanlar yeri
varken (“Amerikan aparthaydim bitirmeye yardimci olmugtu”),
giigliikle kazanilmig vatandaghk haklari artik “birgok mesru
toplum ¢ikarina karg1 koz olarak ve her tiirden kisisel arzuyu hak
olarak 6ne siirmek igin” kullaniliyordu. “Haklar artik, parklarda
uyumak isteyen insanlarca oralarin ele gegirilmesi i¢in kulla-
niliyor, kiginin istedigi kamusal alanda yiyip igmesi, uyumasi
ve keyfince dilenebilmesi adina bir hak olarak 6ne siiriiliiyor”
(vurgular sonradan eklenmistir). Tiera gore evsizlik problemi
mabkul fiyath barinma eksikligi veya diizgiin isleyen toplumsal
hizmet eksikligi degil, bunun yerine bir “incelik ve medeniyet”
meselesiydi. Kapsayici bir dil de benimseyen Tier (1998, 290),
evsizlerin agik kamusal alanlara erigimini kisitlayan yasalarin
herkesin yararina olacagini one siiriiyordu: “Armani takim elbise
giyenler, burnunda halka olanlar, yaghlar ve gay iftler, kent

6. AARR, “Komiiniter Network” ad1 verilen bir olusumun bir dal. Bu olusum-
larin ikisi de “agir1 hak iddialariylasivil 6zgiirliiklerini amaca giden bir arag ola-
rak feda edebilecek olanlar arasinda bir denge” olugturarak “Birlesik Devletlerde
toplum ruhunu yeniden inga edecegini” umduklar: davalarina adanmistir (Gol-
den 1998, 552). Tier su anda Center for Liveable Cities (Yaganabilir Sehirler
Merkezi) bagkans; bu kurulug, “yerel yonetimlere, sehir merkezi birliklerine, si-
vil vatandaglarin olugturdugu sug karsiti gruplara gehirdeki sug ve diizensizlik
meselelerinde yardimc: olan kar giitmeyen ulusal bir organizasyon” (Tier 1998,
255n).
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sakinleri ve ziyaretgiler, zengin, orta ve giigliik geken siniflar”
(ama demek ki kentin kamusal alanlarindan bagka gidecek yeri
olmayanlar buna dahil degildi). Tier (1998, 290), sézlerinin de-
vaminda, boylesi agik ve herkesin girebilecegi bir alani, boylesi
medeni bir alan1 garanti altina almanin yolunun, “bagra tas
basmaktan” gegtigini soyler. Barinmay1 makul fiyath hale getire-
bilecek giiglii bir konut politikas: olusturmaya galiymak yerine;
Tier'insavundugu “tedaviyi” hastaliktan daha iyi hale getirecek
diizgiin bir akil saghg sistemi kurgulamak yerine (bkz. Winerip
1999); islerlik kazanmak i¢in yiiksek diizeyde bir yapisal igsizlik
gerektiren bir ekonomik sistemi déniigiime ugratacak yollar
aramak yerine Tier (1993, 291) “yiirilyiige ve gezintiye ¢ikan-
lar1 istenmeyen ricalardan, taciz ve saldirilardan korumamiz”
gerektigini 6ne siirer. Tier'in onerisine gore devlet, bazilarinin
¢ikarlarim desteklemelidir; boyle yapmak digerlerinin temel
haklarini1 baltalamay: gerektirse bile. Kentteki kamusal alanin
anarsi agina diismesine kars:1 bir hamle olarak Tier'in (1993,
286) “kamusal diizene ge¢me gagris1” hizlica baskiciliga kayar.
Bu kaymay ifade etmek adina New York Belediye Bagkani Rudy
Guiliani'nin (1993-2001 yillar1 arasinda bu gorevdeydi) Kasim
1999’da polis kuvvetlerine verdigi emirden daha 6te bir kanita
gerek yok; emre gore, “kalkip gitmesi” sdylendiginde bunu ye-
rine getirmeyen herhangi bir evsiz veya sokakta yasayan insan,
hi¢bir su¢ islememis dahi olsa tutuklanacakti (New York’taki
federal bir temyiz mahkemesinin yillar 6ncesinden anayasaya
aykir1 bulmus oldugu bir uygulamadir).”

Sokaklari ve sehrin diger kamusal alanlarini kontrol etme
arzusu evsizlerle ilgili meselelerle sinirh degil. “Bizim kendi
kiigiik Arnold’larimizin” dahabiiyiik ¢aph hedefleri var. Belediye
Bagkani Giuliani’'nin agik¢a ortaya koydugu tizere, “anarsiye”
baski yoluyla kars1 hamlede bulunma arzusu kamusal alan1 bir
dizi farkh kullanim geklinden uzaklastiriyor: Kamusal alanin

7. Bkz. not 3.
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toplanma ve gosteriler i¢in kullanimi zorlagtiriliyor (1998 yiinda
hem “MillionYouth March” [“Milyonlarca Gencin Yiiriiyiisi”)
hem de Matthew Shepard anisina yapilan yiirityiiste polisin
siddet igeren reaksiyonunda goriildiigii iizere),’sokaklar belgesiz
seyyar saticilardan temizleniyor, Manhattan boyunca toplumsal
“bozukluga” miidahale ediliyor, kamu bahgeleri yikilarak isgal
ettikleri alan ozel tegebbiisiin kollarina birakiliyor.?® Evsiz in-
sanlara, kamu bahgelerine, ufak gapl seyyar saticilara ve vakit
gegirecek bir yer arayan genglere yapilan bu saldirilar genellikle
ozgiirliikgii bir dilin igine naksedilmekte.'® Diizen olmadan 6z-
giirliigiin imkansiz oldugunu séyleyen argiimanlar (Arnold'dan,
Will ve Tier'a, onlardan Giuliani'ye kadar) uzayip gidiyor. Ve
bu diizenin de agik¢a cografi olmas: gerektigi s6yleniyor: Bu
yaklagimlar, sokaklarin kontroliinii ve kimin kent hakkina sahip
oldugu sorusuna odaklaniyor.

8. Harlem'de 5 Eyliil 1998'de gergeklestirilen “Milyonlarca Gencin Yiiriiyiigii”,
New Black Panther Party liderlerinden biri ve eski Nation of Islam lideri (Louis
Farrakhan tarafindan fazla yobaz olmas: dolayisiyla kovulmustu) olan Khalil
Muhammed tarafindan diizenlenmisti. Belediye Bagkan Giuliani’nin talimatiy-
la, gosterinin saat 16.00da sona erdirilmesi gerekiyordu. Gosteri birkag dakika
fazla siiriince gevik kuvvet sahneyi bast, isyanin kivilcimin ategledi. Bir buguk
ay sonra yaklagik 4.000 New York'lu, Wyoming Universitesi'nde 6grenim goren
escinsel Matthew Shepard’in vahsice oldiiriiliigiiniin anisina Manhattanda yii-
riimek iizere toplandi. Polis, gostericileri sokaklarda coplarla kovalayarak kargi-
lik verdi.

9. Giuliani'nin kamu bahgeleri karsit: kampanyasi biiyiik ilgi ¢ekti; bununla be-
raber bu olayin ge¢misini anlamak adina heniiz iyi bir kaynak ortaya gikmamig-
tir. Gergi net olan bir nokta varsa o da suydu ki, 11 Eyliil 2001den 6nce bu
kampanya nedeniyle Giuliani'nin siyasi tabanimin biiyiik béliimiiniin ona ya-
bancilagmasi, aldig1 destegi ve popiilaritesini azaltmisgti. Bahge destekgilerine
karsi qiktiginda (goriindiigii kadariyla bu karg: ¢ikisi bityiik oranda 6zel miilki-
yete ideolojik baghhgindan ve daha otoriter yollarla gergeklestirmeye ¢alistigt
konuda basaril olmus popiilist hareketlere kars1 i¢giidiisel rahatsizhigindan kay-
naklaniyordu) Giuliani'nin yiizlestigi problem, New York'lularin yasadiklari
sehre dair rahatsiz olmaktan ziyade sevdikleri seylerden birine kars: bir saldir1-
ya 6nderlik ediyor olusuydu.

10. Giuliani'nin yagam kalitesi politikalarina ve uygulamalarina dair degerlen-
dirmeler N. Smith’te bulunabilir (1996, 1998).
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Kamusal Alan ve Kent Hakki

“Kent hakki” ifadesi Fransiz Marksist filozof Henri Lefebvre
ile 6zdeslesmis bir ifade. Yazilarini, Kapital'in* birinci cildinin
yayimlanmasinin 100. yrldoniimiinde ve Mayis 1968deki 6grenci
ve ¢aligan ayaklanmasinin hemen 6ncesinde kaleme almig olan
Lefebvre’in kisa kitabi Le droit a la ville, bilhassa kente ait bir
post-burjuva felsefesinin nasil olabilecegini ana hatlariyla ortaya
koymaya ¢aligmugti. Kitabin biiyiik b6limi oldukga soyut ve
ortitk anlamlidir, bir dizi nottan biraz fazlasidir diyebiliriz; bu
notlarin birgogu daha sonra Lefebvre’in (1991 [1974]) basyapit1
The Production of Space’te** genisletilmistir.!! Ancak s6z konusu
felsefenin igerigine ve kentlerin degisen sosyal iliskileriyle bag-
lantisina dair bu qig1r agic1 argiiman dahilinde hemen popiiler
yank: uyandiran bir dizi aforizma ve anahtar bir kavram grubu
vardi. Bunlardan en 6nemlisi de Lefebvre’in, kentin ouvre [ince
iglenmis eser] olduguna dair normatif argiimanidir - buna gére
kent tiim vatandaglarin katihimiyla olusan bir eserdir.

Bukitaptakamusal alan ve sosyal adalethakkinda olugturaca-
gim arglimanin gelisimi agisindan kritik birgok nokta Lefebvre’in
bu yaklagimlarinda yatiyor. Bunlardan ilki Lefebvre’in kent hakk:
tizerindeki 1srar1. Lefebvre kirsal kesime, ozellikle de dogdugu
koye derinden bagli biriydi (Merrifield 2002; Shields 1998) ama
Marx gibi o da kdy hayatininahmakligina bir tiir kiigiimsemeyle
bakiyordu. Buradaki ahmaklik kéy sakinlerinin zekalarina veya
hatta geleneklerinin yapisina atifta bulunmaz, kirsal yagamin

* Karl Marx, Kapital, Gev: Nail Sathgan, Mehmet Selik, Yordam Kitap, Istanbul.
(y.h.n))

** Henri Lefebvre, Mekanin Uretimi, Cev: Isik Ergiiden, Sel Yayincilik, Istanbul
(vhn) |

11. Bu iki kitap arasindaki iliskiye ve Lefebvre’in derin soyut argiimanlarinin
aslinda kismen ¢aligma stilinin (biiyiik oranda dikteetmeyedayanirds) bir fonk-
siyonu olduguna dair bir argiiman igin bkz. Shields (1998). Bilhassa kentsel
Marksizmin gelisimine iliskin Lefebvre’in ¢aliymasinda neler bulunduguna dair
en iyi analiz Andy Merrifield’in (2002) harika yeni kitabi Metro Marxism’in Le-
febvre'le ilgili bolimiinde bulunabilir.
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oziindeki mahremiyete -ve dolayisiyla da izolasyonuna ve ho-
mojenligine- iliskindir. Buna kargilik kentler 6ziinde kamusald:
ve dolayisiyla da 6ziinde farkli olan insanlarin sosyal etkilegim
ve aligverig iginde oldugu yerlerdi. Kamusallik ve halka agiklik
heterojenlik gerektirir ve kent alan1 —yogunlugu ve siirekli yeni
gocmenler cezbetmesiyle- kalin kumagtan yapilmis heterojen
bir yap: saglar, bu yapida farklihiklarla kargilagmak garantidir.
Ancak farklihiklarla kargilagmalarin basariya ulagmast igin, he-
men gorecegimiz gibi, kentte ikamet etme hakkiugrunda —farkl
insanlar ve farkl gruplar tarafindan- her zaman miicadele
edilmesi gerekmistir. Bu da ikinci meseleyi teskil eder. Kent,
farklihgin yagadigs yerdir. Ve son olarak da kentte, farkli projeleri
olan farkli insanlar kentin bigimi igin, kamusal diinyaya erigim
kogullar1 igin ve hatta gehre tabiiyetle ilgili haklar1 kazanmak
i¢in birbirleriyle miicadele etmek zorundadir. Kent bu miica-
deleden bir eser olarak -bir ouvre*, tekil olmayan kolektif bir
proje olarak- dogar ve yeni yagama sekilleri, yeni iskan gekilleri
icat edilir.'?

Ancak iginde fiilen yasadigimiz burjuva gehriyle ilgili prob-
lem, elbette ouvre’nin yabancilagmig olmasy; dolayisiyla da seh-
rin, farkliliklar1 ortak yagam alani haline getirmekle aslinda pek
de ilgilenmeyen baskin bir sinif tarafindan (ve bir dizi ekonomik
¢ikar tarafindan) katilimci olmaktan ziyade el koyulan bir yap:
haline getirilmis olmasi. Modern sehrin kamusal alanlar gitgide

* Lefebvre’in argiimanina gore ouvre, tiim vatandaglarin katihim gosterdigi ortak
bir eser olarak ortaya ¢ikan kenttir. (¢.n.)

12. Progresif, sosyal agidanadil bir diinya igin verilecek herhangi bir miicadele-
nin kalbinde neden kentin yer almas: gerektigine dair (ama kesinlikle diger un-
surlar1 disarida birakan bir odak noktasi olarak degil) daha temel argiimanlar da
elbette vardir. Bunlar arasinda su basit unsurlar da var ki; giiniimiizde diinya
niifusunun gogu sehirlerde yagiyor; sehirler, global ekonominin ve global gevre-
yi doniigtiiren uygulama ve politikalarin kumanda ve kontrol merkezi haline
gelmis durumda ve hatta azalmak yerine artan bir gehirlesme siirekli niifus art1-
1 ortamunda siirdiiriilebilirlige giden herhangi bir hareketin de merkezinde bu-
lunmak zorunda olacak: $ehirler problem olduklari kadar ¢6ziimiin de anahtar
konumunda.
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bizim tarafimizdan degil bizim igin iiretilir hale geliyor. Lefebv-
re, insanlarin daha fazlasinda hakk: oldugunu one siiriiyordu;
insanlarin, ouvre iizerinde haklari vardi. Dahasi, bu hak objektif
ihtiyaglarla iligkiliydi, biitiin kentlerin karsilamak iizere yapilan-
dirilmigolmasi gereken haklardi: “yaratici etkinlik ihtiyaci, ouvre
ihtiyac1 (yalnizca iiriinlere ve tiiketilebilir materyal malzemelere
duyulan ihtiyag degil); bilgi ihtiyaci, sembolizm, hayal ve oyun
ihtiyac1” (Lefebvre 1996 [1968], 147). Daha keskin bir ifadeyle:
“Kent hakki, diger haklarin iist bir bigimi olarak ortaya ¢ikar:
ozgiirlik hakkinin, sosyallesme i¢inde bireylesme hakkinin,
yasam alani ve ikamet hakkinin ist bir bigimidir. Ouvre hakki,
katilim ve tahsis hakki (miilkiyet hakkindan kesinlikle ayr1
bir durumdur), kent hakkiyla belirtilmis olur” (Lefebvre 1996
(1968], 174).

Kent hakki i¢in bu gagr1 -bu yakaris ve talep- ilk yayimlan-
diginda hemen yanki buldu ¢iinkii Lefebvre agikqa, bityiimekte
olan infial sezonunu, yani 1960’lar1 yansitiyordu. Durumcu
Enternasyonal’le* ve Paris'teki diger radikal gruplarla olan (ge-
nellikle gergin) baglantilar:1 (bkz. Jappe 1999; Merrifield 2002;
Shiels 1998) dolaysiyla Lefebvre, eger insanin 6zgiirlesme projesi
ilerletilecekse mevcut durumun -mevcut cografi alanlarin-
radikal dlgiide doniigiime ugratilmas: gerektigi argiimanini
yiirekten benimsedi. Durumcu Guy Debord’'un (1994 {1967],
126) ayn1 donemde 6ne siirdiigii iizere, “proleter devrim, begeri
cografyaya dair bir elegtiridir; bu anlayi§ dahilinde bireyler ve
topluluklar, yalmzca emeklerine degil, ayn1 zamanda tiim geg-
mislerine uygun olarak tahsis edilen mekanlar ve olaylar inga
etmek zorundadir” (vurgu orijinalde yer alir).

Bu yaklagim yalnizca felsefi pozisyon alimi veya radikal durug
olarak degerlendirilemez. Students for a Demokratik Society’nin
[Demokratik Bir Toplum igin Ogrenci Hareketi] Port Huron

* Durumcu Enternasyonel Avrupamn 6nemli entelektiielleri ve avangard sanat-
¢ilan tarafindan 1957de kurulmus ve 1972’ye kadar faaliyetini siirdiirmiigtiir.
(y.h.n.)
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Manifestosu ve ABD'deki Berkeley Free Speech Movement [ifa-
de Ozgiirliigii Hareketi] gibi medeni haklar hareketlerinden
tutun da tiim diinyada goriilen savag kargiti ve antiemperyalist
bagkaldirilara, sikdyet etmeyen “kurumsal insanlara” doniistii-
riillmekten bikan Parisli 6grencilerin gikayetlerine kadar gesitli
hareketler itibariyla radikal bir doniigiim gergekten miimkiin
goriiniiyordu ve Lefebvree gore bu doniigiim, (nihayetinde)
biitiiniiyle kentsel bir toplumun gelisimi anlamina geliyordu.
Kent hakki, “sehir hayatina, yenilenen merkeziyete, etkilesim
ve kargilagma alanlarina, yagam ritmine ve zaman kullanimina”
erigim hakkiydi, “anin ve mekanlarin... biitiiniiyle ve dolu dolu
kullanilmasina imkan verecekti...” (Lefebvre 1996 [1968], 179).
Bir baska deyisle, sehir hayatinin elzem temeli olan kullanim
degeri, nihayet degisim (miibadele) degerinin hakimiyetinden
kurtarilmig olacakti. Kent hakki, kent alanlarinin kullanimi,
kentin i¢cinde yagama hakki anlamina gelir. Buna bagh olarak
ve kisi evsiz oldugunda kamusal alanda idrarin1 yapma hakkina
sahip olup olamayacag tartiymasina indirgendigimiz son do-
nem Amerikan sehirleriyle hayli alakal sekilde (Mitchell 1998a,
1998b), kent i¢inde yasama hakki, barinma hakki anlamina
gelmis olur (Lefebvre 1996 [1968], 179): Yatacak bir yer, bir
bagkasinin iznini almaya gerek duymadan tuvaletini yapacak
bir yer, rahatlamak igin bir yer, cesaretle hareket edilebilecek bir
yer anlamini dogurur. Yalnizca barinma hakkini garanti etmek
kent hakkini garanti etmek igin yeterli olmayabilir ama bu hakk:
garantiye almak y6niinde elzem bir adimdr.

Bir bagka deyisle, barinma hakki kentin tahsisinin, kiginin
kenti kendine mal edebilmesinin bir bi¢imidir ve Lefebvre’in
tahsis hakkin1 miilkiyet hakkindan ayirmak iin bu kadar ug-
ragmasinin sebebi de budur. Ciinkii miilkiyet, yabancilagmanin
viicuda getirilisidir, siddet kullanilarak saglanan bir yabancilas-
madir (Blomley 1998, 2000a; 2004; Rose 1994). Daha eksiksiz bir
ifadeyle, miilkiyet hakki 6ziinde diglayicidir: Bir miilkiin hakkina
sahip olmak, miilkiin sahibine, istemedigi insanlarin erigimini
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engelleme hakki verir (Blomley 2000b, 651; MacPherson 1978)
ve Blomley'nin belirttigi sekilde, bu ihrag eylemi, bu miilkiyet
hakki, siklikla devlet giiciinden yardim istemeyi igerir: “Miilke
izinsiz giren kisiyi fiziksel olarak ¢ikarmak igin polis ¢agrilabilir;
mahkeme emri hazirlanir, kriminal yaptirim arayigina girilir.
Bu anlamda ihrag, siddet igerikli bir eylemdir. Siddet agik¢a
kullanilabilir veya (daha sik olarak) ima edilir. Ama boylesi
bir siddet devlet onayina sahiptir, dolayisiyla da megrudur” Bu
mesele, toplumun baz iiyelerinin herhangi bir miilkiyet hakki
kapsaminda olmadig: bir diinyada bilhassa 6nemlidir (Waldron
1991), dolayisiyla onlar da miilkten uzak tutulmalarina ragmen
sehirde yasamanin, ikamet etmenin bir yolunubulmak zorunda
kalirlar - ya bu sekilde ya da gecekondulagmada ve topraksizlarin
bagka kolektif hareketlerinde oldugu gibi, miilkiyetin giiciinii
ve devlet yaptirimini baltalamanin, kentte ikamet etmenin ve
kendilerine mal etmenin bir yolunubulmalar: gerekir. Evsizligin
oldugu giiniimiiz kentlerinde, sehirde yasama hakki, miilkiyet
hakki dahilinde degil, daima miilkiyet hakkina karg1 ortaya
konmalidir. Barinma hakki, miilkiyet hakkindan ayrigtiriimali
ve kentte yasama hakkina geri dondiiriilmelidir.

Lefebvre’in kentte yagama hakkina dair endiseleri Birlegik
Devletler ve Kanadada radikal cografya uzmanm William Bun-
ge tarafindan Detroit ve Torontodaki “seyahatlerinde” yanki-
landinldi. Bunge, yerlesik topluluklarin “yabanci iggalciler”
(dig sermaye, gevre bolgelerden gelip gidenler vb) kargisindaki
haklarin1 savunuyor ve ayrica insanlarin makineler (6rnegin
arabalar) kargisindaki haklar igin galigiyordu. (Bunge 1971;
Bunge ve Bordessa 1975; Horvath 1971, 1974; bkz. Merrifield
1995). 1967 yilinin Detroit isyanlariyla radikallesen ve hem
toplum aktivistlerine yardim etmeye ¢alisgan hem de onlarin
arasinda yer alan Bunge fakir gocuklarin, ozellikle de Afrikal
Amerikah ¢ocuklarin kentsel yagam alanlarina odaklaniyordu.
Yazmis oldugu eser Fitzgerald: The Geography of a Revolution
(1971) [Bir Devrimin Cografyasi] kesinlikle bir yakari§ ve bir
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taleptir ve tiiketilmis, {izerine kirmizi ¢izgi gekilmis, siddete
sahne olur hale gelmis kapitalist bir gehirde giindelik hayatin
cografyasina dair harika bir kegiftir. Kentte yasama hakkinin
temelleri zayift1 ve Bunge Amerikan kentlerinde bu durumun
dogasiny, fare 1siriklarindan, kirik camlardan, bos arazilerden
ve vur-ka¢ kazalardan olugan hafizalara kazinacak bir harita
¢ikararak gosterdi. Kent hakky, kentte yasgamahakk: -bir sekilde-
bir giddet ve yoksunluk ag: iginde var olmaya devam ediyordu.
Blomley’nin (2000a) agtk¢a ortaya koydugu iizere, bu siddet ve
yoksunluk ag1, miilkiyetin goriiniirdeki dogalligimin hem kismen
bir sonucudur hem de bununla ortbas edilir."

Bunge’nin devrimci cografyasindaki merkezi nokta, Lefebv-
rein galiymasinda oldugu gibi, barinma hakki ve kamusal alan
tizerinde kontrol sahibi olma hakkiydi. Bunge ve Bordessa’ya
gore (1974), barinma yalnizca son derece biiyiik bir gereksinim
degildi, ayn1 zamanda yeniden dizayn edilmeye de son derece
bityiik gereksinim duyan bir olguydu. Detroit ile Torontodaki
ve diger Kuzey Amerika sehirlerindeki kamusal konutlar “gocuk
kargit:” sekilde dizayn edilmisti. Ornegin ok kathi apartmanlarin
oyun alami yoktu - en azindan giivenli ve diizgiin bir yeri yoktu.
Benzer sekilde gehrin i¢ kesimlerinde de kamusal alan olarak
gecen yerler -bos araziler, kalabalik sokaklar ve yavan kalmis,
riizgara agik, baginda kimsenin olmadig1 oyun alanlari- can-
liiktan ziyade 6lii bir cografyay: temsil ediyordu. Dolayisiyla
barinma hakki, sehirde ikamet etme, yasama hakki evlerden ve
apartmanlardan fazlasim gerektirir: Kent sakinlerinin, ozellikle

13. Detroit Cografi Seyahatleri ve Toronto ile diger sehirlerdeki benzeri yakla-
simlar, radikal, tabandan-tavana bir sosyal doniisiim adina gerekli teori ve bece-
rileri gelistirmeye yardimci olmak gorevini iistlenen aktivist topluluk merkezli
bir cografyamin yiikselis ve diisiisiinde 6nemli bir ani isaretler. Gegmis yirmi
yilda sosyal kuramin etkileyici geligimi, radikal cografyacilar aktivizm dilini ne
kadar korumus olursa olsunlar, bu projenin bir kenara birakilmas: kargihginda
olmugtur. Bunge’nin cografi seyahatlerine dair Merrifield'in (1995) analizi hem
seyahatin tarihgesini ortaya gikarmak agisindan (defolariyla birlikte) hem de bu
kaymay: aktivist cografya iizerinde gostermesi aqisindan harika bir ig ¢tkarmak-
tadur.
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de baski altina alinmig sakinlerinin ihtiyaglarina, arzularina
ve zevklerine hitap edebilecek tarzda kentin yeniden olugtu-
rulmasini zaruri kilar. Buna kargin gehrin fiili varhigy, diizen
ve “medeniyete” dair fazla magrur endiseler tagiyan “kiigiik
Arnold’larin” argiimanlariyla, ayricalikh alanlar1 savunmaya
devam edisleriyle kiigiik ve agagihk goriinmeye baglar. Kent
hakki igin yakaris ve talep, Bunge'nin “hayattakalma cografyasr®
dedigi seyi elde etmeye baglamanin en iyi aracidir.

“Haklar Konusur”

Haklarla ilgili boylesi argiimanlara 1968’in ayaklanmalar:
zamaninda biiyiik 6nem verildigini ve bu argiimanlarin 1970’ler-
deki toplumsal hareketler ve aktivistler i¢in 6nemli olmaya
devam ettigini diigiiniirsek, yani, haklara iliskin s6ylemlerin
“Hyde Parka doniisler” i¢in merkezi konumda oldugunu sdy-
lersek, bu durumda boylesi argiimanlar, boylesi séylemler daha
yakin dénemde akademik solun ve belli lgiide kentsel sosyal
hareketlerin biiyiik béliimiiniin géziinden diigmiistiir diyebili-
riz. “Haklar konugsur”un, progresif (ilerlemeci) sosyal degisim
agisindan siirlarina iligkin gikayetler oldukg¢a fazla ve surasi
agik ki, 1968 ayaklanmalarinin maglubiyetinin ardindan daha
“postmodern” bir sdylemin yiikseliiyle baglantih bir disiis
icinde. 1968den sonra solun yenilgisi —ayn1 y1l nispeten daha
muhafazakar Richard Nixon’in baskan se¢ilmig olmasina rag-
men Amerika baglaminda belki biraz daha sonra- birgoklar1
agisindan solun gereginden gok daha uzun siire sosyal adalet ve
ozgiirliige dair gergek¢i olmayan (ve ontolojik agidan siipheli)
evrensel fikirlere imit bagladigini gosteren bir isaretti. Bagim-
sizlik Bildirgesine, Insan Haklar1 Beyannamesine ve Duygularin
Beyanr'na imza atanlardan, Karl Marx’a ve Martin Luthere kadar
herkesin katildig1 “aydinlanma projesi’nin de, birgoklarinin 6ne
siirdiigii tizere kolayca yozlastirilabilir olmasinin yani sira aym
zamanda fagizmin, kitle imha silahlarinin geligiminin sug ortag
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da olabilecegi ortaya ¢ikt1 ve insanlarin yalnizca aydinlanmig
ozneler degil, ayn1 zamanda‘tekno-biirokratik bir rasyonelligin
pasiftagtyicilari haline getirilmesinin sorumlusu oldugu goriildii.

Ozellikle Lyotard’in (1985) “iist-anlatilara”* karg: tenkitle-
rinden sonra “haklar konugur”a karsi siklikla “postmodernist”
olarak yaftalanan boylesi bir siiphecilik, tipki kamusal alanda
baskic1 diizen gagris1 gibi aslinda pek de yeni degil. Hatta Marx'in
kendisinin bile, sosyal miicadelede organize edici bir ilke olarak
“haklarin” degerine siipheyle yaklastig: bilinir. Nihayetinde,
haklar ¢atigmaya girdiginde (kaginilmaz olarak bu gergeklesir)
“zor son karar1 verir” (Marx 1987 [1867], 225). Ama David Har-
vey'in (1996, 345) bu pasaja istinaden dogru sekilde belirttigi
gibi Marx'in amaci, haklarin yararim biitiiniiyle inkir etmek
degildi (ayrica bkz. Harvey 2000). Daha ziyade, haklarin giigle
desteklendigi olgiide, en azindan iistii kapali bir siddet tehdidiyle
faydah kalacagim soylemeye ¢alisiyordu - genellikle devletin bir
“miilkii” olan, geri kalan zamanda da kritik 5nem arz eder gekilde
“kanunsuz” olan siddetten bahseder (Harvey 1996, 346, Derri-
da’nin goriislerini izler 1992, 35)." Bir bagka gekilde ifade etmek
gerekirse, haklar hem giicii organize etmenin bir araci, hem giice
kars1 gitkmanin bir arac1 hem de giiciin kaderini tayin etmenin
bir aracidir ve bu iig rol siklikla ¢atigma igine girer. Marx’in
haklar kargisindaki (ve daha genel anlamda adalet karsisindaki:
bkz. Merrifield ve Swyngedouw 1996, 1-2) siipheciligiyle, haklar
karsisindaki genelleyici veya tektiplestirici daha postmodern
siiphecilik arasindaki fark sudur ki; postmodern siiphecilik,
haklarin belirsizligini onun Asil topugu olarak goriirken, daha
Marxg (ve dolayisiyla daha modernist) yaklagimlar, ne olgiide
belirsizlik igeriyor olursa olsunlar haklarin sosyal yagamda hala
14. Lyotard'in (1985) sézlii saldirisi, “insanhigin azat edilmesinin bile” (60) ev-
rensel soylemin temeli olmak agisindan yetersiz kalacagim soylerken, bununla
beraber adaleti “ne modasi ge¢mis ne de siipheli bir deger olarak” (66) goren
agik bir tartigmayla sonlanir.

15. Haklar cografyasina dair en iyi degerlendirmeler Nicholas Blomley tarafin-
dan kaleme alinmigtir (1994a, 1994b).
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belli dlgiide etkili olmasiyla ilgilenir. “Haklar” ~kurumsallagti-
rildig ve 6zel sosyal durumlarda korundugu olgiide, siddetle
ve devletingiiciiyle desteklendigi ve desteklenmedigi 6l¢iide ve
bazilarinin gikarlarin1 korumak adina digerlerini goz ardi ettigi
olgiide (evrensel niteliklere ragmen ve bu nitelikler nedeniyle)-
sosyal iliskilerdir ve dolayisiyla da adaletin fiili sosyal igerigini
organize etmenin bir aracidir.'s

Bununla beraber, siyasi organizasyonun ve progresif sos-
yal adaletin bir odag1 olmas yoniiyle haklara kars1 sunulan
argiimanlar 6nemlidir ve goz 6niinde bulundurmaya deger-
dir. “Haklara” kars1 dile getirilen ve progresiflere bir yakaris
niteligi tastyan en giiglii argiimanlar Mark Tushnet’in (1984)
mihenk tag1 niteligindeki eseri “An Essay on Rights”ta [Haklar
Uzerine Bir Makale] yer alir.”” Solcu bir hukuk akademisyeni
olan Tushnet “haklar konusur”un yalmzca dikkat dagitic1 oldu-
gunu, ilerlemeci ilgiyi, sosyal adaletin ¢ikarlarn igin gergekten
ne yapilmasi gerektigi sorusundan uzaklagtirdigim 6ne siirer:
“Insanlarin su anda yemek yemeye ve barinmaya ihtiyaci var
ve bu ihtiyaglarinin kargilanmasinin talep edilmesi -bunlarin
kargilanip kargilanmamas giiniimiizde gayet ikna edici sekilde
bir hakkin uygulanmasi olarak tammlanabilir- yemek yeme
ve barinma hakkinin uygulanmas: gerektigini iddia etmektense
bagarili olmaya gok daha yakinmus gibi geliyor bana” (Tushnet
1984, 1394). Durum boyle, ¢iinkii haklar Tushnete gore 6liimciil
olan dért kusura sahip. {1k olarak, haklar istikrarsizliktan mus-
tariptir. Yani evrensel ve soyut degillerdir, daha ziyade duruma
Ozel siyasi ve sosyal anlarin tiriinleri olarak var olurlar. Bu anlar
degistikge haklarin da igerigi degisir. Ikincisi, haklar belirsizlikten
mustariptir. Yani “haklarin dili o kadar agik uglu ve belirsizdir

16. Tiim bunlar (agik¢a ortayakoymak gerekirse), “haklarin” kentin doniigiimii-
ne dair tiim Marksist ve sosyalist projelerin kalbinde olmas: gerektigini séyler,
bu esnada haklarin sinirlari ve bunlar igin siirekli miicadele etme geregi de akil-
dan ¢ikarilmamalidir.

17. Bu ve sonraki kisim ilk kez Mitchellde (1997a) olusturdugum argiimanlarin
revize edilmis versiyenlar1 durumunda.
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ki, kars1 gikan taraflar aym dili kendi pozisyonlarin1 agiklamak
i¢in kullanabilir” (1371). Ugiinciisii, haklar cisimlestirmeden
mustariptir. Yani gercek ve karmagik deneyimleri, soyut haklarin
basit bir uygulama 6rnegi olarak ele alir, bu da o deneyimleri
“yanhs karakterize eder” (1382) ve degerini diigiiriir, herhangi
bir sosyal eylemin igindeki en 6nemli unsuru -politik yarari-
ni- ortadan kaldinir. Dérdiincii ve son olarak haklar, politik
faydasizliktan mustariptir. Yani haklar genellikle baski gérenleri
ve azinliklar1 korumak yerine ayricaliklar: ve tahakkiimii korur,
ornegin ticari amagh konugmalann veya segimlerde zengin bags
sahiplerinin adaylan satin alabilme yetisinin Birinci Anayasa
Degisikligi'ndeki konugma 6zgiirliigii hakk tarafindan “garanti
altina alinmasi” gibi.

Tushnet (1984, 1386) bu son nokta iizerinde daha fazla durur:
“Durum, haklar konusur anlayisinin pek bir ise yaramamasindan
ibaret degildir. Giiniimiiz Amerika'sinda kesinlikle zararhdir
da.” Bu boyle, bunun sebebi kismen,

“Haklara dair giiniimiiziin retorigi 6ncelikli olarak negatif haklara
hitap ediyor.'® Haklar fikrini gergek deneyimlerden soyutlayarak ve
cisimlegtirerek, herhangi bir sosyal baglami birakilmamig bir saha
yaratiyor ve bunun kargisina herhangi bir igerigi birakilmamig bir
sosyal yasam koyuyor” (Tushnet 1984, 1392-1393)

Ve bir o kadar 6nemli gekilde, “negatifhaklarin agir basmas,
kiiltiiriimiizde pozitif haklarin genislemesine kars1 ideolojik bir
bariyer olugturuyor” Bununla beraber bu durum, progresiflerin
pozitif haklar1 desteklemek adina daha iyi i§ ¢tkarmak zorunda
olmalar1 meselesinden ibaret degil yalnizca, giinkii daha dnce
de belirttigimiz gibi Tushnet, siyasi eylemi boylesi bir amaca
odaklamanin, halihazirda varolan gergek ihtiyaglar ugruna

18. Negatif haklar, devlet giiciiniin bazi yonleri izerindeki bir yasaklama olarak
ifade edilir. Ornegin, devletin insanlarin konusma eylemlerine miidahalesi iize-
rindeki bir yasaklama pozitif olmak yerine negatiftir, iinkii insanlarin konusa-
bilme imkaninin seviyesinden ziyade devlet eylemlerinin sinirin1 tammlar.
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verilen miicadelenin dikkatini dagitacagim 6ne siirer (karnini
doyuramayanlar ve evsizler igin yemek yeme ve barinma ihtiyac
gibi ihtiyaglar).

1968 Ayaklanmalarr’nin pesinden hizla ortaya ¢ikan yapisal
krizlerden beri artan bir hizla hem sermayenin hem de devletin
radikal bir sekilde yeniden yapilandirilmas: baglaminda, Tus-
hnet’inki gibi argiimanlar dikkate alinmayi gerektirir. Boylesi
argiimanlar, yeniden diizenlenmis bir siyasi, ekonomik ve sosyal
yasam baglaminda daha adil bir diinya igin savagacak olanlar
tarafindan ele alinmasi gereken tipte sorular ortaya koyar. 1999
yilinin sonlarinda Seattledaki Diinya Ticaret Orgiitii (WTO)
kargit1 protestolarda net gekilde gordiigiimiiz sinifve ekonomik
giice iliskin doniigiime ugrams séylemin biiyiik oranda 6nciisii
konumunda olan ve genis bir kitleyi hedefleyen hak karsit1 bir
argiimanda Richard Rorty (1996, 15), ABD'nin (ve diinyanin
geri kalaninin) yiizlestigi en ciddi problemlerin “zenginin yoksul
tizerindeki giicii” dolayisiyla ortaya giktigim ve “Karl Marx’in
isaret ettigi gibi, modern ¢ag tarihinin bir sinif ¢atigmasi tarihi
oldugunu vegiiniimiizde Amerikada bunun zenginin kazandi-
g1, fakirlerin kaybettigi bir savas oldugunu ve solun da biiyitk
oranda seyirci kaldigim” soyler. Rorty’nin iddiasina gore sol
seyirci kalmaktadir ¢iinkii zenginlere karg: bilhassa zayif bir
silahla saldirir: Haklar. Rorty, “haklarin” zayif oldugunu ¢iinki
“ekonomik adaletsizlige” dogrudan saldirmadiklarinm séyler. Bu-
nun yerine, en azindan giiniimiiz ABD’sinde genellikle kiiltiirel
tahakkiim meseleleriyle ilgilenmektedirler.!® Dolayisiyla Rorty,

19. O dénemin bir dizi mahkeme vakasini yansitan baglica rnegi gay ve lezbi-
yenlerin haklarina saldiriydi ve bu baglamda béylesi bir saldirinin “simdiye ka-
dar goériinmez olan bir homoseksiiellik hakkim” kesfeden mahkemelerce
durdurulamayacagim 6ne siirer, ama heteroseksiiel gogunlugun “agag sinuf ola-
rak gosterilen bir grubu agagilamanin verecegi sadistge haz disinda bir neden
olmadan homoseksiiellere iskence etmenin kétii olduguna” ikna edilmesiyle
durdurulabilecektir. Elbette boylesi bir regete, cogunluk goriisiinii degistirse
bile “iskence gormeye” devam eden (veya sadece ayrimciliga ugrayan) gay’lerin
sorunlarinin nasil ¢oziilecegi hakkinda bir sey séylemez.
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hem ekonomik hem de kiiltiirel adaletsizlige “ahlaki soyleme
ait saglam, pratik ve sarsilmaz bir dille” saldirilmasinin daha iyi
olacag 6nerisini getirir (Rorty, 1996, 16).°

Rorty gibi Tushnet de (1984, 1402) argiimanini (tartigilmasi
giigtiir)su diigiince tizerine kurgular: ABD, “metropollerdeki
yasamin, sadece ¢evre yerlesimleri somiirerek miimkiin mer-
tebe yiiriiyebildigi bir sistem vasitasiyla diinyadaki en biiyiik
imparatorluklardan birini” yaratmistir (veya daha dogru bir
ifadeyle ABD’nin siyasi ve askeri giiciiyle koordine edilen bir
sermaye olusturulmustur) ve bu sistem kuruldugundan beri
“genelde isler korkung gitmektedir”. Boylesi kogullar altinda
(aldatic1 sekilde nétral (yansiz) bir isme sahip “kiiresellesme”
kelimesiyle belirtilen, bizim de artik alistiginuz kogullar), “haklar
konugur” kesinlikle ikincil oneme sahip gériinmektedir. Veril-
mesi gereken gok daha 6nemli ve acil savaslar oldugu goriliir:
Barinma igin, gelirin yeniden dagilim igin, ¢alisan giicii igin
verilmesi gereken savaglarin yam sira hayatimizin her alanim
somiirgelestiren sirketlere kargi, irk¢ihia kars, cinsiyetgilige
kars: ve giinliik yagamimizda hiikiim siiren homofobiye karg
da savagmak gerekir.

Bununla beraber, Tushnet’in (ve Rorty’nin) analizinin tim
giiciine ragmen bir seyler eksiktir - sermayenin ve devletin son
donemdeki yeniden yapilanmasinin o kadar belirgin hale getir-
digi bir sey ki bu, bu kadar genis ufuklu analistlerin bunu nasil
kagirdiklarini anlamak gergekten giig. Ve bu eksik olan nokta ba-
site §0yle: Sermayenin kiiresellesmesinin, Stuart Hall'un (1988)
megshur s6ziiyle (Britanya vakasinda) “otoriter popiilizm” olarak
adlandirdig seyle her adimda desteklendigi bir donemde,” ser-

20. Felsefe konusunda gok uzman olmayanlarimiz “ahlaki séylemin” nigin hak-
larin diline (ve kurumsallagmasina) oranla daha pratik ve somut oldugunu me-
rak edecektir, ama maalesef Rorty buna bir yanit sunmaz. Progresiflerin neden
ekonomik ve kiiltiirel haklar i¢in savagamadigina dair de yamit getirmez.

21. Otoriter popiilizm, belki de Clinton/Blairden ziyade Thatcher/Reagan’in
yonetim ideolojisini daha iyi anlatan bir ifadedir. 1990’larda zamanin ruhu “te-
rapikotoriterizm” ifadesiyle daha iyi agiklanabilir. Thatcher ve Reagan’n tetik-
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best ticaret ve serbest piyasa adi altinda sermaye, heniiz etkisi
altina alamadig1 herhangi bir sosyal yagsam isaretini sistematik
olarak ezip gegmekte 6zgiir birakihiyorsa, azinligin zenginlesmesi
adina gogunlugun yoksullagsmasinin sistem dahilinde adil (ve
ozgiirliikk¢ii) bir seymis gibi sunuldugu bir diinya yaratihyorsa;
bu durumda daha iyi bir diinya yaratmak arayisinda olanlarin,
ne kadar kusurlu olsa da haklarin dilinden daha giigli pek az
malzemesi olabilir (Blomley 1994b).2 Haklar, 6nemli bir ideal
olustururve devletin, sermayenin ve diger gii¢lii aktorlerin dav-
ramglarinin dl¢iimii bu ideal ile kiyaslanarak yapilabilir ve hesap
verir hale gelmeleri saglanabilir. Haklar, ne kadar eksik olsa bile

ledigi ne kadar popiilist enerji varsa Clinton ve Blair tarafindan hepsi dagitilds;
Clinton da, Blair de “acimiz1 hissettiler” ve sonrasinda “bildigimiz sekliyle re-
fah1” sonlandirip yerine daha ziyade zalim disipliner kompulsif ¢aligma yasala-
rin1 getirerek bu acimiz1 daha da artirdilar. Otoriterizm hala yerinde duruyor,
ama simdi igine 1970’ler tarz: psikoloji dili ve 80’ler tarzi “acih agk” karigimu
wsitihp katilarak daha lezzetle yutulur hale getirildi. 11 Eylil 2001'in hemen
ardindan yazdigim gibi, Afganistan’a karsi Amerikan ve Ingiliz savaginin
ortasinda ve sarbon korkusunun héla ¢éziilemedigi sirada, hem Bagkan George
Bush hem de Bagbakan Tony Blair yeni bir fagizm, bir tiir (ismen) demokratik,
otoriter totaliterizm yaratmaya meyilli goriinityordu - artirilmug polis giigleri-
nin yapti1 ani aramalar, sahsi e-maillerin okunmasi ve avukat-miivekkil gé-
riiymelerinin dinlenmesi 6nerileri, mahkemeye ¢ikmayip sugu kesinlesme-
yenlerin topluca tutuklanmasi. Boylesi bir yaklagimin haklar tizerine toptan bir
saldiriyla yiiriirlige konmas: tesadiif degildir - bu haklar: mahremiyet hakki,
sébepsiz arama ve gozaltina almalara kar§1 muafiyet, izl bir mahkeme siireci
hakki ve sizi suglayanlarla yiizlesme vb haklar.

22. Blomley (1994b) “haklar konugur”un 6nemi agisindan giiglii bir argiiman
olusturur - benim de konuyla ilgili diisiincelerimde derin bir ilham yaratmug bir
argiiman. Blomley, Patricia Williams’in (1991) goriislerine paralel sekilde su
noktay: belirtmektedir ki, haklara dair biiyiik oranda beyazlar tarafindan ortaya
konan solcu elestiri, siyahi Amerikalilarin her giin yasadig1 deneyimler ve ver-
dikleri bitmek bilmeyen miicadeleler goz 6niinde bulunduruldugunda olduk¢a
hafif kalmaktadir. Siyahi Amerikallar igin oldugu gibi, diger renkli irklar, bir-
ok kadin, evsizler, cinsellik agisindan azinlik olanlar ve simdi de Arap ve Miis-
liimanlar igin her giin yasanan deneyimler resmi olarak taninmig haklarin rutin
ihlalini sergilemektedir. Dolayisiyla boylesi haklarin etkin sekilde korunmasi
i¢in miicadele etmek, bu topluluklardaki progresif organizasyon i¢in merkezi
énem tagir. Harvey (2000) bu argiimani, Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Be-
yannamesi'nin taahhiit giiciine 6zel referans yaparak gelistirir.
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kurumsallagmug bir gergeve olugturur; bu gergeve dahilinde de
toplumsal miicadelenin amaglari organize edilmekle kalmaz aym
zamanda erigilebilir hale de gelir. Iris Marion Young’in (1990, 25)
one siirdiigii tizere, “haklar, objeler degildir, haklar iligkilerdir;
insanlarin diger insanlarla iligkilerinde neler yapabileceklerini
belirleyen kurumsal olarak tanimlanmig kurallardir. Haklar
sahip olmaktan ziyade yapmaya referans yapar, eyleme izin
veren veya sinirlayan sosyal iligkilere kargilik gelir”

Bunu bir bagka sekilde ifade etmek ve asil unsuru genel-
lestirmek agisindan, tiim toplumsal hareketlerin yiizlesmek
zorunda oldugu merkezi bir geligki oldugunu soyleyebiliriz;
nasil iistesinden gelinecegini gérmek gii¢ de olsa, dogrudan
yiizlesilmesi gereken bir geligki bu. Bir yandan 6zgiirliigiin,
adil bir toplumsal yagamin, Rorty ve Tushnet’in bizi ugrun-
da miicadele ederken gérmek isteyecegi tiirden bir diinyanin
oniindeki en biiyiik engellerden biri devletin ta kendisi. Devlet
kurumlan vasitasiyla diizenlenen haklarin son derece yikici
olabilecegi konusunda Tushnet hakl. Boylesi haklar biiyiik
oranda faydasizliktan mustarip olabilir; bu haklarla yanlhs
¢ikarlar savunuluyor olabilir. Dahas, (kapitalist) devlet, serma-
yenin programiyla 6ylesine sug ortaklig1 igindedir ki, giin gelip
de tersine gevrilebilecegi ve bir 6zgiirlesme giiciine doniistii-
rillebilecegi diisiincesi garesizce iitopik goriiniir.”® Bu yiizden
de birgok solcu toplumsal degisim konusunda devlet merkezli
yaklagimlari (devleti ve sermayeyi degil, bu yaklagimlar1 “tek-
tiplestirici, timleyici” olarak tanimlarlar) terk edip, bunlarin
yerine ya Rorty’nin (1996) savundugu kat1 ahlak¢iligi, onun
ve digerlerinin (Gitlin 1995; Tomasky 1995; bkz. Kelley 1998)
kritigini yaptig1 kiiltiirel politikalar1 ya da Tushnet’in “haklar
23. Daniel Singer'in (1999) agikhiga kavugturdugu gibi, kapitalizm ideologlari,
degisimin imkéansizig1 diigiincesini son yirmi otuz yilda biiyiik bir avantaja ge-
virdiler. Bagbakan Margaret Thatcher'in iinlii s6zii “Bagka Alternatif Yok” ile
Ozetlenen bu yaklagim, global kapitalizmin ve siirekli baskinin yalnizca miim-

kiin olan en iyi alternatif olmakla kalmayip, aym zamanda yegine muhtemel
alternatif oldugunu da 6ne siirer.
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konusur” yerine 6ne siirdiigii parlamento Gtesi, yarg: Otesi
politikalara yonelmeyi tercih ederler.

Diger yandan, (liberal) devletin? -tam da haklarin kurum-
sallagtirilmas vasitastyla- zayiflarin kilit bir koruyucusu oldugu
ortaya gikmustir. Bu koruyucu unsurlar bedava verilmemistir;
kazamlmuglardir, ahlakg¢ilikla, dogrudan eylemle, kiiltiirel po-
litikalarla ve simif gatigmalariyla, devletten ve devletin “dogal
olarak” koruduklarindan sékiiliip ahnmuglardir. Onemli gekil-
de, bu kirilgan zaferler, tamamlanmamis olmalarinin yam sira
zaman zaman da ters etki yaratabilmeleri itibariyla, kendileri
de devlet icinde ancak kurumsallagarak korunabilirler. Tek bir
ornek iizerinden agiklamaya ¢alisirsak, Meghan Cope (1997)
kadinlar ve ¢ocuklar i¢in devletin -bu olayda ABD federal
devleti- birgok agidan sahip olduklar1 en iyidost oldugunu ikna
edici sekilde 6ne siirmiigtiir. Progresifbir demokratik devletin
yaratilisi (veya devletin el gektirilmesine dair o eski riiyaya
dogru ilk adimin atili1 bile) yine neredeyse biitiiniiyle devle-
tin giiglendirilmesiyle baslamak zorundadir - 6zellikle de bir
“kiiresellesme” ¢aginda. Bir bagka sekilde ifade etmek gerekirse,
devlet giiniimiiz kapitalizminde zaruri bir oyuncu konumunda-
dir ve Keynesgilikten (Meszeros 1995), 1968 maglubiyetinden
ve 1970’lerin ekonomik krizlerinden sonraki son donem politik
trendler devlete el gektirilmesini ne kadar destekliyor olursa ol-
sun d¢vlet bu konumunu siirdiirmeye devam edecektir. Devleti,
sermayenin gii¢lerinin veya devletaracihigyla otoriter popiilizmi
(ve politik pasifligi [Singer 1999]) organize etmek konusunda
verimli olanlarin eline birakmak son derece dar goriislii bir du-
rumdur. “Haklar konusur”, progresiflerin devleti “ele gegirme”
miicadelesinin organize edilmesini saglayabilecek bir aragtir.
“Haklar” da progresif sosyal politikalarin kurumsallagmasini
saglayabilecek bir aragtir. Muhafazakar hukuk akademisyeni

24. Liberal ve kapitalist devlet, elbette tektir ve aynidir. Devlet geliskilidir. (Clark
ve Dear 1984; Habermas 1974).
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Robert Tier'in iistii kapali sekilde ifade ettigi tizere, haklar ve
haklar konusur, giiniimiiz diinyasinda daha bile belirsiz kalan
ahlakgilik (Rorty) nosyonu veya kurumsallagmamis toplumsal
miicadeleler (Tushnet) ugruna elden birakilamayacak kadar
6nemlidir.»

Haklar Ne Yapar?

Boylesi bir iddiada bulunmak su belirgin soruyu ortaya
¢ikarir: Peki ama “haklar” ve “haklar konusur”, yaptiklari-
n1 iddia ettigi seyi nasil yapar? Ciinkii “séylemin” durumlar
iirettigi diigiincesi (6rnegin sosyal progresif politikalara sosyal
adaletin eglik ettigini ummak gibi) basmakalip olmakla birlikte
¢ok dogru da degildir. Bununla beraber, séylemlerin giiciiniin
olmadig anlamina gelmez bu. Neredeyse tam aksine sdylem,
sosyal uygulamalarin gergeklestigi ve anlam buldugu baglamin
olusumuna katki saglar. Bu giig, soylem haline gelecek sekil-
de organize edilmis kelimelerin yol gosterme, talimat verme
yetisinde yatar. Hukuk s6ylemi 6rnegini ele alahm. Yasalar ve
yasalar gevreleyen sdylem goriindiigii kadariyla her tiir seyi
yapabilir. Yasalar, 6zgiirliik bahsedebilir veya baski yaratabilir;

25. “Bir aragtir” diyorum, ¢iinkii agik¢a baska araglar da vardir: hem progresif
hem de tepkisel ekonomik politikalar, 6rnegin birgok ahlak ilkesi gibi (yine hem
progresif hem de tepkisel) yasayla saglama alinabilir ama koékeninde bunlar
haklarin degerlendirmeye tabi tutulmasini gerektirir: Hak nedir ve insanlar
hangi haklara yalmzca siyasal bir topluluk iginde ikamet etmelerinden dolay:
erigebilir? Tum bu terimler -haklar, yasalar, siyasal topluluk, ikamet- belirsizdir
ve dolayisiyla siiregiden miicadelelere agiktir. Herhangi bir hak, ahlak ve benze-
rinin tartigmasinda gii tartiymalarinin bu kadar 6nem tagrmasi bundandir. Ah-
lak ve kurumsallasmamis toplumsal miicadele bir yanda ve haklar da diger
yanda olmak iizere bu ikisi arasindaki fark, haklarin, tam merkezinde muhak-
kak bir gii¢ teorisi -ve uygulamasi- gerektiriyor olmasidir. Ahlak séylemleri
insanin kusursuzlagtirilabilecegini varsayar; kurumsallagtirilmams toplumsal
miicadele, giicii ve siddeti kendi ezici avantajlarina kullanabilecek kazananlarin
higbir zaman olamayacagim varsayar; hak miicadelesi ve kurumsallagtiriimas:
an azindan agik¢a, bazi insanlarin pislik oldugunu ve toplumun kurumsal ve
giivenlik giicii agirhg tarafindan engellenmeseler bagkalarin1 ezmek adina her
seyi yapabileceklerini kabul eder.
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buyruk verip diizen olusturabilir veya kargasaya gotiirebilir.
Ama gergekte elbette bunu yapan biitiiniiyle yasal kelimeler
degildir. Kelimeler tek bagarina, ABDde grev yapan ¢aligan-
lar1 ikinci derecede boykot yapmaktan alikoyamaz; kelimeler
tek baglarina, kadinlarin askeri okula girmelerini veya savasa
katilmalarin1 engelleyemez (veya imkan veremez); kelimeler
tek baslarina, bir kuruma siibvansiyon alma imkani saglayarak
igletmelerini belli topluluklar iginde konumlandirma sansi ver-
mez - neticede birkag sene sonrasinda koyduklarim geri ahp
arkalarinda bir enkaz birakurlar. Bu sonuglara imkan veren daha
ziyade polis giiciidiir - devlet onayl siddet veya diger cezalarin
olusturdugu tehdittir. Kelimeler olsa olsa talimat verebilir ve
polis giiciiniin sinirlanmasi veya kullanimu igin sdylemsel ge-
rekgelendirmeyi belki saglayabilir; devletin polis giicii iizerinde
kontrol saglayabilecek veya saglayamayacak diger gii¢ sahibi
kurumlarin tanimlanmasina yardima olabilir. Kelimeler bu
anlamda giicii sinirlamak veya belli yollarla gerekgelendirmek
adina degerli bir aygit vazifesi goriir. “Haklarin” yaptig1 sey tam
da budur: Giiciin kullanimu ile ilgili bir dizi talimat saglarlar.
Ama bunu kurumsallagmig hale gelerek yaparlar - yani, zor
giiciiyle desteklenen uygulamalar haline gelerek (Marx’in fark
ettigi gibi).

Tushnet (1984, 1384), haklarin belirsizligi nedeniyle boylesi
bir argiimanin dogru olmadigini soyleyerek itiraz ederdi: “Hak-
larin bilhassa faydal oldugunu sdylemek, haklarin bir seyler
yaptigim1 sdylemektir; bununla beraber belirsiz olduklarini
soylemek, bir hak iddiasinin herhangi bir sey yapip yapamaya-
cagim bilemeyecegimizi sdylemektir” Ama Tushnet bu noktada,
ne kadar karg1 gikilirsa gikalsin bir hak iddiasinin, giiciin islerlik
gosterdigi gerceveyi olusturusunu gérmezden gelmis olur. Belki
giic, bu gergeveye saygi gosterdigi kadar ihlal ediyor da olabilir
ama bu o kadar 6nemli degil, ¢iinkii haklar konusur’un politik
faydasinin 6ne giktig1 nokta da tam olarak bu ihlal noktasidir.
Haklarin iptali politik eylemin, toplumsal miicadelenin odag:
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haline gelir. Hak iddialarinin hak sdylemi iginde belirleneme-
yecegini soyleyen argiiman (Tushnet’in 6ne siirecegi tiirden
bir argiiman) kesinlikle dogrudur. Marx’in 6ne siirdiigii gibi,
haklarin hiikmiiniin olmas: giiciin bir fonksiyonudur, politik
eylemin bir sonucudur. Aksi s6z konusu olamaz. Ama bu du-
rum haklar konusur’un giiciinii azaltmig da olmaz, Tushnet ise
azalttigini soyler.

Mesela Tushnet yemek yeme ve barinma ihtiyacim toplumsal
miicadelenin 6ne ¢ikan alanlan olarak géren 6rnegiyle, evsiz-
ler karsiti yasalarin tiim iilkede yaygin kabul gérmesine nasil
tepki verirdi (bkz. 5. ve 6. boliim)? Elbette Jeremy Waldron’un
(1991, 296) bu baglamda soyledigi sagirtic1 6l¢iideki agik saviyla
hemfikir olacakti: “Bir eylemi 6zgiirce gergeklestirebilecegi
bir yer olmadig siirece hig kimse o eylemi gergeklestirmekte
ozgiir degildir”. Sokaklarda uyuma hakki veya sokaga idrar
yapma hakki i¢in miicadele etmek veya tartigmak ne dlgiide
tirkiitiicti goriiniirse goriinsiin, evsizligin ne kadar hizh arttigim
goz oniinde bulundurdugumuzda, evsiz insanlarin bu haklara
sahip olmamasi gerektigini one siirmek daha da iirkitiicadiir.
Yani evsiz insanlarin kaldirnmda uyuma hakkim reddettigimiz
ol¢iide, evi olanlarin, olusumunda (en azindan kismen) sorum-
lu oldugu toplum yapisinin sonuglarim higbir zaman gérmek
zorunda olmama “hakkin1” giiglendirmis oluruz. Giiniimiiziin
evsizler kargit1 yasalari, uyuma, tuvaletini yapma, yeme veya
bir yerlerde dinlenme hakkim reddederek -miilkiyet hakkina
dayandirilir-, Waldron’un (1991) ifade ettigi iizere, evsiz insan-
larin var olma hakkini reddetmis olur. Bu durumda, haklarin
herhangi bir sey yaptigin1 reddetmek (otonom gekilde olmasa
da) soykirimla ilgilidir. Benzer sekilde, haklar konugur’un or-
ganize etme ve zorlama etkisi kurumsal gii¢ destegi olmadan
disiiniildiigiinde, Rorty’nin merhamet ve ahlaki ikna gagrisinin
evsizler karsit1 yasalar kargisinda herhangi bir alici bulacagim
soylemek biraz gii olur, ¢iinkii evsizler kargit1 yasalar dayanak
olarak, miilkiyet hakkinin korunmasi ve insanlarin parklarda
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ve sokaklarda uyuyup idrar yapmas: igin bir sebep olmadig1
seklindeki “sagduyulu (!)” yaklagimlari kullanir.?

Konu agisindan daha dogrudan olacak sekilde sunu soyleye-
biliriz ki, ahlaki argiimanlar ve merhamet, ahlak ve merhamet
argiimanlarim koruyabilecek kurumlar yaratmaz - en azindan
halen devletler ve onlarin aygitlan halinde yapilandirilan bir
diinyada bu miimkiin olamaz. Buna kargin haklarinkanun giicii
vardir ve kismen de olsa fiziksel zor giicii vardir. Eger birkag y1l
i¢inde ve barinma ile gegim agisindan resmi haklarin yoklugun-
da Amerikan toplumunda evsizligin ortaya gikist oram diigerse
ne olur - yani, evsizlik sayisinin azalmas halinde durum gogu
sehirde eskisi kadar acil bir durummus gibi gériilnmemeye bas-
larsa ne olur? Aktivistlerin ve evsizleri savunanlarin ilgisi bagka
alana kayarsa, evsiz olmaya devam edenlerin gikarlari, ahlak ve
merhamet argiimanlari gok da yaygin degilken nasil korunur?
Ahlaki argiimanlar, bir azinhg1 kétii huylu (ya da yalmzca bencil)
¢ogunluga kars1 hangi mekanizmalarla koruyabilir?

Bu anlamda haklarin kurumsallagmasim (veya daha genel
anlamda kanunlarin yapilmasini) bir alan olugturma ani olarak
algilamak faydah olacaktir - yalmzca son yillarda progresif teo-
rik gelisimin ragbet ettigi bir tiir metaforik alan degil, 6zellikle
cismi, fiziksel bir alan olmal1. “Alan olugturma” teorileri u anda
oldukga karmagik durumda iken,?” adil bir diinya yaratmak
arayigindaki toplumsal hareketler agisindan en faydal taraflar
en ¢iplak haliyle ana hatlarinda bulunabilir. Lefebvre (1991),
kapitalizmin yiikseligiyle beraber “soyut alan” hegemonyasinin
geldigini 6ne siirmiistiir. Kapitalizmde emek sosyal yagamdan

26. 1990’1arda sehirlerde ve banliyolerde yasayan orta ve iist siflar arasindaki
“merhamet yorgunlugunun” kesfi, o on yil boyunca evsizler iizerinde uygulanan
belirgin 6l¢iide zalim ruhlu yasal saldiriy1 en azindan kismen megrulagtiran un-
surlardan biriydi. “Merhamet”, i¢inde barindirdigs paternalizm anlayiginin hari-
cinde progresif degisim adina ok net sekilde sinirh giice sahiptir.

27. Literatiire dair iyi tartiymalar gu ¢aligmalarda bulunabilir: Blum ve Nast
(1996); Brenner (1997); Gregory (1994); McCann (1999); Merrifield (1993,
2002); N. Smtih (1990); Soja (1989).
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“soyutlandigr” i¢in (ve soyut emek iiretime dair sosyal iligkileri
domine eder hale geldigi i¢in) soyut alan olugmustur. Bu soyut
alan “mutlak alandan” farkhdir (igi bos bir kap gibi algilanabi-
lir) glinkii soyut alan belli evrensel sosyal iligkiler gergevesinde
toplumsal olarak iretilmigtir ve iiretilir.*® Bu soyut alan baskin
hale gelirken, sosyal yasamin radikal doniigiim alam haline
gelmektedir; sosyal yasami yalmizca bir dizi soyut, hayli dolayh
ve aracih sosyal iligkiler dizisi sekline biiriindiirmektedir (kar-
stlagtirma igin bkz. Lukacs 1968). i1k etapta kapitalizmin sosyal
iligkileri soyut alan1 miimkiin kiliyor olsa bile, soyut alan, kapi-
talizmi miimkiin hale getiren alan diizenlemesidir. Dolayisiyla
Lefebvre (1991, 55) sunu 6ne siirer: “Soyut alanin tiim diinyay:
ele gegirmesini ve tiim farkhiliklarin istiinii 6rtmesini engelleyen
yegéne unsur miicadeledir”

Hak ve adil yasa miicadelesi, soyut alanin hegemonyasina
karg1 ve Lefebvre’in “ayrilmig alan” dedigi seyi iiretmek igin
verilen bu miicadelenin bir y6niidiir. Hak miicadelesi, soyutile
ayrnilmis alan arasindaki diyalektigin fiili sosyal igeriginin bir
belirleyicisidir; hak miicadelesi alan yaratir. Sermayenin simirlart
agip hareket edisine, sirketlerin belli konumlarda gelismesine,
kamusal alanin yaratihgina, kullaniligina ve kentler iginde do-
nigiime ugrayigina dair kurallarin tiimii, kismen kanunlarin
kurallaridir, haklarin kurallaridir. Sosyal eylem, kanunlarla
yapilandirilir ve sosyal eylem, bir miicadeledeki her bir tarafin
sahip oldugu gii¢ler oraninda soyut veya ayrilmus alanlar yaratir.
Dolayisiyla sosyal eylem -toplumsal hareketlerin mubhalif ¢a-
ligmalarim da igerir- kanunlarin yapiligini ve alanin rretiligini
etkilemek tizere eszamanh olarak ¢alisir. Blomley’nin (1994a,
46) ifade ettigi gibi, “kanun, bir bakima alanlar iginde... iiretilir
ve ardindan bu alanlar da kismen yasal normlarla olusturulur”
Hak miicadelesi -6rnegin, eger evsizseniz bir sehir parkinda
rahatsiz edilmeden uyuma hakki- 3. béliimden 6. boliime kadar

28. Bu argiiman [N. Smith (1990)] 3. b6liimde tam olarak oturtulmusgtur.
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gorecegimiz iizere, alan iiretiminde giilii soyutlayia giiglere
karg1 halen sinirh olsa bile 6nemli bir aygit haline gelir. Ama
haklar, konusur bir aygittan fazlasidir; bagarili olmas: halinde
(ve dolayisiyla kanunlarla ve politikalarla tescil edilmis olmasi
halinde) iiretilmigayrilmig alanin, kendisini yok etmeye ¢aligan
soyutlayia giigler kargisinda korunmasim saglayan kurumsal
destegi verir. Dolayisiyla haklarin kendisi, alan yaratmassiireci-
nin pargasidir. Lefebvre (1991, 54) bu argiimanin son noktasin
isaretler: “Yeni bir alan yaratmayan bir devrim tam potansiyelini
gergeklestirmemis demektir; hayatin kendisini degil de yalmzca
ideolojik tistyapilari, kurumlari veya politik aygitlan degistirdigi
i¢in aslinda basarisizliga ugramgtir” Haklar i¢in “yakarmak ve
talep etmek’, kent hakkini yaratmak adina bir aragtir -Debord’un
soyledigi “beseri cografya elestirisidir”

Alan, Haklar ve Adaletin Igerigi

“Begeri cografyaya dair tiim elestiriler” sosyal adaletin nor-
matif felsefelerine sikica bagli olmalidir. Boylesi bir baglant:
olusturulmamasi halinde, “kiigiik Arnold’larin” diizen, 6zgiir-
liikk ve ayricaliklar hakkinda ortaya koydugu tiim argiimanlar,
sagduyunun sesi olma iddialarinda rakipsiz kalir. Bu “kiigiik
Arnold’larin” goziinde begeri cografyanin elestirisi, bir diizen-
sizlik mazereti veya ¢agrisi olarak goriiliir, dolayisiyla onlar
i¢in reddedilebilir bir seydir. Sosyal elestiriyi sosyal adaletle
baglantilandirmak, somut ve miilki gikarlari olanlar tarafindan
yapilan “diizen” ¢agrisin1 daha korumasiz hale getirir: Bunun
ozel bir ideolojik hamle oldugu gosterilebilir. Aslinda mesele
diizene karg1 diizensizlik meselesinden ziyade ne tiir bir diize-
nin olugturulacag ve gelistirilecegidir —progresifbir diizen mi,
yoksa baskic1 ve dnleyici bir diizen mi?

Cografya ile -begeri cografya elestirisi- adalet arasindaki
iligki en azindan 1970’lerin baglarindan beri keskin bir teorik,
felsefi ve politik ilgiye mazhar olmustur; o tarihlerde Bunge’nin
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(1971) Detroit’teki Fitzgerald Mahallesi hakkindaki raporu ve
David Harvey’in (1973) liberal ve Marksist kent teorilerine
dair 6nemli analizi Social Justice and the City* yayimlanmigt.
Cografyaci David Smith (1994b), Geography and Social Jus-
tice [Cografya ve Sosyal Adalet] adli kitabinda o giinden beri
sosyal adalete dair 6nde gelen felsefi yaklagimlara iligkin son
derece faydali bir analiz sunmustu; bu yaklagimlar1 agik bir
sekilde cagdas cografi sosyal teoriyle baglantilandiriyordu.
Smith, hem geleneksel (esitlikgi, faydac, liberter, sozlesmeci)
hem de daha radikal (Marksist, komiiniter, feminist) adalet
teorilerini gozden gegirerek alam, mekim ve bélgeyi ciddi
sekilde ele alan egitlik¢i ve paylastirici adalet yaklagimlarina
dair sofistike bir yorum gelistirir. Onun amaci, “esitsizlikten
sorumlu yapilar1” aydinlatmaktir (153) ve boylesi yapilar temel
itibariyla (diger unsurlarin yam sira) paylastirma ve dagitimla
ilgili meseleleri ilgilendirdigi i¢in ayrilmaz bir 6zellik olarak
cografi olduklarini gostermektir. Bunu bir bagka gekilde ifade
etmek gerekirse, Smith adaletsizlik cografyasini ortaya gikar-
manin, daha adil sosyal yapilar olusturmak agisindan elzem
oldugunu 6ne siirer. Cografyaya dikkat kesilmek, daha genis
¢aph adaletsizlik teorileri dogurur: Egsitsizlik sistemlerinin
ve yapilarinin fiilen varolan diinyada derinlesme ve yeniden
iiretilme bigimlerini ortaya koyar ve boylece dagitim ve pay-
lasimdan daha genis ¢apl meselelere dikkat geker. Veya daha
ziyade, cografi baglam iginde adil bir dagilima ve paylagima
dikkat kesilmek, bu cografi baglamlarin doniigiimiine y6nelik
miicadele gerektirir. Smith boylelikle, siklikla sosyal adaletin
paylagim paradigmasi olarak adlandirilan unsura dair sofistike
bir agiklama getirmis olur.

Iris MarionYoung’a gore (1990), paylagim adaleti felsefesine
dayanmak, Smith gibi yazarlar1 dogrudan ana akim siyaset

* David Harvey, Sosyal Adalet ve $ehir, Cev: Mehmet Morali, Metis Yaynlar1.
(yhn)
57

[eA—



Kent Hakk:

felsefesi igine yerlestirir.?? “Giiniimiiziin felsefi adalet teorileri”
Young’a gére (1990, 15), “adaletin anlaminy, fayda ve sikintilar1
toplumun iiyeleri arasinda ahlaken uygun sekilde paylagtirmakla
sinirh kalma egiliminde.” Dahasi, boylesi teoriler (Smith'inkini
illa kabul etmesek bile) “mevcut toplumsal baglamdan kopuk
kalma” egilimini de tagirken, hilad “toplumun adaletini 6lgtii-
giinii” iddia ediyor (Young 1990, 5). Young'in yaklagimina gore,
giiniimiiz adalet teorileri, belli bir yerde bunu yapabilmek adina,
ayni begenileri, arzular ve ihtiyaglar1 paylagan homojen, farkhi-
lagmamus, evrensel bir toplum oldugunu varsayiyor. Toplumun
evrenselliginin ve homojenliginin bir mit oldugu ortaya ¢ikar
¢tkmaz da, paylagimc: adalet teorilerinin gercek adaletsizligi,
yani sosyal anlamda yerlesik adaletsizligi diizeltme gorevi igin
yetersiz oldugu ortaya gikiyor.

Young (1990) bu argiiman: olugtururken, bazi evrensel nor-
matif iddialarin ortaya atilabilecegini ve atilmasi gerektigini
g6z ardi etmez (Lyotard gibi 1985). Ornegin, “tiim mantikli
insanlarin” su varsayimi paylastigini séyler: “Hayatta her insan
i¢in temel esitlik ahlaki bir degerdir; toplumumuzda yalnizca
temel kurumsal degisikliklerle diizeltilebilecek derin adaletsiz-
likler var; [gesitli toplumsal] gruplar... baskialtinda; [ve] hakim
yapilar toplumumuzu yanhs sekilde sarmaliyor” ve sokiiliip
atilabilirler (Young 1990, 14). Kisacasi Young'in argiimany, pay-
lasimci adaletin (yukaridaki evrensel varsayimlar géz 6niinde
bulunduruldugunda) hayati 6l¢iide gerekli oldugunu® ancak
yeterli olmadigini séyler. Dolayisiyla sosyal adaletin igerigi, bir

29. D. Smith (1994b, 103-107), birgok sayfasin1 Young'in (1990) adaletle farkhlik
politikalar: arasindaki iligkiyi irdeleyen argiimanlarim gelistirip elestirmek i¢in
harcamugtir. Smith (1994b; 107), Young'in adalet teorisinin nihayetinde “iitopik”
oldugu sonucuna varir ama daha sonra da gorecegimiz gibi, cografi baglama
oturtularak digiiniildiigiinde boylesi bir suglama siirdiiriilemez. Young'in cahig-
masi cografya alaninda biiyiik ilgi toplamugtir. Bkz. Harvey (1996, béliim 12) ve
Minnesota Cografya Okuma Grubu (1992).

30. “Diinyay: daha adil hale getirmeyi amaglayan herhangi bir program igin gid-
detli yokluktan mustarip olan insanlara temel materyallerin hemen saglanmasi
ilk oncelik olmali” (Young, 1990).
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seylerin adil dagitimina ek olarak, ezilmis gruplarin karar alma
siireglerine tam ve etkin gekilde katilmalarina imkéan verecek
bir ¢ergeveyi de kapsamah (35) ve baskinin gesitli sekillerine
6n cepheden saldirabilmelidir (48-63). Young'in (1990, 37)
iddiasina gore “adalet, aslinda giizel hayatla aym sey degildir.
Sosyal adalet daha ziyade, giizel hayatin” olusturulmas: adina
elzem olan iki “degerin gergeklesmesi igin gerekli kurumsal
kosullar1 bir toplumun ne 6lgiide icerdigi ve destekledigiyle
ilgilenir”, bu iki deger: “1) kisinin kapasitesini geligtirmesi ve
uygulamasi, deneyimlerini ortaya koyabilmesi ve 2) kiginin
eylemini ve eyleminin kosullarini belirleme siirecine katilmasi”
(Young 1990, 37, referanslar silinmistir). Young'in da (1990, 37)
ifade ettigi gibi bunlar zaten evrensel degerler ve “herkes” igin
desteklenmeleri gerekiyor; ama bunlar ayni zamanda farklilik-
lara dikkat edilmesi gereken degerler, ¢iinkii bunlar kargisinda
“adaletsizligi tanimlayan iki toplumsal kosul duruyor: baski,
kigisel-gelisim tizerindeki kurumsal kisitlama ve tahakkiim,
yani kendi kaderini tayin hakki iizerindeki kurumsal kisitlama.”
Hem baski hem de tahakkiim farkliliklar iizerinden uygulamr:
Baski altina alinan farklihiktir ve tahakkiim uygulayanlar da farkh
sekilde konumlanmug aktérlerdir. Otonomi -kisinin her kimse
onu olma 6zgirliigi- yalmzca farkhiliklarin kabul edilmesini
degil,ayn1zamandasosyalagidan desteklenmesini de gerektirir.

Ozetle Young'a gére (1990), otonomi yalmzca metalarin ve
firsatlarin adil bir dagitimini degil, ayn1zamanda dagitim araglan
tizerinde toplumsal -veya daha iyisi, toplumsallagtirilmig- bir
kontrol gerektiriyor. Ve bu toplumsallagtirilmig kontrol hem
gruplarin hem de bireylerin otonomisini ve farkliklarini destek-
leyen 6zenli, normatif, evrensellestirici ve kurumsal gergevelerle
iligkilendirilmis olmali. Bir bagka deyisle, haklarin gergeveleri,
adil dagilimin Gtesine gegen, baskiya karg1 ve otonomi lehine
verilen miicadeleyi tamimaya baslayan bir sosyal adaletin gelisimi
agisindan hayati 6nem tagtyor (25). Bununla beraber, “haklar1”
kavramlastirma sekillerimizi doniigiime ugratmamz gerekiyor
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(96-97). Young, hakh bir gekilde, kanun s6ylemi i¢inde “hak
etiginin’ aile ve kisisel yasam agisindan tipik olan sosyal iligkilere
pek az dokundugunu” 6ne siirer, giinkii boylesi bir etik sosyal
etkilesimden ziyade sosyal baglantisizhig1 temel alan sehirli sos-
yaliligkiler iizerine modellenir.” Young (1990,97) Habermas¢:
baglantisiz “kamusal alan” idealini elestirip bir dizi feminist
argiimandan faydalanarak sunu belirtir: “Tarafsiz bir ahlaki
mantik ideali” (haklar konugur’un arkasinda durur) “farklihig,
kisisel 6zelligi ve bedeni ailenin ve medeni toplumun mahrem
diinyalarinda birakan genel bir iradenin evrenselligine ulagsmak
seklindeki Aydinlanma kamusal alan politikasina kargilik gelir.”

Boylesi bir hak konsepti —ve bununla birlikte béylesi hissiz bir
sosyal adalet konsepti- Young'in (1990, 98) “farkliligi reddeden
veya baski altinaalan kimlik mantig1” dedigi seye dayamir giinkii
“kimlik mantigy, varhklan siireg veyailigkiden ziyade maddesel
agidan kavramlastirma egilimindedir” Ama daha diyalektik bir
varlik nosyonu (bkz. Ollman 1990; Harvey 1996) benimsenebilir,
ugrunda miicadele edilebilir ve savunulabilir. Boyle yapmak igin,
“kimlik mantiginin” bir “temsil mantigiyla” yer degistirmesi
gerekir. Bir “temsil mantig1”, gruplarin ve bireylerin arzularim
ve ihtiyaglarim bildirme hakkini, kendilerini bagkalarina ve
devlete karg1 -miicadeleyle bile olsa- kamu nezdinde mesru
iddia sahipleri olarak sunma, temsil etme hakkim merkezine
alir. Boylesi bir mantik (neredeyse) evrensel ve pozitif bir temsil
hakkinin kabuliinii gerektirir. Bununla beraber, herhangi bir hak
i¢in oldugu gibi, boylesi bir hak da soyut olarak garanti edilemez
(“kabul edilemez”) - daha ziyade, daima miicadele gerektirir.
Bu miicadelede, bir temsil alaninin, yani gruplarin ve bireylerin

31. Michael Brown (1997) ve Lynn Staeheli (1994) “vatandashk isinin” karmagik
cografyasim kegfe gitkmugtir. Brown'in yaklagiminda ana ilham, demokrasi ani-
min herhangi bir geleneksel anlamda kolayhkla “kamusal” olup olamayacagim
irdeleyen “radikal demokrasinin” postyapisalci gelisimine dair Laclau ve Mouf-
fe'nin (1985; Mouffe 1992) ¢alismalarindan alinmugtir. Staeheli, kadinlarin ok
gesitli politik ¢aliyma mevkilerini gosterirken aym argiimam olugturmak igin
feminist argiimanlari da (6rn. Pateman 1989) kullanir.
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kendilerini goriiniir hale getirebilecegi bir alanin olusumu veya
genellikle radikal yolla iddia edilisi hayati 6nem tagir. Vatandaghk
isinin, en mahreminden en kamusal olanina kadar cesitli alanlar
gerektirdigi siiphesiz dogru iken, ayn1 zamanda kamusal alanlar
belirleyicidir ¢iinkii bireylerin ve gruplarin arzularinin ve ihti-
yaglarinin goriilebilecegi ve dolayisiyla kabul edilebilecegi, direng
gosterilebilecegi veya (idealist normatif sosyal uygulamalar
olmaktan ziyade biitiinityle materyalist olan uygulamalar i¢in
hi¢ de paradoksal olmamak iizere) ortadan kaldirilabilecegi yer
burasidir. Temsil mantig belli tipteki kamusal alanlarin ingasim
veya daha dogrusu sosyal iiretimini gerektirir.

Temsil ve Kamusal Alan

Temsil ister kisinin ister bir grubun temsili olsun, alan gerek-
tirir. David Smith'in (1994b, 151) ifade ettigi gibi, “insanlarin bir
alan iggal etmekten bagka segenegi yoktur: Dogal olarak bunu
yaparlar” ifadesi dogru iken, boylesi bir alanin eksiksiz, yeterli
ve kendi kendini idare eden bir insanlik temsiline imkén ver-
digi sonucu ortaya gikmaz. Iki bariz érnek olmalarn agisindan,
hapishane ve okul, ihtiyaglarin, arzularin, haklarin ve dolayr-
siyla kendi kendini temsil imkaninin yalmzca kisitlanmakla
kalmadigs, aym1 zamanda genellikle biitiiniiyle reddedildigi
kontrollii ortamlardir. Ama temsil imkéaninin (veya hakkinin)
her giin siirekli kisitlandigim gormek igin boylesi “total kurum-
lara” (Foucault'nun onlar igin dedigi gibi) odaklanmaya gerek
yok. Bir yer veya alan isgal etmek yasam igin hayati derecede
elzemken, bir hak olarak garanti edilmis degildir.’* Daha ziyade,
ozel miilkiyet haklar1 alan1 kusatir, onu koparir ve kullanimin
kusitlar. Smith’in (1994b, 42) ifade ettigi gibi “toprak sahibi olma
hakk, kisith materyal diinyanin tahsis edilmesiyle ilgili oldugu
i¢in ve diger insanlarin gida ve barinma gibi hayati ihtiyagla-
32. California Yiice Mahkemesi'nin, baska herhangi bir barinma gekli miimkiin

degilken evsizlerin kamusal alanda uyuma hakki iddiasim reddetmek amaciyla
bu noktayi nasil dayanak aldigim gormek igin bkz. 6. boliim.
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rin1 etkileyebildigi i¢in diger genel haklardan ayrihr?” Dahas,
o6zel miilkiyet haklari, Smith’in (1994b, 43) iiyelik hakku dedigi
ama Amerika baglaminda daha ¢ok asamble [kurul] yaratmay:
miimkiin hale getiren haklar -yani siyasi temsili miimkiin kilan
politik topluluklarin olusumunu miimkiin kilan haklar- olarak
anlagilabilecek haklara agir basabilir.

Dolayistyla 6zel miilkiyetle belirlenen bir diinyada kamusal
alan (temsil alam olarak) olaganiistii 6nem kazanir. Waldron'un
(1991) one siirdiigi tizere, temel haklar diizeyinde bakildiginda
da tiim miilkiyetin 6zel oldugu bir toplumda higbir seye sahip
olmayanlar (ya da 6zel miilkiyete erisimi i¢in gikarlar bir hakla
korunmayanlar) kisaca var olamaz, ¢iinkii var olacak yerleri
olmaz.** Daha az acil ama héla hayati bir diizeyde bakildiginda
ise 6zel miilkiyetle belirlenen bir diinyada, biitiiniiyle saglam
ve farkh topluluklar1 kapsayan bir kamusal alanin olusumu son
derece giigtiir.

Habermas'in (1989) kamusal alan nosyonunun faziletlerini ve
ozellikle de kamusal alamin i¢inden dogdugunu gordigi simirh
tarihsel cografya konusunu ele alan birgok yazi kaleme alnmigtir
(kargilagtirma igin bkz. Calhoun). Sayisiz elestirinin isaret ettigi
tizere, Habermas’in evrensel kamusal alana dair tekil ve normatif
teorisi bagtan beri handikaphdir, giinkii oldukga sinirl, diglayic1
(erkek, burjuva, beyaz) alanlarda (6rnegin 18. yiizyilin kafeleri)
gelismis bir sdylem modelini evrensellestirmeye galigir. Nancy
Fraser (1990), tekil evrensel kamusal alan nosyonunun ¢oklu,
gekigen, genellikle karsihikh diglayic1 kamusal alani temel alan bir
modelle yer degistirmesi gerektigini soyler. Bir o kadar 6nemli
bir unsur da “kamusal alan” nosyonuna dair daha gergekgi bir
cografi temel olugturulmasi ihtiyacidir.

Kamusal alan hakkindaki teorilerin ¢ogunda, yeterli alan
saglanmasinin (veya bazi yorumlarda yeterli teknolojinin sag-

33. ABDide boylesi bir diinyanin ne 6lgiide inga edildigini 5. ve 6. bolimlerde
degerlendirecegiz.
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lanmasi) beraberinde zorunlu olarak canli bir kamusal alan
yaratacag varsayim istii ortilii sekilde yer alir** Bulugma,
toplanma ve etkilesimde bulunma yerlerinin (bu yerler kent
meydanlary, elektronik topluluklar, televizyonlardaki chat sovlar
veya “medya” olabilir) canlanmas ve belki de iizerinde demok-
ratik kontrol saglanmasi, genellikle bir kamusal alanin yaratim
igin yeterli goriiliir. Boylesi yerlerin erozyona ugramasi da (ve
yerlerini 6zellestirilmis kontrollii alanlarin ve iletisim aragla-
rinin almasi) benzer sekilde sikhkla, kamusal alanin ortadan
kaldirilmas agisindan hayati bir unsur olarak tartigthr. Kamusal
alana ve kamusal alanin tiim alanla iliskisine dair fikirler -veya
idealler- 6nemlidir ve normatif giileri dolayistyla siklikla birgok
politik organizasyona ve eyleme y6n verir. Bununla beraber bu
argiimanlar, tekil veya ¢oklu kamusal alanlarin bir planlama
meselesi oldugunu ve boylesi bir planlamanin politik soyle-
min desteklenmesi igin yeterli oldugunu (veya olabilecegini)
varsaydiklar 6lgiide kendilerini sinirlamig olur. Argiimanin
siklikla ifade ettigi iizere, kamusal alanlarin planlanmas: ve
tedariki, gesitli gruplarin kendilerini temsil edebilme yetisine
imkan verecektir.

Bununla beraber, ABDdeki topluluk ag1 hareketlerine dair
6zenli analizlerin (6rnegin 2000 yilinda Michael Longan’in
yaptig1 gibi) gosterdigi iizere, etkilesim adina en iyi tasarlanmug
alanlar bile (bu durumda internetin elektronik alan) genellikle
dikkat gekici 6l¢iide simirh ve etkisiz bir kamusal soylem dogu-
rur. Hatta Longan (2000) en etkili kamusal soylem arenalarinin
spesifik meseleler ve spesifik ihtiyaglar etrafinda ortaya giktigim
tespit etmigtir. Bu da su anlama gelir ki, siyasi tartiyjma miimkiin

34. “Kamusal alan”, kamusal etkilesimi bir dizi skala gergevesinde ve gesitli so-
yutlamalar diizeyinde gostermesi itibariyla karmagik bir terimdir. Hem bir gehir
toplantisinda toplanan insanlar hem de medyadaki séylemlerin toplami genel-
likle kamusal alanin unsurlari olarak goriiliir. Benim argiimanim, bunlarin ka-
musal alanin bilesenleri olmadig1 seklinde degil ama daha ziyade kamusal
alanla ilgili akademik tartigmanin biiyiik bolimiiniin yiiksek derecede hatal
akademik ol¢iimler arasinda gergeklestigi yoniinde.
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oldugu igin degil, zorunlu oldugu igin ortaya gikip gelismistir ve
bu siiregte genellikle siyasi temsil adina en ihtimal dig1 goriinen
alanlar en 6nemliler haline gelmistir.

Bu da demek oluyor ki, son donemdeki “kamusal alanin sonu”
argiimanlarinin (4. boliimde bahsedecegim gibi bu gok 6nemli)
6nemine ve giiciine ragmen bir alan1 kamusal yapan unsur (kent
hakki i¢in yakarigin ve talebin goriiliip duyulabilecegi alan),
genellikle o alanin 6nceden belirlenmis “kamusallig1” degildir.
Bu unsur daha ziyade, acil bir ihtiyac1 kargilamak gerektiginde
bir grubun veya bir bagkasinin alam alist ve eylemleriyle onu
kamusal hale getirisidir. Bir grubu (veya belli 6lgiide kiginin
kendisini) dahabiiyiik bir kitle kargisinda temsil etme eylemibir
temsil alan1 yaratir. Temsil, alan1 hem gerektirir hem de yaratur.

Ama bunu ¢ok ender kendi segtigi kosullarda yapabilir. Ve
boylece burada bagka gruplarin, bagka bireylerin, bagka siniflarin
arzulan ile birlikte devletin siddet giicii, miilkiyet hakkindaki
yasalar1 ve haklara iligkin mevcuthukuk durumu, kamusal alanin
ve temsil iddiasinin yoluna tag koyulmasinda, yonlendirilmesin-
de veya “ele gegirilmesi” ve “yapilmasinda’ rol sahibidir. Tekrar
tekrar Hyde ParKa taginma hareketi —veya yeni Hyde Parkllar
yaratilmasi- derin bir itirazla kargilagir; yalmzca sayisiz “kiigitk
Arnold’lardan” gelen itiraz degildir bu; ¢evik kuvvet biber gaz1
kullanur, sirket avukatlar1 yazili emir ve mahkeme celpleri gikarir
ve “Ozel giivenlikler” tabanca tutar (ve bunlar1 kullanma lisansi
alir). Béylece “Hyde Park” da, tiim militan eylemlerde veya uzun
siireli iggallerde goriilen kaginilmaz yipratmayla birlikte geri
istenir - bu iggal, sehir arazisi tizerinde komiin bir gecekondu
bolgesi kurmaya ¢aligan evsizlerin isgali olabilir veya birlesik
sermayenin ve sehir-bolge planlamadaki miittefiklerinin em-
peryal dizaynlarina konu olan alanlarda protestolarda bulunma
hakkini (veya sadece bu alanlar1 kullanma hakkini) korumaya
¢alisan farkh nesillerden aktivistlerin iggali olabilir.

Dolayistyla kamusal alanin iiretimi -kent hakki igin yakangin
ve talebin miimkiin hale gelebildigi arag- “kamusal alanin sonu”
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ile baglangic1 arasindaki bir diyalektiktir. Bu diyalektik, kentteki
haklar ve kent hakki i¢in miicadelenin hem temeli hem de bir
iriiniidiir. Ve yine sosyal adaletin de hem temeli hem de bir
uiriiniidiir (dolayisiyla belli miicadelelerle ve mekansal konularla
iligkili olmadiginda evrensel olamaz - bu miicadeleler haklar
i¢in verilen, kamusal alan iizerinde ve kamusal alan i¢in verilen
miicadelelerdir). Takip eden boliimlerin amaci sadece bu diya-
lektigi kesfetmek —tarihsel ve cografi detaylariyla oldugu kadar
normatif teori agisindan da kegfetmek- ve bu diyalektigin “kent
hakkans” (fiilen var oldugu sekliyle ve gesitli aktivistlerle toplum-
sal gruplarin var olmas i¢in miicadele verdikleri haliyle kent
hakkim) nasil yapilandirdigini gosterebilmek yoniinde olacak.
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2
Mubhalif Yaklagimlarin Demokrasi A¢isindan

Giivenli Hale Getirilisi
Siddet, Diizen ve Kamusal Alarn Yasal Cografyas

Kent hakki higbir zaman garanti degildir ve asla bedelsiz
verilmez. Gergekten de asla ¢antada keklik degildir, kent
hakkinin ait oldugu kisiler bunu net gekilde bilir: Buna da top-
lumsal miicadele gergevesindekarar verilir; evden baglayip kent
sokaklarina kadar ve Amerikada Yiice Mahkeme salonlarina
kadar genis bir yelpazede verilen miicadelelerdir bunlar. Yani
“fiilen varolan” kent hakki-vebazi toplumsal gruplar tarafindan
genisletilmesi, digerleri tarafindan olusturulmas: miicadelesi-
spesifik yerlerde, spesifik zamanlarda seslendirilen spesifik
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toplumsal itirazlarin iiriiniidiir. Bununla beraber, bu itirazla-
rin kendileri de belli diizenleme bigimlerine -veya gikarlarin
hitkme baglanmug hallerine- destek verir; bunlar, yasalar veya
resmi olarak ifade edilmis haklar olarak, amaglar agisindan
evrenseldir (veya en azindan genelleyicidir).

Amerikan Yiice Mahkemesi'nin verdigi iki giincel karari ele
alalim; kentle ilgili progresif bir hakk: desteklemekle ilgilenen-
lerimiz agisindan bilhassa karmagik olan iki karar. Bu iki karar
da, kiirtaj kliniklerinin 6niinde protestocularla kargilagan kiirtaj
isteyen kadinlarin haklanyla ilgili. ilk karar, protestocularin
davraniglarin1 diizenleyen hassas yasa ihtiyacim ortaya koyu-
yordu (Madsen-Kadin Saghk Merkezi davasi 1994). Ikinci karar,
boylesi bir yasay1 ve anayasaya uygunlugunu ele aliyordu (Hill
vd.-Colorado vd. davas1 2000). Birlikte diigiiniildiigiinde bu iki
karar, kamusal alan ve dolayisiyla kent hakki konusunda belli
bir diisiince sekli ortaya koymus olur. Ama aym zamanda ikisi
dekamusal alana dair son derece problemli olan belli bir algiya
isaret etmig olur; bunlar uzun bir toplumsal miicadele ve hukuki
diizenleme ge¢misinden iiretilmis olsa bile problemlidir. Bu
ge¢mis, hem insanlarin kent hakki iddiasi i¢in nasil miicadele
edebileceklerini hem de toplumsal uygulamalarla siyasi fikirler
(ve idealler) arasindaki iligkiyi nasil algiladiklarim derinden
etkileyen bir gegmistir. Bu boliimiin amaci, bu iki vakadan ge-
riye dogru bakarak hem kamusal alanin hukuki diizenlemesini
(dolayisiyla polis faaliyetlerini) yonlendiren mantig1 hem de
bu mantig1 koriikleyen miicadelenin ge¢misini anlayabilmek.
Giinkii bu ge¢mige bakarak insanlarin kamusal alanda haklar
i¢in nasil miicadele ettiklerine dair izler bulmakla kalmayiz,
ayni zamanda kamusal alanin kapsaminin da bu miicadeleyi
nasil gekillendirdigini goriiriiz. Sosyal yagamin bir alanindaki
protestolarin -6rnegin sermaye ile emek arasindaki miicadele-
bir bagka alan tizerinde derin etkiler uyandirdigimi da gorecegiz
- kadinlarin kiirtaj hakk igin savaganlarla bunu reddedenler
arasindaki miicadele. Boylesi etkiler elbette kent hakki igin
“yakarig ve talebe” keskinligini ve giiclinii veren unsurlardir.

67




Kent Hakk:

Balon Yasalari, Kiirtaj Yasalar1 ve
Kamusal Alanin Hukuki Kapsami1

1994 yllinda Madsen-Women'sHealth Center [Madsen-Kadin
Saglig1 Merkezi] davasinda verilen karar, kiirtaj kargit1 protes-
tocular tarafindan uygulanan siddeti kontrol etmek y6niindeki
onemli bir diizenleyici stratejinin anayasal oldugunu ilan etti.
Amerikan Yiice Mahkemesi, daha alt bir mahkemenin Mel-
bourne, Floridadaki bir kiirtaj klinigi 6niindeki protestolara
diizenleme getirmek igin verdigi bir kararin bazi pargalarim
hiikiimsiiz kilip bazilarini desteklemek i¢in, klinik gevresindeki
sokaklarin “geleneksel bir kamusal forum” tegkil ettigini agiklad1.
Vebu forumda “konusmanin” herhangi bir sekilde kisitlanmas,
tarafsiz igerik anlayisina uygun oldugu garanti altina alinana
kadar en iist seviye incelemeye tabi tutulmaliyd: (Madsen 1994,
2524); yani herhangi bir kisitlama, insanlarin ne soyledigiyle
degil, yalmzca nasil (ve ne zaman, nerede) soyledigiyle ilgili
olmaliyd:. Yiice Mahkeme, kiirtaj kargiti protestocularin bazi
diizenlemelere tabi olmalar1 gerektigi hiikkmiinii verdi, ¢iinkii
protestocularin eylemleri (gergekte ne sdylediklerinden ziyade
eylemleri) hem siddet tehdidi tasiyordu hem de bagkalarinin
haklarim tehdit ediyordu. Dolayisiyla Yiice Mahkeme, alt mah-
keme kararinda yer alan ve protestocular klinik girisleri ve
arag yolu etrafindaki yaklagik 12 metrelik tampon bolgeyi isgal
etmekten men eden hiikiimleri destekledi (kamusal forum alam
olmasina hiikkmedilemeyecek 6zel miilk bunun disinda bira-
kild1). Protestocularin gikardig sesin seviyesi de diizenlemeye
tabi tutulabilirdi. Bununla beraber mahkeme klinik etrafinda
yaklagik 100 metrelik bir mesafede protestocularin ¢aligsanlara
veya patronlara yaklagamamasi hiikmiiniin, protestocularinifade
ozgiirliigii haklan tizerinde fazla agir bir yiik oldugu kararim
verdi: Yaklagma yasag: ¢ok daha kiigiik bir mesafede gegerli
olmaliydi. Benzer sekilde, klinik ¢alisanlarinin evlerinin yakin-
larindaki sokaklarda 100 metrelik yasakl mesafeyle birlikte afis
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ve pankartlar izerindeki yasak da kaldirlmaliydi (Madsen 1994,
2526-2530). Sonug olarak da Yiiksek Mahkeme (biiyiik miktarda
emsal karardan yararlanarak) kiirtaj kargit1 protestocularin top-
lanma ve konugma faaliyetleri lizerinde uygun “zaman, mekén
ve yontem” kisitlamalari olugturma yetkisine alt mahkemelerin
sahip oldugu kararina vardi (Madsen 1994, 2524).

Kismen bu kararin sonucu olarak bir dizi eyalet yasama
orgam ve yerel mahkeme, kliniklere ve evlere belli mesafeler
dahilinde gegerli olmak iizere protestocularin eylemlerini dii-
zenleyen “balon yasalarim” iretti. Klinik girileri etrafindaki
sabit alanlarin diizenlenmesine ek olarak boylesi birgok yasa,
kliniklere girip ¢ikan patronlar ve ¢alisanlar etrafinda koruyucu,
hareketli birer “balon” yaratt1 (genel olarak 2 ila 5 metrelik).
2000 senesinde yarg1 y1li esnasinda Yiice Mahkeme'nin 6’ya 3
¢ogunlukla onayladig yasa da boylesi bir yasayd: (Hill 2000).
1993 yilinda Colorado eyaleti yasama organinin gtkarms oldugu
bu yasa, bir insanin “bir bagka insanin bir saglik hizmetleri tesi-
sine girisini veya ¢ikigin bilerek engellemesi, durdurmasi veya
geciktirmesi” halinde bunun bir (kismen) kabahat oldugunu
spesifik olarak belirtiyordu (Colo. Rev. Stat. 18-9-122 para. 2).
“Balon” kisitlama oldukga spesifikti:

“Hig kimse, bir saghk hizmeti tesisinin herhangi bir girig kapisina 100
feetlik mesafeyi kapsayan (yaklagik 30 metre) bir yarigap dahilindeki
bir kamu yolunda veya kaldirnmda bir diger kisiye, o kiginin rizas:
olmadan sozlii protestoda bulunmak, bir sey 6gretmek, tavsiye et-
mek, brosiir vermek veya bir gey gostermek maksath olarak 8 feetten
(yaklagik 2,4 metre) fazla yaklagamaz” (C.R.S. 18-9-122 para. 3)

»

Daha genel kisitlamada oldugu gibi bu “balon” hitkmiinii
ihlal eden kisi kabahat islemekten suglu bulunacakti.

Yargig John Paul Stevens, gogunluk adina belirttigi goriisiinde,
bu yasanun, bir klinige giren birine bir brosiir veya “istenmeyen
bir tavsiye” verilmesini zorlagtirirkenkiirtaj kargiti protestolar:
biitiiniiyle yasaklamadigim ifade ediyordu. Yasa, protestocular
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insanlara “yaklagmaktan” men ederken, “ayakta duran bir konus-
macinin, yanindan gegen kimselerden uzaklagmasim gerektir-
miyordu” (Hill 2000, 2485). Cok net bir saptamayla ifade etmek
gerekirse, gogunluga gore Colorado mevzuati, bir konugmaci
tarafindan dile getirilebilecek herhangi bir bakig agisim veya
bir konuyu herhangi bir sekilde kisitlamiyordu ve net sekilde
yasaklamiyordu”; “bu yasa daha ziyade goniilsiiz dinleyicilerle
iletisime gegmenin son derece genis kategorisi iizerinde yalnizca
kiigiik bir mekéansal simirlama getiriyordu” (Hill 2000, 2493). !
Yani bu mevzuatla mekén ve mekansal iligkiler diizenlenirken
giidiilen amag, bir kadinin, kendisinin kiirtaj yaptirma arayigina
girmesini istemeyenlerin miidahalesiolmadan kiirtaj (ve diger
saglik) kliniklerine erisim hakkim korumakti. Cogunluk, bu
yasanin kiirtaj kargit1 protestolarin igerigini stnirlamadig di-
stincesindeydi, ¢iinkii yasanin belirledigi balon igindeki diger
tiim mesajlar: da bir o kadar yasakliyordu: “Mevzuat ikinci el
araba saticilar, hayvan haklar aktivistleri, bagis toplayicilari,
¢evreciler ve misyonerler igin de esit oranda gegerliydi” (Hill
2000, 2493).

Cogunluk, fikrinde kesinlikle hakli iken g6z ard1 edilemeye-
cek bir diger noktaya gore Colorado yasasinin hukuki gegmisi,
yasanin spesifik hedefinin kiirtaj kargit1 protestocular oldu-
gunu net sekilde ortaya koymus oluyordu (¢ogunlugun 6zgiir
iradeleriyle kabul ettigi gibi)- hedef ikinci el araba saticilari,
bags toplayicilar veya hayvan haklari aktivistleri degildi, hedef
kiirtaj kargit1 protestoculard. Diger birgok eyalette oldugu gibi,

1. Bildigim kadariyla bu diigiince heniiz dilencilikle ilgili davalara uygulanmug
degil (bkz. 5. ve 6. boliim), bununla beraber goriindiigii kadariyla Amerikan
sehirlerinde son yillarda 6ne ¢ikan tiirden evsizler kargit1 balon yasalar savu-
nanlar i¢in kusursuz bil dil sunmaktadir. Bu yasalar ATM makineleri, igyerleri-
nin kapilar1 veya arabalar etrafinda dilenilmesini yasaklamaktadir. Birgok
agresif dilenme yasasi 6zel olarak takip etmeyi, kendilerinden dilenilmesini is-
temeyen insanlara “israr1” veya “yaklagmayi” yasaklar, tipki Hill davasinda kara-
ra baglanan yasa gibi. Kent cografyasi ve ifade 6zgiirligiine dair igtihat
hukukunun dilencilikle iligkisine yonelik bir degerlendirme igin bkz. Mitchell
(1998a).

70

—



Don Mitchell

Coloradoda da kiirtaj karsit1 “kaldirim rehberleri” hem kiirtaj
arayigina giren kadinlan kliniklere girmekten caydirmak hem de
klinik ¢ahisanlarim tehdit etmek konusunda gorece daha etkin
durumdaydi. Gergekten de hem kamuoyunun zihninde hem
de hukuk mahkemelerinde kaldirim rehberligi ile kiirtaj karsit:
protestolarin daha siddetli bigimleri (kliniklerin bombalanmas:
ve atese verilmesi, kiirtaj klinigi ¢alijanlarina taciz ve cinayet
saldiris: girisimleri, takiple taciz ve bénzeri) arasinda baglanti
olusmus durumdaydi. Daha sonraki Federal Klinik Giriglerine
Erigim yasasinda oldugu gibi Colorado yasas: da klinik girig-
leri etrafindaki alan1 diizenleyerek bu problemlerin bazilarini
diizeltmek igin tasarlanmugti, boylece kadinlarin kiirtaj hakk:
“kagat tstiinde bir hak” olmanin 6tesine gegebilecekti, yani
uygulamaya dékiilebilir bir hak olmaliydi.? Protestocularin
eylemleri kadar mesajlarinin igerigi de kesinlikle tehlike altin-
dayd: - gogunluk her ne kadarbunun tersini iddia etse de igerik
de gozlem altindaydi® Hatta bu olayin ve benzerlerinin 6nemli

2. Colorado yasasi, FACE ve diger benzer yasalar problemin yalmizca kiigiik bir
boliimiinii ele almaktadir. Kadinlarin etkin sekilde kiirtaja ulagma hakki sayisiz
farkh yolla engellenmektedir; ornegin kiirtaj kliniklerinin sayisinin yetersizligi
(ve cografi dagilimlarinin mesafeli olugu, kiirtaj yaptirmak isteyen kadinlarin
bazilarinin yiizlerce kilometre seyahat etmesi gerektigi anlamma gelir), kiirtaj
egitimi almig doktor sayisinin hizla azalmasi, bazi cerrahi prosediirleri kisitla-
yan yasalar, 18 yas altindaki kadinlar1 kiirtaj arayigindan caydiran ebeveyn bil-
dirim yasalari, kamu fonlarinin kiirtaj veya kiirtaj danigmanhigs i¢in 6dedigi
iicretleri kisitlayan yasalar. Bu kitabin kilit konularindan biri, bir hakkin ancak
pratigedokiildiigii 6lgiide hak oldugudur: Varsayimsal olarak korunan bir dav-
rani§ insanlar tarafindan gergeklestirilemedigi siirece kagit iistiindeki haklar
hak degildir. Hukukta haklara yer vermek 6nemli ve gerekli ama kesinlikle ye-
terli degil. Bunun en net 6rnegi ABDdeki kiirtaj konusudur.

3. Bir yandan kadinlarin kiirtaj hakkina arka gikip korumak yoniindeki gogun-
luk talebine destek verirken bir yandan da Yargig Antonin Scalia’nin Colorado
Yasast'yla ilgili itirazinin ashinda dogru oldugunu kabul etmek miimkiin olabilir;
bu yasaya gore bir insanin, saghk klinigine girmekte olan bir kadina yaklagarak
“soylemeye niyetlendigi seye” dayanilarak aktiviteleri kisitlanabilmektedir (Hill
2000, 2503, vurgu orijinalde yer alir), Scalia bu kisitlamaya itiraz eder. Daha
sonra gorecegimiz gibi, konugma ve toplanma hakki iizerindeki “zaman, mekéin
ve yontem” kisitlamalarinin bu kadar ilgi gekici, 6nemli ve bu kadar sik ihlal
edilir olmasi kesinlikle bu yiizdendir.
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olusu tam da bundandir. ABD arayasa kanunlarina gore, “siyasi”
ifade 6zgiirligiine bityitk miktarda yasal ve hatta daha biiyiik
miktarda ideolojik koruma saglanir. Yiice Mahkeme, siyasi ifade
ozgirliigiine devlet tarafindan “fazla yiiklenilmedigini” garanti
altina almakla yakindan ilgilendigi iddiasin tagir ve genellikle
baz1 konugmalari (ve bazi mesajlar1 da) diizenlemek hatta ya-
saklamak adina dolayh olarak ¢ok ilerilere gider, ayn1 esnada
da yasakladig1 konugma hakkini korumak igin bunu yaptigim
one siirer. Belki de bu amaca ulagmanin baglica yontemi alam
diizenlemekten gegiyor olabilir. Dolayisiyla “kent hakki” daima
bir hukuk cografyasiyla gozetim altinda tutulur ve belli 6lgiide
(yalnizca negatif yonde de olsa) diizenlenir. Bunun neticesinde
sehirlesmenin dogas1 da en azindan kismen kamusal alanin
yasal igerigi i¢in verilen miicadelenin bir iiriiniidiir - kamusal
alana kimin sahip oldugu, kimin kontrol ettigi, kimin orada
bulunma hakkina sahip oldugu ve oraya ulastiklarinda ne yapip
ne yapmayacaklar1 6nem kazanur.

Kamusal alan1 bu agidan gérmek, “hukukun” her zaman belli
alanlarda ve belli yerlerde “yuriirlige girdigini” hatta uygulandi-
gin1 anlamamiza imkéan verir. Hukuk ve buna eslik eden “haklar
konugur” anlayigi, toplumsal miicadeleyi belli bigimlerde gekil-
lendirir - 6rnegin aktivistler protesto stratejilerini belli kanun
ve diizenlemelere uyacak veya direnecek sekilde belli kamusal
alanlarda sekillendirdiklerinde boylesi bir durum gergeklesmis
olur. Ama bdylece bu yasalar ve uygulamalar da esnetilir ve hatta
bazen hukuku ihlal eder, pargalar; pargalarin yeniden bir araya
getirilmesi gerekir, belki de mesela Yiice Mahkeme, daha alt
mahkemeler veya agagida (5. ve 6. boliim) gérecegimiz gibi mii-
cadele verenkent idarecileri ve polis kuvvetleri tarafindan yeni
bir biitiin halinde bir araya getirilir. Spesifik kamusal alanlarda
genelleyici bir diizen tesis etmeye ¢aligan yeni bir kurallar ve
diizenlemeler grubu ortaya ¢ikar. Cografya alaninda ¢ok gesitli
akademik ¢aligmalarla yapilan bazi saptamalarin isaret ettigine
gore (6rn. Blomley 1989, 1994a, 1994b, 1998, 2004; Blomley ve
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Clark 1990; Bakan ve Blomley 1992; Chouinard 1994; Clark
1990; Delaney 1998, 2001; Pue 1990; genel olarak bkz. Blomley,
Delaney ve Ford 2001), kanunlar (ve haklar) aym anda spesifik
alanlarda ve yerlerde konumlanmalar1 (6rnegin bir kadin saghk
kliniginin oniindeki kaldirim gibi spesifik alanlar spesifik dii-
zenlemelere ve yasal stratejilere sebep olur) ve ok daha genis
alanlar1 kapsamalar1 veya farkl tipteki alanlara kolaylikla transfer
edilebilir olmalar itibariyla genelleyici olduklari igin birtakim
celiskiler dogururlar. Colorado balon vakasinda gogunlugun
ve karsit olanlarin fark ettigi iizere, s6z konusu yasa kolaylik-
la bir dizi farkli duruma ve bir dizi farkl: tipte alana adapte
edilebiliyordu - belli davraniglar: ve belli tipteki konusmalar:
diizen altina almak konusunda “somut devlet (eyalet yoneti-
mi) ¢ikar” oldugu siirece diizenleme yapma ihtiyac: hissedi-
liyordu. Bu béliimiin amaci, “kigkirtic’” olmasindan korkulan
konugmalar1 diizen altina alma arayigindaki bir dizi vakadan
filizlenen, sonrasinda da isgiicii protestolarina siki bir diizen
getirmek arayigindaki bir dizi vakaya transfer edilen, Madsen
ve Hill kiirtaj kliniklerinde tam olarak meyve veren yasalardan
olusan bir karigimin merceginden bakarak bu geligkiyi daha da
net sekilde ortaya koymak Bu yasalar karigimi, protestolarin
kendisini diizenleyerek degil, bu protestolarin gergeklestigi (ve
dolayisiyla en azindan kismen protestolarin bir sonucu olarak
iiretilen) alam diizenleyerek protestonun hem igerigini hem de
bigimini diizenlemek arayigindadir.

Kamusal Alana Diizenleme Getirilmesi

Colorado balon yasasi vakasinda mahkeme, biiyiik oranda
daha onceki Madsen kararim baz aldi; bu karar, Floridadaki
kiirtaj kargiti protestoculara kargi verilen bir hitkmiin anayasa-
ya uygunlugunu destekliyordu, boylece kliniklere yasal olarak
giris arayigindaki kadinlar etrafinda hem sabit hem de hareketli
ihlal alanlar1 oldugunu kabul eden Colorado yasas: gibi federal
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yasalar, eyalet yasalari ve yerel yasalar i¢in yolu agmigti. Madsen
vakasinda Yiice Mahkeme, bir yandan “giivenlik ve diizeni garanti
altina alirken... halka agik sokak ve kaldinmlarda trafigin rahatga
akigina imkan verirken ve... tiim vatandaglarin miilkiyet haklarim
korurken”, bir yandan da protestocularin haklarini koruyan bir
alan betimlemeye galigti (Madsen 1994, 2526, alint1 yaptig1 kay-
nak: Operation Rescue v. Women'’s Health Center, Inc. 1993, 672).
Mahkemenin bu kararinda agik¢a goriilen ve (ileride gorecegi-
miz gibi) Yiice Mahkeme'nin kararlarinda neredeyse yiiz yildir
iyice yerlesik hale gelmis olan varsayim suydu ki, protestonun
gergeklestigi bir kamusal alan yalmizca diizenli ve potansiyel sid-
detten (insanlara veya miilke karg: siddetten) uzak olmasi halinde
“isleyebilirdi” Yiice Mahkeme, kamusal alan1 kamunun politik
etkinliklerine agik tutabilmek adina kamusal alan etrafina sik1
ama makul sinirlar gizilmesi gerektigi sonucuna ulagti. Yalnizca
bu yolla barigqil protestolara imkan verilirken klinik hastalarinin
ve ¢alisanlarinin da haklar1 korunabilirdi. Belli agilardan Yiice
Mahkeme’nin bu karar, fikirlerin ve konugma fiilinin eylemden
ayrilabilecegini (eyleme dokiiliis sekillerinden ayrilabilecegini)
ama yine de giilerini koruyabileceklerini varsayan klasik liberal
bir karardi. Boylesi bir mantik yiiriitme gekli, demokratik bir
yonetim seklinin karsit fikirler gerektirdigini ne siirmiis olur;
bununla beraber bu fikirler, diger fikirlerle rekabete girdiklerinde
kendi niteliklerine dayanarak ayakta kalmah ya da yikilmalidirlar;
daha iyi fikirler kazanir ama yalnizca daha az degerli fikirlerle
test edildiklerinde kazanurlar.

Dolayisiyla konusma, yani fikirlerin déngiiniin igine girme-
sini saglayan eylem, bir demokraside koruma altinda olmalidir.
Ancak konugma eger kamusal arenaya girmeye zorlanirsa veya
bu konugmaya siddet eslik ederse diizen altina alinabilir ve
alinmasi gerekir. Bu ideolojinin ardindaki varsayim elbette tiim
bireylerin, liberal Yiice Mahkeme yargic1 William Brennan’in
iinlii sozityle “fikirlerin pazaryerine” esit erisim sahibi olmasi
diisiincesidir (Lamont v. Postmaster General 1965).
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Yiice Mahkeme’ye gore, en azindan 1930’lardan beri fikirle-
rin birbiriyle rekabete girdigi yerler “sokaklar, parklar” ve diger
kamu toplantilari, forumlar olmugtur; bunlar, hatirlanamayacak
kadar eskilerden beri toplanma, vatandaslar arasinda diigiince
ahigverisi gergeklestirme, kamusal meseleleri tartiyma ama-
ayla kullamlmistir” (Hague v. CIO 1939, 515). Kamusal alan,
siyasi dahil olabilme alani olarak tasavvur edilir, konuyla ilgili
kisilerin tartigmak ve farkh goriislerini seslendirmek iizere bir
araya gelebildikleri yerdir. Yiice Mahkeme’nin “kamusal forum
doktrini” olarak adlandirdig: kapsam iginde kabul edilen de-
mokratik ideolojiye gore fikirlerin serbestge ahgverisi yalmzca
kamusal alan diizenli, kontrollii (diizeni saglayabilecek devlet
veyadiger gii¢ sahibi odaklar tarafindan kontrol altinda tutulur
durumda) ve giivenli oldugunda gergeklesebilir. Bu anlayista’
fikirlerin 6zgiirce aligverisi Arnoldcu bir diizene dayanmus olur.
Dolayisiyla Yiice Mahkeme’nin ya da en azindan klasik liberal
demokrasi fikirlerini destekleyenlerin amaci, kamusal alan igin
kurallar olugturmak olmustur; bunlar kargit goriigleri miimkiin
kilan kurallardir ama bu kargit goriisler, “gii¢” veya “siddet”
kullanimi igermedikleri kamitlandigs siirece miimkiin kilinirlar.

Madsen ve Hill'in temel aldig1 kamusal forum doktrini, Kal-
ven'in (1965) kamusal alan i¢in “yeni Roberts Diizeni Kurallar1”
dedigi seyi tanimlamaya galigir.* Bu diizenin kurallan, “fikirlerin
pazaryerini’, fikir aligverisini tehdit eden davraniglardan ko-

4. Bu iki davayla ilgili ilgi gekici taraf suydu ki, mahkeme keskin bir béliinme
Igindeyken iki taraf da —daha liberal taraf kadinlarin protestocularin miidahale-
lerinden nispeten kurtulabilmeleri igin protestolar1 diizen altina alma arayigina
girerken, daha muhafazakar kanat kiirtaj hakkindan vazgegirebilmeyi umuyor-
du- kendi davalarini ortaya koyabilmek adina kamusal forum doktrininden
yaralanmigti. Antonin Scalia 6nderligindeki muhafazakarlar ise iki davanin da
“tipk1 kiirtajla ilgili i¢tihat hukukumuzun geri kalani gibi... bagka baglamlarda
uyguladigimiz anayasal prensiplerle net bir eligki icinde” (Hill 2000, 2503) ol-
dugunu 6ne siirmiglerdir. Yani Scalia, mahkemenin isine geldiginde kamusal
forum doktrinini bir kenara biraktigim belirtmigtir. Daha sonra gérecegimiz
gibi kesinlikle hakli ama bu meseleler onun polemiginin ortaya koydugundan
qok daha karmagik.
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rumak amaciyla tasarlanmugtir. Yiice Mahkeme iig tip kamusal
forum yaratmgtir, bunlardan her birinin farkh sekilde diizen-
lenmesi gerekmektedir. Birinci tip - “gok eski zamanlardan beri”
kamuya ag1k olan sokaklar, parklar ve diger yerler (geleneksel
kamusal alanlar)- konugma eylemini yoneten en az kisitlayic1
yasalara sahip olmalidir. Konugma ve toplanmanin “zamanini,
yerini ve yontemini” diizenleyen tiim yasalar kesin olarak “ta-
rafsiz igerikte” olmalidur. {kinci seviye alan ise tahsisli kamusal
alanlardir -6rnegin kamubinalari6niindekialanlarveya devlet
okulu kampiislerinin belli boliimleri; bunlar hiikiimet veya
devlet organi tarafindan halkin konugmasi ve toplanmasi igin
kamuya agik hale getirilmigtir. Geleneksel kamu forumlarinda
oldugu gibi, bu alanlar zaman, mekan ve yontem agisindan
diizenlenebilir ama konugmanin igerigi agisindan diizenleme
getirilemez. Ama geleneksel kamusal forumlarinin aksine, devlet
bu alanlara bu imkam: ozel olarak sunmugstur ve dolayisiyla da
bunlar1 kamunun erigimine kapatmak adina daha fazla hakka
sahiptir. Ugiincii ve son kamusal forum tipi, geriye kalan tiim
kamu miilklerini kapsar.* Bu kategori (agik alan yollarindan ve
tahsisli olmayan kamu binasi alanlarindan okullara ve askeri
uislere kadar her seyi kapsar) dahilinde, konugma etkinliklerine
serbestge diizenleme getirilebilir (Haggerty 1992/1993, 1128).

Madsen vakasinda mahkeme, Florida-Melbournedeki kiirtaj
klinigi etrafindaki sokaklar1 geleneksel kamusal forum olarak
degerlendirdi ama protestocularin davraniglar1 nedeniyle (ko-
nusmanin igeriginden ziyade davraniglar1 nedeniyle) dikkatli-
ce dizenleme getirilmesi gerekiyordu. Yargi¢ Antonin Scalia
mahkemenin diizenleme anlaminda ¢ok iyi bir i ¢ikardigim
diiginmiiyordu, siddetle muhalefet ediyordu, ona gore mah-
kemenin biiyiik boliimii, “insanlar1 yasaklanabilir davramslar

5. Baz1 durumlarda 6zel miilk, tahsisli kamusal alan iglevi iistlenebilir ama bu
miilkiin sahipleri karnu girigini engellemek -veya konugmanin igerigini diizzen-
lemek- adina daha bile biiyiik bir miilkiyet hakkina sahip olmaya devam eder-
ler.
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dolayistyla degil, yasaklanabilir goriisler dolayisiyla kisitlamay1”
amagladigim “siiphesiz” gostermisti (Madsen 1994, 2540, vurgu
orijinalde yer almaktadir). Scalia’'ya gére mahkeme, yalmzca
kiirtaj karsit1 protestocularin davraniglarim kisitlayip kiirtaj
yanlisi kargit gostericilerin (Scalia onlar1 da daha fazla olmasa
da bir o kadar diizen dis1 ve siddet potansiyeli tagir nitelikte
goriiyordu) davramgimi kasitlamayarak, agik sekilde kamusal
alanda muhalefet hakkini ortadan kaldirmigti. Onun géziin-
de mahkeme, “ardinda bugiin hakkinda yalan s6yleyen giiglii
bir silah birakmust1” ve bu silah, “6zgiirliik dostu” olmayanlar
tarafindan militan gruplarin kamuya agik alanda konugma ve
toplanma haklarini stmirlamak igin kétiiye kullanulabilirdi (Ma-
dsen 1994, 2549-2550). Scalia, Yiice Mahkeme’nin goriindiigi
kadariyla yalmzca kiirtajlarla ilgili vakalarda isleyen “duruma
ozel bir etkisiz hale getirme makinesi” kullanarak “en son, en
bityiik ve en sagirtici kurbamini aldigindan yakinmaktadr: First
Amendment’i (lk Anayasa Degisikligi'ni)*” kurban etmistir
(Madsen 1994, 2535). Scalia, Hillden (2000, 2503) ayrildig1
noktada yine tam olarak bu argiimam tekrarlar, mahkeme-
nin anlayisi gergevesinde 1k Anayasa Degisikligi'nin “6lii bir
belgeden” ibaret oldugunu 6ne siirer (2507). Hatta Scalia’ya
gore “Mahkemenin kiirtaj kargitlarinin konusma 6zgirligi
iizerindeki kisitlamasin siirdiirmek igin kargisinda durdugu flk
Anayasa Degisikligi’yle ilgili carpitmalarinin sonu gelmeyecek
gibi goriinmektedir” (2508).

Madsen ve Hill kararlari, kamusal alanin kanuni yapisina
dair tarihsel bir cografya baglatmak adina tatsiz ama 6nemli
bir mecra tegkil eder, giinkii iki vakada da Scalia’ya kars: ola-
rak alinan gogunluk karari, kamusal alanin kullanimina iligkin
olarak olusmakta olan doktrinle genel bir uyum igindedir. Ve
gorecegimiz gibi bu doktrin, bir demokratik soylem merkezi

* ABDde ilk anayasa degisikligi; bu degisiklik din, ifade, toplanma ve talepte
bulunma haklariyla ilgili 6zgiirliikleri garanti altina almaktadur. (¢.n.)
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olarak kamusal alan hakkinda tarafsizca sahip oldugumuz her-
hangi bir ideolojik nosyonu hem olugturan hem de sikintiya
sokan bir yapidadir. Kismen de olsa kent hakki, Madsen ve
Hill vakasindaki mahkemenin karar gibi kararlarla incelemeye
alinmigs olur. Scalignin, el iistiinde tutulan ilk Anayasa Degi-
sikligi ideallerini dogramaya hazir “giiglii ve yiikli bir silah”
olarak gordiigii kisitlamalar gergekten yeni degildir ve aslinda
20. yiizyilin baglarinda Yiice Mahkeme tarafindan demokrasi
adina mubhalefeti giivence altina almanin bir yolu olarak basla-
tilan mekdnin diizenlenmesi trendini tasdik etmektedir yalnizca.
Konugma ve toplanma 6zgiirliigiine dair standart hukuk tarihi,
bu ge¢misi bir progresif aydinlanma siireci olarak anlatir. Bu
tarihgeye gore siireg, kamunun toplanma ve konusma hakk:
uizerindeki eziyetli eski kisitlamalarin, ardi ardina gelen mah-
keme kararlariyla ortadan kaldirilmasini igermektedir, ¢ilinki
mahkeme demokrasi projesi agisindan muhalefetin degerini
kavramustir (bununla ilgili bir degerlendirme i¢in bkz. Sunste-
in, 1992). Bu gelisim tarihine gore, kamusal alan hukukunun
gergek ozgiirlesmesi yargi¢ Oliver Wendell Holmes ve yargig
Louis Brandeis’nin 1910’larda ve 1920’lerde her yerde yankila-
nan mubhalif duruglariyla baglar; bu yargiglar, diizen ad1 altinda
neredeyse tiim muhalefeti kisitlamaya y6nelmis muhafazakar
bir mahkemeyle savas vermislerdi. 1930lar itibariyla daha li-
beral bir mahkeme nihayet Holmes ve Brandeis'nin goriislerini
tasdik etti ve Ilk Anayasa Degisikligi'nin vaadi sonunda yerine
getirilmis oldu. Ilk Anayasa Degisikligi yasasinin problemleri
o giinden sonra teknik problemler geklinde olacaktr: Devlet
aynianda hem konugma 6zgiirligiinii hem de diizeni koruyan
diizenlemeleri nasil olusturabilirdi?

Bu béliimiin geri kalaninin amaci, bu progresif aydinlanma
tarihinin(genellikle yapildig: iizere mahkemenin karar alma
siirecine indirgendiginde), Madsen ve Hill gibi kararlardaki
niianslari ortaya koymak veya Scalia’'nin itirazlarinin hakir go-
riilen yaklagimini agiklamak anlaminda hem fazla basit hem
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de yetersiz kaldigim gosterebilmek. Yine bu tarih, ister istemez
Yiice Mahkeme gibi diizenleyici organlarin ¢aligmalarina ve on-
larin yasa yapiptanimlama becerilerine eklemlenen kent hakki
tizerindeki miicadeleyi anlamanin 6nemine dair de pek fazla
151k tutmaz. Progresif aydinlanma tarihi, Raymond Williams'in
dedigi gibi, insanlarin “Hyde Parka yeniden gitmesinin” neden
gerekli olabilecegini de anlamay: giilestirir — yalmzca belli bir
mesele i¢in degil, aym zamanda kamusal alanda toplanma ve
konugma hakkini tekrar tekrar ortaya koymak i¢in kamusal
alanda siirekli toplanilmasi ve konusulmas gerekir.

Bu meseleleri anlamanin yolu, kamusal forum doktrininin
formiilasyonuna (ya da bagka diizenleyici aparatlara) giden yolu
acan fiili garpigmalardaki politik ve diizenleyici degisimin kay-
nagini ortaya ¢itkarabilmekte yatiyor. Bunu yaparak, adli ve idari
yasa yapim siirecinin kamusal alan1 yapilandirmak adina sosyal
ve politik eylemlerle birlikte nasil yol aldigim daha iyi kavraya-
biliriz. Nicholsa Blomley’nin (1994a) gok acik sekilde gosterdigi
gibi, geleneksel hukuki analizin yetersiz kaldig1 noktalardan
biri, yasanin evrenselligi belli alanlardan ve belli zamanlardan
tiiretildiginde ve dolaysiyla baska sosyal baglamlara uymayacag
sekillerde o yerlere ve zamanlara bagimh oldugunda bile yasay:
evrensel kabul ediyor olmasidir. Takip eden boliimlerde, kent-
teki belli “kamusal” alanlarda sosyal eylemle hukuk arasindaki
tekrarlanan iligkilere goz atarak, kamusal forum doktrini gibi
bu kadar temel bir adli aygitin ashnda {lk Anayasa Degisikligi
haklarim1 garantiye almanin bir yolu olmaktan ziyade belli bir
tip demokrasi igin belli tipteki muhalefeti miimkiin kilmanin
bir araci olarak gelistigini gormeye baslayacagiz. Gorecegimiz
gibi mahkeme, hem bir progresif degisim mecras1 olmugtur
(oldukga simirh bir degisim olsa da) hem de diizen adi altinda,
muhalif konugmalar1 miimkiin kilan tipteki eylemlere karg
baskin ¢ikarlar1 korumak adina bir gii¢ teskil etmigtir. Gergekten
de, daha sonra gorecegimiz gibi, kamusal forum doktrininin
ge¢misi, kanun yapicilarin ve yarginin muhalifleri, 6zellikle de

79



Kent Hakkt

politik ve ekonomik adaletsizlikleri diizeltmek isteyen radikal
is¢ileri kontrol altina alma arzusuyla baslar.® Kiirtaj vakalarini ve
¢alisan protestolarini igeren daha eski davalar (Madsen ve Hill
davalarinda iki tarafin da biiyiik siklikla referans yaptig1 davalar)
arasindaki baglica farkhilik, devletin muhalefeti diizen altina
alma niyetinin radikal ¢aliganlardan farkh tipteki radikallere
kaymigolmasidir. Dolayisiyla Madsen ve Hill'in ortaya gikardig
soru, gergek alanlar ve gergek aktorlerle iligkisi ve kamusal alan
yapilandirmas: gergevesinde bir kamusal forum doktrininden
ibaret olmaktan ziyade hem politik séylemin seklini hem de
sehirdeki kamusal alanin seklini (ve dolayisiyla da kamusal
alandaki ve kamusal alan hakkindaki siiregiden aktivizmin
seklini) belirlemesi itibariyla kamusal forum doktrininin yeterli
olup olmadigim da sorgulamamiza neden olur.

Siddet, Diizen ve Kamusal Alanin Celigkileri

Kamusal alan hem politik ve hukuki teoride hem de sahada
tartigmalidir. Kamusal alan (bu kitap boyunca netlestirilecegi
tizere) hukuki bir varlik, politik bir teori ve cismi bir alan olarak
bir kapsama ve diglama, diizen ve diizensizlik, rasyonellik ve
irrasyonellik, siddet ve barigg1 muhalefet diyalektigiyle iiretilir.
Yiice Mahkeme’nin kamusal forum doktrini, cismi kamusal
alanlarin politika alanlar olarak “iglemeleri” igin diizenli ve
rasyonel olmalari gerektigini deklare eder. Bu eski bir fikirdir.
Kamusal alan, demokratik ideoloji her ne kadar aksini (dolay1-
styla da “tekrar Hyde Park’a gitme” ihtiyacini) iddia etmek istese
de, uzun zamandir bir diglama alani olmugtur. Ister Antik Yunan
agorasmda (Hartley 1992; Sennett 1994), ister eski Amerikan

6. Scalia, Madsen davasinda (1994, 2508) “emek hareketinin” mahkemenin
karar: iizerine “alarma gegmek” igin bilhassa iyi sebepleri oldugu uyarisim
yaparken kesinlikle haklidir, ger¢i bu anlamda Scalia'nin kendi gegmis anlayisi
da biraz eksiktir ve iggiicii hareketinin aslinda her zaman alarma ge¢mek igin iyi
sebebinin oldugunu gézden kagirir, giinkii Ilk Anayasa Degisikligi igtihat huku-
kunda alinan birgok karar zaten galiganlarin kapitalizme itirazim torpiilemek
i¢in geligtirilmigtir.
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cumhuriyetinde (Marston 1990; Shklar 1991; Staeheli ve Cope
1994) olsun, rasyonel “6zgiir” soylem irrasyonelligin diglan-
masiyla korunuyordu. 1ki durumda da agora'da ve Amerikan
miistereklerinde kadinlar ve erkeklerin ¢ogu (her zaman fiziki
mevcudiyetleri agisindan olmasa da) politik olarak diglaniyor-
du. Tanim itibariyla diglanmag insanlar irrasyonel ve diizensiz
insanlardi: Rasyonellik cinsiyet, sinif ve 1rk agisindan dikkatle
tanimlaniyordu. Belli kisilerde viicut buluyordu (E. Wilson
1991).7

Kamusal forum doktrinini destekleyen kapsayicilik ideolo-
jileri, dislanmig gruplarin (kadinlar, ¢ahsanlar, politik agidan
kargit gorigliller, cinsellik agisindan azinhklar ve toplumun
baskin kesimi tarafindan diizen dis1 veya itaatsiz olarak goriilen-
ler), seslerini duyurmak (hatta bazen gériilmek) istediklerinde
topluma girmek i¢in savagmak zorunda kalmalar gergegiyle
uyusmamaktadir.® Dolayisiyla kamusal alanda daha genis ¢apli
bir temsil, mahkemelerin veya yasama organlarinin basit bir
progresif aydinlanmasindan ibaret degildir. Politik toplumun
bir pargasi olarak temsil hakki kazanmak adina bu diglanmig
gruplar sokaklari, meydanlar ve parklan ele gegirip buralan
temsil alanlarina doniigtirmigtiir’

Dolayisiyla diglama ve miicadele tarihi,kamusalalani yapilan-
diran geligkiyi gozler oniine serer. Bir yandan demokratik politik
ideoloji, hakikati ve aydin bir kamuoyu diigiincesini miimkiin
kalan bir tiir “serbest fikir ahgverisi” ortamim (Abrams v. United

7. Kamusal alanin normatif heteroseksiielligi giiglendirme sekillerine dair giin-
cel degerlendirmeler, normatif “irrasyonellik” gibi diglamalarin hila geride bira-
kilamadigim ortaya koyar. “Kapalilik” ile bu kapaliligin cisimlestirildigi kamusal
ve 6zel alanlar arasindaki iligkiye dair 6nemli ve derin bir analiz igin bkz. Brown
(2000).

8. Goriiniirlitk siyaseti her zaman karmagiktir. Kamusalligin, kadin haklarinin
ve gay haklarinin geniglemesinde kritik bir faktor oldugu dogruyken, mahremi-
yet de cinsiyet ve cinsellik kimliklerinin olusumunda sik sik bir 6nkosul olmusg-
tur (bkz. Chauncy 1994; Hubbard 1998, 2001).

9. Bu formiilasyon ve Lefebvre'in alanin iiretimi hakkindaki argiimanlarina da-
yanan kokenleri daha detayh olarak 4. béliimde ele alinacak.
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States 1919, 630) yalmzca diizene uyan, rasyonel sylemin yara-
tabilecegini varsayar; diger yandan diizen ve rasyonellik, kamu
alanindan bazi insanlar1 ve bazi davranislari diglayarak korunur.
Bu geligkinin i¢inde, kamusal forumlarda diizenli bir s6ylemin
ancak hem kamusal alan hem de séylem gii¢ kullanimindan
arinmig oldugu 6l¢iide korunabilecegi seklindeki mahkeme
tarafindan siddetle desteklenen varsayim yatar. Bu sebeple siddet
iceren veya gii¢ kullanan muhalefet, hukuk gergevesinde kamusal
alanda uygun goriilen davramg sinirlarim biitiiniiyle ihlal eder
sekilde goriiliir. Bununla beraber, daha sonra gorecegimiz gibi,
diglanmis gruplar demokrasinin kamusal alanlarina yalmzca
“siddetigerikli” veya gii¢ kullanimli olarak erisim kazamr. Hatta
kamusal alan yasalarim 6zgiirlesmeye zorlayan unsur tam olarak
boylesi bir “siddettir”; boylesi bir siddet, hukukta progresif bir
agilim olarak goriinmekle kalan ve muhalefetin dikkatlice diizen
altina sokulugundan ibaret olan yaklagimlari zorlar ve daha fazla
bakig agisinin s6z sahibi olmasini saglar.

Biraz 6nceki ciimlelerde “siddet” kelimesini tirnak i¢ine al-
maktaki amacim siddetin ne oldugu sorusunu ortaya atabilmekti
- kamusal forum doktrini davalarinda siklikla mahkemenin
kargisina gikan bir sorudur bu. Yiizeysel olarak ele ahindiginda
siddet, basit bir kavram olarak goriiniir: fiziksel gii¢ kullanarak
zarar, hasar verme veya ihlal etme eylemidir. Sosyal kullamiminda
ise igler karmagiklagir. Raymond Williams'in (1983, 239) isaret
ettigi gibi, teroristlerin eylemlerini “siddet igerikli” olarak tanim-
lamak yaygin bir durumken, onlarin kargitlarinin, yani 6rnegin
“gii¢” kullanimu gergeklestiren ordunun eylemlerinden bu sekilde
bahsedilmez. Dahasi, genel kullanim zarar vermek seklindeki
siddet anlamim genellikle “itaatsiz davrams” seklindeki siddetle
birlestirir. Williams'in (1983, 239) ifadesine gore, “yiiksek sesli ve
hiddetli (veya hatta giiglii ve 1srarc1) sozlii elestirinin siddet olarak
tammlanugy, fiziksel gii¢ anlam tagimamasina ragmen, ‘itaatsiz’
kelimesiyle ilgili varsayimdan kaynaklanir™'® $iddetin kamusal

10. Diinya Ticaret Merkezi ve Pentagon’a diizenlenen terdrist saldirilarin ardin-
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alandan diglanig1 genellikle sadece “itaatsizin” dislanisi olmus-
tur - itaatsiz, daha bagtan hukuka aykin ve dolayisiyla varolan
diizene tehdit kabul edilen olarak tanimlanir (George Will gibi
“kiigiik Arnold’larin” sikayetleriyle ¢ok net 6rneklenmis olur).
Bununla beraber, diizenli ve sinirh bir demokrasi adina sta-
tilkoyu korumak isteyenlerin argiimanlarina ragmen, adaleti
veya haklarin genislemesini siddet (“tabandan” gelen siddet)
destekleyebilir. Kitlelerin oncelikli olarak Hyde Park’a gitmesi
bundan kaynaklanir ve tekrartekrar gitmeye devam etmelerini
gerektiren de budur. Hannah Arendt’in (1972, 160-161) yazmug
oldugu gibi:
“..0zel hayatta oldugu gibi toplumsal yagamda da siddet igeren bir
eylemin hizinin yegéne uygun regete oldugu durumlar vardur: ...Asil
nokta su ki, belli kogullarda giddet -argiiman veya konugmalara bo-
gulmadan ve sonuglarim1 hesaplamadan eyleme ge¢mek-, adaletin
kantarin tekrar diizeltmenin tek yoludur”

Siddetin goriiniirdeki irrasyonelliginin —“argiiman veya ko-
nusmalara bogulmadan ve sonuglarim1 hesaplamadan eyleme
gesmek’- rasyonel hale gelmesinin anlami megru kabul edilmeyi
hak etmeyen bir diizene raz1 olmaktan vazgegmek, adaletsizligin
irrasyonelligini diizeltmek anlamina gelir. Dolayisiyla siddetin
(tartigmali) bir normatif yonii vardir."!

dan surasi agik ki, “itaatsiz” ile “siddet ierikli” arasindaki ¢izgi daha da 6nemli
hale geldi. Sirketsel kiiresellesme kargit: aktivistler birdenbire, Diinya Bankasi ve
Uluslararasi Para Fonu IMF karsiti protestolarina devam edip etmemeleri
gerektigi konusunda tartigma igine girdiler, ¢iinkii sokak gosterilerinin (ve
zaman zaman buna eglik eden kiigiik caph siddetin) devletten orantisiz sertlikte
kargihk gorecegi korkusuna kapildilar. 2001 y1il yazinda Genoa'da bir protesto-
cunun polis tarafindan 6ldiiriilmesini ve aym yilin nisan ayinda Quebec Cityde-
ki rastgele tutuklamalari (bunlar arasinda silah suglamasiyla, Amerika
zirvesinde delegeleri gozden uzak tutabilmek icin Serbest Ticaret Bolgesine
yapilan gitlerin iizerinden dolgu oyuncak hayvanlar1 mancinikla firlatan akti-
vistlerin tutuklanmasi da vardi) géz 6niinde bulundurdugumuzda béylesi bir
korku elbette temelsiz degildi.

11. Gramsci'den ilham almus ok sayida ¢alismanin “riza” ve “zorlama’y, diya-
lektik olarak her zaman i¢ ige gegmis olan ve ayrilamaz konumdaki kavramlar-

83



Kent Hakk1

Siddetin adaletli olma potansiyeli olsa da Arendt (1972), sid-
detin devlet tarafindan kullaniminin genellikle rejimin kalbinde
bir gii¢ tahliyesi oldugu anlamina geldigini 6ne siirmiigtiir.'?
Bununla beraber Arendt (1972) goriislerini iletirken, siddetin
“rasyonel” ve “irrasyonel” yonlerinden kasten bahsetmemis-
tir —ciiretkér bir fenalik olarak siddet ve bir amaca giden arag
olarak giddet seklinde ikiye ayrilabilir. Boylesi bir ayrimin kolay
veya dogal olmadigim gosterir; siddetin, kimin tarafindan,
kime ve ne amagla uygulandigina gore farkli anlamlar: vardur.
Dolaysiyla bir yandan “siddet, kurumsallagmg politik etkiye
karg1 bir alternatif olarak goriiniir - sesi olmayanin sesidir,
mahrum edilmislerin dikkate alinmak adina genellikle etkili
ve en biiyiik 1sraridir” (Rule 1988, 172). Diger yandan, devlet
siddeti “baskimin ise yarayacag beklentisi olusturur” (Rule 1988,
176, vurgu orijinaldedir). Yani devletin uyguladig: (veya dev-
letin igindeki baskin gruplar tarafindan uygulanan) hem baski
kurmaya yonelik spesifik eylemler hem de siiregiden baskici
siddet muhalefete, 6zellikle de siddete bagvuran muhalefete
fazlasiyla yiiksek bedel 6detir, politik sisteme uygun bir hale
gelmesine neden olur. Yalmzca araliksiz siiregiden baskinin
yiizeyinde ¢atlaklar olustugunda mubhalif siddet baski duvarim
yikip gegebilir. Muhalefetin siddetli olmasi gereken zamanlar
vardur. Tushnet'in (1984,1390) iddia ettigi iizere, dislanmg sesleri
duyurmak igin protestolarin drama ihtiyac1 vardir; bu dram,
“itibarsiz bir gsiddetin kurbani olarak veya yeni protesto bigimleri
gelistirerek” saglanabilir; bununla birlikte etkili protesto tipleri

dan ziyade (biri bagarisiziga ugradiginda digerine bagvurulan) kargit kavramlar
olarak konumlandirdiginda hata yapiyor olmasinin sebebi budur. Gramsci'nin
kendisi de (1971, 12), “devletin zorlayic1 giiciiniin... aktif veya pasif sekilde ‘riza
gostermeyen’ gruplar iizerinde ‘mesru’ olarak disiplin uyguladigini” éne siirerek
bu hataya katkida bulunmustur. Bu, dogru olmakla birlikte aym zamanda 6zel
bir durumdur. Hem siddet hem de disiplin aym anda her yerdedir (Foucault'nun
oldukga ikna edici gekilde gosterdigi gibi).

12. Bu yaklagim elbette hegemonyaya dair Gramsiyan fikirlerin baglica ¢ikarim-
larindan biridir (Gramsci 1971; ayrica bkz. Williams 1977).
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yenilik¢i olmas: gerektigi icin kamusal forum doktriniyle ko-

runmazlar”? “Itaatsiz” olmak genellikle sesini duyurabilmenin
onkosuludur: Yalmzca konusma yeterli degildir ama mahkeme

tarafindan korunan sadece konugsmadir.

L. Diinya Savag'ndan Once Diizensizlik, Siddet ve
Kamusal Alanin Hukuki Olusumu

Siddet Bicimi Olarak Protesto Gésterisi

Yiice Mahkeme'nin muhalefetle ve kamusal alanda muhalefe-
tin siddetleiliskisi ile ilgilenmesi nispeten daha giincel bir ge¢mise
dayanur. I. Diinya Savagr'ndan once, Yiice Mahkeme herhangi
bir 6nemli kamusal konugma veya toplanma vakasinda karar
almug degildi. Yerel veya daha alt federal mahkemeler toplanma
ve konugma problemini ele aldiklarinda ise ilgilendikleri nokta
genellikle dislanma konusuydu ve bilhassa militan ¢alisanlar ta-
rafindan diizenlenen gosterileri durdurmanin yollarini bulmakla
alakallyd. Kent reformistlerinin veya iist-simf yasa yapicilarin
biiyiik boliimi igin oldugu gibi, yarginin biiyiik boliimiine gore
de ig¢i stmmfinin iyeleri yapilan itibariyla irrasyoneldi ve siki
kontrollii bir rasyonellik iizerine inga edilmis olmakla kalmayip
ayn1 zamanda bunu gerektiren bir sehir toplumunda siddetin
failleri olarak goriiliiyorlardi (bkz. American Social History
Project 1989, 138; 1992, 93)." Birgok yargica gore “tipik galigan”
neredeyse her zaman erkek, bekir, beyaz, ama telaffuz edilemez
bir soyadiyla muhtemelen yabanci iilke dogumlu, egitimsiz, va-
sifsiz, yurtsuz, beceriksiz, irrasyonel, davraniglar kestirilemez,

13. Daha sonra gérecegimiz gibi, bu yeni bigimler siklikla kamusal forum dokt-
rinini gekillendirici 6zellik gosterir, bunun nedeni de basittir: Kamusal diizenin
kural koyuculan olarak yargiglar ve yasa yapicilar -ve devleti megrulagtiranlar-
bu protestolara kargilik vermeli, bunlarin nedenini agiklamanin yollarimi bul-
mali ve protestolar1 devletin iginde eritmelidir.

14. Mona Domosh’un (1998)19. yiizyihin ikinci yarisinda New York kamusal ala-
nina hitkkmeden “nazik politikalar” analizi, iist simiftan kadin ve erkeklerin ka-
musal alanda bu politikalara genellikle pek de goze ¢arpmayan yollarla
“direnigine” dair incelemesiyle bu noktay: dogrular.
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saldirgan ve dolayisiyla da siddete egilimli, sosyalist, devrimci
disiincelere yatkin kisilerdi” (Avery 1988/1989, 7). Dolayisiyla
yargglar, calisanlari, “Amerikan” kurumlarin ve degerlerini —6r-
negin konugma ve toplanma 6zgiirliigii gibi haklari- geregince
idrak etmekten aciz goriiyorlard, dolayisiyla da onlarin bu haklar
kargisinda tehdit olduklarin bile diigiiniiyorlardi. Konugma ve
toplanma davalarinda eski federal miidahaleler muhalefet hakkin
korumakla veya muhalefet yapilmasinin miimkiin olabilecegi
sinirlari olugturmakla alakah degildi, daha ziyade gahigan simif1-
nin kamudaki davraniglarini kontrol altina alma arayigindaydi.

Davranislar ve diizenle ilgili bu endigeler en tipik haliyle ¢a-
lhsanlarin protesto gosterileriyle ilgili vakalarda gozlemlenebilir.
Protesto gosterisi, konugma veya hatta disavurumcu davranig
olarak goriilmiiyordu. Daha ziyade siki sikiya kontrol altina
alinmasi veya simirlanmasi gereken bir siddet eylemi olarak
disiiniililyordu. “Barigq1 protesto gosterisi diye bir sey yoktur
ve olmaz da” diye beyanda bulunmugtu 1905 yilinda bir bolge
mahkemesi yargic1 (Atchison Topeka&Santa Fe Railway-Gee
davasi 1905, 584), “tipki erdemli bir bayagiligin veya bariggil
mobbing’in veya megru bir lingin olamayacag gibi. Insanlar,
kars1 gtkmak veya ikna etmek istediklerinde bir protesto gosterisi
hatt1 olugturmazlar” Boylesi varsayimlar mevcutken, igverenler
tiim protesto gosterilerini veya diger toplumsal gosteri ve ikna
araglarini yasaklayan kararlar aldirmakta giiglitk gekmiyordu.
Protesto gosterilerinin kagimilmaz olarak siddete yol agacag:
varsayimy, sanayialanindaki anlagmazhklarda ¢ahganlar kontrol
altinda tutmak gerektigini gostermek adina mahkemeler tara-
findan yeterli sebep kabul ediliyordu. Protesto gosterilerini ve
toplumsal gosterileri durdurmak konusunda basarisiz olmalari
halinde sendika liderlerine kargt mahkemeye itaatsizlik hitkmii
verilebilecegi tehdidi, ogu zaman bir grevinkirilmasi igin yeterli
oluyordu. (Avery 1988/1989; Forbath 1991)."

15. Mahkeme kararina saygisizlik iglemleri jiirili yargilama, standart kamt ku-
rallarina baglilik veya siddet ya da yaptirim gerektiren bagka fiillerin gercekles-
tigine dair kamit gerektirmez.
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Bunun da 6tesinde, protesto gosterilerinin yasaklanmasi gere-
kiyordu ¢iinkii bu gosteriler “géniilliiliik varsayimlariyla, bireysel
egemenlikle ve yasalarla giivenceye alinmig miilkiyete saygiyla
gelisiyordu” (Fink 1987, 911). Yargi¢ Holmes'un ifadeleriyle
protesto gosterisi bir “komploydu” (Vegelahn-Guntner davasi
1896, 1077) ¢linkii grup dayamgmasi gerektiriyordu ve davaya
katilmalari ya da destek vermeleri adina bagkalarinin iizerinde
siirekli iknaya yonelik baski olusturulmasina neden oluyordu. 19.
yiizyilda igtihat hukuku gergevesinde, sendika etkinligi “sosyal
agidan kabul edilebilir davramglarin dar kapsamh sinirlar igin-
de oldugunda ve igvereni, hamilerini veya ¢aliganlarin fiziksel
zararla tehdit etmediginde” veya “igverenin kontrat 6zgiirliigiine
miidahale etmedigi miiddetge” megru kabul ediliyordu (Avery
1988/1989, 38). Eger zarar verme (bilhassa miilke zarar verme)
bir siddet bi¢imi idiyse, bu durumda igverenlere kars: tiim toplu
miicadeleler siddet igerikli olarak algilaniyordu. Dolayisiyla I.
Diinya Savagr'ndan 6nce mahkemelerin (ve bolgesel idare bi-
rimlerinin) meselesi isgiicii anlagmazhklarinin kaginilmaz bir
pargasi olan siddetin nasil 6nlenecegi meselesi olarak goriiliiyor-
du. Bu duruma kars: siklikla bulunan gare ¢alhisanlarin sokaklar:
kullanimini kisitlamak geklindeydi ve bu 6nlem, tesadiif dene-
meyecek sekilde mevcut siyasi ve ekonomik diizeni korumaya
da yariyordu (Amerikan Toplumsal Tarih Projesi, 1992, 125).

Sokaklara Inmek

Cahisanlar yine de sokaklara indiler, “yeni protesto bigimleri”
yarattilar, yagadiklar: toplumda davalarinin bagkalar: tarafindan
goriilmesini ve duyulmasini yalnizca bu yolla saglayabilecekle-
rini anlamiglardi ve protesto haklarini kisitlayan “mahkeme-ya-
pim1 hukukun” dogas: geregi adaletsiz oldugu boyle gosterile-
bilirdi. 1905 yilinda “eskisinin kabugu i¢inde yeni toplumun
yapisini” (IWW 1990) bigimlendirmeye adanmus radikal bir
sendika ve toplumsal hareket olarak kurulmus Diinya Sanayi
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Iscileri (Industrial Workers of the World - IWW veya Wobblies:
Sendika iiyelerine verilen takma ad) gibi organizasyonlar igin
Amerikan sehirlerinin sokaklar1 ve parklari en 6nemli orga-
nizasyon zeminiydi.'® Bir IWW organizatériiniin beyan ettigi
iizere, “sokak kdgesi [Wobblies igin] yegane toplanma yeriydi ve
orada propaganda yapmalarinin yasaklanmasi halinde sessizlige
gomiilmek zorunda kalacaklard1” (alintinin yer aldig1 ¢aligma:
Foner 1965, 172). ABD’nin batisinda IWW, en fakir ¢alisanlar1
organize etmeye konsantre olmugtu - ana akim basinin hobo,
serseri, berdus ve “galigmazlar” olarak alay ettigi kesimdi bu.
Galisan sirkiilasyonu, isyerinin bulundugu alanda uzun siireli
organizasyon yapilamayacak kadar yiiksek seviyedeydi (ayrica
yerelyasa uygulayicilariyla isverenlerin baskisi fazlastyla acima-
s1zd1) (Foner 1965; Dubofsky 1988). Dolayisiyla sendika iiyeleri
Wobblies, bat1 sehirlerinde sokaklara inmek durumundaydi.
Yine bir o kadar 6nemli olacak sekilde yerel ana akim basin da
IWW’nin organizasyon gabalarini ve grevlerini tipik sekilde goz
ard1 ediyordu veya bunlan biitiiniiyle igverenin lehine olacak
sekilde aktartyordu (Foner 1965; Mitchell 2002). Dolayisiyla
sokaklar, IWW’nin yaklagimlarinin gegerlilik kazanabilecegi
yegéine ortam konumundaydi.

IWW iiyeleri sokaklar iyi kullandilar. Kalabahklar1 gekme,
dini organizasyon Kurtulus Ordusu’nun (Salvation Army) se-
sini bastirma konularinda bagarihydilar; ¢iinkii onlar da aym
gogmen veya “gecici” is¢i grubunu hedefleyerek kendi dinlerine
¢evirmeye ¢alisiyorlards, ayrica IWW Salvation Army’nin sar-
kilarim dakendi davasina uygun diigecek sekilde diizenliyordu
(IWW 1990; Foner 1981). Buna kargilik olarak batidaki kentler
ard1 ardina sokak toplantilarini yasaklayan kararlar gegirdiler.

16. IWW, mahkemelerin kapitalist simfin kuklasindan bagka bir sey olmadigini
soyleyerek ¢alisanlarin protest davraniglarini kontrol altinda tutmaya ¢aligan
mahkeme kararlarina bilhassa karg1 gikt1. Dolayistyla resmi politikasinin bir bo-
limii sunu deklare etti: “Grev yapanlar hicbir yargi kararina sayg gostermeye-
cek, itaat etmeyecektir” (bkz. Industrial Relations 1916, Vol. 11, 10578).
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Bu kararlar, trafik akigim iyilestirmek i¢in sokaklar1 agmak
bahanesine veya bagka bazi “ortak” faydalari saglama diigiin-
cesine dayandiriiyordu. Ama boylesi kararlarin tipik sekilde,
seferberlik organizasyonlar1 veya amansiz grevler esnasinda
alindig goz 6niinde bulunduruldugunda ve Salvation Army
gibi organizasyonlarin her daim bu kararlarin kapsami disinda
tutuldugu disgiiniildigiinde, bu kararlarin trafikle pek de ala-
kali olmayip daha ziyade IWW’nin yoksul galisanlar: organize
etmekteki artan basarisiylailikili oldugu agik¢a anlagiiyordu."”

Konusma ve toplanma hakki kargisindaki bu kisitlayici ka-
rarlara cevap olarak Wobblies, 1909 ve 1916 yillar1 arasinda
bati gehirlerinde bir dizi “ifade 6zgiirligii” miicadelesine giristi.
Oldukga kanh ama bir o kadar da tipik bir savas 1912 yilinda
San Diego'da patlak verdi. Sokaklardaki “sikigikliktan” dem vu-
ranama seker isletmesi sermayedar1 John Spreckles ve bolgesel
Tiiccar ve Ureticiler Dernegi'nin (Merchants and Manufacturers
Association) baskisi altinda olan kent konseyi, kent merkezinde
ahsanlarin sikhikla toplandig 49 blokluk bir bolgede tiim sokak
konugmalarinm (dini organizasyonlarin diizenledikleri digin-
daki konugmalar1) yasakladi. Bolgesel sosyalistler arasindaki
miittefiklerin, AFL iiyelerinin ve California ifade Ozgiirliigii
Birligi'nin (California Free Speech League) destegiyle IWW,
yasakl bolgenin diginda biiyiik sokak toplantilar1 gergekles-
tirerek yasaga kars1 dogrudan bir meydan okumayla kargilik
verdi. Konugma iizerindeki yasaga béylesi bir direng kargisinda
hiddetlenen San Diego Union (4 Mart, 1912) IWW: iiyelerinin
ve destekgilerinin “asilmasi” gerektigini savunarak San Diego
vatandaslarina, kentin bagina gelmis olan “anarsi ve itaatsizli-
gi” gereken her yolla sonlandirmanin onlarin hakki ve gorevi
oldugunu hatirlatiyordu (Weinstock 1912, 17-19). Sasirtic1 diye-

17. Yasal miicadeleyi ve kamusal alanin iiretimini bolgesel geligsimle iligkili kar-
magik bir denge politikasi baglam iizerine ve igine yerlegtiren boylesi bir ihtila-
fa dair vaka (1913 yilinda Denverda yasanan bir durum) analizi i¢in bkz.
Mitchell (2002).
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meyecegimiz sekilde, devletin bir mifettiginin “toplum aklinin,
servetinin, muhafazakarliginin, kurumlarinin biiyiik b6liimiiniin
ve iyi vatandaglarin” (Weinstock 1912, 8-9) olusturdugu kesim
dizginsiz bir kanun bekgisi siddetine bagvurarak kargilik verdi
(Foner 1965; Dubofsky 1988). {fade 6zgiirliigii aktivistleri, San
Diego’nun “iyi vatandaglar1” tarafindan sehir digina atilirken
tabanca kabzalariyla, kirbaglarla ve coplarla “sira dayagindan
gegmek” zorunda kaldilar. Kanun bekgileri, sayisiz insan1 katran
ve titye buladilar, Emma Goldman'in refakatgisi Ben Reitman’i
ulusal basinin da ilgisini toplayan bir eylemle acimasizca dov-
diiler (Bruns 1987; Falk 1990).

Kanun bekgilerinin siddet eylemlerini goz ardi eden (ve
siklikla onlara sug ortag olan) polis, kent merkezi toplantilarim
siddet uygulayarak sonlandirdi. Ayricakentkonseyinden, kendi-
lerine sehir sinirlar iginde herhangi bir sokak toplantisim dagit-
ma hakki veren “dagilin talimat1” karar talep edip aldi. Polisler
ellerine gegen bu yeni giicii kullanmakta tereddiit etmiyordu:
“Dagihin” karanimn yiiriirliige girdigi gece sokaklarda konugsmay:
deneyen ¢alisanlara kars1 “polis coplar: serbestge kullanildr”
ve “sonug olarak kan akt1” (San Diego Sendika Yiiriytigii Mart
29, 1912). San Diegoda yonetimin sokak politikasi, kamusal
forum doktrininin temelini olugturan muhalefetin demokrasi
i¢in hayati oldugu nosyonuyla hareket etmiyordu kesinlikle,
daha ziyade hem devlet hem de devlet destekli kanun bekgileri
tarafindan uygulanan siddetin etkisindeydi.

Konugma ve toplanma hakkinin San Diegoda siddet kul-
lanilarak ezilmesinden ziyade kanun bekgilerinin uyguladig:
siddetin California basininda kétii sekilde yer bulmasindan
endise duyan vali, nihayetinde eyalet bagsavcisim kente gon-
dererek askerin harekete gegirilerek kanun bekgilerinin lider-
lerinin tutuklanabilecegi tehdidini savurdu. San Diego kanun
bekgileri geri adim att1 ve sokaklarda konugma yasag kaldirildi
- ama oncesinde kanun bekgileri Bagkan William Howard Taft
IWWyi biitiiniiyle ortadan kaldirmak adina federal yasalari ve
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polis giiciinii kullanma ihtimalini aragtirmaya ikna ettiler (Foner
1965, 202-203). Taft, 10.000 TWW iiyesinin hiikiimeti devirmek
adina komplo diizenledigine kanun bekgilerinden gelen rapor-
larla ikna olmugtu. Bunun iizerine Taft, Adalet Bakanhigrna
danigarak hiikiimetin “igin baginda oldugunu anlamalari adina
Birlesik Devletler'in giiglii yumrugunu bariz bir gekilde nasil
gosterebilecegini” sordu. (Taft'tan Wickersham’a, 7 Eyliil, 1912,
alintinin yer aldig1 galiyma Foner 1965, 203).'8

Taft'in reaksiyonu, daha o6nceleri federal bir yargig olarak
aldig1 kararlarla uyum igindeydi. Bu kararlarinda, grev yapan-
larin haklarim devletin korumakla yiikiimlii oldugu 6zel miilk
yararim “komplolariyla” tehdit ettikleri igin kisitlamakla alaka-
dar oluyordu (bkz. 6zellikle re Phelan 1894; Avery 1988/1989).
Taftin bagkanlik donemindeki bu endigeleri 1920’lerde Yiice
Mahkeme bagyargic olarak ifade 6zgiirliigii konusunda alacag:
kararlarin da habercisi niteligindeydi ama 1912 yih itibariyla
Yiice Mahkeme bu meseleleri bolgesel mahkemelerin ve daha
alt mahkemelerin kararina birakt1 ve ayrica muhalefeti kontrol
altina almak adina gerekli oldugunda siddet kullanimina imkéan
verdi.

Mubhalefetin Demokrasi Igin Giivenli Hale Getiriligi
Casusluk Davalari ve Baskic Bir Liberal Konusma Dili
Taft'in, IWW’nin komplolariyla ilgili endiseleriiki sebepten
anlagilabilir gériiniir. {1k olarak, hiikiimetin, radikal ve yikici
oldugu disiiniilen faaliyetlerle ilgili daha genis ¢aph endigele-
rinin bir pargas1 konumundaydilar (bkz. Preston 1963). - Mu-
halefete kars1 bu giivensizlik I. Diinya Savag siiresince daha da
biiyiidii ve nihayetinde say1siz sosyalist, igci lideri ve neredeyse

18. IWW nihayetinde bastirild1 ve I. Diinya Savagi sirasinda federal hiikiimet
tarafindan neredeyse imha edildi - federal hiikiimet, California eyalet kurumla-
rindan da biiyiikk miktarda yardim almigt: (bunlar arasinda San Diego miifettisi
Harris Weinstock'un yegeni tarafindan yonetilen kurum da vardi). Bkz. Dubof-
sky (1988); Foner (1965); Mitchell (1996a); Preston (1963).
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tiim 6nemli IWW liderleri 1918 ve 1919 yillarinda gegirilen
baskici ihbar ve isyana tegvik yasalari1 kapsaminda hapse atildi
veya simr dis1 edildi (veya zuliimden kurtulmak igin iilkeden
kagtilar). tkincisi, L Diinya Savagi esnasindaki hiikiimet kargit1
kaskirtmalarla ilgili endigelerin bir sonucu olarak 1919 yilinda
Yiice Mahkeme'nin kargisina ¢ikan bir dizi dava, mahkemenin
ilk kez kamunun konugma hakkin1 korumaya yénelik bir dil ge-
ligtirmesini gerektirmisti. Bu davalar, “komplolarin” (hiikkiimete
veya s cevrelerine karg1) ve “siddetin” -itaatsiz davranigin— 1lk
Anayasa Degisikligi'ndeki toplanma ve konusma 6zgiirligii
garantileri kapsamindan belli yollarla uzak tutulabilecegini
gosteriyordu; rnegin resmi konugma haklarini koruyan amabu
konugmanin nasil gergeklestirilecegi ve ne amagla kullanilabile-
cegi konusunda net sekilde sinirlar gizen bir yaklagim sayesinde
garanti kapsamindan kopulabilirdi. 1919 yilinda mahkeme ka-
rarlarina y6n veren komplo, siddet ve yikici faaliyet korkulan,
Amerikanin kolektif haklara kars1 gegmisten beri duydugu
giivensizligi koriikledi, bir yandan da bireysel haklar etrafindaki
korumay: artirsalar bile durum béyleydi (kargilastirma igin bkz.
Gostin 1988, 9). Mahkeme bu yolla, “yasal bir kurgu” olarak
(Halberstam 1993) ifade 6zgiirligii hakk: yaratabiliyordu -ille
de uygulamayla desteklenmesi gerekmeyen resmi garantiler-,
bunlar da halihazirda agir basan gii ve iktidar diizenini daha
da saglamlastiriyordu ama bu giice destek olrhasi i¢in devlet
siddeti uygulanmasim gerektirmiyordu.'

I. Diinya Savag1 sirasinda muhalefet iizerindeki federal bas-
kinin bir pargasi olarak, 1919 yilinda Yiice Mahkeme’ye ihbar ve
kiskirtma davalarindan olugan bir dortli ulagti (Abrams-United
States 1919; Debs-United States 1919; Frohwerk-United States
1919; Schenck-United States 1919 davalar1). Giiniimiiziin ilk
Anayasa Degisikligi aragtirmacilar, bityiik oranda bu davalar-

19. Bu hamlede 1. boliimde bahsedildigi iizere, Tushnet ve Rorty gibi yorumcu-
lar1 harekete gegiren haklara giivensizligin koklerini goriiyoruz.
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da yargi¢ Holmes tarafindan yazilmig giiglii fikirler nedeniyle,
kamusal forum doktrininin ortaya ¢ikigim genellikle bu déne-
me baglar. Bu dort davanin tiimiinde yargiglardan, kamusal
konugmalarin igeriginin, yerinin ve amacinin bu konugmalar
yasadis1 hale getirip getirmedigine karar vermeleri isteniyordu.
Ve dort davanin hepsinde de mahkeme, kamusal konugmala-
rin stka sikiya kontrol edilebilecegi sonucuna ulagt: - yalmzca
konugmak bile, i¢indeki “egilimler”, yeri ve amaci nedeniyle
hainlik olabilirdi.

Schenck Davasi: Devletin Korunmas:

Sosyalist Parti’nin ulusal anlamda ileri gelenlerinden biri
olan Charles Schenck, yeni askere alinanlan hiikiimete dilekge
yazarak kanun tasarisini protesto etmeye tesvik eden bir genel-
ge kaleme almuigt. Bunun da étesinde, “tasariya kars1 koyma
hakkini” desteklemenin tiim vatandaglarin gorevi oldugunu
iddia etmisti (Schenck 1919, 51). Schenck bu ikinci iddia igin
tasarry1 engellemek girisiminde bulunma iddiasiyla Casusluk
Yasas1 kapsaminda hiikiim giydi. Yargic Holmes hiikmii veren
mahkemede oybirligiyle karar alindigin1 yazdi ama bu kararda
Holmes, ilk Anayasa Degisikligi'ndeki konugma yasasina bugiine
kadar yon veren bir dizi kilit ifadenin ilk taslagim ¢izmis oldu.
Holmes §oyle yazmugst1 (Schenck 1919, 52):

“Kabul ediyoruz ki, birgok yerde ve siradan zamanlarda saniklar...
anayasal haklarinin kapsaminda olurlardi. Ama eylemin yapusi, ger-
geklestirildigi kosullara bagli... Konugma ozgiirligiine dair en sik
koruma bile bir tiyatroda sahte yangin ihbarinda bulunup panik ya-
ratan birini koruyamaz. Hatta giig etkisi barindiran sézler sarf etme-
ye karg1 alinacak mahkeme kararlarindan da koruyamaz.”

Holmes, siyasi konugmay: tiyatroda panik yaratmakla bag-
lantilandiran biitiiniiyle yakigiksiz benzetmenin ardinda (Smolla
1992) agik sekilde devletin ¢ikarlarim korumaya yénelik bir
konugma doktrinin taslagim ¢izmektedir (Rosenberg 1989).
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Aynica sonraki ciimlelerinde agikga ortaya koydugu gibi bireysel
ya dakolektif muhalefetin haklanyla gok daha az ilgilenmektedir:
“Her davada asil soru, kullanilan ifadelerin boylesi kosullarda
kullamhp kullamlmadigidir ve Kongre’nin 6nlem alma hakkim
doguracak kadar 6nemli derecede miiskiil durum yaratan bir
tehlike arz edip etmedigidir. Baglantinin ve dozun ne oldugu
sorusu 6nem kazanir” (Schenck 1919, 52).

Goriildiigii tizere mahkemenin, kamusal alanin gogu bigimini
varsayimsal olarak korumak igin kullandig1 “agik ve mevcut
tehlike” testi “baski kurmak adina bir bahane olarak dogmustu”
(Cover 1981, 372) - kosullar g6z 6niinde bulunduruldugunda,
konusmanin oldukga ikna edici olabilecegi diigiincesine daya-
nan bir baskiydi. Oziinde, Holmes'un karar1 yalnizca daha eski
bir “kétii egilim” doktrinine bagh kalarak, insanlarin, “toplum
iyiligine ters diigen, kamu ahlakin1 bozmaya meyleden, suga
6zendiren veya huzur ve barisi tehdit eden” tespitlerde ve agik-
lamalarda bulunmaktan dolay1 cezalandirlabilecegi diisiin-
cesini tagiyordu (Gitlow v. New York 1925, 667).2° Schenck’in,
bagkalarini kendi tavsiyesini 6nemsemeye ikna etmesi ihtimali
komployu ispatlamak ve hiikiim giydirmek i¢in yeterliydi (Cole
1986, 880-881).

Frohwerk ve Debs Davast:
Komploya Kars: Bireysel Konusma Haklan:

Mahkeme, Schenck hakkinda verdigi kararin iizerinden iki
hafta gegmeden iki ihbar davasi hakkinda daha karar alds, Fro-
hwerk ve Debs davalar1. Oybirligiyle alinan bu iki karar da yine
Holmes tarafindan kaleme alind1. Frohwerk davasinda, Almanca
yaymnyapan ok diisiik tirajli bir gazetenin edit6rii, Almanya ok
gli¢lii oldugu i¢in ABD’nin Fransa'ya birliklerini gondermesinin

20. Kétii egilim doktrini karalayic1 yaymlara dair genel Ingiliz yasasindan tiire-
tilmigtir. Schenck davasindan once Holmes'un kétii egilim testini kullanigina
iligkin iki ornek i¢in bkz. Patterson-Colorado davasi (1907) ve Fox-Washington
davasi (1915).
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aptalca oldugunu, dolayistyla da askere alinan Amerikalilarin
savagmay1 reddetmeleri halinde hatal goriilemeyeceklerini
soyliiyordu. Siddeti savunmamig, hatta askere alimlara karg
¢ikis organize etmemis olsa da ve yine Oklahomadaki askere
alim kargit: ayaklanmalari agik agik lanetlemis olmasina ragmen,
gazetenin askere halihazirda alinmus olan genglerin eline gegerek
savagma gayretini diigiirebilecegi diigiincesine dayandirilarak
Holmes tarafindan Frohwerke hiikiim giydirilmisti. Bir insa-
nin sozlerinin en kiigiik bir ihtimalle bile ikna edici olabilecek
olmasi, Holmes ve mahkeme igin herhangi bir ifade 6zgiirliigii
hakki kargisinda agir basacak bir komplo tehdidi bulmalari igin
yeterliydi. Smolla’'nin (1992, 100) isaret ettigi {izere Holmes, Sc-
henck davasindaki “agik ve mevcut tehlike” standardina referans
bile yapmamusty, “belki de Frohwerk’teki 6nemsizligin ne kadar
ugragsa da bu ifadeye uydurulamayacagim hissetmigti”

Amerikanin en 6nde gelen sosyalisti Eugene Debs, sosyalizm
tizerine bir konugmasinda laf arasinda, askere alim yasasina
direnirken tutuklanip uzun hapis cezalarina ¢arptirilanlarin
cesaretini 6vdiigii i¢in tutuklandi, mahkam edildi ve birbiriyle
¢akisan 10’ar yillik iki cezaya garptirildi. Holmes, Debs'e hitkiim
giydirirken, mahkemenin oybirligiyle karar aldigim1 ve Debs
davasinda kilit noktanin, samigin sozleri boylesi bir sonucu
dogrudan destekliyor olmasa da savagma gayretini engellemeyi
amaglamasi oldugunu sdylemistir: “Konusmanin amaglarindan
biri, tesadiifen ve 6nem arz etmeyecek sekilde de olsa, yalnizca
genel olarak savaga kargi gikmak degil, bu savasa kargi gtkmaktir
ve itiraz, dogal ve beklenen etkisi itibariyla askere alimi engel-
leyecek sekilde ifade edilmistir... [ve] muhtemel etkisi de bu
olacaktir” (Debs 1919, 214-215).

Mahkeme bir kez daha, konugsmanin ikna edici olmasinin
yalnizca muhtemel olmasinin, ikna edici oldugunu ispatlama-
ya yettigine hitkmetmis oluyordu. Bunun da neticesinde, bu
ikna edicilik, bir komplonun var olup olmadigini veya sézlerin
kaginilmaz ve amaglanmig bir sonuca gotiiriip gotiirmeyece-
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gini kanitlamak igin yeterliydi: Bu sonug, savagma gayretinin
engellenmesiydi. Dolayisiyla konusma igerigine diizenleme
getirilmesini gerekgelendirmek adina bu yeterliydi, boylece
devletin ¢ikarlar1 korunabilirdi.

Ancak Holmes’un dili, nihayetinde konusma 6zgiirliagi
doktrininin liberalizasyonuna inkan veren 6nemli bir ayrim
belirtmis oluyordu. isin 6ziinde, Holmes bir bireyin konugma
(ve belki de bir kitle edinme) hakkiyla s6zlerinin fiilen bir etki-
ye sahip olmasi (ikna yoluyla komploya gétiirebilme) ihtimali
arasinda bir ayrima dayanan bir muhalefet teorisinin taslagim
¢izmeye baglamigti. Protesto gosterilerinde oldugu gibi, ikna
edici konugma zorlayic1 hatta siddet igeren bir eylem olarak
algilamyordu. Diger yandan tek bagina konugma, “kétii egilim-
ler” igermedigi siirece giivenliydi. Her biri goriislerini rasyonel
sekilde ifade eden bireyler arasindaki kamuya agik séylemler
demokratikkonugmaydu. Bir kitleyi ikna etmeyi amaglayan kit-
lelere yonelik konusma gayrimesruydu (en azindan bu konusma
mubhalif oldugunda).?*

Abrams Davasi: Konusma Hakkina Dair Liberal Bir Dil

Bu ayrim, 1919 davalarinin sonuncusunda Holmes’un ya-
sadig1 goritg ayriligiyla netlik kazanir. Abrams-United States
davas1 (1919), digerlerinden yaklagik 8 ay sonra karara baglands;
Holmes’un gorii§ ayrihig: ise birgok hukuk alimi tarafindan
daha 6nceki kararindan radikal bir sapma olarak goriilityordu
(kargilagtirma i¢in bkz. Smolla 1992). Holmes’un kendisi ise ka-
rarlarinin istikrarli oldugunun altim giziyordu ve mahkemenin,

21. Ifade dzgiirliigia doktrini gegen yiizyl siiresince liberallestirilirken bile, bu
spesifik teori aksine genigletilmistir. Mahkemeler konusma hakkini, devletin bir
dizi bagka endige konusuyla “dengeleme” arayigina girerken ortaya gikan sonug,
fark yaratacak sekilde duyulmadigi siirece insanlarin istediklerini sdyleyebilecegi
mekansal bir rejim diizenlemesi olmugtur. ABDde konugsma hakki, dinlenme
hakkini beraberinde getiriyormus gibi gériinmemektedir. Bu dinamigi Mitc-
hellde (2013) analiz ediyorum.
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konusma 6zgiirligiine dair baskic1 bir liberal dil geligtirebilme-
sine imkan veren de bu istikrard.

1919 davasi esnasinda Holmes'u endiselendirmis goriinen
nokta suydu ki, y1l igerisinde almug oldugu ti¢ karar Schenck da-
vasindaortaya atmis oldugu “baglant1 ve doz” sorusunu yeterince
kapsamis olmuyordu. Abrams davas ise bu soruyu daha fazla
ele alma imkam sunuyordu. Dava, New York’ta bir pencereden
brogiir atan bes Rus gégmenle alakaliydi. Bu brosiirler (Yidis
dilinde ve Rusga yazilmigt1) devrimden sonra Rusyadaki ABD
miidahalesini protesto ediyordu. Bu kez Holmes'un goriis ayrihg
i¢inde oldugu mahkeme, casusluk ve kigkirtma yasalar kapsa-
minda samklan suglu buldu. Holmes, karg1 ikiginda, Ruslarin
eylemlerinin devletin gikarlarina kars: ok acil bir tehlike tegkil
etmedigini 6ne siiriiyordu. Iddiasina gére, bir konusmanin belli
bir kapsamda cezalandirilabilir olmasi igin “lilkeyi kurtarmak
igin acil bir sorugturma gerektirecek kadar” tehlikeli olmasi
gerekiyordu (Abrams 1919, 630). “A¢ik ve mevcut tehlikenin”
ana hatlar1 boylece daha dar kapsamh ¢izilmis oluyordu. Zarara
neden olma egilimi Holmes iin artik yeterli degildi. Daha ziyade
tehlikenin acil olmasi gerekiyordu.

Holmes'un bu konudaki kararhligs, goriis ayrnligin bildiren
son paragrafimn ortalarinda belirginlesir —“birok genelleyici
diisiinceden daha sik referans yapilan bir paragraftir” ve “llk
Anayasa Degisikligi kanununun ilerideki tiim ilerlemelerinin
teorik temelini olusturmugtur” (Cole 1986, 885):

“Fikirlerin ifadesinin adli takibe alinmasi bana biitiiniiyle mantikl1
goriiniiyor. Eger dayanagimzdan ve giiciiniizden giiphe duymuyor-
saniz ve tiim kalbinizle bir netice istiyorsaniz, dogal olarak dilekleri-
nizi kanun gergevesinde ifade eder ve tiim karg1 gikiglar1 ortadan
kaldirirsiniz. Ama insanlar zaman iginde birgok savag¢1 ruhun baga-
nsizhga ugradigim gordigiinde, kendi davraniglarimin dayanaklan-
na inandiklarindan daha bile fazla, istenen nihai iyilige serbest goriis
ahgverisleriyle ulagilabilecegine inanmaya baglayabilirler - hakikat
adina en iyi sinavin mevcut fikirlerin piyasada rekabeti oldugunu ve
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bu hakikatin de, iizerine dileklerini giivenle inga edebilecekleri yega-
ne zemin oldugunu diigiinmeye baglarlar. Anayasamizin temel teori-
si de her haliikirda budur. Biitiin yasamin bir deney oldugu gibi bu
da bir deneydir. Her giin olmasa da her yil kurtulusumuzu eksik bil-
giye dayanan kehanetlere baglamak zorunda kaliyoruz. Bu deney
sistemimizin bir pargasiiken, bundan dolayidir ki nefret ettigimiz ve
o6liimle dolu olduguna inandigimiz fikirlerin ifadesine sorugturma
uygulama girigimlerine kars1 her daim tetikte olmaliyiz, elbette bu
fikirler hukukun megru ve 6ncelikli amaglarina karg1 ani miidahale
tehdidi taggmadikga ve iilkeyi kurtarmak adina acil bir sorugturma
gerektirmedikleri miiddetce mesru sayilabilirler..” (Abrams 1919,
630)

Bu, ifade ozgiirliigiine dair biitiiniiyle liberal bir dil. Haki-
kat, 6zel olarak sahip olunan inanglarin, kamuya agik olarak
ifade edildiginde tiim diger fikirlerle rekabete girdigi “fikirlerin
serbestge aligverisi” aracihigiyla sinanip ortaya konur. Bununla
beraber, bu fikirlerden herhangi birinin sesini duyurabilmesi
i¢in, rasyonel bir sekilde ifade edilmesi ve devleti tehdit etme-
mesi gerekir. Bunun diginda da, Holmes’un kullanmi§ oldugu
piyasa benzetmesi, kamuya agik konugmalarin, tipki metalar
gibi kendi niteliklerine bagh olarak ayakta kalan veya yikilan
basit 6nermelerden olugmasi gerektigini ortaya koymus olur.
Fikirler, yalmzca “dogruluklar1” ile deger kazanan bagimsiz hatta
fetislestirilmig varhklardir. Fikirlerin kendilerine ait bir giicii
vardir ve piyasaya “zorla sokulmalari” halinde tanim itibariyla
gegersizdirler. Ama 1912 yilinda San Diegoda olanlarin aksine,
kamuya agik sdylemlerdeki diizen yalmzca diizensizligin disa-
rida birakilmasiyla tanimlanmaz. Bunun yerine, tiim fikirlerin
duyulmasin saglayacak bir adap ihtiyaciyla tanimlanir. Bu
piyasanin “serbestge” islerlik gosterebilmesi igin, ifade etkinligi
uzerindeki devlet baskisi, Holmes'un formiilasyonunda, etkin-
ligin piyasaya tehdit olusturdugu gosterilebilir oldugu siirece
miisaade edilebilir durumdadir. Kalabaligi ¢ekmek, taraftar
toplamak ve dolayisiyla fikirler piyasasinda bir tekel yaratmak,
devlet miidahalesi i¢in zemin olusturabilir.
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Bu anlamda Holmes’un goriig ayrihigi, daha 6nceki karar-
larindan genellikle varsayildigindan daha az bir sapma ko-
numundadir: Her seye ragmen diizen dahilinde konugmanin
bireyselci, siki sikiya rasyonel bir séylem oldugu varsayimina
dayanir. Ve ilk etapta piyasaya giris konusuna y6n veren giig
iligkileri hakkinda herhangi bir sey s6ylemez. Hatta Holmes'un
(ve mahkemenin geri kalaninin) dikkati kisa siire sonra boylesi
meselelerden, fikirlerin serbestce aligverisinde “adabin” nasil
en iyi sekilde desteklenebileceginin degerlendirilmesine dogru
kaymugtir. Ve bunun neticesinde de Holmes'un kargi durusunda
her ne progresif potansiyel varsa, kisa siire sonra adap arayis1
ad1 altinda, fikirlerin serbestge aligverisinin miilkiyet haklarim
higbir sekilde tehdit etmemesini garanti altina alma arzusunun
golgesinde kalir - 6zellikle de mahkemenin, igverenlerin ¢ali-
sanlarina tanidigim varsaydigi miilkiyet haklarin.

Adap Vasitasiyla Miilkiyetin Korunmast: American Steel
Foundries-Tri-City Trades Council Davast (Amerikan Celik
Dokiimhaneleri-Tri-City Ticaret Konseyi Davast)

1920’lerde sokaklarin adabim ve igverenlerin miilkiinii tehdit
eden “diizensizlik” yalmzca akut bir diizensizlik olarak tammlan-
makla kalmiyordu (gergi yeni bir ifade 6zgiirliigia akimi bunun
onemine isaret ediyordu (Berman 1994)), aym zamanda Avru-
pada Bolgevizm ve fagizmin yiikselisiyle beraber ortaya gikan
kiiresel bir diizensizlik tehdidi de tagryordu. Taft gibi muhafa-
zakér hukukgu ve politikacilara gore, Bolgevizm tehdidi bilhassa
rahatsiz ediciydi ¢iinkii Amerikan sehirlerinin sokaklarindaki
bolgesel diizensizligin bityiik boliimiiniin ardinda yatan sebep
olarak goriinityordu. 1919 yilinda Yiice Mahkeme yukarida
genel hatlan verilen casusluk ve kigkirtma davalar kararlarim
alirken Taft, Bolsevizm “bu iilkenin iglerine kadar sokuldu” diye
uyarida bulunuyordu. $6yle devam etti:

“Ulkemiz vatandag1 olmayan... dilimizi ok az bilen ya da hig bilme-
yen, Amerikan medeniyetini veya Amerikan medeni haklar kurum-
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larim idrak edemeyen cahil Avrupah yabancilar siiriisiiniin varhig
sebebiyle, Bolsevizm kalabalik merkezlerimizin birgogunda giiglia
bir zemin edindi ve toplumumuzun mustarip oldugu birgok grevin
ardinda da Bolgevizm var. (New York Times, 31 Ekim, 1919, alintinin
yer aldig1 gahgma Cover 1981, 353)

Savag sonrasi Kizil Tehlike'nin* zirve yaptig1 donemde ve
yiizlerce aktivisti hapse gotiiren bedbaht Palmer Baskinlar’min
ortasinda Taft agikga o donemin genel bakis agisin1 yansitmig
oluyordu. Ulke sathinda alinan kent kararlari, siyaset ve emek
odakh kamu toplantilarim hala yasakliyordu ve Taft da bu ka-
rarlarin empoze etmek istedigi diizeni desteklemeyi yargimin bir
gorevi olarak addediyordu. Taftin eline bunu daha dogrudan
gergeklestirme firsat1 1921 yilinda Yiice Mahkeme Baghakimi
unvanim aldiginda gegti. Karar verdigi ilk 5nemli dava, kamusal
alanda mevcut diizeni tahdit etmeden énce ne kadar konus-
maya (ve diger disa vurumcu etkinliklere) izin verilebilecegi
meselesini ele aliyordu.

Amerikan Celik Dokiimhaneleri -Tri-City Central Trades
Council davasi (1921), 7 yil 6ncesinde gelik sirketi Granit City,
Illinois'deki dokiimhanesini yeniden ag1p eski isgiiciiniin dortte
birinden azim ise geri aldiginda baglamist1 ve bu kisileri de
sendikanin belirledigi ticretin altinda bir maagla ¢ahstiriyordu.
Bolgede igsizlik oraninin yiiksek olmasina ragmen Ticaret Kon-
seyi isletme igin grev ¢agris1 yapti. Bu ¢agriya ise geri alinan
¢ahganlardan yalmzca ikisi kargilik verince konsey, isletme
girigleri etrafinda protesto gosterileri organize etti. Yaklagik
yirmiser kisiden olugan ii¢ dort grup gosterici fabrika etrafin-
daki halka agik sokaklara yerlestirildi. Protesto gosterilerinin
iki haftas1 boyunca ihtilafin iki tarafinin da baglattign anhk
siddet patlamalar1 oldu. Amerikan Celik sirketi protestocula-
rin uyguladigs siddeti sebep gostererek grevcileri ve sendika

* ABDde ilk olarak 1919-1920 yilinda politik aktivistlere ve sosyalistlere kargi
baslatilan antikomiinist propagandaya verilen ad. (¢.n).
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yetkililerini “kigisel yaralama tehdidi, gozdag, tehlike uyarisi
veya herhangi bir tiir siddet tehdidine” bagvurmaktan aliko-
yan “daimi” bir karar aldirdi. Karar aym zamanda ¢aligsanlan
greve katilmaya ¢agiran protestocularin “ikna” galigmalarini
da yasakhyordu. Benzer gekilde isletmeye “yakin yerde veya
gevresinde toplanma, bulunma veya gruplasma” da yasaklan-
must1. Nihayetinde bu karar, “Amerikan Celik sirketinin miilk-
leri yakininda... veya miilklerine giden sokaklarda” herhangi
bir protesto gosterisini yasaklamig oluyordu (American Steel
Foundries 1921, 193-194).%2

Taft, protesto gosterisi yapmamin “barigqi ikna yollariyla
uyusmayan militanca bir amaca otomatikolarak iaret ettigine”
karar vererek (American Steel Foundries 1921) kendisiyle aym
fikirdeki mahkeme igin kaleme aldi1 ifadelerde, fabrika digin-
daki kamusal alanlarin diizenini ve fabrika sahiplerinin miilkiyet
haklarim (isgiiciine erisimi de kapsayan bir hak) korumanin,
adli sistemin gorevi oldugunu belirtti. Taft §6yle iddia ediyordu:

“Eger isgiicii kanadinda yanlarina katmaya gahistiklariyla iletigimle-
rinde ve ikna gayretlerinde kullandiklar1 metotlar, her ne kadar be-
yan ettikleri amaglar1 agisindan megru olsa da, kaginilmaz bir gekilde
gozdag vermeye ve engellemeler olugturmaya dogru giderse, bu du-
rumda mahkemenin gorevi.. propagandacilarin zaman, yontem ve
yer agisindan kanunu gignemelerini, galiganlarin ve bu ¢aliganlarin
birlikte ¢ahgymak istedikleri isverenlerin haklarim ihlal etmelerini
stmirlamaktir” (American Steel Foundries 1921, 203-204, vurgu ek-
lenmigtir).

Burada kullanilan dil, kamusal alanlarda siyasi faaliyetlerin
sekillendirilmesi agisindan olduk¢a 6nemli olacakti. “Zaman,
mekan ve yontem” kisitlamalari, “agik ve mevcut tehlike” testinde
oldugu gibi, ¢agdas ifade 6zgiirliigii ve kamusal alan hukukunun
koge taslardir.

22. Bu davada protestonun gergeklestigi ve kontrol altina alinan spesifik cograf-
yayla giincel “balon yasalarimin” kurallarim belirledigi cografya arasindaki ben-
rerlik agiktir.
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Isgiicii, on yillar boyunca Amerikan Celik sirketinin aldirdig
mahkemekararlarina karg1 galkalanmigty, bu kararlarin hepsinin
isgliciiniin “protesto etme ve yanlislar1 diizeltmek iizere baris¢1
yollarla bir araya gelme” seklindeki ilk Anayasa Degisikligi
haklarim ortadan kaldirdigim 6ne siiriiyorlardi (Forbath 1991,
141). Taft ise buna kars), isgiicii protestolarim miilkiyet haklarina
ve sendika iiyesi olmayan ¢aliganlarin sozlesme ozgiirliigiine
miidahale olarak goren eski alt mahkeme gelenegine siginiyor-
du. Forbath (1991, 141), “bu yapilanmanun, iggiicii protestola-
rinin megru gekilde bask: altina alinmasini problemsiz” hale
getirdigini belirtmistir. Benzer sekilde, baska mahkemeler de
isgiiciinden ilham alan mahkeme emri karsiti yasalar1 geger-
siz kilmakta giigliik gekmiyordu, bu yasalarin kabul edilemez
bir “stnif mevzuat:” olugturdugunu ve dolayisiyla da kanunlar
altinda tiim simiflar igin esit korumayi garanti altina alan On
Dordiincii Anayasa Degisikligi'ni ihlal ettigini 6ne siiriiyorlardi
(Forbath 1991, 147-158). Bununla beraber bu yapilanmanin
aslinda problemli oldugu da ortaya ¢ikmist1 - mahkemelerin
isverenin miilkiyet haklarina istiinliik tamimasi halinde, daha
da seffaf bir tiir sinif temelli yasa yapma eyleminde bulunmusg
oluyorlardi. Taft ve diger hukukg¢ular (Holmes da dahil olmak
tizere) miilkiyet haklarimin istiinligiini dikte etmekten geri
durmazlarken, genellikle aldiklar1 bu kararlarin sinif temelli
dogasin1 maskelemek iizere bu haklari evrensel bir dil iizerine
oturtmak zorunda kaliyorlard:. Bu dil tipik sekilde Arnoldcu
adap ve diizen diliydi.

Protesto gosterisi, tanimu itibariyla ve kagimlmaz sekilde sid-
detigerikli oldugu diisiiniildiigiinden kamusal alandaki uygun
“davranig bigimlerinin” sinirlarini agtyordu. Mahkemenin, pro-
testo gosterilerinin daima bir pargasi oldugunudiisiindiigi “1s-
rarcilik, biktiricilik, takip ve pesini birakmama” unsurlar, “kisa
siire iginde korkutma ve tehdide doniismeye yatkin gerekgesiz
bir rahatsizlik verme ve engelleme olugturmaktadir” (American

102

—e



Don Mitchell

Steel Foundries davasinda kullanilan ifade 1921, 204).2 Dola-
yisiyla belediyelerin ve daha alt mahkemelerin diizen namina,
grev yapanlar1 protesto gosterisinden men etmeleri gerekiyordu.
Protesto gosterisinin dogurdugu bir bagka problem de “etrafta
seyirci kalanlarin ilgisini gekmesi ve onlarin da toplanmasina
neden olup, hayatin akigini engelledigi gibi durumun kisa siirede
ortaya koydugu korkutma unsurunu daha da giiglendirmesiydi”
(American Steel Foundries 1921, 204). Bir bagka ifadeyle, etkili
bir iletigim arac1 oldugu igin ve dolayisiyla da igverenin miilkiyet
haklarini tehdit ettigi igin protesto gosterilerinin yasaklanmasi
gerekiyordu. Avery’nin (1988/1989, 94) isaret ettigi gibi, bir
toplumun protesto gosterilerinin taleplerine sempatisi arttikga,
protesto gosterisi diizenleme ve toplanma hakkinin yasaklanmasi
ihtimali de artiyordu.

Taftin American Steel Foundries davasinda 6nerdigi regetede
acik hale getirdigi gibi, kent hakki oldukga dar kapsaml olarak
¢izilmisti. Protesto gosterileri “barigg1 olamayacag i¢in” (Ameri-
can Steel Foundries 1921, 205), Taft protesto gosterisinin yerine
isletme girisine yerlestirilen, “misyonerler” olarak adlandirdig:
durumu koyma arayisina girdi. Ve bu misyonerlerin davramslar
da dikkatlice kontrol altinda tutulmaliyd:

“Grev yapanlarin ve ekonomik miicadele iginde olan sempatizanla-
rinin, isletmede veya igyerinde tek bir temsilciyle sinirlandiriimasi
gerektigini diigiiniiyoruz ve diger tiim kisiler isletmede veya etrafin-
daki sokaklarda toplanmaktan veya dolagmaktan men edilmeli; bu
temsilciler gozlem, iletisim ve ikna hakkina sahip olmali ama 6zel
bir uyar1 kapsaminda iletigimleri, argiimanlar1 ve ¢agrilan istismara
yonelik, karalayic1 veya tehdit edici olmamal ve insanlara birlikte
degil teker teker yaklagmalilar ve iletisim veya ikna girigimlerinde
kendilerini dinlemeye isteksiz bir dinleyiciyi 1srarc: takiple veya
adimlarinin ardindan pegini birakmayarak engellememeliler” (Ame-
rican Steel Foundries 1921, 206)

23. Bu kelimelerin altim ¢izin. Bunlar, 20. yiizyilin son yirmi otuz yilinda evsiz
Insanlarin davraniglarini sug kapsamina almaya ¢ahian bir dizi davada ok ben-
rer gekillerde tekrar edilmistir (Mitchell 1998a; bkz. 5. ve 6. béliim).
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Dolayisiyla Holmes’un “fikirlerin serbest aligverisi” alani,
Tafta gore (ve Holmes'un da itiraz1 olmadan),? toplumsal grupla-
rin kendilerini ve fikirlerini daha biiyiik bir topluluga sunabilme
imkém ile degil, daha ziyade tiim iletigimin, fabrika sahiplerinin
miilkiyet haklar1 kargisinda bireysel, kibar ve gayritehditkar
olmasim garantiye alacak sekilde bir dizi sinirlama tarafindan
idare ediliyordu. Mahkeme, “mahkemelerin sokagn siyasetini
engelleyebilecegini ve engellemesi gerektigini” (Cover 1981,
359) ve bunun yerine giigten arindirilmg, rasyonel ve diizenli
bir séylem koyabilecegini 6ne siirmii§ oluyordu.

Mahkeme, sokak siyasetini kisitlama veya hatta ortadan
kaldirma arayigina girmis de olsa mesele tam da s6z konusu
sokaklarda itiraz gérmeye devam etti. Caligan sinif siyaseti ve
sendika politikas: kesinlikle American Steel Foundries davasi
gibi kararlarla gekillenirken (bkz. Forbath 1991), ¢alisanlar
protesto gosterisi diizenlemeye ve kamusal alanlarda organize
olmaya devam ettiler. Ve yerel idareler de, konusma 6zgiirlagia
ve disavurumcu etkinlikler mevcut politik ve ekonomik gikarlari
tehdit eder goriindiigiinde her zaman ne yaptilarsa onu yapmaya
devam ettiler: Konugmay: yasakladilar ve muhalifleri tutukladi-
lar. “Sehirler” 1920’lerdeki konugma ve toplanma hiikiimlerini
ihlal edenleri “pek ender adli takibata almis olsalar da [sokak]
toplantilarin1 basariyla dagittilar, dolayisiyla da istenmeyen
konugmalari baskialtina almig oldular” (Berman 1994, 301). Ve
1930]ara gelindiginde Yiice Mahkeme’nin de biiyiik boliimiiniin
destegini aldilar. Forbath’in (1991, 127) ifade ettigi gibi, “igve-
renlerin uzlagmazligin ve grevlerin siki bir polis kontroliinde
olusunu megrulagtirarak” boylesi mahkeme kararlar1 ve onlar1

24. Bir hafta sonra Taft hem Holmes'un hem de Louis Brandeis’nin (kamusal
forum doktrininin izlerinin bizi ulagtirdig bir diger biiyiik liberal yargi¢) deste-
gini benzer bir davada (Truax -Carrigan 1921) kaybetti. Buradaki boliicii
mesele, sokaklarin siyasetinin yasaklanip yasaklanamayacag meselesi degildi,
daha ziyade, daha biiyiik diizensizlik riskine sebep olacak olmasi halinde federal
yarginin eyaletlere kisitlamalari gevsetme imkani verip vermemesi gerektigiydi
(bkz. Cover 1981, 361-363).
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destekleyen igtihat hukuku “siddet ve ‘diizensizlik’ sorumlulu-
gunu ig¢i sendikalarinin iizerine yikiyordu; yani en saygideger
sendika iiyesi bile her daim bir suglu, bir ‘haydut’ veya isimsiz
bir devrimci gibi muamele gormeye yakin durumdaydi” ve bu-
nun aksine sirketlere siddetten uzak, rasyonel varliklar olarak
giiveniliyordu.

Protesto Gésterisi Karsit1 Mahkeme Kararlar: ve Ilk Anayasa
Degisikligi Hkesinin Daha da Liberal Hale Getirilisi

Yiice Mahkeme’nin protesto gosterileri ve isgiiciiniin diger
kendini ifade bigimleri iizerindeki kisitlamalar1 onayladigim
goz oniinde bulundurdugumuzda, 1930’larda isveren grupla-
rinin iggiiciiyle miicadelelerinde kullanacaklari bir arag olarak
gitgide daha sik sekilde protesto gosterileri karsiti mahkeme
kararlarina yéneldigini goriiyoruz. Ornegin Californiada, yerel
ve eyalet genelindeki protesto karsit: girisimler Taftin American
Steel Foundries davasindaki dilini taklit eder durumdayd: (LFC
1944; Mitchell 1998c). 1938 yilinda eyalet genelinde ¢ikarilan
protesto gosterisi kargit1 bir yasanin taraftarlarinin avukatlan
American Steel Foundries davasin referans gostererek, anayasal
agidan izin verilebilir yegane protesto gosterisinin, tek bir barigg
misyoner tarafindan yapilan eylem oldugunu deklare ediyordu.

Bununla beraber islerin i¢ yiiziinii ortaya ¢tkarmayi kendine
ilke edinmis Senate La Follette Komitesi, aligan haklarinin
suiistimal ediligini agiga gikararak o kadar ikna edici sekil-
de belgelendirdi ki, Californiadaki protesto gosterisi kargiti
mahkeme kararlar siddeti sinirlamaktan ziyade destekleyen
bir etki yaratti. Bir yandan protesto gosterisi kargiti mahkeme
kararlarinin destekgileri, bu hiikiimleri kamu toplanmalarinin
ve grevdeki ¢ahisanlar tarafindan gergeklestirilen gosterilerin
zalimce 6nlenmesi igin verilmigbirer izin olarak gordiiler. Diger
yandan ¢alisanlar bu kararlarin amacinin yalmzca protesto gos-
terilerini degil, aym zamanda organize olmalarim da engellemek
oldugunu anladilar ve dolayisiyla da her ne zaman grevler veya
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organize edici kampanyalar gergeklegse de sokaklara, parklara
ve kaldirimlara ¢ikma miicadelesi vermeye devam ettiler. 1944
yilinda La Follette Komitesi (LFC 1944 1643), California ve
diger yerlerdeki protesto gosterisi kargitt mahkeme kararlarinin
agik¢a anayasaya aykiri oldugunu 6ne siirdii. Ama bu kararlarin
kaleme alindig1 donemde (1933-1938) Yiice Mahkeme’nin emsal
aldig1 karar, La Follette Komitesi'nin referans aldig1 1940 yalimin
daha 6zgiirliik¢ii yorumlamalar1 (Carlson-California davasi
1940; Thornhill-Albama davasi 1940) degil, Taft'n kararlariyd:.
1940 y1linin kararlar ise rahatga verilmis kararlar olmayacaku,
ggliikle elde edileceklerdi.

Biiyiik Ekonomik Bunalim dénemi devam ederken mahke-
meler, Taftin 1920’lerden kalan dilinin kamusal alanda siddeti
diizen altina almak veya ortadan kaldirmak adina yetersiz kal-
digim1 kabul etmekten kaginamiyorlardi. Militan galisanlarin,
yeniden yapilandirmaci bir sermayenin dikte ettigi diizene
itaat etmeyi reddetmesiyle; 20. yiizyilin ilk yirmi yilina damga
vurmus olan yargi¢ yapimi hukuka (Forbath 1991, 141-147)
karg1 “biiyiik popiiler meydan okumay:r” ¢aliganlarin daha da
yogunlagtirmalariyla; ve 1935 Wagner Yasasr’yla New Deal (Yeni
Diizen) kongresinin ¢aligan haklarini resmilestirmesiyle, New
Deal donemi Yiice Mahkemesi (birgok yeni Roosevelt atamasiyla
birlikte) La Follette Komitesi'nin belgelendirdigi tipte siddet
igerikli miicadeleleri daha iyi kontrol etmek umuduyla aciliyet
kazanan flk Anayasa Degisikligi ilkesini yeniden diisiinmeye
bagladi. 1937 yilinda, Oregon’daki adli bir sendikalagma vakasi
hakkinda karar veren mahkeme ilk kez, {lk Anayasa Degisik-
ligi'nde garanti edilen bir toplanma hakkinin gergekten var
oldugunu ortaya koydu. Mahkeme, yerel yonetimlerin onayla-
madiklar toplantilar1 dagitma hakkinin olmadigina hitkmetti:

“..megru tartigmalar igin barigg1 toplanmalar sug teskil edemez. Ba-
rigqt politik eylemler igin toplantilarin gergeklestirilmesi yasaklana-
maz. Dolayisiyla béylesi toplantilarin gergeklestirilmesinde katkisi
olanlara bu anlamda suglu damgasi vurulamaz. ifade 6zgiirliigii ve
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barig¢1 toplanma haklarinin korunup korunmayacag: sorusu, top-
lantinin kimin himayesinde gergeklestigi konusuyla degil, sdylemle-
rinin anayasanin korudugu ifade ozgurligi simrlarim agip
agmadigiyla alakahdir” (DeJonge-Oregon davasi 1937, 365)*

Ama bu yaklagim da toplanma haklarina dair hala net bir
onay konumundadegildir. Akut sekilde siddeti tegvik etmemeleri
(Holmes’un “doz ve baglant1” argiimam konugma ve eylemin esit
olmadigini ortaya koyacak sekilde genisletilmisti) halinde bu
toplantilar yasaklanamazken, yasakhh konugmalara yonelindi-
gine dair yerel yonetimlerin veya polisin karar1 olmas: halinde
mahkeme toplantilar: yasaklama hakkini sakh tutacak gekilde
kapiy: ardina kadar agik tutuyordu. Daha 6nce gordiigiimiiz
gibi, hala birgok yasaklanabilir konugma vakas: vardi.

Kamunun toplanma haklarinin bu gekilde kismi olarak onay-
lanmas, ¢alisanlarin protesto haklarini garanti altina almiyordu.
1935 yili Wagner Yasas: grev yapma haklkini hemen hemen
garanti altina alirken, bu hakkin uygulanig1 protesto gosterisi
kargit1 yerel kararlarla sinirh kaldi. New Jersey, Jersey City’nin
kotii gohretli belediye bagkam Frank Hague, iggiiciiniin haklarim
simirlamakta sakinca gérmiiyordu, boylece sehri sermaye igin
daha cazip bir yer olacakt: (Walker 1990). Frank'in y6netimi,
gosteriler ve protesto igin bir izin sistemi olugturdu, sonrasinda
ise Sanayi Kuruluslar1 Kongresi (Congress of Industrial Or-
ganizations-CIO) organizatorlerine ve sempatizanlarina izin
vermeyi diizenli olarak reddetti. CIO, belediye bagkanina aktif
sekilde meydan okuyarak (IWW’nin yapacag sekilde) tutuk-
lanmayadavetiye gikarmak yerine Amerikan Sivil Ozgiirliikler
Sendikasr’yla birlikte ¢alisarak, belediye bagkani ve polisine kargi
karar aldirma arayigiyla mahkeme yolunu kulland: ve bagkanin

25. Anlamh bir bigimde, DeJonge bir isgiicii davastydi. Dirk DeJonge kriminal
sendikaciliktan tutuklanmigti (Wobblies'i ortadan kaldirmay: amaglayan eski
bir kanun); polisin insanlar1 vurmasini ve grevyapan kiy1 ¢aliganlarinin evlerine
baskin diizenlemesini protesto eden Komiinist Parti sponsorlugunda mitingler
organize edilmesine destek vermisti.
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taktiklerinin yasalligimi sorguladi. 1938 yilimin sonunda bir
bolge mahkemesi hakimi, CIO, ACLU veya sosyalist toplan-
tilarin kagimlmaz sekilde siddete varacaginin (Hague’un 6ne
siirdiigii tizere) kanmit1 olmadigina hiikmetti. Sonraki yil dava
Yiice Mahkeme’ye tagindi.

Mahkeme, sokaklari, parklar: ve halka a¢ik toplanma alanla-
rin1 yalmzca medeni s6ylemler igin degil ayn1 zamanda politik
organizasyonlar (daha 6nceki donemlerde mahkemenin itimat
etmedigi tipte ikna ¢aligmalarina yo6nelik organizasyonlar) i¢in
kullanmanin megru olduguna hitkmetmeye zorlandi. Bu noktada
kamusal alanin siyasi aktivite mahali olarak kullanimim en giiglii
sekilde savundugu haliyle mahkeme, oy ¢okluguyla (ama yine
de bityiik ¢ogunlukla degil) su karara vardx:

“..sokaklar ve parklar nerede bulunuyor olursa olsunlar, en uzak
gegmisten beri toplanma, vatandaglar arasinda diigiince ahgverisi ve
toplumsal konular tartigma amaciyla kullamlmigtir. Sokaklarin ve
kamusal alanlarin en eski donemlerden beri bu gekilde kullanimi
vatandaglarin imtiyazlarinin, dokunulmazliklarinin, hak ve 6zgiir-
liiklerinin bir pargasi olmustur.” (Hague-CIO davasi 1939, 515)

Konugma 6zgiirliigiine dair birgok hikaye bu noktada durarak
bu karardan bahseder ve mahkemenin nihayet “yeni ve giigliikle
kazanilmug bir hakk1” onayladigini syler (Walker 1990, 111).
Walker’in (1990, 111) yazmu§ oldugu gibi, “kamusal alanlar
hi¢bir zaman kamusal meselelerin tartigilmasi i¢in insanlara
‘emanet edilmemistir. Belediye Bagkan1 Hague’un kullandign
tekniklerin ortaya koydugu iizere baski, biiyiik bir Amerikan
gelenegidir” Bu anlamda Hague-CIO davasi kilometre tag: ko-
numunda bir vakadir.

Ama Walker'in (1990) analizi tam da baglamas: gereken
yerdebiter. Sokaklar emanetgilerin elinde tutulmug olsun ya da
olmasin, kendi davalarini ortaya koymak isteyen militan grup-
larca kullamlmiglardi. Sokaklarda ve parklarda saf tutmuglards,
boylesi bir saf tutma yasal yaptirima maruz kalsin ya da kalmasin
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bunu gergeklestirmislerdi. Hague-CIO davasinin yaptig1 asil sey
bu siirecin onaylanmasim saglamaya baglamasiydi. Ve kararin
sonraki satirlarinin da igaret ettigi gibi, bu onaylamamn sebebi
uygulanabilir bir kontrol dilini yaldizh harflerle siislemekti.

“ABD'de bir vatandagin, ulusal meselelerde farkli goriislerin iletisimi
i¢in sokaklari ve parklar kullanma imtiyazi herkesin ¢ikarina uygun
sekilde diizenlenebilir; bu diizenleme mutlak degildir ama goreceli-
dir ve genel diizene bagh kalarak uygulanmalidir ama diizenleme
maskesi altinda da kisitlanmamal: veya reddedilmemelidir” (Hagu-
e-CIO 1939, 516, vurgular eklenmistir).

Dolayistyla mesele her zamankinin ayms: olarak goriin-
mektedir: Kamusal alani organizasyonlar i¢in kullanma talebi
karsisinda diizen nasil korunabilir ve (ikincil olarak) hakikatin
olusturulmas igin zaruri addedilen konusma hakki, diizen
empoze edilirken nasil korunabilir?

Gergekten de mahkeme, “genel diizenin” aslinda keyfi olup
olmadiginy, yani yalmzca diizenli olmaya durumu el verenlerin
giictinii korur durumda olup olmadigim test etmeye yarayacak
bir mekanizmanin taslagini ¢ikarmamugt: (ve hala da g¢tkarmadi
[Sunstein 1992]). Mahkeme, sokaklarin ve parklarin bir tiir ka-
musal forum olusturdugunu 6ne siirerek (Hague-CIO davasinda
oy ¢oklugunun ifade ettigi gibi), yalmzca konusmanin kendisini
degil, aym zamanda konugmanin gergeklestigi alan1 da diizen-
lemenin bir yolunu buldu. Mahkeme, ilginin odak noktasini
konusmadan ve davramistan alip gergeklestigi yere, konusma
eyleminden foruma aktararak nihayetinde Thornhill-Alabama
(1940) ve Carlson-California (1940) davalarinda, protesto gos-
terilerinin, koruma altina alinmg s6z hakki oldugunun dekla-
re edilmesine giden yolu agmi§ oldu. Californiadaki protesto
gosterisi karsit1 yasalarin yiiriirliige konmasindan yillar sonra
Senate La Follette Komitesi'nin su iddiay: 6ne siirebilmesine
imkan veren de bu hamleydi: “Devletin bityiik bir boliimiinii
sarmalayan anayasaya aykir1yasalar artik isgiiciine karg1 baskici
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uygulamalar sinifina girmeyi hak ediyor. Bu yasalarin siiregiden
varlig1 yalmzca diizgiin giden endiistriyel iliskileri ve diizenli bir
hiikiimeti degil, aym1 zamanda demokrasinin de 6ziinii tehdit
ediyor” (LFC 1944, 1644). Bu argiiman, Bityiik Buhran d6nemi-
nin baginda komitenin asla ortaya koyamayacag bir argiimandi,
en azindan, anayasaya referans yaparak boyle bir argiiman olus-
turmalar1 o dénemde miimkiin olamazdi. Uzun zamandir hi¢
diisiinmeden diizensiz ve siddet yanlsi olarak tanimlananlarin
sokaklarda ve mahkemelerde verdikleri militan miicadeleler ve
kesintisiz muhalefet, mahkemeyi Amerikan kamusal alaninda
adap kurallarin1 yeniden yazmanin bir yolunubulmaya itmisti.

Kamusal Forumlara Diizenleme Getirilmesi

Hague-CIO davasindan sonra artik mahkemelerin amaci
devleti veya miilkiyeti korumak adina sdylem yasaklamaktan
ziyade bu amaca ulagmak i¢in kamusal foruma diizenleme ge-
tirmek seklindeydi. Yargi¢ William Brennan’a gére 1960’larda
odak noktasinda olan bu degisim, mecazi bir degisim anlamina
geliyordu (Cole 1986). Holmes’un “fikirlerin serbestge ahigverigi”
yaklagimu ise artik konuyu yeterince kapsamiyordu. Brennan’in
ifadeleriyle artik ilgilenilen nokta fikirlerin pazaryeriydi, pi-
yasastyd1. Posta Ofisi’nin miithrii agilmig yabanci “komiinist
propaganda” mektuplarina el koyma hakkinin olup olmadigiyla
alakah bir dava hakkinda yazan Brennan, konusma hakkinin
ayni zamanda dinleme, mesaj alma, ikna edilme haklarim da
kapsamas: gerektigini sdyliiyordu. $oyle yazdr: “Eger normal-
de ilgili aha fikirleri elde etmekte 6zgiir degilse, bu fikirlerin
yayilmasi hi¢bir sey basaramaz. Yalnizca saticilan olan, alici-
lar1 olmayan ¢orak bir fikir piyasasina (pazaryerine) doniisir”
(Lamont-Postmaster General davasi 1965, 398). Brennan, sekiz
yil sonra televizyonda siyasetle ilgili konusma konusuyla ilgili
bir davada siddetli itiraziyla endigelerini daha da agik sekilde
ortaya koydu: “Ifade ézgiirliigii soyut olarak var olmaz. Aksine,
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konugma hakki yalnizca etkin bir forumda islerlik gostermesine
imkan verildiginde geligebilir - bu forum kamuya ag1k bir park,
bir okul sinif1, bir kentin toplanti salonu, bir konugma kiirsiisii
veya radyo ve televizyon kanah olabilir” (CBS-DNC 1973, 193).

Mahkeme artik Brennan'in argiimanin biiyiik oranda kabul
etmis oluyordu (ger¢i mahkeme mubhalif seslerin 6niiniin tama-
men agilmasini saglamak adina pek fazla bir ey yapmamugtir)
veyakin zamandaki kiirtaj davalari, mahkemenin iki taraf1 ag1-
sindan da mekén diizenlemesiyle —forumun dogasiyla- alakal
bir konu olarak goriillmiistiir. David Cole’un (1986, 891) 6ne
siirdiigii iizere, fikirlerin pazaryeri (piyasast) metaforu ve buna
bagh olarak kamusal forum doktrini “devleti degil, piyasanin
ta kendisini kurtarmak adina hitkiimetin olumlu miidahalesini
nihayetinde hakli gosterir”. Dolayisiyla odak noktasi, alanin
dogas1 ve “fikirlerin serbestge aligverisini” desteklemek veya
reddetmek anlamindaki rolii iizerindedir.

Ama ekonomik benzetmeler (Holmes'un fikirlerin serbestge
aligverisi benzetmesi ve Brennan'in fikirler piyasasi benzetmesi),
ozleri itibariyla liberal formiilasyonlardir ve tiim aktorlerin piya-
saya erisiminin esit oldugunu varsayarak gii¢ faktériinii denklem
dis1 birakarlar. Tiim fikirler, tiim aktérler metalar olarak var olur,
alimip satilmaya hazirdirlar; devlet piyasa siireglerini yolundan
saptiracak sekilde yanlhy miidahalede bulunmadig: siirece de
piyasanin mantigina ve buyruklarina gore serbest dolagimdadir-
lar. Bir bagka ifadeyle, devlet miidahalesi piyasay1 korudugunda
kabul edilebilir konumdadir (son derece adaletsiz olsa bile) ama
piyasayi rahatsiz ettiginde kabul edilmez durumdadir (amag
adaletsiz iligkileri azaltmak ve dolayisiyla katilimi artirmak
olsa bile). Bu anlamda kamusal forum doktrini negatif haklarla
ilgilenir (bkz. 1. boliim, not 18) - devlet miidahalesinden ko-
runma ve iistii kapal olarak pozitifhaklarla ilgilenir - konusma
hakki. Dolayisiyla kamusal forum doktrini, marjinal gruplarin
seslerini duyurabileceklerine dair (demokratik toplumu tegvik
etmek adina dogru bir yaklagim) tam bir garanti degildir, ¢iinki
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birakiniz yapsinlar hitkiimetinin bir teorisi konumundadir ve
bu durum da, mahkemenin “simif temelli” yasama hakkinda
uzun zamandir dile getirdigi endiseler géz 6niinde bulundu-
ruldugunda pek de sasirtic1 sayilmaz.

Yargi¢ Brennan, piyasa metaforunun toplumda varolan gii¢
iligkilerini ne 6lgiide goz ard ettigini ve dolaysiyla esitsizlikleri
giiglendirdigini fark etmigtir (ama bu agidan kendi mahkeme-
sinde bir azinhk iginde kalmistir - o giinden beri de daha da
zayiflayan bir azinlik konumundadir). Brennan, modern sdyle-
min siradan kanallari vasitasiyla iletisim kurabilenlerin (¢iinkii
iletisim araglarinaya sahiptirler ve kontrol altinda tutuyorlardir
ya da erisimi satin alabilirler), sokaklardaki popiiler gosterilere
pek de ihtiya¢ duymadigim one siirmiistiir. Brennan, mahke-
menin televizyonu gerektigi gibi bir kamusal forum olarak ele
alma konusunda yetersiz kalisiyla bilhassa ilgileniyordu, goriis
ayrihig1 iginde oldugu bir mahkemenin eylemleri hakkinda
sunu yazmigtn:

“Dolayisiyla sistemin §u anda isledigi haliyle belli bir bira, sabun, dis
macunu veya deodorant markas: pazarlamak isteyen herhangi biri,
elektronik medyaya direkt, kisisel ve aminda erisim saglayabiliyor.
Kendi mesajim kendi kelimeleriyle, segtigi herhangi bir formatta ve
kendi segtigi bir zamanda sunabiliyor. Bununla beraber benzer ge-
kilde bir bagkabirey savastan, barigtan, gevre kirliliginden veya yok-
sullarin sikintilarindan bahsetmek istediginde konusma hakki
bulamuyor. (CBS-DNC davast 1971, 2000)

William Howard Taft zamanindan beri kamusal alana dair
hukuki dil, haklarin resmi olarak reddedilisinden resmi olarak
korunmasina dogru degismis olsa da uygulamadaki etkileri

26. Ve su da eklenebilir ki, bir biitiin olarak medyanin gesitli reklam kampanya-
larina ve organizasyonlarina (6rnegin medyanin her sene Amerikan Futbol Ligi
reklamlan ¢ilginhig1) gosterdigi biyiik ilgi g6z 6niinde bulunduruldugunda, bir
reklam kampanyasi gesitli medya organlariyla gok etkili hale gelebiliyor ve 6rne-
gin televizyon izlemeyen kisiler bile neyin reklaminin yapildigindan, ne zaman
ve nasil yapildigindan biitiiniiyle haberdar hale geliyorlar.
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biiyiik oranda aym kalmigtir. Mahkeme -hukuk dili vasitasiy-
la- toplumsal diizen adina diglamay garanti altina alan bir arag
olmaya devam etmektedir.

Bu anlamda siire, isgiicii ve diger muhalif gruplar igin ne-
redeyse maglubiyete denk bir zafer olmustur, ¢linkii kamusal
alam “herkesin ¢ikarina” diizenlemek devletin sorumlulugu iken,
mahkeme herkesin ¢ikarinin nasil belirlenebilecegini gistereme-
mistir (bkz. Amerika Birlesik Devletleri-Kokinda davas1 1990).
Hukuk herkese egit muamele eder. Ama herkes esit degildir ve
boylesi esit bir muamele, Mark Tushnet (bkz. 1. bliim) gibi
akademisyenlerin korktugu gibi yalmzca adaletsiz sosyal iliskileri
giiclendirmeye yarar. Hukukun kabullenemedigi nokta sudur ki
mubhalif gruplarin toplum iginde kendilerini anlatabilmeleri igin
iddialarim rasyonel soylemin kisitlayici normlarina ve uygula-
malarina uymayan bir tarzda ortaya koymalar: gerekir - kamusal
alam kamusal forum olarak kullanmak isteyenlerin ihtiyaglari,
mahkemenin diizenli, rasyonel sdylemden anladig seyle paralel
olmayabilir. Ornegin protesto gosterisi yapmak mar jinal gruplar
igin ige yarar ¢iinki sakin bir soylemin bagaramayacag sekilde
dikkat gekmeye galisir. Dolayisiyla diizenlilik Taft'in gayet iyi
bildigi gibi kolayhkla giice hizmet edebilir. Kamusal forumlarda
konugma hakkinin garanti ediligi, sokaklarda konugmak ihtiya-
cin1 duyanlarin bu foruma etkin erigim saglayip saglayamadig
meselesinden oldukg¢a farkli bir konudur. Bu sebeple Tushnet
(1984, 1387), ilk Anayasa Degisikligi yasasinin, “ayricalikh
kitlenin baglica garantorii olmak agisindan” hukuki isleyigin
yerini aldigini soyler. Gergekten de ilk Anayasa Degisikligi
yasas1 ayricahikh kitleyi hukuki isleyisten daha zararh sekilde
korumustur.

Tushnet bir¢ok a¢idan kesinlikle haklidir. Ama her agidan
hakli degildir giinkii bir biitiin olarak Yiice Mahkeme igin de s6z
konusu oldugu gibi, bdylesi bir iddia yalnizca, Ik Anayasa De-
gisikligi tartigmalarinin analizi ve kanun yapimsiiregleri esasen
icinden dogduklari politik miicadelelerden soyutlanirsa ortaya
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atilabilir. Boylesi bir soyutlama tam da mahkemenin yaptig1
seydir. Bununla beraber bu soyutlamanin sartlar1 en azindan
kismen kamusal alanin ta kendisinde belirlenir - konugmak ve
dinlenmek, dinlemek ve toplanmak, protesto etmek ve gosteri
diizenlemek igin gosterilen gabalarla saptanir; yasama organ-
larinin ve mahkemelerin kamusal alana ve iginde gergeklesen
etkinliklere diizenleme getirmek adina kullandiklar1 metotlar
reddederek veya bunlara uyarak sehri siirekli olarak sekillendiren
gercek miicadelelerle belirlenir. Ne hukuk ne de kamusal alan
yansiz veya degismezdir. Gergekete ikisi de birer gii¢ kaynagidir,
onlari en iyi sekilde “ele gegirmeyi” ve kendi gikarlarina uygun
hale doniistiirmeyi basarabilenlerin kullanimina agiktir.
Hukuk ve alan kaginilmaz olarak bir araya geldiklerinde, her
biri bir digerini ekillendirirken, haklarin dilinden vazge¢mek
(Tushnet gibi birgok progresifin yapmak istedigi iizere) pek de
anlam tagimaz giinkii bunu yapmak yalmzcaadalet dilinden degil
aynizamanda pratige dokiilmesinden vazge¢mek riskini de tagir.
“Haklar bir yere gitmedi” demektedir Blomley (1994b, 410) hakh
olarak. Haklar, 6zellikle de miilksiizler veya marjinaller arasinda
yakarigi toparlayan bir anahtar konumundadir. “Bu itibarla, hak
temelli miicadelenin tutarsiz veya kontra-progresif denilerek bir
kenara birakilmasi kiigiimseyici goriiniir” (Blomley 1994b, 410).
Dahasi bu yaklagim, haklarin dilini “negatif 6zgiirliik, miilkiyet
ve birey merkezli” bir hak sdylemi onerenlerin eline birakmak
olur (Blomley 1994b, 412). Ama mahkeme, pozitif haklardan
ve marjinallerin ¢ikarlarindan ziyade negatif haklarin ve giig-
liiniin dostu oldugu igin aktivistlerin tekrar ve tekrar sokaklara
taginmasi —“Hyde Park’a geri donmeleri”- zaruri olmaya devam
etmektedir; adil bir topluma dair daha pozitif bir vizyon savagi-
nin verilebilecegi yer burasidir (kargilagtirma igin bkz. Blomley
1994b, 413) ¢iinkii cografyanin hukukun ilgisini ekecek sekilde
yeniden sekillendirilebilecegi yer sokaklardir. Kadinlar igin,
Afrikah Amerikalilar ve her tiirden etnik grup i¢in, ¢aliganlar
ve progresif aktivistler igin sokaklar, parklar, adliyeler ve kentin
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diger kamusal alanlari iizerinde hak iddia etme savagi, yonetim
seklinin birer pargasi olarak haklarim geri alma savagidir; bu
savas, Yiice Mahkeme'nin tegvik ettigi birakimz-yapsinlar li-
beralizminden belki de oldukga farkh bir imge pesinde sosyal,
ekonomik ve politik yagami yeniden gekillendirmek hakkina ve
gorevine sahip vatandaglar olarak verilen savastir.

Sonug

1994 Madsen ve 2000 Hill kiirtaj klinigi davalan kararlan-
nin, kamusal alanin yasal cografyalarina odaklamirken prob-
lemli bir mercek vazifesi gérmesi bu sebeptendir, 6zellikle de
amaglarimizdan biri progresif kent hakkinin ne olabilecegini
agiklamaya galiymakken bu sikint1 daha da artar. Bu iki davada
da kiirtaj kargit1 aktivistler, ifade 6zgiirligii ve halk protestosu
dilini, haklarin genigletilmesi adina savagmak i¢in ve devleti
veya sermayeyi baskici uygulamalardan sorumlu tutmak igin
degil, aksine bagkalarinin haklarim baski altina almak igin kul-
lanmuglardir: giivenli kiirtaj hakkini, galisma hakkini, huzurlu
bir ev hayatim baski altina almak i¢in.” Bunun iizerine Yiice
Mahkeme de, kendi kamusal forum doktrinini, siddet kullanan
kiirtaj karsit1 aktivistlere degil, protestonun kendisine daha iyi
diizenleme getirmek ve kurala baglamak i¢in hem kullandi hem
de doktrinini daha da keskinlestirdi. Yani Yiice Mahkeme, kiirtaj
karsit1 mesajin igerigine bakmadigini iddia ederek, diizenleyici
giglerinin diger protestolara, diger sosyal hareketlere de uzan-
masini saglayan bir arag geligtirmis oldu: Spesifik bir miicadele-
den tiiretilen kanun genellestirilebiliyordu. Mahkeme bu siiregte
pozitif bir hak olan kadinlarin kiirtaja erigimini iyilestirmek iin
¢ok az sey yaptr: Klinikler hala ¢ok az ve aralarinda ¢ok mesafe
var, doktorlar hala yeterince egitimli degil, kiirtaj gergeklestiren
saghik caliganlarina kars: giddet diizeyi hala artiyor ve kliniklere
made ozgiirligii hakkinda karara baglanan en giiglii kisit-

lamalar 6zel konutlarla alakaliyd: ve baghbagina konugma veya toplanma konu-
larindan ziyade 6zel miilkiyet kavrami hakkindaki meselelere baglydi.
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giren kadinlar, artik eskisinden daha mesafeli de olsa hala bir
“kiirtaj kargiti rehberlik” engeliyle kars1 kargiya. Kiirtaj karsit:
aktivistler ise bu kararlarda pek bir sey kaybetmis degil ve ke-
sinlikle Yargig Scalia'nin iddia ettigi kadar sey kaybetmediler.
Hatta mahkeme bu davay bir kadinin kiirtaj hakkayla ilgili
olmaktanziyade konugma hakkina devlet miidahalesiyle alakal
bir dava olarak gormeyi segtigi igin kiirtaj kargit1 aktivistlere bir
tiir zafer garantisinin verilmis olabilecegi de iddia edilebilir (yine
Scalia’nin dehgetli uyarilarina ragmen). Hem Madsen hem de
Hill davalan, diizeni garanti altina alirken konusma ozgiirliigiine
devlet miidahalesinin nasil minimuma indirgenecegini belir-
lemekle ve kamusal forumu diizenlemekle ilgili davalar olarak
ikisi de kamusal forum doktrininin (haklar: gerekli kilan giig
iligkilerini ele almaktan ziyade bu haklar1 soyut anlamda koru-
mak igin dizayn edilmis bir doktrin) gegmisini tasdik etmig olur
ve demokrasi alaninda belli bir diizen vizyonunu destekleyen
devletin roliinii daha da kemiklestirir. Madsen ve Hill davalar,
ifade6zgiirligii hakkinda davalarolarak ise igverenlerle gatigma
i¢inde olan galiganlarin yam sira protesto gosterileri ve mitingler
vasitasiyla iddialarim ortaya koymak igin sokaklara gikmaya her
zamankinden daha fazla ihtiyaci olanlar igin de sikintih sonuglar
vermistir. Sonrakiboliimlerde gorecegimiz gibi, boylesibir diizen
vizyonu, yalmzca hayatta kalabilmek adina bile kentin kamusal
alanlarinda toplanmak ve hatta bazen “konugmak” zorunda olan
evsizler igin de son derece problemlidir. Bununla beraber, eger
bu davalar bir kadinin kiirtaj hakkini korumak lehinde karara
baglanmig olsayd, “insanlarin toplum adina ‘en iyi’ 6zlemlerini”
kemiklestirmenin bir yolu olarak, haklarin reddinden ziyade
haklarin geniglemesi iin taleplerini sunmak amaciyla her daim
mekan aramak zorunda olan 6rnegin evsizler ve ¢aliganlar igin
bu davalar ¢ok daha az sikint1 verici olurdu - Blomley ve Clark'in
(1990, 435) 6ne siirdiigii iizere, boylesi bir potansiyel, solun fark
etmekte ¢ok hiinerli oldugu hukukun zorlayic1 yonleri kadar
“makul” olacak sekilde hukukun ulagabilecegi bir potansiyel
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olarak goriilir. Bir bagka deyisle, Matthew Arnold ve tiim o
kiigiik takipgilerinin yaklagirm tersine gevrilebilir ve hukuk,
kent hakkina engel olmak yerine ulagilmasina yardim edecek
bir ara¢ haline getirilebilir.

Yargig Scalia, mahkeme hakkinda daha 6nceki yaklagimla-
rindan uzaklagtig1 bir noktada (bkz. Brisbin 1993), hem Madsen
hem de Hill davas: kararlarina itiraz ederken protesto etme
hakki adina giiglii bir savunma arayigina girdi, iistelik boylesi
bir hakkin ister istemez kapsadig1 potansiyel siddete ragmen.
Madsen davasinda, “6zgiirligiin dostu” olmayanlarin mahke-
menin etrafta biraktig giilii “dolu silahi” kapip zorlukla elde
tutulan haklar: ortadan kaldiracagim one siirdii® Ve 6yle de
yaptilar ama kesinlikle Scaliamin tahmin ettigi sekilde degil.
Daha ziyade, Madsen davasi kararindan bir aydan daha kisa bir
siire sonra, kiirtaj kargit1 aktivist Paul Hill eline dolu bir silah
ald1 ve Dr. John Britton ile refakatgisi James Barrett’i Florida
Melbournedeki bir kadin saghk kliniginin 6niinde oldiirdii.
Bu olayla birlikte Florida'da 18 ay i¢inde ikinci kez kiirtaj ope-
rasyonlar gergeklestiren bir doktor 6ldiiriilmii§ oluyordu. Paul
Hill yargilandi ve yeni bir federal yasa kapsaminda hitkiim giydi;
bu yeni yasa, bir kiirtaj klinigi etrafinda gergeklesen kriminal
olaylan federal su¢ kapsamina aliyordu. Buna ragmen kiirtaj
hakki yanls1 birgok aktivist kamusal foruma daha giglii bir
diizenleme getirilmesi gagris1 yapt.. Onlerindeki mahkeme gibi
onlar da boylesi bir diizenlemenin yalmzca hayat kurtarmakla
kalmayacagim (giinkii diger sug yasalari muhtemelen yetersiz
kalacakt1) ama ayn1 zamanda kiirtaj konusu etrafinda daha
mantikh bir tartiymanin yiiriitiilmesine imkén verecegini 6ne
sirtiyorlardi. Hill davasinda s6z konusu olan Colorado yasasi
ve Birlesik Devletler ¢apindaki benzer yasalar da boylesi bir
mantik yiiriitmenin sonucudur. Ama bu yasalarin kliniklerin

28. Hill davasinda bu “dolu silah1” eline almig olanin Yiice Mahkeme'nin ta ken-
disi oldugunu 6ne siirdii.
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yakin gevresindeki etkisi ne olursa olsun, kiirtaj hizmeti saglayan
saghk ¢aliganlar1 cinayetlerini durdurmamigtir. Ekim 1998de
kent merkezi disinda Buffalo’'daki evinde 6ldiiriilen Dr. Barnett
Slepian vakasi da bu durumu agik¢a ortaya koyar (katil muhte-
melen, bu kitabin yazimi sirasinda mahkemesi devam etmekte
olan James C. Kopp'tur).

Bana 6yle geliyor ki tartigmalara diizenleme getirmek adina
alani kurallara baglamak (kliniklere giris yasasinin yapmaya
galistig1 gibi), tam da Yiice Mahkeme'nin diigmiis oldugu tuzaga
diiger. flk olarak bu yaklagim, fikirlerle eylemlerin kolaylik-
la aynlabilir oldugunu varsayar (6rnegin kiirtajin aleyhinde
ve lehinde, bu goriislerin sahiplerinin eylemleriyle baglantisi
olmayan “rasyonel” bir destek olabilecegi diisiiniiliir) ve biri-
nin goz ardi edilmesiyle digerinin korunabilecegini farz eder.
Ikinci olarak bu yaklagim, belli tip (bagka bakimlardan megru)
davranislara diizenleme getirilmesinin konugma 6zgiirliigiinii
ve diger haklar1 koruyacagim varsayar. Kamusal forumun ta-
rihsel cografyasinin ve daha genel olarak kamusal alanin bize
gosterdigi bir sey varsa eger, o da bunun yaniltic1 bir varsayim
oldugudur; dar bir diizen taniminin herkesin ¢ikarina olacagim
varsayan bir yanilgi i¢indedir. Ve durum boyle olmadig igin de
bir sonraki boliimde gorecegimiz gibi bu yaklagim her zaman
kendi muhalefetini doguracaktir. Bunun, progresif aktivistlerin
(kent hakki i¢in en gok miicadeleedenler ve sesini duyurabilmek
i¢in sik sik sokaga inmek zorunda olanlar) dénecegi bir yon
oldugundan emin degilim. Bunun yerine, aym anda devletin
negatif haklar1 dograma becerisini artirmadan pozitif haklar1
giiglendirmenin bir yolunu bulmaliyiz. Doktor John Britten ve
Doktor Barnett Slepian cinayetleri, diizen adina kamusal alanin
diizenlenmesinin, kiirtaj hakkina siddet igerikli yollarla kars:
¢tkmak arayisinda olanlar1 yollarindan saptirmak agisindan pek
bir ige yaramayacagim gostermistir. Boylesi bir diizenleme iggiicii
haklarinin ayaklar altina alinmasini yavaglatmak adina da pek
fazla ey yapmus degildir. Hatta bunun aksine, iggiicii tarihi ve
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isgliciiniin kamusal alam kullamg tarihi, boylesi diizenlemelerin,
bagkalarinin haklarim baltalayacak olanlara yardim etmek adina
¢ok sey yaptigin1 gosterir bize.

Bu noktay: daha eksiksiz kegfe gikabilmek igin isgiicii ve
kiirtaj konusundan uzaklagarak kamusal alanda toplanma ve ko-
nugma hakki agisindan daha spesifik bir miicadeleye bakmakta
fayda oldugunu diigiinityorum: 1964 ifade Ozgiirliigii Hareketi
ve ardindan California Berkeleyde yasanan kaos. 1960’larda
Berkeleyde ve Berkeley i¢in verilen miicadelelerde, yeterli bir
kent hakki i¢in alanin ne kadar 6nemli olduguna dair isaretler
gorebiliyoruz. Devletin gesitli araglar1 -mahkemeler dahil-
muhalefeti demokrasi agisindan giivenli hale getirmek igin ne
kadar gok galigirsa galigsin, giiglii bir demokrasinin, muhalefetin
kendisine gizilen sinirlar1 agig1 demokrasi oldugunu, insanlarin
HydePark’a yeniden gitmekle kalmayip Hyde Park aktif sekil-
de ele gecirdigi ve yepyeni bir seye doniistiirdiigii demokrasi
oldugunu da gorecegiz.



3
Ifade Ozgiirliigiinden Halkin Parkina
Lokasyonel Miicadele ve Kent Hakki

“Bunun bir tiir kiilotlu baskindan ibaret olmadigim anlamamuz igin
daha ne kadar ileri gidilmesi gerekiyor?”
-Vali Ronald Reagan (20-Mayis 1969)

Yﬁce Mahkeme'nin kamusal forum doktrininin agik¢a or-

taya koydugu iizere haklar iizerine verilen miicadeleler

siklikla cografya miicadelelerine dogru aynsir. Alan, mekén ve

lokasyon, haklarin, ugruna yarigtig1 sahneler degildir yalmzca,

aym zamanda haklar i¢in verilen miicadelelerle aktif sekilde

iiretilen -ve neticesinde yapilandirilmasi saglanan- sahnelerdir.
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Dolayisiyla haklar i¢in verilen miicadeleler en azindan kismen
bir tiir lokasyonel miicadele olarak anlagilabilir.! Haklarin bir
yerde uygulanmasi gerekir ve bazen bu “bir yerin” kendisi de
bir miktar alam alarak, zaptederek ve hem anlamini hem de
kullanimini déniigiime ugratarak aktif sekilde iiretilmelidir
- haklarin var olabildigi ve uygulanabildigi bir alan yaratarak
gergeklestirilir. Sinif temelli bir toplumda lokasyonel miicadele,
alann gesitli kullanimlarini ve haklarini ortaya koymak adina
cesitli stratejilerin mesrulugu i¢in miicadele olarak algilanir;
bu haklar, spesifik aktivitelerin bir lokasyonda gergeklestigi
“objektif” sosyal siiregler tarafindan veya miilkiyetin isleyisiyle
gucii elinden alinmuglar tarafindan ortaya konur. Bu anlamda
lokasyonel miicadele, hayli sembolik eylemlerin konuslandiril-
mastyla yiiriitillen genellikle sembolik miicadeledir. Bir bagka
deyisle konugsma ve eylemden olugan bir kombinasyonla yi-
riitiiliir - Yiice Mahkeme’nin birbirinden ayn tutabilmek igin
¢ok ugrastig1 iki unsurdur bunlar. Gergekten de miicadele alam
varlik kazanir ve lokasyonel miicadele iginde tanimlanur giinkii
konugma (iletisim) ve eylem (yiiriitme) birbirinden ayrilamaz
unsurlardir. Dahasi, konugma ve eylem birbirinden ayrilamaz
unsurlar oldugu i¢in cografya 6nem arz eder.

Bu yaklagim aksiyomatik goriinebilir veya aslinda sadece
totolojik de olabilir -lokasyonel miicadelede cografyanin 6nemli

1. Lokasyonel tartisma genellikle spesifik, sikintil1 tesislerin yerlesimi agisindan
cle alinir. Bu anlamda literatiir genistir. Faydal bir analiz ve 6zet Takahashide
(1998) bulunabilir. Bu literatiiriin bityiik bliimii NIMBYizm (“not in my back
yard” - benim arka bahgemde olmaz) meseleleriyle alakalidir, orta ve iist orta
snif ev sahiplerinin genellikle tutucu endiselerine elestirel bir dille yaklagmak-
tadir. Bununla beraber lokasyonel tartima literatiirii ~ve spesifik tesislerin yer-
lesimi igin veya kargisinda miicadele eden aktivistler- zaman zaman gevresel
wrkqilik iizerine literatiirle ve endiselerle de kesigir ¢iinkii sikintih ve tehlikeli
tesisler genellikle beyaz olmayan mahallelerde “bir kenara itilmis” yerlerdir.
Yani NIMBYizm'le evresel irk¢ilik arasinda bir iliski vardir ve bu iligkinin poli-
tikas1 hem ilgi gekici hem de kritik 6l¢iide 6nemlidir. Bkz. Pulido (2000). Gergi
bu béliimde, ifade ozgiirliigi, evsizlerin var olabilecegi bir yer bulunmasi ve
haklarla ilgili mekansal ¢atigmalar gibi benzer meseleler adina verilen miicade-
Ieleri kesfe gikarak argiimani bagka bir yéne eviriyor olacagim.

21



Kent Hakks

olmasi- ama su noktanin siklikla unutuldugunu gormek sagirt1-
adir ki, toplumsal miicadelenin herhangi bir tiiriinde, hatta yer
ve lokasyonla alakal miicadelelerde bile cografya veya daha net
bir ifadeyle lokasyonel miicadelenin siiregiden ge¢misi unutulur.
Ornegin, The Chronicle of Higher Education'da yayimlanan giin-
cel bir makalede, gazeteninkonugma yasalarinda yeni bir trend
olarak gordiigii durum detayh anlatihiyordu: iiniversite kam-
piislerinde ozel “6zgiirce konugma alanlarinin” olugturulmasi
(Street 2001).> Gazeteye gore, gitgide daha fazla sayida kampiis,
Ozgiir konugmanin serbest oldugu 6zel alanlar olusturuyor, bu
alanlar diginda ise 6zgiir konugsmayi kisithyor. UC Berkeley’den
bir 6grenci isleri dekaninin ifade ettigi gibi bu yaklagim, “6z-
giirce konugmayi destekleyen ve bir yandan da bir kurum idare
etmek zorunda olan iiniversitelerde” denge saglamanin bir yolu
olarak kullamhiyor (Street 2001, A38). The Chronicle’in iddiasina
gore boylesi alanlar olusturulmasi, 1980’lerde birgok iiniversite
nefret ifadelerini ve diger rahatsiz edici soylemleri diizen altina
almak istediginde ortaya ¢ikmis olan konugma tarzi ve iislup
tartigmalarinin tarihsel akigini1 devam ettirmektedir. Konugma
iizerindeki kisitlamalarin birgogu Yiice Mahkeme tarafindan
kaldirild1 ve iiniversiteler de konugmarin “zamanini, mekanin
ve yontemini” diizenleme yoniindeki megru haklarini uygula-
maya dokebilmek i¢in kamusal forum doktrinine dondiiler.
Bu tarihsel anlatimda herhangi bir sorun yoktu, ta ki gazete su
noktay1 éne siirene kadar: “Tufts Universitesi belki de ilk oldu
[6zgiirce konugma bélgesi olugturmak konusunda]. Universite,
1989 yilinda nefret sylemi denen durumu kisitlamak girisimiyle
kampiisiin belli yerlerinde ‘6zgiir konugma alanlarr’ yaratt”
ama Ogrenciler protesto edince bu uygulamay1 hemen birakt:”
(Street 2001, A38).

2. Kampiiste konugma alanlar1 meselesi 2002 yih baharinda 6grencilerin, gesitli
girisimlerde bulunarak kampiislerinde 6zgiir konugma alanlari olugturulmasim
engellemeye galistiklarina dair (6zellikle de West Virginia Universitesi'nde) bir
dizi haber ve makale yayimlanmasiyla birlikte yeniden alevlendi.
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Bu agiklamayla ilgili problem, makalede 1964 Berkeley ifade
Ozgiirliigii Hareketi’'ne (FSM) gesitli yerlerde referans yapiliyor
olmasina ragmen, o hareketin alansal gegmisinin unutulmug
olmasidir - kismen de olsa ifade Ozgiirliigii Hareketi'nin, iini-
versitenin (Berkeley Universitesi) “Hyde Park alanlar1” adim
verdigi 6zgiir konugma alanlar1 yaratma ve uygulamaya gegirme
girisiminin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmis oldugu unutulmus-
tur. Bu gegmis, daha sonra goérecegimiz gibi, yalmzca konusma
hakkiyla ilgili olmakla kalmaz, aym zamanda konusmak adina
uygun bir yer bulma miicadelesi olarak da gekillenmistir. Ch-
ronicle gazetesinin anlatiminda unutulan bir bagka nokta da
California'daki neredeyse tiim devlet iiniversitelerinin Berkeley
ESMe yanit olarak hemen - genellikle kalabaligin yogun oldugu
yerlerde- 6zel 6zgiir konusma alanlar1 olugturmug olmalaridur.
Dolayisiyla Tufts, kampiiste bir 6zgiir konugma alani ayiran ilk
iiniversite degildi, ger¢i giiniimiizdeki alan ayirma hareketini
tetikleyen spesifik diizenleme politikasinin 1950 ve 60’larda-
kinden farkh oldugu da diisiiniilebilir.?

Konugma alani olugturmaya yonelik bu daha eski girisimleri
ve ortaya gikardig1 o meshur tepkiyi, ifade Ozgiirliigii Hareketi'ni
(FSM) kesfe gikmak, konugma i¢in miicadeleyi lokasyon i¢in
miicadele olarak degerlendirerek “fiilen varolan kapitalizmde”
haklar i¢in nasil savasildigini, haklarin nasil talep edildigini,
baltalandigim ve saglamlagtirildigim gérmemize ve 6grenme-
mize yardima olur. Dolayisiyla biz de 6zelde Berkeley ifade
Ozgiirliigii Hareketi'nin alansal gegmisini, genelde de 1960’larda
mmayl belli bir alana almak adina son dénemdeki girigim-
lerin ilgi gekici ama gozden kagan yonlerinden biri de, buna kars1 duranlarin
muhafazakar organizasyonlar olmalanidir (Egitimde Bireysel Haklar Kurulusu
|Foundation for Individual Rights in Education] gibi), bununla beraber
1960’larda benzer kuruluslar, 6grencilerin konugma haklarin1 -ortadan kaldir-
mak niyetinde olmasalar da- belli alanlara almay: siddetle destekliyordu. Dola-
yistyla Yiice Mahkeme Yargia Antonin Scaliamin klinikler (ve hastalar)
ctrafindaki balon alanlar ifade 6zgiirliigiine bir saldin olarak gormesi gibi, 6z-

glir konugma alanlarina karsi muhalefet de bazen ifade 6zgiirliigiine saldir ola-
rak gorilmigtiir.
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Berkeley’in degisen radikal politikalarini inceleyecegiz. Bu yak-
lagim, konugma ve uygulamayi alanlara ayirmak adina giincel
girisimlere, yani genellikle muhalefeti ortadan kaldirmak igin
degil, “yagam kalitesini” artirmak i¢in oldugu séylenen girigim-
lere 6nemli miktarda 151k tutacak.

Konformizm Karsitlari, 'Anarsi'stler ve Komiinistler:
Berkeleyde ifade Ozgiirligii

UC Berkeleykampiisii, yar1 kamusal bir miilk olarak, “ayril-
mu§ kamusal alan” gibi bir yer olarak 1960’larda siyasi, miilki ve
sosyal haklarin yeniden tammlanisi igin verilen ve Berkeley’i (ve
iilkeyi) harabeye geviren savaglarin ilk donemlerde sahnelendigi
yer olmugtur. 1958den 1966’ya kadar California Universitesi
rektorii olan Clark Kerr (1966da Vali Ronald Reagan’in ilk res-
mi kararnamelerinden biriyle gorevinden alind1), 1964 yilinda
Berkeley'de ifade 6zgiirliigii igin verilen ilk militan savaslarda
neyin tehlikede oldugunu anlamugti:

“Konformizm kargitlar arasinda” bazilarinin kafasinda bagka bir tiir
isyan vardi [iiniversiteye karg1 olan isyandan bagka]. Bunun yerine
iniversiteyi, Latin Amerika veya Japonya modellerindeki gibi, top-
luma saldirilarim gergeklestirebilmek igin cezadan muaf olarak kul-
lanabilecekleri kalelere doniistiirmeye cahgiyorlar. (Alntimin yer
aldig1 aliyma Draper 1966, 206)

Kerr’in, modern toplumda iiniversitenin nasil bir yer ol-
masi gerektigine dair ¢ok daha farkh bir vizyonu vardi Kerr
(2001 [1963]) The Uses of the University adli gahsmada kaleme
aldig1 yazida iiniversiteyi ve iiniversiteyi gevreleyen toplulugu
kismen, yeni ve daha rasyonel bir toplum olugturulmas: adina

4. Kerr qok ilgi gekici bir figiir. Caligma ekonomisi egitimi almig olan Kerr (ve
1930’larda radikal orgiitlere biiyiik sempatisi olan biri olarak) iilkedeki en bi-
yiik tiniversite sisteminin rektorliigiine atanmasindan 6nce Berkeley’in 6nemli
sosyologlanndan biri olan Paul Taylor'in ¢iragayda. Kerr, rektorlitkten kovulduk-
tan sonra modern diinyada yiiksekogretim teorisyeni olarak talep gormeye de-
vam etti.

124

—2



Don Mitchell

bir laboratuvar olarak goriiyordu. Rasyonel ve idari bir siyasi
ekonomiye y6nelimde iiniversitenin oynamasi gereken 6nemli
birroliivardi. Kerr tarafindan “multi-versite” olarak adlandirilan
iiniversite, ““bilginin’ iiretiminde, dagitiminda ve tiiketiminde”
uzmanlagmaliyds, hatta liniversiteyi gevreleyen sehir de bu iire-
timi, dagitimi ve daha genis bir kapsamda bilginin tiiketimini
gergeklestirecek olan “caliganlar1” daha verimli hale getirmek
adina yeniden kurgulanmaliyd:’

Bununla beraber Kerr'in vizyonu iiniversitenin ve yakin mu-
hitlerin gok 6tesine gegiyordu. Kerr, yiizyilin ortasinda ortaya
¢tkmaya baglayan yeni toplumu tanimlamaya da bir o kadar
merakliydi. Industrial is Mand Industrial Man (Kerr vd. 1960)
adh galiymada yazdig1 makalede, bu yeni toplumda siyasetin de
daha rasyonel ya da daha dogrusu idari olacagim yazdi. Yeni
toplumda erkeklere ve kadinlara “biraz niifuz edilebilir” diye
vaaz veriyordu Kerr.

“Toplum bir konsensiise ulasti ve Biiyitk Birader’in siyasi kontrol
uygulamasi belki eskisi kadar gerekli degil. Bu Cesur Yeni Diinyada
isyanlardan kaginmak igin genetik ve kimyasal araglar kullanmaya
da gerek yok artik. Yavag yavag halledilebilecek kiigiik biirokratik is-
yanlar diginda higbir bagkaldir1 olmayacak zaten.” (Kerr ve digerleri
1960, 295)¢

5. Kerr'in Uses of the University adl1 galiymasi, Bill Reading’in (1996) daha giin-
celve elestirel University in Ruins adli gahiymasiyla kiyaslanarak okunursa daha
verimliolabilir. Kerr'in ideolojik olmayan “multiversite” vizyonunun ne kadari-
nin gergege doniistigiinii ve 6zgiir, metalasmamig sorgulamanin bedelinin ne
oldugunu gormek gergekten gok ¢arpici.

6. Bu pasaj, Kerr ve digerlerinin (1960) ¢aliymasinda son derece ilgi gekici ve baz1
agilardan ileri goriiglii bir yaklagim. Yazarlar igletme ve reklamcilik zaferlerini bir
tiir isyan bigimi olarak gévde gosterisine doniigtiiren 1990’larin ruhunu tam ola-
rak tahmin etmigler: “Ekonomik ve siyasi yagamin biirokratik muhafazakarhgy-
la birlikte, hayatin diger yo6nlerinde yeni bir bohemyanizm de ortaya ¢ikabilir ve
bu da kismen toplumun iiretken tarafinin kisitlayici yapisina bir reaksiyon olarak
dogacaktir. Yeni bir bireysellik arayisi ve ézgiirliigiin yeni bir anlam olabilir.
Ekonomik sistem oldukga diizenli hale, politik sistem de ideolojik olarak kisir
hale gelebilir; ancak hayatin sosyal, rekreasyonal ve kiiltiirel yonleri gesitli ve de-
gisken olacaktir” (295). 1990’1arin ruhunun bir analizi igin bkz. Frank (2001).
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Boylesi agiklamalar -daha sonraki postmodern, postyapisalc
solun siyasi karamsarligiyla gayet uyumlu goriinmektedir- o
dénemde tiim diinyadan tepki aldi. Ornegin GuyDebord (1994
[1967], 137-138) 1967 yilinda yayimladigi manifesto The Society
of Spectacleda Kerre dogrudan saldirarak, eger insanlar kendi
yabancilagmis yagamlarinin kontroliinii yeniden ele gegire-
ceklerse ve bir kez daha sehirde yagamay: 6greneceklerse, bu
durumda Kerr'in vizyonunun tam da savagilmasi gereken sey
oldugunu soyliyordu.

Evine daha yakin bir yerde, iilkesinde ise Kerr'in goriisleri
California Universitesi'nin girigimleriyle kismen yasalagtiril-
di, 1950’]lerin baglarindan itibaren Giiney Kampiis bolgesinin
(Telgraph Avenue etrafindaki bolge) kontroliiniin saglanmasi
yoniinde hamleler yapihirken hem kampiisiin geniglemesi hem
de yerlesim ve igyerleri kariggmindan olusan bir yapinin daha
iyi kontrol edilmesi amaglaniyordu. 1952 tarihli uzun vadeli
bir plan, kentin “irkin” bolgelerini ele almay1 amaglayan kent
¢apinda biiyiik bir yeniden yapilanma hareketinin bir pargas
olarak iiniversitenin Giiney Kampiis bolgesine dogru genislemesi
gerektigi 6nerisini getirdi. Orada yasayan grencilerin ve yas-
hlarin, iiniversitenin ve kentin kotii niyetli gériinen planlarina
ok da etkili bir karg1 durug baglatmayacaklar diigiiniiliiyordu.
Gazeteci Robert Scheer’in (1969, 43) daha sonra one siirdiigi
uizere, yonetimin biirokratik gerekgeleri,

“..Universitenin amaci ve dgrencilerinin rolii hakkindaki varsayim-
lar iizerine kurulmustu. Giiney Kampiisi’'niin genislemesi, iiniversi-
te gevresini kontrol etmek ve temizlemek gerektigi diisiincesine
dayamiyordu. Kalkinma Planr'nin tasavvur ettigi iiniversite ortamu,
her ihtiyacin —siniflar, barinma, dinlenme ve otopark- gelecek on yil
i¢in programlandi biitiinciil bir ortamdi. Ogrenciler beton ve cam-
dan yatakhanelerden olusan bir sirga koskte yasamaya mecbur bira-
kilacakt1 - beraberinde diger resmi binalar, kiliseler ve yine tam da
yasaya uygun diizgiin birkag diikkan olacakt1 ve bunlar Giiney Kam-
pis bolgesi merkezinde izin verilen yegine yapilar olacakti. Tim
diger yapilar, kamulagtirma yetkilerini uygulayacak olan tiniversite
idarecileri tarafindan def edilecekti. Kalkinma Plan’nin belirttigi

126

—



Don Mitchell
gibi (1956 revizyonu), ‘ogrenciler icin iyi diizenlenmig bir yasam...
saglanacakti. Eger Multi-versite bir bilgi fabrikas: olacaktiysa, Gii-
ney Kampiisii bunun sirket kentiydi”

Universiteye ve kente dair, isinde mahir ve iyi egitimli, top-
lumun ¢ikari igin galigan biirokratlar tarafindan dikkatle yiirii-
tillen bu rasyonel, teknik ve verimligelecek vizyonu, 1960’larin
ayaklanmalarinda Berkeley'deki isyan ve bagkaldirinin odak
noktasi haline geldi, ifade gzgﬁrlﬁgﬁ Hareketi de genellikle bu
ayaklanmalarin agihg eylemi olarak ifade edilir.

Ancak Ifade Ozgiirliigii Hareketi yalnizca basit bir spontane,
hizh bityiimiig, agiklanmasi zor bir reddedis degildir (birgok
tarihginin diigiindiigiiniin aksine). 1964 sonbaharinda Berkeley
kampiisiinii sallamig olan ifade Ozgiirliigii Hareketi, varolusunun
temeli oldugunu soyleyebilecegimiz haklar: siyahlara, igcilere ve
ogrencilere vermeyi reddeden sinif ve irk tabanh bir topluma
kars siirekli biiyiiyen ve daha militan hale gelen bir hareketin
zirve noktasiyd1 - aslinda yeniden canlandirildig: noktaydr.
1964 yih itibariyla, 6grenci hareketleri agisindan Berkeley’in
halihazirda uzun bir gegmisi vardi. Ornegin 1930’lar, dikkat ge-
kici organize 6grenci hareketleri gormiistii, genellikle Komiinist
Parti iyeleri ve onlarin miittefikleri 6nderliginde gerceklesen ve
grev yapan iftgileri, kiy1 galiganlarini ve eyaletteki diger militan
sendikacilar1 destekleyen hareketlerdi bunlar. Ayrica birgok
ogrenci (ve ogretim gorevlisi) daha genis ¢aph “halk cephesi”
organizasyonlarina da katilmigtr. 1950’lerdeki baglihik yemini
tartigmalar1 sirasinda muhalif olan ve gorevinden alinan 6gretim
gorevlilerine dikkat gekici boyutta 6grenci destegi geldi. 1957
yilinda radikal bir 6grenci partisi, SLATE kuruldu. Ve Berkeley
ogrencileri de diger birgok kuzey iiniversitesindeki muadilleri
gibi, 1950’lerin sonlar1 ve 1960’larin baslar1 boyunca medeni
hak miicadelelerine, ¢aliganlarin miicadelelerine, McCarthy
kargit1 eylemlere ve Demokratik Toplum igin Ogrenciler gibi
yeni filizlenen sol organizasyonlara katildilar.”

7. Iki standart hikdye 1950 ve 60'lardaki ulusal grenci solunun yiikselisini
kapsamaktadir: Miller (1994) ve Gitlin (1993).
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Gergi durum ne olursa olsun, olay1 doguran dogrudan se-
bepler 6nemliydi. ifade Ozgiirliigii Hareketi kismen, bir kampiis
yonetiminin gitgide artan kisitlayic politikalarina kars: agik bir
bagkaldirtydi. Kampiis yonetiminin baginda da tiim iiniversite
sisteminin rektorii olarak Clark Kerr vards; bu sistem kendini
liberal (kapitalist) entelektiielizmin merkezlerinden biri olarak
goriiyordu. Amerikan devlet iiniversitesikampiisleri -ve bilhassa
Berkeleykampiisii- her zaman siki sikiya kontrol altinda tutulan
yerler olmustur. 20. yiizyihn ilk yirmi yilinda gergeklesen ve
kamusal alan yoneten yasalarin yeniden degerlendirilmesine
mecbur birakan uzun siireli ifade 6zgiirliigii miicadelelerine
ragmen Californiadaki devlet iiniversiteleri 1964 yili gibi geg
bir tarihe dek hem kampiis iginde hem de diginda 6grencilerin
siyasi etkinliklerine getirdikleri kisitlamalar1 yalnizca haklar
degil aym zamanda yiikiimliiliikleriymis gibi gostermeye devam
ettiler. Biiyiik devlet iiniversiteleri igin biraz da ahgilmadik ge-
kilde California Universitesi, 6grenciler iizerinde ebeveynlerin
uyguladigs kontroliin yerini alacak bir baba sertligi tavrinin,
yerinde ve gerekli bir ideoloji oldugu inancim siirdiiriiyordu.®
Columbia Universitesi'nden Profesér Robert Paul Wolff (1966:
38) eski Berkeley Universitesi Profesorii Lewis Feuer’in (1966)
Ifade Ozgiirliigii Hareketi'ni elestiren 6fkeli bir makalesine ver-
digi destek yamtinda §oyle yazdr: “Ahlaken saghkh bir toplumda
tiniversite ilmin mabedi, vatandaghgin 6gretildigi bir okul ve
siyasi evrelerin baskin degerlerinin bir destekgisi olabilir ve
olmahdir” Kampiiste ne s6ylenebilecegini —ve nerede soylene-

8. California Universitesi Berkeley 6grenci yonetimi (ASUC) tarafindan gergek-
lestirilen bir aragtirma, bagvuru sayisinin 8.000’in iizerinde oldugu 20 okuldan
yalmizca Arizona Universitesi'nin, kampiis icinde ve disinda grenciler tarafin-
dan yapilan konugmanin igerigi ve yeri ile ilgili benzer siurlayici diizenlemeler
getirdigini gostermisti. Ug okul, dgrencileri arasinda herhangi bir siyasi eylem
bildiriminde bulunmazken, 16 okul siyasi haklarin uygulanmasi adina herhangi
bir somut engel bulunmadigin belirtmigtir. Bkz. Heirich ve Kaplan (1965, 30).
21. yiizyihn safaginda bir iniversitede ¢aliymakla ilgili bunaltici unsurlardan
biri, kampiis yonetimi tarafindan anne baba otoritesi yerine gegecek bir ideolo-
jinin canlandinlmig oldugunu gormektir.
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bilecegini- siki sikiya regetelendirmek adina dizayn edilmis bir
dizi kural ve diizenlemeyle California Universitesi’nin yapmaya
¢ahistig1 sey de tam olarak buydu. Berkeleyde ifade Ozgiirliigii
Hareketi’'nde s6z konusu olan birgok meseleden biri de neyin
ahlaki oldugu ve bu ahlaki belirleme hakkinin kime ait oldugu
sorusuydu. Ama boyleyken bile hareket, olduk¢a agik sekilde
bir alan hakki sorusuna dogru ilerliyordu. Berkeley'deki ifade
ozgiirliigii de, herhangi bir yerdeki ifade 6zgiirliigli sorununda
oldugu gibi mekansal bir problemdi.

Ifade Ozgiirliigii Cografyas: 1: Baglam

Berkeley kampiisii 1960’larda hizla biiyiiyen bir yerdi: Kam-
piisiin bildik sinir1 Telegraph Avenue’daki Sather girisiydi (resim
3.1 ve 3.2). 1960 ve 1961 yillarinda kitap ditkkanini, 6grenci
sendikasini, 6grenci yonetimini, restoran ve kafeleri barindiran
yeni kampiis binalar1 Sather girisinin hemen digina inga edildi.
Telegraph Avenue, Bancroft Way noktasinda kapatildi ve eskiden
sokak olan yer bityiik bir plazaya doniistiiriildii. Plazay: goren
-aslinda plazaya hitkmeden- ve yine Sather girisinin diginda
yer alan bir konumda sistemin ana binasi vardi - biiyiik idare
binasi Sproul Hall (Resim 3.3). Sproul Hall 1940 y1linda, Berkeley
kampiisiiniin iginde yer alan kampiis yonetiminin iiniversite
genel idaresinden bagimsiz oldugunu sembolize etmek adina
tzellikle kampiis digina inga edilmisti; dolayisiyla kampiisiin
1960 yilindaki geniglemesi sonucunda iiniversite, sistemin genel
idaresini yeniden kampiisiin igine entegre etti. Plazanin iizerine
Inga edildigi arsa, sokagin kapatilmasi sirasinda kent tarafindan
{iniversiteye verildi. Bunlara ek olarak iiniversite, kampiisiin
digina, Sather giriginin birkag blok 6tesine, yani “cirkin” Giiney
Kampiis bolgesinin merkezine 6grenci yurtlar: inga etmek konu-
sunda hayli atak bir politika izledi (Heirich 1971; Scheer 1969).
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Resim 3.1 California Universitesi, Berkeley'in havadan goriiniimii, 1965. Savas
sonrasi donemde kampiis hizla giineye (bu resmin sag tarafina) dogru yayilds,
Sather giriginin de (no:4) otesine uzandi. 1 numarah bina kompleksi 1960’larin
baslarinda inga edilen 6grenci sendikasi binalaridir. 2 numara ise artik Berkeley
kampiisiiniin bir par¢asi olan Sproul Hall; 5 numara Sproul Plaza. Berkeley yone-
timinin “Hyde Park alam1” olarak kullanmak istedigi yer ise bu resimde 1 numa-
ranin altinda. Fotografin orijinali Heinrich’in (1971) ¢alijmasinda yayimlanda.

Resim 3.2. Sather girisi, Berkeley kampiisiiniin baglca giris kapisi. Fotograftaki
goriiniim, “eski” kampiisiin i¢inden giineye, 1950’lerin ve 60’larin yeni yapilan
binalarina dogrudur. Arka plandaki bina Associated Students Center'dir [Birleg
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mis Ogrenci Merkezi). Sproul Hall, sol tarafta fotografin disinda kahr; kapi giri-
sinden goriinen, 6grenci merkezinden-6nceki plaza Sproul Plazadir. Fotograf
yazara ait.

Resim 3.3. Sproul Hall. Uzun siire iiniversite genel yénetiminin evi olmustur.
Sproul Hall, genel iiniversite y6netimi kargisinda Berkeley kampiisiiniin gorece
wlonomisini giiglendirmek adina Sather girisi disina yapilmigtir. 1950’lerdeki ve
n0'lardaki kampiis yapilanmas: Sproul Hall'u da igine almigtir ve binanin 6niin-
\leki Telegraph Avenue, Sproul Plaza’nin yer bulabilmesi igin kapatilmigtir. Bina-
min ve plazanin merdivenleri fade Ozgiirliigii Hareketi'nin en bilinen yeridir ve
wliniimiize kadar da Berkeley kampiisiinde siyasi aktivitelerin merkez noktasi
olarak kalmayn siirdiirmigtiir. 1970’lerde iiniversite yonetimi kampiisten birkag
hlok uzaklagt1 ve 1980’lerde de Oakland’a dogru daha da ilerledi. Fotograf yaza-
1w ait,

Tiim bu detaylar 6nemli ¢iinkii Sproul Hall 6niindeki kente
ait sokak uzun siire kampiis dig1 6zgiirce konugma alani olmugtu.
(Oprenciler ve halktan aktivistler uzun zaman buray miting alani
olarak kullanmiglardi. Hatta kentteki en 6nemli siyasi forum
konumundaydi. Ama bu diizenlemelerle birlikte artik kampiise
entegre edilmis oluyordu ve boylece “geleneksel kamusal forum”
diizenlemelerine tabi olmaktan ¢ikip bir “ayrilmig kamusal
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foruma” taninan daha kisith kurallar gergevesinde degerlendi-
riliyordu. Gergi tiniversite de kamusal forum yasasinin detayla-
riyla fazla ilgilenmiyordu: Ornegin bagis toplamaya galigilmast
gibi belli aktivitelere veya kampiisteki konugmalarin igerigine
diizenleme getirmek konusunda bir kaygisi yoktu. Universite,
konugmalarin igerigini onaylama hakkina sahipti (“‘uygun”
oldugundan emin olma hakkina) ve partizan davalar igin yeni
tiye alimini yasakliyordu. Sproul Hall 6niindeki alanin statii-
siindeki bu degisimin, Eisenhower y6netiminin muhafazakér
ama sevecen hegemonyasina ve Amerikan Kargit1 Faaliyetleri
Izleme Komitesi'nin gok daha az sevecen eylemlerine, kuzeyde
ve giineydeki toplumsal hak kargit1 miizmin irkgilara karg: siyasi
aktivizmin 1sindig1 bir ddneme denk gelmesi tesadiif olmayabilir.

1950’]lerin sonlarinda iiniversite yonetimini, kontrol ettigi
alanda politik etkinliklere izin vermek konusunda endiselendi-
ren ii¢ mesele ortaya gikmugti. Universite iginde, erkek égrenciler
i¢in gegerli zorunlu ROTC [rezerv asker egitim birligi] gorevine
karg1 artan bir tepki ve ¢alkalanma varda. California dahilinde
ise hem devlete ait hem de ulusal Amerikan Kargit1 Faaliyetleri
Izleme Komiteleri 1950’lerin ortalarinda etkinliklerini biraz
azaltmalarinin ardindan yeniden daha agresif hale geliyordu’
Ulke sathinda da égrenciler, Giineyde ve diger 6zgiirliikgii
ve solcu davalarda toplumsal haklar hareketlerinde aktif hale
gelmekteydi ve Giineyde ugruna miicadele verilen haklarin
aymilarinin iiniversite 6grencilerine de taninmas: talebiyle bu

9. Birlesik Devletler Amerika Kargit1 Faaliyetleri 1zleme Komitesi, 1960 y1l1 bo-
yunca San Franciscoda bir dizi oturum gergeklestirdi. Oturumlarin ikinci gii-
niinde, 6grencilerin oturum odasina alinmasinin reddedilmesinin.ardindan San
Francisco polisi yiizlerce géstericiyi San Francisco Belediye Konag: merdivenle
rinden agag1 “yikadi”. Hortumla islatilanlarin ve ardindan gelen toplanmada
tutuklananlarin birgogu Giineydeki insan haklan yiirityiislerine katilmig ogren-
cilerdi. Olaylarin benzerligi birgoklarinca fark edilmigti. California yasama or
gammin kendi Amerikan Kargiti Faaliyetleri 1zleme Komitesi vards; komite
1950’ler boyunca cadi avlarinda aktif olmugtu ve Berkeley kampiisiindeki biiyi:
yen huzursuzlugu da yakindan takip ediyordu. Bu faaliyetlerin gegmisi ve 6§
rencilerin bunlardaki rolii i¢in bkz. Heirich ve Kaplan (1965) ve Draper (1966).
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aktivizmi kampiislerine de tagimaya baglamiglardi. Ogrencilerin
bu konularda artan baskilari, bir kurum olarak iiniversitenin
roliinii ekonomiye ve topluma hizmet eden bir yap: olarak
tanimlayan California Universitesi yonetiminin (ve miitevelli
heyetinin) yaklagimiyla birlesince, iiniversite idarecileri, 6grenci-
lerin sergilemesi gereken “uygun politik davraniglar1” belirleyen
rehberler olusturulmasi gerektigini diisiinmeye bagladilar.
1938 yihindan beri 6grencilerin politik faaliyetleri “Kural
17"nin idaresi alindayds; bu kural, kampiis dis1 konugmacilarin
rektorlitk onayina tabi olmasim gerektiriyordu ve yine onayh
olmayan gruplarin iiniversite miilkiinii kullanabilmeleri i¢in de
boyle bir onay gerekliydi.° Kural 17 bunun haricinde kampiis-
te herhangi bir 6grencinin veya 6grenci olmayan bir grubun
para toplamasini da yasakhiyordu. Ekim 1957'de, esitli 6grenci
gruplarinin yarattig1 ve bir yildir devam eden galkantilara yanit
olarak iiniversite yonetimi tarafindan Kural 17’nin daha “6z-
giirliik¢ii” yeni bir yorumu 6nerildi. 1964 yihinda tartigmalarin
merkezi haline gelen bu yeni yorum, 6grenci isleri bagkaninin
en az bir hafta 6nceden onay vermesi halinde kampiis tesis-
lerinin biitiiniiyle 6grencilerden olusan kampiis dis1 gruplar
tarafindan kullanilmasina izin veriyordu. Tiim propaganda
materyallerinin de 6grenciisleri bagkaninin onayindan gegmesi
gerekiyordu. Gereken tiim hizmetler, 6rnegin polis korumasi
hizmeti (iiniversite bunu gerekli goriiyordu) finansal olarak
sponsor grup tarafindan karsilanacakti. Kampiis disindan gelen
konusmacilarin artik rektor tarafindan onaylanmasina gerek
yoktu ama dekan, 6gretim gorevlisi, daniyman ve duruma gore
de boliim bagkam tarafindan onaylanmaliydi. Son olarak kam-
piis dis1 gruplarin para veya iiye toplamasina izin verilmiyordu

10. Kural 17, Berkeley kampiisiinden radikal sendika davalan igin yayilan des-
iekleilgilieyalet gevresindeki giftgilerden ve igletme gruplarindan gelen sikéayet-
ler neticesinde yiiriirliige konmugtu. Rektoriin biitiin UC sistemini yonettigini
e unutmamak gerekir. Her bir kampiisii de birer dekan idare eder. Dolayisiyla
her bir kampiisteki konugmalarin ve diger siyasi faaliyetlerin sistem seviyesinde
unaylanmas gerekiyordu.
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(Heirich ve Kaplan 1965, 19). Surasi agik ki iiniversite yoneti-
mi, California Universitesi sistemi i¢inde égrencilerin siyasi
aktivitelerini yakindan izlemeye devam etmenin kendi hak ve
gorevleri oldugunu diiginmiistii, boylesi bir gézlemleme an
itibariyla rektoriin ofisinden kaldirilmig olsa bile. Aym esnada,
kampiis giineye dogru yayilirken, geleneksel “6zgiirce konugma”
alani ortadan kaldiriliyordu, bununla beraber Telegraph Avenue
kargisinda yer alan Bancroft Way iizerindeki kaldirim hattinda
siyasi etkinlige izin veriliyordu (Resim 3.4). Bu ayarlamayla
birlikte konugmacilarin iiniversite miilkiinii kullanmayacaklar1
varsayliyordu ama mitinglerde ve konugmalarda kitleler sik stk
Sproul Plaza’ya dokiiliiyordu.

Siyasi faaliyet tizerindeki kisitlamalarin 1957'deki bu 6z-
giirlestiriligi, kisa siire sonra, 1959 sonbaharinda California
Universitesi Rektérii Clark Kerr'in, Kerr Talimatlar olarak
anilacak olan direktifleri yayimlamasiyla geri alindi. Kerr Ta-
limatlari, 6grenci kurullarinin ve 6grenci organizasyonlarinin
“kampiis dig1” konular iizerine konugmalarin yasaklads, onlar
her kampiiste dekana kars1 dogrudan sorumlu hale getirdi,
bu kurullarin ve organizasyonlarin tiiziiklerinde herhangi bir
degisiklik olmas: halinde kampiis yetkililerince onaylanmas:
gerekiyordu ve tiim 6grenci organizasyonlarinin kadrolu birer
ogretim iiyesi danigmani olacakti (Heirich ve Kaplan 1965).
Ekim 1960’ta, California Universitesi yonetimi, 6grenci ga-
zetesi The Daily Californian’in editériini, ifade 6zgirliigii ve
ROTC konularinda yonetimin politikalarina kars: ¢tkan 6grenci
konseyi adaylarim destekledigi igin gorevden aldi Takip eden
nisan ayinda, Berkeley kampiisii dekani, “iiniversiteyle iligkisi
olmayan” kisilerin kampiiste bir yaymn olugturmasini, dagitmasim
veya sergilemesini yasaklayan yeni bir kurallar dizisi olugtur-
du. Sonraki iki yil boyunca iiniversite yonetimi hem kampiis
hem de sistem diizeyinde, kampiiste uygun siyasi faaliyetlerin
ne olduguna dair siirekli belirlemeler ve diizeltmeler yapti. Bu
siirekli revizyonlar boyunca yonetimin yaptig: en istikrarl i,
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kampiisteki siyasi faaliyetlerin hem igerigini hem de bigimini
kontrol etme hakkini kendine ayirmig olmasiydi.

- «—plaque

Resim 3.4. Telegraph Avenueda Bancroft Avenue boyunca kaldirim iizerinde
yer alan igaret levhalarindan birini gosteren bir fotograf. Levhanin 6niindeki
ulan sehre ait. Levhanin arkasinda Sather girisine kadar uzanan kisim ise 6gren-
ol birligi binasi yapilinca Telegraph Avenue’nun gehir tarafindan iiniversiteye
verilen kismu. {fade Ozgiirliigii Hareketi'nden 6nce konusmacilar genellikle kal-
dinmun gehir tarafinda durur ve iiniversite miilkiindeki dgrencilere konusurdu.
1964 sonbaharinda iniversitenin durdurmaya ¢ahgtigi uygulamalardan biri
bhuydu. Fotograf Lyn ve John Lofland tarafindan gekilmistir, ilk olarak Heirich
(1971) tarafindan yayimlanmugtir; izin alinarak kullamlmugtir.

Kampiiste 6grencilerin politik bilincinin uyanmasi ve Cali-
lornia Universitesi ydnetiminin de kampiisteki politik faaliyetler
(izerindeki kontroliinii korumak ve gii¢lendirmek adina siiregi-
den girisimleri, Giiney Kampiis bolgesindeki bir dizi sosyal de-
flsimle aym anda gergeklesti; bu degisimler iiniversite yonetimi
tarafindan siyasi anlamda sesini duyurmak isteyen 6grenciler
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kadar biiyiik bir tehdit olarak gériiliiyordu. Universitenin ricast
iizerine Berkeley kenti gorev bilinciyle bir galigma yapt1 ve bunun
neticesinde Giiney Kampiis bolgesinin “giiriimiis” oldugunu
deklare etti —“Telegraph Avenue'nun beat jenerasyonunun yagam
merkezi olmak agisindan San Francisco North Beach ile rekabet
eder hale geldigini..” (Scheer 1969, 43) anlamalariyla birlikte
¢ok daha tehditkar hale gelen bir ¢iiriimeydi bu onlara gére.
Giiney Kampiis bolgesinin ¢iiriimiis bir yer oldugu diigiincesi,
merkezi Telegraph olan bir “karsit kiiltiiriin” biiyiimesiyle daha
da giiglendi; bu kargit kiiltiir 6grenciler ve diger gengler igin
cezbedici iken bir o kadar zararli goriiniiyordu. Robert Scheer,
1969 People’s Park ayaklanmalarindan (bu boliimiin ilerleyen
kisimlarinda ele alinacak) sonra biraz da igneleyerek yaptigi
saptamada sunu s6yliiyordu:

“Giiney Kampiis bolgesi, 1960’larin baslarinda California otoriteleri
tarafindan “kétilye gitmig bir yalak olarak goriildii. ...Tim eyalet
tniversite aginin baslica cazibe merkezi olmas: gereken bir yere gi-
ren kusursuz derecede diizgiin geng erkek ve kizlar politik ve sosyal
agidan deformasyona ugruyor, aileleri i¢in oldugu kadar politikaci-
lar igin de sikintiya neden oluyorlardi. Ve tiim bunlarin ‘genglerin’
zina ile, marihuana ile tamgtiklar, bildiriler dagitip protestolar dii-
zenledikleri, ugursuz devrimci brogiirler okuduklar: yerle, yani Te-
legraph Avenue denen yerle iliskisi vardL” (Scheer 1969, 43-44)

Scheer’in karsit1 olan daha “1limh” bir analist de 6ziinde aym
seyleri 6ne siirmiistii. Seymour Lipset, Max Weberden alinti
yaparak, 6grencilerin, tam da geng olmalar sebebiyle sorum-
luluk etiginden yoksun olduklarim sylityordu: Eylemlerinin
sonuglarindan sorumlu olamazlard.. ffade Ozgiirliigii ayaklan-
malarinin ardindan Lipset g6yle yazdi: “Universite 6grencileri,
iyi egitimli olsalar da genel olarak yetiskin kurumlariyla yakin
bir baghlik duygusu gelistirmis degiller; heniiz kendilerini ku-
sursuzluga aligtiracak deneyimleri yasamadilar. Libidolarim
nasil kullanacaklarim bilmiyorlar..” (Lipset 1965, 9).!! Ve Hei-

11. Lipset'in analizi daha eski bir UC 6gretim iiyesinin, Carleton Parker’in ana-
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richde (1971) daha sonralar: ortaya attig1 diisiincesinde, gevre
degisimi (6grenci kampiise gelince yasadig1 degisim) ve gevresel
diizensizligin (Giiney Kampiis bolgesinde) genglik ayrimcilig
ve prematiire bir otonomiyle bir araya gelmesinden olugan
patlayic1 bilesimin, 1964 yilinda Berkeley'deki protestolarin
“mantiksiz” dedigi dogasindan sorumlu oldugunu s6ylityordu.
Giiney Kampiisiin “beat kugag1” ve 6grenci olusumlar: igin bir
cennete doniigiimii, tiniversitede babacan otorite anlayiginin
kirldig: diisiincesini uyandiriyordu ve iiniversite bu sikintisini
aciklamak konusunda ne yapacagini bilmez durumdaydi. 1964
sonbaharinin ortalarinda iiniversitenin olan biteni agiklayip
agiklayamamasi pek de 6nemli degildi, giinkii o tarih itibariyla
{iniversite, libidolarim kontrol edemeyen vahsi genglere kar-
§1 bir cephe gerisi savagi verir haldeydi ya da daha dogru bir
ifadeyle politik agidan bilgili ve iyi organize olmug kararl bir
gruba kars: savas veriyorlardi ve bu grup o ana kadar politik
anlamda daha az aktif olan 6grencilerden olusan daha biiyiik
kitleden gitgide daha fazla destek aliyordu. Gergi krizi gikaran
taraf, liniversitenin ta kendisiydi. '

Ifade Ozgiirligii Cografyas: 2: Ifade Ozgiirligii Hareketi

16 Eylill 1964'te'? tiim Ggrenci orgiitleri, 6grenci islerinden
sorumlu dekan Katherine Towledan birer mektup aldi; mektup,

liziyle dikkat gekici 6lgiide benzerlikler igerir. Parker, 1914 da California
Gog ve Barinma Komisyonu bagkam olarak Diinya Endiistri Ig¢ileri'nin radikal
eylemini ocukga, cinsel agidan sapkin bir psikoz olarak degerlendirmisti. Bkz.
Parker (1919) ve Mitchell (1996a).

12. fade Ozgiirliigii Hareketi'ne dair gesitli kronolojiler vardir, bunlarin ¢ogu
artik etkileyici boyuttaki ifade Ozgiirligii Hareketi arsivinde yer almaktadir:
http://www.fsma.org/. Bu kronolojiler genellikle birbirleriyle tutarsizhk
lgindedir. Buradaki siralama bu anlatimlardan ve yayimlanmis kronoloji ve
analizlerin bir araya getirilmesiyle olusturulmugtur; 6rn. Draper (1966); Cali-
fornia Monthly Editérleri (1965); Lipset ve Wolin (1965). Kiigiik geliskileri ¢6-
timlemek iizerinde fazla durmuyorum, daha ziyade bir olayn fiilen ne zaman
gerceklestigine dair genel bir anlam gikarma ydntemine uydum. Ornegin 6gren-
cligleri dekaninin mektubu 14 Eyliil 1964 tarihliydi ama 16 Eyliile kadar 6gren-
¢l gruplarimin eline gegmemigti.
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Sather giriginin kampiis tarafindan gevrelenmesiyle beraber de
facto 6zgiir konugma alani haline gelen Bancroft Way iizerindeki
kaldirimin sekiz metrelik bandinin artik propaganda yapmak ve
para toplamak igin kullanilamayacagin bildiriyordu (bkz. resim
3.4). Bu hat yasal olarak iiniversitenin arazisiydi ve dolayisiyla
da kampiisiin diger kisimlar igin gegerli olan diizenleme ve
kisitlamalarin aynilarina tabiydi. Universite, eylemlerini temize
¢ikarmak adina kampiis dig1 konugmacilardan onayl olanlar
i¢in yasagi kaldirdigini ve Ogrenci Birligi asagisindaki plazada
(resim 3.5) ogrencilere ve personele agik bir forum olarak bir
“Hyde Park” alam1 yarattigim s6yliiyordu.

Resim 3.5. Ogrenci merkezinin agagisinda yer alan, ifade Ozgiirliigii Hareke-
ti'nin ortasinda y6netimin “Hyde Park bolgesi” olarak belirledigi plaza. Plazanin
kosesinde disariya sandalye koymus bir pub ve Zellerbach Oditoryum konser
salonu olsa da, plaza gorece olarak az sayida insanin toplandigi veya dolagtig: bir
yerdi. Fotograf yazara ait.

Universitenin bu yeni “Hyde Park™yla ilgili problem, yol
uistiinde olmayistydi. Tam da bu yiizden topluluktaki 6grenciler
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ve destekgileri i¢in ve personel ve 6gretim iyeleri igin kabul edi-
lemez konumdayd, ger¢iyonetim tarafindan uygun bir ¢6ziim
olarak goriiliyordu. Konusma 6zgiirliigii iizerindeki bu yeni ve
cografi kisitlamaya kargilik olarak, solcu CORE (Congress of
Racial Equality-Irklarin Esitligi Kongresi), SNCC (Siddet Karsit1
Ogrenci Koordinasyon Komitesi, SDS ve sag-kanat Young Re-
publicans and Students for Goldwater [Goldwater’ Destekleyen
Geng Cumbhuriyetgiler ve Ogrenciler] gibi gok cesitli rgiitler
protestolar gergeklestirdiler ve yasaga agik¢a meydan okuyan
bir program izlediler.

Birlesik 6grenci gruplarinin Berkeley yonetimine bildirdigi ilk
talepler, Bancroft ve Telegraph Avenue kaldiriminda 6grencilerin
ve diger insanlarin masa kurma ve yayin dagitma hakkim geri
istemek yéniinde oldu. Ogrenci liderleri, iiniversiteye kargi yasal
yollar1 kullanacak olan avukatlarla iletisime gegme planlarin
da bildirdiler. Dekan Towle, yayin dagitmaya ve masa kurmaya
mevcut “Hyde Park” bolgesinde izin verilebilecegi imasinda bu-
lunduama 6grenciler bir kez daha agag: Sproul Plaza'nin siyasi
bir alan olarak kabul edilemeyecegini tekrarladilar. 18 Eyliil'de
18 6grenci orgiitiinden olusan bir koalisyon, Bancroft-Telegraph
kaldirimini yonetmek adina “zaman, mekén ve yontem” agisin-
dan bir dizi kural ortaya koyacak sekilde dilekge formatinda
bir 6neri sundu. Bu dilek¢e reddedildi. Buna kargilik olarak 20
Lyliilde 6grenciler yaptiklari1 oylamada, eger bir sonraki sabah
dekanla yapilacak goriigmenin ardindan iiniversite siyasi faa-
liyetler tizerindeki yasagim siirdiirmeye devam ederse bir dizi
sivil itaatsizlik eylemine girismek yoniinde fikir olugturdular.

21 Eyliilde Dekan Towle, 6grencilerinin taleplerinin birgogu-
narazi oldu ama hepsine olmadi. Bancroft-Telegraph kaldirimin-
da masalara ve yayin dagitmaya izin verilecegini ama yalmzca
“bilgilendirici” (“bir taraf1 destekleyici” olmayan) yayinlarin
dagitilabilecegini bildirdi; para toplamaya izin verilmeyecekti,
insanlarin orgiitlere “liye yapilmasina” tolerans gosterilmeye-
cekti. Towle'un ifade ettigi gibi: “Universite miilkii dahilinde
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dagitilan materyallerde spesifik bir oya yonlendirmek, dogru-
dan sosyal veya politik eyleme ¢agirmak veya boylesi eylemler
i¢in insan toplama arayigina girmek yasak”" Bununla beraber
Dekan Towle “ikinci” bir Hyde Park alaninin olugturulacagin
da bildirdi -deneysel bir temele dayanarak olusturulacakti-,
bu yeni alan, Sproul Hall’'un merdivenleri iizerinde olacakti.
Burada yalnizca 6grenciler ve iiniversite personeli konugabi-
lecekti: “Universite kampiisiin bdylesi alanlarim1 égrencilerin
ve personelin kullanimi igin ayirdigindan, konugma yapanlar
ogrenci veya iiniversite personeli olmalidir”

Ogrenciler verilen bu édiinleri reddettiler ve sivil itaatsizlik
baglatma planlarinibildirdiler. Ogrenci érgiitleyicilerinden biri
olan Jackie Goldberg’in ifade ettigi gibi:

“Universite, ilgi duydugumuz tipte bir toplum yapisim destekleme-
mize izin vermek konusunda yeterli noktaya ulasmad. Bir seyin ne-
den iyi veya neden kétii oldugunu sSylememize izin veriliyor ama
bu konuda ne yapilmasi gerektigine dair bilgi dagitmamiza izin ve-
rilmiyor. Eylemsizlik, bir istisna olmaktan ziyade toplumumuzda ve
bu kampiiste bir kural haline gelmi§ durumda. Ve egitim de, akade-
mik egitimden fazlasidir ve fazlasi olmahdir. Bizler koltukta oturan
entelektiieller olmak istemiyoruz. Yiizyil boyunca insanlar konugtu-
lar, konustular ve higbir sey yapmadilar. Bizler, politik spektrumun
neresinde olmak istediklerine karar vermeleri ve inanglariyla ilgili
neler yapabilecekleri konusunda 6grencilere yardimci olmak istiyo-
ruz. Daha iyi bir toplum yaratilmasina yardimc: olmak istiyoruz”

Dekan Towle bir fikri “savunmama” pozisyonunun iiniver-
site gapinda bir politikanin pargasi oldugunu ve bu itibarla da

13. Bu béliimdeki tiim dogrudan alintilar California Monthly (1965) editorleri-
nin online bir versiyonu olan su sayfadan alinmugtir: http://www.fsma.org/sta-
cks/chron_ca_monthly.html#September%2010. ifade ézgiirliigii meselelerinde
genellikle rastlandig: gibi, “salt konugma ile bir fikrin savunulmasi veya kigkart-
ma arasindaki ¢izgi ¢ok incedir. Dekan Towle'un tartigmamin bir noktasinda
acikladig gibi (28 Ekim): “Ornegin bir konugmaci séyle gdyle bir yerde bir pro-
testo gosterisi hatti olacagini, bunun miicadeleye deger bir dava oldugunu ve
insanlarin katilacagini umdugunu soyleyebilir. Ama sunu sdyleyemez: ‘Sizinle
orada bulugacagim ve protesto edecegiz.”
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Berkeley yonetiminin degistirme yetkisinin olmadig1 bir husus
oldugunu 6ne siirdii. Bu mantikla ikna olmayan yaklagik 75
o6grenci, Sproul Hall'un merdivenlerinde biitiin gece nébet tuttu.

Diger grencilerse, California Universitesi Birlesik Ogren-
ciler Senatosu (ASUC) araciligiyla hareket ederek bir sonraki
giin miitevelli heyetinden “California Universitesi’nin Bancroft
girisinden baglay1p geleneksel giris kapilar1 olarak kabul edilen
noktalara kadar gergeklestirilecek politik ve sosyal eylemlere
izin vermesini” talep ettiler. Dekan Towle’un deklare ettigi fikir
savunmama hiikiimlerine kars1 agikga meydan okuma baglamugti.
27 Eyliilde, kismen Calif ornia Universitesi Rektérii Clark Kerr'in
merhametsiz bir saptamasina tepki olarak 6grenciler yaptiklar1
agiklamada, sonraki giin bir iiniversite mitinginde Sather Gate
kaldirimina masalar kuracaklarini ve yonetime uygun bigimde
bildirimde bulunmadan Wheeler Hall'da bir miting diizenleye-
ceklerini belirttiler.

28 Eyliildeki iiniversite mitinginde Berkeley Rektorii Edward
Strong Ifade Ozgiirliigii protestoculanna bir dizi taviz sézii verdi.
Bu tavizler arasinda fikir savunabilmenin sinirh bigimlerine
izin vermek de vard1 (6rnegin birtakim girisimler igin “evet”
veya “hayir” oyu verilmesi, kampanyalarda sticker ve rozet da-
gitilmasi). Ogrenciler, yalnizca birkag giin 6nce Dekan Towle
tarafindan bildirilen politikadan bu déniisii, gergeklestirdikleri
protesto gosterilerinin ve mitinglerin dogrudan bir sonucu
olarak degerlendirdiler. Sonraki giin baz1 6grenci gruplarthem
Sather girisinde hem de Bancroft-Telegraph'ta masalar kurdular.
Bu gruplarin da yalnizca birkag tanesi 6grenci isleri bagkanin-
dan uygun izinleri almigti. Dekan Strong tarafindan bir giin
once agiklanan yeni politikaya gore, yalnizca “para veya iiye
toplamaya ¢alismayacagini garanti eden veya oy verme diginda
herhangi bir kampiis dig1 etkinlik baglatmayacagim ve bunlar
desteklemeyecegini bildiren” gruplara izin verilecekti ve gogu
grup bu vaatte bulunmay1 reddetmisti.
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Ertesi giin, yani 30 Eyliil 1964’te olay patladi. Ogle sonrasinin
ilk saatlerinde masalarda yer alan bes 6grenciden, iiniversite
kurallarini ihlal ettikleri gerekgesiyle saat 3.00’te erkek 6grenci-
lerden sorumlu dekanin 6niine ¢ikmalar1 istendi: Bu gerekgelere
gore hicbirinin izni yoktu ve bazilar1 kampiis dis1 siyasi faaliyetler
i¢in para topluyordu. Bunun iizerine 600den fazla 6grenci gok
kasa siire iginde, kendilerinin de o masalarda yer almaktan esit
ol¢iide sorumlu olduklarim ve kendilerinin de erkek 6grenciler-
den sorumlu dekanin 6niine gtkmalar gerektigini belirten bir
belge imzaladilar. Saat 3.00 oldugunda Sproul Halldaki dekan
ofisinin 6niinde 300 ila 500 6grenci vard, aralarinda kisa siire
sonra iinlii olacak olan Mario Savio, Arthur Goldberg ve Sandor
Fuchs’'un da oldugu baz1 6grenciler, dig balkonlardan birinde
pozisyon almislar, civardaki 6grencileri gosteriye katilmaya
¢aginyorlardi.

Universite politikasini ihlal etmis olanlarin egit muamele
gormesi gerektigini iddia eden belgeyi imzalayanlarin talebine
kargihk erkek 6grencilerden sorumlu dekan, yonetimin yalmzca
tiniversite politikasim ihlal ettigi “g6zlenenleri” cagiracagimifade
etti ama ¢agrilan bes kisiyle birlikte saat 4.00’te Savio, Goldberg
ve Fuchs’la bulusmayi kabul etti. Sekizi de bulugymay: reddetti
ve ogrenciler gece boyunca Sproul Hall'u iggale devam etmeyi
kararlagtirdilar. Gece yaris1 saatleri civarinda Dekan Strong,
ilk etapta California Universitesi dgrencilerinin siyasi eylemde
bulunmak konusunda tiim digerlerinden daha 6zgiir oldugunu
o6ne siiren bir bildiri olusturdu, sonrasinda da sekiz 6grencinin
tamamu igin siiresi belirsiz uzaklagtirma karar aldi. Sabahin
erken saatlerinde, kendilerini ilk kez Ifade Ozgiirliigii Hareketi
olarak adlandirdiktan sonra Sproul Hall isgalcileri oturma eyle-
mine son verdi. Sozciileri Savio olan 6grenci organizatérleri o
giin, yani 1 Ekim'de 6gle saatlerinde, Sproul Hall merdivenlerinde
bir miting diizenleyeceklerini agikladilar.

Organizatorler mitingi bildiren el ilanlar1 dagitirken Sproul
Hall merdivenlerinin altina, Sproul Plaza’ya iki masa kuruldu.
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Bu masalardan birinde eski bir 6grenci olan Jack Weinberg
oturuyordu. Iki dekan kendisinden kimlik ibraz etmesini iste-
diginde Weinberg bunu reddetti. Masay1 terk etmeyi de redde-
dince dekanlara eglik eden bir polis amiri tarafindan tutuklandi.
Alandaki 6grenciler durumu protesto ettiler, “Onu serbest
birakin, serbest birakin” diye tempo tuttular ve belki de iki yiiz
oOgrenci polis aracinin etrafina yatarak, aracin Sproul Plazadan
ayrilmasini 6nledi. Weinberg’in araca bindirilmesinden sonra
Mario Savio aracin tavanina tirmanip (ilk 6nce 6zenle ayakka-
bilarim ¢1karmasinin ardindan) 6grencileri ve alandaki diger
insanlar1 protestoya katilmaya davet etti (Resim 3.6). Ogrenciler
polis otosu etrafindaki nobetlerini 32 saat boyunca siirdiirdii
- biitiin bu siire boyunca Weinberg de aragtaydi. Ogrenci li-
derleri degismeliolarak aracin tepesine gikarak tiniversiteden
taleplerde bulundular, bu esnada kemiklesmis bir protestocu
kitlesi Sproul Hall'u yeniden iggal etti. Bu agmazn ilk giiniin-
de, yaklagik olarak saat 18.15’te kampiis ve gehir polisi Sproul
Hall'u kapatmaya ¢aligtiginda ise agag1 yukari 2.000 protestocu
kapilara yiiklendi, en az iki polis memurunu yere yikarak polis
giigleri karsisinda huzursuz bir bekleyis i¢inde salonu iggal etti.
Birkag saat sonra plazada toplanan 6grencilerin ricasi tizerine
salondakiler digartya dondiiler ve binay: polise ve iiniversite
yonetimine biraktilar; bu esnada protesto liderleri kapalibir otu-
rumla durumu degerlendirerek, en azindan 3 Ekim California
Universitesi Berkeley “Aile Giinii” boyunca devam edebilecek
bir sivil itaatsizlik i¢in plan yaptilar.

Aktivist 6grencilere karg1 olanlarin diizenledigi kars: protesto-
lara ragmen (ve gekisme i¢indeki gruplar birbiriyle siirtiigiirken
neredeyse bir isyan kivilcimlanirken) ve esasen ifade 6zgiirligi
ve siyasi faaliyet iizerindeki kisitlamalar1 protesto etmek igin
olusturulmug olan ideolojiler arasi koalisyondaki ¢atlaklara
kargin, Ifade Ozgiirliigii aktivistleri, polis otosundaki nébetlerini
siirdiirdiiler. Vali Pat Brown iiniversite ve kampiis yonetimlerine
destegini bildirdi ve Rektor Strong da protestolarin aslinda ifade
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Resim 3.6. Mario Savio, Jack Weinberg'i alikoyan polis otosunun iistiinden kala-
baliga sesleniyor, 1 Ekim 1964. Fotograf: Ron Enfield.

ozgiirliigii hakkinda olmadigini belirtti: “Mesele kampiisteki
ogrencilerinifade ozgiirliigii degil. Mesele, iiniversite tesislerinin
siyasi, sosyal ve aktivist gruplar tarafindan kullanilmasim ya-
saklayan iiniversite politikasim degistirme girisiminde bulunan
baz1 dgrencilerin tiniversite kural ve diizenlemelerini kasten
ihlal etmelerinden doguyor.” Bunun sonucunda, Strong ve Ca-
lifornia Universitesi Rektérii Kerr, 2 Ekim sabahinda plazanin
kontroliinii yeniden alma girisiminde bulunmaya karar verdiler.
Valilik makaminin da destegiyle Strong ve Kerr o aksam saat
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altida protestonun yasadisi bir toplanma olarak ilan edilmesi ve
protestocular goniillii olarak dagilmazlarsa polisin zor kullanarak
¢ikarmasi konusunda uzlagtilar. Saat 4.45 itibariyla Bay Area ve
eyalet otoritelerinden gelen yaklagik 500 polis memuru kampiise
yiiriidii ve Sproul Hall yakinlarinda pozisyon aldi. Buna kargilik
olarak protestocu kalabalik da biiyiidii - muhtemelen 7.000 kisi
kadar oldular. Bir ¢atiyma muhtemel gériiniiyordu.

Rektor Strong ve Rektor Kerr* saat 18.00deki bildiriden
o6nce saat 17.00de aktivistlerle toplanmaya karar verdi. Yaklagik
olarak saat 5.30da kalabaliga, protesto liderleri, dini liderler
ve 6gretim gorevlileriyle yapilan toplant: devam ettigi siirece
rektoriin herhangi bir polis miidahalesini erteledigi bildirildi.
7.15'te toplant1 dagild1 ve 7.30'da Savio hareket edemeyen polis
otosunun istiine ¢ikt1 ve su anlagmay: okudu:

1. Gosteri yapan 6grenciler, tiniversite tiiziigiine aykir1 tim
yasadis1 protesto bi¢imlerinden vazgegecek.

2. Derhal 6grencileri (aralarinda gosterinin liderleri de ol-
mak iizere), 6gretim gorevlilerini ve yonetimi temsil eden
bir komite kurularak kampiisteki politik hareketleri ve
kontroliinii her yéniiyle ele almak iizere goriigmeler ya-
pacak, oturumlari idare edecek ve yonetime tavsiyelerde
bulunacak.

3. Tutuklanan kisi gozaltinda tutulacak, kendi taahhiidii
izerine serbest birakilacak ve iiniversite (sikiyet sahibi)
herhangi bir suglamada bulunmayacak.

4. Uzaklagtirma alan 6grencilerin uzaklagtirma siireleri bir
hafta iginde Akademik Senato’nun Ogrenci Isleri Bagkan-
higr'na bildirilecek.

5. Ogrenci orgiitlerinin etkinlikleri, mevcut iiniversite dii-
zenlemelerine gore devam ettirilebilecek.

* Batida farkli adla ve niiansla kullanilmakla beraber Ingilizcedeki chancellor ve
president Tirkgede tek bir sozciikle, rektor sozciigiiyle karsilanmaktadir (y.h.n.).
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6. Universite Rektérii, Telegraph Avenue’nun sonundaki
baziiiniversite miilklerinin Berkeley kentine veya ASUCa
devrini destekleme konusundaki iyi niyetini belirtmistir.

Savio, protestocular plazay: isgali sonlandirmaya ve “gururla”
evlerine donmeye davet etti. Protestocular bunu onayladr ve
gosteri sona erdi.

Ayniesnada Rektor Kerr, anlagmanin detaylarin teyit eden
ve Rektor Strong’un bahsi gegen komiteyi kuracagim bildiren
bir basin toplantis1 diizenledi. Bununla beraber s6z konusu
komitenin tavsiyelerinin California Universitesi yonetimi i¢in
baglayici olmayacagim da belirtti: Bunlar yalmzca tavsiye ola-
cakt1. Son olarak iiniversitenin suglamada bulunmayacagim
ifade etti ama bolge savcilig adina bir sey soyleyemezdi, onlar
su¢lamada bulunabilirdi (ve bulundular da).

Sonraki birkag giin boyunca hem yonetim hem de pro-
testocular, 2 Ekim anlagmasinin anlami iizerine —en azindan
sozlii olarak- gekisme igine girdi, 6grenciler 5 Ekim'de Sproul
Plaza'da biiyiik ve illegal bir miting gergeklestirdi. Aktivistler
bu mitingde, tartigmal alanlarda siyasi faaliyetlerini askiya
almaya karar verdi, s6z konusu komitenin toplamp politik
tavsiyelerini vermesini bekleyeceklerdi. Rektor Strong’un kisa
siire sonra komitenin iiyelerini bildirmesiyle beraber, komiteye
secilmis olan Ifade Ozgiirliigii Hareketi liderleri protestoda
bulundular, 2 Ekim anlagmasinin gerektirdigi sekilde kendi-
lerine damigilmadigini soylityorlardi. Komite 7 Ekimde ilk kez
toplandiginda on ifade Ozgiirliigii Hareketi lideri toplantiya
katihp komitenin illegal sekilde olusturuldugunu beyan ettiler,
komitenin dagitilmasin talep ederek toplantidan ayrildilar.
Komite ise kendi adina yaptig1 agiklamada, bir “politika belir-
leme” komitesinden ziyade bir “inceleme” komitesi olduklarim
belirtti ve uzun siiren tartigmalarin ardindan bir hafta i¢inde
baglamak iizere kampiisteki politik faaliyetler hakkinda otu-
rumlar gergeklestirmeye karar verdi.
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Ayn esnada Clark Kerr bir halkla iligkiler saldiris: baglatts,
ogrencilerin her zamankinden daha aktif oldugunu ama Berkeley
protestosunun yalnizca “bir béliim oldugunu -tek bir kampiis,
bir 6grenci azinhigi-, kisa bir siire” oldugunu ifade etti, yani
bu yalnizca gegici bir sapmadan ibaretti. ifadeleri esnasinda
birden fazla kez konudan saparak gostericilerin bazilarinin
“komiinizm sempatisi” oldugunu belirtti. Ayrica y6netimin hem
2 Ekim deklarasyonuna hem de bunu doguran pazarliklarin
ruhuna bagl kalarak hareket ettigini de tekrarlads; anlagsmanin
biiyiik boliimiinearacilik eden 6gretim iiyelerinin destegini alan
bir yaklagimdi bu. Bunun haricinde yine resmi agiklamasinda
protestolarin “Universiteyi her geye agik hale getirmek” isteyen
“boyun egmez protestocularin” bir iriinii oldugunu ve kendi
yonetiminin “Gniversitenin, politik ve sosyal eylemlerin planlan-
dig1 veuygulandig bir iis haline gelmemesini saglamaya” kararh
oldugunu beyan etti. Bu agiklamalara ragmen ve bu agiklamalar
sebebiyle Kerr, Strong ve hem California Universitesi hem de
Berkeley idareleri kendilerini siirekli olarak karsit beyanlarin,
dilekgelerin, sikayetlerin ve protesto tehditlerinin iginde bul-
dular -protestocu gruplar arasinda erkek gruplari, kiz 6grenci
gruplari ve hatta 29 Oski Dolls (California Universitesi ponpon
kizlar grubu) gibi 6grenci gruplarinin yam sira 6gretim iyeleri
gruplari, eyalet politikacilar1 ve gazete editorleri de vardi.

Politik Faaliyet inceleme Komitesi (ilgili komite bu sekilde
yeniden adlandirilmigti), 13 Ekim'de ilk agik oturumunu gergek-
lestirdiginde 300 6grencinin biri hari¢ hepsi komitenin illegal
sekilde olugturuldugunu belirtti. Kismen buna yanit olarak Ifade
Ozgiirliigii Hareketi yénetim komitesi ile yénetim ve diger ilgili
laraflar arasinda yeni bir anlasma yapild1. 15 Ekim'de ilan edi-
len bu anlagma Politik Faaliyet Inceleme Komitesi'ni su gekilde
yeniden olusturuyordu: Uye sayis1 12'den 18% gikarildy; iiyelerin
tam olarak nasil atanacag belirtildi; 3 hafta boyunca haftada iki
oturum seklinde siirecek oturumlar i¢in hiikiimler belirlendi;
oturumlara katilmak iizere iki avukat ve bunun diginda bes
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“sessiz gozlemci” davet edildi ve tim kararlarin uzlagmayla
alinmasi kararlagtirildi.

Hem Politik Faaliyetler Komitesi oturumlar1 hem de ilk etap-
ta goriismeye ¢agrilan sekiz 6grencinin uzaklagtirma cezalar
konusundaki ayr1 oturumlar devam ederken, ifade Ozgiirliigii
Hareketiliderleri kampiiste politik masa kurulmasi iizerindeki
yasagin devaminin etkilerini tartistilar ve yaklagan ulusal segime
ragmen yasag1 devam ettirme karan aldilar, ancak komiteler
galiymalarin1 devam ettirecekti. Ama 9 Kasum’daki segimden
sonra siirecin gok yavas ilerledigini diisiinerek ve yonetimin
kampiis disinda “dogrudan yasadis1 eylemlerle sonuglanan”
hareketleri savunan 6grenci veya orgiitleri disiplin altina alma
hakkini korumasi gerektigi yoniindeki argiimanina kargihik
olarak ifade Ozgiirliigii Hareketi'nebagh gruplar Sproul Plazada
ve Bancroft-Telegraph'ta “masa kurmaya” yeniden bagladilar.
Ifade Ozgiirliigii Hareketi, faaliyetlerin illegal olip olmadig-
na iiniversite yonetiminin degil mahkemelerin karar vermesi
gerektigini ve mahkemelerin “anayasal haklarimi uygulamasi”
gerektigini 6ne siirdii. Kampiisiin konugma hakki igin kullanimi
konusunda yonetimin pozisyonunu test etme zamam gelmisti.

Sonraki giin yaklagik 70 6grenci, tiniversite kurallarini ihlal
etmekten (ve buna devam etmekten) dolay kendilerini goriis-
meye gagiran birer celp ald1. Ve bir kez daha yiizlerce 6grenci
(birgogu lisansiistii 6grencisiydi, an itibariyla. sendikalasma
olasiliklarini da kegfetmeye baglamiglards), iniversite kurallarini
ihlal etmekten dolay esit sorumlulukta olduklarini belirten di-
lekgeler imzaladi Universite, gondermis oldugu celp kagitlarina
ragmen masa kuran kiilere karg1 harekete gegmedi ve fikirlerini
savunmaya devam etmelerine izin verdi. 20 Kasim'da Universite
Miitevelli Heyeti iiniversite salonunda toplanirken, yaklagik ii
bin 6grenci Sproul Hallda miting diizenledikten sonra heyet
toplantisina dogru yiiriiyiise gecti. Toplantida ifade Ozgiirlis-
gii Hareketi ve diger 6grenci temsilcilerinin konugmasina izin
verilmedi. Nihayetinde heyet Rektor Kerr'in tavsiyesi iizerine,
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para toplanmasina ve iiye toplanmasina izin verip “illegal fikir
savunmay1” yasaklayacak sekilde Siyasi Eylem Komitesi'nin (Po-
litical Action Committee) gelistirdigi diizenlemelerin modifiye
edilmis bir versiyonunu benimsemek y6niinde oy kullandilar.
Aym esnada heyet, bir 6gretim iiyesi komitesinin 6nermis ol-
dugu sekilde ilk bagta celp gonderilen 6grencilerin yalmzca
“kinanmas:” diigiincesini belli oranda reddetti ve bunun yerine
sicillerini temizlemeden onlar1 okula geri getirdi. Buna kargihk
lisansiistii 6grenciler bir oturma eylemi gagris1 yaptilar ama Sa-
vio bir sogutma siireci igine girmeleri gerektigini one siirdii ve
gorisiinii kabul ettirdi, bu siirecin ardindan 23 Kasim Pazartesi
giinii bir miting gergeklestirdiler.

O giin yiizlerce 6grenci Sproul Hall'u yeniden iggal etti ama
éncesinde Ifade Ozgiirliigii Hareketi'nin kendi iginde de siddetli
bir tartiyma gergeklesti (birgok anlatima gore hareketi “bolen”
bir tartigmayd). $iikkran Giinii hafta sonunun ardindan ve birgok
lfade Ozgiirliigii Hareketi aktivisti plazada ve Bancroft-Telegrap-
h'ta yeniden masalar kurarken, lisansiistii 6grenciler 4 Aralik’ta
baglayacak sekilde grev yapmak yéniinde oy kullandilar. Aym
esnada ifade Ozgiirliigii Hareketi'nin i lideri Savio, Arthur
Goldberg ve Jackie Goldberg yonetim tarafindan kendilerine
gonderilen tebligatlar aldilar; bu tebligatlarda 1-2 Ekim protesto-
larindan kaynaklanan yeni disiplin suglamalari bildiriliyordu. 2
Aralik'tabir kez daha 800 6grenci yonetimin “keyfi sekilde bazi
ogrencileri secip cezalandirdig1” gerekgesiyle Sproul Hall'u iggal
etti, yonetimin iyi niyetle miizakere etmeyi 1srarla reddettigini
diisiiniiyorlard..

Vali Brown 3 Aralik’ta 600’den fazla polis memurunu Sproul
Hall’a gostericileri tutuklamak izere géndererek karsilik verdi.
Tutuklamalar 12 saatten fazla siirdii. Gosteriye sempatiyle yak-
lagan 6grencilerle 6gretim gorevlileri spontane bir grev diizen-
lediler. O giine kadarki en giiglii duruglarim sergileyen yaklagik
900 Hgretim iiyesi o gece bulugtu ve ifade Ozgiirliigii Hareketi
protestocular i¢in kogulsuz af talep etti; ayrica fikir savunma

149



Kent Hakk:

hakki da buna dahildi. Sahne arkasinda galisan boliim bagkan-
lar1 bir uzlagma miizakere edebilmek i¢in yonetimle bulusmaya
¢aligt1 ama geri gevrildiler. Sonraki giin grev devam ederken
-oldukga etkili sekilde devam ederken- ve yonetim iirkiitiicii
bir sessizlige biiriiniip 6gretim iiyeleri veyaboliim bagkanlariyla
goriismeyi reddederken, kampiisteki tiim boliimlerin bagkanlari,
kampiiste en azindan bir miktar otoriteyi yeniden saglayabilmek
adina Bagkanlar Konseyi (Council of Chairmen) olusturdular
(giinkii hem kampiis hem de sistem idarecilerinin y6netimden
biiyiik oranda el gektigine dair bir kam vardi).

Ardindan yogun miizakereler geldi, neredeyse tiim normal
kampiis faaliyetleri durmug gibiydi. 5 ve 6 Aralik tarihlerine
denk gelen hafta sonu boyunca Bagkanlar Konseyi protestolari
sona erdirecek bir plan olugturabilmek i¢in uzun oturumlar
gergeklestirdi. Bagkanlar Konseyi Bagkan1 ve Rektor Kerr ara-
sinda gergeklesen bir toplantinin ve sonrasinda da Kerr ile
Miitevelli Heyeti arasinda bir Giiney San Francisco motelin-
de yapilan bir gériigmenin ardindan bir uzlagmaya vanld. 7
Aralik Pazartesi sabahi kampiis genelinde dersler iptal edildi,
boylece anlagmay1 goriismek iizere boliim bagkanlariyla da
goriisiilebilecekti. Nihayetinde bu anlagma ile fade Ozgiirliigii
Hareketi 6nemli bir zafere doniistii: 7 Aralik’a kadarki eylem-
leri igin protestoculara tam bir af saglandi ve fikir savunma
meselesinde de yonetim tarafindan herhangi bir cephe alin-
mayacakti. B6liim bagkanlariyla yapilan toplantinin ardindan
Yunan Tiyatrosu’'nda anlagmanin sartlarini ilan etmek tizere
biiyiik bir miting gergeklestirildi (Resim 3.7). Kapanista Mario
Savio, tiyatroya toplanmig dgrencilere ve personele konusma
yapma girisiminde bulundu ama polisler tarafindan sahneden
alindi. Nihayet konugmasina izin verildigindeyse 6gle saatle-
rinde Sproul Hall'da miting gagris1 yapti.
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Resim 3.7. Clark Kerr 7 Arahik 1964’te Yunan Tiyatrosu'nda kalabahiga sesleni-
yor (iistte). Miting, ifade Ozgiirliigii protestolarin1 sonlandiran anlasmanin
sartlarini ilan etmek igin gergeklestirildi. Mario Savio mitingin sonunda kalaba-
higa seslenmeye galisinca polisler tarafindan sahneden alindi (altta). Fotografin
ilk yayimlandign yer Heirich (1971).

Oglen mitinginde béliim bagkanlar ve ifade Ozgiirligii Ha-
reketi liderleri grevin sona erdigini ilan etti, Akademik Senato da
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tam bir siyasi 6zgiirliik ve fikir savunma hakki 6nerisini gézden
gegirecekti. Hizla yayilan bir soylentiye gére de kapah kapilar
ardinda yapilan toplantilarda Rektor Kerr kampiisiin siyasi
etkinliklere agilmasim kabul etmisti. Sonraki giin Akademik
Senato 824% kars1 115’lik bir oy gokluguyla, kampiiste siyasi
konugmalara ve fikir savunulmasina izin veren bir onergeyi
kabul etti, ayrica 6grencilerin kampiis dis1 siyasi faaliyetlerinin
yami sira 6grenci olmayan kisilerin kampiiste siyasi etkinliklerde
bulunmalarina da izin verilecekti. Bununla beraber senato 6ner-
gesinin belirttigine gore, kampiisteki yasa yapici organ olarak
senato, kampiisteki konugma etkinliklerine “zaman, mekén ve
yontem” yoniinden diizenleme getirmek durumundayd, 6ziinde
tiniversiteyi 1938den evvelki “Kural 17” yiiriirlige girmeden
onceki duruma doéndiirecekti ve kampiisii gehirdeki kamuya
ait diger alanlarla aym noktaya getirecekti. Ifade Ozgiirliigi
Hareketi —en azindan dogrudan aktivist haliyle- sona ermisti.
Ogrencilerin toplanma ve konugma haklar1 —ve kampiiste kontrol
kurmalari- agisindan 6nemli bir zafer kazamlmigti.

Ifade Ozgiirliigii Cografyas 3:
Protestonun Nerede Olacag Konusu

Lokasyon igin verilen savas ile konusma ve siyasi eylemin
“uygun” bigimleri bir araya geldiginde yalmzca kampiis igin
degil, aym zamanda Berkeley ve otesi igin de bomba etkisi
olusabildigi ortaya gikmigsti. Berkeley 6grencileri ve aktivistleri
Telegraph-Bancroft kaldiriminda ve Sproul Plaza'da masa kurma
ve siyasi eylemleri destekleme hakki kazandiklarinda, esasinda
belli bir alana hak kazanmig oldular - kampiise. Bu alandan
yola ¢ikarak birgok kisi yeni bir tiir toplum, yeni bir tiir kent
olugturmaya ¢ahsti. $iiphesiz ki bir kamusal alanin kontrolii
hayati 6nem tagiyordu, ¢iinkii siyasi eylemin yayilmasinin tek
yolu o alanda kontrol sahibi olmakti. Berkeley kampiisii, Bruce
D’Arcus’un (2001) “protesto platformu” dedigi seye doniistii -
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i¢inde siyasi eylemin organize edilebilecegi “6zgiirlestirilmis
alana” yakin bir olgu.

Bu durum hem ifade Ozgiirliigii Hareketi aktivistleri hem
de California Universitesi yonetimi tarafindan agik¢a anlagilmg
bir konuydu. Clark Kerr’in soylemis oldugu gibi, sanki birgok
ogrenci kampiisii “Latin Amerikal veya Japon” modele uygun
sekilderadikal bir toplumsal d6niigiimiin sahnelendigi bir alana
doniistiirme umudundaydi. Kisa siire sonra gorecegimiz gibi
aslinda belli olgiide bagarili da oldular. Ama ilk etapta bunun
ne kadarinin lokasyonel bir tartiyma oldugunun altim ¢izmek
onemli. ffade Ozgiirliigii Hareketi, iiniversitenin, 6grencilerin
(ve kampiisii kullanan diger insanlarin) konugma etkinliklerini
kontrol etme veya yonlendirme girisimlerine kars: bir tepki
olarak baglamigt.. Argiimana gore tiniversite kurumu, iiniversite
alanim kontrol ediyordu ve bu alan iizerinde her tiirlii hakka
sahipti, 6yle ki kampiis geleneksel anlamda basitge bir kamusal
forum konumunda degildi. Kamusal forum doktrini agisindan
bu durum daha o zamandan YiiceMahkeme seviyesinde boyut
kazaniyordu; iiniversite, en azindan iistii kapal olarak, kampii-
siin en iyi ihtimalle “ayrilmig” bir kamusal forumu oldugunu ve
dolayisiyla da gergeklestirilen konusma etkinliklerinin tiiriind,
spesifik konumlarin, gergeklesebilecekleri zamam vb daha
yakindan diizen altina almak hakkina sahip oldugunu 6ne sii-
rityordu. Kampiis basitge sehrin bir sokagi veya parki degildi ve
o sekilde muamele géremezdi. Buna karsin aktivistler de yine
tistii kapali olarak kampiisiin aslinda geleneksel bir kamusal
forum oldugunu (veya olmas: gerektigini) ve liniversitenin de
halihazirda yasalarda belirtilenin haricinde bir diizen olusturma
hakkinin olmadigini 6ne siiriiyorlardi. Aktivistler i¢in gehre ait
bir kaldirimla iiniversiteye ait kaldirim arasinda bir fark yoktu,
tek fark iiniversiteye ait olanin kendi aktiviteleri igin daha iyi
bir konum olmasiydu. Aktivistler, (basitge aktivitelerini sehre ait
miilke tasimak yerine) haklarin1 kampiisiin olugturdugu spesifik
alana kabul ettirmek i¢in ugras veriyorlardi.
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Daha detayli bir mekansal dlgekte bakildiginda, ifade Oz-
giirliigii Hareketi daha bile fazla derecede lokasyon hakkinda
bir tartiyma durumundaydh. Universitenin agag Sproul Plaza'da
bir “Hyde Park” alani olusturusu ve aktivistlerin bunu reddedisi,
protestolarin ve diger siyasi faaliyetlerin nerede gerceklesmesi
gerektigi sorusuyla ifade Ozgiirliigii Hareketi'nin ne kadar il-
gilendigini gostermektedir. Ciinkii 6grenciler igin “Hyde Park’a
yeniden gitmek”, yonetim igin oldugundan bambagka bir anlama
geliyordu. Yonetim igin, duruma uygun belli “Hyde Parklar”
yaratilabilecegi anlamini tagiyordu. Aktivistler iginse tiniversi-
tenin ve kentin baglica protesto ve politik lokasyonunu yeniden
ele gecirmek anlamindaydi. Telegraph ve Bancroft’ta kaldiri-
mu geri istemek anlamindaydi. Sproul Hall'un hemen dibinde
plazada (ve Sather giriginin hemen 6niinde) hak sahibi olmak
anlamindayd - burasi kampiisiin kalbiydi. Hatta Sproul Hall'un
merdivenlerini de geri istemek anlamindayda. Bir alam almak
ve onu kamusal hale getirmek anlamindaydi (sonraki boliimde
daha detayl sekilde ele alacagim bir nokta).

Sproul Plaza, Berkeley kampiisiinde baglica siyasi alan olma
ozelligini giiniimiize kadar siirdiirmiistiir. Neredeyse her giin
Ogle yemegi saatinde aktivistler Sproul merdivenlerine oturup,
gegmekte olan kalabaliklara hitap ederler. Sather girisine giden
yiiriiyiis yolu boyunca sayisiz orgiit -hem kampiis “i¢i” hem de
“digr” olanlar- masa kurar ve yayin dagitirlar. Onemli durumlar-
da, Sproul Plaza'da yiirityiisler ve mitingler diizenlenir. Siyaset
yapmak agisindan canli bir alandir hala.

Ifade Ozgiirliigiinden Kargit Kiiltiire:
Kentsel Yenilenme ve People’s Park icin Savas

ifade Ozgiirliigii Hareketi'nin zaferlerinden sonra, Berkeley

kampiisii gevresindeki mahallelerdeki doniigiim de yogunlasti.

Hareketin, Giiney Kampiis bolgesinde filizlenen karsit kiiltiir

adina biiyiik bir itici gii¢ oldugu net gekilde goriildii (Scheer
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1969). Ve tam da Rektor Kerr’in korktugu sekilde, kampiisiin
kendisi de siyasi aktivistler igin bir tiir “serbest bolgeye” doniistii.
Diger érgiitlerin yan sira Vietnam Giinii Komitesi de nispeten
daha muhafazakar 6gretim gorevlilerince ve bagkalar tarafin-
dan iiniversiteyi, toplumun daha biiyiik kesimlerine de sirayet
edecek sekilde huzur bozucu bir ¢apulculugun “sahnelendigi
alan” olarak kullanmakla suglandi. Normalde liberal olan filo-
zof ve sosyolog Lewis Feuer, Ifade Ozgiirliigii Hareketi’'nden ve
Berkeley kampiisiindeki etkilerinden bilhassa rahatsizd1. Feuer,
ogretim gorevlilerini, 6grencilerin haklarim “uygun sekilde”
sinirlamay1 reddetmekle sugluyordu. Ona gore bu reddedis,
kampiiste “ani siddet eylemlerinin, illegal gosterilerin, askeri
araglara miidahalelerin ve agza ahnmaz konugma ve eylemle-
rin savunulmasina ve planlanmasina” imkan veriyordu (Feuer
1966, 78). “Ozgiirlestirilmis” bir sahneleme alaninin -bir ka-
musal alanin- degeri - aktivistler agisindan bundan daha agik
olamazdi. Kamusal alanlardaki diizenin degeri de -liberalizm
agisindan- bundan daha agik olamazdi.

Belki de bu sebepten dolay: iiniversite de kampiisii, Giiney
Kampiis bolgesinin kentsel dokusuna bir saldir1 gergeklestirmek
adina bir sahne olarak kullanmak istiyordu; kentsel yenileme
adina yapilan sehir planlari bolge sakinleri ve esnafi tarafindan
gitgide daha fazla topa tutuluyor olsa bile iiniversite bu yaklagim
i¢indeydi. 1966 baharinda federal yasalarin gerektirdigi halka
agik oturumlar kentin Uzun Vadeli Kalkinma Plani ¢ergeve-
sinde gergeklestirildi; plana gore Giiney Kampiis bolgesinde
ve Telegraph Avenue boyunca genis ¢aph bir kentsel doniigiim
ve yeniden yapilanma diisiiniiliiyordu. Bu plana kars1 giiglii bir
muhalefet vardi, 6yle ki kent ¢apinda bir yeniden yapilanmanin
destekgisi olan Berkeley Gazette bile Giiney Kampiis bélgesi
sakinlerinin “bu plam su anda sevmedigini ve gegmiste de
sevmemis oldugunu” kabul etmek zorunda kaldi. Ama bolge
disindan, kent adina giiglii bir yeniden yapilanma programinin
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yoklugunda giiglendigi goriilen “beatnik™ gelisim kargisinda
“dehgete kapilan” (Gazette'nin ifadeleriyle) insanlardan gelen
destek de oldukga giilitydii. Plan1 uygulamaya koymak y6niinde
bir dizi erteleme siiresince 6grencilerden, kiralarin artmasindan
endise duyan bolge esnafindan ve Giiney Kampiis bolgesinde
“omiir boyu ayni evlerde” oturan yashlardan olugan huzursuz
bir ittifak yeniden yapilanma planlarin1 maglup edecek 6lgiide
etkili bir bigimde organize olmay1 bagardi (Scheer 1969, 44).

Uzun Vadeli Kalkinma Planrndan vazgegilmesine ve Berke-
leyde kapsamlikentsel doniigiimiin sonlandirilmasina ragmen
tiniversite Gliney Kampiis bolgesine dogru yayilmak adina
agresif bir arzuyla hareket etmeyi siirdiirdii. Bilhassa nispeten
harap durumdaki eski evlerin olusturdugu kisimlara géz dikti;
buralara yurtlar ve diger “egitim harici kullammlar” i¢in binalar
yapildiginda iiniversite bunlarin iizerinde belli oranda kontrol
sahibi olacakt1. Bu genigleme planinin bir pargasi olarak iiniver-
site 1967 yilinda yeni rektorii RogerHeynse ve rektor yardimcisi
Earl Cheite, Dwight ve Haste sokaklar1 arasindaki 1875-2 parseli
satin alma yetkisi verdi (bkz. resim 4.2). Universitenin orijinal
planlar1bubolgede yiiksek katl yurtlarin ingasim 6ngoriiyordu
ama kentteki bos oda oranlan tiim zamanlarin en yiiksek sevi-
yesinde oldugu i¢in yurt yapmak pek de makul degildi. Bunun
iizerine iiniversite, parselin satin alinmasinin ve iizerindeki
evlerin yikilmasinin bélgede “acil bir ihtiyag konumunda olan”
yeni bir futbol sahas1 yapimu igin gergeklestirildigini bildirdi. Bir
mubhabirin 1srarli sorular1 kargisinda Kampiis Yap: ve Geligim
Komitesi Bagkani, bu satin almanin etkilerinden birinin Giiney
Kampiis mahallesini doniistiirmek olacagini kabul etti - etrafta
gelismeye ve iniversitenin kimligini tanimlamaya baglayan
“kargit kiiltiiri” elimine etmeye yardimci olacakti: “Bunun ger-
geklesecegini umuyorum. Bir tagla iki kug vurulmus oluyor. Gergi
biz bunlardan yalnizca birini hedef aliyoruz, digeri ise 6zgiir.
* Yazar hippi, asi genglik anlamindaki sozciigii, sifat olarak dénemin ruhuna
uygun bigimde mekénsal bir siirece uyarhyor. (y.h.n.)
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Biz daha ok tesis pesindeyiz ve kentsel doniisiime girigilmesi
halinde, bu da ek bir getiri olacak” (Scheer 1969, 44).4 Univer-
site miitevelli heyetinden Fred Dutton’un altim ¢izdigi noktaya
gore, miilkii satin alma karan verildikten sonra, Heyns ve Cheit
parsel adina bu planlarim miitevelli heyetine “hippi kiiltiiriine
karg: bir hamle” olarak aktarmiglardi (Scheer 1969, 44).

1967 yilinda kampiis yonetimi araziyi ~-kamulagtirma yasasi
gergevesine sokarak- satin alds, oysaki satin alindiktan sonra
yapilandirmak adina herhangi bir fon tahsis edilmemisti. Satin
almay: gerekgelendiren resmi karar, satin almanin onaylanma
sebebi ilizerinde herhangi bir anlagmazlik olmasina imkén ver-
miyordu: “Miitevelli heyeti California Universitesi fonundaki
1,3 milyon dolarin Berkeley kampiisiiniin giineyinde yaklasik
12 bin metrekare alanin satin alinmas: igin kullanimini onay-
lamugtir. Alan hippilerin yogunlastig1 ve sug oraninin arttig1 bir
mahal haline gelmistir.” Haziran 1967de, yapilanma adina hala
para yokken, 1875-2 parseli olugturan 12 bin metrekare arazi
tizerindeki evler yikildi (Scheer 1969, 46).

1968 ve 1969 yillar1 boyunca 1875-2 parselde herhangi bir
yapilanma olmadi - bedava park yerine déniigen gamurlu bir arsa
ve Giiney Kampiis'teki gogu kisiye gore tiniversitenin kendilerine
uygun gordiigii agagilamanin bir sembolii oldu. Gergekten de,
hizh bir sekilde Berkeley'deki politik ve kiiltiirel doniigiimiin
merkezi haline gelen yerin tam kalbinde bir delik gibi duru-
yordu. Sproul Plaza 6rgiitlenmek adina hala hayati bir merkez
durumunda kalirken, Telegraph Avenue deneysellik, politik
mitingler, mahalle dayanigmas: ve savag kargit1 aktivizm sahasi
olarak 6nemini artirmigts. 1968 yaz1 sirasinda Telegraph Avenue
polisle savas karsit1 gostericiler arasinda bir dizi sert garpigmaya
sahne oldu. Ve kampiiste de 1969 ki donemi boyunca 6grenci-

14. Sack (1986), “bosaltilabiliralanin” modern sehrin geligimi igin biiyiik 6nem
tagidigim 6ne siirmigtiir. Catigmali ve kontrol edilmeyen kullanimlarda alan
bogaltilarak, alamin sahipleri veya baska giigli kuruluslar tarafindan alandaki
hayatlar ve (gelecek) kullanicilarin faaliyetleri iizerinde kontrol saglanabilecek-
tir. Bkz. ayrica Sibley (1995) ve Cresswell (1996).

157



Kent Hakki

lerin olugturdugu genis bir koalisyon, bir dizi etnik galiymalar
programu igin taleplerini elde etmek adina grev ¢agris1 yapti
(tfade Ozgiirliigii Hareketi'nden beri ilk grev ¢agris1 degildi).
Grev basariyla bastirildi. Son zamanlardaki gosterilere damga
vuran anhk siddetin artmasindan korkan Rektor Heyns, kampiis
polisinin idaresini (acimasizhiyla nam salmig) Alameda Bolgesi
Serifi Frank Madigan'a devretti ve yeni vali Ronald Reagandan
daolaganiistii hal ilan etmesini istedi. Reagan hemen bunu kabul
etti ve Ugiincii Diinya Grevi ad1 verilen eylem, polisin uygula-
dig1 siddet kargisinda kisa siirede solup gitti (Lyford 1982, 38),
polis giigleri de agama agama olaydan ¢ekildi. Bununla beraber
olaganiistii hal teknik olarak hala yiiriirliikteydi.

Bu baglamda Berkeley'de yayimlanan yeralt: gazetesi Barbda
17 Nisan 1969da agagidaki ilan yer aldx:

Bu pazar giinii Dwight ve Haste arasina bir park inga edilecek.

Arazi, bir bataklik yaratmak igin gok sayida giizel evi yerle bir eden
Universiteye ait.

Arazi u anda iicretsiz park yeri olarak kullaniliyor. Bir yil i¢inde
tiniversite beton tipi genis bir park yeri inga edecek, bu park yeri
de Berkeley Buicks arabalarin begenisini kazanmak i¢in diger
park yerleriyle rekabet edecek.

Pazar giinii bu sagmalig1 durduracagiz. Kiirek, hortum, zincir, gi-
men, boya, ¢igek, agag, buldozer, toprak, renkli smiley’ler ve bol
miktarda ot getirin...

Parkin Bat1 diinyasi i¢in kiiltiirel, polmk ¢ilgin bir toplanma merke-
zi olmasini istiyoruz...

Bu yaz domuzlarin “gidin buradan” fagizmine boyun egmeyecegiz,
kendi parkimizin polisi biz olacagiz ve emperyal bir gii¢ tarafin-
dan isgaline izin vermeyecegiz... (Yeniden basildig1 yer: Lyford
1982, 40-41)

Bir bagka deyisle aktivistler, toplum kontroliinde agik bir
politik alan yaratmak igin bir bagka alan1 almay: (belki de geri
almayn) planliyordu. Bir People’s Park (halk parki) yaratmay:
planhyorlard: (resim 3.8).
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Park konusuna dahil olmak adina, 20 Nisan 1969°a denk gelen

oilk pazar giinkii harekete katilan insan sayisi kadar gesitli sebep

vard. Yine de parkin olugturulmasinin, kapitalist bir kurulug (bu
olaydan gok once Clark Kerr tarafindan kullanimug bir ifade)

Resim 3.8. Nihayetinde People’s Park’a d6niisecek olan ¢amurlu otopark (parsel
1875-2). Fotograf: Mark Harris.

yaklagimiyla hazirlanan iiniversitenin tasarilarina ve kapitalist
toplumun kendisine vurulan sembolik bir darbe oldugu anlayist
hékimdi.'*Park destekgilerinden birinin yillar sonra hatiralarinda

15. Annette Kolodny’nin (1975, 4) belirttigi gibi, People’s Park’in yaratilmasi
“belki de Amerika'nin en eski ve en sevilen fantezisi olan hayalin bir bagka ver-
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ifade edecegi gibi: “Parki inga edenler bir ideolojik reformistler
grubu degildi. ...Park: olugturanlar ve destekgileri tarafindan
ekonomik ve ¢evresel meseleler ortaya konmus olsa da, miica-
delenin temelinde miilkiyet hakki ve 6zel miilk haklarinin yapisi
vardr” (yer aldig1 galisma Lyford, 1982, 41). Robert Scheer de
(1969, 46) parki inga edenlerin gogunun “Berkeleydeki ideolojik
savagta bir tiir mizah duygusuyla ve taktik anlamda ifade etmek
gerekirse i¢inden gelerek spontane gekilde yer alan herhangi bir
ideolojiye dahil olmayan kimseler” oldugunu soylemistir. Kisa
siire sonra People’s Park bir “event (etkinlik)” halini ald1. Hafta
sonlar yaklagik 3.000 kisi ¢icek dikiminde, oyun alanlarinin
ingasinda galigt1 (resim 3.9). Parkin olugturulusu kampiiste
ve toplum iginde genis ¢aph destek buldu. Daily Californian’a
gonderilen ve parkin inga edildigi araziyi geri isteyen iiniversite
kararim protesto eden bir mektup 84 6grenci lideri tarafindan
imzalanmugty; bunlar arasinda yalmzca aktivistler yoktu, erkek
ogrenci birligi baskanlari, ponpon kizlarin lideri ve Oskie Dolls
kadin grubu lideri de (bir kez daha) vard.

People’s Park igin boylesi bir destege ragmen Rektor Heyns,
iiniversitenin kendi otoritesine —ve 1875-2 parsel miilkiyetine-
karg1 boylesi giiglii bir meydan okumay: gérmezden geleme-
yecegine karar verdi. Rektor, 14 Mayis 1969da i i¢in kentten
ayrilmadan 6nce parkin tiim “sakinlerinden” temizlenmesini ve
bir it yapilmasini emretti; ¢it, Heyns'in Alameda Bolgesi serifi
i¢in ayarlami§ oldugu hat iizerine yapilacak ve insanlar1 araziden
uzaklagtiracak isgileri de koruyacakti. Rektor yardimcisi Cheit
de kent diginda oldugu igin ikinci bir dekan yardimcisi bu igin
bagina verilmisti, geri daha sonralar kendisine ¢it yapilmasinin

siyonunu” sembolize ediyordu: “Esasen disi bir anlayisla toprak ve alan deneyi-
mine dayanan, insan ve doga arasinda her giin yaganacak bir harmoni” Bu
nokta 6nemli, ama ben bu kitapta bu meseleleri dogrudan ele almiyorum. Daha
ziyade parkin politik bir alan olarak, kapitalist bir kentin kalbindeki “6zgiirlesti-
rilmig” bir alan sembolii olarak nasil islerlik gostermis olduguna -gosterdigine-
odaklaniyorum. Bununla beraber, Kolodny’nin ortaya koydugu cinsiyet
meseleleri bu “politik islerlik” agisindan biiyiik 6nem tagir; bunu da bir sonraki
boliimde gorecegiz.
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soylenmedigini iddia edecekti. Kendisine “herhangi bir problem
¢ikmasim 6nlemesinin” sdylendigini one siirecekti (alintinin yer
aldig1 galiyma Scheer 1969, 52).

Resim 3.9. Parkin inga ediligi. Yiizlerce insan her hafta sonu toplamp People’s
Park’ yaratt1. fnsanlar giigleri el verdigince arag gereg getirdiler, malzeme bagisi
yaptilar veya sadece emekleriyle destek verdiler. Fotograf: Jean Raisler.

Ilk etapta herhangi bir problem gikmayacakmig gibi gérii-
niiyordu. Cit sabah 5.30da herhangi bir kars1 koyma olmadan
yapilmisti. Bu eylemin sebebi bir giin sonra Rektor Heyns ta-
rafindan §6yle agiklandr:

“Bize, planlamadigimiz veya yapilmasini talep etmedigimiz bir park
hediye edildi. Peki, bunun iizerine ne olabilir? Ilk olarak islerine gel-
medigi igin unutulmus olan faktorii, arsanin aslinda iiniversiteye ait
oldugunu hatirlatmak iizere bir ¢it yapmak zorunda kalacagiz, amag
yetkisiz kimseleri alandan digarida tutmak. Derdimizi anlatmak igin
biraz sert bir yontem ama bu sekilde olmas: gerekiyor” (Alintinin
yer aldig1 caliyma Lyford 1982, 43)'¢

16. Parki inga edenlerin baglica iddialarindan biri, arazinin tamamuyla iniversi-
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Cite karg: ilk protesto gagris1 15 Mayis giinii 6glen saatlerin-
de toplanmak iizere yapildi - uzun zaman once ozgiirligiine
kavusturulmus olan Sproul Plazada toplamlacakti. Yaklagik
6.000 protestocu toplandi ve yeni se¢ilmis olan 6grenci olusu-
mu bagkani Dan Siegal 6nderliginde “parki geri almak tizere”
Telegraph Avenue’ya dogru yiiriimeye bagladilar.

Resim 3.10. Showtime. People’s Park ayaklanmalari. Mayis 1969. Fotograf: Ed
Krishner.

Burada Berkeley sehir polisinin ve Alameda Bélge Serifli-
gi'nin saflara dizilmis giigleriyle kargilagtilar; kolluk kuvvetleri
kalabalig1 dagitma girisiminde bulunmaya baglad1. “Showtime”
ilan eden devasa bir reklam panosunun altinda (resim 3.10)
vuku bulan ayaklanma siddetli ve kanltyd:. En az 128 protestocu
yaralandy, bir tanesi sagma ile gozlerinden vurulmasinin

teye ait olmadigiydi. Parki yaratanlar bu konuyu sonunakadar gétiirmeye ¢ahs-
tilar, kullandiklar yontemler arasinda Amerikan yerlilerinin arazi tizerindeki
hak iddialarinin izini siiriip yayimlamak da vard, poster ve brosiirlerdeki Kizil-
derili imgeleri kullanihyordu.
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Resim 3.11. People’s Park ayaklanmalan esnasinda Berkeley kampiisiiniin tinlii
biber gaz1 bombardimanina tutulusu. On planda égrenci merkezi yer almakta-
dir. Biber gazinin biiyiik béliimii Sather girisinin kuzeyinden kampiisiin ana
boliimiine ve bunun 6tesinde kuzeye, varlikh yerlesim yerlerinin oldugu tarafa
dogru siiriiklenmigtir. Fotograf: Andrew R. Scott.

ardindan kor oldu ve bir digeri de -James Rector- ayaklanmay1
Telegraph Avenue iizerindeki bir ¢atidan izlerken 6liimciil bir
yara aldi. Ciddi yaralanan bir polis memuru olmad:. Yaralan-
malarin ¢ogundan ve Rector’iin 6liimiinden adamlar1 sorumlu
olan Alameda $erifi Frank Madigan gii¢ kullanimini savundu,
krizin “egitim sisteminden baglayarak ve sonrasinda da hukuk
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sistemini reddederek bu hiikiimet yapisin1 devirmeye” niyetli
“anarsistler ve devrimciler” tarafindan baglatildigim iddia edi-
yordu (alintinin yer aldig1 galigma Lyford 1982, 53). O gece Vali
Reagan, devam etmekte olan olaganiistii hale atifta bulunarak
Ulusal Muhafizlan yeniden harekete gecirdi ve halka agik mi-
tingleri yasaklada.

Yasaga ragmen protestocular -6grenciler, kent sakinleri, da-
vaya sempati besleyen 6gretim iiyeleri- her giin kampiis iginde
ve disinda, hem parkin gitle gevrilmesini hem de polis ve Ulusal
Muhafizlar tarafindanssiirekli giig kullanimini (Ulusal Muhafiz
helikopterlerinin kampiise attif1 iinlii biber gaz1 “bombalar1” da
s6z konusuydu) protesto etmek i¢in toplandilar (resim 3.11).
Kampiis genelinde yapilan bir referandumda park igin ezici bir
destek ¢ikmasinin ardindan Rektor Heyns 29 Mayis'ta yaptigt
agiklamadaarazinin Berkeleykentine leasing yoluyla verilmesini
destekledigini bildirdi. Sonraki giin yaklagik 30.000 kisi; siddetin
dinmesiyle birlikte barigil bir yiiriiyiisle parktan gegti. Bununla
beraber ¢it yikilmadi. Hatta 24 saat bekg¢i korumasinda kald.

Ayaklanmalarin Ardindan

20 Haziran 1969da Vali Reagan, People’s Park’in yapildig:
arsaya ogrenci yurdu yapilmasini 6ngéren bir teklifi miitevelli
heyetinden zorla gegirdi; 1952 yilinin uzun vadeli planina bir
doniis anlamina geliyordu bu. Reagan bu hamlesiyle, rektor
tarafindan da desteklenen ve arsay1 Berkeley kentine 7 yiligina
leasing yoluyla (leasing kosullarindan biri olarak da parselin en
azindan belli bir boliimiiniin parka ayrilmis olarak kalmas: hiik-
mii yer aliyordu) devredecek uzlagma planim reddetmis olacakt:
(Scheer 1969, 53). Parki inga edenler ve savunanlar parki sosyal,
kiiltiirel ve politik eylem adina yabancilasmamus bir alan olarak
goriirken, Reagan, olaya yillar 6ncesinin MatthewArnold’u
gibi bakarak onu ¢ok farkl: bir pencereden goériiyordu: Berke-
leyde yaratilan rahatsizliklar (ve buna paralel olarak iiniversite
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sisteminin tamamina y6nelik yaratilan rahatsizliklar) “tarlaya
yabani ot eken bir grup yeni yetmenin eylemidegil sadece veya
toplumumuzu ve degerlerini sorgulamak adina megru bir yon-
temolarak goriilemez” (yer aldig1 kaynak Los Angeles Times,
1969). Ona gore bu protestolar bir kiilotlu saldiridan fazlast
konumundayken -bunlar arasinda en 6nemlisi de arsanin ele
gecirilmis olmasi konusuydu- mesru olmaktan uzakti. Muh-
temelen yeni bir yurt inga etmek, 6grenciler ve diger isyancilar
uizerinde kontrolii yeniden saglamalarina yardimc olacakti.

Parki inga edenler ve protestocular iginse bu olay elbette
asla bir “kiilotlu saldir1” degildi. Esasen gok daha temel bir
miicadeleydi. 1875-2 parsel, iniversitenin kibrinin ve giiciiniin
bir sembolii haline doniigmiistii (iiniversitenin kendisi de “sis-
temin” veya “miiesses nizamin” bir sembolii durumundayd).
1950’ler ve 60’lar boyunca iiniversite, siyasi séylemin yapisim
ve bi¢imini belirleme hakkin1 kendinde gérmiis ve bunu dikte
etme girisiminde bulunmugtu. Buna karg1 6grenciler ve diger
muhalifler yeni ve (kendi gozlerinde) uygun ifade bigimleri
bulma miicadelesi i¢indeydi. Bunu yapabilmek de alanin ele
gegirilmesini, isgalini ve radikal doniigiimiinii gerektiriyordu:
Mecburen lokasyon iizerine tartigmalar1 beraberinde getiriyordu
(siyasi tartigmalarin nerede gergeklesebilecegi, yurtlarin nereye
inga edilmesi gerektigi) ve bu daaynmi zamanda haklar iizerine bir
miicadeleydi (kimin konusma hakkina sahip oldugu, yerlegim
yerlerinin kaderini tayin etme hakkina kimin sahip oldugu).
People’s Park’in inga edilisi ve ardindan savunulmasi, bu olay-
dan 6nceki ifade Ozgiirliigii Hareketi'nde oldugu gibi, catigan
haklara dair (bu haklar arasinda belirgin sekilde kent hakki ve
kampiis hakki da vardi) ulagilan hiikiimler ve Berkeley'deki karar
siiregleri agisindan radikal bir demokratiklesme hareketinin
kesinlikle kusursuz olmayan deneyleriydi.

Nihayetinde Vali Reagan protestocular “sokak geteleri” ola-
rakitham etti, protestocularin “gayet hazirlikhi ve silahli bir grup
oldugunu ve her tiirden silah ve cephaneyi depoladiklarini” 6ne
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siirliyordu (alintinin yer aldig1 kaynak Los Angeles Times, 1969).
Ve 1971 yilindaki ikinei bir isyana ragmen ¢itler Mayis 1972’ye
kadar parkin etrafinda kalds; o tarihte protestocular Bagkan
Richard Nixon'n Kuzey Vietnamdaki limanlar1 mayinlamay:
planladigim agiklamasina tepki olarak gitleri yikt1.

Ama 1875-2 parseldeki durum ¢oziimsiiz kalmaya devam
ettigi miiddetge, Berkeleydeki politikalarin déniigiimii igin
bir toplanma noktasi olarak vazife gormeyi siirdiirdii. Radikal
gruplardan olugan bir koalisyon, segimle ilgili bir dizi mesele
etrafinda organize olmaya bagladi ve People’s Park da sembolik
bir merkez haline doniistii: Belli bir alan i¢in verilen savag, kentte
yeni bir siyasi hegemonya kurma tartiymasina dogru genisledi.
Gogu, ifade Ozgiirliigii Hareketi ve People’s Park veteranlar1 olan
Berkeley radikalleri 1969 yilinda kent konseyi igin ilk kez aday
listelerini one siirdiiler, daha geleneksel liberal demokratlara
kaybettiler, demokratlar da daha 6ncesinde sehri 20. yiizyillin
bityiik béliimii boyunca idare etmis olan muhafazakarlarin
elindenalmigti. Radikal koalisyon 1973 yilinda gok daha biiyiik
bir bagariya ulagt1 (ve 1979 itibariyla da iglerinden biri belediye
baskam segildi) ve 1980’ler boyunca da kent politikasinda yol
gosterici gii¢ olarak kald1. Liberallerle birlikte Berkeley radi-
kalleri Berkeley’i, popiilist-radikal politikalarin 6nde gelen bir
deney merkezi haline getirdiler; bu politikalar arasinda kira
kontrolii, ekolojik girisimler ve 1990’larda neredeyse tepkisel
denebilecek bir dizi politika yiiriirlige konana kadar evsizler
ve sokakta yagayanlar i¢in miigfik yardim anlayis1 da vardi (Ly-
ford 1982). Belki de en 6nemlisi, kampiisii ve Giiney Kampiis
bolgesini merkez alan radikaller Giiney ve Bat1 Berkeleydeki
siyahi aktivistlerle saf tuttular; kampiis aktivizminin Berkeley
ve Oaklandda militan siyahi aktivizmle birleymesine imkéin
verdiler (her zaman kolayca olmasa da).

1969 ayaklanmalarim takiben tiniversite yurtlar inga ede-
mezken, arsanin bir béliimiine bir futbol sahasi yapti. Ogren-
ciler ve toplum iiyeleri sahada bagarili bir boykot gergeklestirdi
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ve tiniversite birkag yil sonra sahadan vazgegti. 1970’lerde bir
siire i¢in parkin bir boliimii yeniden iicretsiz park yerine do-
niigtiiriildi, ancak iiniversite iicret alinmasini 6nerince toplum
gekiglerle kargilik verdi ve olay: izlemekle yetinen pasif polisin
6niinde park alanimi yikti. 1976 yilinda iiniversite, alanda evli
ogrenciler igin konut yapilmasi projesi konusunda oturumlar
gergeklestirdi. Ancak itirazlarin ezici goklugu kargsisinda niha-
yetinde plandan vazgegildi.

1970’lerden 1980’lere sarkan tiim bu savaglar boyunca park,
yalmizca siyasi eylemler igin degil aym zamanda (¢ogunlukla
erkek olan) evsizler igin de gitgide bir siginma noktas: haline
geldi. Hatta evsiz veya gegici olarak sokaklarda barinan insan-
larin sayisindaki artig, parki savunanlarin alandaki yapilanmaya
kars1 gikiglarimin hararetiyle birlesince, birgok kisi People’s Park’1
hem 6grenciler hem de polis igin “girilmez bolge” olarak gérmeye
baslad. Yakinlardaki Telegraph Avenue 1980’lerde seckinlesme
doniisiimii yagarken, birgok ticaret insani, dgrenci ve ziyaretgi-
ler parki radikal popiilist politikalarin bir semboliinden ziyade
bir bela olarak gérmeye baglad1 - veya bazi agilardan tam da
popiilist radikal politikalarin bir sembolii ve sonucu oldugu
i¢in bir bela alan1 olarak gormeye bagladilar (Lyford 1982).
Bir¢oklarina gore, People’s Park ayaklanmalarina ve People’s
Parkin 1980’ler sonlarindaki durumuna dogru (o dénemde
genellikle Berkeley’in hemen yani1 baginda kontrol edilemeyen
tehlikeli bir hassas nokta olarak goriiliiyordu) ifade Ozgiirliigii
Hareketi’'nden direkt bir ¢izgi gekilebilirdi. 1991 yili itibariyla,
ilk ayaklanmalarin 20. yildoniimiinde bir kez daha isyan patlak
verdi. Ama bu olay bir sonraki béliimiin konusuna giriyor. Bir
sonraki boliimde People’s Park’in giiniimiize daha yakin tarihi
elealinarak ifade Ozgiirliigii Hareketi'nin ve parkin kurulusunun
herhangi bir varsayimsal kent hakki adina hem mirasin1 hem de
anlamim kegfetmeye galisacagiz. Ciinkii bu noktada s6z konusu
olan sey aslinda haklar konusu.
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Kamusal Alanin Sonu mu?
People’s Park, Toplum ve Kent Hakk:

Kamusal Alan i¢in Miicadele:
Voleybol Isyanlar

Nisan 1989'da, Berkeley kent konseyindeki radikalizmin daha
1thmh hale gelisinin ve Reagan-Bush donemi 6grencilerinin
kayitsizhginin yansittig1 siyasi atmosferdeki degisimi sezen Cali-
fornia Universitesi rektorii, People’s Parkta yurt inga etme fikrini
bir kez daha ortaya att1. Parkin destekgileri, 1969 isyanlarinin 20.
yild6niimii igin anma hazirhg igindeydiler ve rektériin teklifi
de parkin kaybedilmesinin yakin oldugu algisim giiglendirdi.
Telegraph Avenue boyunca bir segkinlestirme, Giiney Kampiis
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bolgesinde daha fazla tiniversite binasi yapim ve People’s Park

alaninin en iyi gekilde nasil:“gelistirilecegi” lizerine neredeyse
arahiksiz siiren tartigmalar bir arada digiiniildiigiinde, kullam-
cinin yarattigi ve kontrol ettigi parkin varlhigini siirdiirmesinin
tehlikede oldugunu gosteriyordu. Biriken huzursuzluk ve hayal
kirikhig, 20 Mayis 1989da, asil People’s Park isyanlarinin 20.
yidéniimiinde biraz da nostalji riizgariyla tam 6lgekte patlak
verdi (Los Angeles Times 1989a; New York Times 1989).

1989 isyaninin merkezinde evsizlik meselesi vard:: Evsiz
insanlarin kentte ne kadar hakk: vardi? Ve kentteki park iize-
rinde ne kadar haklar1 vardi? Parktaki ve genel olarak Berkeley
sokaklarindaki artan evsiz popiilasyonu, bu 6zgiirlestirilmis ve
ozgiir oldugu varsayilan sehirde, 1960’1arda hig ortaya konma-
mus kritik sorular - konut politikas: ve segkinlestirme ile ilgili
sorular, sokaklardaki uygun davranislarla ve Berkeley kentinin
kime ait olduguyla ilgili sorular - doguruyordu. 1980’lerde bir
grup Telegraph Avenue esnafl, evsizler hakkinda “bir seyler ya-
pilmasi” konusunda seslerini bilhassa yiikseltir hale gelmislerdi.
Evsizlerin toplanma ve yagama alani1 merkezi olarak People’s Park,
artan sayida kent sakini, 6grenci ve esnaf tarafindan sehirdeki
yabancilagmus bir yagamin ¢6ziimiinden ziyade sebebi olarak go-
rilliiyordu - ancak bu kez yabancilagan kesim orta sinif olmustu.

Durum béyleyken bile iiniversite People’s Park hakkinda bir
seyler yapmay1 zor goriiyordu. Park 1960 isyanlarinin baslica
sembolii —~veya sembollerinden biri- haline gelmisti ve parkin
(genellikle kendini o pozisyonda ilan eden) savunucular, buraya
yeni bir yap1 dikilmemesi ve baz1 geleneksellesmis yapilarin
-Serbest Kiirsii ve iicretsiz giysi ahgverisi yapilabilen “Bedava
Kutu” gibi (Resim 4.1)- ne pahasina olursa olsun korunmasi
konusunda kararliydi.! Parkin evrimine iligkin izlenen siyaset

1. Kiirsiiniin ve Bedava Kutusu'nun savunulmasi gergekten oldukg¢a 6nemlidir
ve Amerikan kamusal alaninin yakin gegmisinde People’s Park’in neden bu ka-
dar'6nemli bir yer oldugunu gosterir. Sahne agik¢a 6zgiirce konugma ve siyasi
eylem alani olarak inga edilmisti ve kentte mitingler ve organize hareketler i¢in
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genellikle olduk¢a karmagikty, ittifaklar sikhkla kaymalar yag1-
yordu. Alam evsizlerden temizlemeyi isteyen esnafin yaklagimina
karg1 genel bir antipati olsa da park savunucularinin gogu 1986
yilinda Katolik igi Hareketi’nin bir “People’s Cafe” (Berkeley’in
evsizleri i¢in gorba servisi yapabilecek sekilde kapali bir rémork)
kurma planina karg: ¢ikti. Universite, People’s Caf e’'nin ingasin
durdurmak iizere mahkemeye bagvurdugunda kendini parkin
savunuculanyla ittifak halinde buldu; bir Berkeley yargicinin
bakmay reddettigi bir davayd; yargig tiniversiteye, “toplumun
problemleri i¢in sorumluluk almaktan kaginan karaktersiz bir
liberalizm algis1” iginde oldugunu s6ylityordu (Horn 1989).

Resim 4.1. People’s Park’in merkezini olugturan biiyiik ¢im alan, yaklagik tarih
1990. Serbest Kiirsii soldaki insan kiimesinin arkasinda; Bedava Kutu da sagda-
ki ilan tahtasinin altinda. Fotograf yazara ait.

kilit bir merkez olarak kalmaya devam etti. Bu anlamda People’s Park siyaset
yapmak iizere bir kamusal alan olarak, politik katihmin ve tartismanin tegvik
edildigi bir alan olarak ve geleneksel partilerin, segimlerin, konsey toplantilari-
nin ve benzerlerinin daha diizenli siyasetine uzak (ama baglantisiz degil) bir
sekilde inga edilmisti. “Bedava Kutusu” bir kiyafet (ve diger malzemeler) degi-
sim noktast. Insanlar artik ihtiyag duymadiklari seyleri bagkalarinin segip alma-
s1 igin birakiyorlar. Dolayistyla Bedava Kutusu, kullanim degerinin takasina
dayanan, metalagtirmadan biitiinityle uzaklasan bir sistem ve bu yolla da sehir-
de metalagtirilmamg bir kamusal alan imkanin temsil etmis oluyor; bu alanda
insanlar ihtiyaglarim kapitalist miilk, somiirii ve degisim degeri iliskilerine bi-
tiiniiyle dayanmayan bir yolla kargilayabiliyor. Amerikan kentinde protesto po-
litikalariyla evsizlik politikalar1 arasindaki farklar ne olursa olsun, devletin ve
miilkiyetin kontrol giiciinden goérecebagimsiz veya 6zgiirlestirilmis bir kamusal
alan ihtiyacinda birlegirler. Bu b6liim bir 6nceki ciimlede gegen “géreceli duru-
mun” ne kadar karmagik oldugunu gostermeye baglayacak.
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Nisan aymndaki bildirimine ragmen California Universitesi
1989 sonbaharinda parki agik bir alan olarak devam ettirme
fikrine teslim oldu ama alan1 kontrol etme ve parki kendi ¢1-
karina gore yapilandirma iimidinden heniiz vazgegmis degildi.
O y1ilin 2 Kasim giinii rektér deneme boyutunda olmak iizere
uiniversitenin, arazinin bir kismim Berkeley kentine leasing
yoluyla devredecegini agikladi. Kent yonetimi de idaresi ken-
disine gegen boliimlerin kullanic1 kontroliine verilmesine karar
verdi; ama parkta kamp yapan evsizleri ¢tkarmanin da yollarim
aramaya bagladi. Bu ¢abalarina yardima olmak igin rektor 10
y1l boyunca kente yilda 1 milyon dolar s6zii verdi, bu para ev-
sizlere yardim ve diger hizmetlerin masraflan igin kullamlacakt:
(Rabinowitz 1989).

Kasim 1989daki bu ayarlamanin detaylarinin netlestirilmesi
de bir yildan fazla zaman aldi. Kent y6netimiyle yaptiklar: mii-
zakerelerde iiniversite, 1875-2 parseli bir park olarak devam
ettirmek niyetinde olduklarin1 ama bu parkin, 6grencilere ve
orta-sinif kent sakinlerine yer agmak i¢in uygunsuz kimse-
lerin —iiniversitenin tabiriyle “kriminal unsurlar” (Boudreau
1991, A3)- uzaklagtirildig1 bir park olmas: istedigini vurgulads;
giinkii iiniversiteye gore People’s Park kiigiik ¢aph “uyusturucu
saticilarinin ve evsizlerin cennetine” doniistiigii i¢in orta simf
buraya giremiyordu.

Universite ve kent yénetiminin nihayet iizerinde anlagtig
plan yeterince masum goriiniiyordu (Resim 4.2): Universite
parkin bati ve dogu uglarim “toplumun kullanimu igin” leasing
yoluyla (yilda 1 milyon dolara)kent y6netimine devredecekti.
Parkin merkez béliimii, yani birgok evsizin uyudugu, miting-
lerin, konugmalarin ve konserlerin geleneksel toplanma alam
olan biiyiik ¢im alan iiniversite tarafindan voleybol sahalarinin,
halka agik yiiriiyii§ yollarinin, tuvaletlerin ve giivenlik aydin-
latmalarinin oldugu bir rekreasyon alanina doniigecekti. Kent
yonetimi, leasing kargihiginda “miilk lizerinde yasalarin uygu-
lanmasi adina asli sorumluluk” alacakt: (Kahn 1991a, 28). Buna
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ek olarak iiniversite ve kent y6netimi bir “Kullamim Standartlan
ve Degerlendirme Tavsiye Komitesi” olugturacakts; iki taraf da
bu komitenin “cokea istenen bir ategkes dogurmasini ve parkin
herkesin tadim gikarabilecegi bir yer haline gelmesine” katk:
saglayabilecegini umuyordu (Kahn 1991a, 28). Bu geligmeler
bir yandan oldukga siradan goriiniirken, bir yandan da herkes
bunlarin biiyiik bir degisimin isareti oldugunda hemfikirdi.
Banliy6 gazetesi Contr Costa Times “Elbette, tiiriiniin benzersiz
bir 6rnegi olan 1slah edilmemis bu arazi bir daha asla aym yer
olmayacak” diye yorumluyordu, “ve bu anlamda da bir devir
sona eriyor” (Boudreau 1991, A3).

o
2

| Controiled

Bowditc

UC Controlled

PARK

Structures Bullt as Pert of 1991

1 Voheyball Courts %]

Traditional People's Park Structures

A Freo Speoch Sage ]
B Free Box and
Bulletin Board

Built Up City Blocks [

Resim 4.2 People’s Park’in 1991 yilinda eklenen degisiklikleri gosteren haritast.
Harita: Jim Robb, Colorado Universitesi.
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20 yildan fazla siiren isyanlarin, ¢ekigmelerin, ihtilaflarin,
ihmallerin, tutulmayan s6zlérin ve daha fazla isyanin ardindan,
kent-iiniversite anlagmasiyla isaretlenen bu devrin kapamg
Berkeley ve Bay Areadaki ¢ogu kisi igin ok geg bile kalmugti.
Kent yonetimindeki, iiniversite idaresindeki ve yine'ana akim
ulusal ve yerel basin iiyeleri arasindaki park elestirmenlerine
gore parkta bir gelisme yaratma geregi hepsinin paylastigi ortak
bir diigiinceydi. $u ve benzeri yorumlar donemin medyasinda
yaygind:: “Parka komsu kent sakinlerinin ve 6grencilerin ba-
zilarina gore, iiniversiteye ait olan People’s Park, gecekonducu-
larin, uyusturucu saticilarinin ve benzerlerinin istilasi altinda”
(Boudreau 1991, A3) (Resim 4.3). Universitenin toplumsal
olaylar yoneticisi olan Milton Fujii’nin belirttigi iizere: “Parktan
yeterince faydalanilamiyor. Yalnizca kiigiik bir grup parki kul-
laniyor ve onlar da toplumu temsil etmiyor” (New York Times
1991a, 1:39). Boylesi duygularin, evsizleri parktan uzaklagtirmak
adina bir plan beyan edileceginin gostergesi oldugu iddialarina
karg1 hassas olan California Universitesi sézciisii Jesus Mena
sunu deklare etti: “Evsizleri parktan gikarmak gibi bir niyetimiz
yok. Park degistiginde onlar hal4 burada olacak ama parka dogru
yogunlagan kriminal unsurlar olmayacak” (Boudreau 1991, A3).

Universiteye gére, parkin diger elestirmenleri igin oldugu
gibi, parkan belirgin diizensizligi suca davetiye ¢tkariyordu.
Islerlik gosterebilen bir agik veya kamusal alan olabilmesi igin
yeniden diizenlenmesi gerektigi diigiiniilityordu ve kent-iiniver-
site anlagmasi da bu yondeki ilk adimdi. Uygun bir kitle tara-
findan erisilebilir hale getirilmesi igin 6nce geri kazanilmasinin
gerektigini digiiniiyorlarda.

Parkisavunanlar ise durumu daha farkl gériiyorlardi elbette.
Onlara gore People’s Park (nihayetinde, iiniversitenin burayr
geri almak igin ortaya koymus oldugu sayisiz plana ve ¢abaya
ragmen yirmi yil boyunca kullanic kontroliinde bir alan olarak
varligim siirdiirebilmis bir yerdi) San Francisco Bay Areada evsiz
insanlarin nispeten rahatsiz edilmeden yasayabildigi ve parkin
diger kullanicilarinin da oldukga 6zgiir hiikiim siirebildigi ¢ok
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Resim 4.3. Parkin dogu ucunda kent y6netimi kontroliinde bulunan bélimde
bir evsiz kampi, 1994. Fotograf: Nora Mitchell, izin alinarak kullamlmustir.

az yerden biriydi (Kahn 1991a, 2). Park, 6zellikle de ¢agdas
standartlarda, olduk¢a dolaysiz, aracisiz bir aland1. Cogu park
savunucusuna gore People’s Park’in evsizler igin gekiciligi tehli-
keli ve kontrol dis1 bir alan olusundan degil, daha ziyade olmasi
gerektigi gibi isleyisinden geliyordu: gergek bir kamusal alan
gibi isleyisinden. Park, dolaysiz bir etkilegimi tesvik eden politik
bir alan olarak gelistirilmisti, devlet giiciiniin (ve diger miilk
sahiplerinin giiciiniin) uzak tutulabildigi bir yerdi. Aktivistler,
iiniversite-kent ayariyla beraber, bu park: kent kontroliindeki
diger parklardan ayiran ve yllar i¢cinde gelismis olan bazi park
olusumlarinin tehlikeye girdigini diisiiniiyorlardr: ¢im toplanma
alany, Serbest Kiirsii ve Bedava Kutu (giysi birakma ve degis-to-
kus kutusu) (bkz. Resim 4.1 ve 4.3). Bunlar olmadan People’s
Park’in da varhiginin sona erecegini diisiiniiyorlardi. Parkin
1969 yilindaki kurucularindan biri olan Michael Delacoura
174
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gore, liniversitenin planlarina karg1 People’s Park’in savunulmasi
“ifade ozgiirliigiiyle, insanlara gidecekleri ve yalmzca var ola-
bilecekleri, istediklerini soyleyebilecekleri bir yer verilmesiyle
ilgiliydi” (Lynch ve Dietz 1991, A20).

Universitenin ve kent yénetiminin parkin yapilanmas: planla-
rim hayata gegirmeye hazir oldugu 1991 yazi itibariyla, aktivistler
de parkin bu y6niiniin -insanlarin “gidebilecekleri ve yalnizca
var olabilecekleri” bir yer olmasi- evsiz haklariyla baglantisim
bagarili gekilde kurmug durumdaydilar. California Universite-
si-kent yonetimi planina karsi olanlar igin People’s Park, bag-
langicindan beri evsizler ve sokakta yasayan digerinsanlar iin
bir siginak olarak algilanmusti. Aktivistler, voleybol sahalarinin
yapimunin parkin geleneksel roliine -“yalmzca var olunabilecek”
bir yer olmasina- tam kalbinden darbe vurmasindan korku-
yorlardi. Bu agidan parkin evsiz kullanicilan ve sakinleri iin
kotitye igaretti. Onlarin ¢ikarilmasinin arzu edildiginin isaretiydi.
Evsizlerin gikarilmasina dogru gidecek sekilde parkin yeniden
inga edilmesinin, kamusal alanin erozyona ugramasina eydeger
oldugunu diigiinityorlardi. Voleybol sahasi bile olsa yapimina
kars1 gikalmalyda.

Parkun evsiz sakinleri de hemfikirdi. Parkta yagayan evsiz bir
kadin olan Virginia, bir muhabir tarafindan kendisine Califor-
nia Universitesi-kent yonetimi planlar1 hakkindaki griigleri
soruldugunda parktaki birgok evsizin ve park aktivistlerinin
korkularina terciiman oluyordu: “Durumun ne oldugunu siz
de benim kadar iyi biliyorsunuz; buraya kimlik karti olan iini-
versite 6grencilerinden bagka kimseyialmamalarian meselesi.”
Mubhabir, Virginia'ya tiniversitenin evsizleri parktan ¢tkarmama
soziinii hatirlatinca da Virginia su yamti verdi: “Bu soziin gergek
olmadigim bilecek kadar akilh birine benziyorsun. Burada ulusal
bir anit yikilmak iizere” (Rivlin1991a, 27). Oakland Evsizler
Birligi aktivisti Andrew Jackson, People’s Park miicadelelerini
daha genis gaph bir baglamda degerlendirdi. Parkta yeniden
yapilanma basladiginda buldozerlere bakarak sunlar: soyledi:
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“Bir riiyay: yikiyorlar... Kendimi bildim bileli burasi herkesin
girebildigi bir yerdi, sadece voleybol oynamaya gelen iiniversiteli
gocuklarin veya beyaz yakahlarin parki degildi burasi. Yatip
uzanabileceginiz ve yorgunsanz uyuyabileceginiz bir yerdi”
(Rivlin 1991a, 27).

Aktivistler ve parkin evsiz sakinleri, parktaki degisimlerin
Telegraph Avenue yakinlarindaki degisimle iliskili oldugunu
digiiniiyorlard: -Telegraph Avenue, California Universitesi
miitevelli heyetinin “hippilerin” vediger istenmeyen kargit kiiltiir
figiirlerinin merkezi olmasindan uzun zamandir ¢ekindigi yerin
ta kendisiydi. Bir nesil dnce hem Ifade Ozgiirliigii aktivistleri
tarafindan hem de aktivistlere kars1 gelistirilen argiimanlar:
hatirlatan People’s Park aktivistleri, doniigiime ugratilmig, “1s-
lah edilmis” bir People’s Park’in, gevredeki yerlesim yerlerinin
topyekin doniigiimii adina bir ¢ikarma iissii olacagindan kor-
kuyordu. Kent yonetimi-iiniversite ittifaki son halini aldiktan
kisa siire sonra evsiz aktivist Curtis Bray yaptif1 yorumda sunu
soylilyordu:

“Universite evsiz insanlara karg1 olmadigin sdyliiyor ama park igin
ortaya konan tiim kurallar ve diizenlemeler yalmzca evsiz insanla-
n etkiliyor, bagka kimseyi degil. ..Ogrencilerinin her giin yoksul-
luk ve sefalet i¢inde olmanin ne demek oldugunu gérmelerini
istemiyorlar. Betondan sahalar: bir kere yaptilar mi1 ondan sonra
evsiz niifusu miimkiin oldugunca uzak tutmak isteyecekler” (Kahn
1991a, 2, 28).

Bray, People’s Park konusundaki ittifakin ve anlagmanin
yalnizca baglangi¢ oldugunu tahmin ediyordu. “People’s Park
yasak bolge olunca evsizler [Telegraph] Avenue’ya gidecekler.
O durumda da iiniversite Avenue’nun problem oldugunu séyle-
yecek” (Kahn 1991a, 28). Yine parkin kurucularindan biri olan
ve sonrasinda da kentte world-beat* bir dans kuliibiiniin sahibi

* World-beat, pop ya da rock miizigi, geleneksel miizik veya diinya miizigi ile
harmanlayan bir miizik tiirii. (y.h.n.)
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olan David Nadle da* aym fikirdeydi. Universite-kent yénetimi
anlagmasini alanin metalagtirilmasina ve kontrol altina alinma-
sina yonelik nihai hamle olarak yeriyordu. “Sirketlesmis diinya
Berkeley'i ele gecirmeye ¢ahistyor. Park, sirketsel yayilmaciliga
karg1 22 yallik bir miicadeleyi temsil ediyor.™ Nadle, Berkeley’in,
tiim bu zaman boyunca “sistem dig1 kalmi§” bir yer oldugunu
o6ne siirityordu (Kahn 1991b, 30).

1969 isyanlarindan sonra gegen yillar i¢inde Telegraph Ave-
nue bir dizi déniisiim gegirdi. Bay Area gengleri igin popiiler
bir toplanma alani olan Telegraph Avenue-People’s Park bolgesi
hem hayli bagarih bir ticari alandi hem de her zaman diisiige
gecmenin esiginde bir yerdi. 1980’lerin baslarinda sokagin kargit
kiiltiir havasi (bolge insanina ait sayisiz kahve, kitap diikkénlari,
miizik marketleri ve siyasi slogan yapigtirmalarindan oteberiye
ve yoresel sanat ve zanaat iiriinlerine kadar her seyiyle), daha
varlikh 6grencilere ve geng profesyonellere yeme igme hizmeti
veren isletmelere doniigmeye baglad1. 80’lerin ortasina gelin-
diginde bolge insanina ait igletmelerin yerini zincir magazalar
almaya bagladi. Kiigiik restoranlarin ¢ogu ve 1970’ler boyunca
sokagin ilk akla gelen unsurlarindan olan “head” shoplar**
kapanarak yerlerine kafe barlar geldi; bu yeni kafe barlar ban-
liyolerde oturup sokagagikan orta sinifa hitap ediyordu. Grafiti
ve poster kapl duvarlar, pastel renklerle ve trend olan neon
lambalarla yer degistirdi.

2.1996 yilinda Nadle, kendi gece kuliibiinde 6ldiiriildii.

3. Bu yorumlarla Nadle, People’s Park igin verilen miicadelenin, daha sonralan
1990’larda ve sonraki on yilhk dilimde radikal ¢atiyma zeminleri haline gelecek
olan kilit meselelerin bazilarinin 6n belirtisi oldugunu agik¢a ortaya koymakta-
dir; bu radikal ¢atigmalar arasinda kamusal alanin sirketlerce domine edilmesi
de yer almaktadir (bkz. Klein 1999). Reclaimthe Streets (Sokaklar1 Geri Al), Cri-
tical Mass (Kritik Kitle) gibi organizasyonlar ve diinya ticaret toplantilarim sek-
teye ugratmi§ olan koalisyonlar, 1980’lerin Berkeley aktivistleriyle derin bir
baglant: sergilemektedir.

4. Tutiin ve uyusturucu madde benzerlerini ve bunlar kullanmaya yarayan arag
gereci satan diikkanlar. (¢.n.)
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1980’lerin yiikseli donemleri, 1990’larin baslarinin ¢6kiigiine
doniisiince Giiney Kampiis bolgesindeki birgok 6grenci ki onlar
i¢in 1960’larin ayaklanmalari uzak bir hatira bile degildi- sokak
aktivizmine ve sokak gosterilerine vakit ayiracak veya sabir
gosterecek durumda degildi. Hem park hem de sokak, siyasi
ve ekonomik atmosferdeki bu degisimleri yansitiyordu. “Bir
zamanlar protestonun kosuya ¢ikmak kadar yaygin oldugu bir
kentte” diye yazdi San Francisco Chronicle (Lynch ve Dietz 1991,
Al), “isyanlara karg1 artik ok az tolerans var” Park aktivisti
Michael Delacour’un belirttigi iizere: “Ogrenciler degisti. Zor
zamanlarda yasadigimizi biliyorlar ve ayakta kalmaya galigi-
yorlar” (Lynch ve Dietz 1991, A20). Aktivizm igin ve People’s
Park gibi alanlarin olujumunu miimkiin hale getiren toplumsal
katihm igin yeterli zaman yoktu. Birgok 6grenci, People’s Park'in
“islah olmamug topraklarindan” sakinmakla yetiniyordu. Parka
komgsu apartmanlarda veya yurtlarda yasayan diger 6grenciler
ise iniversitenin park iizerinde kontrol kurma planlarim siddetle
destekliyordu.’

1990’lar1n baslarinda baz1 zincir magazalar Telegraph’tan
aynldi (Resim 4.4) ve sokak iizerinde bir harabe havasi esme-
ye baslad1 (Mayis 1993, 6), evsizler de gozle goriilir sekilde
artiyordu. Birgok esnaf bu daralmayi People’s Park’in ve buray:
kullanan bazi insanlarin orta simf miisteriler agisindan tegkil
ettigi fiziksel tehlikeye baglarken, Telegraph Avenue Esnaf Der-
negi de isletmelerin bagarisim tehdit eden unsurun gergekten de
parkin (ve sokagin) imaji oldugunu séyliiyordu. Dernekten bir
yetkilinin ifade ettigi iizere: “Insanlarin bityiik béliimii buranin
giivensiz, kirli oldugunu diisiiniiyor; neden boyle diisiiniiyor
olabilirler? Bunda biraz gergeklik pay1 olamaz mi?” (Kahn 1991a,
28). Yetkili kisi kendi sordugu bu soruyu dogrudan cevaplamad:

5. Buradaki kanitim kardegim David Mitchelldan geliyor; o da komsu bélgedeki
ogrencilerden biriydi ve parkin yeniden yapilandiriimasinin destekgisiydi. Pe-
ople’s Park’a iliskin aragtirmalarimda aldigim pozisyonu siirekli olarak sorgula-
yis1 aragtirmamun gelisimi agisindan paha bigilmez oldu.
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(yamitlamig olsayds, Telegraph Avenue gevresindeki sug oraninin,
sehrin diger ticari bolgelerinden daha yiiksek olmadigini kabul
etmek zorunda kalirdi). Ama 1 Agustos 1991 Persembe giinii
belki de onun yerine bagkalar1 bu yanit1 verdi, atifta bulundugu
“gergekligi” ortaya koydular.

Resim 4.4. Miller’s Outpost diikkani, yaklagik 1993. Kiyafet diikkinlarindan
olusan bir zincirin pargasi olan Miller’s Outpost, Telegraph Avenue’nun hem
seckinlesme hem de daralma siireglerinin sembolii olarak goriilityordu. Fotog-
raf yazara ait.

O sabah yaklagik 20 aktivist tutuklands; bu aktivistler, iiniver-
site-kent yonetimi park ittifakinin ilk adimi dahilinde voleybol
sahasinin yapimu igin parkin merkez boliimiiniin giiney tarafi
boyunca ¢im ve topraklari temizleyen buldozerleri protesto
ediyorlard: (bkz. resim 4.2). O aksam polis kendini genis ¢apl
bir ayaklanmayi bastirmaya ¢alisirken buldu, parki savunanlar,
ingaatin siirmemesi igin miicadele veriyordu. Park etrafindaki
yogun ayaklanma havasi sonraki iig giin boyunca siirdii ve daha
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kiigiik ¢aph siddet igeren alevlenmeler de neredeyse bir hafta
boyunca yer yer patlak vermeye devam etti. Polis, tahtadan ve
macundan yapilmi§ mermilerle kalabaligin igine tekrar tekrar
ates etti; polisin acimasizigina dair haberler oldukga yaygindi
(bu acimasizca eylemlerin arasinda Berkeley Polis Degerlendir-
me Komisyonu'nun bir iiyesinin doviildiigiine dair sahitlerce
tasdik edilen olay da vardi). Ama protestocular da siddetten
sakinmiyordu, polise tag ve i¢i idrar dolu siseler attilar.®

O haftaki gazeteler; sokak gatigmalar, agir silahlanmug poli-
sin stratejik adimlar1 ve birgok protestocunun hissettigi 6fkeye
dair haberlerle doluydu. Polis, olay: sadece izleyenlere de siddet
uygulamakla, parkin evsiz sakinlerine sert davranmakla, tah-
tadan ve macundan yapilmis mermileri gereksiz kullanmakla
suglaniyordu. Bu suglamalara kars1 polis ise say1siz sokak ateginin
yakildig, protestocularin tag ve sise attigi, camlar kirip Teleg-
raph Avenue boyunca vandalizm yaptig) isyanlar1 bastirmak igin
gii¢ kullanmanin gerekli oldugunu soylityordu. Agustos’un 6’st
itibariyla polisin acimasizca siddet uyguladigina dair sekiz resmi
sikayet Polis Degerlendirme Komisyonu'yla birlikte, alt: adet
sikdyet de polis departmaninin ta kendisiyle beraber yazilmig
durumdaydi. Polis Komisyonu iiyelerinden biri, polisin giiciinii
kotiiye kullandigina dair 50 bildirim almist1 ve yine komisyon
25 sikayet telefonuyla karsilagmigts. Buna ek olarak, ayaklan-
malarda belirsiz sayida polis de yaralanmgt1 (Rivlin 1991b, 18).

“Miizakere etmeyi onerdik” diyordu gece kuliibii sahibi David
Nadle, “ama aldigimiz cevap bu oldu. Parkin o boliimiine giig
kullanarak el koydular”- Serbest Kiirsii alaninin, insani hizmet-
lerinve Bedava Kutu'nun oldugu merkez bolgeden bahsediyordu
(Kahn 1991c, 11). Polis iggali bagarili oldu. En yogun isyan da 3
Agustos Cumartesi giinii itibariyla bastirild1 ve park savunma-
cilan yenilgiyi kabul etti. Sonraki giin protestocularin parkta

6. Ayaklanmalara dair en iyi habercilik haftalik yayimlanan East Bay Express'te
yer alir (Auchard 1991, 1ff; Kahn 1991, 1ff; Rivlin 1991b, 1ff); gazete polisin
gliciinii kétiiye kullanimini ve protestocularin eylemlerini detayh anlatir.
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diizenledigi mitingde park kurucularindan Michael Delecourt

gercek anlamda bir inisiyatif kullanabilecek durumda degiliz”
(Auchard 1991, 23) - bolgede kullamc1 kontroliinii korumak
tizere verilmis 22 yilhk amansiz miicadelelerden sonra kayda
deger bir itiraft1 bu.

Dort giin sonra parkta ilk voleybol maglar1 oynand. Bir park
savunucusunun daha 6nce s6ylemis oldugu, “baska insanlarin
iyiligi i¢in ¢6ziimler arayan bir hakimiyet alam” (New York Times
1991b, A8) anlayisim gergeklestiren taraf olmak adina iiniversite
yetkilileri 6grenci ¢ahisanlarina izin verip onlar parkta voleybol
oynamaya gonderdi. Berkeley genglik ve barinma birimi ¢alijam
olan voleybolcu 6grencilerden biri San Francisco Chronicle’a
sunlan soyledi (Lynch 1991b, A20):

“llk anda ‘Tamam, gidip voleybol oynayahm’ diye diisiindiim. Ama
sonra isin ucunda bagka seyler oldugunu anladim ve biraz korktum
ama buraya yine de geldim ¢iinkii bunun gergeklestigini gérmek ve
destegimi gostermek istiyorum. People’s Park’in degisime ihtiyac
var. Buraya daha dnce yalmzca bir kez geldim - gogu kisi alanin gii-
venli olmadigim diisiintiyor”

O aksam saat 7.00de, parkin gevresinde veya Telegraph Ave-
nue boyunca rahatsizlik verici herhangi bir eylem olmadig halde
polis park kapatildiktan sonra yasakh alana gegmekten dolay:
16 kisiyi tutuklads; iiniversitenin halka agik alan olarak tutmak
istedigini 6ne siirdiigii, evsizleri ¢ikarma niyetinin olmadigim
soyledigi park, kapatilmigt: (Lynch 1991b).

Kamusal Alanin Diyalektigi

Berkeley barinma birimi ¢alisan1 hakliydi. People’s Park'ta igin
ucunda voleyboldan daha fazlasi vardi. En dogrudan ifadeyle,
parkta yasayan evsiz bir adam olan Duane’in soyledigi gibi: “Bu
mesele evsizlikle, igsizlikle ilgili bir mesele; baskiya karg1 savas-
makla ilgili” (Koopman 1991, A13). Bir bagka deyisle, haklarla ve
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kent hakkiyla ilgiliydi ama béylesi haklar -bir ev ve bir is hakki ve
baskidan muaf, bagimsiz olma hakki- kamusal alan ve kamusal
alan hakki igin verilen miicadele iizerinden yapilandiriliyordu,
boylesi bir alanin ne anlama geldigi ve kimin igin “kamusal (ka-
muya agik)” oldugu 6nemliydi. Ayaklanmalarda s6z konusu olan
diger meseleler arasinda kamusal alanin dogasina ve amacina
dair iki karsit ve belki de uzlagmaz ideolojik vizyon vards, kent
hakkinin nasil sekillendirilecegi ve kimin i¢in uygulanabilir bir
hak olacag iizerinde biiyiik etkisi olan iki kargit vizyon. Parki
kullanan evsizler ve aktivistler, serbest etkilesimle, kullanici
karariyla ve giiglii kurumlarin baskisinin olmayisiyla 6ne gikan
bir kamusal alan vizyonunu destekliyordu - bir bagka deyisle, bir
nesil 6nce ifade Ozgiirliigii Hareketi'nin destekledigi kamusal
alan vizyonuyla ayn tipte ideolojik yaklagimlardi bunlar. Onlar
i¢in kamusal alan, iginde siyasi hareketlerin organize edilebildigi
ve daha genis alanlara yayilabildigi kisitlanmamus bir aland1
(bkz. N. Smith 1992a, 1993). Universite temsilcilerinin vizyonu
ise oldukg¢a farkhiydi. Onlarinki rekreasyon ve eglence i¢in agik
bir alands, alam sahiplerinden izin alarak kullanan uygun bir
kitlenin (6grenciler, orta siniftan sakinler ve ziyaretgiler vs)
kullanimina miisait bir yer olmaliydi. Bu vizyonda kamusal alan,
uygundavramslar igindeki bir toplulugun kentin gormeye deger
bir alanin1 deneyimleyebilecegi kontrollii ve diizenli bir inziva
alam olarak tasavvur edilmektedir. ilk vizyonda ise kamusal alan,
siyasi aktorler tarafindan alinir ve yeniden olusturulur; 6ziinde
politize edilmistir; islerlik gosterebilmesi agisindan merkezi
konumda olmas: itibariyla diizensizlik riskini (sabikal siyasi
hareketleri de kapsamak iizere) tolere eder. {kinci vizyonda ise
kamusal alan planly, diizenli ve giivenlidir. Bu alanin kullam-
cilar1 kendilerini rahat hisseder hale getirilmelidir ve goze hog
goriinmeyen evsizler veya izinsiz ortaya ¢ikansiyasi faaliyetlerle
alan digina itilmemelidir. Bu vizyonlar elbette Berkeley'e 6zgii
degildir. Hatta aslinda ¢agdas kentlerde kamusal alani tasavvur
etmek adina baslica yollardir.”

7. Kamusal alanin nasil olmasi gerektigine dair daha birgok potansiyel yol oldu-
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Eger kamusal alana dair bu iki vizyon, kent hakkina dair
farkh tanimlarin s6z konusn olduguna isaret ediyorsa, bu du-
rumda Lefebvre’in (1991) Mekdnin Uretimi’'nde* temsili alanla
(sahiplenilen, yaganan mekan; kullanimdaki mekén) ile alanin
temsilleri (planl, kontrollii, diizenli mekéin) arasinda yaptig
ayrima da agag yukari kargilik gelmis olur.® Kamusal alan, her
zaman olmasa da genellikle alanin bir temsili olarak ortaya ¢ikar;
ornegin adliye 6niindeki bir alan, amitsal bir alan, kamusal bir
park veya yayalarin aligveris bolgesi (Harvey 1993; Hershkovitz
1993; Sorkin 1992). Ama insanlar bu alanlan kullanirken, ayn
zamanda temsili alanlara déniigiirler, kullanim agisindan tahsisli
hale getirilirler. Dolayisiyla kamusal alan, kamusal alan olarak
kullanimi aracihgryla sosyal olarak iiretilir.

Diger yandan People’s Park vakasinda standart kronoloji
birgok agidan tersine donmiistiir. People’s Park temsili bir alan
olarak baglamigti, daha bastan ele gegirilen ve sahiplenilen bir
aland1’® Universitenin elinden sokiiliip alinmigt: (iiniversite de
zaten burayi 6nceki sakinlerinin ve sahiplerinin elinden almig-

gunu biliyorum (bunlardan bazilar ilerleyen boliimlerde incelenecek) ve birgok
insan da bunlar arasinda orta bir noktada (ve belki de gidip gelen bir konumda)
yer alacaktir. Ama gorecegimiz gibi bunlar, gesitli toplumlar (genellikle Batih
toplumlar) ve tarihsel donemler arasinda kamusal alan vizyonlarina dair en bel-
libagh olanlar. Takip eden kisimda, bu vizyonlar: degerlendirerek, diyalektik et-
kilesimler yoluyla yapilanan uygulamalar neticesinde kamusal alanin nasil
iiretildigini gormeye baglayabilecegimizi ortaya koymaya ¢aligiyorum.

* Henri Lefebvre, Mekamn Uretimi, Gev: Isik Ergiiden, Sel Yayincilik, Istanbul.
(y.h.n)

8. Lefebvre (1991, 39), temsili alanin kullanicilan tarafindan “pasif olarak yagan-
digim” 6ne siirer. Bu tez yakindan analiz edildiginde dogru olmadig goriilecek-
tir. tnsanlar kendi alanlarin1 aktif olarak déniigiime ugratirlar, bunlar stratejik
olarak kendilerine uygun sekle sokarlar (veya sokmazlar).

9. Benim pozisyonumu almi§ olan bazi elestirmenler (kargiastirma igin bkz.
Heyman 2001), alan: ele gegirmenin temelde alani iiretmekten farkh oldugunu
6ne siirerler. Heyman'in argiimanina gore herhangi bir kamusal alan, yeni sosyal
iligkileri gosteren yeni bir tiir alandir, doniistiiriilmiis bir alan degildir. Felsefi
kuram diizeyinde Heyman belki de haklidir. Ancak fiziki diinyada, fiziki alanin
bir higlikten nasil dogacagin tasavvur etmek kolay degil: Alan halihazirda var
olur ve sosyal agidan kamusal alan olarak iiretilmesi i¢in var olmas: da gerekir.
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t1). Ama herhangi bir kamusal alanin kékenleri ne olursa olsun
(planl, sahiplenilmis, tesadiifi) “kamusal” olma statiisii, bir
yanda diizen ve kontrol kurmayi isteyenler, bir yanda da kargit
siyasi faaliyet ve aracisiz etkilesim igin yer arayanlar arasindaki
siiregiden vizyon karsithg aracihgiyla olusturulur ve siirdiiriilir.

Eger kamusal alanlar, alanlarin temsili ile temsili alanlar
arasindaki, diizen altina alinmig ile sahiplenilmis arasindaki
bir diyalektikten doguyorsa, bu durumda aym zamanda ve
¢ok onemli sekilde temsil i¢in varolan alanlardir. Bir bagka
deyisle kamusal alan, siyasi hareketlerin, goriilmelerine (ve
duyulmalarina) imkén veren bolge iizerinde hak iddia edebil-
dikleri alandir - 20. yiizyihin ilk 20-30 y1linda ifade 6zgiirligi
i¢in gehirde verdikleri miicadelelerde Diinya Endiistri [scile-
ri bunu ¢ok net gekilde idrak etmistir (2. boliim). Eger kent
hakki bir yakaris ve talep ise bu durumda yalmzca duyuldugu
takdirde bir yakarigtir ve bu yakarns ile talebin goriinebilir
oldugu bir alan var oldugu dl¢iide etki sahibi olan bir taleptir.
Kamusal alanda -sokak koselerinde veya parklarda, isyanlar
ve gosteriler esnasinda sokaklarda- siyasi orgiitler kendilerini
daha biiyiik kitleler kargisinda temsil edebilir ve bu temsil va-
sitasiyla yakarislarina ve taleplerine gii¢ katabilirler.'® Sosyal
gruplar, kamuda alan iddia ederek, kamusal alanlar yaratarak,
kendileri de kamusal hale gelir." Ornegin evsizler kendilerini

10. Bu durum artik baglica uluslararas: zirvelerin (Diinya Ticaret Orgiitii top-
lantilar1 gibi) planlayicilar: tarafindan gayet iyi anlagilmigtir. Dolayasiyla bu top-
lantilara karg1 diizenlenen protestolar1 goriinmez kilmak adina kilometrelerce
uzunlukta gitlerin ardindaki yerlerde veya totaliter devletlerin (Katar gibi) st
diizey korumal yerleskelerinde diizenlemek standart bir uygulama artik. Kiire-
sellesme déneminde demokrasinin yiizii artik bu.

11. Bu, kamusal alanin yeterli oldugunu séylemek anlaminda degildir, yalnizca
gerekli oldugunu sdyler: Ornegin cinsel agidan azinlikta olanlar genellikle ger-
gekten mahrem alana ihtiya¢ duyar —devletin gozetim altinda tutan bakiglarin-
dan veya toplumun baskin kismindan bagimsiz bir alan-, hem isteklerini yerine
getirmek hem de kimliklerini olusturabilmek agisindan boyle bir gereksinim
i¢indedirler. Bununla beraber boylesi azinhklar kendilerini kamusal alanda gos-
terdikleri ol¢iide siyasi aktérler halini alirlar; 6rnegin ACTUP, Queer Nation
hareketlerinde oldugu gibi veya gay erkek ve kadinlarin ve diger cinsel agidan
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yalmzca kamusal alanda “kamunun” mesru bir pargasi olarak
temsil edebilirler. Evsizler ve diger marjinallestirilmis gruplar
toplum agisindan goriinmez kaldiklan siirece, yonetim sekli-
nin megru iiyeleri olarak sayllmaktan mahrum olacaklardr.”
Bu anlamda kamusal alanlar demokratik politikalarin islerlik
gosterebilmesi igin kesinlikle zaruridir (Fraser 1990). Kamusal
alan, o alani olusturan unsurlar (diizen ve kontrol veya dzgiir,
belki de tehlikeli etkilesim) hakkindaki karsit ideolojilerin
tiriiniidiir.” Bunlar elbette yalnizca ideoloji meseleleri degildir.
Daha ziyade siyasi faaliyetleri miimkiin hale getiren alanlarin
kendisiyle ilgili meselelerdir. Dolayisiyla voleybol sahalar1 ve
halka agik tuvaletler yapma planinin boylesi ekstrem bir siddete
nigin neden oldugunu, insanlarin People’s Park gibi alanlar igin
nigin bu kadar tutkulu olabildiklerini anlamak i¢in, demokratik
toplumlarda “kamusal” dedigimiz alanlarin yapisina ve siyasal
faaliyetlere y6n veren normatif idealleri yeniden degerlendir-
memiz gerekir. Bu degerlendirmeyi yapmak su noktayi agik¢a
ortaya koyacaktir ki, kamusal alan1 kontrol ve diizen altina
almak arayiginda olanlar ve kamusal alam kent hakki igin ya-
kariglarin ve taleplerin duyuldugu (ve hatta desteklendigi) bir
yerden ziyade dislanma alanlar1 haline getirmek isteyenlerin,
belki yalnizca “kiigiik Arnold’lar” olsalar da, yine de her firsatta
kars1 gikilmasi gereken bir “demokrasi” tanimini seslendirdikleri
unutulmamalidir.

aykin durumda olanlarin sokaklarda ve toplum iginde siirekli goriildiigii alansal
olarak konsantre mahallerin yaratilmasiyla bir gii¢ halini alabilirler. Bu mesele-
lerle ilgili glincel tartigmalar igin bkz. Brown (2000) ve Hubbard (2001).

12. Sonraki iki boliimde gorecegimiz gibi, evsizlerin gehirlerde goriinme hakla-
rin1 bu gekilde algilamak, evsiz kargit yasalarin sonuglarinin bazilarina 6nemli
oranda 151k tutar (amag her zaman bu olmasa da). Evsiz kargit1 yasalar yalmzca
evsiz insanlarin davramglarina diizenleme getirmekle kalmaz, aym zamanda
onlarin toplumun gergek iiyeleri olarak goriilme megruiyetlerini de bozar.

13. “Tehlike” kapsamina neyin girdigi konusunda daha dolu bir analizi 5. bé-
liimde yapacagim; o analizde Sennett’in (1994) “direng” icermeyen kent ortami
dedigi ideali degerlendirecegiz.
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Demokratik Toplumlarda Kamusal Alanin Onemi

Kamusal alan, demokratik toplumlarda 6nemli ama tartigmal
bir pozisyon tegkil eder. Daha énce gordiigiimiiz gibi (2. boliim)
Yiice Mahkeme kamusal forum doktrinini, “gok eski zamanlar-
dan”beri insanlarin kentin kamusal alanlarin (sokaklar, parklar
ve meydanlar) “vatandaslar arasinda iletigim kurmak i¢in” ve
“toplumsal meseleleri tartigmak i¢in” toplanma yerleri olarak
kullandig: ditgiincesine dayandirir (Hague v. CIO 1939). Ama
yine daha 6nce gordiigiimiiz gibi, insanlarin nasil ve nerede
bulusacagy, ne kosullarda bulugacaklari ve neyi tartigabilecekleri
baglibagina miicadele noktalaridir. Kamusal alanin kalbindeki
baglica geligki sudur ki, demokratik bir kamusal alan olarak ig-
lerlik gosterebilmesi igin belli bir diizensizlik ve ongoriilemezlik
gerektirirken, demokrasi kuramina gore demokratik séylemin
basaris1 igin belli bir diizen ve rasyonellik hayati 6nem tagir.
Pratikte, “demokrasinin” sinirlar1 yasal veya biirokratik diizen-
lemelerle oldugu kadar ihlallerle de belirlenir - ifade Ozgiirliigii
Hareketi'nin, iiniversite iradesine kargin kampiisii siyasi 6rgiit-
lenme alan1 olarak kullanma 1srarinda oldugu gibi. Dolayisiyla
kamusal alan, politik olarak gereksinim sonucu ortaya ¢iksa da
tarihsel ve sosyal olarak her zaman rastlantisal bir alan olarak
diigiiniilmelidir. Kamusal alanin yaratilmasim saglayan spesifik
pratiklere ve kullanimini belirleyen giiciin nasil sekillendigine
dikkat kesilmek gerekir.

Tiim bunlan soyledikten sonra, ¢ok kisaca bile olsa kamu-
sal alanin tarihini hem bir bi¢im hem de ideoloji olarak tasvir
etmek yine de 6nemlidir. Kentsel kamusal alan diigiincesinin
izi en azindan Yunan agorasina kadar siiriilebilir ve islevi de
“vatandaglik alani, toplumsal olaylarin ve hukuki tartigmalarin
gerceklestirildigi kamuya agik bir alan” olarak ifade edilebilir
(Hartley 1992, 29). Dolayisiyla agora politik bir alanken, “aym
zamanda bir pazaryeriydi, vatandaglarin bedenlerinin, sozleri-
nin, eylemlerinin ve iiretimlerinin karsihkh sergi halinde oldugu,
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kararlarin verildigi, degerlendirmelerin, pazarlklarin yapildig
keyifli bir temaga alaniyd1” {(Hartley 1992, 30). Politika, ticaret
ve temaga, agoranin kamusal alaninda bir araya geliyor ve har-
manlamyordu. Vatandas, alic1 veya satici, kim olursa olsunlar
birbirlerini tanmimayan yabancilar i¢in bir bulugma noktas: tegkil
ediyordu ve agoradaki kamusal alan ideali neredeyse aracisiz bir
etkilesime tegvik ediyordu - yukarida bahsedilen ilk kamusal
alan vizyonu. Iris Marion Young’in (1990, 19) ifade ettigi gibi,
boylesi “halka agik ve erigilebilir kamusal alanlarda ve forum-
larda, insan farkl birileriyle, sosyal perspektifleri, deneyim ve
yo6nelimleri farkl insanlarla kargilagmay: ve onlar1 duymay:
bekleyebilir”* Yani insan, kent hakkina erigim adina birbiriyle
gelisen talepler iceren kentsel deneyimler yasamay bekleyebilir.

Young spesifik olarak normatif bir kamusal alan idealinden
bahseder. “Fiilen varolan demokrasilerde” (Fraser 1990), ka-
musal alanlarin isleyisi ok ender ideali kargilar. Young'in isaret
ettigi normatif ideal, Habermas'in (1989) (mekénsal olmayan)
normatif kamusal alan analizinde yank: bulur; bu analiz, ilk
donem modern Avrupa'sinda burjuva kamusal alaninin, dev-
letle toplum arasindaki iligkiye aracilik eden bir kurumlar ve
faaliyetler grubu ideali olarak yapilandigim 6ne siirer (bkz.
Howell 1993; Calhoun 1992). Bu normatif anlamda kamusal
alan, “kamunun” organize oldugu ve temsil edildigi (veya ta-
savvur edildigi) yerdi. Kamusal alan normatiftir ¢iinkii her tiir
toplumsal olusumun toplumdaki giig ve iktidar yapilarina erigim
bulmasi gereken yerdir (Habermas 1989). Birgok kuramci (6rn.
Fraser 1990; Hartley 1992; Howell 1993) kamusal alani, “kamu-
nun” tiim iiyelerinin toplumsal etkilesimlerinin ve toplumsal
etkinliklerinin gerceklestigi yer olarak goriirler. Kamusal alan,
kamunun alanidur.

14. Young (1990, 119) devaminda sunu 6ne siirer ki, demokratik bir kapsayicilik
politikasim tegvik etmek i¢in “katithmc demokrasi heterojen bir toplum idealini
tesvik etmelidir” - daha sonra ifade edecegim gibi, bu da tam olarak mevcut
kamusal alan yasalarinin ve planlamasinin tegvik etmedigi seydir.
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Bununla beraber bu “alanin” ne oldugu derin bir tartiyma
konusudur. Halihazirda net gekilde ifade edilmis oldugu iizere,
kentin sokak ve parklari, tipki kendilerinden 6nceki Yunan
agorasi, Roma toplantilar veya 18. yiizyll Alman kafeleri gibi
(Habermas 1989) asla kolayca 6zgiir ve aracisiz etkilegim alanlar
olmadilar. Bunun yerine her zaman aynmzamanda diglanma alan-
lar1 oldular (Fraser 1990; Hartley 1992). Bu alanlarda toplanan
topluluk dikkatle se¢ilmisti ve kompozisyon olarak homojen
yapidaydi (Young’in idealine karsin). Giicii, hukuki konumu
ve sayginlig1 olanlardan olusuyordu ve bu segkin dislayicilikta
kamusal alana dair ikinci vizyonun izleri goriilebilir. Ornegin
Antik Yunan demokrasisinde vatandaghk kolelere, kadinlara
ve yabancilara verilmeyen bir hakti. Isgiicii olarak agorada
kendilerine kucak agildiginda bile higbirinin Yunan kentlerinin
kamusal alanlarinda yeri yoktu. Resmi olarak kamusal alanin
siyasi faaliyetlerinden uzak tutuluyorlard.

Ve elbette Amerikanin ge¢misinde de kadinlarin, miilksiizle-
rin ve teni renkli insanlarin, “toplumun” resmi siniflarina kabul
edilmesi sagirtic1 dlgiide yakin dénemde olmustur (ve heniiz
gercek anlamda biitiiniiyle ger¢eklesmemistir bile). Yabanci-
lar hala toplumun bir pargasi olarak gériilmiiyor (ve gogmen
yasasindaki giincel degisiklikler Amerikan vatandag1 olmayan
birgok iilke sakininin haklarini erozyona ugratt1). Kadinlarin,
miilksiizlerin bir kismi ve teni renkli insanlar, “topluma” giris
hakkini ancak ortak toplumsal miicadeleyle kazandilar; goriil-
me hakkini, duyulma hakkini talep ettiler; devletle toplumu
dogrudan etkileme giicii i¢in miicadele verdiler. Diger Batili
devletlerde oldugu gibi, “toplum” nosyonlari ve kamu demok-
rasisinin yapisi, 6zel miilkiin ve 6zel alanin hem ideolojisiyle
hem de gergegiyle birlikte diyalektik olarak birbiriyle miicadele
i¢inde yol almug ve gelismistir. Vatandaglarin 6zel miilk ile ka-
musal alan arasinda hareket edebilme imkani, ABD’nin gelisen
demokrasisi iginde kamusal etkilesimin yapisin1 belirlemistir
(Fraser 1990; Habermas 1989; Marston 1990). Evrim i¢indeki
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kapitalist bir Amerikan devleti baglaminda vatandashik, “6zel
miilk sahiplerinin bir toplum yaratmak iizere 6zgiirce bir araya
geldikleri ve bunun da kamusal diyarn kritik islevsel unsurunu
olusturdugu” bir siirecle tanmimlanir (Marston 1990, 445). Ka-
musal olmak, ¢ekilebileceginiz bir 6zel alana erisiminiz olmasi
anlamina gelir (bdylece kamusallik ve kamuya katihm goniillia
bir unsur olarak kalabilir).

Bu alanlarin her biri ~kamusal ve 6zel alan- elbette cinsiyet,
sinif ve irk unsurlariyla tanimlanmis ve kisitlanmugtir. Richard
Sennett'e (1992, 18-19, vurgular orijinal metinde yer alir) gore
18. yiizyihn sonunda:

“Kamusalla 6zel arasina gekilmis olan ¢izgi esasen, medeni olmanin
gereklerinin -kozmopolit, kamusal davramglarla ifade edilebilir-
doganin gereklerine -aile ile ifade edilebilir- kars1 dengelendigi giz-
giydi. .. Insan kendini toplum i¢inde olustururken, kendi dogasinin
farkina 6zel diinyasinda, her seyden 6te aile igindeki deneyimlerinde
varir.”

Ozel alan evdi, siginma yeriydi; beyaz, miilk sahibi insanlarin
kapisim agip kamusal alanin demokratik arenasina dogru giktiklan
yerdi.® Dolayisiyla Amerikanin ve diger kapitalist demokrasilerin
kamusal alani, miistakil (ve genellikle miilk sahibi) vatandaglarin
goniilli bir toplulugu olarak anlagihiyordu. “Dogas1” geregi (ama
ashinda gelenek, ekonomi, imtiyaz, hukuk ve biitiiniiyle gii¢ geregi)
kadinlar, beyaz olmayan erkekler ve miilksiizler giinliik yasamda
kamusal alana erisim saglayamiyordu.'* Dolaysiyla dislamalar

15. Ayn alanlar idealinin aralarindaki iligkiyi varsayis sekli buydu en azindan.
Bu ideale uygulamada ne derece erisilebildigi Amerika Birlesik Devletlerinde
feminist hareketi baglatmig olan 1848 Duygularin Beyam (Declaration of Senti-
ments) okunarak tam olarak dl¢iilebilir - kadinlarin y6netimden nasil dislandi-
g1 (ve yonetimin nasil 6zel miilke doniigtiiriildiigiinii) detayh yekilde anlatan
ve bunun yam sira bazi kadinlarin bu miilkiyet ve diglamanin sinirlarin1 nasil
agtigimi gosteren bir belgedir.

16. Emekleri ve sikhikla da bedenleri oldukga hos kargilanmis olsa da kadinlar,
toplumda erkeklerin kolundaki dekorlar (veya ¢alisan simiftan temizlikgiler, sa-
ticilar, garsonlar vb) olmanin diginda, E. Wilson'in (1991) gostermis oldugu
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iizerine kurulu kamusal alan “son derece problemli bir yaprydr”
(Marston 1990, 457).

Tarih¢i Edmund Morgan’a (1988, 15) gore, kamusallik ve
mahremiyet arasindaki bolinmeden dogan popiiler egemen-
lik, vatandaglarin, biitiiniiyle kamusal bir alanin imkansizhig
konusunda “géniillii olarak uzattiklar: bir inangsizhk” i¢inde
olduklan bir kurguydu.” Normatif bir kamusal alan fikri, temsili
bir toplulugun bir araya gelebilecegi iimidine tutunur (Hartley
1992). Kamusal alanin ve kamusal gevrenin gergekligi sudur
ki, Morgan'in “kurgusu”, temsil konusuna uzlagmaci bir riza
gosterme seklinde olmaktan ziyade “ideolojik yapi iginde, ulu-
sal topluluga kimin ait oldugu ve ‘insanlarin’ resmi hitkiimetle
arasindaki iligki agisindan y6n bulan ideolojik yapilanmanin
uygulamgidir” (Marston 1990, 450). Bu, Morgan’in “vatandag”
dedigi kitlenin igine kimin dahil olacagina dair bir savagtir tam
olarak (bkz. Brown 1997).

“Toplum”, kamusal alan ve kamusal gevre gibi tartigmaya
agik idealler, ideolojik yapilar olmalan itibaryla iki kat Gnem
kazanir. Bunlarin agiklanmasi, birbirini izleyen siyasi faaliyet
dalgalari igin toplanma noktasina déniisen bir kapsayicilik
nosyonu anlamina gelir. Béylesi siyasi faaliyetler zaman iginde
“toplum” tanimini genigletmistir. Kadinlary, teni renkli insanlar1
ve miilksiizleri devletle ve toplumla ilgili olaylarda diglamak
artik o kadar kolay degil (ama hala miimkiin). Bunun da neti-
cesinde, dislamaya karg1 kapsayicilik igin verilen miicadeleler
vasitastyla vatandaghga dair elde edilen yeni tanimlar, kamu-
sal gevre ve kamusal alan nosyonlar igine iglenmis normatif

gibi, tarih boyunca siiphelivarliklarolarak, hayat kadini veya rahatsiz ve kontrol
edilemez karakterler olarak goriilmiigtiir. Alternatif olarak, kadinlarin toplum
igindeki stilize edilmis tasvirleri ise -6rnegin barikatlardaki gogsi ¢iplak kadin
kahraman tasviri- kamusal alan miicadelelerinde ideolojik agidan 6nemli bir
rol oynamugtir.

17. Buradaki argiiman Benedict Anderson’in (1991), milleti “hayali bir toplu-
luk” olarak géren iinlii argiimanina benzer; topluluk hayalidir ¢iinkii higbir za-
man tamamiyla deneyimlenip bilinemez.
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idealleri giiglendirmig hatta doniigiime ugratmstir. Diglanmig
gruplar, kamusal gevrenin vé kamusal alanin anlaminin temsil
etmek oldugunu soyleyen kapsayicilik ve etkilesim retorigine
bagvurarak, aktif toplumun bir pargasi olarak haklariigin iddiada
bulunmak imkanini buldular - kent hakki: iddiasinda bulunma
imkanina kavustular. Ve “toplumda” kapsanmak adina verilmis
her bir (kismen) bagaril miicadele, diger marjinal gruplara siyasi
miicadelenin bir unsuru olarak idealin 6nemini aktarmig olur
(“toplumu” genigletme kargitlarim barikatlar kurmaya veya en
azindan sagc1 beyin takimim kibirli kiirsiilerine gikmaya itse
bile bu idealin pesinden gitmeye deger).

Kapsayicilik igin verilen bu miicadelelerde, kamusal gevre
ile kamusal alan arasindaki ayrimlar kayda deger oranda 6nem
arz eder. Habermas’in gelistirdigi ve bir¢ok Habermas aragtir-
macisinin rafine ettigi anlamdakikamusal ¢evre, demokrasinin
gergeklestigi genel, soyut gevredir. Yani deyim yerindeyse bu
gevrenin cismaniligi, islevi agisindan cisimsizdir. Kamusal alan
ise cismanidir. Fiili olarak bir alan, bir yer, bir zemin gerektirir
vehem bu alanda hem de bu alandan siyasi faaliyet akar. ' Ikisi
arasindaki ayrim hayati 6nem tagir, giinkii alternatif hareket-
lerin ortaya ¢ikiginin yam sira bu hareketlerin vatandashk ve
demokrasi meselelerine meydan okuyusu “ger¢ek kamusal alan
baglaminda” gergeklesir (Howell 1993, 318).

Eger ¢agdas trendler, birinci kamusal alan vizyonu erozyona
ugrarken ikincinin 6n plana giktigina iaret ederse (bkz. asagida;
Crilley 1993; Davis 1990; Fyfe 1998; Gold ve Revill 2000; Goss
1992, 1993; Sennett 1992; Sorkin 1992), bu durumda People’s
Park gibi alanlar Arendt’in ifadeleriyle “kiigiik gizli 6zgiirliik

18. Sayisiz cografyaci, kamusal alanin 6nemli 6lgiide gayri-cismani tanimlarim
olusturmaya ¢ahiymiglardir, ancak boylesi tamimlarin, kamusal alanla iligkilendi-
rilen daha ziyade uhrevi yaklagimdan dikkate alinir 6lgiide nasil farkhlagabile-
cegini de gostermeleri gerekmektedir. Bir o kadar 6nemli gekilde, kamusal
alanin cismani yapisi tizerindeki odag kaybetmek, siyasi olaylarin mekansalhig
tizerine net bir ampirik analiz yapma imkinim azaltir. Bkz. Kilian (1998) ve
Ruddick (1996).
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adalarina” doénisiir (alintinin yer aldif ¢alisma Howell 1993,
313)." Boylesi gizli adalar, marjinal gruplarin alan1 almasiyla
ve buray1 kendi iddialarini ortayakoymak, haklarini haykirmak
i¢in kullanmasiyla yaratilir. Ve aktivistler de People’s Park’,
iiniversitenin buray1 déniistiirme ve daha iyi kontrol etme ar-
zusu kargisinda tam da bu anlayigla savunmuglardi. East Bay
Express’in de ifade ettigi gibi (Kahn 1991c, 11): “Nihayetinde
bunun hala bolge igin savas oldugunu iddia ediyorlar. Mesele
iki voleybol sahasindan ibaret degil; olay ashnda arazi iizerinde
kimin megru iddiaya sahip oldugu meselesi” Michael Delacour,
People’s Park'in hali ifade 6zgiirliigi hakkinda bir hareket oldu-
gunu 6ne siirerken, evsiz aktivist Curtis Bray, “insanlarin elinden
giicii almaya ¢alhigtiklarini” iddia ediyordu (New York Times
1991a, 1:39). Buaktivistlere gore People’s Park, vatandaghk hak-
larinin, ¢agdag Amerikan demokrasisinin haklarindan en fazla
mahrum edilmis kesimine, evsizlere dogru genisletilebilecegi
yerdi. People’s Park, “toplum” i¢inde evsiz insanlarin megrulu-
gunu temsil eden bir yerdi. Bu anlamda People’s Park tam da
Matthew Arnold’un itiraz ettigi tiirden bir Hyde Park’t1. 80 yil
oénce San Diego sokaklarinin Diinya Endiistri Icileri igin oldugu
gibi, People’s Park da evsizler igin son derece politik bir aland1.

Kamusal Alanda ve Toplumun Bir Par¢asi Olarak
Evsizlerin Durumu

People’s Park, kuruldugundan beri evsizler igin bir barinak
olarak goriildii, hatta bagka yerlerde kent yonetimi gecekondu-
culan ve evsizleri siirekli olarak yerinden ettiginde (bazen onlan
kentin kullanilmayan bir atik sahasina yerlestirmistir) ve cezai
islem gerektiren evsizler karsit1 yasalar yaratmak konusunda
birbirleriyle yaristiginda bile People’s Park Berkeley'deki bu
konumunu korumugtur (Dorgan 1985, B12; Harris 1988, B12;

19. Howell'e gore (1993), Arendt ve Habermas arasindaki fark sudur ki, Arendt
kamusal alanin “cografi 6nemini” kaybetmemis oldugunu diisiiniir.
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Levine 1987, C1; Los Angeles Times 1988, 13; Stern 1987, D10;
Wells 1994, A14). Sonug olarak park, evsizler i¢in nispeten gii-
venli bir toplanma alam oldu - gitgide diismanlagan Bay Area
da bu ozelligi tasiyan ender noktalardan biriydi (Los Angeles
Times 1990, Al). Bay Area gevresindeki yerlerde evsizler San
Franciscodaki belediye binasi yakinindaki Birlesmis Milletler
Plaza'dan, Golden Gate ParK'tan ve diger kamusal toplanma
alanlarindan siirekli uzaklagtirildilar; Oaklandda insanlar yil-
dinilarak, birgok parkta uzun siire oyalanmalari bile engellendi
(Los Angeles Times 1989b, 13; 1990, A1; Mac Donald 1995; New
York Times 1988b, A14).

Evsizleri goriiniir ortamlardan uzaklagtirma arzusu, miistakil
bireylerden ve 6zel miilkten olusan bir demokraside kismen de
olsa evsizligin yarattig1 ana ¢eligkiye kargihk gelir (bkz. Deutsche
1992; Mair 1986; Marcuse 1988; Ruddick 1990; N. Smith 1989;
Takahashi 1998; Waldron 1991). Bu geliski kamusalliga dogru
doner: Evsizler fazlasiyla goriiniir durumdadir. Evsiz insanlar
neredeyse her zaman toplum iginde olsalar da ¢ok ender top-
lumun bir pargas: sayihyorlar. Evsizler bir gifte agmazin iginde.
Onlar igin sosyal anlamda megru bir 6zel alan bulunmuyor ve
boylece 6zel miilk ve mahremiyet temeline yaslanmig kapitalist
bir toplumun yasalariyla kamusal alana ve kamusal faaliyetlere
erisimleri engelleniyor (Waldron 1991; Blomley 1994a, 1998,
2000a). Her zaman toplumun iginde olanlar igin, mahrem ak-
tiviteler de muhakkak kamuya agik olarak gergeklestirilmek
zorunda kalir.” Bunun neticesinde de kamusal alan gériiniirde
gayrimesru davramglarin gergeklestigi yer haline gelerek, kamu-
sal alanin ne olmasi gerektigine dair fikirlerimiz iipheye diiser.
Bu durumda halka agik parklar ve sokaklar, bir demokraside
“insanlarin keyifle kaynagtig1” yerler olmaktan uzaklagarak ve
kamusal alandaki uygun faaliyetler olarak gériilen politik séylem

20. Kamusal ve 6zel faaliyetlerle kamusal ve 6zel alanlar arasindaki iliskiye dair
daha detayl bir analiz i¢in bkz. Staeheli (1996).
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ortami olmaktan biraz gikarak, evsel unsurlar kazanmaktadir.
Tuvalete, uyumaya, igmeye veya sevismeye gidilen yerler halini
alirlar - bunlarin hepsi de mahrem yerlerde yapildiklarinda
sosyal agidan megru aktiviteler olmakla birlikte toplum iginde
yapilinca goriiniirde gayrimesrudur (Staeheli 1996).

Bir o kadar 6nemli olacak sekilde, modern demokraside
vatandaslik (en azindan ideolojik olarak) goniillii birlesme esa-
sina dayanirken, evsizler, goniillii olmasalar da toplumun iginde
olduklarindan, tanim itibariyla megru vatandas olamazlar.?
Sonug olarak evsizler, haklarin uygulamaya dékiilebilmesi kar-
sisinda tehdit konumundadir giinkii bir aldatma olarak degilse
bile bir geligki olarak “mesru” —yani goniillii- kamusalligin var
olus sekliniif sa etme tehdidi tagirlar: Bazilari1 katilip katiimama
segeneginden yoksun birakildiginda géniilliikatihm imkansizdir.

Dolayistyla evsizlerin toplum iginde var olugu, demokrasinin
yol gosterici kurgularindan birini baltalar. Bu yiizden de George
Will (1987) kararhlikla su iddiay1 ortayakoyar (1. boliimde gor-
diigtimiiz gibi): “Toplumun diizene ihtiyaci vardir, dolayisiyla da
kamusal alanlarda asgari diizeyde de olsa medeni bir atmosfer
hakku vardir. Evsizler konusunda ise durum yalnizca estetik
sebeplerle alakal degil, ¢iinkii estetik olmayan goriintii yalnizca
itici degil, aym zamanda bulagic1 etkisi olan bir diizensizlik ve
bozulma sahnesi sunuyor” Modern demokrasinin ideolojik
temeli, pratikteki tiim bu geliskileriyle birlikte goriindiigii tizere
héla gok kirilgan. Bu durumda, diizen sebebiyle evsizler siirekli
olarak kamusal alandan digani itiliyorlar ve megru toplumun ¢ogu
taniminin da diginda birakiliyorlar (Will'in formiilasyonunda
vatandaglar olarak evsizlere dair herhangi bir hak diisiiniilme-
diginin altim gizmek gerekir). Diizen ve kent hakkinda kaleme

21. Evsizlerin ideolojik ve tanim olarak politik yapidan diglanmas1 Anglo-Ame-
rikan igtihat hukukunda uzun bir.ge¢mise sahiptir (bkz. Ribton-Turner 1887;
Pennsylvania Eyalet Toplulugu 1890). Bu yaklagimlar uygulamadaki ifadesini
de, oy kazanabilmek igin belli bir yon gostermeye ihtiyag duyan alelade yasalar-
la bulur.
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alinmis gogu yazida evsizler bir geit “gosterge tiir” halini almig-
tir, kamusal alanin ne 6l¢iidé saghkh veya saghksiz oldugunun
ve kentsel yerlerde kamusal alanlar1 kontrol etme, 6zellestirme
veya rasyonellestirme gereginin gostergesi gibi goriiliirler.> New
York’ta (N. Smith 1989, 1992a, 1992b; Zukin 1995), Columbus’ta
(Mair 1986), Los Angeles’ta (Ruddick 1996; Takahashi 1998) veya
Berkeleyde, evsizlerin kamusal alanlarda bulunmalari birgoklar
i¢in irrasyonel ve kontrolsiiz bir toplum ¢agrigimi yapar, onlara
gore bu toplumda kamusal ve mahrem davranislar birbirine
karigmugtir (bkz. Cresswell 1996). Dolayisiyla, “kamusal” alam
rasyonalize etmeye niyetli olanlar, “mesru” kamusal faaliyetler
i¢in yer agmak adina evsizleri muhakkak uzaklagtirma arayigina
girmislerdir - onlar kentsel alanin yariklarina veya kenarlarina
atmak veya sadece biitiinilyle atmak istemiglerdir (Mair 1986;
Marcuse 1988; Lefebvre 1991, 373).

Berkeley People’s Park’ta, New York Tompkins Meydanrnda
ve Bryant parklarinda veya San Francisco Golden Gate Park’ta
oldugu gibi (Karacas 2000), kamusal alan1 kapatarak veya park
alam iizerinde daha biiyiik bir sosyal kontrol uygulayarak park
kullanicilarina karg:1 aksiyon alindiginda, basin bunlar1 sunu
soyleyerek agiklamaktadir: “Park son dénemde uyusturucu
kullanicisi ve evsiz cennetine doniigmiistii” (Los Angeles Times
1991b, A10; ayrica bkz. Boudreau 1991, A3; Koopman 1991, A13;

22. Boylesi bir soylemde “evsizler” homojen bir kitle olarak sunulur, onlar ay1-
ran herhangi bir 6zellik varsa da sayisi ok azdir - bu da 6ziinde evsizlerin kim-
ligini ve insanligin1 reddetmek anlamina gelir. Bu sdylem evsizleri, bu alkolik,
bu uyugsturucu bagimhs, digeri akil hastasi ve dordiinciide de iigii birden var
diyerek birbirinden ayirmaya ¢alisan bir bagka sdylemle eszamanh olarak islev
goriir. Buradaki strateji de aralarinda ortak olan noktay1 goz ardi etmek adina
onlar birbirinden ayirmaktir: Baslica ortak ozellikleri, yani kendilerine ait dai-
mi bir ¢atilarinin olmayig1 goz ard edilir. Sonraki iki boliimde bu ikinci s6ylemi
cle alacagim (belli 6l¢iide); ama bu kitap boyunca da “evsizlere” dair kendi te-
mellendirmemiolugturmaya ¢aligacagim. Benim agimdan evsizler konusundaki
yaklagimlar tamamen politik bir se¢im durumunda: evsizleri tedaviye veya bag-
ka tiirlii kiigiik diigiiriicii miidahalelere ihtiyag duyan patolojik bireyler olarak
gormekten ziyade onlarin yagamin bir sinif olarak sekillendiren ve tammlayan
politik siireglere ve miicadelelere odaklanmak anlamina gelen bir segim.
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Los Angeles Times 1991a, A3; 1992, A3; New York Times 1988a,
A31). Boylesi saptamalar, genellikle kiric1 ¢agrisimlar yaratma-
larinin yam sira evsiz insanlarin sergileyebilecegi herhangi bir
“kamusal” durusu bilhassa goz ardi ederler, tipki evsizlerin bir
park siyasi, sosyal, ekonomik ve ikamet amagh kullanmalari-
nin onlar igin megru hatta gerekli bir kamusal alan kullanim:
teskil ettigini goz ardi ettikleri gibi. California Universitesi,
parki doniigiime ugratarak gayrimesru faaliyetlerden vazgeci-
rilebilecegini umuyordu. Yani evsizler “uygun” davrandiklan
siirece orada kalabileceklerdi - ve kamusalla mahrem arasindaki
tarihsel, normatif, ideolojik sinir iyi denetlendigi siirece. Ama
bu sinirin ta kendisi siirekli miicadelelerin iiriiniidiir - 6zellikle
de giiniimiizde, kamusal olan her seyeneoliberal saldirinin tam
gaz devam ettigi cagdas kentte.

Cagdas Kentte Kamusal Alan

Kamusal alan yalmzca bir “Hyde Park” olmaktan otesidir.
Ayni zamanda ne kadar tartigmali ve problemli olsalar da ka-
musal kontrol ve miilkiyet sahibi olmaktan gelen iyinin bir
temsilidir. Kamusal alani, nispeten aracisiz bir etkilesim yeri
olarak goren vizyonun dogal bir sonucudur: Bir alanin kamusal
olusunu alana dair iyi unsur olarak algilayan, orada kolektif bir
kent hakki olmasi gerektigini diigiinen bir vizyondur. Ve kamusal
alana dair bu vizyon ve uygulama Amerikan kentlerinde gitgide
daha bityiik tehdit altinda kalmaktadir (People’s Park savunucu-
larinin fark etmis oldugu iizere). Buradaki tehdit, birgoklarinin
one siirdiigi sekilde evsizlerin diizen disi davraniglarindan
gelmiyor, daha ziyade kamusallik ve kolektiflik idealinin siirekli
erozyona ugramasindan ve tespit edilen sosyal problemler kar-
sisinda kamusal alanin demokratik sekilde kontroliinden ziyade
6zel kontroliiniin tesvik edilmesinden doguyor.

Modern sehrin kamusal alanlar1 her zaman hibrid yapida
olmalarinin yam sira kesinlikle gelisik alanlar konumundadir.
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Kamusal alan, bir ticaret ve politika hibrididir (Sennett 1992, 21-
22) ve burada, en azindan idealinde, piyasanin anarsisi interaktif,
demokratik bir toplum yaratmak iizere siyasetin anarsisiyle
bulugur. Bununla beraber 20. yiizyilda piyasalar siyasetten git-
gide ayrildy; siyaset ironik sekilde neredeyse biitiiniiyle kamusal
alandan siirgiin edildi. Kapsayicihik adina verilen miicadelelerin
basaris1 —-kadinlarin, Afrikali Amerikalilarin, escinsellerin ve
miilksiizlerin kapsanmasi- toplumda baskin sosyal ve eko-
nomik ¢ikarlara kars: tehdit olugturan demokratik sosyal giig
tehdidini sinirlayacak sekilde kentsel kamusal alamin yeniden
yapilandirilmasi adina giiglii bir karg: atese neden oldu (Fraser
1990; Harvey 1992).

Cesitli toplumsal hareketler, kamnusal alanin geniglemesi adina
miicadele vermeye devam ediyor olsa da bu trendler kamusal
alanin daraltilmas: sonucunu dogurmustur. interaktif, séylemsel
siyaset gehirdeki dogal toplanma alanlarindan etkin sekilde uzak-
lagtirildi. Sirket ve devlet planlamacilari, etkilesimden ziyade
givenlik, (belki de bolinmeye neden olabilecek) politikadan
ziyade eglence istegine dayanan gevreler yarattilar (Crilley 1993;
Garreau 1991; Goss 1992, 1993, 1996; Sorkin 1992; Zukin 1995).
Cagdas sehir planlama anlayiginin (6zellikle de II. Diinya Savag
sonrast donemde) sonuglarindan biri de, ok sayida modern
ofis kulelerini gevreleyen kirag alanlar 6rneginde oldugu gibi
Sennett’in (1992) “6lit kamusal alanlar” dedigi yerlerin dogusu
oldu. Kismen 6lii kamusal alanlarin bagarisizhigina bir tepki
olarak gelisen ikinci bir sonug ise tiiketime tegvik eden temaga
alanlarinin gelisimi oldu - kent merkezindeki veya deniz kena-
rindaki festival tadinda garsilar, segkinlestirilmis tarihi semtler
ve hatta belli tip aligveris merkezleri (Resim 4.5). Goriiniirde
¢ok farkh olsalar da hem “6lii” alanlar hem de “temaga” alanlar,
toplumun davrans: tizerinde diizen, gozetim ve kontrol kurmak
adina var oldugu diisiiniilen bir ihtiyag tizerine kurgulanmugtir
(bkz. Fyfe 1998). Goss’un (1993, 29-30) belirttigi gibi, bizler de
-tiiketiciler ve kamusal alanlarin kullanicilan olarak- piyasalarla
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Resim 4.5. Horton Plaza, San Diego. Kent merkezlerinin yeniden yapilandiril-
masi agisindan gok 6nemli hale gelen §én “festivalvari pazaryeri” tipi 6zellestiril-
mis kamusal alanlara bir 6rnek. Fotograf: Susan Miller; izin alinarak
kullamlmugtir.

politik fonksiyonlarin birbirinden koparilmasinda genellikle sug
ortag1 konumundayiz. Goss, giiniimiiz aligveris merkezlerinin
“s6zde kamusal” dedigi durumuna igaret eder:

“Bazilarimiz... gézetim altinda tutulusumuzun kameralarin istilasiy-
la siirekli hatirlatilmasindan ve [aligveris merkezlerindeki] giivenlik
personelinin devriye gezmesinden rahatsiz oluyoruz. Bununla bera-
ber, bu ortamlarin kendileri igin tasarlandig kisiler, kentteki kamu-
sal alanin ayricaliklarini comert goriinen otorite kargisinda askiya
almaya goniilliidiirler, ¢iinkii 6yle bir arzulama mekanizmamiz var
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ki, deneyimin yerine nostaljiyi, olanin yerine olmayan ve gergekli-
gin yerine temsili hemen kabul ediyoruz (bkz. ayrica Fyfe ve Bannis-
ter 1995, 1998; Oc ve Tiesdell 2000; Williams, Johnstone ve Goodwin
2000).

Goss (1993, 28) pazaryerine duyulan bu nostaljik 6zlemi
“agorafili” olarak adlandirir - “iiretici ile tiiketici arasinda olu-
sacak yakin bir iligki” 6zlemidir.?

Gergiboylesi bir nostalji pek ender masumdur (bkz. Lowent-
hal 1985), daha ziyade bir ticaret ve siyaset ortamu olarak ago-
ranin idealizasyonuna oldukga ters, hayli yapay, sirketlesmis
bir pazar imaji olugturur (Hartley 1992). Konfor, giivenlik ve
kér ugruna ahgveris merkezi, festivalvari pazaryeri veya yeni-
den tasarlanmig park (New York’un Bryant Parki 6rnegin) gibi
alanlarda siyasi faaliyetin yerini satilmak iizere tasarlanmig
olduk¢a metalagmig bir manzara aldi1 (Boyer 1992; Crawford
1992; Garreau 1991, 48-52; Goss 1996; Mitchell ve Van Deu-
sen 2002; Zukin 1995). Aligveris merkezleri, sirket plazalan ve
yeniden yapilandirilmig parklar gibi s6zde kamusal alanlarin
planlamacilar, kontrollii gesitliligin, kisitlanmamig sosyal fark-
lihklarin (Iris Marion Young'in kelimeyi kullandig1 anlamiyla)
desteklenmesinden daha karh oldugunu fark ettiler (Crawford
1992; Goss 1993, 1999; Kowinski 1985; A. Wilson 1992; Young
1990; Zukin 1991). Dolayisiyla yeni gruplar toplum haklarina

23. Goss (1996, 1999) durugunu biraz yumugatmugtir, artik detayh olarak tasar-
lanmis alanlarin kullanicilarinin o alanlari kullanirken genellikle tasarimcilarin
planlamadig bir seye doniistiiriisiine de bir o kadar odaklamyor. Lees (1998,
2001) baz1 yeni kentsel kamusal alanlarin -6rnegin Vancouver Halk Kiitiipha-
nesi- giivenlik organlarina ragmen ve bu giivenlik organlan yiiziinden gergek-
ten de olduk¢a siyasi alanlar oldugunu one siirer. Ve ahgveris merkezlerini
kullanan tiiketiciler iizerinde yapilan aragtirmalar da (Miller, Jackson, Thrift,
Holbrook&Rowlands 1998), ahgveris yaptiklar: sirada tiiketicilerin taktiksel sa-
hiplenme i¢inde olduklarini 6ne siirer. Tiim bu aragtirmalar, belli ortamlarin
anlamlarinin asla sabit olmadigin 6ne siirer ki bu dogrudur ama kamusal ala-
nin hem kullanimini hem de anlamini belirlemek agisindan farkh aktorlerin
farkh diizeyde giicii oldugu konusunu biraz gegistirirler; Gold ve Revill'in
(2000) caliymasinda agik¢a goriinen bir noktadir.
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daha fazla erisimleri oldugunu iddia etse de “toplumun” homo-
jenizasyonu hizla devam ediyor, ¢iinkii sozde kamusal alanlarin
tegvik ettigi tiirdeki gesitlilik metalarin, marka odakl tiiketimin
birlestirici, diizleyici, homojenize edici giiglerine bagh bir ¢e-
sitliliktir (Klein 1999).

Bu homojenizasyon alanin ve mekanin “disneylestirilmesi”
ile ilerledi - her etkilesimin dikkatlice planlandig1 manzaralar
yaratildi (Sorkin'1992; A. Wilson 1992; Zukin 1991), hatta insa-
nin kentsel alanda kargilasacag tiirden “siirprizlere” kadar ozel
planlama yapildi. Dolayisiyla pazaryeri ve tasarim diigiinceleri,
giiniimiiz diinyasinda kamusal alanin seklinin belirlenmesinde
yer alan insanlarin kendine has ve dogag¢lama etkilesimlerinin
yerini aldi. Alanin temsili, temsili alanlara hitkmetmeye baglad:
(Lefebvre 1991; Crilley 1993, 137; Zukin 1991). Tasarlanmig ve
yapay gesitlilik, degisim degerini zaman zaman tehdit edebilecek
dogaglama sosyal etkilesimlerin aksine pazarlanabilir manza-
ralar yaratir. Alanin “disneylestirilmesi” sonug olarak insanlari
aracisiz sosyal etkilesim ihtimalinden gitgide daha fazla yaban-
cilastirirken, giiglii ekonomik ve sosyal aktorlere alanin iiretimi
ve kullanimi konusunda daha fazla kontrol kurma imkéani verir.

Mekiénsal etkilesim tizerine simirlama ve kontrol getirmek,
20. yiizy1l boyunca sirketlesmis sehir planlamacilarinin bashica
amaglarindan biri olmugtur (Davis 1990; Fyfe 1998; Gold ve
Revill 2000; Harvey 1989; Lefebvre 1991). Sosyal farkhilhiklarin
ifade edilmesiyle olugan bolgesel ayrimlarin yerini gitgide daha
sik olarak sinirlanmug gesitliligin benimsenisi almigtir. Ahgveris
merkezlerinde, “mega yapilarda’, sirket plazalarinda ve (artan
sekilde) halka agik parklarda temsil edilen gesitlilik 6zenle yapi-
landirdmigtir (Boyer 1992).2¢ Dahas, bir planlama ve pazarlama
anlayiginin her tiirlii kamusal toplanma alanina yayilmasu, siyasal
miicadeleden ziyade konfor ve diizenin gereklerine gore sosyal

24. Bu durum yeni kent binalarinda bilhassa belirgin olarak goriilmektedir, 6r-
negin Lees’in (2001) sundugu analize gore olmasa da kanitlara gére Vancou-
ver’in yeni kiitiiphanesinde bu durum gegerlidir.
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gruplari (Lefebvre 1991, 375) siniflandiran ve bolen bir “sosyal
uygulama alan1” yaratmigtir. Ama Lefebvre’in (1991, 375) 6ne
stirdiigii tizere, bu tesadiif degildir. Lefebvre’in iddiasina gore,
kentsel ve sirketlesmis planlamacilarin stratejileri, “cesitli sos-
yal tabaka ve simiflar1 (hegemonya uygulayan simf digindaki
siniflar1) mevcut bolge boyunca dagitir, onlar1 ayn tutar ve
tiim temaslari yasaklar - bunlarin yerine temas isaretleri (veya
imgeleri) konur»

Bu gekilde imge ve isaretlere —veya temsillere- bagh kalinmasi
neticesinde, normalde bu haliyle var olamayacak bir “toplum”,
zihinlerimizde tagidigimiz demokrasi resimlerinde var olur hale
getirilir: “Toplum higbir zaman biitiiniiyle bir araya gelmemis-
tir.”; bununla beraber, “toplum yine de, iletisim araglarinda
gergek bityiikliigiinde bulunabilir” (Hartley 1992, 1). Dolayzsiyla
“giniimiiz siyaseti kelimenin iki anlamiyla da temsilidir; vatan-
daglar segilen bir azinlk tarafindan temsil edilir ve siyaset de
gesitli iletigim araglari vasitasiyla toplum kargisinda temsil edilir.
Temsili politik alan gergekten de resimlerden olugmaktadir -bu
resimler, kamusal alani meydana getirirler” (Hartley 1992, 35,
vurgular orijinal metindedir). Sembolik siyasetin 6nemine ve
getirdigi dirence sonra geri donecegim; su an igin sembolizm,
imgelem ve temsil siyasetinin, kamusal alanlarda dogrudan,
daha az aracili sosyal etkilesim seklindeki demokratik idealin
oniinde gitgide daha fazla bir engel olarak durdugunu belirtmek
yeterli olacaktir. Bir baska deyisle, “kamusal” alanin giiniimiiz
tasarimcilari, temas igaret ve imgelerini gitgide daha fazla tema-
sin kendisinden daha dogal ve arzulanir bulmaya baglamaktadur.

Kamusal ve sozde kamusal alanlar temsili siyasette hayati bir
rol oynar. Kamusal alanin 6ncelikli amaci, “kasten bir tiyatro
gibi sekillendirilmis bir kamusal diyarin” yaratilmas: haline
gelir (Crilley 1993, 153; ayrica bkz. Glazer 1992). “Dikkat gekici

25. Bu nokta Debord’un (1994 [1967]) temasa teorisi agisindan da merkezi ko-
numdadir. Debord’un argiimam devaminda séyleyeceklerimizin gogunu des-
tekler.
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sekilde bu alan, gevsetilip rahatlatilmig bir toplulugun, 6zenle
senkronize edilmis sirketsel bir manzaranin ihtigami kargisinda
durumun tadini gikardig ortamdir” (Crilley 1993, 147).2 Sirket
plazalar, kiitiiphane alanlar, Davis'in 6nemli ¢aligmas: City of
Quartz’ta (1990, 223-263) kritigini yaptig1 banliyé sokaklar,
temasa pazaryerleri, tema parklari, tarihi bolgeler ve benzerle-
ri, Sorkin’in mihenk tas1 niteligindeki galiymas: Variations on
Theme Park’ta (1992) katka saglayan yazarlarca analiz edilmistir,
boylesi 6zenle “kontrol” edilen “kamusal” alanlarin amaci da
bu gevsemeyi saglamaktir. Ahgveri§ merkezlerini inga edenlerin
de amaci kesinlikle budur (Garreau 1991; Goss 1993; Kowinski
1985; A. Wilson 1992).

Kontrollii temagadan olugan bu alanlar “toplumu” olugtur-
maya uygun bulunan kisiler listesini daraltir. Temagsa, tiyatro
ve titketimden olusan kamusal alanlar, toplumu tanimlayan
imajlar yaratir ve bu imajlar ~hukukla da desteklenir- siyasi
aktivisti ve evsizi “istenmeyen” unsurlar olarak diglar. Evsizler
ve aktivistler, bu sekilde kamusal ve s6zde kamusal alanlardan
uzaklagtirilmi§ olmalariyla beraber, toplumun iiyeleri olarak
megruluklarn da siipheye diigiiriilmiis olur. Ve boylelikle zih-
nimizdeki “toplum” imajinda temsil edilmemeleriyle beraber,
siyaset diginda bir diinyaya siirgiin edilmis olurlar, ¢iinkii kentin
toplanma yerlerinden siirgiin edilirler.

“Toplumun” nasil tanimlandig: ve toplum adina nasil bir
imaj olusturuldugu (bir alan, sosyal bir varlik ve bir ideal ola-
rak) olduk¢a 6nemlidir. Crilley’nin (1993, 153) gosterdigi gibi,
alanin girketsel yaraticilari toplumu pasif, yenilikleri kabullenen
ve “rafine edilmig” insanlar olarak tanimlamaya ¢ahiymaktadur.
“Kitlelerin sosyal heterojenligini” filtreleyip “bunun yerine ¢a-
ligan, oynayan ve titketen defosuz bir beyaz orta simif kumag:
koyarak, homojenize toplum hayalini” beslerler; “..sokak orta-

26. Tarih ve toplumun yerine temaganin sunumunun, ilerleme ve “demokrasiye”
dair 6ne ¢ikan girketsel yaklagimlarla paralellik gosterdigini 6ne siiren Wallace
(1996) ile kargilagtirabilirsiniz.
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mim tanimlayan korkutucu boyuttaki evsizlige ve irksal sefalete
de minimum 6l¢iide maruz kalinmalidir” (Crilley 1993, 154).
Ve 6zel miilkle kamusal .alan arasindaki ayrimlar1 bugulandi-
rarak da regetesi daha dar bir toplum yaratirlar. Ozenle kontrol
altinda tutulan, kamusal alan nosyonlu alanlarin (Disneyland,
Bostondaki FanueilHall veya New York’taki Diinya Finans Mer-
kezi gibi alanlarin) kasten bugulamg, “kamusal diinyanin yaygin
sekilde 6zellestirilmesini ve bir meta statiisiine indirgenisini
bizden saklamak i¢in komplo kurar” (Crilley 1993, 153). Bura-
daki ironi sudur, kamusal alanin bu 6zellestirilisi devletin her
seviyesinde yiiceltilirken (6rnegin kamu-6zel yeniden yapilanma
ortakliklar1) aym esnada kamusal alanin evsizler tarafindan
Ozellestirilmesi (kamusal alan1 mahrem, 6zel aktiviteler olarak
algiladigimiz davramglar igin kullanmalar1), kent planlama-
cilary, politikacilar ve sosyal elestirmenler tarafindan siddetle
yerilmektedir.

Kamusal Alanin Sonu mu?
Ac¢ik Alanin Yiikseligi

Peki, bu durumda “kamusal alanin sonuna m1” geldik (Sor-
kin 1992)? Kamusal alanin sermaye ve evsizler tarafindan ikili
sekilde (gergi gok farkh) 6zellestirilisi, yabancilarin 6zgiirce
etkilesiminin, tasarlanmg gesitlilik tarafindan biitiiniiyle yerin-
den edildigi bir diilnya m1 yaratt: ve bu diinyada aracisiz politik
kamusal alan tamamen gergekgilikten uzak m artik? Yalnizca
kisisel etkilesimler, kisisel iletigimler ve kisisel politikalar uman
ve arzulayan, kamusal alanlar1 yalnizca metalagmig rekreasyon
ve temagaya ayiran bir toplum mu yarattik? Sol kanattaki birgok
kiiltiir elestirmeni buna inanyor, tipki ana akimdaki yorum-
culardan Garreau (1991) ve Glazer (1992) gibi muhafazakarlar
gibi. Bu yazarlara gore, kamusal diizenle ve giivenlikle ilgili farkh
hassasiyetlerin ve farkh fikirlerin oldugu, kamusal alanlarin
istikrarly, iyi tanimlanmg ve herkesge erisilebilir oldugu bir
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devrin insan eliyle yapilmig yapay halleri var simdi. Daha 6nce
de gordigiimiiz gibi, boylesi hassasiyetler nostaljik fanteziler
olmaktan oteye gidemiyor: Ge¢migin kamusal alanlari, toplu
toplumsal protestolarin ve tartigmalarin buralari yeni insan
gruplan ve yeni tip politikalar i¢in agmi§ olmas: diginda hig de
kapsayici yerler degildi. Yani o zamanlar da kamusal alanlar
simdi oldugu gibi yalnizca ele gegirilip kamusal hale getirildik-
leri 6l¢iide “kamusaldr”. Kamusal alan ve “toplum” tanimlari
evrensel ve ebedi degildir; hem ge¢gmiste hem de giiniimiizde
siirekli miicadeleyle olusturulan tamimlardir. Bagka bir¢ok yerde
oldugu gibi (6rnegin bagkanlk mitingleri esnasinda Seattle ve
Washington'da oldugu gibi veya New York’taki kamu bahgelerini
korumak igin verilen savasta oldugu gibi) People’s Park’'ta da bu
miicadele devam etmektedir.

Ama bunu soylemekle beraber, miicadelenin dogabilecegi
yerler -yani alana inebilme imkanlarinin oldugu yerler- yeni
gozetim ve kontrol bigimleri kullanilmaya bagladikg¢a siirekli
azahiyor (her ne kadar bir¢ok sehir agik alan ve park alam sayi-
larin1 artiriyor olsa da). II. Diinya Savagr’'ndan sonraki yillarda
hizl banliy6 olusumlari ve kentsel yenilenme doneminde Kuzey
Amerika kentleri “agik alanlarim biiyiik oranda artirdi ama bu-
nunanaamaci farkliyd [sehir yasamuyla ilgili ilevi olan kamusal
alanlarin amacindan farkliydi], agikga ifade etmek gerekirse
amaglari iglevleri ayirmakti, binalar arasinda mesafe agmak, giin
s1ginin gegmesine ve yesil alanlara imkan vermekti, gok fazla
sosyal temas saglamak amacinda degillerdi” (Greenberg 1990,
324).7 Agik alanin artiginin ok gesitli nedenleri var: ekolojik
agidan hassas alanlari korumak, imar1 olmayan yesil bir hat ya-
ratarak gayrimenkul degerlerini diisiirmemek, rekreasyon alam
saglamak, tagkin sahalarinin yapilanmaya agilmasim 6nlemek
vb. Ama bu durumlarin her birinde agik alan, politik kamusal

27. Bu kiy1 semt hassasiyeti o kadar yaygin hale geldi ki mimarlar ve tasarimci-
lar, Torontodaki Downsview gibi yeni bir kent parkini tasarlarken bunu ihlal
etmeyi neredeyse imkéinsiz goriiyorlar (Mitchell ve Van Deusen 2002).
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alanlardan farklilik gosteren fonksiyonel ve ideolojik roller iist-
lenir. Hatta agik alanlar s6zde kamusal alanlarla da sik¢a benzer
ozellikler gosterir: Davramg ve eylemler iizerindeki kisitlamalar
kaniksanir; kargimiza gikan tabelalar uygun kullanim sekillerini
tayin eder ve kisinin nerede yiiriiyebilecegini, gezebilecegini
veya toplanabilecegini belirten kurallari belirler. Bunlar olduk¢a
fazla kurallara baglanmus yerlerdir.®

Berkeley'de, California Universitesi yetkilileri agik alanla
kamusal alan arasindaki bu ayrimin farkina varmiglardu. Cesitli
People’s Park tartiymalarinda tiniversite adina konusan kisiler
parktan hi¢bir zaman bir kamusal alan olarak bahsetmediler
(arazi bir kamu kuruluguna ait olmasina ragmen) ama parki bir
agikalan olarak tutma niyetlerini sik sik tekrarladilar (Boudreau
1991, A3). Berkeley Kent Konseyi iiyesi Alan Goldfarb, zaman
zaman iniversitenin planlarini degerlendiren biri olarak, yine
kamusal alanla a1k alan arasindaki farkliliklardan faydalanmugt1.
People’s Park’tan bahsederken kamusal alanin erdemlerini 6viip
sonrasinda da yeriyordu:

“Park, evsizin polise karsi, olmayanin olana kargj, ilerlemenin kaosa
karg1 miicadelesinin, sehirdeki en sikint1 verici alt akimlarin sembo-
li. Dilencilik durumu var, isletmeciler hemen oralarda, kent ahali-
siyle iiniversite gengliginin tansiyonu da s6z konusu. Anarsistler ve
gelenekselciler var. People’s Park tiim bu aktérler igin canli bir sahne
durumuna déniisiiyor. Diinyadaki birok insan igin de Berkeley de-
mek People’s Park demek” (Kahn 1991a, 28, vurgu orijinal metinde).

Ama eger “bu seyler ger¢ek ve 6nemliyse” diye devam edi-
yordu, People’s Park’i, oldukga sehirlesmis bir bolgede biraz yesil
sunabilecek “yaganabilir bir agik alan” haline getirmek daha da
6nemliydi (Kahn 1991a, 28). Kamusal alanin sonu, alanin ké-
kenlerinden uzaklagtirilmasina oldugu kadar sirket veya-devlet
¢ikarlarinca kendi taraflarina gekilmesine de dayanur.

28. Bu anlamda Cindi Katz'in (1998) Central Park degerlendirmesi 6zellikle
o6nemli.
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Yeni Kamusal Alanlar?

Kent merkezi digindaki agik alanlarda yagama ideali kamusal
alam katletmis olsa da, kamusal alanin sonunu getirmek adina
daha giiglii bir argiiman var. Birgok analist, iletigim teknoloji-
lerindeki gelismelerle birlikte alanin yapisinin degistigini 6ne
siirityor - dolayistyla insanin “baytlar kentine” erisim sagla-
yabildigi siirece cismani kent hakkinin gitgide daha az gerekli
oldugu noktaya geliyoruz (W. Mitchell 1995). Buanalistlere gore,
medya ve bilgisayar aglarinin elektronik alani yeni bir kamusal
alan cephesi agmaktadir; bu cephede kentteki cismani kamusal
alanlar (belki de interaktif) televizyon, interaktifradyo ve inter-
net forumlarinca yerinden edilmekte. Birgok aragtirmaciya gore
(nokta.com dalgasini en azindan bu dalga si kayaliklara ¢arpana
kadar telaffuz dahi edilemeyen zenginliklere tagimis olan tiim
o girisimcileri séylemiyoruz bile) modern iletisim teknolojisi
artikgenel olarak sdylemsel kamusal faaliyetler agisindan ve 6zel
olarak da siyaset agisindan baslica mecra durumunda. Ashinda
boylesi bir anlayis her tarafa yayilmig durumdayds, belki de
bunun en iyi gostergesi gazetelerin, insanlarin “internette ne
soyledigini” transkriptler halinde belirleyerek daha da yakin-
dan “halkin” nabzini tutma arzusuydu. 1990’larin ortasindan
sonlarina kadar politik veya sosyal bir olayda -6rnegin Prenses
Diana'nin 6liimii, Monica Lewinsky skandal, hatta Kosova ve
Belgrad'daki gesitli krizler- iilkedeki her gazetenin, chat odala-
rina girip, internete o kadarbagh olmayan geri kalanimizadina
“bizim” ne diigiindiigiimiizii takip etmedigi bir duruma pek
rastlanmadigini hatirlayalim.?® Ve hatta internet ve interaktif
radyo ve televizyonun mahmuzladig: bir soylemsel popiilizm
patlamasi da vardi. Ama chat odalariny, faksla interaktif hale
gelmis o donemki yayinlary, interaktif radyo programlarim ve

29. 11 Eyliil 2001 terorist saldinlarinin safaginda kuvvetlendirilen bir  bagka
trenddi bu. Olayla ilgili onca haber icinde internette ne sdyleniyor olduguna
dair -hangi siyasi argiimanlarin iretildigine, hangi s6ylentilerin dolagtigina vs
dair- higbir sey yazilmadi ya da higbir yayinda zaman ayrilmadi.
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televizyonu “kamusal alan” glarak tanimlamak problemsiz bir

hamle degildir, hatta medya (gazeteler vb) her daim ulusal “top-
lum” yaratma anlayigina bagh kalmus olsa bile (Anderson 1991;
Habermas 1989). Eger gercekten de “ilk siber ortam ulusunu”
yarattiysak (Roberts 1994, C1), bu durumda vatandaglik kav-
ramu da pek de kamusal tartiyma olmadan doniigiime ugramig
demektir - veya boylesi doniigiimlere genellikle damgasini vuran
kapsayicilik miicadelesi pek de olmadan gergeklesmistir. Bu du-
rumda bu hamleyle kimin diglandigi sorusu gelebilir hemen akla.
“Toplumun” bir pargasi olmanin artik toplumun iginde olmay1
gerektirmek yerine internete baglanarak gergeklegebileceginin
ne anlama geldigi de sorulabilir. Bununla beraber bu sorularin
pek ender soruldugunu goriiyoruz.

Ornegin CUNY yiiksekégretim béliimiindeki Kiiltiirel Ca-
ligmalar Komitesi'nin Kitle Iletigim Grubu (MMG -Mass Media
Group) tarafindan elektronik alanin kamusal alan olarak agik-
landigy iyimser yaklagimi ele alahm. MMG, internetin patlama-
sindan 6nce televizyona odaklanarak yaptig1 bu tanimlamada
“gliniimiizde kamusal alan artik medya ve toplumsal hayatin
biitiiniiyle ortadan kalkmadiysa bile azalmi§ olmasi bu giiphesiz
gergeklikten kaynaklaniyor” diye bir varsayimda bulunurken
aslinda biraz da kendi agiklamasiyla (medyanin kamusal alan
olmas1 s6z konusuysa bu durumda daha gok kullanimi toplumsal
hayati ortadan kaldirmiyor olmah) gelisiyordu (Carpignano vd.
1990, 33). MMG, televizyonlardaki talk sovlarin evriminin “top-
lumu” kitle siyaseti ve eglenceye yonelen bir kitleden sdylemsel
bir interaktif varliga -belki de bir proto-web'e- doniistiirdii-
giinii 6ne siirmiigtiir. Televizyon talk sovlar: “geleneksel siyasi
ve ideolojik sunumlarin aksine yeni sdylemsel uygulamalarin
gelistirildigi ‘tartiymali bir alan’ tegkil etmektedir” (Carpignano
vd. 1990, 35).

MMG’ye gore talk sovlar, gegmisin ideallestirilmig kasaba
bulugmalarina benzer bir tarzda “ortak akil” yaratan “ortak

»_

alanlardir”: “Ortak akil aym zamanda [bu sovlar dahilinde]
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elektronik olarak tanimlanmig bir ortak alanin iriinii olarak
ifade edilebilir, bu ortak alan da elektronik olarak iiretilmis
olmasi sayesinde bir kamusal alan sayilabilir. En temel haliyle,
giiniimiizde topluma katilmak yayina katilmak anlamina gel-
mektedir” (Carpignano vd. 1990, 50). MTV, 1991 yih bagkanhk
kampanyalarinin ardindan bu durumu daha da bulanik gekilde
ortaya koydu (ve bunu 1996, 2000 kampanyalarinda da tekrar-
lad1). Kanal, 9 Kasim 1992de tiim iilkede gazetelere tam sayfa
reklamlar vererek “18-29 yas arasindaki 17 milyon genci ayaga
kalkip secimlere katilmaya, oy vermeye davet etti” Reklamlar,
“MTYV, gelecegin toplumu” logosunu tagiyordu. MTV’nin oya
tesvik kampanyasinin biitiiniinde reklamlar “AT&T, Ford Motor
Company ve bolgesel kablo TV sirketi” tarafindan da sunulup
destekleniyordu. MTV’nin bu kampanyasi “chat ¢aginda” elekt-
ronik medyamin giiciine dair MMG’nin iyimser degerlendirmesi-
ni belli bir kivama sokuyordu: MTV sunu agikga ortaya koymus
oluyordu ki, sirketsel sponsorluk kamusal alam miimkiin kilan
seydi* MMG'nin, talk jovun “terapi niteliginde” s6ylemsel uy-
gulamalar olarak adlandirdig: seyle (Carpignano vd. 1990, 51;
ayrica bkz. Sennett 1992, 12, 269-293) kamusal alanin 6zellesti-
rilmesi ve sirketsel kontrolii arasindaki benzerlikler son derece
agiktir. Iki durumda da iletigimi saglayan aracin cismani yapist
siyasi olasiliklar1 ve imkanlar ortadan kaldirir. Ogleden sonra
talk sjovunun “kamusal alaninda” “halkin” toplamg1 (MMG’nin
araasizlik iddiasinin aksine) 6nceden senaryosu yazilmig se-
¢ilmis bir kitleyle gergeklesir.® Bu kitlenin iiyelerinin kendini
iyi ifade edebilen, tartigmali pozisyonlar alip bunu savunabilen
ve sponsorlar veya izleyicileri yabancilagtirmadan temagaya
bir seyler katabilen kisiler olmalar1 beklenir. MTV’nin gele-

30. MMG'nin analizi ve MTV kampanyasi, Thomas Frank’in (2001) One Mar-
ket, Under God adli ¢aliymasinda biitiiniiyle yerle bir ettigi duruma dair, yani
sirketlerin yonetim kurullarindan, reklam ajanslarindan ve kiiltiirel aragtirma
merkezlerinden yayilan defolu popiilizmin her yandan iizerimize sagilmasina
dair iki 6rnek tegkil eder.

31. Bu uygulamalarin harika bir analizi i¢in bkz. Rosati (2002).
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cegin toplumu yapilam§i, MMG’nin giiniimiiz kamusal alan
degerlendirmesiyle beraber du§unuldugunde, cismani diinyada
oldukga belirgin olan kamusal alanin metalagtirilmas: benzeri
bir durumun elektronik diinyada oldukga ilerlemis olduguna
dair yeterli kamit1 sunuyor bize.

Bir o kadar 6nemli olarak, “topluma katilmak... yayina ka-
tdmaktir” anlayis1 dogruysa eger, bu durum cismani kamusal
alanlarin demokratik siyaset i¢in kullanimin: baltalar. Eger
MMG dogru ise, bu durumda siyaset yalmizca medya, yalnizca
yiiksek seviyede yapilanmig ve egemenlik altina alnmig elekt-
ronik “alanlar” vasitasiyla miimkiin olacaktir. MMG, talk sov
formatinin yapisinin, yiizlesme ve sok arasindaki dengeyi kurusu
vasitastyla “alternatif bir sdylem uygulamasinin gelistirilmesi-
ne imkan verecegini” (Carpignano vd. 1990, 52) 6ne siirerek
bu duruma miimkiin olan en iyi maskeyi takmigtir. Bununla
beraber bu gelisim neredeyse dislayici 6lgiide 6zel, tekilci bir
terapi gelisimidir ve alternatif politik projeler hakkinda soy-
leyecek fazla bir seyi de yoktur.®? “Disneylestirilmis” kentsel
alanlar gibi televizyon talk sovlar1 da bir tiir “toplum” yaratir
- bu toplumda bireylerin sinirlenmesine imkan verilir ama bu
oturduklar yerde ve senaryosu biiyiik oranda belirlenmis se-
kilde olur, bununla beraber yerlesik diizen ve iktidar yapilarim
tehdit eder nitelikte degildir. “Toplumun” temasas: toplumsal
bir temaga haline ¢6ziiniir.

Ama televizyon eski medya konumunda artik, bir noktadan
goklu noktaya yayincilik olmasi anlaminda itibar gérmiiyor.*
Internetin bire bir, bir noktadan gok noktaya ve ¢ok noktadan
bire imkani sunmasi, bazi1 kamusal alan vizyonlarindaki araci-
si1z etkilesim ve iletigim idealini gerceklestirmek adina su ana

32. Sennett (1992) bu tiirden bir solipsist tetiklemenin tehlikelerine dair muhte-
sem bir analiz sunar.

33. Daha 6nce de gormiis oldugumuz gibi televizyon aym zamanda, kendisini
soluk bir “kamusal forum” haline getiren bazi yapisal emsallerle de kisitlanmug-
tir.
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kadarki en iyi ihtimali dogurmaktaduir. People’s Park ve kamusal
alan hakkinda ilk kez yazmaya basladigimda internet devrimi
heniiz yeni yeni ortaya ¢ikiyordu, ama o zaman bile bu devrimin
gidecegive itilecegi yonlerden bazilar1 agik¢a goriiliiyordu. Fede-
ra] hiikkiimet 1990’larin baslarinda altyapinin biiyiik béliimiinii
itinayla ozellestirmeye ¢alistyordu, internetin 6ncelikli olarak
kamu yarari giiden bir geymis gibi goriilmemesi gerektigini ima
ediyorlardi sanki. Ama tahmin edilmesi giig olan nokta, internet
“alaninin” ne kadar hizli ve ne kadar biiyiik oranda ticarilesecek
olduguydu, yere goge sigdirilamayan bire bir iletisim daha 6nce
hi¢ gorilmemis sekillerde metalagtirildi. Politik organizasyon
agisindan internetin hayati bir gii¢ olduguna hig siiphe yok.
Aktivistler ve aktivist gruplar1 arasinda vazgegilmez bir iletigim
aracina doniistii. Son birkag yilda her biiyiik ekonomik ve poli-
tik zirveye eslik eden demokrasi yanlsi dip dalgasi, internetin
iletisim imkanlar1 olmasa bu kadar giiglii olamazdi ve elbette
bu kadar fazla sayida ve gesitlilikte insam toplayamazdi. Ama
bu anlamda internetin roli, telefonun ve haber biiltenlerinin
igleviyle ayn1 - sadece gok daha etkili ve ok uzak mesafeler bo-
yunca gergek zamanhya yakin bir sekilde etkilesim saghyor. Bu
6nemli ama daha énemli olan gey kentin sokaklarinda insanlarin
olmasiyd: - bedenleri ve kostiimleriyle hatta tas ve siseleriyle.
Zirvelerin gergeklestirildigi sehirlerde farki yaratan unsur cis-
mani kamusal alanlarda goriiniir olmalariydi. Diinyadaki tiim
internet iletigimleri bir araya gelse Diinya Ticaret Orgiiti'niin
Seattle toplantisin1 veya Cenova goriismelerini durdurmaya
yaklagamazd bile. Ama sokaklara gikan insanlar bunu yapabildi.

Tiim bunlar bir bagka sekilde ifade etmek gerekirse, in-
ternetle ilgili dikkat gekici nokta, toplumsal goriiniirliigiiniin
¢ok az olusudur. Gergekte ana islevi 6zel (veya kiigiik grup)
iletisimini kolaylagtirmak, biiltenlerin, dergilerin ve brogiirle-
rin yayinlanmasini daha verimli hale getirmek (artik bunlarin
hepsi daha biiyiik bir potansiyel kitleye ulasabiliyor) ve devasa
bir katalog vitrini gibi vazife gormek. Bir o kadar 6nemli ola-
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rak elektronik iletigim, agoraninkinden farkli bir kamusal alan
idealini viicuda getirir (oysaki internette siyaset ve piyasa ayrim
gozetmeden bir karigim yaratmaktadir ve bu durum internetin
onemli bir 6zelligi durumundadir) ve farkl tipte sosyal arzu-
lara yamut verir. “Toplumun bekledigi ve [siber ortamin] 6rnek
teskil ettigi durum, kendisini 6zel bir bulagic iletisim etigiyle
gergeklestiriyor olusudur” (Hillis 1994, 191) ve internet de bu
arzu igin kusursuz teknoloji halini alir. Bununla beraber béylesi
bir arzu ve bunun yerine getirilmesi dikkat gekici olgiide sinirh
vekusitlayicidir: Setha Low’un (2000, 247) belirttigi gibi: “Siber
ortamda goremeyiz, duyamayiz, dokunamayiz ve birbirimizi
hissedemeyiz, gevremizi ise gok daha az hissederiz” Ve elbette
siber ortamda yasayamayz. Biitiiniiyle elektronik bir kamusal
alan, evsizler gibi marjinal gruplan siyasetin igleyisi agisindan
daha bile gériinmez hale getirir (Hillis 1994): Internetin “ka-
musal alaninda” bir evsizin var olabilecegi herhangi bir yer
yoktur - uyuyabilecegi, rahatlayabilecegi, bedensel ihtiyaglarim
kargilayabilecegi bir yer olamaz. Evsizlerin ihtiyaglari, arzular
ve siyasi temsilleri de, kentin kamusal alanlarinda gérildigia
sekilde internette goriinmez. Sinirh bir siyasi diinyadir, hatta
yalnizca “yayina baglanabilenlerin” kendi temsilleriyle “topluma
katilmasinin” gerektigini varsayan sinirh bir politik diinyadir.

Cismani Kamusal Alanlarin Gerekliligi

Kamusal alan olarak elektronik bir gelecek vizyonunun bir
hayalden pek de fazlas1 olmadig1 ok sayida olayla kanitlanabilir
- Tiananmen Meydam ayaklanmalari, 1989daki Leipzig, Prag
ve Budapeste ayaklanmalari, yeni yiizyiin safaginda Seattle,
Bangkok, Quebec, Davos ve Cenovadaki kiiresel sirketlesme
kargit1 protestolar, Avrupa ve Kuzey Amerikadaki sayisiz sehirde
gergeklesen ve biiyiimekte olan “sokaklar: geri al” hareketleri.
Organize olma ve orgiitlenme agisindan elektronik iletigimin
6nemine ragmen, elektronik kamusal alan vizyonunun, 6zgiir-
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lestirici demokrasiden ziyade bir kontrol hayalinin gergeklesme
alan1 oldugu ortaya gikmaktadir. Bunun agiklamasi gok basit,
¢iinkii toplumsal demokrasi toplumsal goriiniirliik gerektirir
ve toplumsal goriiniirliik de cismani kamusal alanlar gerektirir.
Bu, elektronik iletisim araglarinin 6nemli olmadig1 anlamina
gelmez —hatta tam aksi gegerlidir- ancak yeterli olmaya yakin
bile olmadiklar1 anlamina gelir.

Tiananmen Meydanr'ndaki ayaklanmay ele alalim. Elekt-
ronik iletisim araglar1 -o dénemde bilhassa telefon ve faks-
protestonun organize edilmesinde 6nemli bir rol oynadi ama
ayaklanma ger¢ek anlamda yalnizca meydanin ta kendisinin
bir anit ve resmi bir alan (bir alanin temsili) olmaktan ¢ikarihp
“gergek bir siyasi sdylem alanina” (temsili bir alana) doniistiiriil-
mesiyle baglamistir (Calhoun 1989, 57). Ogrenciler, galiganlar
ve diger aktivistler “kiigiik arkadasgruplar1 halinde bulustular,
mitingler i¢in biiyiik kitleler olusturdular ve kolektif strateji-
lerini tartiymak ve kendi kendilerini idare etmek i¢in daha
bityiik veya daha kiigiik temsil heyetlerinde bir araya geldiler”
(Calhoun 1989, 57). Ama 6nemli olan nokta, bu kitlesel hareket
spesifik ve merkezi 6nemde bir fiziki alanda gergeklesti. Hers-
kovitz'in (1993, 417) 6ne siirdiigii gibi Tiananmen Meydanrnin
ele gegirilisi “yeni ve orijinal devrimci yollarla alanin yaratil-
masl ve doniistiiriilmesi anlaminda goriiniirde ‘yeri olmayan’
hareketlerin olaganiistii giiciine dair kamt” teskil ediyordu**
Hareket, meydan ele gegirip doniigiime ugratarak temsil igin
bir alan yaratt1 - 0 donemde tiim diinyada medya tarafindan
haber alinan ve yayinlanan temsillerdi bunlar. Meydanin kapla-
dig1 alani ele gegirmeden (ve hatta protestonun zamanlamasini
ayarlamak konusunda inanilmaz 6l¢iide kavrayish olmadan)

34. Hershkovitz, de Certeau’'nun (1984, xix) popiiler hareketlerin muhakkak
“mekansiz” oldugunu, yani yalmzca “mekéansiz” olabilecegini sdyleyen —hege-
monya giiglerinin alan ve mekan izerinde tekel giicii oldugunu ve dolayisiyla
direncin yalnizca atlaklarda ve bosluklarda gergeklesebilecegini soyleyen- nos-
yonuna hakh sekilde karg: gikar.
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hareket kesinlikle gériiniir kilinamazd - en azindan bu 6l¢iide
ve bu etkide olamazdi.

Tiananmen Meydani (veya Leipzigdeki merkezi meydan)
gibialanlar, muhalefetin daha genis 6lgeklere yayilmasini, daha
genis ¢apl politikalara uzanmasini saglar. Bu durum People’s
Park i¢in daha az gegerli degil, ger¢i People’s Park’taki olaylar
Leipzig ve Pekindekiler gibi diinya tarihine gegecek 6nemi
hemen yakalayamadi. Alan ele gegirildikten sonra -bu alan
Berkeleyde oldugu gibi tartigmah bir park yeri de olabilir veya
Cin’deki en 6nemli kamusal alan da olabilir- muhalif temsiller
yerel miicadelenin sinirlarinin Gtesine tagar ve bu da kismen
medya araciligiyla yayinlandiklan igin olur (D’Arcus 2001).
Alanin iggali olmasayd, alan ele gegirilmis olmasayd: Tianan-
men, Leipzig, Seattle veya People’s Park’ta zirveye ulasan tiirden
protestolar goriinmez kalirdi. Alanin isgali protestonun elzem
pargalarindan biridir; devlet, sermaye veya iktidardaki diger
gii¢ odaklar1 bunu ¢ok iyi bilir.

Bu nedenle, kamusal alana giden yol olarak iletigim araglarina
bel baglamak tehlikeli olabilir (Fraser 1990). “Burjuva kamusal
alaninda” medya (Habermas tarafindan tanimlandig gekliyle)
“ozel miilkiyettir ve kar igin isletilir. Sonug olarak da daha alt
sosyal tabakalar, egit katihm igin gereken materyal araglara esit
erisim saglayamazlar” (Fraser 1990, 64-65). Erisim problemini
agmak adina “ast konumdaki karst kitleler, bu alt konumdaki
gruplarin iiyelerinin karsit soylemler icat edip yaydig: paralel
bir sdylemsel arena” yaratirlar, “bu da neticede, kimliklerine,
ilgi alanlarina ve ihtiyaglarina dair kargit yorumlar formiile
etmelerine imkan verir” (Fraser 1990, 67). Bu arena ve alanlar-
da, karsit kitleler, toplumun diger katmanlarinca goriinebilir
hale gelir. Bu alanlar olmadiginda “toplum” birbirinden ayn
pargalara boliniir. Dolayisiyla kamusal alanin isgali, “uzun
vadede ayrimciliga agir basar, ¢iinkii toplumcu bir yonelim
sergiler. Bu arenalar kamusal olduklar 6lgiide tanim itibariyla
disa kapaliiktan uzaklagirlar - zaman zaman goniilsiizce de
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olsa disa kapah olabilirler” (Fraser 1990, 67, vurgular orijinal
metinde yer alir). Son dénemdeki kiiresel sirketlesme karsit:
protestolarda isleyen dinamik de tam olarak budur, kiiresel
elitlerin kiigiimseyici platformlarindan bakanlarin (6rnegin New
York Times'tan Thomas Friedman veya Paul Krugman) birgogu
bunu anlayamasa da durum bdyle diyebiliriz.

Televizyon ve diger elektronik iletisim araglar1 (internet
dahil) siyasi hareketlerde oynayabilecekleri 6nemli rollere sa-
hipken-hatta giiniimiiz siyasi hareketleri onlar olmadan biiyiik
oranda imkansizdir (herhangi bir devrimci hareket iktidar
ele gecirmeye kalktiginda televizyon ve radyo istasyonlarinin
genellikle ilk hedef olmasi bundandir)- bugiine kadar yalniz-
ca siber ortamda gergeklesmis bir devrim yoktur. Devrimler
sokaklara gikmay1 ve kamusal alanin ele gegirilisini gerektirir.
Daha é6ncesinde diizen ve kontroliin damga vurdugu alanlarda
diizensizligin yaratilmasini gerektirir. Siyasi hareketler alani ele
gegirmeli ve katihmcilarin temsil edilebildigi bir alan olarak
yeniden yaratmalidir. Lefebvre (1991) alanin ve temsili alanlarin
siiregiden tiretimini ve temsilini teorize ederken, toplumsal ha-
reketler temsil igin alanlar yaratmalar gerektigini anlarlar (bkz.
D’Arcus 2001). Diinya Endiistri Ig¢ileri bunu iyi biliyordu (bkz.
2. boliim) ve diger tim 6nemli toplumsal hareketler de, ister
progresif ister reaksiyoner olsunlar, bunu biliyorlardi. 1930’lar
Italya ve Almanya'sinin faist hareketleri (ve hiikiimetleri) hem
alani ele gecirme hem de yeni bir temsili alana déniistiirme ko-
nusunda uzmandi. Kamusal alanin ele gegirilmesi ve iiretilmesi
demokrasi adina gerekli bir unsur iken, illa demokratik degildir
veya yalmzca demokratik olmaktan ibaret degildir. Kamusal
alan her zaman risklere yol agar; kamusal alan, pargasi olmasi
gereken diizensizlik gibi, 6ziinde tehlikeli bir seydir.* 2. boliimde

35. Bir sonraki boliimde “acimasiz kamusal gevre” fikrini tanitacagim. Kamusal
alanin tehlikeleri bu acimasiz kamusal gevreye denk tutulamaz. Bu durumda
“kamusal alan” bir risk ortamina kargilik gelir, tiim demokratik politikalar i¢in
gerekli bir risktir bu. Ama “kamusal ¢evre”, devletin veya 6zel ¢ikarlarin organi-
ze ettigi sistematik baski ve somiiriiye tekabiil eder.
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gordiiglimiiz gibi, kiirtaj klinikleri yakinindaki protestolar -ve
diizen altina alma yollar1- bu yiizden son derece rahatsiz edicidir.
Kamusal, aracisiz, bitiiniiyle politize edilmis alanlara ve
boylesi alanlarin bir pargasi olmak zorunda olan diizensizlige
kars1 olanlar, her geyiyle Matthew Arnold’un savundugu kadar
antidemokratik yeni bir “kapatma” hareketiyle kargilik verdiler.
Kamusal alandaki diizensizlik ve potansiyel siddetten korkan
birgok sehir planlamacisi ve yetkilisi (ve ekonomik zirvelerin
planlamacilan) iginde gergeklestirilmesine izin verilen faaliyet-
leri -ve insanlari- kisitlayarak alani 1slah etmeyi savunmakta-
dirlar. Boylelikle iddiali, demokratik kamusal alanlar igin son
derece gerekli olan kontrolsiiz farkliliklara kars: giilii diglama
islemleri tertip edilmistir. Lefebvre’in (1991, 373) 6ne siirmiig
oldugu gibi, farklihiklar sosyal diizeni tehdit eder ve dolayisiyla
hegemonya olusturmus giiglerce absorbe edilmeleri gerekir:

“Farkhliklar, homojenize edilmis diinyanin uglarinda, direng veya
digsallik seklinde dogar. ...Oncelikle sunu sdyleyebiliriz ki, farkl
olan, diglanmis olandir: kentin kiy1 koseleri, gecekondu semtleri, ya-
sak oyunlarin oynandigy, gerilla savaglarinin, savaglarin gergeklestigi
alanlar. Ama er ya da geg, varolan merkez ve homojenizasyon giigle-
ri tim bu farkhihklar absorbe etmek yolunu aramak durumunda
olacaktir ve eger bu farklihklar savunma pozisyonu alip herhangi bir
kars1 saldirtyla karsihk vermezlerse bu giigler basariya ulagir. Karst
saldir1 olmas1 halinde, merkeziyet ve normallik; entegre etme, ken-
dini toparlama veya ¢izgiyi asan ne varsa yok etme giiglerinin sinir-
lartyla test edilmis olur.”

Ister soldan ister sagdan meydan okunuyor olsun, devlet ve
sermayenin yerlesik giileri, kamusal alanda toplumsal haklarin
uygulanmasindan korku duyar. Bir yandan diizen bir yandan
da hak ve temsil adina (tekrar Hyde Park’a gitme ihtiyac1)
duyulan ¢eligkili arzular, People’s Park’taki 1991 isyanlarinin
yapitaglarini olusturmugtur. Berkeleydeki aktivistler sosyal
haklarin genigletilmesi adina ve park iizerinde dig kontrole
karst muhalefet ugruna savagtilar: Devletin ve sirket kapi-
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talizminin giiciine karg1, alan1 (yeniden) ele gegirerek karg
¢ikilmasi gerektigini diisiiniiyorlardi. Muhalif siyasal faaliyetler,
ancak ve ancak People’s Park’ alarak ve iizerindeki kontrolii
koruyarak temsil edilebilir ve gelistirilebilirdi. David Nadle
gibi aktivistlere gore emsal olay gok agikti. Ona gore People’s
Park’taki miicadele bir bagka “Tiananmen Meydani’yds; burada
park aktivistleri ve evsizler birlikte ¢aligarak sirket devletin
yayilmasini durduracakti.

Sonug: People’s Park’in Kamusal Alan Olarak Sonu mu?

Universite de kendi emsallerini kullanmak konusunda bir
o kadar net goriiniiyordu. Ismi verilmeyen bir iiniversite gali-
sanina gore Berkeley Rektorii Cheng-Lin Tien ayaklanmalar
esnasinda aktivistlerle daha fazla miizakere yapma ihtimalini
“sahsen reddediyordu”, sebebi de suydu: “Idarecilere sert oldu-
gunugostermek igin siddet ve yiizlesme istiyordu. Bush’un fran
Korfezi'ndeki eylemlerine 6ykiinityordu; pazarhk yapmazsin,
yalnizca saldirirsin” (Kahn 1991c¢, 13). Ona gore saldirmak
gerekliydi, ¢linkii People’s Park’in evsizler ve aktivistler tara-
findan iggali yasadig1 ve gayrimesruydu ve bu isgal gogunlugun
parktan diglanmasina neden oluyordu. Berkeley Sehir darecisi
Michael Brown, People’s Park’ta daha diizenli bir kamusal alan
vizyonu yerlestirmek adina gereken ne varsa kentin yapacagina
soz veriyordu. Brown, evsiz sakinlerden ve aktivistlerden bah-
sederken New York Times'a (1991b, A8) sunu sdyledi: “Eger bir
demokraside ¢ogunlugun diisiincesine engel oluyorlarsa, bu
durumda kent, iiniversite, bolge ve devlet, kanunlar1 uygulamak
i¢in ne kadar gii¢ kullanmak gerekiyorsa kullanacaktir” Brown
soziinii tuttu. Protestocularla polis arasindaki gatigmanin orta-
sinda basina sunlar séyledi: “Burada ciddi bir durumla karg1
kargtyayz. Insanlar bunun parkta voleybolla alakali oldugunu
diistiniiyor ama degil. Durum, topluma kendi isteklerini dikte
etmek i¢in siddet kullanabilecegini diigiinen bir grup insanla
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alakah ve bunu kabul etmeyecegiz” (Lynch 1991a, A21). “Ne-
redeyse sehri kaybediyorduk” diye ekledi sonrasinda (Kahn
1991c¢, 13); Brown’a gore polis ve sehrin diger idari kurumlari,
sokaklarin diizensiz siyasetini susturmay: neredeyse basara-
mayacakt: (Kahn 1991c).

Berkeleyde People’s Park hakkinda uzun siire igin i¢in kayna-
yan ve bazen kor halini alan gekismeler, “toplumun” ve kamusal
alanin dogasin1 tanimlayan miicadelelere dair paradigmatik
bir goriintii sunar. Aktivistler, park gibi alanlar1 temsil alanlar1
olarak goriir. Toplumsal hareketler, kamusal alanlar: alarak
kendilerini daha biiyiik kitlelere sunarlar. Bunun tersine, ana
akim kurumlarin temsilcileri de kamusal alanlarin diizgiin
islev gosterebilmek igin diizenli ve giivenli olmas: gerektigini
oOne siirer. Bu, temelden kargit kamusal alan vizyonlar1 Agus-
tos 1991°de People’s Park ugruna gergeklestirilen isyanlarda
¢arpigmustir ve kent hakkinin fiili yapis1 boylesi ¢arpigmalarla
belirlenir.

People’s Park'in “kamusal” statiisii giiniimiize kadar belirsiz
kalmus olsa da (California Universitesi'nin arsaya verdigi yasal
isim g6z oniinde bulunduruldugunda), parkin bir kamusal
alan olarak siyasi 6nemi ele gegirilmis bir alan olarak statiisiine
dayanir. Park aktivistleri, parkin kontroliinii devletin elinden
alarak bir ol¢iide ve 30 yildan uzun siireligine, arsa iizerinde
¢ok farkh bir kamusal alan konseptini empoze etmek isteyen-
leri uzak tuttular. Ama parkin bir tiir “islah edilmemiy arazi”
(ContraCosta Times bu gekilde ifade etmistir) olarak devam
etmesine karsi olanlara gore parkin uzun siireli olarak evsizler
i¢in bir barinak olarak kullanilmasi, yonetilemez hale gelmis
oldugunun gostergesiydi; onlara gore halkin biiyiik bélimii
parkin sakinlerinden gekiniyordu ve hem kent hem de iiniversite
park iizerinde daha fazla kontrol uygulamahydi.

Parkiniginde ve park iin gerceklesen ayaklanmalar -1969da,
1989da ve yeniden 1991de- tam da Matthew Arnold’in ok uzun
zaman Once isaret ettigi meselelere odaklanmamzi gerektirir:
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kamusal alanin uygun kullanimi, megru toplum tanimlari, de-
mokratik séylemin ve siyasi eylemin dogasi. Kamusal alan igin
verilen miicadeleler, karsit ideolojiler igin verilen miicadelelerdir,
buras: kesin, ama aynm1 zamanda demokrasinin uygulanisiyla
ilgili miicadelelerdir; idari binalarda veya adliyelerde oldugu
kadar sokaklarda, kaldirimlarda ve parklarda belirlenen bir
uygulamadir. People’s Park’1 inga etmisolan yeni bir tiiralan ve
yeni bir tiir diinya arayigindaki hareketler gibi muhalif hareket-
ler de, siirekli olarak daha genis bir kamusal alan vizyonunun
gegerliligini saglamaya galisir. Bir sonraki boliimde daha da agik
sekilde gorecegimiz gibi, kamusal alanin “disneylestirilmesi”
siirecinin ilerledigi ve hem marjinal insanlarin hem de politik
hareketlerin kamusal alandan uzak tutuldugu 6lgiide, ele gegi-
rilebilecek alanlar bulmak ve bunlari kent hakkini temsil etme
alanlarina doniistiirmek ihtimali diiymektedir. Naomi Klein'in
(1999) profilini gizdigi aktivistlerin agik¢a ortaya koydugu gibi,
kamusal alanin gaspina ve 6zellestirilmesine her defasinda karst
¢ikmanin gerekli olmasinin sebebi budur.

Coda (Final)

1991 isyanlarinin ardindan on yildan uzun zaman sonra
(kitabin yazildig1 d6nem itibariyla) People’s Park’in kaderi hala
belirsiz. Voleybol sahalar1 inga edildi ama gok ender kullanild.
Park sakinleri zaman zaman kumun altina kirik cam gémerek
voleybolculari sabote ettiler. Nihayetinde, park kullanicilarinin
ve sehrin baskisiyla iiniversite voleybol sahalarini biitiinityle
kaldird: (Resim 4.6). Serbest Kiirsii ve Bedava Kutusu, iini-
versitenin sik sik, kent yonetiminin de zaman zaman bunlar
kaldirma tehdidine ragmen héla yerli yerinde; basketbol sahasi
da kullamimda. Aym zamanda bir alet edevat barakasi barindi-
ran ve ikincil bir polis istasyonu olarak da hizmet goren tuvalet
yapilan kisa siire iginde resim ve grafitilerle donatild1 (Resim
4.7 ve 4.8). Sayisiz evsiz hala parkta, ¢ogunlukla dogu ucunda
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agaglarin altinda uyuyor. Bat1 ucunda ¢ok sayida hobi bahgesi
var. Bityiik ¢im alan hala yerinde ve giin igerisinde ¢ogunlugu
erkek, evsizlerden olusan gruplar orada dolaniyor. Food Not
Bombs* diizenli olarak yemek hizmeti sunuyor (sehirdeki bir-
¢ok esnafin ve mahalledeki bazi derneklerin karg1 ¢iktig1 bir

uygulama).

Resim 4.6. Voleybol sahalarinda siiregiden protestolardan bir sahne, 1994. Vo-
leybol sahalari sonunda kaldirildi ama parkin kargisindaki basketbol sahalari
korundu. Fotograf: Nora Mitchell; izin alinarak kullanilmigtir.

* Ucretsiz vegan ve vejetaryen yemekleri sunan bir grup bagimsiz kolektif. (¢.n.)
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Resim 4.7. 1991de yapilan tuvalet ve alet edevat barakasinin 6n cephesi. Nere-
deyse hemen resim ve grafitilerle kaplands; bunlarin da biiyiik boliimii People’s
Park’taki gesitli isyanlan ve kentteki polis siddetiyle ilgili siiregiden endigeleri
tasvir ediyordu. Fotografyazara ait.

Resim 4.8. Tuvalet ve alet edevat barakasinin arkasi. Siirgiilii kapinin arkasinda-
ki alan spor ekipmani deposu ve zaman zaman da ikincil polis istasyonu olarak
kullanihyordu. Fotograf yazara ait.
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Nisan 1999da 1969 isyanlarinin 30. yildoniimii yaklagirken
California Universitesi yorietimi her zamanki kétii zamanla-
masiyla, Berkeley Rektorii Robert Berdahl'in agiklamalariyla,
People’s Park alaninda 6grenci yurdu yapma niyetini bir kez
daha tekrarlad, parktan “yeterince yararlanilamadigini ve gii-
vensiz” oldugunu deklare ediyordu (Burress 1999; Wong 1999).
Berkeley Mahalle Dernekleri Konseyi bagkani da Berdahl'1 des-
tekliyordu; sunlar1 sdyledi: “People’s Park'in tarihi nem sahibi
oldugu giinler goktan geride kald” (Wong 1999, A22). Sunu
da iddia ediyordu ki; durum béyle olsa bile, iiniversite eski
giinlerin anisina biraz alan ayirmahiydi (Burress 1999). Bununla
beraber ogrenciler, alan igerisinde 6grenci yurdu yapilmasim
desteklemediler. Bir sene sonrasinda, baglayiciligi olmayan bir
oylamada 6grencilerin %54’ parkin oldugu gibi korunmasi ve
yurt yapilmamasi y6niinde oy kulland: (Lee 2000, A13). Oylama,
People’s Park alanina bir “kent kéyii” inga edilmesi opsiyonunu
da igeren uzun vadeli bir iiniversite planinin bildirilmesinden
hemen 6ncesine denk gelmisti.

30 Haziran 2000de mali y1l sona erdiginde, tiniversite kent
yonetimine bir mektup gondererek 1991 yih anlagmasi neticesin-
de 10 yildir gondermekte oldugu yilhk yaklagik 200.000 dolarlik
bakim giderlerini artik gondermeyecegini bildirdi. Universite
artik tuvaletlerin temizlik ve bakimini1 yapmayacak veya kent
yonetiminin park igin gelitirdigi rekreasyon programlarim
desteklemeyecekti (Holtz 2000a). Universite, bakim masraflarim
iistlenmesinin artik miimkiin olmadigim 6ne siirityordu ama
bazi kent yetkilileri, 6rnegin Parklar ve Rekreasyon yetkilile-
ri, 6denegin geri gekilmesinde asil sebebin, kent yonetiminin
“yoksullar” ve evsizler “kargisinda yeterince sert olmamasi”
oldugunu diisiiniiyordu (Holtz 2000a, A15’ten alint1). Univer-
sitenin kararina ve diger endiselerine kargihk olarak bir grup
park aktivisti ve destekgisi, park: satin almak ve kent tarafindan
idare edilecek bir arazi vakf olarak yapilandirmak igin para
toplamaya yonelik bir plan olusturdular. Diger aktivistler ise
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tiniversitenin bakim giderlerini kargilamaya devam edip parki
oldugu gibi birakmasini istiyordu. Bir tanesinin ifade ettigi gibi:
“Bence bu park kanla satin alindi ve 6demesi yapild1” (Holtz
2000b, A18den alint1).

Parkin kaderi ne olursa olsun, en azindan simdilik, yogun
tartigmah bir nokta olmaya devam ediyor; bunun yan sira ka-
musal alan ile demokrasi arasindaki iligkiyi ve ayrica kimlerin
“toplumun” bir pargast olarak sayilacagim nasil belirledigimizi
anlayabilmemiz -ve bu konuda eylemde bulunabilmemiz- ag1-
sindan 6nemli olan da bu gekismelerin gegmisidir. Ciinka 30
yillik meydan okumalara, Berkeley’in siiregiden soylulagtirma
siirecine, Berkeley kampiisiiniin ve ¢evre mahallelerin siirekli
gelisimine ragmen, People’s Park, ne kadar sorunlu da olsa,
evsizler igin ve var olacak bagka yeri olmayan insanlar igin bir
siginak olmaya devam ediyor. Sonraki boliimiin de gosterecegi
gibi, boylesi yerler gitgide azaliyor ve bunlarin ortadan kaldi-
rilmasinin, kent hakkina kimin sahip olduguna dair ok net
anlamlari var.



5
Alanin Yasalarca Yok Edilisi

Evsizler Karsit1 Yasalar ve Hak Sahasinin Daralisi

“Bir eylemi 6zgiirce gergeklestirebilecegi bir yer olmadig siirece hig
kimse o eylemi gergeklestirmekte 6zgiir degildir. ...Ozellikle bir ara-
zi s6z konusu oldugunda miilkiyet kurallarinin fonksiyonlarindan
biri, kimin nereye alinabileceginin belirlenmesi agisindan bir temel
sunmaktir”

Jeremy Waldron (1991, 226)

erkeley Kent Konseyi'nin bazi iiyeleri, iiniversitenin People’s
Park igin on yillik destegini kesmis olmasinin, kent yone-
timinin evsizler ve diger yoksul insanlar kargisinda yeterince
sertolmamasindan kaynaklanmis olabileceginden korktugunda
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we 3

“sertligin” ne oldugu merak konusu haline gelmistir. Ciinki
Berkeley, her ne kadar evsizlere karg: genellikle “liberal” politika-
larla deneyler yapmus olsa da (6rnegin kent sakinleri tarafindan
dilencilere, hizmetleri karsiig1 6deme alabilecekleri figler veril-
mesi gibi), evsizlere kars1 baglatilan yeni bir hukuki saldirinin
liderlerinden biri olmugtur. Bu saldiri, birtakim “yagam kalitesi”
girisimlerinin ve yasalarinin gegirilmesi ve uygulanmasi geklin-
de olmustur; bunlar, sokaktaki davramiglari, insanlarin toplum
i¢inde ne zaman ve nerede uyuyabilecegini (veya uyuyup uyu-
yamayacagim) ve nasil dilenip nasil dilenemeyecegini olduk¢a
siki sekilde diizenleme altina almigtir. 1994 yilinda Berkeley Kent
Konseyi ve segmenler, genel olarak “agresif” dilenmeyi, gece-
leri her tiirlii dilenmeyi, insanlar arabalarindan inip binerken
dilenmeyi ve her bir ATM makinesinin etrafinda 3 metrelik bir
“balon” iginde dilenmeyi yasaklayan bir dilenme karsit1 yasay1
onayladilar. Yasa, tiim bunlarin yan: sira kaldirimda oturmay1
da yasadis1 hale getirdi. Berkeley diizenlemeleri “lilkedeki en
siki diizenlemeler arasindaydi” (San Francisco Chronicle 1994a).
Berkeley diizenlemeleri mahkemede yillar boyu yasalagmayi
bekleyince (Herscher 1995) bu yasalarin yeni ve biraz revize
edilmis bir versiyonu Kent Konseyi tarafindan 1998 yilinda
mahkemeden gegirildi.

Berkeley kararnamesi, son on yilda siireklilik arz eden ev-
sizlik krizine tepki olarak iiretilen bir dizi yasa ve politikanin
bir pargasiydi. Ne olup bittigine dair biraz fikir verebilmek igin
birkag ornek yeterli olacaktir:

1998 yilinda 11 aylik siiregte San Francisco kenti 16.000den

fazla “yagam kalitesi” ihlali vakas: kaydetti, gogu evsizler

i¢indi (NLCHP 1999). Kent yonetimi “Matrix” progra-

munin bir pargasi olarak kent sokaklarini, meydanlarim

ve evsizlerin yasadig1 parklari “tariyor” ve toplum iginde

kamp yapma, dolanma, idrar ve diski yapmaya, kamusal
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alanlarda igmeye karg1 yasalarin ihlali halinde “sifir tole-
rans” uyguluyor (MacDonald 1995).

Ulkede onlarca sehirde -ki bunlarin arasinda Santa Cruz,
Berkeley, Phoenix, St. Petersburg ve San Diego da var-
kamusal alanlarda uyumak yasadigi kabul ediliyor. Benzer
yasalar Seattle’da da kagit iistiinde var ve bu yasalar1 1999
Diinya Ticaret Orgiitii toplantisinda protestocular: tutuk-
lamak i¢in kullandilar (Falit-Baiamonte 2000).!
Atlanta'da ve Florida Jacksonvillede yol kesmek veya bir
otoparkta aylak¢a dolagmak su¢ konumunda (1993 yilinda
Atlantada yalnizca 1 ayda 226 kisi su sebeplerden tutuk-
landr: “dilenmek, izinsiz giris, alkol etkisi altinda diizene
aykir1 davranis, halka agik bir yolu kapatmak veya bir
park yerinde aylak aylak dolasmak” [Atlanta Journaland
Constitution 1993]).

New York'ta metro yakinlarinda uyumak ve kent caddele-
rinde araba cami yrikamak yasak (Howland, 1994); Man-
hattan'daki kiigiik meydanlarin gogu artik Is Geligtirme
Bolgelerine devredildi; bunlarin 6zel giivenlik giigleri de
banklarda veya masalarda uyuklamaya karg: kurallari kat:
bigimde uyguluyor (kargilagtirma igin bkz. Katz 2001).
Eugenede, Oregonda ve Memphis, Tennesseede dilen-
cilerin sertifika almas gerekiyor, parmak izi ve fotograf
gerektiren bir siireg. Dilencilerin fotografli sertifikalarini
her zaman tagimalar1 gerekiyor (San Francisco Chronicle
1994b).

Berkeley’de oldugu gibi Cincinnatide de arabasina bin-
mekte veya inmekte olan bir kisiden, ATM makineleri
yakinlarinda, aksam saat 8.00den sonra veya herhangi
bir ditkkanin 2 metre yakininda dilenmek yasadig. Sabah
7.00 ile aksam 9.00 aras1 kaldirimlarda oturmak veya

1. Gorecegimiz gibi, yagam kalitesi yasalarinin boylesi amaglar igin kullanilisi
genel amaglariyla olduk¢a uyumludur: kamusal alanin ortadan kaldiriligi.
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yatmak da yasak. (Cincinnati Enquirer 1995a, 1995c).2
ABD/de artik tiim belediyelerin iigte birinden fazlasinda
boylesi yasalar var (Denver Post 1999a). Denver, Colorado
boyle bir yasa gikarmisty, glinkii Downtown Partnership
bagkaninin sozleriyle “Dilencilik turistleri korkutuyor,
ozellikle de nerede olduklarim bilmedikleri zaman” (Den-
ver Post 2000a).

Mekana ve dilenme tarzina kisitlama getirmekten yete-
rince memnun olmayan Baltimore ise karanhk bastiktan
sonra dilenmeyi toptan yasaklamak arayiginda. Bu yeni
yasanin savunucular1 gece vakti dilenenlerin, “aksam
yemegi igin Little Italy’ye veya barlara gitmek igin Fells
Pointe giden insanlar1” caydirdigini séylityor (Baltimore
Sun 2001).

Niyet agik: evsizlerin hayatta kalabilmek igin yapmalar: ge-
reken geyleri yasalar ¢ignemeden yapamayacaklan sekilde
yasalar gikararak davramiglar: ve alam kontrol altinda tutmak.
Hayatta kalmanun ta kendisi sug haline getirilmis durumda. Ama
hukukgu akademisyen David Smith'in (1994a, 495) evsizlerin
kriminallestirilmesi iizerine yazmus oldugu bir makalede 6ne
siirdiigii gibi, “kriminallestirmenin hizmet ettigi diigiiniilen
kamu ¢ikarlar1” -6rnegin sugun 6nlenmesi veya diizenin ko-
runmasi- “eniyiihtimalle siiphelidir’, ¢iinkiiyapilmasi zorunlu
davranuglar sug kabul etmek temel sebeplerle miicadele ede-
bilmek agisindan higbir fayda getirmez; bu temel sebepler de
sunlardir: gogu sehirde makul fiyatta giivenli barinma imkam
olmayigl, yapisal igsizlik (veya ben buna séyle diyorum: yedekte
bir igsizler ordusu tutma ihtiyaci) ve yoksullukla ¢aresizligin
birleserek, uyusturucu ve alkol bagimliligini ve akil hastaligini
niifusun 6nemli bir boliimii i¢in bir barinma meselesine doniis-

2. 1995’te gegirilen Cincinnati yasalari mahkemeden ge¢ememisti. Daha dar
kapsamli olusturulan ama ayn etkiyi yapan yeni yasalar 2002 yilinda gegirildi.
Bkz. Cincinnati Enquirer (2002).
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tiirmesi. Eger Smith hakliysa, bu durumda iki soru ortaya ¢ikar.
[lk olarak, evsizler kargit: boylesi yasalar neden son on yilda bu
kadar yaygin hale geldi (ve neden siirekli olarak Amerika ge-
hirlerini “kurtarmanin” anahtari olarak ¢igirtkanhig yapiliyor)?
Ikinci olarak, béylesi yasalar kamusal alanlar agisindan neye
isaret ediyor ve bdylesi alanlarin imkan verdigi ve vermedigi
demokrasi ve vatandaghk pratikleri bakimindan ne anlama
geliyor? Bu boliim bu sorularin yanitlarim bulmaya gahgiyor.
Bunu yaparken de kent hakki igin “yakarig ve talebin” siirekli
daha 1srarc1 hale gelmesi gerektigini gosteriyor.

Yok Edici Ekonomi

Neil Smithe (1996) gore, evsizlerkarsitiyasalarin artigi, s6z-
de refah reformunun da aralarinda oldugu diger cezalandirici
yasalarla birleserek, bizlere yeni bir sehir rejimini bildiriyor.
Smith’in iddiasina gore bu rejim, “révangizme” dayaniyor, 6z-
giirlikk¢ii 1960’larin “agirihklarina” karsi Amerika’nin “geleneksel
degerleri” olarak gordigii unsurlar: yeniden canlandirmaya
cahisan saga1 bir “révang’, bir intikam hareketi’ Ama Smith’in
hemen igaret ettigi gibi, bu rovangizm yalmzca bir sag-kanat
hareketi degil. Aslinda en kotii sohretli anlarinin bazilari, 6r-
negin Tompkins Meydani Parkrmin kapatilmas: gibi hamleler
liberal sehir yonetimlerinin sonucuydu (N. Smith 1996, 220).
Gergekten de burada s6z konusu olan durum, 1970’lerin kiiresel
resesyon dénemlerinden, 1980’lerin baglarindaki borg krizinden,
1980’lerin sonlarindaki ekonomik krizlerden (ve 1990’larda
da Asyadakilerden) ve Sovyetler Birligi ile uydularimin yikil-
masindan tiireyen kiiresel neoliberal siyasi ekonomiye uygun,
kent 6lgeginde diizenleyici bir rejimin -ve bunun ideolojik ge-
rekgesinin- uygulamaya dokiiliigidiir. Seattledaki Paul Schell,
New York’taki David Dinkins veya San Franciscodaki Willie
m& yiizyilsonlarinda Fransa'da hem imtiyazlilara hem de

caligan simifa kargi bir reaksiyon hareketiydi. Son derece milliyetgi olan bu hare-
ket “geleneksel degerler” etrafinda seferber olmugtu (Smith 1996, 45).
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Brown gibi liberal belediye bagkanlari, yoksullarin ve evsizlerin
durumunu yeniden diizenlemek ihtiyaci konusunda en az mu-
hafazakir ve hatta kendilerine karsit meslektaglari kadar 1srara
olmugtur (bu muhafazakarlar arasinda 6rnegin Dinkins’in New
York’taki halefi RudyGiuliani, San Franciscoda Brown'in selefi
Frank Jordan veya Seattleda Schell'in bir zamanlar iimit veren
belediye avukat1 Mark Sidran gibi isimler yer alir - Sidran’1 kisa
siire sonra daha iyi taniyacagiz). “Révansizm’, ana akim parti
gizgilerinin otesine gegen hatta sagduyu roliinii de iistlenen
bir kent rejimi anlamina geliyor. Rvangizm, kentsel bolgeleri
sekillendiren giiglii bir trend dizisi olarak goriinen seyi goz ardi
etmeyen giiglii bir hareket ve bu trendler de biiyiik bir baglik
altinda “kiiresellesme” baghg: altinda organize olan trendler.

Kiiresellesme, bir yandan ekonomilerin uluslararasi sinirlan
asarak entegrasyonuna kargilik gelir, diger yandan da yalmzca
ekonomik anlamda degil, aym1 zamanda sosyal, siyasal ve kiil-
tiirel anlamda diinyanin daha fazla iletisimde olmas1 anlamina
gelir - uzay ve zaman siirekli olarak sikigtirllmaktadir (Harvey
1989, 1990; Massey 1995), mekan ve sinirlarin 6nemi azalmak-
tadir. Bu agidan kiiresellesme her seyden once kendi iginde ve
kendinden dolay: kayda deger 6l¢iide giiglii bir ideolojidir. Bu
giiciinden dolay1 da popiiler medya “kiiresellesme” vizyonunun
bityiisiinde kalir (aldig sekle karg: biiyiimekte olan kiiresel pro
testo hareketine ve 11 Eyliil 2001 terérist saldirilarinin kismen
temsil ettigi “misillemeye” ragmen), bize getirdigi harikalan
saymakla bitiremez: Hizli iletigim, diinyanin her k6gesinde Big
Mac yiyebilme imkani, Nebraska kiginin ortasinda susi yiyebil-
menin tarif siz keyfi. Haberleri izleyenler ve gazeteleri okuyanlar
mekan denen eyin artik var olmadigina inandirilmaya baglarlar
(halbuki baz1 sikint1 verici olaylar, 6rnegin sinir devriyesinden
kagmak isterken Arizona ¢oliinde 6len bir diizinebelgesiz go¢-
men gibi olaylar yasanmaktadir).

Kiiresellesme ideolojisinin hizmet ettigi simf i¢in “kiiresel
lesme”, giindelik yagamin yeni deneyimi igin verilmis dogru bir
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takma isimden pek de fazlas1 degil: Para, vadeli islemler, borsa
ve hatta menkul kiymetler konularinda piyasalari yoneten ve
oynayan yonetimdeki elitler; internet araciligiyla diinyanin
uzak kogeleriyle aninda iletigim kurabilmek adina hem gerekli
ekipmana hem de zamana sahip olabilen Bati diinyas: ve Bati-
lhlagtirilmig orta ve iist siniflar; akrabalan veya arkadaglariyla
Rocky Daglar’'nin veya Alpler’in taze kar iizerinde kayak tatili
yapmak igin jete binip kitalar1 agan zengin gocuklar1. Boylesi
insanlar i¢in mekan kolaylikla 6nemsiz hale gelir (en azindan jet
lag’i atlattiktan sonra). Veya daha iyisi, mekén onlar i¢in toptan
6nemsizdir diyebiliriz: Onlar igin mekan daha ziyade tellerle,
fiberoptik kablolarla, otobanlarla (asfalt veya enformasyon agin-
dan yapilms), jetlerle, uydularla ve elbette parayla olugturulmus
aglarla giderek konu dis1 kalmig uhrevi bir aragtir. Cok sayida
insan ve daha 6nemlisi sermayenin kendisi bu zaman-mekén
sikigmastyla zincirlerini kirmugtir (ve belki de biraz da yoniinii
kaybetmistir). David Harvey’in favori Marx analizlerinden birini
kullanarak sdylemek gerekirse, durum daha ileri ve olduk¢a
inanilmaz gekilde “mekdnin zaman tarafindan yok edilmesi”
noktasina varmigtir. Kiiresellesmeye kars elestirel bir pozisyonu
benimsemesine ragmen (6rnegin Harvey’in kendisi gibi) yine de
“mekanin zaman tarafindan yok edilmesini” gagimizin agir ba-
sanekonomik giicii olarak kabul edenler, sermayeyi de Smith’in
(1990) tasviriyle tiim diinyay: dolasan, oraya buraya dokunan,
gorece yer degistiren bir giig olarak gérme egilimindedir.
Bununla beraber ok sayida cografyacinin gostermis oldugu
gibi, boylesi bir kiiresellesme aslinda “mekanin zaman tarafindan
yok edilmesine” dayanmamaktadir; bu benzetme her ne kadar
gergege yakin goriinse de kiiresellesme daha ziyade belli tipteki
alanlarin siirekli olarak iiretimine ve yeniden iiretimine baghdir
(Harvey 1982; Massey 1995; Storper ve Walker 1989; N. Smtih
1990, 1996; Walker 1996). Sermayenin 6zgiir olabilmesi igin
aym zamanda bir yere sabitlenmis olmasi gerekir. Bu durum,
kapitalizmin baghca cografi geliskisidir ve bu geliski kiiresel-
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lesme ideolojisini neoliberal, intikamci sosyal diizenlemelerle
birlikte béylesine 6nemli kilan unsurdur. Celiski, kapitalizmde
kar oranininsiirekli azalma egiliminde olmasindan kaynaklanir.
“Kiiresel hale gelmek” -birikim alanlarini ve 6lgegini yeniden
diizenlemek- en azindan bazi sermayeler igin ve bir siireligine
bu kiigiilmeyi gecistirmenin bir yoludur. Yalmzca kiiresel dlgekte
degil, sermayenin is yaptig1 her yerde, sermayenin sirkiilasyo-
nunu hizlandirarak krizi gegistirmek adina gosterilen bitmez
tilkenmez girisimler iiretken iligkilerin (ve iiretken alanlarin)
siirekli yeniden diizenlenisine yol agar. Bu trendler bir arada
diisiiniildiigiinde ~hizh bir ig hacmine ve beraberinde kiiresel-
lesmenin ortaya ¢ikigina yonelik trendler- yatirimlar sabit ser-
mayeye, 6zellikle de kurulu bir gevrenin sabit sermayesine bagh
olanlar i¢in biiyiik bir istikrarsizlik yaratir.* Sermaye bir yandan
bir tiir sabitlik -makineler, fabrikalar, yollar, parklar, evler ve
diikkanlar- olmadan var olamazken, sermaye hareketliliginin
esit olmayan dagilimi1 mekanlara artan diizeyde bir belirsizlik
verir. Gayrimenkule yapilan yatirim hizla degerini kaybedebilir
ve yerel yatinmcilar, miilk sahipleri ve vergi memurlar ihaleyi
kendi iizerlerine kalmis halde bulurlar. Veya bulmazlar. Birlikte
veya bireysel olarak vergiler, isgiicii, gevresel ve diizenleyici
tesvikler araciligiyla sabit sermayedeki —ayn1 zamanda diin-
yay1 gezen sermayenin ana iissii konumundadir- uzun vadeli
yatirimlarini koruyarak (ve yeni yatirimlar gekerek) gezgin
sermayeyle iliskilerini istikrara kavugturma arayigina girebilirler.
Ancak tegvikler olugturmak ve diizenleyici ortamlar1 doniisiime
ugratmak, yeni belediyeler ve eyaletler hem yeni yatirim gekmek
hem de bolgesel sermayeyi “evde” tutmak igin birbiriyle rekabet
ettiginde ¢ilginca bir miizayede ortami dogurabilir.
Kiiresellesme ideolojisinin bu kadar giiglii oldugu nokta da
burasidir: Sermayenin bir yerde ne 6l¢iide bulunmas: gerektigini
maskeleyerek, kiiresellesme ideolojisi, bolgesel yetkililere, yerel

4. Bu dinamige dair harika bir analiz i¢in bkz. Henderson (1999, bélim 2).
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isletme ve miilk sahipleriyle birlikte, sermaye tanrisinin 6niinde
egilmekten bagka sanslarinin élmadigin1 6ne siirme imkanim
verir: Sermayeye yalmzca vergi ve diizenleme tegvikleri sun-
makla kalmazlar, aym zamanda miisrif toplant1 merkezleri, gehir
merkezinde turist cazibe merkezleri, iist simf iiriin ortamlari,
soylulagtirilmig restoran ve bar bolgeleri, yeni beyzbol ve fut-
bol statlar1 ve hatta zaman zaman miizeler, tiyatrolar ve konser
salonlar1 gibi hos tesisler de sunarlar (Molotch 1976; Cox ve
Mair 1988; Zukin 1995).° imaj her seydir durumu ortaya gikar.
Sermaye belli bir yere ihtiyag duymuyormus gibi goriindiigiinde
sehirler, kendilerini cazip gostermek igin ellerinden geleni yapar
-daha fazla isletme, daha fazla turist veya kiy1 semtlere daha fazla
oranda yatirimla cazip gériinmeye galigirlar-, boylece sermaye
orada bulunmay isteyecektir. Eger mekanda bir ¢okiis olursa,
bu durumda onun yerine ayni anda yeni ve 6nemli bir yeniden
yatirim gelmistir — sabit (ve genellikle kolektif) sermayenin ve
imgelemin yeniden yatirimu. Scott Kirsche (1995, 529) gore bu
sekilde yapilandirilmg bir diinya bizi su agikar soruya gotiiriir:
“Cokiisiinden sonra mekana ne olur; bu zaman-mekansal do-
nigiimler giinliik hayatlarimizi nasil etkiler?”

ABDdeki birgok sehir igin bu sorunun yaniti, hayli tatsiz
bigimde “alanin daha da fazla yok edilmesine” neden olmusgtur
- bukezkiiresel 6lgekte ve teknolojik degisimle tetiklenir sekilde
degil ama artik oldukga yerel bazda ve kanunlardaki degisiklik-
lerle tetiklenen bir yok edilis. Alanin kullanimini yoneten yeni
yasalar bir retorikten veya neoliberal révangizmin séyleminden
ibaret degildir, bunlarin fiilen eyleme dokiiliisi, kent hakki igin
savag verilmesi gereken kilit bir cephedir. “Yagam kalitesi” ile
ilgilenen tiim o sehirlerde -bununla s6ylenmek istenen, kentsel
alanlar1 hem bagibos dolagan sermayeye hem de yine serbest

5. Giiniimiizde ehirlerde miizelere vekonser salonlara yapilan yatirimlarin hal-
ka anlatilirken sehri daha yaganacak bir yer haline getirmelerinden ziyade daha
“rekabetgi” hale getireceklerinin sik sik séylenmesi gergekten dikkat gekici - ka-
musal yatinmlar adina oldukga sikici bir sebep.
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durumdaki orta ve iist siniflara cazip hale getirmektir- yeni
ekonominin politikacilar1 ve yoneticileri yiizlerini “alanin hukuk
tarafindan yok edilisi” diyebilecegimiz unsura dogru gevirmis
durumda- bu alanlar, bir eviniz olmadiginda yasayabileceginiz,
oturabileceginiz, bagimizin garesine bakabileceginiz yerlerdir.
Amerikan sehirlerindeki yeni hukuki rejimin -yukarida tarif
edilen tiirden yasalarla gekillenen bir rejimin- yasadig1 hale
getirdigi de budur: yoksul insanlarin ve ozellikle de evsizlerin
sehrin kamusal alanlarinda yapmak zorunda kaldiklar seyler.6
Ve bu rejim evsizlere kalmi§ olan yegane alanlar yasal olarak
yok ederek (belli agilardan mecazi olarak) bunu yapar. ABDde
ard1 ardina birgok sehir tarafindan gegirilen evsizler karsit1 ya-
salar habis bir yolla islerlik gosterir: Bu yasalar, kamusal alanda
kabul edilebilir davraniglarin ne oldugunu yeniden tanimlaya-
rak ve dolayisiyla evsiz insanlarin yagamak zorunda olduklar
alanlar tesir olarak ortadan kaldirarak, evsizlerin ta kendilerini
ortadan kaldirmaya ¢aligir; tiim bunlari da her daim alani yok
etme eylemi iginde olmak zorunda kalan goriiniirde kiiresel bir
sermaye igin kenti bir oyun bahgesi olarak yeniden inga etmek
adina yapar.

Insanlarin Hukuk Tarafindan Yok Edilisi
Seattleda Uykusuz

Evsizlerin kamusal alandaki davranislarina getirilen giincel
kisitlamalar, alana diizenleme getirerek, evsizligi degil evsizleri
ortadan kaldirmak i¢in gosterilen bir gaba. Berkeley boylesi
gabalar konusunda hayli ilerlemigdurumda, gergi korfezin kargi-
sindaki San Francisco'yla veya kuzeydeki Seattle’la kiyaslanamaz
bile. Hatta Seattledaki durum, sehirlerin kiiresel rekabetgilik
ad1 altinda evsizlere karg1 agtig1 savagin biitiiniinii yansitan bir

6. Temmuz 2001'de Los Angeles Sehir Konseyi, kentin varoslar: etrafina iicretli
tuvaletlerin yerlestirilmesini oylayarak onayladi, boylece ara sokaklarda digki
yapmak artik eskisi kadar biiyiik bir ihtiya¢ olmayacak. Tuvaletlerin tedarik edi-
ligi 20 yilhik tartiymanin ardindan onaylanmig oldu. (New York Times 2001).
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gosterge konumunda. Ayrica bu ideoloji bir kent liberalizmi bi-
¢iminden kent neoliberalizmi bi¢imine doniistiiriiliirken izledigi
ac1 verici yolun gostergesi olarak Seattledaki durum ele alinabilir.
Disney Sirketi’'nin 1980’lerde Seattle’daki basarisiz sehir plan-
lamasi girisimlerini ve devaminda kentin daha fazla kapsayici
bir planlama siireci gelistirisini (evsizleri de igeren ve onla-
rin ihtiyaglariyla arzularim da isin igine katmaya ¢alisan bir
program) yeniden nakleden makalesinde StacyWarren (1994),
1989 yilinda yapilan bir aragtirmaya katilmig olan bir evsizin
saptamalarim aktarir: “Bir evsiz olarak beni ve diger bireyleri
[Seattle] merkezininsicakhiginin bir pargasi haline getirdiginiz
i¢in tesekkirler” Bu ve diger kanitlara dayanarak Warren (1994,
10) su gikarimu yapryor: “Kentte haklarindan mahrum birakilmig
olmanin belki de en giiglii sembolii olan bir evsizin yeni Seattle
Merkezinin planlama siirecinin biitiinii olugturan bir pargasi
olmasi, hegemonik siireglerde sakl olan gergek vatandaghgin
giiciine hitap ediyor” '
Seattledaki evsizlere kars1 boylesi bir comertligin 1980’lerde
bile sinirlar1 vardi. 1986 yilinda Seattle “agresif bir dilencilik
yasas1” gegirdi (Los Angeles Times 1987; New York Times 1987;
Blau 1992), iilkedeki bu tip yasalarin en eskilerinden biridir.
Yasa anayasaya aykiri goriilerek veto edildi (koruma altindaki
ifade 6zgiirliiklerinin bir tipini yasadis1 ilan eder goriilityordu).
1990’larin baglarinda, yalmzca agresif dilencilige diizenleme
getiren yasalarin etkisinden ikna olmayan Seattle’in kutsal sa-
vasgisi kent avukati Mark Sidran, sokaklarda idrar yapmaktan
kaldirimlarda oturmaya ve kamusal alanlarda uyumaya kadar
her seyi yasaklayan bir dizi yeni yasanin bayraktarligin1 yapti.
Bu yeni yasalar bunun da 6tesinde, polise, toplumun giivenligine
tehdit olusturdugunu diisiindiigii herhangi bir ara yolu halka
kapama imkani veriyordu.’ Sidran, boylesi yasalarin (yani evsiz

7. Evsizleri kontrol altina almak igin tasarlanmig olan bu yasalar Seattledaki
1999 Diinya Ticaret Orgiitii toplantis: protestolar: boyunca ¢ok islev gordis; yiiz-
lerce aktivist isyan ¢ikarmaktan dolay: degil, kamusal alanda uyumak gibi boy-
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insanlarin hayatta kalabilmek gergeklestirmeleri zaruri eylemleri
yasaklayan yasalar) Seattle’in, California eyaletinin sehirleri gibi
“yasamak igin bir zamanlar harika olan yerler” arasina girmemesi
i¢in gerekli oldugunu 6ne siirmiistii. Tehlike biraz belirsiz de
olsa kendini belli ediyordu:

“Surasi da agik ki giddet, geteler ve uyusturucu ticareti gibi
ciddi suglar bir toplumu pargalayabilir ama daha yavag, daha
az dramatik olsa da yine de toplumsal yapinin tehlikeli sekilde
¢oziilmesinin verebilecegi zarar1 da hafife almamalyiz. Direngli
kent sakinleri igin bile, bir nokta gelir, genellikle hog goriilebilir
‘min6r’ uygunsuz davraniglar —grafiti, ¢op ve kap1 6nlerinde-
ki idrar kokusu, toplum iginde alkol alimi, agresif dilencilik,
kaldirimlarda yatilmasi- birikim haline gelince hog goriilmez
olur. Kolektifolarak ve daha ciddi suglar baglaminda bunlar bir
korku psikolojisi yaratir ve bu psikoloji de eskiden harika olan
sehirleri oldiirebilir ve 6ldiirmiistiir de; ¢linki insanlar boyle
ortamlarda aligveris yapmak, ¢aligmak, oyun oynamak veya
yagamak istemez” (Sidran 1993, B5).

Bityiileyicibir mantik. “Minér uygunsuz davramglar” kendi
icinde ¢ok da bityiik problem degil. Daha ziyade bu davranig-
larin gergeklestigi baglam (“daha ciddi sug baglami”) bunlar1
problem haline getiriyor. Sidran, James Q. Wilson ve George E.
Kelling’in (1982; Kelling ve Coles 1996) “kirik cam” tezinin bir
varyasyonunu ifade etmis oluyor, sonraki bolimde bu teoriyi
daha detayh sekilde gorecegiz. $imdilik sunu belirtmek yeterli
ki, “minor uygunsuz davranglar” ve “ciddi sug” baglamiyla
iligkili problemlere verilmekte olan yamt ne baglama odaklan-
maya ne de insanlarin neden kaldirimlarda yatmaya veya kapi
girislerine idrar yapmaya ihtiya¢ duyabileceginin sebeplerini
anlamaya yoneliktir. Bunun yerine §6yle bir yaklagim getiril-
mektedir: “Sokaklarimizdaki uygunsuz davraniglari ele almak

lesi yasam kalitesi ihlalleri yiiziinden tutukland: (Falit-Baiamonte 2000).
Yasanin degiskenligi -bir kontrol diinyasindan bir digerine aktarilabiliyor ol-
masi- goz ardi ettigimiz bir durum.
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i¢in kanunlarimiz: sertlestirmeliyiz. Toplum iginde tekrarlanan
i¢me vakalar1 veya sokaklarda idrar yapmak sug olmaly, ¢iinkii
bazi insanlar cezasiz kalan mevcut yasalar1 gérmezden geliyor”
(Sidran 1993). Sidran, “yasal yaptirimlarin tek bagina cevap
olmayacagini da” kabul ediyordu, dolayisiyla evsizler igin daha
fazla hizmet saglanmasim destekliyordu. “Ama aym zamanda
daha fazla hizmet de tek bagina cevap degil. Bazi insanlar kotii
tercihler yapiyorlar” - 6rnegin sokaklarda idrar yapmak veya
kaldirimlarda oturmak. $oyle devam ediyordu: “Ayrica her giin
bazi diikkinlarin 6niinde yatanlari da ele almaliy1z. Bu davranug
toplumun giivenligini tehdit ediyor. Yaghlar, hastalar ve gérme
engelliler genellikle kalabalik olan kaldirimlarda yatan insanlarin
etrafindan dolagmak zorunda degil”

Kaldirimlarda oturanlarin ve yatanlarin tegkil ettigi bir bagka
ve belki de daha 6nemli bir tehlike vardr: “Oturan ve yatanlar
birgok insan goriiyor ve -ya kendilerinden 1srarla bir seyler iste-
necegini diigiindiiklerinden ya da endiseye kapildiklarindan- o
bolgeden sakimyorlar. Bu durum da onlar1 yam bagslarindaki
diikkanlardan ahgveris yapmaktan caydiriyor, baz1 ditkkanlarin
batmasina, bazilarinin da zarar etmesine olumsuz katki yapiyor,
neticesinde bu da Seattleda istihdamin azalmasina ve elzem vergi
gelirlerinin diiymesine neden oluyor” (Sidran 1993). Sidran,
sokaklardaki ve parklardaki evsizlerin “toplum giivenligini daha
az dogrudan ama belki de daha ciddi gekilde tehdit ettigini” 6ne
siiriiyor. “Sokaklari giivenli tutmak agisindan kritik bir faktor
su ki, buralari canl ve aktif tutmak gerekiyor; boylece insanlar
buralara gekebilmek, giivenlik ve giiven algisi yaratabilmek
miimkiin olabilir” Ve giivenlik kesinlikle asil mesele:

“Bugiin Seattle’in hikayesini yazacak olsaniz, belki de Dickens'in fki
Sehrin Hikdyesi'nin unutulmaz girisinden alint: yaparsiniz, ‘bunlar
en iyi zamanlard, bunlar en kotii zamanlardi” Fortune dergisinin is
yapilacak yerler listesinde 1 numara olmaktan “grunge akiminin”
bagkenti olmaya, Pacific Rim'deki yiiksek teknoloji iiretkenliginden
koge baslarindaki espresso baristalara kadar Seattle’in en iyi zaman-
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larindayiz. Uykusuz kalmak igin de iyi bir yeriz. [Sleepless in Seattle
filmine gonderme yapiyor].”

Ozellikle eger evsizseniz, goriindiigii kadariyla Sidran’in
o6nerisinden beri uyuyacak yeriniz olmayacaktir. Ama kamusal
alan diizenlemeleri, kim oldugunuza bagh olarak farkh bir “s1-
nuflandirma” uygular. Sidran’in 6nerileridahilinde (nihayetinde
Seattle Kent Konseyi'nden ge¢mistir) “oturma” yasagyla ilgili
baz istisnalar uygulanabilecekti: Ornegin tibbi aciliyet, gegit
torenleri, mitingler, otobiis bekleme veya kafelerde ya da espresso
arabalarinda oturmak gibi durumlarda kaldirimlar1 kullanan
insanlar i¢in” oturmak serbest olacakti (Seattle Times 1993a). Bu
yasalarin amaci gok agik.® Ve etkileri de hem tahmin edilebilir
—yasanin uygulanisi kent merkezinde agirlik kazaninca birgok
evsiz ¢evre semtlerde kalan igletme alanlarina gittiler, bu da o
bolgelerdeki isletmecilerden sayisiz sikiyet gelmesini tetikledi
(Balter 1994)- hem de anlagilmalar1 6nemli. Yasalar, evsizlerin
alanlarim (kaldirimlar, parklar, ara sokaklar) yok edebildikleri
olgiide evsizlerin ta kendilerini de yok edebilir. Boylesi evsizler
karsit1yasalar tiim kamusal alan kapsar hale geldiginde, ki gehir
merkezindeki fermanlarin evsizleri kendilerine dogru itmeleriyle
birlikte ¢evre semtlerdeki diitkkan sahibi ve sakinlerin umudu
olmustur kesinlikle, bu durumda muhtemelen evsizler ortadan
kaybolmus olacaktir.

8. 1993 yilinda ¢ekilmis olan, Meg Ryan ve Tom Hanks'in oynadig: Sleepless in
Seattle filmine gonderme yapilmaktadir, filmde siber ortamda bu tiir bir iliski
baglamaktadir: Gece ge¢ saatlerde yayinlanan iilke ¢apinda bir radyo progra-
minda tanigma gergeklesir.

9. Belediye avukatlan yardimcisi tarafindan yasanin dilencileri hedeflemedigine
dair bildirime ragmen durum buydu. Yukarida alint: yapilan orijinal Seattle Ti-
mes makalesi su ifadeyi igeriyordu: “Dilencilerin kaldirnmlarda oturmasimi ya-
saklayacak olan kararnameler” Daha sonraki baskilar ise soyle aktariyordu:
“Diizeltme: Kentin kaldirim kararnamesi igletme boélgelerinde kaldirimlarda
oturmay1 veya yatmay: yasakliyor ve Belediye Avukati yardimaist Laurie May-
fieldin verdigi bilgiye gore dilencileri hedef almiyor. Bu makale aksine igaret
etmigti.” Yasann, espressosunu yudumlayan kisileri hedeflemedigi kesindi.
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Insanlarin Yok Edilisi

Meselenin doéniim noktasi burasi. Hukuk¢u akademisyen
Jeremy Waldron yazmis oldugu muhtesem bir makalede ilk
prensiplerden yola ¢ikarak, kapitalist toplumlarda evsiz olmanin,
“en basit haliyle insanin evi diyebilecegi bir yer olmamasi duru-
mu oldugunu” bize gostermektedir. “Evsizlerin kotii durumunu
anlatmanin bir yolu, 6zel miilkiyet kurallariyla girmesine izin
verilebilecek higbir yer olmadigini séylemektir” (Waldron 1991,
299). Evsizler bir 6zel miilke -birinin evine, bir restorann tu-
valetine- yalmzca o miilkiin sahibinin agik izniyle girebilir. Bu
durum geri kalamimiz igin de gegerli olsa da, bizim en azindan
(bityiik oranda) egemen gii¢ oldugumuz bir yer var. Tuvaleti
veya dusu-kullanmak igin ya da bir yatakta uyumak igin izin
almak zorunda kalmiyoruz. Bunun tersine, evsizlerin kendi
eylemlerinde egemenlik ihtimaline sahip olabilecegi yegine yer
ortak veya kamusal miilklerdir.! Waldron’un agikladign gibi,
tim miilklerin 6zel miilk oldugu “liberter cennetinde” evsiz
bir insan en basit ifadeyle var olamaz. “Toplumumuz evsizleri
bu felaketten, bazi bolgelerin kolektif miilk olarak ve ortak
kullanima agik halde tutulmas vasitasiyla koruyabilir yalmzca.
Boylece evsizlerin var olmasina imkén verilir — sokaklarda,
parklarda veya koprii altlarinda olmalarina imkan verilmesi
kaydiyla olabilir bu” (Waldron 1991, 300).

Bununla beraber birbiri ardina gehirler kamusal miilkte
ozellikle ortak davramglan (idrar yapmak, digkilamak, etrafta
durmak, oturmak, uyumak) yasaklayan yasalar gegiriyorlar:

“Ortaya gikan durum -ve bu yalmzca bir fanteziden ibaret degil- bir
milyon veya daha fazla sayida insanin idrarim1 yapmak, yikanmak,
uyumak, yemek pisirmek, yemek ve etrafta durmak gibi temel insan
faaliyetlerini gergeklestirecek yerinin olmadig bir hal iginde. Bunla-
n yapabilecek yeri olan segmenler tarafindan oy verilen yasa yapici-

10. Barinaklar da bu anlamda istisna degil. Evsizler, barinaklar isletenlerin koy-
dugu kurallara gore davranmak zorunda ve barinakta kalabilme durumlar: yo-
netimin miisamahasina bagh.
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lar, gitgide daha sik sekilde, kamusal alanlarda yalmzca bu ana
insani gereksinimler digindaki seylere imkéan verecek yonde kararlar
aliyorlar. Sokaklarin ve alt gegitlerin evden ige gidip gelmek igin ol-
dugunu séylityorlar. Bunlarin uyunacak yerler olmadigin;; uyuma-
nin, insanin evde yaptig1 bir sey oldugunu 6ne siiriiyorlar. Parklar
ise yiiriiniek ve top oyunlar1 oynamak i¢inmis, insanin kendi bahge-
sinin yetersiz kaldig1 seyler i¢in. Parklar yemek pisirmek veya idrar
yapmak i¢in degilmig; bunlar da yine evde yapilan geylermis. Umu-
ma agik olan ve ozel olan faaliyetler birbirini biitiinleyici oldugu
i¢in, toplum iginde gergeklestirilen faaliyetler, 6zelde gergeklestiri-
lenlerin biitiinleyicisiymis. Bu biitiinleyicilik, iki tip alandan da fay-
dalanabilenler igin gayet iyi igliyor. Ama biitiin hayatlarim ortak
alanda yagamak zorundaolanlar i¢in felaket niteliginde. Eger bu ko-
nuda yamlmiyorsam, (gorece) zengin ve halinden memnun bir go-
gunlugun kendileri kadar sansh olmayan insanlara kar§1 modern
zamanlarda uyguladig1 en hasin ve gaddar gii¢ uygulamalarindan
biri bu” (Waldron 1991, 301-302)."

Bir bagka deyisle, bir sinif insanin biitiiniiyle var olamaya-
cag bir diinya yaratiyoruz - basitge, var olabilecekleri bir yer
olmadig igin var olmalarina imkéin vermiyoruz.

Kentlerdeki evsiz insanlar igin “giivenli limanlar” yaratmanin
gerekliligini diisiinmek ne kadarzorlu olsa da (sonraki béliimde
bunun ne kadarzorlu oldugunu gérecegiz),'? onlarsiz bir diinya
diigiinmek daha bile zor. Yasakladigimiz eylem tipleri -kaldi-
rimlarda oturmak, parklarda uyumak, banklarda oyalanmak,
insanlardan iyilik istemek, idrarim yapmak- kendi baslarina
biitiiniiyle toplumsal yaptirimlara tabi degil. Hatta bunlarin tiimii
diizenli olarak ve zorunlu olarak yaptigimiz geyler. Mesele, bu
eylemlerin nerede yapildig1. Cogumuz igin bir sokak kosesinde

11. Evsizleri savunanlarin hem “seyahat hakk:” (ve yerinden kipirdamama hak-
ki) hem de acimasiz ve alisgilmadik cezalandirma prensipleri konularinda evsiz-
ler karsiti yasalara karsi gikiglarinin -su ana kadar pek de bagarihi oluna-
mamigtir- sebebi de budur (Simon 1992; Mitchell 1998b).

12. Robert Ellickson’in (1996) detaylandirdig: gibi, Waldron'un ortaya koydugu
tiirden argiimanlara kargilik verirken mahkemeler tarafindan bir dizi sehrin git-
meye zorlandig1 yon budur.
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bags istenmesine kars: yasak getirilmesi ilgilendigimiz bir du-
rumdegil;ama galiyma masamizin bagina oturup okul aile birligi
i¢in veya hatta kendimiz igin yalvaran mektuplar yazabiliyoruz.
Toplum iginde digkilama kargit1 kurallar da biitiiniiyle mantikl
goriiniiyor. Bizlerden biri -evi olanlardan biri- kendisini bek-
lenmedik gekilde ishal olmug halde buldugunda, mesele birden
bir zamanlama meselesi haline doniisiir - artik ihtiyaglarimzi
giderecek yer olmamasi meselesi degildir. Evsizler igin durum
boyle degil elbette: Ishal olan bir evsiz biitiiniiyle miilk sahip-
lerinin merhametine kalmigtir veya kamu miilkleri dahilinde
kendisini rahatlatacak bir yer bulmaldir. Giindelik yasamda
bir ihtiyag olan ishal dis1 digkilamada da durum degismiyor. Ve
benzer sekilde, halka agik bir parkin ¢imleri iizerinde giinegin
altina yatmanin hazz1 (benim igin) kelimenin tam anlamiy-
la olmasa da olur bir durum, ¢iinkii istedigim zaman gidip
uyuyabilecegim bir yerim var. Mesele cinayet ve saldir1 gibi
(neredeyse) biitiinityle toplumsal yasaklarin oldugu bir mesele
degil. Mesele daha ziyade, en temel anlamda bir cografya mese-
lesi, bolgesel yasaklarin (6rnegin toplum iginde uyumaya kars1
yasak) bazi insanlar igin toptan yasaklamaya (6rnegin hig uyu-
yamamaya) doniistiigii bir cografya. Jeremy Waldron’un (1991)
evsizler kargit1 yasalarin ilanim temelde bir 6zgiirliik meselesi
olarak algilayis1 da bundandir: Boylesi yasalar evsiz insanlarin
ne kadar 6zgiirliigii varsa hepsini yasaklar, insanlar olarak en
azindan kismen bile olsa kendi segimleri dahilinde yagamay:
bir yana birakin, yasgamanin kendisini biitiiniiyle yasaklar.!® Ve
bu yiizden de kamusal alanin ne olduguna dair anlayisimiz ve
buna nasil diizenleme getirdigimiz, yarattigimiz toplum tipi
agisindan temel bir unsurdur. Mekanin yasalar tarafindan yok
edilisi kaginilmaz olarak (hala yalnizca potansiyel olarak olsa
da) insanlarin yok ediligidir.

13. Bir sonraki boliimde gorecegimiz gibi, kent hakki ok farkh bir 6zgiirlitk
goriisiine sahiptir. Ellickson (1996) gibi akademisyenlere gore yalnizca hapse
atilmamaya baghymis gibi goriinmektedir.
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Evsizler karsiti yasalarin evsiz insanlarin 6zgiirligiini veya
haklarin ne 6lgiide azalttig1 konusu, evsizler karsit1 yasalar
destekleyenler icin elbette bir endise konusu degildir. Bunun
yerine kendilerini bir kiyimin tetikleyicileri degil, daha ziyade
kurtaricilar olarak goriirler: $ehirlerin kurtaricila, kentsel alan-
lar1 kullanmak isterken kaldirimlarda yatan, parklarda uyuyan
ve her kose baginda kendilerinden dilenen evsizlerle tika basa
olduklarini goriince bu alanlari kullanamayan tiim “siradan in-
sanlarin” kurtaricilari olarak goriirler. Bunlar bizim son donem
“kiigiik Arnold”larimizdir ve onlara gore kendi davalan yalnizca
iyi veya adil bir dava degil, ayn1 zamanda gerekli bir davadir.
Seattle’h Mark Sidran'a gore “Sokaklarimizdaki kosullar gitgi-
de daha hos goriilemez hale geliyor ve tiim vatandaglarimizin
giivenligini, kent merkezinin ve ¢evre mahallelerin ekonomik
canliigini dogrudan tehdit ediyor” (Seattle Times 1993c). Veya
kose yazari JoniBalter’in (1994) ifade ettigi gibi: “Seattle’in dilen-
cilikle, sokaklarda idrar yapmakla, igmeyle, kaldirimda oturma
ve yatmayla ilgili sert yasalary, isleri diizeltecek tiirden yasalar.
Kent merkezini ahgveris yapanlar ve ¢alisanlar i¢in daha yaganir
bir halegetirmek adina adim atmaya goniillii olmayan kim varsa
Detroite veya istedikleri herhangi bagka bir 6lii kent merkezine
tek yon biletlerini vermeye haziriz” Bu argiiman daha agik ifade
edilemezdi. Kentin kiigiilmesi evsizligin bir sonucu olarak go-
riilityor. Detroit “6li” bir gehir, ¢iinkii insanlar “kétii segimler
yaptilar” ve sokaklarda dileniyorlar, sokaklarda idrarlarim yapi-
yorlar veya kaldirimlarda oturup muhtemelen sadece aligverig
yapanlari, ¢ahanlan ve kent sakinlerini degil, aym zamanda
sermayeyi de kagiriyorlar. Bu yaklagim kent siyasi ekonomisine
dair (ve bu sebepten ABDde irk¢ihiga dair) gok cahilce bir bakis
agis1 ama hig de ender rastlanan bir bakis agis1 degil. Evsizler
ortadan kaldirilmazsa Seattle da Detroit ve Newark’in yolundan
gidecek, o zaman evsizler ortadan kaldirilmah.



Don Mitchell
Diizenleme Getirme Problemi

Seattledan Sidran ve Berkeley Kent Konseyi tarafindan 6neri-
len evsizlere dair diizenleme sekli gorece yeni olsa da, evsizlerin
varhigim ortadan kaldiracak diizenleme getirme sekli yeni degil-
dir. Hatta Amerikan gehirlerinde gegerli olan durum, evsizligin
kriminalize edilisidir. Yoksullugun ve evsizligin kriminalize
edilisinin uzun bir gegmisi vardir elbette. Elizabeth’in yoksul
yasalarimin baz1 yonleri (Marx'in gosterdigi gibi, kapitalizmin
yiikselmesi ve yedek bir iggiicii ordusunun olugturulmasi agisin-
dan ¢ok kritikti) Amerika’ya transfer edildi, somiirge gehirlerin
yoksullara getirdigi diizenlemelere sekil verilmesinde katkida
bulundu. 1870’lerde, 1890’larda ve 1900’lerin baglarinda ger-
¢eklesen ekonomik bunalimlar ve bunlarla iligkili “bos gezen
korkulan” (Creswell 2001) esnasinda Ingiliz yoksul yasalarimin
Amerikan versiyonlar:1 canlandirildi. Ve Piven ve Cloward'in
(1992) oldukga bagsarih sekilde gosterdikleri gibi, “yoksullara
diizenleme getirmek” adina gegerli kilinan refah politikalar1 ve
diger uygulamalar, Amerikan Devleti'nin 20. yiizyilda kapitaliz-
min dalgalanan zirve ve ¢okiislerinden kaynaklanan toplumsal
baskilar1 ayarlama arzusunun ayrilmaz bir pargasi olmustur.
Ama yoksullara getirilen tiim bu diizenlemeler, fiilen varolan
kapitalizm agisindan yoksullarin kesinlikle gerekli olduklari-
n1 gérmemizi engellememeli. Marx (1987 [1867]) ¢arpic1 bir
metninde, serrmayenin birikmesinin bir fonksiyonu olarak ¢ok
yoksul insanlarin sayisinin artigini anlatir. Ama ayni zamanda
bu ikili artigin (hem zenginligin hem de yoksullugun artig)
olusturdugu geligkinin bizi nereye gotiirdiigiine de isaret eder:

“Toplumsal zenginlik ve bununla beraber sermayenin islerligi, ser-
mayenin biiyiime enerjisi ve ¢api arttikga ve dolayisiyla proletarya-
nin mutlak kiitlesi ve emeginin iiretkenligi arttik¢a yedek isgiicii
ordusu da biiyiir. Sermayenin yayilmac: giiciinii gelistiren ayni se-
bepler, onun emrindeki isgiiciinii de gelistirir. Dolayisiyla zenginli-
gin potansiyel enerjisiyle beraber yedek isgiicii ordusunun bununla
orantih kiitlesi de artar. Ama bu yedek ordu aktif isgiicii ordusuna
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oranla ne kadar biiyiirse, istihdam dis1 kalan konsolide popiilasyo-
nun kiitlesi de o kadar biiyiik olur; bu popiilasyonun sefaleti, isgiicii
olarak gektigi azapla ters orantihdir. Son olarak, galisan sinifin gok
fakir tabakalar ve yedek iggiicii ordusu ne kadar genis gaph olursa,
resmiyet kazanmig yoksulluk da o kadar fazla olur. Kapitalist biriki-
min genel mutlak yasast budur. Diger tiim yasalar gibi ¢esitli kogul-
lardaisleyisinde biraz degisiklikler goriiliir” (s. 603).

Bu kosullar arasinda en 6nemli olanlardan biri, “yoksulla-
rin’, tayin edildikleri statiiyi genellikle iglerine sindirmeyecek
olmalaridir ve bu durum bir toplumsal diizenleme problemi
halini alir; bu da tarihsel agidan belli bir mantiga biiriinebilir.
Sermayenin genislemesi i¢in bu kadar gerekli olan boylesi bir
yoksullar ordusunun varhgy, siki sikiya kontrol edilmesi gereken,
aksi takdirde sermayenin birikimine giden yolu baltalayacak
olan bir insanlik ordusunun var oldugu anlamina gelir. Eger bu
durum kapitalist geligmenin sabit bir unsuru olduysa, bu du-
rumda mevcut donemi ve mevcut evsizler kargit1 yasa dalgasini
eski donemden ayiran unsur, bu tip diizenlemelerin sermayeyi
yalnizca yaymak igin degil, aym zamanda ilk etapta sermayeyi
gekmek ve belli yerlerde sabitlendiginde de korumak igin ne
olgiide kullanildigidir. Evsizler kargiti yasalarin yapmaya galistig
sey budur. Bu durumda geliski sudur ki, evsizlere ve yoksullara
bitytik ihtiyag vardir ama bir yandan da hig istenmezler ve boy-
lece ¢oziim cografi bir konu halini alir: Alana, evsiz insanlarin
orada bulunmasim imkansizkilacak sekilde diizenleme getirilir."

1980’lerin ortalarinda Andrew Mair (1986, 351), benzeri bir
iddiada bulundu -sehir merkezlerinin sermaye birikimi alam
olarak canhligin siirdiirmesinin garanti altina alinmasi adina
evsizleri giiniimiiziin yehir merkezlerinden uzaklagtirma gere-
gi. Buiddiay1 Columbus, Ohio davast igin 6ne siirmiigtii. Sunu
14. Elbette Engels, bir buguk yiizy1l 5nce Manchesterda is¢i sinif inin kogullarim
degerlendirirken biiyiik oranda aym noktay: vurgulamgti. Burjuvazinin, barin-
ma problemi kargisinda yoksullari taginmaya zorlamaktan bagka gergek bir ¢o-

ziimiiniin olmadigini 6ne siirmiigti, kriz bir bolgeden diger bolgeye kaydirilmug
olacakty. flerleyen yillarda fazla bir sey degismedi.

242



Don Mitchell

da soylemisti: “Yoksullarin uzaklagtirilmasi kentsel yeniden
yapilanmaya yalmzca tesadiif etmis gibi goriinse de...post-en-
diistriyel gelismenin gergeklesmesi igin yoksullarin muhakkak
uzaklagtirilmasi gerektigi de 6ne siiriilebilir” Ama ona gére bu
gerekli olsa bile, bu uzaklagtirma hizmetlerin de yeniden ko-
numlandirilmasina bagh oldugu siirece (Mair 1986 tarafindan
anlatildig: gibi; ayrica bkz. Dear ve Wolch 1987; Takahashi
1998; Wolch ve Dear 1993), gergek anlamda sonug vermemis-
tir. Corbacilar1 ve barinaklar: birer birer kapatip sonra bagka
yerde agmak veya sehrin marjinal kissmlarinda hizmetebagh
gettolar yaratilmasi (Dear ve Wolch 1987) en iyi ihtimalle gegici
¢bziim yaratmis oluyordu ¢iinkii gitgide daha fazla evsiz sehir
merkezindeki igletme ve ticari alanlarin bulundugu sokaklarda
koloni kurmaya baglamisti. Tek odali yasanabilen motellerin
ve diger uygun fiyath barinma imkanlarinin kaldirilmasiyla
barinamaz hale gelen (Baum ve Burnes 1993, 139; Blau 1992,
75; Groth 1994; Hartman 1987; Hopper ve Hamberg 1984; Ka-
sinitz 1986); devlet destekli konutlarin azaltimasiyla (Carter
yonetimiyle birlikte baglayip Reagan yillarinda ivme kazanmus,
Clinton y6netiminde tamamina ermis bir uygulamadir) kendi
bagina kalan (Leonard, Dolbeare ve Lazere 1989; Crump 2002,
2003); hizla eksen degistiren bir ekonomide iicretler yerinde
sayarken ve hatta ekonomik patlama dénemlerinde bile gogu
¢alisan igin diigerken igsiz kalan ve aym anda toplum odakli
bir yaklagim olmaksizin bakimevlerinden alinip sokaga atilan
evsizler, dilenmeye, aylak dolanmaya, dislanmak istedikleri
sokaklarda uyumaya bagladilar.

Buna benzer sekillerde o yillarda evsizler tarafindan kamusal
alandan diglaniglarini protesto etmek amaciyla yeni yeni filizle-
nen hareketler gériilmeye bagladi. Ornegin 1993 yilinda Santa
Monica Kent Konseyi gece yarisindan sabah saat 5.00¢ kadar
halka agik parklar: kapatan bir yasa uygulamaya ¢aliginca, orga-
nize olan evsizler, bu yasanin destekgilerinden olan bir konsey
tiyesinden gehrin parklar1 olmayacaksa kendilerine uyuyabile-
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cekleri bir yer gostermesini istediler. Konsey iiyesi soyle yamtlads:
“Belediye Saray1 neden olmasin?” Bunun iizerine yaklagik 100
evsiz-bekir erkek ve kadinlar, aileleri ve yaghlar- Belediye Saray:
¢imlerine tagindilar ve 2,5 ay boyunca burada yagadiktan sonra
kentyonetimi parktauyuma yasagin1 uygulamamaya karar ver-
di, isin 6ziinde kamusal alanin yasal kontroliiniin evsizler igin
yasamay1 imkénsiz kildigini kabul etmis oluyorlard: (Howland
1994, 34-35).!* Bununla beraber boylesi protestolara ragmen
ve muhtemelen biraz da bunlar yiiziinden, evsizlerin kamusal
alandan diglamg1 (veya en azindan evsizlerin hayatta kalmasim
miimkiin kilan davramiglarin diglanig1) 1990’1arda giig kazands;
MikeDavis’in (1991) Los Angeles igin soyledigi “cehennem gibi
bir mantik” anlayis1 yaratihyor ve giiglendiriliyordu. Cehennem
mantid1 elbette bir bagka cehennemvari mantiga cevaben ortaya
¢itkmugtur: Kiiresel bir ekonominin mantigy; insanlar1 neredeyse
yalnizca birer iiretim faktérii olarak goren, durmaksizin ilerle-
yebilecek sermaye birikimi problemine karg1 her daim mekansal
bir yenileme ve tamir arayan (Harvey 1982) diger faktorlerle
¢arpisan faktorler olarak algilayan bir kiiresel ekonomi mantigy;
bu mantik, insanlarin bu ideolojiyi bu sekilde kabul edebildigi
ol¢iide bagarih olabilir. Dolayisiyla bu cehennem mantig bir
yanuttir; sehirlerin artik aresizce cezbetmek arayiginda oldugu
sermayenin ihtiya¢ fazlasi haline getirdigi insanlar1 ortadan
kaldiracak gekilde alanlar1 yeniden diizenleme arayigina dahil
olan bir yanuttir.

Evsizler karsit1 yasalarin yayginlagmasinin, post-fordizm
birikimin gergeklikleri i¢in yeni bir “diizenleme tipi” gelistirmek
adina siiregiden deneylerin bir pargasi oldugunu 6ne siirmek
absiirt goriinebilir (kargilagtirma igin bkz. Lipietz 1986). Niha
yetinde kent sokaklarinin diizensizligi, giiniimiiz siyasi ekono-
misine diizenleme getirmek konusundaki yetersizligin gostergesi

15. Benzer eylemler Californiada bagka yerlerde de tekrarlandi: bkz. Johnson ve
Norse (1996).
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olarak goriinmektedir. Ama Lipietz’in (1986, 19) iddia ettigi gibi,

bir “birikim rejimi” “normlar, aligkanlklar, diizenleyici aglar
vb ile viicut bulur, bunlar da siirecin biitiinliigiinii, bir bagka
deyisle yeniden iiretim programu altinda bireysel davraniglarin
uygun istikrarim garanti altina alir” ve Harvey’in (1989, 122)
ekledigi gibi, boylesi bir diizenlemeden bahsedilmesi “olduk¢a
dinamik ve bunun sonucunda istikrarsiz bir kapitalist sisteme,
en azindan belli bir zaman dilimi igin tutarh gekilde islev goste-
rebilmek adina bir diizen bi¢imi oturtmaimkani veren karmagik
iligkilere, ahskanhklara, siyasi uygulamalara ve kiiltiirel bigim-
lere odaklanmamizi saglar”. Dolayisiyla sehirler bu iki -belki
de geligkili- prosesle miicadele ediyor. Bir yandan, fordizmin
gelistigi donemde 6nemli olan konumsal etkenler tipi unsurlar-
dan zincirlerini koparmig gibi gériinen sermayeyi cezbetmeye
¢aliymak zorundalar. Yani, kendisine sunulan bir¢ok konum
arasindan birini segme liiksiine sahip olan sermayeye -biiyiik
ve kiigiik sermayeye- kendilerini cazip gostermek zorundalar.
Diger yandan, sehirler (devletin diger 6lgekleriyle birlikte) bir
“normlar, aligkanlklar, yasalar, diizenleyici aglar” seti olus-
turmak zorunda, bunlarin amaci da sermaye birikiminin yeni
kurallarim megrulagtirmak. Ve bu yeni kurallar dahilinde de
yalnizca bolge ve konum cazip olmaklakalmamali,ayni zamanda
sirketler de bir anda on binlerce ¢aligan isten ¢ikardiklarinda
daha fazla art1 deger kazanabilecekleri, isgiiciiniin ¢ogunu di-
saridan temin edebilecekleri veya gegici istihdam acentelerine
bel baglayabilecekleri bir durumda olmalilar - yani, yedek bir
isgiicii ordusunun yaratilmasinin olumlu goriildiigii bir kurallar
dizisi olugturulmal.

Bu iki proses —gehri sermaye igin cazip hale getirmek ve yedek
bir igglicti ordusu yaratilmasini tegvik etmek- birgok agidan (her
agidan degil gergi) geliskilidir ve kentsel ortam iginde siirekli
miizakere edilirler. Kapitalist sistemler dahilinde, kurulu gevre,
sermayenin “baglica” ¢evrim noktasi olan iiretim sistemi iginde
agin birikim halini aldiginda bir yatirim batakligi davranmsi
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sergiler (Harvey 1982, 8. boliim). Ancak bu saptama, bu sekilde
meydana getirilmis gevrenin sermaye igin “faydasiz” oldugu an-
laminda degerlendirilmemelidir veya bolge elitlerinin, biiyiime
koalisyonlarinin veya daha belli belirsiz “yerel kiiltiiriin”, boylesi
bir yatirimin bi¢imi ve konumu iizerinde dogrudan etkisinin
olmadig seklinde digiiniilmemelidir (bkz. D. Wilson 1991).
Daha ziyade, kurulu ortamdaki yatirim déngiiseldir, halihazir-
da gelismis bir kurulu ortam iginde gergeklesir. “Herhangi bir
anda, kurulu ortam, tarihsel gelisimlerinin farkh evrelerinde
farkh iiretim bi¢imlerinin y6nlendirmelerine gore sekillenmis,
yeniden yazilmus parsémenler olarak goriiniir” (Harvey 1982,
233). Bu da su anlama gelir ki, herhangi bir ortamdaki kullanim
degerleri (popiilasyonun farkl pargalari i¢in) olduk¢a 6nemli
kalabilirken, bir ortamin kullanighhgin: belirleyen faktor degisim
degeridir. Binalar, bina bloklari, mahalleler ve semtler, piyasa
kogullar1 degisirken, sermaye “mekénsal bir sabit konum” ara-
yisim siirdiiriirken, diger bolgeler gelisim igin daha cazip hale
gelirken, hizl1 bir deger kaybina ugrayabilir. Harvey (1982, 237),
Marx’tan alint1 yaparak sunu one siirer: “sermaye genel olarak
kullanim degerinin biitiin spesifik bigimlerine karg1 kayitsizdir’
ve ‘bunlarin herhangi birini esdeger varhklar olarak benimseme-
ye veyaatmaya’ aligir” Insanlar bunu iliklerine kadar hisseder;
hareket edemeyen binalara, yollara, parklara, ditkkéanlara ve
fabrikalara baglanan yatirimlarin inanilmaz 6lgiide istikrarsiz,
narin yapisim anlarlar. Dolayisiyla eger kurulu ortam, “caligma
prosesinde, yagayan emek kargisinda gegmis ‘61’ emegin (vii-
cut bulmug sermaye) hikimiyeti” olarak goriiniiyorsa (Harvey
1982, 237), bu durumda yatirimlan giivenli gekilde 6lii olana
bagh olanlar, o ortamin her zaman yagayan bir an1 olarak, canh
sermayenin héla cazip ve canh tutmaya deger buldugu bir ami
olarak kalmasim saglamaya galisacaklardir. Dolayisiyla yati-
rimlar -6li emek- ne pahasina olursa olsun korunmalidir."

16. “Olii emek” iizerine kurulu detayh bir peyzaj teorisi gelistiriyorum [Mitchell
(2001a) ve (2003)].
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Eger kurulu bir ortam evsizler igin bir kullanim degeri tegkil
ediyorsa (uyumak, yikanmak; dilenmek i¢in) ama bu kullamim
degeri varolan veya yaratilabilecek olan degisim degerini tehdit
ediyorsa, bu durumda bu kullamim degerlerinin atilmas: gerekir.
1990’larda sehirlerin amac evsizlerin bedenleri ve eylemleri
izerinde yeni diizenleme bigimleriyle deneyler yapmakti, daha
ok caresizce diyebilecegimiz bir iimitle bu yaklagimin, bityiik
oranda egdeger yerlerden olugan kiiresel ekonomi i¢inde kentsel
ortamin degisim degerini koruyacagin veya artiracagim diigii-
nityorlardi. Dolayisiyla alanin yasalar tarafindan yok edilii, bu
alanlarin, sermayenin siireklilik arz eden ve her daim devrimci
dongiisii tarafindan “yaraticilikla yok edilmesini” 6nlemek adina
bir girisimdir."”

Buradan hareketle, kentlerin yapmaya galistig sey, bir dizi
denenmis ve dogru ¢ikmug diizenleyici uygulamadan ziyade
21. yuzyihn safaginda giivensiz sermaye birikim alanlarin ve
bunlarin megruiyetlerini yoluna koymak adina tasarlanmig
bir dizi deneydir. Amag, bir dizi yasa ve ideolojik yapilanma
vasitastyla (6rnegin, evsizlerin “gergekte” kim olduguyla ilgili
yasalar), esnek sermaye birikiminin giivensizligi kargisinda
megru bir kalicihik yaratmaktir. Bir bagka deyisle bu yasalar
ve diger araglar vasitasiyla gehirler, goriiniirde stabil, diizenli
kent ortam goriintiisiing, siirekli yatinm g¢ekmek ve gekirdek
alanlarda mevcut yatinmlarin canlihgim korumak igin olumlu

17. Sermayenin kiiresellesmesinin, iizerinde hi¢bir kontroliimiiziin olmadig bir
tiir tepeden inme makine oldugunu sdylemek degil amacim. Amacim daha zi-
yade sermayenin siirekli daha hizl dongii hizina ihtiyag duymasiyla sermayeyi
belli yerlerde sabitleme ihtiyaci arasinda bir geliski oldugunu gostermek. Serma-
yeninyere ihtiyaci var. Ama soru her zaman hangi 6zelliklere sahip hangi yerin
secilecegi sorusudur ve bu soru yalnizca pratikte yanitlanan bir sorudur. Durum
boyleyken yatirimlar: belli bir yere kok salmig olan insanlar yatirimlarini olduk-
¢a giivensiz halde bulabilir. Sermaye birikiminin elzem bir kosulu olan miilki-
yet, kusa siirede degerini kaybedebilir de; 6ziinde bazi yatinmlarin bagarisim
digerlerinin kayb: kargisinda ipotek eder. Sermaye birlesik degildir ve bunun
karmagik boliimleri ve geligkileri, Amerikan gehirlerinin gogunda hiikiim siiren
gereginden fazla giivensizlik hissine gotiiren unsurun ta kendisidir.
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bir tegvik olarak kullanmak (6rnegin isadamlarina, insanlarin
sehir merkezine aligverige gelmeye devam etmesi igin bir geyler
yaptiklarim gosterirler) arayigindalar. Bu agidan evsizler kargiti
yasalar en temel anlamda reaksiyon niteliginde yasalardir. Boy-
lesi yasalar, evsizligi aktif olarak (dislayicilikla olmasa bile) aktif
olarak iireten kogullarin ta kendisi olan (bkz. Marcuse 1988)
sermaye birikiminin degisen kosullarina gosterilen birer reak-
siyon olarak, ortaya ¢ikmasi her daim miimkiin olan kiigiilme
ve deger kaybetme hortlagina karg1 kurulu ortami destekleme
arayigini tagir. Sermayenin “gergekten” bu sekilde ¢alisip ¢alig-
madig1 ¢ok da 6nemli degildir; gii¢ ve etki sahibi pozisyonda
olan kimselerin, sermayenin boyle isledigini diigiinmesi yeter-
lidir.!® Seattle Belediye Avukat1 Mark Sidran’in kent konseyine
soyledigi gibi, evsizlerin davraniglar: iizerindeki siki kontroliin
amac1 “Seattle’in ticari semtlerinin ekonomik canhligim ko-
rumak” (Seattle Times 1992b) veya bir yazisinda daha renkli
sekilde ifade ettigi tizere: “Biz Seattle’hlar bu endiseye sahibiz,
daglarimiza, Grunge miizigimize ve tiim avantajlarimizla ilgili
kendimizibegenmigligimize ragmen i¢imizi kiyan o endige var;
belki, belki biz de yalmzca o diger biiyilk Amerikan sehirleri
gibiyizdir diye bir endige, ben gocukken ve daha California o
‘yasamanin bir zamanlar harika oldugu yerler’ listesine girmeden
once soyledigimiz ‘doguya geri don’ bizim igin de s6z konusu
olabilir” (Sidran 1993). Bu durumda amag, kesinlikle bu kadar
endige yaratan kosullara tutunmak olmamalidir. Diizenleme,
ekonomiyi degil magdurlarini diizenlemek igin tasarlanmugtir.

Dolayisiyla diizenleme daima ideolojiktir - analiz ve sugla-
manin yerini alan bir aragtir. Gergekten de yoksullara diizen-
leme getirilmesi (Pivin ve Cloward 1992), hem yerel hem de
ulusal 6lgekte uzun zamandir devletin ana ideolojik fonksiyonu
olmustur. Piven ve Cloward’in (1992) gosterdigi gibi, boylesi

18. Onceki béliimde alinti yapilan Berkeley diikkan sahibinin kendini dogrula-
yan argiimaninin igaret ettigi gibi.
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diizenlemeler gereklidir ¢iinkii bu yolla ticretler ve sermaye
birikimini yavaglatan diger “tahliye kanallar’” minimize edi-
lebilir; devletin sermaye birikimini koruma arayis1 bu sekilde
olmugtur ve sémiiriilen siniflara ait gruplari birbirinden ayirarak
kendi megruiyetini koruma arayis1 da budur. Cirkin bir simf
¢atigmasinin i¢inde olusumuz, bunun merkezinde de refah
devletinin “yapisal ayarlamasinin” ve yoksullugun sug haline
getirilmesinin oldugu herkesge bilinen bir durum. Ama en
azindan 1980’lerin baglarindaki ekonomik durgunlukla bagla-
yan ve yeni goriinen durum ise bu amacin peginde kogulurken
sergilenen gaddarlik: Smith’in (N. Smith 1996, 1998) olduk¢a
ikna edici gekilde detaylandirdig1 “rovangizmin™ hizh yiikseligi.
Boylesi bir rovangizm evsizler konusunda iki adimda iglerlik
gostermigti. {1k olarak evsizlik problemine yapisal agiklamalar
(ve g¢oziimler) getirmek yerine evsizligin anormallik ve bireysel
bozukluk oldugu seklindeki yaklagimlara geri déniig oldu. Bu
yaklagim yerlestirildikten sonra da ikinci adim bu anormallige
vebozukluga -yasalar araciigiyla- diizenleme getirecek araglar
bulmakts; boylece evsizligin bireysel durumlar disi herhangi
bir nedeninin olabilecegi diisiincesinden tamamen uzaklagild..
Evsizlik hakkindaki diigiincede goriilen bu degisimin tarihgesini
kisaca inceleyebiliriz.

IL. Diinya Savagr'nin sonundan 1970’lerin baglarina kadarki
nispeten daha stabil uzun vadeli biiyiime boyunca Amerikan
sehirlerindeki evsizlik oldukg¢a net gekilde anormallik, uyum-
suzluk ve alkoliklikle agiklaniyordu. Tipik evsiz, hayir kurulug-
larina ve alkolii artirilmg garaba bagli yasayan, yikint: yerlerde
toplanan serseri bekar beyaz erkekti.”” Uyumsuz, heba olmus,
kisisel problemlerinden dolay: savag sonras1 donemde pesin-

19. Evsizlik hakkinda séylem analizi ve 6rnekleri igin (kronolojik sirayla) bkz.
Sollenberger (1911); Anderson (1923); Dees (1948); Bahr (1970, 1973); Sprad-
ley (1970); Blumberg, Shipley ve Barsky (1978); Hopper ve Hamberg (1984);
Schneider (1986); Hoch ve Slayton (1989); Rossi (1989); Baumve Burnes (1993);
Wolch ve Dear (1993); Takahashi (1998).
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den kosan herkese garanti edilen zenginligi higbir tarafindan
yakalayamamg insanlar olarak goriilityorlards; belki acinmalari
gerekiyordu, sehir merkezinden kovulmalari ise kesinlikle ge-
rekliydi ve ahgilageldik yikinti yerlerle ve yiizyilin ilk yarisinda
giindelikgi isgiicii pazariolarak kullanilmig olan diger semtlerle
kisitlanmahydilar.

1970’lerde ve 1980’lerde evsizligin patlama yapmasi ve 6zel-
likle de kadin, gocuk ve biitiiniiyle ailelerin de evsiz niifusun
bir pargasi oldugunun “kegfedilmesi’, beraberinde evsizlige dair
soylemlerde bir degisimin baglangicim getirdi. Uyumsuzluk ve
anormallik ifadeleri de belli bir yer tutmaya devam ederken,
evsizlerin savunuculary, evsizligin yapisal nedenlerini vurgu-
lamak i¢in ¢ok ¢aligtilar (ekonomik kiigiilme, refah devletinin
ortadan kalkigi, bakimevlerinden vazgegilmesi,? evsizlige meyilli
bolgelerde soylulagtirma ve yeniden yapilanma vb.).?! Ancak
tartigmanin gidisatindaki bu degisim kisa siire iginde evsizligin
bireysel bir problem oldugu iddialarinin yeniden one siiriilme-
siyle kargilands; bu iddialar agikga ekonomik sebepleri gézden
wrak tutmay1 amaghyordu. Kisisel bozuklugu evsizlige ana sebep
gosteren bu iddialarin belki de en giiglii kalani ve en net olan
Baum veBurnes’in (1993) A Nation in Denial adli galiymasinda
yeralir. Bu galigmaya gore, evsizlik probleminin bagiml ve akil
hastalig1 olan kisilerde ortaya ¢iktigin1 kabul etmedigimiz siirece
yapisa] agiklamalarin faydadan gok zarar getirdigini anlayamayiz.
Medyanin biiyiik b6liimii tarafindan (kargilagtirma igin bkz.
Raspberry 1992; Hamill 1993; Leo 1993) biiyiik bir rahatlama
ifadesiyle selamlanan Baum ve Burnes’in bu argiimani, evsiz

20. Elbette bu durum bakimevlerinden vazgecilmesinin tek nedeni degildi. Geg-
misi bundan gok daha karmagiktir ve birok faydali amaci da igermistir, bunlar
arasinda fiziksel ve zihinsel olarak hasta olanlar igin kurulu “tam gozetim ku-
rumlarim” kaldirmak amaa sayilabilir.

21. Ornekler arasinda sunlar sayilabilir: Hombs ve Snyder (1982); Hopper ve
Hamberg (1984); Kasinitz (1986); Mair (1986); Dear ve Wolch (1987); Hartman
(1987); Marcuse (1988); Deutsche (1990); Blau (1992); Veness (1993); Wolch ve
Dear (1993). Giincel bagarih analizler igin Takahashi (1996; 1998, 4-13).
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insanlarin davraniglarinin kriminallegtirilmesinin megrulagti-
rilmasi (yazarlarin amaci bu olmasa da)agisindan ilk basamak
olarak goriilebilir. Ornegin Hamill (1993), A Nation in Denial,
evsizlerin askeri iislerde karantinaya alinmas: gerektigini s6y-
lemek adina sigrama tahtasi olarak kullanmigtir.

Evsizler kargit1 yasalarin bagariya ulagmasi halinde Hamill'in
“coziimil” gereksiz hale gelecek. Evsizler kargit1 yasalarin gogal-
mu§ olmasi, savagin, evsizligi yeniden kisisel nedenlere baglamak
isteyenlerce biiyiik oranda kazanildigim agik¢a gosteriyor. Boy-
lesi yasalar, evsizligin kisisel sebeplerin 6tesinde yapisal neden-
lere bagh oldugunun anlagilamamasi halinde miimkiin olabilir
yalnizca. Veya daha dogru bir ifadeyle, evsizlik belasi, kendilerini
evsiz hale getiren kosullari ele almak adina kendilerine yardimc:
olmaya ¢ahsan sayisiz sosyal hizmeti reddedenlerde ortaya gikan
bir durum olarak goriilmektedir. Evsizlik yapisal sorunlarin
neticesi olarak ortaya ¢itkmig olsun ya da olmasin bu anlayis,
insanlarin kendi tercihleri olarak evsiz kaldiklarini diigiiniir.

Ornegin San Francisco’nun Matrix programim (“kamu dii-
zenini” uygulamak ve evsizleri harap haldeki sosyal hizmetler
sistemine zorlamak i¢in tasarlanms bir dizi tegebbiis) 6ven bir
makalesinde MacDonald (1995, 80), “insanlar1 barinaga yer-
lestirmek adina kentin sergiledigi ¢abalarin hayal kirikhigiyla
sonuglandigin” yazdu. 2 ayhk bir siire iginde Matrix uygulama
ekipleri® erkekler igin bir kilise barinaginda bir gecelik konak-
lama igin 3.820 adet vesika dagitmay: denedi. Ama “vesikalarin
yansindan azi alindi ve yalmzca 678 tanesi fiilen kullanildr”
MacDonald (1995, 80), San Franciscoda 1990’larin ortalarinda

22. Programun iki bilegeni var. 11k olarak, polis bir tiir “askeri sefer gergeklestiri-
yor. Bloklar1 birer birer alarak kenti yeniden ele gegiriyor. Her on giinde bir veya
buna yakin bir siire iginde Matrix ekipleri, vatandas sikayetlerine gore segilmis
yeni bir bdlgenin siipiiriilecegini bildiriyor.” tkincisi, “Matrix aym zamanda sos-
yal hizmetler ilerleyisini de igeriyor. tki sosyal hizm'etler caligany, iki akul saghg
galisany, bir madde bagimlilig1 uzman ve iki polis memuru evsizleri barinakla-
ra, barinma programlarina veya bagimlilik ve zihin saghig: tedavilerine ikna et-
meye ¢ahisiyor” (MacDonald 1995, 79).
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evsiz oldugunu soyleyerek genel yardim (GA) alan 3.000 kisi-
den (bu genel yardim kapsaminda ayhk 345 dolar aliyorlards)
yalmzca 700’iiniin kendilerine uygun goriilen bir gonillalik
programina katilmi§ olmasim endise verici buluyordu. Evsizlere
uygun goriilen bu programa gore “genel yardim alan kisiler, para
geklerini kir amaci giitmeyen bir barinma destek grubuna vere-
rek neticesinde kent denetiminde galisan tek kisilik odali temiz
bir motelde indirimli oda alma imkanina kavusabiliyordu” ama
yalnizca 700’ buna katilmigti. Bunun karsihiginda evsiz kisiye
diger tiim masraflar igin aylik 65 dolar 6denek veriliyordu. Ge-
nel yardimdan yararlanan evsizlerle kurulan ok sayida temastan
da programa katilim artirmak y6niinde bir sonug alinamayinca
San Francisco segmenleri genel yardim alinmasini, barinma
sahibi olma gartina bagladi. Bir kira makbuzu saglanamamasi
halinde genel yardim alan kisiye “goniillii” program kapsaminda
barinak teklif edilecekti. Yardim alan kiginin bunu reddetmesi
halinde yardim kapsamindan ¢ikarilacakti. MacDonads’in bu-
radan vardig1 sonug neydi peki?

“San Francisco’lular bu 6nlem paketini gegirerek, daha fazla barin-
ma imkéni ve hizmet saglamanin, toplum bu kaynaklar: istege bagh
sunmay1 birakmadig siirece faydasiz kalacagim fark etmis oldular.
Boylesi hizmetlere finans saglamak her durumda sokaklar1 daha
medeni hale getirmek agisindan bir sey degistirmiyor. Matrix, San
Franciscoda biiyiik bir fark yaratt1 ama ¢ok az kisiye kahic1 barinma
saglamig oldu. Bu da sunu gosteriyor ki, yalmzca uzun ge¢misi olan
toplumsal davranig normlarini uygulamak, diizensizligi azaltmak
agisindan tiim sosyal programlardan daha fazla etki yapabiliyor”
(MacDonald 1995, 80).

Burada bir mantik degisimi oldugunu belirtmek gerekir.
Evsizligin sebebi ne olursa olsun evsiz insanlarin, toplumun
kendilerine sunduklarindan faydalanmayi reddettigini soyleyen
bir mantik hakim. Bu mantikta evsizlerin goniillii olarak evsiz
oldugu diisiiniiliir ve onlar1 disipline etmek yalnizca arzulana-
cak bir durum olarak degil, aym zamanda gerekli de goriiliir.
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MacDonald, evsizligi basartyla bir “yasam tarzi segimine” indir-
gerken, bunu “segenlere” karsi her tiirlii cezalandiric1 yaptinnmi
megrulagtiriyor. “San Francisco hem ge¢misin bir sembolii hem
de gelecekteki dalganin sembolii. Ozgiirliik peginde kosarken
kaosun igine diistii. Ama simdi dzgiirligiin, toplumsal kurallar1
tersine gevirmekten degil, bunlara ortak baghliktan olugtugunu
yeniden kesfediyor” (MacDonald 1995, 80).

Tim “kiigiik Arnold’larda oldugu gibi MacDonald da bu
kurallar1 kimin yaptigim1 ve kime hizmet ettiklerini sormay1
unutuyor (bir insanin San Franciscodaayda 65 dolarla dilenme-
den nasil yagayacag1 sorusu zaten apayr1 bir konu); yoksul, evsiz
insanlarin kentte haklarinin olmadig daha agik ifade edilemezdi.
Waldron'un (1991, 324) son derece net gekilde gosterdigi gibi
“burada baga gikmaya aligtigimiz sey yalmzca ‘evsizlik proble-
mi’ degil, burada bir milyon veya daha fazla insanin faaliyetleri,
onuru ve ozgiirligi s6z konusu”. Ama boylesi yasalar ve onlar
gevreleyen MacDonald’inki gibi soylemlerle hepimiz igin, “ev-
sizligin” ortaya giktig1 kosullar1 doguran ekonomi kadar gaddar
bir kamusal gevre yaratiyoruz.

Kent Alanlarinda Vatandaglik:
Gaddar Bir Kamusal Cevre

“Su anda toplum olarak yiizlestigimiz bir soru var -genis ¢aph bir
adalet ve sosyal politika sorusu-; gok sayida insanin evsiz oldugu bir
ekonomik sistemi kabul etmeye hazir miyiz, degil miyiz? Cevap
agik¢a “evet haziriz” olduguna gore, bu durumda soru su hale dénii-
stiyor: Bu gekilde kétii durumda olanlarin serbestge hareket etmele-
rine, kamusal mekénlarda (onlara agik olan yegéne alanda) kendi
ihtiyaglarinin garesine bakmalarina izin verecek miyiz, vermeyecek
miyiz? Giiniimiiz ABD’sinde evi ve isi olanlarin ilk soruya “evet’,
ikincisine de “hayir” deme egiliminde olmas olduk¢a korkutucu bir
faktor konumundadir” (Waldron 1991, 304).

Jeremy Waldron bu kelimeleri yazdigindan beri gegen on yil
icerisinde ABD'de evsizlik krizi yalmzca daha da derinlesti ve biz
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evi olanlar arasindan Waldron'un ikinci sorusuna “hayir” cevab:
verenlerin tonu da yalnizca daha sertlesti. Ama bu “hayir’in -ve
evsizler kargiti yasalarla kanun haline getiriliginin- ne 6lgiide
gaddar bir kamusal alan yarattigim genellikle fark edemiyoruz;
boylesi bir kamusal alanda evsizlerin hayatin1 yikmak yalmzca
mazur goriilebilir olmakla kalmiyor, ayn1 zamanda yaratmak
istedigimiz kent yapisina ve tipine dair bir politik soylem gelis-
tirmek adina yeterliimkén olugturulamiyor.? Bir bagka deyisle
evsizler kargit1 yasalar, vatandashga dair degisen bir konsept
yansitiyor; bu konsepte gore, ge¢mis on yillarda medeni haklari,
kadinlarinve ig¢ilerin hareketlerini hatirlatacak gsekilde kamusal
alanda giigliikle kazamlmg kapsayicihgin aksine artik diglayici
bir vatandaghk anlayis1 adil ve iyi bir ey olarak yerlestirilmeye
¢ahgihyor.

Craig Calhoun’a gore (1992, 40), Habermas’in The Structu-
ral Transformation of Public Sphere?** (1989) adli galismasinin
en degerli yonii, “belli bir grup sosyo-tarihi kosulun, gergek-
lestiremeyecekleri baz1 idealleri nasil dogurdugunu” ve ideal
ile gergeklik arasindaki bu boslugun “bu kogullarin progresif
do6niisiimii igin nasil motivasyon saglayabilecegini” gostermis
olmasidir. Daha sonraki ¢aligmalarinda Habermas bdylesi bir
tarihsel agidan spesifik elestiriden, “iletisimin genel ozellikle-
rine” dogru yonelmistir (Calhoun 1992, 40). Bununla beraber

23. Bumesele, 11 Eyliil 2001 terérist saldirilarinin safaginda ortaya atildi ve gim-
di de en azindan bazi tartigmalara konu olabiliyor. Jeffey Rosen’in 2001'de New
York Times dergisinde yayimlanan Britanya'daki kapali devre kamera sistemi
hakkindaki makalesi ve bunun herkesi kapsayan yonleri, kamusal alanda “gii-
venligi” baghca 6nemli mesele olarak géren popiiler sdylem dalgasina kargi
6nemli bir miidahaledir. Saldirndan hemen sonraki ay iginde gergeklesen tartig-
malarin bityiik boliimiindeki problem, belki de anlagilabilir sekilde, bir bogluk
duygusu ve donemi icinde gergeklesmis olmasiydi. Rosen’in makalesi, kismen
de olsa kamusal alanda gozetim hakkinda yillarca yapilmig aragtirmalara ve tar-
tigmalara dayanan ve bunlarin 6zgiirliik, politika ve en savunmasiz olanlarin
haklanyla iligkilerini inceleyen benim gordiigiim birkag makaleden biriydi.

24. 'Jiirgen Habermas, Kamusalligin Yapisal Déniisiimii, Cev: Tanul Bora, Mithat
Sancar, lletisim Yayinlari. (y.h.n.)
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digerleri, kesintisiz miicadelenin kamusal yagamin cismani
kogullarini normatif kapsayicilik idealine yaklagtirmaya gahs-
t1ig1 kritik 6nemde bir kamusal alan idealini korumuglardir (1.
boliimde gordigiimiiz gibi). Calhoun (1992, 37), sadece tarafsiz
vatandaglarin degil, aym zamanda toplumsal hareketlerin de
“toplumsal sdylem ajandasina yeniden y6n vermek ve yeni me-
seleleri 6ne gikarmak” agisindan merkezi konumda oldugunu
one siirer (ayrica bkz. Fraser 1990). Calhoun’un belirttigi gibi
(1992, 37), “rutin rasyonel elestirel kamusal ¢evre séylemi aym
anda her sey hakkinda olamaz. Baskin ideoloji, hegemonik
gigler veya toplumsal hareketler tarafindan empoze edildigi
sekilde bir dikkat yapilanmasi, daima var olmalidir” Dolayisiyla
kamusal ¢evre kuramlan -ve buna dahil uygulamalar- daima
kamusal alan kuramlarnyla iligkilendirilmelidir (bkz. Howell
1993). Kamusal alana diizenleme getirilisi, muhakkak kamusal
tartigmamn dogasina da diizenleme getirir: megru sayilabilecek
tipte eylemlerin neler oldugu, megru toplumun iiyeleri olarak
gesitli gruplarin rolii vb kamusal alana (ve iginde yagayan insan-
lara) diizenleme getirilmesi, “dikkatleri” bazi1 meselelere dogru
“yonlendirir ve yapilandirir” ve bazilarindan uzaklagtirir.
Benzer sekilde, kamusal tartigmaya evsizler tarafindan sadece
toplum igindeki varliklar1 aracihgiyla yapilan belki de heniiz
olgunlagma agamasindaki miidahaleler, dikkatleri evsizlerin
bedenlerineve yasamlarina yoneltir. Bu, Tim Cresswell'in (1996)
toplumsal ¢izgi agimi konusundaki aragtirmalarinda dikkatimizi
gektigi “hayati 5nemdeki nerede” sorusudur. Cresswell, insanlara
diizenleme getirmenin genellikle alam “aritmak” girigimiyle
tamimlanan bir proje oldugunu 6ne siirer; herhangibir alanigin
neyin uygun ve kabul edilebilir olduguna dair bir dizi belirli
anlam olugturma girisimidir. Bununla beraber bu miilkiyetle
ilgili kurallar devaml ihlal edilir ve bu ihlal ve ¢izgi apimlar,
baskin sdylem tarafindan siirekli olarak islah edilmeye ¢ahgihr,
¢iinkii baskin séylem alana dair “anlam agim” giiglendirerek
an ve uygun olanin ¢izgi agimlarina kars1 destek buldugu bir
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ortam hazirlama pesindedir. Creswell'in (1996, 59) yazdiklarina
gore boylesi bir séylemin amaci, “sozde bir ihlal ve ¢izgi agimi,
‘yersiz’ sayilan bir faaliyet yaratmaktir,” - su anda béylesi yo-
gun kanuni diizenlemelere maruz birakilan evsizlerin kamusal
alandaki “mahrem” aktiviteleri buna 6rnek gosterilebilir (bkz.
Staeheli 1996). Evsizler, yersiz varhiklar olarak alanin “uygun”
anlamin tehdit etmektedir.

Ama isin i¢inde bundan daha fazlas: var. Yersiz varhklar
olarak, mahrem geyleri kamusal alanda yaparak, evsiz insanlar
yalmizca alanin kendisini degil ama aym zamanda daha ziyade ki-
rilgan diyebilecegimiz megru vatandashk nosyonumuzu iizerine
inga ettigimiz idealleri de tehdit etmis olurlar. Evsiz insanlar bizi
korkutur: Kamusalligin ~kamusal alandaki eylemlerin- goniilli
olmas: gerektigini séyleyen ideolojik yapiy: tehdit ederler (bkz.
4. boliim). Dolayisiyla Heather MacDonald’in (1995) yaptig: gibi
evsizligin goniillii oldugunu gostermeye ¢aligmak, yukarida 6ne
siiriilenden bir bagka sebepten dolay1 hayati 6nem tagir. Boylesi
gayretler, vatandaghgin ayricaliklarini yeniden dikte etmek,
yok edici ekonomiyle iliskili 6lgek degisiminin sarsicihigina
ragmen demokrasimizin hala isledigine kendimizi inandirmak
agisindan ideolojik bir zemin hazirlar. Evsizlik, ekonominin
kiiresellesmesiyle kol kola artarken (sinirlar aginir, mekanlar
dagilir; ev, topluluk, millet ve vatandaghkla ilgili yerlesik fikirler
anlamim yitirir) toplum igindeki bir bagina birakilmig evsiz
insanlar bizi daha da korkutur. Bir yere sadece Tanrr’nin liitfu
i¢in degil, daha ziyade sirketlerin kiigiilmesinden, dis kaynak
kullanimina yonelmesinden dolay1 gitmis olurum. Dolayisiyla
sehirlerimizi evsizligin “etkisinin notralize edildigi” (Marcuse
1988) sekilde yeniden diizenlememiz hayati hale gelir ve boy-
lece devletin megruiyeti ve aslinda bizim kendi varhk ve giig
anlayigimiz korunmus olur. Evsiz insanlarin hayatlar 6nemli
degildir (“bizim” diizen, konfor, rahatlama, rekreasyon alam
ve sinirsiz ahigveris haklarimizla kiyaslandiginda 6nemsiz bu-
lunur) ¢iinki kendi eylemleri iizerinde egemenligi olabilecek
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oOzgiir bireyler olmak anlaminda evsizlerin gergek vatandaslar
olmadigina kendimizi inandirmak igin biiyiik gayret sarf ede-
riz.” Evsizler kargit1 yasalar, evsizlerin toplum iginde eylemleri
izerinde egemen olabilecek yerlerinin kalmamasin saglayarak
bu inancimiz1 kurumsallagtirmaya yardima olur.

Evsizler kargit1 yasalar, evsizlerin yagamak zorunda oldugu
alanlar1 yok etmeye ¢aligarak —yani, kentin kamusal alanina
evsizler i¢in kelimenin tam anlamiyla hig yer kalmayacak se-
kilde diizenleme getirmeye ¢ahisarak— kamusal gevreyi kasten
dislayic1 bir sekilde yeniden yaratir, bu yeni kamusal gevrede
mesru toplum (Waldron’un da ifade ettigi gibi) yalmzca ozel
miilkiyet kurallarinca kendine ait bir yeri oldugunu syleyebi-
lenleri kapsar. Dolayisiyla arazisi olan miilk bir kez daha megru
vatandashgin 6nkosulu haline gelir. Egemenligi elinden alinan
evsizler ¢ocuklarin statiisiine indirgenir: “Evsiz kimse her za-
man ve biitiiniiyle bagkalarinin merhametine kalmis kimsedir”
(Waldron 1991, 229). Toplumun bazi ityelerine gocuksu statiiyii
dikte ederek onlar giigsiiz kilmak elbette eski bir hamledir;
uzun siire kadinlara, Afrikali Amerikalhlara, Asyalilara, baz1
Avrupali gégmenlere ve Amerikan tarihi boyunca miilksiiz
radikal ¢aliganlara kars1 uygulanmugtir.

Ama boylesi hamleler yalnizca uygulandiklan kisilere zarar
vermekle kalmazlar. Bunun da 6tesinde geri kalanlarimiz1 da
dogrudan etkilerler. “Eger otonomiye deger veriyorsak” der
Waldron (1991, 320):

“onkosullarinin yerine getirilmesinin 6nemini géz 6niinde bulun-
durmaliyiz; aksi halde gergek insanlar s6z konusu oldugunda deger-

25. Agikqa ifade etmek isterim: Evsiz insanlar ve evsizligi degerlendirmemizi
saglayan esitli ideolojiler aslinda geliskilidir. Bir yandan evsizligin yapisal bir
durum olmaktan ziyade goniillii bir durum oldugunu gésterme ihtiyaci hissede-
riz. Diger yandan da evsiz insanlarin vatandaghk agisindan “6zgiir bireyler” ol-
madiklarin1 gostermemiz gerekir, bu da goriindiigii kadanyla gonillilik
ideolojisini baltalar. Bununla beraber ¢eliski olduk¢a kolay bigimde ¢6ziimlenir:
Evsiz insanlar evsiz olmayi (veya kalmayi) se¢mis olduklar: i¢in megru olmak
igin yeterli gorillmezler.
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lerimiz sahte kalir. ...Uyumaya veya idrar yapmaya iligkin itibarl
herhangi bir sey olmadigim sdyleyebiliriz ama bunlar1 yapmanin
engellenmesine iliskin itibarsizlik iceren bir seyler oldugu kesindir.
Her igskenceci bunu bilir: Insan ruhunu kirmak i¢in, hayatin giinde-
lik gereksinimleri iizerinde acimasizca uygulanacak ehemmiyetsiz
kisitlamalarla magdurun zihnini o noktaya odaklayin. Kamusal ve
6zel miilkiyet yasalarimizin bir milyon veya daha fazla vatandagimi-
21 boylesi bir agagilk duruma indirgemesine izin verdigimiz igin
utanmahyiz”

Yagamy, iskenceci model iizerine inga ederek toplumu -ve
toplum yagamini- yeniden yaratiyoruz, 6znelerimizin hayatlan
tizerindeki ataerkil gikarlarimiz ve onlarin planh programh aga-
gillanmalan arasinda ¢ilginca déniip dolaniyoruz. Isin éziinde
ozgirlitk yokluguna ve iskenceye dayanan bir kamusal gevre
olusturuyoruz. Veya Mike Davis’in kanimiz1 donduracak dl¢iide
dogru bir benzetmeyle ortaya koydugu gibi: “Kent merkezinin
sokaklarindaki soguk savagin tansiyonu siirekli yiikseliyor.”
Evsizlerin, giiniimiiziin komiinistleri olduguna kendimizi inan-
dirdigimuz 6lgiide bu kamusal gevreye dogru ve adil diyoruz.
Ve bu yaklagim, bagkalarinin otonomisi iizerinde uyguladigimiz
kisitlamalar1 megru kilmakla kalmiyor, aym1 zamanda béylesi
kararlar alma kogullarim doguran insafsiz politik ekonomiyi
de mesru kiliyor.

Peyzaj Alan1 m1, Kamusal Alan m1?

Bir gehrin kurulmasi, insanlarin geleneksel ekonomik fak-
torler olan arazi, isgiicii ve sermayeyi nasil birlestirdigine bag-
hdir. Ama aym zamanda diglama ve hak sahipliginin sembolik
dillerinin nasil manipiile edildigine de baghdir. $ehirlerin go-
riiniimii ve yarattig1 hissiyat, neyin -ve kimin- goriiniir, neyin
goriinmez olmas: gerektigine dair alnmg kararlan yansitir;
diizen ve diizensizlik kavramlan hakkindaki kararlar ve estetik
giiciin kullanim hakkindaki kararlar1 yansitir (Zukin 1995, 7).

Evsizler karsiti yasalarla goriiniir hale gelen yok edici ekono-
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mi ile alanin yasalar tarafindan yok edilmesi arasindaki iligki,
genis anlamda neyin “estetik” sayilabilecegi ile ilgili soylem-
lerde en belirgin halini alir. Senat6r Patty Murray (Demokrat
Parti - Washington) 1992 yilinda kongreye ilk kez segildigin-
de, Washington DC sokaklarinda goérdiigi tablo kargisinda
soke olmustu: “Etrafima bakiyorum ve darmadagin bir sehir
goriliyorum. ...Sokaklarda ellerinde kaplarla yanimda duran
insanlar gorityorum ve trafik lambalarinda durdugumda para
dileniyorlar” (Washington Post 1993b). Senator Murray'den
bu alintiyr yaptiktan sonra Washington Post muhabiri devam
eder: “Hepsi olmasa da gogu evsiz olan dilenciler, iilkenin bag-
kentinde turistlerin hoglanmadig1 manzaralar arasinda” DC
Conventionand Visitors Association [DC Kongre ve Ziyaretgi
Dernegi] yonetim kurulu bagkan yardimcisi Dan Mobley sunu
eklemigstir: “Dilenciler giizel bir resim olugturmuyor” Bununla
beraber sunu da belirtmistir: “Bugiine kadar buraya dilenciler
yiiziinden gelmeyecegini soyleyen herhangi bir kimse olmad1”
(Washington Post, 1993b). Durum bayle bile olsa iilkedeki sa-
yis1z kentte “giizel resmi” yeniden olusturmak adina evsizleri
uzaklagtirmakla ilgili diigiinceler biiyiik bir saplant1 halinde
kalmaya devam ediyor.*

Ornegin bir Downtown Cincinnati (bir igletmeler birligi)
yoneticisi sunu 6ne siirmiigti: “Ganiimiizde dilenciler birgok
ziyaretgiyi —~Cincinnati'nin ¢evre semtlerinden ve kent disindan
gelenleri- harika kent merkezimizin tadim ¢ikarmaktan aliko-
yuyor” (Cincinnati Enquirer 1995b). Akron'da dilenciligin her
tiirliisiinii (sadece “agresif” olanin1 degil) sug ilan eden bir yasa
belediye bagkani tarafindan da desteklendi, giinkii “sehir, yeni...
Kongre Merkezi'nin agilisiyla ve mucitlerin onur salonu olan
Inventure Place’in sonraki sene gergeklesmesi beklenen agihgiyla
kent merkezinin imajin1 temizlemeye galistyordu” (Cleveland
Palin Dealer 1994). Ve Atlanta Conventionand Visitors Bureau

26. Paradigmatik agiklamalar Davis (1990) ve Sorkin'den (1992) gelir.
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(ACVB) gegici bagkam da “berdugslari, haydutlar ve genel olarak
giris yasag ihlallerini 6nleyecek” kapsaml bir yasay: destekli-
yordu: “ACVB'yi ve toplulugu 6nce sokaklarimizi temizlemeye
¢agirtyorum; aksi halde diinyamin reklamini yapsak Atlanta’y:
kurtaramayiz” (Atlanta Journal and Constitution 1991). San
Diego polis sefi George Saldamando da “Sehri temiz tutmak igin
miimkiin oldugu kadar fazla yola bagvurmahyiz” diyerek benzer
bir yaklagim gosteriyordu (Rodgers 1992). Neticesinde 2000
yil itibariyla San Diego sehri, sokaklarin temizlenmesi ~hem
¢oplerden hem de evsizlerden temizlenmesi- igini “Temiz ve
Giivenli” seklinde adlandirilan, Kent Merkezi Gelisim Dernegi
ve kent merkezi Miilk Temelli Isletme Geligim Bolgesi tarafindan
sponsor olunan 6zel bir programa teslim etti (Mitchell ve Staeheli
2002). Programu yiiriiten Downtown Partnership’in bir yetkilisi
tarafindan anlatildig: gibi “Temiz ve Giivenli”, kaldirimlardaki
cansiz atiklar1 ytkamak igin basingh su kullanmyordu; evsizleri
kent merkezinin kaldirimlarindan ayrilmaya ikna etmek iginse
onlarla “yiizlesecek” “elgiler” gorevlendirmislerdi (alintinin yer
aldig1 galigma Mitchell ve Staeheli 2002). $ehir yonetimi, miilk
sahipleri ve diikkan sahipleri, bunlar: yaparak turistlerin ve
orta sinif gevre semt sakinlerinin kent merkezini daha cazip
bulacaginive burada daha fazla vakit gegirecegini diigiiniiyordu.

Bu durumlarin her birinde asil mesele, kentin kurulu ¢ev-
resinin goriiniimiiyle, “kent merkezimizin giivensiz oldugu
diisiincesini tetikleyerek ziyaretgiler iizerinde kétii izlenim bi-
rakmayacak” (Cincinnati Enquirer 1995a) bir peyzaj yaratmakla
alakaliydi. Bunu yapmak-evsizler karsiti yasalarin yiiriirlige
konmast (ve birgok durumda yasalarin uygulanisinin 6zel gii-
venlik giiglerine devri)- adina tercih edilen metot da, esasen
kent merkezi sokaklarini hos bir peyzaj olarak yeniden yaratmak
arayigidir. Benim vurgulamak istedigim nokta, “peyzajin” belli
bir tanim etrafinda gekillenmektedir. Denis Cosgrove (1984,
1985, 1993), Stephen Daniels (1993) ve diger aragtirmacilarin
(6rn. Schein 1997) basariyla gosterdikleri gibi, “peyzaj” diin-
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yay1 gérmenin belli bir sekli anlamina gelir. Bu yaklagimda,
gevre iizerinde diizen ve kontrol kurma anlayis1 giinliik yasa-
min daginik gergeklikleri karsisinda 6ncelik kazanur. Peyzaj bir
“sahnedir”; bu sahne aracihgiyla miilk sahibi siniflar araziye
“sahip olduklarim1” ve bu arazideki sosyal iligkiler tizerinde
kontrol sahibi olduklarin1 yansitirlar. Bu anlamda bir peyzaj,
bir konfor ve rahatlama alamdir; belki de emek, sefalet veya
toplumsal ¢ekisme goriintiileriyle lekelenmemis sakin bir tii-
ketim alamdir. Cogrove’un (1985, 49) gosterdigi iizere peyzaj,
“diinyaya dair burjuva rasyonalist bir anlayigtan” gelismis ve
bu anlayis1 giiglendirmistir. Daha yakin tarihte de Daniels ve
Cosgrove (1993; ayrica bkz. Cosgrove 1990, 1993), peyzajlarin
yalnizca metin veya gorsel sunum olarak islerlik gostermekle
kalmadiklari,aynizamanda hayatin “dramalarimin” sahnelendigi
birer “tiyatro” veya sahne olug sekillerini tespit etmislerdir.”’
Bununla beraber kent merkezlerinin yeniden olugturulmas: ve
evsizler karsit1 yasalarla korunmasi sonucunda insa edilen tipte
bir sahne (temaga pazaryeri ortaminda veya bunlarin modelleri
olarak hizmet veren mega AVM’lerde oldugu gibi), Crilley’in
(1993) ifade ettigi iizere (bkz. 4. boliim), “giiven altina alinmig
bir toplum” igin olusturulmus bir tiyatrodur ve bu sebepten,
i¢inde evsizlerin roliiniin az oldugu veya hi¢ olmadig bir man-
zara sahneler. Hatta evsiz insanlarin kent sahnelerine siirekli
olarak davetsiz girmeleri, tiim teatral performanslarin “seyirci
kitlesinden” talep ettigi 6zenle kurgulanmig olan kandirmacanin
sirekliligini tehdit eder goriinmektedir, dolayisiyla da goriiniirde
bu kitleyi kagirir ve diger eglencelere dogru yonelmelerine neden
olur: gevre semtlerin ahgveris merkezleri veya eglence parklar
(tema park) (Sorkin 1992).

Dolayisiyla evsizler karsiti yasalar kent estetigine bir miidaha-
ledir, kentin bi¢imi ve goriiniimii hakkindaki tartigmalara yansir.

27. Peyzaj cografyasinda sahne benzetmesinin daha detayh bir degerlendirmesi
i¢in bkz. Mitchell (2000, béliim 5).
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“Estetik yargilar” diye yazmigtir Harvey (1990, 429), “siyasi ve
sosyal eylemler agisindan siklikla giiglii bir kriter olarak isin
i¢ine dahil olmugtur?® Bu estetik yargilar, kent alanlarin1 kamusal
alandan ziyade peyzaj olarak degerlendirmek etkisi tapidiginda
“kandirmacanin siirdiiriilmesi” agisindan gifte vazife goriir:

“Peyzajin giicii, kendisini bir manzara olarak sunmasindan gelmez,
daha ziyade bir ayna ve bir serap olarak bu peyzaj, sahneye duyarh
herhangi bir izleyiciye, yaraticihk kapasitesine dair aym anda hem
dogru hem yanhs bir imge sunar; 6zne de (ego) bunu sagirtic1 6lgiide
bir kendini kandirma aninda kendine ait bir imge olarak gorebilir.
Bir peyzaj ayn1 zamanda tiim resimlerin bagtan ¢ikaric1 giiciine sa-
hiptir ve bu durum bir kent peyzaji -6rnegin Venedik-igin de 6zel-
likle gegerlidir, manzara kendini bir eser gibi empoze edebilir.
Boylesi bir eserin bir pargasi olma ve bunu biitiiniiyle anlama geklin-
deki arketipik turistik aldanma buradan dogar, oysaki turist bir il-
keden veya bolgeden yalnizca gegmekte ve imgeyi oldukga pasif bir
sekilde igine gekmektedir. Eserin somut gergekligi, ortaya gikardig
iriin ve igin i¢ine katilan iiretimsel faaliyetler boylece gozlerden
uzak kalir ve hatta unutulmaya mahkam edilir (Lefebvre 1991, 189,
vurgular orijinal metinde yer alir).

Dolayistyla bir kenti bir peyzaj olarak yaratmak 6nemlidir,
¢iinkii izleyiciye (turist, gevre semtlerden gelen ziyaretgiler veya
hatta bolgede evi olan kent sakini) kurulu bir ¢evrede vazge-
¢ilmez bir kontrol hissi verir. Bu his, halihazirda insanlarin
“etkisini kiigiilttiigi” gibi izleyicilerin kariyerlerini ve yagam-
larim da bir o kadar kolay alagag: edebilecek bir ekonominin
(her olgekte islerlik gosteren bir ekonominin) gergeklestirdigi
yaratici, goriindiigii kadariyla anarsik yikimla “kontrol alinda
tutulan” bir histir:

“En sagaali zamanlarinda bile Dallas kent merkezi bir riiyalar sahasi
degildi. 1980’lerin baglarinda gehri yapilandiranlar kent merkezini
inga ettiler —gokyiiziine dogru cam, gelik ve duvar yigdilar- ama in-

28. New York'taki iist sinif kent gevresi semtleri durumu agisindan bu nokta
Duncan ve Duncan (2001) tarafindan zorla anlagilir hale getirilmistir.
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sanlar gelmedi. ...Kisa siire sonra da sagaal giinler geride kald. Ar-
dindan gelen sirketlerin birlegmesi ve birbirini devralmalari agamasi
kiigiilmelere ve saflarin siklagtirllmasina sahne oluyordu, tiim bun-
lar da ofis koltuklarinin birdenbire bog kalmasiyla sonuglandi. Kent
merkezinin Biiyiik Riiyas: Biiyiik Bogluga doniistii. Ardindan giirii-
me geldi” (Houston Chronicle 1995).

Kentsel birikimi giivenceye almak ad1 altinda “mutlak po-
litik alan etkisini artirirken” evsizler kargiti yasalarin ¢ikigiyla
birlikte, peyzajin etkisine dahil olan “seffaflik izlenimi” “gitgide
daha giiglii hale geldi” (Lefebvre 1991, 189).

Eger kontrol illiizyonu bir sehri peyzaj olarak yeniden olus-
turmanin bir yonii ise (evsizlere yoneltilen yasalara eglik edecek
sekilde kamusal alanin “zellestirilmesi” araciligiyla), bu du-
rumda ikinci bir y6nii de bir konfor ideolojisinin gii¢lendiril-
mesidir veya Sennett’in (1994, 18) “direngten bagimsiz” dedigi
ortamin olugturulmasidir. Sennett’in argiimanin genisletecek
olursak, kent peyzaji yalmzca sermayenin dolagimim kolay-
lagtirmak igin degil, aym zamanda “vatandaslarin da engelsiz,
¢abasiz veya sikintisiz hareket edebilmeleri” (Sennett 1994, 18)
i¢in gitgide daha fazla birer dizayn ortami haline gelmektedir.”
Sennette gore (1994, 18), “bedeni direngten bagimsiz kilmak
adina bu arzu, dokunma korkusuyla birlesir, bu korku modern
kent tasariminda agikga goriiliir haldedir” “Agresif dilencilik”
yasalarini gevreleyen tartiymalarda durum daha da belirgin hale
gelir. Washington DCde 1993’te gegirilen dilenme yasas1 bu
anlamda tipik bir 6rnek tegkil eder. Yasa, “siradan bir insanda
bedensel zarara ugramakorkusu yaratacak sekilde... yaklagmayz,
konugmay: veya takip etmeyi” yasaklar (Washington Post 1993a;

29. Bu anlamda sehirlerde dolagirken bireyler etrafinda giivenli bir alan yaratan
“balon yasalarin” su yénleri (bkz. boliim 2) iki misli ilgi gekici hale gelir: Kisisel
egemenligi, kisinin kargilagmak istemedigi her seyden yasal olarak izole olma
hali olarak algilayan yasal bir rejimin kurulusunu mu izlemeye baghyoruz? tn-
sanlara, kent boyunca kendileriyle birlikte hareket eden bir “egemenlik alam-
nin” yasal olarak bahsedildigi bir diinya hayal etmek gii¢ degil; dilenciler, brogiir
dagutanlar ve yabancilar uzak tutulmus olur.
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Roll Call 1993). Saldir1 elbette zarar verme tehdidi gibi kanuna
aykinidir. Bu yasa ise saldiriy1 veya tehdidi degil, daha ziyade
bagkasimi rahatsiz hissettirrheyi sug haline getirmektedir. Ve
dilencilik, halka a¢ik parklarda uyunmasi veya sokaklarda idrar
yapilmasi, bizi, ben de dahil, kesinlikle rahatsiz ediyor ve bu
normal. Bununla beraber konforsuzluk hissi “yanhstan” veya
“tehlikeliden” uzak bir konu, ama biz genellikle boyle ayrimlar
yapmaktan kagimyoruz.

Memphis’te yash bir kadin sunlan1 anlatmgti: “Bana dedi
ki: ‘Bana bir iyilik yapmam istiyorum. Ben de ‘Hig param yok’
dedim. Istedigi seyin para oldugunu anlamigtim. Bu beni ger-
gekten korkuttu.” “Tabancam yok, ama o an ilk defa olmasim
diledim” (The Commercial Appeal (Memphis), 1994). Bedensel
temas korkusu genellikle bu kadinin ifade ettiginden daha az
somuttur® ama bir evsizle karsilagmadan bir sokakta yiiriimek
veya bir igletme alanina gitmekle ilgili endiselerimizde su yiiziine
¢ikar. “Kent sokaklarindaki risk hatt1 bir blokta alt: dilenciye
kadar ¢ikabiliyor. Birkag: bir bankta sessizce oturuyor veya
binalarin yaninda biiziigmiis oturuyorlar, yanlarindan hizla
gegen yabancilara plastik kopiik bardaklar uzatiyorlar. Cogu,
isaretlerle veya ricalariyla para i¢in daha dogrudan talepte bu-
lunuyor” (Washington Post 1993b). Dilencilerin en pasif olanlar
bile tehdit edici: Sokaklar bir “risk hattina” doniisiiyor ve sessiz
kisi siirekli size dogru bir sey “uzatiyor”

Sennett, “istediginiz yere gidebilmek, engelsiz gitmek, serbest
dolagmak, yani igi bog 6zgiirliigiin en biyiigii,” “Bati medeni-
yetinde” 6zgiirliigiin ta kendisi olarak tanimlanir hale geldi
demektedir.

“Hareket mekanizmasi modern deneyimlerin genis bir bandim iggal
eder hale geldi - sosyal, gevresel veya kisisel direngleri, beraberinde

30. Bu kadin tarafindan hissedilen korkunun gergek olmadigin1 ima etmiyorum
kesinlikle. Daha ziyade soru su ki, korkularimiz veya rahatsizliklarimiz bagka
insanlarin yagama gekillerinin ortadan kaldirilmasina imkan vermeli mi verme
meli? Dilencilige karg: silah gekmek gergekten uygun bir reaksiyon mu?
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getirdigi hiisranlarla birlikte bir gekilde adaletsiz ve haksiz degerlen-
diren deneyimler. Kolaylik, konfor, insan iligkilerindeki ‘kullamc
dostu’ davramslar bireysel eylem 6zgiirliigiiniin garantisi haline gel-
di” (Sennett 1994, 310).*!

Burada iki 6nemli nokta var. i1k olarak, boylesi bir hareket
ozgiirligii yalnizca aym haklarin bagkalarina taninmamasiyla
miimkiin olabilir (kargilagtirma igin bkz. Blomley 1994a, 1994b).
Evsizler kargit1 yasalara karg: gikilirken temel alinan nokta, bu
insanlarin kamusal alanlara girmelerini yasaklayarak evsizlerin
anayasal hakki olan seyahat hakkim ihlal ettikleri geklindedir
(Ades 1989; Simon 1995; Mitchell 1998b). Dolayisiyla bizim
hareket edebilirligimiz evsizlerin hareketsizligine dayanur. Evsiz-
ler dizginsiz hareketliligimize karg1 “direng” olugtururlar, kenti
dolagmaya gahstigimizda rahatsizliga sebep olurlar. Ve hayatta
kalabilmeleri igin onlara yardim etmeden yiiriime hakkimiza
meydan okumakta 1srar eden evsiz insanlar hi¢ de “kullama
dostu” davranmamaktadur.

Ikinci nokta ise konforu ve bireysel hareketliligi 6zgiirliik
olarak goren bu ideoloji, “iiriinlerini ve iiretimsel faaliyetlerini”
silerek kent peyzajim akillarda kalan goriintii haline getirmek
i¢in galisan “seffaflik izlenimini” giiglendirir. “Diren¢ insan
bedeninin temel bir gereksinimidir” diyen Sennett (1994, 310)
soyle tamamlar: “Beden, direnci hissederek i¢inde yasadig:
diinyay1 algilamak tizere uyarihir. Cennet bahgesinden atilma
dersinin sekiiler versiyonudur bu. Beden, giiliiklerle miicadele
ederken can bulur” 19. yiizyilda bir flaneur (kent i¢inde avare
dolasan kimse) ideali iizerine kurulu bir gehir inga edilmesi
diisiincesini yansitan Sennett (1994, 347) “hareket ve seyretme
halindeki bireylerle dolu bir kamusal gevrenin... artik politik bir
bolge teskil etmedigini de” 6ne siirer. Ve giiniimiiziin Greenwich

31. Sennett’in ne 6lgiide biiyitk oranda beyaz, erkek ve burjuva bir ideolojiyi
tanimladig1 agikar olmahdir. Surasi agik ki bazilan igin direngten bagimsiz bir
kamusal alan -yani, gimartilmi§ siiflar igin biitiiniiyle izole edilmis bir “kent
hakki”- tarihsel olarak ¢ogunluk igin distopik bir kibusa dayanir.
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kasabasi (Sennett’in yasadig1) veya diger kentsel mahalleler gibi
yerlerde “bizim yagadigimz, politik olaylarin sokaklarda giinliik
pratiklere doniismedigi biitiiniiyle goriiniir bir agora; dahasi,
kentin ¢oklu kiiltiiriinii ortak amaglara y6nelterek birlestirmek
adina da ¢ok az sey yapiyor” (Sennett 1994, 358). Gitgide daha
fazla sayrda kent yonetimi, “yagam kalitesi” kampanyalarina
giriserek kent imajin1 diizeltmeye galigtik¢a bu durum daha da
belirginlesiyor.

Kisaca, evsizler karsit yasalar gibi “yasamkalitesi” girigimleri
de estetik politikasini hayatta kalma politikasinin iistiinde goriir.
Kentin tiim insanlarinin hayatim iyilestirmek iizere tasarlanmug
ayaklariyere basan bir yagam alani yerine kent peyzaji imajin1
koyar. Herkes i¢in “kent hakkin1”, sokaklara atilmig olanlarin
rahatsiz edici “direncinden” uzak sekilde o sokaklarda yiiriimek
isteyen bazilarinin kullanabildigi bir “hakka” indirger Crilley
(1993, 157). Londradaki Canary Wharf veya New York’taki
Diinya Finans Merkezi gibi “mega yapilan” -bu yapilar biiti-
niiyle kontrolliidiir, 6yle ki kent yagamin da bir nostalji olarak
yeniden yaratirlar- “geleneksel sehirle” kiyaslar: “Geleneksel
sehirler, canlilik, sosyal etkilesim ve heterojenlik ¢agrigimlary-
la ‘programlanamazlar’ veya ‘animasyon haline getiremezler’;
sehirdeki tarih ve anilar gorsel imgelere indirgenebilecek “6z-
lerden” ibaret degildir; ve gergek anlamda bir kamusal varolus,
dogru bigimlerin, bas dondiiriicii manzaralarin aplikasyonuyla
veya bedava ekmek ya da sirklerin cazibesiyle inga edilemez.
Bununla beraber gehirlerin evsiz insanlari kisitlayarak yapma-
ya galigtiklar1 sey tam da bunu insa etmektir. Kentin kamusal
alanlarinin yerine peyzaji koymaya, kent yagaminin heterojen
iligkilerinin (sik sik rahatsizlik verici ve problemlidir) yerine
genellikle gorselligi getirmeye gahigirlar.

Eger aligveris merkezlerinin ve temaga pazaryerlerinin, Mi-
chael Walzer'in (1986) “dar kafali” kamusal alanlar olarak ta-
nimladig seyin (tek bir fonksiyon igin, digarida vakit gegirmek
yerine para harcamak igin tasarlanmig ya da bagka bir deyisle
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disarida takilmayi para harcamayi tetiklemenin bir yolu olarak
benimsemis alanlar) bir kutbunu temsil ettigini diigiiniirsek, bu
durumda evsizler karsit1 yasalar bu dar kafaliigin diger kutbu-
nu temsil eder. Kose yazar1 Colman McCarthy’ye (1994) gore
“1994 yilinda birgok ABD sehrinde sokaktaki insanlara verilen
mesaj ya ortaliktan kaybolmalari ya da tutuklanmalariydi” O
giinden beri isler sadece daha da kétiiye gitti (Foscarinis, Cun-
ningham-Bowers ve Brown 1999).

Sonug

Kamusal alan -kent hakki: gibi- her zaman bir pazarlik ko-
nusudur (bkz. Gohen 1993). Evsizler kargit1 yasalarin g¢ogaligi,
bazi insanlar1 kestirme yollasuglular haline d6niistiirerek onlar1
pazarhk masasindan kaldirmak adina agik bir yol -ve yasalar
dahilinde bir yol- arayigiyla eli yiikseltir. Bu yasalarin amaci
-agik¢a olmasa da yine de anlagilir sekilde- kamusal haklarin
yeniden tanimlanmasi, boylece yalmzca evi olanlarin bunlara
erisebilmesidir. Kentin kamusal alanin1 yeniden tanimlama
amacini bu alanlar1 peyzaja doniistiirerek daha ileri tagirlar,
yalmizca ayricalikh kisilerin pasifbakigina uygun ozellestirilmis
bir goriiniim haline getirirler; ayricalikh kimseler de gordiikleri
seyin gayet dogal olduguna kendilerini inandirmak konusunda
yol alirlar.

“Kiiresellesen” ekonomi dahilinde giiniimiiz burjuvasinin
hissettigi giivensizlik iginde bu yasalarin soy agaci yeterince
agtk goriinmektedir. Goriindiigii kadariyla bir miktar daha
stabil endiistriyel temelli ekonominin yerini “sembolik ekono-
minin” aldig1 bir devirde “kentlerin kiiltiiri” her seydir (Zukin
1995). Bu “kiiltiir” -bu peyzaj- kendisi belli belirsiz bir seydir,
dolayisiyla bagibos sermaye igin garanti veya daimi bir cazibe
merkezi olmasi diisiiniilemez. Bu durumda, Zukin’in “korku-
nun estetizasyonu” dedigi durumun yiikselisi, hila sarsic1 olsa
da oldukga anlagilabilir bir sey olarak goriiniir. Yiizeysel olarak
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memnun edici peyzajlar yaratarak kaginilmaz olam savugtur-
may1 umariz, gegmisten birkag refah ay1veya yih daha ¢almaya
¢aligiriz. Gergi eger bu soy agaci netse, bunun bedeli de bir o
kadar nettir. Evsizler karsit1 yasalar, kendi gorece varsilligimizi
korumak i¢in her giin yaptigimiz Faust pazarhginin belki de
en net gostergeleridir. Goniillii olarak feda ettigimiz evsizlerin
odedigi bedel elbette en biiyiik bedeldir. Ama cezbedici bir kent
merkezi i¢in gaddar bir kamusal alanin pek de diigiinmeden inga
edilmesi de biiyiik bir bedel. Mike Davis (1990, 224), William
Whyte’tan alint1 yapip “korku kendini kanitlamig olur” derken
kendisi de soyle ekler: “Tehdide dair toplumsal algi, sug oran-
larina degil, giivenligin yonelimlerinin ta kendisine bagh bir
fonksiyon haline gelir."

Gergekten de evsizler kargit1 yasalar, burjuvazinin somut
korkusu iizerine modellenmis olan kamusal gevrenin, bir eleg-
tiri, tartigma ve miicadele ortami —kent hakki igin yakarigin ve
talebin tekrar tekrar dile getirildigi bir yer- olmaktan ne 6lgiide
uzaklasip, adil bir politik ekonomi ve peyzaj adialtinda gaddar
bir politik ekonominin ve peyzajin mesrulastiriimaya ¢alisildig:
bir arenaya ne 6l¢iide déniistiigiinii gosterir.

32. Yine bkz. Rosen (2001) tarafindan bu konuda yazilmig New York Times der-
gisi makalesi.
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Kent Hakkiniz Yok

Evsiz Karsiti Kampanyalar, Kamusal Alamn Boliimlere
Aynilist ve Zaruri Ihtiyag Problemi

olitik ekonomi, peyzaj ve kamusal gevre ne olgiide gaddar?

Colorado'da her hafta birden fazla evsiz 6liiyor (Denver Post
2000b) - donarak, saldir1 ve cinayetten, tibbi destek eksikligin-
den, araba ¢arpmasindan vb oliiyorlar. California Santa Clara
Countyde de her hafta bir evsiz 6liiyor (San Francisco Chro-
nicle 2000). Oliim oranlar sehre gére dnemli oranda degisiyor.
Boston’da, 1980’ler ve 1990’lar boyunca iki haftada bir bir 6lim
gergeklesiyordu ancak bu rakam 1999 yili boyunca sadece dort
6liim olarak gergeklesti. Kent yetkilileri sokak 6liimlerini azalt-
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mak adina yeni ve ortak bir ¢aligmanin bu sonucu dogurdugunu
belirttiler (Boston Globe 2000). Boylesi gabalar gok 6nemli ama
ok ender goriiliiyor. “Liberal” ve daha iliman San Franciscoda
1998 yilinda 157 kisi sokaklarda 6ldii. 1999 yilinda bu say1
169'a yiikseldi, 1990’lar boyunca evsiz 6liimlerindeki neredeyse
kesintisiz artipt devam ettirmis oldu - yani, San Francisco'nun
gokga 6vgii alan Matrix programinin uygulandigs yillar boyun-
ca 6liimler artt1 (San Francisco Chronicle 1998, 1999).! Boylesi
istatistikleribulabilmek gii¢. San Francisco igin bunlar nispeten
daha fazla giinkii Tenderloin Times, yani kiigiik, sosyal eylem
odakl bir gazete polis raporlarim ve haber kayitlarini bir araya
getiren galimalar yapmus. Denver ve Boston gibi diger sehirlerde
ise evsizleri savunanlar 6liimlerin izini siirmeye galigiyorlar ve
her yil sokaklarda 6lenleri hatirlamak adina bir “evsiz anma
gliniine” sponsor olmaya gayret ediyorlar, ama gogu Amerikan
sehrinde evsiz oliimleri sayis1 takip edilmiyor. Bu yiizden bir
yilda sokaklarda kag evsizin 6ldiigiinii bilmemize imkan yok,
ama eger Boston ve San Franciscodan gelen rakamlar biiyiik
sehirlerdeki durumu yansitiyorsa, say1 binlerce olmali.

Ama bu dliimlerneredeyse “kazaeseri” gibi gériiniiyor. 1999
yilinda Denverdaki evsiz cinayetleri silsilesi bile (3 ay iginde
yedi evsiz 6ldiiriildii, gogu 6lene kadar d6viilmiigtii) yalnizca bir
trajediden ibaret goriildii — lanetlenmesi gereken, ama devletin
kabahatli gorillmedigi bir trajedi. Bununla beraber devlet poli-
tikasi gok kritik, ¢iinkii evsizleri cinayet riskine sokan, donarak
6lmelerine vb neden olan tam da Amerika'nin barinma ve evsiz
politikalar1 - boylesi politikalarin savundugu 6zel miilk rejimiyle

1. Yalhik oliimlerin sayisi tiim kentler igin olduk¢a degiskendir. 1997de San Fran-
cisco kenti, San Francisco Chronicle'n (1997) “evsiz 6liimlerinde bityiik diigiig”
dedigi duruma tanik oldugu oldugu igin kendi kendini kutlamigtir. O yil evsiz
oliimleri 1996 seviyelerinden “yiizde 34” diigmiigtii. Yine de 102 evsiz sokaklarda
oldii: neredeyse haftada iki kigi. Benzer gekilde 1993 yih da evsiz 6liimlerinde
diigiige sahit oldu, 101 kisi 61dii. 1992'de sokaklarda 138 evsiz 6ldii (San Francis-
co Chronicle 1993). San Francisco kenti evsizlerinin oliimlerini her yil 1 Ara-
lik’tan 30 Kasim’a kadar kayda almaktadir.
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birlikte. Evsizlik ve Yoksulluk Ulusal Kanun Merkezi politika
direktorii Laura Weir'in dogru sekilde belirttigi gibi: “Kamusal
alanlarda yagiyor olmalar1 onlar1 kolay hedef haline getiriyor.
Evsizler, kendilerine kars1 uygulanacak siddet konusunda daha
bityiik risk altinda” (Denver Post 1999b). Denverda barinak-
lardaki yatak kapasitesi, iilkenin diger yerlerinde oldugu gibi
ne yazik ki yetersiz. ABD Iskin ve Kentsel Kalkinma Bakanhg
verilerine gore, 1990’larin ortalarinda en iyimser tahminlere
gore barinak sisteminde iilke ¢apinda her gece en az 425.000
yatakhk eksik vardi (Foscarinis 1996). Buna ragmen ufukta yeni
bir barinma programi (daha yeterli bir barinak sistemi bir yana
dursun) politikas: goriinmiiyor. Binlerce insan igin “kamusal bir
alanda yagamak” tek segenek konumunda. Foscarinis’in (1996,
14) ifade ettigi gibi: “Ihtiyag ile acil durum yardim arasindaki
tutarsizlik her gece en az 425.000 kisinin kamusal alan disinda
uyuyacak yerinin olmadigini ve her giin en az 700.000 insanin...
kamusal alan diginda gidecek yerinin olmadigini gésteriyor. Bu
en azindan §u anlama geliyor ki ~uyumak, yemek, yikanmak,
idrar ve digki yapmak gibi-, temel bedensel fonksiyonlarini
toplum iginde gergeklestirmek zorundalar”

ABDde resmi anlayis, daha adil bir barinma ve barinak
sistemi igin galigmak yerine daha ziyade evsizleri 6ciiye doniis-
tiirmeye yoneliyor - evsizleri bir sekilde insandan daha asag:
bir varlik gibi, evlerde yasayan bizlerden daha az hak bahgedil-
mis varliklar haline getirmeye galisiyor. Son on yilda evsizler
hakkinda agir basan bir sdylem varsa, o da evsizlerin kurtulun-
masi gereken dertler (veya daha kotiisii) olduklar: yoniindeki
soylemdir - kentlerin ve ulusun ekonomik ve sosyal canlihgim
baltalayan bocek ve mikroplarmus gibi goriiliirler. New York'un
kamusal alanlarinin evsizlerden kurtarilmasini amaglayan yeni
bir giivenlik stratejisini agiklayan raporunda New York Belediye
Bagkam Rudy Giuliani’nin yapti1 saptamayi ele alahm: “Kent-
lerin kamusal alanlarindaki diizensizlik, gozle goriilir sekilde
kontrol dig1 bir gehre dair isaretler igeriyor, kendi alanim veya
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gocuklarim koruyamayan bir sehrin isaretleri bunlar” (Giuliani
ve Bratton 1994, 5, N. Smith 1998, 3’ten alint1). Bu saptama,
¢ocuklarimizin, baglhca mirasimizin risk altinda oldugunu ve
kent alanlarinin, evsizlik denen igin igin ¢iiriimeye karg, orta-
dan kaldirlmasi gereken ¢iiriimeye kars1 savunulamadigini 6ne
sirmektedir. Amerikan gehir ve iilke politikasinda evsizligin
octilestirilmesine iligkin kokleri derinlere giden, resmi olarak
organize edilmis bir geyler var ve bu, onlarin cinayete kurban
gitmeye devam etmelerini, donarak 6lmelerini ve tibbi yardim
alamamalarim yetersiz veya yanhs barinma, akil saghgs, uyugtu-
rucu ve istihdam politikalarinin degil, sadece evsiz oluglarinin
bir sonucu olarak goriiyor.

Haziran 1988'de Santa Ana, California parklar midiiri,
personeline yazdig bir bildiride “Kent Konseyi'nin, yeri yur-
du olmayanlan artik Santa Ana kentine kabul etmeyecek bir
politika gelistirdigini... Oziinde, bu programin amacinin tiim
yersiz yurtsuz kimseleri ve esyalarim kentten atmak oldugunu...
bunun da, kentte yogunlukla bulunduklar yerlerden siirekli
uzaklagtirilarak gergeklestirilecegini” belirtiyordu.2 O yil kent
polisi, kentin kaldirimlarinda, parklarinda ve diger kamusal
alanlarinda, aynm gozetmeksizin bir dizi temizlik hareketine
baglady; kisisel esyalara toptan el konulmasim da igeren bir te-
mizlikti bu. Legal Aid Society (Adli Yardimlasma Dernegi) ve
Amerikan Sivil Ozgiirliikler Birligi kent yonetimine kars: dava
agt, ancak sokak temizliklerini durdurmak adina ¢ok az ey
bagarabildi. iki yil sonra, 15 Agustos 1990'da kent polisi evsizle-
rin Santa Anadan “sinir dig1 edilmesini” organize etmeye karar
verdi (“stnir digi etme” deyimi polis gefine ait). Polis, 64 evsizi
gesitli kiigiik suglar sebebiyle tutuklads, bunlar arasinda kirmizi

2. Tobe-Santa Ana davasi (1995), 1177. Santa Ana davasi gok¢a analiz edilmistir.
Diger ¢alismalarin yam sira bkz. Takahashi (1998, boliim 8); Simon (1995); Fa-
sanelli (2000); J. Smith (1996). Bu davanin detaylarina bu béliim iginde geri
donecegiz. ABD'de “berduglarin” dciilestirilmesinin hikayesi i¢in bkz. Cresswell
(2001).
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iikta ge¢me, toplum iginde sarhos olma, sokaklarda idrarim
yapma, ¢op atma ve “bir aga¢tan yaprak koparma” vard (Eng
1991). Neticesinde kullamlmayan Santa Ana belediye stadina
siiriildiiler. Burada tutuklular: 6 saat siireyle banklara zincir-
lediler ve silinmez miirekkeple viicutlarina kimlik numaralan
yazdilar. Alikonanlarin ¢ogu ¢6p atma suguyla mahkemeye
¢agrildi ve nihayetinde serbest birakilds; dordii ise siradi hii-
kiimlerle tutuklands; aralarinda en az biri yasal oturma izni
sahibi 19 Hispanik erkek, Go¢menlik ve Vatandaghk Dairesine
sevk edildi ve Tijuana’ya sinir dis1 edildiler (Gomez 1990; Simon
1995; Takahashi 1998). Santa Ana polisinin “Nazi uygulamalar1”
(Gomez 1990) i¢inde oldugunu soyleyen sivil haklar, gogmenlik
ve adli yardimlagma avukatlarinin itirazlarina ragmen polis gefi
Paul Walters, evsizleri Santa Ana Civic Center ve ¢evresinden
temizlemeye devam edeceklerine s6z verdi (Eng 1990a). Kent
Konseyi'nden de bu konuda 6nemli destek aldi. Bir iiyenin
belirttigi gibi, her ne kadar polisin kendisine temizlige dair
onceden bilgi vermemesine igerlemis olsa da, yine de biitiiniiyle
destekliyordu: “Yetkililer en kisa zamanda evsiz problemini or-
tadan kaldirmis olacaklar” diye agiklama yapmugti Los Angeles
Times'a (Gomez 1990). “Insanlarin gercekten evsiz oldugu du-
rumlar biliyorum ama bunlar berduslar, serseriler ve dilenciler.
...Durumlarim degistirmeyi gergekte istemiyorlar. Dilenmeyi,
¢almay ve etrafta aylaklik yapmay: birakmak istemiyorlar ke-
sinlikle” Ve Santa Ana Polis Departmam sozciilerinden birinin
belirttigi iizere, temizlik, “su¢ oranlarindaki genel bir artigtan
dolayr” gerekliydi. Times’a, “y1l iginde arabalardan 86 kez hir-
sizhik yapildigim ve 22 arabanin ¢alindigim” soyledi (Gomez
1990). Ama bu hirsizlik vakalarinda yakalananlar yalnizca Civic
Center’in evsiz kullanicilartyd: (birgogu Hispanik’ti), sozcii ise
temizligin “evsizlere veya Hispanik topluluga yonelik olmadig1”
konusunda son derece netti.

Soylemi boyle olsa bile, (soz verildigi gibi) 21 Agustos’ta te-
mizlikler yeniden baslatildiginda bir kez daha yalnizca evsizler
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yakaland1 (Eng ve Drummond 1990). Gergekten de polisler,
daha sonra bir mahkemede kabul ettikleri iizere ilk temizlikte
tutuklananlardan ikisini sabit bir adres gosterebildikleri igin
serbest birakmuglardi (Eng 1991). Ikinci temizlik hareketinde
26 kisi kusurlu davranis suglamalariyla tutukland. Aralarinda
gatilara konumlanmus giiglii mercekli diirbiinlere sahip go-
revlilerin de bulundugu 18 polis memuru operasyona katilds,
ornegin “ellerinde pegete veya benzeri seylerle” (Eng ve Drum-
mond 1990) bir agacin arkasinda durmak gibi eylemler i¢indeki
evsizleri bulmakla gérevliydiler. iki temizlikte toplam 90 evsiz
gozaltina alindi. Gézaltina almalarin ardindaki teori, bir polis
komiserinin bir brifing esnasinda soyledigi gibi, “sug oranindaki
artigin tamamu evsizlere atfedilemezken, biliyoruz ki evsizlerin
bazilar1 suglarin bazilarini igliyor.” Yani, evsizler bir sinif olarak
gozaltina aimyorlar, ¢linkii bazi evsizler sug islemis olabilir. Bu
yaklagimin soke edici anlami -kent hakkini bir yana birakalim,
temel insan haklar1 agisindan anlami- yeterince agik: Biitiin bir
insan sif1 giipheli hale getiriliyor ve ortadan kaldirimalar
yalmizca arzulanan bir durum olarak degil, ayn1zamanda sosyal
agidan zaruri kabul ediliyor.?

3. Boylesi bir sonug elbette evsizlere 6zgii degildir. 11 Eyliil 2001 terérist saldir-
larindan énce basinin gokga ilgisini ¢ekmis olan irksal profil olusturma iizerine
yapilan tartigmalar (saldirilanin hemen sonrasinda profil olugturmanin bu ka-
dar kotii olup olmadigina dair tartigmalar kadar ilgi cekmigtir), “siipheli sinif-
lar” i¢in insan haklarinin ne kadar kirilgan oldugunun bir gostergesidir. Bush
yonetimi ve bilhassa Adalet Bakanhg, bir devlet kosullu haklar1 korumak zo-
runda birakilmadiginda bu haklar ne hale getirebilecegini géstermek konusun-
da kararh goriinmektedir, bunu yaparken de “terérizme kars1 savag1” bahane
etmektedir. Federal hiikiimetin 11 Eyliilden sonraki aylarda yonettigi gozaltila-
rin, sinir digilarin ve temel hak ihlallerinin boyutlari, 6zellikle de bir yonetim
sekli meselesi olarak ancak su anda netlesmektedir. G¢menler, radikaller ve
digerleri tizerindeki en absiirt kisitlamalara bile mahkemelerin gosterdigi he-
vesli destek, I. Diinya Savag: sirasinda, daha sonra II. Diinya Savag sirasinda
Japon asilh Amerikahlarin “tehcir” edilmesinde; 1960’larda COINTELPRO
(FBI'nin karg1 istihbarat programi) ve radikallere kars: diger eylemlerde; “uyus-
turucuya karg1 savagin” bir pargasi olarak arama-tutuklama yetkisinin geri geti-
rilisinde agik¢a goriilmektedir. Ve tiim bunlar, federal devletin veya mahkeme-
lerin en acimasiz “giivenlik” 6nlemlerini kurumsallagtirmaktan geri durmaya-
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Evsizleri kamusal alandan siipiirmek gerektigi diisiincesi polis
sefi Walters tarafindan agik¢a ifade edildi: “Toplumumuzun bir
boliimiiniin Civic Centerda “barinacak yer aramak zorunda
kalmas: talihsiz bir durumken, eger barinmalarina izin verilirse,
varliklar1 “daha ciddi suga neden olmakla kalmayacak, ayni za-
manda demokratik yonetimin biitiiniiyle nafile oldugu inancina
da kesinlikle katki yapacak’, ¢iinkii toplumun baz iiyelerine,
digerlerinin —toplumsal “davramg standartlarim” benimsemis
olan digerlerinin- yapmadig: faaliyetleri gergeklestirme izni
verilmis olacak (Walters, 1990, B9). Walters bu argiimanini,
kriminolojistler James Q. Wilson ve George F. Kelling’in (1982)
inlii “kirik cam” tezine dayandirmigtir. Wilson ve Kellinge gore
evsizler, toplumun yozlagmighgina ve bir mahallenin suga agik
olusuna igaret eden “kirik camlardan” pek de fazlas1 degildir.
Giizellesip gelisen mahalleler eger bu durumlarim korumak
istiyorlarsa kirik camlar hemen tamir edilmelidir - ve teori
boyle siirer gider.

“Kirik cam” teorisi kamusal alana dair bilhassa inandiric1 ve
aym zamanda bilhassa zararh olabilecek bir teoridir. Evsizlere
karsg: siiregiden savagta 6nemli bir silah olan bu teori, birgok
politik gevrede sagduyulu bir yaklagim olarak goriilmekte-
dir (belki de kendi iginde bile islemeyen bir teori durumunda
olmasina ragmen: bkz. Harcourt 2001a) ve evsiz insanlarin
haklarinin ellerinden alinmasiyla ilgili bazi 6nemli deneylerin
megrulagtirilmasina hizmet etmigtir, 6zellikle de alana erigme
hakkinin gaspedilmesine destek gitkmistir. Bu boliimde Ame-
rikan gehirlerinde evsizlere kars1 verilmekte olan savag deger-
lendirmeye devam edecegiz, bunu yaparken de, Santa Anadaki
gibi polis eylemlerinin ve kirk cam teorisinin neden oldugu
sekilde kamusal alanin boliimlere ayrilmasi (zoning) iizerine
bir dizi varyasyonu kesfe ¢ikacagiz. 1990 yili yazinin Santa Ana

caklan seklinde karamsar bir tablo yaratmaktadir - elbette bu 6nlemleri almaya
mecbur olmadiklari miiddetge bu 6nlemler acimasizlik addedilebilir.

275



Kent Hakki

gozaltilarinin etkileri hem hukuki hem de sosyal agidan ashinda
olduk¢a karmagiktir ve Santa Ana vakasim bu degerlendirmede
siirekli bir mihenk tag: olarak kullanacagiz. A¢gik¢a goriilecek
olan nokta su ki, Amerikal politika yapicilar hem hukuken hem
de uygulamada evsizlerin kent hakkini ortadan kaldirmak igin
siirekli olarak yeni yollar ariyorlar - yaptiklar1 yasalar ahlaken
tiksindirici oldugu kadar anayasal olarak gegersiz oldugunda
bile arayigsa devam ediyorlar.

“Kirik Camlar”

1. boliimde isaret edildigi gibi, kamusal alan problemi genel-
likle bir diizen problemi olarak varsayilir. Yagam kalitesi karar-
namelerinin ve polis 6nlemlerinin taraftarlan, “diizensizligin”,
kentteki mahallelerin kargisina gikan baglica tehdit oldugunu
one siirmektedirler. Kirik cam teorisinin yazarlarindan biri
olan George Kelling hukukgu akademisyen Catherine Coles
ile birlikte yazdig1 makalede diizensizligi “yasamu, 6zellikle de
kent yagamini rahatsiz eden medeniyetsiz, kaba ve tehdit edici
davranislar” olarak tanimlar (Kelling ve Coles 1996, 14). “Dii-
zensizlik dedigimizde” diye devam ederler:

“ozellikle agresif dilencilige, sokaklardakihayat kadinlarina, sarhos-
luga ve toplum iginde igmeye, tehdit edici davraniglara, tacize, so-
kaklarin ve kamusal alanlarin kapatilmasina, vandalizm ve grafitiye,
sokaklarda idrar ve digki yapilmasina, ruhsatsiz yiyecek igecek sati-
§ina, istenmeden arabalarin camlarinin yikanmasina ve diger boyle-
si eylemlere (s. 15) atifta bulunuyoruz.”

Yazarlar, bunlarin hepsinin halihazirda yasadis1 ilan edil-
mis kusurlu davraniglar oldugunu belirtiyor, ama onlarin
diisiincesine gore polis tarafindan veya daha az resmi mahalle
giivenlik gruplarinca yeterince kat: sekilde denetlenmiyor. Bu
durumun bilhassa problemli oldugunu é6ne siirityorlar, ¢iinkii
boylesi bir diizensizlige kars1 savunma olusturma konusunda
yetersizligin, kirik bir cami -veya kirik camlarla dolu biitiin
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bir mahalleyi- tamir etmeden birakmakla esdeger oldugunu
disiiniiyorlar.

James Wilson ve George Kelling (1982), tezin orijinal sapta-
masinda, gehirdeki bir mahallede tek bir kirik camun bile kentsel
alanla ilgili bir 6zen eksikligini gosterdigini ve bunun da daha
bagka, daha ciddi sug davraniglarini davet ettigini belirtiyorlar.
Teorilerine gore, tek bir kirikk cam bile (31), bir binanin ve
onu gevreleyen miilklerin “zevk ve yagma igin disarida olan
insanlarin gozlerine kestirdikleri bir yer” olacagimi gostermek-
tedir. Boylesi bir kirik pencere, Kelling ve Coles'un (1996, 15)
ifadesiyle “kriminojendir (sug iiretir)”. Ama bu argiimann kilit
noktasi olan “kirik camlar” yalnizca bir metafor - ve yatirnmlarin
kentlerden ¢ikigina dair bir metafor degil. Daha ziyade “diizen
dis1 davranig” agisindan bir metafor. Siiphesiz ki, kirik cam
teorisinin savunuculari, neyin -veya daha ziyade kimin- polis
denetimine ve kati kontrole tabi olmasi gerektigi konusunda gok
netler. Wilson ve Kelling'in ifadeleriyle (1982, 29) “Kotii kokan
sarhostan, eskiyalik pesindeki gengten veya baginin etini yiyen
dilenciden korkan vatandaslar,

“yalmzca yakigiksiz davraniglar karsisindaki rahatsizhiklarim ifade
etmekle kalmiyorlar, ayn1 zamanda dogru bir genelleme oldugunu
gordiigiimiiz halk bilgeligini de dile getirmis oluyorlar - bu genelle-
me de, diizen dis1 davraniglarin kontrolsiiz kaldi: alanlarda ciddi
suglarin ortaya giktigina yonelik genellemedir. Kontrol altinda tutul-
mayan dilenci, etkisi itibartyla ilk kirik camdar. ...Eger bir mahalle,
rahatsiz edici bir dilenciyi gelip gegenleri rahatsiz etmekten alikoya-
muyorsa, hirsiz da, orada bir soygun gergeklestirmesi halinde polise
haber verilmesinin veya soyguna miidahale edilmesinin pek miim-
kiin olmadigim diigiiniir” (vurgular sonradan eklenmistir).

Wilson ve Kelling (35) daha sonra da s6yle séylemektedirler:
“Belli bir kimseye zarar vermemis tek bir sarhosu veya tek bir
aylag: tutuklamak adil goriinmez... [ama] bir grup sarhos veya
yiiz aylak biitiin toplumu ¢okertebilir” (vurgular sonradan ek-
lenmistir). Yani bu da demek oluyor ki, belli bir kimseye zarar
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vermemis ama yazarlarin “diizen dig1 davrani§” olarak beyan
ettikleri davramislar: sergileyenlerin sayisi artinca, adil olmayan
eylemi gergeklestirmek adil hale geliyor, ¢iinkii “diizen dig1 dav-
raniy” kendi iginde “toplumumuza... bityiik bir tehdit” (Kelling
ve Coles 1996, 7) teskil etmekte. Hatta Wilson (1996, xiv) bu
tehdidi tanimlamak igin yeni bir Malthus yasas: bile formiile
etmigstir: “Geleneksel davranig bigimlerine uymayan bireylerin
sayisiaritmetik olarak arttik¢a, endige verici davraniglarin sayis:
geometrik olarakaartar” Dolayisiyla tehditartik ditzen digihik bile
degil, “geleneksel davrani bigimlerine uymamaktir” ve “zarar”
“endise™ yaratir ve bu anlamda polise evsizleri yerinden etme
yetkisi verilmesi, Is Gelistirme Bolgeleri'ne sokaklardaki “evsiz-
leri” siipiirme imkam verilmesi ve belli bireyler igin oturmayi,
dinlenmeyi, uyumayi veya hatta yemek yemeyi bile yasadig1
hale getiren yasalar yapilmasi gerekgelendirilmis olur.’ Kisacasi
“kirik camlar’, diizen dis1 veya “endise verici” olarak goriilen
davranus ve eylemler igin bir “sifir tolerans” politikasidir.

tyi niyetle okumaya galhigsak bile “kirik cam” teorisi mantig
inanilir gibi degil. Kelling (1987, vurgu orijinal metinde yer
alir) gdyle yazmgtir: “Uzerine egilinmemis diizen digi davrams,
kimsenin bu davranisla ilgilenmedigi izlenimini dogurur (veya
diizensizlik hakkinda kimsenin bir sey yapamayacag veya yap-
mayacag izlenimi dogar) ve boylece gitgide artan agresiflikte
kriminal ve tehlikeli talanc1 davraniglara neden olur [olabilir]”
Bu da su demek oluyor ki, alenen masum insanlarin polis, ka-
nunlar ve “toplum” tarafindan hedef alinmas: gerekir, giinkii

4. Ve burada da “kirik cam” teorisinin mimarlar, sugu azaltmak igin oldugu
kadar ahgilageldik, kabul edilebilir insanlarla dolu bir gehir yaratmak endisesiy-
le de hareket ettiklerini ilan ederler. Cresswell (1969) tarafindan yerlestirilmis
olan kosullar gergevesinde “yersiz” gordiikleri insanlar1 uzaklagtirmak diigiince-
sini tagirlar.

5. Kelling ve Coles (1996) ayirt etmeden sokak temizligine girismenin kotii bir
kamu politikas: oldugunu bilhassa belirtir (yanhs oldugu i¢in degil, koti tanin-
maya neden oldugu igin kétii bir kamu politikasi olarak goriir), ama bu yakla-
sim, boylesi temizlikleri hakh gostermek i¢in kirik cam teorisini (gorecegimiz
gibi) kullanan Santa Ana Polis $efi Walters gibileri caydirmamugtir.
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belli bir alanda diger insanlarin da sug isleme potansiyelini
dogururlar.® Evsizlere karsi cezalandirici 6nlemlerin bu gekilde
savunulugu, en ciiretkar ve en ¢iplak haliyle, mekéna dair estetik
algilarin diger unsurlara karsi, 6rnegin evsiz insanlarin uyuma,
yeme veya var olma gibi ihtiyaglarina karg1 baskin gelmesini
gerektirir (Waldron 1991).” Hukukgu akademisyen Steven Pa-
isner’in (1994, 1272), kent sokaklarim evsizlerden temizlemek
adina anayasal aqidan gegerliaraglarin gelistirilmesi girigiminin
ortasinda o6ne siirdiigi iizere, “evsizlikle ilgili problemlerin en
ciddisi, sehrin imaj tizerinde yikic1 bir etkisinin olmasi” (vur-
gu sonradan eklenmistir) seklinde goriilmektedir; goriindigii
kadariyla saghgin, akil saghiginin kayb, yetersiz beslenme veya
donarak 6lme gibi diger etkiler en ciddi problem olarak deger-
lendirilmemektedir. Amerikan Hak ve Sorumluluklar Birligi
ve Yasanabilir $ehirler Merkezi tiyesi Robert Tier (1998), aym
noktay1 vurgulamak igin Kelling ve Coles’tan (1996) biiyiik
oranda yararlanir, kent sokaklarinda veya parklarinda evsiz
insanlarin bulunmasinin “insanlarin kendi kentsel kamusal
alanlarinda sahip olmalar gereken kent yagaminin kalitesini,
genel konfor, estetik, giivenlik ve 6zgiirliik hissini etkiledigini”
soylemektedir (Tier 1998, 258).

“Kirik cam” teorisinin savunucular da, insan siniflarim
dislamanin ve onlar sinif statiileri nedeniyle suglu haline ge-
tirmenin anayasal problemler igerdigini kabul etmektedir.?

6. Bu elbette getto mantigidir; Nazilerin ug noktalara tagimis oldugu ama kesin-
likle yalmz olmadiklar1 bir mantiktir (II. Diinya Savagi sirasinda Japon asilli
Amerikalilarin gozaltina alimg1 bunu agik¢a ortaya koymugtur).

7. Yani kamusal alanin bir peyzaj alani olarak gériilmesi (5. boliimde bahsedil-
digi gibi) belirleyicidir.

8. 1950’lerin sonlarindan itibaren baslayarak Amerikan anayasal hukukundaki
kaymalar, tanimlanabilir davranislardan ziyade istem dig1 statiidden dolay: insan-
lar1 cezalandiran berdus (serserilik) yasalar: gibi gogu “statii sugu” yasasinin
kaldirilmasi sonucunu dogurdu. Evsiz insanlarin gergeklestirmek zorunda ol-
duklar: eylemleri (banklarda ve kaldirimlarda uyumak veya oturmak gibi) agik
bir gekilde “diizen dis1 davranislar” olarak tammlayarak, Wilson ve Kelling gibi
yazarlar farkh bir maske altinda statii sugu cezasim geri getirmeye ¢aliymakta-
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Ornegin her ne kadar davranis agisindan dilenmenin bazi bi-
¢imleri illegal kilinsa da dilencileri bir sinif olarak yasadig1 ilan
etmek izin verilebilir bir durum degildir. Kamp yapma kargit1
yonetmelikler, bir statiiden ziyade (evsiz olma durumu) spesifik
bir eylemi (toplum i¢inde uyuma) yasadisi kilmalar1 sebebiyle
savunulmugtur. Béylesi yasalarin kargitlar1 ise evsizlerin toplum
i¢cinde uyumaktan (veya illegal bir davranusla izinsiz gekilde bir
arsaya girmekten) bagka segimlerinin olmadigini, uyumanin da
hayatta kalmak igin gart oldugunu ve dolayistyla kamp yapma
kargit1 yonetmeliklerin etki olarak bir statiiyi (evsizligi) hedef
aldigim s6yleyerek onlara karg1 gikar.® Kirik cam teorisinin ve
kamu diizeni gozetiminin diger bigimlerinin taraftarlar, sug
ilan etmeye ¢ahstiklar1 davraniglarin aslinda istemli davraniglar
oldugunu séyleyerek buna kars: ¢ikar.

George Kelling ve Catherine Coles (1996), evsizligin as-
linda bir statii veya bir durum oldugunu kabul etmektedirler.
Soyle yazmuglardir: “Problem evsiz veya yoksul olma durumu
degildir; problem, bazilar evsiz olan bazilar1 olmayan, sehrin
ve devletin yasalarim gigneyen birgok insanin davranisidir”
(40, vurgu orijinal metinde yer alir).!® Devaminda da sunu 6ne
siirerler: “Antisosyal ve/veya kanunsuz faaliyetlerin olugturdugu
manzarayi ortmek adina ve ayrica ‘yoksullar’ da temsilen ‘ev-
siz’ tabirinin kullanlmasi, yoksul olan herkese kotii bir unvan
veriyor ve ¢ogu yoksulun yasalara saygihi oldugunu, bir edep
anlayigina sahip olduklarin, bagkalarina sayg: duyduklarini ve
kendi yiikiimliiliikleri i¢in sorumluluk aldiklarim gézlerden uzak
tutmus oluyor” (65). Kelling ve Coles, argiimanlarim olugtura-
bilmek adina Baum ve Burnesin'! (1993) bilhassa tiksindirici

dir. Kamu diizeni savunucularimin sundugu “zararlarla ilgili argiimanlar” ilerle-
yen kisimlarda daha detayli incelenecek.

9. Bu iddialan ilerleyen kisimlarda daha detayh ele alacagiz.

10. Buradaki argiiman elbette dongiisel, ¢iinkii Kelling ve Coles (1996) bu argii-
mani, hoslanmadiklan birgok davramg illegal hale getiren yasalar savunmak
i¢in ortaya koyarlar.

11. Alice Baum ve Donald Burnes evsizlige dair bir analizin yazarlaridir, A Na-
tion in Denial: The Truthabout Homelessness (1993), iine digtiikleri sikintih

280



Don Mitchell

bir pasajindan alint1 yapmiglardir. Baum ve Burnes bu pasajda,
evsiz haklarina iligkin olarak San Franciscoda gergeklesmis olan
meshur bir davada, nelerin tehlikede olduguna dair bir analiz
olugturmuglardir (Joyce-San Francisco davast 1994); ashinda
Kelling ve Coles’un argiimanim baltalayan bir pasajdir bu:

“Evsizlerin yalnizca eve ihtiyag duyan yoksul insanlar oldugu mitini
devam ettirerek, ...evsizleri savunanlar Amerikadaki sefaletle ilgili
en tehlikeli kahplan giiclendirmis ve desteklemis oluyorlar. Ameri-
ka'daki yoksul insanlarin gok biiyiik boliimii evsiz degil. Yoksullar
sokaklarda, koprii altlarinda veya parklarda yagamiyor; tiim egyala-
rin1 alhgveris merkezi arabalarinda veya plastik pogetlerde tasgimiyor;
yirtik pirtik kumaglarla 6rtiinmiyor ve kap: onlerinde sizmiyor ya
da uyumuyor; sokaklarda idrarin1 veya digkisin1 yapmuyor; arabalar-
da veya kamp yerlerinde uyumuyor; bagkalarini rahatsiz etmiyar,
korkutmuyor; sokaklarda para istemiyor; kent ¢aliganlarina ve sa-
kinlerine fiziki saldirida bulunmuyor ve sokaklarda goérdiiklerine ve
duyduklarina bagirarak dolanmiyor” (Kelling ve Coles’ta alint1 bu
sekilde yer alir 1996, 65).

Bu durumda Kelling ve Coles bir yandan evsizligin bir “sta-
tit” veya “durum” oldugunu kabul ediyorlar, ama diger yandan
da evsizligi kriminal veya antisosyal goren bir tanima (Baum
ve Burnes’iin bu pasajda evsizlige dair yaptiklar1 imal tanim
yeterince agik) yaslaniyorlar. Bu tanima gore evsiz kimse ya-
salara saygili degildir ve ok az empati hak etmektedir. Hatta
bu ifadelere gore evsizlik —veya barinma- kendi bagina mesele
degildir. Baum ve Burnes'iin (1993, 2) kelimeleriyle, “ortaya ¢ikan
aragtirmalar”, belki de “tiim evsiz yetiskinlerin yiizde 85’inin
kronik alkol bagimlisi, uyusturucu bagimlsi, akil hastasi veya
bu ti¢iiniin bir kombinasyonu oldugunu, genellikle ciddi mental
problemlerle yiizlestiklerini” (alint1 Kelling ve Coles’ta yer alir
1996, 66) isaret etmektedir. Hem Baum ve Burnes’iin hem de
Kelling ve Coles’un ortaya koymadig1 sey su bariz noktadir: Yok-

durumdan dolayi evsizleri suglayarak 1993 yilinda elestirmenler arasinda biiyiik
bir ¢alkanti yaratti.
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sul insanlarin ¢gogunun evsiz olmadig gibi akil saghg: yerinde
olmayan, uyusturucu bagimlsi, alkolik veya bagka tiirlii engelleri
olan insanlarin da gogu evsiz degildir. Bu noktay: vurgulamak
iki grup akademisyenin de ortaya koymaya galigtig1 argiimam
biitiiniiyle baltalar - yani kent sokaklarinda s6z konusu mesele-
nin evsizlik degil, davramsoldugu argiimanin baltalar. Ciinkii
bu bariz nokta ortaya konmus olsaydi, bu durumda s6z konusu
meselenin tam olarak evsizlik oldugunu kabul etmek zorunda
kalirdik, her ne kadar evsizlik de gergekten sayisiz bagka sosyal
ve kisisel problemle iligkili olsa da."?

Yine de evsizlikle iligkili davranislarin istemli oldugunu var-
saymak ellerine biraz gii¢ kazandirir: Boylesi davramislarin sug
sayllmasina veya sug gorillmeye devam etmesine imkan verir. Bu
varsayimiyapmalari sayesinde Kelling ve Coles (222) ve onlarin
da 6tesinde “diizenin korunmas1” amagh polisligi benimseyen
yasalar sunu 6ne siirebilmektedir: “Diizeni koruyucu faaliyetler,
polisi, duygusal yonden rahatsiz evsiz ve yoksullarla, genglerle,
madde bagimllariyla temasa sokacak olsa da, diizeni koruma
gabalar1 ashinda toplumun bu insanlarla ilgili problemlerini
¢6zmek amacini taggmamaktadir” Bu argiimanla ve daha genel
olarak sokaktaki insanlar1 hedef alan kirik cam teorisi polisli-
giyleilgili iki problem s6z konusudur (argiimanin neticede tiim
“gengleri” dciilestirmesinin haricinde iki problem daha vardir).
Ik olarak, statii ve davranis arasindaki bu ayrim genellikle
mecburen yanhs bir ayrim durumundadir. fkinci problem ise
karik cam polisliginin fiili anlamda ABDde evsizlik problemine
kars1 yegane ¢6ziim girigimi halindekalmig olmasidir. Santa Ana

12. Gergekten de Fixing Broken Windows [Kirik Camlar1 Tamir Etmek] metnin-
den gelen kanitlar, yazarlarin bir sinif olarak evsizleri hedeflemedigi numarasini
siirdiirmenin ne kadar zor oldugunu gostermektedir. “Evsiz” kelimesini tirnak
igine alarak kelimeyi bir dizi davrams igin kullandiklarim gostermeye 6zen gos-
terirler, zaman zaman evsiz insanlar ve onlarin barinma ihtiyaglar konusundaki
endigelerini dile getirirler, ayrica farkinda olmadan sokaklardan ve metro istas-
yonlarindan atildigini gérmek istedikleri kisileri “muhtag” kisiler olarak ifade
ederler (117).
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sokaklarina ve mahkeme salonlarina dénmek, bu iki noktay:
daha detayli analiz etmemizi‘saglayacak.

Santa Ana Kamp Yapma Kargit1 Yasa ve
Zaruri Ihtiyag Problemi

Santa Ana Polis Sefi Paul Walters (1990) evsizleri gozaltina
aliginy, kendi kelimeleriyle “toplumun kirik camlarim tamir
etmenin” bir yolu olarak goériiyordu ama bu eylem kargisinda
dehgete kapilanlar da vardi. Adli Yardimlagma Dernegive Ameri-
kanSivil Ozgiirliikler Birligi neredeyse aninda dava agarak evsiz
insanlar ayirt etmeksizin gozaltina alan ve Civic Centerdan atan
polis departmamim durdurma girisiminde bulundu. Bu, onlarin
kent yonetimine karg1 agtigs ilk dava degildi. 1988 yiinda Oran-
ge County'de muhtemelen 5.000 ila 6.000 evsiz vards; bunlarin
belki de yaris1 Santa Ana bolgesi kent merkezinde yagiyordu
(Schwartz ve Kurtzman 1988, I3, alintinin yer aldig1 ¢ahyma
Takahashi 1998, 156).!* Santa Ana, ilge merkezi konumundadir
ve dolayisiyla da sayisiz sosyal hizmet kurulugu burada yer alir.
1980’ler boyunca Santa Ana, Civic Center bolgesini yeniden
yapilandirmakla ugragmigti.

Bu durum,Santa Ana belediyesinin Orange Countydeki evsiz
yiikiinii orantisiz boyutta omuzlamastyla bir araya gelince, kent
yonetimini polis vasitasiyla bir dizi temizlik gergeklestirmeye
itti; bu gergevede evsiz insanlar ya tutuklandilar ya da “yerle-
rinden siiriildiiler”, egyalarina da el kondu ve ortadan kaldirild:
(Takahashi 1998, 156-157). Amerikan Sivil Ozgiirliikler Birligi
ve Adli Yardimlagma Dernegi, bu durumdan etkilenen bireyleri

13. 1990’larin bagindan kalan bir haber makalesinde (Eng 1990a) “evsizlerin
avukatlarinin” Orange County’de yaklagik 10.000 evsiz kimse oldugunu,
bunlardan 1.500’tiniin Santa Ana’da oldugunu séyledikleri belirtilir. 1990’la-
rin ortalari itibariyla Orange County igin tahmini rakam 12.000-15.000 evsiz
arasindaydi (Dolan 1995, alintinin yer aldigi ¢aligma Takahashi 1998, 161).
Daha sonra gorecegimiz gibi bu kadar biiyiik ¢apli tahminler bile, barinak
yataklarinin belgelendirilmis yetersizligi ve bolgedeki yiiksek kiralar goz
oniinde bulunduruldugunda 6nemli bir fark yaratamamugtir.
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temsilen dava agt1 ve 1990 yilinin baglarinda kent y6netimin-
den bir tazminat elde etti, buna goére temizliklerden etkilenen
kisilerden 17’sinin her birine 50.000 dolar 6dendi. Bu tazminat
anlagmasina gore evsiz insanlar hél temizliklere maruz kalabi-
lecekti, ama artik egyalar1 ortadan kaldirilmak yerine kayip ve
bulunan egya olarak saklanacakt: (Eng 1990a).

Alt1 ay sonra Santa Ana kent yonetimi temizlik yapmaya
devam soziinii tutarak yiiz kizartici bir sinir dig1 etme eylemine
girigti. Adli Yardimlagma Dernegi ve Amerikan Sivil Ozgiirliikler
Birligi, yeni bir dava agmanin yan sira tutuklanan her birey igin
juirili yargilama yolu arayacaklarina soz verdiler. Bunun igin
barodan da destek aldilar (Eng 1990b). Ekim 1990 itibariyla,
Orange County Adli Yardimlagma Dernegi ve Orange County
Barosu'ndan avukatlar kent yonetiminden bir bagka anlagma
kopardu. 22 maddeli buanlagma, “kent y6énetiminin ‘evsiz birey-
leri Santa Ana'dan siirmek adina organize bir eylem’ gergekles-
tirmesini 6zel olarak yasaklad: ve polisleri kiigiik kabahatlerle
suglanan kisilerin bedenlerine kimlik belirleme amaciyla isaret
koymaktan men etti” (Johnson 1990, B12). Ayni esnada, tutuk-
lanmig olan evsiz kimseleri temsil eden kamu avukati vekili,
kent yonetimi tarafindan teklif edilen bir pazarhg: reddetti;
buna gore evsizler sug itirafinda bulunmalar: halinde kefaletle
serbest kalacaklar veya birer giin hapis yatip gikabileceklerdi.
Evsizlerin avukatlary, evsizlerin jiiri tarafindan yargilanma hak-
larinin -boyle bir yargilamada temizliklerin ve sinir digilarin
megrulugu sorgulanabilirdi- pazarlik konusu yapilamayacak
kadar 6nemli oldugunu belirtiyordu (Johnson 1990).

Subat 1991°de bir belediye mahkemesi hakimi tutuklananla-
rin 22’sine kargi ortaya konan suglamalar: reddetti, Santa Ana
polisinin “kastenve isteyerek, Civic Centerda yagayan insanlari,
evsizlerihedefalan bir program uyguladigina” hikkmetti (alinti-
nin yer aldigi galiyma Eng 1991 Al). Cop atmak gibi suglardan
gozaltina alinan ve suglanan kisiler yalmzca evsizler olsa da (bir
gozalt1 vakasinda sebep yere sigara izmariti atilmasiydi), Polis
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Sefi Walters, departmaninin evsizleri degil yalnizca yasalar
¢igneyenleri hedef aldig1 kohusunda israrciydi (Eng 1991). Bir
Santa Ana hukuk temsilcisi boylesi tutuklamalarin ¢ok 6nemli
oldugunu tekrarlady, ¢iinkii kent yonetimi “kirik cam teorisini”
uygulamak konusunda israrciydi (Eng 1991, Al). Dava yargici
boylesi bir mantig1 reddetti: “Eger Civic Center bir evle ve kirik
camlar da hafif suglarla kiyaslanirsa, tiim kirtk camlarin tamir
edilmesi gerekir. Bu evde goriinen o ki yalnizca diizgiin gerge-
veli camlar tamir edilirken egri biigrii veyabozuk camlar tamir
edilmiyor” (alintinin yer aldig1 galiyma Eng 1991, A1). Yargicin
bu ifadelerle agik¢a ortaya koydugu gibi, tutuklamalar yalnizca
evsizleri “rahatsiz ve tehdit etmek” amaciyla gergeklestirilmisti.
Nihayetinde evsizler kent yénetiminden 400.000 dolarlik bir
tazminat kazandilar.

Polis sefi, departmaninin evsizleri hedef almadigin1 6ne
siirerken kent yonetimi yetkilileri, evsiz insanlar1 Civic Cen-
terdan atmak igin yollar aramaya devam ediyordu (Takahashi
1998, 157-165). Bu anlamda yoneldikleri yeni arag kamp yapma
kargit1 bir yasa oldu; bu yasanin bir 6nceki daha sert yaklagim-
dan daha etkili ve daha ucuz olmasini umuyorlardi.* ilk kamp
yapma kargit1 yasa Agustos 1992de gegti, uyku tulumunda
veya battaniye altinda uyumay1 ya da kamu mah iizerinde esya
depolamay1 yasakliyordu; yasag: gigneyenler igin de alt1 aya
kadar bir hapis cezasi belirlenmisti. Goriindiigii kadariyla yasa
ayni zamanda “evsiz insanlarin giin batimina kadar kenti terk
etmeleri gerektigini de” belirtiyordu (DiRado 1994, A27, alin-
tinin yer aldig1 ¢aliyma Takahashi 1996, 158). On bir ay sonra
Santa Ana dordiincii bolge temyiz mahkemesi kent yonetimine,
kamp kargit1 yasay1 uygulama yasag: getirdi, yazil bildirime
gore yasa fazlasiyla “muglakti, yasama ve seyahat etme imkéni
tizerinde sinif temelli bir sinirlama olugturuyordu ve gaddarca,

14. Orange County 1990’larin ortalarinda mali agidan yanhs yonetimi dolayi-
siyla iflasa siiriiklendiginde yiiksek maliyetli yerlesim yerlerinden kagimilmas:
daha da 6nemli hale gelmisti (Tal_(ahashi 1998).
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aligilmadik cezalandirmalar getiriyordu” (DiRado 1994, A27,
alintinin yer aldig1 ¢aliyma Takahashi 1998, 159).!°

Kent yonetimi 2 hafta sonra 1872 California berdugluk ya-
sasin1 yeniden canlandirarak kargilik verdi ama kasa siire sonra
bunu uygulamas: da engellendi (16-dip). Son olarak kent yone-
timi, halihazirda ABD Yiice Mahkemesi tarafindan uygulanmig
olan ABD Park Hizmeti yasasina dayanarak kamp kargit1 bir
yasa olusturdu. Bu yasanin kilit noktalarindan biri yalmzca
Civic Center ilgilendirecek olmasiyds, kentin biitiiniinii degil
(Takahashi 1998, 160). Bu yaklagim, yasanin gegerliligi agisindan
hayati 6nem tagityan cografi bir kisitlamaydi.

Kamp kargit1 yasalar, evsiz insanlar1 kamusal alanlardan
atmak isteyen kentlerin favori yontemi haline geldi. Bu yasalar
herhangi bir kamusal alanda uyumay1 veya “konaklamayi” il-
legal hale getirir; yasa bir biitiin olarak yarginin niifuz alaninin
tamaminda ya da {igiincii Santa Ana yasasinda oldugu gibi belli
bir bolgede gegerlidir. Bu yasalarin birgogu anlik sekerlemele-
re istisna gozilyle bakmaktadir. Santa Ana yasasi, uyumaktan
ziyade 6zel olarak kamp yapmaktan bahsediyordu; kamusal
alanlarda “herhangi bir kimsenin kamp yapmasini, kamp te-
sislerini iggal etmesini veya kamp arag gereci kullanmasini
yasadig1” hale getiriyordu. Yiice Mahkeme tarafindan incelenen
yegane kamp karsit1 yasa Milli Park Hizmetleri’nin (National
Park Service — NPS) yasasiydi. NPS, Washington DCdeki bir
dizi parkta kamp yapmay1 yasakladi, bunlarin arasinda Beyaz
Saray’in bulundugu sokagin kargisindaki Lafayette Parki da
vard. 1980’lerin baslarinda Washington DC merkezli bir evsiz
destekgisi organizasyon olan Communityfor Creative Non-Vio-
lence (CCNV) [Yaratic1 Siddetsizlik Toplulugu], Bagkan Reagan
yonetimine karg1 6zel bir siyasi protesto diizenleyerek yasaga
meydan okudu, bunun neticesinde de toplulugun tiyeleri evsiz-
lerin ayaklanmasina neden olan kisiler olarak algilandi. CCNV,
15. Gaddarca ve aligiimadik ceza argiimany, kisa siire sonra ele alacagimiz zaru-
ri ihtiyag savunmasiyla iliskilidir ve daha detayli olarak ele alinacaktir.
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evsiz protestocularin tutuklanmasinin ardindan kamp kargiti
yasaya Birinci Anayasa Degisikligi hiikiimlerine dayanarak itiraz
etti, Lafayette Park kamplarinin korunmas: gereken bir tiir ifade
ozgiirliigi oldugunu iddia ediyordu. Yiice Mahkeme, kampinve
evsiz insanlarin davramiglarinin “kendini ifade eden bir igerigi
oldugunu” ve dolaysiyla flk Anayasa Degisikligi hiikkmii kap-
saminda daha yakindan incelenmesi gerektigini reddetmedi.
Yine de Yiice Mahkeme kamp karsit1 yasay1 uygulads; bunun
nedeni kismen, diger parklarda kamp yapmaya izin veriliyor
olmasiyds, béylece evsizlere yasal olarak protestolarim oralar-
da yapma imkam verilmis oluyordu.'® Lafayette Park’ta kamp
yapilmasinin engellenmesi, Yiice Mahkeme’nin géziinde kamu-
sal protestolar iizerinde “zaman, mekan ve yontem” agisindan
makul bir kisitlamayd ve devletin megru bir ¢ikarina hizmet
eden bir kisitlama olarak goériiliiyordu (parkin bagka kullamm
sekilleri igin bakiminin saglanabilmesi) (Clark-Communityfor
Creative Non-Violence davast 1984)."7 Santa Ana bu davadan
kendine gore gikarimini yapt1 ve kendi yasasim kentin yalmzca
bir boliimiinii kapsayacak sekilde yazd, goriindiigia kadariyla
kentin merkeze uzak boliimlerinde bulunan kamusal alanlan
uyumaya agik birakiyordu.

Bu durumda bile yasa, hukuki agidan olduk¢a karmagik
bir ortamda ilan edildi.’® Santa Ana Kent Konseyinin tigiincii
evsiz karsit1 yasasim olusturdugu sirada Miamide bir federal
mahkeme, Santa Anada halihazirda sonuca ulagtirllmig dava-
lara benzer bir davada bir karar aldi. Miamide bir grup evsiz,
mahkemenin “yagamu siirdiirmeye yonelik zaruri eylemler”
dedigi, aralarinda kamusal alanda uyumanin, etrafta dolanma-

16. Mahkemenin buradaki mekansal gerek¢elendirmesi California Universite-
si'nin 1964 yilindaki mekansal gerekgesi kadar problemlidir; o yil Universite
Berkeley kampiisiinde alternatif bir serbest kiirsiiyii az kisinin gegtigi bir yere
kurma arayigina girmisti (bkz. 3. b6liim)..

17. Evsizlik ve ilk anayasa degisikligi konularindaki yarg: kararlarina dair iyi bir
analiz igin bkz. Millich (1994).

18. Bu paragraf ve sonraki paragraf ilk kez Mitchellda (1998b) yer alan bir ana-
lizimin revizyonudur.
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nin ve yemek yemenin de oldugu eylemleri gergeklestirmekten
dolayievsizleri tutuklama (veya sadece rahatsiz etme) politikas
giiden kent politikasina kars1 ¢ikmugt1 (Pottinger-Miami Sehri
davast 1994, 1554). Mahkeme, barinaklardaki yatak sayisinin
sehirdeki evsizlerin sayisina yakin bile olmadigini géz 6niinde
bulundurarak evsiz insanlarin kamusal alan diginda “gidecek
yerinin olmadigina” karar verdi (Pottinger 1994, 1554). Buna
dayanarak mahkeme, zaruri ihtiyaca dayah olan ve mecburen
kamusal alanda gergeklesen eylemleri gergeklestirmeleri dola-
yistyla evsiz insanlar tutuklamanin veya rahatsiz etmenin bir
statiiyi (evsizlik statiisii) cezalandirmak anlami tagidigina, bu
yiizden de gokg¢a bilinen bir 1962 y1li Yiice Mahkeme kararinda
(Robinson- California davasi 1962) tanimlanmus olan gaddar ve
alisilmadik ceza tegkil ettigine hitkmetti. Sonug olarak mahkeme
Miami kent yonetimine iki “giivenli liman” yaratmasi talimat1
verdi, bu bolgelerde kent yonetimi “kamusal alanda yagamak
zorunda kalan evsiz bireyleri uyumak, yemek yemek, yatmak
veya oturmak gibi masum, zararsiz, sug tegkil etmeyen eylem-
leri gergeklestirmekten dolay: tutuklamaktan” men ediliyordu
(Pottinger 1994, 1584).

Ayni esnada federal mahkemelerde iki dava daha goriilityor-
du, ikisi de 1994 yihinda karara baglandi. Dallas’ta bir federal
bolge mahkemesi bir kez daha barinaklardaki yatak sayilarinin
talebe gore yetersiz olduguna ve dolayisiyla da kamusal alanda
uyumaya kars: getirilecek bir yasagin bir eylemden ziyade bir
statilyii cezalandirdigina hitkmetti. Hatta mahkeme, Dallas
kamp kargit1 yasasinin yalnizca evsizlik statiisiinii degil, aym
zamanda “var olma statiisiinii” de cezalandirdigina karar verdi:
“Var olug uyumadan gergeklesemeyecegi igin, uyumay sug ha-
line getirmek evsizleri evsiz olma statiilerinden, onlar1 toplum
icinde olmaya mecbur birakan statiiden dolay: cezalandirmak
anlamina gelir” (Johnson-Dallas Sehri davasi 1994, 350)."° Buna

19. Bolge mahkemesinin karar1 daha sonra kendi hiikmiiniin 6ziine dokunma-
yacak sekilde usulen tersine gevrilmigtir.
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kargin San Franciscoda bir federal bolge mahkemesi evsizler
kargit1 yasalarin statiiyii cezalandirmadigina hiikkmetti. Bu dava
San Francisco'nun Matrix programinin gegerliligini test eder
nitelikteydi ve dolaysiyla da diger biitiin evsizler kargiti yasalara
ve polis uygulamalarina da ucu dokunuyordu. San Francisco
davasindaki yargig evsizligin bir statii olmadigina hitkmetti (ve
boylece evsizlerin davraniglarina diizenleme getiren yasalarin
da acimasiz ve olagandisi cezalar olmadigina hitkmetmis olu-
yordu), giinkii evsizlik “degismez” bir durum degildi. Yargig, s6z
konusu statiiyii tanimlayan 6zelliklerin varhiginin “dogumdan
itibaren” (cinsiyet veya irk gibi) var olmasi gerektigini veya ger-
¢ekten bireyin kontroliiniin diginda olmas: gerektigini belirtti
(Joyce-San Francisco davas1 1994). Kontrol dig1 sayilan durumlar
kategorisine hastalik ve uyugturucu bagimlihig: gibi durumlar
giriyordu (Robinson davasi kararim takiben). Uyusturucu ba-
gimhlig: “statii” olmak agisindan tuhaf bir 6zellik olarak gorii-
lebilir (daha dncesinde Yiice Mahkeme bdyle bir tespit yapmug
olmasaydi daha da tuhaf goriiniirdii) ve hatta evsizlikten somut
olarak farkh goriilmesi daha da zor bir 6zellik konumundayken
yargig evsizlikten farkli oldugu hiikmiine varmisty, ¢iinkii evsiz
bir insan “kendisine barinma saglandiginda ‘statiisiinii’ hemen
kaybederken” (bkz. J. Smith 1996, 327) bir bagimh her zaman
bagiml kaliyordu (belki de iyilesmis olsa bile). Dolayisiyla bu-
rada varsayilan evsizlik “statiisii” ne sabitti ne de uzun vadeliydi.

Bu ortamda Amerikan Sivil Ozgiirliikler Birligi ve Adli Yar-
dimlagma Dernegi, Santa Ana yasasina kars1 kendi davalarim
baslattilar. 11k etapta evsizler ve avukatlar kazanan taraf oldu.
California Temyiz Mahkemesi, Robinson doktrinini takip ede-
rek kent yonetimini “yasay: biitiiniiyle uygulamaktan” men etti
(Tobe-Sanata Ana davasi1 1994, 387; J. Smith 1996, 324). Bunun
uizerine kent yonetimi California Yiice Mahkemesi'ne temyize
gitti ve mahkeme temyiz mahkemesinin kararim tersine gevirdi.
Ama bunu Robinson Doktrini’nin sekizinci degisikligi hitkmiine
gore yapmadi, daha ziyade evsizlerin avukatlarinin “mevzuatin
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‘uygulamada’ anayasaya aykir1 oldugunu tam olarak ortaya ko-
yamadig1” gerekgesine dayandiriyordu (Tobe-Santa Ana 1995,
1150; J. Smith 1996, 324). Boylece mahkeme yasanin anayasaya
uygunlugunu “kendisiyle yiizlestirerek™ test etti, yani yasanin
kendi iginde ve kendinden dolay1 anayasaya uygun olup olma-
di1gim1 bulmaya ¢aligiyordu, belli bir sinifa (evsizlere) uygulanig
sekline gore degil (J. Smith 1996, 324).

Bununla beraber California Yiice Mahkemesi kararini olus-
tururken, evsiz insanlarin “haklarina” dair yeni bir tiir savunma
ihtimaline kapry1 agikbirakti. Mahkeme, evsizlerin bazilar1 igin
“yasanin ¢ignenmesinin istemsiz” olmasi halinde bir “zaruri
ihtiya¢ savunmasi” yapilabilecegi onerisini getirdi (Tobe-Santa
Ana davasi 1995, 1155; Fasanelli 2000, 337). Mahkeme, “kamu
miilkiinde ‘kamp yapmaktan’ veya ‘kamp malzemelerini’ koy-
maktan bagka alternatifi olmayan kisilere kars1” yasanin uygula-
namayacagim soyliiyordu (Tobe-Santa Ana davasi 1995, 1155).

Tobe-Santa Ana davasi kapsaminda bir araya getirilen ori-
jinal vakalardan birinde James Eichorn Ocak 1994'te Santa
Ana kamp kargit1 yasasin1 gignemekle suglandi. Birlikte dava
edilen diger kisilerin aksine Eichorn, davasinin yargilanmaya
gitmesinde 1srar etti. Mahkeme zaruri ihtiyag savunmasinin
miimkiin olmadigin giinkii Eichorn’un yasay1 yalmzca “belir-
gin, yaklagmakta olan bir fenahktan’ sakinmak” i¢in ¢ignemis
oldugunu ispatlayamadigin soylityordu (Fasanelli 2000, 345, In
re Eichorn 1998, 536dan alint1). Tobe davasi kararina karsilik
olarak bir California Temyiz Mahkemesi, Eichorn'unzaruri ih-
tiyag savunmasi yapmasina izin verilmesi gerektigine hiikmetti,
¢iinki “sanik, Civic Centerda uyuyarak uyku yoksunlugu gibi
bir ‘belirgin fenaliktan’ sakiniyor olabilirdi” (Fasanelli 2000,
346, In re Eichorn 1998, 539dan alint1). Ve neticesinde de bu
bulgu, Santa Ana'daki barinak veya diger barinma imkanlarin-
daki belirgin yetersizlige dayaniyordu. 1993 yilinda Santa Ana
kenti barinakta yalmzca 118 kalic1 yatak sunarken buna kigin
125 yatak ilave oluyordu - bu rakam gehirdeki toplam sayilar
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belki de 1.500’i1 bulan evsiz popiilasyon i¢in elbette gok yeter-
sizdi (Fasanelli 2000, 347). Eichorn'un tutuklandig: gece, kighk
yataklarin yer aldigs silah deposu binas: kapasitesinin iistiinde
dolmugtu. Eichorn davasindaki temyiz mahkemesi de bu gibi
unsurlara dayanarak, zaruri ihtiyag¢ durumunun, “yasam kali-
tesi” yasalarin gignemek agisindan makul bir sebep oldugunu
agik¢a ortaya koydu.

Anatolia Fasanelli’'nin (2000, 350) ifade ettigi gibi, “mahke-
melerin kamp ve uyuma kargit1 yasalar1 anayasaya uygun olarak
degerlendirdigi diger sehirlerde de [artik] yasay: ¢igneyen kisi
barinak sayisindan daha fazla evsizin var oldugunu ve barinma
i¢in yeterli gelire sahip bulunmadigini ispatlarsa Tobe/Eichorn
davas teorisi kapsaminda zaruri ihtiyag savunmas1 miimkiin
olacakt1” Evsizlik ve Yoksulluk Ulusal Hukuk Merkezi (NLCHP
1995; 1997) tarafindan incelenen sehirlerdeki evsizlik rakam-
lar1 gergegi biraz olsun yansitiyorsa eger, bu durumda ABDde
barinak sayisinin yeterli oldugu bir tane bile orta veya biyiik
boyutlu sehir yok demektir.” Kelling ve Coles’un tavsiye ettigi
sekilde “kink camlar: tamir etmenin”, makul bir kent politi-
kas1 olmaktan ziyade, hor goriilen bir sinifa kars1 y6neltilmis
cezalandiric1 bir yontem oldugu gok daha agik sekilde goriiniir.

Evsiz Karsiti Kampanyalar ve
Giiniimiiz Kent Adaletinin Kapsam

Yukaridaki tartiymada fazlasiyla tatsiz bir geyler var, belli
davalarin detaylar: anlatilirken kolaylikla gozden kagan bir
nokta bu - gdyle ki, evsizinsanlar ve avukatlar1 mevcut kentsel
anlayi§ baglaminda kamusal alanda uyuma hakki igin miica-
dele vermek zorunda kahyorlar; uyumak, kaldirnmda yatmak,
sokaklarda dilenmek veya sokak aralarinda diski yapabilmek
i¢in. Bunlar oldukga basit, ezik biiziik haklar. New York'ta bir
evsiz avukatinin, New York metrosunda ve istasyonlarinda

20. Genel olarak makul fiyath ve erigilebilir barinma krizi konusu igin bkz.
HUD (1999).
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dilencilerin dilenme hakkini garanti altina alan bir davada ilk
etapta galip ¢iktiktan sonra (sonradan karar degistirilmistir)
belirttigi gibi: “Dilenme hakki kazanmakta pek sevinilecek bir
taraf yok” (New York Times 1990, B1). Bunun is1g1nda, Santa Ana
kent yonetimi kendini evsizlerden kurtarmak i¢in topyekiin bir
kampanya baglattiginda buna hakemlik eden California Yiice
Mahkemesi’nin neyi bagardigina bir bakalim: Hayatin normal
akisinda gogumiuzun son derece makul bulacagimiz yasalar
(6rnegin Civic Center’da kamp yapmamak gibi) ¢ignemekten
bagka alternatiflerinin olmadigini gosterebilmeleri i¢in insanlara
kap1y1 agmu§ oldu. Amerikan sehirlerinde hayatin normal akigina
gore kisi gu soruyu sorabilir: Kent sakinlerinin bir kisminmin agik
alanda yagamaktan, tiim bedensel ihtiya¢larin1 kamusal alanda
gerceklestirmekten, dilencilik yapmaktan bagka sanslar1 var mu,
yok mu? Insanlarin uyumak veya yemek yemek bir yana dursun,
yalnizca yasayabilecegi, hatta fiziksel ve zihinsel hastaliklarla
dolu ve siirekli olarak caniler tarafindan 6ldiiriilme tehdidi
altinda bir hayat1 yagayacag bir yerlerin bile olup olmadigim
gormek igin kenti enine boyuna aragtirmaya itiyor bizi bu durum.
Waldron’un (1991) tanimlamus oldugu “6zgiirliikk¢ii cennete” ne
kadar yakin oldugumuzu gérmek igin sehri arayip taramamiza
neden oluyor; tanimladig1 bu cennette her alan 6zel miilkiyet
kurallan gibi kurallarla idare ediliyor, oyle ki 6zel miilkiyete
veya bunlarin paraleli olan yiiksek giivenlikli kamusal alanlara
giris imkan1 olmayanlarin var olabilecegi higbir kamusal alan
bulunmuyor béylesi bir cennette.

Bazi yargiglar -aralarinda zaruri ihtiyag savunmasi kapisini
agik birakmug olan California Yiice Mahkeme hakimleri de olmak
tizere- boylesi bir “cennetin” insan haklarinin en temel diizeyin-
de defolu oldugunu, en azindan belli 6lgiide defolu oldugunu
fark etmiglerdir. Bu yolda en ileri giden mahkeme Miamideki
federal bolge mahkemesi oldu (yukarida da bahsedilmisti);
mahkeme sehrin kamusal alanda iki “giivenli liman” inga etmesi
gerektigine hiikkmetmisti, evsiz insanlar buralarda polis tarafin-
dan rahatsiz edilme korkusu olmadan barinabilecekti. California
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mahkemesinde oldugu gibi bu hiikiim de, kentsel adalete dair
oldukga yetersiz bir anlayis1 oftaya koymus oluyordu, diizgiin
bir barinma programi talimat1 vermeyi bile diigiinemeyen bir
yaklagimdi bu. Ama yine de kirik cam teorisinin ve daha genel
anlamda kamusal alan polisliginin sinirlarini ifade etmis olu-
yordu; evsizler i¢in en azindan bazi hak kirintilarinin koruna-
bildigi bir getto yaratilacakts, gergi bir biitiin olarak kentin genel
baglaminda bu haklar biiyiik oranda birakiliyordu.

Miami mahkemesinin giivenli liman yaratilmas: talimati,
tipki California mahkemesinin zaruri ihtiyag savunmasini kabul
etmesi gibi, 6ziinde sosyal (ve politik ekonomik) bir probleme
cografi bir ¢6ziim sunar. Kamp kargit: yasasini kentin yalmzca
bir bolimiinii kapsayacak sekilde dikkatlice yazmus olan Santa
Ana davasinda sunu 6ne siirmek zor olmayacaktir ki, ashnda Ei-
chorn ve digerleri bagka bir yerde, Civic Center disinda bir yerde
uyumus olabilirlerdi ve bunun neticesinde de illa Civic Centerda
uyunmasi geregi ispatlanamazdi. Bu mevcut davalardaki cografi
mantiga egilen Yale Universitesi hukuk béliimii hocas1 Robert
Ellickson (1996), istenmeyen davramiglar: biitiiniiyle yasadis1
ilan etmekten ziyade, kent y6netimlerinin, bir “kamusal alan
béliimlendirmesi” iglemi gelistirmesi gerektigini 6ne siirmiig-
tir. Ellickson’in argiitmanini detaylariyla ele almak iki sebepten
énem tagir. 11k olarak, alana diizenleme getirmenin —“uygun”
kentsel cografyalar yaratmanin- toplumsal problemlerin tize-
rine gitmek ve kentsel sosyaladaletin igerigini genisletmek i¢in
dizayn edilmis topyekiin progresif politikalarin yerini kolayhkla
alabilecegine dair giiglii bir analiz sunar. Ikinci olarak da kamusal
alana dair “kirik cam” tarz1 diizenlemelerin yakin gelecekte ne
yonde gelisim gosterme egiliminde olduguna iliskin bir analiz
yapmamuz saglar. 21. yiizyl baglarinin Amerikan kentine damga
vurmast muhtemel yeni diizen rejimine —dolayisiyla da yeni hak
rejimine- dair bir 6ngorii sunar bize.”

21. Sonraki béliim ilk olarak Mitchell'da (2001b) sunmusg oldugum bir analizin
hafif revize edilmis halidir.
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Kamusal Alanin Béliimlendirilmesi (Zoning)

Robert Ellickson’in belki de en kayda deger yaklagimlar:
Order Without Law: How Neighbors Settle Disputes (1991) adl1
¢aligmasinda yer alir. Bu galismada sosyal diizen tizerindeki
“gayriresmi” kontrollerin genellikleyasal olanlardan daha etkili
oldugunu 6ne siirmiistiir. Ellickson, devlet kavramina 6zellikle
ulusal 6lgekte ama belli 6lgiide de yerel 6lgekte temkinli yaklagir.
Ona gore miilk sahiplerinin, nitelik ve degerlerin korunmasi
konusunda devlet biirokratlarina gore kaybedecek daha ¢ok
seyi vardir. Bu perspektiften bakildiginda toprak y6netiminin,
mahalle, kent ve devlet “normlarina” gore mekansal olarak
degisiklik gostermesi gerektigini ve genelleyici federal anayasal
yaklagima tabi olmamas: gerektigini s6yler. 1996 yilinda Elli-
ckson agik bir sekilde “kirik cam” teorisine dayanarak kentsel
kamusal alan y6netimi argiimanini genigletmigtir.

Ellickson, hayli etkili ve yogun tartigmalara neden olan
“Controlling Chronic Misconduct in City Spaces: Of Panhand-
lers, Skid Rows, and Public Space Zoning (Kent Alanlarinda
Kronik Yanhs Davraniglarin Kontrol Altina Alinigt: Dilenciler,
Varoglar ve Kamusal Alanin Bolimlendirilmesi)” (1991) adl
makalesinde Kelling ve Coles’'un (1996)?? kamusal alandaki
diizen meselelerinin evsizlik meselesiyle baglantisinin kesilmesi
(bagka bir yolla olmazsa mutlak bir irade gostererek) hitkmiine
paralel bir yaklagim gosterir. Dolayistyla makale iginde birgok
yerde kendisiyle geligse de (6rnegin sokaklarda yagayan insan-
larin gergekten muhtag durumda ve genellikle evsiz olduguna
isaret ederek) Ellickson “evsizlik” kelimesinin “gereksiz yere
muglak” bir kelime oldugunu, “yetersiz kalan politika ¢6ziim-
lerini ¢agristirdigim” (1996, 1192) ve “[evsiz insanlari] mar-

22. Bu makale yogunlastirlmis haliyle yeniden basilmigtir: 2. bolim Blomley
vd. (2000) Legal Geographies Reader. S6z konusu versiyon Ellickson’in makale-
sinin havasim 6nemli oranda anlamamizi saglarken, seytan her zaman oldugu
gibi ayrintida gizlidir ve yasaya dair analizinin tam makalesini aragtirmaya de-
gecektir.
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jinal bir statiiye alma egiliminde oldugunu” (1193) 6ne siirer.
“Evsizlik” ona gore yanl§ tanimdir, ¢iinkii s6z konusu olan
yoksulluk veya barinma degil, “kronik davranig bozuklugudur”
ve kent sokaklarindaki “kronik davranig bozuklugu” da iki tiir
insanin iriind olarak algilanmalidir: Ellickson’in“bankkondu-
cular” dedigi kisiler (parklardakiveya diger yerlerdeki banklar
ve kaldirimlari egyalar1 ve bedenleriyle “tekellestirenler” olarak
tanimlar, bu kigiler “tiim egyasini torbada tagiyan bagladies” veya
“Proust okurlar1” [1184] olabilmektedir); ve “kronik dilenciler”
dedigikisiler (giinbegiin ayniyerde dilenenler). Ellickson, kendi
politika dnerilerinin bu tiir sokak davramglarint hedef aldigin,
evsizlik statiisiinii isaret etmedigini one siirer.

Ellickson, evsiz karsiti1yasalarin, evsizlerin gergeklestirmek-
ten bagka sansinin olmadigi eylemleri (yani bu yasalarin diizen-
leme getirir goriindiikleri spesifik eylemlerden ziyade istemsiz
olan evsiz olma statiisiinii) hedef aldig1 seklindeki argiimana
“muhtag insanlari ¢aresiz olarak degerlendirmek onlarin kapa-
sitesini gormezden gelmek ve onlar1 normal insanlar gibi kabul
etmeyi bagaramamak anlamina gelir, biitiiniiyle insan olduklarim
reddetmek riskini tagir” (1187) diyerek kargihk verir. Dolayisty-
la dilenmek ona gore “kagimlmaz bir durum olarak degil, bir
segenek” olarak algilanmalidir (1187). Hatta Ellickson’a gore
dilenciler ve bankkonducular geri kalanimiza gére daha ozgiirler,
¢iinkii sokakta yasayan insanlar “aile ve igveren etrafinda gekil-
lenen hayatlar yagamadiklan” i¢in “giinliik rutinlerini kendileri
belirlemek” ve “bir yerden digerine hareket etmek” adina daha
fazla zamana sahipler (1188).” Ellickson bunun yan sira akil
saglig1 yerinde olmayan ve bir banka “konmus” olan bir kadina
“yerinden ayril” emri vermenin, “akil hastasinin 6zgiirliiklerini
fiilen artirabilecegini” bile iddia etmektedir, ¢iinkii hapishane
veya akil hastanesi gibi “istemsiz kisitlanmanin risklerine kars:

23. Bu “ozgiirliige” dair ampirik analiz i¢in bkz. 6rn. Rahimian, Wolch ve Koegel
(1992); Rowe ve Wolch (1990); Wolch, Rahimian ve Koegel (1993).
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bu durumu tercih edebilecektir”(1189).2* Bu argiiman, Ellick-
son’in (1990) daha eski bir makalesi 1s181nda okunursa belki daha
iyianlagilacaktir, o makalede evsiz insanlara diizgiin bir barinak
saglamanin evsizlerin sayisim artiracagimi 6ne siirmiigtiir.

Kamusal Alana Diizenleme Getirilmesi: Norm ve Zarar

“Kirik cam” teorisi savunucularinin, “kronik davranis bozuk-
luklarinin” gergekten de belirgin “zarar” seviyesini artirip artir-
madigina karar vermekte zorlandiklarini1 daha 6nce gérmiistiik.
Ellickson, artirdigim ama zararin derecesinin kamusal alandan
kamusal alana degiskenlik gosterebilecegini beyan etmistir. Do-
layisiyla da gehirlerin genelleyici yasa veya haklara dayanmayan
bir kamusal alan diizenleme programi olugturmalar: gerektigini
one siirer; yaptiklar1 programlarin “tiim erigime agik alanlarin
ayn diizenleyici rejimle idare edilmesi gerektigini belirten dii-
slinceye yenik diigtiigiini” (1996, 1219, n. 301) ve bu yiizden
de topluluklarin farkl ihtiyaglan kargisinda yetersiz kaldigim
soyler. Ona gore gogu sehrin yonetmelikleri mekansal agidan
duyarsizdir; §oyle yazmugtir: “Monolitik (tek parga) bir kamusal
alan yasasina mecbur birakan yapisal bir doktrin, tiim caddeler
i¢in tek bir hiz limiti dayatacak bir doktrin kadar sagmadir”
(1247). Bunun yerine mekénsal olarak degiskenlik igeren bir
kentsel kamusal alan boliimlendirme rejiminin olugturulmasini
onerir. Ona gore bir “kentin davranig kurallarinin mekansal
olarak degiskenlik gostermesine —sokaktan sokaga, parktan
parka, kaldirnmdan kaldirima degiskenlik gostermesine-im-
kan verilmelidir” (1171-1172). Ideal olarak bu béliimlendirme
“gayriresmi” olmali, yani kamusal alani kullanan insanlarin ta

24. Bu “6zgirligiin” yapisi, Kasim 1999da New York Belediye Bagkam Giulia-
ni’'nin gehir polisine verdigi talimatla ortaya ¢ikmug oluyordu: Buna goére emir
verildiginde bulundugu yeri terk etmeyi reddeden gehir sokaklarindaki veya
parklarindaki tiim evsizler tutuklanacak ve hapse atilacakti. Sartre’in bir zaman-
lar soyledigi gibi: O giine kadar en 6zgiir oldugu an, Paris’te bir sokakta bir Nazi
askeri tarafindan kafasina silah dayanip sokagin diger tarafina gegmesinin em-
redildigi and1.
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kendileri i¢in davramg “normlar1” olugturdugu igin “o topluluk”
tarafindan yapilandirlmahdir (1222-1223). Ve Ellicksona gore
bu gayriresmi boliimlendirme, toplulugun olusturdugu normlar
uygulayan “giivenilir polis memurlan” (1173, 1245) tarafindan
korunmahdir. $ehirler igin 6nerdigi ikinci en iyi ¢6ziim, kentin
farkh kamusal alanlarinda farkh davrams tiplerine -ve belki
de belli dozda “davram§ bozukluguna”- imkan veren resmi bir
kamusal alan boliimlendirmesi yaratmaktir (1246).
Ellicksonin hedef aldig1 polislige ihtiya¢ duyan sey “kronik
sokak rahatsizliklaridir”, bunlan goyle tammlar: i) Belli bir ka-
musal alanda davraniglara y6n veren toplum normlarin ii) uzun
bir zaman igin iii) oradan gegenlerin az miktarda da olsa rahatsiz
oldugu dl¢iide gigneyen davramglardir” (1175). Yani “kiigiik bir
rahatsizlik” hissi uyandirmaktan fazlasim yapmayan davraniglara
diizenleme getirmek pesindedir - belki de kirik bile olmayan
yalnizca gatlak bir cam gibi. Ama Ellickson’a gore boylesi gatlak
camlar -bankkonduculuk ve kronik dilencilik gibi- toplumun
geneline bir dizi gergek “zarar” (1177) teskil etmektedir. lk
olarak ve dongiisel olarak, sokaktaki rahatsiz edici davramglar
“kirik cam sendromunu tetikleyebilir... sosyal kontrol eksikligi
sinyali verir” (1177). ikinci ve daha spesifik olarak Ellickson
sunu belirtir: Birgok kamu otoritesi “bankkonduculugu” tesvik
etmemek igin banklar1 kaldirdig1 veya yeniden dizayn ettigi
i¢in “bankkonducularin ¢ogalis1... yeterli boyuttaki banklarin”
kamusal alandan “kaldirilmasina” neden olmustur (1178, n. 50).
(Olusturdugu nedensellik iligkisinin yonii yalmzca agagilayici
olmakla kalmiyor, aym zamanda evsizler konusunda yiiriitiilen
mantigin sekline dair isaretler sunuyor.) Ellickson iigiincii olarak
da dilenmenin “dilencilerin orantisiz sekilde siyahi oldugu sehir-
lerde irk iligkilerini daha da kétiiye gotiirdiigiinii” soylemektedir
(1181). (Ayrica medeni haklar hareketinin baghca sonuglarindan
birinin Afrikali Amerikalilarin kent merkezi sokaklarinda evsiz
olarak yagamasim kolaylagtirmak oldugu yoniinde garip bir
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argiiman da iiretmigtir.”) Ve dordiincii olarak Ellickson’a gore
“dilenmek, galigma etiginin erozyona ugradiginin isaretidir” ve
“bu zarar, tiim insan toplumlarinin” ¢aresini bulmaya gahigtig
bir zarar konumundadir (1182).

Bu “zararlar” g6z 6niinde bulunduruldugunda Ellickson su
kurah 6nerir: “Bir insan, bir kamusal alanda, aym alani kullanan
ortalama hassasiyetteki insanlarin belirgin dozda kiimiilatif
rahatsizligina neden olacak gekilde genelgeger toplumsal dav-
ranig standartlarini gigner halde siiregiden eylemler igindeyse,
kronik sokak rahatsizlig: teskil etmis olur” (1185). Peki, ama
“toplum standartlar1” nasil belirlenebilir? Bu noktada Ellickson,
Jane Jacobs’a doniiyor: “Anlagilmas: gereken ilk sey toplumsal
huzur - kaldirnmlarin ve sokaklarin huzuru”Ellickson, Jacobs'un
(1961, 31-32) su s6ziinii de aktarir: “Sokaklarin ve kaldirimlarin
huzuru, polis gerekli olsa da 6ncelikli olarak polis tarafindan
korunmaz. Oncelikli olarak insanlarin kendi aralarindaki kar-
magsik, neredeyse bilingsizce goniilli kontrol ve standartlar ag1
tarafindan korunurve insanlarin ta kendisi tarafindan dayatilir”
(Ellickson 1996, 1196). Jacobs’un bu argiimam Ellickson’a iyi
hizmet eder giinkii Ellickson da megru saylan toplumsal normlar
olusturulmas: gerektigini gostermeye ¢ahgymaktadir. Bununla
beraber daha sonra gorecegimiz gibi, bir topluluga kimin ait
oldugu konusunda Ellickson’in goriigleri daha belirsizdir, ka-
musal diizenin oncelikli garantorii olarak polisi gostermek igin
Jacobs'un argiimanin bir anda goz ardi1 da edebilmektedir (1173,
1200-1201, 1208-1209, 1245). Ama zaten Jacobs'a bagvurmasinin
nedeni de kent polisliginin erdemlerini tartiymak degildir, daha
ziyade dikkati bu meseleden uzaklagtirmaya ¢alisir ve bunun

25. “1960’lar boyunca ve sonrasinda siyahlara karg1 beyaz diigmanhiginin yumu-
samasi, daha 6ncesinde kent merkezi alanlarinin kronik kullanicilar: olmaktan
geri duran birgok alt simf siyahin gekingenligini azaltmis goriinmektedir.
1980den sonra Amerikan kent merkezlerinde goriilmeye baglayan dilencilerin
ve sokakta yagayan evsizlerin biiyiik boliimii siyaht. 1960 sonrasi zamanin kap-
sayici ruhunun basarisini higbir unsur daha iyi sergileyemez” (Ellickson 1996,
1216-1217).
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yerine desteklemek istedigi kamusal alan béliimlendirmesi
sablonuna hizmet eden nostaljik bir kent vizyonundan yardim
almak niyetindedir.

Varos: Ellickson'm Nostaljik Kenti

Bu nostaljik vizyonun ait oldugu dénemde neredeyse tiim
Amerikan gehirlerinde, Ellickson tarafindan “polisligi gayriresmi
olarak yapilan varoglar” (1996, 1208) seklinde tanimlanan yerler
vardt: Bu vizyonun ait oldugu donem 1950’lerdi. Ellickson'in
goziinde 1950’lerde varoglar, “bu durumla yakin iligkili Red
Light bolgeleriyle beraber... bir sehrin ortalama sokak mede-
niyeti standartlarim gevsettigi” (1208) bir ortamd1. Bu bakig
agis1 varoglara dair oldukga tarafli bir yaklagimdir, oysaki eldeki
verilerin biiyiik boliimii buralarin her zaman yogun ve siki bir
polis denetiminde oldugunu séyler (Anderson 1923; Bahr 1970,
1973; Bittner 1967; Blumberg vd. 1978; Foote 1956; McSheehy
1979; Wallace 1965; J. Wilson 1968) — ancak Ellickson’in (1996),
biitiin argiimaninin merkez noktasi olacak sekilde biitiiniiyle
desteklenebilir olmasa da ilging bir noktay ortaya koymasim
saglar; soyle ki, o varoglar yalnizca alkolikler ve yagh yoksullar
i¢in uygun bir yuva olmakla kalmiyordu, aym zamanda polisin
sosyal diizendeki gesitliligi garanti etmek konusunda miisfik
davranmasini da miimkiin kihyordu (1172, 1202-1209). Elli-
ckson sunu s6ylemigtir:

“Varosta... toplum iginde orta karar bir sarhosluk, yalmzca diger fa-
kir fukara kent sakinleri tarafindan degil, aym zamanda polis tara-
findan da tolere edilebiliyordu.” Buna kargin kent merkezinin bagka

26. Ellickson bu noktada yazmi§ oldugu bir dipnotta polisin varoglarda sik sik
sarhoglar tutukladigim ve varog sokaklarinda diizenli “temizlikler” gergeklestir-
diklerini belirtir; sokakta yasayan insanlar1 ayirt etmeksizin tutuklamiglardir;
ama bu kamiti grmezden gelip durum boyleyken bile polisin varoglarda kentin
diger yerlerine oranla daha “miisamahakar” goriindigiinii séyler (1996, 1208, n.
232, Bittner 1967den alint1). Bazi yerlerde diger yerlere oranla daha az siddetli
oldugunda adaletsizligi gormezden gelme mantigindaki tuhaflig: bir kenara b1~
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yerinde aym dozdaki bir sarhogluk bir alkoligin bagini belaya sok-
maya ok daha yakindi. 1950’lerde devriye gezen bir polis, merkezi
is bolgesinde dilencilik yapmakta olan veya bankkonduculuk yapan
bir ‘berduga, ‘kalkip gitmesini’ hig tereddiit etmeksizin s6ylerdi.?” Bir
varosun kaldinmindaki berdus ise bu mesaji asla duymazd, ¢iinkia
zaten tam da polisin istedigi yerdeydi® Bu yolla, 1950’lerde polis
memurlan sokaktaki diizensizligin belli bolgelere béliimlendirilme-
sine gayrimegru olarak yardima oluyordu(1208-1209).”

Bu konuda Ellickson’ kendi kaynaklari tekzip eder; polisin
aslinda varoglarda sik stk tutuklamalar gergeklestirdigini, erkek-
lere ve kadinlara “kalkip gitmelerini” s6yledigini ortayakoyar bu
kaynaklar (Foote 1956; Schneider 1986; J. Wilson 1968).Varog
etnografyasini1 1970’lere (Ellickson’a gore varoglardaki polisli-
gin, polis giicii iizerindeki anayasal kisitlamalarla gereksiz yere
engellendigi bir doneme) tagiyarak analiz eden diger kaynaklar
da polisin varoslarda bir disiplin mekanizmasi olarak tutukla-
malan kullanirken oldukg¢a acimasiz olabildigini gostermektedir
(McSheehy 1979). Ama bunlar1 bos verelim.

Ellickson’a gore (1996) problem olugturan nokta evsiz insanla-
ra karg1 polisin acimasiz tavri degildir, varoglardaki acimasizligin

raksak bile, bu kant Ellickson’ polisin miisamahakarhgina dair en temel iddia-
larinda bile desteklememektedir (bkz. orn. McSheehy 1979).

27. Burada Ellickson (1996) bir dipnot ekleyerek sunu séyler: “Bu emirleri uy-
gulamak i¢in ne kadar cop kullamldigimi tahmin edemezsiniz.” Aslinda Ellick-
son’in kendi kaynaklan da (6rn. Bahr 1973; Bittner 1967; ].Wilson 1968) (1208,
n. 233) dahil olmak iizere etnografik ve tarihsel kamtlar okunabilir. Bunlar oku-
nursa Ellickson’in nostaljisinin ierigine dair cazip olmasa da net bir tablo orta-
ya gikarlabilir.

28. Ve burada Ellickson'in kendi dipnotu yine makalesinin genelindeki mesajla
dogrudan geliski i¢indedir. Makalenin i¢inde Ellickson “Bir berdus bu mesaji
asla duymazd1” derken dipnotta bunu ne kadar sik duyduklarina isaret eder ama
bir kez daha bunun 6nemli olmadiginy, ¢iinkii polisin varoslarda bagka yerlere
oranla “daha hosgériili” oldugunu belirtir. Dolayisiyla bazi acimasiz polis tak-
tikleri, olabilecekleri kadar acimasiz olmadiklar i¢in hakh ¢ikarilmug olur (1209,
n. 234). Budurum, “bir polisin”kentte kimin nerede bulunacagina karar verme-
sinin dogru olup olmadig1 sorusunu da goz ardi etmis olur - bazi vatandaglar
tiim kent iizerinde hak sahibiyken bazilar1 neden belli bolgelere kisilmak zorun-
da olsun?
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kentin diger bolgelerine oranla daha az oldugunu sdyleyerek bu
unsuru hemen gegistirir (1208-1209, n. 232-234). Daha ziyade,
1960’lar1n ve 70’lerin “anayasal devriminin” (1209) -o dénemde
serserilikle ilgili yasalar anayasaya uymayacak 6l¢iide muglak
bulunmus ve statii suglar1 su¢ olmaktan ¢ikarilmigti- sokak
duzensizligiyle ilgili yasalar1 “ulusallagtirma” etkisi yaratmug
olmasiyla ilgilenmistir (1209). Yani yasalarin 6zgiirlesmesi ve
toplum iginde sarhosluk, serserilik, aylaklik ve benzerleri i¢in
uygulanan tutuklamalarin dava edilmesi i¢in anayasal hukuka
bagvurulmasi, iilkenin tiim kentsel alanlarinda tek bir adalet
standardim uyguladi. Ellickson’in goriigiine gore boylesi bir
“ulusallagtirma”, “merkezi ve esnek olmayan” (1213) bir sistem
yaratty; 1950’lerin varoglarina damgasini vurdugunu diisiindiigia
tiirde bir “gayriresmi boliimlendirmeyi” imkansiz kilmi§ olu-
yorlardi (asil 6nemli nokta da tam olarak buydu). Bu yiizden
ve ayrica ¢ok sayida kilise merkez disindaki gevre semtlere
¢ekildigi igin (1216) varoglar ona gore kiigiilme igine girdi*® ve
“fakir fukara” hayatinin gozle goriiliir kanitlar1 kent merkezi-
nin diger alanlarina yayildi: “Daha 6nceleri gayriresmi olarak
varoslara kapatilmig olan sokak insanlar1 artik en yogun kent
merkezi bolgelerini kronik sekilde kullanabiliyordu. Birgogu
bunu yapt1” (1216).

Kamusal Alanin Boliimlendirilmesi

Ellickson’in (1996) nostaljik yaklagimi onu ilging bir 6neri
sunmaya gotiriir, digaridan bakildiginda bu 6neri varoglara
(evsiz insanlarin oraya kapatiligina) geri doniis istemini ortaya
koyar gibi goriinmektedir. Bununla beraber bu 6neri ilging ve
6nemli olmasinin yani sira sadece digaridan goriindiigii haliyle

29. Ellickson elitlestirme siireglerini incelemez, varoglardaki kigiilmeyi
kentsel yenilenmenin (kentsel yenilenmenin varoglarda kiigiilmeye neden
olmasindan ziyade) takip ettigini varsayar ve tek odali motel odalarinda
barinma imkaninin ortadan kalkmasinin evsizligin artiginda rolii oldugundan
stiphelenir (1216, n. 279).
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degerlendirilmemelidir, giinkii gorecegimiz gibi biitiiniiyle sa-
mimiyetsizdir. Ellickson, gehirlerin, kamusal alanlarin ii¢ kate-
goriye ayirmasimi 6nerir: kirmizy, sar1 ve yesil (1220-1222). Kent
merkezindeki alanlarin yaklagik %5’ini teskil etmesini 6nerdigi
kirmiz1 boliimlerde “sokak davraniglari konusundaki normal
standartlar belirgin 6lgiide gevsetilecektir” (1221). “Bu gérece
hoyratbolgelerde” diye yazmugtir Ellickson (1221), “sehir daha
fazla giiriiltitye, toplum iginde sarhogluga, hayat kadinlarinin
1srarlarina ve benzerlerine tolerans gostermeyekarar verebilir.”
Kirmuzi boliimler “diizen dig1 davraniglara egilimli insanlar igin
giivenli limanlar” olarak hizmet edecektir (1221). Kent merke-
zinin yaklagik %90’1n1 kapsayacak olan sar1 boliimler ise “canh
birer karigtirma, eritme potasi olarak vazife gorecektir” (1221).
Buralarda, istenenden uzun siire kalmadiklar siirece “renkli ve
ilging” (1221) olanlar yer alacaktir. Burada da “kronik (ama ara
ara olanlar diginda) dilencilige ve bankkonduculuga... izin veril-
meyecektir” (1221). Son olarak, kent merkezinin kalan %5’ini
olusturacak olan yesil boliimler “son derece hassas insanlar i¢in
siginma yeri vazifesi gérecektir: narin yaghlar, kiiiik gocuklar1
olan ebeveynler, baginda velisi olmayan ilkokul 6grencileri, bank-
ta oturup siir okuyanlar” (ama miimkiinse Proust okumayanlar)
(1221). Buralarda gegici dilencilik ve bankkonduculuk bile yasak
olmahdir. Dolayisiyla Ellickson’in alani kodlama 6nerisine gore
sehir olgeginde “arazi kullanimina” dair bir karigima tolerans
taninacaktir ve kent merkezi 6lgeginde de alanin %901 insanlar
ve faaliyetler agisindan “canli bir eritme potas1” olurken, tim
bu boliimler her bir bélgenin “toplumsal normlarim” korumak
i¢in ¢ahisan miigfik bir polis giicii tarafindan gozetim altinda
tutulacaktir.

“Toplumsal normlar” anahtar konumunda:* Ellickson’a gére

30. Ve bu noktada belki de farkinda olmadan Ellickson kendi planim1 Federal
Konut Otoritesi'nin kirmizi ¢izgi programiyla (bir haritada sigorta teminati veril-
meyecek bolgelerin isaretlenmesi) paralel goriir. Amerikanin metropolitan
bolgelerinde ayrimahg devam ettirmeye ve artirmaya biiyiik katkisi olan Federal
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kirmizy, sar1 ve yesil boliimlerin belirlenisi toplumun isteklerine
dayanmalidir. Kamusal alanin béliimlendirilisi, “erisime agik
kamusal alan tekrar tekrar kullanan siki 6riilmiig grubun iiyeleri
tarafindan” (1222) gayriresmi olarak yapilmahdir. Bu tyeler
“alana giren birini, diger iiyelerin imkanlarina miidahale edecek
sekilde kamusal alan1 kullanmaktan caydirmak igin toplumsal
normlan dikte edecektir” (1222). Ellickson’a gore boylesi bir
toplumun iiyeleri “kamusal alanlarin karigik desenli fiziksel ka-
rakterini ve gecip gitmekteolanlarin sayisiz taleplerini fark etmek
konusunda bilhassa mahirdir ve kendi gayriresmi normlarini
kamusal alandan alana degistirebilir” (1222). Bu ¢abalarinda
da degisken toplumsal normlar1 uygulamak igin galigan polis
tarafindan yardimgoriirler (1223). Ellickson zaman iginde hem
kentsakinlerinin hem de evsizlerin bu kurallar1 igsellestirecegini
ve farkh boliimlerin normlarinin ahgkanlk halinde kaniksana-
cagim ummaktadir (1225-1226). Ama bu umudu gergeklegse
bile Ellickson gayriresmi boliimlendirmenin etkili olamayabile-
cegini kabul etmistir. Bunu agikqa dile getirmese de Ellickson’in,
“kronik dilencilerin” ve “bankkonducularin’, 6niinde sonunda
“stk1 6rillmilg grubun” -kamusal alani tekrar tekrar kullanan
grubun- iyeleri olarak kabul gérmesinden endise ettigi belli
olmaktadir; dolayisiyla da kamusal alan1 resmi olarak kirmizi,
sar1ve yesil boliimlere ayirmasi ve buralar1 uygulanacak kurallar
listeleyen tabelalarla donatmasi igin kent yonetimlerine imkan
verilmesi gerektigini one siirer.

Gayriresmi boliimlendirmenin etkinligiyle ilgili bu endisesine
ragmen Ellickson yine de ugruna kamusal alanin polisliginin
yapilacag: “topluma” inancini ortaya koymaktadir. Gergi -bu
nokta gok kritik- Ellickson toplumun ne oldugunu asla agik¢a
tanimlamaz. Bununla beraber yasay analiz ettigi uzun maka-
lesinin akig1 iginde ortaya ¢ikan sey, bu “toplumun” evsizleri

Konut Otoritesi'nin 1rk¢1 borg verme politikalarina hiz veren toplumsal normlar
temelli alan boliimlendirmesinin tarihgesinin 6zeti igin bkz. Jackson (1985).
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icermedigidir. Evsizlere sokaklar ve parklar1 kullanmalar1 adina
higbir sekilde herhangi bir megruhak iddiasi tammamugtir: Onlar
yalmzca istenmeyen rahatsizhk kaynaklar: olarak tasvir edilir.
I¢inde yagadiklar1 toplumlarin iiyeleri olmak agisindan onlara
herhangi bir konum vermemistir. Peki, o zaman bu toplumun
icinde kimler var? Ellickson, aklindaki topluluga dair sundugu
yegéne ipucunda “toplumun gegitli bireysel savunucularina” isa-
ret eder: yliriiylip gegmekte olan yayalar, yakinlardaki miilklerin
sahipleri ve sokak terbiyesini dikte eden kuruluglar (6rnegin
Is Geligtirme Bolgeleri organizasyonu ve polis) (1196-1199).
“Diizenli” yayalar (1197) ve bir biitiin olarak “toplumun” iyi-
ligi igin gahisan polis diginda Ellickson’in toplumu goériindiigia
kadariyla bir miilk toplumudur, ¢iinkii gostermis oldugu gibi,
“minor rahatsizhklardan” biraz fazlasim gergeklestiren yakin-
lardaki evsizlerden en fazla “zarar1” géren miilk sahipleridir
(vebelli6lgiide de yine 6zel miilkiyet yasalar1 kapsamindaolan
kiracilardir 6rnegin).

Ancak Ellickson’in junu algilamas: gerekir ki (aragtirmasinin
bityiik boliimii arazi yonetimi ve boliimlendirilmesi iizerine
olduguna gore), bu miilk toplumu (kiracilar dahil) kirmizi
boliim tahsisine karg: savagacaklardir: Higbir miilk toplumu
boylesi bir statityii goniillii olarak kabul etmeyecektir, giinkii bir
yandan miilk degeri diigerken bir yandan da bakim ve hizmet
maliyetlerinin artmastyla kabul edilemez bedeller doguracaktir.*

31. Bu saptamanin istisnalar1 vardir, 6rnegin New Orleans'in Fransiz bolgesi;
ama bu bolge yalnizca “gevsetilmis” sokak normlari ve “gorece nezaketsiz” orta-
mu biitiiniiyle metalagtirilmig oldugu igin ve fakir semtleri dolasmayi seven orta
ve iist simiflara, gehre kongre i¢in gelenlere vb satilabilir hale gelmis oldugu igin
istisnadir. Ve bu tarz istisnalar bedensel ihtiyaglarini kargilama arayisindaki
yoksul insanlarin ortaya gikardigi ortamlar degildir. San Diego Gaslamp bolgesi
de benzer sekilde sokaklarda kongreler i¢in gsehre gelenlerden, iiniversite
ogrencilerinden, bar ve gece kuliiplerinden gelen sagirtic1 6lgiide giiriiltiiyii ve
toplum iginde sarhoglugu hoggoriiyle kargilar ama boélgeyi toplum igindeki
sarhos evsizlerden temizleme politikalarinda gitgide daha acimasizdir. Besinci
Caddede gece geg saatlerdeki giiriiltiiniin, sokaga bakan bir otelde uyumay:
pencereler kapaliyken bile imkansiz hale getirebilecek kadar fazla oldugunu
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Resmi bir gettonun (tahsise 6zel tabelalarin varhgiyla resmi hale
gelir) yaratilmasina eglik edecek olan “negatif digsal faktorler”
haddinden fazla olacaktir. Dolayisiyla Ellickson’in “gayriresmi”
boliimlendirme savunmasi daha da ilging ve hayalperest bir hal
alir: Gayriresmi boliimlendirmenin, resmi béliimlendirmenin
yasayacag) problemleri neden yagamayacagim higbir zaman
ele almaz. Miilk sahipleri (veya bélgenin kiyilarindaki komsu
miilklerin sahipleri) nasil olup da “kirik camlar1” barindirmanin
getirecegi miilk degeri diisiislerine géz yumacaktir? Yamt su ki
elbette yummayacaklar® ve dolayisiyla da 6zgiir iradeyle tolere
edilen -hukuki olarak mecburbirakilmayan- “kirmizi boliimler”
kesinlikle imkénsiz olacaktir, 6zellikle de Ellickson’in u gorii-
sinden dolayr: “Sokaktaki davranig bozukluklar1 problemine
kars1 oncelikli en iyi ¢6ziim giivenilir bir polis departmaninin
bulundurulmas: olacaktir; bu polis memurlarina, diizen digt
davranig ve topluma rahatsizlik veren hareketler kargisinda genel
standartlar1 uygulamalar adina 6nemli 6lgiide takdir yetkisi
verilecektir” (1245, vurgu sonradan eklenmigtir). Ellickson “ge-
nel standartlara” ve “toplumsal normlara” nasil karar verilecegi
sorusuna hi¢ deginmez. Onerisinde herhangi bir mekansal adalet
diizeyini garanti etmek bir yana dursun gayriresmi boliimlen-
dirme olugturmak adina herhangi bir mekanizma da yer almaz
ve kesinlikle herhangi bir demokratik mekanizma bulunmaz.

kendi deneyimlerimden biliyorum, ayrica pazar sabahi sokaklarikirleten istifra
lekelerinin miktar1 da etkileyici boyutta olabilmektedir. Elbette bunlar da
polislik gerektiren “mindr rahatsizhklar” konumunda ama bu rahatsizliklarin
oldukga kérh olmasi durumu degistiriyor. .

32. En iyi analoji muhtemelen, ¢ogu Amerikan kentinde yetiskin sinemalarina,
kitapgilara ve striptiz kuliiplerine kargi uygulanmig hem resmi hem de gayrires-
mi boliimlendirmenin (ve bdylesi bir boliimlendirmenin dogurdugu yogun po-
litik ve mekansal tartigmalarin) gegmisi olacaktir. New York Belediye Bagkani
Giuliani’nin Manhattan’1 tiim “yetigkin” olusumlardan kurtarma kampanyasin
diigiinelim, oysaki resmi boliimlendirme bunlara izin veriyordu. Bir bagka ana-
loji de yol iistiindeki evleri, barinaklari ve benzerlerini belli mahallelerden uzak
tutmayi amaglayan “benim arka bah¢emde olmaz” miicadelelerinin ge¢misidir
(bkz. Takahashi 1998).
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Dolayisiyla tesadiif denemeyecek sekilde Ellickson, herhangi bir
alanin kirmizi béliim olacagini garanti etmek adina herhangi bir
yol —ister yasal, ister yapisal, ister idari bir yol olsun- sunamaz.

Tahmin edebiliriz ki Ellickson’in gayriresmi boliimlendirme
planina onay alma beklentisi de resmi planin islemesinin nere-
deyse imkénsiz olmasindandir. Nihayetinde bu kiigiik hile ince-
likli bir oyun ama ayn1 zamanda son derece tehlikeli de. Ciinkii
genel olarak evsiz kargit: yasalarin ulagmay1 umdugu ayni1 sonuca
gotiriiyor bizi: evsizligin degil, var olabilecekleri herhangi bir
alanin yok edilmesiyle evsizlerin ortadan kaldiriimasi. Alanin
ayrilmasi, sehirde “canli bir eritme potas1” uygulanmasi adina
olusturulan bu uygulama plani, nihayetinde evsiz karsit1 yasalari
motive eden arindirilmig alan arzusunun aynisindan bagka bir
sey degildir. Ama goylesi bir hayati farklilik goze garpar: Elli-
ckson’ingayriresmi boliimlendirme planlari, benimsendikleri
6lgiide yasal kapsamin diginda kalacak ve evsiz insanlarin kent
hakki igin miicadele verilebilecek hayati bir arenay: ortadan
kaldiracak; her ne kadar bu yasal kapsami uygulayan mahke-
meler de bazen boylesi hak iddialarina karg1 sicak yaklagmiyor
olsalar da bu arenanin varlig: gok 6nemli.

Sonug

Ellickson’in nerilerine benzer bir kamusal alan boliimlen-
dirmesinin, giiniimiiz kentlerinde ne kadar isledigini haliha-
zirda gormiigtiik. Ellickson’in kamusal alan béliimlendirilmesi
onerisini bir “diigiince deneyi” (bir yerde kendisi bu sekilde
bahsetmistir) olarak yalnizca takdir etmek veya elestirmek yerine
Berkeleydeki People’s Park ve Telegraph Avenue'nun ge¢misine
donersek daha iyi bir gey yapmig oluruz. Oralarda “toplumsal
normlarin” nasil olusturuldugunu gorebiliriz: Oyle kendiligin-
den ortaya gikmazlar; var oluyorlarsa bile, ciddi ve ortaklaga
toplumsal miicadelelerin sonucudurlar. Farkh 6lgiilerde giigleri
olan aktorler, toplumun “normlarinin” ne olmasi gerektigi ko-
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nusunda birbirleriyle rekabet i¢indedir ki bu aktorler arasinda
evsizler, aktivistler, “canl bir eritme potasin1” neyin olusturdugu
konusunda farkli goriigleri olan iiniversiteler, kent yonetimleri,
isletmeciler yer aliyor olabilir. Polis de bu siirecin igindedir,
yalnizca halihazirda olusturulmus olan toplumsal normlan
dikte etmekle kalmazlar, zaman zaman onciilleri ve ihlalcileri
de olabilirler. Bu normlar iizerine sayisiz “kiigiik Arnold” yorum
yapar; kamuoyunu, kamusal alana dair daha az degil daha fazla
kasitlayic1 bir diizene dogru yonlendirmek -toplumsal normlar:
etkilemek- pesindedirler. Bir bagka deyisle toplumsal normlar
kavramy, belli yerler tizerindeki miicadelelerle ve belli toplumsal
vizyonlarin uygulanmasiyla gelisen “kamusal alan diyalektigini”
(4. boliimde ifade ettigim sekilde) gozden kagirr. Ellickson’in
kamusal alana diizenleme getirme goriiii, tiim kamusal alan-
larda sahada i§ baginda olan giigleri, ortak mutabakata dayal:
oldugu kadar gekismeli de olan giigleri goz ard1 etmektedir. Ve
Berkeley vakasi da bize, kamusal alanlarin nasil diizenlenmesi
vepolisliginin nasil yapilmasi gerektigi diisiiniildiigiinde giiciin
g6z 6niinde bulundurulmasinin ne kadar 6nemli oldugunu gos-
terir: Sosyal diizenden ve konsensiisten kimin fayda sagladigin
ve kimin saglamadigini, kimin ¢ikarlarina hizmet edildigini
ve kiminkine hizmet edilmedigini her zaman iyi algilamahyiz.

Alam boliimlendirmenin nasil isledigini, iki kiirtaj vakasi ve
2. boliimde incelenen kamusal forum hukuku tarihi baglaminda
da gérmiistiik. Buralarda kamusal alanin resmi boliimlendirilisi-
nin hem 6zgiirce konugma, toplanma ve protesto etme haklarin
kurumsallagtirmak hem de tam da bu haklari baltalamak agisin-
dan bir arag olabilecegini gordiik. En 6nemlisi de bu diyalektigin,
yalnizca insanlarin mevcut yasalar ihlal ettikleri lgiide gelisip
ilerleyebilecegini gordiik, ¢linkii bu yasalar ¢ok bityiik siklikla
konugma ve toplanma haklarini desteklemek adi altinda devlet
ve sirket giiglerini korumak arayigindadur. Ellickson’in gayrires-
mi ve resmi kamusal alan béliimlendirmesi igin yaptig1 ¢agri,
onun bu kadar sikint1 duydugu anayasal “devrimin” kokeninde
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yer alan sosyal tarihi gérmezden gelir. Bu kitap boyunca goérdii-
gumiiz gibi kamusal alan hakki, yalmzca gii¢ kullanilarak talep
edildiginde genisletilebilmistir; siklikla da mevcut yasalari ihlal
eden ve dolayisiyla da bu yasalarin —uyumakla ilgili oldugu
kadar protesto gosterisiyle de ilgili yasalarin-kagt iistiinde ol-
masa da bulunduklar1 cografyada baskici olduklarim gosteren
insanlar tarafindan genigletilmistir. Diinya Endiistri Isgileri'nin
San Diego, Fresno sokaklarinda ve ABD’nin diger kentlerinin
sokaklarinda ifade 6zgiirliigii talebi net bir gekilde “toplumsal
normlarla” dogrudan geliskii¢indeydi. Gergekten de durum tam
olarak bdyleydi. Bu geliski vasitasiyla Diinya Endiistri Iscileri bu
normlarda neyin yanhs oldugunu gésterme imkani buldu (ayn:
zamanda iiyeleri de bu normlarin olusjumuna neden olan daha
yiiksek olgekli siyasi ve ekonomikbaglami degisime ugratmaya
gahsiyordu). Bagka yerde de gostermis oldugum gibi (1930’larin
tarima dayali California’sindaki protesto gosterisi karsit1 yasa-
larda oldugu gibi: Mitchell 1998¢) “toplumun”-ta kendisinin
olusurnu da genellikle biiyiik bir giddetin eslik ettigi siyasi bir
projenin neticesidir. “Toplumsal normlarin” soyutlanmas, kiir-
taj klinikleri 6niindeki kamusal alan béliimlendirmesine dair
zor sorular agisindan da herhangi bir kazanim saglamaz. Hatta
boylesi yerlerde toplumsal normlarin ne olabilecegini tasavvur
etmek giigtiir ¢iinkii Ellickson’in ifadesiyle, onun ilgilendigi
toplum bir konsensiis toplumudur (miilk hitkmii altinda bir
toplum). Ornegin kiirtaj ve kiirtaj hizmeti verenler vakasinda
boylesi bir toplum, muhakkak birilerinin haklarina saygisizlik
edecektir ve bunu demokratik yollarla da yapmayacaktir.
Ama bu béliimiin sonunda, Santa Ana davalarinin merkezi
olarak gelisen ve Ellickson’in da goz ardi etmekten bityiik mut
luluk duydugu meseleye geri donmek istiyorum: zaruri ihtiyag
meselesi ve kent hakki agisindan anlamu. Lefebvre’in 1. bolimde
ana hatlariyla ortaya konan argiimanlarindan birini diigiiniir-
sek, herhangi bir makul “kent hakkinin” ayni zamanda gehirde
ikamet etme, barinma hakki gerektirdigini hatirlariz. Lefebvree
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gore (1996 [1968], 179) barinma hakki kent hakkinin zaruri
bir 6nkoguluydu. Aktivistlere gore de bu uzun zamandir boyle.
Ama Ellickson’inki gibi bir 6nerinin makul bir politika onerisi
gibi goriinmesine imkén verebilen giiniimiiz kentleriyle ilgili
olarak dikkat ¢ekici nokta, barinma hakkinin artik megru bile
goriilmiiyor olugudur. Bu anlamda California Yiice Mahkeme-
si’nin Tobede verdigi karar1 bir kez daha diisiinelim. Kararin bir
boéliimiinde mahkeme, ABD anayasasinda iistii kapah gekilde
temel bir seyahat hakki oldugunu fark etti ve bu seyahat hakki
da beraberinde, bulundugu yerde kalma hakki sunuyordu. Ama
mahkeme ayn1zamanda boylesi bir hakkin varhginin, yénetime
higbir sekilde insanlarin bu hakk: kullanmasini garanti altina
alacak bir yol bulmak sorumlulugunu yiiklemedigini de 6ne
siirdii. Ne kent yonetimi ne de bir adli merci evsizlere kalacak
yersaglamak zorundayd. Boylesi bir yeri megru olarak garantiye
almak mahkemeye gore evsiz insanlarin kendi mesuliyetiydi.
Soyut manada bu yaklagim anlam tagiyor olabilir ama mevcut
herhangi bir barinma piyasasi dahilinde kesinlikle anlamsizdur.

Bununla beraber bu yaklagim mevcut mantig1 yansitan ti-
pik bir 6rnektir, siginma hakkinin -veya daha iyisi, barinma
hakkinin- artik devletin miidahale alani i¢inde sayilmadig: bir
diinyada oldukga tipiktir. Ilk olarak 1937 yili kamu konutlari
yasasiyla daha 6zel bir noktaya konan ama ABDde her zaman
minimal seviyede olan yoksullarin konut sahibi yapilmas: poli-
tikasi neredeyse biitiiniiyle unutulmustur. James Eichorn (bkz.
sayfa 289-290) gibi evsizlerin yasayabilmek adina yasalari ¢ig-
nemeleri gerektigini kolayca ispatlayabildikleri bir ortamda bu
durum bilhassa ilging goriinmektedir.

Bu durum giiniimiiz kentlerinin ekonomisi ve politikasin-
da goriilen daha bityiik ¢aph bir doniigiimiin de gostergesidir.
Bityitk Buhran’a da damga vuran birikim fazlas: krizlerinin
¢oziimlerinden biri yeni kolektif titketim sistemleri —-6rnegin
devlet destekli konut gibi-kullanmak seklindeyken ve bun-
larla ekonominin belli sektérlerini (ingaat, dayanikli titkketim
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mallar1) canlandirmak ve bireysel sermaye agisindan isgiicii
maliyetlerini etkin sekilde (isgiiciiniin yaptig1 iiretimin gergek
maliyetini devlet destekli hale getirerek) asag1 ¢ekmekamaci
giidiiliirken, 1960’lar1n sonlarinda bu ¢6ziim kapitalist genigleme
ve birikimin devamlilig1 agisindan tam aksine bir engel olarak
goriilmeye baghyordu (Harvey 1982, 31) diyebiliriz. Uretken
sermaye “kiiresellesirken” ve iggiicii piyasalar1 uluslararasi hale
getirilirken (6rnegin isgiiciiniin iiretim maliyetleri genellikle
diinyanin bagka yerinden kargilanir [N. Smith 2000]), ABDde
refah ve konut adina devlet destegi hem politik destegini hem de
politik-ekonomik varlik sebebini kaybetti. Bu bilgiler 1181nda,
Temmuz 1972de* St. Louisde Pruitt-Igoe toplu konut projesinin
¢Okiisii yalnizca bir mimari donemin kapanigini temsil etmekle
kalmiyor (Jencks 1981; Harvey 1989), ayni1 zamanda Harvey’in
(1982, 31) yeni bir “sinif stratejisi” dedigi durumun baglangicim
simgeliyordu. Bu strateji, sosyal hizmetler ve ¢aligan sinifin
devlet destegi gormesi yoniindeki diger yaklagimlardan ziyade
bunlarin adeta bitirilmesiyle gorece bir art1 deger elde etmek
arayigindaydi, boylece bu maliyetler daha basit olan yoksullag-
tirma mekanizmas yoluyla diisiiriilecekti. Bu yeni neoliberal
politik-ekonomik model gergevesinde isgiiciiniin iiretiminin
sosyal maliyetleri, gelisimin getirileri gibi 6zellestirilmistir.
Stratejideki boylesi bir kaymanin dogurdugu ¢eligkiler ol-
dukga agik: evsizligin artis1 ve iist seviye yoksullugun diger
gostergeleri, elbette ¢aligan kitlelere disiplin enjekte etmenin
bir yoludur (Piven ve Cloward 1992; Peck 1996); gitgide daha
rekabetgi hale gelen kiiresel piyasada bir kentin i bolgelerine
yatirim ¢ekme imkanini tehdit eder gibi goriindiigiinde bile
durum aslinda béyledir. Bu geliskiye verilebilecek reaksiyon iki
farkh bigim alabilir, bunlardan biri, daha 6nce gordiigiimiiz gibi

33. Biiyiik bir tasarim bagarisizhigi sayilan ok katli Pruitt-Igoe konut projesi
ABD Iskan ve Kentsel Kalkinma Bakanhgr'nin ve bélgesel konut otoritesinin
emriyle durduruldu. Birgok yorumcu bu olay1 Amerika'nin “modernist” toplu
konut tedarik modelleriyle yaptig1 deneylerin sonu olarak gérmektedir.
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biitiiniiyle tecriibe edilmistir: yoksul ve evsizlerin kriminalize
ediligi, alana daha fazla diizenJeme getirilmesi ve insanlarin ara
sokaklarda idrar yapma, kaldirimlarda oturma veya kamuya agik
parklarda uyuma hakkina sahip olup olamayacag1 konusundaki
tartigmalara kisthp kalmig minimalist bir hak sdylemi (daha
sik kullanilir hale gelmektedir) stratejisi. Ikinci strateji ise daha
fazla kent hakki i¢in miicadeledir; barinma hakki, alan hakk:
ve ekonomik politikanin magdurlar olmaktan ziyade kontrol
etme hakki igeren bir hak anlayigidir. Gergi bu ikinci strateji,
kamusal alanin geri kazanimina, toplumsal diizen ve kontrol
arzusundan (aslinda bunlar da bir o kadar 6nemlidir belki de)
ziyade adalet miicadelesi i¢in gereksinim duyar. 1. béliimde
Iris Marion Young’a dair tartigmamizda gordiigiimiiz gibi, bu
yaklagim adil dagitima giiglii bir inang ve baghlik gerektirir ama
sadece bununla da kalmaz. Adaletin dagitim -ve iiretim- arag-
lan iizerinde kontrol kurmay: gerektirir. Buna bagh olarak da
bu durum yeniden Hyde Park’a d6nmemizi, kent alanini adalet
talebi mevkii haline d6niistiirmemizi gerektirir — 6nkosul olarak
barinmayi, ama ayn1 zamanda daha da fazlasin1 gerektiren bir

adalet talebidir bu: Kent hakki i¢in araliksiz bir talep ve yakaristir.



Sonug Bolimii

Diizen Illiizyonu ve Gereksinimi
Adil Bir Kente Dogru

1 Eyliil 2001'de Arizona Universitesi Hukuk Profesérii Ber-

nard E. Harcourt, New York Times'in serbest kiirsii sayfasi
i¢in bir makale yazdi. Bu makale takip eden kargasa iginde
stiphesiz unutulmus olmalidir. Ama iizerinde durup diisiinmeye
deger bir makaleydi bu. 11 Eyliil tarihi New York’ta 6n se¢im
glinii olacak sekilde planlanmisti. Belediyebaskanligi igin parti
adaylar1 arasindan se¢im yapilmasi s6z konusuydu - Rudy Giu-
liani’'ninardindangelecek olan belediye baskan adaylar belirle-
necekti. Harcourt'un makalesinin baghg: “Kirik Cam Miti” idi
(Harcourt 2001b) ve makale o donemlerde yayimlamis oldugu
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Illusion of Order: The False Promise of Broken Windows [Diizen
Hliizyonu: Kirik Cam Teorisinin Yanlg Vaadi) adh kitabinda yer
alan aragtirmaya dayamyordu (Harcourt 2001a). Bu aragtirma
ve buna benzer bagka ¢aligmalar (Sampson ve Raudenbush
2001), “kirtk cam” polisliginin sug oranin diigiirmedigini gos-
terir. Diger faktorler —tag (crack) kokain salgininin dinmesi,
ekonomik iyilesmeler ve basitge daha fazla polis- 1990’larda
ABD'nin ¢ogu sehrinde goriilen sug oram diigiigiinii agiklamak
anlaminda daha etkili unsurlar konumundadir. Harcourt sunu
o6ne siirmigstiir: “En iyi sosyal bilimler aragtirmalar... diizen-
sizligin —tipki sug gibi- sefalet gibi kogullardan ve komgular
arasinda giiven eksikliginden dogdugunu gosterir” (Harcourt
2001b, A23). Kirik cam polisligi ve bunun etrafinda sekillenmis
olan biitiin ideolojik araglar sefaleti azaltmak adina herhangi
bir ey yapmamakla kalmaz (hatta sunu sdyleyebilirim ki ana
etkilerinden biri dikkatleri yoksullugu ele alma ihtiyacindan
uzaklastiriyor olmasidir), aym zamanda giivensizlik diizeyini
de artirabilir. Harcourt’un (2001b, A23) belirttigi gibi, kirik cam
polisligi “polis ve toplum arasindaki giiveni azaltir, temel haklar
ihlal eder ve diizen dis1 olmakla sugladigimiz evsizleri ve diger
insanlar1 giinah kegisi haline getirir” Harcourt makalesinde,
belediye bagkanhig1 segim kampanyalarinda kirik cam polisligi
hakkinda higbir ciddi tartiymanin gergeklesmemis olmasinin
kagirilmug bir firsat oldugunu soyler. Tiim adaylar Giuliani yone-
timinin polislik teorisini “cesitli sekillerde” onaylamis oluyordu
(gergi baz1 adaylar sivil 6zgiirliiklerin ihlalinden endise etmisti)
(Harcourt 2001b, A23).!

1. Harcourt devaminda asikéir noktay, yani sivil 6zgiirliiklerin erozyonunun,
karik cam polisliginin ayrilmaz bir pargasi oldugunu (boylesi bir polislik 6zgiir-
liiklerin erozyonuna dayanir), tesadiifi veya durumsal olmadigini, dolayisiyla da
bunun diizeltilebilir bir yan iiriin olmadigini belirtir. Kirtk cam polisliginin bir
belediye baskanhig segciminde merkezi noktada bulundugu tek sehir New York
degildi. Aym1 segim doneminde Seattle belediye baskan adaylarindan biri kent
avukati Mark Sidran’di, kendisi daha once gordiigiimiiz gibi “yasam kalitesi”
kampanyalarinin hevesli bir destekgisidir. Sidran olagandisi 6lgiide yakin gegen

313



Kent Hakka

New YorKk'ta 11 Eyliil saldirilarinin ardindan boylesi bir tar-
tigma daha bile olanaksiz hale geldi. Belediye Bagkam Giuliani
krizi yonetisiyle gok¢a oviildii ve onceki 8 yillikkotii yonetimine
dair tiim elestiriler olagandis: sekilde sessizlige boguldu. Ama
onceki iki boliimiin gostermis oldugunu umdugum iizere boy-
lesi bir tartiymaya ¢ok ihtiyag var; ¢iinkii hala gegerli sorular
ortaya koyuyor - 11 Eyliil saldirilar1 kentlerin ne yaptigina,
ne igin var olduklarina ve kent hakkina dair anlayigimizi ne
kadar degistirmis olsa da bu sorular hala gegerli. Ve bu sorular
sOyle: Kent igin ne tip bir diizen en iyisi? Ne tiir bir diizen en
adil kent yapisina (ve kimin igin adil?) katk: yapar? Kim kent
hakkina sahip olacak? Hem Lefebvre hem de Bunge’un liigatiyle,
kimin kentte ikametine, yagamasina imkan verilecek? Bu soru-
lar, herhangi bir “diizen” veya benzeri bir yap1 olup olmamasi
gerektigini sormaz bile, ama bu diizenin kime hizmet edecegi
vekimin tarafindan yonetilecegi seklindeki daha politik ve daha
6nemli sorular: sorar.

Elbette bunlar Matthew Arnold’a da hayat vermis olan
sorulardir. 1866 yilinda Hyde Park’ta gergeklesen ayaklanma
korkutucu, hukuksuz bir gelecegin isareti gibi goriiniiyordu ve
“anarsginin” uzak tutulmasi, “kiiltiiriin” igini yapmaya devam
etmesi i¢in davranis sekilleri iizerinde ve kamusal alanin kul-
lanimi iizerinde siki bir kontrol gerekli goriilityordu. Kamusal
alanlarda korkunun dokusu, aradan gegen yillar iginde degisti
ve hem diizen tasarimlar1 hem de hukuki yaklagimlar ilerleme
kaydetti. Ama su anda, 11 Eyliil'iin safaginda 6ne gikmig olan
“giivenlik uzmanlariyla” birlikte (bkz. girig boliimii) bir kamu-
sal alanin var olmasi beklentisini siirdiirmenin bile ger¢ekgi
olup olmadigin diisiinmemiz isteniyor - bir insanin hem
toplumsal hem anonim olabilecegi bir alan beklentisi miim-
kiin mii ve dzgiirce politika yapilabilecek bir alanbeklentisi

bir segim yarisim kaybetmisti; sonuglar sonradan sayilan postayla gelen oylarla
belirlenmigti.
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gergek¢i mi? Kamusal alan artik kargilayamayacagimiz bir
“liiks” mii yoksa?

Bununla beraber kamusal alanlar ve 6zellikle de kamusal
alanlardaki spontane toplanmalar 11 Eyliil saldirilarinin ga-
faginda muazzam birer teselli oldu. Insanlar kamusal alanda
birbirleriniaradilar. N6betler tutuldu ve protestolar -evet, pro-
testolar bile- organize edildi. Gergi boylesi toplanmalar kentsel
kamusal alanin gerekliligini destekliyor olsa da, kirik cam po-
lisliginin ve yagam kalitesi girisimlerinin isaret ettigi veya isaret
etmekten sakindig1 problemleri ele almak agisindan ¢ok az ise
yartyorlar. Bu problemler acil kalmaya devam ediyor. Insanlar
hala kamusal alanlarda yasiyor ve héla oralarda 6liiyor. Berke-
ley ifade Ozgiirliigii ve People’s Park hareketlerinin kargilagtif
kentsel yabancilagma meseleleri 11 Eyliil oncesinde oldugu kadar
6nemli olmaya devam ediyor. Bu iki mesele arasindaki baglant:
nedir: evsizlik ve “yagam kalitesi” meselesi ve ugruna miicadele
verilecek kamusal alanin (kismi) bir ¢6ziim olabilecegi kentsel
yabancilagma meselesi. Belki bu iligki olumsuz anlamda en
net sekilde New York Times'in giivenlik uzmanlarinin 11 Eyliil
saldinlarinin safaginda tammladig biitiiniiyle kontrol altinda
bir kent rityasinda goriilebilir (Barstow 2001). Boyle bir sehir
herkesin bilindigi ve her hareketin ngoriilebildigi bir sehirdir.
Higbir geyin gozden kagirilmadigy, her davranigin uygun sekilde
belirlendigi bir sehirdir. Tiim miilklerin 6zel miilk oldugu boylesi
bir sehirde evsiz insanlara yer yoktur. Hatta evsiz kimse daha bile
tehditkar bir hal alir, ¢linkii evsizlerle ilgili problemlerden biri
de ongoriilebilir olmayislaridir. Her tiirlii patolojiyi gizledikleri
diigiiniiliir. Dahasi, sokakta biiyiik bir niifusun yagamasi, nahog
karakterlere gizlenme imkam da saglayabilir - tipki California
Universitesi'ni ve Telegraph Avenue esnafini bu kadar endige-
lendiren People’s Park’taki “kriminal unsur” gibi; sonrasinda
bu durum evsiz niifusun tamamina karg1 sert 6nlemler almak
i¢in bir bahaneye doniigmiigtiir. Ayrica karmasa yaratabilecek
spontane politik hareketlere, Iris Marion Young ve digerlerinin
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adil bir kamusal alanin geligimi i¢in son derece gerekli gordiik-
leri farklhihiklarin akortsuz miizigine de yer yoktur bu sehirde.
Her sey kontrol altina alindiginda, kent sizin yararimza -sizin
arzularimza, gikarlarimza, hatta belki de sizin ihtiyaglarimza
gore- kontrol altina alintyor olmadigs siirece higbir kent hakka
yok demektir.

Bu anlamda giivenlik uzmanlarinin vizyonu, kirik cam po-
lisligini ve diger “yasam kalitesi” girisimlerini destekleyen viz-
yonlarla aynidir: Kirik cam teorisi, diger insanlarin sug iglemeye
meyletmesine neden olduklar igin tiim evsizlerin kriminal
—sitpheli- hale getirilmesi gerektigini soyler. Benzer sekilde,
giivenlik uzmanlarinin destekledigi kent vizyonu toplumdaki
tiim insanlarin giipheli addedilmesi geregine isaret eder ¢iinkii
sehirdeki bazi insanlar terorist (veya daha alt dereceden suglu)
olabilir. Dolayistyla kusursuz diizen altina alinmig gehir hayali,
sehrin sakinlerinden biitiiniiyle yabancilastigy, eksiksiz kontrol
altina alindig bir gehir hayalidir: Bu, otoriter hatta totaliter bir
fantezidir. Kirik cam polisligi ~-miimkiin oldugunca ¢ok kisiyi
kriminal hale getirerek diger daha az sayidaki kisinin sugtan
caymasin1 umma anlayisi- kendi iginde de iglerlik gosterir gibi
goriinmemektedir. Kusursuz dlgiide giivenli bir sehrin, kirik
cam polisligiyle tam olarak aym prensibe dayanarak islerlik
gosteren bir sehrin daha iyiye gitme sans1 nedir? Giivenlik uz-
manlarinin gelistirdigi bir diinya, kontrol edici oldugu kadar
yabancilagtiria1 bir gehircilik uygularken muhtemelen yalmzca
bir diizen illiizyonu yaratacaktir. Toptanci bir kriminallestirme
ve Santa Ananin 1990’larin baglarinda yaptig: gibi bir toplu
gozalti siireci (artik “konfor” igin oldugu kadar giivenlik adina
da boyle seyler yapiliyor) 6denmesi gereken kiigiik bir bedel
olarak mi goriiliiyor?

“11 Eyliil sonras1” diinyada bagka ne tiir bir “diizen” tasavvur
edilebilir diye sormahyiz. Ne tiir bir diizen gerekli? Ve bunun
kararim kim verecek?



Don Mitchell
Adalet Alanlan

Eger Mike Davis'in (1992) iddia ettigi gibi, “sehirleri giivenli
hale getirmek adina verilen savagin genel sonucu tiim gergek
demokratik alanlarin ortadan kaldirilis: ise”, bu durumda ka-
musal alanda demokratik bir diizen arayig, sehri giivenli hale
getirme savagin sorgulayarak baglamalidir. Ele alinmas: gere-
ken ilk soru, sehrin giivenlik altina alinmasinin kimin ¢ikarina
olacagidir. 11 Eyliil terérist saldirilarinin safaginda bu sorunun
cevabi agik olmalidir: Bizim ¢ikarimiz igin giiven altina alim-
yor diyebilmeliyiz. Ama bununla beraber bu kitapta incelenen
tarihsel ve cografi siireglerin agik¢a ortaya koydugu gibi, “sehri
giiven altina almak adina” verilen savas yeni bir sey degildir
ve gehre yeniden diizenleme getirmek adina her girisim belli
¢ikarlara hizmet etmigtir.

Gergi bu 6zel gikarlar her zaman tartigmali olmugtur. Cali-
sanlar, konugma haklarin1 veya kamusal alanda protesto gosterisi
haklarini kisitlayan yasalara kargi gikmugtir. Ve daha 6nce detayh
sekilde gordigiimiiz gibi, benzer sekilde Berkeleydeki aktivist
ogrenciler de politika yapma haklarini (d6nemin yabancilagtiria
politik yapilarim doniigtiirme haklarini) ortaya koymanin bir
yolu olarak konusma haklarini savunmayi gerekli gérmiislerdir.
Diizeni d6niigiime ugratmanin ve hatta yikmanin yegéne yolu,
o diizene -ve dolayisiyla da o diizenin iginde sakh ¢ikarlara-
karg1 gikmak, kanunlar ¢ignemek, diizen iginde uygun goriilen
davranislarin digina ¢tkmak olmugtur. Elbette bu yola yalmzca
¢alisanlar degil, aym zamanda 1950’lerin, 60’larin ve 70’lerin
siyah medeni haklar aktivistleri, kadin ve escinsel haklar: 6z-
giirliikgiileri de bagvurmustur. Bu olaylarin her birinde sokak-
lara inmek ve sokaklarin temsil ettigi normatif diizeni yikmak
(rkgilikla, cinsiyetgilikle ve homofobiyle tanimlanabilecek bir
diizeni yitkmak) adalet davasini ileri tagimak agisindan hayati
olmugtur. Bu siireg —alanin ele gegirilmesi- sikhikla —aslinda her
zaman da diyebilirim- tartigmali ve gekismeli olmustur; her daim
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bir miicadele soz konusudur. Iris Marion Young’in (1990, 240)
one siirdiigii iizere, “toplumun degerini yere goge sigdiramayan
siyaset teorisyenleri, toplumu genellikle bir birlik ve kargilikli
anlayis diinyas: olarak tasavvur eder ama bu yaklagim bizim
kamusal alana dair fiili deneyimlerimizle 6rtiiymez” Kamusal
alanda “kisi her zaman farkh olan insanlarla kargilagma riski
altindadir” ve o farkl kisiler o toplumda bir yer kazanabilmek
i¢in miicadele etmek durumunda kaliyor olabilir.

Ama s6z konusu evsiz insanlar oldugunda kamusal alandaki
ve kamusal alan igin toplu hareketler pek gegerli gorillmez. Bu-
nunla beraber aslinda evsiz hareketleri tarihsel olarak olduk¢a
6nemlidir ve 6nemli olmaya devam etmektedir. 20. yiizy1l donii-
miinde ulusal ve devlet sermayeleri iizerine yiiriimiis olan gegitli
“ordular” -1893’te Coxey’in ordusu (Schwantes 1985) ve 1914’te
San Franciscoda Kelly’nin ordusu gibi (McWilliams 1971 [1939],
164-166; Parker 1919)- 6nemli oranda evsiz insanlar olarak
adlandirabilecegimiz (yikint1 evlerde, zorlu dokiintii ortamlarda
vb yagayanlar) kisilerden olugsuyordu.? Ve I. Diinya Savag1 sira-
sindaki Diinya Endiistri Igcileri veya 1960’larin People’s Park
aktivistleri kadar biiyiik siddetle karg: kargiya kaldilar. Daha
yakin donemde, evsiz insanlarin kamp yerleri -Los Angeles’ta
Justiceville, San Franciscoda Camp Agnos (1990’larin baginda
gorev yapmus bir belediye bagkaninin adinialdi), 5. béliimde ele
alinan Santa Monica Belediye Binas1 basamaklarindaki kamp
yeri ve Lafayette Parkr’'ndan atilan Siddet Dis1 Yaratici Topluluk
Merkezi'nin “Reaganville” kampina (bkz. 6. boliim) benzer sekil-
de Tompkins Meydani Parki’'ndan temizlenmis olan kamp yeri
vb- derin siyasi saptamalarin yapildigs yerler olmugtur. Mevcut
kent “diizeni” hakkinda 6nemli ve garpic1 yorumlar yapilmugtir.
Ve yeni bir diizen adina yiiksek sesli “yakariglarin ve taleplerin”
dile getirildigi yerler olmuglardir.

2. Bu hareketlerin baglamina dair (hareketlerin kendisine dair olmasa da) giin-
cel ve ok iyi bir anlatim Cresswellde (2001) bulunabilir.
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Kamusal alan “diizenine” —kenti giiven altina alma kampanya-
sina- son donemdeki en ilgi gekici miidahalelerden biri Arizona,
Tempedeki “Project S.LT.” (http://www.public.asu.edu/~aldous/)
olmugtur. S.I.T. projesi, “kaldirim diizenlemelerini ve 6zellikle
evsizleri/sokakta yagayanlari, onlarin kamusal alanlarda var
olma haklarini hedef alan diger ‘toplum igi davrani§’ yasalarim
incelemek, analiz etmek ve karg1 gikmak igin” yaratilmigti. Proje
tiyeleri sivil itaatsizlik (Tempede ve Arizonanin diger kaldi-
rimlarinda oturma eylemleri gergeklestiriyorlards, dolayisiyla
20. yiizyiin ilk yarisinda aktivist galisanlardan ve 1950’lerin ve
60’larin medeni haklar ve 6grenci aktivistlerinden gecip gelen
o eski itaatsizlik gelenegini giincellemis oluyorlardi), yasal ey-
lemler, egitimler ve sosyal yardimlar organize ediyorlar. S.I.T.
projesi 2000 yilinda Tempe’nin “oturma kargit1” yasasini kaldiran
bir karar alinmasim saglayarak 6nemli bir zafer kazandi. Daha
sonra temyiz mahkemesi bu karari tersine gevirdi ama yeni bir
temyiz bagvurusunun yapilmasiyla dava hala sonuglanmamis
durumda. New York ve Santa Ana'daki evsiz insanlarin avukatlan
gibi S.I.T. projesinin amaci da aslinda bir kaldirnmda oturma
veyabir parkta uyuma hakkim garanti altina almak degil (ya da
en azindan sadece bu degil)-zaten bunun olduk¢a dar kapsamh
bir hak oldugunu gérmiistiik-daha ziyade bu durumla iliskili
iki meseleye kargi ¢ikmaktir: Kamusal alanin 6zellegtirilmesi
ve diizgiin, maddi olarak erisilebilir bir barinmanin olmayig1.
S.LT. projesi iiyeleri, Tempe kent merkezinin gériiniiste kamu-
sal olan birgok kaldiriminin emlak komisyoncularina ve igyeri
sahiplerine tahsis edildigini ortaya ¢ikarmuglardir. Dolaysiyla
kamusal olmaktan ziyade 6zel miilkiyet kurallarinin gegerli
olmasiyla beraber insanlar kaldirimlardan biitiiniiyle keyfi se-
beplerle atilabiliyor. S.I.T. projesi, kamusal diinyanin bu sekilde
biitiiniiyle 6zel sektore ve Gzel ellere teslim edilisini if sa etmeye
ve bu gidisi tersine gevirmeye adanmugtir — ayricalikh bir azinhk
i¢in degil, herkes i¢in kent hakki talep etmeye adanmugtir. Proje
bunun yam sira Tempe kentinde tek bir evsiz barinaginin bile
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olmadiginin altin1 gizmektedir. Boyle bir durumda oturmama
ve uyumama yasalarinin uygulanmas: biitiiniiyle ahlaksizliktir;
bazi insanlarin kentte yagama hakkini temelden reddetmis olur.
S.LT. projesi Tempe sokaklarinda daha adil bir diizen vizyonu
gergeklestirmeye ¢aligmaktadir.

Bu ikiz meseleleri, bir yandan ozellestirme ve yabancilagmay,
diger yandan da kamusal alanla iligkili olmalar itibariyla kentte
yasama ve kent hakkim diigiinmenin spesifik bir yolu var. Ri-
chard Van Deusen’in (2002) ikna edici gekilde iddia ettigi gibi,
kentteki kamusal alan “adalet rejimlerinin” bir barometresidir.
Bununla s6ylemek istedigi, diglamanin ve erigimin, giiciin ve
marjinallestirmenin, temsil miicadelesinin ve gergeklesmesi
ihtimalinin mevcut sosyal adalet yapisimi sarmaliyor olusudur.
Dolayistyla bu kadar ¢ok sayida insanin mevcut ekonominin
yapist ve kamu politikasi tarafindan toplum iginde uyumaya
mecbur birakiliyor olmasi ~kamusal alani “kolonilegtirmek” zo-
runda birakihgi- i¢inde yagsadigimiz mevcut sosyal iligkilere dair
ok sey soyler. Diger yandan, sonrasinda da bu sekilde yagamaya
mecbur birakilanlar: suglu hale getiriyor olusumuz, kamusal
alani konut piyasasindan atilmis ve sokaklarda yagamak zorunda
kalmis olanlara yer vermeyecek sekilde diizenlemeye ¢ahigiyor
olusumuz® gergek giiciin nerede olduguna dair gergeklerisoyler
veadaletin nelerden olugtugunu soyler. Benzer ekilde, bu kadar
oOzellestirilmis bir kamusal alana sahip olusumuz -bu gergegi
aligveris merkezleri igine yerlestirir, Is Gelistirme Bolgelerine ait
belli diizenlemelere tabi tutar ve 6zel sirketlere tahsis ederiz- ve
etkin bir protesto gosterisi diizenlemenin imkansiz hale gelmis
olmasi (protesto gosterisi hakkina iligkin olarak mevcut hukuki
kurallar ne diyor olursa olsun) bir toplum olarak ¢ahsan hakla-
rina dair ne diigiindiigiimiiz hakkinda ¢ok sey soyler. Yine de
toplumun i¢inde insanlarin kamusal alan haklarini genigletmek
i¢in savagan birilerinin olusu da ¢ok sey anlatir - George Will ve

3. Bkz. 6zellikle Deutsche (1996).
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diger “Kiigiik Arnold’lar” dudak biikerek onlar igin “6zgiirliikk
gladyatorleri” diyebilir. Adalete dair ideallerimiz ne olursa olsun
bu unsurlar, bu miicadeleler ve kamusal alanda somutlagmalar:
¢ok 6nemlidir.

Bununla beraber 4. boliimde 6ne siiriildiigi gibi kamusal
alana dair ideallerimiz 6nemlidir. Nasil ve ne amagla miicadele
edecegimizin gergevesini olustururlar. Kamusal alana yonelik
arzularimiza ve onu ne gekilde kullanmak istedigimize y6n
verirler. Kamusal alanlar1 adalet alanlar1 haline getirmek arayi-
sinda oldugumuz 6l¢iide kamusal alana dair belli bir ideali -veya
“vizyon” dedigim geyi- gergeklestirmek igin galisiriz. Bu ideal
kent hakkini yeniden yapilandirma anlayigina dayanir; 6yle
ki kent hakk: sadece sermaye ve zenginler ya da kent merkezi
digindan aligverige gelenler igin degil, herkes igin bir gergeklik
haline doniigecektir. Bununla beraber, Young'in (1990, 241)
dogru bir gekilde one siirdiigii gibi, “bir ideal, yalnizca gergek
deneyimlerin ortaya koydugu olasihiklardan dogdugu takdirde
eyleme ge¢meye ilham verebilir” Bu kitabin bityiik bolimi
Habermas'in (1989) “kamusal alanin yapisal déniigiimii” ola-
rak adlandirabilecegi seyi degerlendirmeye yonelmisken (bir
bagka deyisle, Amerikada kamusal alam gekillendirmis, sekli-
ni degistirmis olan kisitlayici, 6lgiisiiz bir diizenin kullandig
giigleri ve genellikle sermaye tarafindan domine edilen hukuk
uygulamalarim ve diger uygulamalar: degerlendirmeye yonel-
migken) alt metninde yatan unsur kesinlikle sudur ki, kamusal
alan gergekte sekillendiren unsur yalmzca giigliilerin hakim
konumdaki eylemleri degil, miicadeledir.

Bu yolda kazanilmug zaferler de vardir. Diinya Endiistri Is-
cileri Orgiitii, ifade 6zgiirliigii savaglarinin birgogunda olduk¢a
bagarili olmugtur; siyahi insan haklar1 aktivistleri, Ellickson’in
rahatsiz edici sekilde 6ne siirdiigii iizere (bkz. 6. boliim) Afrikal
Amerikali insanlar igin kent merkezini evsizlik i¢in kabul edi-
lebilir bir yer haline getirmekten daha fazlasin1 yapmuglardir ve
Berkeley'deki 6grenci aktivistler de bir Amerikan kampiisiindeki
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kamusal alanin ulagabilecegi noktay kokten degistirmistir.* Pe-
ople’s Park’s “reforme etmek” adina bu kadar baski varken parkin
halen varhigim siirdiirmesi, belli bir kamusal alan vizyonunu
korumak ugruna miicadeleyi siirdiirme yetisinin gostergesidir.
Bu “vizyon” -ve kargiti- mekansal agidan biraz daha farkh
anlamda degerlendirilebilir. Kamusal alan baz1 agilardan bir
ttopyadir. Aracisiz bir alan idealine asla erigilemez® - top-
lumun, manzaranin ihtigaminin tadim gikardigi ama higbir
zaman herhangi bir “riskle” kargilagmadig1 biitiiniiyle kontrol
altina alinmig bir alan ideali de miimkiin degildir. David Har-
vey, Spaces of Hope* adli galigmasinda iitopyaci vizyonlarin iki
sinifa ayrilabilecegini 6ne siirer. {lk grup “mekansal formdaki
iitopyalardir”. Bunlar geleneksel iitopyalardir, Thomas More’un
orijinal Utopya’s: ve birgok halefi bir mekansal bigim belirlemek
arayigindadirlar, diinyadaki insanlarin ve unsurlarin biitiiniiyle
adil ve neredeyse “mutlu” oldugu bir insan ve nesne diizenlemesi
pesindedirler. Uygun mekansal bigim belirlendikten sonra,
iligkilere ve nesnelere dair uygun ve adil bir diizenlemenin
basarilmasiyla birlikte tarihin sonu gelebilir. Kusursuz 6l¢iide
giivenli bir kent hayali, tiiketici simiflarin pejmiirde evsizlerin
goruntiisityle keyfinin kagirilmadig: riskten arindirilmig bir
kamusal alan hayali, Matthew Arnolddan miras alinmug dii-
zenli bir kiltiir hayali gibi, bu tiirden bir iitopyadir. Arnold

4. Ifade Ozgiirligii Hareketinden fayda gérmiis birgok insanin bugiinlerde
kendi gocuklari iiniversite ¢agina gelirken in locoparentis [ebeveyn yerine] egi-
tim anlayiginin geri gelmesi adina en yiiksek sesi gikaranlar olmalari utang veri-
ci. Benimkendikampiisiimde de bu durum ¢ok belirgin: Fakiiltenin 6grencilerin
i¢me aligkanhklarini denetlemesine yénelik talepler, ¢ocuklarinmin siyasi davra-
niglarini yonetimin rapor etmesi y6niinde sikga goriilen istekler, fakiilteden ara
doénem notu vermesini isteyen velilerden gelen telefonlar var.

5. Bu durum, Lefebvre’in (1991) alanin iiretilmesi yoniindeki argiimaninin ifade
ettigi durumdur - yani her alanin her zaman sosyal ve dolayisiyla da aracihi ol-
dugu diisiincesi. Gergi bazi zamanlar bu ifade, Lefebvre’in alanin tarihgesine
dair fazlasiyla soyut anlatim iginde kaybolup gider.

* David Harvey, Umut Mekdnlar, Cev: Zeynep Gambetti, Metis Yayinlari.
(yh.n)
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vakasinda oldugu gibi (veya bu anlamda Ellickson veya kirik
cam teorisinin mimarlari igin oldugu gibi) alanin ta kendisinde
tezahiir etmesi varsayilan mekénsal diizenin bagarisim1 garanti
etmek adina olagandis1 6lgiide kisitlayia yasalarin, kurallarin
ve s6zlesmelerin uygulanmasi gerekir.®

Utopyanin ikinci bigimi ise Harvey’in “toplumsal siireg iitop-
yalar1” dedigi seydir. Harvey'e gore (2000, 174-175) bunlar politik
yelpaze iginde siralanir ama belki de en net sekilde Marx'in
¢alismasinda goriiliir. Varsayim sudur ki, siireg bir kez harekete
gegirildiginde iitopya sonuca ulagacaktir. Diger yandan Marxin
ta kendisi de toplumsal siirece dair alternatif bir iitopya 6ner-
mistir, bu iitopyada simf miicadelesi toplumsal diizeni hig dur-
madansekteye ugratir, ta ki mala el koyanlarin baskici giiciine el
konulana kadar. Siireg iitopyasi, mekansal bigim iitopyasindan
¢ok daha karmagik bir iitopya geklidir ama aym zamanda su
meseleyi de dogurur: Harvey’in (2000, 177) kilit mesele olarak
gordiigi, “siirecin iitopyaciligs cografi olarak uygulamaya gegerse
ne olur” meselesi. Bu soru Rus devriminin ilk yillarinda bile
belirgin hale gelmistir (Amerikan devrimi konusunda ise bir sey
soyleyemiyoruz ¢iinkii neticede kongrenin yabancilar ve tahrik
yasalarini gegirdigi anayasanin onaylanmasindan sonraki on
yil iginde gergeklesti). Harveye gore (2000, 179) “netice” sudur
ki, “herhangi bir siireg iitopyacihginin safligi, mekéansallasma
tarzina bagh olarak kaginilmaz sekilde bozulur”

Bu durumda elimizde bir diyalektik olur. Mekénsal bigim
titopyalar1 (evsizler aleyhtari veya protesto gosterisi kargit: ya-

6. Harvey (2000, 169-173) “neo-geleneksel” veya “yeni” kentlesmenin yiikseligi-
ni bir ¢agdas mekansal bigim iitopyasinin baglica ornegi olarak kullanur. Yeni
kentlesme, bu kismen biraz daha eski mekansal bigim iitopyasina, Disneyland’a
dayanir ve igine yedirilmistir; neticede bir dizi hayli kisitlanmug sosyal iliskiler
a1 ortaya ¢ikar: Bu mekénsal bigim iitopyasi yalnizca davramglan kisitlayarak
miimkiindiir. Tasarimda umulan mekénsal determinizm bas agag1 donmiistiir.
Bkz. satir arasinda Al-Hindi ve Staddon (1997). Amerika varoglarinda “burjuva
iitopyalarim” korumak adina geligtirilmis siki diizen rejimlerine dair daha de-
tayh analiz i¢in bkz. MacKenzie (1994) ve Fishman (1987).
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salarla gercevelenen kusursuz olgiide diizenli bir kamusal alan
hayali bu gruba aittir) iitopyay: gercege doniistirmek adina
yerine getirilmesi gereken toplumsal siireglerle “sekteye ugratilir”.
Ve tiim toplumsal siireg iitopyalar da (biitiiniiyle demokratik ve
kapsayic1 kamusal alan hayali kesinlikle bu gruba aittir) aldig1
mekansal bigimle kaginilmaz olarak “sekteye ugratilir”. Toplum-
sal miicadele (6nceki béliimlerin analizlerinde yer alan tipte
miicadeleler; ki bu analizlerin agirhg genellikle miicadelenin
kargitinda, yani baskici bir toplumsal diizenin uygulaniginda
olsa bile bu tip miicadelelerin alti izilebilir), toplumsal adaletin
fillen yapilandirilmas: ve bigimlendirilmesi agisindan kritik
olmaya devam eder. Van Deusen’in de isaret ettigi gibi (2002),
bu yiizden kamusal alan, herhangi bir anda gegerli olan adalet
rejimlerinin bir gostergesi olarak algilanmahdir. Kamusal alan,
bu anlamda adalet alanidir. Yalmzca kent hakki i¢in miicadele
edilen alan degildir, ayn1 zamanda kent hakkinin uygulandig:
ve temsil edildigi alandir. Utopyaya hem mekansal bigim verilen
hem de iitopyanin yalanlandig yerdir. Utopya imkansizdir ama
iitopyaya yonelik siiregiden miicadele imkansiz degildir.

Harvey (2000, 196), imkansizligina ragmen iitopyanin one-
mini ortaya koyar. $dyle sorar: “Oyleyse toplumsal siiregle
mekansal bi¢imi entegre eden daha giiglii bir titopyacilik nasil
olusturulabilir?”? Harvey hakl sekilde bu soruya verilecek yamt-
larin, “otoritenin ve kapali olusumlarin dogurdugu materyalist
problemlerle yiizlesmek zorunda oldugunu” 6ne siirmiistiir.
Yaklagimi tekrar gormeye deger:

7. Iris Marion Young (1990, 241) meseleyi negatif noktaya tagir: “Kent yagamin
farkhliklarin agiklik i¢inde onaylandig erotize edilmis bir kamusal canhihik ola-
rak gorenideal giiliinecek derecede iitopik goriinebilir. Ciinkii giiniimiizde kent
sokaklarinda toplumsal adaletsizligin derinligi ok belirgindir: Evsiz insanlar
kapi esiklerinde yatiyor, parklardaki tecaviizler ve sogukkanh irk¢1 katiller kent
yasamunin gergeklikleri durumunda” Marion Young'a gore buradaki soru,
hitkmetme ve baskinin minimize edildigi ve metalarin dagitiminin daha adil
yapildig1 bir kenti nasil inga edebilecegimiz: Bu tam olarak Harvey'in ortaya at-
tig1 siireg ve bi¢im meselesi —“daha giiglii iitopyacilik” meselesi.
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“Herhangi bir tiir kapah olujum kendi otoritesini igerir ¢iinkii bir
tasarimu gergeklestirmek, ne kadar canlilikla olugturulmusg olursa
olsun, baz1 durumlarda gegici olarak ama genellikle gérece daimi
olarak diger tasarimlarin gergeklestirilmesi olasithginin 6niinii ka-
patmak anlamina gelir. Boylesi segimlerden kaginamayiz. Buradaki
diyalektik ‘hem o hem o’ degil, ‘ya o ya da o’ seklindedir. Mekénsal
bigim iitopyaciiginin cisimlestirilmesinin bu kadar net sekilde kar-
silastign problem kapali olusum problemidir ve toplumsal siireg
itopyacihiginin bu kadar tehlikeli sekilde kagindig1 sey de budur”
(Harvey 2000, 196).2

Bir bagka deyisle, diizenin cisimlegtirilmesi, gerekli oldugu
kadar kagimilmazdir da. Diinya Endiistri Igcileri'nin siddetli
miicadeleleri, ifade Ozgiirliigii Hareketi’nin radikal gériinen
talepleri, People’s Park'in ele gegirilisi ve gehirde evsiz insan-
lar igin daha adil bir alan yaratmak isteyen tiim o “6zgiirliik
gladyatérlerinin” sayisiz faaliyetleri, “diizenin” antitezi gibi go-
riinebilir ama ashnda miicadele tam olarak ne tiir bir diizenin
cisimlestirilecegi konusundadir ve bu diizende daha demokratik
bir “siire¢” i¢in ne kadar yer olacag iizerinedir.

Bununla beraber diizen, kosula bagh olmalidir - sosyal ve
ekonomik esitlik koguluna veya en azindan siirekli bu yénde bir
gidisata bagh olmahdir. Bu bilhassa 6nemli, giinkii Harvey'in
belirttigi gibi, herhangi bir diizenin empoze ediligi muhakkak ki
diger alternatiflerin oniinii kapatir. Bu da Raymond Williams'in
bizi tekrar tekrar Hyde Park’a donmeye itmesinin sebebidir
¢ilinkii bunu yapmadan yeni siiregler ve yeni mekansal kosullar
yerlestirilemez. Kent hakkini talep etmek, bu hakki hi¢bir zaman
cepte saymamay1 gerektirir; an itibariyla “kapatilmig” oldugu
seklini asla yeterli gormemeyi, “giivenlik altina alinmug” sekliyle,
su an igin iitopyamn cisimlestirilmis sekliyle asla tatmin olma-
may1 gerektirir. Kent hakkini genisletmek, iitopik olasiliklara

8. Tiim bunlar Harvey'in Spaces of Hope igin ek boliimde sundugu iitopyay: daha
bile ilgi gekici hale getirir: Nihayetinde Harvey’in vizyonu, benzer zihniyetteki
bireylerin komiinal iligkileri dahilinde farklilhiklar1 ortadan kaldirmasi itibariyla
neredeyse anti-kentseldir.
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net sekilde odaklanmayi gerektirir ve kamusal alam1 daha adil
bir kentsel diizen imaj1 dahilinde yeniden agmak, dolayisiyla da
reforme etmek adina her daim arays i¢cinde olmanin tehlikele-
rine karg1 tetikte olmak mecburiyeti dogurur.



Ek Boliim (2014)
Peki $imdi Ne Degisti?

Wall Street’in Isgali’yle (Occupy Wall Street) ilgili en iyi
seylerden biri beni haksiz ¢ikarmasiydi.

Bu kitap boyunca aktarilan kilit argiimanlardan biri sudur
ki kamusal alanin 6zellegtirilmesi (yani aligveris merkezleriyle
sinirlanmasi, evsizler gibi marjinal popiilasyonlarin gézden
¢ikarilmasi ugruna gevre diikkan ve ev sahiplerinin ¢ikarlar1
i¢in fazlasiyla diizenlenmesi, 6zele ait halka agik alanlarin ¢o-
galig), politika yapmak igin, 6zellikle de muhalif veya radikal
politik miicadele igin var olabilecek gergek anlamda bir alam
(yani fiziksel olarak varolan alan1) ortadan kaldiriyor olugudur.
Occupy Wall Street hareketi bu mantig1 biitiiniiyle yikms ol-
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masa da olduk¢a dnemli yariklar agmay: bagardi. Nihayetinde
Zuccotti Park tipik bir POPS konumundayd: (New York’ta
Ozel tegebbiise ait kamusal alan i¢in kullanilan terim): Alan
boliimlendirme kurallarinin terk edilmesi kargihginda inga
edilmis 6zel tegebbiis tarafindan yonetilen bir kamu parki. $e-
hir kurallar1 bazi erigim 6zelliklerini belirlerken —6rnegin gece
giindiizagik olmasi geregi-alanin sahibi Brookefield Properties,
kullanim kurallari olugturmak ve zorla uygulamak konusunda
hayli rahat davraniyordu. Insanlar, Zuccotti gibi 6zel tegebbiise
ait parklar1 kullanirken kamuya agik parklarda ve sokaklarda
oldugunu varsaydigimiz temel haklara sahip degiller. Kamuya
ait kamusal alanlarda konugma ve protesto etme hakk: her ne
kadar sinirlanmig ve daraltilmig olsa da (bu kitapta kamuya ait
kamusal alanlarda siyasi haklarin gergekten de oldukga sinirlan-
mug ve daraltilmi§ olduguna dair birgok kanit var) sokaklari ve
parklan “toplanmak, vatandaglar arasinda fikir aligverisi yapmak
ve toplum meselelerini tartigmak amaciyla” kullanmak adina
her zaman kismi bile olsa hdla ABDde anayasal bir hak var;
tipki Hague-CIO davasinda (1939) Yiice Mahkeme’nin ortaya
koydugu gibi (2. boliimde bahsedilmisti). Ahgveris merkezle-
rinde boylesi haklar var olmaz (ayrica bkz. Staehli ve Mitchell
2008) ve POPS’larda da genellikle sadece olmas: iimit edilebilir;
hem hukuki altyapilar1 hem de tasarlanig ve yonetilig bigimleri
itibarryla buna imkén vermezler (Miller 2007).

Tiim toplumsal miicadelelerin alana gereksinimi var. Occupy
Wall Street hareketi en son miimkiin olabilecegini diisiindiigiim
titrden bir alan1 -6zel tegebbiise ait ve kontrollii alani- ele gegirdi
ve yeniden sekillendirdi. Bu gergekten olaganiistitydii. Hareket
parki ele gegirdi ve hem parkun ifade ettigi seyi hem de parkta
hitkiim siiren kisitlamalar1 temelden sarst1. Bunu yaparak yalmz-
ca yeni bir tiir kamusal alan yaratmis olmakla kalmad (ki bunu
kesinlikle yaratt1), aym zamanda yeni bir tiir diinya igin de bir
alan yaratt1. Occupy hareketi, biitiiniiyle ortadan kaybolmasalar
da miilkiyet iligkilerini ve rejimlerini alagag etti. Ornegin Oc-

328,



Don Mitchell

cupy Syracuse (Kuzey New York’ta) Chase Bank’mn bir subesini
barindiran bir gékdelen-i§ binasina bitisik durumdaki 6zel
tesebbiise ait agik bir plazada (ve aym miilkiin bir boliimiinde)
kamp kurdu. Eger isgalciler bu plazanin hemen yanindaki daha
konforlu, ¢im zeminli, miilkiyeti kente ait alana kamp kurmus
olsalards, protesto izni kurallarin1 (Occupy Syracuse hareketi bir
protesto iznine sahip degildi ve bunu istemedi de) veya kamp
karsit1 yasalar1 kullanan kent polisi tarafindan hemen alandan
atilabilirlerdi. Ama Occupy Syracuse 6zel miilkii iggal ettigi igin
kent polisinin, miilke izinsiz girme ihlali gerekgesiyle herhangi
bir tahliye gergeklestirebilmesi igin miilk sahibinden veya sa-
kinlerinden bir gikayet almas: gerekiyordu. Isgalin en azindan
ilk haftalarinda Chase’in yerel yoneticileri hareketin popiilerligi
goz 6niinde bulunduruldugunda bir kars: ataktan korktuklari
i¢in boylesi bir sikdyet bildiriminde bulunmak konusunda is-
teksizlerdi. Syracuseda, mevcut miilkiyet yasalar1 New Yorka
gore belli 6lgiide Occupy hareketine yardimci oluyordu, gergi bu
miilkiyet rejimi tersine gevriliyor ve yeniden olusturuluyordu,
kamusal alan1 neyin meydana getirdigine dair yeni tanimlar icat
ediliyordu. Birdenbire kapitalist 6zel miilk kendisi agisindan
yanlis seyi, yanlis insanlari, yanhs ¢ikarlar1 korur hale geldi.
Occupy Wall Street hareketiyle haksiz ¢ikan sadece ben olma-
dim. 1. boliimde bahsetmis oldugumuz gibi “hak kugkuculan” da
en azindan kismen haksiz giktilar. Boylesi kugkucular “haklarin
konustugundan” endise ederler ve 6zellikle de haklarin fiili uy-
gulamada yanhs gikarlar1 korudugundan siiphelenirler: Haklar
genellikle daha zayifa kars1 daha giiglityii korur. Ama birdenbire
ve bir siireligine haklar daha zayif1 korumak iizere yeniden dii-
zenlenmis oldu - daha zayif %99’u ve 6zellikle Zuccotti Park’ta
ve iilkedeki 6zel tegebbiise ait yiizlerce bagka kamusal alanda
%99’u temsil edenleri korumaya baglamis oldu. Bu kitapta 6ne
stirmiiy oldugum gibi, haklar giiciin kurumsallagtirihidir. Esit
glgler arasinda zor kullanmanin belirleyici oldugunu s6yledi-
ginde Marx hakliyds; ama bu zor kullanimi, Occupy Wall Street
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ile gordiigiimiiz gibi, polis, devletin diger araglar1 veya kapitalist
siuf tarafindan oldugu kadar organize kitleler tarafindan da
sekillendirilebilir bir gey olabilir, ifade edilip uygulamaya dé-
kiilebilir, payanda vurulup giiglendirilebilir.' Bununla beraber
gliciin boylesi sekilde organize edilisi (bu olayda kitleler tepki
verirken, buna yeni bir diinya yaratmak i¢in miicadele vermenin
hazz1 da eslik ediyordu)kaginilmaz olarak bir reaksiyon dogurur.
Bu reaksiyon Oaklanddan ve Los Angelestan New Yorka
ve hatta Syracuse’a kadar geldiginde hizli ve sertti. Belli bir
sablon gercevesinde ilerleme egilimi tagtyordu. ilk adim olarak
hareketi, taktiklerini ve taleplerini baglangigta sempatik bir
yaklagimla ele alan medyada bunu bir kirlilik ve tehlike olarak
degerlendiren haberler yer almaya baglads; kamusal alani tekeline
almak isteyenlerin giinliikk yagama gayrimegsru bir miidahalesi
oldugu séylenerek “megru toplum” soylemibir kenara birakildi.
Belediye Bagkam Michael Bloomberg’in 6nderlik ettigi hiicum-
la birlikte kent yonetimleri kamplarin kirliliginden duydugu
endiseyi yiiksek sesle ifade etmeye bagladi, kamplan bosaltip
temizlemenin zeminini hazirhiyorlardi. Bunu dile getirirken
de isgalciler igin tehlike s6z konusu oldugunu s6yliiyorlard,
bazen bu iddialarin1 desteklemek i¢in sansasyonel boyutta sug

L. Occupy hareketini biraz romantiklestirmis oldugumu kabul ediyorum. Bir
hareket olarak ve izledigi politika agisindan sinirlar1 olduguna siiphe yok. Bir-
ok yerde biiyiik oranda beyazlarin gergeklestirdigi bir hareket konumundayd:
ve temsil ettigini 6ne siirdiigii ekonomik agidan yabancilagmis ¢ogunluktan zi-
yade kiiltiirel olarak yabancilagmis orta simif gengligin talepleri etrafinda sekil-
lendi. Vehareket su eski sakanin dogrulugunu kamtlamaya ¢alistyormus gibi de
goriiniiyordu: “Sosyalizmin tanimi ne?” “Bitmek bilmeyen toplantilar”; sadece
anarsizmiyle biraz fark yaratir gibiydi. Bu anargizm de hem giiglii yaniyd: hem
de Agsil topugu. Bunlarin hepsi dogru. Ama Occupy hareketinin, hikim sinifin
6diinii patlatuig da dogru. Odlerini patlatti (ayrica durumu rahat birgok burju-
vanin da 6diinii patlatt) giinkii yeni bir yagam, yeni bir varolus sekli iiretmek
uzereydi; bu yeni varolugta hem “kamusal” hem de “miisterek” unsurlar, kamu-
sal alanin ele gegirilmesine, isgaline ve bi¢imlendirilmesine dayanacakt: - in-
sanlar1 hem kiiltiirel hem de ekonomik olarak yabancilagtiran baskin toplulugun
etrafinda, disinda ve bogluklarinda islerlik gosterecek bir kamusal alan yarata-
cakt.
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ve siddet ornekleri ortaya atiyorlardi. Kamplarin ekonomik
etkisine dair endigeler yogunlagti, medya aracihigiyla yanki-
landirilir hale geldi. “Bir geyler yapilmali” naralar1 daha sik
atilmaya baglandi. Nihayetinde gehirler, hep de istemeden(!),
isgali kaldirmak zorunda kalacaklarim agiklayacaklardi. Tiim
isgalcilerin kampi sonlandirmalar: igin bir miihlet bildirildi.
Kent yonetimi polisin ve buldozerlerin harekete gegmek igin
hazirlandigini anons etti; sanitasyon galiganlar1 damperli kam-
yonlar ve basingli hortumlariyla harekete gegirildi. Isgalciler
ve destekgileri kamp1 savunmak iizere toplandilar. lk olarak
temizlik ve giivenlikle ilgili endigeleri ortadan kaldirmak igin
kendi sanitasyon ve ig giivenlik gabalarin1 yeniden organize
ettiler. Her tiirlii gabalarina ragmen kendilerine verilen simir
siire kaldirlmayinca polisleri ve damperli kamyonlar1 uzaklag-
tirmak i¢in parkta toplandilar. Polisler ve sanitasyon galiganlari
yiizlesmekten sakinmak durumunda kaldilar. Kent y6netimi
geri ¢ekilmis goriiniiyordu. Destekgiler ve isgalciler kutlama
yaptilar. Destekgiler evlerine gitti. iki veya iig gece sonra gece
yarisindan sonra ¢ok az kisi uyanikken polisler nihayetinde
bityiik bir gii¢ gosterisiyle, kalkanlar ve benzerleri esliginde
isgali kaldirdy; insanlar ¢adirlarindan ve uyku tulumlarindan
gikarip atti, egyalarim biiyiik yiginlar halinde topladi, basingh
suyla zemini tahrip etti, sahneye dagilip sagilan egya kiitleleri-
ni (kitaplar, ¢adirlar, uyku tulumlari, kamp ocaklari, katlanan
masalar ve protesto pankartlar1) ¢6p bidonlarina kolayca atacak
sekilde yiikleyiciler yerlestirdi. isgalcilerin bu kisa siire icinde
ortaya koyabildigi ne direng varsa kolaylikla bastirildi. Medya-
daki sayisiz temsilci boylesi bir miidahalenin gerekli oldugunu
iiziilerek belirtti ama nihayetinde kamusal alanlar, mesajlarimi
uygun sekilde dile getirmeyen siyasi aktivistlerin degil herkesin
kullanim1 igindi ve neticede hem isgalcilerin ta kendileri hem
de civar bolge sakinleriyle bolge ditkkanlar agisindan ortada
gergek bir tehlike vards, kentin ekonomik refahi s6z konusuydu.
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Bu hikayeyi daha 6nce de duymugtuk. Bu sablon, Amerika'nin
kamusal alan: iggal eden evsizlere karg1 verdigi, artik neredeyse
30 yih bulan savag siirecinde gelistirilmigti. St. Petersburgda,
Florida'da, Camdenda, New Jersey'de, Onatrioda, Fresnoda
ve California Sacramento’da birbiri ardina ykilmis olan evsiz
¢adir kentlerine karg1 kullanilmig olan her zamanki stratejinin
aymstyd1 bu (Mitchell 2013). Evsizligin ac1 yiizii kargisinda ilk
baglarda duyulan sempati yerini bir geyler yapilmas: gerektigi
diisiincesine birakir; miihlet verilir, sonrasinda goz ardi edilir;
nihayetinde giinler sonra gecenin yarisibaskinlar gelir, berabe-
rinde evsizlerin egyalar da insafsizca yok edilir. Cadir kentler,
ozellikle politik olarak organize hal aldiklarinda, evsiz insanlar
barinak ve bagis sisteminin diginda yagam sekilleri gelistire-
bildiklerini, bu kitapta “alanin hukuk tarafindan yok ediligi”
dedigim durumakolektif direng gosterebildiklerini ispatladik-
larinda acimasiz bir yikimin hedefi haline gelirler. Tipki Occupy
gibi, ¢adir kentler de bazen potansiyel birer politik gii¢ haline
gelir; “giiciin karar sahibi oldugu” yapilar1 yeniden organize
ederler ve bu yiizden de —kapitalist devlet yapisinda ve burjuva
toplumunda- yikilmalar: gerekir.

Oaklandda veya New York'ta —ya da bunlarin da 6tesinde
Londra ve Frankfurt’akadar- Occupy hareketinin zayifliklarin-
dan biri, evsiz insanlarin varhginy, ihtiyaglarini, isteklerini ve
politikalarim tam anlamiyla ele almamig olmasidir. Medya da bu
durumu zaman zaman igalcilere kars1 kullanmigtir: Gazetelere
gore isgalcilerin mutfaklar: fazlasiyla sik olarak yiyeceklerini
harekete ilgi duymayan evsizlere veriyordu; akil saghigi yerinde
olmayan evsizler, kamplari herkes igin giivenliksiz hale getiri-
yordu ve isgalciler evsizleri disar1 atmadiklarinda sorumsuzlukla
su¢laniyordu. Ama bu durum zor bir mesele konumundaydi.
Evsiz insanlar bir¢ok agidan tipik %99’unun pargasi durumun-
dayd, ekonomik sistemin ve kentin bir¢ok alaninin digina itil-
miglerdi, hayatlarin1 ya kamusalalanlardaya da yardim dernegi
barinaklarinda yagamak zorundaydilar, ki buralarda ya ¢ok az

332



Don Mitchell

otonomi ve ¢ok az hak vardi ya da hi¢ yoktu. Bununla beraber
bazen tekerteker her bir evsize veya kampa katilmig olan evsiz
gruba sempati duymak pek kolay degildi. ABD’nin fazla yatirim
yapilmamug ve 6zellestirilmis akil saglig: sistemi, bagarisiz kalan
akil hastanesinden topluma kazandirma deneyleriyle birlikte
diisiiniildiigiinde, evsiz niifus iginde akil hastahig1 oraninin ol-
dukga yiikseldigi anlamina gelmektedir. Bu durum hem evsizler
hem de diger insanlar i¢in tehlike teskil eder ve Occupy kamplar1
i¢inde 6nemli sayida evsiz varliginin, 6zyonetim agisindan ciddi
giigliikler dogurmasi anlamina gelir. Gergi bunun da 6tesinde
Occupy, evsiz insanlarin ¢adir kentlerinden gelen dersleri almak
niyetinde degildi, onlarin ¢adir kentlerinin kendileri i¢in nasil
bir gablon olusturdugunu goremediler. Occupy, 6ziinde ¢adir
kenti yeniden yaratiyordu ama daha giiglii bir politikasi ve gok
daha genis bir toplumsal kapsayiciligi vardi. Cadir kentlere kargt
uzun zamandir uygulanmis olan polis taktiklerinin aymlarimin
Occupy’a karg1 uygulanmig olmasi sagirtici degildir. iki durumda
da kent yonetimleri kamusal alam geri almak gereksinimini
derinden hisseder - bu alanlar tipki New York Zuccotti Park
veya St. Petersburg New Hope City evsiz kamp gibi, yepyeni
bir sekilde kamusal hale getirilmis alanlardir.

Occupy hareketinin, kargilarina neyin ¢ikabilecegine dik-
kat etmesinin miimkiin oldugu ama daha iyi anlama gsansim
kagirdig1 durumlara birgok ornek verilebilir. Evsiz insanlara
kamusal alanda var olmayi imkansiz hale getirmeye ¢alisan
evsizler karsiti1yasalarin yazihis1 ve dikkatle uygulanigi boyunca
ortaya konmus olan evsizler kargit: savag (5 ve 6. boliimler), bu
kitabin ilk yayimlanmis oldugu giinden sonra gegen on yillik
siiregte dedevam etmekle kalmamig, aym zamanda (Evsizlik ve
Yoksulluk Ulusal Hukuk Merkezi’nin yilhik raporlarinin agik¢a
ifade ettigi gibi) yogunlagmustir. Ayrica buna evsiz insanlarin en
azindan hayatta kalabilmek igin bir yol bulmak adina olustur-
duklan yerlere tam cephe bir saldir1 da eklenmektedir (6rnegin
¢adir kentlere yapilan saldirilar); bunlarin yan sira evsizlerin
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yasamlarim iyilegtirmek igin onlarla ¢aligma yiiriitmeyi isteyen,
hayir kurumlar harici kimse ve kuruluglara da bask: uygulani-
yor (Mitchell ve Heynen 2009). Hatta artik birgok mahkemeye
gore ag insanlara yemek vermek bile su¢ konumuna getirilmis
durumda.? Kamusal alandaki evsiz insanlarakargi boylesi siirekli
saldirilar, Amerikan ekonomisinin de evsizlik yaratmak agisin-
dan son derece hunharca bir ustalik gostermeye devam etmesiyle
birlikte, bazi akademik ¢evrelerde ortaya ¢ikan oldukga sagma
iddiay1 yalanlamug olur: Bu sagma iddiaya gore, baz1 insanlar
evsizlerin hayatlarini umursuyor diye, baz1 hayir kurumlar
yatak ve bakim saghyor, sefkat gosteriyor diye benim “adalet
sonras1” sehri dedigim veya NeilSmtih’in (1996) gokg¢a bilinen
deyimiyle “rovansist” sehir dedigi (6rn. Cloke, May ve Johnsen
2010) ortamda yasamadigimiz 6ne siiriilmektedir. Kent haya-
tinda evsizlere uygulanan polisligin ve idari yontemlerin ge¢-
migsini bilen herkes, hayir kurumlarinin genellikle en révangist
politikalarla el ele yiiriidiigiinii bilir. Hayir kurumlar genellikle
demir yumrugu gizleyen kadife eldivenlerdir. Bir yiizyil dnce
DiinyaEndiistri fgcileri’ninif sa ettigi gibi, San Diego, Spokane ve
Seattle’da is¢ilerin ifade 6zgiirligiine yasak getirilmesini isteyen
sinifsal olusum hayir kurumlarin olugturan olugsumun aynisiyds.
Amag potansiyel sistem yikicilarini ve diizen dis1 kiileri kontrol
altina almak olmugtur. Celiskili goriiniiyor olsa bile, evsizler
kargit1 yasalar gibi 6zenli bir barinak sisteminin kurulmas: da
her ne kadar evsizlere az ¢ok giivenli bir yatak imkén1 sunuyor
olmasina ragmen aslinda boylesi bir kontrol amaci tagir.

2. Bazen bu kriminallestirme gok direkt olarak yapilir; 6rnegin Las Vegas ve
diger sehirlerde kamusal alanlarda iicretsiz yemek dagitilmasim yasadis1 sayma
girisimlerinde oldugu gibi. Bazen de bu kriminallestirme, istii ortiilii olarak
yeni sanitasyon ve toplum saghg yasalar1 veya bunlarin daha siki uygulanist
kisvesine biiriiniir. Bir kez daha evsizlere ve savunucularina yapilan saldir1 Oc-
cupy hareketine yapilan saldirinin sablonunu olugturmugtur: Occupy hareketi
temsilcilerini isgal ettikleri kamusal alanlardan gikarmak adina gida giivenligi
ve toplum saghg yasalarini dikte etmeye ¢alisan gok sayida sehir buna 6rnek
teskil eder.
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3. ve 4. boliimlerin gosterdigi gibi, Berkeley, California ve
People’s Park, kamusal alanda evsiz insanlarin varhgina kargi
verilen savagta bilhassa 6ncelikli savag alanlar1 olmugtur. Bu ki-
tapta detayli olarak anlatilan gekismelerin gergeklestigi yillardan
bu yana People’s Park gevresindeki ve i¢indeki miicadele erimig
ve solmus olsa da asla biitiiniiyle ortadan kalkmamigtir. 1991
ayaklanmalarina neden olan voleybol sahalar1 uzun zaman 6nce
yikild1 ve yerlerine ¢im alan yapildi ama basketbol sahalar ve
tuvaletler yerinde duruyor, Serbest Kiirsii de yerinde. 28 Aralik
2011de, yani Occupy kamplarinin gogu Amerikan sehrinden
temizlenmesinden (bunlarin arasinda Oakland yakinlarinda
kent belediye binas1 6niindeki Frank Ogawa Plaza’da kurulmus
olan militan kampin oldukga fazla gsiddet kullamilarak yikilis1 da
vardi) kisa bir siire sonra California Universitesi bir kez daha
People’s Park’a buldozerler gonderdi. Bu hamle, parkin Serbest
Kiirsii'niin arkasinda kalan bat1 ucuna odaklanmsti, bu kisim
halka agik bahgelerden, yiiksek agaglardan, donemegli patika-
lardan olugan bir yerdi, California Universitesi'ne gére fareler
de vardi. Yikilan bu bahgelerin bazilar1 1979 yilinda, aktivistler
California Universitesi’nin alanda inga etmig oldugu kiigiik bir
asfalt otoparki yiktiginda yapilmusti. Buldozerler bu kez voley-
bol direklerinin oldugu yere yapilmis olan bir ¢ardag: da yikt.
Universite, fare habitatim yok etmenin yan sira bu eylemlerin,
yakinda caddenin kargisinda yapimi tamamlanacak olan bir
yurda taginacak 6grencilerin manzarasim da giizellestirmek
agisindan gerekli oldugunu savunuyordu. Ayrica iiniversite,
s6z vermis olmasina ragmen buldozerleri gondermeden 6nce
People’s Park Toplulugu Tavsiye Konseyi'ne de danigmadi (bu
hamle, park i¢in olugturulan yeni bir tasarim stratejisinin uzun
zamandir ertelenen ilk adimi1 olmaliyds; Tavsiye Konseyi de bu
tasariminin olusturulmasinda yer almis olan taraflardan biri
olsa da birgok aktivisttasariya karg1 gtkiyordu).

Ancak bu kez buldozerlerin ve it yapimcilarinin gelisi ne-
redeyse higbir direngle kargilagmadi. Boylesi bir seferberligin
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olmaygi, kirk yillik miicadelenin ve durgunluk déneminin
ardindan Paeople’s Park’in belki de artik degisim igin yeterli
olgunluga ulastig1 anlamina geliyordu. Telegraph s Geligtirme
Bolgesi kesinlikle boyle diigiiniiyor, ¢iinkii bir kez daha parkin
genel olarak “uyusturucu ticareti, uyugturucu ve alkol kullanim
ve bunlarin tetikledigi gesitli antisosyal ve kriminal davraniglar
i¢in bir cennet haline geldigini” 6ne siirdii (Patterson 2012). Te-
legraph tiiccarlarinin daha 6nceki beyanlariyla kiyaslandiginda
(bkz. 4. bolim) bu listede eksik olan sey, evsizlerin varhigidir.
Zaten marijinalize edilmis bir sinifi 6ciilestirmemeyi 6grenmis-
lerdibelki de. Bunun da 6tesinde, bolge insaninin diigiincelerini
tartmak konusundaki ustaliklarinin bu yaklagimi dogurmug
olmasi daha muhtemel. Yalnizca iki ay 6ncesinde Berkeley sa-
kinleri sandiklara gitmisler ve o0 donemde ortaya atilmis olan
bir “kaldirimda oturulmaz-yatilmaz” yasasim biiyiik gogunlukla
reddetmiglerdi - ticari bolgelerin ticari alanlarinda kaldirimlarda
oturmay1veya yatmay1 yasaklayan klasik bir evsiz kargit1 yasayd
bu (yasa bazi istisnalar igeriyordu: acil tibbi durumlar, tekerlekli
sandalyede oturanlar, bankta oturanlar, izin alinmig bir sokak
etkinligi neticesinde veya kafelerin dig mekanlarinda oturanlar
istisna sayiliyordu). Bu olayla birlikte 1994 yilindan beri ilk kez
herhangi bir Amerikan sehrinde evsizligi kriminallegtiren bir
yasa oylamasi reddedilmis oluyordu.

Buoylamaylabirlikte nihayet, kamusal alanlardaki evsizlere
karsi her cepheden gelen saldirilarin giiciinii yitirmeye bagladig-
n1diisiinmek giizel olabilir. Occupy Wall Street hareketinin 6zel
miilkiyet statiisiindeki kamusal alam sagirtic1 gekilde basariyla
alis1 (ve Occupy Oakland’in da kamusal alani benzer bir basariyla
alis1), bu kitapta one siirdiigiim iizere, kamusal alanin sonunun
geldigine dair beyanlarin heniiz gegeli olmadigina ve fazlasiyla
basit yaklagimlar olduguna isaret ediyor olabilir. Ama gergekte
bu oylamanin isaret ettigi durum, tipki Occupy hareketi gibi,
kamusal yagami ve bu yagami1 miimkiin kilan alanlan agik ve
canh tutmak, geri almak adina sarf edilen olaganiistii organize
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gabalar1 temsil eder. Measurese kargi diizenlenen ve davasim
anlatmak igin sokaklarla kaldirimlarda tiyatrolar sergilemek
gibiakallica bir taktik izleyen kampanya, devlet iiniversitelerinin
islev ve varliginin 6nemli oranda 6zellestirilmesi, iiniversitelerde
bityiik biitge kesintilerinin yapilmasi ve artan harglar kargisinda,
dolayisiyla da devlet okulu fikrinin biitiiniiyle satiga ¢ikarilmas
kargisinda California Universitesi Berkeley kampiisii 6grencile-
rinin verdikleri miicadelenin hemen ardindan geldi. Binalar ele
gegirildi, yonetimin tepkisi kaotik oldu ve Berkeley 6grencileri,
Glasgowdan Santiago’ya kadar gamsiz neoliberal yonetimleri
ve hitkiimetleri soke eden bir 6grenci protestosu ve iiniversite
(velise) iggali dalgasina katild1. Gergekten de bu 6grenciler, elli
yil 6nce bir gekilde Berkeley ifade Ozgiirliigii Hareketi tarafin-
dan baglatilmis olan dalgaya gore (bkz. 3. boliim) potansiyel
olarak daha bityiik doniistiiriicii giice sahip bir kiiresel hareket
yaratmanin egigindeler - heniiz biitiiniiyle bir araya gelmis
degiller. Bu 6grenci hareketinin kesistigi hareketler arasinda,
Ispanya protestocularinin iggalleri ve eylemleri; Reykjavik'teki
kizgin {zlandalilar; Avrupa Konseyi'nin sémiiriisiiyle savagan
Yunanllar; Arap Bahari bayrag altinda ayaklanan kitleler (ve
Istanbuldaki Gezi Parki iggalcileri gibi otokratik yénetime ve
kentin yagmalanmasina karg1 ¢tkmak igin kamusal alani ele
gegirmeye devam etmis olan tiim insanlar); New York, Mexico
City ve Istanbuldaki kent hakk: aktivistleri ve bunlardan kisa
siire sonra Brezilyada daha biiyiik 6grenci kitlelerinin katildig
gosterilerde her seyin 6zellestirilmesinden, kolektif kamusal
varliklarin yagmalanmasindan, sayisiz banka, sirket ve onla-
rin iicretli politikacilan tarafindan kolektif kamusal alanlarin
gaspindan sikédyet edenler var. Tiim diinyada insanlar yeni bir
diinya yaratmak, alam ele gegirmek ve yepyeni bir kamusal
alan haline getirmek gerektigini yeniden ve yeniden kesfetmeye
devam ediyor.

Raymond Williams'in ifade ettigi gibi, durum “yeniden Hyde
Parka gitmeyi” gerektiriyor. Sanal protesto, protesto degildir
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(protestolarin sosyal medyada organize ediliyor olmasi ne kadar
degerli olursa olsun). Fiziksel olarak varhk gostermek her seydir,
alan ele gegirmeyi de gerektirir. Alan, ele gegirilmesi vasitasiyla
kamusal hale getirilir ve “kamusalin” anlamu yeniden tammlanur.
Occupy hareketinin ve bunu gevreleyen olaylarin (2003 yilinda
Irak’taki savaga kars1 kiiresel protestolardan tutun da en son Bre-
zilya ayaklanmalarina kadar) olumlu etkilerinden biri de “Hyde
Park’a tekrar gitmenin” yalmzca gerekli degil, aym zamanda
miimkiin oldugunu da gostermis olmasidir. Alana inmek her
daim siddetli reaksiyonu da beraberinde getirir — hem haliha-
zirda giiglii olanin adaletini adil gostermeye her zaman hazir
olan “kiigiik Arnold” saflarindan gelen ideolojik reaksiyon ve
bu kiigiik Arnold’larin yolunu agtigivehakli gikarmaya ¢ahistig
polis siddeti s6z konusudur. Hyde ParK’a tekrar tekrar gitmenin
her zaman gerekli olmasi bundandir. Bu “Hyde Park'in” neresi
olabilecegi konusunda Occupy Wall Street hareketi tarafindan
haksiz ¢ikarilmis olmak da benim adima bu yiizden bu kadar
keyif vericidir: Ozellestirilmig kamusal alan kolektif, kamusal
ve siyasi hale getirilebilir ve getirilmelidir.

Bu kitabin ilk yayimlandig1 donemin iizerinden gegen on
yullik siiregte kamusal alan ugruna ve kamusal alanda verilen
miicadeleler —dolayisiyla da kent hakki igin verilen miicadele-
ler- yalnizca daha da yogunlasti. Bu siiregte yeni diinyalar, yeni
mekansal adalet bigimleri, kirilgan da olsalar kisa siireligine
ayaklanmalar ve iggaller halinde goriiniir hale geldi ve tiim bu
ayaklanmalar bastirilsa da nihayetinde yeni bir bi¢imde yeni
bir yerde ortaya ¢iktilar. Evsiz insanlar ¢agdag kentte adaletin
var olup olmadiginin gostergesi olmaya devam ediyor ve poli-
sin hem onlara karg sergiledigi davranis sekli hem de onlarin
kargisinda olmasinin ifade ettigi anlam, kentteki toplumsal ha-
reketlerle yakun iligkisini siirdiiriiyor. Ozel tegebbiise ait kamuya
acik alanda politika yapmanin miimkiin olusuna dair yaniliyor
olabilirim, ancak adil bir kenti, adil bir toplumu, adil bir kent
diizenini hangi unsurlarin olusturacagini anlamak agisindan
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kamusal alan igin verilen miicadelenin hayati 6nem tagidigim
diigiinmekte hakli oldugumu santyorum. Kamusal alan igin,
kamusal alanda ve kamusal alanhakkinda verilen miicadelelere
dair bu kitapta yapilan analizlerin, siyasi ve teorik agidan 2003
yilindaki kadar 6nem tagidig1 konusunda umarim sizler de
benimle hemfikirsinizdir. Ve ozellikle de bu analizlerin birgo-
guna eslik eden kotiimserlik havasini —kentsel kamusal alanda
radikal politika iiretme imkam hakkindaki kotiimserligi- en
az Occupy Wall Street hareketi kadar haksiz ¢ikaracak yeni
imkénlar yaratabileceginizi iimit ediyorum.
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