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ONsOZ

Bu kitabin ¢ikmasi igin gosterdikleri ilgi ve ¢abalardan dola-
y1 ozellikle birkag kisiye tesekkur borgluyum. Once, 1970’li
ve 1980’li yilarda yazdigim makalelerden bazilannin Turk-
ce'ye cevrilerek yayimlanmasini ilk oneren Istanbul Bilgi
Universitesi Sosyoloji Bolama bagskani Arus Yumul'a tesek-
kur etmem gerekir. Bana gore bu makaleler ge¢mige aitti ve
bunlann konuyla ilgilenen okurlara ulasmis oldugunu du-
sanayordum. Arus Yumul, Turkiye’de konuyla ilgilenen
cok sayida akademisyenin ve baska kisilerin bu makalelere
ulasamayabileceklerini ve makalelerin halen gegerliliklerini
koruduklarim1 animsatti. Bu uyanyla, derleme bir kitap i¢in
en ilging olabilecegini dugundugum makaleleri belirlemeye
calhistim. Istanbul Haneleri'ni de yayimlayan lletisim Yayine-
vi, bu projeye basindan beri ilgi gosterdi ve makalelerin ge-
virileri uzerinde ¢ahsirken kitabin editora Tansel Guney’le
sik sik gorustak. Bu kitabin hazirlanmasinda harcadigi onca
zaman ve ¢abanin yan sira, gevirileri kontrol ederken gos-
terdigi ozen igin Tansel Guney'e 6zel olarak tesekkur borg-
luyum. Kelimelere ve anlamlarina, 6zellikle de sosyolojik ve
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antropolojik terminolojiyi Ingilizce’den Turkge'’ye cevirir-
ken kargilagilan sorunlara olan ilgisi, bu sureci ¢ok daha ke-
yifli bir hale getirdi. Aynca, Turkge ifade etmenin gug oldu-
gu baz1 durumlarda gosterdigi beceri ve mukemmel ¢ahs-
masi i¢in kitabi ¢eviren Leyla Simsek’e de tesekkur etmek
isterim. Her zaman oldugu gibi, son olarak, otuz yil boyun-
ca, bu kitabin ortaya ¢ikmasiyla sonuglanan emegi, zarafet-
le, belki tercih ettiginden de fazlasiyla benimle paylasan
esim lpek’e, gosterdigi surekli destek, tesvik ve sabirdan do-
lay1 tesekkur ederim.

ALAN DUBEN
Istanbul Bilgi Universitesi
Temmuz 2002
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GIRIS

Bu kitapta yer alan makalelerin biri disinda hepsi, 1976 ile
1991 yillan arasinda gesitli dergilerde ve derlemelerde Ingi-
lizce olarak yayimlanmistir. Bu makaleler, arastirmalanmin
iki evresini ortaya koymaktadir: Turkiye’de kentlesme ve
aile tarihi. Buna gore kitap iki bolimden olugmaktadir. Bu
makaleleri, pek ¢ok nedenle, Turk¢e yaymnlan okuyanlar
icin yeniden yayimlamaya karar verdim. Turkiye'de saha-
nin uzmanlar disindaki kesimin kolay bulamayacag kay-
naklarda yer alan bu yazlara, ¢ok az insan ulagabilmekte-
dir. Yayimlandiklan donemden beri ¢ok zaman gegmesine
ragmen, ele aldigim konular halen gegerliligini korumakta-
dir. Son otuz yilda Turkiye’de pek ¢ok agidan degisim ya-
sand1. Buradaki yazilar, basta kentlesme konusu olmak tze-
re, soz konusu degisimlerin bir kismin1 degerlendirmeye
yarayacak bir zemin saglamaktadir. Ancak, degisimden da-
ha dikkate deger bir diger nokta, bu ulkenin toplumsal ve
kaltarel kurumlannda hala varhgim koruyan birtakim sa-
rekliliklerdir. Bunca y1l gectikten sonra, yazdiklannmi yeni-

den okudugumda beni etkileyen de bu oldu.
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Cemaat baglar ile toplumsal simif farkindalig1 arasindaki
gerilim hakkinda olan ilk makale igin aragtirma, o sirada
gorece yeni bir kentsel cemaat sayilan Caglayan’da 1970 ve
1971 yillarinda yuratulmustur. Bildigim kadariyla, bu me-
selelerin Turkiye'de antropolojik bir bakisla ilk incelenisiy-
di bu. Caglayan'daki arastirmama, Durkheim’c1 bir gergeve-
de, mahallede ¢atisma kaynaklan yerine yapisal uyum kay-
naklanina odaklanarak baglamigtim. Ne var ki, toplumsal si-
mifin karmagikhklan uzerine kafa yorup -Marx ve Weber'in
eserlerinin etkisiyle- aragtirma notlarimi ve bir butun ola-
rak Turkiye'deki deneyimlerimi ve goézlemlerimi yeniden
gozden gecirdikge, ¢atisma meseleleri dogal olarak 6ne ¢ik-
t1 ve Durkheim’c1 dengeyi bozdu. Yaklasimimdaki bu degi-
siklik sayesinde ve duzen ile ¢atigmanin, eski ile yeninin es-
zamanhhgini agiklama ikilemini dugenerek, “Istanbul'da Si-
nif ve Cemaat” adli ilk makaleyi kaleme aldim.

Kent merkezinin ¢ok yakininda yer alan Caglayan, bugun,
cok sayida perakende ve toptan satis yeri ve atolyeyle, mo-
dern kentsel ticaret agina buyuk 6lgude entegre olmustur.
Ancak, bu durumun isaretleri, otuz yildan uzun bir zaman
once de fark edilebilirdi. Caglayan’in, yukanda kalan ‘Laz’
kesiminde, ulke piyasasina yonelik mallann uretildigi ¢ok
sayida atolye bulunuyordu; Kagithane’ye dogru inen, asag-
da kalan ‘Kurt’ kesimi ise, hem Kagithane vadisindeki sanayi
bolgesinde, hem de kentin diger bolgelerinde bulunan bu-
yuk imalathanelerin isgacunuan bir kismin karsiliyordu.
1970-1971 yillaninda arasinda yapilan Caglayan arastirmasi,
bugun, bolgedeki ekonominin toplumsal yapisini inceleme-
miz i¢in bize bir temel saglamaktadir. Otuz kusur yil 6ncesi-
ne nazaran ¢ok daha kentli bir gorunam sunmasina ragmen,
sahsi gozlemlerime dayanarak, bolgedeki isyeri yapilanma-
sinda ‘hemsehrilik’ baglarinin halen 6nemli bir rol oynadig-

nm dagsanayorum. Bu durum ancak, konuya iliskin yeni et-
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nografik arastirmalar sayesinde kesinlik kazanabilir. Bu kita-
bin birinci makalesinin orijinal metni simdiki zaman kulla-
nilarak kaleme alinmistir. Arastirmanin aslina iliskin hemen
hemen higbir seyi degistirmedigim halde, Turkge geviri igin
simdiki zamanl anlatimi ge¢mis zamana donugtardum.
Otuz y1l gegtikten sonra ge¢mis zamana donusturulen bu
makale, bir tar tarihsel etnografiye donuastu.

“Enformel Bir Ekonominin Rasyonalitesi” baghkh ikinci
makale, esasen, “enformel konut sektora” uzerine 1986 y1-
linda hazirlanmis bir rapordur ve Cukurova boélgesinde,
Dunya Bankasr’'min destekledigi, kentsel-bolgesel bir kalkin-
ma projesi igin yazilmstir. Bu durum, kitaptaki diger maka-
lelere kiyasla ¢ok betimleyici olmasimi kismen de olsa agik-
lamaktadir. Polanyi'nin ve 6zellikle Godeliernin bir tur top-
lumsal mantik olarak sosyolojik bakis agisim1 yansitan ras-
yonalite nosyonlanyla baglanti kurmam ve betimlemelerimi
kuramsal bir gerceveye oturtmam, ancak bu raporu akade-
mik bir makale olarak yeniden yazmaya karar verdigimde
mumkun oldu. Gelgelelim, simdi bir de ge¢mis zamana ak-
tanlinca, bu makalenin gergek degerinin, ev sahibi olma su-
recine ve bu surecin yasam dongusuyle siki sikiya baglantih
olan asamalanna iligkin detayli mikrososyolojik betimleme-
lerde yattigin1 dagunuyorum. Yasgam dongusune yapilan
vurgu, bir 6lgude yaziyr, Turkiye tarihinde aileler ve haneler
uzerine arastirma ve okumalar yapmakta oldugum bir do-
nemde yazmis olmamdan kaynaklanmaktadir. Gecekondu
bolgelerindeki binalar derme ¢atma yapilar olma niteligini
kaybettikge, bir evin insa surecine iliskin 6nemli konular,
evsahibinin kontrolunden ¢ikarak profesyonel muteahhitle-
rin denetimine ge¢mektedir. Maliyet arttikga, konut ingasi
giderek daha ticari bir boyut kazanmaktadir. Suphe yok ki,
maliyet arttik¢a, kiracihiga kiyasla ev sahibi olma olanag) da

azalmaktadir. Gecekondu sahibinin ‘alun devri’ arik sona
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ermistir. Ancak, arazi alma ve ev insa etme surecine iliskin
olarak on bes yildan uzun bir sure once yaptigim betimle-
meler, ¢ogu durumda halen gegerliligini korumaktadur.
Caglayan’daki imalathane ve atolyelerde oldugu gibi, sahsi
nitelikli yerel toplumsal baglar, mumkun olan yerlerde ha-
len ekonomik sermayeye donusturilmektedir, bundan do-
lay1 rasyonalite nosyonunu bir tar toplumsal mantik olarak
tanimlayabiliriz. Ancak, Kagithane’deki buyuk imalathane-
lerde oldugu gibi, 6l¢ek ve maliyetler konusunda gogu za-
man geleneksel baglar zorlanir. Birinci makale gibi, bu ma-
kaleden de bir tur tarihsel etnografi -son gelismelerden on-
ceki enformel konut piyasasina dair bir inceleme- olarak ya-
rarlanilabilir.

“Turkiye Kentlerinde Aile ve Akrabaligin Onemi” baghikh
uguncu makale, ¢alismalanimin onemli bir gegis asamasini
olusturmaktadir. Bu makale, 1970’li yillardaki kentlesme-
nin mikrososyolojik yonlerine iliskin ¢alismalarim ile
1980li yillarda yaptigim, Turk ve Osmanh aile tarihine ilig-
kin aragtirma ve yazilanimdan olusan, 1991 yilhinda Ingiliz-
ce, 1996 yilinda Turkge olarak Istanbul Haneleri adiyla ya-
yimlanan inceleme arasinda kopra kurmaktadir. Kentlesme
ile aile ve hanedeki degisim arasindaki iligki uzerine olan
bu makalede ele alinan konular, beni hem Turkiye’ye, hem
de karsilasirma amaciyla, 19. yuzyildaki sanayi devrimin-
den ve kentlesmeden ¢ok 6nce Avrupa'nin bazi bolgelerin-
de gekirdek ailenin oldugunu kanitlayan ¢alismalara iligkin
tarihi malzemelere geri gotarda. Yaygin bir gorus olarak
pek ¢ok sosyolog ve tarihgi, sanayi devrimi ve kentlesmeyi,
ailedeki sozde degisime ivme kazandiran bir faktor olarak
degerlendirmistir. Bu makalede, daha yakin dénemlerde -
1950’li yillardan bu yana- Turkiye’de kentlesmenin (ve ilgi-
li oldugu yerlerde sanayilesmenin) aile ve hane uzerindeki

etkisini ele almaktayim. Bu konuda da yaygin gorus, aile ve
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hanedeki degisimin kentlesmenin sonucu oldugu yénuan-
deydi. Bu bolumde, durumun ¢ogu zaman boyle olmadig-
ni, ashinda Turkiye’de buyuk kentlere go¢ eden ¢ogu insa-
nin, go¢ etmeden 6nce memleketlerinde de nispeten kaguk
cekirdek aile hanelerinde yasadiklarin ileri sarayorum. Bu
makalede aynca, kentteki toplumsal iligkilerde karsiliklili-
gin kulturel temellerini inceledim. Bu incelemeyi, o siralar
Turk toplumuna iligkin ¢alismalarda rastlanmayan, ancak,
antropolojide onemle vurgulanan karsihiklhiliga iliskin te-
orik meseleleri ele alarak yaruttam.

“Tarihsel Perspektiften Turk Aile ve Haneleri” adli dér-
duncu makale, 1980'li yillanin ortalarinda, 20. yuzyil basin-
daki Istanbul ailesini daha iyi anlama gayesiyle, basta kirsal
kesimler olmak uzere, ge¢miste Turkiye'deki aileler konu-
sunda yazilanlan degerlendirmek igin bir 6n ¢aligma olarak
kaleme alinmistir. Ashinda, ge¢miste Turk aile ve haneleri
konusunda ¢ok az aragtirma yapildigim ve bu arastirmalara
ozellikle nicel agidan bakildiginda, buyuk bosluklar oldu-
gunu tespit ettim. Aile tarihi uzerine daha nitel turde dik-
kate deger bazi ¢alismalar oldugu halde, bugune dek, nicel
tarde hemen hemen higbir arastirma yapilmamstir. 1940’h
yillar ile 1950’li yillarin baglarindaki ‘donugum éncesi’ do-
nemde yapilan etnografi ¢aligmalarindan hareketle ge¢mise
yonelik ¢ikarimlarda bulunarak, 19. yuzyildaki aile ve ha-
neler hakkinda bazi degerlendirmelerde bulunabildim, an-
cak, daha oncesindeki aile hayatina dair herhangi bir sey
soyleyebilmek mumkun degildi. 15. yazyildan 18. yuzyila
dek imparatorlugun yukselme devrindeki siradan bir Os-
manh ailesine iligkin hig¢bir bilgiye sahip degiliz. Bir yuzyl-
dan digerine atlanan yazilarin ¢ogu, kronolojik bir sira izle-
memekte, daha ¢ok elitlere 6zgu belirgin egilim veya gelis-
meleri, siradan halka 6zgu olanlardan ayirt etmeye imkan

vermemektedir. Daha da onemlisi, aile ile ekonomi arasin-
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daki iligki agik bir sekilde ortaya konmamigtir. Osmanh
ekonomisinin agirhikh olarak kirsal olup buyuk 6l¢ude ha-
ne i¢i uretime dayandigin dikkate alacak olursak, ampirik
aile ve hane aragtirmalarinin olmamasi, baska seylerin yam
sira, ge¢miste ve zaman i¢inde bu toplumdaki ekonomik
uretim ile mal ve hizmetlerin aile igindeki dagilimim anla-
mak i¢in gereken temel bilgiden yoksun olmamiz demektir.
S6z konusu durumu agikhiga kavusturacak verilerin bulu-
nup bulunmadig belli degildir. Kiliselerin tuttugu ve Avru-
pali aile tarihgilerinin ge¢mislerini aragtirmalarini mamkuan
kilan sistematik dogum (vaftiz), evlilik ve 6lum kayitlar,
imparatorlugun Musliman nufusu igin bulunmamaktadir,
elimize ulasan ¢ok sayida vergi kaydinda ise kisiler degil,
haneler temel alinmigtir. Kullanilabilecek bagka turde kaynt-
lar olabilir mi? Suras: kesin ki, Turkiye'de aile tarihi, gelis-
mesi gereken bir sahadir.

“Gegmiste Turk Ailesi: Mitos ve Gergekler” adli besinci
makale, bu kitabin orijinal olarak Turkg¢e yazilmis tek met-
nidir. Istanbul Universitesi Kadin Sorunlan Arastirma ve
Uygulama Merkezi'nin destekledigi, 1991 yilinda Istan-
bul'da duzenlenen “Degisen Dunyada Birey, Aile, Toplum”
konulu bir konferansta bildiri olarak sunulmustur. Bir sure
once, basta Cambridge Group for the Historical Study of
Family and Population uyelerinin galismalan olmak uzere
Avrupal ailelerin tarihini arastirirken, 1960’ yillardaki ni-
cel aile tarihi girisimlerine dek, Avrupahlann, bayuk 6l¢u-
de yazili kaynaklara ve kisisel degerlendirmelere dayana-
rak, gecmiste hanelerin g¢ok kalabalk oldugu seklinde yan-
hs bir fikre sahip olduklanm fark ettim. 1970’li ve 1980’li
yillarda yuratulen galismalarla durumun tam tersi oldugu
ortaya gikti. Turkiye’de, hanelerin ge¢miste ve kirsal kesim-
lerde gergekten gok kalabalik oldugu dusuncesinin, uzman-

lar ve baskalan arasinda cok yaygin oldugunu biliyordum.
16



Bu kitaptaki dérduncu makalede kirsal aileler ve kentlesme
meselesini ele aldim. Bu makalede meseleyi tarihsel pers-
pektifte degerlendirdim ve hem ge¢misteki kirsal aile ve ha-
neler (5. makale) konusundaki literatara gézden gegirerek,
hem de 1980li yillarda Cem Behar'la birlikte yarattagumuz
Istanbul Haneleri ¢alismasindan elde ettigim malzemeye da-
yanarak, elitlerin haneleri disinda, ge¢miste Turk haneleri-
nin, hem kirsal hem de kentsel kesimlerde hayli kuguk
(ama Bati Avrupa’daki hanelere kiyasla genelde daha kala-
balik) oldugu ¢ikanmina ulagtim. Mitos ve gergekler ifade-
siyle anlatmak istedigim budur. Bu yazida, aynca, basta kan
ve koca, ebeveyn ve gocuklar arasindaki degisen iliskiler ol-
mak uzere Istanbul aile ve hanesinin ayirt edici diger 6zel-
liklerini de ele aliyorum -butun bunlarnn arka planinda, Is-
tanbul'da orta ve ust simflann ganlak yasaminin belli yon-
lerinde s6z konusu olan, 6zellikle Bauli yasam bigimlerine
dogru bir yonelim yatmaktadir.

“Osmanl’'min Son Dénemlerinde Istanbul'da Hane Kur-
ma” adli alinc1 makalede, Istanbul'u evlilik ve hane olusu-
mu sistemi agisindan Anadolu’nun yakin ge¢misiyle karsi-
lagtinyorum. Anadolu’daki sistemin aynntilan i¢in okurun
kitabin dorduncu makalesine donmesi gerekiyor. Hane olu-
sum sistemi seklinde bir nosyon, Ingiliz demograf John
Hajnal'in, 1960’h yillarda ge¢miste Avrupa’daki evlilik
oruntusu uzerine yaptigl, bu konudaki 6ncu ¢alismaya da-
yanmaktadir. Hajnal'in ¢alismasinin, Cambridge Group
mensuplarinin ¢ahigmalarinda ve dolayisiyla nicel aile tarihi
uzerinde buyuk etkisi olmustur. Bir toplumda, evlilik ve
hane olusumuna iliskin kural ve uygulamalan anlamak
onemlidir, ¢anku bu bilgi, baska bilgilerin yani sira, mira-
sin paylagimindaki uygulamalar, hanenin ekonomik ureti-
mi, dogurganlik, otorite, kusaklar arasi iligkiler, toplumsal
cinsiyet iligkileri ile aile ve hanedeki iligkilerin sevgiye ilis-
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kin boyutu hakkinda énemli bakis agilan kazandinr. Bu ay-
nca, toplumlar arasinda karsilastirmalar yapmaya da imkan
verir. Ge¢miste, Anadolu’nun kirsal kesimlerinde Musla-
man hanesinin olusum sistemi Istanbul’dakinden ¢ok fark-
liyd1. Anadolu’daki sistem, erken evlilik orantasu ve birkag
kusagin beraber ikameti bakimindan Avrupali olmayan sis-
temlerle buyuk benzerlikler tagimaktadir, ancak, Istan-
bul'daki 6runtu, ge¢ evlenme, yeni haneler kurma ve nispe-
ten erken sayilabilecek bir yasta hane reisi olma bakimin-
dan Avrupa’dakine benzemektedir. Hajnal, ¢alismasinda,
(Bat1) Avrupa toplumunun ayirt edici bir 6zelligi oldugunu
dasundugu bir Avrupa evlilik 6rantasanden bahseder.
Anadolu'nun tersine, 19. yuzyilin sonlannda, Istanbul, pek
cok yonuyle Avrupa oéruntasiyle benzerlik gosteriyordu ve
bayuk o6lgude goranmez bir sureg olsa da, Istanbul toplu-
munun, Batih bir yasam bi¢imine entegre olmasinin pek
¢ok yolundan biri de buydu.

“Osmanl'mn Son Donemlerinde Musluman Hane ve Ai-
leleri Anlamak” bashkl yedinci makale, Osmanl’'nin son
donemlerinde Istanbul’daki hane ve aileler ¢aligsmasina ilis-
kin ¢ok sayida metodolojik ve epistemolojik konuyu ele al-
maktadir. Burada, farkh kaynaklan kullandigimizda elde et-
tigimiz farkh tardeki aile ve hane “gergekleri” ele alinmak-
tadir: Haneye iligkin nicel verilerin elde edildigi nufus ka-
yitlan, geriye donuk mulakatlar ve roman, dergi, gazete gibi
yazih kaynaklar. Burada 6nemli olan hane ile aile kavramla-
n arasindaki farktir; ¢cogunlukla iki terim de “aile” anla-
minda kullanilir. lkamet grubu olan hanelere iligkin bilgi
nufus kayitlarindan elde edilebilir, ancak, bu tar veriler,
ikamet gruplarini, biraz duragan bir varlik olarak somutlas-
tirma ve hem donemin ikamet niteliginin akigkanhgini,
hem de, bugun oldugu gibi o déonemde de Turk toplumun-

da ¢ok 6nemli olan hane sinirlarini asan aile baglarinin
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onemini gozden kagirmaktadir. Farkli metodolojilere bas-
vurmak, hem bir tek kaynagin saglayacagindan daha zengin
bir tablo ¢izmemize, hem de ge¢mis hakkinda elde ettigi-
miz verilerin anlami konusunda bir degerlendirme yapma-
miza olanak saglar.

Kent, Aile, Tarih, yaklasik 30 yillik bir donem iginde yap-
tugim bazi ¢alismalan bir bashk altinda toplamaktadir. Aka-
demik kariyerim, Chicago Universitesi’nde, Turkiye'de
kentlesme uzerine yaptigim doktora teziyle basladi. Kitabin
birinci makalesi, bu tez igin, 1970 ve 1971 yillarinda Istan-
bul'da yuruatulen bir arastirmadan elde edilen verilerden
ortaya gikmistir. 1970’li yillarin baglarinda New York Uni-
versitesi'nde ders verirken yazdigim bu makale, toplumsal
smif teorilerine olan ilgimdeki artisi yansitmaktadir. 1970'-
li yillarin sonlarinda, Bogazigi Universitesi'nde ders verir-
ken, sinif degil, aile ve kent temel ilgi alanim olmaya bagsla-
di. Ugiincu makale, o donemlerde her yerde oldugu gibi,
Turkiye’de de guncel olan aile ve kentlesme arasindaki ilis-
ki hakkinda problemli birtakim ¢ikarimlar olarak degerlen-
dirdigim seyleri ele alma gayesiyle yazilmistur. 1980l y1l-
larda aile tarihiyle ilgilenmeye bagladim; o siralar, Cem Be-
har’la birlikte butun gayretimizle 1991'de Istanbul House-
holds adiyla ¢ikacak arastirma uzerinde gahsiyorduk. Bu
projeyi yuruturken, Dunya Bankasi ig¢in, Cukurova bolge-
sindeki gecekondulularin, evlerini yapmak i¢in mali kay-
nak bulma yollarna iligkin bir ¢alisma yapmam istendi.
1985 yilinin sonlarinda ug ay bu bolgede kaldim. Daha on-
ce belirttigim gibi, bu uygulamal arastirmaya, basta yasam
dongusu nosyonu olmak uzere aile tarihi ¢alismalarima
aciklik kazandiran baz1 teorik konular dahil edebildim.
Cukurova’da elde ettigim verileri, bu kitabin ikinci makale-
sini yazarken kullandim.

Diger makaleler, 1980’li yillar ile 1990’h yillarin baslarin-
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da Osmanl ve Turk aile tarihine olan ilgimi ortaya koy-
maktadir. Antropolog oldugum halde aile tarihi konusun-
daki bu ¢alismam, antropoloji, toplumsal tarih ve tarihsel
demografinin bir karisimim igerdigi i¢in, sadece antropolo-
jik bir ¢aligma olarak simiflandirmak pek de dogru olmaz.
Antropolojiden, mikrososyolojik yapilar ve kulture iliskin
bir anlayis, toplumsal tarihten, donemsel bir perspektifle
daha buyuk toplumsal ve ekonomik konular uzerine bir
yaklagim edinerek ve butiun bunlar1 demografinin istatistik-
sel analizleriyle ortaya ¢ikan, evlilik, dogum ve 6lime ilis-
kin uzun sireli bir ritimde temellendirerek s6z konusu ug
disiplinin arayuzunde kendimi ¢ok daha rahat hissediyo-
rum. Umarim sonugta ortaya ¢ikan butun, pargalarinin top-
lamindan daha fazla eder.
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ISTANBULI'DA SINIF VE CEMAAT'

I

Turkiye'de, lkinci Dunya Savagi'ndan beri Anadolu koylu-
lerinin kitleler halinde buyuk sehirlere go¢u, hem Turkle-
rin geleneksel toplumsal orgutlenmesini 6nemli 6lgude de-
gisime ugratmis, hem de farkl, yeni toplumsal kurumlann
ortaya ¢ikmasini saglamis, ayni zamanda, koklu toplumsal
bigimlerin ifadesi i¢in de yeni bir zemin olusturmustur. Ye-
ni kentlilerin olusturdugu cemaatlerin toplumsal yapisini
incelemek, bash basina 6nemli bir konudur, ayrica toplum-
sal orgutlenmenin eski ve yeni bi¢imleri arasindaki etkilesi-
mi kavramamiz igin baska pek az yerde edinilebilecek bir
bakis agis1 kazandiracaktir. Hatta, bu etkilesim, Turkiye ve
Ortadogu'nun diger bolgelerindeki toplumsal degisimin yo-
nunu ve niteligini anlamakta kilit bir rol oynayabilir. Bu ya-

1 Buyazinin temelini olusturan calisma, National Institute of Health’in destegiy-
le yarataldia. New York Universitesi'nden Profesér Nicholas Hopkins ve Owen
Lynch’e, yazinin ilk hali uzerine yapuiklan gok faydalh yorumlanndan dolay:
tesekkuar ederim. Yazinin son halinin sorumlulugu sadece yazara aittir.
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zida, buyuk olgude Islam’a dayanan bir cemaat ile bireyle-
rin mensup olduklan toplumsal simfa gore olusturduklar
orgutlenmeler arasindaki karsihikh iliskiden bahsedecegim.

Bu yazida ortaya konan bulgu ve goruslerin g¢ogu, 1970
ve 1971 yillarinda, o siralar Istanbul'un periferisinde yer
alan Caglayan Mahallesi’nde yuarutulen bir arastirmaya da-
yanmaktadir. Caglayan, pek ¢ok agidan, benzer gogmen
mahallelerinden farkhhik gosteriyordu.? Kuskusuz Cagla-
yan'mn, Tark toplumunun tamamu igin tipik bir érnek olus-
turdugu soylenemez, ancak 1960’larin sonlan ile 1970’ler-
deki Turk toplumuna 6zgu belli yapilarin burada net bir ge-
kilde gorulebildigini daginuyorum. Caglayan, bir yanda di-
ni agidan muhafazakar Karadenizli Sunnilerin, ote yanda
Sivas ve Erzincan'in daghk bolgelerinden gogen Alevilerin
bulundugu heterojen bir nufusa sahipti. Nufusun en genis
kesimi (yuzde 40), Dogu ve l¢-dogu Anadolu kokenliydi;
bu bolgeler, ulkenin en yoksul, ulagilmasi en zor, ayrica
Alevi ve Kurt nufusun da ¢ogunlugu olusturdugu yerlerdi.?
Karadeniz kokenliler, ikinci en buyuk grubu (yuzde 26)
olusturuyordu. Karadenizliler, koyu Sunniler olarak bili-
nir.* Nafusun geri kalanini (yuzde 34), Bati Anadolu'nun
cesitli bolgelerinden gelen kuguk gruplar olusturuyordu.

2 En onemli farklardan biri, Caglayan'in ézellikle ekonomik agidan basarih ol-
masi ve ayni zamanda, Istanbul'un toplumsal metropol sistemine hizla entegre
olmasiydi. Fiziksel olarak, benzer pek ¢ok mahalleden daha kentli bir gora-
nam sunmaktaydi.

3 1960’lar ve daha 6ncesinde Dogu Anadolu'daki kosullann genel bir degerlen-
dirmesi i¢in bkz. Ismail Besik¢i, Dogu Anadolu'nun Dazeni: Sosyo-ekonomik ve
Etnik Temeller, Istanbul (E Yayinlan), 1969, ozellikle Alevilerle ilgili bilgi igin
bkz. Nur Yalman, “Islamic Reform and the Mystic Tradition in Eastern Tur-
key”, Archives of European Sociology, X, 1964 ve John Kingsley Birge, The Bek-
tashi Order of Dervishes, Londra (Luzac and Co.) 1945.

4 Dogu Karadeniz Bélgesi'nin bir degerlendirmesi i¢in bkz. Michael E. Meeker,
“The Black Sea Turks: Some Aspects of their Ethnic and Cultural Background”,
International Journal of Middle East Studies, 2/4, 1971, s. 318-45.
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Karadenizliler ve Dogu Anadolulularin olusturdugu iki ana
kutup arasinda kalan bu insanlar pek goze ¢arpmiyordu.

Caglayan'daki yerlesim oruntulerine bakan bir gozlemci,
Karadenizliler ve Dogu Anadolulularin kesin ¢izgilerle bir-
birinden ayrildig iki kesimi hemen fark edecekti.® Aslinda,
her iki kesimde de, ¢ogunlugu olusturan nufusla birlikte,
bagka bolgelerden gelen insanlar da yasiyordu. Caglayanh-
lar, Karadeniz kokenli insanlarin oturdugu kesimi ‘Laz’ bol-
gesi, Dogu Anadolulu insanlarin oturdugu kesimi ise ‘Kurt’
bolgesi olarak tanimliyordu.

Caglayanlilarin Laz ve Kurt terimlerine bagvurmasi, ote-
den beri alisilmig yaygin bir kullanimin sonucudur: Aslinda
etnik bakimdan, butun Karadenizlilerin Laz, batin Dogu
Anadolulularin da Kurt olmadigini, ayrica, semtin bir kesi-
minde oturan herkesin Karadenizli, diger kesiminde oturan
herkesin de Dogu Anadolulu olmadigin ¢ok iyi biliyorlar-
di. Ancak, bu ¢alismanin yapildigi donemde, Turkiye'de,
butun Karadenizlileri Laz, butun Dogu Anadolulular ise
Kurt toplumsal kategorisine yerlestirmek istisnai bir durum
degildi. Bunlar, yuksek duzeyde genellemelere dayanan ka-
tegorilerdir, ancak genellikle kimin kim olduguna iliskin
belirsizlik ve karmasa nedeniyle, belli bir bireyi tanimlama-
da da kullanilirlar.®

O halde, Caglayan’in bolgesel farklihklara gore bolunme-
si, esasen, sadece cografi kokene dayanan bir ayrimin otesi-

5 Idart bir birim olarak butan Caglayan'i ele aldigimda, mahalle s6zcagana kul-
lanacagim, ancak, bu idart sinirlar igindeki geleneksel cemaatler bélanmesin-
den s6z ederken, kesim s6zcuguna kullanacagim. Kesim, gorecegimiz gibi, bir
cemaatin yerlesim yeri, mahalle ise idar1 bir birimdir.

6 Dogulu olmayan mahallelilerin bazilan, dogulu Alevilerin hemen hemen hep-
sinin Kart (Kartlerin de hepsinin Alevi) oldugunu saniyor, onlan aym katego-
riye yerlestiriyordu. Aynca, insanlarin kafasinda, Laz kategorisi ve Lazca konu-
san bir dil grubunun varligy konusunda kesinlik olmadig igin, Lazca konus-

Karadenizli bir bireyin Laz olarak t. | da olasiyd.
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ne geger. Burada yasayan halkin dilinde bu, aym zamanda,
Sunnilik ve Alevilik ayrimina da igaret eder. Ustelik kullani-
lan tanimlamalar dil temeline dayanir -yani, Laz (Lazca ko-
nusan) ve Kurt (Kurt¢e konusan); oysa, agiktir ki, burada
yasayan insanlar, bu terimlerle, dilsel gruplardan degil,
mezhep gruplarindan s6z etmektedir.

Mabhallenin iki ayn kesiminin toplumsal dunyalan pek
¢ok agidan bir hayli farkliydi. Mahallenin ([Sunni] ‘Laz’la-
nn yasadig) ust yansinda iki cami varken, ([Alevi] ‘Kurt-
ler'in yasadig1) asagida kalan kesiminde cami olmamasi
dikkat ¢ekiciydi.” Ramazan boyunca ¢ok sayida kisinin
orug tutmadig da kolayca gorulebilirdi. Bunlar Alevilerdi.
Bu iki grubun, farkh toplumsal yapilarina iligkin bagka bir-
cok ornek verilebilir. Esasen, her iki grubun da endogamik
olmasi, birbirlerinden toplumsal olarak kopuk bir sekilde
yasamalarinda 6nemli bir etkendi. Dahasi, birbirlerini ¢ok
farkh toplumsal dunyalara ait gorduklerini belirtmek gere-
kir. Pek ¢ok Sunni, Islam’in beg sartimi yerine getirmedikle-
ri igin Alevilerin Musluman oldugunu dahi kabul etmez.®

Idari olarak tek bir birim olan Caglayan, aslinda iki farkh
kesime, asagida gorecegimiz gibi ¢ok farkh ahlaki normlara
dayanan iki cemaate [community] bolunmusta. Bu iki ke-
simde oturanlan birbirinden ayiran, sadece bolgesel farkh-
liklar, endogamik evlilik oruntuleri, ¢ok farkh dini inang
sistemleri gibi nesnel olgular degildi; insanlar da kendileri-
ni, iki ayn toplumsal dunyaya mensup olarak géruyorlardi.
Islami cemaat nosyonu iste bu noktada onemli bir rol oyna-
maktadir. Islam’da cemaat, temelde, ortak bir cografi bolge-

7 Aleviler, camiye gitmek gerektigine inanmazlar. Ancak, Aleviligin gereklerini
yerine getirdigi surece, camiye gidene de kars1 ¢ikmazlar.

8 Aynca, Alevilerin cinsel iliskiden sonra gusul abdesti almamalanni da dehgetle
karsilamakta, kendi ifadeleriyle, onlann hayvanlar gibi murdar oldugunu du-
sunmekteydiler. Aleviler ise, “nedir bu sulu abdestler” diyerek aslinda Sunnile-

rin murdar Qldygunn soylepekteydURs: . hitps:/irantey.org
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de yasiyor olmaya degil, ortak bir inanc1 paylasmaya isaret
eder.’ Cemaat terimini bu anlamda kullaniyorum. Cemaat,
ortak bir manevi, normatif yapiya dayanan 6z-biling sahibi
toplumsal bir birimdir.

Caglayan, boyle iki cemaatten, Sunni ve Alevilerden olus-
maktaydi. Bu fark ¢ogu zaman bolgesel aidiyetlerle ifade
ediliyordu, ancak bolgesel aidiyetler, baska bir duzeyde ge-
nellikle mezhep farkhliklanm gosteriyordu. Laz ve Kurt te-
rimlerinin kullaniminda agik olarak goruldugu gibi ozellik-
le belli bolgeler, belli mezheplerle iligkilendirilmisti. 1960°’h
ve 1970'li yillarda, Caglayan’daki toplumsal etkilesim 6run-
talerini, kaynagmay: ve bolunmeyi anlamak igin bu gerge-
gin farkinda olmak gerekir. Insanlarin bu cemaatlerin men-
suplari olarak ne tar haklarinin ve gorevlerinin bulundugu-
nun bilincinde olmalan, toplumsal davraniglann agiklama-
miza yardim eder. Sosyal simf gibi bagka bir¢ok faktorun
yani sira, boyle bir cemaate mensup olmalanndan da etkile-
nen toplumsal davramglannin tam olarak niteligini arastir-
mak bu yazinin konusunu olusturmaktadir.

11

1970’te Caglayan, yaklasik 30.000 kisilik bir nufusa sahipti.
Halig'ten Levent’in gecekondu semtlerine dek uzanan genis
bir endustri kompleksinin ortasinda yer aliyordu. 1960’lar-
da ve 1970’lerin baglarinda Caglayan’da buyuk fabrikalar
yoktu, ama yuruyerek birka¢ dakikada gidilen Kagithane’de
fabrikalar bulunuyordu. Caglayan’da oturanlann ¢ogu bu
fabrikalarda ¢ahsiyordu. Ancak, mahallede de canl bir eko-
nomik hayat yaratan, cesitli buyuklukte ¢ok sayida atolye

9 Musluman kentlerinde, Muslumanlar ile gayri Muslimlerin zaman zaman bir-
birlerine yakin yerlerde oturdugu goralar. Ancak, bunlann ayni ‘cemaat’in par-
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ve imalathane bulunuyordu. O donemde, Caglayan, Istan-
bul'un yeni mahalleleri i¢cinde refah duzeyi en yuksek yerle-
sim bolgelerinden biriydi. Yeni gogenlerin ilk yaptig1 eski,
tek kath gecekondularin yerini, yeni, dort-bes kath binala-
rin almas: da bu refah dazeyini gosteriyordu. S6z konusu
donemde Caglayan, pek ¢ok bakimdan, Istanbul metropo-
lune hizla entegre olmaktayd.

Zamanla, Caglayan'da oturanlar arasinda refah duzeyi ve
meslek agisindan ¢ok belirgin bir farkhlasma olustu. Az sa-
yida kisi onceleri is¢iyken, giderek imalathane ve atolye sa-
hibi olarak zenginlesti. Diger bir kaguk grup ise ya (hizla
buyuyen bir kentte, cok kazangh bir is olan) emlak¢ihk ya
da ticaret yaparak zenginlesen basarili girisimciler oldular.
Ancak, Caglayan'da oturanlarin buyuk bir kismi, buradaki
kuagukla bayakla imalathanelerde isgi olarak ¢ahisiyordu.
Aynca, mahallede kuguk dukkan sahibi bir kesim de vardi.
Yine pek ¢ok kisi Caglayan disinda benzer islerde ¢alisiyor-
du. Ilk bakista, yeni bir burjuva kesiminin, buna paralel
olarak onceden koyde tarimla ugrasan buyuk bir kesimin
icinden de bir proletarya simfinin ortaya ¢ikigim gorayo-
ruz. Bu fenomeni daha derinlemesine inceleyelim.

Ancak once, toplumsal sinif ve yerel kultur arasindaki
bazi muhtemel iliskilere bakacagim. Burada simiflari, uretim
araglanyla iliskilerine gore tanimlanan ¢atisma gruplar ola-
rak ele aliyorum. Sinifin dar bir tanimin kullanmiyorum,
cunku simflan stata, mezhep ve bolge gruplan gibi pek ¢ok
catisma grubunun bir tira olarak degerlendirmek yararh
gorunuyor.' lktidarin esitsiz dagilimi kuskusuz yapilanms

10 Burada deginilen bazi konulara iliskin bir ¢calisma icin bkz. Ralf Dahrendorf,
Class and Class Conflict in Industrial Society, Stanford (Stanford University
Press) 1959 veya James Bill, “Class Analysis and the Dialectics of Modemiza-
tion in the Middle East”, International Journal of Middle East Studies, 3/4,
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esitsizlik sistemlerinin bir niteligidir, ama bu tur sistemler
siniflardan olugabilecegi gibi olusmayabilir de." O halde,
belirleyici gruplann neler oldugu, ampirik olarak agiklana-
bilecek bir meseledir.

Toplumsal siniflarin olusumunu ve gelisimini aydinlatil-
masl gerekmeyen, apagik bir fenomen olarak gormuyorum.
Sanayilesmis toplumlardaki sinif temeline dayanmayan ¢a-
tisma gruplan yalnizca ‘yanhs’ bir bilincin toplumsal teza-
huru degildir.” Toplumsal sinif bilinci gibi, kisinin bir mez-
hep, kast veya akrabalik grubu igindeki konumuna iliskin
bilinci de bir golge-fenomen olarak gorilmemelidir. Soz
konusu biling, o toplumun uyeleri i¢in 6nem tasir ve top-
lumsal eylemlerinde bir yol gosterici olarak islev gorar. Bu
nokta 6nemli teorik ve metodolojik icerimler tasir. Marx,
“...her donemi, kendisini degerlendirdigi sekliyle ele ahp
kendi hakkinda soyledigi ve tahayyul ettigi her seyin dogru
olduguna inanmanin” yarattig) sorunlara dikkat ¢ekmisti.'?
Ne var ki, bunun tersi bir tutumu benimsemek, yani aktor-
lerin kafasindaki anlam komplekslerini 6nemsiz saymak,
kanimca, bir kavramsal model ugruna gergekligi carpat-
makur. Ote yandan, mesela bir toplumda sinifin genel ola-

11 1960'h yillarda Amerikan toplumu hakkindaki esit olmayan sinifsizhk tarts-
mas1 bu baglamda degerlendirilebilir. Bircok ABD vatandas: gibi pek ¢ok
Amerikal sosyolog da, kendi toplumlannda siniflann bulunmadigim éne su-
rayor, ama gesitli iktidar ve otorite hiyerarsilerinin, gelir dagilmi ve meslekler
arasindaki stata farkhhg gibi cesitli esitsizliklerin, aynca irklar arasinda kok-
lu esitsizlik sisteminin varhgim kabul ediyordu. Bu konulann bazilarna ilis-
kin bir degerlendirme icin bkz. Stanislaw Ossowski, Class Structure in the So-
cial Consciousness, Londra (Routledge and Kegan Paul) 1963, s. 100-01, 152-
53; aynca bkz. Dennis Wrong, “Social Inequality Without Stratification”,
Celia S. Heller, ed., Structured Social Inequality New York (Macmillan) 1969.

12 Yanhs biling kavramin destekleyen ilging bir degerlendirme i¢in George Lu-
kacs, History and Class Consciousness, Cambridge, Mass. (M.1.T. Press) 1971,
“Class Consciousness” baglikli bélume bakiniz.

13 Karl Marx ve Friedrich Engels, The German Ideology, New York (International
Publishers) 194%,&4?PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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rak gacunan artmasi gibi, arastirma yapilan yerdeki insan-
larin 6neminin farkinda olmadig toplumsal faktorlerin do-
guracagl sonuglan goz ardi etmek de, bazi antropologlarin
kurtulamadiklan dargorusla bir yaklasimdir.

Ozetle, sinif bilincini veya ‘yanhs’ simif bilincini, calisma
yapilan toplumun kulturel ve tarihsel kurumlannin gerge-
vesi disinda degerlendirmek veya arastirma bolgesinin di-
sindaki toplumsal gugleri dikkate almadan incelemek ya-
rarsiz bir ¢abadir. Bu karmasik temelden koparildiginda,
s6z konusu terimlerin anlami kalmaz. Ossowski’nin isaret
ettigi gibi, sinifin varliginin veya yoklugunun kulturler asi-
r1, nesnel higbir ol¢utu yoktur." Sonugta, her bir durum
ampirik olarak incelenmelidir.

Durkheim’in iddialarinin tersine, giderek artan toplum-
sal farklilasma, gelisen sanayilesmenin dogal sonucu de-
gildir, sanayilesmenin gerceklestigi belli bir toplumun ge-
killendirdigi bir surectir. O halde, toplumsal simflar ve
bunlarin gucunun niteligi ve gelisimi buyuk olgude, bu si-
niflarin toplumsal ve kultarel ortamlarinin bir arunuadur.
Max Weber’in, Bat’'min toplumsal ve ekonomik tarihinin
ayirt edici bir ozelligi olarak gosterdigi, akrabalik ile is
iligkilerinin normatif ayrismasi ve ayri burokratik yapila-
rin olugmasi surecinin, Batil olmayan toplumlarin endust-
riyel gelisimi icin gegerli olmasi gerekmez.'* Bu agidan
Tuarkiye ve Japonya en garpici orneklerdendir. Farkhlasma
konusunda gegerli olan, toplumsal tabakalagma agisindan
da gegcerlidir, zaten bu iki sureg birbirine siki sikiya bagh-
dir. Japonya ve Turkiye’deki toplumsal sinif yapilarinin
zayif olusu bunu agikga gostermektedir. Chie Nakane ve J.
C. Abegglen’in Japonya'ya iligkin bulgulari, bu agidan ay-

14 Ossowski, a. g. e.,s. 141.
15 Max Weber, Economy and Society, Cilt I, New York (Bedminster Press) 1968,
s. 375-380.
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dinlaticidir.’® O halde, Turkiye’deki duruma daha derinle-
mesine bakalim.

Isyerindeki toplumsal iliskilerin yapisini biraz aynntili
olarak inceleyecegim, cunku toplumsal sinifa gore farkhlas-
manin koklerini burada bulabiliriz. Ancak, once genel ola-
rak isyerinin normatif yapisina kabaca bir g6z atmak fayda-
It olacaktir. Burada toplumsal farklilasmanin niteligini ince-
leyerek bashyoruz. Turkiye’de teknolojinin olanak verdigi
(yani, cogu imalathanenin uretim bi¢iminde gecerli oldugu
uzere, yuksek duzeyde vasif gerektirmeyen) isyerlerinde ¢a-
lisma hayatinin normlan ve toplumsal iliskileri ile ¢alisma
hayati disindakiler arasinda farklilasma duzeyi ¢ok dusuk-
tar. Bu durum, Weber'in rasyonel burokratik yapiya iliskin
modelinden ¢ok, oikos uretim tarzina (Weber bunun piya-
saya yonelik bayuk o6lgekli isletmeleri de kapsayabilecegini
belirtmistir)” yakindur.'®

Gerek kuguk imalathanelerde, gerekse buyuk imalatha-
nelerde ve fabrikalarda, akrabalik, hemsehrilik ve mezhep
baglan, isyerindeki toplumsal iliski sistemini yapilandir-
mak uzere kullanihyordu.” Kuguk imalathanelerde patron-
lar, isci alirken ‘durustluk’ 6lgutanu kullanmaktaydi. ‘Du-
rust olmak’ ise akraba, hemsehri veya ayni mezhebe men-
sup olanlarda daha kolay bulunan, daha net fark edilen ve
daha kolay kontrol edilebilen bir nitelikti. Bu tar guven
iligkileri, isci ile patron arasinda hem koklua dayanisma bag-
lan bulunduguna iligkin bir gostergedir hem de bu baglarin

16 Bkz. Chie Nakane, Japanese Society, Berkeley (University of California Press)
1970 ve J. C Abegglen, The Japanese Factory: Aspects of Its Social Organizati-
on, Glencoe, Illinois (The Free Press) 1958.

17 Weber, a.g.e.,s. 383.

18 Weber, a.g.e., 111, s. 956-1002.

19 Bu duruma iliskin daha ayrintih bir degerlendirme igin bkz. A. Duben, “Kins-
hip, Primordial Ties and Factory Organization in Turkey: An Anthropological
View”, International Jourmal of Middle East Studies 7/3, 1976, s. 433-451.
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surmesini saglayan bir faktordur. Bu baglar, ¢cogu zaman si-
nif farklanndan daha onemli olmustur. Bu, ozellikle patron
icin 6nem tagimaktaydi, ¢unku sadik, dolayisiyla kendi agi-
sindan, nispeten uretken igs¢giler anlamina geliyordu. Isciler
icinse bu iligkiler, patronlarin, isgilerin toplumsal refahi
i¢in yerine getirmek zorunda olduklan geleneksel bir top-
lumsal yukuamlualukler sistemini temsil ediyordu. Bu baglar,
hem igyerindeki toplumsal iliskilerin, hem de oradaki top-
lumsal saflagmalann niteligini belirlemisgtir.

Bolgedeki buyuk imalathanelerin bazilannda da benzer
bir durum s6z konusuydu. Mesela, buyuk bir tekstil ima-
lathanesindeki yoneticiler, kendi mezheplerine mensup ve
hemsehrileri olan iscileri gruplar halinde ise almislar, bu
iscilerin dini hassasiyetlerine uygun bir sekilde imalatha-
nede bir mescit insa etmisler, boylece isyerinde adeta bir
mezhep cemaati olusturmuslardi. Yoneticinin, is¢i kesi-
minde bu tur dikey sadakat baglan kurabildigi yerlerde ge-
leneksel baglar ayakta kalabilmis ve isyerindeki simf farki-
n1 6nemsiz hale getirmistir. Bunun mumkun olmadig yer-
lerde, simif farklilasmas1 daha ¢ok one gikmustir. Yuksek
duzeyde vasif gerektiren islerde, is¢i aliminda sinav veya Is
ve Is¢i Bulma Kurumu gibi daha nesnel olgutlerin kullanil-
dig), bolge ve mezhebin dikkate alinmadig: yerlerde genel-
likle boyle bir durum gorulmektedir. Ancak bu konuda da-
ha kesin yargilara ulasmak igin daha fazla arastirma gerek-
mektedir. _

Geleneksel mezhep ve cemaat kategorilerinin meslek ay-
nmlanndan guglu olmasindan o6turu, bu isgiler arasinda si-
nif bilincinin olusmasi kolay degildi. Patron ve iggiler aym
mezhebe ve bolgeye (veya daha ¢ok her ikisine birden)
mensup olduklannda veya (tekstil imalathanesinde oldugu
gibi) aralarinda benzer nitelikli 6nemli bir bag kuruldugun-

da, onlar icin 6nem tasiyan toplumsal grup, kutuplastiran
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sinif degil, biraraya getiren cemaat (bu kavrami genis an-
lamda kullaniyorum) olmustur.

Cogu durumda, patron ve is¢ilerin birligi, sadece aym
mezhep ve bolgeye mensup olmalari ve/veya aralarinda her
ikisine de yarar saglayan bir guven iligkisinin bulunmasinin
degil, aymi zamanda, pek ¢ok ortak degere sahip olmalar ve
kentteki yasamlarinin diger boyutlarina iliskin toplumsal
gruplara birlikte katilmalarinin da bir sonucuydu. O halde,
oncelikle ortak deger sistemlerinin 6nemli bir yonune goz
atalim.

Ozellikle Anadolu kokenli patronlarin isgileriyle paylagtik-
lan, geleneksel Islam ahlakina kokla bir baghlik duygusudur.
Laikesmis burokratik kokenli elitin kent kualtarunden farkh
olarak, Musliman halkin eski Anadolu kultarlerine baghdir-
lar. Bu Anadolu kulturleri Osmanh medeniyetinin halk gele-
neklerine dayanir. Bu ¢alismanin yapildigy sirada, bu halk ge-
lenekleri, Turkiye’deki kentlerde yeniden dirilmekteydi.
Kente gelen yeni gogmenlerin bir¢ogunun ekonomik duru-
munun iyilesmesi de bu gelismeye katkida bulunmustur. Bu
egilimin onemli bir boyutunu, populist Islam’in, Sunni ke-
simdeki canlanmasi olusturur. Populist Islam, bu kesimin
buyuyen ekonomik ve siyasi gucunu tamamlamak uzere,
kultarel ve ahlaki ustanluk duygularim guglendirmekteydi
(veya mevcut dururnda yeniden canlandirmaktayd).

Kadinlara yaklasim, bu geleneksel ahlaki canlanigin en
onemli ayirt edici 6zelliklerinden birini olusturur. Bu, aym
zamanda bir butun olarak Turk toplumu iginde, laikleri
(daha eski kent elitleri) dindarlardan ayiran kritik noktalar-
dan biridir. Hem isgilerin hem de yeni patronlarin buayuk
bir kismi dindar kesim iginde yer almaktaydi. Onlara gore
kendi kadinlan, geleneksel iffet ve edep 6lgulerine uygun
hareket eden namuslu Muslumanlardi. Bu bakimdan, Avru-

palilasmus elitlerin, herhangi bir Misluman ailesinin namu-
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suna golge dusurecek tarzda bir hayat suren, agk sagik gi-
yinen, “ahlaksiz” kadinlarindan ¢ok farkhydilar. Refah du-
zeyinin artmasi ve mesleki farklilagma, bu geleneksel ahlaki
zayiflatmams, tam tersine guglendirmistir. Simdi bu gelis-
menin bazi boyutlarina bakalim.

Hem is¢i hem de patronlarin ahlaki normlara dayanan ce-
maati, bir kismi geleneksel, bir kismi gelenekselin yeni bi-
cimleri olmak uzere ¢ok cesitli yollarla guglendiriliyordu.
Mesela, 1960’larda mahalledeki birkag varhkh Sunni girigim-
ci (varhkh Alevi girisimci pek yoktu), mahallenin kalkinma-
s1 ve yeni bir caminin insa edilmesi igin ¢ok sayida dernek
kurmustu. Camiyi, genis bir dikkanlar kompleksinin yanina
kurmay: tasarhiyorlardi. Bu dukkanlann kira gelirleri, cami-
nin, yapimindan sonraki masraflarim kargilayacakti. Bazi
Osmanl kulliyelerinde oldugu gibi, iginde bir Kuran kursu
ve bir dispanser de olacakti. Bu sekilde kendilerini diger
Sunni nufusa entegre etmis, sonugta, aralarinda Alevilere
karsl, daha buyuk bir dayanisma duygusu yaratmiglardi. S6z
konusu cami, bugin, Caglayan’in girisinde bulunmaktadur.
Mahalleyi kalkindirma dernekleri, géranurde batan Cagla-
yan'a yonelik olsa da, faaliyetlerini, neredeyse tamuyle “Laz”
olarak tanimlanan cemaatle sinirlandirmis, boylece, cemaat-
ler arasindaki kutuplasmay: pekistirmis, bu iki cemaatin
kendi i¢cindeki dayanigma bilincini daha da artirmigtir.

Dukkan sahibi varlikh bir Alevi, burada ‘Kurt’, yani Alevi
cemaatinin odak noktasi olmustur. Bu kisi, ‘Kurt’ kesimin-
deki ilkokulu yaptirma derneginin baskanmydi; Caglayanin
bu kesimindeki 6nemli 6nemsiz hemen hemen her projede
aktif bir rol oynuyordu. Mahallenin bu kesimine, her turla
hizmet dernek gergevesindeki girisimlerle, ¢ogu zaman
onun inisiyatifiyle geliyordu. Dukkani, Alevilerin gunluk
bulusma yeriydi. Alevi cemaati, zenginlik ve meslek agisin-

dan Sunni cemaati kadar heterojen degildi; dolayisiyla, ara-
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
34



larinda, cemaat baglariyla kapatilmasi gereken buyuk ugu-
rumlar bulunmuyordu.

Cemaat baglari, genellikle simif farkhiliklarini agan siyasi
parti saflasmalariyla da pekistiriliyordu. Caglayan'daki Stn-
ni isgi ve patronlarin ¢ogu Adalet Partisi’'ni destekliyordu.?
Adalet Partisi’nin, Anadolu’nun populist Islami'na ve pat-
ronlarin girisimcilik beklentilerine hitap eden soylemi, bu
destegi yaratan en 6nemli faktordu. Aleviler, daha ¢ok sol
partilere oy vermisler, Cumhuriyet Halk Partisi’'ni, Birlik
Partisi'ni veya daha duguk bir oranda Turkiye Is¢i Partisi'ni
desteklemislerdir. Adalet Partisi'ne ise, bu partiye hakim ol-
dugunu dusundukleri koyu Sunni yaklagimdan é6turu ya-
bancilasmislardir.

I

1960’larin sonlar ile 1970’lerde, cemaat baglan, genis ¢caph
bir is¢i sinifi hareketinin olusumuna imkan vermemisti, ama
belirli bireylerde sinif bilincinin gelismesini ve radikal bir is¢i
hareketinin yukselisini dikkate almamak yanhs olacakur. El-
bette bu iki durum zaman zaman birbiriyle iliskilidir.
1967°de kurulan, yeni bir solcu is¢i konfederasyonu,
DISK, Turkiye Is¢i Partisi’yle siki bir isbirligi kurmus, Tur-
kiye'de, yogun isci faaliyetlerinin oldugu yeni bir donemi
bagslatmis ve ¢ok sayida ig¢i arasinda siyasi bilincin gelisme-
sini saglamistir. 1968'de Derby lastik fabrikasinda, 1969'da
Alpagut komur madenlerinde yapilan buyuk grevler ve 14-
16 Haziran 1970’te binlerce isginin katildig1 grevler ve kitle-

20 Oy verme tercihlerine iligkin bu ve bunu izleyen agiklamalar, Caglayan'da,
1965 ve 1966 secim sonuglannin analizine dayanmaktadir. Se¢im sonuglan
i¢in kullamulan kaynaklar sunlardir: 1950-65 Milletvekili ve 1961, 1964 Cumhu-
riyet Senato U ye Segimleri Sonuglan, Ankara (Devlet Istatistik Enstitusa) 1966,
s. 702; 5 Haziran 1966 Cumhuriyet Senatosu Dyeleri: Kisml Se¢im Sonuglan,

Ankara, (Deylet Istatissil Enefitis R 967 e Inhtey .org
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sel gosteriler, bu yillarda, Turkiye’deki iscilerin en azindan
bir kismindaki siyasi bilincin gelismesinin agik gostergele-
ridir.?' Bu radikal sendikalar faaliyetlerini aym sekilde sur-
durebilmis olsalardi, etkilerinin ne kadar yayginhk kazana-
cagim bugun kestirmek imkansizdir. 12 Mart 1971 muhu-
rastyla Demirel hukumeti istifa etmis, sikiyonetim ilan edil-
mis, sendika faaliyetleri aniden kesintiye ugramistir.22

1971'den once, radikal sendikalar Kagithane’de orgutle-
nirken, imalathanelerin ¢ogunun nispeten kuguk oldugu
Caglayan'da herhangi bir sendikal faaliyet s6z konusu de-
gildi. Ancak, buradaki isciler olaylardan haberdardi: Orne-
gin kimileri, buyuk fabrikalarda ¢alisan komsularindan
olan biteni 6greniyordu. Ayrica, Turkiye'deki buyuk grevle-
ri ve solun diger faaliyetlerini aktaran gunluk gazeteleri de
okuyorlardi. Bu olaylardan ne ol¢ude etkilendiklerini soyle-
mek zor. Bircogu radikal sendikalara laik tutumlarindan
oturu yabancilasirken, bir¢ok kisi de s6z konusu olaylara
katilmisti. Aslinda, sendika faaliyetlerine katilan isgilerin,
bir yandan ¢atismalarda yer almis, bir yandan da, bir sekil-
de, dini inan¢larim korumus olmalari mamkuandar. Bu ko-
nu daha ayrintih incelemeyi gerektirmektedir.

Tahmin edilecegi uzere, simif bilinci, Caglayan’da, isgilere
oranla patronlar arasinda daha hizh gelisiyordu. Bu, giderek
zenginlesmelerine ve kent iginde daha ¢ok dolagmalar sa-
yesinde kendi meslek ve siniflarindan insanlarla tanigma
firsatlarinin olmasina baglanabilir. Mahalledeki baz1 yeni
patronlarin, isadami konumlarim guglendirdikge, giyim ve

21 Turkiye'deki is¢i sendikalanmin bir degerlendirmesi igin bkz. Toker Dereli,
The Development of Turkish Trade Unionism, Istanbul (Istanbul Universitesi Ya-
yinlan: 1348) 1968; o dénemdeki isci hareketlerine iliskin bir ¢alisma igin
bkz. Anil Cegen, Turkiye'de Sendikacilik, Ankara (Ozgur Yayinlan) 1973.

22 Buyazi, 1973'te Turkiye'de sikiyonetimin yururlukte oldugu bir dénemde ya-
zilmigtr. Daha sonra sikiydnetim kalkmig, ancak igci hareketindeki izleyen

donemdeki gelismeleri arasirmak mamkuan olmamsur.
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davranis bi¢cimlerinin de degistigini gozlemledim. Simf
farkhlasmasindaki bu agik gostergeleri hemen fark eden is-
ciler, onlara eskisi gibi abi demeyip bey diye hitap ederek
alayci bir tavir sergiliyorlardi. Patronlarsa bu durumdan ra-
hatsiz oluyor, zaman zaman bu yeni hitap sekline karsi na-
sil bir tutum takinacaklarim bilemiyorlardi.

v

Bu ¢alismanin yurutuldugu donemde, sinif ve cemaat ara-
sindaki etkilesimin ne yonde ilerleyecegi belli degildi. Gele-
neksel gugler, Caglayan halkinin toplumsal yasaminda agr-
likh bir yer tutarken, gincel siyaset de olaylar: belirlemekte
cok etkili oluyordu. Sinif ve cemaat agisindan, Turkiye’deki
toplumsal degisimin yonunu anlamak igin, diger pek ¢ok
faktor arasinda, ekonomik ve mali piyasalarinin, Turkiye
hukumetinin kararlarinin, (o siralar Avrupa'daki Turk isci-
lerinin donme olasiligindan etkilendigi gorulen) Turkiye'de-
ki genel ekonomik durumun, sendika faaliyetlerinin gucu-
nun ve niteliginin goz onune alinmasi gerekmektedir.?

“Class and Community in Urban Turkey” [C. A. O. Nieuwen-
huijze, ed., Commoners, Climbers, and Notables: A Sampler
of Studies on Social Ranking in the Middle East. (Leiden: E. J.
Brill, 1977)]

23 Antropolojinin metodoloji teknikleriyle egitilmis biri olarak, ulusal veya ulusla-
rarasi 6nemdeki bu tur faktorleri tatmin edici 6lgude degerlendirmem gug olsa
da, kent ortaminda ¢ahgirken, bunlan goéz ardi etmek ¢ok zor. Mahallede dogru-
dan gozlenemeyen veya oraya dogrudan yansimayan bu fenomenler, yerel diz-
lemde buyuk etkiler yaratabilirler. ‘Gorduklerini dikkate ahp bu faktorleri goz
ardi etmek, esasen, analizi garpitmak olur. Dogrudan yerel g6zlem, kagiulmaz
olarak miyopluga yol agtigina gére, yerel diuzlemde ne oldugunu tam olarak
kavramak iin mahallenin disindaki diinyaya da bakmak gerekiyor. Yukarida, si-
nif ve igci hareketini degerlendirerek boyle bir girisimde bulunmaya ¢alisum.

Tek bir yazida s6z konusu faktérleri ayn_nulantyla ele almak imkansizdir.
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ENFORMEL BIR EKONOMININ RASYONALITESI
(Adana ve Mersin’de Konut Edinme Siireci)

Dunyanin pek ¢ok yerinde oldugu gibi Turkiye'de de, kent
ekonomisine iliskin dinamikleri anlamak icin, enformel
toplumsal kurumlar ile insanlar arasindaki akrabalik, hem-
sehrilik ve mezhep baglarini incelemek gerekir. Bu durum,
kentteki butun toplumsal ve ekonomik kesimler icin gecer-
li olmasina ragmen, o6zellikle kirsal kesimlerden gelerek,
bugiin ¢ogu yasadisi konut statusunden ¢ikmis, nispeten
yeni gecekondularda yasayan en yoksul yeni kentliler soz
konusu oldugunda daha belirgindir.

Bu tur cemaatlerin toplumsal ekonomisini incelerken,
Polanyi’'nin (1968) yaklagimim buyuk 6l¢ude benimseyen
Godelier'in (1972) yillar once yazdiklarin1 animsamak fay-
dal olacaktir. Godelier, ekonominin toplumsal bir mantig
oldugunu hatirlatir; bu, ekonomi iginde yurutulen faaliyet-
lerin rasyonalitesine iliskin herhangi bir degerlendirmede,
maliyet ve kazamimlara iligkin -¢ogu zaman bilingli olma-
yan- genel hesaplamalarin dikkate alinmasi gerektigine isa-
ret eder. Dolayisiyla, bugunun ekonomik rasyonalitesi, an-

ik bir mubadelenin otesine gegen, diger toplumsal alanla-
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ra, gecmis ve gelecege uzanan daha genel bir rasyonalitenin
parcasidir.

Bu yazida, tam da boyle bir toplumsal rasyonaliteye dayah
enformel iliskilerden olugsan bir sistemden bahsedecegiz.
Kent ekonomisinin belli bir sektoru -arsa ve konut sektoru-
uzerinde duracagiz. Inceleme alanini, Adana ve Mesin’deki
gecekondu mahalleleri olusturmaktadir. 1985’te, Cukurova
Metropol Bolgesi Kent Geligtirme Projesi' kapsaminda ince-
lenen bu mahalleler, so6z konusu kentlerde nufusun buyuk
bir bolumunu barindiriyordu: O donemde, Adana’da nufu-
sun yaklasik yuzde 63'unu, Mersin’de ise yuzde 40’1 gece-
kondulular olusturuyordu. Adana ve Mersin’deki gecekon-
dularda oturanlarin buyuk bir bolumu, Guneydogu Anado-
lu'dan gog eden, anadili Kurtge veya Arapga olan insanlardu.
Digerleri ise, Cukurova ve civarindaki bolgelerden gog et-
migsti. 1985'te, iki kentin gesitli gecekondu mahallelerinde
ug ayhk bir saha ¢alismasi yuratalmustu. Aragtirmada, em-
lak¢l, muteahhit, insaat malzemesi satan dukkan sahibi 25
kisinin yan sira, arsa ve konutlarin satin almak igin bagvur-
duklar1 yontemler konusunda yeni ev yapan 26 kisiyle de-
rinlemesine mulakat yapilmistir.2

Bu bolgede arsa alma ve bir gecekondu yapmanin ardin-
da yatan ‘ekonomik rasyonalite’, ok karmasik toplumsal
hesaplamalara dayanir. S6z konusu rasyonalite, insanlari,
kentin ‘saf piyasa gugleri’'nden ya da en azindan formel ku-
rumlara ve gayri sahsi iliskilere dayanan bir ekonomiden

1 Devlet Planlama Teskilau'nin Proje Geligtirme Birimi ve Dar Al Handasah Danig-
manlan Ltd. uyelerine ¢alismanin yuritaldoga dénemde bana verdikleri destek-
ten dolay), Michael Meeker’e bu yazinin ilk versiyonunu okuyarak elestirdigi
igin tesekkur ederim. Analizlerdeki hatalann tam sorumlulugu bana aittir.

2 Omeklemin kagok oldugunu dikkate alirsak, bu yazida sunulan rakamlara da-
yah genellemeler, istatistiksel olarak anlamli degildir, bunlar, sadece egilimlerin
hangi yonde oldugunu kabaca géstermek amaciyla verilmigtir. Dolayisiyla, bun-

lan yorumlarken ve bagka agilardan ele alirken dikkatli olmak gerekmektedir.
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uzaklastirir. Ucretlere, tasarruflara ve konut maliyetlerine
iliskin ‘formel sektor’un standart sayisal verilerinin kulla-
mldig1 bir ¢alismada, dusuk gelir gruplanndan ortalama bir
bireyin, bir yillik ucretle ancak on metrekarelik bir konut
alabilecegi sonucuna varnilmistir (Kavrakoglu vd., 20: 20-
22).3 Kendi yuruttagumuz ¢alismadan biliyoruz ki, ashnda
bu bireyler, ¢ogu zaman ortalama buyuklugu 100 metreka-
re olan konutlar insa etmektedirler. Bunu nasil basardiklan,
ancak formel ekonomik sistemdeki rollerinin otesine, en-
formel ekonomideki yerlerine bakildiginda anlagilabilir. Bu
durumu anlayabilmenin en iyi yolu, gelir, tasarruf ve harca-
malara iliskin formel verileri birakip, bu konudaki enfor-
mel gostergeleri dikkate almakur.

Gorusme yaptigimiz ailelerin hane gelirinin onemli bir
bolumu, formel gelir aragtirmalarinda yer almiyordu, ¢un-
ku so6z konusu gelir, cogu zaman vergi beyaninda bulunul-
mayan duzensiz iglerden elde edilmekteydi. Dolayisiyla bu
aileler, daha yuksek harcanabilir [disposable] gelire sahipti-
ler. Bu ailelerin higbiri formel tasarruf veya kredi kurumla-
rina basvurmuyor, ancak, aylhk hane geliri disindaki ka-
zanglanm konut sahibi olmaya ayirabiliyorlardi. Ev sahibi
olmanin sosyoekonomik mantigi, bireyleri, genis aile kay-
naklarimi paylasmaya, uzun vadede akrabalar ve diger kisi-
lerle salt maddi olmayan karsilikli yakamlulukler igine gir-
meye yoneltmektedir. Bu durum, bazen, kentin baska bir
bolgesinden daha ucuza alabilecekleri mallan -muhtemelen
daha elverisli kredi kogullar1 veya uzun vadeli toplumsal ve
ekonomik ¢ikarlar nedeniyle- oturduklari mahalledeki ar-
kadas ve tanidiklardan daha pahaliya almalarina yol agmak-
tadir. Ayrica, enflasyonu dikkate alarak dayamkh ingaat
malzemelerine yatinm yapmaktadirlar. Banka veya diger

3 Bu calismanin bir o6zeti Ingilizce olarak yayimlanmistir: Kavrakoglu vd.
(1987).
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formel kredi kurumlarina hi¢bir zaman basvurmamaktadir-
lar, ¢anku formel sektorun kurallan, hesaplamalannda ¢ok
onemli bir yer tutan, aynca kendilerini daha gugla ve gu-
vencede hissetmelerini saglayan toplumsal mantig disla-
maktadir.

Zaman zaman mal ve emek takasi s6z konusu olsa da, bu
kentlerdeki enformel arsa ve konut ekonomisi buyuk olgu-
de nakit parayla yarayordu. Enformel olarak isleyen ayn bir
ekonomiden ziyade, piyasa ekonomisine eklemlenmis, “top-
lumsal dolayima dayah” [socially mediated] diyebilecegimiz
bir dizi piyasa iliskisiyle karsilasmaktayiz. Konut yapimina
iliskin enformel ekonomiden so6z ederken, hanelere dogru-
dan veya ek gelir saglama bakimindan 6nem tasiyan enfor-
mel ekonomiyi kastetmiyoruz. Ek gelir elde etmek igin is sa-
atleri disinda galigilmasi, ihtiyaglann evde ucretsiz aretimle
karsilanmasi veya besin ve diger ihtiya¢ maddelerinin mem-
leketten getirilmesi, bagka yerlerde oldugu gibi, Cukuro-
va’daki gecekondu bolgelerinde de yaygindi (Pahl, 1980).
Ucretlerin, hanenin ihtiyaglan i¢in gereken miktann surekli
olarak altinda kaldig bir toplumda bu pek de sasirtic1 degil-
dir. Burada, arsa ve konut giderlerinin buyak 6l¢ude gavene
dayal iliskilerle saglandig1 bir ekonomiyi agiklamaya ¢alsa-
cagiz. S6z konusu iliskiler, gercek veya kurgusal [fictive] ak-
rabaliklara, bolgesel ve etnik baglara yahut komsuluga da-
yanmaktadir. Bu ekonomi, her biri ayni toptanciyla is yapan,
ancak kendi aralarinda pek baglantilar1 olmayan, ¢ok sayida
mabhalle pazarina dayanmaktadir. Muteahhitlik yapacak kisi-
lerin her biri farkh bir kredi mekanizmasini kullanarak, ge-
reksinim duyduklan emek guctunt ve ingaat malzemelerini,
bu mahalle pazarlarindan tedarik etmektedir. Fiyatlar ve
odeme kosullan mahalleden mahalleye oldugu kadar alinan
mal ve hizmetin cinsi ile satic1 ve alic1 arasindaki iliskinin
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degerlerle hesaplanmaz. Daha o6nce isaret ettigimiz gibi, ta-
raflann gerek kisa gerekse uzun vadedeki ¢ok boyutlu ¢ikar-
lann dikkate alan, incelikli ve ¢ogunlukla bilingli olmayan
bir toplumsal hesaplama da s6z konusudur.

Konut Yatimmlannin Anlam

Turkiye’de ev yapmak ya da almak, hangi toplumsal sinifa
mensup olursa olsun, gerek kirsal gerekse kentsel kesimde-
ki butun aileler i¢in 6nemli bir olaydir. Ebeveynlerin, im-
kanlan elveriyorsa, ¢ocuklanna ev yapmakla mukellef ol-
duklar1 kabul edilmektedir. Bu, ust-orta sinifa mensup
kentliler arasinda oldugu kadar, Anadolu’nun en ucra koy-
lerinde de gegerlidir. Toplumun Batililagsmis elit tabakasin-
da, nesiller arasi kaynak akisi, diger konularda oldugu gibi,
ev yapma veya alma durumunda da genellikle hem kiz hem
de erkek evlatlar icin gegerlidir. Anadolu’nun kirsal kesim-
lerinde ve kentlerdeki dusuk gelirli ve daha geleneksel ta-
bakada, mirasin geleneksel usulde paylagimi, kiz ¢ocukla-
rin alacag) payr sinirlayabilmektedir. Bu durumda kiz ¢o-
cuklar tasinabilir mallan alirken, ev sadece erkek cocukla-
ra verilmektedir. Ebeveynlerin, ¢ocuklann ve torunlarin ba-
rinma ihtiyaglanni karsilamasi, geleneksel yasam dongusu-
nun bir pargasi olarak gorulmektedir. Ebeveynlerin yardi-
mi, dogrudan nakit para, emek girdisi, besin ve diger ihti-
yaglann kargilanmasi veya bunlarin birkag: seklinde olabil-
mektedir. Bazen ebeveynler, ister birlikte ister ayr1 otursun-
lar, evli ogullarina destek saglar; bazen de, geng bir ciftin ev
yapmasl, gerek kendi ihtiyaglanni gerekse (erkek) ¢ocukla-
nnin bir kisminin veya hepsinin ihtiyaglarinm1 karsilayabile-
cekleri anlamin tasir. Ebeveynlerin, yaslandiklan zaman bu
evde oturma olasilig1 vardir; o halde yaptiklari masraflar,
kendilerine dg. QYR RABNYAM: DREHI,
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Ebeveynlerin ev yapimina yardim etmedikleri veya:-buna
imkanlannin olmadigi durumlarda, ¢ogunlukla erkek kar-
desler arasinda yardimlasma gorulayordu. Arastirma sira-
sinda, pek ¢ok kisi, erkek kardeslerin, kisa vadeli ¢ikarla-
rindan buyuk fedakarhklarda bulunarak, ev yaparken (bize
soylediklerine gore sirayla) birbirlerine yardim ettiklerini
anlatmisti. Yardimlarda kargihkhlik beklentisi, ebeveynlerle
cocuklar arasindakine nazaran, kardesler arasinda daha
yuksekti. Kardeslerin birbirlerine yardimi ya insaatin yapi-
m1 ve bor¢ 6deme suresince gelirler ve diger kaynaklan bir-
lestirme ya da 6nemli 6l¢ude emek girdisi saglama seklinde
gerceklesmektedir. Aileler arasi yardimlagmanin sinirh ol-
dugu durumlarda, ¢ogunlukla altin veya ev esyasi gibi aile
mallar satilarak ingaatin yapimi ve bor¢ odeme suresince
haneye gereken ek gelir saglanmyordu. Bu donemde hane
tuketimi asgari seviyede tutuluyor, ihtiyaglar, tanidik ma-
halle esnafindan veresiye alisverisle karsilamyordu.

Incelenen gecekondu bolgelerinde, ailelerin, ev sahibi ol-
mak icin, gelirlerinin onemli bir kismini tasarrufa ayirdik-
larini, degerli esya ve mallarim elden ¢gikardiklann, tuke-
timlerini kistiklanni veya insasi devam eden binalara tasin-
diklarim gorduk. Birinci derece akrabalar, malvarhklarinin
(veya zamanlannin) 6nemli bir kismini, ev yapan ¢ocukla-
nna (veya kardeslerine) yardim i¢in harcamaktan kaginmi-
yorlardi. Bu insanlar, evlerini, Bati Avrupa ve Kuzey Ameri-
ka'daki durumdan farkh olarak, ev yasaminin gesitli asama-
larindan gegerken, degisen ihtiyaglan kargilamak igin alinip
satilacak bir mal olarak gormuyorlardi. Turkiye’de ortalama
bir kisi igin ev, sadece kendi kusaginin ve ¢ocuklarinin de-
gil, sonraki kusaklarin da ihtiyag¢lanni karsilayacak, gelece-
ge donuk bir aile yatinmi anlam1 tagimaktadir. Evi omur
boyu satmayip, ¢ocuklarina miras birakmak uzere insa et-

tikleri igin, planin1 da yasam dongusunun butun asamala-
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nnda kargilasacaklar1 azami ihtiyaglara gore yapmaktayd-
lar. Baglangigta binanin sadece bir kismini insa edebilseler
dahi, tasarladiklar1 azami buyuklagu hep dikkate aliyorlar-
dr. Dolayisiyla, yapinin, kat ¢ikmaya veya ilave odalar yap-
maya elverisli olmasi gerekiyordu. Evliligin ilk yillarinda
kuguk bir ev yapma veya satin alma, ailenin ihtiyaglan art-
tik¢a satip daha buyugunu alma, gecekondu toplumundaki
cogu insamn yabancisi oldugu bir fikirdi. Gecekondu bol-
gelerinde piyasa gugleri, geleneksel aile ve cemaatin ihtiyag
ve degerlerinin dolayimiyla devreye girmektedir.

Gerek konut yapimina iliskin uzun vadeli hedefler, ge-
rekse evin sadece ¢ekirdek aileye ait bir mulk olarak gorul-
memesi nedeniyle, basta ebeveynler ve kardesler olmak
uzere genis aile fertleri, mal ve varlhiklarinin 6nemli bir kis-
mini evin yapimina aktarmaktan kaginmaz. Dolayisiyla, ¢o-
gu kisi binanin yasal statusunden emin olmasa da, yapimi
icin tahsis ettigi parayi bir kayip olarak gormez. Tersine, ev,
genis ailenin malvarliginin yeni bir pargasi sayilir.

Gelir: Genis Aile Kaynaklan ve Hanehalkimin Refah

Calismanin yapildigy donemde, haneler sahip olduklan
kaynaklar agisindan buyuk gesitlilik gosteriyordu. Kurt ve
Arap nufusun yogun oldugu dogu illerinden gelenler, genel
olarak Cukurova gevresinden go¢ edenlerden daha yoksul-
du. Bu dengesizlik, kismen ayhk hane gelirindeki onemli
farklardan kaynaklaniyordu: Cukurovalilarin geliri, dogu-
lularinkinden yaklagik ugte bir oraninda daha fazlaydi. Bu,
bir 6lgude, hanehalk: sayisinin, yani beslenecek fert sayisi-
nin, Cukurovallarda 5,5 iken, dogurganhk oraninmin yuk-
sek oldugu Dogu Anadolulularda 6’nin uzerinde olmasin-
dan kaynaklanmaktadir. Cukurovahlann kisi basina geliri,

dogulularinkinin yaklasik iki katiydi. Ucretli ¢ahsan fertle-
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rin sayisi dogulularda ortalama 2,3, Cukurovalilarda ise
1,8'di. Ancak, dogulu hanelerde toplam fert sayisinin daha
yuksek olmasi, gelirden fert basina diisen payin daha dusuk
olmasi anlamina geliyordu. Cukurovalilarda 3,9 olan ba-
gimlilik orani (yani, ucretli ¢ahisanlarin tuketicilere oram),
dogulularda 4,2'ydi.

Hanede refahi saglayacak yollardan biri, birden fazla uc-
retli galisanin olmasidir. Diger bir yol, hanedeki fert sayisimi
olabildigi kadar dusuk seviyede tutmakur. Uguncusu ise,
tuketimi, hanenin ihtiyaglarina ve gelirine gore duzenle-
mektir. Bu, hassas ve basarilmasi gug bir dengedir. Inceledi-
gimiz aileler, hanehalki iginde ¢alisan sayisini olabildigince
artirarak kaynaklarini azami duzeye gikarmaya ¢ahsiyorlar-
di. Incelenen hanelerin yandan ¢ogunda birden fazla ucretli
calisan bulunmaktaydi. Ancak, dogulular, hanedeki toplam
tuketici sayisim dugurme konusunda daha basarisizdilar.
Ayrica, eslerinin ev disinda ¢alismasina izin vermediklerin-
den, Cukurovalilar i¢in 6nemli olan bir gelir kaynagini da
yitiriyorlardi. Cukurovalhlarin, fabrikalarda veya kamu hiz-
metinde ¢alisma, vasifli veya ucreti yuksek islere girme ola-
sihig1 daha yuksekti. Orneklemimizde yer alan (biri harig)
butan memurlar ve butun fabrika ¢alisanlar1 Cukurova-
I'yd1. Dogulular, daha ¢ok, seyyar saticilik, ingaat isgiligi gi-
bi daha az gelir getiren isler yapiyorlardi. Bu islerin birgogu
mevsimlik ve guvencesi olmayan islerdi. Buyuk ol¢ekli ku-
ruluslarda ¢alisanlarin faydalandig sosyal guvenlik ve diger
haklara sahip olmaya ¢alismiyorlardi.

Cukurovallar, hanehalki buyuklugu, kisi basina gelir, ha-
ne geliri ve bagimhlik orani agisindan sahip olduklar avan-
tajlarin yani sira, evlerini yaparken, aile ve koydeki kaynak-
lardan da daha ¢ok yararlamyorlardi. Hane ve ailelerin mal-
varhg ve koydeki kaynaklan konusunda guvenilir sayisal

verilere ulasmak ¢ok gugtur. Gorusulen kisilerin pek ¢ogu,
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malvarhklarinin degerini tespit etmekte gugluk ¢ekiyordu.
Baz kisiler ise bu konuda bilgi vermek istemiyordu. Cogu
kisi, ailesinin malvarhgimi bir meta olarak gormuyordu.
Koydeki arazi veya hayvanlarin, esin altin bilezik ve takila-
rinin satilabilecegini dasunmuyorlardi. Bunlar “belirli
amaglar i¢in nakde donusturulebilecek™ [limited purpose
currency] kaynaklardi. Bunlarin satis1 i¢in en mesru gerekge
ev almakt1. Dolayisiyla, ailenin bu tur malvarhklarinin pa-
rasal degerinin farkina varilmasi, ancak satildiklar1 zaman
mumkun olabiliyordu. Bu kosullarda, potansiyel satin alma
gucunu hesaplarken, formel tasarruf miktarim kullanmak
anlamh olmayacaktir.

Cok sayida insan, karsiligi 6denmeyen aile ve koy kay-
naklarindan faydalanmigti. “Karsihig1 6denmeyen” ifadesiy-
le kastettigimiz, mal veya para seklinde geri 6deme yukum-
lulugunun olmamasidir. Bu, aile kaynaklarimi kabul etme
ve kullanmanin baska tur yukumluluk ve karsihiklar: gerek-
tirmedigi anlamina gelmez. Cukurovalilarda, bu tur kargili-
g1 6denmeyen kaynaklardan faydalanma egilimi dogululara
nazaran daha yuksekti.

Bunun nedeni, bu bélgeden olanlarin, dogululara kiyasla
daha varlikl olmas1 ve mekansal yakinligin, aile kaynakla-
rinin, kentteki ihtiyaglar i¢in aktarilmasim kolaylastirma-
siydi. Gorusulen Cukurovalilarin birgogu, koylerine ¢ok
sik gittiklerini ve oradan en azindan ¢abuk bozulmayan yi-
yecekler getirdiklerini belirtmislerdi. Koyle baglarini kesme
egilimi dogulularda daha ¢ok goéruluyordu; bu, kismen
uzakhktan, kismen de yoksulluk ve kan davasinin yani sira
Dogu’da suren gatismalardan kaynaklaniyordu. Dogulu ai-
lelerin topluca go¢ etmeleri daha yaygin olarak rastlanan
bir durumdu; Cukurovalilarda ise, en azindan ailenin bir
ferdi, patrimonyal aile duzenini sirdurmek uzere koyde ka-

hyordu. = _ y
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Bina Yapimi ve Ev Sahibi Olma Stireci

Arastirmanin yapildig1 donemde, bolgedeki herhangi bir
gecekondu mabhallesinin yeni gelismekte olan bir kesimin-
de dikkati geken ilk sey, konutlann tar ve buyuklak agisin-
dan ¢ok gesitli olmasiydi. Ustu tenekeyle ortulmus, sivan-
mamig, derme ¢atma yapilardan, ikinci katinth yapimina
baslanmis, boya-badana yapilmis, saglam, tek kath evlere
dek uzanan buyuk bir gesitlilik s6z konusuydu. Bu ikisi
arasinda, insa surecinin gesitli asamalannda olan farkli bu-
yukluklerdeki evler bulunuyordu. G6zlemlenen durumun,
konut insasi ile ev sahibi olma surecinin eszamanl bir kesi-
ti oldugu, ilk bakista fark edilmeyebilirdi. Bu derece gesitli-
lik gosteren konut turleri, hemen hemen her ev sahibinin
gecirdigi bir sarecin butin asamalanm gosteriyordu. Yok-
sul mahallelerde, ingaatin baslangi¢ asamalannda olan ko-
nut orani, daha varlikli mahallelere kiyasla daha fazlayd.

GCukurova bolgesinde ev sahipligi, kente gogle baslayan,
asama agama ilerleyen, belli bir 6runtuye sahip, uzun vadeli
bir surectir; bu sureg, pek ¢ok kisi icin, ancak ilerleyen yil-
larda tamamlanacaktir. Yaglan 11 ile 57 arasinda degisen
hane reislerinin, kente geldikleri donemdeki yas ortalamasi
26'yd1. Cukurova bolgesinden olanlar, ortalama olarak 22
yasinda, dogulular ise 30 yasinda kente gelmislerdi.

Bu go¢menlerin, kentte ev yapacaklan bir arsa sahibi ol-
malan yaklagik sekiz yillanni ahyordu. Gorastagumuz kisi-
lerin ugu hari¢ hepsi derme ¢atma veya kalici bir konut
yapmadan 6nce kirada oturmuslardi. Kiracilk, ev sahibi ol-
ma surecinde ilk asamaydi. Aragtirmanin yapildigi donem-
de, Adana’da kendi evi olanlarin yaklasik dortte ugt daha
once kirada oturmuslardi. Hane reislerinin arsa sahibi ol-
duklar1 donemdeki yas ortalamasi 33’tu. Ortalama olarak
Cukurovalilar 30, dogulular ise 34 yasinda arsa sahibi olu-
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yordu. Kalicl bir konutun yapimina baslanana kadar hayli
zaman gegiyordu. Bu sure ortalama dort yildi. Ev sahipleri-
nin bu asamaya geldikleri zamandaki yas ortalamasi 37’ydi.
Insaata baslama asamasina daha ¢abuk gecen Cukurovah-
larda bu ortalama 33’ti. Dogulular ise, arsa sahibi olduktan
ortalama yedi y1l sonra, 41 yasindayken bu asamaya gege-
bilmislerdi.

Cogu kisi bu surede, arsanin borcunu éduyor, evin yapi-
mu1 igin gereken kaynaklari ve paray: saghyor ve/veya insaat
malzemelerini tedarik ediyordu. Gérustagumuz kisilerin
yarisl, arada gegen bu donemde hem kira 6dememek, hem
de kalic1 konut icin gereken ingaat malzemeleri ve diger
kaynaklar biriktirebilmek igin, gegici, derme g¢atma evler
yapmislardi. Digerleri ise, ya akrabalariyla oturmus ya da
kahci konutlarin, yaklagik olarak araziyi aldiktan sonraki
bir buguk y1l i¢inde tamamlamislardi. Ortalama olarak, ka-
lic1 konutlarin yapimu bir yih alirken, derme ¢atma evlerin-
ki bir ay bile sarmuyordu. Orneklemimizdeki hane reisleri-
nin, insa surecinin ¢esitli asamalarindaki evlerine tasindik-
lar1 donemdeki yas ortalamalar1 38°di. Bu ortalama Cukuro-
valilarda 34, dogulularda ise 41’di. Gog ettikten sonra, ken-
di evlerine taginana kadar yaklasik 12 yil ge¢irmislerdi.

Insaatin Tamamlanma Asamalan

Aileler, konutlarina, insa surecinin gesitli asamalarinda tasin-
mislardi. Kalicl konutlarin yedisine kaba insaat biter bitmez,
besine ise, kaba insaatin yansi tamamlandiginda yerlesilmis-
ti. Kaba ingaatlarin ne i¢i ne de digi sivanmugti; pencere cer-
ceveleri (ve oda kapilan) takilmamigsti. Pencereler, gegici ola-
rak -genellikle bir kis idare etmek uzere- naylonla kapatil-
mustl. Bazi evlerde elektrik yoktu. “Yan kaba” ingsaatin temel

ozelligi, epey masraf gerektiren pencerelerin ve oda kapilari-
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nin takilmasiydi. “Yansi tamamlanmig” binalann igiyle bir-
likte ¢cogu zaman dig duvarlan da sivanmisti. “Tamamlan-
mis” bir gecekondunun iki temel 6zelligi, boya-badana yapil-
mamis ve/veya zemin dosemelerinin eksik olmasiydi. Mut-
fak, su ve tuvalet gibi diger tesisatlar, hem yan kaba ingaatta
hem de yansi tamamlanmis binalarda bulunuyordu.

Cukurovallarin konutlarinin yaklasik yuzde 20%i, dogu-
lularin ise yandan ¢ogu, kaba ingaat halindeydi. Bu durum,
dogulularin evlerinin ortalama inga surecinin nispeten kisa
olusunu agiklayabilir. 1ki agama arasindaki sure, borg¢ ode-
me ve bir sonraki asama i¢in gerekecek kaynaklan biriktir-
mekle gegiriliyordu. Daha masrafli olmasina karsin, kaba
ingaatin yapimi en hizli asamaydi, ¢unku hanehalki, ingaat,
en azindan taginilabilecek hale getirmeyi hedefliyordu. Insa
sureci, ailenin tasinmasindan sonra yavaslamaktaydi. Ge-
nellikle sonbaharda kaba insaat bitiyor, ardindan aileler, ye-
di-sekiz ay sonra, ilkbahar veya yaz boyunca ¢alisarak bina-
y1 yan kaba hale getiriyorlardi. Yan kaba ingaattan yansi ta-
mamlanmis bina agamasina gelene dek gegen sure daha
uzundu, ¢anku konut kabataslak da olsa tamamlanmis ve
en buyuk yatinm yapilmisti. Siva, zeminin doésenmesi ve
boya-badana islerinin elzem oldugu dusanulmuyordu; artik
basini sokacak bir gatisi olan aile de, bu isleri ¢abucak yap-
ma mecburiyeti duymuyordu.

Arazi, Emek ve Insaat Malzemeleri Piyasast

Arazi: Formel Alim-Satimlar

Cukurova bolgesindeki gecekondu sakinleri, genellikle
kendilerinin olmayan arazilere yerlesmiyorlardi. Sadece dort
hane reisi arazilerini bu gekilde ele gegirmis, sonradan ¢ikan
af yasasina gore tapu islemleri icin basvurmugstu. Ornekle-
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mimizdeki kisilerden arsa satin alanlann hepsi, hisseli tapu
sahibiydi. Bolgede, gecekondu mahallelerindeki arazi satis-
lannin yaklagik yuzde 80’i emlakgilar araciligiyla gerceklesi-
yordu; ancak, daha enformel duzeyde, ikinci el satiglarin
gerceklestigi kuguk bir piyasa da s6z konusuydu. Inceledigi-
miz 18 arazi satigindan altisinda pesin 6deme yapilmisti. Pe-
sin parayla arazi alanlardan yalmzca biri Cukuroval bir ha-
ne reisiydi. Arazi alim konusunda bilgi sahibi oldugumuz
11 doguludan besi pesin, altisi ise taksitle 5deme yapmusti.

Nispeten yoksul olan Dogu Anadolulular arasinda neden
bu kadar ¢ok kisi pesin 6deme yapmayi tercih etmisti? Bu
soruya net bir cevap bulmak pek kolay olmasa da, iki gorus
ileri surulebilir: Batililara kiyasla daha ¢ok sayida dogulu,
koyleriyle baglanm tamamen kopanyor, ¢ogunlukla koyle-
rindeki arazi ve/veya hayvanlarini satarak gelir elde ediyor,
bu geliri baska sekilde degerlendirmeyi de pek dusunmu-
yordu. Yahut da, batililara nazaran piyasa ekonomisine da-
ha az uyum gosteriyor, arazi alirken taksit yerine pesin 6de-
me yapmay tercih ediyorlardi. Taksitle arazi aliminda, top-
lam borcun ortalama yuzde 32'si pesin olarak odeniyordu. 3
aydan 24 aya dek uzayabilen taksitler, ortalama 16 ayhk bir
sureyi kapsiyordu.

Emlakgilarin arazinin borcu tumuyle bitene kadar inga-
atin yapimina izin vermemesi, Adana’da yaygin olarak goru-
len bir durumdu. Borg bitene kadar, tapu senedini ellerinde
tutuyor, bazilan da aliciya arazinin simirlanni net olarak soy-
lemiyorlardi. Hatta bazilari, belirli araliklarla arazileri kont-
rol ediyorlardi. Bunun iki nedeni vardr: Birincisi, tapu halen
kendi ellerindeyken arsanin yasadisi kullanimina engel ol-
makti. Diger neden ise musterinin, mali kaynaklann ingaata
degil, borcunu 6demeye ayirmasini saglamakti. Adana’'nin
gecekondu bolgelerindeki en buyuk emlak sirketlerinden
biri, formel sistemde 6deme garantisi olarak sik bagvurulan
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yontemi, yani senetleri kullanmadigini soylemisti. Mer-
sin’deki uygulama ¢ok farkliydi. Burada ¢ok daha formel bir
sistem gecerliydi. Emlak sirketleri, cogu durumda borcun
odenmesini banka teminatiyla guvence altina aliyor ve insa-
atin borg bitmeden yapilmasina izin veriyordu.

Aralarinda farklar olmasina ragmen her iki kentte de ara-
zi satigl, ev sahibi olma surecinin en formel asamasiydi. Co-
gu arazi satigl, formel emlak sirketleri araciligiyla uzun sure
duzenli 6demeler yapilarak gerceklesiyordu. Arazinin bor-
cunu 6demek, insaatin diger asgamalannda yapilan borglara
kiyasla daha uzun suruyordu. $ahsi baglantilar ve kisiye
ozel birtakim kolayliklar, gecekondu yasaminin diger alan-
larina kiyasla, arazi piyasasinda ¢ok daha sinirh bir etkiye
sahipti. Emlak sirketleri, gecekondu mahallelerinde degil,
isyerlerinin oldugu daha merkezi semtlerde bulunuyordu.
Bunlara sahsi baglantilann yerine, daha ¢ok formel kanal-
lardan ulagiliyordu. Gecekondu mabhallelerinin yeni gelis-
mekte olan kesimlerinde, bir zamanlar tarla ve bos arazi
olan yerlerde satilik arsa ilanlarina sik sik rastlaniyordu. Bu
ilanlarda, kent merkezindeki sirketlerin isim, adres ve tele-
fon numaralan bulunuyordu. Ingaat yapimina iligkin diger
hi¢bir konuda bu tur formel ilanlara rastlanmiyordu.

Emek: Gecekondular: Sahipleri mi Yapiyor?

Milk sahibinin yogun emek harcadigi derme ¢atma yapi-
lar disinda, ashinda pek ¢ok kisi evini kendisi yapmiyordu.
Anlastiklan bir ingaat ustasina, is ¢ikisinda veya hafta son-
larinda yardim etseler de, genellikle ingaatin butun sorum-
lulugunu ustlerine almiyorlardi. Inceledigimiz kalic1 gece-
kondulara harcanan butun emegin yaklasik dortte biri, ya
ev sahibi ya da yakin akraba ve (daha seyrek olmak uzere)
arkadaslarin yardimiyla ucretsiz olarak saglaniyordu. Evin
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yapimina harcanan emegin yuzde 80'i bu sekilde saglana-
bildigi gibi, bu tar bir isgicanan hi¢ kullamlmadig da olu-
yordu. Ote yandan, haklarinda veri toplayabildigimiz kalc
ev sahiplerinin sadece yaklasik yuzde 20’si kendi evlerinin
yapimina emekleriyle katkida bulunmamislardi. Ev sahibi-
nin inga surecindeki en 6nemli roly, insaat ustasi ve diger
iscilerle anlasarak onlan denetlemek ve insaat malzemeleri-
ni satin almakt.. Batun ev sahipleri bu isleri yaptig1 igin,
konutlarim kendilerinin yaptigim soylemek mamkuandu.
Ev sahiplerinin fiziksel emek girdisine baktigimizda, top-
lam iggacu iginde oram kuguk de olsa, hemen hemen her
ingaatta bu tar bir isgaca kullanmldigin soyleyebiliriz.

Ev sahipleri deneyimli insaat iscisi degilse, bu isi ustlene-
cek bir ustayla anlagiyorlard:. Insaat yapiminda epey dene-
yimleri olanlarin bile hemen hemen hepsi, kaba insaatin en
cok beceri gerektiren, kolon ve ¢ati betonlanni dokme isini
yapacak birini tutmuslardi. Kaba ingaat bittikten sonra,
eger siva, elektrik ve su tesisati doseme gibi uzmanhk ge-
rektiren isleri Gicretsiz yapacak yakin bir aile ferdi yoksa, bu
islerin her biri i¢in ayn ayn vasifh ig¢iler tutulmustu. He-
men hemen her durumda, ustalar, ya komsu ve arkadaglar
arasindan bulunan, ya da komsu ve arkadaslar araciligiyla
baglantiya gecilen, dolayisiyla ev sahibiyle aym etnik gruba
veya bolgeye mensup Kkisilerdi. Ev sahibi ile usta arasindaki
iligki, ya zaten daha onceden kisisel bir nitelik tasiyordu, ya
da araa kisilerin yardimiyla hizla kisisel bir boyut kazani-
yordu. lligkinin niteligine bagh olarak ucretlerin 6denme
kosullarinda baz1 degisiklikler s6z konusu oluyordu.

Kaba ingaata dokulecek beton miktar1 ve binanin buyuk-
lagine gore ¢ogunlukla ustanin ¢ikardig) hesapta genellikle
anlasma saglaniyordu. Ev sahibi, uzerinde anlagilan toplam
miktarin genellikle yaklasik ugte birini pesin olarak veri-
yordu; bu miktar, toplam borcun yuzde 15-20’si ile yuzde
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50’si arasinda degisebiliyordu. Butan miktar pesin olarak
odeyen birine rastlamamistik. Odemeler, insa surecinde,
genellikle duzenli araliklarla yapihyor, ¢ogunlukla insaatin
bitiminden birkag ay sonrasina dek suruyor, ama bu sureyi
pek asmiyordu. Insaat igin tutulan diger iscilerin ucretleri-
nin 6denmesinde de benzer bir sistem gegerliydi. Odeme
suresi, ev sahibi ile ig¢iler arasindaki iligkinin niteligine
bagh olarak farklihk gosteriyordu. Genellikle ingaat bittigi
zaman ucretin de tamamimnin 6denmesi konusunda anlasih-
yordu - ancak, bu sure ¢ogunlukla asihyordu.

Kalic1 konutlarin ortalama is¢ilik maliyeti, battn insaat
harcamalarinin yazde 20’si civarindaydi. S6z konusu maliyet
yuzde 10 ile yuzde 30 arasinda degisiyordu. Gegici konutla-
rin insasinda is¢iligin bayuk bir kismini ev sahibi astlendigi
icin, bu masraf ¢ok daha dusuk oluyordu. Kalic1 konutlarin
iscilik maliyetinin yuzde 15'in altinda oldugu dért durum-
dan ugunde, ev sahibi veya akraba ve arkadaslarin yardimu,
harcanan toplam isgacinan yuzde 50 veya daha fazlasini
olusturuyordu. Ev sahibinin iggacanan bayuk bir oranini
saglamas, tahmin edilecegi gibi, emek maliyetini azaltiyor-
du. Yine de, ¢ogu kisi insaat i¢in usta ve is¢i tutuyordu.

Ingaat Malzemeleri: Kisisel lligkilere Dayal Piyasalar

Biri disinda butan evlerin ingaat malzemelerini ev sahibi
kendisi almigti. Her yerde bulunmayan demir disinda, diger
malzemeler genellikle mahalledeki dukkanlardan temin
ediliyordu. Demir ve ¢imento disindaki insaat malzemeleri
taksitle alinabiliyordu. Malzemelerin taksitle alinmasi, ev
sahibinin mali kaynaklan ve kisisel iligkilerine baghydi.
Mali gacun sinirh oldugu durumlarda, kisisel iliskiler mali
kaynaklara donusayordu. Taksitle aligveris kosullarini be-
lirleyen, buyuk olgude satici ile alic1 arasindaki iligkiydi.
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Insaat malzemesi satan dukkanlar genellikle mahalle igin-
de is yapiyor ve ahgverisi saticinin kisisel iliskileri belirliyor-
du. Piyasalarda bilgi ve erisim, enformel toplumsal iliskiler
agin kullanmaya bagh oldugu i¢in, tam anlamiyla serbest
piyasa kosullarimin bulunmadigin soyleyebiliriz. Yani, me-
sela X mahallesinde ev yapan biri, ¢imentoyu (bazen ulasim
ucreti de eklendiginde) o mahallede daha ucuz olsa bile, Y
mahallesinden almiyordu. Bunun nedeni fiyat farkim bilme-
mesi degil, oradan ahsveris yaptiginda pesin 6deme yapmak
zorunda olmasiydi, ¢unki bu bolgedeki diukkan sahipleri ile
kisisel baglara dayanan herhangi bir iligkiyi sarduremeye-
cekti. Bagka bir mahalledeki saticiyla o6zel bir iliskisi olan bi-
ri ise ondan taksitle mal alabiliyordu. Gérastagumuz kisiler,
yeni bir mahallede ev yapmalan gerekirse, insaat malzeme-
lerini, kisisel iliskilerinin oldugu eski mahalledeki saticilar-
dan almanin mantikh olacagim sik sik belirtmislerdi.

Aynca, X mahallesindeki Cukurovali bir satici da, dogu-
lularin bulundugu Y mahallesinde dukkan agmay1 dusun-
meyecekti, canka potansiyel musterileriyle kisisel iliskiler
kurmakta gugluk gekecek, is hacmini gereken duzeye ¢ika-
ramayacakt1. Musterileri tamimadigindan ve araci olacak ki-
siler pek bulunmadigindan, taksitle satis i¢in gereken gu-
ven iliskisini kuramayacakt.. Gecekondu bolgelerinde, ta-
mamen karsilikh givene dayanan enformel bir taksitle ode-
me sistemi s6z konusuydu. Ahsverisler, cogunlukla yasal
baglayicihigr olmayan kuguk bir deftere ya da kagit parcala-
rina not ediliyordu. Odenmeyen borglar1 alabilmek yasal
yollarin gerektirdigi masraflara degmedigi icin senet pek
kullamlmiyordu. Enformel teminat mekanizmalarim tercih
ediyorlardi, musteriyi tamimaya veya bir tamdigin kefil ol-
masina dayanan bir sistem gegerliydi. Odenmeyen borglar,
butan satiglarin yazde 5'inden daha az bir meblagi olustu-
ruyordu. O donemde, insaat malzemeleri sektora, tamuyle

55



olmasa da buyuk ol¢ude, kentin sinirh bir kesimine hizmet
veren pek ¢ok alt-piyasadan olusuyordu.

Evin yapimina baglamadan once dayanikh insaat malze-
melerini alarak sinirh kaynaklan azami 6lgude degerlendir-
meye calismak, gorustagamuz kisilerin ¢ok yaygin olarak
bagvurduklanm soyledikleri bir yontemdi. Arsalanna derme
catma bir ev yapanlar, kalic1 konut i¢in gereken briket ve
demiri, birkag y1l boyunca parg¢a parca alarak biriktiriyorlar-
di.. Baz1 evlerin maliyetini hesaplamanin zor olmasinin bir
nedeni de buydu. Derme ¢atma konutlann veya arsay1 kusa-
tan kalial giplak duvarlarin bitisigine kalici konutlann yapi-
mui igin yigilmis briket ve demir obeklerine siklikla rastlani-
yordu. Insaat malzemelerinde gorulen enflasyon orammi dua-
sunecek olursak, bu tar bir yatinin ¢ok mantikhyd. Bagvur-
duklan bir baska yol da (vadeli alim), mallarin parasinin
teslimattan aylar once saticitya 6denmesiydi. Bu yol, en ¢ok,
briket alirken kullanihyordu. Bu da enflasyona karsi bir on-
lem olup, usta agisindan da paranin baska seylere harcanma-
yacagmin garantisiydi. Kuguk olgekli ve ozellikle simirh ser-
mayeli saticilar, buyuk o6lgekli isler yapanlara kiyasla, bu tar
islemleri daha kolay kabul ediyorlardi, ¢inku onlar da ken-
di yapacaklan ahgverisler i¢in sermayeye ihtiya¢ duyuyorlar-
di. Mahallelerde, insaat malzemelerinin takas edildigi enfor-
mel bir sistem de mevcuttu. Gorustagumuz Kisilerin bir kis-
mi, demiri, henuz kendi evinin yapimina baglayamayacak
durumda olan komsu ve arkadaslarindan almiglardi; borgla-
nn para ile degil, onlara yeni demir alarak 6demislerdi, bu
da maly, yeni piyasa fiyatiyla almalar1 demekti.

Butin ingaat malzemeleri taksitle satilmiyordu. Saticilar,
nakit 6demeyle almak zorunda olduklar1 malzemeleri, ken-
dileri de ¢cogunlukla aynm kosulda satiyorlardi. Saticinin bir
mali alig kosullarinin esnek veya kat1 olusu, genellikle mus-
teriye de aynen yansitiliyordu. En temel ve en pahali ingaat
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malzemelerinden ikisi, ¢cimento ve demir, istisnalar disinda
daima nakit 6deme kosuluyla satiliyordu. Ayni kosul, kum,
cakil ve pencere camlarinin satisinda da gegerliydi. Briket
satiginda ¢ogunlukla taksit yapiliyordu. Orneklemimizde
yer alan ev sahiplerinin yandan ¢ogu briketi taksitle alms-
lardi. Taksit suresi genelde uzun degildi; iki ug ayhk vade
tanimyordu; ¢ogu kisi bu sureyi bir ay kadar agsa da, sureyi
alt1 aya dek uzatanlar da oluyordu. Temel girdileri olan ¢i-
mentoyu nakit 6demeyle alan briket imalatgilari, ¢ogunluk-
la nakit parayla satis yapiyor, ancak sik sik taksit yapmak
zorunda kaliyorlardi. Bu kisiler dayanikh malzeme urettik-
leri igin, tuglay1 is hacminin dasuk oldugu kis aylarinda
imal edip, yeni insaat sezonunda daha yuksek fiyatlara sata-
biliyorlardi. Briket fiyatinin yuzde 20 ile 50’si arasinda bir
miktar pesin odeniyordu. Kalan borgtan ya ¢ok dusuk bir
faiz alimyor ya da hi¢ alinmiyordu. Tasima masraflarinin da
dahil edilebildigi 6deme kosullarini, daha 6nce belirttigi-
miz gibi, satic1 ile alic1 arasindaki iliski ve o bolgedeki piya-
sa kosullan belirliyordu. Mahallede 6nemli bir rekabet s6z
konusu oldugunda, aliciya daha cazip kosullar sunmak zo-
runda kaliyorlar, fiyatlar da genellikle diger mahallelerdeki-
ne kiyasla daha dusuk oluyordu.

Pencere ve kapi alinirken, ya sehir merkezlerindeki duk-
kanlardan yeni mal alimiyor, ya da ikinci elden yine nakitle
aligveris yapiliyordu. Ismarlama kap: veya pencere yaptiri-
lirken ise ¢ogunlukla taksitle aligveris s6z konusu oluyor-
du. Kahci konut sahiplerinin ¢ogu, siparisle yaptirilan, kali-
teli ahsap cerceve ve dogramalan tercih ediyordu. Bu tur
alisverislerin ¢ogu (belki de dortte ugten fazlasi) taksite
baglaniyor, butun borcun yaklasik ugte biri ile yarisi arasin-
da bir miktar pesinat olarak 6deniyordu. Odemeler, alt aya
kadar uzayabiliyor, hatta daha da uzun surebiliyordu. En
buyuk esneklik pesin 6denen miktar i¢in s6z konusuydu;
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bunu belirleyen de marangoz ile musterisi arasindaki ilig
kiydi. Odeme tarihinde degisiklik s6z konusu oldugunda,
ya ¢ok dusuk bir oranda faiz alimiyor, ya da hi¢ alinmiyor-
du. Tespit edebildigimiz en yuksek faiz orami yilda yuzde
12'ydi; bu, o donemdeki enflasyon oraninin epey altinday-
di. Marangozhanenin taksitli alisveris sisteminde, insa sare-
cindeki butun alisverislerden daha esnek kosullar soz ko-
nusuydu. Tahminimize gore bu, buyuk o6l¢ude, marangoz-
larin sarekli ihtiyag duyduklan en temel girdi olan kereste-
yi satin alma kosullarinin ¢ok esnek olmasindan kaynakla-
niyordu. Marangozhaneler keresteyi ya birkag aylik taksit-
lerle ya da bolgenin ormanlik arazilerinde kesim hakki olan
koylulerden ¢ok ucuza alabiliyor, dolayisiyla keresteyi piya-
sa fiyatindan ucuza mal edebiliyorlardi.

Boya-badana, su ve elektrik tesisati i¢in genellikle toplam
borcun yansi pesin 6deniyor, kalan borg en fazla bir iki ay-
Iik ¢ok kisa taksitlere baglamyordu. Pesin aligverislerde
yuzde 10 oranindaki KDV bazen alinmiyordu. Odeme sure-
si, sadece musteri tanidiksa veya dukkan sahibini tamyan
bir kefili varsa uzatiliyordu. Enflasyon orammn yuksek ol-
dugu bir ekonomide, saticilar, ya kendi iliski aglar sayesin-
de zamlardan onceden haberdar olabiliyor ve zamlar agik-
lanmadan muamkun oldugu kadar ¢ok stok yapmaya ¢alisi-
yor, ya da briket gibi ingaat malzemelerini kis aylarinda bol
miktarda imal ediyorlardi. Kendi arunlerini imal ederek sa-
tan briket imalatgilar ve marangozlar, bu piyasada en elve-
risli taksit kosullarimi sunan saticilardu.

Mali Kaynak Mekanizmalan

Bu bolumde, verilerimizin bir kismini, mali kaynak meka-
nizmalan agisindan tekrar ele alacagiz. Bir gecekondunun
insasinda gereken mali kaynaklarin temini igin genellikle
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birlikte kullanilan birkag alternatif yonteme bagvurulmak-
tadir: (i) odemelerde dogrudan hane gelirinin kullanilmasi,
(ii) aile ve arkadaslardan bor¢ almak, (iii) karsihik gerektir-
meyen aile veya koy kaynaklarina bagvurmak, (vi) taksitle
ahgveris, (v) tasarruflar ve banka kredileri.

Veri elde edebildigimiz durumlarda, (arsa disinda) top-
lam ingaat maliyetinin ugte ikiden buyuk bir kismi, dogru-
dan hanenin toplam aylhk geliriyle karsilanmigti. Ucret, ek
islerden saglanan gelirler, ikramiye, tazminat ve vergi iade-
leri buna dahildi. Ailelerin (ebeveyn ve ¢ocuklar ya da kar-
desler gibi) ayn oturan fertleri, gerektiginde, belli bir amac-
la gelirlerini (ve emek gibi diger kaynaklarini) birlestirip
ortaklasa kullanabildikleri igin hane geliri ¢cok degiskendi.
Hane geliri ve kisi basina gelir, bir olgude, ailenin, yasam
dongusanun hangi asamasinda olduguna da baghdir. Hane
reisi yaslandikea, kisi bagina ortalama gelir duserken, bu-
tan ailenin ortalama geliri artar. Burada gereken rakam, ‘in-
saat asamasindayken elde edilen gelir'dir; baska donemlere
iligkin veya donemlerden soyutlanarak hesaplanan gelir du-
zeyleri olgut olarak kullanilamaz. Turkiye'de (ve bagka ul-
kelerde) aile gelirine iligkin resmi aragtirmalar, enformel di-
yebilecegimiz ek gelir kaynaklarimi genellikle kapsamaz.
Dolayisiyla, bu arastirmalarda, bizim agimizdan anlamh bi-
rimler olan hanehalklarinin -kendi evlerini yaparken- bu-
yuklaganun esneklik gostermesi ve bu sayede elde ettigi
gelirler goz ardi edilir.

Insaat masraflarinin pesin parayla karsilanmasinda, bolge
veya kisi basina gelir agisindan pek fark soz konusu degil-
dir. Ancak, iki farkh bolge ve gelir grubu arasinda, insaat
surecinde ve buna paralel olarak insaata yaptiklan ortalama
harcamalarda bir farklilik s6z konusuydu. Rastladigimiz ka-
ba insaatlarin ikisi disinda hepsi dogululara aitti. Cukuro-
valilara kiyasla daha dusuk gelire ve daha simirh kaynaklara
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sahip olan dogulular, evlerine, insaatin daha erken asamala-
rinda taginmak zorundaydilar. Konuta yapilan ortalama
harcama, konut yatinmina iliskin bolgesel (gelir) farklan-
nin en iyi gostergesidir. Cukurovalilar evlerinin ingasina
(hatirlayacagimiz gibi kisi basina en dusuk gelire sahip
olan) dogulularin yaklasik iki kat1 harcama yapiyorlardi.

Veri elde edebildigimiz kisilerden yaklasik ugte ikisi, top-
lam ingaat maliyetinin yuzde 10’dan az ile yazde 75 ara-
sinda degisen oranda paray aile ve arkadaslarindan 6ding
almisti. Bu oran ortalama yuzde 20’ydi. Hane gelirlerinden
karsilanan toplam ingaat maliyetinin yaklasik dortte biri bu
sekilde bor¢ ahnmigti. Bu agidan bolgesel farklara rastlan-
maktadir. Cukurovalilar, insaat maliyetinin hane geliriyle
karsilanan kisminin sadece yuzde 20'sini, dogulular ise ugte
ikisini bor¢ almislardl. Ancak, aileden borg alinarak yapilan
insaatlarin yuzde 70'i Cukurovalilara aitti. Aile ve arkadas-
lardan bor¢ alindiginda faiz s6z konusu degildi; geri 6deme
kosullan ise ¢ok esnekti. Burada da, 6deme kosullarim be-
lirleyen temel unsur, 6ding alan ile veren kisi arasindaki
iliskinin niteligiydi. Gecekondu mabhallelerinde ¢ok genis
capl bir enformel borg alma sistemi mevcuttu. Pek ¢ok ai-
le, ihtiyag fazlasi paraya sahip olup bunu bankaya yatirmi-
yordu. Bu paranin bir kismini, borg olarak birbirlerine ak-
tariyorlardi. Bugun borg verenler, yarin bu sistemden yarar-
lanmay1 bekleyebilir, bor¢ alan taraf olabilirlerdi. Sistemin
bu agidan karsilikhhga dayanmasi sagirtici degildir. Ama bu
cok enformel, belirsiz, kesin olarak tanimlanmams bir kar-
sthkhihk taraduar.

Hakkinda bilgi edinebildigimiz hanelerin ugte ikisinden
cogu, konutlarinin insasi igin ‘karsilik gerektirmeyen’ aile
ve koy kaynaklarindan yararlanmisti. Butun insaat masraf-
larinin yaklagik ytuzde 30’unun bu sekilde karsilandig be-
lirtilmisti. Karsihk gerektirmeyen kaynaklar, nakit para, aile
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fertlerinden gelen hediyeler ve koydeki arazinin satigini
kapsiyordu: Muhtemelen kisinin kendisine veya esine du-
sen miras, mahsulden elde edilen gelir, tarlalarin kira geliri
ve aile kaynaklariyla elde edilen altin ve diger mallar bu
kaynaklar arasindaydi; karsilagtigimiz bir durumda da yurt-
disinda cahsan ogul para gondermisti. Insaat maliyetinin
yuzde 50'den fazlasinin aile ve koy kaynaklarindan sagla-
yan kisilerin ugte ikisini Cukurovalilar olusturuyordu. Cu-
kurovalilann nispeten daha varhkh olduklarim, koylerinin
daha yakin oldugunu ve memleketleriyle iliskilerini sur-
durme egilimlerinin daha yuksek oldugunu dikkate ahrsak,
bu hanelerin, evlerinin insasi igin gereken bu tur kaynakla-
n daha ¢ok kullanabilmeleri hig de sagirtic1 degildir. Aile ve
koy kaynaklanndan buyuk oranda (ingaat maliyetinin yuz-
de 401) faydalanmak, kisi basina gelir duzeyine gore degi-
siklik gosteriyordu, bu yonteme en ¢ok orta gelir grubun-
dakiler bagvuruyordu. En yoksul ve en zengin olanlar bu
kaynaklardan daha sinirh bir oranda faydalaniyordu: Bu-
nun nedeni, en yoksullarin elde edebilecekleri bu tur kay-
naklarin bulunmamasi, en zenginlerin ise muhtemelen bu
kaynaklara acil ihtiyag duymamasiyd.

Insaat ustalari, mamkun oldugunda malzemeyi taksitle
ahiyor, is¢inin parasin1 sonra 6demek uzere anlasiyorlardi.
Bunun i¢in arkadas ve komsulanni araci olarak kullanarak
mahalledeki saticilarla iliskiye geciyor veya dostluk kurma-
ya ¢ahsiyorlardi. Malzeme ve (ayhk ucretler de dahil olmak
uzere) is¢i ucretlerinin yandan biraz daha fazlasi nakit pa-
rayla 6deniyordu. Ya butun masraflarin yuzde 70'i pesin pa-
rayla karsilamyor, ya da bu miktar vadeli alisverislerde pesi-
nat olarak veriliyordu. Butun masraflarin yaklasik yuzde
30'y, iki ay ile alt1 ay arasinda karsilamyor, bazen de bu su-
re asihiyordu. Bu sure, ekonomik guice ve taraflar arasindaki
iligkinin niteligine bagh olarak degisiyordu.
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Orneklemimizdeki kalici gecekondulara harcanan toplam
emegin yaklagik dortte biri ev sahibi, yakin akrabalar ve/ve-
ya arkadaslarca saglaniyordu. Ucretsiz saglanan emek girdi-
si ¢ogunlukla vasifsiz oldugundan, tahminimize gore, top-
lam emek maliyetinden tasarruf ortalama olarak yuzde 15
ile 25 civanindayd.

Cukurova bolgesindeki gecekondu sakinleri tasarruf ama-
ciyla bankalan pek kullanmiyorlardi. Bazilan, ilkesel olarak
faize karsiydi; ¢cogu, bu tar resmi finans kurumlarina tam
olarak itimat etmiyordu. Inceledigimiz gecekondu mahalle-
lerinin higbirinde banka subeleri yoktu. Insanlar malvarhk-
larim agiklamaktan ¢ekindikleri i¢in, tasarruflarina iliskin
dogru bilgiye ulasmak hig¢ de kolay degildi. En yaygin tasar-
ruf bigimlerinden biri altin almaktl. Ancak, bu tasarruf bigi-
minin ne kadar yaygin oldugunu veya insaat masraflarinin
ne kadarinin altin yatinmlarnyla karsilandigim tespit edebil-
mek ¢ok zordu. Yaygin olarak basvurulan diger bir tasarruf
yontemi, daha once de degindigimiz gibi, dayamkl insaat
malzemelerini onceden satin almak ve insaata baglayana ka-
dar bunlar biriktirmekti. Ingaat malzemelerinde gorulen
nispeten yuksek enflasyon oranim dikkate aldigimizda, bu,
en rasyonel tasarruf bigimlerinden biri olarak goranmekte-
dir. Bu durumda ne kadar malzeme alinacagin belirleyen 6l-
cut, malzemenin dayamklihg), insaatin yapimi i¢in gereken
miktar ve bunlan koyacak yeterli yerin olup olmamasiydi.

Gorusulen kisilerden sadece biri konutunun insasi i¢in
bankadan kredi almisti: Adanal bir ¢iftci olan bu kisi insaat
maliyetinin yaklagik yuzde 15'ini zirai kredi olarak banka-
dan almisti. Gecekondulularin arazilerinin tapular olmadi-
gindan, ingaatin yapimi i¢in bankadan kredi almalan mam-
kun degildi. Gorustagumuz kisilerden higbiri tefeciden
borg¢ almamisti. Aile ve arkadaslar varken ¢ok yuksek faiz-
lerle bor¢ 6demek hig de rasyonel olmayacakti.
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Enformel karsilikll yardim sistemi, gecekondu mahallele-
rinde ¢ok yaygindi. Faiz 6demek gerekmedigi gibi odeme
kosullar1 da ¢ok esnekti. Geri 6deme kosullari, ihtiyaglara
ve daha once de degindigimiz gibi odung veren ile alan kisi
arasindaki iliskinin niteligine bagh olarak belirlenebiliyor
ve bu kosullarda duruma gore degisiklikler yapilabiliyordu.
Bu, insanlarin denetleyebildiklerini dusandukleri bir sis-
temdi. Gecekondulular, bayuk 6l¢tde birbirlerinden destek
aliyor, mali ve diger konularda devlet kurumlarina veya di-
ger formel kurumlara degil, birbirlerine itimat ediyorlardi.
Gorusulen pek ¢ok kisi, uzun vadelerle geri 6deme kosulla-
1 bulunan formel kurumlardan bor¢ almaktan kagindikla-
rini ifade etmisti. Sabit 6demeleri yapamayacaklan endisesi
tasiyor ve haklh olarak 6demelerin keyfi bir sekilde yuksel-
tilebilme olasiigindan da ¢ekiniyorlardi. Bu, ¢ogu dogulu
olan mevsimlik is¢iler i¢in daha ¢ok gegerliydi. Formel kre-
di sistemi denetimlerinin tamamen disindayd: ve bu onlarn
huzursuz ediyor, hatta korkutuyordu.

Sonug: Ev Sahibi Olma ve Bor¢ Odeme Sureci

Gecekondu mahallelerindeki ev sahipleri, insaatin hizin1 ve
yapim asamalarini, ellerindeki kaynaklara gore degistirebil-
dikleri ve bor¢ 6deme kosullarinda da belli 6l¢ade esnek-
liklere sahip olduklan igin, kendi evlerini insa edebilmisler-
di. Arsa alindiktan sonra insaata baslayana dek Cukurovah-
lar ortalama ug¢ yil, dogulular ise yedi y1l bekliyorlardi. Bu
sure, arsanin borcunu 6demekle ve kalici konutun yapimi-
na baslamak i¢in gereken kaynaklan biriktirmekle gegiyor-
du. Bu asamada derme ¢atma evler insa edenler, kirada otu-
ranlara kiyasla insaatin yapimini daha uzun sure ‘askiya
alabiliyor’lardi. Evin yapimi ortalama sadece bir y1l saru-
yordu (medyan alti ayd1), ancak bu sure bir aydan altmis
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aya dek buyuk cesitlilik gosteriyordu. Gorustagumuz kisi-
lerin yansi evlerini alt1 ay i¢inde yapmuslardi, ancak bunlar-
dan ¢ogunun evlerine kaba insaat halindeyken tasindiklan-
ni unutmamak gerekir. Hatta gelir duzeyi yuksek olanlarin
bir kismu da kaba ingaata taginmiglardi. Bunlar kaynaklarim
ancak dazensiz araliklarla kullanabiliyorlardi.

Kaba insaatin tamamlanmasinin ortalama bes ay surdu-
gunu akilda tutmak gerekir. Batan kaha konutlarin yakla-
sik yazde 7si, kaba ya da yari-kaba ingaat agamasindayd,
yani bunlar sivasi yapilmamig, bitmemis tek kath konutlar-
di. Kaba ingaat agamasindan yari-kaba ingaat asamasina
gecmek yaklasik olarak yedi veya sekiz ay surayordu. Yar-
kaba agamadan yaris1 tamamlanmig asamaya ge¢mek igin
ortalama olarak neredeyse bir y1l gerekiyordu. Bu sureyi ol-
dugundan kisa gostermis olabiliriz, ¢anku incelediklerimiz
arasinda yarisi tamamlanmis binalarin sayisi ¢ok azdi. Ma-
hallelerdeki gozlem ve gorusmelerimiz, bizi, 6nemli sayida
hanenin yari-kaba agamada, rakamlarimizin gosterdiginden
daha uzun bir sure harcadiklan ¢ikarimina goturmektedir.

Insa surecinin zamanlama ve asamalarinin ustaya sagladi-
g1 esnekligin yani sira, enformel borg alma ve 6deme siste-
minde de onemli ol¢ude esneklik s6z konusuydu. Insaat
malzemeleri alirken vade genellikle birkag¢ ay1 ge¢miyordu,
ancak belirtilen surede 6deme yonunde kat1 bir kogul so6z
konusu degildi. Taraflar arasindaki iligkiye ve alicinin ikna
kabiliyetine gore 6deme suresi uzatilabiliyordu. Gorusulen
saticilarin gogu, 6demelerin gecikmesi ve aksamasindan ya-
kinmus, alicilarla son derece enformel ve sahsi iliskiler igin-
de olduklan igin, bir sey yapamadiklarim ifade etmislerdi.
Sahsi iligkilerin s6z konusu oldugu bu tar bir piyasada bor-
cun odenmesi gibi bir durumla pek karsilasmiyorlardy; an-
cak odemelerin aksamasi yaygin olarak rastlanan bir du-
rumdu. Sahst iliskilerden dolay: geciken 6demelerden faiz
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almyor, alabileceklerini de dasunmuyorlardi. Bu kisiler de
aile ve arkadaslanndan borg aliyorlardi. Bu tur borglar igin
faiz so6z konusu degildi ve 6deme kosullarinda daha buyuk
bir esneklik s6z konusuydu. Cogu durumda, 6deme kosul-
larindaki esneklik, bor¢lu ve alacakh arasindaki iliskinin
yakinlik derecesine bagl olarak artiyordu.

Cukurova bolgesinin gecekondu mabhallelerindeki enfor-
mel konut finans sisteminin, bu bolgedeki toplumsal yapila-
rn ¢ok dogal bir sonucu oldugunu gozlemlemistik. Bu fi-
nans mekanizmalari, hem yerel toplumsal iliskiler sistemini
hem de bunlara atfedilen yerel anlamlan yansitmaktaydi. Bu
tar iligkiler ve anlamlar, ancak i¢inde bulunduklan toplum-
sal ortamdan bakildiginda anlasilabilir, yani rasyonel olarak
gorulebilir. Bunlar, bir piyasa sisteminin ayn ayn, birbirin-
den kopuk islemleri ve yalhitilmis ‘atomlan’ olarak degil, ter-
sine, yerel eksenli, ama aym zamanda kapsaml bir toplum-
sal ve kaltarel sistemin bilesenleri olarak anlam kazanirlar.
Bu anlam ve iligkiler, mekansal olarak yerelligin, zamansal
olarak da simdiki sakinlerinin yasamlarnin simirlannin ote-
sine geger. O halde bu yaziy1 Godelier'nin (1972: 317) sozle-
riyle noktalayalim: “Sonugta, rasyonellik fikri bizi, toplum-
sal yasamdaki yapilarin temelini incelemeye mecbur eder.”

"The Rationality of an Informal Economy: the Provision of
Housing in Southern Turkey” (Mabeccel Kiray, ed., Structural
Change in Turkish Society. Bloomington: Indiana University
Turkish Studies, 1991.)

KAYNAKCA

Duben, Alan, “The Significance of Family and Kinship in Urban Turkey”, C. Ka-
gucibagy, ed., Sex Roles, Family, and Community in Turkey. Bloomington, Indi-
ana: Indiana University Press. 1982.

Godelier, Maurice, Rationality and Irrationality in Economics. New York: The
Monthly Review Press, 1972.



Kavrakoglu, 1., Kaylan, A., Ozekici, S., Ozmucur, S., Tamer, G., “Konut Sorunu ve
Gozam Igin Oneriler”, Istanbul Sanayi Odas1 Aragtirma Dairesi. 1983. “A
Systems Approach for the Turkish Housing Problem”, Interfaces 17(5):1-10.
1987.

Pahl, R. E., “Employment, Work and Domestic Division of Labor™, International
Journal of Urban and Regional Research 4:1-20. 1980.

Polanyi, Karl, Primitive, Archaic and Modern Economies: Essays o fKarl Polanyi (ed.
G. Dalton). Boston: Beacon Press. 1968.

66



TURKIYE KENTLERINDE
AILE VE AKRABALIGIN ONEMI

Turkiye’de kirsal nufusun, ge¢mistekine benzeyen genis ai-
le hanelerinde, kentsel nafusun ise giderek Batr’daki aile bi-
cimine benzeyen gekirdek aile hanelerinde yasadig1 yolun-
da ¢ok yaygin bir mit vardir.! Kentlerde, ozellikle egitimli
kesimde ¢ok yaygin olan bu mite inananlar, kirdan kente
gogle birlikte, eski kirsal ailenin kugulerek, kentteki kaguk
aileye donustugu gorusundedir. Bu mitin bir bagka versiyo-
nuna gore, kirsal genis aileler, kente go¢ surecinden once,
kirsal kesimde yasanan hizli toplumsal degisimlerin etkisiy-
le cekirdek ailelere donasmustar. Bu mitlere inananlar su
konuda gorus birligi i¢indedir: Cekirdek ailelerin ayn ha-
nelerde yasadig1 kentlere gog sureciyle birlikte, genis aile-
nin, diger akrabalik baglarmin veya genel olarak akrabali-
gin 6nemi, zamanla, genis aile fertleri kente uyum sagladik-
¢a azalmaktadir. Bu yazida, s6z konusu inanglarin, genis
kabul goren mitlerden baska bir sey olmadigin gostermeye
calisacagim; ayrica, bu kadar 6nemli bir konunun Turki-

1 Paul Stirling, Diane Sunar ve llkay Sunar'a yararh yorum ve énerileri igin te-
sekkur ederim. Elbette yazimin batin sorumlulugu bana aittir.
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ye'deki akademik ¢alismalarda neredeyse tamamen goz ardi
edilmesinin nedenlerinden birinin, tam da bu mitler oldu-
gunu ileri surecegim.

Turkiye'nin kentsel kesimlerinde aile ve akrabaligin 6ne-
mini anlamak igin iki mesele uzerinde durmak gerekir. Bir-
biriyle baglantili olan, ama ayn ayn ele alinmasi gereken bu
iki mesele, genellikle tek bir soruna indirgenir. Birinci me-
sele, istatistiksel verilerle ilgilidir: Kentlerde gesitli hane
tarlerinin® sayilarindaki degisimin gosterilmesi, aile ve ak-
raba gruplarindaki bireylerin, gesitli amaglarla benzer bagka
gruplarla ne sikhkta etkilesime girdiklerinin saptanmasidir.
lkincisi ise, ilkiyle ilgili olmasina ragmen, bagimsiz olarak
ele alinabilecek kulturel bir meseledir. Kultarel meselenin
iki boyutu vardir. Biri ¢esitli hane tarlerinde, kaltare dayah

2 1980'lere kadar, Turkiye kentlerinde aile ve akrabalik konusunda yuratalen ¢a-
hsmalar, birkag istisna disinda, sadece buyuk sehirlerin etrafindaki gecekondu
mahallelerini ele ahyordu. Bu ¢ahsmalann bazilanna bu yazida deginecegim.

3 Literatarde, ‘aile’ ve ‘hane’ terimlerinin kullamimina iliskin bayuk bir karmasa
s6z konusudur. Bunlar ¢ogu zaman birbirlerinin yerine kullanilmaktadir. Bir-
den fazla evli ¢iftin birlikte yasadigi haneler ve onlann toplumsal iliskileri s6z
konusu oldugunda, bu karmaga bayuk sorun yaratmakiadir. Bu durumda, aile
ve hane arasinda aynm yapmak gerekmektedir. Beraber oturan birden fazla ai-
le, ekonomik igbirligi veya yiyeceklerin hazirlanmasi ve tuketilmesi gibi belli
faaliyetleri birlikte yuratmektedir; ancak pek ¢ok toplumda, hem kirsal hem
de kentsel kesimlerde yaygin olan bir diger durum da, evli giftlerin ayn otur-
masina ragmen bu tur etkinliklerin birlikte surduralmesidir. Boyle bir durum-
da, bu tir etkinlikleri genis ailenin birlikte gergeklestirdigini vurgulamak, an-
cak, haneyi islevsel birimden ayirmak gerekmektedir. Bu noktada, buyuk élca-
de Wolf'un (1966, s. 61) yaklasimim benimseyerek, ikamet birimlerini dikkate
almaksizin, birden fazla ¢iftin olusturdugu érgutsel (veya islevsel) bir birimi
genis aile olarak tamimlamay) tercih ediyorum. Sonra, Hammel ve Laslett'in
(1974, s. 91-93) olusturdugu cerceveye bagh kalarak, birarada oturan bu tar
bir genis aileyi, genis aile hanesi olarak tanimhyorum. Benim ‘genis’ aile hanesi
tammim, Hammel ve Laslett'in “gok aileli hane™ terimiyle buyuk olgude 6rtis-
mektedir; ancak bazen onlarin hem “genis aile hanesi” hem de “cok aileli ha-
ne” terimlerine tekabul etmektedir (1974, s. 92-93). Turkiye'deki genis aile ha-
nelerinde, ortak tuketim, cogu zaman ortak ekonomik faaliyetler ve ortak bir
bitge s6z konusudur. Klasik bir genis aile hanesi, babasoyluluga dayanan u¢
kusaktan olugur.
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tercihlerin 6nemiyle ilgilidir. Digeri ise, gesitli haneler ve
akraba gruplan icinde veya bunlar arasinda bireylerin etki-
lesimini belirleyen kod veya kodlarla, 6zellikle benim akra-
balik kodu [kinship idiom] olarak tanimladigim davrams
kodu i¢cinde gergeklesen toplumsal etkilesimlerin (akraba-
lar arasinda olsun ya da olmasin) boyutuyla ilgilidir.
Istatistiksel veriler, beklenecegin aksine agik ve net degil-
dir. Turkiye’yle ilgili aragtirmalarin ¢ogu, kentlerde aile, ak-
rabalik ve toplumsal degisim konusunda yaygin, ama sup-
he goturur belli varsayimlara dayanmaktadir. Bu varsayim-
larin en etkili olam sudur: Yakin ge¢miste, kirsal kesimde
yasanan donusamun belirli yénleri, kentte uzun yillar yasa-
manin kir kokenli kesimlerde yaratug) degisim, ya da sana-
yi toplumunun yapisal gerekleri, hane buyuklugunua ve bi-
¢imini, aile ve akrabalarla etkilesimi, onlardan destek alma
sikhigin etkilemektedir. Kentte aile ve akrabaliga iliskin
cok sayida istatistiksel veri bu varsayimlara gore yorumlan-
maktadir. Yararlanilabilecek pek gok veri ise, bu varsayim-
lara ters dustagn icin goz ardi edilmektedir. Kentlerde, ak-
rabalik kodunun 6nemine iliskin olan kulturel meseleye ise
bildigim kadanyla hi¢ deginilmemistir. Bu makalenin yazil-
dig1 donemde, Turkiye kentlerinde toplumsal iligkinin kul-
tarel temeline yonelik ¢alismalara henaz baslanmamigti.

Karsal Doniisiim, Gog ve Aile

Kapitalist periferide yer alan pek ¢ok ulke gibi Turkiye'de de
lkinci Dunya Savasi sonrasinda buyuk bir nufus hareketi ya-
sanmustir. Bu hareket, kir ve kent arasindaki dengenin geri
donulmez bir bigimde tersine ¢evrilmesiyle sonuglanmstir.
1950'de nufusun yuzde 18,5'i kentlerde yasiyordu. 1975te
bu oran yuzde 42'ye gikmistir. 1980 nufus sayiminin ilk so-
nuglan, ulkedeki nufusun neredeyse yarisinin kentli nuafus
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oldugunu gostermistir (Genel Niifus Sayimi, s. 5). 1980’de
Istanbul, bes milyonu asan nafusuyla Avrupa’da aguncu bu-
yuk kentti. Ankara’nin niafusu ise iki milyonu ge¢misti.

Bu carpic1 nufus hareketi, neredeyse tamuyle, I¢ ve Dogu
Anadolu’nun ve Karadeniz kiy1 seridinin kirsal kesimlerin-
den kitlesel goglere baglanabilir. Bu gogmenlerin bayuk ¢o-
gunlugunu, koylerindeki aile arazilerinde tarim yapan,
yoksul, kuaguk ureticiler olusturuyordu; ger¢i bu bagimsiz
ureticiler i¢inde zamanla tanm isgisi haline gelenler de var-
di. Bu aile arazileri, ¢ogu zaman, Turkiye'deki hane yapisi-
nin en karakteristik (ve geleneksel) gostergesi olarak deger-
lendirilir.

Kirsal ve kentsel haneler arasinda karsilagtirma yapabil-
mek ve zamanla yasanan degisimleri saptayabilmek i¢in,
kirsal bolgedeki bu hanelere yakindan bakmak gerekir. Ha-
ne (veya aile) bi¢imini incelemenin, bize mutlaka onun is-
leyisi hakkinda bilgi vermedigi yolunda Goody ve arkadas-
larimin one surdugu teze katihyorum (Goody, 1972, s. 4).
Gerek uluslararasi gerekse Turkge literatiirde, hane (veya
aile) bi¢imine buyuk onem verilmistir. Dolayisiyla, bu ko-
nuyu goz ardi etmek yerinde olmaz. Ancak, bu makalenin
yazildigy donemde, 6zellikle zamanla yasanan degisimleri
dikkate alarak, bu hanelerin yapisi veya kir-kent fark: ko-
nusunda kesin ¢ikarimlarda bulunmak pek kolay degildi,
canku bu konuda yapilmis gavenilir arastirmalar yok dene-
cek kadar azdi. Dahasi, hane bigimine iliskin istatistikler,
onemli bir olguyu ¢ogu zaman gizliyor, ailelerin yasam
donguasunuan gesitli asamalarinda tasinmasina bagh olarak,
hane bicimlerinin sik sik degisim gecirdigini gostermiyor-
du. Verilerin toplandig1 zamanin sosyolojik enstantaneleri
niteligini tagiyan bu tar sayilar, bize, ailelerin ve fertlerin
yuzde kaginin, yasgam dongusunuan ¢esitli asamalarinda
hangi hane turlerinde yasamis oldugunu ve bu oranlarda
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zaman i¢inde degisim olup olmadigimi gostermez. Bu uyari-
lardan sonra artik konuya gegebiliriz.

Serim Timur'un, 1969'da Turkiye ¢apinda yapilmis, bu
alandaki en sistematik ve guvenilir verileri saglayan aragtir-
madan yararlanarak yazdig) kitapta, genis ailelerin yasadig
hane oraninin, kirsal bolgede (yuzde 25,4), gogmenlerin
cogunlugunun yerlestigi ¢ metropolden (yuzde 4,6) ¢ok
daha yuksek olduguna isaret edilmektedir (Timur, 1972, s.
31).* Kagitgibagi'min 1975'te yurattaga “Cocugun Degeri”
adlh arastirmasinda, Timur'un makalesindekine yakin ra-
kamlara rasthyoruz (1981, s. 24). Oranlar arasindaki bu
carpial fark, ashinda bir ol¢ude, arastirma kategorilerinin
olusturulma bigiminden kaynaklanmaktadir. Timur'un ga-
lismasi, metropoldeki batin hanelerden, genis aile hanesi
olarak siniflandirilmayan yazde 12,4’anun, gekirdek aile
hanesinden daha karmasik oldugunu, yani, ebeveynlerden
bir veya ikisinin veya evli ¢iftten birinin kardesi veya baska
bir akrabasimin bulundugunu ortaya koymaktadir. S6z ko-
nusu oran kirsal kesimde yuzde 13,3'tq, yani ug metropol-
deki orana ¢ok yakindi. Bu oranlan, genis aile hanelerine
eklersek, ¢ekirdek aile hanesinden daha genis olan hane

4 Timur, genis aile hanelerini iki tare ayinr: Ataerkil genis aile hanesi ve ‘gegis
asamasindaki’ genis aile hanesi. Bunlan tanimlarken basvurdugu kriter otorite
iliskileridir. Timur, a¢ kusagin oturdugu haneyi, ancak otoriteyi temsil eden
kisi yagh kusaktan oldugu zaman ataerkil genis aile hanesi (ona gore gergek
genis aile hanesi) olarak kabul eder. Kanimca boyle bir kriter, kargilastirma
yapmay: guglestirmektedir. Dahas), pek ¢ok durumda, otoritenin nesiller ara-
sinda paylagtminin bu kadar agik ve kesin bir sekilde saptanabilecegini dugun-
mayorum. Timur'un verilerinden, ‘gecis asamasinda’ olan genis aile hanelerin-
den ne kadannda ¢ kugagin tamaminin oturdugu, 6zellikle yagh kusaktan
ebeveynin her ikisinin de olup olmadig! net olarak anlagilmamaktadir. Benim
tammimla ortigen genis aile hanesi oranina ulasabilmek igin, Timur'un ataer-
kil genis aile hanesi oranina, yuzdesi ¢ok disik olan ‘gegis asgamasinda’ki genig
aile hanelerinin oranini eklemek gerekmektedir (Boylece yuzde 25 ile 30 ara-
sinda bir orana ulasilir). Dolayisiyla, Timur'un istatistiksel verilerini, benim ta-
nimladigim sekliyle genis aile hanesinin kabataslak bir gostergesi olarak kulla-
nabiliriz.
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orani, G¢ metropolde yazde 17, kirsal kesimde ise yazde
38,7 oluyordu. Bu hanelerin hepsinin veya bir kisminin ge-
nis aile hanesi olarak siniflandirilmasi, kuskusuz, bu hane
tarane iliskin farkh tammlara gore degismektedir. Ben da-
suk olan oranlan kullanma egilimindeyim, ¢unka benim
kullandigim genis aile hanesi tanimima uygun olan rakam-
lar bunlardir (bkz. dipnot 3).

Timur’un kitabi, bugan gecekonduda yasayanlarin 6nem-
li bir kisminin koylerinden gog etmis oldugu bir donemde
yuratulen bir arastirmaya dayandigi i¢in, sundugu verileri
nasil yorumlayacagimiz, uzerinde durulmas: gereken bir
meseledir. Kirsal kesimdeki butan hanelerin yaklasik yuzde
25'inde genis ailelerin bulunmasi, s6z konusu oranin, Ana-
dolu’da oteden beri gecerli oldugunun bir gostergesi sayila-
bilir mi? Yani, bu oranin, goc oncesindeki donemde, orne-
gin 19507i yillarin baglarinda da gegerli oldugunu varsaya-
bilir miyiz? Kentlerdeki genis aile hanelerinin oraniyla kar-
silasirma yapmak ve (hatahl oldugunu ileri sarecegim) bir
toplumsal degisim gostergesi elde etmek i¢in, bu oran baz
alinabilir mi? Eger tersi gegerliyse, bu oran, kentlesme su-
regleri ile hane ve aile yapilan hakkinda herhangi bir bilgi
saglamakta midir? Yuzde 25’lik oranin, geg¢mis igin bir an-
lam tagimadigini, sadece Timur'un aragtirmasinin yaratal-
dugn donem igin gegerli oldugunu mu dusanmeliyiz? Oy-
leyse bu oran, kirsal hane ve aile yapisinda arastirmanin he-
men oncesinde gergeklesen belirli degisikliklere mi isaret
etmektedir? Kongar ve digerlerinin ileri sardagu gibi, bu
oran, Osmanllarda yaygin oldugu varsayilan, ataerkil-baba-
soylu nitelik tagiyan, genis aile hanesi oranimn, son yillarda
azaldiginin bir gostergesi olarak yorumlanabilir mi? (Kon-
gar, 19764, s. 401-2; Erentug, 1956, s. 31)

Bu soruyu cevaplamadan 6nce, konuyla ilgili iki noktaya
agikhk kazandirmak gerekiyor. Genis aile hanelerinin ista-
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tistiksel sikligindan mi, yoksa bu hane taranun tercih edil-
me sikligindan m bahsettigimizi net olarak ortaya koyma-
hiyrz. Bu iki farkh veri tara kullanildiginda, ¢ogu zaman
farkhi rakamlara ulasilir. 1950’lerden 6nce Anadolu'nun
kirsal kesiminde genis ailenin ideal aile olarak tercih edil-
digini varsaysak bile, tercih edilen ile pratikte yasananin
birbiriyle ortastaguane kesin gozuyle bakamayiz. Belli bir
tarihten bakildiginda, cesitli hanelerin, birlikte yagama ve
ayr evlere ¢ikma dongusinuan farkh asamalarinda oldukla-
rinin gorilecegini belirten Paul Stirling, ideal sisteme uy-
gun hanelerde yasayanlarin kabaca yuzde 50’yi ge¢mesinin
pek mumkun olmayacagini hesaplamistir (Stirling, 1965, s.
40). Dahasi, zamanla ideal olanin hayata gecirilmesinde ya-
sanacak muhtemel degisimlerin, ideal tercihindeki muhte-
mel degisimlerle pek ilgisi olmayabilir. Peter Benedict,
ozellikle Bati Akdeniz'deki ¢ok farkl bir ideale isaret ede-
rek, Tarkiye genelinde aym idealin gegerli oldugu varsay-
mim sorgulamugtir. 56z konusu boélgede tercih, yeni kuru-
lan gekirdek ailelerin, ataerkil haneden erken ayrilmas: yo-
nundeydi. Ancak, gorustugu kisiler, eskiden orada da Ig
Anadolu'dakine benzer bir idealin gecerli oldugunu belirt-
mislerdi (Benedict, 1976, s. 222-30). Cesitli turde hanele-
rin tercihinde bolgesel farklarin olup olmadiginmi ve zaman-
la bu tercihlerde onemli degisimlerin yasanip yasanmadig-
n1 tespit etmek onemli ve ilging olsa da, bu yazida bu konu
uzerinde durmayacagim. Turkiye’de bu konuyla ilgilenen
cogu arastirmaci gibi, burada daha ¢ok pratikte yasanan
degisimleri ele alacagim. Bu agidan baktigimda, Kongar ve
digerlerinin eski Turk hanesini (veya ailesini) anlatirken,
gecmisteki ideali bugunku pratikle karsilagtirarak, belki de
tam farkinda olmaksizin gergekte yasanana degil, ideal ola-
na isaret ettiklerini daganayorum.

1980'li yillardan once, Turkiye'de, ge¢misteki kirsal hane
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tarlerinin dagihmina iliskin saghkh bilgi edinmek ¢ok gug-
ta.® Var olan guvenilir ¢aligmalar, sinirh bir donemde, sadece
iki-u¢ koydeki durumu yansitiyordu. Anadolu'da, kentlesme
oncesi doneme iliskin en taminmig koy arastirmalanndan bi-
ri, Paul Stirling’in, 1949'da Kayseri'nin iki koytnde yuaratta-
gu calismadir. Stirling, o donemdeki ideal hanenin babasoylu
genis aile hanesi olduguna sik sik isaret etse de (1965, s. 38),
sundugu sayisal veriler, gercekte yasananin ¢ok farkh oldu-
gunu gostermektedir: 1ki koydeki tam hanelerin sadece yuz-
de 24 veya 23’unde genis aileler bulunuyordu. Bu nokta aras-
tirmacilar tarafindan ¢ogu zaman goz ardi edilmektedir
(1965, s. 38). Stirling bu oranin normalden biraz daha dusuk
oldugunu tahmin etmektedir; potansiyel genis aile haneleri-
nin bayukbabalarim olusturacak neslin birgok mensubu,
1911'den 1922’ye kadar neredeyse araliksiz suren savaslarda
olmusta (1965, s. 40). Aslinda, bu koylerde 1971°de yapilan
kisa bir aragtirma, bu sayilarin yuzde 32 ve 26'ya qiktigim
gostermistir (1974, s. 201). Justin McCarthy, 1840’h yillarda,
biri Bolu’da, digeri Kastamonu’da, uguncusu de Rize'de ol-
mak uzere ug¢ bolgede yapilan bir ¢alismada, (benimkine
benzer kriterler kullanarak) butan hanelerin yaklasik yazde
3l'inin genis aile hanesi olduguna isaret etmektedir (1979, s.
314). Karadeniz Bolgesi'nde ulkedeki diger bolgelere nazaran
biraz daha yuksek bir oranda genis aile hanesi oldugu bilin-
mektedir (Timur, 1972, s. 33). Bunu, Stirling’in inceledigi
koylere iliskin degerlendirmeleriyle birlikte dusunursek, Ig
Anadolu ve Karadeniz bolgelerindeki genis aile hanesi orani-
nin 1840’h yillardan guanimuze dek 6nemli bir degisim ge-
cirmedigini soyleyebilir miyiz?®

5 Timur, bu tar bilgilere ulasmakta karsilagilan gugluklere deginmektedir (1972,
s. 49),

6 Hem demograflar hem de bagka sosyal bilimciler (Kunstader, 1972, s. 326; Co-
ale, 1966, s. 64-69; Levy, 1966, s. 40-63; Stirling, 1965, s. 40 ve Stirling, 1974,
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1970°li ve 1980’li yillarda kirsal bolgelerdeki ¢ekirdek aile
hanesinin orani (yuzde 55,4) metropollerdeki oranla (yuz-
de 67,9) kargilastinldiginda, kirsal ve kentsel kesimler ara-
sindaki farkin ¢ok buyuk olmadig goralar (Timur, 1972, s.
31). Burada isaret edilmesi gereken 6nemli bir nokta, gece-
kondu bolgelerinde, metropol genelinden daha yuksek
oranda cekirdek aile hanelerinin bulunmasidir.” Timur, kir-
sal bolgelerde, gekirdek aile hanesi oraninin en yuksek ol-
dugu kesimi en yoksul koylalerin olusturdugunu ortaya
koymustur: Bu oran kendi arazisi olan giftcilerde sadece
yuzde 33,8 iken, ortakeilarda yuzde 63,3, tarim isgilerinde
ise yazde 79,3'tu (1972, s. 55). Dahasl, sahip olunan arazi-
nin bayuklaga degistikce, buna paralel olarak hane turun-
de de farkliliklar oldugu gorulmektedir. Cekirdek aile ha-
neleri, arazileri bes hektardan kuaguk olan ciftciler arasinda
yaygindy; genis aile hanelerine ise buyuk toprak sahipleri
arasinda ¢ok sik rastlamyordu (Timur, 1972, s. 57; Tekel,
1978, s. 322; Kandiyoti, 1976, s. 65).% 1969'daki “Koy En-
vanter Etadleri”, butun kirsal hanelerin yuzde 74’anun bes
hektardan daha az topraga sahip oldugunu gosterdigine go-

s. 218), bir nufustaki gesitli yag gruplarinin nisbi oraminin, herhangi bir do-
nemde, genis aile hanelerinin ¢ekirdek aile hanelerine oranini etkileyebilecegi-
ni genellikle kabul etmektedirler. Dolayisiyla, farkh zamanlar veya mekanlar
kargilagunldiginda, genis aile hanelerinin oraninin 6nemini degerlendirebil-
mek igin, bu tur rakamlan incelemek gerekir. Ne yazik ki, bu yazida ele alinan
tam nifus kesimleri igin bu tar verilere ulagilamamaktadir; dolayisiyla 6nemli
bir noktay olugturan kargilastirmal demografi boyutu incelenememektedir.

7 Bu oran, Senyapili'nin Gultepe ¢aligmasinda yuzde 74 (1978, s. 85), benim
Caglayan'da yurattagum ¢ahsmada yizde 71, Dirks'in degindigi, Yasanin An-
kara gecekondularinda yuruttagu ¢ahigmada ise yuzde 72'dir (1969, s. 90).

8 Genis ailelerin varlikh kesimlerde daha yaygin olmasi, dinyanin pek cok ye-
rinde rastlanan bir durumdur. Goody, genis ailenin en ¢ok, varhkh Cinli, Arap
ve Hintliler arasinda yaygin oldugunu gézlemlemigtir. Bu ulkelerde, insanlann
buyuk bir cogunlugu tarih boyunca gekirdek ailelerde yagsamisur (1964, s. 47-
48). Goody, ayni durumun Afrika kitasi ve -gecmiste- Avrupa igin de gegerli ol-
dugunu belinir (1972, s. 26-27).
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re (Guriz, 1971, s. 98), yaygin olan kanaatin tersine, bildi-
gimiz kadanyla, en az son 140 yildir Tarkiye’nin kirsal bol-
gelerinde yaygin olan hane turunun genis aile hanesi degil,
cekirdek aile hanesi oldugunu soéylemek muhtemelen yan-
his olmayacaktir. Kuguk toprak sahiplerinin hanelerindeki
fert sayisi (hane basina 4,9 kisi) (Tekeli, 1978, s. 322), Ti-
mur’'un metropoller igin verdigi rakama (4,1) ¢ok yakindr.
Kirsal kesimde toprak sahibi olan butun hanelerdeki ortala-
ma fert sayisi 6,1'di (Timur, 1972, s. 38).

1952'de, kirdan kente kitlesel gogun yeni bagladig) do-
nemde, toprak sahibi batun ailelerin ytuzde 62’sinin arazisi
bes hektardan daha kuguktu; kirsal kesimdeki butan ailele-
rin yazde 12,2'si ise topraksizdi (Guriz, 1971, s. 91). Kente
goc edenlerin ¢ogunun kuguk toprak sahipleri ve topraksiz
koyluler oldugunun dikkate alinmasi (Tumertekin, 1968, s.
52-53), yine bu konudaki yaygin kanaatin tersine ($enyapi-
I, 1978, s. 84; Kongar, 1976b, s. 208-11; Yasa. 1966, s. 229-
36; Kudat, 1975, s. 31), Turkiye’de, 1950°li, 1960°’h ve
1970'li yillarda kente gogun, belki de hane turunde genis
aile hanesinden ¢ekirdek aile hanesine dogru bir degisime
yol agmadig) ¢itkanmina goturuar. Kongar, genis kirsal hane
mitine iliskin birtakim kuskularini dile getirdigi halde
(1976b, s. 216), ailedeki degisime iligkin argimanini bu
varsaymma dayandirmistir (1976b, s. 208). Potansiyel gog-
menlerin ¢ogunun, koylerinde, zaten gekirdek ailelerde ya-
sadigim kabul edersek, Timur'un bahsettigi, kirsal bolge
(25,4) ile metropoldeki (4,6) geleneksel aile hanesi oranlan
arasindaki farki, kent yasaminin, geleneksel, babasoylu,
kirsal, genis aile hanesini pargaladig1 tezi i¢in kamt olarak -
kullanmak dogru olmayacakur. Ister gekirdek aileye men-
sup olarak kente gog edilsin, isterse aile kente gogten sonra
kurulsun, go¢gmenlerin ¢ogunun kentteki evlilik hayat1 ¢e-
kirdek aile hanelerinde baslamaktadir; bu durumda, o do-
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nemde, genis aile hanesi oranimin yeni kentliler arasinda
dasuk olmasinin, temelde kentteki etkilerden bagimsiz ol-
dugu sonucuna varmamiz gerekir.

Metropollerdeki genis aile hanesi oramimin dasukluaguy,
sadece kente yeni yerlesen hanelere iligkin bir veri degildir.
So6z konusu oranin, metropollerin daha eski sakinleri ara-
sinda da ¢ok dusik olmasini nasil agiklayabiliriz? Bu konu-
da iki farkh agiklama getirmek mumkundur: Ya Turkiye'de
genis ailelerin orani, kentlerde, kirsal bolgelere nazaran her
zaman daha duasak olmustu (ya da biz o donemde, dongu-
sel bir surecin muhtemelen dusik olan bir noktasinda du-
ruyorduk) ya da Turkiye'nin buyuk kentlerindeki genis aile
hanesinin oraninda bir dusas yasanmisti. Genis Osmanlh ai-
le veya hane yapisinin ortadan kalktiginmi yazan veya soyle-
yen Kisilerin, saninin, tezlerini, kent veya metropol ailesiy-
le, daha dogrusu metropollerin varlikh haneleriyle sinirla-
malar gerekiyor. Butin bunlara dayanarak su argaman ile-
ri sirecegim: 1970’li ve 1980°li yillarda, gecekondu kesi-
minde bile genis aile hanesi oranimin dusak olmast, kentin
daha eski aileleriyle ilgili olanlardan farkh toplumsal ne-
denlere dayanmaktadir. Diger bir ifadeyle, birbirinden ba-
gimsiz kokenleri bulunan benzer yapilarla kars: karsiyayiz.

Stirling ve McCarthy'nin verilerini genelleyebilirsek, kir-
sal bolgelerdeki hane turunun, Tekeli (1978, s. 321-24) ve
Timur'un (1972, s. 118) ileri sardugu gibi, 1950’li yillardan
beri toprak mulkiyetindeki pargalanmaya bagh olarak veya
baska birgok etken sonucunda (Hinderink ve Kiray, 1970,
s. 183-89; Kongar, 19764, s. 401-02; Erdentug, 1956, s. 31)
kentlesme oncesinde degistigi bile soylenemez. Hinderink
ve Kiray gibi Timur da, aile ve hane yapilarindaki degisme-
ye, toplumlarin temel altyapilarindaki degisikliklerin neden
oldugunu ve 6zellikle ¢ekirdek aile yapisina gegisin, ucretli
is olanaklarinda yasanan artis veya buna paralel olan, aile
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arazisinin ge¢imi saglamaya yetmemesi sonucunda gergek-
lestigini ileri sirmektedir (1972, s. 117). Ancak, elde ettigi
aile tarihi bulgulari, beser yillik yas dilimlerine ayirdig: or-
nekleminde, her bir yas grubu [cohort] igin dogulan hane
turlerinde 1945'ten beri (bu gidebildigi en eski tarihtir) hig-
bir degisim olmadigin1 gostermektedir (1972, s. 49-50).
Hinderink ve Kiray, Cukurova'min dort koyunde yuruattak-
leri aragtirmaya dayanarak, tarimda yasanan gelismeler ile
cekirdek aile (hane) sayisinin artisi arasinda dogrusal bir
iliski oldugunu ileri sarmektedirler (1970, s. 186).? Ancak,
sunduklan veriler bu goriasu desteklememektedir. Kanim-
ca, gelisme duzeyine gore siralanan bu koylerde, genis aile
hanesi orani ile ¢ekirdek aile hanesi oram arasindaki fark:
ortaya koyan bu tur bir eszamanh dikey kesit [synchronic
cross-section], gelismenin ortak asamalarinin saghkh goster-
geleri sayillamaz."Segtikleri koylerden ikisi digerlerinden
farkl bir etnik yapiya ve farkh tarihlere sahiptir; bulunduk-
lar1 arazi de farklihk gostermektedir. Butun bunlar, tarimsal
gelisme ile aile ve hane yapilar tzerinde onemli etkiler ya-
ratabilecek faktorlerdir. Bu koylerin herhangi birinde, aile
ve hane yapisindaki degisime iligkin artzamanh higbir veri
sunulmamaktadir. En bayak degisimlerin yasandig1 ve ¢ok
yuksek oranda gekirdek aile hanesi bulunan kéylerin, bu-
yuk toplumsal degisimlerden 6nce nasl bir aile ve hane ya-
pisina sahip oldugu konusunda higbir veriye rastlamiyoruz.

Timur'a gore, evlenen ogullarin erkenden ayr ev kurma-
lar, topraklarin butan hanehalkini ge¢indirmek igin giderek

9 En yuksek oranda genis aile hanesinin goruldugu (yuzde 41,2), aym zamanda
“en az gelismis” olan kdyde, s6z konusu hanelerin yaklagik ugte ikisi, tam ola-
rak u¢ kusaktan olusmuyordu. Bunlann ugte birden gogunda yalnzca bir bu-
yukanne bulunuyordu (1970, s. 185). Bunlan da genis aile hanesi olarak simf-
landirmak gerekip gerekmedigi tarusmaya agikur. Dolayisiyla, bu yazarlann,
hane turleri agisindan koyler arasinda buyuk farklar bulundugu iddiasim des-
teklemek uzere ortaya koyduklan kanitlar ikna edici degildir.
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yetersiz kalmasindan kaynaklaniyordu. Topraklann hanenin
gecimini saglamaya yetmemesi, hanelerin bolinmesinde
onemli bir etken olabilir, ama ¢ogu durumda bu soruna kar-
s1 cok gesitli uyum mekanizmalanmn devreye sokuldugunu
dikkate almak gerekir. Rahatsiz edici ama bas edilebilir bir
sorunu, rahatsiz edici ve bas edilemeyen bir soruna donus-
taren faktor, topraklann yetersizliginin yam sira, ucretli is
olanaklannin ortaya ¢ikmasidir. Kaldi ki, arazinin bol olma-
sinin da, genis aile hanelerini her zaman birarada tuttugu
soylenemez. lkinci Dunya Savasr’'nin ardindan yasanan nu-
fus patlamasindan once ekilebilir arazinin bol olmasi
(Hirsch, 1970, s. 66), bagimsiz ¢ekirdek aile hanesi kurmak
isteyen veya buna ihtiya¢ duyanlara bu olanag saglayabilir-
di; muhtemelen de saglamistir. Daha sonra, toprak kithg bu
olanag ortadan kaldirmisti, bu tar haneleri ancak koyden
goc edenler kurabiliyordu. Eric Wolf, konunun iki yontna
de dikkate alarak, hem toprak kithginin hem de bollugunun
cekirdek ailenin yayginlasmasim saglayabilecegini ileri sur-
mustar (1966, s. 70-71). Toprak kithg), genis aile hanesinin
bolanmesine yol agabilir, ardindan da ¢ogu zaman gog yasa-
nir. Arazi bollugu da, gog olmaksizin genis ailelerin parga-
lanmasina neden olabilir. Ucretli is olanaklar gibi diger fak-
torler, Turkiye'de hanelerin bolunmesinde rol oynamis ola-
bilir. Eskiden aile buyuklerinin yasam suresinin daha kisa
olmasi, ayni sarece etki eden bir bagka faktor olarak gorule-
bilir. Kandiyoti'nin, genis ailenin dagilmasina yol agan, ge¢-
miste olmayip 1970’li yillarda s6z konusu olan etkenler ol-
dugu yonandeki argamaninda dogruluk pay: olsa da (1976,
s. 64), buradan hareketle, ge¢cmiste ayni sonuca goturen fak-
torlerin olmadig1 ¢ikarimina varilamaz. Aslinda istatistiksel
verilerimiz de bu iddiay: destekler niteliktedir."

10 1840%a Anadolu’daki yasam suresinin daha kisa oldugunu dikkate alirsak sunu
sdyleyebiliriz: 1840%a bu ailelerin reisi olabilecek yash erkek kusagindan daha
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Kentte Aile ve Akrabaligin Onemi

Kirsal kesimdeki degisimin veya kente gogun etkisiyle ge-
nis ailelerin gekirdek aileye donustagunu ileri surenler, ¢o-
gu zaman, boyle bir donasamun, yalnizca akrabahk bagla-
rinin zayiflamasi seklindeki daha genel bir sturecin uzantisi
oldugunu varsaymaktadirlar. Bu varsayim, sorgulanmadan
kabul edilen yapisal-islevselci bir mantiga dayanmaktadir.
Bu mantiga gore, kirsal kesimdeki degisim, kentlesme ve
sanayilesme, bir sekilde, hem genis akrabalk baglarinin
onemini yitirmesiyle hem de aile ve hane yapisindaki do-
nasamle baglantih sayilmakta, hatta iki sure¢ arasinda ne-
densel bir iligki kurulmaktadir. Bu yaklasim, aynm zamanda,
Batr’'daki sanayilesme ile ailedeki degisim arasinda tarihsel
iliski kuran, ancak son zamanlarda sik¢a sorgulanan bir yo-
rumun aranadar. S6z konusu yoruma gore, genis aile ilis-
kilerinin ortadan kalkmasi ve gekirdek aile hanesine gegis,
sanayi devrimiyle gerceklesmistir (Greenfield, 1961).

Basta Peter Laslett olmak uzere, Cambridge Group for
the History of Population and Social Structure’a mensup ta-
rihsel demograflar, 1960'h ve 1970'li yillarda yaptiklan ca-
hismalarda, Bat’’'nin belli bolgelerinde, ozellikle kuzeybati
Avrupa'da, sanayi kapitalizminin ilk ortaya gikug bayuk
merkezlerde, cekirdek aile hanelerinin ge¢misinin, sanayi
devrimi oncesine, 17. yuzyila, hatta belki de 14. ve 13. yuz-
yillara dek uzandigim gosteren ¢ok sayida veri toplamglar-
dir (1971, s. 93-95; 1977, s. 14-25; 1980). Bu konudaki po-
puler goruslerin tersine, s6z konusu donem boyunca genis

cok kisi hayatta olsayd, o tarihteki genis aile hanesi rakamlan da daha yuksek
olacaku. Bugun nufus icindeki yash erkek oram daha yuksek olduguna gére,
56z konusu ailelerin orani, genis aile hanesi idealinin bagska nedenlerle 2ayfla-
digint gasteriyor olabilir; diger bir ifadeyle, genis aile hanelerinin oranimin
1840 ve gunumuzde benzer duzeyde olmasi, ¢ok farkl nedenlere dayamyor
olabilir. Ne yazik ki, bu argimani bu yazida fazla gelistiremeyecegim.
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akrabalik iligkilerinin zayif oldugunu ve sosyal gavenligin,
sanayi devriminden once bile akrabalik yoluyla degil, top-
luluk, kilise, yardim kuruluslari, belediye ve devlet tarafin-
dan saglandigim gostermislerdir (Laslett, 1980, s. 8).
Turkiye’de genis aile hanelerinin (Hammel ve Laslett’in
terminolojisinde “cok aileli haneler™) orani, gegmiste oldu-
gu gibi bugun de, sanayi devriminden once kuzeybati Avru-
pa’daki oranlardan onemli ol¢ude yuksektir (Laslett, 1977,
s. 22-23). Daha 6nce isaret ettigim uzere, Avrupa’da oldugu
gibi Turkiye’de de kirsal degisim, kentlesme ve sanayilesme
sureglerinin hane yapisim ¢ok fazla etkilemedigini gosteren
kamitlar bulunmaktadir. Belki de bunun tek istisnasi, uzun
suredir kentte yasayan ailelerin hane tarune etki eden degi-
simlerdir. Bu, genis akrabalik iliskilerinin ya da bagka tur
partikularist baglarin, kuzeybati Avrupa’daki kadar zayf ol-
dugu anlamina gelmez. Yani, bu tur iligkilerin kamu yasa-
mindaki etkisinin, ge¢miste ve bugun kuzeybati1 Avrupa’da-
ki kadar sinirh oldugu veya ileride aym sekilde degisime
ugrayacagl soylenemez." Bu konu, Turk toplumunu ele
alan literaturde genis bir yer tuttugu halde, elde edilen veri-
lerin ¢ogu celiskili, kansik, hatta yamlticidir. Ilerde gorece-
gimiz gibi, Turkiye’de hane turlerindeki degisimleri veya
ailedeki ve akrabalar arasindaki etkilesimin yogunluk dere-
cesini gosteren istatistikler, cogunlukla dikkate alinmasi ge-
reken asil meselelere 151k tutmamakta, ¢ogu zaman da bu
tar akrabalik iliskilerinin daha genel duzeyde ne olgude
onemli olduguna agiklik getirmemektedir. Dahasi, bu tur
istatistiklerle yetinmek, antropoloji literatirande ¢ogun-
lukla akrabalik kodu olarak tanimlanan, Turkiye'de, akraba
olmayanlar arasinda da gecerli olan yogun bir iliskiler ala-

11 Bu, Sussman ve Burchinal’'in de belirttigi gibi (1971), modern Bati'da genis ai-
le ve genis akrabalik aglanmn belirli siniflar icin tasidigi 6nemi inkar etmek
seklinde anlasilmamaldir.
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nmnin 6nemini anlamamiza engel olabilir.'? Akrabalik kodu
cercevesinde yurutulen akrabalarin birbirleriyle iliskileri ile
yine aym ¢ercevede yurutulen akraba olmayanlarin iliskile-
ri arasindaki aynm, Turkge’de akraba olan ve olmayanlar
arasindaki aynm kadar net degildir.

Karpat, 1970’lerde Istanbul’da ti¢ gecekondu mahallesin-
de yuruttaga ¢alismasinda, eski gecekondulularin, akraba-
lik iligkilerinin getirdigi yakamlalak ve sorumluluklardan
rahatsiz olmaya basladiklarini, bu tar baglarin, gog ve yer-
lesmenin ilk asamalarinda 6nem tasidigini, ama daha sonra
yerlerini “yabancilarla, rasyonel, ¢ikara dayal iligkiler”e bi-
raktigin ileri sarmustar (1976, s. 151-52). Buna ragmen,
so6z konusu grubun kisisel iligkilerinin yaklasik yazde sek-
senini, akrabalar ve eski koy arkadaslanyla iligkilerin olus-
turduguna isaret etmistir (1976, s. 152). Karpat'a gore,
kentteki arkadaghklarin yaklasik yazde 70’i isyerinde tani-
san Kisiler arasinda kurulmaktayd: (1976, s. 155). Istan-
bul’'un baska bir gecekondu mahallesinde bir ¢alisma yapan
Senyapili da, aragtirmaya katilan kisilerin yazde 45’inin
kentteki yeni arkadaslan ile isyerinde, yuzde 37’sinin de
oturduklar1 mahallede tanistiklarini saptamistir (1978, s.
141). Ayrica, arkadaslarin ¢ogunun aym meslek grubuna
mensup oldugunu tespit etmistir. Senyapil ve Karpat, gece-
kondulu erkeklerin ¢alistig1 ¢cok sayida imalathane ve atol-
yede ¢cogunlukla aralarinda -akrabalik iliskisi veya aymi bol-
ge, etnik grup vb.’ne mensubiyet gibi- kisisel baglar bulu-
nan kisilerin ¢ahistigin1 gozden kagirmislardur. 1ki isci, isye-
rinde ¢aliymaya baglamadan o6nce birbirini tanimiyor bile
olabilir, ama muhtemelen, ise girmek i¢in ¢ogunlukla ben-
zer “yollar’a bagvurmuglardir -o6rnegin, atolye sahibiyle ve-
ya orada ¢ahsan bir iggiyle, benzer turde sahst iligkileri kul-

12 Akrabalik koduna iligkin benim yaptigim bir agiklama i¢inbkz. 5.93.
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lanmis olabilirler. Senyapili, gorustagu kisiler arasinda ya-
kin arkadas olanlarin yaklagik yazde 60'inin aym mabhalle-
de oturduguna isaret etmistir (1978, s. 147). Gecekondu
mabhallelerinin bolgesel ve/veya etnik kokene gore farkh ke-
simlere bolandaginu, bu kesimlerin kendi i¢inde ¢ogun-
lukla ¢ok homo jen oldugunu ve bu insanlar arasinda bolge-
sel ve/veya etnik sinirlan asan yakin arkadaghklara pek
rastlanmadigin biliyoruz.

Senyapil, gorustagu kisilerin yuzde 59'unun kentteki ilk
islerini akraba ve tamdiklarin yardimiyla bulduklarin, ha-
len yapmakta olduklarn isi aym sekilde bulanlarin oraninin
ise sadece yuzde 31 oldugunu tespit etmistir (1978, s.151).
Bu, gorusmelerin yapildigy donemde, soz konusu iligkilere
bagvuranlarin azaldigini, insanlarin kendi baslarina veya Is
ve Is¢i Bulma Kurumu aracihigiyla is aramaya basladiklarin
m gostermektedir? Gerek ilk isini gerekse halen yaptig isi
kendi bagina buldugunu soyleyenlerin orani ayniyds; Is ve
ls¢i Bulma Kurumu'na bagvurduklarini soyleyenlerin orani
ise yuzde 3'ten yuzde 5'e yukselmisti (1978, s. 151). 1lk is
ile halen yapilan is arasindaki tek onemli degisiklik, yuzde
11'den yazde 39’a yukselen “belirsiz” kategorisinde goralu-
yordu. Bu, gorusulen kisilerin, halen yaptiklar: ise girmek
i¢in bagvurduklan “yollar™ kategorilestirme veya kavram-
sallagtirmada gugluk ¢ekmelerinden kaynaklanmis olamaz
m1? Yani bu, akrabalik kodunun farkinda olmadan kullaml-
diginin gostergesi olabilir miydi?

Kongar, 1zmir'deki aileleri konu alan ¢alismasinda, ev is-
lerindeki yardimlagmanin azaldigini belirterek, gecekondu
ailesinin akrabalarla iligkilerinin koptugunu iddia etmistir
(1972, s. 213). Kente yerlegenler arasinda, birincil iliskiler-
den, sahsi olmayan ikincil iliski tarlerine dogru bir yoneli-
min goraldagana, bunun, toplumsal yasamlarindaki kokla
degisimden kaynaklandigini ileri sarmustur (Kongar,
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19764, s. 409). Karpat, “gecekonduda daha uzun suredir
oturanlarin, kan baginin getirdigi bir dizi yakamluluk ve
sorumluluk yuzanden akrabalanndan rahatsiz olmaya bas-
ladiklarim” belirtir (1976, s. 151). Kagitgibasi, benzer bir
mantik yuaraterek, “genis akrabalik iligkilerinin sagladig
destegin, insanlann gunluk yasamlarindaki 6neminin, eko-
nomik ve toplumsal gelismeyle birlikte azalabilecegini...”
belirtmis (1977, s. 27), ancak, bu destegin, hizl sosyo-eko-
nomik degisim ve hareketlilik donemlerinde, olas: kisisel
ve toplumsal krizlerin etkilerini ortadan kaldirmak uzere
yeniden ortaya ¢ikabilecegini vurgulamgtir.

Turkiye kentlerini ele alan literaturde, genis akrabalk
iliskilerinin 6nemini yitirmesi, neredeyse kaginilmaz bir su-
re¢ olarak gorulmustar. Talcott Parsons'in karakteristik bir
tanimim kullanirsak, boyle bir “partikualarist ag”in, mo-
dernlesme veya kentlesme denen suregle birlikte ortadan
kalktig1 varsayimi, ne mantiksal, ne de ampirik olarak des-
teklenebilir. Islevselci argamanin kuramsal elestirisi gayet
iyi bilindiginden, bu konuda ayrintilara girmeye gerek duy-
muyorum. Turkiye'de, tarihi ¢ok eskilere dayanan genis ak-
rabalik iliskilerinin, kurumsallasmis bir sistem olarak varli-
gim sardurdaganua, ozellikle akrabalik kodunun, kentlerde
yaygin oldugunu gosteren pek ¢ok ampirik veri mevcuttur.
Ancak bu, genis aile hanelerinin yaygin oldugu anlamina
gelmez. Yukarida isaret ettigimiz gibi, kente gogle gelen ke-
simlerde s6z konusu hane taranun, gog oncesinde ya da
sonrasinda hi¢bir zaman yaygin olmadig saptanmistir. Go-
ody gibi Benedict de hakl olarak su noktaya isaret etmistir:
lkamet oruntulerine iliskin veriler, bize, genis ailenin islev-
lerinin ne duzeyde olduguna iliskin pek fazla bilgi verme-
yebilir (1976, s. 239). Ge¢miste ya da gainumuzde gekirdek
aile hanelerinin oraninin yuksek olmasi, genis aile iliskile-
rinin boyutu ve 6nemi agisindan herhangi bir anlam ifade
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etmez. 1970li yillarda, kirsal bolgedeki butan ailelerin ugte
ikiden, metropolde ise tigte birden ¢ogunun evlilik hayatina
[domestic cycle] genis aile hanesi icinde baglamis olmalan,
dolayisiyla, evliliklerinin en azindan kisa bir doneminde
genis aile hanelerinde yasamis olmalar, bu gorasa destek-
lemektedir (Timur, s. 45). Hem Hinderink ve Kiray (1970,
s. 187-89), hem de Kongar (19764, s. 404), gekirdek aile
hanelerinin yaygin olmasina ragmen, kirsal bolgelerdeki
evli kardeslerin ailelerinin, hem birbirleriyle hem de ebe-
veynleriyle onemli 6l¢ude ekonomik ve toplumsal isbirligi-
ne girdiklerine isaret etmektedirler. $imdi, buyuk kentler-
deki duruma bakalim.

Kentteki Eski Ailelerde Aile ve Akrabaligin Onemi

Kentte genis aile ve akrabalik iliskilerine agiklik getirmeye
cahsirken, genellikle yapildig) uzere, sadece gecekondu ma-
hallelerine bakmanin yeterli oldugunu dasanmuayorum.
Metropoldeki eski ailelerin toplumsal iligkilerine de bak-
mak gerekir. Gogmenler arasinda, genis aile ve genis akra-
balik baglan, gergekten gegis asamasina ait ise, bu baglarin,
eski kentliler arasinda ya hi¢ olmamasi ya da zayif olmasi
gerekir. S0z konusu kentlileri, New York, Paris veya Lond-
ra’daki emsalleriyle benzerlikler tasidiklar varsayilan ve ¢o-
gunlukla yeni kentlilerin 6ykundugu ideal model olarak
bahsedilen (hipotetik bir kent ortaminda yasayan) hipote-
tik kentlilerden ayinyorum. Eski aileleri bu agidan ele al-
mak kolay degildir, canka daha once de isaret ettigim gibi,
bu makale yazildig1 sirada bu konuda Turkiye’de sistematik
calismalar, bildigim kadariyla yok denecek kadar azdi. Bu
alanda birtakim 6n ¢alismalar yaptim; burada, s6z konusu
calismalarin gegici sonuglarina temel olusturan bazi sapta-
malarima deginecegim.
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Karpat'in, gorastagu kisilerin akrabalik iligkilerinin getir-
digi yakamlaluk ve sorumluluklardan rahatsiz olduklarn
yonundeki ifadesinin, onun yorumladigindan ¢ok farkh bir
sekilde yorumlanabilecegini dusanuayorum: Turkiye'de
“modern” 6zlemleri olan ¢ok sayida insanin farkh derece-
lerde paylastig1 bu tar rahatsizliklari, (muhtemelen) ikinci
kusak gocmenler veya kentin eski sakinleri duymaktadir.
Boyle bir rahatsizlik hissedilmesi, bu tur iligkilerin 6nemsiz
oldugunu veya ortadan kalktigim gostermez. Bu tarden bir
akrabalik ag1, hem (zaman zaman) bir kulfet olarak gorule-
bilir, hem de akrabalarindan yardim goéren biri igin 6nemli
(ve ¢ogu zaman ¢ok faydah) olabilir.

Bat1 toplumlarindaki kentsel aile ve akrabalik sistemleri
cogu zaman toplumsal degisimin “6lgasu” olarak goraldu-
gu icin, bu toplumlardaki durumu genel hatlariyla da olsa
ortaya koymakta yarar vardir. Batr'da, genis aile ve genis ak-
rabalik iliskilerinin kamusal alandaki rolunuan simirh olma-
sl, sanayi oncesi donemde yaygin oldugu ileri sirulen genis
aile hanelerinin ¢okusu tezleriyle agiklanamaz. Bu durum,
daha ziyade, 18. yuzyin sonlariyla 19. yazyilin baslarinda
ivme kazanan bir donasamun sonucu olarak goralmelidir:
Bu donemde, ev i¢inde yurutilen birtakim temel faaliyetler,
ozellikle ekonomik uretim, ev i¢i alandan ¢ikarak, hizla ge-
nigleyen kamusal alana tasinmistir (Zaretsky, 1973, s. 23-
35). Devlet burokrasisi ve fabrika, kurumsallasmis bir hu-
kuk sistemi ve kokla bir kamu ahlaki, yani “sivil toplum”
ahlaki, geleneksel ev hayatinin disinda bu genis alandaki
hayatin gerektirdigi normatif ve kurumsal temelleri hazirla-
misur.”* Osmanh Imparatorlugu’nun son donemlerinde ve
Turkiye Cumbhuriyeti’nin kurulus yillarinda, ¢ok kokla pat-

13 Bau'da genis aile iligkilerinin 6nemli olmadigimi yahut akrabalik veya benzer
tarde karsihkhhik iliskilerinin bulunmadigim degil, bu iligskiler kullanilmadan
daha fazla “ig"in yapilabildigini kastediyorum.
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rimonyal gelenekleri bulunan bir topluma, Batr'nin medent
hukuku ve ceza yasalan aktarilmig, ulkede buyuk bir bu-
rokratik devlet aygiti olusturulmus ve modern fabrikalar
kurulmustur (Mardin, 1969, s. 271). Batill anlamda bir ka-
mu ahlak: hi¢bir zaman tam olarak yerlesmenmis, sivil top-
lum kodlari, sosyal hayatin ayrilmaz bir pargasi haline gel-
memistir. Tersine, eski, patrimonyal, kisiselci [personalistic]
kodlar, gunluk yasamdaki etkilerini kamusal alanda bile
onemli 6l¢ude sardarmustar. Adalet, toplumsal guvenlik,
kisiler arasi beklentiler ve karsilikli samimiyete dayanan bu
eski “enformel” sistem, hukukun girmedigi ya da giremedi-
gi alanlarda, gunlak faaliyetlerde gecerliligini sardarmustur.

Buatan bunlann is1ginda, 1970'1i yillarda, genis aile ve genis
akrabalik iligkilerinin eski kentli tabakanin yasamindaki 6ne-
mini inceleyelim. Birden fazla ¢ekirdek ailenin (veya ebe-
veynden birinin de bulundugu birden fazla ¢ekirdek ailenin),
Istanbul gibi bir kentte aym dairede oturmasi sik rastlanan
bir durum degildir. Oysa, 19. yuzyilda ve 20. yuzyilin basla-
rinda en azindan Istanbul’da ve muhtemelen diger buyuk
kentlerdeki varlikh hanelerin bir kisminin kalabalik ve genis
oldugunu biliyoruz.' Bu donemde yasamis Ahmet Emin Yal-
man ve Irfan Orga'nin oturduklar hanelere iliskin yazdiklar,
o gunlerdeki aile hayatina iligkin kisisel ayrintilar sunmakta-
dir. Ahmet Emin Yalman ve Irfan Orga 19. yuzyil ile 20. yuz-
yilin baslarinda, gesitli kusaklardan akrabalarin ve ¢ok sayida
hizmetginin bulundugu, ¢ok genis evlerde buyumuslerdir
(Yalman, 1956, s. 109; Orga, 1957, s. 1-10).

1970’li yillarda ayn evlerde oturulmasina karsin, evli go-
cuklar ile ebeveynlerin, evli yegenlerle amca ya da dayilarin
ve evli kuzenlerin, ¢ekirdek aileleriyle birlikte ayn daireler-
de ama ayn1 ya da komsu apartmanlarda veya aym mabhalle-

14 Osmanh sayim verilerine dayanarak bu konuyu ele alan daha yeni bir incele-
me i¢in bkz. Duben ve Behar 1996.
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de oturmalan sik¢a rastlanan bir durumdu. Kongar'in 1z-
mir'deki aile arastirmasindan, batan ailelerden yuzde
1T’inin aym apartmanda, yuzde 35’inin ayn mahallede ve
toplam olarak yuzde 64’anun en azindan komsu mahallede
bu tar yakin akrabalarn oldugunu égreniyoruz (1972, s. 79-
80). Dikkate deger bir nokta, akrabalariyla yakin oturmay:
en fazla isteyen kesimin, gecekondulu ya da ust gelir gru-
bundaki aileler degil, orta gelir grubundaki aileler olmasi-
dir (Kongar, 1972, s. 83). Bu aileler, Batr'daki emsallerine
kiyasla ¢ok sik gorusmektedir ve hayatlan i¢ icedir. 1zmir
aragtirmasi, her siniftan butan ailelerin yaklasik ugte biri-
nin her gun, yazde 60'inin ise en azindan haftada bir kez
yakin akrabalarimi ziyaret ettigini gostermistir. Dirks,
1960’11 yillarda, ug buyuk metropolde aniversite mezunlari-
nin aile iliskilerini konu alan bir ¢alismada, gorusalen ka-
dinlarin yazde 64’anun, erkeklerin ise yazde 68’inin en
azindan haftada bir veya iki kez ebeveynlerini gorduklerini
tespit etmistir (1969, s.100). Kadinlarin dortte biri ebe-
veynlerini her gun gormekteydi. Bu konuyu Amerikan aile-
si agisindan ele alan Blood, akrabalarin birbirleriyle sik
(haftada birden fazla) gorusmesinin, ¢ekirdek ailenin daya-
nismasina ve o6zerkligine zarar verdigini tespit etmistir
(1972, s. 214). Benim go6zlemlerim, Turkiye’de, universite
mezunlannm ailelerinde bile ¢ok belirgin bir ¢ekirdek aile
ozerkliginin bulunmadig yonandeydi.

Orta ve ust gelir grubuna mensup ailelerdeki yakin akra-
balar, cok onemli kararlara ortak olmakta ve sahsi mesele-
lerde birbirlerinin destegini aramakta ve tavsiyesine bagvur-
maktadirlar. Kamusal alanda birbirlerine yardimci olmak
icin, bireysel olarak veya birlikte sahip olduklarn toplumsal
varhklarini, kisisel ve siyasi baglantilann sarekli olarak kul-
lanmaktadirlar. Kamusal alanda bir isin halledilmesini sagla-
mak igin bagvurulacak ilk ve en makal yol, kisisel iliskilerin



gerektirdigi yakumlaluklerden yararlanmaktir. Mali yardim
alma oran, orta ve ust gelir grubuna mensup ailelerde, gece-
kondulu ailelere kiyasla ok daha yuksekti (Kongar, 1972, s.
84). 1zmir’de, gorusulen ailelerden yuzde 62’si akrabalar ara-
s1 yardimlasmanin memleketlerindekine nazaran arttigini
veya ayni dizeyde oldugunu belirtmislerdir (Kongar, 1973,
s. 127-28). O donemde (bugun oldugu gibi), varhkh ebe-
veynlerin, ¢ocuklarina, evliliklerinin ilk yillarinda dogrudan
veya dolayl olarak mali katkida bulunmalar ahgildik bir
durumdu. Hatta, ¢ocuklari, nispeten dasuk gelirli, ama
prestijli islerde ¢ahsiyorlarsa, evliligin daha sonraki donem-
lerinde de bu destek surmekteydi. Baz1 ¢ocuklar, bu tar
meslekler segmeyi, ancak ailelerinin kendilerine destek sag-
layacagindan emin olduklannda dusunebiliyorlard.
lzmir'deki ailelerin yaklagik olarak ugte biri, birbirlerin-
den igleriyle ilgili birtakim karsihkh yardimlar aliyor veya
ortak faaliyetlerde bulunuyorlardi. Bu tar bir yardimlagsma
gelir duzeyiyle dogru orantil olarak degisiyordu (Kongar,
1972, s. 112). Turkiye'de aile sirketlerine yaygin olarak
rastlanmaktadir. Imalat sirketlerinin ¢ogu ¢ok kuguktur,
bunlar genellikle aile sirketidir ve aile fertleri tarafindan or-
taklasa isletilmektedir. Kuguk, hatta baz1 buyuk sirketlerde
veya bazi kamu kuruluslarinda beraber ¢alisan yakin akra-
balarin, babalar ve ogullarin, kardeslerin, kuzenlerin, day:-
larin ve amcalarin bulunmasi hi¢ de alisilmadik bir durum
degildir. 1970’li yillarda, yakin akrabalanyla is iliskisine gi-
ren gecekondulu ailelerin orami sadece yuzde 6 iken, orta
gelir grubundakilerde bunun yaklasik olarak iki kati, st
gelir grubundaki ailelerde ise u¢ katindan daha fazla idi
(Kongar, s. 112). Kongar, isyerindeki basarinin ¢ogu zaman
so6z konusu akrabalik baglarina atfedildigine isaret etmis,
bu olgunun sadece 1zmir igin gegerli oldugunun higbir se-
kilde ileri saralemeyecegini belirtmistir (1972, s. 141-42).
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Kongar'in, bu ilging ¢alismasimin verilerini degerlendirir-
ken, kendi bulgulanyla gelisen sonuglara varmas: sasirtici-
dir. Verileri, genis aile iligkilerinin ¢ok vakin oldugunu or-
taya koydugu halde, Izmir'deki ailelerin akrabalarindan bu-
yak ol¢ude kopmus olduklarini ileri sarmustar (1972, s.
137). Belki de bunun nedeni, sanayilesmis ulkelerin kentle-
ri yerine, Tuarkiye’nin koylerini referans noktasi almasidir.
Kongar, yuksek gelir grubuna mensup ailelerdeki gekirdek
aile egiliminin, dasuk gelir grubuna mensup ailelere naza-
ran daha yuksek oldugunu ileri sarmustar (1972, s. 136).
Kongar, elde ettigi istatistiksel veriler -yukarida gordugu-
mugz gibi- tersini gosterdigi halde, gelir duzeyi arttik¢a, ak-
rabalik baglarinin zayiflamasi yaninde genel bir egilim bu-
lundugu sonucuna varmigtir. Ne yazik ki, Kongar’in ¢ahs-
masinin genel sonuglan verileriyle 6rtasmemektedir.

So6z konusu eski ailelerde gorulen bu tar toplumsal iligki-
ler, toplumsal tabakalar hiyerasisinin ust basamaklarina ¢i-
kan, ikinci kusak, go¢men is¢i sinifi ailelerine veya gorece
varlikh hale gelen kaguk burjuva ailelere iligkin ¢izilen ide-
al modelden, kisisel iligkilere degil, yararci tutumlara dayal
senaryodan hayli farkhydi. 1970’li yillarin baglarinda gece-
kondu mahallelerinden birinde yarattagam bir ¢alisma, es-
ki kentliler arasinda gérulen aile ve hane érantulerine ben-
zer bir durumu ortaya ¢ikardi. Akrabalik bag bulunan ge-
kirdek aileler, yakin oturuyor, birbirlerinin hayatlanyla ¢ok
yakindan ilgileniyor, ¢ogu zaman is ortakhg yapiyor, aym
dukkan, atélye veya imalathanede ¢alisiyor ve surekli ola-
rak birbirlerine destek saghyorlardi. Bazi ailelerin bu tar si-
ki iliskilere girmemesi ise, kendi tercihlerinden degil, kent-
te pek fazla yakin akrabalar olmamasindan kaynaklamyor-
du (bu derlemedeki “Istanbul’da Sinif ve Cemaat” adl ma-
kaleye bkz.).
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Akrabalik Koduna Gére Kurulan Toplumsal liskiler

... Fortes, akrabalig1 bir tar dostluk kategorisi olarak niteler.

Biz de, benzer sekilde, akraba olmayanlar arasinda yaganan

bazi dostluklarin akrabahga 6ykunduguna soylemeliyiz.
Julian Pitt-Rivers (1973, s. 90)

Belli bir karsilikhihik bi¢imini beraberinde getiren aile iligki-
leri, hatta genis akrabalik iligkileri, yogun, farkhlagmis bir
nuafusun bulundugu kentlerde, ancak sinirh bir duzeyde ge-
cerli olabilir. Bireyler, kentlerde, akraba veya hisim olmayan
kisilerle bircok toplumsal iligkiye girmek zorundadirlar. By,
kentin eski sakinleri kadar go¢menler igin de gegerlidir.
Turkiye'de bireyler, aile, akrabalik iliskileri ile kaginilmaz
olarak resmi ve mesafeli nitelik tasiyan iliskilerin kesistigi
boyle bir ortamda, birbirleriyle etkilesimlerini akrabahk ko-
duna dayandirmaya gahgirlar. Bireyler, “sivil toplum” ahlaki
diye nitelendirebilecegimiz alternatifler yerine, akrabalk sis-
temi iginde uzun bir tarihsel gelismeyle kok salmis bu akra-
balik koduna gore etkilesimde bulunmaya ¢alismaktaydilar.
Oncelikle, akrabalk kodu ile kastedilenin ne olduguna agik-
ik getirelim. Bunun igin, akrabahgn niteligine iliskin bazi
antropolojik argamanlan goézden gegirmemiz gerekir.

Bloch, akrabaligin esas itibariyla “ahlaki temellere” da-
yandigini ileri siren Meyer Fortes’in argimanlan ile pratik-
te akrabalik iligkilerini belirleyenin aragsalhik oldugunu
vurgulayan Peter Worsley ve Edmund Leach’in argiimanla-
rim uzlastirmaya ¢ahsir. Bunun igin, s6z konusu iligkilerin
uzun vadede yeni kosullara uyarlanma guictiniin ve aktorle-
rin 6znel motivasyonlarinin 6nemini vurgular (Bloch,
1973, s. 75-80). Fortes'in goraglerinden buyuk él¢ude etki-
lenen Julian Pitt-Rivers, akrabaligin esasinin ortak t6zden
olmaya [consubstantiality], daha dogrusu, ortak tozden ol-
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ma nosyonuna dayandigini ileri sarer (1973, s. 92). Ben, bu
kavrami, hisimhg1 ve hisimlik nosyonunu da igerecek sekil-
de genisletecegim. ‘Gergek’ akrabalik ile ‘kurgusal’ akraba-
hk arasinda net bir ayrim yapmak kolay degildir. Cesitli
kurgusal akrabalik bigimlerinde goruldugu gibi, t6z ortakh-
g1 veya hisimhik nosyonu, gergek biyolojik baglar ve evlilik
iliskisi olmadan da kurulabilir. Dahas), kisi akrabalik orta-
minin disina giktik¢a, yakinhgin [sociability] farkh derece-
leriyle karsilagir. Burada, siyah ile beyaz gibi keskin ayrim-
lar s6z konusu degildir.

Fortes, akrabalik ahlakinin esasinin ‘hesapsiz paylasim’
oldugunu savunur (1969, s. 238). Marshall Sahlins, bunun
‘genellesmis’ karsihkhlk [generalized reciprocity] kodlarin-
dan biri oldugunu ileri sarer: Bu karsihkhhk iliskisinde,
yuokamlulakler net degildir; karsihik olarak verilmesi ya da
yapilmasi gereken seyler genellikle belirsiz, hatta tanimla-
namaz niteliktedir ve bu strecin zaman sinirlar1 hig de ke-
sin ¢izilmemistir (1973, s. 193-94). Bloch’a gore, bu diger-
kamhk ahlaki, ¢ok uzun vadeli kargihkh yukamlaluklere
yol acar ve “uzun vadeli etkisi karsihklihga degil, ahlaka
dayanmasi”ndan kaynaklanir (1973, s. 76).

Bu sekilde kurulan iliskilerde kisa, hatta uzun dénemde
karsiliklarin esit dazeyde olup olmadig), arastirilmasi gere-
ken bir konudur; Bloch bu konuyu g6z ardi eder. Godeli-
er'in isaret ettigi gibi (1978, s. 767), bu tar bir karsihkhhk
kisvesi altinda somuaranin yatmasi istisnai bir durum ol-
madigindan -kaldi ki, aktérler bunu, eninde sonunda kargi-
ik olarak gerekenin yapilacag adil bir iligki olarak gorur-
ler- veya bu iliski, ashnda akrabalik “ahlaki”nin bir pargasi
saylldigindan, aktorler, asla boyle ‘kaba’ hesaplar yapmaya
dahi kalkismayacaklardir. Sahlins’in isaret ettigi gibi, akto-
run bakis agisindan bu iligki, “paylasma”, “konukseverlik”,
“yardim” ve “comertlik” olarak gorulebilir (1972, s. 194).
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Oysa bu iliski, bir gozlemcinin bakis agisindan ¢ok farkh
gorunecektir.

Pek ¢ok akrabalik iliskisinde kisa vadede karsihik aran-
maz, ¢unku t6z ortakligl nosyonu geregi, iligkinin kalici ol-
dugu varsayilir, ancak Bloch’un isaret ettigi gibi, cok gesitli
taahhutlere paralel olarak cesitli turde akrabalik iligkileri
oldugunu goéz ard1 etmememiz gerekir (1973, s. 77). Uzak
ya da kurgusal akrabaliklarda, her iki taraf da saiklerini di-
gerkamlik olarak gorse de, karsihk beklentisi daha fazla,
karsihig1 yerine getirme yakumlalaga daha nettir. Burada
Sahlins'in daha az sahsi, daha ¢ok hesapl, denklige daya-
nan karsihklilik [balanced reciprocity] bigimini goruyoruz.
Yabancilarla kurulan ‘denklige dayanan karsihkhlik iligkisi’
ile akraba ve yakinlarla kurulan ‘denklige dayanan karsilik-
lhlik iligkisi’ arasinda ayrnim yapabilmemizi saglayan unsur,
akraba ve yakinlar s6z konusu oldugunda digerkamlik iddi-
asinin varhigini sardurmesidir.

O halde, akrabalik kodu ile kastettigim, davranislar yon-
lendiren bir dizi enformel sosyal kuraldir: Bu kurallar, haki-
ki digerkamhktan digerkamhk kisvesine buaranen, ama as-
hinda ‘ince bir gikar hesabr’na dayanan iliskilere dek uzanan
cok genis bir iliski yelpazesinde gegerlidir. Bu tur bir “akra-
balik” kodunu, “akraba olmayanlar arasi”ndaki koddan ay-
ran, ahlaki degerlerin iliskideki etki derecesi ve digerkam-
lik boyutudur. Akrabalik kodu disindaki iliskilerde diger-
kamligin olmadigimi kesinlikle iddia etmiyorum. Yalnizca,
digerkamhgn, akraba olmayanlar arasindaki koda kiyasla
akrabalik kodu uzerinde daha belirleyici oldugunu ileri su-
rayorum. Son olarak, akrabalk kodunun sadece gergek ak-
rabalik iliskileriyle simirh olmadigini vurgulamak isterim.

Antropolojide bu tar meselelerin konu edilmesi, buyuk
ol¢ude, bir zamanlar pek ¢ok antropologun aragtirma alam
olan kabile toplumlarinda, genellikle birbiriyle (bize gore)
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¢ok uzak akrabaliklar1 bulunan insanlarin olusturdugu ok
genis iliski aglar1 anlami tagiyan gergek akrabalik baglarinin
incelenmesinin sonucudur. Akrabaliga dayanan bu tar top-
lumlarin bayuk ¢ogunlugu ortadan kalktig1 igin, Barnes’in
da isaret ettigi gibi, gercek akrabalik iliskilerine bagh bir
akrabalik kodunu bu 6lgekte surdirmek kolay degildir. An-
cak Barnes, gercek akrabalik iligkilerinin bir toplumun in-
san iligkileri i¢indeki pay1 ¢ok kuguk olsa bile, bu tar bir
kodun, bir davranis kurallar: sistemi olarak varhgim sur-
darmeye devam edebilecegini belirtir (1980, s. 296).

Bu yazida, Turkiye gibi toplumlarda, yogun nufuslu ve
toplumsal olarak farklilasmis kentsel bolgelerde, toplumsal
iligkilerin onemli bir kisminin, gercek akrabalik baglarn ile
daha gayri sahsf, resmi iliskiler arasinda bir yere tekabul et-
tigini ileri sarecegim. Bu genis alanda, s6z konusu toplum-
sal iligkileri dazenlemek uzere, gergek akrabalarin kullan-
digina ¢ok benzer bir “akrabalik koduna ¢ok sik bagvurul-
dugunu dasuntyorum. Bunun nedenini asagida agiklayaca-
gim. Bu olgunun sadece Turkiye'ye 6zga olmadigimi dasu-
nayorum.' Ancak modern Turk toplumunun belli 6zellik-
lerinin, toplumsal yapida s6z konusu etkilesim koduna ge-
nis 6l¢ude bagvurmasini saglayacak temelleri oldugunu ile-
ri surecegim.

Akrabalik kodu kullanan kisilerin bazilari, mezhep, etnik
koken gibi belli toplumsal nitelikleri paylasirlar. Bazen de,
bu tur nitelikleri paylasmayan iki kisi arasinda iligki kuru-
lurken, bu koda basvurulur. Her iki durumda da bu nitelik-
ler, birbirleriyle iligki kuran bireylerin, gergcek akraba olma-
lan halinde goruleceginden ¢ok farkli olmayan bir temele
dayandirilabilirler. Eickelman, Fas toplumunda “yakinhk”
konusunu ele alirken bu tur bir agiklamaya bagvurmustur.

15 Mesela Yunanistan'daki benzer bir kod i¢in bkz. Kenna, 1976, s. 360-61.
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Ona gore, yakinlk, bagkalarina karsi yakamlualuk baglan
oyle zorlayictymis gibi davranmay gerektirir ki, bu yakam-
lalakler, hem akrabalik kodu iginde ifade edilir, hem de ak-
rabalik iligkilerinin gerektirdigi devamlilik niteligini tagirlar
(1976, s. 96). Pitt-Rivers, akrabalik taklidinin, “sadece iki
tarafin rizasiyla baslatilan bir iliskiyi saglam temellere
oturtmak igin, gercek akrabaliklara atfedilen niteliklere
bagvurma”yla yapildigini gozlemlemistir (1973, s. 93). Bu
tar ve benzer iligkilerin 6nemini belirtmek ve pekistirmek
icin, genisletilmis [classificatory] gergek akrabalik terimle-
rine basvurulmaktadir. Daha 6nce de isaret ettigim gibi, ge-
tirdikleri hak ve yukamlalukler agisindan bu iliskiler ile
gercek akrabalik iliskileri arasindaki ayrim, ¢cogu zaman be-
lirsizlesebilir, hatta mevcut olmayabilir. C. C. Harris’in be-
lirttigi gibi (1970, s. 11), akrabalik iligkisinin taninmasina
iligkin kurallarin, kirsal toplumlar ya da tarihteki toplumla-
ra nazaran, kentsel sanayi toplumlarinda ¢ogu zaman daha
az kesin oldugu dogrudur. Bu, bireylerin akrabalari olanlar-
la olmayanlar kanistirdiklarim gostermez -kaldi ki boyle
bir durum pek mumkuan degildir-, olsa olsa, pek ¢ok ne-
denle iki grup arasindaki farklan goz ardi etmeyi segtikleri-
ni soyleyebiliriz.

Bu makalede, Turkiye'de akrabalik kodunun kullanimina
iligkin birkag¢ ornek vermekle yetinecegim. Bu konudaki
belli bash 6rneklerden biri, belirli akrabahk terimlerinin,
“gercek” akrabalik durumu disinda da ¢ok yaygin olarak
kullanilmasidir. Asag1 yukar ayni yas grubuna mensup (ve-
ya ayni statilye sahip) erkeklerin birbirlerine “kardes”, geng
bir erkegin kendinden buyuk bir erkege (veya daha dusuk
statudeki bir erkegin, daha yaksek statudekine) “abi” ya da
bir erkegin bir erkek ¢ocuguna “oglum” diye hitap etmesi
sik rastlanan bir durumdur. Kabaca ayn toplumsal sinifa
mensup olduklar1 soylenebilecek bireylerce kullanildiginda,
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bu terimler, gercek akrabalik sisteminde oldugu gibi, yas ve
statu farkina isaret etmektedir. Farkh siniflara mensup kisi-
lerce kullanildiginda ise, yas farki dikkate alinmaksizin, top-
lumsal simiftan kaynaklanan statii farklanna isaret edilmek-
tedir. Yani, cogunlukla alt simfa mensup daha buyuk bir er-
kek, ast simifa mensup daha geng bir erkege hitap ederken
“abi” terimini kullanmaktadir. Ust simifa mensup bir erkek
ise, belli durumlarda alt simftan bir kisiye hitap ederken,
“kardes”e, statu esitleyici bir terim olarak bagvurabilir.

Bu terimler, farkh cinsiyetlere mensup kisiler arasinda da
sik sik kullanilmaktadir. Birbirlerini pek tanimayan veya
birbirlerine tamamen yabanci olan erkek ve kadinlarin da
kargilikh hitap sekillerinde belli akrabahk terimlerine bas-
vurmasi yaygin bir durumdur. Kir ve kasaba kokenli ya da
alt sinifa mensup erkeklerin, bu baglamda ¢ok sik kullan-
diklar bir terim yengedir. Bu terimi kullanan erkek, gercek
yengesi karsisinda hangi ahlaki ve cinsel kodlara uyuyorsa,
onlara uyacagim belirtmis olur. Ashnda bu, belirli sosyal
ortamlarda, belli bir sinif ve kokene sahip bir erkegin, akra-
basi olmayan bir kadina hitap ederken kullanabilecegi tek
mesru terimdir.

Burada, Turk toplumundaki bu tar iligkilerde s6z konusu
olan belirli haklar, yakumlalukler ve beklentiler uzerinde
durmayacagim. Vurgulanmasi gereken nokta, bu iligkilerde,
en azindan gorunurde digerkamhiga dayanan bir sistemin
getirdigi belli hak, yakamlualak ve beklentilerin s6z konusu
olmasidir. Bu terminoloji, gercek akrabalik ortami diginda
kalan kamusal alanda, bu tiar bir akrabalik ahlakini animsat-
mak amaciyla veya mevcut durumda mamkuan oldugunca
onu taklit etmek i¢in kullanihr. Cunkt, kamusal alandaki
iligkilerin dayanacag) bagka toplumsal kurallar ¢ok yaygin
degildir. Bu strateji ise bazen ige yarar, bazen de yaramaz.

Bu terimlere dogrudan bagvurulmayan veya bu yéntemin
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yeterli olmayacag: bilinen durumlarda, istenen amaca gore
degisen gesitli araglar kullanilir. Bu araglarin kullanilmasi-
ni, tanidik yontemi olarak adlandiracagim. Yani ricada bu-
lunulan kisinin bir yakininin veya iki tarafin ortak bir arka-
daginin adi verilir, boylece taraflar resmi, gayri sahst bir ilis-
kiye girmek zorunda kalmazlar; rica “sanki” gercek bir ak-
rabadan geliyormus gibi degerlendirilir. Boyle bir ricay: geri
cevirmek, adi verilen tanidig1 geri ¢evirmekle hemen he-
men ayn seydir. Kentteki pek ¢ok kisinin gesitli amaglarla
boyle bir tamidig1 kullanmasi pek de zor degildir. Ancak, bu
tur iligkiler, genellikle ayni toplumsal sinifa mensup kisiler
arasinda.kurulur, ya da ayn: sinif i¢inde daha etkilidir. Ayri-
ca, bu tar veya benzer iligkiler, Tark toplumunun disinda
danyanin pek ¢ok yerinde de gegerlidir.

Ozetle, ya dogrudan akrabalik terimlerine basvurularak,
yahut da akraba veya benzer bir araci kullanilarak, akraba-
lik veya hisimlik nosyonlari olusturulur; toplumsal etkilesi-
mi dazenlemek igin, bu tar bir sentetik akrabalik bag saye-
sinde, akrabaliga benzer bir kod devreye sokulabilir.

Sonuclar

Yukaridaki veri ve gozlemlere dayanarak su sonuglara vara-
biliriz:

1. Anadolu’nun kirsal kesimlerindeki genis aile haneleri-
nin orani 1840’h yillardan beri degismemis olabilir. Oyle
goruanuyor ki, 6zellikle, 1950’li yillardan beri kirsal bolge-
lerde gerceklesen degisimler, hane turune ¢ok 6nemli bir
etkide bulunmamustir.

2. Tarkiye’de, kirsal bolgelerden gog edenlerin buyuk ¢o-
gunlugu kentlere cekirdek aile veya ¢ekirdek ailelere men-
sup fertler olarak gelmistir; ya bu tar ailelerle go¢ etmis ya
da kentte, memleketlerindekine benzer haneler kurmuslar-

97



dir. Veriler bizi, kente gocun, hane yapisina sinirh etki etti-
gi cikarimina gotarmektedir (Bu agidan boélgesel farklan
goz ard1 etmemek gerekir). Yani, gogmenlerin kentlesme
surecine paralel olarak, kirsal kesimde var oldugu dasanu-
len, babasoyluluga dayah genis aile hanesinden, kentli ge-
kirdek aile hanesine dogru bir degisimin gergeklestigini
gosteren kanit pek yoktur.

3. Son zamanlarda Turkiye’deki hane tarande yasanan,
belki en onemli degisim, ust gelir grubuna mensup eski
kentlilerde goralmustar. Bu grubun hane tipi, 20. yuzyl
baglarinda, genis aileden ¢ekirdek aileye doniasmeye basla-
migtir.

4. Turkiye'de, oteden beri, gerek kirsal gerekse kentsel
bolgelerde cekirdek aile orani yuksek oldugu halde, genis
aile ve genis akrabalik iligkileri, butun toplumsal siniflar
icin daima son derece 6nemli olmustur. Kentlesme ve sana-
yilesmenin gittikce artmasi, akrabalk iliskilerinin 6nemini
pek degistirmemistir. Modern Turkiye’nin toplumsal yapi-
sinin belirli yonleri, akrabalik iliskilerinin temelini olustu-
rur. Ailelerin mensup oldugu sosyal sinifin yuksekligine
paralel olarak, akrabalik iligkilerinin 6nemi artmaktadur.

5. Kentlerde akraba olmayanlar arasinda akrabalik kodu-
na gore yurutulen genis bir toplumsal iliskiler yelpazesi s6z
konusudur. Bu kod, buyuk oél¢ude gercek akrabalik siste-
mine dayanilarak uretilen (ve bu sistem iginde de gegerli
olan) karsiliklilik iliskilerini dizenler. Bu kodun ¢esitli
ogeleri, henuz ayrintili olarak arastirilmamugtir.

“The Significance of Family and Kinship in Urban Turkey”
(Cigdem Kagitgibag ed., Sex Roles, Family and Community in
Turkish Society. Bloomington: Indiana University Turkish Stu-
ies, 1991)
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1KINC1 BOLUM

Aile ve Tarih






TARIHSEL PERSPEKTIFTEN
" TURK AILE VE HANELERI1*

Gegmisteki Turk aile ve haneleri konusunda ¢ok az sey bilin-
mektedir. Burada, en yakin iligkilerin s6z konusu oldugu bu
toplumsal kurumlara iliskin birkag¢ meseleyi kisaca inceleye-
cegim. Once, Turkge'de aile ve hane terimlerinin kullanimina
ve bu terimlere atfedilen cesitli anlamlara iliskin bir degerlen-
dirme yapacagim. Ancak, bu yazinin asil amaci, Osmanlr'nin
son donemlerindeki Turk hane kurma sistemini incelemek-
tir. Yazida, hem s6z konusu sistemin kurallanna iliskin bir
degerlendirme yapilacak, hem de bu kurallarin ne élgude uy-
gulamaya gecirildigi istatistiksel orantulerle gosterilmeye ¢a-
hsilacakur. Verilerimiz henuz simirh oldugu igin, burada su-
nulan ¢ikanmlann kesin olmadigini belirtmek gerekir.

Kaynaklar, Yontemler ve Sinirlamalar

Hane yapilarina iliskin dolayh bilgiler edinebildigimiz
kentsel kesimlerle ilgili birka¢ ¢alisma disinda (mesela bkz:

(*) Bu yazinin ilk versiyonunu okuyarak faydali yorum ve onerilerde bulunan
Cem Behar, Carter Findley, Serif Mardin ve Zafer Toprak’a tesekkur ederim.
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Jennings, 1976; Ortayh, 1980; Kunt, 1975; Gerber, 1980),
19. yazyilldan 6nceki donemlerde aile ve hanelere iligkin
ciddi sosyal, yapisal ve istatistiksel ¢alismalar bulunma-
maktadir. S. Faroghi (1979: 142), bu yuzyillardaki aile bu-
yukluga ve yapisi hakkinda higbir bagimsiz verinin bulun-
madigini ileri suirmektedir. Faroqhi, 16. yuzyilda, Anadolu
ve Balkanlar’daki kirsal toplumlarin ozelliklerini gozden
gecirirken, “19. yuzyildan once aile yapisi ve evlilik 6run-
taleri hakkinda bilgi edinmenin herhangi bir yolu olmadi-
g1"m belirtir.

Bu derece karamsarhk dogru olmayabilir. Ozellikle Os-
manl tahrir defterlerinden yararlanilarak en azindan 16.
yuzyil Anadolusu i¢in de, Balkanlar igin yapilan ¢alismalara
benzer ¢alismalar yapilabilir: 16. yuzyila ait kaynaklar ¢ok
nitelikli olup butin donemi ve cografyayr kapsamaktadir
(Faroqhi, 1977:165-169; Erder ve Faroqhi, 1979:325-328).
17 ve 18. yuzyillar, Faroghi’'nin de tammladig: gibi, gercek-
ten Osmanh toplumsal tarihinin “karanhk ¢aglan"dir. Bu
donemde tutulan kayitlar ya boluk porguktur, ya da sadece
simirh bolgeleri kapsamaktadir (Faroqhi, 1977:165).' 17. ve
18. yuzyillarda, 15. ve 16. yuzyil Anadolusu’nun karakteris-
tik ozelligi olan ¢ok sayida koyan bulundugu, yogun yerle-
sim orantasn ortadan kalkmig ve nifusun onemli bir kesi-
mi yeniden gogerlesmistir. Hutteroth (1974:21), 19. yuazyi-
lin ortalanna dek 350 y1l boyunca Anadolu’da dikkate de-
ger herhangi bir yeni yerlesimin s6z konusu olmadigini be-
lirtir. Daha eksiksiz nafus kayitlan, mahkeme kayitlan ve
diger verilerin bulundugu, ayrica bunlann bugane kalma
olasihginin daha yuksek oldugu goéz 6nune alinirsa, bu

1 Jennings (1978, s. 91), Paul Stirling’in 1940’ yillann sonlannda inceledigi
Kayseri'nin Sakaltutan Koéyu'ne iliskin tarihsel bir ¢calismada, 1583ten sonra
bélgeye iliskin herhangi bir nafus kaydinin olmadigim belirterek bunun impa-
ratorlugun buyuk bir kismu igin gegerli oldugunu ifade eder.
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yuzyillarda kentsel kesimlere iligkin incelemeler yapilabile-
cegi konusunda daha iyimser olunabilir.

Dolayisiyla, aile ve hanelere iliskin bu incelemede, 19.
yuzyll baslarindan 1940’h yillarin sonlarina dek uzanan dé-
nem ele alinacaktr. 1839°'da baslayan Tanzimat'in Batililas-
maci reform doneminden lkinci Danya Savasi sonrasina
dek uzanan bu yuz yil boyunca, ¢ok énemli degisiklikler
oldugu halde, o6zellikle kirsal toplumda belirli toplumsal ve
ekonomik ozelliklerin varligimi korudugunu séyleyebiliriz;
bu durum, s6z konusu donemi bazi1 agilardan bir bitin
olarak ele almamizi saglamaktadir. Tanzimat doneminde,
bir dizi koklu idari reform yapilmistir. Bu reformlara rag-
men, en azindan Turkiye’nin kirsal kesimlerinde yasayanla-
rn ¢ogunun hayatinda, 1950’li yillarin baslarinda yasanan
kirsal donugsam donemine dek dramatik bir degisiklik ol-
mamstir. Dolayisiyla, bu yuz yilik donemin farkh zaman-
larina iliskin kaynaklan dikkatli bir sekilde kullanarak, kir-
sal (ve kentsel) aile ve haneler hakkinda kesin olmayan bel-
li genellemeler yapilabilecegini daguntyorum. Pek ¢ok agi-
dan kentsel aile ve haneler hakkinda bilgi edinme olanag-
miz daha fazladir, ancak bu konuya iliskin bilgimiz su anda
sinirhidir; dolayisiyla bu doneme iliskin genellemeler yapar-
ken dikkatli olmak gerekmektedir.

Bu ¢alismada, donemsel olarak sinirlamanin yani sira
belli cografi ve etnik simirlar koymak da gerekmistir; bura-
da sadece Dogu ve Guneydogu Anadolu disinda, bugun
Turkiye sinirlan iginde yer alan bolgeler ele alinacakur.?
Ayrica, sadece toplumun yerlesik tarimsal ve kentsel ke-
simlerindeki aile ve haneleri ele alacagim. Anadolu’daki
gogebelere ve 6zellikle doguda bulunan genis asiret yapisi-
na deginmeyecegim. Burada, sadece Musluman nufusu ele

2 Sedad Eldem'in (1968, s. 11-12), “Turk ailesi"nin oldugu yerleri kapsadigini
disandugia simirlar, bu sinirlarla buyik élgide 6rtasmektedir.
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alacagim. “Turk” ailesinden so6z ettigimde bu anlamda kul-
laniyorum.

Aile ve hanelerin s6z konusu dénemin buyuk bir kismin-
daki durumuna iligkin tarihsel ¢alismalar bulunmadig igin,
dolayh bilgi saglayan ¢ok sayida kaynakla beraber, agirhkh
olarak, kirsal Tark toplumuna iliskin ilk ciddi ¢alismalar
olan 1940’ yillarda yapilan bir dizi klasik etnografik aras-
trmaya basvurdum.? Kirsal donagam oncesi (1950 oncesi)
Anadolusu’nda, yaz yilhk donemde toplumun ust tabaka-
sinda yasanan radikal donusamlere ragmen, ganlak haya-
tin temel kosullarinda bayuk bir degisim olmadig varsayi-
mina dayanarak, s6z konusu arastirmalardaki baz1 gozlem-
lerin ge¢mis icin de gegerli oldugu dusuncesine daynarak
analiz yapacagim.*

3 Cikarimlarim, agirhkh olarak Berkes (1942), Boran (1945), Yasa (1953) ve
Stirling'in (1965) ¢ahismalarina dayanmaktadir. McCarthy'nin (1979) ickuzey
Anadolu ve Karadeniz geridinde 1840’h yillardaki hane ve nufusa iliskin anali-
zinden ¢ok yararlandim. Ayrica, buginle kargilasurmak igin B. Ozertug'un
(1973), Anadolu’da aile ve hane yapisina iliskin daha yeni olan incelemesinden
ve S. Timur'un 1968'de yurattaga aile ve hane yapisina iliskin ulusal bir aras-
urmadan da yararlandim. Toprak mulkiyeti ve veraset sistemi konusunda, Bar-
kan (1951, 1980a, 1980b), Inalctk (1955) ve Karpatn (1968) incelemelerin-
den faydalandim. C. Issawi'nin (1980) 19. yazyil Tarkiye ekonomisine iligkin
yayimladig: belge ve degerlendirmelerinden ve N. Géyung'an (1979) Turk ta-
rihinde hane ve hane buyuklagine iliskin ¢alismalarindan yararlandim. Gerek
kirsal gerekse kentsel bolgelerde aile ve hanelere iliskin galigmalarin az oldu-
gunu dikkate alirsak, Turkiye'deki bolgesel farklar gibi 6nemli bir konuyu ele
almak mumkin olmamigur. Bu konuyu incelemek igin daha duzenli, tutarh ve
ayninul verilere ihtiyag vardir. 19. ve 20. yuzyillara iliskin veriler, cografi ola-
rak eksik ve duzensizdir; cogu ¢alismada belli bir bélge veya ulkenin su ya da
bu kesimindeki bir kdy incelenmistir. Bu daginik ¢ahsmalara dayanarak give-
nilir genellemeler yapmak gigse de, s6z konusu cografya ve déneme iliskin ba-
21 tutarh orantilerin ortaya aiktigim dusanayorum.

4 Bu tar bir metodun en belirgin 6zelligi, zamanla gerceklesen degisimin degil,
devamhhigin 6gelerini daha ¢ok vurgulamasidir. Ancak, tim dinyada, aile ve
hane yapilanimin degisime karsi gosterdigi diren¢ konusunda bildiklerimizi
dikkate aldigimizda, bu durumun Turk aile ve haneleri igin de gecerli oldugu-
nu varsayabiliriz.
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Turk Hane Yapilan: Terimler ve Anlamlan

En yakin iligkilerin bulundugu toplumsal kurumlar i¢in
Tuarklerin yaygin olarak kullandig aile ve hane kelimeleri-
nin yabanci kokenli olmas: ilgingtir. Bildigim kadanyla, bu
kavramlara karsihik gelen Turkge kokenli terimler bulun-
mamaktadir. Yaygin olarak kullanilan aile kelimesi Arap-
¢a’dan gecmistir. Hane ise Farsga kokenlidir. Bugun eski
Turkge'deki ev kelimesi hane ile esanlamh olarak kullanil-
diga halde, bu kelime, hane ile tam olarak aym anlamu tagi-
maz ve hane kelimesinin iki anlamini da icerecek sekilde
daha seyrek kullanilir. Eski Almanca’daki hus gibi, hanenin,
hem bina hem de iginde yasayan toplumsal grup anlami ha-
len gegerlidir (Mitterauer ve Sieder, 1982: 8), oysa ev, mo-
dern Almanca’daki haus veya Ingilizce’deki house gibi daha
cok fiziksel yapiya isaret eder.

Ingilizce’deki family ve household kelimeleri gibi, Tark-
ce’deki aile ve hane kelimeleri de bazen birbirlerinin yerine
kullanildiklar1 halde, bunlarin anlamlan birbirinden ¢ok
farkhdir. Devellioglu'nun Osmanlica-Tirkge Ansiklopedik
Lagat'inda (1980: 20) ailenin ilk anlami, “bir kimsenin kan-
s1”, ikincisi “akraba”, ug¢incusu “ev halki” olarak siralan-
mustir. So6zlukte agik olarak basta evlilik iliskisi olmak tizere
akrabalik iligkileri vurgulanmaktadir. Kirsal Tuarkiye etnog-
raflan da kelimeyi sozlukte tammlandig gibi kullanmakta-
dirlar. Yasa (1953: 145-146), 1944'te Ankara’ya bagh Hasa-
noglan Koyu'nde yaptig1 ¢alismasinda, oradaki koylulerin,
aileyi, es veya daha agikgas1 “cocuklarinin annesi” anlamin-
da kullandiklarim belirtir. Yasa gibi Berkes de (1942: 117),
1940 ve 1941’de Ankara yakinlarindaki birkag¢ koyde yaptig
calismasinda, ailenin kar, koca ve ¢ocuklardan olustugunu,
ekonomik bir birim olmadigini ifade eder. Stirling’in (1965:
36) 1949'da Kayseri’'nin Sakaltutan ve Elbasi1 koylerinde
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yaptig) ¢alismada ise aile, anne, baba ve ¢ocuklardan (veya
torunlar) olusan bir toplumsal gruba isaret etmekte, bunla-
nn beraber ikamet ettigi anlamini icermemektedir. Ozertug
(1973: 37), ¢cok daha sonra I¢ Anadolu'nun belirtiimeyen bir
yoresinde yaptig1 bir koy arastirmasinda, halkin aileyi ug se-
kilde tanimladigim belirtir: 1) es, 2) ¢ocuklu olsun olmasin
evli ¢ift, dul kadin veya erkek ve 3) bir akraba grubu. Ozer-
tug, koy toplumunda ailenin, hane gibi toplumsal bir birim
olarak dusunulmedigine isaret eder. Yukarida belirtildigi gi-
bi, aile genellikle cocuklu olsun veya olmasin, bir evde (ve-
ya odada) yasayan ve hanenin bir alt birimi sayilabilecek ev-
li bir ciftten olusur (Ozertug: 97). Baska bir sekilde soyler-
sek, aile, toplumun biyolojik yeniden tretim birimidir.
Ancak, Devellioglu'nun sé6zlaga hane konusunda yete-
rince agiklayic degildir; burada hane, basitge ev olarak ta-
nimlanmaktadir. Oysa Berkes, Yasa ve Stirling, haneye ilis-
kin “tek kese, tek kazan ve sofra” (Yasa, 1953: 143) seklin-
deki yaygin halk taniminin degisik versiyonlarina isaret
ederek, hanenin, kirsal toplumun (buna muhtemelen gele-
neksel kent toplumundaki esnaf ve zanaatkarlan da ekle-
mem gerekiyor) temel uretim ve tuketim birimi oldugunda
hemfikirdirler; ancak hanenin bir ikamet birimi olup olma-
dig1 ve hane ferdi olmaya iliskin 6lgutler konusunda farkh
gorusler ileri sairmektedirler. Osmanli yonetimi agisindan
hane (veya avarizhane), bir vergilendirme birimi olarak de-
gerlendirilmistir. Laslett (1972: 23-25; 1983: 514-515) ve
Cambridge Group for the History of Population and Social
Structure’daki baska yazarlarin tanimina benzer sekilde, Ya-
sa ve Stirling de haneyi, ortak bir ikamet birimi olarak ele
almaktadirlar (biz de bu tamim karsilastirma amaciyla kul-
lanacagiz). Berkes, ortak ikametin ¢ogu zaman hanelerin
ayirt edici bir 6zelligi olarak kullamldigini kabul ettigi hal-
de, bunun, idari bakis agisindan kaynaklanan bir vurgu ol-
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duguna isaret eder. Onun ifadeleriyle “idari manada ‘hane’
bir yerde ikamet dolayisiyla tesekkil eden bir zamredir”
(Berkes, 1942: 117). Berkes, ortak ikametin haneye mensu-
biyetin gerekli bir kosulu oldugunu dusundagu halde, bu-
nun yeterli olmadigin vurgular. Kéylialerin, bir haneye
mensubiyet igin ayrica akraba olmak ve ayni zamanda bir
uretim biriminin pargasi olmak gerektiginde 1srar ettikleri-
ni belirtir. Berkes'in ifadesiyle “bu halk tanimi, hem akraba
olmaya hem de ekonomik bir birime isaret eder” (Berkes,
1942: 117). Koyluler, aym evde yasayan bir irgat veya ya-
nasmayl hanenin bir ferdi olarak gormezler. Kirsal toplum-
da, ayn1 evde yasayan cirak ve hizmetkarlar da genellikle
haneden sayilmamaktadir (Berkes, 1942: 119). Ancak,
kentsel kesimlerde, bazi hizmetkarlarin haneden sayildig
anlagilmaktadir. Fatma Aliye (1893: 12-36), hanenin esas
ailesiyle birlikte yasayan cariyelere, cogu zaman hanedeki
kadinlara taninan bazi haklarin verildigini ve bu haklarin
en onemlisinin ¢eyiz hakki oldugunu belirtir.

Baba tarafindan yakin akraba olmayan birinin hane ferdi
olarak goralmesi i¢in evlilik iliskisinin olmasi (sihriyet) ge-
rekmekteydi (Berkes, 1942: 119). Aslinda agirhkh olarak
kan baginin vurgulandigi anlasilmaktadir. Koylaler, esinin
babasinin evinde oturan [patrivirilocal] bir gelini bile, ¢o-
cuk dogurana, yani kocasinin hanesiyle kan bagim [consan-
guineality] kurana kadar, tam olarak hanenin bir ferdi ola-
rak gormuyorlardi (Berkes, 1942: 120-121). Yasa'nin gorus-
tagu kisiler aileyi, cocuklarinin annesi olarak tanimlamak-
la, evlilik iligkisinden [conjugality] ziyade evlat sahibi ol-
maktan [filiation] dogan bag1 vurgulamislardi. Ozetle Ber-
kes’e gore, “mustakil ekonomik birlik hanedir.” Ayrica, ha-
ne “mekan tzerinde akrabalik munasebetlerinin katilasmis
seklidir” (1942: 119). Berkes temel bir ayrim yapmistir; or-
tak yarutulen faaliyetler, akrabalik baginin olmasi ve ortak
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ikamet ile ilgili simrlamalar, Turk hanesini anlamak igin
uzerinde durulmasi gereken konulardir. Hane taniminda
ortak ikameti temel o6l¢ut olarak kullanan Ingiltere ve Avru-
pa merkezli yaklasimlar, Turkiye’de haneye mensubiyetin
esnek olan bu yonunu goz ard ederler.

Bir bina olarak hane, ailelerin ikamet ettigi oda, ev veya
gozlere ayrilmistir. Aslinda, Sedad Hakki Eldem’in belirttigi
gibi (1968: 15), hane kelimesi oda anlamina da gelir, yani
hem butin bina hem de onun her bir bélamu anlaminda
kullanilabilir. Geleneksel bir Turk evinde, baz istisnalar di-
sinda, her bir oda,® gordogumuz gibi, ideal olarak tek bir
ailenin oturdugu ¢ok islevli bir fiziksel mekand1 (Kuban,
1982: 200). Esas ikamet birimi dar anlamiyla haneydi.

Geleneksel bir Tark evinde bu kaguk hane veya odalar
birbirine bagh degildi. Bunlar, modern donem o6ncesi Avru-
pa evlerindeki odalardan farkl olarak gegit islevi gormu-
yorlard1 (Kuban, 1982: 204-205; Eldem, 1968: 16, 217-
218). Flandrin (1979: 93), Ariés'ten yararlanarak (1962:
398-399), 18. yuzyilda Fransiz evlerine koridor yapilmasiy-
la beraber, onceki donemlere nazaran daha buyuk oél¢ude
bir mahremiyetin s6z konusu oldugunu ileri sarer. S6z ko-
nusu donemde, Turk evlerindeki bu i¢ mekanlarda mahre-
miyet problemi yaganmiyordu. Odalarin her biri ¢ok mah-
rem mekanlardy; bunlarin her biri, sofa® hayat veya sergi
denilen bir koridora veya ortak kullanilan bir odaya agih-
yordu. Sokagin, mahallenin butun hanelerinde oturanlann

5 Kullandigim kaynaklarda, Turk evinin yapisina iliskin analizler, toplumun
hem kirsal hem de kentsel kesimlerinden varlikh kisilerin evlerini temel al-
maktadir. Genel olarak kéylulerin evleri de, daha kuguk ve daha matevaz do-
senmis olmasina karsin benzer bir yapisal 6zellik tasiyordu. Bunlar, tek bir oda
kadar basit olabiliyordu.

6 Arapca kokenli sofa kelimesi, oturulacak yer anlamina gelmektedir. Ingiliz-
ce'deki sofa kelimesi buradan taretilmistir. Koridor olan sofalann kégelerinde
genellikle oturulacak yerler bulunuyordu.
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kamusal alam olmasi gibi, bu koridor ve ortak odalar da bir
hanenin batan sakinlerinin kullandig1 kamusal bir aland.

Ortak bir ikamet birimi olarak hane, Durkheimci anlam-
da, birbirine benzer yapida bolumlerden [segmental structu-
re] olusur. Ailelerin ikamet birimi olan odalar (haneler) bir-
birine bitisikti. Turkce’de eklerin art arda birbirini izlemesi
gibi, bu odalar da, birbirlerine bitisik olarak genis anlamda-
ki haneyi olusturuyordu. Genis anlamiyla hane, dar anlam-
daki hanelerin (i¢inde yasayan ailelerle birlikte) sadece arit-
metik toplamindan olusuyordu. Yapu itibariyla bolamlerden
olusan ikamet birimleri olarak bu haneler ¢ok esnek bir ko-
numa sahipti. Kolaylkla birbirlerine ilave edilebiliyor veya
birbirlerinden yahtilabiliyorlardi. Bu odalar birbirlerine ge-
sitli uzakhk derecelerinde olabiliyorlardi. Kuguk hane veya
odalarda yasayanlarin hepsi sofay ortak kullanabiliyorlardi.
Bunlar, ortak bir avlu iginde ¢ekirdek yapida ayn evler ola-
bildikleri gibi (Benedict, 1975: 151), modern bir apartman
binasinda ayn dairelerden de olusabilmekteydiler (Kongar,
1972: 79-80; Duben, 1982: 86). Aileye yeni katilan fertler
icin binanin duvarlan yikihp baglantilar kurularak yeni
odalar eklenebilmekte veya binanin bitisigine yeni yapilar
inga edilebilmekteydi. Bunlari birbirine baglayan kamusal
alan, bir sofa, bir avlu, hatta bir sokak bile olabilmekteydi.
Ancak tam bir toplumsal birim olarak bir haneyi olustur-
malar i¢in bu yeterli degildi. Ayrica, bunlarin uretim ve ta-
ketimlerinin de ortak olmasi gerekiyordu.

Islevsel, yani uretim ve tuketim birimleri olarak haneler
Durkheimci anlamda organik yapilardir. Gegmiste Turki-
ye'deki isbolimu ve tuketim orantilerinde temel alinan, ai-
leler degil, cinsiyet ve yasti. Kuguk hanelerdeki ailelerin ge-
sitli mensuplan bireyler olarak birbirlerine bagimh hale gele-
rek, faaliyetlerini beraber yuruten birer grup (corporate unit)
olusturuyorlardi. Ne aileler ne de yapisal olarak benzerlik
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gosteren Fas haneleri boyle bir 6zellik tasiyordu. Fashlarin
evinde [dar], kan, koca ve ¢ocuklarin yasadig1 oda [bit],
Turk odasindan ¢ok daha 6zerk bir mekandir (Geertz, 1979:
322-323); Turkiye'de aileler, ikamet bakimindan 6zerk oda-
larda yasiyor, ancak aile fertleri, Gretim ve taketim agisindan
hanenin birer pargasim olusturuyorlardi. Tark hanesinde,
basta mulkiyet konusu olmak uzere, bireylerin haklari, nor-
mal kosullarda bir batin olarak hanenin ¢ikarlarina ters du-
suyorsa asla kabul edilmiyordu (Stirling, 1965: 94).

Turklerin ¢oguna gore gegmiste (ve 6zellikle bugan) bir
hanede yalnizca bir aile bulunuyordu; dolayisiyla iki terim
kolayhkla birbirinin yerine kullanilmaktadir. Akraba olan
farkl aileler, “tek kese, tek kazan” ilkesiyle yasiyorlarsa, ya-
ni aretim ve tiketimleri ortaksa, ayni ¢at1 altinda oturmasa-
lar bile, bir hane olusturuyorlardi (gergi sayimlarda tek bir
hane olarak kaydedilmiyorlardi). Elbette farkl ailelerin tek
bir hane olarak varliklarim1 siirdiurebilmeleri agisindan
oturduklan yerler arasindaki mesafe belirleyici 6nem tasi-
yordu. Dolayisiyla, Turk hanesinin tanimlayicl ozelligi ol-
madig1 halde, ayn1 haneye mensup ailelerin birlikte veya
birbirlerine yakin oturmasi, ¢ok sik rastlanan bir durumdu.
Tersini dusanursek farkh aileler birlikte oturup, temel faali-
yetlerini ortak yuarutmeselerdi, toplumdaki yaygin anlayisa
gore bunlar, devlet tarafindan pekala oyle sayilabilecekleri
halde, bir hane olarak gorulmeyeceklerdi.

Istanbul ve muhtemelen 1zmir ve Selanik'te, 19. yuzyilin
son yillarinda 6nemli sayida hanehalki, zanaatkar ve esnaf
olarak ekonomik faaliyetleri birlikte yaratmuyordu; pek
cok kisi de memur veya is¢i olarak evin disinda ¢ahisiyordu.
Hanenin ortak ikamete vurgu yapan resmi tanimi ile ortak
ikamet ve ortak tuketime iliskin daha sinirh faaliyetlere da-
ha ¢ok vurgu yapmay gerektiren (yeni bir) halk tanimi an-
cak o zaman ortagmeye bagladi.
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Gegmiste Hane Kurma Kurallan

Son zamanlarda Avrupa’da hane olusum oruntileri ve 6zel-
likle (Bat1) Avrupa aile ve hanesinin ayirt edici ozellikleri
hakkinda ¢ok sey yazildi. Bu ¢ahigsmalarin ¢ogu, John Haj-
nal'in (1965) ge¢miste Avrupa’da evlilik 6rantileri Gzerine
yazdig), artik bir klasik olan makalesine baglanabilir. Haj-
nal, topladigy verilere dayanarak, kendisi ve bagka kisilerin,
Bat'nin veya Bati uygarliginin muhtemel bir ézelligi oldu-
gunu ileri sardukleri 6rantanan dogudaki sinirinin kabaca
Sen Petersburg'dan Trieste'ye dek uzanan bir ¢izgi oldugu-
nu one sarmustar (Hajnal, 1965; Laslett, 1977: 12-24;
Wrigley, 1081: 218-219).

Hajnal, 1982'de ve daha aynntih olarak 1983'te, kuzeyba-
t1 Avrupa hanesinin olusum kurallanna iligkin onceki tes-
pitlerinde degisiklik yapmis ve bu hane kurma sistemini,
sanayi 6ncesi Hindistan ve Cin toplumlannda gorulen bile-
sik hane dedigi sistemle karsilastirmistir. 1965’teki makale-
sinde, Avrupa disindaki orantulerin Dogu Avrupa'dakilere
benzemesinin muhtemel oldugunu belirtmistir. Bu genelle-
me duzeyinde s6z konusu tezin dogru oldugu anlagilmak-
tadir. Bilesik hane sisteminde, kadin ve erkek geng yasta ev-
lenip, evlilik hayatina beraber oturacaklar daha yash bir
ciftin idaresinde olan bir hanede baslarlar. Daha sonra bu
hane iki veya daha fazla haneye bolunur, yeni hanelerde de
bir veya birkag evli ¢ift birlikte oturur. Hajnal, ayrilmanin
zamanlamasinin 6zellikle 6nemli olduguna ve bunun hane-
nin bayukluga ve bilesimi uzerindeki etkisine isaret eder
(1982, 1983). Laslett (1983) Hajnal'in argimanim gelistire-
rek, geleneksel Avrupa’da, aile hanesinin bilesimine iligkin
dort cesit egilimin oldugunu tespit eder: “Bat1 ve Kuzeyba-
u”, “Bat/Orta”, “Akdeniz” ve “Dogu.”

Tark toplumunun pek ¢ok agidan Hajnal'in bilesik hane
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sistemine benzeyen ge¢misteki hane kurma sisteminin,” Av-
rupa disinda gorulen sistem oldugu agiktir. Bu konudaki
veriler kesin olmadig1 halde, Tarkiye'deki sistemin, Las-
lett’in tespit ettigi “Akdeniz” ve “Dogu” (Avrupa) taru egi-
limlerle baz1 ortakhklar gésterdigi anlagilmaktadir. Bu bo-
lamde, Turk sisteminin kurallarim agiklamay:r amacghyo-
rum. Ayrica, bu kurallarin hane i¢i toplumsal iliskilerdeki
bazi icerimlerini de degerlendirecegim. Bundan sonraki bo-
lamde, hane kurmaya iligkin istatistiksel éruntuleri ele ala-
cagim. Her iki bolamde de, Turk sistemini, Hajnal ve Las-
lett’in belirledigi karsilastirmal gerceveye oturtmaya gahsa-
cagim. Makalenin son bolumunde, kurallar ve istatistiksel
oruntiler arasindaki uyumsuzlugu inceleyecegim.

Avrupa tarihgileri, hakh olarak, evliligi, bu kitadaki hane
kurma sistemlerinin merkezi unsuru olarak gormuslerdir.
Ancak, Rusya ve Balkanlar gibi Bati Avrupa'ya yakin olan
bolgelerin bile gegmisine bakildiginda, evliligin hane olusu-
muna pek fazla etkisinin olmadig gérular (Czap, 1983:
138). Yeni evlenen ciftin ikameti, geleneksel olarak erkegin
babasinin evinde oturma sistemine [patrivirilocal] dayani-
yordu. Otoritenin sahibi hanedeki yash erkekti ve miras
onun 6lamune dek boélasilmedigi icin, geng ciftin Gretim
faktorleri uzerinde denetim hakk: yoktu. Osmanl’'nin son
donemlerinde Anadolu’da gorulen 6runtn, genel olarak Do-
gu Avrupa'daki oruntaye benziyordu.

Bat1 Avrupa’daki durumdan farkh olarak evlilik, Tark ha-
ne kurma sisteminde belirleyici degildi. Ashinda, sistemi be-
lirleyenin evlilikten ziyade 6lum oldugu anlasilmaktadir.
Otorite olacak yeni kisinin belirlenmesi, oturulan meske-

7 Turk hane kurma sistemleri yerine (bir) sistem demeyi tercih ettim. Farkh cog-
rafi bolgeler ve farkh toplumsal katmanlardaki alternatif 6rantuler arasurildik-
¢a bagka oruntulerin de ortaya gikanlabilecegini goz ardi etmiyorum. Yeri gel-
diginde bu farklilhklan belirtmeye ¢alisum.
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nin yeniden dizenlenmesi ve mulkiyet hakkinin intikaline
etki eden en 6nemli faktor babanin 6lamuydu. Kuskusuz
evlilik, yeni bir kusagin biyolojik yeniden uretiminin basla-
masina isaret ediyordu; bu yeni kusakla duygusal yakinhk
kurma ve bu kusagin yetismesine iligkin karar verme hak-
ki, onlarin anne ve babasinda degil, en yash kusaktayd:.
Simdi bu sistemi daha ayrintili olarak inceleyelim.

Kuzeybati Avrupa’yla karsilastinldiginda, Turk (ve Avru-
pa disindaki diger) veraset sistemlerinin en ayirt edici 6zel-
liklerinden biri, mirasin 6lamden sonra devredilmesini sart
kosan bir kuralin olmasidir. Bati Avrupa’da bile, mirasin fi-
ilen dagitimi ¢ogu zaman babanin 6lumuyle gergeklesiyor-
du, ancak buradaki ¢ogu yerde genel olarak gecerli olan
kurala gore, evlenen kisinin mirastan 6nemli bir pay almasi
gerekiyordu (Goody, 1976: 15; Hermalin ve van de Walle,
1977: 80-81). Turk sisteminde evlilik, gelinin, kocanin ha-
nesine girmesi ve yeni bir evlilik biriminin (ailenin) olus-
masi anlamina geliyordu. Bu durum, ne mulkiyet haklan-
nin el degistirmesi agisindan herhangi bir 6nem tasiyordu,
ne de bir uretim ve tuketim birimi olarak hanenin yapisim
degistiriyordu. Daha once belirtildigi gibi, hanenin ekono-
mik bir birim olarak kurulmas, evlilik birimlerinin eklen-
mesiyle gerceklesmemisti.

Veraset intikalinin 6limden sonra olmasi, evlenene miras-
tan hi¢ pay verilmedigi anlamina gelmez. lkamet sistemi
(kentli elitlerin bazi kesimleri diginda), babayerlilige [patri-
locality] dayaniyordu ve hanedeki yash erkek, yeni aileye ya
ayn ¢ati altinda, ya da baba evine yakin bir yerde oturacak
yer saglamakla yakamlaydu. Yeni ¢iftin ikamet edecegi me-
kani, bolgelere gore farkhihk gostermekle beraber, ya dama-
din ya da gelinin ebeveynleri dosuyordu. Evlilikte, mal akta-
rim1 da s6z konusuydu; bu, ya Hanefi mezhebine gore mehr
olarak gelinin kendisine (Cin, 1974: 210-251; Benedict,
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1974: 8) ya da Islami ilkelere uygun olmasa da yaygin bir
gelenek olan bashk seklinde gelinin babasina veriliyordu.
Tarkiye'de veraset intikali pratiklerinin ge¢miste nasil ol-
duguna iliskin pek az sey bilinmektedir. Bu konuya, farkh
donemlerde ve farkh yerlerde Islam hukukunun, Osmanh
Devleti ve cumhuriyetin getirdigi dazenlemelerin, yerel
adetlerin gesitli derecelerde etki ettigi anlasilmaktadir. As-
linda Osmanlh déneminden cumhuriyetin ilk yillarina dek,
mirasin bolasamunde, buyuk ¢ocuk olma hakkindan [pri-
mogeniture], cinsiyet fark etmeksizin batun g¢ocuklara tam
olarak esit dagitima dek farkhlik gosteren ¢ok sayida uygu-
lamaya (ya da en azindan kurala) rastlamak muamkuandur.
Turkiye’de veraset sisteminin isleyisi, bir yandan (hem Is-
lam hukukunun etkisiyle® hem de Osmanh Devleti'nin ¢1-
karlarinin, gugla, genis toprak sahiplerinin ortaya ¢ikmasi-
ni engellemesi nedeniyle) mulkan bélunmesine yol agan
bir gugler vektorane, bir yandan da (yerel adetlerin ve dev-
letin, miri topraklann bolunmesini engellemesi nedeniyle)
mulkan bolinmeden kalmasini saglayan baska etkenlere
baglydi.® Baska yerlerde oldugu gibi Tarkiye’de de, gegmis-

8 Ozel mulkiyete iliskin Islam1 miras hukuku, biyak sl¢ade bélanebilir bir sis-
temi 6ngoruyor ve varislerin ¢ogalmasim tegvik ediyordu. Islam hukukuna gé-
re, 8lenin cenaze masraflan ve borglan ¢ikanldiktan sonra kalan mulkan agte
biri vasiyete gore dagiulabilirdi. Geriye kalan ugte ikilik kisim ise gesitli varis-
lere (Ashab-1 feraiz) daginlmahydi. Once degisik derecelerdeki varisler (Ashab-
1 feraiz) belli oranlardaki paylanni, aynnuh ve karmagik kurallara gére ahyor-
lar, kalan mulk ise baba tarafindan en yakin akrabalara [agnates] dagiulyordu.
Bu konularla ilgili bir degerlendirme igin bkz. Barkan, 1980a: 352-357; Abu
Zahra, 1955; Liebesney, 1975, s. 176-182.

9 Imparatorlugun topraklannin ¢ogu mirt araziydi; koyluler, sadece babadan
ogula surekli olarak devredilebilen kullamm hakkina sahip olup bunun igin
devlete yahut da sipahi veya ayan gibi devletin gérevlendirdigi cesitli aracilara
vergi 6demekle mukelleftiler. Koylualer, mirt topraklan satamiyor, kiralayam-
yor veya haklanm serbestce devredemiyorlards; toprag: kullanma biciminde de
ozgur degillerdi. Aynca, kullanim haklanna iligkin sartlara uymadiklannda, bu
haklanm kaybedebilmekteydiler. Mir1 arazilere iligkin veraset intikali, devletin
duzenledigi bir sisteme gore isliyordu (Barkan, 1980a).
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te, kaguk arazi sahipleri, bir yandan mulkun (erkek) ¢o-
cuklarina adil olarak dagitimini bir yandan da bélunmeden
kalmasini istiyorlard.

Bir ugta, Barkan'in agikladigi (1980b: 212), Osmanlr’'nin
ilk donemlerinde mulk konusunda uygulanan bir veraset
sistemi bulunmaktadir: Ozel vakiflar kurularak (evlathk
vakf1) Islami miras hukukunun, mulkun bolianmesine yol
acan etkilerinden kurtulmak, toprak sahiplerine, Avrupa'da-
ki droit d’ainesse’e tekabul eden bir sistemi uygulama olanagi
vermis ve boylece en buyuk ogul disindaki ¢ocuklara miras
hakk: taninmamigtir. Barkan bunu bir tar vasiyet sistemi
olarak gorur (1980b: 213); bu, genelde Musliman toplum-
larda pek gorialmedigi dastunilen bir uygulamadir. 1831'de
timar sistemi yururlukten kaldirilmadan 6nce, imparator-
luktaki tarimsal arazilerin buyuk bir bslamanu olusturan
mirl topraklar zaten Islami duzenlemelere tabi degildi, ¢un-
ku varislerin cogalmasini ve baylece kuguk arazilerin bolan-
mesini engellemek, vergi tabanini korumaya ¢alisan devletin
cikarinaydi (Barkan, 1980a: 311).' llkesel olarak miri top-
raklara uygulanan geleneksel sistem (intikal-i adi), topragin
bolinmesini engellemekteydi. Potansiyel varisler arasinda
ilk sirada yer alanlar butan mirasi alirken, diger varisler
mulkten higbir pay almiyorlardi. Ogullar ilk sirada yer ah-
yor, ancak mulka bir butin olarak birlikte devraliyorlardi.
Erkek ¢ocuk olmadiginda, mirasi kizlar alabiliyor, ancak
mulkun devri igin bir ucret (tapu bedeli) 6demeleri gereki-
yordu (Barkan, 1980a: 294-295, 311-315)." Yine de, arala-

10 Benzer seklide, feodal donemde Avrupa’da da, malikane sahipleri, serflerin top-
raklanmn bélunmesini 6nlemeye ¢ahisiyorlardi. Genel olarak “Bati Avrupa’daki
bolunemeyen araziler, toprak mulkiyeti ve yerlesim hakki konusunda malika-
ne sahiplerinin guglu denetiminin oldugu yerlerdi” (Goody, 1976, s. 27).

11 Erkek veya kiz ¢ocuklan olmadiginda mirasi alan diger varislerin de tapu be-
deli 6demesi gerekiyordu. Kadin akrabalar ve hisimlar, genellikle veraset hak-
kina sahip degillerdi (Barkan, 1980a, s. 311).
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nnda onemli farkliliklar olmasina ragmen, Islami miras hu-
kukunun etkisi alinda olmayan pek ¢ok bolgede bile, ha-
nedeki yash erkegin 6lamunden sonra milkan batan ogul-
lara esit olarak dagitiminin yaygin bir uygulama oldugu an-
lagilmaktadir. 17. yazyildan 20. yazyilhin ortalarina dek
Anadolu’da oldugu gibi topragin bol ve arazi sinirlarinin
belirsiz olmasi nedeniyle,' ogullarin, koylerinin yakinlann-
daki meralan ekerek topraklarim genisletmeleri pek zor de-
gildi.

1831'de timar sisteminin kaldirilmasinin ardindan mira-
sin erkek ¢ocuklara esit dagiliminin, Anadolu’nun ¢ogu ye-
rinde bir geleneksel kural ve uygulama olarak devam ettigi
anlasihyor. Mirf topraklar uzerindeki bu haklar 6lenin kiz-
larina ve birtakim akrabalarina da vererek veraset haklarini
genisleten bazi Tanzimat yasalarina ragmen, sistem bu ge-
kilde devam etti (Barkan, 1980a: 357-363; Karpat, 1968:
88; Fatos, 1956: 26-34). Basta Tanzimat yillarindan 6nce
kiz ¢ocuklarina taninmayan miras hakki olmak uzere (Bar-
kan, 1980a: 358-360), miri topraklar konusundaki bu vera-
set duzenlemelerine ragmen, uygulamada, geleneksel gug-
lerin etkisini surdirmesi nedeniyle bu haklarin dikkate
alinmadig1 anlasilmaktadir (Berkes, 130-133; Stirling,
1965: 123-125)." Baz1 kentsel kesimler ve Anadolu’nun ba-
t1 bolgeleri istisna olusturuyordu. Ancak, buralarda, yuzyl-
lardan beri daha hakkaniyetli olan 1slam hukuku veya al-

12 1950'li yillarin baglarinda, Toprak Tevzi Komisyonu kurulana dek, koydeki
topraklari, koylaler kendileri bolusayordu. Devlet, tapu defterine koylalerin
beyanlarim yazmak disinda bir sey yapmiyordu (Hutteroth, 1974, s. 40). 19.
yuzyilin ortalarindan itibaren Anadolu’nun nifusu artmigt, dolayisiyla koylu-
ler, buyuyen hanelerinin ihtiyaglarim karsilamak igin topraklarim genislettik-
¢e, muhtemelen her bir kdyu kusatan devlet arazilerinin kugulme sureci de
baslamis oldu.

13 “Mirasin eski [Islami] kanuna gore bolanasu ile yeni kanuna gore bolaniasa
arasinda buyuk bir fark yoktur. Kanundan ziyade orfler hakimdir™ (Berkes,
1942, s. 133).
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ternatif yerel gelenekler uygulanmaktayd: (Jennings, 1978:
96-99; Gerber, 1980: 231-244).

Gordagamuz gibi Turk hanelerinde kural, hanenin reisi
olan yash erkek olene dek hanenin dagilmamas: gerektigi
yonundeydi. Teorik olarak bu, s6z konusu dagilmadan o6n-
ce, evli ¢cocuklar ve bunlarin ¢ocuklarimin bulundugu bu-
yuk ve karmasik hanelerin oldugu anlamina gelebilir. Bu
kurala 6nemli bir 6zelligi eklememiz gerekir: Babayerlilige
dayanan ikamet. Kiz ¢ocuklan, evlendiklerinde dogduklar
hanelerden ayrlhyorlardl. Ogullar evlendiginde, kiz ¢ocuk-
larin yerini gelinler aliyordu. Hanede, hem evli kizlar hem
de gelinlerin oldugu durumlar nadirdi.'® Bu kurala ragmen,
sonraki bolumde gorecegimiz gibi, ge¢miste Turk haneleri
genellikle pek bayuk degildi.

Hanenin dagilmasi babanin élumuyle gergeklesiyordu. O
zaman mulk, ¢cocuklarin geleneksel kurallara gore paylarim
almasiyla bolunebiliyordu. Bundan sonra evli ogullar, kisa
bir sure birlikte oturabilirlerdi, ancak bunun uzun sure de-
vam ettigi pek goralmuyordu; mulkan bélasamu hemen
hemen kaginilmaz olarak hanenin de dagilmasi anlamina
geliyordu. Bu hanenin dagilmasiyla olusacak yeni haneler,
en azindan ilk ogul evlenene dek yapisal olarak ¢ekirdek
(veya bir sureligine genis) hane niteliginde ve nispeten ku-
cuk olacaktl. Diger bir ifadeyle, haneler, yasam dongusuande
bir dizi asamadan ge¢mekteydi, bu asamalardan, sadece -
muhtemelen kisa olan- birinde, buyuk ve karmasik bir yap:

14 Boran (1945, s. 97-98, 115-116), 1941'de Manisa’mn birkag koéyunde yapug:
bir ¢alismada, I¢ Anadolu'daki uygulamalarin tersine, Turkiye Cumhuriye-
ti'ndeki gelismelerden pek etkilenmeyen dag koylerinde bile kadinlarin miras-
tan esit pay alma hakkina sahip olduklanm goézlemlemistir. Dogu Anadolu’ya
kiyasla, bashik vermenin de daha az aygin oldugu (ve miktarimn daha dusuk
oldugu) anlagilmakiadr.

15 Bu turde kangik bir ikamet éruntusunun, en azindan 19. yuzyil Istanbulu'nda
mevcut oldugunu gosteren kamtlar vardr.
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so6z konusuydu (bkz. $Sekil 1). Bu agidan, Czap'in isaret ett-
tigi (1983: 141) 1814 ve 1858 yillarinda Rusya’'min Misino-
lu serflerinin “surekli genis” [perennial] hanelerinden fark-
lilik gosteriyorlardi; ancak, 18. yuzyilin sonlan ile 19. yuz-
yilin baglarinda Macaristan’da, Tuna’'nin guneyindeki hane-
lerle hemen hemen ayni 6zellikte bir donguyu izlemektey-
diler (Andorka ve Farag6, 1983: 296-299).

Bolunebilen mirasin [partible inheritance], arazinin de bo-
lanmesine yol agtigim gorduk. Ancak, arazinin bolunmesi,
bayuk olasihikla, yasam dongusuane bagh eklenme ve bolan-
me suarecinin bir pargasiydi. Chayanov (1966), (Osmanh
Imparatorlugu’nun ele aldigimiz doneminde oldugu gibi)
topragin bol oldugu Carhik Rusyasr'nin son yillarindaki koy-
o ekonomisini incelerken, koylalerin, yasam dongusiyle
beraber genisleyen hanelerindeki “kullanilmayan” iggtcant
kullanmak igin, daha fazla arazi satin almak veya kiralamak
yoluna bagvurduklarim gézlemlemistir. Chayanov’dan ba-
gimsiz olarak Stirling de (1965: 136) 1940’h yillarin sonla-
rinda Turkiye’de benzer bir surecin s6z konusu oldugunu
tespit etmistir. Babanin 6lamuyle, butian hanelerdeki ogulla-
rin her biri kaguk bir arazi sahibi olarak hemen hemen aym
dazeyde varlik sahibi olacaklar, yaslamp haneleri genisle-
dikce daha fazla toprak alarak veya kiralayarak varhklarim
artiracaklardi. Onlarin 6lamuyle de arazi tekrar bolunecekti.
Mirasin bu sekilde boliinmesi sistemi, insan/arazi oraninin
dasuk olmasina baghydi ve arazilerin nesilden nesile genis-
lemesini onleyen bir tar ekonomik emniyet subabu olarak is-
lev gorebilmekteydi. Faroghi (1979: 136), 16. yuzyil Anado-
lusu’'nda benzer bir uygulamaya isaret eder.

20. yuzyil oncesinde Rusya ve Balkanlar’da oldugu gibi,
Tarkiye’nin kirsal kesimlerinde de hem erkek hem de ka-
din igin ilk evliligin erken yasta yapilmasi ¢ok yaygindu. Er-
kekler i¢in evlenme yas1 muhtemelen 20 veya 22'yi ge¢mi-
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yordu. Kadinlar ise 14 ile 18 yaglan arasinda evleniyordu.
Yakin ge¢misteki Turkiye gibi, kadimin cinselliginin ailenin
namusuyla yakindan ilgili oldugu bir toplumda (Meeker,
1976: 390), kiz ¢ocuklarin erken evlenmesi, bir givenlik
stratejisiydi. Evlilik, malkun devredilmesinde belirleyici ol-
madigindan ve evlenen giftin kendi ge¢imini saglamasi ge-
rekmediginden, erkeklerin de nispeten geng yasta ilk evli-
liklerini yapmalari mantikhi bir segenekti. Kar1 koca arasin-
daki yas farki, Smith (1981) ile Herlihy ve Klapisch-Zu-
ber’in (1978: 393-419) belirledigi Akdeniz 6runtusundeki-
ne kiyasla kuguktu. Akdeniz éruntusine uyuyor gézuken
dikkate deger bir istisnaya, buyuk metropollerde ve bilhas-
sa Istanbul’daki seckin tabakada rastlanmistir.'®

Turk aile ve haneleri, tekrar evlenme bakimindan gegmis-
teki Akdeniz ve Rus ailelerinden ¢arpici bir farkhhk goster-
mektedir. Bu iki bolgedeki oruntilerin tersine, en azindan
yakin ge¢miste, kirsal (ve muhtemelen kentsel) Turk toplu-
munda, hem erkek hem de kadinin tekrar evlenmesinin bir
norm oldugu anlagilmaktadir. Muasliiman toplumlarda tekrar
evlilige sikca rastlandigy halde, bunun ge¢miste Turkiye'de
yaygin bir pratik olmasi ilk bakista sasirticidir. Genel olarak
Akdeniz ulkelerinde oldugu gibi, bu pratik, gelinin bekareti-
ne bayuk 6nem verilmesi ve bunun aile namusuyla iligkilen-
dirilmesiyle pek uyumlu degildir. Tekrar evlenmek, ge¢miste
Turkiye’nin bayuk bir bolumunde yaygin olan babasoyluluk
ilkesiyle ve kadinlarin mulk sahibi olma haklarimin simirh ol-
masiyla da uyumsuz goérunmektedir. Bu kosullar altinda,
Rusya’nin bazi bolgelerinde oldugu gibi (Mitterauer ve Ka-
gan, 1982: 116), kadin tekrar evlenince, malvarligi muhte-
melen yeni kocasinin ailesine gegiyordu.

Tekrar evliligin manug belki de su sekilde agiklanabilir.

16 Istanbul’daki éruntuler igin bkz. Duben ve Behar, 1996.
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Turk haneleri, Rusya’dakilerden genellikle daha kugtk ve
daha az karmasikti. Turkiye’de de Orta Avrupa’da oldugu
gibi, hane reisi veya esi 6lduginde, Rusya'daki genis ve kar-
magik hanelerin tersine, isgucu kaybi kolay telafi edilemi-
yordu. Ayrica, gegmiste Turkiye'de kirsal kesimlerde evlen-
meden once baskalarinin evinde yasayarak ¢alisma gelene-
ginin [life-cycle service] bulunmadig anlagilmaktadir. Ta-
rimsal emek arzi konusuna henuz agikhk getirilememistir.
Tekrar evlenmenin, ekonomik bir zorunluluk oldugu anla-
silmaktadir. Tekrar evlenme oraninin, ge¢miste, 6nemli sa-
yida erkegin go¢ etmesi veya savaslarda 6lmesi sonucunda
cinsiyet oraninda gesitli donemlerde gorulen bir dengesiz-
likten etkilenmis olmasi da mumkundur. Bu kosullarin, ye-
rel nufusta evlenebilecek ¢ok az erkek ya da ¢ok fazla dul
kadinin kaldig1 veya ikisinin birden s6z konusu oldugu
riskli bir durum yaratarak dogurganhk oramm dugurmesi
mumkundur. McCarthy (1979: 320-323), ¢okesli evliligin,
1840’h yillarda ickuzey Anadolu'nun bazi bolgelerinde er-
keklerin go¢ etmesinden kaynaklanan cinsiyet dengesizligi-
ne kars1 bir ¢ozam oldugunu belirtir.

Gegmiste Rusya'da ve aslinda muhtemelen en iyi ornek
olarak geleneksel Cin’de oldugu gibi (Czap, 1982: 112-113;
Levy, 1968: 234-237), Turk hanesinde otoriteyi belirleyen,
yasca buyik olmakti. Yas¢a buyuk erkek ve kadinlar, hanede-
ki ok farkl faaliyet alanlarinda otorite sahibi olduklan igin,
Turk hanesinin yapisal olarak tamamen ataerkil oldugunu
ileri surmek dogru degildir; ancak, yerel geleneklere gore ka-
dinlara bir 6lgude daha fazla mulkiyet hakki tamyan Islami
miras ve miulkiyet hukukunun kat1 bir sekilde uygulandig
bazi kirsal yorelerde bile, hane arazisinin denetiminin, kesin
olarak yasca buyiik erkegin elinde oldugu anlagilmaktadir.”

17 Gegmiste, kadinlar, bazi kentsel kesimlerde kendi milkleri izerinde daha faz-
la denetim hakkina sahip olabilmekteydiler (Jennings, 1975; Gerber, 1980).
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Temel aretim gugleri uzerindeki denetimin babada olma-
sinin yani sira, ogullarin erken yasta evlenmesi de kusaklar
arasindaki farki artirarak baba otoritesini guglendirmis ola-
bilir. Ogullar, babalan 6lene dek onun otoritesinden gika-
miyorlardi. Babalarinin 6mri ortalamanin uzerinde olanla-
rin hane reisi olma yas1 ¢ok yuksek olabilmekteydi.
McCarthy (1979: 315), 1840’h yillarda inceledigi t¢ bolge-
deki batan hane reislerinin yazde 51'inin yaglarimin 45'in
uzerinde oldugunu tespit etmigtir. Ozellikle geng yasta ko-
casinin hanesine gelin gelenler de evde kaynana otoritesi
altina girmekteydi (Stirling, 1965: 108-109). Kan koca ara-
sindaki yas farkinin nispeten az olmas, aralarinda bir arka-
daghk iligkisi olacagi anlamina gelmiyordu; hem evlenme
yaslarinin kaguk olmasi hem de bir aile olarak bulundukla-
r1 hanedeki faaliyetlerle otoriteyi belirleyen yapisal ilkeler
buna izin vermiyordu. Animsayacak olursak, tretim ve tu-
ketim faaliyetlerinde temel alinan o6lgut aile degil, cinsiyet
ve yastl. Kisinin kendi ¢ocuklar1 uzerindeki haklar bile,
hanedeki yash erkek ve kadinin otoritesine tabiydi. Berkes
(1942: 129), anne ve babalarin kendi ebeveynlerinin yanin-
dayken ¢ocuklarimi sevmeye utandiklarim goézlemlemistir;
canku “torunlari sevmek ve onlarla oynamak hakki buyuak-
baba ile buyukanaya aittir.” Hanede ¢ocuklarin yetistirilme-
si konusunda yagh kusagin asiri mudahale hakkinin olma-
s1, muhtemelen kentli Turk aileler arasinda da gorulen bir
orantaydu.'

Geleneksel Rusya'da oldugu gibi, otorite, yash kusak 6le-
ne dek bir sonraki kusaga ge¢miyordu. Bat1veya Orta Avru-
pa’'daki uygulamanin tersine, Turkiye’de yashlann bir koge-
ye ¢ekilmesinin pek s6z konusu olmadig1 anlagilmaktadur.

18 Istanbul Haneleri icin mulakat yapilan bircok kisi, Osmanh'nin son yillannda
Istanbul'da bdyle bir durumun séz konusu oldugunu belirtmiglerdir. Bu du-
rum imparatorlugun bagka yerlerindeki kentli haneler icin de gegerli olabilir.
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Stirling’in isaret ettigi gibi (1965: 103), babanin bunamasi
halinde, hane meseleleri konusunda karar verme yetkisi en
bayuk ogula gecebilmekteydi. Ancak, baba, sadece sembo-
lik de olsa, mesru otoritenin nihai sahibi olarak kahyordu.
Ogul kag yasinda olursa olsun, geleneksel olarak babasina
asir1 saygl gostermek zorundaydi. Anadolu'nun cesitli yer-
lerinde babanin ogluna seslenirken ‘usak’ ifadesini kullan-
masina sikga rastlaniyordu (Meeker, 1970: 85). Ogul ise ba-
basina ‘aga’ diyebiliyordu.

Hane Bityukliigii ve Yapisinda Degisim:
Istatistiksel Veriler

Farkh cografi bolgelerle ilgili ve ¢ok uzun dénemleri kapsa-
yan ¢ok farkh ¢ahgmalara dayanacak olursak, gegmiste Tur-
kiye’de hane buyuaklugu ve yapisinin nasil olduguna iliskin
bazi ipuglarna ulasabiliriz. Bildigim kadariyla, Cumhuriyet
doneminden once kirsal topluma iligkin bu tiarde dogru ve-
riler saglayan tek ¢alisma McCarthy'nin (1979) 1846/47
nufus kayitlan analizidir. Donusam oncesi donem ile mu-
kayese edebilmek igin, kirsal Anadolu’nun ilk etnografla-
rindan Berkes, Yasa ve Stirling’in yaz yil sonrasini konu
alan ¢aligmalarina ve bugun ile mukayese i¢in de Serim Ti-
mur'un (1972) 1968'de aile ve hanelere iliskin tlke ¢apinda
yaptig1 bir arastirmaya basvuracagim. Kasabalar ile kuaguk
ve orta buyuklukte kentler konusunda Jennings’in (1976)
16. yuzyilda dort kenti konu alan ¢alismalari, hane yapisi
konusunda olmasa da hane buyuaklagune iliskin baz1 bilgi-
ler vermektedir. Gerber’in (1980) 17. yuzyilda Bursa’yr ko-
nu alan ¢ahsmasi, hane buayuklaga ve yapisi konusunda
dolayh bilgiler icermekte, Kiray (1964), Meeker (1970) ve
Benedict'in (1974), 1960’h yillardaki geleneksel kasabalara
iliskin ¢alismalan da kargilagtirma yapabilmek i¢in baz1 ve-
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riler saglamaktadir. Ne yazik ki, ge¢miste buyuk metropol-
lerdeki durum konusunda henuz higbir veriye sahip degi-
liz. Sé6zunu ettigimiz aragtirmalar, kesin genellemelere var-
ma olanagim pek saglamasa da, bunlardan belli 6runtulerin
anlagilabilecegini dugtinuyorum.

Gegmiste Turkiye’de haneler genellikle ortalama buyuk-
lukteydi; incelenen koylerdeki hane buyuklagu, 5,3 ile 6,5
arasinda degisiyordu (bkz. Tablo 1)." Turkiye'de kirsal ke-
simlerdeki hane buyuklugune iligkin rakamlar, sanayi on-
cesi Bati Avrupa'dakilerden ok az yuksekti (Laslett, 1977:
20-21). Bu rakamlar, 1951'de Hindistan ve 1915'te Tay-
van'in kirsal kesimlerindeki rakamlardan da biraz yuksekti.
(Hajnal, 1982: 463). 18. yuzyilin sonlan ile 19. yuzyihn
baslarinda Macaristan’da Tuna'nin guineyinde bulunan koy-
lerindekilerle hemen hemen aym buyuklukte (Andorka ve
Faragd, 1983: 287) olan bu haneler, 19. yuzyilin baslarinda
Rusya'da Misino’daki hanelerden bir hayli kuguktu. (Czap,
1983: 123). Hanelere iligkin listelerden ulastigimiz rakam-
lar, Barkan'in bes olarak tahmin ettigi ve gegmiste (6zellikle
16. yuzyilda) Turk toplumunun nufusunu hesaplamada bir
carpan olarak yaygin olarak kullanilan rakamdan biraz da-
ha yuksektir (Barkan, 1951: 12). Ele aldigimiz donem bo-
yunca hane buytkluginde 6nemli bir degisimin pek olma-
dig1 anlagilmaktadr.

19 Timur'un, ¢ahgmasini yaptig1 déonemde -1968'de-, kirsal kesimdeki ortalama
hane bayuaklaga 6,1'di (Timur, 1972, s. 38). N. Goying (1979), 19. yuzyilda,
Osmanli'mn kirsal kesiminde ortalama hane bayuklaganan yaklagik dort kisi
oldugunu ileri suirmektedir. Bu iddiasini, 19. yazyiln sonlan ile 20. yazyilin
baglarinda, Balkanlar, Kirim ve Kafkasya'dan gelerek Anadolu’ya yerlesen Mus-
laman hanelere ait belgelerin incelenmesine dayandirmaktadir. Argimany,
dort rakaminin Anadolu’'daki haneler i¢in de gegerli oldugunu igermektedir.
Anadolulu olmayan, savaglar ve gugliklerden dolay: yurtlarini terk ederek bu-
raya yerlesen bir nafusun ortalama hane buyuklagine dayanan bu rakam, séz
konusu dénemde Anadolu’daki yerlesik kirsal Musliman nafusun ortalama
hane bayuaklagani tespit etmek igin gavenilebilir bir temel olusturmayacakur.
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TABLO 1

Turkiye'de Hane Bilegimi ve Ortalama Hane Blyuklugu

Hane bilegimi (yazde)

Orta-
Cekir- lama
Tek dek Genig Cok hane
kigili aile aile  aileli Belirsiz bayudk-
haneler hanesi hanesi  hane olanlar 1G§d®
Kdyler
Rize Yoresi (Rize) 1846/47 - - - 25 - 6,5¢
Hisar6zu Yoresi (Bolu) 1846/47 - - - 34 - 6,5¢
Azdavay Yoresi
(Kastamonu), 1846/47 - - - 33 - 6,5¢
“M~ KOyl (Ankara), 1940 ? 56 25 17 2 5.7
Hasanoglan (Ankara), 1944 11 52 4 28 - 5.3
Sakaltutan (Kayseri), 1949 2 58 16 24 - 6,0
Elbag (Kayseri), 1949 2 60 15 23 - 5,6
Koyler, Timur‘un
Tarkiye aragtirmasi, 1968 ? 59 13 25 2 6,1
Kasaba ve kentler
Kayseri, 16. yazyil - - - - - 45
Karaman, 16. yazyil - - - - - 4,7
Amasya, 16. yazyil - - - - - 5.1
Trabzon, 16. yazyil - - - - - 4,0
Eregli (Zonguldak), 1960 ? 62 17 16 S 5,2
Of (Trabzon), 1969 ? 672 - 33 - -
Ula (Mugla), 1968 7 62 20 8 2 -
Kasabalar, Timur'un
Tarkiye arastirmasi, 1968 ? 65 13 20 2 5,6
Kentler, Timur'un
Tarkiye aragtirmasi, 1968 ? 1Al 15 10 4 4,9

a Gekirdek ve genig aile hanesi toplami.

b Akraba olmayanlar dikkate ainmadigi i¢in, hane tanimina iliskin kriterler, halkin tammiyla

uyum géstermektedir.
¢ Ugyorenin ortalamasi.

Kaynaklar: Rize, Hisardzu ve Azdavay igin McCarthy (1979: 313-314); “M~ Koy igin Berkes (1942:
123); Hasanoglan igin Yasa (1953: 147); Sakaltutan ve Elbagi igin Stirling (1965: 38-39); koy, kasaba
ve kentler icin, Tarkiye aragtrmasi, Timur (1972: 31); Kayseri, Karaman, Amasya ve Trabzon igin
Jennings (1976: 52-54); Eregli igin Kiray (1964: 114-148); Of icin Meeker (1970: 95); Ula i¢in Bene-

dict (1974a: 149-150).

Kentsel kesimlerde hane buyuklugine iliskin kesin veri-
lere ulagmak pek kolay degildir. Jennings (1976: 52-54),
16. yuzyilda Kayseri, Karaman, Amasya ve Trabzon'da ha-
ne basina ortalama nefer (yetigkin erkek) sayisim vermek-
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tedir. Nufusu hesap etmek i¢in nefer basina ug ile agbuguk
kisinin ¢arpan olarak kullanilmasini 6nerir. Carpanlarin
ortalamasini, olasi hane buyuaklagunu hesaplamak i¢in
kullanirsak, Kayseri igin 4,5, Karaman i¢in 4,7, Amasya
i¢in 5,1 ve Trabzon i¢in 4,0, toplam ortalamada ise 4,6 ra-
kamlarina ulasiriz. Gerber, 17. yuzyilda Bursa’y1 ele alan
calismasina iligkin nafus verilerinin olmamasina ragmen
hanelerin kuguk oldugu kanisindadir. Inceledigi kad sicil-
lerine gore hane basina ortalama gocuk sayisi 2,15'tir (Ger-
ber, 1980: 244).2°

Elde ettigimiz rakamlara gore kentsel ortalamalar muhte-
melen ¢ok dasuk olsa da, kugik kasaba ve kentlerde yasa-
yan elitlerin hanelerinin bile bayik oldugunu dasundaren
edebi metinler bulunmaktadir. Pek ¢ok kisinin Osmanh dé-
neminin ozelligi saydig1 kalabahk haneler, muhtemelen yal-
nizca elit kesimde gorulayor, en genis hanelere ise en bu-
yuk kentlerde rastlaniyordu. Edebiyat eserleri ile 1885 ve
1906’daki nifus sayimindan elde edilen veriler, s6z konusu
hanelerde pek ¢ok hizmetgi ve akrabanin yasadigin1 (mese-
la bkz. Findikoglu, 1940; Usakhgil, 1969; Tugay, 1963;
Dirks, 1969; Duben ve Behar, 1996) ve gelip giden ¢ok sa-
yida akraba oldugunu, bunlarin ¢ogunun da ¢ok uzun sure
bu hanelerde kaldigin1 gostermektedir.

20 Bu donemden itibaren 20. yuzyila dek herhangi bir rakam tespit edemedim.
Meeker ve Benedict, ortalama hane buyuklugunu vermemektedir. Kiray
(1964, s. 114), 1960’ yillann baglarinda Eregli'de ortalama hane buyuklagu-
nun 52 oldugunu belirtmektedir. Timur'un (1972, s. 38), (Istanbul, 1zmir ve
Ankara disindaki) kentlere iliskin bir 5meklemde 1968 yih icin verdigi rakam
4,9'dur. Halen bagta Istanbul olmak uzere, bu konuda ge¢miste buyuk metro-
pollere iligskin bir veri bulunmamaktadir. 1880'den 1940'a kadar olan dénem-
de Istanbul'u ele aldigimiz ¢alismanin sonuglan, eliterin hanelerinin buyikgce
(5,7) olduguna, ama kent sakinlerinin hane buyuklugunde ortalamanin daha
dusuk (4,2) olduguna igaret etmektedir (Duben ve Behar, 1996). Bu durum
sagirticl degildir; pek ¢ok calisma da, Avrupa'da sanayi éncesi donemde kentli
zanaatkar ve esnaflann hanelerinin ¢ogunlukla kuguk, ama elitlerin haneleri-
nin buyuk oldugunu géstermistir (Flandrin, 1979, s. 61).
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1k evlenme yasina iliskin elde ettigimiz guvenilir en eski
istatistiksel veriyi 1935'teki ulusal nafus sayimi saglamakta-
dir. Berksan (1969: 159), kirsal kesimlerde ortalama olarak
ilk evlilik yasinin kadinlarda 19, erkeklerde ise 22 oldugu-
nu tespit etmistir. Her iki rakamin, 6zellikle kadinlarinki-
nin biraz yuksek oldugu tahmin edilebilir: Turkiye'de ka-
dinlar evlilik yasimi farkh soyleme veya daha geleneksel ve
yerel olarak daha anlamli olan dini nikahtan yillar sonra ya-
pilmis olmasi muhtemel olan resmi nikahin kiyilldig1 do-
nemdeki yaslarin1 kaydettirme egilimindedirler. Dini nikah,
kan koca arasindaki cinsel iliskinin mesruiyeti i¢in yeterli-
dir.’ O donemde kirsal kesimde evlilik yagina iligkin nofus
saymm verilerinin gavenilirligi konusundaki stuphelerimiz
etnograflann topladiklan verilerle de guclenmektedir. Ber-
kes (1942: 158), ortalama ilk evlenme yasimin kadinlarda
16 ile 17, erkeklerde ise 18 ile 20 arasinda oldugunu belirt-
mektedir. Yasa'nin (1953: 140-141) rakamlar, kadinlarda
15 ile 18, erkeklerde ise 18 ile 20 arasindadir. Stirling’de
(1965: 179) ise bu ortalama, kadinlarda 14 ile 18, erkekler-
de 16 ile 22 arasindadir. Ge¢miste evlenme yas1 her iki
cinste de erkeklerin askerligi, ¢calismak igin gog¢ etmesi ve
olam oranina bagh olarak degisiklik gostermis olabilir. 20.
yuzyilin baglarindan ortalarina dek kadinlarin ilk evlenme
yasinda dusus olabilecegini tespit etsek de (Berksan, 1969),
bu durum dalgalanmalar gosteren bir egrinin sadece bir
noktasi i¢in gegerli olabilir.

Istatistiksel veriler, kadinlarin ilk evlenme yasinin, en
azindan 1880’li yillardan beri ulkenin diger bolgelerine ki-
yasla bagta Istanbul olmak uzere metropol bolgelerinde
onemli ol¢ude yuksek ve yukselmekte oldugunu ortaya

21 Cumbhuriyetin ilk yillannda, resmf nikah kiymay: ve kadinlar i¢in evlenme ya-
sinin en az 15 olmasini gerektiren 1926'daki Meden! Kanun'un asil etkisi, ev-
liliklerin kendisinde degil, muhtemelen evlilik bildirimlerinde goralmugtar.
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koymaktadir -bunun, kentli geleneksel bir Tark oéranta-
sunden ¢ok Avrupa Evlilik Orantusune benzedigi anlagil-
maktadir (Duben ve Behar, 1996). Istanbul’'da kadinlarin
ortalama evlilik yas1 1885°’te 19, 1907°de ise 20,5’tu.
1930’larda kadinlann evlilik yasi 23’0n azerindeydi (Du-
ben ve Behar, 1996, s. 131-140). Erkeklerin ortalama evli-
lik yasi ise 1905 ile 1940 yillan arasinda ¢ok daha yuksek-
ti, 30 civarindaydi. Kirsal kesimlerde oldugu gibi, esler ara-
sindaki yas farki nispeten dusuakta. 1935’te nufusu
10.000'in uzerinde olan butun yerlesim birimleri i¢in, ka-
dinlarin ortalama evlilik yas: 21, erkeklerin ise 25ti (Berk-
san, 1969: 159).

Gerek en azindan babanin 6lamune dek birlikte ikameti
gerektiren bir hane olusum kuralina, gerekse ele aldigimiz
donem boyunca toprak mulkiyeti ve nufusta yasanan pek
cok degisime ragmen, ele aldigimiz donemin herhangi bir
asamasinda, ¢ok aileli hanelerin oraninin yuzde 30’u gegti-
gini gosteren herhangi bir ampirik veri olmadig gibi, boy-
le oldugunu dasinmemizi gerektirecek herhangi bir man-
tikli gerekce de bulunmamaktadir. Cok aileli hanelerin
orani McCarthy’nin inceledigi u¢ bolgede yuzde 34, 25 ve
33 (1979: 314), Hasanoglan’da yuzde 28 (Yasa, 1953:
150), Berkes’in inceledigi koylerde yazde 17 (1942: 126-
127), Sakaltutan’da yazde 24 ve Elbasi’'da yuzde 23’tu
(Stirling, 1965: 38). 1968’de Timur’un arastirdigl butun
koylerdeki gok aileli hanelerin orani ise (bkz. Tablo 1)
yazde 25'ti (1972: 31). Bu, 1622 ile 1821 tarihleri arasinda
Ingiltere’de 4,1 olan veya 1695 ile 1825 tarihleri arasinda
Fransa'nin kuzeyindeki koylerde yuzde O ile 3 arasinda de-
gisen orandan hayli yaksektir (Flandrin, 1979: 71; Laslett,
1977: 20-23). So6z konusu rakam, 18. yazyilin sonlar ile
19. yuzyilin baslarinda Macaristan’da Tuna’min guneyinde
bulunan koylerdeki ortalamalara yakin (yuzde 21-39), 18.
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yuzyilda Italya'min koylerinde (Toskana, Chiati ve Trieste)
yazde 39, 44 ve 45 olan oranlardan az (Laslett, 1977: 22-
23) ve Czapin 1814%e iligkin olarak Misino i¢in verdigi
yazde 74 oranindan (Czap, 1982: 12) ¢ok dusukta. Turki-
ye’de, yuzde 52 ile yuzde 60 arasinda degisim gosteren ge-
kirdek aile hanesi oranlar1 buyuk bir istikrar gostermekte-
dir. Diger bir ifadeyle, ele aldigimiz donem boyunca, bu-
tan hanelerin yaridan biraz daha fazlasinin ¢ekirdek yapi-
da oldugu, digerlerinin ise, kaguk bir oranda tek kisinin
yasadig1 haneler olmakla beraber, ya genis ya da ¢ok aileli
hane oldugu anlagilmaktadir. Cok aileli hane oranlari, Do-
gu Karadeniz seridindeki Of’a kiyasla (yazde 33) Bat1 Ana-
dolu’daki Ula (yuzde 8) ve Eregli (yazde 16) kasabalarinda
cok daha dusukta (Benedict, 1974: 149-150; Kiray, 1964:
114; Meeker, 1970: 95). Timur'un 1969'da kasabalara ilis-
kin olarak verdigi rakam yuzde 20’ydi (1972: 31). Ula ve
Eregli'deki butun hanelerin yiazde 62’si ¢ekirdek yapiday-
di; bu, Timur'un yuzde 65 olarak tespit ettigi rakama ya-
kindir. Meeker’in verileri, bu oranlar1 hesaplamamiza ola-
nak vermemektedir. Ortalama hane bayaklaguanan 4,6 ol-
dugunu dikkate alirsak, 17. yazyilda Bursa ve 16. yazyilda
Kayseri, Karaman, Amasya ve Trabzon’daki kentsel hanele-
rin ¢ogu muhtemelen ¢ekirdek yapidaydi. Bu iddiam, Ti-
mur’un aragtirmasinda, kentli ortalama genis veya ¢ok aile-
li hanelerdeki kisi sayisinin altidan az olmamasina dayan-
maktadir.?

Sonug: Kurallar ve Bunlann Uygulanmas:

Yakin ge¢misteki Turk hane kurma sistemini bilesik bir ha-
ne sistemi olarak nitelendiriyoruz. Ancak, bu hanelerin

22 Daha sonra 1907 nufus sayimindan Istanbul icin elde edilen veriler bunu dog-
rulamaktadir (Duben ve Behar, 1996, s. 62).
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oraninin hi¢bir zaman yazde 34'ten daha yuksek olmadigi-
n1 gorduk. Ayrica inceleme yapilan yerlerde, butan hanele-
rin yaklasik yazde 60'inin gekirdek yapida oldugunu tespit
ettik. O halde, hane kurma kurallanndan neden bu derece
belirgin bir sapma s6z konusuydu?

Wheaton (1975), gecmiste ¢ok aileli hane sikhigim du-
surmus olabilecek belirli faktorlere isaret ederek, belli bir
toplumda, ¢ok aileli veya bilesik hanelere az rastlanmasinin
dahi, bu tar hanelere iligkin anlamh bir sikhk olabilecegini
ileri surer. Hane kurma kurallar ile bunlann uygulanmasi
arasinda gorulen farklara ragmen, kurallar yine de gegerlili-
gini yitirmemektedir. Bireyler, ayirdina vardiklar o6l¢ude,
bu farklari, zihinlerinde buyuk ol¢ude bilesik haneye teka-
bul eden “sistem”e marjinal sayabilirler. Farkh bir noktay:
vurgulamasina ragmen Hajnal (1983) da bu meseleyi ele al-
mis, insanlarin ¢ogunun, yasamlarinin baz1 agamalarinda
bilesik haneye mensup olduklarini, ancak herhangi bir ta-
rihte, bilesik hane sistemindeki hanelerin ¢ogunun bilesik
olmadigini gozlemlemistir.

Gegmiste Tark hanelerinin dagilmasi, ideal bigimiyle ba-
balarinin 6lumune ve mirasin bolusulmesine bagh olarak
evli ogullarin yasamlarinin ileri bir asamasinda gerceklesi-
yordu. Hanenin ge¢ dagilmasinin, genis ve muhtemelen
karmasik yapida hanelerin kurulmasina neden oldugunu
varsayabiliriz. Ote yandan, yakin ge¢miste Tark toplumu-
nun ¢ogu icin gecerli olan bolunebilir miras sistemi, arazi-
nin bolunmesine yol agma potansiyeli tasimistir; bu sekilde
paylasilan arazilerin ancak kuguk ve muhtemelen ¢ekirdek
ailelerin ihtiyaglanm karsilayabildigini varsayabiliriz. Birbi-
rine aykin goranen bu iki durum, ge¢miste Tuark toplu-
munda nasil birarada var olabilmistir? Celigkili gibi goru-
nen bu kosullar, ancak demografik ve sosyoekonomik kisit-
lamalar ile hane kurma kurallarina iliskin dinamiklere bagh
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olarak hanelerde gerceklesen degisim ve yasam déngusu
dikkate alindiginda agiklik kazanabilir.

Gegmiste Turkiye’de gecerli olan hane dagilmasi kurah
ve bireyin yasam déngusine iliskin dogal olgular dikkate
alinirsa, hanelerin bir dizi asamadan gegtigi ¢ikarimina va-
nilabilir: Babanin 6lamunan ardindan ¢ekirdek (veya genis)
aile hanesi, ogullarin ogullar evlendigi zaman ¢ok aileli ha-
ne ve ogullarin 6lamuyle bir kez daha gekirdek veya genis
aile hanesi (bkz. Sekil 1). Cesitli tirde hanelerin orani, an-
cak elverisli demografik kosullara bagh olarak ¢ogu hane-
nin gecirdigi bu dongu gergevesi iginde anlamh olacakur.
ldeal kosullar altinda pek ¢ok birey, yasamlarinin belli asa-
malarinda bu hane turlerinin hepsinde yasamis olacaktr.
Sistem, zaman iginde tarlerin degismesine dayanmaktadir.?
Herhangi bir donemde, ¢ekirdek aile hanesi oraninin yuk-
sek olmasi, bagka seylerin yam sira, bunlarin, sadece ayrnl-
madan sonraki gelismenin ilk asamalarindaki -¢ocuklar
heniz evlenmemis olan geng bireylerin reisi olduklari- ha-
nelerin orani olmasindan kaynaklaniyor olabilir.

Ozellikle ayrilma zamani bakimindan hane kurma kural-
larina bagh olmasinin yam sira, hanelerin bayuklagua ve
karmagikhigina da ug onemli demografik faktor etki etmek-
tedir: Evlenme yasina gelebilen ogullarin sayisi, bunlarin
evlilik yasi ve babanin 6ldugu yas.

Olam oram konusunda inceledigimiz déonemin bayuk bir
kismina iligkin veri bulunmamaktadir. Ancak, bayuk olasi-
likla ogullarin bir¢ogu evlenme yasina gelecek kadar yasa-
mamis, babalar da nispeten geng¢ yasta 6lmuasta. Evlenme
yasina iliskin verilerimiz bulunmaktadir; McCarthy gibi,
19. yuzyilda, Anadolu'nun kirsal bolgelerindeki 6lum ora-

23 Wheaton'a gore (1975, s. 612), “toplumsal gergeklik, her bir kategorideki ha-
nelerin orammin toplamindan ibaret degildir, hanelerin birbirine donastaga
bir sistemdir.”
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ninin Coale and Demeny'nin Regional Model Life Tables and
Stable Populations’da belirttigi Mortality Level 5 East’e ben-
zedigini varsayacak olursak, hane yapilarina iliskin 6lam
orani konusunda dolayh ¢ikarimlara varabiliriz. Bu tablola-
ra gore, bebek ve ¢cocuk 6lum oram yuksekti: Cocuklarin
yuzde 64’ bir yasina kadar yasayabilirken, sadece yuzde
47'si 20 yasina gelebilmisti (Coale ve Demeny, 1966: 442).
Yani, dogan butun gocuklarin yaklasik yarisi, muhtemelen
evlenip kendi ¢ocuklari olacak yasa gelecek kadar yagsama-
misti. Az sayida ¢ocugun hayatta kalmasinin, hane olusum
kuralinin uygulanmasi uzerindeki etkisi ortadadir. Simdi
yetiskin erkeklerde 6lum oranini inceleyelim. Bir erkek ¢o-
cuk sahibi olma olasiliginin kabaca evlilikten dort y1l sonra
gergeklestigini varsayacak olursak, erkeklerin ilk evlenme
yasi olarak alabilecegimiz 20 yasindaki erkeklerin 6mra 36
y1l olsaydi, batan babalarin sadece yaklasik yuzde 35’inin
en buyuk ogullarinin evliligine tamk olacaklan sonucuna
variriz.2* Babalarin ¢ogu, ogullari evlenmeden sekiz yil once
olmus, ogullarin ¢ogu geng yasta miras almis ve kardesleri
bayuyuap evlendiginde, ¢ekirdek aile hanesinde yasams ol-
maliydilar. Gegmiste Tuarkiye’deki hane kurma kuralinin
uygulanmasi konusunda muhtemelen ¢ok bayuk demogra-
fik kisitlamalar s6z konusu olmustu.

Shorter ve Macura (1982: 6), 1935 ile 1975 yillar arasin-
da Tuarkiye’deki dogurganlik ve 6lam oranina iliskin egi-
limleri inceledikleri calismalarinda, 6lum oranlarinda tulke
genelindeki dasusun, s6z konusu déonemden daha 6nce

24 Bu hesabi yaparken, iki dogum arasindaki zamanin ortalama ikiyil ve dogum-
da cinsiyet oraminmin esit oldugu varsayimindan hareket ettik. On yilhik bir ev-
lilikten sonra, en azindan bir erkek gocuk sahibi olma olasihig), yuzde
96,875'tir. O halde, ilk ogul, evlilikten ortalama 3,9 (= 4) y1l sonra dogacakt.
Hem babalar hem de ogullanmin 20 yasinda evlendigini varsayarsak, East Mo-
del Tables (Level 5) L (44) L(20) = 0,35 sonucuna ulasinz. Bu hesaplamalarda
bana yardimci olan Cem Behar'a tesekkur ederim.
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baglamis olabilecegine isaret etmektedirler. Olum oraninda-
ki digsme egiliminin ne zaman basladigim bilmesek de, bu
oraninin, hane kurma kurallarinin uygulanmasi bakimin-
dan ele aldigimiz déonemin ilk zamanlarinda, sonraki za-
manlara kiyasla daha belirleyici olmasinin mamkian oldu-
gunu rahathkla soyleyebiliriz.

1911 ile 1922 yillan arasinda yetiskin erkeklerin 6lam
oraninin olaganusti yuksek olmasina bagh olarak 1940’h
yillarda ¢ok aileli hane reisi olacak yash kusaktan daha az1
hayatta olacakti; bu durumun, onceki kusaga kiyasla
1940’h yillardaki gok aileli hanelerin oraninin daha az ol-
dugu anlamina gelebilecegi dikkate alinmahdir. Bu, Yasa ve
Boranin gorustagu bazi kisilerin, ge¢misteki hanelerin da-
ha genis ve karmagik olduguna iligkin ifadelerine agiklik
getirebilir. Stirling de (1979: 201), 1949'da inceledigi koy-
lerde ¢ok aileli hanelerin oraninin normalden dusik oldu-
gunu gozlemlemistir. 1971’de bu koylerde tekrar kisa bir
calisma yaparak ¢ok aileli hanelerin oranlarinda kuguk ar-
tiglar oldugunu belirtmistir. Kuskusuz 1970°li yillar, basta .
Dunya Savasi oncesi donem olmak uzere eskisine kiyasla
erkeklerin ortalama omranun daha yuksek oldugu bir do-
nemdi. I. Dunya Savagi 6ncesinde, muhtemelen, savaslarda
daha az erkek o6luyordu, ama erkeklerin ortalama 6mrua
sonraki donemlere kiyasla daha kisayd.

Ele aldigimiz donem boyunca Balkanlar’dan ¢ok sayida
gocmen geldigi halde, sanayi oncesi Orta ve Bati1 Avrupa’da-
ki tarimsal bolgelere kiyasla, Anadolu'nun nufus yogunlugu
dusuk kalmisti. Orta ve Bati Avrupa'da yeni arazi sahibi ol-
mak pek kolay degildi (Mitterauer ve Sieder, 1982: 39); bu
yuzden, karmagik hanelerde yasayabilecek fert sayisinin
ekolojik bir sinin vardi. Anadolu ve Dogu Avrupa’daki ¢o-
gu yer i¢in bu tuar bir sinir s6z konusu degildi. Ancak, vera-
set sisteminin gerekleri, hanenin dagilma kurallan ve bun-
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lara eslik eden kati demografik engeller, karmasik hanelerin
oranlarinin yuksek olma olasihigim ortadan kaldirmistir.
1858 Arazi Kanunnamesi, basta ortak¢ihigin yaygin oldugu
Cukurova, Bat1 Ege ve Diyarbakir olmak tuzere belli bolge-
lerdeki topraklarin birlestirilmesine yol agmis olsa da, bu
kanunun ayn zamanda arazinin pargalanmasina da neden
olabildigini biliyoruz (Issawi, 1980: 199). 19. ve 20. yuzyil-
lara iligkin veriler, genel olarak arazilerin ¢ogunun ¢ok ku-
cuk oldugunu gostermektedir.?® Anadolu’'da kirsal donugu-
mun henuz basladig 1952'de, toprak sahibi butin ailelerin
yuzde 62’sinin arazisi bes hektardan kuagukta (Guriz, 1971:
91). Gegmisteki gekirdek hane orant da neredeyse bu raka-
ma esittir.

Stirling'in Kayseri'de inceledigi koylere iligkin olarak be-
lirttigi arazinin genisleme ve bolunme suregleri, inceledigi-
miz donemde, Anadolu’'nun pek ¢ok yeri icin gegerli olabi-
lir. Dolayisiyla, genis ve daha karmagsik hanelerin daha genis
arazilere sahip oldugu dusanulebilir; ancak, bunun, ¢ogu
hanenin gegirdigi asamalardan sadece biri oldugu anlasil-
maktadir. Arastirmalar (Timur, 1972: 57; Tekeli, 1978: 322;
Kandiyoti, 1976: 65), en azindan kirsal donusum sureci
sonrasinda, buyuk toprak sahiplerinin ortalamadan daha ge-
nis ve daha karmasik hanelerde yasadiklarimi gostermekte-
dir. Dunyanin bagka yerlerinde, buyuk arazilerle genis ve
karmagik haneler arasindaki iliskiyi dikkate alacak olursak,
bu hi¢ de sasirtic1 degildir. Ancak, yasam dongusune iliskin
dinamiklerin Turkiye’deki farkh ekonomik tabakalarda de-
gisim gosterip gostermedigini veya uzun vadeli ekonomik
ve toplumsal hareketliligin, aile ve hane yapilarina nasil etki
ettigini bilemiyoruz. Bu incelemede ortaya ¢ikan bu ve bas-

25 lssawi, 1863'te, bugin Turkiye simirlan icinde olan bolgelerde, kiiguk toprak
sahiplerinin ¢ogunlukta olduguna isaret etmektedir. 1914'te, 1 ile 5 hektarhk
arazilerin oram yuzde 36-37ydi (Issawi, 1980, s. 202).
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ka pek ¢ok soruya tatmin edici cevaplar verebilmek, ancak
ele aldigimiz donemde ulkenin farkh bolgelerindeki kosul-
lann aynntih olarak incelenmesiyle mumkun olabilir.

“Turkish Families and Households in Historical Perspective”
(Journal of Family History 10(5), 1985)
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GECMISTE TURK AILESI:
MITOS VE “GERCEKLER”

1876 yiinda Ahmed Midhat Efendi Felatun Bey ile Rakim
Efendi adl romaninda Felatun Bey’in babasinin evlenmesin-
den su sekilde bahsediyor: “On alt1 yasinda iken pederi ta-
rafindan evlendirildigi zaman on iki yasinda bir kiz ile tez-
vi¢ edilmisti”.' 20. yuzyilin baginda Osmanh kadini ve aile-
si uzerine bir¢ok eser yazmis olan Lucy Garnett, Osmanh
toplumunda evlilik geleneginden s6z ederken, “bir gencin
evlenmesi i¢in kendi evini kurmasini gerektirmeyen patri-
yarkal adetler” uzerinde duruyordu.?

Biri Tark, oteki yabanci, bu iki gézlemci Osmanh toplu-
munda Muslimanlar arasinda evlenme yas ile aile yapisi
hakkinda yaygin olan dagsunceleri dile getiriyorlardi: Geng
yasta evlenme, patriyarkal duzen ve evlendikten sonra ba-
banin evinde genis aile olarak oturma adeti. Bu listeye bir
de cokeslilik ilave edilebilir. Osmanli ailesi hakkinda boyle
bir imge olusmustu ve hala bu imge varhgini korumaktadr.

1 Ahmed Midhat Efendi, Felatun Bey ile Rakim Efendi, Istanbul: Yurttas Kitabevi
(tarih yok), s. 9.

2 Lucy M. Garnett, Home Life in Turkey. New York: 1909, s. 237.
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Opysa bu imge temelde buyuk yanilgilar uzerine kurulmus-
tu. Bu yanilgilara “aile mitosu” diyelim.

Mitos bu ise, ‘gercek’ neydi acaba? Turk ailesi hakkinda
cok az sayida ciddi ¢alisma oldugu i¢in bu konuda soylene-
bilecek seyler ¢ok sinirhidir. 19. yazyildan oncesi hakkinda
saghkl bir sey soylemek hemen hemen olanaksiz géranu-
yor. Ancak, 19. yuzyillin sonundan itibaren kirsal kesimle
ilgili cok simirh bazi sonuglara varirken, en gavenilir bilgiyi
de Istanbul aileleri hakkinda elde edebiliyoruz.? Burada in-
celeyecegimiz sonuglar 1885 ve 1907 Osmanh nufus sayim-
larina, retrospektif mulakatlara ve bir¢ok yazil ve edebi
kaynaga dayamyor.*

Aile hayatimin ilk adim1 olan evlenmeyle baglamamiz ¢ok
dogaldir. En buyuk yanilgilar da bu konuda olmustur. Kir-
sal kesimle ilgili tarihsel diyebilecegimiz baz etnografik ¢a-
lismalara gore, 1950°]i yillarda baslayan kirsal donusamden
onceki donemde evlenme yas1 ¢ok kuguk (erkeklerde 20-
22, kadinlarda 14-18), erkek ile kadin arasindaki yas farki
buyuk degildir? Istanbul'da (ve buyuk bir olasilikla lzmir,
Selanik gibi baska buyuk kentlerde) ise durum ¢ok farkh-
dir. 1885 Osmanl nifus sayimi sirasinda Istanbul’da kadin-
lar 19 yas civarinda evleniyorlardi. 1905’e kadar 20’ye yuk-
selen yas sinin bu tarihten sonra her onyilda bir yas ilerle-
yerek ¢ok buyuk bir hizla yukselmeye devam etti. Kusku-

"3 19. yazyil kirsal Anadolusu’nda aileyle ilgili daha ayrinul bilgiler igin bkz. Alan
Duben, “19. ve 20. Yizyil Osmanh Aile ve Hane Yapilan”. Tarkiye'de Ailenin De-
gisimi: Toplumbilimsel Incelemeler: Ankara: Turk Sosyal Bilimler Dernegi. 1985;
bu kitapta “Tarihsel Perspektiften Turk Aile ve Haneleri” baghkh makale.

4 Daha fazla bilgi icin bkz. Alan Duben ve Cem Behar, Istanbul Haneleri, lstan-
bul: lletisim, 1996. Alan Duben, “80 Y1l Once Istanbul'da Aile Hayau". Tarih ve
Toplum, 9-50. (1988); Alan Duben, “Osmanh'min Son Dénemlerinde Istan-
bul'da Hane Kurma” (bu kitapta).

5 Bkz. Niyazi Berkes, Bazt Ankara Koyleri Uzerine Bir Arasirma. Ankara, 1944,
Paul Stirling, Turkish Village. New York: John Wiley. 1965.
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suz, bu donemde sehirli kadinlarin degisen konumlan, egi-
tim imkanlan vs. bu durumu etkileyen faktorler arasinday-
di. 1930°lu yillarda Istabul'da bir kadinin ortalama olarak
23 yasinda evlenip aile kurdugunu goruyoruz. Erkeklerin
durumu da ilgingti. Genellikle ¢ok ge¢ evlenen erkeklerin
1905 ile 1940 yillan arasindaki evlenme yasi asag yukar
30 civarindaydi. Bahsettigim bu evlenme 6runtusa, gegmis
zamanlardaki ‘Bati Avrupa Evlenme Oruntasi’ne yakin ol-
makla birlikte, onemli bir fark da gosteriyordu. Avrupa'da
hi¢ evlenmeyenlerin nufus igindeki oram hayli yaksekken,
Istanbul'da asag) yukar evlenebilecek herkes evleniyordu.®

Kirsal kesimde evlenme genellikle Kuzeybati Avrupa’da
eskiden gorulenin tersine, evlenecek erkegin mal-mulk sa-
hibi olmasina, ya da babasindan miras almasina bagh degil-
di.” Turkiye'de ideal olan duruma gore, yeni evlenen cift
kocanin babasinin evinde ikamet ederdi; kendi ayaklan
uzerinde duramamalari, geng ¢iftin evlenmelerine mani ol-
mazdi. Halbuki 19. yuzyil oncesinde Ingiltere’de evlenme-
nin en 6nemli sarti, erkegin yeni kurulan evi gegindirebil-
mesiydi. Osmanl’'nin son déneminde kirsal kesimde yaygin
olan aile uretim tarzi, nesiller arasinda isbirligini ve birlikte
yasamay tesvik eden en 6nemli unsurlardan biriydi. Kalta-
rel tercihler de bu yondeydi, fakat babanin 6lamuyle birlik-
te genis aile yasam kisa sure sonra ayrnliga ve miras payla-
simina donasardi.?

6 John Hajnal, “European Marriage Patterns in Perspective”. D. V. Glass ve D. E.
G. Eversley, ed., Population in History. Londra. 1965; Peter Laslett, “Characte-
ristics of the Western Family Considered Over Time". P. Laslett, Family Life
and Illicit Love in Earlier Generations. Londra: Cambridge University Press.
1977.

7 Jack Goody, “Inheritance, Property and Women: Some Comparative Conside-
rations” J. Goody, J. Thirsk ve E. P Thompson, ed., Family and Inheritance in
Western Europe, 1200-1800. Londra: Cambridge University Press. 1976.

8 Bkz. Duben, “Tarihsel Perspektiften Turk Aile ve Haneleri.”
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Istanbul’da durum kirsal kesimden ¢ok farkhydi. 19. yuaz-
yilin son onyillannda Istanbul'da ekonomi giderek ticarile-
sen, burokratlagan ve ayni zamanda ucret ve maasa bagh
bir sistem 0izerine oturmaya baglamisti. Geng ve yash nesil-
ler arasinda duygusal ve sosyal iligkiler yakin oldugu halde
-buginku Istanbul'da oldugu gibi- evlenen kisiler cogun-
lukla kendilerine bagimsiz bir ev kurarlardi. 1907 yilinda
evlenen 30-39 yagindaki erkeklerin ugte ikisi evlilige kendi
hanelerinin reisi olarak baghyorlardi. Unutmayalim ki er-
keklerde ortalama evlenme yas1 30 idi ve bu yas grubunun
hemen hemen yuzde 90" evliydi. Kuskusuz ki, o donemde,
30 yasinda evlenen bir kisinin babasinin hayatta olma ihti-
mali olduk¢a dusakta. Aile disindaki kurumlara bagh bir
kent ekonomisinde bir insanin ev almasi veya kiralamasi,
dosemesi ve diger dogun masraflarina katlanmasi kolay bir
is degildi. O donemin gazete ve mecmualarinda evlenmek-
te, daha dogrusu bugunku sosyolojik terimle hane kurmak-
ta karsilagilan ekonomik gugluklerden surekli sikayet edil-
digi gorulayor. Evlenen erkegin kendi evini gecindirebilme-
si gerekliligi o donemde yaygin bir inangti. Hatta, bir¢ok
yazar 30 yasina gelmeyen erkegin evlenecek kadar olgun
olmadigin iddia ederdi. Tipki Ahmet Midhat Efendi’nin
ideal damat tamim gibi: “Otuz yasinda, akh basinda, mek-
tepten ¢ikmig, alemin her kose ve bucagim 6grenmis bir as-
ker yuzbasisi...™

Cokeslilik -o donemin ifadesiyle teaddud-u zevcat- Os-
manl aydinlan tarafindan ¢agdisi goruldagianden ve orta
sinif Avrupalilar igin egzotik oldugundan, belki en fazla ilgi
¢eken Osmanh muesseselerinden biriydi. Osmanh aydinlan
cokeslilige kars1 bayuk bir savas verirken, Avrupalilar ola-
yin gizemli cinsel cazibesinden kurtulamiyorlardi. Ne var

9 Ahmed Midhat. Felatun Bey. s. 136.
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ki, bilmedikleri gergekler iki grubu da yaniltiyordu. 1885
ve 1907 yillannda Istanbul'da evli olan erkeklerin ancak
yuzde 2,5'i cokesliydi ve evliliklerinin yalniz bir donemin-
de ¢okesli kalmislardi. Tipik olarak tek esle baslayan bir ev-
lilik, ancak birkag yil gectikten sonra iki esli bir alieye do-
nasiayordu. Bazi tarihsel ¢alismalar 19. yuzyil éncesinde
bir¢ok Anadolu sehrinde de ¢okeslilik oranlarinin inceledi-
gimiz donemdeki Istanbul’dan ¢ok farkl olmadigim goste-
riyor." Kirsal kesim hakkinda elimizde saglam veri olmad-
g1 halde, buyuk bir olasilikla baz1 zenginler disindaki kisi-
ler arasinda gokesliligin yaygin olmadig1 soylenebilir. Anla-
silan, poligaminin gergek 6nemi, sembolik ve polemik 6ne-
minden ¢ok daha azd.

Son donem Osmanl Istanbulu’nda insanlarin genis aile
olarak yasamadiklarim gosteren baz1 ipuglan gorduk. Aca-
ba gercekte haneler ne kadar kalabahkt1? 1885 ve 1907 sa-
yimlardan yola ¢ikarak ortalama Musliman hanesinin bir
hayli kiguk oldugunu géruyoruz. 1885’te bu say1 hizmetgi-
ler ve devamh kalmayan akrabalar hari¢ 3,9, 1907’de 4,2
idi. Serim Timur’a gore, 1969 yilinda metropolitan Turki-
ye'de ortalama hane buyuklagunun 4,1 oldugunu hatirlat-
makta yarar var." Kentsel ekonomik ve sosyal sartlar geregi
1. Mesrutiyet oncesinde de hanenin bundan daha buyuk ol-
madigim daganayoruz. Kent ekonomisi kalabalk ailelere
fazla olanak saglamadig gibi ¢ok sayida insana bakmak aile
buayukleri i¢in bir yuk tegkil edebilir. 1907 yilinda Istan-
bul'da dogurganhk orani 3,8 olup buguanku Turkiye ora-

10 llber Ortayh, “Anadolu'da 16. Yazyilda Evlilik lliskileri Uzerine Bazi Gozlem-
ler”, Journal of Ottoman Stuides, 1 (1980); Haim Gerber. “Social and Economic
Position of Women in an Ottoman City, Bursa, 1600-1700", International Jour-
nal of Middle East Studies, 12 (1980). 231-44.

11 Serim Timur, Tarkiye'de Aile Yapisi. Ankara: Hacettepe Universitesi Yayinlan,
1972
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nindan dusuakta. Cok dusik olan bu oran zamanla daha da
asagilara indi. 1940’ yillarin baginda bu oran 2,4 idi. Oysa,
ayn1 donemde kirsal kesimde kadinlar ortalama 7 g¢ocuk
doguruyorlardi. Anadolu’da halen sarmekte olan “Demog-
rafik Gegis” Istanbul halki i¢in I1. Dunya Harbi'ne gelindi-
ginde tamamlanmsti.

Cocuk sayisinda bir miktar azalma oldugu halde, hane
bayuklugianan 20. yazyilin basindaki Batihlagma sarecin-
den fazlaca etkilenmedigi gorulayor. Bu nedenle hane bu-
yukluganun zaman iginde oldukga sabit bir sosyal veri ola-
rak kaldig) soylenebilir. Burada tammladigim ikamet 6ran-
tasq, sozla ve yazih kaynaklardan 6grendigimiz haneler
arasl iligki orantasanun bir gostergesi degildir. Saglam ol-
mayan, fakat elimizdeki yegane verilere dayanarak o done-
min kirsal hane buyuklaganan sehirdekilerden biraz daha
yuksek oldugunu goruyoruz. Tahminen 5 ile 6,5 kisi ara-
sinda degisen bu sayinin, o donemdeki Bati Avrupa hanele-
rinden daha buyuk, fakat Sirp veya Rus hanelerinden de bir
hayli kaguk oldugunu soylemekte yarar gorayorum."

Kirsal kesimde, hanelerin agag yukan beste biri ile ugte
biri arasinda bir bolamu ¢ok aileli (bagka bir deyisle genis
aile) tipindeydi. Koylulerin buyak ¢ogunlugu, ugte ikisine
yakin bir bolamu, tek bir ¢iftin barindig1 ¢ekirdek aile ta-
runde hanelerde oturuyorlardi. Daha dogrusu, hayatlarinin
belli bir doneminde bu sekilde yasiyorlardi. Bu tabloya gore
bu kisiler evlenince ¢ok aileli bir hane olarak, yas ilerledik¢e
ve aile reisi 6lance, dul anne ve evlenmemis kardeslerle bir-
likte ve daha sonra kendi erkek g¢ocuklari evleninceye kadar,
cekirdek aile olarak yasadilar. Semasini ¢izdigim bu aile ya-
sam dongusi ideal durumu gosteriyor. Cesitli demografik,

12 Peter Czap. “The Perennial Multifamily Household, Mishino, Russia. 1782-
1858", Journal of Family History, 7 (1982); Laslett, “Characteristics of the
Western Family”.
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sosyal ve ekonomik etkenlerin modelimizi etkiledigini goru-
yoruz. Yukanda belirttigimiz gibi, 1907 Istanbulu’nda ¢ok ai-
leli hanelerin sayisi ¢ok daha az, asag yukar: tim hane sayi-
sinin yuzde 12%ini olusturuyordu. Ziya Gokalp’in donemin
en yaygin aile tipi olarak gosterdigi, birkag¢ nesilli ‘konak’
adim taktig aile taru bu hanelerin sadece yuzde 10'unu kap-
siyordu.'? Insanlarin yaklasik yuzde 601 ya ¢ekirdek aile ola-
rak ya da dul bir anneyle birlikte oturuyordu. Geri kalan ha-
nelerin yuzde 20'si ise tek yasayan kisilerin olusturdugu ya
da bir evli ¢ift barindirmayan, tek tuk akrabalann veya dost-
larin yasadig hanelerdi. 1885'te hane reislerinin yuzde 207si,
1907°de yuzde 14'u kayitlarda kadin olarak gozukmektedir.
Bu kadinlarin buyuk bir kismi da duldu.

Yukarida deginilen konulardan bazilarinin vurgulanmasi
gerektigi kanisindayim. Birincisi, sehirde, hane yasaminda
aile disi fertlerin yogun olmasidir. Bunu yaratan en onemli
faktor '93 Harbi ve Balkan Savaslarimin sonunda yuzbinler-
ce gogmenin Istanbul’a akin etmesiydi. Oysa hane yerine
aile dis1 yagsayan kisilerin sayisina baktigimizda oranlarin
onemli sekilde kuguldugunu goéruyoruz. Bunun sebebi ise
aile dig1 hanelerin fert sayisinin ¢ok az olmasiydi. Bu tip ha-
nelerde kadinlarin 6nemli sayida yer aldigin1 goruyoruz.
Diger ilging bir nokta da, yagh annelerle oturan evli giftle-
rin sayilarindaki yogunluk. Cocuk bakma yukunu azaltarak
kar1 kocanin bir ¢ift olarak serbestce dolasmalarini temin
eden onemli yapisal faktorlerden biridir bu. Istanbul'da ai-
lenin buyuklugu ve yapisi kirsal kesime gore epey bir fark-
hhk gosterdigi halde, kirsal dunyayla paylasilan ve nesiller
arasinda baghliga onem veren bir kulturel sistem vardi. An-
cak, Istanbul'da yeni evli giftlerin mekansal ve ekonomik
bagimsizhklarin1 kazanmalan ¢ok daha on plandaydi. Ha-

13 Ziya Gokalp. “Aile Ahlaki: Konaktan Yuvaya™, Yeni Mecmua 17 (1917). 321-24.
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nelerin buytk ¢ogunlugu genis olmadiklan halde, gordu-
gumuz gibi sinirlarinin giden gelen ve uzun sure kalan mi-
safirler ve hizmetgilerle surekli olarak esnek kaldigini unut-
mamak gerekir. Ayrica, yakin oturan aile fertlerinin birbir-
lerinin evlerine ve islerine sik sik karistiklari da muhakkak-
dir. Dolayisiyla yukanda sergiledigimiz hane tiplerinin, ha-
ne sinirlarinl oldugundan keskin gosterdigini unutmamak
gerekir.

Eskiden ailelerin patriyarkal bir duzen iginde yasadiklar
inanc1 yaygindi. Oysa, bugun, gergeklesmis olan sosyolojik
calismalar aile iginde kan koca gu¢ dengesinin ne kadar
cetrefil ve anlagilmasi zor bir olgu oldugunu gostermekte-
dir. 100 y1l once Turk toplumunda bu ve buna benzer ko-
nulara 1s1k tutmak hig kolay olmadig igin, o donem hak-
kinda ancak dolayh bilgilerden soz edilebilir. 1885 ve 1907
sayimlar1 baz ilging ipuglar1 vermekte, en azindan Istan-
bul'da, ailenin sanildig1 kadar erkegin etrafinda donmedigi-
ni gostermektedir. Ornegin, 1885 ve 1907 kayitlarinda ge-
kirdek aile disindaki akrabalarin buyuk ¢ogunlugunun ka-
din tarafindan geldigi goruluyor. 1907 yilinda Istanbul’da
hanelerin ancak yuzde 4'u geleneksel ug nesilli babayerli ai-
lelerden olusmaktaydi. Baba evinde oturan evli erkeklere
oranla kansinin ailesinde i¢guvey olan erkeklerin oranlan
esitti. Anadolu’da hos karsilanmayan igguveylik, Istan-
bul’da makbul bir ¢6zumdu. Bilindigi gibi bunun genisge
bir edebiyati da vardl. Bu donemin romanlarindan ve yash
insanlarla yaptigimiz mulakatlardan bu tur ailelerin bazila-
rinda yagh kadinlarin otoritelerinin yuksek oldugu izleni-
mini edindik. Tabii boyle bir gozlemi keskinlestirmek ve
dogrulamak son derece gugtur.

Son olarak Istanbul’daki Batililasma surecine biraz degin-
mek istiyorum. Yaklagik olarak Kirim Harbi’nden 1930’lu
yillarin sonuna kadar gecen donemde Istanbul aileleri kap-
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saml bir Batihlagma hareketine girmislerdi. Goranurde pek
cok sey degistigi halde, kugkusuz birgok sey de degismeden
kaldi. Bu donem hakkinda dusunsel ve hukuksal alanda
bir¢ok inceleme oldugu halde, ailelerin gunluk yasamlarin-
da ne gibi yenilikler yasadigini pek bilemiyoruz. Bu neden-
le burada soyleyeceklerim hipotez simirlarim agamayacaktir.

Genel olarak hane buyuklugunde onemli bir degisim ol-
madig1 soylenebilir. I. Dunya Savagi’'nin sonunda ekonomik
ve sosyal calkantilarla ¢6zulen konak yasami mutlaka gok
aileli hanelerin oraninda bir dususe neden oldu. Ust seviye-
de ailelerin yasamlarinin obur seviyelere kiyasla daha fazla
etkilendigi soylenebilir. Savas oncesinde sayisal bir azinlik
olmasina karsin muhtesem gorunumleriyle o yillan simge-
leyen ¢ok aileli, ‘konak’ haneleri igin gergekten bir donem
kapanmisti artik. Aynca Istanbul’da 1920°li ve 1930’lu yil-
larda Birinci Dunya Savasi oncesine oranla daha istikrarl
bir Musliiman nafusun var olmasi, hanede aile disi fertlerin
sayisini azaltmis olmaliydi. 1920’li ve 1930’lu yillarda Istan-
bul'da yaygin olan aile tipinin ¢ekirdek aile veya yash dul
annelerle paylagilan aileler oldugunu dusunuyoruz. Sonug
olarak Istanbul’da yasayan ailelerin bir¢ogunun yasam tar-
zinda en azindan 1880'li yillara oranla buyuk bir degisiklik
olmadig soylenebilir.

Aile buyuklugunde 6nemli bir degisiklik olmadig1 halde
aile i¢i iliskilerde baz1 kayda deger degisikliklerin oldugunu
saniyoruz. Kadinlarda evlenme yasinin 19°’dan 23’e yuksel-
mesi ve boylece kar kocanin yag¢a birbirine yaklasmasi,
¢iftin aralarinda arkadasga bir iliski olugsmasi i¢in demogra-
fik bir zemin tegkil etmis, aynca yaslan eskiye oranla daha
buyuk olan bu giftlere daha olgun bir iliski olanag: sagla-
mistl. Istanbul'da kadin egitiminin yayginlagmasi, 11. Mes-
rutiyet ve cumhuriyet donemlerinde kadinin toplumdaki
roluyle ilgili yeni dustincelerin dogmasi ve kadinlar i¢in ba-
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21 ig imkanlarinin agilmasi da boyle bir iligkiyi destekliyor-
du." Bu donemde yayinlanmis olan roman, gazete ve mec-
mualarda bu konunun surekli olarak gindemde oldugu go-
rular. Gorucu usulu evlenme (1920’li yillardan bir mecmu-
ada sozu edilen ‘gorusuculuk’) ve agk evlenmesi gibi mese-
leler bir¢ok insanin zihnindeydi. Genglerin ¢ogu anababa-
larinin bilgisi ve izni diginda flort etme ve es segme hakkina
sahip olmadig1 halde, 1920°li ve 1930’lu yillarda ozellikle
orta ve ust siniflarda boyle bir evlenme turanun dogru (ya-
ni muasir) oldugu dusunulebiliyordu. Sonug olarak karn
koca iliskisinin yeni beklentiler dogrultusunda, daha arka-
dagca bir tutum icinde gelistigini izliyoruz. Oysa aile i¢inde
erkek ile kadin arasindaki geleneksel igbolumu konusunda
kayda deger bir degisiklik olmadigin biliyoruz.'s Kan koca
arasindaki bu daha arkadas¢a iliskiyle birlikte suardurulen
geleneksel isbolimu, o donemde pek ¢ok kisinin kendine
ornek aldig1 Bati'da yasanan durumun aymsiyd.

Azalan cocuk sayisi anababalarin ¢ocuklarina daha fazla
duygusal ve ekonomik yatirim yapmalarina olanak tamd.
Aileler cocugun yetismesini ve bilhassa egitimini daha fazla
onemsedikge eskiye kiyasla daha az ¢ocuk yapmaya yéneli-
yorlardi. Istanbul’da 1920°li ve 1930’lu yillarda ¢ocuk do-
gurmus olan annelerle yaptigimiz mulakatlar bu durumu
kanitlamaktadir. Inceledigimiz donemde cesitli dogum
kontrolu yontemlerinin uygulandigim kesinlikle biliyoruz.
Aile tarihi literaturunde ‘cocuk merkezli’ aile olarak bilinen

14 Bu konuda ayrinuh bilgi igin bkz. Sirin Tekeli. “The Meaning and Limits of
Feminist Ideology in Turkey”, E Ozbay, ed., The Study of Women in Turkey. Is-
tanbul: UNESCO. 1986; Niukhet Sinnan, “Feminism in Turkey: A Short His-
tory”, New Perspectives on Turkey 3 (1989). s. 1-34.

15 Medeni Kanun'a gore ev igi is bolaminde kadinin rola su esaslara dayaniyor:
“Kan, ortak mutlulugu saglamak igin gacanun yettigince kocasinin yardime-
s1 ve damsmamdir. Ev iglerine kar1 bakar.” H. V. Velidedeoglu. Tark Medent
Kanunu. Ankara: 1970. s. 81.
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bu yaklasimin Osmanli’'nin son ve cumhuriyetin ilk do-
nemlerinde Istanbul ailelerinde gorulen bir yaklasim oldu-
gunu, en azindan, bu dogrultuda bir yaklasimin var oldu-
gunu izliyoruz.

Doénemin belki en garpici olusumlarindan birisi, ailenin
sembolik dunyasinda meydana gelen degisikliklerdi. Ev
icinde degisen adab-1 muagseret bunun en 6nemli gosterge-
lerinden biriydi. Bu durum en belirgin olarak ailenin mer-
kezi olan sofrada goruluyordu. Refik Halid'in ifadesiyle,
“Aile terbiyesinin i¢yazi yemek masasinin etrafinda mahi-
yetini gosterir™."® Inceledigimiz donemde yemek tarzinda
radikal bir degisiklik yasandi: Yerdeki siniden masaya, el ve
kagikla yemekten ¢atal bigaga, musterek tabaktan herkesin
kendi tabaginda yemesine kadar. Donemin adab-1 muageret
kitaplar alafranga yemek tarzinin nasil uygulanmasi gerek-
tigini ince ayrintlarla anlatir.” Ancak, bu yeni durumda
yuzyillarin 4dab ve aliskanligindan igrenmeyi 6grenmek de
gerekiyordu. Birlikte yemek yemek ailenin belki de en
onemli gunluk ritaelidir. Bu rituelde gorulen yenilesme, o
donemin sembolik dunyasinin ve insanlarin kimliklerinin
degistiginin gostergesi olmasinin yan sira, bu degisimde
rol oynuyordu. Yemekle birlikte degisen giysilerin, gittik¢e
alafrangalasan i¢ dekorlar ve ev duzenlerinin de benzer is-
levleri vardi. Butun bu yenilikler o donemde insanlarin ana
babalarindan ve hele dedelerinden/ninelerinden ne kadar
farkhlagmis olduklarin gosteriyordu.

Donemin belki de en 6nemli kulturel soylemi yasanan
medeniyet ikileminin ¢evresinde donmekteydi: Alaturka ve
alafranga, eski ve yeni. lkiligin merkezinde aile vard. lkilik
aile diginda cereyan ettigi zaman bile ‘aile’ ¢ok kullanilan

16 Refik Halid. U¢ Nesil U¢ Hayat. Istanbul: Semih Lutfi Kitabevi. 1942. s. 58.

17 Ornegin bkz. Haseyin Hilmi. “Alafranga Usul-u Ta'am”, Cocuklara Mahsus
Gazete, 216 (4 Muharrem 1317/1899), s. 4-6.
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bir metafora dontusmusta, tipki Ahmet Hamdi'nin dedigi
gibi: “Sanki iki sofra, alafranga ve alaturka sofralar, genisle-
mig, buyamus, hayatimiz1 pargaliyor™.'® Ahmet Hamdi bu
‘ikiye bolunmuglugu™ keskin ve ac1 bir dille ifade edenler
arasindaydi. Bunlar, 19. yuzyilin sonlarindan 1930’lu yillara
kadar edebiyatin ve kose yazarlarimin en ¢ok ilgilendigi ko-
nular oldu. Bu donemde alaturka aile yasantisini elestirmek
cok yaygin bir gelenege donustugu halde, geleneksel ya da
belli ol¢ude reforma ugramis Islami Turk ailesini savunma
geregini duyanlar da vardi.

Bu soylemi o donemde siyasetten soyutlamak mumkun
degildir. Istibdat yillarinda bir¢ok yazar ilan-1 hurriyet ol-
madan ilan-1askin mamkun olamayacagim yaziyordu.® Si-
yas! elestirilerin yapilamadigi bu yillarda rejime kars: sika-
yet ‘aile’, ‘kadin’, ‘evlenme’ gibi konular etrafinda dolayh
olarak ele alimiyordu. Aile ve toplum kavramlar: arasinda
metaforik gidis-gelisler yaygindi. Namik Kemal'in yazdig
gibr: “Bir mulkun evleri bir evin odalarina benzer; her oda-
sinda bir nefret-i daimi ve kavga-y1 ruzmerre cari olan ha-
nelerde rahat olur mu? Mamuriyet kalir mi? Saadet mi hu-
sul bulur?"? Aile toplum ve siyasetin ilerlemesini engelle-
yen ve geriligi simgeleyen baslca bir etken olarak goruldu-
gu gibi, llan-1 Hurriyet'ten sonra aymi toplumun kurtulusu-
nu ve ilerlemesini saglayacak olan en 6nemli unsurlar ara-
sinda yerini aldi. Bu fikirleri ‘yeni hayat saglayacak olan
‘milli aile’ kavramiyla en iyi sekilde Ziya Golap dile getiri-
yordu. Gokalp bu konuda yalmz da degildi. 1913 yilinda
Aliye Cevad Kadinlar Diinyas: mecmuasinda soyle yazmgtu:

18 Ahmet Hamdi Tanpinar. Yasadigim Gibi. Istanbul: Dergah Yayinlan (tarih
yok). s. 29.

19 Age. 32
20 Ahmet Midhat Efendi. “Teehhal”, Musahebat-t Leyliye. Istanbul: 1304/1887.
21 “Aile™. A.H. Tanpnar, der. Namik Kemal Antolojisi. Istanbul: 1942.
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“Aileden maksad istikbaldir... Efrad-1 beserin hayati nasil
istikbalden ibaretse milletlerin de aymidir. O halde aile ha-
yat-1 milliyeyi de temin etmis oluyor... Aile demek millet,
millet demek aile demektir.”?

Sosyologlar ve 6zellikle siyasetgiler aile toplumun temeli-
dir derler. Inceledigimiz donemde oldugu gibi bugun de
Turk ailesi toplumda eski ve yeniyi biraraya getiren, toplu-
munun ¢eligkilerini ve dramim kisisel boyutlarda yasatan,
onu tumuyle simgeleyen temel bir kurumdur gergekten.

1.0. Kadin Aragtirmalar: Dergisi, Say) 1, 1993

22 Aliye Cevad. “Aile -1, Kadinlar Dunyasi, 37 (10 Mayis 1329/1913), s. 2.
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OSMANLI'NIN SON DONEMLERINDE
ISTANBULDA HANE KURMA*

Osmanlr'nin son donemlerinde Istanbul ile Anadolu’da yasa-
yan Musluman nufus arasindaki farklilik, geleneksel buyuk
kentleri hinterlantlarindan ayiran bayuk ¢apl sosyoekono-
mik kutuplagmalardan kaynaklaniyordu. S6z konusu farkh-
lik, kentin gundelik ev hayatinda da goruluyordu. Istanbul,
Anadolu’yla kulturel baglar1 olan, ama ayni zamanda Akde-
niz gevresindeki diger buyuk merkezlerle de benzerlik gos-
teren apayr bir evlilik ve hane kurma sistemine sahipti. Bu
orunty, hi¢ de 19. yuzyilda Turkiye'yi inceleyen ¢ogu Avru-
palrnin ve pek ¢ok Tark’an dusundugu gibi degildir.

Bu yazida, 19. yazyilin sonlarindan 20. yuzyilin baslarina

(*) Bu yazi, Cem Behar'la birlikte Bogazici Universitesi'nde yarattagamuz “Istan-
bul'da Aile, Dogurganhk ve Toplum, 1880-1940" adh bir proje icin toplanan
verilere dayanmaktadir. Bu projenin gesitli asamalarinda, Middle East Rese-
arch in Population and Development, the National Science Foundation, the
Wenner-Gren Foundation for Anthropological Research, Inc. ve Rockefeller
Foundation'in buyiuk destegi olmustur. Bu makalede ele alinan pek ¢ok konu-
ya iliskin daha ayrintih bir degerlendirme igin bkz. Alan Duben ve Cem Be-
har, Istanbul Haneleri: Evlilik, Aile ve Dogurganlik, 1880-1940, lletisim Yayinla-
n, Istanbul, 1996. Bu yazinin ilk versiyonunu okuyarak faydah yorum ve éne-
rilerde bulunan kisilere tesekkir ederim.



dek Istanbul’daki Musluman nufusun evlilik ve hane kur-
ma sistemini, bu doneme iliskin olarak elde edilebilen tek
guvenilir nufus verisini kullanarak ortaya koymaya ¢alisa-
cagim. Bu incelemenin sonuglarini, asag yukari aym do-
nemde Turk ve yabancilarin Istanbul’daki aile ve hane yasa-
m1 konusundaki gozlemleriyle karsilagtiracagim. Istan-
bul'daki oruntiayu daha iyi anlayabilmek igin, gerek Os-
manl’nin son donemlerinde Anadolu'nun kirsal kesimle-
rindeki Musluman nufusta gerekse gegmiste gesitli Avrupa
toplumlarinda gorulen evlilik ve hane kurma sistemleriyle
arasindaki benzerlik ve farklhiliklan inceleyecegim.'

Veriler

Bu ¢alismada kullanilan sayisal veriler, 1907°deki Osmanh
de jure nufus sayiminin (tahrir-i nafus) esas nufus kayit
defterlerinden elde edilmistir. 1907°deki nafus sayimi, hem
erkek hem de kadinlara iligkin bilgilerin toplandig1 ve po-
tansiyel olarak demografik ve sosyolojik deger tasiyan
onemli miktarda bilgiyi i¢eren ikinci buyuk Osmanli nufus
sayimidir.? Bireyler, defterlere buyuk ¢ogunlugu hanelerin

1 Istanbul'a iliskin verileri, 6zellikle John Hajnal ve Peter Laslett'in baslatuig), ev-
lilik ve hane kurma konusundaki ¢ahsmalarla iligkilendirmek istiyorum. Bu
konudaki baslca eserler sunlardir: John Hajnal, “European Marriage Patterns
in Perspective”, Population in History, ed., D. V. Glass ve D. E. G. Eversley
(Londra, 1965); Peter Laslett ve Richard Wall, ed., Household and Family in
Past Time (Cambridge, 1972).

2 1907 yily, Istanbul igin 6rnek nufus kayitlannin yapildig) tarihtir. Istanbul'da
bu sekildeki ilk kayitlar 1885'de yapilmigur. Osmanli'nin son donemlerindeki
nifus sayimlan ve bunlann gavenilirligine iliskin bir degerlendirme i¢in bkz.
Kemal Karpat, “Ottoman Population Records and Census of 1881/82-1893",
International Journal of Middle East Studies, 9 (1978), s. 237-74; Kemal Karpat,
Ottoman Population 1830-1914: Demographic and Social Characteristics (Madi-
son, Wisc., 1985), s. 3-11; Stanford Shaw, “The Ottoman Census System and
Population, 1831-1914", Intemational Journal of Middle East Studies, 9 (1978),
s. 325-38; Cem Behar, “The 1300 and 1322 Tahrirs as Sources of Ottoman His-
torical Demography”, Bogazici University Research Papers (Istanbul, 1985).
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olusturdugu cesitli turdeki ikamet gruplarinin uyeleri ola-
rak kaydedilmistir.?

Kentin bes merkezinde surekli ikamet eden (yani katagu
Istanbul olan) Musluman nufusun elimize ulasan kayitla-
rindan, neredeyse tamami hanelerde yasayan kisilerden
olusan yuzde 5’lik sistematik bir orneklem ¢ikarilmistir.*
Bu sayim verilerinin, son donem Osmanh haneleri hakkin-
da en guvenilir kaynak olduguna suphe yoktur. Gerek er-
kek gerekse kadinlarin hemen hemen eksiksiz kaydedildigi
bilinmektedir. Kayit edilmeyenler igin para cezasi uygulan-
mig ve sayim gorevlilerinin islerini dogru yapmalarim sag-
lamak igin sert onlemlere basvurulmustur. Kaydedilen her
birey i¢in, dogum ve kimlik bilgilerinin bulundugu nufus
tezkeresi gikarilmigtir. Nufus tezkeresi, resmi ve yasal her
tur islemin yam sira mulk alip satarken ve seyahat belgeleri
¢ikarirken gereken bir belgeydi® Kuguk burjuva, zaraatkar

3 Aile olsun veya olmasin bu tur ikamet gruplannin uyeleri, sokak adiyla birlikte
defterlere beraber gegirilmistir. Her bir bireyin, ayirt edici fiziksel ozellikleri gi-
bi bu ¢alisma agisindan pek sosyolojik degeri olmayan bagska bilgilerin yan si-
ra, “sohret, sifat, sanat ve hizmeti”, hane reisiyle yakinhk derecesi, dini, dogum
tarihi ve yeri, kaydedildigi tarih, cinsiyeti, anne ve babasinin adi ve medent ha-
li konusundaki bilgiler yazilmiguir. “Séhret ve sifat1” ile bey, efendi, hanim, aga,
kalfa, devletla gibi bireyin toplumdaki stata veya mevkisine igaret eden terim-
ler kastedilmektedir; bunlar ¢ogunlukla kisilerin 6zel adiyla birlikte kaydedil-
mistir. Defterlerin sayimdan sonra da kahc nufus kayitlan olarak kullanilabil-
mesi amaciyla, -dogum, evlilik, bosanma ve 6lum gibi- 6nemli olaylann yazl-
masi igin yer aynlmistir. S6z konusu olaylann, duzenli araliklarla aynca bagka
bir dizi deftere de (vukuat defteri) kaydedilmesi gerekiyordu.

4 Omeklemimize hanelerin yam sira, konak, kuliibe ve oda gibi ikamet yeri ola-
rak belirtilen diger baz1 birimleri de dahil ettik. Hane olarak siniflandirilan ika-
met yerlerine kiyasla bu birimlerin oram ¢ok dusuktia. Resmt olarak impara-
torlugun bagka bir yerinde kayith olan, Istanbul'da gegici olarak ikamet eden
(yabanci defterlerinde kayith) ¢ok sayida Osmanlr'ya iliskin nufus kayitlanm
ornekleme dahil etmedik. Orneklemimizin igerdigi kesimler, bugianka Eminé-
nuy, Fatih, Uskadar, Besiktas ve Sisli ilgeleridir. Bu ¢alismanin metodolojik yo-
nune iligkin bir degerlendirme igin bu kitaptaki su makaleye bkz. “Osman-
I'nin Son Déneminde Istanbul'daki Masliman Hane ve Aileleri Anlamak™.

5 Karpat, “Ottoman Population Records”, s. 253-57; Shaw, “Ottoman Census
System”, s. 333-35. .
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ve ig¢i sinifina mensup olanlara kiyasla okur yazar ve daha
kualtarla memurlar ile ticaretle ugrasan siiflann kayitlan-
nin daha eksiksiz olmasi muhtemeldir. Verilerimiz, s6z ko-
nusu donemde Istanbul'un Musliman nafusunu olusturan
butun sosyo-ekonomik tabakalan igerdigi halde, bu kayt-
larda, esnaf ve zanaatkarlar ve ozellikle isgiler gergekte ol-
duklarindan daha az yer almis olabilirler.®

Istanbul Hanesine Iliskin O Déneme Ait Gozlemler

19. yuzyihn en unlua Turk yazarlarindan Ahmet Midhat
Efendi, Istanbul’daki Mislumanlann evlilik érantilerini ¢o-
gunlugun algiladigy sekilde aktarir: Ozellikle kizlarin -geg-
miste Avrupa’da da oldugu bilinen gocuk gelinler gibi- er-
genlik yagimi ¢ok ge¢meden “on ug, on dort, yahut da en geg
on bes” yasindayken evlendirildigini belirtmektedir. Felatun

6 1907'de, 30 ile 59 yaglanndaki meslekleri kaydedilen butun erkeklerin yuzde
52'si memur, profesyonel meslek sahibi, asker veya “ticari” siniflann mensubu
olarak tasnif edilebilir, memurlar en yuksek mevki sahiplerinden en dugugine
dek cesitlilik gosteriyordu. Orneklemimizde yer alan butin erkeklerin yazde
37'sini esnaf ve zanaatkar, yazde 11'ini ise is¢i olarak siniflandirdik. Orneklemde
yer alan 30 ile 59 yaslan arasindaki butun erkeklerden sadece yuzde 31'inin
meslegi kayitlara gegirildigi i¢in, inceledigimiz nufustaki esnaf-zanaatkar ve isgi-
lerin oramnin, nufus sayiminin gosterdiginden daha yuksek olmas: mamkun-
dur. Okur yazar ve daha kaltarla memur, asker ve ticaretle ugrasan kisilere ki-
yasla, kendi islerini yapan esnaf-zanaatkar ve (bayuk olasihikla okur yazar olma-
yan) igcilerin kaydedilme olasihg1 daha daguktid. Omeklemimizin sadece kentte
surekli ikamet eden Musliman nufusu kapsamasy, isgilerin temsili agisindan bir
dengesizlik yaratmaktadir. Bu donemde Istanbul'da ¢alisan iggilerin buyuk bir
kisminin bekarodalannda kalan erkekler oldugunu biliyoruz. Batian bekarodala-
n yabana defterlerine kaydedildigi igin, bunlan 6rmeklemimize dahil etmedik.
Omeklemimizde memur, asker ve ticaretle ugrasan kesimlere kiyasla esnaf-zana-
atkar kesiminde yer alanlann oramnin dusik olmasina ragmen, kentteki nifu-
sun yuzde 35'ten ¢ogunun gayri Muslim oldugunu ve bu déonemde Istanbul'daki
esnaf ve zanaatkarlann énemli bir oramm gayri Maslimlerin olusturdugunu
akilda tutmamiz gerekir. Memur ve askerler ise agirhikli olarak Musluman'di.

7 Ahmet Midhat, Bahtiyarhk (Istanbul, 1885) s. 123-24. Aktaran: Orhan Okay,
Bat: Medeniyeti Karsissnda Ahmet Midhat Efendi, Ankara, 1975, s. 219.

160



Bey ile Rakim Efendi (1876) adh unla romaninda, romanin
kahramam Felatun Bey'in babasi Mustafa Meraki Efendi “on
alt1 yasinda iken ... on iki yasinda bir kiz ile tezvi¢ edilmis-
ti."® Ancak erkeklerin, genel olarak daha geg evlendigi belir-
tiliyordu. Ayni romanda, Rakim Efendi 27 yasinda evlenmis-
ti. O zaman oldugu gibi bugun de pek ¢ok kisi Istanbul'da
erkeklerin de ge¢miste ¢ok geng yasta evlendigine inanmak-
tadir. Buna inanmalari, belki de, gegmiste hanelerin evlilikle
kuruldugunu dusunmelerinden kaynaklanmaktadir. Bu ko-
nu uzerinde biraz ayrintili olarak duracagz.

1846'da Istanbul’daki Osmanh ailelerini ele alan Charles
White, o donemdeki evlenme yasi konusunda Avrupallar
arasindaki yaygin gorusu dile getirir; bu, Ahmet Midhat'in
goruslerinden ¢ok farkh degildir:

“Osmanhlarin ¢ogu, ¢ocuklarinin geng yasta evlenmesine
oylesine buyuk bir 6nem atfederler ki, bazen bu konulan,
cocuklar igin belirledikleri eslerin dogumundan 6nce tar-
tisir ve karara baglarlar. Anneler, ogullan 15 yasina geldigi
halde halen evlenmemisse, ne uyku uyuyabilir, ne de ye-
mek yiyebilir; evlilik yasina gelen kizlan olan anneler de

aym endiseyi duyarlar.”®

Bu donemde Istanbul’da evlilik yagina iliskin guvenilir
herhangi bir istatistiksel veri bulunmadig i¢in White’in
gozlemlerine iligkin kesin yorumlarda bulunamiyoruz. An-
cak Ahmet Midhat'in yazdig) doneme iliskin baz1 veriler
bulunmaktadir. Evlilik kayitlarinin sistematik bir sekilde
incelenmesi sayesinde, 20. yuzyil basinda, Istanbul’'un Mus-
luman nufusundaki ortalama evlilik yaginin, erkeklerde
yaklagik 30, kadinlarda ise 20 civarinda oldugunu artik bi-

8 Ahmet Midhat Efendi, Felatun Bey ile Rakim Efendi, Istanbul, tarihsiz, s. 9.

9 Charles White, Three Years in Constantinople; or Domestic Manners of the Turks
in 1844, Londra, 1845, c. 3, s. 198.
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liyoruz. Kadinlarin ilk defa kaydedildigi 1885'teki Osmanh
nufus sayim evlilik yas1 konusunda, inceledigimiz doneme
iligkin ilk ve belki de tek guvenilir istatistiksel verileri sag-
lamaktadir. Bu donemde, kadinlarin ilk evliliklerini yaptik-
lar1 zamanki ortalama yaslar1 19°du.’ 19. yuzyilin sonlan
ile 20. yuzyilin baslarinda, erkeklerin evlenme yasi pek de-
gismedigi -ve yuksek oldugu- halde, kadinlarin evlenme ya-
sinda yukselme egilimi s6z konusuydu. Tanzimat yillarin-
da, Istanbul’daki evlilik yas: 6runtileri degismeye baglamig
olsa bile, 1885 nufus sayimindan 30 veya 40 y1l once,
(ozellikle erkeklere iliskin) ortalama evlilik yasinin, Ahmet
Midhat Efendi, Charles White ve pek ¢ok bagka yazarin du-
sundugu kadar kaguk olmasi pek mumkun degildir.
20. yuzyil baslarinda, Osmanh aile hayatina iligkin ¢ok
- saylda kitap yazan Lucy Garnett da “bir delikanhnin, evlen-
meden once kendi evini kurmasin1 gerektirmeyen ataerkil
gelenekler”e isaret ederek, 19. yuzyilda erkeklerin geng
yasta evlendiklerini dugundugunu belirtir.'"' Garnett’in ana-
lizine gore, Osmanh erkeklerinin evlenirken ayr1 ev kurma
masrafina girmeleri gerekmiyordu, oysa, Ingiltere ve Avru-
pa’'nin bazi bolgelerinde, evlenenlerden beklenen buydu.
Tarkiye’deki guglu ataerkil gelenek dikkate alindiginda,
Garnett, yeni evlenenlerin, iki kusagin bulundugu ¢ok aile-

10 Burada 1885 nufus sayunina dayanarak belirttigimiz evlilik yas1, ortalama evlilik
yasidir [singulate mean age at marriage]. Bu, belli bir niafus sayiminda degisik
yaslardaki bekar kisilerin oranlarindan ¢ikanlan ortalama ilk evlilik yasinin bir
ol¢atadar. Osmanl’nin son dénemlerinde Istanbul'daki evlilik érantialeri ve
egilimlerine iligkin bir inceleme i¢in bkz: Cem Behar, “Nuptiality and Marriage
Patterns in Istanbul, 1880-1940", Bogazigi University Research Papers (Istanbul,
1985). Bugun, Avrupa'daki hane ve evlilik érantalerini inceleyen tarihgiler gibi
bizi de, gecmiste bu kurumlara iligkin edebiyat eserlerindeki ve izlenimlere da-
yah agiklamalann, belli tar durumlarin yayginhg: konusunda yamltugmm biliyo-
ruz. Bu konulara iliskin bir degerlendirme igin bkz. Peter Laslett, “The Wrong
Way through the Telescope: A Note on Literary Evidence in Sociology and in
Historical Sociology™, British Journal of Sociology, 27 (1976), s. 319-42.

11 Lucy M. ]. Garnett, Home Life in Turkey (New York, 1909), s. 237.
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li hane dedigimiz oruntayu olusturarak gelini babalarinin
hanesine dahil etmekten baska segenekleri olmadigimi du-
sunmustur. Garnett'a gore, Turkiye’'deki erkekler, genglikle-
rini esleri ve gelecekteki ailelerini gegindirmek i¢in gereken
kaynaklar biriktirmekle gegirmek.zorunda olmadiklar
icin, geng yasta evlenebiliyorlard.

Garnett ve diger gozlemcilere gore, gerek kulturel gerek-
se ekonomik baskilarin, John Hajnal'in Avrupa disindaki
pek ¢ok yerde yaygin oldugunu belirttigi ve bilesik hane
sistemi adin verdigi sisteme benzer bir sistem yaratarak'
geng yasta evlenme ve ¢ok aileli haneler kurmaya yonelttigi
cok agiktl. Ziya Gokalp, doneme 6zgu oldugunu belirttigi
ataerkil, cok aileli bu hane turunu, “konak” ailesi olarak ta-
nimlamigur.”® Niyeti bu olmasa da, Gokalp’in kullandig:
konak terimi, agik bir sekilde elitlerin hanesine isaret eder;
dahasi tarihsel bir donemi bu bi¢imde geneller. Pek ¢ok ku-
sagin birlikte yasadig1 genis ve karmasik yapili haneler ne
kadar yaygindi? Bu agidan Istanbul ve gevresi arasinda bu-
yuk farklar var miydi? Istanbul ve cevresindeki Osmanh
hane kurma sistemlerini, ¢ok aileli hanenin ortak ozellikle-
rine dayandirabilir miyiz? Bu sorular1 cevaplamadan 6nce,
baz1 konulara agiklik getirmek gerekmektedir.

Son zamanlarda, bagta (Bat1) Avrupa aile ve hanesinin
ayirt edici 6zellikleri oldugu dusunulen noktalar olmak
uzere, Avrupa’daki hane kurma sistemleri hakkinda gok sey
yazilmistir. Onceki makalede belirttigim gibi, Hajnal'in geg-
miste Avrupa’daki evlilik oruntulerini ele alan ve bugun ar-
tik bir klasik olan makalesinin bu ¢alismalarin ¢oguna ivme

12 John Hajnal, “Two Kinds of Preindustrial Household Formation System”, Po-
pulation and Development Review, 8 (1982), s. 449-94; aynica Richard Wall ed.,
Family Forms in Historic Europe (Cambridge, 1983), s. 65-104.

13 Ziya Gokalp, “Aile Ahlaki: Konak'tan Yuva'ya®, Yeni Mecmua 17 (1917), s.
321-24.
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kazandirdig) soylenebilir. Hajnal'in topladigy veriler, kendisi
ve bagka kisilerin Bat1 veya Bati medeniyetinin muhtemel
bir ozelligi oldugunu ileri surdukleri 6runtanun dogudaki
sinir1 olarak, kabaca Sen Petersburg’dan Trieste’ye uzanan
bir ¢izgi ¢izmesine olanak vermistir."

Hajnal'in bilesik hane sisteminde, kadin ve erkek geng
yasta evlenerek, genellikle erkegin ebeveynleri olan eski
kusaktan bir ¢iftin hanesine yerlesirler. Bu hanenin sorum-
lulugu, olene kadar eski kusaktadir -hane reisi, hayatta ol-
dugu surece babadir. Sistem, birkag evli ¢iftin, her biri bir
veya daha fazla giftten olusan iki veya daha ¢ok haneye bo-
lunebildigini gostermektedir. Hajnal, ayrilma doneminin
ozellikle onemli oldugunu ve bunun hanenin buyuklagu ve
bilesimi uzerinde kritik bir etkisi oldugunu belirtir."” Las-
lett, Avrupa aile ve hanesine iligkin yeni arastirmalardan
faydalanarak Hajnal'n modelini gelistirmis ve aile hanesi-
nin bilesimine iligkin birbirinden daha net olarak ayirt edil-
mig oruntuler -veya kendi ifadesiyle egilimler- sunmugtur.'®
Bu ayrimlarin buyuk 6l¢ude genis cografyaya dayandigin
belirten Laslett, bolge igi cesitlilikleri ¢cogu zaman goster-
medigini vurgular. Bu bakimdan Fransa, Batrda dikkate de-
ger bir 6zellik gosterir. Laslett bolgelerini, “Bati ve kuzeyba-
t1”, “Batv/ig veya Orta”, “Akdeniz” ve “Dogu” seklinde belir-
lemigtir. 20. yuzyil baglarinda Istanbul’daki orantunun bu
semadaki yeri nerededir? Istanbul’'un konumunu belirler-
ken, gerek cografi gerekse ge¢ basladig) halde gittikge artan

14 Hajnal, “European Marriage Patterns”, Peter Laslett, “Characteristics of the
Western Family Considered Over Time”, Peter Laslett, ed., Family Life and Il-
licit Love in Earlier Generations (Londra, 1977), s. 12-24; E. A. Wrigley, “Po-
pulation History in the 1980s”, Journal of Interdisciplinary History, 12 (1981),
s.218-19.

15 Hajnal, “Two Kinds of Household Formation™, s. 71.

16 Peter Laslett, “Family and Household as Work Group and Kin Group: Areas
of Traditional Europe Compared”, Wall, ed., Family Forms, s. 513-63.
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kulturel baglar1 bulunan Avrupa'yla iligkisine bakmak ye-
terli olmayacaktir. Istanbul'u ele alirken, koklu kulturel ve
toplumsal gelenekleri paylastig1 ancak -gorecegimiz gibi-
bir¢ok agidan da onemli farkliliklar gosterdigi kirsal Ana-
dolu’ya da bakmak gerekmektedir.

1907’de Istanbul, yaklasik bir milyon nufusuyla, hizla
kugulmekte olan, ¢ok sayida din ve etnisiteyi barindiran,
cokdilli bir imparatorlugun kozmopolit baskentiydi. Istan-
bul, imparatorlugun Avrupa, Asya ve Afrika'daki farkh bol-
gelerinden cesitli etkilerin kesistigi yerdi. 19. yazyilin son-
lari ile 20. yazyilhin baglarinda, Osmanl’nin kaybettigi top-
raklardan, pek ¢ogu kente buyuk bir dinamizm kazandiran
yuz binlerce Musluman multecinin akin ettigi baglica yerdi.
1907'de, kentte surekli ikamet eden Muasliman nufusun
yaklasik yarisi Istanbul dogumlu degildi. Kentteki butun
nafusun yazde 35’ten ¢ogu gayri Muslim, yuzde 15’ten ¢o-
gu ise yabanci uyrukluydu. Bunlar, Istanbul’daki ticari ve
kulturel hayatta ¢ok etkiliydi.

Istanbul, imparatorlugun siyast, idari, ekonomik ve kul-
turel merkezi olarak buyuk 6nem tasiyordu. Batililagma su-
recinin temel merkeziydi; bu sureg, nafus sayiminin yapil-
dig1 1907'ye gelindiginde kentteki orta simf Muslaman ai-
lelerin yagamlarina dahi etki etmeye baglamigti.'”” 1908’de
megrutiyetin ilan edilmesi bu sureci hizlandirmis ve mo-
dern Istanbul, Anadolu’dan giderek farklilasmaya baslamis-
ti. Bu donemde, ulkenin -gerek siyaset, egitim ve ekonomi
kurumlari, gerekse aile ve haneleri agisindan- gelecekteki
kimliginin buyuk ol¢ude Istanbul’da kuruldugunu soyler-
sek abarti olmayacaktir.

17 Bkz: Duben ve Behar, Istanbul Haneleri: Evlilik Aile ve Dogurganlik, 1880-1940,
lletisim Yayinlan, Istanbul, 1996, bélum 7.
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Kwrsal Anadolu’'da Hane Kurma Sistemi

Pek ¢ok agidan Hajnal'in bilesik hane sistemiyle benzerlik
gosteren Anadolu’nun ge¢misteki Musliman hane kurma
sisteminin, Avrupa hane 6runtusune uymadigina suphe
yoktur. Bu sistemin, Laslett’in tespit ettigi “Dogu” (Avrupa)
taruyle de bazi egilimleri paylastig1 anlasilmaktadir. Baba-
yerli (yani kocanin babasinin hanesinde) ikamet s6z konu-
suydu; otorite de babadaydi. Miras baba olene kadar bolu-
sulmedigi icin, yeni evli giftin uretim faktorleri uzerinde
denetim hakk: yoktu.'

Bat1 Avrupa’da, geng ciftler evlenirken genellikle ebeveyn-
lerinden bagimsiz olarak hane kurmaktaydilar; Tuarkiye'nin
kirsal bolgelerinde ise evliligin, hane kurma sistemi uzerin-
de belirleyiciligi yoktu. Ge¢cmiste, daha onceki makalede
gordagamuz gibi, Turkiye’nin kirsal kesimlerinde sistemi
belirleyenin evlilikten ziyade 6lum oldugu anlasilmaktadir;
evli ¢iftin bagimsiz bir hane kurmasi, ancak kocanin babasi
oldukten sonra mamkun olabilmekteydi. Turkiye’deki ideal
sisteme gore evlilik, gelinin kocanin hanesine girnmesi, hane-
de yeni bir ailenin kurulmasi, mesru cinsel beraberlik ve bi-
yolojik yeniden uretimin baglamasi demekti. Evlilik, koca-
nin ikamet yerini degistirmiyor, mulkiyet haklarimin aktari-
m1 agisindan herhangi bir anlam tagimiyor, bir aretim ve ta-
ketim birimi olarak hanenin yapisini da etkilemiyordu.

Hane, ailelerin toplamindan olusan bir ekonomik birim
degildi. Uretimde isbolamu, cinsiyet ve yasa gore belirleni-
yordu; yani kar1 koca zamanlarinin ¢gogunu kendi cinsiyet-
lerine mensup kisilerle beraber ¢alisarak gegiriyorlardi.
Uretim birimi olarak dusunulen haneye geldiklerinde ise,
cahisan yetigkin erkek ve kadinlarin rollerinin gereklerine

18 Anadolu'daki sisteme iliskin daha ayrinuh bir agiklama igin bu kitaptaki “Ta-
rihsel Perspektiften Turk Aile ve Haneleri” adh makaleye bakinz.
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gore davraniyorlardi. Daha once degindigimiz gibi, ikamet
sistemi kesin olarak babayerlilige dayaniyordu; baba, yeni
aileye, ya aym ¢at1 alinda ya da kendi evine yakin bir yerde
oturacak yer saglamakla yakumlaydu. Yeni ¢iftin ikamet
edecegi mekani, boigelere gore farklilhk gostermekle bera-
ber, ya damadin ya da gelinin ebeveynleri dosuyordu.

O halde, Turkiye'nin kirsal bélgelerinde, hanenin, baba
olene kadar dagilmamasi kurah s6z konusuydu. Teorik ola-
rak bu, Anadolu’daki Muslimanlarin, ge¢miste, dagilmadan
once evli ¢ocuklar ve torunlarin bulundugu genis ve karma-
sik hanelerde yasadiklar1 anlamina gelebilir. Gergekte ise,
onemli oranda aile bu sekilde yasamamistir; ancak bunun
kendi tercihleri olmadig: da agiktir. Baba oldugunde ¢ocuk-
larin paylarimi almalariyla mulk bélunayordu. Baba 6lduk-
ten sonra evli ogullar kisa bir sure beraber oturabiliyorlardi,
ancak bunun uzun sure devam ettigi pek gorulmuayordu. O
halde, en azindan iki oglun oldugu ve baba 6ldugu zaman
her ikisinin de evli oldugu bir haneyi dusundugumuzde,
mulkin bélusumua hemen hemen her durumda kaginilmaz
olarak hanenin de dagilmasi anlamina geliyordu.

20. yuzyil oncesinde Hiristiyan Rusya ve Balkanlar'da ol-
dugu gibi, Turkiye’'nin kirsal bolgelerinde de geng yasta ilk
evliligi yapmak hem kadinlar hem de erkekler igin kuraldi.
Anadolu'nun kuzey Akdeniz’le sinir1 oldugu halde, Toros
Daglari, Akdeniz ekolojisine nasil gegit vermiyorsa, Anado-
lu'daki gelenekler de “Akdeniz evlilik sistemi”ne oyle gecit
vermiyordu. Erkeklerin evlilik yasi muhtemelen 20 veya
22'yi ge¢cmiyordu; kadinlarin evlilik yasi ise 14 ile 18 ara-
sindaydi. Gegmiste Turkiye gibi, kadinin cinsiyetinin dog-
rudan ailenin namusuyla iligkilendirildigi bir toplumda,”

19 Michael Meeker, “Meaning and Society in the Near East: Examples from the
Black Sea Turks and Levantine Arabs (11)", International Journal of Middle East
Studies, 7 (1976), s. 390.
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kiz ¢ocuklarin kuguk yasta evlendirilmesi guvenli bir stra-
tejiydi. Evlilik, mulkiyetin aktarimini gerektirmedigi ve ev-
lenenler kendi kendilerini ge¢indirmek zorunda olmadikla-
n icin erkeklerin de nispeten geng yasta ilk evliliklerini
yapmalar1 mantikli bir segenekti. Smith’in buyuk o6l¢ude
Herlihy ve Klapsch-Zuber’den yararlanarak tammladig ku-
zey Akdeniz oruntusunde gorulenin tersine kari koca ara-
sindaki yag farki kagukta.?

Sistemin kurallari, evlenen yeni kusaklarin yash kusakla
birlikte oturmasini gerektirdigi, otorite daima yash kusa-
gin elinde oldugu ve insanlar geng¢ yasta evlendigi igin,
gecmiste Turkiye’nin kirsal kesimlerindeki hane kurma
sisteminin bilesik oldugu soylenebilir. Ancak ¢ogu zaman
bu kurallarin gerceklesmesine engel olan -sosyal, ekono-
mik ve demografik- faktorler bulundugu igin, s6z konusu
kurallar, ailelerin gercekte iginde bulunduklar1 durumu
agiklamiyordu. Herhangi bir zaman diliminde butun hane-
lerin yuzde 17-34'u iki veya daha fazla ¢iftten, yuzde 4-25'i
ise bir ¢ift ve aile olmayan cesitli akrabalardan olugsuyordu.
Butun hanelerin yuzde 55-60"1 ise ¢ekirdek yapidaydi.
Bunlarin fert saysi, 5,3 ile 6,5 kisi arasinda degisiyordu.”'
Gegmiste Turkiye’nin kirsal bolgelerinde, hane fertleri yas-
landik¢a haneler de bir dizi asamadan gegctigi icin, ideal
kosullar altinda pek ¢ok birey hayatinin belli bir asamasina
geldiginde, butun hane turlerinde yasamis oluyordu. Ha-

20 Richard Smith, “The People of Tuscany and the Families in the Fifteenth Cen-
tury: Medieval or Mediterranean?”, Journal of Family History, 6 (1981), s.
107-28; David Herlihy ve Christiane Klapisch-Zuber, Tuscans and Their Fami-
lies: A Study of the Florentine Catasto of 1427 (New Haven, 1985), s. 211.

21 Osmanli'min son dénemlerinde kirsal kesimlerdeki hane bayuklaga ve yapisi-
na iligkin gavenilir hi¢bir veri bulunmamaktadir. Burada verdigimiz rakamlar
az sayidaki birkag duruma dayanmaktadir; dolayisiyla bunlarin, sadece kaba
tahminler olarak degerlendirilmeleri gerekir. Bu konulara iliskin bir degerlen-
dirme icin bu kitaptaki “Tarihsel Perspektiften Turk Aile ve Haneleri"adli ma-
kaleye bakiniz.
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neler, bu agamalarin sadece birinde genis ve karmasik ya-
pidayd.

Kirsal bolgelerdeki erkekler ¢ok geng yasta evlendikleri
i¢in, babalan hayatta olmasa dahi bu kisilerin evlenir evlen-
mez kendi hanelerinin reisi olabildiklerini varsaymak pek
mumkun degildir. Ele aldigimiz donemde Turkiye'nin kir-
sal bolgelerinde erkeklerin omrunun nispeten kisa oldugu
olasihgin dikkate alirsak, buyuk ogullar da dahil olmak
uzere ¢ogu geng erkegin evlendigi zaman babalarinin ha-
yatta olmadig1 suphe goturmez.?? Ancak, baba hayatta ol-
masa bile, ogul -eger birden ¢ok ogul varsa tercihan en bu-
yuk oglun- ve gelinin, oglanin annesi ve onun evlenmemis
cocuklarniyla birlikte baba evinde oturmasi yaygin bir du-
rumdu. Kesin olarak soyleyemesek de, ciftlerin evlendikle-
rinde geng ve deneyimsiz olduklarini dikkate alirsak, onla-
nn kendi hanelerinin idaresini saglayacak hale gelene kadar
cok zaman ge¢mesi gerektigi anlagilmaktadir. Ancak bu du-
rum, oglun annesi hayattayken gergeklesebilmekteydi.

Istanbul’da Hane Kurma Sistemi

Evlilik oruntuleri ve hane kurma bakimindan Anadolu’nun
kirsal bolgeleri ile Istanbul’daki Musluman nufus arasinda-
ki farklilik, bu iki toplumun sosyal ve ekonomik diger pek
cok ozelliginde oldugu gibi ¢ok buyuktu. 20. yuzyilin daha
bagslarindayken Istanbul’daki Musluman erkeklerin ortala-
ma evlenme yas1 30, kadinlarin ise 20’ydi; bunlarin bir iki
yas buyutuldugunu hesaba katarsak, bu 6runtu, biraz once
tanimladigimiz Anadolu’daki 6runtuden ¢ok, gegmiste Ital-
ya'nin kentsel kesimlerindeki Akdeniz 6runtiusine benzi-

22 Gegmiste, Turkiye'nin kirsal bolgelerinde ortalama émur ve hane kurumuna
iligkin bir degerlendirme icin bu kitaptaki “Tarihsel Perspektiften Turk Aile
ve Haneleri” adli makaleye bakiniz.
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TABLO 1
1907'de Istanbul'daki Misliman Niifusun Hanelerinin
Tirlerine G&re Sayisi ve Oranlan

Hane tard? Hane sayist Hane orani
Tek kisili® 152 12,9
Aile olmayanlart 95 8,0
Gekirdek ailed 470 40,0
Geniy aile® 188 16,1
Gok ailelif 141 12,0
Tasnif edilemeyenler 130 11
Batan haneler 1176 100.1

a Bu tasnif bigimini, Cambridge Group for the History of Population and Social Structure Gyele-
ri geligtirmigtir. Ayrintih bilgi icin bkz. Peter Laslett ve Richard Wall, ed., Household and
Family in Past Time (Cambridge, 1972), s. 28-32.

Tek kisili hanelerde tek bagina oturan bireylerden olusuyordu.

¢ Bu hanelerde kardegler, diger akrabalar ve/veya akraba olmayan kisiler bulunuyor, fakat hlq
bir zaman evli ¢ift bulunmuyordu.

d Gekirdek aile haneleri evli bir ¢iftin, gocuklu bir giftin veya gocuguyla beraber anne veya ba-
banin yagadig« hanelerdi.

e Genis aile hanesi, bir ¢ekirdek aile ile evli bir ¢ift olmayan bir veya daha fazla akrabanin bir-
likte yasadig« hanelerdir.

f Bu birimde, akrabalik veya evlilik yoluyla birbirleriyle bag: olan iki veya daha fazla ¢ekirdek
ailenin birlikte oturdugu butan haneler bulunmaktadir.

yordu.? Yaklasik 500 y1l once, Toskana'nin kentsel kesimle-
rinde oldugu gibi, “kent yasamu, erkekleri... geng yasta ev-
lenme sorumlulugunu ustlenmekten alikoyuyordu.”
Istanbul’daki haneler de, Anadolu’nun kirsal kesimlerin-
dekilere kiyasla genellikle daha az karmagikti. 1907°de, Is-
tanbul’daki hanelerin sadece yuzde 12’si ¢ok aileli iken
(kullanilan tasnif bi¢cimine iliskin bir agiklama icin bkz.
Tablo 1), bunlarin yuzde 16,1’ genis aile hanesi, yazde 40"
da gekirdek aile hanesiydi. Butun hanelerin yaklasik yuzde
21’inde ise yalniz yagayan veya aile olmayan kisiler oturu-
yordu. Ortalama hane buyuklugu yalnizca 4,2’ydi. Yani, bu
donemde Istanbul, daha buyuk ve karmagik yapili hanele-
rin bulundugu kirsal kesimlerden 6nemli o6l¢ude ayrilyor-

23 Smith, “People of Tuscany”, s. 109-10; Herlihy ve Klapisch-Zuber, Tuscans and
Their Families, s. 202-11.

24 Herlihy ve Klapisch-Zuber, Tuscans and Their Families, s. 218.
170



du. Bu durum, ge¢miste Istanbul'da genellikle genis ve kar-
masik hanelerin bulundugu seklindeki yaygin kabul goren
goruslerle de celisiyordu. Bu donemde ¢ok yaygin oldugu
dusunulen Gokalp’in konak tura hanesi, 1. Danya Savasi
oncesi Istanbul'unda butun hanelerin sadece yuzde 10’dan
biraz fazlasim olusturuyordu.® Aslinda Istanbul'un, gerek
kozmopolit bir baskent gerekse butiin Akdeniz havzasiyla
yogun baglantilar olan buyuk bir liman kenti olarak, Ana-
dolu platosunun i¢ kesimlerinde izole olmus kirsal kesim-
lerden farkhlik gostermesi pek de sasirtici degildir. Aym se-
kilde, donugum gegiren bir kentsel ekonomiye dayanan ls-
tanbul ile geleneksel ekonomiye dayanan kirsal toplum ara-
sinda aile ve hane kurma oruntuleri agisindan farklilik ol-
mas! da dogaldy; bu sirada Istanbul’da modern oncesi done-
min geleneksel aretim duazenlemeleri giderek ortadan kal-
kiyor, kirsal kesimde ise ¢ok basit teknolojilerle yapilan
uretim kuguk aile giftliklerinde surduruluyordu.

Evlenme yas, insanlarin aile hayatinin ve demografik tu-
tumlarinin pek ¢ok yonune 11k tutan bir degiskendir.
Schofield, Wrigley ve Smith, son donemlerde yaptiklar1 bir
dizi ¢alismada 19. yuzyil oncesi Ingilteresi'nde evlilik yas,
ekonomi ve dogurganhk oruntuleri arasindaki karmasik
iligkileri incelemis ve o donemde dogurganhg belirleyen
temel mekanizmanin kadinlarin evlenme yas1 oldugu ¢ika-
rimina varmiglardir.® Cambridge Group for the History of

25 Bu donemde Istanbul'daki aile ve hane yapilarina iliskin bazi degerlendirme-
ler igin bkz. Alan Duben, “80 Y1l Once Istanbul'da Aile Hayau", Tarih ve Top-
lum, 50 (1988), s. 26-31; bu kitaptaki Duben, “Osmanli'nin Son Dénemlerin-
de Istanbul'daki Hane ve Aileleri Anlamak™ ; Duben ve Behar, Istanbul Hanele-
ri, bolam 3.

26 E. A Wrigley ve R. Schofield, The Population History of England, 1541-1871; A
Reconstruction (Londra, 1981); Richard Smith, “Fertility, Economy, and
Household Formation in England Over Three Centuries”, Population and
Development Review, 7 (1981), s. 595-622.
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Population and Social Structure’daki meslektagslariyla ayni
mantig) izleyen Wall, “insanlar daha ge¢ evlendiginde, kar-
magsik hanelerin sayisinin daha az, ama sadece ebeveynler
ve onlarin evlenmemis ¢ocuklarinin yasadig1 hanelerin sa-
yisinin daha ¢ok” olduguna igaret eder.?’ Aynca, bu duru-
mun “sadece Ingiltere’de degil, kuzeybati Avrupa’nin ¢ogu
yerinde gegerli” oldugunu da belirtir.?® Bu manuk gegerli
ise, evlenme yasi ile hane turleri arasinda, daha dogrusu ev-
lenme yasi, hane kurma oéruntuleri ve hanelerin birbiri ar-
dindan gegirdigi asamalar arasinda sistematik bir iliskinin
olmasi gerekir. Istanbullu erkekler ge¢ evleniyordu; evlen-
me yaslari, gegmiste Ingiliz erkeklerinin ortalama evlenme
yasina kiyasla daha buyuktu. Bu bakimdan Akdeniz 6run-
tusiyle uyum gosteriyorlardi. Kadinlar ise, Akdeniz kadin-
larina kiyasla daha geg, ama Ingiltere’deki emsallerine ki-
yasla birkag yas daha erken evleniyorlardi. Istanbullu ka-
dinlarin evlenme yasi, en azindan 20. yuzyil baslarindan iti-
baren her on yilda bir, bir yas artmistir. Bu olgularin hane
kurma oruntaleriyle iligkisi nedir?

Laslett’e gore “yeniyerlilik” [neolocalism] -evlenen kisi-
nin, kendisinin veya esinin ebeveynlerininkinden ayn bir
hane kurmasi- “bolgesel yerlesim egilimleri arasindaki
farkhlasmada goze carpan en onemli noktadir”.? Laslett
bunun “kesinlikle yapisal bir ilke” oldugunu ve bélgelerin
hane sistemlerine iliskin bagka pek ¢ok ozelligi de berabe-
rinde getirdigini ileri surer.*®* Sorunumuz bu noktada orta-
ya c¢ikmaktadir. Istanbul'da yeniyerlilik sisteminin hakim
oldugunu ileri surecek degiliz. Ancak, bu yonde guglu egi-

27 Richard Wall, “Introduction”, Wall, ed., Family Forms, s. 16.
28 a.g.m.

29 Laslett, “Family and Household", s. 531.

30 agm..
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limlerin goruldagu ya da en azindan evliligin ardindan ¢ok
kusakli ikamet ve ekonomik bagimhligin etkisini azaltan
baz1 kosullarin oldugu anlasilmaktadir. Avrupa kitasinin
periferisinde ve Musluman dunyasinin kiyisinda bir yerde
bunu gormek sagirticidir. Istanbul, ozellikle evlenme yas
bakimindan Akdeniz evlilik ve hane kurma sistemiyle
uyum gostermektedir. Ancak, hanehalkinin olusumu, evli-
lik sonras1 ikamet ve hanedeki akraba bilesimi agisindan
onemli bazi farkhiliklar da s6z konusuydu. Kulturel bir sis-
tem olarak degerlendirilen hane kurma ve hanedeki akraba
bilesimi (yani insanlann koklu tercihlerine iligkin pek dile
getirilmeyen genellemeleri) ile ge¢miste pratikte insanlarin
kendi hanelerini kurma yollar arasindaki uyumsuzlugu
dikkate aldigimizda, Istanbul’daki sistemi simiflandirmak
daha da zorlasmaktadir.

Macfarlane’in isaret ettigi gibi, ge¢miste Ingiliz ailesinde-
ki kusaklar arasi iligkilere damgasim vuran, buyuk ol¢ude
“ekonomik” ve “duygusal gekirdeklesme” olmustur.?' Ona
gore bu toplumun “gelenegi” boyleydi.*? Murdock ve Mac-
farlane’e gore, bu gelenek veya istatistiksel norm, sadece
Avrasya kitasinin kuzeybati kiyisindaki kuguk bir bolgede
gecerliydi.*® Oysa yeni yapilan ¢aligmalar, bolgenin gune-
yindeki Iberya Yarimadasr'nin da bu éruntaye dahil oldu-
gunu ortaya koymustur® llerde yapilacak galismalar, bu
oruntanun bugun dusindagumuzden ¢ok daha yaygin ol-
dugunu gosterebilir. Gelenek ve uygulama arasindaki iliski-

31 Alan Macfarlane, Marriage and Love in England, 1300-1840 (Oxford, 1986), s.
79 vd.

32 age.,s. 91

33 George P. Murdock, Social Structure, (New York, 1949), s. 16-19, aktaran:
Macfarlane, Marriage and Love, s. 91.

34 David Sven Reher, “Old Issues and New Perspectives: Household and Family
within an Urban Context in Nineteenth-Century Spain”, Continuity and
Change, 2 (1987), s. 103-43.
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nin ¢ok karmasik olmasi mamkunduar. Mesela Macfarla-
ne’in dasundugu gibi “ogullarin, yeniyerlilik sistemini uy-
gularken, ebeveynlerine yakin bir yerde oturarak, aslinda
bir tar babayerli sistem kurmasi sik rastlanan bir durum
olabilir.”*® Reher, 18. ve 19. yuzyillarda, yeniyerlilik siste-
minin norm oldugu varsayilan Ispanya’nin Cuenca kasaba-
sindaki benzer bir durumdan bahseder; burada, yeniyerlilik
seklindeki ikamet oruntuleri, farkli hanelerde yasayan aile
fertleri arasinda guglu baglarin oldugu bir sisteme eklem-
lenmistir.?® Bu 6runtunun tersi de pekala mumkundur. Ya-
ni, evlenirken kendi hanesinin reisi olacagim varsayan ¢ogu
ogul, ebeveynlerle birlikte ikametin tercih edildigi ve hane
disindaki aile fertleriyle ¢ok yogun duygusal baglarin s6z
konusu oldugu bir sistem i¢inde, ayn eve ¢ikarak bir tur
ekonomik bagimsizlik elde edebilir.

Istanbul'da, yeni evlenenlerin ayrn eve ¢ikmalarinin kok-
lu bir geleneksel tercih olmadigini gosteren gugla kamitlar
bulunmaktadir. 20. yazyilin baslarindan itibaren Osmanlh
modernlesmecileri, geng ¢iftlerin evlenince ayr haneler
kurmalar ve kendi gegimlerini saglamalar1 gerektigini 1s-
rarla tekrarliyorlardi. Bundan olsa olsa su sonug ¢ikabilir:
Yerlesik normlara gore, ebeveynlerin -ve muhtemelen ¢o-
cuklarinin- tercihleri beraber oturmakti. Baz1 ogullar ve
kizlar -belki bunlar da modernlesmeciydi- gercekten de
ebeveynlerinden ayr oturmayi tercih etmis olabilirler. Ne
yazik ki, genglerin, eski kusagin otoritesi altinda kolay ko-
lay dile getiremedikleri istekleri hakkinda yeterli bilgi edi-
nemiyoruz. Aslinda, Istanbul’daki kulturel tercih yeni evle-
nenlerin ayr1 eve ¢itkmasim 6ngormuyordu, ama Anado-

35 Macfarlane, Marriage and Love, s. 91.

36 David Sven Reher, “Old Issues and New Perspectives: Household and Family
within an Urban Context in Nineteenth-Century Spain”, Continuity and
Change, 2 (1987), s. 115-21.
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lu'daki gibi kat1 bir babayerli ikamet duzeni de s6z konusu
degildi.

Istanbul’da kadinin ebeveynleriyle beraber oturmanin
tercih edildigi koklu bir gelenek s6z konusudur. Bunun
esasen basta I¢ Anadolu olmak uzere, koca tarafinin o6zel-
likle onemli oldugu kirsal kesimlerin tersine, ailede, her iki
tarafa esit agirhk veren bir akrabalik sisteminin pargasi ol-
dugu anlagilmaktadir. Bu agidan, Orta ve Dogu Anadolu’ya
kiyasla Ege bolgesi Istanbul'la daha ¢ok benzerlik goster-
mektedir. Akdeniz bolgesindeki diger yerler gibi Istan-
bul'da da soyu belirleyen baba tarafi oldugu halde, ikamet
oruntuleri, bolgede hakim olan babayerlilikten farkhlik
gosteriyordu. 15. yuzyilda, babayerliligin, Toskana’'da Istan-
bul'dan daha baskin oldugu anlasilmaktadir.?’

Istanbul'da kadinin ailesiyle ikamet gelenegine, impara-
torlugun saray gelenegi model olusturmus olabilir; gele-
neksel olarak damatlar, 6zellikle evli ogullarin olmadig du-
rumlarda, saray ve devlet meselelerinde siyasal agidan ¢ok
onemli rol oynuyorlardl. Sadrazamlarin bir¢ogu ayni za-
manda padisahin damadiydi. Saraydaki damadin prestijli
statasunun izdusumu, sehrin elit hanelerinde de gorulu-
yordu; bu hanelerin sarayla hem girift intisap baglar s6z
konusuydu, hem de bunlar sarayin bir tur kurumsal takli-
diydiler. Istanbul'da damadin yuksek statusu, sadece toplu-
mun ust sinifiyla sinirh degildi, genel olarak kentte yaygin
aile gelenekleri ve gorenekleri arasindaydh.

Istatistiksel agidan baktigimizda, Osmanlr’nin son do-
nemlerinde Istanbul'daki gok aileli, babayerli haneler, kadi-
nin ebeveynleriyle birlikte oturulan haneler kadar yaygindi.
Demografik gercekler, kadinin ebeveynleriyle beraber otur-
ma gelenegini desteklemektedir. lleride gorecegimiz gibi,

37 Herlihy ve Klapisch-Zuber, Tuscans and Their Families, s. 282.
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erkekler 30 yasinda, kadinlarsa on yas daha erken evlendi-
gine gore, bu donemde, (insanlarin 6mrunun nispeten da-
ha kisa olma olasiligin dikkate alacak olursak) kadinlarin-
kine kiyasla kocalarin ebeveynlerinin hayatta olma olasihg:
daha duaguktar. Cok aileli hanelerde oturan 20-29 yaslarin-
daki ciftlerin yaridan ¢ogu ¢ok geng evlenmislerdi; bunlar-
dan 30-39 yaslarinda olanlarin yaklasik ugte ikisi ise kadi-
nin ebeveynleriyle oturan ¢iftlerdi. Istanbul hanelerinde
oturan akrabalarin ¢ogu kadinin akrabasiyd. Istanbul’da
kadinin ailesiyle ikamet eden damadin yuksek statasinan
tersine, Anadolu’daki Turk kultarunde kullanilan i¢guavey
terimi, yeni evlenen bir erkek agisindan hi¢ de arzulanan
bir statu ifadesi degildi. Istanbul’daki ikamet gelenegine go-
re iki tarafa da hemen hemen esit onem verildigi halde,
toplumsal tabakanin alt basamaklarina inildikge, yani saray
modelinden uzaklasildik¢a, erkek tarafina daha ¢ok 6nem
verildigi anlagilmaktadir.

1907'de Istanbul’daki Musluman erkeklerin hane reisligi
oranlari, sanayilesme 6ncesinde Bati ve Orta Avrupa'da go-
rulene benzer bir 6runtaye uymaktadir3® 30-39 yasina gel-
dikleri zaman, kentteki butun erkeklerin yazde 60tan ¢ogu
kendi hanelerinin reisi oluyordu. Erkekler 50-59 yasma ge-
lene dek oranlar artmaya devam ediyor, daha sonra hafif du-
sus gosteriyordu. Burada, eski kusaktan erkeklerin yerini
ogullarimin almasina imkan taniyan esnek bir otorite siste-
minin s6z konusu oldugu anlasihyordu. Bu, gerek Batih ol-
mayan toplumlarda gerekse Bat1 Avrupa disindaki baz: top-
lumlarda gérulen, hane reisliginin yaygin olarak ertelendigi
oruntuden ¢ok farklidir®® Mesela 1849’da Rusya’daki Kras-
noe Sobakino’da hane reisligi, Istanbul’a kiyasla en azindan

38 Bkz. Wall, “Introduction”, Family Forms, s. 37, sekil. 1.1.
39 Hajnal, “Two Kinds of Household Formation.”
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on y1il daha ge¢ devralimyordu.*® Ronesans doneminde Tos-
kana'da oldugu gibi,*' ge¢miste Akdeniz'in baska kent mer-
kezlerinde bile 30 yagindaki butun erkekler arasinda hane
reisi olanlarin oram yuzde 50’nin altindayds; aynca “evlilik
ile ayr1 hane kurma ortusen suregler degildi.”*

Kirsal Tark toplumunun tersine Istanbul'da evlilik ve ha-
ne kurma arasinda daha yakin bir iligki s6z konusuydu.
Belki kural bu degildi, ama evlenen bir ¢ift, ebeveynlerinin
denetiminden uzak, ayr bir hane kuruyordu. Osmanh do-
neminde kirsal kesimlerdeki hane reisligi oranlan konu-
sunda kesin bilgiler verebilecek rakamlar olmadig: igin,
gecmiste kirsal kesimlerde olmasi gereken durum konu-
sunda, ancak nispeten yuksek oranda ¢ok aileli haneler ol-
dugu bilgisinden yola ¢ikarak varsayimlarda bulunabilmek-
teyiz. Evlilik ve hane kurma arasindaki iliski yakin oldu-
gunda, evlenen ciftlerin buyuk bir oram ebeveynlerinin ya-
nina yerlesmek yerine yeni haneler kurmaktadirlar. Evlilik
hayatlarina, ebeveynlerinin vesayeti altinda degil, kendi ai-
lelerinin sorumlulugunu alarak baslamakta ve hane ekono-
misini idare etme yukamlualagu tasimaktadirlar. Istanbul’da
durum boyleyken, kirsal bolgelerde erkekler ¢ok geng evle-
niyor, ¢ogu, yasamlarinin bir bolumuna babalarinin hanesi-
ne bagimh olarak sardaruyordu.

1907°de Istanbul’da hane reisi olma yas: yaklasik 30’du.
Bu, ayni zamanda s6z konusu donemde kentteki erkeklerin
ortalama evlenme yasiyd: (bkz. Tablo 2). 20-29 yas grubun-
daki butan erkeklerin sadece yuzde 35'i kendi hanelerinin
reisiydiler. 30-39 yasina gelen erkeklerin ¢ogu (yuzde 61)
kendi hanelerinin reisi oluyor, bu oran 40-49 yaslarinda

40 Wall, “Introduction”, Family Forms, s. 37-38.
41 Herlihy ve Klapisch-Zuber, Tuscans and Their Families, s. 302-3.
42 ag.e.,s. 302,
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TABLO 2
1907'de Istanbul’'un Miisiiman Kesimlerinde Evlilik ve Hane Relshgt

Batanyaggruplarindaki erkeklere orani

En azindan En azindan

Hane reisinin bir kez bir kez evienmiy
ya§ grubu evlenmis olanlar? Hane reisleri hane reislerP
15-19 6,2 14,6 2,0

20-29 42,4 349 20,9

30-39 87.9 61,0 55.7

40-49 94,3 78,5 75.6

50-59 90,10 83,7 789

60+ 87,26 79,6 75,7

a Evlive dul batan hane reisierini kapsamaktadir.
b Nafus sayiminda dul olanlarnin bir kisminin bekdr olarak simflandiriimasina bagh olarak bu
oranlar beklenenden daha dugaktar.

yuzde 78,5'a yukseliyor ve hafif dusmeye basladig1 60 yas
sonrasina kadar yuksek seyrediyordu.

Evlilik ve bagimsiz hane kurma arasindaki iliski baki-
mindan Istanbul’a iliskin verilerin (bkz. Tablo 2), Bat1 Av-
rupa ile Akdeniz oruntuleri arasinda bir yere tekabul ettigi
anlagilmaktadir. 1907°de 30-39 yas grubundaki butun er-
keklerin yuzde 88'i evliydi; bu oran 20-29 yas grubunda
sadece yuzde 42'ydi. Daha once gordugumuz gibi, ilk
gruptakilerin yuzde 61'i kendi hanelerinin reisiydi. Bu ra-
kam, gecmiste kuzey Akdeniz dunyasinin baz1 yerlerine
kiyasla daha yuksek oldugu halde, Bati1 Avrupa toplumla-
nndakinden dusuktur. Ancak, ilk bakista, 30-39 yas gru-
bundakilerin yaklasik yazde 40nin evlilikte veya hemen
sonrasinda ayr1 haneler kurmadiklan anlasilmaktadir ko-
laylkla; bunlarin ebeveynleriyle birlikte bilesik aile hane-
sinde yasadiklarim varsayilabilir. Ancak bu ham veriler ya-
nilticidir.

Hane reisi olmayan evli erkeklerin hanelerindeki akraba
bilesiminin incelenmesi, farkhh ve daha karmasik bir tablo
ortaya koymaktadir (bkz. Tablo 3); oranlarda gerekli du-
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zenlemeler yapilinca, Istanbul’daki hane reisligi oruntusu
Bat1 Avrupa normuna daha da yaklagmaktadir.** 30-39 yas-
larindaki hane reisi olmayan evli erkeklerin yaklagik yarisi,
eslerden birinin ebeveynlerinin hanelerinde yasiyorlardi.
Digerleri genellikle kendilerinin veya eslerinin kardesi olan
kendi kusaklarindan kisilerle birlikte yasiyor ve hanenin
idaresini, ¢ok aileli bir birimin geng ¢ilti konumunda ol-
maktan farkh bir sekilde, tahminen hane reisiyle birlikte
yurutuyorlardi. 20-29 yas grubundakiler i¢in de benzer bir
durum s6z konusuydu. Bu kisilerin oranlarini ayni yas
gruplarindaki hane reisleriyle birlestirecek olursak, 20-29
yas grubu i¢in yuzde 31 ve 30-39 yas grubu i¢in yuzde 73
rakamlarina ulasiriz. Yazde 73'luk oran, eski kusagin otori-
tesinden bagimsiz aile hanelerinde yasayanlarin oranini
temsil etmekte ve Istanbul’daki kusaklar arasinda, bilesik
hane sistemindekinden ¢ok farkh bir ikamet iliskisine isaret
etmektedir. 30-39 yas grubundakiler arasinda, kendilerin-
den kuguklere kiyasla, kadinin ailesiyle birlikte oturma egi-
liminin daha yuksek oldugunu gormek ilgingtir. 20-29 yas
grubunda aile reisi olmayanlarin yuzde 53'a bu sekilde ya-
sarken, aym oran 30-39 yas grubunda yuzde 61°dir. Esler
arasindaki yas farkini dikkate alacak olursak, daha once de-
gindigimiz gibi bunun nedeni, erkegin anne veya babasinin
hayatta olma olasiliginin kadininkilere kiyasla daha dusuk
olmas olabilir.

30-34 yasindaki erkek hane reislerinin dortte ugu ya ge-
kirdek (yuzde 51) veya genis (yuzde 22) hanelerin reisiydi-
ler. Cogu durumda genis ailenin, annenin veya daha dusuk
bir olasilikla kayinvalidenin birlikte oturmasiyla olustugu-

43 Soz konusu kisilerin sayisi az oldugu (ve istatistiksel olarak anlamli olmadig)
halde, bu inceleme, hane reisi olmayan evli erkeklerin hanelerindeki akraba
bilesiminden elde edilemeyen bazi bilgiler saglamaktadir. Avrupa éruntisa
i¢in bkz. Wall, “Introduction™, Family Forms, s. 37, sekil 1.1.
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TABLO 3
Yas Gruplarina Gére Evli Olup Hane Reisi Olmayan Erkeklerin
Bulundugu Misliman Hanelerindeki Akraba Bilesimi
(istanbul, 1907)

Yag gruplari
20-29 30-39

Hane targ Say! Yazde Sayi Ydzde
Aile olmayan S 82 4 5.9
Cekirdek aile 1 1,7 1 1,5
Genis aile

Ek kisi(ler) Gst kusaktan 2 33 2 29

Ek kisi(ler) alt kusaktan 1 1,7 - -

Ek kisi(ler) ayni kusaktan 2 33 1 1,5

Ek kisi(ler) gesitli kugaklardan 4 6,6 4 5.9
Alt toplam 9 14,8 7 10,3
Gok aileli

Ikincil aile birimleri ast kugaktan - - 2 29

Ikincil aile birimleri alt kugaktan 29 475 27 39,7

Ikincil aile birimleri ayni kugaktan 1 1,7 3 4,4

Ikincil aile birimleri kardes aileler 2 33 5 73

Ikincil aile birimler gesitli kusaklardan 3 49 5 73
Alt toplam 35 57.4 42 61,8
Tasnif edilemeyen 1 18,0 14 20,6
Toplam 61 100,1 68 100,1

nu biliyoruz. Dul kadinlar, ozellikle evli ogullan varsa, ge-
nellikle hane reisi olmuyorlardi. Gérdugumuz gibi, 1907'de
butun hanelerin sadece yuzde 12'i ¢ok aileli ve sadece yuz-
de 10,2'si cok kusakh aile hanesiydi. Oysa, oteden beri, Is-
tanbul’daki Osmanli Muslumanlarin tipik ikamet bi¢iminin
bu oldugu ileri suralmektedir.

Ozetleyecek olursak, evlendigi zaman hane kuran erkek-
lerin ¢ok kuguk bir kisminin babasi halen hayattaydi. Er-
kek ¢ocuklar, ya baba oldukten sonra onun hanesinin reisi
oluyor, ya da muhtemelen kendilerinden ¢ok buyuk olma-
yan baska bir akrabayla birlikte ayn bir hanede kendi du-
zenlerini kuruyorlardi. Her iki durumda da kendi haneleri-
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nin gecimini saghyor ya da sorumlulugu kendi kusaklarin-
dan bagka kisilerle paylagiyorlardi. 19. yuzyilda Ispanya’nin
Cuenca kasabasinda oldugu gibi, evliligin hemen ardindan
kisa bir sure icin ebeveynleriyle beraber oturuyor olabilir-
ler.* Belki de hane reisi olmayan ve ebeveynleriyle oturan
evli erkeklerin bir kism sadece kisa bir sure i¢in s6z konu-
su evlerde oturmaktaydilar. Gegmiste (hatta bugun bile)*®
Turkiye’nin kentsel kesimlerindeki kusaklar aras1 guglu ba-
g1 ve bir hane kurmanin zorluklarim dikkate aldigimizda,
bu pek de sasirtici olmaz. Ne yazik ki verilerimiz bize bu
gibi gecici ikamet duzenlemeleri konusunda ipucu verme-
mektedir.

Istanbul’da, toplumsal tabaka ve ¢ok aileli hane arasinda-
ki korelasyon belki de bugune nazaran ge¢miste daha kuv-
vetliydi. 1907 hane 6rneklemini mesleklere gore inceledigi-
mizde, elit memur, asker ve ticaret erbab1 hane reislerinin
yuzde 21'inin, daha dugsuk statala memur, asker ve ticaret
erbabinin yuzde 14’anun, esnaf ve zanaatkarlarin yuzde
13'anun, iscilerin ise sadece yuzde 6'sinin ¢ok aileli hanele-
rin reisi oldugu anlagilmaktadir.*® Istanbul’daki siradan ki-
siler, hayatlarinin olsa olsa kuguk bir kismini bu gibi kar-
magik yapili hanelerde gecirmislerdi. Karmagik yapih bir
hanenin reisi olunabilecek en uygun zaman 60 yas sonra-
siyds; bu yas grubunda, elitlere mensup hane reislerinin
yuzde 42’sinin, elit olmayan memur, asker ve ticaret erbabi
hane reislerinin yuzde 33’anun ¢ok aileli birimlerin reisiy-
ken, aym yas grubundaki esnaf ve zanaatkarlarin sadece

44 David Sven Reher, “Old Issues and New Perspectives: Household and Family
within an Urban Context in Nineteenth-Century Spain”, Continuity and
Change, 2 (1987),s. 113.

45 Bu kitaptaki “Turkiye Kentlerinde Aile ve Akrabahgin Onemi” baghkli maka-
leye bkz.

46 Kullanilan meslek1 verilere iligkin sorunlar konusunda bkz. dipnot 6.
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yuzde 24't bu tur hanelerin reisiydiler. 60 yasin uzerindeki
esnaf ve zanaatkarlarin yuzde 65'i ¢ekirdek veya genis aile
hanelerin reisiydi. Bu oran elitlerde yuzde 42, dusuk statu-
1o memur, asker ve ticaret erbabinda ise yuzde 44’tu.

Cesitli toplumsal tabakalarin, yasam dongusunun gesitli
asamalarindan gegtikce, hane buyuklaga bakimindan da
farkli oruntuler gosterdigini gormekteyiz. Elit haneleri, ha-
ne reisi ve esinin ureme doneminden sonra bile buyumeye
devam ediyor, dusuk statala memur, asker ve ticaret erbabi
hane reislerinin haneleri ise hemen hemen aym buyuklaga
muhafaza ediyordu. Esnaf ve zanaatkar kesiminin haneleri-
nin buyuklugunde ise, 6zellikle hane reisi 60 yasim gegtik-
ten sonra dusas gorulayordu. O halde, ¢ogu zaman hane
reisinin ¢ocuklan disindaki kisilerin (6zellikle hizmetlile-
rin) haneye katilmasiyla hanehalkinin ¢ogaldigi ¢ok yuksek
rutbe ve statulu erkeklerin hanelerine kiyasla Istanbul'un
siradan sakinlerinin hane buyuklagunuan, dogrudan hane-
deki dogurganhga bagh bir degisken oldugu ¢ikarimina va-
rabiliriz.

Sonu¢ Olarak Baz Saptamalar

Kusaklar arasi dayamgsmanin gok guglu bir sekilde vurgu-
landigy bir kultarel ortama ragmen, Istanbullu Musluman-
larin ¢ogunun yasamindaki u¢ demografik faktorun, ailele-
rin bolunmesi ve evlenen erkekler ve eslerinin kendi ya-
samlarim kurmalarinda buyuk bir rol oynadig: anlasilmak-
tadir. Istanbul'da bu tur bir dayanisma ve birlikte ikametin
soz konusu oldugu yonundeki kualturel vurgu, bu kent ile
bulundugu bolge arasindaki ortak kulturel baglarin bir yan-
simasi olabilir. Ama ekonomik ve toplumsal kosullar, kent
ile kin birbirinden farkhlagtirmis ve farkh demografik yapi-
lar yaratmistir.
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So6z konusu ug¢ demografik faktorden biri erkeklerin ev-
lenme yasimin yuksek olmasi, digeri bunlarin babalarinin
hangi yasta 6ldugu, sonuncusu ise gogtur. Wall'un da isaret
ettigi gibi, insanlar ge¢ evlendiginde, karmagik yapili hane-
lerin sayisi daha az olur.” Bunun nedeni, kigilerin evlenme
yasimn artmasina paralel olarak babalarin hayatta olma ola-
sthginin dusmesidir. Ele aldigimiz donem boyunca, erkek-
lerdeki ortalama evlenme yasimin 30 oldugunu -hem baba-
larin hem de ogullarin bu yasta evlendigini farz edecegiz-
ve ortalama hayat beklentisini dikkate aldigimiz zaman, ev-
lenirken erkeklerin sadece yuzde 39’unun babalarinin ha-
yatta olacagl sonucuna ulagmaktayiz. ki dogum arasindaki
ortalama surenin ug yil oldugunu varsayarsak, evli ogul ba-
balarinin sadece yuzde 28,3t ilk torunlar dogdugunda ha-
yatta olacaktr. Diger bir ifadeyle, ele aldigimiz donemdeki
demografik kosullar, evlenen butun erkeklerin sadece ku-
cuk bir kisminin ¢ok aileli bir hane kurmasina olanak tani-
yordu. Tam olarak u¢ kusakl bir hanenin reisi olma olasili-
ginda ise oran daha da dusmekteydi.*®

Bu donemde, go¢ de karmasik yapili hanelerin kurulma-
sinda bir engeldi; 6zellikle 19. yuzyiln sonlarinda Avrupa
ve Bati Asya’da Osmanl Devleti'nin kaybettigi eyaletleri

47 Wall, “Introduction”, Family Fonns, s. 16.

48 Bu hesabi yaparken, iki dogum arasi ortalama surenin 3 yil ve ¢ocuklann cin-
siyet oraninin 1 oldugu varsayimindan hareket ettik. Bir erkegin, oglunun og-
lu dogdugu zaman halen hayatta olma olasihg1 0,27'ydi. Aym kisinin oglunun
ilk cocugu dogdugu zaman hayatta olma olasilig1 0,283'tii. Bu hcsaplamalarda
Ansley Coale ve Paul Demeny, Model Life Tables and Stable Populations
(Princeton, 1966) East, Level 141 kullandim; hem babalar hein de ogullan-
nin 30 yaginda evlendiklerini varsaydim. Cem Behar’a bu hesaplamalardaki
yardimlanndan dolay: tesckkur ederim. Akrabalik donguleri, akrabalik aglan
ve hayatta kalma oranina 1iligkin ¢aligmalardaki ¢esitli mikro simualasyon tek-
niklerinin kullanimi igin bkz. mesela Kenneth W., ed., Wachter, Family
Demography: Methods and Their Application (Oxford, 1987), s. 215-27 ve Pe-
ter Laslett, “La Paranté en Chiffres”, Annales, Economies Sociétés Civilisations,
43 (1988), s. 5-24.
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terk eden bir¢ok Musluman, hane yapisi uzerinde son dere-
ce olumsuz etkisi olan kosullarla kars1 karsiya kalmigt1.®
Gogler ailelerin pargalanmasina yol agabiliyordu; yaghlar
bazen, yagadiklarn yerleri terk etmek istemiyorlardi. Bu ne-
denle, goc edilen yerde karmasik yapih haneler kuracak sa-
yida aile ferdi bulunmuyordu. Multeci nufusunda baba ve
ogullarin birbirinden ayrilma egilimi daha yuksek veya ls-
tanbul dogumlulara nazaran go¢ eden babalarin hayatta
kalma oram daha duasuk olabilir. Bu durum, Istanbul do-
gumlu hane reislerinin yuzde 17’si ¢ok aileli hanelerde ya-
sarken, dogum yeri bagka yerler olanlarin sadece yuzde
10’'unun bu tar hanelerin reisi olmasini agiklamaktadir. Is-
tanbul nufusunun buyuk bir kismini bagka yerlerde dogan
kisilerin olugturdugunu biliyoruz: Bunlarin bir kismu mul-
teci, bir kismi ise ulkenin bagka yerlerinden gog eden kisi-
lerdi. Her iki durumda da ailelerin pargalanma potansiyeli
s6z konusuydu.

Incelememizin sonuglar bizi Tanzimat sonrasindaki yil-
lar boyunca Istanbul’daki Masluman aileler arasinda ken-
dine 6zgu bir evlilik ve hane kurma oruntusu oldugu ¢i-
karimina gotarmektedir. Bu, Anadolu’daki oruntuyle bazi
benzerlikler tasidig) gibi, belli agilardan ge¢miste Turki-
ye'nin Akdeniz'deki baz1 komsularinda gorulen oruntule-
re de benzemektedir. Ancak sonugta, Istanbul’'un her iki
etkinin disinda ayn bir yerde durdugu anlasilmaktadir.
Burada ne Anadolu ne de tumuyle Akdeniz 6rantusinden
bahsedilebilir; imparatorlugun merkezi olan bu kentte,
daha ziyade, ¢esitli etkilerin karmagik bir bilesimi s6z ko-
nusuydu. Kusaklar aras1 dayanisma ve evlat sadakatinin
vurgulandig1 Anadolu’yla paylasilan bir kulturel sistem,
erkeklerin geg, kadinlarin ise erken sayillamayacak bir yas-

49 Nejat Goyung, “Hane’ Deyimi Hakkinda”, Tarih Dergisi, 32 (1979), s. 331-48;
Kemal Karpat, Ottoman Population, s. 60-77.
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ta evlendigi kentsel Akdeniz oruntusy, evlilikte ayn hane-
de ikamet, ekonomik ve toplumsal bagimsizlik ile kan ko-
canin akrabalarina esit 6nem verilen pek alisilmadik bir
akrabalik ortaminin bulundugu bir de facto sistem bu et-
kilerden bazilandir.

“Household Formation in late Ottoman Istanbul”, (/nterna-
tional Journal of Middle East Studies 22(4), 1990).

TAT






OSMANLI'NIN SON DONEMLERINDE
ISTANBUI'DAKI MUSLUMAN HANE VE
AILELERI ANLAMAK

Osmanl aile ve hanelerine iliskin bilgilerimiz, bayak 6l¢a-
de, izlenimlere ve birtakim dolayh 6l¢umlere dayanmakta-
dir. Bu konuda guvenilir sayisal verilerin kullanildign ¢ahs-
malar pek bulunmamaktadir.! Bu yazinin baglica amaglarin-
dan biri, bu tur verilere dayanarak, Osmanlr'nin son do-
nemlerinde Istanbul’daki hane ve aile yapisina iligkin temel
ozellikleri ortaya koymaktir. Ancak, salt sayisal veriler sag-
layan kaynaklara bagvurarak ge¢miste ailelerin nasil yasadi-
g anlamaya ¢aligmanin yaniltici olabilecegini akilda tut-
mak gerekir. Dolayisiyla sayisal olmayan kaynaklara bas-
vurdugumuzda ortaya ¢ikan aileye iliskin alternatif yakla-
simlar1 degerlendirirken, bir dizi metodolojik ve epistemo-
lojik meseleyi ele alacagim. Burada degerlendirilecek say:-
sal veriler, Osmanl’'nin son donemlerinde hane ve aile ko-
nusunda elde edilebilen ilk verilerdir. Bu veriler, kadinlarin
ilk kez kaydedildikleri Osmanl nufus sayimlarindan der-
lendigi icin ozellikle onemlidir ve onceki donemlere kiyas-

1 Bu kitaptaki “Turkiye Kentlerinde Aile ve Akrabaligin Onemi” ve “Tarihsel
Perspektiften Turk Aile ve Haneleri” adli makalelere bakimz.
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la, toplumdaki aile hayatina iligkin daha butunluklu bir
tablo sunmaktadur.

Gegmisteki Istanbul hanelerini incelemek i¢in bugun
ulagabildigimiz kaynaklar gibi, ikameti temel alan nufus sa-
yim1 sonuglarim kullanirken, haneyi seylestirmek, kati si-
nirlarinin oldugunu dusunmek ve Lofgren’in (1984, s. 448)
eski Isve¢ toplumunu incelerken belirttigi gibi ona “top-
lumsal planda ¢ogu zaman oldugundan daha belirleyici bir
konum” atfetmek neredeyse dogal bir egilimdir. Bu egilim,
buyuk ol¢ude, nufus sayimi sonuglarinin ve hane temel ali-
narak yeniden duzenlenmis tarihsel verilerin, ortak ikamet
birimlerinde ikamet etmeyen akrabalar konusunda aydinla-
tic1 olmamasindan kaynaklanmaktadir. Yine de, 6zellikle
Turkiye'yi ve bagka ulkeleri inceleyen ¢agdas antropoloji li-
teraturu sayesinde, hanelerin degisen derecelerde, buyuk
akrabalik aglarimin pargasimi olusturdugunu ve ¢ogunlukla
sinirlar1 kolay tanimlanamayan esnek toplumsal birimler
oldugunu biliyoruz.

Hane ve aile tarihinde yontem sorunlarin ele alan yeni li-
teratirde bu konulara yer yer deginilmektedir. Bu tur ¢ahs-
malarin ortaya ¢ikis, bir 6lgude, 1960’h yillarin sonlarindan
beri bu alana hakim olan Cambridge Group for the History
of Population and Social Structure ve onlar izleyenlerin
(mesela bkz. Lasslett ve Wall 1972; Wall, Robin ve Laslett
1983) formalist yaklagimlarina bir tepki olarak degerlendiri-
lebilir. Yeni literaturde bizi ilgilendiren baz1 konular sunlar-
dir: 1) Haneyi, salt bigimsel olarak degil, esnek yapil bir ku-
rum ve bir sure¢ seklinde ele almak yonunde ge¢mise naza-
ran daha belirgin bir egilim (bkz. Neeting, Wilk ve Arnould
1984; Sieder ve Mitterauer 1983), 2) bu kurumu incelerken
uyum stratejileri ve iglevlerinden yola ¢ikmay: éneren ilk
konuyla ilgili bir yaklasim (Yanagisako 1979; Wilk ve Net-
ting 1984; Lofgren 1984), 3) ortak ikamet oruntulerini, “ige
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donuk ve kapah” birimler olarak degil, genis aile ve akraba-
lik aglan icinde degerlendirme egilimi (Plakans 1984, s. 59;
aynca bkz. Kertzer 1984, s. 199-210) ve 4) cesitli varsayim-
larin, hanelerin tasnif bi¢imi uzerindeki belirleyici etkisin-
den (Hamimel 1984) ve ikameti temel alan nufus sayim ve-
rilerinin kullanilmasindan kaynaklanan yanhhklardan [bias]
duyulan rahatsizliklar (mesela bkz. Plakans 1984; Lofgren
1984; Netting, Wilk ve Arnould 1984).

Hane bilesimine iliskin incelememiz, 1885 ve 1907'de Is-
tanbul'da yapilan nufus sayimlarina dayanmaktadir. Bu ¢a-
lismanin 6rneklemini, kentin bes merkezinde resmen ika-
met eden Musluman nufusun yazde 5'i olusturmaktadir.?
Bu nufus kayitlari, Osmanh-Turk toplumunda haneyi konu
alan bir inceleme igin elde edebildigimiz en guvenilir say-
sal verileri saglamaktadir. Ele aldigimiz donem nispeten ya-
kin bir tarih oldugu i¢in, nufus verileri konusunda alterna-
tif yaklasimlar saglayacak ilgili bagka veri kaynaklarina da
ulasma sansina sahibiz. Bu kaynaklardan biri, yagh kusak-
tan Istanbullularla yaptigimiz mulakatlar, bize hig degilse
1907’de yapilan nufus sayimina iligkin bilgiler saglamistir.
Ashinda, nufus sayimi verilerinin sonuglarina elestirel bir
sekilde yaklasmamizi saglayan baslica etken de ilk mulakat-
larin sonuglan olmustur. Ayrica, bu donem boyunca Istan-
bul'da aile ve hane yasam konusunda aydinlatic1 bilgiler
saglayan, etnografik degeri buyuk edebi kaynaklara sahibiz.
Bunlarin yani sira, ganumuzde Istanbul’daki aile yagami
konusundaki bilgilerimizden yola ¢ikarak ge¢mise iliskin
¢ikarimlarda bulunabilmekteyiz. Sadece alternatif veri kay-
naklarimi kullanarak, nufus sayim sonuglarim (veya bagka
verileri) yorumlayabilir ve bunlardan elde edilen bilgilerle

2 Bu bolgeler Besiktas, Uskudar (sadece merkezi), Eminéni, Fatih (sadece 1907
saymmn igin) ve Sisli'ydi. Fatih'e iliskin 1885 sayimindan gunimize kalan veri-
ler kullanilacak durumda degildir.
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gecmisteki hane bilesimi ve aile yasamm konusunda yapilan
degerlendirmelerin ne anlam ifade ettiklerini gosterebiliriz.

1885 ve 1907 Niifus Saynmlannda
Istanbul’daki Misliman Haneleri

1885 nufus sayimindan, 3408 kisinin yasadigi 874 hanenin,
1907 nufus sayimindan ise 4946 kisinin yasadigi 1176 hane-
nin kayitlanni inceledik (bkz. Tablo 1). Bu ¢alismada, sade-
ce resmi olarak Istanbul'da ikamet eden kisilerin kayitlanm
(esas defterlerini) kullandik. Her iki sayimda da cinsiyetle-
rin birbirine oram hemen hemen esitti; kadinlann saysi er-
keklerden hafifce fazlaydi. Bu nufus sayimlari, en azindan
Istanbul’da resmen ikamet eden Musluman nufustaki kadin-
lar ve sayima iligkin butun gostergeleri sistematik bir sekilde
ele alan ilk kayitlar olmasi bakimindan 6nemlidir. Ancak,
buradan ¢ikan cinsiyet orani, erkeklerin ¢ogunlugu olustur-
dugu kent genelindeki Musluman nufusu temsil etmemek-
tedir (Karpat 1985, s. 103, 162). Orneklemimize (Istan-
bul'da resmen ikamet etmeyenleri gosteren) yabanci defter-
lerini dahil etseydik, erkeklerin kadinlardan fazla oldugu
gorulecekti. Mesela bu defterlerde, kentte gegici isgi olarak
bulunan, bekar odalarinda yalmz yasayan ¢ok sayida erke-
gin kaydi bulunmaktadir. Dolayisiyla, bizim verilerimiz, du-

TABLO 1
1885 ve 1907'de Istanbul’daki Kisi ve Haneler
1885 1907
Sayt Yizde Sayt Yizde
Erkekler 1652 485 2454 49,6
Kadinlar 1747 51,3 2482 50,2
Cinsiyeti bilinmeyen 9 0.2 10 0,2
Toplam kisi sayisi 3408 100,0 4946 100,0
Haneler 874 - 1176 -

190



zenli hane yasamu ve buna iligkin baz1 toplumsal 6zellikleri
daha devamlilhik gosteren bir kesimle ilgili bilgiler saglaya-
caktir. Ancak, nispeten devamlilik gosteren bu kesimde bile,
onemli akigkanhklarin oldugu tespit edilebilir; gecici ikamet
edenler s6z konusu oldugunda ise bu akigkanhgin ¢ok daha
yuksek duzeyde olmasi muhtemeldir.

Bu sayimlardaki haneleri, Cambridge Group’un gelistirdi-
gi semadan yararlanarak akraba bilesimine gore siniflandir-
dik. Alternatif veya tumuyle farkl bir sistem yerine bu ge-
may1 se¢memizin nedeni, tarihsel arastirmalarda en sik bas-
vurulan sistem olmasi ve dolayisiyla, problemleri olmasina
ragmen, bu konulara iligkin kargilagtirmali degerlendirme-
ler yapmayr mumkun kilmasidir.

Yapisal olarak hanelerin dagihimi konusundaki en dikkat
cekici noktalardan biri, 6zellikle 1885 sayiminda, tek kisili
(Kullandigimiz hane kategorileri i¢in bu kitaptaki “Osman-
I'nin Son Donemlerinde Istanbul’da Hane Kurma” adli ma-
kaleye bkz.) ve aile olmayan hanelerde yasayan kisilerin
oraninin ¢ok yuksek olmasidir (bkz. Tablo 2). 1885'te bu
turdeki butan hanelerin toplam oram yuzde 31, 1907'de ise
yuzde 21'di. 1885'te butun hanelerin yuzde 18'i, 1907'de
ise yuzde 13'a tek kisili hanelerdi. Tek kisili hanelerde ve

TABLO 2
1885 ve 1907'de Istanbul‘da Hane Turleri:
Haneler ve i¢inde Yasayanlarin Say: ve Oranlan

1885 1907

Ikamet Ikamet

Hane edenlerin Hane edenlerin
Hane tard sayis1 Yazde sayisi Yozde sayiss Yozde  sayis  Yazde
Tek kigili 160 18,3 177 5.2 152 12,9 168 34
Aile olmayan 118 13,5 3N 10.9 95 8,0 288 5.8
Gekirdek aile 282 32,2 919 271 470 40,0 1671 33,8
Geniy aile 142 16,3 754 22,2 188 16,1 984 20,0
Cok aileli hane 99 1.3 735 21,7 141 120 1082 21,9

Tasnif edilemeyen 72 8,2 397 11,7 130 1,1 739 15,0
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aile olmayan kuguk hanelerde yasayanlarin oraninin nispe-
ten yuksek olmasi, ¢ekirdek aile hanelerinin oraninin sagir-
tic1 bir sekilde ¢ok dusuk olmasina (1885'de yuzde 32 ve
1907’de yuzde 40) yol agan faktorlerden biridir. Benzer se-
kilde, genis ve ¢ok aileli hanelerin oranlan da, tek kisili ha-
nelerin ve aile olmayan hanelerin oranlarinda gorulen yuk-
seklikten etkilenmekteydi.

Bu iki sayima iligkin 6nemli bir diger nokta, ortalama ha-
ne buyuklugunun kuguk olmasidir. Bu durum, Istanbul'da
hanelerin geleneksel olarak ¢ok buyuk oldugu yonundeki
yaygin gorusle celismektedir. 1885'te 39, 1907°de ise 27 fer-
din bulundugu en kalabalik haneler, gercekten de ¢ok bu-
yukta, ama nufusun ¢ogunlugu kuguk hanelerde yastyor-
du. 1885°'te ortalama hane buyuklagu 3,9, 1907°de ise
4,2'ydi (bkz. Tablo 3). Bu rakamlar aile fertlerinin yani sira
evde ikamet eden hizmetgileri de kapsamaktadir. Ancak,
ele aldigimiz donem boyunca Istanbul hanelerinde yasa-
yanlarin ¢ogu aile ferdiydi; herhangi bir sekilde aile reisinin
akrabasi olmayan kisilerin ortalama sayis1 1’den biraz du-
suktu. Tek kisili hanelerin ve aile olmayanlarin hanelerinin
oranlarinin yuksek olmasi ortalamay1 dusurse bile, bu do-
nemdeki aile hanelerinin de ¢ok buyuk oldugu soylene-
mezdi. Cekirdek aile hanelerinin ortalama buyuklugu
1885'te sadece 3,3, 1907°de ise 3,6’yd1. Genis ve ¢ok aileli
haneler daha buyukti, ancak bunlarin buyuaklaga de Os-
manl hanelerinin ¢ok kalabalik oldugu efsanesiyle celisi-
yordu. Cok aileli hanelerin ortalama buyuklugu 1885'te
7,4, 1907°de ise 7,7ydi.

Hane buyuklugunun sosyo-ekonomik tabakaya paralel
olarak tutarh bir degisiklik gostermesi bizi sasirtmadi.
1885'te, isci, esnaf ve zanaatkarlardan olusan en dusuk ta-
bakadaki ortalama hane buyukluga 3,7’ydi. Bu oran, orta
duzeyde memur ve askerlerin olusturdugu orta tabakada
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TABLO 3
1885 ve 1907°de istanbul’daki Hane Tiirleri ve Buyukligi

1885 1907
Aile ferdi Aile ferdi
Aile olma- Aile olma-
Ortalama fertlerinin yanlarin  Ortalama  fertlerinin yanlarin
hane  ortalama ortalama hane ortalama ortalama
Hane tor bayoklaga sayist sayrsi  bayaklogo sayis sayisi
Tek kigili 1,0 1,0 - 1,0 1,0 -
Aile olmayan 3.1 1,5 1,6 3,0 1,6 14
Gekirdek aile 33 31 0,2 3,6 34 0,2
Geniy aile 5.3 47 0,6 5,2 4,7 0,5
Cok aileli 7.4 6,5 0.9 7.7 6.9 0,8
Tasnif edilemeyen 6,0 3,2 28 S.7 3.1 2,6
BGtan haneler 3,9 3,2 0,7 4,2 36 0,6

4,7, elit tabakada ise 5,6'ydi. 1907°de bu rakamlar, en du-
suk tabakada 4,5, orta tabakada 4,7, elit kesimde ise
5,7'ydi.

Hane buyuklugunun sosyoekonomik tabakalar arasinda
duzenli farkhliklar gostermesi bizi sagirtmadi. 1885'te isi,
esnaf ve zanaatkarlardan olusan en dusuk tabakada hane
buyukluga 3,7 idi. Esas olarak devlet memurlarindan ve
bagka buro islerinde ¢alisanlar ile ordu mensuplarindan
olusan orta tabakada bu say1 4,7, elit iginse 5,6 idi. 1907’de
ayni rakam, alt tabaka icin 4,5, orta tabaka igin 4,7 ve elit
icin 5,7 idi.

Ozellikle 1885'te, tek kisili hanelerin ve aile olmayan ha-
nelerin oraninin bu derece yuksek olmasi ve aile haneleri-
nin oranlarimin nispeten dusuk olmasi nasil agiklanabilir?
Haneler neden bu denli kuguktu? Yalmz olarak veya akraba
ve baska kimselerle iki ve ug kisi seklinde ortak ikamet
edenlerin hane sayisinin yuksek olmasi, buna paralel ola-
rak, kuguk gekirdek haneler ve karmasik (genis ve ¢ok aile-
li) hanelerin oranlarinin nispeten dusuk olmasi, baska yak-
lagimlarin “geleneksel” diye adlandiracag Istanbul’daki aile
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hayatina iliskin beklentilerle gelismektedir. Kentteki en
yerlesik Musluman nufusu ele aldigimiz igin problem daha
da karmagik goranmektedir. Bu rakamlar, Osmanh’nin bas-
kentinin 100 y1l 6nceki toplumsal gercekligini dogru bir ge-
kilde temsil ediyor muydu, yoksa bunlar nifus sayimlarin-
dan veya Osmanh sayim verilerini tasnif ederken kullandi-
gimiz bazi varsayim ve prosedurlerden kaynaklanan yanilu-
c1 sonuglar miydi? Bu sorularin tumune, belki de higbir za-
man tatmin edici cevaplar bulamayacagz, yine de bu yonde
biraz olsun yol kat edebiliriz.

Sayim Kayitlan ve Hanelerin Tasnifi

Osmanl’nmn son donemlerinde Istanbul’daki hane ve aileler
konusunda ortaya koydugumuz tablo, ister istemez, amag
ve ilgileri bizimkilerden farkl olan kisilerin bir yazyildan
uzun bir sure once topladig verilere dayanmaktadir. Dogal
olarak, bilgilerimizde baz1 bogluklar bulunmaktadir, dolayi-
styla bir dizi meseleye agiklik kazandirmanin imkansiz de-
gilse bile ¢ok gug oldugunu soyleyebiliriz. Kesin verilerin
bulunmadig1 durumlarda, bir dizi varsayima dayanmak zo-
rundayiz. Dahasl, elde ettigimiz bu verileri kullanirken bag-
vurdugumuz tasnif sistemi de, sonuglar anlayip yorumla-
mamizi etkileyecektir.

Tarihsel nufus verileri tizerinde ¢alisan bir arastirmaci,
aragtirma konusu olan kisilere dogrudan ulasamadiginin bi-
lincindedir. Bizim 6rnegimizde, arastirma konumuzla ara-
miza giren iki kesim s6z konusudur: Bunlardan biri nufus
sayiminda kullanilan kriter ve kategorileri belirleyen, yonet-
melikleri yazan kisi veya kisiler, digeri ise bizzat sayimda
gorev alarak bu yonetmeliklerde yazili olan kriter ve katego-
rileri yorumlayip uygulayan kisilerdir. S6z konusu yonetme-
likleri okuyarak, bunlan hazirlayanlarin niyetlerini anlamak
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mumkun olsa da, Istanbul’'un gesitli mahallelerdeki sayim
komisyonlarinin bu yonetmelikleri nasil yorumlayip uygu-
lamaya koyduklarin tespit etmek pek kolay degildir.?

Veriler, hanedeki diger kisilerin, hane reisiyle yakinhk
derecesini siniflandirabilmek igin gereken bilgileri sagla-
maktadir; ¢unku yetkililer, hane reisinin, her hanede ilk ki-
si olarak kaydedilmesini kararlagtirmisti. Cogu durumda
veriler, fertlerin hane reisiyle yakinlik derecesini dogrudan
bildirmektedir. Diger durumlarda ise bu konuya iligkin -
karimlarda bulunmak zorunda kaldik. Ne var ki, baz1 hane-
lere kayith baz1 kisilerin hane reisiyle iligkisini tespit ede-
medik. Bu kisilerin yakinhk derecesinin nigin belirtilmedi-
gini veya bu uygulamada bir duzenlilik olup olmadigim
belki de hicbir zaman 6grenemeyecegiz. Bu kisilere iliskin
hangi makul varsayimlarda bulunabiliriz? Bunlarin gegici
olarak hanede kalan kisiler veya misafirler olmasimin pek
muhtemel olmadig) anlasilmaktadir, cunku sayim yonetme-
ligi soz konusu kisilerin bu sekilde kaydedilmesini imkan-
s1iz kilmaktadir. Bunlar akraba, pansiyoner veya hizmetgiler
olabilir miydi?

Bu gibi kisiler, Cambridge sistemine gore genellikle “be-
raber oturanlar” [inmates] olarak tasnif edilmektedirler. Ha-
nelerin tasnifinde sadece akrabahk temel alindipy igin, bera-
ber oturanlarin (veya hizmetgilerin) varlig1 bu tasnife etki
etmemektedir. Guanamuzdeki Turk aile ve haneleri konu-
sunda bildiklerimizi ve ele aldigimiz donemdeki aile hayati-
m betimleyen roman ve biyografilerin sagladig bilgileri
dikkate aldigimizda, bu kisilerin ¢cogunun pansiyoner vb.
olarak hane reisiyle hi¢bir yakinhgi olmayan kisiler olmasi-
nin pek mumkun olmadigim dusunduk; ancak bazilar hiz-
metgi olabilirdi. Bunlarin bir sekilde hane reisinin yakim

3 Genel olarak bu komisyonlar ve nafus sayimi sureglerine iliskin bir degerlen-
dirme igin bkz. Karpat, 1985.
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olma olasihgl, bazi durumlarda hanenin hangi ture girdigi-
ni etkileyebiliyordu. Hanedeki herhangi bir kisiyle evlilik
bagi olmayan bir veya birka¢ akrabanin varligy, genis veya
cok aileli hane tasnifini etkilemeyecekti. Ama bir akraba,
bir ¢ekirdek aile hanesini genis aileye donusturebilecekti.
lki kisinin beraber yasadigy ¢ok sayida hane bulunmak-
tayds; haneye kayith ikinci kisinin, ilk sirada yer alanla hig-
bir yakinlhig1 olmadig), sadece pansiyoner olarak mekani
paylastigy (Ingiltere’de sik rastlanan bu durum Istanbul’da
pek olasi degildi) dusunulurse, bu haneler tek kisili haneler
olarak tasnif edilecekti. Bu iki kiginin hisim ya da akraba
oldugunu varsaydigimizda ise, s6z konusu haneler, “aile ol-
mayan” haneler olarak siniflandirlacakti. Dolayisiyla hane
tarlerinden birinin veya 6tekinin oram degisecekti. Bu ¢a-
lismada, o zamanki Istanbul'da insan iliskileri hakkinda bil-
diklerimize dayanarak, beraber oturan bu kisilerin bir tur
akraba olduklarin varsaydik; buna bagh olarak yalniz yasa-
yanlarin oran1 Cambridge standartlarina kiyasla dusuk ¢ik-
mstir. Benzer sekilde, akrabalik derecesini tespit edemedi-
gimiz kisilerin bulundugu haneleri “tasnif edilemeyen” ka-
tegorisine yerlestirdigimiz igin, ¢ekirdek aile hanesi oranla-
nmiz da, aksi halde olabileceginden daha duguktur. Tasnif
edilemeyen kategorisinde, bu gibi belirsiz butin durumlar
ve cesitli turde diger istisnai yapilar yer almaktadir. Tasnif
edilemeyen haneler, 1885’te butun hanelerin yuzde 8'ini,
1907°de ise yuzde 11'ini olusturmaktadir (bkz. Tablo 2).
Hanelerin turlerine gore tasnifi, uzerinde ¢ahsilan kisile-
rin aile yasantilaniyla ilgisi olmayan bir inceleme bigimidir
ve onlar1 anlamamiz1 engelleyecek birtakim yanilgilara yol
acabilir. Ancak, bu gibi analitik araglarin kullamlabilirligi-
nin, uzerine ¢aligma yapilan kisiler igin anlamli olmas ge-
rekmez. Sadece hane turlerinin birbirine oramini inceleyebi-
lir, bu hanelerde yasayan kisilerin oranim goz ardi edebilir,
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yani daha ‘dogal’ analiz birimleri olan bireylerin aile dene-
yimlerini dikkate almayip, analiz biriminin deneyimsel ol-
mayan yonunu daha da vurgulayabiliriz. Belli oranlarda
belli hane turleri oldugunu soylerken, bu hanelerde yasa-
yan kisilerin oraniyla hane turanun oraninin értasmedigini
unutmamamiz gerekir. Bizim verilerimizde, hanelerin oram
ile bu hanelerde yasayan kisilerin orani arasindaki en yuk-
sek fark tek kisili haneler ve ¢ok aileli hanelerde gorulmus-
tar. 1885'te Istanbul’daki butun hanelerin yuzde 18’ tek ki-
sili hanelerdi; ancak nufusun sadece yuzde 5'i bu hanelerde
yastyordu. Nufusun yuzde 22'sinin yasadig1 ¢ok aileli hane-
ler ise butun hanelerin sadece yuzde 11’ini olusturuyordu
(bkz. Tablo 2). 1907'de de benzer bir 6runtuye rastlamakta-
y1z. Dolayisiyla, hanelerin turlerine gére tasnifi, o donem-
deki bireylerin hane deneyimlerine iliskin dogru bir tablo
sunmamaktadir.

Istatistiksel Acidan Hane Hayati

Ele aldigimiz donem boyunca Istanbul’daki hane hayatina
iliskin yalmzca butunsel bir perspektif kullanarak, tek kisili
hanelerin ve aile olmayan hanelerin oraninin nispeten yuk-
sek olmasina ve ¢esitli tardeki hanelerde yasayan bireylerin
deneyimlerine iligkin agiklamalar getirmek muamkundur.
Inceledigimiz iki nufus sayimindan elde ettigimiz rakamlar
onemli 6l¢ude farkhlik gostermektedir. Tek kisili haneler ve
aile olmayan hanelerin 1885’te yuzde 32 olan toplam orani,
1907°de yuzde 21’e dasmus, ¢ekirdek aile hanelerinin oram
ise buna paralel olarak yuzde 32'den yuzde 40’a yukselmisti
(bkz. Tablo 2). Bu birimlerde yasayan kisilerin oranlarn da
aym sekilde degismisti. Genis ve ¢ok aileli hanelerin oran-
lan, her iki sayimda da hemen hemen ayniydi. 1885'te, tek
kisili hanelerin ve aile olmayan hanelerin sayisinin yuksek
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olmasi, 1877-1878 Osmanli-Rus Savasi'ndan sonra yerin-
den yurdundan olup Istanbul'a akin eden ¢ok sayida kisi
oldugunu gostermektedir. 1907'ye dogru muhacir akis
azalmis, daha once gog ederek yalniz veya ailelerinden ayn
yasayanlar ise evlenmis veya mevcut aile hanelerine katil-
mislardi. Dolayisiyla, 1907 nufus sayiminin, Osmanl’nin
son donemlerinde, Istanbul’daki yerlesik aile hayat1 6run-
tusunu daha dogru bir sekilde yansittigin1 daganuyoruz.
Yalniz yasayanlar veya aile hanelerinde oturmayanlarin
Istanbul’daki aile hayatina entegrasyonu, duzenli bir sekil-
de, bireyler yasam dongusunun asamalarindan gectikge
gerceklesmisti. Hane turlerinde yasa bagh olarak gorulen
bu degisiklik, ¢esitli tardeki hanelerin hane reislerinin yas-
larini inceleyerek anlagilabilir. 1907 nufus sayimini norm
olarak alirsak, yasa bagh net bir hane reisligi 6runtusu orta-
ya ¢ikar. Hane reislerinin yaslannin modu, tek kisili hane-
lerde ve aile olmayan hanelerde 20-29, ¢ekirdek ve genis
hanelerde 30-49, ¢ok aileli hanelerde ise 60'1n uzerindeydi
(bkz. Tablo 4). Yani, Osmanl’nin son donemlerinde Istan-
bul'da, yalniz olarak veya aile olmadan yasayan nispeten
geng insanlara daha sik rastlaniyordu. Cekirdek ve genis ai-
le reisi olanlar en ¢ok orta yaghlardi. Yash kusaktan aile re-
isleri ise cogunlukla ¢ok aileli hanelerde bulunuyordu. Ha-
ne tarlerini bu dongusel baglam iginde degerlendirmek
onemlidir. Cogu kisinin aile yasantisi, yas: ilerledikge de-
gismekteydi. 1907°de 20-29 yaslarindaki butun hane reisle-
rinin yuzde 25’ yalmz yasiyordu. Bu oran, 30-39 yaslarin-
daki hane reislerinde sadece yuzde 11, 60 yas ve uzerinde-
kilerde ise yuzde 9'du (bkz. Tablo 4). 20-29 yas grubundaki
hane reislerinin sadece yuzde 28'i gekirdek aile hanelerinin
reisiydi. Bu oran, 30-39 yas grubundakilerde yuzde 45
iken, 60 yas ve uzerinde yuzde 30’a dusuyordu. Ancak bu
yas grubundakilerin yuzde 25’ ¢ok aileli hanelerin reisle-
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TABLO 4
Hane Reislerinin Yas Gruplarma Gdre lkamet Orintateri
(Istanbul, 1907)

Hane

reislerinin Tek Aile Cekirdek Genis Cok Tasnif

yas kigili olmayan aile aile: aileli edilemeyen

gruplar haneler haneier haneieri haneleri haneler haneler Toplam
Sayr  Yuzde Say  Yozde Sayr  Yuzde Sayr  Yuzde Say  Yazde Sayr Yuzde Sayr  Yuzde

15-19 16 348 9 19,6 13 28,3 2 44 0 0 6 13,0 46 100,0

20-29 a4 249 3 17,5 49 21,7 25 14,1 12 6,8 16 9,0 177 100,0

30-39 29 10,5 15 5.4 123 44,6 59 21,4 24 87 26 94 276 100,0

40-49 22 8,0 8 2,9 138 50.4 52 19,0 28 10,2 26 9,5 274 100.0

50-59 21 9,9 16 7.5 90 425 24 11,3 33 15.6 28 132 212 100.0

60+ 15 8.9 13 7,7 51 30,2 25 14.8 43 25,4 21 124 168 100,0




riydi. 50-59 yas grubundaki ¢ok aileli hane reislerinin orani
ise sadece yuzde 16’yd1.

Bu rakamlar, buyuk 6l¢ude erkek hane reislerinin dene-
yimlerini yansitmaktadir. Ister hane reisi isterse hanehalki-
nin diger fertleri olsunlar, erkek ve kadinlarin yasamlan ay-
rica incelendiginde, hane turlerinin zamanla duzenli olarak
birbirini izledigi net bir sekilde gorulebilirdi. Boyle bir yak-
lasim, bu kisilerin yagamlarinin hane reisi oimadan gegir-
dikleri donemlerine de agikhik kazandiracakti. Boylece ha-
yatlarinin gesitli asamalarinda farkh hane turlerinde yasa-
yan kisilerin oranlarina ulagabilirdik. Ne yazik ki, inceledi-
gimiz nufus i¢in bu tur bir veriye ulasamamaktayiz; ancak
her iki nufus sayimindaki hane reislerinin incelenmesi, er-
kek ve kadinlarin hangi yas gruplarinda, hangi hane turle-
rinde yasadiklarina iliskin ipuglan saglyordu. 1ki nufus sa-
yiminin oruntuleri benzerlik gosteriyordu. Erkeklerde orta-
ya ¢ikan egri, 20. yuzyil oncesi Bati Avrupa’nin bazi yerle-
rinde gorulene ¢ok benziyordu: Cok sayida erkek nispeten
geng yasta hane reisi oluyordu. Her iki nufus sayiminda da,
butan erkeklerin yaklasik yazde 6071, 30'lu yaslarda hane
reisi olmuslardi (bkz. $ekil 1). 30 yasin1 gecen butun er-
keklerin yaklasik yuzde 80'i kendi hanelerinin reisiydi.
Tahmin edilecegi gibi, kadinlarin hane reisligi oran1 ¢ok
dusukta (bkz. Sekil 2). Kadinlarin, en ¢ok hane reisi oldu-
gu yas grubu 50-59'du; tahminen olgunluk dénemindeki
dullarin olusturdugu bu yas grubundaki kadin hane reisle-
rinin orani 1885'te yuzde 24, 1907'de ise yuzde 16’yd.

Yine de, Osmanli'min son donemlerinde Istanbul’daki ha-
ne reislerinin sasirtict derecede yuksek bir oranim kadinlar
olusturuyordu. Bu oran 1885'te yuzde 20, 1907'de yuzde
14'ta. Bunlarin énemli bir kismi ya yalmz olarak (1885'te
yuzde 36%1, 1907'de yuzde 32'si) ya da aile olmayan hane-
lerde (1885'te yuzde 25'i, 1907’de yuzde 14'a) yasiyordu.
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SEKIL 1
Erkeklerdeki Hane Reisligi Oranlan (istanbul, 188; ve 1907)
(15 yas ve Gzerindeki erkek hane reislerini
15 yas ve Gzerindeki batan erkeklere oranIX
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SEKIL 2
Kadinlardaki Hane Reisligi Oranlan (1885 ve 1907)
(15 yas ve Gzerindeki kadin hane reislerinin
15 yag ve Gzerindeki batan kadinlara orani)
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Bagka bir agidan soylersek, 1885'te kadinlarin hane reisi ol-
dugu tek kisili hanelerin oram yuzde 40, aile olmayan ha-
nelerin orani ise yuzde 37’ydi. Ayni oranlar, 1907°de ise si-
rasiyla yuzde 35 ve 25°ti. 1885’te butun aile hanelerinin (ge-
kirdek, genis ve cok aileli) sadece yuzde 11'inde, 1907'de
ise yuzde 9'unda hane reisi kadindy; bunlarin ¢ogu ise dul-
larin hane reisi oldugu ¢ekirdek aile haneleriydi. Bu hane
reisligi oranlarini, yetiskin kadin nufusun geneldeki dene-
yimleriyle karistirmamamiz gerekir. 1885'te 15 yas ve uze-
rindeki yalmz yasayan kadinlarin oram yuzde 5, 1907°de
ise yuzde 3’ta. Bu rakamlar, kadinlarin davranis normlar-
nin ¢ok kisitlayicr oldugu ve aile hayati disinda yasayanla-
rin kinandig bir kentteki Musluman nufus igin yine de ¢ok
yuksektir.

Istanbul dogumlular daha yogun olarak aile hanelerinde
bulunuyordu, Istanbul disinda doganlar ise, agirhkla aile
olmayan ve tek kisili hanelerde yasiyordu. Bu durum ¢ok
aileli haneler agisindan daha belirgindir; ailenin en azindan
iki kusaktir kentte ikamet etmesi bu tur hanelerin olusu-
munu suphesiz kolaylastiriyordu. Ote yandan, aile olmayan
hanelerde veya ¢ekirdek hanelerde yasayanlarin baska yer-
lerde doganlar olmasi daha muhtemeldi. Ancak bu éruntu
1907'de belirginligini yitirmisti; bu donemde, tasradan ge-
len bu yeni Istanbullularin, kentin eski sakinlerininkine
benzer sekilde aile hanelerinde yasamaya bagladiklarim var-
sayabiliriz. 1885'te, Istanbul dogumlu hane reislerinin ora-
m, tek kisili hanelerde sadece yuzde 25, aile olmayan hane-
lerde ise yuzde 22’ydi. Oysa ayni oran, ¢ekirdek aile hanele-
rinde yuzde 48, genis aile hanelerinde yuzde 62, ¢ok aileli
hanelerde ise yuzde 64’tu (bkz. Tablo 5). 1907’de ise Istan-
bul dogumlu hane reislerinin orani, tek kisili hanelerde
yuzde 33, aile olmayan hanelerde ise yuzde 32’ydi; ancak
bu donemde, tek kisili ve aile olmayan hanelerin orani dus-
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TABLO 5
Hane Reisinin Doum Yerine Gére Hane Tirlerinin Dagilimi
(Istanbul, 1885 ve 1907)

1885 1907
Istanbul Istanbul
Istanbul dogumliu Istanbul dogumiu
dogumlular olmayanlar dogumlular olmayanlar

Say! Ydzde Say1 Yozde Sayr Ydzde Sayr Yizde

Tek kigili haneler 32 252 95 748 38 330 77 670
Aile olmayan haneler 20 22,0 69 758 23 324 48 67,6

Gekirdek aile m 478 119 51,7 145 45,6 173 544
Genig aile 75 620 46 380 n 46,1 83 53,9
Cok aileli 56 644 3 35.6 64 54,2 54 458

Tasnif edilemeyen 25 424 34 57,6 a3 40,6 63 59,4
Hane reisi toplami 319 44,6 397 55.4 384 40,6 562 59.4
Sarekli ikamet eden

nofusun toplami 1462 51,0 1404 49,0 2349 573 1754 427

mustu. Bu tarihte, Istanbul dogumlu hane reislerinin oram,
basit ve genis aile hanelerinde yuzde 46, ¢ok aileli haneler-
de ise yuzde 54’tu. 1885'te, butun hane reislerinin yuzde
45’i, Istanbul’da surekli ikamet eden butan nufusun ise
yuzde 51'i burada dogmustu. Ayn1 oranlar, 1907°de, hane
reislerinde yuzde 41’i, surekli ikamet eden nufusta ise yuz-
de 57°ydi. Bu donemde, yetigkin kisilerin devam eden gocu,
Istanbul dogumlu hane reislerinin oranini dusurmustu. Is-
tanbul'un toplam nufusunda Istanbul dogumlularin orani-
nin artmasi ise, muhtemelen o yillarda Istanbul'da dogan
cocuklarin sayisin1 yansitiyordu.

Istanbul: Demografik Hareketlilik Gosteren Bir Sehir

Inceledigimiz donemde, Istanbul'un nufusu, 6zellikle Os-
manli-Rus savaslarinin oldugu 1877-1878 ile nufus sayimi-
nin yapildigr 1885 yillan arasinda buyuk bir hareketlilik
gosteriyordu. Yaklasik 1,5 milyon Musluman multeci savag
nedeniyle Balkanlar’ terk ederek Osmanl topraklarina yer-
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lesmis (Karpat 1985, s. 75), daimi olarak Istanbul'a yerle-
senlerin yam sira pek ¢ok Kkisi de Istanbul'a gelip oradan da
bagka yerlere go¢ etmisti. Muhtemelen ¢ogunlugu 1885 nu-
fus sayimindan once olmak uzere, inceledigimiz donem ve
oncesinde, Kinn, Kafkaslar ve bagka yerlerden ¢ok sayida
Musliuman Osmanh topraklarina gog etmisti (Karpat 1985,
s. 65-70). Karpat'a gore (1985, s. 58, 75), 1885'ten sonra
gog¢ onemli dlgude azalmig, tekrar artmas ise ancak 1908-
1909’da s6z konusu olmus ve Balkan Savaslan sirasinda zir-
veye ulagmigt.

Nufus sayimi yonetmeliklerinden, Osmanli kentlerine ve-
ya topraklarina daimt olarak yerlesen gogmenlerin “esas def-
terleri”ne, ikamet yeri henuz belli olmayanlarinsa “yabanci
defterleri”ne kaydedilmesi gerektigini biliyoruz. Kente da-
im1 olarak yerlesen Balkanli multecilerin ve diger yerlerden
gelenlerin cogunun esas defterlerine kaydedilmis olmasi
muhtemeldir. Dolayisiyla, fazla tereddut etmeden 1885 sayi-
mina ait esas defterlerinin Istanbul’daki yeni demografik
gergeklikleri yansittigin1 varsayabiliriz; Istanbul dogumlu
hane reislerinin oranindaki dusukluk de bu varsayim dog-
rular niteliktedir. Bu tar bir hareketlilik s6z konusuyken, Is-
tanbul dogumlu olmayip yalmz olarak veya ailelerinden ayr
yasayan genglerin nispeten yuksek oranda oldugunu, bunla-
rin da 6nemli bir kismim kadinlarin olusturdugunu gormek
sasirtict midir? Cok sayida hanenin savag ve zorunlu gogler-
le dagildigy bir donemde, yuksek oranlarda tek kisili haneler
ve aile olmayan haneler ile nispeten dusuk oranlarda aile
haneleri oldugunu gérmek sasirtict midir? $uaphesiz ki,
kentte daimi olarak ikamet etmeyen nufusu da hesaba kat-
mis olsaydik, bu rakamlar daha yuksek olacakt.

Kanimca iki nufus sayimi arasindaki farklihiklar, o6zellikle
1907'de tek kisili haneler ve aile olmayan hanelerin oranla-
n dugerken, aile hanelerinin oranlarinin yukselmesi ve ka-
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dinlarin hane reisi oldugu tek kisili hane sayisimin azalma-
s1, kentteki Maslimanlarin ikamet bi¢iminin giderek “nor-
mal” diyebilecegimiz bir hal aldigimi gostermektedir. Bu de-
gisimin isaretlerinden biri, Istanbul dogumlu olmayanlarin
hane yasamina iliskin baz1 gostergelerin, 1885’e kiyasla
1907'de, Istanbul dogumlularinkine daha ¢ok benzemesi-
dir. Bu durum, onlarin éruntulerinin mutlaka “Istanbullu-
lastig1” anlamina gelmez; oysa bu da pekala mumkundur.
S6z konusu durum, belki de Istanbul’dakinden ¢ok da fark-
I1 olmayan, savag ve go¢ sirasinda kesintiye ugrayan onceki
ikamet 6runtusune asama asama doénuldaguni ve bu dénu-
sun bir kusak boyunca sardaguanu gosteriyor olabilir. Me-
sela, 1885'te, Istanbul dogumlu olup kentte surekli ikamet
eden butan hane reislerinden tek kisili ve aile olmayan ha-
nelerde yasayanlarin orani yuzde 16 iken, kentte surekli
ikamet eden butun hanelerin reislerinde bu oran yuzde
30’du. 1907'de ise bu fark onemli 6l¢iide ortadan kalkmisti.
Bu donemde, Istanbul dogumlu butun hane reislerinin yuz-
de 16%1 yine aile olmayan hanelerde yasiyordu; ancak bu-
tun hane reislerinin sadece yuzde 20’si tek kisili haneler ve-
ya aile olmayan hanelerde bulunuyordu. 1885'te, Istanbul
dogumlu hane reislerinin ortalama hane buyuklagu 4,8,
Balkanlar'dan gelenlerin ise 3,5'ti. 1907'ye gelindiginde, Is-
tanbul dogumlu hane reislerinin hane buyuklaga ortalama
4,5'le hemen hemen aym kalmis, ancak Balkanh go¢gmenle-
rin hanelerinde bu oran ortalama 4,4’e yukselmisti.

Osmanli’nin Son Dénemlerindeki
Miisliiman Hanelerini Anlamak

lki nufus sayimindaki hane turlerinin dagiliminin, Istan-
bul'daki durumu gosteren bugun elde edebilecegimiz en
guvenilir kaynaklar oldugunu varsayacak olursak, en azin-
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dan simdiye dek karsilastiklarimiz kadar, belki de onlardan
daha karmagik ve iginden ¢ikilmas: gug baska birtakim me-
selelerle karsi karsiya gelmekteyiz. Bunlar, s6z konusu si-
niflandirmanin gercekte neye isaret ettigi ve inceledigimiz
yillarda Istanbul’da aile ve hane yasami konusundaki deger-
lendirmelerimize nelerin dahil edilecegi veya nelerin geger-
liligini yitirecegi ile ilgilidir.

Kullandigimiz turde bir siniflandirma, dogasi itibariyla
eszamanh ve degisimi gostermeyen bir inceleme aracidir.
Suphesiz bu simflandirma pek ¢ok agidan faydah olsa da,
bazilarina gore toplumsal yagamin tam da 6zunu olusturan
sureg ve hareketliligi gizlemekte, simirlan ¢ok kat1 bir sekil-
de cizerek toplumsal varolusu bir sekilde dondurmaktadir.
Surecin belli bir aninda tamimladigimiz ve “yakaladigimiz”
sekli disinda “hane turleri”nin gergekten olmadigin biliyo-
ruz. En net ve duzenli degisim, hane olusumu ve geligimi
sirasinda hane tarlerinde gorulen degismedir. Yasam don-
gusunun ¢esitli asamalardan ge¢mesinin yani sira, bu hane-
lerin buyukluk ve bilesiminin ¢ok esnek olduguna ve bu
esnekligin, kullandigimiz sayim verilerinin ortaya koydu-
gundan ¢ok daha buyuk olduguna isaret eden ¢ok sayida
gosterge bulunmaktadir. Nufus sayimlarinda ayr ayn de-
gerlendirilen haneler arasindaki iligkilerin ¢ok onemli ve
hane sinirlarinin ¢ok gegirgen oldugu yoninde kanitlar da
bulunmaktadir; dolayisiyla hane yapisim gercekten anlaya-
bilmek i¢in bu hanelerde hanehalkindan olmayan akrabala-
rn rolunu hesaba katmamiz gerekmektedir.

Hanelerin Akigkanhg

Baz1 hane fertleri hakkinda birka¢ ipucuna ulagabilsek
de, inceledigimiz sayim verileri, genellikle bu konulara ilis-
kin pek bilgi saglamamaktadir. Hanede uzun sure kalmig
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olsa da gegici olarak kaldigy dasunulen kisiler, resmi sayim-
lann amaglarindan dolay1 hanehalkina dahil edilemiyorlar-
d1. Bu kisilerin yabanci defterlerine kaydedilmesi gerekiyor-
du. Yonetmelikler, misafirler veya gegici bir sare igin hane-
de kalanlarin esas defterlerine kaydedilmesini engelliyordu.
Ancak bu yonetmeliklerde, defterlere kimlerin yazilmasi
gerektigi konusunda belirsizlikler ve hatta totolojik agikla-
malar bulunuyordu. Hanehalk: “hanenin kabil-i infikak ol-
mayan, yani o hanenin azasindan madut bulunan” kisiler
seklinde tamimlanmyordu.® Durumlari net olan birinci dere-
ce yakinlar ve hizmetgiler disindaki kisilerin hane ferdi ol-
duguna kimin karar vermesi gerektigi net degildi. Uzun bir
sure i¢in gegici olarak hanede kalan biri (bir misafir) ve su-
rekli olarak hanede kalan bir hane ferdi arasindaki ayrim
kim yapacakt1i? Hanede surekli kalan birinin nereye ait ol-
dugunu onceki sayimlardaki kayitlar m, yoksa kisinin ken-
di beyam m belirliyordu?

1907 nufus sayiminin yapildigi donemde 8 yasinda olan
Naci Bey'in amimsadig) sekliyle o donemde yasadig) haneye
bakalim. Naci Bey'in babasi Osmanlh ordusunda subaydi.
Naci Bey'in bir mulakatta anlattig) hane, o donemde Istan-
bul ve imparatorlugun diger yerlerindeki pek ¢ok elit hane-
si gibi genis bir konakt. Naci Bey, kalabalik, ¢ok aileli ha-
nesindeki fertleri soyle siralamisti: Babasi, annesi, teyzesi ve
teyzeoglu, iki agabeyi, halas1 ve halakizlari, anneannesi ve
alti hizmetgi. “Biz buyuk bir aileydik” diye de eklemisti.
Ancak, hanehalkindan saydig) -biri bosanmis ve 6teki dul
olan- teyze ve halasini, mulakatin sonraki agamalarinda,
hanede uzun sure kalan misafirler olarak da gordugu ortaya
citkmisti. Teyzesi hanede iki yil kalmis, sonra kendi evine

4 Bkz. Sicill-i Nufus Nizamnamesi Makamina Kaim Olmak Uzere Tadilen
Kaleme Alinip Mer'iyeti Ahkamina Bilistizan Irade-i Seniye-i Hazret-i Hilafet-
penah1 Serefmuteallik Buyurulan Nizamnamesi, 29 Safer ve 14 Haziran 1316.
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donmustu. Halas: ise alt1 ay kalmisti. Naci Bey'in ifadesiyle
onlar daha sonra “kendi ailelerine” donmustu; aile ifadesini
kullansa da Naci Bey burada aslinda iki haneyi kastediyor-
du. Aile ve hane kavramlarinin her ikisinin de belirsiz ol-
masi nedeniyle aile kelimesini beraber ikamet eden grup ve
ikamete dayali olmayan aile iligkileri anlaminda kullaniyor-
du. Baz: olaylan 6zetleyerek gectigi i¢in Naci Bey'in teyze
ve halasinin hanede kalisinin ne kadar sure igin gakistigi
acik degildi. Ancak bu kisiler, sayimda bayuk olasilikla Na-
ci Bey'in hanesine kaydedilmedikleri halde uzunca bir sure
hanehalkindan sayilmiglardi. Naci Bey'in ¢ocuklugunun
gectigi hane, bu gibi misafirlerle genislemis, genis haneden
cok aileli haneye dogru yapisal bir degisim gecirmis, ancak
daha sonra s6z konusu kisilerin haneden ayrilmasiyla, bu-
yuklak ve karmagsikhigi da azalmisti. Bu kisiler hanede ¢ok
uzun sure kaldiklan ve duzenli bir sekilde hanedeki faali-
yetlere katildiklan igin, Naci Bey onlar1 hanehalkindan sa-
yiyordu; peki biz saymayacak miyi1z? Hanede devamh kal-
mayan bu gibi hane fertleri veya uzun sureli misafirler, ha-
nelere nispeten kolay bir sekilde entegre olabiliyorlardi,
cunku yakin akrabalardan birinin hanesini digerinden ayi-
ran ¢ok kati toplumsal sinirlar yoktu. Cesitli fiziksel ve top-
lumsal kosullar uzun sare beraber ikameti engelledigi hal-
de, bu durum gunumuz Istanbulu’nda da halen gegerlidir.
Evin fiziksel yapisi, hanede bulunduklar1 zamanlarda dogal
bir sekilde hanehalkindan sayilan bu gibi aile fertlerinin gi-
dis gelisleri i¢in sadece bir aragti.

Dahasi, maddi imkanlar1 elverenler i¢in, hizmetgilerin
gelis gidisleri de haneye esneklik kazandiriyordu. 1885'te
batan hanelerin yuzde 12sinde, 1907'de ise yuzde 8’inde
bir veya daha fazla hizmetgi bulunmaktaydi. Hizmetgilerin
cogu geng ve “kiz” idi. 1885’te 6rneklemimizde tespit ede-
bildigimiz batan hizmetgilerin yuzde 86’s1, 1907°de ise yuz-
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de 80'i “kiz"d1 (bkz. Tablo 6). Onceki sayimda kadin ve er-
keklerin yuzde 70’i, sonrakinde ise yuzde 601 30 yasin al-
tindaydi. Osmanli’nin son dénemlerinde Istanbul’da hiz-
metgilik, yasam dongusunde belli bir orantayu izliyor, kiz
cocuklan kuguk yasta hizmetgilige bashyor, bunlarin
onemli bir kismi evlenince veya evlenmek uzere isten ayri-
hyorlardi. Haneden ayrilan hizmetgilerin yerini daha kaguk
yas grubundan kisiler aliyor ve bunlarin da haneden ayril-
mas1 benzer bir oruntuyu izliyordu (Fatma Aliye, 1891).
Birinci Dunya Savasi 6ncesindeki gocukluk yillar, ¢ok sayi-
da hizmetginin oldugu konforlu bir Istanbul hanesinde ge-
cen Nezahat Hanim, hizmetgiler konusunda sunlar soyle-
mistir: “Devamh bir gidis gelis vards; evde yetistirilir, ceyiz-
lenir, ¢imlenir, ¢ikar giderdi.” 1885'te butun hizmetgilerin
sadece yuzde 7’si 50 yagin uzerindeydi. 1907'de ise bu oran,
daha yuksek olmasina ragmen sadece yuzde 15'ti.

TABLO 6
Yas Gruplarina Gére Istanbul Hanelerindeki Hizmetgiler
(1885 ve 1907)

1885 1907
Yag gruplari Say! Yizde Say! Yizde
<15 59 23,9 24 249
15-19 51 20,6 19 19,0
20-29 62 25,1 17 17,0
30-39 36 14,6 18 18,0
4049 25 10,1 7 7,0
50-59 1" 45 8 8,0
60+ S 2,0 7 70
Kadin hizmetgiler 212 85,8 80 80,0
Erkek hizmetgiler 35 14,2 20 20,0
Batun hizmetgiler 247 100,0 100 100,0

Yalniz yasayanlarin ve aile olmayanlarin haneleri de ¢ok
hareketliydi. Verileri incelerken, akraba veya bagka kisilerin
sonradan aile hanelerine kaydedildigini, bunlann énceden
tek kisili hanelere veya aile olmayan hanelere kayith olduk-
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lanm gozlemledik. Hane reisligi oranlarina iliskin verileri-
miz, tek kisili veya aile olmayan hanede ikametin, evlene-
cek kosullar saglanana veya aileyle beraber oturmak cazip
hale gelene kadar gegirilen kisa bir asama oldugunu goster-
mektedir. Tek kisili hanelerin ve aile olmayan hanelerin re-
islerinin onemli bir oram geng¢ ve bekardi. Yani tek kisili
haneler ve aile olmayan hanelerin ¢ok olmasi, bu durumun
daimi bir yagam bigimi oldugu ¢ikanmina gotarmemelidir.

Haneler Aras: Aile lliskileri

Uzun sure kalan aile fertleri ve bagka kisilerin gelis gidis-
lerinin haneye sagladig1 esnekligin yan sira, birbirine yakin
oturan aile fertlerinin gesitli ev islerini ortaklasa yuratmesi
de Istanbul hanelerindeki hareketlilige katkida bulunuyor-
du. Nuafus sayimi verileri toplanirken, bu tar iliskiler dikka-
te alinmadig) igin bu konuda pek bir bilgi elde edemiyoruz.
Aynica bayuk olgude nafus sayimi tarande verilere dayan-
digimiz i¢in, hane fertlerinin bagka yerlerde yasayan akra-
balar ve bagka kisilerle iligkilerinin dnemini gozden kagir-
ma riski s6z konusudur. Canku Plakans'in (1984, s. 59) da
isaret ettigi gibi, nufus sayimlarinda kriter alinan birimler
“ice donuk ve kapah” birimlerdir. Ancak birimler yerine
belli faaliyetler ve toplumsal islevler agisindan dusunecek
olsaydik, bu durum, bizim ¢abucak hane simirlan disina
¢itkmamiza yol agacakt.

Aile ve akrabalk baglarinin, yaygin olarak -kentin eski
elit sakinleri arasinda bile- geleneksel hane sinirlanna etki
ettigi Tark toplumunda bu o6zellikle onemlidir (Duben
1982). Istanbul’da, bugun bile genis aile fertlerinin yakin
yerlerde oturmasi, sik sik gorasmesi ve ¢ok sayida faaliye-
tin birlikte yaratalmesi, hanehalkinin ¢ok otonom bir top-
lumsal birim olmadigini gostermektedir (Duben 1982).
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Eger s6z konusu durum bugun de gecerliyse, yuz yil once
bunun daha az gegerli oldugunu bekleyebilir miyiz? Suphe-
siz savag ve gog, genis aile baglan uzerinde yikici etkiler ya-
ratmigtir. Ancak ganamuz Tuark toplumundan biliyoruz ki,
insanlar, gog ettikten sonra akrabalarinin ikamet ettigi yer-
lere yerlesmekte ve birbirlerinin hayatlarinda 6nemli bir
yer edinmektedirler.

Simdi de gorustuagumuz kisilerden, 1893'te dogmus baska
bir Istanbullu'nun, Kazim Bey'in hanesine bakalim. Kazim
Bey, Fatih’te cok mutevazi bir ortamda buyumusta. 1877-
1878 yillarindaki Osmanli-Rus savasinin ardindan Balkan-
lar’dan Istanbul’a go¢ eden bir at ticcarinin oglu olan Kazim
bey, Birinci Dunya Savasi'ndan once, dizgici olarak ¢aligma-
ya baslamis ve emekli olana dek bu ise devam etmisti. Co-
cuklugunun gectigi evin iki kath ahsap bir yapi oldugunu,
bu evde sadece ebeveynleri ve iki erkek kardesiyle beraber
oturduklarin belirtmisti. Hizmetgileri yoktu. “Mutavassit
bir aileydik” diye eklemisti. 1907 nufus sayiminda da muh-
temelen bu sekilde kaydedilmislerdi. Burada 6nemli olan
nokta, Kazim Bey'in anneannesinin, kocasi ve yetigkin a¢
ogluyla beraber ¢ok yakinda oturmasi ve her guan gelip to-
runlarina bakmasiydi. Belki de her gan gelmesinin nedeni,
damadinin at ahip satmak icin sik stk Anadolu’ya gitmesiydi.
Kazim Bey'in ¢ocuklugunun gectigi haneyi, anneannesinin
evdeki rolunu dikkate almadan anlayabilecegimizi ileri sure-
bilir miyiz? Bu kadimi hesaba katmadan, buray: bir ¢ekirdek
aile hanesi olarak simflandirmak ne anlama gelir?

Kazim Bey’in ¢ocuklugunun gegctigi ev gibi, Ibrahim E fen-
di Konag adl romanda betimlenen Birinci Dunya Savasi
oncesinde Istanbul'daki bir konakta da, hanelerin i¢ ice ya-
sayisina tanik oluruz. Romanin yazan Samiha Ayverdi'nin
(1982), Ibrahim Efendi ve kardesi Hilmi Bey'in evlerine isa-
ret ederek belirtigine gore, “Daima bu iki ev arasinda bir gi-
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dis-gelis, irtibat ve bir hareket ve haberlesme vaziyeti vardi”
(s.6). Dul olan Ibrahim Efendi'nin yakinda oturan baldiz1
Halet Hanim surekli onlarin konagindayd: ve kuguklukle-
rinde lbrahim Efendi’nin iki kizin1 buyuatme sorumlulugu-
nu uzerine almsti. Halet Hamim, en ufak ayrintilarina ka-
dar kayninin aile hayatina iligkin her seye karigan biri ola-
rak betimleniyordu. Ancak, evdeki rolune iligkin birtakim
belirsizlikler de vardi: “Ne evin i¢inde, ne de tam disinda”
(Ayverdi 1982, s. 11). Kizlarimin kuguk oldugu dénemde,
Ibrahim Efendi'nin konagy, bir ¢ekirdek aile hanesi miydi?
Oyle ise, bu tar bir simflandirma, bu evdeki hayatin énemli
birtakim yonleri hakkinda fazla bir sey anlatiyor mu?

1885 ve 1907'deki nufus sayimlarinda kaydedilen hane-
lerdeki durum nasildi? Onlarin da, yakinlarindaki bagka
hanelerle, iglevsel bir karsihklh bagimhiliga dayanan bu gibi
iligkilerinin oldugunu, ama bunlar1 sayim verilerinden ko-
lay kolay ¢ikaramayacagimizi varsayamaz miyiz? Tek kisili
ve aile olmayan hanelerin bile, ashnda elimizdeki kayitlarin
gosterdigi gibi, akraba (ve bagka kisilerle) baglan olmayan
izole haneler olmadigin1 6grenmek sasirtict m1 olur? Belki
de so6z konusu hanelerde yasayan kisilerin ¢ogu akrabalari-
na vb. kisilere yakin oturuyorlardi ve gesitli bigimlerde bir-
birlerine bagimhydilar. Bu sorularin cevabim higbir zaman
bulamayabiliriz. Tabit ki, haneyi temel alan sayim verileri-
mizin istedigimiz yonde bilgileri saglamayacagindan emin
olabiliriz. Dolayisiyla, baska kaynaklara bakmamiz gerek-
mektedir.

Sonuc

Inceledigimiz nufus sayimi verileri, yakin ge¢miste Istan-
bul'daki aile ve hane yasamina iligkin ¢ok faydal bilgiler
saglamaktadir. Bu veriler bize, ilk kez, aile yasamina iligkin
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belli bir olgude guvenilirligi olan degerlendirmelerde bu-_
lunma imkam vermektedir. Gordagumuz gibi, azinhg
olusturan karmasik yapida bir kisim haneler disinda, Os-
manh bagkentine son donemlerinde damgasini vuran, nis-
peten kuguk hanelerdir. Bu donemdeki hanelerin ¢ogunda
ya yalniz yasayanlar, ya aile olmayanlar, ya da gekirdek aile-
ler yasiyordu. Ancak hane turlerini ortaya koyan istatistik-
sel verilerimizin gosterdigine kiyasla, gercekte, o donemde
yasayan ¢ogu kisinin karmasik yapili hane deneyimlerinin
daha fazla oldugunu da biliyoruz. Bunlar, 6nemli 6l¢ude
demografik hareketlilik yasayan bir kente iliskin gozlemle-
rimizdir. S6z konusu hareketlilik ise, yalmz yasayan kisiler
ve hane reisi kadinlarin sasirtic1 sayida fazla olmasina yol
agmisgtl.

Ancak bu ¢ikarimlara ulasabilmek i¢in kullandigimiz
tardeki verilere elestirel bir sekilde bakmak ve bunlar, ni-
cel olmayan bagka tur kaynaklarla birlikte kullanmak ge-
rekmektedir. Nicel olmayan bu kaynaklar, Istanbul hanele-
rinin, beraber ikamet konusunda, istatistiksel verilerimizin
ortaya koydugundan ¢ok daha esnek oldugunu gostermis-
tir. Bugun artik hem hane fertlerinin haneye gelis gidisle-
rinde dikkate deger bir hareketlilik yasandigini, hem de
haneler arasinda 6nemli iligkilerin oldugunu biliyoruz. Bu
bir 6l¢ude hanelerin bagimhhig ve otonomlugu konusun-
da nufus sayimi verilerinin ortaya koydugu net, ama yanhs
olan anlayis1 ¢arutmektedir. Yine de, bunlar bizi nufus sa-
yim verilerini kullanmaktan alikoymamalidir. Hane bu-
yuklagu, yapisi ve aile hayatinin diger nicel yonlerine ilis-
kin istatistiksel gegerliligi olan genellemeler yapmamiz ge-
rekiyorsa, bu tar verileri kullanmaya mecburuz. Genelle-
melere ulasabilmek i¢in temel alacagimiz tek kaynak, bu-
rada belirttigimiz sakincalarina ragmen, istatistiksel veri-
lerdir. Turkiye’de aile ve hane yasamini daha iyi anlayabil-
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mek igin nicel bilgiye zorunlu olarak ihtiya¢ duyuyoruz,
ancak bu bilgi, ¢esitli tarde kaynaklar1 kullanmaya basladi-
gimizda ortaya ¢ikan tablonun sadece bir par¢asim olustu-
racakur.

Bu ¢aligmanin temelini olusturan aragtirmay) Bogazici Oniveri-
tesi'nde Cem Behar’la birlikte yarattuk. Projenin gesitli agama-
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linizdeki kitap, Alan Duben’in son otuz yilda yaz-
dig1 makalelerin bir kismini biraraya getiriyor. Ki-

tabin ilk bolamunu olusturan makalelerde, yaza-

rin Turkiye'nin gesitli kentlerinin (Istanbul ile
Adana ve Mersin) gecekondu mahallerinde yuruttugu arastirmala-
rin sonuglarn, konuyla ilgili teorik meseleler baglamina yerlestirile-
rek ortaya konuyor: Mahalledeki siniflasma olgusunun farkh cema-
atlerle (6zellikle Sunni ve Alevi cemaatleriyle) ve hemsehrilik bag-
lanyla iliskisi; gecekondu sahibi olma surecinin enformel ekono-
mideki toplumsal rasyonalitesi; Turkiye kentlerinde aile ve akraba-
ligin 6nemi ve kentlesmeyle baglantisi... Butin bu yazilarin belki
de en ¢arpici yonu, hizla degistigi soylenen Turkiye toplumunda
etkisini koruyan sureklilikleri de gozler 6nune sermesi. lkinci bo-
lumdeki yazilar ise, ok az nicel arastirma yapilmis bir konuyu, ta-
rihsel perspektifle Osmanl ve Turk hane ve ailelerini ele alyor.
Duben, Turkiye’de hanelerin ge¢miste ve kirsal kesimde ¢ok kala-
balik oldugu iddiasinin mitostan baska bir sey olmadigini gosterir-
ken, aile tarihi arastirmalarinda karsilasilan epistemolojik ve meto-
dolojik guclukleri de irdeliyor, bunlara getirilebilecek ¢ozum yolla-
rin1 degerlendiriyor. Kent, Aile, Tarih, ele aldig1 ¢ok ¢esitli konula-
r1 aydinlatmasinin yani sira, kariyerine antropolog olarak baslayan,
ama antropolo afinin “arayuzunde”
kendini daha rz nin zen
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