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Cevirenin Notu

Eseri dilimize terciime ederken yaptigimz ¢a-
liymalar sirasinda, psikoloji yazimi icerisindeki
Tiirkge eserlerin pek ¢ogunda terimlerin orijinal
(Ingilizce, Fransizca, Latince, vb.) haliyle yer bul-
dugunu gordiik. Bu bakimdan, hem yazarinuzin
olusturdugu alfabetik siralamaya sadik kalmak
hem de okurumuzun sonraki okumalar: igin goz
asinalig1 yaratmak amaciyla eserin icinde yer alan
psikolojik terimlerin orijinal hallerini koruduk ve
bu haliyle konu dizilimine sadik kaldik.

Bunun yamnda, gerek kitabin orijinal metni igin-
de gerekse konuyla ilgili literatiirde sikhkla yer
bulan ve temel olarak, kisinin diistiigii mantik
hatalarini tamimlamakta kullanilan Ingilizce “fal-
lacy” sozciigiinii dilimize “yanilgi” olarak terciime
ettik. Pek ¢ok degerli yazar tarafindan bu sozciik
Tiirkceye “safsata” olarak ¢evrilmektedir. “Sofist-
lik-laf ebeligi” kokiinden tiireyen “safsata” sozcii-
£i, bir diisiinceyi tamimlamaya ya da anlamaya
galisirken yapilan yanly ¢ikarsamalari, kusurlu
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akil yiiriitmeleri ifade etmek icin kullamlabiliyor
olsa da giiniimiizde bu anlamindan ziyade, batil
ya da yanlis inang anlami veya Tiirk Dil Kurumu
sozliigiinde yer alan haliyle “Bos, temelsiz, asilsiz
s0z” anlami daha yaygin kullanmm buldugu igin
“fallacy” sozciigiiniin dilimizdeki karsihgina “ya-
milg”mn daha uygun diisecegini diisiindiik. An-
cak okurumuzun “fallacy” sozciigiiniin Tiirkgeye
“safsata” olarak da ¢evrilebildigini bilmesi ve de-
vam eden okumalarinda bu hususu goz oniinde
bulundurmas: faydal olacaktir.

Keyifli okumalar dileriz.



Onsiz

Bu ABC'yi yazma fikri aklima 2012 yazinda gel-
di. Kosuya ¢ikmigtim. Tartigma Fabrikasr’nin'
egitsel kolu olan Diisiinme Akademisi'nin® ku-
rucularindan biri olarak, pek ¢ok yilimi yamlgi-
lan, akila diigiince ve davranigtan sapmalar in-
celemeye harcamigtim. A¢ik diisiinme hakkinda,
katiimailara, herkesin yaptig1 belirli hatalardan
kaginabilmelerini saglamak i¢in kullanacaklar
gesitli sorular1 6grettigimiz kurslar verdim. Ayn
zamanda bu konulardaki psikolojik literatiiriin
icine daldim ve piyasadaki kitaplarin gogunun
genel okuyucuya degil de yine psikologlarin
kendisine hitap ettigini kesfettim. Cok yazik diye
diisiindiim, ¢iinkii elli yildan fazla bir zamandir
psikologlar hatali diisiinmeye yol agan mekaniz-
1  De Argumentenfabriek (Tartijma Fabrikas), ¢esitli ku-
ruluglara, karmagik sorunlarla bas etmelerinde, diisiin-
me siireglerini kolaylastirarak ve bilgiyi gorsellestirerek
yardimci olan bagimsiz bir sirkettir. (¢.n.)
2 Denkacademie (Diisiinme Akademisi), De Argumen-

tenfabriek’in egitim boliimiidiir ve agik diigiinme konu-
sunda egitim vermektedir. (¢.n.)
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malar konusunda oldukga kapsamli aragtirmalar
yiiriitmekteler ve bu mekanizmalari, mitkemmel
ornekler kullanarak takdire sayan bir agiklikla
tanimlamig durumdalar.

O yaz yaptigim kosular sirasinda bu psikolo-
jik bilgi birikimini erisilebilir bir forma sokma-
ya karar verdim. Ama nasil? En 6nemli yanilg:-
lardan m1 baglamaliydim? Ya da bir “haftanin
yanlis1” serisi ile mi? Bu tiir bir yaklagim arag-
tirma alanimi kisitlardi. Sonunda kaginilmaz
olarak kendimi yinelemeye baglar ve beynin
mantiksiz diinyasi hakkinda okuyucuya umdu-
gum kadar bilgi veremezdim. Bu noktada, alfa-
be, elimdeki malzemeyi diizenlemenin bir yolu
olarak 6niime ¢ikti. Eve gider gitmez ¢argabuk
yanilgilarin bir listesini yaptim. O zaman Q, X
ve Y'nin altina ne koyacagimi bulamamigtim
ama onlar da siireg iginde bulurdum nasilsa.

“Hatal Diiglinmenin ABC'si” yaz1 dizisi ilk
olarak, Agustos 2012 ile Mart 2013 arasinda,
Hollandada giinliik olarak ¢ikan de Volkskrant
gazetesinde, 26 haftalik bir makale serisi seklin-
de yayimlandi. O zamandan beri hem kendimi
hem de bagkalarini belirli araliklarla hatal dii-
siinmenin gesitlerinden birine kapilmigken ya-
kaliyorum. Bir defasinda bir meslektagima, gi-
rigtigimiz hararetli bir tartiymada, “Sadece seni
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hakli ¢ikarma ihtimali olan goriisleri arayip
buluyorsun,” dedim, “Onaylama 6nyargisinin
agina diistiin.” Ve bir arkadagim bir restoranda
yedigi balik nedeniyle rahatsizlandigini iddia
ettiginde ona, korelasyonla nedenselligi birbiri-
ne karigtirdigini séylemistim. Misyonum - in-
sanlarin hatal diiginmenin ve bunun altinda
yatan nedenlerin farkina varmasini saglamak -
daha tetikte olmami saghyor. Bu kitap o gazete
makalelerinin bir derlemesi, bir uyarlamasidir
ve okuyan herkes mutlaka ayni faydal etkileri
hissedecektir. Belki de buna inanmakla kendi-
mi bir tiir bityiilii diiglinmeye kaptiriyorumdur
ama yine de jansim1 deneyecegim.

Bu kitapta anlatilan yanlhglarin hepsi, biz
farkina bile varmadan hedef gagirtan psikolojik
mekanizmalarin sonucudur, ikisi harig: ¢ay-
danlik mantig: (kettle logic) olarak bilinen geli-
sen savlarin kullanimi ve bilinmeyen etken tezi,
ki sonuncusu X kategorisine girecek.

Buradakiliste elbette ki her seyi kapsamiyor,
burada deginebilecegimden ¢ok daha fazla sa-
yida yanilg1 mevcut. Alfabeyi, elimdeki malze-
meyi diizenlemenin bir yolu olarak kullandim
ancak en 6nemli faktor o degil. Sans eseri, en
temel yanliglar - duygusal kisayollar (affect
heuristics), onaylama Onyargis1 (confirmation
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bias) ve biligsel ¢eliski (cognitive dissonance) -
ilk siralara denk geliyor. Her bir harf i¢in 6n-
celikle bir 6rnek verdim ve sonrasinda da altta
yatan mekanizmanin nasil ¢ahigtigin1 anlattim.
Pek ¢ok yanilg: i¢in de bunlarin diginda anah-
tar bir deneyim ya da aragtirmadan bahsettim
ya da ortaya ¢iktiginda o yanligtan nasil kagi-
nilabilecegine iligkin bazi tavsiyelerde bulun-
dum. Mantiksiz goriiglerin bazen ne kadar da
duruma uygun ve insanin ruhunu oksayici ola-
bilecegini kendi tecriibelerimden biliyorum.
Ornegin, isler kétii gittiginde sorumlulugu ken-
dinizde aramaktansa bagkalarini suglamak - ki
kendine hizmet eden 6nyarginin bir geklidir bu
- insana ¢ok daha kolay ve ¢ok daha rahatlati-
c1 gelir. Biligsel geligkiyi azaltmamiza izin veren
mekanizma da bundan daha az ¢ekici sayilmaz.
Eger ¢ok da akillica olmayan, neredeyse diirtii-
sel bir gekilde bir gey satin aldiysam “Bunu hak
etmigtim ama” diye diigiinmek rahatlatic1 ola-
caktir. Kendime, kendimi bu sekilde mantik yii-
riiterek kandirmanin ¢ok da 6nemli olmadigini
soylerim. Hatali mantik yiiriitmenin masum bir
ornegi bu. Bundan ¢ok daha kétiileri de var.
“Hatali Diigiinmenin ABC’si” yaz1 dizisi ga-
zetede ilk ¢ikmaya bagladigi donemde okuyu-
cular gesitli sorular sormak i¢in bana e-posta
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gonderiyorlar ve aym zamanda beni diizelti-
yorlard: da. Besbelli, ben de zaman zaman ha-
tall mantik yiiriitmeden payimi aliyorum. Beni
Z’ye kadar tetikte tutan ilham verici ve elesti-
rel yorumlar: igin okurlarima miitesekkirim.
Umutsuzluga kapilip X’i bir joker olarak birak-
may1 diisiindiigiim zamanlarda bile beni tegvik
etmekten asla vazge¢meyen, de Volkskrantin
bilim editérii Maarten Keulemansa tesekkiir
etmek istiyorum. Yapic elestirileri i¢in meslek-
tasim Kees Kraaijevelde de ayrica tesekkiirler.

Bu ABC’nin ilhami gogunlukla benim kendi
yasamimin i¢inden geldi. Her hafta okuyucula-
rimin kendilerinden bir seyler bulacag: 6rnekler
tiretmek i¢in gayret gosterdim. Boylece kendi
yanilabilirligimin farkina vardim ve giinbegiin,
o6nemli konularda yargilarimiz1 askiya almanin
ne kadar faydali oldugunu deneyimledim.

Suzanne Weusten
Mays 2014






Giris

Gegenlerde kendimi acil serviste buldum. Elli-
lerinde, yakigikl1 bir adam olan gorevli doktor
arkadas canlis1 ve anlayishydi ve bende iginde
bulundugum krizi kontrol altina alacagina dair
giiven uyandirdi. Tam rahatlamaya bashyor-
dum ki ciiz bir ses kulagima séyle fisildad:
“Yakigikli olmasi ve empati yapabilmesi onu iyi
bir doktor yapmaz” Aklima, yillarca hastalarina
yanlis teshisler koyan Hollandali nérolog Ernst
Jansen Steur geldi. Cok hos bir adam oldugu
i¢in hastalar1 ona giivenmistir.

Iste yanilgi burada yatiyor. Cogu insan,
bir kisi bir olumlu 6zellige sahipse onun mut-
laka bagka pek ¢ok olumlu ozellige daha sahip
olacagin diigiiniir. Giizel bir kadin muhakkak
yetkin bir yoneticidir, cana yakin kredi danig-
mani mutlaka miimkiin olan en iyi tavsiyeyi ve-
rir, hitabet yetenegine sahip olan aday mutlaka
bagvurdugu is i¢in bi¢ilmis kaftandir. Bu tiirden
hatali diisiinme hale etkisi (halo effect) olarak
bilinir ve bizi akilal ve mantikli diigiinmekten
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alikoyan ve ¢ogunlukla farkina varamadigimiz
sayisiz psikolojik mekanizmadan biridir. Ney-
se ki benim yakigikl doktorum aym zamanda
iyi de bir doktordu ama ben yine de onun pro-
fesyonel kapasitesini biraz ilgi ve bir kalp ¢alan
gilimsemeye dayanarak degerlendirmeye bu
kadar hazir olmama ¢ok sagirdim.

Bir yamlg, akila diisiinceden, mantiksal
¢ikarsamayla desteklenen diisiinme siirecinden
ve uygun sekilde desteklenmis, iyi kurulmus
savlardan sistematik bir sapmadir. Bir 6rnek
verecek olursak, pek ¢ok insan sahip olduklar
seyleri olduklarindan degerli gérme egilimin-
dedir ve bu yiizden de evlerini satarken, kendi
Odeyeceklerinden daha yiiksek fiyat isterler.
Cogu insan risk degerlendirmesi yapmada da
kotidiir. Kendilerini bir durumun duygusal
etkisinin ya da yakin zamanda yasadiklarinin
sistemli bir sekilde yanhs yonlendirmesine izin
verirler. Araba kullanirken mutludurlar ama
tanimadiklar: bir sehirde karanlhk bir sokakta
yiiriirken hayatlarindan endise ederler. Akilc
diisiinme bir anda en dogru sonucu iiretmez.
Diyelim ki birisi havaya bir bozuk para atms
ve bana, eger yazi gelirse bin Avro alacagimi
ama eger tura gelirse yiiz Avro vermem gere-
kecegini sdylemis olsun. Bu sans1 degerlendir-
mek mantikh olacaktir. Tura gelse bile yine de
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mantiksal bir karar vermis olacagim, sadece
sonug kotii olacak.

Kendimize nasil akil yiiriittiigimiizii ya da
diglince siirecimizin nasil isledigini pek sor-
mayiz. Bu da pek sasirtic1 degildir ¢linki di-
sinmek genellikle otomatik ve bilingsizce ger-
ceklesir. Beynin kendisi kordiir. Ancak bilingli
bir gekilde bir konu iizerinde diigiinmeye basla-
diginizda zihninizin nasil ¢ahstigimzin farkina
varirsiniz. Bu karmagik siireci kavramak igin
psikologlar iki tiir diislinme arasinda bir ayrim
yapmislardir: hizli, sezgisel ve otomatik diisiin-
meye sistem 1 ve yavas, bilingli ve mantiksal
diisiinmeye de sistem 2 denir.

Diisiinme genellikle sistem 1den olusur.
Sabahlan disinizi firalarken firgay1 agzinizda
nasil hareket ettireceginizi diisinmeniz gerek-
mez ve eger biiyiikge bir kopegin havlayarak
size dogru kostugunu goriirseniz yere otur-
manin m1 yoksa kosarak kagmanin m1 daha
mantikli oldugunu diigiinmezsiniz. iki kere
iki gibi basit hesaplar yaparken bile beynimizi
kullanmamiz gerekmez. Yanit kolayca ve oto-
matik olarak gelir, tipki “Fransanin bagkenti
neresidir?” sorusunun yamti gibi. Gérev bun-
dan biraz daha zor oldugunda sistem 2 devreye
girer. 67 kere 28 kag eder? Isimi birakip kendi
sirketimi mi kurmaliyim? Ispanyol giiveci yap-
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mak i¢in hangi malzemelere ihtiyacim var? Bu
sorular1 yamtlamak i¢in dikkatinizi toplama-
niz, bilingli bir hesaplama yapmaniz, mantiksal
¢ikarimlara girismeniz ya da belki biraz arag-
tirma yapmaniz gerekir. Bilgi diizenlenmeli ve
degerlendirilmelidir.

Sistem 1 hayat kolaylagtirir. Giinliik iglerimi-
zi yapmamiza, durumlari ve insanlar1 degerlen-
dirmemize yardim eder. Ancak sistem 1 tarafin-
dan iiretilen sonuglar her zaman yerinde degildir.
Zaman zaman isler yolunda girmez ¢iinkii sistem
1 huzh ve kullanigh oldugu kadar simirhdir da. Sis-
tem 1 6nyargihdir, bu da rastlant: eseri degil sis-
tematik olarak hatalar yaptigimiz anlamina gelir.
Hatali diisiinmeye kendimizi kaptiririz.

Onyargl, her seyden once, insanlarin hika-
yeleri ve kaliplar seviyor oldugu gergeginden
dogar. Ayri ayr olaylary, ortaya giizel bir hikaye
¢ikana kadar birbirine baglariz. Size hayat hika-
yemi anlatacak olsam tamamina giiglii bir ana
temanin hakim oldugu uyumlu bir 6ykii ortaya
¢ikar. Hayatimin tesadiifi olaylarina 6zenle an-
lam yiikler ve igsel geliskileri olmayan tutarh bir
hikaye yaratirnm. Bir hayat dolusu olay: kendi
hikayeme déniistiirerek tiim tesadiifleri ve an-
lamsiz pargalar: disarida birakirim.

Bu oriintii ve hikaye sevgisi ikinci bir tiir
onyargiya yol acar. Insan beyni neden ve sonug
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arar ¢iinkii bu ¢izgiler ¢er¢evesinde diisiinmek
karmagik varsayimlarda bulunmaktan daha ko-
laydir. Neden ve sonug ¢izgisinde diisiinmek
olaylar1 tam olarak kavradigimiz hissini uyan-
dirir. Eger bir felaketin, hastaligin ya da baska
tirlii bir sanssiz durumun nedenini bilirseniz
bununla ilgili bir sey yapabilirsiniz demektir.
Bagarili olmanin kaynagini bilmeye ne kadar
ihtiya¢ duydugumuzu disiiniin. Ancak kore-
lasyonlar her zaman nedensel iligkilere tekabiil
etmez. Bazen olaylar zaman ¢izgisinde, biri di-
gerinin nedeni olmaksizin aym noktaya denk
gelirler. Olaylan sansa ya da bagka karmagik
faktorlere baglamaktan hoglanmayiz ¢iinkii bu
durum bizleri olan bitene miidahale etme sansi
bulunmayan seyirciler durumuna indirger.

Beynin uyguladifi iiglincii bir 6nyarg: ise
belirsizlikle ugragmamayi tercih etmektir. Hiz-
11, otomatik ve gagrisimsal sistem 1’imiz sahip
olabilecegimiz her tiirden siipheyi bastirir. Be-
lirsizlik zaman kaybettirir ve insan1 huzursuz
eder. Olasilik hesaplarinin iginde her zaman
belirsizlik vardir ve bu yiizden kavramas zor-
dur. Beyin istatistiklerle ugragsmada iyi degildir.
Mesela, yarin yagmur yagma olasiiginin yiizde
30 oldugunun sdylenmesi ne ifade eder? Ya da
biiyiik ikramiyeyi kazanma olasiliginin milyon-
da bir oldugunun s6ylenmesi?
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Beynin dordiincii bir 6nyargisi kayiptan ka-
¢inmaktan dogar. Kumar oynayan herkes olasi
kayiplar kargisinda olasi kazanglar: tartar. Man-
tiksal bir bakis agisindan bakildiginda, eger ka-
yiplar potansiyel kazanglardan fazla olmayacak-
sa oyuna girmemiz gerekir ancak pek ¢ok insan
kaybetmekten o kadar hazzetmez ki bu, kazan-
ma arzularina galip gelir. Yatirimcilar yaptiklar
satigtan zarar etmekten nefret eder. Odediklerin-
den daha azin1 alacaklar diisiincesi o denli itici-
dir ki kendi sagduyularinin aksine bile olsa sahip
olduklari hisseleri elden ¢ikaramazlar.

Besinci 6nyargi, kendimize giiven duyma-
ya olan dogustan yatkinhigimizdir. Kendi igini
kuran biri, kurulan yeni sirketlerden yarisinin
ayn1 yl iginde iflas ettigini bilse bile soyle di-
yecektir: benimki onlardan biri olmayacak. Her
ti¢ evlilikten birinin bogsanmayla sonuglandi-
gim biliriz ama bunun bizim bagimiza gelme-
yecegine dair kendimizi ikna ederiz. Bu arada,
erkekler, kendilerini gozlerinde biiyiitmeye
kadinlardan daha egilimlidirler; optimistler de
pesimistlerden.

Son olarak, diisiinme siirecimizdeki altinci
onyarg1 sosyal gevremizle ilgilidir. Insan sosyal
bir hayvandir ve bazen toplum baskisinin etkisi
hosumuza gitse de gitmese de oldukga fazladir.
Ister aileniz isterse bir spor kuliibii, bir siyasi
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parti ya da bir yonetim kurulu olsun, ne zaman
bir grup insanin bir arada karar almasi s6z ko-
nusuysa orada daima grup diisiincesi tehlikesi
vardir. Bagimsiz diisiiniirler oldugumuza inan-
sak da zaman zaman yargilarimiz yanhslardan
nasibini alir ¢iinkii en basit haliyle, grubun ge-
nel durusundan ayrilmak kendimizi emniyetsiz
hissetmemize neden olur. Cevrenizdeki herkes
bagka bir goriiste olsa da kendi diisiincenizden
ayrilmamaya ¢alisin bakalim. Gruptan dislan-
ma riskine girmis olursunuz ve bu rahatsiz edici
duygudan kaginmak i¢in ¢ogu insan uyum sag-
lamay tercih eder.

Hatal diisiinmeye yol agsa da soziinii etti-
gimiz onyargilarin bir iglevi vardir. Bazen bir
hiikiim vermekte ya da bir karar almakta ¢ok
aceleci davraniriz fakat bu telagin kendi fayda-
lar1 da vardir. Bu durum biligsel kolaylik vaat
eder. Eger her se¢im yaptigimizda, her hiikiim
verdigimizde ya da her karar aldigimizda, tiim
secenekleri tartacak ve tiim muhtemel sonugla-
r1 tabloya dokecek olsaydik hayatimiz felg olur-
du. Zihinsel bir “g6z karar1”na sahip olmak, sez-
gisel kisayollar kullanmak kullanighdir. Bazen
bizi yanlhs yonlendirebilirler ama ayn1 zamanda
karmagik sorunlar1 bag edilebilir ve 6ngoriile-
bilir kilarak basitlestirebilirler de. Ongoriilebi-
lirlik, belirsizlik ve kaostan makbuldiir. Bize,
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isin baginda oldugumuzu hissettirir, kontroliin
elimizde oldugu duygusunu yaratir.

Biligsel kolayligin yam1 sira o6nyargilarin
bagka bir faydas1 daha vardir. Karmagik ve be-
lirsizliklerle dolu bir ¢evrede durumumuzu ko-
rumamizi saglar. Egomuzu besler ve bize hem
hakli hem de erdemli oldugumuz hissini verir.
Tiim bu hatali diisiinmeler kendimizi kandir-
mamiza neden olabilir ama hepsi de kendimizi
iyi hissetmemizi saglar.



Duygusal Kisayollar [Affect Heuristics)
Duygularimiz bizi nasil yanlhs
yonlendirebilir

Yillar 6nce bir tanesi tislayarak burnumu tirmik-
ladigindan beri kedilerden nefret ederim. Gegen
hafta kocam iki kedi sahiplenme fikriyle ¢ikage-
lene kadar bu durum bir sorun olugturmuyordu.
Sagkinlik i¢inde “Neden?” diye sordum. “Dik
kafahlar, kokuyorlar ve her yere tiiy birakiyorlar.
Mide bulandiric1 balik pargalar: ve kiigiik kusla-
r1 yiyorlar. Hastalandiklarinda onlar veterinere
gotiirmen gerekiyor.” On saniye i¢inde kararimi
vermisgtim ve sadece dezavantajlardan bahsedi-
yordum. Hi¢bir olumlu yan géremiyordum.
Kediler hakkindaki diisiincemi olusturma
seklim basitti: konuyla ilgili igimde bir his var-
d1 ve vay canina, iste benim diigiincem buydu.
Peki ya durum bundan daha karmagiksa? Ka-
rarim1 yine duygularima m1 dayandiracagim?
Bir sonraki genel segimde nasil oy verecegim?
Saglik sigortasi yapan sirketler nadir hastalikla-
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r olan insanlarin tedavileri i¢in 6deme yapma-
hlar m1? Akademisyen bir arkadagimin yaptig1
bir aragtirmanin sonuglarinin mutlaka dogru
oldugunu mu varsaymaliyim?

Insanlar her zaman akilcy, rasyonel mantik
yiiriitme yoluyla karar vermez ya da goriis olus-
turmazlar. Bagka yollar da vardir. Bilingsizce,
zor problemleri basit ve bas edilebilir sorunlara
indirgeyen, “heuristics” olarak bilinen sezgisel
yontemlere, “goz kararr’na bagvururuz. Bu son
derece kullamghdir -sonugta, siirekli diisiiniip
durmaktan bikariz- ama karar vermeye giden
bu en kisa yola, her taraftan alelacele kurgulanan
varsayimlar sizar. Sonug ise hatal diigiinmedir.

Sezgisel yontemlerin baglica sekli, avantaj
ve dezavantajlarin rasyonel bir sekilde kargilikh
tartilmasindan ya da risk hesabi yapilmasin-
dan ziyade duygularimiza, tercih ettiklerimize
ve etmediklerimize dayanan bir diigiinme gekli
olan duygusal kisayollardir. Amerikal psikoloji
profesorii Paul Slovic, insanlarin ¢esitli tekno-
lojilerle iliskili riskleri nasil degerlendirdigine
yonelik bir ¢aligmayla, duygusal kisayollara ne
siklikla bagvuruldugunu géstermistir. Ornegin,
gida kaynaklarimi koruma konusunda pozitif
bir yaklagim sergileyen katilimcilar, yiyeceklere
konulan koruyucu maddelerin neden olabile-
cegi riskler hakkinda daha az 6rnek tiiretebil-
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migtir. Bunun aksine, 6rnegin, musluk suyunun
floriirlenmesi hakkinda olumsuz bir kaniya sa-
hip olan katiimcilar bu durumun herhangi bir
olumlu yanin1 ortaya koyamamis sadece tehli-
kelerini gorebilmislerdir.

Bir bilim adami, sayg1 duydugu bir meslek-
taginin bulgularini herhangi bir elestirel stizgeg-
ten gecirmeden dogrudan alip kullaniyor ve bu
bulgularin gegerli olup olmadigin hig sorgula-
miyorsa, duygusal kisayollar devrede demektir.
Eger bir se¢men kendisini iyi hissettiren adaya
oy veriyorsa orada da duygusal kisayollar ipi ele
almig demektir.

Bazen bu tiirden kestirme yollar olumlu so-
nuglar verir, mesela alacaginiz araba ya da tatile
gideceginiz yer konusunda bir arkadagimzin tav-
siyesini aldigimzda, Coop Banka diz ¢oktiiren
olaganiistii boyuttaki kotii yonetimi diigiiniin.
Coop Grup yonetim kurulunun risk degerlen-
dirmesi, o zaman bankay1 da yoneten bagkan
yardimcisi Paul Flowers’a olan inanglarinin etki-
sinde kalmigt1.

Duygusal kisayollar diisiinmenin gergekten
de en tembelce yoludur. Onemli kararlar alirken
onyargilarimzin dizginleri ele gegirmesine izin
verip vermediginizi kontrol edin. Ben de aynim
yapacagim. Evime iki kedi almanin ne faydasi
var ki simdi?



Dongiisel Nedenlestirme

[Begging the Question]

Kendimizi dongiisel akil yiiriitmeye
nasil kaptiriyoruz

Ikna etmenin giicii hakkindaki bir atélye ¢alis-
masi sirasinda Amerikan liderlerinin tinlii ko-
nusmalarindan s6z agtim: “Ben bir Berlinliyim,”
“Bir hayalim var™ ve “Evet yapabiliriz™. Kati-
limcilara, hangi liderin daha inandiric1 oldugu-
nu sordum: John E. Kennedy mi, Martin Luther
King mi, yoksa Barrack Obama mi? Obama ya-
rigtan aninda elendi. Gruptakilerin yaris1 Ken-
nedy’yi segerken diger yarisi da King’i secti. Ken-
nedy taraftarlarindan bir hanima “Neden onu

3 alm. “Ich bin ein Berliner” ABD Bagkani John E. Ken-
nedy’nin 26 Haziran 1963’te Bat1 Berlinde yaptig1 konus-
mada sarf ettigi iinlii s6z. (¢.n)

4  ing. “T have a dream” Amerikali insan haklar savunucu-
su Martin Luther King Jr'in ABDde 1rk¢ilig1 sona erdir-
me gagris1 yaptif1 28 Agustos 1963 tarihli iinlii konus-
masinin en inlii bolimidir. (¢.n.)

5 ing. “Yes we can” ABD Bagkani Barrack Obama'nin 2008
se¢im kampanyasi sirasinda kullandig slogan. (¢.n.)
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bu kadar inandiric1 buluyorsun?” diye sordum.
“Ciinkii oyle,” diye yanitladi “Kennedy inandi-
rict. Bundan fazlasin1 diigiinmenize gerek yok”
Onun yaninda oturan bir bey de “Inandiric1 bir
konusmaci ¢iinkii hitabet yetenegi ¢ok giiglii”
diye goriisiinii belirtti.

Kennedy taraftarlar1 tarafindan kullanilan
akil yiiriitme hataliyd: ve s6zbilimcilerin “dén-
giisel nedenlestirme” ya da Latince petitio prin-
cipii olarak adlandirdign aldatici bir tartigma
formuydu. Sonugla 6nerme ayniydi: Kennedy
ikna edici bir konugmacidir, ¢iinkii iyi konusu-
yor. Sonug, 6nermenin istiine kurulmug olmasi
bir yana, daha da keskin bir soruyu beraberinde
getiriyordu: iyi bir konugmaci olmak gergekte
ne anlama gelir? Bu tiirden hatali diisiinmenin
klasik Orneklerinden biri soyledir: “Mantikhi
insanlar zekice konusan ve tartigan insanlardir”
Bu noktada kendinize su soruyu sorarsimz:
“Zekice diigiinmek ve tartiymak ne demektir?”

Bu tiir yanilgilan fark etmek genellikle ko-
laydir, su 6rnekte oldugu gibi: yagam gebeligin
baglamasiyla bagslar ¢iinkii gebeligin baglangici
hayatin baglamasi demektir. Fakat bazen arada
bir adim olur ve isleri biraz daha zorlastirir, bu
ornekte oldugu gibi: Incil Tanrr'nin var oldugu-
nu séyler ve Incil ne séylerse dogrudur, ¢iinkii
Incil'i Tann1 gondermistir.
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Dongiisel nedenlestirme yanilgisini ¢iiriit-
mek kolaydir, tek yapmaniz gereken yanilgidan
dogan soruyu sormaktir. Dolayisiyla Kennedy
taraftarina su soru sorulabilir: “Kennedy’nin
inandiric1 bir konusmaci oldugunu soylediniz.
Bize bir konugmaciy1 inandiric1 yapan unsurlari
anlatabilir misiniz?”

Pek ¢ok insan dongiisel nedenlegtirme yap-
tiginin habersizdir ve yaptiklari, bakis agilarini
farkhi sozciiklerle yinelemekten bagka bir gey
degildir. Sonucun da savin da aym1 oldugunun
farkina varmazlar. Bir arkadagima, bir Ameri-
kan televizyon dizisi olan Homeland'in neden bu
kadar biiyiik bir izleyici kitlesi oldugunu sordu-
gumda bana “Homeland oldukga popiiler bir dizi
¢iinkii pek ¢ok insan izliyor” demisti. Bu durum-
da yanitlanmasi gereken soru su oluyor: “Neden
bu kadar ¢ok insan Homeland'i izliyor?”

Dongiisel argiimanlar ¢ogunlukla kayat-
sizlik ve bilgisizlikten kaynaklanir. Bazen de
nedeni kendi goriisiiniize ¢ok fazla giivenme-
nizdir. Birinden igsel olarak inandig1 bir konu
hakkinda fikir beyan etmesini istediginizde
durup da kanit arama ihtiyac1 hissetmeyecek-
tir. Beyinlerimiz dogustan tembeldir. “Peter
seviyorum giinkii o ¢ok iyi biri,” demek, onun-
la ilgili diisiincelerinizi destekleyecek kanitlar
one siirmekten daha kolaydur.
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Bazen bir tezi, destekleyecek hi¢bir dayanak
olmaksizin olustururuz, ¢iinkii hi¢ dayanak bu-
lamamigizdir. “Bilmiyorum” demek yerine ken-
dimizi bagtan savma diisiinmeye kaptiririz. Bu
nokta ile dongiisel nedenlestirme arasinda pek
fazla mesafe yoktur.

Bazi insanlar bu durumdan rahatsizlik duy-
maz. Iddialarina o kadar kalpten inanirlar ki onu
destekleme ihtiyaci duymazlar. Ki bu durum
tiziiciidiir. Ciinki eger toplumu ikna etmek is-
tiyorlarsa inananlarin bile bir mantik kurmaya
ihtiyaci vardir.



Onaylama Onyargisi [Confirmation Bias)
Neden her zaman hakliy1z

Kisa zaman 6nce bir arkadagim et ve balik ye-
meme karar1 aldi. Diyetini “Artik 6li hayvan
yemeyecegim,” seklinde 6zetliyordu. Konu ne
zaman agilsa, sindirim siteminin yapisindan
tutun da orkinos avinin kanh detaylarina va-
rincaya kadar, yemek yeme aligkanligindaki bu
degisimi destekleyecek yeni argiimanlar iireti-
yordu. Hatta yakin zamanda, iinlii vejetaryen-
lerin isimlerini bile ezberlemisti. “Michel de
Montaigne’in vejetaryen oldugunu biliyor muy-
dun? Pisagor da Gyleymis!” Yeni hayat tarzi ar-
kadagima o kadar heyecan veriyordu ki dikka-
tini geken bilgi pargalar1 sadece kendi inancini
destekleyecek olanlardi.

Inanglarimiz1 ya da giiphelerimizi destekle-
yecek nitelikte veriarayisimiz ya da sahip oldugu-
muz bilgiyi kendimize uyacak sekilde filtreleme
egilimimiz olduk¢a yaygindir ve psikologlarca
onaylama onyargsi olarak adlandirilir. Bu segi-
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ci mantik yiiriitme sistemi o kadar derine yer-
lesmistir ki bizi yanhs yonlendirdiginin farkina
bile varmayiz. Ve bu durum 6yle pek de tuhaf
degildir. Komgsusunun ¢ocuklarin1 dovdiigiin-
den siiphelenen insan, diger komsularina onla-
rin fark ettigi bir sey olup olmadigin1 sorarken,
kendi siiphelerinin aksine bir kanit degil, kendi
kuskularini destekleyecek ipuglar1 aramaktadir.
Onaylama onyargis1 pek ¢ok farkli maske
takabilir. Giinliik tercihlerimiz dogrultusunda
hareket etmek, bunun en somut tezahiirlerinden
biridir. Cogu insan kendi inandiklar1 diigiinceleri
ifade eden siyasetgileri dinlemeyi tercih eder ya
da halihazirda sahip olduklan goriisleri giiglen-
direcek televizyon programlarin izlerler. Durup
da bunu diigiinmeyiz ama hakh olmaya ¢ok fazla
odaklandigimizda gergekten 6nemli olan bazi
bilgileri gozden kagirabiliriz ve gordiigiimiiz sa-
dece gergegin garpitilmig bir versiyonu olur.
Psikologlar, insanlarin kendilerine sunulan
hipotezleri ¢iiriitmek yerine onaylamaya daha
egilimli oldugunu pek ¢ok kereler kanitlamig-
lardir. Bir deneyde, katthmcilarin yarisina, bir
‘denek’le miilakat yaparak onun digadoniik olup
olmadigim anlamalan diger yarisina da denegin
icedoniik olup olmadigini anlamalar s6ylenmis-
tir. Her iki gruptaki katihmcilarin da kendilerini
aradiklar cevaplara gétiirecek sorulari sorduklar
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goriilmiistiir. Ornegin, denegin digadéniik oldu-
guna iliskin emareler arayan katiimcilar, “Parti-
lere gitmeyi sever misin?” gibi sorular sorarken,
denegin icedoniik olup olmadigini bulmaya ¢ali-
san katiimcilar denege, “Giiriiltiili partiler canim
sikar m1?” seklinde sorular yoneltmistir.

Bilim adamlar1 onaylama 6nyargisina kars
kendilerini korumaya gayret gosterirler. Tarafsiz
hipotezler toparlamaya ¢aligmalarina ragmen
zaman zaman onlar bile teorilerine tam oturan
kanitlarin pesine diigmenin cazibesine kapilirlar.
Hatta ara sira aragtirmacilar da isi, verilerini ma-
nipiile etmeye kadar gotiirebilirler, tipki Ingiliz
tibbi aragtirmaci Andrew Wakefield ya da Giiney
Koreli kok hiicre aragtirmacist Hwang Woo-Suk
gibi. Evrim teorisinin babasi Charles Darwin,
ulasgtig1 sonuglarla gelisen her gézlemi, her bulgu-
yu ve her goriisii not ederek, kendini onaylama
Onyargisinin cazibesinden korumaya ¢aligtyordu.

Onaylama 6nyargsi, derinlere islemis inang-
lanmiz kadar ytizeysel kuskulanmizda da pusuda
bekler. Kagimilmasi zordur ancak, varsayimlari-
nizla gelisen bulgular aramak faydali bir yaklagim
olabilir. Kendinize zorlayici sorular sorabilirsiniz.
“Bu gikanmimin temelini sarsacak herhangi bir
sey var mi?” “Aksini gosteren bir kanit var mi1?”
ya da benim heyecanh arkadagimin durumunda,
“Hitler de vejetaryen degil miydi?” gibi.



Biligsel Celiski [Cognitive Dissonance)
Neden goriislerimizi degistiririz

Donem donem yeniden canlanan saghkli ya-
sam ataklarimdan birinde, yaz gelmeden bel
¢evremdeki fazladan birkag kilodan kurtulmaya
karar vermigtim. Kat1 bir diyet yapmama gerek
yoktu ve arada sirada bir kadeh garap igebili-
yordum ama abur cuburu -biitiin o biskiivile-
ri, cipsleri ve gikolatali dondurmalari- kesmem
gerekmigsti. Fakat meslektaglarimdan biri kendi
pisirdigi elmal1 turtadan bir dilimi gururla 6nii-
me koydugunda, biraz da o sabah kahvaltida
meyve salatasindan bagka bir sey yememis ol-
mamin etkisiyle, cazibesine kars1 koyamadim.
“Ne olacak ki?” diye diisiindiim. Sadece elmali
turta iste. Kremal1 pastadan iyidir.

Vicdanimi yatigirmakta kullandigim bu
kurnazca yol, biligsel ¢eliskiyi azaltmanin bir
ornegidir. Kisi bu mekanizmay1 kullanarak, dav-
ranigtyla (elmali turtayr yemek), inanglar1 ve go-
riisleri, sezgileri ya da -benim durumumda- ka-
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rarlar1 (abur cubur yememe) arasindaki geligkiyi
yadsir. Elmal1 turta yemenin verdigi huzursuzlu-
gu hafifletmek igin ¢eliskiyi ¢6zecek mantikli bir
hikaye uydurursunuz.

Biligsel geliski, sonunda pek de isinize yara-
madigini fark ettiginiz pahali bir egitim almak
ya da tamamen diirtiisel olarak, mesela, pahali
bir ¢anta satin almak gibi durumlarda da iginize
yarar. Bu tiir durumlarin sonunda ortaya ¢ikan
hos olmayan hissin etkisini gidermek i¢in dii-
stincelerinizi eldeki gerceklere uyacak sekilde
revize eder ve uyumu saglarsiniz. O pahali egi-
tim aslinda hig de fena degildir ve o liiks ¢anta
da oldukga iginize yaramaktadir.

1950’lerde, Amerikal1 sosyal psikolog Leon
Festinger bu mekanizmay1 gevreleyen teoriyi
gelistirmigtir. Festinger, 21 Aralik 1954’te, tiim
diinyanin, dev bir dalganin etkisiyle sular altinda
kalacagina inanan Sikagolu ev hanimi Marion
Keech vakasini incelemigstir. Keech, Clarion adli
bir gezegenden mesajlar aldigin1 ve ona inana-
rak onun saflarina gegen herkesin bir ugan daire
sayesinde felaketten kurtulacagim iddia ediyor-
du. Festinger, 21 Aralik’tan sonra Marion Keech
ve onlarca takipgisinin inanglarina ne olacagini
merak etmisti. Hatali olduklarini kabul edecek-
ler miydi?
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21 Aralik gecesi gelip de saat sabah 4’ii goster-
diginde ve diinya yok olmadiginda Keech, Clari-
on gezegeninden yeni bir mesaj aldigim séyleye-
cekti. Grubunun biitiin geceyi uykusuz bir gekilde
nobette gecirmesi sayesinde Tann diinyay esirge-
migti. Agiklamasi bu gekildeydi. Keech'in en sadik
takipgileri onun hakli olduguna her zamankin-
den de ¢ok inanmuglard1 ve tiim medyay1 fanatik
inanglarinin bombardimanina tutmuglard1.

Biligsel ¢eliskiyi azaltmanin bir islevi vardir.
Davranigin eldeki bilgiye uymadigi durumlarda
yasanacak gerilimi ortadan kaldirir. Bazen bir
seyin pek de akla yatkin olmadigin1 gayet iyi
biliriz, tipki bir sigara tiryakisinin, gok saglik-
11 bir hayat siirdiigii i¢in kendine bir bagimhlik
hakki tanidigini iddia etmesi gibi. Ancak, Mari-
on Keech ve fanatik takipgileri gibi, itibarimiz
kaybetmemek i¢in elimizden geleni yaptigimiz
durumlarda s6z konusu oldugunda, mekaniz-
ma kontrolden ¢ikabilir.

Biligsel ¢eliski azaltma mekanizmasini kont-
rol altinda tutmanin da bir yolu var. Yeni bilgiler
ve gerektigi zaman goriislerinizi gergeklere gore
diizeltmek konusunda ac¢ik olun. Buna “ilerici
sezgi” denir.



Sahiplik Etkisi [Endowment Effect]
Neden sahip olduklarimiza fazla deger
bigeriz

Yanimda bir ¢anta dolusu etek ve ceketle bisik-
letimi bir ikinci el diikkanina dogru siirdiim.
Bir heyecanla gardirobumu bogaltmig ve tiklim
tiklim doldurdugum ali§ veri§ ¢antasinin bana
birkag yiiz avro kazandiracagini hesap etmis-
tim. Tamam, giysiler bir-iki yillikt1 ama yeni
gibi goriiniiyorlardi. Gelecekteki sahipleri onla-
r1 kesinlikle sevecekti.

Diikkana gittigimde tezgahtar gétiirdiikle-
rimi inceledi. Diinya tatlis1 mavi elbisemde bi-
raz duraksadi sonra da giysilerimin geri kalani-
ni, onlara dogru diizgiin bakmadan gerisingeri
¢antaya koydu.

“Hmmm,” dedi, “Bu elbiseyi otuz avroya
satabilirim. Geri kalani igin bir ey yapamam.”

“Ama elbisem bundan ¢ok daha fazla eder,
giyilmis oldugunu anlayamazsiniz bile,” dedim
kirginlikla.
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“Peki sizin aklinizdaki nedir;’ diye sordu tez-
gahtar samimi bir tonda. “Burada karsilagtirabile-
cegimiz bir sey bulalim. Onun igin siz ne 6derdi-
niz mesela?”

Sinirlenmistim, elbiseyi katlaylp ¢antaya
geri koydum. Kararli bir sekilde, “Bos verin.
Unutun gitsin,” dedim, “Size iyi giinler.”

Eve doniip de ¢antay: tavan arasina ¢ikarir-
ken tezgahtarin hakki vard: diye diisiindiim. O
diikkandaki elbiselerin hi¢biri i¢in kirk avrodan
fazla vermezdim ama kendi eskimin en az alt-
mis avro etmesini bekliyordum.

Buradaki hatali akil yiiriitme sahiplik etki-
si diye adlandirilan mekanizmaya atfedilebilir.
Sahip oldugu bir seyi satmaya ¢alisan birinin
talep edecegi fiyat, o seyi kendisi satin alacak
olsa 6demeyi kabul edeceginden fazladir. In-
sanlar sahip olduklarinin degerini abartmaya
egilimlidir ¢ilinkii onlardan vazge¢mek iiziicii-
diir. Kaybin verdigi aci, kazancin verdigi mem-
nuniyetten fazladir. Sahip olduklarimizdan ay-
rilmak istemeyisimiz bazen onlar1 satmaktan
vazge¢memize neden olabilir.

Sahiplik etkisi sadece ikinci el giysiler gibi
ufak meselelerde ortaya ¢ikmaz. Evinizi veya
sahip oldugunuz hisse senetlerinizi satmak gibi
konularda da kargilagilir. Evini satmaya ¢alisan
biri, ayn1 evi alacak olsa 6demeyi diigiinecegin-
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den daha fazlasini talep eder. Finansal piyasa-
larda ise ¢ogu yatirima fiyatlar diisiisteyken
satig yapmak istemez. Hisse fiyatlar1 tirmanig-
tayken satig kararini vermek daha kolaydir.

Amerikali iktisat¢ilar Daniel Kahneman,
Jack Knetsch ve Richard Thaler yaptiklar1 bir
deneyle sahiplik etkisini gozler 6niine serdiler.
Bu deneyde katilimcilarin yarisina bir kahve
kupas: verilirken diger yarisina higbir sey ve-
rilmedi. Sonrasinda her iki gruptan da kupaya
paha bigmeleri istendi. Ik grup kupay1 vermek
icin ne kadar isteyecegini belirlerken ikinci
grup da kupayi satin almak i¢in ne kadar vere-
cegini belirleyecekti. Kupanin sahibi olan yani
satic1 konumundaki grup tarafindan belirlenen
fiyat, alic1 konumda olan grup tarafindan belir-
lenen fiyatin iki katindan biraz fazlaydi Oysa
s6z konusu olan tami tamina ayn1 kupaydi. Bu
deney kupa disinda bagka pek ¢ok objeyle tek-
rarland1 ve her seferinde o objenin sahibi olan
grubun diger gruptan daha yiiksek bir fiyat be-
lirlemesiyle sonugland1.

Sonug olarak, kayiptan kaginmaya ¢aligmak
zaman zaman insanlarin hatali degerlendirme-
ler yapmastiyla sonuglanabilir. Elbette bu durum
her zaman bir dezavantaj olugturmaz ancak sa-
hiplik etkisinin farkina varmak da faydali ola-
bilir. Size fiyatiniz1 biraz diigiirme firsat1 verir.



Temel Yiikleme Hatasi
[Fundamental Attribution Error]
Neden davranislar: kisilige atfederiz

Aragtirma gorevlisi pozisyonuna bagvuran 6g-
renci seref derecesiyle mezun olmustu ve po-
zisyon igin gerekli aragtirma ge¢misine sahipti.
Yine de bagvurular inceleyen komitenin siip-
heleri vardi. Komite bagkani, “Miilakatta siirekli
dili siir¢ti,” dedi, “Neredeyse hig g6z temasi kur-
madi ve parmaklartyla oynayip durdu. Gereken
tiim niteliklere sahip ama ikinci tura gegemez”
Komite, adayin davraniglarini tamamen onun
kisiligine, karakterine atfetmisti. Hizli konugan
ve karsisindakine bakmaktan kaginan birinin
muhakkak kendine giivensiz olmasi gerektigi so-
nucuna varmiglardi.

Komite iiyeleri durumun -adayin gelecekte-
ki tiim kariyerinin bagl oldugu sinir bozucu bir
miilakata girmis olmasinin- adayin sinirlerini
nasil germis olabilecegi gercegini goz oniinde
bulundurmamigti. Karar verme yetimizin igine
islemis ve olduk¢a yaygin oldugu i¢in de temel
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yikleme hatasi olarak adlandirilan bir mantik
yiiriitme yanilgisina diigmiislerdi. Cogumuz bir
insanin davraniglarini o insanin kisiligine atfe-
der, davranigin gergeklestigi kosullarin ya da du-
rumun etkisini gormezden geliriz.

Kendimi diizenli olarak bu tiirden ani hii-
kiimler verirken yakaliyorum. Markette bana
garpan adam tam bir sakar, geciken tedarikgi
ise muhakkak giivenilmez. Fakat tersi gegerli
degil. Yani durum benimle ilgiliyse, birdenbire
kosullar isin igine giriveriyor. Eger ben birine
garparsam, bu marketteki kalabalik nedeniyle
oluyor ve eger bir yere ge¢ kaldiysam bu benim
giivenilir olmadigimi1 géstermiyor, trafigin ya
da demiryollarinin sugu oluyor.

Psikologlar bu tutarsizligi kendine hizmet
eden 6nyargi®olarak adlandiriyor. Kendine hiz-
met eden 6nyarg), temel yiikleme hatasinin ego
oksayici bir alt tiirii olarak karsimiza ¢ikiyor.
Kendine hizmet eden 6nyargi belki hatali dii-
siinmenin bir 6rnegi olabilir ancak hem makul
hem de ise yarayabiliyor. Beni kendi kendimi
elestirmekten koruyor. Ornegin, gecen haftaki
kotii kosu performansim iizerine diigiinecek
olsam, sorumlu mutlaka hava veya yeni gorap-
larimdir, kesinlikle benim ¢aba sarf etmemem
degildir.

6 ing. self-serving bias. (¢.n.)
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Amerikah sosyal psikolog Lee Ross, 1977de,
televizyondaki bilgi yarigmalarinin formatinda
yaptig1 ve klasiklesen bir deneyle temel yiikleme
hatasin1 gozler 6niine serdi. Deneyde, katilimci-
lardan bazilan bilgi yarigmasinin sunucusu di-
gerleri de yarigmacilar olarak, izleyiciler 6niinde
yazi-tura atilmak suretiyle rastgele belirlendi. Su-
nucu konumundakiler yarigmaci olanlara on tane
genel kiiltiir sorusu yonelttiler. Yarigma bittiginde
izleyicilerden sunucularin ve yarigmacilarin genel
kiiltiir seviyelerini degerlendirmeleri istendi. Peki
sonug ne oldu? Her seferinde izleyiciler, sunucula-
rin yarigmacilardan daha bilgili oldugu sonucuna
vardilar, kosullarin sunucularin avantajina oldugu
acik secik ortada olmasina ragmen.

Nasil oluyor da insanlar bu kadar temel bir
atif hatasi yapabiliyorlar? Neden kosullar1 tama-
men gormezden geliyoruz? Her seyden 6nce, ge-
nellikle baglam hakkinda ¢ok az bilgimiz oluyor
ve iginde bulundugu kosullarin ilgili kisiye ne
ifade ettigi hakkinda da bir fikrimiz olmuyor.
Ikinci olarak, Batinin bireyci kiiltiirii iginde ye-
tismis insanlar olarak bir biitiin olarak duruma
degil de bireye odaklanmaya egilim gosteriyoruz.

Bundan sonra muhtemelen ¢evrenizdeki in-
sanlarin temel yiikkleme hatasina diistiigiini fark
edeceksiniz. Bu da bir baslangig sayilir. Peki siz-
den ne haber?



Grup Diisiincesi [Group Thinking]
Neden ¢ogunluga uyariz

Bir grup arkadaslarimla italyan Alplerinde bir
ylirilyiis gezisine ¢tkmugtim. Sicak ve giinesli
bir giindii ve havanin donecegini gosteren her-
hangi bir emare yoktu ama 6glene dogru, tam
yolu yarilamigtik ki ilk kara bulutlar gériinmeye
basladi. Grubumuzun gayri resmi lideri “Hay-
di,” dedi, “Yagmur yagmaya baslamadan zirveye
ulagabiliriz hala”

“Hayir, geri donelim,” diyerek bu kararina
kars1 ¢iktim. “Gok giiriiltillii saganak yags ola-
bilir. Donsek iyi olur”

Buna karsilik, “Senin de aklina hep kotii sey-
ler gelir;” dedi bir arkadagim, “Bu kadar korkak
olma. Haydi, yiiriimeye devam et!”

Digerleriyse ¢ekimser davrandilar ama son-
ra birer birer liderin tarafina gegerek sonunda
giivenle zirveye tirmanmaya bagladilar. Ben de
arkalarindan adimlarimi siiriiyerek ve yiizii-
me ¢arpan yagmur damlalarin altinda biraz da
utanmig olarak arkalarindan gittim.
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Grubun ortak fikrinden sapmak, o6zellikle
de grubunuzdakiler birbirine siki sikiya tutun-
mugsa, ¢ok da eglenceli degildir. Dolayisiyla,
pek ¢ok insan, grubun verdigi karar gozle go-
riilebilir derecede hataliyken bile ¢ogunluga
uyum saglama egilimindedir, tipki Amerikali
sosyal psikolog Solomon Asch’in 1950’lerde
kanitladig: gibi. Asch, yiiriittiigi testlerde kati-
limcilara birkag ¢izgiye bakarak uzunluklarini
tahmin etmelerini istemistir. Katilimcilardan
biri digindaki hepsi “ittifak” halindedir, yani
testi gerceklestirenin amaglarini ve stratejisini
bilmektedirler. Miittefikler bilingli olarak yan-
lig cevaplar verirler ve vakalarin yiizde 75’inde,
olan bitenden bihaber olan katilimci, verilen
yanitin yanl§ oldugunu goérmesine ragmen
miittefiklerin goriisiine uymustur.

Asch’in meslektaglarindan biri olan Irving
Janis, yillar sonra, grup baskisinin ¢ok daha ile-
ri gidebilecegini kegfetmis ve buna grup diisiin-
cesi’ ismini vermistir. Bu durum, siki bir birlik
beraberlik hissi barindiran ve giiglii bir lidere
sahip olan gruplarda daha siklikla ortaya ¢ik-
maktadir. Grup iiyeleri fikir birligine varmaya
o kadar isteklidir ki karsit goriislere gozlerini
kapatirlar ve kendi goriiglerinin giiriitiilemez
olduguna inanirlar. Stiphe bastirilmis, elestiri-
nin 6nii kesilmistir.

7  ing. Groupthink (¢.n.)
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Janis, yasadig1 donemin siyasi yagaminda da
grup diisiincesinin 6rnekleri oldugunu fark et-
mistir, tipki, 1961 Domuzlar Korfezi ¢ikarmasina
giden karar alma siirecinde oldugu gibi. Disisle-
ri Bakanligrnin kayda deger elestirisine ragmen
Bagkan John F. Kennedy Kiiba'y1 isgal etmeye
karar vermisti. Kennedy ve danigmanlar: sade-
ce Bagkan Yardimcisi Arthur Schlesinger’in iti-
razlarin1 gormezden gelmekle kalmamis, onu,
alinan karar elestirmekten vazge¢meye zorla-
mislardL

Grup diisiincesi tehlikeli olabilir ¢linkii gru-
bun diisiincesini giiglendirir ve agin bir 6zgiivenle
birlikte tedbirsizlige de neden olabilir. Ornegin,
bir havayolu sirketi olan Swissair mali olarak o ka-
dar giiglitydii ki “ugan banka” olarak biliniyordu.
Kendini o kadar dayanikh gérmeye baglad ki so-
nunda 2001 yilinda biiyiik ¢apli bir kotii yonetim
ornegi sonucu batana kadar bagarisiz karar alma
siireglerini sorgulamak konusunda yetersiz kald..

Neden insanlar grup baskisiyla kargilagtik-
larinda akil yiiriitme giiglerini kaybederler? Ev-
rimsel bir bakis agisindan bakildiginda aslinda
bu anlagilabilir bir durumdur, ¢iinkii birey, ha-
yatta kalmak igin gruba bagimhdir. Grubu kar-
sisina alacak olan kisi gruptan soyutlanmay: da
goze almak zorundadir.
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Muhalefetin de sesini duyurmasinin 6nii
agilarak grup diisiincesinden kaginmak miim-
kiin olabilir. Onemli kararlar alinacagi zaman
gruptan bir kisi seytanin avukati olarak segile-
bilir. Fakat her bir karar alma siirecinde bu rol
bir bagkasina verilmelidir, her seferinde ayni kisi
seytanin avukathigini yapacak olursa grubun geri
kalan1 “Iste yine baghyor,” ya da Italya Alplerin-
deki grup arkadaglarimin yaptig1 gibi “Bunun da
aklina hep kotii seyler gelir,” diyecektir.



Ongérii Yamlgis: [Hindsight Bias)
Neden geriye doniip baktigimizda yanit1
zaten bildigimizi diigiiniiriiz

Yillar 6nce, ekibimden biriyle birlikte gazetecilik
alaninda bir 6diile layik goriilmiistiik ve 6diil to-
reninin yapilacag giinden 6nceki gece heyecan-
dan bir tiirli uyuyamamigtim. lyice kabarmug
olan egom bana mutlaka kazanacagimizi hayki-
riyor, ihtiyath tarafim ise beni uyarmaya ¢alis1-
yordu: “Sakin ol, senden bagka adaylar da var”
Qdiil verildiginde gururla sahneye ¢iktim
ve miithig bir 6zgiivenle, bir elimde kadehimi
bir elimde de 6diilii tutarak “Kazanacagimizi
biliyordum,” dedim. “Kazanacagimizi hep séy-
lemistim.” Geriye doniip baktigimda kazandig-
muz zafer kagimilmaz gibi goriiniiyordu fakat za-
ferin heyecaniyla hafizam beni yaniltmigti. Daha
once, bagka bir adayin da 6diilii kazanmasinin
miimkiin oldugunu diiglinmemis miydim ben?
Ongoriilerimizin, gergekte olduklarindan
daha dogru olduguna inanma egilimi, 6ngérii
yanilgis: olarak bilinmektedir. Hatali diigiinme-
nin en yaygin ve diizeltilme ihtimali en az olan
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orneklerinden biridir. Bir partide komgunuza
soyle fisildayabilirsiniz, “Peter ve Helen'in ayrila-
caklarini biliyordum. Birbirlerine hi¢ uymuyor-
lardi” Tahminde bulunmak konusunda bagarili
oldugumuzu farz etmek, kisisel hayatimizdak:
ufak tefek olaylar s6z konusu ise ¢gok da sorun
olmayabilir ancak biiyiik ¢aph toplumsal ya da
ekonomik olaylarda bile uzmanlar siklikla olan
biteni 6ngordiiklerini iddia ederler. Gayrimen-
kul piyasasindaki krizin ardindan pek ¢ok ik-
tisat¢1 finansal krizi 6ngordiiklerini ve gayri-
menkul piyasasinda bir facianin yaganacagim
sOylemis olduklarini iddia ettiler. Bir sey olup
bittikten sonra, tiim isaretler zaten onu gosteri-
yormus hepimiz ayni noktaya dogru yonlendiril-
misiz hissine kapiliriz.

Amerikali psikolog Barusch Fischhoff ilk
olarak bu egilimi 1972 yilinda yaptig1 bir de-
neyde kesfetmistir. Bagkan Richard Nixon’in
Rusya ve Cine yapacag bir ziyaretin 6ncesinde
deney katilimcilarindan s6z konusu diplomatik
ziyaretin on bes muhtemel sonucunun her bi-
rine bir olasilik yiizdesi atamalarinm istemistir.
Basgkan'in ziyareti sona erdikten sonra Fisch-
hoff ayn1 katilimcilara her bir sonuca atadiklar:
olasilik oranlarini hatirlayip hatirlamadiklarini
sormugstur. Katihimcilarin ¢ogu ne kadar hakli
¢iktiklar1 konusunu abartarak gercekte olduk-
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larindan daha iyi tahminciler olduklarina hiik-
metmislerdir. Bu test ¢esitli kereler, 6rnegin O.].
Simpson davasi ya da Bagkan Bill Clinton hak-
kindaki sorugturma sirasinda tekrarlanmig ve
benzer sonuglar elde edilmistir.

Ongoérii yanilgist anilarimizin dogasinin se-
gici olmasindan kaynaklanmaktadir. Halihazirda
bildigimiz ya da 6grendigimiz seyleri hatirlamak
daha kolaydir ve bize avantaj saglar. Geriye do-
niip baktiginizda tarih ok mantikh gelir ve olay-
larin akiginin farkh yonde olabilecegini hayal
etmekte bile zorlanirz.

Siras1 geldiginde, 6ngorii yanilgis1 diinya-
nin tahmin edilebilir oldugu izlenimini giig-
lendirir. Ozellikle de karar alma pozisyonla-
rinda bulunanlar bu tehlikeli illizyona kars:
tetikte olmalidir. Is sansa ve risk almaya geldi-
ginde 6ngoériidde bulunmak konusunda bagarili
oldugunu diisiinen biri kibirli ve dikkatsiz dav-
ranabilir. Ongorii yanilgisindan kagmak zor-
dur ¢iinkii ¢ogu insan “Séylemistim!” demeyi
sever. Bu hataya diigmekten kaginmak istiyor-
san1z tahminlerinizi kagida dokmeyi deneyebi-
lirsiniz. Boylece sonradan soyle deme gansiniz
olur: “Bak, iste suraya yazmigtim.”



Bilgi Onyargisi [Information Bias)
Neden artik ihtiyacimiz olmadiginda bile
arastirmaya devam ederiz

Bir hava nemlendiricisi almak istiyordum, bu
makineler suyu buhara geviriyor ve evinizin ha-
vasinin ¢ok fazla kurumasini engelliyor. Cilde iyi
geliyor, nefes almay1 kolaylastiriyor, lazer ame-
liyat1 gegirmis gozlerin kurumasim engelliyor.
Akortqumun dedigine gore piyanoya bile iyi ge-
liyor. Piyanonun akordunun 6zellikle kis aylarin-
da gabucak bozulmasin engelliyor.

Googleda arattifimda tam 578.000 sonugla
karsilagtim. On dakika i¢inde buharlagmali nem-
lendiriciler, ultrasonik nemlendiriciler ve hava y1-
kayicilarin hi¢ tanimadigim diinyasina girmigtim.
Ik bagta ne aradigami tamamen unutarak biiyitk
bir sevkle nemdlgerler, dijital hava istasyonlar1 ve
kalsiyum filtreleri arasinda dolaghm durdum ve
bir saatin sonunda umutsuzluk i¢inde diziistii bil-
gisayanmi kapattim. Belki de hava nemlendiricisi
olan birinin tavsiyesini almaliydim.

Belirsiz bir durumla kars1 karsiya kaldiginiz-
da, s6z konusu bilgi vereceginiz kararla ilintili
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olmasa dahi, ¢ok ve giderek daha da ¢ok bilgiye
ulagmaya ¢aligma egilimine bilgi 6nyargis1 denir.
Basit kigisel ali§ verisler yapacagimiz zamanlarda
bize eziyet eden bu durum profesyonel hayatimi-
z1 da ciddi sekilde etkileyebilir. Doktorlar gerekli
olmayan tahliller yapabilir yoneticiler kararlarin1
desteklemek i¢in daha ¢ok veri talep edebilirler.
Belirsizlik ve merak bizi durmadan aragtirmaya
iter ama fazladan bilgi her zaman daha iyi karar
vermemizi saglamaz.

Bizler internette arama motorlarina danis-
maya baglamadan ¢ok 6nceleri, Amerikal1 psi-
koloji profesorii Jonathan Baron, insanlarin, ala-
caklar1 kararla dogrudan ilgisi olmasa bile daha
¢ok bilgiye ulagmak i¢in aragtirma yapmaya de-
vam etme egilimine sahip oldugunu kesfetmisti.
Deney katilimcilarina uydurulmus bazi hastalik-
larla ilgili asagidaki senaryoyu sunmustu.

Bir doktorsunuz ve hastalarinizdan birini
nasil tedavi edeceginize karar vermeniz gereki-
yor. Hastaniz bir kadin ve simdiye kadarki be-
lirtileri yiizde 80 olasilikla “globom” oldugunu
gosteriyor. Eger globom degilse iki olasiliktan
biri olabilir: “popit” ya da “flapemi”. Her bir
hastaligin ayr1 bir tedavi siireci var ve bu teda-
vilerin diger hastaliklar iizerinde bir etkisi yok.

Hastamzi ET taramasi denilen bir teste soka-
bilirsiniz. Eger popiti varsa sonug pozitif ve eger
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flapemisi varsa negatif ¢ikacaktir. Ancak eger glo-
bomu varsa pozitif ya da negatif ¢tkma olasilig
aynidr.

Ne yapardinmiz? Hastaniz1 ET taramasina so-
kar miydiniz?

Baron’un deneyine katilanlarin ¢ogunlugu
(maalesef kendisi ne kadar1 oldugunu agikla-
mamuigtir) ET taramasi1 yaptirmanin, masrafh
olmasina ragmen, faydali olabilecegi goriisiinii
savundular.

Ancak, Jonathan Baron'un Diisiinme ve Ka-
rar Verme adh kitabinda belirttigi gibi, katihmci-
lar yaniliyordu. Hastanin globom olma ihtimali
yiizde 80di yani ¢ok yiiksekti. Doktorun bir an
once globom tedavisine baglamasi gerekiyordu.
Sonug ister pozitif isterse negatif ¢iksin zaten
testi yaptirmadan onceki duruma gore ilave bir
bilgi vermiyordu.

Bilgi onyargisina karg: bizi koruyacak yon-
temler var mi? Evet. Yapilacak en 6nemli sey,
goziiniizii hedefinizden ayirmamak. Kendinize,
pesinde kostugunuz fazladan bilginin daha iyi
karar vermenize bir faydasi olup olmayacagini
sorun. Bu arada, evimde basit bir nemlendirici
mirddaniyor. Bir hava yikayicisi ya da hava du-
rumu istasyonu yok ama oldukga kullanisgl.



Adil Diinya Yanilgis1 [Just World Bias)
Neden kurbani suglariz

Bir kiz, arkadagsiyla digsan1 ¢ikar ve sokak or-
tasinda tacize ugrar. Tecriibeli bir kayak¢1 ¢13
altinda kalir. Gittigi partide agzina bir damla
alkol siirmemis olan bir gen¢ arabasiyla agaca
carpar. Herkes soke olur ve sagkina doner. Boy-
lesine korkung bir olay nasil olmugtur? Bu gibi
durumlarda insanlar agiklamayr ¢ogunlukla
kurbanin davraniglarinda arar. “O kizin da sa-
bah dort bugukta sokakta ne igi varmig?” “Usta
bir kayake, pistin diginda kaymamas: gerekti-
gini biliyor olmaliyd1” “O geng partiden sonra
direksiyon bagina gegmemeliydi”

Bagslarina gelen koyii olaylar igin kurbanlar
sorumlu tutmak, adil diinya yanilgis1 olarak bi-
linen ve siklikla karsilagilan bir hatali diigiinme
ornegidir. Bu tepki, kaynagini, diinyanin, belirli
bir diizen iginde isleyen, 6ngoriilebilir, adaletli
ve herkesin hak ettigini buldugu bir yer oldugu
inancindan dogar. Bu inang, “ne ekersen onu
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bigersin” ya da “layigim1 bulmak” gibi deyim ve
atasozlerinde kendisini gosterir. Cocuklar daha
annelerinin kucagindayken koétiiliigiin higbir
zaman cezasiz kalmayacaginmi 6grenirler; kitap-
larda ve filmlerde kahraman mutlaka zafer ka-
zanir ve kotli adamlar ettigini bulur, ya oliirler,
ya varhiklarindan ya sagliklarindan olurlar.

16 Aralik 2012de, Hindistan'in Delhi gehri-
nin giiney batisinda bulunan bir semt olan Mu-
nirkada, sevgilisiyle birlikte otobiise binen yirmi
li¢ yasinda bir kadin alt1 adamin tecaviiziine ug-
rad1 ve aldig1 yaralar nedeniyle olaydan on iig giin
sonra hayatim kaybetti. Baz1 hiikiimet yetkilileri
ve siyasi liderler giydigi kiyafet ve gece ge¢ saatte
disarida olmasi nedeniyle kadim sugladilar.

Adil diinya yamlgis1 bir amaca hizmet eder.
Ugradign sanssizliktan dolayr kurbami sorum-
lu tutarak, hareketlerimizin yaratacag: sonuglar
tizerinde kontroliimiiz oldugu yanilsamasini siir-
diirmeye ¢ahigiriz. Nihayetinde, bir ise kalkistig1-
mizda sonucun aslinda tamamyla 6ngoriilemez
oldugunu diisiinmek oldukga rahatsiz edicidir.

1960’larda, adil diinya hipotezini dile ge-
tiren ilk kisi Amerikal sosyal psikolog Melvin
Lerner oldu. Bir grup kadinin 6niinde bir ada-
ma arka arkaya elektrik soklar1 veren Lerner, bu
soklar1 durdurmak i¢in yapacak higbir seyleri
olmayan bu kadinlarin bir siire sonra adam
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suglamaya bagladiklarin1 gorerek bunu kendi
vicdan azaplarin1 hafifletmek igin yaptiklari
sonucuna vardi. O zamandan bu zamana bagka
aragtirmacilar da adil diinya yanilgisinin gesit-
li 6rneklerini ortaya koydular. Ornegin, Flori-
dada bir jiiri, kurban ¢ok kisa bir etek giydigi
ve i¢ ¢amasir1 giymedigi icin, tecaviizciisiiniin
masum olduguna hiikmetti. Kadinin “arandig1-
n1” soylediler.

Adil diinya yanilgisindan kaginmak i¢in ya-
pabileceginiz bir sey var m1? Sadece diisiiniip
tasinmadan kurbanin sonucu hak ettigini soy-
lemeyin. Sugu isleyen kurban degildir.



Caydanlhik Mantig: [Kettle Logic])
Celiskili argiimanlar bizi nasil da yar1 yolda
bwakir

Arkadaglarimdan biri, bir aksam eve gittiginde
kurabiye kutusunu bog bulmug. Oysa sabah dolu
oldugundan eminmis. Oglu, kurabiyeleri yagma-
layanin kendisi olmadigina garanti vermis. Hatta
o kurabiyeleri zaten sevmedigini de s6ylemis ki-
zarak. Belki sadece bir tane almig olabilirmis. Bu
geliskili ifade arkadasimi o kadar giildiirmiis ki
kiigiik ogluna kizamamus bile.

Dogas1 geregi birbiriyle tutarsiz olan argii-
malara “¢aydanlik mantig1” denir. Bu isim bir
hikayeye dayanir. Bir adam, komgsusunu, ona
odiing verdigi ¢aydanlhiga zarar vermekle suglar
¢linkii komgsunun geri getirdigi gaydanhigin dibi
delinmigtir. Komsu, kendini savunmak igin ii¢
argliman kullanir: 1. Caydanhg: hi¢bir zaman
6diing almamugstir. 2. Caydanlhg: hasarsiz olarak
geri getirmigstir. Ve 3. Caydanlik, o 6diing aldi-
ginda zaten deliktir.
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“Caydanlik mantig1” terimi ilk olarak Sig-
mund Freud tarafindan kullanilmigtir. Viyana-
l1 psikanalist, Diislerin Yorumu adl kitabinda,
Irma adli bir hastasinin tedavisine iligkin olarak
bir meslektasiyla konustuktan sonra bu konuy-
la ilgili bir riiya gordiiglinii yazar. Riiyasinda,
hatal1 bir tedavi uygulamakla suglanmayaca-
gindan emin olmak igin kullandig1 argiimanlar
ona 6diing ¢aydanligin hikayesini hatirlatmis-
tir. ilk olarak, rahatsizlanmasi Irma’nin suqu,
diye agiklar Freud riiyasinda, ¢iinkii onun tav-
siyelerini dinlememigstir. Ikinci olarak, Irma'nin
acis1 zaten zihinsel degil fizikseldir ve dolayi-
styla iyilesmesi ya da iyilesmemesinin gorecegi
tedaviyle bir ilgisi yoktur. Ugiincii olarak, rahat-
s1izlanmasi dul kalmis olmasinin bir sonucudur.
Ve son olarak, hastaligy, kirli bir igne ile yapilan
deri alt1 enjeksiyonundan kaynaklanmaktadir.

Bu savlan arka arkaya okuyan herkes bir
seylerin yanlis oldugunu fark edebilir. Savlar
birbiriyle tutarsizdir. Freud konuyla ilgili olarak,
arglimanlar arasinda “ve” yerine “veya” baglacini
kullanmis olsa daha anlamli olacagin1 yazmig-
tir. Fakat argiimanlar upuzun bir séylevin igine
saklaninca ayirt etmesi daha da giiglesir, tipki
George W. Bush hiikiimetinin Bagkan Yardim-
st Dick Cheney'in Amerika'nin Irak’ iggalini
savunmak i¢in kullandig1 savlarda oldugu gibi:
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1. Irak’in iggalini megrulagtirmakta kulla-
nilan istihbarat giivenilir ve kesindi.

2. Hataliistihbarat Bill Clinton’un suguydu.

3. Isgalin bir zarar1 olmady; Irak’a zarar ve-
renler Iraklilarin bizzat kendisiydi.

4. Her isgalin muhakkak korkung sonugla-
r1 olur, bu, isin dogasi geregidir.

Aslinda Cheney’in izledigi mantik, ¢aydanlik
mantigina iki 6rnek birden veriyor. 1. ve 2. argii-
manlar birbiriyle gelisirken 3. ve 4. argiimanlar
da kendi iginde tutarsizlik sergiliyor. Ama bu iki
¢ift argiiman birbirleriyle gelismiyorlar.

Birbirleriyle tutarsiz da olsalar, ileri siiriilen
savlar arasinda gegerli olanlar da olabilir. Hal-
ka agik alanda cinsel iligkiye girmekle su¢lanan
adamin durumunu ele alalim. “Cinsel iligkide
bulunmuyorduk, hem zaten insanlarin bizi go-
remeyecegi sekilde de gizlenmistik,” derken,
mantiga yakin bir savunma yaptigini sdyleyebi-
liriz belki. Peki su soylediklerine ne demeli: “Bu
kadinla herhangi bir cinsel iliskim olmadi - ama
[seks de] giizeldi hani!”



Wobegon Golii Etkisi [Lake Wobegon Effect]
Neden miikemmel oldugumuzu diigiiniiriiz

Acgik diisinme konusunda kurs alan bir grup
okul miidiiriine “Okulunuzu y6énetme konu-
sunda ortalama bir midiiriin yapacagindan
daha iyi bir is ¢ikardiginiza inaniyor musunuz?”
diye sordum ve soru iizerinde biraz diisiinerek
yanitlarin1 yazmalarini istedim. Kursa katilan
bu on erkek ve kadin benim tuzak sorularima
aligmiglardi ama bu soru tamamen netti ve i¢in-
de hi¢ kandirmaca yoktu. En azindan onlar dyle
varsaydilar.

Hepsi soruma olumlu yanit verdiler. “Her-
kesin ortalamanin iizerinde olmas1 miimkiin
degildir” diyerek hafifce satagtim onlara, “Ista-
tistik kanunlarina karg:1 geliyorsunuz” Onlara
soylemedigim sey ise benim de kendimi ortala-
ma bir egitmenden iistiin goriiyor oldugumdu.
Benzer sekilde, kendimi ortalama gazete yaza-
riyla kargilagtiracak olsam yine digerlerinden
yiiksek puan alirdim.
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Bu konuda yalniz degilim. Insanlarin ¢ogu,
sahip olduklar o6zellikler ve gosterdikleri per-
formansa fazlasiyla giivenirler. Hepimiz ken-
dimizi goz gore gore kandiriyor sayilmayiz
ama hepimiz birden ortalamanin iizerinde de
olamay1z. Psikologlar buna Wobegon Golii et-
kisi adim veriyorlar. Wobegon Goli Kasabasi,
Amerikali radyocu Garrison Keillor tarafindan
uydurulmus Minnesotada bulundugu varsayi-
lan kiigiik bir kasabadir ve orada “tiim kadinlar
gicli, tim erkekler yakigikli ve tiim gocuklar
ortalamanin iizerindedir”

Wobegon Golii etkisi, galigmalarla belgelen-
migtir. Ornegin, Ingiliz motosiklet siiriiciileri-
nin yiizde 95’i siirii§ yeteneklerinin ortalamanin
tizerinde olduguna inanmaktadir ve profesyonel
akademisyenlerin yiizde 94'i alanlarindaki en
iyilerden biri olduklarin1 diigiinmektedir. Hatta
ogrenciler bile performanslarini degerlendirme
konusunda fazlaca iyimserdirler. Bir deneyde
ogrencilere bazi sozciikleri hecelemeleri soylen-
mis ve her seferinde dogru hecelediklerinden
emin olup olmadiklar1 sorulmugstur. Sozciiklerin
yiizde 100’tinii dogru hecelediginden emin oldu-
gunu soyleyen 6grencilerin gergek basar1 orani-
nin ise sadece yiizde 80 oldugu ortaya gikmustir.

Ozellikle de uzmanlar, yetenekleri s6z konu-
su oldugunda tozpembe bir tablo ¢izerler. 2008
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yilinda yapilan bir ¢aligmada, Amerikali aragtir-
macilar Eta Berner ve Mark Graber, doktorlarin,
teshislerinin dogruluk oranini, gergekte oldu-
gundan ¢ok daha yiiksek tahmin ettikleri so-
nucuna varmustir. Koyduklar teshisin dogrulu-
gundan emin olan doktorlarin, vakalarin yiizde
40'1nda hatali olduklar: ortaya ¢ikmigtir. Danig-
manlar, politikacilar ve yoneticilerin de bu alan-
daki yiizdesi oldukga yiiksektir. Is, cinsel perfor-
mansa geldiginde, Fransiz erkeklerinin olduk¢a
kendinden emin oldugunu goriiriiz: yiizde 84’t
ortalama bir sevgiliden daha iyi oldugunu dii-
sinmektedir. Kadinlarinsa bu tiirden yanilgilara
yatkinlig1 erkeklerinkinden daha diisiiktiir. Buna
depresif gergekgilik denir.

Kendimizi oldugumuzdan istiin gérmek
hatal1 diiglinmenin bir gekli olabilir ama yine
de bir amaca hizmet eder. Saglikli bir dozda
kendini begenmislik olmadan riskli bir mes-
lekte galigmay1 siirdiirmemiz ya da yeni islere
atlmamiz asla miimkiin olmazdi. Pozitif Psiko-
loji'nin kurucusu, Amerikali psikolog Martin
Seligman’a gore, agir1 6zgiiven, giigliiklerle bas
etmemizde bize yardimci olmaktadir.

Olgiisit kagmadig siirece fazladan 6zgii-
ven faydali olacaktir ama elestirel olabilmek de
onemlidir. Iddiali hedeflerinize ulagmak i¢in onu
bir yakat olarak kullanabilirsiniz ancak gerc¢ekei-
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liginizi de kaybetmemeniz gerekir, 6zellikle de
asir1 Ozgiliveninizin, bagkalar1 i¢in olumsuz so-
nuglar dogurabilecegi durumlarda. Karar alma
ve strateji iretme konusunda ¢ok yetenekli oldu-
gunu diisiinen biri, bir sirketi ve hatta bir iilkeyi
felakete siiriikleyebilir. Bir agik olarak kendini ol-
dugundan daha iistiin goren biri -ki bu asla akil-
lica degildir- sevgilisini hayal kirikligina ugrata-
bilir ve sonucunda egosu ciddi yaralar alabilir.



Biiyiilii Diisiinme [Magical Thinking]
Neden diisiincelerimizin olaylar:
etkiledigini diisiiniiriiz

Arkadaglarimdan biri, kiigiik bir kizken, okulu-
na bisikletle gidip gelirmis. Eve doniis yolunda,
bisikletini siirdiigii caddeye agilan sokaklardan
biri hakkinda 6zel bir kurali varmig. O sokagin
yanindan gecerken doniip de sokaga bakmama-
ya galigirmig. Gozlerini 6niindeki yola diker ve
sokak goriis alanindan ¢ikmadan da rahat bir
nefes alamazmus.

Bunu duydugumda afallams bir gekilde “Ne-
den?” diye sordum, “Neden o sokaga bakmama-
ya ¢alistyordun?” Ciinkii arkadagim hi¢ de batil
inanglar1 olan biri degildi.

Arkadagim giiliimseyerek omuz silkti. “gii-
liing goriindiigiini biliyorum ama eger sokaga
bakarsam eve gittigimde bir sorunla kargilaga-
cagimi diigiiniiyordum. Annem sinirli olacakt1.
Eger o sokaga bakmamayi bagarirsam, annemin
keyfi de yerinde olacaktr”

Arkadagim, biiyiilii diigiinme ad1 verilen bir
yanigiya diigmiistii ki bu yanilgy, ileri safhala-
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rinda, obsesif kompulsif bozukluk halini almak-
tadir. Bir olaymn olmasim1 ya da olmamasini, o
olayla tamamen bagintisiz olan diisiinceleriyle,
sozleriyle ya da yaptiklartyla miimkiin kilacagini
diisiinen kimse, akil dig1 davranmakta ve neden-
sellik yasalarin1 tamamen goz ard1 etmektedir.
Her ¢ocuk, diisiincelerinin giiciine inandig ilkel
bir dénemden geger. Isvigreli gelisim psikologu
Jean Piaget’ye gore, bu donem, agag1 yukar 7 ya-
sina kadar siirer ki ger¢ekten de bu yaglarda artik
Noel Babaya inanmay birakiriz.

Ancak biiyiili diisiinme ¢ocuklarla sinirh
degildir. Cogu insan arada bir de olsa olaylar,
diisiincelerinin giiciiyle etkilemeye ¢aligir. Stirek-
li aldigim piyango biletini diigiiniirsem, ikramiye
kazanabilirim; eger diisiincelerimi begendigim
adam tizerinde yogunlastirirsam, bana agik ola-
caktir. Ya da bir okuyucumun mektubunda yaz-
dig1 gibi: “Isler gergekten yolunda gidiyorken bir
tiir felaketin bagima gelecegini diisiinmeye bagh-
yorum. Aym sekilde her sey kétiiye gitmeye bag-
ladig1 zaman da iyi bir seylerin ortaya ¢ikacag
konusunda kendimi ikna ediyorum.”

Bazen bu tiir diigiinceler sihir yapmaya do-
niigiir. Rafael Nadal'in® her 6nemli magta uy-
guladig: detayl bir ritiieli vardir. Sandalyesinin

8  Rafael Nadal Parera, 3 Haziran 1986 dogumlu spanyol
tenisgi. (¢.n.)
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yanina iki sise igecek koyar. Oyun boyunca her
saha degisiminde’ siselerin birinden bir yudum
alir ve sonra sigeleri yine ayni yere ayni pozis-
yonda koyar. Bagka bir tenis¢i olan Goran Iva-
nisevicin ise bir seride kazandig siirece hig tirag
olmadig ve her giin Londradaki ayni restoranda
tam olarak ayni1 yemegi - balik gorbasi, yaninda
patates kizartmasi olan kuzu eti ve tath olarak ¢i-
kolata soslu dondurma - yedigi de s6ylenir.

Bir deneyde, bir grup basketbolcudan, bas-
ka bir basketbol oyuncusunun potaya sekiz
serbest atiy yapmasini izlemeleri istenmistir.
Izleyecek olanlardan bir béliimiine, oyuncunun
atiginin bagarili oldugunu hayal etmeleri, di-
gerlerine de basarisiz oldugunu hayal etmeleri
sdylenmigstir. Izleyicilerin her atigtan énce bu
diigiinceleri yinelemeleri gerekmektedir. Atiglar
tamamlandiktan sonra, ilk gruptaki katilimcila-
rin, oyuncunun bagarisina katkida bulundukla-
n diigiincesine, ikinci gruptakilere oranla daha
¢ok inandiklar1 ortaya ¢ikmugtir.

Biiyiili diigiinme, naif oldugu kadar tehli-
keli de olabilir, ¢iinkii olaylarin akig1 iizerinde,

9  Teniste, her setin birinci, ligiincii, besinci oyunlarinda
ve miiteakip tek sayih oyunlarinda saha degisimi yapilr.
Ayni zamanda her setin sonunda, toplam oyun sayis1 tek
ise saha degistirilir. Setteki toplam oyun says gift ise, bir
sonraki setin birinci oyunundan sonra saha degistirilir.
(¢.n.)
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aslinda sahip oldugumuzdan daha biiyiik bir
etkiye sahip oldugumuzu diigiinmemize ne-
den olur. Elbette bir ¢aresi de vardir. Kendinize,
sansin, olaylar iizerinde, hosunuza gidebilece-
ginden daha ¢ok etkisi oldugunu hatirlatin. Bu,
kendinizi kandirmaktan kaginmanin bir yolu
olabilir.



Olumsuzluk Onyargis1 [Negativity Bias)
Neden tatsi1z olaylari aklimizda tutariz

Gazetecilik kariyerimin ilk zamanlarinda bir
giin, aniden, yaz igleri miidiirimiin masamin
yaninda bitiverdi. O haftanin dergisini elinde tu-
tuyordu ve kendi yazdig1 makalenin bulundugu
sayfa agikt1.

Sayfanin bag tarafini gostererek, “Burada ne
yaziyor?” diye sertge sordu.

Sordugu sozciige baktim ve ismini fissldadim.

“Peki, benim ismim béyle mi yaziliyor?”
diye sordu daha da sertlegerek.

Yer yarilsin ve igine gireyim istedim. Utang
icinde, “Oziir dilerim, benim hatam,” diyebil-
dim c1l1z bir sesle.

Onemsiz gibi goriinse de bu azar giinlii-
giimde 6nemli bir yer iggal etti ve o zamandan
bu zamana hafizama kazindi. Sonrasinda, her
ne kadar yazi igleri miidiirim zaman zaman iyi
bir editor oldugum yoniinde iltifatta bulunsa da
benim hatirladigim en temel sey, daha dikkatli
olmam yoniindeki bu uyarisi oldu.
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Cogu insanin olumsuz olaylar filtreleyip ge-
giren segici bir hafiza yapisi vardir. Sadece bir kez
bir kopek tarafindan 1sirilip, sonrasinda onlarla
pek ¢ok olumlu deneyiminiz olsa da, hayatimizin
geri kalaninda kopeklerden korkabilirsiniz. Pat-
ronunuz performansimzi degerlendirmek igin
sizi odasina ¢agirdiginda, tek bir yoniiniizii bile
degistirmeniz gerektigini soylese, bu olumsuz
elestiri diger tiim olumlu geribildirimin 6niine
gegecektir. Olumsuz deneyimlere daha biiyiik
6nem atfetmek ve onlar1 daha net hatirlamak,
olumsuzluk 6nyargisi olarak adlandirilir. Eski bir
Rus atasoziiniin dedigi gibi, bir kasik zift bir fig1
bali berbat edebilir ama bir fi¢1 ziftin i¢indeki bir
kagik bal higbir fark yaratmaz.

Psikologlar olumsuzluk 6nyargisinin, iligki-
ler, egitim ya da medya gibi pek ¢ok alanda, ufak
tefek sektelerden biiyiik travmalara kadar, alabi-
lecegi tiim sekilleri aragtirmis ve her yerde ayni
mekanizmayla kargilagmiglardir. Amerikali psi-
koloji profesorii Roy Baumeister, 2001 yilinda
yayimlanan kitabi Kétii lyiden Giiliidiirde, tek
bir olumsuz yorumun yarattig1 hasar1 diizelte-
bilmek igin bes iltifat gerektigini yazmigtir. Ka-
tihimcilarin elli dolar kazanabilecegi ya da kay-
bedebilecegi bir deney diizenleyen Baumeister,
deneklerin elli dolar kaybettiginde yasadiklar
sikintinin, ayn1 tutar1 kazandiklarinda yagadik-
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lar1 sevingle kargilagtirlmayacak kadar bityiik
oldugunu kesfetmistir. Psikologlar Daniel Kah-
neman ve Amos Tversky de kaybetmekten duy-
dugumuz hognutsuzlugun kazanmaya duydu-
gumuz arzudan daha giigli oldugu sonucuna
varmiglardir. Deneylerinde, katlimcilara bir
secenek sunmuglardir. Bir bozuk para havaya
atilacak, yazi gelirse katilimci 100 dolar kaybe-
decek, tura gelirse ise 150 dolar kazanacaktir.
Katilimcilarin ¢ogu, mantiksal bir bakis agisin-
dan yaklagildiginda, kazanacaginiz tutar kaybe-
deceginiz tutardan biiyiik oldugu igin cazip gibi
goriinen bu iddiaya girmeyi reddetmistir. Kay-
betmek kazanmaktan daha agir basmaktadir.

Evrimsel bir bakis agisindan bakildiginda
olumsuzluk onyargis1 faydali bir aragtir. Ha-
yatta kalabilmek igin tehditleri tespit edebilme-
miz gerekir. Kiigiik bir hata bile zaman zaman
oliimciil olabilir. Davraniglarinin muhtemel
olumsuz sonuglarina odaklanan insanlarin ha-
yatta kalma sansi, tehlikeleri diisiinerek keyifle-
rini kagirmak istemeyen hedonist ¢agdaglarina
gore daha fazla olacaktir.

Bu 6nyargi 6zellikle inatgidir ve kaginilmasi
zordur. Hafizanmzin segici oldugunun farkinda
olun. Olumlu deneyimlerinize odaklanmaya ¢a-
lisin ve her seyi bakig agimizin igine dahil edin.
Daha mutlu bir insan olacaksiniz.



Eylemsizlik Onyargisi [Omission Bias]
Neden bir harekette bulunmanin hicbir
sey yapmamaktan daha kétii oldugunu
diisiiniiriiz

John takiminin en iyi tenis oyuncusu. Yarin,
diinya ¢apinda iinlii bir tenisgi olan Ivan’a final
mag1 var. Bu aksam da ikisi birlikte kuliip bi-
nasinda aksam yemegi yiyecekler. John, Ivan'n
kirmiz1 bibere alerjisi oldugunu ve kuliip resto-
raninda servis edilen salatada da bu biberin kul-
lanildigini biliyor.

Hikaye buradan iki sekilde ilerleyebilir. ik
versiyonda, John, Ivana salatanin ¢ok lezzetli
oldugunu, mutlaka denemesi gerektigini s6yle-
yebilir ve boylece Ivan'in rahatsizlanarak magi
kaybedebilecegini iimit eder. Ikinci versiyonda
ise Ivan, John'un tavsiye etmesine gerek kalma-
dan, salata siparis eder ve John salatanin iginde
kirmiz1 biber bulunduguna iliskin Ivana her-
hangi bir sey soylemez.

Sizce hangisi daha ayiplanacak bir davra-
nistir? John'un salatay siparis etmeyi 6nermesi
mi yoksa higbir sey soylememesi mi?
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Bu diisiince deneyi, 1991 yilinda Amerikali
psikologlar Marc Spranca, Elisa Minsk ve Jo-
nathan Baron tarafindan yiiriitiilmiistiir. Dene-
ye katilan her ii¢ katiimcidan biri, John’un ilk
senaryoda, yani olaya miidahale ettiginde, ikin-
ci, yani higbir sey yapmadig1 senaryoya oranla
daha suglu oldugunu diisiindiiklerini belirtmis-
tir. Oysa her iki durumda da sonug aynidir.

Her ikisi de aym olumsuz sonuca yol agsa ve
hatta ayn1 temel motivasyona sahip olsa dahi, ey-
lemi, eylemsiz kalmaktan ya da ihmalden daha
kotii gérme egilimine eylemsizlik onyargisi denir.

Pek ¢ok durumda eylemsizlik 6nyargis1 ah-
laki deger yargilarimiza daha cazip gelir, tipki
su soruda oldugu gibi: ger¢egi kendine sakla-
mak, yalan soylemek kadar koétii miidiir? Pasif
ve aktif 6tenazi ya da ¢ocuklarin agilanmasi gibi
toplumsal ve politik olaylarda da eylemsizlik
onyargisi kargimiza ¢gikar.

Amerikal1 tibbi etik profesorii David Asch,
ebeveynleri hayali bir durumla yiizlestiriyor. Her
on bin ¢ocuktan onunu 6ldiirecek bir grip salgi-
ninin ortaya ¢iktigini diigiinelim. Bu viriise karg
bir ag1 gelistirilmis ancak baz1 yan etkileri var ve
her on bin ¢ocukta bes ¢ocugun 6liimiine neden
olabiliyor. Asch ebeveynlerden su soruyu cevap-
lamalarini istiyor: Cocugunuza a1 yaptirir mry-
din1z? Deneye katilan ebeveynlerin ¢ogu ¢ocuk-
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larina ag1 yaptirmamay segiyorlar. Bu kararda da
eylemsizlik 6nyargsi is baginda. Ciinkii akilcr bir
perspektiften baktiginizda, ag1 yaptirmak higbir
sey yapmamaktan daha iyi: daha az sayida gocu-
gun 6lme ihtimali var. O halde neden ebeveynle-
rin ¢ogu as1 yaptirmamay segiyor?

Sezgilerimiz, i¢imizdeki ahlaki pusula, bize
genellikle olaylar1 akigina birakacagimiz yerde
aktif olarak miidahale etmenin kotii oldugunu
soyler. Ciinkii aktif miidahale, miidahil olan ki-
siyle olayin sonuglar1 arasinda dogrudan bir iligki
yaratir. Eger ag1 yaptirmak her on bin ¢ocuktan
besinin yan etkilerden dlecegi anlamina geliyor-
sa, ebeveynler, kendilerini o 6lecek olan beg ¢cocuk
i¢in, diger ihtimalde gripten 6lecek olan on gocuk
i¢in hissedeceklerinden daha ¢ok sorumlu hisse-
derler, ¢iinkii en basit haliyle, aldiklar: kararla, so-
nuglar arasinda dogrudan bir iligki olacaktir.

Eylemsizlik 6nyargis1 bizi sorumluluk duy-
gumuzla karg1 kargiya birakir. Sugluluk duygu-
muzu azaltma islevini goriir. Bu anlagilabilir
ancak mantik dig1 bir durumdur. Kendinizi ey-
lemsizlik onyargisina karsi korumak istiyorsa-
niz, higbir sey yapmamanin da bir karar oldugu-
nu aklinizdan ¢ikarmamalisiniz. Neticede, eger
John, Ivanin siparis edecegi salatada bulunan
kirmizi biber hakkinda higbir sey séylemezse
kasten bilgi sakliyor olacaktir.



Post Hoc Ergo Propter Hoc
Neden genellikle neden ve sonug ekseninde
diisiiniiriiz

Bir arkadagimdan s6yle bir mesaj aldim: “Tuhaf
gelebilecek bir sorum olacak ama iyi oldugun-
dan emin misin? Gegen gece cidden rahatsiz-
landim, bag dénmesi kusma, vs. senin iyi olup
olmadigini merak ettim.”

“Gayet iyiyim. Hi¢ sorun yok,” diye yanit
verdim, “Birlikte yedigimiz peynirli sandvi¢ ya
da siitlii kahveden olamaz bence. Belki mideni
tgtitmigsiindiir?”

Arkadagimin mantik yiiriitmesi basitti ve
anlagilirdi: Ogle yemeginden sonra rahatsiz-
landim demek ki yemekte bir sey vardi. Elbette
bu dogru da olabilir ama mutlaka dogru olma-
s1 gerekmez. Bir olayin (rahatsizlanma) ortaya
¢ikmasi, bagka bir olayin (6gle yemegi) ardin-
dan gergeklesti diye, bu ikisinin arasinda bir ne-
den-sonug iligkisi bulunmak zorunda degildir.
Bu, Latince havali bir isimi olan bir mantik ha-
tasidir: post hoc ergo propter hoc, yani, “bundan
sonra, demek ki bunun yiiziinden.”
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Batil inanca dayanan ritiiellerin (Bkz. Biiyii-
li diigiinme) ve bilyiiniin temelinde 6zellikle bu
hatal1 diiginme tiirii yatmaktadir. “Sunum igin
mavi elbisemi giydim ve her sey yolunda gitti.
Bir dahaki sefere yine ayni elbiseyi giyecegim.”
Ya da: “Senin igin bir mum yaktim ve sinavin-
dan A aldin. Buny, yakti§im o mum saglad1”

Post hoc yanilgisinin psikolojik bir arka pla-
n1 bulunmaktadir. Sans faktorii gogu insani te-
dirgin eder; insanlar bir olayin neden oldugunu
bilmek, sebebine parmak basabilmek isterler.
Neticede, hayat boyu belirsizlikle yagamaktansa
neden hasta oldugunuzu ya da gegirdiginiz ka-
zaya neyin sebep oldugunu bilmek daha iyidir.
Eger nedeni bilirseniz o zaman olan biten tize-
rinde bir nebze de olsa kontroliiniiz olabilecektir.

Olaylarin olug sirasi, neden-sonug iligkisi
kurmaya ¢aligirken gereken kosullardan biri-
dir. Fakat her zaman yeterli degildir. Ongoriile-
meyen lgiincii bir etmen - ki insanlar genelde
bunu kabul etmek istemezler - olabilir ya da
salt tesadiifle kars1 kargiya olabiliriz.

Post hoc yanilgisi, 6zel hayatimizdaki talih-
sizlikler ya da bagarilarla sinirh degildir. Pro-
fesyonel yasamda da korelasyon, siklikla ne-
densellikle karistirilabilir ve bazen kamuoyu da
yanlig yonlendirilebilir. 1992 yilinda, kullanilan
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dogum kontrol yontemi ile cinsel yolla bulagan
hastaliklar arasindaki iliski konusunda yapilan
bir aragtirmada, dogum kontrol yéntemi olarak
kondom kullanan kadinlarin cinsel yolla bula-
san bir hastaliga sahip olma ihtimalinin, spiral
ya da kontraseptif siinger kullananlara nazaran
gozle goriilir sekilde daha yiiksek oldugu or-
taya ¢ikti. Arastirma basinda da ilgi gordi ve
bazi gazeteciler, spiral ya da kontraseptif siinger
kullananlarin hastalik kapma riskinin, kondom
kullanima gére daha diisitk oldugu sonucunu
gikardilar. Oysa korelasyonla nedenselligi bir-
birine karigtirtyorlardu.

Ayni yanilgi mahkeme salonunda da kar-
simiza ¢ikar. Bir sug islendiginde olay mahal-
linde bulunan bir siiphelinin, sucun faili oldu-
gu varsayilir. Yedi kisiyi oldiirmek sugundan
garptirlldigi miiebbet hapis cezasinin alt1 y1lin1
geride biraktiktan sonra masum oldugu ortaya
¢ikan Hollandali hemgire Lucia de Berk’in bagi-
na gelen de tam olarak buydu. Ancak onun du-
rumunda rol oynayan mantiksal hata, post hoc
yanlgisinin yakin bir miittefiki olan cum hoc
ergo propter hoc’tu: bununla birlikte, demek ki
bunun yiiziinden. Uzmanlarin yillarca siirdiir-
diikleri itirazlarin ardindan mahkeme hatasini
kabul etti ve bu mantiksal yanulginin ne kadar
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direngli olabilecegini gozler 6niine serdi. Lucia
de BerK'in Juliana Cocuk Hastanesinde hayati-
n1 kaybeden bazi gocuklarin yaninda bulunuyor
olmasi salt gsanssizhktan bagka bir sey degildi.
De Berk 2010da serbest birakild.

Bu arada, arkadagimin hastalanmasina ne-
yin neden oldugunu hala bulamadik.



Tu Quoque
‘Sananedemelicilik’e'® kendini kaptirmak

Bir ¢iftin pastanede tartigmasina tanik oldum.
Bir Cumartesi 6gleden sonrasiydi, sirami bek-
liyordum, yanimdaki adamin karisina hevesle,
“Su ¢ilekli tartlardan bir tane alsak m1?” dedi-
gini duydum.

“Delirdin mi?” diye cevap verdi karis1 kiza-
rak. “Hava buz gibi. Kim kigin ortasinda gilek
yer ki? Siirdiiriilebilirlik diye bir seyden haberin
var m1 senin?”

Adam kararhyds, “Su konusana da bak,” diye
alay etti, “gecen hafta restoranda kuskonmaz sipa-
ris eden kimdi? Hatirla bakalim? O kugkonmaz-
larin Hollandada yetismis olmasina imkan yok.”
10 ing. whataboutery. Ozellikle mezhep gatismalari ya da

ayrilik¢1 politik tartiymalarda kullanilan, bir argiiman-

daki tutarsizlik ya da ikiytizliiliige kars1 gtkma; yoneltilen
suglamalarin aynilarimin, suglamay: yonelten taraf¢a da
yapildigim belirterek itiraz etme; bu baglamda, kars: ta-
raftan bir hareket gelmeden harekete gegmeyi reddetme

islubunu tammlamak igin giindelik dilde ortaya ¢ikmug
sozciik. (¢.n.)
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Kadin §6yle bir etrafa bakind1 ve benim dinle-
mekte oldugumu fark etti “Evet ama o farkliyds,’
diye fisildadi. Sonra yiiksek sesle, “Tamam nasil
istiyorsan Gyle yap. Al bakalim ¢ilekli tart1,” dedi.

Kocanin suglamasi, Latince tu quoque ola-
rak adlandirilan bir mantik hatasindan kay-
naklanir. Bu ifadenin kokenleri Julius Sezar’a
dayanmaktadir, ancak onun durumunda bu,
bir suglamadan ziyade derin bir hayal kirikli-
gin1 belirtir niteliktedir. M.O. 44 yilinda, Roma
Imparatoru olarak suikasta kurban gittiginde ve
mahiyetindeki Brutus'iin de saldirganlarin ara-
sinda oldugunu fark ettiginde soyle bagirmisti:
“Tu quoque, fili mi’, “Sen de mi oglum?” ya da
Shakespeare’in ifade ettigi haliyle: “Et tu Brute?”

“Tu quoque” ya da “et tu” diye adlandirilan
bu yanilgi, genellikle hitabet sanatinda, basit
ve etkili bir sagirtma taktigi olarak kullanilir.
Iddianin kendisine cevap vermek yerine sug-
lamay1 karsinizdakine yoénlendirirsiniz. Kargi-
nizdakinin ikiyiizli davrandigin ileri siirerek
dikkatleri sug¢lamadan uzaklastirir ve iddiay
yanitlamaktan kaginmig olursunuz. Tam olarak
soylediginiz sey sudur: karginizdaki kisinin yii-
rittiigli mantik hatalidir ¢iinkii bizzat kendisi
de ayni geyi gegmiste yapmugtir. Ustii kapali ola-
rak ifade etmeye ¢alistiginiz seyse sudur: bunu
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sen de yaptin ya da yapiyorsun, dolayisiyla bu-
nun sorun olmadigini kabul etmek zorundasin.

Tu quoque, hatal diisiinmenin oldukga cez-
bedici ve ozellikle de 6zel hayatimizda siklikla
kullandigimiz bir seklidir. Kadin adama §oyle
der: “Copii gikarmay1 yine mi unuttun?” Adam
yanit verir: “Sana ne demeli? Gegen hafta giysi-
leri kuru temizlemeciden alacagini sdylememis
miydin?”

Siyasette de sik¢a kullanilir. Usame Bin La-
din’le yapilan bir roportajda bir CNN mubhabiri,
ABD tarafindan kendisine yoneltilen suglama-
larin dogru olup olmadigim1 sordugunda Bin
Ladin soruyu cevaplamadi. Onun yerine, “Bakti-
gimiz her yerde,” dedi, “ABD'nin diinya ¢apinda
terdriin ve sugun lideri oldugunu gériiyoruz.”

Ruslar da ‘sananedemelicilik’i kullanmuigtur.
Soguk Savas sirasinda, Amerikalilar ne zaman
Ruslar1 insan haklarini ihlal etmekle suglamaya
kalksa, Ruslar hep ayni sekilde cevap vermistir:
“Ama siz de zencileri ling ettiniz”

Tu quoque’yi ayirt etmek kolay fakat onunla
basa gikmak giigtiir. Kendi hatanizi1 kabul edip
o hatay1 asla yapmamig olmaniz gerektigini s6y-
leyerek asil meselenize geri donmelisiniz. “Evet
giysileri kuru temizlemeciden almay1 unuttum.
Ne kadar da aptalim. Ve sen ¢opii ¢ikarmadin.”



Temsil Hatas1 [Representativeness Error)
Kaliplar muhakememizi nasil golgeler

42 yasindaki bir orman korucusu hastaneye ge-
lir. Yiiriiyiis yaparken gogsiinde bir agr1 duyma-
ya baglamig ve endigelenmigtir. Gegen hafta bu
agriy1 birkag kez daha duydugunu ama bu sefer-
kinin hepsinden kétii oldugunu soyler. Gorevli
doktor adami muayene eder, bunu yaparken de
adamin Clint Eastwood’un gengligine ne kadar
benzedigini diisinmektedir. Adamin yasam
sekli ve ailesindeki hastalik ge¢misi hakkinda
da bilgi aldiktan sonra endiselenecek bir sey
olmadigina karar verir. Kendisine fazla yiiklen-
memesini syleyerek korucuyu evine gonderir.

Korucu, ertesi giin akut miyokard enfark-
tiisii, yani kalp krizi nedeniyle hastaneye kal-
dirilir. Sagkinlik igindeki doktor, nasil olup da
bu sonucu 6ngoremedigini anlayamaz. Nerede
hata yapmis olabilir?

Yanit basittir. Saglikli ve olduk¢a formda
goriinen hasta sigara kullanmiyordu, sakin bir
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yagsam siiriiyordu ve bu haliyle, doktorun ka-
fasindaki tipik kalp hastas1 imajiyla Ortiigmii-
yordu. Dolayisiyla, doktor, agriya zorlanan bir
kasin neden olmus olabilecegini diisiindii.

Gergek hayattan alinan bu vakada goriilen
mantik hatasi, bir doktor ve yazar olan Jerome
Groopman tarafindan How Doctors Think’te",
temsil hatasinin bir 6rnegi olarak kaleme alin-
mugtir. {lk bakista korucunun bir kalp hastasi
oldugu degil kendini fazla zorladig: izlenimi
uyanmaktadir. Doktorun, agik havada zaman
gegiren, formunu koruyan insanlarin kalp krizi
gegirmeyecegi yoniindeki pesin hitkmii, bagka
pek ok faktorii goz ard1 etmesine ve bu vakada
akillica olmayan bir varsayimda bulunmasina
neden olmugtur.

Temsil hatasi, ilk olarak 1980’lerde psikolog
Daniel Kahneman ve Amos Tversky tarafindan,
klasiklesen ve tarihe Linda sorunu olarak gegen
bir deneyle kanitlanmigtir.

Linda otuz bir yaginda, bekar, agik sozlii ve
olduk¢a zekidir. Felsefe diplomasina sahiptir.
Ogrencilik yillarinda ayrimcilik ve toplumsal
adaletsizlige karsi durmus ve niikleer enerji
kargit1 gosterilerde yer almigtir. Sizce agagida-
kilerden hangisinin olmas1 daha muhtemeldir?

11 ing. Doktorlar Nasil Diigtiniir. (¢.n.)
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a. Linda bir bankada ¢aligmaktadir.

b. Linda bir bankada galigmaktadir ve aym
zamanda feminist hareket i¢cinde de aktif rol al-
maktadir.

Dogru cevap adir. Ciinkii Linda’nin bir ban-
kada galigiyor olma ihtimali, onun ayn1 zaman-
da hem bankada galisiyor hem de feminist ha-
reket i¢inde aktif rol aliyor olma ihtimalinden
daha biiyiiktiir. Ancak temsil edebilirlik hak-
kindaki sezgisel yargilarimiz, olasilik hesabinin
oniine gegmektedir. Feminist banka ¢aliganlari,
her durumda, toplam banka ¢aliganlarinin bir
alt grubudur ve sayilari, toplam banka ¢aligan-
larinin sayisindan muhakkak daha az olacaktir.
Orijinal deneyde -¢esitli biiyiik iiniversitelerin
ogrencilerinden olusan- katilimcilarin yiizde 85
ila 95’i b segenegini isaretlemigtir. Neden? Ciin-
kii biitiin bu mantiga karsin, b segenegi feminist
banka ¢aliganini, ortalama banka ¢aliganindan
daha iyi temsil etmektedir.

Temsil hatasindan kaginmak miimkiin mii-
diir? Elbette. Kaliplarin, diigiinme siirecinizi
basitlestirmeye yarayan zihinsel kisayollar oldu-
gunun farkina varin. Bir kalip kullanmaya kalkt:-
gimizda durun ve bir anhigina diisiiniin. Bu yapti-
giniz adil mi? Peki istatistikler ne sdyliiyor? Cogu
insan, 6rnegin, bir tecaviizciiniin, ¢alilar arasinda
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saklanan garip bir tip oldugunu diisiiniir. Ger-
gekte ise gogu tecaviiz, kurbanin tanidig kisilerce
islenmektedir.

Korucu, sans eseri, kalp krizini atlatt. Dok-
tor da boylesine 6nemli bir tan1 koyma agama-
sinda tiim pesin hiikiimlerini bir kenara birak-
masi gerektigini 6grendi.



Batik Maliyet Yanilgisi [Sunk Cost Fallacy)
Neden bazen ge¢misin agir basmasina
izin veririz

Hayal edin. Bir tiyatro oyunu izlemeye gitmigsi-
niz. Yirmi avroya bir bilet satin almigsiniz; ama
tiyatroya gittiginizde bileti kaybettiginizi fark
ediyorsunuz ve koltuklar da rezerve edilen tiir-
den degilmis. Bilet gisesindeki gorevliden size
yeni bir bilet vermesini istiyorsunuz ama gise
gorevlisinin hig affi yok. Isterseniz yeni bir bi-
let alabilirsiniz ama o zaman ayni1 paray1 tekrar
6demeniz gerekecek. Ne yaparsiniz? Tekrar yir-
mi avro 6deyip bir bilet daha alir misiniz?

Amerikali psikologlar Daniel Kahneman ve
Amos Tversky'nin yiiriittiigii deneye katilanla-
rin yarisindan biraz fazlasi yeni bir bilet satin
almayacaklarini soylediler. Bir bilet igin zaten
yirmi avro kaybettim, diye diisiiniiyorlards,
oyun bana kirk avroya mal olacak.

Bu tiir akil yiiriitme, batik maliyet yanilgis
olarak bilinir. Ilk bilet igin verdiginiz para kur-
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tarilamaz bir durumdadir ve ikinci bir bilet sa-
tin alarak o paray geri getiremezsiniz. Gitmis-
tir. Aslina bakarsamz kétii sans yiiziinden gifte
magduriyet s6z konusudur: hem yirmi avronuz
gitmistir hem de oyunu izleme sansim kagir-
mugsinizdir.

Insanlar bu hatay1 neden yaparlar? Hayal-
lerinde tuttuklan muhasebe defterinde, “tiyat-
ro” hesabimin kargisina iki biletin de maliyetini
yazarlar. Oysa yapmalan gereken ey, ilk biletin
maliyetini “kayip” hanesine, ikinci biletin mali-
yetini ise “tiyatro” hanesine yazmaktr.

Oncekini takip eden deneyde, ayni psiko-
loglar bu kararin ne kadar mantiksiz oldugunu
ortaya koydular ve katilimcilara tiyatro senaryo-
sunun bagka bir versiyonunu sundular. Biletleri
yirmi avro olan bir tiyatro oyununu izlemek is-
tediginizi hayal edin. Bilet satin almaya kalkigti-
ginizda, ctizdammzdaki yirmi avronun ortadan
kayboldugunu goriiyorsunuz. Ne yaparsimiz?
Yine de tiyatro biletini alir misiniz?

Ilk deneye gére tek fark bu kez biletin degil
paranin kaybolmus olmasiyd: ancak her on kati-
limcidan dokuzu bu soruya olumlu yanit verdi.

Bu tiirden mantik hatalarina siklikla diige-
rim. Sirf para 6dedim diye begenmedigim bir
filmi oturup sonuna kadar izlerim mesela ya da
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almaya bagladigim bir kursu, artik ilgimi ¢ek-
mese de, sirf ¢ok fazla zaman ve para yatirmig
oldugum igin sonuna kadar gétiiriiriim.

Batik maliyet yanilgis1 6zel hayatimizda ver-
digimiz kararlarla sinirh degildir. Genellikle bii-
yik ¢apl ticari ve toplumsal projelerde de etkisini
gosterir. Amsterdamdaki yeni kuzey-giiney metro
hatt1 ingaatinda sorun ¢iktiginda, sehir konseyinin
ingaata devam etme kararinin altinda yatan temel
argiiman, halihazirda zaten ¢ok fazla yatinm ya-
pilmus olduguydu. Batik maliyet yanilgisi, Fransa
ve Ingilterenin bilyiikk miktarda para harcadifn
u¢ak yatinmina atfen, zaman zaman Concorde
yanilgisi olarak da adlandirilir. 1ki iilke de bu gi-
risimden vazgegmeyi reddettiler ¢iinkii bu ise gok
fazla para yatirmiglardi. Calismalar1 durdurmalar:
i¢in ugaklardan birinin diigmesi gerekti.

Cogu insan bu hataya diiser ¢iinkii fikirle-
rini degistirdiklerini kabul etmekten hoslan-
mazlar. Tutarli oldugumuzu diisiinmeyi tercih
ederiz. Yapmakta oldugu bir seyi siirdiirmek
ya da kesmek arasinda karar vermeye zorla-
nan kisi -bu, ister sikici bir kitabi okumak, ister
kayba yol agacak bir girigim, isterse de insan1
giigsiiz diigiiren bir iligki olsun- ge¢mis yerine
gelecege bakmalidir. Tutarsiz olmak, miizmin
memnuniyetsizlikten iyidir.



Teksas Nigsancis1 Yanilgisi
[Texas Sharpshooter Fallacy)
Neden rastgele olaylarda oriintii goriiriiz

Arkadaglarimdan biri ev bakmay1 hobi haline
getirdi. Yeni bir ev aradigy siralarda edindigi
bu aligkanlik, giinde bir iki saatini emlakg¢ilarin
web sitelerinde gegirmesine neden olan giinde-
lik bir aktiviteye doniisti. Arastirmalarindan
birinde, esimin miilk almay: planladig cadde-
nin iizerindeki dort evin satilik oldugunu fark
etmis. Hemen beni uyardi, “Dikkat edin, o cad-
dede bir sikint1 olabilir”

Arkadagsim, Teksas nigancisi yanilgis1 adiyla
bilinen bir hata yapiyordu. Bu harikulade isim,
ahir kapisina rastgele ates eden kovboyla ilgili
bir hikayeden geliyor. Ahir kapisinin her yeri
kursun delikleriyle kaplanmig, kursun delikle-
ri baz1 yerlerde daha yogun bazi yerlerde daha
seyrekmis. Kovboy, kursun deliklerinin birbiri-
ne en yakin oldugu yeri merkezine alan bir he-
def tahtas1 gizerek kendini keskin nisanci gibi
gostermis.
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Tipki kovboyun rastlantisal gergekligi kendi
istegine gore egip biikmesi gibi, arkadasim da
ayn1 cadde tizerinde ¢ok fazla satilik emlak ol-
masinda bir Oriintii gormiistii. Hatta bir gerekge
bile bulmugtu: “O caddede bir sikint:1 var.” Fakat
satilik evlerin bdyle yan yana denk gelmis olmasi
pekala sans eseri de olabilir yani belirli bir nede-
ni olmayabilir. Ya da miilklerin bulundugu cad-
denin kalitesiyle baglantili bir neden olmayabilir.

Teksas nigancis1 yanilgis1 ayni1 zamanda
kiimelenme yanilsamasi olarak da bilinir ve
ilk olarak epidemiyoloji -hastaliklarin niifus
icinde dagilim1 ve 6nlenmesi konusunu ince-
leyen bilim- alaninda tanimlanmugtir. Belirli
bir bolgede kanser vakalarina sik rastlaniyor-
sa insanlar genellikle gevresel etkiler iizerinde
durur, hava ya da su kirlenmis olabilir. Kiigiik
orneklemlerde sapmalarin oldukg¢a yaygin ol-
dugunu ve bize net bir bilgi veremeyeceklerini
unutma egilimindeyizdir.

Psikologlar, bu tiirden hatali diigiinmenin
bagka alanlarda da ortaya ¢iktigini kegfetmistir.
Buna “kiigiik sayilarin yasasina duyulan inang”
adim verirler. Kisaca anlatmak gerekirse, her
sey gelip, insanlarin, kiigiik bir 6rneklemin an-
lamh ve giivenilir bir sonug iiretebilecegini dii-
sinme egilimine dayanir (Teksasli nisancinin
hedef tahtasindaki delikler gibi). Salt sans fak-



86 SUZANNE WEUSTEN

toriinii eleyebilmek i¢in daha biiyiik bir 6rnek-
leme ihtiyag vardir (ahirin geri kalanini kapla-
yan delikler).

1950 yilinda yayimlanan ve klasik haline
gelmis bir aragtirmada, istatistik¢i William Fel-
ler, insanlarin gelisigiizel olaylarda rahatlikla
oriintii gérmeye hazir oldugunu kesfetmistir.
Ikinci Diinya Savagi sirasinda Londra’ya yapi-
lan hava saldirisinda, sehrin bazi bolgeleri hig
hasar almazken bazi bolgeleri ise arka arkaya
bombalanmisti. Londralilar, sehrin bombalan-
mayan kesimlerinde Alman casuslar1 yagadig
i¢in oralarin bombalanmadigina hitkmetmisti
ancak sonradan yapilan istatistiksel analizler
bombalarin tamamen gelisigiizel atildigin1 or-
taya koymustu.

Rastgele olaylarda oriintii gérme egilimi
son derece insanidir ve evrimsel bir islevi de
bulunmaktadir. Hayatta kalabilmek igin, atala-
rimizin her zaman tetikte olmasi gerekiyordu.
Cevrelerinde gergeklesen degisimlerin farkina
varmak ve bunlara neyin neden olmus olabile-
cegini diiglinmek zorundaydilar ki kendilerini
neyin bekledigini 6ngorebilsinler.

Emlakgiya neden o caddede bu kadar ¢ok
miilkiin satilik oldugunu sordugumda giilerek
sOyle dedi: “Ciinkii olduk¢a uzun bir cadde.”



Cirkin Kizkardesler [Ugly Sisters]
Neden isimleri hatirlamakta zorlaniriz

Yiizii gayet net akimda ve adinin da Paul ol-
dugunu biliyorum ama ne kadar diigiiniirsem
diisiineyim soyadim bir tiirlii ¢ikaramiyorum.
Aklima gelen tek Paul, Paul Newman, ama her
ne kadar aralarinda bir benzerlik olsa da be-
nim kastettigim o degil. Sanki Paullerden biri
obiiriiniin 6niine gegip onu sakliyor gibi ve ne
kadar dikkatli bakarsam o kadar az gorebiliyo-
rum. Hayir, Paul Auster ya da Paul Theroux de-
gil. Bu berbat bir durum. Vazgegiyorum.

Ingiliz psikolog James Reason, bulmaya a-
hstigimiz sézciigii engelleyen davetsiz sozciikle-
re, inlii Grimm masalindaki, cam ayakkabiy1
sarayda unutan sanki onlarmig gibi yaparak
prensin kalbini kazanmaya ¢aligan Sinderel-
lanin kiz kardeslerine ithafen, “cirkin kizkar-
desler” adin1 vermistir. Cirkin kizkardesler ‘di-
limin ucunda’ olgusunun 6zel bir versiyonudur:
bir ismi ya da bir sozcligii hatirlamaya ¢aligir
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ama bir tiirlii ¢ikaramazsiniz. Cirkin kizkardes-
ler bir yanilgidan ¢ok, bir tiir zihinsel baglant1
hatasidir. ironik bir sekilde, aradiginiz sézciigii
bulmanizin normalden ¢ok daha uzun siirme-
sine neden olurlar. Dikkatim siirekli Paul New-
mana kaydig i¢in, gergekte soyadini bulmaya
¢aligtigim Paul engellenmis olur.

Cirkin kizkardesler, o6zellikle isimler so6z
konusu oldugunda kendilerini dayatirlar ¢iin-
kii hafizanin hatirlamak igin kullanabilecegi bir
ipucu yoktur. Bat1 kiiltiiriinde isimler insanin
kisilik 6zelliklerine ya da fiziksel yapisina atifta
bulunmaz. Ama davetsiz kardesler, yazilis1 ya
da soylenisi benzer olan sozciikler s6z konusu
oldugunda da ortaya ¢ikar.

Bir ¢irkin kizkardes genellikle ona dikkat
etmeyi biraktiginizda ortadan kaybolur ve bir
siire sonra aradiginiz sozciik zihninizde kendi-
liginden beliriverir. Ya da belirmez. Bu tiir bir
hafiza engelinin ne kadar ac verici ve rahatsiz
edici olabilecegi Amerikal1 psikolog Daniel Sc-
hacter tarafindan Hafizanin Yedi Giinahi adl
kitapta ortaya konmustur. Schacter, aranan soz-
ciigiin ilk harfini bulmak igin alfabetik siraya
gore gitmenin ise yarayabilecegini belirtmistir.
Ismini bulmaya ¢aligtiginiz kigiyle ilgili olarak
meslegi ya da gozliik takip takmadig gibi bil-
gilerdense alfabeyi kullanmak daha faydali ola-
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bilir. Isminin ilk harfi akliniza geldiginde ise o
kisiyi i¢inde gordiigiiniiz ortamlar1 diiglinmeye
¢aligabilirsiniz. Belki bunlar bir seyleri tetikler
ve sonunda o engellenmis ad1 bulabilirsiniz.

Eger hatirladiginiz ismin dogrulugundan
kesin emin olmak istiyorsaniz isimleri 6grenir-
ken bir animsatic1 kullanmak iyi bir fikir ola-
bilir. ismin sézel anlaminin size diisiindiirdiik-
lerini goziiniizde canlandirabilir -6rnegin ben
Hilary Mantel'i hatirlayabilmek igin goziimde
bir pelerin canlandiriyorum- ya da ismin oku-
nusunu kullanabilirsiniz: Jones, bones; Brown,
crown; Clark, park ...gibi.

Benim Paul'iin soyad: ise hala aklima gel-
medi. Ama ¢irkin kizkardesleri gormezden ge-
lirsem eninde sonunda gelip beni bulacaktir.



Volvo Yanilgisi [The Volvo Fallacy)
Yakin zamana iliskin anilarimiz beynimi-
zi nasil yanhs yonlendirir

Gegtigimiz hafta pul almak i¢in kosedeki karta-
siyeye gittim, tezgaha bir yazi asilmigti. Kocaman
harflerle soyle yaziyordu: “BUYUK IKRAMIYE
CIKAN PIYANGO BILETI BURADAN ALIN-
DI'” Ne yani? diye diigiindiim. Kazanan igin iyi
ama bizim neden umurumuzda olsun ki? Tez-
gahtara “Bu yaziy1 asmanizin amaci nedir?” diye
sordum. “Buradan bilet alirsam kazanma san-
sim, bagka yerlere gore daha mu fazla?”

Sorumun cevabini beklemem gerekmiyor-
du. Cevabi zaten biliyordum. Kendi tepkim saye-
sinde cevabi da anlamistim. Beg dakika 6ncesine
kadar sadece pul almay: diisiiniirken simdi ik-
ramiye kazanabilecegim diigiincesi aklima diig-
miistii. Once tereddiit ettim ama sonra tezgahtar
yazinin tam olarak ne igin asildigindan kendisi-
nin de emin olmadigim séyleyince diikkandan
¢iktim - elimde pullarimla ve piyango bileti al-
mamis olarak.



KENDIM!Z! NASIL KANDIRIRIZ? 91

Piyangonun bu gekilde reklamim yapmay:
akil eden kisi, olduk¢a yaygin bir yamlgiya bel
bagliyordu. Miisterinin dikkatini talihliye odak-
layarak, ikramiye kazanma ihtimalinin, gergekte
oldugundan daha yiiksek oldugunu diisiinmesini
saghyordu. Psikologlar bu duruma Volvo yanilgi-
s1 ya da erisilebilirlik hatas1 adin1 vermektedir.

Insanlar bir hitkme varirken ya da bir riskin
olasihginm hesaplarken kolaylikla hatirlayabil-
dikleri deneyimlerin ya da orneklerin kendi-
lerini yonlendirmesine izin verirler. Ancak bu
‘erigilebilir’ bilgi, muhakkak dogru bilgi degil-
dir. Volvo yamilgis1 adim Amerikal1 psikolog
Richard Nisbett’in yaptig1 bir deneyden almak-
tadir. Nisbett katihimcilara hayali bir durum
sunmugstur. Bir Volvo, hani su dayanikh ve gii-
venilir isveq arabalarindan, almaya karar ver-
diniz. Bir partide bu diisiincenizden bir kom-
sunuza bahsettiniz. Size soyle soyledi, “Hayr,
sakin. Volvo olmaz. Kaywnbiraderimin Volvo'su
var ve her giin bagka bir ariza ¢ikariyor” Hala
Volvo almay: diisiiniiyor musunuz? Bu Kkigisel
tecriibeye dayal ama erisilebilir bilgiye dayana-
rak bagka bir marka satin almaya karar veren
herkes Volvo yanilgisina diismiis demektir.

Fikirlerimiz erisilebilirlik hatasiyla doludur
ve bu durum bizi sagirtmamalidir. Beynimiz so-
mut bilgiden, iz birakan ve duygularimizi hare-
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kete gegiren deneyimlerden hoglanir. Ornegin,
¢ogu insan dogal bir afet ya da bir trafik kazasi
sonucu 6lme ihtimalini abartir ¢iinkii felaket-
ler ve kazalar duygularimizi harekete gegirir.
Bunlar heyecan uyandiran durumlardir ve bu
yiizden de hep beynimizin bir kdgesinde kulla-
nilmaya hazir olarak dururlar. Medya, tam ola-
rak hangi bilginin erisilebilir oldugu iizerinde
onemli bir etkiye sahiptir. Californiada mey-
dana gelen her depremden sonra dogal afetlere
karg1 sigorta yaptiran insanlarin sayisinda artig
kaydedilir. Bu durum mantikh goriinse de ya-
sanan felaketin iizerinden zaman gegtikge si-
gorta yaptiranlarin sayisi da diigser ve bu durum
mantiksizdir. Deprem ihtimalinde bir azalma
olmamigtir fakat medyanin bu biiyiik ve duygu-
sal agidan travmatik olay1 yayinladigi1 dénemde
erisilebilir olan deprem diigiincesi insanlar si-
gorta yaptirmaya iter.

Psikologlar, katilimcilarin erisilebilirlik ha-
tas1 nedeniyle yanilgiya diistiigiiniin goriilebil-
digi onlarca deney yapmistir. Deneylerden bi-
rinde bir gruptan olumlu kisilik 6zelliklerinden
olusan bir listeyi, ikinci gruptan da olumsuz
kisilik 6zelliklerinden olusan bir listeyi okuma-
lar1 istenmigtir. Daha sonra her iki gruptan da
aym hikayeyi okuyup hikayedeki ana karakter
hakkinda diisiincelerini anlatmalar istenmigtir.
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Pozitif kisilik 6zelliklerinin bulundugu listeyi
okuyan gruptaki katithhmcilarin, diger gruptaki
katilimcilara oranla, hikayenin ana karakteri
hakkinda daha olumlu bir izlenime sahip ol-
duklarn ortaya ¢ikmugtir. Ciinkii olumlu 6zellik-
ler onlar i¢in daha ‘erigilebilir’ durumdadir ve
bu durum kararlarin1 da etkilemistir.

Erisilebilirlik hatasina karg1 kendisini koru-
mak isteyen kisi bir miicadeleye hazir olmahdur.
Bu hata genellikle kestirme yoldan sezgisel dii-
siinme geklinde ortaya ¢ikar. Onemli bir karar
alacagimz zaman hangi duygusal ya da agiga
vurucu olaylar veya deneyimlerin muhakeme-
nizi etkileyebiliyor oldugunu sorgulayin. Ger-
gekler, hakikaten de sizin sezgisel izlenimleri-
nizle ortiigiityor mu?

Bunlar: okuduktan sonra erisilebilirlik ha-
tasin1 birden her yerde gormeye baglayabilirsi-
niz ama en azindan artik neden ortaya ¢iktigim
biliyorsunuz.



Bildik Yol Etkisi [ Well- Travelled Road Effect]
Neden tamdik yollar daha kisayms gibi gelir

Gegtigimiz ay bagka bir eve tagindik. Artik, eski
evimden yaklagik seksen kilometre uzakta, iil-
kenin dogusunda yagtyorum. Arkadagima ta-
rif ederken, “Goz ag1p kapayana kadar varmig
olursun,” dedim. Kendim arabayla buraya ilk
seyahat ettigim zaman yolun bana ne kadar da
uzun geldigini unutmusum bile. Yaklagik kirk
bes dakikalik yolmus gibi geliyor, oysa navigas-
yon cihazini kurdugum igin biliyorum ki ashn-
da yol bir saatten fazla siiriiyor.

Cogu insan bu tiirden yanhs tahminlerde
bulunur. Egsinize, sanki en az on bes dakikani-
z1 almayacakmug gibi, “On dakikaya evde olu-
rum,” diye mesaj atarsiniz. Ciinkii her giin aym
yolda araba kullanirsiniz ve yol artik o kadar
tanidiktir ki tahmininiz fazlasiyla iyimser olur.

Bu durum bildik yol etkisi olarak bilinir.
Bu etkiyi tatillerde de yagsarim. Havaalanindan
La Palma’ya kadar olan yol bitmek bilmez, oysa
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geri doniis yolu gok daha kisa gelir. Hatta her
tatile gidisimde i¢giidiilerim beni hayal kirik-
higina ugratir. Gidecegim yere varmak yillarca
siirmiis gibi gelirken doniis yolu goz agip kapa-
yincaya kadar geger.

Bildik yol etkisi, maruz kaldigimiz bilgi
miktaniyla alakalidir. Ne kadar ¢ok bilgiyi isle-
memiz gerekirse zaman da o kadar yavag geger.
1960’larda, Amerikali psikolog Robert Ornstein
yaptig1 bir deneyin katihimcilarina, iginde, basit
bir ‘¢it’ sesinden karmagik sokak seslerine kadar
degisik seslerin bulundugu kayitlar dinletmisti.
Sesleri dinledikten sonra katiimcilardan kaydi
ne kadar siiredir dinlediklerini tahmin etmele-
ri istenmisti. Dinledikleri kayitta bulunan bil-
gi miktar arttikca deneklerin tahmin ettikleri
siirenin de uzadi goriilmiistii. Ornegin, belirli
bir siire zarfindaki ‘qit’ seslerinin sayis1 arttiril-
diginda, katihmailar bu kaydin siiresini daha
uzun olarak degerlendiriyordu.

Ornstein benzer bir deneyi resimlerle de
yaptl. Burada da kargilagilan bilginin karma-
sikhiginin zaman tecriibesi tizerinde etkisi olup
olmadigin1 anlamaya ¢ahisiyordu. Gergekten de,
resimler karmagiklastik¢a katihimcilar onlara ba-
karken daha uzun zaman gegirdiklerini diigiin-
meye bashyorlardi. Ornstein, bu durumun, ¢o-
cuklar i¢in zamanin yetiskinlere gére daha yavas
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gegmesinin bu yolla agiklanabilecegini one siir-
dii. Bir gocuga bir okul yil1 sonsuzmus gibi gelir,
oysa bir 6gretmen, donem sonu geldiginde soyle
disiiniir: Bir y1l daha gecip gitti mi simdi?

Bildik yol etkisi ‘ikincil hatalar’ kategorisi-
ne giriyor ve sonuglar1 zaman zaman keyifli bile
olabilir. Diisiinsenize, ya ige gidene kadar araba
kullandiginiz yol size hep ilk giinkii gibi uzun
gelseydi? Bu tiirden hatah diisiinme 6rnekleri,
6znel tahminlerin diiiindiigiimiizden ¢ok daha
az giivenilir oldugunu ortaya koyuyor ki bu da
muhakememize ¢ok da fazla giivenmememiz
gerektigi anlamina geliyor.

Yakin zamanda, beni on bes dakika i¢inde
alacagini sdyleyip yarim saat bekleten bir taksi
soforiine, gelmesinin neden bu kadar uzun siir-
diigiinii sordum. Samimi bir tonda sormugstum
ama cevap verirken kullandig: ses tonundan ra-
hatsiz oldugu anlagihyordu: “Gelirken oyalan-
madim ama trafik fena halde yavas akiyordu.”
Evet, bu da bagka bir tiir hatali diigiinme 6rnegi.
Hangi tiir oldugunu hatirladimiz m1?



X, Bilinmeyen Etken
[X, The Unknown Quantity]
Bilinmeyenler nasil yaniltici savlar yaratir

Yakalanmakta oldugumu hissettigim grip icin
onerdigi haplarin gergekten iyi gelip gelmeyece-
gini sordugumda eczacim kararlihkla, “Homeo-
pati'? ige yanyor, dedi, “Yaramadigin1 gosteren
herhangi bir bilimsel kamt yok.” Giildiim ve de-
dim ki, “Eh, bu mantiga uyan bagka seyler de akla
gelebilir 6yleyse. UFO’lar gergekten vardir giinkii
olmadiklarim1 gosteren hicbir delil bulunmadi.
Beynim, tespit edilemez sinyaller yayiyor, ¢iinkii
simdiye dek kimse beyinlerin bunu yapmadig-
na dair bir kanit iiretmeyi bagaramad1” Eczacim
bana alayc bir bakis atti. Soylediginin dogru ol-
dugundan emindi. “Tamamen size kalmug,” dedi,
“Her seyden once sizin inanmaniz lazim.”
12 Egsagaltim; benzeri ile tedavi. Bir hastaligin, hastahk be-
lirtilerini saghkh bir insanda ortaya ¢ikarabilecek madde-
lerin, hastaya ¢ok diisiik ve gitgide seyreltilerek azaltilan

dozlarda verilmesiyle tedavi edilebilecegini ileri siiren
alternatif tip yontemi. (¢.n.)
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Eczacomin mantik yiiriitmesi hatallydi ama
akla yatkin goriinityordu. Tek soyledigi, home-
opatinin islemedigine dair elimizde bir kamt ol-
madigiydi. Arglimani tamamen yersiz ve vardig
sonug da -yani homeopatinin ise yaradig savi-
mantiksizdi. Bu tiir yanilgilar, ispatlama mecbu-
riyeti arglimany, ya da gik Latince ismini kullana-
cak olursak, argumentum ad ignorantiam olarak
bilinir. Alfabede bunu X baghgimin altina koydum
¢linkii matematikte X, bilinmeyeni ifade eder.

Ispatlama mecburiyeti argiimaninin klasik
orneklerinden biri su sekildedir: Tanr vardir,
gliinkii var olmadigina dair hi¢bir kamt yoktur.
Bunu tam tersine de ¢evirebilirsiniz: Tanr1 yoktur,
¢iinkii var olduguna dair hi¢bir kamt yoktur. Her
iki iddia da hatahdir. Bir 6nermenin dogru olup
olmamasi, karsitim destekleyen delillerin yoklu-
guna degil, kendisini dogrulayan ya da giiriiten
kanitlarin varhgina baghdir. Bu bakimdan, ecza-
cumin vermis oldugu hitkmii askiya alarak iddiasi-
m giiglendirecek kanutlar aramasi gerekiyor.

Ispatlama mecburiyeti argiimam genellikle
bir seye korii koriine inanan ya da inanmak is-
teyen ancak elinde gergek bir kamt bulunmayan
insanlarin soylevlerinde kullanilir. Bir tartigma ya
da miinazara sirasinda iddialarimi o denli duygu-
sal ve heyecanl bir sekilde 6ne siirerler ki onlara
kars1 gtkmak gok zordur. Birinin “Oliimden sonra
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yasam var, dedigini duyarsiniz, “¢iinkii simdiye
dek kimse aksini ispat etmedi.” Bir karg1-argiiman
gelistirmenin pek de anlami olmadigimi anlarsi-
niz, aslinda gerek de yoktur. Basitge ‘bu sadece bir
yanigr' demek yeterlidir ama bunu séylemenin
tartismay1 sonlandiracaginin garantisi de yoktur.
Karsinizdakinin iddiasinin bir yanilgidan ibaret
oldugunu ve dolayisiyla da ‘sayllmayacagin’ dii-
stiinerek tatmin olmak yerine konuya hemen, bu
iddianin delillerine yonelik kurnazca bir soruyla
devam etmek daha iyi bir strateji olabilir.

Ispatlama mecburiyeti argiiman: biiyiik ¢ap-
11 toplumsal ya da felsefi sorularla sinirh degil-
dir, agagidakine benzer, ufak tefek mevzularda
da kargimiza ¢ikar: “Onun bir kiz arkadag1 yok
¢iinkii onu daha 6nce hi¢bir kadinla gormedim.”
Burada da kargi-iddiay1 -onu daha 6nce higbir
kadinla gérmedim- destekleyecek herhangi bir
unsurun bulunmayist “onun bir kiz arkadag:
yok” iddiasinin kanit1 olarak 6ne siiriiliiyor.

Ispatlama mecburiyeti argiimanini hatal
diisiinme seklinde degerlendirilerek reddetmek
her zaman miimkiin olmaz. Istisnalari vardir.
Ornegin mahkemede ispat zorunlulugu bulun-
maktadir: herkes, sugu ispatlanana kadar ma-
sumdur. Kanita dayal1 tipta, bir ilag ya da tedavi,
ise yaradigin1 gosteren yeterli bilimsel veri olma-
dig siirece uygulamaya konmaz, diger bir deyis-
le, aksi kanitlanana kadar gegersizdir.



Cok Kotii Bir Oteliniz Var

[Yours is a Very Bad Hotel]

Intikam duygusu neden mantiksiz
davraniglara yol agar

16 Kasim 2001 sabahinin erken saatlerinde Ame-
rikah ikidanigman, Tom Farmer ve Shane Atchin-
son, Houstondaki Double Tree Club Oteli'ne var-
dilar. Ta Seattledan yapmis olduklar yolculugun
yorgunlugu iizerlerindeydi ve bir dus alip dinle-
nebilecekleri ani iple gekiyorlardi. Otele girip, gece
gorevlisi olan Mike’ buldular. Mike onlara “Artik
size verecek odam kalmady,” dedi, “Sizin i¢in ayri-
lan odalar1 bagka miisterilere verdim. Geleceginizi
diigiinmiiyordum. Insanlar genellikle sabaha karg:
ikide otele giris yapmazlar da”

Tom, “Peki eger bagkasina verecekseniz,
oda ayirtmak ne ige yariyor,” diyerek ofkeyle
feryat etti. “Yorgunluktan 6lditk. Hadi ama. En
azindan bize bagka bir otel bulabilirsin.” Mike
pek yardimsever sayllmazdi ama saga sola te-
lefon etmeye baglad1 ve sonunda alt1 mil 6tede
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bagka bir otel buldu. Otel tam bir ¢opliiktii ve
bos olan yegane odalar da sigara igenler igin ay-
rilanlardi. Tom ve Shane Double Tree Club Ote-
1i’nin ¢ok koétii bir otel olduguna karar verdiler.

Maruz kaldiklar1 kétii muamele kargisin-
da intikam almaya karar veren Mike ve Shane,
otel miidiiriine hitaben diizenlenmis, on yedi
slayttan olusan bir Power Point sunumu hazir-
ladilar. Sunumun en baginda mesum “Cok Kotii
Bir Oteliniz Var” cimlesi duruyordu. Sunumu
hazirlamak onlar i¢in olduk¢a fazla ¢abaya ve
zamana mal oldu. Otelde yagadiklarina iligkin,
icinde alintilar, grafikler ve resimler barindiran
oldukga titizlikle hazirlanmug, yer yer mizahi
Ogeler barindiran bir izahatti1 bu. Tom ve Sha-
ne, Mike'in kariyer ge¢misini bile arastirip bir
grafikle 6zetlemislerdi. Sunumu otel miidiiriy-
le birlikte tiim arkadaslarina ve tanidiklarina
yolladilar ve sonunda bu Power Point sunumu
virale doniisiip yiiz binlerce potansiyel miiste-
riye ulasti. “Cok Kotii Bir Oteliniz Var” ifadesi,
miisterinin, basarisiz hizmet kargisindaki inti-
kam giiciiniin simgesi olarak, pazarlama dersle-
rinin bir par¢asi haline geldi.

Tom ve Shane’in hareketini, ¢igirindan ¢i-
kan iki gayretkes danigmanin yaptig1 bir saka
- hatta, Twitter ve Facebook’tan 6nceye da-
yandigim diisiinecek olursak, biraz eski moda
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bir saka - olarak gorebileceginiz gibi, neticeye
oranla harcanan zaman ve ¢abanin miktarini
goz oniinde bulundurarak, mantiksiz bir dav-
ram§ olarak da degerlendirebilirsiniz. Zaman-
larin1 harcamanin daha iyi bir yolu yok muy-
du? Yagadiklari tatmin duygusu, intikamin tads,
kendilerini bu denli adamalarina deger miydi?
Birmingham ile Cardiff arasindaki seferde yasa-
nan bir rotar hakkinda sikayette bulunmak igin
iki gliniiniizii, demiryolu sirketinin yoneticile-
rine hitaben bir Power Point sunumu hazirla-
makla gegirdiginizi diigiiniin. Gegen hafta bana
son kullanma tarihi gegmis meyve suyu sattig
i¢in, her zaman algveris yaptigim siipermarke-
te karg1 bir boykot organize ettigimi hayal edin.
Muhtemelen, iste bu, hatah mantik yiiriitmenin
bir drnegi, gegersiz bir kargilagtirma diye diigii-
nityorsunuz.

Bir noktaya kadar hakl olabilirsiniz ¢iinkii
ben Tom ve Shane’in akillarindan gegeni bile-
mem; tek sdylemeye ¢alistigim: her zaman eleg-
tirel olun, konu kendi elestiriniz oldugunda bile.
Bazen, intikam arzusuna kapildigimizda asil
ulagmak istedigimiz noktayr unuturuz ve elde
edecegimiz herhangi bir kazang, kisisel kayipla-
rimiz karsisinda azimsanacak diizeyde kalir.



Sifir Risk Egilimi [Zero Risk Bias]

Nasil biitiin risklerin oniine gecmeye calisiriz

Giiniin her dakikasinda karsi karsiya kaldig
risklerin her birinin farkinda olan biri, spor
yapmayi ya da el isleriyle ugragmayi bir tarafa
birakin, evden disar1 bile ¢tkmaz, bir sey ye-
meye cesaret bile edemezdi. Hayatimdaki tiim
risklerden kurtulmak isterdim ve bu istegimde
yalniz da degilim. Yine de ¢ogu insan, araba
kullanirken telefona cevap vermek ya da icki
veya sigara kullanmak gibi kontrol edebilecek-
leri riskleri bile gormezden geliyor. Sigara igme-
nin hayatlarin1 mahvedebilecegini ve insanlarin
trafikte Olebilecegini biliyorlar ama bunlarin
kendi baglarina gelmeyecegini iddia ediyorlar.
Iste buras, i¢imizdeki 6zgiivenin devreye girdi-
gi yer (bkz. Wobegon Golii Etkisi). Ancak, rad-
yoaktivite ya da zehirli kimyasallar gibi kontrol
edilmesi miimkiin olmayan elle tutulamayan
seyler s6z konusu oldugunda, insanlar riske gir-
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memeyi tercih ediyor. Bu tiir riskleri sifira in-

dirmeyi gergekten isterlerdi; bunu yiiksek geri-

lim hatlarina kars1 yapilan protestolardan ya da

hiikkiimetlerin, ¢ocuk parklarinin, ¢ocuklarin

kendi odalar1 kadar giivenli hale getirilmesine
yonelik aldiklar1 6nlemlerden anlayabilirsiniz.
Baz1 6nemli konularda, toplam riski daha

bityiik oranda azaltacak alternatif segenekler
mevcutken, belirli bir alanda da olsa riski tama-
men ortadan kaldirma arzusuna sifir risk egili-
mi ad1 verilmektedir. Sosyal bilimciler Jonathan
Baron, Rajeev Gowda ve Howard Kunreuther
deney katihmcilarina asagidaki durumu an-
latirlar. iki sehir vardir ve bunlarin ¢épliikleri
yeralt1 suyunu kirletmektedir. $ehirlerden bi-
rinde iki milyon, digerinde ise bir milyon kisi
yasamaktadir. Daha biiyiik olan sehrin ¢oplii-
gl her sene sekiz kanser vakasina neden olur-
ken kiiciik sehirde her sene dort kanser vakasi
goriilmektedir. Bu sehirlerin kirlilik sorununa
ayrracaklari biitge oldukea kisithdir. Ug segenek
bulunmaktadir:

1. Her iki sehir ¢opliigiiniin de kismen temiz-
lenmesi. Bu segenek, biiyiik sehirdeki kan-
ser vakalarini sekizden dorde, kiigiik sehir-
dekileri de dortten ikiye diigiirecektir.
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2. Kiigiik sehrin ¢opliigiiniin tamamen, biiyiik
sehrin ¢opligiiniin ise kismen temizlen-
mesi. Bu segenek, kiiciik sehirdeki kanser
vakalarin1 dortten sifira indirirken, biiyiik
sehirdeki vakalar1 da sekizden yediye diigii-
recektir.

3. Biiyiik sehrin ¢opliigliniin kapsaml ola-
rak, kiigiik sehrin ¢opliigiiniin ise kismen
temizlenmesi. Bu segenek, biiyiik sehirde-
ki kanser vakalarimi sekizden iige, kiigiik
sehirdeki kanser vakalarin1 da dortten tige
indirecektir.

2. segenek, her y1l kansere yakalanacak has-
ta sayisin1 beg adet diigiirmesine ve buna kargi-
lik 1. ve 3. segenekler altigar adet diigiirmesine
ragmen, aralarinda yargiglar ve politikacilar da
olan katilimcilarin yiizde 42si 2. segenegi tercih
etmistir.

Neden insanlar sifir risk sunan segenegin
pesinden giderler? Ciinkii risk ortadan kaldi-
rilmigsa artik onun i¢in endiselenmeniz gerek-
mez. Jonathan Baron, Diisiinme ve Karar Verme
adli kitabinda bu gerekg¢enin kendi i¢inde an-
lamli oldugunu belirtmektedir. Yine de akli-
nizda olsun, sifir risk bir yanilsamadir. Kendi-
ni higbir gekilde tehlikeye atmadigini diisiinen
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insan bir yanilg: igindedir. Ortadan kaldirilan
tek risk, ¢opliigiin neden oldugu kirlilik sonucu
kansere yakalanma riskidir, bagka herhangi bir
nedenden kansere yakalanma riski degil. Ernest
Hemingway’in de dedigi gibi, “Hayat 6limciil
bir hastaliktir” Hepimiz bir gekilde 6lecegiz.
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Kendimizi Nasil Kandirinz?
Hatal Duginmenin ABC’si

Neden en iyi fikrin kendi fikrimiz
oldugunu distiniriz?

Gergekten sevdigimiz seylerin
kusurlarin1 gormekte neden zorlaminz?
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