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Onsoz
FUNDA SENOL CANTEK

Bundan dnce hazirladigim Ankara kitab1 (Cumhuriyetin Utop-
yast: Ankara, Ankara Universitesi Yayini, 2012) Ankara'ya da-
ir her sey hakkinda kelam etme arzusunun izini tagiyordu. Ta-
rihine de, semtlerine de, hatin sayilir sahsiyetlerine, mekanla-
rina da, hakkinda yazilmis romanlara ve siirlere de deginme
gayretiyle, tamdigim/tamimadigim bir¢ok yazan kitaba katkida
bulunmaya davet etmistim. Yaptigimdan buayuk 6l¢iide mem-
nundum. “Deginmedik konu kalmadi herhalde”, diye dusanu-
yordum. Zezine adli Ankarali e-dergiyi hazirlayan Esra Can ile
Haktan Ural cikip gelene kadar... Dergi i¢in, kitap hakkinda bir
gorasme yapacaktik onlarla. Gorusme oncesi sohbet esnasin-
da, kitap hakkindaki fikirlerini sordugumda Esra, laf1 dolandir-
madan Ankara'min kenar yerlesimlerinin, kenarda yasayan in-
sanlarinin eksik kaldigini soyledi. Bir anlik tereddutten ve hiz-
lica igindekilere tekrar goz gezdirdikten sonra Esra’ya hak ver-
dim. Arafta yasayanlar, kenara itilenler, en alttakiler hayatin ol-
dugu gibi kitabin da disinda kalmislardi. Hemen o gun, Anka-
ra'min kenarina, yoksullarina, azinliklarina dair mekansal ana-
lizler iceren bir baska derleme kitap hazirlamaya karar verdim.
Bu yeni kitap fikri ilerledik¢e kapsam1 Ankara, odaklanacag:

kenar olgusu da yoksulluk ve dislanmiglik sinirlarim asti. “Ke-
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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nara itilenler”in yaninda, merkezin kaymasiyla yeni ve daha
konforluw/guvenli yasam alanlarinda benzerleriyle birlikte yasa-
mak niyetiyle “kenara ¢ekilenler” de dahil oldular ¢alismaya.
Bunlara bir de alternatif yasam alanlan yaratmak i¢in “kenara
kayanlar™ eklersek, kenarda olmak/yasamak hakkinda soyle-
necek so6zun ¢esitlenmesi kaginilmaz oldu.

Kitapta yer alan metinler buyuk 6l¢tade birbirlerini tamam-
layan, birbirlerinden ilham alan metinler. Bunu; yazarlarin ¢o-
gunun birbirlerinin ¢alismalarim takip ediyor, bu ¢alismalar-
la ilgili elestirel okumalar yapiyor olmalarina baglayabilirim.
Ote yandan, Tuarkiye'nin son dénemine damgasim vuran imar,
cevre, enerji, turizm politikalarinin ve sosyal politikalarin fark-
I mekansal birimlerde benzer donugimler ve sorunlar yarati-
yor olmasim da eklemek gerekir. Makaleler, biri disinda, saha
calismasinin aranleri. Kimi mulakatlar, kimi katiliml gozlem
yoluyla derlenmis bilgilerle olugturulmus, 6zgun, ¢cogu spesifik
calismalar. Bu o6zellikleriyle metinler benzer bagka ¢alismalar
icin merak uyandirma ve malzeme teskil etme potansiyeli ta-
styorlar. Bunlarin bir kismy, okurla konusan metinler. Samimi,
serbest bir usluplar1 ve yazarinin sesini duymamizi saglayan 6z-
nel bir yaklagimlar var.

Yaklasik bir y1llik ¢calisma sonunda ortaya ¢ikan bu kitapta,
Alev Ozkazang ile Ozkan Agtas, sokagn iktidarla iliskisini An-
kara seyyar esnafinin anlatilan uzerinden kuruyorlar. Kayit di-
st olanin denetim dis1 kalamadigini ama kendine has direnis
pratikleri de gelistirdigini gorayoruz bu sayede. Eylem Umit’in
calismasi, sug¢un mekanla baglantisini, Ankara’nin ve baska se-
hirlerin kenar semtlerinde yasayan ¢ocuklann polisiye hikaye-
lerini dinleyerek ve yerinde gozlemleyerek gerceklestirilmis bir
calisma. 1bn-i Haldun'un “Cografya kaderdir” savin1 hatrlatir
bicimde, sistemin yasadiklar1 mekanla damgaladip) ve umar-
sizlastirdig1 ¢ocuklardan s6z ediyor. Tahire Erman’in Anka-
ra'min kentsel déniisiim seriiveninin 6nemli merhalelerinden
biri olan Karacaéren TOKI Konutlar’nin kadin sakinlerini ele
alan yazis1, hem Turkiye'de kentsel donisime yonelik bir eles-
tiri, hem de kentinigggmda Xoksphluk:};rea oksunluklarla ma-
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cadele eden kadinlarin sesini duyuruyor. Funda Senol Cantek,
Cagla Unlatirk Ulutas ve Sermin Cakmak'in “evin sokag” gibi
gordukleri balkondan yola ¢ikarak, bes sehirde yaptiklan saha
caligmas, ev ceperinde yasayan kadinlann, kamusal-6zel alan
ayrimini nasil ihlal ettiklerini, gorasmelere ve gozlemlere daya-
narak gostermeyi amaghyor. Elif Ekin Aksit'in Nigde'nin sehre
yakin ama bir o kadar da uzak Kirbaglar1 Semti'ni anlattig1 ya-
2151, bagevleri ve baglik bolgelerdeki hayat hakkindaki ilk sos-
yolojik analiz sayilabilir. Eda Acara, Ergene Havzasi’'ndaki kir-
liligi konu ettigi tez calismasinin saha notlarim paylasiyor bi-
zimle. Onun aracih@iyla, “kenar mahalle ekolojileri” kavrami-
na biraz daha asina oluyoruz. Engin Sari, zoraki baskent Anka-
ra'mn turizm sektori ile imtihanini anlatiyor yazisinda. Danya
sehri yapilmaya ¢alhisilan baskentin, yerel 6zelliklerinin, otantik
yanlarinin gormezden gelinmesine, turizm endustrisine kur-
ban edilisine tanik oluyoruz boylelikle. Jean-Francois Perou-
se, her gun sehrin her yaninda tesaduf ettigimiz, ancak hak-
kinda dasinmedigimiz molozlarin, insaat artiklarinin hazin-
la hikayesinin bizzat izini surerek ¢evreye duyarsizhgin mik-
ro boyutunu anlatiyor. Kitabin son anlatisi, eski bir Ankara Er-
menisi olan Rafael Demirci ile yapilan soylesi. Ankara Ermeni-
leri; geng, okur-yazar, muhalif bir taraftar kitlesi olan Gengler-
birligi ve kendi yurdunda yabanci olmak etrafinda sekillenen
bir anlati onunki.

Bu ¢alismaya katkida bulunan, anmadan ve tesekkur etme-
den gecemeyecegim birkag kisi var. Bunlardan biri Nurgen Se-
nol Gulluoglu. thtiyacim olan her an yamimda olmak gibi bir
yetenegi vardir onun. Bu sefer de, kitabin kapak fotografim ve
icerideki birkag fotografi o verdi. Zeynep Ozatalay, yazilara ko-
nu edilenleri ¢izimleriyle goranur hale getirdi. Esra Can, Bahar
Simgek, Sengul Ince ve Cevahir Ozguler heyecanim paylasti-
lar, yardim ettiler. Hep hayatimda olsunlar.
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“Buitiin toplumun celiskide oldugunu
soyleyecegim size!”
Seyyar esnafin sokakla imtiham
ALEV OZKAZANG - OZKAN AGTAS

Sokak

Sokak hakkinda dustinirken igerisine siruklenmek-
ten kurtulamadigimiz celiskili ruh haline taniklik
eden en gizel ifadelerden biri, Fatih Akin'in bir bel-
geselinde dillendirildi. Sokakta muzik yapan Siya Si-
yabend grubundan Murat Ozturk soyle diyordu:

Sokak, hemzemin olusundan dolay1, insani birles-
tirir. Hangi simifsal temelden olursan ol, buatan in-
sanlar ayni hizaya getirebilir. Boyle bir 6zelligi var-
dir sokagin... Ama diger taraftan da sokak ashinda
cok agir bir yozlasmadir. Buna kars1 koymak... So-
kagin belleginden bahsedemeyiz yani, tasin belle-
ginden... Erkin Koray, Ankara sokaklarindan bah-
sederken, kaldinmlardan falan [ilan bahsederken,
bu ¢ok romantik bir sey, tamam m1? Bunu yasayan
adam bilir. Tasin abi... Tag tasur. Oraya kafay: koy-
dugun zaman anlarsin, tagin tashgim! (Crossing the
Bridge: The Sound of Istanbul, 2005)

Sokaga dair yapilabilecek her tirla konforlu guzel-
leme kar, 151¥1dapmg%%géi Atr)_i;ﬁ/ uyan @ﬁeri or bu sozler,

cretsiz ttps:/lrantey.org
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suphesiz. Aynca bahsi edilen “yozlasma”, hi¢ de siradan muha-
fazakarhgimizin vaz ettigi tarden isaretleyici imalar icermiyor:
Nihayetinde bellekten yoksun birakilmis bir deneyimin agik ol-
dugu anlam yitiminden veya sokak hakkinda tretilmis her tar
romantizmin eninde sonunda gelip ¢arpacag bir kaldirim so-
guklugu oldugundan bahsetmek baska, sagduyu sekli verilmis
kibirli bir ahlak¢ilikla “sokaktakiler” hakkinda yargida bulun-
mak baska bir seydir. Lakin, iste dilimiz, sokak hakkinda pesi-
nen bu turden hukamler bildiren ¢ok sayida ifadeyle alabildi-
gine doludur. Sokak, tekinsiz buldugumuz, mesum buldugu-
muz, en iyi durumda ise pespaye bir merhamet duygusuyla ka-
dersiz buldugumuz her geyin ortak 6n adidir: Sokak insanlar
icin bu her daim gegerlidir, ama “sokak kadim” i¢in, “sokak ¢o-
cugu” icin daha bir 6yle. Tabii, sokaktakilere has bir dil de ol-
malidir, goruldagna yerde mustereken kinanmasi gereken: “So-
kak agz1”, bir bayagihk isareti addedilip yiksek kalturden dis-
lanmistir dislanmasina, oysa hepimiz deneyimden gayet iyi bi-
liriz ki, bu “muptezel” dilin kimi nerede cezbedecegi gercek-
te hi¢ belli olmaz — onun karsisinda takimilan “asil” tutum, her
zaman oldugu gibi ikiyazladar. Aynca sokak, tedirginlik uyan-
diran, korkulmas: gereken, neticede tehlikenin kol gezdigi bir
yerdir: Asla emin olamayacagimiz bir gey varsa, o da “arka so-
kaklarda” neyin olup bittigidir. Ustelik “camimiz1 sokakta bul-
mamisizdir”; canmimiz degerlidir, oysa sokak, degerin yitip git-
tigi, degerden mahrum olanin terk edildigi son yerdir (bundan
sonra geriye yalnizca uygun dagitimlar kalir, ki bu dagitim hatti
hapishaneye kadar uzanacaktir). Iste bu ytizden “sokaga dusa-
lar.” Veya “sokaktan kurtanlinir.” Sokak, muesses nizamin na-
zarinda sayilmaya deger gorialmeyen seylerin bir katalogunu ve-
rir bize. Ve bazen de sokak, adina kamuoyu denen tuhaf seyin
vicut bulup gezdigi yerlerden biridir: Bagka dillerden aparma
gibi goranse de ¢oktan dilimize sirayet etmis bir deyimle, sag-
duyuyu veya ortalamay: temsil ettigine inanmamiz beklenilen
bu sahsiyet, “sokaktaki adam”dir (man in the street). O, bir soy-
leme kaynaklik eden ayriks: varolus degil, bir séylem yatirimi-

mn bekdenenumulan, agey edilen gexi donfsidar ashnda, fo
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kat ayn1zamanda bunun anonimlesmesidir de. Sokaktaki adam,
fikri sorulup onurlandinhyor goranurken gozden dasurulendir
— zira onunkisi asla 6znelesemeyecek tirden bir anonimliktir.
Gelgelelim, sokak gergekte bitan bu yazgiya meydan okuyu-
sun da degismez mekanidir — anketlerin, kamuoyu yoklamala-
nnn, egilim arastirmalannin, sokaktaki adama atfedilen butin
o medya modellemelerinin elinden kagan seyin apansiz patlak
verdigi yerdir: Sokak bazen, aslinda nadiren, bi¢imsel ve dolay-
styla riyakar bir esitleyen degil de, hakiki bir esitleyen olarak is
goren bir mecraya doner. Tam da bu yizden sokak, protesto la-
gatina kendinden ¢ok sey katmigtir. Her durumda: Sokak s6z-
cagunun dilimizdeki cagnsimlan, birbirleriyle gerilimli, hatta
tezat konumlar arasinda mekik dokuyup durur.

Yine de buradan hareketle vanlabilecek en hatah fikir, soka-
gin, kendine atfedilen her tir anlami sorgusuzca agirlayan “yan-
s1z” bir mekan oldugunu duaginmek olur. Sokagin —deyim ye-
rindeyse— stratejik bir seciciligi vardir, zira o ne dizenleme-
den muaftir ne de iktidardan azade. Her seyden 6nce bu, ikti-
dar mekana gomulu oldugu igin boyledir. lktidar, mekan: he-
def alir, donustarar, uyarlar, tabi kilar — tabii eger onu dogru-
dan yaratmiyorsa. Bog, daha dogrusu yapay olarak bogaltilmig
bir mekan yaratmak, bunu disansinda kalmasi gereken her sey-
den tecrit etmek, uzerine makemmel bir kesinlikte isleyecek ge-
kilde planlanmus bir tertibat yerlestirmek, belirli bir hedef uya-
ninca ¢okluklan buralara dizgun bir sekilde dagitmak... Orme-
gin disipliner iktidar, mekam boyle hedef alir (fabrika, kisla, ha-
pishane, hastane, okul ve digerleri). Peki, sokak? Sokak, elbet-
te tipik bir disiplin mekan olarak goralemez. Fakat bu, sokagin
iktidarla iliskisiz oldugu anlamina mu gelir? Gercekte sokak, ik-
tidarla baska bir sekilde, disipliner olmayan fakat onunla isbir-
ligi yapmaktan da geri durmayan bir tarz boyunca derinden ilis-
kilidir. Sokag: sevk ve idare edebilmek icin, disiplinin sahip ol-
dugundan daha farkh ve daha karmagsik tekniklere sahip olmak
gerekir. Michel Foucault'nun baslangicta “guvenlik tertibat1”
adim verdigi bu yonetim teknikleri, bosaltilarak yaratilmis ya-
pay uzamlarl'ﬂl gggli;,Pl'ﬁjilgazuda verili o} nin )).'oarglldlgl mevcut
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alanlarla ilgilidir. Disiplinin hedefledigi mikemmellik mertebe-
sine erismek ve olumsuz olani basbutun tasfiye etmek i¢in de-
gil, olumlu unsurlan ¢ogalurken, riskli ve elverissiz seyleri ola-
bildigince azaltmak i¢in miidahale eder. Burada aruk seyler, sa-
hip olduklan ¢okislevlilik uyarinca belirli bir stratejik plana go-
re ol¢ulap bigilirler. Ve her zaman, asla tam olarak kontrol edi-
lemez, asla tam olarak hesap edilemez bir seylerin var oldugu-
nun kabulane dayal bir gelecege aciklik rotas: takip edilir — ha-
reket halindeki unsurlarin, meydana gelecek olaylarin ve birik-
me noktalarinin belirsiz serilerini izleyerek (Foucault, 2007:
19-20.) Sokag idare etmek demek, ¢cokluklari, onlarin ¢izgisel,
uyumlu ve belirlenmis olmaktan uzak hareketlerini ciddiye al-
mak, uzerinde deviniyor olduklan akimlan tamimak, ¢6zimle-
mek, giderek igerisine yerlesmek, belirli bir strateji uyannca bir
yandan bunlara ket vururken, diger yandan serbest birakmak
demektir. Sokakta iktidar her yerde oldugundan daha bir mahir
olmak zorundadir — islerin tersine de donebilecegi bir hareketli
zemin uzerindedir zira (iktidar i¢in bu her durumda gegerlidir,
fakat sokakta daha da gecerli). Sokak uzerine gerilmis bulunan,
belirli turden iktidar akimlarinin tzerinden gectigi, fakat nihai
olarak devingen ve hesaplanamaz kalan bu hattin ne anlam ifa-
de ettigini, siphesiz en iyi sokakta ¢alisanlar, hayatin1 sokak-
ta kazananlar bilir — sokaktaki bu tiiketilemez belirsizlik, bazen
hi¢ kimsenin akil etmedigi firsatlardan nasiplenme, bazen kar-
siliginda 6denecek bedele razi olunan serbestlik ve otonomluk,
bazen salt fiilen kazanilmis mevzilere sahip olmanin getirdigi
surekli tetikte ve yaratici olma zorunlulugu, bazen neyin ahlaki,
neyin mesru, neyin hakl olup olmadigina dair sorgulamalann
daimi igaret edileni olarak sinirda durmanin verdigi yik, bazen
tam bunlarin getirdigi yorgunluk, hir¢inlik, umutsuzluk, belki
de daha dogrusu, bunlarin hepsinin aym anda deneyimlenme-
si anlamina gelir. Sokakta olmak, Sirat’'ta olmaktir bir bakima!’

1 “Sokak” sozcugunin Baut dillerindeki, ornegin Ingilizcedeki (street), Almanca-
daki (StrafSe), ltalyancadaki (strada) karsiliklarina kaynaklik eden Latince ko-
ken, strata, Arapgaya ve oradan da dilimize “sirat” olarak ge¢mistir, bkz. www.
nisanyansozlikfomiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org

14



Sokak, bu yamyla daha fazla ¢ahgilmay hak ediyor. Nede-
ni basit: Sokakta bir emsalini gordagumuz “gayri sivil toplum”,
giderek genel bicim halini almaya bashyor. Kiresel kapitaliz-
min yeniden yapilandirma stratejileri, danyanin her tarafinda
bir yandan olaganustii entegrasyon kanallarim1 devreye sokar-
ken, diger yandan da goralmedik ol¢ide dislayic etkiler ureti-
yor. Giderek kamusal imkanlardan ve toplumsal zenginlikten
daha fazla dislanan genis bir kesim, enformel, kagak, kayit disi,
adina ne dersek diyelim, yasadan ve diizenlemeden kagan hayat
deneyimlerine zorlanmis halde buluyor kendini. Fakat istisnai
olmaktan ¢ikinca, batin bu hayat deneyimleri, olmas: beklenen
yere degil, sinira degil, tam da sosyal bedenin kalbine gelip yer-
lesiyor. Asef Bayat'in yerinde ifadesiyle, saratle yayilan enformel
hayatlardan olusan bu yeni toplum, kurumsal sozlesmelerin ve
yasal dizenlemelerin givencesi altinda bulunduguna inanma-
miz beklenen “sivil toplum” degildir artik: Mutlaka bir ad vere-
ceksek, kurumsal mudahalelerin 6tesinde ve yasal duzenleme-
lerin disinda kendisine yeni bir zemin a¢an bu topluma, “gayri
sivil toplum” diye seslenmemiz gerekecektir (Bayat, 1997: 161;
2006: 119-152; 2008: 246). Iste sokak, bu tiurden hayatlara zor-
lananlarin misterek mekanlarindan biridir — onlara imkanlar
kadar tuzaklar da sunan ve dolayisiyla, daima bir ¢ift anlamlilik-
la malul. Ve sokak, yalnizca kamu otoritesine yapisik bulunan
yasa ve diuzen takintisinin zirve yaptig1 yerlerden biri olarak de-
gil, aym zamanda yasanin ve duzenin vaz ettiklerine aldirmadan
ortak olanin nasil pay edilecegine dair sonu gelmez bir ¢cekisme-
nin alam olarak da dikkat ¢ekicidir. Nitekim sokagin, sokakta-
kilerin, her turla kolektif hareket imkanindan mahrum kalaba-
liklardan ibaret oldugu distuncesi tam da bu yizden hatahdr.
Dogru: Sokak, Richard Sennett’in bir yerde sozunu ettigi gibi,
ilk bakista fark yigilmalarindan ibaretmis gibidir ve bu, butiin
istikrarsizhgiyla huzursuz goruntaler birakacakur geride. Fa-
kat, daha dikkatli bakildiginda, buralarda yalnizca dagilan kala-
baliklarin degil, aym zamanda etkilesime giren kalabaliklarin da
bulundugu hemen fark edilecektir: Uzerine konusulmayan ve

tam da bu saygde yakalpabilsesh olp. i depg,araysn kars-
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ikl bir gozetme ¢abas, surekli degisen bir zeminde birbirini iz-
leyen, kollayan, birbiriyle rekabet eden bir bagka kalabalik (Sen-
nett, 1999: 187-193). Sokak, ¢okluklarin salt izleyicisi ve maruz
kalam olduklan bir iktidar sahnesi degil, kendine has ¢ekisme-
lerin, mucadelelerin, ele gecirmelerin, mevzi savaslarinin, stra-
tejilerin vuku buldugu bir siyaset sahnesidir de.

Sokak siyaseti

Ortadogu toplumlarinda yoksul simiflarin gindelik hayat de-
neyimleri ve bir anlamda bu hayat mucadelesine ickin bulu-
nan mubhalelet tarzlan uzerine dikkatlice dusunen Asef Bayat,
uzunca bir surredir ¢alismalarim “sokak siyaseti” kavrami ekse-
ninde gelistiriyor. Genellikle goz ardi edilen veya tzerine der-
hal Bat1 toplumlarina has kavram dizileri yapistirilan bu pratik-
ler hakkinda gelistirdigi incelikli fikirler, Bayatin ¢oziimleme-
lerinin kiresel Giney 6l¢eginde belirgin bir ilgiye mazhar ol-
masi, karsilastirmah ¢alismalan tetiklemesi ve boylelikle goz-
den gegirilip yenilenmesi sayesinde hak ettigi karsihg buldu.
Aslinda, Bayat tarafindan 6dung alinip baska bir baglamin
icerisinde yeniden yorumlanan “sokak siyaseti” ifadesinin kok-
leri, Ayse Onci’'nin bir ¢aligmasina dayamyor (Oncu, 1994,
Bayat bu borca surada isaret ediyor, bkz. Bayat, 2006: 143).
Onci bu ¢alismasinda, sokak siyaseti nosyonunu, Turkiye ile
Misir arasindaki bir karsilastirma ekseninden hareketle, her-
hangi bir kurumsal dayanak, ideolojik tutarhlik, 6rgutsel hiye-
rarsi veya belirgin bir liderlige sahip olmaksizin, resmi siyaset
ve miesses nizam karsisinda sokaga tasan tepkiyi ifade etmek
icin kullanur. Lakin, Oncir'ye gore, birbirlerinden oldukga fark-
I toplumsal kesimleri bir araya getiren bu patlamalarin, salt bu
ve yukarida sayilan diger ozellikleri dolayisiyla rasyonaliteden
yoksun bir giruh davramisindan ibaretlermis gibi ele alinmas,
onlarin sahip oldugu siyasi doganin uizerinden atlamak anlami-
na gelecektir. Soz konusu olan sey, her durumda kaotik patla-
malardan fazlasidir - zamansal olarak kiimelenmis ve kimiila-
tif yanSImalala olan lggljﬁgrak er so ko nl}Jsudur bu hareketler-
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de. Aynca, hosnutsuzlugu ifade etmenin bu formu giderek pa-
radigmatik bir hal almaktadir. Oncirnin analizinde sokak si-
yaseti, emekgilerin, kendi aralarindaki yapisal ve ideolojik fay-
lan asarak, siyasi otoriteye karsi birlesme iradesinden ileri gelir
(Onci, 1994; ayrica bu konuda yapugimiz daha ayrinul bir ¢o-
zimleme igin, bkz. Ozkazang ve Agtas, 2006: 21-22).

Bayat ise kavrama daha spesifik bir anlam yukleyecektir.
Sokak siyasetinin bu yanina duydugu ilgi bir tarafa (6zellikle
“Arap sokag1” hakkindaki ¢6ziimlemelerinde bu yan kendini
daha agik bir sekilde gosterir), Bayat'in sokak siyasetinden kas-
t1, as1l olarak, kentli enformel kesimlerin hayatta kalabilmek ve
yasam kosullarim iyilestirmek igin yapip ediyor olduklan sey-
lerle alakahdir. Ajandasinda, yalmzca sosyal, siyasal ve iktisa-
di alam1 degil, aym zamanda kentsel mekin, kamusal alan ve
gundelik hayat pratiklerini de derinlemesine kat eden yarilma-
nin tam ortasindaki muglak zemine yerlesmis genis insan top-
luluklan ve onlann izliyor olduklan hayat stratejileri bulun-
maktadir. Bunun ilk ayag, Bayat’a gore, kent yoksullarinin gi-
derek varlikli muktedir siniflarin tasarrufunda veya kamu oto-
ritesinin denetimi altinda bulunan alanlara dogru baslattikla-
r1 sessiz ilerleyistir: Bildik anlamda kolektif bir 6rgiitlenme, gi-
risilen agik bir hak miicadelesi, bunun sonucunda yasal olarak
kazanilmig ve kurumsal olarak onaylanmis mevziler olmaksi-
zin kentli enformel kesimler tarafindan surrdiirilen bu sessiz-
ce el uzatma, ele gecirme siyaseti, belki ¢ok daha istikrarsiz ve
guvenilmez, fakat cok daha hizhi ve dolaysiz sonuglar doguran
bir tazmin siyasetidir. Gorece sessiz ancak kesinlikle yayilma-
c1, tekil diizeyde mitevaz girisimlerden ibaretmis gibi gorinse
de toplamda 6nemli etkiler doguran, anhk olarak geri puskur-
tillmesi kolay olsa bile sebatkarlig, inat¢iligy ve yaraticiligiyla
gucliklerin ustesinden gelmesini bilen giindelik miicadeleler-
dir bunlar - heterojen, pragmatik, mobilize mucadeleler. Bayat,
kimlerden bahsettigini soyle netlestiriyor:

Dalgalanan toplumsal gruplarin (go¢menlerin, multecilerin,
igsizlerin, gecekonducularin, sokak saticilarinin, sokak ¢o-
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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cuklannin ve artislan iktisadi kiresellesme ile hizlanan diger
marjinal gruplann) hayat boyu stren mucadelelerini kastedi-
yorum. Akhmda, milyonlarca erkek ve kadinin uzun gog yol-
culuklanna ¢iktiklan, is, barinak, toprak ve yagsama letafeti el-
de ederek uzak ve ¢ogu kez yabanci gevrelere yayildiklan uzun
sirecler var. Kirsal gocmenler kentlere ve kentlerin kolektif
tiuketimine el uzatrlar, multeciler ve uluslararas1 gogmenler
konuk devletlere ve onlarin sagladiklarina, gecekonducu ve
isgalciler kamusal ve 6zel arazilere ya da halihazirda insa edil-
mis evlere ve igsizler, gecimini sokaktan saglayan insanlar ola-
rak kamusal mekanlara ve ditkkan esnafi tarafindan yaratilan
is olanaklarina. Ve hepsi birden Ugiincu Diinya segkinlerin-
ce benimsenen diizen, modern kent ve kentsel yonetim kav-
ramlanna meydan okumaya meylederler (Bayat, 2006: 47-48).

Fakat tedricen, parcali, sessizce, buna ragmen giderek daha
tacizkar ve daha yayilmaci sekillerde ilerleyen bu ele gecirme
siyasetinin, artik kendisini gizleyemeyecek kadar dikkat ¢ekici
hale geldigi ve dolayisiyla kamu otoritesini temsil eden giigle-
rin hedef tahtasina yerlestigi anlar da vardir: Bundan sonra or-
tuk sinamalann, denge arayislanimin, karsihikh tavizlerin, ge-
cici geri ¢ekilme taktiklerinin yerini, sokaktaki guglerin daha
acik sekillerde kargi karsiya gelisi alacakur. Iste Bayat, kentli
enformel kesimlerin izliyor olduklan hayatta kalma stratejile-
rinin bu ikinci ayagini, sokak siyaseti olarak adlandinr. Simdi
zaman, gorunurlikten olabildigince uzak, sessizlik igerisinde,
tekil ¢abalarla ve adim adim ele ge¢irilmis olan mevzileri, gori-
nur ve ses getirici sekillerde, kolektif bir gayretle ve agik miica-
dele yontemlerine bagvurarak savunma zamanidir. Bunlar so-
kag bir siyaset alanina gevirecektir. Bayat’a gore bu imkan za-
ten iki nedenle mevcuttur: Birincisi, sokaga yonelik her aktif ve
katilimc1 mudahale devlet tarafindan neredeyse kendiliginden
duazen bozuculuk addedildigi ve dolayisiyla derhal bir ¢ekisme-
ye vesile oldugu icin - zira sokak, kamu otoritesinin nazann-
da kullanicilannin daima pasif olmalannin beklendigi bir yer-
dir. lkincisi, sokakta her biri kendi bagina gorinen tekillikler
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arasinda ani bir iletisime imkan taniyan pasif aglar halihazirda
devrede oldugu i¢in - ki bu, kasith olarak insa edilmis aglar ol-
maksizin, kolektif tepkilerin sokakta nasil orgutlenebildigini
aciklar (Bayat, 2006: 56-57). Ezcumle: Bayat'in kavramsallas-
trmasi igerisinde sokak siyaseti, enformel hayatlar surdirmeye
zorlanmis kesimler ile otoriteyi temsil eden guigler arasinda, so-
kagin belirleyici oldugu sosyal ve maddi ortamda gerceklesen
mucadelelere kargilik diser. Ve bunlar, yalmzca Ortadogu 1l-
kelerinde degil, ayn1 zamanda butin bir kiresel Guney cograf-
yasinda izleri suriilebilecek tirden, farkhiliklannin yaninda pek
cok ortak 6zellik gosteren micadelelerdir.

Nitekim biz de bu metinde, ge¢mis yillarda yurattagiumiz
bir saha ¢alismasindan hareketle, kendi ulkemizden bir sokak
siyaseti deneyimine yakindan bakmaya ve bu ¢alisma esnasin-
da gerceklestirdigimiz mulakatlarda dile gelen soylemi, edindi-
gimiz izlenimlerle birlikte, yerimiz el verdigince aktarmaya ¢a-
lhisacagiz. Burada okuyacaklanniz, 1990 ve 2000’li yillar boyun-
ca Ankara’'da Kizilay sokaklarinda isportacilik yapan seyyar es-
nafin s6z1 olacak.

“Seyyar esnafr”

Baslamadan, sahipleri tarafindan gonil rahathgyla ustlenil-
mis bu ad hakkinda birkag sey soylemek gerekir. “Seyyar esna-
f1”, bizim buldugumuz veya uygun gordigimiiz, imalar hesap
edilerek 6zenle segilmis bir ad degil. Bu dogrudan, goristugu-
miz, sokakta yillardir saticihk yapmakta olan, kimileri iyi ki-
mileriyse kotu duygularla hatirlanacak pek ¢ok ortak deneyim-
den gecmis kimselerin kendilerine koymay tercih ettikleri ge-
nel addir. Bizatihi sokak siyasetinin izlerini uzerinde tasimakta
oldugu ise hemen fark edilecektir: Sokaga ilistirilmis pek ¢ok
olumsuz sifat1 izerine almay1 reddeden ve ¢ok cesitli bicimler-
de maruz kaldiklan dislamanin etkilerini hi¢ degilse sembolik
duzeyde azaltmay: hedefleyen bu ad, pk: diukkan esnafhg) gi-
bi seyyar saticihgin da esnafligin bir tara olarak gonilmesi ge-
rektigini, yapyklary isifon 25 SIBST ilct hade spygideger oldu-
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gunu, nitelik ve 6zu itibariyle onlardan farksiz oldugunu, ola-
ganustu bir ¢abayla icra edilen bu esnafligin da diger esnaflik-
lar gibi kendine has bir ¢alisma kiltiri ve meslek ahlak icer-
digini ima ediyor elbette.

Yuaruttagumiz saha ¢alismasi hakkinda baz1 ipuglan vere-
lim: 2006 ve 2007 yillan igerisinde ¢esitli arahiklarla sardarda-
gumuz ¢ahisma, yukarida da belirtmis oldugumuz uzere, Anka-
ramin merkezi denilebilecek Kizilay'in 6zellikle yayalastinlms
sokaklarinda ¢aligarak hayatim kazanan seyyar esnaf1 icerisin-
de yapildi. Arasirmamizi ana hatlariyla derinlemesine milakat
yontemiyle topladigimz verilere dayandirdik. Bu gergevede sa-
yilan 60’1 bulan seyyar saticiyla 90 dakikaya varan gorismeler
gergeklestirdik. Calismamizin guzergahim ve sinirlarim belir-
lerken baslangicta hangi kriterleri dikkate aldigimiza dair bir-
ka¢ noktanin altini ¢izmemiz gerekir. Seyyar saticihk, mekan-
sal olarak hayli genis bir alana yay1lms, nitelik olaraksa ken-
di icerisinde oldukga farkhlasms bir gecim stratejisine karsihk
geldigi icin, gerek ¢cahsmanmn yapilacag: bolgenin belirlenme-
si, gerek gorusilecek seyyar grubunun segilmesi bakimindan
bir dizi simrlandirmaya gitmek kagimilmazdi. Burada ilk ekse-
ni elbette mekansal nitelik belirledi: Sasirtici bulunmayacak bir
sekilde, Kizilay merkezde ¢alisan seyyarlan odaga almaya ka-
rar verdik. Bu tercihin bir nedeni elbette Kiz1lay’da sokak sati-
cilarinin yogun olarak bulunmasiydi. Fakat ¢ok daha 6nemli-
si, buranin, sokaktaki diger unsurlarla kurduklan karmasik ve
cok boyutlu iliskiler sayesinde seyyarlarin kolektif bir sokak si-
yaseti gelistirebildikleri nadir bolgelerden biri olmasiyd1. Olup
bitmis olmasina ragmen bu deneyimin geride biraktig izlerin
henuz taze ve sonuclarinin halen yasamyor olmasi, elbette bi-
zi cezbeden asil seydi. Calismanin 6lgegi bir kere bu sekilde da-
raluldiginda, diger simirlandinc kriteri, Kizilay'in seyyar sati-
cilan arasindaki farklilagma dinamikleri ve bunun sokak siya-
setine olas: etkilerini kavramay: olanakh kilacak karsilastirma
ekseni belirledi. Iste, burada kargimiza, kendilerini “seyyar es-
nafi” olarak tamimlamay tercih eden, uzun yillardir bu sekil-
de gecimini sa&lamls %llg%tgnxak bqqlediy nin son yillarda yo-

retsiz’ P p Arsivi - https?/rantey.org
20



gunlasan baskis: karsisinda isi birakma noktasina gelen, kate-
gorik olarak kendini ¢arsinin yerlesik esnafindan ¢ok da fark-
h gormeyen, nitekim belirli bir ticari ahlakin tasiyicis1 olduk-
larin1 dusuinen “eskiler” ile; daha ¢ok yapisal stireglerdeki dal-
galanmalarnn kendilerini kisa sureligine sokaga firlatigina ina-
nan, dolayisiyla gecici olarak seyyarhga basvurdugunu disii-
nen, tipik olarak esnafhiktan gelmeyen, olduk¢a karmasik, de-
gisken, sureksiz veyanobetlese olarak sokaktabulunan bir top-
luluk gorinumu veren “yeniler” arasindaki derin yanlma ¢ikt.
Tahmin edilebilecegi uizere, bu iki grup seyyar arasindaki fark
ve gerilim ilk ayirt edilebilecek seylerdendi. Ve tabii, ilk grup
sokaktan giderek geri cekilirken, ikinci grup hakim seyyar pro-
filini temsil etmeye ¢oktan baslamist1 bile.

Sunu belirtmeliyiz ki, burada aktaracagimiz ¢ézimlemeler,
asil olarak, yenilere kiyasla tiirdes ve istikrarh bir grup olustu-
ran eski seyyarlann, kendi ifadeleriyle seyyar esnafinin gore-
ce daha belirginlik kazanmis tecriibelerine ve daha kesin kon-
turlan bulunan soylemlerine dayaniyor. Bununla birlikte, ye-
ni seyyarlar tarafindan temsil edilen fakat henuz yeterince agik
bigimler kazanmamis olan egilimler ve bunlann sokak siyaseti
bakimindan ima ediyor olabilecegi kirilmalara dair elbette bir-
kag sey soyleyecegiz. Odagimizda eski seyyarlarin bulunuyor
olmasinin asil nedeni, kentin merkezinde uzun yillardir yurut-
tikleri enformel ¢alisma icerisinde kazanmis olduklar1 mevzi-
lerin kamu otoritesi tarafindan tehdit edildigini fark ettiklerin-
de, bir dernekte orgiitlenerek bu mevzileri savunma yoluna git-
mis olmalandir. Bayat'in soz dagarcigim 6diing alacak olursak,
sessizce, adim adim ve ¢ogunlukla bireysel ¢abalar sonucunda
ele gecirmis olduklarim, yuksek sesle, kamusal gorunirluk ka-
zanmaktan ¢ekinmeyerek ve kolektif sekilde savunmaya ¢ahs-
muglardir. 2002 yihinda kurduklar: bu dernek (Tum Seyyar Sa-
ticilar Dernegi), yuruttagu orgutlenme faaliyeti ve yaptuig ey-
lemlerle ses getirmisti. Bu deneyimin igerisinde bulunanlarn
merkeze almakta tereddut etmedik. S6z konusu grupla temas
ettigimizde, dernek ¢alismasi fazlaca yara almis ve umut yeri-
ni umutsuzllt%a dabglgg%rr}liu_blr bek}rme haline birakms-
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t1. Fakat ayn1 zamanda bu, yasanan deneyimin akillan kurca-
lamaya, muhasebesinin yapilmaya devam ettigi de bir dénem-
di. Burada, bu sorgulamanin daginik da olsa izlerini gosterebil-
meyi umuyoruz.

1lk ¢ozimlemelere gecmeden 6nce, temas ettigimiz seyyar
gruplarim karakterize eden kimi 6zelliklerin azerinde duralim
istiyoruz: Yukarida “eski” ve “yeni” seyyarlar arasindaki temel
aynmdan bahsetmistik — oradan devam edecek olursak: Eski-
lerin belki de en belirleyici 6zelligi, uzun siirelerdir (ortalama
yirmi y1ldir) seyyar saticilik yapiyor olmalariydi. Ustelik bu si-
renin ¢ok buyuk bir kismim Kizilay’da gecirmis olmalarn, du-
rumlarim daha da 6zel kihyordu. Pek ¢ogu basarisiz ve kisa si-
reli bir okul hayatinin ardindan seyyarhg baba veya amca/da-
y1 meslegi olarak devralmisti. Hemen fark edilebilecegi gibi, bu
kusagin gozinde seyyarlik meslegi bir erkek meslegiydi — hem
ailenin gecimini saglama yukumlalugia erkegin sirtinda olmasi
gerektigi icin, hem de sokakta ¢alismak s6z konusu oldugunda
bagka turlasani dugsinmek miimkin olmadig: igin. Dolayisiy-
la, gerek eski seyyar grubunun kendi icerisindeki gerek onlanin
sokaktaki diger guglerle arasindaki iliskilerde hakim olan ha-
vanin, temelde erkek kultirinden devsirilmis kodlardan bes-
leniyor olmas: sasirtici degildi (nitekim yaptigimz gérusme-
lerde bu seyyar grubuna dahil olan hi¢bir kadina rastlamadik).
Cogunun asil memleketlerinden (agirhkh olarak 1¢ Anadolu
kentleri bunlar) Ankara'ya gog suregleri bir kusak 6ncesine, ya-
ni 1950'li-60’hh yillara dayamyordu. Dolayisiyla, eskiler olarak
nitelendirdigimiz grubun, kentlerin eski yoksullan olduklari-
m soyleyebiliriz. Bir bagka deyisle, buyiik kentlerin henuz kir-
dan gocup gelene imkan tamdig, yoksullarin bu imkanlar: kul-
lanarak hayat alanlanm genisletmeyi basardiklar1 bir dénemin
insanlar1. Tam da bu nedenle bir¢ogunun yasam oykiistinde, is-
tikrarh ve mutlak olmasa bile, basaril sayilabilecek dénemler,
olaylar ve kazanimlar bulunmaktayd: Bir zamanlar seyyarhk-
tan ¢ok iyi kazanmis olmak, ilk olarak yerlestikleri gecekondu
evlerinden ve mahallelerinden kurtulmay: (¢ocuklarim kurtar-

may1) basamugrgtlsrlle%lz%tgg /graba s?hipi o}mak sonunda bir
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nedenle batmis olsa bile bir ara ditkkkan agmis olmak (dolay:-
siyla halen guniin birinde yeniden dikkan sahibi olma hayalini
kuruyor olmak), evlenmis ve bir aile yasantisim surdurebilmeyi
becermis olmak ve suphesiz en 6nemlisi, ocuklanm okutma-
y1 basarmis olmak gibi. Ne yazik ki, oldukg¢a zor gekillerde el-
de edilmis, fakat 6zellikle kriz donemlerinde onemli 6l¢ide yi-
tirilmis veya zayiflamis olan bu tirden kazammlar, bizim go-
rasmelere bagladigimz donemde de butunsel bir bask: alun-
da bulunuyordu. Uzun yillardir gecimlerini sagladiklan seyyar-
lik meslegi, Ankara Bayiksehir Belediyesi ve Cankaya Belediye-
si'nin 2002 yihndan itibaren izledikleri Kizilay seyyar saticilar-
dan temizleme politikasi nedeniyle yok olmanin esiginde bulu-
nuyordu. Gorustiklerimizin pek ¢ogu, Kizilay'n ¢evre mahal-
lelerine geri cekilerek havanin yumugamasini ve ¢arsinin yeni-
den seyyara agilmasim bekliyordu. Diger bir kism ise bagka is-
lerde sansin1 denemeye soyunmus goraniyordu. Dolayisiyla bu
grubun soylemlerini, burada ifade ettigimiz sosyolojik baglam
ve son donem karg: karsiya bulunduklan baskinin karmagik et-
kilesimi icerisinde anlamak gerekir.

Yeniler olarak tamimladigimz ikinci grup ise, seyyarlk isin-
de yeni olmalan disinda pek ortak ozellikleri bulunmayan, ol-
dukca karmasik ve istikrarsiz bir kesimi ifade etmekteydi. Es-
kilerin Kizilay’dan gikarilmalarinin ardindan, zaman igeri-
sinde ve ozellikle zabitanin ginlik gorev siiresinin sona er-
digi geg saatleri firsat bilerek sokaklara yerlesen bu yeni gru-
bun heterojen bir goranum olusturdugunu soyleyebiliriz: Ye-
niler icerisinde, kendi isinde (serbest girisim) iflas edip bir se-
kilde sokakta ¢alismaya mecbur kalmis olanlar, ge¢im zorlu-
gu nedeniyle ikinci is olarak (memuriyete ek) seyyarlik yap-
mak zorunda kalanlar, maasinin yaninda ek gelir ihtiyaci du-
yan emekliler, gunlik har¢hklarini ¢ikarmaya ¢alisan univer-
site ogrencileri, Kurt illerinden yeni go¢mus olan gengler, bir
zamanlar legal-illegal sol orgutlerin ¢evresinde olmus ya da
halen oyle olan kimseler gibi ¢ok [arkh kesimlerden insanlar
bulunuyordu. Ayrica, eskilerden farkh olarak, bu grup igeri-
sinde sayilan L?c%(t sfézpl% lgllzna I[g'l'/&akla l‘.F]ll'll e kadinlara rastlamak
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mumkindu. Yeni seyyarlarin tamu, toplam g sokaga sikigmis
sekilde, dip dibe tezgahlar acarak birlikte varoluyorlardi. Ba-
tin bu farkh unsurlan sokakta bulusturan egilimin, son yirmi
yilda ulkemizin urettigi yeni yoksulluk sareci oldugu agik. Ye-
nilerin hayatlan ciddi basanisizhk, kaybetme, tutunamama oy-
kileriyle doluydu. Seyyarhig hi¢ cekinmeksizin kimlik olarak
benimseyen eskilerden farkl olarak, yeniler kendilerini “soka-
ga dusmius” olarak goriyor ve yaptiklan isle 6zdeslesmeyi red-
dediyorlardi. Sonug olarak onlarin soylemlerinin genel cerce-
vesini ¢izen de bu yeni kosullar alinda verdikleri yasam mu-
cadelesinden bagka bir sey degildi.

Seyyar olmak: Mecburiyet ile 6zerklik arasinda
bir sinir deneyimi

Kacak yasanmaya zorlanan pek ¢ok hayat deneyimi igin gecer-
li oldugu gibi, seyyarh@in da tabiatina dair bir seyler soyleye-
bilmek i¢in belki en dogru baslangi¢ noktasi, onun ahlaki ge-
rekgelendirilmesinde aranmalidir. Bayat'in bir yerde isaret etti-
gi gibi, sessizce ele gecirme yollarina bagvurarak kendi imkan-
larim gelistirmeye ¢alisan yoksullar, yuratayor olduklan bu
hayat micadelesini planlamis veya tasarlarms degillerdir elbet:

Ayakta kalmanin aciliyetine ve serefli bir yasama duyulan is-
tek kargisinda gelistirilmis dogal ve ahlaki tepkiler olarak go-
rurler. Ortadogu kultirinde “mecburiyet” kavram —“serefiy-
le yagama” mecburiyeti— yoksul insanlarn adalet duygusunun
ozudur (Bayat, 2006: 139).

Mecburiyet kavrami 6nemlidir, zira yasadisi olan ile gayri
mesru olan arasindaki aynmm tayin edecek olan sey budur. Ka-
nun yasaklamis olsa bile yapilmasi yine de hak olan, adil olan
seyin ne olduguna hiikmederken aranacak olguta verir bize:

Mecburiyet kavram etrafinda olusan bu adalet anlayisina
gore, bir temel gereksinimi olan, kanunsuz yollarla da ol-
sa, kendi durumunda olan baskalarina zarar vermedigi mud-
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detge, bu gereksinimi karsilayabilir ve karsilamalidir. Zengin
mal varhginin bir kismim kaybetse de olur. Devlet, bu zih-
niyeti karsisina alinca ve adalet kodlanm ¢igneyince, ahla-
ki haklannin ¢ignenmesine ofkelenen yoksul isyan eder (Ba-
yat, 2006: 140).

Yuruttugumiz ¢calismada da gorduk ki sokak saticilan baki-
mindan seyyarligin anlam ve megrniyeti, Bayat'in dikkat ¢ektigi
mecburiyet soylemi etrafinda kurgulamyor. Seyyarlarin soyle-
minde mecburiyet temasinin giiglu sekilde vurgulandigim soy-
lemek mumkin:

Gorusme-1 (Erkek, Yas: 50)

¢ Seyyar satiailik bizim de ogrendiklerimize gore ¢ok miica-
deleci bir is.

— Tabii ki, miicadeleci.

e Aslinda sunu demek istiyorum: Insan o kadar miicadele ser-
giledigi her iste daha ¢ok kazanabilir belki de. Yine de bunda 1s-
rar etmenin nedeni ne olabilir? Yapacak baska bir sey bulama-
mak...

— Tabii canim, bizim yapacagimiz higbir sey yok, yani be-
nim, su an i¢in benim yapacak higbir isim yok, ne bir mekan
acabiliyorum, ne bir devlet memuru olabiliyorum, ne bir sir-
kete girebiliyorum. Yani yapamiyorum. Ama sadece bu isi yap-
mak mecburiyetinde kaliyorum.

Gorusme-6 (Erkek, Yas: 27)

* Kendinle bir hesaplasman oluyor mu? “Hayatta sunu yanhs
yaptim” dedigin seyler.

— Ben oyle seyler dusinmiyorum. Niye? Cinka mecbur-
dum. Yoksa bitmigsin zaten. Sogan ekmek yedigimi hatirla-
nim, mecburiyetten. Demek istedigim, bu isi mecbur yapmak
zorunda kaldigim igin [pigsmanlik] duymuyorum yani.

« Seyyarligan bir su¢ oldugunu dusintiyor muydun?

- Sug¢ oldugunu disunmiyordum. Canki mecbursun bu
ise. Sug olsayd: zaten seyyar olmazdi bu memlekette. Sug ol-
dugunu dusiunmiyorum ben bu isin.
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* Daha once, ilk basladiginda?

— Dusanmiyordum. Niye dusainmuiyordum? Cinku yapan
vardi cigerim. Cogunluk mecburiyetten bu isi yapan arkadas-
lanmiz vardi.

Mecburiyet soylemi, kurumlarin sagladig givenceden ve
duzenin tamdig imkanlardan dislanmis olmanin getirdigi zo-
runlu fakat ahlaki bir varolus tarzina isaret ediyor. Lakin, bu-
nun ashnda celigkili bir varolusa kargihk geldigini soylememiz
gerekir. Cunku burada s6z konusu olan sey, bir yaniyla, top-
lumsal zenginlik ve kamusal olanaklardan mahrum birakilmis
olmanin sonucunda mecbur birakilan bir hayat deneyimi iken,
diger yaniyla da, modern kurum, yaptinnm ve dizenlemelerden
fillen muaf olmayr mumkun hale getiren, bir anlamda yerine
gore tercih de edilebilecek bir 6zerklik deneyimidir. Yapms ol-
dugumuz gorasmelerde, asgari veya diisiik bir ticret karsihgin-
da, hatta fena sayilmayacak bir ucret karsihginda, belirli bir di-
sipline, belirli bir ast-ust iligkisine, formel bir ¢alisma duazenine
tabi olmay isteyip istemeyeceklerini sordugumuzda, seyyarla-
nn hemen hepsinin kendilerine serbestlik, otonomluk ve po-
tansiyel butin risklerine ragmen kisa siirede iyi paralar kazan-
ma ihtimali vaat eden seyyarlig) yine de tercih ettiklerini goz-
lemlemek zor olmadx:

Gorusme-27 (Erkek, Yas: 38)

* Hayatimzda hi¢ maagh bir iste cahstimz m1?

- Yok.

* Yevmiyeli?

- Yok. Daha su ana kadar ne is yapmissam, kendi isimde
yapmugimdir. Seyyar olarak geldik, seyyar olarak gidiyoruz.

* Size bu cok mu ters geliyor? Oyle bir firsat oldu da...

- Hayir, oyle bir firsat olmadi da... Soyle bir sey soyleye-
yim: llk baslangicta kendi parami kendim kazandigim igin...
Daha ben su ana kadar gidip bir insanin elinin altinda ¢ahs-
mis degilim. Bizim ¢ogu insanlar oyle. Yani kendin kazan-
mussin... Birisi bana kalkip bu saatten sonra... $imdi ben kal-

kip 300-400 _mil&on maasla mamkunat yok bir yerde ¢ahs-
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mam, ters gelir bana. Sunu kaldir suraya koy dedigi zaman
bitti yani!

* Kendi hesabimza ¢alismak, daha 6zgur, daha serbest bir or-
tam...

— Tabii, evet. Kendi isini biliyorsun, gun geliyor ekmegini
cikarabiliyorsun, gun geliyor ekmegini bulamiyorsun, ama bu-
na katlamyorsun. Ama gidip sabit bir yerde, sigortal bir yerde
calismiyorsun, 6yle de enteresan bir sey var.

* Hi¢ aklimzdan ge¢medi mi?

- Yok, gecmedi!

Fakat seyyar esnah bakimindan seyyarhik mesleginin mesru-
lugunu garanti altina alan sey, 6zerklik arayis1 degil, mecbu-
riyet kogullandir siphesiz. Burada mesruluk soylemi olduk¢a
saglam bir varolugsal secimden gii¢ aliyor: Seyyarlar i¢in sey-
yar saticilik, yuz yuze geldikleri yasamsal zorluklar karsisinda,
kendi hayatlarim kazanmak i¢in ahlaksizliga dismeden yapa-
bilecekleri son sey, calabilecekleri son kapidir.

Goriasme-15 (Erkek, Yas: 44)

* Mesruluk? Sizin icin hangi isleri yapmak mesrudur?

- Simdi sunu s6yleyeyim: Bakin, hep bizim yapimizda in-
sanlann, yani varoslardaki, varos kesimindeki insanlann ahla-
ki degerleri birbirine yakindir. Ahlak anlayisimz, ekmegimi-
zi bulma yolumuz, bizim, baska sekillerden daha ¢ok bir ¢a-
ba sarf etmek oldugu i¢in, belki de hani biraz daha zor oldugu
i¢in mi demek daha dogru olur, bilmiyorum, onun i¢in seyyar-
lik bence, bizce, dunyadaki en namuslu yoldan, tamam yoldan
para kazanma yoludur.

Seyyarhgin bu sekilde sinira yerlestirilmesi, bir yandan, so-
kaktaki diger yasadis1 varolus tarzlanyla siklikla bir arada de-
gerlendirilen ve bu sekilde megsruiyeti daima sorgulamaya agik
tutulmak istenilen seyyarhk uzerindeki kararsizh@ ortadan
kaldirmay: hedefliyor. Fakat bu aym zamanda gizli bir meydan
okumay: da igeriyor ashnda.
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Goriasme-15 (Erkek, Yas: 44)

— Sunu soyleyeyim, benim kendi kanaatim su: Hemen he-
men kendimi bildim bileli duydugum bir atasozu var, “a¢ ko-
pek finn yikar” diye.

e Evet, biliyorum.

- Siz de duymugsunuz. Simdi millet ag. Isportacilan yasak-
ladilar, isportaya ¢ikamiyor insanlar. Insanlar gece isine, gece
isportaya ¢ikiyorlar. Giundiz ne yapiyorlar? Yani simdi sunu
soyleyeyim: Sizin bes tane ¢ocugunuz var. Bunlardan ilk doga-
nim birinci derecede okutuyorsunuz. lkinci doganini orta de-
recede okutuyorsunuz. Ugiinca dogamim ilkogretim derece-
sinde okutuyorsunuz. Dordinci doganim okutamiyorsunuz.
Besinci doganim okutamiyorsunuz. Birinci dogan hakim olu-
yor. lkinci dogan, okuttugunuz, avukat, polis, kamu kurulus-
lannda devlet personeli oluyor. Uciincii dogan gene belediye-
de, kamu kuruluslannda...

* Memur oluyor...

— Dordunci ve beginci... Dordinci, diyelim hirsiz oluyor,
arsiz oluyor. Beginci de —%5'le biziz— seyyar oluyor. Bunu da
simdi aghikla kars1 karsiya birakular. Bu da simdi hirsiz ol-
du, arsizhg1, hirsizhigy secti. Bunlarin %15-20’si de hirsiz ol-
du, arsiz oldu. Zamanla zamanla katlandi. Simdi hemen he-
men %80’e yakin arsiz, hirsiz benim tanidiklarimin. Buna da
devlet sebep oldu. ... Bir gekilde sokakta ekmek kazanma yo-
lunu tikadilar. Iste goriyorsun, seyyar saticihgi engellediler.

Gorisme-41 (Erkek, Yas: 33)

— Tezgahlanmiz1 agtik. Zabata geldi. ... Niye geldiniz karde-
sim, gidin... Biz gene her zamanki edebiyat1 yaptik, onlar da
buna ahsmis: A1z, ekmek lazim, gecimimizi saglamamiz la-
z1m, falan. Bu sefer tartismaya basladik. Benim de canim sikil-
d1. Dedim ki, dur dedim suradan insanlan ¢evirelim. Yuz tane
insan cevirelim dedim. Bu insanlann icerisinde senin ailen de
olsun. Bizim yaptigimizin yanhs oldugunu, senin de bizim ma-
limiz1 alman gerektigini soylesin bir kisi, ben bu isi birakaca-
g1m, yapmayacagim dedim. Bir daha bunu yapmayacagim. Gi-
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decegim hirsizhk yapacagim. Bagka bir is yapacagim, u¢ 6gan
cahisacagim, ama bunu yapmayacagim. Bakiyor bana, ama biz
halktan emir almayiz ki diyor. “Halk bizi yonlendiremez ki”
diyor. Ama haksizsin. Bizse haklyiz dedim. O yuzden de her
zaman konusma hakkina sahibiz dedim. Yaptigimz ¢ok yanhs
bir sey. Bizi burada satis yapmayarak baska bir sey —is de ver-
meyeceginize gore— olumsuz seyleri yapmaya zorluyorsun. Git
dedim. Bizi gormezlikten gel.

Gorusme-23 (Kadin, Yas: 37)

* Ne dusuniiyorsunuz onlar hakkinda, mesela kapkaggilar?
Nasil degerlendiriyorsunuz?

— Nasil m1 degerlendiriyorum? Islerini yapiyorlar! Ekmek
parasi kazamiyorlar! Ne yapsinlar? lyi bir sey degil yapuklan,
ama careleri yok.

e Is olarak degerlendiriyorsunuz...

— Biz de kacak gogek yapiyoruz. Biz de caresiz kalsak ne ya-
pacagiz, mecburen hirsizhk yapacagiz. Estagfurullah! Allah ko-
rusun! Tovbe estagfurullah, tovbe estagfurullah! Yok, yapmam
hirsizlik da. Bagka geylerle ugraginz. Evet, baska sorunuz?

Seyyarhik mesleginin seyyarlarin kendi nazarlanindaki mes-
ruiyeti (ki bu megsruiyet iddiasim sadece polis ve zabita kar-
sisinda direnirken degil, aym zamanda siirekli temas igerisin-
de olduklan halk kesimlerine kars: da etkin sekilde dile getir-
diklerine isaret etmek gerekir), genellikle diger yasadis: varo-
lus tarzlanna yapilan olumsuz referansla ve kendilerini digerle-
rinden ayiran ¢izgiyi gorunur kilmakla kuruldugu soylenebilir.

Gorusme-27 (Erkek, Yas: 38)
¢ Bir de sokakta bulunan, ¢calisan, ama sizinle aym isi yapma-
yan, biraz farkh igler yapan insanlar var. Bazi illegal isler me-
sela: Hap satanlar, ot satanlar, esrar satanlar. Veya sinyalciler,
trafikte arabalar gecerken bir sey satmaya ¢ahsanlar. Veya so-
kakta ¢ahsan baskalan. Onlarla iliskileriniz nasil? Onlara ilis-
kin gorusleriniz neler? )
— Goruglerimiz... Onlar bize ters gelir. Yani simdi kalkip bir
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hap satan, esrar satan, bizim kategorimize giremez. ... Cepgisi
oluyor, kapkagcis1 oluyor. Bunlan ¢ok yakaladik, tezgahta da
yakaladik. Cogusunu dovmistazdur de yani. Bunu yapan ba-
yanlar bile var yani.

* Peki bunlan yakalayinca polise mi teslim ettiniz?

—Ya yok, biz kendi...

* Kendi dersini...

— Dersini biz verip gonderiyoruz.

* Yani biraz tartaklayip.

— Evet. En guzel ders halkin igerisinde onlara verilen derstir.

Goriusme-35 (Erkek, Yas: 32)

— Isportacilar —polisler iyi bilir- ¢ok hirsiz yakaladik biz
caddelerde. Disanlardan gelmigler... Elini kolunu baglayip po-
lise teslim ettigimizi biliriz isportacilar olarak.

* Oyle mi? Sizin malimzi mi calmaya ¢ahsiyorlardi, musteri-
ninkini mi?

- Hayir, hayir, normal hirsiz. Ciizdanlan falan ¢ekmistir
mesela. Bizim kalabaliktan yararlanmistir. Kagamamstir, biz
yakalamisizdir, polise vermisizdir. Bu ¢ok olmustur. Polis o
yuzden bizi ¢ok sever.

Gorasmelerimizin ¢ogunda one ¢ikan ve hem tehditkar bir

meydan okumay1 hem de kendi tutunma ¢abasinin megruiyetini
dile getiren “Hirsizhik m1 yapalim?” sorusu, bir tir arada kalmig-
ik duygusunu da temsil ediyor. Bir yanda kendilerinin de esigin-
de duruyor olduklan sinirn 6te yanina itilenlerin durumunu an-
lamak, 6te yanda ise kendi varoluglanm onlardan belirgin sekil-
de ayirmak zorunlulugu tarafindan belirlenen bir tar ikilem bu.

30

Goruasme-32 (Erkek, Yas: 37)

* Bircok insan diyor ki seyyann uzerine bu sekilde gidilmesi
nedeniyle kapkag, hirsizhk gibi seyler artiyor. Siz bu konuda ne
dusunuyorsunuz?

— Dogru. Inanin bizim yanimizda ¢alisan ¢ocuk var, bir iki
tanesi, ben gozamle sahit oldum, kapkaceilik, cepeilik yap-
.. Hatta fircaladik. Bagirdik, cagirdik. Abi diyor, ne yapayim,
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yaptim. Sonugta insanlar ne yapacak? Ee ¢alacak, ya baska bir
sey yapacak ya da oldurecek, kavga edecek.

* Bunlann hepsi olabilir diyorsunuz.

— Tabii ki, kesinlikle. Kesinlikle. Normal bir sey. ... Insanla-
n niye suca tesvik ediyorsunuz? Bile bile yani. Birakt, cepgi-
lige baslad: ¢ocuk, hirsizhga basladi. Niye baglad, bu insanla-
ra sordunuz mu? Ondan sonra atin bunu igeri. Kendileri suca
tesvik ediyorlar, sonra da igeri atiyorlar. Ekmegini guzelce ka-
zansa... Ben karsiyim, a¢ kalsam da 6lsem de, kesinlikle, bu ya-
sima geldim, oyle bir sey bilmem.

* Siz yapmazsimz ama baskas: yaptiginda da anlayisla kar s1-
lamak gerektigini soyliiyorsunuz.

— Anlayisla degil, kiziyorum asin derecede. Bir ara dovecek
seye geldik bu insanlan, yapan insanlan. Canku elimizde ye-
tisen ¢ocuklar.

¢ Sizin de cevreniz, insanlanmz...

- Bizim insanlarimiz. Insana boyle yapacagina yardima
olun. Yani insan uzulayor gercekten. Anlayisla karsilamiyo-
rum. Ama suga tesvik ediyorlar. Ama kesinlikle doverim ben
gordugum yerde. Ben soyledim, seni bir daha gorirsem dove-
rim dedim.

Seyyar esnafina gore, basta belediye olmak tuizere kamu ku-
rumlarinda ve genel olarak toplum nazarinda sahip oldukla-
n kot imaj, vergi ve kira 6demeden kolay yoldan para kazan-
mak, kagak, bozuk, defolu, adi mal satmak, sokak insam ola-
rak ¢agdis: bir gorinti sergilemek, sokakta kalabahk ve karga-
saya neden olmak, bu sebeple sokaktaki diger tehlikeli grupla-
ra (hirsiz, kapkacgy, dilenci vb.) en iyi ihtimalle firsat yaratmak,
hatta bu gruplara dahil olma potansiyeli sergilemek gibi sucla-
malardan ileri geliyor.

Gorusme-32 (Erkek, Yas: 37)

o Isin asil zorlugu olarak neyi goruyorsunuz?

~ Isin zorlugu, anlatigim gibi, yani su an en alt tabakadas1-
niz. Insani o izayor, o yoruyor.

* Nasil bu alg1? Size nasil g_answor? Kimler sizi nasil goruyor?
i
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Ne tur laflar kullaniyorlar?

— Caddedeki insanlar olsun, herkes. Zamanla oldu. 1k 6n-
ce oyle degildi, son zamanlarda, '98, '99’dan sonra baslad: bu
olay. Artik nasil oldu, nasil etti... Nasil gordiklerini biliyorum
da, o kaniya nasil vardilar onu ¢6zemedim.

* Hangi kamya vardilar?

— Bizi acayip bir insan olarak goruyorlar, yani inanin, insa-
atta ¢aligan bir ameleyi bile bizden iyi goruyorlar.

Goriasme-48 (Erkek, Yas: 27)

- Toplum gozunde bize bakiglan, nasil soyleyeyim, dusik
insan gozuyle, u¢unci, dordunca simif insan goziyle bakiyor-
lar. Tabii icimizde baz1 insanlar var. Normal. Sirf isportaci-
lar degil, her yerde vardir. Mesela Kizilay'daki isportacilar, ak-
sam acanlar, cogu mesela igerler. Oyle olur, bayle olur, kavga
ederler. Yoldan gecen bayanlara asilmalar falan. Ama yani bi-
zim asil seyimizde, onlar isportaci degildir. Onlann yuzanden
bizi toplum kigumsemeye basladi. Biz bunun farkindayz, go-
rayoruz da.

* Ne gibi omekler oldu anlatabileceginiz? Bakislar m, s6z-
ler mi?...

— Sozlerden. Bir insan mesela tezgaha geliyor, seni kendin-
den kuguk goriyor. Zaten bakiglarindan, davramislarindan,
konusmasindan anliyorsunuz. Kaba konusmalar... Biz ¢ok ki-
bar konustugumuz halde kaba konusmalar oluyor. Ya da bir
sorun oluyor, siz igportaci degil misiniz, hepiniz aymsimz di-
yor en ufak bir seyde. Olabiliyor mesela sattiginiz urunde ufak
bir defo oluyor, ip kagmas: oluyor. Siz igportacisiniz, hepiniz
aymsiniz, defolu mal satiyorsunuz diyor. Yani o tur tepkilerle
karsilasiyoruz. Yani bizi kugumsiuyorlar.

Hedefi olduklan asagilayic1 tavra karg: seyyarlar, kendi isle-
rini, her tirden illegal varolusa keskin bir kargitlik ve ideal ¢a-
hisma bicimleri olan esnafhkla gucla bir 6zdeslik iliskisi iginde
tamimlama egilimi sergiliyorlar. Onlara gore seyyarlk, ¢ok zor
kosullar altinda (uzun sireler sokakta bulunmaktan dolay1 ya-

sanan gugclikler, olumsuz hava kosullan, bedensel zorlanma,
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surekli yasanan zabita korkusu vb) ve bu kosullara ragmen, st
duzey bir ticari ahlakla icra edilen (defolu mal satmamak, miis-
terilerle giivene dayali iligkiler gelistirmek, ¢ogunlugu kadin
olan musterilere gosterilmesi gereken medeni davrams kural-
larina riayet etmek vb), nihayetinde kaliteli mal ucuza satarak
halka hizmet etmeye dayanan onurlu bir meslektir.

Goriasme-15 (Erkek, Yas: 44)

- Simdi sunu soyleyeyim: Gider ¢ikarsiniz ise, sabah. Cok
soguktur, parmaklarimz cebinizde. Mal satmaniz gerekir. Ci-
kartirsiniz, mal satarsimiz. Eger malda fazla satarsaniz, asame-
yi unutursunuz, para gotireceksiniz evinize. Yani anlatmak
istedigim, ne sicak dinlersiniz ne soguk. Guneste karanrsiniz,
sogukta gene karanrsimz. 1ki tarla karanrsiniz. Beden gibidir.
Beden galistig1 igin, eziyet gektigi icin, herhalde bedeni yiprat-
g1 icin... Biraz da herhalde kagip kovalamaca da fazla oldugu
i¢in... Bir de biraz dar gelirli, yani bizim gibi insanlara mal sat-
ugimiz i¢in, onlann ihtiya¢lanm karsiladigimiz igin... Herhal-
de en dogal para kazanma, en onurlu para kazanma sekli bi-
ze gore budur.

Bu arada, seyyarlarin kendilerinden ahsveris yapan kesimi
“halk” veya “vatandas” olarak tanmimladiklarim kaydetmek ge-
rekir. Gorasmelerimiz sirasinda seyyarlar genellikle halk ve va-
tandas kavramlanmni, belirli bir formel ise sahip olsa bile, sonug-
ta dar gelirleriyle yasam miicadelesi veren insanlan ifade etmek
uzere kullanmislardir. Dolayisiyla (6rnegin sokakta gergekles-
tirilen kapkag ve yankesicilik olaylarim elestirirlerken, dar ge-
lirli insanlardan ¢almanin adaletsizliginin vurgulanmasinda ol-
dugu gibi) musterilerle simfsal bir farkhhk iligkisi degil, ben-
zerlik, yakinhk ve gaven iliskisi on plandadir. Aynca, ozellik-
le eski seyyarlarda, kendilerini sabit bir yeri olan esnafa yakin
hatta onlardan biri olarak gorme egiliminin ¢ok gu¢la oldu-
gunu soyleyebiliriz. Belediye’nin artan baskisimin arkasindaki
gugclerden biri olarak dikkan esnafina isaret edilse bile, genel
olarak esnafa iliskin soylemlerde farkhihik ve ¢catisma potansiye-
fini degil, berizerlil BYPARG IS KU TROEREN S By (Bomlek

33



magazasinin 6ninde gomlek satmamak gibi mesleki ahlakin
gerektirdigi basit kurallara 6zen gosterme) vurgulamaya yone-
lik bir stratejinin izlendigini gozlemlemek mamkun. Seyyar sa-
ticilar arasindaki esnafa yakinhk soylemi, bir yandan kendileri-
ni kuguk olcekte bir serbest girisimci olarak kodlamalanna, di-
ger yandan ise ya gelecekte sabit bir dikkana sahip olma istegi-
ne ya da gecmiste bagansiz bir dukkan esnafhg) girisiminin bu-
lunuyor olmasina dayanmaktadir.

Gorusme-1 (Erkek, Yas: 50)

* Peki esnafla iliskiniz nasil?

—Esnafla gayet guzel.

* Zabitalara bizzat orada operasyon yapsin diye esnafin para
verdigi soyleniyor.

- Yapan insan da var: Esnaf da bazen zabitaya geliyor diyor
ki, iste bu arkadag burada ¢alisiyor, devriye zabita var, gel di-
yor, surada otur, aluna bir sandalye veriyor, avantasim da ve-
riyor, beni de orada ¢ahistirmiyor yani. Ha ben de gidiyorum,
burada degil de on metre ilerisinde ¢ahisiyorum.

Neredeyse sermayesiz sekilde bu ise girmis olmakla birlikte,
kendi ve aile gevrelerindeki tam akil, ticari beceri, sosyal daya-
nisma ve yardimlasma aglarim seferber ederek sirekli sekilde
bir ekmek miicadelesi veriyor olmak, seyyarlarin kimlik algila-
nm pekistiren unsurlardan birisi. Batanuyle kendi potansiyel-
lerine dayanarak girisilen tam bu islerde kargilagilan basarisiz-
lik durumunu agiklamaya zorlandiklannda ise (Boyle olmasi-
nin sorumlusu kim? Neden boyle oldu, oluyor? Bir bagkasi be-
ceriyorken ben neden beceremedim? vb) sanssizlik veya baht-
sizlik terimleriyle, kaderci ve kendiligindenci yanitlar 6ne ¢i-
kiyor bir yandan; diger yandan da yeterince akill davranama-
mak, gunu birlik kazamp gunu birlik harcamak, dolayisiyla ta-
sarruf edememek, istikrarsiz bir hayat sirdiarmek, ozellikle
kardegler ve diger akrabalar arasinda yeterince dayamsmaci bi-
cimler gelistirememek gibi kendilerinin ve cevrelerindekilerin
aligkanhk ve niteliklerini sorgulayan yamitlar verdikleri de olu-

yor. Bu turdeBCr elgsﬁeilsgwguz\rr%}a ttpsl?Fhrh bir toplumsal si-
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yasal 6zneye yonelik veya genel olarak sisteme yonelik bir is-
yan duygusuna pek rastlanmiyor dogrusu.

Gorusme-1 (Erkek, Yas: 50)

* Siz, ben kendimi sorumlu buluyorum dediniz. Sizin disinizda
neleri sorumlu gontyorsunuz?

—Valla ben kader diyorum, yani kader... Ben buna kader di-
yorum.

¢ Yani bu durumda hicbir haksizhik gormityorsunuz.

- Ya haksizhk var. lste aileden gelip, boyle yoksul bir aile-
den gelip, bu sekilde yetismek... Baska bir sansimiz yok, kader
diyorum ben buna.

Gorusme-6 (Erkek, Yas: 27)

— Bazen dusunirum, bu ¢alismaya ragmen benim... daha
farkh olmam gerekir diye dusunuyorum. Ama tek aile iceri-
sinde oldugumuz i¢in farkh oluyor. Belki yalmiz olmus olsay-
dim, belki baz: yerlere bir seyler yapms olabilirdim. Ama o da
nasip isi, kismet isi.

* Anladim: Herkes aile icin kazand: diyorsunuz. Beraber olun-
ca hesap tek oluyor, dolayisiyla kimsenin kazandigr kendisine
kalmiyor.

— Evet.

* Siz fazla m kazamyordunuz mesela?

— Tabii. Bak simdi dusun, ben sabahin 6’sinda geliyorum
ise, aksamin 8'inde gidiyorum. Benim en ufagim 12'de ise ge-
liyor, 5’te kapatip gidiyor. Rahat yasiyor. Bu adalet mi sence?
... [Kardeslerim] benim gibi, en azindan biraz hirsh, biraz mu-
cadeleci olsaydi, bu isten kurtulurduk. En azindan bagka is-
ler yapardik. Guzel islerde ¢alisirdik belki de. Oyle dasana-
yorum.

Fakat kisisel hesaplasma diizeyinde talihin (beklenen firsat-
larin bir tirla gelmemesi) veya kaderin (boyle bir ailenin iceri-
sine dogmus olmak) 6ne ¢ikiyor olmasi, 6rnegin zabita tarafin-
dan mallarina el konuldugu dénemlerde, agik¢a ve sonuna ka-
dar, fiziksel catisma dahil, kendilerini savunmaktan geri dur-
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duklan anlamina gelmiyor. Yine de, 6zellikle simir durumlarda
ortaya ¢ikan bu acik ve sert korunma refleksi, islerin pek yo-
lunda gitmedigi daha olagan basarisizhklar durumunda, tipik
olarak kendini hedef alan, kendini hirpalayan bir isyana donu-
sayor. Bu gibi durumlarda alkol kullamimi, depresyon, ilaca ba-
gimhhk gibi reaksiyonlara sik¢a rastlandigim fark ettik.

Gorasme-1 (Erkek, Yas: 50)

— Isyan ettigim gunler ¢ok oldu.

¢ Biraz onlan konugalim.

— Cok ¢ok ¢ok, isyanlar ¢ok oldu. Alkole dustik isyanlar-
da. Ama hep “kader” dedik. Yani dustik. Cok isyan ettim. Ye-
ri gelmistir aglamisimdir, yeri geldi bunalim gecirdim. Dep-
resyon bile gecirdim bu seyyar saticihktan. Ben su an igin bile
bir hafta oldu, yine doktora gittim, depresyon seyinden, ilag-
larimi kullaniyorum. Inanir misin, hep bu seyyarhgin seyin-
den, stresinden.

Pasif aglardan kolektif eyleme seyyarhk halleri

Sokak siyasetinin 6nemli unsurlarindan biri sokaktaki pasif ag-
lardir. Bayat, sokaktaki enformel unsurlarin, sokagin fiziksel
imkanlan ¢ercevesinde, aktif olmasa da bir tir agin igerisinde
bulunabildiklerine dikkat ¢ekiyordu. Bayatin pasif aglar dedi-
gi bu sakh iletisim, sokag) paylasan kesimlerin birbirlerini dip-
ten dibe tammalanm ve dolayisiyla gerektiginde birlikte davra-
nabilmelerini mimkin kilan seydir. Sokak beklenmedik bir ge-
kilde harekete gectiginde, donip bakmamiz gereken yerdir pa-
sif aglar. Bayat'n kavramsallastirdig1 bu olgu acisindan ele ald-
gimizda, ozellikle eski seyyarlar agisindan sunlar soylenebilir:
Bu grup uzun zamandir aym bolgede tezgah aca aca birbirleriyle
yaygin ve derin tamgikliklar gelistirmis, arkadaslhik ve dayams-
ma iligkileri kurmus, bu anlamda sokaktaki pasif ag1 daha karar-
I, giderek aktif ve surekli hale getirmistir. Ustelik bu ag, kaza-
mmlarmn dogrudan tehdit edildigi bir donemde acik ve formel

bir 6rgutlenmenin kl&%gr%géy zrlsf\/'}'phrgp%%xﬁ{eSatlc1lar Dernegi)
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sonuglanmigtir. Bu noktada pasif aglardan aktif aglara, oradan
da kolektif eylem ve orgitlenmeye giden bu siireci daha iyi an-
layabilmek icin seyyarlar aras iliskilere odaklanabiliriz.

Ozellikle eski seyyarlar arasinda ¢ok guglia bir gikar birligi
fikrinin gelistigini ve bunun etrafinda etkili dayanisma iliskile-
rinin 6rgutlendigini gormek gug degildi. Fakat bu ortakhk fikri
nasil kurulmustu? Ne gibi dengeler gozetilmisti? Icerme ve dis-
lama mekanizmalan nasil isletilmigti? Butiin bunlar olup biti-
yorken ne tur bir deneyim ve akil gecerli olmustu? Eski seyyar-
larla yapilan goriismelerde surekli karsimiza gitkan dayamisma
motifinin belirli evrelerden ge¢cmis karmagik bir tarihi var. Ki-
zilay'da ilk seyyarlarin 1970li yillarin sonuna dogru ve asil ola-
rak 1980’lerden sonra ortaya giktigim goriiyoruz. Bu suregte,
onceleri Ulus civannda tstlenmis olan kimi seyyarlarin zaman-
la Kizilay bolgesine kaymalarinin ve burada kendilerine bagka-
larinin eklenmesine olanak tamyan bir agikhk yaratmis olma-
larinin etkili oldugunu soylemek gerekir. Sonraki yillarda yeni
katihmlarla yer yer genislemesine ragmen seyyar esnafimin go-
rece simirh kaldiginm, bir bagka deyisle yeni seyyarlarin bolge-
ye girme yonindeki tazyiklerinin bu eski grup tarafindan uzun
bir sire hem de etkili ve siki bir sekilde kontrol edilebildigini
gozlemlemek mumkundur. Boyle bakildiginda, yirmi yila ya-
kin bir siiredir Kizilay merkezinde ¢alismakta ve buray: kontrol
etmekte olan soz konusu grubun, kendi arasinda giderek daha
istikrarh iligkiler gelistirmis olmasi sasirtica degildir. Yalniz su-
nun altim ¢izmemiz gerekir ki bu eski grup arasindaki dayams-
manin kahicihgim tayin eden kosul, gorece simirh bir kesimi ifa-
de eden bu seyyar grubunun, bolgeyi surekli kontrol eden ve
yenilerin girislerini denetleyen bir “bans dizenini” uzun sire
yasatmis olmalandir. Bu sire boyunca, Kizilay’in belirli bolge-
lerinin, belirli aile-akrabahik-hemserilik-arkadashk gruplan ta-
rafindan etkin sekilde paylasilmis ve diizenlenmis oldugu, ts-
telik buna bagh olarak, tezgahlar arasinda igbirligi ve dayams-
ma duygusunun hakim geldigi bir “dizen halinin” hikam su-
rebilmis oldugu géranayor.
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Gorasme-19 (Erkek, Yas: 47)

—Bundan ui¢ dort sene oncesine kadar, '85'den ne zamana ka-
dar diyeyim size, 2000’e kadar, depocudan mal alirken mese-
la, 15-20 seyyar birdenayni yerden mah alir gelirdik, Kizilay'da
degisik degisik yerlerde satardik. Mesela sizin malimizi satardik
orada, paylasirdik o paray biz aksam. Ha! Bir arkadasimiz hasta
mi oldu, ug gun bes giin evde mi yatti, onun payim ayinrdik biz.
“Kardegim derdik, bu Ahmet'in pay1, evine gidecek”.

* Bu butiin seyyarlara degil, size ait bir seydi degil mi?

- Bize ait bir seydi. 15-20 kisiydik. Ha belli bir sey olurdu,
arkadasimiza bir sey olurdu, giderdik butun seyyarlardan, ar-
kadaslar, boyle boyle, Ahmet arkadagimiz hasta, bak hastane
masralfl var, ila¢ masraf var, bizim gucumuz yetmiyor, ager
beger vereceksiniz, herkes verirdi. Oyle bir dayanmigmamiz var-
d1 2000’e kadar, ama 2000’den sonra kayboldu.

¢ Neden?

~ Kalmadh, eski seyyar kalmadi. Yani surada toplasan eski
seyyar 25-30 tane gikar.

Bu “bans duzeninde” her yeni gelen bir digerinin ¢ikarina

dokunmamaya gayret gostererek (6rnegin aym mali satmaya-
rak), sokaktaki dagilim ve dengeyi mumkin oldugunca gozete-
rek (6rmegin daha sakin bir sokag) tercih ederek) ve mevcut bir
bagka tezgaha yakinlasarak (birbirini rahatsiz etmeyecek ka-
dar uzak, birbirini kollayacak kadar yakin), ancak bu sekiller-
de kendine bir saha acabilmis. Seyyarlar bu gibi “mesleki kural-
lara” 6zen gosterildigi surece, ciddi bir sorun veya uyusmazhk
yasamadiklarim soylayorlar.

38

Gorusme-19 (Erkek, Yas: 47)

— Ama herkes seyyar olamaz. ... Bir kere agikgoz olacaksin,
acikgozlugunden ziyade, zabita tamyacaksin, polis tamyacak-
sin, isportac taniyacaksin, yani seyyar tanmyacaksin. Simdi di-
rekt gelip seyyarhk yapamazsin ki, barinamazsin yani. Ben
simdi body satiyorum burada, sen de gelmissin bugun, igporta-
ciyimn diye ¢ikmigsin, almigsin Saman Pazan’'ndan mal, gelmis

benim yanimda bod)ksalacaksm. Ben sattirir miyim onu? Yani
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seni niye bagima bela alayim ben? Simdi sen geldin, seyyar ¢o-
galacak. Ben orada iki seyyar ¢alisiyorsam, sen geliyorsun tg
oluyor, 6bara geliyor dort oluyor. Sokmuyorum ben de. Git
gardagim baska yerde sat derim.

e Cunki sen de aynt mah satiyorsun...

— Aym mal satmasan bile... Seyyarsin sen, yeni gelmigsin,
yine sokmam seni oraya. Cinka yann benim basima bela ola-
caksin. Nasil bela olacaksin? Birken iki olduk, ikiyken ug ol-
duk, ucken bes olacagiz, zabita bakacak, goze batacak. Simdi
iki tane seyyar oldun mu goze batmiyorsun, gozukmiyorsun
bile, durak arkalannda duruyorsun. Kim gelirse gelsin, amir
de gelse, madur de gelse seni goremiyor. Ama bes alt tane ol-
dun mu illa ki goze ¢arpiyorsun. Musteri oluyor basinda, kala-
balik oluyorsun, illa ki goze ¢arpiyorsun. Goze carpinca ami-
ri de goruyor, memuru da goruayor, geliyor, aliyor malin, ¢a-
histirmyor.

Seyyarlarin yogun bir zabita baskisi olmadan rahat bigimde
cahgabildikleri 1980 ve 1990’h yillan “eski guzel gunler” ifade-
siyle anmas: sirpriz degil. Bu barigin en temel kosulu hi¢ kus-
kusuz, zabitayla kurulan bir zimn1 igbirligi sayesinde, seyyarla-
rn kendi sayillannin artisim ve sokak duzenini kontrol edebil-
mis olmalandir.

Gorusme-48 (Erkek, Yas: 27)

— Daha once oraya benim bir baska arkadasim bakiyordu.
Karanfil, Yuksel, gece gunduz o bakiyordu. O vurulduktan
sonra boyle olaylar ikt ortaya.

* O varken duzen nasildi?

— O varken... Ashnda daha iyiydi. Bizim igin problemi yok-
tu. Cunku biz eski seyyar oldugumuz igin, o zaten bizi tamd-
g1 icin, herhangi bir sorun olmazdi yani. Orada o soylerdi, biz
onun bolgeye girmezdik. Biz soylerdik, o bizim bolgeye gir-
mezdi. Belirli tezgahlar olurdu. Mafyalasma o zaman da var-
d1... Ama yani hicbir sorun da olmazdi. Hi¢bir sorun olmazd,
dayanisma olurdu. Ama su anda o yok.
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Eski giizel giinlere isaret eden anlatilarda, “biz hepimiz birbi-
rimizi tamrdik” soyleminin yam sira ve aym sikhkla “zabitay: da
tamrdik” vurgusu da yapihiyor. Bir sonraki bolumde daha ayrin-
tth analiz edecegimiz zabita/seyyar iliskisi konusunda simdilik
sunlan soylemek yeterli olur: Eski seyyarlarin baslangicta zabi-
tayla kurduklan ‘“iyi iliskilerin” temelinde (bu iyi iliskilere “bir-
birini gormenin” de dahil oldugunu soylemek gerekir) bir karsi-
hkh denge mekanizmasi yatiyor. Her iki grubun da ortak ¢ikan
seyyar niifusun belirli bir bolgede kritik esigi asmasim 6nlemek
oldugu i¢in, bu ortaklik uzerinden bir denge siyaseti gelistirdik-
leri anlasihiyor. Fakat buraya kadar yapilan analizin eski gizel
gunlerle simirh oldugunu ve 20001erin basindan itibaren gerek
seyyarlann kendi aralarindaki iligkilerin, gerekse seyyarlarla za-
bitalar arasindaki iliskilerin giderek kroniklesen 6nemli bir bu-
nahim yasadigim belirtmek gerekir. 2000’lerin basinda, Beledi-
ye'nin kendi i¢ binyesinde yagsanan kimi sorunlar nedeniyle, za-
bitalarin bir siire gorev yapmamalan, Kizilay’'daki seyyar sayisi-
mn hizla artmasina neden olur. Bu kontrolsiiz ve asin kalabalik-
lasma, hem eski ile yeni seyyarlar arasindaki, hemn de seyyarlar
ile zabitalar arasindaki mevcut dengelerin bozulmasina ve ciddi
gerilimlerin patlak vermesine yol a¢ar. Bunu takiben, gerek Bu-
yuksehir Belediyesi'nin gerekse Cankaya Belediyesi'nin Kizilay
bolgesini seyyardan temizleme politikasi gutmeye basladigin ve
bunu saglamak i¢in ¢ok sert ve 1srarh yeni tekniklere basvurma-
ya basladigim anhiyoruz. Belediyelerin bu yeni politikasi, uzun
yillardir bu isten ekmegini kazanmis olan eski seyyarlarin hizla
sertlesmelerine ve aralannda olusmus olan istikrarh ag1 dogru-
dan kolektif eylemlere tagimalarina ve nihayet bu siirecin belir-
li bir asamasinda derneklesme yoluna gitmelerine neden olmus.
Dernek deneyimine iliskin olarak seyyarlarin soylediklerine da-
ha yakindan bakahm.

Gorusme-1 (Erkek, Yas: 50)
* Sizin dernek uyeliginiz nasil oldu?
— Biz ug arkadas bir araya geldik, dernek kuralim seyyar-
lar igin diye...
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* Siz kurucusunuz dyle mi?

- Kurucuyuz biz.

* Bu fikir nasil hasil oldu?

—Bu fikir... 1. baskanla, S. baskan ve ben bu fikri yarattak.
Oturuyorduk, gay igiyorduk, bir seyyar dernegi kuralim, ya-
nn belediyeye bir dilekge verelim, bir toplu yer alahm gibi fi-
kirlerle bu girisimde bulunduk. Seyyar arkadaglarla da konus-
tuk, onaylanmn aldik herkesin. Aidatlanmiz 6dendi. O sekilde
bir dernek kurduk.

e Aklimzda toplu olarak bulunabileceginiz bir yer almak
vard...

— Tabii, bir yer alahim, toplu bir yer. Mesela nedir? Belediye
yerleri. Mesela Sihhiye Pazan’m 6neri olarak biz getirdik ama
bize vermediler.

* Kime verdiler?

— Hep kendi adamlanna verdi Cankaya Belediye Bagkani.

Gorusme-19 (Erkek, Yas: 47)

 Dernegi biliyorsunuz?

—Biliyorum tabii, ayesiyim.

e O sureci biraz anlatir misimiz? Nasil gelisti? Niye boyle bir
seye ihtiya¢c duydunuz? Neler yasandi?

— Biz iste, zabita sikmaya baglayinca, biz de dernekleselim
dedik. Yasal bir seye girelim, yasal bir statamuz olsun bizim
de. Zabitaya karsi, polise karsi direndigimizde artik bir avu-
katimiz var, dernegimiz var. Yasal olalim, gelsin avukatimiz,
dernegimiz gelsin, bizi savunsun orada. Ben dernek uyesiyim,
farz edelim polisle, zabitayla kavga yapiyorum, polis beni alip
gotaruyor, ben hemen telefon ediyorum, avukatim da geliyor,
dermek bagkanmim da geliyor, “Sen,” diyor, “benim ayemi neza-
rete alamazsin, gikar” diyor, hemen beni ¢ikariyor disan. “Su-
cu ne benim uyemin?” diyor. “Zabitaya kars: gelmis!” “Kim bu
zabita kardesim? Gelin bakayim zabita beyler, arkadaslar, sizin
sivil giyinmeye hakkimz var m1? Yok! Belediye Kanunu'nda,
Anayasa'da, higbir yerde bunlann sivil giyinmesine yonelik bir
madde yok. Sen sivil giyinemezsin kardesim, senin hakkin de-
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gil. Ben ne bileyim senin zabita oldugunu. Ha tanmyorum ben
seni, ama tanimayan insan ne bilsin.”

Kisisel ve toplu olarak gergeklestirilen ¢ok sayida ¢atisma ve

direnis eyleminin ardindan kurulan bu dernek, uyelerinin ara-
sindaki dayanigma aglarim ve hukuksal-siyasal bilinci gelistir-
mek gibi olumlu sonuglara yaramis olsa da, belediyeler tara-
findan taninma ve igbirligi yerine, sert bir diglama ve bask si-
yasetine maruz birakildig) i¢in ne yazik ki kisa siirede etkisiz-
lesmis.
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Gorusme-27 (Erkek, Yas: 38)

— Ashinda [dernegin] faydas: oldu, bayag bir faydasi oldu.
Mesela [zabita] malikomple alyor gidiyor, geri vermiyor, kav-
ga cikiyor... Avukatimiz gider o karakoldaki arkadasimiz1 alir-
d1, mallarla gelirdi. Ama sirmedi, fazla surmedi.

* Demnegin belediyeyle bir takim miizakereleri olmus, Sthhi-
ye Pazan'nda sizlere yer agilmasi icin. Onlardan haberdar oldu-
nuz mu?

— Evet, yer istendi. Mesela Sihhiye Pazan bizim seyyarlara
verilmis olsaydi... Ayrancrda var, Umitkéy’de acild...

* Cebeci'de var...

— Cebeci'de var... Bunlar normal caddede ¢alisan gercek sey-
yarlara verilmis olsaydi, hicbir problem kalmayacakti.

Gorasme-48 (Erkek, Yas: 27)

— Tam o siralar ben yoktum, Ankara'da degildim, [dernek-
tekiler] baz1 calismalar yapmislar. Melih Gokgek’le gorasmek
istemisler, burada yuruyus falan yapmislar. Daha sonralar-
da geldim ben. Muzaffer Eryllmaz’la gorasmeye gittik, secim-
den sonra. Muzaffer Eryilmaz bizi makamindan kovdu. Melih
Gokgeek’e gittik, az kalsin dayak yiyip ¢ikacaktik Belediye bi-
nasindan. Bu tar olaylar da basimiza geldi, istemediler. Son-
ra, dediler size pazar yerlerini verecegiz, boyle yapacagiz, soy-
le yapacagz, ama hepsi lafta kaldi. Yani bilmiyorum o da nasil
olacak, hala duruyor, hila ¢alisma yapiyorlar. Ama herhangi
bir sey, daha art1 bir sey olmad1. Pozitif bir sey yok.
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Goruasmelere basladigimiz sirada, eski seyyarlar hem dernek-
ten hem de belediyelerle giristikleri muzakerelerden umutlari-
n1 kesmisg, gelecekleri bakimindan umutsuz ve kararsiz bir go-
runam sergiliyorlardi. Bir kismu issiz kalmis, bazilar: yeni agi-
lan “Bazar”lara girmis, ¢ok az1 Sthhiye Pazarrnda yer tutmus,
bazilar1 bagka sehirlerde agilan pazarlara yonelmis, kimileri ise
yeni islerin pesinden kogmaya baglamist1.

Yeni seyyarlann kendi aralarindaki iliskiler ise, yukaridaki tab-
lodan oldukga farkh bir goranam sergiliyordu. Cahsmay: yaruat-
tagumiz donem itibariyle, eskilerin bayuk bir kisminin Kizilay
sokaklarindaki yerlerini terk ettikleri ve yerlerini yenilere birak-
mis olduklar goraniayordu. Fakat elbette bu zorlu ve ¢atigma-
h bir siire¢ sonunda gerceklesmisti. Burada yalmzca seyyarlar ile
zabitalar arasindaki catigmalar degil, eskiler ile yeniler arasindaki
gug catismalan da 6nemli rol oynamisti. Bu ¢atismali suregte, ye-
nilerin bolgeye kontrolsiz girislerini engellemek isteyen eski sey-
yar grubunun karizmatik 6nderlerinden ve aym1 zamanda dernek
kurma fikrini ortaya atmis kisi de olan eski bir seyyarin, onun et-
kili oldugu bolgede yer kapmaya girisen yeni bir grupla arasinda
gecen ve eski seyyarin agir sekilde yaralanmasiyla sonuglanan bir
silahl catsma 6ne ¢ikiyordu. Bu olay, 6nce zabuta ve polis tara-
findan sokaklann seyyardan arindirilmasina neden olmus, ardin-
dan ise bolgenin batanuyle, geceleri tezgih agarak yeni duruma
uyum gosteren yenilerin eline ge¢cmesiyle sonuglanmisti.

Gorusme-48 (Erkek, Yas: 27)

— Orasi duzendi. [...] Aksam orada bu kadar tezgah olmu-
yordu, belirli tezgahlar oluyordu. Aksam orada adim atamiyo-
ruz, o kadar kalabalik. Normal insan kalabalig degil o, sey-
yar kalabalig. Birbirleriyle yan yana giriyorlar, bir metre ye-
ri olan oranin mafyasi oluyor. “Ben” diyor, “buramn mafyasi-
yim, kimseye actirmam burada” diyor. Onceden 6yle bir ortam
yoktu. Onceden sadece bir kisi bakard1, sadece onun tezgahla-
n agihirdl Ama simdi herkes acabiliyor.

Eskilerin sdylemlerinde s6z konusu yeni duruma ve yeni sey-
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lasma donemi”ne birakug) ve buna bagh olarak seyyarhk mesle-
ginin “bozuldugu” ifadelerinde karsihgim buluyor. Yenileri ken-
dilerinden gormediklerini, hatta onlan seyyar olarak bile adlan-
dirmay tercih etrnediklerini fark etrnek zor degil. Yeniler, eskile-
rin gozunde, hizla artan sayilanyla oldukga kansgik ve belirsiz bir
grup profiline sahip olmak, zabita ve polisle ¢atismaa iligkilere
giriyor olmak, gece ¢calismaya basvurduklan él¢ude “gececi” ol-
mak, dolayisiyla gecenin ve sokagin butun tekinsizliklerine agik
ve illegal iglere karigmis olmak gibi olumsuz bigimlerde tahay-
yul ediliyorlar. Seyyarhgin adim kotaye ¢ikardiklan ve bu ne-
denle gerek halkin gerekse kamu yetkilerinin 6fkesini uzerlerine
cektikleri dusunulen yeniler, eskilerin temas kurmaktan imtina
ettikleri ve dolayisiyla aslinda yeterince tammadiklan bir grup.

Gorasme-32 (Erkek, Yas: 37)

* Kizilay'daki seyyarlar toplam yuz kisi mi?

-Yuz. O seyyanm diye gecinenler, aruk yedek is yapanlar.

e Onlan saymiyoruz!

— Mesela isten ¢ikiyor, on lira, bes lira, ne alirsa onu ek ge-
lir olarak diasuniyor. Zaten biraz da o yonden sey oldu. Gelen
insana bir sey demedik. Denmez. O insan ihtiyac1 olmasa gel-
mez zaten orada ¢aligmaya, dogru degil mi? Sonugta ¢ogaldig
i¢in goze agin derecede batt1 ve bize yansidi.

e Eski ile yeni arasinda ne degisti? Kalabaliklasma m1?

— Kalabaliklasma ayri. Simdi eski seyyarlarla yeni seyyarlar
degisti. Bilingli insanlar degil, cahil ¢ogu.

* Yeniler mi?

— Tabii. Diyorum ya, ya kabadayilik yapar ya ismini duyur-
maya ¢alisir. Sen buraya para kazanmaya mi geliyorsun, baska
bir seyler yapmaya m1? Farkl bir sey gorayor herhalde bu isi.
Eskiler pek muhatap olmaz yenilerle.

Goriusme-48 (Erkek, Yas: 27)

e Peki sizin onlarla (yenilerle) iliskileriniz yok mu? Tamgsik-
hklannmz, arkadashklarimz?

— Tabii birkag tane arkadasim var. Ya kafeden ya normal
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ni1 degilim. Dedigim gibi, gunduz ¢alisiyorum. Buyuksehir ol-
sun, Cankaya olsun, butin mesela zabita memurlarinin hep-
si beni tamir. Mesela aksam seyyanm hicbir zabita tanimaz.
Ama gunduz seyyarim kim olursa olsun, yirmi seneden bu ya-
na, yirmi sene onceki adami sorsan tanirlar. Ama aksam ki-
min ne oldugu belli olmadig: icin polis bile kansmiyor. Ora-
da kavga cikiyor, esrar iciyorlar, icki iciyorlar, milleti dova-
yorlar... Polis kansmiyor. Tabii aralarinda iyi insanlar da var.
Mesela bir bayan geliyor orada evinin ekmek parasim ¢ikari-
yor, yol parasin ¢ikariyor. Ya da gergekten ihtiyaci olan in-
sanlar var, aksam yapiyorlar. Ama yani ¢ogu dedigim turden.
Mafyalasmis orada.

Eski seyyarlar aras: iliskilerde dikkat ¢eken onemli bir nok-
ta, siyasi gorus, dinsel mezhepsel veya bolgesel farkhihklarin te-
mel bir ayrisma ekseni olarak etkisiz olmalariydi. Cogu I¢ Ana-
dolu ve Dogu Anadolu kokenli insanlardan olusan eskiler ara-
sinda, 1980 oncesi sol orgutlere katilmig, yatms ¢ikms, eski-
den veya halen solcu oldugunu 6ne surenler oldugu gibi, sag
goruslu ve ulkucu olanlar da bulunuyordu. Koyu bir dindarhk
pratigine veya Islamcilik ideolojisine rastlanmiyordu. Hemen
hepsi bu turden farkhliklarin dayamigsma ve arkadashk iligkile-
rinde belirleyici olmadigim 6zellikle belirtme geregi duyuyor-
du. Burada, herkesin esit kosullarda ve benzer sekillerde “ek-
mek kavgas1” veriyor olmas bilinci uzerinden isleyen bir or-
taklik kavrayisi oldugunu soyleyebiliriz. Aralarindaki temel ge-
kismeler sokaga digsal olarak gorulen farkhlhiklar uzerinden de-
gil; sokakta seyyarhk yapmak icin uygun bir yer bulma, tezga-
hinin ve mallarimin guvenligini saglama, sokakta kazandig po-
zisyonu yine sokakta koruma ve buatun bunlar yapihrken soka-
gn kurallarina uygun davramp davranmama meseleleri uzerin-
den sekilleniyor.

Yeniler ise elbette eskilerin gozundeki yoz ve bozuk imaji
dogrulamiyor. Fakat eskilere gore oldukea heterojen ve istik-
rarsiz bir grup olusturuyor olmalar, gerek kendi iglerindeki
rekabetin, gerekse sokagin kodlarim belirlemekte ¢ekilen gug-
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lugian neden oldugu baska gerilimler karsisinda onlan gugsuz
birakiyor. Bu nitelikleriyle henuz pasif ag duzeyindeki bir ile-
tisim duzenine sahip gorinen yeniler, bu kosullar altinda aktif
bir ag gelistirme ve kolektif eyleme ge¢me potansiyeli sergile-
miyorlar. Eskilere kiyasla ¢ok daha sikisik bir diuzende tezgah
a¢malanna ragmen, birbirlerine pek temas etmeyen, fakat bir-
birlerini ¢ok gozleyen bir grup yeniler. Cogu eski seyyarlar ve
onlann “bang duzeni”hakkinda pek bir sey bilmezken, az ¢ok
bilgi sahibi olanlar da olumsuz konusma egiliminde.

Yenilerin anlatilarinda 6ne gikan (ve eskilerin soyleminde
neredeyse hi¢ gorulmeyen) temel bir 6ge hakkinda not dus-
meyi ihmal etmeyelim: Mafya. Mafya soylemi yenilerin ken-
di i¢ iliskilerine ve enformel varolusun baz1 temel dinamik-
lerine kars1 rahatsizhklanm dile getiren bir soylem. Anladig-
miz kadaniyla burada seyyarlan haraca kesen, yani zorunlu bir
duzen hizmeti “satmaya” ¢ahsan bir ekip anlaminda bir mafya
so6z konusu degil. Bu anlamda bir mafyanin ne eski bans du-
zeninde ne de yeni donemde gecerli olmadigim soyleyebiliriz.
Mafya soylemi elbette seyyar i¢indeki bir gu¢ hiyerarsisine ve
iliskisine gonderme yapiyor. Ancak bu, tam alana hakim ol-
mayan, tekil ve yerel kalan ¢esitli dayamisma aglan olgusuyla
i¢ ice giriyor ve anlam belirsizlesiyor. Seyyar ici cesitli daya-
nisma gruplari, cete ve mafya olarak amhyor. Bu tur bir algi-
nin guclenmesinde, yerel otoritelerin de payimin oldugu agik-
likla gorulayor. Yerel otoritelerin damgalamasindan ayn ola-
rak, seyyarlar arasindaki aglann mafya ya da cete olarak, ya-
ni negatif bicimde kodlanmasinin nedenleri sunlardan biri ya
da birkagq: olabiliyor: Sermayesi gugla olmak, ¢ok para kazan-
mak, zabitayla arasi iyi olmak, belirli bir bolgeyi tekeli alti-
na almak, oraya girisi siki sekilde kontrol etmek (korkutmak,
diglamak ya da zorunlu asimilasyon yoluyla) ve elbette bun-
lar1 basarabilmek i¢in temel kosul olan, genis bir ¢evre olarak
hareket etmek, zor uygulamak veya zor tehdidini etkili sekil-
de kullanmak.
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Sokak siyaseti: Seyyarlar ve kamu otoritesi

Sokag bir siyaset alanina geviren seyin, enformel kesimler ile
kamu otoritesi arasinda sokaktaki sosyal ve maddi kosullar ice-
risinde cereyan eden mucadeleler oldugunu daha 6nce soyle-
dik. Seyyarlar ile kamu otoritesi arasindaki gerilim ve ¢ekisme
bu baglam igerisine pekala sokulabilir. Yukanda aktardigimiz
sure¢ ve dinamikleri akilda tutarak, seyyarlar ile kamu otorite-
si arasinda suregiden ¢atismayi iki farkli doneme ayirarak ana-
liz etmek gerekiyor.

Bans donemi olarak adlandirdigimiz ilk donemde, seyyarlar
ile belediye yoneticileri, polis gucu, fakat tabii ki asil olarak za-
bitalar arasinda bir damgikli dovus siyaseti izlenmis oldugunu
soyleyebiliriz. Bu donem boyunca, aym bolgede uzun yillar bir-
likte varolmus seyyar ile zabitalar arasinda ciddi bir tamsikhik
ve isbirligi gelismistir. 1zlenen yol asag) yukan soyledir: Zabi-
ta tipik olarak seyyan gormezden gelir ve varhgim kabullenir-
ken (ki bu aym zamanda seyyarhk meslegini mesru gormele-
rinden ileri gelmektedir), bunun karsihginda, amirleri tarafin-
dan bir nedenle sikistinhp seyyarlara karsi gorevlerini yapmaya
zorlandiklannda (bu pek nadiren oluyordu), seyyarin zorluk
¢itkarmamasini, tezgahim toplayip gitmesini, gerekiyorsa mali-
n1 teslim etmesini istemektedir. Nitekim seyyarlar, mallan bir
sekilde zabitalar tarafindan ele gegirildiginde bile, kugik para
cezalan karsihginda bunlan geri almakta zorlanmyorlardi. Bu
donem zarfinda seyyar/zabnta iliskilerinin nasil seyrettigine da-
ir seyyar esnafinin anlatimlan dikkat ¢ekicidir.

Gorusme-15 (Erkek, Yas: 44)

~ Zabita benim mahimi alamazdi. Yillardir tamsigiz, belki
colugumuzu, ¢cocugumuzu, kardesimizi, anamzi, babamizi,
karimiz1 gordugumuzden daha ¢ok, biz o insanlarla birlikte-
yiz. Ve ben sunu soyleyeyim: Ben bu dernegi kurarken... Ben
zabitalanin cektigi ¢ileleri biliyorum. Benim amcam zabitay-
dy, ben biliyorum. Bir yandan zabitalarin gektigi sikintilar bi-
liyorum. Diger yandan seyyarim ve sikint1 ¢ekiyorum. Sim-
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yordum. lkisinin arasinda kalmak beni bir dengeye oturttur-
du hig farkina varmadan. Diyelim ki 10-15 tane seyyann i¢in-
de 2-3 tane zabita m1 kaldi. Dayak yiyecek! Hemen yetisiyo-
rum, kavga etmelerine engel oluyorum. Bu sefer zabitada is-
ter istemez iyi bir izlenim uyandinyorum. Zabatalar 10-15 ki-
si 2-3 tane seyyar yakaladiginda, eger senin kurtardigin zabi-
talarsa, en azindan nazin gegiyor, diyorsun ki zabita amirine,
dovmeyin olmaz.

Gorusme-48 (Erkek, Yas: 27)

¢ Bu zabutalarla iliskiler meselesini biraz daha acabilir misi-
niz? Sizin iliskileriniz nasildwr? Bagka sey yarlann iliskileri nasil-
dir? Zabutalar size nasil davranir?

— Zabatalar... Yani ¢ogu iyidir, ashinda ¢ogu gorevini yap-
mak ister. Cunka kimse fir¢a yemek istemez. Tersleyene ba-
zen biz de sahit oluyoruz. Amir hakaret ediyor memura, sen o
tezgah1 niye yakalamiyorsun diye. Onlar da gorevini yapiyor.
Ama ¢ogu insan da var zevk i¢in tezgah yakaliyor. Tabii bizim
tarafimizdan onlar iyi kargilanmiyor. Hi¢ konusmuyoruz, se-
lam bile vermiyoruz. Digerleri, mesela iyi bir insandir, sevdigi-
miz bir insandir, iyi davramyordur seyyara ya da bize iyi dav-
raniyordur, biz tezgahi kaginnz, anons vardir, bekle dedigin-
de, biz higbir sey demeden tezgiahi noktaya goturur birakinz.
Cogu da yapar, benim kendi malim olsun, depocunun olsun,
hig fark etmez, ben goturir birakirim oraya. Ama obura soy-
ledigi zaman, isterse bagkanin oglu ¢iksin, gotirmem. Gotur-
mem, ¢unki onun bana higbir iyiligi olmamistir. Sen beni her
yakaladiginda alirsan, her yakaladiginda alirsan, bir gan de da-
ha kota seyler olur. Yakalayamadigin gun olur, o gun de bas-
kandan anons yemisindir... Canka ¢ok oldu, baskan genelde
Ziya Gokalp’ten gectigi icin ya da baskanin arabasi bulvarin
uzerinden gectigi icin, tezgahlan gorayor, yanindaki arkadas
anons ediyor, iste o zaman o tezgahi almak zorunda. O tezga-
h1 almadigy zaman, o memur oradan gider. Bir alamaz, iki ala-
maz, u¢incude garanti gonderir. Surgine gonderir ya da bas-
ka bir yere, ¢opgilerin basina gonderir. Gonderir yani. Karsi
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tarafla zabitanin da iyi olmasi lazim. Biz de onlarla iyi olacagiz,
ama onlar da bizimle iyi olmak zorunda.

Belediyenin seyyara kars: ¢ok sert bir yildirma politikas: gut-
meye bagsladig) ikinci donemde ise hem zabitanin profilinin de-
gistigini, hem de seyyarlar ile zabita arasindaki zimni s6zlesme-
nin son buldugunu soyleyebiliriz. Bu donemde belediyenin ¢ok
sayida belediye is¢isini zabita yaparak, seyyarlarin uzerine on-
lann tammadi@) yeni yuzlerle gitmeye bagladigim not duselim.

Gorusme-32 (Erkek, Yas: 37)

—Sene, 90 kusurdan beri zabita almiyor Cankaya Belediyesi.
Eski gorevliler var. Sonra onlarin yanina yardimci olarak 30-
40 kisilik geng bir grup aldilar. Onlar asin derecede sey. ... On-
larin tepkisi agin. Onlarla kavga gurulti oluyor. Mesela 40 kisi
basladi, hemen hemen ben hepsiyle kavga etmisimdir. Canku
benden yas1 ¢ok ¢ok kugik. Benden buyuk zabitalar var. Yas-
¢a kuguk de var. Gelip saygih davramyorlar. Ama bunlar oto-
matikman mah direk... Yani insam tahrik etmeye geliyorlar.
Yanlannda polis de var zaten. Polis de biliyor, biz de biliyoruz.
Bunlar otomatikman tahrik ediyor.

* Belediyenin bu tavir degisikligini nasil yorumluyorsunuz?
Bu yeni ekip niye olusturuldu? Size ydonelik tavir degisikligi nere-
den kaynaklanmyor olabilir?

—Buekip yillardir var aslinda. “Yildinm Ekip” dedikleri ekip
daha once de vardi. Ondan sonra kalkt,, memuriyet yetersizli-
ginden. Tekrar kurdular. Mudur degisiyor, madur yardimci-
s1 degisiyor, herkes kendine gore bir cahisma sistemi getiriyor.

* Konugtugumuz bircok seyyar, bir suredir belediyelerin ¢ok
sertlestiginden, seyyara yonelik olarak “bitirecegiz”, “son verece-
giz” denildiginden bahsediyor...

— Tabii tabii. Ozellikle Bayuksehir'de asir1 derecede sertles-
me var. Resmen kavga ediyorlar. Canka onlara bir sey yapami-
yorsun. En ufak bir seyde sen suglu duruma dusuyorsun. Es-
kiden boyle bir sey yoktu ama. Eskiden hakimin kargisina ¢ik-
tiginda, zabitaya “Gorevini yap, kavga niye ediyorsun?” diyor-

du. Insan malh ver}:yor mu? Veriyor. Yakalhyor musun? Yakal-
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yorsun. Ama son zamanlarda mallar geri verilmiyor. Onlar da
ozellikle tahrik ediyor. Kimse de bir sey yapamiyor.

Zabitalarin kendilerinin taninmasini olanaksiz kilan sivil ki-
yafetlere buranmesinin yam sira, polisin de artik ¢ok sayida
tezgah operasyonu ve depo baskininda zabitaya eslik etmeye
baslamis olmasl, seyyarlarin 6zellikle tepkisini ¢eken mesele-
lerden biriydi. Ozellikle polis ve zabita arasindaki yakinlasma
ve igbirligi, halihazirdaki gug asimetrisinin seyyarlarin aleyhi-
ne daha da buyumesine sebep olmustu.

Gorasme-6 (Erkek, Yas: 27)

- Bu polislerle bir ara oluyordu tabii. Cankaya Belediyesi,
Buyuksehir Belediyesi, polisleri yanlanna almaya bagladilarda,
elimize kelepge takip doviayorlarda.

* Kelepce takip doviryorlardi!

- Dovuyorlards, ¢unk biz bilmiyorduk baz1 seyleri, kanun-
lan. Canka tek bagina bir sey yapamiyorsun, eziyorlarda, se-
ni arabada doviyorlards, gidene kadar doviyorlardi, sesini ¢1-
karttirmiyorlardi. Oraya gittiginde bile, kafalanina gore yazip
cizip, bizi yol verip yolluyorlardi. Sen hakh duruma disemi-
yordun yani.

Gorasme-15 (Erkek, Yas: 44)

- Polisle birlikte ¢iktiklannda... Polis, simdi 6yle bir sey ki,
polis sanki sadece onlann polisi. Ya maalesef. Allah Allah. Ya
bir boyle, iki boyle. Onlan korumaya gelmis polis. Fakat ko-
rumaya gelmis oldugu insam gecmis, bir de onlarla, onlardan
once gidip kosan, tezgaha yapisan var. Gorevlerini asmaya,
suistimal etmeye bagladilar. Ondan sonra, Igisleri Bakanhgi'na,
Cumbhurbagkanligr'na, Adalet Bakanhgr'na falan dernek ciddi
bir yaz1 yazmaya basladi. Tam ilge emniyet amirliklerine ge-
nelge olarak yayinlattirdi. Ondan sonra seyyar rahata kavugtu.

Polis ve zabitanin birlikte duzenledikleri operasyonlarda el
konulan mallarin geri alinmasinin da giderek zorlastiriimasi
bir bagka temel rahatsizlik konusuydu. Zira ¢ikarilan yeni bele-

diye ybnetmelikler_izyle mal geri almak i?in o6denmesi gereken
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para cezalan ¢ok agirlastirilmis oldugundan bu durum fiili ola-
rak seyyarlar is yapamaz hale getirmisti. Bu surecte, mallara el
koyma operasyonlari sirasinda, sonu yaralama iceren ¢ok sayi-
da fiziksel direnis, kavga gerceklesmis ve buna bagh olarak ¢ok
sayida seyyar satic1 karakolluk olmus, bazilan hapis cezalan al-
mist. Gorustugumuz eski seyyarlarin neredeyse tami bu ge-
kilde mahkemelik olmustu. Aynca ¢ogu da karsilastiklan ko-
td muamele nedeniyle belediyeden davaciydi. Kisacas biz on-
larla gorusmeye basladigimiz donemde seyyar ile zabita arasin-
daki ¢atisma, sikhikla hukuki yollara bagvurulmasim gerektiren
kronik bir hal almist1.

Gorusme-1 (Erkek, Yas: 50)

¢ Mahkeme siirecinde kendinizi nasil savundunuz?

— Kendimi nasil m1 savundum? Hakimin karsisina... “Ben
ekmegimin mucadelesini verdim efendim, ben bu arkadas-
lara kars1 gelmedim, benim malimi aliyorlardi, alma haklar
yok, anca ceza yazma haklar var. Ne yapabilirdi zabita bana
mesela, bana uyan yapabilirlerdi, al git tezgahim diyebilirler-
di. Ama illaki de geldiler, benim 6numdeki ekmegimi alip go-
tarmeye ¢alistilar. Ben de vermemeye ¢alisim. Vermeyince de
aramizda zaten o arbede yasandi. Yani o bana vurmustur, ben
ona vurmusumdur.”

¢ Onlar da sahsen davact oldular mi?

— Tabii, davaci oldular. Ama hakimin karsisina ¢iktigimda
hepsinden de beraat ettim.

* Cezaalmadinz yani.

— Ceza almadim. Yani konumum hakhyd:. Hepsinden de
beraat ettim hakimin karsisina ¢iktigimda. On tane mahke-
mem vardi, onundan da beraat ettim. Demek ki ben suclu bir
insan degilmigim, vatandas olarak yani.

Bans diuzeninden siddetli catigmaya gecen bu siirecte gelisen
soylemlere yakindan baktigimizda sunlarla karsilasiyoruz: Sey-
yarin gozinde zabata figaru, sonradan gerilen olumsuz iligki-
lere ragmen, halen buyuk 6l¢ude pozitif veya notr bir karakter
olarak beliriyor. Zabita asil olarak kendi gorevini yapan ve yap-
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maya zorlanan biri olarak degerlendiriliyor. Burada dikkat ce-
ken bir egilim, seyyann zabitay1 kamu guacuni veya devlet oto-
ritesini temsil eden bir gug olarak degil, sosyal statisu kendine
yakin ve hatta kendinden asag olan bir halk kesimi olarak gor-
mesi. Nitekim iliskilerin gerginlestigi donemlerde zabitaya yo-
neltilen elestirilerin hedefinde, zabitanin gorevini yapiyor ol-
masindan ¢ok, zabitanin kendi sinirlanm ¢ogu zaman asip, ki-
sisellestirilmis ve gayri hukuki yollara basvuruyor olmasi bulu-
nuyor. Seyyan direnise zorlayan ve ¢atismay: korikleyen dav-
ramuglar olarak sunlara isaret ediliyor: Zabitanin kot muamele-
si (kufuar, hakaret, asagilama, asin sertlik), zabitanin sivil kiya-
fetle, toplu olarak (Yildinm Ekip) ve yanina polisi alarak ope-
rasyonlara ¢itkmasi, hakki olmadig: halde mallara ustelik resmi
kayit tutmaksizin el koymasi, gerek mallara el konulmas: ge-
rekse iade edilmesi surecinde uygulanan keyfilik ve aynmci-
lik. Seyyarlardan zabitalar hakkinda sunlan duymak mamkin:

Goriusme-6 (Erkek, Yas: 27)

® Peki zabita sizce niye boyle davramyor?

- O da kisiden kisiye degisen... I¢lerinde melek gibi olan in-
sanlar var. Anlayigh, kultarla insanlar var. Onlar senin derdini
anhyor. Ama anlamayan... Canki okumamus, kualtarsiz bir in-
san olduklan igin... Adam dagda ¢obanhik yapiyor, affedersin,
gelmis buraya zabita olmus. Sana onun uygulamasi daha fark-
1. Ama okumnus adamin uygulamasi daha farkl.

Gorasme-41 (Erkek, Yas: 33)

— Tek basina yakalamis benim ¢uvali bir yerde, kenanindan
cekiyor. Biz iki kisiyiz. “Bak birak” diyoruz. “Birak bak, vura-
cagiz sana”. Bir de benim birlikte ¢ahistigim E., bir arkadas, bir
haltadir beraber ¢alisiyoruz, Dil Tarih’te okuyor, son siml 6g-
rencisi, “cok zoruma gidiyor abi, ne demek kagmak, biz hirsiz
miy1z” diyor. Onu zor tutuyorum. Yani desem ki kardesim bu
dayag) hak etti, dovecek, vuracak. Cinki ben bile buna alisana
kadar zorluk ¢ektim. Mal benim. Para verip almisim, calmam-
sim. Zabita bunu benden almaya geliyor. Ben sunu istiyorum
zabitadan, gelsin desin ki burada satis yapmak yasak, tezgah
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kaldir! Bunu yapan zabitalar da var. Bazilan da dedigim gibi
sinsi sinsi geliyor. Gegenlerde ne oldu: Acil bir isim gikt1. Mal,
tezgahi kaldirdim. Bir tane kuyu var, hastanenin bir bolamun-
de, oraya mali koydum. Kapattim ustinu bir guzel, gittim. Bir
geldim ki mal1 oradan almiglar. Ortada satis yok! Zabitanin bi-
rine dedim, ortada sati yok, isportac1 yok, mal yok, sen benim
gizledigim yerden nasil alirsin? Benim malimu illa vereceksiniz.
Ug dort gun beni oyaladilar. 80 tane sofra bezi almislar. 20'si-
ni aldilar, 60'1n1 bana geri verdiler. “Ama bu ¢ok sagma” dedim
. ya. “Gelin benim evimden alin o zaman” dedim.

Bu baglamda seyyarlarin soylemlerinde mesruiyet, hak, ya-
sallik ve hukuk algis1 bakimindan birkag sey soylemek mum-
kun. Daha once seyyarlarin gozinde seyyarlik mesleginin ol-
dukca gugla bir mesruiyet temeline dayandigim soylemistik.
Ashnda “baris donemi” olarak adlandirilan sireg, bu mesruiye-
tin halkin ve zabitanin gozinde de gegerli oldugu, daha dogru-
su bunun basarildig1 bir donem olmus. Dolayisiyla tam olarak
serbest birakilmis degilse bile, seyyarhgin yasal statusu belirsiz
birakilarak, bu muglak zemin tuzerinde bir ahlaki ekonominin
orgitlenmesi olanakli hale getirilmis. Oyleyse, seyyarin goster-
digi siddetli tepkiyi, aym1 zamanda bu mesruiyet kodlarinin ve
ahlaki sinirlarin ihlal edilmesinden dogan bir 6fke olarak yo-
rumlayabiliriz. Nitekim, zabitayla yasanan ¢atismalarin en yuk-
sek oldugu donemlerde, hep bu mesruiyet temeli ve ahlaki soy-
lem 6n plana gikarilmigtir (“ekmegimi aliyor, ekmegimi ver-
miyorum”). Ekmek kavgasinin kutsalligina dayanan bu ahlaki
soylemin, yeni bir hak ve hukuk algisiyla pekistirildigini soyle-
mek gerekmektedir. Seyyarlarin hemen hepsi, yasalarin zabita-
lara mallarina el koyma yetkisini vermedigini, ilgili uygulama-
larin hukuken muglak ifade ve duzenlemelere dayandirildig-
n1, genel hukuk normlan takip edilecek olursa zabitanin yap-
ugmnin agikea gasp teskil ettigini, zabitanin mevcut yasal mev-
zuat igerisinde yapabilecegi tek seyin seyyar1 uyarmak ve din-
lemedigi takdirde para cezas1 kesmek oldugunu dile getiriyor-
lar. Gergekten de yasal mevzuat seyyar saticih@ bir sug olarak
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tammlamyor. Seyyarlann bazilan vergi vermemeleri dolayisiy-
la yaptiklar isin yasal olmadigim zannediyor olsalar da bu dog-
ru degil. Nitekim baz1 seyyarlar, zabitanin uzerlerine ¢ok geldi-
gi bir donemde, vergi dairelerine bagvurarak vergi mukellefi ol-
mak istediklerini ifade ettiklerini, fakat bunun hukuksal olarak
mumkun olmadig yamtim aldiklarim séylayorlardi. Zira vergi
mevzuat1 seyyar saticilardan alhinabilecek bir vergi duzenleme-
sini 6ngormemektedir.

Gorusme-27 (Erkek, Yas: 38)

—Bize dyle soylediler: Yasal degil yaptigimiz is! Oysa biz ver-
gimizi de veriyoruz, yani KDV'mizi de veriyoruz. Gidip mal al-
digimiz zaman, adam orada %18 KDVsini koyuyor uzerine.
Faturamizi aliyoruz.

e Faturay1 mesela hirsizhik mah, satmadigimzi kamtlamak
amacayla mi ahyorsunuz?

— Hem dyle. Hem de zaten esnaftan o sekil alamazsin. Oy-
le de olsa boyle de olsa, %18 degil de %10 vermek zorundasin.
Oradaki esnaf KDV veriyor. Simdi sen orada hem KDV veriyor-
sun devlete bir de gelip burada Belediye’ye vergini veriyorsun.

* Belediyeye ne vergisi veriyorsunuz?

— Malin yakalandigi zaman. Gidiyorsun cezasim yatinp ge-
liyorsun.

Pek ¢ok seyyar saticimin zabitayla yasanan ¢atismalar nede-
niyle mahkemelik oldugunu soyledik. Mahkeme sureglerine
iligkin anlatilardan da hak, hukuk ve adalet uzerine gorisleri-
ni almak mumkin oldu. Yargilama sonucunda genellikle be-
raat etmekle birlikte, yargilama surecini tarafsiz ve adil bul-
madiklanm soyluyorlar. Hemen hepsi, gii¢ ve servet sahibi ol-
manin (adamim bulmak, ¢evresi olmak gibi terimlerle ifade et-
tikleri gug¢ asimetrisi), adalet sureglerini kendi lehine isletme-
ye yettigini ve kendilerinin bu bakimdan ¢ok zayif olduklarim
dusunuyorlar. Cogu gorismede ortaya ¢ikan sey, mahkeme ile
belediyenin devlet organlan olarak butinsel sekilde davrandig:
oldu. Devletin genel olarak kendi adamlanm kayirdigx soylemi
ise pek ¢ok yerde karsimza ¢ikiyordu:

54



Gorusme-48 (Erkek, Yas: 27)

— Devlet karsida kendi insam oldugu zaman, karsida devle-
tin memuru oldugu zaman, haksiz dahi olsa hakh yerini her
tarla alabiliyor. Ornek olarak ben mesela zabitayla kavga etti-
gimde, zabitada bir sey yok, gidiyor yedi gun rapor ahyor. Be-
nim kafam go6zum sismis, bir gun veriyor. Bence bir adaletsiz-
lik var, devlet kendi adamim tutuyor, kendi adamim koruyor.

Gorustugumuz seyyarlann bazilan, kendilerinin “ezgin” bir
kesim olarak gorulup asagilandiklarindan dert yansa bile, ge-
nel olarak seyyar esnafinin sdylemsel stratejisi bunun uzerine
degil, kendilerini bir halk kesimi olarak, temasa gegtikleri di-
ger kesimlerle (musterilerinden dukkan sahibi esnafa kadar)
sureklilik icerisinde tammlamaya dayaniyor. Ornegin o siralar-
da kendileri uzerinde uygulanan baski politikalarim, halkin ¢o-
gunlugunun duydugu bir rahatsizhgin sonucu olarak degil, ba-
yuk magaza sahiplerinin ve Ankara Ticaret Odasr'nin etkisi al-
tinda kalan belediye yonetimlerinin bir haksiz tasarrufu olarak
yorumluyorlardi.

Goruasme-35 (Erkek, Yas: 32)

* Belediyenin tavnm nasil yorumluyorsunuz? Sizinasil gori-
yorlar ki yok etmek istiyorlar?

— Sozde halki rahatsiz ediyormusuz. Isin gercegi su, maga-
zalarla falan onlar anlagiyorlar. Magazalar sikayet ediyor bizi,
ucuz mal sathgimiz igin. Magazalar biraz is yapmayinca biti-
yor bizim igimiz de. Canku halk bizi tercih ediyor. Kaliteli mal
satiyoruz, ucuza satiyoruz. Aym mah vitrinde gorayorsa, 50
milyonsa, bizde goruyor 15 milyon. Oradan bir tane alacagina,
bizden ug tane ahiyor ¢oluguna ¢ocuguna. Parasi cebinde kali-
yor, ondan buyiuk esnallar...

* Kizilay'daki esnaf sikayet ediyor oyle mi?

— %99'u etmistir.

* Oyle mi?

— Tabii, kimse sevmez bizi magazacilardan. Magazacilara
da baktigin zaman ¢ogunun isporta temeli vardir. Zamanin-
da yapmuslar, rahathkla da yapmglar, goran aragunn, isporta
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temeli vardir ¢ogunda. Isportaciliktan toptancihga gegmistir,
toptancihiktan magaza agmistir, rahatlamistir.

Kamusal otoriteyle girdikleri ¢catismamn seyyarlan bir der-
nek kurmaya ittiginden s6z etmistik. Dernegin, seyyar saticihk
sorununa kalic1 ¢6zum olarak 6ne surdugu kimi onerilere ba-
karak, sokak siyasetinin nereye kadar taginabildigini gorebili-
riz. Gorastugumuz tam eski seyyarlar sorununun ¢6zumunun,
belediyenin kendilerine sabit bir yer, bir pazar yeri tahsis etme-
si oldugunu dustanuyorlardi. Giderek artan ve sonu gelemeye-
cek gibi gorunen belediye baskis1 karsisinda, seyyarhktan sabit-
lige gecmeyi ve bu ugurda kira ve vergi vermeyi kabullenme-
yi tek ¢6zam olarak goruyorlardi Bir baska deyisle seyyarlar,
kendilerine hayat hakk: tammayan bu politikaya karsi:, modern
ve formel hayatin icine ¢ekilmeye razi geliyorlard1. Fakat bele-
diyenin seyyarlara yer gostermek bahanesiyle yaptig1 iki duzen-
leme girisimini de (Tuna Caddesi’nin 6zurlualerin satis yapaca-
g1 bir yer olarak ayrilmas1 ve Sithhiye Sosyete Pazar) siddet-
le elestiriyorlar. Ozellikle Sihhiye Sosyete Pazarr'na iligkin da-
zenleme, seyyarlar tarafindan ¢okga talep edilmis olmasina rag-
men bu mekanin kendilerine degil, belediye gorevlilerinin ken-
di adamlanna veya Istanbul esnafindan kimselere verilmis ol-
masy, ustelik bu sekilde burada ¢ok buyuk bir rant alaninin ya-
ratilmig olmasi dolayisiyla tepkilerin merkezinde yer aliyordu.

Seyyarlar pazarlarin, seyyarhg yillardir meslek olarak ya-
pan ve gercekten “ihtiyaci olanlara”, yani kendilerine verilme-
sini istiyorlard1. Onerdikleri bu ¢6zam gerceklesirse, seyyar so-
rununun nasil ortadan kalkacag), yenilerin seyyara ¢ikmasinin
nasil engellenecegi soruldugunda ise diglayic1 ve hatta otoriter
bir tavir sergileyerek, sokakta mevcut bir ag olmadig surece
kimsenin sokaga ¢ikamayacagni, zabita tarafindan kolayca av-
lanacagim soyliyorlardi.

Gorasme-15 (Erkek, Yas: 44)

- Simdi 6yle bir sey ki: Mevcut sorunu ¢ozdikten sonra, o
sorunu ¢ikartan geyleri ¢ozmeye galigacaksin. Simdi mevcut
diyelim ki 700 tane seyyar. Verdik diyelim. Baska seyyar yok
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mu? Baska seyyar varsa bunlan bir kaliba sokmamiz lazim. Ba-
kin, seyyar mesela, hirsizhig1 6nlemek de i¢indir. Biz bunlan
guavenlik sube muduruayle de gorastuk zaten. Fatih Istanbul’u
fethederken once seyyar saticilan gondermistir.

o Istihbarat icin? ’

— Hem istihbarat i¢in gondermistir, hem istihbarat disinda
savas icin. llk once seyyar saticilar gitmistir. Savas zamamn ge-
rekli yerlerde, gerekli yardimi yapmuslardir. Diyelim bir insa-
na suikast yapilacak. Onde gelen yine seyyar saticilardir ko-
rumada.

¢ Izlemede?

—l1zlemeye de yardima: bunlar. ... Ama simdi su da var: 700
seyyara yer verdin. 701. gelirse? 701. gelmez. Niye? Simdi 700
tane seyyar var. Ben vanm, sen seyyara ¢ikiyorsun, benim ya-
mima geliyorsun. Ha bu eski seyyar, ben bunun yaninda ban-
ninm diyorsun. Ama ben olmasam, sen gelebilecek misin ora-
ya? Kizilay’da seyyar yok! Sen isi bilmiyorsun! Nasil gelip sey-
yar yapacaksin?

* Ama her baglayan basta isi bilmiyor.

— Ama her baslayan da, baslangicta isi bilenlerin yaninda
yapiyor bunu, isi bilenlerin yaminda banmyor. Ben kagtim mu,
sen de kagiyorsun. Ama ben olmadim mi, sen de gelemeye-
ceksin oraya! lki sefer malini ald1 mi, u¢unciye sermaye? Ge-
lemeyeceksin sen. Zabita tanimiyorsun. Isi bilmiyorsun. Ee,
simdi ben olmadan, zabita senin bir kere malim ald1 m, ikin-
ciye bir daha gelemezsin oraya.

Sabit bir yer arzusu, baska burokratik duzenlemelerin yam
sira kira ve vergiyle orula formel sisteme girmeye hazir hisset-
me hali, seyyar esnafini, bu sisteme dahil olamayacak ve kagak
olmaya devam edecek daha niceleri oldugu gercegine kars1 du-
yarsiz hale getirmis gorunuyor. Seyyarhg savunurken basvu-
rulan mesruluk kodlarim hatirlatip, bunun bir ¢eligki olup ol-
madigim sordugumuzda aldigimiz yanitla bitirelim:

- Simdi bakin, bakin, bakin! Ben ¢eliskiye dugmedim. Ba-
tan toplumun c¢eliskide oldugunu soyleyecegim size! Butin

57



toplum ¢eliskide. llkokul 6gretmenimiz bir derste, givercinle-
rin hikayesini anlatrmisti. Hep birlikte aga yakalanan givercin-
lerin hikayesi... Ve ashinda birbirini, yani ashnda kargindakini
dusanmenin, kendini dusanmek oldugunu o zaman anladim
ben. Onu yillar yili, yillar yih anlayamamisim. Ancak bu der-
nek asamalannda falan...

e Hikayeyi kisaca anlatir misimz?

— Anlatayim. Bir siira givercin gitmis bir yerde tuzaga, bir
aga yakalanmis. Hepsi... Bir liderleri varms. Liderleri demis
ki: Bakin arkadaslar, herkes kendisini kurtarmak icin degil,
karsisindakini kurtarmak igin ¢abalasin, ¢aba gostersin. Her-
kes karsisindaki, yani bir gavercin diger giavercini kurtarmak
icin ¢aba gostermis. Baz1 guvercinlere ag1 gagasiyla tutmak
dusmausg, baz1 gavercinlere ugmak dagmaus. Oylelikle o tuza-

g1, o ag..
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“Cingin’den subay, polis ¢ctkmis m1 ki
ben olayim?”

Damgali mekanlar
EvLEM UMIT ATILGAN

i

Resmi kayitlara gore “15” hayat kayitlanina gore ise
“Kim bilir?” yasindaki bickin delikanh bana bu so-
ruyu sordugunda, soguk bir ocak gunuydu. lkimiz,
Ankara Necatibey Caddesi’ndeki Emniyet binasinin
“Cocuk Sube” tabelas1 konulunca ¢ocuk polisi olu-
vermis bir koridorunun iki tarafina siralanms odala-
rindan birindeydik. Bu pek tabii gercek bir soru de-
gildi ve yamit vermemi beklemiyordu; ama istedigi et-
kiyi yaratmsti. Karsihikh sustuk.

Ben acar ve istahl nitel arastirmaciydim, amacim
da kendi hayatimdan ¢ikmak ve bagka hayatlann du-
varindaki sinek olmakt1. “Kentte Su¢ca Kanisms Co-
cuklarda Habitus ve Ceza Ehliyeti” baghkli dokto-
ra tezimin sahasi i¢in ¢ocuklarla birlikte ¢alint1 oto-
larda geziyordum, ¢alinti esyalan depoladiklan “gay-
ri mesru mekan” adim verdikleri evlerde onlarla ka-
liyordum, fuhusa suriklenen kiz ¢ocuklariyla kal-
diklan otellerde, ¢alistiklar1 muzikhollerde gorusu-
yordum; yani ¢ocuklann beni aldiklan kadar hayat-
larina giriyordum. Hayat onlan adliye koridorlarina,
cocuk polisine, 1slahevlerine, kapal cezaevlerine si-
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ruklayordu; ben de onlann pesinden onlar nereye giderse: Ela-
z13’"da Mecburiyet Caddesi’'ne, Istanbul’da Hacihusrev’e, Anka-
rada Cingin’e, Elmadag Cezaevi'ne... Karsimdaki ise halk ara-
sinda “Cingin Baglan”, resmi kayitlarda “Ormek Mahallesi” ola-
rak bilinen mahallede yasayan ve gasp nedeniyle Kizilay'da ya-
kalanmp polise getirilen 15 yasinda bir erkek ¢ocuguydu. O’na
hayatim sormustum,; gelecegini, isteklerini... Yamt olarak ba-
na mekansal damgalamay anlatan bu muazzam camleyi verdi.
Onlara hi¢ sans tanmimayan hayata ragmen bana sans verip haya-
tina alan tim ¢ocuklara oldugu gibi, O’'na da hala minnettarim.

Bu makale ¢ocuklann damgalanmayi, dislanmay: nasil yasa-
diklanyla ilgili. Makaleyi sonuna kadar okumaya niyetli oku-
yucu i¢in dostane bir uyan: Cocuklarin goziyle hayatlaninda-
ki damga izlerine bakmak oldukga sarsic1. Ses kayitlarindan de-
sifre ettigim alintilarin yarattig) bu sarsic1 havay ilgili baglam-
lara denk dusen kuramsal agiklamalar yaparak dagitmaya ¢ah-
sacagim. llerleyen satirlarda ilk hedefim mekansal damgalama-
nin igeriden ve disaridan fotografim ¢ekmek olacak. Ardindan
mekansal damgalanma ve kriminal 6zne haline gelme arasin-
daki iliskiyi gosterebilmek i¢in doktora tezimde uzun uzun yer
verdigim sosyolojik kriminoloji kuramlarindan damgalama ku-
ramina kisaca deginip enalttakileri kenardakileri baska bir yer-
den daha damgalayan tehlikelilik algisina s6zu baglayacagim.
Cocuklarin kendilerine iligkin algilarim kirleten bu tehlikeli
damgasi iceriden damgalamaya sebep oldugu i¢in kriminal 6z-
ne olmadan 6nceki son basamak. Aslinda bu makale de, s6z ko-
nusu doktora tezi de bu damga izlerini gostermek i¢in yazildi.2

1 Cocugun sectigi mesleklerin “subay-polis” olmasi, 6rnegin “doktor-muhen-
dis” veya “avukat-ogretmen” olmamasi da uzerine dusunalmesi gereken bir
konu. Meslekler hiyerarsisine iliskin habitael bir algiya isaret ediyor olabilir.
Ancak bunu destekleyen veya tartismama izin veren veri elimde yok. Belirtti-
gim uzere gorasmenin bu noktasinda sondaj sorusu soramadim, uzun bir ses-
sizlikten sonra baska konuya gegtim.

2 Bununla beraber, metodolojik olarak tezin temel problematigi daha buyuk bir
cerceveye yerlesmisti. Hedelim genel olarak ¢ocuklann habitusu ve sug olarak
nitelenen eylem arasindaki iligkiyi ortaya koymak ve ceza ehliyeti (islenen fii-
lin sosyal degerini anlama ve ona gore davramglann yonlendirebilme yetene-
i) degerlendirmesi sirasinda habituel kodlann dikkate alinmasi gerektigi tezi-
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Mekansal damgalamanin iki yizi var, bir iceriden biri digan-
dan. Baghga tasidigim cimledeki damgal mekan Cingin, dam-
galamanin disaridan yuzine iliskin birkag s6zu hak ediyor:

Bu makalede Cin¢in Mahallesi'nden yola ¢ikarak analiz ede-
cegim damgalama, tabii ki sadece burasiyla sinirh bir olgu degil.
Cingin 6rmegi Gzerine yapilan analiz ve yorumlann buyuk 6l¢u-
de, Ankara'da Yenidogan, Dikmen-Keklik; Elazig'da Sanayi Ma-
hallesi; Istanbul'da Hacihiisrev, Gaziosmanpasa gibi bircok kent
ve bir¢ok mahalle icin de gegerli oldugunu soylemek mimkin 2
Basinda c¢ikan haberlerde ve sug haritalarinda (ve ortalama kent-
lilerin zihinlerindeki haritalarda) distan, ¢ocuklann sozlerinde
de i¢ten damgalamanin izlerini sirmeye ve bu olguyu bir meto-
nim olarak Cingin Mahallesi tizerinden ¢6ziimlemeye geciyorum.

2006 y1h May1s ayinda Hiirriyet gazetesinin “Baskentte Kabus
Okul” mansetiyle giindeme tasinan olaylarda gerek resmi ma-
kamlarin basina yapug acgiklamalar, gerekse haber metninde
yapilan yorumlar “mekansal damgalama” agisindan 6nemli.
Olay1 Ankara Haber gazetesi soyle aktaryor.

ni ispat etmekti. Bu amagla mekan sosyolojisinin kavramlanndan kriminolo-
ji ve sug sosyolojisinin sorulanna yanit ararken yararlandim. Aragtirma soru-
ma gore bicimlenen nitel ve nicel teknikleri bir arada kullandigim saha ¢ahs-
masl tasarladim. Kuramsal ve yontemsel olarak interdisipliner bir ¢alisma kur-
guladim. “Cocuk suglulugunun nedenleri” gibi kifayetsiz bir noktaya varmak-
tan daha fazlasiyd: istedigim. Bourdieu'nun habitus kavram yap:1 6zne ikili-
ginde bogulmadan imdadima yetisti ve ¢ocuklann yap: kuran yapilar i¢inde
sug tegkil eden sosyal eylemlerini anlamaya ve anlatmaya yardim etti. Fotog-
rafim ¢ekmeye ¢alisugim seyin adina ister su¢un mumbit toprag), ister krimi-
nal habitus deyin ashnda Edip Cansever'in dizesi kadar tanudik bildik bir seyi
soylemek, gostermekti derdim: Insan yagadig yere benzer! Tezim kitap olarak
Ankara Barosu tarafindan basihp Cocuk Ceza Adalet Sistemi’nde yer alan ku-
rumlara dagitildi: Mekandan Imkana Cocuk Su¢lulugunun Habitusu Ceza Ehliye-
ti lliskisi, Eylem Umit, Ankara Barosu Yayini, Ankara 2007.

3 “Sugharitalan metodu” ile Turkiye'deki buyuk kentlerde kriminal [aaliyetlerin
en yogun oldugu mahalleler tespit edilir. Burada sayilan mahalleler, sug harita-
laninda sik sik karsimiza gikar. Bkz. Ersin Candemir, “Sug Haritalan Metodu”,
Akademik Bakis, Polis Akademisi Dergisi, say1 18, 2002, s. 22. Aynca bkz. ya-
zann bu konuda yayinlanmams yuksek lisans ¢alismasi, Kamu Guvenliginin
Saglanmasinda Cograli Bilgi Sistemlerinin Kullanilmasi, Istanbul, 2000. Yazih
basinda da sug haritalanna sik sik yer verildigini goriyoruz. Turkiye'nin 2005
Sug Haritalan bashkl haber icin bkz. http://www.sabah.com.tr/2006/05/07/
gnd118.html, Istanbul ve Ankara’nin sug haritalan icin bkz. http://www.ak-
sam.com.tr/arsiv/aksamm/2002/11/18/yasam/yasam?7.html.
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“Ankara’nin Harlem'i olarak bilinen Cing¢in’de sokak ceteleri-

nin, devletin okul mudarana haraca bagladig) ortaya giku.™

Haberin devaminda, Cingin Mahallesi'ndeki Hidirhktepe 11-
kogretim Okulu’nun 6niinde, 6grencilere esrar satildigy, ogret-
menlerin tehdit edildigi belirtiliyor. Mahalleliye komur verme-
yen midurin otomobilinin par¢alandigim da aym haberden
ogreniyoruz. Habere gore, bir siire 6nce 16 yasindaki bir 6gren-
ci midirin odasimi basarak komuir istemis; mudirin kars: ¢ik-
masi uzerine 6grenci, silah ¢ekerek mudurir tehdit ettikten son-
ra okuldan ayrilmis ve bir sire sonra kalabalik bir grupla oku-
la baskin gergeklestirmis. Mudur bahge etrafinda toplanan ka-
labalig1 gorunce 11 Milli Egitim Mudurlugi'ne haber vermis; 11
Milli Egitim Muduri’nin, “Mudarumai rehin aldilar” diyerek
Emniyet'i bilgilendirmesi uzerine polis gelerek kalabalhg dagat-
mus. Bu olaydan sonra mudirin evinin 6nindeki otomobilinin
okuldan bir 6grenci tarafindan tekerleklerinin patlatihp, camla-
nnin pargalandigim; polis tarafindan gozaltina ahinan saldirga-
nin sucu sabit gorilmesine ragmen, 6grencinin yas: kigik ol-
dugu icin serbest birakildigim haberden 6greniyoruz.

Bu olayin ardindan okul mudirunin, Hirriyet gazetesi mu-
habirlerine yaptig1 agiklamada;

“Dedim, bu tur olaylar yasandi okul i¢inde. Burada ben hedef
haline geldim. Benim 1u¢ ¢ocugum var, bunlann gecimini sen
mi saglayacaksin? Bir torbacimin gunluk hasilat1 alti milyar.
Boyle bir rantta adam seni beni dinler mi? Istifa ettim. Benim-
le birlikte ekibim de istifa etti... Beni hi¢ kangtirmayin, ¢unkia
istifa ettim. Isin boyutlan degisiyor. Benim malima canima za-
rar verirlerse, buna sebep olan kim varsa taranm. G6zam bir
sey gormez. Benim tek servetim ¢ocuklanm. Burada hi¢ kay-
bedecek bir seyi olmayacak insanlar var. Ben bunlarla mica-
dele edemem ki."®

4 http://www.ankarahaber.com/index.php?islem=detay&id=13170 - 49k,
04.05.2006 tarihli haber.

5 http://www hurriyet.com.tr/gundem/4388705.asp?m=1, 10.05.2006 tarihli ha-
ber.



Milli Egitim Bakanhg yetkililerinin de, iddialan dogrulaya-
rak, “Ogretmenlerimizin hizmet vermesi mucize. Polisin gire-
medigi yere girebilen tek devlet kurumu Milli Egitim'dir” de-
diklerini ve sayilan 50'ye yaklagan basarih 6grencinin bu bolge-
den “kurtanhp” Ankara'daki yauh bolge ve pansiyonlu ilkogre-
tim okullarina gonderildigini 6greniyoruz.®

Gorustugum ¢ocuklara yasadiklar: ortami sordugumda he-
men hepsinin bagvurdugu bir metafor vardi: “Bizim oralar pis,
hep pislik var” derlerdi ve pislikten madde kullanimim ve kri-
minal faaliyetleri kastettiklerini anlatan agiklamalar izlerdi bu
betimlemeyi. Resmi makamlarin agiklamalaryla, ¢ocuklarin
“bizim oralar pis” diyerek betimledikleri ortamdaki madde kul-
lamiminin ve kriminal faaliyetlerin yogunlugu teyit edilmekte.
Halk arasinda Cingin i¢in yaygin kullanilan Ankara’'min Teksa-
s1, Harlem’i, su¢ merkezi gibi ifadelerin yazih ve gorsel basin-
da bu tur olaylarla birlikte sik¢a yer buldugunu da géruyoruz.
Muduar’an uyusturucu satis1 ve ranta iliskin agiklamalar, ma-
halleye hakim olanlar ile devlet gorevlisi arasindaki bir gerilimi
isaret eder nitelikte. “Bir torbacinin gunlak hasilat1 alti milyar.
Boyle bir rantta adam seni beni dinler mi hi¢? Beni hi¢ kanstir-
mayin (...) Burada hi¢ kaybedecek bir seyi olmayacak insanlar
var,” diyerek Mudur, devletin gorevlisi olarak ashnda bir duru-
su temsil etmekte. Bu mekansal gerilimin, Milli Egitim Bakan-
g1 yetkilileri tarafindan yapilan agiklamalarda da “polisin gire-
medigi mahalle” ifadesi ile vurgulandigim goniyoruz. Cocukla-
rin anlatmlarinda da yasadiklan mekan i¢in sik sik “polisin gi-
remedigi yer” tammlamasim yaptiklanm gérdam:

Elmadag 46:

“Evde otururken deriz, ‘Hadi Kurtlar Vadisi yapahm." Ciki-
yoruz sokaga. Birine satasiyoruz. lllaki ¢augma gikiyor. Salla-
malar, silahlar, takim elbiseler... Polis gelir mahalleye giremez.
Uzaktan sikar polis bize. Ancak sivilse Cingin'e girebilir. Ama
arabasina sikanz. Kurtlar Vadisi yapms oluruz.”

6 http://www.ankarahaber.com/index.php?islem=detay&id=13170 - 49k,
04.05.2006 tarihli haber.



Polislerin Cin¢in Mahallesi'nin baz1 sokaklanna giremedigi-
nin dusunalmesinin, ¢ocuklarin algilarinda Cingin'i (mekamn),
onlan polisten saklayan bir nevi kale imgesine donusturdugu-
nu gordam:

Elmadag 3:

“(...) Beni Cingin'de herkes bilir. Cinginli Yigit, deyin An-
kara'nin her yerinde namim vardur, bilirler. 300’e yakin dos-
yam var. 2,5 yil yatim ¢iktim, iki ay gezdim geri geldim...
Cingin’de olsaydim polis beni alamazdi. Gulveren'de yaka-
landim.”

Baz1 mekanlarin, polisin ulasamadig dusunilen “kurtanl-
mus bolge” olarak algilanmasi, diger sehirlerde yaptigim gorus-
melerde de karsima cikti. Elazig’daki 6rmek:

Elazig Kapal 10:

“(...) Elaz1g’in en buyuk insaati. Yanm birakmuslar. (...) Po-
lis bile o insaata giremiyor. Cinayet islenmis orada. Bir ay son-
radisan ¢iktim, ¢ikmaz olsaydim. Polis beni hemen tuttu. Cik-
masaydim...”

Polislerin, basinda da yer alan “polisin baz1 bolgelere gire-
memesi” soylentileri hakkindaki gorugleri de bu resmi tamam-
lamakta; Cincin’e “tabii ki girmeyecegini” anlatan Cocuk Su-
be’den bir polis memuru, “Arkamdan ¢oluguma ¢ocuguma ba-
kacak m1 bu devlet? Nerede? Bakmaz! Benim anam aglayacag-
na baskasininki aglasin” diyordu.

Cocuklarin mekani, mesru ve gayri mesru iktidar odaklan-
nin mucadele alam olarak algilamasinin nedenlerini, ¢ocukla-
rn yasadiklan mekandaki tanikhiklarindan ¢ikanyorum. Co-
cuklann sozlerinde kentsel mekan, “kurtannlmis alanlar”, mes-
ru-gayri mesrunun hakimiyet alanlan gibi kodlarla birlikte yer
almakta:

Elmadag 23:
“Kecioren'de ise ¢iktik. Okul bebesinin telefonunu melodi-
sine bakayim diye aldim. Vermedim. Dayiogluyla gidiyoruz.



‘A Takimr’ bakiyormus oraya. Asagidan geldiler. ‘Gasp m1 ya-
ptyorsunuz? dediler. Dayloglunun kafasim1 masaya gecirdiler.
Cok dovdiiler. Cingin'de olsak dokunamazlardi.”’

Bu ifadeden de anlayacagimiz gibi ¢ocuklarin algisinda,
kentsel mekan farkh gig gruplarimin hakimiyet alam olarak
bolunmustur. Cocuk, “A Takimi bakiyormus oraya, (...) Cin-
¢in'de olsak dokunamazlardi” diyerek, kentsel mekana iliskin
iktidar micadelesine ve bu mucadele sonucuna gére bolunme-
ye tamik oldugunu gostermekte. Cocuklarin, gayri mesru ikti-
dar odaklarinin mekandaki hakimiyeti karsisinda devletin tav-
rina tanik olmalarinin sonuglarina, bu durumailigkin algilarina
ve su¢a yonelme davrams: uzerindeki etkilerine tezde ayn bir
baghk altinda genis bir yer vermistim. Ancak burada, mekan-
sal damgalama baglam i¢inde ¢ocuklarin algilarinda kentsel
mekanin “polisin giremedigi dusunulen, kurtarilms” bolgeler
ve bazi gruplarin hakimiyet alanlan olarak kodlandigim belirt-
mem gerek. Cingin'de oturmayan ¢ocuklardan bir¢ogunun da
kendi mahallelerinden ¢ok, bu mahallede ve buradaki gruplar-
la vakit gecirdigini tespit ettim. Cocuklara gore, polisin gireme-
digi dusunulen bu tar mahalleler, bir taraftan onlan koruyup,
yakalanmaktan korurken diger taraftan da gayri mesru yasam
bi¢iminin damgasim tasgimalarina neden olmaktaydi. Ornegin,
Cinginli gen¢lerin hemen hepsinin bir kere gozaltina alinms
oldugu, o bolgede yasayanlar arasinda yaygin bir kanaattir.®
Cocuklar, Kizilay’da, Ulus'ta dolasirken polis ¢evirmelerinde
polisin hep onlan durdurdugunu ve Genel Bilgi Toplama’dan
(GBT) sabikalan ve ikametgah adreslerinin ¢iktigim bu yuzden
bir suca karismasalar da gozaltina alindiklarini soylemekteler.
Cinginli genglerle yapilmis bir roportajda da genclerin bu du-
rumdan yakindigin gorayoruz:

7 Burada adi gecen “A Takimi"na iliskin agiklamalara, gayri mesrunun hakimi-
yet alam baglaminda, “B-Igerde Zaten Kral, Cikinca Daha da Kral: Gayrimes-
ruyu Dogallastiran Habitus” baghg altinda yer verdim.

8 Cingin'de yasayan genglerle yapilan bir roportajda, muhabirin kendine aktan-
lan bu bilgiye yer vererek yazisina bagladigim goruyoruz. http://www.evrensel.
net/04/04/30/toplum.html, 30.04.2004.
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“Kizilay'a gittigimizde, polis bizi surekli yoldan ceviriyor. Te-
dirgin oluyoruz. Biz de Ulus’ta, Kizilay’da rahatca gezmek

istiyoruz.“9

Bu sozlerde ifade edilen mekiansal damgalama (territori-
al stigmatization) ve semt ayrimcihg (residental discrimina-
tion) iki tarafl. Kizilay ve Ulus’un sug haritalannda mala kar-
s1 carumlerin en ¢ok islendigi bolgeler olarak isaretlendigini
goriayoruz.'® Cingin Mahallesi ise yukanda aktardigim uzere,
genel olarak su¢a kansan insanlann yasadig) yer olarak dam-
galanmakta. “Ortalama kentli agisindan bu gibi mahallelerin
sug, etnik koken ve kentsel dokuya dahil olamama dolayimiy-
la bir kentsel patoloji kaynag:'! olarak algilanmas: sonucun-
da, Kizilay'da Cinginli bir gencin —o anda su¢a kansmams ol-
sa da— gece geg saatte dolasiyor olmasi ile Cankaya'da ikamet
eden aym yasta bir gencin dolasmasi polis tarafindan ayni ge-
kilde yorumlanmamakta ve tepki farkllasmakta. Her iki du-
rumda da polisin tepkileri uzerinde, mekinsal damgalanma-
nin sosyo-psikolojik sonuglannin etkili oldugunu séyleyebi-
liriz. Damgalamaya iliskin toplumsal kabullerin, polisin “ola-
gan supheliler” algisim belirledigi gorusu, bilindigi uzere bir-
cok calismada ileri sarilmustur.'? Polis tarafindan cevrilmek,
aranmak ve gozaltina alinmak konusunda Cingin gibi mahalle-
lerde yasayan genglerin deneyimleri, Cankaya’da oturdugunu
soyleyen gen¢lerden olduk¢a farkh. Cocuklar, “gozaltina ah-
np serbest birakilma”mn sik sik baslanna geldigini soylemek-
teler. Neden bu kadar 6nemli mekansal damgalanma nedeniyle

9  hup//www.evrensel.net/04/04/30/toplum.html, 30.04.2004.

10 hup:/www.egm.gov.tr/stratejigelistirmedb/arastirma/profil/haber.htm, htp://
www.aksam.com.tr/arsiv/aksam/2002/11/18/yasam/yasam7.himl.

1l Mustafa $en, Mekansal Damgalanma: “Sen Altinsin, Ben Tun¢ muyum?” Yok-
sulluk Halleri, Tiirkiye'de Kent Yoksullugunun Toplumsal Gorunimleri, lletisim
Yaymlan, Istanbul, 2002 i¢inde, s. 187.

12 Stephen Pfohl, “The Classical Perspective: Deviance as Rational Hedonism,”
in Images of Dcviance and Social Control, a Sociological History, 2nd Ed., 1994,
s. 351-352; Howard S. Becker, Deviance and The Responses of The Others, Out-
siders, 1963, Crime Critical Concepts in Sociology Volume Il1 Ed. Philip Bean,
NY, 2002 icinde, s. 3-6.



bazilannin digerlerine gore daha sik polisle gorismeleri, diye
soranlara soyle izah etmeliyim: Kriminolojinin tahtindan edil-
mesi en zor kuramlanndan olan damgalama kuramina goére di-
sandan damgalanma iceriden damgalanmaya sebep olmakta ve
bir sonraki sapma hareketine yol agmakta. Cocuklar polisle ve
karakolla ilk karsilasma ve ilk yakin temaslanini, genelde boyle
bir cevirme ve gozaltina alinp serbest birakilma hikayesi iceri-
sinde anlatmaktalar:

Kugulupark Gorasme: 1

¢ Polisle ilk ne zaman kargilastimz, yani ilk ne zaman gordii-
niiz polisleri karakolu falan?

— BARAN: Cumartesi gunuydu, biliyor musun, 3 ay once,
beni iste, iki tane amcaoglu buradaydi. Supheli sahis olarak bi
aldilardi... Simdi yukanda biliyor musun, ben bunlann (¢igek
satan kiz kardeslerinin) basinda duracagim, o gun de Fener-
bahge ile Cimbom’un mag1 vardi. lki amcaoglu da kahveye gi-
dip magq1 izleyecektik. Bir tane polis benim pesime takilyor, bir
tane de polis onlann pesine takihyor, acaba bunlar aynlarak mi
yapiyor falan? En son kardeslerimin yamna gidiyorum. Onlar
da magq izlemeye gidiyor. Faruk’un kardesi boyle dolandi, ben
de onun pesinden girdim, “alacakhilardan mi kagiyor ne,” de-
dim. Kahvede polis benim enseme yapisti, gel buraya dedi. Git-
tim mecbur, dedim “Ne oldu?”. Ekip arabas: falan ¢agirdilar,
cagirmadilar ki araba gelmedi, trafik ¢ok sikisikti, yarayerek
bizi karakola goturduler. Telefonumu elimden aldilar, ¢are-
siz verdik. Karakola gittik, bi komiser, hayvan gibi sisman, he-
men odaya cekti zaten. Oldurdu, oldardu, éldarda, “Senin bu
sacinin tipi ne?”, doviiyor, “Sen nasil askere gideceksin?”, do-
viyor, “Sen nerelisin?”, dovuyor, “Sus cevap verme”, dovayor.

— SILAN: Benim de sagimdan tuttular, nezarethaneye atti-
lar. Beni de bi biri dovdua bi 6bura dovda. “Agabey, vallahi bir
sey yapmadim” falan. “Bir sey yapmadiysan sen niye orada du-
ruyorsun?” dedi. “Agabey, ¢icek satiyorum”, “Cicek satmanin
yasak oldugunu bilmiyor musun?” falan dedi. “Agabey, ne ya-
payim, eve ekmek goturiyorum?” Yok, “Yalan atma, sugu us-
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tane alacaksin”, bilmem ne kadar dovduler, iki u¢ saat falan
dovduler 6yle. Ondan sonra “Raporun aluna da, tutanagn al-
tina, kagidin altina da, raporun altna da imza at” dedi, ben de
imzay atum, “Hadi ¢ikin gidin” dedi. Cok dovduler yani....

— BARAN: Ne yaptigimiz1 bilmiyok ya ondan dayak yedik.
“Anlat” diyo ben bilmiym ki ne anlatiym.

—SILAN: (Karakolun adini s6yluyor) Ben hi¢ 6yle dayak ye-
medim. Hani sonralan bi isler oldugunda yedim, bir iki tokat
yedim ama orada o sefer, daha ¢ok dovdiiler beni. Bir iki sa-
at dovdu, adam yere yatinyordu, kufur ediyordu, mufur edi-
yordu. Ben dedim, kizim ya beni dovmezler diye. Ama en faz-
la doverken birkag tane... Onlardan ¢ok beni dovdiler. Kar-
sihk veriyordum ya ben, yani onlar soruyordu. “Siz yaptimiz”
diyodu. Cazhyordum, karsilik veriyordum ¢unka biz ne yap-
uk ki diye."

Cocuklann anlattiklan hikiayede 6n plana ¢ikan nokta, ilk

kez gozaltina “supheli” olarak alinmalar. Cocuklar, ahisve-
ris ve ticaret merkezlerinin gevresindeki trafigin yogun oldu-
gu caddelerde ¢icek, mendil vs. satarken polisin onlan gotar-
duguniiddia etinekteler. Calismanin, hikayenin nasil gelistigi-

13
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Bu gorusmeyi, Kugulu Park ve Atakule civannda gicek ve mendil satan ¢ocuk-
larla ¢cahsuklan ortamda gerceklestirdim. Cocuklar gergek isimleri yerine seg-
tikleri isimlerle yer almaktadir. Cocuklarla irtibau, Cocuk Sube’de kurmus-
tum. Akraba olan (13-15 yaslannda) iki kiz ve (16 yasinda) bir erkek ¢ocugu
ile gereklestirdigim ve ses kayit cihaziyla kaydettigim gorusmeden ilgili bo-
lamdur. Cocuklann, ¢ocuk subelerde kota muameleyle karsilasmadiklanni,
yakalandiklan karakollarda veya asayis subelerinde siddete maruz kaldiklan-
na iliskin anlatimlanni tespit eden birgok arastirma raporu ve akademik ¢ahs-
maya ulasum. Bunlardan bazilar sivil toplum kuruluglan ile Avrupa Birligi ku-
rum ve kuruluslarinin ortak yuruttagu projeler kapsaminda yapilan 1aramalar
sonucu hazirlanan raporlar. Bu raporlann birini 6rnek vermek gerekirse: Av-
rupa Komisyonu Tirkiye Delegasyonu’nun finanse ettigi Ozgurlagunden Yok-
sun Genglerle Dayamisma Dernegi'nin gerceklestirdigi Islahevleri ve Cezaevle-
rinde Tutuklu ve Hitkumlia Durumda Bulunan Cocuklann Sosyal ve Yasal Kogul-
lannin lyilestirilmesi Projesi Sonu¢ Raporu, Ankara, 2005, s. 84. Tarama ve pro-
je raporlannin yam sira, ¢ocuklarla nitel ¢ahsma yapan birgok arastirmaci da
cocuklarin bu tur ifadelerini akiarmakta: Bewal Aluntag, Mendile, Simite, Boya-
ya, Cope... Ankara Sokaklannda Calsan Cocuklar, lletisim Yayinlan, Istanbul,
2003, s. 90; Ozlem Cankurtaran-Ontas, “Tehlikeli Cocuklar ve lktidar”, Biri-
kim, Nisan 2005, s. 51.



nin ve ¢ocuklarin anlaimindaki siddetin izini sirmeye yone-
lik bir kapsami olmadi) i¢in, hikayenin sadece ¢ocuklarin, po-
lis ve karakola iliskin algilanm gosteren kismina odaklanalim.
Cocuklarin karsilastiklan ilk tepkinin (gozaltina alinma) ar-
dindan bunu uygulayan makama kars: kin ve dugmanlik i¢in-
de olduklarin1 goriyoruz. Lemert'in sembolik etkilesim kav-
ramindan yola ¢ikarak gelistirdigi Damgalama Kurami’'nda, ilk
sapmay! izleyen yaptirima ¢ocugun duydugu tepki, ikinci sap-
may1 hazirlayan bir asama olarak degerlendirilmekte. Kisa-
ca ozetlersem; Lemert'e gore ¢ocuktaki cezalandinlmaya kar-
g1 olusan tepki, sapma davranisim pekistirerek guglendirir. Ni-
tekim bu gorustagam cocuklarla, Cocuk Sube’de ilerleyen za-
manlarda defalarca karsilastim. Her gozaltina alinma, bir 6nce-
kine gore daha agir bir sug tiri nedeniyle olmaktayd. Baglarda
calint telefon almak, satmak, kullanmak gibi olaylar nedeniy-
le polise gelirken, aylar icerisinde oto hirsizhig, evden hirsizhik
gibi suglann samg olarak adli kurumlarda karsima ¢iktilar. Bu
gozlemimi, ilk sapmanin ikinci sapma uzerindeki pekistirici et-
kisi olarak yorumlayabiliriz. Genel olarak sugluluk ve damgala-
ma kurami ¢alismalari, “sapmay1 gosteren kisi sistem iginde ad-
li surecte ne kadar ilerlemigse, kisinin hayatin1 normale donus-
tarme sansinin da o kadar azaldigim ortaya koyar”'® Bu ¢alis-
malarin temel varsayimi, sabitlesmis istikrarh (stabilized devi-
ance) sapmanin, buyuk 6l¢ude liberal sag paradigmanin sucun
kontrol altina alinmas igin 6nerdigi ¢6zimlerden olusan sos-
yal kontrol sisteminin arana oldugudur.'® Damgalama kura-
minda “sapmanin toplum tarafindan insa edilen dogas1” olarak
tanimlanan, ilk sapma davramsini, yaptirimi daha agir olan bir
bagka sapmanin izlemesi sarecini ben de ¢alismamda tespit et-
tim. Gorustugum cocuklardan %77,7'si daha once bir suca ka-
nstigini ve ilk sucu olmadigimi ifade etti. Kurumdaki ¢ocukla-

14 Edwin M. Lemert, “Social Pathology”, McGraw-Hill, 1951, Crime Critical Con-
cepts in Sociology, c. 111, iginde, s. 8-12.

15 Stanley Cohen, Visions of Social Control, Crime, Punishment and Classification,
Ingiltere, 1995, s. 33-34.

16 Cohen, Visionsof..., s. 130.
n



nn %72,9u ise ilk karistig1 sugtan daha agir yaptinmi olan bir
baska su¢ nedeniyle kuruma getirildigini belirtti. Cocugun sug
kariyerinde ilerlemesinde etkili olan birden ¢ok unsurun varh-
g tespit etsek de, ilk sapmaya verilen toplumsal tepkinin ¢o-
cuk acisindan yarattig1 sonuglar ve bunun ardindan ikinci sap-
maya yonelim, damgalama surecinde izlenebilen en somut asa-
malar olarak gozler 6niinde.

Cocuklarin ilk sapmanin ardindan karsilastiklan polis, sav-
cihik, adli up gibi kurumlar ve bir parcasi olduklan adli sureg,
kendilerini kriminal bir sahsiyet olarak kodlamalarina neden
olmakta. Arastirmamda, ilk gézaltina alinmasina iliskin aynn-
tilan anlatmayan bir ¢ocuga rastlamadigim gibi, arkadas orta-
minda bilinmesini istemeyen ¢ok az ¢ocuk gordam. Cocukla-
in, yagadiklan gozaltina alinma deneyiminden ¢ikardiklan ilk
sonug, kendileri hakkinda (“6z-belirlenimsel”) olmakta. Ad-
11 sirece dahil olduklan andan itibaren kendilerini “kriminal
ozne” olarak gormekteler. Lemert bu durumu, “cocuk sapma
davranigina bigilen sosyal statiiyi benimser ve bu role uyum
saglamaya calhsir; kendisini ‘suglu’ olarak gorar ve sapma dav-
ranis1 sergileyen gengleri bulur, onlara katilir’'? bigiminde
aciklar. Gozaltina alinan ¢ocuklarin bayuk kisminin ilk 10-12
saatte serbest kaldigini soyleyebiliriz.'® Bu deneyimi, arkadas
ortaminda anlaurken sonunda saliverilmis olmalarim (kurtul-
mus olmalarim) vurgulamalarina ragmen, ¢ocuklarin gézaltin-
dan ¢iktiktan sonra yuarayuslerinin, konusmalarinin degistigi-
ni gozledim. Yaruyus, bakis gibi sozsiz eylemlerdeki degisim,
cocuklarin gozaltindan ¢ikinca farkh bir kimlige barandiikle-
rini dusinduirda.

Cocuklann buayik ¢ogunlugu, ¢ikar ¢ikmaz arkadas ortami-
na donmek istiyorlardi. Damgalamanin refleksif sonucu olan
iceriden damgalama ile ¢ocugun, kendine yakistirdigi krimi-
nal kimlikten veya kriminal kariyerdeki yeni kimliginden ar-

17 Lemert, “Social Pathology”, s. 10.

18 10-12 saatlik zaman dilimi, resmi bir istatistige dayanmayip, Cocuk Sube'de
arastirma yaptigim bir yl icerisinde tuttugum notlardan yararlanarak ¢ikardi-
gim ortalama bir suredir.
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kadaslarim1 haberdar etmek i¢in sabirsizlandigina sik sik ta-
nik oldum. Basina gelenleri arkadaslarina anlatirken gozlem-
ledigim ¢ocugun, kendini ve kurumlan kodlayisi, adli sistemle
girdigi etkilesim sonucunda kriminal kimliginin bilincine var-
digim daginmeme neden oldu. 1lk sapma ve ardindan ilk go-
zaltina alinma, ¢ocuklarin kendileriyle ilgili fikirlerini olustur-
malarinda donustarmelerinde etkili olurken bir diger unsurun
da bu donusamu pekistirdigini dasanayorum: Cocuklarin “bi-
zim ortamlar” dedikleri arkadas ortamlarinda baglarindan ge-
cen olaylara verilen tepki. Gériisme yaptigim ¢ocuklar arasinda
kurumda bulunmaktan dolay: utanan ve pismanlik gosterenler
olsa da bunlar ailelerine kars1 mahcup olmaktan s6z etmektey-
di. Cocuklann hemen hemen tamamu ise, arkadas ortamlarin-
da gozaltina alinmalarinin, mahkemeye ¢ikmalarinin, tutuk-
lanmalannin onlan “meshur” yapacagin1 duginmekteydi. Gay-
ri mesru kelimesinin yapisim1 bozarak soyledikleri “gayrimes-
hurlardan olduk herhalde artik” sozlerini onlann “gayri mes-
rudan anla biri olmakta bir adim daha attim herhalde” dusin-
cesinin ifadesi olarak yorumladim. Gayrimesru yasam bi¢imin-
de yeri olan ve sik¢a kullanilan “gayri meshur” ifadesinin an-
lamini ¢ocuklar genelde “gayri mesru kosturanlar arasinda na-
m1 duyulan kisi” olarak agiklamaktalar. “Gayrimesru kostur-
mak” ifadesi ise kriminal kariyerin belli bir asamasini geride bi-
rakan kisiler i¢cin kullamilmakta. Cocuklar kurumlardan ¢ikin-
ca, kriminal deneyimleri nedeniyle kinanmadiklan, aksine ki-
dem ve prestij kazandiklan bir ortama donmekteydi. “Ortam-
lara girdiklerinde” ¢ocuklarin, sapma davramsgina verilen top-
lumsal tepkiyle dustukleri anomik durumdan siyrildiklarim ve
ortamdaki deger yargilarina gore kendilerini degerlendirdikle-
ri i¢in rahatladiklarim gozledim. Sonugta, savciliga ¢ikinca ge-
nellikle saliverilen ¢ocuklar, savcinin takipsizlik karan vererek
davaya bile konu etmedigi fiillerinden dolay: kendilerine ¢ok
buyuk bir rol bigmekte ve kriminal kaltarin bir pargas: olduk-
lar1 dustncesini pekistirmekteler. Boylece, 10-12 saatlik gozal-
t1 deneyiminden ¢ocugun aklinda kalan, savcinin nasihati yeri-
ne, gayri mesru diinyaya olan aidiyet hissi olmaktadir. Cocuk-
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lar, adli sarecin bir par¢asi olunca kendilerini kriminal 6zne
olarak hissetmelerinin yani sira, sirece dahil olduklan oél¢ade
kriminal kariyerde daha deneyimli ¢ocuklarla temaslan da art-
makta. Adli proseduran yol agtig1 bu yogun temas sonucu ¢o-
cuk, bir taraftan gayri megru faaliyetlere iliskin bilgilerini artir-
makta diger taraftan da yeni baglantilar kurmaktadir. Cocukla-
rinbazilan bu etkilesimin farkindaydi. Cezaevindeki etkilesimi
anlatan bu ¢ocuk gibi:

Elazig Kapah 12:

“llk geldiginde hata yapmusg, sal. Sen o adam 5-6 ayda ilk
mahkemesine gikanrsan o adam girdigi gibi ¢ikmaz. Hepsi ter-
temiz geliyor, cikarken jilet atmis ¢ikiyor. Ayiptir sdylemesi
ben kalbimin ustune jilet atmigim; dikis tutmamis. Ben tavsi-
ye etmem hicbir gence. Nasihat da ederim ama jileti alan ban-
yoya bahgeye..."

Cocuklarin sozlerinden “ortamlara girme”nin kendi kendi-
lerine bakiglarin1 normallestiren bir islevi oldugunu anladim:

Elmadag 1:

“Ortamlara girmeseydim, conconlar gibi olurdum. Bir sey
bilmezdim. Benim gibilerden biri saati sorsa psikopata bir sey
soylemez giderdim.”

Bu sozlerden ¢ocugun aslinda kendisini ve kendi gibileri “psi-
kopat” olarak gormesine engel olan tek seyin ortamlara girmek
oldugunu dasundiginia anladim. Cocuk ashnda kars taraftan
kendine bakarak kendini damgaliyordu. Bu ¢ocugun sézlerin-
deki gibi “iceriden damgalama” 6rmneklerine ¢ok sik rastladim.
Cocuk kendini “psikopat”, kars: ufuklarda gordugu kisileri de
“conconlar” olarak tanimlamakta. Cocuga onlan “concon” ken-
disini “psikopat” olarak tamimlatan baglam ise ortamdur.

Cocuklarin yasadiklar1 ortama iliskin anlatimlar: kimi za-
man kars: ufuklara yonelen algilan ile belirlendi, yani bir ne-
vi mekansal yarilmayla gorduiler kendi ortamlarini. Kendilerini
ve yasadiklar1 ortami tanimlarken, ¢ocuklarin kendileri gibi ol-
mayanlara iliskin dasunceleri ve farkh hayatlara iliskin algila-
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n mekansal yarilma, karsi ufuklar gibi 6nemli bir baglam orta-
ya cikardl. Yanlma; “varhg hayal edilen batanlugan planlan-
mams bir hareketle ¢atlamasi, hep varolmus bir ¢atlagin belir-
ginlesmesi, i¢in disa ¢ikmasi, kutuplan olan bir yapinin olus-
masina iliskin surecin farkina varma durumu”.'® Tezde mekan-
sal yarilma terimini, “Mekan ve Imkan: Gergeklik ve Tahayyul”
bashg altinda degindigim kentsel ayrimlasma (urban segregati-
on) kavraminin isaret ettigi toplumsal katmanlagma ve hiyerar-
si olgusunu ve bu olguyu gevreleyen nedenleri-sonuglan kap-
sayan bir baglamda kullandim. Mekansal yarilma bu anlamiyla,
toplumsal katmanlasma, zengin-fakir kutuplasmas gibi yapisal
sireclerin de dahil oldugu, simfsal temelli bir icerige sahip. Ki-
saca ifade etmek gerekirse, mekansal yarilma, toplumdaki esit-
sizlik ve katmanlasma dinamiklerinin mekéanda aldig: bigimdir.
Fiziksel mekandaki yarilma, toplumsal kutuplasma diglanma-
catisma eksenlerinde gerceklesmekte. Ancak, hemen sonrasin-
da toplumsal kutuplasma diglanma ¢atisma, mekanda yeniden
aretildigi i¢in? yarilma, fiziksel boyutlar asmakta; kimlik, ey-
lem, biling gibi boyutlar: da etkisi altina almakta.

Cocuklarin yasadiklar1 mekana iliskin algilarinda igeriden
damgalama ve mekansal yarilmanin kol kola girmis hallerine o
kadar sik tanik oldum ki:

“Bazen Bahgeli bebesi olsam ne olurdu diye dusunuyorum.”
(Elmadag 33)

Cocuk, daha iyi bir hayat1 mekansal bir farkhlasmayla birlik-
te tahayyul edebilmekte. Cocugun “Bahgeli bebesi olsam” di-
yerek Bahgelievler Mahallesi’'nde oturan bir ¢ocuk olmay: kas-
tettigini gorayoruz. Cocuklar daha iyi bir hayat hayal ederken,
mekansal yarilmaya iliskin algilarindan yola ¢ikmaktalar:

19 Halil Nalgaoglu, “Yanlamayan Kentin Batisi: Ankara ve Baukent Uzerine Not-
lar”, Birikim, Temmuz 1999, s. 123, s. 63.

20 Kentsel mekanin toplumsal yeniden uretimin de mekani olmasi ve bunun so-
nuglan i¢in bkz. Williams, Peter, “Constituting Class and Gender: A Social
History of The Home 1700-1901, Class and Space”, The Making of Urban Soci-
ety, yay. Nigel Thrift, s. 156.
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Elmadag 24:

“Oturakh, gungormaus, genis bir ailenin ¢ocugu olsaydim
diyorum; Cingin'de oturmasaydik. O zaman gasp ettigim, evi-
ne girdigim ailelerden biri olurdum... Bagka olurdu hayatim.”

Cocuklarin, Bahgeli'de veya Cin¢in'de oturmak seklinde yap-
tiklar1 ayirimi, toplumsal kutuplasmaya iliskin gozlem ve al-
gilannin bir ifadesi olarak yorumlayabiliriz. Cocuklar bulun-
duklar1 yerden bakip, gordikleri kars1 ufuklan, kendi durum-
larinin tam karsit1 olarak tanimlamaktadirlar. Cocuk, oturak-
I, gangormus, genis bir ailenin uyesi olsaydi, Cingin’ de otur-
mayacagini, dolayisiyla kargi kutuptan biri, yani gasp ettigi ve-
ya evine girdigi insanlardan biri olarak, bagka bir hayat1 yasa-
yacagini diginmekte. Mekansal baglamda algiladiklar: top-
lumsal kutuplasmanin, ¢ocuklara gore, kendi konumlarinin
tersine cevrilmesi oldugunu soyleyebiliriz. Cocuklann bulun-
duklan yerden bakip, Bahgelievler veya Ayranci gibi mahal-
leler arasinda bir farklilasma gérmediklerini, buralarda otu-
ranlara ayr kimlikler atfetmediklerini géorayoruz. Bu durum,
“merkez”dekilerin “kenar”dakilere ayn kimlik atfetmemesi
ile ortasmektedir.?' Kenar mahalle, merkezdekiler icin bir bu-
tan olarak nasil “lekeli ve tehlikeli” ise, merkez de kenardaki-
ler i¢in nezih ve mutena bir yasamin mekansal simgesi olmak-
tadir. Bu nedenle ¢ocuklarin algilarinda merkez, bir anlamda
kars1 ufuklar, mekansal sinirlarla belirlenmemekte; bir yasam
bicimini ifade etmektedir:

Elmadag 25:
“Daha kulturlu insanlann arasinda olmak isterdim. Sizin gi-
bi hocalarin, psikologlann. Ne bilim ust insanlann arasinda...”

Yasadig1 yerden nefret ettigini soyleyen cocuklara nasil bir
yerde yasamak istediklerini sordugumda verdikleri yamitlarn,
kars1 ufuklara iliskin algilarimi yansitti1 kanaatindeyim. Ken-
di mekanlarina benzemeyen yerlerde yasanan hayata iliskin go-

21 Funda Senol, Levent Cantek, “Vitrinin Dig1, Haritanin Dibi veya Kenar Mahal-
leye Dair ‘Dip’ Notlar”, Birikim, s. 128.

76



raslerinin aym zamanda kendi hayatlanna iliskin olumsuz ba-
kag1 da icerdigini soyleyebilirim. Ashinda gocuk, kars: ufuklar-
da gorduklerini anlaturken, kendi hayatinda hissettigi eksikle-
rin adim1 koymakta:

Elmadag 40:
“Daha terbiyeli, ahlakli ¢ocuklarin oturdugu bir yerde ol-
mak isterdim. Evler ucuzlad: it kopuk Fatih’e doldu.”

Mekinsal damgalamanin hem sonucu olan hem de etkisini
percinleyen ve bir sonraki sapmay tetikleyen tehlikeli damga-
simin izlerini ¢ocuklarda sirmeye geciyorum. Cocuklara yone-
len bu tehlikelilik algis1 mekansal hiyerarsiye dayandig igin de
buraya denk duasiyor bence. Asagida aktardigim gorismenin
seyrinde s6z donup dolasip yine “psikopat”hga geliyor:

— FERHAT: O ortamda psikopatlasiyorsun.

* Nasil, ne yapryorsun?

— FERHAT: Psikopat oluyorsun. Mesela su kiz1 iki erkek do-
vemez. Normal bir ailenin buyuttagu iki tane oglan dovemez.

— SILAN: Allah ¢arpsin on iki tane sit ¢ocugunu kovala-
dim, Kugulupark'in orada, elimde bigak var, bunun elinde de
cam var. Bir kovaladik abla, korkudan polislerin yanina gitti-
ler. Cinnah'dan Kugulupark'a kadar kovaladik. Oyle bir sinir-
liydik ki.

— FERHAT: Bizi hayvan yerine koyuyorlar, korkuyorlar.
Ben psikopat miyim?!

¢ Ney miyim?

— FERHAT: Bana baksana bi abla psikopat miyim?!

e Lafa bak. Olur mu hig¢?

— FERHAT: Ben giil satiyordum, beni goren hemen cam-
m kapatiyordu.

* Niye?

— FERHAT: Bilmiyorum ki, elinde gul var gidiyorsun cam
kapatiyor, kapiy: kilitliyor. “Ne var, niye kapatiyorsun?” di-
yordum, ben de sinirleniyordum arabaya tekme atiyordum.

- BARAN: Oyle yapinca da iki dakika sonra polisler geliyordu.
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Cocuk, karsilastigi muameleyi hak etmedigini kanitlamak
icin “psikopat” kelimesini kullanmakta. Kendisinin psikopat
olmadigini dolayisiyla boylesi bir dislama ve yok sayilmayla
karsilagsmamasi gerektigini dusunmektedir. “Psikopat” olma-
diklan halde o ortamda oyle algilandiklarini ve bu duruma of-
kelendiklerini anlatmakta. Onlardan korkan ve muhatap ol-
maktan kag¢inan insanlari1 anlayamamakta; ¢unku “psikopat”
degil. Korkulan, goriunce gormezlikten gelinen,?? yaklasinca
emniyet tedbirleri alinan, bir sey sorunca yanit verilmeyen®
“psikopat”lann kimler oldugunu en iyi Marx, 18 Brumaire'de?*
“tum siniflardan kovulmus, toplumun artig1, dokuntuasa” diye-
rek tamimliyor. Buguin “en alttakiler” diyebilecegimiz gruplarin
dislanmasi, 1980 sonrasi hakim olan neoliberal politikalarin,
ekonomik anlamda islevsiz kesimleri toplumun asalak ve ise
yaramaz unsurlari olarak ilan etmesiyle perginlendi.?® Ust simf-
lann bu gruplara bakisindaki olumsuzlugu keskinlestiren poli-
tikalarin arasinda ikisi 6zellikle etkili olmustur. Bunlardan ilki
orta siniflar yuksek vergi 6demelerinin asil nedeninin “asalak
siiflar” ve onlara yonelik refah devleti harcamalan olduguna
ikna etmek noktasinda gerceklesti.?® Digeri ise sugla ilgili soy-
lemlerin degisimi igerisine gizlenmistir. Artan sug oranlarim

22 Istanbul'da isyeri Taksim’e yakin bir arkadasim, gece Taksim'de yururken
madde bagimlisi oldugu anlasilan sokak ¢ocuklan ile goz goze gelmemeye ¢a-
hsmami tembihlemis, aksi takdirde saldinlanna ugrayacagim konusunda beni
uyarmugti. Daha sonra, elektronik posta yoluyla yayilan “kentliler i¢in guven-
lik rehberi” niteligindeki iletilerde de “tinerci ¢ocuklarla goz goze gelmeyin”
uyanlannin yapildigini gordum. Erdogan’in bu durumu soyle yorumladigim
goruyoruz. “Yoksullar ile zenginler arasindaki iligki bir karsihkh gormek iste-
meme iligkisidir.” Erdogan, “Yoksanma: Yoksulluk-Maduniyet” ve “Fark Yara-
lan™, “Yoksulluk Halleri” iginde, s. 36.

23 Damgalama baglaminda yer verdigim bir ¢ocugun sozlerini hatirlayalim: El-
madag 1: “Ortamlara girmeseydim, conconlar gibi olurdum. Bir sey bilmez-
dim. Benim gibilerden biri saati sorsa psikopata bir sey soylemez giderdim.”

24 Karl Marx, Louis Bonaparte’nin 18 Brumaire’i, cev. Sevim Belli, Istanbul, 2003,
s. 63.

25 Omer Aytag, Ilhan Oguz Akdemir, Turkiye'de Yeni Kentli Yoksulluk Sorunu,
Yoksulluk C. 1l iginde, s. 52.

26 Ortadogu Teknik Universitesi Kentsel Politika Planlamasi ve Yerel Yonetimler
Anabilim Dah 1999 yili Studyo Calismas, Kentsel Yoksulluk ve Ge¢inme Stra-
tejileri Ankara Ornegi, Ankara, 1999, s. 16.
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'60’h yrllarin “sug ve suglu konusunda iyimser — sosyal devlet-
¢i bakis agisini yansitan liberal sol kriminolojisinin” basansiz-
higr olarak ilan eden gercekgi sag yaklasimlann etkisiyle “’60’h
yillarda popiiler olan ‘yoksulluga karsi savas’ sloganinin yerini
‘sugla micadele’ slogan1” aldi.?’ *80’lerden itibaren, “su¢ oran-
lan arttik¢a hapishaneye ve gavenlige daha ¢ok kaynak aynldi-
g, sug ve cezayla ilgili politikalarin siyasal kamplasmalarda
belirleyici oldugunu”, sug ve oranlan hakkindaki haberlere ka-
muoyunun ilgisinin arttigim gérayoruz.2®

Kamu harcamalarindaki kisilmanin damgasim1 vurdugu bu
donemde ilgi, sugcun onlenmesinden magdurun korunmasi-
na kaymis durumda. Toplum, eski yaklagimdaki gibi sugun
asil nedeninin gizli oldugu kosullardan olugan yap1 olarak de-
gil, suclu insana karsi korunmasi gereken bir deger olarak an-
lagilmakta.?? Suglu ise liberal sol kriminolojinin soylemlerin-
deki gibi rehabilite edilmesi ve topluma kazandirilmas: gere-
ken bir insan olarak degil; kriminal yaratik olarak goralmek-
te. Toplumsal kogullardan koparilarak analiz edilen suglulu-
gun nedenleri, bireysel kusurlarda aranmaktadir; ¢ank sug bi-
reyin kar/zarar analizine dayanan rasyonel bir secimdir. Orne-
gin, Hirschi'nin kurucusu oldugu sosyal kontrol teorisine gore
birey, rasyonel secimlerini yaparken sosyal bagin giici oranin-
da kontrol altindadir. Cogumuzu hukuka uyan yurttaslar ya-
pan seyin, sosyal bagdan kaynaklanan korku oldugunu soyle-
yen Hirschi sug isleyen insanlarin, toplumla baglarinin zay:fla-
digy, baskalarinin ¢ikarlarina duyarhliklarinda azalma oldugu
icin sug islediklerini iddia eder.3° Sosyal kontrol teorisi sosyal
baglan, okul, aile, devlet, din gibi orta simf deger ve kurumla-

27 Alev Ozkazang, Modernligin Cozalmesi, Toplumsal Dislanma ve Sug, I1I. Ulu-
sal Sosyoloji Kongresi Bildirileri, 2000, s. 29.

28 Ozkazang, Modemligin Cozilmesi..., s. 28.

29 Mekan ve Sug lliskisinde Farkh Yaklagimlar baghg altinda degindigim, sug
kontrol teorileri ve “Durumsal Su¢ Onleme Stratejileri"nin, liberal sol sdylem-
lerinin genel ozellikleri ile karsilastinldiklannda, gergekgi sag kriminolojiye
yakinhklan nedeniyle aym muhafazakar paradigmay: paylastuklanm dasanu-
yorum.

30 Travis Hirschi, A Control Theory Of Delinquency, Juvenile Delinquency Histori-
cal... icinde, s. 99.
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nni esas alarak tamimladi) igin alt simiflari, 6zellikle toplumsal
kurumlarla baglan kopma noktasinda olan en alttakileri, po-
tansiyel suglu olarak damgalar.

En alttakiler kavramy, literatirde yeni kentli yoksulluk olgu-
sunun adresi olarak da igaret edilir. Yeni kentli yoksulluk, (new
urban powerty) “Hakim kapitalist aretim ve tiketim iligkileri-
nin ve sinif iliskilerinin diginda, sureksiz, givencesiz ve marji-
nal islerle gecinmekte olan, kot ve ¢cokmus kentsel mekanlar-
da yasayan ve diglanan cinsel, irksal, etnik ve dinsel kimlikler-
le ortigen yoksullugu tanimlamak igin kullanilmakta.”¥' Bilin-
digi uzere kapitalist sinif iligkileri disinda olma durumunu ifa-
de eden underclass, urban outcast kavramlan bu yeni yoksul ke-
simlere verilen ad.3? Turkge literatirde underclass icin “simifal-
", “simif dis1 kesimler” gibi terimler de oneriliyor.>* Ben galis-
mamda mekansal ve toplumsal dislamay1 ve otekilestirmeyi/ay-
ngtirmay: yansittigy igin, Ozkazang'in onerdigi “enalttakiler” te-
rimini, kullanmay tercih ettim.>* Kentteki hegemonik yapilan-
mayla ortiagen bu diglama, “istenmeyen kesimler” algisindan
“tehlikeli kesimler” algisina varan bir ¢izgide olusur. Yoksullar

31 Aytag-Akdemir, Turkiye'de Yeni Kentli..., s. 52.

32 Yeni yoksullugun ortaya gikisini hazirlayan ekonomik ve siyasi kosullann ana-
lizi icin bkz. Isik-Pinarcioglu, Nobetlese Yoksulluk..., s. 67-83.

33 Senses, Karesellesmenin Oteki..., s. 338; Aytac-Akdemir, Turkiye'de Yeni Kent-
li...,s. 53.

34 En aluakiler terimi alt siniftan ayrismay: da vurgulamasi nedeniyle daha islev-
sel. Bu anlamiyla ‘enalttakiler’ sozcugunun Harvey'nin sinif iliskileri, sosyal
adalet ve farkhhk politikalan baglaminda yapug tarusmada yer verdigi “bazi-
lan digerlerinden daha .otekidir” gorusune karsilik gelen bir terim oldugunu
dusunayorum. Harvey “Her ne kadar butun otekiler otekiler ise de, bazilan di-
gerlerinden daha otekidir” ve herhangi bir toplumda dislamanin belirli bazi il-
keleri islemek zorundadir. Bu dislamanin nasil degerlendirilmesi gerektigi ise
ilk bakista gruplann istenglerini baskiai bir sekilde digerlerine zorla kabul et-
tirmelerini onleyecek olan evrensellik kosulunda yatmaktadir. Fakat bu evren-
sellik kosulu hiyerarsik olarak yukaridan empoze edilemez; tam da birbirinden
farkh taleplerin dile getirilebilmesi icin (6rnegin; evsizlerin rahatsiz edici ba-
kislanndan kurtulmak icin zenginlerin onlan kamusal alandan dislamay talep
etmeleri durumu) evrensellik kosulu her zaman surekli bir tartismaya acik ol-
mahdir.” demekte; “digerlerinden daha oteki olanlar” tam da en alttakiler te-
rimini kullandigimiz baglama yerlestirmektedir. David Harvey, “Sinil lligkile-
ri, Sosyal Adalet ve Farkhlik Politikas1”, cev. Sinan Kadir Celik, Ayga Atikog-
lu, Praksis s. 2, 2001, s. 200, 2001.



hakkinda yapilan bireysel ve davramssal 6zelliklerin incelendi-
gi calismalann ilgiyi, yoksullugun simfsal/yapisal nedenlerin-
den, kurbanin kualtaranan yoksullugu drettigi noktasina gek-
mesi de, toplumdaki yoksul algisinin tazerinde etkili olmustur.
Ornegin Oscar Lewis'in, inla cahsmasinda “yoksulluk kaltara”
olarak tammladig birtakim ozellikleri yoksullugun sonucu de-
gil, sebebi olarak goren yaklasim, orta simiftan buyik destek bu-
lur. Lewis’in Meksikal bir ailenin yasamina tamkhgim aktardi-
g1 calismasinda ulastigy sonuglan, bu yaklasim farkh bir agidan
okur. Bu yaklasimda, Lewis'in gozledigi yetersiz egitim, duzen-
li bir iste calisamamak, yetersiz ve kota beslenmek, kamu hiz-
metlerinden yararlanamamak, huzursuz ve dagimk aile yasa-
m, kendine ve cevredekilere giavensizlik, umutsuzluk, bogver-
mislik gibi 6zellikler yoksullugun kaltirel ozellikleri®® bigimin-
de kabul edilirken; bu kisilerin sefalet icinde hayatta kalabilmek
icin gelistirdikleri yontemleri de sefil bir kurnazhk olarak gor-
me egilimi agirhik kazanir. Bu yaklasima gore yoksullar eski pa-
radigma, kurban olarak gostermektedir; oysa yoksullar yoksul-
luk kaltaranan arkasina siginarak “tevekkul ve miskinlik” i¢in-
de memnun ve mesut hayatlarina devam ederler. %

Bu yaklasim orta sinif degerlerini guglendirirken, dislanan si-
muflar ile orta simf arasindaki yarilmayi da derinlegtirir. Ust ve or-
ta sinif ayelerinde kentsel mekan kullanirken, o6zellikle en altta-
kilerin ulasamayacag “ytuksek gavenlikli ada”lar olusturma ide-
alinin pesinden gitme egilimi, giderek agirhk kazanmakta.’’ As-
linda 80lerden sonra yasanan bu siireg, yeni bir olgunun orta-

35 Yoksulluk kultaranan sayilan 6zelliklerinin sinandig1 Tarkiye’den bir ¢alisma
icin bkz. Orhan Turkdogan, Yoksulluk Kultiri Gecekondulanin Toplumsal Yapi-
si, Erzurum, 1974.

36 Banlfield'den naklen ODTU Kentsel Politika Planlamas: ve Yerel Yonetimler
ABD, Kentsel Yoksulluk..., s. 12. Ulkemizde de son derece populer olan bu
yaklagim, yoksulluk ve yoksullar hakkinda bir sey duymaya tahammulsuzla-
guanu “yoksulluk edebiyau” yakisurmasiyla gosterir.

37 Kentli orta simifin kentteki digerlerinden uzaklasma istegi ve buna uygun
mekansal planlamanin irdelendigi bir galisma igin bkz. Rifat N. Bali, “Cilgin
Kalabaliktan Uzak”, Birikim s. 123, Temmuz 1999, s. 35-46. Kentli orta similin
ideal ev anlayis1 igin bkz. Ayse Onca, “Idealinizdeki Ev Mitolojisi Kultarel Si-
nirlan Asarak Istanbul’a Ulasu™, Birikim say1 123, Temmuz 1999, s. 26-35.
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ya qikisi seklinde degil, uist siniflarin, alt simflann uzerindeki de-
netim ve kontrol yetkisini pekistirmesi olarak degerlendirilme-
li. Tezde aynnuh yer verdigim “Biyolojik Su¢ Kuramlar” bag-
laminda literatirden yaptigim ahntilann ortaya koydugu uzere,
19. yuzyil Amerika ve Avrupa'da isci sinifi, orta simf tarafindan
tehlikeli simf olarak algilanmaktayd. Burada kisaca deginirsem;
Louis Chevalier, 19. yuzyilda Paris’teki is¢i simflan ve toplum-
daki tehlikeli simflar algisi iizerine gergeklestirdigi calismasinda,
burjuva toplumu bakisindan bu iki kategorinin birbirinden ay-
rilmaz bir bigimde tanimlanmis oldugunu vurgulamakta.3® Nite-
kim kapitalizmin tarihi boyunca “tehlikeli ssmf” kapsamina han-
gi kesimin girdigine iliskin alg1 degisse®® de toplumun bir kesi-
mine kars1 tehlike algis1 varhgim hep korumustur. Dolayisiyla en
alttakilere yonelik dislama ve tehlikelilik algisimin, burjuva top-
lumundaki 19. yazyildan itibaren izlerini sardagumuz “tehlikeli
siniflar” fobisinin bir uzanus: oldugu soylenebilir.

En alttakiler, kentli orta simfin guvenligine yénelik bir teh-
dit olarak algilayabilecegi her seyin toplam; simif bile olmayan,
sistem digl, sistem i¢in islevsiz kalan, toplumun artig1. Onlar
orta sinif degerleri ve diinyas1 disinda varolan sokakta yasayan
evsiz barksizlar, gogmenler, tinerci-baliciler, dilenciler, ¢op
toplayanlar, kisaca kaybedecek higbir seyi olmadig igin her ge-
yi yapabilecek durumda olanlar. Kentli orta sinifin en alttaki-
lere yonelen oteki ve tehlikelilik algisimin, karg taraf icin dis-
lanma ve damgalanma anlamina geldigini ¢ocuklarin s6zlerin-
de ¢ok gordum:

Elmadag 33:
“Ustin basin hig guzel degil. Bize ¢opcu diyorlar. Kagit top-
luyoruz biz. Copeu degiliz. Bizi utandiracak kadar pis pis ba-

38 Louis Chevalier, Labouring Classes and Dangerous Classes In Paris During
the First Half of the Nineteenth Century, gev. Frank Jellinek, Londra, 1973, s.
366.

39 Bkz. Antonio Negri'nin, 6nce yoksullann sonra is¢i simfinin tehlikeli simiflar
olarak goralduganu, bugun ise yiginlarin tehlikeli olarak algilandigini soyledi-
gi makalesi: “The poor: A threatining an indispensable enemy, From the dan-
gerous classes to the danger of multitude”, ¢ev. Arianna Bove, Global Magazi-
ne, say1 2, Mayis 2003.
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karlardi Bahgeli’de. Sonunda helal isi birakurdilar. Okuldan
gelir, el arabasim alir, kagida giderdik. I¢imizde helalinden ¢a-
hsmak vardi. Hig zor gelmezdi: El arabasi agirmis, hava soguk-
mus... Ama bir kadin bize gozanu diker yanindakine gosterir,
bize ¢opgu der; iste o zaman helal ¢alismak istemezsin. Valla
abla, yanindan ge¢mezler oteden yururler, dyle bi bakarlar ki,
sanki sugluyuz.”

Cocuklar kendilerine yonelen bakiglar1 anlamlandirmaya ¢a-
hisirken kars: tarafin gozuyle de kendilerini gormeye ¢alismak-
talar. Karg: ufuklardan bu tarafa bakildiginda ¢ocuklar gorulen
manzaradan rahatsiz olmaktalar ve bu durum onlan utandir-
makta. Bu s6zlerde oldugu gibi ¢ocuklarin ¢ogu, asta bagi ko-
tit oldugu igin utanmaktan daha buyik bir utanci anlatmakta-
lar. Ben burada asagilayic1 ve ezici olanin, farklan vurgulayan
balkasta gizli oldugu kanaatindeyim. Yanindan gecmeyip 6teden
yuruyenlerin, gorince arabanin camim kapatanlarin, sokak-
ta yuriarken goz goze gelmemeye ¢alhisanlann bu davramslan-
nin, ¢ocuklara, simfsal konumlan ve farklar haurlathgim da-
stunebiliriz. Ancak burada simifsal konumun 6tesinde ben ha-
bituel bir karsilasma oldugunu gérayorum. Habitusa igten ba-
kisla bu sekildeki bir distan bakis arasinda ortaya ¢ikan farkla-
1, ¢ocuklarin gorduklerini ve bunun astine kafa yorduklan-
m anhyoruz:

Elmadag 33:

“Hakimler haberleri izleye izleye hep tutukluyor, hep yatin-
yor. Haberlerde bizi 6yle gosteriyor ki ben bile korkuyom biz-
den, sanki cani, eli kanh terorist gibi”

Cocuklarin, medyada onlarla ilgili olusturulan imajdan hep
bu ironik mizah duygusuyla soz ettiklerini gordum. Bunun, so-
kakta, televizyonda karsilagtiklan bu imajla bas edebilmek igin
gelistirdikleri bir savunma mekanizmasi oldugu soylenebilir.
Buradan ¢ocugun kendini ve kendi gibileri “cani, eli kanl te-
rorist” gibi gordugu sonucunu gikaramayiz, ancak yansitilan
imajin ¢ocugun dunyasindaki karsihginin “cani, eli kanh tero-



rist” oldugunu disinebiliriz. Toplumun onlara “bu sensin” di-
yerek gosterdigi resme ve tehlikeli olarak algilanmaya ¢ocukla-
rin verdigi tepki 6nemli. Yok sayma, muhatap almama, dislama
asamalarin1 damgalamanin izledigi sureci ¢ocuklar, “ustlerine
gelinmesi” olarak yorumlamaktalar:

Elazig Egitim 12:

“Bunlarla bas edilmiyor. 89 tane dosyam varmus, polisi bi-
le darp etmisim, dyle yaziyor. Yaziyorsa dogrudur. Devletin
mahkemesi diyorsa dogrudur degil mi? Ama abla... Polis se-
ni rahatsiz eder abla. Polis gelir karsina gozunu diker bakar.
Sokakta, kafede gene pesinde. Tipimden mi, nedir, her cevir-
mede beni bir alirlar igeriye. Benim yuzimde mi yaziyor abla?
Gece alir, sabah birakirlar. Kendinden suphe ettirir. Psikoloji-
ni bozar devlet. Korku salmaya ¢alisir, bask: altina alir ki ha-
ta yapasin. Eh! Bugin degilse yann bi hata, illaki yaparsin.”

Dislama ve damgalama surecine iliskin deneyimlerini akta-
rirken ¢ocuklarin ¢ogu, kars: ufuklardan biri olarak gorduk-
leri bana benzer sorular yonelttiler.** “Benim ytziimde mi ya-
z1iyor?”, “Ben psikopat miyim?” gibi sorularla ¢ocuklarin kas-
tettiklerinin “Oradan bakildiginda ne kadar farkh goriniyo-
rum?” oldugunu dusindum hep. Diglanmalarimin ve damga-
lanmalarinin nedeninin, farkh habituslar kars: karsiya geldi-
ginde su yuzine ¢ikan habituel farkhhklan oldugunu anlayan
¢ocuklar, bunun kars1 ufuklarda ne anlama geldigini ¢6zme-
ye cahismaktalar. Psikopat gibi mi goranmektedirler, yuzlerin-

40 Beni nasil konumlandirdiklarini, karsi ufuklarin neresine yerlestirdiklerini
hep merak ettim. Nerede oturdugumu, nerede ¢ahistigim hep sorarlardi. Ya-
sadigim mahalleyi duyunca evden hirsizhik yapan ¢ocuklar kapimi nasil kilit-
lemem konusunda tuayo verirlerdi ama butan bu yakinlik jestleri, karsi ufuk-
lardan oldugum gergegini kamufle etmezdi. Arastrilan ve aragtiran arasinda-
ki mesafe/mesafesizlige iliskin tercihim de bu baglamda etkili oldu. Daha once
yasadigim higbir seye benzemeyen bu deneyimde, olguyu bir nesnellik iddia-
styla uzaktan izlemek de, bir par¢asi olmak igin ¢aba sarf etmek de tercihim ol-
madi. Cocuklardan birinin “Abla sen Sibel Can misin?” diye sordugu o andan
¢ok daha 6nce tamimlanms ve agilamayan bu mesafeyi kabullenerek, tam yak-
lasma/yakinlasmalara ragmen, mesafeyi sifirlama gayreti igine girmedim. Ayn-
ca vurgulamah miyim bilmem ama Sibel Can'la aramizda [iziksel goranam ag1-
sindan bir benzerlik bulunmamakta.



den mi anlasilmaktadir sug isleyecekleri? Kars: ufuklarda fark-
hhklann ¢ocuklardaki gibi bir yaraya sebep olmamasi, asimet-
rik ve hiyerarsik iliskilerin bir sonucu olarak degerlendirilebi-
lir. Erdogan, madun kesimler ile ust simflar arasindaki bu ba-
kisma pratiklerini, bakan 6zne, bakilan nesne iliskisindeki top-
lumsal hiyerarsi 1511nda yorumlamakta; bakilan nesnenin his-
settigi eziklik ve asagilanmanin nedenlerini Mislim Giirses’in
bir sarkisindan alint1 yaptig1 “fark yaralan” metaforuyla anlat-
makta. Sarkinin s6zlerinde fark yaralarinin gectigi baglam, an-
lamm agikga ortaya koyuyor:

“Yasantimiz sanki atesten gomlek,
Icimizden gelir bin defa 6lmek,
Hakkimiz degil mi bizim de gulmek,
Bizi bu fark yaralan sldarar™®!

Fark yaralan sadece bir bicimde karsimiza ¢ikmaz. Toplum-
sal hiyerarside tahakkiimin var oldugu her yerde fark yaralan-
n1 da gorebiliriz. Eril bakis da bakan 6zne bakilan nesne pratik-
leri uyarinca kadinda fark yaralan agabilir. Dolayisiyla fark ya-
ralan ve sonuglan siyaset sosyolojisinden psikolojiye, toplum-
sal cinsiyet ¢caligmalarindan sug sosyolojisine kadar bir¢ok di-
siplinin terminolojisinde farkl adlandinlabilir ve farkh formu-
le edilmis sorulara yanit olabilir. Ben burada en alttakiler igin
fark yaralarim damgalara donustiren bir yapiy1 ¢6ziimlemek
istedim. Damgal mekanlarin ¢ocuklan i¢in hayat, heniz yog-
rulmams bir hamur olmaktan ¢ok uzak. Cocuklarin yasadikla-
n mekan sadece fiziksel uzam degil, ¢ok daha fazlasy; bir habi-
tus. Ve bu habitusun, ¢ocugun isledigi fiilin sosyal degerini an-
lama ve ona gore davramslarini yonlendirebilme yetenegi tize-
rinde onemli etkisi var. Bunu gormezden gelen bir ¢ocuk ada-
let sistemi g¢ocuklari en altin da altina, yasamin kenarina itiyor.
O kadar ¢ok ¢ocuktan duydum ki: “Bizim sonumuz ya kursun,
ya cezaevi.” Yukarndaki alintilarda size gilumseyen ¢ocuklar-
dan bazilar bu olasihiklardan ilkini daha saha ¢alismam bitme-

41 Erdogan, “Yok-sanma: Yoksulluk - Maduniyet ve ‘Fark Yaralan'™, Yoksulluk
Halleriiginde, s. 33-39.



den ispat ettiler. Onlardan geriye kalan ses kayitlarim ailelerine
gotirdum. Diger olasilig) yasayanlarda yani cezaevlerinde go-
rustuklerimde ise ilk goze ¢arpan kapatilmay: kamksams, ora-
daki hayata alismms halleriydi. Kendi tabirleri ile “pasa pasa ya-
tiyorlard1.” Bu tabir onlara gore efendiligi bozmadan, kaderle-
rinde ne yazilmissa onu yasamak anlamina geliyordu. Yaglarin-
dan biyuk tavirlan altinda ezilen cihiz bedenleriyle ne adam ne
cocuktular. Cezaevlerinde ¢ikinca gidecek yeri olmayan, ¢ikin-
ca ne yapacagin bilmedigini soyleyen ¢ok sayida ¢ocukla kar-
silastim. Cocuk yuvasindan yas1 doldugu i¢in gikarilan oldugu
gibi, ailesi kabul etmeyecegi veya bakacak durumda olmadig
icin gidecek yeri olmayan ¢ocuklar da vardi. Onlar da tahliye-
lerine kalan gunleri say1yorlardi, ama giderek buyuyen bir kor-
kuyla. “Buras: sokakta kalmaktan iyi, karmmmiz doyuyor, hem
sicak” diyordu bir ¢ocuk durumunu anlatmak igin. “Hig yolla-
masalar beni buradan, ne gizel pislik yok, hap yok, tertemiz”
diyordu bir digeri. Onlan orada, yasamin kenarindan asagiya
bakarken biraktim.

Giardini Diaz, Italya: Haziran 2013
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Kentin kiyisinda kadin olmak
Gecekondudan TOKI kentsel doniisiim
sitesine geciste kadin deneyimleri
TAHIRE ERMAN

Kentin kiyisinda, yani gecekonduda kadin olmak ko-
nusu uzun sire akademik yazinda yer almamistir.
Gecekondu ¢alismalarinda hakim olan “hane hal-
ki reisi” ile yapilan anketlerde kadinlarin deneyimle-
ri, sorunlari, dasunceleri goruniirlik kazanamamsg-
tir. 1980 sonrasi yukselen kadin hareketi sonucu ge-
cekondudaki kadinlara ilgi artrms, kuresellesen dun-
yamizda Birlesmis Milletler (BM) ve Diinya Banka-
s1 (DB) gibi ulus-astu kuruluslarin kadin konusu-
na gosterdikleri ilgi gecekondudaki kadinlan arastir-
ma projeleri icine sokmustur, ki bu kuruluslarin ilgi-
si kadinlara yonelik siddete karg: belli politikalar ge-
listirme dogrultusunda oldugu kadar (6rn. BM), yok-
sulluk sorununun ¢é6zimine kadinlan katmak dog-
rultusunda da (6rm. DB) olabilmektedir. Ayrica AB
muzakere sirecinde kadin ¢ahismalarina verilen fon-
lar da gecekondudaki kadinlara yonelik arastirmala-
n desteklemistir. Gecekondu kadinina yonelik aka-
demik yazinda ortaya ¢ikan 6nemli konular kapsay:-
c1 olma iddiasi tasimadan ana hatlanyla asagida 6zet-
lenmektedir.



Gecekonduda kadin olmak

Kadinlara yonelik gecekondu ¢alismalannda ortaya gikan bir
sonug, mahallenin gecekondudaki kadin i¢in buyik 6nemidir
(Erman, 1996; Ayata, 1989). Kentin kiyisinda yasamaya mah-
kum olan bu kadinlarin ¢ogu dusik egitimlidir ve ev disinda
¢alisma durumlan kisithdir. Kadinlar mahalle i¢inde sosyalles-
mektedirler ve komsulan en 6nemli sosyallesme aracidir. Gun-
lik yasamin buyuk bir kismi komsularla birlikte gecirilmekte,
dertler ve sevingler paylasilmaktadir; komsularla kap: onlerin-
de toplanilmakta, bir taraftan elisi yapilirken sohbet edilmek-
te, caylar igilmektedir. Birbirini disganda goren kadinlar rahat-
¢a gruba katilmakta, boylece kendiliginden komguluk iligkile-
ri gelismektedir. Gecekonduda yalmzhk hissetmek s6z konu-
su degildir. Kimi zaman kahvalular birlikte yapilmakta, her y1l
kolektif olarak sirayla tandirlarda kishk yufkalar hazirlanmak-
ta, hamur/eriste kesilmekte, dugiinlerde bir araya gelinerek sar-
ma sanlmakta, birlikte yemek hazirlanmaktadir. Yaz baglann-
da yine kolektif olarak yatak ve yorgan yunleri tiftiklenmekte,
tam bunlar yapilirken de samimi bir ortam yaratilmakta, saka-
lagilmakta ya da sorunlar paylasilmaktadir.

Maustakil bir evde yasamak, evinin 6nunu yan 6zel yan ka-
musal bir alan olarak kullanarak ev islerinin bir kismim ev disi-
na tagimak, boylece ev icine sikigmis ve yalmizlasmis olmamak
da gunlerinin bayuk bir kismm ev ¢evresinde geciren gecekon-
dudakikadinlar i¢in 6nemlidir (Erman, 1998a). Dikilen agaglar,
ekilen sebzeler kadinlar icin keyifli ugrasilar, stres atma yolla-
ndir (Erman, 1996). Tabii burada gecekondununun yagmurda
akan ¢atilan, kisin donan sulan, ¢camuru, tozu ve tim bunlann
kadinlar i¢in yarattig1 zorluklar da s6z konusudur.

Kisacas, kadinlar i¢in gecekondu komsulugunun 6nemi bu-
yuktir; paylasimc ve dayamsmaca iliskiler kadinlar arasinda
saglam baglar, sicak iligkiler olusturmaktadir. Bu resmin olumlu
olan yaziadur. Resmin olumsuz olan yuzinde ise gecekondu or-
taminda yaratlan toplumsal denetim vardir; kadinlar birbirleri-
nin davramslanm gozetlemekte, mahalle icinde hakim olan ge-



leneksel kural ve degerlerin disina ¢ikilmasim engelleyici bir rol
ustlenmektedirler. Bu baglamda gecekondu erkek egemen (ata-
erkil) toplumsal yapinin yeniden uretildigi bir ortam olarak kar-
simiza ¢ikmaktadir (Erman, 2001). Gecekondu toplumunda
“kadinin namusu” ¢ok 6nemlidir ve kadinlar aracihig) ile kadin-
lann namusunu korumak igin gereken denetim saglanmakta-
dir (Guneg-Ayata, 1990/91) ve “dedikodu” kadinlann kontrol
mekanizmasi olarak kullamlmaktadir (Erman vd, 2002). Gece-
kondudaki bu toplumsal denetim 6zellikle gen¢ ve gecekondu-
da tretilen yasam bi¢imi disina ¢ikma egiliminde olan kadinlar
i¢in sorun haline gelmektedir (Erman, 1996). Gecekondunun i¢
ige iliskileri ve ¢atkap1 komsulugu aynca 6zel hayaun simirlan-
nin korunmasim zorlagtirmaktadir ve bireysellesme egiliminde
olan kadinlar tarafindan elestirilmektedir. Kapsaml bir gecekon-
du arastirmasi sonucunda, gecekondu yasam alanlannin toplu-
luk (community) odakh oldugu, kentliligin bir gostergesi olan bi-
reyselligin hakim oldugu bir yasam bi¢iminin gecekondu bolge-
lerinde olmadig), dolayisiyla gecekondularin kentteki bir alt kil-
tur olarak gorulebilecegi ifade edilmektedir (Gokge, 1993).

Gecekondu geleneksel cinsiyet rollerinin hakim oldugu ya-
sam alamidir: Kadinin “ev hanimi1” olmas: ailenin statisanu
yukseltmekte, kocanin kansinin ¢alismasina ihtiya¢ duymaya-
cak bir gelire sahip oldugunun gostergesi olarak gorilmektedir
(Erman, 2001). Kentteki yasam zorluklan i¢inde ve daha iyi bir
yasama sahip olma arzusu ile kadinin ev disinda ¢ahismasi du-
rumunda ise, kazamlan “cep har¢hg1” seklinde yorumlanmak-
ta, kadinin eve getirdigi para karsihginda aile i¢i kararlarda ta-
lepkar olmas1 engellenmektedir (Erman, 2001). Ote yandan,
eve para getirmesinden dolay aile i¢inde konum olarak gugle-
nen kadinlar da vardir (Eraydin, 1998). Ancak bu erkek iktida-
nna ortak olma durumu aile i¢inde ciddi ¢ekismelere yol aca-
bilmektedir (Bolak, 1997).

Gecekondudaki kadinlann mahalle disina ¢ikmalan da kom-
su denetimi altinda olabilmekte, nereye gittigi sorulabilmekte-
dir. Geleneksel cinsiyet rollerini i¢sellestirmis ¢cogu gecekondu
kadini icin bu bir sorun olarak goralmemektedir. Ancak, farkh
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bir yagam tasavvuru iginde olan 6zellikle gen¢ kadinlar bu du-
rumdan sikinti duymakta, kendilerine belli bir 6zgurlik geti-
recegine inandiklan apartman yasamina heveslenmektedirler.

Gecekondu disina calismak amach ¢ikan kadinlar belli tak-
tikler olusturarak gecekondu toplumunun “namus” kaygisina
maruz kalmaktan kurtulmaya ¢aligmaktadir. Omegin, tekstil
fabrikalannda ¢alisan kadinlar igyerine topluca giderek namus
konusunda ortaya ¢ikabilecek olasi dedikodulan énlemekte-
dir (Erman vd., 2002). Ozellikle esnek uretimin hakim oldugu
tekstil sektoriunde konfeksiyon atolyeleri gecekondudaki ucuz
ve orgutsiz kadin isguciuni kullanabilmek i¢in mahalle arala-
ninda yer se¢mekte, isyeri sahipleri ve yoneticiler yanlarinda ¢a-
higan kadinlan “bacilan” ve “kizlan” olarak gorduklerini soyle-
yerek, “burada aile ortarm var” diyerek, kadinlar izerinde dene-
tim kurmakta, erkek iktidarim yeniden turetmektedirler (Eray-
din, 1998; Mukarami, 2005). Kadimin ev disinda ¢alismasi ko-
nusunda ¢ikanlan tiim bu zorluklar kadinlan evlerinde ¢alisma-
ya yoneltmektedir. Ornegin, bir kadin evine 6rme makinesi ala-
rak kazak turetme isine baslamistir (Erman, 1998b).

Kisacasl, gecekondu yagsami kadinlar i¢in hem dayamsmaci ve
paylagimci, hem de denetimci ve farkh olmay: engelleyici bir or-
tamdir. Koyden gog eden ailelerin kentte tutunma araci olarak
kurduklan gecekondu mahalleleri, koy kaltirinu kente tasiyan
insanlarin yasam alanlaridir ve bu anlamda erkek egemen deger
ve normlarin bityik 6l¢ide yeniden iretildigi mekanlardir.

Yikilan gecekondular, yok edilen yasam bigimi

1980’lerden itibaren ekonominin liberallesmesi ve yeni iktisadi
duzen icinde gecekondulara verilen rolin degismesi sonucu, ge-
cekondu mabhalleleri apartmanlasmaktadir. 1980'li yillarda Ozal
Hikuameti'nin karan ile apartmanlagmaya agilan gecekondular,
miiteahhitler tarafindan kat kargihg alinan gecekondu arsalan
uzerine parsel olceginde yapilan dort kata kadar binalar ile yer
degistirirken, bu donisum 20001 yillardan itibaren ve 6zellikle
AKP Hukuameti Donemi’'nde “kentsel donisam projeleri” ile bu-
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yik olceklerde gerceklesmektedir. Bu donemde TOKI'nin neo-
liberal kentsel pratiklerin temel aktora haline gelmesi yonunde
yeniden yapilandirilmas: ve belediyelerin kent mekam uzerin-
de karar alma yoninde mali ve idari kapasitelerinin artinlma-
s1, TOKI Belediye isbirligi ile kentsel donusam projesi uygula-
malarinin 6nana agmistr. Bu uygulamalar, rant odaklh projeler
i¢in kent yoksulunun elinden evinin alinmasi, boylece yerinden
edilmesi ve milksuzlestirilmesi (Uzungarsihoglu-Baysal, 2010),
kentsel donugim projeleri cercevesinde kamu arazilerinin TO-
Kl araciligy ile 6zel sektore aktarilmasi (Kuyucu ve Unsal, 2010),
kent yoksulunun iyice kentten uzaklastinlarak izole bir gevre-
ye yerlestirilmesi (Bartu-Candan ve Kolluoglu, 2008), kendisine
tamamen yabanc bir fiziksel gevre i¢inde yasamak zorunda bi-
rakilmasi (Schafers, 2010), dar gelirli ailelerin ipotek sistemine
zorla dahil edilerek konut piyasasinin genisletilmeye ¢ahisiimasy,
dolayisiyla kent yoksulunun altindan kalkamayacag konut tak-
sitleri ve yeni harcamalar icine sokulmas1 (Karaman, 2013) ko-
nularina odaklanan elestirilere maruz kalmaktadir.

Kent ceperindeki gecekondu mahallelerinin gerek miiteah-
hitler gerekse TOKI1 Belediye isbirligi ile yikilmalar: ve gecekon-
duda oturan ailelerin ¢ok katl binalara taginmalar ganamuz-
de yaygin bir pratik haline gelmistir. Ozellikle kentsel donasam
projeleri (KDP) ile gecekondular bayik ol¢ekte yikima maruz
kalmakta ve gecekondu halki toplu olarak ¢ok kath bloklardan
olusan TOKI sitelerine tasinmaktadir. Bu durum mistakil bir
evde, diasuk yogunluklu bir ¢evrede, komgularla samimi iligki-
ler icinde ve dogaya yakin olarak yasamaya alismis gecekondu
ailesinde ani ve radikal degisikliklere yol agmaktadir. Ayrica,
KDP sonucu yerinden edilen aileler icin TOK!I'nin yapug site-
lere gelenler 15 yil ipotek sistemi ile bor¢lanarak ve her ay tak-
sitlerini duzenli olarak 6deme sartiyla daire sahibi olabilecekle-
ri igin siki bir mali rejim i¢ine sokulmuglardir. Hem fiziksel ve
sosyal, hem de mali agidan ¢ok farkh bir yasam i¢ine girilmek-
tedir. Evde ve ev cevresinde en ¢ok zaman geciren ve ev konu-
sunda en buyik sorumlulugu alanlar kadinlar oldugu igin ge-
cekondudan siteye gecmenin kadinlarin yasamim derinden et-
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kilemesi beklenmektedir. Gecekondudan TOKI sitesine gegis
kadinlan nasil ve ne 6l¢ide degistirmektedir? Bu degisimle bir-
likte kadinlar ve yasamlan nasil donasmektedir? Bir zaman-
lar kentin kiyisinda yasarken TOKI sitesine gecmekle bu du-
rum kadinlar i¢in ne kadar ve ne yonde degismistir? Gecekon-
du mahallesinde yasarken sadece cografi olarak kentin ¢eperin-
de degil, sosyal olarak toplumun da ceperinde iken, simdi ken-
tin ve kentli toplumun ne kadar par¢asi olmuslardir? Bu yon-
de kimlik algilan ne kadar degismistir? Ekonomik, sosyal ve
mekainsal olarak yasamlannda ne gibi degisiklikler ortaya ¢ik-
maktadir? Bu degisiklikler kadinlara neler katmakta, neleri de
gotarmektedir? Asagidaki bolum bu sorulara Kuzey Ankara Gi-
risi Kentsel Donasum Projesi (KAGKDP) kapsaminda gecekon-
dulan yikilan ve “Hazine” kategorisinde olan, yani gecekondu
arazilerinin tapusu bulunmayan ailelerin yerlestirildikleri Kara-
caoren TOKI sitesinde yapilan bir saha arastirmasi cercevesin-
de cevap aramaktadir. Aragurma TUBITAK 1001 Projesi (pro-
je no. 109K360) ile desteklenmektedir ve Nisan 2010 - Arahk
2013 arasinda gerceklestirilmekte olan zaman boyutlu bir ¢alis-
madir. Arastirmanin ilk etabinda site sakinleri ile 60 derinleme-
sine yan yapilandinlms mulakat yapilmis, ikinci etapta ise 35'i
aym kisilerle olmak uzere toplam 50 mulakat yapilmis, boyle-
ce zaman iginde ortaya ¢ikan degisiklikler ve insanlann bu de-
gisiklikler ile ilgili algilannin saptanmasi amac¢lanmistir. Aynca
222 kisiye anket uygulanmigtir. Sitedeki Hammlar Lokali Mu-
duri, muhtar, AVM'deki dakkan sahipleri ve ¢alisanlan, ilkog-
retim okulu muduru ile de gorusmeler gerceklestirilmistir.

Karacaoren TOKI sitesi

Karacaoren TOKI 2006 yilinda Karacaoren koyunun yaki-
nindaki arazide yapilmaya baglanmis ve 2008 yilinda yerlesi-
me agilmigtir. Siteye tasinanlar KAGKDP oncesi Baraj Mahal-
lesi, Pamuklar ve Aktepe gibi gecekondu yerlesimlerinde ya-
sayan, cogu Ankara Kalecik, Ankara Cubuk, Cankir1 ve Co-
rum’dan gog¢ edip Ankara’'nin kuzey ceperine gecekondulanni
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5 - i o o
Kuzey Ankara Girigi Kentsel D&nigam Projesi:
Gecekondular ¢ok katl bloklar tarafindan yok edilirken.

yaparak sehrin kiyisina yerlesen ailelerdir. Bu aileler 15 yil bo-
yunca ayhk taksitlerini 6deyerek sitedeki dairelerinin tapulan-
na sahip olacaklardir. Taksitler yilda iki kez memur maas ar-
tisina endeksli olarak artmaktadir. Baglangigta 275 TL olan bir
taksit bugin 320 TL olmustur. Ancak bu insanlar arasinda me-
mur olanlar yok denecek kadar azdir; ¢ogu asgari ucretli isci ya
da duzensiz islerde ¢ahsanlardir.

Site dort etaptan olusmaktadir ve yeni etaplann eklenmesi
beklenmektedir. 11k ii¢ etap kentsel donusimden gelenlere aynl-
ms, 4. Etap ise TOKI tarafindan serbest piyasada sanlmistr; ba-
21 dairelerin TOKI ust duzey ¢ahsanlanna verildigi soylenmek-
tedir. Kentsel donusum etaplan (1., 2., ve 3. Etaplar) 12 kath 34
bina, 15 kath 4 bina, ve 4 kath 44 binadan olusmaktadir. 4. Etap
bloklan ise 15 kathdir. Standart proje uygulamalarinda oldu-
gu gibi TOKI tarahndan siteye is merkezi, ilkokul, cami ve sag-
ik ocag) insa edilmistir. Sadece 4. Etap'ta TOKI Emlak Konut Si-
te Yonetimi hizmet vermektedir. Birinci etap MHP'li bir grubun
kurdugu site yonetimi tarafindan yonetilmektedir; diger etaplar-



da ise her binamn kendi yéneticisi vardir ve bina sakinleri tara-
findan secilmektedir.

Yapilan gorasmeler sonucu sitenin Pursaklar Belediyesi ye-
rine Altindag Belediyesi'ne baglanmas: karan alinmistir. Altin-
dag Belediyesi'nin sitede varhg kisa zamanda kendini goster-
mistir: 2010 yi1linda “Hamimlar Lokali” ve 2012 yihinda yaninda
bir park ile “Geng¢lik Merkezi” belediye tarafindan insa edilerek
faaliyetlerine baslamstir. llk agildiginda iki market ve bir pide-
cinin bulundugu is merkezi, ki gecen sene “Karacaéren AVM”
adim almistir, zaman iginde gelismis, icindeki dukkanlar cesit-
lenmistir. Bugun ikisi zincir market olmak tzere dort market,
iki eczane, internet kafe, kirtasiyeci, kuafér, ayakkabici, ¢o-
cuk ve kadin kiyafetleri satan iki ayn dikkan, kuruyemisgi, et-
siz ¢igkofteci, lokanta ve “bir milyoncu” dahil ¢esitli dikkan-
lar bulunmaktadir. Son zamanlarda AVM'de PTT ve Tiirk Tele-
kom da agilmistir. AVM'nin gozdesi, kadinlarin da ¢ocuklany-
la gelip 50 kurusa dondurma yedikleri pastanedir. Cami de ka-
dinlara yénelik etkinligini artirmis, bahgesine kadinlar igin ku-
ran kursu agmstir.

Siteye jandarma bakmaktadir. Karacaoren TOKI Pursak-
lar'in karsisindan igeri giren 2,5 kilometrelik dik bir yolun
ucunda bulundugu ve goreli olarak izole bir konuma sahip
oldugu i¢in sitede givenlik konusu 6nemlidir. Ayrica site-
nin konumundan dolay1 ulasim da 6nem kazanmaktadir. Bes
yil icinde belediye otobuslerinin sikhig artmistir, ancak dol-
muslar sadece sabahlan is saatlerinde Pursaklar'dan siteye
cikmaktadirlar. “Site halki dolmusa alisamadr” gibi bir soy-
lem vardir. Muhtar da aym séylemi kullanir: “Sen de dolmu-
sa bin, dolmusumuz da siirekli gelsin. Bunda dolmus¢umu-
zun higbir sugu yok. Baraj mahallesinde de dolmusa binme-
ye ¢ok zor alisma olusmustu.”

Ozet olarak, sitede kuruldugundan bugiine kadar birtakim
gelismeler olmustur. llk kuruldugu haliyle karsilagtinldiginda,
site bugiin belli yonleriyle donusmus durumdadir. Asagidaki
bolimde bu doniisime kadinlar agisindan bakilmaktadir.



Karacaoéren TOKI sitesinde kadin olmak
Site yasamu: Yeni iligkiler, eski faaliyetler

Dairelerin Alunpark’ta dizenlenen ¢ekilis sirasinda kura ile
belirlenmesi sonucunda eski komsular ¢ogu zaman birbirinden
uzak dismustir. Gecekondudaki ¢atkap: komsuluga ahsmis
olan kadinlar, ilk zamanlarda 12 kath ve her katta 4 daire olan
48 dairelik binalaninda yalmzhga dusme tehlikesiyle kars: kar-
stya kalmiglar. Aym gecekondu semtlerinden gelmeleri ve ay-
nca aym yerlerden Ankara'ya go¢ etmis olmalan, bazi durum-
larda akrabalanmn da sitede bulunmasi bu yalmzhk tehlikesini
bir ol¢iide engellemis. Ancak yine de yeni daireleri icinde dort
duvar arasinda bunalanlar olmus.

Sitedeki ilk zamanlar insanlann gecekondulanndan ¢ok fark-
I olan yeni gevrelerine aligma surecidir. Ozellikle gecekondu
cevresi disina pek ¢itkmamig olan kadinlar igin bu siire¢ sancili
olmustur: Asansore korkulsa da binilecek, 6rnegin 12. kat bal-
konuna basi donse de ¢ikilarak etrafa bakilacakur. Bu siireg ay-
m zamanda “toplu yasam kurallan”m 6grenme donemidir de.
1lk zamanlar TOK!I site yonetimi gorevde kalmig ve “site yasam
kurallan”m site halkina sunmustur: balkonlardan sofra bezi, ki-
lim ve hali silkelenmeyecek, balkonlardan agag1 camasir asilma-
yacak, balkonlar kiler gibi kullanilmayacak, daire girislerinde
ayakkab birakilmayacak, yangin merdivenine esya konmaya-
cak, bina ¢evresinde yiin havalandinlmayacak ve hah yrkanma-
yacak, camurlu ayakkablarla bina i¢ine girilmeyecek, asansorle
esya taginmayacak, ¢op belli zamanlarda disan gikanlacak ve ai-
datlar zamaninda 6denecektir. Kadinlarin kap: 6niinde oturma-
lar1 da TOKI site yonetimince hog karsilanmamistir. Zaten ilk
zamanlar komsular da birbirlerini yakindan tammadiklan igin
bina disinda toplanma ahskanliginda degildirler.

TOK!I site yonetiminin varhg kisa surmus, 1. Etap’takiler
kendi site yonetimlerini kurmus, 2. ve 3. Etap'takiler ise site
yonetimine girmek istememis, kendi yoneticilerini secerek bi-
nalarim kendileri yonetmeyi tercih etmislerdir. Bu durum si-
te ve bina kurallannda bir gevsemeyi de birlikte getirmis, belli
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kurallar kural olmaktan: cikmis, belli kurallar ise sardaga hal-
de uygulanmamaya baslanmistir.

Zaman i¢inde kadinlar kendi katlanndaki komsulariyla gece-
kondudaki komsuluk iliskilerini kurmaya baslamslardir; kat-
larindaki komsularla iyi anlasma durumunda ¢atkapr komsu-
luk iliskileri ortaya citkmmstir. Hatta kadinlar katlarindaki genis
hollerde bir araya gelerek hamur kesmeye, sarma sarmaya bas-
lamslardir; en ust kattakiler arasinda asansor oniine minder
koyarak komsulariyla birlikte giin yapanlar da olmustur. Son-
gil Hamm so6yle anlatmaktadir: “Kisir yapip yerdik, asansorian
onune kilim sererdik, herkes bir seyler yapip gelirdi, orda yer-
dik” (komsular arasinda kiusluk oldugu i¢in artik yapilmamak-
tadir). Ayrica komsu kadinlar binalarinin 6ninde ya da bah-
celerinde toplamir olmuglar, birbirlerini disarida oturur goren-
ler asag inip komsulanyla oturma gruplan olusturmaya basla-
muglardir. Gecekondudaki enformel olarak bir araya gelme du-
rumu boylece sitede de ortaya cikmigtir. Melek Hamim'in soz-
leriyle: “Gidiyolar bahgelerde orda burda oturuyolar. Burada
ben ¢ikarsam, beni goren gelip oturuyor, onu goren gelip otu-
ruyor, boylece toplanip oturuyoruz arkadaslarla.” Yine de bina
girisinde, bahce kogesinde, kaldinmda oturmak kadinlar i¢in
gecekondudaki kadar rahat olmamaktadir. Kimi site sakinle-
ri kadinlarin kap onlerinde yerlerde oturmalarim kabullenir-
ken, kimileri ise bu kadinlan elegtirmekte, tepki vermektedir-
ler. Tepki verenler daha ¢ok kendilerini sehirlesme stireci i¢in-
de goren ve gecekondudan farklh bir yasam ve cevre iginde ol-
ma istegi duyanlardir ve azinhktadirlar. Geng bir kadin olan
Ummugilsim soyle demektedir:

“Binalarin onlerinde oturup da gelip gidenlerin arkasindan
konusulmas: var. Agiga “aqik” diyolar,1 insanlarin arkalarin-
dan konusuyorlar. Kargiyim. Park yapild1 artik ama alismislar,
mutlaka bi binanin énune ¢ikip yollarda bi oturacaklar. Onla-

1 Sitede azsayida da olsa Alevi aileler vardir. Baglarim kapatmaaliskanhginda ol-
mayan ve kisa kollu, yakas agik kiyaletleri giyme ahskanhginda olan Alevi ka-
dinlar, sitede gittik¢e hakim olan muhafazakar ortamda buyuk sikintlar yasa-
maktadirlar.



nn hoslanna éyle gidiyor. Gecekondu kultaranu surdarmeye
cahsiyorlar. Ben parka gidiyorum.”

Yine geng bir kadin olan Songiil de kadinlarin bu davramsi-
m elegtirmektedir: “Istanbul gezisinde bes yildizh otelde, gece-
konduda oturur gibi disarida oturmuslar. Insanlann kendisini
gelistirmesi lazim.” Tepki vermemekle birlikte, bu kadinlarla
arasina mesafe koyanlar da vardir. Aysel Hamim, “Cogunlukla
oturuyorlar, ben sevmiyorum. Ben oturmam oyle, oturacaksam
parka giderim” diyerek farkh oldugunu ifade etmistir.

Bina yoneticileri kadinlarin bina civarinda oturmasina ka-
nsabilmektedirler. Serife Hanim bu durumdan sikayetini soy-
le ifade etmistir: “Aman, karigilmaz mi! Bizim yonetici elinden
gelse herkesi mezara koyacak, kendi kalacak.” Yine de yoneti-
cinin fazla bir yaptinm yoktur, kadinlar istedikleri gibi dav-
ranmaktadir; Pembe Hamim’in dedigi gibi, “Oturuyoruz. Gi-
nege gore, golge su yanhysa oraya, bu yanhysa buraya. Nerde
oturcaz, darilsalar bile, nerde oturcan? Bana ‘oturma’ dese ina-
dina gider otururum, ne yapcam? Basa ¢ikamazsa mecbur ser-
best birakacak.”

Son zamanlarda sitede binaya ait agik alanin etrafinin gitle
cevrilmesi yayginlasmigtir. Bu durumda kimi zaman bah¢enin
giris kapisina kilit takilmakta, anahtar yoneticide durmaktadr.
Cocuklarin da anneleriyle birlikte olmalar s6z konusu oldu-
gu icin kadinlarin bahcede oturmalarina izin verilmemektedir.
Bir bina yoneticisinin esi soyle anlatmaktadir: “Oturuyor millet
kapida, kimse kimseyi engellemiyor. Bah¢ede oturmak istiyor-
lar ama bahgenin anahtarin1 vermiyoruz, ‘yolda oturuyoz ayip
oluyor’ diye kiziyolar, ama napalim ¢oluk ¢ocuk giriyor, dallan
kinyorlar.” Bu konuda bir sikayet Nergis Hamm'dan gelmekte-
dir: “Ciksan da gecekondu gibi serbest oturamiyon. Is merke-
zine yakin, yolusti, sokak hi¢ bog olmuyor. Yoneticiye diyom,
bah¢eden bize bir yer yap diyom, yok, bahceden yer vermiyor-
lar bize (adamlar).” Boylece bir tarafta “sehirlesmis bahgeler,”
obiir tarafta ise kaldirimda oturan “kéylu kadin” manzaralan
ortaya ¢ikmaktadir.



Yun tiftikleme, tarhana yapma gibi kadinlann gecekonduda
grup halinde yaptiklan faaliyetler de sitede bir derece yapilabi-
lir olmug, komsusunun asag inip yununu tiftikledigini goren
diger komsu kadinlar asagiya inerek komsusuna yardim etme-
ye baglamislardir. Boylece hem karsihkh yardimlasma, hem de
yalmzhktan kurtulup sosyallesme imkam ortaya gikmistir. Gi-
derek site yiin kabartmak, yorgan yatak havalandirmak, hal
yikamak gibi gecekondu faaliyetlerinin yapildig bir yer haline
donusmugtur. Bu faaliyetlerin nedeni ekonomik olmaktan ¢ok
orf-adet olarak gorilmektedir. Muhtar soyle agiklamaktadir:
“Orf-adet var ya, atadan gelme, illa bi o davulu vuracak (di-
ginde), yin kabartacak, ekmek yapacak. Ekonomik diye bir-
sey yok, orf-adetimiz, goreneklerimiz.”

Sitede bu faaliyetlerin yapilabilir olmas: ¢ogu kadim bir de-
rece de olsa rahatlatmigtir. Yine de bu isleri yapmak gece-
kondudaki gibi rahat ve kendiliginden (spontane) olmamak-
ta, belli bir planlama gerektirmektedir. Ornegin, hallar asan-
sorle asag indirilerek yikanmaktadir; hal ve kilim silkme ¢o-
gu blokta haftanin belli bir giniinde belli bir yerde (¢ogunluk-
la yangin merdiveninde) yapilmaktadir. Ekmek ve yufka, yo-
netici izin verdigi takdirde, bina siginaklarinda 6nceden ha-
ber verilerek yapilmakta ya da yakin olan Karacaoren koyun-
de tandir kiralanarak veya koye ¢adir kurularak toplu halde gi-
dilip yapilmaktadir. Kimi durumlarda ise bina yoneticisi belli
yasaklar getirmektedir: “Yerler var (yin kabartmak icin) ama
yasak diyorlar. Suralara yun takmak yasak, koridorlarda (ek-
mek yapmak) yasak dendi. Baz1 seyler yasak.” Bu yasaklar or-
ta siniflasma egiliminde olan kimi gen¢ kadin tarafindan des-
teklenmektedir:

“Yapan var ¢ok var da, azaldi Binanin iginde yapmasinlar,
yasak. Gecekondu rahathigim, kaltarana yapmasinlar burda
bence yani. Cunku cevremizi de kirletiyorlar. Bina dahilinden
tepki aldig1 icin yonetici uyarmigti (yufka yapilmasini), koku
ve isi geldigi i¢in uyarmisti. Olmuyor, evlere koku geliyor, bi-
nanin i¢i is oluyor.”
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Arastinnadaki bir¢ok kadin gecekonduda kapisinin 6niinde
ya da bahgesinde bu igleri rahathikla yaptiklanm 6zlemle hatir-
lamaktadir. Ayfer Hanim soyle demektedir:

“Gecekonduda haftada bir hah kilim yikardim, balkonum
genisti, sererdim. Burda asagida yapsam inmek zor oluyor.
Ona alismisiz, her seyi disan ¢ikart, sil, ¢irp, ser. Orada ko-
caman balkonum vardi. Burda supurgeyle aliyoz. Biz ona
alhiskiniz, ne girpabiliyorum ne temizleyebiliyorum. Olabil-
digi kadar.”

Geng bir kadin olan Ozlem Hanim da aym dustuncededir:

“Gecekonduda her isimizi kapimizin 6nunde yapiyoduk, ye-
mek yapiyoduk, yanamuza yapiyoduk. Burda bunu yapma
sansimiz yok, yapanlar var ama rahat degil. Hal yikamak i¢in
yer anyorsun (Karacaoren koyunde), ¢ok zor oluyor. Gece-
konduda ¢ik kapina yap.”

Kap1 6nu sadece is yapmak igin degil, keyif yapmak i¢in de
onemlidir, Gilcan Hamim'in sozleriyle, “Kapinin 6na gibi var
miydi1? Balkona televizyonumuzu ¢ikanyorduk, aksam hep di-

Kadinlarin gecekondudaki yin yatak kabartma aligkanligini site ortaminda
yeniden aretmesi. (Fotograf: Tahire Erman)
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sandaydik. Her seyimizi orada yapiyorduk, hamur bile yoguru-
yordum, iki tas koyup giive¢ yapiyordum. Ama iste bitti.”

Kisacasi, Karacaoren TOKI sitesi, orta simf kentli i¢in tasar-
lanmis olan fiziksel mekanin engellemesine karsin, buyuk ol-
cude gecekondudaki faaliyet ve ahgkanhklarin surduraldugu
bir yasam alanina donustiuralmaistir. Yine de bir seyler eksiktir
ve en ¢ok da kadinlar bu eksikligi yasamaktadir.

Yeni imkanlar, yeni sorumluluklar
Site yasamu: “Artik hanmim olma zamam”

Alundag Belediyesi’nin Hanimlar Lokali kadinlar i¢in yeni
faaliyetler getirmekte, yeni roller tammlamaktadir. Lokal, ka-
dinlan bedava gezilere goturmektedir; ¢ekilen kurada ¢ikan
kadinlar, yanlarina ¢ocuklarim ve kocalarim almadan Urfa,
Canakkale, Adiyaman, Istanbul gibi kentlere yapilan gezile-
re gitmekte, kimi zaman kendilerine tahsis edilen otobusler-
le kimi zaman ise ugakla yolculuk etmekte, “Bes y1ldizh otel”
diye bahsettikleri otellerde kalmaktadirlar. Gezilerin bedava
olmasi kocalarin itirazim1 6nlemektedir (“Bir kere Canakka-
le gezisine gittim” “Esin nasil yollad1?” “Bedava™). Ayrica lo-
kalde kurslar verilmektedir: Taky, igne oyas: ve elisi gibi ge-
leneksel kadin becerilerine yonelik kurslar yaninda Ingiliz-
ce, diksiyon, anne ¢ocuk egitimi, aile i¢i iletisim gibi bu ka-
dinlar i¢in yeni olan konulara yonelik kurslar da verilmekte-
dir. Lokalde spor aletleri de bulunmaktadir; kadinlar ¢ocuk-
larim lokaldeki krese birakarak spor yapabilmektedirler. Bu-
nun sonucunda kadinlar bedenlerine dikkat eder, kilolarim
sorun yapar olmuslardir; kimisi kilo vermek i¢in her sabah si-
te cevresini yurameyi aliskanlik haline getirmistir. Ayten Ha-
mm anlatmaktadir:

“Parka ¢ok gittim, zayiflama aletlerine falan bindim, hastalan-
dim, bobrek tas: yerinden oynamis. O aletleri bilingli yapma-
digimdan olmustur diyordu doktorlar. Once hep birlikte site-
nin etrafim dolasiyorduk, 8'de bulusup 8.30'a kadar yuruayor-
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duk komsularla, poset giyiyorduk, terliyorduk. Sonra bes da-
kika dinlenip aletlere biniyorduk.”

Ote yandan, degisime a1k bu kadinlar yaninda diger kimi ka-
dinlar ise eski gorunuslerini koruma kararhhgindadir. Fadime
Hamim soyle demektedir: “Hig fark etinedi. Baksana su halime.
I¢in degismemis disin degismis ne fark eder. Ben neysem oyum.
Nerden geldik? Koyden geldik, koyla halimizi devam ettiriyoz.
Su salvarla Pursaklar’a gidebilirim. Keske hastanelere de boy-
le gidilse.” Ayse Hamim da Hamimlar Lokali’nin gezilerinde bile
koyla goruntasinden taviz vermediginden, yasmagim istedigi
gibi taktigindan, degismeyeceginden bahsetmekte, bununla gu-
rur duymaktadir. Kimi zaman ekonomik durum boyle bir degi-
siklige izin vermemektedir: “Yok. Elinde olmayinca kimse yuk-
selemiyor. Benim suyum var diyemiyor”; “Nasil havalanacak?
Durumu iyi olunca havalanacak. Bir elbiseyi 3-4 sene giyiyor-
sun.” Kimi zamansa ge¢misini sahiplenmek s6z konusu olmak-
tadir: “Tas yerinde agirdir. Bunu benim ¢oluga ¢ocuga asilama-
mam lazim. Cocuklarin geldigi yeri unutmamasi lazim. Ben hep
soylerim ¢ocuklara da. Ben koyden geldim. Evimde su (cesme)
yoktu ama su tagimasi ¢ok tathyd1”; “Ashm nedir, cismim de o
olacak. Degisen de var ama ben degismedim.” Henuz bu gelis-
melerin kadinlarin yagamindaki sonuglarimi anlamak icin er-
kendir. Yine de bu olumlu olarak gorulebilecek gelismelerin ve
kadinlara kazandinlan yeni bilincin kadinlar uzerindeki sorum-
lulugu artirmasinin s6z konusu olabilecegi sdylenebilir. Son za-
manlarda o6zellikle geng ve degisime acgik olan kadinlar, isten
gelen kocalarnin yorgun oldugu ya da isi olmayan kocalarimn
stresli oldugu dusuncesiyle alttan almaya, ¢ocuklanyla iyi ileti-
sim kurarak yakindan ilgilenme geregi duymaya baglamislardur.
Songul Hamim so6yle demektedir:

“Hamimlar Lokali’nden ¢ok memnunuz. Urfa’ya falan gittiler
bizim arkadagslar. Cok giizel bir hizmet. Benim en ¢ok sevindi-
gim sey, bayanlarin ¢ogu gidiyor lokale. Bu gezilere gitmeler-
de bayanlanmizin asag) indikleri kiyafet bile ¢ok degisti. Lokal
cok degistirdi... Egitim aliyorlar ya, diksiyonlan degisti... Bize,
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buradaki bayanlara Hanimlar Lokali'nin ¢ok faydasi oldu. Once
buras: gecekondulann st uste konmus hali gibiydi. Simdi ¢ok
sey degisti. Esime kars1 davramsim bile degisti. Onceden hep
anlayis1 ondan bekliyordum. Kizardim, hi¢ dinlemezdim. Sim-
di dinliyorum, daha bir anlayish oldum. Isten geliyor, yorgun
diyorum. Anne ¢ocuktan 6grendigimi egime de anlatiyorum,
esim de egitiliyor bu arada, u¢imuz de egitiliyoruz. Baba mek-
tubu da gonderiyorlar. Egimize anlatiyoruz, o da uyguluyor.”

Fatma Hamim da benzer gorustedir:

“Hanimlar Lokali’'ne gidiyorum, memnunum. Bi sene kurdele-
ye gittim, bicki dikise gittim, spora gittim. Konugmalara gidi-
yoruz, soylesiler oluyor, ‘kadina siddete hayir’ konusu. Geziye
gittim, Urfa'ya. Lokal ¢ok guzel oldu buraya, bilmediklerimi-
zi ogreniyoruz. Lokalde toplantilar oluyor, soylesiler oluyor.
Bugin de vardi, tutumluluk ve ¢evre temizligiyle ilgili. Halk
oyunlan, saz, Ingilizce kursu, resim kursu var, daha pek ¢ok
var da aklima gelmiyor. I¢i de guzel, dis1 da giizel. Onemli olan
insanlan guzel, birbirine hosgoru. Eskiden tanimayinca uzak
duruyorduk, simdi tanmdik birbirimizi, daginlerimize bile ra-
hatikla gelip gidebiliyoruz mesela. Halk oyunlar1 dans yars-
masinda u¢unci olmusuz bu sene. Voleybola gidiyorlar simdi,
turnuvalara hazirlamyorlar.”

Ozetle, aile odakh bir anlayisin hakim oldugu Karacaéren
Hamimlar Lokali’nde kadinlara orta simif ev hanimi rolleri asi-
lanarak, uzerlerindeki yik artinhyor gibi gorinmektedir. Ote
yandan, geziler ve kurslar kadinlann kendilerine olan guvenini
artirma egilimindedir. Bu konularda derinlemesine yapilacak
arastirmalar kadinlarda yaratilan donustumlerin ¢esitli anlam-
lanim ortaya gikaracaktir.

Daire yasam: Orta simif ev hanimhg ve annelik

Siteye tasinan ¢ogu kadinin en 6nemli yeni rollerinden bi-
risi de “orta sinif ev hanim1” roludir. Kadinlar i¢in daireleri
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onemlidir; dairelerini yeni esyalarla dosemek istemektedirler.
Kredi cekilerek, magazaya bor¢lanarak oturma takimlari, per-
deler alinmakta, eski beyaz esya degistirilmekte, bulagik maki-
nesi mutlaka olmasi gereken bir ihtiya¢ olarak gorilmektedir.
Bu egilim sonucunda kadinlar uzerinden yeni bir tiketim ala-
m agilmis olmaktadir. Tiketim tuzerinden statii kazanmak ka-
dinlarin yeni yasamlarinda giderek yerlesen bir durum haline
gelmektedir. Aragtirmadaki katilhimc: kadinlarin esya ve benze-
ri konularda komsulan arasinda bir rekabet olmadigim soyle-
melerine karsin, birbirlerinin esyalarina, dairelerinde yaptikla-
n yeniliklere gosterdikleri buyuk ilgi bu konunun yasamlarin-
daki onemine isaret etmektedir. Yine de bir¢ok ailenin kisith
maddi durumu ve 6zellikle daire taksitleri bu egilimin 6nuanu
bir 6l¢iide de olsa kesmekte, insanlara “makul titkketme” geregi-
ni dayatmaktadir. Serife Hanim bu durumu soyle ifade etmek-
tedir: “Bak evime parke yaptiracagim, herkes yaptirdi parkesi-
ni, vestiyerini, ben duruyorum. Hi¢bir sey almadim ki. Kom-
sular hepsini yaptird, esya ald, biz kaldik, duruyoruz. Ben
ona da raziyim, tek evimizin borcu 6densin diye.” Komgudan
gorerek kendi de sahip olmak isteyen komgularim elestiren-
ler de, az da olsa vardir: “Su esyalarla gecekondudan ¢ikip gel-
dim. Hi¢ degisiklik yapmadim. Niye yapmadim? Beni bilen se-
ver. Su komsu, birisi parke dosetmis, niye biz dosetemedik; fi-
lanca dusakabin yaptirmis, niye biz yaptiramadik? Yalan din-
yanin ‘evi, bizim evimiz 6bur tarafta”; “Ben buraya taginah eve
parke dosetemedim, esya degistiremedim’ diye olay ¢ikaran ka-
dinlan gordam ve bu ¢ok ¢irkin. Bunalima girenler var iglerin-
de. Bu (yeni esya almak) olmazsa olmaz diye bir kural degil.”
Ayrica, gecekondudaki temizlik islerinin dairede aldig: ye-
ni bi¢im de kadinin yikuanu ve temizlik kaygisim artirmakta-
dir. Ozenle dosedigi dairesini temiz ve bakimh tutmak ¢ogu ka-
din i¢in ¢ok onemli olmakta, temizligi icin ¢ok zaman ve ener-
ji harcamaktadir. Gecekonduda ustiunkoru yapilabilen temiz-
lik, dairede 6zellesmis temizlik malzemeleri kullanilarak daha
ayrintih ve de daha masrafhi bir sekilde yapilir olmustur: Par-
ke icin, cam i¢in, banyo igin ayn temizlik malzemeleri gerek-
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mektedir; aynca daire daha derli toplu oldugu i¢in dagimklik
ve kir daha ¢abuk goze batmaktadir. Bu konuda bir kadin soyle
demistir: “Gecekonduda lavabo disanidaydi, umursamiyorduk
ki temizlemeyi. Burda temizlik i¢in bile bi suri masraf oluyor,
domestos falan.”

Sitede ve ¢ok kath bloklarda anne olmak gecekonduda anne
olmaktan farkhdir. Gilten Hamm'in dedigi gibi, “Burda ¢ocukla-
n surekli gozleyeceksin. Gecekonduda 6yle degil. Bir ay once 12.
kattan 3-4 yaglarinda bir kiz dusta balkondan, 6ldi.” Arastirma-
daki bircok kadin gecekonduda iken ¢ocuklannin daha rahat ol-
dugundan, bahgede serbestce oynadiklarindan bahsetmis, bura-
da ise ¢ocuklarim disan rahat¢a birakamadiklarindan yakinmus-
lardir. Kimi kadin ¢ocuklanmi, akh onlarda kalsa bile, disan1 bi-
rakma durumundayken, kimisi de ¢ocuklanni oynamalan i¢in
asag) indirme ya da parka gotirme sorumlulugunu ustlenmistir.
Ayfer Hamim dort yasindaki torununun durumunu soyle ifade et-
mistir: “Gecekonduda olsak daha rahat olur, bah¢emizin i¢inde
oynardi, pencereden de bakabilirdik. Burda sen inmeyince bu da
inemiyor, parka gitmek istiyor, bir kisinin ilgilenmesi lazim, yal-
niz gonderilmiyor.” Sirma Hanim da benzer dusuncededir: “Ge-
cekondu ¢ocuk bakimi agisindan daha iyi. Temiz hava, buralar-
da binanin icindesin. Bu sene kisin ¢ocuklan hi¢ indirmedim asa-
g1. Okul ev. Evden ¢ikmayinca da hirginlagiyorlar. Bir de kiz ¢o-
cuk, 11 yasinda, korkuyorum (disar1 gondermeye).” Orta simif-
lasma egiliminde olan ozellikle gen¢ kadinlarda sitede biiytumek
cocuklar i¢in oyun konusunda sorun yaratsa da gorgu konusun-
da avantajhidir. Ozlem Hamim soyle ifade etmektedir:

“Burda evin disina ¢ikaramiyosun, gecekonduda ufak telek
bahgen olurdu, bah¢eye ¢ikardy, kumla oynardi, arkadags: gelir
mesela kumla mumla oynardi. Ama burda 6yle oynama sansi
yok cocugun. Gecekonduda park yok, ¢ocuk haliyle toprakla
camurla oynuyo. Burda parka goturuyorsun, bisiklete biniyor.
Gecekonduda market yoktu, gorgiisi yok, gormiyor. Burda
gozu ahsiyor (gozu doyuyor). Gecekonduda bakkal var sade-
ce, koy gibi bir yer oluyor gecekondu.”
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Tek ¢ocugu olan ve kalp hastaligindan dolayr bagska ¢ocuk
yapmay disinmeyen, kocasinin ¢aligmasina izin vermemesi
sonucu kendine ¢ocuk odakl bir yasant1 kurma ¢abasinda olan
Songil Hamim da, “Gecekonduda ayagim digan atsan disanda
oluyorsun, ¢ocuk disan ¢ikip oynuyor (6nleyemiyorsun). Bur-
da direkt digsan ¢ikip oynamyor. Burda ¢ok disan gondermek
istemiyorum. Kugik ¢ocuklar ¢ok kufrediyor” demektedir.

Cok kath kalabalik bloklarda komsular aras: gecimi sagla-
mak da yine buyik 6l¢ide kadinlara dugmektedir. Kadin, bir
erkek katilimcinin ifadesi ile “pozitif” olmak zorundadir; kom-
sulanyla iyi gecinecek, kocasina sorun yaratmayacak, sikayet
getirmeyecek, otkeli kocasinin komsulara kars: tepkisini yu-
mugatacaktir. Ailenin “gorgii”sii de kadin izerinden o6l¢ilmek-
tedir. Bir erkek katihmcinin bahsettigi gibi, “Yine bayanin elin-
de. Akilhi ise kendine laf getirmez” (davramislan ile).

Kisacasi, daire yasam kadinlara yeni roller ve sorumluluklar
getirmekte, orta simflasmaya dogru yonlendirmektedir. Ancak
ideal olarak sunulan bu dénisiim dar butgeli ailelerdeki bu ka-
dinlar igin yeni geligkiler ve cekismeler yaratmaktadir.

Bohgact kadin yerine uriin pazarlamac kadn:
“Sitede kadin girisimciligi”

Arastirma boyunca iki kadimin, tamdik evlerde toplant1 duzen-
leyerek Amway ve Avon urunlerini pazarladiklan anlagildi. 39
yasinda iki ¢ocuk annesi Rukiye Hanim anlatiyor: “Ben bi sir-
ket i¢in evden ¢ahgiyorum (Amway). Tanimadigim yere git-
miyorum. Tamdiklarin evlerine gidiyorum ya da tamdik biri-
si aracihgiyla. Catkapr yok.” Bu kadinlar durumlarindan ¢ok
memnundur: Hem para kazanmakta, hem de yogun bir yasam
icinde c¢evrelerini genisletmekte, farkh bir yasamin tadim al-
maktadir. Rukiye Hamm’in kendisi ile ilgili dasancesi degis-
mektedir. Soyle demektedir: “Ortama girdim, agildim. Once-
den icime kapamk bir insandim.” Sirkete mutesekkirdir: “Ben
cahil bir ev kadimydim. Beni ige aldilar, cahil, yash, gen¢ deme-
diler.” Gelecegini de bu isten dolay: olumlu gérmektedir: “Da-
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ha iyi bir yasant1 bekliyorum. Amway sirketinin sayesinde prim
alinm. Belli bir ytizdeye gelince prim artiyor. Zamriit oldugun-
da belli bir sigorta paras: yatiyor.” Girisimci Rukiye Hamim bu
yil bir de Afyon’da Ozgul Termal'in hissesinden almis, rekla-
mim yapmak icin kadinlan toplayarak otobuslerle Afyon'daki
kaplcalara gotarmeye baslamstir.

Evlerde Bat urunlerinin pazarlamasim yapan bu kadinlar si-
tedeki kadinlan, 6zellikle gengleri etkilemektedirler. Ger¢i Ru-
kiye Hamim sitedekilerin daha ¢ok temizlik arana ve vitamin
aldiklanm soylemis, kisisel bakim urunlerine pek ragbet etme-
diklerinden yakinmisur: “Cilt bakimi yok, ama insanin esyalan
eskirse degistirebilir ama cildi eskirse geriye doniis yok.” Ama
yine de kadinlar kataloglarda renk renk kremleri, makyaj mal-
zemelerini gordiik¢e aralarindan 6zenenler gikmaktadir. Geng
kadinlar komsulariyla konusarak, baz1 bakim ve makyaj irin-
lerinin “kampanya”ya dahil olmasin1 beklemekte, bu konuda
birbirlerini haberdar etmektedirler. Vitaminler de ragbet gor-
mektedir; Rukiye Hamim oglunun boyunun uzamasim igtigi vi-
taminlerle agiklamaktadir. “Dogal uiriinler” “organik urinler”
terminolojileri bu kadinlarin drun tamtimlar ile site kadinlari-
nmin gunliak konusmalarinda yer almaktadir.

Kisacas), az da olsa “girisimci” kadinlar yabana sirketlerin
urunlerini site i¢inde pazarlayarak, hem yeni tuketim alanlan
acmakta, hem de kendilerine yeni roller yaratmaktadirlar.

"Cama-cime gitmek": “Hem iscisin hem degil”

Orta simif kadin yasantis1 dogrultusunda degisimler yaratma
egiliminde olan bahsedilen gelismeler yaminda, gecekonduday-
ken ¢ogu ev hanimi olan bu kadinlan sitede “is¢ilestirme” ih-
timalleri de ortaya ¢ikmaktadir. Siteye tasindiktan sonra ¢ama-
cime gitmeye baslayan bir kadinin soyledigi gibi, “Gecekondu-
da hamimdik, buraya geldik is¢i olduk.” Daire taksitlerini, si-
te yasaminda arlan masrallari, bina aidatlarini, yetisen ¢ocuk-
larinin egitimlerini ve yuva kurmalarim karsilamak i¢in kadin-
lar ise girmek istemektedirler. Ancak sehirden uzakta olan ve
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Pursaklar’a iki buguk kilometrelik olduk¢a dik bir yolla bagla-
nan Karacaoren TOKI'de oturup sehirde is bulup ¢ahsmak bu
kadinlar i¢in zordur; hem bu islere erisebilmeyi saglayacak ilis-
ki aglarindan yoksundurlar, hem de sehrin igindeki bir ise ula-
sim masrafi konusunda sikintihlardir. Tim bunlann sonucun-
da su an sitede kadinlar i¢in en buyik is sektori “cama-gime
gitmek” olmustur. Belediyenin taseron firmalan kadinlan i-
cek ekmek, cam/fidan dikmek, ¢im sermek igin gunlik olarak
sigortasiz ¢ahstirmakta, 40-50 lira civarinda yevmiye 6demek-
tedirler. Sitede yasayan “cavus kadinlar” segtikleri kadinlar-
la ekiplerini kurarak, kadinlan sirketin belirledigi sehrin gesit-
li semtlerine soz konusu isler i¢in gotirilmektedirler. Boylece
kadin evine para getirmekte, esnek ¢alisma kosullanndan dola-
y1 da kocasi evde olmasin istedigi zaman, o gun ise gitmemek-
tedir. Isin mevsimlik/gegici olmas1 kadimn aile igindeki ev ha-
nim statisind 6nemli olgide etkilememekte, yine de kadinla-
rin sirketlerin verdikleri formalan giyerek, belli kurallan olan
ve disiplin uygulanan bir iste calismalan, 6rnegin belli saatler-
de yemek ve ¢ay molalannin verilmesi, belli sayida dikim yapal-
masi gibi verimlilik o6l¢itlerinin bulunmasi, kadinlann kendi-
leriyle ilgili dusuncelerini yeni bir kimlik (is¢i kimligi) olustur-
ma dogrultusunda etkilemektedir. Bu isler aynica kadinlar i¢in
sosyallesme imkani yaratmaktadir; diger is¢i kadinlarla birlikte
caligmakta, sakalasmakta, gerektiginde yardimlasmaktadirlar.
Tum bunlar en ¢ok da taseron sirketlerin igsine yaramaktadr.

Apartman yoneticisi kadin: Sayis1 az da olsa makbul

Aragtirmada bir erkegin yonlendirmesi ile bir kadinin yoneti-
ci olarak segilmesi ve kurdugu sistem ile bina sorunlarina ¢o-
zumler getirmesi kadinlarin bina yoneticisi olmasina iyi bir or-
nek olusturmusg, kadin yéneticilerin sayisin1 artirmaya bagla-
mustir. S6z konusu yonetici kadinin binasi ve bahgesi site igin-
de bakiml hali ve ¢icekleriyle dikkat cekmektedir. llk baslarda
“kadin yonetici” fikri pek hos gelmese de, olumlu sonuglan go-
rildik¢e durum kabullenilmistir. Kadin yonetici fikrinin ken-
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di fikri oldugunu séyleyen ve su anda yonetici yardimacisi ola-
rak ¢alisan Mehmet Bey soyle demektedir: “Kadinlarin yone-
tim sistemini kuran benim. Bayan girince isin icine iyi. Kadin
sana ters bir sey soyleyince bir erkek olarak ters bir sey soyle-
yemiyorsun.” Mehmet Bey aldiklar kararlarda kadinlara belli
bir 6zerklik taminmasim zorla kabul ettirmistir: “Bayanlarin al-
dip karara karg1 citkmiycaz dedim. Cok karg: giktilar. Yahu er-
kekler dururken kadinlar nasil yonetecek diye? Boyle bir zih-
niyet vardi... Bayanlara yetkiyi verdiysek, ona karismayacaksi-
iz dedik.”

Emekli memur olan yoénetici Dondi Hamim? 12 kath bina-
sinda her katta bir kadin “kat temsilcisi” se¢mis ve kadinlarla
evlerde sik sik toplantilar yaparak, sorunlan ve ¢6ztmleri tar-
tigma ortam olusturmustur. Toplantilara 35-36 civarinda ka-
din katilmaktadir. Kat temsilcilerinden biri olan Sati Hamim
soyle anlatmaktadar:

“Toplantilardan bir hafta 6nceden karar aliyoruz. Hem kapiya
yaziyoruz hem dolasiyoruz. Toplantiya gelenler imza atiyor.
Her katta temsilci var. Rastgele gidip yoneticinin kapisim ¢al-
muyoruz. Bir sorun olunca kat temsilcisine gidip soylayoruz.
Sonra yoneticiye soylayoruz.”

Kadinlar kendi aralarinda karar almakta, biitgelerini dazen-
lemektedirler: “Binalarimiza kamera yaptirahm dedik. Toplan-
dik, konustuk, karar verdik. Kasamizda su kadar paramiz var
dedik.” Mehmet Bey kadinlarin bu sekilde toplanmalarim baga-
n olarak gormektedir: “Biz erkeklerle toplamyorduk (bina y6-
netim toplantisinda), 12-13 kisi olurduk. Simdi bayanlar top-
lamiyorlar, 37-38 kisi. Calisan bayanlar haricindekiler geliyor.
Onlar da kattaki temsilcileri seciyor.” Yine de yonetici Dondi
Hanim, 6zellikle muhafazakar aileler i¢inde bir Alevi kadin ola-
rak erkek egemen sistem icinde tanimlanan kadinhk roluniin
disina pek cikmamaya 6zen gostermekte, ornegin 1. Etap'taki
site yonetimine bagh olan bu binada site yonetimine erkekleri
gondermektedir: “Site yonetimine biz gitmiyoruz, erkekler gi-

2 llging olarak yonetici kadin Alevi'dir.
110



diyor.” Yuksek masrafh projelere yonelik alinacak kararlara er-
kekleri dahil etmektedir.

Aym siradaki bir binada yakin zamanda yénetici degisikligi
olmus, yine bir kadin yonetici olarak se¢ilmistir; bu sefer yo-
netici yardimcis: da bir kadin olmustur. 1. Etap site yonetimi-
ne bagh olan bu bina, yonetici degisikliginden sonra, ¢ok eles-
tirilen site yonetiminden bagimsiz davranmak igin ¢aba goster-
mektedir. Songul'un sozleriyle:

“Site yonetimini (1. Etap) biz kanstirmiyoruz. Oraya baghyiz
ashinda ama hig bagh gibi degiliz. Leyla Abla (yonetici) geldik-
ten sonra biz kanstirtmiyoruz. Onlar bizi yonetiyordu, simdi
biz onlan yénetiyoruz. Onceden onlar kendi akrabalanm te-
mizlik¢i yapiyorlards, ¢ok fazla aidat ahyorlardi. Simdi biz di-
sandan birini bulduk, kapici dairesinde oturuyor, para vermi-
yoruz. Aidat: hi¢ yoneticilere vermiyoruz. Bankaya yatinyoruz
(yolsuzluk yapiyorlar diye).”

Yonetici Leyla Hamim ¢ama-¢ime giden kadinlarin “cavug™u
olarak ¢ahisug i¢in gundiz evde olmamakta, boylece ¢ocugu
olmadan 6nce eczac kalfasi olarak ¢alismis olan yoénetici yar-
dimais1 Songil Hamim bina yonetiminde bayuk o6l¢ide sorum-
luluk almaktadir. Kendilerine Donda Hamim’ 6rnek aldiklarim
soyleyen yonetici yardimais: Songil yeni projeler pesindedir:

“Biz kamera taktiracagiz diye toplant1 yaptik. Leyla Abla para-
lan topluyor, 50 milyon bir ay, 50 milyon diger ay. Topladi-
gimiz aidatlardan kapiciya para verilmiyor. Cevre duzenleme-
sini de kendimiz yapiyoruz. Bayanlann oturacag yer yok. Biz
onlara (1. Etap site yonetimi) sart kostuk simdi. U¢ kameriye
yapacaklar oturmak i¢in, etrafi (bahcenin etrafim) kapatacak-
lar, binamiz1 boyatacaklar, girise tas yapacaklar. Onlan yapti-
racagiz. Sonra ¢ikacagz site yonetiminden, 6 yildir hicbir sey
yapmadilar.”

Kisacasi, ozellikle ge¢cmiste bir ¢alisma deneyimi olan kadin-
larin bina yoneticisi olmas ve ¢ogu ev kadim olan binadaki ka-
dinlarla yakin iliskiler igine girerek ve onlar1 ortak hizmetler
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icin harekete gecirerek (6rmegin hep birlikte agag1 inip bahge-
yi temizlemek, sirayla bina temizligi yapmak) iyi hizmet ver-
mesi, sitede kadinlar i¢in yeni bir rolin 6nuanin a¢ilmasi anla-
mina gelebilmektedir. Erkek egemen sitede bu rolin ne kadar
yayginlasabilecegi zaman icinde gorulecektir. Bina yoneticisi
rolundeki kadinlann erkekleri karsilanina almama konusunda
gosterdikleri 6zen de dikkat ¢ekicidir.

Yoksulluk yardimlan: “Kadinlar yine basrolde”

Gecekonduda yasamin ucuz olmasi, bahgeden bedava sebze-
meyve tiketilmesi,? tandirda kighk ekmek-yufka yapiminin
yaygin olmasi, sikisinca sobada ¢aput ya da dal yakilmas: gibi
durumlar gecekondudaki yasantinin maddi olarak rahat karsi-
lanmasim1 mumkun kilarken, ailelerin TOKI sitesine tasinma-
lan sonrasy, her yil iki kez zamlanan daire taksitleri, emlak ve
deprem vergileri, aidat gibi yeni harcama kalemlerinin orta-
ya ¢ikmasi ve gecekonduda bedava ya da ¢ok ucuza sagladik-
lan yiyeceklerden mahrum olmalan sonucu bir¢ok aile mad-
di sikint1 i¢ine dismustir. Bu durumda kurumlar ve sahislar,
ozellikle de Belediye tarafindan dagitilan yardim ¢ok 6nemlidir
ve yardima ulasmak cogunlukla kadinlar araciligiyla olmakta-
dir. Ornegin, belediye baskam siteye Hamimlar Lokali'nin agi-
lisim yapmak icin geldiginde, i¢inde bulundugu acikh duru-
mu baskana anlatmak icin hoparléru gorevlinin elinden kap-
mak bir kadina dusmugtuar. Erkekler gururlarina dokundugu
icin yardim pesinde kosmakta tereddiitlu iken, kadinlar ailele-
rini yoksulluktan ¢ikartmak ya da daha iyi imkanlar saglamak
icin yardimlara ulasmayi kendilerine amag edinmektedirler. Si-
teye “bayat¢1” (bayat ekmek) gelmekte, firin sahibi kamyone-
tiyle getirdigi taslasms ekmekleri siraya girenlere bedava dagit-
maktadir. Bayat ekmek sirasinda duranlar kadinlardir. Beledi-
yenin “Halk Ekmek”i her sabah belediye araglariyla getirilerek
dagiilmakta, kadinlar erkenden giderek ekmegin dagitilmasi-

3 Sulama suyu masral yaratmaktadir, ama kadinlar onun da yolunu bulmuslar-
dir; ev isinde kullanilan su bahge sulamaya da kullanilmaktadur.
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m beklemektedirler. Dagitim sirasinda kadinlarin itistigi de ol-
maktadir. Dagiirm yapan erkeklerin kadinlara kota davrandi-
g1, uzicu manzaralann ortaya giktigy bir erkek tarafindan soy-
le anlatilmaktadar:

“Eskiden belediyenin ekmek arabasi site i¢ine giriyordu, oy-
le dagitiyordu, hamimlar siraya giriyor, dogusuyor falan. Sonra
bir kadin rahatsiz oldugunu séyledi. Konustuk, simdi bu ek-
megi pazar yerinde dagitiyorlar. Her gun sabah 9'da. Ben sa-
bah 9'da gelmenizi, kamera ile gekmenizi isterim. Bu adamlar
ekmegi dagitirken tersliyorlar kadinlan. Azarhyorlar. Tavirlan
ustten, ben size yardim veriyorum gibi.”

Sitedeki bayat ekmek kuyrudu: kadinlarin yeni gilesi (en Ustte).
Seyyar pazarci: Kadinlarin yeni gézdesi (Ustte). (Fotograf: Tahire Erman)
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Halk ekmek dagitim yerine “curuk¢a” de kamyonetiyle gel-
mekte, kasalan indirmekte, kadinlar birbirleriyle itiserek ucu-
za sebze ve meyve almaya ¢ahgmaktadirlar.

AVM'deki marketlerdeki kampanyalar da kadinlarin yeni il-
gi alanindadir; kadinlar ¢ogunlukla toplanarak, bazen de yalniz
olarak AVM'ye gidip marketlerdeki indirimleri takip etmekte-
dirler. Boylece kadinlara yeni sorumluluklar yaminda yeni sos-
yallesme alanlan da agilmis olmaktadir.

Kisacasi, yoksulluk yardimlarina ulasmak ve ucuz mah bul-
mak kentin kiyisindaki kadinlann yeni rolleri icerisindedir.

Tarikat uyeligi: “Hem maddi hem manevi tatmin”

Kadinlar i¢in sitedeki diger bir faaliyet de tarikat dergahlan-
na katilimdir. Akkiz Hanim dergiah deneyimini soyle anlat-
maktadir:

“Dergaha yazildim, toplantiya gidiyoz, bayag arkadas edindim.
Oyle bi iyi insanlar var ki hocam, gercekten de takdir edilecek
kisiler. Dergahimiz ¢ok guzel, sohbetimiz oluyor. Manu ganu
oluyor, satiyorlar, kasesi bi milyon, kapilara goturayorlar. Pa-
ramizi ona veriyoruz. Elektrigi suyu gaz1 6deniyor o paralarla.
Dergahta ekmek bazlama yapiyorlar, ¢arsimiz var, orda satiyor-
lar, kiyafet satig1 yapiliyor. Abdulgadir Gelani toplantilan olu-
yor, evlere gidiliyor,ama ben onu istemiyorum. But¢cem yok. Bir
de sesli yapiyorlar (hu gekmek), etraftan sikayet geliyor.”

Nasil bu dergaha katildin sorusunu da Akkiz Hamim soyle
cevaplandirmistir: “Cok sikihyorum dedim bir komsuma, be-
ni Allah’a yonlendir, ben Allah yoluna bir yere baglanmak is-
tiyorum. Komsu hoca ¢agirdi, tovbe aldim, dergaha yazildim.”
Bu ornegin gosterdigi gibi, gecekondudaki samimi komsulu-
gu kuramayan bazi kadinlar, dergih olarak adlandinlan daire-
ye* giderek sosyallesmekte, hem yeni komgular edinmekte hem

4  Site icindeki al¢ak kath binalardan birinin giris katindaki bir daire kiralanarak
dergah olarak kullamilmaya baslanmisur. Gerekli para toplandiginda dairenin
satin alinmasi planlanmaktadr.
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de Allah yolunda olma inancindan dolay: gianluk yagam stre-
sinden bir derece de olsa kurtulabilmektedir. Maddi olanakla-
n evlerde toplanmaya ve ikramda bulunmaya elverisli olmayan
kadinlar dergihta toplanmay tercih etmekte, dergaha giderek
oradaki dini sohbetlere katilmakta, ikinci el ya da ucuz yeni es-
yalan1 buradan ¢ok ucuza temin edebilmekte,’ yoksullar i¢in
yardim aglan icine girebilmektedirler. Kadinlar gittikce gelis-
tirdikleri yemek becerilerini dergahlarina gelir saglamak i¢in
kullanmakta, yaptiklar1 mant1 ve gozlemeleri evlere gotire-
rek satmakta, aynca dizenledikleri kermeslerde elislerini, pas-
ta ve ¢orekleri satarak dergahlan i¢in para biriktirmektedirler.
Bu siiregte bir taraftan kadin emegi somurilmektedir; ote taraf-
tan ise kadin kendine bicilen yeni rolle siradan bir ev kadim ol-
manin disina gikabilmekte, kendini yeni faaliyetler i¢inde bu-
larak yasam cevresini genisletmektedir. Hem maddi hem ma-
nevi tatmin saglayan tarikat ayeligi hem kadinlar hem erkek-
ler arasinda artmaktadir. Sitede 6zellikle Naksibendi Tarika-
t'min Adiyaman Menzil kolu aktiftir. S6z konusu tarikat sitede
dini faaliyetler yaninda sosyal hizmetler de yuritmektedir. Or-
negin kres isletmektedir: “Ev tutup kres yapmglar, dini egitim
ve okul oncesi egitim veriyorlar, ona gétiariuyorum (Semerkand
tarikat kresi). Tarikat oldugu icin erkekler giremiyor. Cocuklar
4-5 yaslannda, kiz ve oglanlar birlikte, 20 kadar ¢ocuk. Ayda
100 lira ama Pursaklar'da 300-350 lira.” Baz1 kadinlar, ki bun-
lar arasinda geng ve sehirde buyiumiis kadinlar da bulunmakta-
dir, ¢cocuklarinin erken yasta dini egitim almalan i¢in dergahin
kresini tercih etmektedirler.

Toplumda dinin artan 6nemi ve gicia sonucunda, kentin ki-
yisindaki bu sitede dergahlarin faaliyetleri ile dini hakimiyeti
ve etkinligi artmaktadir. Sitedeki az sayidaki Aleviler'in bu ge-
lismelerle baskilanmasi, marjinallestirilmesi s6z konusudur ve
ozellikle kadinlar bu baskilarin hedefi olmaktadir. Bu gelisme-
lerin, cogu kdy gocmeni olan site kadinlarimin kimlik ve yasan-
tilarim ne yonde dénustirdugi yeni ¢alismalarin konusu ol-
mahdir.

5 Dairenin bir odas1 bu egyalan sergilemek i¢in kullamlmaktadir.
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Sonug

Makale gecekondudan TOKI sitesine gegiste kadinlarin yasa-
dig1 ya da direndigi doniasumnu cesitli 6rnekler uzerinden gos-
termektedir. Burada hem neoliberal rejimin hem de erkek ege-
men ideolojinin etkisi 6nemlidir. 1980'lerden beri ve 6zellikle
2002 yihndan gianimuze AKP iktidan ile surdirilen neolibe-
ral kentsel politikalar sonucu gecekondular yikilarak kentlerin
ceperleri kokla bir sekilde donastaralmektedir. Mekansal do-
nusame odakh kentsel donusim projeleri sadece fiziksel bo-
yutta degil, sosyal, ekonomik ve kiltirel boyutlarda da buyuk
donugimlere yol agmaktadir. Bu déniisim siirecinden en fazla
etkilenenler kadinlar olmaktadir. Aragtirmaya konu olan Anka-
ra'mn kuzey ceperindeki Karacaoren TOKl sitesinde kadinlarin
yasamlanna bakildiginda, bu donisam ve donusime direnme
durumu agik¢a gozlemlenmektedir. Neoliberalizmin yayginlas-
tirdip giivencesiz iglerde ¢alisan kocalar ve buna ek olarak ici-
ne sokulduklan ipotek sistemi icindeki borg ve daire taksitle-
ri, sitedeki kadinlarin givencesiz ve esnek islerde, 6zellikle be-
lediyenin tageron sirketlerinin “cam-¢im sektori’nde ¢alisma-
larim yayginlastirmaktadir. Aynca ailelerin gerek yeni dairele-
ri icin aldiklan mobilya ve beyaz esya ile, gerek site AVM'sin-
deki pastane, kuruyemisgi gibi ditkkénlarda, giysi, ayakkabi ve
oyuncak magazalannda yaptiklar1 harcamalar ile tilketim igine
cekilmeleri s6z konusudur.

Neoliberal mantiga ters diisen yoksullarin devlete bagim-
h hale getirilmesi durumu ki bu Tirkiye 6rmeginde belediye-
ler ve valilikler tarafindan dagitilan sosyal yardimlar uzerin-
den iktidara bagl hale getirilme seklinde ortaya ¢ikmaktadur,
yine bu sitede gozlemlenmektedir. Ancak Karacaéren TOKI si-
tesi yoksullarin konut ¢evresinden ¢ok, orta siniflasan ailelerin
sitesi olarak kurgulanmaya ¢ahsildig i¢in site halkina Bayuk-
sehir Belediyesi tarafindan yapilan yardimlarda azalma vardur,
kimisinin gecekonduda aldig1 yardim kesilmistir. Yine de 6zel-
likle gida yardimlanna erisim kadinlarin yeni gorevleri icinde
yer almaktadir.
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Sitede neoliberal ideolojinin yansimalar kadar popiilist uy-
gulamalar da mevcuttur. Ozellikle Altindag Belediyesi'nin ka-
dinlar ve gengler i¢in sundugu hizmetler ki, se¢im yaklastik¢a
erkekler de bedava gezilerden yararlandinlmaktadir.® site hal-
kindan 6vgii almaktadir. Belediye site halkina 6zel faaliyetler
sunmak yerine, standart uygulamalarim burada tekrar etmek-
te, kisa vadeli politik ¢ikarlar pesinde gitmektedir. Tiim bun-
larin genelde dar gelirli ve geleneksel ailelerin yasadig sitede-
ki kadinlan nasl etkiledigi sorusu zaman boyutlu aragtirmalar
sonucu ortaya ¢ikacakutir.

Neoliberal sistemin iginde sosyal devletin kugulmesi ve gug
kaybetmesi ile ortaya ¢ikan boslugu tarikatlar doldurma egili-
mindedir; iktidar tarafindan din uzerinden yuratilen faaliyet-
lerin desteklenmesi ile tarikatlar sitedeki dergahlan ile bu yok-
sul sitede kendilerine faaliyet alam agmaktadirlar. Neolibera-
lizm tarafindan tegvik edilen “kadin girisimciligi” ise sitede an-
cak yabana sirket aranlerini pazarlamak seklinde ve ¢ok simr-
h olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Bu genel cergeve icinde kadinlarin gecekondudan TOKI si-
tesine gecis sonrasi1 donigen/donismeyen yasamlarina bakildi-
ginda, bir taraftan fiziki ¢evrenin orta simflagtirma etkisi, ki bu
daireye yonelik mobilya harcamas ile pekismektedir, diger ta-
raftan da ¢ogu koy gogmeni kadinin gecekondu kimlik ve fa-
aliyetlerini sahiplenme durumu goéranmektedir. Sonugcta orta-
ya gikan komsular arasinda ganlik yasam pratikleri ve site kul-
lamm uzerinde yasanan gekismelerdir. llging olarak, sitenin
kimligi 6nemli 6l¢iide kadinlar ve yuruttikleri faaliyetler uze-
rinden kurgulanmaktadir. Karacaéren TOKI sitesi gecekondu-
lularin konut gevresi olarak etiketlenmekte, boylece site halki-
nin kentin ve toplumun kiyisinda olma durumu pekismekte-
dir. Dolayisiyla site sakinleri arasinda yasanan c¢ekisme de ka-
dinlarin faaliyetleri tizerinden ve daha ¢ok da kadinlar arasin-
da olmaktadir. Siteye 6zgiil karakterini veren kadinlarin giin-
lik yasam pratikleridir: Balkondan agag) asilan ¢camasirdir, kal-

6 Bir kadin bu durumu sdyle ifade etmektedir: “Bu sene se¢im var ya, kadinlan
da gotaruyor gezilere, erkekleri de.”
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dinmda gineslendirilen yatak yuntdir, bina demirlerine asi-
lan halidir ya da komgularla bina 6niinde oturmadir. Sitenin
imajim “koylulestirdigi / kotulestirdigi” dusuncesi ile kimileri
bu davramglarin 6niinii kesmeye ¢ahsirken, bu davramislar be-
nimseyen kadinlar ise yeni sitelerinde gecmisteki ahskanlhkla-
rina yer agma iradesi icerisindedirler.

Gecekondu yasaminda kurulan dizenin kentsel donisim
projesi ile sarsilmasinin yarattigy boslugun site diizeninde tari-
kat uyeligi ve belediyenin hanimlar lokali ayeligi gibi yeni sos-
yallesme araglar ile doldurulmasi sonucu, kadinlara yeni roller
ve faaliyetler acilmaktadir. Kadinlarin gunlik islerde ¢alisma-
ya baslamasi da yeni roller agisindan 6nemlidir. Tasaron sirket-
ler i¢in ¢cam ¢im isinde ¢alisanlar yaninda, egitimsiz bu kadinlar
arasinda kendi isini yaratmak isteyen, 6rnegin yapti el trun-
lerini satmak isteyenler vardir, ancak gerekli iliski aglan digin-
da kaldiklan i¢in amaclarina ulasamamaktadirlar.

Feminist bakis aqisiyla bakildiginda bu yeni durumlarin ka-
dinlara erkek iktidarim sorgulayic: bir biling getirmekten ¢ok,
varolan erkek-egemen yapinin orta sinif kadin anlayis: icinde
yeniden tiretilmesine yol agtigim soylemek mimkundir. Or-
negin, kadinlann ev disinda ¢alismaya baglamalar, isin mev-
simlik ve esnek olmasindan dolay), geleneksel kadin rollerini
donustirmemekte, erkek egemen sistemi yeniden tiretmekte-
dir. Tarikatlar da din ve gelenek uzerinden kadimi boyun eger
bir konuma itmektedir. Ote yandan, muhafazar ve geleneksel
aileler igindeki kadinlar tarafindan bu gelismelere yuklenilen
anlamlan anlamak ve agiklamak da 6nemlidir.
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Evin icindeki sokak,
sokagin icindeki ev:

Kamusal ile 6zel “ara”sinda kalanlar

FUNDA SENOL CANTEK
CAGLA UNLUTURK ULUTAS
SERMIN GAKMAK

Kamusal-6zel alan ayriminin neye tekabuil ettigi, bu
mekansal aynmlastirmanin toplumsal cinsiyet iligki-
lerine nasil yansidigy uzun yillardir tarigihyor. Ka-
musal denen alanin genel bir bakisla akhn, sagduyu-
nun, yasalarn, siyasetin kalesi olarak erkeklerin ege-
menligine birakilmasy; 6zel denen alanin ise, ekono-
mik faaliyetler bu alana ait olmaktan giktigindan be-
ri, duygulann, fedakarhgin, doga yasalarimin yasam
alam olarak kadinlara ait sayilmas) tartismanin ana
ekseni. Fakat feminist elestiri bu ikili aynm tzerine
yeniden disunmeyi 6neriyor.

Bu aynmin cinsler arasi egitsizlikler ve hiyerarsinin
temel dayanaklarindan biri oldugunu savunan femi-
nist elestiri, duygular ve 6zveriyle éruli 6zel alan ta-
hayyilinin kadinin ikinci cins sayilmasina zemin
hazirladigimin, kadin emeginin sémirusiini, aile ici
siddeti ve benzeri sorunlan gérinmez kildiginin alti-
1 ¢giziyor. Onemsiz ve ikincil sayilan islerin goruldi-
gu duguniilen; siyasetin, ekonominin ve kurumsal-
hiklarin disinda kaldigina inanilan 6zel alamin kadina
terk edilmesi ama yine de erkegin denetiminde olma-
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s1 bash basina bir sorunken, bu alanin, kadinlar tarafindan dahi
kurtulunmasi gereken bir hapishane gibi sunulmasi da s6z ko-
nusu esitsizligi yeniden uretiyor ve bu ayrnm besliyor.

Biz bu ¢alismada, kamusal-6zel ayrimimin yapay bir aynmn
oldugunu sectigimiz 6rekler izerinden gostermeye, kamusal
ve 6zel olarak aynstinlan iki alan arasindaki gegisgenlige isaret
etmeye cahsirken, kadinlarin ¢ogunun kent mekanindaki ha-
reketliliklerinin tezahur ettigi, gorunar ve gorir olduklan ara
alanlara odaklanacagiz. Mekanin bireyler ve etkinlikleri igin sa-
dece bir tasiyic1 oldugu argamanim reddeden elestirel yaklasi-
ma yakin durarak, mekanlan yapilandiranlarin oralarda yasa-
yanlar oldugunu; insanlarin mekénlan anlayip yorumlayarak
insa ettiklerini, donusturdiklerini savunacagiz. Tabii insanla-
nn bu siiregte mekanlar tarafindan donustirildiklerini de ak-
limizda tutacagz.

Tarifi imkansiz bir yer

Ev ile sokak “ara”sinda, ad: ustunde bir “ara alan” var mdir?
Hem eve dahil hem de sokakla hemhal olmus bir alan. Aym an-
da hem iceride hem de disanda olmayisaglayan, hem 6zel hem
kamusal olarak isaretlenen alanlara temas eden. Beatriz Colo-
mina'mn ifadesiyle, “gorunur ile gorainmezin kesistigi yerde,
tarifsiz olana bekgi dikilenler”in (2011: 233) alam: Pencere ke-
nary, balkon ve kap1 6nu. Tarifsiz olamin bekgisi olarak ise ka-
din.

Bir calisma alanimin 6znesi kadin ve iliskilenilen mekan ev
olunca, “mahrem” ilk akla gelen kavram. Ataerkil, muhafa-
zakar kualtirde mahremiyetin ev ve beden ile birlikte amldig
dusanilurse, kadinin mahremiyetin dayattigi mahrumiyetle-
ri, bir 6l¢ude de olsa, ortadan kaldirabilmek i¢in kendisine ya-
rattig) yasam alanlan olmali. Ataerkil kalturan durmaksizin ve
turla yollarla bedeninin “gvende” ve “kontrol altinda” olma-
s1 gerektigini telkin ettigi kadin i¢in, bu guvenligi ve denetimi
vaat ettigine inandigvinandinldipy ev ¢eperi boylesi bir yasam
alani.. Hem “iceride” hem de “disarida” olmaya imkan taniyan
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ev ceperi, balkon, kap: 6ni, pencere kenarn ve kimi 6rneklerde
eve yakin rekreasyon alanlan, yesil alanlar olarak tammlanabi-
lir. Soguk havalarda kadim evin siminna ve sokaga en fazla yak-
lagtiran ise pencere kenar veya kapal balkondur.

Balkon, kap: 6nii vb. alanlarin kullanim simifsal, kulturel,
yerel, cografi ve iklimsel degiskenlere bagh olarak farkhhk gos-
termekle birlikte, mekansal hareketlilikleri kisith olan kadinlar
i¢in bu ara alanlann ¢ok islevli ve 6nemli oldugu soylenebilir.
Mekansal hareketliligin kisithhgm Alkan, temizlik, mutfak is-
leri, cocuk, hasta ve yash bakim gibi, Mainardi’nin insan ug-
raslan piramidinin en alunda gorialdagunu belirttigi ve bayuk
ol¢ide hane icinde gerceklesen etkinliklere baglar (2005: 32).
Dinin ve gelenegin buyruklanyla dayatilan taassup ve ahlak an-
layislan da kadimin mekansal hareketliliginin rotasim belirler.
Aynca, ozellikle orta alt ve alt sinifa mensup kadinlar i¢in, ka-
musal kent mekanlarinin tiketim odakl bir hal almasiyla bir-
likte, ev ceperine ¢ekilmek kagimlmaz hale gelmektedir. Ataer-
kil kaltirin yasaklariyla birlesen yoksulluk, sosyallesmeyi ve
bos zaman etkinliklerini ev i¢in uretimin de yapildig: bu alan-
la simirlamaktadar.

Kadinlarin mekansal hareketliliklerini kisitlayan ve igsel bir
ketleyici oldugu o6ne surilen agorafobi (agik alan korkusu),
anksiyete bozuklugu, panik atak gibi psikolojik sorunlarn da
anmakta fayda var. Alkan, bu tirden korkularin ashinda dis-
sal tetikleyicileri oldugunu vurgular. Agorafobiklerin tamami-
na yakimnin kadin, ¢cogunun da evli oldugu bilgisini ekleyerek,
Seidenberg ve De Crowa atifla, a1k alan korkusunun kadinla-
ra verilen tarihsel gozdag) ile yapilan baskinin paradigmas ol-
dugunu sayler (2005: 30). Alkan’in s6zunu ettigi dissal tetik-
leyiciler guvenlik ve risk faktorleriyle yakindan ilgilidir. Kent-
sel mekanlar farklilasan deneyimlere gore insanlarin zihinle-
rinde guvenlik derecelerine gore kumelendirilir ve kadinlarin
biyik boliumi givenlik tehditleri nedeniyle bazi mekanlardan
uzak dururlarken zorunlu kaldiklar1 durumlarda bir erkegin
muhtemelen yasamayacag) korku ve endiseyi hissederler (De-
mir, 2002; Alkan, 2005: 54). Bilissel haritalar1 boyle sekillenir.
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Bu korku ve endisenin kadinlarin davramslanm yapilandirdi-
g ve cinsiyetlendirilmis toplumsal rolleri gu¢lendirdigini sa-
vunan Day, gugsuzliklerinin vurgulanmasi nedeniyle kamusal
alamn kadinlar i¢in daima tehlike ile birlikte amldigim belirtir
(2001). Sonugta yasal olarak bir engel bulunmamasina ragmen
“kadinin guavenilmez mekanlara saliverilmemesi” (Kambetog-
lu, 2001: 276) dusincesi ve bu dusiincenin i¢sellestirilmesi ne-
deniyle kamusal denilen alan dogrudan olmasa da dolayh ola-
rak kadinlara yasaklanmistir. Ancak, kadinlar agisindan kamu-
sal alam kisitlayic1 soylemlerin yalnizca disanidan yoneltildigi-
ni sdylemek dogru olmayacaktir. Bu noktada Foucault'nun i¢-
sellestirilmis iktidar tartismasim hatirlamakta yarar var. “Nor-
mal” ve “sapkin” arasindaki ¢izginin 6zneler tarafindan guande-
lik hayatlarinda deneyimlenerek yeniden uretildigini duganir-
sek (Foucault, 2010: 107) kadinlarin bahsi gecen yasak alanla-
ra ve yasak zamanlara bir direnis gostermedigi, bireysel olarak
bu alanlardan uzak durmay tercih ettiklerine dair diusinme ve
pratik bicimlerini anlamh bulabiliriz. Daha agik bir ifade ile ¢o-
gu kadin kendilerine toplumsal olarak yasaklanms, erkek ni-
fusunun yogun oldugu yerlere gitmeyi ve ge¢ saatlerde sokak-
lara gitkmay: “zaten istemezler”, ¢iinkii “normal” olan budur.
Kamusal denilen alan biitiin kadinlar i¢in belirli bir ssmrlandir-
ma barindinirken, baz1 kadinlarin bu simirlandirmadan aldikla-
1 pay daha fazladir. Simifsal aidiyet, inanglar, gelenekler, kiiltir
ve benzeri unsurlar kadinlarin kamusal alan kullaniminin siire-
sini ve bi¢imini belirler.

Kadinlann mekansal hareketliliklerini belirleyen degiskenle-
rin, ev ¢eperindeki varolus bi¢imlerine nasil yansidigim sapta-
maya ¢ahstigimiz bu arastirmada, ara alanlan kullamim pratik-
lerinin kadinlarin bilissel haritalarinda nasil bir yer tuttugunu
gormek istedik. Bu amagla, bes buytik kentte (Istanbul, Anka-
ra, Denizli, Antalya, Bursa) yaptigimiz gorismelerden elde etti-
gimiz verilerden ve kisisel gozlemlerimizden, deneyimlerimiz-
den yararlandik. Son ig¢ yila yayilan arastirma siirecimiz, farkh
simftan, kaltirden ve etnik kokenden 40 kadinla yaptigimiz go-
rasmeleri iceriyor. Derinlemesine gorusme yaptigimiz 40 kadi-
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nin 25’ alt ssmftan ve ge¢misinde bir go¢ hikayesi olan kadinlar.
Arasurma boyunca sinif sal zorunluluklar ve ataerkil kaltarun ev
ceperine ittigi kadinlar ile kirsal yerlesimlerden gogle buyuk se-
hirlere gelmis olanlara agirhk vermek istedik. Onlann kamusal
ozel olarak aynstnlan mekanlarla ve kentle kurduklan iligkiyi
deneyimlememis ama gozlemlemistik. Bu iliskiyi onlann dillen-
dirmelerini istedik. Dolayisiyla, goriismeler igin sectigimiz ge-
hirler, gerek zorunlu gerekse istege bagh olarak go¢ eden nufusu
banndiran sehirler oldu. Gorasmelerimiz Ankara ve Denizli'de
yogunlasti. Bunun sebebi, butge kisithliklan nedeniyle arastir-
mamizi, aragtirmacilar olarak yasadigimz sehirlerde surdirme
zorunluluguydu. Gériismelerimiz boyunca, katihmecilanmizin
yasadiklan gehir, semt ve mahalleye; yaslarina; medeni halleri-
ne; egitim seviyelerine; mesleklerine; ailelerinin, inanglanmn,
ahlak anlayiglanmn katkisiyla bicimlenen zihniyet yapilarina ve
ideolojik angajmanlarnna gore farkhilagan yasam tarzlannin izini
surduk oncelikle. Yasam tarzlanndan dolayimlanan bilissel ha-
ritalan ve mekansal hareketlilikleri ile bu hareketliligin, onlann
kamusal-6zel denen alanlan kullanimlanna nasil yansidigim an-
lamaya ¢ahstik. Katithmcilanmizin ara alanlarda varolma bigim-
lerini anlamaya ¢ahsirken, kamusal ve 6zel denen alanlar hak-
kindaki fikirleri ve bu alanlan kullamim big¢imlerine bakmanin
da onemli oldugunu dusinduk. Evin, mahremin disinda kalan
alanlan adlandirma bigimleri, bu alanlan kullanma sikhiklan ve
amaglan, ev ceperinde ve ara alanlardaki varolma bi¢imlerini de
aciklayan hikayelerle dillendirildi. Boylece, kimi zaman kagini-
lan, kimi zaman 6zlem duyulan, kimi zamansa degersizlestirilen
ve kamusal alana ait kavramlar sayilan “sokak”in, “gezme”nin,
“dolasma”nin, “sirtme”nin katilimcilanmizin anlatilarinda, ev
ceperindeki varhklarim gerekgelendirirken, mesrulastirirken,
sorgularken nasil konumlandinldigim gérdik. Katithmeilarimi-
zin kamusal ve 6zel alan olarak belirlenen mekanlarda varolus
bicimlerini gozlemleyip anlamaya ¢ahgarak, bu varolugun, cin-
siyet rollerini, 6zdasunumselliklerini, sosyal iligkilerini, aile ilis-
kilerini ve gehirle kurduklan iliskiyi nasil etkiledigi ve donus-
tardugunu belirlemeye ¢ahstik.
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“Kadinlara yapilmis bir cennet”: Balkon

Katilimcilarimizdan Denizlili Y.’nin, “kadinlara yapilmis bir
cennet” diye tamimladig1 balkon, bir ara alan olarak, kamusal-
ozel alan ayriminda, 6zel alan denince ilk akla gelen mekansal
birim olan “ev”in sokaga, yani “kamusal alan”a agilan bir uzan-
uisidir. Diger bir katilimcinin, Istanbullu G.’nin yerinde tarifiy-
le, “evin i¢indeki sokak, sokagin icindeki ev”dir.

Balkon, evin ahvaline, sahiplerine dair ipuglari verir. Kimi za-
man evin kustugu egyalar, evin kustagu insanlar balkonu mes-
ken tutarlar. Ama balkon ille de surgun yeri degildir. llerleyen
bolamlerde tartisacagimiz uzere, gozetlerken gozetlenen, yaya
ve otomobil trafigini izlerken hayatin akisina karisan kadinlar,
ozellikle de ev kadinlan i¢in balkon hem ¢ok stratejik bir mekan-
dir, hem de keyif verir. Balkon, kadinla birlikte anilan bir mima-
ri uzantidir. Canka, yine kadinla 6zdeglesen evin bir pargasidir.

“Balkona ¢ikma”nin akla getirdigi uzere balkon, evden ¢ik-
may1 saglar. Ama balkona ¢ikan hala evdedir, yani 6zel denilen

“Kadinlara yapilmis bir cennet”, Kegiéren, Ankara.
(Fotograf: Sermin Cakmak)
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alanin sinirlan igindedir. Ustelik, balkon evin ihtiyaglarn igin
tamamlayic1 bir uzantidir. Bu yazden guavenli olmasinin ya-
ninda mesru ve islevseldir de balkona ¢ikmak/kagmak. Yapti-
gimiz gorusmelere ve gozlemlerimize dayanarak, balkonun te-
melde dort iglevli olarak kullamldigim saptadik. Birincisi ve en
sik rastlanani, sosyallesmek, hava almak amaciyla kullanilmas:.
lkincisi, kimi ev islerini sirdurmeye yonelik kullanilmas: (ye-
mek yapma, hali ve yun yikama, camagir kurutma gibi). U¢an-
cusu, kapatilip dekore edilerek evin mahrem bir uzantisi olarak
kullanilmasi. Dérduncusu ise depo vazifesi gormesine ragmen
kapatilarak gozlerden gizlenmeyen kullamm bigimi. Ozellikle
ugincua ve dordunci kullamm bigimlerinin, buyuk 6l¢ude evin
yuzol¢amunun darhgina bagh oldugu soylenebilir.

Yaptigimiz gorusmeler, balkonu kapatarak, perdeleyerek
korlestirmenin mahalle kaltaranun sardagu gorece eski yerle-
simlerle, orta ve alt siniftan insanlarin yagadiklan yerlerde es-
kiden ¢ok sik rastlanan bir durum olmadigim gosterdi. Cunku
balkon, bu tur yerlesimlerde, komgularla bagin, sosyal iligkile-
rin, dayamismanin surdaraldagu, sokak ile en yakin temasin
yasandig1 mekinsal birimdir. Ama gerek hane nifusunun eve
sigamamasl, gerekse ev dekorasyonunda moda olan akimlarin
yarattig) arzuyla bu semtlerde de cam balkon yaptirma, alimin-
yum dograma ile kapal balkon insa ettirme egilimini gozlem-
ledik. Katihmcilarimiz da bu gozlemimizi dogruladilar. Insaat
sektorunan farkh gelir duzeylerine hitap eden, farkh kaliteler-
de malzemeler sunmasi, her siniftan insana modaya uyma ve
balkonlarim1 donustarme imkam yaratiyordu.

Acik veya kapah olsun, balkonun “dis dunya” ile etkilesim
icin onemli oldugu soylenebilir. Katihmcilanmizdan Ankara-
i E., balkonu ¢ok nadir kullanan, ¢alisan, geng, bekar bir ka-
din olarak Ankaramin Dikmen semtinde yagadig binada bal-
konlarin Dikmen Vadisi manzarali cephede degil, yan cephe-
de bulundugunu sagkinlikla aktarir. Saskinhigim artiran, bir-
birleriyle i¢ ice olan balkonlarin konumundan apartmanin ka-
din sakinlerinin ¢ok memnun olmasidir. Manzaraya degil, kar-
s1 binaya bakan balkonlar, homososyal iliskilerin gelistirilmesi
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ve gundelik pratiklerin ustesinden gelinmesi hususunda islev-
sel olabilmektedir. Karsilikh sohbet, bilgi alisverisi, danigma,
dayanisma, gorme-gorilme ve mahallenin gavenligi icin in-
san ve arag trafigini denetleme imkan1 veren balkonlar, ev ce-
perinde yasayan kadinlar igin vazgecilmezdir. Ankara Kegio-
ren’de yasayan orta alt siniftan M.'nin aktardiklar1 balkonun
sagladigi homososyal iliskilerin ne kadar vazgecilmez oldu-
gunu 6rnekler niteliktedir. Yalmz yasayan bir kadin olan kati-
limcimiz arka cephede olan balkonundan hi¢ memnun olma-
diginy, sik sik balkonu sokaga bakan 6n cephedeki komsular-
na misafirlige gittigini ve mutlaka balkonda oturmay: istedigi-
ni anlaur. Denizli'de yasayan ve kdyden go¢mius olan H. ile ar-
kadas: Y., sehrin disinda bir sitede esleri ve ¢cocuklanyla yasa-
maktadirlar. Denizli'de ¢ok yaygin olan balkon perdesini kul-
lanan iki kadin, balkonu “sokaga hakim” bir yer olarak gorir-
ler. Perdeyle mahremiyetlerini saglamis ve kendilerine givenli
bir siper edinmigken, sokaga hakim olmanin getirdigi iktidar
ve keyiften de vazge¢cmezler. Fatma Mernisi’'nin Tunus sokak-
lannda kadinlann goranmezligi tzerine dasanurken kesfetti-
gi teraslara (1995) benzer sekilde, gorusmeleri yaptigimiz se-
hirlerin mahallelerinde g6z hizasinin yukansinda bir¢cok kadi-
nin gozlerinin oldugunun, bir¢cok kadinin kendine yasam ala-
n1 yarattiginin biz de farkina varmis olduk. Nasil Tunuslu ka-
dinlar teraslarda yerden yiiksek ve kamusal-6zel aynmim yer-
le bir eden bir hayat yasiyorlarsa, balkonu bir ara alan olarak
kullanan Tirkiyeli kadinlar da mahremiyet ile kamusalligin i¢
ice gectigi hayatlar yasiyorlar.

Evin c¢eperinde bir gundelik hayat sirmek kadim birtakim
mahrumiyetlerle simirlamasinin yaninda, ona ataerkil pazarlik-
ta koz olarak kullanabilecegi bir tir gii¢ de kazandirmaktadir.
Deniz Kandiyoti “ataerkil pazarlik™, “iki cinsiyetin de uzlasti-
g1 ve riza gosterdigi ama bununla birlikte kars1 koyulabilen, ye-
niden tamimlanabilen ve gozden gegirilebilen cinsiyet iliskile-
rini dizenleyen bir kurallar dizisi” olarak tanimlar ve kadinla-
nn bulunduklan ortama uyum saglayabilmek igin gelistirdikle-
ri bir hayat stratejisi oldugunu séyler (2007: 126). Ozellikle ge-
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Mahremiyeti garantiye alan balkon duzenlemeleri.
Yildiz Mahallesi Antalya (ustte); Kegiéren, Ankara (altta).

(Fotograflar: Sermin Cakmak, Funda $Senol Cantek)




nis ailelerde, hasta, yagli, cocuk bakimu, ev igleri vb. sorumlu-
luklar: sebebiyle evden fazla uzaklasamayan kadinlarin, bakim
hizmetlerini gormek icin ev ¢eperinde kalmalarnin karsihigin-
da gorece ozerklik elde etme imkanina sahip olma ihtimalleri
vardir. Kimi goriasmelerde, kadinlar eve bagimli olmanin bede-
li olarak kocalarina, aile butgesini idare eden diger kisilere ev
dekorasyonunu keyiflerince yenilemek veya yeni bir esya satin
almak igin pay ayirtuiklarim dile getirmiglerdir. Butgeyi kendi-
leri yonetiyorlarsa, ev icin yaptiklar1 harcama, eve bagimh ol-
malariyla mesrulasmaktadir. Ankara Balgat'ta, orta simifin yasa-
dig1 bir mahallede, giris katinda ve konforsuz bir dairede yasa-
yan A., iki ¢ocuk sahibi olduktan sonra ¢alismay1 birakmig ve
eve bagiml hale gelmistir. A. yeni yasanusinin kendisinde ya-
rattigy stkintiya buldugu gecici ¢ozamleri ve kocasindan talep-
lerini dile getirir:

Dedim ki kocama: “Hem beni ¢ahisirmiyorsun, eve kapati-
yorsun. lki de ¢ocuk sahibi olduk. Cikamiyorum iste evden”
Ben sizin gibi degilim ki hocam, benim butin hayatim ev. De-
dim kocama: “Paran yok mok anlamam, bu evi benim istedi-
gim gibi duvar kagidi kaplatacaksin. Kapinin 6nune ¢adir yap-
tiracaksin. Cocuklarla ¢ikacagiz. Ben her gan bu duvarlara bu
beton bah¢eye bakiyorum.” Mecbur yaptirdi, bakt: ki deliri-
yorum.

Ozellikle sicak iklimlerde balkon, sadece kadinlar i¢in degil,
herkes i¢in ¢ok 6nemli ve islevseldir. Ancak, bahar ve yaz ay-
lannin kisa ve 1liman oldugu iklimlerde balkon veya kap1 6nu-
nun yerini pencere kenari alir. Pencere kenari i¢in de kamusal
ile 6zel alanin sinin diyebiliriz. Gonirken gorinur olmaya ama
ote yandan da perde arkasina saklanarak gorillmeden gormeye
elverigli bir ara alandir pencere kenar1. Colomina, mahremiyet
ile kamusalligin gecisgenligi uzerine tartigmasinda Le Corbu-
sier’den bir alint1 yapar. Le Corbusier, evin bir gorus alani, bir
cerceve, pencerenin ise devasa bir ekran oldugunu iddia eder
(2011: 319). Yaptigimiz gorusmelerde, soguk havalarda pence-
re kenari, sicak havalarda ise balkon ve kap1 6nunde vakit ge-
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Pencere kenari kime caiz? Kuzguncuk, Istanbul.
(Fotograf: Nursen Gulltoglu)

ciren kadinlarin ifadelerinde, bu ara alanlarin, benzer ve fark-
I hayatlan cerceveleyen birer devasa ekran oldugunu gérmus
olduk. Bu ara alanlar arasinda pencere kenari, digerlerinden
farkh anlam atfedilen bir yer olarak ortaya cikti. Pencere ke-
narina yerlesen ve orada uzun siire geciren bir kadin hakkinda
pek de olumlu seyler dusiunilmuyordu. Pencere kenarina atfe-
dilen yakisiksizhgin geng; yalmz yasayan; bekar veya yeni evli
kadinlar s6z konusu oldugunda dillendirildigini soyleyebiliriz.
Bu, cogu katilhmcinin icsellestirdigi bir ahlak anlayisimin teza-
hura. Ataerkil ahlaki normlarin miidahalesiyle bicimlenen bir
anlayis. Geng, egitim duzeyi yiksek ve ozellikle 6grenci/cali-
san kadinlar bu baskiy1 komsu kadinlarin sozleri ve tavirlariy-
la hissetmekte, genellikle de rahatsiz olmaktadirlar. Ankara Ce-
beci'de, ¢ kadin arkadasiyla birlikte yasayan ve arastirma go-
revlisi olarak cahsan C., yeni dogum yapan bir arkadasinin kiz
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bebeginin balkona ¢iktiginda aglamay: kestigini gozlemledik-
lerinde, o anda evde bulunan bir¢ok kadinin, balkonda olma-
y1 seven bebegin gen¢ kiz olunca “yollu” olacagina dair imah
bir espri yaptiklarim anlatir. Ankara Seyranbaglarr’'ndan F. ise
annesi ve anneannesinin geng ve bekar kadinlarin pencere ke-
narinda ve digaridan gorulecek sekilde uzun sire oturmalarim
ay1p karsiladiklarini anlatir: “Pencere kenarindan ayrilmayan
kizlara ‘koca anyor’, derlerdi. ‘Cam guzeli’ derlerdi.” Pencere
kenar1 ve balkon kullamiminda daha rahat davrananlar ve hos
gorulenler yash kadinlardir. Onlar, kadin-mahrem iliskiselligi-
nin belirledigi/dayattig1 bir¢ok kuralin digina ¢ikabilmektedir-
ler. Cinsel agidan arzulanir olmadiklar varsayilarak, ayrica de-
neyimleri ve yaslarina hurmeten daha 6zgur ve basina buyruk
davranmalanna g6z yumulmaktadir. Kimi zaman kap1 6nu ve
park oturmalarinda, kimi zaman da uzak mesafelere giderken
geng kiz ve gelinlere eslik etmeleri de uygun bulunmaktadir.

Mekamn cinsiyetlendirmek

Kadin tek basina kap: 6nii veya balkonda oturdugunda o alan
kamusalin kurallarina tabi bir mekana donusebilir. Katilimcila-
rin neredeyse tamami, balkona ¢ikarken veya kap1 6niine soh-
bet etmeye, imece is gormeye indiklerinde, “sokaga ¢ikar gibi”
giyindiklerini, tesetturli iseler baslarimi orttuklerini, uzun kol-
lu tisort ve uzun etek giydiklerini belirtmislerdir. Bunun istis-
nasi olan katilimailar, pijama/gecelik veya dekolte kiyafetle bal-
kona ¢ikmayi, balkonda kisisel bakim ve temizlik yapmay: (tir-
nak kesme, oje surme, sa¢ tarama gibi) hakim ahlaki normlara,
muhafazakarliga ve baskiya meydan okumanin, 6zgirlesmenin
bir gostergesi gibi algilayarak, sakimmsizca davrandiklarim be-
lirtmislerdir. Bu katilimcilarin tamu 6grenci veya ¢alisan bekar
kadinlar ile sehir merkezindeki semtlerde yasayan egitimli, or-
ta veya orta ust simftan kadinlardur.

Bir grup kadinin birlikte oldugu balkon, kap: 6nii ve eve ya-
kin rekreasyon alanlarindaki sohbetleri ve etkinliklerinde ise
bu mekanlar1 kullanan kadinlar, oralan 6zel alana donustire-
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bilirler. Baska bir ifadeyle, kamusal sayilan bir mekam ozel sa-
yilan alanin bir uzanuis: kilarak mahremiyet halesiyle sarabilir-
ler. Bu iki 6rmek tam da, yukanda s6zanu ettigimiz kamusal-
ozel alan gecisgenligine bir 6rnektir. Eda Unla Yucesoy, Rapo-
port’a dayanarak, mahremin birey i¢in degil, grup icin s6z ko-
nusu oldugu érneklerden bahseder. Unla Yucesoy, gelenek-
sel Misluman sehirlerinde mahallelerin etnik acidan homo-
jen olmasinin, kadinlarin bulundugu mekanlarda evin mahre-
miyetinin kolayca sokaga tasinmasim sagladigimi soyler. Evin
ceperinde yan 6zel-yan kamusal bir alan ortaya ¢ikar ve gun-
luk iliskiler, sosyallikler bu mekanda yasanir (2006: 136). Oy-
le ki, kimi durumlarda, cinsiyetlendirilmis yan 6zel-yan kamu-
sal bu mekanlar, dislayic1 bir yapiya barunar. Bir yandan ka-
dinin guglenmesine alan acan homososyal iliskilerin yasandi-
g1 mekanlar, bunlann diginda kalanlar i¢in diger yandan, tedir-
ginlik ve hatta kimi zaman siddet kaynag) olabilir. Rapoport’'un
“grup i¢in mahrem” kavrami da bu sav1 destekler niteliktedir.
Scraten ve Watson’a gore, kadinlarin erkeklerden farkh ola-
rak kendi kamusal alan ve zamanlan vardir ve onlar belli sa-
atler ile yerlerdir (1998). Bizim 6rnegimizde, mahallelerdeki,
sokak aralarindaki parklar/yesil alanlar belli saatlerde kadinla-
rindir. Bu saatler genellikle erkeklerin iste oldugu, evin gevre-
sindeki alanlan kullanmadiklar1 “mesai saatleri’dir. Kap1 6n-
leri ve balkonlar da, kimi 6érneklerde, ancak erkeklerin bulun-
madig) durumlarda kadinlara aittir. Katihmcilarimizdan bir
kismi, erkekler evde oldugunda balkonu onlarin kullanimi-
na terk ettiklerini, kadinh erkekli ev ziyaretlerinde, erkekle-
rin balkonda kadinlarin ise iceride oturduklarim anlatirlar. 1s-
tanbul, Alibeykoy'den ileri yasta bir katihmcimiz, E., evin ka-
din ve erkek misafirlere acildig1 davet ve torenlerde (mevlit,
sunnet, nisan, dugun, cenaze vb) erkeklerin, kendisinin biz-
zat tasarlayip yaptirdig) cok genis balkonda agirlandigini soy-
ler. Ozellikle sicak havalarda, erkekler balkonda, kadinlar evin
genis salonunda agirlanarak, homososyalite uzerine kurulu
bir mekansal ayrisma yaratilir. Ankara, Kecioren'den orta yas-
i katilimcimiz F. ise kadinh-erkekli misafir agirlandiginda, s1-
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cak havalarda kocasimin erkekleri balkonda agirlamakta 1srar
ettiginden sikayet eder. Balkonu, “kadinlann yaz tatili, sahili”
olarak niteleyen katilimcimiz, gandiizleri de hemcinsleriyle
birlikte cokea vakit gecirdikleri bu mekan iizerindeki hakimi-
yetini yitirmekten rahatsiz olmaktadir. Kanlimcimiz, balkon-
da oturan erkeklerin sikilarak, kendilerini de balkona ¢agr-
diklarini sdylemekte, “Bana kalsa hi¢ gitmem, erkeklerin ken-
di kendine konusacak sohbeti yok ki” diye giilerek eklemek-
tedir. Erkekler de evdeyken balkonu onlara terk etmek, F. or-
neginde, kaggocle ilgili degildir. Nitekim, erkekler birbirlerin-
den sikilarak kadinlan da balkona davet etmektedirler. F. ile
yapilan gorismenin ilerleyen kisimlari, kadin misafirlerin er-
keklerin sohbetinden sikilip kacarak, sere serpe oturacaklar
ve teklifsizce konusabilecekleri bir mekanla yetindiklerini or-
taya cikarmaktadir. Erkeklerin balkonda daha 6zgirce hareket
etmeleri (icki icmek, yiiksek sesle konusmak, atletle oturmak
ve uzanmak gibi) ve bunun yadirgansa bile genelde sikayet ko-
nusu olmamasi, kadinh-erkekli bulusmalarda balkonu erkek-
lerin kullanmalarina sebep olsa gerektir.

Belli saatlerde belli yerlerde bulunma aliskanhg kazanmis
olan kadinlar, grup mahremiyetinin geregi olarak, kars: cin-
sin o mekani aynmi zaman diliminde kullanmasim ve hatta go-
rinur olmasini engelleyebilirler. Alkan Zeybek'in Kecioren'de-
ki Atatirk Parkr’ni kullanan kadinlar ile ilgili arastirmasi, ka-
din gruplarinin kullandigi saatlerde parkin bir “aile mekani’na
donustagunu gostermektedir (2011: 228-229). Belli saatlerde
cinsiyetlendirilmis olan bu mekan, muhafazakar ahlaki norm-
larin dogallastirdig1 bir kurtarilmis bolgedir adeta. Bu meka-
n1 kullanan kadinlar, homososyalitenin telkin ettigi, ataerkinin
ise dayattig1 guvenlik ve konfor hissini yaratip suirdurmekte za-
man zaman kolluk kuvvetlerinden de yardim ve destek alirlar.
Yalniz ve ozellikle geng erkekler korku ve tehdit kaynag hali-
ne getirilir. O anda orada bulunan kadinlar, aralarinda herhan-
gi bir akrabalik iliskisi bulunmasa bile buyiik bir ailenin birey-
leridirler. “Aile var” veya “Aileye mahsus” uyarisiyla cevrede-
ki erkekleri bu kadinlardan uzak tutmak ¢abasi (ve hatta yetki-
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si), kilturel bir kod olarak itiraz kabul etmeyecek bir mesrui-
yet tasimaktadir. Alkan Zeybek'in de dikkat cektigi gibi, gecici
olarak cinsiyetlendirilmis bu mekanda asayis sorunu yine gegi-
ci olarak ¢ozulurken, mekanlarin erilligi ile ilgili genel bir ¢o-
zim hem akla gelmemekte, hem de gerekli gorilmemektedir
(2005). Benzer bigimde, Ankara Kecioren'de yasayan katilim-
cillarimizdan N., ergenlik ¢agindaki oglunun sokak arasinda-
ki kuguk parka konulan yarmn ay bi¢imli banklarin midavimi
olan kadinlar tarafindan 6zel givenlik gorevlisine sikayet edil-
digini anlatmaktadir. Sikayetin sebebi, gen¢ kizlan ile birlik-
te her giin belli saatlerde buralarda sosyallesen kadinlann geng
erkeklerin gozle veya sozle yapabilecekleri tacizlerden korun-
masi istegidir. Her iki 6rnek ev ¢eperinde sosyallesen kadinla-
rin bir boluminin tek seceneginin, bir bolumiiniin de tercihi-
nin homososyal iliskiler oldugunu, “disan”da giivende olduk-
larim hissedebilmeleri ve bunu ailelerindeki erkeklere hisset-
tirebilmeleri igin kars: cinsin varhgina kars1 himaye edilmele-
ri oldugunu gostermektedir. Disa agilmak ancak daha fazla ka-
panarak mumkun olmaktadir. Hem bedeni kapatarak, hem de
karsi cinsle herhangi bir iliskiye kendini kapatarak. Balkona ¢1-
karken basimi orten, daha kapali kiyafetler giyen; balkon de-
mirlerini branda ile balkon ¢eperini perde veya semsiye ile 6r-
ten hatta balkona perde takan; pencere kenarinda otururken
perdenin arkasina saklanan; kap1 6nune veya parka gikarken
“sokak kiyafeti” giyen ve erkekleri etraflarindan uzaklastiran
kadinlar bunun gostergesidir.

Kadinlar tarafindan cinsiyetlendirilmis mekanlarin, sade-
ce kars1 cins i¢in degil hemcinsler icin de dislayic1 olabilecegi-
ni gosteren bir ornegi, saha ¢alismasi yapmak icin Istanbul’'un
farkh semtlerinde dolasan Erincik Edgi'niin anlatisinda bula-
biliriz:

Meydan, kahve, cami erkeklere birakilsa da sokaklar, kap: 6n-
leri, bahgeler, avlular kadinlarindi. Ornegin sokagin bir tara-
findan digerine asih ¢camasirlar dizisi altinda ilerlerken kap:
onlerinde toplanmis Fener, Balat, Tarlabasi kadinlanm gorur-
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dunuz. Cikmalardan, balkonlardan, pencere 6nlerinden, kap:
esiklerinden, merdiven sahanhklanndan gozlendiginizi bilir-
diniz. Sagdan, soldan ve yukandan kapali, son derece kisisel-
lestirilmis bu koridora gidilebilecek tek yon ileri dogrudur. Si-
ze dusen sessizce terk etmektir mekam (2009: 78).

Katiimcilarimizdan Z. Istanbul’da yasamakta ve Balat'taki
ozel bir akademide hocalik yapmaktadir. Ug yildir ige gidip ge-
lirken 6nunden gectigi kap: 6ninde oturan Balath kadinlarin
gozlerini ustiinde hissetmekte ve arkasindan konustuklarim
duymaktadir. Ancak, Z. icin daha incitici ve sagirtici olan, haf-
tanin bes gunu onlerinden gectigi bu kadinlar tarafindan yok
sayillmaktir. Selamlagma ve yakinlagma cabalar: ise yarama-
maktadir. Goze batan bir yabanci, gérmezden gelinerek mah-
remiyet sinirlan diginda tutulmaktadir.

Mahallenin ozellikle gunduzleri kadinlara ve ¢ocuklara ait
bir mekan oldugunu, ev geperinin 6zel ile kamusalin gegis ala-
n1 oldugunu gosteren iyi birer 6rnek bu anlaular. Edgi’nin
“kisisellestirilmis birer koridor” dedigi sokaklar, ev ¢eperin-
deki ara alanlarin kullamim bi¢imlerinin ve mahallelerin simf-
sal ve kulturel olarak ne kadar farklilastigini da gostermekte-
dir. Birincil iliskilerin hakim oldugu, akrabalik ve hemsgehrilik
iligkileri ile yillara dayanan komsulugun, benzer simfsal koke-
nin buyuk o6l¢ide homojenlestirdigi bir nifusa sahip yerlesim-
lerin disanida kalanlar igin butunuyle birer 6zel alan gibi algi-
land1g1 ortaya ¢ikmaktadir bu anlaulardan. Semt sakinleri igin-
se merak ve endise uyandiran birer yabanci olabilmektedir di-
sarida kalanlar. Katillimcilanmizdan Ankara Mamak’ta yasayan
K. benzer bir durumu s6yle anlatmaktadir:

Birka¢ kiz geldi gecen. Ben balkondaydim. Ellerinde fotograf
makineleri. Sag1 solu ¢ekip duruyorlar. “Siz Imar'dan m geli-
yorsunuz?” dedim. “Yok teyze, biz 6grenciyiz, 6dev hazirhyo-
ruz” dediler. Ama neme lazim, korktum. “Evleri mi yikacak-
lar, onlara m bakiyorlar” diye dusindum. Sonra asag} inip ar-
kalarindan baktim.
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Ozellikle kirdan kente gocen nifusun yogun oldugu semt-
lerde veya kimi semtlerin go¢cmen niifusa ev sahipligi yapan
sokaklarinda/binalarinda, mekani bolen, parcalayan bir varo-
lustur ev ¢eperindeki kadin gruplari. Modern hayati1 bozup dé-
nustiren ama onu bozup dénustirirken kendisi de doniisen
bir nafustur buyuk sehirdeki go¢men nifus. Cagdas bir sey-
yah olan Nicholas Woodsworth, Mayi Kita U¢lemesi’nin Istan-
bul ayaginda kisa bir donem yasadig1 Balat anlatirken, gog-
menlerin sehirdeki izlerine deginmeden ge¢cmez: “Bu kadin-
larin 6niinden yuriyerek gecmek Anadolu kirsalinin i¢inden
gecmek gibiydi” (2012: 116). Go¢menler, buyik sehre tasray:
getirirler. Sokak aralarinda, tasramin gesitli kiltarlerini temsil
eden kadinlar ve ¢ocuklar, bityiik sehirlerin kamusal yiizeyle-
rine, evlerin aralik kapilarindan sizarak bu yuzeylerde catlak-
lar olustururlar. Ozellikle de sehir merkezinde yerlesik ise-
ler... Asuman Suner’in Hong Kong'daki Filipinli kadin ev is¢i-
lerinin mekanda var olma stratejilerini ele aldig1 ¢calhismasi da
(1999), buyuk sehrin siluetini bozan bir mekansal direnis pra-
tigine isaret eder. Hong Kong’a ev ve bakim hizmetlerinde ¢a-
hismak i¢in gegcici olarak gelen Filipinli, egitimli gen¢ kadinlar,
tek izin gunlerinde, isverenlerinin kendilerine sundugu pen-
ceresiz, dar ve saghksiz hizmet¢i odalarindan ¢ikar ve sehrin
en liks, gosterisli semtindeki meydanliga yerleserek sosyalle-
sir, dinlenirler. Yere serdikleri ortilerin uzerinde yemek yer,
sohbet eder, sevdiklerine mektup yazarlar. Evdeymiscesine ra-
hat, sakimmsiz hareket ederler. Balat 6rneginden farkh ola-
rak, Hong Kong'daki Filipinli kadinlarin buyuk sehirdeki go-
runirlikleri bir tur bilingli direnise tekabiil etmesine ragmen,
Suner’in anlatisindan anlasildigy kadanyla, Filipinli kadinlar
Woodsworth'un s6zuni ettigi Anadolulu kadinlarin, Batili bir
erkege hissettirdiklerini hissettirmektedir Hong Konglu beyaz
yakal1 isgilere ve turistlere.

Denizli’de, farkli simflardan ve kiltirlerden ailelerin bir
arada yasadiklan sehir disindaki bir sitede, kap1 onunde sos-
yallesen kadinlar ile bu pratigi kente uyum saglayamamanin
bir gostergesi olarak niteleyip olumsuzlayan iki grup kadin-
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la gorusalmustur. Kapr onune ¢ikan kadinlar tenkit edildik-
lerinin farkindadirlar. Ama daha 6nce sitenin arsasinda bulu-
nan bahgeli evlerinde kazandiklar1 kap: 6nii sohbeti aliskanl-
gindan vazgecmemektedirler. Bu sebeple kiiciimsenmelerini
de “kibirlilik” olarak nitelemektedirler. Siteye ev satin alarak
yerlesen orta ve orta st siniftan kadinlarin biyik bolumi ise
kap1 6ntnde oturma ahiskanhiginda olan kadinlan “dedikodu-
cu” olarak adlandirmakta, “koy hayatim sirdirdiklerini” ek-
lemektedirler. Kap: 6nii sohbetlerinin ana mevzularindan biri-
nin kendileri ve aileleri olduguna inanmaktadirlar. Kimisi bal-
konu ¢ok sik ve ¢ok islevli kullanan komsulardan da rahatsiz-
dir. A. “Konusup gulmek hayat belirtisi ama benim komsum
orada yatip kalkiyor, orada yiyip iciyorlar. Benim ust katim ol-
dugu gibi onlan goriayor ve onlar1 gérmemek igin tst kata ¢i-
kamiyorum” demektedir. Ankara Kecioren’den S., balkonu o
kadar sik ve ¢ok islevli kullanmaktadir ki, hi¢ iceri girmeme-
sinden rahatsiz olan komsular1 ona “balkon kusu” ismini tak-
muslardir. Komsulan $’nin 24 saat agik bir goz gibi balkonda
hazir ve nazir olmasindan tedirgindirler. Ote yandan, ev isle-
rini savsakladigim diisiinmekte, ev hammlhg becerilerinden
siphe etmektedirler.

Edgu ve Woodsworth ile katihmcilarimizin anlatilan, evin bir
gorus alan, bir ¢erceve oldugunu ileri suren Le Corbusier'nin
iddiasim da dogrular goruinmektedir. Ev, hem i¢cinde hem de
ceperinde yasayanin kalesi ve gozetleme kulesidir. Siradanin,
gundeligin disinda bir olay, taminan bilinen birinin disinda bir
insan, o gorus alaninin simirlanna dahil oldugunda bir yandan
mekanin mahremiyeti parcalanir ama diger yandan da oyalay1-
c1, heyecan yaratic1 bir degisiklik ihtimali ortaya cikar. Yeni bir
komsu, polisiye bir olay, yeni bir bina, bir gonul macerasi...

Mabhallenin muhtarlan

Gorusmelerimiz balkonda veya kap: ontunde uzun zaman gegi-
ren kadinlarin, fahri mahalle muhtarhg gorevi de icra ettikleri-
ni, en azindan o6yle algilandiklarim da gostermektedir. Mahal-
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leye/mahalleden kim tasinmis, kim araba almis, kim evine han-
gi saatte giriyor, kim kiminle kavgali, kime misafir gelmis, kim
tatile gitrnis ve benzeri sorulann yamtlarini bu “muhtar teyze-
ler/ablalar” verebilir. Isim zikredilmesi de sart degildir bu en-
formasyon aktanmi sirasinda. Cunki isimler her zaman bilin-

”, W

mez. “Beyaz arabali kadin”; “t¢ ¢ocuklu, sarigin dul”; “topal,
sisman adam”, “taksi siren kadin”, “kara oglan” hakkinda ma-
lumat derlenir ve paylagilir. Baslangicta, masum bir enformas-
yon biriktirme ve paylasma pratigi gibi gorinen bu halin, ah-
lak ve namus bekgiligine donustugia durumlar da s6z konusu
olmaktadir. Katlimcilanmizdan ara alanlan daha az kullanan
ancak yasadiklar1 mahallelerde bu alanlarin kadinlar tarafin-
dan yogun olarak kullamldigini dile getirenler, eve bir sey sok-
ma ile evden bir sey ¢ikarma eylemlerini zorlastiran bir gozet-
leme pratigine dikkat ¢ekerler. Bu katiimcilann ortak 6zellik-
leri, cogunun orta, orta st ve ust simiftan, geng, ¢calisan, bekar,
ogrenci, yeni evli olmalaridir. Eve sokulan veya evden ¢ikari-
lanlarin niteligi cogu zaman 6nemli degildir. Ancak, icinde i¢-
ki siseleri oldugunu dusundiren siyah posetlerle eve girebil-
mek veya evden bos icki sigelerini ¢ikarabilmenin ev ceperin-
deki komsularin kinayan veya merakli nazarlarindan dolay: zor
oldugu vurgulanmistir. Ayn sekilde, s6zuni ettigimiz katilim-
cilar, yalmz yasayan bir kadin veya erkegin karsi cinsten arka-
daslarin eve ¢agirmakta tereddut ettiklerini belirtirler. Ozel-
likle yalmz yasayan (veya bir sureligine yalmz kalan) kadinlar
ile ¢ocuklu/cocuksuz dul kadinlarin daha fazla gozetim/dene-
tim altinda oldugu vurgulanir. Bursa'dan S., “Bizim binaya bi-
ri gelse tahmin ederim hangi kata gittigini” demektedir. Binada
oturanlarin cogu birbiriyle akrabadir. Yabanciy: fark etmek is-
ten degildir. Dolayisiyla akraba da olan komsularin disinda ka-
lanlarin hareketlerini takip etmek kolaylasmaktadir. Ama ay-
n1 zamanda, akrabalarin da birbirlerini gozetleyip denetleme-
si mimkun olmaktadir.

Ozellikle sokaga bakan balkonlarda yerlesik olan enformas-
yon kaynag kadinlar, huzurun, givenligin ve ahlakin korun-
mas1 konusunda, genelde dile getirilmemis ama tizerinde uz-
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lagilmis bir misyon ustlenirler; mahalle baskis1 olarak da ni-
telenen bir tur denetim mekanizmasinin geri plandaki aktor-
leridirler. Katilmcilanmizdan Ankara Balgath L., arka cephe-
de bir dairede oturdugu i¢in balkonu sokag1 gorememektedir.
Ama ayni binanin 6n cephesinde oturan komsusu aracihgyla
civarda olan bitenden haberdar olmaktadir. O komsu mahalle-
ye dair bilgi birikimi nedeniyle aym zamanda biraz urkiinti ve
rahatsizlik yaratan bir kadindir. Bu kadin, s6z konusu katlhim-
cimizin oglunun “aksamc1” oldugunun farkina varmistir 6rne-
gin. “Senin oglan gece yine ¢ok ge¢ geldi, sarhostu” demekte-
dir ona sik sik. Katihmcimiz, bunu tim komsularin 6grenece-
gini bildiginden tedirgin olmaktadir. Komsusunun aktardig:
baska malumatlar, dedikodular ginini renklendirmekle, ma-
hallenin givenligi konusuna mudahil olmasim saglamakla be-
raber, aym sistemnle kendi hayatina dair bilgilerin baska mecra-
lara akacaginin farkinda olmak rahatsiz etmektedir. Ara alan-
lar dolayimiyla kurulan ve giivenligi saglayan, sosyal iliskileri
canlandiran bu tur bir enformasyon ag, o aga dahil olan her-
kesin mahremiyetini, 6znelligini bir 6l¢ide tehdit etmektedir
ashnda.

Balkondan balkona bilgi aktarimi ag1 araciligiyla haberdar
oldugu ve gayri ahlaki buldugu bir olay: aktaran Kegioren-
li M.’nin anlatisi, ev ¢eperinden derlenen enformasyonun eg-
lenceli bulunan yanina ve derleyiciye kazandirdig: guce dik-
kat cekmektedir:

Kargida oturan Aylin, gece yarilan yan komsusu olan ¢ocuk-
la konugsuyormus. Bana da Ferda soyledi. Dedi ki: “Sen gece
balkona ¢ikiyor musun?” Ben de, “Evet” dedim. “O zaman fil-
mi seyrediyorsundur” dedi. Ben de “Ne filmi?” dedim. Meger
Aylin’le o cocuktan bahsediyormus. O gece bekledim balkon-
da. Beni gorince Aylin ¢ekindi, durmadibalkonda. Girip girip
cikt. Ben de 15181 kapatip oturdum, o zaman ¢kt konugtular
cocukla. Ne kadar ¢irkin bir davranis, hic hos degil.

Argoda film cevirmenin entrikaya, hileye basvurmaya, et-
raf1 kandirmaya, spesifik olarak da duygusal ve cinsel iliski-
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ye gonderme yaptig1 goz 6niinde bulundurulursa, katilimcimi-
zin alaya bir yaklagimla dikkat ¢ektigi olay, geleneksel ahlaki
normlarla degerlendirildiginde ayip ve giinah iken, ev eksenli
yasayan ve balkona “farkh seyler gormeye” ¢ikan kadinlar i¢in
aym zamanda eglencelik bir olaydir. Katihmcimiz, bir detektif
becerisiyle kars1 komsusunu takip etmis, onu “sugiisti” yaka-
lamistir. Boylelikle kendisinden cekinilen bir kisi konumu elde
etmis, komsularina ilgi ¢ekici bir bilgi aktarmis ve ayn1 zaman-
da geleneksel ahlaka baghligim kanitlamstir.

Ankara’nin gecekondu semtlerinden Tuzlucayir'da oturan
diger bir kailimcimiz U., kendi kayinvalidesinin de aralarinda
bulundugu mahallenin yash ve itibarlh kadinlarinin, tim gin
kap1 onlerinde oturup, gelen geceni takip ettiklerini, kimin ne-
reye gittigini, ne aldigim sorup sorusturarak 6grendiklerini an-
latir. Bu takibin vardig1 son nokta, pencereden birbirleriyle isa-
retleserek gonil iliskisi kurduklarim diasundiikleri komsula-
rim1 uyarmak olur. Yagh kadinlar, bir ihtiyar heyeti gibi toplu-
ca, iliskinin tarafi oldugunu dustundukleri kadinin evine gidip
“ayagin1 denk almasini” soylerler. Ciinki kadin ¢ocuklu bir
dul, erkek ise viicudunun ytizde doksam tutmayan biridir. Ma-
hallenin yashlar, bu iliskiyi uygun bulmamglardir. Ama uyan-
y1 sadece kadina yaparlar. Kegiorenli katllimcilardan B.'nin dile
getirdigi “Namahrem, ay1p, ginah kadina yazilir” yargisi, Tuz-
lugayir'daki érnekte karsimiza ¢ikmaktadir. Istanbul, Alibey-
koy'de yasayan E., yasinin ve homojen bir etnik nufusa sahip
mahallede ¢ogu akrabasi ve hemsehrisi olan mahalle sakinleri-
nin korkuyla kansik saygilarindan kaynakl itibarimin kazan-
dirdig) ekber kadin konumuyla, balkondan gordugu ve “uy-
gunsuz” buldugu her duruma mudahale eder. Kavgalan ay1-
rir, gengler arasindaki duygusal ve cinsel yakinlasmalar engel-
ler, hirsizlik vakalarim tespit eder. O da duygusal yakinlasma-
larin bedensel temasa doniistugi noktada balkondan veya kapi
onindeyse oradan miiddahalede bulunur. Ama yine gen¢ kizla-
ra yoneltir ofkesini ve elestirilerini.

Ankara, Kugikesat'ta dul ve yalmz yasayan katilimcimiz
H.nin bagina gelen bir olay1 da bu kategoride anmakta fayda
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var. Katihmcimiz her giin ayni saatte evinden ¢ikip ¢arsiya git-
mektedir. Bir gun iki apartman ilerde, giris katinda oturan ta-
nmimadi@1 bagka bir kadin onu yolda durdurmus, “Her gin ay-
n1 saatte nereye gidiyorsun, gozamden kagt1 sanma?” demistir.
Sozu edilen olayin gectigi semt, orta simifin yasadig1 ve insan/
arag trafigi ¢cok yogun olan, konut alanlan ise giderek azalan
bir semttir. Bu ornek, ev ¢eperinde yasayan kadinlarin birbir-
leri ve semtin geri kalani tizerinde uyguladiklan denetimin yo-
gun oldugu yerlerin sadece mahalle tura, merkezden uzak, igi-
ne kapanik semtler olmadigim gostermektedir. Semt sakinleri-
ni, onlarin gunluk aligkanhklarin, semtteki her tirden donu-
simu takip etmek igin ev ¢eperindeki ara alanlar genis imkan-
lar sunar. Bu 6rnekte, katithmcimiz: sorgulayan diger kadinin,
giris katinda yasayan ve pencere ve kapi 6niini yogun olarak
kullanan biri, kaulimcimizin ise dul olmasi 6nemlidir. Ote yan-
dan, hi¢ tamimadig bir baska kadini veya gen¢ kizi1 durdurup
onun giindelik rutinini sorgulama tavri, mesruiyetini genel ah-
lakin ve guvenligin tesis edilip korunmasi kaygisindan almak-
tadir. Bu kayginin semt sakinlerince paylasildigi semtte yapti-
gimiz diger gorusmelerde de ortaya ¢ikmaktadir.

Ev ¢eperinin gozetim ve denetimi kadinlarin uhdesindedir.
Dolayisiyla, rahatsizlik veren seyler genelde erkeklere yansitil-
maz. Bunun sebeplerinden biri, erkeklerin bagini derde sokma-
mak, canimi stkmamak ve dolayisiyla ev geperinin guvenilirli-
gi konusunda erkeklerin kafasinda soru isaretleri yaratup ken-
di o6zgurluklerini kisitlamamaksa, bir digeri de siradan ve du-
ragan gunleri hareketlendiren olaylardan, kisilerden, “cevrilen
filmlerden” mahrum kalmamakur. Hem boylelikle mahallenin
kontrolunii de ellerinde bulundurmakta, erkeklerin bu alana
girmesine mahal vermemektedirler. Buna bir tir giic kazanma
stratejisi diyebiliriz.

Katilimcilarimizin sézinu ettikleri tavrin, ataerkinin haki-
miyetinin devamina katkida bulundugunu sdyleyebiliriz ilk
agizda. Mahalle kiltirunde kadin ve cocuklar onemlidir. Ma-
halleye, sehrin 6zel alami diyecek olursak, “mahallenin namu-
su” sayilan, korunup kollanmasi gereken kadin ve ¢ocuklar ol-
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madan, yani 6zel alanin basaktorleri olmadan mahalle mahalle
olamaz. Mahallede hakimiyet erkeklerde gibi goriinse de, ergen
ve yetiskin erkekler ¢calismak veya okula gitmek icin sehre da-
gildiklarinda orada kalan kadinlar, yash ve issiz erkeklerin var-
ligina ragmen (ya da bu erkeklerin yash veya igsiz olmalan, ya-
ni hakim cinsiyet normlarina gore iktidarlannin erozyona ug-
ramis olmasi sebebiyle) mahallenin “siyasasi1” diyebilecegimiz,
yazisiz kurallarim belirler ve gerektiginde uygularlar. Sayisiz
goz gibi siralanan pencereler, balkonlar ve kap: onlerinde ko-
nuslanan bu kadinlar, bir yandan gunlerine renk katacak, ha-
reket getirecek ama bir yandan da ayiplanacak, mudahale edi-
lecek olaylan bekler gibidirler. Yabanci ve tekinsiz olani, ayrik-
s1 olani, hakim normlan ve ahlak kurallarim ihlal edenleri tes-
pit etmek, uyarmak ve dislamak onlarin isidir. Yabanciya, te-
kinsiz olana oraya ait olmadigim hissettirmek de Edgu’'niin ve
Alkan Zeybek'in anlatilarindan takip ettigimiz uzere bu isin bir
parcasidir. Mahallenin “sahibi” olan kadinlarin hem balkondan
gozlemledikleri komsulanna hem de o alana “ait olmayanlara”
normlar ve ahlak kurallar gercevesinde denetim uygulamala-
n bir baska ataerkil pazarlik konusu olarak dasunulebilir. Er-
keklerin olmadig alanlarda hem diger kadinlan “hizaya getire-
rek” hem de “dtekileri” dislayarak “mahallenin namusunu” ko-
ruyan kadinlar kendilerine esleri ve akrabalari erkeklerle sorun
yasamadan var olabilecekleri “namuslu” bir alan yaratmis olur-
lar ve bu “pazarlik” sonucunda erkeklerin beklentilerini bagka
kadinlan kisitlayarak saglar, kendi denetim alanlarim biraz ge-
nisletmis olurlar.

Cevreyi tanimak, hayatta kalmak

Bir kadinin tek basina kap1 éniinde oturmas: birkag yash an-
ne/kaynana/teyze disinda gorismeler boyunca hic rastlamadi-
gimiz bir durum. Buna dayanarak, kap: oninde bulusmaktan
soz edebiliriz. Sozlesilen saatlerde bir araya gelinir kap: onle-
rinde. Bu saatler, genellikle cocuklar okula veya sokaga, erkek-
ler ise veya kahveye yollandiktan sonraki saatlerdir. Evde dem-
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lenen ¢ay, yapilan yiyecekler kap: 6ntuine tasinir. Yere ortu sere-
rek veya banklarda, ¢cardaklarda, eski koltuklarda, duvarin is-
tinde oturulur. Sohbet ama¢h kap1 6na bulusmalarinin yam si-
ra, imece usuliyle ev isi (yun ¢irpma, hali yikama, eriste kes-
me, kishk sebze ayiklama gibi) veya buytk firmalara parca ba-
s1 uretim yapmak icin de ¢ikarlar kadinlar kap1 onlerine. Yap-
ugimiz goriusmelerde, ozellikle gecekondu turu yerlesimlerde
veya gocmen ailelerin yasadiklar1 semtlerde, kadinlarin kent-
sel kurumlarin eksikliklerini birbirleriyle dayamisarak tamam-
ladiklarim gordik. Ayten Alkan'in da dikkat gektigi gibi, 6zel
alan sayilan ev ve geperi yerel yonetimlerin de, kentbilimin de
ilgi alam disinda kalmaktadir (2005: 24). Sosyal politikalarin,
planlama kriterlerinin gormezden geldigi ev ve ev eksenli ya-
sam, kendi dayanigma agim yaratmstir. Ozellikle yoksul niifu-
sun yasadig1 semtlerde ¢ocuk, yagsh ve hasta bakimi; kislik ve
yazlik erzakin hazirlanmasi; onanm isleri; ev ve ev ¢eperinde-
ki alanlarin temizligi ve yenilenmesi gibi isler imece usuliyle
yapilarak kolaylastirilir. Ev ¢eperindeki homososyalite mekan-
lar1, kadinlarin ¢evreyi tanimalar1 ve onunla bas etmeleri icin
gerekli bilgi, beceri ve donanimi kazandirma islevi de gorebil-
mektedir. Tansi Senyapili, “kentli” kategorisinde olup, kent-
le butinlesemedigini dusundugu nifusa iligkin ¢alismasinda,
gocmenlerin yasanti1 kurma ve yasallasma sureglerini, kendi gi-
risimciliklerine ek olarak sosyal iliskileriyle de gerceklestirdik-
lerini sdyler. Gogen igin tek ¢ikis yolunun, genis bir sozlu bilgi
ahsveris alam kurarak elde ettigi bilgiyi biriktirmek oldugunu
ekler (1978: 140-141). Bu tiir bir bilgi birikimi i¢in ev ¢eperin-
deki cinsiyetlendirilmis mekanlar ¢ok elverislidir.

Yukarida bahsettigimiz gibi, evlerin balkonlar veya kap: 6n-
leri kimi zaman kadinlarin igyerlerine de donigsebilmektedir.
Bir yandan sohbetler edilip caylar icilirken, bu ara alanlar s1-
nin belirsiz birer fabrika haline gelmektedir. Ug bes kurus tic-
ret karsiliginda gergeklestirilen bu iretim faaliyeti, kimi za-
man Bursa'da bir go¢men mahallesinde yasayan B.’nin anlatu-
g1 gibi regel fabrikalan i¢in incirin hazirlanmasi olur, kimi za-
man konfeksiyon atélyeleri i¢in bluzlara pul islenmesi, bazen
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imece usuliyle yin qirpip yatak yapan mahalleli kadinlar, Kale, Ankara.
(Fotograf: Nursen Gullioglu)




de havlulara kurdele naksedilmesi. Yumurtalarin buytklikle-
rine gore ayrilmasindan, kibrit ¢oplerinin kibrit kutulanina yer-
lestirilmesine kadar ¢ok sayida is, evlerde kadinlar tarafindan
dustik ucretler karsihig gergeklestirilir olmustur. Uluslararasi
rekabet baskisiyla mekansal esnekligin giderek daha ¢ok bas-
vurulan bir yontem haline gelmesi, ev eksenli ¢calismayi yaygin-
lastirmis ve gesitlendirmistir. Sanayi Devrimi ile birlikte, me-
ta uretiminin gerceklestigi isyeri ve ev ayriminin ortaya ¢ikma-
s1, 6zel alan-kamusal alan ayriminin maddi kosullarini olugtur-
mustu. Nitekim, uicretli emegin ev disina ¢ikmasiyla, evigi, aile,
o6zel alan ve bu alandaki cinsiyete dayah is bolumu, kapitalist
patriyarka cercevesinde dogal bir alan olarak kurulmus ve ka-
din emegi tcretsiz ve gorunmez bir emek bi¢imine buranmius-
ti (Acar-Savran ve Tura-Demiryontan, 2008: 11). Oysa kiire-
sellesme siireci ile ortaya ¢ikan uluslararasi rekabet ortamy, is-
giici maliyetlerini dugirmek uzere ev eksenli ¢alisma bi¢imi-
ni, kadin emegi izerinden yeniden canlandird: ve yayginlastir-
di (Durusoy-Oztepe, 2013: 248).

Bu durum bize kamusal alan, 6zel alan arasindaki sinirlarin
geciskenligini bir kez daha gostermektedir. Kamusal alanla 6z-
deslestirilen ekonomik etkinligin yeniden 6zel alana tasinma-
st ve bu etkinligin ev kadinlan tarafindan gerceklestirilmesi si-
nirlan hepten muglaklastirmaktadir. Ev eksenli uretim evler-
de kadinlar tarafindan yalniz basina yapilabildigi gibi, tim aile
uyeleriyle veya Bursali B.'nin anlattug) gibi kap1 6niinde mahal-
ledeki kadinlarin elbirligiyle gerceklesebilmektedir. lsler ¢o-
gunlukla go¢men mahallerinde yasayan kadinlara, yakindaki
fabrikalar tarafindan aracilar eliyle dagitilmaktadir. Hattatog-
lu (2000), cogunlukla kadinlann yan yana veya bir arada yap-
tiklar1 ev eksenli uretimin dogas: geregi sosyal orgitlenme sag-
ladigim belirtir. Bu fiziksel birlikteligin yaratg1 o6rgutlenme ve
kadinlar aras1 dayanisma potansiyeline karsin, kadinlarin is al-

Yerli ve yabanci ziyaretgilere satmak igin boncuklardan kolye dizen kadinlar
ve ¢ocuklar, Kale, Ankara. (Fotograf: Nursen Gullioglu)
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maya ve daha ¢ok uretim yapmaya donik bir rekabet i¢ine gi-
rebildikleri de gorilmektedir. Diger yandan evde yapilan isin
erkek egemen kaliplar ve sermaye tarafindan degersizlestiril-
mis olmasi, kadinlann o6rgitlenerek isverenden haklarim ta-
lep etmeyi anlamsiz bulmalarina yol agmaktadir (Durusoy-Oz-
tepe, 2013: 240).

Gerek ticret karsihip) gerekse ticretsiz bir uretim gerceklestiri-
yor olsunlar, bu faaliyetler, kadinin kap1 6niinde olmasin1 mes-
rulastiran, kolaylastiran seylerdir. Guniin biyik bolaminu di-
sarida gecirmeyi hakh kilar ve verimli hale getirir. Canka kap
oniine ¢ikmak balkonda olmaktan biraz daha fazla 6zgurluk ge-
rektirir. Kap1 6nune getirilen mobil ev telefonlarim veya cekil-
meyip arahk birakilan dis kapilan dusundugumuzde kap: 6nu-
nun her an eve gidebilme ihtimalini barindirdigini ve bu sebeple
neredeyse balkon kadar eve bagh oldugunu séyleyebiliriz.

Yeri gelmigken, uzerinde anahtar birakilmis veya arahk bi-
rakilmis sokak kapisimin ara alanin belirteci oldugunu soyle-
yelim. Tahire Erman’in, Pursaklar'daki gecekondu tiru yer-
lesimden, TOKI apartmanlarina gegis yapan kadinlarla yapti-
g1 gorasmelerde, kap: ustunde birakilan anahtarlar, ge¢mis gu-
zel, guvenli ve dostane yasantimin semboli olarak 6zlemle am-
lir (2011). Erincik Edgii de, Istanbul’da ¢ocuklugunun gectigi
mahallede, sokak kapisin kilitleyen kadinin saygisiz ve tstun-
luk taslayan biri olarak kabul edildigini hatirlar (2009). Kilitte
duran anahtar veya arahk birakilmis sokak kapisi, komsulugu
ve kolektiviteyi beslerken, mahremiyeti ve oznelligi de kisitla-
yan birer semboldur ashnda. Gizli saklinin olmayacag, ayip ve
ginahin yasamlan kusatacagi, yalmz kalmanin, bireysel ilgileri
gelistirmenin neredeyse imkansizlasacagi bir yasam tarzi. Ama
ote yandan, 6zellikle yoksul yerlesimlerde, gocmen nufusun
yogun oldugu bolgelerde, hayatta kalmay1 ve uyumlanmayi ko-
laylastiran bir tarz. Senyapilrnin, gecekondu bolgelerinde ya-

Perakendecilere ve lokantalara satmak Gzere, evlerinin aviusunda ev
tarhanasi yapan kadinlar, Beypazari, Ankara. (Fotograf: Funda $enol Cantek)
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sayan kadinlarin, kentsel kurumlarin eksikliklerini birbirleriy-
le dayamsarak tamamladiklarina iliskin, hentz 70’lerin sonun-
da yaptig1 saptamay1 tekrar ammsamakta yarar var (1978). Bu-
gin de durumun degismedigini sdylemek yanls olmaz. Ozel-
likle koy bosaltmalar ve zorunlu go¢ deneyiminin yalmzlastir-
dig1, yabancilastirdign ve yoksullastirdig aileler, buyiik sehir-
lerde bu tur akrabalik ve hemsehrilik aglarina eklemlenerek
ayakta kalirlar. Kaulimcilarimizdan Istanbul, Alibeykoy’de ya-
sayan E., kizinin hastaligini tedavi ettirebilmek icin kisa stireli-
gine Istanbul’a yerlesir ve farkli zamanlarda ¢ocuklarinin ve ye-
genlerinin de gelmesine 6nayak olur. Malatya’dan go¢ eden bu-
tun akrabalar aym: mahallede oturdugu gibi hepsi aymi is yerin-
de/sektorde calisir ve koydeki yakin iliskilerini devam ettirme-
ye o6zen gosterirler. E. ile gorusmenin yapildig evde bulusan
akraba dort kadin 6nceki gin de beraber olduklanni ve ertesi
gun birlikte piknige gideceklerini aktarirken bunun onlarin ru-
tini oldugu cok bellidir.

Gecekondudan apartmana “siriilenler”

Apartman dairesi konforlu olmasi1 bakimindan gundelik ev is-
lerini kolaylastirip hizlandirirken, kadim daha ¢ok igeri ka-
patan bir mekinsal organizasyona da sahip. Denizli'nin bir
koyunde yasarken, sehirdeki bir apartman dairesine taginan
H.nin ifadesiyle, mistakil evden apartmana tasinmak, “ote-
le citkmak gibi”dir. Bagkalariyla i¢ ice, kurallan 6nceden belir-
lenmis, igretilik ve gecicilik hissi veren mekanlarda yasgamaya
zorunlu olmak.

Apartman hayatina aliskin olan kadina “nefes aldiran”, fe-
rahlatan balkon, gecekondu ve koy evinin sokakla icli dislili-
gina aliskin olan kadina ayn seyi ifade etmeyebilir. Yaptigi-
miz gorusmeler, kap: 6nu ve ev geperindeki yesil alanlar en
sik kullananlann gecekondu ve koy evinden apartmana tasinan
kadinlar olduklarini gosterdi.

Ankaramin Kayas, Mamak, Aktepe, Balgat gibi semtlerin-
de, gecekondu semti veya koy iken sehrin bir mahallesi haline
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gelmis, apartmanlagmis bolgelerde, arsa sahibi olduklan i¢in
semtte bir apartman katina yerlesen ailelerin kadinlannin ¢o-
cuklariyla birlikte kap: 6nlerinde oturmalari, ev isleri ve elisle-
ri yapmalan sik rastlamilan bir durum. Hatta dugunler, nisan-
lar, siinnetler de apartmanlanin bahgelerinden sokaga sarkarak
ucuza mal edilir. Istanbul, Bursa, Denizli ve Antalya’da da ben-
zer ornekler gorilir.

Kimi katihmcilanmiz: kap: 6niine veya evin yakimndaki bir
yesil alana/parka ¢ikmaya sevk eden bir bagka sebep de evlerin
dar, konforsuz, los ve rutubetli olmasidir. Bu durum hem ka-
dinlarin evde olmaktansa disarida olmay yeglemelerine, hem
de misafirlerini boyle bir evde agirlamaya ¢ekindikleri i¢in al-
ternatif sosyallesme alanlan yaratmalarina neden olur. Yoksul-
luk sebebiyle evdeki esyalarin yetersiz olmas veya tatmin edici
olmamasy; hane halki sayisinin ¢ok olmasi ve evde otorite ko-
numunda bulunan baska bir kisinin yarattig baski da kadimin
ev ile kurdugu iligkiyi belirleyen unsurlardan birisidir. Evin
hane halki icin yeterli konfora ve mekénsal imkana sahip ol-
mamasinin i¢ mekandan kagisa sebep oldugu Hong Kong'dan
bir baska 6rnegi Asuman Suner verir. Hong Kong'un yiizolgu-
mu ¢ok dar oldugu i¢in, sehirde emlak ¢ok degerlidir ve dola-
yisiyla alt ve hatta orta siniflarin payina diasen konutlarin ya-
zolgumleri de ¢ok dardir. Bu sebeple hizmet sektoriinde ¢ali-
san alt ve orta siniftan yerli ve yabancilar, bos zamanlarimin ne-
redeyse tamamini, kap: onlerinde veya sehir merkezinde gegi-
rirler (1999). Tahire Erman’in Karacadren’de yaptig1 saha ¢ahs-
masinin verileri, buraya yapilan TOK! apartmanlarina yerlesen
kadinlarin, eski koy evlerine 6zlem duyduklarim gostermistir.
Bunun sebebi de, evlerin ¢evresindeki kugiik bahgelerin hem
dogaya hem de komgulara yakin olmak i¢in imkan sunmasidur.
Sehir merkezine veya ev ¢eperinden uzaga gitme imkanlan ol-
mayan kadinlarin sosyallesmeleri, tiretken olmalan igin yatay
bir mekansal diizen daha elverisli gérinmektedir. Erman’in go-
rustigu kadinlann ¢ogunun anlatilarina bakilarak, daha kon-
forlu olmasina ve gunliik ev iglerini azaltmasina ragmen, apart-
man hayatinin kadinlara kendilerini islevsiz ve hantal hisset-
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Tek g6z oda bir kapici dairesine sigigmak, ¢ankaya, Ankara.
(Fotodraf: Funda Senol Cantek)

tirdigi anlagilmaktadir. Kimi temizlik islerini zorlastirdig) veya
imkansiz hale getirdigi (hal cirpmak, yun/hah yrikamak) ve aile
butgesine katk saglayan sebze-meyve uretimine elverisli olma-
dipn icin dikey mekansal duzen tercih edilmemektedir (2011).
Bu omekte, kadinlar ev islerinin yukiinu, aile i¢cindeki strate-
jik konumlanm hatirlatacak ve sosyallesmelerine vesile olacak
bir unsur olarak gorip benimsemektedirler. Bu yukin azalma-
st hem emeklerinin goranur olmaktan ¢ikmas: sebebiyle aile
icindeki konumlanm sarsacak, hem de homososyalite imkan-
larim1 ortadan kaldiracaktir.

Dikey kentlesmenin bir baska tezahuru, farkh simiflardan in-
sanlarin ayni binada veya ayni1 mahallede yasamaya baslamas:-
dir. Sahibi oldugu arsaya yapilan kimi zaman luks apartmana
yerlesen gecekondu sakini ile apartmanin diger sakinleri ara-
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sinda, yukanda da andigimiz, yasam tarzi farkhhklanindan kay-
naklanan gerilimler yaganabilmektedir. Ya da liks siteler ile tek
tikk gecekondular birbiriyle i¢ ice, birbirlerini gorecek ve sakin-
lerinin gundelik yasamlanna tamkhk edecek bi¢cimde konum-
lanmis olabilmektedirler. Baza 6rneklerde, st ssmftan komsu-
lann yukandan bakan tavirlan, alt simiftan kadinlara kendileri-
ni degersiz ve eksik hissettirmektedir. Mesela Tahire Erman’in
Karacaoren arastirmasinda gorustugu, gecekondudan apart-
mana yerlesmis kimi kadinlar kendilerini elestirmekte, “kent-
liye yakismayan” tavirlar sergilediklerini dile getirmektedirler
(2011: 313).

GozZ teraZisi

Balkonda veya kap: 6niinde olmanin, gormek ve gorilmek de-
mek oldugunu, 6zellikle balkonun ev i¢ini disanya tagiyan bir
uzant1 sayilabilecegini tekrarlayalim. Gorustugiumuz kadinla-
nn hemen hemen hepsinin anlatilan, balkonlardaki ipu¢lan ta-
kip edilerek ev i¢i hikayelerinin yazilabilecegini gosteren gon-
dermelerle yuiklu. Gorismelerimizden anladigimiz kadanyla,
yeni tasinan bir komsu hakkinda ilk izlenim balkonun isaret
ettikleriyle insa edilir. Bu izlenim iyiyse, balkondaki tamsikhk
ve sohbet, uzun soluklu bir komsuluga, dostluga evrilir, evlere
de gidilip gelinmeye baglamr.

Asilan ¢amasirlardan hane halki sayis1 ve cinsiyet dagihm
tespit edilebilir. Gelir seviyesi perdeler ve balkon mobilyalann-
dan; hane halkinin aile iliskileri balkonun agik kalan kapisin-
dan si1zan goruntiler ve seslerle kestirilir. Yine camasir asma ri-
tueli ve camasirlann temizligi; balkonun yikanma sikhigy; bal-
konda meyve/sebze kurutma tarzlan ve benzeri seyler ev hani-
minin becerisi, hamaratligy konusunda 6l¢iit olur. Balkona ¢1-
karken giyilen kiyafetler, sagin dagimk olup olmamas, balkon-
da yenilip igilenler ise edeplilik 6l¢usiini belirler. Bir katihmai-
nin ifadesiyle, balkon “evin sokag1” oldugu i¢in, kamusal alan-
da evi temsil eden sey balkondur, orada yasananlardir, oraya
yerlestirilen esyalardir.
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Kadinhk bilgisinin transfer edildigi bir mecra olarak da islev
gorur balkon. Ozellikle halk arasinda “kocakar1” denilen da-
ha deneyimli ve yas¢a bayuk kadinlardan genglere dogru... Bil-
ge/ekber kadin da diyebilecegimiz, deneyimli, yasca bayuk ve
cevresinde sayginlik yaratmis olan kadin, erkeklerinkine yakin
bir iktidar ve stata kazanmigtir. Bunun istisnasi, geng yasta bir
evi ¢ekip ¢evirmenin, ¢ocuklar dogurup yetistirmenin, hayatin
zorluklarina gogis germenin olgunlastirdigy, “yas”landirdiga
kadinlardir. Onlar da, gorece geng olmalanna karsilik, bilgelik
mertebesine ulasmis gorurler kendilerini. Bilge kadinlar, bal-
kon ve kapi 6nii sohbetlerinde diger kadinlara deneyim ve bil-
gilerini aktarirlar (Kadinlar arasi bilgi aktarimi hakkinda da-
ha ayrintili bir ¢aligma i¢in bkz. Senol Cantek ve Aksit, 2012).
Hatta onlardan talep edilir bu kimi zaman. Yukarida s6zuni et-
tigimiz, so6zlu kaltiar aracihgiyla sosyal cevreyi, mahalleyi ve gi-
derek kenti tanima, alisma ve bazen aile i¢inde gi¢ kazanma
surecinin bir par¢asidir bu.

Ankarali katilimcilanmizdan F., karsi1 komsusunun kendi
biber kurutma teknigine mudahale ettigini, akil 6grettigini ve
onu dinlemedigi i¢in kinadigim anlatir bize. Antalyal katihm-
camz N., oglu bebekken balkonda onunla birlikte gegirdikle-
ri zamanda, bebek bakimi konusunda komsularindan bol bol
nasihat ve uyan, hatta tenkit aldigim hatirlar: “Belini siki tut”,
“Oturtma simdiden”, “Guneste oynatiyorsun ¢ocugu dikkat et-
sene, hasta olacak!”. Istanbullu H., balkonda yapip ettiklerini
beceriksizce buldugu kadinlan ayipladigim soyler. Ama uyar-
mak yerine, bunu onlarin “cehaletine vererek” hosgorme ytice-
gonullulaguna gosterdigini de ima eder.

Mahremiyet halesiyle sanlan homososyal gruplarin tyeleri,
birbirlerini kamusal denilen alanin kurallari, hakim normlar,
ahlak kurallan ve cinsiyet rolleriyle denetleyebilmektedirler.
Gorustigumiiz kadinlann bayuk bir kismi sokaktaki veya kar-
s1 balkondaki komsu kadinla konusurken kas goz isaretleriyle,
el kol hareketleriyle “konustuklarindan” bahsettiler. Cay bar-
dagim gostererek caya ¢cagirmak veya hamile bir kadinin karmi-
n1 gostererek bebegin kag¢ aylik oldugunu sormak gibi. Kadin-
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lann birbirlerinin yuksek sesle konusmasim uygunsuz, hele ki
kadinlikla ilgili bir konuyu konusmasini edepsizlik olarak nite-
ledigini dusundigiimiizde birbirlerinin sadece fiziksel alanlari-
m degil sozel imkanlarim da kisitladiklarim soyleyebiliriz. Ama
ote yandan, ortak ve kimi zaman sdzsuz bir dil gelistirdikleri ve
bu dille birbirlerine baglandiklar1 da eklenebilir.

Ust ve orta simiftan kadinlarin buyik bslimi bireysel zevk-
lerini tatmin edecek ugrasilara vakit ve para ayirmak, tatil bel-
delerine gitmek, kamusal alanda serbestce veya gorece 6zgur
bicimde dolasmak; hasta, ¢ocuk, engellilerin bakimim alt si1-
niftan ucretli emege aktarmak imkanina sahiplerken, alt simf-
tan kadinlarla, orta simftan kadinlarin bir bolumu gelir seviye-
lerinin duguklugu, aile baskisi, ¢ekingenlik ve cesitli korkula-
rin etkisiyle bu imkanlara sahip degiller. 1ste onlar evden kisa
suireli de olsa uzaklagtiran, “nefes almalanni”, sokakta olup bi-
teni gormelerini, mudahil olmalarim saglayan balkonlar ve ka-
p1 onleridir.

Ancak balkon, sadece keyif kaynagi degildir. Bizatihi te-
miz, duzenli tutulmasy, tefris edilmesi, bakim yapilmasi gere-
ken, eve ait bir mekandir. Mesela kapal balkon, camlan, per-
desi ile daha fazla bakim gerektiren bir alan haline gelir. Da-
hasi ev i¢inden farkli olarak sahibinin izni olmadan ve her za-
man gorilebilen balkon komsularin rahathkla elestirebildigi
bir mekandir. Katilmcilarimizdan neredeyse biitiin giinu bal-
konda gecen Ankara Keciorenli N. yaginin verdigi guvenle kar-
s1 apartmandaki komsusu F.'yi balkonunu duzenlemesi konu-
sunda sert bir dille uyarmis hatta balkona koydugu dolabn ¢ir-
kin buldugu i¢in degistirmesini veya boyamasim talep etmistir.

Katilimcilardan, st sinifa mensup kadinlarin ¢ogu, balkon-
larin temizligini, tertibini ve evin uzantisi olarak balkonda ya-
pilabilecek diger isleri (6rnegin camagir kurutmak, hal silk-
mek gibi) alt siniflarin ucretli emegine terk ettikleri i¢in, balko-
nu dinlenmek ve bireysel ilgilerini gelistirmek i¢in kullanmak-
tadirlar. Kitap okumak, bir seyler yiyip i¢cmek, guneslenmek,
resim ve maket yapmak gibi... Ama onlarin da balkonu yalmz
kalmak, kafa dinlemek i¢in kullandiklarim eklemeliyiz. Soka-
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&1 gozlemek igin de... Ust simftan katlimcilanmizin goragme-
ler sirasinda daha kontrolla ve ketum davrandiklan ortak ka-
nimiz oldu. Disanyla kurduklan iliskide balkonun yerinin ol-
dukca sinirh oldugunu vurguladilar. Balkon onlar icin daha
cok igeriye, eve ait bir mekandi. Mekansal hareketlilikleri daha
fazla olan bu simiftan kadinlar i¢in kamusal alanla temasin ye-
gane veya en ¢ok basvurulan yolu degildi balkon.

Balkon, kap: oniinden farkh bigimde, kadinin yalmz kal-
mak i¢in tercih ettigi bir ara alan olarak da isaretlenmekte-
dir. Katihmailardan birkag, balkona disinmek, kendini din-
lemek i¢in ¢iktiklann belirtmislerdir. Bu gibi 6rneklerde, bal-
kona ¢ikamin, evin iginde yalmz kalabilecek, kendini dinleye-
bilecek, diisunebilecek “kendine ait bir oda”s1 bulunmamak-
tadir. Ebeveyn, koca, abi, kayinpeder denetiminden, ¢ocuklar-
dan, kardeslerden kagmanin, bir sigara molasi vermenin, soka-
ga bakmanin, farkh insanlar gormenin bir yoludur balkona ¢ik-
mak. Ozel denen alaninda, 6zel bir alan1 olamayan kadin, bal-
kona siginir ¢ogunlukla. Yash bir annenin/kayinvalidenin ayak
alundan cekilmesini; koca ve ¢ocuklar tarafindan paylasilmis
ev i¢i mekanda bir annenin kendisiyle bas basa kalabilmesini;
bir gen¢ kizin ebeveyninden gizledigi tutkularim, aliskanhk-
larim (sigara icmek gibi) devam ettirmesini saglayabilecek bir
mekandir balkon aym zamanda. Bursa’dan C., 40 yasim agmis
ve hala ana babasiyla yagayan bir kadindir. Balkonun kendisine
ne ifade ettigini soyle anlatir:

Balkonu sokaga ait bir sey olarak dugsunuyorum. Yasam ora-
dan daha iyi gozlemleyebiliyor insan, evin i¢i gibi degil. O in-
sanlarin hareketleri, gelisleri, gidisleri.. Disunmek, cevreyi
seyretmek, sigara i¢mek i¢in kullaniyorum balkonu, aksam-
dan aksama yanm saat.

Yaptigimiz gorusmeler ve gozlemlerimiz, mutfaktan sonra
balkonun kadinlar i¢in bir evi degerli kilan diger mekansal bi-
rim oldugunu gosterdi. Mutfaktan farkl olarak isten ¢ok eg-
lence, sosyallesme ve kamusal alana temas etme ihtimalinin ba-
nndiran balkon neredeyse butun kadinlar i¢in vazgecilmezdir
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ama sinifsal kategorilere gore bir degerlendirme yapacak olur-
sak, miistakil ev pratiginden gelen kadinlarin, evin disina ¢ika-
bilmek i¢in balkondan ¢ok bahgeyi, kap1 6nini tercih ettikle-
rini soyleyebiliriz. Dine ve gelenege dayah degiskenler goz ar-
d1 edilmese dahi, yaptigimiz gorismeler, balkonu, kap: 6niini
onemseyen, hatta ytcelten; balkonda, kap: 6nunde gegirecegi
mevsimlerin gelmesini hasretle bekleyen kadinlarin alt ve orta
siniftan kadinlar oldugunu gosterdi bize.

Balkon, kap: onu, pencere kenarn ve ev ¢eperindeki rekreas-
yon alanlarinin homososyaliteyi mimkiin kilan birer ara alan
olarak, kadinlar i¢in sagaltci, keyif veren ve islevsel bir anla-
m1 vardir. Ama gozetleme ve gozetlenmeye imkan veren bir
mekan da oldugundan, baskiy: ve denetimi de beraberinde ge-
tirmektedir. Ozellikle mahalle tara orgutlenmelerde, mekan-
sal adap, norm ve degerler silsilesinin uretilmesi, dayatilma-
s1 ve bu dogrultuda ¢evrenin denetlenmesi kaginilmaz olmak-
tadir. Ataerkil kualtaran deger yargilanyla yapilan bu denetim,
balkon, kap: 6nu ve benzeri mekanlarda en ¢ok vakit geciren-
ler olarak kadinlarn birbirlerini de kontrol altinda tutmalarina
sebep olmaktadir. Ev ¢eperindeki ara alanlar, yasarm 6zel deni-
len alanla sinirh kadinlar igin ¢ok daha 6nemli ve degerli iken,
kamusal denilen alana gorece 6zgur bigimde gikabilen kadin-
lar i¢in de ikincil de olsa homososyalite imkam saglayan kiy-
metli mekanlardir.

Bu caligmanin kapsam disinda birakilmis ama uzerinde du-
rulmas elzem olan bir bagka pratik daha var: Ev ¢eperinin ka-
dinlann politik, ideolojik duruslarim sergiledikleri bir mekan
olarak islevleri. Ozellikle yakin tarihli “Gezi direnisi” sarecin-
de, daha eski tarihli Susurluk Olayrnin protesto edilmesi sire-
cinde tamk oldugumuz direnme pratiklerinden biri, pencere-
den sarkarak, balkona, kap1 6niine, yakindaki parklara ¢ikarak
slogan atma, tencere tava ¢alma vb. eylemlerdi. Balkona, pence-
reye, evin kapisina bayrak asarak, sloganlar yazarak politik ter-
cihini ve tepkisini gosteren kadinlar, en az sokaga qikip eylem-
lere katlanlar kadar dikkat gekiciydi. Kamusal denen alana ait
addedilen ve erkek isi sayilan siyasetin, politik muhalefetin ev
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ceperinde, 6zel alanda tezahiir etme bi¢imleri, kadinlarin yara-
ticihklari, cesaretleri ve direnis pratikleri, sinir mekanlarin/ara
alanlann iglevleri hakkinda daha fazla disinmeye davet ediyor.
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Kirbaglan:
"Kent"in koyii ve kenan
ELIF E. AKSIT-VURAL

Nigde'nin Kirbaglan semti, sehrin kenarindan ge-
cen tren yolunun otesinde kalan bir yer. Dolayisiy-
la ya tren yolunun ustinden ya da ¢ok dik, ¢ok yik-
sek bas donduriici merdivenlerden ge¢mek zorun-
dasimiz buraya. Yashlar, bebek arabasinda ¢ocuk ta-
styanlar da oyle tabii. Bu durum semtin “kenarda”
(Ayhan Gecgin, Kenarda, 2003) olusunu perginliyor.
Gecgin kitabinda kenarda olma halini, Istanbul'un
“merkezi"nden ¢ok kenariyla var oldugunu ve anlagi-
labilecegini soyleyerek ele aliyor. Ama kendisinin ke-
nan pek guzel buldugunu disunmedim kitabim okur-
ken. Yazar kenti uzun mesafeler boyunca, belki amag-
s1z ama daha ¢ok da kendine ve cevresine acimasizca
bakan gozlerle anlatirken guizellik onun konsantrasyo-
nunu bozacak gibi zaten her an. Daha once Latife Te-
kin Berci Kristin Cop Masallarn’nda (1984) bir guzel-
lik 6nermigsti ama onun 6nerdigi Ge¢gin'in siiper-ger-
cekei bakigina mukabil fantastik bir gerceklikti. Cop-
ten kurulan hayatlan gormek o6zel bir zevk gerektiri-
yordu... Halbuki bir¢ok semt i¢in oldugu gibi Kirbag-
lan semtinin de kenarda olusu zaten giizel oldugu ger-
cegini degistirmiyor, ¢copten falan da degil. Bilakis...
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Bu semt diimdiiz, her yerinden koca daglar gozikuyor. Bah-
celerde tarun, hayvancihik yapiliyor. Ama koy degil, gecekondu
semti degil, arik tam bag bile degil, Nigde Belediyesi'nin par-
¢as.. Hem Ankara'min Bahgelievler planinin parsel parsel uy-
gulandig1 hem de bu planin Bahgelievler'den daha ¢ok yakisti-
g1 bir parcasi. Sadece Nigde’nin koylerinden gelenler degil mu-
hacirler, Kurtler yasiyor burada. Genis sokaklarn, parklari, bah-
celi evleriyle ¢atismanin idare edildigi, gundelik hayatin bazen
bes parasiz da surduraldagu bir semt burasi. Gozanuze soku-
lan guzellikleri degil, kaldirnmin arasinda yukselen agaclan go-
ren bir bakis da gercekg¢i burada. Ya da yesil mi demeli?..

Kenarda'min arka kapaginda “Kentlilik koye iligkin tam ta-
savvurlarin ge¢cmiste kalmas, siliklesmesi ise bellek geride bi-
raktiklarinin yerine ne koyabilir?” diye bir soru var. Biz Geg¢-
gin'in diger kitaplarinda koylalukle bir karsilasma goriyoruz
ama daha ¢ok da Kurtlukle bir baglant: fark ediyoruz en niha-
yetinde. Geride kalmis bir mesele yok, kentlilik neden koy ta-
savvurlarinin geride kalmis olmas: olsun ki? Bu ikisi yan ya-
na yasanan meseleler degil mi? Zaten yine Geg¢gin’in Geng-
lik Dusii'nde (2006) apartmanin bah¢esinde dolasan ve ora-
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da olen koyla yash kadin anlatiyor bana edebiyatta gordugam
kent-koy bagin en iyi (elinizdeki kitapta bunu takip eden ya-
21. Bu vesileyle Ayhan Geggin'e bu yaziy1 okudugu, yorum yap-
tig1 ve o boliumiiniin de bu kitapta yayinlanmasim kabul etti-
gi icin tesekkurler). O kadin, Latife Tekin’in karakterleri gibi
fantastik adeta, bah¢ede kimseyi rahatsiz etmeden ama her ge-
yi fark ederek suzuluyor. Ama Geg¢gin'in romancihgimn da en
gercek karakteri. Yine yer ad1 vermeden “bizim oralarin kadin-
larina benziyor” diyor Ge¢gin. Gergekten de bir sonraki roma-
m Son Adim'da (2011), Istanbul’'un kenarinda, Pendik’te “ba-
banne” dedigi yash kadin, hatta Dersim'de koydeki kadinla-
n anlatirken hep aym sessiz ve guclu, misfik ve sikayetsiz va-
rolusa referans veriyor. Yazan dusinmek istemedigi Dogu cog-
rafyasina babannenin bedeni baghyor en nihayetinde... Hem
de —yine- hi¢ akrabalik bulunmamasina ragmen... Genglik Dii-
si'nde apartman bahgesinde dolasan yagh kadin ise farkh ola-
rak herkese ait, ama kimsenin ilgilenmedigi bir Ankara bahge-
sinde a¢an tomurcuklan, yere diisen bir yaprag) fark etmek, ta-
kip etmek ile mesgul... Bir yandan istisnai bir ermislik hali, bir
yandan sanki baksak hemen bulabilirmisiz gibi gorunen bir ka-
dinin portresi var burada. Yerinden olmus ama yerini yeni yer-
lerin kimsenin kullanamadig alanlarinda bulmus.

Nigde'nin hem sehre dahil, hem disinda hem koy gibi Kir-
baglan semti de bdyle bir yerde. Sanki hemen benzerleri bu-
lunurmus gibi geliyor, sanki biraz disunse, gittigi yerlere bir
de bu gozle baksa hemen bulabilecekmis gibi hissediyor insan:

ben butiin ack pencerelerden bu bolgenin
insanlar ile konugtum

ama zamana benzer, tek kelime bile duymadim.
hi¢c kimse ask dolu gozlerle topraga bakmad:

hi¢ kimse bahgenin gorunumune tutkun olmad

hi¢ kimse bahcedeki kiiciik kargay: ciddiye almadh.
(Sepehri, 1996)
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Yine de bakmaya devam etmekte fayda var, buyuk sehirle-
ri, sehir agisindan hep en gorkemli yapilan takip etmek yerine
sirdurilebilir hayatlar dusinmek istendiginde... Bir tomurcu-
gun agis1 gibi hem mucizevi hem siradan olabilir giindelik ha-
yat. Kentle koy arasindaki eksik halka, bu ¢ok az ¢ahisilmis ko-
nunun i¢inde ve etrafinda kendilerine bir yol arayan bir grubun
katkida bulundugu bu kitapta, konuyu simdiye kadar en etraf-
lica ¢calismis olanimiz olan Tahire Erman’in makalesinde oldu-
gu gibi, koyden gecekonduya donigslerde de, gecekondululu-
gun da kismen alan paylastig1 “bag” mefhumunda da... Turki-
ye'de gayet yaygin ve ¢ok az ¢ahigilmis olarak... Sosyal bilimler-
den kenann incenlemesi konusunda hayli ilerde olan edebiya-
t1 ¢at1 yapan bu girisi takip eden bolimde bagevini, daha son-
ra ise Mike Davis, politik cografyacilar, Chakrabarty gibi yazar-
lar perspektifinden gecekondu kavramsallagtirmasini ele alaca-
gim. Son boliumde ise mahalle sakinleriyle ve Nigde Belediye-
si calisanlanyla Mart 2013 tarihinde yaptigim s6zla goriismeler
ve bu mekan ile ilgili bulabildigim simirh sayida kaynak pers-
pektifinden Kirbaglan’mi degerlendirecegim. Her ne kadar ma-
kale i¢in eksik olan gorugsmeleri ve fotograflan 2013 iginde ta-
mamladiysam da birkag senedir bu semtle ilgilendigimi, gerek
fotograflarin, gerekse semtle ilgili bilgilerin daha uzun bir za-
mana yayildigimi simdiden not etmekte fayda var.

Bagevi meselesi

Bagevi mimarlik alaninda birkag kitap, makale ve teze konu ol-
makla beraber, bagevlerinden olusan mahallelerden neredey-
se hi¢ soz edilmiyor. Suraiya Faroghi’nin bagin tarihsel evri-
minden de soz eden kitaplan (1987, 1997), Sevgi Akture’nin
(1978) ve Ali Cengizkan’in (2002) bu hikayeden de faydala-
narak bagevinden villaya donugimii Ankara Kegiéren bagevle-
ri ve kent konutu tipolojilerinde aradig1 makaleleri mustesna.
Cengizkan bagevini villa tipolojisi icinde ele aliyor ve Acker-
man (1990), Van der Ree (1992) gibi ozellikle Italyan bagevi-
nin hikayesini anlatan kaynaklan da kullanarak gehirlinin kir-
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la, kirsaldan ¢ok daha zevkli baglantisi olarak sunuyor. Cengiz-
kan'in anlatisindan ¢ikarabilecegimiz bir sonug, villa/ bagevi/
ciftlik evi her ne kadar kirsal da olsalar bu tasarlanmis ve seh-
re bagh bir kirsallik oldugundan kentsel bir meselenin par¢a-
st olduklar. Kentin zenginliginin ve zengin nufusunun bir tas-
masi bu evler. Ama Ankara'da 19. yuzyilda her bir hane i¢in bir
bagevi saptayan Aktire’nin (1978) ve Georgeon’un (1999) de-
gerlendirmeleri ve bu degerlendirmeleri yazisinda ayn yerlerde
(122-Georgeon ve 123, not 29 Aktiire) aktaran Cengizkan dog-
rudan soylemese de, makalesinden bagevinin villaya gore da-
ha demokratik bir sehir agilim1 oldugu sonucu ¢ikanlabilir. Bir
sonraki boliumde iyice odaklanacagim Kirbaglar’'nin ise yoksul-
larin “bagsemti” olmasi hasebiyle daha da demokratik bir yerde
durdugu soylenebilir. Boylece Cengizkan’in 1950'lerden sonra
bu sefer villayn model alarak daha demokratik bir eksende ama
tek tip kurulan kooperatiflerde, giderek demokratiklesmek bir
yana bagevliginden de villahgindan da yitiren Kegioren hika-
yesi de farkh bir demokratiklesme diizeyinde tartisilabilir: Kir-
baglan donisumi de iceren bir devamhlhik hikayesi oldugun-
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dan, bu hikaye Kirbaglan'nda daha dusuk gelirli gruplara hi-
tap ederek bagimsizhigim da cesitliligini de koruyabiliyor ve de-
mokratiklesme agisindan daha saglam bir baglama oturuyor bir
yerde. Zaten Cengizkan'in makalesindeki son ve kisa doniise-
meyis hikayesinden ¢ok, bagevi ve villa arasinda bir dontisum
ya da bir taklit degil, ayn cografi bolgelerde gelismis bir paralle-
lik iliskisi oldugunu 6greniyoruz. Aydinhkevler, Kalaba, Mebu-
sevleri ve Subayevleri gibi villa tipi ama tektip, standartlasms
semtlere gecisin bagevinden olduk¢a dogrudan bir gegis sagla-
yabildigini ama bu gegisin tektipliginin benzerlik iligkisini bir
kotu taklit iliskisine donugtirdiiguni anlatmasi da 6nemli. Da-
ha 6nce Bati medeniyetini takip ederken bizzat uizerinde yasa-
dig1 ve kultarana paylastigy Antik Yunan'la, Rumlan otekiles-
tirme ihtiyacindan dolay1 baglant1 kuramayan Turk modernles-
mesinin, kot bir taklitten baska bir ¢aresi kalmadigin anlat-
mistim (Aksit, 2012). Bu hikaye de benzer bir hikaye...
Cengizkan, 6zellikle Erdogdu’'nun Ankaram kitabindaki an-
latilan alintilayarak (1999) bag/yayla evinin yaylak kislak iki-
ligindeki yerinden so6z ediyor. Ben Kirbaglan uizerine dasunur-
ken bu ikiligin gocebelikle olan baglantisimin tizerinde de du-
rup, gocebeligi nasil anlamlandiracagimz meselesine de gir-
mek istiyorum. Koylunun gogebeligi bile yerlesiklikle gocebe-
lik arasinda, tam da gocebelige yakigir sekilde, tim ikilikleri y1-
kan bir tarz. Ote yandan, sehirlinin gogebeligini izl gegmek,
sehre belli bir disiplin i¢cinden bakan ve sehri koyden ayirmak
istemesi normal karsilanacak sehircilik disiplini perspektifin-
den dogru bir karar gibi gozikse de, bu ikiligin kenar anlar-
ken, bu kitapta bize bir faydasi1 dokunacagim sanmiyorum.
Erdogdu (1999) gibi anneannem de, 1980’lerde artik eski
baglarinin oldugu Ayrancrda bir apartman dairesinde camdan
disariy1 suzerken, hep Ulus'tan baga, bagdan eve geri gidisleri-
ni anlatirdi. Oturdugu yerin bag halini bilen oydu ve bana tarif
etmediginde ben bir sey gormiyordum elbette. Ama tarif etti-
ginde de, simdi buytk agaclara bile nadiren rastlanan bu semtin
bag/bahge oldugunu hayal etmek kolay degildi. Insanin géziine
anneannemin sebebini hi¢ anlamadigim acis: takiliyordu hem

166



daha once... Neden uzulayordu ki? Artik beraberdik, burasi o
an iyiydi. Uzakta kink dokuk birkag bagevi kalmisti. Kimse ora-
larda yasar gibi degildi, hem niye yasasind1 ki? Ustelik istedigi-
mizde gozleme cay icin gidebilirdik bu evlerden bir iki tanesine.
Halbuki gogiis sadece kistan yaza yazdan kisa olmamisti, buyuk
bir milliyetgi travima sonrasi, bir yasam modundan bir baska ya-
sam moduna da goculmusti aym zamanda (Aksit, 2012). Ve
goc, her zaman geride bir seyler birakmanin hiiznunu ve rahat-
higim banndinyordu... Bizim ikili halimiz gibi... Anlatug hika-
yeler de hep aym1 zamanda hem hareketli hem de hizanluydu.

Bu ¢oklu goc halini Halide Edip Adivar da anlatiyor alasiyla,
Turk’iin Atesle Imtihani’nda (2004), Cengizkan'in da alintiladig
gibi. Adwvar i¢in ilk Meclis’i kurmak amaciyla Ankara’da tasin-
digy ciftlik, Ankara’'nin genel yasam moduna uygun ve bu mo-
du tarif eden bir yer. O, sadece oturdugu yeri degil Ankara’yr
bir koy gibi dusuniiyor sanki. Ustelik ashinda bir sehir igin bu
tammlamay1 kullanmak dogru olmayacagindan, Ankara’y: en
iyi Adnan Bey’le yerlestikleri ciftlik evinde, burada atlarla, ko-
peklerle ve silahlarla girdigi iliskide dile getiriyor. Edip’in Kala-
ba-Meteoroloji-Kegioren tepelerini “cennet” olarak listelerken,
uzaktan gorunen Altindagh da “cehennem daglan” olarak ad-
landirmasim Cengizkan dogaya yonelik bir adlandirma olarak
degerlendiriyor. Halbuki Altindag'in 1915’te nasil yandig, Bent
Deresi'nin nasil cehennem vadisi haline geldigi hayatta kalan
Ermeniler’in hatiralanndan takip edilebilir (Bal, 2011).

Bagevi meselesi, Cumhurbaskanhg Koski simirlarinda yer
alan Kasparyan Koski tartismalarinin da su yuzune ¢ikardig
uzere, bu takip icin ¢ok zengin bir malzeme barindirmaktadir.
Ne var ki simdiki haliyle bagevine dair literatur, yazilan tezler ve
kitaplar, tarif boyutunda, bagevine mimari 6zelliklerine yone-
len gozlerle bakmaktadir. Daha popiiler urinlerse Ankara bage-
vini gelenekle 6zdeslestirerek modernligin yitirdigi bir gecmis
sembolii olarak kurmaktadir bu mekani (Ankara bagevi, 2000).
Vehbi Kog¢ Vakfi tarafindan sahiplenilen ve korunan “Gedikog-
lu Bag” gibi bagevleri bu yaklasima 6rnek teskil etmektedir. Bu-
nun disinda ODTU’de yapilan “Tarih icinde Ankara” sempozyu-
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munun bildirileri bagevi konusunda oldukga bereketli bir ko-
leksiyondur (mesela Gokce ve Ozgoniil, 2001). Bu ¢alismalar
icinde anilan mimari bakis agisiyla birlestirebilen ve daha da
onemlisi Ankara alaminin disina ¢ikabilen nadir 6rneklerden bir
tanesi Vacit Imamoglu'nun 6dullu Kayseri Bag Evleri ¢alismasi-
dir (2001, aynca Imamoglu bu konudaki tez taramami ¢ok ko-
laylastirdi ve yardimlar etti, cok tesekkurler). Gelenege elestirel
veya nostaljik bakis agilanni se¢gmeden bakabilen, iceriden ama
mimari bakis acisim1 daha once yayinladigy Gesi Evlerinde de
gorebiliriz (2010). Sosyal iligkiler, hatta toplumsal cinsiyete da-
yali isbolimi, misafirlik iliskileri meselelerine de girmekten ka-
¢inmamis bir ¢alismadir bu. Son tahlilde bu 6rneklerde bagevi-
nin ast gelir grubuyla iliskilendirilerek tartisildig1 soylenebilir.
Bagevinin simdiye kadar ele alimsinin st gelir grubuyla cer-
cevelenmis olmasi, her ne kadar sehrin ceperinde de yer alsa,
bagevini gecekondu literatiiruyle iligkilendirilmekten alikoyu-
yor. Alt gelir grubuna ait olagelmis ve yine bu grubun, daha da
alt gelir gruplanm da kapsayacak sekilde, sadece yazlik degil
kishk kullanimi i¢in uygun bir semte evrilmis Kirbaglan icin ise
gecekondu literaturinii kisaca da olsa tartisma geregi var. Zaten
bagevinin gecekonduya dair literatiriin ¢ok kigik bir kismiy-
la paylastig: bir tarafi1 da yok degil: Erhan Acar'in “aslinda” ge-
cekondunun ovilecek bir yer, sehrin ortasinda yesil bahgeleriy-
le, giizel agaclanyla butin o 6zenilen, derme ¢atma da olsa pa-
hali evlerden daha giizel bir yap1 olduguna deginip gectigi “Ki-
sisel Bir Gecekondu Tarihi” (2006) yazisinda tarif ettigi sehrin
icinde, sehrin maddi imkanlanindan da, denetiminden de yok-
sunlugu agisindan adeta bir anti-sehir teskil eden ama bu kar-
sithigi1aym zamanda sehrin olmams taraflan igin de bir alterna-
tif teskil eden bir bolge: Yani bireysel ve yesil. AKP'nin belediye-
cilik anlayis1 bu bolgeleri sehrin kendi icine katarak dénustiir-
mek yoninde oldu ve bu durum bambaska bir hal aldi. Melih
Gokeek “oteki Ankara”y1 kapsadig igin kenardan oy ald1. Ge-
cekondu bolgelerini, 6rnegin parklar yoluyla kugiuk merkezler
haline getirerek tanidi, sonra da donisturda bu politika. Yine
bu kitapta Engin San’nin Ankara’da turizm ile ilgili makalesi de

168



s6z konusu donisumun ahsveris turizmiyle ilgili yonlerine isa-
ret ediyor. Buyuksehir'in bir yandan marka-kent olayim kapita-
list boyutuyla lanetlerken diger yandan “mecburen” devralma-
s, gecekondulan merkezin parcasi yapmaya calisirken burada-
ki nifusun 6nemli bir kisminin denklem disi birakilmas: ikile-
mine benziyor: Kentsel doniisim kapsaminda bir yandan eski
gecekondu bolgelerinin baz1 sakinleri yeni ve giizel bulduklar
evlere kavustular, diger yandan girift miilkiyet iliskilerinin izin
verdigi ol¢ude akrabalik, kiracilik vs gibi sebeplerle bu bolgeler-
de yasayanlar, kendilerine yeni yerler bulmak zorunda kaldilar.

Kirbaglan'nda ise zaten 1980 sonrasinin yuksek denetim at-
mosferinde sehirle siki kurallara referansla birlestirilmis ama
uygulanan kurallarin Ankara Bahgelievler plan1 olmasi, Nig-
de’nin buyuksehirlere oranla daha mutedil biyumesi ve yoksul-
lugun getirdigi kendi kendine ge¢im zorunlulugu sonucu kigik
caph tarin ve hayvancilik pratiklerinin devamliligi Acar’in so6zu-
nu ettigi tipte bir guzelligin de devamliligina yol agmist1 (Nig-
de Belediyesi calisanlan ve Kirbaglan sakinleri ile gorusmeler,
Mart 2013). Bu estetige bir nevi tahammiil eden, butan olum-
suz yanlarina ragmen desteklemek zorunda hisseden yazarlar
oldu: Ornegin 1lhan Tekeli “simif yapisinin mekandaki ifadesi
olan gecekondu, ‘dinamik ve esnek’ insa suireciyle mesrulastiril-
malidir. Bu siirecte mekan tasanmcilanna disen gorev de ‘savu-
nucu planlama’ anlayisina uygun bicimde dezavantajli toplum-
sal gruplarin sozcusu olmaktir” derken, Bilent Batuman da 12
Mart'in hemen 6ncesinde kentlesme uzmanlanmn gecekondu-
ya dair urettigi bilgi ve yorumun ulastig1 en ust noktanin bu ol-
dugunu soylayor (Batuman, 2013; Tekeli, 1970). Burada Teke-
limin “dinamik ve esnek” nitelemelerine Kemal Karpatin “neza-
ket ve adanmishik” nitelemeleri de eklenebilir. Bu gegici yerlere
adanan nazik emegin kendisini ve ozellikle de ogrencileri tek-
rar tekrar nasil sasirttigim tarif ederken cennetten bir tablo ci-
zer gibidir Karpat (1876, 29-30). Gecekondu'nun teskil ettigi
“tehlike”lerin abartilmishgindan s6z ederken gecekonduyu bu
tehlikelerden azade bir yer olarak guzellemek ya da akademik
bir nezihlestirmeye tabi tutmak, su an okumakta oldugunuz ma-
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kalenin de azade olmadig yeni tehlikelerle malul olabilir. Ge-
cekonduyu sahiplenirken, hatta overken bile Tahire Erman’in
(2001, 2004) bize haurlatigy yukaridan bakan gecekondu ve ge-
cekondulu yaftalamasi ve bu yaftalamay: muteakip takimilan eli-
tist inceleme tavnina kars: dikkatli olmak onemlidir. Ustelik es-
ki bag semtleri, Ankara gibi sehirlerin gobeginde yer alan, 6zu-
nii olusturan, tarihi evlerden olusan semtler de “nezihlesmedik-
¢ce,” yani i¢lerinde oturan niifus yoksul ve koyli gogmen bir nu-
fus olmaya devam ettigi miiddetce bu yaftalamadan uzak kala-
muyorlar. Kisaca burada takimlacak tavir semti sakinlerinden so-
yutlay1p akademik bir nezihlestirmeye tabi tutmak da degil ke-
sinlikle. Daha ziyade bu go¢men ve degisken nifusu ve sehre
kattiklariny, sehre dairliklerini, kentle kéytuin dikotomik algisim
kiran varhklarim evlerle iliski i¢inde okuyabilmek...

Kisisel olarak bunun farkina vanigim 2005-2007 yillan ara-
sinda ¢irimeye birakilan tarihi evlerden olugan Ankara Istiklal
Mahallesi'nde giindelik hayat ve direnis pratiklerini incelerken
oldu (2010). Tarihi evler belediye tarafindan gecekondu diye
yaftalamyorlard: ve buna sebep yasam kosullarinin guclagu ve
burada yasamaya ¢ahsan insanlann degiskenligi ve sehirde ye-
ni olmalanydi. Baslarda ben de buna isyan edip, buranin tarihi
semt oldugunu, gecekondu olarak isaretlemenin bu bélgeyi ko-
ruma altina almamak i¢in bir bahane oldugunu digunsem de
onemli olamn buradaki nafusun micadelesi oldugunu ¢ok ge¢
olmadan fark ettim samimn. Ya da oranin sakinleri bunu bana
fark ettirdi diyeyim. Ozellikle oradaki okulda uzun yllar gorev
yapmis bir 6gretmen: “Baglangigta buradaki tarihi evleri koru-
maya ¢ahisiyordum. Her kurumu aradim, herkes beni bir dige-
rine yonlendirdi. Sonra bu evler ¢cokmeye basladi. O zaman ar-
tik tek kaygim bu evlerin bu ¢ocuklar azerine ¢okmemesi oldu.
Aruk soz konusu kurumlan ¢okmekte olan bir evi kendi hali-
ne birakmayp gelip kendileri yiksinlar diye ariyorum. Hemen
yapiyorlar” diyordu. Ben de kenarda birakilan farkh semtlerin
zorlu ortakhigim pek ¢ok diger kayginin 6ninde tutuyorum.

Mike Davis'in birlestirici slum/kenar/ gecekondu tamimlama-
s1 da (2004, 2006, 2010) bir yandan Batman ¢izgi romanlarim
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andiran urkung bir felaket senaryosu atmosferi yaratirken ve
ashnda bu tir senaryolann gerisindeki simfsal korkulan, anlat-
tig1 konuyla uyumsuz bir sekilde beslerken, ote yandan da yu-
karda tarif ettigim, farkh “kenar” yerlesim sekillerinin, bu se-
fer kugiik goren degil birlestiren bir yorumuna da ulasiyor. Us-
telik bu birlestiricilik, Ge¢gin’in kadinlara uzak duran romani-
na sirayet etmeyi basaran apartman bahgesi go¢cmeni gibi, bir-
lesmis kenardahk kiltira ve gicinan kadins: niteliginin de al-
tim ¢iziyor. Kapitalizmin vahsi ve bir gunu bir ginina tutma-
yan kosullarina adapte olan kadinlar, farkh ulkelerde hem yok-
sullugun hem de hayatta kalmanin imkansiz yollarim anlati-
yor gindelik hayatlariyla (Davis 2004; Unlutiirk Ulutas ve Kal-
fa, 2009). Tarihin iklimindeki degisimler (Chakrabarty, 2009),
gecekondu ve kadinlarin daha 6nce bir tirli tanimlanama-
yan ve kendilerine 1srarla tepeden bakilmasina sebebiyet veren,
mekansal ve bedensel esneklik ve degiskenliklerini; cok yonlu,
iklim degisikligine yol acacak kadar etkili bir ortamda tekin-
siz bir avantaj olarak mucadelenin alan1 haline getiriyor. Boyle-
ce disaridan o6lu, bos, yasadisy, ¢unik, derme ¢atma olarak go-
runen mekanlar (Aksit, 2010; Andersen 2002), bu 6zelliklerin-
den soyundurmak gerekmeden baglamlandinlabilir hale geli-
yor. Ozetle, Kirbaglan sadece bag olusuyla degil aym zaman-
da bir Anadolu sehrine ait ve istisnai bir sekilde Bahgelievler
planimin uygulandig1 ve Bahgelievler'den adeta daha iyi bir so-
nug elde edilen bir bag olusuyla da (Mart 2013, semt sakinleri
ve belediye ¢alisanlanyla gorigmeler) gecekonduya hi¢ benze-
miyor ama yukanda tarif etmeye ¢ahstigim birlestirici kavram-
sallastirma cergevesinde, degiskenligi, go¢cmen nifuslar barin-
dirmasi ve yoksulluk temelinde orgiitlenmesi sebebiyle benim
gecekondudan ¢ok, kenar diye ¢evirmeye meylettigim “slum”
kavramsallastirmasinin icinde yer ahyor.

Kirbaglan

Ankara’da 19. yuzyilda her bir hane i¢in bir bagevi saptayan
Aktire’nin degerlendirmesi ve bu degerlendirmeyi bicimleyen
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Cengizkanin makalesi uyarinca bagevi villaya gore daha de-
mokratik bir sehir agilim olarak dusunulebilir demistim. Kir-
baglar, ge¢miste sehirli yoksullann bag semti, simdi de daha
yoksul gocmenlerle beraber ¢ok ¢esitli gruplann mahallesi ol-
mas! hasebiyle bu demokratikligin daha giugli bir versiyonunu
sunuyor. Kirbaglan bag methumundan da biraz aynks: bir se-
kilde yoksul bir bag semti olusuyla ve Nigde, Kayseri gibi bag-
larin yaygin oldugu ve kendi hallerini sardurebildikleri Orta
Anadolu kentlerinden birinde varolusuyla, kent tarafindan yu-
tulan tipik bag hikayesinin de disinda bir hikaye sunmasiyla
farkh ve yaygin gruplara hitap etme hanesini dolduruyor.

Ne var ki halihazirda Kirbaglan konusunda yazilmis tek bir
makale bulabildim: Nedim Bakirci, “Hidirellez ve Nigde'de
Unutulan Bir Gelenek: Nigde Cumalan” (2010) makalesinde
Kirbaglar’'ndan buradaki senlik kultara vasitasiyla s6z ediyor.
Bakircy, sozlu tarih gorasmeleri vasitasiyla Nigde’de Cumalar
Ay olarak adlandinlan mayis ayinin her hafta baska bir bag
semtinde kutlandigini, aginca pazarimn Kirbaglar1 Cuma’s:
oldugunu, bu Cuma’min bazen 19 Mayis Bayramu ile birlesti-
rilerek kutlandigim anlatiyor (2010, 860). Goérasiilen kisiler-
den 1933 Nigde dogumlu, avukat, sair ve yazar Ismail Ozmel’e
gore etraf1 kavaklarla gevrili bu mekanda, aileler kavaklar ara-
sinda oturup bulgur pilav: ve cacik yerken, tuzlu bahk gibi Hz.
Hizir'la ilgili ve sembolik 6nemi haiz yiyecekleri de yanlarinda
getirmeyi ihmal etmiyorlarms. Bir yandan c¢algicilar ¢ahp soy-
lerken diger yandan kannlanm doyuranlar ¢alan muzigin rit-
mine uygun oyunlar oynayip halay ¢ekiyorlarms. 1953 Nigde
dogumlu, emekli 6gretmen Nursel Gedik’e gore ise diger cu-
malarda oldugu gibi bu cumada da evlilik ¢agina gelmis geng-
lere es arayis1 kadinlarin 6nemli bir konusu oluyormus (Bakir-
c1, 2010, 861). Calgimin her zaman olup olmadig), es aday: be-
lirlemenin ne zaman 6n plana ¢iktig), farkh gogmen kalturleri-
nin adetlerinin cumalara nasil yansidig1 meselesi ise halen me-
rak konusu. Benim gorustigiim kisiler de bu bilgileri teyit etti-
ler, ne var ki semtte uzun zamandir yagamis ve Ismail Ozmel'in
yasinda bir semt sakiniyle gorisme sansim olmadh.
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Bakircr'nin aktardiklanndan, bugun sehir stadimin oldugu
alanin da bu tur bir kutsal eglence alaninin astune insa edildigi
sonucu ¢ikiyor (2010, 860). Bahgelievler planinin, ona uygun
bir alt simif bagevi zeminine uygulams: da benzeri bir sonug ve-
riyor: Bir yandan yer yer basanh olsa da buyuk problemler ya-
ratmis bir baska sehrin bu sehre uymayan planim uygulamaya
calismak, hala da sorun yaratiyor (Mart 2013, semt sakinleri ve
belediye ¢ahsanlanyla gorasmeler). Var olan parselleri kuagult-
mek zorunda kalmislar mesela, bu gibi sorunlann dogurdugu
burokratik isler i¢in haftalar aylar boyunca ugragmak zorunda
kalmslar orada yasayanlar ve yasamak isteyenler. Ote yandan
uysa da uymasa da bahgelerin buytuk kalmasi, sokaklarin ferah
olmasi bu plan sayesinde gibi goruniyor. Ustelik Ankara'da-
ki gibi bahgeli apartman degil ev olarak kaldiklanndan planin
Nigde icin daha iyi isledigini bile soyleyebiliriz.

Plancilann o6zellikle Anadolu sehirlerinde, adeta enstitii me-
zunu kadinlarin kurdugu evler gibi (Aksit, 2013), iklime ve
cevreye uygunlugu ama aym zamanda da “modern” olusuyla
model teskil edecek evler ve mahallelere meraklh olmas: ashn-
da 1970’ler ve 1980’lerden daha onceki donemlerin, Cumhu-
riyet'in kurulus asgamalannin bir 6zelligi (Bayrakgeken Tuzel,
2004). Gokge Bayrakceken Tuzel Turkiye Cumhuriyetinin ilk
yillannda kadin profesyonellerle yaptig1 sozli tarih gorisme-
lerini analiz ettigi tezinde (2004) Turkiye'nin imannin yansim
yapan ama evde, ikiz ¢ocuklanna bakiyor oldugu i¢in aym za-
manda, bu planlarda hep kocasi Pertev Taner’in imzasi bulunan
Nezihe Taner’le (1919, sehir plancisi, mihendis mimar) yaptig
sozlu tarih gorasmelerinde bu gerceveye yer veriyor (s. 167-8).
Ozlem Erdogdu Erkarslan da ozellikle Rize 6rneginde Taner-
ler'in memurlara bigtikleri 6ncu 6zelligin alim ¢iziyor (2007,
568-569). Kurulus doneminde Mardin, Kirikkale, Karabiik de
bu model iginde yer ahyorlar (Keskinok, 2010, 180). Bu uygu-
lama benzeri bir dayatmayla ve daha ge¢ bir donemde Nigde'de
yapildiginda, artik memurlarin 6nci roli hikayesi bitiyor ama
bir bolgenin nizama girmesi amac: gozetiliyor.

Sonug itibariyla, Kirbaglari’'nda mustakil evlerin bayuk
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bahgeleri var. Villa degil ama bu
evler. Bu bahgeler, ne Kirgizis-
tan'dakiler gibi i¢i gorilmeye-
cek adam boyu ¢it veya duvar-
larla cevrili, ne de Amerikan ev-
lerinde oldugu gibi tamamen
sov amach olup bahgeyi kulla-
nilmaz hale getiren duvarsizlik
politikasiyla malul (Bu karsilas-
tirma bana hep garip gelmistir.
Kirgizistan'in sosyalist ge¢misi-
ne mukabil 6zel hayat1 6rten duvarlar1 ve buna mukabil 6zel
hayat1 var, Amerika'nin “liberal” ge¢misine mukabil 6zel ha-
yat1 kamusal hayatla bezeyen ev bahgeleri var ve o yiizden 6zel
hayat gorinmez). Kirbaglan’nda ise genellikle ¢it boyunda, ya-
ni pek ¢ok kisinin beline gelen, bazen de, 6zellikle duvarlann
icinde hangi hayvanlann beslendigiyle alakal olarak, 6rmegin
davar varsa daha yiiksek de olabilen, ama sokakla ve komsular-
la baglantiy1 kesmeyen duvarlar var. llging aslinda, komsulann
arasindaki duvarlar sokakla bahcenin arasindaki duvarlardan
daha yuksek genellikle.

Ad ustinde, Kirbaglan burasi. Pek yakin zamana kadar An-
kara'da ve Istanbul’da gayet goriilebilir olan koy kent baglanti-
sinin gorunurlugi ismine kazinmis bir halkasi.

Nezihe Muhittin’in romanlarinda (bkz. 2006 tarihli derle-
me) 19. yuzyildan 20. yuzyila donerken Istanbul'un koyleri-
nin ve oralarda bulunan ¢iftliklerin hem tarim hem de alter-
natif hayatlar icin nasil zeminler olusturdugu takip edilebilir
mesela ama bu takibi bagka sehirlerde yapmak ¢ok zor. Ciin-
ku buyuk sehirlerde kentin koyla kismini kent yuttugun-
da koyden geriye bir sey kalmiyor, koy ¢ceperin disina tagini-
yor yine. Istanbul’dan baska sehirler hakkinda uretilen ede-
biyat pek kisith olduguna, Ankara'da ise bu dénusumler mil-
li mucadeleyle ve baskent olma mucadelesiyle fazla i¢ ice gec-
tigine gore, hala takip edilesi pek ¢ok hikaye bulunabilecek
olmasina karsin, sehir-koy baglantis1 meselesi daha ¢ok gi-
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nimuz ekokoyleri ve kagis isteginde su yiziine ¢ikan bir ar-
zu olarak kendini belli ediyor s6z konusu olan biyiik sehir-
ler, buyik sehirliler oldugunda. Ote yandan Turk edebiyatin-
da ilk koy romanlarindan olan Kiigiik Pasa’'nin (1910) yazan
Ebubekir Hazim Tepeyranin bizzat Nigdeli olmasi bu denkle-
mi biraz degistiriyor. Herhalde Istanbul’da konakta biyumis
kucuk pasanin kendi kdyune bakigi akademinin koye ve koy-
liluge bakisim ele alabilmek icin de fena bir 6rnek degildir...
Sozde pasa Salih’in annesi Selime’nin cahilligi donemin ha-
vasina kapilip abartilmis da olsa, herhalde devlet nedir soru-
sunun cevabi gercekten “Bunu herkes bilir: Koylerden vergi,
asker alir; fakat kendisi gelmez; kuduz gibi zaptiyeleri saldi-
rir, zift gibi yapigkan tahsildarlar gonderir’den baska bir sey
degildir (Tepeyran, 1946). Ama nifusun %80'inin koylerde,
%20’sinin ise sehirlerde bulundugu yillardan gelen bu 6rnek-
ler de 1950 sonrasi tam tersine donen bu dinamigin barindir-
digh koylalugun, sehrin tezati degil parcasi haline gelmesi me-
selesini agiklamaya degil, bizzat tezat haline getirmeye daha
cok katkida bulundugu da soylenebilir. Halbuki koy enstitii-
lerinin kuruldugu yerlerin artik koylukten ¢ikmis olup, An-
talya Aksu’da oldugu gibi sehirle butunlesmis olmas: bile kir-

i ,AJL:‘}.[V ,1 - iy
(Nigde Belediyesi e-imar, http://e-imar.nigde.bel.tr/ ekran gérintdsa)
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kent ikiliginin analizi agisindan kolayhk saglamaktan ziyade,
zaten karisik durumlar daha da karmasiklastirdiginin ve ye-
ni analiz kategorilerine duyulan ihtiyacin bir 6rnegidir. Ar-
tik devlet bir sey vermeden yapiskan tahsildarlariyla varhgim
surdurebilecek bir olusum degildir.

Kirbaglan'nda semtin adinda, ruhunda ve tren yoluyla sehir-
den disan1 bolunusinde sehrin kolay yutamayacagi ama uzak-
ta tutup mesafeli bir muameleye de tabi tutamayacag bir koy-
lulik var. Bahgelerde her tiir agac, domates, biber, misir, koyde
yakinindaki bahcene ne ekersen var. Ailedekilerin tamamu is-
siz kaldiginda bile, bahcede tarim, aricilik, sutgulik vs yaparak
kendilerine is ve daha 6nemlisi as yaratiyorlar. Kendi kendile-
rine yetiyorlar. Tavuklar bahcelerden, tarim ve ineklerin giibre-
si 6zel mulkiyetten tasiyor. Bu tasis etraf1 yesillendiriyor, kulla-
nilmayan, parselleme problemleriyle bos kalan arazileri deger-
lendiriyor. (Ne var ki, bu degerlendirmeyi ticarete doken man-
diralar sebebiyle bolgede biiyitkbas hayvan beslemek yakin za-
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manlarda yasakland:.)

Tavuklar, horozlar, koyunlar, kuzular sadece bahgelerde de-
gil sokakta ve oyun parklarinda da karsimiza ¢ikabilir. Cunku
belediye buytik oldugundan mahallede biyuk oyun parklan ve
yesil dinlenme alanlan var. Evlerin neredeyse hepsinde giines
enerjisi var. Rizgar enerjisi ya da gunesten elektrik aretimi ko-
nusuyla da biitceye uygunluk dahilinde ilgi mevcut.

Koylulugun sehre ne kadar gerekli oldugunu gosteriyor bu
mevcudiyet. Seferihisar 6rneginden 6teye gitmeyen siirdiiriile-
bilir sehirler, bu birliktelik sadece sayfiye kasabalarindaki gibi
turizm endeksli oldugunda degil, Nigde gibi Anadolu’yu kate-
den yollarin ortasindaki bir Orta Anadolu sehrinde de 6nem-
li. Agarlikh olarak Sanni nifusun yer aldigi bu bolgede mahalli
kadinlar bulugup yurayus yapiyor, geng kizlar motor suruyor,
vs. Bir yandan bunda sagilacak bir sey yok. Turkiye’nin koyle-
rinin pek ¢cogunda traktor, motor siren, geng erkekler koy is-
lerini kugik gordugunde, daha yashlar da teknolojiye hakim




olmadiginda her seyi devralan geng kizlar var. Gergi koy olsa
belki bunlarin ¢ogu yine de normal olurdu. Ama buranin koy
degil sehre iyi entegre olmus bir mahalle olmas: buray Ege ve
Akdeniz’de rant sebebiyle bahgeli evi olacak kadar parali, tanm
ve tavukquluk yapmaya tenezzil etmeyen hanelerden ayinyor.
Bin yillardir ev olarak kullanilan diz damh ufak yerlesimlerin
yaninda birkag kath apartmanlar da kendini gésteriyor. Ozel-
likle yurtdisina calismaya giden ve kazandiklarimi bu semte ya-
tiran, donduginde hem sehrin hem kéytn nimetlerini birlikte
yasamak isteyen aileler bagevinin temsil ettigi gogerlik bigimle-
rindeki donusume de igaret ediyor.

Sehrin merkezine yuruyerek on bes dakikada gidiliyor. Yani
kuguk bir sehir oldugu i¢in ne gehrin igcinde ¢uramas bir bolge-
ye, ne de sehrin disinda uzak bir bolgeye ihtiya¢ duyuluyor hiz-
met sektorinin farkli kademelerden, kayit igi ve kayit disi isle-
mesi igin... Ya da gogmenligin gundelik zamansal isbolamunin
artik gundelik hayatin bir pargasi oldugunu fark etmek igin.
Boylece gegicilik ve hizl1 doniisim sadece bir dayatma degil, di-
ger dayatmalardan kagis icin yeni alanlar haline de gelebiliyor
ama bu ¢ok kisa suriyor. Belki de o ytuzden gozden kagiyor...

Sonug¢

Nezihe Muhittin’den Hazim Tepeyran’a Latife Tekin’'den Ay-
han Geggin'e edebiyatta sehrin bagla, bahgeyle, koyle, koyli-
liikle kurdugu iliskiden faydalanarak sehrin icerdigi kirsal fa-
aliyetlerin devamhligini, bu konudaki teorinin zayifligim da
g6z ard1 etmeden tartismaya ¢alistim. Bunu yaparken semtte
cektigim fotograflar ve yaptigim gorusmelerden faydalandim.
Ama bu konu daha ¢ok arastirilmay hak ediyor ve benim ken-
di arastirma plamimda da daha cesitli gruplarla ¢ok daha fazla
gorusme yapmak var. Funda Cantek bu kitabi dusuantrken An-
kara ve Istanbul’dan baska 6rnekler olsun diye Eda Acara'min
“Kenar Mahalle Ekolojisi ve Cografi Saha Manzaralan” ¢als-
masim dasunmus, paralel olarak da bu ¢alisma planim uya-
rinca bir Kirbaglan yazisi yazabilmeyi timit etmistim. Hakkin-
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da bu kadar az kaynak olmasi ve Eda Acara’nin Ergene Nehri
ve kirliligin etkilerinin ve bu bilgiyle ne yapilabilecegi sorusu-
nun nasil ele alinabilecegine iliskin makalesinde ifade edildigi
gibi, bu kitabin bircok makalesinde ka¢inilmaz olan ve yuzles-
meyi gerektiren kavramsallastirma problemleri beni zorlamak-
la beraber, kitabin baslangicta disundiagimden ok kisa bir za-
manda kotanlacak olmasini biraz ge¢ anlamama ragmen bu ki-
taba bu yaziy1 yazabildigime sevindim. Umanin kenarda olma-
nin, cografyanin cebrinin yeni incelemelerini yapabilir, bura-
dan bir magduriyet anlatis1 yerine (yesil) bir imkan sosyolojisi
ve politikasi ¢ikarabiliriz. Makale boyunca kadinlann gerek ge-
nel duzlemde kenar mahalle kavramsallastirmasi, gerekse 6zel-
de bizzat bagevi donisumu ve Kirbaglan'ndaki 6nemli rollerin-
den ve bu rollerin gogerligin giindelik hallerine yansimasindan
bahsettim. Kisaca ben en zor doniisiim kosullaninda bile fela-
kete degil olanaga odaklanmanin imkanini burada gordam...
Geggin’in romaninda kendi gozettigi dallar gibi tomurcukla-
nan, gog ettigi koyunu apartman bah¢esinde bulan yash kadi-
nin tek basina yaptigim Kirbaglan’nda koca bir mahallede gor-
dium: Kemal Karpat'in so6z ettigi nazik itinanin sehirde koyi ba-
nndirmaktan geldigini, sehrin koyun tahakkuam iliskilerinden
bir kurtulus, sehirde koyu banndirmaya c¢alismanin ise sehrin
hizindan kurtulus sagladigin, bu kurtulus alanlannin da hare-
ket halinde ve gegcici oldugunu...
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Genglik Diisi

AYHAN GECGIN

Koca bir kig daha gecmisti iste, sanki bahar hi¢ gelmemis, ar-
dindan yaz birden tum yakicihgiyla baglamisti. Evden aynlmis
kis boyunca arkadaslarda, sagda solda kalmistim. Pek parasiz
kalmamistim. Okuldan ¢ocuklardan biri sayesinde bir-iki me-
tin icin duzelti isi yapmus, biraz para kazanmistim. Birkag ki-
siye borcum vardi. Geri istedikleri yoktu ya, 6demek isterdim.
Cok sikistigim zamanlardaysa elbette eve, anneme telefon edi-
yordum.

(...) Ev zemin kattaydi, yaz kis, en altta toplanip su saatleri-
ne baglanan karg1 duvardaki su borulanndan olsa gerek eksim-
si, nem kokan merdivenlerden iki kat inip kapisi neredeyse ka-
panmayan —simdiye kadar kilidi saglam bir evde oturmamistim
zaten— yer yer boyalarn kalkms, silinmis, kaplamalan kabar-
mms tahta kapidan evin salonuna giriliyordu. Salon boydan bo-
ya pencereyle kaphyd, pencerelere bitigik bir kap: bah¢eye agi-
liyordu. Cogunlukla eve giris kapimiz bu caml, arka kapiydi.
Evin hemen bitisiginde bir daire daha vardi, bu dairede kapiciy-
la ailesi oturuyordu. Onlann tek girisiydi bu, arkadan dolamp
bahgeden, bizim pencerenin 6ninden gecip eve giriyorlardi. Ai-
le bes kisiden olusuyordu. Kapici, kansi, ergenlik yasindaki og-
luyla kizy, bir de olasihikla kapicimin annesi olan yagh kadin. Se-
lim yalnizca kapiciyla selamlasiyordu, digerleriyle ne selamlas-
g1 ne de konustugu vardi. Bahgeyi hem biz hem de onlar kul-
lamyordu, evin yanindan ¢ikip karsiya uzanan asma iki evi ayi-
ran bir simir gibiydi. Ama onlar da biz de dikkatliydik, birbiri-
mizi rahatsiz etmekten kagimyorduk, sozgelimi onlarin bahge-
de oldugu zamanlar ¢cogunlukla belliydi, bu zamanlarda evdey-
sem disanya ¢itkmiyordum. Zaten Selim sabah qikip gece geldi-
ginden ne kendisi i¢in bir sorun vardi ne de onlar igin. Ara si-
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ra yash kadin bahcede tek basina geziniyordu. Hoslamyordum
onun bu yalniz, tutumlu, sakin gezintilerinden, oturdugum yer-
den, tul perdenin arkasindan bazen izliyordum. Bagértusu, ¢i-
cek desenli uzun pazen etegi, hirkasiyla ellerini arkada kavustu-
rarak yavas yavas, guneslenir gibi dolasirdi. Bir siire asma yap-
raklannin 6nande durur, yapraklan inceler, eliyle dokunurdu.
Sonra gigeklere bakardi, kizil guallerini agmis gul agacina, kasim-
patlanna, bir koseye kendi ektigi adim bilmedigim, yavas ya-
vas topraktan ¢ikan otlara, sonra da gidip ¢ardagin altina otu-
rurdu, gelini ya da komsulardan biri yanina gelene kadar ses-
sizce, dalip giderek, uzunca otururdu. Yiz hatlan sertti yas-
I kadinin ama ayn1 zamanda i¢ geker gibi bir ifadesi vard. Bel-
li ki bir koyde dogmustu, agikliklarda toprakla, hayvanlarla ug-
rasarak bayumusta, herhalde bu toprak parcasi ona bir seyle-
ri ammsatiyordu. Kapiciysa daha en bagtan, kansi, ¢ocuklany-
la-kiz ¢ahisiyordu, oglansa liseye gidiyordu, oglanin ara sira ma-
halleden arkadaslan geliyor, bir sure bahcede bagira bagira ge-
vezelik edip sonra bir yerlere, sokakta dolasmaya ya da belki bi-
lardo oynamaya gidiyorlardi, dikkatimi ¢ekmisti, boyle arkadas-
lanyla bir aradayken hep otekiler konusuyor, o genellikle dinli-
yordu, konusursa da digerlerine gore daha akl, basinda konu-
suyordu, evet, kuskusuz, otekilerin gelip dertlerini anlattig: ses-
siz, erken olgunlasmis cocuktu o— kente yapismis olmaliydilar,
tutunma ¢abasi i¢inde kosturup duruyorlardi, akrabalan geldi-
ginde de konustuklan bunlard:: paradan, gecim derdinden, ha-
yat zorlugundan, ev alma hayallerinden, digerlerinin bu agidan
nerede olduklanndan falan, yani gayet yakindan bildigim gey-
lerden. Yash kadinsa bu ¢abalarin, telasin disinda gorinayordu.
Sessizligi, dinginligi, yavashgiyla herkesin goziinden kacan sey-
lerle ilgiliydi daha ¢ok, bahgedeki bitkilerle, giin 15181yla, guver-
cinlerle, sercelerle, kedilerle. Burada, bu kucuk alanda olagan
dinyanin disindaydi, hicbir seyin onu sarsamayacag bir uzak-
liktan, usulca, bir bekleyis gibi devinen kendi duinyasinin i¢in-
den seyrediyor, dinliyor, izliyor, bir otun titreyisi gibi usulca ki-
mildiyordu. Iste egilmis, diktigi bitkilere, boy atislarina baki-
yor, toprag elliyor, agir agir kalkiyor, bir asma yapragina baki-
yor, dokunuyor, onu seyrediyor: yuzu gergin, bakislan dikkat-
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li. Orada ne gorayor? Canhhigi m, yaklasan 6luma mu? Yoksa
her ikisi de olmayan bir seyi mi? Uzun bir sire bir yapragin dis
yuzeyi simsiki, yesil, goz alici, parlak bir 6rgu gibidir. Sonra ba-
kis ya da dokunus —yeterince ileri gidilmigse bakisin dokunus ya
da dokunusun bakis gibi oldugu bir yer vardir- kilcal damarlan,
orgiyu olusturan sayisiz cizgileri fark eder. Sonra ne vardir pe-
ki? Sonra cizgilerin kesintileri vardir, yapragin gozenekleri, bos-
luklan vardir. Oyle ki sanki yaprak bu gozeneklerden, bosluk-
lardan 6rulmus gibidir asil, sanki bogluktan olusmus olaganis-
ta yesil bir yuzeydir bu. Yagh kadinin dinyasimin bu 6zel, giril-
mez, sarsilmaz kiresini kuran acaba o boslukta gorulebilen sey-
le aym miyd1? Yaklasan, beklenen, ona uygun bicimde beklen-
digi icin de daha simdiden kendini burada duyuranla ortak bir
yanlan m1 vardi? Belki 6lum dedigimiz iste bu bogluklardir, bizi
kuran, onlardan bir govde, bir yuzey ¢ikardigimiz bu arahklar-
dir, sonunda boslugun kendine dondag, kapanir gibi kendine
agildigy goranmez bosluktur.

Yash kadin bana ister istemez bizimkilerin yash kadinlanm
amimsatiyordu. Onlar da boyle olaganista dingin, sessizdiler.
Yagh erkeklerin ¢ogu —buyuk amcalar, dayilar, ama hepsi de-
gil, birkac1 hari¢~ serttiler, hatta hoyrat, dedigim dediktiler. Yas-
landik¢a giderek daha da sertlesir, inatci, huysuz olurlards, san-
ki yillar digerleri karsisinda onlan ytzde yaz hakh ¢ikarmis gi-
bi. Bildikleri bir ya da iki seydi, bunlar da dedelerinden kalma
seylerdi, sadece bunlara bakarlardi, bunlann disinda ne yapar-
san yap fark etmezdi, iyi bir isin, duzenli bir yasamin yoksa on-
lann goziinde ¢uvallamissindir, agik¢a sdylemeseler de bakislan
surekli bunu soyler. Buna karsin yagh kadinlar, tamdigim hep-
si de anlaysl, olaganusti yumusaktilar. Seni gorir gormez se-
vinir, sevingle, 6zlemle sanlrlar — halbuki kugiikken yalniz bir-
ka¢ kez gormiislerdir seni, sen sevinsinler diye onlann dilinde
bildigin birkag sozcugu soylersin, hoslanna gider, onlar da ben
sana kurban olayim, kadan: ben alayim gibi kendi dillerinde an-
lamca buna yakin cimleleri yinelerler, ancak yansim anlayabil-
digin o camleler kulagina bir ninni parcasi, bir ezgi gibi gelir —
onlar igin var olman, sag olman yeterlidir, bunu gérmus, buna
sevinmislerdir, bunun diginda yaptigin ne olursa olsun fark et-
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mezdi, isterse ige yaramazin teki, su katilmams bir uckagt¢i ol,
yine de yeterdi, ¢unku varsin, sagsin, saghkhsin ya, tek 6nem-
li olan buydu. Birinin var olmasindan, ister bir zamanlar yasa-
mas olsun, isterse hala hayatta olsun, yalmzca var olmasindan,
bu dunyaya gelmis olmasindan seving duymak... Gergek, bulan-
mamis sevginin gostergesi bu olabilir miydi?

Bahcedeki koca asma evin hemen yanindan karsiya dogru
uzuyor, yandaki apartmanin boslugunun basladig: yerden do-
nup oteki uca kadar gidiyor, orada da sagda ¢ardagin astinu ka-
patip yeniden donerek apartman girisine dogru devam ediyor-
du. Asmanin ilk dondugu yerin yaninda, diger apartmamn bos-
luguna dogru hafifce egilmis, tam kenarda bir ceviz agaci vardi.
Cevizler dokularken yapraklara ¢arpa ¢arpa dokulardu. Gecele-
ri bu ses tipki adim seslerine benzerdi, sanki bir hayvan durup
dinleyip sonra yeniden hareket ediyor, evin etrafinda dolasiyor-
du, bir dala basilmis gibi gitirtilar, higirtilar. Bazen 6zellikle yu-
kanlardan birkagi birden kopup yapraklara garparak dustugin-
de upki yagmur yagiyormus gibi olurdu, kisa saren bir yaz cise-
lemesi. Yere dusen bir tanesini alip sehpanin azerine koymus-
tum. Dis kabugu parlak, canh bir yesillikteydi, parazsaz bir
ovallige sahipti, kahverengi sehpanin uzerinde kara boslukta-
ki bir gezegen gibi parliyordu (Genglik Dusi, s. 196-200, 2006).
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Ergene Nehri kirliligi
ve kenar mahalle ekolojileri
EDA ACARA.

Kenarin ve dolayisiyla, Otedeki'nin uzakhg:,
1970’lerden itibaren oncelikle bagimlihk teorisyen-
leri' ve ardindan da politik ekonomi ile birlikte irk-
cihk ve somirge karsit1? ve/veya somirge sonra-
s1 yazim® ilgilendirmistir. Bagimhilik teorisyenleri
daha ¢ok birinci ve uginci dianya tulkeleri arasin-
daki ekonomik ve siyasi hegemonyay incelerken,
irk¢ihik kargsit1 yazin irklastirma pratiklerinin ke-
nar otedelikleri® siregenlestirmelerine kafa yorar-
lar. Ozellikle Kuzey Amerika'da 1970 sonras: giigle-

1 Bkz. Amin (1976) ve Frank (1994). Aynca agunca dunya ve kal-
kinma azerine bkz. Escobar (1995).
Bkz. Pulido (2000), Mitchell (2003) ve Warl (2006).
Bkz. Chakrabarty (2000, 2012).
Kenar otedekilikler kavramiyla, hem farkli kenar kavramsallag-
urmalan arasindaki, hem de herhangi bir kenar yerlesim (mahal-
le, kita vb) igerisindeki irk/etnisite, toplumsal cinsiyet, cinsellik,
sinif ve/veya bedensel engellere dayah [arkh 6telenmiglikler ara-
sindaki ilis kisellikleri kastediyorum. Bazi siyah [eministler, be-
yaz [eminist elestiriyi siyah kadinlann aynmcihiga kars: aile ara-
cihigryla olusturdugu stratejiyi onemsememekle suglar ve ailenin
stratejik onemini kolelik tarihi ile baglanulandinr. Bkz. Collins
(2000) ve Crenshaw (1989).
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nen rkqilik karsithginin ve doga irkqihig karsithginin® da et-
kisi ile irk¢ilik karsit1 yazin belli gruplarin kent mekamn igeri-
sinde neden daha saglikli, daha az kirlenmis, kent i¢i hizmet-
lerin ulasilabilir oldugu yerlere yerlestigi ve bu iliskinin na-
sil devam ettirildigi sorusuna egilmislerdir. Ote yandan, 1980
sonras kirletici sanayinin ugiinci dinya ilkelerine kayina-
siyla, somirge karsit1 yazin, kirliligi kenar ulkelerin —ki bun-
lar somirge sonras: iilkelerdir— ¢okuluslu sirketler tarafindan
bir arka bahgeye donustirilmesine baglamistir. Farkh ulusal
gruplarin ayricahklarim veya hegemonyalarini yeniden rete-
bildikleri bir mevzi olarak sanayilesme ve “gelis(tir)mecilik”
meselelerinde itirazlarda bulunmuslardir. Iste bu temelde, is-
ter ulkeler arasy, ister ilke ici veya farkh yerellikler arasinda
olsun, merkez kenar esitsizliginin bir sonucu olarak kirlilik
karmasik bir ¢catismalar alam olarak karsimiza ¢ikar. Yerel ad-
dettigimiz mekanlarda da gorunur ve duyulur hale gelebilen
bu ¢atisma cografyalan yerel ekolojilere ickin bilgi hafizalan-
nin hararetle ortaklagan ve farkhilagan birikimlerini de sergi-
lerler. Peki ama neden yerel ekolojilere dair hafizalan gorme-
ye/bilmeye ihtiyacitmiz var?

Oncelikle, yerelliklerde ne oldugunu (degisimin nasil ger-
ceklestigini) 6grenmek ileride yerel ekosistemlere neler olabi-
lecegi veya s6z konusu olan kirlilik gibi ¢evresel bir felaket ise,
o0 zaman neler “yapabilecegimiz” konularinda yol gostericidir.
Yapabileceklerimiz meselesindeki “biz"i disinmek ve hareket
edebilmek i¢in yerel ekolojilere ait hafizalara ihtiya¢ duyuyo-
ruz. Bu ihtiyag, meseleyi ele alirken basitce kararlara kimin ka-
tilacag sorusu ile ilgili degil ve fakat aym1 zamanda, nasil bir
eski yeni topografya tahayyulunin de hakim olacagim sorgu-
lamak agisindan gerekli bir yoksunluk. Doktora tezi arastir-

5 Dogalrkgihg, azinhklaginlmis gruplann (6zellikle Kuzey Amerika yazim ice-
risinde yerliler ve siyahlann yasadig) mahalleler) yasadiklan bolgelerdeki eko-
lojik kirlilik ve tahribata dikkat ¢eker. Doga Irk¢ilig1 Karsithg: uzerine yazan
aktivistler ve akademisyenler, yerlesimler arasindaki ekolojik kosullann esit-
sizliginin (Om. beyaz ve siyahlann yasadig1 mahaller arasindaki farkhliklar, ki
bunun en dramatik 6rnegi New Orleans’teki kasirga sirasinda ortaya ¢ikrmstir)
kolelik ve irk¢1 aynmailik pratiklerinde zemin kazandigim savunurlar.
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mam olan Ergene Havzasi’'ndaki kirlilikle ilgili saha izlenimle-
rini anlatan bu makalede, 6zellikle 1990 sonrasi havzada etki-
sini hissettiren sanayi faaliyetleri sonucu donugen havza gev-
resi yerlesim ekolojisinin odaklar arasindaki catiskilara goz
gezdirecegim. Bunu yaparken metodolojik olanaklara; arastir-
macinin yerelliklerle nasil iliski kurduguna; farklh yerellikle-
rin s6z konusu bolgeye yabanc: bir arastirmaciy: nasil tahay-
yul ettiklerine ve kullamish bir yerlilik ekolojisine giden yol-
da kenar-merkez arasindaki cografi gecisgenlikleri de isin igi-
ne katarak nasil kavramlar ve bakislar icat edebilecegimize de-
ginmeye calisacagim. Ergene Nehrinin kirliligi ile ilgili fark-
11 yerelliklerin kirlilikle catismalarina baktik¢a, bu makale ile
sinirh kalmayacak bir kenar mahalle/koy ekolojisi arastirma-
sinin kavramsal disunmelerinin kirintilarim ortaya sermeyi
umut ediyorum.

Ekoloji kelimesinin koku eski Yunanca’dir ve evin bilimi an-
lamina gelir. Ekolojinin bir bilim olarak kurulus asamasinda-
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ki onculerinden Arthur Tansley —ki Freud'un yakin arkadasla-
nndandir- uzerine ¢alisan Laura Cameron, 20. yuzyilda eko-
sistern kavraminin psikanaliz ve ekoloji arasinda bir yerde ku-
rularak, “ekolojistin hassas sistemleri dengeli hale getirmeye
ugrasacak bir uzman” olarak yorumlandigim séyler (Came-
ron 2004, 56). Bu yorum, ekolojistin kira uzakta, yani merkez-
den bir uzman olusu, kinn duzenlenmesi, dengelenmesi gere-
ken kenar olarak otede konumlandinlmasiyla ilgilidir. Benzer
sekilde, 21. yazyilda son donemdeki insan varhginin ekosis-
temleri ugratug zararlara karsi biyologlann zarar gormas sis-
temi iyilestirme amaciyla ortama baskin bir turi® birakmala-
n benzer bir dogay: diizenleme ¢abasidir. Her ne kadar durum
bakir kirdan, zarar gormiis dogaya déniismiis gibi olsa da, bu
uygulamalann bir kism zarar gormus bir ekosistemi insan eli
degmemis’ haline geri dondiarmeyi hedefler. Moore ve Rob-
bins (2013) bu yaklagima iyilestirmeci nostalji® ismini veri-
yorlar. Nostaljinin, askerlerin ev 6zlemi hastahg oldugunu da
not ederek (Lowenthal 1985) bu tiir bir nostaljik yerlilik eko-
lojisinden kendimizi aywralim. Zira, yerlilik kavram bu tur bir
nostalji ile Turkiye'de oldugu gibi, 6zellikle de gelenek cevre-
sinde orgutlenen bir mikro milliyetgilikle sinirh kalmak zorun-
da degildir (Baker 2000).

Nostaljik yerellik, yerel hafiza ve bilgi birikimlerinin saf, en
dogru ve en demokratik oldugunu tahayyiil eder. Halbuki ye-
rellikler her bicimiyle sosyal, politik, tarihsel, ekonomik olay-
lar ve degisimlerle birlikte yeniden sekillenir. Ornegin, ba-
21 bilgiler hatirlanmamak tzere unutulur (Castree ve Braun
2001; Watts et al. 2004). Ozellikle kenarda ve kenardan fark-
h yerlere otelenmis haliza ve bilgi birikimleri i¢in anlatilanla-
rn “farkh kullamshhklarla® veya Harris'in (2009) anlatimiy-
la, “sardurulebilirlikler’le dogrudan baglantisi1 vardir. Bu farkh
kullamghhklar, simif, etnisite, toplumsal cinsiyet ve tarihsel po-
litik degisimlerdeki muzakereler sirasinda sekillenirler ve an-

6 Invasive species
7 Edenic ecology
8 Restorative nostalgia
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lam kazamirlar. Boylece, 6zne mevzileri ¢atigkilar icerisinde ve
sirasinda dogarlar. Dolayisiyla, ekolojik aragtirmalara 6zneci
bir yerden, yani 6znelerin tim bu ¢atiskilardan 6nce nasil orta-
ya giktiklarina bakmaktan ziyade, cevresel ¢atiski mekanlarinin
anlamlandinlma siiregleri tizerine dusunerek baslamak mekan-
sal yonetim bicimleri, degisen ve ¢atigan hafizalar ve 6zne mev-
zilerinin olanakhliklanni ortaya sermek agisindan zengin bir
yaklasimdir. Zira, mekinlasma surecleri bu ¢atigkilar ¢evresin-
de veya ekolojilerinde gerceklesir ve yerli/yerel olmak hissiyat-
lar1 veya tamimlan bu ¢atisma cografyalar ile beraber varolurlar.

Ergene kenan

Ergene Nehri, Tekirdag Saray'dan dogar ve simir otesi bir ne-
hir olan Meri¢ Nehri'ne dokilir. Ergene Nehri, Trakya bolge-
sinin en 6nemli yuzeyusti su kaynagini olugturur. Nehrin ken-
disinden isim alan Ergene Havzasi, toplam 1.494.585 ha'dir ve
bu alamin %71’i tarun alamdir (Kantarci, 1999). Cok fazla ta-
rihsel bir yazin olmamakla birlikte, yerel tarihg¢ilerin arastirma-
lar1 kapsaminda anlattiklarina gore, bolgede 500 yilhk bir hay-
vancilik tarihi de vardir. Havzamin kuzeyinde ozellikle Merig
kiyisinda celtik yetistiriciligi yapilir ve Turkiye’nin %49,5 pi-
ring ihtiyac1 bu bolgeden karsilanir. Bunun disinda, tarim ya-
pilan diger uruanler ise, bugday, msir, silajlik misir, gandén-
du (aygicegi), uzam ve seker pancandir (Trakya Alt Bolge-
si Ergene Havzasi Revizyon Cevre Duzeni Plam1 2009). Bura-
da bahsettigimiz tarim yapilan artnler, kar amach pazara sati-
lan trinler manasina gelir. Halbuki, gozlemlerime dayanarak
ashnda Trakya bolgesinin kirsalinda yasayan-sehirlerin de ke-
narlarinda yer alan bir¢ok mahalle ve koyun yerlileri nezdinde
kendi sofrasi i¢in bahgecilik yapmak olduk¢a normal ve yaygin
bir durum. Yine saha ¢aligsmasi yuruttugim mahalle igerisinde
sonradan Anadolu ve Dogu Anadolu’dan gelen farkli goggmen
gruplarimn da yerlilerin bahgelerinden bir anlamda feyz alarak
kendi bahgelerini olusturduklarin1 gozlemledim. Bunu, kirlili-
gin gecimlik yetistirilen tanm urinlerini de etkiledigini, (6zel-
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likle bitkilerde yaprak bozulmasina sebep olmak gibi) vurgula-
mak icin soyleme geregi duyuyorum.®

Ergene Nehri en yiksek kirlilik olan 4. simf kirlilikle simf-
landirilmaktadir (“Cevre Atlas1” 2004 ). Cesitli devlet kurumla-
n ile yarattiagum gorasmeler esnasinda kayitdig: yapilan kisi-
sel yorumlara gore, Ergene Havzasi su an Turkiye'deki en kir-
li havza konumundadir. Havza'daki genel kirlilikle nehir kirli-
ligi arasinda yakin bir iliski olmakla birlikte, havzadaki toprak
ve hava kirliliginin tek sebebi Ergene Nehri de degildir." An-
cak, Ergene Nehri havza boyu aktig i¢in ve kirlilik misebbibi
kayith ve kayitdisi sanayi bolgelerinin Ergene’nin hemen dog-
dugu yer olan Saray, Tekirdag'a yakin olmas sebebiyle, Ergene
Nehri'nin havza kirliligindeki rolunun oldukg¢a yiuksek olabile-
cegini tahmin edebiliriz. Zaten Sekil 1 ve 2’de bu tahmini ka-
ntlar niteliktedir.

Cevre ve Orman Bakanligr’'nin 2008 yilinda hazirladig: ve
su anda planlama bazindaki baz1 diizeltmelerle yururlikte
olan Ergene Havzast Koruma Eylem Plani’'na gore, havzada ka-
yith 2037 sanayi kurulusu bulunuyor. Ancak, bu say1 kayit-
siz olarak kurulmus sanayiyi kapsamiyor. Ozellikle E5 Kara-
yolu boyunda, Corlu, Lileburgaz ve Cerkezkoy aksina yayil-
mis olan bu sanayi bolgesindeki kuruluslarin %31’ tekstil ve
deri sektoriinde faaliyet gosteriyor. Hem Cevre ve Orman Ba-
kanhgrnin kaynaklan, hem de Trakya Alt Bolge Plan1 (2009)
ile birlikte Trakya Universitesi tarafindan hazirlanan Erge-
ne Havza Plam (2004), Ergene Nehri'nin kirleticilerinin on-
celikle sanayi kuruluslan ve ardindan da, aritilmadan Erge-
ne’ye ve kollarina desarj edilen evsel atiklar oldugunu vurgu-
luyor. Buna ek olarak, ozellikle Cerkezkoy ve Corlu’da top-
ragin kumlu olmasi sebebiyle, sanayinin desarj ettigi ve vah-

9  Arastirma katihmcilan, yaprak bozulmasini Ergene Nehri'ndeki kirlilikle bag-
dastinyorlar. Ancak, 2012'de Dogan Kantara tarafindan yuratilen arastirma,
yereldeki bir¢ok grubun anlattig) yaprak bozulmasi hikayelerinin bir kismimin
kurulu Termik Santral'in etkisinin bir sonucu oldugu konusunda guglu veriler
sunmaktadir. Bkz. Kantara vd (2012).

10 ES5 Karayolu ve kullanilan tanm ilaglan Trakya'daki gevre kirliliginin bilinen
diger kaynaklandir. Bkz. Adiloglu vd (2011).
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si ¢op depolama sahalarindan sizan atik sular, yeralti sulari-
na karismakta."

Nehir kirliligi bir mekanla sinirh degildir ve nehrin aktig
bolge boyunca bulasicidir. Sekil 1'de gozitken kirlilik seviye-
leri bu bahsettigim bulasicilig1 daha net bir bigimde ortaya ko-
yuyor.'? Iste bu bulasicihigin yerlilik ekolojileri agisindan fark-
l1 anlamlan ve daha da 6nemlisi, bu farkh anlamlarin kirliligin
dile getirilme bigimleri ile olan etkilesimi bu makalenin mese-
lelerinden birini olusturuyor. Boyle bir baglam igerisinde, fark-
I yerlilik ekolojileri ve/veya kirlilik zararlan arasinda hiyerarsi
kurmadan ama suyun ve doganin farkh kullamghliklarina bag-
I ¢atigkilan ortaya ¢ikaran bir manzaralastirma yapma amaci-
n1 taslyorum.

Ote yandan, su politikalari, AB siireciyle birlikte gesitli degi-
simler gecirmeye devam etse de, Turkiye'nin tarihsel ikilemle-
rinden bir tanesi olan “her tiirla ¢evre sorunuyla da olsa sana-
yinin gelismesi muabahtir” yaklasimi hala hakim (Orhan ve Sc-

11 Corluve Cerkezkoy'de yeralu sulanmin kirlenmesi ile ilgili yapilan bir ¢cahsma
i¢in bkz. Ekmekyapar, Karabulut ve Meri¢ Pagano (2011).

12 Aynca bkz. Kramer ve Schellig (2011).
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heumann 2011). Sanayi politikalarina atfedilen 6nem, Cumhu-
riyet'in ilk donemlerinde Avrupa somurge politikalarina kar-
s1 “ulusal bagimsizhigin” kosullarindan biri olarak goralayordu
(Keyder 1999; Senses ve Taymaz 2003). Caglar Keyder, Cum-
huriyet donemindeki gogler sebebiyle, zanaatkar kesimin kay-
boldugunu ve 1980 darbesine kadar, Istanbul’'un uretimdeki
yerini kaybettigini belirtiyor. Dolayisiyla, sanayi faaliyetleri-
nin buayuk bir kismn, Ankara, Antalya, Izmir gibi Anadolu kent-
lerinde kurulu devlet isletmelerinde yogunlasiyordu (Quata-
ert 1994; Senses ve Taymaz 2003). Trakya, 1970’li yillarin or-
talarina kadar (6zellikle 1978’de Trakya Cam kurulana dek),
Bulgaristan ve Yunanistan’a sinir olmasi ve donemin o6zellik-
le Bulgaristan ile olan toprak sorunu ve Bulgaristan’da yasayan
Turkiyeli gocmenlerin gordukleri aynmcilik sebepleriyle da-
ha ¢ok ordunun manevra alam olarak kullaniliyordu. Yine de,
Trakya'nin Istanbul’'un iretiminin bir kismim karsilamas: fik-
ri 1990’lardan daha once ortaya atilmis, hatta 1968'de Istanbul
sanayisinin bir kisminin Trakya'da kurulmasi hususunda bir fi-
zibilite bile yapilmist1."® Bu fizibilite raporunda, olasi bir sana-
yilestirme hareketiyle Trakya'daki dogal kaynaklarin asin kul-
lanimindan ve bununla birlikte ucuz is¢iligin artmasiyla, so6-
murinin yayginlasacagindan duyulan endise dile getirilmis-
ti. Buna ragmen, 1980 ortalaninda yasanan ekonomik liberali-
zasyon ve daha sonraki AB'ne giris sureci ile Istanbul’'un 6zel-
likle Orta Dogu ve Dogu Avrupa ticareti artarken, Trakya da
bu artan ticaret hacminin uretici rolina uzerine almisti. Oyle
ki 1990’larin basinda bir kisim Istanbul sanayisi (6rnegin, Cor-
lu’daki Deri Organize Sanayi Bolgesi —Corlu Deri OSB— nami-
diger Tabakhaneler ile birlikte boyahaneler) Trakya'ya tagin-
migt1.

Sekil 2'de goriilen ve Ergene Nehri'nin ozellikle 1993 yilin-
dan itibaren atik sular yuzinden artan debisi yukanda bahset-
tigim 1990’larin basindaki donusumu anlatir niteliktedir. Ay-
m sekildeki 1995 yilindan itibaren gorilen artis ise Cerkez-
koy ve Corlu'daki sanayi bolgelerinin kurulma tarihleri ile es-

13 Bkz. OECD (1968).
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Ergene Nehrinde Agustos Ayi I¢in Ortalama Alimlar (Akim Ol¢am Istasyonu, EiE-9)
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$ekil 2. Ergene Nehri‘nin atik sular yGzdanden yukselen debisi (2011 yilinda
eski haline gore dért kati) (Ergene Havzasi Koruma Eylem Plani [Sunug)
2011, 14)

zamanhdir. 2001 yilindaki atik su disisi, Corlu Deri OSB’ne
aritma tesisinin yapildig) doneme de denk gelir. Elbette, Sekil
2'nin detayh okumasim yapmak i¢in daha fazla bilgiye ve aras-
tirmaya ihtiya¢ var. Ancak bu haliyle bile bakildiginda Ergene
nehir ekosistemindeki kokla kirliligin organize sanayi bolge-
lerinin Trakya'ya tasindi1 donemlerle eszamanh gittigini goz-
lemleyebiliyoruz.

Makalenin hemen girisinde bahsettigim gibi, kirletici sanayi-
lerin biyik bir kism birinci diinya tlkelerinden ugiinci dun-
ya ilkelerine 1970’li yillardan itibaren tasinmistir (Escobar
1995). S6z konusu taginma sirecinin sebepleri arasinda birin-
ci dunya iilkelerinde yiikselen ig¢i ticretleri, kirlilik yonetimi
ve ihtiya¢ duyulan eneriji ile ilgili artan sanayi ve devlet harca-
malar ve kiiresel rekabetin yogunlasmasi sayilabilir. Bu sebep-
ler sonucunda, kiresel is bolumi degismis, karar alma ve bil-
gi temelli is goren merkezler birinci dinya ilkelerinde konum-
lanmak suretiyle, i¢uncu dinya ilkelerinde ve ti¢iincu dinya
ulkelerinin kenar mahalle ve bolgelerinde uretimlerini yaptir-
maya baslamislardir. Giney Amerika ve Asya ulkelerde siklik-
la gindeme gelen ¢okuluslu sirketlerin (6zellikle madencilik
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ve tekstil sanayiinde) kirlilik kontrolw, isci saghg gibi husus-
larda “konak” ulkelerden edindikleri imtiyazlar da ¢evre saglh-
g1 ve kirlilik meselesini tam anlamiyla hukuksal ve yonetimsel
anlamda bir kacis alami olarak konumlandirmistir.

Yine de kirliligi sadece ulusasin sirketlerin gerceklestirdigi-
ni soylemek hem yetersiz olacak, hem de ¢ok dogru bir yakla-
sim olmayacaktir. Mesela, Venkatachalam (2012) Hindistan’in
Tamil Nadu Bolgesi'nde kurulu tekstil sanayiine devletin ortak
antma yapmasinin bile kirliligi durdurmadigim, zira aritmanmn
calisinnlamadigini ve bunun da sebebinin, antma teknolojileri-
nin “ortak” kullamimimn bile piyasa kosullarinca belirlenmesi
oldugunu anlatiyor. Bu durumda, daha buyiik fabrikalar, ortak
antma maliyetine katilmayip kendi antmalanm yapmak yolu-
na giderek asil maliyeti kiguk firmalara yrkmakta; sonugta ant-
ma maliyetinin kendisi de kugiik ve buyuk firmalar arasindaki
rekabetin bir parcasi haline gelmektedir.

Butun bunlan goz 6nune alirsak, kirliligi yaratan kosulla-
rin bulasiciligindan da bahsedebiliriz. Bu bulasicilik devlet,
ozel sektor ve yerel yonetimler ile birlikte yerel kanaat 6nderle-
ri arasindaki miuizakereler (ki bunun igerisinde, kirliligin kon-
trolinu saglamamak da vardir) cercevesinde sekillenir. Trakya
bolgesi, hem Istanbul’'un hem de kiiresel piyasalarin kenar tre-
tim mekanlarindan birisidir. Ancak bu kavramsallastirma ke-
nar merkez arasindaki geciskenlikleri, muzakereleri ve catiski-
lan anlatmak icin yeterli degildir. Kenar konumlan igerisinde
de merkezlesmis iktidarlar vardir ki bunlar kirliligin ne oranda
ve ne zaman olacagin belirleyen giiclere sahiptirler. Bir sonra-
ki bolimde, makalenin dertlerinden biri olan kenar merkez ge-
cisgenliklerini manzaralagtirma ¢abas: igerisinde saha ¢aligma-
st ve olasi bir kenar bilimi i¢in diisiinme ve gorme bigimlerinin
olanakhliklarina bakacagim.
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Yontem mekami: Bir ceviri bin anlam

su akar ben akanm
ben akanm su akar
vakit yok bakismaya

gunlerden suya

sonrasi kalir/su.
Edip Cansever, “Su”

Doktora tezimin saha ¢aligmasim yaptigim yer Trakyamin bir
kasabasi. Konu, Ergene Nehri'ndeki kirlilikle farkhi simif ve et-
nik gruplardaki insanlarin, mahalle komsuluklarinin, cemaat-
lerin (bunun igerisine her turlu iliskiyi sokmak mimkiin) na-
sil bas ettiklerini gormek ve gosterebilmekti. Sahaya gitmeden
once yaklasik iki y1llik bir hazirhik siireci gecirmistim. Bu ha-
2irhk sirecinde, daha 6nce ¢alisigim arastirma projelerindeki
gibi “anketi veya gorusmeleri yapar gecerim” tavrindan uzakta
bir tavir benimsemigtim. O nedenle de, saha ¢aligmasini yapa-
cagim yerde biitcem el verdigince kalmaya, bu esnada da sade-
ce gorugme yapmaya degil, ayn1 zamanda kirliligin hissedildi-
gi veya dolaysiz yoldan yasandig yerlerde vakit gecirmeye ka-
rar vermistim. Vakit gecirmek konusunda ¢ok fazla bir sinirla-
ma getirmemistim kendime. Zira, Ergene ve Trakya'ya ait ola-
bilecek her turli yerellige'* yabanciydim.

Saha ¢aligmam planlarken, Spivak’in (1993) daha sonra vaz-
gectigi daha dogrusu, orta simf akademisyenler ve yiksek li-
sans ogrencileri tarafindan yanlhs anlasildigim dugundugu i¢in
geri ¢ektigi, saha ¢alismasi ve “madunla vakit gecirmek” fikrin-
den etkilenmistim. Her ne kadar geri ¢cekmis olsa da (Gergi ya-
211 bir fikri geri ¢cekmek ne kadar mimkiindir?) bu yazisinda
Spivak (1993), madunla vakit gecirme yontemini arastirmaci-
nin bildiklerini yerinden sokmenin veya bilmediklerini 6gren-

14 Burada, yerellikler diye tabir olunan, sadece bir yerin yerlisi olmak degil, aym
zamanda yerel dil, sive, topografya veya tanm yapma bicimleri/gelenekleri gi-
bi 6zellikleri de kapsiyor.
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menin bir bi¢imi olarak anlatir. Bu baglamda, saha ¢alismasim
miiteakip arastirmanin kendisini, mesela akademisyenlere ve-
ya diger baska orta sinif camialara haber vermek amach yapilan
bir sey degil, daha ¢ok asagidan 6grenmenin bir bigimi olarak
dusunir (Sharpe ve Spivak 2003). Boyle bir kavramsallastirma,
maduna yardim etmek, acimak veya kurtarmak gibi aragtirma-
ciy1 veya bilimadaminvkadinini otoriter bir yere yerlestiren ko-
numlardan ziyade madunla vakit gegirerek isbirligi ve/veya an-
lamlandirma siireclerini insa etmenin bicimleri tizerine dusu-
nur. Zaten bildiklerimizi veya ayncahliklarimiz1 yerinden sok-
mek de boyle bir ¢abadir.

Spivak’in soyleyip de geri aldig1 sey, baska bir dusunus tek-
nolojisi olan video yoluyla pasif bir sekilde seyretmek yerine,
gormenin yeniden icat edilisi ile™ benzer bir kayg tasir. O da,
saha ¢alismasinin soyut kavram ve teorileri saglamak i¢in degil,
varolan soyut kavram ve teorilerin yetersizligini ortaya ¢ikara-
rak, konunun butun taraflan ile birlikte dugunebilecegimiz fi-
kirler yaratabilme kaygisidir. Elbette, bu yazinin butin bu bek-
lentileri karsilamasi bizatihi bahsettigimiz asagidan 6grenme-
nin 6ziine aykin duser. Ancak, yine de boyle bir yola gitmeye
calistigimi soylemekte bir zarar gormiyorum.

Kirlilik (toprak, hava veya su) Turkiye’de ve dunyada ge-
nellikle fen bilimleri meselesi olarak ele alhniyor. Ancak, her
ne kadar kirlilik yazini igerisinde olmasa da, dogal veya insa-
nin bozdugu doga kavramlastirmalariyla birlikte ¢evre sorun-
larinin sadece fen bilimlerinin alanina has bir konu degil, ay-
n1 zamanda mekansal donusim meselesi oldugunu vurgula-
yan insan cografyalari temelli bir yazin da mevcuttur (Zimme-
rer 2010)."® Turkiye’de ise bu bicimde yapilan ¢alismalarin 6r-
neklerine rastlamak pek mimkiin degil. Devam eden HES mu-
cadelesi ile beraber bu tiir ¢calismalann fazlalasacaklarina ise
givenim tam. Ancak, yine de gecen yil yurittigiam saha ¢a-

15 Video uzerine benzer bir kaygi icin bkz. hup://www.korotonomedya.nevkor/
index.php?id=21,147,0,0,1,0

16 Bu alandaki yazinigin bkz. Swyngedouw (1995), Kaika (2005) ve Sultana
(2009).
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- higmasi esnasinda, zaman zaman kibirle, zaman zaman da ger-
cek bir alayla kansik yorumlar bana kirlilik meselesinin sos-
yal bilimlerin (6zellikle sosyoloji, antropoloji, sanat, cevre ta-
rihi ve cografya aqisindan) ¢ok uzaginda bir yerde orgiitlendi-
gini gosterdi. Bu minvalde sahada maruz kaldigim bu yorum-
lar, Turkiye’de kirliligin bir anlamiyla normallestirildigini (ya-
ni kalkinmanin bedeli olarak kirliligin mutlaka olacag) dusin-
cesi) ve yalnizca planlama, hukuk ya da fen bilimleri mesele-
si oldugunu gosteriyor. Basgka bir deyisle, dogaya insani muda-
halelerin en azilis1 olarak kirlilik, en fazla ekonomik ve siya-
sal, ardindan da teknolojik acidan yonetilmesi gereken bir ol-
gu olarak karsimiza gikiyor. Kuskusuz, mesele yonetim olun-
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ca da “kimin kim i¢in kirliligi yonettigi” sorusu farkh tarafla-
rn seferber olduklan mithis bir rekabet ve ¢evresel hak mi-
cadelesini orayor.

Turkiye gibi, 1980 sonrasi kirletici sanayilerin birinci dinya
ilkelerinden ihrag edilmeleriyle baslayan, kiresel kapitalist sa-
nayinin yarattigy kirlilikten etkilenen Guney Amerika ve 6zel-
likle, cevre kanunlar agisindan benzer bir kaosa sahip Giiney
Asya (6zellikle Hindistan) ulkeleri tizerine yapilan arastirma-
lar cevreci hareketlerin dinamiklerine yogunlasir. Bu dinamik-
ler, farklh etnik, cinsiyet ve cinselliklerden bireylerin karar al-
ma sureclerine katilimlarim ve bu katlimin ¢evreci hareketlere
etkisini ve/veya hig bu tir ayrimlara girmeden cevreci hareket-
lerin neoliberal ekonomiye getirdigi soylemsel ve pratik miica-
deleleri icerir."”

Her ne kadar ¢evre hareketlerinin 6nemli olduklarini, giig-
lendirilmeleri gerektigini dusinsem de, aragtirmamin metodo-
lojik mekanlastirmas agisindan saha ¢alismasina, ¢evre hare-
ketlerinin uzagindan basladim. Amacim, hareketlerle ne kadar
ve naslil kargilagacagimi kendim deneyimlemekti. Baska bir ag1-
dan, medyada gindemlesmis, yerel siyasetin (hem muhalefet,
hem de iktidar) temel odag olmus bir konunun asil sessiz ak-
torlerini dinlemek istiyordum. Bu dinleme hali, elbette ki Erge-
ne kirliligi cevresinde orgutlenmekte olan yerel siyasi aktorleri
ve onlarin gindemlerini dislamak icin degildi. Daha ¢ok tabi-
ri caizse iktidar ve ¢evreci muhalefet arasinda mahallelinin ne-
reye dustiginu ve ortaklasan soylemlerin ne kadannin gevre-
ci mubhalif siyasetten beslendigini — daha yalinca mahallelinin
mahalle disindan igine ne tagidigim ve ne tasimayn tercih ettigi-
ni dinlemek istemistim.

TUBA saha galismasin, alan ¢aligmasi olarak geviriyor. Bunu
Turkgeyi “saf” haliyle kullanmak gerekliligine dayandirdigim
tahmin ediyorum. Ancak anlamsal agidan, alan duz yer demek.
1990 sonrasi sosyal bilimlerin yontemlerine dair ortaya ¢ikan

17 Ugiincia dinya ve kuresel giney ulkelerindeki farkh gevreci hareketlerin ana-
lizleri icin bakimz: Goodman (2008), Agrawal (2005), Cederlof (2006), Ag-
rawal (2000).

200



elestiriler ve beseri cografya icerisindeki feminist, Marksist ve
irk¢ilik karsiti akimlar alan kavramini da yeniden duganmeyi
beraberinde getirmisti (Mitchell 2000). Bu elestiriler, mekanla-
rin tek baslarina fiziksel ve anlam icermeyen bos ve igi iligkiler-
le doldurulan yerler olmadiklarim vurgularken, iliskilerin va-
rolduklan yerlerde mekanlasma sureglerinin oldugunu soyla-
yordu. Ve ekleyelim, bu elestiri tam da ataerkil, irk¢1, somiir-
geci ve hatta belli bir dazeyde milliyet¢i mekan kavramlarinin
merkezinde bulunan “kartezyen” mantik ile alakahdir. Kartez-
yen mantik dedigimiz, emperyalist veya somiirgeci devletlerin
koruyup, kullanip kurumsallastirdiklar ve bu surecte, harita-
nin bilgi kaynag) haline gelisiyle de doruk noktasina ulasan bir
gorme bigimi. Haritanin gorme ve eylem bigimlerine etkisi tize-
rine 1960’lardan bu yana olusturulmus bir yazin olmakla bir-
likte, konumuz geregi kartezyen bakisin nasil bir sey oldugu-
na odaklanmakta yarar gorayorum. Bunu yaparken de kartez-
yen bakisla ilk karsilastigim yerlerden bir tanesine geri donme-
yi uygun buldum. Kartezyen bakis:

Bir duzlem uzerinde varolmanin nasil bir sey oldugunu kesin
olarak anlamamz i¢in tutulacak yol... Okuyucu bir dosya ka-
g1d1 alarak, kenanndan bakacak sekilde yuzune yaklastirsin,
oyle ki, tek gozuyle bakuginda kagid tek bir ¢izgi olarak gor-
san... Simdi bu kagidin bir yuzande gozlemciden ileriye dog-
ru uzanan duz bir ¢izgi ¢izilmis bulunsun. Bu ¢izginin alunda-
ki alam, siki sikiya bir araya gelmis ve her biri kagida degen ta-
neciklerden ince, kat bir katman olarak duasaniin. Burasi duz
dunyadaki bir varhk icin kat1 toprak olurdu... Topragin yuze-
yine dik bir ¢izgi ¢izin. Bu ¢izgi insam temsil etsin, bir bagka
cizgi de insanin, uzerinden asmadik¢a gecemeyecegi bir duva-
n temsil etsin. Kagut uizerindeki nesnelerin yercekiminin etki-
sine actk olduklarim duyumsadiklar1 gorilecektir. Ve su soru
akla gelecektir: Bu ince tanecik katman nicin kagittan siyrihip
uzaklasmaz? Simdi yercekimi kendinden kurtulunmas: gere-
ken bir duygu olmayip kagit tabakasindaki madde ile iliskilen-
dirilmesi gereken bir seydir... Boylece duz bir dunya dasunce-
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si, ister istemez bu dinyanin uzerinde duracag bir seyin dasa-
nalmesini icerir (Hinton (1978) 2001, 22-23).'8

Yukarida bahsettigimiz gorme bi¢imi, yeri daz, bos bir
mekan olarak algilarken, aymi1 zamanda, uzerindeki insanla-
n da belli hiyerarsilere gore siniflandinr." Turkiye, topyektn
bagka bir iilkenin somiirgesi olmamis olsa da, buralarda bilim-
sel bilginin olugma siireci tam da bu kartezyen bilginin dagildi-
g1 doneme denk geliyordu. Turkiye'de antropolojinin kurulma-
s1 ve Turklagun tanimlanmasi bahsettigimiz irklagtinlmig kar-
tezyen bakisa bir cevap olarak gelismeye yeltenmisti. Bu duru-
ma, Afet Inan’in Turklerin beyaz irka mensup oldugunu kanit-
lamaya ¢alismasi ve bunun igin yaptig1 beden 6l¢imleri 6rnek
olabilir. Ancak, bugiin sadece Turkiye'de degil, diinyanin bir-
cok bagka yerinde de bilimsel diagunce icerisinde hala dolasim-
da olabilen kartezyen mantik, insan cografyalarim belli bir hi-
yerarsiye koyarak, aslinda sessizliklerin de uretilmesinin zemi-
nini hazirlamistir.

Saha kavramu ile alan ¢alismasi arasindaki anlam farki da
kartezyen mantigin elestirisi igin ortaya attigim kavramlardan.
Nisanyan sézlugine gore, saha avlu, meydan, agora, genis ve
serbest yer demek. Osmanlica Turkge sozluge gore ise bu an-
lamlarinin yamnda bir de kirli ve pash demek.2' Arapea olan
sozchgun taremis halleri seyahat, seyyah ve mesaha.?2 Bu an-
lamlar, saha ¢alismasi sirasinda ¢ogunlukla karsilastigimiz hal-
ler. Kugkusuz, saha ¢alismasi nerede ve nasil yapildigina gore
sadece bu metodlan uygulayan kisiler agisindan degil ve ama

18 Benzer Kartezyen anlatim icin bkz. Casey (1993) ve Malpas (1999). Ayrica ha-
ritalama teknolojileri ve somurgecilik pratikleri icin bkz. Mitchell (1991) ve
Satia (2011).

19 Livingstone (1992), yeri bos bir mekan ve farkh irklardan insanlari da, bu bos
mekan uzerinde olusan farkh iklimlere gore simiflandiran ve kartezyen manu-
g irkg haliyle birlesen bu akima (ki bu akim 19. yuzyildan bu yana farkh na-
ans degisiklikleri ile devam ediyor), iklimin ahlak ekonomisi (climate’s moral
economy) ismini verir.

20 http//www.nisanyansozluk.com/?k=saha

21 http//www.osmanlicaturkce.com/?k=saha&t=%40

22 hup//www.osmanlicaturkce.com/?k=saha&rt=%40
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pek tabii gorusulen, calismanin beraber yuratuldugi mekanlar
ve kisiler agisindan da turli turli deneyimleri barindinir. Us-
telik sahada zaman gegirdikge deneyimlerimiz daha derinlesir.
Bu yuzden gercekten de saha hem kirlidir, hem seyahat edilen,
hem de yapabiliyorsak bagkalarinin da seyahat etmelerini sag-
ladigimiz bir yerdir. Bazen bilgi aldigimiz kadar alakasiz bilgi-
ler verdigimiz veya yine 6grendigimiz, belli bir etik cercevesin-

203




de arastirmanin katihmcilan ile catstigimiz veya bazen ne ya-
pacagimiz1 bilemedigimiz, devaml olarak deneyimledigimiz
ve gercekten de el yordamiyla yolumuzu buldugumuz bir si-
rectir. Ustelik bu siire¢, masa basina yazmaya oturunca da de-
vam eder.

Simdi saha ¢alismasim az ¢ok nasil disundugumu anlattig-
ma gore, saha notlarina gegebiliriz. Az sonra bahsedecegim gi-
bi, cahistigim mahalle agisindan yerlilik yalmzca yabana kisile-
ri (bizim durumumuzda arastirmaci) “hemen” icine almamak
veya disinda birakmak seklinde zuhur etmiyor, aym zamanda
kirlilik gibi, cevresel degisimi ortaya ¢ikaran ekonomik degi-
simi de yerlilik-yabancihk ikiligi icerisinde konumlandinyor-
du. Bagka bir deyisle, saha notlar1 yoluyla yalmzca kimlige bag-
I degil, aym zamanda kimlikleri de harmanlayan bir ¢esit yer-
liligin ekolojisinden bahsedecegiz. Yerliligin ekolojisi, merkez
ve kenarin geciskenligi icerisinde 6zellikle de ayricahklara da-
yah bir takim ¢atisma sahalan yaratirken, aym zamanda uzeri-
ne temellendigi komsuluk yoluyla ses ve dile gelen bir bas et-
me bigimidir. Ancak yine de bu ses(ler) kimin neyi, nasil duy-
may: tercih ettigine ve nereden duyduguna gore sessizlige do-
nusebilmektedir.

Uzak yakinhk(lar)

Soruyordun

Nkyaz iste

Uyamp bir bahgeyi dinliyoruz
Tenhalik boyle

Yanst yenmis bir elmaydik bana sorarsan
Ikimizdik, iki kisi degildik

Bakiyorsak birlikte bakiyorduk gozlerimin icine
Birlikte gozlerinin icine bakiyorduk senin
Yanlhisti, dogruydu, hi¢ bilmiyorum

Sanki bir balima aynhk boyle.
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Karsilikli otursak da ne zaman
Masa ortusunu ikiye bolen ellerimizdi
Bir timak yesilinden gerisin geriye
Ayak bileklerimizden gerisin geriye
Butun bunlar gereksiz, bilmiyorum sanma
Gereksiz ama yalmizlik boyle.
Edip Cansever, “Uzak Yakinhklar”

“Kenann kenar mahallesi”ne sik sik gidebilecegim bir mesafe-
ye yerlesmeyi ancak birka¢ gin icerisinde bagarabildim. Kisith
bir arastirma bit¢em vardi ve pek fazla kimseyi tanimiyordum.
Arastirma ekibine birkag gunlugune de olsa hem bana yardim-
c1 olmak hem de beni yalmz birakmamak igin birkag kisi dahil-
di. 1k gunlerde kaldigim 6gretmen evinin bahgesine gelenler-
le rastgele tamistik. 1lk muhabbetler ister istemez, “Ne i¢in bu-
radasiniz?” sorusuyla gergeklesirken, orali olmadigimz1 an-
layanlar, hemen “Nerelisiniz?” diyerek, bizimle iliski kurma-
ya cahgiyorlardi. Bu konusmalar esnasinda, dikkat ¢ekici olan,
Ankarali oldugumu soyledigim halde, “Aileniz nereli?”? soru-
su ile defalarca kez karsilasmamdi. Boyle bir tanisma esnasinda
ailemin bir bolamunun erken donem Bulgaristan go¢meni ol-
dugunu sdylemistim. Beraber oturdugumuz kisilerden biri, cok
da beyaz olmayan tenime bakip, “Tamam go¢mensiniz ama si-
zin renginiz neden boyle olmus?” demisti. “Hani sizde Roman-
lik var m1?” diye de eklemisti.

Bu deneyimin ashinda birden ¢ok agiklamasi var. Bunlardan
ilki Murat Ergin’in (2008) bahsettigi irklagtirma sureclerinin
gorunmezleserek kultur gibi gundelik hayat alanlan vasitasiy-
la normallesmis bir irklastirma sozlagu yaratiyor olusu. Irklas-
tirma yalnizca ten rengine dayali bir sire¢ olmasindan ote, ten
renginin hiyerarsik bir farklilik olarak yorumlanis: ile ilgilidir.2*

23 Aidiyet kimliklerinin (6zellikle etnik kimliklerin) aile, 6zellikle de babanin ne-
reden oldugu uzerinden tamimlanisi veya sorulmas: elbette etnik iliskilerin te-
melindeki toplumsal cinsiyeti de agiga cikartan bir durum. Ancak bu durum
apayn bir makale konusu oldugundan, simdilik sadece not ederek geciyorum.

24 Irklagtirma yazininin bu konuda en sik bagsvurdugu 6rnek, lkinci Dunya Sava-
s’'ndan 6nce Avrupa'daki Yahudiler’in irklasunimalandir. Beyaz ten rengine sa-
hip Yahudiler, Alman irkina gore siyah olarak goralayorlardi (Hutchison 2010).
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Irklastirina yazim koleligin her tarla ekonomik, siyasi ve sos-
yal yapiya ickin olmasi sebebiyle oncelikli olarak Kuzey Ame-
rikal, ardindan da Avrupal bir yazindir. Dolayisiyla, sistema-
tik somurge iliskilerinin ¢6ztimlenisini icerir. Turkiye icin ise,
benzer sistematik bir somiirge iliskisinden bahsetmek miumkun
degil.”® Ancak, bu durum yine de 6zellikle Avrupa'daki irklas-
tirma sireclerinden etkilenilmedigini de kamtlamiyor. Ozellik-
le erken donem Cumbhuriyet tizerine 1990 sonrasi olusan yazin,
Turk milliyetciliginin her ne kadar somiirge karsit1 bir konum-
lanigla var olmaya ¢alissa da, vatandaghk ve yerlesim ideoloji-
si icerisinde belli etnik hiyerarsileri de orgutledigini ortaya seri-
yor.2® Erken Cumhuriyet donemini genellikle sorunlagtiran bu
yazin yine de irklagtirma siirecinin 6jenizm veya kolelik uygu-
lamalanni kabul etmedigi veya bu tiir uygulamalarin, Turk mil-
liyetgilikleri?’ igerisinde yeterince destek bulmadigina vurgu ya-
par; dolayisiyla, daha ¢ok dil ve etnisite ¢cevresinde cereyan eden
bir etnik-milliyetcilikten bahseder.

Yukarida bahsettigimiz yazinin i¢erisinde degerlendirebile-
cegimiz Murat Ergin Turk milletinin soyle(m)inin?® kurulu-
munu inceledigi arastirmasinda, bu sdylemin etnik duzeyde-
ki tasnif edebilme giicine dikkat ¢eker. Bu giig, irklastirmay:
Tuark kualtiranin ve modernlik anlayisinin 6nemli bir pargas:

25 Burada sistematik somurge derken o6zellikle kole ekonomisinden bahsediliyor.
Ornegin, seker plantasyonlarinda ¢alisan kolelerin irklagtirilma suregleri ile
Turkiye’deki farkl ten, dil veya din mensubu cemaatlerin irklastinlma sureg-
leri birbirilerinden yapisal olarak farkhdir. Elbette her iki durumda da bunun
bir somuara dazeni kurdugunu vurgulamaya gerek yok.

26 Boyle bir yazin i¢in bakiniz: Maksudyan (2005), Ergin (2004 ), Cagaptay
(2003) ve Bora (2007).

27 Her ne kadar, Tark milliyerciligi olarak kabul géorse de, Balkilig (2009) erken
donem milliyetgiliginin de topyekun bir tutum olmadigim ve kendi icerisinde
de tutarsizhiklar veya farkhhklar barindirdigini soyler.

28 Soylem, kelimesi her ne kadar “discourse” kelimesi yerine ¢evrilmis olsa da,
ozellikle dil uzerinden yapilan ¢ozamlemeler sebebiyle de, sadece “soylem”
yerine “soyle” anlami uzerinden anlagilmaya baslanmisur. Halbuki, soylem ke-
limesi soylenenlerin hukuki ve ekonomik yaptinmlanni da i¢ine alan bir kav-
ramdir. Murat Ergin'in arastirmasi daha ¢ok “soyle” duzeyinde orgutlenmekte-
dir, bu genelde Turkiye’de millet ve milliyet¢ilik kurulumlarini inceleyen bir-
¢ok arastirmada mevcut olan bir eksikliktir.
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haline getirirken, irk kelimesi ya kaybedilmistir ya da dil (Tark
dili) ile gizlenmigtir. Bu yazida bu kaybedilme ve islenme sii-
reclerine elbette deginemeyecegiz ancak, bir yabanc olarak
arastirmaci ile tamsma siireclerinde “Nerelisiniz?” sorusunun
altinda yatan ten ve sa¢ rengine dayah 6n tahayyulin (Roman-
likla 6zdeslestirme) farkh gocmenlik sureglerinin (bizim duru-
mumuz i¢in erken dénem Bulgaristan go¢menligi) Turk milleti
ve millete hangi basamaktan ait olduklan ile de muazzam ilgisi
gundelik karsilasmalarda daha hala asikardir. Ote yandan, aym
kasaba icerisinde yasayan Romanlann beyazlan (6zellikle diger
gogmen gruplanm) “Baro” olarak isimlendirmeleri ise hi¢ de
sasirtic1 degildir. Burada Baro isimlendirmesi yalmzca, ten ren-
gi farkhlhigim kapsamaz, aym zamanda simifsal ve dolayisiyla et-
nik farkhihg da dillendirir.

Toplumsal tahayyuller meselesini yabanc1 olmak mefhu-
muyla birlikte diisiinen Simmel, yabancinin herhangi bir ki-
si olmadigindan ama belli bir kokenle bagdastirilan kisi ol-
dugundan bahseder. Yabanc1 “bugin gelen ve yann kalan go-
cebedir”. Simmel, yabanciy: aidiyet kimliklerinin veya bas-
ka yerelliklerin disinda birakilan ama yarin da orada durma-
ya devam edecek (6rnegin, gocmen gibi) kisi olarak érnekler
(1950). Arastirmacimn belli bir toplumsal yerleskeye gidisi de
benzer bir yabancilik fenomenidir, 6zellikle yann da kalmaya
devam edecekse. Kasaba merkezinde arastirmaci olarak karsi-
lastigam Romanlik tahayyuli ise, arastirmacinin yann da ka-
lacagy varsayilarak en yakin ve bilinen farkhlik olan Roman-
ik uzerinden yorumlanmisti. Elbette bu tahayytulde benim de
Bulgaristan go¢meni bir ailenin parcas1 oldugumu soyleme-
min etkisi var. Dolayisiyla, kasaba mekanina kimin nasil yer-
lestiginin tarihcesi arastirmacinin ten rengi ile harmanlanarak
tahlil edilmisti. Bagka bir deyisle, yabanci olarak arastirmaci-
nin kokenleri, bunu sorgulayan katihimcilarin birebir kasaba
mekaninda kendilerinin deneyimledikleri veya baskalarinin
deneyimlerini gordiikleri - kisaca kasaba mekaniyla kurduk-
lar1 tarihsel, siyasi, ekonomik ve sosyal iliskiler ¢ercevesinde
yorumlaniyordu.
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“Seyredilecek manzara degil,
seyreden bir manzara”dir® kirlilik

Arastirma yaptigim kenar mahalleye gitmeden once bir siire
kasabanin merkezinde Ergene kirliligi ile ilgili ugrasan veya
ugrasmus gesitli kisilerle konusma firsatim oldu. Bu goriisme-
ler ayn1 zamanda da, saha ¢alismamin zamansal olarak en bas-
larina denk geliyordu ve dolayisiyla, Ergene kirliliginden en
cok etkilenen mabhalleleri de gorismelerde konu ediyordum.
Bu tiir bir gorisme esnasinda, konu bir anda kasaba ile ilgili
birkag yil 6nce yapilmis bir arastirmaya geldi. Katihmcim, bu
aragtirmanin sonuglarinin ¢ok da dogru olmadigini, zira saha
sirecini gozlemleyebildikleri kadariyla, s6z konusu arastirma-
cilanin merkezde gorismeler yaptiklarim ve dolayisiyla, asil so-
runlu bolgeler olan kenar veya ceper koy veya mahallelere hig
gidilmediginden bahsetti. Konusma ilerledikce, ben kenar bol-
gelerde calismak istedigimi belirttim ve hemen ardindan han-
gi mahallelerin Ergene sorunundan etkilendigini sorarken, bir
anda gorusme ¢ok enteresan bir yere kaydi ve kallimcim “Siz
dis gozsuniz, bu arastirmanin baz1 bolumlerini yerelde bir ga-
zetede yayinlasaniz” dedi. Bu 6neri tizerine dugunirken, kati-
limcimin “Dis gozsuniiz” lafina aklim takili kalmis olmah ki,
hemen ardindan kendisine benden bu arastirma kapsamindaki
beklentisini sordum. Bana, “Ses ¢ikarmamzi, bizim ulasamadi-
gimiz yerlere ulasirsaniz veya ilging bir veri ile karsilasirsaniz
bunlar1 paylasmanizi isteriz” dedi.

Kasaba icerisinde kirlilikle ugrasan kisilerin bir arastirma-
cidan bekledikleri arastirmaci agisindan onemlidir. Bir 6nce-
ki paragrafta gorusmedeki dis goz olarak konumlandirihisimin
arkasinda birden ¢ok etmen rol oynuyor. Birincisi yurtdisinda-
ki bir universitede doktora yapiyor olusum; ikincisi, hayatimin
yarisindan fazlasin1 Ankara'da gecirmis oldugumu séylemis ol-
mam. Her iki konum tahayyiili ayricahik cografyalarina isaret
ediyor ve dolayisiyla, dis goz ayricalikli bir pozisyon olarak an-
lam kazaniyor. Baska bir agidan ise, dis g6z meselesi (sosyal)

29 Ulus Baker'in ayni isimli yazisina atfen: Baker (2009).
208



bilimsel olanin objektif ve tarafsiz olarak algilanmasi ile de il-
gili. Aym1 konusmanin devaminda, gorusmecim, dis goz olarak
Trakya ile ilgili herhangi bir 6n deneyimim, ustelik Turkiye'de-
ki bagka bir universite veya yerel ya da ulusal bir kurumla da
baglantim olmadig igin olaylan daha objektif gozle gorebilece-
gimi de soylemisti.

Katillimcimin beklentisi kuskusuz daha onceki 6rnekten
farkli bir “Nerelisin?” sorusunun da tezahiirini icerisinde ba-
rindiriyordu. Arastirma esnasinda, “Nerelisiniz?” sorusu sade-
ce bana yoneltilen bir soru degil, aynm1 zamanda benim de ken-
di kendime cevabim yiksek sesle disindugium bir soru halini
aldi. Sadece kendi ayricaliklanmla degil, ancak ayricalikh bas-
ka mevkilerden konusabilen katihimcilarin da oldugu bir saha-
da (bu érnek i¢in, kasabanin merkezinde yasayabilmek, seya-
hat edebilmek ve 6rnegin, yurtdisindaki bir universitede dok-
tora yapmay1 distunebilmek), bu ayricaliklara daha ¢ok dikkat
cekebilmek i¢in kendimde bulabildigim en énemli farklilik, ke-
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nar mahallede vakit gecirmek ve oradaki sorunlara bakmaku.
Kuskusuz bu da tizerine miuizakere edilmis ve kenar mahallede
muzakere edilmeye devam edilecek bir ayncahku.

Ozellikle u¢unci dalga feminist yazin, arastirmaci ile goras-
meciler arasindaki orantisiz guici arastirma etigi meselesi ola-
rak ele alir. Lather’in editorlugana yaptigy, Kaybolmak: Ikiyuz-
lu Bilim Karsisinda Feminist Cabalar (Getting Lost: Feminist Ef-
forts Toward Double(d) Science) (2007) isimli kitabin ikinci
bolumiinde, tartisilan etik meselelerinden bir tanesi, arastir-
ma konusu olan durumun arastirmacimin “6zgurlak” tahayyu-
line uymayisidir. lkinci bolumdeki bu tartigma, aragtirmaci-
nin kendi 6zgurluk tahayyuluna katilimcilara agmanin yollan-
m arar. “Bu yollar (6rnegin, akademi disanisinda bir yerde-me-
sela aktivist dergilerde-, bagka bir dille yazmak gibi) esash bir
paradigma degisikligi midir, yoksa arastirmacinin kendini da-
ha fazla kandirarak, hala kendi ayricaligim koruyor olusu mu-
dur?” benzeri sorular sorar. Bu tartismanin 6nemi, aragtirma-
nin ve aragtirmacinin arettigi bilginin ve tabii deneyimin ki-
me, neye ve nerelere hizmet edecegi temelinde yatar. Batin bu
sorular kafa kanstincidir ve mutlaka arastirmacinin siyasi ve-
ya hayal giica simirlarim sorgulamasimi gerektiren bir suregtir.
Dolayisiyla sahada aragtirmacimin kendisine su soruyu yénelt-
mesi manidardir: “Aragtirma hangi simirlar i¢inde belli kisilerin
(6zellikle katllimcilarin) isine yarar? Peki ya, arastirmaya kati-
lanlarin arastirmaya katki sunma konusundaki simirlan neler-
dir?” (Lather 2007, 55).3°

Mesele Ergene kirliligi olunca tabii ki arastirmaya katilanlar
agisindan birgok ise yararhk hallerinden ve sahalanndan bah-
setmek mumkundur. Elbette burada katiimc: derken az once
verdigim ornekteki gibi farkli ¢catigma alanlarimin bir arada bu-
lundugu bir mekansalliktan bahsediyoruz. Bu baglamda, kasa-
banin merkezindeki arastirma oncelikleri ile Ergene “kenar-
na” gidildikge hissedilen kayglar ve arastirma talepleri de fark-
lidir. Omegin, merkezde kargilagtigim “Ses ¢ikarin!” nidalarin-

30 Ingilizcesi'nden dogrudan alintis1: “What are your boundaries about being of
use to them? What are theirs about being of use to you?" (Lather 2007, 55)

210



dan duyulan endiselerin yaninda, pazara kendi bahgce veya tar-
lasindan urin satan ya da bagka birisinin tarlasim isleyip gun-
delik yevmiye ile ¢alisan tanm isgileri icin “ses ¢ikarmak” ken-
di islerine bir tehdit olarak ortaya ¢ikabilmektedir.

Saha dahilinde gezindigim on koy ve derinlemesine goriisme
yaptigim bir mahalle vardi. Benimle konusmak isteyen veya is-
temeyen bircok kisi ile karsilastim. Veya gorusmeyi kabul edip,
Ergene koylerinin ya da tarlalarinin yanindan gegse de “Kirlilik
bizi etkilemiyor” diyen kisiler de vardi bu gorustilenler arasin-
da. 1lk gorisme yapmaya basladigimda, “Bizi etkilemiyor” diyen
katilimcilarin samimiyetinden siiphe duymamistim. Ancak, de-
renin bagka baska gegis noktalarinda siyaset veya guven iligki-
sine dayal baska gorisme arazileri vuku buldukga, bahsettigim
“bizi etkilemiyor” sessizliginin Ergene Nehri'nin kirliligi ile ilgi-
li bircok baska endise ve korkunun da temsilcisi oldugunu fark
ettim. Bu korkulardan bir tanesi, koytin veya mahallenin urtn-
lerinin, 6zellikle de buyuk toptancilara satilmiyorsa, bunun ye-
rine yerel pazarlara verilen urunlerse, “arin saghksizdir” dam-
gasim yeme kaygisiydi. Zira, kasabanin ve mahallenin kendi ice-
risindeki pazarda Ergene Nehri civanndaki koylerden gelen ba-
21 urunler, eger alicilann butgesi baskasim satin almaya miisa-
itse satin alinmiyordu ve gériisme yapabildigim baz1 pazarcilar,
baska bagka koylerden geldiklerini ve ancak bu sekilde irinle-
rini normal fiyatina satabildiklerini soyliyorlardi. Benzer sekil-
de, Ergene kenarinda geltik yetistiricileri ile yapugim kisith sa-
yidaki gorismelerde de sakayla karisik “Siz bu ise ¢ok da karis-
mayin isterseniz” seklinde bir uyan da almistm. Zira, temel ge-
¢im kaynag) ve aile ekonomisinin (ki ¢eltik yetistiriciligi gercek-
ten de bir aile meslegi) celtikten gectigi bir topografyada Ergene
Nehri ile ilgili ses ¢ikarabilmek o kadar da kolay degildi.

Cevre cografyacisi, Tricia Cusack (2010), 18 ve 19. yuzyil
resimlerinde Thames Nehri’nin ulus olus hayallerindeki tem-
siliyet bi¢imleri uzerine yaptig1 arastirmasinda, “nehirkenan”
manzaralar1 kavramim kullanarak, bakmanin yalnizca kisisel-
liklerin arettigi bir bakistan ibaret olmadigim soyler. Farkh ne-
hirkenan manzaralar1 “bu manzaray: kimin seyrettigi ve han-
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gi bakis agisindan gordugi ile ilgilidir... Belli bir nehirkenar1-
na nasil bakildigi ve bakisa atfedilen anlamlar, nehirkenarinin
yine zaman uzaminda kesisen belli kultirel ve siyasi gruplarin
nehri nasil gordiiklerine dayanacakur” (2010, 11-12). Baska
bir deyisle, goriis manasindaki bakis, nehirkenarlarina yerlesen
farkh gruplarin sosyal, ekonomik ve kiltiirel mevkileri ve ko-
numlarina gore sekillenir.

Cusack’in tamimina bagh kalirsak elbette daha ¢ok perspek-
tife bagh bir optik gozle nehri seyredebiliriz. Zira, nehirkenan
ressaminin bireylik ve toplumsal varoluslar kadar kimin baka-
cagimn tahayyul edildigi surecler (6rmegin, “Ressamin muste-
risi kimdir? Devlet mi, yoksa halk m1 veya belli baska bir tebaa
m1?” gibi) arasinda da karmasik bir siyaset doner ve kuskusuz
bu siyaset ortaya gikacak olan resmi ve onun seyretmesini (res-
min dilden dile nasil anlatilacag: veya kimler tarafindan goru-
lecegi gibi) de etkileyecektir. Bu baglamda, yukarida bahsetti-
gim sessizlikler veya ses ¢ikaramayislar nehrin sadece optik bir
manzaranin 6tesinde, hissedilen, deneyimlenen, hatirlananla-
nn ve hatta 6lmekte olan nehirle birlikte, katihhmcilarin da has-
talandiklan bir mekan olarak duyumsanmasinin gostergesidir.

Optik goz veya bakis kuskusuz kartezyen bakisla ortakhiklar
gosterir. Bat1 haritalama tekniginde oldugu gibi, noktalar ara-
sinda dogrular kurar ve kesistirir.* Burada Bati derken daha
cok emperyalist haritalardan ve kusbakisi veya u¢akbakigi hari-
talama tekniklerinden bahsediyorum. Bu tur bakis ve bu baki-
sin hakim oldugu analizlerde Harraway’in (1988) de bahsettigi
“tanriymus gibi yapma” ile kars1 karsiyayizdir. Avustralya’daki
yerlilerin cografya anlayislar1 uzerine yazan Malpas (1999) ve
uzamdan daha ¢ok mekanlasma siireclerini kendine dert edi-
nen cografyact Edward Casey (1993, 1997) bu kartezyen baki-
s1 elestirerek, mekanlarin gesit gesit haritalar1 oldugundan bah-
sederler. Bu haritalar, modernist haritalardaki gibi bos uzam-

31 Ornegin, herhangi bir mahalleye gittiginizde sokak isimleri anlamim yitirir.
Tariflemelere dikkat edersiniz, ya olay ya da komsuluk iligkileri icerisinden...
vb. haritalardan bahsetmek mumkun olur. Bu tur haritalama ve mekan iliski-
sellikleri uzerine bkz. Malpas (1999) ve Casey (1993, 1997).
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lann kumelerinden olusmazlar. Daha ¢ok mekan icerisinde ve
mekanlar arasinda dolasan, didinen bedenlerin denemelerin-
den ve deneyimlerinden meydana gelirler. Buna en guzel or-
nek yine, yukanda tariflemeye cahisugim sessizlik ile ilgilidir.
Normal sartlarda bir harita uzerinde parsellere aynlan tarlalar,
cogu katilimcim i¢in falan komsusunun yanindaki tarla ola-
rak nitelendiriliyordu. Aym sekilde, gorisme yaptigim mahal-
le igerisindeki evleri bulmak i¢in sokak ismi bilgisi degil, kom-
suluk iliskilerini bilmek gerekiyordu. Dolayisiyla, birisinin tar-
lasinin verimi ve kirlilik iliskileri uzerine gorisme yapmak he-
men komsu tarla hakkinda da bilgi edinmek demekti veya aym
sekilde, “Mahalledeki pazardan bir seyler ahyor musunuz?” so-
rusuna verilen cevaplar icerisinde hangi komsudan veya kom-
su koyden (Ergene kenarinda oldugu i¢in) ahnmadiginin bilgi-
sini de 6grenmek demekti. Ergene kenanndaki tarlalar s6z ko-
nusu olunca, kultirel bir iligki bi¢imi olarak komguluk aymni za-
manda mekanlar arasi ¢atismalan de ortaya ¢ikararak, sessizli-
gi bozan bir bilgi turine donusiuyordu. Iste ben, bu bilme(me)
haline “yerliligin ekolojisi” ismini veriyorum.

Sonug yerine: Yerlilik ekolojisinin
kullamimina dair bir tartisma

“...30 y1l 6ncesinden amimsanan manzara kim bilir hangi yikici
oyunlarla birlikte kendinden 6nceki bagka bir manzaranin yok
edilisiyle mamkun olmustur. Zamandan bahsetmek igin, her
zaman gercekten artik ¢ok gectir.” (Baker 2000, 197)

Yerlilik az evvel mahalle ve komsuluk 6rneklerinde dile getir-
meye cahistigim gibi, kirletici sanayilerin Trakya'ya 1980 son-
rasi taginmalan ile ortaya ¢ikan kirlilige bir direnme bigimi ola-
rak da karsimiza ¢ikmaktadir. Bu bizatihi, tabiri caizse, Ergene
Havzasi'min bir bolimini tim hayvan, bitki ve insanlariyla be-
raber yerinden edilmis veya baz1 yerlerde, yerinden edilmeye
ramak kalmis bir ekosistem haline getirir. Biitiin bunlara kar-
st ise yerli veya yabanci bir etnik kimlige dayanmayan, hala o
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yerde yasamaya devam eden veya soyle soyleyerek alim ¢ize-
lim, butin hastalik risklerine ve yoksullasmaya ragmen? Erge-
ne cevresinde yasamaya devam etmeye mecbur birey ve grup-
larin evlerinin ellerinden ahmsidir yerlilik ekolojisi. Dolayisiy-
la, yerlilik ekolojisi zaman zaman gizli sessizlikler de tretebi-
len bir bilme halidir.

Her ne kadar yerlilik ekolojisi olarak isimlendirsem de, 6zel-
likle kasaba merkezi ve kenar mahalledeki kirlilik bi¢cimlendir-
meleri farkhdir. Bu da ashinda yerlilik ekolojisinin birden ¢ok
odag1 oldugunu anlatir. Ama bu odaklan nasil ele almali? GAP
ve barajlarin yapimu ile yerli halkin tutumlan azerine ¢alisan
Harris (2009b), gevresel degisimlerin farkl surdurulebilirlikler
cercevesinde ve catiskisinda olustuklarindan bahseder. Dolayr-
styla, cevre degisimi anlatilarinin benzerlikleri ve farkliiklarim
ortaya gikarmak, yerellikleri anlamada 6nemli bir analiz kayna-
gidir. Burada sadece ayricaliklar uzerinde temellenen veya ki-
min daha otede kaldigy konusunda hiyerarsik olarak disinen
bir yaklasimdan ziyade, yerlilik ekolojilerini ve beraberindeki
catiskilan guglendirici bir tutum sergileyebilmeliyiz.

Kasaba merkezindeki birkag ayin sonunda, gesitli ¢evre plat-
formlarimin baz1 ayelerinin de katildig: bir toplant1 gercekles-
misti. Bu toplant1 siiresi boyunca yaklasik 10-15 kisi ile goris-
mistim. Gorismeler daha ¢ok benim ¢alismama dairdi. An-
cak, tamstigim bu kisilerin bir tanesine bile neden mahalleli ve-
ya koylulerle konustugumu anlatamamistim. En genel tutum,
koylu bilmez, bilse de anlatamaz seklindeydi. Buna karsihk yi-
ne o ginlerde tamstugim bir profesor (etik sebeplerden oturi
kendisinin ismini veremiyorum) ile yaptgimiz koy ziyaretle-
rinde, kendi arastirmas ile ilgili birgok sey sorduguna ve og-
rendigine bizzat sahit olmustum. Ergene Havzasi'ndaki tahri-
bat ile ilgili hala ¢ok fazla bilinmeyen var. Bunlarin ortaya ¢ika-
nilabilmesi icin ise yerlilik ekolojilerini anlamaya istekli ve ama
birden ¢ok disiplinden kisinin de bir arada ¢ahstig bir mahal-
le/koy ekolojisine ihtiyag var.

32 Ommegin, Trakya'daki kanser artis: ile Ergene kirliligi arasindaki pozitif iligkiyi
ortaya doken bir ¢alisma i¢in bakimz Yoruimaz (2012).
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Neoliberalizmin kiiltiir politikas::
Ankara’da kentsel turigm

ve kenarda biraktiklan
ENGIN SARI

2012 yih Haziran ayinda, daha 6nce Ankara'da hig
rastlanmamis turist gezdiren ustii acik otobiisleri ana
caddelerde ve bulvarlarda gormeye basladik. Bunlar,
ilki gerceklestirilen Ankara Shopping Fest' kapsamin-
da, icinde bir grup insanin, yiksek sesle ¢calinan An-
kara oyun havalan esliginde ciftetelli oynadigy, uze-
ri rengarenk marka ve etkinlik ilanlanyla sislenmis
belediye otobusleriydi. Ben bu gezi otobuslerini ilk
gordugimde, bir yerlere yetismeye ¢alisan telash ya-
ya kalabahgimn icinde is yerime gidiyordum. Turis-
tik otobusler de, aym telas icindeki Atatiirk Bulva-
n arag trafiginde ilerlemeye ¢ahisiyordu. Bu tezat ba-
na bir yandan, Jean-Didier Urbain’in “sig turist, ziya-
retinin bedeli olarak maymunlugu kabul etmis kisi-
dir” (2009) s6zinu haurlatiyor, diger yandan da An-
kara'y: turistik bir marka sehir yapmaya ¢alisan kent
politikalannin celiskilerini gosteriyordu.

Ashinda celiski, sadece aligveris festivali kapsamin-
da yapilanlarin Ankara’nin kentsel giindelik hayat

1 Festivalin 6zgin ismi, Ingilizce'dir. 14 Haziran - 7 Temmuz 2013
tarihleri arasinda ahgverig festivalinin ikincisi gerceklestirilmistir.
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icindeki egretiligiyle ya da Ankara'min turistiklestirilmesi poli-
tikalanyla ilgili degil, neoliberal donemin kapitalist bir kalkin-
ma aracl olan turizmin kendisindedir. Bu yazida, turizmin bu
celiskili ve catismal dogasim ve neoliberal kalkinma ideolojisi-
ne bagh bir kultur politikasi olarak, yerel ve merkezi otoriteler
tarafindan Ankara’da nasil gelistirilmeye ¢ahisildigim inceleme-
ye ¢alisacagim. Makalede 6nce rekabetgi serbest piyasay1 sosyo-
ekonomik kalkinma i¢in en uygun mekanizma ve model olarak
goren neoliberalizmi ele aliyorum. Ardindan neoliberalizmin
ozellikle 1980’lerden sonra diinyada ve Tirkiye’de kentlesmeyi
ve kent politikalanim nasil bi¢imlendirdigini, Ankara’daki kimi
yansimalanna da deginerek tartisiyorum. Daha sonra neolibe-
ralizmin, kultur politikasi ve turizm ile iliskisini kentsel kultur
politikalan baglaminda irdeliyorum. Bu kuramsal tartismalan,
Ankara'da turizmin kent yonetimi ve otoriteleri tarafindan na-
sil bir kultar politikasi olarak kavrandigi ve uygulamaya geci-
rildigini cesitli turistik projeler ve konusmalar etrafinda incele-
yerek somutlastinyorum.

Neoliberalizm

Neoliberalizm, devletin her turlia dizenleyici mudahalesin-
den ve toplumsal kolektivitelerin eylemlerinden bagimsiz agik
ve rekabet¢i piyasalann, sosyo-ekonomik kalkinma i¢in en uy-
gun mekanizma oldugunu savunan bir ideolojidir (Theodore,
Peck ve Brenner, 2012: 21). David Harvey (2005) neoliberaliz-
min ilk bakista, insan mutlulugunun en iyi, gucli 6zel mulki-
yet haklan, serbest piyasa ve ticaretin karakterize ettigi kurum-
sal bir ¢erceve icinde bireysel girisimcilik 6zgurlaguniin ve ye-
teneklerinin gelistirilmesiyle saglanabilecegini ileri siren poli-
tik ekonomi pratiklerine dair bir kuram oldugunu soyler. Bu-
rada devletin rolu, bu tur pratiklere uygun kurumsal gergeve-
yi yaratmak ve korumakutir. Devlet, piyasanin serbest bir gekil-
de isleyisi ve 6zel mulkiyetin haklanmi korumalidir. Hatta eger
egitim, saglik, sosyal guvenlik, su ya da toprak gibi alanlarda
bir piyasa yoksa, devlet eliyle yaraulmahdir. Piyasalar bir kez
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yaratildiktan sonra devlet mudahalesi en dusitk duzeyde olma-
lidir. 1970’lerden itibaren diinyanin her yerinde neoliberal po-
litik ekonomik pratiklere ve dusuniise yonelim artmis, neoli-
beralizm dinyay1 anlama ve yorumlama konusunda sagduyu-
ya doniiserek hegemonik bir soylem haline gelmistir (Harvey,
2005: 2-3).

McGuigan (2004), dunyada son otuz yilda kiresel ¢apta
meydana gelen yapisal degisikliklerin ytukselen bir neolibera-
lizm, o6zetle neoliberal kiiresellesme baglaminda ele alinabile-
cegini soyler. Kapitalizmin 1970’lerdeki krizinin ustesinden
gelinmesi ve 1980’lerde Sovyet komiinizminin ¢o6ziilmeye bas-
lay1p ¢okusi, serbest piyasa doktrininin yeniden canlanmasi-
na, yani neoliberalizmin zaferine katk: yapmistir. Neolibera-
lizm aslinda ilk bakista, bir elestiri; lkinci Diinya Savasi'ndan
beri herkes icin refah saglama ve kamu yatirimlan aracihgy-
la ekonomiyi canli tutmak i¢in kapitalist tlkelerde hakim ha-
le gelen Keynesyen ekonominin bir elestirisi olarak ortaya ¢ik-
mustir. Neoliberal iktisat¢ilar, piyasalarin diizenlenmesiyle ve
kamu mulkiyeti araciligiyla gerceklesen devlet mudahalesinin
neden oldugu sosyal rahatsizlik ve kontrol edilemez enflasyon
gibi maliyet ve zararlarin, piyasa gugclerinin serbest oyunuy-
la giderilebilecegini dusinmiustur. Kitlesel kamu harcamalar
ve zayif yonetim, sadece kamu idaresinde degil 6zel sektorde
de, neoliberal iktisatgilar ve isletme teorisyenleri tarafindan he-
def tahtasina konulmustur. Neoliberal doktrin, gelir vergisi ke-
sintilerinin dustrilmesi ve kamu harcamalarimin azaltulmasin
hedefler. Tiketicilerin, her tirla tercihinde, saglik ve emekli-
lik sigortas1 yapmak dahil, serbest birakilmasim igerir. Neolibe-
rallerin sosyal politikalar konusunda yaklasimi agiktr: Devlet
vatandaglar tembellige ve sorumsuzluga alistirmamalidir (Mc-
Guigan, 2004: 2-3).

Pierre Bourdieu (1998), hayatin butiin alanlarinda ekono-
mik aklin egemenligini analiz ederken, muhafazakarligin yeni-
den insas1 doneminde, “ekonomik kaderciligin” butun pratik-
ler i¢in tamimlayic1 standartlar1 nasil kurup yukselttigine dik-
kat ceker. Ona gore ekonomik kadercilik, yonetim tarzinin ve
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manipiilatif tekniklerin, piyasa arastirmasi, pazarlama ve tica-
ri reklamcilik gibi modern bigimleri aracih@yla etkililigini vur-
gulayan, bir tir radikal kapitalizme geri dénisu temsil eder.
Bourdieu, neoliberalizmn analizini, sadece ekonomik olanla s1-
nirh birakmaz, neoliberalizmin simgesel giiciini de hesaba ka-
tar. Onun disincesine gore neoliberalizm, giigli bir ekonomi
kuramidir ama onun simgesel gicu, agikladigy varsayilan eko-
nomik gergekliklerin gucuni ikiye katlar (Bourdieu, 1998a:
126). Bourdieu neoliberalizmin, “kiilturel aretimin 6zerk din-
yasimn, giderek artan gozden kaybolusu” olarak adlandirdign
seyden sorumlu olduguna inamr (1998: 102).

Neoliberalizmin 1970’lerin sonunda baslayan yikselisi
ABD’de Ronald Reagan, Ingiltere’de Margaret Thatcher’in mu-
hafazakar sag hiukumetlerinde gelistirilip, 1980’lerden son-
ra kurumsallasmis bir ekonomi politikas: haline geldi. Ancak
neoliberalizmin zaferi sadece ABD ve Ingiltere ile simirh kalma-
d1. Ganey Amerika'da, Cin'de, Gorbagov Rusyasr'nda kapitalist
donigimiin temel ilkesi haline geldi ve 1990’]arla birlikte kapi-
talist rekabetci kuresellesmesinin ve yapisal reformlarin bir tur
“igletim gercevesi” ya da “ideolojik yazilimi”m (ideological soft-
ware) sagladi (Peck ve Tickell, 2002: 380).

Kiiresel yayillma ve niifuz etme gucinii kazanan neoliberal
doktrinler, devletin sanayi tretiminden c¢ekilmesine, orgutla
emege saldinya, sermayenin vergi oranlarimin disurilmesine,
kamu hizmetlerinin 6zellestirilmesine, sosyal devlet uygulama-
larimin kaldinlmasina, uluslararasi sermaye hareketliliginin ar-
tinlmasina ve yerel rekabetin yogunlastinlmasina hizmet etti.
Tum bunlarla birlikte neoliberalizmin tiim iilke ve toplumlarda
ayni bi¢imde islemedigini hesaba katmak da gerekir:

“Piyasa guclerinin nerede harekete gegirilirlerse gegirilsinler
degismez yasalara gore isledigini varsayan neoliberal ‘ideoloji-
nin’ aksine, biz neoliberal yeniden yapilandirma projelerinin,
devrahnan kurumsal gergeveler, politika rejimleri, duzenleyi-
ci pratikler ve siyasi mucadeleler miras tarafindan tanimlanan
farkh ulusal, bélgesel ve yerel baglamlar icinde uretildikle-
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ri 6lgude, baglamsal olarak gomulu olduklarim vurguluyoruz”
(Theodore, Peck ve Brenner, 2012: 22)

Bu ytizden tamamlanms butinlukla bir neoliberal sistemden
ziyade, devam etmekte olan esitsiz ve geligkili bir neoliberalles-
me sireci s6z konusudur ve aslinda neoliberallesme, “diizenle-
yici yeniden yapilandirmanin baskin éruntisi"ni ifade eder:

Her ne kadar neoliberalizm ideolojisi tek, tarih dis1 ve essiz
derecede etkin bir piyasaya itaat etme fikri uzerine kurulu ol-
sa da, daha karanhk hakikat sudur ki, fiilen var olan neolibe-
ralizm programlan, butun tursel 6zelliklerine, soy benzerlik-
lerine ve yapisal baglantilanina ragmen, her zaman baglamsal
olarak gomuludurler ve siyaset yoluyla sekillendirilirler. Do-
layisiyla neoliberalizm analizleri bu zorunlu melezlik ile yuz-
lesmek zorundadir... Neoliberalizm tek basina durmak yerine,
oteki devlet ve toplum formlanyla (yeni muhafazakarlik, oto-
riterlik, sosyal demokrasi, vb.) parazitvari bir iligki i¢inde var
olma egilimindedir, ki kendisine eslik eden yeniden yapilan-
dirma stratejilerinin bi¢imi ve sonuglan da bu melez baglamda
sekillenir. (Theodore, Peck ve Brenner: 24-25)

Neoliberal kent

Neoliberallesme sirecinde, hem déniisimiin yikic1 bigimleri-
ne maruz kalma hem de ¢esitli direnis hareketleri i¢in stratejik
oneme sahip olma bakimindan kentler, kritik diugum ve geri-
lim noktalan haline gelmistir.

Neoliberallesme surecleri agisindan ‘dananin kuyrugunun
koptugu yer kent dlgegidir’: Kaynagi olmayan projeler, duzen-
leyici risklerin ve finansal disiplinin kentlere yuklenmesi ve
sosyal devletin ve yeniden dagitim sistemnlerinin zayiflatilmasi
sonucunda bir dizi karsilanmayan ihtiyaglar kentler igin katla-
narak buyuyen olumsuz sonuglar dogurur. Bu durum ise, bir
yandan yerel yonetimlere devredilen sorumluluklar, 6te yan-
dan da azalan kentsel kapasiteler arasinda genisleyen bir ugu-
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ruma yol agar ve kentler de giderek artan bir ¢aresizlik i¢inde
yaturnn firsatlan ve (sozde) kalkinma ¢ozumleri arayiglannin
eslik ettigi surekli bir yarismaci kaygiya neden olur. (Theodo-
re, Peck ve Brenner, 2012: 30-32)

Bat1 Avrupa'daki kentsel donisimi genis bir tarihsel pers-
pektif icinde ele alan Dilek Ozdemir’in (2010) degerlendirme-
si, neoliberalizmin kent politikalarinda 6zellikle 1980’lerden
itibaren hakim olmaya basladigim ve giniimuze kadar etkisini
koruyan politik bir program oldugunu gosterir.

Buna gore, 1970’lerde baslayan iretim bicimlerinin degisi-
mine dayanan genis sosyo-ekonomik yeniden yapilanmanin
ardindan 1980’lerin kent politikalarina karakterini veren ilke,
“kuculen devlet, buyuyen 6zel sektor” olmustur. 1980’lerde
Amerika ve Avrupa'da, kentlerin sanayisizlesmesi, merkezi hi-
kimetten gelen kaynaklarin siirekli azalmas, kent ekonomisi-
ni 6zel sektor eliyle canlandirilma ¢abalan dogrultusunda em-
lak ve turistik projeler yayginlasmstir. 1990’larda ise emlak ek-
senli doniisime yonelen elestirilerin de etkisiyle kamu ve 6zel
sektor ortaklig: ile yurutilen projelere yerel halk ve gonulla
kuruluslar da katilmaya baglamistir. 1990’larda kent politikala-
nndaki temel ilke, bu cesitlenmis aktorler arasindaki kaynakla-
ra yonelik “rekabetcilik” olmustur. 1990’lardan giunumuze de-
gin ise donisumun yeni soylemi “Kentsel Ronesans”tir. Fark-
l1 kentsel projeler ve uygulamalarla hayata gecen ve Bat1 Avru-
pa kentlerinin canlandinlmasim hedefleyen bu politika, kent
merkezlerindeki ekonomik ve toplumsal yogunlugu artirmaya
odaklanmistir. Ancak bu kentsel doniisim politikalari, devlet
eliyle soylulastirma (gentrification) yaratuldig1 yoniinde elestiri-
leri beraberinde getirmistir (Ozdemir, 2010: 6-10).

Gelismis diinyada dogmakla birlikte son kirk y1l boyunca as-
linda kiresel olcekte izlenen bu kentsel donusime, cesitli do-
nemlerde, farkl yonleriyle de olsa neoliberal politik ilkelerin
hakim oldugu anlasilmaktadir. Piyasalasma ve piyasanin is-
leyisini model alan kamu politikalar aracihgiyla sosyo-eko-
nomik kalkinma, devletin yatinmlardan cekilerek 6zel girisi-
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min tesvik edilmesinin, kentsel donusumde rekabetgiligi ha-
kim kilmanin, kentlerin ticari gekiciligini artiracak tarzda bir
“Ronesans”in gerisindeki temel motivasyondur.

Ozdemir (2010: 23), Turkiye'deki kentsel doniisum sureci-
nin, konut alanlannin 1slahina ve kent merkezlerinin yeniden
canlandinlmasina odaklanmakla birlikte Bati Avrupa’dakine
benzer isledigini, hatta oradaki hatalarin da tekrar edilme egili-
minin s6z konusu oldugunu belirtir. Tarkiye'de 1980 sonrasin-
da neoliberal politikalara dayanan, tiketim odakh ve kuresel-
lesme soylemi ile beslenen rekabetcilik ve yarigmacilik, kentsel
donusumun oncelikli politikasi olmustur. llhan Tekeli, son do-
nemlerin kentsel dontsum projelerini ti¢ ana kategoride grup-
landinr. Birincisi geleneksel populist politikalarla ortaya ¢ik-
mus riskli yapilasma ve gecekondu alanlan gibi yerleri, kentsel
bolgeye donustirme projeleridir. lkincisi kentin yapisinin de-
gismesiyle kent icinde bosalan ya da demografik profili degi-
sen alanlarin soylulastirilmas: projeleridir. Ugtinciisi ise yerel
yoneticilerin ideolojik tercihleriyle ortaya cikan sahte projeler-
dir (aktaran Ozdemir, 2010: 23). Turkiye'de kentsel dénisim
projeleri, fiziksel mekana miidahalelerin tek kriter ve emlak
uzerine kurulan en ytksek rantin 6ncelikli amag olmasi, geffaf
ve katilimal bir surecin isletilmemesi, yerel halkin taleplerinin
hesaba katilmamasi, merkezi yonetimlerin otoriter tutumu, do-
nusim alanlarinda soylulasmanin tesvik edilmesi yonlerinden
elestirilmistir (Ozdemir, 2010: 23).

Turkiye'de 2000 sonrasinda ekonominin yeniden yapilandinl-
mas! hedefi dogrultusunda kentlere yonelen yatirimlar harekete
gecirilerek, kentsel duzenlemelerden deger yaranlmaya ¢ahsildi-
g1 belirten Emel Goksu ve Eylem Bal, kentin, yapisal reformla-
nn en avantajh alan olarak goraldagunua ve kentsel donagumun,
bu neoliberal kalkinma politikasinin temel mudahale araglarn-
dan birisi oldugunu vurgularlar (2010: 257). Bu argimandan ha-
reketle Goksu ve Bal, Turkiye'de 81 ilden kentsel donugim uygu-
lamalarina dair verileri toplayip analiz ederler: Buna gore Ankara
tamamlanmis ve devam etmekte olan 45 kentsel donuagim proje-
siyle (gecekondu, bina ve bos arsalarda olmak tuzere yaklasik yir-
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mi sekiz bin hektar alanda) ilk siradadir.? Ankara Biytksehir Be-
lediyesi sinirlan icindeki toplam alanin 80 bin hektar oldugu da-
sunuldagande, kentsel donusiam projesinin uygulandigy sahamn
bayuklaga (toplamin yaklasik ucte biri) gorulebilmektedir. An-
kara'da projelerin ugte ikisi gecekondu bolgelerinin donasamu-
nu hedeflemektedir ve %20’si insaat geri kalam da planlama asa-
masindadir (Goksu ve Bal, 2010: 265).

Istanbul 16 kentsel donusum projesiyle (gecekondu, tarihi ve
deprem riski tasiyan alanlar olmak uzere toplam 8 bin hektar)
ikinci ve 6 kentsel donasum projesiyle (gecekondu ve tarihi
alanlar olmak uzere yaklasik 200 hektar) Trabzon uguncau sira-
da yer almaktadir. Bursa (5), Gaziantep (5), Samsun (4), Antal-
ya (3) ve Adana (3) bu ilk ug ili takip eder. Goksu ve Bal, yerel
yonetimlerin, kentsel dontasam projelerini 6nemsemelerinin
nedeni olarak sunlan gosterirler: Donusum projelerini prestij
unsuru olarak gorme, yatinin ¢ekme, yerel unsurlann sermaye
birikimden pay almalanm saglama, kenti “marka”lastirma, ye-
rel halkin ranttan pay almasim saglama, segmen sadakati olug-
turma, siyasi itibar yaratma. Turkiye genelinde mevcut kent-
sel projelere bakildiginda, uretim odaklh kalkinma stratejilerin-
den tuketim odakl stratejilere gecildigi anlasilmaktadir. Bu, te-
mel olarak gecekondu alanlannin yiksek ranth konut alanlan-
na donustarilmesi ve tarihsel nitelikli alanlann yenilenmesi ve
“parlatilmas1”dir (Goksu ve Bal, 261-262).

1980 sonrasinda baslayip guniumiize kadar gicani artiran
piyasalasma yoluyla kent ekonomilerine canlilik kazandirma
cabalan, kent merkezindeki dontsum projelerini hizlandirms-
tir. Merkezi ve yerel yonetimler tarafindan uygulanan kentsel
donusiam projeleri, genellikle tiketim odaklh ve yeni orta sini-
fin mekansal beklentilerine cevap verir niteliktedir (Ozdemir,
2010: 174).

2 Goksu ve Bal, arastirmalarim yaptiklan 2010 yilinda kentsel donasum pro-
je sayis1 Ankara Buyuksehir Belediyesi'nin resmi web sayfalanndan ilan ettik-
lerine gore 43 iken, bugiin bu say1 45 olarak belirtiimektedir. Kaynak: hup/
www.ankara bel. tr/genel-sekreter-yardimcisi/mar-ve-sehircilik-dairesi-bas-
kanligi/metropoliten-nazim-mar-planlama-sube-mudurlugu/kentsel-donu-
sum-projeleri/ (Erigsim 13.06.2013)
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Ozdemir, kentsel dénisam projelerinde énceleri “kualtar
fonksiyonlan” ikincil kabul edilmisse de, zamanla kentler arasi
rekabetin artmasi ve yahnmcilann yuksek kentsel yagsam kalite-
si arayis1, gengler ve igsizler i¢in istihdam yaratma ¢abasi, kent-
teki farkh toplumsal kesimler arasi iletisimin ve etkilesimin art-
mas! gibi beklentiler ile kaltarnin, kentsel donisam uygulama-
larinda “ana tema” haline gelmis oldugunu vurgular (2010: 75).

Neoliberalizm ve kiltir politikast

Neoliberalizm kulturu, piyasa aracihigiyla sosyo-ekonomik kal-
kinma hedefi dogrultusunda, kar ve dolayisiyla sermaye biri-
kimine hizmet eden bir ara¢ ve meta olarak gorir. Devlet tara-
findan uretilen kultar, kar aretmedigi sirece, bir yik, gereksiz
bir maliyettir. Bu dogrultuda neoliberalizmin kualtar politika-
s1, devletin, popiler olmayan kualtiri, 6rnegin deneysel ve 6n-
ca sanatsal yaraim ve etkinlikleri desteklemekten cekilmesi
geregini savunur. Kaltar sahnesi, popiler zevkleri tatmin edi-
ci bir gekilde besleyen piyasa guglerine birakilmalidir (McGu-
igan, 2004: 2-3).

Neoliberalizmin kaltira sadece endustriyel ya da kurum-
sal bir mekanizma icinde uretilen bir “Gran” olarak gormesi,
neoliberal ¢cagda ekonomik aklin egemenliginin, kaltarel hayat
icin ne anlama geldigini gostermektedir. Oysa Raymond Willi-
ams’in kaltar kuraminin da ortaya koydugu gibi, kaltar sadece
yiksek kultar ve populer kaltar runlerinin dretim ve tiketi-
mini degil, bunlan da iceren tum bir yasam bicimini ifade eder.

McGuigan (2004:2) tipk: politika kavramu gibi kaltir politi-
kasinin da genis ve dar anlamiyla tanimlanabilecegini belirtir.
Dar anlamda kultar politikas:, kaltarian tretimi, dagitimi ve
tiketiminden sorumlu olanlarin aslinda ne yaptiklar1 ve onla-
rin eylemlerinin sonuglarinin ne olduguyla ilgilidir. Genis an-
lamda ise, kultirel konularda sardiirilen tartisma ve mucade-
lelerin tamamim igerir.

Bianchini ise (1993a: 3-5) kultur politikalarinin, tiyatro, mi-
zik, sinema, radyo-televizyon yayinciligl, moda ve giizel sanat-
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lara ek olarak tarihsel miras, turizm ve bos zaman etkinlikle-
rine yonelik karar, uygulama ve stratejileri kapsayan bir alan
olarak, 1980’lerden sonra Avrupa kentlerinde kentsel donua-
sam stratejilerinin 6nemli bir bileseni haline geldigini vurgu-
lar. Bu surecte, kultur politikas: fonksiyonlan, ekonomik kal-
kinma, kenti pazarlama ve kentin fiziki donusimai i¢in bir stra-
teji olarak guglenmistir. Neoliberal kentsel kaltur politikalarin-
da kaltar, 6zellikle turizm odakl projeler araciligiyla, ekono-
mik kalkinmanin bir islevi olarak kavranmakta ve tiikketime da-
yali kentsel kalkinmanin bir araci olarak kullamilmaktadir (Bi-
anchini, 1993: 201-204).

McGuigan’a (2004: 92) gore ¢agdas kultar politikalar retori-
ginde, kalkinma ve gesitlilik hakim anlayis1 gosteren baslca te-
rimlerdir. Bu terimler fiilen, ekonomi ve kultara bir araya geti-
rir ancak bu ikisini bir araya getiren daha derin bir alan turizm-
dir. Turizm, danya ¢apinda kitlesel bir endustri haline gelmisgtir.

Neoliberalizm ve kentsel turizm

Ekolojik turizmi de iceren kalkinma amagh turizm, tim din-
ya capinda neoliberalizmin kendini agik¢a gosterdigi onemli
bir alandir. Kalkinmaci politikalar agisindan turizm, neolibe-
ral politik iktidarlar i¢in ganimuzan en buyik “oyunu” sayili-
yor. Seyahat ve turizm, yerel aranler, ihraglar ve istihdam bag-
lamindaki en buyuk endustriyi olugturuyor.? Bugin 6zellikle

3 Birlesmis Milletler'e bagh Dunya Turizm Orgata’nan (World Tourism Orga-
nization UNWTO) 2011 rakamlarina gore tam dunyada ulkelerin turizm ge-
lirleri 1 trilyon ABD dolarim gegiyor. Bundan en buyuk pay: 460 milyar do-
lar ile Avrupa (%45) aliyor. Avrupa’yl, Asya kitas: (290 milyar dolar), Ame-
rika kitasi (200 milyar dolar), Ortadogu ulkeleri (46 milyar dolar) ve Afrika
kitas1 (33 milyar dolar) takip ediyor. Turkiye, ulkeye gelen turist sayisi ba-
kimindan 33,5 milyon kisi ile dunyada aluna sirada; turizm gelirinde ise 23
milyar dolar ile 11. sirada yer aliyor. TUIK'in rakamlarina gére turizm sekté-
runun 2012 yih toplam geliri 29 milyar 300 milyon dolar ve toplam GSMH
icindeki pay: ise %2,3. Kaynak: UNWTO Compendium of Tourism Statisti-
cs, Data 2007-2011, 2013 Edition (erisim 17.06.2013): http:/www.e-unwto.
org/content/q11560. TUIK Temel istatistikler Turizm Geliri, Gideri ve Orta-
lama Geceleme Sayisi (erisim 17.06.2013): http//www tuik.gov.tr/UstMenu.
do?metod=temelist
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yoksul tlkelerde, temel kalkinma kaynaklarindan biri turizm
sektoru olarak goralayor (McGuigan, 2004: 94).

1980’lerde genisleyen ve neoliberal 6nlemler ile asilmaya ¢a-
hsan kapitalizmin derin krizi, turizmi nakit doviz akisi sagla-
yan ve istihdam yaratan bir ekonomi sektora olarak one gikar-
d1. Boylece turizm, neoliberal kalkinma paradigmas: igine yer-
lesmis oldu. Gelismekte olan tlkelere 6nerilen bu turizm pers-
pektifi, ileri endustriyel ekonomilerin, devlet destegiyle takli-
dini tamamen ortadan kaldirmadi. Bunun yerine, az gelismis
ya da gelismekte olan ulkelere, kiresel ekonomi iginde bir yer
bigti. Bu yerle fakir ulkeler, guglu olduklan alanlara yogunla-
sarak zengin olanlara daha etkili bir sekilde hizmet edebile-
cekti. Bu, Batil titketiciye sadece ucuz isguciiyle rekabetgi olu-
nabilen tekstil ya da giyim degil, bununla birlikte kagcamak ya
da tatil yerleri saglamak bakimindan da uygundu (McGuigan,
2004: 105).

Turizm araciligiyla kalkinma, turistlerin 6znel yonelimleri
ve aliskanhklanna indirgenemeyecek bir kamu siyasas1 konu-
sudur ve olduk¢a ¢atismalidir. Dean McCannell’a gore (McGu-
igan, 2004: 105), farkl bolge ve alanlarin turizme agilmasi ve
gelistirilmesi iki yeni ve aynksi politik konumu 6ne ¢ikarmis-
uir. Hakim konum, turizme para kazanmanin ve kalkinmanin
yeni bir yolu olarak bakan marjinal ekonomi plancilarina aittir.
Kentli, modernlesmis liberallerin ve u¢ancu dinya radikalleri-
nin savundugu ikinci yaklasim, turizm karsitidir ve yerel halk
icin turistik kalkinmanin degerini sorgular. Onlar, turizmin ye-
rel gelenekleri geri donulmez bir sekilde nasil degistirdigine ve
otel zincirleri ve kuresel havayollan gibi buyiik sirketlerin zen-
gin 1ulke ve sehirlerdeki merkezlerine hortumlanan sermayeye
dikkat cekerler (Dean McCannel, 1989 [1975]: 162).

Turistik kalkinma kuresel ekonomi i¢inde, yoksullugu ve
geri kalmish azaltacak neoliberal bir ilag olarak gorilmekte-
dir. Duffy’e gore (2002:18-19), turizm gelismekte olan tulkele-
re, fayda kadar maliyetleri de olan bir dizi sorun sunar. Bir kal-
kinma stratejisi olarak turizmi savunanlar piyasa temelli olcu-
lere (uluslararas: ticaret ve 6zellestirme aracihigiyla doviz akisi
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ve serbestlesme gibi) odaklanan neoliberal kalkinma teorisyen-
leri ile ittifak i¢indedir. Buytime ve kalkinma i¢in potansiyel bir
motor olarak turizmi vurgusu, neoliberal ekonomi ve modern-
lesmenin popiilaritesini yeniden canlandirmanin bir par¢asidir
(McGuigan, 2004: 111).

Ankarad’da kentsel turizm politikalarinmin
model uygulamasi: Ankara Shopping Fest

Ankara'da 2012 y1h Haziran ayinda Ankara Buyuksehir Beledi-
yesi'nin onculaginde Ankara Shopping Fest adiyla birinci ahs-
veris festivali duzenlendi. 22 gun siren festival kapsaminda 45
ayr1 noktada ses ve 151k sistemleriyle 990 sahne kuruldu. 27
konser, 380 bir 6zel gosteri, 5 bin 343 etkinlik gerceklestirildi.*
Ankara'ya indirimli ugus seferleri ve otobuslerle sehir i¢i gezi-
leri organize edildi. Tim bu Ankara'ya turist cekme seferberli-
gi, AVM’lerde ve cadde magazalarindaki alisveris hacmini ar-
tirmak i¢indi.

Ankara alisveris festivali aslinda Buytiksehir Belediyesi ve
Valilik ile sanayi ve ticaret odalar1 vb. orta ve buyik sermaye-
nin icinde yer aldig1 kent yoneticileri ve otoriteleri eliyle yara-
talen, kentsel neoliberal kalkinma politikalarinin uygulama-
larin1 gormek icin laboratuvar niteliginde bir vaka arz ediyor.

Ankara Buyuksehir Belediyesi'nin 1. Ankara Shopping Fest
Ozel Sayis1 “Go Ankara” adli yayinin “Aligverisin Yeni Cenne-
tini Kesfedin” baghikh a¢ihs yazisinin girisi neoliberal kalkin-
maci bir anlayigin kente ve kentsel turizme nasil bakuginin ¢ok
iyi bir ozeti:

Yaz demek, tatil demek. Gezmek, dinlenmek, enerji dolmak
demek... Ayn1 zamanda da ahgveris demek. Ankara Shopping
Fest tum bu anlamlan i¢cinde banndinyor. Turkiye Cumhuri-
yeti'nin baskenti, bircok medeniyete ev sahipligi yapan ve kes-
fedilmemis dogal ve kulturel zenginlikleriyle hala gizemini ko-

4 Yukandaki rakamlar Ankara Buyukgsehir Belediyesi’nin yayimladiga 1. Ankara
Shopping Fest Ozel Sayis1 Go Ankara’dan ahnmustir.
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ruyan Ankara, ahsveris yapmak, gezmek ve eglenmek isteyen-
leri davet ediyor.

Ankara birlerce yillik tarihi, geleneksel degerleri, siyasi one-
mi, cografi konumu, sanat merkezleri, muzeleri, yesil alanlan
ve gorkemli parklanyla marka sehir olma yolunda emin adim-
larla ilerlerken bu hedefe katk: saglamak icin dizenlenen An-
kara Shopping Fest; turizmi, ekonomiyi canlandirmak ve bas-
kenti cazibe merkezine donusturmek i¢in yola cikiyor.

Go Ankara'min “Etkinlik Rehberi” adli boliumi, “Alisverisin
Kalbi Ankara’da Atiyor” bashgin tasiyor ve marka kent vurgu-
sunu one ¢ikaryor:

Tuarkiye’nin kokla tarihi boyunca bir¢cok medeniyete ev sahip-
ligi yapan Ankara, simdi aligverisin yeni adresi olmaya hazirla-
niyor. Her cadde ve sokaginda konuklan sira dis1 surprizlerin
bekledigi ‘ahisverisin yeni cenneti’ slogamyla yola ¢ikan Anka-
ra Shopping Fest, 8 Haziran-1Temmuz tarihleri arasinda bir-
cok etkinlige sahne oluyor. Ankara’y1 ‘marka kent’ haline ge-
tirmeyi hedefleyen festivalde yirmi dort gin boyunca peraken-
deciler yuksek indirim oranlanyla kampanyalar duzenlerken,
AVM'ler ve cadde magazalan hafta sonlan geg saatlere kadar
kapilanm agik tutacak. (Go Ankara, s. 1)

Yukandaki alintida “bir¢ok medeniyete ev sahipligi yapmus ol-
mak” ile “alisverisin cenneti bir marka kent olmak” arasinda ola-
gan bir bag kurmamiz bekleniyor ve aligveris, bir medeniyet gos-
tergesi, adeta medeni olmanin bir alameti gibi gorulayor. Bura-
dan Ankara’min “marka kent” olmasimin “alisverisin cenneti” ol-
masindan gectigini anhyoruz. Shopping Fest ile somutlasan “mar-
ka kent” olmanin ve bu “markay1” turizm yoluyla pazarlamanin
kent politikasinin niivesini olusturduguna iliskin kabul, Ankara
Valisi Alaaddin Yuksel'in sozlerinde de karsimiza gikiyor:

Ancak onemle ve oncelikle vurgulamam gereken husus, An-
karalilar'in sehrini yureginde hissetmesi ve Ankaralilarin ken-
di kentinde bir gun igin turist olmasi. Fuarlarin, festivallerin
ve genel olarak turizmin tum sektorleri tetiklemesi sebebiy-
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le kent ekonomisine biyuk hareketlilik getirecegi acik. Ben
Ankarahlara gaveniyorum ve hep birlikte basaracagz... Festi-
vali gerceklestirmekteki asil amacimiz Ankara’y: dunyaya ta-
nitmak, marka kent haline getirmek ve festivalin de katkisiy-
la ahgverig, kultur ve eglencenin de baskenti olarak amlmasi-
n1 saglamak. Festival i¢in yaklagik 35 milyon lirahk bir yatinm
harcamas gergeklestirildi ve 2012 yihinda baskente gelen yer-
li ve yabanc turist sayisimin bir milyon kisiye ¢ikmasim bekli-
yoruz. (GO Ankara, s. 13)

Vali neoliberal kiiresellesme kosullaninda, kenti markalasti-
rarak rekabete sokmanin geregini vurguluyor: “Bas dondurica
bir yangin igindeyiz. Gunumiizde sehirler de yansiyor. Bu ya-
nsta durmak ve sadece gelismeleri izlemek, kaybetmektir” (Go
Ankara, s. 13).

Aynca festival yayininda, “en iyi otantik aligveris rotalan”nin
Ankara'da oldugu da haurlatihyor ve “gizli hazinelerin” ara so-
kaklarda ziyaretgilerini bekledigi, caddelerin ise alisveris ile
“yasam doldugu” belirtiliyor:

“Yillardir bitmek bilmeyen enerijisi ile genglerin en ¢ok tercih
ettigi Bahgeli 7. Cadde’de aligveris yaparken yorgunlugunuzu
atmak icin bir¢ok pastane bulunuyor; Arjantin Caddesi sik ka-
fe, restoranlar ve dunyaca unla markalarin yer aldig1 bir cad-
de; Cayyolu Park Caddesi, luks villalarin, cafe, bar ve restora-
na donustiga son trend caddesi; Tunali Hilmi Caddesi aligve-
ris yaparken ¢ok sayida kafe ve restoranla keyifli dakikalar ge-
cirilen cadde; Ciknkgilar Yokusu Ankara’da ahisveris merkez-
lerinin insasindan ¢ok 6nce Ankara'min alisverisinin ve ticare-
tinin dondugu, Ankara'nin mistik dogasi ve kaltarana muha-
faza eden yokus. (Go Ankara, s. 13)

Ankara caddelerinin bu sekilde tarif edilmesi, neoliberal ko-
sullarda kentin sadece tiiketim, hatta artik seyirlik unsurlarin
ve imgelerin gorsel tuketiminin “riya mekamm” yarattigx bir
tiketim yeri olarak kavranmasina uygundur (Zukin'den akta-
ran Selby, 2004: 44).
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Ankara Buytuksehir Belediye Baskam Melih Gokgek de, An-
kara’nin bir turizm kenti olmasini ve bu dogrultuda ticaret-
te bir numara haline gelmesini hedeflediklerini belirtiyor ve
AVM’ler bakimindan Ankara'da “bin kisiye 228 metre kare, Is-
tanbul'da ise 222 metre kare alan” dusmesi dolayisiyla Anka-
ra’nn ticarette bir numara haline gelmesiyle 6viniyor. Ahs-
veris festivaliyle ticaret hacminin %30 artmasim bekliyor. An-
kara’ya hizhi tren baglantisi olan kentlerden ve dogrudan ugus
olan Rusya, Ukrayna, Tarki Cumhuriyetler ve Arap ulkelerin-
den turist gelmesini, turist sayisinda %50 artis bekliyor (Go An-
kara s. 21-22). Melih Gokgek'in turist bekledigi yerlerin, gelis-
mis kentler ve Batih tilkelerden ziyade Ortadogulu ve gelismek-
te olan ulkeler oldugu goriliyor. Ashnda bu “hedef kitle” ta-
nimlamasi da, Ankara'nin pazarlanabilecek tek ozelligi ve de-
gerinin, kultarel ve tarihsel degerler degil, “alisveris imkanlan”
olarak goraldaguna gosteriyor.

Markalasma hedefi sadece Ankara Valisi ve Buyuksehir Bele-
diye Baskanr'min izledigi bir politika degil. Ayn1 zamanda Cum-
hurbaskam Abdullah Giil de, Ankara’da ticareti canh hale ge-
tirmenin ve markalasmanin 6nemli oldugunun altim ¢iziyor:
“Simdi boyle bir Ankara’da ticareti daha canl hale getirmek
ve Ankara’y1 yabancilanin da ugrak yeri haline getiriyor. Anka-
ranin Tarkiye’nin baskenti olmasi marka degeri acisindan son
derece 6nemlidir” (Go Ankara s. 24).

Kentin markalastinlarak pazarlanmasi ile kentsel politikala-
nn sadece ahisveris ve tiiketim etrafinda bi¢imlendirilmesi, yal-
nizca yerel ve merkezi siyasi otoriteler icin degil, kentin orta ve
buyik sermaye orgiitleri agisindan da basat bir projedir. Anka-
ra Ticaret Odas1 Baskan: Salih Bezci Ankara Shopping Fest'in
turizm i¢in anlamim soyle 6zetliyor:

ATO 80’e yakin komitenin oybirligi ile sekiz ay siiren ¢ahs-
malar neticesinde Ankara Shopping Fest'i hayata gegiriyo-
ruz... Bunun icin 6zel personel olusturduk. 10 milyon TLye
yakin butge ayirdik... Ankara'ya gelen turist sayisi ortalama
500 bin civannda... Inan¢ turizmi, saghk turizmi gibi Anka-
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ra’'nin en 6nemli degerlerini bu festivalle tamitma imkam bula-
cagiz... Bunu gesitli kampanyalarla yapacagiz. Burada alisverisg
yapanlara benzer firsatlar sunacagiz. Bunun yaninda alu ev ve
alt1 araba verecegiz.

1990’lardan itibaren 6zellikle Avrupa’da farkh kentsel pro-
jeler ve uygulamalarla hayata gecen ve kentlerinin canlandi-
nlmasini hedefleyen, kent merkezlerindeki ekonomik ve top-
lumsal yogunlugu artirmaya odaklanan neoliberal kentsel do-
nusimun yeni sdyleminin “Kentsel Ronesans” oldugu dile ge-
tirilmisti. Bayuksehir Belediyesi'nin Selahattin Duman’a ha-
zirlattigy, Kasabadan Metropole Ankara adl belgesel ve kitabin
(2012) “Belediye Baskani'ndan” adh 6ns6zinde Melih Gokgek,
bu neoliberal politik soylemi sahiplenmis gorunmektedir: “An-
kara'nin tarihine bizim donemimizin bir ‘Ronesans’ devri ola-
rak kaydolunmasi temel arzumuzdur” (s. 5).

Ankara'nin ahsveris festivali gibi projelerle markalastinlarak
pazarlanmasina dayanan kultar politikasinin, kenarda ve digan-
da biraktiklanm, hem mekansal hem de toplumsal tercihler ara-
cihgryla okumak mamkindur. Bu neoliberal kaltar politikasi-
nin yucelttigi mekanlar agik¢a ahisveris merkezleri, kuresel mar-
kalara ait buyik ve goz alict magaza zincirlerinin, kafe ve resto-
ranlanin bulundugu cadde ve bulvarlardir. Kuguk esnafin, zana-
atkarlann, salas lokantalann, ¢ay bahgelerinin, geleneksel kah-
vehanelerin, eski ve ikinci el esya saticilannin, sahaflarin bulun-
dugu sokak, semt ya da is hanlannin bu neoliberal kentsel alan-
da yeri yoktur. Bu mekanlarla birlikte, buralann sahipleri ve zi-
yaretgileri de, “ahigverisin bagkenti” fotografinin disina itilmek-
tedirler. Sermaye agisindan bir anlami olmayan bu mekanla-
rn ve buralara ait insanlarn, neoliberal fotografa girebilmele-
rinin tek yolu, pazarlanabilir ve satilabilir 6zetle kar saglar ha-
le gelmeleridir. Kenardaki geleneksel mekanlar ve insanlar, sa-
dece neoliberal kultir politikalanmin turistik restorasyonundan
gecerek, kent kaltaranin cergevesine girebilirler. Ornegin Ka-
leici ve civarinda, Hamamonu bolgesindeki eski Ankara evleri,
otantik esyalann satilabildigi ya da kafe olarak hizmet verebile-
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cek turistik mekanlara donusturilmesi kosuluyla kent yonetici-
lerinin ¢izdigi ¢cagdas Ankara resmine girebilmistir.

Neoliberal kultar politikasi: Kalkinma, kultari turizme,
turizmi alhgveris ve paraya doniisturmekten gecer

Ankara Buyuksehir Belediyesi’nin kenti tiketim etrafinda orgiit-
leme politikasim gosteren sadece festival degil ashnda. Biyukse-
hir Belediyesi'nin resmi web sayfasinda, “Kente Bakis” bolumiin-
de, ahisveris merkezleri, Ankara'min Kisa Tarihi, Ankara Evleri,
Ankara Mutfag), Ankara’nin Sembolleri, Gezi ve Mesire Yerleri,
Muzeler, Tarihi ve Kalttrel Degerler ile birlikte siralaniyor. Son-
ra Alisveris Merkezleri boluminde 22 AVM tanituliyor.

Ankara kentsel kaltar politikasinin, markalasma ve turizme
odaklandigin1 gosteren temel verilerden bir digeri de Vali Ala-
addin Yuksel'in katldig1 ya da valilikge organize edilen turizm
konulu sayisiz toplantida yaptigi konusmalar.® Ornegin Yik-
sel, 37. Turizm Haftasi etkinlikleri vesilesiyle yayinladigi mesa-
jinda sunlan séylayor:

Ankara, turizm pazarlannda olusacak her tarlu taleplere kar-
stk verebilecek potansiyele sahip bir sehir olup, gerceklesti-
recegi kararh auhmlarla turizm sektorande hakh yerini mut-
laka alacakur. Muhtesem dogal zenginligi, ytizyillar oncesin-
den bugunlere ulasan tarihi ve kultirel miras, yaurimlannda-
ki hizh artislan; Ankara'y: yildizi parlayan bir marka haline ge-
tireceginde hicbir tereddudum bulunmamaktadir... Biz Anka-
ra'y1 dinya insamyla paylasamiyor, bansa katk: saglayarmyor-
sak ve de elbette turizmi paraya geviremiyorsak, biz yonetici-
lerin sapkay1 onumiize koyup, yeniden bir durum degerlendir-
mesi yapmasi gerekir.'5

5 Yazida Ankara Valisi'nin 2012 ve 2013 yilinda kentin kultur ve turizm politi-
kalanyla ilgili konusmalarini ele aldim. Vali'nin kauldig etkinlik ve toplanu-
lardaki konusmalari, Ankara Valiligi’'nin resmi web sayfasinda metin olarak ya-
yinlanyor.

6 Kaynak: http//www .ankara.gov.tr/TumHaberler.Asp?1D=1703&Shf=2 (erisim
17.06.2013)
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Kentsel kalkinmanin dogal ve kulturel zenginlikleri turizme,
turizmi de ahsverige tesvik yoluyla paraya donustaralmesin-
den gectigini vurguluyor. Ankara Valisi, Ankara'da 1l Jandar-
ma Komutani, 11 Emniyet Madura, Turizm 11 Muduara, Ankara
Kalkinma Ajansi1 Genel Sekreteri, Ankara Ticaret Odasi Bagka-
m ve turizm sektor temsilcilerinin katldig1 “Gelecegin Turiz-
mi” toplantisinda ise sdyle konusuyor:
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21. yuzyil tam anlamyla bir turizm ¢ag1 olacak, turizm ul-
kelerin kalkinmasinda son derece etkili bir sektordar. Turiz-
mi iyi algilayan, iyi tarisan toplumlar dunyayla bulusmakta-
dir. Dunyada yilda 1 milyar insan seyahat ederek takriben 855
milyar dolar para harcamaktadir. Seyahat endustrisinde bu ge-
lismeler olurken Ankara'da simdi ve derhal yapilmasi gereken
rekabet avantajinin kullanilmasidir. Bunu yapmanin yegane
yolu da Ankara’nin destinasyon kalitesinin artinlarak Anka-
ra'min bu pastadan dahafazla pay almasim saglamaktir. Canku
sanilanin aksine Ankara'da turizm adina ne ararsaniz fazlasiy-
la mevcuttur. Simdi yapilmas: gereken Ankara’nin kaltar zen-
ginligi adina farkindahk olusturabilmek i¢in vargucumizle ¢a-
hismakur. Yeni turist profilinin ¢ok iyi analiz edilmesi gereki-
yor. Yeni turist profilinde ¢ok kisa surelerle tatil yapan ama sik
tatile giden bir profille karg: karsiyayiz. Sosyal medyadan ¢ok
etkilenen, son dakika rezervasyonlarina agirhk veren bir yap
var. Gunumuzde cevre duyarlihg ve bilinciyle otantik kultu-
rel yapiya daha ¢ok ilgi duyan turistlerin ilgi alamina giren ¢ok
cesitli degerler bulunmaktadir. Eski sanat eserleri, tarihi yapi-
lar ve onlara ait kalintilann gorulmesi, arastinlmasi; kesif ve
dini amach seyahatler, yerel ve mimari ve orijinal ozellikler,
kutiuphaneler, yerel mutfaklar, festivaller ve fuarlar, tiyatro ve
sinema, miizik ve dans, lisans ve edebi ¢alismalar ve kiiltiirle-
ri tamima amaci ile yapilan seyahatler kultur turizmi i¢in yola
¢ikan turistlerin ilgi alanina girmektedir. Turizmden gelir el-
de etmek isteyen akilh toplumlar, tanimi yapilan bu turistleri
misafir etmek i¢in potansiyellerini harekete gecirmelidir. Bu-
tin dinya futarologlan iki bashga odaklanmislardir. Bunlar:



‘Turizmin Gelecegi’ ile ‘Gelecegin Turizmi’ kavramlandir. Bu
iki baghk birbirini batunleyen, turizmin gelecegine kafa yoran
beyinlere, gelecegin turizminin bashgiyla cevap veriyor. O da
‘Kultar Turizmi'dir. Engin tarihi, muhtesem tabiat, aniversi-
teleri, kaltar potansiyeli, halkinin egitim seviyesinin yuksekli-
gi ve ulagim kolayliklan itibariyle Ankara'min potansiyeli artik
herkes tarafindan fark edilmelidir. Hicbir sey icin ge¢ kalinmis
degildir, Ankara'da el ele tutusacagiz, ortak akilda bulusacagiz
ve turizmde markalasmak suretiyle Ankara’yr Dinya ile mu-
hakkak bulusturacagiz (27.02.2013).’

Bu yaklasima gore turizm bir kalkinma aracindan ibarettir;
kentin kiiresellesmesi ve rekabetciligi ise turizmden geger. Kul-
tiaran de, tum folklorik, sanatsal ve maddi unsurlanyla, turistik
bir meta olarak pazarlanmasi, kalkinmanin hizmetine sunulma-
st gereklidir. Kalkinmaci turizm anlayisim bir kualtar politika-
st olarak hayata gecirme amacim tastyan bir diger faaliyet 6rnegi
“I1. Kaltar Turizmi Zirvesi"dir (20.12.2012). Ankara'da gercek-
lestirilen zirveye Vali Yuksel, Ankara Buytksehir Belediye Bas-
kan Vekili, Kualtar Turizmi Dernegi, cesitli illerin valileri, beledi-
ye bagkanlari ile ulusal ve uluslararasi diizeyde “turizm endistri-
sinin 6nde gelen temsilcileri” katilmistir. Bu toplantida vali, daha
onceki alintilardakilere benzer temalan yinelemistir:

Bu tur bulusmalar, Tuarkiye'nin kiyr turizminde oldugu gibi
kultar ve inang turizminde de dunyaca tercih edilen bir desti-
nasyon haline getirilmesine yonelik ¢6zim onerilerinin gora-
sulmesi bakimindan 6nemli bir firsattir. 21. yazyilhn en gozde
sektoru turizm, ulkelerin kalkinmasinda son derece etkili bir
sektordur. Turizmi iyi algilayan, iyi tartisan toplumlar dun-
yayla bulugmaktadir. Turizmden gelir elde etmek isteyen akil-
I toplumlar, yeni turist profiline uygun talep sahiplerini misa-
fir etmek igin potansiyellerini harekete gegirmelidir.®

7 Kaynak: http//www.ankara.gov.tr/TumHaberler.Asp?ID=1660&Sh{=2 (erisim
17.06.2013)

8 Kaynak: http//www.ankara.gov.tr/TumHaberler. Asp?1D=1591&Sh[=3 (erisim
17.06.2013)
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Benzer bir sekilde Ankara Valisi, “Ankara’y1 ekonomik, kul-
tarel ve siyasal agidan kuresel bir baskente donustirecek kal-
kinma stratejilerinin gelistirilmesinde 6nca olmak” vizyonuyla
hareket eden Ankara Kalkinma Ajansi’'min dizenledigi “2. Ye-
nilik¢i Ankara Proje Pazar”nda yine neoliberal kent politikala-
rinin temel ilkelerini savunuyor:

Bu yuzyilda din konusulan ve tartisilan hi¢bir sey bugun ko-
nusulmuyor ve tartisilmiyor. Bu yuzyilda; Bilgi Tabanh Top-
lum, Insan Kaynaklarim Yonetme, Girisimciligin Tesvik Edil-
mesi, Rekabet Yapilanmasi, Tek Pazar, Sardurilebilir Kalkin-
ma... gibi 6nemli baghklar yer almaktadir. Tam bu gelismeler
karsisinda her sehrin ulusal ve uluslararas: seviyede rekabet
pozisyonlarim belirlemesi ve rekabet stratejilerini somutlas-
tirmasi gerekmektedir. Ankara dunya sehri olmada, marka se-
hir olmada kararhdir ve rekabet stratejilerini ve rekabet pozis-
yonlanni belirlemesinde, Kalkinma Ajansi bu gorevini layikiy-
la yerine getirmektedir (18.12.2012).%

Her sey “markalasmak” igin

Yerel yonetimler, kentlerin kendine 6zgu 6zelliklerini one ¢1-
kararak ya da yeni degerler ureterek, kiiresel sermayeyi, ulusla-
rarasi kurum ve organizasyonlari, nitelikli isgactanu ve turistle-
ri cezbedecek bir “imaj” yaratmaya ¢alisiyorlar (Ozerk ve Yuk-
sekli, 2011: 87). Bu kuresel ol¢ekte pazarlanabilir olmas: 6n-
gorualen “imaj”in, yerel ve merkezi yonetimlerin, kent serma-
yesinin retoriginde “marka” olarak adlandirildigin géruyoruz.

Ankara Buyik Sehir Belediyesi'nin Sosyal ve Kiiltiirel Faali-
yetler kitabinda Belediye Baskam Melih Gokgek, belediye faa-
liyetlerinin ilk amaci olarak aniyor marka insa etmeyi: “Anka-
ra Buyiksehir Belediyesi, hem dunya ¢apinda bir kent marka-
s1 insa etmek hem de hizmet anlayisinda 6rnek bir kent olmak
amaciyla yeni projeler gelistirmekte ve bu projelerle Ankara-

9 Kaynak: http//www.ankara.gov.tr/TumHaberler.Asp?1D=15688&Shf=3 (erisim
17.06.2013)
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hlara genis bir hizmet yelpazesi sunarak Ankaralilanin sosyal
ve kulturel gelisimlerine buayuk katkida bulunmaktadir” (An-
kara Buyik Sehir Belediyesi Sosyal ve Kulturel Faaliyetler, tarih
yok, s. 10).

Ankara Valisi Alaaddin Yuksel Ankara Markalar Zirvesi'nde
kentsel markalasmanin kuresel rekabette temel unsur oldugu-
nu vurguluyor: “Dunyada degisim bas donduraca hizda yasa-
niyor. Hepimiz biliyoruz ki kiresel bir milenyum tiyatrosu per-
de act1 ve orada karmakarisik bir oyun oynaniyor ve sahnede
en 6nemli dekorun marka kavrami oldugu iyi anlagilmahdir.”'°

Ankara Ticaret Odas’'min duzenledigi, Bayuksehir Beledi-
ye Baskani, TOBB Bagkani, ATO Bagkani, “Ankara’nin marka
degerleri”, firma temsilcileri ve is adamlan ile reklam sektora-
nun temsilcilerini katildig1 “Markaj Yapiyoruz! Ankara Marka-
lar Bulusmas1” programinda (12.12.2012) Vali Alaaddin Yuk-
sel, soyle konusuyor:

Ankara kaliteli bir urundur. Markalarin sehri olacagiz, Anka-
ra'y1 bir dunya markasi haline hep birlikte getirecegiz. Insanla-
rin taleplerini anlamalisiniz. Yani zihinlerine bir ¢izik atacak-
simz. Beyinlere ¢izik atmak; markanin genel tammdir. Ura-
nunuze, felsefi bir gu¢ katmahsimz ve tiketicilerin farkindah-
g saglamalisiniz. Her insanin hizmet ya da mal satin almada
bir gerekgesi vardir. Bu kentte sadece universitelerin, organize
sanayi bolgelerinin oldugunu séylemek bu kenti marka yap-
maya yetmez. Turizmin, ulusal ve uluslararasi fuarlann bu ge-
hirde konugulmasi ve bu gehre diinya insanlarinin getirilme-
si gerekiyor. Bu sehirde tim bunlann konusulmasi icin altyap:
vardir, muhtesem bir insan yapisi vardir. Bir kere daha karar-
hhkla ifade ederim ki biz Ankara olarak kaliteli bir urinuz ve
markalarin sehri olacagiz. Ankara’yr bir dunya markasi haline
hep birlikte getirecegiz."'

10 Kaynak: hup://www.ankara.gov.ur/TumHaberler.Asp?1D=1685&Sh[=2 (erisim
17.06.2013

11 Kaynak: http://www ankara.gov.tr/TumHaberler.Asp?ID=1582&Shf=3 (erisim
tarihi 17.06.2013)
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Theodore, Peck ve Brenner (2012: 35) neoliberal kentlesme-
nin yikici ve yaraticiugraklanmn listelerken, neoliberal kentles-
menin bir mekanizmasi olarak, kentin yeniden temsiline yo-
nelik girisimlerin yayginligina deginir. Bu yeniden temsil i¢in
iki “yaratma ugrag)” siralarlar: 1) Kentsel yenileme, yaunm ve
canlandirmaya odaklanan girisimci soylemler (shopping fest
vb.) ve temsiller (logo vb. yeniden temsil araglan). 2) Kendini
gerceklestiren yaratici buyamenin 6villmesi. Ankara yonetimi-
nin, yaratilmaya ¢alisan “Ankara markasi"na yuklemek istedi-
gi butun degerler aslinda kentin yeniden temsiline yonelik giri-
simlerdir. Vali’nin kultar ve turizm s6yleminin hem yatinin ve
ekonomik canlanmaya odaklanmis oldugu hem de Ankara’nin
turizm yoluyla kalkinmaya uygunlugu ve bu yondeki basanla-
nnin 6valdiagina tespit etmek gig degildir.

Ankara’nin sadece kualtur turizminde degil, saghk turizmi gi-
bi turizmin butin alanlarinda, sermaye birikimine hizmet ede-
cek bir turizm kenti olmasi duasiniulmektedir. Ankara Valisi
Alaaddin Yuksel 5. Uluslararasi Saghk Turizmi Kongresi’nde
(18.11.2012) bunu soyle vurguluyor:

Turkiye’nin buyuk potansiyelinin sektorde yaunm yapan ku-
ruluglara yeni firsatlar olusturmasi igin etkin bir zemin olus-
turmaktadir. Termal ve saghk turizmini yan yana getirece-
giz, Ankara’nin bu endustriden hak ettigi pay1 almasim mut-
laka saglayacagiz. Avrupa'da nufus gittikge yaglanmakta ve bu
insanlar gelirlerinin 6nemli bir bolamunu saghk ve bakimla-
rina harcamaktadir. Bu paralan saghk turizmi vasitasiyla An-
kara ekonomisine kazandirmamiz gerekmektedir. Dunya seh-
ri olma iddiasinda olan Ankara'min bu kuresel gercegin disin-
da kalmas: gaflet ve dalalet olur... Ankara, saghk turizminin de
baskenti olmay: fazlasiyla hak etmektedir.'

Neoliberal politikalar egitim ve kaltar gibi saghg da, bir ka-
mu hizmeti olmaktan ¢ikanp serbest piyasa igin uretilen ve ti-
ketilen bir metaya donusturmeyi hedefler. Yukandaki alint-

12 Kaynak: http//www.ankara.gov.tr/TumHaberler. Asp?1D=1540&Shf=4 (erisim
tarihi 17.06.2013)
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da da goraldiagu gibi neoliberal zihniyet, piyasaci mekanizma-
lar araciligiyla metalastirdig saghk ve turizm gibi farkh hizmet
alanlarini, kalkinma ve sermaye birikimi i¢in birbirine eklem-
lemektedir. Valinin sozleri, insan saghginin bir turizm konusu
olmasim ve daha fazla kar amaciyla pazarlanmasin igeren bir
kaltur politikasin ifsa etmektedir.

Yine Vali Yiksel, Dinya Turizm Gunua dolayisiyla turizm
sektori temsilcileriyle bir araya geldigi toplantida (28.09.2012)
ise Ankara'in “dinya turizm pazarinda rekabet guci yuksek bir
marka” olmasi gerektigini vurguluyor:

Sahip oldugu tarihi, kaltuarel ve cografi zenginligi ile tim dun-
yay1 agirlayabilecek kapasitede olan Ankara, atacag) karar-
i adimlarla turizm sektorunde hakh yerini mutlaka alacakuir.
Muhtesem dogal zenginligi, yuzyillar 6ncesinden bugunlere
ulagan tarihi ve kultiurel mirasi, yatinmlardaki hizh artislann
Ankara’y1 yildiz1 parlayan bir marka haline getireceginde hi¢-
bir tereddit bulunmamaktadir. Ankara'da planlama ve altya-
Py, egitim ve istihdam, tamitim ve uluslararasu iligkiler, cevre ve
saghk ile denetim konulannda yeni anlayiglar ortaya koyarak
Ankara'da surdurulebilir turizmi Ankara'nmin cografi konumu-
nun da sundugu avantajlar ile birlikte dunya barigina, insan
sevgisine, tarihi ve kultarel varhklann korunmasina, bozma-
maya gayret ettigimiz cevremize, gosterdigimiz buyuk hassasi-
yetler icerisinde; 6zgun kalturel kimligimiz ve de konuksever-
ligimiz ile birlikte, turizm pazarlannda mutlaka Ankara mar-
kasi yaratacagiz. Yillardir uluslararasi turizm fuarlanna katih-
nm ve orada diunyamin en ufak ulkelerinin ve adi duyulmams
sehirlerinin stand acarak reklamlar yapar. Ankara’nin bu fuar-
lara zamanminda katilmamasimin buyuk bir tamtim zafiyetidir.
Bu kente karsi kendisini sorumlu hisseden herkes, Ankara’yr
dunya markasi haline getirebilmek icin ictenlikle gorevlerini
yerine getirmelidir. Dunya sehirleri arasinda tamnarak dunya
turizminde de mutlaka soz sahibi olacakuir'®

13 Kaynak: http//www.ankara.gov.tr/TumHaberler.Asp?ID=1501&Sh(=4 (erisim
tarihi 17.06.2013)
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Nicholson-Lord turizmin, gigla bir kaltar ¢6zaca oldugu-
nu, yerel gelenek ve inan¢lan “kuresel harmanlama makinesi-
ne” koyarak kitlesel piyasanin hizmetine sundugunu belirtir.
Ankara'min “tarihi, kultarel ve cografi zenginligi” turizm en-
duastrisinin hizmetine sunulmah ve bu yolla yaratilan “Anka-
ra markasi” kiresel sermaye ve seckin turistleri cekme yarigina
sokulmahdir. Kualturel ve tarihi zenginligin, bir turist seyirligi-
ne ve performansa donustaralmesi gerekir.

Kearns ve Philo (1993) kentte art1 deger sermayesini elde et-
mek i¢in kultirel kaynaklarin seferber edilmesine dikkat ge-
kerler (Selby, 2004: 49). Ankara kent yonetiminin, kentin ba-
tan kialtarel ve maddi kaynaklanni, bu sermaye birikiminin tu-
rizm araciligiyla saglanmasi igin seferber etmeye hazir oldugu
anlagilmaktadir. Kenti marka haline getirme ¢abalan, kaltara
metalastirarak sadece titketim i¢in anlamh kilmaktadir. Bu du-
rumda tuketime ve tiketim igin 6rgatlenmis kentte kendileri-
ne yer bulamayan kentliler dislanmaktadir. Kentsel yoksulluk,
irk¢1 aynimcailik, toplumsal cinsiyet esitsizlikleri ve siddet gibi
sorunlar markalasmis kentin tiketim mekanlannda gozlerden
kacmaktadir. Kentleri markalastirmak icin dizenlenen etkin-
likler, insa edilen AVM, muze ya da parklar kenti “kimliksiz-
lestirmekte” (Ozerk ve Yiksekli, 2011: 88) ya da kentin imge-
si toplumsal geliskileri ya da kultarel cesitliligi maskeleyen bu
tiketim mekanlan Gzerinden kurulmaktadir.

Bunlarla birlikte Bayuksehir Belediyesi’nin etkinlikleri ve
Vali’'nin konugmalarinda, sadece turizmin degil, bununla ilgili
olarak turistin gorilme bigimi son derece sorunludur. Kent yo-
netimine gore turist adeta para sagilacak bir “inek” kabul edil-
mektedir. Oysa turist, Newiman'in da (2004: 37) vurguladig gi-
bi, sahip oldugu alisveris yapma imkaninin sonuna kadar kul-
landirilmas gereken bir tiketiciden ibaret degil, yeni kentsel
hedef noktalarini tayin etmeye ve kesfetmeye yardimci olan bir
baska kent kullanicisi olarak goralmelidir.

Vali, belediye baskam ve kentin sermaye orgiitleri yonetici-
lerinin, kaltar ve turizm politikalanyla ilgili sozlerinde, Anka-
ra’nin kent kimligiyle ilgili bir bagka geleneksel ¢atismanin iz-
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leri de okunabilmektedir. Bu ¢atisma, medeniyetin timsali Is-
tanbul karsisinda, kenarda kalmis Ankara’yr modern bir kent
olarak insa etme ¢abasim igerir. Gerek Vali'nin Ankara’nin po-
tansiyel ve degerini hayata gecirme, gerek Belediye Baskan’'mn
“kentsel Ronesans” ve “kasabadan metropole” donisiam vur-
gusunda, aslinda yoneticilerce, “merkez” Istanbul karsinda
“kenarda” algilanan ve devralinan Ankara'y, rekabet giica olan
modern bir sehir haline getirme mucadelesinin sdylemsel izle-
ri gorulebilir. Belediye Baskan1 Melih Gokgek'in, gesitli basvu-
rular neticesinde Avrupa Birligi'ne bagh kurumlarindan alinan
kent 6dullerini, Ankara'min farkh bulvarlarina ve bilbordlarina
astirdig ve kendi imzasim tasiyan devasa afislerle duyurmasi
da bu “kenar”dan merkeze ytiriume, muhafazakir modernles-
me hevesinin gostergelerinden biri sayilabilir.'*

Ankara’min metalasmasi

Ankara alisveris festivali, Buyuksehir Belediye Bagkani’mn ve
Vali'nin kaltar ve turizm politikasiyla ilgili agiklamalan, ne-
oliberal donemlerde ekonomik kalkinma/gelisme surecleri ve
stratejileri ile kaltar politikalarinin giderek birbirine eklem-
lendigini gostermektedir. Zaman zaman “girigimci kent yoneti-
mi” olarak da isimlendirilen bu yeni kent politikalan, kenti ye-
ni sermaye fraksiyonlanna, ust gelir gruplanna ve seckin turist-
lere pazarlanmasi gereken bir meta olarak kavramaktadir (Ge-
nis, 2011: 53).

Ashinda kentlerin metalasmasi ¢ok yeni bir olgu degil. Mark
Goodwin, Orta¢ag’da Italyan Sehir Devletleri doneminde bas-
layan metalasma surecinin kentin kendisi kadar eski bir su-

14 Ankara Buyuksehir Belediyesi 2000 yilindan beri, Avrupa Konseyi Parlamen-
terler Meclisi taralindan verilen Avrupa Odulleri'ne bagvurmaktadur. llk olarak
Avrupa Konseyi Parlamenter Meclisi Cevre ve Tanm komitesi tarafindan 2001
yilinda dogrudan Avrupa Seref Bayrag: ile 6dullendirilmigtir. Bundan sonra
Akdeniz Parlamenterler Meclisi tarafindan verilen “Akdeniz'de Miukemmel-
lik Odula” ve lslam Baskentleri ve Kentleri Teskilat: tarafindan verilen Cev-
re, Kentsel Donusam ve Peyzaj ddulleri ve 2012 yilinda “LivCom™ Yasanabilir
Toplumlar Odulleri'ni kazanmigtir. Aynntilar igin bkz. http//www.ankara.bel.
tr/index.php?cID=4316 (erigim tarihi 17.06.2013).
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re¢ oldugunu hatirlatiyor. Ancak kentlerin otomobiller ya da
tatan gibi paketlenip pazarlanmasi yenidir. Kentsel “mekan-
pazarlama”nin 6nemini ve “kent mitleri”nin aretimini artir-
mak tuzere bir¢ok faktor bir araya gelmistir. Savas sonrasi Key-
neysen patlamada serpilmis alanlar, talep bagimh bayameye
dayanan, simdi hem uretim hem de taketimin uzamsal ayTi-
minda goreli konumlarim gelistirmek i¢in rekabet ¢ilginhigina
girmistir. Bu yogun rekabette “mekanin spekilatif insas1” sah-
nenin merkezine gelmistir (Goodwin, 1993: 145).

Ankara, neoliberal ideolojinin temel bir baska kent politi-
kasini da goranur kiliyor: piyasa giglerini kentsel ekonomiyi
canlandirmanin mamkiin tek yolu olarak kabul etmek ve des-
teklemek (Goodwin, 1993: 147-148).

Sibel Yardimci, kentlerde diizenlenen uluslararasi spor or-
ganizasyonlari, buyik kongre ve toplantilar, fuarlar ve festi-
vallerin islevinin, temel olarak alternatifsiz bir kalkinma stra-
tejisi olan kuresel kapitalizme eklemlenme hedefi ¢ergevesin-
de, “parlak bir kent imgesi”yle markalastirmak, 6zetle kenti ve
kent kualtirani metalastirmak oldugunu ileri surer (2005: 70-
71). Yardimci metalasma sirecini Istanbul Bienali vakas etra-
finda 6rmeklendirir: “Gerek kultiran tretim ve tiketimi, ge-
rekse bu pratikleri belirleyen estetik yargilar, 6zerkligi serma-
ye tarafindan imha edilmis bir sistemin urtini haline gelmistir”
Bu sisteme yon veren de pazarlama stratejileridir. Kaltar poli-
tikalarindaki bu doniisimi, Istanbul Bienali'nin sergi sorum-
lusu Beral Madra’nin ¢arpici tespitiyle 6rneklendirir: “Muzenin
sanayi kurulusundan higbir farki yoktur. Birisinden tiketim
mali ¢ikacak, digerinden sanat yapit1 ve kiltar ¢ikacaktir ve bu,
danyaya pazarlanacaktir”. Kaltaran metalagmas ve aragsallas-
masi sadece Istanbul’a 6zgu degildir, danyanin bir¢cok kentinde
finans, medya, sanat, moda ve pazarlamanin birbirine bagh bir
sekilde gergeklestirdigi bir donisimdur (Yardimci, 2005: 92).

Ankara’nin yerel otoritelerce yonetilen kentsel donusamu-
nin, turistik pazarlamay: ve tuketimi odaga alan neoliberal kal-
kinmaci politikalar1 benimsedigi aciktir. Bu belki de daha bu-
yuk neoliberal donagamun pargcasi olarak kabul edilebilir. Na-
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omi Klein, No Logo kitabinda, uran yerine markanin uretimi-
ne dayah kiresel endustriye dikkat ¢eker: “Gunimuzin en ta-
ninmis ureticileri artik aran dretip bunlann reklamini yapma-
diklari, bunun yerine urin alip, bunlan ‘markalandirdiklarin-
dan’, bu sirketler daima, marka imajlarinin olusturup guglen-
direcek yeni yaratici yollarin arayis1 igindedir” (2002: 28). Oy-
le ki aruk markay1, modern sirketin temel anlami ve reklarm da
bu anlamin dinyaya iletilmesi igin bir yol olarak dusunebiliriz.

Oysa Klein'in da vurguladig: gibi, tim sehirler a¢ boyutlu
reklam hakimiyeti altindadir, hemen hemen tam binalar, oto-
busler, metrolar, taksiler marka tasiyicilar1 olmustur. Marka-
larin mesaj ve imaj bombardimanina maruz kalmadan sehirde
seyahat etmek imkansiz hale gelmistir. Ustelik bunlara siyasi
reklamlan da katmak gerekiyor artik.'

Ankara, serbest piyasada kuresel bir rekabet iginde olan bir
sirket gibi yonetilmeye ¢alisilmaktadir. Mevcut kaltiara ve ola-
naklan, kiresel bir marka yaratmanin hizmetine verilmeli, bu
turistik pazarlamada kullanilmali ve turizm de alisveris ve ta-
ketim araciligiyla kalkinmaya donustaralmelidir. Neoliberal
ideoloji, kentsel kaltarin metalasmasi anlamina gelen bu kal-
kinma sirecinin yanhhgim ustaca gizler.

Kentsel kalkinma ama kimin icin?

McGuigan, neoliberal donemlerin gozde kavrami “kalkinma”ya
yakindan bakmay1 6nerirken, kalkinmanin “evrimsel gelisme”
ve “ilerleme” yananlamlanyla, evrensel olarak iyi bir seyin gos-
tereni olarak kabul edildigini, ancak gercekte bunun zorun-
lu olmadigim soyler. Jean-Frangois Lyotard’a gore, “kalkinma”
kelimesi, “ileri kapitalizm i¢in” bir “kod”dur. “Kalkinma” zih-
niyetinin ilgilendigi tek sey, “islemlerinin genislemesi”, nicel

15 Basbakan Recep Tayyip Erdogan’in Davos zirvesinde, sergiledigi “one minute”
cikistyla gerilen ve Mavi Marmara baskiniyla iliskilerin kopma noktasina gel-
digi Israil'in, Turkiye'den 6zur dilemesinin ardindan Ankara Buyuksehir Bele-
diye Bagkam Melih Gokgek, sehrin bilboardlarim “Sayin Basbakamimiz ulke-
mize bu gururu yagattiginiz i¢in minnettanz” yazih afigleriyle donatt1. (http://
www.sabah.com.tr/Gundem/2013/03/25/gokcekten-ozur- jesti)
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artisidir ve giunumiizde “sistemin gayri insaniligi, kalkinma ad1
alunda pekistirilmektedir (McGuigan, 2004: 93).

John Urry de (2002: 57) turizm yoluyla kalkinmanin cog-
rafi ve sinifsal yanhligina dikkat geker. Turizm, etkileri ve so-
nuglan itibariyle herkes i¢in kazan¢ anlamina gelen bir enduis-
tri degil, karmasik ve catismalidir. Turizm ashinda geri kalmig
dunyaya kiyasla gelismis diinyanin cazibesini artirir ve yoksul
tilkelerin payina dugen giincel ekonomik yararlar, beklenen-
den ¢ok daha azdir. Urry kritik bir soru sorar: “Turizm, kimin
icin kalkinmadir? Turizm sayesinde yaratilan faydalarin (ha-
vaalanlan, golf sahalar, liks oteller ve benzerleri) sadece ¢ok
kugik bir bolumi yerli halk kitlesinin ihtiyaclarina cevap ve-
rir. Bununla birlikte, yerliler i¢in yaratilan refahin bayuk kis-
mi, genel olarak esitsiz bir seklide dagiulir ve bundan gelis-
mekte olan ilke halkinin ¢ogunlugu ¢ok az yarar saglar. Bu,
siphesiz yerel sahiplik 6runtileriyle de ilgilidir. Ayrca neoli-
beral kalkinmacihga inanan yéneticiler, turizmle iligkili hiz-
metlerde istihdam yaratildigimi savunurlar ancak bu istihda-
min buyuk bolimu, goreli olarak disiik beceriye dayaldir ve
eski somirgeci rejimlerin koleci karakterini kolayca yeniden
uretebilir” (McGuigan, 2004: 106).

Raoul Bianchi'ye gore de (2002: 16) hiper hareketli serma-
yenin, aninda iletisimin ve kitlesel seyahatin hakim oldugu gi-
numiz dinyasinda, uluslararasi turizm, catismal1 giigleri ve di-
namikleri banndinr. Ashnda s6z konusu hareketlilik ve 6zgiir-
luk, mureffeh bir azinhk i¢in gecerlidir ve turizm bir yanda da
haklarindan mahrum edilmis ¢ogunluk i¢in hareketsizlik ve
gugsuzlesme demektir.

Nicholson-Lord da (2002: 24), gelismekte olan ulkelerde tu-
rizm sektorunde buyiik ve kiresel sirketlerin hakimiyetine ve
bu sirketlerin gelirlerinin, ulusal ve yerel seckinler ile merkez
tilkelere akmasina dikkat geker. Bu yiizden turizm, gelir ada-
letsizligini artirmaktadir. Turizmin yaratug dusik gelirli isle-
rin, givenilir olmadigim vurgular Nicholson-Lord (2002: 24).
Bu igler, uzak merkezlerin finans piyasalarindaki sorunlar ne-
deniyle kolayca ucup gidebilir (McGuigan, 2004: 108).

248



Neoliberal soylem, turizm aracihgiyla kalkinma politikalan-
nin sinifsal yanhhgim gizleme bicimlerine bir baska 6rnek ola-
rak Zygmunt Bauman’in (2006) aylak ve turist arasinda yapti-
g1ayrim gosterilebilir:

“Birinci danyanin -kuresel isadamlanmn, kuaresel kaltur yo-
neticileri ya da kuresel akademisyenlerin giderek daha faz-
la kozmopolit hale gelen yersiz yurtsuz dunyasinin- sakin-
leri igin, devlet simirlan yerle bir olmustur; ¢unka bu simirlar
dunya mallan, sermayesi ve finansi igin kaldinlmisur. lkinci
dunya sakinleri i¢in ise go¢ kontrola, oturma izni yasalari, ‘te-
miz sokaklar’ ve ‘sifir hoggoru’ politikalaryla 6ralmus duvar-
lar giderek yiikselmektedir; onlan arzuladiklan yerlerden ve
dusledikleri kurtulustan ayiran hendekler giderek derinles-
mekte, uzerinden ge¢meye kalkistiklan her koprunun ashnda
acihr-kapanir oldugu meydana gikmaktadir. Birinciler canlan
istediginde seyahat ederler, seyahatlerinden buyuk zevk alr-
lar (hele birinci mevkide ya da 6zel ucaklanyla seyahat edi-
yorlarsa), onlara seyahat etmeleri i¢in yalvarihr, hatta rus-
vet verilir ve kabul ettiklerinde de gulucukler ve agilmig kol-
larla sicak bir kargilama onlan bekler. lkinciler gizlice, cogu
kez yasadisi yollarla seyahat ederler ve bazen, tikis tikis igine
dolustuklan batt1 batacak pislik i¢indeki gemilere otekilerin
luks igindeki birinci mevkiye 6dediklerinden fazla para 6der-
ler; vardiklarn yerde ise ¢atilmis kaglar onlar beklemektedir
ve sanslan yaver gitmezse, tutuklamp hemen simirdis: edilir-
ler” (2006: 102).

Bauman’a gore birinci dinyanin turistleri hareket halinde-
dir ¢unku elleri altindaki kiresel dunyayr dayamlmaz ol¢iade
cekici bulurlar. Gizli yollarla seyahat eden aylaklar da hareket
halindedir; ama elleri alindaki yerel mekanlan tahammaiil edi-
lemeyecek kadar soguk bulduklan igin. “Turist seyahat eder,
cinki bunu ister, aylaklar seyahat eder ¢iunka katlamlabilir
baska segenekleri yoktur” (2006: 106).
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Sonug

Devletin ve toplumsal aktorlerin duzenleyici midahalesinden
bagimsiz acik ve rekabetgi piyasalarin, sosyo-ekonomik kal-
kinma i¢in en uygun mekanizma oldugunu savunan bir ideolo-
ji olarak neoliberalizm, giinimuzde en ¢ok kentsel dl¢ekte po-
litik program ve projelere donusuyor. Neoliberalizm, kentleri
donusturdrken hem yikici hem de yeniden insa edici bir tarz-
da isliyor. Bu yikic1 ve yaratic1 ugraklan en acik sekilde kentsel
kultar politikalarinda tespit edebiliyoruz.

Neoliberal kualtar politikalan, kentin batan kaltarel unsur-
larim piyasanin ve ekonomik kalkinmanin hizmetine vakfedi-
yor. Kentlerin kalkinmasi i¢in kent yonetimleri ve sermayesi
icin uygun gorulen en 6nemli arag ise turizm. Ankara, bu po-
litik programin en somut 6rneklerinden biri. Ankara bir yan-
dan konut alanlannin kentsel donisimunin en yaygin oldu-
gu, bir yandan da kaltar, saghk, kongre gibi turizmin butan
alanlarinda kuresel rekabet i¢in buyak yatirimlarin yapildi-
g1 bir kent.

Valilik, Buayiksehir Belediyesi ve kentin orta ve buyuk ser-
maye kesiminin belirledigi kentsel politikalar, turizm aracili-
gryla neoliberal kalkinma i¢in basit bir izlek sunuyor: Anka-
ra'nin sosyal ve kaltirel bitin olanak ve potansiyeli bir “kent
markas1” insa etmek tuzere kullanilmali, bu kent markas1 An-
kara'yr kuresel bir turistik mekan (destinasyon) haline getire-
cek sekilde pazarlanmal ve bunun sonucunda Ankara’ya ge-
len ziyaretgiler ve turistler, alisveris ve tuketime yonlendiril-
melidir. Bu kentsel kualtar politikasinin, neoliberal bir pro-
je oldugu agikur. Kent yoneticileri, neoliberal kent politika-
lan cercevesinde, Ankara’yl, sadece yeni sermaye gruplarina,
titketim gicu ytiksek toplumsal kesimlere ve seckin turistlere
pazarlanmasi gereken bir meta olarak gormekte ve kenti sade-
ce tuketim etrafinda 6rgutlemektedir. Turistik etkinliklerden
alisveris festivallerine, her gecen gun sayis1 ve buyuklaga ar-
tan AVM’lerden, eski kent alanlarinin restorasyonu ve “soylu-
lastinlmasina” bir¢ok proje, daha fazla tiketim igin hayata ge-
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cirilmektedir. Bununla birlikte Ankara’da tiim bu tiketim ¢il-
ginhiginin, kentte yanh bir sosyo-ekonomik kalkinmaya hiz-
met etmesini maskeleyen bir kultir politikas: yararluktedir.
Burada bir sinirhliga dikkat cekmek gerekiyor. Bu da kentsel
kultir politikalarinin sadece yonetici ve seckinlerin iradesiyle
sekillenmedigidir. Kaltar politikasi, sadece kaltaran turetimi
ve dagiimindan sorumlu olanlarin ne yaptiklan ve eylemleri-
nin sonu¢larinin ne oldugunu icermez, ayn1 zamanda ve daha
genis olarak kultarel konularda sirdurilen tartisma ve muca-
delelerin tamamim igerir. Bu yazida sadece yerel politik otori-
telerin soylem ve icraatlar1 temelinde bir ¢6zamleme yapilmis-
tir ancak kentlilerin ve turist 6znelerin tim bu kultirel tre-
timi ne sekilde gordiikleri, yorumladiklan ve tecrube ettikleri
de hesaba katilarak, neoliberal kent politikalarimin analizi da-
ha butancul yapilmahdir.

Bu sinirhlikla birlikte, Ankara’da desteklenen ve hayata geci-
rilen neoliberal programin, kentteki toplumsal ve kulturel ¢a-
tismalan ve celiskileri gormezden gelmesi, seckinlerin ve st
siniflarin lehine ¢ahgmasi kaginilmazdir. Ankara kent yoneti-
minin politik séyleminden, neoliberal programin kiltuar ve tu-
rizm politikalarinin yegane giindeminin kalkinma oldugu anla-
silmaktadir. Kent yonetiminin kultuar politikasi, turizm, ticaret
ve ekonomik kalkinma disinda hemen hemen higbir sey icer-
memektedir. Oysa kent, sadece tiketim ve sermaye birikiminin
mekani olarak gorilemez. Kentlerin kamusal alanlarinin tike-
time ve kar amaci guden etkinliklere degil, kulturel amagh kul-
lanim bigimlerine tahsisine iliskin mekanizmalara ihtiyag var-
dir. Kultir politikasinmin temel hedefi kultara tam vatandaslar
icin erisilebilir kilmak olmahdr.

Kent, kaltirel ve toplumsal imkanlarin esit bir sekilde tre-
tilip dagitildigr, demokratik bir kamusal alanin yaratilip zen-
ginlestirildigi, kentlilerin politik kapasitelerini ¢ogalttig bir
mekan olmaly, yerel ve merkezi yonetimler de tim kentli ke-
simlerin katithmiyla bu dogrultuda kentsel politikalar Gretme-
lidir.
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Molozlann hiiziinlii diyan, periferiler
JEAN-FRANCOIS PEROUSE

Dogaya da zulmetmeye hakk: yoktur. (...) Tabiat
umursamaz sekilde tamahla, hizla, vahsice somur-
mek, istismar etmek, kurutmak, bizim medeniyetimiz-
de, tarihimizde yeri olmayan bir tavir. (R.T. Erdogan,
17 Ocak 2013")

Eskiden miicavir alanlar olarak adlandirdigimiz mekanlar me-
gakentin dasuk yogunluklu ¢oplagu islevini goriyor, bu belli.
Bunun sonucunda mesireler tarihe karisiyor, tath sular da kal-
muyor. O sular ac1 olmuslar ¢oktandir. Dereler boyunca artik
moloz akamams, yataklan tikamis durumdadir. Tamk olmak
icin, hemen sahaya ¢ikalim, bu vesileyle somut bir 6rnek ele
alalim: Kagithane ilgesi Aricilar/Hasdal’'dan tam kuzeye devam
edelim; TEM’e dik olarak. Istikamet Karadeniz. Goktark’ten
sonraki ana yolda ya da herhangi tali yolda, her elli metrede
bir, yolun iki tarafinda bir moloz y1gim1 karsimiza gikiyor. Ay-
n1 sekilde Kemerburgaz'dan Bahgekdy’e giden donemegli yol-
da, levha seklinde ¢ogaltilmis butan 1srarc1 “Dokmeyin!” uya-
rilarina ragmen, molozlarin hazinla pisligi her yere damgasi-
n1 vurmustur. Keza, Kemerburgaz ile Habibler arasindaki enge-

1  Milliyet, 18 Ocak 2013, s. 2. Devam var: “Bati medeniyetlerinde kent sade-
ce zenginlerin, asilzadelerin, soylulann yasayabildigi, yoksullann, tagrahlarn,
koylulerin disanda tutuldugu ya da sadece hizmetkar olarak bulunabildigi bir
yerdi. Bizde sehir vardur. Sehir medeniyetin dogdugu yer oldugu kadar aymi za-
manda medeniyeti sekillendiren bir yerdir. Bir kere suna inaniyoruz, vahsi her
yerde vahsidir, medeni her yerde medenidir....".
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beli yol boyunca da. Tuzla’daki Sabanci Universitesi'nden —yine
Karadeniz istikametinde— kuzeye dogru giden yolun kenarinda
da. Hep aym lekelenmis, karalanmis manzaralar.

Turkge’de moloz kelimesi, Nisanyan etimolojik sozlugune
gore, 1873'de “ingaat artig1 veya siprantusa” anlaminda or-
taya gikiyor. “Yigint1” veya “dalgakiran” anlaminda, eski Yu-
nanca'dan gelen bir kelime. Ashina bakarsak Ingilizce demolish
(y1ikmak) kelimesiyle yakin akrabadir; ikisi de aym uzak kok-
ten geliyorlar. Moloz, yani, evrensel bir boz/yap pratigine teka-
bil eden neredeyse evrensel bir gerceklik... Fakat epeyce farkl
sekillerde yonetilen kaginilmaz bir gercekliktir.

Molozlann bir yasam var

Terk edilmis sahipsiz molozlar, cevreye ve yasalara karsi isle-
nen suglar ve ihmallerden olusan ¢irkin bir silsilenin gorinen
ucudur. Uretim siirecini asgama agama inceledigimizde, “kay-
naktan” taaa terk edilme alanina kadar uzun bir yolculukla-
n var. Merkezi ilgelerden restorasyon ¢alismalarinin alt uri-
ni olarak kontrol digi molozlar, guvallanip, IBB? ya da yetki-
li bir sirkete bagh olmayan bir kamyon uzerine acele acele ati-
lir... Bu igler icin, son zamanlarda, yabanci ve kayit digi isguca
kullamlir. Ve daha sonra molozlardan kurtulma macerasi bas-
lar. Bu stireci birkag defa takibe aldim... Kamyon beyaz ¢uval-
larin1 doldurup, periferilere kagiyor... Cogu zaman, saat ve gin
uygunsa (ya sabah erken yapilir, ya aksam ge¢ saatlerde ve da-
ha ¢ok hafta sonlarinda), kontrolstz kusma alanina vanhr. Sa-
g1 solu kolagan eden kamyoncular, yiklerini bosaltmaya bag-
larlar. Nasil losluklarda bir ceset derin sulara atilyorsa, guval-
lar da ormanlarin kenarina oyle birakihir. Sessizce. Sessizlikle
isbirligi halinde. Molozlar merkezi alanlar ile periferi arasinda
esitsiz bir iliskiyi isaret eder. Bu iliski bir hiakimiyet teslimiyet

2 1.20 quval arasi molozunuz varsa (kilolan énemli degil), sabit ucret: 30 TL; 20
cuvalin uzerinde ise, ber quval basi 1,5 TL fark vererek molozlannizdan kurtula-
biliyorsunuz. Tabi eger tuttugunuz kamyonet ile sehrin herhangi bir yerine gece
karanhgunda kacak bir sekilde dokrueyi “tercih” etmezseniz...

256



iliskisidir: Degerlendirilmekte olan yerler, ikinci planda kalan
baska yerleri pisletmektedirler. Moloz atma/moloza maruz kal-
ma iliskisi, periferilerin somurilmesi izerinde kurulmus kir-
li bir iliskidir. Isbu iligki orgutlayse, gecici bir gorev paylasim
belirgin olmaktadir: Teslim olan ve feda edilen yerler ¢irkinles-
tiriliyor, oburleri deger kazaniyor.

Belki de bagka bir senaryo devrededir: Molozlar yakin santi-
yelerden taginmaktadir. O halde, ¢uvalsiz gelip, ¢uvalsiz aulir-
lar, kaba kaba, ¢ikanldiklan gibi. Yigin tarzi ve gorunume go-
re molozlarin tarihi tahmin edilebilir. Yazilamayacak iddiana-
meler igin teferruath malzeme vardir gozlerimizin 6ninde. Fa-
kat bu koca ciissesine orantisiz bir umursamazhkla karsilamir
molozlar. Levhalar ve uyanlar tamamen faydasizdir, bu umur-
samazhgin altim ¢izerler sadece. Butin bu sebeplerden dolay,
kaynaklarina gore cesit gesit moloz tara vardir diyelim biz en
iyisi. Maruz kaldig1 miadahaleler, renk, yas, agirhkh olan ham-
madde, boy, yapiya gore degisik degisik olabilir. Sirf molozlar-
dan hareket ederek ihmal hikayesi bin bir sekilde yazilabilir
sehrin... Iste bu molozlarin trajik estetigidir. Veya estetize edi-
len Istanbul’'un ¢urugu, caradugudur.

Molozlar neyin simgesi?

Egemen sehir gelisme tarzinin ¢arpic1 bir isaretidir molozlar.
Kisa vadeli, dar mekanl, gobek olgekli. Ingaat sektorinin ha-
reketliliginin bir emaresi olarak moloz; yani molozlarin yo-
gunlugundan, insaat sektorianun belli bir sekilde de olsa, di-
namik oldugunu ¢ikarsayabiliriz. Bu agidan bakildiginda mo-
lozlar, kutsanmis buyumenin ka¢imilmaz, goz ardi edilebile-
cek ve muhim olmayan bir alt aranudar. Aynm zamanda, sinsi
ve kontrolsiz bir depodur. Giinduz évgiilerle “buyime kahra-
mant” ilan edilen girisimcilerimiz, geceleri sinsi bir moloz ya-
ratan canavara donusmektedirler. Riyakar buyumenin bir teza-
haradar moloz.

Organik bir metafor kullanacak olursak, molozlar obur kapi-
talist kentlerimizin bir nevi duzensiz kusmugudur. Ya da diski-
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s1. Sug ortaklan da bellidir: mevcut mevzuati bir tirla uygula-
tamayan, buginden yarina torba yasalardan tavsan ¢ikanr gibi
kilifh kentsel kanun maddesi ireten yonetimler; gevre bilinci-
ni gelistirme gibi bir politika sorunu olmayan yonetimler, mer-
kez1 olsun yerel olsun...

Dissallastirma (externalization) pek ¢ok farkh alanda kulla-
nmilan bir kavram. lktisadi anlamda molozlar tamamen kuaguak
hesapli insaat ekonomisinin dissallastinlmasidir. Belli bir ak-
tor tarafindan astlenilmesi gereken masraflar ve sorumluluk-
lar, periferidekilere aktarihp aktarilip, sonunda topluma 6de-
tiliyor. Bu sorumluluk meselesinin 6tesinde, ¢cevre yonetimine
dair ciddi bir sorunla kars: karsiya bulunuyoruz. Bu “anlayis-
la” cevreye parcacil bir sekilde yaklasildigina dair asikar ipug-
larimiz var. “Benim bah¢emde olmasin da nerede olursa olsun”
(NIMBY)? zihniyetiyle hareket ederek aretilen gevre bilinci ise
ancak sakat olabilir. Sanki ¢evre, birbirine bagh olan unsurlar-
dan olusan bir sistem degilmis; sanki bagimsiz olarak algilana-
bilen ve yasanabilen adaciklardan olusuyormus gibi... Ruzgar-
lar, yagmurlar, dereler, yeraltindaki sular ve aralarindaki etki-
lesimi yok sayiyor bu molozlastirma zihniyeti.

Ustelik, molozlar, genel bir digsallagtirma politikasinin bir
bilesendir. Periferilere bakacak olursak, molozlardan baska
digsallastirmaya maruz kalmis olanlar da var. Aralarinda en can
yakici olanlan Istanbul Buyuksehir Belediyesi tarafindan ku-
laklar: kupelenmis sokak ve tiiketim toplumunun lanetlisi ola-
rak daha yeni terk edilmis ev kopekleri. Moloz yiginlan arasin-
da dolasiyorlar, molozlarla beraber atildiklan yerlerde 6lme-
mek i¢in yenebilecek her seyin pesine kosuyor bu diglanan ké-
pekler. Latincede molossus, bir nevi mitolojik kopektir... Ne ac1
tesaduf!

Metropollerimizin periferileri, dinyamizin periferilerinin
gordukleri ayn1 alt-gorevi gorayor: Tuketim furyasinin yan/
alt aranlerinin depolanmas: gorevi. Birdenbire bir korku sari-
yor beni: Yeni ilan edilmis olan genis ¢capl kentsel donustimin

3 Not In My Backyard: Kuguk bakigh ve dar gorisla ¢evreci muhalefeti tarif et-
mek uizere kullamhir.
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mustakbel molozlar1 bogacak bizi. 20 yilda 6,5 milyon binanin
yikilacagindan bahsediliyor. Asbestler, demirler, sivalar, bo-
rular, tozlar, tozlar... En yetkili agizlardan duydugumuz kent-
sel donasam politikas1 gercevesinde Istanbul’un yansi yikilma-
ya adaysa, onumuzdeki yillarda dretilecek molozlann miktar
korkutucu boyutlara ulasacak. Halig ve Istanbul Bogaz1 dolgu-
lanabilir onlarla, periferiler ¢ogaltilacak yiginlarla dalgalanir,
hareketsiz 6ldarica bir dalgayla... Molozlar dzerinde kurula-
cak yeni Istanbul ¢ok saglam olmayacaga benziyor. Merkezi ve
merkezi otoyollarinin kenari bol bol lalelerle kaplanms Istan-
bul, periferilerindeki molozlarla beraber kokar ve coker.? Ay-
n1 zamanda psikanalizin basit prensiplerine gore, sinsice kur-
tulunmak istenen unsur, kagimlmaz olarak, buyuatilmaus sekil-
de firlatip atana doner.

4 Molozlar olgusu Istanbul periferilerine 6zguan bir olgu degildir; Gediz Delta-
si'nin molozlar laneti hakkinda: “Sit Alanina Moloz Yigin1”, Atlas dergisi, Ocak
2010, s. 24.
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Rafael Demirci: “Ermeniler,
herkesten bes kere daha iyi olmaya
mecburdular”

Goéragme:
FUNDA SENOL CANTEK - KUBRA CEVIZ

Ankara Ennenilerinden Rafael Demirci, hayatimin buyik kismim
bu sehirde gecirmis. Sohretli bir terzinin ¢cocugu olarak esnaflikla
gecinmis. Ama asil tutkusu Genglerbirligi olmus. Dostlannin Ra-
fi Abi dedigi Rafael Demirci’'nin amilmaya deger bir aile hikayesi
var. Demirci'nin ailesi 1600’lerde Kilikya’dan, Ankara’ya 30 kilo-
metre uzakhktaki Stanos’a gogmuts. Stanos, bugiin Yenikent adiyla
bilinen ve Sincan’a bagh bir mahalle olan yerlesimin eski adi. Zir
Vadisi'nde yer aliyor Stanos. Ankara’ya yakin ii¢ Ermeni koyiin-
den biri aym zamanda. Digerleri Bendos ve Erkapisi. Stanos’da
dort mahalle var. Islam, Harun, Protestan ve Musa Mabhallele-
ri. Bu manzara bize Cumhuriyet oncesi Ankara ve gevresinin ni-
fus profili hakkinda da bilgi veriyor. Sof ticareti ile gecinen Stanos
ahalisinden gen¢ ve yetiskin Ermeni erkekler 1915'te kinma kur-
ban gidiyorlar. Geriye kalanlar, yani kadin ve ¢ocuklarin bir kis-
m1 Ankara’ya, bir kismu da Istanbul ve yurtdisina kagiyorlar. Ra-
fael Demirci’nin nineleri ve anne-babas: da bu yilgin go¢ kafilesine
katilip Ankara’ya geliyorlar. Bu kafilenin bir laisrm Hacidogan’a,
bir kaismi1 da Hisar’a yerlesiyor. Demirci’nin o yillarda bes yasinda
olan babas:1 kahvehanede askicilik yapiyor. Ailenin kadinlar ev-
lere temizlige gidiyorlar. Demirci'nin babasi Turkiyeli Ermenile-
rin sahip olduklan temel mesleklerden birini (digeri kuyumculuk)
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edinerek terzi oluyor. Devlet ricaline sik kostumler dikerek geli-
rini ve itibanm artinyor. Kirklar'da Ermeni niifustan kalan his-
min yasadif1 Kecioren'e yerlesiyorlar. Demirci, babasinin yolun-
dan gitmeyip ticarete atihyor. Parfiimeri diikkanlanndan kazan-
digim tutkunu oldugu Genglerbirligi'ne harciyor. Hayati, takimin
pesinde deplasmanlan dolasarak geciyor. Demirci, uzun zaman-
dir Avustralya’da yasiyor ama Genglerbirligi taraftarlanmn da-
vetiyle ara sira Ankara’ya geliyor. Bu gelislerden birinde, Haziran
2012’de onunla, Ankara’da Ermeni ve Genglerbirligi taraftan, ya-
ni boyal kus olmak hakkinda konustuk...

* Kecioren Aktepe’de dogdugunuz evi hatirhyor musunuz?

—Hayal meyal hatirhyorum. Tepede kuguk boyle, guzel, bah-
ce icinde bir evdi. '48’de dogmusum orda. Haziran ayinda. Ora-
ya yazliga gidermisiz. Annelerimiz, babalarimiz yani, bayikle-
rimiz. Ashnda Hacidogan'da, 5 yasina kadar Ankara'nmin Haci-
dogan Mahallesi'ndeydim. Ondan sonra tekrar Kecioren'e gel-
dik. Babamgil ev aldilar ordan. Gazino Duragi'nda. Orda, 6 ya-
sinda, okula bagladim. 20 yagina kadar Gazino’da oturduk. Ciz-
meci'de [Cizmeci llkokulu]okudum.

* [KC] Ben de daha yukan tarafta biyudium. Dutluk’ta.
— Dutlugu iyi bilirim. Dutluk, ev falan yoktu o zamanlar da-
ha. Hatirhyorum.

¢ Adi ustiunde Dultuk’mus.
— Dutluktu. Asagida bir Pol Dede’nin evi vardi. Bahge icinde
buayik ev. Tabii sonradan binalar yapildi.

e Kecioren’de Ermeni ¢ok var mydi?

— Simdiii, Katolik Ermenileri vardi. Bizde de iki tiir Ermeni
vardir: Katolik Ermeni, Ortodokslar. Biz esas Stanozluyuz. On-
lar Ankara'ya 1915'te go¢musler. Kalanlar go¢musler daha dog-
rusu. Annelerle ¢ocuklan go¢musler. Hepsi de Hacidogan’a. lyi
hatirhyorum Hacidogan Mahallesi’ni. Sokak boydan boya Er-
meni mahallesiydi, Ermeni’ydi.
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* Acaba orada akrabalanmz var diye mi veya Ermeniler orda
oturuyor diye mi oraya gelmisler?

- Simdi, go¢ oraya olmus. Biri gidince arkasindan hepsi gi-
der yani. Birkag kisi gidince hepsi gider yani. Zaten yagh yok.
Anne-baba yok. Anne-cocuklar, anne-¢cocuklar hep. lyi hatirli-
yorum o mahalleyi.

* Ne is yapiyorlardi daha ¢ok?

— Ananem, babannem evlere temizlik isine giderlermis. Ba-
bam 5 yasinda ¢ayciliga baslamis. Aski diyor, yere degerdi. On-
dan kazandig parayla ilk ayakkabisim almis. Sonra Sadettin Fi-
nnr'nda hi¢ okula gitmeden, ekmek sayarmis. Sonra terzi ¢irak-
hig1 derken, basbayag buyuk terzi olmusglar.

* Terzilik ¢cok yaygin bir meslekmis degil mi Ermeniler arasinda?
— Zaten baska olmuyor o zaman, terzi, kuyumcu, hep terzi,
kundura tamircisi.

¢ Genelde zanaatkar.
— Zanaatkar. Baska sanslan yok ki. Bagka sanslan yok. Bisi
yapicaklar. Okuma imkanlan da yok.

* Peki dayamsma nasildi acaba?

— Hep i¢ icelerdi yani. Hep i¢ icelerdi. Aile olarak i¢ iceler-
di. Benim dedem alt1 sene savaslarda kayboluyor. Onu hatirla-
nm. Ama ben 5-6 yasindayken olda. Dag gibi bi adamdi. Ca-
hsirlardi devamli. Babam, annemgilin amcasi, yani enistesiy-
le ortakti. Gece gunduz ¢ahsirlardi. Babamgilin nasil ¢alisti-
gin1 da bilirim. Baya isleri vardi. Cogu terziydi. Katolikler ku-
yumcuydu.

* Onlar da mi Haadogan Mahallesi’'nde?

— Yok onlar Hisar tarafinda otururlardi. Hisar oldugu gi-
bi onlarindi. Onlar 1915te, yani Ankara’nin temel nafusunun
%50’si, Cumhuriyet'ten evvel yansi Katolik. Yani 50 bin nafus
varsa, 20 bini falan Katolik Ermeni.
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* O zaman Katoliklerin maddi durumu daha iyi.
— Tabii Ankara’nin zenginleri onlar. Onlann Keg¢iéren’deki
evleri falan, halen var, halen var yani. 4-5 katl.

* Nerde o evler?

— Valla simdi yikilmadiysa, okulun orda o evlerden biri on-
larin eviydi. Sagda, Hemsinliler vardi, onlar otururdu, bahge
i¢inde cok buyuk ev vardi. Unal Sokak'ta, sol tarafta Agop Aga
derlerdi. Onun boyle ¢ok guzel ug kath evi vardi.

* Kog Ailesi orda bir evi, Ankara evini restore etti ve kullaniyor.
— Nerde Ankara evi varsa restore ediyolar. Yeni yeni onlan
yapiyorlar. Takip ediyorum onlan.

* Ko¢ demisken, Vehbi Kog, ¢ocuklan, onlan bilir miydiniz o
zamanlar?

— Vehbi Kog'un bizimkileri ¢ok tuttugunu bilirim. Sube mi-
durleri Ermeni'dir. Hepsi emekli olup kendilerine is kurdular.
Onlann bayiligini aldilar.

* Yahudilerle de ortakligi varmis. Burla Biraderler vardi ya
meshur...

— Onlan biliyorum, onlar Posta Caddesi’nin oralardaydi. On-
lann yerlerini biliyorum. Postane oradaydi, onlann yerleri tam
Postane’nin karsisindaydi. Onlann yaninda da Ermeniler ¢ali-
sirdu.

e Sadettin Firin1 meshur bir firn mydi?
— O zaman Ankara'nin en meshur finmydu.

 Tam olarak neredeydi? Bir tarif eder misiniz?

- Postane’nin yaninda. Posta Caddesi var ya, onun karsi-
sinda Postane var, orda Burla Biraderler vardi. Onun sol tara-
f1 Sadettin Firinr'yd1. Ama oradan Hal'e gidiliyordu. Degismis-
ti oralar.
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* Gorduniz mi?
— Gormedim. 2003’te gezmigtim ama yine degismistir. Sasir-
mistim. Simdi gezme imkamm olmadi. Cocuklar birakmiyor.

* Bu geliste cok mu degisik buldunuz Ankara’y:?

— Cok, ¢ok degisik buldum. Sagirdim. Bizim evimiz vardi Ke-
cioren’de. Gazino Duragi'nda. Babam Demokrat Parti milletve-
kili Ibrahim Arvas’tan almisti. Alimizda yine Demokrat Parti
milletvekili, Agaoglu soyadi, Fahri Agaoglu oturuyordu.

* Tam olarak neredeydi Gazino’da?

— Unal Sokak'ta, sagdan ikinci evdi. Birinci ev zaten, sol ta-
raftaki ev Agop Agalarin. Birinci ev zaten Yagarlarin evi, 3 kat-
I eski Ermeni eviydi. lkinci ev bizimdi. Kosede bi ¢cesme var-
d1, ama simdi ¢ok degismis. Biz evi aldik, arkamizda Halk Par-
ti Ordu milletvekili otururdu. llerde bi albay vardi. Onun ad
neydi? Tamam, Tahsin'di. Yani dyle. Bi de yukarda, en yukar-
da Kirt Mahallesi vardi. Orda Kirtler otururdu. Yani koskoca
sokakta, nasa tarif ediyim, on tane ev vardi. Dedigim, iste or-
da da bahsettigim Ermeniler’in evi vardi. Sonra Segmen Kar-
desler bizim kars1 tarafi oldugu gibi satin aldilar. Ama ¢ok or-
da ev vardw

¢ Kecioren'de baska ne amilanniz var?
— 4 yasinda falan gittim. Sevdigim ¢ok arkadaslanm vardi.

* Ben evinizi merak ediyorum. Bahgeli bir evdi, havuz var mydi?
— Yok, babam bahgeye kii¢ik bi havuz yapt.

* Siis havuzu.
— Tabii, yok. Iki kisi girerdik ona.

* Oyle heykel, dekoratif bir seyler var miydi?

- Yok, bizde yoktu. Ama ev giizeldi. Sonra babam ustiine bir
kat daha cikt1. Iste enistesiyle beraber otururlardi. Altta biz otu-
rurduk, ustte onlar otururlardi. Ama camekanh falan, guzel bi

265



evdi. Guzeldi. Bahcede her turla meyve... Zaten babam ¢ok da
merakhydi.

* Daha once baskalarina da sormugtum: Sizin mutfak kulturi-
nitz déniigmus mitydii, yoksa biraz daha farkh mydi?

— Cok yemek yapilirdi. Bizim annelerin isi iyi yemek yap-
makt1

* Neydi mesela en iyi yaptif1? Neler var hatirladigimz?
— Asapi yukan aym seyler [Ankarahlannkiyle].

® Tam olarak nerden goc etmisler?
—Biz Istanoz'dan Ankara'ya gelmeyiz. Simdi ad: Yenikent oldu.

¢ Nerde acaba?
— Bir 30 kilometre.

* Yakin.

— Meshur silah aramasi falan oldu ya, orasi. Sit alam. Mezar
taslan falan duruyo. Oraya da 1600’lerde Kilikya’dan go¢mu-
stiz. Aramiza Yunanhlar da kansmus tabii.

® Cok eski Ankarahsimz.

— Oyle. E, bizim soyumuz 500 sene derlerdi yani, 400-500 se-
ne. O koyu biz ziyaret ederiz, sanki Hac’a gider gibi. Otobuslere
binerdik, dolmuslara. Butun aileler boyle agachk falandi. Boyle
derenin kenarinda otururlards, aglarlardi yashlar.

* Siz seyi anlatmigsimz Agos’ta [13 Mayis 2012, Rober Koptas
roportaji]: Babanneniz tren goriince...
— Aglard

* Acaba trenle ilgili kotu amsi, yine bu on 1915 olaylan ile mi
ilgili?
— Anlatirdi, babannem, yaghlar anlatirdi. Cok anlatirlar.
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* Ama kendi icinizde mi anlatirlardi? Etrdfa...

- Igimizde d e konusmazlarda. Bilenler ¢cok ama higbiri anlat-
mazd1. Benden buyuk adam var burada, adim sdylemez. Soyle-
mez. Benden ¢ok daha iyi bilenler var ama bulamazsimz. Ko-
nusmazlar.

¢ Evet, ben bulamadim mesela.

— Sizden evel arayanlar da var. Bizimkiler soylese bile sakla-
yarak soylayo. Soyleyebilecegini soyliyo. Ama kendi aralarin-
da konusurlar.

e Simdi siz ticarete seyde baglamissiniz...
— Cebeci'de.

* Biraz onu anlatir misiniz?

— Anlatayim. Ashinda ben ¢ok iyi tezgahtardim. Kizilay'da
Bulvar Pasaji'nin i¢cinde Melek Parfumeri vardi. Orda 1966 se-
nesinde Ankara’min butiin kalburiistii miisterileri beni severdi.
Bisiy alacag1 zaman gelip bana sorarlardi. Ben hatta bir tane an-
lattim Agos’ta. lkiletmezlerdi. Hatta tesekkure gelirlerdi. Emel
Sayin’a ilk kapeyi ben yaptim orda.

* Haaa, bi de taki m1 yapryordunuz?

— Tabii. Bijuteri, parfumeriydi bizimki. Elizabeth Arden’in,
Helena Rubinstein’in bayiligi vardi. Tezgahtarhktan keyif alir-
dim.

* Kag yaslanndaydimz?
— 18 yasindaydim. Ordan askere gittim. Askerden donuince
sapittim zaten. Calisamadim.

* Bu Melek Parfumeri nasil bir yerdi? Biraz onu anlatsamza.
Tam olarak nerdeydi?

— Bulvar Pasaji’'nin giriste, solda hemen. $imdi bolindu ora-
lar. Bulamadim. Cocuklarindan biri Istanbul’da, Can, Kato-
lik’ti. lyi bir insand1. O zaten beni begenmisti. 15 yasinda denk

267



geldim. 12 yasindan beri ¢iraktim. Ortaokul 2'den ayrildim
ben, okuyamadim. Manolya Parfumeri’den, ordan Faruk diye
bi abimiz vardi. Yasemin diye bi parfumeri a¢t1. Ordan da ora-
ya transfer oldum. Askerden sonra ¢ahismadim. Ondan sonra
bir isyeri agtim. Lolita. Oraya, musteriyi siraya sokardim. Eyap
Sabri Tuncer’in bayiligi de vardi. Kolonya vard.

* Peki boyle isten ¢ikinca nerelere giderdiniz gencken?

— Onceleri iki sene falan ¢ok siki ¢cahstim. Ordan Genglerbir-
ligi maclarina, antrenmanlarina falan gitmeye baslayinca ora-
da, 6glen bir iki saat, bir de aksamustleri isyerlerinin dagilma
saatinde dukkanda dururdum. Gene de pek fazla durmazdim.

* Maglara gidiyordunuz yani.

— Ben '73’te Genglerbirligi antrenmanlarina bagladim. Diin
cocuklara da anlattim. Yuksel Abi'yle beraber, Yuksek Doga-
nay, Atilla Beyaz. Onlarla beraber antrenmanlara gitmeye bas-
ladik. Bu paray1 Genglerbirligi'ne harcayayim, dedim. Bir¢ok
deplasmanlara gittim. Cogunu da tek basima goturdum yani.
Zaten bunlar1 macanilari.com diye bir yere yazdik. Besinci ol-
duk. Baya okunuyomus.

* Gece hayatimiz var miydi?

— Simdi ben zaten Gengler'e para harcamaya bagladigim za-
man dedim ki, pavyona harciycama ben bu parayi, Genglerbirli-
gi'ne harcayim. Ug tek attiktan sonra Ankaralilar pavyoncu olur.

* Hi¢ mi boyle bir yere eglenmeye gitmiyordunuz arkadaslan-
mzla?

—Bizim en buyuk eglencemiz oydu. I¢iyorsun, pavyona gidi-
yorsun. Ondan guzel sey mi olur ya?

* Kazablanka Pavyon varmis, onu hatirliyor musunuz?

— Ulus civarinda ¢ok vardi. Yeni Bar vardi iste. Razgarl. Ora-
lar oldugu gibi. Cankir1 Caddesi. Sonra bu Maltepe’ye gelme-
ye baslad1.
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* Ne zaman Maltepe revagta oldu?

— Iste Genglerbirligi ile beraber 72’lerde canland1 Maltepe.
Simdi buralar [Esat Caddesi, Bestekar Sokak] ¢ok... Gece soka-
ga ackamiyorsun.

* Biraz anlatir misiniz? Ortamlar nasildi? Pavyonlar. Konso-
matris, sarkicu....

— Tabii tabii sarkici. Misteri kadar da kadin vardi. Kadinlar
gelip hemen otururlardi. Adama igirirlerdi. Hesab1 da 6deye-
mezdin. Pek yanagmazdik yani. Tanirlard bizi, sogislemezler-
di. Biz yanimiza yanastirmazdik yani.

Biz simdi idareci arkadaslarla kazandik m1, sevingten; uzul-
duk mu seyden iciyorduk. Mutlaka i¢iyorduk yani. O her yer-
de var. Gene de vardir yani.

* Mesela bir Kiirdan Muazzez varmis. Barmen gibi, bar sahi-
bi gibi...

— Cok duydum onu. Kirdan Muazzez'i ok duydum. Ama
bilmiyorum, ¢tkaramam gimdi.

* Talatpasa sonradan m gikt1, eglence merkezleri?

—"75’lerden sonra. Esas Cankin Caddesi. Oldugu gibi, boy-
dan boya. Kurt Ahmet Abimiz vardi. Ankara Palas’a gittim bir-
kag kere ama niye gittigimi hatirlamiyorum. Fazla liks gelirdi.

* Bir de Cebeci'de is yeri agmigsiniz ya, o donem Cebeci nasil bir
yerdi? Hangi yillara denk geliyor bu?

— 72'de actim. Cok hareketli, ok kalabalik. Merkezdi ba-
ya. Zaten benim orda yaptifim ciroya Kizilay’'da, Soysal'da bi
Emil diye arkadasim vardi, Kanada'ya gitti simdi, inanmazdu.
Ozer Abi falan vardi. Nuh'un Ankara Makarnalar’'nin ogluy-
du. Inanmazdi. Gelir otururlardi. Sonra bu mal aldigim toptan-
c1, o da Faruk diye bir mihendisti, Ankara’nin toptan bayisi.
Inanmazdi. “Sen bu mallar: baska yere toptan mi satiyorsun?”
derdi. Hatta esas buyuk patronlan Istanbul’dan gelip dikkam-
m1 gorduler. Bi Ondula Sa¢ Magasi ¢ikmisti, Ondila vardi mes-
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hur. Ankara’da onun satisini ben tek basima yuarattam. Pera-
kende magazas. Bi anneler giiniinde 200 tane sattigim hatirh-
yorum. Ondiila Sa¢ Masasi 75'ti. 67,5’a satacagim. Inamlmaya-
cak cirolar olurdu. Soylesem gulersiniz. Oglum da dogdu. Kur-
ban bayram arifesinde. Buyuk oglan bi 25 aralik, kurban bay-
ramu arifesi.

Bi baktim Cumhuriyet Finni 6niinde kuyruk. Kolonya kuy-
rugu, elinde sise. Saat 8. Hanim, sancilandi, Gaven Hastane-
si'ne. Alu tane arkadas var, Orta Dogu Teknik Universitesi'nde
okuyan. Kasa var, kasaya para verceksin. Yanda ¢orap satiyo-
ruz, 6nde ruj satihyo, burada kolonya. Hepsinin basinda bir ar-
kadasim vardi. Ginduz. Ben hasilati Vog Corap kutusuna dol-
duruyorum. Saymadan. 40 bin lira ¢ikt1 o zamanin parasiyla.
Oyle bir ciro gikt1 yani. Anlatirdim, inanmazd.

e Diikkan ne buyiklikteydi?

—Buradan bu kadar. Sermayesi var. Cebeci'nin is yapan ben-
den buyuk isyerleri vardi. Onlarin dortte biri kadar sermayem
vardi. Sermayem yoktu.

e Diikkan kendinizin miydi?

- Yok. Kirayd1. Adamlar, isleri bozulmug, Almanya'ya gitmis-
ler. Nasil oldu? Aldik onu. Dért arkadasim 6ldi. Ondan sonra
toparlayamadim yani. Ben de onla beraber 61diim yani.

* Kaza mi?

— Simdi ben Konya'da askerlik yaptim. Askerden geldim ev-
lendim zaten. Bi Ramazan gung, iftardan sonra. O zaman Ya-
vuz vard Sadettin Bilgi¢’in sofériyda. Onun Land Roverim
almis gelmis. Isten qiktim. Beni bekliyolarmis. Konya'ya git-
cekler. Iftan yapmuglar. Biraz Mevlana'y1 gezelim. Ben 1968'de
Konya’da askerlik yaptim ya. Sukra Dolek vardi, zaten o da
Konyaliydi. Beklemisler. Dort kisi beni beklemisler. Hadi dedi-
ler, gidiyoz. O zaman cep telefonu falan da yok. Ya bos verin,
dedim. Basin gidin. Yolda benzin almaya durdugumuzda de-
dim ki, eve haber vermedim, haber verelim. Gittim. Yanlarina
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donmedim. O gun araba kazasinda 6lduler, dort tane ¢ok sev-
digim insandi. Toparlayamadim.

* Geri dondugunuzde yine eskisi gibi is yapabildiniz mi?

— Toparladim. Zaten kagigim yok. A¢tim dikkani. Baya is ol-
du. Ama sapitim ondan sonra. Magt falan filan. lyi de is olu-
yordu. Yavas yavas bozuldu. Birden de bitti ondan sonra.

e Ermeni oldugunuzu biliyorlar mydi?

— Sonradan 6grenince ortaya gikt1 zaten. Ondan sonra da is
bitti. Benim ticaret yaptigim, baska yerde ¢alisan bir ¢ocuk is-
ten ¢itkmis. Yanima aldim. “Gel”, dedim. “Calisir misin?”, “Ca-
hisimn” “Sigorta da yap”, dedi. “Yaparn.” Calist1 ama sonra,
musteriye, “Niye bundan aliyorsun? Sundan alsana” demeye
baslamis. Bunlar hep oluyor. Kiskanglik. Sattim iste.

e Kacta sattimz?

- 81 filan. Canak¢1 Han'da sutyen bayisi vardi. Corap falan
satardim boyle. O dagilinca, o da dagihyo. Biraz param vardi.
Babam, babam iste. Daireyi, sattik satuk yedik. Babamin Gazi-
no'daki arsay1 miiteahhite verdik. 6 daire aldik. Miteahbhit iflas
etti. Alamadilar. Bir arsay: verdik. Ordan iste birer ikiger aldi-
lar. Sattik. Ug tane daireyi sattim 6yle.

¢ Nasil almiglar?

— Babama demigler ki: “Su oglunun dogdugu evi 10 bin lira-
ya al, Mecidiye’deki yeri alacagina.” Mecideye’yi 11 bin liraya
almisti 0 zaman. ’71 falan. “Oglunun dogdugu evi al”, demisler,
“Dagin basi. N'apican o evi alip?” 11 bin liraya o Mecidiye'de-
ki arsay1 almis babam, amcam. Aktepe'yi alsa, cok buayuk para-
lar gelir. Tabii '60’tan evvel. '60’tan evvel aliyorlar onlar o ar-
sayl. Babamin, Kosk’an oraya, provaya Reisicumhur’a gittigini
ben bilirim. Ben de giderdim onlarla.

* Baska kimler vardi? Vekiller falan var mydi?
—Babam, “Adnan Menderes’e ilk frag1 ben diktim”, diye 6vi-
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nurdu. Istanbul’'a ugakla gidiyor. Provay1 yapiyor. Frag: diki-
yor. Cok da begeniyor. “Adnan Menderes’e ilk fragi ben dik-
tim”, derdi yani. Biz tabii prova odasina girmezdik. Bunlarin
ikisinin [baba ve amca] de okuma yazmasi yok. Hi¢ unutmam,
Koca Baba deriz biz, Kegam Amcam" ¢ok severdim. Ama ¢ok
akill adamlardi. Ben o paga boyunu, ag boyunu yazdiklarini
¢ok iyi hatirhyorum. Onlar oraya gittikleri zaman 6glen vakti
giderlerdi. Amcam, doneri ¢ok severdi. Doner yaparlardi. Bura-
da Gazi Kosusu olurdu. Cok severdi babami Reisicumhur. Za-
ten Kosk’un bahgivani her pazar bizde olurdu. Babamla beraber
bahgivanhk yaparlard. Bir agacta mesela ¢ tane meyve olur-
du. As1 yaparlardi. Mesela bir leylak agaci vard: bizde. Acik ef-
latun, beyaz, mor. Batiun Keg¢ioren ¢igek isterdi. Biz kendi bag-
miza hirsizhga girerdik. Mesela, kiraz zamam bizim bagdalar-
di. Dut zaman Pol Dede’nin baginda hirsizhiga giderdik. Kiraz
zamamn bizdelerdi. Pol Dede vardi Dutluk’ta. Onun evi vard.
Sonra Tarman Kardesler ald1.

e Tam olarak...

— Tam olarak, dere vardir, dere. Deredeydi. O ev duruyorsa,
tarihi bir ev. Tarman Kardegler ald1 onun yerini. Tarman Kar-
degler’e hatta “satma” dedim. “Cok ucuza veriyorsun”, dedim.
“Senin aklin ermez, deli oglan”, dedi bana. '71’lerde satt1.

* Akrabamz m1 yoksa?

- Yok, Katolikti o. Patronumun kayinbabasiydi. Tam Dut-
luk Duragr'nin asag tarafinda. Havuzu vardi. Cok buyik. Dort
bes kat. Dort kath olmasi lazim. Havuzu var. Biz havuzuna gi-
rerdik onun.

* Cebeci’de, 0 zaman “Konservatuvar” varmis degil mi?

— Siyasal, Hukuk tam bizim sol tarafimizdayd. Baya anarsi
de vard: yani. Disandan bir grup gelirdi, asagidan alkica bir
grup gelirdi. Sabahtan baya silahli catisma olurdu. Makbuzlar-
lan gelirdi. Oraya yardim, buraya yardim. Verirdik yani.
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* Yildiz Kenter, oyuncular gelip ahsveris yapar miydi sizden?

— Melek Magazasi’'nda hepsi musterimdi. Yildiz Kenter'i de
tamyorum. Bu Leyla Sayar, Gonul Yazar falan gelip benden
ahisveris yapardi. Sevim Tuna vardi mesela. Yeni yeni meshur
oluyordu. Cor de Saloon diye bir marka vard1 meghur, eye li-
ner, simdi ben onu alacagim bildigim i¢in, kurumustu onlar bi-
zim toptanci magazasinda, kurumustu. Depodan getirttirirdim
ona 1slak. Daha meshur olmamgti. Ismi duyulmamgti. Benim
yasimda falan galiba.

* Siz gider miydiniz Genglik Parki’ndaki gazinolara?
— Giderdik tabii.

e Sinema?

- Yazhk sinemalara giderdik. Gazino’da sinemamiz vardi.
Bir Tepebasi’'nda, bir Gazino’da sinema vardi. Baska yerde yok-
tu yani.

e Sizin nikahimiz nerde oldu?
- Benim nikahim dagin salonunda oldu. $ahidim Reisicum-
hur'un basyaveridir, Tayyar Bey.

e Oyle mi? Babamzin mugterisi oldugu icin mi?
— Evet. Nikah sahidimiz Reisicuamhur'un bagyaveri, Tayyar
Bey.

* Dugiin de yaptimz m1?
- Yaptik.

* Nerde?
— O zaman Bankan Oteli, en iyi yer. Babam, o zaman, oglu ol-

dugum i¢in bana yemekli daguan yapti.

e Esiniz Ermeni mi?
— Ermeni. Koylum. Babasi, babamin asker arkadas:.
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* Gorucu usulia gibi oldu.

- Yoo, taminin. Ben ona, 5-6 yasindayken “nisanlim” diyor-
musum. Benim yengem dedigim dayimin kansi, onun da tey-
zesiydi. Kan bag, akrabalik yok ama. Istanoz'da iki seydir: tani-
dik kiz alinir, kan bag1 olmadi1 middetce istenir, alimr.

¢ Cocuklanmgz evli mi? Alti torun var, dediniz. Onlar Avustral-
ya'da mi?

— Yok, damat Kayserili Ermeni. Gelinin biri Sivash Ermeni,
bi de Istanbullu var. Turkge bilirler. Torunlarima Turkge 6gret-
tim. Kizlar benimle Turk¢e konusuyor. Benim tek basima yasa-
digima akillan erdikge, benim tek basima yasadigimu falan oy-
le sey yapamiyorlar. Avustralya'da herkesin dolabi, Gsta basi
degisik yani. Zenginlik var. Simarikhik var bana gore. Ben sev-
mem Oyle seyleri. Bende tam tersi. Cocuklar dolaba bakar, gi-
der aglarlarms. Ben gunluk yiyecegimi alinm.

* Ankara’da yasarken eve pek ugramiyormussunuz herhalde.
— Dogru yani.

* Esiniz futboldan nefret etmistir herhalde.
— Yok, ¢ok severdi. Hasta Genglerli.

* Beraber izliyor muydunuz?
- Yok. Ben sevdigim i¢in severdi. E, Ankaral’'yd: yani.

* Maca gider miydi?
— Yok gitmezdi.

* O zaman kadinlar gitmiyordu herhalde maclara?
— Babamin annemi maca gotardugiania biliyorum. Hatta re-
simleri var. Onlan bir elime gecirsem.

* Fotograflan bulsamz ne giizel olur.
— Annemin boyle sapkali resmini hatirhyorum. Bulmam la-
z1m. Kayboldu.
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* Ankara'da Ermeni esnaftan hatirladiklanniz kimler var?
— Anafartalar’da Istanozlu Karakaslar vardi. Manifaturacu.
Kara Pier vardy, San Pier vardi. Kuyumcu.

* [FSC] Bizim komsumuz Arman Abi vardi. Kuyumcuydu. Iki
kardes.

- Arman, taninm ben. Arman Abi'yle Civan Abi mi? lyi ta-
ninn. Bulvar Pasaji'min altinda yeri vardi. Aleksan vardi. Tung
abi vardy, o da 6ldu. O alt ¢ars1, Bayuk Carsi hep Ermeni'ydi.
Arman, Arman’di. Aleksan Ali lhsan’di. Aleksan polislerden
kurtulmus. Ehliyetini ¢ikarinca, Ali lhsan yaziyor. Akrabalan-
min iki tane oglu var. Birinin ad1 Bayik Orhan, birinin ad1 Ka-
¢uk Orhan. Millet de sorar: “Yahu babaniz niye sizi Orhan koy-
mus?” “Cok severmis de, ondan” diyorlar. Halbuki biri Arto,
biri Garbis. Oyle yani.

e Simdi de oyle.

- Simdi daha kotua. Akrabalar simdi telefona zor gikiyorlar.
Ben biraz daha disaridan, buras: gelisiyo gibi geliyodu. Konu-
suluyo, konustukea biraz daha iyi oluyo gibi geliyodu ama bik-
tim, kendi insamimdan biktim.

Cok enteresan seyler oluyor. Cocuk dedesinin telefon fa-
turasini gorayor. Ismi Varik. Cocuk diyor ki, “Dede seni hep
yanls ariyorlar”. O da diyor ki, “Vedat yazmay: bilmiyorlar”.
Ben de soylesene ¢ocuga dedim. Sonradan ogretirsen daha ko-
ta olur. Allak bullak olur. Simdi s6yledi mi bilmiyorum, daha
gormedim.

* Agos'ta bir sey okudum: Sizi koruyan bir Bulgaristan gocme-
ni varmis.

— Koruyan, degil de... Dovdiler, dovdiler. Adam ¢ok iyi
adam. Pehlivan Ahmet Abi. Ben ¢iragim daha o zaman. 13-14
yasinda. Ortaokulu biraktim, onun yanina girdim. Ramazandu.
Hi¢ unutmuyorum lostra salonunda bes alt1 kisi vardi. Mehmet
Abi, “Gel sen de ye,” dedi bana. Bi lokma aldim. Ahmet Abi, 6y-
le iyi insan, “Lan” dedi, “bu gavurlar hi¢ oru¢ tutmuyorlar.” O
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arada da postaneden cikiyor, alisveris yapiyorlar. Gozine bat-
mis demek ki soyleyecegi tuttu. “Biz Ermeniysek” dedim, “sen
de Bulgar tohumusun”. O sakin adam birden nasil déndu. O sa-
kin adam. O oturdugu seyi kapti, astime saldird1. Bir anda 30-
40 kisi oldu orda yani. Ama bir Gstegmen o gun geldi, ortahig
yatistird1. Sabah geldim. Patron aciyordu. Akman’da oturuyor-
lar. Ustegmen geldi, tekrar, “Sakin bir sey yapmayin” dedi. Ah-
met Abi, “Bir sey yok, zaten banistik” dedi. Sagdicim ¢ok kor-
kard1. Kaya Abi bembeyaz olmustu yani. Bir Cigerci Artin Usta
var, onun ogluydu. Oglu devam ettirdi o isleri Hal'de.

[Ramazanlar’da] Yemezdik. Ermeniler herkesten bes kere
daha iyi olmaya mecburdular. Fazla ¢aba sarf ediyoruz iyi ol-
mak i¢in. Ekstra yapiyoruz her seyi. Herkesten bes kez daha iyi
olmaya mecburduk. Cebimizdekinden tut gonlimuzdekine ka-
dar. Bu aliskanhk oluyor ondan sonra, normale donemiyorsun.

Ben mesela o Konya milletvekili, adami sonra ’60 lhtila-
li'nden sonra dinci diye mahkemeye verdiler Fahri Amca’y:.
Yassiada’ya kimin aldigini biliyorum. Fahri Agaoglu’nu albayin
damadi almaya gelmigti. Nasil gururla gelmisti. '60 lhtilali'nde.
Bigun evvelden adam, Sidikanim Teyze’ye soylemis, ihtilal ola-
cagini. Sabah 5’te kapinin 6nundeydim ben. Oraya gelen mil-
letvekillerini hatirlanm ben. Cocugum ben. 5-6 tane milletve-
kili geliyor boyle. Dedi, “Ermeni terziler var. Nerden buldu-
lar bunlan?” “Ama” dedi, “cok iyi insanlar,” dedi. Milletvekil-
leri kendi aralannda, gegerken bizim ordan, konustular. Oyle
bir adamdi. O adama dinci falan demislerdi o zaman. Bize de
bir sey yapmiyorlar ama bir yerden bir tanesi ¢ikiyor zaten du-
man ediyor ortahg.

* Babamz terzilik 6grenmis ya, kimin yaminda 6grenmis terzilik?
— Onu hep anlatirdi ama bir tarla ¢ikaramiyorum ki. Katolik,
meshur bir usta var. Cikaramiyorum adini.

* Cocuk yaslarda mi girmis?
— 10 yaslarinda falan ¢irakhiga baglamis. Cok akilliyd. Bir ge-
yini anlatiyim, gilersiniz yani. Babam terziligi biraktiktan son-
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ra, Erol Abi vardi, bakkalda galisti. Erol Abi bir sey tartardi. Ba-
bam tartidan kag gram oldugunu gorirda onun. “2.80 Erol”,
derdi. Erol Abi tekrar tartardi. Erol Abi’yle kardesi Erdal Abi
vardi. Onlar daha sag. Onlar1 bulup babam anlattirsaniz, adam
bilgisayar. Cok akilh, ¢ok zekiydi. At yansciydu. 1ki cebi vardi.
Burasi at yansi, burasi da helal para. Buradan bana para vermez-
di. Kazanird: da at yansinda. Haber gelirdi. Seyislere falan ve-
rirdi bir seyler, onlar da su at gelir, bu at gelmez derlerdi. Biz-
de at yaris1 oynamayana kiz vermezlerdi, 6yledir yani. Unladar.

* Nerelerden ev almislar? Keciéren’den mi almiglar?

— Kegioren'de bagevleri almislar. Ama yerlesim merkezi bi-
zim Istanozlular'in, Hacidogan. Erkek yok ama hep ¢ocuk ve
kadin. Erkekler ¢ocuklar gidiyor, sayisina kadar biliyorum, gi-
diyor.

e Sizin bir de kiume dugunce intihar etme hikayeniz var.

—Dogru. Alanya Kalesi var. Ne atarsan dugmiyor. Nazmi ba-
na dedi ki: “Burdan eskiden insanlar atlarlard1”. Kiime dustn-
ce muhalefete kars1 da mahcup olduk. Atardim kendimi, biter-
di. Zeki Unal. Turgut Sincan. Pazarci. Onun kayinbabas: mes-
hur Kor Zulfikar. Pazarcilar. Yaninda ¢alisan isgileri toplasan
bes yuz kisi eder, pazarlan kiraya verdigi yerleri. Biraz dyle ta-
raftanimiz oldu. Bu adam Genglerli. Sopalar yaptirmis boyle.
Ankaragugluler’i dovdirayor. Tribinde. Onun damadiyd: Tur-
gut Sincan. Cok kotu kaptirdi kendini. Insanin gozu hicbir sey
gormuyor. Insanin gozu higbir sey gormez. Hem keyifli. Gergi
biz isin menfaatini gormedik. Eger kullanabilirsen, Ankara'da
kral derler.

* Bir de o yillarda Hacettepe Spor da varms degil mi?

— Hacettepe yoktu, kayboldu imrendigimiz takimlar, gitti.
Biz, 0 zamanlar PTT, Demirspor, Sekerspor, Petrol Ofisi bunla-
ra imrenirdik. Devlet takimi. Topgusuna maas veriyor, topgu-
suna kamp veriyor, topcusuna antrenman yeri veriyor. Otobi-
su var. Bizim hicbir seyimiz yok. Antrenman sahamiz yok. Sim-
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di onlar kayboldular. Ama butan mesele '72 '78 arasi idarecilik
yapan 5-6 manyagn isi. Biri de benim bunlann. Erol Yasar abi-
miz Ulus Gazetesi’'nde spor sayfasi sorumlusuydu bir gin Gaze-
tede benim i¢in, ismimle “Rifat Demircan makbuzla harag top-
luyo ve cebindeki paralan Genglerbirligi'ne veriyo” diye haber
yazdi. Ben de 50 yaprakl makbuzla esnaflardan para toplardim.
Son 4-5 yapragl da cebimden para koyarak makbuzu ve paralan
Rahmetli Yuksel Abi'ye, Nizam Abi'ye imza ile teslim ederdim.
Bunu senede 7-8 kez yapardim ve bu para topladigim esnafla-
nn 200 kadann Genglerbirligi'ne iye yaptim. Hasilatimi gota-
rap deplasmana gittigim olurdu. Ben dukkén soydum o ytazden.
Emil'in dukkanim soydum. Basbayag o yokken kasay1 agtirdim,
on bin liray: takima verip gonderdim deplasmana.

* Cocuklar diyince, sizin ¢ocuklanmz hangi okullara gitti bu-
rada?

— Kegioren'de basladilar. Anittepe’ye gonderdim onlan. Ka-
laba’ya gidiyorlardi. Orda bir olay oldu. Anittepe’ye aldirdim.
Oyle kavgamiz oldu velilerle falan.

* Sonra Avustralya’da devam ettiler herhalde.
— Tabii.

* Onlar neler yaptyorlar, nasil bir meslekleri oldu?

— Benim buyuk oglan 11'e gidiyordu orda. Liseye karsi-
lik olan. 11’e giderken ¢ok iyi dil bilmemesine ragmen, “Cok
akilh, super” dendi. “Cok umitli oldugum bir talebe” dedi 6g-
retmen. Annesi hastalaninca beyin durdu. Annesini tekerlek-
li sandalyeyle gezdirdi. “Abim okumadi, ben de okumuycam”
dedi kucuk. Kuyumcuya girdiler. Kuyumcunun isleri bozul-
du. Kizim, bir zengin Kayseriliyle evli. Kayserili damat. Abi-
si doktor. Dis teknisyeni. Orda gecim derdi yok. Ben hic ¢calis-
madim orda. Emekli oldum. Calisamadim. Stres, esimin hasta-
lig1, cocuklara falan bakmam. Onlar inanmadilar. “Ug ¢ocuga
bu adam nasil bakar?” Canka kabul etmiyor adamlar. “Sen na-
sil bakarsin?”, diyorlar. “Bakanm ben” dedim, “bakiyorum ¢o-
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cuklarima”. Cocuklar aldilar elimden. Cocuklar dedi ki: “Ba-
bam bize bakiyor”. Terciman geldi. “Yav dedi, sen de insan-
sm”. “Olsun” dedim, “Al gotar.” Cocuklar diyor: “Babam bize
bakiyor.” Bir doktor vardi. Bambagska bir adamdi. Onun saye-
sinde ben ¢ocuklanmi yanimda tuttum, buayuttim. Devletten
ev verdiler bi tane. Bahge icinde guzel bi ev hakkaten. Kira gibi
oduyorsun ama yirmi bes sene sirayor 6demek.

* Ben sunu da merak ediyorum: Genglerbirligi maclanna gelen
ya da kulupte kadinlar var miydi? Kimler vardi?

- Yok, bize pek oyle giren ¢ikan olmad. Bi ara bi kadin fut-
bol takim diye bi takim vard1. Ug tane boyle garip kizlar geli-
yodu. Anittepe’deki kampa falan birka¢ kere gelmislerdi. Ama
kadin futbol takimi kuruldu. Onlann bi grup boyle, bizim ¢o-
cuklara takildigim biliyorum. Anittepe’deki kampa geldiklerini
hatirhyorum. Gelmelerini istemiyordum.

* Niye gelmelerini istemiyordunuz?
- Ya simdi kampta alisik degiliz 6yle seylere. Luks geldi bi-
ze yani.

e Tribiinde mag izlemeye gelen kadinlar var miydi?

— Az olurdu. Mesela bizim o gruptaki arkadaslarimizin ha-
nimlan falan maga gelmezdi yani. Herhalde nefret ediyorlardi
maglardan yani.

* Biz maclara gidiyoruz. Tamyorsunuz bizi herhalde.

— Cok seviyorum. Genglerbirligi'nin boyle taraftar1 olmasi-
na ¢ok seviniyorum. Okumus, tahsilli cocuklar. Bizim kula-
bun kulturinde olan... Ben diin vasiyet soyledim bebelere. Biz-
de kirmiz1 sort giymezler.

* Neden?

— Orhan Seref Apak, “Kirmiz1 don giymeyin” demis. Ben de
dedim, “Kazara giydirirseniz giinaha girersiniz.” Tanil Bora'ya
soyledim.
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¢ O zaman da “Alkaralar” mi diyordunuz?

— Alkaralar yoktu bizde. Grup yoktu bizde. Taraftar az. An-
karagugluler gelirdi. Ramazan falan vardi, amigolar falan var-
d1. Onar bin lira verirdik, grup gitsin de biraz bagirin diye.

* Baska bir konuya gecmek istiyorum: Ermenice bilmediginizi
soylediniz. Anneniz mi 6gretmedi ozellikle?

— Babannem bilirdi. Onlar kendi aralarinda konusurlardi ama
yani ogretecek kadar bilmiyorlardi. Cocuguz biz. Devamh Tirk-
¢e konusuyoruz. Cok korkuyorlardi. Amcam vardi benim. Bagi-
na geleni buraya gelince anlatt1 bana. “Niye korkuyorsun Koca
Baba? MIT Muiistesar1 sana her gin geliyor. Provaya geliyor. Em-
niyet Mudiru geliyor, Koruma Muduri senin yaninda”. “Basima
bir olay geldi” dedi. Cocukken, kesim zamani. “Demedim mi sa-
na?” dedi. Adam 6mur boyu ondan korkmus. Kendisini dereye
sokup sokup kafasina namluyu dayamislar. Babam, babasini ha-
tirhyor. Bembeyaz bir adamd: diyor. Ananem ¢ok anlatirdi. Am-
ca, baba yok, dede yok bizde. Mezar tasina bakin, 1900 dogumlu
erkek bulamazsin. Kesmisler zaten allak bullak olmus.

* Bu konuyla sizi daha fazla izmeyelim. Babamzdan harag al-
maya gelenler mi olurmus?

— Sarhos zabita dukkéna takilirdi Gézamle gordiam, ustu-
ra gikarirdy, sarhos. Korkutmus. “Disarida bekledim”, diyor.
Babam onu gordaga zaman disari ¢ikardi. Ona akhim eriyor.
“Adami bekledim. Baya dovdiim yani. Sarhos zaten.” Herif nam
yapmis. Usturasini gosteriyordu boyle. Kan vardi astinde. Us-
turay: gosterdi boyle, gordum. Babam zaten acik elliydi. Iste-
mesine gerek yoktu. Gecenin bir yansi kap: ¢calinir. Kapiy1 agar.
Gelirlerdi yani. Karakoldan kurtardig1 adam da olurdu. Kara-
kolun amiri Ali Dayr’ydi. Ali Day: derdik.

* Hangi karakol bu?

— Kegioren Karakolu. Gazino Duragr’ndaki. Biz oray taglar-
dik. Ufacikt1 boyle ya. Vestiyer kadardu. 1ki tane girisi vardi. Bi-
zim Murat aldilar diye batan camlarim kirdiydik.
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* Siz de baya deli bir genclik gecirmissiniz.

— Bizim ¢ocuk yuvasi vardi. Kegioéren Cocuk Yuvasi. Harbo-
kulu talebeleri gelemezlerdi. Doverlerdi bayuklerimiz Harbo-
kulu talebelerini. Gazino’ya, Cocuk Yuvasr'na hemsirelere ta-
kilmaya gelen Harbokulu talebelerini Kegiorenli abilerimiz do-
verlerdi. Kavgay: da biz gikarirdik. Bize kavgay ¢ikarttinrlar-
dr. Onlar da doverlerdi. Biz maglarda kavga cikanrdik. Cazgr-
hk yapardik. 13-14 yaslarinda rakip tribinlere giderdik. Onlar
bize karsilik verdiler mi, hurrraaaa! Arkadasimin abileri vardh.
Uct de boksorda. Nuri, Zeki. Bir ara '75 Agirda sampiyon ol-
muslarda.

* Dini bayramlarda neler yapardimz?

— Baya iyi bayram yapardik biz. Baya bayram oldugu belli
olurdu. Bi kere Hacidogan'da biz, Turklerle beraber yumurta
tokusturdugumu bilirim. Siren Amca vardi. Kesimden kurtul-
mus. O adam deliydi yani. Delirmis. Benim elimde 6ldu zaten.
Son zamanda geldi. Yumurta tokustururduk herkesle. Hacido-
gan'da Isparta Kahvesi'nin oldugu yer. Tasdosemez Sokak. Ar-
ka taraf bizim mahalleydi. Baya gezdim oralan. Benim oturdu-
gum ev duruyor daha. O evi haurlann.

¢ Ermenice sokak isimleri de varms.
— Babamin tabelas:: Terzi Kegam Tatyos, yazardi. Benim da-
yim vardi burada. Terzi Karekin.

* Fransa’ya giden ¢ok olmus galiba degil mi?

— Bizim sulalemiz oldugu gibi Fransa'da. Bi dolu insamin su-
lalesi Fransa'da. Ben irtibat kuramiyorum. Mesela burada Er-
menistan'da akrabasi olan var. Aramaz. Ayni kendi isminde ak-
rabalan var. Aramazlar.

e Sizin var mi orda akrabamz?

— Bizim yok. Ben hicbir sey bulamiyorum. Anane tarafindan
yok, babanne tarafindan bir oglan vardi. Dedemden hicbir sey
bulamiyorum. Dedemin akrabalarinin lakabi, “Gabedes” der-
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lerdi bize, Gabedes oldugunu biliyorum ama. Bir halamiz vardi.
Cok yashydi. “Gardagimin ad1 Rafael”, diye severdi beni. “Rafa-
el” diye severdi beni. Babasinin ad1 Tatyos.

* Siz kag kardessiniz?

—Bir ablam, bir de kugiik kardesim var; u¢. Avustralya'da kua-
¢uk kardesim de. Ben 20 yasindayken dogdu o. Babami mecbu-
ren aliyorlar askere. Hatta bizim koyde, 15 tane madalyal var
bizde. Baya Istiklal madalyal, gazi var bizde. Ohannes Kiremit-
¢i. Hrant Kiremitci, Agop Ayik var. Diger kasabalara, Keskin’e,
Kinkkale’ye, “Bak burada Ermeniler askere gidiyor” diyorlar.
Buralar Ermeni koyua. 1915’te mecburen askere aliyorlar. Ve de
gidiyorlar. Kacan yok. Askerlik bitmiyor ki. Ya kazdigi kuyu-
ya sokuyorlar, ya cepheye. Kazdig1 kuyuya aup oldarayorlar.
Kursun yetmiyor, kursun da harcamiyorlar. Kursuna da yazik,
diyorlar. Bunlar1 ¢ok okuyoruz yani. Duydugum, aymca 6gren-
dikge ogreniyorsun.

* Babanne bir daha evlenmemis degil mi?

— Higbiri evlenmemis. Evlenmezler. Zaten bu benim anane
dedigim, dedem kayboluyor ya, geliyor kdyde hi¢ kimse yok ai-
lesinden. Bir buyik dayim var, ¢ocuk. Kansi, akraba falan yok.
Ananemi aliyor. Ananem de Protestan seyine gore yetismis.
Cok duzgun bir kadin.

* Evlenen olsa ayiplamr miydi acaba?
— Evlenmezlerdi. Hi¢ evlenen olmazdi.

e 6-7 Eylul Olaylart’na dair ne hatirhyorsunuz?

— Burada pek bir sey olmadi. Babamlar ¢ok korktu. Evde ne
kadar Celal Bayar, Menderes sigarasi, ickisi varsa, sabahlara ka-
dar onlan attik, doktik. O zamanlarda ben bu kadar korkmu-
yordum. Gene korkmuyorum ama bunlar korkuyor.

* Burda yasamadigimz icin...
— Ama yasadigim zaman da korkmuyordum. Cocuklarina
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burada yasarken Ermeni ismi koyan benim. Hepsi Serdar, Can
falandi. Ben Aret, Arev koydum. Kiza Arlen koyacaktim, akra-
balar sagirtt1. Selin koydum.

* Avustralya’da Turklerle dostluk kuruyor musunuz?

— Buradan gitme olanlarla degil de, diaspora dedikleri kesim-
le. Konustukea ben onlara Turkc¢e konusturmaya bagladim. Bu
Hrant'in gidip gelmesinden sonra ¢ok sey degisti. Ogrenme-
ye bagladilar Turkiye'deki insanlann korkmadigin. Ben onlar-
la kavga ederim. Bizim Ermeniler korktugu zaman, Tarklerden
bile soguk davrananlar oluyor. Cok cemaatgi var orda. Turk
bakkallanndan ahsveris yaparn. Konugurum. Boyle konustu-
gum icin falan belki. Basina verdigim roportajlardan sonra pet-
rol bombas attilar evime.

* Sikayet ettiniz mi?

— Isim vermedim. Yanhs adres, dedim. Soylemedim. Bir haflta
sonra petrol bombasi attilar. Onu da kendim buldum. 15 dak-
kada sondirdum. Teli agtim, elim yandi, yazim yandi. Yanim-
da ¢ocuk var. Buyirse is... Ben kapiyr kirdim. Baktim kapi ya-
niyor. Daldim, beni tutuyorlar. “Lan sen ne bi¢cim adamsin? Ni-
ye sondurayorsun? Yansin. Ne yapalim?” Elim yamk. Ambu-
lans gelmiyor. Igeriyi temizlediler. Kap1 yok. “Niye sondiru-
yorsun? Yansin.” “Lan, olur mu? Yanmimda ¢ocuk var.” Bende
Ingilizce de yok. O arada benim oglanlar geldi. Sondurdugum
icin bi madalya gibi kaguk bi sey, bi de unvan veriyorlar yani.
Bir sey kurtar, madalya veriyorlar. Ben kag kere yaptim. Bura-
da o kadar ucuz ki kahramanlik. Bir sefer yangin cikt1, uyuyan
adam ¢ikardim. Yere disen adama dokunmazlar, ambiilans ¢a-
girirlar. Iste yasantim simdi boyle.

o Tesekkiir ederiz.
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Cambazlarin imtihan yeri: Zir (Yenikent)

TIMUR OzZKAN

Unlu gezgin Evliya Celebi 10 cilt halinde ve 6 bin sayfadan olu-
san Seyahatnamesi'nin ikinci cildinde Ankara gozlemlerini an-
laur. Anadolu’yu, Kafkasya'y1, Orta Asya'y: ve Balkanlar1 gezen
Evliya'nin; gunluk konusma dili ve akic bir uslupla yazdigi bu
eserin her sayfasinda dikkat gekici gozlem ve oykiler yer alr.
Bunlan okurken zaman zaman anlatilanlann ne kadannin dog-
ru, ne kadannin abarti olduguna karar veremezsiniz. Evliya Ce-
lebi’nin Ankara notlar1 arasinda yer alan ip cambazlannin oyku-
st bunlardan biri olarak 300 y1l sonra bugun bile okuyanlan sa-
sirtmakta, acaba dogru mu, abart1 m1 diye dusundurtmektedir:

Kirk senede bir camle resenbazlar (ip cambazlar) sozbirli-
gi ederek toplanip birbirlerini yola ¢ekip imtihan etmek icin
Istanoz Deresi'nde ve Anadolu’da Geduz Kalesi kiyisinda
panayir kurup, ip cambazhig) ederler.

Bizler dahi igsiz giigsuz adamlar bu dere i¢inde seyirleri-
ne gidip gorduk, mavi bulutlarda nihayet bulmus yal¢in kaya-
I dar bogazda kayalann yuksek tepesinde, bir kayadan bir ka-
yaya saglam frenk ipleri baglayip kayalar kesmesin diye ip-
lerin bagina postlar baglay1p, guvenilir adamlan silahlarnyla
koymuglar, ustatlar marifetini yaparken bir diugman ipi kes-
meye diye gozcu tayin etmigler.

Alth astla kayalarda nice bin adamlar toplanip kayalar
insanlarla ukhm tikhim dolmus ve asag: kent icinde akan 1r-
mak kenannda bir halta 6nce oturacak ve yatacak yerler yap-
mugslar, agik yerlere kuguk ve buyuk ¢adirlanni kurmuslar,
bu kadar bin Allah’in kulu seyre durmuglar.

Ve Enguru (Ankara) Pasasrnin mehter takarm kiitar k-
tar dovalap, dua ve senadan sonra pehlivanlar birbirlerini
muhabbet meydanina davet ettiler.
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Zir Vadisi‘nde Zagar K6prisu ve ip cambazlari.
(Fotograf: Timur Ozkan)

Oyka boyle baglar ve sonra sira ile Osmanh cografyasinin ge-
sitli bolgelerinden gelen ip cambazlannin hunerlerini nasil gos-
terdiklerini anlatarak devam eder.

Ip cambazlannin panayir kurdugu Istanoz Deresi'nin bulun-
dugu eski adi1 Bayuk Istanoz olan Yenikent, Ankara'ya 30 km
uzaklikta bulunan ve Ankarah piknikseverlerin iyi bildigi bir
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yerdir. Ayas-Beypazan yolu uzerindeki Yenikent'e geldiginizde
Gokler Koyu istikametinde igeri dogru giderseniz, birkag kilo-
metre sonra karginiza tarihi Zagar Koprusu ¢ikar. Iste burasi ip
cambazlannin toplandig eski Zir Kéyu’'nun girigidir, kopraden
sonra Zir Deresi boyunca devam ederseniz, o donemde ip bag-
lanarak gosteri yapilan ve Evliya Celebi'nin Seyahatnamesi'nde
anlatlan yal¢in kayalara ulasirsiniz.

Zir, Buyuk Istanoz'un daha sonraki adidir. 1950'1i y1llarda bir
toprak kaymasi sonucu yeri degistirilen Zir Koyu (Bucuk Ko-
yu'yle birlikte) Yenikent adim almis. Zir Deresi’'ni haritalarda
ararsaniz bulamazsimz ¢unka adi artik Ova Cayrdir. Ama halk
arasinda hala Zir olarak amlmaktadir. Buyuk Istanoz donemin-
de, kasabanin giris ve ¢ikisinda yer aldig1 yazilan iki kapi bugun
yoktur. Zir doneminden ise giristeki kopruden baska bir de ca-
mi kalintis1 bulunmaktadar.

Bir zamanlann 1000 evli, ¢carsili, camili, hamamh Buayuk 1sta-
noz Kasabasi, gecimini sof isleyerek saglamaktayms. Bugiin Ye-
nikent 10 bin nufuslu ve gecimini kismen tanm ve sebzecilik-
le saglayan bir ilce.

Hafta sonlarinda buraya piknik yapmaya gelen Ankaralilar,
yol boyunca yer alan ve iglerindeki magaralanyla dikkat ge-
ken bu kayaliklarin 300 y1l 6ncesini pek bilmez. Turizmden pay
kapmak i¢in her yerde birbirleriyle yansan yerel yoneticiler ne-
den bu bélgeyi tamtmak igin bir girisimde bulunmaz?

Bir olgude de olsa korunmaya c¢ahsilan piknik alam Evliya
Celebi’'nin ad1 verilerek ¢agdas sekilde duzenlenemez mi? Tepe-
ler arasina sembolik ipler gerilerek “ip cambazlarimin imtiham”
canlandinlamaz m1? Evliya Celebi’'nin isimlerini vererek huner-
lerini tek tek anlattig1 Uskudarh Cambaz Sipahi Mahmut Celebi,
Ispartah Pehlivan Civelek Ali, Harputlu Pehlivan Suca, Tokath
Hasan Zanl Pehlivan, Kerkerli Pehlivan Sahrab, Magribli Pehli-
van, Arapkirli Pehlivan Selim, Cerbeli Pehlivan Nasrettin ve Ga-
latali Kizkapan Pehlivan Suleyman’in amlan, temsili resimlerle
yasatilamaz m1? Kisacasi Bayuk Istanoz'dan ve Zir'den devrald-
g1 tarihi nedeniyle Yenikent, Anadolu’da kultur turizminin kes-
fedilmeyi bekleyen yerleri arasinda bulunuyor ve hem yénetici-
lerinden hem de gezginlerden daha ¢ok ilgi bekliyor...
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2004'te Binghamton Universitesi, Tarih Bolamia'nde “Osmanh Im-
paratorlugundan Cumhuriyete Kizlann Egitimi ve Modernlesme ve
Milliyetciligin Celiskileri” baslikh doktora tezini bitirdi. Bu tezi lle-
tisim Yayinlarr'ndan “Kizlann Sessizligi” adiyla yayinlandi. Bunun
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disinda yerli ve yabanci dergi ve kitaplarda kadin tarihi, sehir, si-
yaset, mekan, film konulannda pek ¢ok makalesi bulunmaktadir.

ALEV OZKAZANC 1967 yilinda Ankara'da dogdu. Lisans 6grenimi-
ni 1989'da ODTU Kamu Yénetimi ve Siyaset Bilimi Bolama'nde ta-
mamlad1. University of Essex'de siyaset teorisi alaninda yuksek li-
sans yaptl. 1998 yihnda “Turkiye'de Siyasal lktidar ve Mesruiyet
Sorunu: 1980’lerde Yeni Sag” adh tezle Ankara Universitesi'nden
doktora derecesini aldi. 1992 yilinda arastirma gorevlisi olarak gir-
digi AU SBF Siyaset Bilimi ve Kamu Yénetimi Bolimu’'nde 2008 y1-
lindan itibaren dogent olarak ¢alismaktadir. 1994-2001 arasinda ¢1-
kan Murekkep Dergisi'nin yayin kurulunda bulundu ve ilk yazila-
nni1 bu dergide yayinladi. 2004-2011 yillan arasinda Toplum ve Bi-
lim Dergisi'nin yazi kurulu ayeliginde bulundu. Halen AU SBFde
ve ayrica Kadin Calismalari ABD’de dersler vermekte ve KASA-
UM'da ¢cahismaktadir. Femninist kuram, psikanaliz, devlet ve iktidar
kuramu, yeni sag ve neoliberalizm, Turkiye siyaseti, toplumsal dis-
lanma, sug ve cezalandirma temel ilgi alanlandir. Yazann, Siyaset
Sosyolojisi Yazilan: Yeni Sag ve Sonras1 (2007) ve Neoliberal Teza-
hurler: Vatandashk, Sug, Egitim (2011) adh iki kitab1 Dipnot Ya-
yimnlan tarafindan yaymlanmstir.

EYLEM UMIT ATILGAN 1975 Gaziantep dogumlu. Lisans égrenimi-
ni tamamladig1 Ankara Universitesi Hukuk Fakltesi'ne Hukuk Fel-
sefesi ve Sosyolojisi Anabilim Dali asistan1 olarak girdi. “Aristota-
les’in Devlet Kurami ve Modern Kuramlara Katkis1” bashkh teziyle
yuksek lisansi, “Kentte Suga Karisrms Cocuklarda Toplumsal Ortam
ve Ceza Ehliyeti Arastirmalan” baghkh teziyle doktoray: tamamla-
di. Ankara Barosu yayinlan arasinda 2007 y1hnda ¢ikan “Mekan-
dan Imkana Cocuk Suglulugunun Habitusu Ceza Ehliyeti Iliskisi”
ve Mithat Sancar ile birlikte kaleme aldig1 2009 yilinda yayinlanan
“Adalet Biraz Es Gegiliyor, Yargida Algi ve Zihniyet Kalhiplan” bas-
hikh kitaplar1 mevcut. Halen aym fakiltede Yardimea1 Dogent olarak
gorevine devam eden Atilgan, Hukuk Sosyolojisi, Hukuk Felsefesi,
Yargi Sosyolojisi, Hukukta Emprik Arastirmalar dersleri ve seminer-
leri vermekte ve Hukuk Kiilturu-Erkeklik alaninda saha ¢alismala-
n yapmakta. Drama (oyun ve tiyatro pedagojisi) atolyelerine de de-
vam eden Atilgan evli ve Maya'nin annesi.

291



er sehirde varlar: Kenarda yasayanlar... Turliu
turlu: Kenara itilenler var, mecburiyetten kenara
cekilenler var, bile isteye kenara kayanlar var.

Kenarin Kitabi, sehirlerin kentsel sahnesinin kenarlari-
na bakiyor. Kentsel donlusiimin gozden iraklastirilan
sahne arkalarina bakiyor.

Seyyar saticilar... Kenar mahallelerin ve “Allah’in unut-
tugu yerlere” kurulan TOKi konutlarinin kadinlari...
Cin¢in gibi namh mahallelerin suclulukla damgalanmis
cocuklar... “Markalagsma” pesindeki kentsel turizmin
"ayak altindan cekilsin” istedikleri...

Ankara’nin yok edilmis, unutulmus Ermenilerinin
kenarda kalan izleri...

Dis mahallelerin de disindaki ¢oplikler, molozluklar...
ve “kenar mahalle ekolojileri”...

Eda Acara, Ozkan Agtas, Elif Ekin Aksit-Vural,
Eylem Umit Atilgan, Funda Senol Cantek, Kiibra
Ceviz, Sermin Cakmak, Rafael Demirci, Ayhan
Ge¢gin, Tahire Erman, Alev Ozkazang, Jean-
Francois Perouse, Timur Ozkan, Engin San, Cagla
Unliitiirk Ulutas'in katkilaniyla.

S

ISBN-13. 05-14
iletisim 9 17597

978-975-0
Q’SGJ 5141

KDV'DEN MUAFTIR

166
6 hH



