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ÜÇÜNCÜ BASIMA ÖNSÖZ 

"2. Cumhuriyet" tartışmaları, bu kitabın üçüncü basımı için bir çağrı 
oldu. 

CIA'nın eski Ortadoğu sorumlusu Grahaın Fuller 1990 yılı başında 
Türkiye'de yaptığı araştırmadan sonra hazırladığı raporda, Kemaliz­
min bittiği saptamasında bulunuyordu. Fuller, Türkiye'ye "Yeni kim­
lik" olarak "Ilımlı İslam"J öneriyor.* 

Gerçekten de, burjuvazinin demokratik devrimci atılımı olarak Ke­
malizm, artık tıırihte kalmıştır ve Türkiye'nin geleceği üzerinde rol oy­
nama şansına sahip değildir. 

Ne var ki, Osmanlı devletini yıkan Kemalist devrim, yeni Cumhuri­
yet toplumunun kurucusu olarak bugün içinde yaşadığımız ilişki ve 
kurumların oluşumunda belirleyici bir rol oynadı. 

Kemalist devrime, dün olduğu gibi bugün de iki karşıt cepheden ta­
vır alınabiliyor: 

Biri, emperyalizmin ve gericiliğin cephesidir. Milli burjuvazinin Ke­
malist devrimciliği, 1920'lerde emperyalizmle ve Ortaçağ kurumlarıy­
la belli bir hesaplaşma içine girmişti ... �.�ı���!.\�ı.:ı�1_,Qu yönüyle EE� 
jk�l�!��� . .\?.\r. .. �'..�i .. çryn!!:ğ_��--

ikinci si, Kemalizmin emekçilere karşı tavrıdır .•. ���!�l.i:z.m,, 
.. 
!?.�!rjy;ı7,j: .. 

...!02...-0�:��!�.�-��'.'.'.i) ... l.<?.P.i�!!l1. . .P.�9j��jy_q.L.!Çapitalizrnin sivil toplumu 
ise, ancak işçi smıfının ve diğer emekçilerin sömürülmesi üzerine ku­
nılabilirdi. Bu nedenle Kemalist rejim, aynı zamanda burjuvazi ve 
toprak sahiplerinin cmekçiier··-ü�cri;�<lc 

... 

<lik![[iöfıiigü·-ıar-K'eıü,1iTzi.i1� 
"'lıW:.hlv[l"sli11i's:\i'"k[\�itk·iC�i'i��deniyi·�-K.ü;ıı;·�ık;·n� .. �·,��;-lbaskı uygula-

dı. Bu baskı, ayaklanan Kürt kitlelerine karşı kırımlara kadar vardı. 

• Fulkr'iıı özel bir islihbanıl servisi ohuı Raııd Corporalion adına ABD yönetimi için hazırla­
dığı 70 sayfalık raporuyla ilgili haber için bkz. Ufuk Giildcnıir. "ABD lslmııla Çatışm<uııa­
lı", Cımılıııriycı. 6 Şubat 1990. Yine Ufuk Güldeıııir'iıı Grahmıı Fullcr'ite yaptığı"' Tüıli­
ye'nin rolii Oı1adoğu'da' "başlıklı göriişnıc için bkz. Cw11/11ıriyeı. 26 Şubat1990. 
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Emekçilere ve Kürt ulusuna tavrı, Kemalizmin tarihe ayakbağı olan 
yönünü oluşturdu. 

Kemalist Devrim üzerine geliştirilen teorik tahlilleri ise, üç grupla 
toplayabiliriz. 

Bunlardan ilki, Kemalistlerin kendilerinin Kemalist Devrinı'le ilgili 
teorileridir. Mustafa Kcmal'in ve kurmayının 1920 ve 30'larda önder­
lik ettikleri devrim üzerine ortaya koydukları görüşler bu türdendir. 
Fransa'nın Mignet ve Guizoı gibi ünlü 18. yüz yıl burjuva-liberal ta­
rihçilerinin bulunduğu konumdan üretilen tahlillerin nesli, Kemaliz­
min devrimci atılımının sönmesiyle birlikte tükenmiştir. Kemalist dev­
rimciler ile Kemalizmin taşlaştığı dönemin Atatürkçü bilim adamları­
nın tarihe bakışları karşıt konumlardan olmuştur. 

Emperyalist ve gerici tarih dünyasının Kemalist devrim hakkındaki 
teorileri ikinci grubu oluşıunır. "Atatürkçü" tarihçiler de bu grupla ay­
nı teorik zemini paylaşmışlardır. 

Üçüncü grup çalışmalar ise, Bilim5el Sosyalizmin Tarihsel Materya­
list bakış açısından üretilmiştir. İşte elinizdeki kitap, Kemalist Dev­
rim'i Tarihsel Materyalizm açısından incelemek isteyen araştınnacıla­
ra ve okurlara bir teorik çerçeve sunmak amacıyla hazırlannuştır. 

Bilimsel Sosyalizm adına ortaya atılan birçok tezin, burjuvazinin 
devrimci tarihçiliğinden ya da emperyalist ve gerici tarih yazımından 
bağımsız zeminlerde üretilmediği için bu teorik çerçeveye ihtiyacı 
var. l 970'lere kadar daha çok burjuva-devrimci tarih tezlerinin gölgesi 
altında kalm1 Bilimsel Sosyalist araştırmacılık, l 960'1arın ortalarından 
başlayarak emperyalist ve gerici tarih çalışmalarının çekim alanına 
kaydı. Kemalizmin burjuvazi saflarındaki yükseliş ve inişi, Bilimsel 
Sosyalizm adına politika ve teori üretenleri de etkiledi. Kemalist Dev­
rim üzerine Tarihsel Materyalizm iddiasıyla ortaya atılan tezlerin, 
hakim sınıflar içindeki cereyandan fazlasıyla etkilendiklerini, hatta ço­
ğu zaman o cereyana kapıldıklarını görüyoruz. 

Emperyalist Batı'nın tarihçileri, İslamcı tarihçiler, liberal burjuvazi­
nin Modem Atatürkçüleri, liberal sosyalist "Sivil-Toplumcular", Kürt 
milliyetçiliğinin teorisyenleri, TİKKO türünden Ultra-Solcular ve 
Troçkistlcr, aynı Kemalist Devrim tahlilinde buluşuyorlar. Ortak teo­
rik zeminin asıl sahibi, emperyalist Batı tarihçiliği ve Türkiye'deki 

lO 
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uzantısı olan "liberal" burjuvazinin Modem Atalürkçülüğü'dür. Libe­
ral burjuvazi, teori üretiminin taşeronluğunu "Sivil Toplumcu" ente­
lektüellere ihale etmiştir. Murat Belge ve Asaf Savaş Akat gibi "Sivil­
Toplumcu" teorisyenlerin Batı burjuvazisinin tarih tezlerini ithal ede­
rek yaydıkları tezler, İslamcı çevrelerden tutun da İsmail Beşikçi'ye, 
Yalçın Küçük'c ve Troçkistlere, hatta PKK'ye kadar uzanan bir alanı 
kontrolü altına almış ve yönlendim1iştir. Yine Ultra-Sol'un teori üreti­
minde kısır kalan kesimleri de, Kemalist Devrim konusunda "Sivil­

. Toplumcu"luktan besleniyorlar.* 
Sonuç olarak ortalığı "resmi ideoloji-sivil ideoloji" terimleriyle dile 

getirilen kınnplaşma ekseni üzerine kurulan tarih tahlilleri kapladı. 
"Resmi ideoloji", bu tahlile göre "Kemalizm"dir. "Sivil ideoloji" ise, 
ABD emperyalizmi ve işbirlikçilerinden İslamcılara, Kürt milliyetçile­
rine, Troçkistlere ve Ultra-Solculara kadar geniş kesimleri kapsayan 
bir anlınnda kullanılıyor. 

Bir zınnanlar devrimci olan fakat bugün taşlaşmış devletçiliği savu­
nan burjuva kesimler ile Batı yanlı�ı "liberal" burjuvazi arasındaki saf­
laşma, böylece çeşitli çevreleri de içine çekmiştir. Jş.!.;!1.!}1::.1.l<ıı:ı:n ... t::ıyrı.ı. 
,şaşırııc:ı değildir. Çünkü onlar, .K.e.ın;:ıli.s!. d�vriın�iliğ� karşı (!Skid�n . 
.. b�ri e11�peryalizm ile ay111 six;:ısa.l ce.P�.e.�e.1:!-�.a.\l.::IŞ\l(!T�il�r: 

.
. Kürt milli­

yetçiliği ise, Kürt burjuvazisinin ve toprak ağalığının siyasal akımı 
olarak Türk milliyetçiliği ile rekabet halindedir. Ne var ki, Türk ve 
Kürt milliyetçiliği karşı karşıya gelirken, milliyetçiliğin sahibi olan 
burjuvaziler, dünya kapitalist sistemine bağımlılık temelinde buluşu­
yorlar. Bu anlamda her iki milliyetçilik de kendi emekçi halklarına 
karşıt hir konumda bir araya gelmişlerdir. Her ikisinin Kemalizme 
karşı tavrı da, dünya kapitalist sisteminin ürettiği teorilerle beslenmek-
tcdir .

.. §.e..!�l.JU.Ş.��!!.�-�.g�J�S:� .. . a.!J��., .. M�.;..a.!, .. !3.�!g�., .. A.���!: .. �,a.Y.a.Lf.1.kat, İs:, 
�'.��.! . .. �.�.ş�!g.h.!'.. alç 111.�üçi��'.l�.!:.-��-_!US !�!?.�.-.I�!.S!:!.�_Q?:�!._Y..� Ken:�!L 
j2Ten'l!:.!lry Ke�!�t Devrim �):}illeri iç�!i_� �ıı.ar.a.� . . ::IY.11� �a.r�� .. Y..C..r. .. a.!ı­
�Görüntüler bir kenara bırakılırsa, Kemalist Devrim'in aslında dev-
[.�ı���i-·biT:iiLJTın� tC.�1S�(C.l�i1.C.:-�1gT .. 

t��i��� b,�JhjW,ı�lı�·İ����r . . TUSlAD'Üı� 
ve Kenan Evrcn'in tarihçileri, bu tavrı Kemalizmin devrimci yüklerin-

* Sivil Toplumcu larih tezinin ele�tirisi için lıkz. Doğu Perinçek, Os11uıulı0daıı R11gü11e 
fop/11111 W! Del'leı. 3. l:xısıııı, Kaynak Yayuıları. lstmıbul. Ka.�ını l 991, s. l 1 vd. 
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den kurtulmak için benimsiyorlar. )ş!}1.ıtil_ ��şiJ.çi'.ler,��.!!.��-.'f..��-aj!_ 
�hlç.Q_\f.._9.!.P.:!�h! . .  �!!!.��!� .. !?.�ıl.�ıı:ı!��!IS!.ığ�ı:ı� .. 

�a.!.1.�t!��� .. . \f�.�'P.:�.I)'.ıt.l��.t .. Ş�y!...�!t. 
J.!ı.şı��ıt§!!.1! 

.
. hıı�!:ı.sı.�ıtı:ı1.�;ı� .

. 
i ç�ı:ı .. IJ.9.Y.��-.P.� .. �ıt.\fir .ıtl�Y.2�1.ıtr.:} iv i 1 Toplumcu­

lar, Jakobenlerin "rcsını " ve ''yukardan" olan her atılımını mahkum 
eden evrimci dünya göıiişleri nedeniyle Kemalizmi de suçluyorlar. 
Troçkist Yalçın Küçük ise, emekçi halkla birleşmek ve devrimci pra­
tiklere ginnek gibi bir yönelişleri olmadığı için, ulusal ve sınıfsal tarih­
te tutunacak herhangi bir köke ihtiyaç duymuyorlar. Troçkizmin "Saf 
devrimciliği" bir kez daha, emperyalizm ve gericilik ile buluşuyor. 

Kemalist Devrim bağlamında üretilen "resmı ideoloji-sivil ideoloji" 
tezleri, aslında Bilimsel Sosyalizmin sın(f tahlilini geçersiz kılmak 
için piyasaya sürülüyor. Yapılan iş, sınıfsal çelişme ve konumları bu­
landırmaktır. "Resnıl ideoloji", devletin ideolojisi anlamına geliyor. 
Tarihte Roma'nın, Bizans'ın, l789'w1 devrimci Fransası'nın, Çarlık 
Rusyası'nın, Lenin'in Sovyetlcr Birliği'nin, Ycltsin Rusyası'nın, Os­
maıllı'nın, l 920'lerin Kemalist Türkiyesi'nin ve l980'1erin Kenan Ev­
ren-Özal Türkiyesi'nin devlet ideolojilerini ifade eden ortak bir "resm1 
ideoloji" buluıumıyor. Bu nedenle "resmi ideoloji" terimi, tarih teori­

si açısındaı1 anlaınlı bir kavram değildir. Bu terim, devlete sahip olan 
birbirine zıt konumdaki sınıt1arın ideolojilerini aynı çuvala doldura­
rak, tarihi arap saçına çeviriyor. Ama daha önemlisi, bu kavramlaştır­
maıun devrim karşıtı olmasıdır. Çünkü devrim, ezilen sınıfın iktidarı 
ele geçinnesi, yani "resmi toplum" haline dönüşmesidir. Devlete han­
gi sınıfın hakim olduğuna bakmaksızın, hiikim ideolojinin "resmi ide­
oloji" diye yargılanması, Sivil Topluım:ularınuzı emperyalist ve gerici 
konumlara düşürebiliyor. l920'lcrdeki Kemalist Cuınhuriyct'in ideolo­
jisi i le l 980'lerin Evren ve Özal Cumhuriyeti'nin ideolojisini aynı 
"resmi ideo loji" kavramı alımda birleştimıek, tarihi açıklama olanağı­
nı daha başından reddetmek anlamına geliyor. 

"Sivil Toplumculuğun" Kürt milliyetçiliğine yansıması ise, evrensel 
bir ıarih biliminden kopmak ve lrkçı-Darwinci teorilere yamanırnık so­
nucunu veriyor.* Bu tavrın politik plandaki yansıması ise, ABD ve İs 
rail dostluğudur. 

* Blv. Sadık Usta. ··tsıııait lk�ikçi Yl� Sosyal-Daıwiııizııı". Teori, sayı 33. Eylül 1992, s. 20 Ytl. 
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İşin ilginci, milliyetçi sosyoloji, İsmail Beşikçi'leri Kemalizm'le bir­
leştiriyor. Çünkü Kemalistler de tarihi ·�Türklere göre" yapmaya, daha 
doğrusu bozmaya kalkıştılar. 

Bilimsel Sosyalizmin tarihe bakışı dünyanın her yerinde aynıdır. Bü­
yük Fransız Devrimi, Sovyet Devrimi, Kemalist Devrim, Çin Devrimi 
gibi tarihsel süreçlerin tahlili, Fransızlara, Ruslara, Çinlilere, Ameri­
kalılara, Türklere veya Kürtlere göre değişmez. Eğer değişiyorsa, ora­
da milliyetçi bir müdahale var demektir. 

Bilimsel Sosyalizm, 1920'lerden başlayarak Kemalist Devrim üzeri­
ne bir teorik tahlil geliştirdi. Lenin, Stalin, Mao, Dimitrov, Ho Şi 
Minh gibi Kemalist Devrim'le aynı dönemde yaşayanların, çok farklı 
coğrafyalardan aynı Kemalist Dcvriın'i gömıeleri, Tarihsel Materya­
list konumlarından kaynaklanıyordu. Kürt araştırmacılardan bazıları, 
Kemalizm konusunda Bilimsel Sosyalizmin geliştirdiği teoriye bütü­
nüyle karşıt konumlara düşüyorsa, bu tavrın nedeni, Kürt olması değil, 
milliyetçi tarih teorisidir. 

Çağdaş Marksist ustalar olsun, daha sonra yaşayan Bilimsel Sosya­
list önder ve teorisyenler olsun, Osmanlı Devleti'ni yıkan ve Türkiye 
Cumhuriyeti'ni kuran genç burjuvazinin ulusal karakterini saptarlar. 
Bu olayı, dünyadaki burjuva demokratik devrimler zincirinin bir hal­
kası olarak saptarlar. Kemalist Devrim'in, Türkiye'de burjuva sivil 
toplum projesini gerçekleştirmeye yöneldiğini belirlerler: Ayrıca Ke­
mafist rejimin sahibi olan genç Türk burjuvazisinin ulusal pazara 
hakim olarak kendi emekçilerini sömürüp zenginleşmeleri ve daha 
fazla büyümek için zmnanla emperyalizmle işbirliğine yönelerek tutu­
culaşmaları sürecini tahlil ederler. 

Bu tahlil, nesneldir ve milletlere göre değişmez, ama sınıflara göre 
değişir. Bilimsel Sosyalizm, işçi sınıfının bilimidir. "Resmi ideoloji­
sivil ideoloji" kavramlaştırması temelinde kurulan Sivil Toplumcu ta­
rihçilik ise, burjuvazinindir. Burjuvazinin olduğu için milliyetçidir. 
Türk veya Kürt milliyetçiliğine eleştirel konum, Sivil Toplumculuğun 
cilasıdır; onun Batı merkezlerine "bilimsel" bağımlılığındmı ve koz­
mopolitizminden gelir. Emperyalist ulusların m illiyetçiliği ve ezilen 
ulusların milliyetçiliği aynı dünya kapitalist sistemi temelinde boy ve­
rirler. Ancak aynı iılcoi<Jiik konumda olsalar da zaman zmnan karşıt 
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siyasal konumlara düşebilirler. Emperyalist-kapitalist sistemin ideolo­
jisi bu nedenle ezilen ulusların burjuvazisine hem milliyetçili� hem de 
kozmopolitizm olarak yansıyabiliyor. Bugün Türkiye'de Sivil Top­
lumculuk, işbirlikçi burjuvazinin Kozmopolitizminin entelektüel müf­
rezelerinden biridir. İşlevi, Batı'nın kapitalist sivil toplum modelini, 
solun içinde yaymaktır. Böylece Sivil Toplumculuk, emperyalist ideo­
lojik hegemonyaya soldan omuz veriyor. "Yeni Dünya Düzeni" proje­
sini yürüten kurumlarda seçkin yerler edinmeleri de bu işlevleriyle il­
gilidir. Batı emperyalizmine "demokrasi" payesi veren "İnsan Hakl:ir­
cı" ideolojik ve politik kampanya ve kunımlarda Batı işbirlikçisi Kürt 
reformcuları ile buluşmaları da doğaldır. 

Tarihi resmi ideoloji-sivil ideoloji kavramlarıyla çarpıtan Batı bur­
juvazisine bağımlı entelektüel güçlerin "2. Cumhuriyet" projesi çevre­
sinde toplanmaları anlamlıdır. Artık burjuvazi de "yeni bir cumhuri­
yet" arıyor. Bugünkü rejimin çürümekte ve dağılmakta olduğunu biz­
zat rejimin sahipleri itiraf etmeye başlamışlardır. "Yeni curnhuriyet" 
ihtiyacının vurgulanması, bu itirafın bir ifadesidir. Demek ki rejim es­
kimiştir. 2000'lere ilerleyen Türkiye'nin en önemli gerçeği budur. 

İşte "İkinci Cumhuriyet" tezleri bu ortamda piyasaya sürüldü. Aslın­
da bu projenin mimarı, Turgut Özal'dır. "İkinci Cumhuriyet" üç temel 
direk üzerine oturtuluyor: "Hür teşebbüs", "hür düşünce" ve "Yeni 
Dünya Düzeni". 

"İkinci Cumhuriyet"i otopsi masasına yatırıp içini açtığımız zaman, 
"Birinci Cumhuriyet"in ölüsüyle uğraştığınuzı anlıyoruz. Hür teşeb­
büs, hür düşünce ve kapitalist dünya sisteminin bir parçası olmak, Ke­
malist Cumhuriyet'in esas yönelişiydi. Mustafa Kemal'in önderlik etti­
ği devrim, bir burjuva sivil toplum projesiydi. "İkinci Cumhuriyet" 
tartışmasınm her iki kanadı da, yani hem liberaller hem de Kemaliz­
min kalıntıları bu gerçeğin üzerinden atlıyorlar. 

Gazi Mustafa Kemal, İzmir İktisat Kongresi'nin hemen arifesinde, 7 
Şubat 1923 günü, sekiz ay sonra ilan edilecek Curnhuriyet'in ekono­
mik çizgisini özlü olarak dile getimüştir: " .. .mcmlcketimide birçok 
milyonerlerin, hatta milyarderlerin yetişmesine çalışacağız."* Gazi'nin 

* Aıaıiirk'iin Siiy/eı· l'e Demeçleri, c. il, Türk Devrimi Tarihi Enstitüsü Yayımları. 2. ha­
sını. s. 96. 
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İzmir İktisat Kongresi konuşması ise, Türk devriminin burjuva sivil 
toplum projesinin kapsamlı bir açıklamasıdır. Ferdi mülkiyet, hür te­
şebbüs, serbest rekabet, öz.el semmye aracılığıyla sanayileşmek ve kal­
kınmak, devlet aracılığıyla özel sermayenin önünü açmak, Kemalist 
programın temel i lkeleridir. Genç Cumhuriyet bu programı tutarlı ve 
devrimci bir tavırla uygulamıştır. 
_Keı:�!i.�J.?�.Y!İm!.JS�!!:!�\ıı.ş_Şl:l\'ıl:Şı'.y��.e.r.ı�p�ry�lişt .�şg<ı�� .. s<?�-V..�!:.�!:.e!. 

ulusal ourjuvazinin ülke kaynaklarını kendi denetimi altına almasının 
:�Q§�U�iPi:::Y.�;,iilii.J��Y.dirifo����iülıa!L�i.�iill:I���'··-cfü��E]��füC 
.x.ı���-��...?!��.��!.� .. ��.���?1��=�-�.l����!-�!���-_Q_r.t�s:�ğ;� .. �.���plaş���-�: 
i!E.:.�9.Y.1�.ç�J��':l.l�list ik_�!_ğ.�, ö?:�l.E�l� .. l.tı.i�!�.§��--<l�!!�l!�il!<-�.���t_e.!1ci 
.. t.�Y,'..�Y.�� .. Ş.<l.��tıY.i.l�şı:ı��X�.--�-�b.4l.�.ı_5)_l_<l'2.)�!J�.i��_r.e __ 

t�q>aı:ı.Y1:1��:U•._1!1.2��-�:ı 
kapi talist bir toplum için gerekli insan malzemesini yetiştirdi . 
. •''''f93friffi.��--de�ieiÇfüğ{"k0apl[ai[�"licŞüic"ÇiZgi'silliıc-bif sapma· veya an-

.!Ü�ri.i�[i��iE.iii.�fori��:��ğ!ı•;·��rii1�y��foEhrii:_i.çfo . . i2ri!rifo_füi::·�!�F 
��!7 ••• Q�.�W ... b..�rJ�Y.<l ... ı:l.�!�.�'--��!!.!.�.Şi . . d�v.!.!��!-�.--���!.!.Y.��-�E-.Yeti_ş} . �!:P.E.'.'.., 
programını, kaynakların dağılımına daha doğrudan müdahalelerle ha-

:Y.T.iiı:\.:S�Çfr�[Q�yl��çii1�;-·:1�2::�:f!iii�Jil�füii!d�ii�1siiüfilil��Ji�; 
. . Yii.rr.1.�k..}��e.ye.11ge.r.ıç .. ��J11.Y.ıl:��ı:ı��Jl�!i.t�.�--ola��-��-��-�J.!.�.�����-�!.� 
J.iz:��2ı_9_��.Y.@_1!! .. �.�'I!.�!.e.�.Y.���r.ığ�? . .. S.t:!P.1.�Y.�.!'.��iki�lİf!.� .. >.'.2!.�!.�i.�. 91�.� .. 
ğu aşamalarda, devlet eliyle biriktirdiği kaynakları dağıtarak sennaye-
::�.0.: .. Y..��W.�.�Q.f[tI��Ş:i�Ji1�fi.İi.ş�i!::::p�\'.:(�ij�.i)_ii:�ffi.ri!!=:�_wii��::·;;İ}�f.·:��� 
,.§�!?..Q.S.'.'..�.1?: . .V..�-ş��!?.�.Ş.�.PJY.�.S.�.�� .... ��-C.r�.�.işJs!.\!: .. _ 

Kemalizmin burjuva kapitalist toplum projesinin siyasal yönelişi ise 
demokrasidir. Burada köktenci bir tavırla karşılaşırız. Kemalist Dev­
rim, bir Ortaçağ devletini yıkmıştır; devlet yıkıcısıdır. Burjuva­
deınokratik karakteri bu denli kökten�idir. Laikleşme süreci ise, de­
mokrasinin kültürel iklimini yaratmaya yöneliktir. Gene Kemalist eko­
nomik programın yet işt irdiği çok sayıda sermaye gnıbu, burjuva­
çoğulcu bir siyasal hayatın toplumsal temelini hazırl[ımıştır. 1946'daki 
çok parti l i  siyasal hayat, bu temelde oluştu .* 

Kemalizmin daha Kurtuluş Savaşı yıllarında benin1sediği "halkçı­
lık", "halk devleti" ve "halk hükümeti" temaları , gitgel yapan zamanın 

* Bkz. Doğu Perinçek, Osmaıı/ı'ılaıı Bugüne Toplrım ve Deı>/et adlı kitathıı "Türkiye' de 
Çok Pmtili Rejimin Dayanıklılığı ve Temeli" ba�lıklı lıölümü, s.233 vd. 
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yonımlarına rağmen, aslında Balı demokrasisidir. Kemalizmin "cuın" 
huriyetçilik" ilkesi değil ama ''halkçılık" ilkesi demokrasi anlamına 
gelir. Mim egemenlik, ferdiyetçi felsefe, ferdin özgürlüğü gibi burju­
va-demokratik değerler, daima başköşededir. Genç Cumhuriyet'in li­
derleri bu değerleri gerçekleştim1ek amacıyla dinsel kurumlara ve ide­
olojiye karşı savaş açnuşlardı. 

O zaman "İkinci Cumhuriyct"çiler Kemalist devrime niçin böyle 
cepheden bir tavır alıyorlar? Amaç "hür ve sivil bir toplum" ise, Ke­
malizme karşı niçin böyle kan davası güdüyorlar? 

Çünkü "İkinci Cumhuriyet", takdim edildiği gibi bir "özgür ve sivil 
toplum" projesi değildir. 

Aslında "İkinci Cumhuriyet"çiliğin temelleri, 1930'larda atılmıştır. 
"İkinci Cumhuriyet" çocukları, 1930'larda başlayan tutuculaşma süre­
cinin ürünüdürler. Genç burjuvazinin burjuva sivil toplum yönündeki 

· devrimci atılınu, daha o dönemde kireçlenmeye ve taşlaşmaya başla­
mıştı. 1920'lerde devlet yıkıcısı olan ve eski toplumla hesaplaşm�ya 
giren Kemalizm, l930'larda kendi kurduğu devleti fctişleştim1eye ve 
üzerine oturduğu yarı-ortaçağlı ilişkileri pekiştirmeye yöneldi. Böyle­
ce Cumhuriyet'in demokratik-burjuva toplum projesi dinamizmini 
kaybetti. Genç Kemalist burjuvazi, daha da büyümek için birkaç yıl 
önce savaştığı Batı'nın sermaye güçleriyle işbirliği eğilimi içine girdi. 
Bu süreç, varacağı yere vardı ve 1950'1erde DP'nin "Küçük Amerika" 
projesiyle sonuçlandı. ABD ve Batı �apitalizmi, "İkinci Cumhtu)­
yet''çilerin ileri sürdükleri gibi, özgür sivil toplumun değil, bütün dün­
yada militarizmin ve devlet zorbalığının temel dayanağı idi. 

Dünya kapitalizmiyle bütünleşme süreci ikinci atağını, 1980'1erde 
gerçekleştirdi. Cumhuriyeti "konıyanlar ve kollayanlar", "liberalleş­
me" adı altında tekelleşmenin tarihimizdeki en güçlü çıkışını yaptılar. 
Kemalist Devrim'in kazanımları, l930'larda başlayan kireçlenmeye ve 
peşpeşe aldığı ağır yaralara rağmen, bazı mevzilerde tutunabildi. Bu 
karşı-devrim süreci 1980'1erde hir dönüm noktasına geldi. 12 Eylül as­
keri rejimi, dünya kapitalist pazarıyla daha sıkı bütünleşme prograım­
nı uygulayarak iç pazara karşı zora dayanan bir saldırı gerçekleştirdi. 
Bu saldırı, en başta iç pazarda talebi belirleyen geniş emekçi kitleleri 
hedef alıyordu; ancak aynı zamanda iç pazara dönük sanayici ve tüç-
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carın çıkarlarına da zarar verdi. Kemalist Devrim'in anti-emperyalist 
uygulamaları oldukça geniş bir iç pazarın yapılanmasına yol açmıştı. 

Emperyalist merkezlerin pompaladığı "liberalleşme", İkinci Dünya 
Savaşı'ndan sonra CHP'nin hantal devletçiliğinin alternatifi olarak or­
taya çıktı; l 950'lerde DP iktidarı döneminde ilk önemli atılımını ger­
çekleştirdi. Bayar-Menderes rejimi, "liberal" sloganlarla ve "demokra­
si" adına iktidara gelip, işbirlikçi burjuva karakteri gereği, 1946'1ann 
burjuva çoğulcu mutabakatını bozarak tek parti diktasına yönelince, 
süreç 27 Mayıs 1960 harekatının çelmesini yedi. Bayar-Menderes dik­
tasına karşı ayağa kalkan halk ve gençlik hareketlerinin omuzuna ba­
sarak 27 Mayıs hareketini gerçekleştiren orta rütbeli subaylar, Kema­
lizmin burjuva sivil toplum projesine uygun olarak 1946'nın çok parti­
li rejimini yeniden rayına soktular ve iktidarı asıl sahiplerine bıraktı­
lar. 

Batı'nın "liberalleşme" projesini uygulayan hakim sınıflar, kriz dö­
nemlerini askeri rejimlerle atlattılar. "Liberalizm", 12 Mart ve 12 Ey­
lül'de yolunu ancak Militarizmin şiddetiyle açabildi. 

1930 sonrası Türkiye tarihi, aslında Curnhuriyet'in kireçlenme , taş­
laşma ve serbest piyasa yolunda aşırıya varıp zıddına dönüşmesi tari­
hidir. Böylece Cumhuriyet, kapitalist gençliğini yitirip çok erken bir 
zamanda eskimeye, çürümeye başladı. 

Aşırı scrbet piyasa, serbest piyasayı yok eder ve tekelciliğe dönüşür. 
Çünkü çağımızda dünya kapitalist sistemi içinde "liberalizmin" anla­
mı, liberalizmin boğazlanması ve tekellerin sultasıdır. Serbest rekabet, 
serbest rekabeti yiyor. Çünkü uluslararası arenaya büyük t.ekeller hük­
mediyor. Kapıları açmak, onların diktasını yerleştirmek anlamına geli­
yor. Elbette bunun siyasal sonuçlan da geliyor. Tekelcilik, siyasal li­
beralizmin yeşerme koşullarını da tırpanlıyor ve dünya ölçeğinde bir 
diktanın hakimiyetini getiriyor. 

Böylece Kemalizmin hür teşebbüs, hür düşünce ve gelişmiş kapita­
lizm hedefi, dünya kapitalist sistemi içinde soluk alma olanağı bula­
mamış ve boğulmuştur. Cumhuriyet'in projesi, hür tekeller, zincirli 
düşünce, kontrgerilla demokrasisi ve emperyalizme kölelik programı­
na dönüştü. İkinci Curnhııriyet'in gerçek içeriği budur. Demokrasi ve 
liberalizm laflan, bu içeriğin örtüsüdür. 
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İkinci Cumhuriyet programındaki "hür teşebbüs"ün anlamı, büyük 
uluslararası tekellerin hürriyetidir.. 

"Hür düşünce" ve "insan hakları" dedikleri, kapitalizmin dizginsiz ve 
gaddarca uygulanmasıdır; işsizliktir, yoksulluktur, sınıfsal kutuplaşma­
dır, ulusların boğazlaşmasıdır. 

"Yeni Dünya Düzeni" ise, gezegenimize "ABD barışının" hfikim ol­
masıdır, "Pax Americana"dır. 

"İkinci Cumhuriyet"çilerin "haklar ve özgürlükler" söylemi, savun­
dukları sistemin içinde nefessiz kalıyor. Gladyo'nun, Kontgcrilla'nın 
patronu ve dayanağı ABD'dir; yani uluslararası "hür teşebbüs"tür. Tür­
kiye'de eski Kontgerillacıların Çankaya çevresinde toplanmaları rastlan­
tı değildir. 

"İkinci Cumhuriyet", Körfez Savaşı'nda olsun bugün olsun ABD ya­
yılmacılığının bayraktarlığını yapıyor. İçlerinde Pentagon'un politikala­
rını bir memur sadakatiyle birebir yansıtanlar var. Bu nasıl özgürlüktür, 
bu nasıl barışçılıktır? 

"İkinci Cumhuriyet" projesi, Irak Kürdüne Washington'un politikası 
gereği çok "şefkatli"dir, ama Türkiye Kürdüne kanlı bastım1a senaryola­
rı hazırlı yor. 

"İkinci Cumhuriyet" öyle koyu bir "serbest piyasa" (aslında tekeller) 
diktasıdır ki, bu rejimin "komünistleri" bile kapitalizm hayranıqır, piya­
sa budalasıdır. O nedenle "İkinci Cmnhuriyet"çiler, Gorbaçov'ları, Yclt­
sin'leri, TBKP lideri Haydar Kutlu'lan parlatır, sürekli vitrine koyar. 
"Piyasacı komünizmin" özgürlüğünü pek cm1dan savunurlar an1a Sosya" 
list Parti'nin kapatılmasına da pek sevinirler; İşçi Partisi'nin güçlenmesi­
ni hasetle izlerler. Çünkü "İkinci Cumhuriyet"çiler, ülkemizdeki en kin­
dar Komünizm düşmanlarıdır. Gezegenimizde kapitalizme alternatif en 
küçük bir insanlık adası kalmasına bile tahammülleri yoktur. Basındaki 
temsilcilerinin genellikle Marksizm döneği olmaları misyona uygundur. 

Yeni filizlenen genç burjuvazi, l 920'lcrde genç, diri, geçmişle hesap­
laşan, gözü ileriye dönük, burjuva içcikle de olsa özgür ve sivil bir top­
lum kum1aya yönelen bir Cumhuriyet kurdu. 

Bu Cumhuriyet, 1990'larda ihtiyar, bitkin, gelecekle hesaplaşan, ufku 
kapanmış, kontrgeıillacı ve ınilitaıist bir karakter kazandı. "İkinci Cum­
huriyet", bir onarım giri�imidir ve ABD'nin "Yeni Dünya Düzeni" bir 
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kurumlaşma projesidir. Bu nedenle "Küçük Amerika Cumhuriyeti" adı­
nı alması daha uygun olur. Kuzey'in Zenginler Kulübü'nün Güney üze­
rindeki diktasına Türkiye'de yeni bir düzenleme yapılmak isteniyor; pi­
yasanın terörü kurumlaştırılıyor. Olay budur. 

"İkinci Cumhuriyet", açıkçası Mustafa Kemal'leri Jak Kahrni'lcrle aş­
ma girişimidir. Oysa Cumhuriyet rejiminin ötesine gene o Cumhuri­
yet 'in yarattığı trilyonerlerle ve ABD çekiciyle geçme olanağı yoktur. 
Tersine bu girişim, Cumhuriyet'in çürüme ve dağılma sürecini hızlandı­
rıyor; çünkü Cmnhuriyet'in kireçlenmesine neden olan bütün etkenleri 
büyütüyor. 

Yeni bir Cumhuriyet, ancak Emekçi Cumhuriyeti olabilir. 
Rejim çürürken, onu tarihe havale edecek kuvvetler de sahneye çıkı­

yorlar. 1989 yılından başlayarak işçi hareketinin bu denli canlı bir dina­
mik olarak ortaya çıkması v.e kendi yasalarını yapmaya başlaması bir 
ras!lantı değildir. Kanm çalışanları hareketi de işçi smıfının yanındaki 
yerini almıştır. 

Emekçi Ctın1huriyeti'nin ikinci dinamiği ise, kendisini resmen kabul 
etıimuş olan"Kürt realitesi"dir. Kürt halkının eşitlik, özgürlük ve gönül­
lü birlik talebini yanına almayım bir demokrasi mücadelesi olamaz. 

Köylülük ise, tarih salmesine çıkmak üzeredir. 
2000'lere ilerleyen Türkiye, kendisine yeni bir gelecek arıyor. 
İç dinamikler canlıdır, emekçi inisiyatifi gelişmektedir. ABD'.nin tem­

sil ettiği dış etken ise, bu dinamiği boğmak istiyor. 2000'1erin Türkiye­
si'ni bu çelişme belirleyecektir. 

Kemalizm, rolünü oynamış ve tarihte kalmıştır. 
Büyük burjuvazinin emperyalizmle bütünleşme projesi, Türkiyc'yi bü­

yük krizlerin içine yuvarlıyor. 
Türkiye'nin Kemalist Devrim'le başlayan 20. yüz yılınm son yılları, 

bir Emekçi Cmnhuriyeti şansına açılıyor. 
' 

Bu yüz yılın başında, 1908 Jön Türk Devrimi yle ve 1920'1crin Kema­
list Dcvrirn'iyle milli burjuvazi önderliğinde iki devrim gerçekleştiren 
Türkiye, hu atılımlara rağmen, demokratik devrin1ini tmrnunlayamadı. 
Çünkü çağımızda ezilen ülkeler için burjuvazi önderliğindeki demokra­
tik devrimlerle uygar (sivil) kapitalist dünyaya katılma yolu kapanmıştı. 
20. yüz yıla sömürgeleşme tehdidi altında ezilen bir ülke olarak giren 
Türkiye, 2 l. yüz yılm eşiğine gene ezilen ve kompradorlaşan hir iilkc 
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olarak gelmiştir. Kemalist devrim, ileri atılımına rağmen, Türkiye'nin 
ezilen statüsünü değiştiremedi, köylü sorununu köklü bir çözüme ka­
vuşturamadı ve demokratik devrimin en önemli görevlerinden biri 
olan ulusal sorunu, Kürt sorununu çözemedi. 

Türkiye'yi yöneten büyük burjuvazinin programı, artık Kemalist 
Devrim'in ötesine geçmek değil, Kemalist Devrim'in kazanımlarını 
tasfiye etınektir. Kemalist Devrim, artık başına yeni rakamlar konan 
burjuva cumhuriyetleriyle değil, emperyalist-kapitalist sistemden kök­
lü bir kopuşla, yani bir Emekçi Cumhuriyeti'yle aşılabilir. Türkiye'nin 
yüz yıllık bir süreçten sonra gelip dayandığı tarihsel dönemeç burası­
dır. 

* * * 

Elinizdeki ki!ap, Kemalist Devrim araştırmalarına bir "teorik çerçe­
ve" sunuyor; bu nedenle Kemalist Devrim gerçeğini incelemeye giriş 

olarak nitelenebilir. 
Her araştırma için öncelikle bir teorik başlangıç gerekir. Türkiye'de 

Tarihsel Materyalizm adına yapılan Kemalist Devrim araştırmalarının 
derin tahliller üretemeyişinin nedeni, teori yoksunluğudur. 

Elinizdeki "teorik çerçeveyi" oluşturabilmek için, Bilimsel Sos­
yalist teoride Kemalist Devrim üzerine öne sürülen her görüşü ara­
dım ve inceledim. Lenin, Stalin, Mao gibi Marksizmin büyük ön­
derlerinin eserlerini bu amaçla taradım. "Lenin Stalin ve Mao'nun 
Türkiye Yazıları" başlıklı kitabım bu çalışmanın ürünüdür.* Sözü 
geçen kitabın başında yer alan "Lenin, Stalin, Mao ve Dimitrov'un 
Yazdıklarıyla Özet Türkiye Tarihi"ni okumanızı özellikle öneriyo­
rum. Böylece Kemalist Devrim konusunda ortaya atılan "Sivil 
Toplumcu", Troçkist ve Türk-Kürt Milliyetçisi tezlerin, Bilimsel 
Sosyalizmin teorik birikimiyle nasıl karşı karşıya geldikleri daha 
iyi kavranacaktır. 

"Teorik çerçeve"yi belirlemek için, büyük ustaları incelemekle ye­
tinmedim; yüzlerce cilt tutan Komünist Enternasyonal belgelerini say­
fa sayfa tarayarak, Türkiye üzerine yazılmış her yazıya, her rapora, 
her satıra ulaşmaya çalıştım. Bu araştırma sonucu bulduğum belge ve 

• Doğu Perinçek, Lenin Stalin Mao'nun Türkiye Yazıları, 3. basım, Kaynak Yayınlan, 
lstanbul ,  Temmuz 1992. 
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yazılar, Aydınlık ve Kaynak Yayınlarının "Komünist Enternasyonal 
Belgelerinde Türkiye Dizisi"nde beş kitap halinde yayımlandı.* Di­
zinin altıncı kitabı ise yakında yayımlanacak. 

Kuşkusuz Kemalist Devrim'i incelemek için gerekli teorik çerçeve, Ke­
malist Devrim gerçeğinden çıkartılmıştır. Ancak bir de gerçeğin kendisi­
ni, somut olaylar ve süreçlerle açıklama görevi vardır. Böyle kapsamlı bir 
çalışma için otuz yıla yaklaşan bir süredir çeşitli kaynaklan inceliyor vo. 
mal7..eme topluyorum. Kemalist Devrim başlığıyla beş kitaptan oluşan bir 
çalışmanın aynnulı planını yapum; anaçizgileri belirledim ve bazı bölüm­
leri yazdım. Bu nedenle daha önce 1977 ve 1979 yıllarında ilk iki basımı 
"Kemalist Devrim" başlığıyla yayımlanan elinizdeki kitap, bu kez "Ke­
malist Devrim- 1" başlığı ve "Teorik Çerçeve" altbaşlığıyla yayımlanıyor. 

Diğer kitaplar ise şu konuları içerecek: 
2. Kitap/ Devlet ve Siyaset: Bu kitap, Kemalist Dcvrim'in devlet teori­

sini, Cumhuriyct'in siyasal kurumlaşma ve ilişkilerini ele alacak. "Os­
manlı'dan Bugüne Toplum ve Devlet" adlı kitabımda yer alan "Kema­
lizm ve Devlet", "Türkiye'de Çok Partili Rejimin Dayanıklılığı ve Te­
meli" ve "Türk Anayasaları, 27 Mayıs ve DP-AP Çizgisi" başlıklı bö­
lümler ile Teori dergisinin 23. sayısında yayımlanan Türkiye'nin anaya­
sa süreçleri üzerine incelemem, bu kitabın omurgasını oluşturuyor. 

3. Kitap/ Ekonomi ve Mülkiyet: Bu kitap, Kemalist Devrim'in ekono­
mik görüşlerini ve pratiğini inceliyor. Kemalist Devrim, Osmanlı'dan 
devraldığı sosyo-ekonomik yapıya hangi programla ve nasıl bir müda­
halede bulundu sorusu üzerinde durulacak. 

4. Kitap / Milliyetçilik: Kemalist milliyetçiliğinin uluslararası ve ulu­
sal kaymıkları ve pratiği tartışılacak. Türk milliyetçiliğinin 20 yüz yılda­
ki serüveni incelenirken, özellikle Kemalist iktidarın Kürt sorununa iliş-

* Lenin, Stalin, Mao ve Dimitrov'uıı Türkiye üzerine yazdıklarını bir kitapta topladık ve 
aynca bu kitabın başına Marksist ustalara göre özet bir Türkiye tarihi yazdık. Bkz. 
Doğu Perinçek, Lenin Stalin Mao'nun Türkiye Yazıları, 3. basını, Kaynak Yayınlan, 
Temmuz 1992. Komiııtenı belgelerinde Türkiye konusunda çıkan yazılan da altı ki­
tapta derledik. Bu kitaplardan dördü Aydınlık Yayınları, biri de Kaynak Yayınları ta­
rafıııdan basıldı. Altıncı kitap yakıııda yayırıılanacak. 

l.Bogazlar Meselesi Lozan ve Montrö, Aydınlık Yayınlan, İstanbul, Mart 1977. 
2.Kürt Mi/lf Meselesi, Aydınlık Yayınları, Istanbul,Mart 1977.3.Şefik Hüsnü, Ko­
mintern Or.ganlarındaki Yazı ve Konuşmalar, Aydınltk Yayınları, İstanbul, Ağus­
tos 1977. 4.Türkiye Komünist ve işçi Hareketi, Aydınlık Yayınlan, Çev. Fatma 
Bursalı, İstanbul, Mart 1979.5.Türkiye Kurtuluş Savaşı, Çev. Fatma Mercan, Kay­
nak Yayınları, İstanbul, Ekim 1985.6.Kemalist iktidar (1923-19@8), yakında Kay­
nak Yayınlarınca yayımlanacak 
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kin düşünce ve pratiği incelenecek. Bu konularda çok zengin tarihsel 
belgeleri toplamış bulunuyorum. "Osmanlı'dan Bugüne Toplum ve Dev­
let" başlıklı kitabımın " 'Türkün Türkten Başka Dostu Yoktur' Teorisi 
Üzerine" başlıklı bölümü de, bu kitabın bir parçasını oluşturacak. Öte 
yandan Saçak dergisinde "Atatürk vr Kürt Sorunu" başlığı altında ya­
yımladığım belgeleri*, yeni bulduklarımla zenginleştirmiş bulunuyo­
rum. Bu belgelerin hangi tarihsel ortamın ürünü olduğuna ve yorumlan­
masına ilişkin araştırmalarımı da belli sonuçlara ulaştırdım. 

5. Kitap/ Din ve Allah: Kemalist Dcvrim'in dinlere ve İslaıniyete ilişkin 
görüşleri, bilgi teorisi, evren ve insaııın oluşumu üzerine fikirleri ve Cum­
huriyet'in laikleşme süreci bu kitabın başlıca konuları. Kemalist Materya­
lizmin uluslararası ve ulusal kaynaklan da tartışılacak. Bu kitabı yazmaya, 
Sansür Sürgün Kanımaınesi'nden sonra arandığım dönemde, 1990 baha­
rında başladım. tık bölümü, Teori dergisinin 8. sayısında "Laikliğin Top­
lumsal, Siyaı;al ve Felsefi Boyutları" başlığıyla yayımlandı. Diğer bölüm­
lerin malzemesi ve planı hazır, yazılmayı bekliyor. 

Kemalist Devrim üzerine yaptığım araştırmalar, toplumumuzun tarihsel 
gelişimi konusundaki çalışmalarımın parçasıdır. Çabamı daha çok toplu­
mumuzun büyük tarifoel sıçramalarını açıklamak üzerinde yoğunlaştır­
dım. Bu sıçramalar hangi ilişkiler içinde ve nasıl oluşuyor, hangi toplum­
sal değişikliklerin yolunu açıyor, bu soruların yanıtlarını araştırdım. 

Toplumumuzun ilk büyük sıçraması, kabile toplumundan sınıflı top­
luma, yeni uygarlığa doğrudur . Bu sıçramanın Orta Asya'daki kökleri­
ni ve ve birikim sürecini "Bozkurt Efsaneleri ve Gerçek" adlı kitabım­
da özetledim.* Bu kitabın devamı olan "Osmanlı'dan Bugüne Toplum 
ve Devlet" ise, Selçuklu ve Osmanlı'daki sınıflaşma ve devlet halinde 
örgütlenme sürecini, Türk ordusunun tarihsel kaynaklarını inceliyor; 
ayrıca Kemalist Devrim'le yaşanan ikinci büyük sıçramaya giriyor. 

12 Mart döneminde T11KP Davası tutukluları olarak yazdığımız 
"Türkiye İhtilalci İşçi Köylü Partisi Davası Savunma" başlıklı kitap­
ta ise, toplumumuzun tarihsel gelişmesi üzerine 168 sayfa tutan ol­
dukça kapsamlı ve derin bir tahlil bulunuyor.*** Okuyuculara bu 
kitabı incelemelerini de özellikle salık veririm. 

Elinizdeki üçüncü basımı hazırlarken, 1975 yılında kaleme alınan ve 
* Bkz. Saçak, sayı 39, Nisan 1987, s. 12 vd. 
** İlk üç basımı Aydınlık Yayınlann'ca yapılan bu kitabın 4. basımı yakında Kaynak 

Yayınlan'nda çıkacak. 
*** 4. basım, Kaynak Yayınlan, İstanbul, Man 1992, s.100-268. 
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1980 öncesinde toplam 15 bin adet basılan ilk iki basımı kısa zamanda 
tükenen metnin içeriğine pek dokunmadım. Yalnız lnönü'nün İkinci 
Dünya Savaşı yıllarındaki iktidarı için kullanılan "Milli Şefin faşist 
diktatörlüğü" nitelemesini çıkardım. 1942'de hükümetin başına geçen 
Saracoğlu'nun Nazi yanlısı tavrına rağmen, lnönü'nün esas olarak Fa­
şist kampın karşısındaki "Demokratik" cepheye daha eğilimli olmasını 
dikkate alarak bu kavramı açıklayıcı ve yerinde bulmadım. 

ilk iki basımda yer alan "lnkarcılığn ideolojik Kaynağı ve Emperya­
lizme Hizmeti" başlıklı IX. bölümü ise, bütünüyle çıkartum. Çünkü 
bu bölüm, Kemalist Devrim konusundan uzaklaşarak 1970'lerin gün­
cel tartışmalarına girmekteydi. 

Dipnotlarda, alıntı yapılan kitapların yeni basımlarını bularak günü­
müz okuyucusunun ulaşabileceği kaynaklara gönderme yaptım. 

Kitabın dilindeki değişiklikler ise, Türkçemizin gelişmesine uyum 
gösterme kaygısından kaynaklanıyor. Artık eskiyen sözcüklerin yerine 
yerleşmeye başlayan yeni sözcükleri yazdım. 

Diğer bir değişiklik, üsluba ilişkindir. "Kemalist Devrim", 1975 yı­
lında TKP/ML-TİKKO örgütünün inkarcı tezlerini eleştiri temelinde 
yazılmıştı. lik basımlarda yer alan suçlayıcı sıfatlara ve alaylı ifadele­
re, bugün yeniden okuduğum zaman yabancılık duydum. Bu tür ifade­
lerin kitabın içeriğine gölge düşürdüğünü ve konunun anlaşılmasına 
hiçbir katkıda bulunmadığını, tersine zarar verdiğini gördüm. Bu ne­
denle suçlayıcı sıfatları temizledim. lik metinde "Tasfiyeciler" vb. sı­
fatlarla nitelediğim grubu, kendilerine verdikleri ve toplumda daha 
yaygın bilinen adlarıyla, TlKKO olarak andım. 

Burada altını çizerek belirtmeliyim ki, bu kitap TİKKO'ya karşı bir 
polemik yazısı değildir. TİKKO'nun tezleri, Kemalist Devrim konu­
sundaki kaba solcu yanılgıların, "Saf devrimci" idealizmin tipik örnek­
lerini temsil ettiği için, teorik bir çerçeve çizme çabasına, geniş ola­
mudar tanıyor. 

Her teori karşıtlarıyla taruşma ve mücadele içinde geliştirilir. Göreli 
doğrular, daima yanlışlarla tartışma yoluyla belirginleşir. "Kemalist 
Devrim'i bütün yönleriyle inceleyecek olan beş kitaplık çalışmada bu 
yöntem kullanılacak. Kemalist Devrim'in gölgesinde üretilen sağ tez­
ler yanında, "Saf devrimciliği" temsil eden görünüşte sol, fakat özün-
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de sağcı idealist tezlerle ideolojik mücadele, teorik olgunlaşmanın 
anahtarını veriyor. 

Bu "Teorik Çerçeve"den sonra Kemalist Devrim'in diğer dört kitabı­
nı da elden geldiğince kısa zaman içinde okuyuculara sunmak umu­
duyla . . .  

Anlamlı fotoğrafını bu kitabın kapağına verdiği için, Sayın Ozan 
Sağdıç'a yürekten teşekkürler. 

22 Eylül 1992 
Üst Göztepe/İstanbul 
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İKİNCİ BASIMA ÖNSÖZ 

Bu çalışma, ilk kez 1975 yazında Halkın Sesi dergisinin 20. sayısın­
dan başlayarak bir yazı dizisi halinde yayımlanmıştı. Bu yazı dizisi, 
daha sonra gözden geçirilerek ve anlatımda birkaç değişiklik yapılarak 
kitap haline getirildi ve 1977 s onuna doğru baskıya verildi. 

Birçok devrimci, kitabı "Milli Kurtuluş Savaşı'mızın önderi, büyük 
devrimci Mustafa Kemal'in anısına" ithaf etmemi, pek içlerine sindi­
remediler. Ha di kitap Atatürk'e ithaf edilmişti, fakat "büyük devrimci" 
demek de ne oluyordu!.. 

1970 yılı öncesinde TİP çevrelerinde, özellikle aydınlar arasında 
Atatürk'ü küçümsemek "sosyalistliğin" bir belirtisi sayılırdı. 

Atatürk, uzun yıllar "ebedi şef" olarak anılnuş, tartışmanın ve eleşti­
rinin üzerinde tutulmuştu. Türkiye toplumu, Kemalist Devrim'in eski­
ye göre daha özgür bir değerlendirmesini yapma olanağını 1960'tan 
s onra buldu. Artık t oplumumuzun daha geniş kesimleri, kafalardaki 
paslardan ve zincirlerden biraz daha kurtulmuş olarak düşünüy ordu. 
Başlangıçta, bulutların üzerindeki tartışılmaz "ebedi şef' görüşünün 
karşısına, devrimcilik adına Atatürk'ü nerdeyse hiçe indiren inkarcı 
görüşlerin çıkması olağandı. Türkiye'deki devrimci hareket, 1960 ve 
l 970'1i yıllarda her konuda olduğu gibi Atatürk'ü anlama ve değerlcn­
dinne konularında da bir "çonıkluk hastalığı" yaşadı. Bu t oyluk, yal­
nız "sosyalist" olduğunu söyleyenler arasında görülmedi. Atatürk'ün 
partisi CHP içinde bile Bülent Ecevit çevresinde bir "redd-i miras" la­
fıdır dolaşıy or ve bu yöndeki görüşler yazıya dökülüyordu. Kemalist 
Devrim'in mirasını ret eğilimi, solcu havalara bürünüy or du. Fakat çok 
geçmeden anlaşıldı ki, Atatürk ve CHP'nin doğuş yıllarındaki devrim­
cilik bir yük olarak görülüy ordu. "Kitl�l�!�� birleş111ek00 ıı,�ı .. �Hıı:ı�a. ge.� 
ıj�}.IJl�n lıer..şcyle.�ir�e.şe.�iLrnek için_��.!!131!1�-d�rimde_!!_�i!la�-�i�� 
__ haQ.f!�tmek.gerek.�Y9.�<!.1:!:_ 
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CHP gibi geniş killelere dayanan bir partinin yönetimine gelen "Or­
tanın Solu" içinde mirasın reddi konusunda çok ileri noktalara gitme­
ye olanak yoklu. Ama "devrimci" lafazanlığı kimseye bırakmayan, 
halktan kopuk grupların önünde hiçbir engel bulunmuyordu. Bunlar 
toplumdan, emekçi halktım, devrimci geçmişten, her türlü ulusal de­
ğerden bağlarını koparmışlardı. Teoride ve pratikte tam anlamıyla ba­
şıbozuktular . 
..Jç��r.iııd.� . ��!:11ali�! .. .2evri�

-
i�fircı.!.!�!! .. !>iri_!!c i . sıtay ı �Ll!..i! . .T.1K.K9. 

. .Q'_����y�)şçi .. 1:<.9Y�� Knı:�Iuş Q�Q�Ş}l)'d.!Q::._ .. Bu gnıbun görüşlerini 
eleştirmekle, aslında Mustafa Keınal'e karşı hatalı bir tutum içinde 
gördüğüm Kemal Tahircileri, İdris Küçükömerleri , özetle "sosyalist­
lik" adına Mustafa Kemal'i inkiir eden bütün akımları eleşlirdim. En 
sivri örneğin hedef alınması, görüşleri daha da bcrraklaşlıIDlaktadır. 

( . . . ) 
Mustafa Kemal Atatürk'e "büyük devrimci" demek, kanımca fazla 

değil, fakat eksiktir .  Atatürk, Türkiye halkının yetiştirdiği en büyük 
devrimcidir. Türkiye halkı, beş yüz yıldan beri , Millf Kurtuluş Savaşı 

·--·····--··········-··--·· ... �-·-·····-·······-··············-· · ··- ·-·-·--·-- -···-·-·--··----...... .Y�.�ernalist ref�rı:ı:ı1.�r.k.��.�� .. ��Y.iik -�ir ��_ği_şlk..l�ğ�_y�_şamamış�;_.rv.ı���. 
tafa Kemal'in önderlik ettiği eylemler kadar geniş yığınları kapsayan 

·...Y .. t.:���iiCyj:!i .. eyleffiı�rCl'iirkiy�_!@;fü ��iiiıle.kactar ya�Şcteğildi!.:..- · 
Tarihsel Materyalizm, tarihsel olaylan ve kişileri maddi bir olgu ola­

rak, nesnel olarak değerlendirir. ��������s�� k._işilcri_��--�l�E: 
��.9-�E!_�_t.opl�!!:� . .!!.a>.'�t.ı11�.� .!l�_ gibi. d.eğ_işi](���!e.r�.2 .. f.!Q.e.ıj_!.� .. -�.�t.�; 
!erine bakarlar. DeğerlcndiIDlelerini böyle yaparlar. Bu nedenledir ki, 

}!�������K.��:���: .. t<>.i>ı�-������-��j-��fıfo���1.:·x�iL9�:başk.�d.�.r.ı ..... �.iç .. 
.. �i��yl� karşılaştır.�.��!!-13!.L 

Mustafa Kemal'e sevgi ve saygı ile Kurtuluş Savaşı'mız hakkında 
beslediğimiz derin duygular birbirinden ayrılamaz. Çünkü Mustafa 
Kemal, Kurtuluş Savaşı'ınızın önderidir. Büyük devrimcileri, devrimci 
eylemleri gerçekleştiren halk yaratır. Devrim önderleri, tarihin belli 
zamanlarında kabanm toplı,ımun o büyük selinin önüne geçerler ve _se­
lin, belli bir yatakta belli bir yöne akarak tarihsel görevini yerine getir­
mesinde önemli bir rol oynarlar. Hatta nesnel şartlar tamam olduktan 
sonra önderlerin, önder örgütlerin rolü belirleyici bir önem taşır. Mus­
tafa Kemal, millete güveni, geniş ufku, olmazların olabileceğini gören 
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engin bakış açısı ve devrimci ruhuyla böyle bir rol oynamıştır. Musta­
I! .. 

K�'?!�.�� . .  say$ı, ıı_���')E�-�E.ı-.!..�l�.§ . .  sa\!aşı 'nı yap�r�-�2.__ğ�ii�illi 
J?.i.rçok. y�l)il iği .. 2_e�!11S�yer.�� .. M.!:!�ta�.-��!!_1�l'i Y<l!.�!�P. . .  I.i!:f_!;iye halkı­
n�. ��,Y,gıct.ır: • 

Mustafa Kcmal'i inkar etmek, aslında kendimizi, bugünkü devrimci 
hareketi inkar etmek demektir. Mustafa Kemal, önderlik ettiği büyük 
devrimci eylemlerle bugünkü toplumumuzun maddesine karışmıştır. 
Atatürk, devrimci kuşakların düşfuıcesinde, kanında ve canında vardır. 

Eğer Türkiye bugün diğer Üçüncü Dünya ülkelerinin çoğundan ileri 
bir ülkeyse, Türkiye'deki devrimci hareket diğer Üçüncü Dünya ülke­
lerindekinden daha güçlü ise, bunda yaşadığımız yüz yıllık devrimci 
birikimin ve en çok da Mustafa Kemal'in önderlik ettiği eyleınJerin be­
lirleyici rolü vardır. Birçok İslam ülkesi halii şeriatı tartışırken, hatta 
bu ülkelerde Marksizm bile "İslami" düşüncelerle karışık bir şekilde 
ortaya çıkarken, ülkemiz bu tür meseleleri arkada bırakmıştır. Türki­
ye'de yığın hareketine Humeyniler, Arafatlar, İslam Gerillaları değil, 
laik ve materyalist düşünen devrimciler önderlik edebilmektedir. Çün­
kü Türkiye, tarihinin hiçbir döneminde sömürge olmamış, emperya­
lizm ülkemizde hiçbir zaman tam tekel kuramanuştır ve yurdumuz 
yüz yıldan beri milli demokratik devrimin beşiğidir. Mustafa Kemal'in 
önderlik ettiği eylemlerin bu yüz yıllık milli demokratik devrim müca­
delesi içinde eşsiz bir yeri vardır. Bugünkü kuşaklar, Mustafa Kemal'i 
eleştirebil iyor ve Kurtuluş Savaşı sonrası gelişmelerden ders çıkarabi­
liyorlarsa, burada bile Kemalist Devrim'in büyük payı vardır. 

Öte yandan Mustafa Kemal'in 1960'tan sonra tartışılması ve eleşiti­
rilmesi toplumumuzun ilerlemesi ve insanlarımızın ufuklarının açıl­
ması bakımından çok yararlı olmuştur. Bulutların üzerinden yere indi­
rilen Atatürk, büyüklüğünü gerçeklerden alan bir devrimci olarak, hal­
kınuzın yetiştirdiği en büyük devrimci olarak daha büyük bir saygıya 
layiktır ve gönüllere daha da yerleşecektir. 

Dünya ve Türkiye büyük çalkantılara i lerlemektedir. Fırtına yüksel­
dikçe, Mustafa Kemal daha güçlü bir esin kaynağı olacaktır. Tü(kiye 
halkı büyük zorlukları yenmede, büyük devrimci atılımları başannada, 
gene Mustafa Kemal'in önderlik ettiği Kurtuluş Savaşı'n,1ızdan kuvvet 
alacaktır. Devrimci semboller, birkaç insanın çabasıyla yapay olarak 
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yaratılamaz. Halk kitleleri, ancak tarihsel olarak denenmiş ve artık 
toplumun maddesi haline gelmiş semboller etrafında birleşirler. 

Kendi adıma şunu söylemeliyim ki, her yeni tecrübe, her yeni bilgi, 
bende Mustafa Kemal A tatürk'ün devrimci kişiliğine karşı daha büyük 
bir saygı yarattı. Her yeni adımda onun büyük devrimci değerini daha 
çok anlıyonım. 

lO Kasım 1979 
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MİLLİ BURJUVAZİ ÖNDERLİGİNDE 
ANTİ-EMPERY ALİST DEVRİM 

Dünya katliamı, sömürgelerde yaşayan milyonlarca işçi ve 
köylünün gözünü açmış, yaşadıkları hayatııı çekilmez olduğunu 
fark etmelerini sağlamıştır. Kanlı savaşın sonunda, ortalığı he­
nüz örgütsüz olmakla birlikte, güçlü bir devrimci ayaklanmalar 
seli kapladı. Daha iyi bir gelecek için mücadeleye atılan bu te­
mel güç, yerli burjuvazi tarafından yönetildi ve örgütlendi. Sa­
vaş sırasında serpilip güçlenen sömürge ülkeler burjuvazisi, 
artık emperyalizmin boyunduruğunu taşımak ve "kendi işçisiyle 
köylüsünün" sömürülmesinde aslan payını emperyalizme kap­
tırmak istemiyordu. Sömürge ülkelerin genç burjuvazisinin şia­
rı, milli kurtuluş için miicadele oldu ve llindistan 'daki, Mı­
sır'daki. Türkiye'deki emekçi kitleler bu şiarı güçlü bir biçimde 
benimseyerek. oııun uğrunda sonuna kadar mücadele ettiler. 

KOMÜNİST ENTERNASYONAL 
YÜRÜTME KOM[TESİI 

TİKKO'nun Milli Kurtuluş Savaşı'ınızın anti-emperyalist niteliğin 
inkar eden görüşleri üzerinde duracağız. Bu grup, devrimci mücadele­
ye hizmet eden her şeyi karalayarak, "müthiş" devrimci olduğunu ka­
nıtlamaya çalışıyor. Birçok genç devrimciyi etkilemenin yolu olarak 
bunu görüyor. 

1 Komünist Eııteınasyoııal Yürütme Komitesinin "pünyanın Tüm Devrimci işçi ve 
Köylülerine Çağrı"sı, bkz. Türkiye Kamüııist ve işçi Hareketi, Aydı,olık Yayınları, 
Türkçesi Fatma Bursalı, İstanbul, Mart 1979 .s. 94-95. 
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" Saf Devrim"cilik Kurtuluş s��vaşı'nı İnkar Ediyor 

TİKKO'cuların Kurtuluş Savaşı konusundaki temel görüşlerini 
kendi yazdıkları satırlarla şöyle özetleyebiliriz: 

• "Mill\' K urtuluş S avaşı'nın önderliği, ta başından i tibaren İtti­
hat ve Terakki içindeki Türk komprador büyük burjuvazisinin, 
toprak ağalarının ve tefecilerin eline geçmiştir. "2 

• "Tabii ki revizyonistler, 'kurtuluş' savaşının komprador­
bürokrat buıjuvazinin ve toprak ağalarının bir 'devrim'i olduğunu 
reddederler. ( . . .  ) Halk yığın ları burjuvazinin ve toprak ağalarının 
ç ıkarları uğruna zorla savaşa sürüldüler, kanlarını ve c anlarını ver­
meye zorlandılar. ,,3 

• " Kurtuluş Savaşı bir Türk-Yunan savaşıdır. Emperyalist ülke­
ler, Kemalist iktidarla anlaşıp Yunan lı ları yendirmişti ."4 

• "Kemalistleri SSCB ve Lenin niçin destekledi? Bunun cevabı _ 
gayet basittir: . . .  SSCB ve Lenin yoldaş, gericiler arasındaki çeliş­
meden ustalıkla yararlandılar. Mesele budur."  5 

• "Kurtuluş Savaşı'mız . . .  'A sya'nın ezilen halklarına' değil As­
y a'nın korkak burjuvazisine ve bir de emperyalist ülkelerin mali 
oligarşisine 'cesaret ve umut vermiştir'." 6 

Özetleyecek olursak TİKKO'ya göre, Kurtuluş Savaşı, anti-cmpeıyalist bir 
savaş değildir. Kurtuluş Savaşı'nın önderi komprador burjuvazidir. Kurtuluş 
Savaşı gericiler arasında bir savaşıır, bir Türk-Yunan savaşıdır. Sovyetler, 
gericiler arasındaki çelişmeden ustalıkla yar.ırlımdı. Emperyalistler, Kema­
listlerle anlaşıp Ywuııılılan yenik düşürdü. Halk yığmlan, smıf diişırnmlan-
11111 menfaali uğrw1a zorla cepheye sürüldü, kMını ve canını vcnneye wrlan­
dı. Türkiyc'nin Kurtuluş Savaşı emperyalistlere umut ve cesaret vereli. 

Bu görüşler, Prof. İdris Küçükömer'in ortaya attığı tezlerle bir­
leşmektedir. İdris Küçükömer şöyle demektedir: 

" Kurtuluş Savaşı , anti-cmpcryalist  bir savaş deği l ,  Yunanlı la­
ra karşı bir savaştır. ''7 

2 İbrahim Kaypakkaya. Hıltt/11 Ya:ılıır /. Tufan Yayınlan, 1 .  b<fülll, İstanbul, Ekim 
1 976. s. 102. 

3 Garbis Altıııoğlıı'nun "Sandık Cinayeti Davası"ndaki dilekçesinden. 
4 1 ! iknıct Şen ses' in TİKKO Davası'ndaki dilekçesinden. 
5 lhralıinı Kaypakkaya, age, s. 1 47 - 148. 
h İlıı .ılımı Kaypakkaya, age. s. 1 .1 1 .  
7 Milliveı. 28 Ekim ve 4 Kasını 1973. 
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Marksizmin Büyük Ustaları 
Troçkist Tezleri Canevinden Vuruyor 

TİKKO liderleri, Kurtuluş Savaşı'nın anti-emperyalist niteliğini inkiir 
eden görüşlerini Stalin'den alınan bir cümleye dayandımıaya çalıştılar. 
Aslında Lenin, Staliıı ve Mao gibi büyük ustaların Kurtuluş Savaşı'mız 
üzeriııe söylediklerinde onların işine yarayacak tek bir sözcük dahi yok­
tur. Fakat onlar, Staliıı'iıı cümlesinin altından girip üstünden çıktılar ve 
bu cümleye istedikleri anlanu verdiler. Oysa kullanmaya çalıştıkları o 
bir tek cümle, Troçkist tezleri canevinden vumıaya yetmektedir. 

TİKKO, Marksizm-Leninizınin büyük ustalarını, kendi Marksizm dı­
şı, tezlerine alet etmeye girişti. Bu sebeple biz, onların tezlerini öncelik­
le büyük Marksist-Leninistlerin yazdıkları ile çürüteceğiz. Fakat hemen 
eklemeliyiz. Hiçbir gerçek, sadece büyük ustalardan alınan sözlerle ka­
nıtlanmaz. Bu, Marksist olınayan bir tutıınıdur. Gerçeği, somut olayla­
rın Marksist bir değerlendirmesini yaparak ortaya koymak gerekir. Kur­
tuluş Savaşı'mızı, Türkiye devrimcileri olarak enine boyuna araştırma 
ve tahlil etme görevimizi unutmuyoruz. Bazı alıntıları arka arkaya sıra­
layıp bu görevi bir kenara atamayız. TİİKP Davası Savwıma8'nın Kurtu­
luş Savaşı bölün1ü, somut olaylara dayanarak yapılan Marksist bir tahlil­
dir. Bu tahlili derinleştimıeli ve geliştirmeliyiz. 

Bu yazıyı yazmadan önce, Lenin, Stalin, Mao ve Dimitrov'un Kurtu­
luş Savaşı'nuz ve Kemalist Devrim hakkında yazdıkları her satın bul­
maya çalıştık. Onların eserlerini taradık. Komünist Enternasyonal ya-

8 İİKP Damsı Saı'lllıma, 4. basım, Kaynak Yayınları. 
lsıanbul, Marı 1 992, s. 157 vd. 

9 Lenin. Stalin, Mao ve Diııı itrov'wı Türkiye üzerine yazdıklarını bir k ilapta topladık 
ve ayrıca bu k itabın ba§ımı Marksist ustalara göre özet bir THrkiye tarihi yazdık. Bkz. 
Doğu Perinçct. Le11i11 Sıali11 Mııo'ıııııı Tıirkiye Ymı/arı. 3. basını, Kaynak Yayınları, 
Temmuz 1992. Kom in tem belgelerinde Türkiye konusunda çık<uı yazılm da altı ki­
tıpta derledik. Bu kitaplardan dördü Aydınlık Yayıııları, biri de Ka)ııak Yayıııları ta­
rafıııdan basıldı. Altıııcı kitap yakında yayııııhuıacak. 

l .Boğa:lar Mesell'sİ Lo:ıın ve Moııırö. Aydınlık Yayınları, İstanbul, Mart 1977. 
2.Kiirr Milli Meselesi. Aydınlık Yayınl<m, lstanbul,Marl 1977.3 .Şetik °Hüsnü, Ko· 
111i11tem Organlarıııdaki Ya:ı ve K(�11uş11wlar, Aydııılık Yayıııları, İstanbul. Ağus­
tos 1 977. 4.'/ilrkiye Komıiııisr ve işçi Hareketi, Aydınlık Yayııılmı, Çev. Fatma 
Bursalı. lstmıhul,  Mrn·t 1979.5.Tiirkiye K11rı11luş,SaFctşı, Çev. Fatıııa Mercan, Kay­
nak Yayınlmı , lsıaııbul, Ekim 1985.6.Kemalisı iktidar ( 1923-1938), yakmda Kay· 
ııak Yayınl<rrıııca yayunlanacak 
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yın organlarında çıkan yazıları da okuduk.9 Kurtuluş Savaşı hakkın­
da Marksistlerin değerlendirmelerini bulabileceğimiz başka kaynak­
lara da baktık. Bu araştırma sonucunda, Milli Kurtuluş Savaşı'mızın 
anti-emperyalist niteliğini inkar eden tezleri haklı çı�aracak tek bir 
satır dahi bulamadık. Bu nedenle, TİKKO'cular, ileri sürdükleri tez­
lerin dayanağını büyük Marksist önderlerde değil, başka yerlerde 
aramalıdırlar. 

"Gericiler Arasında" Değil Anti -Emperyalist Savaş 

İlkönce Kurtuluş Savaşı'nın anti-emperyalist bir savaş olmadığı, bir 
Türk-Yunan savaşı olduğu, gericiler arasındaki bir savaş olduğu iddia­
sı üzerinde duracağız. 

Yunan ordusunun kimlerin aleti olduğunu bizzat Yunan Başbakanı 
Venizelos, Lozan Konferansı'nda çok ·açık bir şekilde ortaya koyar: 

"Yunan ordusunun, kendi teşebbüsüyle değil, müttefiklerin daveti 
üzerine ve Yunanistan'ın özel menfaati için değil, müttefiklerin menfa­
ati için İzmir'e çıkmış olduğu, inkar edilmez bir gerçektir . . .  Y�nanis­
tan'ın İzmir'i işgali ve Küçük Asya'da askeri harekat takip eylemesi 
kendi hesabına değildir. Bunlar, müttefiklerin müşterek menfaatleri 
için olmuştur. " 

Bu sözlerin kanıtladığı gerçek çok açıktır. Yunan orduları emperya-' 
listlerin hizmetindedir. Yunan ordularının arkasında yağmacı İngiliz 
emperyalistleri vardır. Bütün dünyanın bildiği bu gerçeği, Lenin şu 
sözleriyle belirtmektedir: 

"Türk işçi ve köylüleri, çağdaş milletlerin yağmaya kıırşı direni­
şinin hesaba katılması gereken bir şey olduğunu kanıtlanuşlar­
dır. Türkiye, emperyalist devletlerce yağma edilmeye öyle bir 
şiddetle karşı koydu ki, içlerinde en kabadayı olan bile elini on­
dan çekmek zorunda kaldı."  10 

10 Lenin "Moskova işçi ve Köylü Delegeleri Sovyetiııiıı Bir Otummuııda Konuşma", 
28 Şubat 192 1 ( Bkz. Doğu Perinçek, Lenin Staliıı Mao'ıum Tılrkiye Yazıları, 3. ba­
sım, lstruıb11I, Tcınııııız 1 992, s. 136.] 
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Gene Lenin, Sovyet Büyükelçisi Aralov'a Türkiye'ye giderken şunla­
rı söylemekteydi: 

"Türkler milli' kurtuluşları için savaşıyorlar. . .  Emperyalistler 
Türkiye'yi soyup soğana çevirdiler, hala da soyuyorlar. Köylüler 
ve işçiler buna kat lanamadılar ve başkaldırdılar. Sabır bardağı 
taşt ı .  Gerek Doğu halkları, gerekse biz, emperyalist kuvvetlere 
karşı savaşıyoruz . . .  " 1 1 

1922 yılında Ankara'yı ziyaret eden Komünist Enternasyonal gözlem­
cileri Leonid ve Priedrich de, Kurtuluş Savaşı'nı " Ankara Türkiyesi'nin 
İngiliz emperyalizmine karşı şahlanışı" olarak değerlendiriyorlar. 12 

Stalin'de Milli Burj1.1v�-Komprador Ayrımı 

Kaypakkaya, önceleri Kurtuluş Savaşı'na "mim karakterdeki orta 
burjuvazinin önderlik ettiğini" kanısındaydı. Stalin ve Şnurov'u "daha 
dikkatli ol arak inceleyince, bu görüşünün yanlış olduğu görüşüne 
ulaşt ı . 13 Böylece Kurtuluş Savaşı'nın "komprador burjuvazi önderli­
ğinde" yapıldığını keşfetti .  Bu kocaman iddiasını Stalin'in bir tek 
cümlesine dayandırdı.  O cümleyi bile yanlış anlamıştı .  Mao'nun Yeni 

Demokrasi ve Şnurov\ın Türkiye Proletaryası adlı kitaplarında da yer 
alan ünlü cümle şudur: 

" Kemalist devrim, bir üst tabaka devrimidir, milli ticaret burju­
vazisinin devrimidir." 14  

Kaypakkaya, bu cümleyi alarak Stalin'in "üst tabaka" terimi i le,  as­
i mda "komprador burjıım::ivi " kastettiğini ileri sürdü. "Genel Eleştiri" 
adını verdiği yazısında şöyle diyordu : 

1 1 Aralov. /lir Soner Diploınarıııııı Tılrkiye Haımıları, çcv. Hasan Ali  Ediz, Burçak 
Yayıncvi. İstanbul 1967 , s. 37-38. 

11 Leonid-Fricdrich, Aııkara 1922, çev. G izcııı Göktürk. 1. bas ım . Kaynak Yayınları, 
Haziran 1 985, s.9. 

13 lbralı iııı Kaypakkaya. age. s. !02-103. 
14 Staliıı, Milli Dmwkraıik Deı•riın, �ev. Şule Perinçek, 2. Genişletilmiş basım. Kay 

nak Yayınları, ist<mlıul. Mayıs 1 922. s. 70 
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"Lenin, Sıal in ve Şnurov yoldaşlar, Kemalist devrimden bahse­
derken milli burjuva kavnunını, Türk olan buıjm•a anlamında 
kullanmakladırlar. Milll burjuva-komprador burjuva ayrımı on­
l arda henüz yoktur. f . . .  ) Lenin, Stalin ve Şnurov yoldaşlar Ke­
malist devrime, 'milll burjuva devrimi' derken, kastettikleri 
'komprador olmayan burjuvazinin devrimi' değildir; kastettikleri 
Türk olan burjuvazinin' devriınidir. " 15 

TfKKO'cular cloğuşıan bilgin oluyorlar. Araştırma yapmaksızın her 
şeyi biliyorlar ve gaipten duydukları seslerle bir peygamber edası için­
de ahkfun kesiyorlar. 

Nereden çıkarıyorlar, Stalin'de milli burjuva-komprador burjuva ay­
nım olmadığını? Stalin'in iki-üç satırını yalan yanlış okuyarak kafadan 
atıyorlar. Çünkü, Stalin, hem de TfKKO'cuların kendilerine alet etme­
ye çalıştıkları cümlenin bulunduğu yazıda bu ayrımı yapıyor. Gene de 
onlar, yazının tamamını bulmaya ve çevinneye gerek gönneksizin 
Stalin'i tahrif ediyorlar. Stalin, alintının yapıldığı, Sun Yatsen Üniver­
sitesi öğrencileriyle yaptığı görüşmede "mi{{f hıırJuva:inin komprador 
bıırJıım:i sın(flamasına girınedi/jini" açıkça söylemektedir: 

"Demek ki burada söz konusu olan, herhangi bir büyük bwju­
vazi deği l ,  komprador burjuvazi sınıflmnasına girmeyen mi lll 
burjuvazidir." 1 6  

"Girmeyen" sözcüğünün altını çizen Stalin'dir. 
Stalin, alıntının geçtiği görüşmeden dört gün önce yazdığı başka bir 

yazıda gene aynı ayrıma {4ikkat çeker. 9 Mayıs 1 927 tarihli "Çin Dev­
riminin Meseleleri" başlıklı yazısında, "mi/lf lnıı:iııı·a:i" teriminden 
sonra parantez açmakta ve "kompradorlar de.�il" demektedir. 17 

Stalin'in mi l li burjuvaziden söz ederken, bunun "komprador burjuva­
zi" olmadığına böyle sık sık dikkat çekmesinin sebebi, Troçkisllerdir. 
Çünkü o zmrnın da Troçkistler milli burjuvazi ile komprador burjuvazi 

15 llınılıinı Kaypakkay<l age, s. 101. 
16  Slaliıı. Milli Demcıkraıik Dı�·rim, s. 62. 
17 Slalin: ayııı eser, s. 43. 

Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



arasındaki ayrınu kaldırarak Stalin'i çürütmeye çalışıyorlardı. Stalin, 
millf burjuvazinin parantez içinde "komprador olmadığını" açıkça be­
lirtiyor. Aynı sayfanın dipnotunda "komprador burjuvazi" deyimi şöy­
le açıklanıyor: 

"Kompradorlar-sömürge ve bağımlı ülkelerdeki yerli ticaret bur­
juvazisinin bir bölümünü oluşturan ve yabancı scrnmye ile yerli 
pazar arasında aracılık yapan kimseler." 

Görüldüğü gibi Stalin "milli burjuvazi" derken, "komprador burjuva­
ziyi" kastetmiyor, burjuvazinin emperyalist sem1ayeye aracılık yap­
mayan, yani komprador olmayan "milli'' kesimini ifade ediyor. Stalin, 
o zaman Troçki ve hempalarının tezlerini çürütmek için aynını yap­
maya özellikle dikkat gösteriyor. 

Troçki'nin izinden yürüyen TİKKO'cular, kırk beş yı l  sonra Stalin'in 
yazdıklarını kendi "ustaları" Troçki'ye göre düzeltiyorlar. TİKKO li­
deri şöyle diyor: 

" 'Üst tabaka', İttihat ve Terakki içinde palazlanmış olan, önce Al­
man emperyalizmine uşaklık eden, B irinci Dünya Savaşı'nda Alman 
emperyalizminin yenilgisinden sonra da, İngiliz-Fransız emperyaliz­
mine yaklaşan Türk komprador burjuvazisinin ta kendisidir."18 

Kaypakkaya görüldüğü gibi Stalin'in "üst tabaka" teriminin yerine 
"komprador burjuvazi" terimin i  koyuyor. Sonra bu "komprador burju­
vaziye" Milli Kurtuluş Savaşı'nın önderliğini hediye ediyor. Bu arada 
"milll ticaret burjuvazisi" terimini el çabukluğuyla ortadan kaldırıyor. 

TİKKO lideri, tek bir cümleyi açıklarken dahi, dünyanın tahrifatını 
yapıyor. Çünkü Stalin'in bu cümlesi, onw1 inkarcı görüşlerini tek başı­
na yerle bir etmeye yetiyor da artıyor bile. 

Kurtuluş Savaşı'na Milli Hurjuvazi Önderlik Etti 

TİKKO'cular, komprador burjuvaziye "devrim" yapt ırıyorlar. Oysa 
�����P.��.<l..()L.�11.�J1:'Y..��i.! .. ��r.ş.ı���Y.��<;i _b..\tJıl!!tl!f.Ye yapsa yapsa karşı-
18 llıntlıiııı Kaypakkaya. age, s. 1 0 1 .  
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deı'rinı yapahilirJ:!i.!�.1�!:!� İ��gil i�;Fr.���Ş.�.�ş�i.r.li���l.e.rl!:.!�}�.\l.'..t.t�.!��.tŞ�� 
�Y.i!Ş� .. ��r.!!Ş.!!}Q�1�J .. !.!:1:!�.��.� ... l?.�!Q!:!:.: .... .Q�e..I�!.�1� .. ���gi�!.� .. �ı��l?.�!)'.��l i.�t.!�:.!.!�}.�� ... !L 
.. t�i'.Jl�ç.\ş.i .. 9..!�!:!.l.�!.���.\?.�ı.l'.�l�t1.:.i .. P..��1�ş.$. .. 

l�Q�!!P.]9.!.i.? .. �.\l.'l.Y.�Y.! .. . ���!.�.�ı.�iy�--��!.:. 
rıütünü kurarak ve Anzavur gibi gericileri isyan ettirerek Kurtuluş Sa-nı::ı •• -� ....... -... ·-········-................. �·-·-····-·-···········-· · · · · · · · · ···················--···················· -····· ·-············�·---··--·-·····-uto 

.Y.i:\Şl'nı...tı.�_şt.ın!t.\!Y..�u;:µ.J!Ş.1n\§.1L.Istanbul hükümetine hftkim olan Damat 
Feritlerin Hürriyet ve İtilaf Fırkası, eskiden beri İngiliz emperyalist le­
rinin işbirlikçisidir. 

"Türk komprador burjuvazisi", TİKKO'cuların iddia ettiklerinin ter­
sine, hiçbir zaman yekpare olmamıştır. Komprador burjuvazi içinde 
özellikle Alınan ve İngiliz işbirlikçileri arasında şiddetl i  bir mücadele 
süregclrnişt ir. N i tekiı1ı , .!nıs..!.�.'.:._İ§.�!Ell�ç.!l�:.!.ı..A.!�n.�!J..İ3.2.ir.li�ç.!.�U1.\İ.!��ı�. 

S! .. ��:lf.1Jp.r:<1�!�ı.r:).<�r.!.!�.Y.'.1:.�!!!���j].!'.. .. ik.t.ic!<ır<ı.g.�,\q}!_ş!.!_�Jngiliz konıpradorla­
rı, o tarihte TIKKO'cııların iddia ettiği gibi Ankara hükümetinin başm­
da deği l ,  İstanbul'da bulunuyorlardı. Eski Alman işbirlikçisi Enver Pa­
şa ise, bütün çabalarına rağmen, Anadolu'daki mi l li kuvvetleri 
hakimiyet i altına alamamıştır. Gerek SDvyctlcr B irl iği ve Doğu halkla­
rı , gerekse Anadolu hükümeti, İttihatçı kompradorlara karşı mücadCie 
etmiş ve onların maskesini indirmiştir. İttihatçı Enver Paşa, İngilizle­
rin desteğiyle Türkistan'da Boişeviklere karşı ayaklanma örgüt lemeye 
çalışırken, Anadolu hükümeti, Sovyctlcr'in dostu olarak emperyalistle­
re karşı savaşıyordu. 
-�l!.f.!Y.!��ş .. ?..!!.��-!.'E.!..Y.�iE.�Ç.!}..!lıJ.\!l.�1!!'.i.!.1��.�i, ... MY_c!!t,_f�W! .. H.1!�.t��.T.gş�t.: .. 

. J�.\ı.12�ı.� ... ö.rg�it.!.�.ı�.l]�!.§!.i : ... �.!:1 ... !���.�!1.l!.!.��':'.! .. � .. I�.r.�.k.:�.in�.rı ... �9.n�1?.r..�tL��r.I�.: .. 

�Ş.fü} .. Y�?.!}<::t.iç!��r.i .. i.!� .. Çf!!��ll!. An�92.l�--�_ş� . .Ü.!l.L��.!? ... Q�Y!!!:!�!.cl.!I.ı..Y.�!.��'UlÜ;,, 
1�.'.�S.! ... �g.��!?.f.�tl.�:1.ı: ... !����E!.!ği� ... ������ğildir � 

.
. 
1908 demokratik devri­

minden sonra, Ittihal ve Terakki yönetkilcri, kısa zamanda komprador 
burjuvazi arasına karışmış ve içinden çıkt ıkları milll burjuvaziyi de 
baskı a llına almışlardı. 19 

Komprador Burjuvazi K urtuluş Savaşı'nın Düşma nıydı 

Komprador burjuvazi. TİKKO'cuların iddia ett iği gibi Millf Kurtuluş 
Sava�ı'nın önderi değil, düşmanıydı. Şnurov, Türkiye Proletaryası adlı 
kitabında bu düşmanlığı ve nedenlerini ayrıntıl ı o larak açıklamak la-
19 /\yrınt ı l ı  açıklama için bkz. Şefik llüsııü. 11/rkiye'de Sııııjlar. 2. lıasını, Ülke Yayın-

l•U'I. /\nkara. Nisan 1975. s. 242 vıL 
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dır.2° Ktu-tuluş Savaşı'nı yönetenlerin komprador burjuvaziye düşman­
lığın ı ,  o yıl larda Komünist Enternasyonal Yürütme Komitesi Başkanı 
şu sözlerle ifade ediyordu: 

"Türkiye'nin orta ve küçük burjuvazisi, son on beş yı l  içinde or­
taya çıkmış ve esas olarak dünya savaşı sırasında gelişip güçle­
nerek, Avrupa Rum ve Em1eni burjuvazisinin rekabetini alt et­
miştir. ( . . .  ) Bu orıa ve küçük burjuvazinin temsilcileri, eğer Tür­
kiye parçalanırsa, ele geçim1iş oldukları iktisadi mevzileri, ulus­
lararası sermayenin saldırısı karşısında terk etmek zorunda kala­
caklarını ve kendi yerlerine uluslararası sanayi ve ticaretin 
temsilcisi olan Rumların, Em1enilerin ve Levantenlerin vb. geçe­
ceğini gayet iyi  biliyorlar. Türk orta ve küçük burjuvazisi için 
Türkiye'ııin bağımsızlığı uğruna mücadele, aynı zamanda kendi 
varlığını korwna mücadelesidir. 
"Bugün bu oı'ta ve küçük burjuvazi, Müttefikler tarafından des­
teklenen Türk büyük burjuvazisinin can düşmanıdır."21 

Komünist Enternasyonal Dergisi'nde yayımlanan ve Entemasyo­
nal'in görüşünü yansıtan bu paragraf şu gerçekleri açıkça ortaya koy­
maktadır: 

1 .,l_��!!.'-��-·Ş.·�Y.�Ş�'.!�.�-�q_�El\�-ed�!.!1ı f:...Q�!.�-�e kq,ç!!t.T..Y.f�l!���.! .• 
l!!:!f..İ!:!.�!Ş..�ir._ 

•. LQ'.� ... !?.�.ı!j_t!.Y..•t.t:i . .  �C.Y..�! . ..!?.•�ş��.-!?.!E . .  S!��iş.!�-·�i�.i l.!� .�.ll!jl:!.':'.�!:i., .. A��.!�ş!:ıJ!!: ... 

.!:!.cvl�t.�C.!:.İ!.1.i.ıı.�J.f:l.l)J ... fo.g!.LLz:._y_t;_.i!f:ll!����Q.e_ry�lis!J.C..�i!!i�ı .. 
.Q��.��lcd@_ 

Jı_i})'Ji1 .. T.S�r.�.!1.�Ü�!Y..�?:i��l!l�!!.fü!:!!:.1.!l�.!�.9J!!��!!!.YP..�'.._ .. 
Kaypak.kaya ise yazdığı "Genci Eleştiri"dc, Kurtuluş Savaşı'nın ön-

derliğine ve Musıara Kemal'c başıııdan i t ibaren "İngiliz-Fransız işbir­
l i kçisi" damgasın ı vuruyor. Bu damgayı yapıştınııadaıı bir sayfa önce 
ise, Şııurov'dan şu a lıntıyı yapıyor: 

20 Şııurov. 7/'irkiye Pro/erarmsı, Yar Yayın ları. lsıanbul. Aralık 1973. 
2 .1 "Türkiyc"dc Koınüni>t llard;;et''.. Koıııılııi.ı'f Erıremıısyoıııı/ Dergisi. 1 92 1 .  yıl 2, s. 

270. Bk.z. Tıidiye Krımiiııisr ı·e lşc;i llardcri. Aydııılık Yayınları. s. 4 1-42. 
Aynı göriişkr� 1 922  yılında Ankara'yı ziyaret eden ik i  Konıinlern gözlemcisinin 

ıkğcrlcndirmı,sinılc ılc rastl ıyonız. Lcoıı id ve Fricdrich, Kurtulıış,
,
Sava�ı·na ön­

dı'rlik eıkn 'sııııfı ''ilerici Türk burjuvaz isi " diye nitel iyor. Bkz. J.conid-Fric-dridı. 
Aıı/..arıı 1912, s. 45. 
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" ... Kemalist devrim adıyla tanınan devrim, İngiliz-Fransız em­
peryalizmine karşı yapılmıştır." 

Kaypakkaya'ya göre, "İngiliz-Fransız işbirlikçileri", İngiliz-Fransız 
emperyal izmine karşı devrim yapmış oluyor! Sayfalar dolusu tahrifat 
yaparak, Mustafa Kemal'in la başından beri komprador burjuvazinin 
adamı olduğunu kanıtlama çabası, kendi aktardık ları alıntılarda çürü­
mektedir. 

Yalnız Marksist-Lenin isi lcr değil , •. �.ü..t�!.!1 .... d..ü.ı�yf!ı_)�.IJ.r.�IJ.!.!J.§. __ Ş_�Y..\!:. 
_ş�_'.!TI:!.?:.ı!l.J!�ggizd��,1:11.s.ıı: ... �ı�p_cry_�I�z11�iı�c. .. 

k�r_ş�_y�ri\�iğiııi _ _ _ g�iı:ı:!��ş.! .. Y..U.:;, 
l�.!P.:IŞ _ _Y.� __ ş9yl�!J1İ§tir,,_ .Acı __ _ �1la.n! .. �ll.g�11. .�l:lfll§.Il:'a.ı:1_ıı:ı ___ �l1 .k.U.�U.r . . i_I���--�-� ... 
. �_E�_(!Y.���c.r�Y._�J1 . .  �lll:ı_�s,i9,_i�: .. JS.l1!.�l1.l1:1Ş _Ş<_l\f<_lŞ1.'ı:ı1 ... �a.ı:ı.1 __ Y._C!_ __ (;_a.!_1.IJl.<L�.a.�.1���l .. , 
_y_cren _ha��ıı�ı.ı:ı.iç!t?-den.! .. ��! S.a.Yı,ışı.11_.''.�l.i __ (!_Il:'P�ry_a.!i.s..C.o!ı:ı��ciığ_ı:n._ı __ ilc.�­
ri �-�!.!.!�!._ç�k.��-����!�c:li�-�-�- ���! <J.�lııra Türk i_Y.e -���-�ın emperyal İ7:::_ 
1:1}<:! .. 

�:,ır.şı __ �l,lY.:,tŞ!ı.ğıll!, _ _  �::ışk.ıı _ülk.ı;leıjı:ı _�Qy�_A<!.\l�ill�<:iJt:_rincl_�!1 a_lıntı� 
yapara.k anlatmaya çalışıyoruz. Demek ki, aradan geçen el li yıl içinde 
ci11j)ef)ı-iiffznliil·;··MiilfkiirililUŞ siıvaşı'mızın ıını i-cnıperyalisı niteliğini 
genç dimağlardan silmek ve ateşi küllcndimıek için yaptığı propagmı­
dalar boşa gitmemiştir. Dahası bu propagandalar, k imi zaman en hızlı 
"solcu" kisvesi alt ında ortaya çıkabiliyor. 
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il 
EKİM DEVRlMİ'NİN B AGlMSIZLIK ÇAGRIS I VE 

EZİLEN DÜNYADAKİ İLK SAV AŞ KIVILCIMI 

Üç yıl önce e;;i/en Dop,u ülkelerinde devrime karşı sadece kayıt­
sdıkla karşılaşırken, bugiin Doğu kaynamaya başladı ve Do­
ğu 'da Anlaşma dev/etlerine, emperyalizme karşı yönelen bir di::i 
kurııı/uş hareketleri görüyoruz. Bir bwjuva devrimci hiikümeıiıı, 
fakat yine de elde silah .f..:.!ı.fg§.!!_l(!:J(!:Jfl!i.l. .. �.ll.V.<l§CJ.llF.<!.!!'_(/.(.Jı_ii.�i!: 
.!.�!!..«!!.�'1. .. �i�:!Hs�:�.��__l!!f!.'!.ıı ... ğ!.8!._'...�i!.1?.1:!.!!.8.'!.!.<!.!L��--Y!J!.1::§.Q!!.!l!!:gf!.f..!i • 

..ff.!:gf!.!!l.�<J. .. 19.P.ÜJJ'(!!lJkY!.:İ.ı�ı�:( .. b..it.ç:fkf r..ç!fği!!Jl;. .. Y!!.'...--22 _şJ AL.İl!_ 

TİKK.O'cular, Kurtuluş Savaşı'nın "gericiler arasındaki çelişmeden" 
kaynaklandığını ileri sürüyorlardı. Onlara göre Lenin, bu çelişmeden 
yarar!arumştı. Sonraları bu tezlerini daha da geliştirdiler. TİKKO Da· 
vası'.nda şöyle dediler: " Emperyalist ülkeler, Kemalistlerle anlaşıp Yu· 
nanlıları yendinnişti.23 

Bu görüşlerin temelinde, Troçkizmin ünlü "saf ve doğrudan proleter 
devrimi" :mlayışı yatmaktadır. Troçkisller, eskiden beri milli kurtuluş 
savaşlarını hor görmüşlerdir. Onlara göre, "Proleter devrimi" olmayan 
her hareket "gericidir" .  Troçkisller, proletaryayı yalnız ülke içindeki 
müttefiklerinden değil, uluslararası alandaki müttefiki l�lan milll kur­
t uluş savaşlarından da kopam1aya çalışmışlardır. 

Tİ KKO'cular Kurtuluş Savaşı önderliğine "gerici" ve "komprador" 
damgasını vurunca, Sovyetlcr'in Kemalistleri niçin desıeklcdiği soru­
suna da cevap bulmak zorunda kalmışlardır: 

22 Staliıı. Prolcıarya Diktaıörlüğiiııiiıı Üç Yılı, Gesaııııııe/ıe Werke, c. 4. '· ı l' llkz. 
Doğu Perinçek, !.Rııiıı Sta/i11 Mao'111111 Trlrkiye Yazıları. 3. hasmı, 5. ı .ı�. 

2.� Bkz. l likıııct Şcnscs'in TIKKO Davası'nclaki dilekçesi. 
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" Bunun cevabı gayet basittir: SSCB ve Stal in ,  Japonya'ya karşı Guo­
mindang'ı niçin destekledi ise, bunu da onun için destekledi . . .  Yani 
SSCB ve Lenin yoldaş, gerici ler arasındaki çelişmeden ustal ık la yarar­
landılar. Mesele budur."24 

Sovyetler Emperyalizme Karşı 
Milli Devrimcileri Destekledi 

Kaypakkaya'nın "gayet basit" dediği cevap, aslında Marksizmin "ba­
sitleştirilmesinden" başka bir şey değildir.Onlar, Troçki'nin "ustalığı" 
ile Leni n  ve Stalin'in ustalığını birbirine karıştırıyorlar. Çünkü Lenin 
ve S talin. Kemalistleri  ve Çin'de Guomindaııg'ı destcklcrlcrkeıı , "geri­
c iler arasındaki gel işmeden ustalıkla yararlanıyoruz" demiyorlardı .  
Tam tersine, emperyalistlere karşı mi l ll devrimcileri, yani gericilere 
brşı ilericileri desteklediklerini söylüyorlardı. Ankara'ya o zaman elçi 
olarak yoll anan Aralov, Lenin'in Mustafa Kemal hakkında kendisine 
şöyle elediğini aktarıyor: 

"Mustafa Kemal Paşa, tabii ki, sosyalist değildir. Ama görülüyor 
ki iyi b ir  teşkilatçı. kabiliyetli bir l iderdir. M i ll i  burjuva iht i lalini 
o idare ediyor. İlerici ak ıll ı  bir devlet adamı .  B izim sosyal ist in­
ki labımızın önemini anlamış olup, Sovyet Rusya'ya olumlu dav­
ran ıyor. O; isti lacılara karşı bir kurtuluş savaşı yapıyor. Emper­
yalistlerin gururunu k ıracağına. padişahı da yardakçılarıyla silip 
süpüreceğine inanı yo mm ... Halk .!.!!_,011_'.!_,.�l]i!.l.�.ğ.!.!i!!�.L.§5�.Y..!.qY.9Xll\r.:. 

..Q!��:X�!��-T.��-�.����-�.!.���! .. ��rd l��l etı!_!enüz ger� ki)'<?.:.:.:�.-.. 

Stalin de, Çin ve Tiirkiyc'ııin milli mücadclckrini n için dcstek !cdik­
lcrini K aypakkaya'daıı farklı  hir şekilde aı,;ıklaınaktadır: 

" . . .  Çin'dc Kanton ve Tiirkiye'de , ,  nkara, emperyal izme kar�ı sa­
vaş yürütürken, onlara yardım etmekte hakl ı  mıydık, değil miy-

2-1 İ l ı ı . t l ı ı ı ı ı  f;:;ıypal..kaya. ag<'. s. 147- 1 48. 
2.'i \ı.ıl · /:  . .  \, , ı T<'I Diı•loınaıııuıı Türkiye llaımılan. s. :18. 
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dik? Evet haklıydık. Haklıydık ve o zaman Len in'in istediği şe­
kilde davrandık . Çünkü Kanton ve Ankara'nın mücadelesi, em­
peryalizmin güçlerini parçaladı,  emperyalizmi zayıflattı ve 
i ı ibarıııı sarstı .  Böylece dünya devriminin merkezinin geliş­
mesini,  yani S SCB 'nin gelişmesini kolaylaştırdı .  B ugün mu­
halefclin başını çekenlerin [Troçki-Zinovyev hizbi] o zaman 
bizimle birlikte gerek Kanton'u,  gerekse Ankara'yı destekle­
dikleri, onlara bell i  bir yardımda bulunaukları doğru değil 
mi'! Evet doğru. Hele birisi inkar etnieye kalksın. "26 

B urada dikkat çekici olan, Sta)in'in, Troçki ve Zinovyev'e Türki­
ye'nin Kurtuluş Savaşı'nı destekleyen Lenin ile birlikte davrandıklarını 
haıırlatnıak gereğini duymasıdır. Çünkü Troçki ve y andaşları daha 
sonra milli' kurtuluş savaşlarının dünya devrimini güçlendiren ilerici 
niteliğini inkara vannışlarch. 

Görüldüğü gibi TİKKO teorisyenleri, Troçki'nin mirasına sarılmak­
tadırlar. Bu miras onların bütün görüşlerine sinmiş ve s istemleşmiştir. 
TİKKO'cular yalnız Troçki'nin teori lerine değil, ikinci  Enternasyonal 
oportün ist lerinin teorilerine de sahip çıkıyorlar. Revizyonistler, Mus­
tafa Kemal'i destekleyen Lenin'e saldırırken şöyle diyorlardı: 

"Bcılşevikler, yarı-feodal 'devrimci' Kemal Paşa ile i t t ifak yaparak 
emperyal ist 'Bonapartçılar' olduklarını kanıtladılar ve artık kendilerine 
proleter hük iimeti demeye hakları yoktur."27 

Kaypakkayaların kimlerin öğrencisi olduklarını sanırız hiçbir şey bu 
sat ırlardan daha iyi anlatamaz. TiKKO teorisyenleri, elli yı l  sonra 
Troçkilerin ve İkinci Enternasyonal revizyonistlerinin karalamaları111 
tekrarlamaktan başka· bir şey yapamadı lar. Kemal Paşa'ya gerici di­
yeııkr ve ont)mı "yarı - reodal 'devrimci"  " diye alay la söz edenler, Bol­
şeviklere de "eınperyalisl-' Boııapart�·ı '  " diye kara ı,:al ıyorlardı. Tİ.K­
KO'cular ise, hem Lenin ve Stalin' in düşmanlarının tutumu nu ben im­

siyorlar, hem de Marksizm-Lenin i zıni ki mseye bırakmıyorlar. 

26 Slalin Milli Deınokraıi/.: /Jl!ıTİm s. 1 3 2. 
27 A.R., ''Yunan-Türk Sava�ı". ba�lıkl ı ya7tsmda aktarıyor. Bkz. Komtiıı<'nı R<'lge/eriıı­

cle 1/"irkiye Kıır11ılıış Sara�ı. Kay1ıak Yayııılan. lsıanhul. Ekim 1985. s. 1 9. 

-ı 1 
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Görüldüğü gibi, "Cevap gayet basi t t ir" deyip, Lenin ve Stalin adı­
na Troçki 'nin ve revizyonistlerin görüşleri piyasaya sürülmüştür. 

Dostluğun Temeli: 
Ortak Düşmana Karşı Savaş 

Kurtuluş Savaşı'nda Ankara i le Sovyet Rusya arasındaki dostluk, 
bütünüyle maddi' bir temele dayanmaktaydı .  Her iki ülkenin düşman­
ları ortaktı. Her ikisi de emperyalistler tarafından parçalanmak ve yı­
kılmak tehlikesine karşı savaşıyordu. Ankara hüküınetinin resmi or­
ganı olan Hakimiyet-i Milliye, o zaman şunları yazıyordu: 

" ... K ızıl Ordu, Sovyet Rusya'sını savaş ve siyaset yoluyla bağla­
mak isteyen emperyalistlere karşı mücadele açtı. Milli Ordu da emper­
yalistlerin doğrudan doğruya veya dolaylı yoldan Anadolu'ya suikaste 
gelen ordularıyla savaştı. Her iki ordu, kapitalist Avrupa'nın Asya'daki 
iştahını söndüm1ek için kan döküyor." 

Ve gazete şöyle devam ediyor: 
"Görülüyor ki, Doğu'nun en esaslı iki hükümeti, Türklerle Sovyet­

ler, Doğu'nun kurt'll luş davasında yalnız samimiyetten değil, onun ka­
dar siyasetten, pek hayati' karşılıklı menfaatlerden doğan bir b irlikle 
ayın savaşı yapmışlar, aynı tlüşmanlara karşı birbirlerini savumnuşlar­
dır." 

Bu nedenledir k i ,  Sovyet Rusya, İngilizlerin desteklediği Enneni ve 
Gürcü Menşevik lıükümetlerine karşı Anadolu hükümetiııi destekli­
yordu. Anadoltı'daki Mi lli' Kuvvetler ve Kızı l  Ordu, İngi liz emperya­
l istlerinin Kafkasya'daki kolunu kırmak için ortak hareket etliler. Bu 
hareket in haşarısını M. Kemal Mecliste şu sözlerle dile getiriyordu: 

" l  Ağustos tarihinde Rus Bolşevik hükümetinin Kızı l  Ordu­
su'y la Büyük Millet Meclisi'nin ordusu, Nahcivan'da birbirleriy­
le maddeten birleşmiş oldu. {Alkışlar.) Oraya giden kuvvetleri­
miz Kızıl Kuvvetler tarafındnıı özel merasimle ve fevkalade say­
gıyla kabul edi lmişlerdir."28 . 

28 Mustafa Kemal. 14 Ağustos 1920 ıarihl i TBMM koııu�ıııası. Bkz. 1ltaııirk'ı/11 Siiıfo· 
ı·e Oet11<\·leri. cilt 1. İstanbul t 945. s. 94. · 
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Anadolu'daki ınilll hareketin zafere ulaşması, aynı zamanda emper­
yalistlerin genç Sovyet devletini kuşatma ve boğma planlarına da dar­
be indirmiştir. Stalin'in yukarıya aldığınuz sözleri de bunu belirtmek­
tedir. 

Oysa, TİKKO'culara bakacak olursak, "emperyalist ülkeler, Kema­
list lerle anlaşıp Yunanlıları yendirmişt ir". Bu durumda Lenin ve Stalin 
büyük bir tarihi yanılgı içine düşmüş oluyorlar! Çünkü onlar da, "Yu­
nanlıları yenmesi" için Kemalistleri destekliyorlardı! 

Milli Burjuvazinin Tutarsızlığı ve Yalpalamaları 

"Keınalisllerin emperyalistlerle anlaştığı" konusu üzerinde de kısaca 
durmak istiyoruz. Hikmet Şenses, TİKKO Davası dilekçesinde bu id­
diay ı  şöyle açıklıyor: 

"Kemalist iktidar savaş yıllarında İngiliz-Fransız emperyalistleriyle 
el altından, savaştan sonra da ekonomik ve siyasi işbirliği yapmıştır. 
İngilizler İstanbul'dan, Fransızlar Güney Anadolu'dan hiç silah patlat­
madan çekilmişlerdir . . . 

"Kurtuluş Savaşı bir Türk-Yunan savaşıdır. Emperyalist ü lkeler Ke­
malist iktidarla anlaşıp Yunanlıları yendim1İşti .  Sakarya Savaşı pl<mla­
rını Türk kuvvetlerine vem1iştir. Yunanlılara yardımı kesmişlerdir. 
Kurtuluş Savaşı boyunca ölenlerin sayısı on bini bile bulmazken istik­
lal Mahkemelerinde asılanların sayısı on beş bine yakındır." 

Troçkizmin dünyayı ak ile karaya ayıran kaba bakış açısıyla burada 
ela karşılaşıyoruz. Proleteryaıu'n , gerek ülke içindeki, gerekse uluslara­
rası plandaki müttefiklerini göremeyen Troçkizm, proleter olmayan 
her şeyi düşmanların sepetine atmakla ünlüdür. 

Aynı bakış açısı, milli burjuva önderliğin yalpalama ve tutarsızlıkla­
rııu, hemen "emperyalizm işbirlikçiliği" olarak karalamaktadır. 

Milli burjuvazi, Kurtuluş Savaşı sırasında tutarlı bir anti-emperyalist 
politika izlemedi .  Bu, onun sınıf karakterinin bir sonucuydu. 

Ankara hükümeti, uzayacak bir savaşın emekçilerin siyasi hareketini 
güçlend inncsinden çekiniyordu. Anti-eınperyalist mücadele içinde bi- · 

linçleııen ve örgütlenme olanağı bulan emekçi sını l1ar, savaştan sonra 
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silahlarını burjuvaziye ve toprak ağalarına çevirebilirlerdi .  Diğer taraf­
tan savaş nedeniyle Türkiye i le Sovyetler arasındaki yakınlaşma, Ke­
malistlerin i stemeyecekleri kadar gelişiyordu. · 

B ütün bu gerçekleri, Anlaşma devlet leri denen emperyalistler de 
gömıckteydi .  Emperyalistler için en iyisi, Türkiye'yi sömürgeleri ola­
rak tutmakt ı .  Bunu başaramadıkları takdirde, Türkiye burjuvazisinin 
bağımsızl ık  i steğine boyun eğmek ve daha ileri gelişmelere yol açma­
mak zonındaydı lar. Ayrıca, uzayan Kurtuluş Savaşı diğer sömürge 
halklara da örnek olmaktaydı. 

1920 yılı sonlarında İngiliz emperyalistleri Kemalistlere karşı siya­
setlerini, Stalin'in deyişiyle "ywnuşatmak zorunda" kaldılar. Stalin, 
buna yol açan sebepleri 30 Kasım 1 920'dc şöyle tahli l  ediyordu: 

" . . .  Genel olarak Türkiye'ye ve özellikle Kemalistlere yöncllil­
ıniş olan Sevr Anlaşması dönemi, kuşkusuz sona ennektedir. Bir 
yandan Kemalistlerin Anlaşma devletlerine k arşı mücadelesi ve 
bu mücadele temeli üzerinde İngil iz sömürgelerinde gii�'lenen 
kaynaşma, diğer yandan Vrangel'in ezi lmesi ve Y unanisıan'da 
V enizelos\ın düşmesi, Anlaşma devletlerinin Kemalistlere karşı 
olan siyasetlerini önemli  derecede yumuşatmalarını zorunlu kıl­
mıştır. 29 

Görülüyor k i  Stalin, �ıgilizlerin "yumuşamak zorunda kalmasını" şu 
sebeplere bağlı yor: 

1 . Türkiye'nin emperyalist Anlaşma devletlerine karşı mücadelesi. 
2 .  Bu mücadele temel i  üzerinde İngiliz sömürgelerinde güçlcıieıı 

kaynaşma. 
3 . Sovyctlere başkaldıran karşı-devrimci General Vrangcl ' in yenil­

mesi. 
İngil iı.leri "yıınıu�anıak 1.onıııda bı rakan", en başta Türkiye halkının 

silaha sarı lmasıdır. 
İşte bu durumda İngiliz emperyalistleriyle uzlaşımı imkanları çıktı 

ve Kemalistler, gene Stal in'iıı deyişiyle "belirli bir sağa dönüş" yaptı­
lar. 1 92 1 y ıl ı  haşıııda Ankara hüküıncıi Londra Konkransı'rıa ı,;ağrılcli­
ğı s ırada. Türkiye Halk i�ı irakiyyun Fırkasına karşı tutuklamalara gi-

�il i)n�tt l '�-rinc;,·k. L«ııiıı Swliıı Mao'111111 Dlrkiye Ya:ıları. s. 148. 
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rişti. Ocak sonunda Mustafa S uphi ve on dört yoldaşının katledilmesi 
de, gene bu döneme rastlamaktadır. 

Emperyalistlerarası Çelişmeler 

Ankara hükümeıi, Londra Konferansı'rida emperyalistlerle bir anlaş­
maya vam1a imkil.nlarını aradı. Ne var ki, Heyet Başkanı Bekir Sami 
Bey, yetkilerini aşarak emperyalisılere karşı teslimiyetçi bir tutum 
alınca, Meclis bunu şiddetle reddetti ve Bekir Saıni'yi Dışişleri Bakan­
lığından alt ı . Bekir Sarni'nin atılmasının en önemli sebeplerinden biri , . 
Türkiyc'nin İngiliz · işbirlikçisi Kafkas hükümetleriyle birlikte Rus­
ya'ya karşı tavır alabileceği vaadinde bulunmasıydı. Bu, şiddetli bir 
tepki i le karşılaşır ve Ankara .hükümeti, milll bağımsızlığı kazanınca­
ya kadar mücadeleye devam kararı aldı. Çünkü emperyalistler, Kema­
list önderliğin kabul edemeyeceği ağır şartlar ileri süm1ekleydiler. İş­
gali meşru kılmak ve kapitülasyonları devam ettim1ek istiyorlardı. 
Böylece emperyalistler, milli burjuvaziye, silahlı kurtuluş mücadelesi­
ni sürdürmekten başka bir yol bırakmadı lar. Ankara, emperyalizme 
teslim olmadı ve Anlaşma devletlerinin cephesine geçmedi ;  kurtuluş 
savaşı veren milletlerin safında kaldı. Nitekim en şiddetli savaşlar, bu 
tarihten sonra verildi. 

Fransa ve İtalya ise, İngil tere'den farkl ı  bir tavır takındılar. Bunlar, 
Anadolu halkının silaha sarılması ve başarılar k azanması karşısında, 
işgalin yürümeyeceğini gönnüşlerdi. Diğer yandan bu iki emperyalis­
tin çıkarları İngil tere ile çelişmekteydi. Ayrıca savaşlar, emperyalist 
ülkeleri yıpratmıştı ve bu ülke halkları savaşçı politikaya karşı sesleri­
ni yükseltiyorlardı . Bu nedenle İtalyanlar ve Fransızlar, Türkiye ile 
görlişınclerc giri�i lnıcsin i ,  Ankara hükürncıinin de kabul edebileceği 
hazı şartlarla anlaşma yapılmasını ve he ili ayrıcalıklar elde edilmesini 
savunuyorlardı. İtalya ve Fransa, savaşa devam edilmesini Türkiye'yi 
Sovyet Rusya'ya daha da fazla yakınlaşt ıracağı kaygısını taşıyorladı. 

Üç emperyalist devletin Türkiyc'ye karşı birlikte hareket etme çaba­
ları, Sakarya zaferiy le iflas etti . Bu yenilgiden sonra iıalyanlar Anado­
lu 'daki askerlerini çektiler. Fransa, Ankara Anlaşması ile Mustafa Ke-
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mal hükürnetini tanıdı ve bazı ayrıcalıklar elde etti. Buna karşılık Ke­
malistler, Fransa hüküınetinin Sovyctlerlc ilişkilerin gevşetilmesi yo­
ltındaki önerilerini rcdclctıilcr. 

Dumlupınar Savaşı'ndan sonra ise Milli Ordu Boğazlar'a gelip da­
yandığında, Fransa ve İtalya, o bölgedeki son askerlerini de geri çekti­
ler. İngillerc'nin savaşçı tutumu iyice yalnız kaldı. 

Ankara hükümeti, Kurtuluş Savaşı sırasında emperyalistler arasında­
ki çelişmelcrden yararlanma ve esas saldırgan İngiltere'yi tecrit etme 
politikası izledi; diğerlerini en azından tarafsızlaştım1aya çalıştı. 

Ankara hükümeti, bu politikayı güderken, burjuva sınıf karakteri ne­
deniyle zaman zaman emperyalistlere ödünler ve ayrıcalıklar verdi. 
Ama bütün bunlar, Kemalist hükümctin işbirlikçi olduğunu ya da Kur­
tuluş Savaşı'mızın emperyalizme karşı olmadığını göstem1ez. Burada, 
milli burjuvazinin tutarsıziığı söz konusudur. 

TİKKO'cular, her türlü uzlaşma ve anlaşmayı reddeden bir düşünce­
ye sahip oldukları için, Kemalistlere "komprador" damgasını hemen 
yapıştırıyorlar ve işi, İngilizlerin Türkiye'yi desteklediklerini söyleme­
ye kadar vardırıyorlar. Onlar, emperyalistlerle proletarya arasında baş­
ka bir şey göremedikleri için, milli burjuvazinin tutarsızlığını ve yal­
palamalarını kavrayanuyorlar. Sonuç olarak Kurtuluş Savaşı'ndan 
doğru bir ders de çıkaraımyörlar. 

Kurtuluş Savaşı'ımz, anti-emperyalist bir savaştır. Ancak, bu savaşa,. 
önderlik eden milli burjuvazinin tutumu şunu göstem1iştir: Ça{;ımı:da 
emperyali:me karşı kalıcı :qf'erler, ancak prolerarya önderliğinde ka· 
:anılabilir. 

Kurtuluş Savaşı, halkımı:ın devrimci tariPıi11i11 en şanlı sa_yfasıdır. 
Kurtuluş Savaşı 'ndan sonraki Türkiye tarihi, yurdumu:un kaderini de­
'�iştiren o çapta büyük bir dfİTiilic:f:�:vienJ heniE'ymirüiiliiŞlii:'.·-Iiii7ıii. 

i .... -.... ······-·····-···-············-·-·-·············-·-·······"······-··-··-··--···-·-·-----·-·-·· ........... -·-·-·-.. ·-··-· .. ·-········ 

.!!I'.�(r.�_!._apJ<ı_ı�ır.����ı_rı_ ___ �!>.'E'!.ıf(l_ı��--�-'!.:�!.�alı!!!. .. .':!!!!��i;}_�!İ!-!!:l.!!I�!.J.'.<!.!!.:_�-�� .. 
�'7!..!�.�:!!.!.S��iı��!I.f!.!.��!!!!.� .. -. 

Eğer Silaha Sarılmasaydık 
Emperyalistler Yurdumuzdan Çekilir miydi'! 

TİKKO teorisyenleri, Kurtuluş Savaşı'nın yeterince kanlı bir savaş 
olmadığını söylüyorlar. "Genci Eleştiri" adlı yazılarında, Çin ve Vieı-
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nam devrimleri ile karşılaşt ırarak, Kurtuluş Savaşı'nın uzun süm1edi­
ğini ve az insan öldüğünü i leri si.iri.iyotlar. 

Her savaşın ne kadar uzwı süreceğini ve ne kadar kan döküleceğini, 
tarihsel şartlar belirler. Devrimcilerin görevi, bu şartların doğru bir 
tahlilini yapmak tır. Nitekim Stalin ve Şefik Hüsnü, Çin devrimi ile 
Kemalist devrim arasındaki farkları tahlil etmişlerdir. 

Bu iki devrim birbirine benzemiyor. Çünkü her ik i ülkenin durumu 
farklıdır. Emperyalizm, başlıca isteklerini daha Kurtuluş Savaşı'ndan 
önce Osmanlı devlet inden koparmış, Suriye, Filistin ve Mezopotam­
ya'yı almıştı. Türkiye, emperyalizm için önemli bir pazar ve yaşamsal 
bir yatırım alam değildi.30 Çin'de ise durum tamamen tersidir. Bu se­
beple çok uzadı ve proletarya önderliğinde zafere ulaştı. 

TİKKO'cular, i:ngiliz ve Fransız emperyalistleri sonuna kadar savaş­
madıklarına göre, 'Kurtuluş Savaşı'nda bir bit yeniği var' diye düşünü­
yorlar. Bu düşünce, onların hayattan kopuk idealist mantıklarından ge­
liyor. Onlar, bu duruma yol açan şartları araştımıak yerine, Kurtuluş 
Savaşı'nı karalayacak bir sebep bulduklarını düşünüyorlar. 

Aynı mnııtıkla Ekim Devrimi'nden sonraki gelişmeleri de kavraya­
mayız. Acaba dünyanın bütün emperyalist orduları birleşerek, Sovyet 
devrimini yıkmak amacıyla niçin bir haçlı seferi düzenlemeyemedı­
ler? Üstelik Sovyet devrimi, Kemalist devrime hiç benzemiyordu. Bü­
tün emperyalist dünya için öldürücü bir tehdit oluşturuyordu. İşte 
Troçki de durumu kavrayamıyor ve tek ülkede sosyalizmin yaşayama­
yacağını, emperyalistlerin mutlaka Sovyet devrimini yıkacağını iddia 
ediyordu. Çünkü Troçki, ne emperyalistlerarası çelişmeleri görüyordu, 
ne de zamanın şartlarının somut bir tahlilini yapıyordu. 

Troçki ve onu izleyenlerin en büyük özelliği, daima kaba bir "Mark­
sizm" anlayışına sahip olmaları, daha doğrusu burjuva felsefesinden 
kurtulamayarak, onu "keskin devrimci" !alların arkasına saklnınaları­
dır. Aynı kafa, ABD'nin 1975 yılında Vietnaın'daki ve en son La­
os'taki yenilgisini de kavrayamıyor ve bu yenilgiyi iki süper devlet 
arasındaki anlaşmalara bağlıyor. Aslında bu tür fikirler, emperyalizmi 
yenilmez ve halkları güçsüz görenlerin kafasından çıkmaktadır. 

30 Sıalin. Milli Demokratik Dcı'l'im .. s.  70. 
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Dünyadaki her devrimin ayrı şartları vardır. Hiçbir devrim "çok kan­
lı olmadı" diye eleştiri lemez ve küçümsenemez. Bu, işç i  sınıfının de­
ğil, küçük burjuvaların bakış açısıdır. Aynı eleştiriyi, Rusya'daki "Sos­
yalist-Devrimciler", Ekim Devrirni'ne yöneltmişlerdi. Onlar, uzun sür­
mediğini ve kan dökülmediğini söyleyerek, Ekiını Devrimi'nin bir dar­
be olduğwrn iddia ediyorlardı .  Revizyonistler ise, kan dökülmediğini 
söyleyerek, 19 1 9  Macar devrimini ve bugün Laos'un kurtuluşunu "ba­
rışçı geçiş yoluna" örnek göstemıeye çalışıyorlar. Oysa bunlar da si­
lahlı yığınların eseridir; çetin savaşlarla gerçekleştirilmiş ve yaşatıl­
mışlardır. 

Mim Mücadele'miz de, üç y ıldan fazla devam eden şiddetli savaş­
larla kazanılmıştır. Kurtuluş Savaşı'nda 37 bin şehi t  verilmiş, 44 1  
köy tamamen, 463 köy ise kısmen harap olmuştur. Eğer Türkiye hal­
kı eline si lah almasa ve savaşmasaydı, hiçbir emperyalist Türki­
ye'den gönül rızasıyla çekilip g itmeyecekt i .  Kurtuluş Savaşı, TİKKO 
ve benzerlerinin iddia ettiği g ib i  İngilizlerle ve diğer emperyalistler­
le anlaşarak veya onların "Yunanlıları yendirtmek" için yaptıkları 
yardımlarla deği 1 ,  savaş meydanlarında emekçilerin canları pahasına 
kazanı ldı . Kurtuluş za.ferini, halkımıza emperyalistler hediye etmedi .  
Onlar, Türkiye halkın ın çetin direni ş i  karşısında daha ileri gelişmele­
re yol açmamak için çekilmek zorunda kaldılar. Türkiye'nin hayati 
bir pazar olmayışı ve emperyal ist ü lke halklarının savaşa karşı mü­
cadelesi de bunda etkili oldu. 

Dünya Marksistlerinin bakış açısı, TİKKO'nun K urtuluş Savaşı'nı 
karalayan tu tumuna taban tabana zıtı ır. Örneğin Çin devrimci leri , 
1972 yılında yayımladıkları bir yazıda Türkiye devrimini şöyle değer­
lendiriyorlar: 

"Çelişmelerin keskinleşmesi Birinci Dünya Savaşı'na yol a1;tı .  
Fakat Savaş devrimlerin yükselmesini hızlandırdı ve Rusya, Al­
manya, Macaristan, Türkiye ve diğer ülkelerde devrim hareket­
leri patlak vcrdi."3 ı 

3 1  Şi Çı.uı. "Dünya fa·iiıini Üğrcnınek Neden Gereklidir", Pe/J11g Reı'İlw. 9-161 l•uir•uı 1972. 
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Görüldüğü üzere Marksistler, Türkiye devrimini, Sovyet ve Macar 
devrimi g ibi proletarya devrimleriyle ve Almanya'daki demokratik 
devrimle birlikte sayıyorlar. 

Doğu Milletlerine Örnek ve İlk Kıvılcım 

Şimdi de, Kurtuluş Savaşı'nıızın kime cesaret ve umut verdiği üzerinde 
duracağız. TİKKO'nun iddiası şudur: 

"Kurtuluş Savaşı'nuz . .. 'Asya'nm ezilen halklarına' değil, Asya'nın kor­
kak burjuvazisine ve bir de emperyalist ülkelerin mali oligarşisine 'cesaret 
ve umut' vermiştir!" 32 

Sözü uzatmadan o zan1anın devrimcilerine bırakacağız. Mustafa Suphi, 
Stalin'in kendisine Kurtuluş Savaşı'ndan "Bütün Doğu milletleri için uyula­
cak bir örnek" olarak söz ettiğini aktarıyor.33 

Mustafa Suphi, Kurtuluş Savaşı'm sık sık bütün ezilen halklara örnek 
gösteriyor. Sözgelimi bir yazısında, bunun iki temel görevden biri olduğu­
nu belirtiyor: 

" . .. Sosyal devrim karşısında Türkiye Komünist Partisine düşen göre­
vi, yağmacı emperyalizmin bi.ilün baskılarına rağmen ayaklanıp var­
lıklarını ispat eden Anadolu isyııncılarına ve isyancıları temsil eden 
Büyük Millet Meclisi Hi.ikümeti'ne samimiyetle yardım etmek ve 
Anadolu'daki bu hareketi, Doğu'nun diğer ezilen ve uygar ulus ve 
hükümetlerine bir örnek olarak göstennekle özetleyebiliriz."34 

Aynı şekilde Şelik Hüsnü, Mim Kurtuluş Savaşı'mızın boyıuıdunık altın­
daki ülkelerin halk kitleleri üzerindeki derin etkisini şöyle belirtmektedir: 

"Türk milliyetç i lerinin 1922 yılında kazandığı büyük başarılar, 
boyundunık altındtıki bu kitlelerin henüz uyanmamış olan milli 
kurtuluş duygularını kamçıladı. İşte [Arap ülkelerinde] sonu 
hiilii gelmeyen pcşpcşe isyanlar zincirinin nedeni budur. ,.35 

32 İbrahim Kaypakkaya. age. s. 1 3 1 . 
33 Mustafa Suph i, Mustafa Kemal Paşa'ya Mektup. Tıirkiyt•'11i11 Mazlum Amde ve Reııç 

berleri11e, Aydınlık Yayııılan, lstanbul, 1976, s.45. 
34 Mustafa Suphi, ayııı eser, s. 73. 
35 Şclik Hüsnü. Koıniııterıı Orga11/arı11daki Ya:ı ve Koıııışmalcır. s. 77. 
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Stalin, Kurtuluş Savaşı'mızı, millf meselenin dünya çapında bir me­
sele haline gelmesinde rol oynayan üç büyük etkenden biri olarak de� 
ğerlendirdi. Diğer etkenler, emperyalistlerin asker deposu olarak sö­
mürgelere el atmasının yarattığı tepki ve Sovyet devrimidir. Stalin'e 
göre Milli Mücadele'ıniz kurtuluş savaşlarının "ilk.önce kmlcım, sonra 
alevler halinde" yeryüzünü sammsında bu kadar önemli bir rol oyna­
mıştı, yani ilk kıvılcım olmuştu. Stalin şöyle diyordu: 

"Türkiye böyle bir duruma boyun eğemezdi; mücadele bayrağını 
kaldırdı ve emperyalizme karşı Doğu halklarını çevresinde top­
ladı. "36 

Dünyanın ezilen halklan, Kurtuluş Savaşı'ınızı coşkuyla karşıladı. 
Kurtuluş Savaşı, Ekim Devrimi'nin ezilen halklara yaptığı "emperya­
l izme başkaldınna çağrısına" halkımızın verdiği bir cevaptı .  Türkiye 
halkı bununla ne kadar övünse yeridir. Çünkü Türkiye'nin emperyalist 
işgale başkaldınmsı ,  bütün ezilen milletler için cesaret ve umut kay­
nağı oldu. 

Mustafa Kemal, bu gerçeğin bil incinde olarak, Türkiye halkının bü­
tün ezilen dünya için savaştığını şöyle dile getiriyordu: 

"Türkiye'nin bugünkü mücadelesi yalnız kendi nam ve hesabına 
olsaydı, belki daha kısa, daha az kanlı olur ve daha çabuk bitebi­
l ird i .  Türkiye azim ve mühim b ir gayret sarfcdiyor. Çünkü mü­
dafaa ettiği, bütün mazlum milletlerin, bütün şarkın davasıdır ve 
bunu n ihayete getirinceye kadar Türkiye, kendisiyle beraber 
olan Şark milletlerinin beraber yürüyeceğinden cmindir."37 

N itekim Doğu "nun ezilen milletleri Türkiye ile beraber yürüdüler. 
Kurtuluş Savaşı'mız. Hiııdistan'dan Mısır'a kadar birçok ezilen ülkede, 
güçlü bir yankı uyandırdı. Anadolu'd:ı\i milli hareketin, İngiliz sömür­
gelerinde nasıl kaynaşmalara yol açtı ,  mı, yukarda Stal in'in sözleriyle 
belirtmiştik. Gerek Komünist Enternasyonal gerekse Bakü'da topla-

-16 Doğu Perinçek. Lenin Sıali11 Mao'111111 Tılrkiye ya:ıları, s. 137. 
<7 Aıaıılrk'ii11 Siiy/ev re Deme,·leri. cilt il. 2. basım, s. 40. 
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nan Doğu Milletleri Kurultay'ı Kurtuluş Savaşı'nın Doğu milletlerinin 
ayağa kalkmasında oynadığı rolü vurgulamışlardı. Türkiye halkının el­
de silah emperyalizme karşı savaştığı yılları bir yana bırakalım, savaş 
sonrası yıllarda bile dünya Marksist-Leninistleri, Türkiye'yi Doğu 
halkları için bir dayanak ve esin kaynağı olarak görüyorlardı. Örneğin 
Dimitrov 1925 yılında " 'Yeniden mim doğuş' Türkiyesi'nin Fransa ve 
İngiltere'nin Küçük Asya'da sahip oldukları sömürgeler için [Suriye 
ve Irak kastediliyor-DPJ bir tehdit oluşturduğunu ve aynı zamanda bu 
iki emperyalist tarafından köleleştirilen Müslüman halklar için önemli 
bir dayanağı temsil ettiğini" belirtiyordu.38 

Bütün bwılar, Kurtuluş Savaşı'mızın hangi dünyaya cesaret ve wnut 
verdiğini gösteriyor. TİKKO teorisyenleri, "Asya'nın korkak burjuva­
zisi ve emperyalistler"le, Lenin, Stalin, Dimitrov gibi devrimcileri ve 
ezilen halkları birbirine karıştırıyorlar. Çünkü Troçkist bir bakış açısı­
na ve felsefeye sahiptirler. 

Ezilen ülkelerin burjuva devrimcileri bile, Kurtuluş Savaşı'nın etkisi­
ni yüreklerinde duymuşlardır. Troçkistler ise, 'proleter devrimi olına­
yan her şey lekelidir ve kötüdür' mantığı ile hareket etmişlerdir. Onlar, 
burjuva kurtuluş hareketlerine yukardan bakan kibirli bir tavır almış­
lardır. Bu konum, Marx'ın ve Lenin'in konumunun tam tersidir. 

Troçkistler, burjuva kurtuluş hareketlerinin yalnız olumsuz yanını 
gördüler. Burjuva önderliğin aynı zamanda işçi ve köylülere karşı olan 
yönüne dikkat çekerek, emperyalizme karşı verilen mücadeleleri ta­
mamıyla inkar ettiler. Masa başında oturup yazı yazarken, "keskin" 
gözükmek amacıyla her şeye kara çalmak kolaydır. Fakat bu, mücade­
le cephesinde olanların davranışı değildir. Mücadele içinde olanların 
tutumu, Lenin ve Stalin'inki gibidir. Onlar, dünya devrim hareketine 
ve Sovyetlcr' iiı yaşamasına katkıda bulunan Türkiyc'nin Kurtuluş Sa­
vaşı'na büyük değer verdiler ve bu savaşı "sömürgelerin kurtuluş mü­
cadelelerinin bütün yeryüzünü sannasında önemli bir etken, ilk kıvıl­
cım" olarak gördüler. 

38 Diınitrov, tlıısgeırnlılıe Sc1ırijıe11. c. 2, Dictz Vcrlag, Bcrlin 1958'dcıı aktaran Doğu 
Perinçek, Lenin Sıalin Mıw 'nwı Tiirk(ve Ya:ı/arı. s. 78. 
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III 
MİLLI DEVRİM NİÇİN CILIZ KALDI? 

Kurtuluş Savaşı'mızın milli burjuva önderliği, emekçi halkın sırtına 
basarak iktidara geldi. Kemalist burjuvazi, "milli kapitali:m yolunu"  
tuttu; büyümek, zenginleşmek ve semıaye yığmak için işçi ve  köylüle­
ri insafsızca sömürdü. Yeni Türk burjuvazisi, işçi ve köylüleri ezen bir 
diktatörlük kurdu. 

"Kapitalist bir toplum kur111aya" yönelen Kemalist burjuvazi, 
Mao'nun deyişiyle· Türkiye'yi "gittikçe daha çok bir yarı-sö111ürge ha­
line" getirdi ve "sonunda kendini İngiliz-Fransız e111peryalizmi11i11 kol­
ları na atmak zorunda kaldı. ". 39 

Kemalist burjuvazi, Sultanlığı kaldırdı , gericiliği baskı altı!rn aldı, 
tekke ve zaviyeleri kapattı, din işlerini devlet işlerinden ayırdı, kadın­
larin eşitliği ve özgürlüğü konusunda bazı önemli adımlar attı ve İs­
tanbul'un eski komprador burjuvazisine bazı sınırlı darbeler indirdi. 
Bunların bir kesimini tasfiye etti. Bununla birlikte yeni Türk burjuva­
zisi içinden yükselen �ir kesim, hızla büyüdü ve kısa bir süre içinde 
İstanbul 'wı eski komprador burjuvazisi ile kaynaştı ve Türkiye'nin ye­
ni büyük burjuvazisini oluşturdu. B tınl�r yabancı sem1ı1yenin te ııısilci­
liklerini aldılar ve emperyalistlerle ortak şirkdlcr kurdular, yurdumu­
zu hclli hir geİişme içinde giderd. emperyalizme teslim ettiler. 

_ ... 
15.�_ı:ı]�h"L��juy�?·! 1 .�!.���kçi k�yl � yığıııl�!fla karşı topr��.-�ğ:ıJ.<ı:r.ı:t!.a 

da __ �-��leşti, _topı��_d_cv�E�_g!_�ağına. karş1���-�!:!. ve __ fct��ali1:!:!����t 
·-�!!!�en_!!;lsf�y-�ş_!ni önle_9l. 

Böylece milli devrin� cılız kaldı. Burjuva önderlik, Kurtuluş Sava­
şı'ndan bir süre sonra mim devrimin derinleşmesini engel leyen başlıca 
güç haline geldi. 

J9. Mao Zeduııg. Se�·me E!'l'rler.cilt ll. Ka}1ıak Yayınları. 3. ba�ıııı. lstanbul. Nisan 
ı cı<>2. s. 36!. 
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Kemalist burjuvazinin bu tutumu, onun sınıf karakterinden geliyor­
du. Çünkü arlık burjuvazinin devrimci olduğu çağ geride kalmıştı. 
Ezilen ülkelerde belli ölçülerde milll-dcvrimci hir rol oynayan milli 
burjuvazi de, istilacılığa karşı savaşlara girişse bile, sonunda gene em­
peryalizmle işbirliğine gitmekteydi. 

Bütün bunlar halkımıza �'.ok değerli bir deneyim kazandırdı. Emper­
yalizmin hakimiyetini kökünden tasfiye etmek ancak proletarya ön­
derl(ğindeki kurtuluş savaşlarıyla mümkündür. Anti-emperyalist zafer­
lerin kazançlarını korumak ve sağlamlaştırmak için, derhal toprak 
devrimine girişmek ve dunnaksızın sosyalizme ilerlemek gerekir. 

Stalin ve Mao Meseleye Işık Tutuyor 

Hangi tarihsel şartlar böyle bir gelişmeye yol açtı'! Türkiye'nin mim 
devrimi n içiı: cılız kaldı ve yurdumuz son tahlilde niçin emperyalim1e 
bağımlılıktan kurtulamadı'? 

Bu soru üzerinde de kısaca durmak istiyoruz. Çünkü Troçkisl anla­
yış, bu olayı kavrayamıyor. TİKKO'cular tarihsel şartları incelemek 
yerine, öznelci açıklamalara girişiyorlar; "kabahati "  o zamanın komü­
nistlerine yüklüyorlar. TİKKO'ya göre, o tarihsel dönemde "proleter 
devrimi" için şartlar mükemmel olduğu halde, komünistler devrim 
yapmak istememiş, buna yönelmemiş vb. vb . . . 

Burada da Troçkizınin ünlü iradeci bakış açısı ile karşılaşıyoruz. 
Troçkistler, nesnel şartları, bir kenara i terek, insan irade ve isteğinin 
tarihsel gelişmeyi belirlediğini zannederler. 

Marksizmin büyük ustalarının bakış açısı tabii tamamen farklıdır. 
1İİKP Davası Saı'ltlıma' da somut olarak incelendiği için,40 biz bura­
da yalnız Stalin ve Mao'nun meseleyi nasıl açıkladıkları üzerinde du­
racak ve Troçkist görüşleri eleşt ireceğiz. 

Stalin'e göre, Kemalist devrimin cılız kalmasına yol açan şartlar şun­
lardır: 

1 .  Sanayi proletaryası sayıca çok zayıftı. 
2. Köylü !erin güçlü bir toprak devrimi mücadelesi yoktu. 

40. '11İKP namsı Saıwıma. 4. b . . ı.-. ıın, Kaynak Yayıııları. lstaııbul, 4 Mart \992, s. 157 vd. 
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3. Emperyalizm, daha önce Suriye, Filistin, Mezopotamya ve diğer 
önemli bölgeleri eline geçirmişti. Türkiye, emperyalizm için öilemli 
bir pazar ve hayati önemde bir yatırım alanı değildi. Aynca Anado­
lu'da yoğun bir Türk nüfusu vardı ve artık emperyalistler için milliyet­
leri birbirine düşürerek Türkiye'yi parçalama ve yutma olanağı da kal­
mamıştı.41 Savaş uzadıkça, emekçi halk daha büyük bir rol oynayabi­
lir ve milli devrime damgasını vurabilirdi, Emperyalistler milli devri­
nün derinleşmesine ve köklü bir karakter kazanmasına yol açmamak 
için Türkiye'den ellerini çekmek zorunda kaldılar ve cılız kalabilecek 
bir milli devrimi sineye çektiler. 

Mao Zedung, 1 940 yılında yazdığı "Yeni Demokrasi Üzerine" baş­
lıklı yazıda, Türkiye'de millf devrimin bazı özel şartlar yüzünden kapi­
talizm yolunu tuttuğunu belirtiyordu. Bu özel şartlar, burjuvazinin Yu­
nan saldırısını yenmedeki başarısı ve proletaryanın güçsüzlüğü idi.42 

Şefik Hüsnü Tahlili Derinleştiriyor 

Türkiye'de milli devrimin cılız kalmasının nedenlerini tahlil çabası­
na Şefik Hüsnü'nün yazılarında rastl ıyoruz. Türkiye proletaryasının bu 
değerli önderinin ve yakın arkadaşı Ali Cevdet'in (Fahri) milli devri­
min tamamlanamayışını incelerken şu noktalar üzerinde durduklarını 
saptıyoruz: 

1 .  "Türkiye proletaryasının sayıca en büyük, en bilinçli ve en iyi ör­
gütlenmiş kuvvetleri, işgal rejimi altında yaşamak zorunda kaldılar ve 
devrimci savaşlara etkin olarak katılan1adılar."43 

2. Kurtuluş Savaşı'nın başlangıcında, yoksul küylülükle burjuvazi 
arasındaki mücadeleyi, burjuvaziyi ve zengin köylülüğü temsil eden 
Kemalistler kazandılar. Yoksul köylü kitlelerinin bastırılmasıyla bir­
likte devrimin ilerde toprak devrimi aşamasına geçme olanağı da bas­
tırılıyordu.44 "Türk köylülerini kendilerini sömürenlere karşı ayaklan-

4 1  Staliıı, Milli Demokratik Deı·rim , s. 70. 

42 Mao Zedung, Seçme Eserler. cilt il, Kaynak Yayınlan, 3. basuıı, s. 361 . 
-IJ Şefik Hiisııii. Komilllerıı Organlarıııdaki Ya:ı ve Konıışmalar. s. 170: ayrıca hkz 

,. 1 06 vc 137. 

-l-1 Şefik lfüsııii, ay111 eser. s. 1 12- 1 1 3: ayrıca lıkz. s. 140 vd. 
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maya iten çelişmeler, ayaklanmayı Çin köylülerinde görülen yüksek bo­
yutlara ulaştıracak kadar derin değildi."45 

3. "Türkiye proletaryasının yeterince güçlü bir siyasal partisi yoktu."46 
''TKP, 19 19 yılında milliyetçi hareketin örgütlenmesiyle aynı zamanda 
doğdu. Katıldığı mücadeleler boyunca bazı tecrübeler kazandı. Bununla 
birlikte savaş sona erdiği zaman üç yıllık bir geçmişe bile sahip değildi. 
Ayrıca işçilerin çok az bilinçlendiği bir ortmnda çalışıyordu. "47 

4. Burjuvazi, proletarya ve köylülüğe göre daha güçlü, daha tecrübeli 
ve daha örgütlü idi, arkasında bir ordu vardı. 
. 5. Uluslararası proletarya hareket inin milli kurtuluş mücadeleleri ko­
nusunda henüz bir tecrübesi yoktu. 

6. Emperyalistlerarası çelişmeler burjuvaziye çabuk zafere ulaşma 
imkanı verdi.48 

TİKKO'cuların büyük bir hayranlıkla uzun uzun alıntılar yaptıkları 
Şnurov'un Türkiye Proletaıyası adlı kitabını okuduğumuz zmnan, bu ki­
tapta esas olarak Şefik Hüsnü'nün Koınintem organlarında yayımlanan 
görüşlerinin tekrar edildiğini görürüz. Bundan doğal bir şey de olamaz. 
Çünkü o zamanlar dünya komünist hareketinde Türkiye üzerine tahlil 
yapan en yetkili kişi Şefik Hüsnü idi .  Burada garip olan nokta, TİKKO 
teorisyenlerinin Şefik Hüsnü'ye "burjuva oportünisti" damgasını yapıştı­
rırken, Şefik Hüsnü'nün talılillerini benimseyen Şnurov'a "sağlmn bir 
Bolşevik" payesini vem1cleridir.49 Çi.irıkü TİKKO'cular, Kemalizme 
ağız dolusu küfretmelerine rağmen, Kemalistlerin pekiştirdiği yabancı 
hayranlığının etkisinden kurtulamamışlardı. Onlar Kemalistler gibi hal­
kınuza ve işçi sınıfınuza güvenmiyorlar; Türkiye devriminin meseleleri­
nin çözümünü bile başka ülkelerin devrimcilerinden bekliyorlar. 

Milli Devrimi Ancak Toprak Devrimi Derinleştirebilirdi 

Türkiye komünistleri Kemalist Devriın' i  eleştirdikten sonra şu sonu­
ca varıyorlardı: 

45 Şefik Hiisnü. ay111 eser. s. 165. 
46 Şefik l lüsııü. ayııı eser, s. 106. 
47 Şefik I-liisnii, ayııı eser. s. 174. 
48 Son iki nokta iizerinde özellikle '"Fahri" yoldaş (Ati Cevdct ı  duruyor. Koıııintcııı 6. 

Kongresi ·ndcki Konuşması için bkz. Türkiye Komıinisı ve İşçi Hareketi. s. 20 l vd. 
49 lhrahiııı Kaypakkaya, age. s. 99. 



"Türkiye bir burjuva devriminden geçmiştir. Ne var ki, bu dev­
rim, buıjuva demokratik devrimin bütün görevlerini yerine geti­
remedi . Toprak devrimini, milliyeller meselesini vb. henüz çöze­
medi.50 

Çünkü devrimin önderi olan burjuvazi, Kurtuluş Savaşı'ndan sonra 
"esas olarak köylü ve işçilere karşı " bir diktatörlük uygulamış ve "top­
rak devrimi olasılıf!,ına karşı " çıknuştı.5 1 

Milli devrimin köklü ve kalıcı bir nitelik kazaıunası, ancak bir top­
rak devrimiyle tamamlanması sayesinde mümkün olabilirdi. Çünkü 
Stalin'in de sık sık belirttiği gibi milli meselenin de, demokrasi mese­
lesinin de özü, toprak devrimidir. Toprak, yan-feodal kalıntılardan te­
mizlenmediği için, emperyalist sömürünün oturduğu zemin varlığını 
sürdürdü. Türkiye'nin emperyalizme karşı kendini koruyabileceği ba­
ğımsız bir gelişme yoluna gim1esi, ancak toprak devrimiyle gerçekle­
şebilirdi. Bunu Kemalist burjuvazinin yapmasına imkan yoktu, tam 
tersine Kemalist burjuvazi toprak devrimine karşı toprak ağalarıyla 
birlikteydi.JS.9x�.!!!SI.j!! ... &�Ç.!� ... �.İE .. !.<?l?.���-·2�Y.!:i.n.E .. ���s���!������2 
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Toprak devrimine önderlik görevini ancak proletarya yerine getirebi-
lirdi. Köylü yığınları, ağır sömürü altında ezilmiş, Osmanlı devletinin 

"çöküş dönemindçki uzun savaşlarda cefa ve eziyetten başka bir şey 
gömıemişti. Bu sebeple köylü yığınlarında sınıf düşmanlarına karşı 
belirli bir hınç vardı. Fakat bu hınç bir yığın mücadelesine yol açma­
mıştı ve köylüler örgütsüzdü. Proletarya ise, bir köylü hareketi yarata­
cak güçte değildi, örgütlenmesi zayıftı. Yeni kurulan Komünist Partisi 
tecrübesizdi ve yığınlarla bağ kuramaımştı. Ayrıca milll burjuvazi, 
Kurtuluş Savaşı'na önderlik ederek büyük bir saygınlık kazanmış ve 
geniş halk yığınları Ü;?:erinde etkil i  bir otorite sağlamıştı. 

işte yukardaki koşullar nedeniyle proletarya, köylüleri mücadeleye 
yöneltemedi ve toprak devrimine önderlik edemedi. TİKK O'cülar ise, 

."O "Fahri" ( J\li  Cevdet), Koıııiııtcrıı 6. Koııgrcsi'ııdcki Koıııışnıa. Tılrkiye Koımlnisı ı·e 
l.J'\'İ Hareketi. 

' 1  Staliıı. Milli fJe111okratik Devrim.  s. 70. 
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Stalin'in ve Şefik Hüsnü'nün tahlil ettiği bu şartları bir kenara atıyor­
lar. Onlar, devrimin başarılmasını bir irade ve istek meselesi olarak 
görüyorlar. 

" Saf Proleter Devrimi" Teorisinin Vardığı Nokta: 
Anzavur-Çapanoğlu Çizgisi 

Diğer taraftan TİKKO'cular, milli devrim ile toprak devrimini birbi­
rine karıştırıyorlar. Daha doğrusu, toprak devrimi ile tamamlanmadığı 
için milli devrimi inkar ediyor ve "gerici" olarak karalıyorlar. Tasfiye­
ciler, emperyalistlerin yurttan sürülmesinde dünya devrimi ve halk 
adına bir yarar görmüyorlar. Troçkizmin en belirgin özelliği, milli ba­
ğımsızlık davasma ilgisiz kalmasıdır. Troçkistlerin bu ilgisizliği, savaş 
dönemlerinde kaçmılmaz olarak istilacı emperyalistlere hizmet nokta­
sına vaımıştır. Bizim sosyalistlerimiz arasında da benzer tavırlara rast­
huuyor. Garbis Altınoğh,ı'na göre, Kurtuluş Savaşı halkın çıkarına de­
ğildi: 

"Halk y ığınları , burjuvazinin ve toprak ağalarının çıkarları uğruna 
zorla savaşa sürüldüler, kanlarını ve canlarını venneye zorlandılar. 
H alkın yiyeceğine, giyim eşyasına ve hayvımlarına zorla el kondu. 
Büyük miktarlara ulaşan asker kaçaklığını önlemek için egemen sınıf­
lar lu�lka ve askerlere karşı geniş bir tedhiş ve kırım hareketine girişti­
ler. "52 

Görüyor musunuz, halk yığınları Kurtuluş Savaşı'nda canlarını boş 
yere vcmıişler, sınıf düşmanlarının çıkarları için zorla savaşa sürül­
müşler vb. vb. 

Gene mim bağımsızlığı hor gören "saf proleter devrimi" anlayışı ile 
karşı karşıyayız. Oysa ezilen milletlerin Marksistleri, daima "halkın mi­
li ba:�ımsı::lıktan daha de.�er!i bir şeyi yoktur" demişlerdir. Marksistler, 
milll burjuvazi önderliğinde b ile olsa, anti-eınperyalisl mücadelenin en 
ön sa!lanncla savaşmışlardır. B ağımsızlığın kazanılması, emekçilerin 
kurtuluşa kavuşmasının da önşartıdır. Ayrıca, emekçi yığınlar önderliği 

52 Garhis Altınoğlu'ııuıı "Smıdık Cinayeti Davası"ndaki dilckçcsindı:n.� 



asıl kazanacaklardır? Altınoğlu'nun savunduğu gibi, cepheden kaçarak 
mı? Mustafa Suphi emekçi halka bunun tam tersini söylüyor: 

"Yoksul emekçi halk, elindeki tüfengi yalnız üstümüze yürüyen 
düşmana değil, savaş ve devrim meydanından kaçarak halka hı­
yanet edenlere ve sennayedarların ve zenginlerin işine fayda ge­
tirenlere de atmaktan çekinme! "53 

Garbis Altınoğlu ise, zamanın devrimcilerine Milli Kurtuluş Sava­
şı'nı yürüten Kemalist önderliğe karşı ayaklanmadıkları için hakaret 
ediyor ve devamla şöyle diyor: 
" 'Kurtuluş' savaşı dönemi halk yığınlarının tam ve gerçek kurtuluşu 
için, bir proleter devrimin başarıya ulaşması için gerekli bütün koşul­
ları içinde fazlasıyla taşıyordu . . .  Türkiye dünyanın ikinci proleter dev­
rimine sahne olabilirdi. Ancak var olan 'devrimci' ve 'komünist' örgüt­
ler, Kemalistlerin kuyruğuna gitmeyi yeğledikleri ve halkı sınıf düş­
manlarına karşı ayaklandınna yolunda hiçbir girişimde bulunmadıkla­
rı için bu ihtimal gerçeğe dönüşmedi. "54 
Aslında Kurtuluş Savaşı yıllarında "halkı sınıf düşmanlarına karşı 
ayaklandım1a yolunda" çaba gösterenler oldu. Altınoğlu, Damat Ferit­
lerin,  Anzavurların, Çapanoğluların hakkını yiyor. Bunlar, istilacı 
kuvvetlerin desteğiyle Ankara hükümetine karşı yurdun birçok yerin­
de ayaklanmalar düzenlediler. O tarihte tüfeğini istilacı emperyalistle­
re değil de, Kurtuluş Savaşı'nı yöneten Ankara'ya çeviren herkes An­
zavurların ,  Damat Feritlerin çizgisine düşmeye mecburdu. Çünkü gü­
nün görevi, istilacı emperyalistleri yurttan sün11ekti. Emekçilerin kur­
tuluşu amacmı güden her devrimci örgütün önündeki görev buydu. İş­
ç i  ve köylülerin sosyal kurtuluşlıırına hizmet etmek için, o gün milli 
kurtuluş saflarına en kmarlı bir şekilde katılmak, mücadelede müm­
kün olan en büyük hizmetleri yapmak ve proletaryanın bağımsız gücü­
nü yııratmak için savaşmak gerekirdi. 

TİKKO'cuların hatası nereden geliyor? Onlar, milll bağımsızlık mü­
cadelesi ile sınıf mücadelesi arasındaki bağlantıyı göremiyorlar. Ko-

)J Mustafa Suplıi Tıirkiye'ııi11 Ma:lııın Amele l'e Re11�·her/eri11e, s. 61 .  
'i.t Carhis t\ ltoııoğhı'ııuıı 'Sandık Cinayeti Davası"n<laki <lilekçesiııdcn 
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münistlerin milli' bağımsızlık savaşları karşısındaki tutumunu kavraya­
mıyorlar. Kemalist hükümetin yalnız bir yönüne bakıyorlar. 

Şurası bir gerçektir: En başından beri "Kemalist lıükiimet, işçi ve 
köylülere karşı mücadele hükümetidir, içinde komünistlerin yer alma­
dığı ve almasının da mümkün olmadığı bir hükümetir. "55 Ama Kema­
list Ankara hükümeti, aynı zamanda emperyalizme karşı savaşan bir 
hükümetti .  "Ankara'nın mücadelesi empeı}'ali:::min güçlerini parçalı­
yor, emperyalizmi zay�flatıyor ve itibarım sarsıyordu. ·  "56 

Emperyalizmin istilasına son verilmesi en çok işçi ve köylülerin çı-
. karmaydı. Savaştığı sürece Ankara hükümetin i  desteklemek, onunla 

ittifak etmek devrim yolunda ilerlemenin de şartıydı. Çünkü bu savaş, 
devrimin en büyük düşmanı olan emperyalistlere karşıydı; devrimi bo­
ğacak en büyük kuvveti yurttan sürmekteydi. Ezilen ülke proletaryası­
nın emperyalist işgal ve saldın karşısındaki tutumu her zaman aynıdır: 
Emperyalizme karşı kim savaşırsa, onunla ittifak etmek, tüfeği ona de­
ğil, yabancı saldırgana çevinnek, proletaryanın bağımsızlığını koru­
mak ve bağımsız silahlı gücünü adım adım inşa etmek. 

Emperyalistlerin Himayesinde 
Troçkist Marka "Proleter Devrimi"!? 

Garbis Altınoğlu ise, halka hıyanet eden Çapanoğlu ve Anzavur gi­
bilerinin tutumunu savunuyor. Milli kurtuluşçuluğu reddeden Troçkiz­
min, nasıl önünde sonunda emperyalizmin yedeğine gireceğini apaçık 
görüyoruz. TİKKO teorisyenleri, yabııncı istilacının yurtlan kovulma­
sı, demokratik devrinı ve sosyalist devrim görev !erini bir çırpıda yeri­
ne getiren "saf proleter devrimi"ni savunuyorlar. Ama bu öyle bir 
"proleter devrimi" ki, Anadolu hareketini ve Sovyetleri boğmak iste­
yen İngiliz emperyalistlerine ve padişahın saltanatına hizmet ediyor. 

"Saf proleter devrimi" teorisinin vardığı yer, dünyanın her yerinde 
öğretici olmuştur. Troçki'nin bu teorisi, Sovyetlcr B irliği'nde proletar­
yayı hem içteki hem dıştaki müttefiklerinden kopannak anlmmna geli-

55 Sıaliıı. Milli Demokratik Del'rim. s. 90. 
56 Stalin, ay111 eser. s. 132. 



yordu. Eğer Troçki, ikt idarı ele geçirseydi ,  süreç müttefiklerini kaybe­
den işçi sınıfının iktidarı da kaybetmesinden başka bir yere vammiclı . 
Troçkistler, milli bağımsızlık uğruna savaşı reddederek, Çin devrimin­
de ve İkinci Dünya Savaşı'nda da aynı duruma düştüler. Onların saf 
"proleter devrimi" teorisi, en çok Hitlcr' in işine yaradı. 

"Saf proleter devrimi", dünyanın ezenler ve ezilenlere bölündüğü 
emperyalizm çağında ancak bululların üzerinde gerçekleşebilir. Bu ne­
denle Troçkizm, bir iktidarsızlık doktrinidir.57. 

57 Bkı. Doğu Periııç,'k Sıııli11'de11 Gorha�·oı·'ıı 3. basıııı, Kaynak Yayııı ları. s. 2 1 2 vd. 
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IV 
TÜRKİYE'NİN ADIM ADIM YENİDEN 

YARI-SÖMÜRGE OLUŞU 

Bu bölümde Türkiyc'nin Kurtuluş Savaşı'ndan sonra yeniden bir ya­
n-sömürge haline gelmesi süreci üzerinde duracağız. 

TİKKO'cular, Kurtuluş Savaşı ile siyasi bağımsızlık kazanıldığını 
reddediyorlar ve Türkiye'nin yeniden yarı-sömürge haline, bir süreç 
içinde geldiğini kavranuyorlar. Her yazılarında Kurtuluş Savaşı'ndan 
söz ederken "kurtuluş" sözcüğünü tırnak içine alıyorlar. Yani bu ken­
dini bilmezlere göre, adı "kurtuluş", fakat kurtulmak söz konusu değil. 
Çünkü Troçkizm'in "saf devrimciliği'', sınıfsal kurtuluş dışında bir 
kurtuluş türü tanımıyor. Onlar için milli kurtuluş ve milll bağımsızlık 
diye bir mesele yoktur. Kaypakkaya, Kurtuluş Savaşı için "yarı­
sömürge olma savaşı" diyor. Diğerleri de, Kurtuluş Savaşı zaferini 
"sömürge olmaktan yarı-sömürgcliğe geçiş" olarak niteliyorlar.Tarihi' 
gelişmeyi bu kadar mekanik ve dümdüz görüyorlar. 

Oysa mesele bu kadar basit değildir. Türkiye, Kurtuluş Savaşı'ndan 
sonra tekrar yarı-sömürge haline belli bir süreç içinde gelmiştir. Ve bu 
süreç dümdüz gelişmemiş, zıt eğil imlenn mücadele ettiği inişli-çıkışlı 
bir şekilde ilerlemiştir. Marksistler meseleyi böyle göm1üş ve böyle 
açıklamışlardır. 

Hüyüyen Kemalist Burjuvazi 
En Sonunda Emperyalizmin Kollarına Atıldı 

Bil indiği üzere Lozan, Kemalistler için bir dönüm noktası olmuştu. 
Kemalistler, Lozan'da bağımsızlığınuzı doğrudan etkileyen kapitülas­
yonlar ile emperyalistlere tanınmış olan iktisadi' ve adli imtiyazlar me-
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selesinde direttiler; bunların kaldırılmasını kabul ettirdiler. Bununla 
birlikte bazı konularda emperyalistlerle uzlaştılar, geri çekildiler. 

Kemalist burjuvazinin meselesi, Şefik Hüsnü'nün belirttiği gibi, 
"k;ı--;di ülkesini İkti.s(i"J(h�ii;��iğ_;;7fe geçirmekti"58 Kemalistler, siya-
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sal iktidarı bu amaçla kullandılar; Kurtul�ş Savaşı'ndan sonraki i lk yıl-
larda millf pazarın efendisi olmak için emperyalizme karşı bazı sınırlı 
önlemler aldılar. Onların iktisadi siyaseti "yerli bir kapitalist burjuva­
zinin gelişmesini hızlandırmak ve ülkenin zenginliklerinin sömürülme­
sinde, ona, kozmopolit unsurlar karşısında bir ağırlık sağlmnaktı"59 
"Türkiye, sömürgelere ve dış pazarlara sahip olmadığı için, milli bur­
j uvazi sermayesini ancak emekçi kitleleri ve yerli pazarı sonuna kadar 
sömürerek çoğaltabilirdi."6(1 "Nitekim Kemalizmin en yetenekli siya­
sal önderleri, hükümetin maddi ve manevi' desteği sayesinde oldukça 
kısa bir süre içinde iş dünyasında güçlü mevkiler elde ettiler. "61 Gzet 
olarak Kemalist burjuvazi, işçi ve köylüleri sömürerek zenginleşti ve 
büyüdü. Hatta o, emekçilerin " işgücünü iliğine kadar sömürebilmek 
için, yabancı semmye ile karına şirket lerde birleşmeye çalışıyor"62 ve 
"dünkü rakibi komprador burjuvaziye gi!gide daha yaklaşıyordu. "63 

TKP önderlerinden "Fahri " (Ali Cevdet ), bu $.�!!§'?:�.11.ill l ?�?, ��.§!.�:. 
!.���-�.����E.�l.��.�i�!.'.� .. �-e,l i_rt.!Y..(��: ... �.� .��r.!.�.t�-�.r�.�'.��!!.1.<!H!.ı!.��.}'if..�§.?I!!.�:!.� 
.!:.!J.f ndi o]!!!ıaklaı2x0.�'!!!.�{!ite.�ııe..re.�:e..&!..?1!�.'.1qJ�!.�.q_g_<!_�!!..iş_'.'. .. ���P.��ı'.!!: 
-��� .. ��l.işıE:� pP.�l.<��ıJ�J.�ı�_c.tı�1.�ş!.\r.: .. Zaten yen i Türk burjuvazisi, Kurtu-
luş Savaşı'ndan sonra emperyalist sem1ayeye karşı köklü bir tasfiye 
çabasına ginm:ıniş ve onunla uzlaşmıştı . Birkaç yı l  sonra ise artık 
onunla işbirliğine girişmek noktasına vardi. 

"Bu, sömürge ve yan-sömürge ülkelerde milli burjuvazinin zafer 
kaza;�;�·x.ı:"'i;i;··�lirc··;,(;;, riı. 'kii'rs��(ie��r;;-szifiiiiffiii"'ğ{;'ç:ccc'�-frictr 

._.·-···-----···--·--······-····-····-·· .. ··-·-··-···-··········
�---·-····--· -· --·- · · ·'-"·- - . -� ·--·-··-··· J?i.�..E.\r. .. �i�].�S:��iE� . .ı?urada ayrıca ��Qi.t.<1.l i.�t_gc.l}şı���xcıl.ıı ı1ıı �.ir.�� .. ?.�ı 

58 Şd'ik l lüsnii. Ko111;111erıı Orgımlarıııdaki Ycı:ı 1'e Komışmalıır. s. 132. 
59 Serik 1 llisnii, ıt\'111 eser. s. 37. . .. 

60 Şd'ik l lüsııii, ı�\'l/ı eser, s. 74 
6 l Scfik Hüsnü. awıı eser, s. 53-54. 
fı2 Şerik Hüsnü. ıirm eser. s. 74. 
lı.� "Fahri", Komiıiterıı 6. Kongresindeki Konuşma. Tıirkiye Komılııisı ı•eİşçi l/areketi. 

s. 21!4. 
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.,���ı:ı�µrge E �a yan-sömürge ülkelerin kapitalizmi bağımsız ola-. '" . ' . .............. ............... .. ... , ... -. .............................. �---............... ...................... _...,. ....... _ . 

. .'..��-�---���i_ş�!_ıp1_e, ___ ':1l_anağına .. �.<th._iP .. 9.!!!:IE.�Y.��-�-\��1!11 .. A� ... g9..f.!iY9.f.�7:.: 
Bu ülkeler bir süre sonra, yabmıcı serınayenin nüfuzu altına gir-
mek zorundadırlar. Kurtuluş mücadelelerini zaferle sonuçlmıdı­
ran, ama sosyalist yola ginneyen bu ülkeler, zammıla adım adım 
yarı-sömürge ülkelere dönüşürler:''64 

Mao Zedung'un 1940 yılında yaptığı tahlil de "Fahri" yoldaşın En­
icmasyonal'deki konuşmasıyla aynı yöndedir. Çünkü bu görüşler, dün­
ya komünist hareketinin ortak görüşleriydi. Mao, Kemalist Türki­
ye'nin "bile" kendisini belli bir gelişme sonucunda "İngiliz-Fransız 
emperyalizminin kollarına atmak zorunda kaldiğını " söylüyor. Mao 
Zedung, Tiirkiye'nin yarı-sömürge haline gelmesini belli bir süreç ola­
rak ele alrnaktadır.65 

TİKKO teorisyenleri ise, bu görüşlerin yerine, kendi kaba Troçkist 
görüşlerini koymaya çalışıyorlar. Yazdıkları "Genel Eleştiri"de Kema­
list burjuvazinin belli bir gelişme içinde emperyalizmle uzlaştığını 
reddediyorlar; "Kurtuluş Savaşı'nın başından beri işbirlikçi" olduğunu 
iddia ediyorlar. 

Onların ;mlayışını kabul edecek olursak, proletarya önderliğinde ol­
mayan bütün kurtuluş savaşları için ''yarı-sömürge olma savaşları" ele­
mek gerekir. 
��:.��-� .. -��.?�_r_Ii.����?.�! .... �.?.E�.:ı.1_?.-3..�.���§.!�!.�Y.l�_!?.�R����-��!.!.�--�-U.!::�l�-�-ı�.a. ... 

• b..i.1�2 •• Q.���'2!.!� .. si.�e.�.e.� .. �ı��P�r.x�ı.\.7:9.��--!?.�ğ-��?:!-�.Q.U.: .. !�flı.� ... &�.ııp�ş_\ .�-�s:!_�,1� . 
.,.11.�fl:'.'.�.!E: .. ç_�-!�.��i .. �!-���!2!.!�--���P.!.!.a..!iş_t_yg_l_d..�!! ... &�}!_Ş.��\§ ... �.1?:1.P..e..I)'�.!��-�--�i_\���.�� .. 
. �taş_ına katılması yolu kapanmıştır. Fakat emperyalizme bağımlılaşına 
.. sü;e�T·ç-e·şiüi"Ü.İke ... �c .. Şfilü�i:ra ... ğZ\rC'"çeşitli biçimlerde gerçekleşebilir. 
Yoksa olay, mekanik bir anlayışla sömürgelikten yarı-söınürgeliğc ge­
çiş olarak açıklanamaz. 

Yaşadığımız çağda Afrika ve Asya ülkelerinin büyük çoğw1luğu, 

Eill!Ifü�s�ii�:i�FZ.�:��ig�y���L�E���--f.D�I��§�i.��i::::�iıı;ı--M':ifksiSi'ier .tıti . . 
ülkelerin "yarı-sömürge olma" bayramlarını değil, milli kurtuluş bay-
ramlarını kutluyorlar. 

64 "Fahri", il)'lll kiıapra, s. 205. 
65 Mao Zeduııg, Seçme Eserler, cilt iL 3. basım, Kaynak Yayınları, s. 361.  

63 



Emperyalizmin Türkiye'yi Ele Geçirmesine Direnen Güçler 

TİKKO'cular, emperyalist lerin Türkiye'yi adım adım bir yarı­
sömürge haline getirişlerine karşı verilen mücadeleleri de gömıüyor­
lar. Çünkü onlara göre Türkiye, emperyalizmin boyundunığundan hiç 
kurtulamamıştır. 

Oysa Türkiye'nin yeniden yarı-sömürge haline getirilmesine karşı 
mücadele, hem yurtiçinde hem de uluslararası alanda yürütülmüştür. 
Başta Komünist Partisi olmak üzere, yurtsever güçler mim bağımsız­
lık yönündeki her davranışı desteklemişler, emperyalizmin.Jürk1ye'ye 
yeniden gim1esine hizmet eden tutumlara karşı çıkmışlardır. Devrim­
ciler, Kemalistlerin politikasının varacağı noktayı, Lozan Anlaşmasın­
dan, hatta Kurtuluş Savaşı yıllarından beri göstermişlerdir. 

Sovyetler Birliği, İngiliz-Fransız emperyalistlerinin Türkiye'yi ele 
geçinne çabalarına karşı, yurdumuzun bağımsızlığını destekleyen bir 
politika izlemiştir. Stalin, 1924 yılında şöyle yazıyordu : 

"Sovyet hükümeti, Türkiye'nin ve İran'ın, Afganistan ve Çin'in, 
bütün dünyanın sömürge ve bağimlı ülkelerinin birlik ve bağım­
sızlığından, özgürlük ve egemenliğinden yana tutarlı tavır alan 
dünyanın biricik hükümetidir. n66 

1925 yılında ise, gene S talin, Türkiye gibi ülkelerle dostluğa karşı 
çıkanların "milliyetçi ve yo:laşmış" tutumlarını kendi ağızlarınd:ın şu 
sözlerle özetliyordu: 

" İran, Türkiye ve Afganistan' la dostluğu devam cttirınek mi? Bu  
oywı karşılığına değiyor mu? Şu  veya bu  büyük dev letle 'etki 
al:ın larını' yeniden kunnak daha iyi olmaz mıydı? vb. vb."67 

Stalin, bu milliyetçi bakış açısını eleştiriyor ve bu tutumun Ekim 
Devrimi'nin enıemasyonalist polilikasının tasfiyesi :ın laınına geldiğini 
belirtiyordu.68 

66 Stalin. "Uluslararası Dıınıııı Üzerine", Werke, c. 6, s. 269'd<m aktaran Doğu Periıı­
çck, Leııiıı Sıaliıı Mao'ııwı Tıirkiye Yazıları. s. 158. 

67 Sıaliıı. "Sorular ve Cevaplar", Gesamnıelıe Werke, c. 7, s. 145'tcıı aktaran Doğu Pe­
rinçek, ı1y111 eser. s. 18 1 .  

68 Av111 eser, s. 1 8 1 . 
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Yalnız Sovyctlcr deği l ,  bütün dünya devrimcileri. emperyalistlerin 
ele gc�:irmc çabalarına karşı Türkiye'yi destekledi. Bulgaristan Komii­
n ist Part isi, 22 Ocak 1 923'tc, Bulgar işçi ve köylülerine bir çağrı ya­
y ın layarak, buıjuvazinin Sovyetlcr Birliği ve Türkiye'ye karşı savaş 
propagandasına k•u·şı çıkıyordu. 69 

Acaba Bulgar geric ileri niç in Sovyetler Birliği ve Türkiye'yi hedef 
alıyorlardı? Diınitrov, 1 925 yılında yazdığı bir yazıda bu sonımın cc­
v.abını veriyor: 

" 'Y enidcn ınilll doğuş' Tiirkiyesi, bugün Fransa'nın ve İngilte­
re'nin Küçlik Asya'daki sömürgeci işgali için bir tehdit oluştunı­
yor( . . .  ) Bu yüzden muhafazakarların hükiimet ettiği İngiltere'nin 
önderliği altında kapi tal is t  Avnıpa, Türkiye'yi ne olursa olsun 
zayı llatmaya ve ağır emperyalist pençesi altına almaya çalışı­
yor."70 

Bu sözler neyi i fade ediyor? Türkiye, 1925 yıllannda bile emperya­
l ist lere belli ölçülerde direnmektedir ve dünya devrimcileri, Tiirki­
yc'nin emperyalist pençe altına düşmemesi için çalışıyorlar. Tasfiyeci­
lerin tutumu ise bunun tam tersid ir. Onlar, Ankara hükümetinin başın­
dan beri "emperyal ist işbirlikçisi" ve "faşist " olduğunu söylüyorlar. 
Çiinkü lmlar, ne Kurtuluş Savaşi'nı anlıyorlar, ne de savaştan sonraki 
yarı-sömürge olma sürecini  ve buna karşı mücadeleyi .  

Troçkizmin Düz Mantığı 

TİKKO'cular. düz ve mekanik bir mantığa sahip oldukları için geliş­
meleri ve bu gelişmeler içindeki çelişmeleri anlayamıyorlar. Olaylara 
her zaman tek yanlı bakıyorlar. Ak ve kara dışında bir şey giinncyen 
hu anlayı� hayata uymuyor, çünkü hayatta başka renkler de var. Çok 
keskin göri.inniesine rağmen , bu anlayış pasifist ve teslimiyetçidir. 
Çünkü her olanağı devrim düşmanlarına teslim ediyor, gerici yöndeki 

69 rn·ııı eser, s. 178. 
70 Öinıilrov, Ausgewaehltc Sclırifie11. c. � - 282'dcn aktar.uı Doğu Perinçek. <(1'111 <'Jff. s. /'/'.. 
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gelişmelere direnen birçok mevziyi ve müttefiki göremiyor. Sonuç 
olarak proleter olmayan her şeyi aynı kefeye atıyor, devrim kampmı 
tecrit ediyor ve gericilikle de mücadele edemiyor. 

Türkiye komünistleri, Kemalistlerin Kurtuluş Savaşı'ndan sonra dev-
" 

rimci mevzileri adım adım tek ettiklerini ve en sonunda emperyalizm 
önünde diz çöktüğünü gördüler ve düzgün bir şekilde tahlil ettiler. Şe­
fik Hüsnü'ler bununla birlikte l 930'1ardan sonra bile Kemalistleri Tür­
kiye hakim sını!larının en gerici unsurlarından ayırdılar ve esas darbe­
yi daima emperyalizm ile en sadık uşaklarına yönelttiler.7 1 

"Fahri" yoldaş, 1933 yılında şöyle yazıyordu: 

"Türkiye'de dünya emperyalizminin doğrudan doğruya ajanlığını ti, ......... --···- · · - · · ·• - « • • · • · · · · · ·· · · · · · · · · · · · · ······ ·-····--·· ·�----------------·-------· .......... .. 
. Y�P.i'!1.1'!:r.� .... f.C.29�1 . ... a.:ğ��.!�r. .. �.C. ... �.!.ı�-�-ı.z. ... �_urj_u_vıı _ _ _  ��)J!lPE�<!9.!:!�2!!.:.. 
�0y_�c-�z.JS_�_IE.'.:ı��t . . P.art!_��arı�da���-��l��---!:1!1_�urıar . .  �-e.I�i_ .. �!s.�: ... 
J��.ç-��E.��t-�c!�.r.:..A!!��-�_s.gı.�1is.D.c.�i.!J.!Uti!?.i_!:1ı���rlı!��.i!Y.n! .. §.ç.� 

.. .P.�t� .. 3.:!.11!.�� . .Y..�.!ış .. Q��!!.:.·.:�2 

Bütün bunlar Komünist Enternasyonal ' in kongrelerinde söyleniyor 
ve yayın organlarında ç ıkıyor. Bu tahliller, o zaman bütün dünya ko­
münist hareketinin tahlilleridir. 

Kaypakkaya, yazdığı "Genel Eleştiri"dc proleter devrimcilerin gö­
rüşlerini tahrif ediyordu: B iz, Kemalistlerin ancak İkinci Dünya Sava­
şı'nda işbirlikçi karakter kazandığını ve toprak ağalarıyla ancak o za­
ımın ittifak ettiğini savunuyommşuz! 

Oysa proleter devrimciler, Kemalistlerin Kurtuluş Savaşı'ndan son­
raki yıllarda büyük burjuva karakteri kazıındığını, "yurdumuzu gide­
rek emperyalist boyunduruğuna teslim elliğini" ve " feodal ağalarla it­
t ifak kurduğunu" vh. savunuyorlardı .73 

İkinci Dünya Savaşı'ndaki gelişme ise şöyle belirtil iyordu: 

7 1  Bu konuda Şefik 1 lüs�_ü'nün Komi111erıı Orgaıılarıııda�i Ya:ı ve Komışmalar kitabı­
nı incelemek gerekir. Ozelliklc bkz. s. 177 vd .. 197 vd .. 202 vd .. 2 1 6  vd., 22 1 vd. _ 72 'Talıri". "Siyasi Durum ve Komünist Partisinin Görevleri'', Tiirkiye Komılııisı ı.-e işçi 
llareketi, s. 233. 

7.� TİİKP D,ııw·ı Belgeler - L.  Ayduılılt Yayınları, lstmıbul 1975. s. 20. 
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" .. . işbirlikçi büyük burjuvazi, özellikle İkinci Dünya Savaşı yıl­
larından itibaren hızla gelı�·ti ve emperyalizmle işbirliğini adım 
adım yoğunlaştırdı . . .  

· 

.. :.·ş�y�ş __ şır.��!!sl! .. Y.ı,trnllll�llıll�.ıa. .. P..a.Iaz.la.n.�.11-J;ı_�y�t_QurJl!.Y.'�.?:�··· 

.. Y.�.�.s.�t .. ıa.�ı_ınJiya.ı� . . P9.Et.i!'.a..s.�yı_a._.g�I.iş�ş _ _ ()l_a.!1 .. l:<JP.r.a.� . .  a.ğa.ı.ııı::�y_ıa. .... 
• }�!.�f..a.�.���_gqç{g!ı!!J!:Ç.{L:?4 

Göıiildüğü gibi burada söz konusu olan, işbirlikçi burjuvazinin, İkin­
ci Dünya Savaşı yıllarında "hızla gelişmesi", emperyalizmle daha "yo­
ğun " işbirliği yapması ve toprak ağalarıyla ittifakını "güçlendirme-
ri�� 

' 
Türkiye İhtilalci İşçi Köylü Partisi (TİİKP)'nin Kurtuluş Savaşı ve 

sonrası hakkındaki tezleri doğruydu. Çünkü bu tezler, Türkiye tarihi 
ile Lenin, Stalin ve Mao'nun bu konudaki görüşleri incelenerek sap­
tanmıştı .  Bu tezler, Türkiye gerçeğine ve büyük ustaların göıiişlerine 
uygunclu.TİKKO'nun tezleri ise, gerçeğin ve dolayısıyla büyük Mark­
sistlerin göıiişlerinin başlan aşağı reddedilmesi ve her noktada Troç­
kizmin savunulmasıydı. 

74 Ay111 eser. s. 22. 
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TROÇKİZM İN VARDIG L YER: 

EZEN-EZİLEN A YRfMININ REDDİ 

Emperyalist del'!eı/er ıarafindan k<lleleştirilmiş yü:: milyonlarca 

insanı derinden sarsan ,  emperyalizmin Asya ve Afrika'daki te­
mellerini bir gün yerle bir edehilecek olan hu hareketlerin dün­

ya devrimi açı.yından ıaşıdı{;ı mua:::am önemi kimse inkdr eıle­

me:.75 
ŞEFİK !JÜSNii 

Sosyalizmin "Genel Teorisi" mi·? 

Troçk izmin Kara Kaplı Kitabı mı'! 

TİKKO teorisyenleri, Kemalist ikt idarın "siyasal bak ımdan bağım-· 
sız" bir iktidar olduğunu da kabul etmediler. Kaypakkaya, sömürge ol­
maktan kurtulmuş ülkelerin "siyasi bakımdan bağımsız" olaınayacak­
l<mnı şöyle- a�:ıkl ıyordu: 

"Sosyalizmin genel teorisine aykırıdır, çünkü artık geri ülkelerde ge­
nel bir kura! olarak siyasi bakıııxhm bağımsız mim burjuva dikt atör­

lükleri mümkün değ ild ir."76 
İşte henü7. Kuran kurslarının düşünce düzeyinden kurtulamamış med­

rese kafası ! TİK KO'cu lar ger�·eklcrle i lgisi olmayan Jik irleri savunabil­

mek için, daima aynı yöntemi kullanıyorlar: "Sosyalizmin genc:I teori ­
si" i le din kitapları nı birbirine kanşıırıyorlar. Sosyalizmin genel teorisi, 
somut gerçeğin M arksist açıdan tahlil edi lmesinden başka bir şey değil­
d ir. H içbir mesele "genel teoriye ayk ıdır" şekl inde bir hükümle, kara 

75 Şefik 1 liisnii. Komiıııem Orgaıılıımlllaki Ya;ı re Koııuşmalar, s. 84. 
76 İhrah iın KaypaU.:aya. age. s. 132. 
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kaplı  k itaba hakan müftü tutumuyla çözülmez. Bilimsel sosyalizme en 
aykırı olan bi r yöntem varsa hudur. Kaldı ki Marksist dilde yarı·· 
sömürge ülkelerden "siyasal bakımdan bağımsız" ülkeler olarak söz 
edil ir. Bir an i�·in TİKKO'ııuıı görüşünü benimseyerek Türkiye'ııin Kur­
tuluş Savaşı'yla "�arı-sömürge" hale geldiğini kabul etsek bile, "siyasal 
bağımsız! ık" kazanılmış demektir. Marksist ustalar, yarı-sömürgeleri, 
sönıürgclerden ve işgal allındaki ülkelerden "siyasi' bağımsızlık" kavra­
mı ile ayırmışlardır.. TİKKO teorisyenlerinin ne Marksist teoriden ha­
berleri vardır ne de Türkiyc'dcn. Onların "genel teori" adını verdikleri 
Şey, Troc,:kiznıin kara kaplı kitabından başka bir şey değildir. 

Siyasal Bağımsızlık ve Türkiye 

Şimdi de meseleyi Türkiye açısından ele alacağız. TİKKO'cular 
Kurtuluş Savaşı sonunda siyasal bağımsızlık kazaııılınadı d iyorlar. 
Dünya devrimcileri ise, buraya kadar aktardığımız birçok alıntıyla 
gösterdiğimiz gibi onlardan farkl ı  düşünüyorlar. Tekrar etmemek için 
yalnız birkaç tanesini beli rteceğiz. Diınitrov, "Ulusal bağımsızl ığını 
elde eden Ti.irk u lusu büyük gunır duynmkta-İuıkl��r;� diyZır!·'rH(� Ş.i 

-.u-...... ····-······-··-··--····-·········-.:...-·--·------·------·--·-··-·-.---- ....... ·-··· .... .. 
'Minh ise 1 9:23 yı lında şöyle yazmaktadır: 

......__ _______________ _...,.. 

:!]rk halkı. lıaynm l ık verici bir cesaret ve fedakarlık ruhuyla 
meŞ�!.�����'.T'A!tla�ınası�0ırttı ve ha,�ıı!i��:Jı,��0Jr. .. 'fi.C�§.=Ii'm�-
pcryal izmi n düzenlerini yendi ve Sultanların taht ını  devirdi._l?..U.:. 
kin, pan;alannı ış ve çiğnenmiş hir ulusu, birlcşıni'ş ve güçlü bir 
Zı:;�ıı uri-yeİ-haiTıic-·get i rci[bcv riınin i'y·;;p[İ�;·,7R·(-;tı_Ç_) .. ----·-···· .. · .. -· 

--·········-·-----··---------·----"':'·---· 

ıunla b irlikte, dünya devrimcileri Kurtuluş Savaşı'nm başından 
itiharen şu uyarıyı da yapmışlard ır: Eğer Türkiye kapitalizm yolunu 
tutarsa. siyasal bağımsızlığa rağmen. emperyalizmin ekonomik sömü-· 
rüsü altına girmekten kurtulamayacakt ır. 

7 \is;m 1 %9. •:. t 7 .  
8 lfo �i :\liııh. "Tlirkiye'de l�ç i l lard:ctı "ııdcıı aktaran Doğu Perinçek, Lenin Sıaliıı 

Mao'mııı Tiirf..iye l'a:ıları. s. 1 69 vd. 
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Bakü Doğu Halkları Kurııltayı'nda oybirliği ile kabul edilen "Toprak 
Sorunu Raponı " daha 1 920 yılında Türkiye'nin kaderi ni açıkça koy­
maktadır: 

"Eğer Türkiye'deki Mustafa Kemal yönetilı:ıi veya İran'daki ya 
da Hindistan'daki ulusal kurtuluşçu yi1nctirnler, kapitalist toplu­
mu benliklerinde olduğu gibi yaşatarak İngilizleri kovar ve İn­
gil tere'ye ulusal bağımsızlıklarını kabul ettimıeyi başarırlarsa, 
ekonomik açıdan tngiltere'ye bağımlı olmaya devam edecekler­
dir. S iyasal bağımsızlık, uluslararası sanayi sermayesinin sızma-· 
sından onları konıymıuyacaktır."79 

Şefik Hüsnü de Lozm1 Konferansı sırasında şöyle diyordu: 

"Avrupa kapitalist leri bizi bağımsız bir hükümet tanımakla, gelir 
kaynaklarımızı ve işgücümüzü doymaz bir işlihayla sömürmek 
ve dolayısıyla ekonomik bağımlılıkları altına almak niyetinden 
vazgeçılıiş olmuyorlar. "80 

İşte Marksistlerin bakış açısı özetlediğimiz gibidir. TiKKO teoris­
yenleri ise, sömürgeyi yarı-sömürgeyle, ekonomik bağımsızlığı siya­
sal bağımsızlıkla, milli' kurtuluş savaşını toprak devrimiyle birbirine 
karıştırıyorlar. Sonuç olarak, kurtuluş savaşlarını reddediyorlar. Bu 
anlayışa göre, bugün sömürge o lnıaktilll kurtulmuş fakat burjuvazinin 
ve toprak ağalarının yönettiği Ü�:üncü Dünya ülkelerinin büyük \'.O­
ğunluğu "siyasal bakımdan bağımsız" değildir. 

Biıgiin bırakalım Mustafa Kemal Tiirkiyesi'ni, Süleyman Demirci 
Ti.irkiyesi dahi, Marksist dilde "siyasal bakımdan ha.�ımsı::"dır.. Yani 
sömürge veya işgal altında bir i.iİke değil, ekonomik yönden emperya­
lizme bağımlı bir ülkedir. "Siyasal bağımsızlık" kavramı, emperyaliz­
min siyasal denetiminden uzak olmak anlamına gelmez. Ti.irkiye'nin 
sömürge valileri tarafından yöneti lmediğini, kendine ait bir siyasal ör­
gütlenmesi olduğunu, kendine ait hükiimet orgillllan bulunduğunu ifa-

79 Birinci Do.�11 llıılklıırı Kıırııltayı. 2. basını, Koral Yaymlmı . lstmıbul.  Nisan 1990. s. 2 12. 
80 Şefik Hüsnü, Türkiye'de S111ıf7ar. s. l 73 vd. 
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de eder. Bu sebeple Türkiye'nin meselesi bugün, sömürgelikten veya 
işgalden kurtulmak değil, tam bağımsızl(qını kazanmaktır. 

TİKKO'cular, sömürgeler ile yan-sömürgeler arasındaki farkı yok 
sayarken, siyasal bağımsızlığın önemini de reddetmiş oluyorlar. On­
lar, h içbir şeyin değerini bilmedikleri gibi, siyasal bağımsızlığın değe­
rini de bilmiyorlar. Bu inkfırcılara göre, Türkiye gibi ülkelerin korun­
maya değer bir siyasal bağımsızlıkları yoktur. 

Bu tulum, büyük Marksist ustaların tutumlarına ne kadar da zıttır. 
Örneğin M:ırx ve Engels, Osmanlı devletinin bağımsızlığının korun­
masına dünya devrimi açısından ne büyük önem veriyorlardı. Engels, 
bu tulumu şöyle açıklıyorqu: 

''Türkiye'nin bağımsızlığının korunması, ya da Osmanlı İmpara­
torluğu'nun olası çözülüşü dunımunda Rusya'nın bu toprakları 
kendine katma tasarısının önlenmesi, en önemli sorundtır."81 

" Saf Devrimciler" Üçüncü Dünya' yı 
Emperyalizmin Arka Hahçesine Koyuyorlar 

TİKKO'cul;ırın, siyasal bağımsızlığın önemini, dahası "siyasal ba­
ğımBızlık" kavranunı reddetmeleri bugün hangi anlama gelmektedir? 
Önemli olan budur. Çünkü bu bakış açısı, bugün Üçüncü Dünya'nın 
inkar edilmesini ifade ediyor. 

Üçüncü Dünya ülkelerinin büyük bir kısmının, ekonomik yönden çe­
şitli derecelerde emperyalizme bağımlı olduğu bir gerçektir. Ama bu 
ülkelerin burjuva ve toprak ağası iktidarlarında bile, bugün emperyalist 
büyük devletlere karşı bağımsızlık ve egemenliklerini korumak, milli 
kaynaklara sahip çıkmak yönünde bir eğilim vardır. Üçüncü Dünya ül­
keleri , yeni ve adil bir dünya düzeni istelnekte, hegemonya politikasına 
karşı çıkabilmekte ve kendi aralarında birleşebilrnektedirler. 

TİKKO'ıuın Troçkisl bakış açısı bu son derece önemli gerçeği kavra­
yabilmekten uzaktır. Çünkü onlar, sosyalist ve emperyalist ülkeler dı-

81 Marx -Engcls, Doğu Sorwıu (Tiirkiye) , Sol Yayınları, 1. ba.�ıııı, Ankara, Marl 
1977, s. 34. 
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şında gelişmemiş ülkelerin "siyasal bağımsızlığa" sahip olmasın ı "ge­

nel hir kural olarak" mümkün göm1üyorlar. Çünkü onlara göre, em­
peryalizmin çeşi t l i  derecelerde kendine bağıml ı kıldığı gelişmemiş ül­
keler de dahi l olmak üzere hiitii11 emperyalist sistem bölünmez bir 
blok meydana get iriyor ve hu bloğun tepesinde oturan emperyalist ül­
keler dı?ında hiı,: kimse siyasal bağımsızlığa sahip değildir. Böylece 
Üçüncü Dünya devletlerinin ıni l ll bağımsızlıklarını konıma ve gcliş­
timıe mücadelelerini ele reddetmiş o luyorlar. 

Ekim Devrimi Hangi Çağı Açtı'! 

Katıksız devrimci lerimiz, yalnız devletlerin bağımsızlık mücadelele­
rini değil, milletlerin kurtuluş mücadelelerini de inktira varmışlardır. 
Çünkü onlara giirc, proletarya önderliğinde olmayan milli kurtuluş ha­
reketlerinin "kurtuluş" ve "bağımsız! ığa" ulaşması olanaksızdır. Bu 
yüzden onlar dünyadaki her mim kurtuluş mücadelesinin başına ger­
çeğe uysun uymasın, "proletarya önderliğinde" sıfat ını  takıyorlar. 

Afrika'nın hemen ı amamı, burjuvazi ve diğer sömürücü sınıllar ön­
derl iğinde kurtuluş mücadeleleri verdi ve siyasal bağımsızlığa kavuş­
tu. Bu dummda siyah Afrika'nın kurtuluş mücadelelerini inkar mı ede­
ceğiz? 

Kaypakkaya, Ekim Devrimi'nin "proleter devrirnkri ve mil li kurtu­
luş savaşları" çağını aı,:tığını söyleyen devrimcileri şöyle eleştiriyordu: 

"Kurtuluş Savaşı'mızın yer aldığı çağ, Şafak rev izyonistlerinin dedi­
ği g ibi  'proleter devrimleri ve milli kurtuluş savaşları ça,qı' değil .  /mı­
/cıa deırimleri ra.1ı 'dı r. Ek im Devrimi bütün dünyada 'proleter dev­
rimleri' çağını a�:mışt ır. Geri ülkeler de dalı il .  dünyanın her yerinde 
burjuvazi devrimden korkar hale gelnıişt ir.':82 

Niçin "mili! kurtuluş �ava�ları" sözüne bu kadar takıl ıyorlar., onu her 
yerden sürüp atmaya çabalıyorlar'' Çünkü onlar Leniııizınin yerine 
Trrn;kizmi koymuşlardır. Çağımızın ·')roleter devrimleri ve milli kur­
tulus. devrimleri çağı" olduğunu büyüJ... ustalar söy lüyor. 

Ekim Devrimi lım1gi çağı açmıştır? Stalin'in belirt\,iği ve bugün de 

l\2 İbrahim Kaypa�bya. age. s. 1 30- U 1 .  



söylediğ imiz gi bi "Empeıyali:::m ve proletaıya del'rimi ça,qı "nı . Peki 
yaşadığımız çağın "proleter devrimleri ve miill kurtuluş savaşları ça­
ğı" olduğunu söylemek yanlış mıdır'! Yanlış değildir, çağımızın özel­
liklerini yansıtması bakımından doğrudur ve gereklidir. 

Proletarya ve Milli Kurtuluş Devrimleri Çağı 

İçinde yaşadığımız Lenin çağının karakteri ve özellikleri nelerdir? 
Lenin ve Stalin, Ekim Devriıni'yle i lg ili bütün yazılarında, bu devrim­
le birlikte kap itali st ülkelerde proleter devrfrnleri ve sömürgeler i le ba­
ğımlı ülkelerde kurtuluş devrimleri çağı11ın açıldığuıı belirtmişler ve 
bu kurtuluş devrimlerinin dünya devriminin b ir parçası olduğmıu açık­
lamışlardır. Uzatmamak için burada Stalin'in Ekim Dcvrimi'nin  10. 
yıldönümündeki ünlü yazısın ı özetlemekle yet ineceğiz. Stalin, Ekim 
Devrimi'yle açılan çağın karakterini bu yazıda ve bu yazı iç in aldığı 
notlarda şöyle açıklar: 

" l . Empeıya/izmiıı ınerke:lerinde . . . Ekim Devrimi, . . .  proleter 
devrimleri ve proletarya diktatörlüğü çağını açmıştır . . .  

"2. EınııeıJali:min çevresinde Ekim Devrimi, sömürgelerde ve 
bağımlı ülkelerde kurtuluş devrimleri çağını açmıştır. 
"Emperyalizm tarafmdan ezilen halkları kurtaırnaksızın proletar­
ya kurtulamaz. Ana ülkelerdeki proletarya devrimleri ile bağımlı 
ülkelerdek i sömürge devrimlerinin birleşik cephesi . 
"Sömürge ve bağımlı ülkelerin rahatça süınürülmesi çağı geçti. 
"Siinıiirgelerde kurtuluş devrimleri çağı . hu ülkelerin proleıarya­
sının gel i�İııesi çağı, onun hegemonyası çağı parlak rcrdi. 

"J .  Mcrke::lcr ı·e (ı'ITC birl ik te .  Röylecc Ekim, dünya eınperya-
1 izıninc hir daha i flah o lamayacağı bir şekilde öldürücü hir darbe 
indirdi . . . 
"Kapitalinnin 'istikrar' çağı geçti. 

"Kapiıali:min çiiküş ça.�ı ııat/a/.; verdi. 

"4. Ekim Devrimi , komüıı i1.miıı sosyal demokrasi üzerinde, 
Marksizmiıı rcfom1culuk üzerinde ideoloj ik  zafeı'l ni ifade eder. .. 
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"Ekim Devrimi, sosyal deırıokrasinin batış ve doğrudan burjuva­
zinin kampına geçiş çağı olan dünya komünizminin zaferi çağını 
açt ı . "83 

" Saf' Devrimcilik" 
Dünya Devriminin Birleşik Cephesini Reddediyor 

TfKKO'cular Ekim Devrirrıi'nin aynı zamanda milli kurtuluş devrim­
leri çağını açtığını inkar etmekle, aslında dünya devrimini inkar etmiş 
öluyorlar. Çünkü onlar bu yoldan proletarya devrimleri ile milli kurtu­
luş devrimlerinin birleşik cephesini reddediyor ve proleter devrimleri­
ni de olanaksız kılıyorlar. Ayııı zamanda çağımızın Marksizmin zaferi 
çağı olmasına da, zavallı bir direniş göstermiş oluyorlar. 

TİKKO'cular, proletarya önderliğinde zafere ulaşmayan mim dev­
riınleri bütünüyle emperyalistlerin hesabına yazarken devrimci bir tu­
tum aldıklarını sanıyorlar. 

Ekim Devrimi yeni bir çağ açtı. Eskiden ezilen halkların "biricik 
kurtuluş yöntemi" olarak "hw:juva mifliyetçil(ği" görülüyordu. Ekim 
Devrimi, bu "efsaneye" öldürücü bir darbe indirdi ve ezilen milletlerin 
kurtuluşunda "biricik do,ğru yöntemin " proletarya önderliği olduğunu 
gösterdi, bunun ilk örneklerini verdi .84 

Tİ KKO teorisyenlerinin kavrayamadığı nokta şudur: Milli kurtuluş 
savaşlarında proletarya önderliğinin "biricik do,ğru yöntem" olması, 
burjuva önderl iğindeki anti-cınperyalisl savaşların reddedilmesi ve 
emperyalizmin safında gösterilmesi anhunına gelmez. Bütün milll kur­
tuluş savaşları, emperyalizme darbe indirir, onu zayıflatır ve dünya 
devrimini güçlendirir. Proleter devrimcileri, millf kurtuluş sal'(ışları-. 11111 proletarya önderli/Jinde ı·eri/İnesi için mücadele ederler. Fakat 
b<Jyle olmadı,ğı :aman inkrlrcı bir tııtııfna girme:/er. Nitekim Ekim 
Dcvrirni'nden beri birçok ü lke, eınperyalizrrıin sömürgesi olmaktmı 

8.l Stalin "Ekim Devriminin Uluslarar;Lq Niteliği" Proleıarya Oel'rimi Çcı!?111da Milli 
Mesele. 2. basını, çev. Şule Perinçek. Kaynak Yayıııları. lstanbul, Mayıs 1992. s. 
80 vd. Almtı ları bu yazının i lk taslağıııdmı aldık, bkz. Stalin. Werke. c. IO, Dictz 
Verlag. s. 147 vd. 

84 Stalin. Proletarya Devrimi Çağmda Milli Mesele , s. 83 vd. 
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burjuvazinin önderliğinde kurtuldu. Bu tür bir kurtuluş, "doğru yön­
tem" değildi. Çünkü emperyalist hiikimiyctin kökünü kazımıyordu. 
Ama gene de söz konusu olan bir milll kurtuluştur, emperyalizme dar­
be indirildiği kesindir. En son Gine B issau ve Mozambik'in kurtuluşu 
bunu göstenııiyor mu? 

Bir noktayı daha belirtelim. Lenin ,  Ekim Devriıni'nden önce ve son­
ra Doğu ülkeleri burjuvazisinin daha hiilii emperyalizme karşı devrim­
ci bir birikim taşıdığını defalarca söylemiştir.85 Nitekim aradan geçen 
altmış yıl bu gerçeği sık sık kanıtlamıştır. Ezilen ülkelerin burjuvazisi­
nin bir kesimi emperyalizmin işbirlikçisidir, fakat bu ülkelerde siyasal 
bağımsızlıktan yana bir milli burjuvazi de vardır. Evet burjuvazi bütü­
nüyle sosyal devrimden korkuyor. Fakat milli' ohm kesim, milli dev­
rimden korkmuyor, hatta bazı ü lkelerde milli devrimin başına dahi ge­
çebiliyor. 

TİKKO'cular, tıpkı İkinci Enternasyonal oportünist leri gibi dünya 
devrimi bakış açısını reddediyorlar; emperyalizm ve proleiarya devri­
mi çağının daha 1 9 1 7  yılında açıldığından habersizdirler. Çünkü onlar 
devrimle karşıdevrim arasındaki mevzilenmeyi hiilii İkinci Enternas­
yonal oportünistleri gibi belirliyorlar� İkinci Enternasyonal revizyo­
nisılcri, ezilen ülkelerin başında bulunan sınıfları "feodaller", ''gerici­
ler" vb. diye karalayarak kendi emperyalist efendilerini desteklemiş­
lerdi. Lenin ve Stalin ise, emperyalizme darbe indiren her hareketin, 
isterse başında ezilen ınilletlerin hakim sınıfları olsun, dünya devrimi­
nin bir parçası olduğunu belirtmişlerdi .  

Komiııtern Programı, Ekim Devrimi i le açılan yeni dönemin, prole­
taryanın burjuvaziye karşı iç savaşları yanında "mil/I sarnşlar ve sö­

mürge isyanları dönemi" olduğunu belirtirken şöyle diyordu: 

" . . .  kendileri devrimci proletaryanın sosyalist hareketleri olma­
malda birl ikte, emperyalist tahakkümü sarstıkları ölçüde, nesnel 
olarak dünya proletarya devriminin tutarlı bir parçası olan bir 
milli savaşlar ve sömürge isyanları döncmi . .. "86 

85 i ki örnek için bkz. Lenin. "Çin'dc Deıııokra.�i ve Narodizııı" ile "Geri Avrupa ve ileri 
Asya" başlıklı yazılar, Do.�ııda Ulusal Kıırtulıış Hareketleri. çcv. Tcktaş Ağaoğlu, 
Ant Yayuıları, lstanbul. Mayıs 1970, s. 67 ve 97. 

86 Komüııisı Emerııa.ı·.wııııı/ Programı. Aydınlık Yayıııları. lstanbııl, 1977, s. 46. 
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Bu hareketin nesnel olarak dünya devriminin "bir parçası" olmasının 
ölçüsü, emperyalizme darbe indimıcsidir; yoksa o hareket in başındaki 
sını t1arın n i tel iği deği l .  İk inci Enternasyonal opcırı ünisılerin iıı ve Tm�:­
k i'nin yandaşlarının dumıadan saldırdığı bu temel anlayışı  Man Zc­
dung 1 940 yı l ında şöyle ifade etmişt i :  

" . . .  Ezilen bir milletle hangi sınıflar. hangi part iler ya .da lıangi ki­
şiler dev rime kat ı l ırsa katılsm ve bunlar sorunun bi l incinde ol­
sunlar ya da olınasııılar, sorunu kavrasınl ar ya da kavramasınlar. 
emperyalizme karşı çıktıkları sürece, onların devrimi proleter 
sosyalist dünya devrimin in bir parçası hal i ne gelir ve kt�nclileri 
bu devrimin müttefiki olurlar."81 

Nitekim Komünist Enternasyonal Programı. somurgc ve yarı­
sömi.irgelcrdeki millt devrimleri ve devrimci eylemleri, dünya devri­

minin bir  parçası olarak göm1üştür. l 920'1erde Türkiye'de, Fas'ta, Su­
riye'de, H indistan ve Çin'deki devrimler ve devrimci eylcnıler, prole­
tarya önderliğinde değildi. Fakat Komünist Enternasyonal bunlarm 
"uluslararası devrim :incirinin halkaları" olduğunu belirtiyor ve Ti.ir­
kiye'n i n  burjuva-mi i li devrimini bu zincirin i lk halkasi olarak bclirli­
yordu.88 

Kaypakkaya ise, M illl K urtuluş Savaşı·ınızın düny a devrinıin iıı bir 
parçası olduğunu kabul etmiyor. H alla onu emperyalizmin karşıdcv­
rinılerini n  b ir  parçası olarak i l an ediyordu. Büylcı.:e T İ KKO'cular, En­
tcrnasyonal' i n  görüşlerini Troçki'ye göre "düzeltmek " istedi ler. 

TİKKO'nun i lk  l iderleri. Lenin çağının geride kaldığını i leri sümıüş­
ler ve Lcııin izme karşı üstü kapalı bir tavır alımşlardı .  Leninizıııi ge­
�·crsiz sayan görüşlerini reklam etmek için ,  tıpk ı revizyonistler gibi ça­
ğın değişt iği n i  iddia etmişlerdi. 

Troçkist Teoriler Geçersiz 

Milli  kurtuluş devrimlerinin inkarı, Troçkizmin temel iizcll ik!crin-

87 Mao Z�duııg. Seçme lis�rler. cilt il. -�- hasını. Kaynak Yayınları. s. 35 1 .  
X.R f\'(lmt"i11i 1 1  F'll< 'l"lltlJ�\'ottaJ Progrmm . �- 29-30. 

76 



den bimlır. Troçkistkr, bu noktada da revizyonizmin özcvladı olduk­

l arını ispat etmişlerdir. Troçki ve izley icileri yalnız ülke h alkının birle­

şik cephesine değil, dünya devriminin bi rleşik cephesine de karşı ç ık­
nıışlardı .  

Aslında Ekim Dcvriıni'nin proleter devrimleri ile birl ikte milli' kurtu­

luş devrimleri çağını açtığını görmek için, Len in, Stalin ve Mao'nun 

yazdıklarını okumaya bile gerek yoktur. insanın gözünü dünyaya çc­

vinnesi yeter. l 9 17 'den bu yana bütün Asya, Afrika ve Latin Amerika 

kıtalarında iııil ll kurtuluş savaşları verildi ve veriliyor. Hele İkinci 
Dünya Savaşı'ndan sonra bu akım dünya devriminin fırt ına merkezi 

haline gelmiştir. 

TİKKO'mın Kurtuluş Savaşı'na i l işkin görüşleri yeni değildir. Troç­

k izmin "saf ve doğnıdan proleter devrimi" teorisi bir kez daha piyasa­
ya sürülmüş oluyor. 
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vı 
KEMALİST İKTİDAR 

FAŞİST D İKTATÖRLÜK MÜYDÜ? 

TİKKO liderleri, Kemalist ikt idarın l920'dcn itibaren " faşist bir 
diktatörlük" olduğunu iddia ediyorlar. Esasen onlara göre, "bugün 
dünyada kapitalist, sömürge ve yarı-sömürge ülkelerde sürekli faşizm 
şartları vardır," 

Şnurov " Faşist" Demesini Bilmiyor muydu? 

Kaypakkaya, bu görüşlerini kanıtlamak için Şnurov'un Türkiye Pro­
leteryası adlı kitabını istediği gibi tahrif etti ve kendine göre "düzelt­
t i . "  Küçük çocuklar vardır, kendilerince yanlış olan her sözün üzerine 
atılıp "düzeltmeden" edemezler. TİKKO teorisyenleri de iki satırda bir 
bunu yapmaktan kendilerini alamıyorlar. Lenin, Stalin gibi büyük us­
taların veya Şnurov gibi Marksist yazarların fikirlerini aktarırken, "be­
ğenmedikleri" yerlerde hemen pıırantez açıyor ve "düzeltmeler" koyu­
yorlar. Aslında onlar, kendi bilmişliklerini ve aynı zamanda bilgisiz­
liklerini Marksizme yüklemeye çalışıyorlar. 

Kaypakkaya, Kemalist iktidarın "faşist" nitelikte olduğınlU kanıtla­
mak için Şnurov'dmı aşağıdaki alıntıları getirdi: 

" Bugünkü Türk hükünıeti elbette diktatorya ((aşi:m olmalı) lıükü­
meticlir. Çünkü egemen olan Türk burjuvazisi' tanıamen güçsüzdilr ve 
gelişebilmek için bütün halkı ezmek zorundadır." 

" Her ne kadar bazı görüntüsel demokratik şekiller mevcutsa ela (se­
�' inıle meydana gelen parlamento vs.), Türkiye'de bugün - 1 929- mcv-
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cut olan düzenin özü, bütün demokrasilerden uzak bir diktatoryadır 
(yani faşizmdir)."89 (Parantez içindeki italik yazılar Kaypakkaya'nın 
"düzeltmeleri"dir) 

Şnurov, yukardaki iki paragrafı, faşizm tehlikesinin yükseldiği yıl­
lar olan 1 929'larda yazmıştı. Acaba Şnurov, "faşist diktatörlük" deme­
sini bilmiyor muydu ki, kırk yıl sonra çok bilmiş biri alıyor eline kale­
mi, ikide bir parantezler açarak, O'nun "ne demek istediğini" açıklıyor 
ve "düzeltme" yapıyor?! Görüyor musunuz TİKKO teorisyenlerini ,  
"sağlam Bolşevik" mertebesini verdikleri Şnurov'u {ve hatta Lenin ve 
Stalin'i) düzeltecek kadar bilgin adamlar! 

Feodalizm Zorba İktidarların Sosyal Temelidir 

Binlerce Sovyet yazarından biri olan Şnurov'un Kemalist ikt idarın 
niteliği konusunda söyledikleri, gerçeği yansıtıyordu. Çünkü bu görüş­
ler, o zaman Stalin'in ve Türkiyeli komünistlerin yaptıkları tahlillere 
dayanıyordu. 

Kemalist iktidarın demokratik bir nitelik taşımadığı bilinen bir ger­
çek. Ama şu noktada da bilinir ki, demokratik olmayan her iktidar fa­
şist değildir. Feodalizmi kökünden tasfiye edemeyen bütün ülkelerde­
k i  iktidarlar, demokratik değildir. Bu üikelerde ortaçağ zulmünün, zor­
ba �e keyli iktidarların sosyal temeli yaşar. Çünkü demokratik devrim 
başarılmamıştır. Bu nedenle burjuvazinin ve toprak ağalarının demok­
ratik olmayan, :orba diktatörlükleri hüküm süm1ektedir. Fakat bwıla­
rın hepsine faşist denmez. Aksi halde bugün bağrında feodal kalıntılar 
taşıyan bütün geri ülkelerin faşist olduğu yargısına varmak gerekir. 
Ezen sınılların faşist diktatörlüğü ile faşist olmayan diktatörlükler ara­
sındaki fark, bir ::orhalık derecesi farkı de,ğil, doğrudan doğnıya nite­

likf{ırkıdır. 
Faşizm, emperyal izmin çöküş çağında ortaya çıkru1 bir devlet biçi­

midir. Faşizm, Dimitrov'un belirttiği gibi "emperyali:::min en saldırgan 
ı•e en ateşli sal'aş taıY(fian güçlerinin :::ırhlı ywnruğudur. ·•>o Bu ne-

89 lhralıinı Kaypakkaya, age, s. 1 Hl. 
90 G. Diıııitrov, Savaşa ı·e Fıı�·i:me Kı1111 flirlej'i/.: Ceplıe, Aydınlık Yayınları. lstaıılıul. 

N isaıı 1978, 2. basını. s. 207. 
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denle faşizmin merkezi, daima en saldırgan, en gerici emperyalist dev­
let lerdir. Buna bağlı olarak geri ülkelerdeki faşist diktalikliiklcr. 
hakim sı 111rıarın cliinyadakifaşisı f.:aınpfa işhirf(�i eden en geric i ,  en iş­
birlik�·i ,  en şovrn kesiminin a�· ık terörcü dikıatörlükleridir. 

İkinci Dünya Savaşı'na kadarki dönemde faşist d iktatörlüklı.:r Al­
nı:uı, İ talyan ve Japon emperyalist leri etrafında kümelenmişti .  İkinci 
Dünya Savaşı'ndan sonra Hi l lcr'in �:izmesiııi ABD emperyal istleri giy­
di ve dünyanın birçok ülkesinde faşist diktatörlükler tezgah ladı veya 
bu t ür diktatörlüklere destek oldu.  

Kemalistlerin Zorba Diktatürlüğünü Faşizmle Karıştırma)'alım 

Kemalist burjuvazi, Kurtuluş Savaşı'ndan sonra da bazı önemli dev­
rimci atılımlarda bulundu. Komünist Enternasyonal yürütme komitesi, 
Aralık 1922-Mayıs 1923 dönemini kapsayan Raponııı.da, hu at ı lımları 
dikkate alarak şu değcrlcndim1ey i yapıyordu: 

"Türkiyc'dcki milli devrim bir olgu olarak karşımızda dunıyor. 
Anadolu'nun genç burjuvazisi , şimdi i lkbaharın ı  yaşamaktadır. 
Sullanlığın kald ırılması, d in  işlerinin devlet işlerinden ayrılması 
ve kadının özgürlük kazanması yolunda atılan adımlar, Türk 
burjuvazisinin dcvriml: i girişimlerinden bazıland ır. "9 1 

Ne var ki, bu "i lkbahar" �:abuk geç li .  Kemalist burjuvazinin devrim­
ci hanım kısa zamanda tükenmeye başladı. 

'·' I 7ilrkiye Komılııisı ı·ı• /ıçi llart'keıi. s. 92. 
l\omintenı Yüıiitınc Komitesi. yukarda alınlı yaptığımız rapordan iki yıl sonraki !Ara­
lık 1925 ım· ihli l  Raponıııda Türkiye hüküıııdi hakkında olumlu hir dcğnkmliıme yap­
maya devanı ediyordu: 
·• .. . l'iirkiyc'de içteki mücadelenin akışı. Kcıııalislleriıı önderliğindeki gc�ıç hıı�juvaziyi 
.�ilgide feoJalizınin liiın kaluı lılarıy la hesaplaşmaya doğru, hurjuva-cumhuriyctçi hir 
,ıe� le! ilkesine doğnı çekmektedir. Türkiye ile lııgiliz emperyalizmi ar:l,ındaki çelişme 
l.cskinlcşnıckte w Tiirkiyc'yi SSCB ik doslç:ı il i�kiler kunııaya adda zorlamaktadır. 
Bununla hirl ikte Tiirk hiikümdi. hir yaııd:uı da Türkiye prolctmyasınııı. emekçi kitlele­
rin parlisi nliuı Türkiye Koıııiinist Parıi,i'ni kovıL�tunıyor. Ne var ki. hugün Türki­
yc".kk ı ikt idara karşı izk·ııccek lakliği 0111111 sırf hu özel liğ ine bakm·•ık. y<uıi koıııüııistlc­
ri kovu�lıııın<t'lna dayaıı;u·;lk bdirlcıııck ağır bir hala olurdu." (ı\rııı eser. s. U4- U5) 
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Kemalisller, feodal sullanlığı yıkmakla ve gericil iğe bazı darbeler 
indim1ckle, Türkiye tarihini demokrasi yönünde ilerleten önemli bir 
rol oynamışlardır. Bununla birlikte Kemalist iktidar, fcodal­
komprador sultanlığın toplumsal temeli olan toprak ağalığının ve em­
peryalist sömürünün kökünü kazımadı. 

Türkiyc'dcki demokratik devrim, burjuva kurtu luş hareketi aşama­
sında kaldı; ikinci adım olan toprak devrimi aşamasına ilerleme girişi­
minde dahi bulunmadı. Bu sebeple Türkiye'de zorba bir burjuva top­
rak ağası diktatörlüğünün toplumsal temeli yaşamaya devam etti. Sul·· . 
!anlığın yıkılması ve üstyapıdaki bazı reformlar, feodalizme sınırlı 
darbeler indim1ekle birlikte, yan-feodal yapı varlığını sürdürdü. Top­
rak ağaları, Kemalist burjuvazinin yanında devlet çarkının başında 
otunnaya devam elliler. Böylece Türkiye, demokratik devrimini ta­
mamlayamadı. Kemalistler, esas olarak yeni Türk burjuvazisinin tem­
silcileri olmakla birlikte, toprak ağalarıyla uzlaşarak hüküı11ct etti ler. 
Buna bağlı olarak emperyalizmle de uzlaştılar ve giderek İngiliz­
Fransız emperyalistlerinin kollarına atılmak zorunda kaldılar. Bu se­
beple Kemalist iktidar, demokratik bir burjuva diktatörlüğü değildi. 

Şefik H üsnü'nün yaptığı şu tahlil konuyu bütünüyle aydınlatmaktadır: 

"Halk Partisi'nin bm;kı tedbirlerini ilk zamanlar her şeyden önce 
gericiliğe ve dinciliğe karşı uygulamasını, zafere ulaşan milli' ba­
ğımsızlık savaşı sırasında Anadolu'nun emekçi kitlelerinin em­
peryalizme karşı silahlı mücadelesinin başına geçerek, olumlu 
bir rol oynamasını ve Sovyetler Birliği'ne karşı sadık bir dostlu­
ğu bugüne kadar korumasını göz önünde tutan TKP, Halk Parti­
si'nin milliyctçi diktatörlüğünün faşist bir diktatörlük o larak nite­
lendirilemeyeceğine ve böyle suçlanamayacağına inanıyordu. 
Dolayısıyla TKP, onu maskeli bir diktatörlük, burjuvazi ve bü­
yük toprak sahiplerinin halka karşı parlamentarizmi olarak ilan 
etı i."92 

Şefik Hüsnü devamla Kemalist diktatörlüğün emekçi yığınlara ve 
devrimci harekete uyguladığı terörü anlatmaktadır. Türkiye komünist 

92 Şefik 1 lüsnü, Komiııtem Orga11/arı11daki Yazı ve Koııuşmalar, s. 224. 
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hareketinin bu değerli önderinin yazdıklarını okuduğumuz zaman, Ke­
mal ist burjuvazinin yaptığı baskı ve sömürüyü somut olarak görüyo­
ruz. Kemalist iktidarın özellikle 1930'larda bazı faşist uygulamalarda 
bulunduğu açıktır. Ne var ki, Dimitrov'un belirttiği gibi, gerici ve fa­
şist karakterdeki baskı önlemlerini faşist diktatörlükle bir saymak, yı­
ğınlara doğru bilinç vem1ez, yığınların faşizme karşı mücadele gücünü 
harekete geçinnez, tersine zayıflatır.93 Nitekim zamanın Marksisl­
Leninislleri, Kemalist iktidarı hiçbir zaman "faşist dikkatörlük" olarak 
göm1emiş ve Kemalist hükümetlerin faşist kan1pa kaymaması için mü­
cadele etmişlerdir. 

Türkiye'de Faşizmin Yükselişi ve "Milli Şer' Faşizmi 

Kemalist iktidar dönemi, Türkiye İhtilalci İşçi Köylü Partisi Davası 
Savunma adlı kitapla somut o larak incclenmektedir.94 Biz bu incele-' 
meyi tekrar etmeyeceğiz. Fakat genci çizgileriyle bazı noktalara kısa­
ca değinmek istiyoruz. 1925 yılı , Kemalist iktidarın halk yığınları üze­
rindeki baskısının yoğwılaştığı bir yıl oldu. Kürt halk kitlelerine uygu­
lanan katliam biliniyor. Gene bu yıl çıkarılan "Takriri Sükun Kanunu" 
Türkiye komünist hareketini şiddetle bastınnada kullanıldı. Hızla bü­
yüyen Kemalist burjuvazi, özellikle 1 927 yılından sonra .İngiliz ve 
Fransız emperyalistlerine yaklaşmış, Sovyetler'le dostluk polilikası ze­
delenmiştir. Buna bağlı olarak bu yıllarda emekçi yığınlar üzerindeki 
.baskı ve zulüm de artnuştır. 1 930 yıl ından sonra uygulanım devlet ka-

_pJ.��.�·.���· .. �!.��.��tl�� .. �2:ba ���ri�··*1ha°da �i:;;I��:�ıı�EJüiiuiiia-
beraber Kemalist iktidar, bu yıllarda Italylm faşizminin yağmacı emel-..,......_ ...... _ .... -........ -····---ı .. ---··---· .. ·--··--·-·--·-·�······�······-·�·-·· .. Icrine cephe almış, gerek lngiliz ve Fransız emperyalistleriyle, gerekse 

:ş_9Y.Y.�Q�i::�I!Fg:�:-:Y.J��:Iyı:�i�Çfol.�Y.E::��EC�02T§.ifr:-sli-cfoficiniF'Kürı··· 
milliyeti üzerindeki baskı ve katl iamlar devam etmiş, 1 935 yılında 
CHP ve devlet örgütü hirlcştirilmiş, 1936'da İtalyan Ceza Kanu­
ım'ndan alınan faşist 1 4 1 - 1 42 .  madckler kanunlaşmıştır. Ancak ceza­
lar bugünkü kadar ağır değildir. 

93 G.Dimitrov. Sal'l!şa ı·e Faşi:me Karşı nirleşik Cl'plıe, 4. h:fünı. Kaynak Yayınları. 
btmıhu l. Maı1 1992, s. 1 89 vd. 

94 Bkz. 4.  ha,ım. " 189 vcl. 
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Uzatnuyonız, fakat belirtmeliyiz ki, 1 930'lar faşi7n1in Türkiye'deki 
yükseliş yıllandır. Faşist baskı ve önlemler, bu yıllarda adım adım yoğun­
laştınlnuştır. Yine de Türkiye, 1930- 1934 yıllan arasında Sovyetler Birli­
ği ve Ekim Devrimi'ne karşı hiila dikkatli bir politika izlemekte, düşma!}­
lık gütmemektedir. Devletin yayınladığı lise tarih kitapları Ekim Devrimi 
ve Lcniıı'den olumlu bir dille söz ederler. Buna bağlı olarak, Türkiye bu 
yıllarda İtalyan ve Alman faşistlerine cephe alan bir tutıım içindedir. 

1930'larda özellikle İngiliz emperyalistleriyle işbirliğini adım adım 
yoğunlaştıranKemalist burjuvazi, giderek Sovyet dostluğuna sırt çevi­
rir. l 930'ların son yıllarında Sovyet düşmanlığı dış politikanın temeli• 
ni meydana getirmeye başlamıştır. Aynı yıllar, Alman emperyalistleri­
nin Türkiye'deki etkisinin arttığı yıllardır. İngiliz ve Alman emperya­
listlerinin Türkiye'ye hakim olmak için yürüttükleri rekabet bu dönem­
de hızla keskinleşir. Çünkü savaş yaklaşmaktadır. 

Alınanya'nın savaşın ilk yıllarındaki başarıları, Türkiye'yi Nazilere 
yaklaştırmıştır. En sonunda Almanların Sovyetler Birliği'ne saldınna­
sından dört gün önce, 18 Haziran 194 l 'de Türk-Alman Saldırmazlık 
Paktı imzalanır. Türkiye hiikümeti bundan sonra tarafsızlık maskesi 
altında Nazi yanlısı bir politika izler. 1942 yılında hakim sınıfların en 
gerici ve vurguncu kesimlerinin çıkarını temsil eden Nazi işbirlikçisi 
Saraçoğlu hükümetinin kurulması, Türkiye'deki faşist yükselişin zir­
vesi olur. Şefik Hüsnü, Saraçoğlu hiikümetinin· niteliğini şöyle saptar: 

,,
·
Saraçoğlu daha ilk uygulamasında kendisini vurguncu ticaret 

erbabının, burjuvazinin ve zengin köylü toprak sahiplerinin tem­
silcisi olarak açığa vurdu. Ticareti, yani vurgunculuğu tamamıy­
la serbest bıraktı. Ardından Varlık Vergisi adıyla milli azınlıkla­
ra karşı bir soygun kanunu ile ırkçı faşist yüzüyle sırıtıı.95 

Alman Tekellerinin Başına Geçseydin Sen de Hitler Olurdun! 

Bugüne kadar çeşilli türden oportünist akımlar, Kemalist iktidarın 
halkı ezen zorba karakterini gözlerden kaçımıaya çalıştılar. En sonun-

95 Şefik I llisııü'ııiiıı 1942 tarihinde yazdığı Rapor için Bkz. Fethi Tevetoğlu, Tılrkiye'de 
Sosyalist ı·e Komılnisı Faaliyetler ( J9Jll-J 960). 1 .  hasım. Ankara 1 967, s. 503 vd. 
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da Saraçoğlu rejiminin ekonomik temeli olan devlet kapitalizmi bu 
akımlar tarafından sürekli olarak olumlu gösterildi. Türkiye'niıı İkinci 
Dünya Savaşı yı llarına kadar, hatta kimilerine göre 1950'lere kadar 
küçük burjuva iktidarları tarafından yönetildiği ileri sürüldü. Bunlar, 
CHP ikt idarı dönemini ,  küçük burjuvazinin halktan yana ve ilerici ik­
t idarları olarak görüyorlardı. Türkiye tarihi hakkındaki hu hatalı bakış 
açısı, sonuç olarak bugün büyük bürokrat burjuvazisinin kuyruğuna 
takılma politikasını getiriyordu. 

TİKKO'cular ise, bu bakış açısına tepki olarak Kemalist ikt idarın en 
başından i tibaren "faşist diktatörlük" olduğunu ileri sürdüler. Bu görüş 
Marksist ustaların Kemalist diktatörlük hakkmdaki tahlilleriyle bağ­
daşnuyor. Stalin, Çan Kayşek'i Mustafa Kemal'e benzetenlere cevap 
verirken Mustafa Keınal'in faşist olmadığını dolaylı olarak belirliyor­
du. Stalin, Çan Kayşek'in "Çin'in Kemal'i olamayacağını" özetle şöyle 
açıklıyordu: Çin'de toprak devriminin i lerlemesi i le faşist kmnp arasın­
da bir orta yol yoktur. Bu sebeple Çan Kayşek Mustafa Kemal olama­
yacak ve Çin'in Mussolinileri ile aynı kaderi paylaşacaktır.96 Aynı 
gerçeği Mao Zedung şu soruyu sorarak belirtmişti: "Q!.ı'iıı !S!_��ıal'!.!.!.f::.. 
rede ?''97 

-·- KemÜİistlcr, işçi ve köylülere karşı, toprak devrimi olanağına karşı 
bi7"Ziik.!aiö"ffii'k .. k:ilfi11uşıardı . Fak.ai-bü-büfJü�a<llhiilörlüğü, Çiil Mus=­
";;(�iii�ii'cri�1·ctcil .. {arkl·i--ıJir .. iiilCITk!eydi verüŞist JC"gııeıi:··-·······

-······---· -··· ---

....... s.�i -yüiCieil··rıi<Kö.riü:�;isı-.-i1<laı:Iikfi1c·ı··ş·c;rıses-;ctı;···;;�nığın dilekçe-
sine yazdığı şu sözler, zihin cinmastiği olmaktan i leri gidemiyor: 

"Hiller faşistinin el inde bulunan emperyalist tekeller Mustafa Ke­
mal'in elinde olsayd ı, Hiı ler'den önce dünyanın başına bela olurdu."  

TİK KO, kişilerin tarihteki rolünü idealist bir şekilde e le alıyor. Ön­
derleri, başında bulundukları sosyal güçlerden soyutlayarak düşünü­
yor ve onlara doğuştan bazı nitelikler veriyor. Düşünmüyorlar ki, 
M ustafa Kemal emperyalist tekellerin başında olmayıp, Kurtuluş Sa­
vaşı'na önderlik eden milli' burjuvazinin başında olduğu için Mustafa 
Kemal oldu. Onun tarihi kişiliğini ve niteliğini yarat<ın bu toplumsal 
temeldir. Tarihsel k işileri, sınıflarından ve onları yaratan toplumsal 

96 Stalin, Milli Demnkraıik Dt�·rim , s. 7 l. 
97 Mao Zctlung, Seçme Eserler, cilt il. 3. basım, s. 361 .  
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olaylardan kopararak ele almaya kalkarsak, yaptığımız şey fikir cam­
bazlığı olur. 

Yukardaki sözü söyleyen k işi, eğer Alman tekellerinin başına geç­
seydi, o da bir Hitler olurdu. Bugün ABD tekellerinin başına geçen 
kimse Forcl olur, Rus tekellerinin başına geçen de B rejncv olur. Yalnız 
Mustafa Kemal değil ,  herkes için söz konusu olan budur. Lenin'i Le­
n in yapan Sovyct Dcvrimi'ni gerçekleştiren Rus proletaryasının başın­
da olmasıydı. Hiç kimse başında bulunduğu sosyal güçlerin dışında 
,bir şey olamaz. Bu sebeple Mustafa Kemal, ne bir Lenin'dir, ne de 
H itler. Mustafa Kemal mil li burjuva devriminin önderidir ve Kurtuluş 
Savaşı'ndan sonra da Kemalist burjuva diktatörlüğünün başıdır. Bunun 
dışındaki benzetmeler, idealist burjuva düşüncesi ve tarih anlayışının 
ürünüdür. 

"Sürekli Faşizm" Faşizme Teslimiyetin Teorisidir 

TİKKO teorisyenlerinin, Kemalist iktidarı 1920'den itibaren "faşist 
diktatörlük" olarak ilan etmeye kalkışmaları, onların Milli' Kurtuluş 
Savaşı konusundaki tezlerinin bir devanudır. Bu görüşleri, aynı za­
manda "sürekli faşizm" teorilerinin de tarihsel temel ini ifade etmekte­
dir. Çünkü onlara göre, "bugün dünyada kapital ist, sömürge ve yarı­
söınürge ülkelerde sürekl i  faşizm şartları vardır." TİKKO liderleri, bu 
"sürekli faşizm" teorisi sayesinde, herhangi bir ülkedeki hftkim sınıf 
iktidarının karakterini somut o larak tahlil etmek külfetinden kendileri­
ni kurtannış oluyorlar. Zaman ve yer ayrımı gözetmeksizin, bütün ka­
pitalist dünyayı ,  merkez leri ve çevre ülkeleriyle, bir kalemde "faşist" 
ilan ediyorlar; proleter olmayan her şeyi faşizm sepetine dolduruyor­
lar. Böylece çeşit l i  emperyalist devletler ve hakim sınıfların <;eşitli ke­
simleri arasındaki "lüzumsuz" farklarla oyalanmak zahmetine girmi­
yorlar. Hakim sıııırlann ı,:cşi ı l i  biçim ve karakterdeki diktatörlükleri 
arasında bir ayrım yapmıyorlar. TİKKO'cular, proletaryanın kendi 
"sal" devrimini yaparak iktidara gehncsi dışındaki "ufak tefek" mese­
lelerle ilgilenmeye tenezzül etmiyorlar. Sonuç olarak , faşizme karşı 
mücadele diye bir sorun kabul etmiyorlar. Çünkü onlar•, böyle bir mü-
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cadelenin hakim sınıOarın faşist olmayan kesimlerinin kuynığuna ta­
kılmak anlamına geleceğini iddia ediyorlar. 

TİKKO'nun kunıcuları, 12 Mart'a doğru devrimcilerin esas darbeyi 
faşist diktatörlük tezgahlayanlara yöneltme taktiğini, reformculuğun 
kuynığuna takılma olarak görüyorlardı. Bugün de MC hüküınetinin 
teait edilmesi taktiğini anlamıyorlar, vargüçleriyle CHP'ye hücum 
ediyorlar. Çünkü onlar, proletarya devrimine kadar her mücadelede ta­
rafsız kalmayı "devrimcilik" sanıyorlar. Böylece başdüşmmıın güçlen­
mesine hizmet ediyorlar. "Sürekli faşizm" teorisi, aslında faşizme tes­
limiyet teorisidir. 

TİKKO'nun ve benzeri akımların "sürekli faşizm" teorileri, hiikim 
sınılların en gerici kesimi ile diğerleri arasında hiçbir ayrım yapmadı­
ğı için, iktidar değişikliklerini de kavrayamıyor. Kaypak.kaya, Osman·· 
lı Sultanlığının yıkılmasını şöyle değerlendiriyordu: 

"Kurtuluş Savaşı'ndan sonra komprador büyük burjuvazinin ve top­
rak ağalarının bir kesiminin hiikimiyetinin yerine, bir başka kesiminin 
hiikimiyeti geçmiştir. "98 

Proletarya devrimi gerçekleşmedikçe, Türkiye tarihindeki her ilerle­
meye ilgisiz kalan bu tutumun, devrimcilikle bir ilgisi yoktur. İstan­
bul'daki padişah hükümeti ile Ankara'daki Kemalist hükümet arasın­
daki farkı göremeyenler, bütün iktidarları "faşist" ilan edenler tarihe 
müdahale edemezler. Onların bu kaba saba teorileri, emekçi yığınları 
harekete geçiremez. Bu teoriler, "öncü savaşçı" .  olmak iddiasındaki 
birkaç küçük burjuvadan ve lumpenlerden başka kimsenin rehberi ola­
maz. · Devrimci heyecanı dolayısıyla bu düşüncelere kapılanlar ise, 
kendilerini er geç bu akmtıdan kurtarırlar, nitekim kurtarıyorlar da. 

98 lhr;�ı iın Kaypakkaya, age, s. 106. 
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VII 
DEVRlMCİ TARİHİN MİRASÇISI PROLETARYADIR 

Büyük bwjuva devrimcilerine derin bir saygı göstermeven insan .ıı .. " ... ........ .......... ,, . . ....•...... .,ırı;r-········ .................................................  :: .............. -........... : _______ " ___ _ 

Marksist olamaz . 
................

. --�--�-
.... _

.........,_..
_ LENİN 

Kaypakkaya, Milll Kurtuluş Savaşı'mızın ve Mustafa Kemal'in "tam 
bağımsızlık" ilkesinin mirasına sahip çİkmamıza hücum ediyordu. 
Ona göre, bu ,;mirası" Nihat Erim devam ettiriyordu, hatta Bülent Ece­
vit bile bu mirası reddetmişti. Ve şöyle yazıyordu: 

"Şafak revizyonistleri, bu 'miras' diye her olur olmaz şeye sarılan 
açgözlü bezirganlar, M. Kemal hareketini değerlendirirken Ecevit'in 
daha sağına düşmekte, K.Satır güruhuna yaklaşmaktalar." 100 

Kurtuluş Savaşı'nm Mirasını Savunuyoruz 
Kemalist İdeolo,iiyi Değil 

Bu arada TİKKO'cular sık sık yaptıkları gibi gerçeklerle oynayarak, 
proleter devrimcilerin "Kemalizmi" bir miras olarak savunduklarını 
iddia ettiler. Oysa bugün yayımlanan bütün belgeler göstem1ektedir 
ki, TİİKP'nin savunduğu miras, Kemalizm değil, Milli Kurtuluş Sm•aşı 

ve "tam ha,�ı rrısızlık" lf k�idir. 
Kemalizm, burjuvazinin ideolojisidir. Biz ise Marksistiz. Biz, bir 

ideoloji olarak Kemalizmi savunmuyoruz, işçi sınıfının devrimci idco­
hıjisin i savunuyoruz. Ama biz, Kemalistlerin önderlik ettikleri Mil!\' 
K urtuluş Savaşı'ımzı halkımızın devrimci tarihinin bir parçası olarak 

99 Lenin. Proletaıya De ırimi ı·e /Jıi11ek Kaııısky. Bilim ve Sosyalizm Yayınları, çcv. 
Arif Gelen, 2. lıasıııı, Ankara. Kasını 1974, s. 23 (çevirideki y<ut!ış düzeltildi). 

100 lbr:ılıiın Kaypakkaya, age, s. 153. 
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görüyor ve bu devrimci mirası savunuyoruz. Aynı şeki lde Baba İs­
hak'ların, Şeyh Bcdrcttin'lerin, Pir Sultan Abdal ve diğer halk önderle­
rinin isyanlarını devrimci bir miras olarak savunuyoruz; fakat onların 
ideolojileri olan din ve mezheplerin bayrağını açnuyoruz. Engels, 1 5. 
yüz yılda Alnıanya'da görülen köylü isyanlarının devrimci mirasını 
büyük bir heyecanla savunuyordu, ama onların önderlerinin, süzgclişi 
bir Thomas Münzer'in Rafızi ideolojisine sahip çıkmıyordu. 

Kemalizm, Bal ı  burjuvazisinin evrensel ideolojisinin Türkiye'deki 
ifadesidir. Mustafa Kemal, Büyük Fransız İhtilalinin hürriyet, bağım­
sızlık ve milli egemenlik gibi devrimci fikirlerini savunuyordu . Ba­
ğımsızlığın ve hürriyetin kazanılması, sallanaıın yıkılarak milli ege­
menlik ilkesinin gerçek leşmesi için, bütün burjuva devrinıcileri gibi 
tek bir yol görüyordu: Devrim yolu. Bu nedenledir k i ,  Mustafa Kemal 
emperyalistler karşısında milli kölelik ve teslimiyet yolunu reddetti ve 
Türkiye halkının silaha sarılarak yurdunu kurtarıııasına önderl ik etti . 
Mustafa Kemal, Kurtuluş Savaşı yıllarındaki konuşmalarında istiklal 
ve hüffiyetin emperyalistler tarafındmı bağışlanamayacağını sürekli 
olarak belirtiyor ve devamlı olarak şu fikri işliyordu: 

"Tü�k istiklaline tecavüz edenler kimler olursa olsun, onlara bü­
tün milletçe müsellehan (si lahlı olarak) mukabele ve onlarla mü­
cadele eylemek icabediyordu .'' toı 

Saltanatı yıkarken ise şöyle demekteydi: 

" .t;..§şeı����.�.� .. �J.����lık _���i��� tar���9aı�J��l!..!'..i.!.���Y.�:.!.!.�!�!. 
1-��-·�.b..��!.!! ... 9..iY.�.: . .  ı.1���<1.k..C.�C.Y.!_e.2_�.�.ııi!��ş� .. i.I�-�C..'..!���C.-7:.: .. -��c.-ı.ı��nll�:.. 
sultmılı�����tE.:.��-':!:ile ve zorla alınır. Os!.lllli]_gğ����ı:!_3orla 

'-'!:_�_!; ııı����ı���._C.[<:��!C.!�.!i! ve s��!��!!.na .�:!_��l)'.!l:'!_�jl�ıı:��: .. ��Ui�'ı!;. 
-�1:!��1�� aH�.1.f!.�...Y..ıl�!�� beri idan� et�irıııi_ş!�!.QL§..�'!.�!L.!:!s:: Tür!i, 
milleti bu mütecav izlerin hadlerini bildirerek egemenlik ve salta-'"--·---··-·--······-··-·····----------·····-····---···-··---u·---·---

natını, isyan ederek, kendi el ine bilfiil almış bnltınuyor. " 102 
\.., . ··----·--·------·- ----

101 Mustafa Kemal. Nuııık. cill l, Türk Dcvrinı Tarihi EııstilUsii. btmıbul. 1960, s. 1-t 
1 0� �1ıısıafa Kemal. Nııtıı!.:. cilt il. s. 689 vd. 
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Nihat Eriın'lcriıı Kemal Saıır'larııı ve her türden 12 Marıçının bu 
devrimci felsefe ve eylemle ne i lgileri vardır? 

Mustafa Kemal'in Kurtuluş S avaşı yı llarındaki konuşma ve görüşle­
rini incelediğimiz zaman, Avrupa'daki burjuva devrimlerinin, özellikle 
Büyük Fnuısız İhtilalinin ideolojisini ne kadar ateşli bir nıhla  savun­
duğunu görürüz. Daha önemlisi,  Mustafa Kemal'iıı devrimci eylemi­
d ir; Kurtuluş Savaşı'na ve Osmanlı devletini yıkmaya önderlik etme­
sidir; Cmnlıuriyeti kumiası ve Ortaçağın kurumlarına darbe indinnesi­
dir. Bu eylemleri yapanlara saygı duymayan bir insan, Marksist ola-
nıa7�.

-·An1a .. bu.tut�m1a .. siiy.gİ .. dtİyii:liik:.Keİ�]aif;ffij .. i)ei1iinsemc·k·değiı(ii"t 
-.Çüfikü··çagliUızın .. a-evrln1cTTa·00ıöTisi, üfı ık tıUı-]ilva .. cte'VriffiC:TıigT'<leğit, .. 
J?.i.ö.ki�ry���� j��-�t()J.\�f'q��i?.::B..fffo?.��(§.�ii�!l��:�fr;.�.::······ .. ················ .. ···· ............ . 

İnsanlık Tarihinin Devrimci Fikir ve Eylem Mirasının 
Bugünkü Sahipleri Bilimsel Sosyalistlerdir 

Kurtuluş Savaşı ve saltanatın y ıkılmasından bir süre sonra, Kema­
lizm burjuva devrimci içeriğini kaybetmiş, bu ideolojinin işçi ve köy­
lülere karşı olan yönü ön pl_ana çıkmıştır. Esasen bütün dünyada burju­
vazi devrimci olduğu dönemi arkada bırakmış, gericiliğin başlıca tem­
silcisi haline gelmişti. Nitekiın Kemalizm, zamanla Kurtuluş Savaşı 
yıllarındaki burjuva devrimci fikirleri bir kenara bıraktı ve Batınm 
emperyalist burjuvazisinin kozmopolit ideolojisini benimsedi. Dev­
rimci milliyetçilik ise şovenizme dönüştü. 

Kemalizm, bazılarınm iddia ettiği gibi, yeni ve eşi görülmeyen bir 
ideoloji değildir. Kemalizm, B atı ülkeleri burjuvazisinin önderliğinde 
sistemleşen burjuva ideolojisini Türkiyc'de savundu ve uyguladı. Ke­
malistler, Batı burjuvazisinin ideolojisini, elbette zamanın Türkiye 
şartları i��iııdc biçimlendirdi ler. 

Bütün ideolojiler gibi, burjuvazinin ideolojisi de evrenseldir. Çün­
kü sınılları evrenseldir. Toplumlar, tarihin belli aşamalarında belli sı­
nıJlara bölünürler ve bu sınıflar dünymı ın her yerinde ı,:eşil li  biçimlere 
bürünmekle beraber öz olarak aynı ideolojiyi savunurlar, 

Bilimsel Sosyalist ler. proletaryanın devrimcileridirler. Bu nedenle 
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burjuva ideolojisini savuıunazlar. Öte yandan B ilimsel Sosyalistler, ...._ .. _____ .,., .. , ...•.••.• -d., ..... 

insanlık tarihinin devrimci evlem ve fikir mirasının bugünkü sahipleri-......._ ___ , ___ ,..,._ ..... --··-----------·-···-··-·····-······:t ... ... - ...... ____ ,, . . . . . . . . . . ........................ ................... ........ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . 

dirler. --
Bilimsel Sosyalizm, insan düşüncesinde bir devrimdir, tarihi değiş-

tirecek yeni bir sınıfın, proletaryanın ideolojisidir. İnsan düşüncesin­
deki bu devrim de, kendinden önceki bilim ve fikir mirası üzerine inşa 
edilmiştir. Marx ve Engcls, burjuva ideolojisini esaslı bir eleştiriye ta­
bi tuttular, bilimde bir devrim yaparak proletaryaya dünyayı değiştire­
cek yeni bir teori am1ağan ettiler. 

Dünyanın bütün ülkelerinin Bil imsel Sosyalistleri, burjuvazinin ve 
feodalitenin ideolojisini reddeder ve bu sınıflara karşı kararlı bir mü­
cadele yürütürler. Proletarya, bu mücadelede kendi ülkesinin tarihin·· 
deki devrimci mücadelelerin, devrimci fikir, kurum ve geleneklerin bi­
ricik mirasçısıdır. Çünkü,.,!)ı,ırjııy�J._-y_�.f.��aj!�.�Qte �l!..���-�� 
!l!P.ç_i . .  �!TJ<?.� . .9.Y.ı:ı:ı.��-ş_c_ı.�ş;ı.l.� ... 

d_� �!.ık g.�!.İ�i��1.1'.!�J1�lin�. gelmişler- . 

..2.\!:.13�2.!E.!:!JE.! 
.. 
�ug�n.��--�ara�.�.'.��llirı bir __ gereği __ olara� geçrrıişt�I&_. 

devrinlci niteliklerini reddetmektedirler. ....---·U.•••··------·-··H-•0------·--·--·-··-... ···_...···------· 

Bugün Nihat Erim'ler, Kemal Satır'lar, Tağmaç, Türün, Sancar ve 
Türkeş'ler burjuva devrimci mirası savunabilirler mi? Bunların emper­
yalizme karşı "silahla mukabeleden" yana olmalarına imkan var mı­
dır? Bunlar, "gerici sın�flann saltanatının kuvvetle yıkılmasını" ve hal­
kın saltanat ve zulme karşı "isyan" hakkını savunabilirler mi? Tam ter­
sine bunlar, emperyalizmin halk üzerindeki baskı ve sömürüsünün 
temsilcileri feodal-komprador padişah hükümetinin izleyicisidirler. 
Osmanlı sultanlarının mirasçılığı ile övünmektedirler. Eğer bunlar 
"Atatürkçülükten" dem vunıyorlarsa, bunun sebebi halkın ilerici tari­
hini halka karşı kullanma istekleridir. 

TİKKO liderleri, Ecevit'in mirası niçin reddettiğini de anlayamadı­
lar. Geçmişin eleştiri lmesi CHP için şüphesiz olumlu bir tutumdur. 
Fakat bunun ötesinde Ecevit, Mustafa Kemal'e yönelen gerici hücum­
ların hedefi olmanwk için de mirası reddetti. Çünkü Ecevit'in kurınay 
heyeti, "halkçılık" paravanası arkasında Mcnderes·in yolllllu savunu­
yor, kendilerine Demokrat Parti'yi örnek alıyordu. Bunlar, CHP'nin 
sırtındaki tarihi sorumluluk ve yükii atalım derken, yalnız "Milli Şef' 
diktasının değil, milli kurtuluşçuluğun ve burjuva devrimciliğinin hatı-
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ralarının da silinmesini istiyorlardı. 
Ecevit, Mim Kurtuluş Savaşı'nın mirasını reddedebilir. Bu, onun bi­

leceği bir iştir. Ecevit'in böyle bir tavır almasını TİKKO liderleri 
olumlu karşılıyorlar. Oysa bu tutumun devrimci mücadele adına onay­
lanacak bir yanı yoktur. 

Bugün Mi lli' Kurtuluş Savaşı'ıruzm gerçek mirasçısı, burjuvazinin 
, "ilerici" kesiminden de önce prolctarya'dır. Gerçi Milli Kurtuluş Sava­

şı'na önderlik eden örgüt, CHP (o zamanki adıyla Müdafaayı Hukuk 
.Teşkilatı) idi. Fakat bu miras, bugün herkesten çok proletaryanındır. 
Çünkü tarihin en devrimci sınıfı odur. Olaylar da bunu göstermektedir. 

Günümüzde Milli Kurtuluş Savaşı'nın mirasına sarılan, onu devrim­
ci bir silah haline getiren kimdir? Ne yazık ki, Ecevit'in böyle devrim­
ci bir iş yaptığı görülmüyor. Bugün Milli Kurtuluş Savaşı'nın devrimci 
ruhunu canlandımıak için mücadele edenler, proleter devrimcileridir. 

12 Mart Faşizmi: "Yumruğu Kuvvetli Olanın Atatürkçülüğü" 

TİKKO liderleri, Mim Kurtuluş Savaşı'mızın ve Mustafa Kemal'in 
12 Mart faşistlerine hediye edilmesini istiyorlardı. Böylece onlar, fa­
şist yalanın devrim saflarındaki destekçisi oldular. 1 2  Mart paşalarının 
"Atatürkçülük" demagojisini "aşın solcu" kimlikle desteklediler. 

"Atatürkçülük", 1 2  Mart paşalarının ağzında bir sahtekarlıktan i�ıı­
retti. Onlar, geniş halk yığınlarını ideolojik pençeleri altında tutmiık 
için Atatürk'ten yararlanmaya çalıştılar. Nitekim Nihat Erim, daha 
sonra "yumruğu kuvvetli olanın A tatürkçülük anlayışının" zorla kabul 
ettirildiğini itiraf etli . 103 

1 2  Mart faşistleri, bir yandan Osmanlı feodal zalimlerini yüceltir­
ken, bir yandm1 da halkımızın devrimci geçmişini kendilerine mal et­
meye çalıştılar. Onlar, Milli' Kurtuluş Savaşı'rnızı ve Mustafa Kemal'i · 

faşist yalan dolanın bir aleti haline getirmeye çabaladılar._ Aynı tutumu 
doğal olarak sıkıyönetim savcılarının iddiananıelerinde de gördük. Ör­
neğin TİİKP Davası savcıları, hem Osmanlı  sullanlanna övgüler yağ­
dırıyorlar, hem de bu sultanları yıkan ve onların altı yüz yıllık zulmü-

103 Yankı dergisi, s. 75. 
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ne !ancı okuyan Mustafa Kemal'c ve Milli Kurtuluş Savaşı'na sahip 
çıkmaya kalkıyorlardı. Bilimsel Sosyalistler, 1 2 Martçıların Hitler'den 
kopya çektikleri bu ıutumu açığa ç ıkardı ve mahkum ettiler. Proleter 
devrimciler, halkımızın devrimci geçmişini faşist saldırılara karşı şöy­
le savundular: 

"İddianame, TİİKP'nin İsliklal Harhi'ni tahrif" ettiğini i leri sürü­
yor. B iz, İstiklal Savaşı'nda kanını ve canını veren Türkiyc'nin 
yiğit işçi ve köylülerinin davasını savunuyoruz. B iz, bağımsızlı­
ğa ve hürriyetine ıuıkun bir halkın evlatlarıyız. TİİKP, Milli 
Kurtuluş Savaşı 'mızı verenlerin, tarihimizdeki bütün ilerici ve 
devrimci hareket lerin mirasçısıdır. Ama biz bu mirası, yani hal­
kımızın devrimci tarihini eleştirici bir gözle ele alırız. Tarihten 
dersler çıkarırız. Milli Kurtuluş Savaşı'nuzdan çıkardığımız çok 
değerli dersler de vardır. 
"Mili\' Mücadele, milli burjuvazi önderliğinde yapıldığı içindir 
ki, savaşın kazançları muhafaza edilemedi. Zaferden sonraki ge­
lişme içinde, her şey İngiliz Dışişleri Bakanı Curzon'un Lo­
zan'da söylediği gibi oldu. Emperyalizn1, belli bir gelişme içinde 
yeni-sömürgecilik siyaseti ile Türkiye ekonomisine hakim ola­
bilmiştir. Savaşı yöneten genç Türk burjovazisi, 'işçi ve köylüle­
rin omuzları üzerine kurduğu zafer taklarını geçerek, lalı tına sağ­
l�unca yerleşti', büyüdü, zenginleşti ve emperyalizmle de uzlaştı .  
" . . .  İlerde savunınanuzda Kurtuluş Savaşı'ndan sonra işçi ve köy­
lüler üzerinde bir burjuva diktatörlüğü kurulduğunu etraflı ol:t­
rak açıklayacağız. Bu gerçeği açıklanuınuz, bizim halkımıza 
duyduğumuz bağlılıktan ileri gelir. Halkımız tarihten değerli 
dersler çıkaracak , teşkilatlanmasını güçlendirecek ve proletarya 
önderliğinde mücadele ederek bağımsızlık ve demokrasiye kavu­
şacaktır. 
"Savcıların 'Atatiirk'e dil uzatı ığımız' iddiası üzerinde durmalı­
yız. B iz Mustafa Kcnıal'in önderlik etliği Kurtuluş Savaşı'nın ve 
emekçilerin menfaatine olan bütün Kemalist refonnların ve ileri 
hareketlerin mirasçısıyız. Türkiye Komünist Part isi, Milli Kurlu-
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luş Savaşı'ımza vargücüyle katıldığı gibi, Kemalist devrimlerin 
demokrasi ve milli bağımsızlık yönünde derinleşmesini daima 
desteklemişti. 
"Biz, Mustafa Kci11al'i halkımızın anti-cmperyalist mücadelesin­
deki değerli hizmetleri dolayısıyla saygıyla anarız. Fakat biz ay­
nı zamanda, Kemalist rejimin işçi ve köylüleri ezen burjuva ka­
rakterini açıkça ortaya koyar ve onunla mücadele ederiz. Çünkü 
bizler işçi sınıfı ihtilalcileriyiz. Tarihin en ilerici sınıfı olan ve 
kendisiyle birlikte bütün halkı kurtaracak olan işçi sınıfının tem­
silcileriyiz. 
"Komünistler, fikirlerini, hiçbir zammı gizlemezler. Açıkça orta­
ya koyarlar. Ama faşistler halkı aldatmayı meslek edinmişlerdir. 
Faşistler, mim kahramanları bayrak edinerek halkı aldatma plan­
larına alet etmek isterler. Bugün halkımızı ezen faşist dikta da 
aynı şeyi yapıyor. İkide bir 'Atatürkçülük'ten dem vurarak, Mus­
tafa Kcmal'i faşist yalan dolanın bir aleti haline getirmeye yelte­
niyorlar. Oysa onlar, Amerikan boyunduruğunun sadık bekçileri 
olarak, 1 920'1erin padişah hükümctinin ve Kuvvayi inzibati­
ye'nin bugünkü takipçileridir. 'Atatürkçülük' perdesi arkasında 
halkımızdan gizlemeye çalıştıkları gerçek yüzlerini artık herkes 
çok yakından tanıyor. " 104 

Bilimsel Sosyalistlerin Milll Kurtuluş Savaşı'ınızın mirasına bakış 
açıları her yerde bu olmuştur. Bu tutum, Dimitrov'un devrimci gele­
neklere karşı tutumuyla birdir. Dimitrov, Komintem Kongresinde dev­
rimci geçmişe sarılmanın önemini şöyle açıklamıştı: 

"Faşistler, geçmişte yüce ve yiğit olan her şeyin mirasçısı ve ta­
kipçisi kisvesine bürünmek için halkların bütün tarihinin altın­
dan girip üstünden çıkmakta ve halkın milll hislerini im;iten ve­
ya alçaltan her şeyi faşizmin düşmanlarına karşı bir silah olarak 
kullanmaktadırlar. Almanya'da sadece, Alman halkının tarihini 
faşist bir biçimde çarpıtmak amacını güden yüzlerce kitap ya-

104 Doğu Perinçek, Paşi:m Ela/km Miicade/esiııi Dıırdııranuız, Aydınlık Yayınları. ls­
tanbul,  1975, s. 19-2 1 .  
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yımlaıunaktadır . . . .  Bu kitaplarda Alman halkının geçmişteki en 
büyük simaları birer faşist olarak ve büyük köylü hareketleri de 
faşist hareketin doğrudan doğruya habercileri olarak gösteril­
mektedir. 
"Mussolini, Garibaldi'nin kahraman kişiliğinden mümkün oldu­
ğu kadar faydalanmak için olağanüstü çaba harcamaktadır. Fran­
sız faşistleri, Orleans'ın genç kadınını, Jean d'Arc'ı (Jan Dark) . 
kendi kahramanları gibi göstermektedirler. Amerikan faşistleri, 
Amerikan bağımsızlık savaşının geleneklerine, Washington ve 
Lincoln'ün geleneklerine sahip çıkmaktadırlar. Bulgar faşistleri, 
1870'lerin mim kurtuluş hareketini ve bu hareketin halkın sevgi­
sini kazannuş Vasil Levski ve Stefan Karaca gibi kahramanlarını 
istismar etmektedir. 
" Bütün bunların işçi sınıfı davasını hiç ilgilendirmediğini sanan 
v� emekçi kitleleri kendi halkının geçmişi konusunda tarihe sa­
dık ve gerçekten Marksist, Marksist-Leninist bir ruhla aydınlat-

. mak için ve ..'!.�!gH!Z.�(İ__!�!T!�:çı!.l�!.f:Y.L��/.ı.t_{i./!.CJ:Lk.!:'!.!.'1-.. 8.�Ç!�ıj§t<;_k,LÇ,{��:�.-· 
!.İ!!.��:�L.8.�!�!.!.f:.Y.�!.:! .. i.1� .. �i.ı:f_f:§.'!!?����Jç_i!.!..l�iç_�.i! .. ş�Y .. Ya.P..1?:1:'�Y'.�ı� . .  �g_: .... 
münistler, milletin tarihi geçmişindeki değerli olan her şeyi, kil-

""····�-· ·-·-·-"··-···· ···-·· ··--·-·····-···--·-···-·····--· .. ---.--.... -... ·------------------·---·-·• 

.ı!.�1.��1. .. �'.l.��!!1:11.U.���- iÇ�11:.!����t .. ��E.���-�lara -��ndi e!.��riy l��.���!.!2�-
�-���.t9.l�E!.a.!.:'.'..�.�:5.-..... 

Büyük ustaların tutumlarından da birkaç örnek vereceğiz. 
Marx, hümanist burjuva yazarı Goeıhe için "en büyük Almaıı '' diyordu. 
Lenin, "büyük burjuva del'rimcilerlne derin bir saygı göstermeyen 

insan Marksist olama::" demekteydi. 106 
Stalin, Nazi saldırısına karşı savaşla Sovyet halkına şöyle sesleni­

yordu: . 

"Yürüttüğümüz savaş, kurtuluş savaşıdır, haklı bir savaştır. Bu 
savaşta ulu atalarımız Alcksandır Nevski,  Dimitri Donakoy, 

1 05 G. Diıııitrov. Scmı§a ı·e Paşi:111e Karşı Birleşik Cephe, s. 1 3-l- 135. 
1 06 l.cııin. l'ro/eım�·a Deırimi re Dıinek Kaııısky. s. D (çevirideki yanlı� diizclti ldi). 
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Kuzman Minin, Dimitri Pojarski, Aleksandır Suvorov, Mihail 
Kutuzov'un .yiğillik örnekleri sizi şahlandırsın! " 107 

Stalin'in ismini saydığı bu kahramanların bazıları, eski feodal Slav 
prensleri ve Çarlık mareşalleridir. Ama hepsinin ortak yanı, yabancı 
istilaya karşı anavatanı savunmak için savaşmış olmalarıdır. 

Bu tarihsel miras anlayışı, zamanın devrimci sanatına da yansımıştı. 
Ünlü Sovyct sanatçısı Ayzenştayn'ın 1939 yılıhda yaptığı Aleksandr 
Nevski filmi, daha Rusların bir millet halirte bile gelm�diği 13.  yüz 
yılda Nevski adındaki Slav prensinin Cermen saldırısına karşı Slav 
kavmini nasıl seferber ettiğini ve kahramanlığını işlemektedir. Bir feo­
dal prensin, yurdunu savunmak için verdiği mücadele, bir miras ola­
rak benimsenmektedir. Hem de nasıl bir ülkede? Sovyet devrimi gibi 
dünyayı sarsan büyük bir devrimin başarıldığı ve tarihinde binlerce 
proleter kahramanının bulunduğu bir ülkede! 

Mao Zedung, Çin demokratik devriminin büyük önderi Sun Yatsen'i 
ve onun "Üç Halk İlkesi"ni devrimci bir miras olarak bütün bir devrim 
boyunca savunmuştu. Çin proletaryası, iktidara geldikten sonra da Sun 
Yatsen'in anısını yaşatmaya devam etti, her yıl onun anısına törenler 
düzenledi ve düzenlemeye devam ediyor. 108 Aynı Sun Yatsen'i ve 
"Üç Halk ilkesi"ni Çan Kayşck ve onun izinden giden Tayvan kliği de 
bayrak edinmişlerdir. Fakat bu mirasın gerçek sahibi olan Halk Çini 
hiçbir zaman kendi devrimci tutumundan şüphe �tmiyor. Acaba Mao 
Zcdung ve Çin komünistleri bu tutumları yüzünden, TİKKO'nun anla­
şıyışına göre "Çan Kayşek güruhuna mı yaklaşmış oluyorlar? 

Dahası var. Çin Komünist Partisi, 1 97 1  yılında açtığı "Lin Biao'yu 
ve· Konfüçyus'u Elcştim1e Kampanyası " sırasında, köle sahiplerinin 
Konfüçyusçuluğuna karşı mücadele eden fel�dalitenin Legalizın oku­
luriun mirasını savµnuyordu. Çünkü Çin Komünist Partisi, materyalist 
bir tarih anlayışına sahiptir; tarihin her dönemindeki gerici ve devrim­
ci akımları, kafasındaki ideallere göre değil, o tarihi şarllara göre sap­
tıyor. Bu wlayışa sahip olmadığımız zaman, Fırat ve Dicle Im1akları 

1 07 Slalin, Fıışi:me Karşı Samş Kumışmıılıırı. çcv. Yüksel Güvenç. Ç�ığn Yayuıcvi. 
Ankara 1975, s. 36 vd. 

1 08 Blv.. Re(ii11g Rı111dsdıa11, 4 1 .  15 Ekim l 99 1 .  s. 20 vd. 
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üzerinde Mezopotamya uygarlığını yaratan Sümerleri veya Babil leri 
niçin elektrikle çalışan su tribününü keşfetmediler diye karalarız. 

Arnavut luk başkent i  Tiran'ın en büyük meydanının adı, İskender 
Bey meydanıdır ve alanın ortasında İskender Bey'in at üzerinde bir 
heykeli durmaktadır. Bildiğimiz gibi, İskender Bey Osmanlı istilasına 
karşı yurdunu savunmak için yıllarca savaşmış bir Arnavut fcodalidir. 
Arnavutluk'un bağımsızlığa kavuşmasına önderlik eden Jön Türk­
ler'den İsmail Kemal, bugün Arnavutluk'ta milli bir kahraman olarak 
anılmaktadır. 

Küba'nın başkenti Havana'da ve diğer şehirlerde tek bir Fide! Castro 
heykeli göremezsiniz, ama en büyük alanlarda ulusal-demokratik dev­
rimci Josc Marti'nin anısının yaşatıldığına tanık olurswmz. Sosyalist Kü­
ba, bağımsızlık mücadelesinin kahramanı ohm bu büyük yazan bayrak­
lıt�tınrnştır. Devrim Müzesi'nde bağım�ızlık mücadelesine katılan gene­
rallere ve diğer burjuva l iderlere büyük değer verildiğini saptarsınız. ' 09 

" Kırk Asırlık Tarihtir Cepheyi Birlikte Tutan" 

Her ülkenin Sun Yaısen'i kendisine göredir. Başka bir deyişle, her 
ülkenin burjuva devriminin kahramanları kendi ülkelerinin şartları 
içinde yoğrularak ortaya çıkmışlardır. Hepsi kendi ülkelerinin devrim­
ci burjuvazilerinin, bel l i  tarihi şartlardaki pratiklerinin damgasını taşır­
lar. Aynı zamanda başına geçtikleri sınıfın yetersizlikleri. gerici yanla­
rı ve diğer olumsuz yönleri ile de yaralıdırlar. Fransız devrimi Robe�-

_Eier'leri, Danton ve Maraı'lıırı yarattı. Amerikan devrimi Washington 
C'.��I!fic�}�l�r.ı::��!}iY�Çıfnı.:_�1�·-çrilocri1ökı:aıır-5CVrırnr·s-��-Yi��� 
,J.���iY-�)�i.ı:!._ı:!!�1li_�1:12J.�!.�.'.� .. �.<'..V!.���---M_1:1staf� Ken�t�c..���.��--��.Y..r.���-
... �Y!.�:1�!ı:ı:!.b..�).ı __ 'l:U.:.��-ı.ı_: .. �.1!.�.ı�r.!.11 ___ 

l�i�.b..�'..i..�!l�Ei.��--��-�!�!.'.!��:_A._ı�'.� ... !�SP.�. 
nin ortak bir yanı vardır. O da, burjuva demokratik devrimlerin veya 
n1TıTf<lev�lii11e

.
i='"in"kalif;J1iillfaı=;·üilU:-liru-Kı;r.-"EüiY'ilk de:;rill1fcrin öndeı::· 

------·----------
--

109 22-28 Şubat 1992 tarihleri arasında Küba Komünist Partisi'ııiıı davetlisi olarak ziya­
ret ettiğim Kiiha'da, söıııürgcciliğe direnen Kızılderi li kabile şeflerinden ABD cm­
pcı)'alizmiııe kar�ı son yüzyılın bağımsızlık ıııiicadelelcriııc katılınış burjuva lider­
lere kad;u tarihteki bağımsızlık çabalarına büyük saygı gösterildiğini gördüm. Bkz. 
"Kapitalizme Allemalif Bir Toplum: Küba". Teori. sayı 28, Nisruı 1992, s. 1 L 
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ıerini tarihsel şartlar yaratmıştır. Bununla birlikle devrim kahramanları 
büyük yetenekleriyle tarihte önemli mi oynamışlardır. 

TİKKO'cular ise, Sun Yatsen ile Mustafa Kemal arasında bir karşı­
laştınna yapıyor ve vardıkları yargıyı açıklıyorlar: "Mustafa Kemal, 
Sun Yatsen değil ,  olsa olsa Çan Kayşek'tir." 1 10 

Sun Yatsen'i Sun Yatsen yapan, Çin'deki güçlü köylü hareketi idi. 
Türkiye'de o tarihsel şartlarda milli devrimi toprak devrimi yönünde 
ilerletecek böyle bir köylü hareketi yoktu. Mustafa Kemal'i milli bir 
kahraman yapan, Mim Kurtuluş Savaşı'na önderlik etmesidir. Sun 
Yatsen ve Mustafa Kemal bu yönleriyle birbirlerine benzemezler. Fa­
kat her ikisi de kendi ülkelerinin devrimci tarihlerinin kahramanları­
dır. Stalin ve Mao, Çan Kayşek'in Mustafa Kemal olmadığını açıkça 
belirler .... �.a.?..� ... �2�.0. . .X�.l_ı�?..a. .. 

"
.Çi��ir.1 .. ����.!'.�-��!.�.�?.'.'. ... ��Y.� ... �.�.Y..9.��!:1: .. Oysa Çan Kayşek o sırada Guomindang hükümetinin başında idi ve u� .. ················ ·······-··--··�·-···················----···-·-···--------,___·-.. --...... _ ........ -·-·· .. -··-· 

Mao'nun karşısında duruyordu . 
.... . t(1rnac!ya·;;miikernmetii

·
·ı;rr .. d·evn.mci miras ve mim kahramanlar ıs-

marlama imkanı olmadığına göre, biz Türkiye devrimcileri de kendi 
yurdumuzun devrimci tarihini ve devrimci kahramanlarını bir miras ola­
rak benimseyeceğiz. Bu devrimci tarih ve kahramanlar, proletaryaya 
anasının ak sütü gibi helaldir. Çürıkü milli bağımsızlık ve devrim bayra­
ğını, bugün proletaryadan başka yükseğe kaldıracak sınıf yoktur. Köylü­
lük bu mücadelede proletaryanın en yakın mücadele yoldaşıdır. 

Vietnamlı şair, "Kırk asırlık tarihtir, cepheyi birlikte tutan " diyor. 
Vietnam halkı, tarihte istilacılığa karşı vermiş olduğu savaşlara sahip 
çıkıyor. TİKKO teorisyenleri ise, Milli Kurtuluş Savaşı'mızı "gerici 
miras" ilan etmeyi "devrimcilik" sanıyorlar. 

Fakat biz bu yüzden TİKKO liderlerine değil, esas olarak emperya­
listlere ötke duymalıyız. Emperyalistler ve işbirlikçileri, yıllardan beri 
yürüttükleri eğitim politikasıyla milli kurtuluş savaşımızın devrimci 
ruhunu söndürmeye çalıştılar. "Saf devrimciler", emperyalist ve reviz­
yonist eğitimin yetiştirdiği medrese mollaları olarak değerlendirilmeli­
dir. Çalımları ise, hazımsızlıklarından ileri gelmektedir. 

1 10 İbrahim Kaypakkaya, age, s. 149. 
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VIII 
KEMALİST DEVRiM'E RAÖMEN 

HA.LA MİLLİ DEMOKRATİK DEVRiM AŞAMASINDAYIZ 

.I.<!P..!:q�--d.�Y'.Jn.ı!.! _çl_q_ğı:'!.4.(J_ll_ çi_qğ!_ltYll: .. 
�U.'1'!.vq_�!�l<!kCC!li.k .4.ey�i'.!!i.� ..• 

nin temeli v� ö�llifl!I.:!!..!. 
STALIN 

Behice Boran grubu, Kemalist Devriın'le birlikte, Türkiye'de de­
mokratik devrimin tamamlandığını iddia ettiler. Daha sonra bu tezleri­
ni biraz değiştirerek, demokratik devrimin 27 Mayıs 1960'ta sona erdi­
ğini ileri sürdüler. 1 12 Yeni kurulan TİP' in programı, buna uygun ola­
rak cumhuriyet döneminin "feodalizmi tasfiye" ettiğini ileri sürdü. 

Köylü Meselesi ve Milli Mesele Çtizülemedi 

Emperyalist işgalcilerin yurttan atılması ve sultanlığın kaldırılması , 
burjuva demokratik bir devrimdi. Ne var ki, cumhuriyet, demokratik 
devrimin temel görevlerini yerine getinnedi.  

Marksizmin büyük ustalarının belirttiği gibi, demokratik devrimin 
özü toprak devrimidir, köylünün toprağa ve hürriyete kavuşmasıdır. 
Demokrasi, her türlü feodal ve yatı-feodal bağımlılık ve kalıntının 
devrimle tasfiye edilmesi demektir. Demokratik hürriyetler ve kurum­
lar, ancak bu temel üzerinde var olabilir ve yaşayabil ir. 

Fransız burjuva demokratik devrimi bu görevi yerine getinnişti. Buna 
rağmen, Marx, Lenin ve Stalin, 1 848 devrimi ve 187 1  Paris Koınünü'ndc 
dahi, meselenin hiilii köylülük ve diğer crta tabakalarla birlikte demokra-

1 1  l J. V. Stalin. Milli Demokraıik Devrim. s. 83. 
1 12 Yı'iriiyiiş, sayı 7. 20 Mayıs 1975. 
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tik cumhuriyeti gerçekleştimıek olduğunu birçok yerde belirtnıişlerdir. 1 13 
Rusya'da 1917 Şubat Devrimi'ne kadar görev, demokratik devrimdi. 

Kapitalizmin hızla geliştiği bu yıllarda, Bolşeviklerin temel şiarları, 
"Demokratik cumhuriyet, topraklara el konması ve sekiz saatlik işgü­
nü" oldu. Çin'de 1949 yılına kadar süren yeni demokratik devrimin 
görevleri de buydu. 

Kemalist Devrim ve cumhuriyet, demokratik devrimin en temel gö­
revlerini yerine getirmedi. Stalin, belirttiğimiz gibi, Kemalist devrimin 
köylü meselesini çözemedi.ğini, "bir toprak devrimi olasılığına karşı 
yôiıeldi/jiııi" ve işçi ve köylüleri ezen bir diktatörlük kurduğunu söylü­
yordu. ı 14 Türkiye, demokratik devrimini tamamlayamadığı içindir ki, 
tekrar emperyalizmin yan-sömürgesi olmaktan kurtul.amadı. 

Bu nedenle, Türkiye proletarya hareketi, programına demokratik 
devrim hedefini koymuştu: 

"Amele ve köylü diktatörlüğü, öldürücü darbelerini ilkönce en 
tehlikeli düşmanlarına, emperyalistlerin ve yarı-derebeyi gerici­
lerin kafalarına indirir." 1 15 

TKP'nin Komünist Entcmasyonal'deki delegeleri, bu görüşü şu söz­
lerle dile getiriyorlardı :  

"Türkiye bir  burjuva devriminden geçmiştir. Ne var ki ,  bu dev­
lim, burjuva demokratik devrimin bütün görevlerini yerine geti­
remedi. Toprak devrimini, milliyetler meselesini vb. henüz c;öze­
medi. Türkiyc'dc hfüii yarı-feodal kalıntılar vardır . . .  Nüfusun ço­
ğunluğu, küçük üretici köylülerden oluşmaktadır. İşte bu yüz­
den, Türkiye proletaryasının önündeki görev, işçi köylü diktatör­
lüğünü kurarak, proletarya diktatörlüğüne geçiştir." !  16 

l ı:ı Marx'ııı Eııgcls'c 16 Nis<uı 1986 günlü mektubu için bkz. Marx-Eııgcls, Werke, c. 
22, s. 139. 
Staliıı, Gemmmelıe \.\'erke. c. 5, Dietz Verlag, Bertin 1950, s. 299 vd. 

1 14 Staliıı, Milli Demokratik Deı'fiın. s. 70. 
1 15 TKP 1926 Programı, Madde 46, bkz. Doğu Perinçek, Sahre TKP'nin Reı·izyonisı 

Prograın111111 Eleştirisi. Aydııılık Yayınlan, lst<mbul ,  Aralık 1976, s. 63. 
1 16 "Fahri", Komünist Enternasyonal 6. Kongrcsi'ndeki Konuşma, Türkiya. Komılnist ı·e 

/ş�·i f!arekeıi. s. 206 vd. 
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Komintern'de yapılan bu konuşmadan sonraki yıllarda, Türkiye'nin 
emperyalizme bağımlılığı gittikçe arttı. Emperyalizm ve toprak ağalığı­
nın baskı ve sömürüsü çeşitli biçimlerde devam etti. Bu nedenle aradan 
kırk yıl geçmesine rağmen Reşat Fuat 1968 yılında şöyle yazıyordu: 

" . . .  millf kurtuluş savaşı da bir burjuva demokratik hareket niteli­
ğindeydi, fakat maalesef işin kısmen bir yanı, emperyalizme ve 
onun desteği teokratik saltanat idaresine karşı olan veçhesi ger­
çekleşmiş olduğu halde demokratik tarafı ��ok noksan kalmıştı. . . 
zirai mesele halledilmemiş, derebeyliğe karşı köklü bir mücade­
le yürütülmemiş . . .  milli' mesele de burjuva demokratik devrime 
yaraşır bir şekilde ele alınmamış, çözümlenmesi yoluna gidil­
memişti. 1 17 

Demokratik Devrimi Emperyalizme Yaptıranlar 

Görüldüğü gib\..!21'.!!.1!.�A�Y.r..\��E:-�.e. .. ��.IE .. �e.ş�!e.Y.i .. ç<?.�ç-�e,ı:ı�!.§ .. �ir..��!:. 
.. f.:�_!El!!L�e.�okr�_ievri�-�§.aıı:.��-��-��!:: .... B.oran'lar, devrimimizin 
içinde bulunduğu aşamayı reddederken çeşitli görüşlere sarıldılar. 
Bolşeviklerin demokratik devrim dönemindeki temel şiarı olan "cum­
huriyetin" Türkiye'de gerçekleştiğini ileri sürdüler. Çünkü demokratik 
devrimi eskiden beri burjuva parlamenter rejimle karıştımıışlar ve de­
mokratik devrimin özünün toprak devrimi olduğunu inkar etmişlerdi. 
Bolşeviklerin "cumhuriyet" şiarını da kendi menşevik görüşlerine göre 
tahrif etmişlerdir. Lenin, "cumhuriyet" şiarı ile bir hükümet biçimini 
değil, her zaman demokratik devrimi kastetmişti. B unu bir yazısında 
şöyle ifade etmekteydi: 

"Daha da kısa olsun diye cumhuriyet kelimesiyle ifade eıtiğimiz, 
burjuva demokratik devrimidir. Bütün halk, yani küçük burjuva-
E .. Y.e.�.�qyl�_l@�--�����Ae. .. b..ll g�ffe.Y.I���a.�Ş!::�ij§iY.���if.:·:�:ii::��Y.i��! 
gerçekleşmeden sosyalist devrim hedefiyle az çok ıreniş bir ba-.,.. ...................................... _ . . . . . . . . ...... ..... ....... . ......... . . . . . . ................. ....... ... �····· ·····-······Q ....... . .. .

.
................ . 

J 17 Reşat Fuat Bm·aııer, "Anti-Empeıyalist ve Aııti-Feodal Mücadele Toplumumuzun 
Tüm Olarak Menfaalleriııi Temsil Eder", Türk Solıı, s. 15, 27 Şubat 1968 veya Ay­
dmlık dergisi, sayı. 67, Eylül 1976, s. 1 8. 
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ğımsız sınıf örgüt lenmesini geliştirmek imkansızdu . . .  
"';;Blz:··-ciiiiifoinyet"'keüine'slii.den"'ii:ükumei''''Şekffiil'''değil, asgari 
programımızda yer alan demokratik reformların tümünü anlıyo­
ruz." l ıs 

Boran'lar, yeni TİP program1yla demokratik devrimin cumhuriyet 
dönemi içinde tamamlandığını i leri sürüyorlar. Programın başlangıç 
bölümünde şunlar yazılı: 

. "Cumhuriyet dönemi, feodalizmin tasfiyesi, kapitalizmin ve onunla 
birlikte burjuva iktidarının güçlenmesi ve Türkiye'nin, bütününde, dı­
şa bağımlı ve geri de olsa, kapitalist topltuna dönüşmesi dönemi ol­
muştur. Bu süreç içinde feodal ilişkiler içindeki toprak ağaları sınıfı, 
büyük ve egemen kesimiyle, kapitalist işletmecilik yapan büyük top­
rak sahipleri sınıfına dönüşmüş, burjuvalaşmıştır." 

Göıüldüğü gibi TİP yöneticileri Türkiye'de demokratik devrimi so­
nuç olarak, emperyalistlerin ve işbirlikçilerinin yaptığını ileri sürüyor­
lar. Böylece onlara göre, sıra "sosyalist devrime" gelmiştir ve onu da 
sosyal-emperyalistlere yaptırmak niyetindedirler. 

Bornn'lar, halk yığınlarının tarihi ilerleten güç olduğunu inkar ediyor­
lar. Bu anlayış, onları halk üzerinde revizyonist bir burjuva diktatörlü­
ğünü savunınaya götürüyor. Halk yığınlarının rolünü reddettikleri için, 
"devrimleri" emperyalistlere ve işbirlikçilerine yaptırıyorlar. Onlara gö­
re, emperyalizmin Türkiye'ye girmesi, feodal yapıyı çözmüş ve sonuç 
olarak yurdumuz demokratik devrimini bu yoldan tamamlamıştır. 

Feodal Kalıntılar 
Devrimle Tasfiye Edilmedikçe Ortaçağ Baskıları Sürer 

19. yüz yılın ortalarından sonra Türkiye'ye giren yabancı kapitaliz­
min, feodal ilişkilerde belli çözülmelere neden olduğu ve iç pazarı dı­
şa açtığı bir gerçektir. Fakat emperyalizm, aynı zamanda Osmanlı top­
lumunda filizlenmeye başlayan sanayiyi çökertmiş, feodal kalıntılarla 

1 18 Lenin, "Prolclaıya ve Köylülüğiin Demokratik Devrimci DikiatörMğü," Werke, c. 
8, Dietz Verlag, Berlin 1959, s. 292 

ı oı 



sıkı bir ittifak yapnuş ve feodal ilişkilerin kökten tasfiyesini önleyen 
bir rol oynamıştır. 

Son yüz yıl içinde Türkiye'de feodal il işkilerde görülen çözülme so­
nucu ortaya çıkan ilişkiler, gerçekten kapitalist ilişkiler midir? Feoda­
lizm, geniş köylü yığınlarının aşağıdan gelen devrimci eylemi ile tasfi­
ye edilmediği için, bugün geniş ölçüde ortaya çıkan, Lenin'in deyimiy­
le "toprak ağaları ekonomisi"dir. Tarımdaki toprak ağaları ekonomisi, 
içinde "hem kapitalizmin, hem de serfliğin unsurlarını ıaşımakta­
dır. ı 19 Bu nitelik Türkiye tarımının her alanında belli ölçülerde kendi­
ni göst�riyor. 

Feodalizmin bir devrimle tasfiye edilmediği her yerde görülen, üç 
aşağı beş yukarı budur. Tarımda kapitalizmin göstergesi, ücretli işgü­
cünün sömürülmesidir. Türkiye'de ücretli işçi, tarımda çalışanların 
hiila küçük bir bölümüdür. Kaldı ki Türkiye'de tarım işçilerinin büyük 
bir çoğunluğu dahi yarı-serf durumw1dadırlar. Üzerlerinde Orta­
çağ'dan kal!lla çeşitli baskılar, bağımlılıklar, angarya vb. söz konusu­
dur. 

Bırakalım günümüzün Türkiyesini, 19. yüz yılda büyük bir kapita­
list gelişme göstermiş, fakat tarımdaki feodal ilişkileri bir devrimle 
tasfiye edememiş Almanya için dahi, Marx, 1867'de şöyle diyordu: 

"Modem kötülüklerin yanı sıra dünün mirası olan bir sürü kötü­
lüklerin; çok eski üretim biçimlerinin alttan alta hala sürüp git­
melerinden doğan ve bunların kaçınılmaz olarak beraberlerinde 
getirdikleri çağdışı toplumsal ve siyasal ilişkilerin altında ezili­
yonız . 1 20 

Rusya'daki benzer gelişmeyi de Lenin aynı şekilde tahlil etmiştir. 
Serfl ik bir devrimle tasfiye edilmediği ve toprak ağalarının iktidarına 
son verilmediği sürece görev, demokratik devrim olarak kalır. Çünkü 

• cmpe!)'.���-1:!.�.�ö..n.:t!i�_�Q._a.l����aki biı:__ülkede, -��e����! .. ���l���-.J��-�­
,j_�!.!.il�§�!l�EU�.!?_i!_?:�.!�1.�ı:ı-�i\l_Q!l_�}'-��-_grtadan k�Jdım�L-

1 19 Lenin, Toprak Meseleleri, çev. Ş:dıin Alpay, Sol Yayınları, Ankara, Nistuı 1969, s. 
34 ve 35. 

120 Marx, Kapital . c. 1. çcv. Almtıin Bilgi, 2. basını, Sol Yayuıları, Ankara, Mmt ICf/8, s. 17. 
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Emperyalizm ve Faşizm "Toplumsal İlerleme"mi Getiriyor? 

Hal böyle iken Boran'lar, Türkiye'de emperyalizmin feodalizmi tas­
fiye etti�ini ileri sürüyorlar. Aslında bu, emperyalistlerin savunduğu 
bir teoridir. Bütün emperyalistler, sömürdükleri ülkelere "uygarlık ve 
demokrasi" götürdüklerini, bu ülkeleri geri üretim tarzlarından kurtar­
dıklarını ileri sürürler. Boran'lar da sonuç olarak, emperyalizme ba­
ğımlılığın "ilerletici" olduğu tezini savunmuş oluyorlar. 

Bu tezlerin gerçek niteliğini, Lenin şu sözlerle belirledi. 

"Öteden beri, sömürge siyasetinin ilerici bir siyaset olduğunu, 
kapitalizmi yerleştirdiğini, dolayısıyla onu 'açgözlülük ve zalim­
likle suçlamanın' anlamsız olduğunu, çünkü 'bu nitelikler olmak­
sızın' kapitalizmin 'ayağına köstek vurulacağını' söyleyenler re­
vizyonistler olmuştur. 121 

Ünlü dönek Kautsky, Lenin'e karşı, emperyalizmin, sömürdüğü ül­
kelerde "ilerletici" rol oynadığını savunuyordu. Bu tezler, Kautsky'yi 
en sonunda sosyal-emperyalist bir ideolog haline getirdi. Boran'ların 
da tezleri aynıdır. Sovyet sosyal-emperyalizmine bel bağlamaları da 
bu ideolojik tavırdan gelir. 

Boran'ların görüşleri, "oligarşi teorileri" kisvesi altında 12 Mart fa­
şizmi konusundaki tahlillerde de ortaya çıktı. B u  görüş sahipleri, 1 2  
Mart'ın faşist iktidarını, eski toplum yapısını tasfiye eden sanayi burju­
vazisinin iktidarı olarak değerlendirdiler. Emperyalizme ilerletici bir 
rol tanıyan tezler, bu sefer de emperyalizmin en sadık işbirlikçisi olan 
faşist cuntaların "Anti-feodal" karakterde olduğunu savunmaktaydı. 122 

Oysa gerek cum1mriyet döneminiı1 bütün iktidarları, gerekse 12 
Mart iktidarı, yalnız burjuvazinin değil, aynı zamanda toprak ağaları­
n ın  iktidarıydı. Toprak ağalarının, cun1huriyet iktidarları içindeki güç­
leri, cumhuriyetin kuruluşundan bugüne eksilmemiş, artmıştır. Cum­
huriyetin ilk yıllarındaki bazı anti-feodal reform ve önlemleri üstyapı 

121  Lenin, Doğuda U/ımıl Kıırtıılıış Harekeıleri. s. 58. 
122 Örneğin Mahir Çayruı'ın "Kes_!ntisiz Devrim" adlı yazısının ikinci basımını yayım­

layanların notundaki ve ODTU-DER Kııru/11rke11 adlı broşürün 1 ve 8. sayfalarında­
ki görüşler bu yöndedir. 
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alanında kalmış, toprak ağalığı varlığını devam ettirn1lştir. CHP, DP, 
AP ve 12 Mart iktidarları, bütün cumhuriyet tarihi boyunca, köylük 
alanlarda toprak ağalarına ve tefecilere dayanmıştır. Bugün de durum 
farklı değildir .

• !!��Y.�!�.-�_1:!r.J�Y.��i.! .!<?Pr.� . .  �_ğ-����r.ıy� t.�.f.�!:!��!�_i!!.!.f�k � 
.!1.:!�_şi�� -ge:ı:ıi_ş_ k.9.'/l_µ_yığıııla!!�� .. �����!x�.��-�l���.�-�!!-��LP..��:..--. 

1 2  Mart'ın laik geçinen ve Atatürkçülüğü dilden düşürn1eyen gene-
ralleri kimseyi yanıltmamalıdır. Bunlar, ağaların, şeyhlerin, tefecilerin 
müttefikidir. Dinini satmış ve paradan başka "Allah" tanımayan büyük 
patronlar, dinci ideolojinin başlıca dayanağı olan toprak ağaları ile ay­
nı saftadır. Faşizm, bu ittifakın zorba diktatörlüğüdür. Faşizmin köy­
lük alanlardaki dayanağı, toprak ağaları, tefeciler, gerici ve yobaz takı­
mıdır. 

Kurtuluş Savaşı'ndan Çıkan Ders 

Bugün Türkiye'nin önündeki mesele, ortaçağın bülün kalıntılarını 
toplumumuzun her alanından söküp atmaktır.�f.��!?.!..J.Ç, .. .YJ!!ıJ�.Qd.l!.L, 
karakterdeki kurum ve ilişkileri tasfiye etmeden sosyalizme g�mek .... _ ·--------·-----·--·-·· ········,····· ··-·--···-·· ••••... ·-·· ... _ ......... oı 

fl}!?.L.�ir�����!.i!��-�E$_�-�-�-���'.. .. ��şf�g_!_lr,ı:ı�i. Bundan sonra da keşfedi­
lemez . 
..I�:.��Y.�'.��--�'.l:P.!.��-�.���$.�1}_ş_1E.���--���()_k.���-��- devriqı _g<>,�eY.l!!!.2!.!.ıt ... 

���l�!.ı:ınıx.��;_-�a�--�ersine dem2.kratik devI_im �IE.�cad��-ş!�� _gü,ç!�!t .. 
-�!r.�X�'..: ... ��nin, bu gerçeği Rusya için şöyle açıklıyordu: 

" . . .  endüstrideki nispeten gelişmiş kapitalizm ile köylük bölgele­
rin müthiş geriliği arasındaki çelişme çok belirgin bir hal alır ve 
nesnel sebeplerden dolayı, burjuva devrimini daha köklü olma­
ya, en hızlı toplumsal ilerleme için gerekli şartları yaratmaya 
zorlar. " 1 23 

Demokratik devrim, sadece feodal kalıntıları değil, emperyalizmi de 
hedef alıyor. Çünkü emperyalizm, feodal kalıntıların üzerine cila çek­
mekle birlikte varlıklarına dokunmuyor; tam tersine feodal kalıntıları 
koruyor ve1 geri toplum yapısını devam ettiriyor. 
1 23 Lenin, Toprak Meseleleri, çev. Şı�ıin Alpay. Sol Yayınları, Ankara, Nisan 1969 s. 55. 
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Kurtuluş Savaşı'na ve Sullanlığm kalkmasına rağmen, Osmanlı'dan 
kalan ilişkiler toplumumuzun birçok alanında yaşıyor. Burjvazi Os­
manlı devletini bütünüyle tasfiye edemedi, edemezdi de. Bunu başara­
cak olan işçi sınıfı önderliğindeki halktır. Kemalist Devrim'den çıkara­
cağımız ders budur. Büyük Ekim Devrimi'nden sonra açılan çağda, 
proleteryanın önderlik etmediği milli kurtuluş hareketleri, kalıcı zafer­
ler kazanamaz; halkı emperyalizmin ve toprak ağalığının sömürü ve. 
baskısından kesin olarak kurtaramaz; milli'yetler üzerindeki baskıları 
kaldırama�. Kendi tarihimizden de çıkardığınuz bu değerli ders, mim 
demokratik devrim mücadelesinde halkımıza ışık tuti.ıyor. Türkiye hal­
kı, milli demokratik devrimi proletarya önderliğinde başaracağı için, 
kesintisiz olarak sosyalizme geçecek ve sömürünün her çeşidine toplu­
munmzun her alanında son verecektir. 
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Bu kita p ,  Kemalist Devrimi 
Tarihsel Materyalizm açısından incelemek isteyen 

araştırmacılara ve okurlara teorik bir çerçeve sunuyor. 

Bil imsel Sosyalizm adına ortaya atılan 
Kemalist Devrim teorileri burjuvazinin devrimci tarihçi liğinden 

ve hatta emperyalist ve gerici tarih yazımından 
bağımsız zeminlerde üreti lmediği için, 
böyle bir teorik çerçeveye ihtiyaç var. 

Doğu Perinçek, ultra "solcu'-troçkist tezleri eleştirirken , 
emperyalist Batı tarihçilerini n ,  lslamcıların, 

geleneksel veya liberal Atatürkçülerin, 
"Sivil Toplum"cuların ve Kürt mil l iyetçiliğinin 

görüşlerini de eleştirmiş oluyor. 
Bütün bu akımlar, 

Aslında " Resmi ideoloji-sivil ideoloji" kavramlaştırması 
ekseninde buluşuyorlar, sınıfsal çelişme ve 

konumları bulandırıyorlar. 

Perinçek, elinizdeki kitapta 
Kemalist Devrimin sınıfsal karakterini,  tarihsel rolünü, 

cı l ız kalmasının nedenlerini , 
Türkiye'nin adım adım yeniden dünya kapitalist sistemiyle 

daha sıkı bütünleşmesi sürecini tahlil ediyor 
ve Kemalist Devrimin bilançosunu çıkarıyor. 

El inizdeki "Teorik Çerçeve" ,  Kemalizmirfı-. ____ __, 
Devlet teorisini ve siyasal yapısını,  
· ekonomik program ve pratiğini ,  l­

mill iyetçi ideolojisini ve Kürt sorunundaki tcv ı  11 1 1 ,  
din ve al lah konusundaki görüşlerini ve laiklik sürecini 

ele alan beş kitaplık bir dizinin ilkini oluşturuyor. 


