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Bilimin temel diregi sayilan nesnellik ve akil neden erkeklere mal
edilir de, kadinlara oznellik ve duygusallik yakistirilir? Nesnellik-
6znellik, akil-duygu ikicilikleri, bilim dilini ve bilimsel arastirma
yontemlerini nasil etkilemistir? Matematiksel biyolog ve feminist
disiiniir Evelyn Fox Keller'in yirmi yil dnce ilk yayimlandiginda fe-
minist diisiince ve bilim felsefesinde cigir acan calismasi Toplumsal
Cinsiyet ve Bilim, iste bu sorulara yanit ariyor.

Platon'un ve modern bilimin kurucusu sayilan Francis Bacon'in bilgi
kuramlarinda bilme edimi ile cinsiyet iliskilerinin izini siiren Keller,
bugiin dogaya salt bir tahakkiim nesnesi olarak yaklasan zihniyeti-
mizin beslendigi kaynaklari son derece zihin agici bir analizle goste-
riyor.

Keller'in asil meselesi cinsiyetlendirilmis bir bilim anlayisindan siy-
riimak icin ne yapilmasi gerektigi. Bilime hakim olan ideolojinin di-
sandan degil, iceriden, bu tartismalan yiiriiten insanlarca degistiri-
lecegini vurgulayan Keller, bilimin erkek isi olarak gériilmesine
meydan okuyarak genetik alaninda yaptig calismalarla tarihe gecen
biyolog Barbara McClintock'un hayat hikayesiyle, teknolojik dev-
rimden gozlerimiz kamasmis bir halde her gecen giin unutusa terk
ettigimiz bir gercege dikkat cekiyor: Gercek bir bilme ediminin yolu,
sirlarina vakif olunmak isteneni parcalanina ayinp kontrol altina
almaktan degil, bitmek tiilkenmek bilmez bir sevgi ve sabirla gozle-
yip farkhliklannin kaynagini arastirmaktan gecer.
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Toplumsal Cinsiyet
ve Bilim Uzerine
Digiinceler

ABD'li bilimci ve feminist daganar Evelyn Fox Keller 1936’
da New York'ta dogdu. Harvard Universitesi'nde teorik fi-
zik ve molekaler biyoloji alaninda doktora yapti. Cornell,
Northwestern, SUNY, Princeton ve California gibi Amerika'
nin en saygin oniversitelerinde dersler verdi. Su anda MIT'
de Bilim, Teknoloji ve Toplum bolamande Bilim Tarihi ve
Felsefesi profesoradar. Su siralarda geligim biyolojisinin tari-
hi ve felsefesi Gzerinde arastirmalar yapmaktadir.

Bilim ve toplumsal cinsiyet meseleleri arasindaki iligki ko-
nusunda Amerika'nin en dnde gelen akademisyeni olarak
goralen Keller galigmalarinda bilimcileri, bilimsel galiyma ya-
parken kim ve ne olduklan konusunda dasinmeye tegvik
eder. “Mesele kadinlann erkeklerden farkli bir tarzda bilim
yapmalan meselesi degil, toplumsal cinsiyet ideolojisi degis-
tiginde herkesin farkh bir tarzda bilim yapacak olmasi mese-
lesidir® demektedir.

A Feeling for the Organism: The Life and Work of Barba-
ra McClintock (1983), Reflections on Gender and Science
(1985), Secrets of Life, Secrets of Death: Essays on Langu-
age, Gender and Science (1992) ve Refiguring Life: Metap-
hors of Twentieth Century Biology (1995) adli kitaplarin ya-
zarive Body/Politics: Women and the Discourses of Science
(Mary Jacobus ve Sally Shuttleworth ile birlikte, 1990), Conf-
licts in Feminism (Marianne Hirsch ile birlikte, 1990), Key-
words in Evolutionary Discourse (Elizabeth Lloyd ile birlikte,
1992) ve Feminism and Science (Helen Longino, 1996) adh
kitaplann editoradar. Daha 6nce Genin Yizyili (2004) adh
eserini de yayimladigimiz Keller, yine yayinevimizce yayim-
lanan Sosyal Bilimleri A¢in! Sosyal Bilimlerin Yeniden Yapi-
lanmas: Uzerine Rapor (2003, 4. basim) kitabini hazirlayan
Gulbenkian Komisyonu'nun dyelerindendir.
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Onsoz

David A. Hollinger*

Edebiyat alaninda Nobel Odiilii kazanan ilk Amerikali yazarin
elestirel agidan en ¢ok yanki uyandiran eseri, farkinda olmadan da
olsa erkekgil (masculinist) bir tavir takinip bilimi ayriksi bir insani
¢aba olarak goren bir anlatimdi. Sinclair Lewis'in Arrowsmith ro-
manindaki sert, diizenli, yontem sahibi erkek bilimciler, bilime
olan baghliklarim sirtlarim topluma donerek gosteriyorlardi. Bu
roman, donemin hem bilim hem de yazin otoritelerinden aldig ica-
zetle yillar boyunca Amerikan toplumuna en gii¢lii bilim imgele-
rinden birini sundu. Romanin kadin karakterleri ya edebiyat ve te-
miz dantela meraklisi sosyal varliklar ya da fazilet timsali asalak-
lardi. Kitapta bilimsel ruhun en biilyiik 6megi fizyolog Max Gottli-
eb "sanki bir palto alirmig” gibi fiitursuzca, "sebatkar, agzi var dili
yok" bir kizla evleniyordu. Romanin en can alic1 sahnesindeyse,
Lewis'in bagkarakteri —cetin ceviz ve kararli geng aragtirmaci Mar-
tin Arrowsmith— Vermont ormaninda iicra bir laboratuvarda erkek
bir ig arkadasiyla beraber hummali bir bilimsel aragtirmaya gomiil-
mek i¢in karisini ve ¢ocugunu yiiziistii birakip gidiyordu. Romanin
en olumlu ¢izilmis kadin karakteri, dinamik erkeklerin ayagina do-
lanmamasi gerektigini bilen digerkam bir yardimci ve cinsel part-

* David A. Hollinger Berkeley'deki California Universitesinde tarih profe-
sorii. Bilim ideolojisinin tarihi ve modemn Amerikan diigiince tarihinin diger veg-
heleri iizerine uzmanlik iiriinii birgok eser verdi. The American Intellectual Tra-
dition: A Source Book (2. baski, 1993) kitabinin Charles Capper ile birlikte edi-

torliigiinii yapti. Ayn1 zamanda Postethnic America: Beyond Multiculturalism
(1995) kitabinin A&c;gg;lgPF Kitap Arsivi - https://rantey.org



10 TOPLUMSAL CINSIYET VE BiLiM UZERINE DUSUNCELER

nerdi; "var oldugu yerde bile gayet mutlu mesut bir sekilde madum
olmak gibi miistesna bir yetenege"! sahip oldugu igin 6viiliiyordu.

Arrowsmith, Evelyn Fox Keller'in Toplumsal Cinsiyet ve Bilim
Uzerine Diigiinceler kitabimin 1985'te yayimlanmasindan ¢ok 6n-
celeri birgok Amerikalya tuhaf goriinmeye baslamist1 bile. Fakat
gecen siire zarfinda bilim alaninda dikis tutturmak isteyen Ameri-
kan gengleri iki kusak boyunca Lewis'in romanim okumugtu. Ar-
rowsmith (erkek ve kadinlarin farkh yetileri ve meziyetleri oldugu-
nu savunan egemen harcidlem goriisler ¢ergevesinde) geng kadin-
larin bilime adanmuig bir yasam siirme arzusuna sahip olmayi, sahip
olduklarinda da bu arzuyu siirdiirmeyi zor bulduklari, geng erkek-
lerinse bu dogrultuda tegvik edildikleri bir atmosfer i¢in uygun bir
simgeydi. iste Keller da Toplumsal Cinsiyet ve Bilim Uzerine Dii-
giinceler'de elestiri oklarini, bu bilim pratigiyle baglantili toplum-
sal cinsiyet ideolojilerine yoneltmisti. 1985'e gelindiginde Sinclair
Lewis'in doneminde hayal bile edilemeyecek sayida kadin bilim
alanina adim atmay1 basarmigt1. Gerek kadin gerek erkek birgok bi-
limci o zamana dek Arrowsmith'de sergilenen toplumsal cinsiyet
tutumlarimin istesinden gelmek igin basarili miicadeleler yiiriit-
miistii. Fakat bu tutumlar s6niimlenmis olmaktan uzakt1 ve bunla-
rin bilimdeki yeri iizerine yiiriitilecek hummal ¢aligmalar heniiz
baglangi¢ asamasindaydi. Bu ¢aligmalari cesaretlendirmek ve lize-
rinden on y1l gegtikten sonra bugiin ¢evremizde rastladigimiz "top-
lumsal cinsiyet ve bilim" hakkindakifevkalade genig bir kapsam ve
gesitlilige sahip soylemlere esin kaynagi olmak babinda, baska hig-
bir calisma Keller'in kitabi kadar pay sahibi degildir.3

Keller, Diigiinceler'in toplumsal cinsiyet ve bilim arastirmalari-

1. Sinclair Lewis, Arrowsmith (1925), s. 119, 324,

2. Elestirmenler Toplumsal Cinsiyet ve Bilim Uzerine Diigiinceler'i cogkuyla
kargilamigt. Keller'in kigkitmalarinin ne denli yeni, bulundugu uyarnlann ne
denli bilgece bulunduguna iligkin bir 6mek igin, Ian Hacking'in "Liberating the
Laboratory” baglikli makalesine bakilabilir, New Republic (Temmuz 15&22,
1985), s. 47-50. Sunu da belirtmek gerekiyor: Toplumsal Cinsiyet ve Bilim Uze-
rine Diigiinceler'in, daha genig bir kitleyi bilimde toplumsal cinsiyetin roliinii
aragtirmanin 6nemi ve hayatiyetine ikna etmesinin ardindan, 1970'lerin sonlarin-
da ve 1980'lerin baslarinda eserleri daha yaygin bir ilgiye mazhar olan bilimcile-

rin olugturdugu bwb&wmgpq( g@M(eH @”rﬂht@?'@rﬁ’ ¢aliymalarin bir-

¢ogu daha genis bir baglk olan "toplumsal cinsiyet ve bilim"den ziyade "bilimde
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nin akademik alanda diisiinsel bir saygi kazanmasi konusundaki
basarisimi biiyiik oranda agiklayabilecek pek ¢ok carpici yetenegi
oldugunu gostermisti. O hem usta bir bilimci hem de etkileyici bir
yazin ¢oziimlemecisiydi. Keza klasik psikanalitik kavramlarin net-
lestirilmesi ve kullanilmasi konusunda da yetenekliydi. Fizik egiti-
mi alan ve uzun siire matematiksel biyoloji ¢aligmalan yiiriiten
Keller, bilim hakkinda kendisi disinda ¢ok az feminist yazarin sa-
hip oldugu bir otoriteyle konusur. Bu kitabin iigiincii b6liimiindeki
pek ¢ok teknik ormegin de temelini olusturan, biyolog Barbara
McClintock'un meslek yagsamu iizerine ayrintih ¢aligmasi, Keller'in
yakin donem biyoloji bilimi konusundaki uzmanliginin bir iiriini-
diir. Diigiinceler bilimci olarak gii¢lii bir kimlik bilincine sahip bir
yazarin ¢ahigmasidir. Keller yazdig: kisa sons6z boliimiinde 6nem-
li bir noktaya dikkat ¢ekerken tam iki kez, "Bir bilimci olmam ne-
deniyle" deme geregi duyar (s. 212). Fakat bir bilimci olarak kim-
ligini ve bir kadin olarak kimligini olustururken, Keller psikanaliz-
den gec¢misti3 Diigiinceler'in ikinci bolimiinii sekillendiren pers-
pektifi bu deneyim sayesinde elde etmisti; yani nesnelligi erillikle
ozdeslestiren goriisiin duygusal altyapisina odaklanan bir perspek-
tifi. Fakat, Diigiinceler'in sonradan en ¢ok etki birakacak kismi ya-
zinsal yonleri —Platon'un, Bacon'in ve on yedinci yiizyildaki bilim
devriminin cinsel diline iligkin birinci béliimdeki kapsamh ¢6ziim-
leme— olacakti. Keller burada bilimin temel biligsel yonelimini ifa-
de ettigi sdylenen kanonik metinlere yazinsal arastirmalarin stan-
dart tekniklerini uygulamstir.

Keller''n modern bilimin goérev ve niteligini dile getirmek igin
uzun siiredir kullanilan buyurgan eril metaforlara gosterdigi tepki
kontrolliiydii. Kismen bir bikkinlig1 kismen de reformist bir hevesi

kadinlar” baghg altinda 6rgiitlenmigti. Bu genig aragtirmacilar toplulugunun ta-
rihsel ve felsefi galiymalari hakkinda, bkz. Londa Schiebinger, "The History and
Philosophy of Women in Science: A Review Essay", Signs 12 (1987), yeniden
basimi, haz. Sandra Harding ve Jean F. O'Barr, Sex and Scientific Inquiry (Cinsi-
yet ve Bilimsel Aragtirma, 1987),s. 7-34.

3. Keller bu deneyimini bir miilakatinda anlatir; bkz. Beth Horning, "The
Controversial Career of Evelyn Fox Keller", Technology Review (Ocak 1993), s.
58-68. Homing‘im%gsbﬁﬂkr{gbmmmﬁ@ﬁgmg@eger, bilgilendiri-

ci bir yazidir.
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agiga vuran ihtiyath tutumu, bilime saygi duyan ama elestirel yak-
lasmaya da hazir olan okurlarimin géziinde giivenilirligini daha da
arttirdi. Keller bilimin basitge "eril bir proje" oldugu ve dolayisiyla
bagka bir seyle degistirilmesi ya da en azindan feministler tarafin-
dan reddedilmesi gerektigi goriisiine katilmiyordu (s. 212). Hatta
bir bilimci olarak kimligini, en fazla bu yargiya karsi goriislerini di-
le getirirken vurgulama geregi duyuyordu. Sonralan en sik alintila-
nacak olan satirlarindan birinde (s. 212), Keller "bilimin, eril bir
proje olmaktan ¢ikartilip insani bir proje olarak yine bilimin igin-
den [kisilerce] diizeltilmesi ve duygusal emek ile diisiinsel emek
arasindaki, bilimin erkeklere tahsis edilmig bir alan olarak kalmasi-
ni1 saglayan igboliimiiniin reddedilmesi"” ¢agrisi yapiyordu.

Keller, kitabi ilk baskisim yaptigi giinden bu yana, toplumsal
cinsiyetten azade bir bilimin haksiz toplumsal cinsiyet ayrimlariy-
la yiiklii bir bilime nazaran ¢ok daha insani olacagi noktasinda
iyimserligini yitirdiyse de (bkz. bu baskiya yazilan Ons6z), hem bi-
limin 1slah olmaz derecede eril bir ¢aba olarak karalanmasina hem
de bilimin nasil igledigini elestirel olarak incelemenin feminizmle
ilgisi olmayan bir sey gibi goriilmesine direnmeye devam ediyor.
Her ne kadar en son galismasinda 6zel olarak bilimde dilin —top-
lumsal cinsiyetli dil de dahil- roliine odaklansa da, Keller 1985'te
one siirdiigii genel goriisiin hala arkasinda oldugunu cesitli plat-
formlarda dile getirmistir. "Disi bilim" gibi bir kavramin yanhsh-
gina dikkat ¢eker, bunu "terimlerde geliski" olarak goriir ve hem
anti-feministler hem de feministler arasinda ategli muarizlan bulu-
nan akil ve karsilikli saygi gibi klasik akademik degerleri savunur.’
Ayrica bilimsel "hakikat/dogruluk” kavram yerine radikal bir bi-
¢imde "ingac1” bir bilgi anlayigini tercih eden postmodemnist ¢agri-
nin tirmanigta oldugu bir ¢agda, bilgimizin nesnelerinin bizim on-
lar hakkindaki insa faaliyetlerimize direnecek kapasiteye sahip ol-
dupu goriisiinden vazgegmez. Keller Toplumsal Cinsiyet ve Bilim
Uzerine Diigiinceler'de oldugu gibi son ¢ahsmasinda da, epistemo-

4. Bkz. Evelyn Fox Keller, Secrets of Life, Secrets of Death: Essays on Lan-
guage,__Gender and Science (1992).
5. Omegin bkgcExelymbex kellsrsie ReglGrisisef hryAcademy”, Chro-

nicle of Higher Education igin yazildi ama yayimlanmad.
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lojik agidan yiizeysel kalan ¢agdaslarini, "doga"nin en nihayetinde
"inat¢1" oldugunu sdyleyerek uyarmaktadir.6

Keller'in kitab: etrafinda siiregelen tartigmalar, bize toplumsal
cinsiyet kavraminin akademik bilimsel aragtirmalar iizerindeki ilgi
¢ekici ve zenginlestirici etkilerini hatirlatabilir. Diigiinceler'in ya-
yimlanig1 ve sonrasindaki elegtirel tartigmalar, bu kavramin genel-
likle "bilim ¢aligmalar1” ya da "bilim, teknoloji ve toplum" (STS)
caligmalan diye adlandinlan alana girisinin en gozle goriiliir devre-
lerinden birini yaratmugtir. Bu akademik projeler yigininin tarihgi-
ler, filozoflar ve toplum bilimciler arasinda kurumsallagsmas: biiyiik
oranda 1970'lerde gergeklesti. Bunun en iyi ifadeleri lisans prog-
ramlan, dergiler, profesyonel orgiitler ve disiplin ig¢i uzmanhk
gruplarimin yaratilmasiydi. Fakat iginden "bilim ¢aligmalari"ni ¢i-
karan diisiinsel sermaye biiyiik oranda daha dncenin iiriiniiydii - za-
manla 1962-65 doneminin, bilim hakkindaki diigiincelerin tarihin-
de ¢ok 6nemli ugrak oldugu ortaya gikacakti. O dénemde toplum-
sal cinsiyete dikkat edilmemesi bu "bilim ¢aligmalari ronesansi"nin
biiyiikliigiinii fark ettigimizde ¢ok daha ¢arpici hale gelmektedir.

1962 ile 1965 yillar arasinda bu alanda bir dizi 6nemli kitap ya-
yimlandi: Derek Price'in Little Science, Big Science (Kiigiik Bilim,
Biiyiik Bilim), Fritz Machlup'un Production and Distribution of
Knowledge in the United States (ABD'de Bilginin Uretimi ve Dag)-
tim1), Warren Hagestrom'un Scientific Community (Bilim Toplulu-
gu), Don K. Price'in Scientific Estate (Bilim Ziimresi), Thomas S.
Kuhn'un Bilimsel Devrimlerin Yapisi, William Komhauser'in Scien-
tists in Industry (Sanayide Bilimciler), Karl Hill'in Management of
Scientists (Bilimcilerin Yonetimi) baghkl kitaplari, Joseph Agassi’
nin History & Theory'de yayimlanan kitap biiyiikliigiindeki "To-
ward a New Historiography of Science" (Yeni Bir Bilim Tarihgiligi-
ne Dogru) adli denemesi ve Joseph Ben-David, Robert K. Metron
ve Michael Polanyi imzal1 bir dizi 6nemli makale.’

6. Omegin bkz. Secrets of Life, s. 3-6.

7. Bu eserlerin hangi baglam igerisinde yayimlandiklar: ve savag sonrasi d6-
nemde bilimin siyasal 6zerklik talepleri iizerine dénen tartiymalarda oynadiklar
rollere iligkin bir analiz i¢in, bkz. David A. Hollinger, "Free Enterprise and Free

Inquiry: The Em%@fﬁf’f’bﬁ%ﬁéﬁﬂfﬁ\gg njfasiag @rén the Ideology of

Science in the United States”, New Literary History 21 (1990), s. 897-919.
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Onceki yirmi-otuz yildaki akademik yayimlar 1962-65 dénemi-
ne ait eserlerde bu denli basariyla gelistirilen diisiincelerin tohum-
larini ig¢inde barindirsa da, bilimin nasil igledigine ve modem top-
lumlarda hangi iglevleri icra ettigine dair bu kadar yaygin ve kar-
magik bir toplumsal matris ikna edici bir sekilde ilk kez gelistirili-
yordu. Bir bilim sosyolojisi olusturma yolunda 1940'lar ve 1950'
lerde atilan agir aksak adimlar, bu yeni ¢aligmalarin yol agacagi so-
nuglarin golgesinde kalacakti. Filozoflarin geleneksel, ¢ogunlukla
baglamdan-kopuk bilimsel gerekcelendirme analizinin savunma
konumuna ge¢gmesi yeni bir gelismeydi; miras alinan bilim tarihgi-
ligi de, aragtirma programlarinin baglatildigy ve siirdiiriildiigii kiil-
tiirel, ekonomik ve toplumsal-yapisal ortami dikkate almamasindan
otiirii siirekli elestiriliyordu. Kuhn'un Bilimsel Devrimlerin Yapisi
eseri bu ii¢ yillik yaratici patlama doneminin agik ara en etkili ol-
mus basansiydi. Fakat Kuhn, bilimi daha eksiksiz bir sekilde ¢ag-
das insan bilimleri ve toplum bilimleri 6greniminin kapsam igeri-
sine sokan, son derece biiyiik bir ¢esitlilik gosteren, genis tabanlh
bir akademik hareketin bayragini tagiyordu. Boylelikle uzunca bir
donem "miistakil bir gey" olarak kalan ve pek ¢oklari tarafindan do-
ganin katiyen degismez diizenine erigebilmeyi saglayan sorunsuz
bir arag olarak goriilen bilim, artik uygarhgin tarihsel agidan olum-
sal bir yiizii olarak esi goriilmedik bir yogunlukla inceleniyordu.

"Bilim ¢aligmalannda ronesans"1 yaratanlar erkeklerdi. Aym se-
kilde, birkag istisna diginda, inceledikleri bilimciler de erkekti. "Bir
erkegin Diigiinceler'e ¢ok benzer bir eser yazamamasi i¢in ne man-
tiksal ne de biyolojik agidan higbir neden yoktu," diyordu Ian Hac-
king, "ama higbiri bunu yapmadi."® 1962-65 doneminde bilim ¢a-
ligmalarinda eksik olan bir boyut vardi: toplumsal cinsiyet. Bu ek-
siklik birka¢ yil daha devam etti, ta ki 1970'lerde ve 1980'lerde
Keller ve ¢cagdag feministler arz-1 endam edene kadar. Ama onlar
bu boyutu ekledikten sonra, toplumsal cinsiyet meselesi akademik
¢ahigmalarda eskiden gormezden gelinen kadin bilimcilerin kesif
ve takdir edilmeye baglamasinin ¢ok 6tesinde, (hatta bilimde ve bi-
lim ¢evresinde kadina karsi aynmciligin tesbiti zor 6zelliklerinin
taninmasinin da 6tesinde) bir canlanmaya yol agti. Toplumsal cin-
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siyetin ana akademik bilimsel incelemeler alanina girmesi, birbi-
riyle kesigen disiplinlerdeki erkek ve kadin bilimcilerin bilimin in-
sani karakterini daha 6nce olmadig1 kadar derinlemesine tartigabil-
melerini sagladi.

Bu tartisma noktalanmig degil. Taraflar toplumsal cinsiyetle bi-
lim arasinda ne gibi bir iligki oldugu konusunda anlasamiyorlar. Bu
sorun tartisilmaya devam edildigi miiddetge, Evelyn Fox Keller'in
Toplumsal Cinsiyet ve Bilim Uzerine Diigiinceler'i yad edilecektir.
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Onuncu Yil Baskisina Onsoz

Bir devrimin, herhangi bir devrimin yasaminda, on yil uzun bir sii-
re. Ikinci Dalga Feminizm agisindansa handiyse bir yarim dmiir
demek. Bu kitap, bugiinden bakildiginda, bizim devrimimizin siya-
sal ve duygusal agidan zirve noktasi olarak goriinen bir donemde
—feminizm sOzciigiiniin umut ve vaadi ¢agnistirdigi, temel anlamla-
rinin hala 6zgiirlesme, giiglendirme ve (belki de 6zellikle) cemaat
demek oldugu bir donemde- yazildi. "Bu kitap yazildiginda" —dik-
kat ederseniz, bugiin bile yazarken etken ¢ati, 6zellikle de birinci
tekil sahis kullanmakta tereddiit ediyorum. "Biz" yalmizca o done-
min siyasal agidan en tercih edilen zamiri degildi; gogumuza "ben"
zamirinden daha uygun ve daha diiriist de geliyordu. Kendi bagina
bir ¢aliyma odasina kapanmis miinzevi diigiiniir modeli bizim pek
isimize yaramamigti ne de olsa. Bizim deneyimimize gore, anlayig
—ve kurtulug— "cogito"dan ¢ok "cogitamus"a* borgluydu. ilk dé-
nem feminist kuramin, akademi salonlarindan ziyade siradan haya-
tin koridorlarinda, arabalarinda ve mutfaklarinda yiiriitiilmiis ol-
masi daha muhtemel konugmalarin gerilimi ve siirtiigmesi igerisin-
de diisiiniilip gelistirildigini biliyorduk. Arkadaslar ve meslektas-
lar arasinda cereyan eden bu konugmalar igerisinde ve sayesinde-
dir ki, baz1 "biz"ler —ki hepimiz de belli cemaatlerin iiyesiydik ve
belli bir doneme aittik— diinyay: baska gozliiklerle gormeyi 6gren-
di. Ve bu farkh gozliiklerle diinyaya ilk kez bakildiginda, diinyanin
hareket ettigi hissedilebiliyordu adeta. Biz bu gozliige farkl adlar
verdik: toplumsal cinsiyet ya da feminist kuram.

Masumiyet devri bitti. Gegen on yillik dilimde, "toplumsal cin-
siyet"in yerini "toplumsal cinsiyetler”, "feminizm"in yerini "femi-

nizmler", "go6zliik"iin yerini "gozliikler", kuramin yerini "kuram-
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lar" aldi — ve bu siiregte naif "biz" kavramindan geriye bir daha bir-
lestirilemeyecek pargalar kald: bir tek. Bu artigin ve gesitlenmenin
gerisinde en azindan kismen de olsa diigiinsel talepler yatiyor. Fe-
minist kuramin baglangigtaki sorular1 geleneksel akademik disip-
linlere girdikten sonra yeni tamimlar ve agiklamalar edindi. Bu so-
rularin ortaya ¢ikardig ilk i¢goriiler genis kapsaml nitelendirme-
ler, kisitlamalar ve tamimlamalar gerektiriyordu. Kaginilmaz ola-
rak, bu tamimlarin dogasi disiplinden disipline degisiyordu. Yeni
akadcmik ortam yeni diisiinsel miicadeleler demekti ve feminist
akadcmisyenler tercih yapmak zorundaydi. Siyasal bagliliklarinin
yani sira artik diigiinsel olarak da bir¢ok baghligin ¢ekimine girdik-
lerinden, bilim iizerine feminist kuramlar ve hatta feminist pers-
pektifler yle farkli yonlerde gelisti ki bunlari ortak bir girigim ola-
rak gormek gittikge daha zor hale geldi.

On yil 6nce, Diigiinceler'de aradigim tiirde genis bir perspektife
ulagsmaya ¢aligmak —doga bilimlerinde toplumsal cinsiyetin igerdi-
gi anlamlarin birlesik bir tarihsel, psikolojik ve felsefi analizini
yapmaya ¢aligmak— heyecan vericiydi. Bugiinse, boylesi bir arzu
olsa olsa g6z korkutucu, hatta insan1 bu isten en bagtan caydiracak
derecede naif goriiniiyor. Digerleri gibi, benim de tercih yapmam
gerekiyordu. Bu kitabin yayimlanmasinin ardindan, aragtirmala-
rimda kitabin ortaya attif1 sorulardan yalnizca birinin pesine diis-
tim: Bilim pratigi ile dil arasindaki iligki nedir? Bu ¢aligmadaki
analiz biiyiik oranda metafor ve kafa yapilan iizerinde yogunlas-
maktadir. Ne var ki bilimciler genellikle dilleri ve beklentileri iize-
rindeki (toplumsal cinsiyetle ilgili ya da bagka) kiiltiirel etkilerin
gosterilmesinden pek etkilenmezler. Onlarin inancina gore aslolan
ne soyledikleri degil ne yaptiklaridir. Ayrica sonugta ortaya ¢ikan
doga tanimlamalarini, ne bulmay: beklediklerinin degil, ne bulduk-
larinin belirledigine kanidirler. Ben, son on yil boyunca, bilim ¢a-
ligmalar1 alanindaki diger pek ¢ok akademisyenle kol kola, bu so-
ruya yanit vermeye, dilin bilim yapmay nasil etkiledigini goster-
meye ¢aligtim. Somut tarihsel dmeklerden hareket ederek, metafor-
larin ve kafa yapilarinin yalnizca bilimcilerin sorduklan sorular ve
yaptiklar1 deneyleri degil ayn1 zamanda biligsel ve teknik aygitlari-
nin onlara farlbggmc fryti'gtkver i“iiv?'_::ig‘m t?ﬁle{én%oge nasil inceden
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dim. Bu tiir aragtirmalar —belki de bu kaginilmazdi— kaygtlarinun
oncelik siralamasinda bir degisiklige yol agti: On yil 6nce benim
nazarimda en Oncelikli sorun bilimde toplumsal cinsiyetin roliiydii,
dil ondan sonra geliyordu; bugiinse asil ilgilendigim konu dil.

Gelgelelim elinizdeki kitap burada ilk basildigi haliyle yayim-
laniyor. Masumiyetin kendine has bir giicii vardir ve benim bu ki-
tab1 gozden gegirmeksizin 6zgiin haliyle yeniden yayimlama kara-
rnm cemaat bilincinin ve (kisa bir donem boyunca siirdiiriilmesi
miimkiin olan) ortak bir hedef anlayisinin agiga ¢ikardig yaratici
enerjinin bir ispatidir. Hi¢ kugkusuz masum ve naifti, ama ayn za-
manda Ongoriiliilydii ve ilk donem feminist kuramin yaratilmasini
fitilleyen de bu ortak amag bilinciydi. Bugiin de altina imzamu at-
makta higbir sekilde tereddiit etmem. Belki yalmzca toplumsal cin-
siyet terimi ve onun gercek erkeklerle ve kadinlarla iligkisi konu-
sunda daha agik yazmaya ¢alisirnm. Bu mesele ¢ok fazla yanls an-
lamaya mahal verdiginden, bu vesileyle konuya agiklik getirmek
istiyorum.

Burada kullanildig: sekliyle, "toplumsal cinsiyet” kiiltiirel bir
kategoridir. Belli bir kiiltiiriin neyin eril, neyin disi olduguna iligkin
ortak inanglarim anlatir. Hatta bu inanglar biitiiniinii toplumsal cin-
siyet ideolojisi diye adlandirmak daha dogru olur. Belli bir toplum-
sal cinsiyet ideolojisinin egemenligi altinda yetisen, yasayan ve ¢a-
lisan erkeklerin ve kadinlarin 6zellikleri ve davraniglan bu ideolo-
jinin iddialarindan ve beklentilerinden etkilenir etkilenmesine ama
bu ¢ok farkli sekillerde olur. Genis ¢apl kiiltiirel beklentiler, tektip
olduklarinda bile, o kiiltiire mensup bireyler iizerinde dogrudan
dogruya, her zaman ve hep ayni sekilde izler birakmaz. Kaginilmaz
olarak, daha yerel olan baska giicler ve beklentiler devreye girer.
Bir bagka deyisle, insanlar gesitlilik gosterir, ortak kiiltiirel normlar
tarafindan g¢evrildiklerinde bile. Erkeklerin ve kadinlarin cinsiyetle
baglantili oldugu farzedilen tutum ya da davraniglarinin ampirik bir
Olciimii, incelenen 6mek ne kadar denetim altinda tutulursa tutul-
sun, bireyler arasinda cinsler arasinda oldugundan daha fazla fark
bulundugunu gosterecektir. Ayrica bu tiir ortalama farkliliklar kisi-
nin sinifina, irkina, yasina, hatta baglama ve elbette zamana gore de
farkliliklar gosterir. Son OlUZ%)lll ABD'de g?%lr']wl hi¢ kimseye, ge-
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rindeki boyundurugunun ne kadar ¢abuk degisebilecegini hatirlat-
maya gerek yok. Fakat elinizdeki kitapta oncelikli kaygim bu degil
—toplumsal cinsiyct idcolojilerinin tek tek bireylerin davranislarin-
da nasil tezahiir cttiginden ziyade, bu ideolojilerin bizim bilim diye
adlandirdigimiz kolektif girigimde tarihsel olarak ve bugiin hangi
rollere sahip olduguyla ilgileniyorum.

Gelgclelim su soru giincelligini koruyor: Bilimle alakali mes-
leklerc daha fazla kadinin girmesi, bilim yapma konusunda ne gibi
degisikliklere yol agar? Genellikle bu soru su sekilde anlagilir: Ka-
dinlar farkl bir sekilde mi bilim yapacaklar? Fakat bu sekilde ko-
nuldugunda soru cevaplanabilir olmaktan ¢ikar — en azindan 6nce-
likle hangi kadinlarin, hangi 6zgiil baskilar ve kisitlamalar altinda
ve ne tiir firsatlarla bu ige kalkistiklar1 belirlenmezse. Ben bir tah-
min yiiriitecek olsaydim, tam da bu kitabin sonunda siraladigim ne-
denlerden otiirii (s. 207-10) "herhalde bilmiyorum" yanitim verir-
dim. Fakat varliklaniyla degisiklige yol agmak i¢in, kadin bilimci-
lerin bilimi farkl bir sekilde yapmalan gerekmiyor. On yil 6nce
sOyle yazmistim: "Bu tiir bir doniisiim i¢in atilmasi gereken ilk
adim, bilimcilerin mesleklerinin erkekligine olan baglhliklarinin al-
tinin oyulmasidir ki, bu da ¢ok sayida kadinin bilime katilmasiyla
kol kola gergeklesecektir” (s. 210). Bugiin bu tiir bir altin1 oyma gi-
risimine iligkin net verilere sahibiz ve hatta bunun etkilerini gorme-
ye bile baslayabiliriz. Fakat burada kilit s6zciik "ko! kola"dir. Hem
kadinlarin bilime katihmlarindaki artiy hem de (kadin ve erkek)
tiim bilimcilerin bilimsel olam eril olanla bir tutan geleneksel gorii-
se baghiliklarinin zayiflamasi, altta yatan ayni kiiltiirel doniisiimiin
sonuglaridir — yani toplumsal cinsiyet ideolojisinde ¢agdas kadin
hareketinin yol agtig1 degisikligin liriiniidiir. Bu doniigiim bilim ala-
ninda kadinlar i¢in yeni firsatlar dogurmakla kalmadi; ayn1 zaman-
da agikea cinsiyetle higbir iligkisi olmayan bir y18in dogal olgunun
bilimsel tanimlarinda miitemadiyen kullanilan zimnen cinsiyet
yiiklii pek ¢ok terime yeni degerler eklenmesine de olanak tamdi.
(Su ikilikleri bir diisiiniin: etken ve edilgen, diizen ve kaos, birey ve
topluluk, rekabet ve igbirligi, hatta ¢ekirdek ve sitoplazma, genetik
ve embriyoloji.)

Boylesi yeﬂidretréige'erl}g&dh"&\mselie_ri]r& bsill'mseé] i(l)gilerde ve Once-
liklerde doguraf)i‘feccgl Elsa adell dcg%iﬂrﬁmc% mrialumdur. Peki,
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uzun vadeli degisiklikler hakkinda ne sdylenebilir? Soyle soyleyc-
yim, belki de goriislerimdeki en biiyiik degisikligi bu konuda yasa-
dim. On y1l dnce, toplumsal cinsiyetten azade bir bilimin daha in-
sancil olacagim bir 6nkabul olarak aliyordum. Bugiinse daha az
iyimserim. Aslinda, bilimin nasil evrildigine dair bugiinkii anlayi-
sim bu tiir heybetli beklentilere —ama iyi ama kotii— izin vermiyor.
Artik beni asil etkileyen, bilimsel siirecin olumsal, yerel ve ad hoc
dogasi ve de uzun vadeli ongoriiler ya da receteler sunmanin zorlu-
gudur.

Bu tiir bir anlayig bu kitaba hakim olan siyasal tarafgirlige ne
kadar olanak tamyor? Feminizm gibi, ya da aslinda bir zamanlar
basit goriinen pek ¢ok siyasal ilke gibi, ben de daha miitevazi he-
deflere raz1 olmak zorunda kaldim: Degerlendirme ve yargilar yer-
li yerine oturtmak ve bulundugumuz yerden bilim adina daha 6z-
giirlestirici bir yol vaat ediyormug gibi goriinen adim adim degisik-
likleri savunmakla yetinmeye razi oldum. Fakat yolun devaminda
bu rota benim nefret ettigim kullanimlara alet edilir mi edilmez mi,
dogrusu bu konuda bir sey sdyleyemeyecegim.

Ocak 1995
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Tesekkiirler

Bu kitaptaki fikirlerin gelisiminde katkisi olan tiim arkadaglarima
ve meslektaslarima yeterince tesekkiir edebilmem igin, kendi geli-
simim konusunda benim i¢in pek de miimkiin olmayacak kadar
kapsaml ve bilingli bir goriise sahip olmam gerekir. Bu kitap, he-
men hemen bir on y1l 6nce, feminist ¢alismalar alanindaki diger
eserlerden esinlenerek toplumsal cinsiyet ve bilimin bir aragtirma
konusu olabilecegine ilk kez kanaat getirdigimde bagladi. Gegen
siirede, bu konuyu olusturan sorular1 anlaml bir gekilde ortaya ko-
yabilmenin yollarim1 ararken, tamdigim herkesten ve okudugum
her seyden yardim almaya ¢alistim. Dolayisiyla asil borcum yakin
arkadaglarim ve meslektaglarimin da 6tesine uzanan ve o donemde
ortaya ¢ikan kolektif feminist kuram ¢abasina katkida bulunan her-
kesi i¢ine alan bir toplulugadir.

Daha 6zel olarak, isteyen arkadaglarimin hemen hepsine, yazdi-
g1m ilk makalelerin 6ntaslaklarini okuttum. Bell Chevigny, Christi-
ne Grontkowski, Lebert Haris, Helene Moglen, Sara Ruddick ve
Seth Schein yazilarin yayimlanigindan 6nceki giinlerde paha bigile-
mez bir destek sunan ve elestirilerini sabirla yoneltmekten geri dur-
mayan arkadaslarimdan yalmizca birkag1. Bu konu iizerine ders ver-
meye ve mesleki dergilerde yazilar yayimlamaya bagladikga, diger
pek ¢ok insandan aldigim tepkiler de kendi diisiincemi netlestirip
keskinlestirmeme yardimci oldu. Hemen hemen bu donemlerde,
Thomas S. Kuhn ile arkadag olduk ve bu saflara o da katildi. Kitap-
taki biitiin yazilarin taslaklanm dikkatle okuyan, yerinde elestirile-
rini esirgemeyen Kuhn'a borcum sozciiklerle anlatilamaz.

Son iki y1l boyunca, son taslagin yazilmasinda, diizenlenmesin-
de ve hazirlanmasinda ek destek sunanlar da oldu. Carolyn Cohen,

N. Katherine #&T&sd’z AHAE ﬁgiﬁfﬂdrmp ﬂﬁ%’é@f‘ﬁ%th Perry, Sha-
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ron Traweek, Marilyn Young ve digerlerine ¢gesitli boliimleri elesti-
rel gozle okuduklar i¢in miitegsekkirim. Bu elyazmasinin tamam-
lanmasinda dogrudan dogruya en ¢ok emegi gecen kisi belki de
Myra Jehlen'dir. 1983 yazi boyunca her giin, agiladigi cesaret ve ze-
kice oOnerileriyle engellerin en zorunu agsmama —bir elyazmasinin
son halini adam etmeye— yardimci oldu.

Elyazmasi tamamlandiktan sonra, metnin tamami Susan Cont-
ratto, Thomas S. Kuhn, Helene Moglen, William ve Sara Ruddick
ve Silvan S. Schweber tarafindan okundu, hatta kimi durumlarda
kahramanca yeniden okundu. Son gozden gegirmeler igin gerekli
giicii kendimde bulabildiysem onlarin tegviki sayesindedir; nitekim
onerileriyle de bu gbzden gecirmelerin temelini dosediler. Fakat ki-
tabin bu agamasinda en biiyiik borcu editoriim Jehane Burns Kuhn'
un duyarligina ve comert destegine duydugumu sdylemeliyim. Her
seyden Ote, anlama iliskin sasmaz goriisii, bir kez daha, kendi dii-
stincelerimi daha agik bir sekilde dile getirmemi ve hatta diisiinme-
mi sagladi.

Yale Universitesi Yayinlari'ndan Gladys Topkis, yazarlarin her
zaman umacag) bir destek ve tesvik —ve aym zamanda editoryal
oneriler— sundu. Carl Kaysen Massachusetts Teknoloji Enstitiisi'n-
deki (MIT) Bilim, Teknoloji ve Toplum programinin kapilarin1 agma
comertligini gosterdi ve Dekan Richard Astro ile Northeastern Uni-
versitesi'ndeki diger meslektaglar1 bu kitab1 tamamlamami miimkiin
kilan bir ¢aligma ortarm yarattilar.

Birgok 6gretmenim var, fakat hi¢biri bana ¢ocuklarimdan daha
fazla sey 6gretmedi. Kizimin kendi ergenlik miicadelelerindeki ce-
saret ve metaneti bana esin kaynagi olmustur ve oglum kendi ¢aba-
larindan bu denli farkli bir projeye sasmaz bir destek sunarak sevgi
dolu comertlige iyi bir model olusturmustur. Bu kitab: onlara ithaf
ediyorum.
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Giris

Diinyanin temsili, tipki diinyanin kendisi gibi,
erkeklerin eseridir; onu mutlak dogru saydikla-
n kendi bakig agilarindan tanimlarlar.

SIMONE DE BEAUVOIR (1970)

On y1l 6nce, bundan tam anlamiyla memnun oldugum sdyleneme-
se de, bir matematiksel biyofizik¢i olarak hummal: bir sekilde siir-
diirdiigiim ¢aligmalara gomiilmiistiim. Fizik yasalarina ve onlarin
bilginin zirvesindeki yerine tiim kalbimle inaniyordum. 1970'lerin
ortalarinda bir giin —adeta boyle bir gecede- tiim diisiinsel hiyerar-
simi altiist eden bagka tiirde bir soru onceligi ele gegirdi: Bilimin
dogas: erillik fikrine ne kadar bagliydi ve bagka tiirlii olsayd: bu
durum bilim agisindan ne anlam ifade ederdi? Bir 6miir verdigim
egitimim bunun su katilmadik derecede absiird bir soru oldugunu
dayatmisti hep; ama bir kez kendi kulaklarimla duydugumda, gerek
bir kadin gerekse de bir bilimci olarak, artik bu sorudan uzak dur-
mam miimkiin degildi. Peyderpey, bir dizi makalede, toplumsal
cinsiyet ile bilim arasindaki iligkiyi aragtirmaya basladim; bunlar-
dan dokuzu elinizdeki kitapta bir araya getirildi.

Daha yakin zaman 6nce, eski bir hocam, toplumsal cinsiyet ve
bilim iizerine ¢alismami duyunca, kadinlar hakkinda ne 6grenmig
oldugumu kendisine anlatmamu istedi. "Kadinlardan ziyade, aslinda
erkekler hakkinda, hatta bundan da fazla bilim hakkinda bir seyler
ogreniyorum,” diye agiklamaya ¢alistim. Bu 6nemli bir fark oldugu
gibi, yanlis anlama da (ki yalnizca ona 6zgii degildi) manidardir.

Toplumsal cinsiyet ve bilim iizerine bir ¢caligmanin yalmzca ka-
dinlar hakkinda bir inceleme olabilecegine dair yaygin varsayim

beni hala sasiri§8E AT N EBARN LS d4RI'D48e olunuyorsa,
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aym durum kugkusuz erkckler igin de gegerlidir. Bilim i¢in de 6y-
le. Bu kitaptaki dencmelerde, toplumsal cinsiyetin de bilimin de
toplumsal olarak inga cdilmig kategoriler oldugu 6nermesinden ha-
reket ediliyor. Bilim, bir topluluk tarafindan gelistirilen, dyle basit-
¢e mantiksal decliller ve deneysel dogrulamalar tarafindan tanim-
lanmayan bir dizi uygulamaya ve bilgiler manzumesine verilen ad-
dir. Benzer gekilde, eril ve disi de biyolojik zorunluluklarla degil,
kiiltiir tarafindan tamimlanan kategorilerdir. Kadinlar, erkekler ve
bilim karmasik ve i¢ ice ge¢mig biligsel, duygusal ve toplumsal
gii¢ler dinamiginden birlikte dogarlar. Bu denemelerin odaginda bu
dinamik ve bu dinamigin hem bilim ile erillik arasindaki tarihsel
birlikteligi hem de bilim ile disilik arasindaki ayn1 derecede tarih-
sel ayrilig1 nasil destekledigi yatmaktadir. Dolayisiyla ele aldigim
konu kendi basina kadinlar, hatta kadinlar ve bilim degil, erkekle-
rin, kadinlarin ve bilimin nasil olustugu ya da daha net olarak soy-
lersek, kadin ve erkeklerin olusumunun bilimin olugumunu nasil
etkilemis oldugudur.

Bu tiir bir girigim, yakin donem akademik ¢aligmalardaki gorii-
niiste birbirinden bagimsiz iki gelisimin bulugsmasiyla ortaya ¢ikar:
Bilimle ilgili toplumsal incelemeler ve feminist kuram. Birincisi
—her ne kadar toplumsal cinsiyetin roliinii dikkate almamus olsa da—
bilim ile toplum iliskisi hakkindaki diisiincelerimizi degistirmis-
ken, ikincisi toplumsal cinsiyet ile bilim arasindaki iligki konusun-
daki diisiincemizi degistirmig, ama bilimle yalmzca tali olarak ala-
kadar olmustur. Bu gelismelerin her biri kendi baglarina ¢ok iiret-
ken olmugsa da, her biri anlayigimizda bir digerinin doldurmaya
yardimci olabilecegi kritik bosluklar birakmaktadir. Dahasi, bunla-
rin birlikteligi toplumsal cinsiyetin bilim ile toplumsal bigimler
arasinda dolayimlama saglamadaki kritik roliini belirlememizi
saglar. Dolayisiyla bu gelismeleri —kaydedilen ilerlemeleri ve ka-
lan sorunlari— kisaca bir gbozden gegirerek baglayacagim.

Bilimle ilgili toplumsal incelemeler bilimin gelisimini toplumsal
ve siyasal baglam igerisine yerlestirmeyi amaglar. Bu ¢aba yakin
zamanlarda, yidgrgtg'lh askin bir siire once T. S. Kuhn'un Bilimsel
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kazandi. Kuhn'un en biiyiik katkisi, bilim tarihindeki 6zgiil 6rmek-
leri incelemek suretiyle, bilimsel devrimlerin, (basit bir bilimsel
kistasa gore) daha iyi bir kuramin ortaya ¢ikmis olmasiyla agikla-
namayacagini gostermis olmasiydi. "Normalde, belirleyici goriinen
argiimanlar” diye yazar Kuhn, "¢ok daha sonra, ancak yeni para-
digma gelistirildikten, kabul edildikten ve kullanildiktan sonra dil-
lendirilir” (s. 156). Kuhn'un ortaya attig1 goriise gore, bilim bilim-
sel enerjinin yatirnminin iiretken olmasi anlaminda ilerlemeyi siir-
diiriir: Zaman igerisinde, bu yatirnm yapilmig olmasaydi sahip ola-
mayacag bir agiklayici giice sahip olan kuramlar iiretir. Fakat yeni
kuramlarin dayattig1 yon degisikligi, bunlarin diinya goriisiinde yol
agtig1 degisiklik kendi iginde basitge i¢ mantikla belirlenmez. Am-
pirik kanitlarin ve kuramsal zorunlulugun iistiinde ve 6tesinde bag-
ka etkenler de toplumun "en iyi kuram" tercihini etkiler..

Boyle bir iddianin dolaysiz i¢erimi, yalmzca farkli olgu derle-
melerinin ve bilimsel dikkatin farkh odak noktalarinin degil, aym
zamanda farkl bilgi orgiitlenmelerinin ve diinyaya dair farkh yo-
rumlarin da hem miimkiin hem de bizim bilim adim verdigimiz
seyle tutarh oldugudur.

Kuhn'un bagka birkag bilim tarihgisinin ulastig1 sonuglara kogut
¢alismasi, hayirh bir zamanda ¢ikagelmigti. Bizzat bilimcilerin sa-
vundugu ve o zamana dek ¢ogu tarihgi tarafindan da sorgulanmayan
goriise hos karsilanan bir alternatif sunmugtu. Bilimin 6zerk ve
mutlak anlamda ilerlemeci oldugu —gergekligin "ta kendisinin" ek-
siksiz ve kesin bir tasvirine hep daha ¢ok yaklastigi— goriisiine yani.

Kuhn'un kendisi bilimsel kuram tercihleri iizerindeki diger bi-
limdis1 etmenlerin etkisinin ayrintih bir betimini sunmaya girisme-
mis olsa da, bunu yapan bagkalar1 oldu. Bu ara donemde, Kuhn'un
eserini bilimsel yansizhigin ideolojiyi gergek tarihten daha fazla
yansittig1 onermesine destek mahiyetinde okuyan artan sayida bi-
lim tarihgisi ve sosyologu, bilimsel bilginin gelisimini etkileyen si-
yasal ve toplumsal kuvvetlerin neler oldugunu belirlemeye ¢alisti.

Bu cabanin sonucunda ortaya g¢ikan kiilliyat, bircok insanin
—ozellikle de bilimci olmayanlarin— bilim hakkinda diigiinme tarz-
larim1 geri doniilmesi miimkiin olmayan bir sekilde degistirdi.
Kuhn'un ilk ba@ta oIdukga tahrik edici olan argiiman siradan, hatta
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min Ozel ilgilerin/g¢ikarlarin etkisine tabi oldugu 6nermesi, bazi
cevrelerde gorecilige —bilimin 6zel ilgilerin/¢ikarlarin ifadesinden
bagka bir yey olmadig1 goriisiine— doniistiiriilmiistiir. Ne ki bizim
toplumsal ve siyasal gii¢lerin etkisine olan duyarliligimiz kuskusuz
artmigsa da, bunlarin bilimsel kuramin iiretimi iizerindeki gercek
etkisine iliskin anlayisimiz degigsmemistir.

Kismen bu basarisizligin bir sonucu olarak, bilimle ilgili top-
lumsal incelemelerin, bir¢ok bilimcinin kendi eserleri hakkinda dii-
slinme tarz iizerinde ancak marjinal bir etkisi olmugtur. Faal bilim-
ciler siyasi baskilarin bilimsel aragtirmanin kullanimlarin ve hatta
odagini etkilediginde hemfikir olabilirler, fakat bu tiir baskilann,
yaptiklar1 aragtirmalarin sonuglarini, kendi masalarindan ve labora-
tuvarlarindan ¢ikan doga tanimini nasil etkileyebilecegini gormeyi
basaramiyorlar. Cogunlukla, Steven Weinberg'in su goriisiinii pay-
lagsmay: siirdiiriiyorlar (1974, s. 43): "Doga yasalar: aritmetik ku-
rallani kadar gayri sahsi ve insani degerlerden azadedir. Ortaya
bdyle bir sonug ¢iksin istedigimizden degil, ama ¢ikt1."

Bunun kesin sonucu, bilim sdyleminin ¢ogunlukla aralarinda
iletisim bulunmayan iki seviyede devam etmesi olmustur: Birisi bi-
limin etkililigini agiklayamayan ve gittikge radikallesen bir elestiri,
digeriyse geleneksel ve esasen degismemis bilim felsefesini devam
ettirmek igin sirtimi bu etkililige yaslayan bir gerekcelendirme. Bi-
lim hakkinda, bu iki ¢ok farkh bakis agisim anlayabilecek —her bi-
rinin yansittig1 gergeklikleri taniyan, ama algilamadaki farklilikla-
rim1 da agiklayan— bir diigiinme ve konugma tarzi gerekli.

1960'1arda bilimle ilgili toplumsal incelemelerdeki son gelismeleri
tetikleyen siyasal kaynagsma aym zamanda kadin hareketine ve aka-
binde feminist kuramin gelisimine de ivme kazandirmisti. Feminist
kuramin baglica gorevlerinden birisi de kadinlarin toplumsal ve si-
yasal diisiince tarihindeki yoklugunu hal yoluna koymakti. Bu ¢aba
her seyden ote, bir dikkat bigiminin —belli bir soruyu odak noktasi-
na alan bir mercegin—dogusuna vesile olmustu: insan deneyiminin
bir yoniinii eril, digerini disi diye adlandirmak ne anlama gelir? Bu
tiir yaftalar dcnc¥lm diin alel ygelllandlrma onun farkl alanlari-
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seme ve degerlendirme tarzimizi nasil etkiler? Son on yillik do-
nemde, bu tiir sorunlar geleneksel akademik disiplinlerin radikal
bir elestirisine yol agmgtir ki bu da psikoloji, ekonomi, tarih ve
edebiyat gibi, beseri ve toplumsal bilimlerin her alaninda hakim
olan ¢ogu temel varsayimin esash bir sekilde yeniden incelenmesi-
ni gerektirmektedir. Son birkag yilda, bilim tarihi ve sosyolojisin-
deki son gelismelerin verdigi cesaretle, feminist akademisyenler
dikkatlerini doga bilimlerine (ya da "sert" bilimlere) ¢evirmeye
basladilar.

Doga bilimlerini mercek altina alan feminist bir bakis agisi igin
en yakici sorun nesnelligi, akli ve zihni eril; 6znelligi, duygular ve
dogayiysa disi diye nitelendiren su kokleri derinlerdeki popiiler mi-
tolojidir. Bu duygusal ve diisiinsel igboliimiine gore, kadinlar kisi-
sel, duygusal ve tikel olanin garantorleri ve koruyuculan olmusg-
ken, bilim —gayri sahsi, akli ve genel olanin o miikemmel alani—er-
keklere tahsis edilmigtir.

Boylesi bir boliinmenin sonucu sadece kadinlarin bilim pratigi
alanindan diglanmasi degildir. Bu diglamanin kendisi, disi ile eril,
Oznel ile nesnel, hatta sevgi ile erk arasindaki daha genis ve derin
bir ugurumun bir belirtisidir, beseri dokunun, toplumun iiyeleri ve
hatta bilimciler sifatiyla, kadimi erkegi hepimizi etkileyecek sekilde
zedelenisinin bir emaresidir.

Aym boliinme bilimin elestirilme bigimini de etkilemektedir.
Bilimle ilgili cogu toplumsal incelemedeki iki 6nemli eksigin tam
da bu boliinmeden kaynaklandigi sdylenebilir. Birincisi, yalmzca
bilimin insan soyunun belirli bir altkiimesi tarafindan —yani nere-
deyse tiimiiyle beyaz, orta sinif erkeklerce- iiretildiginin degil, ay-
n1 zamanda belli bir erillik idealinin bigimlendirici etkisi altinda
evrildiginin de ciddi bir sekilde degerlendirilmemesi. Modemn bili-
min kurucu babalarinin, toplumsal cinsiyet diline dayandig agikti:
"Eril” diye adlandirilmay hak eden, etkisiz seleflerinden "erkek mi
erkek" bir giice, yani dogay: insanin hizmetine kosma ve onu ken-
di kolesi yapma (Bacon) kapasitesine sahip olmasiyla ayrilabilecek
bir felsefe arayigindaydilar.

Birinciyle baglantili ikinci eksikse, bilimle ilgili toplumsal in-
celemelerin, bilimsel l%lééll&ll{'l éelistmindeki bilimdlil belirleyicile-
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(ama nevi gahsina miinhasir ve ayn1 zamanda toplumasir1 diye go-
riiliip itibar edilmeyen) gii¢lerin etkisini gormezden gelmis olmasi-
dir. Nasil bilim bizim vaktiyle diisiindiigiimiiz gibi salt biligsel bir
¢aba degilsc, aym sckilde simdi diisiindiigiimiiz gibi gayri sahsi de
degildir: Bilim fevkalade kisisel ve toplumsal bir faaliyettir.

Bir diger deyisle, bilimle ilgili toplumsal incelemeler "bilimsel
tarafsizlik"1 reddetmesine karsin, elestirisini 6zel ile kamusal, sah-
si ilc gayri sahsi ve eril ile disi arasindaki boliinmeleri —bilimin
ozerkligini saglama almaya devam eden boliinmelerdir bunlar—
zimnen destekleyen terimlerle yiiriitmiistiir. Halbuki feminist bir
bakis agisi1 bizi ¢ok farkli bir yola sevk eder, zira bu boliinmelerin
modemn bilimin ve toplumun temel yapisinin merkezinde oldugunu
saptamamizi saglar. Diinyamiz tiirlii tiirlii kavramsal ve toplumsal
ikiliklere boliinmiis sekilde goriiriiz — birbirlerine cevaz veren, bir-
birlerini destekleyen ve tanimlayan ikiliklerdir bunlar: Kamusal ya
da 6zel, eril ya da disi, nesnel ya da 6znel, erk ya da sevgi. Boyle-
ce, Omegin nesnel olgu ile 6znel duygu arasindaki boliinme, nes-
nelligin erk ve erillikle bir tutulup kadinlar diinyasiyla, sevgiden
uzaklastirilmasi yoluyla siirdiiriilmektedir. Aym sekilde, eril olanin
disi olandan ayrilmasi da, erilin erk ve nesnellikle bir tutulup 6znel
olandan ve sevgiden ayr tutulmasi yoluyla siirdiiriilmektedir.

Bilim iizerine feminist bir bakig agis1 bizi bu etkilesimli bagli-
liklar ve ayriliklar aginin —bunlar bir arada "bilim-toplumsal cinsi-
yet sistemi” diyebilecegimiz alani olustururlar— kokenlerini, dina-
miklerini ve sonuglarini inceleme goreviyle bag basa birakir. Top-
lumsal cinsiyet ve bilim ideolojilerinin karsilikli yapillanma do-
nemlerinde birbirlerini nasil sekillendirdiklerini, bu yapilanmanin
bizim toplumsal diizenlemelerimizde nasil igledigini, kadinlan ve
erkekleri, dogayi ve bilimi nasil etkiledigini sormaya iter bizi. Fa-
kat feminizm bize yalmzca bir konu vermez; ayn1 zamanda bu ko-
nuyu aragtirmamiz i¢in belli bir analiz yontemi de verir. Bu yontem
benim ¢aligma tarzimi ¢ok derinden sekillendirdiginden, burada fe-
minist analizin mantif1 hakkinda birkag bir sey daha sdylemem ge-
rekiyor.
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On yil once, "kisisel olan siyasaldir” sozii darbimesel haline gel-
misti, belki de modern feminist hareketin ayirt edici 6zelliginin en
acik ifadesiydi. Bugiinse, feminist diisiiniirler kigisel olan ile siya-
sal olan arasindaki baglantinin bir darbimeselden daha fazlasi oldu-
gunu diisiiniiyorlar: Bunu bir yontem olarak goriiyorlar. Catherine
MacKinnon'un yazdig: iizere,

Kisisel olanin siyasal olmasi bir tegbih, bir metafor ya da bir analoji
degildir. ... Kadinlarin kadin olarak yasadiklan ayirt edici deneyimlerin,
toplumsal olarak kisisel —6zel, duygusal, i¢sellestirilmis, tikel, bireylegti-
rilmig, mahrem-— bir bicimde yasanmig alan igerisinde gergeklestigi anla-
muna gelir. Dolayisiyla kadinin konumunun siyasetini bilmek kadinlarin
kigisel yagsamlarini bilmektir. (1982, s. 534)

Bunun tersine ¢evrilmis haliyse: Erkegin konumunun siyasetini
bilmek erkeklerin kisisellik dig1 yasamlarim bilmektir. Fakat erkek-
lerin yasamlari, tam da kadinlarin yagsamlan kigisel oldugundan ve
oldugu oranda, kisisellik disidir. Kamusal erkegin kisisellik disi si-
yaseti yine de evcillestirilmis, 6zel alana ait kadinla olan evliligine
baghdir; erkegin akliligi kadinin akildan arindirilmis duyguyu ete
kemige biiriindiirebilme kapasitesine dayalidir. Bir diger deyisle,
siyasal olan kigisel icerigini kamusal ile 6zel arasindaki programa-
tik boliinmeye —kendisi de kisisel anlama sahip siyasal bir inga olan
boliinmeye— baglilif1 yoluyla ortaya serer. Kamusal ile 6zel arasin-
daki sinir yalmzca siyasal olanin sinirlarini tanimlayip savunmaz,
ayni zamanda onun igerigini ve bigemini de sekillendirmeye yar-
dimci olur. Feminist analiz bu boliinmeyi reddederek ise koyulmus
ve Ozel olamin kamusal olana, kamusal olanin da kisisel olana bag-
11 oldugunu gostermistir, kisisel olanin siyasal, siyasal olanin da ki-
sisel oldugunu gozler Oniine sermigtir.

Pek ¢ok feminist aragtirmacinin ¢aligmasi bugiin bize bu anali-
zin mantigim bir agama daha ileriye tagima cesareti veriyor: Daha
da siddetle savunulan ayni sinir gizgileri, bizi 6znellik ile nesnellik
ve duygu ile akil arasindaki karsilikhi bagimliliklari aragtirmaya
tesvik ediyor. Ozcesi, kisisel olanin siyasal olusunun mantiksal
uzantisi bilimsel olanin kisisel olusudur.

Bu mantik sistematik olarak devam ettirildiginde, bizim bilim
hakkindaki cleétcirléctl.dii iincemize,. c_rf]%llisklgc "tipki1 bir kadin gibi"
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ginin temelinde olan igboliimiiniin de altim oymaktadir. Feminizm
daha geleneksel bilim incelemelerine benzersiz bir katki yapmakta-
dir; geleneksel olarak kadinlara ait olan uzmanhgin kullanimini
tesvik etmcktedir; bu uzmanhgin yalnizca bir kadin bakis agisi ola-
rak degil, aym1 zamanda bu bakis agisim1 yalitan ve mesrulugunu
reddeden ikiliklerin kodkenlerini incelemeye yonelik elegtirel bir
arag olarak kullanimini cesaretlendirmektedir. Yalnizca kadinlarin
ve onlarin gergek deneyimlerinin degil, ayni zamanda insan dene-
yiminin kadinlara tahsis edilmis alanlarinin da —yani kisisel, duy-
gusal ve cinsel alanlarin da— dahil edilmesi suretiyle, bilim tarihi,
felsefesi ve sosyolojisi konusundaki anlayisimizi genisletmeyi
amaglamaktadir.

Elbette, bilimsel bilgi iizerindeki hak iddialarinin ingasi ve kabulii-
niin kigisel, duygusal ve cinsel boyutlarina odaklanmak, tam da bu
gelenegin erkek-merkezliliginden otiirii, eril deneyimin kisisel,
duygusal ve cinsel boyutlarina odaklanmak anlamina gelir. Bir an-
lamda, Mary Ellman'in gayet 6zlii bir bigimde dile getirdigi sagdu-
yu iiriinii mantig: ciddi ciddi takip etmek demektir bu. "Kadinlarin
her zaman olayi kisisel aldiklar" ithamiyla karsilasan Ellman su
yamt1 yapigtirir: "Ben, erkeklerin her zaman gayri sahsi aldiklarini
sOylemeyi tercih ederim. Duygularimi incitirseniz, hemen oradan
bir Boyle yasasi gikariverirler!" (1968, s. xiii).

Kisisel ya da sahsi olan ile gayri sahsi olanin bu gekilde altiist
edilisi, geleneksel nesnellik anlayiglarini, yakin donemde bilim ta-
rih¢ilerinin ve sosyologlarin basini ¢cektiginden ¢ok daha radikal ve
buna mukabil daha sorunlu bir meydan okumaya maruz birakir.
"Doga yasalar1"mizin nesnel sorugturmalarla varilan ya da siyasal
ve toplumsal baskilarin yol agtigi sonuglarin basit ifadeleri olmanin
Otesine gegctigini ima eder: Bunlar aym zamanda kisisel —ve gele-
neksel bakimdan, eril- igerikleri agisindan da okunmahdir. Ozcesi,
bu alt iist edig bilimcilerin gayri sahsilige yaptiklari kigisel yatirimi
gozler Oniine serer; iirettikleri resmin anonimliginin, bizatihi bir tiir
imza oldugu gozler Oniine serilir.

Ne var ki by alt iist edi?{ibilim camiasi icindeki iddialarla, diga-
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izerine "i¢selci” sOylem ile "digsalc1” sdylem arasindaki— uguru-
mun kapatilmasi igin bir yol da gosterir. "Kuram tercihi"nin kisile-
rarasi dinamigine dikkat kesilmek, ideolojinin hangi incelikli yol-
larla —bilimciler bunu engellemek igin iyi niyetli ¢cabalara girseler
bile— bilimde tezahiir ettigini de aydinlatir. Cogu bilimcinin mevcut
elestirel kusatma altinda bile islerinin nesnelligine olan saglam
inanglarimi (illa paylasmasak bile) anlamamizi saglar. Ozellikle de,
gayri sahsilik diirtiisiiniin psikolojik biitiinliigi, ideoloji, kisisel gii-
diilenme ve gayri sahsi iiriin arasinda bir siireklilik oldugunu ima
eder. Bu siireklilik, birincisi, bilimin yansitti1 imgenin bazi birey-
lere neden cekici geldigini, ikincisi, bu bireylerin (¢ogunlukla bi-
lingsizce) belli doga ve bilim yorumlarini neden daha ¢ok benimse-
diklerini agiklar. Omegin, "kisisel varolustan nesnel gozlem ve an-
layis diinyasina kagmak zorunda kalan" (Einstein'dan aktaran Hol-
ton, s. 69) bilimcilerin "aritmetik kurallan kadar gayri sahsi ve in-
sani degerlerden azade" bir gergeklik resmini faal bir sekilde be-
nimsediklerini ve hatta tercih ettiklerini; bilimcilerin birer 6zne
olarak bazi anlayiglan ya da kuramlari, kismen bu anlayiglarin ya
da kuramlarin kendi 6ncelikli duygusal baghliklarina, beklentileri-
ne ya da arzularina daha uygun olmasi nedeniyle, daha inandirici
ve hatta daha agikar bulduklarini ima eder.

Ne var ki Boyle yasasinin yanlig olmadig unutulmamalidir. Et-
kili bir bilim elestirisinin bilimin inkar edilemez basarilarin1 da on-
lar1 miimkiin kilan baghliklan da geregince dikkate almas: gerekir.
Bireyler bilimin cazibesine kisisel olandan kagma arzusuyla (ya da
ihtiyaciyla) ya da sozde dini bir komiinyon vaadiyle kapilabildikle-
ri gibi, bagka ve bir o kadar kisisel, ama belki daha evrensel bir tut-
kuyla da kapilabilirler: Etrafimizdaki diinya hakkinda giivenilir,
paylagilabilir bir bilgi arayisina girme tutkusundan bahsediyorum.
Gergekten de bilimcilerin giivenilir doga bilgisi olasiligina, bunun
deneysel ¢ogaltilabilirligine ve mantiksal biitiinliigiine olan ortak
baghiliklar herhangi bir bilimsel girisimin etkili olabilmesi i¢in ol-
mazsa olmaz bir 6nkosuldur. Burada kavranilmasi gereken husus,
bu bilingli baghiliklarin (ki hepimizin paylasabilecegi baghiliklardir
bunlar) bazi bireyler ve gruplarin daha dar toplumsal, siyasal ve
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Boyle yasasi, diisiik yogunluklu gazlarin yiiksek sicaklik altin-
daki basing ve hacimleri arasindaki iligkiye dair giivenilir bir tanim
—deneysel gogaltilabilirlik ve mantiksal biitiinliik testlerine dayana-
bilecek bir tanim— sunar. Fakat bu yasanin, belli ilgileri kargilamak
lizere Ongoriilmiis ve iizerinde anlagilan belli giivenilirlik ve yarar-
hilik kistaslarina uygun olarak tamimlanmig bir dizi tikel olgu hak-
kinda sarf edilmis bir ifade oldugunu kabul etmemiz hayati 6nem
tagimaktadir. Hangi olgularin incelenmeye deger oldugu, hangi tiir
verilerin 6nemli oldugu —ayrica bu olgularin hangi tanimlarinin (ya
da kuramlaninin) daha yeterli, tatmin edici, yararh ve hatta giiveni-
lir oldugu—, s6z konusu sorunlarhakkinda karar veren kisilerin top-
lumsal, dilsel ve bilimsel pratiklerine siki sikiya baghdir. Bu ba-
gimlilik iigtincii kisimdaki girig boliimiinde (ve yine aym kisimda-
ki denemelerde) daha enine boyuna ele alinacak; simdilik, Boyle
yasasinin basansinin iginden ¢iktig1 baglamla sinirh ve dolayisiyla
kisith oldugunu kabul etmemiz gerektigini soylemek yeterli ola-
caktir.

Duygusal (keza toplumsal ve siyasal) bagliliklara dayal tercih-
ler kendilerini tam da bilim camiasi igerisinde ilgi 6nceliklerini ve
basari kistaslarini belirlemeye yardimci olan bu toplumsal ve dilsel
pratikler alaninda ifade ederler. Tercih edilen tanimlarin segimi ve
daha az gekici gelenlerin reddi bu giinliik pratikler yoluyla gergek-
lesir; nitekim ideolojinin gergek baltalayici giicii kendisini burada
hissettirir.

Anonimlik, yansizlik ve gayri sahsilik iddiasim1 yeterince ol-
gunlagtirmadan dillendiren ve 6zneyi radikal bir sekilde diglayan
nesnelci bir ideoloji, bu pratikleri bir sis perdesiyle (bir giz perde-
sinden ziyade bir totoloji perdesiyle) orter. Goriiniirdeki asikarlik
bunlar goriinmez ve dolayisiyla elestiriye kapah kilar. Evrensellik
yoniindeki ¢aba kendi iistiine kapanir ve atgozliikleri muhafaza edi-
lir. Bu sekliyle bilimsel nesnellik ideolojisi, nesnel aragtirmanin an-
lamim ve potansiyellerini baltalayarak kendi amaglarina ters diiger.

Bilimsel bilgi arayigina evrensel bir hedef olarak yeniden sarilina-
caksa, bu arayisin bazi ba}iat niteliklerinin dﬁg
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nin kendi evrimleri igerisinde benimsedikleri diger nitelikler, daha
mabhallidir — 6zbilingsizce edinilmis ve aym 6zbilingsizlikle igsel-
lestirilmis, sorgulanmaksizin kabul edilmis aligkanliklardir bunlar.
Boylelikle her disiplinden bilimciler kendilerine degismez gelen
("iyi bilim denen sey iste budur”), ama aslinda degisken olan ve
dogru hamlelerde bulunuldugunda degismeye mahkim olan varsa-
yimlarla yasarlar ve ¢alisirlar. Bu tiir mahallilikler, o toplulugun di-
ger tiim uygulamalan gibi, yalmizca farkh bir gozliikle, bu toplulu-
gun disina ¢ikip oradan bakildiginda idrak edilebilir.

Bir kadin ve bir bilimci olarak, disarlikli konumunu higbir be-
del 6demeden elde etmistim. Feminizm bu konumumu bir ayricalik
olarak kullanmami sagladi. Bilimin karakteristik dilindeki toplum-
sal cinsiyet baglantilarin1 dogal ya da agikar degil, aksine olumsal
ve i¢ karartici1 gérmeye bagladim. Dahasi bunlarin yalnizca yiizey-
de kalan kozmetik imgeler olmadigini1 gormeye bagladim, bunlar
bilimsel ideolojinin yapisina derinden kok salmig ve bilimsel uygu-
lamalar agisindan 6nemli anlamlari olan baglantilardi. Bu kitaptaki
denemelerin her biri bu baglantilar agim inceleyip sorguluyor: Ilk
kisimda, tarihsel olarak, ikinci kisimda psikanalitik olarak, ii¢iincii
kisimdaysa bilimsel ve felsefi olarak. Agiktir ki, bu sorgular kendi
cephemden bir yargiya —hem bilim pratiginde hem de bilimin kiil-
tiiriimiizdeki yeri konusunda bir degisiklik arzusuna— dayanmakta-
dir. Degisime, dildeki alternatif senaryolara ve kaymalara ne kadar
ilgi duydugum tiim kitap boyunca agik¢a goriilebilir, fakat bilimde
ne tiir degisimler aradigim —benim dilde savundugum degisimlerin
dogal sonuglari— en agik sekliyle iigiincii kisimdaki denemelerde
belirtilmigtir. Birlikte alindiklarinda, ii¢ kisimdaki denemelerin
hepsi de, bilimsel bilginin psiko-sosyolojisine denk diisen bir ala-
nin genel hatlarini ¢izmekte ve ayrintilarim vermeye girismektedir.

Her deneme az ¢ok birbirinden bagimsiz olup belli bir konuya
odaklanarak yazilmigtir ve bu sorunlarn belli bir bakis agisindan ele
almaktadir. Yazilarda bir gesitlilik bulunmasi benim agimdan yarar-
11 oldu, okur agisindan da faydah olabilir. Bu yeni alanin karmagik-
Iig1 dikkate alindiginda, bakis agisi gesitliliginin bu alanin tanimi
agisindan zorunlu bile olabilecegini diisiiniiyorum. Denemelerden
birkag1 daha bﬂcc g_%l:r&l:an_mwg, bugadta q/f/ak ttefek degisikliklerle
yeniden basﬂlyc?rrfE Iunlarl}%tl?f)ljnﬁwlﬁhf)f)rsbarl?(%e%'&rglm temsil ede-
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cek sekilde yeniden yazmaya caligsaydim, amaglarim1 kismen de
olsa baltalamig olurdum gibime geliyor.

Ug kisim —tarihsel, psikolojik ve bilimsel/felsefi— tekrara aza-
mi diizeyde olanak tamyacak sekilde diizenlendi. Makalelerde su-
nulan izlekler genellikle, dogrudan degilse de dolayh olarak bir
sonraki denemeye gondermede bulunuyor. Aynica her kismin ken-
disine ait bir 6nsozii var.
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Insan agisindan doga, ona ne ad koymak is-
terse odur. insan dogay, kendi koydugu ad-
lara gore ve yine kendi sectigi iligkiye ve
perspektife gore algilar.

ERNEST SCHACHTEL (1959, s. 202)

Dogay: adlandirmak bilimin 6zel isidir. Kuramlar, modeller ve ta-
nimlar incelikle islenmig adlardir. Bilimci bu adlandirma edimleri
yoluyla dogay: "kendi segctigi iligkiye ve perspektife gore” ayni an-
da hem kurar hem de sinirlar. Elbette tek tek bilimciler kendi "ilis-
ki ve perspektif’lerini bagimsiz olarak se¢gmezler; bilimsel topluluk
ve bu toplulugun bir pargasi oldugu kiiltiir i¢inde sosyallesme siire-
cinin pargasidir bunlar. Dolayisiyla iliski ve perspektif, adlandirma
stirecinin ilk asamasini olusturur, isbagindaki bilimcinin yararlana-
bilecegi dilsel altkiimenin ¢ergevesinin ¢izildigi agamayi.

Fakat dogay1 adlandirmak bilimin 6zel isiyse, bilimi adlandir-
mak da toplumun sorumlulugudur. Diinyanin her yerinde insanlar
dogal diinya hakkinda giivenilir tiirde bir bilgi sahibi olmaya ¢aba-
larlar. Fakat bilimi terimin genel olarak kullanildig sekliyle —bizim
bilimci adini1 verdigimiz bireylerin yaptig1 seyle— tanimlarsak, o za-
man bu ¢abanin Bati toplumunda aldig belli bir bigimden, on ye-
dinci yiizyildan beri gelismekte olan bir bigiminden bahsediyoruz
demektir. Gergi, bilim bashg: altinda toplanan uygulamalarin gesit-
liligi bu bic¢imin elifi elifine bir tammin1 yapmay giiclestirse de,
normatif boyutlar1 —-modem bilimin ideolojisini olusturan degerler,
hedefler ve varsayimlar— gorece aciktir. Bu normlarin bilimsel bil-
gi arayisini nasif StRilec 1ginht??ae;‘cénlléﬁti%?iqérggt)?f/é%?rkag adim geri
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¢ekilip benzer tutkularin gegmiste biiriindiigii farkl1 bigimlere bak-
makta fayda var. Bunu yaptigimizda, zamana ve mekana bagl ola-
rak yalnizca dogal diinya hakkinda giivenilir bilgi arama anlayigi-
muzin degil, bunlarla birlikte bilgi ve doga tanimlarimizin da degis-
tigini gorecegiz.

Biitiin bu degisimlere ragmen, her tiirlii bilim anlayisinin ilk
sordugu soru, nasil bilebilecegimizdir. Bu soru iki sekilde karsimi-
za gikar: birincisi kuramsal —bilgiyi miimkiin kilan nedir?- ikinci-
siyse pratik — biz bu bilgiyi nasil elde ederiz? Bu sorulara verilecek
yanitlar da, kaginilmaz olarak, altta yatan akil ve doga, 6zne ve nes-
ne imgeleriyle birbirine baglanir. Bu imgeler akil ile doga arasinda-
ki iligkiyi belirler (zaten bilgiyi agiklamak i¢in boyle bir iliski oldu-
gunu varsaymak sarttir); bu iligki bir kez kabul edildiginde de, ka-
¢inilmaz olarak aragtirmaya rehberlik eder. Ozne ile nesne arasinda
bir dolayim, ortaklik ya da miinasebet olmadan, bilgi miimkiin de-
gildir.

Bati tarihinde bu tiir dolayimlar i¢in en sik kullanilan metafor-
lardan birisi cinsel iligki olmustur: Cinsellik bir bilgi bigimiyse, bil-
gi de bir tamamina erdirme bigimidir. Ikisinde de harekete gegirici
saik arzudur. ster hayal, ister gergek isterse de dilsel mecaz boyu-
tunda olsun, cinsel birlesme bilme ediminin en giiglii, en temel 6r-
negi olmay siirdiiriir. Metafor araciligiyla tammyor olmadiginda
bile, bilme deneyimi bedensel olana kok salmigtir. Ne var ki orada
kalmaz. Klasik anlamiyla bilgiyi ayirt eden sey bedenden uzaklas-
masl, yani bedensel olani agma tutkusudur. Akil maddede igkin de-
gildir, maddeye agkindir. Dolayisiyla tiim bilgi anlayiglar igkinlik
ile askinlik arasindaki diyalektikle miicadele etmek zorundadir.
Burada asil garpici olan nokta, bu miicadelenin yiiriitiildiigii meta-
forlar alanini biiyiik oranda cinsiyet ve toplumsal cinsiyet metafor-
larinin kaphyor olusudur. Nitekim ben de bu metaforlarin bilgi di-
siplinlerini ne kadar derinden etkiledigini ele alacagim.

Fakat Batih kiiltiirel geleneklerde cinsiyetin bilgi anlayislar
kargisindaki merkezi konumu her zaman aym olmugsa da, cinsiyet
ve toplumsal cinsiyetin anlamlar1 aym1 kalmamigtir. Her kiiltiirde
cinsiyet ve toplumsal cinsiyet anlayislari, bunlarin s6zciisii olan bi-
reylerin 6zlemlerini, korkularim ve ayn1 zamanda bunlari sahiple-
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cinsiyet anlayiglar1 arasindaki farkliliklarin bilgi anlayiglan iizerin-
de nasil bir etkisi oldugunu gostermek adina, bilimin tarih6ncesin-
de ve ilk donem tarihinde mevcut ii¢ alternatif doga iliskisini ve
perspektifini sergileyen ii¢ ugrak sec¢tim Bati1 diigiince tarihinden.
Her biri farklh bir bilim-toplumsal cinsiyet sistemini 6mekliyor.
Ugii de birbirine siki sikiya bagl olup modem mirasimizin bir par-
¢as1 konumundadir, fakat aralarindaki farklhiliklar aklin dogayla ti-
kel iliskisinde (ki bilimimiz de bu iligkiye dayahdir) nelerin kiiltii-
re 6zgii oldugunu anlamamiz agisindan kilit bir 5neme sahiptir.

Bu kisimdaki ilk denemede, yani birinci boliimde, Platon'un di-
yaloglarindaki cinsel imgeler inceleniyor. Atina kiiltiiriiniin cinsel
goreneklerinden de beslenen bu imgeler, Platon'un felsefi eserleri
agisindan ¢ok 6nemli bir altyap: olugturmaktadir; bu imgelerin ana-
lizi Platoncu epistemolojide cinselligin eros (sevgi) ve saldirganhk
seklinde aynigtirildigini ve bu ayrigmanin yankisinin Bat1 diigiince
tarihi boyunca da devam ettigini gozler 6niine serecektir. Ama Pla-
ton bu aynimdan kendine 6zgii bir tarzda yararlanir. Platon bilgiyi
(deneyden ayn olarak) kuram alaniyla, dogayi da (maddeden ayn
olarak) formlar (bigimler) alamyla sinirlayarak, sevginin rehberli-
ginde bilgiye giden bir yol ¢izebilmis ve gerek kendisinin gerekse
de kiiltiiriiniin duyulur, maddi ve disil dogaya atfettigi saldirganlik-
tan azade kalmayi bagarmigtir.

iki bin yili agkin bir siire sonra, Francis Bacon bilgiye giden
farkli bir yol sunar. Ama Bacon'in bilgi ideali kuramsal olmaktan
ziyade deneyseldir; onun aklindaki bilgi nesnesi soyut formlar diin-
yasi degil, somut maddi diinyadir. Platon gibi Bacon i¢in de esas
metafor cinseldir. Fakat Platon'un aksine, Bacon'in metaforu ho-
moerotik degil, daha ziyade heteroseksiiel bir iligkidir: Aslinda Pla-
ton'un donemindeki harcidlem evlilikten ¢cok da farkli olmayan bir
heteroseksiiel iligki. Bundan dolayi, Bacon'in evlilik imgelerinde
Platon'un sakinmayi basardig1 saldirganhig biiyiik oranda gormek
miimkiindiir. Bu haliyle bile, Bacon'in yazilannda ¢ok 6nemli bir
belirsizlik goze ¢arpar: Bacon'in imgeleri salt heteroseksiiel ya da
tiimiiyle eril degildir. "Bacon'in Bilimi: Hakimiyet ve [taat Sanatla-
1" adh ikinci boliimde, Bacon'in kullandig dil ¢6ziimlenmeye ¢a-
lisilarak bu belxrsuzllkler ara tinlacaktir. Bu deneme 6zgiin haliyle
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Ugiincii bolimde, modern bilimin "dogusu" sirasinda yapilan
kimi tartigmalardaki cinsiyet ve toplumsal cinsiyet dili inceleniyor.
Ozel olarak, Royal Society'nin kurulusunu takip eden yillarda, ka-
baca mekanik ve hermetik felsefeler diye tammladigimiz iki farkh
"yeni bilim" anlayis1 arasindaki ihtilafa odaklaniliyor. Kanaatim o
ki, hakim hale gelen "mekanik” felsefi baghliklar, ilk donem kapi-
talist sanayi toplumunun olusumu agisindan merkezi bir 6nemi ha-
iz eril-digil kutuplagmasim yansitmasinin yaninda, bunun saglam-
lagmasina da yardimci olmustur. Son olarak, bu makalenin asil me-
rami toplumsal-cinsiyet ideolojisinin modem bilimin toplumsal,
siyasal ve diigiinsel kokenleri arasindaki kritik bir dolayimlayici
olarak goriilebilecegini gostermektir.
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Platon‘un Epistemolojisinde
Sevgi ve Cinsellik

Antik¢agin biiyiik ustalar1 Platon ve Aristoteles'in dgreti-
lerini ve yazdiklarini bilmeniz gerekmiyor, 6yle ki adlari-
m dahi duymamug olabilirsiniz, ama bu onlarn biiyiilii
niifuzu altinda oldugunuz gergegini degistimmez... Bizim
tiim diigiinme edimimiz, onun iginde hareket ettigi man-
tiksal kategoriler, kullandig: (ve dolayisiyla tahakkiimle-
ri aluna girdigi) dilsel Oriintiiler— tim bunlar... esasen an-
tik ¢cagin biiyiik diigiiniirlerinin iiriinidiir.

GOMPERZ, aktaran Schrddinger (1954)

Platon Bati diisiince tarihinde bilgiye ulagsmada cinsellik dilini agik
ve sistematik bir gekilde kullanan ilk yazardir. Gergekten de kullan-
dig1 cinsel dil —bilenin bilinene yakinligiyla dogru orantih olarak
daha da agik hale gelir— bagvurdugu cinsel metaforlarin bagh basi-
na bir agiklama gerektiren felsefi bir islevi oldugunu diisiindiir-
mektedir. Bu ¢ercevede, Platon'un felsefi ¢abalarini tarihsel bagla-
mina yerlestirerek ve yasadigi kiiltirden miras aldig1 sorunsalla
iliskilendirerek baglamakta yarar var.

Kendisinden 6nceki Yunan filozoflarinda oldugu gibi Platon'da
da, akil ve doga ortak bir 6z dolayimiyla birbirine baghdir, ama 6z-
sel bir farkla da birbirlerinden ayrilmaktadir. Bunlan ortak payda-
da bulusturan seye en nihayetinde dilsel garanti denilebilir. Hem
aklin hem de diinyanin bir 6zelligine isaret eden logos sozciigiiniin
kullanimu, bu ikisi arasindaki kavramsal baglantiy1 hem yansitmak-
ta hem de olurlamaktadir. Bu ¢ifte anlamlhilik akli sozciigiiniin be-
lirsizliginde de devam etmektedir. Logos sozciigii aym anda hem

agiklanabilir ydIHIRREBIiRPAATY h¥RsdéaiiexIamalar ya da ne-
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denler iireten diisiince tarzina isaret eder. En eski Yunan diisiiniirle-
ri "fiziki dogay1 aklin 6zellikleriyle bezemislerdi. (...) Kendilerini
doganin akli oldugunu kesfetmeye o denli kaptirmiglard ki, bir an
durup da anlagilabilirlik ile anlama- yetisi kategorileri arasinda ay-
nm yapmak hatirlarina gelmemigti. (...) Logos iki anlamiyla da
‘agiklar’, hem temel nedenlerin siralanmasini ifade eden aktif anla-
minda hem de seylerin bu sekilde agiklanmasini miimkiin kilan ni-
teliklerini ifade eden nesnel anlaminda” (Vlastos 1970, s. 89). Akil
ve doganmin ortak bir 6zelligi olan bu aklilik 6zelligi, aym zamanda
ikisi arasinda simetrik bir bag olusturuyordu. Akil dogaldi, doga da
akilla kapliydi. "Yunan doga bilimlerinin temelinde, doga diinyasi-
nin akilla dolu oldugu ya da aklin dogaya derinlemesine niifuz etti-
gi ilkesi yatiyordu. Yunan diigiiniirler dogada aklin varhigini, dogal
diinyadaki nizam ya da intizamin kaynag olarak goriiyorlard1. Ni-
tekim doga bilimini miimkiin kilan da buydu" (Collingwood, s. 3).

Ne var ki doga tiimiiyle Logos'un boyundurugunda degildir:
Ozsel bir ikilikten mustariptir. Doga bazi yonleriyle aklin ve diize-
nin 151g1na tabiyse, bir bagka a¢idan da akildiginin ve diizensizligin
karanlik gii¢lerinin cenderesinde debelenmektedir. Yunan mitoloji-
sinde ve tiyatrosunda ¢ogunlukla toprak tanrigalarinda ya da Furi-
alarda (6¢ tannigalar) viicut bulan akildisi giigler, zapturapt altina
alindiklarinda bile, higbir zaman tamamiyla alt edilemezler. Kendi-
sini bedenden asla tamamiyla kurtaramayan akil, ruhu tutkunun ve
bedenin pengesinden kurtarmak i¢in miicadele edebilir ve etmeli-
dir. Akil Aiskhylos'un Oresteia'sinda oldugu gibi, akildisim1 yola
getirmeyi bile basarabilir, fakat Furialar topragin derinliklerinde
giiclerini korumayi siirdiiriir.

Platon, akildisinin yikic giiglerine karsi bagisikliga sahip ve ak-
Iin i¢kinlikle baglarini koparmadan askinliga ulagmasini miimkiin
kilan bir epistemoloji olusturmay kendisine gorev bellemigti. Ra-
dikal bir ¢6ziim sunuyordu: Bilginin gercek nesnesini fani ve mad-
di doganin tamamiyla disinda konuglanmis olarak tammlamak.
Akil da benzer bir arinmadan geger: Nasil doga maddesizlestirili-
yorsa, akil da ayni sekilde bedensizlestirilir. Platon'a gore, hakikate
yalmzca saf ve mutlak varhk aleminde ulasilabilir; akil da bu ale-
me, goziinii maddeden ba ka bir yone evnrerek de [%ll aksine salt fi-
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man doga ve akil gercek anlamiyla bulusabilir ya da birlegebilir.
Bilgi gormeyi model alan bir tamma bigimidir. Nasil ki gbz nesne-
yi her ikisinden ¢ikan 11k 1g1nlarinin birlesmesi sayesinde taniyor-
sa, ayni sekilde aklin bigimi tanimasi da iki akraba 6ziin birligi do-
layimiyla gergeklesir.! Filozof "seylerin 6zsel dogasini buna uygun
bir zihinsel yetiyle," yani "gerceklige benzeyen ve ona yaklasan,
onunla birlesen bir yeti" ile "kavramaya" ¢alisir (Devlet, 490b).2

Platon'un epistemolojisinde degisebilir maddeler bir kenara bi-
rakilmig, "akildisi, tesadiifi ve diizensiz" gii¢lere terk edilmigtir
(Vlastos 1970, s. 89). Ama yine de su soru yanitsiz kalmigtir: Fani
bir bedene hapsolmus akil, hakikate nasil ulasir? Platon'un bu soru-
ya Solen'de verdigi yamt ¢arpicidir: Akil bilgiye Eros'un rehberli-
ginde ulasabilir. "Bir insanduyulur diinyay: kendisine nirengi nok-
tasi alir ve sevgisini dogru bir sekilde kullanarak yukariya dogru
tirmanirsa... o [ebedi] giizelligi gormeye baslar, hedefine ¢ok yak-
lasmig demektir” (212a). Dahasi, bir insan "giizelligi onu gorebile-
cek bir gozle gordiigiinde, yalnmizca iyilik imgeleri degil, gergek iyi-
lik de yaratabilir” (212c). Ozcesi arzu sevgiyi, sevgi de bilgiyi do-
gurur.

Fakat her arzu sevgi, her sevgi de bilgi dogurmaz. Ruh Eros ta-
rafindan iki yone dogru —akail ile tutku, yiice ile adi olan— gekilir: Ag-
kinlik ile igkinlik arasindaki diyalektik miicadele artik Eros 4lemi-
ne taginmugtir. Ve Platon'un siirekli geri dondiigii alem de burasidir.

Platon'un miicadelesi bir anlamiyla birlik ile farklilik arasindaki
miicadele olarak nitelendirilebilir. Eros imgesi, bilginin temel soru-
nunu kusursuz bir sekilde yansitmaktadir: Farkliliklan eritip birli-
ge ¢evirmenin, 6zneyi nesneyle birlestirmenin, olusu varliga do-
niistirmenin yolu nedir? Platon farklilik ile birlik arasindaki miica-
deleyi onceki bir bolinmeyle sadelestirmeye ¢aligir tekrar tekrar,
fakat bu ikilemden bir tiirlii yakasini kurtaramaz. Gergekten de Pla-

1. Bu argiiman Keller ve Grontkowski'de (1983) daha ayrintili bir gekilde ge-
li§tlnlml§ur

2. "Birlesmek) éf&gﬁﬁ%ﬁnﬁ%ﬂgﬂﬂel M)ﬂ&;ﬂ&ps@den suneimi'i kar-

stlamaktadir (Seth Schein, kigisel yazigmamiz).
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ton'un diyaloglarini, birligin bir garantisi olarak boliinmenin yeter-
sizliklerine karsi pes pese yoneltilen saldirilar olarak okumak
miimkiindiir. Platon'un tiim ¢abalarinda sabit kalan iki temel bo-
linme vardir. Birincisi, mantiksal doga ile fiziksel doga arasindaki
ayrimdur; ikincisi de, ona kosut olan, escinsel Eros ile heteroseksii-
el Eros arasindaki ayrim.

Platon'un nazarinda heteroseksiiel arzu, tam da fiziksel iiremey-
le baglantili olmasindan o6tiirii agkinliga katkida bulunamaz. Dioti-
ma'nin Sélen'de agikladig iizere, "Yaratic1 i¢giidiisii fiziksel olan-
lar, tercihlerini kadinlardan yana kullanirlar ve sevgilerini bu sekil-
de belli ederler: Cocuk dogurarak Oliimsiizliik kazanacaklarim ve
adlarim yagatarak gelecek biitiin zamanlar boyunca mutluluga ere-
ceklerini sanirlar. Ama yaratici arzusu ruhtan yana olan, fiziksel
olarak degil tinsel olarak dogurmayi, ruhun dogasi geregi yarattigi
ve var ettigi dolleri dogurmayi arzulayan kisiler de vardir” (209b).
Yalnizca ruhun arzusu —"iyilige ilanihaye sahip olma arzusu" (206a)—
varhk adleminde iiremeye yol agar. Diotima sunu da ekler: "Bu dol-
lerin ne oldugunu sorarsaniz, genel olarak erdem ve bilgeliktir de-
rim" (209b). Ayrica burada arzunun erdemlerini dile getiren kisi bir
kadin olmasina kargin, Platon'un tinsel dogurma i¢in 6rmek modeli
erkegin bir bagka erkege karg1 duydugu sevgidir; bilgi, akraba (ya-
kin) 6zlerin tanrisal birliginin bir iiriiniidiir. Filozofu yolculuguna
baglamaya sevk eden ilk itki, erkegin kadinlara degil, oglanlara kar-
s1 duydugu sevgidir. Aklin "seylerin 6zsel dogasi" ile olan birligi
benzerin benzer ile olan birligidir; bu cihette, Sélen ve Phaidros
boyunca "Varlik diinyasina giden yolda 6nemli bir adim olan bu
eros'un homoseksiiel" oldugu kabul edilir (Dover 1980, s. 162).

Fakat nasil ki akil maddeye hapsolmugsa, ayni sekilde homo-
seksiiel Eros dahi bedende ikamet etmeyi siirdiiriir: Erkegin bir
bagka erkege karg1 duydugu sevgi, aralarinda kopmaz baglar olan
bedensel ve tinsel arzulardan miitesekkildir ve bu durum askinlhkla
ickinlik arasindaki boliinmeye daimi bir tehdit niteligindedir. Ger-
¢ekten de, fiziksel arzuya yenik diismek, egcinsel Eros'u heterosek-

3. Sonraki diyaloglarinda (6zellikle de Sofist, Devlet Adami ve Phaidros'un
sonunda) bolinmg aeikea ﬁggmﬂawg\%w_mmﬁ%@i yontemi olarak

gosterilir.
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siiel (ya da hayvansi) arzu derekesine disiiriir. Fiziksel arzularina
yenik diisen bir adam "¢iftlesmek ve ¢ocuk peydahlamak isteycn
ya da sehvet diiskiinliigiinden otiirii dogal olmayan bir zevkin pe-
sinde kosarken ne korku ne de utanma duyan dort ayakl bir hay-
vandan" bagka bir sey degildir (Phaidros, 250e). Halihazirda erke-
gin kadindan ayrilmasiyla basitlestirilmig bir diinyada dahi ruh par-
¢alanmugtir: Bir kez daha boliinme, birligin garantisi olarak yetersiz
kalmaktadir.

Birlik ile farklilik arasindaki gerilim, cinsiyette oldugu gibi bil-
gide de, sevgi ile saldirganlik, esitlik ile hiyerarsi, igbirligi ile ta-
hakkiim arasindaki gerilimlerle de etkilesime girerek ¢ok daha kar-
magiklasan bir uyum yaratir. Bunlar Platon'un diyaloglarimin he-
men hepsinde, ama 6zellikle de Eros'un agik¢a Hakikat'in kilavuzu
olarak ortaya ¢iktig1 Sélen ve Phaidros'ta duyulabilen gerginlikler-
dir. Ne var ki cinsel modelin Platon'un epistemolojik stratejilerinde
nasil bir iglev gordiigiinii anlamak i¢in, 6ncelikle Platon'un yasadi-
g1 donemin cinsel ethos'unu ve toplumsal cinsiyet ideolojisini daha
iyi bilmek gerekiyor.

Bilindik bir gozlemle baglayalim: Platon'un escinsel ve heterosek-
siiel sevgi arasinda giittiigii ayruin, yasadig kiiltiiriin kurumsallag-
mi§ bir ayrimini yansitmaktadir. Atinali kan-kocalarin ne olgiide
ayr1 mekanlarda yasadiklan, evliligin iireme amaciyla ne denli si-
nirh goriildiigiine bakilarak kismen anlagilabilir. Atinali erkekler
cinsel arzulanim dindirmek igin genelde yiizlerini baska tarafa, ka-
din fahiselere ya da baska erkeklere ¢eviriyorlardi. Ama erkekler
aras! escinsel miinasebetlerde bile, Yunan geleneginde (tipki Pla-
ton'un yazilarinda oldugu gibi) baska bir boliinme daha s6z konu-
suydu. Ayni toplumsal statiiden kisiler arasindaki cinsel birlesme-
ler, hem iligki tarzi hem de kabul edilirligi bakimindan, yurttaslar
ile koleler, yabancilar ya da fahigeler arasindaki cinsel iligkiden ka-
lin ¢izgilerle aynstirilmigts. Bunun sonucunda, birbirinden radikal
bigimde farkl iligki bigimlerine ve sayginlik derecelerine tekabiil
eden iki degil, ii¢ cinsel iligki bi¢imi ortaya ¢ikmisti. (Kadinlar ara-

s1 cinsel iliskiler, en azindan Atina'da, cogunlukla gormezden ge-
linmi§tir ) 3 UCI’etQIZ PDF Kljt]ap AI‘SR/i - ht&)sglrantey.org &
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En ¢ok deger verilen ve Platon igin de tek uygun model, yetis-
kin bir erkek (erastes yani seven) ile onunkine yakin bir toplumsal
statiiden bir geng (eromenos yani sevilen) arasindaki iligkiydi. Bu
iligki bi¢imini gerek oglanciliktan gerekse de heteroseksiiel miina-
sebetten ayiran birkag 6nemli husus vardi. Tipik sekliyle bir yash
ile bir geng arasinda gergeklesmesine karsin, toplumsal agidan bir-
birinin dengi olan kisiler arasindaki tek cinsel iligki bigimi buydu.
Ayrica yiiz yiize pozisyonda, bacak arasi iligkiyle tamamina erdiri-
len tek iliski de yine buydu. Dover'in (1980) Atina isi vazo resim-
lerinden hareketle belirttigi iizere, "Cinsel nesne erkek oldugunda
bacak arasi iliski normal olmasina karsin, kadin s6z konusu oldu-
gunda boyle bir iligki goriilmemektedir” (s. 99). Heteroseksiiel ilig-
kilerde en ¢ok resmedilen pozisyon arkadan birlesmedir, "kadin
egilmis, erkekse arkasinda ayakta durarak arkadan ve alttan penisi-
ni sokmaktadir (s. 100) — kisacasi escinsel anal birlesmeye benze-
yen bu pozisyon vazo iizerindeki resimlerde de sik sik goriiliiyordu
ve neredeyse her durumda bir hakimiyet iligkisini ifade ediyordu.
Fiili miinasebet tarzlar1 bakimindan, erastes ile eromenos arasinda-
ki iligkiyi (pederastik iligkiyi, yani bir erkekle bir oglan ¢ocugu ara-
sindaki iligkiyi) farkli kilan husus, gerek heteroseksiiel miinasebe-
tin gerekse de escinsel anal birlesmenin karakteristik 6zelligi olan
miitehakkim-tabi boliinmesini reddetmesidir. Bu iki escinsel iligki
bigimi arasindaki ¢izgi olduk¢a 6nemlidir. itaatkar rolii benimse-
yen bir erkek "mesru Eros” uzlagimlarini ihlal etmis olur. Biitiinlii-
giiniin dagildig, kendisine yapilan saldiriya boyun egdigi ve dola-
yistyla Atina yurttaglig: roliinii kaybettigi seklinde degerlendirilir;
"kendisini erkek yurttag saflarindan kopararak kadinlar ve yabanci-
larla ayn1 kefeye koymus" demektir (s. 103). Daha da beteri, "es-
cinsel partnerinin her istegini yerine getirdigine inanilan bir yurtta-
sin kendini fahigelik derekesine diisiirdiigii kabul edilirdi" (s. 103).
Her iki durumda da kisi, erkeklik iddiasin1 kaybetmis demekti.

Dolayisiyla pederastik iligkinin mesruiyeti agisindan sayginl-
gin yitirilmemesi (6zellikle de sevilen kisinin sayginligin1 koruma-
s1) merkezi bir oneme sahiptir. Eromenos'un erastes'in istegine bo-
yun egmiyor olusu yetmez; yashh adamin arzusunu paylasmadigim
gosteren dlzgmleme de ayn derecede 6nemlidir. Klasik Yunan va-

zo resimlerinde, ;% ﬁzlzljc% k Icf1 Plfgrrsill\]”vg %§3g{ nt%l§ 2rkeklerin edil-
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gen rolde olumlu anlamiyla bir cinsel haz duyduklar goriiliir. Ero-
menos ise tam tersine ruhsuz bir halde ileriye bakar. Sevgi hissedi-
yor olabilir ama asla cinsel arzu duymaz. Ksenophon'un belirttigi
iizere, "Kadinin tersine, oglan, iligkiden erkegin aldig1 zevki almaz;
cinsel arzuyla kendinden ge¢mis haldeki digerine Oylece bakar"
(Ksenophon'un §dlen'i, 8.21, aktaran Dover, s. 52). Erkeklerin, eril-
liklerine halel getirmeden arzu duymalar1 miimkiindiir, ama edilgen
rolde olmamak sartiyla. Demek ki erkekleri kadin saflarinaiten ey
tek basina arzu degil, arzu ile edilgenligin birlesmesidir. Nitekim
bu birlesmenin saldirgan tahakkiime yalnizca kap: aralamadig, ay-
n1 zamanda davetiye de ¢ikardig: diisiiniiliiyordu.

Kargilikli rizaya ve saygiya dayanan "Mesru Eros"u gayrimes-
ru escinsellikten ayiran gey, tam da bu tiir saldirganlik ve itaat ya-
nanlamlarindan uzak durmanin basarilmis olmasidir. Bunun yapi-
labilmis olmasinin gerisinde salt taraflarin toplumsal esitligi degil,
daha ziyade esitlik ile hiyerarsi arasinda hassas bir denge tutturula-
bilmig olmasi yatar. Toplumsal statiideki simetrinin kargisinda bir
yandan yas bakimindan bir asimetri, bir yandan da cinsel arzunun
dagilimi vardir. Seven olmak yash ve bilge, ama aym zamanda ar-
zunun esiri olmak demektir. "Ne cinsel hazza ne de [kendi] cinsel
partnerine tabi" (Golden, 1981, s. 129) olan sevilen kisi ise denge-
sizligi telafi edebilmekte ve vakarini koruyabilmektedir, ¢iinkii o
duygularina yenik diigmez ya da esir olmaz. Buradaki dinamik,
esitlige dogru ¢oziiliir, fakat kendi i¢sel hiyerarsilerinin izini de ta-
simay siirdiriir.

Ozcesi, esitler arasinda higbir ¢ift tarafl iliski modeline cevaz
vermeyen bir kiiltiirde, pederastik iligkinin ¢ift tarafli olmayan ama
gorece hakkaniyetli bir cinsellik modeli sundugu sdylenebilir. Bu
tiir bir model Platon'un ihtiyaglarina ancak kismen uyar. Platon'un
akil ile bigim arasindaki tinsel birlesim anlayis1 —akraba 6zlerin
birligi—, i¢inde yasadig: kiiltiiriin erkeklere tanidig: biitiin cinsel
modellerden daha yiiksek bir ¢ift taraflilik derecesini gerektiriyor-
du. Platon bu tiir bir model bulmak igin, bizzat kendisinin icat etti-
gi yeni bir pederastik iligki tiiriinden yararlanir — "igerigi bakimin-
dan tiimiiyle tensel, ama tamamina ermenin olmadig: ve fiziksel
heyecanin yaratici ve diigiinsel bir enerjiye doniistiigii” bir iligki
(Vlastos 1981, s. 22). Platon'un modeli yeni tiirde bir kargiliklilig:
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resmetmektedir: Thtirash seven ile duygusuz sevilen arasindaki ge-
leneksel iliskiden ziyade, iki katihmci seven (sevgili) arasindaki
bir iligkidir bu. Platon'un modelinde arzu ve kendini dizginleme
daha esit bir sekilde dagitilir (bkz. Halperin 1983). Bir delikanlinin
giizelliginin algis1 hem sevgi hem de saygi uyandinr. Heniiz yoz-
lagmamis, kendisini sehvetin kollarina birakmay: huy edinmemis
bir erkekte, Eros ruha esin kaynagi olur; onun yeryiiziindeki giizel-
likten ("adas"indan) mutlak giizellige ("ilahi riiyet'e) ge¢mesini
saglayan sevgidir. "Gozleriyle giizelligin ortaya ¢ikisim1 goriince
icini bir sicaklik kaplar ve ruhun kanatlan canlanir. ... Bu besleyi-
ci nem kanatlardaki tiiylere sizar ve ruhun her tarafinda tiiyler bii-
yimeye bagslar; nitekim vakti zamaninda ruhun her tarafi tiiylerle
kapliyds. Iste ruh bu hale geldi mi igi kipir kipir olur, bir ¢arpinti-
dir gider" (Phaidros, 251c).

Kendi giizelliginin seven'in gozlerinde yansiyan algisi sevilen'i
de tahrik eder. Seven'in Eros'u bir kargi-Eros uyandirmustir, "[sevi-
len'in] esin verdigi sevginin yansimasi"dir bu (Phaidros, 255):

Aralarindaki muhabbet kivamina gelince, ... "istek denilen o akis" sel
olup sevene dogru akar. Bir kism igine girer, kalbini tamamiyla doldur-
duktan sonra geri kalan tagip disariya dokiiliir; nasil ki bir nefes ya da bir
ses diiz, kat1 bir yiizeye ¢arptiginda geri donerse, giizellik akis1 da aym ge-
kilde sevilenin giizelligindeki menseine geri doner. Giizellik ruhlarin do-
gal iletisim mecrasi olan gdzlerden igeri girer ve ruha ulasip onu uyandira-
rak kanatlarin ¢ikacag: yere canlilik verir, oralar1 yumusatir ve aym za-
manda sevilenin ruhunu da askla doldurur. (Phaidros, 255)

Eros, her bir sevgilinin digerine giizelligini yansittig1 boylesi
bir kargilikli yansima yoluyla, hem esinlenir hem de esin kaynagi
olur, sevgilileri kanatlandirir ve onlar birlikte mutlak giizellige ve
hakikate giden yolda daha da yukariya tasir. Bu erotik elbirligi ya
da kargihikl yiikselme, fiziksel arzu ile baglayip ardindan onu yiiz
geri etmez; aksine, artik ¢ift tarafli hale gelmis olan fiziksel Eros
temel itki olmaya devam eder: "Daha zayif sekilde de olsa, o da
[sevilen] seveni gibi sevgilisini gormek, ona dokunmak, onu 6p-
mek ve onunla yatmak ister. Ve tabiatiyla bu arzular ¢ok ge¢meden
fiiliyatta karsilanir” (Phaidros, 255).

Goriindiigii kadariyla Platon, sevilenin erkekligine ya da haysi-
yetine halel getirmeksizin ve de miitehakkim-tabi seklinde bir bo-
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linmeye ya da bunun getirdigi bir saldirganliga yol agmaksizin
karsihkh arzuya olanak taniyan bir cinsel sevgi modeli kesfetmis-
ti. Fakat boylesi bir ¢ift tarafliligin bir bedeli de olmaliydi ki bu be-
del de nihai cinsel adimin atilmamasiyd: (kendini dizginleme). Ru-
hun kanatlarinin ¢ikmasi, tamamina erdirme ediminden feragat et-
meyi gerektirir: "Eger tinin en iyi kisimlan galebe ¢alar da onlan
salt bilgelik pesinde kosacaklari bir yasam bi¢imine gotiiriirse, [bu
sevgililer] yeryiiziindeki yagamlarini uyum ve saadet igerisinde ge-
girirler. Ruhun kotiilik doguran kisimlarimi boyunduruk altina alip,
iyilik yaratan kismina serbesti taniyarak kendi kendilerinin efendi-
leri olurlar ve ruhlari huzur bulur. Sonunda, yasamlari nihayete er-
diginde, kanatlan onlan yukariya tasir" (Phaidros, 256). Bu ama-
ca istinaden her iki taraf da adi diirtiilerine "aklin ve edebin ilimh-
lagtirici etkisi” ile kargi koymak igin el ele vermelidirler (Phaidros,
256).

Yok, eger bunu yapmaz da giidiilerine boyun egerlerse, bilgi ve
mutlak giizellik hedefi ellerinden kayip gider. Tamamina erdirme,
akildiginin ve saldirganin geri doniisii demektir. Platon'un modelin-
de, sevginin rehberlik ettigi bilgi (tek gercek bilgi bi¢imi) yalmzca
diizen ile diizensizlik arasinda degil, ayn1 zamanda erotik olan ile
saldirgan olan arasinda da bir boliinmeyi gerektirir. Platoncu Eros'
un aldig1 bedensel diirtiiler ne kadar giiglii olursa olsun, s6z konu-
su boliinme son kertede bu diirtiilerin dizginlenmesiyle miimkiin-
diir. Fiziksel bedenin konumu hila kolenin konumuyla birdir: Ta-
bi, boyunduruk altina alinmig ve felsefe alanindan diglanmigtir.
Platoncu bilgi kargilikhi erotizmin sefasim ancak bu yolla siirebilir.

Fakat sunu belirtmekte fayda var, Platon'un ne epistemolojisi,
ne evrenbilimi, ne de sevgi modeli hiyerarsiden azadedir. Goz, ruh
ve akil, hepsi yiiziinii yukarilara ¢evirmigtir. Bu noktada, Platon'un
kullandig: cinsel model bir kez daha bir paradigma islevi goriir; bu
cinsel model akil ve Form'un karsilikl1 birligini drmekledigi gibi, bu
yonliiliigiin koklerini de iginde tasir. Sevilen kisi, kendisinden daha
yash ve daha bilge sevgilisinden sevgiyi Ogrenir ve daha az bir
oranda da olsa, digerinin eros'unu yansitir. Ayna metaforunun ama-
c1 iligkinin biinyesindeki hiyerargiyi bozmak degildir; daha ziyade,
gerek sevenin gerekse de sevilenin ruhlarinin, bu hiyerarsi dahilin-
de yiikselmesini miimkiin kilacak araglar saglamaktir. Erastes, ero-
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menos'un karsisinda bir 6gretmen konumundadir, ama bilgi karsi-
sinda her zaman yiiziinii yukariya ¢evirmig bir 6grencidir. Yansima
yoluyla, sevilen de yiiziinii yukariya ¢evirmeyi dgrenir. ikisi birlik-
te ama her zaman erastes'in rehberliginde "sevgi basamaklarini” tir-
manirlar. Diotima'nin agikladig iizere, "oglan ¢ocuklarna duydugu
sevgiyi dogru bir sekilde kullanarak yukariya tirmanma" (§élen,
211b) sorumlulugu ilk 6nce erastes'in omuzundadir:

Bu diinyadaki giizelliklerden baglayacaksin ve bunlan mutlak giizelli-
ge erismek amaciyla hi¢ durmamacasina tirnandigin basamaklar olarak
kullanacaksn, bir fiziki giizellikten ikinciye, bu ikisinden hepsine. Ve ar-
dindan fiziki giizellikten ahlaki giizellige ve ahlaki giizellikten de bilgi gii-
zelligine varacaksin, ta ki cesit ¢esit bilgiden tek eregi mutlak giizellik
olan yiice bilgiye ulagana ve en sonunda mutlak bilginin ne oldugunu 6g-
renene degin. (§6len, 211)

Platon'un yeniden sekillendirdigi, hiyerarsik olmasina karsin ta-
hakkiim igermeyen pederastik sevgi anlayisi, erotik olan ama ken-
di i¢ esitsizliklerinin ceremesini ¢ekmeye devam eden bir bilgi bi-
¢imi igin bir metafor saglamaktadir. Nasil ki sevginin nesnesi olan
kisi bizzat sevilen degil de, ondaki Idea'min "imge"si ise (bkz. Vlas-
tos 1981, s. 31); ayn1 sekilde insanin anlamaya ¢aligtig1 (ya da bil-
gisini aradig1) da nesnelerin kendisi degil,daha ziyade bunlarin iga-
ret ettigi Form'lardir. Bedensellesmis bireyi tek basina, kendi igin-
de dikkate almama tavri, sevgi kurami tanimlanirken Platon'un tiim
felsefi sistemine sirayet etmigtir. Platon'un sevgi kurami da, felsefi
sistemi de, Vlastos'un tabiriyle, "acik¢a idea merkezci"dir (1981, s.
30), her zaman kisisel ve tikel olam agmaya ¢abalarlar. Gelgelelim,
koleleri kent disina siimek gercek demokrasiye ne kadar zemin ha-
zirlarsa, Platon'un maddeyi epistemolojiden, tamamina ermig cin-
selligi ideal Eros tamimindan diglamasi da kendisinin kavramsal
esitlik¢iligin keyfini ¢ikarmasina o kadar serbesti tanir. Platon igin
siyasette oldugu gibi felsefede de, —ne kadar iyicil gostermeye ¢a-
ligirsa galigsin— mutlakiyetgilik gereksinimi bakidir.

Modemn ¢agda, doga filozofunun amaci maddi doganin bilgisine
ulagmaktir. Bu amag Platoncu diigiincenin idea-merkezci vurgusu-
na ters diiser. Fakat Platon'un diisiinsel ve duygusal alanlar konu-
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sunda yaptig1 ayrim, biiyiik oranda modem anlayista da varligini
siirdiirmektedir. Ozellikle de, mantiksal ile fiziksel olan arasinda
yaptig1 ayrim, giinimiizde kuramsal ile deneysel ve saf (soyut) ile
uygulamali arasinda yapilan ayrimlarda devam etmektedir. Kuram-
sal fizik alaninda, modemn fizik¢i doga yasalarim bulmaya ¢alisir;
maddi diinyanin tabi oldugu otorite bagiyla isbirligi pesinde kosar.
Doga bu bigimiyle hila maddi ve mantiksal 6zleri arasinda boliin-
miis vaziyettedir ve ilki, ikincisinin "emrinde"dir. Bizatihi kuram-
sal diinyanin i¢ yapis1 Platon'unkine benzer bir hiyerarsiyi yansitir:
Fizigin ideali, diger tiim yasalarin kendisinden tiiretilebilecegi o
tek, birlestirici doga yasasinin kesfedilmesidir. Fakat dikkatini bas-
l1 basina fiziksel diinyaya ¢eviren modemn bilimci, Platon'un fizik-
sel olanin hesaba katilmasina getirdigi sinirlamay: ¢ignemek zo-
rundadir, bunu yaparak Platon'un sakinmaya ¢alistig1 saldirganlik-
ta bir taraf olmus olur. Arastirmasinin nesnesi artik erkek cinselli-
ginin seyreltilmis bir 6zii olan Platoncu Formlar degil, kadin cin-
selliginin cismani ¢ergevesi olan maddi dogadir. Dolayisiyla bili-
min hedefleri ve hatta yontemleri bile degismektedir. Her seyden
oOte, anlayisin anlami degismektedir. Erkek nesneden kadin nesne-
ye gegisle tutarl olarak, anlayisin hedefi artik esas itibaryla igbir-
ligi degil, erktir: Amaci doganin tahakkiim altina alinmasidir. Do-
layisiyla tembihlerini kulak arkasi etse de, modemn bilimin Pla-
ton'un ¢izdigi yoldan gittigi sdylenebilir. Bu yolda, fiziksel dogay-
la miinasebetin kadinlara ve kolelere uygulanmasi miinasip goriilen
bir tahakkiim ve saldirganlik uyandirmasi kaginilmaz goriinmekte-
dir. Modemn bilimin dili bu kaginilmazlig: (yeni birtakim imgelere
bagvururken bile) destekliyor goriiniir, homoerotik birlik hetero-
seksiiel fetihle ikame edilmistir.

Modem ¢agda ortaya ¢ikan bu yeni imgelerin en asikar kayna-
g1, kimi zaman modemn bilimin mimarn addedilen ve belki de en
¢ok "Bilgi erktir," soziiyle taninan Francis Bacon'dir. Bacon bilimi
"seylerin 6zsel dogasi" ile kurulan yiice bir sevgi iligkisi olarak de-
gil, "Akil ile Doga arasinda iffetli ve yasal bir evlilik" olarak tasav-
vur eder (bkz. 2. bolim).

Bu evliligin iffeti, Doga ile Akil arasindaki sinirlari muhafaza
eder ve bu suretle esler arasindaki farkliliklan giivence altina alir:
Doga yasalara bagh olsa da, akildan yoksundur. Bacon'in metafo-
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rundaki iffet, Platon'un metaforundaki cinsel temkine, kendini diz-
ginlemeye kosut bir islev goriir —Eros ile saldirganlk arasindaki
ayrimi korur— ama bilen ile bilinen arasindaki iligkiyi artik saldir-
ganliktan ziyade Eros'tan korumaktadir. Iki goriiste de maddi doga
(gerek Platon'da gerekse de Bacon'da disidir) bir sevgi iligkisine
davet edilmez: Maddi doga birinde baska bir dleme siiriilirken,
otekinde bastan gikartilir ve fethedilir. Koruyucu ortiisinden mah-
rum ve korunmasiz kalan ve "en mahrem odalarina” bile niifuz edi-
len doga, erkini kaybeder. Sirlan bilinir hale gelir. Modem ¢agda
O¢ tanrigalan zapturapt altina alinmakla kalmamiglar, tamamiyla
alt edilmiglerdir. Fakat Platon ile Bacon arasindaki tiim farklilikla-
ra karsin, belki de en ¢arpici olan husus, bu degisikliklerin aslinda
biiyiik oranda —dikkatlerin maddi diinyanin incelenmesine kayma-
s1 da goz Oniine alindiginda— Platon'un mantiksal ile fiziksel ve yi-
ne erotik ile saldirgan arasinda yaptig1 ayrimin dogrudan bir uzan-
tis1 olmasidir. Bacon, Platon'dan miras aldigy, akil ile doga arasin-
daki, eril ile disi arasindaki hiyerarsik iligskiye, Platon'un digladig:
saldirganlig1 da ekler. Her ne kadar Bacon, Platon'un 6gretisini red-
detse de, selefinin temel kategorilerine sadik kalir ve bir sonraki
boliimde tartigilacag) iizere Platon'daki belirsizliklerin bazilar1 Ba-
con'in bilgi anlayiginda da karsimiza ¢ikar.

Bu boliimii noktalarken, felsefi arastirmada alternatif metinler
ya da baska cinsel modeller kullanabilme olasiligindan bahsetmek
yerinde olacaktir. Nihayetinde, Platon'un tanimim yaptig1 yeni pe-
derastik sevgi bicimi, ulasabildigi kiiltiirel modellerle ve bu model-
lerin erkeklerdeki kabul edilebilir arzu bigimlerine dayattigi sinir-
lamalarla kisithydi. Bu kisitlamalar g6z 6niine alindiginda, otoma-
tikman saldirganhk uyandirmayan ve tahakkiime davetiye gikar-
mayan, aksine tamamina erdirilmis bir ¢ift tarafh cinsellik sunabi-
lecek tek model ya kadinlar arasi egcinsel deneyim ya da hetero-
seksiiel deneyime iligkin kadinca bir perspektif olacakti. Dolayi-
siyla bu analizin ortaya attig1 soru artik agiktir: Farkl bir cinsellik
ve erillik anlayig1 Platon'dan miras aldigimiz bilgi anlayiginda, ya-
ni aklin dogayla iligkisi anlayiginda ne gibi degisikliklere yol aga-
bilir?



2

Bacon'in Bilimi:
Hakimiyet ve Itaat Sanatlar

Modem bilimin toplumsal elestirmenleri, bilimsel diirtiiniin teme-
linde denetim ve tahakkiimiin oldugu yoniinde yaygin bir kaniya
sahip. Bu elestirmenlere gore, bilimsel arastirma saiklerini ilk kez
Bacon tanmimlamigtir, zira bilimsel bilgi ile erkin aym kapiya ¢ikti-
g ilk kez ve en parlak bir sekilde dile getiren ve bilimin amacinin
dogay: denetim ve tahakkiim altina almak oldugunu yazan oydu.
Ne var ki bu goriis hem bilimin hem de Bacon'in belirli bir sekilde
okunusunu temsil etmektedir.

Bacon'in yazilar1 boylesi bir okumaya kolaylikla izin verecek
tarzdadir. Platon'un hayli soyut ve ziyadesiyle erotik akil-bi¢im bir-
lesmesini —ve aslina bakilacak olursa kendisinden Onceki biitiin
onemli gelenekleri— reddeden Bacon'in, goriislerini dile getirig tar-
z1 hem tahrik edici hem de saldirgancaydi. Bilimi erkle bir tutan
Bacon, bunda kurtulugsu bulduguna inaniyordu. Hatta insanligin
kurtulugu tam da bilimin sagladig: erkte aranmaliydi. Boylelikle bu
erki almak ve kullanmak insanlarin ahlaki sorumlulugu haline gel-
di. Cagdaslar1 nezdinde Bacon'in bilimi erk ve kurtulus olarak gor-
mesi her iki agidan da akillara ziyan bir durum olarak goriilmiis ol-
malidir. Bizim agimizdansa, biri ileri goriigliiliigiinii digeri de naif-
ligini temsil eder.

Tarihin ilerlemesiyle birlikte Bacon'in bilim anlayis1 da yeni
ama farkli bir boyut kazandi. Toplumsal giiven ve iyimserligin ye-
rini endiseye birakmasiyla birlikte kimi bilim elestirmenleri bilim-
sel diirtiideki saldirganlik hakkinda yeniden tasalanmaya bagladi-
lar. Fakat bilim pratigi ger¢ekten de daha agik ve daha garpici bir
sekilde erkle iligkili hale geldikge, bilimcilerin, yaptiklar igin do-
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gasini anlatan yazilan daha da ketum ve sinirlayici bir hal aldi. Ve
dolayisiyla, bu elestirmenler nazarinda Bacon yalnizca ileni goriig-
liligii degil, aynm zamanda cesur ve anlamh bir diiriistliigii de sim-
geler oldu.

Ote yandan kimilerine, 6zellikle de bilim savunucularina gore,
Bacon'in anlayis1 fena halde ¢arpitilmigtir. Zira bu goriig bilimci-
den ziyade, aragtirmalarinda erki oldugu kadar agkinhig: da aradigi
sOylenen teknoloji uzmanini anlatmaktadir. Ve son olarak, Bacon'in
aslinda bir bilimci olmadig: iddia edilmektedir. Boylece bilim, Ba-
con'in anlayiginin istenmeyen ¢agrisimlarindan uzak tutularak sa-
vunulmaktadir. Bu anlayis, teknoloji agisindan bir 6ngoriiyii ifade
etse de, en nihayetinde saf bilimle bir alakasi yoktur denilmektedir.

Bense Bacon'in aslinda bilimsel diirtiiniin ruhuna bilim savunu-
cularin genel olarak algiladigindan daha sadik ve kendisini elegti-
ren bir¢ok kisinin algiladigindan daha karmagik bir model gelistir-
digini savunacagim.

Bacon'in modelindeki ince ayrintilar, bagvurdugu metaforlarda-
ki iistii ortiilii cinsel diyalektik yoluyla da ifade edilebilir. Bacon'in
anlayisi ne salt kahinceydi ne de salt yiikselen bilimsel girigimcili-
gin yanls bir temsiliydi. Bacon'in canh metaforlarim (6zellikle de
toplumsal cinsiyet kullanimina dikkat ederek) titizlikle incelersek,
ki benim amacim budur, gerek elestirmenlerin gerekse de bilim sa-
vunucularinin varsaydigindan ¢ok daha karmagsik ve dolayisiyla
anlam bakimindan daha zengin bir diyalektige sahip oldugunu go-
riiriiz. Bacon'in dilindeki cinsel imgeler Platon'unkiler kadar biitiin-
likli ve agik degildir, fakat yine de Bacon bu noktada Platon'un
muadili sifatiyla incelenmeyi hak etmektedir; kendisinden sonraki
bilimciler kusagi Bacon'in miras biraktigi dilden, daha tutarh bir
yasal cinsel tahakkiim metaforu tiiretmislerdir.

Bacon'in Metaforu

Neydi Bacon'in bilim anlayis1? Hi¢ kusku yok ki, insanin doga iize-
rinde hiikiimranlik, egemenlik ve efendilik kurmasina, "hareket ha-
lindeki dogaya hilkkmetmesi"ne (Anderson 1960, s. 19) yol agan bir
anlayisti. "Beseri bilginin ve beseri erkin yekviicut” (a.g.y., s. 39)
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haline geldigi yer bilimdir. Insanin dogustan gelen erk hirs1 yapici,
asil ve insani mecrasini bilimde bulur. Bacon hirsin iig tiirii (ya da
derecesi) arasinda bir aynimn yapar:

Bunlardan birincisi, anavatanlarinda kendi erklerini genigletme arzusu
icinde olan kigilerin hirsidir. Bu, hirslarin en viilger ve yoz olamdir. Ikin-
cisi, kendi vatanlarinin erkini ve egemenligini yaymak isteyenlerin hirsi-
dir. Bu elbette daha itibarhidir, ama bir o kadar da hariscedir. Gelgelelim
kisi, insan soyunun evren iizerindeki erkini ve egemenligini kurmak ve
yaymak i¢in ¢abaliyorsa, onun hirsi (tabi buna hirs denilebilirse) kuskusuz
diger ikisinden daha yararh ve soylu bir seydir. Insanin seyler iizerindeki
imparatorlugu yalnizca sanatlar ve bilimler iizerine kuruludur. Zira doga-
ya itaat etmeden hilkmedemeyiz. (a.g.y., s. 29)

Insan, bilim ve sanat (yani, teknoloji ya da mekanik sanatlar) yo-
luyla diinyay1 degil, daha ziyade kendisinin diinyayla olan iligkisini
degistirebilecek erki elde eder. Bacon'a gore bilimin eregi "insanin
ilk donemlerinde sahip oldugu ... egemenligin ve erkin yeniden
oturtulmas: ve tesis edilmesidir" (Robertson 1905, s. 188). Bilim
boylesi bir erke hangi yollarla ve hangi kaynaklardan yararlanarak
kavusacakti, diye sormamiz gerekir. Ve bu nasil bir sekil alacakt1?

Bacon bu sorulara metaforik olarak —sik sik kullandig agik cin-
sel imgeler yoluyla— yanit verir. Doga betimlemelerinde toplumsal-
cinsiyete bagvurulmasi ve cinsel imgeler kullanilmasi zaten epey
yaygin bir tutumdur ve belki de bu nedenle Bacon'in da kullanmas:
pek dikkate deger goriillmemistir. Fakat Bacon'in hakimiyet ve ta-
hakkiim anlayiginda toplumsal cinsiyetin ne kadar derine kok saldi-
gim gormek onemlidir. Hakimiyet ve tahakkiimiin degigmez bir bi-
¢imde "digi" doga iizerinde tatbik ediliyor olusunun dikkatimizden
kagmasi miimkiin degildir ve nitekim kagmamistir da (6rmegin bkz.
Leiss 1972, s. 60). Fakat incelendiginde, Bacon'in toplumsal cinsi-
yet kullaniminin o kadar basit olmadig: goriiliir. Daha az dikkat ge-
kici olsa da yine de karmagik bircinsel diyalektigin —karmasiklikla-
r1 sebepsiz olmay1p aksine bilimsel diirtiiniin bir taniminin pargala-
r1 olarak yorumlanabilecek bir diyalektiktir bu— var oldugu goriile-
cektir. Bacon'in imgelerinin diyalektik niteligini kavramak ve dola-
yisiyla bagvurdugu metaforun tam anlamini algilamak igin, bu me-
taforun kimi ifadelerini (hatta bayatlamig olanlar da dahil) yan yana
getirmek yararh olacaktir. Bu ifadeler tek tek alindiklarinda bayag:
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tamidik gelebilirler, ama birlikte yeni bir anlam kazanacaklardir.

Bacon "Doga ile Akil arasinda iffetli ve yasal bir evlilik gercek-
lestirelim,” (aktaran Leiss 1972, s. 25) diye yaziyor, baska bir yer-
de de soyle diyordu: "Benim cammdan 6te canim oglum, aklimdan
gecen plan seni seylerin kendisiyle iffetli, kutsal ve yasal bir izdi-
vagla birlestirmek. Ve sen bu birliktelik sayesinde siradan evlilik-
lerden umulandan ve niyaz edilenden daha iyi bir dol elde edecek-
sin: Kutlu bir Kahramanlar ve Ustinsanlar soyu" (Farrington 1951,
s.201). Buradaki geyler sdzciigii hi¢ de yansiz degildir. Bacon bas-
ka bir yerde (ve hatta ayni eserde) daha da agik konusur. Miistakbel
gelinimiz Doga'nin ta kendisidir, bilimsel akilla ehlilestirilmesi, ge-
killendirilmesi ve boyunduruk altina alinmasi gerekmektedir. "Tiim
¢ocuklariyla birlikte Dogay: senin emrine kogmaya ve sana kole
yapmaya geldim" (a.g.y., s. 197). Basgka bir yerde, bu kez daha na-
zikge sunlan yazar: "Tiim bu kigileri, bilginin hakiki evlatlan ola-
rak, bana katilmaya ¢agiriyorum. Boylece doganin, sayisiz insanin
¢ignedigi dig bahgelerinden gegip en nihayetinde i¢ dehlizlerine
sizmanin bir yolunu bulabiliriz” (Anderson 1960, s. 36). Doga cil-
veli olabilir, ama fethedilmez degildir, "nereye giderse gitsin doga-
y1 takip etmeniz ve bir bakima izini siirmeniz gerekir ki her istedi-
ginizde onu ayni yere geri siiriikleyebilesiniz” (Spedding ve diger-
leri 1869, 4: s. 296). Bilimsel bilgi disiplini ve bunun yol ag¢tig1 me-
kanik buluglar dogadaki gidisata nazik bir rehberlik yapmaz yalnz-
ca, onu fethedip boyunduruk altina alacak, "temellerine kadar sar-
sacak" erke de sahiptir (Spedding ve digerleri 1869, 5: s. 506). Fa-
kat tiim bunlar hakikate hizmet etmek adinadir. Dogay: fethedip
boyunduruk altina alarak, temellerine kadar sarsarak, onu doniig-
tirmekten ziyade ifsa ederiz, zira "seylerin dogasi da sanat eliyle"
(pratik ya da mekanik sanatlar kastediliyor) "didik didik edildigin-
de, kendini kendi dogal 6zgiirliigii altinda oldugundan daha kolay
ele verir" (Anderson 1960, s. 25).

Fakat Bacon'in formiili yalmzca saldirgan degildir, aym za-
manda duyarhdir da. S6yle yazar Bacon: "Insan doganin hizmetgi-
si ve yorumlayicisidir sadece: Tim yaptig1 ve tiim bildigi olgusal
ve diisiinsel olarak doganin diizeni hakkinda gozlemledigi seyler-
dir, o bunun 6tesinde higbir sey bilmez ve higbir sey yapamaz. Zi-
ra nedenler zincirini higbir kuvvet gevsetemez ya da kiramaz, do-
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gaya da itaat edilmeden hiikkmedilemez" (Anderson 1960, s. 29).
Bilimin amaci dogayi ihlal etmek degil, aksine gergcekten dogal
olanin emirlerini yerine getirerek onun efendisi olmaktir. Yani, do-
gaya rehberlik etmek, onu sekillendirmek, hatta izini siirmek, fet-
hetmek ve boyunduruk altina almak "dogal"dir — "seylerin gergek
dogas!" ancak bu yolla ifsa olunur. Iste Bacon'in felsefesinin ampi-
rik yani tam da burada ifadesini bulmaktadir. Deney, eylem ruhunu,
"bulmaya” adanmg bir "yapma"y: ifade eder. Bilim, doganin emir-
lerine uyarak onu denetler, fakat bu emirler tahakkim geregini ve
hatta talebini de igerir.

Fethetmeye giden yol basit bir ihlal ya da tecaviizden degil, zor-
la ve saldirganca gergeklestirilen bir ayartmadan geger. Simyanin
yanhsi amaglarindan degil, yontemlerinden kaynaklanyordu. Ros-
si (1968, s. 105) Bacon'in Erikhthonious® mitini yorumlayisini §6y-
le 6zetler: "Kimyevi ve mekanik iiretimlerin temel yanhsi dogay:
tahakkiim altina almaya ¢alismalan degil, bunu yapmaya ¢alisirken
kullandiklar1 yontemdir. Minerva'y: tavlamaya ¢alisacaklarina, te-
caviiz ediyorlar."!

Fakat tecaviiz ile fethetme arasindaki ayrim bazen fazla ince ¢i-
zilmig gibi goriinmektedir. Bilmecemsi bir durum var ortada. Do-
gaya itaat edilerek hiikkmedilir, doga kolesi olunarak, izlenerek ve
didik didik edilerek ifsa edilir. Ayartma, hatta zorla ve saldirganca
ayartma metaforu kastedilen biitiin belirsizlikleri anlatmaya yeterli
gorinmemektedir. Hatta bu denli sinirh bir metafor baglaminda,
belirsizlikler geliskiye doniismektedir. Bilim saldirgan ama duyar-
I, gii¢lii ama miilayim, efendi ama itaatkar, agikg6z ama masum
olmalidir, "sanki ilahi doga bu saklambag¢ oyununun miigfik masu-
miyetinden zevk aliyormus, sirf sobelenmek i¢in saklaniyormus ve
o tipik miisamahakarligiyla, bu oyunda insan aklinin da O'na katil-
masini istiyormus gibi"? (Farrington 1966, s. 92).

* Erikhtonious: Zanaatkarlarin tanrist Hephaistos, Athena'ya tecaviiz etmeye
cahgirken, bogalma aninda Athena onu itince, menisi topraga diigiip Toprak Tan-
ngasi Gaia'y: gebe birakir. Atinahlar atalarinin, bu gebeligin iiriinii olan Erikhto-
nious oldugunu iddia ederler. (¢.n.)

1. Bir sonraki denemede buna iligkin farkh bir okuma sunulacaktir.

2. Yine, neredeyse aym sozciiklerle, The Grand Instauration (Biiyiik Yeni-
lenme) i¢inde (Anderson 1960, s. 15).
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Bu noktada, doga ilahi sifatin1 kazandigindan, av takibi de oyun
halini alir — miisfik ve masumane bir oyun. Ayrica she, disil olan
"0", he'ye, eril olan "o"ya doniisiir ki bu da hig tesadiifi bir sey de-
gildir. Bacon'in metaforu genisledik¢e bulmaca ¢oziilmeye baglar.
Doga "ilahi" sifatina nail olunca, yalnizca disil "o" eril "o"ya do-
niismez, ayn1 zamanda birazdan da gorecegimiz iizere bilimsel ak-
lin da disi olmaya biraz daha yaklagtig1 ima edilir. Buradaki bariz
cinsel diyalektik, bilimsel girigim i¢in daha genis ve zengin bir me-
taforu —genellikle Bacon'in Temporis Partus Masculus ya da The
Masculine Birth of Time (Zamanin Eril Dogusu) baghkl1 daha az bi-
linen bir eserinin elyazmalarinda daha agik hale gelen bir metafo-

ru— anlatmaya baslar.

Zamanin Eril Dogusu

1602 ya da 1603 yilinda kaleme alinan ve Bacon'in yasadig do-
nemde yayimlanmayan bu eserin elyazmalar ingilizceye Farring-
ton tarafindan (1951) ¢evrilmistir. Sunlan soyler Farrington bu
eserle ilgili olarak: "Bacon'in Ogretileri hakkinda bildiklerimize ye-
ni hicbir sey katmaz, ama kendi eserine karsi takindig1 duygusal
yaklasim hakkinda oldukga aydinlaticidir” (s. 193). Farrington ese-
rin baghginin "eski bilim yalmzca edilgen, zayif, karm1 burnunda
disi bir dolii temsil ediyordu, ama artik etkin, erkek mi erkek ve ya-
ratict bir oglan ¢ocugu dogmustur,” (s. 194) demek istedigi yoru-
munu getirir.

Eril, erkek mi erkek bir bilimin dogusunda kilit unsur, insan ak-
linin "yanlis 6nyargilar"dan arindirilmasi ve bdylece alimlayiciligi-
nin kolaylagtirilmasidir. Bacon eserin ilk béliimiinde su soruyu so-
rar: "Insan aklinin, gergek seylerin hakiki dogal iginlarinin alimlan-
masini saglayan piiriizsiiz parlak yiizeyler sundugunu mu zannedi-
yorsunuz? Aslinda her insanin aklindaki her dehliz en karanlk put-
lar ya da yanhs dnyargilar tarafindan ¢epegevre sarilmis ve tikan-
mugtir ya da yanhs 6nyargilar derinlere kok salmis ve naksedilmis-
tir" (s. 194).

Bu Akil imgesindeki kritik kavramlar alimlama ve itaattir —
"gergek seylerin hakiki dogal 1ginlarinin” engellenmemis alimlani-
sl. Ancak o zaman "duyu yollarinin 6niiniin agilmas: ve Dogada
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daha biiyiik bir 15181n yanmas1”" miimkiin olur.? jtaatkarlk imgele-
ri, Bacon'in doga ile akil arasindaki iligkiyi betimlerken kullandig:
tipik eril hakimiyet imgeleriyle kayda deger bir karsithk icerisin-
dedir.

Bu pasajda, hakikatin alimlanmasi ve bilimin kavranmasi igin
aklin nasil bir durug sergilemesi gerektigi arastiriir. Aklin, Tanrt'
nin hakikatini algilamasi igin saf ve temiz, itaatkar ve agik olmasi
gerekir. Ancak o zaman eril ve erkek mi erkek bir bilimi diinyaya
getirebilir. Yani, akil Tanr1'yla olan iligkisinde saf, alimlayici ve ita-
atkar ise, Tanr1 onu doga ile iliskisinde etkili, muktedir ve erkek mi
erkek bir araci haline doniistiirebilir. Akil kirlerden arindirildigin-
da Tann tarafindan hamile birakilabilir ve bu sayede erkeklestirile-
bilir: Doga ile birlikteligi sayesinde erkek mi erkek bir dol yarat-
maya muktedir ve kadir kilinir.

Aklin disi halden eril hale doniisiimii bu eserin yapisi igerisinde
agik hale gelmektedir. ilk bélim, dua eden bir miiminin agzindan
Tanri'ya bir yakarigtir. Eserin geri kalani ve ana iskeleti ise ogluna
(erkek mi erkek doliine) hitap eden yetigkin bir bilimcinin agzindan
yazilmigtir. Bundan boyle, Doga su gotiirmez bir sekilde disi hale
gelir: eylemlerin nesnesi. "Tiim ¢ocuklariyla birlikte Dogay: senin
emrine kogsmaya ve kdlen yapmaya geldim," ifadesini tam da bura-
da okuruz. Ayni pasajda ogluna "bu diinyadaki tek temennimi, yani
insanin evren iizerindeki egemenliginin i¢ler acisi kisitlanmighgini,
vaat edilen sinirlarina kadar genisletme temennisi”ni miras birakti-
gin1 da soyler (s. 197).

Bacon'in oglu ve vasisi olankisiye hitap ederken takindigi Tan-
risal sese dikkat edin. Devaminda oglundan dua eder konuma geg-
mesini ister: "Cesur ol oglum ve kendini bana birak, birak ki seni
sana geri dondiirebileyim" (s. 201). Kendine dondiirme iglemi og-
lanin aklinin, "bizi dogru yoldan saptiran sahte filozoflarin" etkile-
rinden arindirilmasiyla baglar (s. 197). Nitekim eserin biiyiik bir

3. Bacon yirmi yil sonra History of Winds'e yazdig1 6nsozde, "filozofun do-
gayla iligkisindeki "iffeti"ni aklin anndirlmasiyla aym kefeye koyar. “Insanlara
tekrar tekrar (...) tevazu ile ve belli bir hiirmetle Tekvin kitabina yaklagmalan (...)
bunun iizerine kafa yormalan: ve bdylece temizlenip arindiktan sonra (...) bu fi-
kirleri iffetli ve ahlakh bir gekilde kafalarindan atmalari igin 1srarci olunmahidir”
(Aktaran Farrington 1964, s. 54).
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kisminda da bu konu islenir.

Aristoteles, Platon, Galenos, Hipokrat, hepsi de bir giizel payla-
nirlar. Zira onlar aklin "gergek seylerin hakiki dogal 1ginlarimi” al-
masini tikayan ve engelleyen yanhs Ogretiler aktarmiglardir. Ba-
con'in dili serttir. "Bu hinogluhin bastan savmaciliklar ... yeralti
magarasinin bu karanhk putlan Aristoteles'in koynunda beslenip
biiyiidii" (s. 198). Platon ise "hakikatin insan aklinin dogal mukimi
oldugu ve disaridan gelip akla yerlesmesine gerek olmadig seklin-
de yanlis bir goriisi" (s. 198) yaymis oldugu igin mahkim edilir.
Galenos da "insan erkini azaltmak gibi artniyetli bir amaca" sahip
olmakla suglanir (s. 199).

Bunlar eski bilimin yiikselisinde imzasi olan kisilerdi. Farring-
ton bu eski bilimin, Bacon'a gore, bugiin mustuladig: "eril dogusa"
karsit olarak "yalmzca disi bir dolii temsil" ettigini soyler. Ne varki
bu eski filozoflar iizerine sdylenenler de bizim ¢oktan gormiis ol-
dugumuz karmagik ikiligin ya da diyalektigin aynisini ifade etmek-
tedir. Antik filozoflarin Ogretileri yalmzca iiretken olmadiklar igin
degil, ayn1 zamanda alimlayiciliga ket vurduklan igin de tehlikeli-
dir. Platon yanls bir kendi kendine yeterlilik vazetmistir, 6gretisi
hakikatin akla digaridan girmesine hi¢ yer birakmamugtir. Antik fi-
lozoflarin en biiyiik hatasi, diye tamamlar Farrington, “evreni insan
aklindan yaratmaya ¢aliymak oldu. Yaradan'in imtiyazinin boyle
haddini bilmez bir sekilde gasp edilmesi kisirlik lanetiyle cezalan-
dirildi1 (s. 202). Ama tek sorun, kadinsi bir kusur olan kisirhik degil-
di, aym1 zamanda iktidarsizlik ve erkek ¢ocuk yapamama becerik-
sizligi de vardi. Antik filozoflarin bunun diginda da tiirlii kusurlari
vardi, ama birtakim ortak 6zellikleri de yok degildi: Iktidarsizlig
besleme, "insan erkini azaltma" ve Bacon'in "antik ¢agin karanli-
ginda degil, doganin 15181nda aranmasi gerek" (s. 200) dedigi haki-
ki ve eril bilimin dogusunu geciktirme. Bacon'a gore ge¢misteki bu
iktidarsizhigin ve disilesmenin nedenleri, gelecekteki iktidarliligin
kaynaklar1 kadar karmagiktir.

Bacon kitabin sonunda, ¢gigegi burnunda bilimciyi, akh arindir-
manin megakkatli bir ig oldugu, uzun ve sadik bir ¢irakhik donemi
gerektirdigi konusunda uyarir. Bacon bu noktada kendisini bir reh-
ber ve onder olarak gosterir ve bu suretle gengligi kendisine "geri
dondiirecegi"ni, onu "Kahramanlar ve Ustinsanlar" verecek bir ev-
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lilige gotiirecegini ve hak ettigi iistiin mertebeye tasiyacagini vaat
eder.

Yorumlar ve Sonug

Bacon'in bilimin dogusuyla ilgili anlayigin1 dile getirirken kullan-
dig1 metaforun, anlasilmasi incelik isteyen imalarla dolu oldugu
diisiiniiliir. Bilimsel aklin erkekligi ve erilligi iizerinde agikga ve 1s-
rarla durulmasinin gerisinde, "Akil ile Doga arasindaki evliligin"
diyalektik ve hatta hermafrodit (erdisi) bir dogasi oldugu seklinde
zimni bir varsayim ve kabullenme yatmaktadir. Bu kabul kendi
ayaklan iizerinde durabilir, zira Bacon'in imgeleri kendi kendini
acik eder. Yine de bu noktada birkag yorum eklemekte fayda var.

Bacon'in metaforunun iki yonlii niteliginin yalnizca bilimsel gi-
risimin ikili dogasini, ayn1 anda hem alici hem de iktidarh olmasi-
n1degil, ayn1 zamanda ¢ocuk cinselliginin her an hazir ve nazir fan-
tazisini de ifade ettigi diigiiniilebilir. Bilimcinin ve de ¢ocugun er-
keklestirilmesi babanin verdigi bir armagandir. Bu armagan bilim-
cinin "Kahramanlarin ve Ustinsanlarin” babasi olmasini saglar, onu
adeta kendi kendisini dogurtabilecek bir giigle donatir. Iste ddipal
tasarinin istii kapal biseksiiel niteligini ifsa eden sey, Bacon'in me-
taforunun ve ¢ocugun fantazisinin tam da bu veghesidir. Freud Ben
ve Id'de sunlan yazar:

... Bu, gift-cinselligin Oidipus kompleksinin sonucuna yaptig1 miida-
halelerden biridir. Digeri daha da 6nemlidir, ¢iinkii insan basit Oidipus
kompleksinin en stk goriilen tiir olmadig), tersine pratik sonuglar: agisin-
dan sik sik gegerliligini korusa da aslinda bir basitlestirme ya da semalas-
tirma oldugu izlenimine kapilmaktadir. Daha derin bir aragtirma ise, olum-
lu ve olumsuz olmak iizere iki tiirlii olan ve ¢ocukta bulunan gift-cinsel-
likten kaynaklanan biitiinsel Oidipus kompleksini ortaya koyar; yani oglan
¢ocugu yalmz babasina kars gift-degerli bir tutum alip buna uygun olarak
da annesine sevgi dolu bir nesne secimi gostermemekte, tersine ayni za-
manda kiz ¢ocugu gibi davranarak, babasina sevgi dolu kadinsi bir yakla-

sim ve buna kogut olarak da annesine kiskang-diismanca bir tutum goster-
mektedir. (1927, s. 200; Tirkgesi s. 92-3)

Insanin kendisini ayn1 anda hem anneyle hem de babayla 6zdes-
lestirme diirtiisii, Freud'un 6dipal delikanlinin "kendi kendinin ba-
basi olma istegi" olarak tanimladig: istekte zevahiri kusursuz bir



66 TOPLUMSAL CINSIYET VE BILIM UZERINE DUSUNCELER

bicimde kurtaran ekonomik bir ifade bulur (1950, 4, s. 201). Eko-
nomik yonii "yogunlastirma" ile saglanirken, yetismekte olan eril
kibrin bekasim saglayansa "¢ikarma"dir. Aslinda bu fantazi, birbi-
riyle ¢atigan birgok istegi bir araya sikigtirmasi sayesinde, delikan-
linin bilingdiginin siirsel dehasim ortaya ¢ikarmaktadir. Yogunlas-
tirma ve ¢gikarma yoluyla, artik kabul edilebilir goriillmeyen, aksine
kadinsi addedilen isteklerin varliklarini gizliden gizliye siirdiirme-
sine olanak tamimaktadir. Dolayisiyla delikanh kendisini, dogurt-
turma 6zclligine sahip olan baba soyuyla 6zdeslestirerek, ayni an-
da hem kendi bagimsizligin1 ortaya koyabilmekte hem de anneyle
ozdeslesme yoniindeki celigkili erken donem istegini koruyabil-
mektedir. Kendi kendinin babasi oldugunu varsayarak, kendi ken-
dine yeterli bir kadiri mutlak olma istegini tatmin etmektedir.

Anneyi kendine mal etme ve inkér etme ikili giidiisiinii yogun-
lagtiran Bacon'ct metaforun, delikanlinin 6dipal arzularina benze-
digi goriilmektedir. Bu sekliyle bir kestirme yolu temsil eder, anne-
sizligin bir telafisi ve annesiz de yapabilmenin bir yolu. Kadiri
mutlaklik babayla 6zdeslesme yoluyla gergeklesir; bu durum disi
olanin ayni anda hem sahiplenilmesine hem de inkarina olanak ta-
nimaktadir. Boylece artik hem ¢ocuk hem de bilim erkegin diinya-
sina girebilmektedir.

Bu yorum baglaminda, Bacon'in imgelerinin cinsel saldirganh-
g1 bir nevi savunma niteligine biiriinmeye baglar. Bu imgelerde ilk
bakista dikkat ¢eken unsur, bir 6zne olarak kadinin inkaridir, ki bu
genellikle bilimsel ¢cabanin karakteristik bir 6zelligi olarak alinir.
Fakat imgeleri daha dikkatli bir sekilde inceledigimizde bu yalin
inkarin arkasinda, daha 6nceden disi 6genin tercih edilmis olmasi-
n1 goriiriiz. Bu tercih de, baslangigtaki inkar etme itkisi géz 6niine
alindiginda, daha da israrh ve saldirgan bir reddi gerektirir. Demek
istedigim, Bacon'in bilimcisinin saldirgan eril durusunun, Bacon da
dahil biitiin bilimcilerin igten ige hep bildikleri bir seyi, yani bilim-
sel aklin, belli bir raddeye kadar hermafrodit bir akil olmasi gerek-
tigini inkar etme ihtiyacindan kaynaklandig: soylenebilir ve belki
de artik s6ylenmelidir.

Iste bu anlamiyla Bacon'in metaforu, biitiinliigii igerisinde de-
gerlendirildiginde, daha zengin ve daha eksiksiz bir hal alir ve bu
haliyle bilimsel itkinin daha kesin bir tanimini sunar. Bu tanim 6di-
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pal tasarinin bir bigimini temsil edebilir,ama tasarinin tiim biseksii-
el imalarini yerli yerinde birakan bir bi¢imdir bu. Modern zaman-
larda, Tanri'nin aleni rolii kaybolmus ve bilimsel fantazi daha ken-
di kendine yeterli hale gelmistir. Bacon bilimsel aklin ikili yoniinii
parselleyip bu iglevlerden birini aklin Tann ile ya da ilahi dogayla
olan iligkisine, digerini de doga ile olan iligkisine tahsis etmistir,
ama giiniimiiz bilimcileri bunu yapamazlar. Bugiin bir¢ok bilimci
agisindan yalnizca tek bir Doga ve tek bir akil vardir.4 Bacon'in
Tann igin sakl tuttugu yaratici iglevi, bilimci bizzat kendi iistiine
gecirmigtir: Onun akl artik tek bir varliktir, hem fallus hem de ra-
himdir. Ne care ki, kadim ayn1 anda hem kendine mal eden hem de
inkar eden modem bilimci, bu noktada Bacon ile akrabaligini siir-
diirmektedir:

ve erkek soyunun

riiyasi, Tann babanin

kendisinden ¢ikip oglunda

zuhur etmesi —ve

o zaman annenin hi¢ olmamasi riiyasi.

HELENE CIXOUS, "Sorties" (1981)

4. Bugiin bakugimda bu iddianin agin basit kagtigin1 soylemeliyim; 6zellik-
le bkz. 3. bolim.
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Modern Bilimin Dogusunda
Tin ve Akil

Hig kimse elementlerle birlikte yasayanlar kadar gii-
ce sahip degildir.

AGRIPPA, aktaran Yates (1969, s. 136)

Biiyii, insan aklinin erisemedigi seylere ulagsma ve
bunlarin kiinhiine varma giiciine sahiptir. Zira biiyii,
biiyiik gizli bir bilgeliktir, tipki aklin biiyiik genel bir
ahmaklik olmasi gibi. Dolayisiyla teoloji doktorlari-
nin bunun hakkinda birkag sey 6grenmeleri, gergek-
ten neyin nesi oldugunu kavramalan ve de biiyiiyii
haksiz ve mesnetsiz yere cadihk diye adlandirmayi
birakmalari istenir ve iyi bir geydir.

PARACELSUS, haz. Jacobi (1958, s. 137)

On yedinci yiizyil Ingilteresinde modem bilimin kurumsallagmas,
bilim tarihgilerinin asgina oldugu bir konudur. Nitekim sayilar1 giin
gectikge artan aragtirmalarla bu kritik ugraktaki felsefi tartigmalar:
sekillendiren bir¢ok toplumsal ve siyasal etmene 151k tutulmakta-
dir! Ne var ki modem bilim belli bir toplumsal ve siyasal baglam
icerisinde evrilmis ve bu baglamin gekillenmesine yardimci oldugu
gibi, aym sekilde belli bir toplumsal cinsiyet ideolojisiyle kol kola
evrilmis ve bunun sekillenmesine de yardimci olmustur. Kanaatim
o ki, bilimsel girisimde cisimlesen belli degerlerin, amaglarin ve
hedeflerin olusumunda toplumsal cinsiyet metaforlarinin oynadigi

1. Bkz. 6rn. Christopher Hill, 1972; Charles Webster, 1975; Margaret Jacob,
1976; J. R. Jacob, 1977; ve P. M. Rattansi'nin (1963, 1968) ve Allen G. Debus'un
(1972, 1978) eserleri.
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role egilmeden, modemn bilimin gelisimini gerektigince anlamamiz
miimkiin degildir. Bu denemede, cinsiyet ve toplumsal cinsiyet di-
line —ki ilk donem bilimsel soyleminde ¢ok yaygindir— gosterilen
dikkatin, bilim tarihindeki bu kritik ugraga yeni bir 151k tutacagini
ve Obiir tiirlii tarihin bu evresinin anormal 6zellikleri olarak addedi-
lecek belli unsurlan agiklamaya yardimci olacagim gostermeyi
umuyorum. Ozel olarak, elinizdeki yaz1 toplumsal cinsiyet ideolo-
jisinin modemn bilimin dogusu ile bunu ¢evreleyen ekonomik ve si-
yasal doniigiimler arasinda hayati bir dolayim oldugunu savunmak-
tadir. Aragtirmamiz ne zihin, akil ve erillik arasindaki denklemle-
rin, ne de zihin ile doga, akil ile duygu ve eril ile digi arasindaki iki-
li karsithklarin tarihsel olarak degigsmez oldugunu dogruluyor. Her
ne kadar bu denklemlerin ve ikili karsithklarin kokeni eskiye da-
yansa da, on yedinci yiizyilda biitiin bu terimlerde ¢arpici bir ku-
tuplagma yagsanmustir. Bunun sonuglan bilim agisindan oldugu ka-
dar bizim toplumsal-cinsiyet anlayigimiz agisindan da son derece
onemlidir.

Bu amagla, Royal Society'nin kurulusunun hemen 6ncesindeki
belli diigiinsel tartigmalara odaklanacagim. Pek ¢ok yazar toplu-
mun diisiinsel kokenlerinin karmagikligim belgelemis ve bugiiniin
bilim anlayiglarim1 ge¢mig bir doneme uygulamanin zorluklari nok-
tasinda bizi uyarmigtir. Her ne kadar on yedinci yiizyilin doga filo-
zoflan "yeni bilim" i¢in duyduklar cogkuda birlesmig olsalar da,
bu "yeni bilim"in ne anlama gelebilecegi konusunda birlestiklerini
soylemek giictiir. Fakat elimizdeki basit kategorilerle o donemin il-
gi ve inang ¢esitliligini tammlamak miimkiin goriinmese de, o do-
nemin diigiince tarihini sematik bir sekilde iki felsefenin (hermetik
ve mekanik felsefeler) miicadelesi olarak tanimlayabiliriz: diigii-
niirlerin kendi zihninde bile ¢arpigan iki yeni bilim anlayisi. Her-
metik gelenekte, maddi doga tin ile yogrulmugtu, onu anlamak igin
kalbin, elin ve aklin ortak ve biitiinlegmig ¢abasi gerekiyordu.2 Me-
kanik filozoflar ise aksine, maddeyi tinden, el ve akh da kalpten
ayirmaya caligmiglardi. Ama bu iki gelenek arasindaki sinir da he-

2. On yedinci yiizyil Ingilteresi'nde, Hermetik gelenekteki mekanik éncesi
"yeni felsefeler"den mekanik felsefeye gegisin harikulade bir ozeti igin, bkz.
P. M. Rattansi (1968).
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niiz net bir gekilde ¢izilmig degildi. Ben Oncelikle, bu tartigmalan
cevreleyen ve ilerki yillarda daha da keskinlesecek ayrimlan sekil-
lendiren diigiinsel ve siyasal iklimin kisa bir betimini sunacagim.

"Yeni Bilim" Anlayiglari Arasindaki Miicadele

On yedinci yiizyil ingilteresi'nin diisiinsel iklimine, maddi doganin
deneysel bilgisinin —Tann yoluna oldugu kadar insanlarin ¢ikarla-
rina da hizmet edecek bir bilginin— arayigina yonelik artan bir ilgi
ve bununla baglantili olarak, antik filozoflann beyinlerdeki haki-
miyetlerine karg baglatilan bir isyan damgasini vurmustu. Bu isya-
nin hemen merkezinde hermetik gelenegin ¢cagdag temsilcileri olan
Ronesans simyacilan vardi. Bironceki yiizyillda yagamig olan Para-
celsus'un eserlerinden esinlenen on yedinci yiizyil simyacilarinin
baglica ilgilerini kimyasal ilaglarin doniistiiriicii, 6zellikle de sagal-
tic1 gii¢leri olugturuyordu, ana metalleri altina ¢gevirme ¢abalariysa
cogunlukla sembolik bir nitelige sahipti. Her ne kadar simyacilar
dogal diinyanin tamamim agiklamaya muktedir evrensel bir bilimin
varligin1 6ngormiis olsalar da, en biiyiik basarilari ve etkileri kimya
ve tip alanindayd. Aristoteles ve Galenos'un goriislerinden kurtul-
mak gerektigi, Bacon gibi Paracelsus'un takipgileri i¢in de giin gibi
asikdrdi. Fakat simyacilar agisindan, saldirilarinin 6zel hedefinde
ortodoks tip anlayisi ve can ¢ekisen iiniversite miifredat1 vardi. Pa-
racelsusgu bir cerrah ve Parlamento Ordusu'nda din gorevlisi olan
John Webster sunlari yaziyordu:

Gengler mefhumlarla, spekiilasyonlarla ve sozel tartigmalarla egitil-
memeli, aksine elleri ¢aligmayi, parmaklari kor ateste yanmay1 6grenmeli.
... kendi beyinlerinin iriinleriyle bobiirlenir hale gelmemeliler, aksine el
emegini ve goz deneyini hakkiyla 6grenip laf ebeleri degil, ig kotancilar,
aylak spekiilasyon merakhlan degil, ter doken iggiler haline gelmeliler;
Sofistler ve Filozoflar gibi olmamalilar, aksine ... doganin sakl sirlannin
dis ¢eperlerinde degil merkezinde gezinen gergek Doga Biiyiiciileri olma-
lilar. Gelgelelim Kiitiiphaneleri gibi Laboratuvarlar1 da olmadikga ve gok-
te satolar kuracaklarina ateste ¢alismadiklar1 miiddetge bunlar asla gergek-
lesemez. (1654, s. 106)

Ingiltere'de Paracelsusgu felsefeye olan ilgi, 1640'h ve 1650'li
yillarda —Piiriten devrimi doneminde- zirve noktasina ulasti. Dog-
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rudan deneyim yoluyla elde edilen (ve bu sanatlar takip eden her-
kes agisindan miimkiin olan) aydinlanmaya yapilan vurgu, done-
min dini ve siyasi arzularniyla ortiisiiyordu. Paracelsus'un eserleri
Ingilizceye gevrilmis, genis bir okur kitlesine ulasmis ve her yerde
ad1 gecer olmugtu.? Hermetik felsefenin ilkeleri bir¢ok diigiiniirii
etkisi altina almigti. Bunlarin arasinda Royal Society'nin 6nciilerin-
den biri olan Oxford Grubu'nun iiyeleri de vardi, fakat bu diigiince-
nin en ¢ekici geldigi kesim herhalde siyasi ve dini radikallerdi. Gel-
gelelim 1650'lerde Robert Boyle, Walter Charleton ve Henry More
gibi donemin ileri gelen entelektiielleri hermetik fikirlerinden vaz-
gectiler ve Gassendi ile Descartes'in yeni yayimlanmig mekanik
goriislerinin sik1 destekgileri haline geldiler. 1650'lerin sonlarinda
onde gelen bazi ilimh din adamlan tarafindan, simyaci "fanatik-
ler"e kars: siddetli bir kampanya baglatildi, bu din adamlarinin en
azindan bir kismi ¢ok gegmeden Royal Society'nin kurucu iiyeleri
olacakti. Ama 1660'tan sonra riizgarin yoni degisti; nitekim 1670’
lerin sonuna gelindiginde rekabet noktalanmigti. 1662'de kurulan
ve yeni bilimin kurumsallagmasini ifade eden Royal Society, bir-
¢ok iiyesi tarafindan Bacon'ci programin ger¢eklesmesi olarak go-
riiliyordu (6megin bkz. Rossi 1968, s. xiii, 218). Uyelerinden ba-
zilar1 bir miiddet daha hermetizm ile yeni felsefeyi uzlagtirma ¢aba-
larina devam etmis olsalar da, agik¢a "fanatik” oldugunu sdyleyen
insanlara toplulukta pek yer yoktu.4

Kimi akademisyenler simyaya gosterilen ilginin bu dénemin
baginda carpici bir sekilde artmig ve sonunda da aym gekilde dibe
vurmug olmasini agiklamak baglaminda su iki Gzellik iizerine yo-
gunlagmislardir: simyacilarin "akilcilik-karsiti" olmalan ve din ko-
nusundaki radikal heterodoks yaklagimlari. Omegin Rattansi sun-
lar1 savunur:

Dini ve siyasi ihtilaflar ... iilkeyi i¢ savag cehennemine attigindan,
farkh goriiglerden kisilerde, bir donem, insanin bu béliinmelerin miisebbi-

3. Brian Easlea (1980, s. 131), 1640'larda "6nceki yiiz y1lda oldugundan da-
ha fazla Paracelsusgu ve simyasal kitabin Ingilizceye ¢evrildigini" yazar.

4. Elias Ashmole bu noktada bir istisnayd; fakat Van den Daele'in de (1977,
s. 41) belirttigi lizere, daha radikal ve ¢ok daha niifuzlu bir kigi olan Samuel Hart-
lib'in ad1 hi¢bir zaman Royal Society'nin bir iiyesi olarak gegmemigtir. Nitekim
resmi kayitlarda ya da toplulugun tarihinde de gegmez ad.
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bi olan akil yiiriitme yetisini terk etmesi ve kendisini igindeki tinin gekisg-
meye mahal vermedigi farzedilen kollarina birakmasi gerektigi duygusu
hakim olmustu. (1963, s. 26)

Fakat, diye devam eder,

1650'lerc gelindiginde, Piiriten Devrimi'nin baglarinda genis gevreler-
ce benimsenen "bireysel aydinlanma" 6gretisi, monarginin devrilmesinin
ardindan Kilise'de ve devlette tesis edilmig otorite i¢in derin bir sikint1 ve
tehlike kaynagi olmaya baglamigti. ... Bu tehlike kokusunu alanlar, ilahi
esinlenmeyi savunan tarikatgilarin iddialarini olabildigince sert bir gekilde
bastirma ¢abasina girdiler. (1963, s. 29)

1640'larda ve '50'lerde gemi aziya alan isyan giigleri, entelektii-
el segkinler arasinda genis ¢apl bir muhafazakar tepkinin ortaya
¢ikmasin sagladilar. Bu tepkinin hedef tahtasinda simya ve ilk Ba-
con'cilarin toplumsal reformculugu vardi. Daha indirgemeci, top-
lumsal ve egitimsel arzular1 olmayan bir deneysel bilim en giivenli
yol gibi goriiniyordu. Omegin, Frances Yates (1978, s. 188-90)
sOyle yazar:

Doga filozoflar1 Royal Society'nin kurulmastna ¢ok yaklastiklarindan,
gayet ihtiyatli davranmak zorundaydilar. ... Doga bilimlerinin ilerletilmesi
icin kalic1 bir kurum ortaya ¢ikiyordu. ... [Fakat] bu kurum 6nceki hareket-
lere nazaran amaglar1 bakimindan son derece miitevaziydi. Bilimin ilerle-
tilmesi igini reforme edilmig bir toplum ve tiim diinyanin evrensel refor-
masyonu igerisinde ele almiyordu. Royal Society iiyelerinin derdi hastay:
iyilestirmek degildi ve iicrete tabi olmadigindan, egitim reformu tasarila-
riyla da ilgileri yoktu.

Royal Society iiyeleri, Van den Daele'in de ekledigi iizere, "top-
lumda reform yapilmasi degil, o toplum igerisinde kapag: atacak
uygun bir yer arayisi i¢indeydi” (1977, s. 41).

Ne var ki alternatif "yeni bilim" anlayiglar1 arasinda ayrim ya-
pan bir bagka izlek daha vardir ki, bilim tarihgileri tarafindan yete-
rince tartigilmamigtir. Tarihgiler son zamanlarda donemin ekono-
mik, toplumsal, siyasal ve diisiinsel kaynagmalariyla yan yana ve i¢
ice, cinsellige ve toplumsal cinsiyet rollerine iligkin yaklasimlarda
ve anlayiglarda da ince ama 6nemli bir doniigiim oldugunu belgele-
meye bagsladilar. Bu doniigiim on yedinci yiizyillda "yeni bir bi-
lim"in nasil olmas: gerektigi iizerine yazilan yazilarin ¢oguna ha-
kim olan cinsel dilde ¢ok agik bir sekilde goriilebilir. Bu tartigma-
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larda kullanilan dil, hermetik felsefe ile mekanik felsefe arasindaki
boliinmeyi 6nceleyen ama bununla iligkisini de yitirmeyen bir bo-
linmeye dikkatimizi cekmektedir. Ozel olarak, bu dilin ¢oziimlen-
mesi Francis Bacon ile Paracelcusgular arasinda bir ugurum oldu-
gunu gostermektedir ve kanaatim o ki bu ugurum devrim sonrasi
tartigmalarda ¢ok biiyiik 6nem kazanmigtir.

Bilim tarihinde sorunlu ve miiphem bir kisilik olan Francis Badon
bugiin bizim igin ¢ekici kilan her seyden 6nce giiglii 6ngoriisiidiir.
Zira Bacon insanin dogayla iligkisini doniigtiirme giiciine sahip bir
bilimin ve teknolojinin dogmakta oldugunu dngdrmiistiir ("Zama-
nin Eril Dogusu"). Kullandig1 ana metafor, bilimi erk olarak, doga-
ya niifuz edecek ve onu boyunduruk altina alabilecek kadar erkek
bir gii¢ olarak gormesi, modemn bilim retorigine de sizan bir imge
yaratmigtir. Gergi Ronesans simyacilarinin bilim anlayiginda da erk
amagti ama, onlar igin hayli farkli bir anlam tagiyordu. Bu iki erk
ve bilim kavrayig1 arasindaki fark, bilim anlayiglarinin altinda ya-
tan birbirine karsit cinsel metaforlarda rahatlikla goriilebilir.

Bacon'in kavrayigsinda kok imge, "[Dogay1] insanin hizmetine
verecek ve onu [insanin] kolesi” yapacak olan "Akil ile Doga ara-
sinda iffetli ve yasal bir evlilik"ti (Farrington 1951, s. 197) ve bu-
rada dizginleme, doga ile akil arasindaki ayrim ve en nihayetinde
tahakkiim vurgulaniyordu. Oysa, simyacilarin kavrayiginda kok
imge cinsel birlesmeydi, akil ile maddenin birlesmesi, eril ile digi-
nin kaynagsmasiydi. Keza Bacon'in ideal metaforu erkek mi erkek
iistinsanken, simyacininki hermafrodit idi. Bacon eril ile digi ara-
sindaki iligkide tahakkiim pesindeyken, simyacilar fillen olmasa
bile alegorik anlamda erkek ile kadin arasinda bir igbirliginin ge-
rekliliginden dem vuruyorlardi. Zira onlara gore erk "elementlerle
birlikte yasayarak" clde edilebilirdi (Agrippa'dan aktaran Yates,
1969, s. 136).

Gergekten de baktigimiz zaman, simyacilardan geriye kalan ya-
21 ve ikonograflardaki temel imgenin hermafrodit ve evli ¢ift oldu-
gunu goriiriiz. Simyacilarin Hermafrodit birligi, cinsel birligi ya da
yalnizca kadin ile erkegin ortak ¢abasinmi resmederken kullandikla-
ri canli imgeler, hermetik felsefede merkezi bir konuma sahip olan,
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eril ile disi ilkeler arasindaki birlesmeyi ya da evliligi temsil eder.
Simya metinlerinde giines ile ay, bigim ile toz, tin ile madde, akil
ile doga arasindaki iligkinin temelinde yatan —kisacasi simyacilarin
kozmos diigiincesinin temelini olusturan— uyum ilkesini anlatan
metafor olarak evliligin agik ve yaygin bir sekilde kullanildigini
goriiriiz.5 Ornegin on altinc1 yiizyllda yasams olan Giambattista
della Porta'nin diline bakalim:

Tim diinya kendi iginde siki sikiya oriilmiis ve baglanmigtir: Diinya
her yerde hem erkek hem de disi olan yasayan bir yaratik oldugu igin, onun
pargalan ... birbirlerine duyduklan karsilikli sevgi sayesinde bir gift olus-
tururlar. (Aktaran Merchant 1980, s. 104)

Benzer sekilde, Paracelsus da sunlar: yazar:

Kadinsiz bir erkek biitiin degildir, ancak bir kadinla biitiin olur. ... iki-
si de topraktan gelir ve birlikte bir biitiin tegkil ederler. ... Benzer sekilde
erkek ve sifa da ... birlikte bir biitiin tegkil ederler. ... Bu anlamda, hastalik
kansini, yani ilacini arar. .... Her ikisi de ahenkli bir biitiin olusturacak se-
kilde birlestirilmelidir, tipki kadin ve erkegin durumunda oldugu gibi.
(haz. Jacobi 1951, s. 73-4)

"Hastaligin karisini aramasi” diigiincesi Aristoteles'in maddenin
kendi bigimini "6zledigi” goriisiinii akla getirir,fakat simyacilar ya-
zilarinda Aristoteles'in goriigsiinden epeyce farkl bir sekilde, erkek
ile kadin ilkeler arasinda bir simetri (hatta esitlik bile denilebilir) il-
kesi oldugunu savunurlar. Paracelsus bagka bir yerde soyle yazar:

Tohum rahme diistiigiinde, doga erkegin tohumu ile kadinin tohumunu
birlestirir. Bu iki tohumdan daha iyi ve daha giiglii olani, digerini kendi do-
gasina gore sekillendirecektir. ... Erkek beyninin tohumu ile kadin beyni-
nin tohumu birlikte sadece tek bir beyin teskil ederler, fakat gocugun bey-
ni bu ikisinden hangisi giigliiyse ona gore olusur ve bu tohuma benzer ama
asla tiimiiyle onun gibi olmaz. (s. 27)

5. Bunoktadakritik birbelirsizlige dikkatimi ¢ektigi icin Michele Le Doeuffa
olan minnettarhigimi belirtmek isterim. Nasil ki "to marry" (evlenmek, evlendir-
mek) fiili hem kan ve kocay: (mesela bir papazin yaptig1 gibi) birlestirmek hem de
kari ve kocanin birlesmeleri anlamina geliyorsa, aym gekilde evlilik de hem doga-
nin farkli vechelerinin evliligi hem de aklin doga ile evliligi anlaminda bir meta-
for olarak kullanilabilir. Ben simyacilar igin ikisinin de gegerli oldugunu savunu-
yorum,zaman zaman daha ¢ok bu birinci anlamiyla kullamlmagtir, fakat neredey-
se her seferinde iki anlam arasinda agik bir aynm gozetilmeden kullanilmugtir.
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Yiizyil sonra, Paracelsuscu gelenegin 6nde gelen simalarindan
Thomas Vaughan, simyacinin aragtirmasinin ereginin altin ya da
giimiis olmadigin1 savunmustu: "Ag¢ik¢a koyalim, ... biiyiik hayva-
nin tohumu, yerin ve gogiin tohumudur, bizim en gizli ve mucizevi
hermafroditimiz.” Soyle agiklar: )

Erkek ile kadinin birlegmesi bir meyve vermeye meyilli oldugundan
ve iriinleri ikisinin de 6ziinden bir geyler tasidigindan, insanin iginde de
eril ile disinin igsel ve gizli birligi, yani eril ile disi ruhun sevismesi Ilahi
Yasamin uygun meyvesini iiretmekle gorevlendirilmigtir. ... evlilik yagam
iizerine bir yorumdur, i¢imizdeki dirimsel bilesimin salt bir hiyeroglifsel
ya da digsal temsilidir. Zira yagsam, erkek ve kadin ilkelerin birliginden
bagka bir sey degildir ve bu sirr1 gergekten bilen bir kimse evliligin —hem
tinsel hem de dogal- gizemlerini bilir. ... Evlilik 6yle entipiiften bir mese-
le degildir, aksine sozciigiin ilimli anlamiyla kutsaldir. Evlilik bizim Mesih
ile olan gériinmez birligimizin goriiniir bir isaretidir. (1650a, s. 34)

Vaughan bagka bir yerde neden evliligi ve erkek ile kadin ilke-
lerin birligini, dogadaki tanrinin temel bir igareti olarak gordiigiinii
ayrintilariyla agiklar.

Her yildizda ve bu elementler diinyasinda belli bir ilke vardir, "Giine-
sin Gelini" ilkesi. Bu ikisinin cinsel birlesmesiyle ortaya ersuyu ¢ikar ve
bu tohum Doganin rahminde taginir. Fakat ersuyununbogalmasi gériinmez
bir sekilde ve kutsal bir siikdinet i¢inde gergeklesir. ... mahremiyet igerisin-
de belli erkekler ile kadinlar arasinda yapilan bir seydir; fakat iki evrensel
doga arasinda ne kadar g¢ok gerceklesir, orasini siz diigiiniin. Dolayisiyla
bu disi ilke (nam-1 diger Giinegin Karis1) olmadan giinesten herhangi bir
tohum almaniz ya da koparmanizin miimkiin olmadigin bilesiniz. .... Bii-
yliciiniin giinesi ve ay1 iki evrensel egtir, erkek ve kadin, bir kral ve kralige
naibi. ... Bu ikisi tiim diinyaya yeter ve birlikte tiim diinyaya yayilmiglar-
dir. Biri olmadan 6biirii olmaz. (1650b, s. 194)

"fki evrensel es, erkek ve kadin, bir kral ve kralige naibi" koz-
mosun yapisini temsil etmektedir; herhangi bir seyin bir digeriyle
iligkisi, bizim dogal olgulann anlayigimiz bile dahil olmak iizere
kraliyete mensup bu ciftin evliliginde, her seyden de Gte cinsel ya-
kinliklarinda yansimasin1 bulmaktadir. Bilgimiz bizatihi "tann ile
goriinmez birligimizin" —karn koca birlikteliginde ifadesini bulan—
delilidir.

Vaughan'in retorigi zaman zaman Bacon'inkine karsit olmaktan
ziyade benzer goriinebilir. Nitekim Easlea (1980) bu benzerlige
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dikkat ¢cekmistir. Dogrudur, her ikisi de dogru bilgiye ulagmak igin
yontemin —"doganin en i¢ ¢ekirdegine"¢ niifuz edebilmeyi saglayan
aracin— ne oldugu konusunda mesai harcamigtir. Her ikisi igin de
dogru yol kuramdan degil deneyden geger. Vaughan §6yle yazar:

Onlara hayal giiglerini degil ellerini kullanmalarini ve soyutlamalarini
¢tkarsamalara doniigtirmelerini salik veriyorum; zira bu bi¢imde, kabuga
takilip kaldiklari ve deneysel olarak seylerin 6ziine inmedikleri miiddetge
yaptiklarindan daha fazlasim yapabilmeleri miimkiin degildir. Seyleri to-
zel olarak bilemezler.

Fakat bu noktada Vaughani mekanik filozoflardan ayiran
onemli bir fark s6z konusudur. $oyle izah eder Vaughan:

Sakin ola beni yanlig anlamayin. Ben burada lahi Ruh'tan degil, tikel
bir ruhun tiimelle birlestirilebilecegi belli bir Sanattan bahsediyorum; bu
yolla Doga yiiceltilebilir ve ¢ogaltilabilir. ... Size bir biiyiicii deyigindeki
biiyiiyii tembih edeyim: "K ALBIN ANLAYISI ILE DUYUN." (16504, s. 77)

Bu farklilik bir¢ok kisi tarafindan tespit edilmistir, bunlarin ba-
sinda da Kartezyen felsefenin ilk destekg¢ilerinden ve sonrasinda
Royal Society iiyesi olacak olan Cambridgeli Yeni-Platoncu Henry
More gelir. More 1650 ve 1656 yillarinda Paracelsusgu cogkuyu
hedef alan iki zehir zemberek yazi yayimlamigti ve bu yazilarda
"bilgi arzusu onu [dehay1] miimkiin olan en uguk sanrilara” tabi
hale gelecek kadar "alevlendirdiginde Madde ile ... oynamay1 ve
diimenler ¢evirmeyi (onlar buna Deney yapmak adini veriyorlar)
seven deha"ya kargi dikkatli olma uyarisinda bulunuyordu (1656,
s. 36). More boylesi bir arayigin insan1 "6nce fanatik, ardindan ate-
ist ve en sonunda da sehvet diigkiinii" hale getirebileceginden kor-
kar (aktaran Easlea 1980, s. 133). Vaughan'a yonelttigi suglamalar
daha 6zel ve daha hasmanedir: "Doga Hanimefendiyi zannettiginiz

6. Easlea retorikteki bu benzerlikten hareketle simya ile modern bilim arasin-
da bir siireklilik olduguna vurgu yapar. Easlea'ya gore, her iki gelenek de Doga
hakkinda aym fallik rilyaya sahipti: ifsa etmek, girmek ve igine iglemek ve boy-
lelikle tahakkiim altina almak. Benim buradaki amacim ise, aksine, Easlea’nin
(ve digerlerinin, rnegin bkz. n. 9) gozlemledigi 6rtiigmeleri ve benzerlikleri red-
detmeksizin bu iki gelenek arasindaki farki vurgulamaktir. Aramizdaki vurgu ve
kimi zaman yorum farkliliktarina kargin Easlea'nin ¢aligmasi benim burada ele
almaya galigtigim hususlarin gogunu (¢ok daha kapsaml bir gekilde) ele almigtir.
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kadar iiryan birakamadiniz, korkarim yalnizca murdar bir riiya gor-
diiniiz ve gececi bulmacalarinizla birgok kagit kirlettiniz" (1650,
s. 7.

More'un yaklagimina yakin, simyacilarin anlayigina uzak bir
yerde duran Royal Society Sekreteri Henry Oldenburg birkag yil
sonra kurumun amacinin "eril bir felsefe olusturmak ... ve boyle-
likle Insan Aklinin gergek dogrularin bilgisiyle yiiceltilebilmesi"
oldugunu beyan etmisti (Easlea 1980, s. 70). Keza Royal Soci-
ety'nin 6nde gelen propagandacilarindan Joseph Glanvill de benzer
bir tarzda yazar. Paracelsus "tip sanati kalbe kok salmigtir” —insan
"gercek sevgi" yoluyla "sifalarin sagaltici 6zelliklerini kesfeder'—
diye yazmigken (haz. Jacobi 1951, s. 73), Glanvill ise "duygular:-
ruzin, ¢ok kolay tav olan idrakimiz iizerindeki erk"ine karsi dik-
katli olma uyarisinda bulunmugtur (1661, s. 117). Soyle yazar
Glanvill: "Jiipiter'in aym anda hem ak:lli hem de sevgi dolu olama-
yacagi sozii, belki de antik diigiiniirlerin kastettiginden daha genis
bir anlamiyla alinmalidir: /sten¢® ya da Tutkunun belirleyicilige sa-
hip oldugu yerde, Hakikat davasinin kazanmasi miimkiin degildir.
... Igimizdeki Kadin tipki Cennet bahgesinde yaptig1 gibi bugiin de
desiseler ¢evirmektedir ve akillarimiz, ¢ektigimiz sikintilarin Ana-

7. More'un saldinsinda kullandig1 "murdarhk” ve "kirlilik"le ilgili s6zciikler
yalmzca duygularimin yogunlugunu degil, aym zamanda (daha genel bir agidan)
hem cinsellige yaklagimda hem de (Katharine Hayles'in dikkatimi gektigi iizere)
neyin "yasal" olduguna dair anlayista biiyiik bir degisiklige isaret etmektedir. On-
cesinde (ve simyacilar tarafindan hala daha) mukaddes birlige uygun addedilen
cinsel arzu gittikge yasadigi ve murdar olarak goriilmeye baglanmigti. Burada ba-
his konusu olan mevzu, en azindan kismen, cinsel arzu ile akliligin nasil uzlagti-
rilabilecegidir. More en kati anlamiyla akli olmayan her geyi, "en uguk sanrilar”,
"murdar”, "kirlenmis", ve nihayetinde yasadisi olarak tanirmlamaya baglayan bir
hissiyata seslenmektedir. Hayles ayrica bu degisikligin babadan gelen nesep,
megruluk ve mirasin tesis edilmesiyle de siki sikiya bagh oldugunu séyler (6zel
bir yazigmamizda). Dolayisiyla Bacon'in "iffetli ve yasal evlilik" tabirindeki if-
fetin anlam, veraset ve birikime —ve sonunda miras yoluyla yiikselmeye— olanak
tanmtyan "yasal" sOzciigiinin tammi baglaminda anlagilmahdir. Artik, "ciiceler”
Simya geleneginin cevaz vermedigi yollarla "devlerin omuzlarinda durabilmek-
tedir".

8. Will (isteng) sozciigii on yedinci yiizyilda gehevi istek ya da arzulan anlat-
mak igin kullanihyordu (bkz. Oxford English Dictionary; aynca Eric Partridge
1969, s. 218-19). N. Katherine Hayles'e sdzciigiin bu anlamina dikkatimi gektigi
icin miitegekkirim.
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st kadar olimciil bir Havva ile bag goz olmustur” (1661, s. 117-8).
Kisacasi, diye tamamlar, "Duygular denetimi ele gegirdiginde ve
Kadinlarin borusu o6tmeye bagladiginda” hakikatin higbir sansi
yoktur (s. 135).

Tartigilan mevzu cinsel tahakkiimiin reelpolitik'iyle dogrudan
¢ok da iligkili olmayabilir, fakat bilginin yeni tammlarinda neyin
disi addedildiginin degerlendirilmesiyle, 6zellikle de disi 6zellikle-
rin yeriyle epeyce ilintili goriinmektedir. Bu tartigmanin taraflarin-
dan higbirinin cinsler arasindaki gergek iligkilerle ilgili meselelerin
bahsini agmadigi rahatlikla sdylenebilir. Ama 6te yandan toplumsal
cinsiyetin tanimiyla, 6zellikle de erkek olmak ne demektir ve "eril
bir felsefe olugturmak ne demektir” sorulanyla ilgilendiklerini dii-
siiniilyorum. Simyacilar feminist degillerdi, yagsadiklar1 donemdeki
genel anlayis uyarinca onlar da bir¢ok noktada kadini kiigiik gorii-
yorlardi. Fakat simyacilar agisindan, kadimin dogurgan (yaratic)
giicleri saygi, husu ve hatta haset® uyandiran bir 6zellik olarak kal-
di. Paracelsus soyle yaziyordu: "Ne olursa olsun insan nasil kadin
diismant olabilir ki? Tiim diinya onlarin meyveleriyle dolu ve Tan-
r1 da igte bu yiizden kadin ne kadar tiksindirici olursa olsun, onun
bu kadar uzun yasamasina miisaade ediyor” (haz. Jacobi 1951, s.
26). Gergekten de, kadimin dogurma 6zelligi bir flahi takdis goster-
gesiydi. Simyacilara gore, kadini kiigiik gérme, kadin ile erkegin
Tanr huzurunda sembolik anlamda esit oldugu diisiincesiyle den-
gelenmigti. Buna gore, "Tanrinin Sureti" erkege oldugu gibi kadina
da kazinmigt1 (a.g.y.). Dolayisiyla hermafrodit birlige katilim, ister
insan ruhunda olsun ister evrensel 6zde, tanrisal bir esinlenme ola-
rak goriiliiyordu.

Francis Bacon bir¢ok bakimdan hermetik ve mekanik goriisler
arasinda bir gegis figiiriidiir. Simyacilar gibi o da "aklin kendi ken-
dine iglemesi" fikrine kars:i bir giivensizlik ve toplumsal reforma
karsi bir ilgi duyuyordu. Fakat Bacon'in "Kahramanlarin ve Ustin-
sanlarin kutsal soyu"nu diinyaya getirecek "Zamanin Eril Dogusu"”

9. Sally Allen ve Joanna Hubbs (1980), simya yazilarinda agikg¢a kadinlarda-
ki dogurgan (yaratict) giice sahip olma arzusunun bulundugunu dile getirerek
o6nemli bir noktaya parmak basiyorlar. Benzer bir arzu Bacon'in yazilarinda da
goriilebilir (bkz. 2. bolim).
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—"doganin izini siirecek”, onu "fethedecek ve boyunduruk altina
alacak", "temellerine kadar sarsacak", "kalelerini ve hisarlarini yer-
le yeksan edip iggal edecek"!0 bir kuvvet— seklindeki bilim anlayi-
sinda ifadesini bulan cinsiyet ve toplumsal cinsiyet goriigii, onu
Royal Society'nin ilerideki iiyeleriyle akraba yapmaktadir. Modern
bilimin kurucu babalar1 Bacon'in 6gretisinin bazi unsurlarini red-
detmis ve simyaya karg1 ¢ogu zaman en azindan iistii kapah bir ilgi
duymayi (Newton buna bilindik bir 6mektir) siirdiirmiislerdi, fakat
bir agidan hermetik atalariyla aralannda gayet keskin bir kopus
vardi: Bacon'ci bilimin ataerkil imgelerini benimsemisler, simyaci-
larin daha katilimci ve erotik dilini reddetmislerdi. "Eril"i Bacon'ci
anlamda imtiyazh iiretici bilgi i¢in bir sifat olarak kullanmalari bu-
nun, tekrar tekrar kargimiza gikan bir gostergesidir. Thomas Sprat’
in Royal Society'yi savunurken (1667) dile getirdigi iizere, "insan-
larin el sanatlari iizerine kurulu olan Zekd, eril ve kalicidir." Joseph
Glanvill ise tam bir Bacon'ci iislupla, bilimin islevinin "dogay: esir
almanin ve onu amaglarimiza hizmet edecek hale getirmenin yolla-
r1"n1 kesfetmek oldugunu soyler (Easlea 1980, s. 214). Yeni bilimin
eregi metafizik etkilesim kurmak degil, tahakkiimdiir, akil ile mad-
denin birligi degil "Insanin Doga iizerindeki imparatorlugunun”
kurulmasidir. Genel olarak "mekanik filozoflar" diye anilan diigii-
niirlerin elde ettigi zafer, dogayi ve kadini tanrisal goren ve dolayi-
styla her ikisine de en azindan belli bir oranda saygiyla yaklagilma-
sin1 saglayan bilim anlayiginin kesin yenilgisini temsil ediyordu.!!

10. Bkz. 2. bolim notlar.

11. Carolyn Merchant bilimsel devrime yansiyan degisen doga imgeleri iize-
rine yaptig1 kapsaml galiymasi The Death of Nature'da ( 1980) bilimsel devrimin
kilit hamlesinin kadin1 dogamn bagnndan ¢ekip almak ve dogay: salt makine ha-
line indirgemek oldugunu savunur. Simyacilarla mekanikgiler arasindaki ihtila-
finincelenmesi bize biraz daha farkli bir okuma sunar. Bilimsel devrimin gergek
etkisinin kadin1 doganin bagrindan koparip almaktan ziyade, ashnda tek bir hare-
ketle Tanr'y1r kadinin ve maddi doganin bagrindan koparip almak oldugunu soy-
leyebiliriz. Robert Boyle "A Free Inquiry into the Vulgar Notion of Nature" bag-
ikl yazisinda “insanmin kendisinden daha agag) mahldklar iizerindeki kralligini
cngelleyen ve simirlayan su doga dedikleri seyesaygt” duyulmasina giddetle kar-
s1 gikiyordu (haz. Shaw, 1738, cilt 2, s. 107). Onerileri arasinda su da vard: "Tan-
riga ya da bir nevi yari-tanrn olarak alinan doga sozciigiinii kullanmaktansa, ya
kullanmay: tiimiiyle reddediyor ya da gok nadiren kullamyoruz” (s. 110-1). Do-
gadaki bu "diinyevilesme"nin sonucu, doga ile kadin arasindaki esitlemeyi oldu-
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Roénesans Simyasinin Cokiigi

Bu denemenin amaci, simya aragtimalarinin bilimsel degerlerini
gozden gegirmekten ziyade simyanin ¢okiisiine katkida bulunan ki-
mi ideolojik meselelere odaklanmaktir. Bugiinden baktigimizda,
simyanin bilimsel basarilarinin ¢ok az oldugu diisiiniiliiyorsa,!? gu-
nu eklememiz gerekir ki modern anlamiyla "bilimsel bagar" kavra-
mi on yedinci yiizy1ilin ortalarinda heniiz formiile edilmis degildi.
Gergekten de Wolfgang van den Daele'in (1977, s. 39) belirttigi
iizere,

Yeni bilimin degisik bigimleri arasindaki tarihi segimin, biligsel olarak
denetlenen bir segme siireci seklinde tanimlanmasi yeterli degildir. 1660'a
kadar, pozitif deneysel felsefeye ait bu felsefenin diger yeni bilim kavram-
larina olan ustiinligiini sergilemeyi saglayacak bir gelenek yoktu. Keza
Royal Society'nin kurulusundan 6nce, tek tek bilimlerin gozle goriilebilir
degerlendirmelerinin yer alabilecegi herhangi bir kurumsal forum da yok-
tu. Ayrica pozitif bilimin ustiinligi saptanirken baz alinan kriterler de an-
cak bu bilimin kurumsallagmasindan sonra biligsel olarak baglayici hale
gelmisti. Cesitli bilim mefhumlan iizerine donen tartigmalar, sozciigiin
modemn anlamiyla, "bilimsel" ve siyasal-dinsel argiimanlann bir kangi-
miyd: genellikle.

Yakin zamandaki akademik ¢aligmalarin 151g1nda, modem bili-
min kokenlerine dair geleneksel tablo ile bu tanim arasindaki ayri-
lik artik sagirtict degildir. Charles Webster'in (1975, s. 494) ortaya
koydugu gibi:

On yedinci yiizyilda bilimsel faaliyetin bagimsizlig1 hakkindaki vargi-
lar, elde edilen verilerin tarafsiz ve ayrintili bir bigimde incelenmesine da-
yali degildir, daha ziyade bugiinkii ideolojinin dayatmalariyla gekillenmis-
tir ve ashina bakilacak olursa, var olan iligkiyi degil, (bilimin metodolojisi
iizerine bugiin sahip oldugumuz fikirler uyarinca) var olmasi gerektigini
diisiindiigiimiiz iligkiyi anlatir.

gu gibi birakmakti: Her ikisi de artik yari mekanik yar geytansiydi. Bu argiiman-
da, doga ki hala digidir- ancak biiyiiciiliige olan inang dibe vurduktan sonra salt
bir makine olarak zuhur eder.

12. Simya aragtirmalarinin bilimsel degeri yakin donemde pek ¢ok inceleme-
ye konu olmugtur. Omegin bkz. Allen G. Debus (haz.) 1972, ve Dobbs 1975.
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Hermetik felsefe ile mekanik felsefe arasindaki ¢ekismeyle ilig-
kili meselelere dair bir yargiya varmakta ¢agdag yaklagimin yeter-
sizligini belki de en iyi anlatan olay, iki okulun temsilcilerinin ca-
dilik iizerine yiiriittiikleri tartigmadir — modemn bilimin dogus tari-
hindeki en kafa karigtiric1 hadiselerden biridir bu. Royal Society'yi
temsilen Joseph Glanvill ve Henry More ile radikal Protestan ve
kimya doktoru John Webster arasinda cereyan eden bu tartigma
1660'lar ve 1670'ler boyunca yeni bilimin gercek tanimi konusun-
da ortalig1 kasip kavuran ihtilaf dahilinde ¢ok 6nemli bir olaydi.
Ayrica Restorasyon donemi ingilteresi'nde cadilik iizerine dénen
en genig kapsaml tartigma da yine buydu. Cekiciligi ve de 6nemi
bakimindan biraz ayrintili olarak ele almakta fayda var.!3

Bilimve Cadilar

1664 yilinda Robert Hunt adinda bir sulh hakimi Somersetshire'da
bir cadilar toplantisin1 giin 15181na ¢ikarir, yerel erkanin siiphecili-
ginden yakinan Hunt elindeki belgelerin bir niishasin1 arkadag1 Jo-
seph Glanvill'e yollar. Glanvill meselenin geregini yapar ve 1666’
da Some Philosophical Considerations Touching Witchcraft and
Witches (Cadilik ve Cadilar Uzerine Felsefi Diisiinceler) adinda bir
eser yayimlar. Kitap dyle biiyiik bir ragbet goriir ki Glanvill dor-
diincii baskiy1 genisletip A Blow at Modern Saduccism (Modem
Sadukicilige Bir Darbe) baghigiyla yayimlar. Burada kendi kisisel
aragtirmalarinin bir dokiimii de dahil olmak iizere "Seytani Karga-
salar"la ilgili sayis1z olay nakleder. Amaci bu olgularin gergekligi-
ni tanitlamak ve "Ruhlar dlemi"nin haritasini1 ¢ikarmaktir. Sunlan
yazar: "Aslinda yasadigimiz diinya hakkinda deneyler ve fenomen-
ler yoluyla bildiklerimiz diginda hig bir sey bilmiyoruz. Tabii bir de
olaganiistii olaylar ve hayaletler yoluyla maddi olmayan doga iize-
rine spekiilasyonlar yapiyoruz ... yeter ki bu kesin ve olaganiistii
varliklarin basiretli ve aslina sadik bir tarihi olsun elimizde." Glan-
vill bir bilimci olarak, insanin ruhlar diinyasini arastirabilmesi igin
"Dogalcilik Kisvesi"ne biiriinmesi gerektigini savunuyordu; bu
diinyanin gergekligi "duyan ve goren binlerce kisinin tanikligiyla

13. Bu tartigmanin harikulade ve etrafh bir dokiimii i¢in bkz. Jobe 1981.
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[ispatlanmustir]; ve bu tamklar arasinda yalmizca kolay aldanir
avam takim degil, bilge ve agirbash, sezgi sahibi kisiler de vardir;
higbir kuvvetin ortak bir yalan iizerinde uzlagmalarini saglayama-
yacag kisilerdir bunlar” (1668, s. 115-7, aktaran Jobe, s. 347).

Glanvill'in birgok kisi tarafindan okunan, son derece makul ve
inandiric1 tanikligini takiben, 1672 yihinda Meric Casaubon'un "A
Treatis Proving Spirits, Witches and Supemnatural Operations”
("Ruhlari, Cadilan ve Dogaiistii Olaylan Ispatlayan Bir inceleme")
adh bir o kadar popiiler ve yine bir o kadar inandirici eseri yayim-
lanir. Bu eserlerin yarattig: etki kargisinda etekleri tutusan Piiriten
din adam1 John Webster 1677'de uzun bir reddiye, "The Displaying
of Supposed Witchcraft" ("Sézde Cadiligin ifsasi") ile yamt verir.
Webster burada Tanri'min akil sir ermez kerametlerini ve iglerini
seytana atfetmenin, ona kiifretmek oldugunu savunur ve seytanin
giiciiniin fiziksel etkilerinde degil, insanin aklina girerek onu giina-
ha ayartmasinda yattig1 uyarisinda bulunur. Thomas Vaughan ile
yaptig1 tartigmalarda tecriibe kazanmig Henry More da olaya mii-
dahil olur ve Webster'a cadilarla kendisinin kurmus oldugu ittifaki
ve seytanla olan yakin iligkisini saklamak i¢in cadiligin gergekligi-
ni reddettigi su¢lamasinda bulunur. More, bir mektup tarzinda ka-
leme aldig1 oldukg¢a ayrintili elestirisinde Glanvill'e verip verigtirir:
"Peki bu kafir herifin, ezeli savunucular ve yilmaz hamileri oldu-
gu pek sevgili kocakarilarina besledigi muhabbetten otiirii yaptik-
lari, dogru mu yanhs mu?" (Glanvill 1689, s. 29). More, Webster'in
"Eski Ahit'in hi¢bir yerinde insanlar1 ya da hayvanlan yok eden,
Seytan'la gozle goriiliir bir sozlesme yapan ya da diiziigen bir cadi-
y1 imleyen higbir ad ... [hatta] Seytan'in bagka herhangi bir giinah-
kardan daha ¢ok iliski kurdugu bir cadi” olmadigini iddia edecek
kadar ileri gittigini yazar. "Bilge Hatunlan s6z konusu oldugunda
... Bay Webster'in ne kadar zayif ve ¢ocuksu ya da vahsi ve kiistah
olduguna dikkat edin" (s. 39). Sonug olarak More hayiflanir: "Bu
Cadi Sovalyesi'nin, eski karilarinin cadi oldugundan higbir zaman
kusgkulanilmamasini saglama alma [¢abalari] son derece adice ve
katlanilmaz derecede algakga bir sey” (s. 46).

Aslinda Webster'in polemiginin gerisinde, cadi diye yaftalanan
kadinlarin davasini savunmaktan ¢ok teolojik ve felsefi kaygilar
yatiyordu. Paracelsus'tan ¢ikarsadigi temel 6nermesi, dogal biiyii-
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niin dogadaki fenomenleri (ister maddi ister maddi-olmayan feno-
menler) agiklamak igin tiimiiyle yeterli oldugu yoniindeydi. Simya-
cilar ise biitiin deneyimleri Tann'nin bir tecellisi olarak yorumlu-
yorlards; bu yiizden de isin igine Seytan'i sokmaya higbir sekilde
gerek yoktu. Halbuki Thomas Jobe'un da belirttigi iizere (1981, s.
343-55), Glanvill ve More'un felsefi semasinda bu gerekliydi. On-
lara gore, simyacilarin anlayiginin temelinde yatan ruh ile madde-
nin kaynagmasi goriisii, gerek felsefi gerekse de dini agidan birta-
kim tehlikeler igeriyordu, 6te yandan, ruh ile madde arasinda radi-
kal bir kopusun yasanmasi da ateizme kapi aralayabilirdi. Ruh ile
madde ne birbirinden tiimiiyle kopuk ne de i¢ ice olmaliydi. Bu
dengeyi muhafaza etmek icin bir dolayim sartti. Iste bu noktada
aradiklar1 yaniti demonolojide buldular: Demonoloji bir yandan
simyacilara kars1 bir yandan da Descartes yanlilarinin o korkulan
ateizmine kargi bir siper iglevi goriiyordu.!4 Bu adamlar agisindan,
doga bir makine degildi (bakiniz n. 11). On yedinci yiizyilin ortala-
rinda belki de ¢ogu doga filozofu ruhlarin dogada tezahiir ettikleri-
ni kabul ediyordu (bkz. Thomas, 1971, ozellikle s. 578-9), fakat
More ve Glanvill'e gore bu ruhlar kesinlikle kotii iblislerin ruhla-
riydi. Kisa siire sonra Newton'n ilahi olan ile maddi olan arasinda
aracilik yapmasi igin yergekimi kuvvetine bagvuracak olmasi gibi
onlar da Seytan'i imdada ¢agiriyorlardi. Paracelsusgularin iddia et-
tigi gibi doganin bu tiir okiilt marifetlere sahip oldugunu kabul ede-
bilirlerdi, ama yalnizca "Seytan'a isnat edilmesi" kaydiyla (More
1712, s. 168-9). Bu fenomenler seytani ruhlarin maddi tezahiirleri-
ni temsil ettiginden, ampirik yontemin kendi ¢alismalan igin oldu-
gu kadar siradan fenomenlerin incelenmesi i¢in de uygun oldugunu
savunuyorlardi (bkz. yukarida Glanvill, s. 56)

Ne var ki bu tiir aragtirmalarin simyacilarin savundugu tarzda
degil, ihtiyatl bir bigimde yiiriitiilmesi gerektigi uyarisinda bulunu-
yorlardi. Glanvill, gergek ve dindar bilimcilerin Seytan'a ait olan
"derin ilimler"in pesine diismemeleri gerektigini, bunun yerine

I14. Keith Thomas (1971, s. 591) 6mek olarak Cambridge'li Platoncu Ralph
Cudworth'ten bir alint1 yapar: "Daimi geyler olarak kabul edilen hayaletler ya da
ruhlar bir kez g6zle goriiliirse, o zaman hepsine ve tiim diinyaya 6nderlik eden bir
baghayaletin de olabilecegini varsaymamak igin bir neden iiretmek kolay olma-
yacaktir."
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"makul aragtirmalarin sinirlan dahilinde kalmalan ve takdiri ilahi-
nin bizi mahrum kilmay: miinasip gordiigii seylerin bilgisi hakkin-
da yersiz meraklara kapilmamalar" gerektigini soyliiyordu (Glan-
vill, Jobe'da 1981, s. 350). Glanvill igin sorun salt hakikat mi yalan
mu sorunu degil, ayn1 zamanda uygun bilgi, uygunsuz bilgi soru-
nuydu. Keza, simyacilarin "Madde ile oynama ve diimenler ¢evir-
me" diiskiinliiklerinin felsefi uygunlugun sinirlarini agikga ihlal et-
tigini diisiinen More i¢in de gegerliydi bu. Simya bilimi bilgi ile
erotik cinsellik arasinda ve deneysel bilgi ile tinsel bilgi arasinda
bir akrabalik olmasina izin vererek yalnizca Doganin sinirlarini giz-
mek konusunda basarisiz olmakla kalmamigti, ayn1 zamanda "ma-
kul aragtirmalarin sinirlarim” —uygun bilginin sahasini—¢izmek ko-
nusunda da simifta kalmigti. Simyacilarin idrakleri bizi dogasi gere-
gi tannsal olmayan (hatta seytani olan) "derin ilimlere" ulagsmak
igin ayartan "igimizdeki kadin" tarafindan saptirilmig olarak kaldi.

Cadilik ve Cinsellik

Akli bilimin ilk temsilcilerinin cadihga duyulan inangla ve cadila-
rin gordiigii eziyetle iliskilendirilmeleri, aligilagelmis modem ba-
kis agisindan bakildiginda, yiiz kizartici demeyelim ama, anormal
goriinmektedir. Fakat ben olaya baska bir agidan bakarak, bu iligki-
nin anormal ya da tarihsel olarak tesadiifi degil, aksine tutarh ve
hatta tarihsel agidan uygun oldugunu sodyleyecegim. Bu iligki ilk
bakista akliligin, bugiinkii kistaslara gore, tiimiiyle ilk modem bi-
limcilerin tarafinda olmadigin1 gostermektedir. Fakat buradaki so-
run onlarin ideolojik baghliklarinin tikel niteligidir — 6zellikle de
bu baghihgin ilk Royal Society iiyelerinin pek ¢ogu tarafindan dil-
lendirilen sarih bir "eril” bilimle olan miinasebetidir. En azindan
More ve Glanvill'e gore simyacilar yalnizca dini ve siyasi radikal-
liklerinden otiirii degil, erotik cinsel imgelerle konusan bir bilime
ve yine, Tanri’'min huzurunda kadinlarin sembolik esitligine olan
bagliliklan yiiziinden de tehlikeli kabul ediliyorlardi. Simyacilarin
anlayis1 agikga "eril” bir bilim degildi.

Simyacilara gore Tann maddi diinyaya, kadina ve cinsellige ig-
kindi. More ve Glanvill'e goreyse iffet Tanrisallik igin sartti ve ha-
kikat "her bedende sakli" olmaktan ziyade (Hill 1975, s. 293), duy-
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gularina yenik diismeyen zekanin kita sahanligindaydi. Onlara go-
re, simyacilarin Tanri'nin bir alameti olarak gordiigii pek ¢ok sey
aslinda Seytan'in varhigina delaletti. Simyacilarin sevgi giiglerine
ve cinsel miinasebet ile bilgi arasindaki akrabaliga atfettikleri
onem, yeni bilimi sehvet ve sapkinhiga bulastirma tehdidi yarati-
yordu; bu durum bilimin yeni yeni dillendirilen "saflik" iddiasin1 da
tehlikeye atmis oluyordu. Etkili giiglere sahip oldugu gerekgesiyle
ciddiye alinan cadilar dogal bir endise kaynagiydi. Simyacilarda
felsefi ve teolojik agidan kotii bir iine sahip ne varsa, bunlar cadilar-
da dogrudan dogruya sug¢ kaynagi olarak goriiliiyordu. On yedinci
yiizy1l kozmolojisinin perspektifinden bakildiginda, cadilar tam da
dizginlenmemis cinselligin bir iriinii olan Seytan'in ¢agrisini tem-
sil ediyordu.

1486 yilinda Malleus Maleficarum (Cadi Cekici) (Kramer ve
Sprenger) adli kitapta sunlar yazilmigti: "Her tiirlii cadilik bedensel
sehvetin bir iriiniidiir ve kadinlarda bu sehvet arzusu doymak nedir
bilmez. ... Dolayisiyla [kadinlar] sehvetlerinin yiizii suyu hiirmeti-
ne seytanlarla diisiip kalkarlar." ki yiizyl sonra, tam modern bili-
min dogmakta oldugu donemde, cadilar hdla kadinlann cinsel gii-
ciiniin korkutucu tehlikelerini temsil ediyorlardi. [ste "mekanik fi-
lozoflar” arasinda saydigimiz isimlerin simyacilarla girdikleri tar-
tigmalarda cadilik korkusunu kullanmalarindaki mantiksal tutarhili-
g1 anlayabilmenin anahtari tam da burada yatmaktadir.

On yedinci yiizyil Ingilteresi'nde cadi histerisi zirve noktasina
ulagsmigti, dolayisiyla aym sey kadin cinselliginden duyulan korku
icin de sdylenebilir. Donemin tiyatro eserlerinde toplumsal ve eko-
nomik altiist oluglarin, 6zellikle toplumsal cinsiyet ve cinsellik ko-
nulariyla ilgili bir bakis agisindan yansitildigin1 goriiyoruz. The
White Devil (Beyaz Seytan), The Changling (Calinti Cocuk) ve
hatta Antony and Cleopatra (Antonius ve Kleopatra) gibi oyunlarin
hepsi de kadinlarin cinsel agirliklarini toplumsal diizensizlik ve
parcalanmayla iligkilendirir. Walter Charleton'in 1659'da yayimla-
nan Ephesian Matron (Efesli Hatun) eserindeki asker, doga filozo-
funun cadilara kars1 yergisini genel olarak kadinlara yoneltir:

Sizler dig goriiniimlerinin gekiciligiyle bizi cezbeden gergek sirtlan so-
yundansiniz; ahmakhgimiz yiiziinden goriig sahaniza girdigimiz anda iize-
rimize gullanir ve bizi yutarsimiz. Sizler bilgelige diigmansiniz, galiymaya
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engel ... erdemlilige kosteksiniz ve bizi ahlaksizliga, kafirlige ve yok olu-
sa siriikleyen kigkirticilarsiniz. Sizler Aptala Cennet, Bilgeye Felaketsi-
niz, sizler dogamin yaptig1 en biiyiik hatasiniz. (Aktaran Easlea 1980, s.
242)

Bu bir filozofun yaklagimi degil, bir karakterin konugmasidir,
ama sOylediklerinin dinleyicilerde bir yanki bulacagini varsaymak-
tadir: Tim kadinlan potansiyel cadi olarak goren bir zihniyete ses-
lenmektedir.

More ve Glanvill'in argiimanlar1 hem yasadiklar1 donemin kay-
gilarina hem de gelecekle ilgili kisisel 6zlemlerine sadikti. Cadilik
gercekligi, kadinlarin temsil ettigi tehlikelerin —aklin ve yeni bili-
min korunma vaat ettigi tehlikelerin— vehametine isaret ediyordu.
Cadilik kadiny, cinselligi ve bunlarla baglantili olarak simyacilarin
"makul olmayan" aragtirmalarim bilim alanindan defetmeye ¢ali-
sanlarin elini gii¢lendiriyordu. Yeni mekanik anlayig —hem bilimci-
yi hem de dogayi resmedislerinde— erkek ile kadin arasindaki ale-
gorik isbirligini bile disglayarak, erillige giivenle yaslanabilecegi bir
diisiinsel alan saglamig oldu. Erk ve tahakkiim vaat eden yeni an-
layis, erkeklerin kadinlarla ve cinsellikle iliskilendirdigi tehditlere
esash bir panzehir konumundaydi. Cadilara duyulan inang ise bu
anlayigin daha zorlayici gériinmesine neden oluyordu. Bilim, orta-
ya ¢ikip istiinliigii ele gegiren yeni ideolojik sistemde tiimiiyle er-
il ve iffetli bir girigimdi, disi bir dogayla i¢ ice ge¢mekten ziyade
onun iizerinde tahakkiim kurmay: amaghyordu. Eszamanl olarak
hem dogay: hem de kadinsi doymazlhig alt etmeyi vaat ediyor ve
ashina bakilacak olursa da bunun gergeklesmesine yardimci olu-
yordu.!s

15. Keith Thomas on yedinci yiizyilin sonlan ve on sekizinci yiizyilin bagla-
nnda biiyiiciiligiin gerilemesini agtklamaya galigirken (1971), "bu dénemde in-
san inisiyatifinin potansiyellerine yonelik yeni bir inancin ortaya ¢ikigina” ve ge-
nel anlamda "insanlarin 6zgiivenlerinde" bir artisa taniklik edildigi yorumunda
bulunur (s. 661, 650). Benim kanaatimse, bu donemde her seyden once erkek ini-
siyatifine duyulan yeni bir inanca ve erkeksi 6zgiivenin artigina tamklik edildigi
ve hakim hale gelen yeni bilim anlayiginin erkeklerin 6zgiivenlerindeki artigta ki-
lit birrol oynadig1 yoniindedir.
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Degisen Toplumsal Cinsiyet Ideolojileri

On yedinci yiizy1l toplumsal, ekonomik, siyasal (ve de diisiinsel)
agidan tam bir altiist olug donemiydi. Kanaatim o ki kadin, doga ve
bilim ideolojileri arasindaki baginti, donemin bilimsel ve sosyo-
politik gelismeleri arasindaki iligkilerin anlagilabilmesi bakimin-
dan esastir. Benim modem bilimin kurumsallagmasiyla iligkilendir-
digim, kadin ve doga anlayislarindaki degisimin, genel anlamiyla
kiiltirde'® ve ozellikle de toplumsal cinsiyet ideolojisinde gergek-
lesen diger pek ¢ok doniisiim gergevesinde ele alinmasi gerekir.
Avrupa genelinde egemen toplumsal cinsiyet ideolojileri iki
yiizyildan beri 6nemli 6lgiide degismekteydi ve on yedinci yiizyilin
sonlarina gelindiginde, erkek ve kadin rollerinin daha 6nceleri ka-
bul edilebilir goriilen gokkatlihgi 6nemli 6lgiide azalmisti. Erkek ve
kadin tanimlari, ilk donem sanayi kapitalizminin ig ile ev arasinda-
ki boliinmeyi artirmasina fevkalade uygun bigimde kutuplasiyordu.
Erkeklere ve kadinlara ait alanlar arasina yeni bir ayrim ¢izgisi ge-
kiliyordu, bu durum zaman igerisinde her simiftan kadinlarin ama
ozellikle de orta ve iist siniflara mensup olanlarin 6niindeki ekono-
mik, siyasal ve toplumsal segeneklerin muazzam olgiide azalmasiy-
la noktalanacakti (bkz. Kelly 1981; Davis, 1975, 1977). Alanlarin
ayrilmasinin merkezinde yeni bir ideal kadin portresinin olugturul-
mus olmasi yatiyordu (gergi bu ideolojinin tam anlamiyla serpilip
gelismesi igin bir 150 y1l daha gerekecekti). On dokuzuncu yiizyila
gelindiginde, sehveti doymak bilmez korkutucu pisbogazin yerini,
tek islevi yeni ¢agin degerlerini desteklemek olan iffetli, cinselligi
alinmis ve zararsiz bir bagimh olan "evdeki melek" almigti. Artik
kadin giicii evcillestirildigine gore, eski zamanlarin aleni kadin diis-
manhginin yerini duygusal bakig ve koruyucu 6zen alabilirdi.
Kimi yazarlar, on yedinci yiizyih bu biiyiik doniigiim agisindan
ozellikle kritik bir gecis noktasi olarak gormiistiir. Yiizyilin bagla-
rinda erkek ve kadin davraniglarinin uygunluk sinirlar iizerine du-

16. Protestanligin onaya ¢ikisi elbette bu doniigiimlerin gok dnemli bir boyu-
tudur fakat benim analizimde bu etmen neredeyse tamamen digarida birakilmig-
tir ve ivedi bir gekilde analize dahil edilmeyi beklemektedir.
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yulan kaygilar, ingiltere Krah I. James'i bu konuda yeni kisitlama-
lar getirmeye sevk etmisti. I. James 1620'de Londra piskoposuna,
tim din adamlarina "kadinlarimizin saygisizliklarini, genis kenarh
sapka ve dar yelek giymelerini, saglarini kisa ya da kirpik kestirme-
lerini siddetle mahkim etmeleri” yoniinde talimat vermisti (Kelly
1982, s. 34). O donemin edebiyati, baladlari, vaazlar ve risaleleri
de ayni teraneyi tutturmus ve kadinlan bugiin eril diye nitelendiri-
len kimi rahatsiz edici davraniglan sergilemekten vazge¢cmeleri ko-
nusunda uyarmiglardi. Aynca kadinlarin "haddini bilmezlikleri”
kargisinda artan giivensizligi ve toplumsal cinsiyet gegiskenligi
("toplumsal cinsiyetleri bakimindan eril" olan kadinlar ile davra-
niglani bakimindan disi olan erkekler) konusundaki endigeleri dile
getirmislerdi (Baines 1978).

I¢ Savag'in birgok bakimdan bu korkular1 hakh gikardigi goriilii-
yor: Siyasi kangikhk beraberinde cinsel 6zgiirliigiin ve her iki cins
icin de genel egitim hakkinin savunulmasim getirdi (Hill 1975, s.
301, 306-23). Yeni yeni kurulan radikal tarikatlarda kadinlar gerek
ses gerek goriintii bakimindan (hatta Tann'nin sesiyle konusan ka-
din peygamberler olarak) 6n plandaydi (Thomas 1958, Mack 1982).
"Ruh," diye yaziyordu Samuel Torshell 1645'te, "cinsiyet farkhilig:
nedir bilmez." Fakat i¢ Savas doneminin radikal vaatleri —hiyerar-
si, kralin devletle olan iligkisi ve bununla kosut olarak kari-koca
iligkisinin sorgulanmasi— ¢ok ge¢gmeden susturuldu. Ge¢migin ilahi
hak savunular yeniden itibar kazandi, daginik muhafazakar yakla-
simlar bir kez daha birlestirilip belli bir yapiya sahip inang sistem-
lerine doniistiiriildii. Restorasyondan sonra, toplumsal cinsiyet ay-
rnimlan ge¢miste oldugundan ¢ok daha kalin gizgilerle ¢ekilmeye
baslandi: Eril ve disi s6ziimona dogalarina ve islevlerine gore ay-
rildi, kadinlar yeni bagimlilik bigimlerinin koynuna itilirken, er-
keklerin konumlar yeni otorite kaynaklari sayesinde gii¢lendi.

Alice Clark (1919) ve Sheila Rowbotham (1974) bu donemde
kadinlarin ekonomik rollerinde yasanan degisiklikleri belgelemis-
lerdir. Ruth Perry ise soyle yazar: "On yedinci yiizyilin sonlarina
geldigimizde kadinlarin ekonomik islevleri peyderpey bir evkadin
derekesine diigmiistii, ger¢i kadin sozciigiiniin 6zgiin mesleki kul-
lanimi1 daha bir ¢esitlilik kazanmigt1: balik saticis1 kadin, igki sati-
cis1 kadin, elmaci kadin, istiridyeci kadin vs. On sekizinci yiizyilin
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sonlarina geldigimizdeyse bu ekonomik bagimhlik dogal bir du-
rum olarak kabul edilmeye baglanmigt1” (1980, s. 37). Fakat belki
de en 6nemli degisiklikler, kadinlarin davraniglarinin dogas: hak-
kindaki varsayimlarda yasandi: kadinlann kigisel ve toplumsal ya-
samlarinda uygun bir sekilde oynayabilecekleri roller, giyebilecek-
leri kiyafetler; sahip olabilecekleri otorite derecesi, cinselliklerinin
mevcut diizen tarafindan ne yolla ve ne oranda tehditkar algilandi-
g1 konusunda.

Kadin cinselliginin algilanmasindaki eszamanh degisiklikler
hakkinda ¢ok az gey biliniyor, fakat bu kadan bile yeterince agiktir.
On yedinci yiizyilda kadinlarin cinsel arzulan birgok kisi tarafin-
dan agin ve sorunlu olarak goriiliiyordu. On sekizinci yiizyila gel-
digimizde degisen cinsel ideoloji, saygideger orta sinif ailelerin ba-
kire kizlarini tutku ve arzudan yana yoksun birakmigti. Kadinlarin
evlilik sonrasinda cinsel mukabelede bulunabilecekleri kabul edili-
yor, ama bu hak kocalariyla sinirh tutuluyordu (Thomas 1959). Ni-
hayetinde Victoria ¢gaginda kadinlarin iffetinin giderek daha fazla
vurgulanmasi ve kapitalist orta sinif palazlandikga ¢ifte standardin
gii¢lenmesi, idealize edilmig ve cinsel agidan hissizlestirilmis me-
lek ile cinsel iligkilerini kent merkezinin gizli sakh koselerinde go-
ren sehvetli aile reisi arasindaki bildik grotesk birlikteligi diinyaya
getirdi (6rmegin, bkz. Marcus 1977 ve ayrica Gay 1984).

Elbette bu doniisiimii baglatan da tamamlayan da bilimsel dev-
rim degildi. Ama kanaatim o ki bilimsel devrim sanayi kapitalizmi-
nin gereksinim duydugu toplumsal cinsiyet kutuplagsmasina hem
yanit vermis hem de bunun igin kritik bir destek saglamigtir. Mo-
dern bilim erkek ve kadin, kamusal ve 6zel alan, ev ve ig arasinda
gittik¢e bilyiiyen bolinmeyi destekleyerek, hatta buna yanit olarak,
ha biiyiik bir kutuplagsmadan yana kullandi. Kadinlarin cinsellikle-
rinin tedricen yok edilmesine kosut olarak, cansizlagtirilmig, kut-
salhklar1 alinmig ve giderek makinelestirilmig bir doga anlayisi
sunmaya bagladi. Bu sayede, bilim bizatihi degisikligin faal bir ara-
cist haline geldi. Modern bilim ideolojisi (en azindan bazi) erkekle-
re erkeksi 6zsaygi ve yigitlik i¢in yeni bir temel sundu.!” Aklilik ve

17. Brian Easlea (1980) de benzer bir vurgu yapar ve modem bilimin yeni bir
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nesnellik kavramlar1 ve dogay: tahakkiim altina alma istenci belli
bir bilim anlayisinin ilerlemesini destekledigi gibi, yeni bir erkek-
lik taniminin kurumsallagmasini da desteklemistir. Kadinla ilgili
her seyle karsithig igerisinde tanimlanan modern bilimin elde etti-
gi basari dikkate alindiginda, hem doga hem de kadin korkusu du-
rulabilirdi. Biri mekanik dayanagina digeri de aseksiiel erdeme in-
dirgendiginden, Mater'in (anne) 6zii hem ehlilestirilebilir hem de
fethedilebilirdi, erkegin iktidarlilig1 olurlanmugti.

Bilim Agisindan Igerimler

Bilimin bundan sonraki tarihi, dogaya hitkkmedilmesini, onun dene-
tim ve tahakkiim altina alinmasini saglayacak bilgi tiirlerinin yiik-
selmesinde ilk modemn bilimcilerin dillendirdigi degerlerin aslinda
etkili olduklarina dair yiginla delil sunmaktadir. Bilimde basariy:
tammlayan hedefler bunlarsa, farkli degerlerin —6rmegin hermetik
felsefede dile getirilenlerin— basariya giden yolda ¢ok da yardimci
olamamis oldugu konusunda genel anlamiyla anlasabiliriz. Deger-
lendirmesi ¢ok daha zor (hatta imkansiz) olan husus sudur: Farkli
degerler, bu degerlerle daha uyumlu bagka hedeflere ulagmakta ne
kadar basarili olabilirdi ve bu hedefler neler olabilirdi? Bu sorular
su olmayacak soruyu akla getirmektedir: Farkl bir bilim neye ben-
zerdi? Ciinkii bizim bildigimiz sekliyle bilim, tarihte yalmzca bir
defa gelistiginden, "farkli" bir bilim diisiincesi belli birraddeye ka-
dar terimlerde bir ¢eligkiyi ifade eder. Gelgelelim bilim tarihi bize
bilimin pratikte higbir zaman yekpare bir girisim olmadigin1 da
gostermektedir. Nasil ki yakin donemdeki akademik arastirmalar
sayesinde mekanik felsefenin on yedinci yiizyilda hermetik felsefe-
ye karsi kazandig: zaferin tam bir zafer olmadigini biliyorsak, ayni
sekilde sonrasinda hiakim hale gelen ideolojide cisimlesen degerle-
rin hi¢bir zaman biitiin bilimciler tarafindan benimsenmedigini de
biliyoruz. Bu izleksel ¢ogulculuk bilim tarihgisine 6zel bir firsat

erkeksi yigitlik tammu getirmekten ziyade, eskisini giiglendirdigini soyler: "Do-
gal siiregler iizerindeki bilimsel erk, gifahi biiyii giiciiniin aksine, "ige yaramakla"
kalmayip fevkalade tesirli de oldugu igin; bilimciler, teknoloji uzmanlan ve ka-
pitalist toplumun yoneticileri ellerinin altinda erkekliklerini gosterebilecekleri ve
istiin erillikleriyle bobiirlenebilecekleri gergek bir arag bulundururlar.” (s. 255).
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sunmaktadir. Her ne kadar bilim farkl1 bir toplumsal cinsiyet ide-
olojisiyle ya da, daha da iyisi, her tiirlii toplumsal cinsiyet ideoloji-
sinden vareste bir gekilde gelismis olsaydi nasil olurdu diye sormak
beyhude bir ¢aba olsa da, bu durum belli bir ideolojiye bagliligin
bilimsel gelismenin seyrini nasil etkiledigini incelemeye baglaya-
mayacagimiz anlamina gelmiyor. Kanaatimce bunu yapabilmenin
yolu, Ronesans simyasi esamisi okunur bir rakip olmaktan ¢iktik-
tan sonra ¢ok uzun siire devam eden —yalnizca bilimin degerlerine
ve hedeflerine iligkin degil ayn1 zamanda yontem ve kuram gibi
onemli meselelere iligkin— tartiymalarda kullanilan dile odaklan-
maktan gegiyor. Bu tartigmalarin analiz edilmesi sayesindedir ki
genel olarak ideolojinin —ve 6zel olarak da toplumsal cinsiyet ide-
olojisinin— farkli bilim anlayiglarinin rekabeti iizerine bindirdigi
baskilar1 anlayabiliriz. Zira bu baskilar karmagik gogulcu bir gele-
negi monolitik bir retorige —¢ok ¢esitli pratikleri kaplayan, miip-
hemlegtiren ve hatta ¢arpitan bir retorik— doniistiiren siirecin parga-
laridir.






Oznelerin ve Nesnelerin
I¢ Diinyasi






Modem bilimin aksine, modern ¢agdan onceki doga felsefesi tarihi
¢ogu zaman bir yansitma tarihi olarak tarif edilmistir. Doga feno-
menlerini agiklama yoniindeki ilk ¢abalar, ilkel biiyiiden astroloji-
ye ve simyaya kadar, nesnellikten yoksun olmakla —dogal diinyaya
insanin imitlerini, arzularim ve korkularin1 dayatmakla— suglan-
mugtir. Omegin Carl Jung soyle yazar:

fortagag simyacist] kendi yansimasini maddenin bir 6zelligi olarak gorii-
yordu. Halbuki gergekte deneyimledigi sey kendi bilingdigiydi. Bu anla-
miyla modem simyaci, insanin doga bilgisinin tiim tarihini 6zetlemektedir.
Hepimizin malumu, bilim yildizlarla baglamis, insanoglu yildizlarda bi-
lingdiginin bagat 6zelliklerini kesfetmistir (...): tiimiiyle insan karakterinin
yansidig1 bir kuramu. Astroloji simyaya benzer bir ilksel deneyimdir. Insan
ne zaman bog bir karanlig1 kesfetmeye ¢aligsa ve igini kerhen canli bir bi-
¢imle doldursa bu tiir yansitmalar kendini tekrarlar. (Jung 1980, s. 245)

Bu tanimlar, modemn ¢agla birlikte yeni bir algilama bigiminin
ortaya ¢iktigim gosteriyor: Erkeklerin! 6zerk bir evren, "bir erege,
amaca ya da kadere istinaden degil, tiimiiyle mekanik ya da neden-
sel bir sekilde isleyen” (Elias 1978, s. 256) bir evren tasavvur etme-
lerini miimkiin kilan bir kendi kendini yahtma. Gergekten de, mo-
dern bilimin ve teknolojinin elde ettigi basarinin tam da yeni bir
yontembilime —yaptig1 arastirmalan insan giidiilenimlerinin nevi
sahsina miinhasir etkisinden koruyan bir yontembilime— borglu ol-
dugu sik sik dile getirilmektedir. Artik insan boslugu canli bir bi-
¢imle doldurmadigindan, 6lii bir bigimle doldurmay: 6grenmistir.

1. Burada, bu eril sézciigiinii {Ingilizcede "men" hem erkekler hem de insan-
lar anlamina gelmektedir. ¢.n.] bilerek ve iistelik ¢ok basit bir nedenle kullaniyo-
rum: modem bilim ashnda insanlar tarafindan degil erkekler tarafindan gelistiril-
migtir.
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Cansizlastirilan ve makinelestirilen doga, artik insanlarin kullani-
mina agilmgtir.

Bu tasvirin hitap ettigi bilim anlayiginin (ya da ideolojisinin),
hayli verimli oldugunu ispatlamis bir bilim pratigine giiglii bir iv-
me kazandirmaya devam etmis olduguna kusku yok. Ne var ki bu
kitabin savlarindan biri de, modem bilim ideolojisinin, inkar edile-
mez basarisiyla birlikte kendi yansitma big¢imini de i¢inde tagidigi-
dir. Ben tiimiiyle nesnel bir bilim riiyasinin hem 6zii itibariyla ger-
¢eklesemez oldugunu hem de kendi reddettigi seyleri (yansitilan
bir benlik imgesinin canl izlerini) kendi iginde barindirdigini savu-
nuyorum. Nesnelci yanilsama 6zerk ve nesnelestirilmig bir benlik
imgesini yansitir: Bireylerin (ister canli ister cansiz) diger nesne-
lerden olusan dig diinyadan ve eszamanh olarak kendi oznellikle-
rinden kopartilmig imgeleri. Modem insanin 6zel kibirliligini ve
hatta bravura'sin1* olusturan ve ayni zamanda onun kendine has 6z-
nelligini digsa vuran sey, gayri sahsilige yapilan vurgu ve —belki de
gergek basan kazanmis olma duygusundan da fazla— arzularin, is-
teklerin, inanglarin etkisinden kurtulmus olma iddiasidir.

Bu kisimdaki denemeler, soz konusu 6znelligin incelenmesine
ayrilmigtir. Daha agik bir sekilde koyacak olursak, bu kisim yagadi-
gimiz ¢agin karakteristik bir 6zelligi olan benlik ile 6teki, 6zne ile
nesne ve eril ile disi kavramlarinin gelisimini besleyen igsel dina-
miklerin aragtirilmasina ayrilmigtir. Bu ii¢ kavram ¢ifti de, toplu-
mun paylastig kiiltiirel idealler baglaminda birbirleriyle etkilesim
icerisinde geligir. Ve elbette toplumsal normlann igsellestirilmesin-
de oncelikli ve en kritik dolayim ailedir.

Ne ki bu denemeler, ¢agdas toplumsal normlarin ya da "modem
aile"nin gelisimini ele almiyor. Bunun yerine kiiltiiriimiiziin icazet
verdigi ailevi diizenlemelerin toplumsal degerleri ve normlari bag-
laminda biligsel, duygusal ve cinsel gelisimin psikodinamiklerini
ele aliyor, burada tarihselden ziyade psikolojik bir odaklanma s6z
konusudur. Farkli toplumsal ve ailevi normlarin varliginin, ortaya
farkl bir psikodinamik gelisme, dolayisiyla farklh bir 6znellik ¢ika-
racag) goriisii bir 6nkabul olarak aliniyor. Benim nihai sorum su-
dur: Bu tiir farklhiliklar bizim bilim anlayisimizi nasil etkileyebilir?

* Bravura: Ozel yetenek, maharet (gosterisi). (g.n.)



OZNELERIN VE NESNELERIN iC DUNYASI 97

Oznelligimiz ile bilimimiz arasindaki baglantilar ince ve karmagik-
tir, fakat one siirdiigiim argiimanin ana ekseni, bu baglantilarin,
varliklarini inkar eden bir ideoloji tarafindan kritik bir sekilde do-
layimlandinldig: (ve siirdiiriildiigii) yoniindedir. Dolayisiyla bu
baglantilarin dile getirilmesi, bizatihi bu ideolojinin boyundurugu-
nu gevsetecektir. Bu sayede boyle bir ideoloji tarafindan bu kadar
kisitlanmayan bir bilimin neye benzeyecegi konusunda az da olsa
bir fikir edinebiliriz.

Birinci deneme, "Toplumsal Cinsiyet ve Bilim" (d6rdiincii boliim)
ilk kez 1978'te yayimlandi. Bu yaz1 benim bilim ile erilligin birles-
tirilmesinin altinda yatan duygusal altyapiy1 arastirma yoniindeki
ilk gabamu temsil ediyor; gercekten de bu deneme elinizdeki kita-
bin minyatiir bir versiyonu olarak okunabilir. Ne ki o giinden bugii-
ne okurlarimdan aldigim tepkiler sayesinde, bu denemede farkinda
olmadan toplumsal cinsiyetin "dogal" bir kategori olarak alinmasi-
na izin verdigimi gordiim. Bu sayede toplumsal cinsiyetin ideolo jik
boyutlarimi vurgulama gereksinimi konusunda daha bir bilinglen-
dim, bu ikinci ve iigiincii makalelerde goriilebilir.

"Toplumsal Cinsiyet ve Bilim"in 6niine koydugu ilk gorev, nes-
nellikle erillik arasinda kiiltiiriimiizde yaygin olarak kurulan bag-
dastinnayr anlamakti. Bu bagdastimnanin karmagik bir biligsel,
duygusal ve cinsel gelisim agini yansittigin1 ve buna katkida bulun-
dugunu gosteriyorum. Kanimca nesnellik, psikolojik 6zerkligin bi-
ligsel muadilidir ve dolayisiyla kisilerarasi uzamda kok salmig bir
olgu olarak anlagilmalidir; nesnellik kapasitesi benlik ve toplumsal
cinsiyetin eklemlenmesiyle birlikte gelisir. Deneme, kisilerarasi
olaylarla 6grenilen nesnelligin, bu olaylarin izlerini nasil tagimaya
devam ettigine dair bir analizle sonlaniyor. Eril ile disi arasindaki
kutuplagma dikkate alindiginda, gergekte insani bir hedef olan nes-
nellik nesnelcilik, yani eril bir hedef olarak, 6znellik ise 6znelcilik,
yani disi bir imtiyaz olarak anlamlandiriliyor.

Besinci ve altinci boliimler yeni yazildi. Bu denemeler ilk dene-
mede yanitsiz birakilmig merkezi soruyu, yani nesnellik, erk ve ta-
hakkiim arasindaki iligkileri irdeliyor. Nasil ki nesnelligin kisilera-
rasi bir edinim olarak anlagilmasi gerekiyorsa, aym sekilde tahak-
kiimiin de (insan olmayanlarin bile tahakkiim altina alinmasinin)
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kigilerarasi bir tasar olarak alinmasi gerektigi savunuluyor. Bili-
min ikiz hedeflerinin —bilgi ve erk— nasil nesnelestirme ve tahak-
kiim haline doniistiiriildiigiinii anlamak igin, bu hedefleri birlesti-
ren psikodinamik kokenleri incelememiz gerekiyor. ilk makalede
oldugu gibi, burada da kilit psikodinamik diisiince 6zerkliktir.
Atomcu ve duragan bir 6zerklik anlayiginin 6ncelikle 6teki insanla-
r1, ikinci olarak da soyut ya da insan olmayan 6tekileri denetleme
gereksinimini ve tahakkiim altina alma arzusunu nasil siddetlendir-
digini anlamak gibi 6zgiil bir amagla, ruhsal 6zerklikteki degisik-
likleri irdeleyecegim.

Her ii¢ denemede de psikanalitik argiimanlar kullaniyorum. Nancy
Chodorow, Dorothy Dinnerstein, Jessica Benjamin, Jane Flax ve
digerleriyle birlikte, psikanalitik kuramin dogrudan dogruya benli-
gin otekiler ile iligkisi igerisindeki gelisimiyle ilgilenen dalindan
yararlaniyorum: nesne iligkileri kuramindan. Kisilik gelisimini
hem igsel giidiiler hem de gergek iligkiler ¢cercevesinde agiklamaya
¢alisan nesne iligkileri kurami, en erken deneyimlerimizin —biiyiik
oranda, toplumsal olarak yapilandirilmig aile iligkileri tarafindan
belirlenen deneyimlerin— diinya goriisiimiiz ve buna iligkin karak-
teristik yonelimlerimizin sekillenmesine nasil yardimci oldugunu
anlamamizi saglar.

Fakat bu psikanalitik diigiince okulunun tagidig1 uygunsuz ad
iizerine bir seyler soylemek lazim. Feministlerin done done dikkat
cektikleri iizere, diisiinsel tarihimize fazlasiyla sirayet etmis olan
erkekmerkezli 6nyargilardan klasik psikanalitik kuram da yakasini
kurtaramamigtir ve her ne kadar nesne iliskileri kuraminin femi-
nizmle daha uyusabilir oldugu diisiiniilmiigse de, o da bu 6nyargi-
lardan kurtulmayr bagsaramamustir. Kadinlarin deneyimlerini tii-
miiyle kapsayamamak —ve hatta kadinlar1 yeterince algilayama-
mak-— bir psikolojik gelisim kurami agisindan 6zellikle hasar verici-
dir. Ozellikle de anne-gocuk iligkisi baglaminda benlik-6teki iligki-
lerinin gelisimiyle ilgilenen bir kuram igin tam da nesne iligkileri
adinin segilmis olmasi, bu kuramin analize yeltendigi alandaki 6z-
giil basarisizligin1 yansitmaktadir: anneyi bir 6zne olarak algilaya-
mamak. Bu temel kusurun yansimalarini, kuramin gelisimin hedefi
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olarak 6zerklige takilip kalmasinda ve buna mukabil 6tekilerle bag-
lanmighg1 gormezden gelmesinde goriiyoruz.? Psikanalitik kura-
min tamaminda gordiigiimiiz zimni 6nermenin —ozerklik yalnzca
iligkisizlik pahasina elde edilebilir, 5nermesinin—temelinde bu ku-
sur yatmaktadir. Kugkusuz, feminist bir analizin bu tiir bir kuramsal
gerceveden yararlanabilmesi igin temel terimlerin ve kavramlarin
yeniden formiile edilmesi sarttir: "Nesneler"in 6teki 6zneler olarak
yeniden tammlanmas: ve 6zerkligin otekilerle baglantii olmasin-
dan Otiirii kadre ugramaktan ziyade giiglenen dinamik bir durum
olarak yenidenkavranmasi gerekiyor.3 Gergekten de besinci boliim,
"Dinamik Ozerklik: Ozneler Olarak Nesneler", daha basta bu nok-
tadan yola gikiyor. Oncelikle, asina oldugumuz ideallerden olduk¢a
farkli bir 6zerklik idealini besleyen, benlik ile 6teki arasindaki di-
namik bir etkilesime odaklanarak 6zerkligin gelisimi yeniden ince-
leniyor. "Dinamik Nesnellik: Sevgi, Erk ve Bilgi" baghkh altinci
boliimde, bu yeni 6zerklik tamiminin, benzer bir bigimde nesnelli-
gin de 6znel deneyimin kullanilmasindan yarar saglayan bir hedef
olarak yeniden tamimlanmasim kolaylastirdigi savunuluyor. Geli-
simsel psikolojinin normlarinda olmasi gerektigini savundugum
degisiklik, bilimin hem ideolojisi hem de pratigi agisindan dogru-
dan bir uygulamaya sahiptir. Ugiincii kisimdaki 6rnek olay incele-
melerinde, bu iddiaya destek mahiyetinde agiklamalar sunulacak.
Psikanalitik kuramdan biitiin eksikliklerine karsin, kendi kendi-
ni diizeltme potansiyeline sahip olduguna inandigim igin yararlani-
yorum. Psikanalitik kuramin sundugu analiz tiirii yalnizca insan ru-
hunda degil kuramin kendisinde de var olan gelisimsel eksiklikleri
incelememizi miimkiin kilacak niifuz giiciine sahiptir. Dolayisiyla
ben psikanalitik kuramdan, argiimanimu ilerletirken kuramin biitiin
terimlerini gozden gegirmek gerektigini bir an olsun unutmadan
yararlaniyorum. Bu diizeltmelerden bazilan (6rmegin, 6zerklik s6z-
ciigiiniin anlamindaki diizeltmeler) sundugum nesne iligkileri kura-
mi1 yorumuyla, ama alenen ama zimnen biitiinlestirilmistir, diger

2. Bu husus Carol Gilligan tarafindan, hem 6zel goriigmelerimizde hem de
kamusal platformlarda, 6zellikle vurgulanmgtir.

3. Nancy Chodorow, Carol Gilligan ve Jean Baker Miller'in ¢aligmalari bura-
da 6zel bir 6nem arz ediyor. Ug yazar da yazilanyla, yukarida gerekliligine igaret
ettigim degisiklikler konusunda 6nemli katkilar sunmugtur.
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degisikliklere ise yalmizca dikkat ¢ekmek babinda deginilmigtir.
Bunlarin hepsi —ve bunun disindaki ek diizeltmeler— aym konular
tizerine kafa yoran diger akademisyenlerin katkilarini ve elestirile-
rini bekliyor.

Psikanalitik kuramin bir arag olarak sahip oldugu degere ya da
kuramin kategorilerinin igeriden degistirilebilecegine olan giiveni-
mi herkesin paylasmayacaginin pekala farkindayim. Bu ilk intibay-
la siipheye kapilanlardan ve tabii tiim okurlardan yalnizca, benim-
sedigim yaklagimin ele aldigim sorunlara i1k tutup tutmadigini dii-
siinmelerini rica ediyorum.



4
Toplumsal Cinsiyet ve Bilim*

Pratik yargilarda dogruluga, kuramsal bilgideyse
nesnellige ... duyulan ihtiyag ... bigimleri ve iddiala-
1 bakimindan tiim insanliga ait gibi goriinse de, ger-
¢ek tarihsel konfigiirasyonlan bakimindan tiimiiyle
erildir. Mutlak fikirler olarak goriilen bu seyleri, ya-
linkat "nesnel” sozciigiiyle tammladigimizi varsaya-
Iim: Soyumuzun tarihinde nesnel = eril denkleminin
gecerli oldugunu goriiriiz.

SIMMEL, aktaran Horney (1926, s. 200)

Simmel harcidlem olani dillendirerek akademik soylemdeki uzlagi-
min disina ¢ikmaktadir. Tarihsel agidan yaygin bir aligkanlikla eril
ile nesnel olanin ve daha 6zelde eril ile bilimsel olanin bagdastiril-
mas1 akademik elestirmenlerin ciddiye almamakta direndigi bir ko-
nudur. Nedir bunun nedeni? Bu denli bildik ve derinlere kok salmig
bir bagdastimanin yalnizca giindelik s6ylemde, edebi anigtirma-
larda ve popiiler elestiride rastladigimiz bir konu olmasi tuhaf degil
midir? Nasil olmustur da bilim felsefesi ve sosyolojisindeki resmi
elestiri burada analize muhtag bir konu oldugunu gérememistir? En
azindan feminist olmayan akademik ¢evrelerin bu konuda neredey-
se bir oliim sessizligine biiriinmiis olmalari, erilligin bilimsel dii-
siinceyle bagdastirilmasinin ciddi olarak incelenemeyecek ya da
incelenmemesi gereken bir mit mertebesinde oldugu diisiincesini
akla getirmektedir. Bu bagdastirma hem "apagik” hem de "sagma-
sapan” oldugu havasini vermektedir —ilki genel bilgi alanina ait ol-
masindan otiirii (yani, herkes biliyordur), ikincisiyse resmi bilgi

* "Toplumsal Cinsiyet ve Bilim", Psychoanalysis and Contemporary Tho-
ught 1 izniyle (3), 1978, s. 409-33.
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alanina ait olmamasindan ve aslina bakilirsa bizim duygusal ve cin-
sel agidan tarafsiz bilim imgemizle ¢elismesinden 6tiirii. Ciddi bir
sekilde alindiginda, daha fazla kadin bilimle ilgilenseydi farkh bir
bilim var olabilirdi diisiincesini akla getirir. Bazen bilimci olma-
yanlar tarafindan da dillendirilir gergi, ama bu tiir bir goriig bilimin
yalnizca kendi mantiksal ve ampirik yontembilimi tarafindan belir-
lendigini soyleyen resmi bilim anlayigiyla agikga ¢atigmaktadir.
Mitik inanglann bilim iizerine diisiincelerimizde varligim siir-
diiriiyor olmasinin (yani tam da anti-mitin ilkdrmeginde mit kalinti-
lar1 bulunmasinin) normalde merakimizi cezbetmesi ve aragtiril-
masi gerekir. Incelenmemis mitler yagamaya devam ettikleri her
yerde gizli bir giice sahiptir, farkinda olmadigimiz sekillerde dii-
siincemizi etkilerler ve farkinda olmadigimiz 6lgiide de bunlarin et-
kisine direnme olasihigimiz azalir. Mitik olanin bilimde var olmasi
ozellikle uygunsuz kagmaktadir. Oyle ya, bilimde mitlerin isi ne?
Nereden gelmistir? Ve bizim bilim anlayisimizi, nesnellik anlayisi-
mizi1 ve hatta toplumsal cinsiyet anlayisimizi nasil etkilemektedir?
Iste yamit aradigim sorular bunlar, fakat bundan 6nce bilimin bir
toplumsal cinsiyet edinmesini saglayan inanglar sistemini —ki bili-
min cinsiyetlendirilmesi anlamina gelen bir sistemdir bu— aydinlat-
mak ve incelemek elzemdir. En bagtan sunu agik¢a koyalim, bura-
da tartigma gerektiren husus kadinlarin bilimdeki gorece yoklugu
degildir ya da salt buymus gibi gosterilmemelidir. Gergi diin oldu-
gu gibi bugiin de bilimcilerin ¢ogunlugunu erkekler olusturuyor,
ama bilimsel niifusun bilesimi diisiinsel bir alan olarak bilimin eril-
likle bagdastirilmasin1 agiklamakta tek basina yeterli olamaz. Ne
de olsa kiiltiirel agidan kabul gormiis diisiinsel ve kiiltiirel ¢abalarin
birgogu tarihsel agidan erkeklerin denetiminde olagelmistir. Ama
bu ¢abalarin pek azinda, faaliyetlerinin dogasindaki eril yananlam
bu kadar alenidir. Gerek bilimciler gerekse de hitap ettikleri kitle
agisindan bilimsel diigiince —yine, biiyiik oranda erkekler tarafin-
dan icra edilen resim ve yazi alanlarinda goriilmedigi sekilde— eril
bir diigiincedir. Simmel'in gozlemledigi iizere, nesnelligin kendisi
tarihte ¢ok uzun bir donemden beri erillikle 6zdeslestirilmis bir ide-
aldir. Bugiin bile bilimsel niifusun ezici bir gogunlugunun erkek ol-
masi, erilligin bilimsel diisiinceyle bagdastirilmasinin bir nedeni
olmaktan ¢ok sonucudur.! Burada tartigilmas: gereken husus bir
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gerceklikten ziyade bir inangtir. (Gergi inanglarimiz ¢ok ¢esitli
yollardan gercekligi sekillendirir ve bu yollarin da dile getirilmesi
gerekir.)

Peki bu inan¢ nasil tezahiir eder? Bilimcilerin, 6gretmenlerin,
cbeveynlerin —hi¢ de sozlerini esirgemeden— kadinlarin bilimci
olamayacaklarini, olmamalan gerektigini, gergekte erkeklere ait
bir meslegi icra edebilecek kuvvete, saglamliga ve zihinsel berrak-
liga sahip olmadiklarini iddia ettiklerini ne ¢ok duymugsuzdur. Ka-
din hareketi bu tiir mesnetsiz iddialan 1skartaya gikardigindan, bi-
limsel diisiincenin igsel olarak eril oldugu inancinin daha nadiren
dillendirildigini gorilyoruz. Ne var ki giindelik hayatta bilimi ta-
nimlamak i¢in kullandigimiz dilde ve metaforlarda ifadesini bul-
maya devam ediyor bu inang. Nesnel bilimleri bilginin daha "yu-
musak" dallarina kargit olarak "sert" diye nitelendirdigimizde, zim-
nen de olsa cinsel bir metafora bagvurmus oluyoruz ki burada el-
bette "sert" olan erilken, "yumusak" olan disidir. Keza gayet yaygin
bir bagka kanmya gore gercekler "sert", duygularsa "yumusak"tir.
"Digilestirme" duygusallagtirma ile esanlamli hale gelmistir. Bilim-
sel ya da nesnel diisiinen bir kadin "tam bir erkek gibi" diisiiniiyor-
dur ve tersine akli olmayan, bilimdis1 bir argiimani savunan bir er-
kekse "tam bir kadin gibi" konusuyordur.

Bu harcidlem diisiincenin dilsel tohumlari, bunun belki de en
agik sOzlii ama en bilingsiz sozciileri olan ¢ocuklar arasinda da ser-
pilidir. Sasirtici denecek kadar erken yaglardan itibaren —iistelik
¢evrelerinde harcidlem olmayan 6mek kisiler oldugunda bile— ¢o-
cuklar matematigi ve bilimi erkeklerle ilintilendirmeyi 6greniyor-
lar. Annesinin de bir bilimci oldugunu es gegen bes yasindaki oglu-
mun da buyurdugu iizere, "Bilim erkek isidir!" Bilimsel diigiince
ile erkekligin 6zdeslestirilmesi kiiltiirde o denli derinlere kok sal-
mustir ki, cocuklar bunu igsellestirmekte pek de zorluk cekmemek-
tedir. Cocuklar yalmzca bilimcilerin erkek olmasi gerektigini diigii-
nerek degil, ayn1 zamanda bilimcileri diger mesleklerde ¢aliganlar-
dan —Oomegin sanatgilardan— daha "eril" olarak algilayarak biiyii-
yorlar. Mesleklerde erkeklik ve kadinlik iizerine yapilan sayisiz ¢a-

1. Buizlegin daha ayrintih bir incelemesi igin bkz. "Women in Science: A
Social Analysis” (Keller 1974).
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ligina bu gozlemi dogrulamaktadir: "sert" bilimler ve de diger bii-
tiin mesleklerin "sert” dallari, sagmaz bir sekilde daha eril diye ni-
telendirilmektedir.

Ingiltere'de okula giden erkek gocuklarin davraniglan iizerine
yapilan ilging bir aragtirma, bu kiiltiirel klisenin biraz farkl, ama
bir o kadar da bununla ilintili bir boyutunu ortaya ¢ikarmigtir. Hud-
son (1972) bilimcilerin sanatgilardan daha eril, ama ayn1 zamanda
daha az cinsel olarak algilandiklarin1 gézlemlemistir. $6yle yazar:

Sanatlar cinsel hazla, bilimlerse cinsel itidalle bagdastiriliyor. Sanatgt
bir erkegin giizel ve g1k giyimli bir kansi oldugu ve onunla sicak bir cinsel
iligki yasadig diisiiniiliiyor. Bilimcilerinse kiliksiz ve sikici kadinlarla bir-
likte olduklar1 ve onlara kargi higbir fiziksel ilgi duymadiklar: diigiinili-
yor. Ama yine de bilimciler eril, sanatgilarsa az biraz disi olarak goriiliiyor.
(s. 83)

Bu paragrafta bilimin Eros'a karsit bir diger yaygin bilim imge-
siyle baglantili olarak cinsiyetlendirildigini goriiyoruz. Bu imgeler
birbirinden kopuk degildir, bunlarin kdkenlerini ve islevlerini anla-
maya ¢aligirken bu bagi aklimizin bir kosesinde tutmakta fayda var.
Burada mesele bilimin etrafin1 ¢gepecevre sarmig olan imgeler ve
metaforlardir. Tartigilan konularin metafor ve dil oldugunu bir an
olsun unutmadan metafor kullamimin ciddiye alabilirsek, o zaman
bunlarin yaratabilecegi etkiyi, dil ve metafor kullaniminin nasil bir
tiir gerceklik haline doniistiigiinii anlamay: deneyebiliriz.

Modem bilimin teknoloji tarafindan ugradig suistimallere son
zamanlarda epeyce dikkat g¢ekilmigtir. Bu tartismalarin ¢ogunda
kabahat, igsel olarak dogay: tahakkiim altina alma arzusuna sahip
olan bilimsel programin ¢arpitilmasinda bulunmakta, ama bu arzu-
nun nasil olup da bilimin i¢sel bir arzusu olduguna yeterli bir agik-
lama getirilmemektedir. Genel olarak bu tiir carpitmalarin faturasi,
saf bilimden agikga ayirt edilebilir oldugu varsayilan teknolojiye
ya da uygulamali bilimlere kesiliyor. Bu anlayiga gore saf bilimde
arzunun nesnesi, denetleme fantazileriyle kirlenmemis olan saf bil-
gidir. Ger¢i doganin tahakkiim altina alinmasinin teknolojinin daha
temel bir 6zelligi oldugu dogrudur, fakat saf bilimle uygulamali bi-
lim arasina kesin bir ¢izgi ¢gekmek olanaksizdir. Tarih bize bu ikisi
arasinda daha karmagik —belki de bilginin iki kurucu giidiisii olan
askinlik ile erk arasindaki kargiliklh iliski kadar karmagik— bir iligki
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oldugunu gosteriyor. Erilligin ve fethetmenin yananlamlarinin, yal-
nizca bilimin kullanildig) alanlan etkiledigini, ama yapisina do-
kunmadigin diisiinmek safdillik olur.

Bilim yalmzca kullanilma tarzlan bakimindan degil, aym za-
manda sundugu gergeklik tamimi bakimindan da —hatta bilimcinin
bu tamimla iligkisi bakimindan- cinsiyetlendirme izleri tasir. Bunu
anlamak igin, bilimsel diisiincenin dogasina erillik atfetmenin ne
anlama geldigini daha eksiksiz bir sekilde incelemek zorunludur.

Diinyay: iki pargaya bolen —bilen (akil) ile bilinebilir (doga)—
bilimsel ideoloji, sonra bu ikisi arasindaki ¢ok 6zel bir iligki tarif
etmeye girigir. Bu birligi tamamina erdirebilecek, yani bilgiye ulas-
tirabilecek etkilesimlerin neler oldugunu belirler. Akla ve dogaya
toplumsal cinsiyet tevdi edilmekle kalinmaz, ayn1 zamanda bilim-
sel ve nesnel diigiince de eril diye karakterize edilerek, bilenin bil-
gi elde edebilecegi faaliyetin kendisi de cinsiyetlendirilir. Bilen ile
bilinen arasindaki iligki bir uzaklik ve ayrilma iliskisidir. Koklii bir
sekilde birbirinden ayrilmig bir 6zne ile bir nesne arasindaki iligki-
dir bu, yani diinyevi bir iligki degildir. Basit bir sekilde sdylersek,
doga nesnelestirilmistir. Bacon'in "iffetli ve yasal evliligi" duygu-
lardan ziyade akil yoluyla, "dolaysiz" duyusal deneyimlerden ziya-
de "gozlem" yoluyla tamamina erdirilir. [ligki tarzlari, 6zne agisin-
dan duygusal ve fiziksel dokunulmazlik saglayacak sekilde tanim-
lanir. Diinyanin 6zne ve nesne seklinde ikiye boliinmesiyle ayni an-
da bilgi bigimleri de "6znel" ve "nesnel" seklinde bir bolinme ya-
sar. Bilimsel akil bilinecek olandan, yani dogadan ayristirilir ve bil-
me bigimlerini bu ikiligin tehdit edildigi bilgi bigimlerinden ayris-
tirmak suretiyle bilimsel aklin 6zerkligi —ve dolayisiyla nesnenin
karsilikh 6zerkligi— garanti altina alinir. Bu siiregte, hem bilimsel
aklin hem de onun bilgiye erisme sekillerinin eril olarak nitelendi-
rilmis olmas! ger¢ekten manidardir. Burada eril, gogu zaman oldu-
gu gibi ozerkligi, ayrihgr ve uzaklig: ifade etmektedir. Yine, 6zne
ve nesnenin birbirine karigmasinin gsiddetle reddediligini ifade eder
ki bunlar bugiin hayli tutarh bir sekilde eril ve disi diye tanimlan-
maktadir.
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Yapisi, i¢ ice gegmig bir metafizik, biligsel bigem ve cinsel metafor
karisimindan olusan bu inanglar sisteminin gercek mahiyeti nedir?
Bilimsel olan ile eril olanin 6zdeslestirilmesinin basitge dogru ol-
dugunu, bunlarin eril ve disi beyinler arasindaki biyolojik bir farki
yansittig1 goriisiinii reddedersek, ki ben boyle yapmamiz gerektigi-
ni diisiiniiyorum, bu durumda bu goriislere olan baghligimizi nasil
agiklamamiz gerekir? Hangi diigiince ya da kisilik 6zelligimiz cin-
sel hormonlarimiz tarafindan etkilenirse etkilensin, bizim cinsiyet-
ler arasindaki farklara iligkin fikirlerimizin, ucu salt biyolojiye da-
yandirilabilecek seyleri fersah fersah agtigi, bu fikirler bir kez olug-
tugunda da kendilerine ait bagimsiz bir yagamlarinin —gii¢lii kiiltii-
rel ve psikolojik etkilerden beslenen bir yagamlarinin— oldugu giin
gibi agikardir. Yukarnidaki kisa tartisma bile, toplumsal cinsiyeti dii-
siinsel bir durusla iligskilendirmekle ve bir diisiince siirecini cinsel-
lestirmekle kagimilmaz olarak o genis duygu diinyasini imdada ga-
girdigimiz1 gozler oniine sermektedir. Boylelikle eril ile bilimselin
bagdastirilmasini agiklama gorevi, savunulmasi miimkiin olmayan
bir biyolojik indirgemecilige sapmak istenmiyorsa, bizim toplum-
sal cinsiyet deneyimimizi biligsel deneyimimize baglayan duygu-
sal altyapiyr anlama gorevi haline gelmektedir.

Sorunun dogasi, bu mitolojinin kokenlerini ve kalicihgim agik-
lamaya ¢alisirken, bilimsel bilgi kapasitesinin hangi siiregler neti-
cesinde gelistigine ve bu siire¢lerin duygusal ve cinsel gelisimle
nasil i¢ ige gectigine baksak iyi olacagim soyliiyor. Bunu yapmak,
agiklamaya ¢aligtigimiz mitolojinin yapisini ve hatta belki de islev-
lerini daha derinden kavramamizi miimkiin kilacaktir. Muradim
psikanalistlerin ve biligsel psikologlarin dosedigi, ama kendi sirala-
digim sorularla sekillenmis bir yolda yiirimek. Ortaya ¢ikan sey
ise, bu ¢caligmacilarin elde ettigi bulgularla desteklenen ve umalim
ki kendi mantiksal ve sezgisel biitiinliigiiyle bir arada tutulan bir se-
naryodur.
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Nesnelligin Geligimi

Bu tartigmanin altinda yatan kritik bulgu —ki bunu Freud ve Pia-
get'ye borgluyuz— soyle 6zetlenebilir: Nesnellik kapasitesi, yani 6z-
neyi nesneden ayirma kapasitesi dogustan gelen bir ozellik degil-
dir, ama bu kapasite potansiyeline dogustan sahibizdir. Daha dog-
rusu gercekligi "nesnel olarak” algilama yetenegi, cocugun benlik
hissinin gelistigi uzun ve mesakkatli siirecin kopmaz bir pargasi
olarak edinilir. En derin anlamiyla, ¢ocugun benligi benlik olma-
yandan, "ben"i ben olmayandan ayirma kapasitesidir. Bu kapasite-
nin pekigsmesi belki de gocukluk gelisiminin en biiyiik basarisidr.

Cocuklar ve yetigkinler iizerine yarim yiizyillik klinik gézlem-
lerin ortaya ¢ikardign gelisimsel tablo sudur: Bebegin ilk donem
diinyasinda diisiince, duygu, olay, imge ve alg1 deneyimleri kesin-
tisizdir. Cocugun ig ¢evresini dig ¢evresinden ayiracak olan sinirlar
heniiz ¢izilmemistir, keza bunlardan herhangi birine bir diizen ya
da yap1 da dayatilmig degildir.2 Bu erken donemde birgok ¢ocuk
agisindan esasen anneden ibaret olan di§ ¢gevre, gocugun bir uzanti-
s1 olarak deneyimlenir. Ancak zevk ve aci, memnuniyet ve hayal
kinklig1 deneyimlerinin 6ziimsenmesiyledir ki gocuk yavas yavas
benlik ile 6teki, imge ile alg1 nesnesi ve 6zne ile nesne arasinda ay-
nm yapmay 6grenir. Kendisini ¢evresinden ayirma yetenegi gelis-
tikce, ¢ocugun —ilk 6nce biiyiisel, nihayetinde nesnel olarak— bag-
lant1 kurabilecegi bir dig gercekligin taninmasi1 miimkiin hale gelir.
Zaman igerisinde cansiz olan canh olanla, nesneler perspektifleriy-
le ve olaylar da isteklerle baglarim koparir; gocuk nesnel olarak dii-
stinebilir ve algilayabilir hale gelir. Bu gelisim siireci biligsel biiyii-
menin ardigik ve karakteristik agamalarindan —Piaget ve ¢aligma
arkadaslan tarafindan kapsaml bir sekilde belgelenmis ve tanim-
lanmig asamalardan— gegerek gerceklesir.

2. Bu makale ilk yayimlandig) giinden bu yana, bebeklerle ilgili aragtirmalar
bu varsayimlarin egemenligine meydan okuyan yeni veriler onaya ¢ikarmigtir
(bkz. Stern 1983). Bu veriler ileri siirdiigiim goriiglerin 6ziinii degistirmese de,
gelisimsel dinamikler hakkindaki anlayigimizda dérdiincii ve besinci boliimlerde
tartigilan degisikliklerin 6tesinde ek degisikliklere yol agacaklarina kugku yoktur.
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Bu gelisimin artalani1 yogun duygusal ¢atigmalarla yiikliidiir.
Bebegin kendi deneyimler matrisinden sokiip ¢ikardig: baslica nes-
ne duygusal bir "nesne”, yani annedir. Ayrica annenin ayr bir var-
lik olarak ortaya ¢ikisi, gocugun kendi ayri varhgini tanidigs sanci-
I1 siireci beraberinde getirir. Endige saliverilir ve 6zlem ortaya ¢i-
kar. Cocuk (bebek), bagimliligi ve gereksinimi —ve ilkel bir sevgi
bi¢imini— kesfeder. Benlik ile anne arasina sinirlar ¢izilmesiyle be-
raber, bu ayrimlagmayi tersine gevirme 6zlemi ve baglangigtaki bir-
ligi yeniden tesis etme diirtiisii ortaya ¢ikar. Ayrica ozerklikten de
gittik¢ce daha ¢ok zevk duyulmaktadir — 6zerklik artik kendi konu-
munun Onceki bir durumun albenisi tarafindan tehdit edildigini his-
seder. Duygusal sinirlarin ¢izilme siireci gidis geliglerle dolu, birbi-
riyle ¢atigan itkilerin, arzularin ve korkularin kah ilerletip kah diz-
ginledigi bir siiregtir. Buna kosut gelisen biligsel sinirlarin ¢izilme
siireci, bu ¢catigmalarin olusturdugu fon 6niinde miizakere edilmeli-
dir. Nesneler ayri bir kimlik edindiginden, uzun bir siire gesitli bii-
yiilii baglarla benlige bagh kalirlar. Benligin diinyadan, diisiincele-
rin de seylerden kopartilmasi, bunlar birbirine baglayan biiyiilii
baglarin kesilip atilmasini gerektirir. Bu baglarin kaliciligini sagla-
yan kadiri mutlaklik —k&h ¢ocugun kah annenin kadiri mutlaklhigi—
inancinin terk edilmesini ve her ikisinin sinirlarina ve ayriigina ta-
hammiil etmeyi 6grenmeyi gerektirir. "Gergekligin iginde" yasa-
manin miikafatlan kargiliginda, isteklerin hakim oldugu bir diinya-
y1 kaybetmeye katlanmayi gerektirir. Cocuk bunu yaparak, benli-
gin hakimiyetindeki sinirdas diinyanin benmerkezciliginden, ken-
disinin disinda ve ondan bagimsiz var olan bir diinyanin taninmasi-
na gecer: Burasi nesnelerin kendilerine ait bir "yagsam"larinin ola-
bildigi bir diinyadr.

Su ana kadar standart gelisimsel ¢izgiyi takip ettim. Gerek ben-
ligin gerekse de otekinin bagimsiz gergekliginin taninmasi hem bi-
lim hem de sevgi igin zorunlu bir 6nkosuldur, ancak yeter kosul ol-
mayabilir — her ikisi i¢in de. Hig¢ kusku yok ki sevgi, empati, sanat-
sal yaraticilik kapasiteleri 6zne ile nesne arasindaki basit bir ikilik-
ten daha fazlasim gerektirir. Ozerklik ¢ok keskin, gerceklik de gok
kati bir sekilde tanimlandiginda, yagsama en eksiksiz ve en zengin
derinligini veren duygusal ve yaratici deneyimleri igeremezler.
Sevgi ve oyunun inis ¢ikiglarina imkén taniyabilmeleri i¢in, 6zerk-
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ligin daha dinamik, gercekliginse daha esnek bir sekilde tasavvur
edilmesi gerekir. Duygusal biiyiime kisinin kendi ayriligin1 kabul
etmesiyle bitmez, hatta bununla baslar demek belki de daha dogru
olur. Anneyle olan duygusal ve biligsel birliktelik durumundan ¢i-
kan ¢ocuk yavas yavas hem kendisinin hem de gevresinin kalici
gergekligine, bunlarin ayrihgina ve karsilikl bagimsizligina miisa-
maha gosterecek kadar giiven kazanir. Benlik hissi adeta anneye
karsit olarak sekillenir. Fakat en nihayetinde hem benlik hem de
oteki bilinci, aralarindaki siminin anhk gevsemelerine izin verecek
kadar —yani ikisinden birinin ortadan kaybolmas: tehdidine yol ag-
mayacak kadar— saglamlagir. Cocuk hem benligin hem de 6tekinin
son derece Ozerk bir sekilde daima yasayabilecegine giiven kazan-
mustir. Kisinin bu diinyadaki yalmzligim1 tamimasi ve kabul etme-
siyle birlikte, yalitilmigligin1 agmasi ve bir bagkasim gergekten sev-
mesi miimkiin hale gelir.3 Son adim, ¢ocugun diinyayla olan iligki-
sine belirsizlik 6gesini yeniden sokmasi ise zor bir adimdir. Bu, es-
ki ¢atigmalardan ve eski arzusundan kaynaklanan derin endige ve
korkular uyandirir. Kisinin kendiliginin temeli 6yle kolay elde edil-
memigstir ve bu temelin kaybedilmesine yol agabilecegi diisiiniilen
deneyimler fena halde tehlikeli addedilebilir. Milner (1957) bir res-
mi "canli” kilan geyin Oziinii ve tersine sanatsal ifadeye ket vuran
engelleri anlamaya ¢ahgirken, kendimizi basarili bir resim igin gok
onemli olan yaratici algiya agarken hissettigimiz endise ve tehlike-
leri esi zor bulunur bir kavrayisla ve belagatle anlatir. Fakat bunu
yapamadigimiz miiddetge, sanatdiinyasinin kapilar bize kapali de-
mektir. Riiya ile gergeklik, igeri ile digsar1, 6zne ile nesne arasindaki
diyalogu diglayarak ne sevgi ne de sanat ayakta kalabilir.

Bugiin ruhsal 6zerklik ve bununla birlikte duygusal olgunluk an-
layisimiz konusunda Ingiliz psikanalist Winnicott'in eserlerine ok
sey bor¢luyuz. Bu noktada Winnicott'n "gecis nesnesi" kavrami
ozel bir 6neme sahiptir: benlik ile 6teki arasinda araci bir nesne, soz-
gelimi bebek battaniyesi gibi. Anneyle biiyiilii birlik durumundan
ozerklige, kadiri mutlaklik inancindan giindelik hayatin gergekligi-
nin sinirlarimkabule gegisi kolaylagtirmasi bakimindan bu nesnele-
re "gecis nesnesi" ad1 verilir. Ama bu nesne peyderpey birakilir,

3. Sevginin psikanalitik agidan ele alinig1 igin, 6megin bkz. Kenberg (1977).
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Boylece yillar iginde unutulmaktan ¢ok siirgiine yollanir. Bununla,

saglikli durumdayken gegis nesnesinin "ige gomiilmedigi"ni, ayn1 zaman-
da onunla ilgili duygunun ille de bastirmaya maruz kalmadigin1 s6ylemek
istiyorum. Nesne ... anlamini kaybeder; bunun nedeni de gegis olgularinin
dagilmasi, "i¢ ruhsal gerceklik” ile "iki kisi tarafindan ortak olarak algila-
nan dig diinya" arastndaki ara bélgenin biitiiniine, yani kiiltiirel alanin bi-
tiiniine yayilmasidir. (Winnicott 1971, s. 5; Tiirkgesi s. 24)

Winnicott'a gore, "bireye, her seyden once ve Ote, yasamin ya-
samaya deger oldugunu hissettiren" sey "yaratici kavrayis"in dagi-
nik olarak yasamasidir (s. 65). Winnicott yaraticilik, sevgi ve oyu-
nu, "ben"in i¢ ruhsal mekaniile "ben olmayan"in dig toplumsal me-
kani arasindaki "potansiyel mekén"a yerlestirmistir. Biz bu "sorgu-
lanmayan ara deneyim bolgesi" hakkinda "asla su soruyu sormayiz:
Bunu sen kendin mi tasavvur ettin yoksa sana disanndan mi1 sunul-
du?" (s. 12)

Boylesi bir potansiyel mekdna miisamaha gosterememek de
onu tamamlayan bir bagka basarisizlik gibi, yani benlik ile 6teki
arasina gerekli sinirlan ¢izememek gibi, ruhsal rahatsizliga yol
agacaktir kugskusuz. "Bu iki grup insan psikoterapi gérmek i¢in bi-
ze gelir, ¢iinkii vakalardan birinde yagamlarim hayatin gergeklerin-
den sonsuza dek kopuk gecirmek istemezlerken, digerinde kendile-
rini riiyadan yabancilagmig hissederler” (s. 67). Benlik ile 6teki ara-
sina yetersiz sinirlar cekmek gibi asiri sinirlar gekmek de, devam
eden ozerklik endisesine kars: birer savunma, fakat birbirine kargit
savunmalar olarak goriilebilir.

Dolayisiyla duygusal olgunluk ne fantaziden kopuk ne de onun
emrineamade bir gergeklik bilincini anlatir; 6zne ile nesne arasinda-
ki arayiizeyde o hayati belirsizlik 6gesinin bulunmasina olanak tani-
yan yeterince giivenli bir 6zerklik bilincine sahip olmay: gerektirir.
Loewald'n sozleriyle (1959), "Belki de tam anlamiyla gelismis ol-
gun ben, digerlerini gerisinde birakmus ve en yiiksek ya da en iist go-
riilen gelisim safhasinda bulunan ben degil; aksine kendi gercekligi-
ni (6nceki ve daha derin ben-gergeklik biitiinlesmesi seviyelerinin,
yiiksek orgiitlenmenin dinamik kaynaklar olarak yagsamayi siirdii-
recegi sekilde) biitiiniin pargasi haline getiren bir bendir” (s. 18).

Birgogumuz o6zerkligin duygusal bir ideal olarak duragan bir
sekilde kavranmasinin yetersizligini gorecek olsak da, bunu bilis-
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sel gelisim igin uygun bir ideal olarak gorme tuzagina da kolaylik-
la diisebiliriz. Demem o ki biligsel olgunluk sik sik nesnel gergek-
ligin 6znel olandan radikal bir sekilde kopuk olarak algilandig ve
tanimlandig: bir durusla 6zdeslestirilir. Bizim bu durusu bilissel ol-
gunluk i¢in bir model olarak kabul etme egilimimizde kuskusuz
klasik bilimden miras aldigimiz nesnellik taniminin —6znenin bi-
zim nesne tamimimizdan tiimiiyle koparilabilecegi ve koparilmasi
gerektigi onermesinde sakh bir tanimin— etkisi vardir. Bu tanim
gegmiste su gotiirmez bir sekilde etkili oldugunu gostermistir, ama
cagimizda hem felsefedeki hem de fizikteki gelismeler bunun epis-
temolojik agidan yetersizligini tamtlamigtir. S6z konusu gelisme-
ler, klasik ikiligin 6tesinde daha dinamik bir ger¢eklik anlayigini ve
bunu destekleyecek daha incelikli bir epistemolojiyi zorunlu kil-
maktadir.

Bilimciler bu noktada bir isteksizlik gostermislerse, ki ben boy-
le oldugunu diisiiniiyorum, bu isteksizlik, biligsel gelisim ile duy-
gusal gelisim arasindaki iligki tizerine bildiklerimiz 15181nda ince-
lenmelidir. Bagka bir yerde (bkz. sekizinci boliim), uygunsuzlugu
acikca goze batan klasik fikirlerin ¢agdas fizik alaninda bile —bile
diyorum ¢iinkii klasik fikirlerin basansizliginin en garpici kanitim
bu alanda buluyoruz— devam ettigini gostermeye ¢alistim. S6z ko-
nusu yazida bu siirgit durumun dogurdugu kimi sonuglar1 goster-
meye ve bu tiir fikirlerden neden vazgegilemedigini agiklamaya ¢a-
listyorum. Kisacasi modasi gegmis, ikili karsithklara dayali bir
nesnellik anlayigina bagh kalmanin, sevgi ve yaraticilik kapasitesi-
ne de engel olusturdugunu gordiigiimiiz endiseyle ayni tiirden bir
ozerklik endigesine karg1 benzer bir savunma olarak goriilebilece-
gini savunuyorum. Fizik bile "ge¢is fenomenleri" —yani gozlemle-
yene mi yoksa gozlemlenene mi ait oldugu belirlenemeyen feno-
menler— sergiledikten sonra, geleneksel "gergek¢i" tarzlann hem
biligsel olgunluk hem de gergeklik igin yeterli olup olmadigini sor-
gulamak artik elzemdir. Algilarimizi isteklerimizden, korkulari-
mizdan ve endiselerimizden koparma ¢abamiz siirdiikge, gergeklik
tanimimiz da siirekli gozden gegirilmeyi gerektirir; biligsel olgun-
luk anlayisimiz gergeklik tanimimiz tarafindan belirlendigi siirece
o da gergeklik taniminin gozden gegirilmesine mukabil bir inceltil-
meyi gerektirir.
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Toplumsal Cinsiyetin Gelisimi

"Tiim bunlarin toplumsal cinsiyetle ne alakasi var?" diye sorabilir
okur. Tartigma bizi hayli dolambagh bir yoldan gotiirmiis olsa da,
bu tartismay bilimin cinsiyetlendirilmesiyle baglantilandiran ortiik
argiimanin simdiden agik bir sekilde goriilebilecegi kanaatindeyim.
Fakat savimi daha agik bir sekilde dile getirmeden 6nce, su ana ka-
dar sundugum gelisimsel tablo baglaminda toplumsal cinsiyet kim-
ligi ve toplumsal cinsiyet 6zdeslestirmelerinin gelisiminin bir 6ze-
tini sunmam gerekiyor.

Eril ve disi anlayiglarimizin tek bagina belki de en 6nemli belir-
leyicisi, ebeveynlerimize dair algilarimiz ve deneyimlerimizdir.
Her ne kadar yukarida tamimlanan geligimsel siiregler her iki cins-
ten ¢ocuklar igin de gegerli olsa da, iki cins agisindan ifade ettigi
anlamlar farklh olacaktir. Cogumuz agisindan benlik ile Gteki ara-
sinda ayrnim yaptigimiz duygusal baglami annelerimizin saghyor
olusu— bu ana ve temel gerceklik, toplumsal cinsiyet algilarimizin
kagimilmaz olarak g¢arpitilmasina yol agmaktadir. En erken ve en
zorlayici kaynagsma deneyimlerimizin kdkeni anne-gocuk iligkisin-
de oldugu siirece, bu deneyimin anne ile 6zdeslestirilmesi, sinirla-
rin ¢izilmesi ve ayrilmanin da "anne"nin bir yadsinmasi, yani "anne
olmayan" seklinde yagsanmasi kaginilmaz goriinmektedir. Benligin
otekiden kurtulmasinda, bagta ilk ve en ilkel 6zne olan anne, etkili
ve duygusal bir yadsinma siireci sonunda ilk nesne olarak ortaya ¢i-
kar.* Bize bu ilk bagi hatirlatan siiregler (hem biligsel hem de duy-
gusal siiregler), ilkormek disi olarak goriilen (ve sonsuza dek de 6y-
le kalacak olan) kadinla bagdasikliklarindan etkilenir. Aym sekilde
sinirlar ¢izme ve nesnellestirme siirecleri de anneden ayrilma siire-
cindeki kokenlerinden etkilenir; bunlar, deyim yerindeyse, "anne
olmayan" olarak sivrilirler. Bizatihi anneye karsi ¢ikma ve annenin
yadsinmasi haline biiriinen bir siire¢ sonucunda, anne bir nesne, ¢o-
cuk da bir 6zne halini alir.

Her ne kadar annenin 6tesinde tiim bir diinya bulunsa da, bizim

4. Anne dogay: kigilestirdigi oranda, bilimsel akil agisindan aynm zamanda ni-
hai nesne olarak kalir.
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en ¢ok agina oldugumuz aile bigiminde gocugun yutulma korku-
suyla ve hala ¢ok kirilgan olan beninin par¢alanmasindan duydugu
korku ve endiseyle korunma talep ettigi kisi esasen baba ya da ba-
ba figiiriidiir. Bireylesmeyi ve farklilagsmay:1 —nesnel gergekligin
kendisini— simgeleyen babadir; hatta baba "gergek"” diinyay1 sirf
onun i¢inde olmasi sayesinde bile temsil edebilir.

Freud'a gore 6dipal catigmada gergeklik baba tarafindan kisiles-
tirilir; dig gergekligin temsilcisi olarak ¢ocugun (yani erkek gocu-
gun) anneyle ilk donem agk macerasina sert bir gekilde miidahale
cden babanin ta kendisidir ~ bunu ¢ocugun "gerceklik ilkesini" ka-
bul etmesi karsihiginda, 6diil olarak, himaye ve (ileride) babalik su-
narak yapar. Ancak, Freud'dan bu yana hem toplumsal cinsiyetin
hem de gergekligin niivelerinin 6dipal donemden ¢ok daha Once
olustugu ve erken donem annelik bagimin yutulma tehdidi ya da
ben sinirlarinin kaybi olarak deneyimlenmesinden itibaren gercek-
ligin baba tarafindan ete kemige biiriindiiriildiigii giderek daha iyi
anlasilmistir. Bu siirecin konumuzla 6zellikle ilgili bir tartigmasim
Loewald (1951) sunuyor:

Benin, iginden dogdugu yapisiz birlige takilip kalmas: ya da bu duru-
ma geridonmesi tehdidinin kargisinda giiglii baba figiirii vardir. ... Anney-
le ilksel narsisist 0zdeslesme sonsuza dek ben ve ger¢ekligin en derindeki
bilingdig1 kokenini ve yapisal katmanini ve de benin "birlesme, sentez y6-
niindeki kaydadeger gabasi"nin devindirici giiciinii olugturur — bu ilksel
6zdeslik benin babayla 6zdeslesme yoluyla tedricen gerceklikten farklilag-
masini ve yapisallagmasini tesvik eden en derin korkunun da kaynagdir.
(s. 15-7)

Dolayisiyla en erken deneyimlerimiz, erkek kadin hepimizi,
duygusal ve biligsel nesnellestirme anlayigini eril olanla 6zdesles-
tirmeye iterken, 6zne ile nesne arasindaki sinirlarin bulaniklagmasi-
n1 anlatan tiim siireglerse disi olanla 6zdeslestirilme egilimindedir.

Elbette burada can alici soru sudur: Bu erken donem 6zdegsles-
tirmelerinin akibeti ne olur? Her ne kadar bunlan ortaya gikaran
oriintiiler yan evrensel olabilirse de (ger¢i en giigliisii bizim ¢ekir-
dek aile bigimimizdedir kuskusuz), bunlar ayakta tutan kosullar
icin aym sey gegerli degildir. Belki de 6zgiil kiiltiirel giigler olaya
en acik sekilde tam da bu noktada miidahil olmaktadir. Yetigkinle-
rin 6zne-nesne boliinmesini asan deneyimlerini olurlayan (bunlarin
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omeklerini sanatta, agkta ve dinde bulabiliriz) bir kiiltiirde, bu er-
ken donem 6zdeslestirmeler etkisiz hale getirilebilir, velev ki bu tiir
deneyimler "disi" degil, esasen insani deneyimler olarak olurlan-
sin. Ama ilksel olurlama isinin 6zne ile nesne arasindaki radikal bir
ikili kargithga dayanan bir bilime havale edildigi ve tiim diger de-
neyimlerin ikincil ve "digi" derekesine indirgendigi bizimki gibi bir
kiiltirde erken donem o6zdeslestirmelerin varhgim siirdiirmemesi
pek kabil degildir. Bilimin —bir girigim, bir diisiinsel alan, bir diin-
ya goriisii olarak— cinsiyetlendirilmesi, daha 6nceden, bilimsellik
oncesi bir ¢cagda kurulan 6zdeslestirmeleri hem yansitir hem de de-
vam ettirir. Bu dogruysa, hakikatin 6znel olandan uzakhgiyla 6l-
¢iildiigii nesnelci bir epistemolojiye baghlik, bu tanim uyarinca ha-
kikatin kendisinin de cinsiyetlendirildigi noktada yeniden incelen-
melidir.

Su noktanin altim ¢izmekte fayda var: Ben burada eril ile disi
arasindaki i¢sel ya da gergek farkliklardan herhangi birini degil, er-
il ve disi olanin anlamina dair bir inanglar sistemini ele aliyyorum.
Her iki cinsten ¢ocuklar da eril ve disinin karakteristik 6zellikleri
hakkinda temel olarak aym fikirleri 6grenirler. Bilahare eril ya da
disi olarak kendi toplumsal cinsiyet kimliklerinin gelisiminde bu
fikirlerden nasil faydalandiklar1 baska bir meseledir. Inancimizda
yer etmis cinsel kligeler ile gergek deneyimlerimiz ve hatta toplum-
sal cinsiyete iligkin gozlemlerimiz arasindaki iligki ¢ok karmagik-
tir. Ne var ki ortaya ¢ikan gergeklik, inanglarimizin bu denli etki-
sinde kaldiginda bile ya da s6yle koyalim, tam da bdyle bir etki al-
tinda kaldig1 zaman, inang ile ger¢eklik arasinda bir ayrim yapma-
ya ¢alismak hayati bir 5nem tagir. Omegin, ben erkeklerin dogasi
geregi daha nesnel, bilimsel ¢alismaya daha uygun olduklarini ya
da bilimin agir1 nesnelci bir epistemolojinin damgasini tagirken bi-
le i¢sel olarak eril bir ugrag oldugunu savunmuyorum. Ben burada
bizi bu tiir iddialarin dogru olduguna inandirabilecek nedenleri tar-
tistyorum. Her ne kadar verili bir kiiltiirde erkekler ile kadinlar ara-
sindaki gergek farkliliklar sorunu son kertede, ampirik bir mesele
olsa da, bu inanglar cinsler arasinda gozlemle saptanmig farklilikla-
ra kapi aralayabilir. Kiiltiirel beklentilerin bu tiir muhtemel farkli-
liklara nasil yol agabilecegi meselesi, bunu izleyen bagka bir mev-
zudur ve ayn olarak ele ahnmasi gerekir. Uzerine bir yigin tartig-



TOPLUMSAL CINSIYET VE BILIM 115

manin dondiigii, ampirik bir mesele olan cinsel farkhiliklar mesele-
sine girmeksizin toplumsal cinsiyet hakkindaki ilk inanglarimizin
bir oranda (ve kaginilmaz olarak) igsellestirmeye tabi oldugunu
soylemek mantikh goriiniiyor.

Toplumsal cinsiyetin gelisimi meselesine geri donecek olursak,
her iki cinsten ¢ocuklarin da benligi 6tekiden ayirmayi ayni derece-
de ogrenmeleri ve esas olarak aym Ozerklik ihtiyacim1 duymalar:
gerekir; fakat erkek ¢ocuklar cinsel kimliklerini digi olarak dene-
yimlenen ve tanimlanan seye karsitliklarina dayandirdiklar oran-
da, toplumsal cinsiyet kimliklerinin gelisiminin, ayrilma siirecine
vurgu yapmas! miimkiindiir. Erkek ¢ocuk "anne ile 6zdesligini boz-
ma" siirecini iki agamali bir sekilde yasamaldir (Greenson 1968):
Birincisi bir 6zkimligin yerlestirilmesi igin, ikincisiyse bir eril top-
lumsal cinsiyet kimliginin saglamlastirilmasi i¢indir. Geng erkek
¢ocugun, harcidlem bir erillige (bugiin gerek kiiltiirel gerekse de ki-
sisel olarak bagimsizlik ve 6zerklik anlamlari igerir) sahip olmasi
icin disandan yiiklenen kiiltiirel baskilar da bu siirece ayrica ivme
kazandirir. Geleneksel kiiltiirde erilin asla disi olarak goriinmeyen,
ozerkliginse asla esnetilemeyen seyler seklinde tanimlanmasi, go-
cugun disi olam1 kaynagsmanin zevkleri ve tehlikeleriyle, eril olam
da ayriligin hem rahathgi hem de yalnizhigiyla iligkilendirme egili-
mini gii¢glendirir. Erkek ¢ocugun hem benlik hem de toplumsal cin-
siyet hakkindaki i¢ endigeleri burada kiiltiirel endise tarafindan
yankilanir; bu ikisi birlikte kendisini doguran endige ve 6zleme kar-
$1 savunma islevi gorebilen (hatta tam da bu amagla tasarlanabile-
cek) abartili ve kati bir 6zerklik ve erillik anlayigina yol agabilir.
Bugiin bir¢ok psikanalist, erkek ¢ocugun anneyle 6zdesligini baba-
ya kaydirma ihtiyaci yiiziinden erkek gocuklarda toplumsal cinsiyet
kimligi hissinin kiz ¢gocuklara nazaran her zaman daha kirilgan ol-
ma egiliminde olduguna inamyor. Ote yandan, kiz gocugun da 6z-
kimlik hissi gorece daha kirilgan olabilir. Kiz ¢ocuklarda ayrilik bi-
linci gelisiminin anneyle siiregelen 6zdeslesme yiiziinden bir rad-
deye kadar engellenebilecegi ileri siiriilmiigtiir. Gergi kiz gocugun
da "benlik"ini bu ilk donemdeki bir-olma deneyiminden kurtarma-
s1 gereklidir, ama yine de toplumsal cinsiyet kimligi i¢in annesini
omek almaya devam eder. Annesiyle iligkisi sonraki gelisiminde ne
tir degisiklikler gegirirse gegirsin, ortak toplumsal cinsiyete dayah
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giiglii bir 6zdeslesmenin devam etmesi muhtemeldir — "6zdesligini
bozma" ihtiyaci o kadar ug boyutlarda degildir. Aynca kiiltiirel giic-
ler de bagimlilig1 ve 6znelligi kadinsi 6zellikler olarak 6n plana ¢i-
kartarak kiz gocuktaki dzerklik gelisimini daha da karmasiklastira-
bilir. Bu tiir 6zellikler igsellestirildigi oranda, anne ile kiz arasinda-
ki ortakyasarlik baginin kuvvetlenmesine yol agarak kusaktan ku-
saga aktarilabilir (6megin, bkz. Chodorow 1974, 1978).

Dolayisiyla bu siireglerin muhtemel sonuglarindan birisi olarak,
erkek ¢ocuklarin asin, kiz gocuklarinsa yetersiz sinir gizimine da-
ha egilimli olabilecegini sOylemek miimkiin goriiniiyor: Ortaya
sevmekte zorlanan erkeklerle, bilimden uzak duran kadinlar ¢ik-
maktadir. Burada 6ne siirdiigiim ve aslinda betimlemeye ¢alistigim
nokta, toplumsal cinsiyet gelisimleri arasindaki bir karsihikl iligki-
ler agy, nesnelligi erillikle esitleyen bir inang sistemi ve bilimsel ve
eril olarak tanimlanani eszamanh olarak (ve bir arada) yiicelten bir
kiiltiirel degerler dizisidir. Bu ag, pargalarindan herhangi birisinde-
ki —toplumsal cinsiyet kimliginin edinilmesi de dahil- garpitmala-
i daimi kilacak ve ileri boyutlara tagiyacak bir yapiya sahiptir.

Bilimcilerin Geligimi

Boylesi biryapi cinsler arasinda ne tiir farkliliklara yol agarsa agsin
(ve daha 6nce de belirttigim iizere, bu tiir farkhiliklarin varligi en
nihayetinde ampirik bir meseledir), bu farkliliklarin her haliikarda
hem erkekler hem de kadinlar igerisindeki mevcut bilyiik degisim-
lerin golgesinde kalacagi muhakkaktir. Her erkek, bilimci olmaz.
Ozne ile nesnenin su gotiirmez bir sekilde birbirlerinden ayrildigi
bir gergekligi sundugunu iddia eden bir bilim, belki de birey olarak
ozerkligini kaybetme kaygisini hala tagiyan kisiler igin —ister erkek
ister kadin olsunlar— 6zel bir teselli kaynag olabilir. Ozcesi, su ana
kadar sunulan argiimani ciddiye alabilirsek, bunu bir adim daha ile-
ri gotiirmemiz gerekir. Bilimi belli duygusal ihtiyaglan karsilayan
bir sey gibi tarif etmek, bilimcilerin kendi kendilerini segmelerine,
bu da akabinde ayni tarifin siirekli tekrarlanmasina yol agmaz mi?
Bilimin tanitiminda kullanilan imgelerin ya da bu tiir imgelerin se-
¢ebilecegi kisilik 6zelliklerinin uygunlugunu ayrintilariyla ele al-
madan once, bu tiir bir se¢im mekanizmasinin islemesinin kaginil-
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maz oldugunu sdylemek akla yatkin olacaktir. Bilimin israrla eril,
nesnelci ve gerek psikolojik gerekse de toplumsal ve siyasal giig-
lerden Ozerk olarak tarif edilmesi, bu se¢im sayesinde, sagladig
duygusal tatminlerce de tesvik edilecektir.

Bu durumda sorulmasi gereken soru, istatistiksel olarak, bilim-
cilerin duygusal ve biligsel ozerklikleri konusunda bilimci-olma-
yanlara nazaran daha endiseli olma egiliminde olup olmadiklandir.
Boyle olduklar: varsayimi popiiler bilimci imgesinin bir pargasim
olustursa da, bilimciler ile bilimci-olmayanlar arasindaki kisilik
farkliliklarim gergek anlamiyla hesaplamak fevkalade giigtiir; hatta
cinsler arasindaki kisilik farkliliklarinin 6lgiilmesi kadar zor ve bir
o kadar tartigmaya agiktir. Bu agik zorluklardan birisinin temelinde
bilimci terimi ve bilimsel niifusun muazzam heterojenligi yatmak-
tadir. Bireyler arasindaki biiyiik farkliliklar diginda, kisilerin karak-
teristik Ozellikleri zamana, milliyete, disipline ve hatta sayginlik
derecesine gore degisiklik gosterir. Tarihin Einstein'lari, neredeyse
tamim geregi, ne kisilik ne de zekayla ilgili daha genel oriintiilere
uymayi basarabilirler. Yine de tam olarak saptanmalar ne kadar zor
olursa olsun, goze batacak olgiide, siirekli tekerriir ettikleri i¢in ele
alinmasi gereken bazi izlekler vardir. Bunlar bu deneme boyunca
iizerinde yogunlastigim izlekler ya da harcidlem diisiincelerdir ve
her ne kadar bir biitiin olarak bilimi ya da bilimcileri etraflica ve
eksiksiz bir gekilde tamimlamak adina yeterli olmasa da —harcidlem
diisiinceler boyle bir tanimlamaya hi¢bir zaman yeterli degildir-
ler—, "bilimsel kisilik" iizerine yazilan eserlerle bir ol¢iide destek-
lendiklerini de sdylemeden gecemeyiz. Dolayisiyla bilimcileri bi-
limci olmayanlardan ayiracak kisilik 6zellikleri tamimlama yoniin-
deki c¢abalarin ortaya ¢ikardig: birkag niteligi irdelemek anlaml
goriinmektedir.

Bilimcilerin, 6zellikle de fizik bilimcilerinin "erillik" testlerin-
de olagandis1 yiiksek puan aldiklarini daha 6nce belirtmigtim. Bu-
nun tek anlami sudur: Ortalama olarak, bunlarin verdigi yanitlarla
kadinlarinki arasinda miithig farkliliklar vardir. Keza aragtirmalar
(6megin, Roe 1953, 1956) bu bilimcilerin ¢ocukluklarinda agirlik-
l1 olarak tek basina takildiklarini, sosyal ilgi ve becerilerinin diigiik
oldugunu ve kisisel temaslardan kagindiklarini gosteriyor. McClel-
land'in sonraki incelemeleri de bu izlenimleri dogrulamaktadir.
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Soyle yaziyor McClelland: "Anne Roe'nin aktardig iizere, geng bi-
limcilerin kizlarla genellikle pek ilgilenmedikleri, ilk flortlerini iini-
versitenin son yillarinda yasadiklary, ilk flort ettikleri kizlarla ev-
lendikleri ve dolayisiyla heteroseksiiel diirtiilerinin diigiik bir sevi-
yede seyrettigi goriillmektedir” (1962, s. 321). McClelland'in 6zel-
likle ilging bulgularindan birisi, izleksel idrak Testinin bir pargasi
olarak rutin bir gekilde verilen "anne-ogul” resminde, bir grup 6n-
de gelen bilimcinin yiizde doksaninin "anne ile oglun kendi yolla-
rina gittigini" (s. 321) gormiis olmalaridir — bu genel niifus igerisin-
de gorece ender rastlanan bir yanittir. Ne var ki yasamoykiisel mal-
zemelerden ¢ikan daha genel bir gozlemle de ortiismektedir: Erkek
bilimciler anneleriyle yakin bir iliskiye sahip degildir,’ iistelik bu
iligkiye ¢ogu zaman "agik veya kapal bir horgorii" de eslik eder
(Roe 1956, s. 215).

Kabul, bu ifadeler eksiksiz olmaktan uzak ve higbir sekilde ala-
na dair eksiksiz bir inceleme olusturmuyorlar, ama ayn1 anda hem
eril hem de aseksiiel olarak goriilen bir meslege hayli uygun bir ki-
silik profili sunmaktadirlar. Bacon'ci "iffetli ve yasal evlilik" imge-
si, bilimciye salim ve "nesnelestirilmis” bir uzaklikta duran bir ge-
linle evliliginde hem 6zerklik hem de efendilik olanag: tanimasi
bakimindan fevkalade uygundur.5

5. Bu ¢ahigmalar, malumu ilam olmasin ama, erkek bilimciler iizerinde yapil-
mugtir. Ne ki gorece az sayida kadin bilimcinin yiiriittiigii aragtirmalarin da, bilim-
cininannesiyle olaniligkisinde bunabenzer ve hattadahabelirgin bir uzaklik 6riin-
tiisiinii ortaya ¢ikarmig olmasi kaydadegerdir. Cogunluk agisindan, asil 6nemli
duygusal ve diigiinsel ebeveynbabadir (6megin, bkz. Plank ve Plank 1954).

6. Dahaonce Bacon'in evlilik imgelerinin "dogamin tahakkiim altina alinma-
sina" davetiye gikardigina dikkat gekmigtim. Bu goriigiin daha eksiksiz bir gekil-
de tartigiimasi igin nesne iligkileri ve sembolik diigiince siireglerinin geligiminde
saldirganhgin roliiniin de goz oniinde bulundurulmasi (ki mevcut degerlendirme-
de bu yon diganida birakilmigtir) gerekir. Winnicott 6zneyi nesneden koparma
ediminin gocuk tarafindan bir siddet edimi olarak algilandigimi ve bunun belirli
bir seviyede de daima bir saldirganlik igerdigini one siirmiigtiir. Winnicott, "dig-
sallik niteligini ortaya ¢ikartan yikic1 diirtiidiir," (s. 93) der, ona gore, nesnenin
yaratilmasinda ve taninmasinda her zaman ve kaginilmaz olarak zimni bir yitkma
edimi vardir. Winnicott, "Nesneyi 6znenin kadiri-mutlak denetim alaninin digina
yerlestiren sey nesnenin yok edilmesidir," der (s. 90). En nihayetinde bunun var-
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Sonug¢

Bilimin cinsiyetlendirilmesini ele alirken, bunun toplumsal anlam-
lan iizerine birkag soz etmeden konuyu kapatmak imkansizdir. Bi-
limsel ve nesnel olanin eril olanla iliskilendirilmesi bir dizi ikincil
sonug dogurur ve bunlar her ne kadar apagik ortada olsa da dillen-
dirilmeleri sarttir. Zira bilim tarifimiz ataerkilligin ve cinsiyetgili-
gin onyargilariyla ¢arpitildig gibi, eril ve disi degerlendirmemiz de
bilimin sayginhginin etkisiyle degismektedir. Bilimsel denilen se-
yin, eril diye adlandirilan seye yonelik kiiltiirel tercihten fazladan
bir olur aldig: ve tersine disi diye adlandirilan seyin —bu ister bir
bilgi daly, ister bir diisiinme tarzi, isterse de kadinin kendisi olsun—
bilime yiiklenen 6zel toplumsal ve diisiinsel degerden ve bilimin
tiim diisiinsel g¢abalar igin sagladigi modelden dislanmasi sonucu
daha da deger kaybettigi, dongiisel bir kargilikl1 takviye siireci ya-
sanir. Bu dongiisellik yalmzca ideoloji diizeyinde iglemez, ayni za-
manda gelisimsel siire¢lerinin (hem bilimin hem de ¢ocugun geli-
sim siireclerinin) ideolojik etkileri igsellestirme bi¢iminden de yar-
dim alir. Her ikisi i¢in de, 6tekinden gelen baskilar, yukarida anlat-
maya ¢alistigim sekilde, 6nyargilar etkileyecek ve karikatiirleri
kalicilagtiracak sekilde isler.

Ne bu inanglarin kendi kendine yeterli dogasimi vurgulayarak ne
de bunlan ilk donem ¢ocukluk deneyimiyle iligskilendirerek kaginil-
maz olduklanni iddia etmek gibi bir amacim yok. Aksine derdim,
barindirdiklar1 dinamikleri inceleyerek altemnatif olasiliklarin da
miimkiin oldugunun altim1 ¢izmek. Bilim hakkindaki diisiinceleri-
mizle neyin eril olduguna dair kanilarimiz arasindaki baglarin ko-
parilmasi her ikisini de onlari sinirlayan birtakim kati 6zelliklerden
kurtarabilir ve her ikisi i¢in de koklii degisiklikleri olanakh kilabi-

ligimi siirdiirmesi ¢ocugun gelisimi agisindan hayati bir 5neme sahiptir. "Bir bas-
ka deyisle, nesnenin hayatta kalmasi sayesinde, 6zne artik nesnelerden olugan bir
diinyada yagamaya baglayabilir ve boylece birgok sey kazanmaya aday hale ge-
lebilir; ama bunun bedeli bilingdisi fantazide nesne iligkisiyle baglantii olarak
siiregiden yikma faaliyetinin kabul edilmesiyle 6denmek zorundadir” (s. 90). Bu
nesnellestirme ediminde sakh saldirgan giiciin bilimci ile nesnesi, yani bilim ile
doga arasindaki iligkide sonradan ortaya gitkmasi muhtemeldir.
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lir. Omegin, yalnizca bilimin kapilar1 kadinlara daha da fazla ara-
lanmakla kalmaz, aym1 zamanda ve daha da onemlisi "nesnellik"
anlayisimiz da uygunsuz kisitlamalardan kurtulabilir. Bilimin nasil
kendi bilingdii mitolojisinin etkisi altinda kaldigini anlamaya bag-
ladikga, bu tiir bir mitolojinin sinirlarina hapsolmayan bir bilimin
olasiliklarin1 da gormeye baslayabiliriz.

Peki, bu bag koparna olayi nasil gerceklesebilir? Analizim esas
ebeveynin toplumsal cinsiyetinin onemi iizerine kurulu oldugu
igin, degisen ebeveynlik oriintiileri ¢ok kritik bir 5nem tasiyabilir.?
Fakat diger gelismeler de ayni derecede 6neme sahip olabilir. Bili-
min tarafsiz olduguna dair geleneksel varsayimi yeni bir inceleme-
ye tabi tutma baskisindan (ki bu kismen siyasal temellidir), bilim-
sel aragtirmanin sinirlarinin ya da kisitlanmighklarinin felsefi ola-
rak arastinilmasindan ve hatta (ve belki de 6zellikle) bizatihi bili-
min i¢indeki olaylardan 6tiirii, bilim ve toplumsal cinsiyet hakkin-
dakiinanglarimizi ayakta tutanethos'ta degisiklikler meydana gele-
bilir. Eski dogmay: sorgulama ihtiyaci1 gerek bilim igerisinde ge-
rekse de disinda yakici bir sekilde hissedilmektedir. Bilim igerisin-
de, son zamanlardaki gelismeler arasinda, fizikgilerin siirece daya-
It bir gerceklik tanmimina ilgilerinin artmasi, 6zellikle ilgi ¢ekicidir
— kuantum mekaniginin esin verdigi ve hatta belki de zorunlu kildi-
g1 bir yorielimdir bu. Bu tanimlarda, nesnenin gergekligi, psikana-
lizin ortaya ¢ikardig1 daha akigkan 6zerklik kavramina benzeyen
dinamik bir nitelik kazanmaktadir. Niels Bohr, arma olarak iizerin-
de Contraria Sunt Complementa* yazisinin oldugu yin-yang simge-
sini segerek, Bacon'in imgesinden ¢ok daha mutlu (hatta fizigin ge-
lecegi i¢in daha uygun) bir imge birakmugtir bize.

* Contraria Sunt Complementa: "Karsitlar birbirini tamamlar.” (¢.n.)

7. Bu noktada Dinnerstein ile ayni safta olmaktan duydugum memnuniyeti
dile getirmeliyim. Dinnerstein (1976) diin de bugiin de "besigi sallayan el"in her
zaman anneye ait oldugu ger¢eginin sonuglari iizerine olaganiistii kigkirtici bir
analiz sunmugtur. Dinnerstein'in analizi burada sunulan taslaktan ¢ok daha ileri
olsa da, analizlerimizin ortiigtiigii noktalarda benim savlanmi 6zii itibariyla des-
teklemektedir. Dinnerstein mevcut cinsel diizenlemelerden dogan rahatsizhiklarin
ancak bebegin beslenmesi ve bakiminin anne ile baba arasinda esit bir gekilde
paylastiriimasiyla tedavi edilebilecegi sonucunu gikariyor. Belki de dogrudur.
Ama benim kanaatim, diger degisikliklerin (en azindan burada ele aldigim tikel
sonuglar agisindan) daha dolaysiz bir baglantiya sahip oldugu yoniindedir.
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Son olarak, bu analizin bizi ulagtirdig1 nokta neresidir? Bilim
hakkindaki diigiincelerimizde cinsel metaforun énemini irdeleme-
ye caligirken, bunun kokenleri, islevleri ve kimi sonuglarina bir
agiklama getirdim. C6ziim bekleyen bir¢ok soru mutlaka kalmigtir
ve baglarken bu sorulardan birkagini dile getirmek sanirim uygun
olacaktir. Omegin, bilimin cinsiyetlendirilmesinin toplumsal ve si-
yasal dinamiklerine §oyle bir deginmekten 6teye ge¢gmedim. Bu
aragtirilmayi bekleyen kritik bir boyuttur. Ne var ki ben bu sorunun
ana yonleriyle psikolojik alana ait oldugunu ve dahasi psikolojik
alanin ¢ogu bilimsel diisiince tartismasinda en az dikkate alinan
alan oldugunu diisiiniiyorum.

Burada bahsettigim duygulanimsal ve biligsel gelisim modeli
icerisinde bilis/idrak ile duygulanim arasindaki karsilikli baglanti-
lar konusunda kavranmayi bekleyen héla pek ¢ok nokta var. Her ne
kadar ben bu deneme boyunca ikisi arasinda yakin bir iligki oldugu
varsayimiyla hareket etmis olsam da, daha eksiksiz ve daha ayrin-
il bir anlayisin gerekli oldugu agiktir.

Son olarak, burada sunulan tahminler tarihsel ve psikolojik ol-
gulara iligkin sayillamayacak kadar ¢ok soruyu giindeme getirmek-
tedir. Halihazirda kisilik psikolojisi iizerine analizimle baglantih
olan kimi ampirik sorulara isaret etmig bulunuyorum, fakat daha ta-
rihsel mahiyette diger sorularin da giindeme getirilmesi gerekiyor.
Omegin, zaman igerisinde nesnellik anlayislar1 hangi degisiklikler-
den gecmistir ve bu anlayislar diger, bilim-Oncesi ¢aglarla (6megin
bkz. birinci boliim) ya da diger, daha az teknolojik kiiltiirlerdeki
benzer cinsel metaforlarla ne olgiide baglantilidir? Kuskusuz, arag-
tirllmay: bekleyen pek ¢ok husus var, belki elinizdeki deneme bu
sorularin pesine diigiilmesi i¢in bir vesile olabilir.
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Dinamik Ozerklik:
Ozneler Olarak Nesneler

Platon ve Bacon modem bilimin adi en fazla anilan atalan olabilir,
ama aralarinda zaman boyutundan da 6te 6nemli bir fark vardir:
Bacon ve Platon'u ayn1 kefeye koyamamamizin nedeni her seyden
once sevgi ile erk arasindaki ugurumdur. Platoncu bilen, seylerin
Ozsel dogasina "yaklagsmak ve bunlarla birlesmek” amacindadir ve
bu arastirmasinda kendisine saf eros rehberlik eder. Bacon'ci bilim-
ciiginse, bilgi demek erk demektir; o, seyler iizerinde hiikiimranlik
kurmaya galigir. ki bilgi anlayisi da iffetli cinsellik imgeleriyle
desteklenir, fakat kullandiklar1 imgeler arasinda ¢arpici farkliliklar
vardir. Platon agisindaniffet, beden ile ruh arasinda bir ayrilik oldu-
guna delalettir; zihinsel meleke ile bilgi nesneleri arasindaki ben-
zer-ile-benzer iligkisinin erotik safligin1 korumaya hizmet eder. Ba-
con'in "iffetli ve yasalevliligi" —artik erkek akil ile disi doga arasin-
da gergeklesen bu evlilik— ise tersine erk ve tahakkiimiin bir meta-
foru goriiniimiindedir ve bilenin biitiinliigiinii korumak igin vardir.
Ne var ki Bacon'in evlilik metaforunun modern bilimi ataerkil
bir gelenek igerisinde konumlandirdig: ve dolayisiyla ve tabiatiyla
tahakkiim ifade ettigi onermesinde takilip kalmak, bizi, tahakkii-
miin hem bilimdeki hem de ataerkillikteki ince dinamiklerini ince-
leme firsatindan mahrum birakir. Bir defa bu, Bacon'in anlayisinda
son derece kritik bir rol oynayan, iffet ile evlilik arasindaki karma-
sik etkilesimi gozden kagirmak demektir. Bu evlilik iffetlidir, ¢iin-
kii cinsel birlesmeyi sinirlar dahilinde, yasal ve dolayisiyla salim
bir denetim altinda tutar. Platon'un nihai birlik anlayiginin ve yine
simyacilarin "mistik evliligi"nin aksine, Bacon'in anlayigindaki ev-
lilik sonsuza dek ayirici kalacak bir birlesmedir. Sormamiz gereken
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soru sudur: Bu ayrilik hangi dereceye kadar zorunlu bir denetim ve
erk imas: tasimaktadir? Ya da, ¢cagdagim bir feminist akademisye-
nin (Eisenstein 1979) sozleriyle, "Nesnellik erkek tahakkiimiinii
anlatan bir sifre sozciik miidiir?" Eger 6yleyse nasil olmus da boy-
le olmustur? Ve son olarak, baska tiirlii olmas1 miimkiin miiydii?

Her ne kadar akil ile doga arasinda ayriliga dayal bir iligki, do-
ganin kullanilmasina (hatta belki de somiiriilmesine) izin verse de,
bunun en azindan esas itibariyla ne doganin biitiinliigiine saygi
duymakla uyusmaz oldugunu ne de boylesi bir ayrihigin dogaya
kars1 bir saldirganhig: ve hatta tahakkiimii tegvik ettigini sdyleyebi-
liriz.! Nesnelcilik kendi i¢inde ve kendi bagina duygusal tarafsizhi-
g1 ima eder goriinmektedir — ve aslinda bilimin biitiin iddias1 da bu-
dur. Bu tiir bir epistemolojik onermenin, (insanin kendi kaderini
kendi denetimi altina almas1 anlaminda) yeterlik ve hakimiyet ka-
zanmaya erotik tatminden ¢ok daha uygun oldugu dogrudur; fakat
nasil ki kendi kendinin efendisi olma bagkalar iizerinde efendilige
sahip olma anlamina gelmiyorsa, yeterlik de illaki denetim anlami-
na gelmez.

O halde, nasil oluyor da bilimsel sdylemde bu ikisi bu kadar
siklikla birlestirilmekte, nesnellik bu denli agik bir acimasizlikla
denetim ve tahakkiime yol agmaktadir?? Kanaatimce bu sorunun
yanit1 su gercekte saklidir: Bilimin biligsel iddialar koken itibar1y-
la nesnel degildir, aksine duygusal bir altyapidan gelisirler. Bilimci
kendisinin idealize ettigi gibi tiimiiyle duygusuz bir gézlemci degil,

1. Ozne ile nesne arasindaki kargilikli-baghiligin inkanmnn, belirli ahlaki diz-
ginlemeleri etkisizlestirmeye yaradigina pek siiphe yoktur; bu durum 6tekinin ih-
laline (ve hatta tecaviiziine) olanak tammaktadir; bu durum ancak 6zne ile nesne
arasindaki iligkiye saygi duymakla nlenebilir. Fakat ayn1 zamanda 6zne ile nes-
ne arasinda, ozneye tehdit tegkil ettigi algilanan bir iligkinin tegvik ettigi siddet
bigimlerine kargi da bir korunma olarak iglev gormelidir.

2. Simmel (1923, .s 104) argiimanin ters bir agidan gelistirir: "Fi tarihinden
beri, 6znel bir giig iistiinliigiine dayanan her tahakkiim varhgina nesnel bir maze-
ret uydurmayi —kisacas, giicii hakka doniistiirmeyi— kendisine gorev bellemigtir.
(...) Erkekler ile kadinlar arasindaki tahakkiim iligkisinin eril dogasimn ifadeleri
i¢in sagladig psikolojik iistiinliik, bir bakima mantiksal bir iistiinliik haline donii-
sur. Erkek dogasina dair bu ifadeler, kadini erkegi herkes i¢in aym derecede ge-
cerli olan nesnel hakikati ve dogrulugu sergiledikleri gerekgesiyle normatif bir
6neme sahip olma iddiasindadir.”
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nesnellik arzusunun bir yigin 6znel anlami beraberinde getirdigi
hisli bir varliktir: Onun nesneler diinyasi, ¢ocugun bir zamanlar bu-
lundugu "nesne" (yani 6zne) diinyasim yansitmaktan bir an geri
durmaz. Nesnellik ile tahakkiim arasindaki iliskiyi anlamak igin
ozerklik, yeterlik ve denetim sozciiklerinin anlamlarini biraz daha
irdelememiz gerekiyor.

Bundan birkag yil 6nce yazilan dordiincii bolimde, 6zerklik,
erillik ve nesnellik arasinda, gocugun benlik, toplumsal cinsiyet ve
gerceklik bilincinin gelismesiyle ortaya ¢ikan baglantilari arastir-
mistim. Ama bugiin baktigimda eksik kaldig1 giin gibi agikar olan
bir dordiincii kavram daha vardir: gocugun gelisen faillik bilincine
tekabiil eden erk kavrami. Bu kritik ek 6ge 6zerklik, erillik ve nes-
nellik iigliisiiyle olan iligkisi sayesinde, nesnellik ile tahakkiim ara-
sindaki karmagik iligkilerin aragtirilmasinda kilit bir unsurdur.

Bu terimlerin dordii de farkhi anlamlar tagimaktadir. Ozerklik,
bir anlamiyla, baskalarindan radikal bir bagimsizlig1 anlatir ve bu
sekliyle 6znenin nesneden indirgeyici bir bigimde koparilmasini
ifade eden nesnellik yorumuyla —ben buna "nesnelcilik” adim veri-
yorum- Ortiismektedir. Daha 6nce, nesnellik sozciigiiniin bu ug an-
laminin her tiirlii disilik izini reddeden bir erillik anlayigiyla iligki-
li oldugunu savunmustum. Buradaysa, devamla, ayni 6zerklik yo-
rumunun, erki bagkalari iizerinde erk olarak algilayan anlayisla, ya-
ni tahakkiim olarak tamimlanan erk anlayisiyla da iligkili oldugunu
savunacagim. Dolayisiyla nesnellik ile tahakkiim arasindaki (femi-
nistlerin dikkat ¢ektigi) rabita, bilimin amaglarinin, hatta bilgi ile
erkin esitlenmesinin degil, daha ziyade hem erk hem de nesnellige
yiiklenen belli anlamlarin biinyevi bir 6zelligidir. Kisacasi, bu bag-
lantinin kokeninde, modern Bati kiiltiiriiniin, psikolojik (hem bilig-
sel hem de duygusal) gelisimin tiim vechelerine zerk ettigi belli 6n-
yargilarin yattig1 savunuluyor. Bu denemenin amaci da bu 6nyargi-
lar1 sorgulamaktir: Bu dort terimin hepsinin de anlamlarinda yasa-

3. Bagka bir 6zneyi (her seyden 6nce ve 6te anneyi) anlatmak igin nesne soz-
ciigiiniin kullanilmasi —nesne iligkileri kurami bunu Freud'dan miras almigtir— ki-
tabin bu kismina girigte bahsedilen su zorlugu akla getirmektedir: nesne iligkile-
ri kuramcilari bile anneyi bagh bagina bir 6zne olarak kabul etmekte zorlanmak-
tadr.
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nan degisiklige mukabil, gelisimsel normlarda bir degisikligin ge-
rekli oldugu savunulmaktadir.

Ozellikle de 6zerklik sozciigiiniin, yagsadigimiz kiiltiiriin onyar-
gilariyla ne denli yiiklii oldugunu daha en basta belirtmek elzemdir.
Gergekten de, 6zerkligi bagkalarindan ayn ve bagimsiz olmakla ka-
nigtirma egilimi, agiklama getirilmesi gereken hususlarin bir parga-
sidir. Bu yazi1 boyunca 6zerklik terimini sozciigiin psikolojik —kisi-
nin dis denetim altinda degil kendi istegiyle hareket edebilmesi—
anlaminda kullanacagim. Bu durum, kisinin eylemlerinin bagkala-
rindan etkilenmedigi ya da bagka insanlara ihtiyag duymadig: anla-
mina gelmez ya da bunu ¢agristirmaz.

Aslinda 6zerklik hi¢bir zaman duygusal agidan tarafsiz bir de-
neyim degildir. Yeterlik deneyimi iizerine kurulu oldugu o&lg¢iide,
benligin 6zerk olarak algilanmasi derin bir haz kaynagidir. Fakat
yeterlik tatminleri bile salt bireysel bir mesele degildir. Kisinin et-
kili bir sekilde hareket etme yeteneginin yarattifi duygusal mem-
nuniyet, kokeninde, kisinin duygusal olarak bagh kaldig: 6tekilerle
olan iligkisinden beslenir — hatta (ya da belki de 6zellikle) inkar du-
rumunda bile bu boyledir. Dolayisiyla sormamiz gereken soru su-
dur: yeterlik hangi kosullar altinda yiiksek bir benlik hissini ve
diinyayla iligki kurma yetenegi hissini ortaya ¢ikartir ve hangi ko-
sullar altinda yabancilagma, bagliliklarin reddedilmesi ve savun-
maci ayrilik adina —korku ve dehgete karg1 korunma olarak— yeter-
lik ve hakimiyet pesinde kosulur?

Dérdiincii boliimde kiigiik ¢ocugun benligini eklemlemesine
eslik eden ve bunu etkileyen geliskili arzularin ve korkularin bazi-
larini incelemis ve bu duygusal miicadeleler ile cocugun benlik ile
oteki, ozne ile nesne arasinda yeni yeni kurdugu iligkiler arasinda-
ki baglantilarin altin1 ¢izmistim. Bu analizde 6zerkligin tanimu kilit
bir degiskendi. Kisinin benlik hissi cocuksu ¢atigmalar diinyasi ile
yetiskinin kendini gerceklestirme diinyasi arasindaki dolayimlayici
olarak kavranirsa, o zaman kisinin kendi 6zerkligini kati bir bigim-
de tamimlamasinin hem g¢atigmalarin yogunlugunu hem de olasi
gerceklestirim derecesini yansittig diisiiniilebilir. Ozerklik ¢ok ka-
t1 ve duragan bir sekilde kavrandiginda yaratici belirsizligi engel-
ler, ki bu belirsizlik olmadan ne sevgi ne oyun ne de belli bilgi bi-
¢imlerinin yasamasi miimkiin degildir. Her ne kadar boylesi bir
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analiz ozerkligi, otekilerden ayr1 ve bagimsiz olmakla karigtiran
kafa yapisin1 anlamamiz agisindan fevkalade yardimci olsa da, ay-
n1 kafa yapisinin neden nesnellik ile tahakkiimii birbirine karigtir-
ma egiliminde oldugunu agiklamaz.

Bunun i¢in band:1 geri sarmamiz ve 6zerkligin yelpazenin iki
ucundaki anlamlarini yeniden incelememiz gerekiyor. Biri duragan
biri dinamik olan bu iki ¢eligkili anlayis, artik hem nitelik hem de
nicelik bakimindan birbirinden farkh goriilmelidir. Aralarindaki
ayrnim herkesin kabul edecegi iizere sematiktir; pratikte karmagsik
bir psikososyal segenekler dizisi (ya da ag1) olan seyi iki kutba in-
dirger. Bu tiir bir basitlestirme, psikolo jik manzaranin birkag ozel-
ligini daha acgik bir sekilde gormemizi saglar: Birgok psikolojik ku-
ramin varsaydig: gelisimsel hedefin karsisina uygulanabilir ve psi-
kolojik agidaninandirici bir alternatif ¢ikarir; hakim normlar ile be-
1li patoloji tiirleri arasindaki yakinhgadikkat ¢ceker ve psikolojik se-
¢eneklerin olusturulmasinda toplumsal cinsiyetin iglevini vurgular.

Ozerkligin Anlamlari

Ozetlemek gerekirse, dinamik bir 6zerklik anlayisi benlik ile dteki
arasinda bir "potansiyel mekan"i dokunulmaz, karg1 konulmaz bi-
rakir. "Ben" ile "ben olmayan" arasindaki sinirlarin gegici olarak
askiya alinmasina olanak taniyan bu "tarafsiz deneyim alan1" (Win-
nicott, 1971), her tiirlii empatik deneyimi —bilen ile bilinen arasin-
da yaratic1 sigramaya olanak taniyan deneyimi— miimkiin kilar. Oz-
ne ile nesne arasindaki gelgitlerin hem sevgi hem de bilgi igin bir
onkosul oldugunu kabul eder.

Bu siirece iliskin daha onceki anlatimimda, bu tiir bir 6zerklik
anlayisina sanki "sinirlann adeta anneye karsit olarak ¢izilen" bir
benlik hissi gerektiriyormus — ve sanki "sinirlarin donemsel olarak
esneklestirilmesi”, benlik ile 6tekinin sinirlarinin salim bir sekilde
cizilmesi baglaminda tali bir olasihkms gibi yaklagiliyordu. Bu-
giinse dinamik 6zerkligi, sinirlarin ¢izimi kadar iligkili olmanin da
bir iiriinii olarak gordiigiimii vurgulamak benim agimdan son dere-
ce 6nemlidir; bunlarin biri digerinden 6nce gelmez. Dinamik 6zerk-
lik hem otekilerden farklilagsmis hem de 6tekilerle iligki igerisinde
bir benlik hissini (Winnicott bunu "gercek benlik" diye adlandirir)
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ve kisinin karsisindakileri kendisinden ayr ilgileri ve duygulan ol-
dugunu kabul edecek kadar paylasimda bulundugu 6zneler olarak
gordiigii —kisacasi onlarin 6teki 6zneler olarak taninmasina olanak
taniyan— bir Otekiler hissini yansitir. Bunu ortaya ¢ikaran sey basit-
¢e yeterlik deneyimi, kisinin otekileri ve kendi ¢evresini doyurucu
oldugunu hissedebilecegi sekilde etkileyebilmesi degil, aym za-
manda ve esas olarak bebek ile anne (ya da diger asli bakici) arasin-
daki iligkideki siireklilik deneyimi ve duygularin karsilikhihgidir.
Cogumuz agisindan ara sira gergeklesen bu ideal, 6zne ile nesne
arasi ayrimdaki fevkalade gergek belirsizligin bir karisiklik ve teh-
like kaynag1 olmaktan ziyade bir dayanak islevi gormesini miim-
kiin kilar. Ozellikle de bu belirsizligin otekini kendi basina bir var-
lik olarak daha agik bir gekilde algilamayi1 (ve daha olgun bir sev-
giyle sevmeyi) miimkiin kilacak sekilde kullanilmasina izin verir.
Ayni sekilde kisinin Ozsel bir yakinlik hissettigi (ama bagimsiz bii-
tiinliiklerini de tanimaya ve kabul etmeye devam ettigi) kisilerle ve
seylerle etkilesimi¢inde oldugu ve kisilerarasi faillerden olusan bir
diinyada bir faillik bilincinin dogmasini saglar. Faillik kisinin ken-
disiyle bir bagkas: arasindaki farkliliklan yeterince (ya da gergekgi
bir sekilde) dikkate almasina dayah oldugu oranda etkilidir. Ne var
ki diinya iizerinde edimde bulunmak aym zamanda kisinin az gok
kendisi gibi olan digerleri iizerinde de edimde bulunmasidir; bu
edim diinya lizerinde olmaktan ¢ok diinya i¢erisinde gerceklesir.
Bu tiir bir edimin (tiim edimler gibi) kisiyi arzulanan amaglara go-
tirmeyecegi ya da, aslina bakilacak olursa, degisikligi etkilemek
arzusuyla hasil olmadig1 anlamina gelmiyor bu séyledigim. Yalniz-
ca, hedeflerin arzulanirhginin salt kisinin kendi ihtiyaglarinca de-
gil, ayn1 zamanda bagkalarinin ihtiyaglan tarafindan da belirlendigi
anlamina geliyor.

Benlik ile 6teki arasindaki sinirlarda bu sekilde bir esnekligin
var olabildigi her yerde, kisisel ¢ikar ile digerkamlik arasindaki ay-
rim keskinligini kaybetmeye baglar, ama tiimiiyle ortadan kalkmaz.
Her farklilik bir catismaya yol agmaz. Fakat ¢atigma —hem kisinin
kendi igindeki hem de kisiler arasindaki ¢atigmalar— insan varolu-
sunun kagip kurtulamadig bir 6zelligidir. Ve tek basina farkliligin
aksine, ¢atigma kaginilmaz olarak denetim meselesini —etkili failli-
gin gereklerinin ortaya ¢ikardig: tiirde denetimlerin iistiinde ve Ote-
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sinde— giindeme getirir. Kisinin tehlike olasiligina bir yamit olarak
kendisini ya da bir bagkasin1 denetleme ihtiyacin tetikler. Bu nok-
tada 6zdenetim i¢ (ya da i¢sellestirilmis) tehdide karsi bir yanitken,
digerlerinin denetim altina alinmasi ise dig (ya da digsallagtinlmisg)
tehdide kars1 bir yamittir. Kiginin benlik ile 6tekinin farkliligi konu-
sundaki netligini ne dlgiide siirdiirebildigi, tehdit kaynagini1 dogru
bir sekilde tammlama ve dolayisiyla bir bagkasini denetleme teseb-
biisii olarak 6zdenetime (ya da tam tersi) kaymaktan kaginabilme
kapasitesini belirler. Ote yandan benlik ile 6teki arasinda siireklili-
gin korunmasi, kisinin kavgah oldugu bir kisiyi denetim altina al-
ma ya da bastirma-sinirlama ihtiyacindan zarar verme ya da yok et-
me ihtiyacina kayma egilimine kars: bir emniyet supabi islevi go-
riir. Otekinin bir kisi oldugunu daima hatirlatan bu tiir bir siirekli-
lik, kisilerarasi ¢atigmalarda siddete basvurmayan yontemlerin
aranmasini giiglendirebilir ve uyanan saldirgan duygulan engelle-
yebilir, hatta etkisiz hale bile getirebilir.4

Burada tarif edilen ideal, miikkemmel bir dengeleyici edimi ge-
rektirir. Kaynagma ve sinirlarin kaybolmasi korkulariyla yalnizlik
ve baglantisizlik korkularinin dengelenebilecegini 6nvarsayar. Ke-
za kisinin birbiriyle ¢elisen mahremiyet ve bagimsizlik arzularinin
uzlasabilir oldugunu da pesinen kabul eder. Bu bilinmeyen bir ide-
al degildir: Onde gelen nesne iligkileri kuramcilarinin yazilarindan
segilebilir. Bunlar arasinda 6zellikle Winnicott (1971), Fairbaim
(1952) ve Guntrip (1961) sayilabilir, bu ideal daha agik sekliyle
Kohut'ta kargimiza ¢ikar (1971, 1977), ama ¢ok daha bariz olarak
Chodorow (1978) ve Gilligan'da (1982) goriiliir. Ama yine de bu-
nun ¢ok yaygin bir diigiince oldugunu sdyleyemeyiz. Bu iki korku
ve arzunun birbiriyle uzlagtinlamayacagi ve de karsilastirilabilir
agirlikta olmadig: psikoloji literatiiriinde ¢ok daha yaygin bir var-
sayimdir. Jean Baker Miller'in gozlemledigi iizere, "bugiin psika-
nalitik gelenek i¢inde galisanlar ... benligin gelisimini, kisinin ken-
disini otekiler matrisinden koparma, 'kisinin kendi kendisine ait ol-
ma' [Levinson 1978] siireci olarak gérme egilimindedir. Ozgelisim
bireyin otekilerden ayrilma noktasinda kritik bir sekansi basardigi
sancil 'krizler'in bir sonucu olarak elde edilir."s Nitekim Freud da

4. Bu izlegin 6zellikle ince bir iglenisi igin bkz. Ruddick 1983.
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sevgiyi ve otekilerle birliktelik arzusunu hem bireysel gelisime
(1930, s. 99) hem de kiiltiire karsit olarak gorme egilimindeydi.
Uygarligin Huzursuzlugu (1930) adh eserinde, "Sevgi kiiltiirel il-
gilere karsittir,” (s. 49) diye yazar. Freud'un bu basbayag) kotiim-
ser bakis agisinda haz ve gergeklik karsit ilkeler olarak kargimiza
¢ikar. Birlesme giidiisii o kadar zorlayicidir ki 6miir boyu buna di-
renmek gerekir, bu giidii bagimsizlik arzusunu o denli asar ki
ozerklik —ve dolayisiyla, bu goriise gore, kendilik de— ancak cebir-
le, zorunlulugun baskisi altinda geligebilir.

Bu dogru bir tasvir olsaydi, benlik ile 6tekiler arasinda kesin bir
sekilde ¢izilmis bir sinir oldugunu ima eden bir gelisme ideali, psi-
kolojik agidan bir anlam ifade ederdi. Fakat bu durumda bile, nere-
deyse tiim psikoloji kuramcilan benlik ile 6teki arasinda mutlak bir
sinr gekme ¢abasimin gelisimde bir hatay: ya da en azindan "bir
sekliyle ¢ok ileri gitmis bir gelisimi" (Shapiro 1981, s. 74) temsil
ettigi —biiyiimeyi ve algiy1 oldugu gibi 6zsaygiy1 ve bir bagkasini
sevme yetenegini de engelledigi— konusunda hemfikir olacaklardir.
Bu sekliyle, yabancilagmis bir kendilik, inkar edilmis bir baglanti-
hilik ve savunmaci bir ayrihik durumuna- ve "en nihayetinde haya-
tin gergeklerinden bihaber olma” (Winnicott 1971, s. 67) durumu-
na yol acar. Dolayisiyla 6zerklik su bildigimiz tamimla karsimiza
¢ikar: ozgiir ve dizginsiz 6zyonetim ve kisinin 6tekilerden ve ¢ev-
resinden bagimsiz olmasi. Fakat bu tiir bireyler agisindan bagim-
sizlik ve 6zyonetim daima uyaniklig1 ve denetimi gerektirir ve ger-
¢ekten de bu gereklilik bu tiir bir psikolojik durusun hangi oranda
kisinin (i¢ diirtiilere ya da dig baskilara) "teslim olma" korkularim
ve endisesini yansittiginin —kisacasi, kisinin kendi 6zerkligi hak-
kinda duydugu kayginin-— bir belirtisidir.

Daimi uyaniklik ve denetim aslinda kendi amaglarim yalanci ¢1-
kartan bir 6zerklik anlayisinin en agik isaretleridir. Bunlar kiginin
baskalanndan farkl olduguna dair giiveninden ¢ok aymiliga olan
direncini (ve hatta bunu reddini), kendi istencinin giiciinden ¢ok
bagkasinin istencine direncini, bir 6zsaygi bilincinden ¢ok benligin
saglamlig) hakkinda belirsizligi ve son olarak da kiginin beninin si-
nirlarinin salimliginden ¢ok korunmasizligini yansitir. Belli bagim-

5. Jean Baker Miller, yayimlanmamug elyazmasi; aynca bkz. Miller 1976.



130 TOPLUMSAL CINSIYET VE BILiM UZERINE DUSUNCELER

liik korkularini, 6zdenetimi ve benligi kaybetme korkularini ele
verir bunlar. Kisinin kendisini ya da bagkalarim1 denetlemesi, bu
korkulan hafifletmenin bir yolu olarak géreve ¢agrilir. Kisinin ruh-
sal diinyas! ¢atisma hissi tarafindan istila edildigi oranda denetim,
dogal ve zorunlu bir yanit olarak goriiniir. Fakat denetim Oncelikle
savunmaci bir yanittir ve en iyi ihtimalle kisa vadede verimlidir. Bu
nedenle, David Shapiro bu durusu (benim duragan 6zerklik diye
adlandirdigim ug bir bigim) gercek degil daha ¢ok "diizmece" bir
ozerklik diye tamimlar. Suna dikkat ¢eker: "Esneklik —kat1 olma-
mak—faal bir 5zyonetimi yansitir. Dahasi, esneklik —kati olmamak-—
diinyaya karsi ger¢ekten nesnel bir tavr1 yansitir” (1981, s. 74-5).

Ruhsal manzaray: bu denli genis fir¢a darbeleriyle ¢izmeye galigir-
ken, aralarindaki tek ortak yon kati1 ya da diizmece bir 6zerklige ve
sinirlar1 ¢ok keskin bir sekilde ¢izilmig bir benlik tanimina ulagmak
olan ¢esitli kisilik tiirleri arasindaki daha ince ayrnimlar ister iste-
mez gozden kagacaktir. Bu girigsim agik basarisizhiklarla zahiri ba-
sarilar arasinda ayrim yapmay! basaramaz: Bagkalarini denetleme
¢abalar benlik ile oteki arasinda agik bir kafa karigikhigina sahip
oldugunu ele veren kisiler ile bu tiir girigsimlerin bu farki netlestire-
cegini ve saglamlagtiracagini diisiinen kisiler. Ayrica sevme konu-
sunda basanisizlik gosterinesine karsin iiretken ve yapici yasamlar
siiren bireyler ile "teslim olma" korkularinin obsesif kompulsif ra-
hatsizliklara, hatta paranoyaya yol agtig1 kisiler arasinda da bir ay-
nm yapmaz. Her seyden 6te, denetimin, diizenleme ve sinirlama
gibi bir anlama geldigi kisiler ile tahakkiim ve yok etme gibi agik-
tan agiga daha saldirganca anlamlar tasidig: kisiler arasinda da ay-
rim yapmaz. Buradaki amaglarimiz agisindan en acil ilgi bekleyen
bu son ayrimdir.

Denetim, ¢atismaya karsi dogal ve zorunlu bir yanit, gii¢ kosul-
lar altinda 6zerkligi koruma ya da tegvik etme yoniinde bir ¢aba
olarak goriililyorsa, tahakkiim de kesinlikle esit olmayan rakiplerin
oldugu bir diinyada ¢atigmaya verilen bir yanittir. Kisinin halihazir-
da kurulu bir hiyerarside, tahakkiimiin alternatifinin itaat olarak al-
gilandig1 bir diinyada kendi yerini tayin etmesinin bir aracidir. Bu
yanitin boylesi bir diilnya yaratmaya yardimci oldugu gergegini at-
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lamiyorum. Fakat mesele su ki denetimden tahakkiime gegis yal-
mzca Ozerklik miicadelesi, benlik ile 6teki arasindaki sinirlarin ¢i-
zilmesi miicadelesi baglaminda anlagilamaz, daha ziyade en kritik
bigimde ozerkligin dig otorite tarafindan psikolojik asimilasyonu
—Jessica Benjamin'in sozleriyle "liberal kapitalizm ¢agina bigilmis
kaftan gibi uyan" (1982, s. 196)¢ bir asimilasyon ya da kaynasma—
sonucu ortaya ¢ikar. Bu asimilasyonun gelisimsel bagintis1 bagka
bir kisimda ele alinacak, fakat burada insan psikolojisinde 6zerkli-
gin ve otoritenin fenomenolojisini gozden gegirmek (6zellikle de
denetim ile tahakkiim arasindaki iliskiye 11k tuttugundan) faydal
olacaktir. Bu noktada, Shapiro'nun sadizm ve kat1 karakter analizi
(1981, besinci ve altinci boliimler) 6zellikle yararhdir.

Tahakkim

Bagkasini tahakkiim altina alarak denetim saglama girigimi hepi-
miz igin bildik bir manevradir, fakat en ug ve en belirginlesmis bi-
¢imini sadist kisilikte bulur. Gergekten de Erich Fromm sadizmin
ozii itibanyla, "bir canl iizerinde mutlak ve dizginlenmemis bir de-
netime sahip olma arzusu” (1973, s. 322) oldugunu soyler. Fromm'a
gore, sadizmin baslica islevi "iktidarsizlik deneyimini kadiri mut-
laklik deneyimine" doniistirmektir (s. 323). Bu sekliyle, sadizm er-
ke duyulan saygiy1 ve zayifligin kiigiimsenmesini yansitir ki sadist-
lerle tiim otoriter kisiliklerin paylastigi bir 6zelliktir bu. Bu anla-
muyla sadizm, zayifliga ve savunmasizliga kars1 duyulan asin kii-
¢iimsemenin 6zel bir ifadesidir.

Sadist bireylerin kendilerine saygi duyabilmeleri igin, iizerle-
rinde kendi istiin giiglerini ispat edebilecekleri baska insanlarin
varlig1 esastir. Hiyerarsideki konumlari, saygi duyduklan kisilere
olan yakinhklari ve kiigiimsedikleri kisilere olan uzakhklari, kendi-
lerine duyduklar1 sayginin olgiitii bunlardir. Sadist birey daha ge-

6. Benjamin de farklilagma ile tahakkiim arasindaki birlesmeyi anlamaya ¢a-
ligirken, burada ele alinan konularin gogunu igler. Fakat Benjamin bu fevkalade
ilging denemesinde benimkinden biraz farkh bir noktaya odaklamr: 6zerkligin
otorite tarafindan asimilasyonunun yol agtif1 i¢ geligkiler iizerine daha gok, bu
asimilasyonun fenomenolojisi ve sonuglan iizerineyse daha az yogunlagr.
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nel, bildik erk-saygi denklemine ek olarak, kendinden asagida gor-
diigii kisilere kars1 6zellikle cezalandirici bir tutum igerisine girer.
Shapiro'nun belirttigi iizere, "Bu tiir insanlar (kimi sert erkeklere
gore genel olarak kadinlar ve dahasi ‘efemine’ erkekler de buna da-
hildir), sert bireyin utandigi, savunma amaciyla reddettigi ve dola-
yisiyla nefret ettigi seyleri kendilerinde cisimlestirirler. Sert birey-
ler onlardan tiksinir ve onlara kars1 miithig 6fke duyarlar, hatta bu
konuda takintil olduklarinmi sGyleyebiliriz ve bu birey gergek bir
giice ya da otoriteye de sahiplerse, onlar cezalandirma yoluna gi-
debilirler... Boylesi bir ceza ... bireyin 6zsel dogasini yansitir: 'za-
yiflik"1 'disiplin' yoluyla cezalandirmak, alt konumda olanlarn utan-
dirmak, agagilama ve kiigiik diigiirme yoluyla onlara hadlerini bil-
dirmek ve ‘patronun kim oldugunu’ gostermek" (1981, s. 106-7)

Bu tiir bir davranigin kurban iizerindeki etkisi, son kertede kur-
banin kendisini "saldirgan kisiyle 6zdeslestirme" kapasitesine bag-
lidir. Jean Baker Miller "gegici” ve "kalici esitsizlik" arasinda bir
ayrnim yapar (1976, s. 4-6). Konumuz agisindan ¢ok 6nemli bir ay-
rnimdir bu. Ogullar ve acemi askerler agisindan bu tiir bir cezalandi-
ric1 davranig, ileride onlarin ast1 olacak kisilerle aralarinda benzer
bir iligkinin dogmasina neden olabilir ve hatta amaglanan da zaten
budur; kadinlar ve ilelebet esitsizlik iligkisine mahkdm digerleri
agisindansa muhtemelen bu tavra karsihk gelen bir kurban ya da
mazosist durusunun benimsenmesini saglar. Her iki durumda da,
boylesi bir davranis kendi kendini yeniden iiretir:? Ast-iist ayrimi
takintisin1 ve 6zsayginin erk hiyerarsisindeki konumla esitlenmesi
diisiincesini kalicilagtirr.

Sadizmi incelemek cinsellige yakindan bagimh olmasi baki-
mindan —ki bu bagimhiligin kdkeninde de erkin erotiklestirilmesi
yatar— bizim i¢in ayrica onemlidir. Cinsel sadist (ya da mazosist)
agisindan saldirganlik cinsel tahrike imkan tanimakla kalmaz: Sal-
dirganlik, cinsel heyecanin 6ziidiir. Kisinin bir bagkasini algaltmasi
tam da kendisini "saldirganla 6zdeglestirme" ihtiyacini, yani kiginin
"kendisinden yukaridaki giigliilerle" kaynasma ve bir olma arzusu-

7. Saldirgan davraniglarin kusaklar arasindaki yeniden-iiretimi, g¢ocuklar
hakkindaki gozlemlere dayali incelemelerde belgelenmistir. Omnegin bkz. Bellak
ve Antell 1974.



DINAMIK OZERKLIK 133

nu tatmin ettigi (Shapiro 1981, s. 103) ve de kisinin nefret uyandi-
ran ve korku duyulan zayiftan farkhihigini1 dogruladig igin bir ero-
tizm kaynagidir. Kisinin kendi istenci igin bir bagkasinin istencini
terk etmesi sadistin hem erkinin hem de fallik biitiinliigiiniin kaniti-
dir. Bu durum hem kisinin kendisinden yukaridakilerle olan yakin-
higin1 saglamlagstirir, hem de kendisinden asagidakilere olan uzakh-
gim gosterir. Artik cinsellik ¢ok tikel bir anlam kazanmugtir: Kargi-
ikl iligki degil, hakimiyet, sevigsmek degil "sikismek", benligin si1-
nirlarinin kaybedilmesi degil benligin teyit edilmesidir. Simone de
Beauvoir'nin tarif ettigi sekliyle, "kendini bedenin ig¢inde kaybet-
meden, onu gergeklestirmeye tesne isteng"in ifadesidir (1970, s.
39). Shapiro'nun sozleriyle, “istencin cinselligidir" (1981, s. 129).
Bataille (1977) ve Jessica Ben jamin'in (1980) vurguladigi noktalar-
dan biri de, bu tiir bir cinselligin dogasinin temelde vekalete dayal
olmasidir; beden 6tekinin benligini kaybetmesi dolayinmuyla ve ara-
ciligryla tatmin edilir. Otekinin cinsel agidan boyunduruk altina ah-
nig1, benligi (iktidarsizliktan duyulan nefret ve korkuyu —ve de be-
nini kaybetme korkusunu— benlikten uzaklastirip 6tekine kanalize
edecek sekilde) otekiden ayirarak erotik hale gelir; bu ayn1 zaman-
da otekinin hayali kadiri mutlakligim iktidarsizliga doniistiiriir. Na-
sil erk, benligin istenci yoluyla yonlendiriliyorsa, iktidarsizlik ve
bagimlilik da artik 6tekinin istengsizliginde gizlenmigtir.8

Burada tarif edilen durus cinsel sadizmle sinirh degildir. Daha
muglak bir sekilde de olsa, bizim tabirimizle, normal cinsellikte de
goriilebilir. John Updike, "Biz korktugumuz seyleri sikmek iste-
riz," (aktaran May 1980, s. 140) diye yazarken genel olarak erkek-
ler adina konustugu iddiasindadir; cinsel fetih yoluyla bagkalar:
iizerinde denetime sahip olmakla tecaviiz arasinda yalnizca nicelik-
sel bir fark vardir. Shapiro "Birgok sert erkegin cinsel davranislari-
n1 ve hatta belli bir 'erkeklik’ anlayigini yalmizca bu tiir duygularin
karakterize ettigi goriilmektedir,” (1981, s. 133) der, ama bu tiir
davraniglarin ve bu anlayisin ne denli yaygin oldugunu yeterince

8. Fakat Jessica Benjamin'in erotik tahakkiim iizerine 6nemli analizinde vur-
guladig iizere (1980), 6tekinin istengsizligi ya da boyunduruk altina alimisi etki-
li bir afrodizyak olacaksa, s6z konusu kadin ya da erkek kendi ihlalini isteyecek
kadar 6znellige sahip olmay: siirdiirmelidir.
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goremez. Aleni sadistlik, insan psikolojisinde yaygin bir olgunun
yalnizca en saf bigimidir: cinsel olsun ya da olmasin, tahakkiim ag-
lig1. Tahakkiimiin psikodinamikleri (en u¢ 6rmek olarak sadist kigi-
likten baslayarak) analiz edildiginde, tahakkiimiin yalnizca farklili-
ga ya da ¢atigmaya, hatta bash bagina esitsizlige degil, aksine ¢ozii-
len farklilik heyulasiyla tehditkar hale biiriinen esitsizlige verilen
bir yanit oldugu ortaya ¢ikar. Kisacasi, tahakkiim bir bagkasinin
gii¢siizliigiiniin tehlikelerine karg, kisinin farklilagmay: ve 6zerkli-
g1 bagsaramamasinin bir sonucu olarak verilen bir yanittir. Tahak-
kiim tiim farklhiliklan esitsizlik —zoraki dikey uzakhigin siddetlen-
dirdigi bir esitsizlik— kilifina sokarak farklihgin siirekliligini garan-
ti altina alir.

Ozerklik ve Toplumsal Cinsiyet

Ozerklik, denetim ve tahakkiim eril ile disi arasinda kendiliginden
ayrim yapmayan kesintisiz bir hat iizerinde bulunur. Her iki cinsten
de insanlar kendilik, 6zerklik ve yakinlik s6zciiklerinin anlamlar1y-
la ve sevgi, catisma ve erk farkliliklarinin baskisi altinda benligin
biitiinligiinii siirdiirme ihtiyaciyla miicadele igerisindedir. Ve bu
biitiinliigii koruma ¢abasi iginde, her iki cinsten insanlar kendi ben
sinirlarin1 ve bununla eszamanh olarak kendi 6zsaygilarimi gii¢len-
dirmenin bir araci olarak benligi ve otekileri denetlemeye ¢alisabi-
lirler, nitekim ¢ahgirlar da.

Gelgelelim erkeklerin 6zerkliklerine iligkin sorunlarla 6zellikle
ilgilenme egiliminde olduklan ve bu 6zerkliklerini tahakkiim ve
hakimiyet yoluyla desteklemeye ¢abalama ihtimallerinin kadinlara
nazaran ¢ok daha yiiksek oldugu, yasadigimiz kiiltiiriin degismez
bir gercegidir. Bu gercek yalnizca erkeklerin erke ¢ok daha kolay
ulasabileceklerini degil, ayni1 zamanda (ve daha derinde) erkek ol-
manin ne demek olduguyla ilgili tanimimizi da yansitmaktadr. in-
sanin psikososyal olusumunun bir yansimasidir bu.

Ozerklik ile erkeklik arasindaki ilk ve belki de en kritik baglan-
t1 bir dnceki boliimde ele alinmigti. Budeneme yazildig: giinden bu
yana, annenin ilgisi ve bakimi baglaminda toplumsal cinsiyet geli-
siminin dinamikleri baska yazarlar, 6zellikle de Nancy Chodorow
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(1978, 1979) tarafindan daha eksiksiz bir sekilde ele alindi. Chodo-
row ayrilma-bireylesme siirecinin —yalnmizca benligin 6tekiden fark-
l1 olarak taninmasina degil, aym1 zamanda son kertede 6tekinin kisi-
nin kendisi gibi bir 6zne olarak taninmasina da giden bir siiregtir
bu~- ikili karakterine yaptig1 vurguyla bu tartismaya katkida bulun-
mustur. Bu ikiligi doguran anne-gocuk etkilesiminin ¢ift tarafliligi-
dir. Bu etkilesim igerisinde (son zamanlarda anne ve bebeklerin fi-
iliyattaki durumlar1 hakkinda yapilan gozlemler sonucunda bu ko-
nuda bol miktarda belgeye sahibiz) annenin taninmasi hem siirekli-
ligi hem de farklilig1 besler. Annenin (ya da asli bakicinin) gocugun
gelisen ozerkliginden aldig) haz, bu 6zerkligin gelisiminde can ali-
c1 bir bilesendir. En kritik yonii de sudur ki, "ayrilik ve bagkalik an-
lamina gelmeyen, aksine otekilere bagh olmanin 6zel bir yolunu
anlatan bir farklilasma"nin tegvik edilmesini saglar (Chodorow,
1979, s. 60).

Bir bagkasinin 6zerkliginden haz alma olasiligi, aym anda bas-
kalariyla hem iligkisi hem de farklilagmasi igerisinde tanimlanan
bir benlik hissinin kanmitidir. Bir yanda ortakyasarliga 6te yanda ya-
bancilagmaya bir alternatif sunulabilecegini onvarsayar. Fakat bu
tiir bir benlik hissi ve onun miimkiin kildig1 o zengin ve diyalektik
siireci, ayriliga ve farkliliga ¢ok fazla ya da ¢ok az vurgu yapilma-
siyla tehlikeye girebilir. Burada kullandigimiz dilde, eril ya da disi-
yi biri ayriliga digeri de benzerlige dayal karsit kutuplar olarak ni-
teleyen kiiltiirel tanim her iki cins agisindan da dinamik 6zerklik
gelisiminin Oniinde bir engeldir. Bir yandan siirekliligin bir yandan
da farklilagmanin 6niiniin tikanmasina yol agar — her iki engel de
oznelerarasiligin taninmasina aym derecede diismandir. Bu cinsel
boliinmeler annenin yeniden iiretiminde, yani annelik yapmaya er-
keklerden daha uygun olan kadinlarin (ve de yardimci yasama ka-
dinlardan daha uygun erkeklerin) yaratilmasinda epeyce islevsel
olabilir. Fakat bu bolinmeler kadinlarda 6zerkligin gelisimini en-
gelleyerek, kendi benlik hisleri azgelismis oldugu igin gocuklarinin
artan Ozerkligini kayip ya da inkar olarak degerlendirebilecek ve
dolayisiyla annelik iligkisinin ikici potansiyelinin biitiiniini fark
edemeyecek annelerin yeniden iiretiminde de pay sahibidir. Ba-
gimbhisi haline gelecek sekilde sosyallestikleri siireklilik i¢in gocuk-
larinin eline bakan ve 6miirleri boyunca da bundan mahrum kala-
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cak olan anneler, ¢ocuklarinin dinamik karsilikh-bagimhlik ihtiya-
cim beslemeye hazirhkh degildir.? Dolayisiyla toplumsal cinsiyet
kutuplagmasinin bir sonucu da anneligin deformasyonudur ki bu da
toplumsal cinsiyetin deformasyonuna yol agacak kosullarin zemi-
nini hazirlar.

Bu durum feminist yazilarda bile gézden kagan —nitekim ben de
psikolojik gelisime iliskin 6nceki yazimda bunu atlamisim— 6nemli
birnoktaya dikkat ¢ekiyor: Gelisim siirecinin otokatalitik ve dongii-
sel dogasi. Anneler de (babalar da) bir zamanlar ¢ocuk olduklarin-
dan, annelik (ya da babalik) roliinii degismez bir durum olarak alan
bir psikolojik gelisim analizi eksik kalacaktir. Psikososyal gelisim
¢izgisel, nedensel bir sekans olarak diigiiniilemez, aksine olugturu-
cu etkenlerin hem neden hem de sonug olarak igledigi karmasik, et-
kilesimli bir dinamik olarak alinmalidir.

Dahasi, oncelikle anne-gocuk iligkisine yogunlasan (6zellikle
de bu gelisimin gergeklestigi kiiltiirel baglamin 6nemini teslim
eden) bir analiz, kiz ve erkek ¢ocuklarin 6zerklik gelisimindeki ki-
mi farklhiliklar1 anlamamizi saglayabilir, fakat bizatihi ebeveynlerin
tiretiminin kritik bir bileseni olan bir fenomeni, yani 6zerkligin erk
tarafindan asimilasyonundaki toplumsal cinsiyet asimetrilerini an-
lamak igin yeterli degildir. Ozerklik, erk ve toplumsal cinsiyet ara-
sindaki iligkileri anlamak igin, Onceki tartigmayi, gelisen ¢ocugun
otoriteyle kargilagmasini hesaba katacak sekilde genigletmemiz ge-
rekiyor, bu sekilde otoritenin de psikososyal olarak insa edildigini
anlayabiliriz.!® Bu durum ilk gelisim donemindeki degisikliklerin
biraz daha desilmesini gerektiriyor. Her seyden de ote, ¢cocugun
toplumsal cinsiyet ve 6zerklik anlayisinin pekismesinde orta sinifa
mensup beyaz baba stereotipinin oynadigi merkezi roliin incelen-
mesi gerekiyor.

9. Bu dinamigin anne-gocuk iligkisi igin potansiyel zararlar Jane Flax tara-
findan derinlikli bir bigimde iglenmigtir (1978).

10. Otoritenin psikososyal ve siyasal ingasinin kapsaml bir analizi igin bkz.
Hartsock 1983.
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Babalik Otoritesi

Yetiskin otoritesiyle, 6zellikle de miitecaviz ebeveynlikle karsilas-
malar her iki cinsten ¢ocuklar i¢in de bir isteng ¢atigmasi halini ala-
bilir. Erikson, 6zerkligin gelisiminde (ya da gelisememesinde) kri-
tik ugragin anal agama (6megin bkz. Erikson 1968) oldugunu soy-
ler; kuskusuz tuvalet egitimi ¢ocugun gelisen Ozerkligine (gercek
ya da hayali) miidahale agisindan 6zellikle hassas bir alandir. Hat-
ta geleneksel psikanalitik kuram, sadist kisiligin gelisiminden bu
gelisimsel asamayi sorumlu tutar. Fakat yetigkin otoritesinin kotii-
ye kullanilmasi ve bunun sonucunda ¢ocugun gelisen benlik hissi-
ne zarar verilmesi, bebeklikten itibaren herhangi bir donemde ger-
¢eklesebilir (6megin bkz. Stern 1977). Bu tiir suistimaller hem er-
kek hem de kiz ¢ocuklar agisindan agir1 denetim takintisina yol
acabilir ve nitekim genelde de agar. Burada cinsler arasindaki fark,
bu tiir takintilarin ifade edilme tarzinda ortaya ¢ikar. Ve bu farkli-
liklan1 belirleyen de Oncelikle ¢ocugun baba otoritesiyle karsilag-
masidir, kisacas: pre-odipal ¢atigmalarin 6dipal ¢6ziimii diye bili-
nen siiregtir.

Geleneksel psikanalitik kuramda, babanin anne-gocuk ikiligine
miidahalesi farklilagma agisindan esastir. Anneye karsilik babanin
miidahalesi erkek ¢ocuk igin Ozellikle hayati olarak goriiliir, onu
"tehlikeli bir sekilde dig diinyanin bir boliimiine, yani segilmis sev-
gi nesnesine bagimli" (Freud 1930, s. 47) hale getiren sevgiye kar-
s1 korur, ayrica annenin korkulan erkine kars1 da korur. Baba, er-
kek ¢ocugun heves edebilecegi bagka bir erk imgesini devreye so-
karak ogluna anne-ogul ikiligindeki gerilim i¢in ¢ok 6zel bir ¢o-
ziim sunar. Keza hem sevginin albenisinden hem de annelik erki-
nin miidahalesinden kaynaklanan, 6zerklige yonelik tehditlere kar-
$1 da belli bir ¢dziim sunar.

Bizim terimlerimizle soylersek, bu ¢6ziim yeni bir 6zerklik an-
layisidir. Ozerklik artik kargilikli tanimaya, hazza ve saygiya degil,
(mesru) babalik erkinin asimile edilmesine baghdir. Farklilagma ve
baglantinin diyalektik birligi bozulmakla kalmaz; yeni bir iligki tar-
zinin ortaya ¢ikmasiyla birlikte artik farklihik bilinci de saglama
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alinmigtir.!! Erkek evlada annenin samimiyetinin albenisi yerine,
baba ile 6zdeslesme yoluyla ilerde anne iizerinde hiikiimranhk kur-
ma firsat1 sunulmustur. Eril kimliginin artik dolayimh "digi-olma-
yan" tanimina ihtiyaci yoktur; daha ziyade, Chodorow' un (1979, s.
64-6) ve yine Benjamin'in (1980) belirttigi iizere, artik "disi" olan
"eril-olmayan"” diye tamimlanmaktadir.

Ne var ki Chodorow'un da Benjamin'in de yeterince vurgulama-
diklar bir nokta vardir. Babanin bu miidahalesinin 6nemi yalnizca
onun otoritesine degil, aynm1 zamanda annelik otoritesinin mesrulu-
gunu yitirmesine ve bunun sonucunda anneligin deformasyonuna
yol agip agmamasina da baghdir. Babalik otoritesi 6yle basitcge er-
kek evlada dayatilmaz, genellikle faal bir hiisniikabul goriir ve hat-
ta istenir. Feministlerin sik sik gozlemledigi iizere, babanin erkinin
(hem erkek hem de kiz evlatlar agisindan) ¢ekiciligi, kiiltiiriin an-
nenin degerini diisirmesiyle dogru orantili olarak artar. Fakat anne-
ler bu siirece edilgen bir sekilde seyirci kalmazlar. Bu deger yitimi-
ne, igine diigtiikleri ikilemi ¢ogunlukla daha da iginden ¢ikilmaz
hale getirecek bir sekilde tepki gosterirler. Nasil ki babalar bu sii-
recte hem aktor hem de kurbansa, anneler de hem kurban hem de
aktordiir. Ozellikle de miitecaviz anne (birazdan gostermeye ¢ahsa-
cagim iizere) yalmzca yagsadigimiz kiiltiiriin karalayici bir karikatii-
rii ya da basitge cocugun kendi korkularinin bir yansimasi olmayip
bir¢ok annenin (hissettikleri gii¢siizliige kars1 gosterdigi tepki so-
nucunda) farkinda olmadan benimsedigi bir roldiir. Fakat benim
agimdan burada esas nokta, baba otoritesinin ¢ekiciliginin koke-
ninde hem bu otoritenin toplumsal (ve ailevi) olarak megrulagtiril-
masinin hem de (ister gergek olsun ister hayali) anne erki deneyi-
minin bulunmasidir. Baba otoritesiyle annenin erki arasindaki ¢a-
tallanma —kiiltiirde icazet kazanan, aile igerisinde yeniden iiretilen

11. Jessica Benjamin "The Oedipal Riddlc" (1982) adli yazisinda dilinin bi-
raz daha giiglii ve daha kutuplagmig olmasiyla benden ayrilir, ama ayni hususla-
nn birgoguna dikkat geker. $oyle yazar: "Odipal ¢oziimii kabul etmek bu kutup-
sallig1 kabul etmek demektir. Ya farklilagtininiz ya da bagimh olarak kalinz; ya
gergeklige boyun egeriz ya da gocuk olarak kalinz; ya ihtiyaglarimizi inkar ede-
riz ya da bunlarin kélesi oluruz. Odipus kompleksi bu kutupsalligi kurumsallag-
tirir ve seylestirir, ona toplumsal bigim verir ve toplumsal cinsiyet tevdi eder"
(s. 202).
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ve ¢ocugun fantazileriyle gelistirilen bir ¢atallanma— ¢ocugun top-
lumsal cinsiyet kimliginin geligiminde de kritik bir gekilde yankila-
rin1 bulur. Bu yalmizca baba ve ogullar tarafindan degil, anne ve
kizlar tarafindan da insa edilen —ve onlar1 inga eden— biitiin toplum-
sal sistemin hem iiriinii hem de kritik bir bilesenidir. Anne ne kadar
miitecaviz olursa, babanin otoritesinin miidahalesi o kadar ¢ekici
hale gelir; baba ne kadar otoriter olursa, 6zerklik ve sevgi (6zellik-
le de kadinlarin sevgisi ve kadinlara karg1 duyulan sevgi'?) arasin-
daki boliinme, ya da belki de daha net bir gekilde koymak gerekir-
se, Ozerklik ile bagimhilik arasindaki bolinme de o kadar radikal
hale gelir. Ayrica 6zerklik ile bagimlilik arasindaki karsitlik ne ka-
dar biiyiirse, eril ile disi arasindaki ugurum da o kadar genisler.
Ozerkligin bu "duragan” tamimuyla birlikte erk kavrami da yeniden
tanimlanir: Bundan bdyle onun megruiyetinin kaynag: fallustur.
Annenin erki 6nce megruiyetinin gotiiriilmesiyle, en sonunda da in-
kar yoluyla etkisiz kilinmistir.

Psikanalitik kuramin feminist yeniden okumalari, boyle bir bo-
linmenin anneyi kendi basina bir varlik olarak tanima olasiligim
daha bastan hangi yollarla engellendigini agiga ¢ikarmaktadir. An-
ne hem bireysel hem kiiltiirel bilingdisinda eszamanl kadiri mut-
lakhik ve iktidarsizlik fantazilerinin miiphemlestirdigi bir figiir-
diir.!3 Cok azimiz gercek anneyi, annenin sahip oldugu gergek gii-
cii ya da bu giiciin ger¢ek sinirlarini bilme sansina nail oluruz. Ak-
sine anne kadh kars1 konulmaz kiah 6nemsiz addedilen bir hayalet
olarak yasamay siirdiiriir. Erkek ¢ocuk kendisini babayla 6zdesles-
tirip anneyle 6zdeslestirmekten vazgegerek, annenin niifuz alanin-
dan tamamen kurtulmaya ¢aligir; tahakkiim yoluyla annenin kadiri
mutlakligin iktidarsizliga doniistiimmeyi Ogrenir.

Gelgelelim kiz ¢ocuk agisindan babanin miidahalesi oldukga
farkli anlamlara sahiptir. Nasil ki erkek ¢ocuk babasindan erilligin
yeni bir anlami oldugunu 6grenirse, kiz ¢ocuk da annesinden disi-

12. Harcidlem erkek ¢ocugunun bile babasina duydugu gergek sevgi (ki kor-
ku ve saygimin orsiinde doviilmiigtiir) tehlikeli goriinmeyecek ya da babanin
ozerkligine ciddi bir karst durug sergileyemeyecek sekilde kisitlanmigtir.

13. Feminist literatiirde bu fantazilere sik sik rastlanmasina iligkin miikem-
mel bir elestiriyi Chodorow ve Contratto'da (1982) buluyoruz.
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ligin yeni bir anlami oldugunu 6grenir. Tahakkiimiin obiir yiiziinde,
kadinsi bir ayartma teknigi olarak itaatin yer aldigin1 6grenir. Sev-
gi yoluyla babasinin otoritesini dolayl olarak paylasmanin yollari-
ni arar ve ayni anda annesinin gizli kalmg erkini ele gegirip genis-
letmeyi amaglar. Ozcesi, bir yandan annenin hayaletini igsellestir-
meye basglarken bir yandan da onun tiim belirsizliklerini yagatmay:
siirdiiriir.'4

Tahakkiim ve itaat ikiz tuzaklardir — her ikisi de gergek farkli-
lasmay: ve dinamik 6zerkligi ikame eder. Her ikisinde de netice sa-
sirtic1 derecede aymidir. Her iki cinsten ¢ocuklar igin (ve biz yetis-
kinlerin ¢ogu i¢in de!5) annenin efsanevi giicii uzun siire yasgamaya
devam eder.!6 Babalik erkinin erotiklesmesi ve buna kosut olarak

14. Kiz evladin babayla yagadig1 “romantik agk"in son derece ilging bir tar-
tigmasi igin bkz. Contratto 1983.

15. Bu kafa kanigikhiliginin bir tezahiirii de kadinlar arasinda epey yaygin
olan inang, erkeklerin kigiliklerinde g6zlemledikleri biitiin kusurlarin kendi ka-
bahatleri olduguna iligkin inangtir. Erkekleri bu hale getirecek, diye merak eder-
ler, ne yaptik biz? Ve dolayisiyla, neyi farkli yapmaliyiz? Aslinda anneler ne bu
duygularin ifade ettigi kadar giigliidiir ne de kiiltiiriin olanak tamdig: kadar ikti-
darsizdir. Toplumsal cinsiyetin (ve annelerin) ingasi yalnizca onlarin eline bakan
bir ig olmayip koca bir psikososyal kuvvetler aginin bir sonucudur. Ayni kafa ka-
nigikliginin kargiliklh bir tezahiirii de, geleneksel psikanalitik kuramin karakteris-
tik 6zelligi olan annelerin (olumlu) faal roliine yeterli dikkatin hasredilmiyor olu-
sudur. Ozerklik, farklilagma ve ensest tabusu —bunlarin hepsi babanin araciligina
atfedilir. Ama su da var ki anneler de tehlikeli boyutlarda bir bastan ¢ikartici ola-
bilirler, kargi konulmaz ya da karg1 koyan. Ozcesi, annelerin zarar verme giicii-
niin neredeyse stnirsiz oldugu tasavvur edilir.

16. Dorothy Dinnerstein'in mevcut ebeveynlik diizenlemelerinin sonuglary-
la ilgili miikkemmel analizindeki (1976) tek kusur, bu yamlgiya diigmeye meyilli
olmasidir. Daha kapsamh bir elestiri igin bkz. Chodorow ve Contratto (1982).
Isaac Balbus'un yakin zaman 6nce yayimlanan (1981) ve Dinnerstein'in analizini
toplumsal ve tarihsel baglami icerisine yerlestirmek gibi ¢ok 6nemli bir ige kal-
kigtigr caligmasinda da ayni sorunla karsilagiyoruz. Balbus'un dili (6rmegin, "An-
ne-Tekelindeki Cocuk Yetigtirme") annenin giiciiniin biiyiikliigiiniin ne denli gigi-
rildiginin bir gostergesidir. Bu takinti, ayn1 zamanda Balbus'un agiklayici gema-
sinin bigiminde de yansimasini bulmugtur. Biraz daha ileride (sekizinci ve doku-
zuncu boliimler), molekiiler biyolojinin Merkezi Dogmasinin, "hakim molekiil
kuramlari"nin —kendi yapisi igerisinde 6ncelikli yeri erk ve tahakkiim sorununun
iggal ettigini ifade eden kuramlar— bir megi olarak goriilebilecegini 6ne siiriiyo-
rum. Bu baglamda, Balbus'un kuram: aym tiiriin 6nemsiz bir varyanti —"hakime
molekiil kurami"— olarak goériilebilir. Balbus'un, savina (“gocuk yetigtirme tarzi-
nin simgelestirme igerisindeki baskin rolii") destek aramak igin gocuk yetigtirme
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annelik erkinin deger yitimine ugramasi hem kiz hem de erkek ev-
latlar i¢in annede ete kemige biiriinen tehlikelere kargi1 korunma va-
at edebilir, fakat her iki durumda da bu tiir bir korunmanin psikolo-
jik verimliligi sinirhdir. Gergek bir farkhilasma ve benlige giiven
tesvik etmek yerine, erkek ¢ocuklar1 tahakkiim, kiz ¢ocuklarin1 da
itaat pesinde kogmaya sevk ederek benlik ile 6teki arasindaki fark-
hiliga iliskin siirekli bir endige duyulmasini saglar. Aynca eril ile di-
si arasindaki zaten goriiliir olan farki daha da keskinlestirir ve (hem
kiz hem erkek) ¢ocuklara onlarin da birer anne baba olduklarinda
¢ocuklarina aktaracaklari bir miras birakmig olur. Kendi giiglerinin
dogasi ve sinirlari hakkinda temelde bir kafa karigikligina sahip an-
neler agisindan, sevgi kirlenmistir. Bir tiir erk ortaya koyma gabasi
icinde sevgiyi, sahiplenme ve miitecavizlikle kangtirabilirler.!” As-
linda bu kafa karigiklig1 yaygindir ve her iki sekilde de isleyebilir:
Kimi zaman diisiinceli ve uyumlu gefkat belirtilerini miitecavizlik
olarak, kimi zaman da miitecaviz davraniglar sevgi gostergesi ola-
rak yorumlamaya sevk edebilir hepimizi. Ustelik —anneler de aym
kiiltiiriin bir pargasi olduklarindan- fiili davraniglar1 annenin giicii
ve sevgisi konusunda baba ve oglun sahip oldugu kafa karigikligi-
n ve dolayisiyla da 6nce dzerklik, sonra da gii¢ ve tahakkiim konu-
sundaki savunmaci takintilarim1 giiglendirebilir ve genellikle de
gii¢lendirir.

tarzim DNA'ya benzetmesi hayli ¢arpicidir: "Cocuk yetigtirme tarzi, DNA mole-
kiiliiniin toplumsal benzegidir: Her ikisi de pargasi olduklan sistemin geligimine
iligkin —diger pargalarin bu geligime katki sunabilecekleri sinirlar da dahil- genel
programi ya da plani belirler” (s. 349).

17. Fred Pine (1979) buna iligkin bir 6mek vaka nakleder: Yakin zaman 6n-
ce boganmug bir kadin duygularimi "yok oldum™ diye tarif ediyordu: "Sanki ken-
dim olursam, kolaylikla yok edilebilirmigim gibi kendimi garesiz ve yaralanmig
hissediyorum. Bu nedenle kendimi bogverip bagka bir insan oluyorum. O zaman
denetime ve giice sahip oldugumu hissediyorum." Sorumlulugunu iistlendigi ku-
zinleri igin gunlan soyler: "Elde ettikleri bagarilan arti puan olarak kendi haneme
yaziyorum, ama yaptiklan kotii geylerde onlari sugluyorum. Denetimimde olduk-
larini hissediyorum... Sanki kendi akillan yokmug gibi."
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Sonug¢

Surasi neredeyse kesindir, insan dogasi agisindan 6zerklik ile sami-
miyet, ayrilma ile baglant1 ve saldirganlik ile sevgi arasindaki geri-
lim ¢oziilebilir degildir. Fakat gerilim ile karsithik aym sey degildir
ve bu analizin amaci da bizim psikososyal deneyimimizin —her sey-
den de oOte, erilin disiden ayrilmasinin— 6zerklik ile samimiyet, ay-
rilik ile baglanti ve erk ile sevgi arasinda nasil bir gatallanmaya yol
agabilecegini anlamaktir. Bu amaca istinaden, hem bir kiiltiirel ide-
ali tammlayan hem de yasanan insan deneyiminin biiyiik bir parga-
s1 olmaya devam eden —bugiiniin "narsisist" kiiltiiriinde bile (bkz.
Lasch 1979; ayrica Loewald 1979, s. 751-5)- bir gelisim kuramin-
dan yararlandim. Fakat psikanalitik kuram betimleyici oldugu gibi,
normatiftir de. Anne ve babalarn fiili davranig bigimleri agisindan
uzun vadeli sonuglari olan bir ebeveynlik modeli ima eder. Bu an-
lamda, psikanalitik kuramin kendisi, sevgi ile disi "iktidarsizli-
g1"nmin, ozerklikle de eril "erk"inin bagdagstirilmasim gii¢lendiren
psikososyal dinamikler igerisinde bir rol oynar. Freud'un insan do-
gas1 hakkindaki fevkalade karamsar goriigii, anneligin niifuzuna
olan kokten giivensizligi ve boylece "6dipal sosyallesme"yi ideali-
ze etmesi, o donemin psikolojisinin "dogallagtirilma"sinda etkili
bir rol oynamustir.

18. Bu konunun aynntili bir analizi igin 6zellikle bkz. Nancy Chodorow,
"Beyond Drive Theory: Object Relations and the Limits of Radical Individu-
alism" (yayimlanmamig el yazmast).

19. Biligsel ve duygusal geligimin kargilikl iligkilerine 6zel bir ilgi gosterdi-
ginden, Schachtel'in elestirisi bir sonraki denemede (altinci boliim) bu tartiyma-
nin devamu igin bir hareket noktasi olarak alinacak.

20. Bu umudu, Peggy Reeves Sanday'in antropolojik bulgular (aktaran Ben-
derly 1982, s. 40-3) da desteklemektedir. Sanday kiiltiirler-arasi bir analizden su
sonucu gtkarnr: Tecaviiz oraninin yiiksek oldugu toplumlar (kullanilan 6rmegin
yaklagik iigte biri) "siddete miisamaha gosteriyor ve erkekleri ve erkek gocuklan
sert, saldirgan ve rekabetgi olmaya tegvik ediyor. (...) Erkekler kadinlarin pratik
yargilarini alaya ahyor ya da hor goriiyorlar. Aynca kadinlara has addettikleri ig-
leri kiigiik goriiyorlar ve gocuk dogurma ve yetigtirme gibi meselelerden uzak du-
ruyorlar. Bu gruplar kendi mengelerini genellikle eril bir yiice varhiga dayandin-
yorlar" (s. 42). Halbuki Sanday'in Benderly tarafindan 6zetlenen bulgularina go-
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Nesne iligkileri kuramcilarinin ve feminist yeniden okumalarin
sundugu diizeltmeler, fenomenolojiyi toplumsal baglam igerisine
yerlestirmemize yardimci olmasi bakimindan ¢ok onemlidir.!8 Bu
diizeltmeler tek bagina fenomenolojinin kendisini degistiremez,
ama kabul gormiis normlarin degismesine yardimci olmak suretiy-
le dolayh yollardan bir degisiklik imkanini giindeme getirir. Once-
likle, diger deneyim tiirlerinin —geleneksel psikanalitik kuramin
gozlerden gizledigi, fakat giiniimiiz psikoloji gézlemcilerinin gide-
rek daha fazla gordiigii deneyimler— taninmasini ve kabuliinii ko-
laylastirirlar. Ozel olaraksa, Emest Schachtel (1959),'° John Bowl-
by (1969), Mary Ainsworth (1969) ve daha yakin donemde Heinz
Kohut (1971, 1977) gibi yalnizca 6dipal asamanin 6nemini degil,
ayn1 zamanda bu ihtiyaci da sorgulayan psikanalitik revizyonistle-
rin eserleri, anne-bebek etkilesimlerinin sevgi, ihtimam ve birbiri-
ne duyarh olma yoluyla 6zerkligin gelisimini nasil destekledigine
dikkat cekmektedir. Bu katkilar annenin yaptig: isin megrulagtiril-
masina yardimcei oldugu gibi, baba i¢in de (en azindan iistii kapah
bir sekilde) daha duyarl ve sevecen roller biger. Boylelikle saldir-
ganhigin, erkin ve tahakkiimiin cinsellestirilmesini yeniden iireten
eril ve disi sosyallesme oriintiilerinin yerini alabilecek oriintiilere
yer acar ve toplumsal degerler dengesinin degismesine katkida bu-
lunurlar.20 Bir baska deyisle, koklerini hem annenin sevgisinden
hem de babanin otoritesinden alan mesru bir erk anlayisina destek
olustururlar: Boylece erk esasen ¢atigmayla degil, karsilikli ilgiler
ve refah baglaminda yeniden tanimlanabilir.?!

Bu yeni erk anlayisi, tahakkiimden farkl: olarak, (hem kisisel
hem de toplumsal alanda) insan iligkileri agisindan radikal sonugla-

re, "tecaviiziin olmadig: toplumlar, besleme/biiyiitme ve dogurganhk gibi disi
ozellikleri yiiceltiyorlar. Bu halklarin birgogu eril ve digi bir tanrinin délii olduk-
larina ya da evrensel bir rahimden geldiklerine inaniyorlar"” (s. 43). Benderly 6r-
nek olarak Mbuti Pigmelerini gosterir; bunlar "kiigiik komiinal topluluklar halin-
de yagsarlar. isler ve kararlar kadin ve erkekler tarafindan birlikte iistlenilir. Hig-
bir Mbuti digerini tahakkiim altina almaya ¢aligmadig: gibi, grup da bir biitiin
olarak dogayi tahakkiim altina alma derdindc degildir. Ashnda, ormana tipk: bir
cbeveyne ya da scvgiliye yaklagtiklan gibi sevgiyle yaklagirlar” (s. 42).

21.Jean Baker Miller, Sara Ruddick ve Nancy Hartsock'in ¢aliymalan bu tiir
bir yeniden tanimlamanin miimkiin ve gerekli olduguna iligkin ikna edici argii-
manlar sunmaktadir.
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ra gebedir.22 Fakat bizi burada en dogrudan ilgilendiren husus, bi-
lim ile doga arasindaki iligkiler agisindan icerdigi anlamlardir. Bu
olasilig irdelemek igin, Oncelikle diger insanlar tahakkiim altina
alma arzusunu dogay tahakkiim altina alma tutkusu ve dolayisiyla
da belli bilim baghliklariyla birlestiren psikolojik dinamikleri ta-
nimlamam gerekiyor. Bu nedenle bir sonraki boliim, bu denemede
tartigilan duygusal dinamiklerin biligsel muadillerinin incelenmesi-
ne ayrilmigtir.

22. En kapsamh gekliyle Hartsock tarafindan irdelenmistir (1983).
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Dinamik Nesnellik:
Sevgi, Erk ve Bilgi

"Ben yine derim ki, siradan bir insanin bilimsel siirecin
oziine en ¢ok yaklastig1 an asik oldugu andir.”

"Merakinin nesnesine mi dgik oluyorsun yani?"

"Bir defa bunu ayirt edebilir misin ki?" diye itiraz et-
ti. "Bir geyin senin merakinin nesnesi o/masi zaten bagl
basina bir siiregtir. Bunu senin koydugun sekilde adlan-
dirmak korkung bir sey. Merak nesneleri, ha? Sahsen
ben seyler demeyi tercih ederim. Insan bir geye agik olur.
Kimi zaman bir §omineye asik olursun, kimi zaman da
bir agaca asik olursun. Hig egip bikkmeden s6yleyeyim,
siradan insanin ger¢ek bilim deneyimine en ¢ok yaklas-
tig1 an da budur.”

GOODFIELD (1981, s. 229)

Bacon'in ¢ok net bir sekilde gordiigii iizere, bilgi bizi erk sahibi ki-
lar. Ayn1 zamanda diinyadaki baglantilar1 gormemizin yegéne yolu-
nu sunar, bizi izan sahibi kilar. Her iki anlamiyla da, bilgi ile cinsel-
lik arasindaki akrabalik kanitlanmig goriiniiyor. Nasil ki cinsellik
farkl insanlar tarafindan farkl sekillerde algilaniyorsa, ayni durum
bilgi igin de gegerlidir. Bir meslektagimin bana yakin zamanda an-
lattif1 su hadiseyi ele alalim. Bir derste Tekvin okuduktan sonra,
meslektasim Ogrencilerine neden bilgi sozciigiinin burada hem
cinsel hem de epistemolojik anlamda kullanildigini sorar. Ogrenci-
ler arasindan geng bir erkek su yanmit1 verir: "Cok a¢ik ki! Her ikisi
de erkle iligkilidir!" "Yo, hayir," diye karsi ¢ikar bir kiz 6grenci.
"Bence ikisi de temasta olmakla iligkilidir de ondan."

Maalesef her iki yamitin da dogru oldugunu soyleyecek bir 6g-
renci yokmus o giin orada. Birgogumuz psikososyal olusumumuz
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dolayisiyla sevgi ile erki uzlagmaz alternatifler olarak gérmeye egi-
limliyizdir; bu ikisinin nasil bir arada kullanilabilecegini bilmeyiz.
Bir 6nceki denemede, erkek ve kadinlarin duygusal gelisiminde ga-
yet merkezi bir yere sahip olan bu erk-sevgi karsithiginin bizatihi
erk ile tahakkiim arasindaki yakinligin miisebbibi oldugunu savun-
mustum. Bu denemedeyse ayni1 ayriligin biligsel ifadesini aragtira-
cagim: sevgi ile bilgi arasindaki kargitligi, yani Batili erkegin yara-
tilmas! kadar modem bilimin gelisimi agisindan da merkezi bir ye-
re sahip olan bir aynlig1.! Kanaatimce erk ile bilgi arasindaki denk-
lemi netameli bir karaktere biiriindiiren ve aym1 zamanda nesnelli-
gin tahakkiimle kirlenmesine olanak taniyan sey tam da bu karsit-
liktir, zira sevgi ile erk arasinda oldugu gibi burada da bizi bir se-
¢im yapmaya zorlamaktadir. Bu son baglanti duygusal olarak olug-
turulmustur; kokeninde bilimcinin nesneler diinyasi ile bilimcinin
bir zamanlar oldugu ¢ocugun "nesne” (ya da daha iyisi, 6zne) diin-
yasi arasindaki siireklilik vardir.

Bir onceki denemede oldugu gibi bu analizde de kilit kavram
psikolojik Ozerkliktir. Fakat onceki yaz1 neredeyse tamamen duy-
gusal kategorilere ayrilmigti, oysa bu makalenin odak noktasinda
duygusal ve biligsel deneyim arasindaki etkilesim vardir. Bu ne-
denle ¢ocugun (ve yetigkinin) benlik hissi ile gergeklik bilincinin
gelisimi arasindaki etkilesime daha yakindan bakmamiz gerekiyor;
ozellikle de nesnellige atfettigimiz anlamin 6zerklik anlayigimizi
nasil yansittigini ve aslinda nasil bir 6l¢iide bunun tarafindan belir-
lendigini anlamamiz gerekiyor. Bu amagla, yukarida ele aldigim iki
ozerklik kavramina kosut iki nesnellik anlayisini1 sunmakta fayda
var: "dinamik"” ve "duragan" 6zerklik. Bu yapildiginda, dinamik ve
duragan ozerkligin psikolojik gelisimde oynadiklan rollere kosut
olarak soz konusu iki nesnellik tiiriiniin (bilim ideolojisinde olma-
sa bile) bilim pratiginde oynadig roller de goriilebilecektir.

Ben nesnelligi kisinin ¢evresindeki diinyay1 azami derecede sa-
hici ve dolayisiyla azami derecede giivenilir bir gekilde anlama ¢a-

1. Omegin, Bacon'in alintiladif: su 6zdeyisi ele alalm: "Sevgi ile akil bir
aradaolmaz", ya da daha yerinde bir sozle, "Amare et sapere vix Deo Conceditur
(Ayni anda hem sevmek hem de bilge olmak bir Tann igin bile zordur)" (Sped-
ding 1869, 12,s. 110).
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basi olarak tanimliyorum. Bu ¢aba, anlayigin bir kaynag) olarak
akil ile doga arasindaki ortakliktan faal bir sekilde yararlandigi 61-
¢iide dinamiktir. Dinamik nesnellik etrafimizdaki diinyaya bagim-
s1z bir biitiinliik ihsan eden, ama bunu bu diinyayla olan baglarimi-
zin bilincinde olmayi siirdiirecek (aslinda buna dayanacak) sekilde
yapan bir bilgi bigimine ulagmay1 amaglar. Bu anlamiyla, dinamik
nesnellik empatiden -diger insanlara dair agik¢a duygu ve deneyim
ortakligindan hareket ederek kisinin diger insanlar1 bagimsiz birer
birey olarak kavrayigin1 zenginlestiren bir bilgi bi¢imi olan empati-
den-— farkh degildir. Duragan nesnellik derken de, tersine, birinin
digerinden ayrilmasim1 hedeflemekten ziyade 6znenin nesneden
koparilmasini hareket noktasi olarak alan bir bilgi arayigim kaste-
diyorum. Hem duragan hem de dinamik nesnellik i¢in arzunun ay-
n1 oldugu goriiniir, fakat kiginin bu arayisin dogasina iligkin baglan-
gi¢ varsayimlari sonucu ciddi bigimde etkiler. Piaget biraz farkl bir
terminolojiyle bize sunlan hatirlatir:

Nesnellik benligin giinliik diisiinceye sayisiz miidahalelerinin ve so-
nugta ortaya ¢ikan sayisiz yanilsamanin —anlam, dil, bakig agis1, deger vs.
yanilsamalari— 6yle eksiksiz bir gekilde farkina varilmasindan olusur ki,
her yarginin ilk adim1 miitecaviz benligi diglama ¢abasidir. Gergekgilik
ise, tersine, benligin varliginin gérmezden gelinmesi ve boylece kisinin
kendi perspektifinin dogrudan dogruyanesnel ve mutlak olarak kabul edil-
mesidir. Dolayisiyla gergekgilik, insanmerkezli yanilsamadir, kesinliktir —
kisacasi, bilim tarihinde sayisiz kereler rastladigimiz tiim bu yanilsamalar-
dir. Diigiince benligin bilincine varmadig) siirece, nesnel ile 6znel, gergek
ile gergek olmayan arasindaki ebedi karigikliklarin kurbani olmaktan kur-
tulamaz. (1972, s. 34)

Dolayisiyla dinamik nesnellik, daha etkili bir nesnellik yarari-
na Oznel deneyimden (Piaget bunu benlik bilinci diye adlandirir)
faydalanan bir bilgi arayisidir. Siireklilige dayali olan dinamik nes-
nellik, benlik ile oteki arasindaki farkliligi daha derin ve daha agik
secik bir yakinlik igin firsat olarak goriir. Benligi 6tekiden ayirma
miicadelesi, potansiyel olarak hem benligin hem de 6tekinin doga-
sinin anlagilmasi igin bir i¢gorii kaynagidir. Poincaré'nin "gizli
uyum ve iligkiler" dedigi seylerin sezilmesini saglayan baslica
araglardan birisidir. Bilimci bu amagla, dogal diinyaya insanin be-
seri diinyaya gosterdigi ideal ilgiye benzer bir ilgi gosterir: Bu bir
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sevgi bicimidir. Boylesi bir ilgi gosterebilmek igin (tipki sevgi ve
empatide oldugu gibi) hem farkliliga hem siireklilige miisamaha
gosterecek bir benlik bilinci sarttir; bu ilgi dinamik 6zerkligin ge-
lismis olmasim gerektirir.

Bu ilgi iizerine ¢ok sey yazilip ¢izilmis olmasina karsin, insan
gelisimindeki merkezi roliinii pek az yazar Emest Schachtel kadar
vurgulamigtir. Schachtel agik¢a Freud'dan ayrilarak kiigiik cocugun
¢evresine kars1 —benlik ve gercekligin ortaya ¢ikigina en az biyolo-
jik gereksinimler kadar biiyiikk bir ivme saglayan— dogustan ve
"ozerk" bir ilgisi oldugunu varsayar (1959, s. 252). Bu ilginin (ya
da "diinyaya-agikhigin"), beyinsel faaliyetleri daha ileri diizeyde ol-
dugundan, insanlarda diger hayvanlara gore ¢ok daha fazla gelis-
mis oldugunu savunur. Cocugun faaliyetin kendisinden, diinyay:
kendi kendine kesfetmekten duydugu derin hazzin temelinde bu
vardir. Fakat Freud'un aksine (1949, s. 148), Schachtel bu tiir "fa-
aliyet-duygulari”"nin amacinin baglantilan1 yok etmek degil, kisinin
beseri ve dogal ¢evresiyle iligkiler kurmasi oldugunu diisiindir.

Schachtel disa, diinyaya doniik, dogustan gelen, hatta ilkel bir
itkinin —ne iligkililikle catigan ne de kendisi kadar ilkel olan "kok
salma, ¢oziilmez baglara sahip olma" itkisinden tiireyen bir itki—
varhigindan bahsederek 6nemli bir ayrim yapabilmektedir. Schach-
tel, bu tiir bir ilgi hedefiyle olusabilecek bir "birlik", "bir-olma"
duygusu ile Freud'un, heniiz benlik ile ger¢ekligin ayrn ayr dene-
yimlenmedigi ilk bebeklik donemine geri doniisten ibaret gordiigii
"okyanus duygusu"” arasinda bir ayrim yapabilir. Boylesi bir birlik,
diye yazar Schachtel, "yalnizca geriye donerek, rahme geri donme
arzusuyla saglanamaz; aym zamanda yeni bir yolla, daha yiiksek
bir gelisim diizeyinde, bagkalariyla ve diinyayla sevecen bir iligki
kurmakla saglamir” (1959, s. 182).

Diinyaya duyulan bu ilgiyi karsilamak igin gelistirilen algisal
araglar, Schachtel'in "allosantrik", yani 6teki-merkezli diye adlan-
dirdig1 alginin bir pargasidir. Bu araglar "algilayan kisinin tiim algi
ve deneyim yetilerinin tamamiyla nesne iizerine odaklanmasini ge-
rektirir, boylelikle nesne olabildigince eksiksiz sekilde deneyim-
lenmis olur” — "algilayan kisinin tiim ben-merkezli diisiincelerinin
ve ¢abalarinin benlik ve 6zsaygi konusundaki tiim takintilarinin ge-
¢ici olarak asilmasin ve yiiziin tiimiiyle nesneye doniilmesini" 6n-
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gerektiren varsayan bir dikkat bi¢imidir bu. "Allosantrik algida bir-
lik, bir olma benligin kaybina degil, aksine canlilik duygusunun ta-
vana vurmasina yol agar” (s. 181). Schachtel bu tiir bir alg i¢in ge-
rekli ruh halini betimlemek iizere Rilke'ye bagvurur: "Nesnenin si-
zinle konugmasini saglamak i¢in belli bir siire boyunca onu varolan
tek sey olarak, candan baghliginiz ve 6zel sevginiz yoluyla kendi-
ni evrenin merkezine yerlestirilmis bulan biricik fenomen olarak
kabul etmeniz gerekir” (Schachtel 1959, s. 225).

Schachtel'e gore allosantrik algi, "otekileri biitiinsel ve egsiz
varliklariyla kabul etmek isteyen" bir sevginin hizmetindeki algi-
dir. Allosantrik algi, nesnelerin “insanin da bir pargasi oldugu ayni
diinyanin pargasi” (s. 226) olduklarinin kabul edilmesidir. Allo-
santrik algi ihtiyacin ya da 6z¢ikarin egemen oldugu alginin (oto-
santrik algi) aksine, nesnenin kendi bagina bir varhk olarak daha
eksiksiz ve daha "biitiinliikli" bir sekilde algilanmasina olanak ta-
nir. "Sevginin nefretten daha iyi géormesinin nedeni budur,” der
Schachtel. "Nefret her saldin olasihigini algilayacak kadar kiilyut-
maz olabilir, bu kiilyutmazlik olayin igyiiziinii gérebilecek bir ig-
goriiye yol agsa da ... bu tiir iggoriiler her zaman 6tekinin yalnizca
bir pargasiyla ilgilenir ve saldirmak igin kullamilabilecek pargalari
se¢cmeye 'meyyal'dirler. Fakat nefret, nesnesini biitiinliigii igerisin-
de goremez" (s. 226).

Diinyaya yonelik boylesi yogun bir ilgi ve oniindeki nesneye
bdylesi biitiinsel bir yogunlagma ozellikle geng ¢cocuklarda sik rast-
lanan bir durumdur. Fakat diinyanin nesnel bilgisini ararken bu tiir
bir dikkat sarf etme yetisini kullanmak i¢in ilgiden ¢ok daha fazla-
sina ihtiya¢ vardir: Benligi 6tekiden ayirma yeteneginin gelismesi
sarttir. Schachtel'e gore, her seyden Ote, kisinin ihtiyagtan ve kaygi-
dan gorece azade bir sekilde ilgisini kullanmasi igin ihtiyaglarini
tatmin etme konusunda kendisinin ve bagkalarinin yeteneklerine
yeterince giiven duyuyor olmasi gereklidir. Dolayisiyla Schachtel
¢ocugun gevresine karsi dogustan gelen 6zerk bir ilgisinin oldugu-
nu varsayarak Freud'dan kopmasina kargin, allosantrik alg: aragla-
rinin gelisimine iligkin soyledikleriyle geleneksel psikanalitik ku-
rama (ve nesne iligkileri kuramina) geri doner. Bu goriige gore, nes-
nellik arayisinin iki 6nsart1 vardir: Birincisi, gocugun diinyaya kar-
st dogustan gelen ilgisinin ayakta kalmas, ikincisi de kisinin kendi
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ihtiyaglarindan, arzularindan ve bireysel perspektiften ayr ve fark-
I olarak nesneler iizerine odaklanma yeteneginin gelismis olmasi.
Benim dinamik nesnellik dedigim seye benzeyen allosantrik alg:
oteki-merkezli ilgiyle "odaksal ilgi" araglarinin birlesmesinden or-
taya ¢ikar. Bunun olmamasiysa, tersine, ya dogustan gelen bu ilgi-
nin engellenmesinden, ya ¢cocugun gelisen 6zerklik hissini yansitan
algisal ve biligsel araglann yeterince gelismemis olmasindan ya da
bu ikisi arasinda gergeklesen, diinyaya yonelik ilgiyi kisisel ihti-
yaglann ve endiselerin diimen suyuna sokan bir etkilesimden kay-
naklaniyordur.

Buradaki amaglarimiz agisindan en 6nemlisi bu son geligimsel
doniistiir, allosantriklikten “ikincil otosantriklik"e (daha yaygin sek-
liyle, aragsalciliga) doniis. Schachtel "insan[in] bu ikincil otosan-
triklik olmadan yasayamayacagi"ni kabul etmesine karsin, sunu da
eklemeden ge¢cmez: "Bu durum onun gergeklik goriisiinii tikaya-
bilir ve kapali, otosantrik bir diinyada dylece kalmaya yol agabilir”
(s. 166). Burada sorun nesnelerin algilaniginin, "[nesnelerin] algila-
yan kisinin belli bir ihtiyacina nasil hizmet edecegi ya da onun ta-
rafindan bir amaca istinaden nasil kullanilabilecegi perspektifiyle"
(s. 167) kisitlanip kisitlanmadigidir; yani, nesnelerin algilanigi "kul-
lanimdaki-nesneler"in algilanmasiyla sinirli midir degil midir? Pek
¢ogumuz agisindan bilim, nesne-merkezli ilginin en bariz ifadesi
olmasina karsin, bu durum Schachtel igin gegerli degildir. Ona go-
re, sairler ve sanatgilar allosantrik alginin daha tanidik modellerini
sunarlar.

Bunun nedeni gayet agik. Schachtel bilim ve sanatta yaraticilik
igin gerekli sartlarin (ayn1 olmasa bile) esas itibariyla benzer oldu-
gunu kabul eder, fakat bilimsel nesnelerin daha gok oncelikle "kul-
lanimdaki-nesneler” olarak algilandigini belirtir.

Bilimci bu gibi durumlarda bir veya daha fazla hipotezle ve aragtima-
sinin amacini aklindan ¢ikarmadan nesnesine bakar. Dolayisiyla nesnesini
bir hipotezi desteklemek ya da ¢iiriitmek igin "kullanir”, fakat nesnesiyle
biitiinliigii icerisinde oldugu gibi kargilagmaz. Aynca modern doga bilimi-
nin ana hedefi 6ngoriidiir, yani nesneleri 6ngoriilen belli olaylarin gercek-
lesmesini saglayacak sekilde manipiile etme giiciidiir. Bu demektir ki nes-
nelerin yalmzca boylesi bir manipiilasyona ya da denetime uygun yonleri
ilgi goriir. ... Dolayisiyla nesne bir kullamimdaki-nesne haline gelir. ... [bi-
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limcilerin] bir nesneyi .... bir sisteme, 6nkabule y a da hipoteze uydurmaya
¢abalarken, nesnenin kendisinin saf ve tiimel varligina gézlerini kapadik-
larin1 gorebiliriz. Dolayisiyla alg, algillayan kisinin, (tipki Prokrustes'in®
bahti kara kurbanlarina yaptig1 gibi), nesnenin kendi amaglari igin kullani-
lamayacak yonlerini kestigi saldirganca bir siddet edimi haline gelebilir.
(s. 171)

Schachtel burada bir nesne iligkisini —genel olarak nesnelcilikle
ayrilmaz bir ikili olusturan bir iligki— tarif ediyor. Ozneyi nesneden
koparmak, dinamik nesnelligin 6ziinii olusturan ve Schachtelin
ifadesiyle nesneyi kendi basina bir varlik olarak algilamak igin zo-
runlu olan, "kisinin kendisi ile oteki arasindaki akrabaligin dene-
yimsel idrakini" reddetmek demektir. Benlik-6teki etkilesimlerinin
diger ug bigimlerine —patolojik diye siniflandirilan bigimlere— ba-
karak, ozerklikte meydana gelen degisikliklerle bunlarin normal
davraniglardaki biligsel muadilleri arasinda daha fazla ve daha 6z-
giil baglantilar kurmak miimkiindiir. Bu noktada Shapiro'nun Auto-
nomy and Rigid Character (Ozerklik ve Kati Karakter, 1981) kita-
bi ile daha onceden yazdifi Neurotic Styles'a (Nevroz Tarzlamn,
1965) donmek istiyorum. Bu ikinci eserde Shapiro, obsesif-kom-
pulsif bozukluk ile paranoya psikolojisinin biligsel muadillerini an-
latir; ben de tamamlamak adina, sadizmin biligsel muadillerine ilig-
kin birkag eklemede bulunacagim.

Obsesif-kompulsif bozuklugun temel kaygisi1 denetimdir, bas-
kalarindan ¢ok kisinin kendisini denetim altina almasidir. Shapiro
sOyle yazar: "Onun psikolojisinde, kendi kendini yonetme kavrami-
nin, kisinin kendi iradesiyle se¢im yapmasi ve maksatli, amagh ey-
lemlerde bulunmas: seklindeki normal anlami garpitilir; bu kavram
kiginin her eylemini bilingli olarak kendisinin yonetmesi, adeta bir
yonetici gibi kendisi iizerinde ... ve hatta kendi istekleri ve duygu-
lan iizerinde daima iradi bir baski ve yonlendirmede bulunmasi ha-
line doniigir" (1965, s. 36). Bu sert yonetim altinda, diger davranis-
lar gibi dikkat de benzer bir denetime téabidir; Oylesine keskin ve ki-
sith bir odaklanma halini alir ki ikincil goriiyi, gegici izlenimi, 6n-
seziyi ve nesnenin tiimiiyle hissedilmesini diglar. Sonug, inancin

* Prokrustes: Yunan mitolojisinde kurbanlarim 6zel bir yataga yatirip, uzun
gelenlerin boylarin kesip kisaltan Atinal karakter. (¢g.n.)
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kaybolmasidir: Hakikat artik yasanmaz, aksine beyinde tiiretilir,
yargi ve karar mercilerinin adresi duygu degil kurallardir. Obsesif-
kompulsif kisi "'Dogrudur,’ demez, 'Dogru olmal,' ya da 'Uyar,’ gi-
bi seyler soyler” (1965, s. 50). Uymayan seylerse dile getirilmez.
"Kati ya da dogmatik kompulsif kisi alisildik olmayani gérmezden
gelmekle yetinir; dar bir ¢cergevede kendi bildigini okur ve saga so-
la sapmadan kendi yolundan gider" (1965, s. 62).

Paranoyanin biligsel tiirii, baz1 yonlerden ayni olmasina karsin,
son kertede oldukga farklhidir. Temelinde 6zdenetimi kaybedecek
olmanin verdigi korkudan ¢ok, bagkalan tarafindan denetlenme
korkusu, kisinin kendi nahos diirtillerine degil de baskalarininkine
teslim olma korkusu vardir; bu sebeple, paranoyakin dikkati kati-
dir, ama dar bir noktaya odaklanmistir. Kendisine uymayan1 gor-
mezden gelmek yerine, olasi her ipucuna kars1 goziinii dort agmali-
dir. Higbir sey —ne kadar kiigiik olursa olsun, higbir ayrinti— ince-
lenmekten yakayi siyiramaz. Her sey "uymak" zorundadir. Parano-
yadaki hezeyan mantiksizhktan degil, ger¢cekdigiliktan mustariptir.
Onun carpikhiginin kokeninde (en azindan kismen), tim ipuglarim
tek bir yorum igerisine tikigtirma ¢abasi vardir. Bu bir kez basaril-
diginda mantik, altemnatif bir yoruma higbir sekilde izin vermez;
pargalar bu yoruma uygun olup olmadiklarina bagh olarak yerleri-
ni alirlar. Sonug o kadar inandiricidir ki, bu yorumdan "bagka hig-
bir sey" tasavvur edilemez. Paranoyak bazi agilardan, kil kirk ya-
ran, asiri titiz bilimciye benzer. Ama normal kosullar altinda bilim-
ciler yaptiklar1 yorumlarin her ayrintiy1 agiklayamayacagim —yani
mantik ile gergekgilik arasinda her zaman, kaginilmaz bir denge
arayigina girmek gerektigini kabul ederler.

Paranoyak alg; ile bilimsel alg1 arasindaki ikinci ve belki de da-
ha kritik bir ayrim 6znel gii¢lerin yorum iizerindeki etkisinde gorii-
lebilir.2 Paranoyak agisindan, yorumu belirleyen sey esasen 6znel
ihtiyactir — 6zellikle de kisinin 6zerkligine yonelen giiglii, yayilma-
c1 tehdit duygusuna karsi kendisini savunma ihtiyacidir. Obsesif-

2. Belirli bir yoruma duyulan 6znel ihtiyacin uygunlugunu degerlendirmek
zor olabilir, tabii eger yorum ig biitiinliige sahipse. Bunun sonucunda, "iyi" bir
paranoyak yorumun yanhghgini agiga gikartacak gey, son kertede kusursuz bir
mantiga sahip olmasidir.
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kompulsif bigimde oldugu gibi burada da diizenleyici ilke uyanik-
liktir — paranoyak ag¢isindan uyaniklik, dis tehdide karsi uyanik ol-
maktir, obsesif-kompulsif iginse i¢ tehdide karsi. Her iki durumda
da uyaniklik, agin gelisip kirilganlik noktasina varan bir 6zerklik
bilincini —"gok kirilgan oldugu i¢in ancak bu fevkalade kati ve
abartih bigim igerisinde siirdiiriilebilen" bir 6zerklik bilincini (Sha-
piro 1965, s. 80)- tesvik etmeye yarar. Her iki durumda da boyle
bir uyanikligin var olmasi —hatta kimi algi bigimlerini keskinlestir-
mesine ve bir¢ok bilimsel ¢aligma tiirii igin fevkalade yararh olabil-
mesine ragmen— alicilik, kargilikhihik ya da basitge dingin bir ruh
hali gerektiren tiim duygusal ve biligsel deneyimlere karsi igler. Bu-
rada ortaya ¢ikan nesneler diinyasi, bircok agidan olaganiistii bir
kesinlikle tanimlanabilen bir diinyadir, fakat parametreleri esasen
gozlemcinin ihtiyaglari uyarinca belirlenen bir diinyadir bu.

Benzer bir iddia, tahakkiime dayal bir nesne iligkisinden dogan
biligsel odaklanma igin de ileri siiriilebilir. Sadist kisilik agisindan,
kisinin bagkalariyla iligkilerini belirleyen kistas her seyden Once
erktir. Kiginin istencinin ne kadar giiglii oldugu bagka birinin ona
itaat etmesiyle Olgiiliir. Keza anlayis ve yeterlik de —bunlar normal-
de bagh bagina deger atfedilen degerlerdir— esasen hakimiyet ya da
tahakkiimiin yiikselmesine yardimci olduklani oranda degerlidir.
Alginin kendisiyse tahakkim etme ihtiyacinin hizmetine kosulur.
Amag, saldiniya agik ve zayif noktalari, yumusak karmi tespit et-
mektir.

Alginin tahakkiim amaciyla ya da, daha genel konusursak, sa-
vunma ya da hiicum amagh biligsel kullanimina iliskin veriler bul-
mak i¢in sadizmin patolojisine kadar inmek gerekmiyor. Bu verile-
ri gayet normal bireylerin yeni ve bilinmeyen bir seye yaklagimla-
rinda ve bu karsilagmayi anlatirken kullandiklan dilde de gérmek
miimkiindiir. Burada esas kastettigim bilim retoriginde sik sik ifade
edilen saldirganliktir. Basitge Schachtel'in tamimladig: saldirganlik-
tan (bilimcinin "nesnenin kendi amaglarina istinaden kullanamadi-
g1 pargalarini kesip attig1" saldirganliktan) bahsetmiyorum. Daha
ziyade, incelenen nesnelerle temel bir karsithik iliskisini yansitan
bir saldirganhk bigimidir bu bahsettigim. Omegin biyolog T. S. Pa-
inter lisans 6grencilerine, "Arastirma bir tiir geyik avi gibidir. Avi-
niz1 gorebilmeniz i¢in dogru zamanda dogru yerde bulunmaniz ge-
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rekir, elbette dolu bir tiifek tagiyor ve nasil kullanilacagini biliyor
olmaniz da gerekir," (Painter 1971, s. 33) demekten zevk alirdi
Doganin "efendisi olma", "kalelerini ve hisarlarin1 yerle yeksan et-
me" ¢abasi igerisinde bilim, adeta bir savas alan1 goriintiisii ¢izme-
ye baglayabilir. Nitekim bu tiir imgeler bazen geleneksel savasci ya
da avc imgelerini bile asarak en ug boyutlara tagimiyor. Omegin,
bir bilimcinin su yazdiklarina kulak verelim: "Bu dakik, alayci so-
rusturmalar yoluyla bagka bir aklin ¢aligmalarim takip ederek aci-
masiz bir gozlemcinin dogay: kiskivrak yakalamasini ve doganin
tim bedeninden terler ¢ikana, biizgen kaslan gevseyene dek iimii-
giinii sitkmasini izlemeyi seviyorum" (aktaran Ehrenreich ve Eng-
lish 1978, s. 69). Bir¢ok bilimciye gore, sorunlarin "iizerine gidil-
meli"”, sorunlar "fethedilmeli” ya da "alt edilmelidir."? Daha kur-
nazca araglar igse yaramazsa, o zaman "kaba kuvvete", "cekigle
yontma" yaklasimina bagvurulur. Sorunlarin yalmzca "¢o6ziildigi"
daha nazik s6ylemde bile, bu ¢6ziimle birlikte sorunlarin ortadan
kaybolacag: varsayilir; bilimsel siire¢ engelleri temizleme siireci
olarak algilanmaktadir. Sorunlan ¢6zmenin hedefinin, ortaya yeni
sorunlar, yeni perspektifler, yeni anlayislar ¢ikartmak oldugu yo-
niindeki tamamlayici diigiince de teoride zikredilir, ama pratikte
pek esamisi okunmaz.

Bu tarzda konusan bilimcilerin ¢ok az1 (tabii o da varsa) sadist,
paranoyak ya da obsesif-kompulsif kisilikler olarak nitelendirilebi-
lir. Fakat patolojide en keskin sekliyle tezahiir eden 6zerklik kaygi-
larinin ¢ogu neredeyse biitiin insanlarda goriiliir, tek fark daha ha-
fif diizeyde yaganmasidir. Bu durum bilimcilerde 6zellikle belirgin
bir hal aliyorsa, bunun nedeni bilimin (nesnelci bir ideolojinin ta-
nimladig sekliyle) bu tiir kaygilarin hos kargilandig bir siginak ol-
masidir. incelenen nesneden sogukkanli ve nesnel bir uzakhkta
durdugunu iddia eden bir bilim, elbette, kendisine bu vaadin duy-
gusal bir rahatlama sagladig: bireyler secer. Benzer sekilde, nesne
tizerinde tahakkiim kurmay: ve erke sahip olmay: vaat eden bir bi-
lim de, kendisine baslica kaygilari erk ve denetim olan bireyler se-

3. Anthony Storr'un The Dynamics of Creation (1972) kitabinda zikrettigi bir
bilimci su sozii soylemeyi aligkanlik haline getirmisti: "Hakkindan gelecegim pig
kurusunun!”
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cer. Bilgi pesinde kogmayi hasmane bir siireg olarak diisiinen bir bi-
lim ise, kendisine dogal ¢evreleriyle hasmane bir iligki igerisinde
olduklarini hissetme egiliminde olan kisiler seger. Bilimsel ideolo-
jinin bu ¢ bileseni arasindaki baglar diisiinsel uyumlarinda degil,
hitap ettikleri duygusal ihtiyaglann uyumunda yatmaktadir.

Dolayisiyla bilimsel sdylemde dile getirilen belli saldirganlik bi-
¢imleri basitge, kisinin inceledigi nesnelerle arasinda bir baglanti
olduguna dair bir hissin yoklugunu degil, birgok ¢ocugun (ve de
yetisgkinin), duygusal diinyalarindaki daha dolaysiz nesnelerden ay-
r1 olarak bir benlik hissi oturtmaya ¢aligirken yasadigi 6znel hisleri
de yansitir. Bir¢ok bilimcinin, bir biitiin olarak dogayla ya da ince-
ledikleri tikel nesnelerle aralarinda var oldugunu hissettigi ihtilaf,
diger insanlarla yasadiklarini digiindiikleri ihtilafin bir yansimasi-
dir. Benzer sekilde dogayi tahakkiim altina alma ihtiyaci da, bu ba-
kisa gore, diger insanlar1 tahakkiim altina alma ihtiyacinin bir izdii-
siimiidiir; kokeninde kendi kendini giiglendirmekten ¢ok yeterlik
endisesi vardir. Boylesi bir tahakkiimiin dogurdugu erk hissi bagka-
larin1 kendi istencine tabi kilmanin getirdigi erk hissine benzemek-
le kalmaz, bunlar tipatip ayni hislerdir. Bu anlamiyla, birgok bilim-
cide goriilen doga iizerinde hiikiimranlik kurma riiyas, tipik erkek
¢ocugunun kendisini babanin otoritesiyle 6zdeslestirerek gergek-
lestirmeyi umdugu rilyanin bir yansimasidir. Ne var ki bu tiir riiya-
lar, tam da kendi dogalar1 geregi, kendi kendini kisitlayicidir. Bu
rityalar erkek ¢ocugun gercek annesini tanimasini sonsuza dek en-
geller. Ve boylece, denilebilir, bilimcinin de "gergek” dogay: tani-
ma ¢abalarinin 6niinii tikar.

Fakat neyse ki, bilim pratigi gercekte bilimin ideolojik regete-
lerinde yazilanlardan alabildigine farklidir. Bilimcilerin 6znelerine
karg1 yaklagimlari ile galisma tarzlan arasinda ¢ok biiyiik farklilik-
lar vardir. Bu farkhiliklar kendileri ve doga hakkinda sahip olduk-
lar1 degisik diigiinme tarzlarini yansitir; tek tek bilimciler nesnellik
arayisina, ozerklige yiiklenebilecek ¢ok ¢esitli anlamlara kosut cok
cesitli anlamlar yiiklerler. Gergekten de bu tiir farkliliklar bilimsel
girisimin canlilig1 agisindan esastir. Nitekim bu kitabin temel sav-
larindan birinin arkasinda da bu farkhiliklar vardir: Bilimin egemen
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retoriginden ya da ideolojisinden ¢ok, pratigini olusturan tarzlarin
ve yaklagimlarin ¢oklugu gergek bilimi aslina daha uygun bir bi-
¢imde tanimlar.

Bazi bilimciler faaliyetlerini genellikle hasmane terimlerle (ih-
tilaf, savas, tahakkiim temrinleri) adlandirirken, bazi bilimciler de
bunu esasen erotik bir faaliyet olarak goriirler. Omegin, Michael
Polanyi mesafeli olmak yerine, "bedenimizi [nesneyi] kapsayacak
denli genisletme” ihtiyacim1 vurgular, "boylelikle onda ikamet et-
meye baslariz,” (1967, s. 16) der. Baska bir ¢agdas bilimciyse, bi-
limsel aragtirma pratigi i¢in "en iyi analoji her zaman sevgidir,” der.
Kesfetmenin miikafati "kisinin bagka bir insan ya da 6zne agisin-
dan merkezi bir seye dokundugu” duygusudur. "Kisi suskun ve
minnettardir ... ¢iinkii bagkalarinin niifuz edemedigi bir katmana
niifuz etmesine olanak taninmigtir” (Goodfield 1981, s. 63, 69). Bu
bilimci agisindan, anlayis sogukkanh tarafsizligin (ayriligin) bir
iiriinii degildir. Daha ziyade, der Goodfield, "Bir tiimorii ger¢ekten
anlamak istiyorsan, bir timor o/man gerekir" (s. 213). Ayrica "do-
gay1 sorgu masasina yatirip yanitlan igkenceyle sokiip alma" meta-
foruna da hararetle kars: ¢ikar: "Bence bu korkung bir benzetme. ...
Adeta tecaviiz gibi. Halbuki bilimde ... [anlayis] tecaviiz ile sevis-
mek arasindaki fark gibidir." Goodfield soOyle siirdiiriir agiklamasi-
nt: "Hepimiz doganin bir pargasiyiz ve eger insan1 —bu da demektir
ki, kendini— digsallagtirirsan, farkl bir sekilde de olsa hala Engizis-
yonun bir kurbanisin demektir” (s. 231).

Goodfield gibi bilimcilere bolca rastlamak miimkiin, zira onlar
Ronesans simyacilarindan bu yana modern bilim geleneginin bir
pargasini olusturuyorlar. Fakat tarih boyunca sesleri pek ciliz ¢ik-
mig, baskin retorigin giiriiltiisiinde bogulmustur. Bu retorik basit
secilimin dinamikleri yoluyla Bati biliminin tuttugu tikel yolda be-
lirleyici bir etkiye sahip olmugtur. Ben bu kisimda tahakkiim, zor-
lama ve hakimiyet retoriginin belli duyusal ve biligsel tarzlara egi-
limli bir bilimsel toplulugu se¢meye yaradigini savundum. Bir son-
raki kisimdaysa, bu toplulugun igsellestirdigi ayni retorigin kendi-
sine uyumlu bilimsel ¢aligma tarzlari, yontemler ve hatta kuramlar
sectigi ikincil bir segilim siirecinin gerceklestigini savunacagim.
Tekil omeklerin yakindan incelenmesi (Popperciler her ne kadar
tersini iddia etseler de) bilimcilerin ¢alisma tarzinda, inceledikleri
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nesnelerle iligkilerinde ve kuramsal yonelimlerinde miikerrer ve
¢arpici bir siireklilik oldugunu gostermektedir (bkz. Keller 1983 ve
dokuzuncu béliim). Ideoloji kendisini esasen belli tarzlarin, yon-
tembilimlerin ve kuramlarn "iyi" bilim diye mesrulagtirilmaya
baglandig siirecte hissettirir. Belli kuramlar ve yontemler, toplu
olarak bilimcilerin ¢ekisen yontembilimsel ve kuramsal adaylar
arasindan segim yaptiklarn bir siiregte "en iyi" olarak segilirler. Bu
tiir segimlerde karmagik kistaslar s6z konusudur. Kaginilmaz ola-
rak sorun basit¢e hangi kuramin en iyi agiklamayi, en iyi Ongoriiyii
sundugu degil, bu belirlenemeyen "estetik" kistaslar en iyi hangi-
sinin kargiladigidir (6megin bkz. Kuhn 1962, Hanson 1958). Bu
kistaslar igerisinde kisinin gizli ideolojik ve duygusal beklentileri-
ne en uygun kuramin hangisi oldugu da vardir. Bilim tarihi boyun-
ca erotik izlekler genel olarak bastirildiysa, bunun arkasinda hem
bilimin hem de bilimcinin gelisiminde (baglayici olmasa bile) ¢ok
kritik bir bigimlendirici rol oynayan bir saldirganlik retorigi ve ide-
olojisi vardr.

Farkh normlara —duragandan ziyade dinamik bir nesnellik ide-
aline— dayandirilan bir sdylemin bilim agisindan barindirdig1 an-
lamlar1 daha net bir sekilde kavramamz igin, bilimin ideolojisinde
olmasa bile pratiginde kolaylikla goriilebilecek (genellikle birlesti-
rilmemis) gelenekleri incelememiz ve bunlardan dersler ¢ikarma-
muz gerekiyor. Ilgilendikleri malzemeyle olan iligkilerini hasmane
terimlerden ziyade erotik terimlerle tamimlayan bireylerin irettigi
bilimi (hem iisluplart hem de 6zleri bakimindan) 6zellikle yakin-
dan incelememiz gerekiyor. Tam da bu amagla, kitabin son bolii-
miinde, belki de giiniimiiz biliminde dinamik nesnelligin en garpici
omegi olan Barbara McClintock'un sundugu modele geri donece-
gim ve onun anlayigini ve bilim pratigini farkli kilan kilit 6geleri
ayirt etmeye ¢alisacagim.






Bilim Yapiminda Kuram,
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Buraya dek bilimin dogay: nasil adlandirdig), yani dogayla nasil
iligki kurdugu, onu nasil olusturdugu ve kisitladig iizerine yogun-
lastim. Fakat okurlarim arasindaki bilimciler, su ana dek gelistiri-
len argiimanin, onlarin giinliik ¢aligmalar sirasinda fiili olarak yap-
tiklar: seylerle ne alakasi oldugunu sorabilirler. Kisa siire 6nce ver-
digim bir dersin ardindan bir fizikginin belirttigi sekliyle sdylersek:
"Hepsi iyi hos da, siz bilimden degil felsefeden bahsediyorsunuz!"

En iyi sekliyle, bilim "yapmak" o kadar siiriikleyici ve tiimiiyle
massedici bir faaliyettir ki, bilimle ilgilenen birisinin, incelenen
belli sorunlarin 6ne siirdiigii istemlerin digina ¢ikip da, o aragtirma-
nin altinda yatan varsayimlar iizerine kafa yormasi kolay degildir.
Yakici sorunlara yonelik yogun ilgi, bu konular iizerine kafa yor-
maya engeldir. Omegin, ¢agdag arastirmanin kesif alanindaki labo-
ratuvarlarda, giincel gelismelerin hakikaten devrimci goriindiigi
bir alanda, bagisiklik sisteminin molekiiler mekanizmalarini agiga
¢ikarmaktan duyulan heyecam diigiiniin. Ortaya ¢ikan argiimanlar
ve bilgilerin tamamini takip edebilmek ve her zaman ileriyi diigiin-
meye ¢abalamak ig¢in, kisinin kendisini tiimiiyle vermesi gereklidir.
Ayn1 zamanda yeni bir diinya kegfetme, hatta yaratma bilinci, duy-
dugumuz heyecam diger akademik alanlarda esine rastlanmayan
bir diizeye ¢ikartmaktadir. Bunun apagik sonucu da diisiincelerimiz
iizerine kafa yorma konusundaki tamamlayici ihtiyacin —biz farkin-
da olmadan muhakememize rehberlik eden bu "zimni varsayim-
lar"in incelenmesi ihtiyacinin— golgelenmesidir.

Gergekten de bilimciler benimsedikleri 6nvarsayimlar iizerine
nadiren kafa yorma ihtiyaci duyarlar; en azindan kisa vadede, giri-
simlerinin bagariya ulagmasi adina bu gerekli goériilmemektedir.
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Hatta bazilan girisimlerinin bagaril olmasi i¢in, eskimis ve fayda-
siz tartigmalara saplanip kalmalarindan bagka bir ige yaramayacak
meseleler hakkinda kafa yormamalar: gerektigini bile savunacak-
tir. Diisturlari, "Birakalim veriler konugsun"dur. Fakat sorun su ki,
veriler kuskusuz hi¢bir zaman kendi kendilerine konugmazlar.

Artik malumu ilam etmek gibi olacak belki ama ham veri diye
bir sey yoktur, her veri yorumu ongerektirir. Ve bir yorumun an-
laml olmas isteniyorsa —yani veriler birden fazla kisi igin "anlasi-
labilir" olacaksa— terimlerin anlamlarina, bunlarin gercek diinyada-
ki "nesneler" ile olan iligkilerine dair ortak anlayiglarin, ortak pra-
tiklerin bulundugu bir topluluga katihim sarttir. Kisacasi, diger
alanlarda oldugu gibi bilimde de yorum, ortak bir dilin paylasiliyor
olmasini gerektirir.

Bir dili paylagsmak, seyleri adlandiracagimiz "dogru” adlar bil-
menin 6tesinde bir anlama sahiptir; iddialar: ve sorular ortaya ko-
yacagimiz "dogru” sozdizimini bilmek, hatta daha da Onemlisi,
mesru sorularin ve anlamh yanitlarin neler oldugu iizerinde az ¢ok
mutabakatin oldugu bir anlayisi paylasmak demektir. Her sarih so-
ru beraberinde, makul yanitlarin sinirim yalnizca uygun bir sekilde
egitilmis bir yanitlayanin belirleyecegi bir dizi iistii kapalh (dile ge-
tirilmemis ve ¢cogu zaman fark edilmeyen) beklenti getirir. Boyle-
ce, "X'l neyle agiklariz?" gibi bir soru i¢in makul yanitlarin menzi-
li, neyin agiklama sayildigiyla ilgili, iizerine konugulmamig 6nvar-
sayimlarca —belirli bir toplulugun iiyelerince dogal bir durum ola-
rak goriilecek sekilde— sinirlanmigtir.

Ayrica diger alanlarda oldugu gibi, bilimsel toplulukta da iiyeli-
gin en dogrudan gostergesi dilin dogru kullanilmasidir. Bir bireyin
belli bir alanda vasifl: bir bilimci sifatim1 elde etmesinin en kestir-
me yolu, sozciikleri ve s6zdizimini dogru kullanmasi ve neyin iyi
soru, neyin yeterli yanit oldugunu agikg¢a takdir edebilmesidir — ki-
sacasl "iyi ve kotii bilimin nasil kotarildigini1" kavramig olmasidir.
(Watson 1966, s. 240).

Gelgelelim, ¢ogu toplulugun iiyeleri kavramsal evrenlerinin di-
le baghlig1 konusunda ortak bir farkindaliga sahiptir. Hepsini ol-
masa da birgok bilim toplulugunu 6zel kilan husus, tam da incele-
dikleri evrenin dogrudan dogruya erisilebilir olduguna ve dil tara-
findan degil yalnizca mantik ve deneyin istemlerince sekillenen
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kavramlar tarafindan temsil edildigine iliskin genis kesimlerce
paylasilan varsayimdir. Bu varsayima gore, "doga yasalan" dilin
goreliliginin 6tesindedir — hatta dilin bile 6tesindedir: Yalnizca ak-
lin muhakeme giiciinii ve deneyin onayim gerektiren mantiksal ya-
pilarla kodlanmiglardir. Bundan ¢ikan dogal sonug, bilimin tanim-
layici dilinin saydam ve yansiz oldugu ve inceleme gerektirmedigi-
dir. Bu varsayim, bilimsel ¢alismanin pratik amaglan agisindan el-
verigli olabilir, ama ¢aligmanin yarattigi heyecanin biiyiik boliimii
gibi, bu da hem bilimin hakikatten 6zel taleplerine hem de talep et-
tigi hakikat tiirlerine dayaldir; ashina bakilacak olursa bu varsayim
nesnelci ideolojinin ayrilmaz bir pargasidir. Ayrica pratige gevrildi-
ginde bu iddialan desteklemede sasilacak derecede etkilidir.

Boylece dilin saydamligina duyulan giiven, kisinin kendi dili-
nin mutlak oldugu inancini tegvik eder. Dilsel belirteglerin yalnizca
iiyeligi tamimlayacak sekilde degil, ayn1 zamanda bilimsel disiplin-
lerin sinirlarim emniyete alan diglayici bir anlayis1 destekleyecek
sekilde kullanilmasina olanak tanir. Saydam oldugu varsayilan dil
gecirimsiz hale gelir. Disiplinler arasindaki sinirlan gegise kapa-
mak, kisinin kendi dilinin kendi kendini gii¢lendiren ve hatta kendi
kendini gergeklestiren tiim 6zelliklerinin goriinmezligini korumaya
yarar. Faal bilimcilerin, kullandiklar: dilin kendi kendini kisitlayan
dogasina kars1 kayitsiz kalmalar (ya da bunu inkar etmeleri) kus-
kusuz aragtirmalarinin devinirliginde bir paya sahiptir, fakat temel
varsayimlarin hem igsel olarak farkinda olunmasim1 hem de dig
elestirilere agik olmasini engellediginden, koklii degisikliklere kos-
tek olur. -

Modem kullanimda "doga yasalar” kavraminin varhgy, kendi iize-
rine diisiinme yoklugunun hem bir iiriinii hem de bir ifadesidir. Bu
tabir doga incelemeleri alanina, siyasal kokenlerinin silinmez izle-
rini tagtyan bir metafor sokar. Bilimsel tanimin tarafsizhigini vurgu-
lamak igin betimleyici yasalar ile kural koyucu yasalar arasindaki
felsefi aynma bagvurulur. Ne var ki doga yasalari da, devlet yasala-
n gibi, tarihsel olarak yukaridan dayatihp asagidan riayet edilen
yasalardir. "Bu terimi ilk kullananlar [doga yasalarini] Tanri'nin
maddeye dayattig1 emirler olarak goriiyorlardi ve bu goriisii kabul
etmeyen yazarlar bile bunlardan olgularin 'riayet ettigi' seyler ya da
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olgularin iiretilmesini saglayan amiller diye bahsediyorlardi" (Ox-
ford English Dictionary, "yasa" maddesi). Kuskusuz, betimleyici
yasalar ile kural koyucu yasalar arasinda bariz ve biiyiik farklhiliklar
vardir, fakat bu farkliliklarin en azindan bazilan yalmzca 6nceden
varsayilan bir ontolojik hiyerarsiyi cisimlestirir. Omegin, devlet
yasalan yasal degisiklige agikken, doga yasalarini degistirmek igin
bagvurulacak bir temyiz mahkemesi yoktur. Doga yasalari (en azin-
dan ilkesel olarak) maddenin sonsuza dek tabi oldugu kurallardr.
Boyle'un 1665 yilinda yazdig iizere, "Tanri'nin bilgeligi ... canlila-
1 yerlesik Doga Yasalarn igerisine hapsetmigtir” (alinti OED, III,
17). Gozlemlenen diizenliligi yasaya doniistirme arzusunun ug or-
negi elbette tiim diger yasalar kapsayan ve dolayisiyla gbzden ge-
cirilmekten muaf, "birlesik" ve tek bir doga yasasi arayisidir — Ba-
con'in diliyle sdylersek, "merkezinde doganin oldugu ve Tanri'ya
tabi olan 6zlii yasa"dir bu (Spedding ve digerleri 1869, s. 124).

Dogayasalarimin (ya da yasasinin) bilimsel sorusturmanin bas-
lica nesnesi olduguna iligkin inang o kadar derinlere kok salmigtir
ki, ilk bakista (6zellikle de fizik bilimlerinde) bagka bir yasa tasav-
vur etmek ¢ok zordur. Ancak siirdiirdiigiimiiz faaliyet iizere diigiin-
mek tam da boyle bir alternatifi giin 15181na ¢ikarir. Yasadan daha
genis ve onun zorlayici, hiyerarsik ve merkezilestirici anlamlarin-
dan azade olan diizen kavrami, bilim anlayigimizi genisletecek bir
potansiyele sahiptir. Diizen, kendiliginden, kendi kendini yaratmig
ya da disaridan dayatilmig Orgiitlenme Oriintiilerini kapsayan bir
kategoridir; yasa tam da dig bir dizginleme ima ettigi oranda diizen-
den daha dar bir kategoridir. Yasanin yarattig1 ya da yaratabilecegi
diizen tiirleriyse, gozlemlenebilir ya da algilanabilir diizenlilikler,
ritimler ve oriintiilerden olusan daha genis bir kategorinin yalnizca
bir alt kiimesini kapsar.!

Agiktir ki, yasa kavraminin bazi kullanimlan digerlerine gore
daha kisitlayicidir. Bu kisitlama terimin 6zellikle nedensel, belirle-

1. Yasa ile diizen arasindaki bahsettigim aymn hem bu kitabin daha 6nceki
bir denemesinde (beginci boliim) hem de bagka yazarlarca (6zellikle bkz. Hart-
sock 1983) dikkat ¢ekilen erk-tahakkiim ayrimiyla onemli bir yakinliga sahiptir.
Nasil diizen, yasadan daha genis bir kavramsa, erk de —ki birine-bir seye erk ve-
rilmesi, birinin ¢ikarina olan erk ve bir sey ya da bir kimse iizerinde erk gibi ge-
sitli anlamlar igerir— tahakkiimden daha genig bir kavramdir.
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nimci yapilara —bu zamana kadar, en iistiin bilimsel yasalara— iliy-
kin kullaniminda agikga goriilmektedir. Bu tiir yasalar, yapilandiri-
ci ilke ile yapilandirilan madde arasinda, otoriter devletlerin yasa-
lariyla ¢arpici bir benzerlik gosteren 6nsel bir hiyerarginin varligi-
na isaret eder. Omegin, Newton yasalar1 kati nedensel bir dizi ha-
linde agimlanan bir evreni anlatir, kuvvetler bir kez saptandiginda,
bu evrenin gelecekte herhangi bir andaki durumu, zamansal agidan
onceki bir andaki konfigiirasyonu tarafindan tiimiiyle belirlenebilir.
Bu modelde denetim, baslangigtaki Yaratilig'in elindedir, yani koz-
mik saatin ayarlanip kuruldugu anin; sonraki diizense Newton'un
hareket yasalarinca diizenlenir.

Buna mukabil, belirlenimci yasalar arayan bir kafa yapisinin
yaratti1 gercek kuramsal yapilarin da ¢ogunlukla kendilerine ait
bir ig, tekyonlii hiyerarsileri vardir. Boylelikle denetim egemen bir
yonetici birime, megin "yiiriitiicii doku"ya ya da bir "hakim mole-
kiil'e verilebilir (bkz. sekizinci bolim). Molekiiler biyolojinin
"merkezi dogma"si s6z konusu soruna bir ek tegkil etmektedir;
DNA'y1 tekyonlii bir bilgi transferinin oldugu hiicresel orgiitlenme-
nin yoneticisi olarak tarif etmektedir bu dogma.?

Gerek toplumda gerekse de dogada neyin bir yasa olduguna iligkin
anlayisimiz elbette degisiklikler gosterir ve aynca biitiin yasalar il-
le de bir zorlamayi ima etmez. Kugkusuz tiim bilimsel yasalar ne-
densel ya da belirlenimci degildir; dmegin istatistiki, fenomenolo-
jik yasalar ya da daha basit¢e yalnizca "oyunun kurallar” (Feyn-
man 1963, s. 2-1) olabilirler. Fakat bir¢ok bilimsel disiplinde (bel-
ki de ¢ogunda), bir kuramin kesinligi hala klasik fizik yasalarina

2. Bilimsel disiplinler arasindaki iligkiler i¢in kabul ettigimiz modelin, ku-
ramlarin yapisinda tezahiir edene benzer bir hiyerarsi takintisi gosterdigi de ileri
siiriilebilir. Kuramsal bilimler deneysel bilimler karsisinda oncelige sahiptir; bu
yukaridan asagiya siralamada en iiste fizigi, onun altina kimyay: ve kimyanin al-
tina da biyolojiyi yerlestiririz. Gergekten de Sharon Traweek'in belirttigi iizere,
bu hiyerargik yapi fizige de uzanmistir. Traweek disiplinlerin piramit seklindeki
diizenlenisini tarif eden bir yiiksek enerji fizikgisinden alinti yapar: En ustte yiik-
sek enerji fizigi, hemen altinda da fizigin diger dallar siralanirken, piramidin en
altindaysa uygulamali bilimler ve kimya ile biyoloji yer almaktadir (1984; ayrica
bkz. 1982).
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benzerligiyle ol¢iilmektedir, ki bunlar hem nedensel hem de belir-
lenimcidir.

Yasa teriminin en gevsek (en saf tamimlayici) anlaminda bile,
yasanin dogada yaratabilecegi diizen tiirleri, doga yasalarinin belli
bir diizene gore tanzim edildigi genellikle matematiksel diller tara-
findan ifade edilebilenlerle sinirhdir. Biitiin diller diizenliligi ta-
nimlayabilir, ama algilanan ve betimlenebilir olan her diizenlilik
bilimin mevcut s6z dagarcigiyla ifade edilemez. Kuantum mekani-
gi (bkz. yedinci boliim), kokenleri Platon'a kadar dayandirilabile-
cek bir rilyanin —kuram ile gergeklik arasinda kusursuz bir uyum
rilyasi— gergeklestirilebilir olmadigina iliskin zorlayici kanitlar
sunmakta ve dolayisiyla dogal olgularin herhangi bir dille, hele he-
le bilimin mevcut dilleriyle tiimiiyle temsil edilebilme olasiligim
¢okertmektedir. Algilanabilir her diizenliligin mevcut (ya da miis-
takbel) kuram tarafindan temsil edilebilecegini varsaymak, dogada
miimkiin olan seylere daha vakti gelmemis bir sinir dayatmak de-
mektir. Dahasi, diizenin tiim kesfedilebilir tezahiirlerinin, bizim ta-
birimizle, "yasalar" haline getirilebilecegini varsaymak, diizen soz-
ciigiiniin anlamim daha ciddi boyutlarda kisitlayabilir ve boylece
potansiyel anlayigimizi daraltabilir.

Kanaatimce, yasa kavrami geniglemeye ve gozden gegirilmeye
tabi olsa bile, sozciigiin kendisi ve dolayisiyla da kavram, siyasal
ve ideolojik kokenlerinin silinmez izlerini tagimaktadir. Yasadan
ziyade diizene ilgi gosterilmesi bilim anlayigimizda genis ¢aph de-
gisiklikler anlamina gelebilir. En dogrudan sonug olarak bu, bilim-
sel aragtirmanin odaginda bir degisiklik —birlesik doga yasalar ara-
yisindan, gercekte dogada ifadesini bulan ¢ok c¢esitli diizen tiirleri-
ne duyulan ilgiye dogru bir kayma- anlamina gelecektir. Tarihe ba-
kildiginda, 6nceki odaklanma fizigi biyolojiden daha iyi tanimla-
mugstir; diizene odaklanma kendisine model olarak fizikten ¢ok bi-
yolojik bilimleri segebilir. Ayrica hem fizikte hem de biyolojide 6n-
celiklerin basit, gorece duragan sistemleri 6ne ¢ikaran hiyerarsik
modellerden, karmagik, dinamik sistemleri 6ne ¢ikaran daha kiire-
sel ve etkilesimli modellere dogru kaymasini bekleyebiliriz.

Boylesi bir degisiklik, doga anlayigimizda ve bununla baglanti-
I olarak bilimcinin roliine iligkin anlayisimizda, mukabil degisik-
likler olmasini beraberinde getirebilir. Doga "yasalan" dogay kor,
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itaatkar ve basit diye niteler, aym zamanda yasa-koyucularin1 da
yetkin, iretken, verimli ve karmagsik diye niteler. Tarihsel olarak,
yasa-koyucu Tanri'dir; fakat kesfedici ve yasa-koyucu birlestigin-
den, bilimci otoriteyle birlikte yaraticilik ciippesini de miras almis-
tir. Bu gergevede, bilimcinin hayal edebilecegi yasalar —dogal ola-
rak— dogal diizeni tanimlamaya ve icermeye tiimiiyle yeterlidir.
Tersine, doganin diizenli oldugu, ama sadece yasalara tabi olmadi-
g1 anlayisi, onun iretken ve zengin —bizim tanimlayabilecegimiz
ya da yasalarla sinirlayabilecegimizden daha karmasik ve daha
zengin— olmasina olanak tanir. Bu alternatif goriiste doga, gozlem-
cinin (faal olmasina faal, ama ne kadiri mutlak ne de alimi mutlak
bir gozlemci) daha kargihkh bir iligki igindeki faal partneri olarak
goriilmeye baglanir. Doga ile akil arasinda bdylesi bir iliski farkh
tiirde bir aragtirma gerektirir; daha az ihtimamli bir aragtirma degil-
dir bu, ama bilimsel verilerin "kendi kendilerini anlattiklarimi” var-
saymaktansa, kisinin "maddi olanmi dinlemesine" (bkz. dokuzuncu
boliim) olanak taniyan bir tevazu ve dikkatlilik gerektirir.

Yasadan ziyade diizene odaklanmak, hem doga hem de bilim
ufkumuzu genigletir. Dogayi ne yasalara tabi ne de kaotik ve basi-
bozuk, bilimi de ne nesnelci ne de kisisel bir tarzda gordiigiimiiz bir
diisiince tarzi sunar. Tahakkiimden ziyade saygiy: temel alan, ne ik-
tidarsiz ne de zorlayici olan, ama kaginilmaz olarak gii¢ kazandiran
(ki bilgi her zaman boyledir) bir bilim telkin eder.

Bilim dilinin gorece gegcirimsizligine ve buna bagh olarak dis etki-
lere kars: direncine iliskin 6nceden sdylediklerim baglaminda, bah-
settigim tiirde ya da bagka tiirlii bir degisikligin miimkiin olmadig:
sonucu ¢ikartilabilir. Fakat elbette bilimde her zaman degisiklik
(modellerde, kuramlarda ve hatta hedeflerde) olur. Tiim bilimler
arasinda en fazla yasaya tabi olan fizik, sirf bu yiizyilda bile pek
¢ok biiyiik doniisiim yasamustir. Yalmzca gorelilik kurami ve kuan-
tum mekaniginin yarattigi devrimlerden degil, ayn1 zamanda fizik-
cilerin dikkatlerini ¢ok ¢ok daha karmasik olgulara ¢evirmeleri so-
nucu Newtoncu paradigmanin inceden inceye —ama belki de niha-
yetinde daha radikal bir sekilde— altinin oyulmasiyla gerceklesen
degisikliklerden bahsediyorum. Bu sorunlar karsisinda geleneksel
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analiz ¢erceveleri (ve teknikleri) giderek daha az uygun goriinmek-
tedir. Buna bagh olarak da yeni matematiksel tekniklerin gelistiril-
digini gormeye bashyoruz. Bu teknikler, zaman igerisinde belli ya-
salara gore evrilen sistemler tanimlayan geleneksel, zamana-bagh
diferansiyel denklemlerin yerine, sistemin i¢ dinamiklerinin yara-
tabilecegi ¢esitli diizenlerin iginden belli diizen tiirlerinin ortaya ¢1-
kigin1 betimlemeye daha uygun denklemlerin ge¢gmesini miimkiin
kilmstir.

Keza bu yiizyilda biyoloji alaninda da muazzam bir doniisiime
tanik olundu. Molekiiler biyolojinin ortaya ¢ikisiyla zirve noktasi-
na ulasan bir hareket igerisinde, eski "dogalc1” gelenek durmama-
casina geriledi ve ortaya modern deneysel biyoloji ¢ikti. Biyoloji
fizikle ayni1 derecede "mesru” bir bilim oldugu iddiasiyla ortaya
¢ikt1 ve riistiinii ispatladi. Bunun bir nedeni baslica degerlerinden
biri olarak basitligi benimsemesiydi. Fakat bugiin modem biyoloji-
nin 6n cephesinde, karmagikliga kars: giderek artan bir ilgi gézlem-
liyoruz. Molekiiler biyologlar yiiksek organizmalar1 daha yakindan
inceledik¢e ve asagi organizmalarin bile genlerinde umulmadik
karmagikliklar bulundugunu kesfettikge, hiicrenin DNA'sinda yer-
lesik bir ana sablon tanimlayan basit resim ¢6ziilmeye bashyor. Bi-
yolojideki en son gelismeler bu tiir basit agiklamalar1 karmagiklas-
tima ve bunun yerine daha dinamik, sistemik ve "etkilesimci" ta-
nimlamalara (basitligi icerisinde yasalara tabi olmaktan ¢ok karma-
stklig1 icerisinde bir diizene sahip olan bir doga anlayisina uygun
tanimlamalara) kars1 yeni bir ilgi uyandirma (kimileri bunun ote-
den beri var olan bir ilginin yenilenmesi oldugunu soyliiyor) egili-
mindedir.

Bilimde —yalmzca modellerde ve kuramlarda degil dilin kendisin-
de de— ille de degisiklikler oldugundan sormamiz gereken soru su-
dur: Bilimsel ideolojinin kendi kendini kisitlayan egilimleri dikka-
te alindiginda, bu tiir degisikliklerin ivmesi nereden gelmektedir?
Baz1 degisikliklere (mesela yeni modellerin gelistirilmesinden ve
kuramlarin yeniden formiile edilmesinden kaynaklanan degisiklik-
lere) igsel olarak izin verilir ve hatta bunlar bilimsel soylem tarafin-
dan da talep edilir. Fakat daha radikal degisiklikler (bizatihi soy-
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lemdeki degisiklikler) yalnizca, bilim aslinda kapal bir sistem ol-
madigi i¢in mimkiindiir. Nasil ki doga —ki her zaman temsillerin-
den daha zengindir— kaginilmaz olarak yasalarimizi agarsa, ayn ge-
kilde bilim pratigi de —her zaman ideolojisinden daha zengindir—
kendi koydugu kurallar asar. Biri bilim ile doga arasinda, digeri bi-
lim pratigi ile ideolojisi arasinda kalan bu iki cephede, bilimin 6z-
tanimu bigimlendirilmeye agik kalir. Pratikte, yerlesik kurallara uy-
gunluk yoniindeki tiim baskilara karsin aym alandaki bilimciler bi-
le farkh dillerde konusurlar. Doga perspektifleri ve dogayla iligki-
leri normlardan farklilik gosteren bireyler neredeyse her zaman bu-
lunabilir. Bunun sonucunda, sinirlan gorece siki ¢izilmig bir toplu-
luk icerisinde dahi, farkh sorular sorulur. Aym zamanda, dogadaki
diizen bizim yaratabilecegimiz yasalardan daha genis oldugundan,
kimi zaman farkli, beklenmedik, ¢cogu zaman goriiniiste anormal ya
da anlagilamayan yanitlar kaydedilir — ve hatta bazen duyulur. Bar-
bara McClintock'un ¢aligmalar ve yasamoykiisii her iki iiretken
uyumsuzluga da canh bir 6mektir (Keller 1983).

Bu iki tiir uzamdan o6tiirii —birisi doga yasalari ile onun gézlem-
lenebilir diizeni arasinda, digeri bilim ideolojisi ile pratigi arasinda-
dir— anlamh sorulan ve tatmin edici yanitlari tamimlayan onvarsa-
yimlarda tedrici degisiklikler gerceklesebilir ve nitekim gerceklesir
de. Fakat ya kuram ile gergeklik arasindaki fiili mesafenin ya da bi-
lim toplulugu igerisindeki fiili gogulculugun kabuliine yanagilma-
masindan o6tiirii, ahgilmigin diginda sorulari ve yanitlar nadiren du-
yarniz. Degisiklik her zaman bir i¢ direng agina karsi1 miicadele ede-
rek gerceklesir.

Etkili bir bilim pratigi i¢in agiklik kadar belli oranda bir kapali-
lik da sarttir ve bilimin nasil farkli olabilecegine iligkin bir 6ngorii
denemesi, bu ikisi arasindaki diyalektige saygi duymak mecburiye-
tindedir. Bilim kapah bir girigim olarak (bizim bilimciler adim ver-
digimiz insanlarin yaptig1 seylerle tammlanacak sekilde) isledigin-
den otiirii, kokten farkli bir bilim hayal etme olasiliginin 6nii man-
tiksal olarak daha bagtan tikanmaktadir; "farkh bir bilim"in bilim
vasfina erigmesi igin, biiyiime yoluyla ortaya ¢ikmasi gerekir, ke-
sinti yoluyla degil. Ote yandan, bilimde tam bir kapalilik da olma-
digt ve degisiklikler de olabildigi ve oldugu i¢in; bilimin nasil fark-
I olabilecegini, hangi degisikliklerin arzulamir oldugunu konus-
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mak, hatta bu degisiklikleri ortaya ¢ikaracak yollarin neler oldugu-
nu aragtirmak anlamlidir.

Benim ne tiir degisiklikler savundugum su ana kadar soyledik-
lerimden anlasilmig olsa gerek. Bu tiir bir degisiklik projesi igin, bi-
limsel bilginin siiregelen iiretiminde kapalilik ile agikhik arasindaki
diyalektigin gercek isleyisine pek ¢cok farkli agidan yakin bir dikkat
gostermek sarttir. Ama bunun tezahiirleri biiyiik oranda sakl kaldi-
gindan, soz konusu diyalektigin igleyisine ulagsma isi gii¢ligiinii
korumaktadir. Dolayisiyla bu tiir analizler de ister istemez hala bag-
langi¢ asamasindadir.

Asagidaki denemeler bu ¢abanin bir pargasi olarak alinmalidir;
her deneme bilimin iiretiminde ve yorumlanmasinda kuram, ide-
oloji ve pratik arasindaki etkilesimin bir 6megini sunmaktadir. Ug
yazida da alttan alta varhigini hissettirmesine kargin, toplumsal cin-
siyet ancak son denemenin sonunda agik bir mesele olarak giinde-
me getiriliyor. Gergek su ki toplumsal cinsiyet ideolojisi bilimsel
kuramlarin olusturulmasinda agik bir gii¢ olarak iglemez. Etkisi
(genel olarak ideolojinin etkisi gibi) her zaman dolaylidir: Tercih
edilen hedeflerin, degerlerin, yontembilimlerin ve agiklamalarin
olusturulmasinda ve segiminde tezahiir eder. Her 6rnekte saptanan
ideolojik baskilar, 6nceki denemelerin de 15181nda, modem bilimin
belli bir erillik anlayisina olan baghligiyla dogrudan dogruya iligki-
li olarak goriilebilir.

Yedinci boliim, "Cagdas Fizikte Biligsel Bastirma" 1979 yilinda
"Toplumsal Cinsiyet ve Bilim"e eglik edecek bir parga olarak yazil-
di. Bu denemede son yarim yiizyildir kuantum mekanigi yorumu
etrafinda siiren tartigmay inceliyorum ve ¢agdas fizikgilerin kura-
min kendisinin, esas itibariyla bile, gercekligin tam bir temsilini su-
namayacagini kabul etme konusunda siiregelen isteksizliklerinin
izini siiriiyorum. Bu isteksizlik bir yanda dogal diizeni yasalara in-
dirgeme seklinde, derinlere kok salmig bir arzunun, bir yandan da
genig cevrelerce kuantum mekanigi tarafindan ciiriitiildiigii kabul
edilen nesnelcilik felsefesine siiregelen baghligin bir kaniti olarak
goriilebilir.

Sekizinci bolim, "Hiicreli Civik Mantarin Kiimelenmesi Ku-
ramlarinda Yiiriitiicii Doku Kavraminin Etkisi", yirminci yiizyil bi-
yolojisine damgasini vurmus olan "hdkim molekiil" kuramlarina
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olan yatkinligin 6zellikle somut bir 6megini (matematiksel biyolog
olarak kendi yasadigim deneyimlerden alinmig bir mek) sunmak-
tadir. Yedinci boliim gibi bu boliim de yasadan ziyade diizene du-
yulan ilginin ortaya ¢ikardigi bir kuramsal tanimlamanin 6megi
olarak okunabilir. Genetik¢i Barbara McClintock iizerine olan son
boliim, yasadan ziyade diizeni, tahakkiimden ziyade saygiy1 temel
alan bir bilim anlayisinin en geligkin dokiimiinii sunmaktadir.
McClintock'un anlayiginin merkezinde, iyi aragtirmanin kokeninde
her seyden 6nce "elinizdeki malzemenin size ne sOyleyecegini din-
leme"ye istekli olmanin yattif1 yoniindeki 1sran vardir. Bu dene-
mede McClintock'un meslek ve yasam Oykiisiinden baglica izlekle-
ri Ozetleyecegim (Keller 1983) ve bunlarin toplumsal cinsiyet ve
bilim izlekleriyle olan baglantisini ele alacagim.

Her deneme farkli bakig agilar arasinda bir gerilimi betimle-
mektedir. Bu gerilimler ilkesel olarak degisiklik agisindan ne kadar
tiretken olursa olsun, kalic1 ideolojik baghliklann golgesinden s1y-
rilamamaktadir. Kuantum mekaniginin anlami iizerine donen tar-
tigmalarda taraflar hald yenisemedi, civik mantar kiimelenmesinde
yiiriitiicii dokular sorunu ¢oziimsiizliigiinii koruyor ve McClintock'
un ¢aligmalan tiim diinyada takdir toplamig olmasina kargin, hala
hatir1 sayilir bir tartisma konusudur. Modem bilimin ideolojik bag-
liliklan epey derinlere kok salmistir ve bunlarin degisiklige karg:
gosterdikleri direng yabana atilmamalidir.



7
Cagdas Fizikte Bilissel Bastirma*

Kuramsal diizeyde elli yillik tartisilmaz bir bagarinin ardindan, ku-
antum mekanigi hala hem fizikgilerin hem de filozoflarin bagina
bela olan yorumlama sorunlariyla ¢epecevre sarilmis durumda.
Ben kuantum mekaniginin anlami iizerine donen tartigmalarin, fi-
zikgilerin, kuramlarina uygun bir biligsel paradigma formiile et-
mekteki basarisizliklarinin bir sonucu olarak ¢ikmaza girdigi kana-
atindeyim. Fizikgilerin sundugu geleneksel yorumlar, su iki yoldan
birini tuttuklan igin yetersiz olarak goriilebilir: Bu yorumlar klasik
fizigin iki temel Ogretisinden birini, ya doganin nesnelligi 6gretisi-
ni ya da bilinebilirligi 6gretisini zimnen korumaktadirlar. Halbuki
gereken sey, bir yandan bilen ile bilinen arasindaki kaginilmaz et-
kilesimi taniyan, bir yandan da kuram ile fenomenler arasindaki
ayni dlgiide kaginilmaz uguruma saygi gosteren bir paradigmadir.

Piaget bilimsel diisiincenin tarihsel gelisimi ile ¢ocugun biligsel ge-
lisimi arasinda bir kargilagtirma yapmaya davet eder bizi. Ona gore,
her ikisi de yapisal orgiitlenmede ayri ayr1 agamalarin ortaya ¢iki-
styla ilerler; her asama beraberinde yeni kavramsal biitiinlesme im-
kanlar1 ve, aym anda, algilanan yeni orgiitliiliik seviyesinin s6zel
olarak dile getirilmesi imkanin getirir. Yeni bir kavramsal yapinin
yerlesmesinden once, s6zel-olmayan bi¢imlerde (6rmegin temsil se-
malarindan ziyade sensorimotor semalarda) zaten var olan bilgi,

* Bu bolim farkh bir haliyle ilk kez American Journal of Ph_ysics 47 (8),
ABustos 1979, s. 718-21'de yayimlands; telif 1979 Amerika Fizik Ogretmenleri
Birligi.
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kendisini dile getirebilecek bir mecra bulamaz ve mevcut yerleyik
yapilarla uyusamadig1 oranda da biligsel bastirilma gerektirir. Pi-
aget (1973, s. 249) "bilingli kavramlar sistemiyle biitiinlestirilemc-
yen" bir eylem semasinin "bertaraf edildigini ve "bilingli alana kav-
ramsallastirilmig herhangi bir bi¢im igerisinde niifuz edemeden
oradan uzaklastirildigimi” soyler bize. Asamalar aras bir gegiste ta-
kilip kalan ¢ocuk, heniiz mevcut olmayan biligsel yapilara ihtiyag
duyan algilan dile getirme baskisiyla karsilagtiginda, kafa kanigikli-
g1, inkdr ve kaginma gibi davranislar sergiler — duygusal bastirma
mekanizmasiyla garpici bir benzerlik gosteren bir dengesizliktir bu.

Bu yazida bilim tarihinin de benzer geg¢is donemlerine sahip ol-
dugunu ve bunun 6zellikle dikkate deger bir meginin de ¢agdas fi-
zikte bulundugunu gostermeyi amaghyorum. Bugiin, Newtoncu
diinya goriisiiniin ilk sarsintilarin1 yasamasindan iig¢ ¢eyrek yiizyil
sonra, ilkin gorelilik kuraminin ve hemen pesi sira kuantum meka-
niginin yarattig1 devrimin anlamlan konusundaki kafa karigikligi
devam ediyor. Bu kafa kangikhg filozoflar ve siradan halk arasin-
da oldugu kadar fizikgiler arasinda da belirgin bir sekilde goriilebi-
lir. Ama bahsettigimiz devrimi zorunlu kilan bilgiye ulagabilenler
fizik¢iler oldugundan, ben fizikg¢ilerdeki kafa karigikligina odakla-
nacagim; filozoflar ve siradan insanlarsa, sahip olduklar1 bilgiyi
paylassinlar diye fizikgilerin eline bakiyor mecburen. Fizikgiler
arasinda bile, (6zellikle de kuantum mekanigi agisindan) gerekli
olan yeni biitiinlestirmenin sikintisiz, saglam bir temsili hala daha
basarilabilmis degil; bunun yoklugu s6zde bir uyusmacilik ve fikir
birligi perdesi altina gizlenmis, dikkat gekici sayida bir dizi yorum
ve tarafli uzlastirmada yansimasini bulmaktadir.

Bu son noktanin altimi gizmek ve agmak gerekiyor. Fizikgiler
kuantum mekaniginin statiisine muazzam bir giiven duymalarinin
yaninda, bunun anlamlarini tartismak konusunda da genel bir istek-
sizlik tagtyorlar. Elli yih agkin siirede elde edilen ampirik veriler
kuantum mekaniginin kuramsal statiisiine duyulan giiveni fazlasiy-
la hakl ¢ikariyor; burada sorun, bu kuramin yorumlanabilirligine
ve "anlam"ina duyulan giivene ragmen, yorumlama sorunlarini tar-
tismaya yonelik bir isteksizligin var olmasidir. Kuantum mekanigi-
nin nasil yorumlanmas: gerektigine iliskin siiregelen ve kimi za-
man siddetlenen tartigmalar ¢cogunlukla felsefeye merakl kiigiik bir
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grup fizik¢iyle sinirhdir. Geri kalanlar (yani fizikgilerin ¢ogunlu-
gu) agisindansa, kuantummekaniginin anlamina dair sorunlar, gev-
sek bir adlandirmayla Kopenhag Yorumu tarafindan "temize hava-
le edilmistir”. Boylece yeni aragtirmalarin 6nii su ikili iletiyle zim-
nen veya alenen tikanmaktadir: (1) Bu tiir sorunlarin devam ediyor
olusu yalnizca aragtirmacinin anlama basarisizligini gosterir ve (2)
bu tiir sorunlar "sadece” felsefeden ibarettir ve dolayisiyla mesru
degildir. Ne var ki, Kopenhag Yorumu'nun, kuantum mekaniginin
ortaya attig1 zor sorularn nasi ¢6zdiigiinii anlamaya ¢aligmak —ister
tartigma yoluyla ister literatiiriin incelenmesi yoluyla olsun— nokta-
sinda 1srar edilir ve ¢aba gosterilirse, tek bir Kopenhag Yorumu ol-
madig1 goriilecektir. Daha dogrusu bu terimin, bir dizi farkl ve ¢o-
gu zaman geliskili konum iizerine agilmus bir tiir semsiye oldugunu
goriiyoruz. Bunu kabul etmek, benimsenen savunmaci ve kaga-
makl tutumun aksi ispatlanana kadar gegerli (prima facie) bir deli-
lini olugturmaktadir; ortadaki anlasmazligin konusu neye yant ara-
maktan kaginildigina 151k tutmaktadir. Ozellikle, 6nceki mevcut ya-
pidan kokten farkl bir biligsel yapiya duyulan gereksinimden kagi-
nilmaktadir. Benim "klasik nesnelcilik” diye adlandirdigim 6nceki
yapi, diinya ve bilenler olarak bizim diinyayla iligkimiz hakkinda
baslangicindan bugiine bilimin niteligini belirleyen bir dizi formii-
lasyondan olugmaktadir. Kuantum mekaniginin yorumu konusun-
daki kafa karisiklig: klasik yonelimin bir veya birkag bilesenini ko-
ruma islevi goren inanglardan tiiremektedir.

Schrodinger (1967) bilimin iki temel Ggretisi olarak su iki inan-
ca igaret eder: Doganin (1) nesnelestirilebilir ve (2) bilinebilir oldu-
gu inanci.! Bunlardan ilki, biz gozlemcilerden kopuk ve tiimiiyle
bagimsiz bir varliga sahip bir nesnel gergeklik oldugu varsayimim
anlatmaktadir. Klasik anlayisin tipik 6zelligi olan karsithgi, 6zne
ile nesne arasindaki radikal ikili karsithg1 ete kemige biiriindiiren
ilkedir bu. S6z konusu ilke, bizim disimizdaki gergekligin nesne-
lerden olustugu zimni varsayimini da igermektedir — mantiksal agi-

1. Nesnelegtirilebilir sozciigi, burada ve bagka yerlerde, hem nesnel (yani bi-
zim idrak edip etmememizden bagimsiz) hem de nesneye-benzer anlamina gel-
mektedir. Dolayisiyla zaman ve mekanagisindan iyi tanimlanmig bir konuma sa-
hiptir. Daha 6nce de belirtildigi iizere, bu iki anlam neredeyse her zaman birlikte
kullanilmaktadir.
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dan zorunlu olmasa da pratikte klasik goriisiin neredeyse kaginil-
maz bir eglikgisi, hatta mustucusu mahiyetinde bir ektir. Bu baglan-
tinin nedeni kuskusuz, sinirlan agikga ¢izilmis nesnelerden olusan
bir diinyanin, 6znenin kendi cismani, nesnel varolusundan bile ko-
parildig1 bolinmeyi hem tegvik etmesi hem de kolaylastiriyor ol-
masidir. Koyré'nin sézleriyle, "diinyarmizi ikiye bolmek"ten sorum-
lu tutulan hareket genellikle budur.

Fakat bizimle (6zne) gergeklik (nesne) arasina tiimden bir ayri-
lik koyutlayan bir diinya goriisii, bilimin yararina degildir, zira bil-
gi edinilmesine higbir gekilde izin vermez. Bilimin dogusunun ko-
keninde, Schrodinger'in yukarida bahsettigi ikinci dayanagin eklen-
mesi —bu denli nesnellestirilmis olan doganin sahiden de bilinebilir
olduguna duyulan giiven— vardir. Burada yalmizca bilenler olarak
biz ile bilinecek olan gergeklik arasinda bir baglanti koyutlanmakla
kalmaz, aym zamanda bu baglant: fevkalade 6zel bir dogaya sahip-
tir. Birgok bilimci agisindan bu, bizim bilimsel akillarimizla dogal
diinya arasinda, gergeklik yasalarimi ¢arpitmadan, hatasiz ve atla-
madan okumamiza olanak taniyan bir uygunluk oldugunu ima et-
mektedir — Platon'un akil ile bi¢im arasinda akrabalik oldugu varsa-
yimindan ¢ok da farkli degildir bu ima (bkz. birinci boliim). Doga-
nin bilinebilirligine inanmak, iistii kapali olarak kuram ile gergeklik
arasinda bire bir bir miitekabiliyet olduguna inanmaktir. Ortaya ¢i-
kan bilgiyi "nesnel" yapan sey (belki de 6zne ile nesne arasindaki
zahiri boliinmeden de fazla) bizim kendi i¢imizdeki boliinmedir, ki
diger boliinme de buna dayalidir. Bilimsel bilgi ilkin duygulanimsal
bir tinisi olan, bu yiizden de lekeli sayilan diger bilgi tiirlerinden ko-
parilarak, sonra da doga nesneleriyle agkin olarak bag goz edilerek
nesnel hale getirilir. Bilimsel akil ile doga arasindaki bu mesut izdi-
vag diinyevi cinsel iliskiyle degil, dogayla ya da Tanri'yla kurulan
dogrudan bir tiir komiinyon yoluyla tamamina erdirilir, bilimsel akil
bunun igin egsiz ve eksiksiz bir sekilde donatilmigtir.2

2. Omegin Newton bilimsel diigiince ile tanrinin "duyum sistemi" arasindaki
uyumu kimi zaman agikga dile getirmekten gekinmezdi: "Duyumlarinda oldugu
gibi sonsuz uzayda da seyleri yakindan goren, cisimsiz, canh, akilli, her an her
yerde bulunabilen bir varlik vardir (...) igimizde algilayan ve diigiinen her neyse,
bu seylerin yalmzca imgelerini (...) gorir ve duyar” (Opticks, 3. baski, Londra
1921, s. 344).
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Bilimci, 6zne ile nesnenin birbirinden ayrildigi bir diinyada
otekilerin duyabilecekleri yalmzlik hissini, ikisi arasindaki agkin
baglantiya 6zel erisim imkanina sahip olmasi sayesinde engeller.
Nesnelciligin bu iki bileseninde sakli bulunan ¢atigmali itkiler,
Newtoncu diinya goriisiinde ince bir ¢oziime kavusur. Bunlarin i¢
ice gegmesi, bilimsel ¢abada agikg¢a goriilen ¢ifte hedefi, erk ve as-
kinhik hedeflerini saptama ¢abalarimizi baltalar. Ayni zamanda bi-
limciyi dindar mistik —bekar, 6zdenetimli ve duyular diinyasindan
uzak- olarak goren romantik goriise ve bilimi dogaya hakimiyet,
doganin denetimi ve doga iizerinde tahakkiim kurma pesinde géren
teknolojik goriise kap1 aralar. Bunlarin ilksel kaynaklarina iligkin
bir analiz, bu itkilerin bilimsel girisimin (kolektif ve bireysel) nite-
ligini iiretme noktasinda nasil birlikte ¢aligtigin1 anlamamiza yar-
dimci olabilir. Boyle bir analizin barindirdig imkéanlar hayal giicii-
miizii tahrik etmektedir, ileride bu konu iizerine birkag kelam daha
edecegim. Ama oOncelikle, bu iki bilegenin, kuantum mekaniginin
etkisi altinda nasil evrildiklerini ele almak istiyorum.

Fizik kurami, tek bir pargacik ya da bir grup pargaciktan miite-
sekkil sistemin durumunu saptayarak bir gergeklik tanimi sunar.
Klasik kuramda, bir sistemin durumu faz uzayinda bir noktadir, ya-
ni parcacigin ya da pargaciklarin konumu ve momentumudur. Ku-
antum mekanigi boylesi bir saptamay1 engeller ve bunun yerine
Hilbert uzayinda bir vektor, yani dalga fonksiyonunu 6nerir; dalga
fonksiyonu sistemin durumu hakkinda miimkiin olan en fazla bilgi-
yi icermektedir. Dalga-pargacik ikiligi, tamamlayicilig ve belirsiz-
ligi gibi bildik kavramlar1 yaratan, bu tamimin niteligidir. Dalga
fonksiyonu uzayda bir nokta degil, daha ziyade noktalar skalasidir.
Sistemin konumu, momentumu ya da gozlemlenebilir herhangi bir
yonii i¢in belli bir deger bigmez, yalnizca bir "olasilik genligi" su-
nar. Ayrica, dalga fonksiyonu bir gézlemlenebilir (6megin konum)
icin ne kadar eksiksiz bir saptama sunarsa, tamamlayici gozlemle-
nebilir (megin momentum) i¢in sundugu saptama da o kadar ek-
sik olur. Yorumlama sorunlan bu tarif ile gercek sistem arasindaki
iligkiyi dile getirme ihtiyacindan dogar. Klasik kuramda, sistemin
durumunu aym o6l¢iide hem kuramsal tanimin hem bizatihi sistemin
bir 6zelligi olarak degerlendirmek ¢ok az sorun yaratiyordu. Kuan-
tum mekanigindeyse, tam da bu kuramin sundugu tarifin niteligin-
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den otiirii, s6z konusu 6zdeslestirmeyi siirdiimmek olanaksiz olma-
sa bile son derece zordur. Bir sistemin dalga fonksiyonu, 6l¢giilen
gozlemlenebilirin kesin degerini dl¢iimden Once saptayamaz ama
herhangi bir dl¢iim her zaman belirli bir konum, momentum, spin
vs. saglar. Sistemin olgiilen degisken karsisindaki durumu, (6nce-
sinde ne kadar belirsiz olursa olsun) 6l¢iimden sonra hayli belirli-
dir. Dalga fonksiyonunun "¢oktiigii" soylenir. iste kuantum meka-
nigi tartiymalarina hakim olan kafa kanigikhiklarimin ve biiyiik so-
runlarin kokeninde bu ifadeyi yorumlama ihtiyaci yatmaktadir.

Bu tiir sorunlarin ifade buldugu ozellikle ¢arpici 6meklerden
birisi, Schrodinger'in kedisidir. Schrodinger'in kedisinin farazi 6lii-
mii bir radyoaktif ¢ekirdegin bozunmasiyla tetiklenir (Rube Gold-
berg tarzi bir cinayet). Bozunmanin zamani ve dolayisiyla da kedi-
nin oldiiriildiigii zaman belirsizdir; kuram belirli bir zamandaki bo-
zunma igin "olasilik genligi" saglamaktan daha fazlasim yapamaz.
Cekirdegin bir yarisinin bozunmasi olasiligin1 doguracak kadar za-
man gegctiginde, sistem agisindan dalga fonksiyonu, canh kedi ile
o6lii kedinin esit oranlarda karistirildigi durumlarin "iist iiste binme-
si" olacaktir. Goriiniisteki paradoks suradan dogar: Bir kedi ya can-
I1 ya da 6lii olmalidir, halbuki dalga fonksiyonu her ikisini de tem-
sil etmektedir. Sematik olarak, bu paradoksu ¢6zme ¢abasinda
farkli derecelerde ve kombinasyonlarda goriilen iki tiir hataya isa-
ret edilebilir.

Birinci hata istatistiki yorum diyebilecegimiz yaklasimda kargi-
miza ¢ikmaktadir. Buna gore sistemin durumu yalnizca benzer ge-
kilde hazirlanms sistemlerden olusan kavramsal bir toplulugun be-
timidir; tek tek sistemler hakkinda bilgi edinilemez, hatta miimkiin
goriilmez. Schrodinger'in kedilerinden birisi verili bir zamanda ya
canhdir ya da 6liidiir. Fakat dalga fonksiyonu yalnizca bir kediler
toplulugunu betimler. Onun “"¢okme"sinin, bir olasiik dagilim
fonksiyonunun yeni bilgi karsisinda "¢okme"sinden hi¢ de farkh
olmadig diigiiniiliir. Bu goriig, diger goriislerin agik kapi biraktigi
bir¢ok tuzaktan kaginirken, pargacigin iyi tanimlanmig bir konuma
ve momentuma —ve dolayisiyla klasik bir yoriingeye— sahip oldugu
(her ne kadar bilinebilir olmasa da) klasik goriigiin korunmasina
olanak tanir. Yani bu gerceklikle kuramsal yapilarimizi bire bir
uyusturma ¢abasinin nesnellestirilebilirligi terk edilir. Kuram ile
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gerceklik arasindaki miitekabiliyeti ampirik, deneyimsel gozlem
siirecine yerlestirme zorunlulugu kabul edilir ve bu deneyimin so-
nuglar1 bizi, uyumun kusursuz hale getirilebilecegine dair 6nceki
goriisiimiizii terk etmeye zorlar.

Gergek deneyimin dolayimlamadigi dogrudan bir miitekabili-
yetin varligina duyulan inancin —bence biiyiilii demek yerinde olur
bu inanca— Gtesine atilan tayin edici bir gelisimsel adimi temsil et-
tigi oranda radikal bir durustur bu. Klasik rejim altinda ortaya ¢ikan
gerceklik resmini birakamadigi oranda ise, yeterince radikal degil-
dir. Bu yoruma gore, pargaciklara dalga benzeri 6zellikler atfet-
mek, gayet dogru bir sekilde yanhs kabul edilir. Dalga benzeri
ozelliklerin gozlem siirecine ait oldugu (yani, gézlemden dogaca-
g1) kabul edilir. Bir fizikgiden ahinti yapmak gerekirse, "Ogrencile-
re elektronlann, protonlarin ve benzerlerinin pargacik oldugundan
kusku duymalar: 6gretilmemelidir. ... Dalga, pargaciklar gézlem-
lemek diginda higbir sekilde gézlemlenemez" (Mott 1964, s. 409).
Burada kabul edilmeyen sey, aym ifadenin pargacik benzeri 6zel-
likler icin de gegerli olabilecegi ve olmasi gerektigidir. Halbuki bu
ozellikler de yalmzca gozlem siireciyle ortaya gikarlar. Dalga fonk-
siyonunun tekil bir sistemin kuramsal bir tanimin1 sundugu y6niin-
deki rahat inang terk edildiginde, bu sistemin klasik betimine bag-
lilik ug¢ bir noktaya, yani kuantum mekaniginin tek tek sistemler
hakkinda soyleyecek higbir sozii olmadig: ifadesine varir (6rmegin
bkz. Peres 1974, s. 886). Istatistiki yorumun yetersizligi 6zgiil ola-
rak bu son ifadede goriilmektedir. Dalga fonksiyonu ya da kuan-
tum-mekanik durum, tekil sistemin kendisinin degil, ya bir tekil
sistemin ya da bir sistemler toplulugunun hazirlanmasina ve demo-
diilasyonuna iligkin birlesik siireclerin bir resmini temsil eder ve te-
kil bir sistem hakkinda oldukga kesin ifadelerde bulunabilir. [statis-
tiki yorum bunu agiklamaz.3

Kuantum mekanigi yorumlarinda goériilen ikinci ve ¢ok daha
yaygin hata, bizatihi dalga fonksiyonuna bir tiir nesnel, maddi ger-
ceklik atfetmektir. Bu hata, kuantum-mekanik durumun sistemin

3. Genelde pek farkina varilmasa da, aslinda kuantum mekanigini, olasilikla-
ra hi¢ bulagmadan, yalnizca evet-hayir yargilan ile formiile etmek miimkiindiir.
Omegin bkz. D. Finkelstein, gev. N.Y. Bilimler Akademisi 621 (1964).
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eksiksiz ve kapsaml bir tanimini olusturdugunu iddia eden tiim go-
riislerde iistii kapal bir sekilde mevcuttur. Bir sistemin "'psi' duru-
muna" sahip oldugunu ya da "bir durum ya da dalga fonksiyonu"
bulundugunu iddia eden ve bu durum belirlenirken, kisinin bizatihi
ol¢iim siirecini degil de, daha ¢ok sistemin i¢kin ya da nesnel bir
ozelligini Ol¢tiigiinii ima eden ifadelerde kendisini gosterir. Bu an-
layis, Schrodinger'in, dalga fonksiyonunu pargacigin bir nevi mad-
di dagilimi olarak alan en eski goriisiine dek uzanan uzun bir mazi-
ye sahiptir. Par¢acig ya da sistemi gercekten dalga benzeri 6zellik-
lere sahip olarak goren anlayigin gerisinde bu goriis vardir ve bu,
dalga fonksiyonunun "¢okme"sini gergek bir paradoks olarak gor-
meye yol agar. Dalga fonksiyonunun bir degerler dagilimindan bel-
li bir degere "¢okebiliyor" olusunun uyandirdig: saskinlkta bu sii-
re¢ icinde sistemin kendisinin de benzer bir ¢okme yasadig inanci
mevcuttur. Oyleyse, bunun nasil basarildig1 gergekten cevaplanma-
s1 gii¢ bir sorudur — ilk giinden bu yana kuantum mekanigi tartig-
malarina tebelles olmasi da anlasilir.

Birgok yazar dalga fonksiyonunun ¢okmesine gozlemleme edi-
minin "neden oldugu"na isaret etmis ve boylelikle gézlem edimin-
de bu azalmay tetikleyen seyin ne olduguna dair yeni bir tartigma
da baslatmiglardir. Wigner (1975), bugiin sistem iizerinde fiziksel
etki diye algilanan ve onu kesin bir konum, momentum ya da spin'e
sahip oldugu bir duruma zorlayan giiciin bilme edimi oldugunu id-
dia edecek kadar ileri gitmistir. Wigner, fizikte her etkinin bir tep-
kiye yol agtig1 iyi bilindiginden, bilincimiz olgular iizerinde bir et-
kide bulunmadan olgularin bilincimiz iizerinde bir etkide bulunabi-
lecegini varsaymanin mantiksiz oldugunu savunmaktadir. Dolayi-
styla Schrodinger'in kedisi bilme edimi yoluyla, kesin bir sekilde
ya canl ya da 6lii olma durumuna itilecektir.

Kimi zaman kuantum mekaniginin "6znel” yorumlan olarak
adlandirilan bir dizi konumun en u¢ 6megi budur — bu yorumlarin
hepsi de gevsek bir sekilde Kopenhag Yorumu ile iligkilidir. Bu yo-
rumlarda 6znel terimi, 6znenin nesneden bagimsiz olduguna iligkin
klasik inancin terk edildigi anlamina gelir. Deneyim klasik ikiligin
yanhghgim kanitlamigtir; 6zne ile nesne, ne kadar ince bir gekilde
de olsa, kagimlmaz olarak i¢ i¢e gegmistir. Buraya kadar bir mese-
le yok. Zorluklar, bu etkilesimi tammlama kapasitemizi goziimiiz-
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de biiyiitme egiliminden kaynaklanmaktadir. Yani, gercekligin ku-
ramsal tamimlamada igerilmeyen yonlerini tanimaya goniilsiizsek,
sistemin kendisi, 6megin elektron, bizim gozlemimize istinaden
egilmeli, biikiilmeli ya da ¢cokmelidir. Boylesi bir sistem klasik bir
parcacik olamaz; klasik pargaciklar ne "yayilirlar" ne de "¢oker-
ler". Klasik anlayis1 birakiriz birakmasina ama, bu sefer de siste-
min bu kendine has nesne (dalga fonksiyonu) o/dugunu ima ederek
gergeklige kendi kuramsal tammimizi dayatiriz. Ozcesi, 6zne-nes-
ne ikiligi terk edilir, ama gergeklik ile kuram arasindaki bire bir
miitekabiliyete olan baghlik terk edilmez. Bu yorumlarda, doganin
"bilinebilirligi"ne duyulan inang, doganin "nesnelestirilebilirligi"
pahasina muhafaza edilir. Dolayisiyla gergekligi kurama uydurma
yoniindeki bu ¢abada, gerceklik zaruri olarak tuhaf 6zellikler edi-
nir, geriye de ¢ok az igerik kalir.

Kuramcilar bu batakliktan kurtulabilmek adina, masaya giderek
daha tuhaf alternatifler getirmeye baslamiglardir. Biligsel paradig-
malar arasinda sikigip kalmig ¢ocuklarda oldugu gibi, fizikgilerin
sergiledigi maharet hayli etkileyicidir. Boylece, omegin, birkag fi-
zik¢i "Kuantum Mekanigi Bir¢cok Diinya Yorumu" diye adlandiri-
lan bir 6neri karsisinda duyduklar1 cogkuyu dile getirmistir; buna
gore, evren hi¢ durmadan, kargilikh olarak gozlemlenemez ama ay-
n1 derecede gergek olan bir¢ok diinyaya boliinmektedir. Bu diinya-
larin her birinde 6l¢iim kesin bir sonug vermektedir. Schrodinger'in
kedisi bazilarinda su gotiirmez bir sekilde canliyken, geri kalanlar-
da oliidiir. Siiphe kaldinr tek sey, bizim kendimizi hangi diinyada
bulacagimizdir. Bu yorum, sistemin hem nesne gercekligine hem
de kuramla arasindaki miitekabiliyete olan giiveni koruyarak ola-
ganiistii bir maharet gostermektedir. Elbette bunun da bir bedeli
vardir: ciddiyet.

Nihayetinde sorular1 bagimizdan tiimiiyle defederek bu kafa ka-
ristkhigindan kurtulmak da miimkiindiir. Cagdas bilimi ¢evreleyen
giiglii pozitivist ethos yiiziinden, baz fizikgiler (belki de ¢ogu) ger-
¢eklik taniminmi elimizin altindaki kuramsal ve ampirik bilgilerle si-
nirlayabiliyor ve incelenen sistemlerin gergek dogasi ve bizim bu
sistemlerle iliskimiz hakkindaki tiim sorulan anlamsiz diye nitelen-
direbiliyorlar. Ben bu goriisiin elestirisine girismeksizin yalnizca
epey bariz bir noktaya dikkat cekmek istiyorum: Bu goriis diinyaya
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ve onun bilimle olan iligkisine dair her tiirlii eski inancin gizliden
gizliye yasayabilmesini ve yagamasim saglayan olaganiistii derece-
de kullanigh bir perde islevi gormektedir. Dogrusu, ¢ocuklarin Pia-
get'nin manidar sorularimi1 (mevcut bir biligsel paradigma igerisinde
ele alinamayan sorulardir bunlar) basit¢e "Sorulanniz anlamsiz,"
diye yanitlayabilmelerine de benzer bir icazet vermemis olmamiz
¢ok kotii.

Bu noktada, klasik paradigmayi kiilliyen birakmanin neden bu
kadar zor oldugunu sormak gerekir. Piaget biligsel bastirmayi, sa-
bik yerlesik yapilarin basansina ve asinaligina baglar ve elbette
kismen de olsa hakhdir. Hi¢ kugku yok ki bilimin klasik ogretileri
fevkalade bagarihi olmustur ve bu basari bilimin bir¢ok alaninda
bugiin bile siirdiiriilmektedir. Fakat uzunca siiredir kuantum meka-
nigi iizerine donen tartigmalarda agiga ¢ikan kafa karigikhig1 ve bu
tiir tartismalarin uyandirdig: yogun duygu, eski bir paradigmanin
rahathgindan ve basarisindan ¢ok daha fazlasinin tehlikede oldugu-
nu telkin etmektedir. Piaget'nin gelisimsel sisteminin en biiyiik za-
af1, duygulanimsal bilesenlerin gelisim siireci iizerindeki etkilerini
hesaba katamamig olmasidir. Benmerkezcilik, kadiri mutlakhik ve
nesne kalicilig1 gibi terimler biligsel iliskilerde oldugu gibi duygu-
sal iligkiler alaninda da derin anlamlara sahiptir. Duygusal gelisi-
min psikanalitik kavranigin1 Piaget'nin biligsel gelisim anlayisiyla
biitiinlestirmek adina bazi girisimlerde bulunulmussa da, bu alanda
daha fazla aragtirmaya ihtiyag duyulmaktadir. Ama yine de birkag
s0z soylemek yerinde olacaktir.

Gerek Piaget'den gerekse de psikanalizden bildigimiz iizere,
nesnel diisiince ve alg1 kapasitesi dogustan gelmez, daha ziyade
uzun ve mesakkatli psisik ozerklik —ki belirsizlik ve gerilimden
higbir zaman tam olarak kurtulamayan bir durumdur 6zerklik— mii-
cadelesinin bir pargasi olarak kazanilir. Benlik ile 6teki arasina si-
nirlar ¢izme yoniindeki i¢ baski (benin 6zerkligi konusundaki tarih-
sel vurguyla da yogunlasan bir baski), bizi bu sinirlari tehdit edebi-
lecek istekler ve deneyimlerden endise duymaya biisbiitiin agik ha-
le getirir. Ayrica sunu da biliyoruz ki, bu tiir endiseler kimi zaman
kisinin duygusal ve biligsel ¢evresine agir1 derecede kat1 sinirlara
sahip bir yap1 bindirmesi suretiyle hafifletilebilir. Dolayisiyla bi-
limde de nesnelestirme bununla baglantili bir islev gorebilir. Ozne-
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nin nesneden koparilmasi ve bilimin duygulardan azade oldugu ko-
nusundaki israr kismen ayrilik yoniindeki agir duygu yiikli diirtii-
den kaynaklamyor olabilir ve 6zeklik bilincini gii¢glendirmeye ya-
rayabilir. Eger 6yleyse, doganin nesnelestirilebilirligine dair siire-
gelen inang, yine bu inancin hizmet ettigi duygusal islevlerden yar-
dim gorecektir.

Benzer sekilde, doganin "bilinebilirligi" ilkesine baghilik da psi-
kolojik agidan degerlendirilebilir. Bilenler olarak biz ile bilinmesi
gereken nesnel gergeklik arasindaki kusursuz bir uyum ideali, bi-
zim biiyiili diye adlandirdigimiz —ve ¢ocuklar arasinda her daim
goriilen— bagka fikirlerle ¢arpici bir benzerlige sahiptir. Bu ideal,
siiregelen alim-i mutlaklik inancini temsil etmektedir, tek fark bii-
yii alanindan bilim alanina taginmig olmasidir. Dogayla askin bir
birliktelik anlayigina dayanan bu goriis, baska bir alanda reddedilen
ilkel baglanti inancim tatmin etmektedir. Bu sekliyle, diinyayla da-
ha gergekgi, daha olgun ve daha miitevazi (6zne ile nesne arasinda-
ki sinirlarin higbir zaman ¢ok kati olarak goriilmedigi ve higbir bil-
gi tiiriiniin hi¢bir zaman tam anlamiyla biitiinciil olmadig) bir ilig-
kikurma gereginin kabul edilmesini engeller. Ben bu tiir bir ¢erce-
ve dahilinde, kuantum mekaniginin ¢atigkilannin bu kadar sorunlu
olmayacagi kanaatindeyim.

Her iki dayanak da, bilinebilirlik de nesnelestirilebilirlik de terk
edilmelidir. Kuantum mekaniginin verdigi mesaj az ama 6zdiir: Bu
dayanaklar ge¢miste ne denli bagarili olmus olursa olsun, artik ye-
terli degildir. Ne ki, klasik paradigmanin kimi kalintilarina zimnen
sahip ¢ikmaya ¢abalayan yorumlar, bu ifadeyi muglaklastirmakta-
dir. Her iki hakim yorum okulu da —istatistiki ve Kopenhag— dige-
rinin destekgilerine gore giin gibi asikar olan yetersizliklerden
mustariptir ve ikisi arasindaki tartigma devam etmektedir. Bu tartig-
manin bir ¢oziime ulagamamig olmasi, kuantum fizikgilerinin bile
klasik fizigin iki temel 6nermesinden en az birine olan baghliklari-
ni1 tiimiiyle terk etmekte yasadiklan zorluklan yansitmaktadir: do-
ganin nesnelestirilebilirligi ve bilinebilirligi. Kuantum mekanigin-
de gizli olan anlayis hédla geleneksel yorumlarin bize sundugundan
daha radikal bir biligsel paradigmada temsil edilmeyi bekliyor.



Hiicreli Civik Mantarin
Kiimelenmesi Kuramlarinda
Yuruticii Doku Kavraminin Etkisi*

Verili bir sorun bir bilimcinin ilgisini ¢ok ¢esitli nedenlerle ¢ekebi-
lir. Buna mukabil, bu nedenler ya da ilgiler, s6z konusu bilimcinin
bu sorunla bag etme tarzini da etkiler. Dolayisiyla civik mantar kii-
melenmesine olan ilgimin bir betimini sunarak baglamam yerinde
olacak.

Bu ilgim on y1l1 agkin bir siire 6nce bagladi. Matematiksel biyo-
log olarak ¢alistigim o donemde, gelisimsel biyolo jinin temel soru-
nu olarak goriilebilecek bir sorunla bogusuyordum: Baglangigta
farklilagsmamig bir sistemde farkliligin kokeni ya da yapinin koke-
ni. Karmagik bir organizmanin tiim hiicreleri aym baglangig¢ hiicre-
sinden dogar ve dolayisiyla tahminen aymi genetik malzemeye sa-
hiptir. O halde ¢ok ¢esitli yapisal ve islevsel karakteristik 6zellikler
edinen hiicrelerdeki verili bir genetik tiimleyicinin onu digerlerin-
den ayirt eden bir ifade kazanmasini belirleyen nedir? Tam bu d6-
nemde, Alan Turing'e (1952) ait eski ve o donemde ¢ok az bilinen
bir yaziya rastgeldim. Turing etkilesimli kimyasallarin olusturdugu
farazi bir sistemin, uzay dolayimiyla tepkide bulunup yayilarak dii-
zenli bir uzamsal yapi olusturabilecegini kanithyor ve bunun sonra-
ki morfogenetik gelisim igin bir temel olusturacagim diigiiniiyordu.

Bu goriiste benim agimdan ilgi ¢ekici olan, biyolojik yapinin
gelisimi diisiincesinin, yakasim bir tiirlii kurtaramadig: sonsuz ge-

* Bu bolim farkli bir haliyle ilk kez Evelyn Fox Keller, Perspectives in Bi-
ology and Medicine, 26, 4 (Yaz 1983), s. 515-21'de yayimlands; haz. Richard L.
Landau; Chicago: Chicago Universitesi, 1983.
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rilemeden bir ¢ikis yolu sunmasiydi. Yani, bir 6nvarsayim olarak,
gozlemlenen yapiy: olusturabilecek ilksel bir Oriintiiniin ya da fark-
liligin varligimi gerektirmiyordu. Bunun yerine, tiirdesligin yapinin
igerisinden kendiliginden ¢ikabilecegi bir kendi kendine orgiitlen-
me mekanizmasi sunuyordu.

Bir biyolog gibi degil de bir matematikgi gibi diisiindiigiimde,
boyle bir analiz, yani bu tiir kendi kendine orgiitlenme ilkelerinin
kanitlanabilir bir 6megini saglayabilecek bir analiz i¢in uygun bir
sistem aramak bana dogal geliyordu. Bu donemde yollarimiz Lee
Segel ile kesisti ve Segel beni dictyostelium discoideum adh hiicre-
li civik mantarda kiimelenme sorunuyla tamistirdi. Dictyostelium
hem tekhiicreli olarak hem de ¢okhiicreli bir organizma olarak ya-
sayabilmek gibi dikkate deger bir ozellige sahiptir. Tekhiicreliler
cevrelerinde yeterli besin oldugu miiddetce kendi kendilerine ye-
terli varhklardir, basit boliinme yoluyla biiyiir ve bdliiniirler. Fakat
a¢ kaldiklarinda, bu hiicreler bir y1gin halinde kiimelenmelerine yol
acan i¢ degisiklikler gegirirler ve bu yiginlar biiyiidiik¢e siimiiklii
bdcek misali devrilir ve siiriiniirler. Uygun 151k, rutubet ve pH ko-
sullan altinda bu siimiikliibocek durur, bir anten ¢ikarir ve anten ve
spor hiicreleri seklinde farklilagir; bu sporlar sonrasinda tek-hiicre-
li amipler haline gelirler.

Kiimelenme baslangici, ¢okhiicreli organizmalarda gozlenen,
hiicresel farkhilagmaya yol agan siirecin goriilebilir ilk halkasidir.
Kiimelenme 6ncesinde hiicreler arasinda higbir farklilik goriilmez.
Fakat kiimelenme bir kez gerceklestiginde, muhtemelen bir sonra-
ki farklilagsmanin temeli olabilecek ayristirici bir ¢evrenin dogma-
sina yol agar. Burada sorulmasi gereken sudur: Kiimelenmeyi tetik-
leyen sey nedir?

Tekil hiicrelerin hem kemotaksik bakimdan hassas olduklar bir
akrasin (dongiisel AMP diye tamimlanir) hem de akrasin'i ayrigtiran
bir akrasinaz iirettikleri zaten biliniyordu. Turing'in ¢izdigi yoldan
giderek, Segel ve ben akrasin'in iiretimi ve ayrigmasi (ve de kemo-
taksisi) dolayimiyla etkilesimde bulunan farklilagmams hiicreler-
den olusan homojen bir alanin uzamsal kararliligini inceledik. Kii-
melenmenin baglamasi ve kararsizlik i¢in gerekli kosullarin, énsel
bir farklilagma olmaksizin akrasin'in tekil hiicreli iiretiminin artigi-
na ve/veya kemotaktik duyarlihga yol agacagim gosterdik. Nite-
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kim bu degisikliklerin gercekten yasandigi bagimsiz deneylerle de
tanitlandi (Bonner ve digerleri 1969).

Ama ne yazik ki, analizimizin ¢izgisel olmasindan 6tiirii, yal-
nizca kararsizligin baslangici hakkinda yorum yapabilmistik. Ayri-
ca modelin kendisi adamakilli basitlegtirilmisti. Ozellikle de (ki bu-
nun onulmaz bir hata oldugu ortaya ¢ikt1), kiimelenme siirecinin
degismez olmadigini, aksine kesik siiregler halinde ilerledigini at-
lamigtik. Bu basitlestirme matematiksel ¢6ziilebilirlik adina yapil-
mig olsa da, salimml davramgin ikinci seviyeden bir kararsizhik
olarak ortaya gikabilecegini ummugstuk. Asil amacimiz kiimelenme
siirecinin ayrintih bir dokiimiinii sunmak degil, daha ziyade kiime-
lenmeyi 6zel hiicrelerin (bunlara kimi zaman "kurucu" da denir)
baslatmasi1 gerektigini savunan yaygin goriise bir alternatif sun-
makt1. Ozel olarak da doénemsel sinyallerin merkezi bir hiicre (bir
kurucu hiicre ya da yiiriitiicii doku) tarafindan yayilmasindan kay-
naklanan ve bu yolla geri kalan hiicrelere aktarildig: bir kiimelen-
me modeli sunan Shaffer'a (1962) bir alternatif ariyorduk. Alterna-
tif arayisimizin en az iki nedeni vardi. Birincisi, bu tiir "6zel" hiic-
relerin var olduguna dair higbir delil yoktu. fkincisi, kiimelenme
oriintiilerinin merkezleri kaldirildiginda yeni merkezlerin olustugu
—yani kiimelenmeye halel gelmedigi— biliniyordu.

Gelgelelim Segel ve ben 6mek modelimizi yayimladiktan (Kel-
ler ve Segel 1970) kisa bir siire sonra Cohen ve Robertson (1971a),
yiiriitiicii doku hiicrelerinin zincirleme devreme kurmaya uygun
hiicre popiilasyonu dolayimiyla yaydiklari sinyallerin ¢ok daha ay-
rintil bir tammim yaparak baslatici hiicre goriisiinii gozden gegir-
diler. Cohen ve Robertson bu tamimin uygulanabilirligini goster-
mek adina, farkh bir modelin destegine basvurdular (1971b) ve sin-
yalin zamansal 6zelliklerini 6lgmek amaciyla bir dizi deney ger-
ceklestirdiler. Bu 6zellikler bir¢ok arastirmacinin baslica odagi ha-
lini aldi. Esmerkezli ve sarmal dalga oriintiilerini gosteren fotograf-
lar (Zhabotinsky kimyasal tepkimesi fotograflariyla garpici bir
benzerlige sahipti) ¢ekildi; zaman-aralikli fotograflar, hiicreler ige-
ri dogru hareket ettikge diga dogru hareket eden dalgalarin varhigi-
na isaret ediyordu. Fakat kiimelenme dalgalarinin fenomenolojisi-
ne takilip kalmak, iki model arasindaki kilit ayrimi agimlamaktan
ziyade muglaklastiriyordu: Onceden belirlenmis baslatici hiicrele-



186 TOPLUMSAL CINSIYET VE BILIM UZERINE DUSUNCELER

rin ya da yiiriitiicii doku hiicrelerinin varlig1 ya da yokluguydu bu
aynim. Benim agimdan esas olan baslangigtaki farklilagmayi neyin
tetikledigi sorunu, hala anlamlandiramadigim nedenlerden otiiri,
konu iizerine ¢alisan bir¢ok biyolog ya da matematikginin ilgisini
¢ekmiyordu. Aslinda yiiriitiicii doku goriigii, benim sorunumun bir
anlamiyla daha bastan engellendigini akla getiren bir cogkuyla kar-
stlanmigt1. Yiiriitiicii doku hiicrelerinin var oldugu varsayimi o ka-
dar dogal addediliyor, olgular1 o kadar rahat agikhyordu ki, yola
¢iktigim sorun basitge ortadan kalkmigti.

Ilerki yillarda yiiriitiicii doku s6zciigii bir oldubittiyle literatiire
sizdi. Bu hiicrelerin varligina ya da yokluguna iligkin hala yeterli
delil olmamasina karsin, aragtimacilar daha az "yiiriitiicii doku"
iireten ya da hig iiretmeyen mutantlar segtiler ve hatta benzer bir fe-
nomenoloji sergileyen ama merkezlerin varlig: ya da yiiriitiicii do-
kularin varlig1 sorununun en azindan agik (en belirgin olarak Zha-
botinsky tepkimesi [Winfree 1980]) oldugu diger sistemlerle kar-
sithigin1 gostermek adina hiicreli civik mantar 6regine basvurdu-
lar. Aslinda, yiiriitiicii doku kavrami kimi zaman insanlarin Zhabo-
tinsky tepkimesi hakkindaki diisiincelerini etkileyecek kadar bii-
yiik bir niifuza sahipti. Nancy Kopell (1980) biyolojide analojik
diisiincenin tehlikeleri iizerine yakin zamandaki bir konusmasinda
sunlar1 soylemisti:

Civik mantar 6meginde, ¢evresindeki hiicrelerin davranigin yoneten
ozel niteliklere sahip hiicreler vardir. [Konugmanin ilerki bir boliimiinde,
Kopell bu varsayimin kesin olmadigim: kabul etmisti.}] Bunlar kiimelenmis
y1ginin merkezindeki hiicrelerdir, donemsel olarak dongiisel AMP sinyal-
leri yayarlar. Bu analojinin etkisi altina giren bir kiginin, Zhabotinsky
oriintiilerinin merkezlerini bunun 15181inda gérmesi neredeyse kaginilmaz-
dir. Nitekim bunlar literatiirde siklikla yiiriitiicii doku diye adlandirilmak-
tadir; en azindan bir grup yazar merkez ile dig halkalar arasindaki iletigim-
den "kimyasal radyo dalgalan" terimleriyle bahsetmektedir. Civik mantar
agisindan bunun iyi oturan bir fizyolo jik anlami vardir; Zhabotinsky reak-
tifi agisindansa gizemcilikten bagka bir sey degildir. Hem radyo kulesi de-
nen sey de neyin nesi? Bazi deneyciler merkezlerde heterojenlikler yarat-
mayan Oriintiiler iirettiklerini iddia ediyorlar. Digerleriyse basit¢e yerdeki
tozlardan serpigtirerek ya da bir deneycinin yaptig iizere, reaktif iizerinde
sakalini burarak daha fazla hedef oriintii tiretiyorlar.

Ama meselenin 6zii sudur: Bunlar fizyolojik agidan bir anlama
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sahip olmasina kargin, civik mantarin sundugu kanitlara gore artik
"radyo kuleleri"ne Zhabotinsky tepkimesinde oldugundan daha
fazla ihtiyag yoktur. Yiiriitiicii doku goriisiiniin yaygin hale geldigi
donemde, benim zihnim allak bullak olmustu. Fakatdiger ilgilerim,
ozellikle de bilim tarihi ve bilim felsefesine olan ilgim, beni mate-
matiksel biyolojiden uzaklastirdi. Hiicrebilimci Barbara McClin-
tock'un yasamoykaiisii iizerine yaptigim ¢alismada (1983), biyolo ji-
de belli tiirde modellerin farkli kuramlarin anlasilabilirligi ve dola-
yisiyla kabul edilebilirligi iizerindeki etkisine yogunlagmigtim.
McClintock'un hikdyesi bir bakima hiicrede —diger tiim hiicresel sii-
recleri yoneten— merkezi aktoriin genler (ve sonrasinda, DNA) oldu-
gu goriisiine gittikge daha siki baglanan bir topluluk ile genlerin, ya-
ni DNA'nin hiicrenin yalnizca bir pargasini olusturdugunu diisiinen
bir birey arasindaki ¢atigmanin bir hikayesiydi. Bu iki goriis biyolo-
jide, ozellikle de genetik biliminde uzun bir maziye sahiptir; fakat
yirmi bes yil1 agkin bir siire dnce David Nanney'nin de yazdig iize-
re, "Birinden biri her zaman daha agir basmugtir ... flkini 'Hakim
Molekiil' anlayis1 diye adlandiracagz. ... Bu 6ziinde totaliter bir yo-
netimi akla getirecek sekilde yorumlanan bir Gen Kuramudrr. ...
ikincisiniyse 'Dengeli Durum' kavram diye adlandiracagiz. Bu te-
rimle kastedilen ... ¢esitli molekiil tiirlerinin kendi kendini devam
ettiren ve ozgiil niteliklerini herhangi tiirde bir molekiiliin karakte-
ristik 6zelligine degil, bu molekiil tiirlerinin islevsel karsilikl iligki-
lerine borglu olan dinamik orgiitliiligiidiir" (Nanney 1957, s. 136).
Biyoloji diinyasinin McClintock'un genetik transpozisyon hakkin-
daki erken donem c¢aligmasim1 neden kavrayamadigimi anlamak
icin, bilimsel kuramlarin gelisim tarihinde 6nceki bagliliklarin (bu-
rada, hiyerarsiye olan baghlik) rolii iizerine kafa yormam gerektigi-
ni gittikge daha agik bir sekilde gormeye bagladim.

Matematiksel biyoloji diinyasina yeni ayak basmig bir bilimci,
Segel ve benim bu konu iizerine yazdigimiz yaziy1 okuyup (ama
ciddiye alinabilecek bir elestirisini ya da izleyicisini de bulamayip)
benimle temasa gectiginde civik mantar kiimelenmesi giindemim-
de degildi. Kendisi ne olup ne bittigini 6grenmek istiyordu. Yazi-
mizin neden, onun deyisiyle, siimen alt1 edildigini merak ediyordu.

Aslinda yazimiz siimen alt1 edilmemisti. Ama yine de kigkirtici
bir soruydu bu ve daha onceki bilimdis1 baghliklarin bizim 6mek
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modelimizin kaderi agisindan oynadigi rolii merak etmeme neden
olmugstu. Bu kayginin 1s5181nda, meramim agiklik kazaniyor: Ben ci-
vik mantar kiimelenmesindeki yiiriitiicii dokular hikayesinin, tek
bir merkezi yoneticiyi varsayan agiklamalara olan egilimin aligil-
madik derecede basit bir 5megini olusturdugunu savunuyorum; ka-
nimca bu tiir agiklamalar, kiiresel ve etkilesimli agiklamalardan
hem daha dogal hem de kavramsal agidan daha basittir. Tabii bu
modeller, gelistirilen matematik tiirlerine daha kolay uygunluk
gosteriyorlarsa sunu da sormamiz gerekiyor: Bu gelistirilen mate-
matik tiirlerini nasil agikhyoruz? Matematiksel izlenebilirlik kritik
bir meseledir ve tiim matematik bilimlerinde, izlenebilir modelle-
rin baskin ¢ikma egiliminde oldugu bilinmektedir. Fakat sorun aca-
ba, onceki baghliklarin (dilerseniz, ideolojik baghliklarin diyelim)
yalnizca tatmin edici oldugu diisiiniilen modelleri degil, aym za-
manda gelistirilen analitik araglan da etkiliyor olmasi olamaz mi1?
Keller-Segel modeli 6zgiin bigimiyle agik¢a yetersizdi, bunun
baslica nedeni ¢izgisel olmayan bir analizden yoksun olmasiydi.
Aynca, dongiisel AMP iiretiminin salinimhi dogasiyla baglantil bi-
reysel hiicrelerin daha karmagik i¢ dinamiklerini kapsamay: baga-
ramamust1. Fakat on yil 6nce biz bu tiir bir analiz igin gerekli mate-
matiksel tekniklere sahip degildik. Halbuki gecen siire zarfinda ¢iz-
gisel olmayan denklemlerin (6zellikle de tepkime-difiizyon denk-
lemlerinin) incelenmesinde muazzam bir biiyiimeye sahit olundu.
Bu ¢abanin bir sonucu olarak bugiin, akrasin'in iiretimi ve difiizyo-
nu ile hiicreli kemotaksisi arasindaki etkilesimi anlamak igin ge-
rekli analizi yiiriitmek miimkiin. Nitekim bu analizin bir kismi1 bu-
giin Marcus Cohen ve Pat Hagan (1981 ) tarafindan yapilmaktadir.
Cohen ve Hagan'in analizi, Cohen'in gelistirdigi modele, tek-
hiicrelilerde dongiisel AMP iiretimi modeline dayalidir. Bu model-
den, hiicresel aglik derecesine gevsekce baglanabilecek bir i¢ para-
metrenin farkli degerleri icin kararh halde, uyarilabilir ve salimml
dinamiklerin dogdugu goriilebilir. Sistem hiicredis1 dongiisel AMP
difiizyonunun eklenmesiyle birlikte ¢okhiicreli ve uzamsal olur.
Cohen ve Hagan ortaya ¢ikan zaman-uzamsal denklemleri analiz
ederek —hepsi de hiicresel denetim parametresinin farkh degerleri-
ne tekabiil eden— sarmallar, hedef oriintiileri ve akislarin dogdugu-
nu gosterebilmiglerdi. Burada kritik nokta sudur: Tek bir tepkime-
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difiizyon sisteminin ardigik ¢atallanmalar1 yoluyla farkli morfoloji-
ler ortaya ¢ikmakta ve bunlar yeni genetik bilgilerin ifadesini ge-
rektirmemektedir. Disadoniik esmerkezli dalgalar, dongiisel AMP
salimmlar1 frekansindaki yerel azami degerler tarafindan olugturul-
maktadir; frekansin, modelde agikg¢a ortaya konmayan bir tarzda, i¢
parametrelerle birlikte degisiklik gosterdigi diisiiniiliir. Bu modelde
esasen kimyasal sistemden kopartilmig-ayristinlmis olan amiplerin
hareketi, dalga oriintiilerinin yarattigi dongiisel AMP dagilimlarim
takip eder.

Cohen-Hagan modeli 6nsel bir farklilagmaya ihtiya¢ duymama-
sindan otiirii bilyiik bir avantaja sahiptir. Hangi nedenle olursa ol-
sun, biiyiik bir aghk igerisinde olan hiicreler kiimelenme merkezle-
ri i¢cin muhtemel adaylar haline gelmektedir.! Bu hiicrelerin yiiriitii-
cii doku olmalar: gerekmiyor. Ama yine de bu sekilde goriilmeye
devam edebilirler. Tarih bize, yalnizca yiiriitiicii dokularin fazlah-
gin1 tanitlamanin, kavramin zihinlerimizdeki egemenligini sokiip
atmaya yetmeyecegini gosteriyor.

Aslinda harikulade diye nitelendirebilecegim bu analiz hakkin-
da bir tek, Cohen-Hagan modelinin de temelinde yatan su varsayim
icin serh diigebilirim: Hiicresel hareket ikinci seviyeden bir olgu
olarak degerlendirilebilir. Yazarlar "hiicre hareketinin temelini
olusturan ve bunu yoneten kimyasal dalgalardir,” iddiasiyla yola
¢ikiyorlar. Bu varsayim hiicrenin siiratinin, dalga siiratiyle kargilag-
tinldiginda kiigiik kahiyor olmasiyla haklh gosterilebilirse de, bu
noktada sunu da 6zellikle gbzden kagirmamak gerekir: Tepkime-
difiizyon sistemleri i¢in gelistirilen matematik, kemotaksonomiyi
hemen biinyesine katacak nitelikte degildir. Merkezleri doguran
kararsizligin dogasina yogunlastigimiz oranda, esas derdimizin
hiicreler ve onlarin hareketleri olmasi1 da muhtemeldir. Hagan ve
Cohen bu konuyu ele almamigtir, fakat ilk yerel salimm baglangici-
n1 tetikleyen mekanizmanin, hiicrelerin basitge bir araya kiimelen-

1. Hagan (1981) ve Kopell (1981) benzer bir yaklagimi1 Zhabotinsky tepki-
mesinde benimsemiglerdir; burada oldugu gibi orada da farkli morfolojilerin ni-
teliksel farklardan degil, bir parametrenin seviyesindeki farkliliklardan dogdugu
gosterilmigtir. Bu ikinci farkhiiklan agiklamak gérece daha kolaydir: Neredeyse
biitiin kat1 pargaciklann yiizeyine yapigan gaz, kimyasal sahmimin frekansim ye-
rel olarak degistirebilir ve boylelikle hedef oriintiilerinin doguguna yol agabilir.
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mesi ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan yerel besin kithginin iiriinii
olan? yerel uzamsal farkliliklar -6rmegin basit Keller-Segel mode-
linin dogurdugu tiirden farkliliklar— oldugu tahmininde bulunabili-
riz. Hiicre-kimyasal etkilesiminin 6nemi hala tartisilmay: bekleyen
bir sorun olarak duruyor, fakat belki de analizimize hiicre sistemini
kimyasal sistemlerin "yOnettigi" varsayimiyla baglamak konusun-
da ihtiyati1 elden birakmamak gerek.

Daha genel olarak, yiiriitiicii doku hikdyesinden, tam da dogala-
r1 geregi daha karmagsik bir etkilesim sergileyen biitiin sistemlere
nedensel iligkiler dayatma konusunda ihtiyath olmamiz gerektigi
dersini ¢ikartabilecegimizi diigiiniiyorum. Bilimciler olarak bizim
gorevimiz dogal olgulari anlamak ve agiklamaktir, ama anlamak ve
agiklamak sozciikleri ok farkli anlamlara sahiptir. Bildik agiklama
modelleri gelistirmeye ¢abalarken, kendi egilimlerimiz ile dogal
olgulara i¢kin olasiliklar arasindaki farkliliklar1 gézden kagirma
tehlikesine giriyoruz. Kisacasi, dogaya duymaktan hoslandigimiz
hikdyeleri dayatma tehlikesini géze aliyoruz.

2. Bu oneriyi Nancy Kopell'e borgluyum.



9
Farkli Bir Diinya

Ah Leydim! Ne verirsek onu aliriz
Ve Doga bir tek bizde yasar:
Yagamimiz onun hem gelinligi hem de kefenidir!

SAMUELTAYLOR COLERIDGE,
"Dejection: An Ode"

Bilimin nasil farkli olabilecegi iizerine kafa yormak istiyorsak, bu-
nun i¢in kendimize Barbara McClintock'tan daha uygun bir rehber
bulamayiz. Meslektaglarinca baginabuyruk ve ongoriilii bir kigi
olarak taninan McClintock, genetik bilimi tarihinde hem merkezi
hem de tali bir konuma sahiptir — biitiin sayginligina kargin her kri-
tik donemegte farkliligiyla sivrilen bir konumdur bu.

1902 yilinda dogan McClintock klasik genetik bilimine ve hiic-
rebilimine ilk katkilarimi yirmili yaslarda sundu. Bu durum ona
kendi kusagindan ¢ok az kadinin hayal edebilecegi bir iin kazandir-
di. Aralarinda T. H. Morgan, R. A. Emerson ve Lewis Stadler'in da
bulundugu klasik genetigin pek ¢ok biiyiik simasinin tegvik ve des-
tegini alan McClintock, yagaminin hemencecik bir numarali hedefi
haline gelen ¢ahgmalarim siirdiirmek igin ihtiya¢ duydugu labora-
tuvar olanaklarina ve burslara ulasma sansini elde etti: Hedefi bitki
genetiginin gizemlerini anlamakti. O donemde bilim alaninda ka-
dinlara agik olan daha geleneksel firsatlari (bir kadin iiniversitesin-
de aragtirma gorevliligi ya da okutmanlik!) elinin tersiyle itmis ve
kendisini tiimiiyle aragtirmalarina vermisti. Daha 1930'larin ortala-
rinda genetik tarihinde kalic1 bir yer elde etmigti. Fakat aldig1 burs-

1. Kadin bilimcilerin 1920'lerde ve 1930'larda sahip olduklan firsatlar iizeri-
ne harikulade bir degerlendirme igin bkz. Rossiter 1982.
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lar giin gelip sifira indi. Ufukta higbir is imkam da goriinmedigin-
den, McClintock bilimi birakmak zorunda kalacagin diisiiniiyordu.

Morgan ve Emerson "kendisinin bilimde daha da ilerlememesi-
nin bilim ag¢isindan bir trajedi olacagim” diisiindiiklerinden (akta-
ran Keller 1983, s. 74), McClintock'a Rockefeller Vakfi'ndan iki
yillik gegici bir destek koparmay: basardilar. Morgan onu kendi
alaninda "diinyadaki en iyi sahsiyet" diye tanimhyordu, fakat "kisi-
ligindeki zor yonlerin" kendisini iizdiigiinii de ekliyordu: "Erkek
olsaydi ¢ok daha 6zgiir bir bilimsel ¢aligma yiiriitebilecegine inan-
digindan, diinyayla bir alip veremedigi var" (s. 73). 1942'ye kadar
McClintock'un mesleki yagam giivence altina ahnmig degildi. O
donemde Cold Spring Harbor'daki Washington Camegie Enstitiisii
ona kucak agt1 ve nitekim McClintock 6mriiniin geri kalan donemi-
ni de burada gegirdi. 1944'te Ulusal Bilim Akademisi'ne segildi ve
bir y1l sonra da Amerika Genetik Cemiyeti'nin bagkani oldu.

McClintock'un meslek yasaminin ilk safhasina damgasin vu-
ran bu ikili izlek —basan ve siradigilik— omriiniin geri kalan done-
minde de baglica motif olmay: siirdiiriir. Meslektaslarindan gordii-
gii, haset nedir bilmeyen saygiya ve hayranhga karsin, McClin-
tock'unen 6nemli ¢aligmasi yakin zamana kadar biyoloji diinyasin-
da pek takdir gormemis, anlagilamamis ve neredeyse tamamen
devredisi birakilmigtir. Genetik elementlerin, goriiniiste esgiidiimlii
bir sekilde bir kromozom bolgesinden digerine hareket edebildikle-
rini —yani, genetik transpozisyonu— kesfetmesini miimkiin kilan
tam da kirkl yaglarinda bagladig1 bu ¢alisma oldu. Nobel 6diillii ve
ayni ¢aligmasiyla bagka pek ¢ok odiile ve miikafata bogulmus bir
bilimci olmasina ragmen McClintock bugiin bile, onemli agilardan
kendisini modern biyoloji diinyasinda bir digarhikli olarak gérmek-
tedir — kadin oldugu i¢in degil, felsefi ve yontembilimsel agidan bir
sapkin oldugu igin.

Kuskusuz, McClintock'un siradigili: ve sapkinligi kendisi agi-
sindan bagkalarina oldugundan daha goriilebilirdir ve daha garpici
goriinmektedir. McClintock'un meslek yasaminin pamuk ipligine
bagh oldugu yillarda, birgok vefakdr meslektagi bile kendisinin
dogru diizgiin bir isinin olmadigindan habersiz goriinmektedir. Pek
¢ogu, "Ne demek istiyorsun?" diye sormustur bana. "Durumu gayet
iyiydi! Nasil olur da bir igi olmaz?" Hatta Morgan'in bizzat belirtti-
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gi iizere, McClintock'un erkek meslektaslariyla aymi temelde, yani
liyakate gore odiillendirilme beklentisi kadirbilmezliginin —Mor-
gan'in sozleriyle "kisiligindeki zor yonlerin"— bir igareti olarak go-
riilliyordu.

Meslektaslari, genetik transpozisyon hakkindaki devrimci ¢alig-
masinin kendisine biiyiikliikten ¢cok eksantriklik sohreti kazandirdi-
g1 meslek yasaminin ikinci safhasim ele alirken, daha ¢ok McClin-
tock'a duyulan (ve bugiin de duymaya devam ettikleri) kalic1 hay-
ranhga odaklanmaktadir. McClintock kendisine o kadar hayranhk
duymayan diger meslektaslarinin ¢aligmasini anlamadiklarinin ve
reddettiklerinin pekala farkindadir. Her seyden 6te bunun pesinden
keskinlesen bir tecrit geldiginin de farkindadir.

Bugiin, genetik transpozisyon artik kugkulu ya da yalitik bir ol-
gudegil. Onde gelen bir biyologun ifade ettigi iizere, "[ Yer degisti-
rebilen elementler] her yerdedir, bakterilerde, mayada, Drosophila’
da ve bitkilerde" (Marx 1981, aktaran Keller 1983, s. 193). Fakat
transpozisyonun asil 6nemi hala hatir1 sayilir bir tartisma konusu-
dur. McClintock yer degistirebilir elementlerin gelisimin diizenlen-
mesi igin kilit bir 6neme sahip oldugunu diisiiniiyordu; bugiin mo-
lekiiler biyologlar bu olasiliga yirmi, hatta on yil 6nce oldugundan
daha sicak bakmasalar da eski siiphe hala devam ediyor. Ayrica ev-
rim agisindan, McClintock'un transpozisyonu organizmalar i¢in si-
kint1 donemlerinde bir hayatta kalma mekanizmasi olarak gormesi,
(hepsi igin olmasa bile) pek ¢ok bilimci agisindan tam bir sapkinhk
olarak addedilmektedir.

Ben bagtan beri oldugu gibi burada da, kimin "hakh" oldugun-
dan ziyade goriislerdeki bu uyumsuzlugun altinda yatan algilama
farklhiliklariyla ilgileniyorum. McClintock'un meslek yasamindaki
inig ¢ikislar, bu farklhihklara yalmzca 6zel bir dokunakhlik degil
ozel bir 6nem de katmaktadir. A Feeling for Organism: The Life
and Work of Barbara McClintock'ta (Keller 1983), bilim tarihi ve
felsefesi agisindan McClintock'un meslek yasaminin asil 6neminin,
tam da bu basar1 ve siradisilik ikiliginden kaynaklandigini savun-
mustum. Bagarisi bir bilimci olarak megruiyetini kuskuya yer bi-
rakmayacak bir sekilde dogrularken, siradisiligi bilimsel bilginin
gelismesinde muhalifligin rolii ve kaderini incelemek i¢in bir firsat
sunmaktadir. Bu ikilik, degisen oranlarda da olsa, bilimde her za-
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man var olan degerlerin, yontembilimsel tarzlarin ve hedeflerin ge-
sitliligine bir dmek teskil etmektedir, ama ayn1 zamanda bu gesitli-
ligi bastirmak adina, yine degisen oranlarda, her zaman var olan
baskiya da 6mek olusturmaktadir.

O kitabin 6ns6z boliimiinde (s. xii) sunlar1 yazmigtim:

Barbara McClintock'un hikayesi bizim, bilimde muhalifligin hangi ko-
sullar altinda bag gosterdigini, sahip oldugu islevi ve yansittigi degerler ve
hedefler ¢gogullugunu aragtirmamizi miimkiin kilmaktadir. McClintock'un
hikayesi bizi sunlan sormaya itiyor: Bilimsel bilginin evriminde ¢ikarlarin
(ama bireysel ama kolektif) rolii nedir? Tim bilimciler aym tiirde agikla-
malar miararlar? Sorduklan sorular hep aym tiir miidiir? Farkh altdisiplin-
ler arasindaki yontembilimsel farkliliklar aymi tiirde yanitlara bile olanak
tamir m1? Ve sorulan sorularda, aranan agiklamalarda, kullamilan yontem-
lerde onemli farklhiliklar ortaya ¢iktiginda, bilimciler arasindaki iletigim
bundan nasil etkilenir? Ozcesi, McClintock'un transpozisyonu kesfi ¢ag-
daglari tarafindan neden 6ziimsenememistir? Kanimca McClintock'un bi-
yolojik orgiitlenme anlayis1 meslektaglanmn aradig tiirde agiklamalardan
¢ok uzakti, ama bizim bu uzakhg) yaratan farkliliklarin neler oldugunu ve
bu farkhliklarin nasil gelistigini anlamamiz garttir.

Aslinda ben McClintock'un meslek yasamini, "Onyargi ya da
kayitsizligin en sonunda cesaret ve hakikat tarafindan alt edildigi"
bir romans olarak da —"yillarca gormezden gelindikten sonra 6diil-
lendirilen bir kendini adama hikayesi olarak"— (s. xii), bugiin ii¢
asag1 bes yukan "hakikat" dedigimiz seye rastgelen, "¢caginin ¢ok
otesinde" bir bilimcinin kahramanlik hikdyesi olarak da okuma ta-
raftan degilim. Bunun yerine bu hikayeyi bilim dilleri hakkindaki
bir hikdye olarak; ortak bilimsel s6ylem diinyalarinin yerli yerine
oturmasini, sinirlarinin dogru diizgiin ¢izilmesini, ama ayni zaman-
da da verili bir ¢alismanin bir ¢agda anlasilmazken bir digerinde
(tiimiiyle anlagilirhiga olmasa da) kabul edilirlige ge¢mesine izin
verecek kadar gegirgen kalabilmesini saglayan siire¢ hakkindaki
bir hikaye olarak okuyorum.

Bu denemede, farklilik iizerine ¢ok daha agik bir sekilde odak-
laniyorum. McClintock'un doga, bilim ve akil-doga iligkileri hak-
kindaki goriislerini, bunlarin yalnizca geleneksel goriislerden fark-
hiligini degil, aym zamanda i¢ tutarliligini1 da gostermek igin ayn
ayr1 ele almak istiyorum. Bu diinya goriigiiniin iginde yer alabilir-
sek, McClintock'un bilimsel bilgi arayisinda sordugu sorular, ara-
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dig1 agiklamalar ve kullandigi yontemler, disaridan bakildiginda
kazanamayacag bir agiklik ve anlasilirhik kazanacaktir. Ve bu diin-
ya goriisiiniin kalbinde, McClintock'un farkliliga duydugu saygi
yer almaktadir, bizi bu konuyu incelemeye iten de buydu zaten.
Dolayisiyla genel felsefede farklihga (ve karmagikhiga) duyulan ve
McClintock'un tanmkhginda ifadesini bulan sayginin anlamlarim
ele alarak baglayacagim. Ardindan da bunun idrak ve algi agisin-
dan, keza bir genetikgi olarak McClintock'un ilgileri agisindan ve
son olarak ¢aligmasi ile molekiiler biyoloji arasindaki iligki agisin-
dan ifade ettigi anlamlan ele alacagim. Son olaraksa toplumsal cin-
siyetin herhangi bir farklhilik felsefesiyle ve 6zel olarak da McClin-
tock'un felsefesiyle olan iligkisinin kisa bir analizini sunacagim.

Karmagikhk ve Farkhlik

McClintock'a gore dogaya, insanin hayalgiiciiniin kapasitesini kat
kat asan Onsel bir karmagiklik damgasin1 vurmustur. Sik sik tekrar
ettigi "Diisiinebildigin her seyi bulabilirsin de,"? s6zii, aklin degil
doganin kapasiteleri iizerine bir yargidir. Kasifler olarak bizim de-
hamizin bir tamimi degil, dogal diinyanin zenginligi hakkinda bir
yorum mahiyetindedir; burada doganin bizim amaglarimiza uyarla-
nabilirliginden ¢ok alicenaphigi ve bollugu kastedilmektedir. Orga-
nizmalarin kendilerine ait bir yagami ve diizeni vardir ve bilimciler
bunu daha yeni yeni anlamaya baslamiglardir. " Yanhs temsil edilir-
ler, takdir edilmezler, ...[onlar] bizim en uguk beklentilerimizin
otesindedir. ... [Diisiinebilecegimiz] her seyi yaparlar, daha iyi, da-
ha etkili, daha mikkemmel bir sekilde yaparlar.” Bilimsel zekdamiz
doganin dehasiyla karsilastirildiginda silik kalir. Dolayisiyla "her
seyi belli dogmalara uydurmaya ¢alismak ise yaramaz. ... Her seyin
uyacag bir merkezi dogma diye bir sey yoktur."

McClintock'un doga goriisleri baglaminda, aksi takdirde kulaga
romantik gelebilecek arastirma yaklagimlar1 mantiksal agidan yerli
yerine oturmaktadir. "Elimizdeki malzemeyi dinleme" ihtiyaci, Mc-

2. Barbara McClintock'tan yapilan biitiin alintilar kendisinin 24 Eyliil 1978-
25 Subat 1979 tarihleri arasinda verdigi miilakattan ahnmadir; pek gogu Keller
1983'te yayimlanmugtir.
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Clintock'un seylerin diizenini kavrama bi¢iminin dogal bir sonucu-
dur. Doganin karmagikligs tam da hayal giiciimiiziin olanaklarim
astigindan, "deneyin size ne yapacaginizi sOylemesine izin ver-
mek" esastir. McClintock'un, giiniimiizdeki arastirmalara yonelttigi
en biiyiik elestiri, yine onun tabiriyle, tevazu eksikliginden kaynak-
lanmaktadir. "Yapilan iglerin biiyiik boliimii tam da kisi dogaya
kendi yamitim1 dayatmak istedigi i¢in yapilmaktadir — yamitlan ha-
zirdir ve ellerindeki malzemenin onlara ne soylemesini istedikleri-
ni [biliyorlardir]. Dolayisiyla onlara soylenmeyen herhangi bir se-
yin orada oldugunu kabul etmezler ya da bunun bir hata oldugunu
diigiiniir ve kaldinp atarlar. ... Biraksaniz da malzemeniz size soy-
lese sOyleyecegini."

Dolayisiyla karmasikliga duyulan saygi, McClintock'un bir bi-
limci olarak sergiledigi istisnai drmegin bilim gozlemcilerinden ta-
lep ettigi ilginin aymisin1 doga gozlemcilerinden talep etmektedir:
"Malzeme size 'bu olabilir!" diyorsa, birakin olsun. Evirip ¢evirip
bunu bir istisna, bir sapma, bir ayrik otu olarak gérmeyin. ... Bir sii-
rii iyi ipucunun basina hep bu geldi." Gergekten de McClintock'un
bilimsel tutkusunun tam kalbinde bireysel farkliliklara duyulan
sayg1 vardir. "Onemli olan [musirin] gekirdekleri arasinda farkh
olam gorebilmek ve bunu anlasilabilir kilmaktir,” der McClintock.
"[Bir sey] uymuyorsa bir nedeni vardir ve bunun ne oldugunu bul-
malisin." McClintock siniflamalar ve sayilar iizerine odaklanmanin
aragtirmacilar: farkhliklar1 gormezden gelmeye, bunlar "bir istis-
na, bir sapma, bir ayrik otu diye adlandirmaya” tegvik ettigini soy-
ler. Bunun ¢ok agir sonuglari oldugunu diigsiinmektedir. "Hepsi de,"
der McClintock, "ne olup bittigini" kagiriyor.

McClintock ashinda burada kendi arastirmasinin tarihini anlat-
maktadir. Transpozisyon hakkindaki ¢aligmas, aslinda tek bir misi-
rin birkag ¢ekirdegi iizerindeki sapkin bir pigmentasyon Oriintiisii-
nii gézlemlemesiyle baglamigtir. Bu tek bir oriintiiniin 6nemli oldu-
gu diisiincesine baglihigi, alt1 yilhk yalniz ve mesakkatli aragtirma
yillarinda —tiimiiyle kendisinin gordiigii farki anlagilabilir kilmaya
hasredilmis bir aragtirma— McClintock'un tek yareni olmustur.

Farklilig1 anlagilabilir kilmak, onu ortadan kaldirmak demek
degildir. McClintock'un diinya goriisiine gore, farkliliga dayal bir
doga anlayis1 geligtirmek miimkiindiir. "[stisnalar kaideyi kamtla-
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mak i¢in vardir," demek dogru degildir; istisnalar kendi bagina bir
anlama sahiptir. Bu anlamiyla farklilik, diinyayi (6zne-nesne, mad-
de-akil, duygu-akil, diizensizlik-yasa seklindeki) bolinme ya da
ikilik ilkesine taban tabana zit bir gekilde diizenleyen bir ilke olusg-
turur. Bu karsithiklar tipik sekliyle ¢iftlerden birini diglayan ya da
yok eden bir kozmik birlige ve ig biitiinliigii olan ve her seyi kapsa-
yan bir yasaya yonelmisken; farkliliga duyulan saygi, ¢esitliligi
kendi bagma bir amag olarak gérmekten memnundur.

Ayrica nasil ki bilginin, farkliligin ima ettigi son noktasiyla bo-
linmenin ima ettigi son noktasini ayirt etmek miimkiinse, ayn se-
kilde bilginin baslangi¢ noktas1 da ayirt edilebilir. Her seyden ote,
bu diinya goriisiinde farkhilik, boliinmeyi epistemolojik bir 6ngart
olarak gormez — dogada ya da akilda veyahut da akil ile doga ara-
sindaki iligkide sert ve kat1 boliinmelerin gerekli oldugunu 6ne siir-
mez. Boliinme baglantiy1 koparir ve araya bir mesafe koyar; farkli-
Iigin taninmas iligkililik igin bir baglangi¢ noktasi olusturur. Hem
dogadaki yeni baglantililik tarzlarina iliskin bir ipucu islevi goriir
hem de dogayi irdelemeye bir davettir.20 McClintock'a gore, farkli-
liga duyulan saygi her iki iglevi de goriir. Ona gore, eldeki goriin-
tilye uymayan bir seyi gormek bunun uydugu genis, ¢okboyutlu
oOriintiiyii bulma y6niinde bir meydan okumadir. Anormal musir ge-
kirdekleri diizensizligin ya da yasasizligin degil, tek bir yasaya in-
dirgenemeyecek daha biiyiik bir diizen sisteminin ispatidir.

Dolayisiyla farklilik, bireysel olanin yagatilmasina olanak tani-
yan bir irdeleme ve anlayis bigimi gerektirir. Her ¢ekirdegin (ya da
kromozomun ya da bitkinin) biitiinligi, bizim Oriintii-yaratma giri-
simlerimizden daha kalicidir; doganin diizeni, bizim diizenleme
kapasitemizi agar. Ve bu agkinlik her organizmanin kalic1 yeganeli-
ginde tecelli eder. "Birbirine tipatip benzeyen iki bitki yoktur. Her
biri birbirinden farklidir ve dolayisiyla bu farklilig: bilmeniz gere-
kir,” diye agiklar McClintock. "Ben ige fideyle baglarim ve ondan
ayrilmak istemem. Bitkiyi tiim gelisimi igerisinde izlemezsem me-
seleye gercekten vakif oldugumu diigiinmem. Dolayisiyla her bitki-
yi tarlada tanimm. Onlan yakinen taninm ve tamimaktan da biiyiik
haz duyanim.” Giinler, haftalar, yillar siiren sebatkar gozlem d6ne-
minin miikafatinin ayricalikli bir i¢gorii oldugunu soyleyebiliriz.
"Seyleri gordiigiimde, onlar1 hemen yorumlayabilirim.” Bir mes-
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lektagimun tarif ettigi sekliyle, sonugta ¢aligtigi her bitkinin "6zya-
samOykiisiinii” yazabilme yetenegine sahiptir McClintock.

McClintock burada baska insanlarla kurulan iligkilerden bah-
setmiyor olmasina ragmen yine de arada gii¢lii benzerlikler bulabi-
liriz. McClintock'un tarifine gore, bitkilerle olan iliskisinde farkli-
higa duyulan saygi, insan iligkilerinde oldugu gibi bizim yalnizca
empatiye olan ilgimizi degil aym1 zamanda empati kapasitemizi de
gosterir — kisacasi sevginin en yiiksek big¢imidir bu: farkhiliklan
yok etmeden yakinliga izin veren bir sevgi. Burada sevgi sézciigii-
nii gevsekce ya da duygusal anlamda degil, McClintock'un kendi-
sinin bir dikkat bigimini, aslinda bir diisiince bigimini tarif ederken
kullandig1 dile sadik kalmak igin kullaniyorum. McClintock'un
sozciik dagarcigi duygu, akrabalik, empati sozciiklerinden olusur.
I¢inden ¢ikilmaz bulmacalan tarif ederken bile sunlar soyler: "O
sey bir donem senin igin ¢ok kiymetlidir, gergekten ona karsi bir
seyler hissedersin. Fakat ne olursa olur, bu his birdenbire kaybolur
ve artik seni rahatsiz etmez. Fakat kisa bir miiddet bu kii¢iik-minik
oyuncaga gii¢lii bir sekilde bagh oldugunu hissedersin." Burada bi-
zim igin kritik nokta sudur: McClintock bilimi tehlikeye atmaksi-
zin, 6zne ile nesne arasindaki sinirlari askiya alma riskine girebil-
mektedir, ¢iinkii onun agisindan bilim bu 6nermeye dayah degildir.
Gergekten de inceledigi nesnelerle kurdugu yakinlik —6miir boyu
islenmis bir dikkatliligin iiriinii olan bir yakinlik— bir bilimci olarak
McClintock'un sahip oldugu giiglerin kaynaklarindan biridir.

Bu siirecin en canh dmegi olarak, 6zellikle getrefil bir hiicrebi-
lim analizi sirasinda yaptig1 bir atihma iliskin anlattiklarim gostere-
biliriz. Yoneliminde gerceklesen ve dnceden ayirdina varamadigi
kromozomlari tamyabilmesini saglayan kritik degisiklige eslik eden
ruh halini goyle tarif ediyor McClintock: "Anladim ki onlarla ne ka-
dar ¢ahigirsam, [bu kromozomlar] o kadar, bir o kadar daha biiyiiyor-
lardi ve onlarla gergekten ¢aligtigim zamanlarda onlarin diginda de-
gil, tam orada, onlarla birlikteydim. Ben de sistemin bir pargasiydim.
Tam orada onlarla birlikteydim ve her sey biiyiiyordu. Hatta artik
kromozomlarin i¢ pargalanm bile gorebiliyordum — aslinda her sey
oradaydi. Beni sagirtmigty, giinkii ben de sanki tam oradaymisim, on-
lar benim arkadagimmusg gibi hissediyordum. ... Bu seylere baktik-
¢a, sizin bir par¢amiz haline geliyorlar. Kendinizi unutuyorsunuz.”
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Idrak ve Algi

Bu farklihik diinyasinda, bolinme kaosa mahal vermeksizin terk
edilir. Benlik ile oteki, akil ile doga karsilikli yabancilagsma ya da
ortakyasar bir kaynagma igerisinde degil, yapisal bir biitiinliik ige-
risinde yasamlarini siirdiiriir. McClintock'un iyi aragtirmanin ol-
mazsa olmaz kogulu diye gordiigii "organizmay: hissetme"nin, "gi-
zemli bir katilim" olarak okunmamasi gerek; bu, tiim bilimcilerin
pesinde oldugu, ¢evremizdeki diinyanin giivenilir bilgisine ulasa-
bilmenin —hdkim uzlagimlarca olmasa da zamanla ve insan deneyi-
miyle hak ettigi yere kavusan— bir tarzidir. Emest Schachtel'in "in-
sanin bir nesneyi ¢ok yénlii olarak ve olabildigince eksiksiz bir se-
kilde algilamak ya da anlamak igin tiim dikkatini onun iizerinde yo-
gunlagtirma kapasitesini” (s. 251) tammlamak igin gelistirdigi
"odaksal dikkat" kavramini anigtiran bir dikkat bi¢imidir "organiz-
may1 hissetme". Schachtel'in dilinde "odaksal dikkat", nesnelerin
kendisine duydugumuz dogal ilgiyle kol kola, salt dilemekten ve
istemekten diigiinmeye ve bilmeye ge¢memizi saglayan —kendi va-
rolusu icerisinde gercekligin olasi en eksiksiz bilgisine erigmemizi
saglayan— baglica aragtir. Bu tiir "nesne-merkezli" bir alg1 (bkz. al-
tinci boliim), "algilayan kisinin tiim benmerkezcidiisiincelerinin ve
¢abalannin, benlik ve 6zsaygi takintisinin gegici olarak asilmasim
ve yiiziin tiimiiyle nesneye doniilmesini" gerektirir. Nitekim bu du-
rum "benligin kaybedilmesine degil, daha yiiksek bir canlilik hissi-
nin uyanmasina yol agar” (s. 181). Nesne-merkezli alg), diye de-
vam eder Schachtel, "6tekileri biitiinsel ve yegane varliklar igeri-
sinde tanimay: kabul etmek isteyen .... [nesneleri] insanin da bir
pargasi oldugu aym diinyamin bir pargasi” (s. 226) olarak kabul
eden bir sevginin hizmetindedir. Gerekli olan,

kiginin kendisi ile 6teki arasindaki akrabaligin deneyim yoluyla farkina
varmasidir. ... bu anlayisa giden yol korku ve kibir taslariyla doselidir —
korku, ¢iinkii bu durumda kisinin kendisini kagarak, yatigtirarak ya da sal-
dirarak koruma ihtiyaci devreye girer; kibir, giinkii bu durumda 6teki artik
hisim olarak degil, kendinden daha agagida birisi olarak goriilmeye basla-
nir. (s. 227)
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Schachtel ile McClintock arasindaki fark sudur: Schachtel'in bi-
limcinin algi tarzina karsit olarak sairin algi tarzina mal ettigi 6zel-
ligi, McClintock bilim igin de ayni sekilde talep eder. Tiim bilimci-
lerin pesinde oldugu hedefe ulagmak i¢in "organizmay: hissetmek"
gerektigini —yalnizca canh organizmalan degil aym1 zamanda dik-
katimizi tiimiiyle celbeden her nesneyi hissetmek gerektigini— soy-
ler. Bu hedef doga diizeninin giivenilir, yani paylagilabilir ve yeni-
den iiretilebilir bilgisidir.

Bu farklilik, Schachtel'in bilimi resmedisindeki sinirliliginin
dogrudan bir yansimasidir. Schachtel'in tablosu, McClintock'ta ol-
dugu gibi bilimcilerin gozlemlenmesiyle degil, yalmzca "aklindaki
bir ya da birkag varsayimla nesneye yaklasan ve dolayisiyla nesne-
yi varsayimini tanitlamak ya da ¢iiriitmek i¢in 'kullanan’, ama nes-
neyle nesne olarak, onun kendi biitiinliigii igerisinde kargilagsma-
yan" bilimci klisesine bakarak ¢izilmigtir. Schachtel agisindan,

modem doga biliminin ana hedefi ongoriidiir, yani nesneleri ongoriilen
belli olaylann vuku bulacag: sekilde manipiile etme giiciidiir. ... Boylece,
bilimci genellikle nesneyi yalmzca [bu] erkin penceresinden bakarak algi-
layacaktir. ... Bu da demektir ki nesneye bakisi, deneyinin hedefleri tara-
findan belirlenecektir. ... Bu sekilde epey yol kat edebilir ve bilgi hazine-
mize 6nemli veriler ekleyebilir, ama bu perspektif ¢ergevesinde kalirsa,
nesneyi kendi basina bir varlik olarak algilayamayacaktir. (1959, s. 171)

McClintock’a gore, bilimin farkh bir hedefi vardir: Bu hedef tek
basina ongorii degil, anlamaktir; manipiile etme erki degil, kisinin
kendisine bir erk kazandirmaktir — ¢evremizdeki diinyay: anlama-
mizin bir sonucu olan, bizim bu diinyayla olan baglantimizi aym
anda hem yansitan hem de olurlayan bir erktir bu.

Neler Bilgi Sayilir?

McClintock ile bilimci kligesi arasindaki bu farkliligin kdkeninde,
bilimin su incelenmemis baslangi¢ noktasinin yattigini goriiyoruz:
dogayi adlandirmak. Her bilim tartigmasinin, keza her bilimsel tar-
tismanin temelinde, bu tartismanin gergeklestigi evrenin dogasi
hakkinda daha genis bir varsayim yatar. Bu goriinmeyen temelin
giicii herhangi bir bilimsel tartigma iizerindeki etkisinde degil, tam
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da tartismanin terimlerini belirleyisinde —yani bilimin zimni amag-
larim1 ve hedeflerini taméimlamasinda— goriilecektir. Bu kismin giris
boliimiinde belirttigim iizere, bilimciler 6ngorii giici bakimindan
sasirtici derecede basarih doga kuramlari inga ederek ve de bu te-
mel felsefi meseleler iizerine kafa yorma ihtiyacini zerrece duyma-
dan basarih bir meslek yasamina sahip olabilirler. Ama eger bu ba-
sar1 hakkinda, doganin alternatif bilimsel tanimlarinin degeri hak-
kinda ve hatta alternatif bilim kistaslarinin bagaris1 hakkinda soru-
lar sormak istiyorsak, bunu yapabilmemizin yegane yolu normalde
konu edilmeyen bu en temel varsayimlari incelemektir.

Bu noktada sunu hatirlatmak gerek, tiim bilimciler bilgiye yo-
nelik ortak bir arzuya sahip olmalarina kargin, neyin bilgi sayilaca-
g1 noktasinda ortak bir anlayis bulundugunu séyleyemeyiz. Bilim
tarihi, dogal diinyanin bilgisine ulagsma yoniindeki ortak gaba ger-
¢evesinde sorulan ¢ok cesitli sorular, aranan ¢ok gesitli agiklamalar
oldugunu gostermektedir; bu ¢esitlilik, aym sekilde, elde edilen
bilgi tiirlerinde ve kuskusuz neyin bilgi sayilacag: sorusunda yansi-
masin bulur. Biiyiik oranda, kisinin sordugu sorular da tatmin edi-
ci buldugu agiklamalar da incelenen nesnelerle onsel iliskisine da-
yalidir. Ozellikle de kisinin yakinhk hissettigi nesneler hakkinda
sordugu sorularin, kendisini tiimiiyle yabancisi hissettigi nesneler
hakkinda sordugu sorulardan farkh olabilecegini savunuyorum.
Benzer sekilde, "kor, yalin ve dilsiz", ontolojik agidan astimiz ola-
rak goriilen bir dogal diinya hakkinda elde ettigimiz tatmin edici
agiklamalar; karmagik ve bizatihi verimli olarak goriilen bir dogal
diinya i¢in daha az tatmin edici goriinebilir. Bireysel ve camialara
ozgii doga anlayiglarinin bilim tarihindeki rollerinin (nedensel be-
lirleyiciler olarak degil, tiim bilimsel programlarin iizerinde gelisti-
rildigi yapilar olarak) incelenmesi gerektigini diisiiniiyorum. Daha
ozelde de McClintock'un doga anlayisi ile ¢evresindeki toplulugun
hakim doga anlayis1 arasindaki farkliligin, onun yagsamini ve eser-
lerini anlamamiz agisindan kilit bir 6ge oldugunu iddia ediyorum.

Bu farklilik 6megin, McClintock'un bir genetik¢i olarak ilgile-
riyle hem klasik hem de molekiiler genetigin tarihsel olarak tanim-
layici odak noktasi arasindaki farkliliklar1 —-McClintock'un aragtir-
masinin takip ettigi tikel yol bakimindan kritik farkliliklardir bun-
lar— inceleyebilecegimiz baglami sunmaktadir. Birgok genetikgi
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agisindan kalhitim sorunu genlerin mekanizmasinin ve yapisinin bi-
linmesiyle ¢oziilir. Ama bagka pek ¢ok biyolog gibi, McClintock
agisindan da "mekanizma ve yap1" higbir zaman "Genler nasil is-
ler?" sorusu igin yeterli goriilen yanitlar olmamigtir. McClintock'un
odaginda islev ve orgiitlenme vardir. Onun nazarinda, yeterli bir ge-
kilde anlamak, tanim geregi, genlerin hiicrenin geri kalaniyla ve el-
bette bir biitiin olarak organizmayla iligkileri igerisinde nasil iglev
gordiiklerini de anlamak demektir.

Onun diliyle sOylersek, hiicrenin kendisi bir organizmadir. Ger-
¢ekten de, "Organizmanin her bileseni diger her bir parga kadar bir
organizmadir." Dolayisiyla "[genleri] her seyden daha 6nemli ola-
rak goremeyiz — organizma ondan daha 6nemlidir," derken bir bii-
tin olarak genomu, hiicreyi, hiicreler grubunu ve organizmanin
kendisini kastetmektedir. Genler ne "ipe dizili birer boncuktur” ne
de DNA'nin iglevsel olarak kopuk bir pargasidir. Genler orgiitlii ig-
levsel birimlerdir, iglevleri tam da bir biitiin olarak bu orgiitlenme
icerisindeki konumlarina gore belirlenir. McClintock'un da dedigi
gibi, genler "yalnizca i¢inde bulunduklan g¢evreyle iliskili olarak"
ig goriirler.

Islev ve orgiitlenmeye duyulan ilgi tarihsel ve kavramsal olarak
birbiriyle iligkilidir. Geleneksel olarak, her ikisi de gelisimsel biyo-
lojinin baghica mesgaleleridir, McClintock'un gelisime olan kisisel
ilgisi de bu ilgilerden kaynaklanir ve destek goriir. Ay gelenek
¢ercevesinde, genetik bilimi ve gelisimsel biyoloji birbirinden ayn
konular olarak gelismistir. Fakat genlerin nasil isledigi sorusuna
verilecek yanitin iglev ve orgiitlenmeyi de icermesi gerektigini dii-
siinen bir genetik¢i i¢in, kalitim sorunu gelisim sorunundan ayril-
maz hale gelir. Birgok genetik¢inin kendisini (ama mutlu ama mut-
suz) kabul etmeye mecbur hissettigi bu bolinme, McClintock tara-
findan kabul edilmez. Ona goére, islevin eggiidiimii gibi, geligim de
genetigin kopmaz bir pargasidir.

Acikgas: bugiin McClintock'un goriisleri transpozisyon iizerine
olan ¢ahgmasindan beslenmektedir.* Fakat transpozisyon hakkin-
daki ¢aligmasi da bu ilgilerden beslenmistir. Kendisinin bu ¢alig-

* Keller bu satirlan kaleme aldiginda 83 yaginda olan McClintock 1992'de
olmiigtiir. (¢.n.)
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maya nasil basladigina ve buldugu ipuglarin1 nasil takip ettigine
iligkin anlattiklar1 (bkz. Keller 1983, s. 115-7), McClintock'un iglev
ve orgiitliiliige —ve de gelisime— ilgisinin, dikkatini gérdiigii 6riin-
tiller iizerinde nasil yogunlastirdigini ve bu oriintiilerin 5nemi hak-
kinda sordugu sorulan nasil sekillendirdigini canh bir gekilde or-
neklemektedir. Kanaatim o ki bunlar ayn1 zamanda tatmin edici bir
agiklamanin kargilamasi gereken terimleri de tanimlamaktadir.

Bu tiir bir agiklama, transpozisyonun nasil gergeklestiginden
¢ok neden gergeklestigini agiklamak zorundaydi. McClintock'un
gordiigii oriintiiler normal geligimsel islevde programatik bir kesin-
tiye isaret ediyordu. Bu kesintiyi belli genetik elementlerin konu-
muna ve (konumundaki degisiklige) baglamay: basardiginda, bu
baglanti bizatihi ilgisini celbetti. ("Onemli bir seyi bulmak iizere"
oldugunu biliyordu.) Elbette transpozisyonun gergeklesmis olmasi
—genetik dizilerin sabitolmamasi—da ilgi ¢ekiciydi, ama ancak ikin-
ci sirada geliyordu. McClintock agisindan asil ilgi gekici olan sey,
bunun ger¢eklesmis olmasinin ifade ettigi anlam ve transpozisyo-
nun genetik ile gelisim arasindaki iligki konusunda sagladig ipu-
cuydu. Bu iligkinin tatminedici biragiklamasinisunmak i¢in diizen-
leme siirecinin karmasikligina da gerekli 6nemin verilmesi sarttir.

Transpozisyon ve Merkezi Dogma

McClintock'un transpozisyon ¢aliymasinm1 kamuoyuna sunusundan
yalnizca iki yil sonra, uzun siiredir devam eden kalitim mekaniz-
masl arastirmalarinda son noktaya gelindi. DNA'nin yapisimi kesfe-
den Watson ve Crick, bu sayede kopyalama (replikasyon) ve yon-
lendirmenin esas genetik islevlerine iligkin ikna edici bir agiklama
sundular. Buna gore, hiicreyle ilgili hayati bilgilerin sifresi DNA'da
sakliydi. Bunlar oradan RNA'ya kopyalaniyor ve bu da fenotipik
ozelliklerin olusmasina neden olan proteinlerin iiretimi igin bir sab-
lon olarak kullaniliyordu. Ortaya ¢ikan tabloda -DNA'dan RNA'ya
RNA'dan proteine (Crick bunu bizzat "merkezi dogma" diye adlan-
dirmistir)— hiicresel orgiitlenmenin yoneticisi olan DNA, hiicredeki
basoyuncu olarak kabul ediliyor ve hiikmettigi tali aracilarin etkisi-
ne kapah kaldig diigiiniliyordu. Birkag¢ yil sonra, Watson ve
Crick'in 6zgiin modeli Jacques Monod ve Frangois Jacob tarafin-
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dan protein sentezi oranlarinin ¢evresel denetimine olanak taniya-
cak sekilde degistirildi. Fakat bu degisiklige ragmen, DNA'min te-
mel Ozerkligi dokunulmazhgim korudu: Bilgi akisi tek yonlii ve her
zaman DNA'dan disariya dogru gergeklesiyordu, ama hi¢bir zaman
DNA'ya dogru olmuyordu.

1950'ler ve 1960'lar boyunca, molekiiler genetik bilimi muaz-
zam bagarilar elde etti. 1960'lann sonlarina gelindigindeyse sunu
soylemek —tipki Jacques Monod'un yaptig1 gibi— miimkiindii: "Ha-
yatin Sim mi? {yi de bu biiyiik oranda biliniyor ki, ayrintilariyla ol-
masa bile, esasen biliniyor" (aktaran Judson 1979, s. 216). McClin-
tock'unkinden tiimiiyle farkl bir dizi deger ve ilgi riistiinii ispat et-
misti sanki. Misir genetiginin giriftlikleri ve zorluklari, ¢cok daha
basit ve goriiniiste daha agik bakteri ve bakteriyofaj incelemelerin-
de elde edilen hizli basarilarla karsilastirildiginda, pek cazip gelmi-
yordu. Bunun bir sonucu olarak, McClintock ile meslektaslan ara-
sindaki iletigim gittikce daha zorlast;; McClintock'un vardigi so-
nuglan anlamaya baglamak igin dahi gerekli birikim ve deneyime
sahip biyologlarin sayis: gittik¢e azaliyordu.

Elbette o donemde yasanan coskuyu McClintock da paylasiyor-
du, ama merkezi dogma i¢in duyulan genel coskuyu paylastigim
sOyleyemeyiz. Bir¢ok meslektasina dogrudan dogruya ve kesin bir
sekilde ikna edici goriinen model, onu tatmin etmekten uzakti. Her
ne kadar modelin agiklayici giiciinden etkilenmis olsa da, neleri
agiklayamadiginin da gayet farkindaydi. Bu model ne kendisi agi-
sindan ilk sirada gelen sorulara —genetik ile gelisim arasindaki ilis-
kiyle ilgili sorulara— yamit veriyordu ne de kendisinin her zaman
var oldugunu diisiindiigii ve bugiin transpozisyon ¢aligmasi sonu-
cunda agiga ¢ikan genetik orgiitlenmenin karmagikhigini hesaba
katmaya baglamigti.

McClintock merkezi dogmanin kritik kusurunun varsayiminda
yattigim diisiiniir: Cok seyi agikladig1 iddiasindayd: bu dogma.
Acgikga sOylemek gerekirse, Escherichia coli (en sik incelenen bak-
teri) i¢in gegerli olan, Monod ve digerlerinin diigiindiigiiniin aksi-
ne, filler i¢in gecerli degildi (Judson 1979, s. 613). Yiiksek organiz-
malar, tam da ¢okhiicreli olduklarindan 6tiirii, diyordu McClintock,
zorunlu olarak farkl bir ekonomiye sahiplerdir. Merkezi dogma hig
kugkusuz hem haddinden fazla basarili hem de bilimsel olarak iiret-
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kendi. Ama nihayetinde Escherichia coli'nin dinamikleri i¢in bile
yetersiz olmasi, asil sikintinin, basitten karmasiga ¢ok ¢abuk bir
genelleme yapmasinda degil, daha derinlerde olduguna bir isaretti;
merkezi dogmanin haddini bilmezligi, zanmimca, agiklama bigi-
minde cisimlesmisti.

Merkezi dogma benim daha 6nce (Nanney'nin 1957'deki ¢ahs-
masinin izinden giderek) "hakim molekiil kuramlan" (Keller 1982)
diye adlandirdigim kuramun iyi bir 6megidir. Merkezi dogma gene-
tik denetimi tek bir molekiile vererek esas itibariyla hiyerarsik, ders
kitaplarinda ¢ogunlukla klasik sirket yonetim modellerininkine
benzeyen grafiklerle gosterilen bir genetik orgiitlenme yapisini
varsayar. Nasil ki (varsayima gore) siyasi ve toplumsal denge bir-
¢ok yerde otoritenin tek yonlii bir sekilde uygulanmasini gerektiri-
yorsa, aym sekilde bu modelde de genetik denge bilgi akisinin tek
yonliiliigiiyle saglanmaktadir.

McClintock'a gore transpozisyon, genetik orgiitlenmenin boy-
le bir modelin varsaydigindan daha karmagik ve aslinda birbirine
kiiresel olarak daha bagimli oldugunun bir kanitidir. DNA'nin yeni-
den diizenlemeye ve dolayisiyla yeniden programlamaya tabi oldu-
gunu gostermistir. Gergi McClintock bu savi agikga dile getirme-
mistir, ama argiimaninin biraktigy gizli miras, DNA'ya digsal olan
—hiicreden, organizmadan ve hatta ¢cevreden gelen— sinyaller araci-
ligiyla bu tiir bir yeniden orgiitlenmenin gergeklestirilebilecegini
soylemektedir.

Modem biyologlar elli yili agkin bir siire boyunca teleolojinin
son kalintilarini (6zellikle de Lamarckgi uyarlamah evrim kavram-
larinda ortaya ¢ikan sekliyle) biyolojik diisiinceden defetmek igin
destansi bir miicadele vermiglerdi. Fakat McClintock bir Lamarck-
¢t olmamasina karsin, transpozisyonda genetik yapilarin organiz-
manin ihtiyaglarina yanit vermesini miimkiin kilan bir mekanizma
gormiistii. [htiyaglar gevresel baglama bagh ve dolayisiyla degisi-
me tabi oldugundan, transpozisyon g¢evrenin yol agtif1 ve genetik
olarak aktarilan degisiklik olasiligina dolayh yollardan olanak tanir
diyebiliriz. McClintock'a gore, boylesi bir olasilik sapkinhk degil-
dir — hatta sasirtic1 bile degildir. Aksine, bu olasilik onun dogal
diinyanin verimli olduguna iligkin inanciyla dogrudan bir uyum
icerisindedir. McClintock doganin edilgenligine hi¢bir yatinmda
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bulunmadigindan, ona gore kendi i¢ dinamikleriyle olugmus bir dii-
zen olasilig: bilimin temellerini tehdit etmez. Organizmalarin ken-
di DNA'larin1 yeniden programlama kapasitesine sahip olmalar ne
dirimselcilik ne biiyii ne de DNA'y1 yok sayma kararhlig1 anlamina
gelir; yalnizca en azindan su ana dek agiklayabildigimizden daha
karmagik diizen bigimlerinin var oldugunu teyit eder.

Bugiin McClintock'un ¢aligmasina yeniden ilgi gosteriliyor olu-
su, felsefi agidan onun konumuna oldukgakarsit goriinen aragtirma
programlarindaki (1970'li yillarda baglayan) gelismelerin dogrudan
bir sonucudur; genetik hareketlilik molekiiler biyolojide yeniden
kesfedilmistir. Bunun boyle olmasi McClintock'un erken donem
caligmasinin mesruiyetini ispatlamasi agisindan hayati, hatta belki
de zaruriydi, ¢iinkii artik bilimsel otoritenin agirlign molekiiler bi-
yolojinin ellerinde toplanmaya baslamigti. Bunun bir yan iiriinii
olarak, bu mesruluk profesyonel biyologlar arasinda McClintock’
un bilimsel goriislerine ve aragtirma konusundaki tutumlarina daha
bir itibar kazandirmaktadir. Bilim gozlemcileri agisindan bu aymi
tarihsel silsile, ne kadar bagimsiz goriiniirlerse goriinsiinler bilim
dillerinin kapal olmadiklarini bir kez daha tamitlamaktadir. Mc-
Clintock'un,

hakliliginin nihayetinde ispatlanmig olmasi, bilimin kendine has miyop-
luklardan kurtulabilme kapasitesini gostermekte ve bu sinirhiliklarin sinir-
siz bir giice sahip olmadigim hatirlatmaktadir. Sahip olduklar yontembi-
lim bilimcilerin, en iyi kuramlari tutmadig: durumlarda bile olgularla mii-
temadiyen yeniden kargilagmalarina olanak tamimakta ve hatta bunu zo-
runlu kilmaktadrr. Ya da —bir bagka pencereden bakacak olursak— belli bir
doneme ait 6nyargilar bilim ile doga arasindaki iletisimi ne kadar siddetle
engellerse engellesin, bazi1 kanallar her zaman agik kalmaktadir; ve doga
bu kanallar yoluyla kendisini yeniden ifade etme yollarim bulmaktadir.
(Keller 1983, 5. 197)

Bu anlamiyla, McClintock'unki mutlu bir hikayedir.

Ne var ki bu yakinlasmay: abartmamak gerekiyor. McClin-
tock'un haklilig: fazlasiyla kanitlandi: Transpozisyon kabul edildi,
yiiksek organizmalar ve gelisim bir kez daha biyologlarin ilgisine
mazhar oldu ve hemen herkes genetik 6rgiitlenmenin daha 6nce dii-
siiniildiigiinden agik¢a daha karmagik oldugunda hemfikir. Fakat
McClintock'un "seylere bakig tarzimizi, arastirma yapma tarzimizi
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yeniden orgiitleyecek" bir devrimin tam ortasinda oldugumuza ilis-
kin inancin herkes paylagmayacaktir. Birgok aragtirmaci transpo-
zisyon olgusunun heniiz nasil olacagini bilmese de bir sekilde mer-
kezi dogmanin gelismis bir versiyonuyla biitiinlestirilebilecegine
olan giivenlerini koruyorlar. Bu inanca baghliklar1 manidardir. Mc-
Clintock'un transpozisyonun gelisim ve evrimdeki roliine iligkin
yorumu hakkinda siiregelen kuskuculugun gerisinde, bir¢ok mes-
lektaginin ilgileri ve baghliklariyla McClintock'un bu goriisiiniin
altinda yatan ilgi ve baghliklar1 arasindaki biiyiik ugurum uzan-
maktadir.

Toplumsal Cinsiyet Meselesi

Bu yerlesik farkliligin ne kadar1 McClintock'un bir kadin olarak,
daha hala erkeklerin baskin oldugu bir alanda bulunmasinin bir
yansimasidir? Onun goriisleri hangi oranda, Erik Erikson'un 1964
te koydugu sekliyle (1965, s. 243), "kadinlar bilimde gergek anlam-
da —birkag sasaal istisna seklinde degil de bilim segkinlerinin iiye-
leni olarak— temsil edilirse ve edildiginde bilimin hali nice olur?"
anlayisinin bir gostergesidir?

Goriiniig itibariyla, McClintock'un bilim anlayisin1 "feminist
bir bilim" diye adlandirmak heyecan verici olabilir. Sezgi, his, bag-
lant1 ve iligkililik iizerine yaptig1 vurgular — tiim bunlar goriindiigii
kadariyla en bildik kadin stereotiplerimizi dogrulamaktadir. Ve bu
gercek oldugu oranda, bilimde salt daha fazla kadinin yer almasi-
nin toplulugun hissiyatim1 degistirecegini ve bu anlayigin onaylan-
masina yol agacagini umabiliriz. Ama bu basit goriisiin aksini kuv-
vetle savunan hem genel hem de 6zel bir¢ok neden vardir.

Genel sav esas itibanyla iigiincii boliime girigte "farkh bir bi-
lim" anlayisinakargi 6ne siirdiigiim savla aymidir. Bilim eski ve bu-
giinkii uygulayicilanyla tanimlandig1 oranda, bu topluluga iiye ol-
may1 arzulayan herkes mevcut kurallara uymak zorundadir. Bu ne-
denle, yeni (hatta radikal derecede farkli bir kiiltiirden) iiyelerin
kabul edilmesi hemen ya da dogrudan dogruya bir degisiklige ka-
p1 aralamaz. Bagarili bir bilimci olmak igin kisinin dncelikle yete-
rince sosyallesmesi sarttir. Bu nedenle, kadin bilimcilerle erkek
meslektaglan arasinda keskin bir farklilagma beklemek dogru ol-
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maz ve hatta boylesi bir diigiince birgok kadin bilimciyi dehsete
diisiirecektir.

Bu anlamiyla McClintock da bir istisna degildir. Kendi analizi-
nin bir kadinin ¢aligmasi olarak nitelenmesini reddedecegi gibi,
goriislerinin bir kadinin perspektifini yansittig1 goriisiinii de kabul
etmeyecektir. Ona gore, bilim —eril ya da disil- bir toplumsal cinsi-
yet meselesi degildir; tersine, bilim (en azindan ideal gekliyle)
"toplumsal cinsiyet meselesinin bir kenara birakildig1" bir alandir.
Ayrica McClintock'un bilime olan baghlig: genel olarak toplumsal
cinsiyeti agma temennisinin de bir pargasidir. Gergekten de, kadin-
lik stereotiplerini kararh bir sekilde reddetmesi, onun nihayetinde
bilimci olmasinin bir 6nkosulu olmug gibi goriinmektedir (bkz.
Keller 1983, ikinci boliim ve iigiincii boliim). Kendisine kendi pen-
ceresinden baktiginda, her agidan siradis1 birini gormektedir — bir
kadin olarak, bir bilimci olarak ve hatta bir kadin bilimci olarak.

Son olarak, McClintock'un bilimle ilgili goriiglerinin higbir
meslektaginca paylasilmadigini soylemenin yalmzca yaniltici de-
gil, aym1 zamanda ¢eligkili olacagini da tekrar vurgulamam gereki-
yor. Boyle olmug olsaydi, bir bilimci olarak marjinal bir konuma bi-
le sahip olamazd:. Bilimsel gelenegin pratikte, herhangi bir tanimi-
nin telkin ettiginden ¢ok daha ¢ogulcu oldugunu ve egemen ideolo-
jisinden kesinlikle daha ¢ogulcu oldugunu kavramak esastir. Mc-
Clintock'un bir bilimci olarak kabul edilmesi igin, temsil ettigi ko-
numlarin (bunlar ne kadar temsil edici olmasa da) bu gelenekte bir
yere ait olarak taninmasi gerekiyordu ki nitekim taniniyordu da.

Fakat her ne kadar McClintock bilimde tiimiiyle bir digarhikli
konumunda olmasa da, igerlikli oldugunu sdylemek de bir o kadar
zordur. Ayrica bir kadin olarak ne kadar farkl olursa olsun, ne ol-
madiginin cevabi bir erkek olmadigidir. Bu iki gercek arasinda kri-
tik bir baglant1 vardir — McClintock'un kendisinin de kabul ettigi
lizere, toplumsal cinsiyet meselesinin hi¢bir zaman bir kenara bira-
kilmadigini kabul etmenin isaret ettigi bir baglanti.

Kanaatimce McClintock'un durusunun radikal 6zii sudur: Er-
keklere ait bir diinyada bir erkek olmadigindan dolayi, toplumsal
cinsiyetten azade bir bilime olan baghlig: elini kolunu baglamistir;
ciinkii toplumsal cinsiyet kavramlan bilimin temel kategorilerini o
kadar derinden etkilemigtir ki, bu baghlik doniistiiriicii olmugtur.
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Ozcesi, McClintock'un toplumsal cinsiyetinin bu hikayeyle iliskisi-
ni kigisel sosyallesmesindeki roliinde degil, aksine tam da bilimin
olusumunda toplumsal cinsiyetin roliinde aramaliyiz.

Elbette her bilimci bilimi "dogay: sorgu masasina yatirip yanit-
lar1 iskenceyle sokiip almak" olarak gormiiyor. Keza her erkegin,
soguk bir bagimsizlik ve tahakkiim gerektiren bir erkeklik anlayigi-
n1 benimsedigini de sGyleyemeyiz. Ve son olarak zaten biitiin bi-
limciler de erkek degildir. Ama ¢ogu erkektir. Tek tek erkek bilim-
cilerin bilime ve erkeklige yaklagimi ne kadar ¢esitli olursa olsun,
akil ile doga arasinda bir evlilik metaforu kadinlarin goziinde er-
kekler igin oldugundan daha farkli anlamlara sahiptir. iste sorun
tam da buradadir.

Nesnenin (doga) disi olarak ve (buna kosut bir gekilde) 6znenin
de (akil) eril olarak adlandirilmasi iizerine kurulu bir bilimde, ka-
din bir bilimci daha bastan terimlerde bir ¢eligkiyle karg1 karsiya
kalir. Bu durum giindeme 6nemli bir kimlik sorununu getirip ko-
yar: Erkek olmayan bir bilimci bir taraf1 sahiciligini kaybetmekle
digeri yikicilikla gevrili bir yolda yiiriimektedir. Bir kadinin kadin-
diismani gakalara katilarak 6dedigi bedelin sahiciligini kaybetmek
oldugu ne kadar kesinse, ataerkil koca model alinarak olusturulmusg
bilimci imgesiyle kendisini 6zdeslestirmesinin bedelinin de bu ol-
dugu aym derecede kesindir. Edilgen, atil ve kor kadin imgesine
gore olusturulmug bir doga iizerinde hakimiyet kurmaktan duyulan
eril zevki, ancak benligiyle 6zdesligini koklii bir sekilde koparma-
st durumunda paylagabilir. Kadinin alternatifi, terimleri radikal bir
sekilde yeniden tanimlamaya girigmektir. Doga disi olmayacak ya
da en azindan yabancilagmig bir nesne olmayacak sekilde yeniden
tamimlanmahdir. Ayni sekilde akil, kadin bilimcinin de bir akh ola-
caksa eger, eril olmayacak sekilde yeniden tanimlanmalidir ve bu-
na mukabil daha kapsayici bir 6znellikle yeniden diizenlenmelidir.
Bu erkek bilimcinin de benzer bir yeniden tanimlama talep edeme-
yecegi anlamina gelmiyor (kugkusuz bir¢ogu bu talebi dillendir-
mistir), ama kadin bilimcinin aksine onun kimligi boyle bir seyi ge-
rekli kilmamaktadir.

McClintock agisindan, onun kigisel biitiinliige olan baghligim
goz oniine aldigimizda, erkek olmadan bir bilimci olmak ve buna
kargin saglam bir kimlige sahip olmak aklin, doganin ve akil ile do-
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ga iliskisinin farkl bir sekilde anlamlandirilmasinda israr etmesi
gerektigi anlamina geliyordu. Ozne ile nesne arasindaki iliskiyi
kendisi agisindan yeniden tanimlama ihtiyaci, hatta bu terimlerin
kendisi bile, feminist bir bilince, hatta bir kadin bilincine sahip ol-
masinin bir iiriinii degildi. Bunun kokeninde, McClintock'un bilim-
ci olmak konusunda direnmesi -bilimin bir erkek degil bir insan
ugragsisi oldugu iddiasindaki kararliligi— yatiyordu. Boylesi bir id-
diaya gore, farklilhk diinyay: bolinmenin yapamayacag: sekilde
anlamlandirir. Diger bilimcilerle arasinda kendisinin de —onlarin
tim varsayimlarimi paylagsmadan— hissettigi bir yakinlik olugmasi-
na olanak tanur.

Bu sekilde bakildiginda, McClintock'un durusu son kertede
Erikson'un sorusunun ima ettiginden ¢ok daha radikaldir. "Kadinlar
bilimde gergek anlamda temsil edildiklerinde" bilimin halinin nice
olacag: sorusunun yanitinin basitge "eril yaratici anlayis bigimine
kadin anlayis bi¢iminin eklenmesi” (s. 243) (bile) olmadigini; aksi-
ne, kanaatimce, tam da yaratici bakig imkanlarinin herkes igin kap-
saml1 bir doniisiimden ge¢mesi oldugunu ima eder. Olmasini um-
dugumuz tiirde degisikligin dogrudan ya da hazirda goriiniir bir de-
gisiklik olmadigini, daha ziyade dolayli ve alttan alta gerceklesen
bir degisiklik oldugunu ima eder. Bu tiir bir doniigiim i¢in atilmasi
gereken ilk adim, bilimcilerin mesleklerinin erkekligine olan bagli-
liklarinin altinin oyulmasidir, ki bu da ¢ok sayida kadinin bilime
katilmasiyla kol kola gergeklesecektir kaginilmaz olarak.

Fakat sunu da hatirdan ¢tkarmamamz gerekiyor, bilimde basa-
r1 kendi kendini inceleme gerektirmedigi siirece, erkekgi ya da di-
ger ideolojik baghliklarin altinin oyulmasi degisiklik igin yeterli
bir teminat degildir. Fakat doganin kendisi gercek degisiklik igin it-
kiyi saglamada giivenilebilecek bir miittefiktir: Doganin verdigi
yanitlar, bizi bilim anlayigimizi olugturan terimleri tekrar tekrar ye-
niden incelemeye tesvik eder. Bu yanitlara kulak vermek —"elimiz-
deki malzemeyi dinlemek"—, bilim anlayisimizi kiiltiiriimiiziin eril
diye damgaladigi dar perspektiften degil de, insan deneyiminin ge-
ni§ perspektifinden dogan terimlerle yeniden insa etmemize yar-
dimct olabilir.
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Son on y1l igerisinde doga bilimlerinde feminist elestirinin i¢ man-
tig1, tipki genel olarak feminist arastirmalarda oldugu gibi, bu bi-
limlerde —bugiinden bakildiginda amansiz bir sekilde— liberalden
radikale genis bir yelpazede degisiklige yol agt1 (bkz. Keller 1982).
Ik feminist cahismalar neredeyse tiimiiyle bilimde kadinlarin yok-
lugu ve bu yoklugun miisebbibi olarak goriilen engeller iizerine
odaklanmgt1. i1k aragtirmalar dogrudan dogruya siyasal esitlik ta-
lebiyle kol kola gidiyordu. Ama ¢ok geg¢meden, dikkatler dogal
olarak kadinlarin bilimlerde tarihsel agidan yeterince temsil edil-
memis olmasinin bilimsel sonuglarina ¢evrildi. Akademisyenler bu
yetersiz temsilin sorun tercihlerini nasil etkiledigini ve ardindan
kasitsiz Onyargilarin deney tasarimlarina ve bilgi yorumlarina
(6zellikle de beseri ve hayvanlarla ilgili bilimlerdeki, yani "yumu-
sak" bilimlerdeki aragtirmalara) nasil sizdigin1 sorgulamaya basla-
dilar. Bu elestiriler basitge —~mevcut bilimsel standartlar1 daha dik-
katli bir sekilde dayatarak— yanitlanabildikleri oranda benim libe-
ral dedigim safhadan ileriye gegmezler. Onyargi, bu goriise gore
(erkek-merkezci ya da diger tiirlii), yalnizca yeterli ihtimamin gos-
terilmemesinin bir sonucudur — "sert” bilimlerde pek gérmeyi um-
madigimiz bir kusur. Fakat bu kez de su soru giindeme geliyor:
"Sert” ve "yumusak" neye gore tarif ediliyor? Feminist aragtirma-
cilar diger disiplinlerdeki Oriintiiyii takip ederek, kag¢inilmaz bigim-
de, bilimsel olan1 tamimlarken kullanilan kistaslarin toplumsal cin-
siyet bakimindan tarafsizhigin1 sorgulamaya bagladilar (0rmegin
bkz. Keller 1978, Harding 1979 ve 1982, Merchant 1980 vc Fec
1981): Nesnelligin kendisi erkek-merkezci bir hedef olarak kusku
duyulur hale geldi. Bazi yazarlar, kim bilir belki de bilim eril bir
projedir, sonucuna ulastilar.
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Bu kitaptaki denemeler bu genis yelpazenin radikal ucunda yer
almaktadir. Fakat radikal feminist elestiriye mensup bir kesim, bi-
limde derin koklere sahip olan erkek-merkezcilikten yola ¢ikarak
ya bilimi toptan reddetmekte ya da onun yerini kiilliyen kokten
farkl bir bilimin almas: gerektigini savunmaktadir. Ben bir bilimci
olmam nedeniyle, bu birinci tutumu sahsen hi¢bir sekilde savunu-
labilir gormiiyorum. Ayrica boyle bir gorii intiharla eg anlamh gi-
bidir: Bagkabir yerde yazdigim iizere, "Nesnelligi eril bir ideal ola-
rak goriip reddetmek hem sesini diigman bir koroya katmak hem de
kadinlan reel politik modemn kiiltiiriin disinda kalmaya mahk@m et-
mek demektir; sagaltilmak istenen yaray: kagimaktan bagka bir ige
yaramaz bu" (Keller 1982, s. 593).

Ikinci 6neri de, belki yine bir bilimci olmam nedeniyle, bana
ayni derecede sorunlu goriiniiyor. Bilimin sil bagtan ikame edilebi-
lecegi varsayimi, bilimi digaridan gelen ahlaki ve siyasi baskilara
boyun egen salt toplumsal bir iiriin olarak goren anlayigin bir yan-
simasidir. Bu agin goreci anlayigsa gore, bilim ideoloji igerisinde
erir; modern bilimin biitiin kurtarici iglevleri yadsinir ve hakikatin
ne oldugunun ¢6ziimii siyasi arenaya havale edilir. Benim bilim an-
layisim —ve biligsel olani ideolojik olandan en azindan kismen ayir-
ma imkanlarina iligkin anlayisim— daha iyimserdir. Ve dolayisiyla
bu denemelerin amaci daha talepkardir: Bilimin, eril bir proje ol-
maktan ¢ikartilip insani bir proje olarak yine bilimin ig¢inden [kisi-
lerce] diizeltilmesi ve duygusal emek ile diisiinsel emek arasindaki,
bilimin erkeklere tahsis edilmis bir alan olarak kalmasini saglayan
igboliimiiniin reddedilmesi.

Biitiin denemeler, su veya bu sekilde, egemen bilim tanimlarin-
daki erkek-merkezci 6nyargilari ele almaktadir; amaglariysa bu 6n-
yarginin agilmasidir. Bilimin bize 6grettigi seyleri muhafaza etmek
ve daha nesnel olmak igin, bilimin altyapisinin bir par¢asini netles-
tirmeye yardimci olacak bir feminist analizden yararlandim.

Benim savundugum toplumsal cinsiyetten azade bir bilim anla-
yis1 ne eril ve disi perspektiflerin sonucu ya da tamamlayicisidir ne
de bir dargoriisliiliigiin yerini bir baska dargoriigliiliigiin almasidir.
Daha ziyade, tam da eril ve disi kategorilerinin ve buna mukabil
akil ve doga kategorilerinin doniistiiriilmesi ilkesine dayalidir.

Ote yandan, McClintock'un 6meginden ¢ikardigim farklihk fel-
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sefesine dair dersleri ciddiye aliyorum. Bu felsefe bana toplumsal
cinsiyetle, hatta ciftcinsiyetlilikle degil, ¢ok farkl tiirde adlarla ad-
landirilan bir bilim aramay: 6gretti. Saghkh bir bilim farkh akil ve
doga anlayiglarinin ve bunlara mukabil farkl stratejilerin verimli
bir sekilde yagamasina olanak tanir. Benim bilim anlayisimda, dert
doganin ehlilestirilmesi degil, hegemonyanin ehlilestirilmesidir.
Bilim tarihini bilmek evrensel hakikat iddialarinin 6liimlii oldu-
gunu kabul etmektir. Gegmisteki her bilimsel dogru anlayisinin,
dogal fenomenlere iligkin her modelin takipgilerinin iddia ettigin-
den daha sinirh oldugu zaman igerisinde ortaya ¢ikmigtir. Bilimde
iiretken farkliligin yagsamasi i¢in, diisiinsel hegemonya yanlisi tiim
iddialan hak ettigi yere koymamiz, yani bu tiir iddialarin dogalan
geregi bilimsel olmaktan ¢ok siyasal olduklarin1 anlamamiz sarttir.
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