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Onsoz

einizdeki kitab: u¢iincu baskisi igin gozden gegirirken, sik sik, ba-
bamin eski bir eve yeniden sekil verilmesiyle ilgili su s6zana da-
sundum: Bazen, yeni bastan yapmak, yapilmis olanin surasinda bura-
sinda is gormeye ¢alismaktan daha kolay gorianur. Fakat, seksenlerin-
deki babam hala birseyleri yaptigina ve degistirdigine gore, demek ki
faaliyet lezzetini de beraberinde getiriyor.

Yakinda yirminci yilina girecek bir kitab1 gozden gecirmenin lezzeti
saymakla bitmez; bu kadar uzun yasamis olmanin getirdigi tatminden
degil bu lezzet. Daha da fazlas. lletisime bir yaklagim olarak Genel An-
lambilim’in inis-cikislan vardi, ama temel varsayimlan kirk yil onceki
kadar saglam.

Toplumumuzun dil ahgkanhklari konusunda bir nesil 6ncesine gé-
re daha hassas ve dikkatli oldugumuzu séylemek zor. Acik ki, bazi sey-
ler degisti ve iyiye dogru degisti. Inamyorum ki, dilimizin buyuak kis-
mindaki kasitsiz cinsiyetgi tarafgirlik 6nemli 6l¢ude azaldi, ve sonugta
hepimiz kullandigimiz kelimeler i¢in daha bir dikkatli davraniyoruz.
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KELIMELERIN BUYULU DUNYASI

Dil ahiskanliklarimizim sagladig) tim gostergeler boyle bir iyilesme-
ye isarel etmiyor. Mesela, tahrip teknolojisindeki inanilmaz ilerlemelere
ragmen ve bu dlimcul tehdidin suuruna daha ¢ok varmamiza ragmen,
yirmi-otuz yilda niikleer silahlarin anlam fazla degismis géranmiuyor.
Gariptir, bu en yikicl insan midahaleleri insanhiga yalmzca semboller
olarak “fayda” verebiliyor.

Baz1 “tabu” konulara iligkin sosyal tavirlar ve dil, son yirmi y1l i¢in-
de carpial bicimde degisti ve birinin 6tekisini nasil etkiledigini soyle-
mek yine kolay degil. Bu baskida, tabu konular ve husniitabirleri bahsi-
ni ele aldik. Ug temel tabulu sahamin kisa bir degerlendirmesi var:
Olum, belli beden faaliyetleri ve cinsellik. Ayrica, insanlarin hala “dog-
ru kelimeler”i bulmaya cabaladiklar: diger iki konuya ~sakatlar ve yash
insanlar— goz atiyoruz.

Anlambilim ve [letisim’in uc¢incu baskisindaki yeni birsey de, an-
lambilim agisindan yaraticihik ve problem ¢éziiminun incelenmesidir.
Dil ahgkanhklar1 dusunusumuzi koreltebilir de, hayal guca kuvvetli
birisi olmamza yardim da edebilir. Metne, okuyucularin oynayabilece-
gi, veya daha guzeli simfta digerleriyle tartisabilecekleri birtakim ahs-
tirmalar ve problemler ekledim. Ayrica bu bask:; baglam, mesajlarin
karsilikh etkisi, ve mesajlar1 degis-tokus eden kisiler arasindaki iligkiler
kavramlarim gindeme getirerek, kisiler arasi iletisim tartismasim daha
genis bir bi¢imde ele ahiyor.

OrneKkler ve belli konular yillarin gecmesiyle degisir, fakat anlambi-
lim ve iletisimdeki temel varsayimlar aym kalir. Sosyal elestirmenler
toplumumuzun, bilgi isleme ve hizmetlerin saglanmasina vurgu yapan
bir déneme girdigini sdyluyorlar. Kisiler arasi iliskiler eskiye gore daha
soyut; sahsi iletisimler, zorlukla anlayabilecegimiz kadar karmagik sem-
bolleri nakleden teknolojiler tarafindan yuratalayor. Benim modem’im
sizin modem’inizle konusabilir! Fakat, ¢izginin alunda bir yerlerde, is-
ter bir sayfa uizerindeki kelimeler olsun, isterse bir uydudan yansiyan
isaretler olsun, sembolleri insanlara anlamh gelen birseye ¢evirmeniz
gerekir. Sembollere yakistirdigimz kuvvet, hicbir zaman bundan daha
buyik olmadi. Bundandir ki, anlambilim ve iletisim hakkindaki belli
temel seyleri anlama ihtiyacimiz hi¢ bu kadar hayati olmad.
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ONSOZ

Bana uzun zaman destek ve tesvikte bulunan baz kisilere tesekkir
ctmek isterim: Macmillan’daki daima neseli, son derece sabirli ve beni
bu kitaba herkesten fazla tesvik eden editorum Arthur Hastings’e; bu
baskimin tekamulu i¢in tavsiyelerde bulunan meslekdaslarima ve beni
bu ulkenin buyila topraklarinda anlambilim dersine geri donduren
Ken Frandsen’e.

].C.
Albuquerque, NM
1984
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BIR TUTUMA GIRIS

ir ders kitabina, konunun kisa bir tanimiyla baslamak adettendir.

Anlambilim hakkindaki bir kitap ise anlambilimin ne anlama gel-
digini sorarak baslayabilir. Bu, oyle laf olsun diye sorulmus bir soru de-
gil. Veya, yazar mahcubiyet i¢ine giriyor, ya da cehaletini one saruyor
da degil. Eger soruya duristce cevap verirseniz, bu kitabin ne hakkinda
oldugunu anlama yolundasimz demektir.

Diyelim ki, bir anlambilim dersi gérityorsunuz veyahut anlambilim
hakkinda konusan birisiniz. O zaman cevabiniz soyle birsey olur: “An-
lambilim, bir konuda anlasamayan ve sonra da kelimelerin anlamina
iliskin (semantik) problemleri oldugunda anlasan kisilerin kullandig
kelimedir.” Veya: “Anlambilim, kelimeler hakkinda konustugumuz
dersteki bir kelimedir.” Hatta: “Anlambilim, neler olup bittigini anla-
madigim dersin adidir.” Bu cevaplarin hepsi (bazi hocalarin siavlarin-
da kabul edilebilir olmasa da—o bakimdan, bu kitapta nelerin altim
cizdiginize dikkat edin) soruyla ilgilidir, ¢iinkit hepsi de anlambilim
kelimesine cevap teskil ediyor. Evet, anlambilim incelemesi, insanlarm

kelimelere ve diger sembollere nasil karsihk verdiklerinin incelenmesi-
dir.
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KELIMELERIN BUYULU DUNYASI

Simdi, galiba bir énceki cimlenin; yani, anlambilimin kismen belli
bir karsiltk demek oldugunu soyleyen cimlenin altimi ¢izdiniz. Kitabin
son sayfalarina dogru, (zihinde ya da sayfada) metrelerce alt1 ¢izilmis
cumlelerle birlikte, konu, baz1 tavir degisikliklerine; ola ki can sikinti-
sina ya da vecdle kendinden ge¢meye yol acacak (amid edilir ki, ikisi
de olmaz). Buradaki konu, bir tammlar ve 6zlemler listesi degil, daha
cok dile, gerceklige ve insan davranisina yonelik bir tavirdir. Iste, kita-
ba 6zet bir tamimla baslamanin hikmetsiz olusunun bir baska nedeni:
Boyle yapmak asil noktayr gézden kagirirdi. Bir zamanlar, kendisine
“Zen Budizm nedir?” diye sorulan birisinin verdigi karsihig) ele alirsak,
her seyden 6nce, bu, boyle bir soruya cevap tegkil etmez ki!

Belki de konunun ne olmadigini gostersek daha iyi olur, ¢inku an-
lam(bilim) kelimesi konusmalarda ¢ok cesitli bicimlerde kullanihiyor ve
kafa karigtirabiliyor. Yash kuzeni retorik gibi, anlambilim kelimesi de ¢o-
gu kez, anlami bozularak, konusmalarda gecen naanslan ve kih kirk ya-
ran ayrimlan belirtmek icin kullaniliyor. “Hadi, kelimelerin anlamina
(semantige) takilip kalmayalim;” veya “Hicbir sey yoktu, sadece kelime-
lere farkli anlamlar yuklenmesi problemi (semantik problemi) vardi.” Bu
tur ifadeler nadirattan degil. Fakat az sonra gorecegimiz gibi, birseye “sa-
dece anlam (semantik) problemi” demenin kendisi de bir bagka ¢esit an-
lam (semantik) problemidir: Bu etiket cogu kez “6nemsiz-siradan prob-
lem” veya “saded harici” oldugu, dolayisiyla gozardi edilebilecegi anla-
mina geliyor. Besbelli, bizim ilgilenecegimiz anlam problemleri turleri
onemsiz veya saded harici gorulenler degil.

Daha ciddi kullamldiginda, anlambilim (semantik) terimi, “anlam-
larin incelenmesini”! tanimlar. Ve “anlam”a ¢ok sayida yaklasim bu-
lundugundan, bunlarin hepsi bizim ilgi alanimiza girmiyor. Baz1 bilgin-
ler kelimelerin tarihi gelisiminin (etimoloji) pesindedir; dilbilim bilgin-
leri kelimelerin sosyal ve cografi bir bolgedeki dagilma ve yayilmasim
aragtirarak bolgesel farkliliklara dikkat cekerler.

ANLAMBILIM VE GOSTERGEBILIM

Yillar 6nce, Charles Morris, gostergebilim (semiotics)? denilen,
sembolik davranisin genel incelemesi olacak yeni bir disiplin ortaya at-
tr. Konuyu u¢ bolume ayirdi. Bunlardan birisine anlambilim (seman-
tics) ismini verdi, yani kelimelerle (ve diger sembollerle) bu kelimele-
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BIR TUTUMA GIRIS

rin temsil ettikleri arasindaki iliskinin incelenmesi. Mesela, kitap keli-
mesi su anda baktigimz seyi temsil eder. lsaretbilimin ikinci kismi
syntactics'di, yani kelimelerin diger kelimelerle, sembollerin diger sem-
bollerle arasindaki iliskinin incelenmesi. Bu agidan, syntactics imla,
s6zdizimi, manuk —kisaca bir ifadenin tim kurallarini—= i¢ine alir.
“Bu bir kitaptir™ bir ifade tiirai, “Bu bir kitap m1?”y1 bir bagka ifade tu-
ru ve “Kitaptir bu bir”i bozuk bir kelimeler grubu yapan bu kurallardir.
Morris, konunun tginca kismina pragmatics dedi, kelimeler (ve diger
sembollerle) insan davranisi1 arasindaki iligkinin ve kelimeler ile diger
sembollerin hareketlerimizi etkileme sekillerinin incelenmesi. Bugun,
anlambilim, yaygin bicimde, asag1 yukar1 Morris’in tammladig1 anlam-
da kullaniliyor; yani sembollerin ve onlarin temsil ettiklerinin arastiril-
mas1 anlaminda. Fakat bu kitap butinuyle bunun hakkinda degil.

llgimiz bizi daha genel bir anlambilime, yalmzca kelimelere ve sey-
lere degil, aynm1 zamanda sembollerin belli sekilde kullamilmasindan do-
gan insan davramisina da bakan bir anlambilime goturayor. Morris'in
gostergebilim tanimi agisindan, sembollerin anlam (semantik) yonu-
nun yamsira uygulama (pragmatik) yénune de aym derecede ilgi duyu-
yoruz. Gergekten, kelimenin nasil kullanildigini ve davranmsimiz uze-
rinde hangi etkiyi yapar goranduguni gézlemlemeden ¢ogu kelimele-
rin anlamlarim séyleyemeyecegimizi ileri surebiliriz.

Bu ise ilgimizi, genellikle dillerin sézdizim (syntactic) boyutunu ve
kendi basina bir sistem olarak dili incelemekten hoslanan dilbilimcile-
rin alanindan hayli farkhlastinyor. Ve yakin zamanlara kadar, ¢cogu dil-
bilimciler, boyle bir inceleme onlan sistemin disina ve “gerceklik”e go-
tarecegi i¢in anlambilime dar acidan dahi yaklasmaya isteksizdi. Bu il-
giyi en fazla duyan dilbilimcilerin ¢ogu sosyo-dilbilimciler, etno-dilbi-
limciler veya psiko-dilbilimciler gibi melez disiplindekiler olmustur.

Genel anlambilim terimini icad eden Alfred Korzybski (1877-1950)
“sirf kelimeler” kadar, felsefe ve psikolojiyle de ilgilenmisti. Bilim ve mu-
hendislik egitimi alan Korzybski bilim dilinin kesinliginden ve tarafsiz,
gorguk bir gerceklik kurulmasinda sembollere duyulan ihtiyactan etkilen-
misti. Daha sonra ise, 1. Diinya Savasindan hemen sonra Milletler Cemi-
yeti'nde ¢evirmen olarak ¢ahsirken kargilastig siyaset ve diplomasi dili
umitlerini y1ikt.

Korzybski, dilin sadece dusunisu degil, tim insan davraniglarim
etkiledigine inamyordu. Ona gore, bu etki sinir sistemlerimizin parca-

o130
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KELIMELERIN BUYULU DUNYASI

stydl. Bu acidan, eger dil aliskanliklarimiz olgunlasmamis veya bozuk-
sa, davramisimiz da olgunlasmamis ve bozuk olacakur. Gergekten de,
Korzybski'nin bakis acisindan insan davramslanmn ¢ogu “tutarsiz”du.
Insan sinir sistemlerinin dili yoninden yeniden egitilmesiyle evrensel
bir terapi gelistirmeye calisan Korzybski'nin énemli eserinin bashgi,
Science and Sanity (Bilim ve Akilhlik), onun hedefini acik¢a ortaya ko-
yar.3 (Maalesef, kitabin geriye kalan kisimlan o kadar acik degil.)

John Dewey ve o donemin diger yazarlan gibi, Korzybski de yuk-
sek idealler besledi ve modern cag icin yetersiz gordugu belli dasinme
tarzlarim kokten degistirecek muglak bir program teklif etti.

Belki de bir giin davranis¢t anlambilim bir bagka sahaya; belki psi-
ko~dilbilime, belki gostergebilime, belki so6zsuz dillerir —muzik, film,
sanat veya ne olursa— kelimelere iliskin geleneksel ilgiyle tamamen
birlestirecek heniiz gelismemis bir disipline kayacak. Oyle ya da béyle,
anlambilim, neden bu sekilde, yani hikmetli veya aptalca, aklibasinda
ya da “cilginca” davrandigimiz1 agiklamaya gayret eden davrams bilim-
leri arasindaki yerini ahyor.

SEMBOL YUKLU KULTURUMUZ

Milyonlarca Amerikali gine yaklasik olarak soyle baslar: Once
muhtemelen muzik, sonra ise haber veren bir radyo alarml saat onlan
uyandinr. Modaya ve hava raporunun tavsiyesine uygun giyinirler; ha-
pishanelerdeki ayaklanmalarin, kendilerinden ¢ok uzaklardaki savasla-
nn, ulkenin dért bir yanindaki spor musabakasi sonuclannin haberini
dinlerler. Unlu bir adam 6lmis, milyonlar uizantilye bogulmustur, kisa-
ca soylenirse. Bir vitamin hapi yutar, ondan sonradir ki kahvaltiya atlar,
cabucak dislerini fircalar, ve isyerine gitmek uzere alelacele ¢ikarlar.
Eger arabalanyla gidiyorlarsa, bir yandan kanuni simirn altinda kalmak
icin hizolgerlerini gozlerler, diger taraftan ise gidecekleri yere zamamn-
da ulasmalarn i¢in ne kadar zamanlar1 kaldigin takip ederler. lste gun
boyle baglar.

Bir giine bu tarzda baslanmasi (ve devam edilmesi) icin bu milyon-
lann ¢cok gelismis ve karmasik bir semboller dizisini kabul etmis olmasi
gerekir, ¢ciunku yukardaki tasvirde sembolle dolu olmayan ¢ok az sey
var. Birisini uyandiran saat: Ganlerin mevsimden mevsime hayli degis-
tigi sonucuyla gunesin dogusunun veya bir horozun aym isi yaptig
devrin ustinden c¢ok fazla asir ge¢cmeden ¢ikan devrimci bir degjsiklik.

e ]4e
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BIR TUTUMA GIRIS

Saatin bulunmasiyla birlikie, soyut zaman anlayisi keyfi bicimde kulla-
msh birimlere bolundi. Giysi tercihi —resmi ya da gundelik, erkekler
icin palto ve kravat, kadinlar i¢in topuklu ayakkabi, paltoda kac tane
dugme bulunacag ve topuklarin ne kadar ytiksek olacagi— keyfidir ve
viicudu rahat tutma pratik amaciyla oldukga iliskisizdir. Bu demek de-
gildir ki, bu milyonlara, “Gegen senenin tarzinda gérinmektense 6lu-
ram daha iyi!” diyen genclere giysi tarz1 hi¢bir sey ifade etmiyor. Mil-
yonlari, hi¢ tammmadiklar insanlara, hi¢ bilemeyecekleri olaylara, hig
bulunmadiklar1 yerlere kizdiran veya tuzen haberler. Ancak yine de, bu
milyonlar i¢in haberlerdeki isimler komsularinin isimlerinden fazla an-
lam ifade ediyor. Vitamin hap: diger binlerce hap gibi gorunir, fakat gi-
senin uzerindeki etiket etkileyicidir: “RDA orani: Thiamine mononitra-
te —yuzde 5,000, Riboflavin— yuzde 4,410. Pyridoxine Hyrochloride
yuzde 3,750...” Mecburen dislerini fir¢alarlar, ¢iinkii fircalamanin (¢o-
gu bunun nasil oldugunu gercekte bilmese de) dis ¢urtimelerini onledi-
gine inanirlar. Ciizdanlan ve keseleri diger sembollerle doludur: Kredi
kartlariyla, Marshall McLuhan'in “fakirlerin kredi karti” dedigi paralar, .
ehliyetler, ve sembol-yuklu kilturamuzde onlarin kim oldugunu ispat-
lamaya pek yaramayan kimlik kartlari. Arabalarim yolun sagindan si-
rerler, ¢cinki boyle yapmak icin anlasmslardir. Arabalarini, trafik isa-
retlerinde goriinen hiz sinirinda sirmeyi kabul ederler ve hiz gosterge-
sindeki ibre o rakami gosteriyorsa, hizlarinin dogru oldugunu varsayar-
lar. Milyonlarcas1 gidecekleri yere alelacele kosarlar, ¢tinku saat dokuz-
da ise baslamay1 kabul etmislerdir; ¢cok erken gitmek meslektaslarina
(belki de kendilerine) hos olmayan birsey mesaji verir, ¢cok ge¢ kalmak
da patronlarina. Milyonlara duydugumuz saygidan otura, hikayemizi
mesai baglamadan bitirecegiz.

Insan medeniyetinin tarihi, hayatin sembolik boyutunun artan dne-
minin tarihidir. Sanayilesmenin ilerlemesi, bu boyuta ilave sembol sis-
temleri getirdi. Tam anlamiyla anlamasak da, bircok dili 6grenmek zo-
rundayiz; insanlar yalnizca kelimelerle yasamaz. Susanne Langer soyle
demekte: “Sembol-iiretme fonksiyonu insamn basta gelen faaliyetlerin-
den birisidir; tipki yemek, bakmak ve yuramek gibi.”4 Buna, sembolle-
rimizin basta gelen diger faaliyetlere hikmettigini ekleyebiliriz: Neyi,
ne zaman ve ne kadar yedigimiz; neyi gorup neyi gérmedigimiz; ve ne-
reye yurudugimiuz gibi.

e ]5 ¢
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KELIMELERIN BUYULU DUNYASI

Yenilebilir olarak tasnif etineyi @grendiklerimiz, buyuk olcude kul-
tirel mulahazalarla belirlenmektedir; bir yerde agiz suyu akitan sey
bagka bir yerde mideyi altust eder. Pek az Amerikali yilana, sigir kam-
na, koyun gozune istah duyar, fakat bunlar bagka yerde pek leziz seyler-
dir. Genelde kahvalti dusuncesi, bazilarinin midesini bastirmaya yete-
cek bir yemek olarak simiflanr.

Benzer sekilde, gayriiradi, fizyolojik tepkiler disindaki hemen her
hareket buyuk bir sembolik sistemle baglidir. Bu tur sistemlerin en
onemlisi ise dildir.

FARELER, ESEKLER VE INSANLAR UZERINE:
ISARETLER VE SEMBOLLER

Yuzyildan fazla bir zaman énce, Charles Darwin, Tiirlerin Kokeni
isimli kitabinda, dusunusumiuize yol gostermeye hala devam eden bir fi-
kir ortaya attr. Yasam sirdiirme mekanizmas isgérmez hale geldigin-
de, yaraugin hayati son bulur. Arlarin veya kunduzlarin M.O. 2000 y1-
hinda yasamlarimt sirdurmek igin ihtiya¢ duyduklarn seyler, M.S. 2000
yilinda yagsamlarini sirdiirmek igin ihtiya¢ duyacaklan seyler ile tama-
men aymdir. Fakat eger cevre sartlan dortbin yil icinde yeterince degis-
misse, arilar ve kunduzlar tilkenmis tirler olarak dinazorlara katilacak-
tir. Yagam surdirme mahareti tim hayata naksedilmistir.

Darwin’in tezi diger hayat bicimleri kadar insanlar icin de gecerli-
dir. Ancak insanlar farklilik gésterir. Insanlarin fizyolojisi en yakin ku-
zenimizden dahi ¢ok farkli gelisir. En yakin maymununkinden daha
buyuk bir 6énbeynimiz-(korteks) vardir, ve iste bu ayrimdir ki bizim son
derece farkh tirden davramslar gostermemize imkan verir. Bayik on-
beyinli insanlar, bazen évgiiler dizdugumiz hayvanlarin hepsinden da-
ha harika isler yapar: Insanlar dustunebilir. W. Grey Walter'in y1llar 6n-
ce ifade ettigi gibi, fizyolojik olarak:>

Insan... kendine 6zgi bicimde, dusinebildigi icin insandur, ve varlie miica-
delesinde yasamnin siirmesini beynin ustin fonksiyonunun gelismis olmasina
bor¢ludur. O sapiens'dir, disiinen genus homo tiridar. Kendisine atfedilen ismin
batin anlamlanna her zaman yarasir sekilde yasamasa da, miumtaz, basiretli
ve sagduyulu bir tardiir.
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Darwin'’in evrim tezini ortaya atuig) zamandan beri, insanlarla hay-
vanlar arasindaki iliski uzerine iddialar carptgmaktadir.

Elli yildan fazla bir zaman énce, Tennessee'deki unlit Scopes dava-
siyla Birlesik Devletler'de halkin dikkati bu konuya odaklandi; Hiristi-
yan fundamentalizmi evrim teorisine hiicum etti ve lise biyoloji dersle-
rinde evrimin gretilmesinin kanuna aykin olup olmadig sorgulandi.
Simdi, altmis sene sonra, insanlar hala bu konuyu tartisiyor.

Sempanzelerin de bir dili yetkinlikle kullanmay1 6grenebilecegi ile-
ri siirdldugunde, bilimsel yontemi coskuyla savunan insanlarin keyfi
kacabiliyor. Diyelim ki bir gece partisindesiniz ve konusmay: canlan-
dirmak istiyorsunuz; hayvanlarin insanlannkine benzeyen bir dil yete-
negine sahip oldugunu soyleyin, yeter. Bu tur iddialar ilmi dergilerde
ileri suruldugiinde, bunlara cevaben gelen —lehte veya aleyhte— mek-
tuplardan hararet tasar.

Nicin? Dilde ne var ki, insanlan daha dusuk hayat bigimlerinden
ayirmasiyla boyle gigli duygular uyandinyor? Ik olarak, dini, fe)sefi
ve hatta ¢cogu bilimsel yazilar1 kusatan, Batih bir gelenek sozkonusu; bu
gelenek acik¢a insanlari hayvanlardan istiin saymaktadir. Bunun bi-
yuk ol¢ude semboller kullanabilme yetenegimizden kaynaklandig, bu-
yuk onbeynimizin bir sonucu oldugu soylenmektedir. Eger sempanze-
lerin veya yunuslarn da bizim gibi “diisinme” —yani akilc1, miitefek-
kirane dusunce— kabiliyetine sahip oldugu gosterilirse, o zaman, “in-
san” gibi gorunen her seyin sorgulanmasi gerekebilir. Sonucta, uzun bir
gelenek ve bircok yaygin aliskanlik (et yemek ve evcil hayvan beslemek
gibi) sarsilabilir.

Ne ki, bilim adamlar: arasindaki tartisma pek bu sekilde ifade edil-
miyor. Onlarin tartismasi belli bir deney, bulgularin alternatif yorumla-
r, yontemdeki zayifhik vd. acilardan yapihyor. Gectigimiz yillarda hay-
vanlara dil 6gretmek icin gesitli girisimler oldu, ve hepsinde de sonug-
lar tartismaya yol acti ve deneyin delalet ettigi seylere kars gikildh.

Columbia Universitesinden Herbert Terrace, Nim Chim-psky® is-
mindeki bir sempanzeye yuzin uzerinde (isitme 6zurlilerin kullandig:
isaretlere benzer el isaretlerinin kullamldig) isareti 6gretti. Asagidaki
konusmay: izleyeliin:
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Ogretmen: Nc istiyorsun?

Ogrenci: Biraz daha clma.

Ogretmen: Kim biraz daha elma istiyor?
Ogrenci: Ben. Nim biraz daha elma istiyor?
Ogretmen: Elma ne renk?

Ogrenci: Elma kirmizt.

Ogretmen: En ¢ok ne yersin?

Ogrenci: Mugz, kuru tizim.

Nim'in terbiyecilerinden birisi 6gretmen, Gnlt sempanze Nim ise
ogrenci. lkisi sozlu kelimelerle degil, Amerikan Isaret Dili'nde kullam-
lanlara benzer isaretlerle iletisim kuruyorlar.”

Stanford Universitesinden Francine Patterson’un egittigi Koko is-
mindeki goril ise aluyuzden fazla isaret 6grendi. Purdue Universitesin-
de calisan Aleks ismindeki Afrikah bir gri papagan, bir papagandan pek
umulmadik bi¢imde, kirk kelimeden fazla bir kelime dagarcigina sahip.
Fakat Aleks sekil, renk, maddeyle bazi nesneleri istemeyi ¢abucak 6g-
rendi, 6yle ki “a¢ koseli yesil kagit” diyebiliyor. Haftahk “anlambilim
sinavlari”nda, Aleks sorulann yizde 80’den fazlasim dogru biliyor.

Yunusbaliklari, balinalar ve diger memeliler arasindaki dil ve ileti-
sim kaliplarina dair arastirmalar simdi yaygin durumda. Ne zaman in-
sanlarla diger yaratiklar arasindaki yerlesik ayinma meydan okur goru-
nen sonuglar duyurulduysa, butin bu arastirmalar su tartismaya yol
act: Soyut dusinmeyi gosteren, yeni sembol kombinasyonlarim ¢gren-
me ve Uretme yetenegi. Yakin zamana dek, hayvan dilinin isaretler de-
digimiz kaliplarla sinirh oldugu varsayiliyordu. Simdi ise bazilan o ka-
dar emin degil.

Ama sadece bazilan. Cogunluk, yeni davramisin daha etkileyici isa-
retler repertuarindan ibaret oldugu hususunda her zamanki kadar
emin. Digerleri ise bunun gercek anlamda sembolik davranis oldugunu
soyluyor. Tartisma uzunca bir siire devam edecege benziyor. Bazi kesin
buluslar yapilincaya dek, sembol-iireten ve sembol-kullanan insan ile
isaret-kullanan hayvan arasindaki yerlesik ayirim, ¢ok daha kararsiz da
olsa, yerini koruyacak. En belirleyici fark, soyutlama farkidir. Bir fare,
deneme-yanilma ile labirentte yolunu bulmay1 6grenebilir, ama bir ha-
ritay1 inceleyerek yolculuk planlayamaz. Veya, S.I. Hayakawa’nin hep
soyledigi gibi, “Bir kopege ‘Simdi Hamburger!” kelimelerine uygun se-
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kilde karsihik vermesini ogretebilirsiniz, ‘Gelecek Sali Hamburger keli-
melerine degil.”

Yasamu surdirme acisindan, insanin disinme yetenegi ¢ok seyi
ifade eder. Her seyden once, insanlar yeni bir cevreye uyum saglayabi-
lir; son adimda, bu o ¢evreye sekil verme anlamina da gelir. Dustinme
yetenegi sadece ve sadece insanlarin, dogustan getirmedikleri hiinerleri
kazanabilecegi anlamina da gelir. Insamin u¢mak i¢in yaratilmadig
dogru, ama iki kusak gecmeden, insanlar bilinen en hunerli ucucular
haline geldi. Dustinme yetenegi insanlarin buyuk ol¢ude cevrelerini
olusturabilmeleri anlamina geliyor; ginumiizde, danyanin herhangi bir
noktasinda veya denizlerin altinda yahut uzayda yalnizca insanlar rahat
icinde yasayabiliyor.

Ne yazik ki, bu harika basarilarin yaminda, bir farenin bile habersiz
oldugu, hatalar, aptalliklar ve gaddarliklar geliyor. Ciinky, insanlar ¢o-
lu bir bah¢eye donustirebiliyor, toplu halde nasil yasayacaklarim plan-
liyor ve hayat bagim kuvvetlendirebiliyor olsa bile; 6limlerini veya
tum tarlerin 6lamuniu planlayabilenler de sadece insanlar. Ustelik, biti-
sik delige siyah bir fare tasindig1 icin hicbir beyaz fare malim mulkunu
birakip kacmiyor.

Dili kullanma yetenegi, tecrubeyle ilgili birseyi sembollere aktarma
ve sembolik arac vesilesiyle tecriibeyi paylasma yetenegi demektir. Dili
kullanma yetenegimiz sayesinde, gecmisten dersler c¢ikaririz. Bu yuz-
dendir ki, diger yarauklarin aksine, insan turii gelismistir. Cinku insan
tecriibesi, tecriibe tizerine kurulu oldugundan, degisim geometrik bir
oranla hizlanmaktadir. Gecen onbes asirdaki gelismelere kiyasla son el-
li yildaki gelismelere bakmak yeter. “Bilgisayar ¢agi”na girdigimiz su
devirde, insanin 6nune acilan nimetler neredeyse inanilmaz. Sibernetik
devriminin imkan verdigi hiz veya dogrulukla, daha 6nce enformasyo-
nun analizi ve tekrar kazanimi yapilamiyordu. Sembolik tecriibeyi an-
lamli insan davranisina aktarmak ise elbette bir diger is.

Ozetleyecek olursak, insan, dili ve dusinceyi miumkin kilan on-
beyninin buyukliagi, yani korteksi dolayisiyla fizyolojik olarak hayvan-
lardan ayrilmaktadir. Insanlar dil ile tecriubeyi sembollerle ifade edebil-
mekte ve bu semboller sayesinde tecrubeleri diger insanlarla paylagabil-
mektedir. Anlamli tecriibelerin paylasilmas: ise, 6grenme dedigimiz de-
gisimle sonuclanmaktadir. Ogrendikge, nesilden nesile ilerliyoruz, veya
en azindan degisiyoruz. Degisik ama nisbeten sinirh sekillerde iletisim

e ]0e

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



KELIMELERIN BUYULU DUNYASI

kurabilen hayvanlar ise en azindan insanlar kadar birbirlerinden ogre-
nemiyor, degisemiyor, ilerleyemiyor.

Insanlar ile hayvanlar arasindaki ayrim, her birinin gergeklestirdigi
iletisim turlerinde de karsihgini buluyor. Hayvanlar isaretlere karsihik
vermeyi 6grenebiliyor, ama 6yle anlasihiyor ki, sembolleri etkin bigimde
yalnizca insanlar kullanabiliyor. Susanne Langer, bu farklihg, isaretle-
rin ilan ettigini, sembollerin ise hatirlatugin soyleyerek ifade ediyor.
Yani, hayvanlar yemek, cinsellik veya tehlikeye isaret eden sesler ¢ika-
rabilir ve algilayabilir. Ama bir hayvan, yemegin mahiyeti tizerinde du-
sunup perhiz yapmanin iyi bir fikir olabilecegine karar veremez.

Isaret ile sembol arasindaki ayrimlardan birisini, her birine verilebi-
lecek mumkun karsiliklarin sayisindaki farklilik olusturur. Bir igaret,
bir tecrubeyle (veya bir nesneyle vd.) bire-bir iliskide bulunur. Tiz bir
ses gibi bir tehlike isareti, bir hayvan1 kagmaya veya saklanmaya sevke-
debilir. Fakat, bir tehlike sembolu insan igin ¢ok sey ifade eder, ki kag-
mak bunlarin en az ise yarayanidir. Insanin gelistirdigi isaretleri dusun-
mek kolay, ama onlarin yalnizca isaret olarak kullanildigim gérmek
zordur. Mesela, bir araba kornasinin guraltuli sesini alalim. Bazi du-
rumlarda, korna ¢alinmasi “yoldan ¢ekil” anlamina gelir, ama bu dige-
rinden daha semboliktir. Korna ¢alinan kisi siriiciinin “Yolumdan ge-
kil” mi, “Merhaba, nasilsin?” mi, “Yeni evli” mi, yoksa “En buyuk bi-
ziz!” mi dedigini dusinmek zorundadir. Insanlarin gelistirdigi isaretler
séinbolik olmaya yatkindir. Bir dersin veya o giinkii isin bittigi isaretini
vermeyi amaglayan bir zil sesi, mutlaka ve mutlaka, gérevlerini dusun-
me, rahatlama veya saatine bakarak zamani teyid etme gibi diger tepki-
lere yol agar. Hayvan tepkileri ise ¢ok daha simirhdir. Insan harekete
gecmeden o6nce uygun tepkileri gozden gegirir. Her uyarida atlamak,
insan1 tavsan duzeyine indirmek demektir.

Bir keresinde Mark Twain, bazen insanlardan ¢ok hayvanlar gibi
hareket ettigimizi belirterek aynm1 gézlemde bulunmustu:

Bir tecriibeden yalnizca hikmetin onun icinde bulundugunu ¢tkarirken dik-
katli olmali ve oracikta durmaliyiz; yoksa sicak bir soba kapaginmn ustinde
oturan kediye benzeriz. Kedi bir daha asla sicak soba kapaginin ustiinde uyu-
maz ve bu giizel birseydir; ama ayni zamanda artik soguk soba kapaginn us-
tunde de oturmaz.®
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Kediden [areye gecersek, Wendell Johnson'in bu ayrim tzerindeki
dusuncesini hatirlayabiliriz: “Bir fare icin peynir peynirdir; iste bun-
dandir ki, fare kapanlar ise yarar.”

Bir toplum kisitlayic1 hale geldikge, isaretlere verdigi onem artar.
Mesela, ordu, bazilarinin isaret tepkileri adin1 verdigi-kat1 davranis
standartlar1 getirir. (“Hareket ediyorsa, onu selamla!”) Yine, stres za-
manlarinda, bir kelimeye (sembole) sanki o bir isaretmig gibi karsihk
verir; ona isaret yoluyla tepki gosteririz.

Kendi kendinize sorun: Sizi hangi kelimeler ¢ileden ¢ikarir? Hangi
kelimeler, cogu zaman konusmacinin niyetinden bagimsiz olarak, bir
refleks tepkisini tetikler? Cogu insan igin “kufur sozler” buyuk o6l¢ude
kisinin kontrolinin disinda tepkiler dogurur. “Kavga sozleri” —bag-
nazlik isaretleri 6rnegin— bu turden tepkilere yol acabilr. Muhakkak,
bazen konusmaci muhtemel tepkinin farkindadir ve bu maksatla igneli
sozler eder. Ancak, ¢ogunlukla, konusmacinin kelimelerin bizi nasil
etkilediginden habersiz oldugu durumlarda bile isaret yoluyla karsihk
veririz. Bunun ¢arpic1 bir érnegini, isaret tepkileri tartisihrken bir og-
renci sergilemisti. Ogrenci, baz1 kelimelerden tahrik oluyormuscasina
bazen nébetler geciriyormus. Ne Kadar kizgin oldugunu “Neredeyse sa-
ra nobeti gecirecektim” diye ifade eden bir konusmac: bir nébete yol
acabiliyormus. Hatta farkli baglamlardaki nobet s6zi dahi sarasinin
tutmasina neden olabiliyormus. Ogrenci, bir baska isaret tepkisinin,
“Saram var!” dediginde sinifinda gozlenebilecegini ekliyor.

Cogumuz igin, cogu zaman, isaret tepkilerimiz, seyrek olmasa da
daha az goérinur niteliktedir. Sonuglara atlarken, soylenileni kaynag:
yuziunden dinlemeyi reddederken (O ne soylerse soylesin, inanma!”),
veya belli kelimelerden utanirken de isaret yoluyla tepki gosteririz. Bu
tir tepkiler, en iyi sekilde kullamlabilecek olan dilin kaynaklarini kul-
lanmamiz1 engeller. Dili akillica kullahmay1 6grenmek ise, dille neyin
kullanilmayacagim 6grenmekle baslar.
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LGenellikle, bu. kelimelerin anlamlaninin ve biraz da. diger ahsilmis tarden
sembollerin (dini sembollerin, armalarin, bayraklarin) anlamlarinin arasurilmasini
itade eder. Ancak, bu incelemelerin her birisinin 0zel isimleri vardir. Gegtigimiz yil-
larda, sozstz iladelerin anlami daha fazla ilgi cekiyordu. Bu kitabin hacminin darh-
gindan dolayi,
mizi deneme, konusma veya roman igibi daha buyuk birimler veya fonemler gibi
daha kucuk birimler degil, dncelikle, genelde tek tek kelimelerden ciimlelere ka-
darki sahada yer alan sozli dizey olusturacak.

2Charles Morris, Signs, Language and Behavior (Englewood Cliffs, N_J.: Prenti-
ce-Hall, 1946).

3Science and Sanity, 2. bas., (Lakeville, Conn.: The International Non-Aristote-
lian Library, 1947).

#Susanne Langer, Philosophy in a New Key (Cambridge, M.: Harvard University
Press, 1942), s. 41.

SW. Grey Walter, The Living Brain, (New York; N.Y.: W.W. Norton, 1953), s.
15.

6Nim Chimpsky'nin ismi, Amerikanin bu yuzyildaki onde gelen dilbilimcile-
rinden' Noam Chomsky'ye kinaye olarak konulmus.

"Herbert S. Terrace, Nim: A Chimpanzee who Learned Sign Language (New
York, N.Y.: Washington Square Press, 1981).

8Bernard DeVoto (yay. haz.), The Portable Mark Twain (New York: Viking,
1946), s. 563.
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ogu insan dil hakkinda fazla kafa yormaz. Hakikaten, konustukla-
rimizin zaman zaman suuruna variriz veya bir cimlede “..dir” mi
ksa “..dirler” mi kullandigimizdan ara sira emin olmayiz, ama ko-
nusma ve dinleme stirecine nadiren fazla diisince sarfederiz. Dili kul-
lanmanin soluk alip verme gibi —tabii, normal, herkes i¢in hos, ve bu
isi yaparken sikint1 ¢ektigimizde de itibarli birsey— oldugunu dusunu-
ruz. Bu ¢abayi unutali ¢cok olmus, yillar ge¢mis, ve simdiki gibi konus-
may1 6grenmede tecritbe kazamlmstir. Dili kullanmanin insana has bir
vasif olmasi yaninda, her dilin, her diyalektigin ve hatta her bir insanin
gercegine pek dikkat etmeyiz.

Belki dilimiz ve kelimelerin anlamlari hakkinda daha az varsayimda
bulunsak daha hayrimiza olacak. Varsayimlarimiz icin daha tetikte ol-
may! isteyebiliriz. Bu kismin basinda belirttigimiz varsayun gayet ma-
kul, hatta asikar gorunebilir. Fakat, bu kismin sonuna geldigimizde
onu da tadil etmek icin nedenimiz olacak.

Deneme kabilinden, su varsayimla baslayalim: Hangi kelime ele ali-
nirsa alinsin, o kelime temsil ettigi seyden tamamen farkh birseydir.
Anlambilim, genellikle bu ikilik varsayimiyla ise baslar. Bu ayrim ge-
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nelde olumsuz bicimde aciklamir: “Kelime sey degildir.” Gegmisteki fi-
lozoflar ve gunumuzdeki bilim adamlar1 seylerin arastirilmasini takip
ederken, dilbilimciler ve psiko-dilbilimciler kelimelerin mahiyetine da-
ir tanimlar gelistirmektedir. Bu ikisi arasindaki iliskiyi incelemek ve bu
ayrunin 6nemini vurgulamak ise anlambilimcilerin 6zel alanini olustu-
rur.

Makul elestirmenler (belki siz de) ¢cogu zaman bu denli asikar bir-
seye vurgu yapan bir disiplin karsisinda saskina dusmustir. Oyle ya,
bir kelimenin temsil ettigi sey oldugunu kim iddia eder? Anlambilimci-
lere gore bunun cevabi kelimeler pesinde oldugumuz, kelimeler satin
aldigimiz, kelirheler i¢in sevdigimiz, savasuigimiz ve kimi zaman o6ldu-
gumiz gunlik hayatimizin buyitk kisminda ve tarihte yazihdir. Kiltu-
rumuz sembol yuklu, hatta sembole bagimh hale geldikce, bu ayrimin
farkina varilmasi daha fazla 6nem kazamyor.

Semboliklestirme yetenegi, yalnizca sembolleri kullanarak, enfusi
tecrubeleri hatirlamak demektir. Birisi ister bir roman isterse bir bitir-
me tezi okuyor olsun, oradaki semboller viicut kimyasinda birtakim
degismelere yol acacakur. Ornegin, yataga cekilmeden énce hortlak hi-
kayesi okursaniz, hemen uykuya dalmada zorluk cekersiniz. Gercekte
hortlaklardan korkmuyorsunuzdur, ama kagit tizerindeki mimik isaret-
leri kontrol edemediginiz bir bicimde tepkinizi etkilemektedir. Veya yi-
ne yataga cekilmeden once, bir ders kitab1 okursaniz, uyanik kalmada
zorluk cekersiniz. (Suphesiz burada hortlaklarin veya akademisyenle-
rin nisbi faziletlerinden degil, bir insanin bu tir sembollere kars: tutu-
mundan s6z ediyoruz.) Veya okuldan daha yaygin bir ornegi ele alr-
sak, bir 6gretmenin sadece bir A ya da F olusturmak icin ug¢ cizgiyi du-
zenleyerek sinir sisteminizi etkileme gicunu disinun. Degisimlere yol
acan, acik ki, sembollere verilen karsiliklardir, ki bu karsiliklar kimi za-
man semantik tepkiler seklinde isimlendirilir. Daha carpic1 6rnekler
icin psikosomatik tip eserlerini okuyabilir veya bir hipngtizmacimn bir
konuda kullanabilecegi “telkinin guci”ne dikkat edebilirsiniz.

Yani, anlambilimci yalmzca seylerden farkli olarak kelimelerle degil,
belki daha ¢ok, sembollere verilen yaygin karsiliklarla ilgilenir.

ALGILANAN DUNYA
Eger bir ucakta ucmussaniz, su hatiralar size asina gelecektir: Pen-
cerelerden asagida net ve duzenli bir arazi gérursunuz. Sahil seridi bo-
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yunca dalgalar kiyiya birbiri ardinca vururlar. Durgun bir denizde do-
guslarim ve gozden kaybolduklar kiyiya dogru diizenli hareketlerini
gorebilirsiniz. Her dalga digerlerinden ayridir. Onlan sayabilirsiniz. Ki-
yidan uzak kisimlarda trafik yavas yavas ilerler; ne gurulti, ne karmasa
vardir. Bir otobiis bir kamyonu ge¢cmek icin ileriye atilir; arabalar kir-
miz1 151kta yavaglar. Evlerin bahgeleri belirgin bicimde isaretlemistir, ve
daha acikta ciftlik arazileri sinirlarini netge belirlemistir.

Hos bir manzaradir bu, ancak zamanimzin ¢cogunu yerde gecirdigi-
nizden, ne kiy: seridinin, ne de arazinin o kadar duzenli; o kadar hare-
ketsiz ve gurultisiuz olmadigim bilirsiniz. Ucaginiz yeryuzune al¢aldik-
¢a, dunya hiz kazanir gibi olur, gérinmez hazir, sessiz gurultilu, az sa-
yisiz hale gelir. Daha 6nce yesil bir arazi parcasi olan sey, titresen yap-
raklariyla bir aga¢ parkina dénusur. Durgun bir portakal renk, yanip
sonen bir neon 15181 olur. Yere saglamca ayak bastiginizda, bir yanilsa-
madan gercege déonmediginizi farkedersiniz. Sadece en ¢ok alisilmig
olana déonmugsunuzdur. Eger uygun aygitlarimz olsaydy, bir mikroskop
alemine de inebilirdiniz ve bu da ahisilmis manzaradan bir o kadar fark-
I olurdu.

Fizik biliminin tarihi, dinyanin cevherine bu turden inme tarihi-
dir; hep, onun otesinde artik degisimin olmadig), nihai bir duzey ara-
nagelmistir. Atom-alt1 alem kesfedildikee, fizikciler 6nceki nesillerin
sabit kabul ettigi seylerden vazgecmek zorunda kaldi: Bunlar, bir za-
manlar dinyanin pargalanamayan cevheri olduguna inanilan, daha
sonra ise birbiri ardinca sabitlik sinavindan gecemeyen elementler,
atomlar ve protonlardi. Bu kesif bugin bize ne getirmekte? Ve bunun
anlambilimle ne ilgisi var? Bertrand Russell iki noktay1 da soyle ifade
ediyor:

Sabit olma noktasinda maddenin yerine enerji koyulmak zorunda kalind.
Fakat maddenin aksine, enerji yaygin anlamtyla “sey” olmayip sadece ve sade-
ce fiziki surecin bir l(a\ml(teristigidir.1

Butiin diizeylerde gercekligi karakterize eden, bir seyin degil, bix
stirecin varhigidir. Dinyadaki seylerden degil, oluslardan s6z etmeliyiz.

Dilimiz yuzyillarin urinudir ve kelime dagarcigimiz eski, bilimsel-
lik 6ncesi dunya gorusunu yansitmaktadir. Degismeyen tek seyin degi-
sim oldugunu bildigimiz halde, sabitlik iddiasinda bulunan bir kelime
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dagarcigim muhalaza ediyoruz. Onlarin daha cok alevlerc benzedigini
bilmemize ragmen, mecazi bicimde. sanki taslarnus gibi bahsediyoruz
dinyadaki seylerden. Bir zamanlar isim zannettigimiz seyler simdi daha
cok fiillere benziyor. Gegen yuzyihin kesifleri 1s1ginda kelime dagarcig-
mizin tuhafca cagdisi (anakronistik) oldugu goruluyor. Elbette ki, tek
tek bireyler olarak dilimizin yapisimi degistirmemiz gerekmiyor, ve za-
ten bunu kolay kolay da yapamayiz. Ama séze dayanmayan bir stirec
dunyasinin duragan bir vasif gosteren kelimelerle temsil edildiginin
farkinda olmak énem tasiyor.

Bir anlamda, anlambilim arastirmasindaki en asash farkindalik, her
daim degisen dinyay:1 dogrudan dogruya algilayamayacagimizin farkin-
da olustur. Bu ise hi¢bir kelimenin birseyi tam olarak temsil edemeyece-
gi; zira seylerin dinamik, kelimelerin ise duragan oldugu varsayiminin
esasidir. Seyler tartisilirken ayni derecede 6nemli bir nokta da, gercekli-
gin oluslarint kavradigimiz stirecin, yani idrakin farkinda olmakur. Iste
bundandir ki, kavrayamadigimiz ¢cok husus oldugu gibi; kavrayabildigi-
miz, ama gercekte (karakteristik bicimde) kavramadigimiz ¢ok husus
vardur.

Insanin alg1 aygiti, dinyadaki daimi surecin farkina varmasa bile et-
kileyicidir. Ciplak goz tahminen yedi milyon rengi birbirinden ayird e-
debilir. Ceyrek mil mesafeden uziim tanesi iriliginde bir nesneyi gorebi-
lir. Ancak bu alg1 aygiti aymi zamanda yanilucidir. Ayin gokte “yiikselir-
ken” kuculdugunt dusundurerek bizi aldaur. (Bu carpitma buyuk o6lcu-
de ay1 catilarin ve agaclarin tepesinin esliginde gérmenin sonucudur; bu
carpitmay1 duizeltmenin bir yolu egilip ay1 dizlerinizin arasindan seyret-
mektir.) Duragan resim saniyede on alt1 deta hizla yansidigindan ekran-
da surekli ve tabii bir hareketin hos yanilsamasin seyrederiz. Bu yanil-
samay1 neyin dogurdugunu bilmek, etkisini azaltmaz.

Kendi yuzuamuzu bile optik yanilsamalarla goruruz. Bir aynada yu-
zunuze kimbilir ka¢ defa bakmissinizdir. Size geri yansidigim gordug-
nuz yuzanuzun, yuzinuzle ayni buyiklikte mi, daha m1 buyuk, yoksa
daha m1 kugiik oldugunu soyleyeceksiniz? Belki sasiracaksiniz. Bir da-
haki sefere, buharli bir banyoda aynadaki yuzuniizan dis hatlarim isa-
retleyin, sonra da onu 6l¢un ve gercek yuz buyukliuginuzle karsilasti-
rin. Bu imajin yazanuzin gercek buyukluginden ¢ok daha kucuk ol-
dugunu gérunce sasiracaksiniz.
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Asli gorme organi goz kadar, beyindir de. Ceyrek milden, ¢ok az
kamera objektifinin ancak ideal sartlarda kaydedebilecegi bir telefon te-
lini gorebiliriz. Kameranin yapamayip da bizim yapabildigimiz sey, bir-
kag gorsel isaretten teleflon telini insa etmektir.

Insan gozunun retinasina yakin bir yere konulmus olan “kor nokta”
dahi, onun perdeledigini gormemizi engellemez. Ug asir 6nce kesfedilen
kor nokta, goge bakarken aymn onbir kau buyuklukte bir alam goézden
saklar. Buna karsilik, beynimiz o koér uzaytr kusatan cevreyi genisleterek
engellenen seyin yerini doldurur.

Su soylenebilir ki, gordugimuz her sey beklentilerimizin, aldigimiz
egitimin, degerlerimizin, hedeflerimizin sonucu olan optik yanilsamadur.
Sihirli ¢ocuk kitaplarinda, ve Pazar gazetesi ilavelerinde gorulen alsil-
mus optik yamlsamalar gibi, neyi gordugumuz nasil baktigimiza ve baki-
st yapanin kim olduguna baghdir.

Ne gordiugumuz (veya isittigimiz, kokladigimiz, hissettigimiz vb.),
neyi gormeye istek ve ihtiya¢ duydugumuzu disindugimize baghdir.
Algy, karsilastirilabilir goz mesafesinde herkes icin tabii ve aynmi olma-
yip, aktif bir surectir. Insan mumkun olan butun uyaranlara secici olma
ihtiyaci duyar. Acikea ilgisiz (ve bazen tehdit edici) seyleri ihmal etmek
ve algiladigimiz uyaranlar1 anlamlandirmak icin onlar1 dizenlememiz
gerekir. Her saniye bizi bombardiman eden milyarlarca uyarana karsi
hassas olsaydik, hicbir sey yapamaz hale gelirdik. (Okumaya bir saniye
ara verin ve dikkatle bu sayfaya bakin; kagidin ustiinde daha once farki-
na varmadigimz ufacik cukurcuklari ve isaretleri gorarsuniz; daha énce
sozle dikkat cekmenin 6zellikle zor oldugu renkler tasiyan kagittaki en-
fes golgeleri muhtemelen artik gozleyebilitsiniz. Simdi daha énce farki-
na varmadiginiz sesleri dikkatle dinleyin.) Eger kagit tizerindeki belli
bir gorevi olmayan isaretler veya ilgisiz sesler bizim icin 6nem tasisaydi,
onlar1 algilamay1 6grenebilirdik; ama butun isaretleri nazar-1 dikkate
alamaz, sayfayr okumak icin yogunlasamaz veya butiin sesleri isitip cid-
di bir konusmay: izleyemezdik. Sunu bilmeliyiz ki, surekli seciciyiz ve
algiladigimiz, algilanabilir olanin ¢ok kucuk bir parcasidir.

Gestalt psikologlari, neden bu sekilde algiladigimizi incelemekte ve
gozumuze (ve diger duyu organlarimiza) rastlayan uyaranlan duzenle-
me ihtiyacimiz1 vurgulamaktadir. Bir gazete fotografinda tamdik bir ya-
zin ayrintilarim gordugumuiza dusuniriiz; oysa daha yakindan baku-
gimizda, gorunuste siyahlar, beyazlar, ve gri golgeleri treten cesitli bt~
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yukliukte ve duzenlice yerlestirilmis ufak noktaciklar goruruz. Sayfada
yiuz yoktur; bir yuz seklinde diizenleyebilecegimiz uyaranlar vardir yal-
nizca. Cevremizde gorduklerimizi, umumen kabul edilenden ¢ok daha
genis bir derecede olustururuz.

Cogunlukla bakmay1 6grendigimiz seyleri goruriiz. Bakmaya ihti-
ya¢ duydugumuzu dusinduklerimize bakariz. Gereksiz veya baz1 du-
rumlarda tehdit edici gorunen seyleri gormezden geliriz. Ancak, farki-
na varabildigimizden ¢ok daha fazla uyarana duyarhyizdur.

Yapilan bir deneyde, bir ekrana izleyenlerin ne seyrettiklerinden
emin olamayacaklar1 resimler yansitiliyordu. Aletler bu sure¢ sirasinda-
ki goz hareketlerine gore ayarlanmisti. Denekler, ne seyrettiklerini bil-
memelerine ragmen, resimler tatsiz ya da tehdit edici oldugunda gozbe-
beklerini kistilar. “Tarafsiz resimler” hi¢ de bu tir tepkiler dogurmada.?
Bu algisal olgularin yalmzca laboratuarda meydana geldigini dasinur-
sek isin puf noktasim kagiririz. Sahsi tehlikeden bu tir suursuz kagis-
lar gundelik davramisimizin bir parcasidir.

Birinin, ¢ok kisa bir sureligine ekranda yansitilan kelimeleri tanima
kabiliyetini sinayan benzer bir deney, fertlerin sahsi degerlerine uygun
kelimeleri karakteristik bicimde gorduklerini, deger sistemlerine aykir
veya ilgisiz kelimeleri ise yanhs okuduklarim gosterdi. Mesela, estetik
alaninda standart degerin altinda kalan bir denek zarif kelimesini iki-
yuzlulik bigiminde yanhs okudu.3

Tuketicilerin tepkilerini etkilemek amaciyla suur esiginin hemen
altindaki kelimeleri devreye sokan baz1 reklamcilar aymi kural kullan-
makta—veya kotiye kullanmaktadir. Suuralt: mesajlar fotograflarda
veya cizimlerde yerlestirilebilir; mesela, cirsellik soza bir likor ilanin-
da, bir bardagin i¢cindeki buz kuplerinin kenar kivrimlariyla ifade edile-
bilir. Suuralt1 reklamcihigin etkisi yillardir tartisilmakta, ancak semantik
tepkiler uyandiran kelimelerin, varliklarindan haberimiz olmadan dahi
sunulabildiklerini gosteren yeterince arastirma var.

Kisinin sahsi mazisi kadar, kultura de algilayisim etkilemektedir.
Bir baska deneyde, ABD’li ve Meksikal kisiler, ti¢ boyutlu bir gérunti
viicuda getirmek icin kullanilan bir stereoptikle resim ciftlerini izledi-
ler. Ancak bu defaki 6rnekte iki resim birbirinden tamamen farkhyda.
Bir resim Meksika’dan bir sahne (bir boga giiresi mesela), digeri Birle-
sik Devletler'den bir sahne (bir futbol ma¢1 mesela) sergiliyordu. Her
iki gruba da bircok resim cifti gosterildi. ABD’liler duraksamadan fut-
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bol magim “gorduler”, Meksikalilar ise sadece boga guresini “gordu-
ler”.

Dilini bilmediginiz bir ulkede seyahat etmisseniz, en ¢ok farkettigi-
niz isaretler Coca-Cola veya diger tamdik uranlerin her yere nafuz et-
mis ilanlan olmustur. Bu tur ilanlar gercekte dinyanin kése bucagina
kol salmis degil, fakat bize onlar1 gordirecek diziler verilince, cogu'kez
oyle geliyor. Yeni melodilere gore daha 6nceden dinledigimiz sarkilarn
daha dikkatle dinlemeye yatkymzdir. Bizi memnun eden seylere, rahat-
siz edenlere gore daha fazla dikkat sarfederiz. Takimimizin kazandig
bir futbol magcina, kaybettigi bir mactan daha fazla dikkat etmeye yatki-
nizdir. Bagkalarim degil, destekledigimiz siyasi adaylar1 dinlemeye ve
sosyal algilarimiz1 tasdik eden dergileri okumaya yatkimzdir.

Gecmis tecrubeye dayanan hafizanin ve beklentilerin etkisi o kadar
gucludur ki, stk sik gercekte orada olmayan seyleri goriruz ve orada
olan seyleri goremeyiz. Ucgendeki cimlecigi okuyun:

PARIS'TE
NEFIS BIR
BIR GECE

Eger bir yanhs bulmadiysamz, tekrar okuyun ve kendi kendinize
sorun: Neden bu yanhsi gormediniz? Bunun izahiyla, baz1 anne-babala-
rin ¢ocuklarin buyuduguni farkedememesinin veya baz1 profesorlerin
muhakemelerindeki tarafgirligi gorememesinin, ve cogumuzun davra-
nislarimizdaki tutarsizhklar1 géormeyisimizin izahi aymdir.

Gerilim ve catisma altindayken bu miyopluk daha da artar. Psiko-
log Hastorf ve Hadley Cantril rakip universite 6grenci ve mezunlar bir
futbol magim seyrederken olup bitenlerin kiskirtici (ama yine de asina)
bir tasvirini yazdﬂar."' Arastirmalari, akli basinda, egitimli erkek ve ka-
dinlarin, tezahuratlar bittikten sonra ve olay filmde seyredilirken bile,
ne oldugu uzerinde anlasamadiklarim gosterdi. Princeton taraftarlar
hakemi resmen adaletsiz, Darmouth’un oyununu da ¢irkin gérayordu.
Darmouth taraftarlar1 da ayn yanls tavrn goriyordu, ama onlara gore
bu besbelli Princeton onbirinin hatasiydi. Onlarin Darmouth-Princetor
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[wbol magt arastuirmast, arasurmactilari algilama hakkinda butiin olaylar
icin gecerli bir sonuca ulasurdr. Sunu da ilave edebiliriz ki, bu. seman-
tik davranmsin temelinde yatan bir sonuctur.

... Farkli kimselerin aynt “sev”le ilgili farkl “tavirlar” gosterdigini soyle-
mek gecersiz ve yanulticidw: Crinkii, bu “sey”. ister bir futbol maci, ister bir bas-
kanlik adaylig, komiinizm veva lspcmak olsun, farkl kisiler icin hi¢ de ayn
sey degildir. Bir olaya veya cevreden gelen bir etkiye (refleks veya aliskanlik
haline gelmis davramslar haric) belirlenmis bir tarzda “tepki gostermeyiz.” O
ana kadar getirdigimiz seylere gore davramriz, ve her birimizin getirdigi sey-
ler; az ya da cok, benzersizdir: Ki, o ana dek getirdigimiz bu anlamlar olmasa,
etrafimizdaki olaylar “birbirinden kopuk” hadiselere donerdi.

Herhangi bir meslekte veya maharette yetismis bir insan, maharet-
siz birisinin goremedigi, isitemedigi, hissedemedigi seyleri gorur, isitir
ve hisseder Insanlar farkh ugrasilara girip farkli maharet ve ilgilere sa-
hip oldukga, algilar da buna uygun olarak degisir. Ozel bir egitimin ge-
rekmedigi alanlarda dahi, bir kimsenin neyi gordigu ve neye kor kaldi-
g1 o kisinin ilgi ve gecmisine baghdir.

Evine gelen misafirler hicbir sey duymadig1 halde, gen¢ anne bebe-
ginin aglama sesini duymay1 6grenir. Insan en ince isaretlerden yakin
arkadasim veya sevgilisini birseyin rahatsiz edip etmedigini anlar.

Egitim olmadan, egitimli kisinin algiladig) seyleri algilamadigimizi
farkedemeyiz. Mesela, yabanci bir dili 6grenirken, taklid disinda, yeni
sesleri isitmek icin titiz bir egitim gereklidir. Ingilizce 6grenen bir 1s-
panyola Ingilizce yes ile kendi dilindeki “zhess” benzer gelir, tipk: biz
Ispanyolca 6grenirken onun mesa’ si ile bizim “maysuh”umuzun bize
benzer gelmesi gibi.

Butin bunlar su anlama geliyor: 1deal objektiflige benzer birsey go-
remedigimiz gibi, strekli bicimde kendi nev-i sahsimiza munhasir algi-
larimiz1 tekrar ederiz. Kendi kendimiz olmada uzmanlasmaktan hosla-
niriz. Ve (dogru fikirli degil) hemfikir oldugumuz kisilerle biraraya gel-
dikce, kendi kendimize dunyaya bu bakis acisinin dogru olmas: gerek-
tigi seklinde bir destek veririz; zira tanidigimiz ve saygi duydugumuz
bagka herkes de aym seyi cok hos karsilamaktadir. Bu gerceklik sosyal
hayatla ilgili oldugunda; ve siyasi, irki, ekonomik ve ahlaki manzarala-
ra baktigimzda, algilarimiz en asikar bicimde simrh ve gudamludur.
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Sorun kendi kendinize: Dinyayr sizden larkh goren ka¢ arkadasiniz
var? Varhgina inancdignuzdan larkh bir danya sergileyen hangi kitaplari
ve dergileri okuyorsunuz? En genis anlamda, diinyanin algilanmasi {i-
ziki viicudun duyu organlarindan ziyade sosyal vicutla ilgilidir.

SOYUTLAMA

Genel anlambilimciler, algilama siirecini tarif etmek icin soyut keli-
mesini aktif bir fiil olarak kullanagelmistir. Soyutlama birbiriyle ilgili
ug olguyu icerir: Algilanabilecek uyaranlarin ¢cogunun gérmezden gelin-
mesi, uyaranlarin sinirh miktarina odaklasma ve algilananin algilayana
bilhassa anlamli gelen bir 6rnege uydurulmasi icin birlestirilmesi veya
yeniden diizenlenmesi. Algilamanin bu ¢ yonu, davramslarimzin diger
yonlerini de sekillendirir. Mesela, birseyi hatirlamaya calisirken, genel-
likle bildigimiz veya basimizdan gecenlerin yalnizca kugiik bir bolumu-
ni hatirlayabiliriz; basimizdan gecenlerin yalnizca kuguk bir bolumiune
vurgu yaptigimizdan, cogu unutulmaktadir ve hatirladigimiz kisim da
muhtemelen asil algilananin yeniden duzenlenmis hali olacaktir. Ayri-
ca, baska bir kisiye bilgi aktarirken, bazi kayiplar ve carpitmalar hemen
hemen kacimilmazdir. Butan bildiklerimizi, bu aktif siirecle bilmekte-
yiz. Ve bu yiizden bitun bildiklerimiz “gercegin” bir carpitilmasidir.
Bu, gercek hakkinda dusundigumuz esnada telasa neden olmamali.
Fakat eger gercek hakkinda dusunecekseniz, bilgi hakkinda daha mi-
teyakkiz, daha az dogmatik bir tavra sevketmelidir.

Soyutlamayla.ilgili bu basit anlayis son derece oénemlidir. Cunku,
kelimeleri veya diger sembolleri bir objektif “gerceklik”le karsilastirma-
da sikinti cekecegimizi ifade etmektedir. Pratikte, gerceklik, zaten soyut-
ladiklarimizde: Onde gelen bir Ingiliz kultur antropologu, Edmund Le-

ach, insanin kulturle iliskisinden s6zederken benzer bir izah yapmakta-
dur.

Seyyahlar sik st Avustralyalt yerlilerin “¢éli bir kitap gibi okuduklaring”
belirtmistiy; ve bu kitaplara gecmis bir hakikattu: Bu tar bilgiler insann kafa-
stnda tastnmaz, cevrededir. Cevre, tabii birsey olmayip, birbiriyle iliskili bir al-
gilar dizisi ve bir kit iranadir: Yerlilere gida sunar; ama hicbir beyaz seyya-
ha degil; ¢inkii beyaz seyyahin yalnzea yenileme yecek bocekler gordigii yerde
yerli gida algilar:
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Modern bilim cevresindeki pek ¢ok “siradan” insarn serseme dénmesi de
buna ¢olk benzer. Mekanik ¢olamize algilanabilecek bir diizen verecek kodu
anlamadigimuzdan, bu cevre anlamsizdir®

Okuldaki en goze carpan soyutlama islemlerinden birisi derste not
almadir. 1ki 6grencinin bir derste tipa tip ayni not aldigina hemen hic
rastlanmaz. Sinifin degisik yerlerinde oturmanin ilk planda isitilenler
uzerinde etkisi vardir, ayn1 zamanda sinavlarda nelerin sorulabilecegine
dair tahminlerin ve sinav konusundaki degisik tavirlarin da etkisi ola-
cakur. Yorgunluk, konuya duyulan ilgi, 6gretmenin ders anlatma yon-
temlerine aginalik, ve daha pek ¢ok sey rol oynayacakur. Ogretmen
soyle der: “Bundan sinav edilmeyeceksiniz, ama yine de Aristo hakkin-
da birseyler bilmelisiniz. Asisto, M.O. 384'de, bir saray hekimi olan Ni-
comachus’un oglu olarak, Trakya'da bulunan Chalcidice yarimadasinin
dogu kiyisindaki Stagira kasabasinda dogdu”. Bir 6grenci sunu yazar:
“Aristo: M.O. 384'de dogdu.” Bir digeri: Aristo durgun kiyida dogdu;
Yunanl bir hakimin oglu.” Bir baskasi: “Cumartesi konseri i¢in biletleri
al.”

Eger bu o6rnek fazla zorlamal gérinuyorsa, bir gun bir derste 6g-
rencilerin aldig1 notlan karsilastirin. Acaba not alinan derste neler 6g-
renildi diye merak duyulabilir. Kagirilan bir ders i¢in 6dung alinan not-
lar, incelendiginde mutlaka tereddiide dusurecektir!

Ancak belli bazi uyaranlar1 soyutlamamiz veya duzenlememiz ge-
rektiginde, dinyay1 sembolik terimlerle isabetlice temsil etmek imkan-
siz gorinmektedir. Belki soyutlamalarimizin farkinda olabilir, fakat si-
nirlamalarimizin farkinda olmak bagka seydir, onlarin ustesinden gel-
mek baska sey. Belki de ihtimallerin ve sinirlamalarin bu farkina varis,
egitim dedigimiz seyin en iyi tarifidir. Anlambilimin temeli de en azin-
dan, bir farkinda olustur. Bu olmazsa, Bat1 dusincesinin biyik kismin-
daki hata karakteristigini tekrarlayabiliriz: Bu yanls, a priori bir ger-
ceklik ‘kabul etmek ve sonra onun parcalarim isimlendirmeye koyul-
maktir. Bizim varsaylimimiz ise o diye birsey olmadigy; tarihin belli bir
anindaki klsller kadar ¢ok onlar oldugudur.

Buradaki sekil yuzlerce degisik resmi tasvir etmektedir. 11k bakista,
yalnizca dort taneymis gibi gorunayor, ama bakislar yaniliyor. Resim
Aya bakin ve gordugunuz seyi isimlendirin; bir hedef tahtas1 m1? Bu
yalnizca resimlerin birisi. Digerlerinden bazilar::
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* Tabaktaki kaynamis bir yumurta.

* Bayuk bir borunun ucundan goérunusu.

* Topolojik bir haritada bir kraterin ayrinulari.
* Hastr bir sapka giyen ¢ok sisman birisi.

* Eriyen bir tath.

Soru: Birseyi nereye kadar goriir ve sonra isimlendiririz? Bir baska
soru: Nereye kadar; yalnizca ismi bize soylendikten sonra birseyi gora-
raz?
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ILK VARSAYIMA IKINCI BIR BAKIS

Sozstz (seyler, olaylar, vd. dunyasi) ile sozli: nesne ile sembolit
arasidaki ayrim anlambilimin bu 6zet incelenmesinin baslangic nokta-
stydi. “Seyler”i, yani sozstiz diinyayr ifade problemiyle karsilasmadan,
dilin yardim olmadan, bu ayrim uzun sure takip edilemez. Bir kitapta
veya anlatilan bir derste s6zsuz dunyanin herhangi bir yonunu belirt-
mek icin elbette ki soz gerekir; fakat, insan konusmadig veya yazmadi-
g1, sadece tecribe etligi ve seyleri isaretle gosterdigi sirada da problem
onemini kaybetmiyor. Bazi duyumlari suurlu algiladikca veya tecribe
ettikce, 6grendigimiz dil ve sembol sistemlerinin etkisinde kaldigimiza
dair gucla deliller var.

Eger, bu, dis dinyadaki goranta ve seslerin algilanmasi i¢in dogru
gorunuyorsa, aclik ve korku gibi enfusi duygular ve hem de ask gibi
daha karmasik duygular icin de dogrudur. Bu bakis acisinin delili,
Stanley Schacter’in eserinde en dikkat cekici ve 6nemli bicimde yer al-
maktadir.’ Schacter'in iddias su: Duygularimizi olusturan iki temel bi-
lesen var. Birisi psikolojik uyar1. Digeri ise bizim bu uyariciyr vasiflan-
dirma seklimiz. Bircok olaganusti deneyle, Schacter ve arkadaslari, bir
duyguyu; mesela kizginlik veya seving, sevgi veya tedirginlik duyma
seklimizin buyik olcuade duygularimizi nasil vasiflandirdigimiza bagh
oldugunu gosterdiler. Bu vasfin temeli ise cevremizi okuma tarzimiza
dayanmaktadir.

IBertrand Russell, A History of Western Philosophy (New York: Simon and Schuster,
1945), s. 47 (Vurgular sonradan eklendi.)

2Eckhard H. Hess ve James Polt, “Pupil Size as Related to Interest Value of Visual
Stimuli”, (Gézhebeginin Gérsel Uyaranin ligi Degeriyle lliskisi), Science, 132 (1960), s.
349-350.

3Leo Postman, Jerome S. Bruner ve Elliott McGinnies, “Personal Values as Selective
Factors in Perception”, (Algida Secici Faktorler Olarak Kisisel degerler), Journal of Ab-
normal and Social Psychology, 43 (Nisan, 1948), s. 142-154.

4Albert H. Hastorf ve Hadley Cantril, “They Saw a Game: A Case Study”, Journal of
Abnormal and Social Psychology, 49, (Ocak, 1954) s. 129-134.

sa.g.e.‘ s. 133

6Edmund Leach, “Culture and Social Cohesion: An Anthropologist’s View", Gerald
Holton (ed.), Science and Culture (Boston: Beacon Press, 1967), s. 24-38.

7schacter ‘'in teorisi ve ilgih cahismalara dair, bkz. Chris L. Kleinke, Self-Perception:

The Psychology of Personal Awarcness (San Fransisco: W. H. Freeman, 1978).
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DILIN OGRENILMESI

ayatin ilk nefesi cogu kez gurultiludar. Bu gurulti, dinlenmeler
disinda, devam eder, ta ki son nefese dek; fakat insan seslerinin
niteligi ve amaci buyuk degisiklikler gecirir, bilhassa da ilk iki yilda. Bu
ilk yirinidort ayda bir dilin ilk adimlar atillir. Cocuk tug¢ ayda cesitli ses-
ler ¢ikarmayi becerir, ki genellikle bu diger dort ayda en ileri duzeye
ulagir. Bebek ilk dogum giinit mumuna uflerken, yetiskinlerin seslerini
taklid etmeye hazirlanmaktadir. Diger bir alu ayda, artik pek cok tek
kelimelik ctimleleri soyleyebilmektedir, ve iki yasina dek ¢ocugun
cumlelerinde zamirler, belirtecler, baglaclar ve edatlar bulunmaya bas-
lar. Cocuk, bes yasina dek, kelime dagarcig1 daha kisith olsa da, dilinin
sesini ve yapisini senelerce egitim gormus ¢ogu yabanci ogrencilerden
daha iyi bilmektedir.
Cocugun bitin bunlar nasil 6grendigi, aranilan 6zel bir izaha bag-
li olarak ya acik¢a ya da ¢ok az bilinir. Bebekler de sempanzeler de ses
yoniinden ayni seyi yapmak icin donatilmistir, her ikisi de kot taklit-
cidir; fakat yetiskin konusmacilarin huzurunda bir dili 6grenen sadece
cocuktur. Ilk kisunda tarusildig) uzere, bebek sempanzeyle bebek Ho-
mo sapiens arasindaki can aliai fark, insan bebegin daha buyuk kortek-
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sinde yatyor gibidir. Ne var ki, dili saglayan taklittir. Insan temasindan
uzakta yasanus cocuklarin az sayidaki ayrt ve (givenilmez) vak’alari,
bir cocugun kendi kendine dili 6grenemeyecegini veya “insan olamaya-
cagi”m gostermistir.

Cocuk, butun bunlarin ne oldugunu bilmeden, gérdugunu ve isitti-
gini taklit eder, ve taklidi basarihysa takdir edilip 6dullendirilir, isteni-
lenin altindaysa tekdir edilir. Eger ¢cocuk bu ilk aylarda buyuklerin ya-
van sozlerini dile getirebilseydi, “Dil konusunda pek birsey bilmiyo-
rum, ama onlarin nelerden hoslandigini biliyorum” derdi, zira sevgi
gosterilerek pekistirme yapilmaktadir. Cocuk bunu alarak yaptiginin
suurunda olmadan dili uretir. Cocuk, 6ninden birsey gectiginde kopek,
ve birsey oradayken baba . dedigi icin bir gilimseme, bir 6pucuk veya
bir kasik elma puresi alarak ogrenir. Cocuk baslangicta kelimeler veya
cumlelere dair hicbir sey bilmez; sadece yapabildigince sesleri taklit
eder. Kucik bir ¢ocuk icin “kedicik” ve “kedicige bak” sozleri anlam
yénunden dégil, yalnizca ifade zorlugu yoniinden birbirinden ayrilir.
Bu yuzden, bir suire belli kelimeleri ve cumlecikleri anhyor gorinen ¢o-
cuklar, sonrasinda onlar nasil tekrar edeceklerini bildiklerini gosterir-
ler. Kuguk bir ¢cocuk Baba'y isabetlice tanimlayabilir goziikebilir, ¢iin-
ki dizenli bicimde gordugu yegane yetiskinler Anne ve Baba'dir. Co-
cuk, postaciy1 ve saya¢ okuyucusunu Baba diye cagirmaya baslayinca
saskinliga yol acar. Bunun nedeni ¢ocugun babasim diger erkek ziyaret-
cilerden ayirt edememesi degil, sozli baglantilarinin fazlasiyla genel ol-
masidir. Unli bir yazar, icinde General Grantin at ustindeki heykeli-
nin bulundugu bir parkin yaninda yasadiklar1 dénemi anlatir. Yazarin
kiz1 heykeli ¢cok sevmektedir, ve minik kiza onun isminin Grant oldu-
gu soylenmistir. Sonunda ailenin baska bir yere tasinmasi gerekir, ayril-
madan 6nce, kiicuk kiz babasina Grant’a hoscakal demek icin parka gi-
dip gidemeyecegini sorar. Gider ve “Hoscakal Grant, hoscakal Grant”
der. Sonra babasina sorar: “Babacigim, Grant'in ustindeki o asker kim-
di?”

Sosyal anlam tasiyan sesler ¢ikarmay1 ve diger konusanlarin sesleri-
ni yorumlamay1 6grenme sureci 6mur boyu surer. En temel kelimeler
ilk yillardaki tekrar ve pekistirmeyle 6grenilir; 6yle ki, her giin kullan-
digimz kelimelerin ¢cogunu ilk defa nasil 6grendiginizi pek hatirlaya-
mazsimz. Tammlara dikkat edilerek, sekli yonden 6gretilen kelimeler
sonra gelir. Mesela, catallanmak veya salise gibi kelimeleri ilk defa og-
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rendigimiz zamam haurlamamz miumkandar. Bu kelimelerle tanmsikh-
giniz eski okul 6gretmenlerine. imla yarnismalarina, veya bir ansiklope-
dinin kanistirilmasina-kadar uzanir. Temel kelime dagarciginizin aksine,
bu tur kelimelerin tanimlanmasi kullanilmasindan kolaydir. Anfambi-
lim acisindan, kullamm ve anlam son kertede ayirt edilmesi zor seyler-
dir, fakat buyume ve bir dili 6grenme surecinde bu ayrim agik¢a ortaya
cikar.

Belirtmeli ki, bir cocuk igin bir dili 6grenme sureci her yerde, her
dil i¢in aymdir. Cocuklarin dil 6grenmelerini engelleyen bir hastaliklan
olsa bile, problemleri ¢ozuldugiunde aym o6rnege gore yine ilerlerler;
cinku bu surecin biyolojik temelli oldugu agik¢a gorinmektedir artik.
(Bununla birlikte, bulug caginda vicudun géranen kisimlari yaninda
beyin de 6nemli bir degisim gecirir; bu degisimin bir sonucu gelecekte-
ki dil 6grenimini —yabanci bir dilin ¢calisilmasi gibi— hem farkl, hem
de daha zor yapacaktir.)

Bir kisinin dili nasil o6grendigi ve kullandigim anlamamiza, Eric
Lenneberg’in ve Noam Chomsky’nin eserleri buyik katkida bulunmus-
tur. Bu alimlerin etkisi, dilin evrenselligine vurgu seklinde olmustur;
Lenneberg psikoloji ve biyoloji agisindan, tnlu dilbilimci Choinsky ise
dilin temel yapilan agisindan. Eskiden, dilimizin sirf taklitle, Roger
Brown'in ifadesiyle buyukler ve ¢ocuklar arasinda oynanan “orijinal ke-
lime oyunu”yla égrendigimiz dusiniliyordu.! Taklidin son derece
onem tasidig1 belli; bagka bir dili degil, anne babamizin veya gevremiz-
dekilerin konustugu dili 6greniriz. Ancak, artik aqiga ikt ki, gocuk-
ken dahi soylediklerimiz sadece taklitten ibaret degildir, daha 6nce hig
duymadigimiz her turden ctimle yapariz. Dolayisiyla, “Kurallar1 égreni-
riz ve bu kurallardan yeni, cogu kez daha énce yapilmamis ifadeler ¢i-
kartiriz” bicimindeki bir goéris dilin 6grenilmesi konusunda daha isa-
betli gorunmektedir.

Chomsky’nin distncesini izleyen dilbilimciler temel gramer kural-
larinin dillerin hepsinde benzer olduguna inamir. Yani, bir dilin yazey-
deki ifadeleri oldukga farkh gérinebilir, ancak bir dilin ifadelerini bas-
ka bir dilin ifadelerine donustiirme yollarim bulmak veya kendi dili-
mizdeki gorilmemis ifadeleri tiretmenin kurallarim bulmak i¢in temel
yapiya giden yuzey altina girmemiz gerekir. O yuzden, bu okulun ismi
donusumcii-uretimsel (transformational generative) gramercilerdir.
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Kizim ¢ok kiiciakken, annesine bir keresinde sormustu: *Bana mutiu
musun?” Anlastlan, “Bana kizgm misin?”a dayali bir kural ogrenmis ve
yeni bir ifade gelistirmisti. Cogu dilbilimci gibi Chomsky de. oncelikle
dilin, Birinci Bolum'de bahsettigimiz “syntactic” yonayle ilgilenmektedir
Ancak, eserinin sonuclan bizim anlainbilim incelememizin bashca konu-
su olan dilin uygulama yont icin 6nemli olabilir. Eger oncelikle 6grenme
ilkeleri ogreniliyorsa ve bu temel ilkeler dunyadaki dillerin hepsinde
benzer veya en azindan karsilikh degistirilebilir ise, neden dilimizin veya
dil ahiskanhklarimizin diisinme ve hareket tarzlarimzi etkiledigini soy-
leyelim? Bu ¢nemli bir mesele ve Korzybski'nin yillar 6nceki temel var-
sayimlarindan bazilarinin geride kaldigini gosteriyor.

S6z sonusu “orijinal kelime oyunu” sadece sosyallesmenin degil,
aym zamanda diisiincenin tamaminin ve belki de algimin biyik kismi-
nin temelini atmaktadir. O halde, bir anlamda, cocuklarin insanlarin
agizlaniyla ve kulaklariyla dusunduklerine inanmalari, kismen dogru-
dur.2 Dasanmeyi bu sahalara yerlestiren cocuk en azindan dilin disun-
ce uzerindeki etkisine dikkat cekmektedir. Bu tanim, bir dereceye ka-
dar, pek ¢ok yetiskinin zihin isminde bir organin varhgina duydugu
yaygin inanca tercih edilebilir.

Dilin etkisinden ve onu 6grenislerindeki keyfilikten habersiz olgun
fertler, kucukluklerinde yerlesen kaliplar1 émur boyu beraberlerinde
tagirlar. Kelimelerle seyleri birlestirmeye devam ettiklerinden habersiz-
ce dil aliskanhklarina baglananlar, dustnuslerinde ve davramslarinda
“cocuksu” kalirlar. Genel anlambilim teorisini gelistirirken Korzybs-
ki'nin savundugu goris buydu.3 Onun, yetiskinlik hayatinda da etkisi-
ni devam ettiren ¢cocugun dil aliskanliklar1 varsayimlari digerlerinin
kesfertikleriyle uyum icindedir ve gozardi edilemez. Ve hedefimiz tera-
pi degilse, yeri geldikce, bu kitabin geriye kalan kisminda bu varsayim-
lara donmemiz gerekecek.

DILIN ILK BOYUTU
Isimlendirme .adeti

Cocuk her seyin bir ismi oldugunu ve bu isimlerin anne babasi i¢in
cok 6nem tasidigint ogrenir; ciunku ¢ocuk birseyle birlikte bir cesit ses
ctkardiginda bu anne babasinin hosuna gider, ve baska bir cesit ses ¢1-
kardiginda fazla etkilenmis gorinmezler. Bu egitim yillarca siirer. Bunu
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cocuklar sever, cinka tam da bavak isi bir sevi vapmakiadiar:, bayuk-
ler sever. canki o konuda uzman olarak goranarler. Birseyt dogru
isimlendirmenin ilk odalleri, sonrasmda verini diger sembolik odallere
birakir: llkokulda yaldizh yildizlar, daha sonra yitksek notlar ve sonun-
da cesitli sertifikalar ve diplomalar. Omir boyunca isimlendirebilmeye;
yani birilerinin dogru ve onemli gordagu sozla ayirimlan yapabilmeye
cok imrenilir. 1simlendirinek belki de tek evrensel eglencedir. Ve aym
zamanda dilin ilk boyutudur.

Isimlendirme bir adettir. Hemen belirtelim ki, bir kelimenin sesiyle
(veya, eger basiliysa, sekliyle) o kelimenin temsil ettigi sey arasinda
mutlaka bir iliski mevcut degildir.

Birbirinden ¢ok farklh dillerde dahi kendilerine anlamsiz bir kelime
cifti ve bu kelimelerin uygulanacag) hayali releranslar verilen kisilerin
kelimenin sesiyle sey arasinda nasil benzerlik kurmaya egilim duydu-
gunu gosteren fonetik sembolizm arastirmalar vardir. Mesela, dunya-
nin her yerinde cik, cal’tan daha hafif ve daha kucuk birseyi akla geti-
rir. Ayrica, onomatopoeia denen, kelimenin sesinin tabii bir sesi taklit
etmeye calistigy bir kelime grubu vardir. Bu ¢ekici goriinse de, problem-
ler var. Sozgelisi, kelime dagaraigimiz kulaktan ¢ok goze hitap etmeye
yatkindir; sese dayanarak pek kavramsallastirmada bulunmayiz veya
bulunamayiz. (Bir siramin, bir sandalyenin veya bir kitabin sesi neye
benzer ki?) Bunun yamsira, dilleri karsilastirdigumizda, silah patiamasi,
kopek havlamasi gibi sesleri taklit etmeye c¢alisan kelimelerin dahi dil-
den dile degistigini goruriiz. Yunanistan’da kopek havlamasini ifade
icin kullanilan kelimeler Ingilizce’de hindinin ¢ikardigy sesi tarif icin
kullanilan kelimeye cok yakindir.

Eger isteseydik ve herkes de bu degisiklige razi olsaydi, bu kitaba
makarna, makarnaya da kitap diyebilirdik. Degisiklik tutarl olduktan
sonra hi¢ karisikhik ¢ikmazdi. Gercekten de yillar sonra bazi seslerin
(kelimelerin) ifade ettikleri seyler degisir; fakat konusanlar da bu sira-
da bu degisiklikleri 6grendiklerinden kansiklik olmaz. Girl (kiz) keli-
mesi bir zamanlar, erkek ya da kiz, genc bir kisi anlamina gelirdi, veya
coast (sahil) kelimesi eskiden her tar sinir icin kullamlirdi (Isvigre’nin
bir “sahil”i vardi). Bunlar kizlarin, delikanhlarin ve sinmirlarin tarihi
hakkinda degil, isimlendirme adeti hakkinda birseyler anlatmaktadr.

Hizli sembolik degisiklikleri her zaman yapariz. Mesela, iskambilde
maca kizi (kralige), Kupa Kraligesi oyununda ont¢ say1 “demektir”,
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Karabacak (blackjack) oyununda isc on sayt. Burada kralice sesmin
gercekten ne anlama gelmesi gerektigini [ilan iddia etmeyip, sadece bel-
li bir oyun i¢in anlaminda anlasiriz ve bundan zevk aliriz. Topu topu
elli iki kartla o kadar ¢cok oyunu oynamanmiza imkan veren iste bu es-
nekliktir. Ayn sey dil oyunu i¢in de gecerlidir. Hepimiz aym kurallarla
oynay1p, ayni kelimeleri az ¢cok aym sekilde kullandigimiz surece peka-
1a makul bir iletisim kurabiliriz.

Seyler diinyasin adlandirmay: ¢égrenmemiz sosyal ve egitimsel biri-
kimimizin bir sonucudur. Aksam yemegi yemeyi mi, yoksa aksam ye-
megi almay: m1 6grendiginiz, ailenizin bu kelimelere verdigi sosyal de-
gerler konusunda birseyler soyler. Bir kagit tasiyicisina ¢anta mi, yoksa
torba mi dediginiz ulkenin hangi bolgesinde buyuduguniize (veya ye-
tistirildiginize) baghdur.

Seyleri nasil adlandiracaklar1 ogretilen ve nesneleri anne babalari-
nin isimlendirdigi gibi isimlendirmediklerinde duzeltilen ¢ocuklar, ¢o-
gu kez dogru ve yanhs isimler olduguna, ve birsey icin daima tek bir
isim olduguna inanmislardir. “Guinese neden giines deniyor?” diye so-
ran ¢ocuklarin ¢coguna “Oyle de ondan” cevabi verilir (Eger yine sora-
cak olurlarsa, ayni cevabi bu defa daha yiksek bir sesle alabilirler).
Boyle bir talim altina giren ¢ocugun davranislan anlasilabilir. Kullandi-
g1 dilin mahiyetinden habersiz yetiskin, butan hayatinda bir anlamda
cocuk kalir. En yaygin ve en cocuksu yetiskin tartismalarindan birisi,
birseyin nasil isimlendirilmesi gerektigi ve birseyin aslinda ne oldugu
uzerinde ¢ikan ihtilaftr.

Birseyin neden oyle adlandirildigini soran ¢ocuga “Ciinka onun adi
odur da ondan” diyen anne baba, bir anlamda, dogru soéyler (Tabii ki,
yetiskin birisi “Cunkit onun 6yle adlandirilmasi gerekir”, veya “O odur
da ondan” dememelidir.) Dil 6grenen bir kisinin —ki bu, onun ister
ilk, ikinci ya da onuncu dili olsun— birseyin isminin neden o oldugu-
nu sormasi yararina degildir. Etimoloji bayuleyici bir bilim dali, fakat
bir insanin bir dili konusmasina veya digerlerinin konustuklarim anla-
masina yardim etmiyor. Baskalarini taklit et ve kelime oyununu oyna.
Butin yaptigimiz ve s6ze dayanan —mesela, bu kitap gibi— birseyi an-
lamamizi saglayan esasen budur.

Her seyin bir ismi vardwr

Her seye isim vermenin yolu ¢ogunlukla egitimden gecer. “Birseyi
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isimlendircbilmek onu bilmektir; birseyi tanimlamak onu anlamakur”
yaygin bir inancur. Her iki varsayim da dogru degil clbette ki. Bir siirt
kelime bilen, ne var ki kaln kafal ve bilgic gecinen insanlar var; ve
sozlukleri simirh ama ufuklan genis ve algisi gucla kisiler var. Ama bu
delile ragmen, “Daha fazla isim bildikg¢e, daha ¢ok bilirsiniz” inanisi su-
ruyor. Az 6nce bahsedilen dil egitimi ve 6duli izah1 bunu kismen agik-
lamaktadir.

Isimlendirme, dilin temelini teskil ettigi icin kendi basina problem
teskil etmez. Belki, bazen problemlere yol acan isimlendirme konusun-
daki hatah tavirlar ve isimlerin etkisinin abartilmasidir. Isimlendirmey-
le ilgili yaygin hatali tavirlar arasinda, “Her bir seyin yalmzca tek bir
dogru ismi vardir” yer almaktadir. Onceki kisimda gésterildigi gibi,
isimler sadece adet ve kolaylik meselesidir, ve zamanla degisirler. Bir-
sey/bir-isim varsayimi dayanaksizdir.

Batih dil ve dustiincenin (dilde degil, kultirde yerlesmis) buyik
kismina sekil veren isimlendirme saplantisiyla ilgili en kapsaml elesti-
ri, tecrubelerin farkina varmak icin isimleri bilme ihtiyaci ve buna gore,
ismi koyulmamis tecrtibelerin saded harici oldugu seklindeki tavra yo-
neliktir. Kag kisi bestecisini- ve baghgini tanimayi istemeden giizel bir
muzik parcasindan hoslanabilir? Kag kisi asude bir bahar sabahindan
havanin tam kag derece oldugunu bilmeyi istemeden hoslanabilir? Veya
ismini —bu isim, “Perspektifler” veya “Numara 17" bile olsa— bilme-
den tasviri olmayan bir sanat eserinden hoslanabilir?

Her olayda, her tecruibede, her seyde isimlendirmenin éneminin bu
abartihsidir ki, ¢cogu kez rahatsiz eder. En fazla saplantiy, isimlerin ve
bilgilerin cogu kez en az 6nem tasidig1 yerlerde, mesela cogu spor olay-
larini rakamlarla ele ahsimizdaki gibi gosteririz. Pek az kisi, istedigimiz
kadar ¢ok seyi isimlendirebilecegimizin farkinda gozukiyor. Konuya
uzak birisine sifreli konusuyormus gibi gérinen uzman veya hobi dus-
kanu olarak, hi¢ isimlendirilmemis seyler icin genis bir isim listesi ha-
zirlayabiliriz. Tabii, boyle bir liste ise yaramaz, ¢unku isimlendirmenin
degeri onun neyin 6nemli olduguna dair etkin isaret sisteminde ve ilis-
kilerin gosterilebilecegi tarzda yatar.

Isimlerin 6grenilmesiyle en az iki sonug¢ dogar: Birincisi, alg1 uze-
rindeki geri beslemedir. Isimlerini bildigimiz seylerin farkina varmaya
baslariz. Astronomi dersi gormeden once, bulutsuz bir gecede gokyu-
zune baktuginizda herhalde sadece yildizlar1 gérmussunizdur. Birkag¢
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haltahk dersten sonra yeldizlanr degil: sipernovalart, heyaz ciiceleri.
galaksileri gorarsanuz. (Veva gorduginazie sovlersiniz.) Gordukleriniz
karsismdaki tepkileriniz arasinda, yeni ve heyecan verici bir uzakhk ve
perspektil duygusu ile u¢suz bucaksiz bir evrende sizin onemsizliginiz
duygusu olacaktir. Elbette ki, bu, yalnizca gokyuzundcki 1sik noktalari-
nin isimlerini bilmenizden degil, aymi zamanda aralarindaki iliskileri
bilmenizden ve haklarinda 6grendiklerinizin sonucu olacaktr. Ancak,
bu anlamlar1 daha 6nce “sadece yildiz” gorinen seyler arasindaki sem-
bolik ayrimlarin arunudur. Boylece, iyi ya da kotu, isimleri 6grendigi-
mizde gérmedigimiz seyleri goruruz, ¢unki neyi arayacagimizi biliriz.

Isimlendirinenin ikinci sonucu —ki bu 6nceki sonugla celigkili go-
runebilir— artik isimlerini bildigimiz seyleri goremeyisimizdir. Deminki
ornegi bir baska adimla ele alip, gokyuzindeki o seyleri hi¢c 6grenmedi-
gimizi, ¢cunkii zahmet edip de geceleri basimzi kaldirip gége hi¢ bak-
madigimzi farzedin. Sonra, bulutsuz bir yaz gecesi gozumuzu cevirip
goraruz! Ne goruruz? Belki de yalmz “yildizlan”, fakat aym zamanda
yukardaki 1s1k noktalarinin higbirisinin birbirine benzemedigini farket-
memiz mumkun. Bu cesit ¢esit parlakhk ve renklerin her birisi icin ayn
birer ismi bilmedigimizden, aralarindaki farki farkedebilir ve hepsinin
birbirine benzedigini ilk elde asla ileri sirmeyiz.

Bu celiskili gorunuyor. Bir durumda, isimlerin 6grenilmesi farket-
medigimiz seyleri gormemize yardim ediyor. Bir baska durumda, isim-
lerin 6grenilmesi, ismini 6grenmeseydik gérmus olacagimz sey karsi-
sinda bizi kor ediyor. Bu celiski nasil ¢ozulebilir?

Her iki ihtimal de davramslarimizda her zaman mevcuttur. Seyleri
isimlendirmeyi 6grendikce, tek bir ismi bir tecrubeler ¢esidine —ki
bunlar ister yildiz, ister kahvaltidaki yemekler olsun— uygulamak i¢in
belli 6zellikleri soyutlariz. Eger (zaman ve mekan icinde tanimlanmis)
her tecrubeye yeni bir isim vermek gerekseydi, elimizde dil diye birsey
kalmazds; iste bu yuzden gruplari simflariz. Bunu yaparken, grup igci
ferdi farkhihklara goziimuzu kapariz. Sonrasinda, egitimimiz (ve kelime
dagarcigimiz) arttikca bu farklihklardan bazilarini tesbit etmeye basla-
nz. Pek ¢ok ornekte, daha énce tek bir grup olarak gordugiumuz gru-
bun icinde ne kadar ¢ok farklihigin bulundugunu anlanz ki, baslangic-
taki terimin aruk ¢ok ise yaramadigmi goruriz. Bu, tam 6zel ilgiler bes-
ledigimizde gerceklesir. Dort yasindayken, bize, suriinen her sey bicek
diye tammlanir. llkokulda bir biyoloji tnitesini bitirince, surtingenler
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ifadesi ile bocek ifadesi tam uygun goranmez ve entomoloji ihtisasi
yaprmissak. boccle terimi, bocekler icin genel bir terim olarak tamamen
yararsiz gorunur.

Dilin 6grenilmesinden once bir cocugun hangi ayrunlan yaptigini
bilmek imkansizdir. William James’in bir cocugun dinyasim “parlak,
viziltili bir karmasa” olarak tanimlamasi herhangi bir tahmin kadar ge-
cerlidir. Genellikle, bu, cocugun kendisini etrafindaki seylerden ayr1 bir
benlik olarak algilamay1 6grenmedigi veya tanumlamaya iliskin olgun
algt maharetlerini gelistirmeyi 6grenmedigi anlamina alinir. Bundan
baska, “Cocuk, diunyasindaki son derece fazla sayidaki ayrima o kadar
hassastr ki, fonksiyon goremez hale gelir ve dilin ilk asamalari bu has-
sasiyeti koreltmeye yarar ve sadece sosyal yonden anlamh ayrimlar ya-
ptlmasina izin verir” seklinde bir yorum da yapilabilir. Burada speku-
lasyon alanina giriyoruz, ve amaclarimiz ac¢isindan bunu daha ileriye
goturmek gereksiz.

Bu kismi, ¢evremizdeki seyler icin sozli ayrimlar yapmayi ogrendi-
gimizi belirterek ozetleyebiliriz. Ayrimlarimiz ne kadar toptanci ise, bir-
cok farkliligin atlanmasina yol acan isimlendirme siireci hassasiyetimizi
o kadar ¢ok koreltir. Isimler, onlar1 6grenmeden 6nce dikkat etmedigi-
miz ayrimlari aramamizi bize hatirlattigi 6lciide de, isimlendirme hassa-
siyetimigi arturir. Isimlendirme, bir tecriibeyi isimlendiremedigimizde
veya ismin bir tecrubenin en onemli ayirt edici 6zelligi oldugunu du-
sundugumuzde rahatsizlik verecek kadar, saplanti haline gelirse kafa-
miz gercekten karisir. Zaten ¢ogumuzun kafasi cogu zaman karisik.

Oge problemi

Anlambilimde 6gecilik, bir 6nceki kismin konusu olarak gorulebi-
lirse de, ozel bir ilgiyi haketmektedir. Ogecilikle duragan bir dilin, ya-
sadigimiz sureg-gerceklik tizerine keyfi bi¢cimde uygulanmasinin sonu-
cunu kastediyoruz. Ogecilik, yasamimizdaki bolinemeyen tecriibelerin
dil tarafindan boliinmesine dikkat ceker.

Kelimeleri kullanmaya basladigimizda tek bir tecrubeden, karakte-
ristikleri soyutlamaya baslariz. Ornek olarak, sicak bir giin diye vasif-
landirabilecegimiz birseye karsilik gelebilecek 6zel bir tecrubeyi alir-
sak, tecribemiz bir sicak veya bir diger giin degildir. Tecrubemiz tek-
tir; yani o gunii sicak olmadan yasayamazdik. Ancak, dilin etkin olabil-
mesi i¢in, sinirsiz sayidaki tecrubeler icin nisbeten az sayida kelime

e 43 e

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



KELIMELERIN BUYULU DUNYASI

kullanmanz gerekir, boylece soyutlamalarimizi pek ok tecribede kul-
lanim amaciyla birbirinden ayirt ederiz. Dilin kullamislilig ve geregi de
buradan gelir. Farkina varmamiz gereken, diger bilesimlerde tekrar edi-
lenin sadece (tecrubeler degil) kelimeler oldugudur. Eger bu sozler ga-
rip veya kafa karistiric1 geliyorsa, bu kelimeler tecrubelere bire bir kar-
sthk gelmeli diyecek kadar dilinize alismis olmanizdandir. Sicak diye
bir kelime var diye, sicak olan ayr: birseyin olmasi gerektigini iddia edi-
yorsunuzdur.

Dilimiz, tipk ipe boncuk dizer veya tuglalar: ustuste koyar gibi, ke-
limelerimizi belli kaliplar halinde duzenlememizi gerektirdiginden, bir
cesit ogecilikten kaginamayiz. Ancak yine de, yaptigimiz seyin farkinda
olmamiz ve bunun dilin kaginilmaz bir fenahigi olup tecrubemizdeki
gercekligin aynasi olmadigim bilmemiz mamkindur.

Sistemin parcasi

Dilin daha kolay goriilebilecek 6ge problemleri, bir zamanlar anlam
ifade eden, ama bilimin yakin zamanlardaki tanimlarinin 1s1g1inda artik
anlamli gelmeyen keyfi ayrimlardir. Einstein'in anlambilime yaptig:
katki, zaman ve mekan arasindaki ayrima hiicum etmesiydi. Belki de
bir zaman gelecek, bu ikisinden dilimizdeki ayr1 ayr1 ¢geler olarak bah-
setmeyecegiz. Akl ile beden, amac ile ara¢, madde ile ruh, vs. arasinda-
ki geleneksel ayrimlar, bu yuzyilda eskisinden daha zayf goérunuyor.
Tanimladiklar tecrubeler dikkatle incelendiginde, bu tur ayrimlarin ya
anlamsiz ya da yaniltic1 oldugu anlasiliyor.

Felsefeciler ve bilim adamlar1 dunyay1 ayrt ayn ogeler olarak tarif
etmeyi birakip iligkileri sure¢ halinde tanimlamaya baslayinca, Bat1 di-
stiince tarihinde 6nemli bir degisim yasandi. Fizikciler, 151 diye bir 6ge
aramay1 birakip termodinamik arastirmalarina basladilar.

Gectigimiz yillarda dikkat ceken kisiler arasi (transactional) psiko-
lojinin, genel sistemler teorisinin ve diger ilgili sahalarin yaklagimlari
da tek tek kisilerden ve seylerden iliskilere kayisi1 yansitmaktadir. Nite-
kim, bugiin bir terapist, ailedeki “problem ¢ocuk”un yalnizca digerle-
rince Oyle tanimlanmis birisi olabilecegini farkedebilmektedir; oysa,
“problem” belki de o kisiyle ailenin diger uyeleri arasindaki veya toplu-
mun daha buyuk bir kesimindeki iliskilerde yatmaktadir. Bu agidan ba-
kildiginda, yalnizca 6yle tanimlanmis ¢ocuk degil, butin aile danisma
ve tavsiyeye ihtiyac gosterebilir. “Alkolizm”in veya “yuksek tansi-
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yon"un etkin tedavisi belki de butun bir sosyal sistemler ve davramslar
aginin bir cesit tedavisini gerektirmektedir, zira bu problemler insanla-
rin icinde kalan ferdi problemler olmay1p genis ve karmasik bir duzey-
deki iliskilerin tezahurudur. Giderek artan sayida doktor, “saglik” prob-
lemlerine bugun bu agidan bakmaktadir.

Bugiin Birlesik Devletler’de en sik¢a goruldugu veya Dunya Saghk
Orgutunin dahi tamimladig sekliyle, saghk, bir ferdin icinde hikum
suren ideal bir durum gibi gozikmekte.* Halbuki, elestirmenlerin dik-
kat cektigi gibi, boylesine ideallestirilmis bir hale ulasilmasi veya o ha-
lin devam ettirilmesi neredeyse imkansiz olmakla kalmayip, s6zkonusu
hal surekli degisen iliskilere baghdir. Bir kimsenin Chicago’da “saghkl”
oldugunu, ama Denver’in yukseklerine veya Arizona'nin sicagina gidin-
ce “onu kaybettigini” soyleyebiliriz. Bu sekilde, o sanki sahip olunacak
veya kaybedilecek bir “sey”mis gibi, saghktan bahsedebiliriz; halbuki
bir ferdin néropsikolojik sisteminin ¢evresiyle olan iliskisi agisindan
yapilacak bir tamim daha saghkh olacakur. “Saghk” bir sey degil, her
dem degisen bir surecin sinirh bir tanimidur.

Saglk, etiket ve tutumlarimizin anlamma mukemmel bir érnek
sunmaktadir. Sayet saghk bir kimsenin i¢inde duran bir durumsa, sagh-
g1 “duzeltmek” icin herhalde o kisiye yardim etmek isteriz. Fakat sayet
saghk hareketli bir iliskiler dizisinin bir gesit algilanisina verdigimiz
isimden ibaretse, bir kimsenin saghgini sayisiz noktadan etkileyebiliriz.
Bir duizeyde, vitamin veya ilag yazabiliriz: Ama bir baska duzeyde, dik-
katimizin o kimsenin yasayis haline, aile iliskilerine veya mahallesine
yonelmesi gerekmektedir. Belki de problem o kisinin isiyle ilgilidir, ki
bu durumda milli ekonominin, hatta ve hatta milletlerarasi iliskilerin
onun saghgiyla oynadigim gorebiliriz.

Bu tur dasunis, ginimiiz siyaset yapiminin parcasini teskil etmek-
tedir. Sucu daha fazla polis gérevlendirerek mi, yoksa daha iyi mesken
ve is imkanlarn saglayarak mi azaltiriz? Bu tur meseleleri mahalli da-
zeyde mi ¢6zmeye calisabiliriz, yoksa daha uygunu daha buyuk 6lcekte
birseyler yapmaya calismak m1? Bazilari, boyle buyiik 6lcekli ¢ozumle-
rin gayrisahsi oldugu cevabini vermektedir. Muhakkak ki cogu kez oy-
le. Ancak, sagligi, sucu veya saygiy1 ferdin icinde duran veya durmayan
nitelikler olarak gormek, tersini yapmakur: Sanki bir seymis gibi, hare-
ketli sosyal sistemin bir disavurumunu tedavi etmek.

45 ¢

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



KELIMELERIN BUYULU DUNYASI

Ozcllikle de sosyal iliskilerimizde égeci twtumdan saree tutumuna
dogru degisim son derece onem tasimaktadir. Tutumunu bashgmda
yansian grup dinamigi; lider; sapkm tiyc, gercek ortak ve ic tutarhlik gibi
terimleri bir makinenin icinde kendi basina hareket eden parcalar ola-
rak degil, bir grup icindeki birbirinden ayird edilmez iliskiler olarak
gormektedir. Karsilikli bir konusmay: anlatirken, birini anlatip digerini
anlatmazlik edemezsiniz. Bir grubun bir tyesi ayrildiginda veya bir di-
geri eklendiginde, sadece gruptaki kisilerin sayisim1 degistirmezsiniz,
tim grubun mahiyet ve isleyisini degistirirsiniz. Evde, buyikanne ai-
leyle birlikte yasamaya baslamissa, yalmizca buyukanneyi eklemekle ka-
lamaz, yeni bir iliskiler modeli kurarsiniz. Artik elinizde onceki tecriibe
art1 buyukanne degil, tamamiyla yeni bir tecribe vardir. Aym sekilde
ailenin bir uyesi 6lurse, yalnizca “birini_¢ikar’amazsiniz; ortada, uyum
saglamaniz gereken tamamen yeni bir davranis kalib1 vardr.

Bir kimse, kelimelerin temsil ettigini, eklenebilecek veya ¢ikarilabi-
lecek duragan ogeler olarak kabul ederek siireg tecrubesine iliskin anla-
yisini ¢arpittiginda, bu ogelerin sekli ve maddesi olan elle tutulur sey-
ler oldugunu dusunebilir. Cocuklar, dustunceye dokunabilecegine ina-
nir.? Disiince kelimesi, isimler gibi maddi nesneler icin kullanilan ayn
cumle kaliplarina uymaktadir, ve en azindan mecazi olarak, diigiincenin
bir sey olmasi fikrini biz buyukler de korumaktayiz. (Mecazlari ele alir-
ken 4. Bolum’de bu konuya tekrar donecegiz.)

Surece o6gelermis gibi yaklasmanin ilgin¢ ve anlamh olanlarindan
birisi bilhassa Amerikaca’dir ve yakin zamanlara dayanmaktadir. Ame-
rikalilarin buyuk ¢ogunlugu, zamanin kazanabilecekleri, harcayabile-
cekleri, israf edebilecekleri, idare edebilecelkleri vs. birseyden olustugu-
na inanir. “Bugiin bir saat kazanirsan, yarin bir saatin olur,” diyebiliyo-
ruz. Halbuki, bugtinku bir saat, yarinki bir saatin aynisi degildir. Yirmi-
bir yasindaki zaman, altmisbesinden sonrakiyle ayn1 degildir.

Kisaca, kelimeler, temsil ettikleri gerceklikte mevcut olmayan keyfi
ayrimlar getirdigi i¢in, 6geci egilimin dilde zorunlu oldugunu belirtme-
liyiz. Ancak, bunun dilin zorunlu bir kotulugi oldugunu gézden kaci-
rip gergekligin kelime dagarcigimiza mukabil gelen 6gelerden olustu-
guna inandigimizda, dilimiz tarafindan gafil avlamiyoruz demektir. Dili-
mizin mahiyetini ve yapisin degistirmeden degistirilebilecek olan sey-
ler, ne ¢agdas bilgiye uygun dusen, ne de 6zellikle fayda tasiyan buyuk
dikotomilerdir (“zihin” ve “beden”, vd.). Ayrica, tecrubelerimizi basit
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matematik terimleriyle anlatmaktan, nitelikleri temel bir tecribeye ek-
lemek veya ¢cikarmaktan kacinabiliriz.

DIL, DEGERLER VE KULTURLER

Dili, onu konusanlarin kultarel arkaplanindan ve degerlerinden ta-
mamen ayirinak imkansizdir. Bu degerleri biraz olsun anlamadan, keli-
melerin kullanildigr o kiltardeki anlamlarim takdir edemeyiz. Mesela,
Birlesik Devletler'de “evet” genelde “evet,” “hayir” da “hayir” anlamina
gelir. Dobraliga, pratiklige ve objektiflige deger veririz. Japonya'da ise
kisiler arasindaki iliskiler “objektiflik”ten cogu kez daha fazla énem ta-
sir ve konusmanmn dolayliligi, belirsizligi ve bulanikhigi dobraligindan
cok daha fazla degerli gorulir. Dolayisiyla, Japonya'da, “hayir” sézu bir
kisiyi kirmasa bile, “hayir’a denk bir sozii nadiren isitirsinjz. Bir 6gren-
ci, dinleyenin “hayir"a benzer birseyin kastedildigini tastamam anlama-
sina ragmen, dogrudan “hayir” demekten kacinmanin en az onaltu yo-
lunu siralamis. Ve sayet is bir “evet veya hayir” durumuna dayanmissa,
bazi Japonlar boylesi kaba bir tercihi ifade etmek icin Ingilizce'yi tercih
ederler.

Suphesiz, hicbir Japonca-Ingilizce s6zlugu bu tir birseyi aciklama-
-yacakur; ¢iinkii s6zkonusu olan basit bir kelime anlami meselesi degil-
di. Veya dilde, Japonca'da, Ingilizce’de vd. bunun yerini tutan birsey
yoktur. Bunun i¢in kultirin daha genel semantigine, bu arada ifadele-
rin kullanilisina temel teskil eden ve onlara hakim olan degerlere bak-
mamiz gerekmektedir.

Uzun zamandir, bir kulturde veya bir kultir icinde yasayan kucuk
bir grupta ne deger tasiyorsa onun kelime dagarcigina yansiyacag) be-
lirtilmektedir. Genel bir kural olarak, bir dilde belli kavramlar icin ne
kadar ¢ok kelime varsa, o kavramlar o kadar énemlidir. Arapca’'da de-
veyi ifade etmek i¢in binlerce kelime bulunuyordu, fakat devenin 6ne-
mi azaldik¢a, bu kelime haznesi de zayifladi. Teknolojik gelismelerin,
buluslarin ve yeniliklerin mevcut oldugu yerlerde, kelime dagarcig da-
ha ¢ok bu gelismeleri yansitacakur. llag, muzik, ayakkabi veya otomo-
bil cesitleri i¢in kullandigimiz kelimelerin sayisim disunsenize. Kelime
dagaragimiz dikkatimizi, o tiirden ilgisi veya bilgisi olmayanlarin yap-
tiklarina gore daha ince ayrimlar yapmaya yoneltir ve bu ayrimlari yap-
masini yansitir. Argo ve grup-ici konusma da neyin énemli oldugunun
indeksidir. Herhangi bir alt gruba 6zgu olan bu konusma turi ayelere
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iki sekilde hizmet cder: Sembolik olarak “icerdekiler™i “disardaki-
ler”den, yani bizim gibi konusanlari disardakiler gibi konusanlardan
ayirir; ve bu sekilde konusulurken, gruba 6zelligini veren gerceklik al-
gilarim ve ilgileri pekistirir. Aymi sey, bir butiin olarak kultarler icin de
soylenebilir. Tesbit edilebilen hemen her (kiltirel, bolgesel, kusaksal
vs.) grup, hareket tarzlari kadar konusma tarzlariyla da kendi 6zel ka-
rakterini disa vurur.

Yalnizca nelerin konusuldugu degil, hangi ifadelerin de kullanildig:
kistaslar1 dahil olmak uzere, sirf konusmaya dayanarak bir kusag: dige-
rinden ayirmak mumkundir. Genelde, diger gruplarin ézelliklerinden
bazilarini teshis etmek, kendi grubumuzu tanimlamaktan daha kolay
gelir (digerleri kulaga komik gelenlerdir). Ama farkh farkh gruplardan
gelen milletvekillerinin konusmalarina ait tutanaklar1 okuyabilseydi-
niz, cogunu teshis edebilirdiniz. Konusma bigimleri, farkl gerceklik
goruslerini ve neyin 6nemli olduguna dair sembolik sinirlar1 ortaya ko-
yar. Konusma bicimleri, ayn1 zamanda, bagkalariyla 6zdeslesme duygu-
su uyandirir.

Dil tasarimimiz1 diger s6zsuz sembol sistemlerine, s6zgelisi sa¢ sti-
line, mimiklere ve arabalarimiz1 veya odalarimizin duvarlarin susledi-
gimiz seylere dek genisletirsek, “konusan”in degerleri ve goruntusu
cok daha agik-secik hale gelebilir.

Birisi ¢ikip da “X igin en iyi isim nedir?” akademik sorusunu sor-
saydi, baska bir soru soruluncaya dek cevap verilemezdi: “Aklindaki
nedir?” Bir keresinde, mizah sanatgisi Steve Allen’a bir muhabir tarafin-
dan kendisini asil olarak komedyen mi, miizisyen mi, yazar mi, yoksa
ne olarak gordugu sorulmustu. Allen’in cevabr ¢dyle oldu:.Fikra anla-
tirken komedyenim, piyano ¢alarken miizisyenim, yazdigimda yazarim,
otlar1 keserken ¢imen biciciyim. Allen’in marifetli cevabi ayn1 zamanda
bir anlambilim dersidir. Birseyin nasil “isimlendirilmesi gerektigi”, kis-
men, kisinin onu ne i¢in kullanmaya niyetli olduguna veya ona karsi
benimsedigi belli bir bakis acisina baghdir. Birsey posta kutusunun
icindeyken bir posta malzemesi, okunurken ilan, ¢cope atugumzda ise
¢coptar.

Herhangi bir sey, ona ne dediginize ve dolayisiyla ona nasil baktig-
mza bagh olarak, birden fazla sey haline gelir. Mesela, su anda bakmak-
ta oldugunuz nesneyi ele alalim. Onu bir kitap olarak simiflayabilirsiniz,
ve baska nesnelerin de, o kategoriye girdigi icin, onunla yapabilecegi-
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niz seyleri bilirsiniz. Onu bir kitap saydigimz icin, sinava tabi tutma-
dan, onu okuyabilir veya bir rafa koyabilirsiniz. Ama diyelim ki, aceleli
bir zamanimzda bir telefon numarasin1 yazmamiz gerekti ve bos bir ka-
g1t parcast bulamadiniz. Kitab: simdi bir kagit kaynag: olarak yeniden
siniflayabilir ve o amagcla kullanabilirsiniz. Boyle bir kullamim kitabi sa-
tin aldiginmz sirada degil (“kitaplar okumak ve rafa koymak i¢indir”),
daha sonra akhiniza gelmistir. Sayet daginmk kagitlar masanizin tizerin-
den ucgusuyorsa, kitab: bir kagit yapragindan daha agir bir nesne olarak
siiflayabilir ve bir agirlik olarak kullanabilirsiniz. Genellikle kitap ola-
rak simiflanan bu nesne bir kap: destegi, sus, silah, daha yuksek bir ma-
kama ulagma aygiti, veya en miuphem ¢ok-okumus adam siniflamasinin
bir pargasi olarak simflanabilir ve kullamlabilir. Bir nesne veya olay
nasil simfladigimiz bir faydayi, bir amaci ifade eder. Bir kisi herhangi
bir nesne icin yalnizca tek bir mimkin simflama icinde dusunuyorsa,
onun davranislar1 dilini kullanisiyla sinirlanabilir demektir.

Bunun guzel bir delili, hayal gacu en genis insanlarin bir nesne ve-
ya durum icin tek bir simiflamayla sinirlanmayan kisiler olmasidir. Co-
cuklarin yetiskinlerden ¢ogu kez daha yaratici olmasinin nedeni, belki
de genis bir kelime dagarcigina sahip olmayan ¢ocuklarin nesnelere si-
niflamalar olarak degil, nesneler olarak muamele etmede daha hur ol-
masidir. Bir ¢ocuk, birkag tencere ve tavayla kendisini saatlerce egleye-
bilir, ¢inka dustinusunt yemek pisirme kaplart ile stmrlamis degildir.
Yetiskinler ise bu eglenceden sikilmakla kalmayip kendilerini aptal ve
galung de hissedebilirler—zira herkes bilir ki tencereler oynamaya de-
gil yemek pisirmeye yarar.

Ozetle, dilin ilk boyutu, yani isimlendirme, faydaci bir egilim tasir.
Bir ismin (ve onun delalet ettigi amacin) yegane, en iyi ve en uygun
isim oldugunu dusunuyorsak, égrendiklerimizi ¢cok ciddiye aliyoruz ya
da yeterince ciddiye almiyoruz demektir. Herhangi bir sey, bizim tu-
tumlarimiza bagh olarak, birden fazla sembolik sey olabilir. Bunu goz-
den kagirdigimizda problemler ortaya cikar ve kelimeyle seyi o kadar
surekli eslestiririz ki, sonunda birseye taktigimiz ismin gercekten o ol-
dugunu dasanuariz.o

DILIN IKINCI BOYUTU
Cocuk dilini 6grenmeye her seyin bir ismi oldugunu kesfederek
baslar. Iste, dilin birinci boyutu dedigimiz, bir ismin birseyle devamli
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olarak eslestirilmesi budur. Fakat, ¢ocuk, ¢cok ge¢cmeden birseyin bir-
den fazla ismi olabilecegini ve bir kelimenin birden fazla seyi temsil
edebilecegini kesfeder. Diyelim ki, cocuk yuzinu yalayan taskin ve gu-
rultali seye kopek dendigini 6grenir. Ona ayni zamanda Spot denmek-
tedir. Ayrica, anne-babasinin kopege evcil hayvan dedigini de duymus-
tur. Ve bir defasinda babasinin séyle bagirdigin isitir: “Cikar su hayva-
n1 yatak odamdan!” Sonra ise hayvan, Spot olup ¢ikacakur. Eger dikkat-
li bir cocuksa, o seyin herhangi bir giin boyunca bu isimlerin (bu arada
o sey ismiyle) cagrildigin isitebilecektir. Butin bu isimlerin ayni seyi
anlatabilecegini, ama kelimelerden bazilarinin bircok baska seyi de
kapsadigim 6grendigi noktada, ¢cocuk dilin ikinci boyutunu da 6gren-
mektedir: Anlambilim terimleriyle soyleyecek olursak, kelimelerin
farkl soyutlama duzeylerinde bulundugunu 6grenmektedir.

Soyutlama diizeyleri

Farkh soyutlama diizeyleri kavrami hi¢ de yeni birsey degildir.
Mantikeilar ve epistemologlar, daha gelismis bicimlerde, yizyillardan
beri baz kelimelerin digerlerinden daha 6zgul (spesifik) oldugunu far-
ketmislerdir. Kategoriler, alt-kategoriler, ve kategorilerin kategorileri ile
ilgili herhangi (hatta Aristo 6ncesi) bir tartisma bunu gozler éniine se-
recektir. Yeni olan ve anlambilimcilerin vurgulamis oldugu sey, yuksek
soyutlama duzeylerinin duyularla elde edilen verilerden daha ileride ol-
dugu, dolayisiyla dustik duzeyli bir soyutlama (bu kopek Spot), yuksek
duzeyli bir soyutlamaya (hayvan) ile aynm bi¢imde karsilik veren bir ki-
sinin tuhaf davrandigidir. Korzybski daha da ileri giderek bu tur tepki-
leri “muhakemesiz” seklinde vasiflandirdi, zira onun disunusiine gore,
diger birgok kelimeyi temsil eden kelimelere, seyleri temsil eden keli-
melere gosterdigimiz tepkiyle aym sekilde tepki gosteriyorsaniz, bu,
kelime ile seyin birbirine karistirildigim gésterir. Boyle bir davrans ise,
duyu-veri gergekligi alaninin disinda kalmakta, kelimelerin diinyasina
girmektedir.”

Soyutlama duizeyleri tasarimini netlestirmek igin, su anda okumak-
ta oldugunuz sayfanin da bulundugu nesneye bakin. Hakkinda tek ke-
lime etmeden veya ona bir isim takmadan seyredin onu. Elinize alin.
Kelimelerin Biiyalit Diinyast diye etiketleyebileceginiz duyu-veri iste bu-
dur. Ona bir ders kitabi da diyebilirsiniz, ki bu durumda odanizdaki di-
ger bircok duyu-veri nesnesiyle ayni ismi alir. Ona kitap ismini verebi-
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lirsiniz; kitap kelimesi okumaktan hoslandiginiz seyleri de kapsadigin-
dan, bu, ders kitabi kelimesinden biraz daha geneldir. Veya ona matbu
madde diyebilirsiniz; bu, gazeteleri, kataloglari, ilanlar1 ve posta pullari-
ni da icine alan bir simiflamadir. Ya da onu, Americana gibi bir kelimey-
le simiflanan kalemlerin arasina dahil edebilirsiniz; bu durumda sozko-
nusu kitap sosisli sandvig, frizbi, ¢ Savas yadigarlari ve Shaker mefru-
sat1 ile esit bir statiiye erisir. Daha da soyutu ise kiiltiirel eser, nesne veya
sey gibi kelimelerdir.

Birsey, farkli farkl soyutlama duzeylerinde sembollestirilebilir ve
kabul edilebilir. Asagida, sair (e.e. cummings)’in bir 6rnegi verilmekte-
dir:

Burada bir sey var.

Birisi icin, bu “sey” tamamen inkisaf eden evrensel nes’eli belirli olusta de-
rinden hayrette birakan mucizevi bir varliktw:

Bir baskasina, bu “ayni sey”, tabandan ikiye bicilseydi size kac yasinda
oldugunu soyleyecek birseyi ifade etmektedir:

Baska birine, bu “tpkisinin aymisi” sey mevcut degildir, ciinkii simselli bir
furtina yoktur; ama eger bir simsekli firtina olsayci, bu “tipkisiun aynisi” sey
ozellikle uzak durulmast gereken birsey olarak mevcut olacakti.

Dorduncii birisine, bu “tiplistmin aynisinin ta kendisi” sey, layikinca eziyet
gordiigiinde “kereste” denilen birseyi temsil eder; ki o da miinasebetsizce eziyct
edildiginde, “para” denilen baska birseyi; o da (belki de hepsinden fazla) “sev-
gili” denilen baskaca birse yi temsil ederB

Sik sik, aym seyden farkh soyutlama duzeylerinde bahsettigimiz-
den, uygun diizeyde neden bahsettigimizin farkinda olmamiz énemli-
dir. Ozellikle hangi tur yemekten hoslandiginiz soruldugunda Cin ye-
megi belki layikinca ozgul (spesifik) olabilir. Ama bu Cin'de ne yazik ki
soyut kalir.

Bu kitaptaki veya kendi konusmanizdaki herhangi bir cimleye
rastgele bakarsaniz, muhtelif soyutlama duzeylerini temsil eden keli-
melerle karsilasirsiniz. Konusurken veya yazarken, yuksek veya alcak,
tek bir soyutlama duzeyinde kalmak ¢ok zordur. Boyle bir alan olma-
saydi, seyler arasinda hicbir duizenlemeyi gosteremez veya iliskilere isa-
ret edemezdik. Mitemadiyen tek bir diizeyde kalan konusma da sikici
ve anlasilmasi zordur.
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Siyasi bir nutuk karikaturunde, birisi, atesli atesli, her anlama gele-
bilecek, dolayisiyla hi¢cbir anlam ifade etmeyen oldukga soyut terimler-
le konusmaktadir: “Ey Amerikali yurttaslarim, gelin gelecegi alcakgo-
nullilék, adanma ve atalarimizin yolunda ortak bir amag¢ pesinde karsi-
layalim...”

Demokrati, Cumhuriyetgisi, radikali, tepkicisi, ve de sosyalisti bir
agizdan bu sozleri tasdik edebilir. Ama daha ozgullestiklerinde, catlak
sesler duyulmaya baslar. Ki sosyal-siyasi gruplarin bizzat olduk¢a soyut
oldugu su goturmez.

Ozgil olunacak ve soyut olunacak vakitler vardir. Arkadasimiz zi-
yaretgileri uyarmak igin giris kapisina bir levha asabilir: “Dikkat Kopek
Var.” Bu yeterlidir; “Dikkat Spot var” gibi daha 6zgul bir uyarida bulun-
mas1 gerekmez. Ote yandan, evcil hayvanimizi géren ve “Hayvanimzin
ismi ne?” diyen bir misafire cocuk “bir kopek” demisse fazla yardimei
olmus sayilmaz. Bir kimsenin konusmasinin ne kadar 6zgul veya ne ka-
dar soyut olmasi gerektigini, durumun neyi gerektirdiginin bilinmesi
tayin eder. Duyu-veri diunyasinda oldukga 6zgul birseyi temsil eden ke-
limelere. mi, yoksa, hepsine birden tek cevabin verilmesinin aptallik ol-
dugu fazlasiyla ¢ok ihtimali temsil eden kelimelere mi karsilik vermekte
oldugumuzu bilmek daha zordur.

Genellikle, taninabilir duyu-veri tanimlamalarindan uzaklastigimiz
olcude, aciklamalarimiz ve karsiliklarimiz yaniluci olur.

Birseyi elde etmek icin bilingli bicimde sembollerimizle oynarken
(bir is basvurusu yapar ve bir benzin istasyonunda ¢alismishgimizi
“petrol sanayiinin icinde bulunmus”luk biciminde anlatirken veya bir
masaj salonuna yaptigimiz ziyareti tibbibir harcamaymis gibi vergileri-
mizden duserken) sasirtict bir ¢eviklikle duzeyden duzeye atlariz. Belki
bu cimnastikleri oyunun parcas1 olarak gorebiliriz. Gelgelelim, ayn1
sicramalari 6nyarginin hararetiyle veya dastncesiz vatanseverlikle ya-
parken, oyun ruhunuz ortada gérunmez.

Dilin yatay boyutu (soyutlama duzeyleri) fikri, birden yirmibese
kadar 6zgil duzeyleri 6lcebilecegimiz anlamina gelmemelidir. Olceme-
yiz. Duzeyler fikri, kelimeler arasindaki farkliliklardan bazilarini tarifte
kullanilan bir model veya bir analojiden baska birsey degildir. Belirli
bir kelimenin diger terimlere nisbeten hayli dusik duzeyde oldugunu,
anlatilan seyin daha 6zgul sartlarim ve niteliklerini gostererek, soyleye-
biliriz. Veya bir terimjn ¢ok yuksek bir soyutlama duzeyinde, terime
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dahil edilebilecek pek cok ozelligi dusiinebilecegimiz ol¢ide yuksek
duzeyde, oldugunu soyleyebiliriz. Ama sézluk sayfalarini kanistirip ilk
kelimenin ucuncu duzeyde, ikinci kelimenin ondérdinca duzeyde ve
ucincu kelimenin onuncu diizeyde oldugunu soyleyemeyiz. Kelimeler
bize hizmet eder ve farkh kisilerce farkh farkh kullanilacakur.

Bilim ve kliseler

Yiksek diizeyli soyutlamalar faydah da olabilir, faydasiz da; en titiz
tahlilin sonucu da olabilir, en dikkatsizinin de. Kadinlara, ltalyanlara ve
ciftcilere yonelik onyarg) ve kliselesmis tepkiler yalnizca en yiiksek so-
yutlama duzeylerinde bulunabilir-aym simif icindeki fertler birbirinden
tamamen farkhdir. Fakat yuksek duzeyli soyutlamalar1 mahkum etme-
den once, sosyal ve tabii bilimlerde 6nemli pek ¢ok seyin de en yuksek
soyutlama duizeyinde olduguna dikkat etmemiz gerekir. Diinyaya dair
gozlemlerinde son derece dikkatli bilginler “yeni yetmeler”den, “orta-
gelir gruplari”ndan, “enzimler”den ve “baski”dan sozederler. Biyolog ile
bagnaz arasindaki fark, kelime dagarciklarinda yiksek duzeyli soyutla-
malarin varhg) veya yoklugunda degil, bu soyutlamalarin asil niyetinde
ve onlara karsi takinilan tutumlarda bulunacakur.

Onemli olan, yiksek dizeyli soyutlamalara nasil ulasilacagini, han-
gi anlamlara geldiklerini ve onlan kullanirken nelere riayet édilecegini
bilmektir. Yuksek duzeyli soyutlamalar: degerlendirmede alti deneyi
¢ok faydali buluyorum. .

1. Yuksek duzeyli soyutlamayla ilgili terim veya ifade, gecici mi,
yoksa nihai mi? Insan yapim kanunlar gibi bilim kanunlar: da ihlal edil-
mek icin yapilir. Itiraf edildigi uzere, oldukc¢a soyut bir bilimsel kanun
gecicidir. Agiklamay: iddia ettigi seyi aciklayamaz hale geldiginde, ka-
nun gozden duser ve yerine bir baskasi gecer. Ister bilgin, isterse siradan
bir insan olsun, bir kisi genellemesine degismez bir inan¢ duydugunu
soyliyorsa, isi basindaki bilim adamin karakterize eden ihtiyat tutu-
mundan vazge¢mistir.

2. lfade mutlak mi, yoksa muhtemel mi? Bir 6nceki smavla iligkili
olan bu soru, hi¢hbir zaman ve her zaman kelimelerinin bilim adaminin
kelime dagaraiginda gorunmedigini hatrlatmaktadir. “Cocuklar konug-
maya onuncu aylarinda baslarlar” gibi bir aciklama, ¢ogu cocuklarin ve-
ya muhtemelen sizin ¢ocugunuzun o dénemde konusacag: vs. anlamma
gelir. Batin on ayhiklarin bu mutlak kurala uydugu anlamina degil. Fa-
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kat muhtemelen, egilim veya stk sik gibi kelimeler karsihkl konusmalar-
da daha sk kullanihiyorsa, konusmalarimiz bir parca dostane oluyor
demektir ve biz de diunyanin bizi tasdik etmesini biraz daha az talep et-
mekteyiz demektir.

3. Agiklamaya tiimevarim yoluyla m ulasilmis? Diger bir ifadeyle,
dogru dediginiz seyin dogru oldugunu nereden biliyorsunuz? Kendi
tecrubenize mi dayaniyor? Yalmizca sizin tecriibenize? Yoksa baskalar
da benzer hususlan kaydetmis mi? Dinyevi gérinme sosyal arzusu ve-
ya dinyay: anlamh kilma ihtiyaci, bizi sik sik tecrube duzeyindeki dik-
katli gozlemin yerine daha yiiksek soyutlama diizeylerindeki yaygin
sagduyu aciklamalarimi veya babacan nasihatlar1 kabul etmeye sevkeder.
Daima su soruyu sormaliyiz: Bildigimizi dusundiugimiiz seyi bilir hale
nasil geldik?

4. Yuksek duzeyli soyutlama 6zgul bir vak’aya uygulanabiliyor mu?
Sayet hi¢ uygulanamiyorsa veya nadiren uygulanabiliyorsa, o bilginin
cok az degeri vardir. Bu sorunun anlami acik goruniiyorsa da, siirde
bunlardan gecilmez, dusuncelerimizi isgal eden yavan sozler ve hemen
hi¢ uygulamasi olmayan konusmalar sozkonusudur. “Gergek guzeldir,
guzel gercektir” gibi, veya “Dunyayr donduren sevgidir” gibi ifadeler
yaygindir, ama uygulanmalari hemen hemen imkansizdir. Oda arkada-
simiz veya hocamiz, sadece ilkelerden bahsediyor ve bir 6rnek veremi-
yorsa, suphelenmeliyiz.

5. Yuksek dizeyli soyutlama her seye uygulanabiliyor mu? Uygula-
nabiliyorsa, bize ne anlatiyor? Diger bir deyisle, soyutlama, zaten bildi-
gimiz seylere birsey ekliyor mu? Eklemiyorsa, o yorum, hicbir seye uy-
gulanamayani kadar faydasizdir. Bu sinav, bilimsel yontemin temelini
olusturmaktadir. Bazen soyle bir aciklama yapilir: tki alternatif acikla-
ma veya tanimdan, daha basit olan tercih edilmeli ve gereksiz her sey
gozardi edilmelidir. Gercekgiler ile adcilar arasindaki klasik tartismaya
kadar uzanan ve William Occam’in ismini alan bu sinav Occam’in ustu-
rast veya cimrilik kanunu diye bilinir. Esir diye birseyin kesfedilemeye-
cegi ve 15181n gecisi, cekim eylemi veya diger etkilerin aciklanmasinda
hi¢ de gerekli olmadig: anlasilinca, esir kelimesi bilimsel dil dagarcigin-
dan aulmisur. Daha yaygin ornekler arasinda, teorik olarak seklinde
baglayan ifadeler sayilabilit, zira her sey teorik olarak mamkindur. Al-
lah isterse s6zi de o kadar ¢ok kullamliyor ki, hi¢cbir anlam ifade etmi-
yor, zira Allah isterse her seyi agiklayabilir, dolayisiyla da bu s6z hicbir
seyi aciklamaz.:
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6. Son olarak, bilimsel bir soyut terim faydali bir bulus ve kolaylik
olarak mu mevcut. yoksa kendi basina birsey olarak m1 goralmekte?
Nesnelestirme (reification) terimi, belli kelimeler mevcut oldugunda
onlara karsilik gelen belli seylerin de mutlaka varolmasi gerektigi du-
suncesini tarifte kullanilmaktadir. Nesnelestirmek seylestirmektir.

Sosyal bilimciler dahi, kendi buluslar1 olan kavramlar1 nesnelestir-
meye meyillidir. Egc;, id, ma’seri suurdist vd. gibi kelimeler, psikolog bu
kelimelere mukabil gelen seyler aramaya koyuldugunda, nesnelestiril-
mektedir. Terim belli davramslarin gevsek bir tanimlanma bicimiyse,
problem yoktur. Fakat, bu buluslarin gercek seylerin yerini tuttugu dua-
sunuluyorsa, sonug¢ karmasadan bagska birsey olamaz.

Terimlerin 6nune gercek, katisiksiz, dogru veya asli gibi sifatlar geti-
rildiginde, nesnelestirmeye iliskin problemler daha da yayginlasmakta-
dir. Dogru ask diye birsey yoktur, sadece ask vardir. Asli insan diye de
birsey yoktur, sadece insanlar vardir. Vs.

Soyut sanattaki bazi ifadeler gibi, soyut terimlerin baz turleri, ¢eki-
ci, etkileyici bir etki meydana getirmek i¢in birbirine karistirilabilmek-
tedir. Cogumuz i¢in, ilham verici olabilen soyut denklemler, buyuk
hikmetli vecizeler ve katisiksiz kaprisin neticesi olabilen deyisler ara-
sinda aynm yapmak zordur. Sozgelisi, Keats’'in “Guzel gercektir; ger-
cek, guzel” denklemi Keats'in siiri baglaminda ve kendi icinde ve kendi
basina anlam tasimaktadir. Bu kelimeler daha ileri diusunceyi tahrik et-
mektedir. Diger yuksek dtizeyli soyut terimleri rastgele secerek giizellik
ve gercek kelimelerinin yerine koyarsam, sitf gramatik anlamin 6tesine
gecmis sayihirim. “Odev asktir; ask, odev” bir vatanseverlik nutkunda
soylenebilecek bir ifade gibi gelmektedir. Aym bicimde, iimit, cehalet,
adalet, bilgi, dostluk, anlayis ve daha pek ¢ok kelimeyi yalmzca anlam
ifade eden degil, yeri geldiginde derinlik arzeden ifadeler olusturmak
icin birlikte soyleyebilirim.

Derinlige yonelik bu “karistir ve eslestir” yaklasimi daha alt soyut-
lama duizeylerinde miimkin degildir. “Ayakkabi boyasi patlamis musir-
dir; patlamis misir, ayakkabi boyas1” diye beyanda bulunsam, insanlar
aklimin basimda olup olmadigim sorgulayabilir. Fakat ¢cok soyut terim-

leri rastgele sececek olsam, benim sozlerimin dillerinde gezdigi insanlar
gorebilirim.

BIR OZET: ANLAM, ANLAMIN YAPTIGIDIR
Dil kisiye 6zgudir. Seylere eslik eden seslerin taklidiyle ogrenilen
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dilimiz bize ait olup, egitim, sahsi hevesler ve kaltaramuazan, camiami-
2, ve ailemizin tarihi cilveleriyle belirlenir. Her bir kisinin birliktelik-
leri ve tecrubeleri ne kadar farkliysa, dili de biraz farkhlik arzeder. Bir
konusmacinin kelimeleri bir baskasininkilere ¢cok fazla benzeyebilir.
Auf yapilan nesneler bircok kisi icin benzer olabilir, fakat anlami belir-
leyen tecribeler iki kisi icin asla ayn1 olamaz. Dilimizi 6grendigimiz
keyfi vaziyetin farkina varirsak, cocukken anlam ifade etmis olsalar bi-
le, ilave tecruibeler ve genislemis anlayisin 1s1g1nda artik anlaml gelme-
yen anlam aliskanliklarini degistirmede daha hur oluruz. Dil kisiye 6z-
gudur, ama biz nasil degisiyorsak, bilgimiz nasil degisiyorsa dilin kisili-
gi de degisecektir.

Seylere ne isim verdigimiz, i¢inde yetistigimiz kultur tarafindan ta-
yin edilen bir uygunluk meselesidir. Dil, yekpare tecrubemizi, her biri-
ne bir ismin verildigi parcalara bolmemizi gerektirir. Sonsuz sayida tec-
rubeyi tarif i¢in bu kadar az isme muhta¢ olusumuz, dilin dikkate de-
ger tutumlulugunu gostermekte, ama ayn1 zamanda, bizi, tecrubeleri-
mizin ve algilarimizin, tarif edildikleri dile karsilik gelen bu ayr1 ayn
ogelerden olustugu dusuncesine siirukleyebilmektedir. Dilin gerektirdi-
gi carpitma ile sembolik-6ncesi dinyanin ham tecribesini birbirine ka-
ristirmamaya dikkat etmeliyiz.

Bir dilde, seylere ne diyecegimiz konusunda ¢ok sayida tercihe sa-
hibiz. Belirli bir zamanda kullandigimiz kesin kelimeler, o zamandaki
tutumlarimizi ve amaclarimiz1 yansitir. Bizim 6nemli gordagumuz ve
toplumumuzun énemli gordugi seylere 6zel bir dikkat sarfedilecektir.
Cogu kez, bir bagka dilin bir iki kelimeyle taniyacag sey icin ¢ok say1-
da kelime kullanilacaktr.

Ancak, dil aliskanliklarimizin bu denli yayilmis olmasindan dolayi,
bir geri-besleme etkisi vardir. Bu geri-besleme etkisi ytizinden, etiketle-
rine sahip oldugumuz seyleri algilamaya, etiketlerine sahip olmadig-
miz seyleri ise gormezden gelmeye meylederiz. Sozli olarak resmedil-
mis nesneyi gormenin algisal etkinligi, etiketlemis oldugumuz seye ba-
kisimzdaki dikkatimizi de azaltabilir, ki sonugcta yalmzca etiketi gori-
riz, o seyi degil. Semantik aliskanliklarinda olgunlasmis bir kisi, algisal
olarak diliyle simirh kalmaktan kaginacak ve dunyayr okumak yerine
gormeye calisacakur.

Herkes icin dil isimlendirmeyle baslar, ve cogu kisi icin seylere isim
verebilmek, engin bilgi sahibi olusun bir isareti olmaya devam eder,
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Etiket, delalet cttigi algidan daha onemli hale gelince, anlambilimciler
seylerin isimlendirilmesine yapilan bu asir1 vurguya karsi ¢ikmistir.
Seylere isim verilmesi asamasina dilin ilk boyutu denmistir.

Seylerin isimlendirilmesi asamasindan, dilin ikinci boyutuna, farkh
soyutlama diizeylerindeki farkh kelimelere karsi hassasiyete, gectik. Ba-
21 etiketler olduk¢a 6zgul duyu verilerine isaret etse de, baska etiketler
olduk¢a muglak ve genel duyu veri soyutlamalarina isaret eder. Dil ya-
pimiz, dusik diuzeyli soyutlamalarla yuksek duizeyli soyutlamalar ara-
sinda ayrim yapmamiza yardim edecek ipucu vermez bize. (Neden bah-
settigimizin farkinda olmak suphesiz cok 6nem tasiyorsa da). Farkl so-
yutlama duzeylerindeki kelimelere benzer bicimlerde tepki gosterecek
olursak, semantik davramisimiz karmasaya girer. Genel anlambilim sa-
hasinda, daha ayr tepkiler icin verilen hassaslik egitimi en fazla énemi
tasimistir.

Duzen ve iliskileri gosterdiklerinden, yuksek duzeyli soyutlama,
genellemeler de dahil, son derece faydaldir. Yuksek diizeyli soyutlama-
lar duyu-veri tecrubesiyle acik secik bicimde iliskilendirilebildiginde,
bu kelimeler hem uygunluk ve hem de énem kazamr. Bu tur yuksek
duzeyli soyutlamalar, en koétisi, bazi dil aliskanhiklarini da karakterize
ederler, zira her anlama gelebildikleri i¢in hicbir anlam ifade etmeyen
davetkar terimlerin ve kliselerin temelini teskil ederler. Dusunceli ko-
nusmacl, kelimeleriyle pek ¢ok seyin tasarlanabileceginin farkindadr,
ve bu yuzden de ihtiyath ve nitelikli konusur.

Yuksek duzeyli soyutlamalarin i¢inde dagarcigimizin en fazla deger
verilen terimleri (guzellik, agk, hakikat, adalet vs.) bulundugundan ve
bu kelimeler ¢cok sayida muglak fakat derin duygular1 temsil ettiginden,
s6z konusu terimleri nesnelestirmeye yonelebiliriz. Bu davranis, yani
nesnelestirme, birseyi etiket haline getirir. Yalmizca bir kelimeye isaret
eden haritamizla bir sey aramaya koyuluruz. Bu durumda ise yasayaca-
gimiz ya hayal kiriklig1 ya da aldanmakur. Bagka bir ifadeyle, bir tecri-
beyi etiketlemek yerine, bir etiketi tecriibe etmeye calisabiliriz.
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lRogvr Brown, Words and Things (Glencoc, lI1: Free Press, 1958), ¢ 194-228.

2jean Piaget, The Childs Conception of the World. (Patersan, N J.: Littlefield, Adams
and Co, 1929, 1963), s. 38.

3Korzybski'nin anlambilim bilinci vasitasiyla evrensel bir terapi usultt bulma tutku-
su gerceklesmemis, ve onun usulleri stki bir elestiriye maruz kalmistir. Korzybski'ye yo-
nelik en zekice elestirilerden biri, John Carroll’'un, genel anlambilim lehinde veya aley-
hinde o kadar cok yazar tarafindan karakterize edilen polemiklerden azade olarak yo-
neluwigi elestiridir. Bkz. John Carroll, The Study of Language (Cambridge, Ma.: Harvard
Univ. Press, 1963), s. 164-168.

4Diinya Saglk Orgiiti, saghg soyle tanimlamaktadir: “Sadece hastalik veya sakatli-
gin olmayist degil, tam bir fiziki, zihni ve sosyal esenlik.”

3Jean Piaget, The Child’s Conception of World (Paterson, N.J.: Littlefield, Adams and
Co., 1929), s. 38-49.

OMilletleraras: iliskilerdeki en buyuk problemlerden birisi, siniflamalarin, bir kul-
tarde anlaml iken, anlam tasimayabilecegi bir kultiure dayatilmasidir. “Onlar™in seyleri
“bizim gibi” gormesini isteyen (cogunlukla da “modern,” “dogru”, “ideal” veya “pratik”
kisvesini giyen) rk-merkezli tutum, ginimuzde son derece vahim 6nem tastyan bir an-
lambilim problemidir. Bir baska kilture uygun anlambilimsel tepkilere hakim olmaya
oranla, baska bir dilin motor hunerlerine hakim olmak basit bir istir.

7,Bu tutum, en azindan onugcuncu yiuzyilda adcalar ile gercekgiler arasinda cikan tar-
tusmaya dek uzanan bir varsayima dayanmaktadir. Yalmzca gunumuz anlambilimcileri
degil, bilimsel yontem gelenegindekiler de dahil, adcilar, yuksek duzeyli soyutlamalarin,
evrensel'lerin, “temel hakikatler”in vd. az-cok faydali isimler olarak varoldugunu, yoksa
mevcutrolmadlgml savunmaktadir. Skolastikler, Platoncular ve teoloji ve metafizik gele-
negindekilerin cogu da dahil, gercekgiler ise evrensel ilkelerin (universals) “sirf isim-
ler"den ibaret olmayip gercekten mevcut oldugunu savunmaktadir. Bu kitabin temel
varsayimlarina yapilan bir hicumu da kapsayan, gercekci gorusiun cagdas bir ifadesi
icin, bakiniz Richard Weaver, Ideas Have Consequences (Chicago: Chicago Univ. Yayinla-
r1, 1947), ozellikle Giris ile 1. ve 8. Bolumler.

8George G. Firmage, y.h., e.c. cummings: A Miscellany (Cambridge, Ma.. Harvard
Univ. Yay. 1957);s. 12.

e 58 ¢



4

SEMBOLIK DONUSUM

t-;.rih boyunca insan toplumuna sekil vermis en ¢nemli kesifler veya
buluglar soruldugunda, insanlar genellikle su ikisinin ismini ver-
mektedir: Ates ve tekerlegin kullanilmasi. Bunlar o kadar esash gorun-
mekte ki, insanlar1 bu ilk teknolojiler olmadan duistiinmek gugtir. Bun-
lara hemen kaldiraci ekleyebiliriz. Arsimed’in, yeterince buyuk bir kal-
diraci ve de duracag: bir yeri olsa diinyay1 yerinden oynatabilecegi iddi-
asl, bize en basit aletlerin bile neler yapabilecegini hatirlatmaktadir.

Kiminin kesif, kimininse bulus diyebilecegi, digerlerinden daha
esasli ve daha etkili baska bir alet vardir. Bizim dil diye bildigimiz sem-
boller sistemidir bu. Dil, bir anlamda, tekerlekten daha buyik bir hare-
ket imkani verir bize: Dili kullanarak, mekanda oldugu kadar zamanda
da hareket edebiliriz.!

Dil, kaldiraca gore daha onemli bi¢imde, dunyayr sembolik olarak
yerinden oynatmamiza imkan verir. Konusma aliskanlhklarimiz da da-
hil olmak uzere, sembolik davranislarimiz, belli bir gercekligi ¢ok say:-
da sembolik gerceklige donustiirur. Profesor Richard Dettering’in sem-
bolizm hakkindaki derslerinden birisinde dikkat ¢ektigi gibi, bir kediy-
le kopegi biraraya getirirseniz, kedi kopege tepki olarak ya korkuyla si-
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necek ya da kacacakur. Tehlikeyi uzaklastirmanin yolu, hayvanlardan
birisini uzaklastirmakur. Fakat aym kopegin yanina bir ¢cocugu koyun,
o zaman baska bir ihtimalle karsilasirsimiz. Cocuk, evvela, kedininki-
lerden pek farkh olmayan sekilde kopege tepkide bulunabilir ve siz yi-
ne kopegi (veya cocugu) oradan uzaklasurmak zorunda kalirsimz. Fa-
kat tehdidi sembolik olarak uzaklastirmaniz da mumkundir: “Cici ko-
pekcik” diyebilirsiniz ikna edici bi¢imde. “Bak, kopekcik seni seviyor.”
Sembol boylesine etkili bir gugse, essiz kelime dagarcigi ve kuralla-
riyla belirli bir semboller sistemi, belirli bir bicimde tanimladig: diinya-
y1 neden dénustiremesin? Cince ve Ingilizce gramerce ve kelime da-
garcigy itibariyle farkh olduklarina goére, Cince konusarak yetisen bir

kisi, Ingilizce’yi 6grenmis bir kisiden biraz farkh algilamayacak midir
dunyay1?

GERCEKLIK OLARAK SEMBOLIK IFADE

Yerlesik bir dil gorusiune gore, dil kismen ferdin dusiinis ve eylem-
lerini yansitan bir ayna goérevini ifa eder. Siphesiz, bir dil ile o dilin ko-
nusuldugu kultaran yonleri arasinda bazi baglantilarin olmasin bekle-
riz: O kultirde patatesler 6nemliyse, patatesler i¢in pek ¢ok sayida keli-
me bekleriz, arabalar 6nemliyse o zaman da arabalar icin pek cok keli-
me bekleriz. Bir baska dil gorusu ve dusuncesi ise her seyi tersine ce-
virmektedir. Dustuncelerimizi yansitan bir ayna gérevini gormekten zi-
yade, dilin, dusunce ve algilarimiz1 bilfiil sekillendiren birsey olarak
gorulmesi mumkundur. Bu goruse gore, dil, géordugumuz ve dusundi-
gumuz seyleri iletmek icin kullamlan bir aletten ibaret degildir; aksine,
dilimiz ne kadar izin veriyorsa o kadar gorebitiyor ve dusunebiliyoruz.
Asil nokta iste budur. Sembolik déniisiumdur ki, sembolik ifadeyi bir
yere kadar gerceklik olarak kabul ederiz.

Boyle bir gorus yillardan beri ifade edilegelmistir. Bunu, neredeyse
bir asir 6nce Wilhelm von Humboldt ve Fritz Mauthner dile getirmisti.
Mauthner, Aristo Yunanca yerine Cince'yi veya Dakota dilini konugsay-
di kategorileri farkh olurdu, diyordu. Sonralar, Bertrand Russell, Aris-
to'nun felsefesinin dilinin (Yunanca) gercekligi uizerine bir yansimasi
(izdusumi) olup olamayacagini merak etti. Russell, Aristo’nun 6z-
ler'inin dikkat ¢ekici bicimde isimlere benzedigini, hassalar'min ise ga-
rip bicimde sifatlara benzedigini belirtiyordu,
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Fakat, dil ile dustuince arasindaki iliskiye dair bu dustincenin itiba-
rinmin ¢ogu iki Amerikaliya, Edward Sapir ve Benjamin Lee Whor("a, ve
Sapir-Whorf Hipotezi olarak bilinegelen seye aittir. Sapir, temel fikri az
ve 6z bicimde agikhyordu:

Insanlar ne sadece nesnel diinyada, ne de sadece alistlmis anlayistaki sos-
yal faaliyetler diinyasinda yasarlar; insanlar; aslinda, toplumlar: icin bir ifade
aract haline gelmis belirli bir dilin inayeti altindadirlar: Bir kisinin dili kullan-
madan gerceklige esaslt bicimde uyum sagladigint ve dilin, iletisim ve tefekkii-
riin tesadifi problemlerinin ¢ozumii icin tesadiifi bir aractan ibaret oldugunu
hayal etmek, vehimden baska birsey degildir. Gercek su ki, “gercek dinya” bii-
yiik élcude grubun dil aliskanliklarinn iizerine suurdist bicimde kurulmakta-
duwr:.. Biiyiik olciide nasil goriyor; duyuyor ve tecriibe ediyorsak dyle goniyor,
duyuyor ve tecriibe ediyoruz, ciinki toplulugumuzun dil aliskanliklar: belli yo-
rum tercihlerini onceden hazirlamaktadir:2

Ingilizce bir sozlugu karistiracak olursaniz, kelimelerin ¢cogunlugu-
nun isimler ya da isimleri tamlayan kelimeler oldugunu gorursiunuz.
Fiillerin sayis1 ise nisbeten azdir. Ingilizce’de, yeni gramer ustline gore
bir kelimeyi kullandigimizda, en yaygin degisiklik bir ismin, sozgelisi
bir fiile donustiurulmesidir. Research (arastirma) veya format gibi eski-
den yalmzca isim olarak kullanilan kelimeler artik yaygin bicimde fiil
olarak da kullanilmaktadir. Dilimiz, cogu seyleri temsil eden, binlerce
sembolden olusan bir dizi gorunumundedir.

Navaho dili tam tersidir. Navaho dilindeki hemen butun kelimeler
ya fiildir ya da fiillerden turetilmistir. Hemen hemen bitiin isimler fiille-
rin edilgen bicimleridir ya da fiillerden turetilmistir. Dahasi, Ingilizce'de-
ki basta gelen fiil to be (olmak) iken, Navaho dilinde gitmek'tir. (Navaho
Shakespeare’inin Hamlet'inin nasil tefekkir ettigini dustinsenize: Git-
mek ya da gitmemek/Iste asil mesele.) Dilbilimci Gary Witherspoon soy-
le yaziyor:

Bir defasinda Navaho dilinde “gitmek” fiilinin 356.200°¢ yakin ayn cekimi
bulundugunu tahmin etmistim. Bu cekimlerin hepsi, insanlarin normal olarck
“gittigi” bicimlere iliskindir. Bunlara, yiurimek veya kosmak seklindeki “git-
mek” yaminda “hareket etmek”le ilgili tiim fiilleri eklesek, cekimlerin sayis: pe-

kala milyonlan bulurdu3
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Buna gore. Navaho dilini konusanlar dinyayt hareket halinde bir
danyayr algilarken, Ingilizce konusan komsulari ¢ok daha statik bir
seyler dunyasin algiltyor sayilmaz m1? Navaho diline dair antropolojik
tamimlar, sanatta, ibadetlerde ve diger disavurumlarda bir hareket kiil-
turuni resmediyor.

Ingilizce'nin ve (Hind-Avrupa dil ailesindeki) akrabalarinin temel
gramatik bi¢imi 6zne/yuklem bicimidir. llkokulda okuyan her 6grenci,
tam bir cimlenin bir 6znesi ve bir yiklemi olmas1 gerektigini bilir. Oz-
ne bir tur oyuncu, yiklem ise oyuncunun icra ettigi bir tir roldur: “Ya-
ziyorum.” “Konusuyorsun.” “Aylaklik ediyor.” “Calisiyor.” Bunu sahis-
dis1 konularla da yapariz. “Gunes batiyor.” “Arabanin 6n cami ¢ig tut-
mus.” Her halukarda, Ingilizce’yi dogru bicimde konusmak istiyorsak,
anlamli olmak i¢in bir 6znemiz ve yiklemimiz olmaldr.

“Tom yuruyor” cimlesinde, oyuncunun (birsey yapan kisinin) Tom
oldugunu, yiriyor'un da Tom’un yaptig1 (fiil) oldugunu soyleriz. Fakat
“O yaguyor” (It is raining) ciimlesindeki o nedir? Onun ne yaptigim bi-
liyoruz, ama bu o nedir? Surekli ¢6lde yasamamis dort insana, o'nun
neyin yerini tuttugunu sorun, sonugta sasakalabilirsiniz. Birisi o'nun
bulutlar demek oldugunu séyleyebilir, bir digeri o’nun hava oldugunu
soyleyecektir. Bir uguncusu soruda bir tuzak oldugunu disundugun-
den cevap vermeyi reddedecektir. Dordiincu kisi ise, anlambilim dersi
mi aldigimzi soracaktr. O bir kurgudur, gerceklikteki birseyi temsil
eden bir kelime olarak, o yagiyor ile ayn1 anlam tagimaktadir. Ne var
ki, dilimiz, yuklemlerimiz i¢in birer 6zneye sahip olmamizi istemekte-
dir, o yuzden de bir tane uydurmakla yukumliyiz. Gramer her ciimle
icin bir 6zne bulmamiz1 gerektirdigi i¢in, bu, mukabil gercekligin de
seyleri yapan 6znelerden olustugunu hayal ettigimiz anlamina m1 geli-
yor?

Navaho diline kiyasla Ingilizce nisbeten duragan goziikse de, Ja-
ponca’ya kiyasla ¢ok aktif bir dildir—en azindan tercihli fiillerinde.

Gazetecilik ve Ingilizce kompozisyon égretmenleri, surekli olarak,
ogrencilerin aktif fiil bicimlerini kullanmasim 6gutler. Pasif bicimler
sadece zayif goruinmekle kalmayip, sorumlulugu da kaldirir gérunmek-
tedir. “Dendi ki” cumlesi “Kim dedi?” sorusuna yol agmaktadir. Was-
hington’dan edilgen catida siyasi bir aciklama yapilinca muhabirler
suphelenebilir: Soylenmeyen nedir, isminin verilmesini istemeyen kim-
dir? Japonca'da edilgen cat1 cok daha fazla yaygindir, oyle ki Japon-
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ca'dan Ingilizce’ye ceviri yapilmasi cogu kez edilgen yapilarin etken ya-
pilara donustiarialmesini gerektirir.

Mary caliskandir: Simdiki zamanda, “o calisir” veya “o ¢ahsiyor;”
gecmiste, “calist1” veya “cahsiyordu.” Gelecekte ise, “Mary calisacak™.
Fiillerimiz zamani u¢ buyuk yigina ayinr: Ge¢mis, simdiki zaman ve
gelecek. Peki, Mary'i ti¢ zamanin hepsini kapsayan bir fiille tarif ede-
bilir miyiz? Peki, dustiinusumiizu, fiil zamanlarimizca tayin edilen ay-
n1 ug¢ birime bolmeden ge¢misten gelecege sureklilik biciminde dusi-
nebilir miyiz?

Bizimkinden ¢ok farkli zaman sistemlerine sahip diller bulunmak-
tadir. Bilme sekilleri icin ¢ekim yapan diller vardir, yani, onu gérdium
veya onu goruyorum anlamindaki “o burada” ile, birisi onun burada ol-
dugunu bana soyledi veya burada oldugunu saniyorum, ¢inku ceketi
burada anlamina gelen “o burada” farkl olacakur. Bu tir fiiller, tarif
ifadeleriyle ¢ikarim ifadeleri arasinda ayrim yapmaktadir. Yoksa, Ingi-
lizce'yi konusanlar, dilleri bu tur ayrimlar yapmalarini icap ettiren ko-
nusmacilardan daha mi fazla ¢ikarim egilimlisi?

SYNTACTIC SAHASI

Daha énce, insanlar i¢in ne énem tasiyorsa onun dillerine yansima-
sinin sasirtict olmadigim belirtmistik. En sik kaydedilen 6rnek, Eski-
molarin ve karh ulkelerdeki baskalarinin kar i¢in kullandig: kelimele-
rin sayisiyla ilgilidir. Danimarkali bir dilbilimci, Gronland’'da kar icin
kullanilan kelimelerin sayisimin ti¢ytiza astigin bildiriyordu. Farkl ke-
limeler seklinde yansiyan ayrimlarin 6nemli oldugunu farzedebiliriz.
Bir donanim magazasindaki binlerce farkli kalem mal nasil sadece “do-
nanim”dan ibaret degilse, o da sadece “kar”dan ibaret degildir.

Ekilen, bicilen, kurutulan, depolanan, pisirilen ve yenilen sey icin
tek bir kelime kullaniriz: Piring. Pirincin hayatin diregi oldugu kultar-
ciftci ine eker, bakkal okome alir, ve insanlar gohan yer.* “Gohan ek-
mek” veya “biraz ine pisirmek”ten bahsetmek guliing duser. Tek bir ke-
limeye alismis olanlarimiz bunun ne fark ettirecegini anlamada gugluk
ceker. Un, hamur ve ekmek kelimeleriyle konu biraz daha anlasilir kili-
nabilir. Un ve ekmegi ayr1 ayr1 seyler olarak goruruz; ekmegi sadece
“pismis hamur” olarak dusinmeyiz.
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Eger bildiklerimiz veya bildigimizi dusinduklerimiz konustugu-
muz dil taralindan gucla bicimde etkileniyorsa, bu konuyu dusuniir-
ken dahi dilimizin etkisini yansitiyor olabiliriz. Sapir-Whorf hipotezi,
Hind-Avrupa disi bir dili konusandan ¢ok bir Ingilizce konusan icin
gecerli sayilabilir. Dolayisiyla, genel anlambilimdeki temel varsayim-
lar, kismen, ilk olarak formuiillestirildikleri ve ifade edildikleri dilin
urinu olacakur.

KELIME VE SEY’IN BAGIMLILIGI
Antropolog Dorothy Lee, Kuzey Amerikan Kizilderili dilleri hak-
kindaki bilgilerini kaleme alirken, kelimeler ile seylerin kesin ayrihgina
kars1 ¢ikmaktadir> O, kalem tutan bir el ile ilgili soruyu takip ederken,
onun muhakemesini takip edelim biz de:

Klasik goruse gore, kelime sey degildirx. Elimde tuttugum bu nesne ona ver-
digim etiketten bagimsizdir. O, bir kalen: degildir; ben kalem ismini ona sadece
atfediyorum. Onun ne oldugu, ona ne isim verdigimden bagimsiz dusiniilir. Ka-
lem yalmzca gerceklik, yani sey icin kullanilan bir ses bilesimidir: Fakat ... bu
“kalem” dedigimde, onu ayni zamanda bir madde, bir isim olarak stufliyorum-
dur; onu, uzandigt parmaklardan baska birsey olarak ayinirim. Peki, ona ka-
lem demeden énce o bir sey midir?

Lee’nin, o nesnenin (kalem) algilanabilirse mi mevcut olup olmadi-
gin1 sormuyor. Yalnizca su soruyu soruyor: “Ben ona kalem demeden
once o bir sey midir?” Lee devam ediyor.

Eger degilse, o halde onceden mevcut olan birseye bir isim uyguluyor degi-
lim. Bu fiziki gerceklik, bu bicimsiz lkitle veya enerji veya iliskiler dizisi, an-
cak ve ancdk benim ona kalem dememle sinirlanmakta, sekil ve 6z kazanmak-
tadu: Ornegin bir Maidu Kizilderilisi, bu gercekligi ne tantyacak, ne de nesne
olarak kalem seklinde sinirlayacaktr; tersine, elin 6zgil eylemini-bu ornekte
bir kalemle isaret etme eylemini-algilayacak ve bunu, “isaret etrnek” sonuna
katilan bir son ek aracihgiyla ifade edecektir: Isaret etmek-ince-uzun-bir-alet-
ile (kalem, veya duiz bir boru veya bir sigara ya da bir degnek gibi). Bu son ek-
te maddeye veya bir nesneye hicbir atif yoktur. Benim icin kalem olan sey, onun
icin bir eylemin niteligi veya sifatidir ve elin boyle bir eylemi yapmasina imkan
tamdiklart lciide bu sekildeki diger nesnelerle ve sigaralarla ayn: stnifa dahil-
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di: Eger buna sev denilebilirse. o zaman su va da bu devecede yardimer olmus
sembolik siirec fiziki gereeklilien farkl sevler olusturue:

O viizden, klasik bu, sev degil, gercekligin kendisidir: diyecegin. Onun bir
sey oldugu noktada, o coltan birsey haline sokulmustiu: Sev ve kelime, konusan
tarafindan iliskilendirilen ayrr ayri ogeler degildir; onlar birbirine bagimly, fer-

din eylemi olmadan ve o eylemden ayri olarak viicut bulamazlar.

Kelime ile sey arasindaki karsilikl bagimhhga iliskin bu daha gelis-
mis gorus, onceki bélumde agiklanan, seylerin ve kelimelerin tamamiy-
le ayn olduklari varsayimmina gore daha tercihe sayan goériunmektedir.
“Kelime sey degildir” dedigimizde, iddiay1 zaten ispat etmis oluyo-
ruz-zira, ilk elde sey neydi? Ayn bir “sey”in varhgim varsaymak duru-
munda kalmistik. Simdiki gozden gecirilmis varsayimimiz ise soyledir:
Sey fikri ancak sembollestirme yoluyla ortaya cikabilir. Bu gozden gegi-
rilmis gorus, gercekligin busbutun varhgin reddeden felsefelerle karis-
tirilmamalidir; duvar i¢in kelimemiz olmasaydi, duvar kelimesinin sem-
bolize ettigi nesneye dogru yurudugumuzde bir seye carpmazdik diye
de dusunmemek gerekir. Yine de birsey bizi durdururdu, ama carpis-
may1 tarif etmek zorlasirdi. Kisaca, gerceklik, sembollestirme (dil) yoluy-
la pek ¢ok sey halinde sekillendirdigimiz bir uyarandir. Dunyadaki sey-
lerden konuguyorsak, bu uyarana sekil vermisiz demektir.

DILIN DUSUNCE UZERINDEK! ETKISI

Kelimelerin ve seylerin birbirine bagiml oldugu, bildigimiz dinya-
nin konustugumuz dille iligkili oldugu fikri, daha da ileri goturulebilir.
Bazilarinin deyisiyle “mantiki uzantilarina dek,” elestirmenlerin deyi-
siyle ise “u¢ noktalarina dek.”

Guglu siyasi romani, Bindokuzyiizkirkdort'te, George Orwell boyle
bir u¢ nokta sunuyordu. Orwell, hemen hicbir ferdi hurriyetin bulun-
madig1 zalim bir polis devletin resmini ¢iziyordu. “Dusiince polisi” ve
her seye guci yeten Buyiik Birader daima gozliayordu. Ancak, en etkili
baski gucu polis degil, dilin kendisiydi. Orwell, devletin isteklerine zit
dusecek agiklamalari énlemek amaciyla “dusiince sahasini daraltmasi
tasarlanan” bir dil, Yenidil teskil etmisti. Orwell, romaninda, Yenidil'in
ilk asamalarinda free (hur) kelimesini “Tarla’yabani otlardan azadedir”
(The field is free of weeds) veya “kopek pirelerden azadedir” gibi cum-
lelerde kullanmanin hala mumkun oldugunu: fakat, free kelimesinin

65 e



KELIMELERIN BUYULU DUNYASI

insanin hurriyet istegini ilade etmek icin kullanmanin mamkuan olma-
digini aciklamaktadir. Yenidil'de boyle bir ilade sdylenememekte; duisu-
nilememektedir.

Anlambilime ilgi duyan 6grencilere Bindokuzyiizkirkdorta okuma-
lan (aniversitede soylemeyi 6grendigimiz sekliyle, yeniden okumalari)
tavsiye edilir. Cagdas soylemde rahatsiz edici paralellikler dahi buluna-
bilir. “Savas Baristir” slogani, Amerikan silahlar icinde en yikic1 nukle-
er fuzelerden birisinin gercek ismini akla getirmektedir: “Baris Koruyu-
cusu.”

Hicivler mubalaga ederek 151k tutarlar ve biz de unutmamahyiz ki,
Yenidil, dilin dusiince uzerindeki muhtemel etkisinin bir mubalagasi-
dir. Dilbilimsel izafiyetciler dilin muhtemel etkilerini anlatmak icin be-
lirler veya denetler yerine meyletmek ve tesvik etmek gibi terimleri tercih
edecektir.

Yine de bir¢ok dilbilimci bu kelimelerin dahi ¢ok gucli olduguna
inanir. Dilde gozlenen farkhliklarin anlami ve dusiunme uzerindeki
muhtemel etkileri konusunda siphe uyandirirlar. Elestirilerinin sayis:
coktur. lhtiya¢ hasil oldugunda dilin yeni deyimler icat etmedeki es-
nekligine isaret ederler. Papa’nin konustugu Latince’de, Romalilarin as-
la hayal edemeyecegi seyler icin kullanilan kelimeler vardir. Ustelik,
bazi kigiler, ana dillerinin onlara hi¢ 6gretmedigi ayrimlar yapmay og-
renmektedir. Saman nezlesinden muzdarip kisiler, rahat rahat nefes
alanlarin farketmeden gectigi otlar1 birbirinden ayirmay: 6grenmekte-
dir.

Ayrica, her ne kadar, dilbilimsel izafiyetci gorusu ciddiye alanlar
daha ¢ok kulturel antropologlar ve her kulturun biricikligini bulmaya
calisan digerleri ise de, elestirmenler insanlar arasindaki benzerlikleri
ve dilin evrensel yonlerini vurgulamaya egilimlidir.

Soyle etkileyici bir delil sozkonusudur: Biyolojik olarak her fert,
cevresindekilerin konustugu dile uygun olan ama yalmzca duydugunu
tekrarlamakla simirh olmayan sozler ¢ikaracak sekilde donanmistir. Co-
cuklar, ana dillerinin genel kurallarina uysa dahi, garip ifadeler kurabi-
lirler. 11k dili 6grenmenin zamam ve asamalar1 diunyanin her yerindeki
cocuklar icin aym gozukmektedir. Bu iki gozlem, dildeki en asikar
farkhhklarin bazilarinin dusindugu kadar 6nemli olmadiginy; dilde da-
hi kendisini agiga vuran, insanoglunun evrenselliginin sézkonusu ol-
dugunu ifade etmektedir. Ancak, bu dilbilimci okulunun gérisinde en
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onemli sey su teoridir: Herhangi bir dilde soylenen birseyi, daha derin
bir duzeyde incelenirse (yani, aciklamanin yuzeyinde degil), bir baska
dildeki benzer ifadelere dénustirmek mumkuandir. Zannmimca, muski-
lin koklerinin dilde yattigim reddetseler de, yukaridaki dil gorusuni
kabul eden dilbilimciler genel anlam bilimcilerin ¢cogu endiselerini ka-
bul edecektir. Ancak, Dorothy Lee’nin muhakemesine katilmayacaklar-
dir.

Elbette, Lee dilin (ya da sembollestirmenin) etkisine ¢ok daha fazla
vurgu yapmaktadir.

Maalesef, “gercekligin algilamsinin dili sekillendirdigi” gorisunu is-
patlamak mumkuin olmadig gibi, “dilin gercekligi algilayisimiz1 sekillen-
dirdigini” ispatlamak da mamkun degildir. Algilamay: ve saf dustinceyi
degil, dilleri ve dillerin birbirine cevrilmesini kiyasladigimizdan, hipo-
tezleri ispathyor degiliz. Ve baz: ilim adamlarina gore, bu, hipotezlerin
gormezden gelinmesi icin yeterli sebeptir. Bu yazarin da dahil oldugu ba-
21 yazarlar ise bu ince ama énemli konuda Mark Twain’in su yargisinin
gecerli olduguna inamir: “Dogruysa, ilgingtir... ve ne olursa olsun ilging-
tir.”
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lKnrz‘\'hski icin, bu, zaman dondurma yetenegi ismini verdigi, ve insanlan diger
canhlardan ayiran, gecmisten ders alma kabiliyetiydi. Hayvanlar, tehlikeden kacarak ve-
ya besinin bulundugu yerlere veya daha uygun iklimlere gocerek mekanda hareket yete-
nekleri sayesinde hayatta kalmaktadir, diyordu Korzybski. Insanlar ise kendi tecrabeleri
kadar ge¢misten ve baskalarimn tecriibelerinden ders alma ve boylece kendi 6mur mud-
detlerini asma yetenekleri sayesinde hayatta kalmaktadir.

2 eslie Spier (yh.), Language, Culture and Personality; Essays in Memory of Edward Sa-
pir (Dil, Kualtar ve Kisilik; Edward‘Sapir’in Amisina Denemeler), (Menasha, Wis.: Sapir Me-
morial Publication Fund, 1941), s. 75-93. Mukemmel bir tetkik ve yorum sunan, Whorfun
eserlerinin derlemesi icin, bkz. John Carroll (y.h.), Language, Thought and Reality: Selected
Writings of Benjamin Lee Whorf (Dil, Dustince ve Gergeklik: Benjamin Lee Whorf'un Se¢cme
Yazilar1) (Cambridge, Ma.: MIT Press, 1956).

3Gary Witherspoon, Language and Art in the Navajo Universe (Ann Arbor, Mich.: Uni-
versity of Michigan Press, 1977), s. 48-49.

4Pirinc Japonca icin o kadar onemlidir ki, kahvalt, 6gle ve aksam yemekleri yerine
gecen sozler sabah pirinci, 6gle pirinci ve aksam pirincidir.

5Dorothy Lee, “Symbolization and Value”, Freedom and Culture icinde (Englewood
Cliffs, N.J.: Prentice-Hall, 1959), s. 80.
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ocukken, tas ve sopanin kemiklerimizi kirabilecegini, ama kelimele-
rin bizi hi¢ incitemeyecegini 6greniriz. Bazi felsefeciler de bunun ay-
sin1 soylemistir. Bunlardan biri, Ludwig Wittgenstein, dinyamn bizim
irademizden bagimsiz oldugunu soylayordu; bizim deyimimizle, dinya,
ona ne dedigimizden ayn olarak, ne ise odur. Anlambilimci de 6yle oldu-
gunu kabul eder, ama diunyanin tamami degil, bir kismu icin. Tabii bilim
ile sosyal bilim arasindaki boliinme, dilden etkilenmeyen dunyalar ile, dil
tarafindan ¢okca degistirilen diinyalar arasinda ayrim getirebilir. Tugla,
kendisine tugla m1 yoksa insaat malzemesi mi dendigine belki aldins et-
mez, ama duvar ustasi, kendisine amele mi, zenaatkar m, yoksa insaat mi-
hendisi mi dendigine gore farkl davrams sergileyebilir. Insanlarin konus-
ma ve iddia diitnyasinda, sahsi uyum ve muhakeme diinyasinda, kelimeler
mithis bir etki gosterir.
Bu bolumde, kelimelerin davranislan etkiledigi pek ¢cok tarzdan
birkagini gostermek icin sunulan ilkelerden bazilarini uygulayacagiz ve
genisletecegiz.
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ICTEN GELEN TARAFGIRLIK

Hicbir kategori tarafsiz degildir. Tek basina bir siniflandirma degil,
cogunlukla siniflandirmaya eslik eden bir tutum amag yansitir. Size bir
arkadasimdan, Bay Jackson'dan so6zedecek olsam; ona karsi tutumlari-
niz, onun bir kolej mudiiri, matematik 6grencisi, futbolcu, sair veya
zenci oldugunu soyleyisime gore farklilik gosterebilecektir. Arkadasi-
min tam bu terimlerle-bir karsilig1 su ya da bu sekilde etkilemesi kas-
tedilmemis terimlerle—tanimlanmasi mumkun olabilir. Ama sizin tutu-
munuz her farkli siniflamayla birlikte farklilhik gosterebilir. Herhangi
bir etiketin anlami kismen dinleyende sakli oldugundan, arkadasim
Jackson’in sizin i¢in ne anlam ifade ettigini bilemem. Belki futbolcular-
dan hoslaniyor, 6grenci sairlerden hoslanmiyorsunuzdur. Belki tim
matematik 6grencilerinin harika oldugunu, fakat ¢ogu siyah’in 6gren-
cilerden daha iyi atlet oldugunu dusanuyorsunuzdur. Eger oyleyse, ar-
kadasim Jackson hakkinda degil, kelimelere gosterdiginiz karsiliklar
hakkinda konustugunuz agiktir.

Populer iknacilar-hatipler, reklamcilar, gazeteciler vd.—siniflama-
nin etkisini ¢ok iyi bilirler. Lehte ya da kétuleyici bir terime gosterile-
cek genellikle tutarli tepki tahmin edilebiliyorsa, boyle bir siniflama
vurgulanabilir. Ornegin, bir Chicago gazetesi ayn1 eyalet senatoru igin
iki siniflama dizisi kullanirdy: Birini, onayladiklar1 eylemleri yorumlar-
ken, digerini ise onaylamadiklar1 eylemleri yorumlarken. (Ola ki, bir
onceki cimlede yeralan “eyalet senatori” siniflamama tepkinizi belir-
tesiniz). Bir durumda, Senatér, “Daha lyi-Hikiumet-Dernegi’nin-en-iyi-
milletvekili-6dulunu-iki-kez-kazanmis-kisi”ydi. Diger baglamda ise
“Is¢i-yanlisi-solcu-Bagimsiz-Segmenler-uyesi-1llinois-Senatoru”ydi.
ogrencilere bunun girkin bir uygulama oldugu ogretilir. Fakat—tipki
propaganda kelimesinin se¢iminin bir isim (onlarin yaptig seyin ismi-ki
biz sadece bilgi sunuyoruz) olmasi gibi, her turla etiketleme bir isim tak-
ma'dir. Egilim, aleyhte tepkilere yol acan etkilemelerin isim takma oldu-
gunu, lehte olanlarin ya da ahiskanlkla kullandiklarimizin ise isim tak-
ma olmadigin disiinme yonundedir. Elbette ki bu dogru degildir. Aaron
Burr’a bir vatan haini (ki mahkeme 6yle dememistir), George Washing-
ton’a da bir vatanperver dersek, her ikisine de isim takms oluruz.
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Tipki, bizim yaydigimiza bilgi, onlarin yaydigina propaganda deme-
miz gibi, gerilimler tirmandiginda ya da meseleler kutuplastiginda
biz/onlar gibi kelimeleri kullanabiliyomiz. Savas zamanindaki haberler
en bariz drneklerden bazilarini sergiler: Biz bilgi toplariz, onlarin casu-
su vardir; biz hirriyet savag¢ilarin destekleriz, onlar teroristlere yatak-
lik eder; biz surpriz saldirlar dizenleriz; onlar sinsi saldirilar yaparlar.

Ancak, sozstuz dunyanin 6zanu bir isimle yakaladigimizi ya da nite-
ledigimizi dusundugumuzdedir ki, kendimizi zora sokariz. Hicbir keli-
menin bunu yapmayacagin ve her simflamanin, farkh tutum ve'tepki-
lerle ilgili olan, bircok muhtemel simiflamadan biri oldugunu anladig-
miz surece dilimiz bizi aldatmaz.

KELIMELER HAKKINDAK! KELIMELER HA|KKINDAK! KELIMELER...
HAKKINDA BAZI KELIMELER

Buraya kadar, kelimelerin seylere iliskin anlayisimzi nasil ¢arpitt-
gin1, hatta ve hatta bu seylerde degisimlere yol actigim tartistik. Kelime
ve seyin birbirine karistirilmasindan dogan oldukga farkh bir baska
problem vardir. Bu, bazen, dilin 6z-donuslu (self-reflexive) tabiatindan
ileri gelen problemdir. Yani, seyler hakkinda, veya seyler hakkindaki
sozler hakkinda soézler edebiliriz. 1kinci durumda, ilkinden sadece bir
adim uzagizdir. Problem sudur: 1ki iligki tiri (seylere dair kelimeler ve
seylere dair kelimeler icin kelimeler) birbirinden ayird edilemezse, ken-
di tepkilerimize tepki gostermeye baslayabiliriz.

Franklin Roosevelt'in unlu “Bizim korkunun kendisinden baska
korkacak seyimiz yoktur” sézi boyle bir problem i¢in uyarida bulun-
maktadir. Korkmak birseydir, korkmaktan korkmak bagka birseydir. 11-
ki saglhkl bu davranis sayilabilir, ikincisi bir nérozdur.

Topluluk éniunde konugma derslerinde sik sik basa gelen seylerden
birisi, konusma korkusudur. Bir konusmacinin sinirli olmasi tabii bir-
seydir. Bir konusmaya ilk basladiginda, pek az konugmaci bu hissi ta-
mamen yitirir; muhtemelen daha sonra korku hissi gecer. Ama konus-
mac1 eger kendi korkusundan korkuyorsa, bu gerilimlerle basa ¢ikma-
da fazlasiyla zorluk cekecektir.

Bir kisinin duydugu diger hisler, mesela ask, tabiidir, istenir ve in-
sanidir. Astk olmak birseydir; astk olmaya asik olmak bagka birseydir.
Onyargi birseydir; ényargiya ényargi bagka birseydir.
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Kendi kendisine aufta bulunan bir ifade, sézsiz dazeydcki birscye
dair ifadeden farkls bir sekilde degerlendirilmelidir. Bu ilke, Bertrand
Russclla baglanan “tipler tecorisi"nde bir benzerini bulmaktadr; teori,
bir smifin kendi kendisinin Gyesi olamayacagini belirtir. Dolaysiyla,
“Her kuralin bir istisnasi vardir; bu bir kuraldir” dersem, bu ifadeyi ta-
nmimladig: seyin icine sokuyorumdur, ki bu apacik bir paradoksa neden
olur. Bunlardan bazilar1 oyalayici veya zaman gecirmek icin ¢ozilen eg-
lenceli bulmacalar olabilir. Ama, kisileraras: iletisim arastirmalar ve
psikolojik damismalar gectigimiz yillarda sunu ortaya koydu: Cogumuz
oyalanmadan baska birsey olmayan amaglar icin benzer stratejiler kul-
laniyoruz. Bir hasta terapistine soyle der: “Size soyledigim her seye
inanmayn.. Ben hep yalan soylerim.” Bu da bir yalan midir? Yoksa, yal-
nizca daha sonra soylenecek sozlere mi atifta bulunmaktadir? Bazilan
(ki onlar “hasta” diye niteleyebiliriz.) bilingli bicimde, koruyucu gor-
dukleri paradoks veya karsiliklar meydana getirmek amaciyla dillerini
tersyuz etmektedir. Bu tercihi bize dil verir.

"O-HANIMEFENDI-DEGILDI" SENDROMU

Malum bir mizah ¢atisinda, s6zsuz duzeydeki bir sey alimir ve birbi-
rini dislar goziken iki farkl ama yerinde isim kullanilarak, bu sey hak-
kinda konusulur. Bu “O hamimefendi degil, karimd1” klasik ¢izgisinin,
ve kasitsiz mizahin temelini olusturmaktadir; birinin “O benim arkada-
sim degil, kardesimdir” demesindeki gibi. Ayni teknigi, Falstaff’in har-
sizhik islerinden vazgectigi IV. Henry’'de Shakespeare kullanmisti. “Bu
hayattan vazge¢meliyim, ve ondan vazgececegim”, diye aciklamada bu-
lunur arkadaslarina Falstaff. Hal ona hemen baska bir hirsizhk teklif
edince, Falstaff bag-goz ustine kabul eder. Bu tutarsizigin nedeni so-
ruldugunda, soyle cevap verir: “Cunku, bu benim meslegim, Hal. Bir
adamin mesleginde ¢alismas1 da gunah filan degil.” Diger bir ifadeyle,
“O gunah degil, benim meslegim.” Ayn ilkenin butun uygulamalar:
mizahla sonu¢lanmamaktadir.

Herhangi bir sey cesitli sekillerde simflanabildigi icin, bu ayn: sey
icin yapilan farkh siniflamalar arasinda zorunlu bir catisina olmas sart
degildir. Buna ragmen, farkh simiflamalarin birbirini digladigini varsay-
digimizda, kendimize sik sik problem c¢ikarinz. Bir tatilin dinlendirici
mi, yoksa faal mi olmasi gerektigi sorulunca, onun her iki niteligi de
aym anda tasiyabilecegini unutabiliyoruz. Edebi bir eserin iyi bir konu-
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yu mu aktarmasi, yoksa mesaj mi vermesi gerektigi sorulunca, en iyi
eserlerin her ikisini de barindirdigint unutabiliyoruz. Ogrencilerin bir
dersi bilgilenmek i¢in mi, yoksa iyi bir not almak icin mi almas: gerek-
tigi sorulunca, iki geregin catismadigimi unutabiliyoruz. Tartismalarda
cikan' bu gereksiz sozlu catismalara ben o-hanfendi-falan-degildi-sendro-
mu diyorum. Bunlar ¢ogunlukla aym konunun iki degerli gorisiyle
baslamakta ve her kategorinin digerini tehdit ettigi nahos iddialara ula-
silmaktadir. Bir yerlerde ise isin mizahi busbiuitin kagmaktadir.

Belirli bir sistemde, farkh etiketlerin birbirini disladigy alanlar var-
dir. Mesela, hukukta, disardan birisine her iki etiket de uygulanabilir
gorunse de, digerini diglayan bir etiketin secilmesi ¢ogu kez zorunlu-
dur. X, bir tekel midir, yoksa sadece etkin bir urin mu? Belki ikisi de,
ama mahkeme salonunda bu ayrimin yapilmas sart hale gelebilir. Y, ya-
lan yere yemin mi ediyor, yoksa sadece “hafiza kaybi’na m1 ugramg?
llgisiz bir tarafin gozunde belki ikisi de gegerli olabilir, ama iddia ve sa-
vunma taraf tutacakur. Z, taammiiden cinayet mi, yoksa agkin yol acti-
g1 bir cinayet eylemi mi? Ve saire. Siyasette, ahlakiyatta, pazarlamacilik-
ta, aciklanmis veya farzedilen kurallarin esit bicimde gegerli tammlar
arasinda bir segim yapilmasim tesvik ettigi herhangi bir sahada pek ¢ok
6érnek dustinmeniz mamkundir.

Aym sozsiiz sey icin gegerli kelimelerin ikisine de sahip olup, alsil-
mis O ... falan degil, .... idi kahibinda ifade edilebilecek bir ¢atisma bu-
lundugunda, tartismanin neden gerekli oldugu sorulmahdir. ki kelime
uzerinde pazarhklar yapmak yerine, sozsuz diinyaya donup onu daha
yakindan tetkik etmek ¢ok daha iyidir.

Bu iddia hayattaki ¢catismalarinin ¢ogunun ¢ézimi hususunda yap-
macik ve safca bir yaklasim olarak gorulebilir, baz1 problemler icin gyle
oldugundan da eminim. Ancak, birbirini dislama testini uygulamada
zorluk ¢ekecek olursaniz, sanirim onun ¢ogu kez ise yarar oldugunu
anlayacaksimz. Gereksiz sozli ¢atismanin daha saf¢a bir tutum oldugu-
nu da.

DARALAN VIZYON

Onceki tartisma, birbirini dislamasi gerekmeyen, ama 6yleymig gibi
muamele edilen tabirlerle ilgiliydi. Daha yaygin bir problem, ilk planda
gereksiz olan birbirini dislayan kategorileri ayiklama egilimidir. Simirlt
ve u¢ (kars1 kutuplardaki) kategorileri ayiklamaya bagladigimiz anda
sikintiya davetiye ¢ikariyoruzdur.
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Katcgorilerimiz darlastiginda, algisal dunyamiz da darlasiyor olabi-
lir. Dunyay: iki kategoriye—iyi veya koti, dogru ve yanhs, siyah veya
beyaz-boldigimizde bu en yaygin ve muhtemelen en tehlikeli hale
gelir. Anlambilimciler bu egilim igin iki-degerli yonelim terimini, klasik
mantigin ayirici safsata’sina kabaca denk gelen terimi kullanmaktadir.
Korzybski, iki-degerli yonelimin Aristo mantiginin ikinci kanunu (dis-
lanmis orta kanunu) tarafindan tesvik edildigine inaniyordu. Bu kanun
her seyin ya A, ya da A-degil oldugunu soyler. Baz1 sistemlerde, bu
mantik gegerli ve uygundur!. Gindelik uygulamada ise bu dikotomi o
kadar pratik degildir.

Korzybski, iki-degerli yonelimi oldukga tenkit ediyor ve onun yeri-
ne ¢ok-degerli yonelim izlememizi teklif ediyordu. Basit bir benzetme,
farki ortaya koyabilir. Bir radyo veya muzik setinin agik/kapali digme-
siyle, ses ayar dagmesini karsilastirin. 1tk dugmede yalmizca iki ihtimal
vardir: Set ya aciktr, ya da kapall. Fakat acikken de, ses oyle kisilmis
olabilir ki, set kapaliymis gibi gelebilir, veya sonuna kadar agilmis ola-
bilir. Odanin iginde birkag kisi varsa, hepsinin setin agik veya kapah ol-
dugu hususunda ittifaka hazir oldugunu belirtebiliriz. Fakat, ses ayari-
n1 nasil yapmak gerektigi hususunda tamamaiyla ihtilafa dusebilirler. Bu
benzetme, iki-degerli yonelimin baz1 vak’alarda bazr kisilere cekici geli-
sinin bir nedenini agiklamaya yardim edebilir: Secimleri ve anlasmay:
agikca basitlestirmektedir. Ne yazrk ki—veya bereket ki—dunya, derece-
ler ve derecelenmeler agisindan tarif edildiginde daha ince ve daha zen-
gin gorunmektedir.

Sadece iki agik-se¢ik ihtimalin oldugu bir olay var mdir? Dogu fel-
sefecileri her ne kadar bunlarin birbirine tamamen kars1 seyler degil,
aym gergekligin parcalar oldugunu 6teden beri ileri sariiyorsa da, ha-
yat ve 6lum en bariz ornekler olarak gorunuyordu. Bircok vak’ada bir
kisinin canl m1, yoksa 6lmus mu oldugu konusunda higbir ihtilaf yok-
tur. Fakat, baz1 vak'alar var ki degisim o kadar net olmayip, bir kelime
anlami problemi olmaktan uzaktir; mesele biyoloji, tip, hukuk ve ahla-
kiyat sahalarinin yorumlarini gerektirebilir. Sadece birkag y1l once, kalp
atis1 durdugunda kisinin 6ldugu yaygin sekilde kabul ediliyordu. $imdi
ise, bir kere durmus kalplerin ¢ahstirilmasi veya kalp nakli yapilmasi
elbette ki mumkindur. Bu nedenle, bircok doktora ve baz1 kanunlara
gore olumun tayininde belirleyici organ beyin olmustur. Ancak, bu
noktada, baz1 kistaslara gore bir kisinin canl, baska kistaslara gore 6l-
mus sayllmas1 mumkandir.

e 74 o



AMA KELIMELER BENI HIC INCITEMEZ Kl

Ya/ya da iki-degerli alternatifler seklinde yerli yerince sembollestiri-
len baska olaylar var midir? Az-cok, bir derece, birazak veya cogun-
lukla seklinde isabetle tanimlanamayacak baska olaylar var midir? Bir
geng kiz birazcik hamile olabilir mi? Birseyi yapmak veya yapmamak
icin tercihte bulunuldugu durumlar vardir; (bu her ne kadar ¢ok kar-
masgik bir s6zsiz olaya etiket uygulamasi ise de) bir samgin suglu veya
su¢suz bulunmasi, evlenmek veya evlenmeme (ve suphesiz, burada da
olaganustu fedakarhklar vardir) gibi.

Gerilim zamanlarinda, gorunuardeki tercihlerin sayisi daralir. Yaygin
bir ikna teknigi, biri cazip, digeri ise pek zor hayattar bir tercih olan al-
ternatifleri kutuplastirarak gerilimlerin ustine oynamaktir. Gunahlari-
niz bagislanacak mi, yoksa lanetlenecek misiniz? Cézimin mi, yoksa
problemin mi parc¢asisimiz? Amerika: Ya seversin, ya da gidersin.

Belirli akil hastaliklan, iki-degerli yonelim a¢rsindan tammlanmis-
tir: Dunyasim tehditler—tehdit olmayanlar seklinde degerlendiren para-
noya mesela. Incelikli kitab1 People in Quandaries’de, Wendell Johnson,
bir¢ok akli rahatsizhigin semantik yon bozukluguna dayandirilabilecegi
iddiasinda bulunmaktadir.? Johnson, bircok ciddi problemin iki-degerli
yonelimde yansima bulduguna inanmaktadir. 1ddiasina gore, saghkh
insanlar eylemler ve diger insanlar icin ¢ok sayida simflamalarla daha
cok rahatlarken, rahatsiz insan iki ihtimal arasinda tercih yapma duru-
munda kaldiginda ¢ok mutlu olmaktadir.

Johnson'in sonuglarindan bazilarina kars: ¢cikilmistir.3 The Measure-
ment of Meaning'in yazarlar soyle demektedir: “Sonuglar, normallerin
kesin dikotomilerde nevrotiklerden daha rahat ettigini géstermektedir.”
Arastirmalarda farkh yaklagimlar kullamldigindan, bu gérislerden biri-
ni ya da digerini desteklemek gerekmiyor. Karar vérmekten igrenme gi-
bi nevrotik egilimler, disardakilerin tehdit edici veya tehdit edici olma-
yan diye simiflandig) savunmaci egilimler vardir. Dahasi, normal ile ra-
hatsiz kisiler arasindaki ayirim, yamltic1 bicimde iki-degerlidir.

Sozlu bir sistemin se¢ime bagh oldugunu ve dinyay kag tarzda di-
limlersek dilimleyelim, onu yine de carpitigimizi bilmemiz yeterlidir.
Fakat, sayiy1 sadece iki ihtimaliyle simirlamak da son derece ¢arpiticidir
ve mimkun oldugunca kaginilmasi gereken bir semantik problemdir.

EYLEMLER VE ZAMANLAR
Fiillerimizin 6zgul zamanlar olmasina ragmen, isimlerimizin nadi-
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ren zamana iliskin ipuclan vermesi Ingilizce dilinin bir 6zelligidir. Bu
nedenle gitmek fiilinin degisik zamanlarim kullanarak “cocuk gidiyor”
veya “cocuk gidecek” veya “cocuk gitti” diyebiliriz, ama bu ihtimallerin
hepsini kapsayacak bir cimleyi kolay kolay kuramayiz. Ancak, bir
isimle, mesela ¢ocuk igin tersi dogrudur. Bir isimde (veya sifatta) onun
zaman ve mekanda konumunu gosteren higbir sey yoktur. Bu tur belir-
siz, her-zaman isimleri i¢in bariz bir uygunluk varsa da, bunlar, dikkat-
li olmazsak bize ¢ok sayida problem ¢ikarabilir.

Roman Katolikleri, Cuinhuriyetciler veya kardeslik cemiyetleri
hakkinda yazacaksam, acik ki, bu etiketlerle siniflanmis olan hepsini
dahil etmek gerekir. Istersem, ilave niteleme kelimelerini ekleyebilirim:
“Ispanya’da, 1603'deki Roman Katolikleri” veya “lkinci Ekiimenik
Konseyindeki Roman Katolikleri” gibi ifadeyi biraz daha 6zgillestiren
kelimeleri. Giindelik konusmalardan cikarilacak bir 6rnekleme, muhte-
melen, daha 6zgillesme zahmetine katlanmaktansa y1g1n isimlerini ko-
nusmay tercih ettigimizi gosterecektir.

Korzybski, genel ifadelerimizi daha kesin kilmak igin, onlara sat-
ralt1 ilavelerinde bulunmay: teklif ediyordu. Bu durumda, Chicago siya-
setinden degil, Chicago siyaseti 1965'den ve Chicago siyaseti 1985'den
vs. bahsederdik. Serbest girigsim sistemini yticeltmek veya yere batirmak
yerine, “serbest girisim sistemi demiryollari, 1880’ler” veya “serbest gi-
risim sistemi, Willy’s Rib Shack, 1980’ler” dememiz daha yerinde olur.
Bu notlar duzyaz1 stiline pek uymasa bile, ifadenin agcikhgina buyuk
katkida bulunur. Korzybski'nin uslip ve anlasilirhk arasindaki tercihi
bellidir.

Kendinizi ben diye dusinmektense, farkh yillar ve farkli durumlar-
daki farkh ben’leri gostermek daha hikmetlidir. Bu, 6nemli ama ¢ogu
kez ben etiketi altinda kaybolan degisim ve gelisim gercegine dikkat ce-
kebilir. Halk arasinda, herkesin, hi¢ degismeyen, temel kisilik veya asli
kisilik olan bir 6z’e veya esas’a sahip olduguna inanmlmaktadir. Dil ahs-
kanliklarimiz bu tutumu tesvik ediyorsa da, bir émur boyu i¢in bunun
gercekgi bir goris olduguna emin degilim. Belirli bir ¢agdaki bir ferdin,
kendisiyle mezara dusmekten sakinan kisiye gére, ayn1 yas ve arka pla-
na sahip diger kisilerle, daha fazla 6zelligi paylasug: soylenebilir. Ger-
cekten de, insan davramisi konusunda yapilan bilimsel arastirmalara
imkan veren de bu yayginhktr. Buradaki mesele, gelisim ve davrams
degisikligini belirtmek i¢in dénem dénem isimlerimizi degistirmemiz
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degil, nisbeten uzun bir donemde aym ismin kullanilmasiyla gizlenebi-
len pek ¢ok degisikligin oldugunu hatirda tutmamizdar.

Seyler’t zaman simin olmadan kavramsallastirma egilimiyle yakindan
iliskili sey, tek bir olayr yaygin bir 6zellikmis gibi sozli genisletme ahs-
kanhgidir. “Arthur gegen Sali bana yalan soyledi” demekle “Arthur bir ya-
lancidir” demek arasinda fark vardir. Uygun olan ilk tar ifade iken, ¢cogu
kisi ikinci tir ifadeleri kullanir. Ya da su iki ciimleyi ele alahm: “Louie ge-
cen Eylul teyzesini oldarda” ve “Louie bir katildir.” lkisi arasindaki kari-
siklik, bir sabah gazetesine goz auldiginda gorilebilecegi uizere, daha da
yaygindir. Bazilan soyle dusiinebilir: “Suphesiz simdi hepimiz yalan soy-
layoruz, ama bu bizi yalana yapmaz, gelgelelim birini 6ldiarduginuzde
kesinlikle katil olursunuz.” Tek bir olay1 topyekin tanim halinde genis-
letme her iki durumda da aymdir. Tipky, yalan soylemeye gore cinayet
hakkinda daha giiglit duygulara sahip olusumuz gibi.

Genellestirilmis etiketleri kullanmak zaman ve enerji kazandirr.
Dustnis ve iletisimimizin fiiliyatta carpitildigi da muhakkaktir. Daha
kotust, bu etiketler cogunlukla yapisip kalmakta ve hatta, ¢arpitmay:
arturan diger ¢ikarimlara temel olmaktadir. Daha 6zgul olma ve etike-
tin uygulandigy sartlan aciklama zahmetine katlansak, genellestirilmis
etiketlerin ucuk tehlikelerinden kaginabiliriz.

ETIKETE HAK VERDIRMEK

Kelimeler kimi defa, tanimladiklar1 seyleri bilfiil degistirmeye vesile
olur. Bir kisinin bagka bir kisiye dair belli bir zaman ve yerdeki izleni-
mini nitelemek icin takilan etiketler ona yapisip kalabilmektedir.

Etiketin delalet ettigi sey olma potansiyelimiz her zaman vardur. 1s-
ter bagkalari, isterse kendimiz tarafindan takilmis olsun (“utangag,”
“tam bir mankafa,” “tipik simif palyaconuz”), etiketlerimize hak verdi-
recek sekilde hareket edebiliriz.

Kekeleme problemi uzerine genis yazilar yazan Wendell Johnson,
kisilerin ancak kendilerine “kekeme” denmesinden sonra kekeme ol-
duguna inanmaktadir. Diger turli gecici bir konusma zorluguna dikkat
ceken bir ismin verildigi (“Sanirim bizim John kekeme”) ¢ocuk, mera-
ka disup yeni etiketine mukabele etmeye baslar ve mukabelelerinde
“kekemelesir.” Davranisina anlam/énem verecek kelimeler olmasa,
John'un bu tar problemlerden kurtulmast mamkandir.
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Cogunlukla bir etikete mukabele ederken rahathk duyulur. O tur
etiketlere hic¢ sahip olmamaktansa “Ben Terazi burcundanim” veya “Ben
bir satran¢ tutkunuyum” demeyi tercih edebilirsiniz. Kendinizi “mate-
matikte basarisiz” veya “berbat bir hatip” ya da “harika bir tip” diye eti-
ketlerseniz, bunun boyle oldugunu ispatlamaya devam edebilirsiniz. Bu
tir etiketlere verdigimiz karsihiklar bize yon saglar; bu yon geriye dog-
ru olsa bile. Bu tur etiketlere karsilik vermek, tercihler cok da hikmetli
olmasa dahi, neyi yapacagimiza ve neyi yapmayacagimiza karar verme-
mize yardim eder. Boyle bir davranista, etiketin ilk olarak hangi sartlar-
da takildigimi ve duruma iliskin yorumumuzun hangi dereceye kadar
etiket secimimizi tayin ettigini unuturuz.*

OYLESOYLE, OYLE OLSUN

Bir kisinin tutumunun, 6z-saygisinin ve davranisinin, kabul edegel-
digi etiket tarafindan etkilenebilecegi asikardir. ok sayida bagka insa-
nin, yekpare kurumlarin, hatta ve hatta tarihteki olaylarin, haklarinda
soylenenlerle kismen degistirilebilmesi mumkindar.

1982 yilinda, ¢ok sayida gazeteye aym anda yazan bir borsa tahlilci-
si, borsa endekslerinin 6nemli 6l¢ude dusecegini tahmin etti ve sayilari
milyonlar1 bulan okuyucularina ellerindeki hisseleri ¢cabucak satmalari-
n1 tavsiye etti. 1ki sey oldu. Okuyucular1 ve tahminini duyanlar sattlar;
ve tahmin edildigi uzere, borsa fiyatlar: tehlikeye girdi. Bir yorum, da-
nismanin olacaklar1 6nceden gordigu ve izleyicilerini uyaracak huner-
lere sahip oldugu seklindeydi. Diger yorum ise, o kadar ¢ok insanin,
piyasanin dusecegini dusinerek, ¢cabucak elindekini sattigini, bunun da
piyasanin dusmesine yol actigini ileri suriyordn. lkinci 6rnek, “kendi
kendini gerceklestiren kehanet” diye bilinegelen seyin bir érnegidir. Ki
bu olguyu ilk kez sosyolog Robert K. Merton teshis etmisti.

Kendi kendini gerceklestiren kehanetin, ancak tahminin yapildig
alanin bir sekilde tahmini yapan kisi tarafindan etkilenebilmesi halinde
isledigine dikkat edin. Bu kehanet, “Yarin yagmur yagmayacak” gibi
aciklamalara uygulanmaz.

Kendi kendisini gerceklestiren kehanetin gucu olaganustudir. Me-
sela, kampusuniizdeki 6grencileri veya yeni tasindigimiz apartmandaki
komsularimzi soguk diye etiketliyorsunuz diyelim. Etiketinizin kendisi
de bir cesit tahmindir: Bagkalarindan ne tur davranis beklediginizi ve
beklemediginizi ifade eder. O halde, tahmininiz dogruysa nasil hareket
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edersiniz? Elbette ki, siz de dostane davranacak degilsinizdir. Sayet di-
gerleri sizin davramislarimizi buna gore algilayacak olursa, o insanlarin
hi¢ de dostane olmadigindan artik emin olacaksiniz.

1970’lerde yapitan sasirtici bir arastirma, 6gretmenlerin 6grencile-
rinden bekledikleri performans: kolayca elde edebileceklerini ortaya ¢1-
kardi. Ogrenciler tesadufi bicimde gruplara ayrildilar, sonra da bu
gruplar ya son derece basaril ogrenciler, veya orta ya da basarisiz 6g-
renciler seklinde keyfi bicimde tammlandilar. Aslinda, elle gosterilir
hicbir fark yoktu ve elbette 6grencilere bundan sézedilmedi. Arastirma
acik ve secik olarak sunu gosterdi: Ogretmenler 6grencilerinin zeki ve
istekli oldugunu dusundugunde, 6grenciler o sekilde hareket etmeye
meylediyordu. Ogretmenler, 6grencilerinin kit yetenekli olduguna
inandiginda ise, 6grenciler o sekilde hareket etmeye meylediyordu. Bu-
nun nedenleri 6grencilerde degil, 6grencilerin, kendilerine s6ylenenlere
dayanarak farkinda olmadan farkh beklentiler ileten ¢gretmenlere tep-
kilerinde yatmaktadir.

Bir kisinin baz1 seylerde basarisizhga diismesinin—bir sinavi verme-
sinin, bir oyunu kaybetmesinin, birseyi yapmaya calismaktan vazgec-
mesinin— nedenleri arasinda, muhtemelen, kendi kendisini gerceklesti-
ren kehanetin baz etkileri de bulunmaktadir. Sabah bir sinavimz varsa
ve gecemeyeceginizi tahmin ediyorsaniz, calisma zahmetine katlanma-
mak akilhliktir. Ve calismamanin tahmininizin dogru ¢ikmasina yardim
edecegi cok muhtemeldir. Bir takim kazanamayacagim biliyorsa, kazan-
mak icin muhtemelen ¢aba sarfetmeyecek ve tahmini de gerceklesecek-
tir.

A iulkesi B ulkesinin kendisine dusmanhk besledigini tahmin edi-
yorsa, bu tlkeye karsi savunmasin guclendirecektir. B ulkesi A'nin,
kendisinin hasmaneligi hakkinda azametli agiklamalar yaparken bir ta-
raftan da savunmasim giglendirdigini gorse, B uilkesinin ne yapmasin
bekleriz? B de Aya karsi savunmasim gugclendirir ve bu da Anin tahmi-
nini dogrular. Bu ise daha fazla savunma takviyesini, bu da B guglerinin
kars1 takviyesini getirir ve boyle uzayip gider.

Bu kahp cesitli isimlerle-silahlanma yaris1, silahlanma spirali, tir-
manma, vs.—taminmakta ve kendi kendisini gerceklestiren kehanetlerin
en korkuncu haline gelmektedir.
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SEMBOLIK STRATEJILER
Gercekligi degistirmek yerine sembollerimizle oynayabildigimiz
yollara sembolik stratejiler ismini veren, edebiyat ve belagat elestirmeni
Kenneth Burke'ydi. Dil ve dustincenin butuni, bir anlamda, su karma-
karisik faaliyet ve degisim diinyasiyla sembolik olarak uzlasma strateji-
sidir. D1 diinyaya dil yoluyla her duzen dayatisimizda, bir tiur strateji
uyguluyoruzdur. Dilin umumi fonksiyonundan bagka, kendine 6zgu ve
cogu kez sahsi olan seyleri onlar sayesinde ele aldigimiz baz1 6zel stra-

tejiler vardir. Bunlardan dérdiinu inceleyecegiz.

Sembole sahip ol

Sembolik strateji bicimlerinden birisi, sembollerin temsil ettigi sey
zor veya ulasilmasi hemen hemen imkansiz ise, sembollerin ele gegiril-
mesidir. Ginumiiz kitle toplumu, neredeyse herkese birka¢ dolar har-
camasi sartiyla, hemen her seyin sembolunii sunabilmektedir. tktidar,
ask, statu, cinsellik, ve hatta tevazu sembolleri arabalarla, ignelerle, ev-
lerle, dergilerle ya da giysiyle temsil edilebilmektedir.

Dost kazanma, etkili konusma, kar amach yazarhk, hafizamz1 gug-
lendirtne, hipnotizma 6grenme gibi cesit gesit konuda her yil binlerce
kitap, bu becerilerini gelistirmeye hi¢bir zaman ugrasmayacak Kkisilere
satilmaktadir. Bu insanlar i¢in o becerilerin sembollerini ¢alismak ye-
terlidir. Cogumuz icin, bu bilgilere, yani birtakim buyuk kitaplara sahip
olmakla es-anlamli hale gelen bilgilere sahip olmak, baz1 6zel kelimeleri
bilmek, ya da bu dersi almak bu sembollerin temsil ettigi seyleri alig-ve-
ris tarzzimizdit.

Kendi kendini kandir

Herhalde hepimiz, evdeki veya kollarindaki saatleri bes-on dakika
one almay: ahskanhk edinen kimseleri taniriz. Bu tur kisiler, genellikle,
bu oynamanin, saatleri birazcik ge¢ kaldiklarim gosterdiginde ihtiyag
duyduklar fazladan birka¢ dakikay: kendilerine verdigini iddia ederler.
Bu kendi kendini aldatmanin mantig1 bana tamamen anlasilir gelmiyor,
fakat bazilan icin ise yaradig: belli. O da bir bagka sembolik strateji tu-
ri. Veya, sinava girmis ama aldiklar notlar1 henuz 6grenmemis 6gren-
cilerin 6rnegini dusunelim. Ogrencilerin sinavda, disunduklerinden
daha basarisiz olduklarin séylemeleri nadirattan degildir. Kendilerini
boylece kandirarak, notlar agiklandiginda hayal kirnkhigina ugramaya-
caklarina inanirlar. '
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Hileler kasith oldugundan ve sadece o ferde yonelik oldugundan,
bu tir sembolik stratejilerin mutlaka zararli olmasi sézkonusu degildir.
Boylesi aliskanhiklara karismis batil inang veya ayinler de bulunabil-
mektedir, fakat temelde yatan ilke, biraz muglak¢a faydah ve koruyucu
bir sekilde kisinin kendi kendisini kandirmak i¢in sembollerle oynama-
sidir.

Ozdeslesme

Sembolik stratejilerin bir baska ¢esidi, vaziyeti denetim altinda tu-
tar gozuken kisilerle kurulan gecici 6zdeglesmedir. lyi ve kot arasin-
daki cizgilerin agik-secik bicimde ¢izildigi bir dunyay: resmettigi icin
bir kovboy filminden hoslanirken, dogru ya da yanls, idaresi bizimkin-
den daha kolay bir dinyaya sembolik olarak giriyoruzdur. Kendimizi
daha 6nemli ve daha sorumlu hissetmek icin yalnizca denetimi elinde
tutan adamla 6zdeslesmeye ihtiya¢ duyanz. Bu tur 6zdeslesme, sik sik
program, film, kitap veya diger tecritbe sona erdikten bir siire sonrasina
dek devam eder. Haber programlarindaki, “gercek dunya”nin giderek
karmasaya girdigi bir zamanda kovboy filmlerinin televizyondaki yetis-
kin programi haline gelmesi herhalde tesaduf degildir. Basa ¢ikabilece-
gimiz bir diunya bulmak amaciyla, fantazilere, meshur kisilerin biyogra-
filerine veya cesitli melodramlara kacabilmekteyiz. Siyasi nutuklardaki,
merasimlerdeki, mezuniyet ginii konusmalarindaki vd. populer davet-
kar séylemin ¢cogu ayni fonksiyonu icra etmektedir._

Mittyizm

Profesyonellerle 6zdeslesmemizin dogurdugu sembollere yonelmek
yerine, kendi fantazilerimizi olusturabiliriz. Cuceler diunyasinda bir
dev olma veya kendimiz kalip dunyay: bizim boyumuza gore kugultme
tercihimiz vardir. James Thurber’in Walter Mitty’si ilk yaklagimin unla
bir 6rnegidir. Ancak, Thurber’in resmettigi hi¢ de kurguyla simirh degil-
dir. Uyku faaliyetimizin, hayallerimizin buyuk kismi normal ve dinya-
daki konumumuzu sembolik olarak yeniden tesis icin gerekli gorin-
mektedir. Bu tar suur dig1 sembolik faaliyetler ¢cok erken yaslarda bas-
lar. Ornegin, yatagin 1slatan baz1 kicitk cocuklarin ana-babalarini sem-
bolik olarak suda bogmaya calistiklar1 seklinde bir spekilasyon vardir.
Daha tamidik ve suurlu sekli ise fiziki olarak patronuna tekme atamadi-
g1 icin, arkadaslar arasinda patronuyla giyaben alay eden iscidir. Diger
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benzeri sembolik stratejiler alayci, igneleyici ve bircok saka tara adlari-
ni almaktadhr.

Kendimize ve problemlerimize énem vermek icin, kendi kendimiz
olarak kalmayi, buna karsilik batan dinyayr problemlerimize katmay:
tercih edebiliriz. Sozgelisi, zor bir final sinavi giilnunde soyle disunebi-
lirsiniz: “Okul yanip kil olsa da, su sinava girmesem.” Bu yaklasim da-
ha ahlaksizca ve korkakca gorunse bile, galiba hayli yaygin. Her iki
larz—yani, kendinizi koca ¢irkin dinyadan daha buyuk hale getirmek
veya dunyay: sizin buyuklugunuze indirmek-gerceklikle iliski kurar-
ken sembollerle oyna ilkesi yurarliktedir.

Diinyayla bize rahatlik veren bir sekilde iliski kurmak i¢in sembol-
lerimizle oynadigimizda, mutlaka sagliksiz bir sekilde hareket ediyor
degilizdir. Bosalmak i¢in, moral bulmak i¢in veya harekete gegcmede ilk
adimi1 atmak i¢in, bu tir stratejiler, yaygin oldugu kadar saghkh da ola-
bilir. Ama, sadece sembollerle oynayarak sozsuz diinyada birseyi degis-
tirdigimizi zannedersek, ya da gercek problemlerle yizyuze gelemeye-
cek kadar sembollere kacarsak, ya da hayal dinyamiz1 gercek dunyanin
yerine gecen seyle karistirirsak, o zaman kendimizi ciddi bir sikint1
icinde bulabiliriz.

Taslar ve sopalar belki kemiklerimizi kirabilir, ama kelimeler bizi
asla incitemez. Kegke dogru olsayd: bu. Tas ve sopanin a¢tig1 yaralar
kapanabilir—veya, en azindan sigortadan para alabiliriz. Kelimelerin yol
actig1 zararlar ise daha keskin ve bazen daha kalicidir. Ve, nadir vak’alar
hari¢, semantik hasar1 tazmin edebilecek bir sigorta poligesi de yoktur.
Ustelik, kendi kendisine taslarla veya sopalarla zarar verenler olsa olsa
tuhaf kisilerdir, oysa kendi kendisine actig1 semantik yaralardan muz-
darip olmayan kisi neredeyse yoktur.

1Bu iki-degerli manugin zorunlu bicimde sinirlayicl olmasi hususuna, Aristo'nun
zamanmda bile baz elestiriler yapilmisur. Bkz. Hans Reichenbach, The Rise of Scientific
Philosopy (Berkeley: Univ. of California Press, 1959), s. 215-218.

2\Wendell Johnson, People in Quandarics (New York: Harper and Row, 1946), s.
294-335

3Charles E Osgood, George J. Suci, Perch H. Tannenbaum, The Measurement of Me-
aning (Urbana, 111.: Univ. of 1llinois Press, 1957), s. 250.

4Etikete hak verdirme egilimine iliskin hayati bir kisilik teorisi icin, bkz. Carl Ro-
gers, Client-Centered Therapy (Boston: Houghton Mifflin, 1951), s. 481-533. .
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“CICI” KELIMELER
VE “KAKA™ KELIMELER

Zinsanlarm ozel itina gosterdigi belli konular ve belli kelimeler vardir;
terbiyeli toplulukta agzimizdan ¢ikmayan konular, veya karma top-
lulukta (her ne kadar bu deyim kaybolmaya ytiz tutmussa da) kullan-
madigimiz kelimeler. Federal lletisim Kurulunun radyo veya televiz-
yonda soylenmesine izin vermedigi, veya bir filmde kullamlmas: halin-
de yapimcilarin potansiyel izleyicileri énceden uyarmalarim gerektiren
kelimeler vardir. Bu kelimelerden bazilarinin kullanilmasi, anne babala-
rin ¢ocuklarinin agzim sabunla yikamalarina yol acacakur. Ve, kelime-
sey iliskisi ve sembollerin mahiyeti konusunda bir yerlere geldiklerine
inanan milyonlarca yetiskin, bu kelimelerin bazilarindan yine de etkile-
necektir. Yazumiiz kizarabilir, utanctan sinebilir veya yere bakabiliriz.
Bunlar, bazilarinin kétii sozler veya cirkin kelimeler dedigi, bizim ise ta-
bulu sozler dedigi kelimelerdir.

Terbiyeli olan ve herhangi bir nahos guceniklikten kaginmak i¢in
niyetlenilen bagka kelimeler vardir. Ki bunlar cici kelimelerdir, bizim
deyisimizle hiisniitabirlerdir (euphemism). Tabu ve husnitabir konusu
gecici ilgiden fazla birsey olup, kelime-sey iliskisinin karmasikliklarin-
dan bazilarim daha iyi anlamammza ve isleyiste, derinden kok salmis se-
mantik tavir ve degerlerimizden bazilarin1 sitnamamiza yardim edebilir.

e 83 e



KELIMELERIN BUYULU DUNYASI

Bir kultirde sdylenmesi veya semballestirilmesi uygunsuz olan, bir
baska kulturde gayet masum olabilir. Birlesik Devletler'deki ve bazi Ba-
tilt toplumlardaki ¢ok sayida insan, ont¢ sayisindan sinirlenebilimekte-
dir. (Onug sayisi korkusu kendi ismini dahi bulmustur: triskadaikopho-
bia.) Modern oteller bile bir kau gosteren o sayiy1 cogunlukla atlamak-
tadir; asansorler onikiden ondorde sicramaktadir. Neden bir insan1 Ay’a
gonderecek kadar cesuruz da, bir Hilton Otelinin oniginci katina
gonderecek kadar cesur degiliz? Batil inanglarin izahlan ¢ogu kez halk
teorilerine dayanmir: Onii¢ sayisina karsi tutumumuzun bir izahi, Hz.
Isa’nin son yemeginde bulunan onig kisiye dek dayanr.

Japonya'da ise dort ve dokuz sayilan dikkatle kullamlmalidir. Bu
defaki korkular, homophonic'tir, yani benzer seslere dayanmaktadir. Ja-
ponca’da dort sayisina karsilik gelen ses, aym zamanda 6lum kelimesi-
nin pargcasi olan shi'dir; dokuz sesi olan ku, aynm zamanda elem anlami-
na gelebilmektedir.

Mausluman tlkelerde, sag elle (temiz elle) yapilan ve (bazi temiz ol-
mayan isler i¢in kullanilan) sol elle yapilan isler arasinda ¢ok net bir
ayrnim vardir. Benzer sekilde, ayak veya ayakkabi taban temiz olmayan-
la birlestirilmektedir. O nedenle sol elin uygunsuzca kullanilmas1 veya
ayak tabaninin ¢iplak birakilmasi son derece kotu hareketler kabul edi-
lebilir. Diger taraftan, orta parmagin yukariya dikilmesi ve éyle konu-
sulmas Birlesik Devletler'de mustehcen bir hareket iken, bu (Misli-
man) ulkelerde kimsenin dikkatini ¢cekmeyecektir.

Bu ilke kadin goguslerinin agilmasina hala bir iffet duygusu bes-
lerken, dizlerin gosterilmesi bugun edepten daha ¢ok bir moda mesele-
sidir. Dunyanin bir¢ok kisminda ise tersi gegerlidir.

TABU VEYA TABU DEGIL

Gariptir ve garip sekilde anlasilabilirdir ki, kelimelerimizi en dik-
katli sekilde sectigimiz konular insani durumlarin temelidir; cinsellik,
varolusun tam temeli; 6lum, diinyevi varhgin sona erisi, ve bedenin ba-
21 kisimlar, terler, salgilar ve o bolgelerle anilan irade dis1 diger eylem-
ler. Bu konulardan her biri sembolik anlamla yukladur, fakat ayn za-
manda sozgelisi giyecek veya barinaktan daha fazla, hayatin bir zarure-
tidir. Her ne kadar bu kelimelerden bircogu, hayatin gercekleri denilebi-
lecek seyleri ifade ediyorsa da, hayat hakkindaki diger gerceklerden ¢ok
daha duygusal sekilde degerlendirilmektedir. Insanlar nefes alip verme
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konusunda tiksinmemektedir. Yemek yemek ise ortalarda bir yerdedir,
ciinkit tabulu yemekler ve adetler ve bazen kelimelerin seciminde itina
(masa ortasuniin ve mumlarin bulundugu zeraletli bir sahnede) vardir.

Tabulu sozlere dair sasirtict bir teoriyi Ingiliz antropolog Edmund
Leach ileri surmastur.! Kategoriler hakkindaki duygular uzerine ve
yalya da mantuginin bir uyarlamasina dayandigindan, bu’ teorinin an-
lambilimsel bir teori sayilmas1 miimkundur. Leach, ¢ocugun sosyal ve
fiziki dinyay: bolunmez bir butun seklinde algiladig) varsayimiyla bash-
yor. Ancak bir dilin ogrenilmesiyledir ki, dunya ayn kategorilere bola-
nur. Cocugun gozinde, kendi parcasi olan ile olmayan arasindaki ayi-
rim 6nem kazamr. (Psikologlar, son derece etkili olabilecek bir 6grenme
tecrubesinden ¢okg¢a sozetmislerdir: Anne ¢ocugun bir uzantis1 degil-
dir.) Yine de, dil ile ayrilmis ayr1 ayn seyler ile ayrismams seyler, hem
bir gesit, hem baska ¢esit gorunen seyler arasinda bir¢ok bosluk devam
etmektedir. Her ¢ocugun hem ben ve aym zamanda hem de ben—degil
seklinde hissedecegi seyler vardir. Leach’in gorisine gore, bunlarin ta-
bulu olmasi ihtimali vardir-ya da, korku, sikinti, veya bazi durumlarda
saygi ile bakilmaktadir bunlara.

Baliklar su yaratiklari, evcil hayvanlar kara yarauklaridir; surun-
genler ise her ikisidir, ve her yerdeki kulturlerde bunlardan korkul-
makta, insanlar tarafindan 6ldurulmekte ve buyuk 6l¢ude yenmez ola-
rak gorulmektedirler. Insan dunyasinda, her nasilsa hem ben hem de
ben-degil olan seyler muhtemelen tabuludur, bunun nedeni ise esraren-
giz ve korkutucu olmalaridir. Cocuk i¢in, bir husnutabir kullanacak
olursak bedensel atiklar, bu kistasa uydugunu 6grendigi ilk seylerden
birisidir. Benzer sekilde cinsel eylem ve hamilelik muglak seylerdir. Ve
o6lim de; hem bu dunyal ve hem de degil gozuktugumuzde...

Bu teori, nelerin yenebilecegini ve nelerin yenemeyecegini nasil si-
nmiftadigimiza dek uzanir. Mesela, evcil hayvanlar insan-disi ile bizden
biri arasinda belirsiz bir noktadadir. Leach, aym zamanda, s6zlu olarak
baskalarim tahkir eden ve asagilama duygusu uyandiran hayvanlarin
bize en yakin ve en asina hayvanlar olduguna; alisilmamis hayvanlarin
ne kadar korku verici olurlarsa olsurlgr, baskalarimi tahkir icin kulla-
nilmadigina inanmaktadir. Hayvanlara iliskin gozde kufrunuzua dusa-
nun, muhtemelen buna uydugunu goéreceksiniz. Birisine “buffalo oglu
buffalo” dendigini en son ne zaman duydunuz?
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Tutarhl goranen sey, ne zaman bizi sikintiya sokan veya korkutan
birsey varsa, onun hakkinda nasil konustugumuza dikkat etmemizdir.
Alternatif olarak, kulaga hos gelen kelimeler —huisnutabirier— bulu-
ruz. Dolambach itadeler kullanarak onun hakkinda dolayli konusuruz.
(“Malam seyi kimin yapugin biliyorsun!”) Onu zikretmekten kacina-
bilir veya bunun i¢in ¢aba sarfedebiliriz.

Hakkinda nasil konustugumuza bakarak bizi sikan veya korkutan
seyin ne oldugunu soyleyebilecegimiz anlamina gelir bu. Her biri ken-
dine 6zgu gorinumlere sahip, u¢ tabulu saha ve bunlara iliskin kelime-
leri ele alalim.

OLUM

Olumle ilgili akla gelen hicbir kelime, bir editér veya yayinc1 veya
okuyucu tarafindan kagida dokilmeyecektir. Olim, olu, 6lmek, go-
miulmek veya 6lunun yakilmasi, hatta ve hatta ceset diye yazabilirim ve
kimse de muhtemelen soka girmez veya yuzu kizarmaz. Kufur olarak
dahi 'birisinin 6li dustaguni sdylemek, ayni kisiden viicudunun bir
bolgesine karsilik gelen argo bir kelimeyle bahsetmek kadar alt-ust edi-
ci olmayacaktir. Buna karsilik, sayet bir kisi, ailesinden birisi 6lmus bi-
risin¥ bir bassaghg karti gondermek istese, kartta 6lamle ilgili bu keli-
melerden hicbiri olmayacakur. Cenaze merasiminde yas tutanlar 6lmek,
olit veya olium kelimelerini agizlarindan kagirmamak icin dikkat goste-
rirler.

Bunun nedeni kismen kultureldir. Meksikah sair ve denemeci Octa-
vio Paz, sira 6limden konusmaya geldiginde, bu tur farkhhklan bela-
gath bir dille yazmistir:

Olum kelimesi New York'ta, Plriste, Londra’da telaffuz edilmez, cinki
dudaklar: yakar. Meksikali ise, aksine olime aliskindur; sakasini yapar; onunla
kucaklasir; onunla uyur; onu kutlar; 6lim, en gozde oyuncaklarindan birisi ve
en degismez askidiz?

Birlesik Devletler'in ve Meksika'min kiiltirleri bu acidan ¢ok farkh
olmaya devam etse de (mesela, Meksika'daki ¢luler gunu kutlamalarim
Halloween ile kiyaslayin), bu ulkede gectigimiz yillarda élumle ilgili
degisimler yasanmistir. Artik insanlarin 6lum hakkinda daha acik ko-
nusmasi tesvik edilmekte, 6lmek ve 6lium hakkinda bircok seminerler
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duzenlenmekte, kitap ve yazilar yazilmaktadir. Yinc de, dlumle ilgili
hasnutabir dagarcigimiz en buyuk ve en ¢ok kullanilanlardan birisi ol-
may1 surduriiyor. Size asina gelen olumle ilgili, argolar da dahil, keli-
melerin hepsini dusunan: Ortalama bir kisi onbes veya daha fazla keli-
meyi hatirlamakta zorluk cekmeyecektir.

Hiusnutabirlerin ¢ogu dini ilhamhdir: Rahmetli oldu, Yaraticisinin
yanina gitti, daha iyi bir hayata gecti. Pek cogu ise gidilen yer hakkinda
daha muglakur: Irtihal etti, gitti, bizi birakti, ayrildi. Sonra, yasayan ki-
sinin duygularim vurgulayan, mesela birinin yakinim kaybetmesinden
sozetmek gibi husnitabirler vardir.

Acikca gorulmekte ki, bu durumlardaki maksat, sevdigi birisinin
olumuyle ac1 ¢eken digerlerinin duygularini rencide etmemektir. Ge-
nellikle, sahsen tanimadigimiz veya uzun sire énce 6lmiis kimseler
hakkinda husnutabir kullanmayiz. “George Washington 1799'da irtihal
etti” demeyiz.

Belirli bir zamanda ¢ok sayida 6lum oldugunda ve tamdigimiz kim-
selerin o6lebilecegine dair farkindalik artuiginda, daha fazla husnitabir
bulmaya meylederiz. Baz1 hafta sonu tatillerinde, sozgelisi, Milli Gu-
venlik Konseyi araba kazalarindaki 6lum haberlerini ilan eder. Bunlar
genellikle kazazedeler gibi huisnutabirlerle ifade edilir. (“Birakin istatis-
tikciligi!” gaddar bir uyariydi.) Savas zamaninda (mevsim gibi goziken
savas zaman gibi bir tabu ne kadar acaip), hisnutabirler moral kaybet-
memek icin kullanilacaktr. 1. Duinya Savasi sirasinda Avrupa’ya gonde-
rilen yeni birliklere bir sire yer degistirme dendi; bu daha sonra takvi-
yeler seklinde degistirildi. Bizim tarafimizdaki 6lulere ait haberler (agir
kaywplar), diger taraftaki 6lumlerin haberlerinden daha muglakur. Bu
uygulama tiru, zirvesine Vietnam savasi sirasinda ulasti; bu savasta
dusmanin ceset sayist, bir borsa haberi duzenliligiyle duyuruldu.

Nallar: dikmek veya gebermek gibi argo husniitabirler de vardir. Ar-
goda, eski ifadeler genelde kullanim dis1 kalirken, digerleri kelime da-
garcaigina girmektedir: Can vermek daha gecerli tabirlerden birisidir.

Surekli 6lumle yuzyuze kalan mesleklerin kendi husnutabirleri var-
dir, ki bunlardan bazilan halk tarafindan da kullamilmaktadir. Hastane-
lerin, can gekisen veya 6lmiis hastalar icin daha genis bir husniutabir
dagarcig1 vardir. Olume yakin 6limcul bir hastanin hastane kartinda
DNR yazil olabilir; yolu oradan gegen bir ziyaretci belki bunun farkina
varmayacaktir, ama hastane c¢alisanlarinin goéziinde, o Do Not Resuscita-
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t¢ (Canlanmaz, Hayat Emaresi Gostermez) anlamina gelir. Hastane
miustahdemleri, husnttabir kabilinden argo tabirleri, stirekli duygusal
gerilimle basa ¢ikmak ve ustesinden gelmek amactyla kullanabilmekte-
dir.

Olumcul vak’alar, kisa sireli ziyaret, cok sayida ciddi yara alimis bir
kisi ise kritik vak’a olabilmektedir.

Olmiis bir hasta icin sahsi bir husniutabir, olumsuz hasta bakim so-
nucu. Bunu, Reagan yonetiminin vergiler icin kullandig) gelir arttirma
husnutabiriyle birlestiren bir muhabir, Ben Franklin’in anli bir vecize-
sine soyle bir modern uyarlama getirmistir: Bu hayatta olumsuz hasta
bakim sonucu ve gelir arttirmadan bagka hicbir sey kesin degildir.

Cenazecilik meslegi, en genis husnutabir dagarcigina sahiptir ve fa-
al sekilde kendi tabirlerini genel kamuya sokmaya ¢alismaktadir. Cena-
Ze isleri icin sar1 ilan sayfalarina bakacak olursaniz, cenaze yonetmenleri
tarafindan yonetileceginizi gormeniz muhtemeldir. Mezarlar ebedi isti-
rahatgahlar; tabutlar uyku kutulart olmaktadir. Bir zamanlar kabristana
husnutabir olarak kullanilan mezarlik da belki artik abide bahgesi veya
park adin1 alacak. Butun bunlar, 6lalerin, daha dogrusu, ebediyet tlke-
sindeki sevgililerin yarar icindir.

BEDEN VE IFRAZ ISLEMI

Herhalde ¢ocuklarin séylememeyi 6grendikleri ve onlarin yerine
husnitabirlerin kendilerine ogretildigi kelimeler ifraz ile ilgilidir. Yani,
idrar ve diski ¢ikarmakla ilgili kelimeler. Ne var ki, sozkonusu kelime-
ler, teknik veya bilimsel geldigi icin, anne babalarca nadiren kullanilir.
Bu toplumumuzdaki tabularin anlami icin de dogrudur: 1ki ayr1 kelime
dizimiz vardir; birisi gindelik kullanim igin fazla teknik gériunen, dige-
ri kibar kullanmim i¢in fazla kaba dusen. Argo ve bebekce de dahil, hiis-
nutabirler, ortalarda bir yerleri isgal eden yegane kelimelerdir.

Tek bir anaokulu sinifinda, 6gretmenler, cocuklarin banyoya gitme-
leri gerektiginde kullanmay1 6grendikleri iki ya da u¢ duzinelik bir
husnutabir repertuar: duyabilirler. Yetiskinler daha da fazlasin bilir.

Banyonun kendisi ¢cogu kez banyoyla ilgili olmayip, tuvalet kelime-
sinin bir husnutabirinden ibarettir. Tuvalet baz1 insanlar1 kizdirir, ama
bir zamanlar o da bir hisnutabirdi. Hisnitabirlerin ahsilmis kaderi,
sonunda, yerine konulduklar1 kelimeler gibi, nahos hale gelmektir.
Kabristann yerine gecen mezarlik ornegi gibi. Onbesini ge¢mis her
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Amerikali aynasiz, kes, hanimlar; erkekler, WC gibi kelime ya da ifade-
lerden bir duzine bilir. Bunlarin cogunun, aynasiz (the john) gibi, yuz-
yillar 6ncesine uzanan bir tarihi vardir.

Ancak, tabulu kelimelerin, husniitabir olarak hizmet etmis kelime-
lerin hepsinden daha eski olmasi muhtemeldir. Mesela, shit (b.k) keli-
mesi dortyuz yildan fazla bir zamandir mevcuttur. Bu kelimelerden ¢o-
gu hakli olarak Anglo-Sakson kelimeler olarak isimlendirilmektedir.
Norman isgali esnasinda, yonetimdeki simif Fransizca’yi, koyluler ise
Ingilizce'yi konusuyordu. Bugin husnutabirlerimizden cogu ya Fran-
sizca'dan ya da Latince’den turemis, “kaba dil” ise Anglo-Sakson kal-
mistir.

CINSELLIK

Cinsellik birkac harflik bir kelime, fakat bazilar1 onun sik sik kulla-
nildig: sekliyle tabulu bir kelimeden ¢ok bir huisnutabir oldugunu iddia
edecektir. Sayet bir toplumu kelimelerinden, en ¢ok konustugu konu-
lardan, ve bunu nasil konustugundan tamimak mimkunse, bu toplu-
mun cinsellige hemen hemen her seyden fazla deger verdigi muhak-
kaktr.

Insanlar, son yirmibes y1l boyunca Birlesik Devletler'de ve disarda
yasanan ¢ok karmasik ve ¢ok sayida degisimi gozden kaciran bir gu-
venle “cinsel devrim”den bahsetmektedir. Baz1 degisimler teknolojikti,
dogum kontrol hap1 ve hamileligi onleyici diger teknolojiler gibi. Di-
gerleri, isgucundeki kadinlarin sayisinin artmasi da dahil, sosyal ve
ekorlomik degisimlerdi. Annelerin evde ¢ocuklariyla birlikte kaldig: ai-
leler ancak yuizde ondorda bulmaktadir. Sonra, daha agik resimlerin ve
“mustehcen” sozlerin basilmasina veya filmde, bantta, televizyonda ya
da diger iletisim aracglarinda disavurulmasina izin veren hukuki degi-
simler izledi. Ginumuiz genclerine, sadece birkag sene once bir film ya-
piumcisinin hamile kelimesinin bir filmde séylenmesine izin verilmesi
icin mahkemede savas vermis olmasi sasirtici gelir; sadece bir kusak
once, Hollywood sinema kanununun, Mickey Mouse ¢izgi filmlerinde
¢tkan ineklerin memelerinin gosterilmemesini istemesi de inanilmaz
gelmektedir.

Aldous Huxley’in kehanet romani Cesur Yeni Diinya, bir bebek fab-
rikasinda tup bebeklerin dékiilmesiyle ireme yapilan bir gelecek toplu-
munu tasvir etmektedir.? Bir sahnede, bir grup okul ¢ocugu mudur ta-
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rafindan fabrikada gezdirilmektedir. Genc ziyaretcilere tarihte gecen bir
olay1 anlatirken, mudur ebeveyn kelimesini kullanir. Durur ve ¢ocukla-
ra anne ya da baba'min anlamini bilip bilmediklerini sorar.

Rahatsiz edici bir sessizlik oldu. Evrkek ¢ocuklarin birkaciun yizii kizarc.
Ayip s0z ile saf bilim arasindaki énemli ama ¢ok ince ayrimi yapmay: heniiz
dgrenmemislerdi. Sonunda, birisi elini kaldiracak cesareti gosterdi.

“Insanlar eskiden...” Duraklads; yanaklarina kan hiicum etti. “Sey, eskiden
dogurgandilar.”

“Cok dogru.” Mudir onaylarcasina basin sallad.
“Ve bebekler (tipe) dokiildugi zaman...”
“Dogdugu,” diye geldi diizeltme.

“Sey, iste o zaman, onlar ebeveyndi—bebekleri kastetmiyorum tabii; diger-
leri.” Zavalli cocuk utanctan eziliyordu.

“Kisaca,” diye ozetledi Midiir, “ebeve yn baba ve anneydi.” Geicekte bilim
olan bu ayip soz, cocuklarin gozlerini kaqirdign sessizlige girultiyle diisti.
“Anne” diye tekrarlad....

Roman hiciv nitelikli, ama bir zamanlar gayet tabii ve insani goru-
len seyin tabulu hale gelebilecegi hususu, gercek dunyada bilim kurgu
romanlardan daha stk meydana gelmektedir. Buguin bircok kimse tavuk
ya da hindi etinden beyaz et ve siyah et diye sozetmektedir. Bu tabirler,
gogus ve diz demekten kaginmak i¢in Victoria déoneminde populer hale
gelen husnutabirlerdi. O kelimeler fazlasiyla imali, Huxley’in ifadesiyle
cok fazla ayipti; bir hayvan i¢in kullanildiginda dahi.

Victoria doneminde, bir kimse, bugin alternatif ifadelerini disin-
meyi zorlastiracak kadar normal gelen bircok kelimeden kagimirdi. Giy-
si isimleri bile bundan etkilenmisti. Kadin iccamastrinin Fransizca bir
husnutabiri vardu: lingerie; ve hi¢ sagma olmayan/anlamsizlik-karsiti
husnutabirciligi, agza alinamayanlar vardi. Eger tamamiyla cinselligi
hatira getiriyorsa, hayvan tabirleri degistirildi: esek (donkey) merkebin
(ass), bir sure de erkek-inek (he-cow) boga'mn (bull) yerini ald1 ve kan-
ck (bitch) disi kopek (lady dog) haline geldi. Ginumiizde pek ¢ok in-
san, ay1p sozlerle bilimi birbirine karistirmanin ne kadar kolay oldugu-
nu gosteren bir tavirla, eski tabirlerden hala rahatsiz olmaktadir.
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Diger husniitabirlere gelince, cinsellikle ilgili olanlar husnutabir
olarak uzun bir sire devam edebilir veya yerine gectigi kelimelerin na-
hos cagrisimlarindan bazilarini kazanabilir. Mesela, cinsel temas (sexu-
al intercourse) bir asir once, ciftlesme kelimesinin yerine gecmis bir
husnutabirden baska birsey degildi. Temas kelimesi, karsilikli konusma
da dahil, her tirli sosyal etkilesim anlamini ¢agrisiriyordu ve hala yeri
geldiginde soyle kullanilmaktadir: “Geg¢ kaldigim icin affedersiniz arka-
daglar, ama kutiphane merdivenlerinde temasta [gorismede] bulunu-
yordum.” Bugun ¢ogu Amerikal i¢in, temasin, yegane olmasa da en ¢a-
buk akla gelen anlam cinseldir. Sonugta, kelime hisnutabir olarak et-
kinliginin buyuk kismimi kaybetmistir. Yakin zamana dayanan bir hus-
nutabirler sozlugune gore, biriyle yatmak bin yildan daha eskiymis.

Kaba ve husnutabirce kelimeleri ve ifadeleriyle, baz1 tabulu konula-
rin anlambilimi hakkinda 6zel birsey var. Tabulu kelimeler ¢ogu kez
alisilmis kelimelerin ¢cogununkinden daha farkl iletisim fonksiyonu
gormektedir. Baz1 kimselerin tepkilerinin siddetinde oldugu kadar, ne-
den tabulu konular olduguna dair teorilerde de, sihirli kelime'nin bir
delili vardir; sanki belli bir kelimeyi séylemek veya hatta disunmek
korkung birseyin olmasina yol acacakmus gibidir. Kufur olarak kullanil-
diginda, bu kelimeler bosalma saglar: Kizginlik, gerginlik ya da ac1 duy-
gularinin rahatlamasina yardim eder. Asiklar arasindaki mahrem du-
rumlarda, baz tabirler en yogun erotik ask ifadeleri haline gelmekte ve
dolayisiyla anlamlari birincil olarak hissi nitelik kazanmaktadir. Ve
suphe yok ki, asli olarak tarif veya habercilik tabirleri olabilmektedir
bunlar. Onlar bu fonksiyonu gorse de, bazi elestirmenler, sanki kelime-
ler birbirinin yerine gecebilirmis gibi, soyle soracaktir: “Neden bu keli-
meyi kullanmak zorundasin?” (Bu, Bagskan Harry Truman hakkinda an-
latilan bir hikayeyi akla getiriyor. Truman kaba dil kullanmasiyla dik-
kat cekermis. Bayan Truman’in bir dostu, Baskan1 konusmalarinda giib-
re yerine “verim arttirict kimyevi madde” demeye ikna etmesini tavsiye
etmis. First Lady cevap vermis: “Hayatim, ona gubre dedirtmek yirmi
senemi ald1.”)

Tabu ve husniitabir meselesi karmasiktir. Bazilari, insanlar, beden,
cinsel iliskiler, insanin faniligi ve tabulu hale gelebilen diger konular
hakkinda daha bilimsel, daha gergekci bir anlayisa sahip olsaydi, tabii
olani tartismaktan kaginmaya yarayan kelimelerden ka¢inmak i¢in kul-
lanilan bu gelismis kelime sistemleri ortadan kalkiverirdi diye iddia
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KELIMELERIN BUYULU DUNYASI

eder. Onlarin iddiasina gore, yayin ve filmde ifade edilebilecek seylerin
hurriyed buyuk o6lcude artsa dahi, bir kelimenin sesinin veya seklinin
sehvet uyandirdigi yerde baz1 kelimeler fetisizm olarak gorulebilecektir.
Digerleri ise bosalmak icin bu tur isaret tepkilerine ihtiyacimiz oldugu-
nu savunur. (Bkz. Bélim 9)

Bu “0zel kelimeler”in ¢ogu kimse icin hala hayli sahsi ve esrarh
olan seylere delalet etmesinin normal ve saghkl oldugunu dustinmek-
tedirler.

Bir kisinin bu konuda ne hissettigi elbette onun o andaki degerleri-
ne oldugu kadar ¢ocuklukta beslenen tutumlara da baghdir. Aym sekil-
de, bir kisinin tabu ve husniitabirlere yonelik gérusunin ¢ocuklarinda
“tesvik etmeye calisugl seylerde yansiyacagini bekleriz. Birseye inandig-
miz1 soyleyip sonra da ¢ocuklarimiza farkhi birseyi 6gretmeyi tercih
edisimiz tuhafur. Siz de kendi kendinize sorabilirsiniz, siz ¢ocugunuza
ne ogretirdiniz?

Gegtigimiz yirmi-otuz yil, tabulu kelimelere, 6zellikle 6lim ve cin-
sellikle ilgili olanlara kars1 genel bir serbestlesmeye sahit oldu. Hakla-
rinda konusma veya konusmaktan kaginma bicimlerimize gore karar
verilecek, bizi sikan ve korkutan bagka konular var midir? Cok sayida
oldugu muhakkak, fakat burada ikisini kisaca ele alacagz.

Tom tekerlekli sandalye kullanmiyor. Dik amadir. Harry normal géru-
yor, ama isitemiyor; baskalarin1 anlamak i¢in dudaklar1 okuyor ve Tom
ile Dick’ten farkedilir sekilde farkli konusuyor. Tom, Dick ve Harry ile
konusan bir¢ok kisi, gozlerini onlara dikmis gorinmemek igin gozleri-
ni baska yone cevirmektedir.

Pek ¢ok kimse bu kisilere tek tek ya ua tcptan nasil aufta buluna-
caklarindan emin degildir. Hangi kelimelerin koti ve hangilerinin giizel,
veya en azindan sosyal agidan kabul edilebilir oldugundan bile emin de-
gildir. Dick’le konusurken, ellerinde olmadan “Iki konu arasindaki fark:
gordun mu?” gibi birsey agizlarindan ¢ikuginda mahcup olurlar. Ancak
Dick’i dinlemis olsalardi, onun da ayn seyi soyledigini duyacaklardu; zi-
ra o “gérmek” (to see) kelimesinin iki kullanimi arasindaki fark: bil-
mektedir.

Amalar, goren kimselerin bazen kér kelimesini kullanmaktan ka-
¢inmak ic¢in ¢abalarin muhtemelen farkindadir. Gozleri gor-
meyen bir avukat, Harold Krents, karsilastigi bir durumu ve tepkilerini
soyle anlatiyor:4
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“CIC1” KELIMELER VE “KAKA” KELIMELER

Havaalanma gidip de ucaga binmem icin bilet memurundan yardun istedi-
gimde, degismez bicimde telefona sartip bir ver hostesiyle gorisiir ve [isildar...
“Burada bir 76 vur.” Kor kelimesinin iki nedenden biri dolayisivla kullamlma-
digt sonucuna wlastim: Ya o korkung kelime agizdan ¢iktginda bilet memuru-
nun setinasoun hemen ayrdacagmdan korkuyorlar; ya da bana, daha énceden
haberdar olmadigim bir dwumu bildirmek istemiyorlar:

1980’ler, Birlesmis Milletler Milletleraras1 Oziirliler Yili ile basladu.
Dinyanin dért bir yamindaki, kendi fiziki simirlamalarindan ¢ok sosyal
tutum ve politikalar yuzinden gérmezden gelinen ya da zarar verilen
milyonlarca kisiye dikkat ¢ekildi. Bunlarin ¢cogu anlambilimsel aliskan-
liklarda yansimakta, ki bu aliskanliklar da toplumdaki korku, sikint1 ve
cehaleti yansitmaktadir. En buyuk sakatlik anlambilimsel sakathkur.

Yaslanmayla ilgili kelimelerde de sikinti yasandigimi géruyoruz.
2020 yilina gelindiginde, 65 yasinin tuizerindeki Amerikalilarin sayisi-
nin bugunkunin iki kati olmasi1 beklenmektedir. Kurulusundan beri
genclik niteliklerine deger veren bu toplum, ¢ok buyuk sayida yash
kimselerle dolacaktir. Ama en azindan simdi, bu bir¢cogu i¢in tabu olan
bir kelimedir. Yas yelpazesinin gen¢ ucundaki kimseleri tanimlamak
icin yash ucundakilerden daha fazla kelimeye sahibiz. Ustelik, olumlu
veya tarafsiz tepkiler uyandiran kelimelerden de mahrum gériniyoruz.

Yaslanmayla ilgili tabu ve husnutabirce kelimeler oldugu acik. Hepi-
miz yaslaniyoruz, ama genel olarak kultirimuz yagh kelimesinin fazla
olumlu ¢agrisimlarini vermemistir bize. Bir kisi i¢in yash olmak ¢ok dog-
ru olabilir, ama yash denilmek dogru degildir. Arkadaslariniza yasl adam
veya yash kadin icin kelime ¢agrisimlarini sorun. Bunlar1 gen¢ adam veya
gen¢ kadin ile karsilasurin. Ihtiyar (elderly) belki daha iyi, ama o smifa
sokulan bazilar1 bunun kendilerini fazla yashlastrdigini, ya da kulaga
hasta veya sakat vb. bagka bir hiisnitabir gibi geldigini soyleyerek itiraz
edecektir.

OZET
Korku, sikint1 ve genellikle cehaletle baktigimiz konular muhtemelen
sembolik olarak 6zel bir muameleye tutulacaktr. Bir konu hakkinda ko-
nusmaktan kaginabilir; o konuyu cagristiran belli kelimelere ¢ok siddetli
tepki gosterebilir; en azindan bir sire i¢in daha kolay konusmamiza firsat
verir goziken daha yeni kelimeler bulma ve kullanma yoluna gidebiliriz.
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Ancak, zaman icinde, o konuya yonelik tutumlarimz fazla degismemisse,
hisnatabir muhtemelen yerine ge¢mesi istenilen kelimeyle ayni tepkiyi
uyandiracakur.

Tepkimiz ¢cogunlukla kelimeler duzeyindeki duygularla ugrasma
seklindedir ve yeni husnutabirler veya daha usta dolambacli sozler bul-
maya ¢ahsiriz. En iyisi ise korkularimiza ve sikintularimiza neden olan
temeldeki sebepleri kesfetmek olsa gerek.

lEdmund Leach, “Verbal Categories and Animal Abuse”, Eric Lenneberg (ed.),
New Directions in the Study of Language icinde (Cambridge, M.: MIT Press, 1967).

2Qctavio Paz, The Labyrinth o f Solitude (New York: Grove Press, 1957),s. 3

3Aldous Huxley, Brave New World (New York: Harper and Row, 1939), s. 44.

“#Barbara Baskin ve Karen Harris, Notes from a Different Drummer: A Guide to Juveni-
le Fiction Portraying the Handicapped (New York: R.R. Bowker Company, 1977),s. 8
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SISENIN ICINDEKI KAZ

a nlambilim eserlerindeki degismez konulardan birisi, semantik ahs-
kanhklarimizin gereksiz yere bizi sik sik engelliyor olusudur. Geg-
misteki baz1 etiketleri géremeyen ya da sembollere degisken ve esnek se-
killerde tepki gosteren bizler, kendi érdugiumiuz sozli aglara takihyoruz.
Dilimiz, dustunis ve eylemlerimiz uizerinde kendi sinirlarimi dayatabili-
yorsa, ayni sekilde bizi ozgurlestirebilir de demektir. Yalmzca sikic1 ahs-
kanlik ve onyargilarin degil, yenilik, bulus, yaraticilik veya problem ¢o-
ziamunin de kaynagi aymdir: dinyay: onlarla karsiladigimiz semboller.

Bu felsefe eski bir Zen masalinda guzel ifade edilmektedir. Ince
uzun buyuk bir cam siseniz var. Bu sisenin icinde de, biraz daha kiguk
bir kaz, ama onun da uzun ve ince bir boynu var. Siseyi kirmadan ve
kaza zarar vermeden o kazi siseden nasil ¢ikarabilirsiniz?

Soruyu dusunun. Klasik Zen cevabini bolimiin sonuna dogru ele
alacagz, fakat herhalde o zamana kadar, ayni derecede yaratic1 cevaplar
kendilerini size gosterecekler.

Semantik aliskanliklarin dusiinis ve eylemlerimizi engelleme yolla-
rindan bazilari neler? Davranislarimizda nasil daha esnek ve daha yara-
tici olabiliriz?
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Cizginin tsti
Alfabedeki harflerin birisi asagidaki sekilde yazmis. Harfleri yazma-

ya siz devam edecek olsaydiniz, hangilerini ¢izginin ustine, hangilerini
altina koyardinmiz?

A EF HI
BCD G ]

Bu tur probleme cesitli ortak tepkiler vardir. Birisi: “Aa, ben bu
problemlerde iyi degilimdir’~hemen kendisini etiketleyen, problemleri
bu problemler diye cogullastiran, ve onlar: ismi mechul bir kategoriye
sokan bir tepki. O kisiye bu problemlerin ne tur oldugunu sorarsaniz,
cevap totoloji olabilir: “Benim iyi olmadigim tur!” Her halukarda, prob-
lemi daha zor ve kisiyi daha alik gosteren semantik ¢ifte nazaran, prob-
lem ¢izme ihtimaline ¢ok zor yardim edecektir.

Buna ¢ok benzeyen birsey, Birlesik Devletler’deki milyonlarca geng
kiz ve erkegi her yil etkilemektedir. Ustu értuk sekillerde matematigin
kiz degil, erkek cocuklar icin oldugu 6gretilen bir¢ok 6grenci, 6grene-
bilecekleri seyi 6grenememekle kalmayip, matematikten ve benzeri ko-
nulardan korkmaya baslamaktadir. Buna karsilik, bir¢ok universite 6n-
celikle kizlar icin “matematik kaygis1 klinigi” kurmustur. Ogrenciler
korkularinin temelini anlayip kendilerini yeniden siniflamaya baslayin-
ca, matematik yetenekleri sasirtici bir diizelme gostermektedir.

Bu belirli problemin, bu problemler’den biri olmadig dusunulebi-
lir-bir kisinin zihninde ileri bir matematik veya mantik problemi oldu-
gunu varsayarsak. Ancak, alfabe problemi Japon anaokullarina giris si-
navinin bir pargasi olarak kullanilmistir. Bu bilgi verilince, probleme
belki daha az korkuyla yaklasilabilir ve ¢ok basit kalip kesfedilebilir:
Duz hatl harfler yukariya yazilmaktadir.

Pek cok prdblem tarini ¢6zmenin dnundeki en korkung engel,
herhalde, problemin veya sézde ¢6zucinin veya her ikisinin butun
gayretleri baltalayacak sekilde etiketlenmesidir. Yine de bu yegine se-
mantik mani degildir.
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Kartun kutular

Mumlar  Raptiler
Kibritler

Yeteneklerimizi sinirlayan siniflamalarla kisitlanmiyorsak, bir prob-
lem tirina ¢6ziamuni daha da zorlastiracak sekilde etiketlemekten ka-
cimiyorsak, problem ¢ozme ve yaraticiligin belki de en yaygin engelinin
hakkindan geliriz. Calismamiz gereken seyi veya kimseyi sinifladiginz
yollarin dar sahasidir bu. Calisuig1 malzemelerin sekillendirme potansi-
yellerini gorebilmesi gereken yalmzca heykeltraslar degildir ki. Yoneti-
ciler, 6gretmenler, anne-babalar, hatta iyi arkadaslar baskalarim cogu
kez dar bir simiflama dizisiyle kisitlayinca onlarin potansiyelini gore-
mezler.

Yillar gectikce, yaraticilik ve problem ¢6zme konusundaki ¢ok sayi-
da deney ayni ilkeyi, yani scylerin sinirli ve kat1 bicimde etiketlenmesi-
nin onlarin potansiyel degerlerinin gerceklesmesini engelledigini gos-
termistir. Problem ¢6zme konusundaki klasik bir deneyi Karl Dunicker
sunmustu. Duncker, baz1 gorsel deneyler icin kullanilan bir odaya in-
sanlar1 davet ediyordu. Deneylerden birine 151k tutmak icin, ziyaretcile-
re kapiya, goz hizasinda ug¢ kigiuk mumun asilmas: gerektigi anlauldt
Bu gorevin ifasi icin kullanilabilecek malzeme resimde gosterilmekte-
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dir. Bunlarin arasinda kagit yapraklari, ataclar, bir kibrit kutusu da bu-
lunmaktadir. Okumaya devam etineden once, o mumlari kapiya goz hi-
zasinda nasil tutturacagmizi dusiunin. Yukarida anlauldigy sekliyle ilk
deneyinde, katilanlarin yarisindan fazlasi problemi ¢6zemedi. lkinci
uyarlamada ise, Duncker énemli bir degisiklige gitti ve kucuk civileri,
mumlan ve kibritleri kaldird1 ve masanin uizerindeki karton kutulari
bosaltt1. Bu defa, problemi herkes ¢o6zmeyi basardi, ¢cinku kutular bas-
ka maddelerin kaplar: olarak degil, is kaynaklan olarak goruluyordu.
Uctincii bir uyarlamada, Duncker civileri, mumlar1 ve kibritleri masa-
nin izerinde birakt ve kutular1 dugmelerle doldurdu. Zihinlerinde on-
lar1 diigme kutulan diye simflayan ve dolayisiyla ilgisiz bulan, problemi
¢6zmesi istenenlerin yiizde 901 istenileni yapamad.

Problem ¢6zme konusundaki diger pek cok deney, birseyin nasil si-
niflandig ile nasil algilandig1 ve gorulduga arasinda aym tirdeh bag-
lantiy1 gostermistir. Neden, simiflandirma semalarimizda cogu kez pek
degisik degilizdir veya neden hayal gucumiiz zayif kalmaktadir? Suphe-
siz bunun bir¢ok nedeni var; fakat yeterince ciddi veya o anda pratik
gorunmeyen muhayyileye, fantaziye ve oyunculuga ket vuran sosyal ve
kultirel baskinin oldugu da muhakkak. Dolayisiyla, bircok psikologun
cocuklarin yetigkinlerden ¢ok daha yaraticaa oldugunu soylemesi sasirt-
mamaktadir. Yetiskinlere oranla ¢ocuklarn sanatsal yaraticthgim kis-
kandiklarini ifade eden sanatcilara da gipta edilebilir, ama bu kisilerin
vizyonu isleyiste darlasmakta ve daha tahmin edilebilir hale gelmekte-
dir.

Anlatlan ahstirmalardan bazilari, simflamalardaki ve semantik tep-
kilerdeki esnekligin arttirilmasinda mikemmel bir pratik saglamaktadir.
Burada, zihni ¢eviklik icin yaraticilik idmanlari olarak isgorebilecek bir-
kag alistirma daha sunulmaktadir.

Gozle ve isimlendir

Rastgele, herhangi tanidik bir nesneyi secin. Saat tutun ve iki daki-
ka icinde bu nesne icin kag tane farkl simiflama disunebildiginize ba-
kin. Bu alisirmayi birkag hafta boyunca farkli nesnelerle tekrarlarsaniz,
listelerinizin boyu uzayacakur.

Kim nedir?

Aym tur siniflama alistirmasi, arkadaglara veya aile uyelerine uygu-
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lanabilir. Nesneleri siniflamaya kiyasla, tanidigimiz kimseleri siniflama-
da ne denli katt oldugumuza sastrabiliriz. (3. Bolam'deki kendimiz icin
yapugiuniz siniflamalari da hatirlaymn.)

Tuhaf ciftler

Genellikle birlikte bulunmayan farkh farkhh tamdik onbes-yirmi
madde toplayin: Anahtarlar, bir kursunkalem, bir ¢orap, bir havug veya
sarmusak, bir ¢ivi; ne kadar ilgisiz olurlarsa o kadar iyidir. Sonra da b}l
maddeleri size tamamen ilgisiz gelecek sekilde cift ¢ift ayirin, anahtar-
lar ve havuz gibi.

Maddelerin hepsini tuhaf ciftler halinde ayirdiktan sonra, her bir
ciftin neleri ortaklastigina dair yazabildiginiz kadar agiklama yazin. Ar-
tik daha fazla neden dusiinemeyinceye dek yazin ve daha sonra diger
cifte gecin. Bu alisirmanin o maddelerden soyutlamalar yapmaniza ve
yeni, yaratic1 bicimlerde sembollestirilmelerine yardim ettigini gorecek-
siniz.

Bu ahistirmay yaptiktan bir sire sonra, baska birseyi de kesfedecek-
siniz belki de. Maddeleri hatirlayacak ve onlara tek tek bakmig olmani-
za ve onlar1 mantiki bir tertiple gruplamis olmamza gore cok daha iyi
bicimde nasil ciftlere ayrilabileceklerini géreceksiniz.

Buna benzer, alisilmamis simiflama alisirmalari, cevremize ve etra-
fimizdaki kisilere bakisimizin esnekligini arttirmaya ¢ok yardim edebi-
lir. Ancak, seyleri herkes bizimki gibi—anahtarlar ve havuglar-grupla-
maya baslarsa, terkipler ve kurdugumuz mantik tamamyla tabii gele-
cektir. Tipki, gozahc bir sanat eserinin, orijinalin dikkat ¢ekici vasfim
kaybedecek denli bir klise haline indirgenebilmesi gibi, herhangi bir si-
niflama da rutinlesebilir.

Gelenegin baskilar ve burokrasilerin kisitlamalari, simiflamalar ko-
nusunda son derece katidir. Resmi politikalara bagh, her bir vak’ay: de-
gismez bir kategoriler dizisine uyduran burokrat, yeni fikirler ortaya at-
ma lizumunu hissetmez. Gercekten de, kat1 bir sistemin asil amaci ve
ustunligi onun standartlastirmasinda, ferdlerin degismesinden zahiri
etkilenmezliginde yatar. Sistemin kurbani oldugunu hisseden birisi,
muhtemelen her ferdin veya durumun biricikligi karsisinda kayitsizhk
duyacaktrr. Igerideki—standartlastirmanin bir tur dilden baska birsey ol-
madigin iyi bilen—birisi i¢in biraz olsun yaraticihk mumkindaur.

Yaratic1 ¢ozimlerin hepsi degerli veya kabul edilir degildir. Ameri-
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ka'min en ahsiimamis ve yarauct mizahcilarindan birisi Robert Bench-
ley'di. Ancak Harvard'da 6grenciyken. Benchley'in “yaratici” cevaplan
daima takdir gormezdi. Bir ekonomi final simavinda, kendisinden her-
hangi bir bakis acisindan Massachusetts balikgilik sanayii hakkinda ki-
sa bir deneme yazmasi istendi. O, denemesini bir baligin acisindan yaz-
di. Ogretmen bundan hoslanmadi. Veya belki hoslands, fakat Bench-
ley’e kirik not verdi.

Cogu kez yaptigimizda veya soylediklerimizde daha alisilmis, daha
az yaratici goruniruz; ¢inku fazla orijinal birseye gilliineceginden veya
elestiri geleceginden korkariz. Zamanla siradisi veya alisilmamis sekil-
lerde diisinmeyi birakiriz. Sonugta, kitaplarda veya tecriibeler olarak
ortaya konulan problemler ve ¢oztimler ile dogru veya en iyi cevabin en
azindan kismen bagkalarinca nasil gérualdigiine bagh oldugu gundelik
hayatta sunulanlar arasinda farklhihk olusur.

Yine, yenilik¢i ve yaratici dusinme sekilleri tizerindeki bir baska si-
nirlama, baskalarinin bizim fikirlerimiz hakkinda ne dusindugu endi-
sesidir. Bagkalar1 bizimle birlikteyken (hatta ve hatta sadece bizim di-
sunceleritnizdeyken) genelde kendi soylediklerimizi izleriz. Bunu bir-
cok nedenden oturit yapariz, bu nedenlerin arasinda baskasini giicen-
dirmeme veya soylediklerimizin yanhs anlasilmamas: istegi de vardur.
Bu suretle, bir kenara itileceginden veya alayla karsilanacagindan kork-
tugumuz baz fikirleri kendimize saklayabiliriz.

Bu tur tepkilerden kaginmak icindir ki, yeni fikirler ortaya atmaya
cahisan gruplarda, beyin firtinas: olarak bilinen teknik kullamlmaktadur.
Beyin firtinasy kurallar1, kulaga ne kadar ¢ilgin gelirse gelsin, hicbir fik-
rin reddedilmemesini ¢ngorur. Bir [ikir acaip gelse dahi, sonunda ¢ozu-
me ulastiracak baska birseyin dusinulmesi icin baskalarimi etkileyebi-
lir. Beyin firtinasi ayn1 zamanda semantik tepkilerimizin ne kadar zen-
gin ve karmasik oldugunu agiga cikarabilir. Bir teklif, ¢cok sayida sem-
bolik ¢agrisima dayah olarak baskalarinda tepkiler uyandirabilir. Boyle
bir beyin firtinas1 oturumunu kaydetmeye ¢alisabilir ve daha sonra fi-
kirleri birbirine baglayan olaganusti mantigs izlemeye gayret edebilirsi-
niz. ‘

DUSUK VE YUKSEK DUZEYLI SOYUTLAMALAR

3. Bolum'de soyutlama duzeylerini tartismis, duyu verileri algilari-

nin tammlarina daha yakin olan kelimeleri diisiik diizeyli soyutlamalar
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olarak tamimlamustik. Ister genellemeler (insanlar kelimesi gibi), isterse
duyu veri tabirleriyle tamimlanamayan kavramlar olsun, kelimeler ytik-
sck dizeyli soyutlamalardir. Korzybski'nin felsefesi yiuksek duzeyli so-
yutlamalara giiven duymaz, ¢unkua kavramlari temsil eden semboller
gorgil dunyadan ¢ok fazla uzak dusmektedir. Korzybski ayrica dusuk-
ten yuksege, gozlemden daha ileri soyutlamaya dogru “soyutlama sira-
s1"n1 yazmistir. Aym tercih, daha yarauc dusince icin tavsiye edilebilir.
Birseyi ne kadar soyutlamissak, onu gercekte o kadar az algilariz. Dola-
yisiyla, birseyi cesitli farkh agilardan géremez hale gelebiliriz. Problem-
ler, cogunlukla onlan goéziimuizde canlandirabildigimizde, haklarinda
konustugumuzdakinden ¢ok daha kolay ¢ozulmektedir. Bundandir ki,
uzerinde calisigimiz problemlerin resimlerini veya diyagramlarin ¢iz-
mek icin sik¢a tesvik ediliriz. Bakmak, tizerinde diistinmekten daha etkin
olabilmektedir.
Su basit problemi inceleyin:

Ac bir kitap kurdu, bir rafm uzerinde normal sirasiyla duran g ciltlik bir
ansiklopediyi yemeye karar verir: Titiz bir kitap kurdu oldugundan 1. cildin 1.
sayfasmndan baslamaya karar verir ve 3. cildin sen sayfasinda durw: Her cildin
kapagt 0.75 cm. kalinliktadw (0,75 cm. on kapak, 0,75 cm. arka kapak), ve
her cildin sayfalarim toplam kalinligi ise 5 cnidir: O halde, plamn takip ede-
rek 1. cildin 1. sayfasindan 3. cildin son sayfasua en kisa yolu izle yen bu a¢ ki-
tap kurdu ne kadar mesafe yolculuk vapacaktir?

Insanlar bu problem “uzerinde dusindugiunde” genellikle her cilt
icin on ve arka kapag) toplarlar (0,75+0,75=1,5), buna her cildin sayfa-
lar1 icin verilen santimleri eklerler ve ucle carparlar, ve toplum olarak
19.5 cm.yi bulurlar. Sonra da 1. cildin 0,75 cmsiniive 3. cildin 0,75
cm.sini ¢ikarak 18 cm.ye ulasirlar.

Cizim yapan kimseler ise muhtemelen farkl bir sayiya ulasacaktrr.
Nicin? Bir resim veya diyagram cizdigimizde 6nem tasiyabilecek ayrin-
tilarin farkina varmamiz, nesneyi hayal etmemiz halindekinden daha
muhtemeldir. Hala bir soyutlama olsa da, bir ¢izim, yalmzca kelimeyle
uyandirilan bir imajdan daha dastk bir soyutlama dizeyindedir. An-
siklopediler 6rnegi i¢in, bir rafa olagan sirasiyla konulmus ug cilt ¢izin.
Simdi sorun kendi kendinize, 1. cildin birinci sayfas1 nerede, 3. cildin
son sayfas1 nerede? Dostumuz kitap kurdu ne kadar seyahat edecek?
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TANIMLAR

Bir kelimenin nasil kullanilacagini gostermek amaciyla zaman zaman
bir tamm sunariz. Birseyi tanimlamak onun sahasini daraltir ve sinirlar
koyar. Tanimlanabilecek olan yalmzca kelimeler degildir. Sosyologlar ve
iletisimciler, durumlarin tanimlarindan da bahsederler. C)rnegin, bir sin1-
fin farkh ogrencilerce cesitli farkli sekillerde tanimlanmasi mumkundir.
retmenin soylediklerini yazdig bir yer olabilir. Bir bagka ogrenci igin, s1-
mf, 6grencilerle 6gretmen arasinda fikir ahisverisinin yapildigy yerdir. Da-
ha bagka bir 6grenci belirli bir sinifi, havaya u¢gmadan gecilmeye ¢ahisilan
bir gesit maym tarlasi olarak tanimlayabilir. Duruma dair her tamm, 6g-
rencilerin nasil hareket edecegini ve ¢grencinin baskalarimin hareketleri-
ni nasil yorumlayacagim etkileyecektir.

Belki de durumlar tanimlarken hangi tanmimin toplumeca arzu edilir
oldugunu hesaplamay1 o kadar dert ediniyoruz ki, muhayyilesi daha
veya daha yaratic1 olmay1 basaramiyoruz.

Bir defasinda karim yeni bir sehirde is aramaktan ¢ekinir hale gel-
misti. Kendisini yetenekli, tecrubeli bir meslek kadim olarak tammh-
yordu ve bir is bulma kurumuna girdiginde karsilastigi muameleden
rahatsiz oluyordu. Anlasilan “issiz muracaatgilardan birisi daha” seklin-
de tammlamyordu. 1ki ya da u¢ nahos tecribeden sonra durumu yeni-
den tanimlamaya karar verdi. Bir baska kuruma girdiginde vaziyeti ter-
sine cevirdi. Resepsiyon memuruna daha olumlu bir tarzda yaklasarak,
kisaca, yeni bir is aramakta olmadigim agikladi. Kendi ge¢mis ve nite-
liklerine uygun birisi i¢in sehirdeki en uygun kurumu ariyordu.

Birdenbire kendisini kurumun mudiruyle, mulakat yapilan degil
mulakat yapan konumunda ve mudur kurumun ge¢misi ve nitelikleriy-
le kendisini etkilemeye calisir bir halde buldu. O durumu yeniden ta-
nimlamis, isleyis icinde kendi yeteneklerini ortaya koymus, kendi dav-
ramisin1 degistirerek faydali bir bilginin ne kadar is gorecegini 6gren-
misti.

Toplumun sakat veya malal diye etiketledigi kisiler (bkz. 5. Bolum)
oyle etiketlenmeyenlerden cogu kez ¢ok daha yaraticidir ve o ytuzden
stmirlamalarinin daha az farkinda olabilmektedir. Sakat kisiler, karsila-
rindaki en buyuk engelin fiziki durumlan degil, digerlerince sakat diye
etiketlenmelerinden dogan sosyal kisitlamalar oldugunu soylemektedir.
Cogunlukla baskalarina hizmet eden fiziki veya sembolik yapilarin gev-
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resinde calisimalari istenen bu tur kisiler, toplumda basari kazanmak
i¢in durumlarini yeniden tamimlamada olaganusta bicimde yaraucidir.

Ashinda, danyay {iziki 6zurli bir kisinin agisindan tecribe edebil-
seydik, kendimizi ve bagkalarim goriis bicimimizde daha yaratici olabi-
lirdik. Kendisinden bagka ii¢ éziirli kadinla birlikte hos ve esprili bir
miuzikal revi hazirlayan Victoria Ann-Lewis’nin bakis agis1 bu turden-
dir.

Kendilerini yeniden siniflamalar1 “Séyleyin Onlara Ben Bir Deniz
Kiziyim” bashginda ve revi sirasinda séylenen “Ozirlit Olabilmek Iste-
mez Misiniz?” gibi sarkilarda kendisini gostermektedir. Bir otomobil
kazasinda boynu kirildigindan bu yana tekerlekli sandalye kullanmak
zorunda kalan Nancy Becker Kennedy soyle diyor: “Bunun catlakca ol-
dugunu duasiineceksiniz, ama 6zirla olmak yasanilas: harika birsey. Bir
suru ¢irkinligi olsa da, upki Cehennem’e yolculuk yapip geri donmek
gibi, bir ayricalik... Eger herkes bunu yapabilse ve saglam bedenli ¢ik-
sa, gercekten tavsiye ederdim.”!

MUGLAK DIL

Bir kelime veya soz birden fazla bicimde yorumlanabilir. lfadenin
icinde gorundugit baglam-sozlia baglam da dahil, fakat aymi zamanda
konu, zaman, konusan ve dinleyen—genellikle muhtemel yorumlarin
alanini azaltmaya yetecek kadar, anlami daraltr.

Ancak kimi zaman bir kelime veya s6zun birden fazla anlam tasi-
mast kasten dusunulir. Maksat cogunlukla mizah ya da niikte sergile-
mektir. Modern basili ilanlarin ¢ogunda (hemen hemen hangi tam say-
fa dergi ilanina baksaniz gorebileceginiz gibi) bu gecerlidir. Bu aym za-
manda tisért mesajlarinda, tamponlara yapistirilan mesajlarda ve bir-
cok fikrada-ozellikle de (cinsel) imah fikralarda—da gorulebilir. Bircok
durumda, muglaklik, baska birsey ima ederken, yeterince masum goru-
nen birsey denmesine firsat verir. “Komik” kisim ikinci baglantiyr yap-
tugmiz zaman goriunmektedir. Bu dil tirina bar ve restaurantlara ya-
pistirilan gilung isaretlerde goriyoruz: “GARSONUNUZUN KABA OL-
DUGUNU DUSUNUYORSANIZ, MUDURUMUZU GORMELISINIZ”
veya “DOKULEN ICKILER PARA HALINE GELEBILIR.”

Pek ¢ok popiiler bilmece ve bulmaca, ve daha gelismis kelime prob-
lemleri ifadenin muglakhg sayesinde ¢ozulebilmektedir: Cevabi bula-
mayanlar, diger yorumu géremeyenlerdir. Problemi ¢ozenler ise ifadele-
rin birden fazla anlamina bir derece acik kisilerdir.
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Asagida bu tirden iki problem vardir. Coziumleri bolimin sonun-
da verilmektedir.

* 1955 yilinda ka¢ ayda 28 giun vardi?

* Charles Brown Dr. Leslic Brown'in ogludur, ama Dr. Leslie Brown
Charles Brown'n babasi degildir. Bu nasil mumkiin olur?

G- DUSUNUS VE O-DUSUNUS

Bazi psikologlar iki genis diisinus tipi arasinda ayirun yaparlar.
Bunlardan birisi, gerceklige uyumlu disiinis, yani G-distinistar. Bu du-
sinme tura karmasik bilgilerin tahliline ve problem ¢6zuimiine iliskin-
dir. Korzybski'ci genel anlambilim hemen hemen yalnizca G-dustniisle
ilgilenmekte ve yol gosterici ilke olarak, dilimizin, temsil ettigi nesnel
gercekliklere uyumlu olmasi gerektigi kabul edilmektedir.

Bazen otistik diigtiniis, ya da O-digiiniis denilen bagka bir dusiunme
cesidi daha vardir. Isminin de ima ettigi gibi, bu ¢ok ilkel olan ve 6nce-
likle “gerceklik”e uyumlu olmayan zihni bir faaliyettir. Dus kurmak O-
dasunus’an bir cesididir. Giin-dist kurmak da baska cesidi. llaclarin
verdigi uyku halleri, haltisinasyonlar, ve diger zihni oyunlar boyledir.

O-dusunusun bir bicimi “eidetic” muhayyiledir. Bu, sanki gercek-
mis gibi gorunen zihni bir hayal gucudur. Yani, bir kisi, “gercek” birse-
yin gorinusinu veya sesini ya da kokusunu tasiyan bir imajt zihin yo-
luyla yansitabilmektedir. Tuhaf olan, yetiskinlerin ancak yiuzde onunun
“eidelic” imajlar yasayabilmesine karsilik, cocuklarin tahminen yuzde
doksaninin bu yetenege sahip olmasidir. Bu yetenegin nicin kaybedildi-
gi belli degildir. Belki de, ergenlik civarinda beyinde meydana gelen de-
gisimlerle ilgilidir. (Bu donemden sonra ikinci veya tug¢uncu bir dilin
ogrenilmesinin ¢ok ¢ok zor olusunun nedeni, kisinin fazla yash olmasi
degil, oncelikle beyindeki yanallasmadir (lateralization). Bunun neden-
leri muhtemelen hayatta yolumuzu cizerken kelimelere fazlasiyla bel
baglamamuizdir aym zamanda. Bir noktada seyleri gérmeyi birakip, on-
lar1 okumaya bashyoruz. Veya muzikte, insanlar dinlemeyi birakip—mu-
zik grubunu, muzik ismini, muzik ¢esidini vs.—etiketlemeye bashyor.

Japonya'da hocalik yaparken, soroban’da, yani Japonca abakus’ta be-
cerikli ogrenciler tamdim, ki abakus dukkanlarda, bankalarda ve evde
temel hesap makinesi olarak Asya'nin her yerinde hala genis bicimde
kullanilmaktadir. Bazi égrenciler bir abakusu gézlerinde canlandirabili-
yor ve aym zamanda c¢ubuklari asagi ve yukari kaydirmay: gozlerinde
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canlandirabilerck hesap vapiyorlardi. Cogumuza kaladan yapilmasi
mamkin gorimmeyen matematik problemlerinin cevabmi oyle bir kisi
rahatca gérebilir (47x13-8=003 gibi)

Bir final smavinda iken, zikretmek istedigi belirli bir sozit haurlaya-
mayan bir 6grencinin durumu anlaulir. Ogrenci, o sdzi nerede okudu-
gunu hatirlayabiliyormus. Kendisini siniftan ¢ikiyor, kutiiphaneye gidi-
yor, raflardaki kitabi buluyor, kitabin sayfasini agiyor ve o s6zii okuyor-
ken hayal etmis; kelimesi kelimesine mavi delterine gectigi o s6zu. Og-
renci daha sonrasinda yaptig) “hile”den dolay: biraz sugluluk duydugu-
nu soylemis.

“Eidetic” tecrubelerin her turlusiune karsi Allah vergisi yetenege sa-
hip en taninmus kisiler arasinda, Cornell Universitesi'nden Prof. Titch-
ner bulunmaktadir. Okulun en meshur bilginlerinden ve belagath ha-
tiplerinden birisi olan Titchner, eidetik yetenekleri sayesinde ders not-
larina hig ihtiya¢ duymadan dersini en ince ayrintilariyla anlatabiliyor-
du.

“Synaesthesia”, digerlerine gore daha yaygin olan bir bagska O-du-
sunus bicimidir. Synaesthesia, farkh duyusal tecribelerin birbirine ka-
ristirilmasini veya birlestirilmesini ifade eder. Gorsel birseyi tanimla-
mada sesi ¢agristiran bir kelimeyi kullanirkenki gibi, bazen duyulari
birbirine katiyormus gibi konusuruz. Giriltilii renklerden sozedebili-
yoruz, mesela. Isiyla ilgili tabirleri ¢cogu kez diger duyularla birlikie
kullaniriz—serin caz veya sicak dokumalar. Fakat, bir O-dusunus tira
olarak synaesthesia duyusal tecriibeleri gercekten birbiriyle kanstir-
maktadir. Bir¢cok kisinin baz1 sayilarla veya haftanin gunleriyle guglu
renk cagrisimlar: vardir (mavi Pazartesi gibi deyimleri veya kliseleri
saymiyoruz.) Japonya'da synaesthesia estetigin ve gindelik hayat kil-
tarunun temelidir. Mesela, yaygin ruzgar cani (furin), rizgann ¢ani ¢al-
dirmasim saglayacak sekilde buytiikge bir puskulun c¢an diline tutturul-
dugu kuguk bir ¢andan ibarettir. Buradaki fikir sudur: Sicak bir yaz gi-
ni furinin yumusak ve tath sesini duydugunuzda onu caldiran esintiyi
hissedecek ve boylece serinleyeceksiniz. Bazi renklerin sicak hissettir-
mesi veya serinletmesi, bir gesit synaesthesia’min bagka bir érnegidir.

Yaraticihik, insani kaynaklarin hepsini kullanmalidir. Problemler
genelde G-dustuinus acisindan tanimlanmakta ve belki en iyi sekilde G-
dusinus bigimleriyle ¢ozulmektedir. Bu, kelimeler tarafindan yanhs yo-
la sevkedilimeme veya engellenmeme anlainina gelir. Esas aldigimiz si-
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niffamada mumkuan mertebe esneklik ve bir durumu nasil tanimladig-
miz anlamma da gelir. Fakat O-disinusun de tesvik edilmesi gerekir.
Gun-dust kurmayr veya diger icsel tecribeleri bir kenara itmek, yarati-
cihigin ilk pariltilarint sondurebilir.

Ah, evet. 1955 yilinda, butin yillarda oldugu gibi, butun aylarda 28
gin vardi. Leslie Brown ise Charles Brown'in annesidir. Simdi, sisedeki
kaza gelince; sisenin icine ilk olarak nasil girdigini sorun kendi kendi-
nize. Evet, onun sisenin icinde oldugunu siz séylediniz. Oyleyse nasil
¢ikartabiliriz onu?

1Tom Shales, “Mermaid’ Adeptly Raises Consciousness”, Deniz Kiz1 Bilin¢leniyor,
Albuquerque Journal (Arahk, 1983) s. A-11.
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lainfield Eyaiet Ogretmen Kolejindeki o muhtesem seneyi hatir-
larsiniz, hani futbol takim: bir¢ok galibiyet kazanmp ulke ¢apinda
enilgisiz kucuk kolej takimlar arasina girmisti. Takimin o harika kap-
tanini, Johny Chung'u hatirlarsiniz, hani devre arasinda bir kase piring
pilavint mideye indirip sahaya ¢cikmis, Plainfield’i galibiyete tasimis ve
takima imrenen Blackboard Bowl'dan davet alinmasina neden olmustu?
Hatirlamiyor musunuz? Belki onu hatirlayamayacak kadar gengsiniz,
cunku Plainfield Cumartesi gecesi futbol sonuglarinda yer aldiginda
bundan otuz sene 6nceydi. Hatirlamazsiniz, ¢inku Plainfield Eyalet
Koleji diye bir kolej de yoktu. New Jersey’li bir halkla iliskilercinin hig
bulunmadig: ve hakkinda bilgi edinmeye dikkat etmedigi yerlerden ge-
len futbol ma¢ sonuglari munacatindan yilmasiyla gelistirdigi Grand
Deception’da (Buyuk Aldatis) Alexander Klein'in tammladig gibi, koca-
man bir sakaydi bu. Eger Time dergisi takim ve meshur kaptani Chung
hakkinda bir yaz1 hazirlamak istememis olsaydi, Plainfield onbiri muh-
tesem Blackboard Bowl’a da gitmis olacakti. En sonunda yakay: ele ver-
diler, son haber biilteni, Johnny de dahil takimin bir sinavda kopya ce-
kerken yakalandigin bildirdi ve oyun sona erdi.
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Okudugumuz ya da radyo veya televizyonda dinledigimiz seylerin
cogu hic gormedigimiz kisilerle. hic bulunmadigimiz yerlerte ve belki
olmus. belki de hi¢c olamayacak olaylarla ilgilidir. O yilki spor haberle-
rinde, Plainfield Eyalet Ogretmen Koleji, Notre Dame veya Slippery
Rock kadar sembolik gerceklige sahipti. Birileri cikip dogrulugunu
kontrol edip de boyle bir okul olmadigini, tamamen oyundan ibaret ol-
dugunu kesfedinceye kadar oyle degildi. Bu hosunuza gittiyse ve hak-
kinda daha saghkl bilgiye sahip oldugunuzu dustuniyorsaniz, bu hika-
yenin, Alexander Klein'in ve hepsinin bir bagka oyun olmadigini nere-
den biliyorsunuz?

Bu bolimde, kasten carpitilimis ifadelerle—sakalarla, abartmalarla
veya yalanlarla (etiketlemenin bir diger ilgin¢ ornegi)-degil, her gin
yaptigumiz ve duydugumuz iyi niyetli, ¢cokca yaygin aciklamalarla ilgi-
leniyoruz. Hakkinda konustuklarimizi nastl bildigimizi bilebilmek icin,
soylediklerimizi degerlendirirken givenilirligi noktasinda bazi stan-
dartlar veya kistaslar koyabilmek isteriz. Her turlu ifade turane izin
vermek, ama aralarinda yine de ayirim yapabilmek isteriz: Mesel, bazi-
larinin gercek, bazilarinin ise onsezi diyecegi seyler arasinda; sahsi bir
yargl oldugu icin hi¢ kimsenin karsi ¢ikip tartisamayacagi seyler; ve ne
oldugunu bilmeden, anlamak i¢in anlasmis oldugumuz icin neredeyse
hepimizin uzerinde anlasmaya vardigy aciklamalar arasinda ayrim yapa-
bilmeyi isteriz.

Temel bir ayrim olarak goranen seyle baslayacagiz.

CIFTE STANDART: DUYU-VERI VE SISTEM

Sembollerin degerlendirilmesinde iki usalun birbirinden ayird edil-
mesi 6nemlidir: 1) Bir sembolin sozla olmayan duyu-veri gercekligine
karsi sinanmasi; ve 2) Bir sembolin diger semboller sisteminde sinan-
mast. “Bu kopekte pire var m1?” ciumlesi, sozlit olmayan kopegin ince-
lenmesiyle cevaplandirilabilir. “Bu képegin ruhu var mi?” cimlesi ise
kopegi inceleyerek degil, ama ruh kelimesinin bir dini sistemde kulla-
mhis sekli arastirilarak cevaplanabilir. Ruhunu bulmak icin kopegi ince-
lemek veya “Bu kopekte pire var m1?” gibi bir soruyu soyut sekilde tar-
usmak iki standardin birbirine kanstirilmasidir ve dolayisiyla varilacak
her tiirlit karar1 anlamsizlastirir. Kelimelerin standartlardan birisi ile si-
nanabilecegini goremedigimizde veya bu ikisini degerlendirme streci
icinde birbirine karnistirdigimizda disunasunuz karnsacakur.
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Bu iki degerlendirme standardi, gindelik davramslarda oldugu ka-
dar [elsefe ve bilimde de iki temel gelenek ve yontemdir. Bir, (en alt so-
yutlama dizeylerinde ve cogu kez Korzybski anlambiliminde uzanim
yonelimi (extensional orientation) denilen) duyu-veri yénelimi vardir,
bir de (daha yiksek soyutlama duzeylerinde, soyutlama strecinin far-
kinda olarak veya olmayarak, ve bazen anlambilimciler tarafindan yo-
gunluk yonelimi [intensional orientation] denilen) sistem yonelimi var-
dir. Akl yuratmede, timevarimci yontem duyu veri ile baslar ve onun
sistemlestirilmesine dogru yol alir; tiimdengelimci yontem sistemden
baslar ve sistemin kurallarindan duyu veri hakkinda sonuglar ¢ikarir.

Duyu-veri vurgusu yoénelimi ile sistem vurgusu yéneliminin karsi-
lastinlmasini, egitim, felsefe, siyasi teori, din vd. gibi cesitli sahalardaki
karsit egilimlerin kiyaslanmasinda uygun bir yol olarak buluyoruz.
Sozgelisi, Bat1 diinyasindaki klasik egitim yuzyillardir “yedi yiksek
ilim”i vurgulamistir. Modern yuksek ilim kolejleri, uzun suredir bu asli
yedi disiplinden ayr1 dusmis durumdadir. Ancak bu asil yedi (belagat,
dilbilgisi, mantik, matematik, geometri, muzik ve astronomi) son dere-
ce sistem yonelimliydi. Hepsi de sistemlerin kurallarinin 6grenilmesiyle
ilgiliydi: 1lk ugw, yani Trivium, oncelikle sozli sistemlerdi; son dordu,
yani Quadrivium ise o6ncelikle sayisaldi. Bilimsel gorunen tek dal astro-
nomiydi, ama-bitkileri ve hayvanlar1 degil de—yildizlar1 ve gezegenleri
inceleyerek, merakl 6grencilerin arastirici ellerinden uzak mi uzak bir
gercekligin “ebedi sistemi” kesfedilmek isteniyordu. Egitimdeki daha
cagdas sahalar ise—tabii ve sosyal bilimler, saha arastirmalar1 vd.—bilakis
cok daha duyu-veri yonelimlidir.

Tumdengelimci muhakeme, bicimsel mantik, matematik ve insan
davramisina kuralc1 yaklasim, oncelikle sistem yonelimlidir. Timdenge-
lim, gorgulculuk, pragmatizm, ve insan davranisina tanimlayici yakla-
sim (yani kurallarin insanlarin yapmalar: gerektigi seyleri nasil soyledi-
gi degil, insanlarin nasil hareket ettigi ve konustugu) ise daha duyu-ve-
ri yonelimlidir. Ay sekilde, din ve siyasette, geleneksel sosyal veya ah-
laki dizenin korunmasina yaptigi vurguyla, muhafazakar felsefeler ara-
sindaki ayrim sistem tarafina meyillidir. Din veya siyasetteki bir¢ok bi-
cimiyle liberalizm ise degisimi, ilerlemeyi vurgular ve “sistem”e mey-
dan okur.

Algilanan gergeklik ile dilin iliskisinde, duyu veri ve sistemler yone-
limleri arasinda apagik bir paralellik vardir. Dunyada hicbir iki sey bir-
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birinin tipatip aynmisi degildir, denilir: Bu, kar tanelerinden alinan bir
derstir. Ama, gercekte birbirinin aym olmayan seyleri tamimlamak icin
tekrar tekrar aym kelimeleri kullaniriz. Seylerin farkhligindan haber-
darhg1 bir sekilde sembollestirmek amaciyla her kelimenin farkh farklh
oldugu bir dil hayal edilebilir mi acaba? Cevap hayir géruniyor. Her
s6z benzersiz olsaydi, taklit etmek ve dolayisiyla bir dili 6grenmek ve
anlamak icin hicbir dayanagumz kalmazdi. Kisaca ne sistemimiz, ne de
dilimiz olurdu.

Felsefe tarihinde, sistem yonelimine 6nem veren bircok dusunura
ve duyu-veri yonelimini vurgulayan digerlerini bulmamiz mimkiun.
ES.C. Northrop, ilkinin (sistem yonelimi) Bat1 diistincesini karakterize
ettigini, digerinin de Dogu dusincesini karakterize ettigini belirtmis-
tir.1 Northrop’un ayrimini bile, ¢cok net bicimde iki-degerli oldugundan
bazi Dogulu felsefeciler esasen Batil saymustur.

Ama biz, bu temel fark: gostermek icin Bat ile Dogu’yu dovustiir-
mek zorunda degiliz. Bat1 felsefesinde sistem yonelimini vurgulayan
dusunurler de bulunmaktadir; duyu veriye vurgu yapanlar da. Bu bil-
hassa Anglo-Amerikan geleneginde dogrudur, zira Amerikalilar kadim
Yunanistan'in dehasina saygi duymakla birlikte, Amerikan dastncesi
daha ¢ok Ingiltere’ye, cok farkh gorgiil bir gelenege borgludur. Otnek-
lendirme ve basitlestirme geregince, biri Ronesanshlarin sonuncusu, di-
geri ise “modernler”in ilki olan Plato ile Francis Baconin alternatif fel-
sefelerini ele alalim.

Cabuk degisik, kisiden kisiye farklilasan ve dolayisiyla saghksiz ni-
telikte oldugundan, Plato duyu verilerine guvensizlik duyuyordu. Ebe-
di, kalici/degismez ve her yerde ayni olacak kadar surekli birseye duy-
dugu istek, kimi kez klasik tutum denilen seyi temsil eder. Mesela, The-
atetus’unda, bu kitabin énceki béliminde sunulmus olan kisilerarasi
algmin bir tanimini koyar ortaya. Ancak, kisilerin seyleri farkh farkh
gordugu noktasini belirtmek yerine, Plato, ¢ok karmasik oldugu i¢in al-
glya guvenmememiz gerektigini belirtir. Daha guvenilir birsey icinse,
Plato bu duyu dinyasindan degil de oylesi problemlerin mevcut olma-
dig1 bir ideal diinyasindan olan bir sisteme yonelmistir. Yuzyilimizin
bir Platoncusu, Richard Weaver, bu gorusi acik secik ifade eder:
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Tubii olarak, her sey, bilgiyle ne kastettigimize baghdu: Ben su klasik
onermeve bagh kalacagim: Duyumsama dizeyinde bilgi yoktui: o nedenle bilgi
cvienscllerdendiy ve hakikat olarak bildigimiz her sey tahminde bulunmanuz
saglar: Ogrenme sitreci yorumu geektiriv ve genellememize ulasmak icin ne ka-
dar az ozele (particulcu‘) ihtiyac duyuyorsak, hikmet olwlunda o kadar zeki
cocuklariz demehtir.

Modern diisiincenin biitin egilimi, buna bitin ahlaki dirtiisi de denebilir;
ferdi sonu gelmez timevarimlarla mesgul etmektir Bacon’m zamamndan beri
diinya ilk ilkelere yaklasmak yerine onlardan hizla uzaklasmaktadir; sonucta
sozlit duzeyde “hakikat”in yerini alan “gercek”i goriiyor ve felseft diize yde soyut
fikirlere ve spekiilatif tefekkiire hiicum edildigine sahit olu_yoruz.2

Boyle bir gorus rahatlatic1 gelebilir, ama bizi diger sembolik sistem-
lere baglamaktadir. Plato gibi Weaver'n da gerceklik dedigimiz seyin
degerini bulmaya ¢alismamizdan son derece rahatsiz oldugunu tahmin
edebiliriz. (Gergeklik, u¢genlerin, hi¢cbir zaman tamamen mukemmel
olmadig, dairelerin hi¢bir zaman tam tamina yuvarlak olmadig), ve ta-
nimlarin teoriye dayali tahminlere en iyi ihtimalle yaklasabildigi, duyu-
veri diizeydedir.) Kisacasy, Plato ve bir ¢cagdas Platoncu olan Weaver ile
gostermeye calistigimiz sistem yonelimi, insanin duyu-veri algilamasi-
nin, ancak sembolik bir sistemde mimkiuin olabilen incelik ve tutarhli-
ga ulasamadigim kabul eder.

Francis Bacon, bunun karsisindaki gorasi temsil eder. Dortyuz yil
oncesinden ¢agdas anlambilimcilerin fikirlerini bir¢ok agidan 6ncele-
yen vyazilar, sistemlere kars: neredeyse topyekun bir guvensizligi ve
duyu-veriye ise ayni1 derecede topyekiin bir inanci sergiler. Bacon, daha
genel birseye gitmeye yetecek orneklemeyi elde edinceye dek, duyu-ve-
rinin titiz bir kataloglanmas: seklinde anladig) saf timevarim savunu-
yordu. Sistem tabii bicimde, ama yavas yavas gelisecekti. Mesela, bir 1s1
ya da 151k teorisi formule etmeden o6nce, 1s1 ya da 1s1g1n bilinen butan
orneklerini almamiz ve onlar1 incelememiz gerekirdi. Ancak o zaman,
genellemeye, bir-sistem kurmaya baslayabilirdik.

ki gorus de tatmin edici degil. Gundelik tecriibelerimizi dikkate
almayan bir sistemin faydasi sinirl kalacakur. Ve diger taraftan, onu
kabul etmeden 6nce boyle bir sisternin nereden geldigini de sormamiz
gerekir.3 Katisiksiz bicimde tiimevarilmis bir duyu-veriye dayali bir sis-

o111



KELIMELERIN BUYULU DUNYASI

tem imkansizdir; cankua, 1st veya isik terimlerini kullanabilmemiz i¢in
once onlarm bir sisteme ait olduklarm varsaymanmiz gerekiyor. Neyi
dahil ediyor, neyi harigte birakiyoruz? Her iki sistemde de, dilin cchale-
tinin, tasarlamayla degil, tesaduf ve anlasmayla gelismis bir insan bulu-
su oldugunu gériiyoruz.

Gerek giindelik tecruibeleri yorumlama bicimimiz ve gerekse bilim-
sel yontem gelenegi sistem ile duyu-verinin birlestirilmesini gerektiri-
yor. Sahsi yasamlarimizdaki olaylarla baslarsak, farkl derecelerde, hem
duyu-veri ve hem de kabul edilmis bir sisteme iliskin fazla tecribemiz
olmadigini soyleyebiliriz. Tecrube ile, birseyi algiladigimizda harekete
gecen tutumlarin, sezinlemelerin, vd. tamamim kastediyorum. Sozgeli-
si, bir opucuk, duyu-veriden 6te birseydir. Birisinin olayr anlatirken
soyledigi “Opuldum” sézinden kastettigi, yalmzca dokunma duyular-
nin hatirlanmasi degil, cok daha karmasik birseydir. Bir 6pucugun an-
lam (ask, saygi ya da ihanet) tasidig bir sistemle ilgili bir tecruibe, sade-
ce bir opucuk anlamimnin sézlu tasnifinden ibaret olmayan birseydir.

Bir kimse, yagmur yagdigim gozlemliyorsa, bu tecribe duyu-veri-
den ibaret degildir. Oyle olsayd, iceride oturup disarida yagan yagmu-
ru anlatan birisinin tasviriyle, yagmurun altinda duran birisinin tasviri
birbirinden tamamen farkli olurdu. Duyu-veri her olayda farkhdir. Iger-
de, birisi birseyi gorebilir, duyabilir ya da koklayabilir. Disarda ise, bas-
ka birisi birseyi hissedebilir, koklayabilir, ya da birseyi gorebilir veya
gormeyebilir. Neden ikisine de, aym yagmur ismi veriliyor? Yagmur
yagdiginin gozlemlenmesi, her tirli duyu-veriyi asan bir yorumdur,
cunku yagmur fikri, buttin tecrubeleri yagmur siniflamasi halinde du-
zenleyen bir sistemin parcasidur.

Bir gunu sirf duyu-veri yonelimiyle, ya da sirf sistem yonelimiyle
yasamak zordur. Tecrubelerimizi anlamh kilmaya cahistik¢a, bir yone-
limden digerine yaklasiriz. Stiphesiz, iki konum, bu tartismanin goster-
digi kadar net ve sabit de degildir.

Anlambilimciler, tecrilbemizi sinirlayan veya sézsiiz dimnyay sozli
dunyaya uydurmak i¢in degistiren sozlu sistemlere pek guvenmezler.
Dil yasanilan tecrubelere hizmet etmelidir, tecrubeler dile degil. Bu
noktaya kadar (ve bu dogrultuda) anlambilimci duiyu-veri yonelimlidir.

Simdiye kadar anlattiklarimiz1 6zetlersek, buttn tecriibeler daha bu-
yuk bir sistemde anlam bicilen, hemen o andaki duyu-verilerin bir kom-
binezenudur. Bu sistem, bir olay1 belirlememize ve simiflamamiza yara-
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yan bir dil sistemi de olabilir; olayi yorumlarken kullancdigimz dini, si-
yasi ve sosyal bir sistem de olabilir.

llkinde, sozkonusu sistem kualtar ve dile dayali olup, kaginilimazdir.
Ikincisinde ise, daha sahsi, ve bir derece bir tercih meselesidir. Sadece
duyu-veriyle (o da, hem bir toplum icinde buyuadugiumuz ve bilincine
ermeden bir dili 6grendigimiz halde sadece duyu-veriyi edinebilirsek)
hicbir yere ulasamayiz. Sadece sistemle ise asir1 yorumcu, fazlasiyla dile
bagimli, ya da kelimelere ve sistemlere “takili” kaliriz. Onemli olan,
basladigimiz ve vurgu yaptigimz noktadir. Eger tecrubeyle baslarsak,
yani olabildigimiz kadar duyu-veriye yakin olursak, daha guvende ola-
cagumizi bir 6nceki bélamiin sonuglar ortaya koymaktadr.

TECRUBENIN OLGUN VE OLGUNLASMAMIS DUZENLEMESI

Her gun, olaylar isimize yarar gorinen bir sisteme yerlestirmek
icin firsat buluruz. Eger soguk bir kis sabahiysa ve araba birinci defada
veya ikinci defada veya ucuncu defada calismiyorsa, araba doérdancu
(ya da n’inci) defada ¢ahisacak mu, yoksa otobiise binmemiz mi gerekli,
buna karar vermeliyizdir. Karar aninda, ge¢mis tecrubelere dayanan bir
sisteme guveniriz. Uzanimsal tecribeden yogunsal yoruma yoneliriz
(“Bu araba eninde sonunda calisacak™ ya da “Bu araba asla calismaya-
cak”). Bunun ne zaman yapilacag) onceden tahmin edilemez. Ya da,
ancak belli ihtimal sinin i¢inde tahmin edilebilir. Eger tamamen sistem
yonelimliyseniz, denemeden 6nce neler olacagim bilirsiniz. Eger saf ti-
mevariniclysaniz, hicbir zaman bilmezsiniz.

Sik sik, baska kisiler hakkinda, onlarin sistemlerinin sonuclarina
dayanarak yargilar veririz. Ahmak icin, “Bazilar1 ne zaman cekilecegini
bilmiyor,” deriz. Kahraman i¢in de, “Bazilarinda degerli seyler var,” de-
riz. Belki ahmak ile kahraman aym kisidir-ama, kahraman bir defa da-
ha fazla denemistir.

Yunan mitolojisi, zorlama ve metanetten ziyade ceza sayesinde, son

- derece uzanimsal olan karakterlerle doludur.* Akla hemen Sisyphus ve
Tantalus geliyor. Onlarin ¢abalar: bildigimiz kadar, devam ediyor. Onla-
ra kars! umit, acima ve Camus ile varolusqulardan bu yana da aynilestir-
me duyabiliriz. Eger “mitoloji icre” isek, biliriz ki, Tantalus’un meyvele-
ri ve ickisi elimizin uzanamayacag) bir yerde duracak, ve de talih asla
Sisyphus'a gulmeyecektir. Fakat, bunun bizim icin degil, bir defa daha
deneyip denememe veya genel bir sonuca (sistem) ulasip ulasmama ko-
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nusunda tercih yapan baskalari icin gecerli oldugunu soyleyebiliriz. Bu
bizim tercihimiz oldugunda, kesinkes bilmedigimizi biliriz. Tahmin edi-
lebilir bir davrams icinde hareket etmeye yatkimzdir, dogru, fakat bu-
nun nedeni herhangi birseyin ka¢inthnaz olusu degil, klasik deyimle,
kendi mitolojimizin urtnt haline gelisimizdir. Bu anlamda, asla vazgec-
meyen inanan ile hep vazgecen norotik, onlara verdigimiz etiket disinda
o kadar farkl degildir. Bizim émrumiiz ise onlarm arasindaki o genis ul-
kede gecer.

Meydana gelecek seylere iliskin tahminimizin (yani, bir tecrubeyi
bit sistem halinde siniflayisimizin) meydana gelen seylerin tayininde
etkili oldugunu gosteren c¢ok sayida ornek vardir. Bu ornekleri 5. Bo-
lim'de tarusmistik. Fakat “diinya bizim irademizden bagimsiz” oldugu
olcide, tahminlerde bulunmaya mecburuz. Yaptigimiz tahminler ise
kismen dunyayi nasil tammladigimiza bagh olacaktur.

OLAGAN DIL

Tecruibelerimizi kaydetmek veya iletmek icin, bu tecrubeleri, popu-
ler bicimde anlasilabilen sembollere indirgeriz. Bizim dilimizi konusan
toplumun butini bu sembolleri muzakere ettiginden, dilimiz mecbu-
ven “gevsek” ve.hatta savruk olacaktir. Tabiati ve amaci, onun, dille an-
lanlabilecck tek. bir tecrubeden daha genel olmasim gerektirdiginden,
dilhicbir zaman kesinlik gostermez. Sembollestirilmis tecribelerimizin
buyitk ¢ogunlugunu, bu olagan dil nakleder. Bir bilim adam veya bir
sahantn uzmani daha kesin bir dil ister, ¢cinkit onun soézlerini okuyan
ya da duyanlar o dilde 6zel egitim gérmis sayica az bir topluluktur.

Ustelik, dil bir insan urani oldugundan, butun ifadelerinde insan-
dan birseyler bulunur—“dis” dunyaya iliskin aciklamalar olarak gori-
nenlerde dahi. Daha 6nce belirttigimiz gibi, duyu-veriden tecriibeye
dogru gidildikge, sahsi katilim hayli artar, ve anlamli ifadelerimizin co-
gu, su ya da bu turden tecrubeleri konu alir. Ancak, dis dunyaya iliskin
aciklamalara sahsi katilimin dereceleri vardir. Oyun sergileyen fillerini
6ven coskulu sarhos veya anne-babasina odasindaki milyonlarca kap-
landan yakiman c¢ocuk, ya da hep kotit not alan ve yagmurun altinda
durup pekiyi'lik ilk kagidina bakip “Harika bir gin!” diye haykiran 6g-
renci, tasvir-ettiklerini sandiklari seyin buytk ol¢iide pargasi haline gel-
mislerdir. Fakat, bunlar uc 6rnekler elsa da, sozkonusu olan derece
farkliigidir. Ne zaman birsey soylersek, tasvir ettigimiz seye kendimiz-
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den birseyler katarniz. Alisilnus dilimiz kesinlikien uzalk olsa bile, ctun-
le tarleri arasinda dnemli ayrimlar yapabiliciz. Dilimizi elunizden gelen
en gizel sekilde kullanmak istiyorsak, bunlar ¢cok onemli degerlendir-
me standartlari saglamakiadir. Mesela, su cimlelerin birbirinden farkim
ortaya koyabiliriz:

l. Kopel havhiyor:
2. Kopek saghkhdu:
3. Kopclk insanun en iyi arkadasidu:

4. “Kopek” dort ayakl, havlayan bir hayvandu:

Yukaridaki ctiimlelerin hepsi, ayni kelimeyle bashyor: Képek 6zne-
siyle. Fakat, muhtemel bir baglam hayal edersek, her ciimle birbirinden
farkl. 1lki, bir tasvir cumlesi; ikincisi, ¢ikarima dayali bir ciimle; ii¢tun-
cusii bir deger yargisi cumlesi; dorduncusu ise bir totoloji. Bu doért tip
cumle, gindelik konusmalarimizin muhtemelen buytk kismini icine
alir. Buniarin hepsinj inceleyecegiz.

TASVIR IFADELERI

Diyelim ki, 6ntimutizde bir kopek var, ve képek havliyor. O zaman su
ifade uzerinde anlasmamiz gerekir: “Képek havliyor.” Hepimiz sagir ol-
saydik, kopegin agzim acip kapadigini gorebilir, fakat kopegin havlayip
havlamadigini soyleyemezdik. (“Agzim acip kapadigim goruyorum, fa-
kat hicbir sey isitmiyorum-havliyor mu?”) Havliyor kelimesi genellikle
sese aufta bulunur. Ses hakkinda bir aciklama yapmamiz icinse, o sesi
algilayabilmemiz gerekir.

Ayn sekilde, kopegi gozlemleyemeseydik, elimizde hicbir anlasma
temeli kalmazdi. Mesela, diyelim ki, tecrubeyle biliyoruz ki, Barney’nin
evindeki telefon caldiginda kopegi vahsi sekilde havlar. Barney'nin evi-
ne telefon edip, telefon calinca kopeginin havlamaya baslayacagim bil-
menin tam zamani diye dusunduk. Telefon ettigimizde Barney’nin ko-
peginin havladigi hususunda anlasabiliriz, fakat kopegi gozlemleyeme-
digimizden, anlasmamiz mesrulastirllamaz.

En dogru ve kesin ac¢iklamalar, gozlemleme yetenegine sahip kisile-
rin gozlemledigi seylere iliskin aciklamalardir. Tek bir kisinin sinirh kal-
mast nedeniyle, gozlemde bulunabilen ve gozlemleri hakkinda anlasabi-
len kisilerin sayis1 arttik¢a, onlarin ortak tasvir agiklamalarina o kadar
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cok gavenebiliriz. Bir aciklamaya given duymak i¢in, tek basima anlasma
veterli bir kistas degildir. Fromm'un “isimsiz otorite”™ dedigi aliskanligin
baskismdan, “yaygin kanaat™ten vd. acik zorlamanin en asikar bicimleri-
ne dek, toplumda anlasma meydana getirmenin c¢ok cesitli yollar var-
dir.?

Birden fazla gozlem yetenegine sahip kisinin gozlemledigi seylere
iliskin yapilan aciklamalara, tasvir ifadeleri diyecegiz. Bu standartlara
gore, bir numaral aciklama, eger havladigim gozlemledigimiz bir ko-
pek hakkinda yapiliyorsa, tasvir ifadesidir.

CIKARIM IFADELERI

Diyelim ki, 6numiuzde bir kopek duruyor ve icimizden birisi “Ko-
pek saghkl” diyor. Karsimizda gozlemleyecek birsey (birseyler yapan
kopek) var belki, ama saghg havlamay gozlemledigimiz gibi gozlemle-
yebilir miyiz? Saglikli sifati, genelde gozlemlenemeyen bir dahili du-
rum icin kullamhr. Bilhassa kendimiz i¢in, bu kelimeyi, “Sanirim sag-
likliyim™ veya “Kendimi saghkl hissediyorum” seklinde bir ciimle icin-
de kullaniniz, ¢cunku saghkli tamimim olusturan tim dahili sartlar, bir
doktor gibi gozlemleyemeyiz. (Doktora gittigimizde veya kopegimizi
veterinere goturdugimiizde, ¢ikarimimizi sinamaya calisiyoruzdur.)

Kopegin saglikh oldugunu gosterebilecek kimi gozlemlenebilir ha-
reketleri belki hayal edebilirsiniz, fakat, gundelik dilde saghkh anlami-
na gelen dahili durumu goézlemleyemediginiz icin, bu cumleye (kopek
saglikh) tasvir ifadesi diyemezsiniz. Kopegi gozlemlemeden kurulan
ifadeye gelince, bilinene dayanarak bilinmeyen hakkinda bir tahmin
yuratayoruzdur. Ve, bu ifadelere ¢ikarim ifadesi diyecegiz.

Cikanim ifadeleri, dogrulanabilme yeteneklerine gore siralanabilir.
Dogrulanma yelpazesi ise, aninda dogrulanabilen’den dogrulanamaz
olan’a dek uzanir. Bir arkadasiniza telefon ediyor ve “Arkadasim bu sa-
atte evde olmali, dyleyse telefona cevap verecektir” ¢ikarimim yapiyor-
saniz, ¢tkarimimzin dogru olup olmadigini birka¢ saniyede belirleyebi-
lirsiniz. Ama sizin telefonunuz calar ve acigimzda hattun diger ucunda
kimse ¢ikmazsa, size telefon edenin bir telefon sapigi oldugu cikari-
minda bulunabilir ve size kimin nicin telefon ettigini dogrulayamazsi-
niz.

Cikarim ifadeleri, muhtemel oluslarina gore de siralanabilir. Bilin-
meyen hakkindaki bazi tahminler daha fazla bilgi ve daha fazla tecru-
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beye davandiklari icin baska tahminlerden daha isabetli olabilmektedir.
Profesyonel kumarbazlar, sigorta sirketleri ve borsa yatirimeilari, elle-
rinden gelen en ivi cikarimlan yaparak ihtimallere oynayanlarclan bazi-
lanichr.

Tasvir ifadeleri gozlem esnasinda kesindir; ¢ikarim ifadeleri ise ya
muhtemeldir, ya da daha sonraki bir zamanda dogrulanabilir nitelikte-
dir.

Pek cok yazar, bizim cikarim ifadeleri dedigimiz kategoriden say1-
lan ciimleler arasinda ayrima gitmeyi tercih ederler. Birseyin nicin vuku
buldugunu actklayan bir hipotez ve vuku bulacak birseye iliskin bir
tahmin birbirinden ayird edilebilir. Yani, birseyin (mesela, bir fizik ka-
nununun) genelde nicin vuku bulduguna iliskin bir prensibi aciklayan
bir ifade ile o kanuna dayanarak belirli bir olay1 énceden tahmin etme-
ye yonelik bir ifadeyi birbirinden ayirmak mumkindur. Konusmalari-
mizin buayik kisminda esasi bu ayrimin olusturduguna inanmiyorum.
‘Elimdeki kibrit ¢opu alevine ufledigimde alev sonup gider’ diyorsam,
gecmisteki olaylara dayanarak gelecekteki bir olay hakkinda on-tah-
minde (prediction) bulunuyorumdur. Agiklamam, o olguyu acikladig
varsayilan bazi fizik kanunlarina dayanan bir ¢ikarim da sayilabilir. Ve-
ya, aciklamam gecmis olaylarin tasvire dayalt bir genellemesi de sayila-
bilir—simdiye dek ne zaman kibrit alevine uflemissem hep sénmisler-
dir. Her iki halde de, bilinene dayanarak bilinmeyen hakkinda bir tah-
min yaptigimizda ¢ikarim sahasindayizdir; tahminimiz ister makul bir
aciklama olsun, isterse gelecekteki 6zgul bir olay hakkinda olsun, du-
rum degismez.

Insan davramislarinin belki de cogu ¢ikarima dayanir. Sadece hangi
aptal olursa olsun cikarimlar yapabilecegi icin degil, davranislarimiz1
dayandiracagimz olgusal gerceklere cogu zaman sahip olmadigimizdan
dolay1 bu boyledir. Yaptigimiz seyi anlamh kilmak ve gelecekte ne ya-
pacagimizi 6nceden gormek icin, varsayimlarda bulunmamz gereklidir.
Bunu kabul etmek, ihtiyattan el etek cekecegimiz anlamina gelmez.
Tersine, cikarimlarimizi destekleyen olgu-tanim temelini gozoninde
tutarak, bu ¢ikarimlarda bilhassa dikkatli olmamiz gerektigi anlamina
gelir. Ki, elimize yeni bilgiler gectikce tahminlerimizi degistirmeye riza
gostermemiz gereklidir.
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YARGIITADCL.CRI

Dortlit histemizin acancu ifadesindeki “insanm en iyi arkadasi,”
gozlemlencbilen birseyin tasviri degildir. Bir insamin hisscunis oldugu
seye dayanarak vapilan bir ¢cikarini olabilir belki (Barney'nin en iyi ar-
kadas1 kopegidir); fakat baskalari ayn1 derecede yerinde ifadelere bas-
vurabilir: “Képek insanin en kot arkadasidir” gibi. Bu tirden ifadeler-
de, degerlerimizi esas tutariz. Bir kisi icin en iyi arkadas bir kopektir;
bir digeri icin bir kedi ya cla kanarya olabilir; bir baskasi icin de annesi.
Anlasmaya varilmasi ¢ok sey ispatlamaz, ¢inki bir gézle‘%n tzerinde
degil, degerler uzerinde anlasmaya variliyordur. Bu tur ifadelere yargi
ifadeleri diyecegiz.0

“Zevkler (ve renkler) tarusilmaz” yarglara iliskin kabu! gérmus bir
yargidir: herkesin zevki kendine. Siz bifteginizi pismis seversiniz, bense
az pismis. Siz uger ayhk bir sistemi tercih edersiniz, ben somestir siste-
mini. Siz bu kitaptan sikilirsimiz, bense ona bayilirum. “Zevkler ve
renkler tarusilmaz.”

Deger sorunu, Charles Morris’in belirtmis oldugu gibi, bittan aka-
demik disiplinler i¢in sézkonusudur. lyi ya da kétia hakkmda herkesin
soyleyecek birseyi vardir, ve herkesten de ogrenilecek birsey vardir. Fa-
kat, tasvir veya ¢ikarim ifadelerindekine nisbeten yarg: ifadeleri arasin-
da daha az anlasma beklememiz mumkuanduar. Milletleraras: ince zevk
sahipleri veya elestirmenler kongresine gore milletlerarasi fizikciler
kongresinde daha fazla anlasma saglanacagmi bekleyebiliriz.

Anlasma gerekmedigi ve hatta’beklenmediginden, yargilarin cogu
kez degerli oldugu ileri sirtlebilir. Birbirinden ¢ok farkli insan davra-
nislarini ve kiiltarel eserlerini aciga cikaran ve tesvik eden, iste insanlar
arasindaki bu tercihler alanmidir-Eger hep ayni yargiy1 paylassaydik, he-
pimiz ayn kisiyi sever, ayn1 yemege istah duyar, ayn isi yapimay ister-
dik. Durum oyle olmasa cla,—Allah’tan ki oyle degil-bir kultur icindeki
tercihler benzerlik arzeder. Dil nasil 6greniliyorsa, giizellik, moda, zevk
olcileri vs. de oyle ogrenilir. Bir kiltuarde, yargilar birbirine ne kadar
benziyorsa, tasvirlerle karistirilma ihtimali de o denli yiiksektir. Birsey
tizerinde herkes anlasmaya varmissa, onun mutlaka dogru oldugunu
varsaymak herkese kolay gelir.

Yargilart mahiyetlerine gore degerlendirmemiz ve tek-tip yargilar
beklemememiz veya talep etmememiz yerinde olacakur. Onemli olan,
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yargida bulunurken yargilar sanki gercekmis gibi ifade ctmekten ka-
cinmak ve diger siklara acik olmakur. Boyle bir tercih, iletisim ortamun
tyilestirmekle kalmaz, bizi daha ilging bir kisi haline getirir.

TOTOLOJILER

Kopek hakkindaki dordiinct ifade daha da farkli. Dort ayag goz-
lemleyebiliyoruz, havlamayi gozlemleyebiliyoruz. Fakat, diyelim ki
cumle, bu kopegin dort ayag: var ve havliyor, anlamina gelecek sekilde
degil de, kopek dért ayag olan ve havlayan bir hayvandir, seklinde soy-
lendi. Képek hakkinda konusurken, bir kelime ve onu nasil kullanmak
istedigimiz hakkinda konusuyoruzdur. Tanim ne kadar faydal olabile-
cekse, kopek’e bir tur tamim veriyoruzdur. Ayni sekilde, “Insan taysuz
bir iki-ayakhdir” diyebiliriz; su insamin tityti yok ve iki ayagi tstande
yarayor, diyor degilizdir. Insani (ve bu arada kanguruyu) bu 6zellikler-
le tamimlayabilecegimizi soyliyoruz. Bu tar kopek ve insan tanimlari
pekala yararsiz olabilir. Her halukarda, onlar birer tamimdur, tasvir ifa-
deleri degil.

Kelimelerin anlami ya da kullaninn tizerindeki anlasma, bir totolo-
jinin ayird edici ozelligidir. Bir kisi bir aciklamanin isabetli olup olma-
digin1 gozlemlenen gerceklikle (tasvir) veya gozlemlenmeyen fakat
muhtemel olay ya da aciklamayla degil, bir kullanim sistemiyle anlama-
ya calisiyorsa, totoloji yapiyordur. Nitekim, deminki ciimle de bir toto-
lojidir; ctinku, yazarin bu kelimeleri nasil kullanmak istedigini ifade
ediyor. Tanim geregi, “bir kopek ...ur” veya “adalet ...ur” veya “anlam-
siz ...uir" dedigimizde, bu ifade bir totolojidir ve ispatlanamaz; olsa olsa
belli bir kullanim sistemi icinde ya kabul edilir, ya da reddedilir. Sayet,
“Kopek insanin en iyi dostudur” seklindeki: ctimleyle kopegin dostluk
acisindan tanimlanmasi amaclaniyorsa, bu camleyi bir totoloji olarak
simflandirmak mamkundur. Kopeklerin ¢ocuklar: ve postacilari 1sirdigy
sozsuz dunyaya atifta bulunmadan bu camle kullanildig: icin, en yay-
gin anlama bu cimlenin sahip oldugu soylenebilir. )

“-ur” fiili cok sayida gorevi yerine getirdiginden ve o kadar ¢ok
camlede kullamldigindan, ashinda ¢ikarim veya yarg ifadeleri olarak
kastedilen ifadeler totoloji olarak kullanilagelmektedir. Bir insann k-
pekler konusundaki tercihi meshur olunca, Ingilizce konusan dunya,
kopegi bir deger sistemi cinsinden tanimlar hale gelmistir.
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Farkh ifade smiflanchinmalan birbirine kansurildiginda, konusma-
lar da karismakta ve iletisim kopukluklart meydana gelimektedir. Bir id-
dianm baskistyla veya dil muglakliklar yizanden, bir ctunlenin bir an-
lamuyla yola ¢ikip digerine sapanz. Sikhkla soyle birsey yasanir: Konus-
mact bir tasvirmis gibi goranen bir sozle baslar, fakat bu soz 6yle genis-
ler ki neredeyse bir genellemeye dénusur. Ayni konusmaciya karsi ¢1-
kildiginda, istisnalar1 bertaraf etmek i¢in tasvirini totolojiye cevirir. Me-
sela, bir kisi “Kadinlar duygusaldir ve bir kriz karsisinda asla soguk-
kanli olamazlar” diye bir iddiada bulunabilir. Bir baska kisi ise o kadar
duygusal olmayan ve kriz karsisinda ¢cogu erkeklerden daha rahat dav-
ranan bir kadin tanidigini soyleyerek cevap verir. llk konusmaci soyle
cevap verir: “Tamam da, o kimse gercekten kadin sayilinaz.” Ashnda
yaptig: sey, konusmanin konusunu kadinlardan kendi kadin tanimina
kaydirmak olmustur. Bu iddia kendisini Kadinin Ozgirlesmesi hareke-
tinin elestirmenleri tarafindan cesitli sekillerde ortaya atilarak, hareke-
tin “sozculeri’nin ¢ogu, “kadindan baska birsey” olarak, yeniden simif-
landirilmaktadir.

Son ayinm o6nemli. Birisi bir satran¢ oyunundan s6zederken “Fil;
oyuncular ne kadar isterse veya bagka bir tas tarafindan durdurulunca-
ya dek, kendi renginde caprazlamasina hareket eder” dediginde, bir to-
tolojiye de isaret ediyor olabilir; bir satran¢ oyununda gérmis oldugu
seyin tasvirini de ifade ediyor olabilir. Burada, aciklamayi yaptiran sart-
larin tesbiti 6nem tasiyor. 1ki ihtimal sozkonusu olabilir. Bu s6z gozle-
me mi, yoksa satran¢ hakkinda okunan bir kitaba mi1 dayanarak s6ylen-
di? Eger birincisiyse, o zaman o soz bir tasvirdir ve bir tasvir olarak da
tasvirden ote hicbir gecerliligi yoktur. Yani, bu sartlar altindaki konus-
mact, bilinene dayanarak bilinmeyen hakkinda tahminlerde bulunmasi
gerektiginden, sadece ve sadece filin gelecekte nasil hareket edecegi
hakkindaki ¢ikarimlari soyleyebilir. Eger ikincisiyse, konusmacinin
gecmis, su an ve gelecek hakkinda konusmasi i¢in hi¢bir gézleme ihti-
yaci yoktur, ¢inki fil'i onun hareketleri cinsinden tanimlamistir. Hangi
tas bu tamima uygun hareket etmiyorsa, bir fil degildir. lkinci durumda,
ifade bir totolojidir.

OLCULER VE BAGLAMLAR
Bir soziin hangi baglam icinde soylendigi bilinmeden, o sozu bir
tasvir, ¢ikarim, yargi veya totoloji diye simflamaya girismek nereden
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bakilsa risklidir. 1zleyen bolimde, baglamin bazi yonleri azerine daha
fazla seyler soyleyecegiz, [akat simdi tek basina bulunan ifadelcrin de-
gerlendirilmesindeki genel probleme deginecegiz.

En azindan, sozla baglam, yani bir degerlendirme ifadesini ¢cevrele-
yen diger cumleler vardir; insanlarin sozlerinin “baglam dis1” aktaril-
masina itiraz ederken dusundukleri seydir bu. Ancak, onun da 6tesin-
de, (izleyen bolumde bahsedilecek olan) paralinguistik sozler vardir;
“iyi sanslar!” nidasim bir bi¢cimde soylendiginde sen-sakrak bir dilege,
farkli bir ses tonunda soylendiginde ise basariya iliskin igneleyici bir
kuskuculuga ceviren sozler. Sozstiz baglamindan soyutlanmis yazih
sozlerden tesvik mi, yoksa istihza m1 kastediliyor, anlamak mumkuan
degildir. Bir de zaman baglamm vardir. Bir vakitte bir ¢ikarim olan, bir
baska vakitte bir tasvir ifadesi olabilir. Cogu kisi, “Dunya yuvarlaktir”
(veya “Dunya elipsimsidir”) ifadesini bir olgu-tasviri ifadesi seklinde s1-
niflamak isteyecektir; oysa, bu sézin uygun standartlar1 karsilamasim
saglayan olcumler oldukga yenidir. Bu arada, sosyal ve kulturel bagla-
min da hesaba katilmas1 gerekir. “Her cana bir parca yagmur yagar™
gozlemlerken bir ilahiyatg ya da cografyact muhtemelen farkli maksat-
lar gidecektir.

Bu tur genis baglamlardan baska, bir agiklamanin yapildigy 6zgul
sartlar1 da gozonunde bulundurmamiz gerekir; ¢iinka bunlarin, agikla-
may1 degerlendirmemiz i¢in ol¢iilerimizle stnanmasi gerekecektir. Soz-
gelimi, “Yagmur yagiyor” ifadesi sadece, kisi havay1 gozlemisse, bir tas-
vir ifadesidir. Eger gokgurultusunii ve suyun ¢atiya carpmasina benze-
yen bir sesi isitmeye dayali olarak soylenmisse, cimle, bu tecrubelere
dayanan bir ¢ikarimdir. Daha kesin konusan birisi soyle diyecektir:
“Gokgurultisuni ve gatiya dusen suya benzer sesleri duyuyorum, ve
bundan yagmur yagdigini ¢ikariyorum.” Bu énemsizmis gibi geliyorsa,
bunun nedeni yagmur yagmazken yagiyor diye tahminde bulunmanin
genelde zarar1 yokmus gibi gérunmesi olabilir. Fakat yasamimizin bu-
yuk kisminda tasvirlere degil, ctkartmlara dayanarak hareket ederiz.
Boyle zamanlarda, ¢ikarimlarda bulundugumuzu bilmek bizi daha uya-
nik ve dikkatli kilabilir. Sanki ¢ikarimimz bir tasvir kadar dogru ve ke-
sinmis gibi “Onumdeki araba az sonra dénecek” demeye gore, “Onum-
deki arabanin sag sinyal lambas1 yanip sonuyor (tasvir), ve bundan
onun donecegini (¢ikarim) anliyorum” demek, bizi hareketimizde daha
fazla ihtiyata sevkedecektir.
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Aciklamalarin degerlendiritmesi hususunda daha keskin bir clesti-
rel tufum gelistirmenin yollarindan birisi, herhangi bir aciklamaya ne-
den olabilecek farkh farklt baglamlar ve ozgil durumlar hayal cumektir.
Bu bir anlamda geriye calisiyor olsa da, érnek aciklamalar Gzerinde ha-
yal kurmamiz, kendimizin ve baskalarinin konusma aliskanhiklarina
karsi daha elestirel olmamiza yardim eder. Asagidaki 6rneklere baka-

mel baglamlar ve farkli muhtemel durumlar hayal etmeye ¢ahsin.

1) Kibar kimseler en son bitirir.

2) Biittin yollar Roma’ya cikar:

3) Subat en soguk aydu:

4) Fikra, insam dinlendiren hos bir fasiladur:
5) Lincoln: Biiyiil bir adam, biiyiilz bir araba!

KONU FARKLARI

Tartistigimiz dort cimle tura icin faydal varyasyonlar vardir. Bas-
liklar konuyu zaten tasvir ettiginden fazla aciklama yapilmayacak.

Sahst tasvirler (veya bana-gére gercekler): “Disim agnyor” veya “Uy-
kum var.” Bunlary, birden fazla gozlemcinin dogrulamast zor veya im-
kansizdir.

Tasvir aktarmlart: “Tibet'in bassehri Lhasa'dir;” “George Washing-
ton 1732'de dogdu.” Bu tasvirler nitelikli gozlemciler tarafindan sinan-
mussa da, actklamayi yapan kisi bu sinamalar yapamayacak durumda
olabilir.

Ctkarim aktarimlari: “Mars gezegeninde havat yok;” “Lee Harvey
Oswald zihinsel 6zurlaydu;” “Patrick Henry ‘Ya hurriyet, ya 6lum’ de-
misti.” 11k a¢iklama, icinde bulundugumuz tarih itibariyle, elde mevcut
verilere dayal bir ¢cikarimdir sadece; gelecekte ispatlanabilir de, curu-
tulebilir de. lkinci acitklama cesitli problemler arzediyor; bu problemle-
re, Oswald’in Bagskan Kennedy’yi vurdugu ¢ikarimi da dahil (Warren
Komisyonu'nun esas aldig1 “kanuni delil” Oswald'in suclulugunu “ma-
kul bir supheyi asacak bicimde” ortaya koysa da, bu delil evrensel bir
kabul gormus degildir). Bir diger zorluk, “zihinsel 6zurli”nun anlami
hususunda ¢ikiyor. Bazilar icin, bagskasin vuran kim olursa olsun “zi-
hinsel 6zurlu”diir. Ki bu, “zihinsel ézurla”’niin muhtemel tanimlarin-
dan birisidir. Diger tamumlar ahndig) takdirde, bu durum sadece ¢ika-
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rim haline gelebilir. Uctinci ciunle, halk katncla bir tasvir aktarimi ola-
rak dastantalmekte. Fakat yapilacak kacak bir arasurma, bu soze ilis-
kin kayitlarimizin ilk kez, Henry’nin yirmi yil sonra yazilan biyograli-
sinde ortaya ctkuguu gosterecektir. Birist ¢ikip, anlit cimlenin sahibi-
nin Henry degil de, biyografisini yazan oldugu c¢ikarimmi yapabilir.

Bu dort tercih, cizgisel bir yelpazeye yayillmis gorunmektedir: Bir
kutubu tasvir actklamalari, diger kutubu ise totolojiler temsil etmekte-
dir. Bu durumda, ¢ikarimlari tasvir aciklamalarinin yanina, yarg) agikla-
malarint da, ¢ikarimlarla totolojilerin arasina koyabiliriz. ki kutup sek-.
lindeki uclar bize en azindan, (tasvirlere iliskin) duyu-veri yonelimleri
ile totolojilere dz-niteligini veren sistem yoénelimleri arasindaki karsith-
g1 haurlatacakur. Cikarumlarin totolojilerden cok tasvirlere yakin oldu-
gunu ve yargillarimizin duyu-verilerden c¢ok, iyi-kotu, ¢irkin-guzel gibi
ferdi ve sosyal kistaslarimiza (sistemlerimize) yakin oldugunu dusun-
mek daha kolayimiza gelir.

Oysa, konuyu daha iyi anlatacak bir sema daire seklinde olacakur:

Cikanmlar

Tasvirket ++ Yarpilar

Tinoloijiler

Dairesel modelimiz, tasvir aciklamalarimizin dahi kelimelere veya
diger sembollere dayandigini ve onlarla ifade edildigini; ve dolayisiyla
ancak bir sistemin parcasi olarak anlam tasiyabileceklerini hatirlatir bi-
ze. Buna ilerleyen bir sureci belirten oklar eklersek, dairesel semada
soyle ifade bulurlar: Bir sistemin kurallarinin énceden tahminindeki ¢i-
karumlara gotiiren tasvirler, ve yeni tasvirlere ve yeni ¢ikarimlara uygun
dusmeleri icin gozden gegirilen totolojiler. Boyle bir model faydal ka-
bul edilirse, dairesel siireci dairenin cevresindeki tek bir hareket olarak
degil kesintisiz bir siire¢ olarak diisinmemiz gerekir. Semamizda, yar-
gilar kategorisini tarif ettigimiz dairesel yolun hemen disinda birakma-
yi da isteyebiliriz; acik ki, butin yarg: aciklamalan tasvir, ¢ikarnn ve
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totolojilerin karsilikh bagimhhgina ve gozden gecirilmesine iliskin de-
gildir.

Bilimscl yontem, anlatimus oldugumuz gibi, yarg ifadeleriyle ugras-
maz. Bilimsel yontemin temelini diger G¢ actklama tiri olusturur. Du-
yu-verilerin tasvirleri, o vakit kullanilan sisteme bagli olarak degisecek-
tir. lkiytiz y1l 6ncesinin en ustiin biliminin 1s1 tabiriyle tasvir ettigi sey,
simdi termodinamik tabiriyle tasvir edilmektedir. Kaydedilen yeni du-
yu verilere gore sistemler de degi_secektir.7 Irk meselesi bu yuzyilda bi-
yolojik tasvirlerin konusu olmaktan c¢ikip sosyal davranis tasvirlerine
konu olmustur. Bilimsel yontem, yani en ince tecriibeler olusturma gi-
risimi, kesintisiz bir surectir. Kendi tecriibelerimizi olusturma bicimi-
miz olabildigince dikkatli olabilir, fakat kendi tecrubelerimin tasvirleri-
ne dayanarak baskalarinin nasil davrandigina iliskin yaptigim sahsi ci-
karimlar beni “Insan genelde ¢ok vicdanlh ve durusttir” seklindeki yar-
giya ulastirmaz.

ISLEMSEL BIR TUTUM

John Dewey ve ozellikle de fizikci PW. Bridgman tarafindan gelisti-
rilen islemselcilik kavrami, daha 6nce dogrulanamaz gorulen pek cok
cimleyi sinama ve sinirlama imkan tanimstir. Bir kisi 6zgul bir islemi
icra ettiginde sozlii olandan s6zsuz olana gectiginden, anlambilimciler
bu kavrami 6zellikle faydali bulmuslardir. Islemsel bir tanim, bir isin
yapilmasina iliskin bir talimat olup, bu isin yapilmasiyla kavram acikli-
ga kavusacaktr. Diyelim ki, birisi ktrmizi rengin ne oldugunu bilmek
istiyor; ona i¢inde kirmizinin gorunecegi bircok seyden birisi soylene-
bilir: “Parmagin kesersen, akan kanin rengi kirmizi olacaktir.” Daha
agrisiz bir tavsiye ise soyle olabilir: Bir trafik lambasinin yanina git, bi-
tun arabalar sira sira beklerken yanan 1sik kirmizidir. Elbette baska pek
cok yol vardur.

Sosyal bilimciler islemsel olarak, bir deneydeki belirli bir uyariciyr
“sicanin kafesten atlamasina neden olan sey” olarak tanimlayabilirler.
Profesorler, ustin bir 6grenciyi, belli bir sinavda 100 uzerinden 95'in
ustiinde alanlar seklinde islemsel olarak tanimlayabilirler. Bir kitipha-
neci de, gurultuyu islemsel olarak soyle tanimlayabilir: Okurlarin yuz-
de 5’inden fazlasinin verimli okuyamadiklar: sikayetine yol acan her-
hangi birsey. Bu 6rneklerde bir uyaranin, ustiin bir grencinin, veya bir
gurultunan gercekten ne oldugunu tartismaya yarayacak hicbir sey bu-
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lunmamakitadir. Istemselcilik kaveami, “amaclanmiza gore sézinin
favda tasidigim varsayar. Sayet islemsel bir tanim bir baska kisinin
amaclarma uygun dismauayorsa, farklt bir islem se¢mekte serbesttir. Se-
¢imi ne olursa olsun, dile iliskin boyle bir tutum gozlem yoluyla anlas-
ma saglamanin avantajina sahiptir.

Islemselcilik kavraminda bir sinirlamayla karsilasiyoruz. Aciklama-
larimiza giivenmeden veya onlari ise yarar géormeden 6nce onlarin hep-
sinin islerlige kavusmasim istersek, spekulatif sistemlerin degeri kay-
bolur. Teoriler ¢cogunlukla, onlara islerlik kazandirma yollar1 mevcut
olmadan c¢ok onceleri ortaya atilmaktadir. Zaten, yeni islem turlerinin
yolunu acan da teorik sistemin bu yapisidir. ES.C. Northrop'un vurgu-
ladig1 gibi:

Bilim tarihinde timevarimsal olarak formiillestirilen teoriler; mesela Al-
bert Einstein’n stnirlt evren teorisi, hep teorik sorulara cevap olarak kuruldu-
lar ve o esnada onlart sinayacak hicbir makul islem bulunmuyordu. Daha ileri
teorik arastirmalarla birlikte, teorinin deneye dayalt bicimde sinanmastna elve-
ren teoremlere ulasilmast miomkiin oldu. Bilimsel bir teorideki biittin kavramlar
islemsel olarak tanmlanmis kavramlardan ibaret olsaydi, bunun gecerli olup
olmadigmu anlamak zorlaswdr. O halde, dogrulayict islem kendiliginden mev-

cut olmaksizin, hichir bilimsel teori gim yuiziine z;lkamazdl.8

Islemsel tanimlar, hangi turden ciumlede bulunursa bulunsun belir-
siz terimlerden bazilarin1 daha belirli ve diger turlu dogrulanamaz kala-
cak olan pek c¢ok aciklamay1 da dogrulanabilir hale getirerek bircok ko-
nusmay1 duzeltir.

Fakat konunun ayan beyan spekiilatif oldugu ve bu nedenle deger
tasidigl yerde, islemsel olma kistaslarinin her halukarda istenmesi soz-
konusu degildir.

OZET
Dil arastirmasi bizi asikar bir ikircige surtkler. Bir taraftan, dinyay
bircok bicimde tasvir etme hurriyetimiz varmis gibi gorunur; diger ta-
raftan ise, dinyay: nasil tasvir edersek edelim, kelimelerimizle onu ¢ar-
piiriz.  Tasvir etmeyi arzuladigimiz seyden soyutlama yapmis ve onu
yansitimisizdir. Birseye ne dersek diyelim; dedigimiz, o sey degildir.
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Bu problemi daha once hi; dastinmemisscniz, ortaya ¢ikan scy mo-
ralinizi bozabilir. Bazi ogrenciler oylesine sarsiliyorlar ki, ya bushitan
nihilizmi benimsemeleri ya cla mistik veya konusmayi bile yasaklayan
rahiplerden olmalart gerektigini disantyorlar. Hi¢ hakikat konusami-
yorsam, hi¢ konusmam daha iyi. Bu da bir yol.

Fakat bu yol (genelde) gecersiz kaliyor. Konusmak sart oluyor...
Cogu zaman da keyif veriyor. Ote yandan, karsi iddia, bu sinirlar icinde
pekala is gorebiliriz, diyor. Bu da, bizi basladigimiz yere getiriyor, fakat
onemli bir farkla. Aruk dilimizin getirdigi sinirlamalarin ve yetersizlik-
lerinin farkindayizdir. Bu suretle de, konusurken ve dusunurken daha
dikkatli olmaya calisiniz. Tecrubelerimizi anlaml ifadeler halinde du-
zenlemek istiyorsak, dilin sinirlan icinde bazi 6lculerin olusturulmasi
gereklidir.

Bu béliimde, farkli sembolik ifade turlerinin karsilastirmasi icin bir
genel cerceve cizdik. Bu cerceve, bir uctan hazir duyu-veri agiklamala-
niyla, diger uctan da sozlu sistem hakkindaki aciklamalarla sinirhdar.
Dilimiz 6zel semboller vasitasiyla farkli aciklama turlerini dogrudan
gostermedigi icin, bizim kisisel olarak dikkatli ve elestirel olmamiz
onem tasiyor. Boyle bir farkindalik, dogrulanabilir bir duyu-veri tasviri-
ni tartisiyoruz zannederken aslinda bir kelimeyi bir sistemin parcasi
olarak tartismamizdan dogan gereksiz karmasay: onleyebilir.

Duyi)—verileri bildiren aciklamalara tasvir aciklamalari; tamimlar,
kullamim kurallarim bildiren ve bir sistem icinde kurulan aciklamalara
totoloji adi veriliyor. Cikarim ifadeleri bu sinirlar icinde kalan, hem
gozleme hem de sisteme dayanan, ve bilinenden yola ¢ikip bilinmeyen
hakkinda tahminde bulunan agiklamalardir. Deger yargilar ise dérdun-
cu actklama tarudur, ve sahsi veya kulturel bir degerler sistemi icin be-
lirlenir. A¢iklamalara zemin hazirlayan durum bilinmedigi takdirde, ¢co-
gu cumleleri bu dért tirden birisiyle siniflamak kolay degjldir.

lslemsel ilkenin uygulanmasiyla, aciklamalar gézlemlenebilen du-
yu-verilerle de iliskilendirilebilir. Bu daha alt soyutlama duzeylerinde,
farkl kisiler arasinda birbirini anlama ve anlasma sansi1 buyuk ol¢iude
artmaktadir.
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elimeler, dunyay: algilamamiza ve anlamli kilmamiza yardim

eder. Kelimeler ayn1 zamanda hissettiklerimizi, inandiklarimiz
ve istediklerimizi bagkalariyla paylasmanin basta gelen aracidir: Keli-
meler bizim iletisim aracimizdir. Fakat, birisi bir konusmaya kulak mi-
safiri olur, kelimesi kelimesine anlar ve sdyleneni tamamen yanhs an-
lar. Kisiler arasindaki iletisimin anlasilmasi, en az ¢ 6nemli hususu
icine alir ve bu hususlarin ilki, geleneksel olarak anlambilim arastirma-
larinin pargasi olmustur.

GOSTERGEBILIMIN ALANINDA

Baslarda taruistigimiz gostergebilim kavraminmi hatirlayacaksiniz. Bu
kavram, sembolleri inceleyen ¢ kisimdan olusan bir yaklasima verilen
bir isimdir: 1) Anlambilim: semboller ile onlarin temsil ettigi seyler
arasindaki iliski; 2) Pragmatics: semboller ve insanlarin onlara goster-
digi karsiliklar arasindaki, iliski; 3) Syntactics: bir semboller sistemi
icinde muhtemel iligkiler, mesela dilden dile degisen dilbilgisi kurallar1
gibi.

Bu kitapta, esasen bunlann ilkini, yani gundelik dil aliskanhklari-
miz ve kelimeler karsisinda gosterilen tavirlar tarafindan belirlenen bir-
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sey olarak anlami esas aldik. Gostergebilimsel sema icinde anlambilimi
pragmatik acismdan yorumlacik.

Syntactics yillardan beri dilbilimin dayanag olageldi. 4. Bolum'de-
ki dilbilimsel gorecelilik gezintimiz disinda dilbilgisi kurallar1 hakkin-
da fazla birsey soylemedik; lakat dilbilgisinin anlamin bir parcasi oldu-
guna suiphe yoktur. Sozgelisi, Ingilizce dilbilgisinin 6nemli bir parcasi
kelimelerin sirasidir; bu siradaki kucucuk bir degisiklik ctiimlenin anla-
mint degistirebilir.

Sozi edilen gostergebilim genclde iletisimin konusu veya muhteva-
s1 olarak kabul edilir. Oysa, ilettigimiz anlamin tamami ondan ibaret

degildir.

KISILER ARASI ILISKILER
Gostergebilim meselelerinin onemi suradadir: Kisiler arasi iliskiye
dair bir gérusumuz olmaksizin insanlar arasindaki konusmalardan an-
lam ¢ikaramayiz. Asagidaki konusmayi ele alin:

A: Saat kac?
B: Oniki

A: Tesekkiir ederim.

A ve B kimler olabilir, bunu bilmiyoruz. Siki-fik1 arkadas da olabi-
lirler, hi¢ tanmismayan yabancilar da. Yizeyden bakildiginda, énemsiz
bir konusma; ilk kisi bilgi istiyor, digeri bu bilgiyi veriyor, ve ilk kisi te-
sekkaurlerini ifade ediyor. Bu bolum ilerledikce gorecegimiz gibi, bu ki-
sa konusmadan daha fazla anlam ¢ikarmak uzere muhtemel saikleri go-
zonune alabiliriz. Belki de, A ve B birbirlerini tamumyorlar ve bir ucak-
ta yanyana oturuyorlar; sessizlikten sikilan A, oylesine bir soru sorarak
sessizligi bozuyor. Eger Amin aklindan bunlar geciyorsa, kastedilen an-
lam bilgi edinmek degil, bir duygu paylasimi arkadas: kazanmak ola-
caktur. (Bu bolumdeki “duygu paylasim” tartismasina bakiniz.) Bu
muhtemel yorumun yapilmasi, kisiler arasi iliski meselesini ortaya ¢1-
karir. Farkli iligkilerde ifade edilen ayni kelimeler farkli anlamlar tasir-
lar. 1liskiye dair bir fikir edininceye dek, en kesin anlam agiga ¢itkmaya-
caktir.

Konusulan sozlerde, farkh iliskilerin yansimasi da so6z konusudur.
Ornegin. su ornege bakalim:
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A: Saat kac?
B: Onil:i
A Harikat!

Bu konusmada, buytik ihtimalle su tahmini yapabiliriz: Ya Ada mi-
zah yonu var ve B’ye saka yapiyor veya A bir ilkokul 6gretmenidir ve B
de minik bir ogrencidir. Eger ilk tahmin dogruysa, muhtemelen konus-
maya dikkat kesilirdik, ama konusma eger 6grenciyle 6gretmen arasinda
gecseydi herhalde kulak misafiri olmaya bile gerek duymazdik. llkokul
ogrencisiyle ¢gretmeni nasil konusuyor biliyorsak, éyle konusuyorlar-
dir. Ancak farzedelim ki, A ogrenci olsun ve B de 6gretmen. Aya nasil
bir etiket yapistirirdik? Disiplinsiz? Ukala? Belki de daha kot birsey.

Mesele su: Birbirimize soyledigimiz her sey ashinda iki seyi icerir:
Cumlenin gorunuste anlattigi anlambilimsel muhteva; ve konusanlar
arasindaki belirli iliskinin ifadesi.

Bu iligki geleneksel rollerden birisi olabilir, mesela 6gretmen ve 6g-
rencinin, satic1 ile musterinin, vs. alisilmis rol gibi. Suregiden bir iliski
hakkindaki anhik tutum ve duygulari da icerebilir; kizginlik, hayal ki-
riklig veya dzellikle muhabbet.

Bu, bir iliskiyi yeniden tanimlama ¢abasinin isareti de olabilir: Ber-
nie Schwartz bir ¢alisanina “Bana Bay Schwartz deme, Bernie de” diye
konusurken isimler konusundaki tercihinden ziyade aralarindaki iligki
hakkinda birseyler soylemektedir. Ote yandan, yarim gin calisan liseli
bir iscisi ona “Bernie” dedigi takdirde, Bay Schwartz belki de neye ug-
radigun sasiracaktir.

Her halukarda, her ne zaman kelimelerin anlamina bakiyorsak, o ke-
limelerin konusan ile dinleyen arasindaki iliski hakkinda, veya iliskinin
kelime secimini nasil etkiledigi ve dinleyenin onlara nasil karsilik verdigi
konusunda neler ifsa ettigini sormaliy1z.

lletisimin muhteva ile iligki islevleri arasindaki bu ayrim ilk kez,
kisiler arasi iletisim incelemelerini etkilemis olan The Pragmatics of Hu-
man Communication isimli kitapta ele alinmist1.2 Kitabin yazarlar
Watzlawick, Beavin ve Jackson, bildirim (report) ve komut (command)
iceren belli bir prensibe gore terim dizileri belirliyorlar. Bildirim goru-
nur anlambilimsel muhtevayi, komut ise konusmacinin maksadini tes-
kil etmektedir. Onlarin da ileri sirdugu gibi, bilgisayar benzetmesi bel-
ki yararh olabilir: Bildirim bir bilgisayara yuiklenen verilere; iliski ise
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bilgisayara o verileri nasil yorumlayacagini ve nasil karsihik verecegini
anlatan programa benzemektedir.

BAGLAM

Insanlar arasinda miubadele edilen kelimelerin anlammin yorum-
lanmasinda tguncia bir husus daha vardir. Ne gariptir, hicbir kelime
icermeyebilecek ve aslinda ifade edilen kelimelerin yerini tutabilecek
birseydir bu: Baglam.

Baglam kelimesini.cogunlukla kelimelerin 6niindeki ve arkasindaki
kelimeleri belirtmek icin kullaninz. Unla bir konusmacidan soyle bir
sikayet duyabilirsiniz: “Sézlerimi baglamindan koparip aktariyorlar.”
Yani, aktarilan sozlerin énunde ve arkasinda neler oldugunu bilmeyen
dinleyici, konusanin niyetine dair yanhs bir fikir edinebilir. Soyledikle-
rimizin buyuk kisminin, baglamindan kopartildig takdirde, kastedilen-
den farkh bir izlenim verebilecegi muhakkakur.

Ancak, bizim baglamdan anladigimiz, kelimelerin énundeki ve ar-
kasindaki kelimelerden ¢ok daha genistir. Burada (bu baglamda!) 6zel-
likle sunu kastediyoruz: Ortak gecmis tecriibeler, konu hakkindaki or-
tak bilgiler, ve dogru olarak kabul edilen ve o yuizden de kelimelere do-
kulmesine gerek olmayan diger noktalar sayesinde konusan ve dinleye-
nin paylastigi anlamlar; durumun yorumlanmasi, zaman, mekan ve biz-
zat olayin anlam ve 6nemi; mesajin iletildigi arac: Sahsen, telefonla,
daktiloyla yazilmis bir mektupla, bir kartpostalla vs.

Muhtevanin igine ¢ogu dile getirilmeyen bir siirui sey girer. Fakat
baglamla ilgili bu noktalar1 hesaba katmadigimiz takdirde, konusanin
sozlerini kolayca yanlis anlayabiliriz. Gercekten de, anlamin buyuk kis-
mim tasiyabilen baglam, disa vurulan kelimelerden siklikla ¢ok daha
fazla anlam ve énem tasimaktadir.

Candan arkadaslar, bir bagkasinin ne hakkinda konustuklarim veya
onlar1 kahkahaya bogacak denli komik olan seyin ne oldugunu pek an-
lamayacagi bir konusmay1 yarim saat boyunca surdurebilirler. Onlarin
(paylastig1) anlam buyuk 6l¢iide baglama dayahdir. O kadar ¢ok sey
paylasilmaktadir ki, bir-iki kelime derin bir anlamlar havuzunun mus-
lugunu agmaya yetmektedir. Yakin dostlarin bir kelime bile etmedigi
halde digerinin diusundugu seyi bilmesinin bir nedeni de bu olabilir.
Belki de telepati. Fakat, her biri, gecmis olaylara dayali olan konusma-
dis1 alandan benzer anlamlar1 hissediyor olabilir.
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Keza, (bu boliamin ilerleyen saylalarinda ayrintili bigimde tartisi-
lan) merasimlerde, konusmalarin ya da gaftelerin anlami ¢cogu kez soz
konusu kelimelerden ¢ok ¢ok uzak diiser. Anlam, o6ncelikle kelimelerde
degil, katilanlarin ortaklastiklarn gecmis tecriibelerde ve belli bir zaman
ya da mekanda soylenen veya yapilan kimi seylerin cagristirdiklarinda
yatmaktadir. Milli marsin veya yilbasinda soylenen noel sarkisinin ve-
ya “Ah O Eski Gunler” sarkisinin anlami nerededir? Bir digun turku-
sinin veya mezuniyet téreninde dekanin égrencilere yaptig1 konusma-
nin anlami nerededir? Anlamlar, disa vurulan kelimelerde degil, baglam
alanindadur.

Dilbilimcilerin ve antropologlarin eserlerinde, insanlarin nasil ileti-
sim kurduklarinin ve anlami nasil paylastiklarinin anlagilmasinda bag-
lamin énemine ¢okga yer verilmistir. Hatirlarsamz (4. Bolim), dilimizi
kullanis bi¢imimiz, en az konusulan dil kadar, kendimiz ve dunya uze-
rine dusiinme bicimimizi etkilemektedir. Antropolog Edward T. Hallis
baglam kavrayisim kiltiirlere ve iletisime yon veren kurallara dek ya-
yan bir teori gelistirdi.3 Soyle diyor Hall: Hakim orta-simif Amerikan
kaltaraniin de dahil oldugu baz1 kulturler kelimelere deger verir. An-
lam kelimelerle ayan beyan disa vuruldugunda rahatlik hissederiz. Bir-
sey soylenmemisse onu iletilmemis sayariz. Hall’a gore, cok “dusik-
baglam kulturi”muz var. Ve elbette, kelimeleri, ifadenin acik-secikligi-
ni, objektifligi vs. konu alan genel anlambilim arastirmalan bir “dusuk-
kultir” arastirma sahasidir.

Gelgelelim, bir¢ok kultur, iletilmek istenen her seyin kelimelere do-
killmesine deger vermez. Bu kultirler ayelerine kelimelere dskmeksizin
ogrenmenin en iyi yol oldugunu ve soze dayali 6grenmeye gore cevreyi
gozlemleyerek ve hissederek 6grenmenin daha iyi oldugunu 6gretir. Bu
tar yuksek-baglam kultirlerinde konusma 6zellikle degerli degildir veya
bir fikranin “espri”sinin izahinn birseyleri alip goturusu gibi birseyleri
alip goturdugu dusunulur. Veyahut, konusmaya deger verilir, fakat dar
bir anlambilimsel muhtevadan ziyade konusmanin belagatidir 6nemli
olan. Pek ¢ok Asya kulturiinde iletisime yonelik geleneksel tutumlari bu
kisa tasvir sekillendirir. Bircok yerli Amerikan kiltiriine 6z-niteligini
veren konusma ve 6grenme karsisinda takinilan geleneksel tutumlardan
bazilarinin tarafsiz bir tasviridir bu ayn1 zamanda.

Baglam, farkl faaliyet ve ilgi alanlarindaki kelime ve sembollerin
anlamin1 anlamamiza da yardim eder. Bir romandaki kelimeler okuyu-

®133



KELIMELERIN BUYULU DUNYASI

cu icin bir baglam tesis eder: o yizden. kitabin bitis kelimeleri anlamla-
rini neredeyse tamamen oraya kadarki kisundan alir. Son saylada kadin
kahramanmn “Sonsuza dek, hoscakal” sozanu gulerek mi yoksa aglaya-
rak mi sdyledigini, kitabin tamamini okumamissak anlayamayiz. Ote
yandan, bir konserve kutusunun nasil agilacagini anlatan talimatlar, da-
ha énce hemen hig bilgi sahibi olunmadigin farzeder. Bir operanin an-
lam1 (metni veren) librettoda bulunmadig: gibi, bir dini ibadetin anla-
m1 dua ve ilahilerin kelime anlaminin anlasilmasiyla anlasilmaz. Her
ikisi de yuksek derecede baglama dayalidir ve bir opera hayranina veya
bir abid’e zahir olan anlamlar, disardan gelmis bir ziyaretciye gorinme-
yecektir. Bir haber, sézgelisi New York Borsasi'min kapanis fiyatlan
baglam noktasinda ¢ok dusuktir: Hemen hemen anlamin tamamini
zikredilen belirli bir fiyat tasir; ne o haberi okuyan ve ne de haberi oku-
yanin ses tonu vs.

Kelimelerimizin farkli maksatlar veya islevler yansitan ¢ok sayidaki
anlamlarindan bazilarina gecmeden 6nce, kelimeleri soyleyis bicimimi-
zin-fisildiyor muyuz, haykiriyor muyuz, hizli m1 yoksa yavas mi soyli-
yoruz—iletilen anlami degistirebilecegini hatirlamamiz gerekiyor.

Yillar once, Stan Freberg'in hazirladigy ve halkin begenisini kaza-
nan bir plak, Marsha ve John adindaki iki kisi arasinda gecen kisa bir
konusmay: sunuyordu. Konusma soyle baslyordu:

“John...”
“Marsha...”
“John...”
“Marsha...”
“John...”

“Marsha...”

(Yukardaki diyalogu esas alan zeki bir okuyucu u¢ dakikalik ko-
nusmanin tamamina dair bir fikir edinebilir.)

Diyalogun matbu bi¢imi, plakta konusan sanatcilarin sadece iki ke-
limeyle verdikleri seyi vermemektedir. Kelimeleri farkli vurgularla ve
farkli ses tonlariyla séyleyerek biyitkk anlam farkliliklarina isaret ede-
bilmektedirler. Aslinda plaktaki bu diyalog o kadar basariliyd: ki, kimi
radyo istasyonlar1 “fazla imali” oldugu gerekcesiyle bu zararsiz konus-
may1 yayindan kaldirdu.
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lki kelimelik bir konudaki sese dayali farklar, iletisim hakkmda ok
onemli fakat basit iki noktayr ortaya koymaktadir: Konusulan soz. nasil
soylendigine bagh olarak, maksat ve yorum itibariyle bir¢ok farkli anlam
lastyabilir; ve, bir camlecik veya hatia tek bir kelime, baglamimna ve ifade
edilis bi¢cimine bagh olarak ¢ok sayida islev uistlenebilir. Konusmalarinda
hassasiyet gosterenler, diplomatlar, terapistler herhangi bir kelimenin ve-
ya ifadecigin ¢ok sayida iletisim maksadina hizmet edebileceginin ¢ok iyi
farkindadir, ve kisiler sey-kelime iliskilerinin yerlesik semantigine gere-
ginden fazla 6nem verdik¢e bu farkindalik sikhikla gozardi edilmektedir.
Bu turden bir {arkindalik olmadan, ya giindelik konusmalarin pek cogun-
dan, belki de buyuk kismindan sarf-1 nazar ederiz, ya da konusulan her
seyin anlamini bastan sona yanhs yorumlariz.

YAN DIL

Leo Rosten The Joys of Yiddish* isimli zevkli kitabinda Yidisce'nin
zenginliginin bazi kelimelerin “Yidis ses tonu” tarafindan belirlenen
birden fazla anlam tasimasinda yattigim soyler. Rosten, kanisindan soy-
le bir telgrafl alan bir Rus’'un hikayesini anlaur: DOKTOR AMELIYAT
DIYOR AMELIYAT. Adam hemen su cevabi génderir: DOKTOR AME-
LIYAT DIYOR AMELIYAT. Bu haberlesme yoneticilerde siiphelere yol
acar ve bunlarin gizli bir sifre olup olmadigini arasunirlar. Fakat adam
telgrafi yanhs okuduklari i¢in onlan protesto eder. Karisimin soyledigi
sadece ve sadece sudur: “Doktor ameliyat diyor. Ameliyat?” Ve cevap:
“Doktor ameliyat diyor, ameliyat!”

Ses tonunda, konusmadaki inis-¢ikislarda, konusmanin hiz ve per-
desinde, sesin yuksekliginde, vs.deki anlam tasiyan farkhliklara verilen
genel isim yandil’dir (paralanguage). Yandil, yuzyuze yapilan siradan
konusmalarda dahi butinin yalmzca bir kisminin belli bir ifadeye belli
bir yorumu katmak (veya belirli bir maksadi ima etmek) icin iletildigi-
ni soyler. Sosyal ortam (bir kokteyl partisi veya bir cenaze merasimi),
sozdisi isaretlerin muazzam genisligi (yuz ifadesi, sac stili, giysi, goz
hareketi, durus, konusan kisilerin arasindaki mesafe ve mimikler), ve
hatta duymayr umdugumuzla duydugumuzu dusundugimuz arasinda-
ki farkhhik birbirine benzeyen ifadeleri farkli komutlar haline getirive-
rir. Bazi yazarlar butun bu farkh vecheleri farkli komutlar diye isim-
lendirmektedir. Bazi yazarlar ise iletisimin butiin bu vechelerine “ileti-
simotesi iletisim” (metacommunication) demektedir. lletisimoétesi ile-
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tisimin ¢cok farkli anlamlar icin kullamldigini, bunlarm arasinda ¢o-
zamleyci iletisimde kullamlan teknik dilin de bulundugunu belirtme-
miz gerekiyor.

Daha 6nce soylendigi gibi, geleneksel anlambiliim incelemelerinin
cogu ve genel anlambilim eserlerinin biyuk kismi kelime-sey iliskisine
(Morris’in u¢ parcali semasinda anlambilim boyutu) 6ylesine vurguda
bulunmus ve matbu veya yazili kelimelere 6ylesine bel baglamislardir
ki, yandile ve isleve iliskin anlam mulahazalar1 ihmal edilmistir. Oysa
bunlan dikkate almadigimiz takdirde, kelimelerin lafzi anlamina fazla-
styla bagh kalarak yabanci dil 6grenen ve kendilerine “Nasilsin?” diye
soruldugunda saglik durumlarin bildiren veya Japonya’da “Nereye gi-
diyorsun?” sorusuna diirust bir cevap veren 6grencilerin yasadigi sikin-
tinin aynisini yasariz. Bir agidan bakildiginda bu iki soru birbirinden
tamamen farkl gérunir; islev agisindan bakildiginda ise iki soru da ay-
ni1anlama gelir: “Merhaba.”

DUYGU PAYLASIMI

Eften puften konusmalar, anlik selamlagsmalar, gevezelikler; Bronis-
law Malinowski'nin duygu paylasimi (phatic communion) ismini verdi-
gi temel bir iletisim tarunun igine girer. lletisimi hos karsiladigimizi,
dost oldugumuzu veya en azindan baska bir kisinin varhginm kabullen-
digimizi gc")stermek'i(_;in kelime alis-verisinde bulunuruz. Her ne kadar
duygu paylasimi i¢cin muhayyileyi kullanmak gerekmiyorsa da, Ingiliz-
ce’de iletisimin bu islevi igin 6zel kelimelerimiz bulunmuyor. “Nasilsi-
niz?” veya “Merhaba,” veya “Guzel bir gun” diyoruz. Bolgelere (“Nas-
sin?”) veya tanisiklik derecesine (“N’aber?”) veya 6zel durumlara
(“Amma soguk degil mi?”) gore, bu, degisiklik gosterebiliyor. Kelime-
ler ne olursa olsun, konusmac fiiliyatta soyle demektedir: “Seni goru-
yorum ve sana dostum.” Boylece, iletisim kanallar1 agilmaktadir.

Duygu paylasiminda, telaffuz edilen kelimelerin ne oldugu énemli
degildir. Bunu Avrupa'ya ilk defa seyahat eden Amerikal bir isadami-
nin fikrasinda géormek mumkundir. Isadami yemekte bir Fransizla
yan yana duser. Birbirlerinin dilini bilmiyorlardir, ama gulimseyerek
selamlasirlar. Sarap servisi yapildiginda Fransiz bardagini Amerikaliya
dogru kaldirarak “Bon appetit!” der. Amerikali anlamaz ve “Ginzberg”
cevabini verir. Yemekte baska sey konusulmaz. Aksam yemeginde, iki
adam ayn1 masada yine yan yana otururlar ve Fransiz Amerikaliya dog-
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ru sarap bardagini kaldirarak yine aym seyi soyler: “Bon appetit!” Ame-
rikahnin cevabr da aymdir: “Ginzberg.” Garson bu garip diyalogun far-
kina varir ve aksam yemeginden sonra Amerikaliy1 bir kenara ¢ekip
soyle der: “Fransiz ismini sdylemiyor, size afiyet olsun diyor, yemegi-
nizden hosnut kalmaniz: temenni ediyor.” Ertesi gin, hatasim duzelt-
mek isteyen Amerikah 6gle yemeginde Fransizi arayip bulur. 11k firsatta
bardagim kaldirir ve soyle der: “Bon appetit.” Fransizin magrur edayla
verdigi cevap su olur: “Ginzberg.”

Bu fikrada ortak bir dilin bilinmeyisi daha anlamh bir iletisimi im-
kansiz hale getiriyorsa da, sessizligin getirdigi gerginligi ortadan kald-
ran ve dostlugu disa vuran, Bon appetit (ve Ginzberg) gibi basit kelime-
lerin sdylenmesidir. Eften puften konusmalar olmadan, sonrasinda “de-
rin konusmalar” olamaz.

Duygu paylasimi i¢in gecerli olabilecek yegane kural sudur: lleti-
sim konusu oyle birsey olmahdir ki, her iki taraf da onun hakkinda bir-
seyler soyleyebilsin. Bundandir ki, herkes hava hakkinda konusmakta-
dir. Onemli olan sey konusmakur; ve bundandir ki, duygu paylasimla-
rinin ¢ogu bir soruyla baslar. Canku cevapsiz soru olmaz.

Duygu paylasiminda belli bir malumat1 talep ediyor degilizdir ve
bizden de tam tamina ve dosdogru bir cevap vermemiz de istenmemek-
tedir. “Nasilsin?” sorusuyla selamlandigimizda, soruyu doktorumuz
sormus gibi cevap vermeyiz. Tam tamina bir cevap verdigimizde ise ya-
zar James Thurber'in “Karimz nasil?” sorusuna verdigi su cevap gibi
mizah yikla olur: “Neye gore nasil?”

Ancak, selamlasmanin bir ¢esidinde belirli bir malumat istenir. Giz-
li 6rgut uyeleri herkesin parolayi, 6zel el sikisma seklini, veya diger
sembolii bilip bilmedigini belirlemek i¢in karsilastiklarinda bazen sifre-
li konusurlar. Gizli soruya verilen cevap dogru degilse, o kisi bir Mason
biraderi veya Theta bacisi vs. olarak kabul edilmez ve iletisimin devam
etmesi mumkun olmaz. Bu tur sifreli duygu paylasimlari, orgut iyeleri-
nin ortaya ¢ikarildiklarn takdirde baskiya ugrama ihtimali oldugu za-
manlara dek uzanir. Gainumiizan baz1 “gizli 6rgutleri” arasinda durum
tersine donmus gorunuyor. Sifreli selamlagmalar, “gizli” uyelerden ziya-
de disardakilerin menfaati igin ¢ogunlukla sesli bicimde yapilmaktadir.
Duygu paylasimlar genelde en kasitsiz, hatta rastgele olan iletisim bigi-
midir. Bir davette misafirlere sirayla hosgeldin diyen ev sahibinin “Az
once kaynanam oldurdam” gibi bir s6z karsisinda gilumseyip “Guzel,
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umarmm kendinizi iyi hissediyorsunuzdur” cevabin verdigi hikayeler
iyl bilinir. Bunlar, duygu paylasim konusmalaria ne kadar az anlam
yiklendigini ve konusan kisinin ne dedigine cogu kez kulak bile veril-
medigini gostermektedir. Ancak, bu tir asin 6rneklerde, birtakim ses-
ler mubadele edildikten sonra iletisim kanallarinin ne kadar acilacagim
sorabiliriz. Her halukarda, 6yle gortuniyor ki, sesi sessizlige tercih edi-
yoruz.

ILETISIMIN ENGELLENMESI

lletisimin ilkinin zidd1 olan ikinci bir islevi daha vardir. Verdigimiz
selamin gercek mesaji o olsa bile, hemen hicbir zaman konusmamiza
“Seni goruyorum ve seninle dostum” diye baslamadigimiz gibi, daha
fazla iletisimin onune ge¢mek icin de dogrudan dogruya “Seninle artik
daha fazla konusmak istemiyorum” demeyiz. Elbette, bu bazen soyleni-
yor. Fakat, ustalik kazandigimiz daha incelikli yollar bulunuyor.

Aradan siyrilma tepkileri vardir: “Haa!” “Aptalca birsey!” “Ya ya,
eminim!” vs. Konusmacimn bunlarla iletisime set cekmeyi mi, yoksa
ne iseler onu mu kastettigini belirlemek cogu kez guctir. Her iki du-
rumda da, karsilikli konusmaya son vermek icin, iyi secilmis birkac
tepki yeter—bir arkadasliga son vermek icinse biraz daha fazlasi.

Sonra, konusmaciya veya konuya ilgisizligi gosteren korunmali laf-
lar veya minltilar: “Ya, sahi mi?” “Anlhiyorum...” “Gercekten de,” veya
“Himmm.”

Bu kucucuk ilgisiz karsihklar bir konusmay: sona erdirecek, aksi
takdirde ayni amaca buyuk laf kalabaliklariyla ulasilacakur. Ya konusu-
lan dil hicbir sey soylemiyor gozilkmekte, ya da sifresini ¢6zmek o ka-
dar zordur ki, ugrasmaya degmez gozukmektedir. Simarik ¢ocuklarin,
sozluye kalkan 6grencilerin, ve bazi milletvekillerinin ¢ok tuttuklari bir
teknik, konuyla ilgisi olmayan birsey hakkinda konusup durmakur.

KAYIT-AKTARMA ISLEVLERI
Ogretmenligin bir tanimi séyledir: “Ogretmenlik, ders notlarinin,
zihinlere gecip gecmedigine bakmadan, ogrencilerin defterlerine akta-
rilmasidir.” Birkac y1l 6nce Midwestern’deki buiytk bir kolejde soyle bir
olayin meydana geldigi bildirilmisti; Bir profesér anlatacag dersi banta
almis ve bant1 sinifina gondererek dinletmis ve her giin béyle yapmus.
Haftalar sonra, sinifin yanindan gecerken islerin yolunda gidip gitmedi-
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gini anlamak icin durdugunda. bakmis ki her 6grencinin sirasinin is-
tinde baska bir kayit makinesi var. Abarularyla birlikte, bu olay iletisi-
min temel bir islevini ortaya koymakta; ve bu islevde, birey dakik bir
aktarma ve kayit makinesi gibi hareket etmektedir.

Bir anlamda, iletisimin hepsi, bir malumatin aktarilmasi ve baska
birisi tarafindan alinmas: siirecidir. lletisimin tamimlarindan birisidir
bu. Fakat, gonderilen mesajin turi ve maksadini tammlayabilecegimiz
cok cesitli yollardan bahsettigimiz iizere aktarma-kayit kategorisi yeter-
siz kalmaktadir. Bu kategori yalmzca ¢ok tarafsiz bilgi miibadeleleri,
niyetin herhangi bir ara¢ olmadig1 mesajlarda, dinleyiciye yapilan ilti-
fatlarda vs. faydahdir. Nitekim, bir sonraki otobusin ne zaman kalka-
cagim sorarken ve cevabi alirken, saatin ka¢ oldugunu sorarken ve ce-
vabi alirken, haberleri, hava durumunu, sinifta anlatilan dersi vs. anla-
ur ve dinlerken... butun bunlar iletisimin bu islevine 6rnek gosterilebi-
lir.

ARACSAL ILETISIM

Birsey soyledigimizde ve s6ziimuiziin sonucu olarak birsey meyda-
na geldiginde, yorumlarimiz o olayin meydana gelmesine sebeb olma
noktasinda arag niteligi tasimistir. lletisimin ara¢ olma islevi, ondan
beklenen en yaygin maksatlardan birisidir. Sekretere bir mektuptan tg
nusha daktilo etmesini soyleriz. Yemekte arkadasimizdan tuzu uzatma-
stn1 isteriz. Bir saticiya kapimizdan cekilip gitmesini emrederiz.

lletisimin arag niteligiyle ilgili kategori, cesitli ifade turlerine izin
verecek denli gevsektir. lfade sekilleriyle, acik ve secik bi¢imde araclik
niteligi tasiyan ifadeler vardir. “Kapiy: kapat” dedigimizde kap: kapani-
yorsa, ¢cikardigimiz sesin kapinin kapanmasinda ctkili oldugunu farze-
debiliyoruz. Yol actig1 sonuglar o kadar kolay bicimde agzimizdan c1-
kan sozlere atfedilemeyecek ifadeler de vardir. Piknige gitmeyi planla-
digimiz bir giinde yagmur yagiyorsa ve biz de “Yagmur, yagmur, din ar-
uk” sarkisim soyliyorsak—ve yagmur da diniyorsa—séztimiiziin bu ise
sebep oldugunu farzetmek haddini bilmemek olur. Dualarin ¢ogu gele-
neksel anlayista vesile sayilmisur, ve mumin dualarina “cevap veril-
di"gine inaniyorsa bu insanlar i¢in duanin bir aragsal iletisim oldugunu
soyleyebiliriz. Ayin merasimi ve iletisimin buyu islevini tartisirken bu
konuya tekrar deginecegiz.

Bazi ifadeler niyette veya fiiliyatta arag niteligi tasir, fakat o sekilde
dile getirilmezler. Mesela, tuzun size uzatilmasim istiyorsaniz, onu
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dogrudan dogruya da isteyebilirsiniz (ara¢), yemegin tuzunun eksik ol-
dugu yorumunu da yapabilirsiniz (bilgi aktarma). Bir kadin yeni bir
kirk manto arzuluyorsa, bunu ya dogrudan ister ya da kocasinin kiya-
fetlerinin ne kadar guzel oldugu yorumunu yapar (etkili bir teknik).
Ozel hava yollan yolcularindan sigaralarini séondiirmelerini degil de
“Sigara i¢ilmez levhasina uymalarin” rica ettiginde ara¢ niteligini tasi-
yan bir istek baska bir aragsal eylemle sonuglanabilir.

Bazi aragsal ifadelerin ayird edici 6zelliklerinden birisi, konusma-
nin tarziyla istenilen eylem arasindaki belli belirsiz benzerliktir. Bazen
kelimeler sanki bir ¢ivi veya kamg¢1 kabilinden aletlermis gibi konusu-
ruz. Sesleri elimizden geldigince istedigimiz hareketi taklit edecek se-
kilde ¢ikarinz. Tipki bir futbol macinda seslerden ara¢ olarak medet
umup bagrisildig: gibi: “Vur su topa, vuurrr!” A

DUYGUSAL ILETISIM

Mesaj1 konusanin dinleyiciye yonelik bir duygusunun teskil ettigi
iletisim duygusal iletisim olarak bilinir. 1ltifatlar, évguler, pohpohlama-
lar, ve ayrica istihzalar ve kiric1 sézler bu simiftan sayilabilir.

lletisimin islevlerinin pek cogunda duygusal ogeler vardir. Yash
dostlarin birbirlerini “Muthis gérunuyorsun!” diyerek selamlamasinda
oldugu gibi, duygu paylasimi 6vgu icerebilmektedir. Bir 6nceki kisimda
belirtildigi gibi, belli bir amaca ulasilmasina, ¢cogu kez, duygusal ileti-
sim en iyi sekilde araci olur.

Toplumumuzda, duygusal iletisimi kullanmak erkeklerden ¢ok ka-
dinlarin geleneksel rolinun parcast olmustur. Gelenegin kendilerine
yeterli gii¢c vermedigi yerlerde kadinlar hedeflerine dolaylh yollardan
ulasmak zorunda kalmislardir. Ve bu dolaylilik duygusal dil kiligina
buranen bir amaca dénuk arzular seklinde yansiyabilmektedir.

Vikiaya veya tasvire iliskin duygusal olmayan dil veya acik ve net
isteklerde kullanilan dil, kisiler arasi iletisimde yaygin olan daha arzu
edilir dilden degildir. Bilim adamina raporunu yazarken agiklik ve belir-
ginliginden oturu gipta ve saygi duysak da, onu kur yaparken o kadar
acik ve net bulmayabiliriz. Belki de bunun nedeni, bilim adamlarinin
ayni gaye pesinde kosan kimselerle iletisim kurmasina karsilik, diplo-
matlar veya asiklarin birbirlerinin ayni gaye pesinde olduklarindan
emin olmamasidir.
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Duygusal dil ayni zamanda ikna edici dildir. Insan, bircok durum-
da, kendisinden dogrudan istendigi takdirde birscyi yapmayacak; oyle
birseyi kabul etmesinin neden mimkiin olmadigim farkedecektir. Go-
rinase bakilirsa, biz istedigimizi duisundugiumuz seyleri yapmay: tercih
ederiz, yapmamiz soylenenleri degil. Bir universite simfindaki 6grenci-
lerin profesorleri tzerinde gerceklestirdigi bir deney anlaulir. Ogrenci-
ler, hocalarim1 normalde yapmadigi ve kendisinden istense kesinlikle
yapmayacag birseyi yapmaya zorlamak amaciyla basit 6grenme (mika-
fat-ceza) teorisini uygulayacak bir grup olusturur. Bu érnekte, s6ze da-
yanmamasina ragmen, duygusal mukafat ve cezalar, ara¢ niteligindeki
gayeler icin kullanilan duygusal dilin faydasina benzetilebilir. Ogrenci-
ler, profesore dersi sinifin késesinden anlattirmaya karar verirler. Bu-
nun i¢in kullanilan vasita da, her iyi hoca gibi profesorun égrencilerin
yuz ifadelerine, her s6zt not almadaki isteklerine, yaptig1 esprilere gu-
limseyip gulumsemediklerine, niiktelerine gulip gulmediklerine dik-
kat etmesidir. Profesorun istenen koseye dogru her ilerleyisinde bu tep-
kiler olumlu olarak gosterilir. Aksi istikamette gittiginde ise ogrenciler
sikilmis gorunerek, pencerelerden disariy: seyrederek, ayaklarini oyna-
tarak, ve ¢cocukluktan beri tekrar edilen diger ogrencilik davranmislarim
sergileyerek karsilik verir. Sonug: Yariyihn sonunda, profesér sinifin o
kosesinden ders anlatmaktadir.

Diyelim ki, bu hikaye uydurma; fakat duygusal iletisim bir dizi du-
rumda dinleyiciyi dogrudan istenildiginde yapmayacag seylere sevke-
der. Bunu saticilar bilir (“Sadece sizin i¢in 6zel bir indirim yapaca-
gim”); profesorler bilir (“Eminim, Artaud ve Beckett'e iliskin arastirma-
lariniz sizi bu soruyu sormaya yoneltti”); ve de asiklar bilir. Cogumuz
kelimelerin benlik uzerindeki etkisinin farkindadir. (“Eminim ki, sen
degerli okuyucum, iletisim surecine ¢ok ilgi duyuyorsun.”) Dil aracili-
giyla bir bagkasina iyi (ya da koétu) seyler hissettirmek, dilin ¢cok yaygin
ve hayati islevlerinden birisidir.

Konusmacilarin dinleyicilerine yonelik tutumlarini aragsallik ve
duygusal baglam temelinde degerlendirmek mumkindur. Meksikalla-
rin Kutsal Aile'nin erkek ve kadin uyelerine yonelik tutumlari konu-
sunda yaymlanmamis bir arastirmaya gore, Meksikalilarin erkek hey-
keller karsisinda kullandiklar dil muhteva itibariyla tamamen dogru-
dan amaca yonelik iken, Hz. Meryem heykelinin 6niinde kullandiklari
dil tamamen duygusaldl.5 Bu ayirnm, ortalama bir Meksika evinde ¢o-
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cuklarin anne ile babalanna karst kullandiklary dilde de kendisini gos-
teriyordu. Ofkenin, husumetin, otoritenin, vs. derecesini gindelik ifa-
delerimizdeki aracsal ve duygusal dilin muhtevasim karstlastrarak ol-
cebiliriz.

Amcrika Birlesik Devletlerine gidenlerin veya orada yerlesenlerin
getirdigi tenkitlerin buyuk kismi, duygusal iletisim eksikligi ile aragsal
nitelikteki iletisimin hakimiyetine dayanir. Pragmatik bir toplum ola-
rak, “isi uzatmadan halletme”ye, isin i¢ine kisiligi karistirmamaya egi-
limliyizdir. Eski bir bakanin su sozleri Latin Amerika’'da dilden dile
dolasir: “Birlesik Devletlerin dostlar1 degil, ¢ikarlar vardir.” Sayet bas-
kalar kardes, amca veya dayioglu muamelesi gérmeye alismissa, onlara
cikar muamelesi yapilmasindan elbette rahatsizlik duyacaklardir. Duy-
gu-dist iletisim dirust, samimi, vs. olabilir. Fakat, boyle bir iletisimi
.beklemeyen birisine soguk, duygusuz, mekanik gelecektir.

“lletisimle birbirini daha iyi anlamak” reva¢ bulmus bir slogan. Bu-
nunla kastedilen sey cogu kez kelimelere verilen anlamlarda daha iyi
duruma gelinmesi ve kastettigimiz seydeki ac¢ik-secikligin artmasidir.
lletisimin duygulara seslenen yonlerini unutmamaliyiz ve duygularimi-
za gelen kisiler aras1 ¢cekimi arttirmak icin gayret gostermeliyiz.

1CINI DOKME

Kizdiginizda, rahatsizlandiginizda, bedenen ya da ruhen incindigi-
nizde, duygulariniz1 ifade edersiniz. llgingtir, onlar1 uyaran duygular
kadar kisisel olabilen bu ifadeler, bir dilde belli bir uslup kazanmistir
ve 6nceden tahmin edilebilir. Ah veya oh gibi kelimeler Ingilizce konu-
san bir toplumun dilinden doékilirken, Ispanyolca konusan komsulari-
miz benzer bir duyguyu ifade icin “ay” diyecektir. Homurdanmalar, bo-
salmanin yegane evrensel ifadesi sayilabilir.

Yeterince ac1 ya da duygusal incinme yasadigimizda, bosalma ifade-
miz giderek daha semboliklesir. Oh’tan toplumca kabul gormeyen keli-
melere dogru bir gecis yasariz. Yemin eder, kifreder veya uzun siire 6n-
ce yetigkinlere yakisir diye ogrendigimiz populer kifurlere benzer bir
ses ¢ikaririz. Gerilimi kaldirmak igin, farkh yaslar ve meslekler icin
farkli ifade turleri arasindan uygun olani buluruz. Kizgin bir denizcinin
“Ay aman Allah'im!” demesini, ve kizgin bir rahibenin de bir denizci
gibi ses ¢ikarmasini bekleyemeyiz.
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Maddi uyaricr ifadesini bir sembolde bulur. Bu sembol, kendisini
doguran seye vonelik bir tutum haric, eninde sonunda dogrudan dog-
ruya dis diinyadaki birseyin ycrini temsil ctmez hale gelir. Gerilimimizi
bosaltmak i¢in maddi heyecandan, bu heyecan hakkindaki sozli saldi-
nya (“Kahretsin!”) dogru kayariz.

Bir duruma beddua (kufur) etme fikri, sihirli dile duyulan inancin
daha yaygin oldugu zamanlara dek uzanir. “Allah seni kahretsin” sozi-
nun sonug verecek sihirli bir beddua anlamina geldigi bir donem vardu.
Bu tur sembollere yonelme, sikint1 veren kisi ya da nesneye bilfiil sal-
dirma seklindeki ¢ocukea tepkinin bir ustindeki basamaktir. Bir duva-
ra carpinca duvara maddeten misillemede bulunup onu tekmeleyen ve
“Seni pis duvar” diyen ¢ocuklara sahit olmussunuzdur. Fakat, cocugun
babasi duvara ¢arpip “Kahretsin!” diyorsa, muhtemelen duvarla konu-
suyor degildir. Olsa olsa, kelime anlamlarindan ¢oktan siyrilmis sem-
bollerle gerilimini dindirmektedir.

I¢ini dokme ifadelerinin referans anlami bulunmadigindan, hangi
kelime olursa olsun icini dékme islevini icra edebilir. Muhtemelen, her
birimizin ¢fkemizi dindirmek icin baz1 gozde ifadelerimiz vardir. Icini
dokme ifadelerinin gerilimi bosaltma derecelerine gore bir listesini ya-
pacak olsaydiniz, i¢ini dokme konusundaki kisisel ifadelerinizi bulabi-
lirdiniz. Bunlarin anlam, sézlitkklerde bulunmaz; anlamlar1 baskalan
icin ifade ettiklerinde degil, bizim i¢in tasidiklar1 anlamdadir. Se¢me
beddua ya da sovgumuizii tekrar ettikce ona daha fazla 6nlem ve anlam
atfederiz ve boylece her yeni tecribeyle ve ifadenin tekrarlanmasiyla,
gecmis tecriibelerde gerilimimizin nasil bosaldigim hatirlayabiliriz.

Sayet baska bir dil uzerinde arastirma yapmissaniz, o dildeki en
yaygin beddua ve sovgi kelimelerini 6grenmissinizdir. Kelimesi keli-
mesine cevrildiginde bunlar size fazla birsey ifade etmeyebilir. Zaten
edemezler de, ¢cunku onlara anlamlarini veren tecriibelerle biraraya
gelmis degildirler. Aynt gozlem butun kelimeler icin yapilabilir belki;
fakat, bu genel ilkenin en ug¢ 6rnegi en gucli duygularla birlikte ortaya
¢tkan icini dé6kme dilidir.

SIHIRO
Kelimelerin sihirli gucune duyulan inan¢ butun kulturlerde vardir
ve batil inanglar, arac1 beddua/sovgiiler, cogu dinlerin gérunumleri ve
husnukuruntu bi¢cimlerini alir. Bu tutumun koékeninde, kelimelerin
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temsil ettikleri seyin parcasi oldugu ve siklikla da, o seyden once gel-
dikleri varsayimi yatar (zaten Incil'de de éyle beyan edilir: “Once Soz
vardi™). Bu tutumun bir diger niteligi ise, kimi durumda bir arkadasin
gelin ya da damad: “temsil edip ona vekil olmas1” gibi, kelimelerin de
“seylerin yerine ge¢mesi”dir. Bu inanctan soyle bir sonug cikarlabilir:
Bir seyin ismini degistirerek o seyin kendisi degistirilebilir. Isminizi bir
kagida yazip yakarsam siz de yanarsiniz, veya en azindan aci ¢ekersi-
niz. Sihirli yorumda, kelimelerin yerini tuttugu seylere nasil muamele
ediyorsaniz, kelimelerin de ayni incelikle muameleye tabi tutulmas ge-
rekir.

Sihirli kelimelere duyulan inancin yaygin bir érnegi, muhtemel
tehlikelerden s6z agmadaki ¢ekingenliktir. Bir ucakta yere ¢akilma ihti-
malinden s6zedecek olursaniz, yolcu dostlarimz sanki sizin bu sozleri-
niz kazaya yol acacakmis gibi sizi susturabilir. Elbette baz1 durumlarda,
baskalar1 sadece ve sadece nahos seyleri disinmek istemiyor olabilir;
fakat verilen cevabin siddeti ve tarz1 kelimelerden gercekten korku du-
yuldugunu ortaya koymaktadur. lletisimin sihir islevine inanmak irras-
yonel gozikse bile, bir ugakta hi¢ bu tur dusinceleri kafamzdan kova-
lamaya cahsip ¢calismadigimzi veya “Dismeyecegiz, dismeyecegiz” di-
ye disunup dusinmediginizi kendinize sorun. Kelimelerin temsil et-
tikleri seyler tizerinde etki gosterecegine inanmak veya bunu soyle-
mek, iletisimin sihir islevinin 6érneklerinden birisidir.

Bircok dinde, dilin sihir islevi halen mevcuttur. Yuzyillardir varolan
bir kurum icin bunu muhtemel goren birisi, gecmise ait dili ve ayini
korumaya cahisacaktir. Asai Rabbani ayininde kullanilan ekmek ve sa-
rap ile Hz. Isa’min et ve kani arasindaki iligki kcinvsunda Roma Katolik
ve Protestan mezhepleri arasindaki fark, kismen dilin sihir islevine yo-
nelik tutumdaki farktir. Ekmek ve sarap Hz. Isa’nin eti ve kam haline
mi gelmektedir, yoksa sadece onun et ve kanimi m1 sembolize etmekte-
dir? Dinlerde baska ornekler de vardir. Anglikan ve Roma Katolik iti-
kadlari, tekinsiz bir evden cinleri ¢ikarma ayinlerini halen muhafaza et-
mektedir. Belki, bu 6rneklerle, sozlerin soylenmesinin degil, sozler uze-
rine harekete gecen bagka bir varhgin netice husule getirdigi sefaat du-
alarindaki sozler arasinda ayrim yapilmak istenebilir. Fark, Ali Babanin
“Acil Susam Acil” demesi (ve kelimelerdeki sihir nedeniyle magaranin
kapisini agtirmasi) ile bu sozleri duyan bir cinin kapiyr agmasi arasin-
daki fark gibidir. tkincisinde, aragsal iletisimin bir 6rnegini géruyoruz.
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Kisilere cslik eden semboller, zamanla sihirli ¢cagnisimlanyla tamnir
hale gelmektedir. Kisi isimleri "o kisinin parcasi” olarak gorilmekte,
oyle ki isme yapilacak birsey kisiyi de aym sekilde etkilemektedir. (Bu
tutumun bazi unsurlan gunumizde hala ¢ok yaygindir; mesela anne
babalar ¢ocuklarina kendileri i¢in énemli birisinin ismini vererek ¢cocu-
gun onun adasi olmasini istemektedir. Kisi isimlerine yonelik sihirli tu-
tum, bu isimlerin gereksiz yere kullanilmamasini, baz1 durumlarda ag-
za bile alinmamasini gerektirir:

Burada isim hicbir zaman yalnizca bir sembol olmayip, onu tastyanin sahsi
miilkiyetinin, minhasiran ve kiskanchkla ona ait olan miilkiyetin parcasidr..
George von der Gabelentz, dilbilim hakkindaki kitabinda M.O. icunci asirda
Cin imparatorunun fermanindan s6z eder. Imparator, bu fermanla, birinci tekil
sahsin yerini tutan ve halk arasinda o zamana dek kullanilan zamirin bundan
boyle yalmzca kendisine hasredildigini ilan etmektedir... Eskimo inamsinda in-
samn ii¢ unsurdan miitesekkil oldugu soylenir: Beden, ruh ve isim. Misirda da
benzer bir anlayisla karsilastriz, burada insamn maddi bedenine bir tarafta
Kaktn, yani ciftinin, diger tarafta ise bir tir ruhani cifti olarak isminin eslik
ettigi dusanilityordu... Roma hukukuna gore bir kolenin yasal ismi yoktu, ciinki
yasal bir kisi olarak hareket edemezdi.7

Cassier, kisi isimlerine yonelik bu tutumu ilk Hiristiyanlarin da ser-
giledigine, ve o yuizden bugun Hiristiyanlarin hala “Mesih tzerine” de-
gil “Isa’nin adiyla” dedigine dikkat ¢ekiyor.

Dilin sihir islevine duyulan inancin temelinde, kelimelerin adet so-
nucunda, kolay ve kullamish olduklar: i¢in ve bizzat kisilerle veya nes-
nelerle mutlaka bir bir munasebetleri olmaksizin kullamldigini kabul
eden anlainbilim disiplinine taban tabana zit varsayimlar bulunur. An-
cak, kelimelerin gug sahibi olduguna dair bir his vardir. A¢ik tepkilere
neden olan dedikodu ile lakaplarda ve benimseyip layik olmaya calisti-
gimiz lakaplarda kelimelerin gicuntn baz etkilerini goruruz. Gergi, bu
gucler sihirli degildir, zira kelimelerin kendisinde bulunmazlar. Belki,
bu gugcler toplum katmaninda gegerlidir ve dilimizi degerlendirme yap-
maksizin kabul ettigimiz ol¢iide ve kelimelere degerlendirme yapmak-
sizin karsilik verdigimiz ol¢ude etkindirler. Dil aliskanliklarimizi anla-
maya ve degerlendirmeye basladigimizda, kelimelerin bu sosyal efsunu
bozulur.
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AYIN
Yer, hir Senato Alt-komite oturum salonu. Althmg yasmdaki cinayet
samgl, Joseph M. Valachi. sakin bicimde, Cosa Nostra diye bilinen suc
orgutinin tarihini ve yontemlerini sdrgu memurlarina anlatiyor. Basin-
da cikan haberlere bakilirsa, sahit, orgute kabul nasil édildigini anlatisi-
na dek ramamen rahatu. New York Times'tan Emanuel Perlmutter bildi-
riyor:

Valachi, uzun bir masanmn etrafinda 30-35 adamm otundugu buyiilce bir
odaya alindigun sé yledi.

“Masanm tizerinde bir silah ve bir bical: vardi” diyen Valachi sézlerine
soyle devam etti: “Kenarda otwrdum. Beni Maranzaro'nun yanmna oturttular:

Onun Sicilya diliyle sayledigi bazi sozleri telerarladim.”...
“Silah ve bicak adina yasa, silah ve bicak admna ol.™...

Sahit, Maranzaro'nun kendisine bir kagit parcast verdigini ve bu kagidin
avucunda yalaldigi soyledi.

“Sicilya diliyle tekrarladum, ‘Orgiite ihanet edccek olursam, iste boyle ya-

navem.”...

Valachi, daha sonra masanmn etrafndali adamlarm her birisinin birden
bese kadar “birer sayr soylediklerini™ anlatti. Saytlar toplannus. Maranza-
ro’dan baslayaral o saytya ulasincaya del masamn etrafdakiler sayilms.
Son saymuun denk geldigi adam, Valachinin ailedeki babast olaralk atanmus,
Valachi'nin belirttigine gare kura Bonanno’ya ¢iknus.

Sahit, daha sonra Bonanno tarafmdan parmaguun bir igneyle dclinerek
Bonanno’yla kanla birlestiginin gosterildigini; sonrasmnda ise orada bulunan

herkesin érgiite baghlil: anlaminda ellerini kenetledigini anlatt.

Valachi, Cosa Nostra’da o gece kendisine su iki lauralm égretildigini so yle-
di: Orglite sadakat ve bir basha fiyenin karisy, kizleardesi veya kiziyla iliskiyc
girmemelz.

Sahit ill: kez korku emaresi gosterdi. “Merasimden bahsetmek, yapabilece-

gim en kotii seydi” dedi. “Bunu size ve basina anlatmalda sonumu hazula-

8

dim™.

Valachi’nin anlattigi merasim bize garip gelmisse, bu sieri ifsa etme-
siyle sonunun gelmesinden korkmasi daha da garip gelecektir. Cosa
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Nostranim vontemleri ve tiyeleri hakkinda delil saglayan. ~Oldiwmek.
soluk alip vermekten farksizdi™ diyeiy azili bir suclu, neden. yillar once
icra edilmis tayler arpertici bir ayini anlatigl icin sonunun gelmesin-
den bu kadar ¢ok korksun? Bu sorunun cevabi, bazi ayinvari harcketle-
rin ncden hemen hepimizi etkiledigi sorusunun cevabindan farkh de-
gildir.

Pek az orgut veya kurumun Cosa Nostra gibi ayinleri vardir. Gizli
orgutlerin, sosyal kardesliklerin, localarin, ve baz1 dini veya sosyal or-
gutlerin ayinlerinde kullanilan dil gizli tutulur ve yalnizca tyeleri tara-
fmdan bilinir. Fakat diger ayinlerin—vatansever, dini, akademik vs.
ayinlerin—dilleri mahrem tutulmaz. Bununla birlikte, bir sadakat yemi-
ni veya toplu halde yapilan bir dua, hichir aciklama veya yarg: iladesi-
nin etkileyemeyecegi kadar sinir sistemini etkileyebilir.

Ayin, bir mitolojinin davramssal parcast seklinde tammlanir bazen.
Mitolojinin matuf oldugu gaye ne olursa olsun, hep tyeleri arasinda bir
cemaat ve sureklilik duygusuna vurgu yapar. Bir ayine kaulmak. bir ce-
maate, cogu kez de yuzyillarca eski bir gelencge sahip oldugunu soylec-
yen bir cemaate katilmak demektir. Zamansizlik (daimilik) ¢cok onemli-
dir. Antropolog ilkele belli bir ayini neden yaptigimi sordugunda cevap
muhtemelen soyle olacaktir: “Cunku atalarimz bunu hep yapu.” G-
nuamuz Birlesik Devletler’inde gelenek duygumuz guduklesmisse, hep
ayni yemini soyleyen veya ayni ilahiyi mirildanan fertler oldugumuzun
farkina varmissak, ayinlerdeki ayni teselliyi bulabiliriz.

Baska ulkelere nisbeten, ABD ayinlerin ¢ogu karsisinda hicbir za-
man fazla hevesli olmamistir; en 6nemli kultirel degerlerimizin birco-
gu ayin degerleriyle catisir. Ayinler surekliligi kutsar, Amerika Birlesik
Devletleri ise degisime deger verir; ayinler cemaati kutsar, Amerikalilar
ise bireyciligi ve tek basinahgi yuceltir. Ayinin kokleri gecmistedir,
Amerikalilar ise daha ¢ok gelecekle ilgilenirler. Buna ragmen, Ameri-
kan halkinin buyukce bir kesiminde, bilhassa da gencler arasinda, ileti-
simin ayinvari islevinde bir aruis yasanmaktadir. Gercekien de, bazi
ayinlerde kutsanagelen seylerden birisinin genclik oldugunu soyleyebi-
liriz. Ayinin islevlerinden birisi de, yash nesilden, diizenden, namuslu
kisilerden, veya ayriksilarin (outsiders) verdigi baska isimlerden ayn
olarak genc bir cemaati kutsamak olmustur. Kiyafet ve sa¢ tarzinda, dil-
de ve muzikte, biraraya gelislerde (hele hele rock muzikgileri arasinda),
bir tiir cemaat tesis edilir.
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Bir ayinin icrasinda, haun sayilir bazi istisnalarla birlikte, aracsal
fazla birsey gozukmez. Sosyolog Robert Merton, ilk basta ara¢ gozuyle
balalan faaliyetlerin ¢ogu kez kendi basina amaclar haline getirildigini
belirtmektedir. 1lk basta belli sozler veya fiillerle ulasilan seylere artik
ne ihtiya¢, ne de arzu duyulmaktadir. Bir vakit kirlilikten kacinmak
icin yemegin belli bir sekilde hazirlanmas1 gerekmisse, “Atalarimiz
boyle yapard1” diye yemek hala o sekilde hazirlanabilmektedir.

Gec¢miste mukafat umidiyle bazi dualar okunmussa, cemaat o mu-
kafatlar1 artik hi¢ de ummadig1 halde ayni dualar okunmaya devam edi-
lebilmektedir. Bircok durumda, belki de ¢cogu durumda, bir ayinin belli
sozlerini ve hareketlerini izah edecek yeni bir mitoloji gelisecektir.
Ayinlerin surekli tekrar nedeniyle mi, yoksa ayine katilanlarin aym ga-
yelere hizmet ettiklerini hissetmesinden dolay1 m1 varolimaya devam et-
tigi acik degildir.

Ayinlerin u¢ 6zelligi son derece 6nem tasir. Ayinler (bizzat veya
sembolik olarak hazir olan) baskalariyla birlikte icra edilmelidir.
Onemli bir vesile tizerine icra edilmelidir; ve ayrintilara 6zel bir dikkat
gosterilerek icra edilmelidir.

Bu son ozellik ayini iletisimin diger bi¢imlerinden biraz farkh kalir.
Pek cok cocuk, ayinlerde siklikla mevcut bulunan yuksek duzeyli so-
yutlamalar ve eski dil karsisinda zorluk ceker. Cocuklarin kelime da-
garciginda pek fazla yiksek diizeyli soyutlama yoktur. Fakat bir ¢ocuk,
katildig1 ayinlerdeki sesleri taklit etmeyi ya da onlara benzer sesler ¢1-
karmay1 6grenecektir.

Cogumuz ¢ocuklugumuzdaki ayinlere iliskin bazi seyler hatirlariz.
Belki de, butin hayatimz boyunca dilinizden dusmeyen bazi kelimele-
rin aslinda nedemek oldugunu aniden anlamigsimzdir. Bu, hem urku-
tici, hem de heyecan verici bir farkina varis olabilir. Fakat, bir ileti-
sim bicimine 6z-niteligini verir, ki bu iletisim biciminde bazi kelimele-
rin uzun zaman tekrar edilmesi son derece énem tasimaktadir.

Ayinin baz1 kimseler icin cazip tarafi, hicbir anlami yokmus gibi
gorunen kelimeleri kemal-i ciddiyetle tekrar etmenin lezzetinde yatar;
bu, o tur kimseler icin esrarli bir ruh haline sebep olabilmektedir. Bas-
ka kimseler, yillarla sdyleyegeldikleri seylerin anlamin kesfetmede de-
rin bir tatmin bulur. Sayet mevcutsa, bu tir tutumlar sadece dilin mak-
sadinin anlasilmasi degil, bizzat ayinin kendisinin anlam ve 6nemi nok-
tasinda sagliksiz goziikebilir.
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Ayini, iletisimde dilin diger islevlerinden ayiran baska 6zellikler de
vardir. Bunlardan birisi ayinin yuceltme islevidir. Bir ayin araciligiyla
bir kisi kendisinin fiili katulimim dislayacak bir olayda bile sembolik
olarak yer alabilir. Savas zamanlarinda, ayinler daha yaygin ve daha an-
lamli/6nemli olmaya yuz tutar. Bayrak ¢ekmek, sadakat yeminleri et-
mek, hatta yiyecek ve yakiti karneye baglamak savas cehdine katilma-
nin sembolik yollaridir. Veya, daha mutlu bir érnek verirsek, bir futbol
magq1 sirasinda, takimlarina yardimlarinin dokunmasini isteyen taraftar-
lar sahaya inip bilfiil yardim etmek yerine tezahuratla daha iyi yardim-
da bulunacakur. Ornegin, baslama vurusunda, sanki ¢ikardiklar gurual-
ti topun sahanin daha uzagina dusmesine yardim edecekmis gibi, ta-
raftarlar hep bir agizdan bagrisacaktr.

Bazi ayinler mitolojilerinden daha uzun émurli ¢ikar. Zaman za-
man baz kisiler dini inan¢larini sorgulamaya basladiklarinda, belli kut-
sal gunlerde ibadet etme veya kiliseye devam etme aliskanlarini kaybet-
meye gore imanlarini daha kolay kaybetmektedirler. Ayine siklikla bir
zorunluluk duygusu eslik eder ve ayin uzaklasuginda yerini bir suclu-
luk duygusuna birakabilir. Bir millet gayrigeleneksel toplum denilen ha-
le girdikce, gelenegin parcasi olan ayinler de olur. Bu ise yabancilasma
seklinde ifade bulur. Bu, bircok abesiyet (absird) felsefelerinin cazibe-
sini de kismen aciklar. Sayet bir toplumun istikrari buyuk 6l¢uide ayine
bagh olmussa ve ayinler de etkisini kaybetmisse, dunyay: abes diye eti-
ketlemek kolaylasir.

Siyasi, sosyal veya akademik olsun, pek ¢ok adet turu, bilgi alisveri-
si veya bazi gayelere ulasilmasi islevinden ziyade bir ayin islevi hizme-
tini gorur.

Konusmaci kutsal kelimeleri soylerken ve agzindan dogru isim
dogru vakitte dokulirken kaulimcilarin tezahirat yaptigini veya alkis-
ladigimi gormek hem heyecan verir ve hem de biraz huizun. Rapor adi
verilen sey, bazen daha ziyade buyi rolu oynayabilmektedir. Hi¢bir
grup, gucli bir i¢ butunlik kurmadan varligim devam ettiremez. Fa-
kat, grubun ¢abasi sadece i¢ bitiinlikle sonuglanmissa, o zaman yeni
bir ayinin baslangiciyla karsi karsiyayiz demektir.

SOZLER VE NIYETLER UZERINE
Anlambilimcilerin zaman zaman kelimelere, dogrudanhga, ve “laf
donduriup dolastirmama”ya duskiin oldugu dusunulur. lletisimin bir-
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cok gayvesinin anlasilmasi bovle bir gorasi sileccktir. Dili cok sayida ga-
ye icin kullaninz ve bir yorumda bulunurken kendimizi cok sayida zor
durum icinde buluruz. Diplomasi ve olcalulik disinda samimi dostluklar
dasandugumuz seyi soylemekten bizi alikoyar.

Mesela, diyelim ki, baz1 arkadaslariniz bir oyunda rol sahibi. Siz de
acthis gecesine katihyorsunuz ve oyun hakkindaki yargmiz tam bir fiyas-
ko oldugu yolunda. Sonra, tiyatrodan ¢ikarken, arkadaslarimz ve yonet-
menle karsilasiyorsunuz. Dastindiginaza soyleyip bir arkadashgi mi ze-
delersiniz? Son derece 6nem verdiginiz kendi butunluginize mi ihanet
edersiniz? Hayir. Yorum yapmak zorunda birakildiginizi varsayarsak, ka-
camak bir dil kullanip, iki anlama da cekilebilecek kelimeler edersiniz.
Bu tur hakikate mugayir anlar icin kullanilan sézler ¢coktur: “Evet, yine
isi bitirdiniz!” (yénetmene); “lzleyicilerin arasinda olmahydimz!” (oyun-
culara); “Unutulmaz bir geceydi!” (orada duran ve dekan, yénetmenin
babasi ya da oyun yazari olma ihtimali olan yash adama).

Sayet bu ifadelerin icinde tasich@) istihza potansiyelinin ¢ok fazla ol-
dugunu hissederseniz, hep guvenli olan daha da kaypak baska bir s6z
edersiniz: “Tebrikler!”

Ne kadar maharetli soylenmis olurlarsa olsunlar, bu yorumlarin yine
de yalan oldugu ve mazur gorillemeyecegi soylenebilir. Ancak, ben, bunu
soyleyenlerin farkl iletisim fonksiyonlarin birbirine karisurdiklan kana-
atindeyim. Dinleyicinin duygusal tepkilerine yonelmis olan duygusal ile-
tisim, ozgul bir bilgi aktarinu gibi yargilarin sahihligini gerektirmez. G-
dilen gaye cogu kez dostluktur, kili kirk yaran bir degerlendirme degil.
Bir kisiye, kravauindan, ceketinden gulamseyisinden, sesinden vs. hos-
landigimzi séylemeniz, kuracagimz duygusal iletisime balta vuracak olan
yargl standartlarina bagh kalmaktan ¢ok daha énemlidir. Nazikane veya
dostane bir soz, fazla insani anlayisi, diplomatik bir sessizlikten veya
yuzlerce “durust” yargidan daha gelistirir.

lletisimin ¢ok sayidaki islevlerinin farkinda olmak demek, en temel
insani ihtiyaclar karsisinda hassas olmak ve hayattar olmak demektir. Be-
densel saghk ve rahathk ihtiyaclarnmz karsilandikca, sembolik saglik ve
rahatlik konusundaki ihtiyaclarimzin farkina varir ve yeni ihtiyaclar ¢1-
karuiriz. Sevilmek, sayilmak, baskalarina yardim etmek, guven hisset-
mek-bu listeyi istediginiz kadar uzatabilirsiniz—son derece énemli hale
gelir. Her iletisim durumu, hem zaafimizi ortaya koyar, hem de bize des-
tek icin vaadde bulunur.
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iletisim dizisi : 2

Kelimelerin Bityiilit Diinyast

Anlambilim ve lletisim

John C. Condon

Soludugumuz hava, ictigimiz su kadar alismisizdir
kullandigimiz kelimelere. Konusuruz, ama bilingli
veya bilingsiz olarak sectigimiz kelimelerin
kimligimizi sergiledigini farketmeyiz. Dil, yani
konustuklarimz, dusunus tarzimizi hem yansitir,
ama hem de onu sekillendirir. Neredeyse biyiili bir
iliski vardir kelimelerle aramizda.

Elinizde tuttugunuz kitap, iste bu iliskiyi biraz olsun
aydinlatmaya calisiyor. Bilhassa, kelime ile esya
arasindaki iliskiyi, dunyay algilayisimizin dilimize
nasil yansidigini, tasvir eder gibi gozuktugiamuz
verde totolojilere ve hitkim ifadelerine nasil
dastugimiizii gozler ontuine seriyor.
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