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Sunus

Kazak Mitolojisi Aragtrmalarim Selamlarken

Mitler bir dilin dolayisiyla bir kiiltiiriin bir ulusun yeryiiziinde varligini
idrak edisin ve bu idraki ifade edisin kaliplasan ritiiellesen asirlari asan
sekliyle de kiiltiirel bellek ve kimligin hem temel taslari hem de bu temeli
olusturan ve bugiine tasiyan giictidiir. Mitlere bir milletin hem varlik bilinci
hem de varolus sevinci de demek yanlis olmayacaktir. Ot k6kii iistiinde biter
diyen atalar s6ziinden hareketle Tiirk diinyasini olusturan uruk, boy, soy, halk
uluslarin tamaminin iistiinde bittigi koékiin, diinya goriisiiniin (worldview/
weltanschauung) ad1 “Tiirk mitolojisi”dir, denilebilir.

En genel anlam ve tanimiyla, “Tiirk mitolojisi” var ederek varlik sevinci
ve varolus bilincine ulastirdigi, Tiirk diinyas: kiiltiir ekolojisi adli bu ugsuz
bucaksiz kiiltiir havzasinda Tiirkler (Turkic), diinya insanlhiginin son derece
tiretken, uyumlu ve barig¢i1l bir aile iiyesidir. Bu baglamda, Tiirk diinyasinin bir
pargasi olma kivanci -her seye ama her seye ragmen- Sakha’dan (Yakutistan),
Tiva’ya, Karakalpak, Kirgiz, Uygur, Ozbek, Kazan, Kirim, Sibir Tatarlari,
Sor, Teleiit, Hakas, Altay, Kumuk, Cuvas, Tiirkmen, Nogay, Karagay-
Malkar, iran, Irak, Suriye, Liibnan, Golan, Kibris, Azerbaycan, Borgka,
Ahiska, Tiirkiye, Balkan Tiirklerine, Gagauz ve Karaylara varincaya kadar
pek ¢ok Tiirk boyu ve ulusu ¢ogunlukla adlariyla adlanan yurtlarda asirlardir
yasamaktadir. Topyekiin olarak bu bilyiik yurdun, Ulug Tiirkeli’nin nerdeyse
tam ortasinda Kazakistan ya da Kazakeli adeta onun yiiregi, kiigiik bir 6zeti
veya bu binlerce yillik varolus yolculugunun “karakutusu” olarak yer alir.
Onsuz bir Tiirk diinyas1 yasayamaz. Bat1 Tiirkistan’daki bu bagl bagina gok
biiyiik bir yurtta, Ulu dalada yasayan Kazaklara, Yakut’ta, Sibirya’nin baska
bolgelerinde, Bayan Olgey’de, Altay’da, Dogu Tiirkistan’da, Ufa ve civarinda,
eski Sovyet cografyasinin hemen her yerinde ve Tiirkiye’de, 6zyurtlarinda
veya diasporada yasayan Kazaklar diisiiniildiigiinde, Kazakhigin sanildiginin
tam tersine sadece Kazakistan’da yasayan tali konumda bir Tiirk boyu degil,
Tiirk diinyasinin hemen her yerinde atar ve topalar damarlar gibi var oldugu
rahatlikla goriiliir. Evet Kazakeli, Tiirk diinyasinin yiiregidir. Birgok Tiirk
boyu az veya ¢ok bu cografyada bir miiddet yasadiktan sonra ya oraya yerlesip
kaynayip kaynasarak yasamaya devam etmis ya da bagka yurtlara hareket edip
gitmis oralara yerlesmis ve giiniimiize gelmistir.

Kazaklarsa, atalarimizin “ot ¢igin” dedigi kutsal aile ocagma sahip
¢ikip korumakla gérevli evin en kiigiik oglu gibi Sakalardan beri kutsal ata
yurdumuza sahip ¢ikip giiniimiize kadar korumus ve yiikseltmislerdir. Bu
nedenle de Tiirk diinyasi kiiltiir ekolojisinin olugturan Tiirk boy ve uluslarinin
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belki de en yogun ve ortak mitolojik gegmisimizin izleri Kazaklar arasinda
yasamaktadir. Bu nedenle Kazakeli’nde ve Kazak dilinde, Kazak goénliinde,
Kazak geleneklerinde, Kazak giinlitk hayatinda saklanan korunan mitolojik
miras, Tiirk diinyasinin geri kalan boélgelerinden derlenmis ve derlenecek
mitolojik verilerle motif, karakter, panteon, inan¢ vd. boyut ve buudlarla
karsilagtirilarak incelemeler neticesinde ortaya konularak ancak Tiirk
diinyasi kiiltiir ekolojisini var eden mitolojik ge¢mis, birikim, kivang, seving,
biling ve gii¢ ortaya konulabilir. Nitekim diinyadaki birgok basarili ulusun
akademileri yiizlerce yildir bu amaca hasredilmis olarak ¢aligmaktadir. Biz
Tiirklerin de yapmas: takip etmesi gereken drnek model budur. Bu bash
basina biiyiik imkanlara sahip bir akademinin iistesinden gelebilecegi bir istir.
Ancak ve maalesef milletimizin en aydinlarinin bile birgogunun ne “Tiirk
Mitolojisi”’nden ne de “Tiirk Mitolojisi gibi bir konunun 6neminden haberi
vardir. Bu durum Tiirkiye’de bdyle oldugu gibi Tiirk diinyasinda da ¢ok farkli
degildir.

Hayatimin son 20 yilin1 55 bini Tiirk¢e ve Tiirk dili ve edebiyati 6gretmeni
olan yaklasik 100.000 kisiye Tiirk Mitolojisi konulu yiizlerce konferans
vermekle gegirmis birisi olarak maalesef ne kadar gok “Ne Tiirk mitolojisi
mi?, Tiirklerin mitolojisi mi varmig?” gibi ne kadar ¢ok iiziicli ve iginde
bulundugumuz cehaleti yansitan duruma sahit olmus birisi olarak sadece
isaret ctmekle yetinmek istiyorum. Oysa Tiirk Mitolojisi ulu 6nder Gazi
Mustala Kemal Atatiirk’iin déneminde kiiltiir ve egitim politikalarimizin
temelinin olugturmusgtur. Ancak onun vefatindan sonra tilkemizin ilk irtica
(periye  donlly/gericilik) faaliyeti olarak uygulamadan kaldirilmistir. Bu
konuyu ve detaylarr merak edenler ve edecekler merhum Atilla ilhan’in
“Ulusal Ktohr Davanuz™ adlh eserinden yararlanabilirler. Bu inanilmaz
yanhstan halen de dontilmiy degildir. Tanr Teala liitfetti son otuz yilda diinya
Turklogiintn ¢ok buytk bir kismi1 daha Kazakistan, Kirgizistan Tiirkmenistan,
Ozbekistan, Azerbaycan gibi birbirinin ard1 sira bagimsizliklarina kavustular
ve bugiine kadar saklayabildikleri kadariyla mevcut mitolojik miraslarini
derleyip degerlendirmeye egitim ve kiiltiir politikalarinin temeli yapmaya
bagladilar. Nedenlerine veya neyin sonucu olduguna girmeden hemen
s6yleyeyim biz Tiirkiye Tiirkleri, mitolojimiz konusunda 6zellikle de ilgi
egitimi, bilgi liretimi ve iretilen bilginin oyun, oyuncaktan, davranis ve yeni
yaratis tekniklerinde kullanig bakimlarindan héla ¢ok geriyiz. Hi¢ olmazsa
diger Tiirk boylarinin mitolojik miraslarina dair yaptiklarin1 yakindan takip
ederek Tiirkiye Tiirkgesine gevirmeliyiz. Akademimizde konuya akademik
olarak ilgi duyan birkag ismin ortak galigabilecekleri bagimsiz bir tane “Tiirk
Mitolojisi Enstitiisii” veya “Tiirk Mitolojisi Akademisi” gereken imkanlarla
olusturulabilirse belki bu “kiiltiirel gecikme”mizi ortadan kaldirabiliriz. Yoksa
ve nedense “amatdr mitologlarimiz” mevcut eksiklik ve vurgunu daha da
biiyiik bir “uydurma yangini”na ¢evirmek lizeredirler.
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Ozkul COBANOGLU

Iste tam da bu baglamda Tiirk diinyas: kiiltiir ekolojisinin cografi olarak
tam ortasinda ve Oguzlukla Kipgaklig1 ¢ok kolaylikla meczedebilen sosyal
ve Kkiiltiirel atar-toplar damarlarimizin kesistigi Kazakeli’nde derlenen
mitolojik verilerin islendigi makaleler toplusu, Tiirkiye’deki Tiirk mitolojisi
arastirmalarinda yeni bir donemin baslangicini isaretlemektedir. Dahasi
birbirinden bagimsiz 18 kisinin makalelerinin bir araya getirerek bu ¢alismanin
editorliigtinii tistlenen Dr. Halil Cetin’in Hacettepe Tiirk Halkbilimi Ekoltinde
yetisen bir eski §grencim, geng meslektagim olmasi, rahmetli Dr. Emel Esin’in
baslattigi, merhum Prof. Dr. Bahaeddin Ogel’in yeserttigi Tiirk mitolojisi
¢aligmalarinin  kazandig1 ivmeyi, eristigi hizi daha yakindan tamyarak
aramasl, taramasi ve ulagsmasi gereken ufuklar1 géstermesi bakimindan bana
her seyin 6tesinde ve iistesinde bir seving ve kivang veriyor. “Kazak Mitolojisi
Aragtirmalar1”ni, bu duygularla selamliyor ve takdim ediyorum. Ardi giir
gelsin, artsin eksilmesin.

Prof. Dr. Ozkul COBANOGLU
Hacettepe Universitesi

Tiirk Halkbilimi B6liim Baskani
Ankara, 2022
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ON SOz

Mitler biitiin diinyanin veya onun igindeki kii¢iik bir parganin nasil
olustugunu ve koékenin ne oldugunu anlatir. Yani mit, kutsal bir dykiiniin
anlatimi ve kokeninin arastirilmasidir. Ayrica mit, insanlarin kendilerini
bildikleri zamandan beri kurgusal zaman ve mekéana bagl olarak yaratici
gii¢ ve giigler, var olus, yok olus vb. konularda tanrisal diizenin yansitildig1
oykiiler diyebiliriz. Mitler, doga ve kiiltiiriin ilk olusumlar1 ve giintimiizdeki
yasam sekli oreklerinin yansimalaridir. Mitlerin ortaya ¢ikmasindaki en
onemli etken dindir. insamin kiiltiirel yasaminda gerceklestirdigi toren ve
biiyii ile ilgili ritiieller mitlerin ortaya ¢ikmasinda ve gelismesinde en 6nemli
etkenlerdendir.

Tiirk kiiltiiriiniin ortak degerlerini anlamak ve incelemek igin mitolojiyi ok
iyi bilmek gerekmektedir. Tiirk kiiltiirii cografyasinda karsilastirmali mitoloji
¢ahgmalar1 yapilarak mitolojik karakterlerdeki degisim ve doniigiimler ile
anlatilan 6ykiilerdeki degisikler incelenerek Tiirk mitolojisi atlasi ¢ikarilabilir.
Boylece Tiirk kiiltiirti cografyasinda benzer mitolojik anlatimlardaki
degisimler ortaya konulabilir ve ortak kiiltiir kékiimiiziin arastiriimasina zemin
hazirlayabilir. Bu diistinceler dogrultusunda bu eserde Kazak halkbilimcileri
tarafindan felsefe, edebiyat, miizik, resim vb. konularla mitoloji iligkisi
degerlendirilmistir. Kazak Mitoloji Aragtirmalar: adli galigmasinin Tiirk
diinyas1 mitoloji arastirmalarinda bir basamak olmasini temenni ediyoruz.

Kazak Mitoloji Arastirmalar: adli ¢alijmada 6zgiin on sekiz yazi yer
almaktadir. Prof. Dr. Seyit Kaskabasov, Ruh ve [ye ¢alismasiyla koruyucu
ruhlar ve mitoloji konusunu incelemistir. Prof. Dr. Sakir Ibrayev ve Dog.
Dr. Pakizat Avespayeva, Kazak Mitlerinin Toplumsal Onemi ve Yapisi
adl1 yazisiyla mitoloji toplum iligkisini degerlendirmistir. Prof. Dr. Riza
Almukhan, Gegmigsten Giiniimiize Kazak Tasvir Sanatinda Mitolojik Semboller
ve Anlamlari ile tasvir sanatinda goriilen sembolleri mitolojik agidan
yorumlamigtir. Prof. Dr. Omirbek Bekezhan, Serikbol Kondibay'in Mitoloji
Arastirmalarimda Felsefi Diisiincenin Izleri konusuyla felsefe ve mitoloji
iligkisini S. Kondibay’in diisiinceleri iizerinden degerlendimmistir. Prof. Dr.
Sakir Ibrayev ve Dog. Dr. Pakizat Avespayeva, Kazak Mitlerinin Toplumsal
Onemi ve Yapisi adli yazistyla mitoloji toplum iliskisini degerlendirmistir.
Prof. Dr. Janat Aymuhambet, Mit ve Mitoloji kavramalarini agiklamistir. Prof.
Dr. Tinisbek Koniratbay, Mitolojik Anlatimlar Baglaminda Efsane ve Gergek
Arasinda Dede Korkut Karakteri baghkli yazisiyla gergeklik ile mitolojik
diisiinceler 15181nda Dede Korkut karakteri hakkinda goriislerini bildirmistir.
Zira Navrizbay, Kazak Mitolojisinde Biiyiik Ana Saba Sembolii ve Gelenekleri
yazistyla tapinma nesnesi olan sabanin mitolojik semboliinti agiklamaktir. Dog.
Dr. Giilnaz Saginadin, Pandemonium: Yaratilis ve Mitolojik Déniisiim konulu
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yazisinda yaratilis mitleri anlatilmistir. Dog. Dr. Giiljemal Kortabayeva, Kazak
Mit Diinyasinda Miizik, Sarki ve Ezgi Sanati adl1 yazisinda miizik ve mitoloji
konusu ele alinmistir. Dr. Giilmira R. Saulembek, Mistik Eserlerde Folklor
Motiflerinin Edebi Gorevi ve Mitolojik Ornekleri adli yazisinda modern
edebiyat eserleri ve mitoloji iliskisi konusu degerlendimistir. Dr. Aynur
Kenjukolava, Giiniimiiz Kazak Grafiklerindeki Mitolojinin Folklor Motiflerine
Yansimalar: adl1 galismasinda giiniimiiz teknolojisinin kullanilarak mitolojinin
folklor metinlerindeki yansimalarina deginmistir. Dr. Mustafa Nerkiz,
Seyit Kaskabasov'un Kazak Sahasi Mitoloji Calismalarina Katkilar: adl
¢alismasinda Kazak folklorunda 6nemli bir bilim insan1 olan S. Kaskabasov’un
mitoloji alanindaki diisiincelerini ve yeni yaklagimlarin1 degerlendirmistir. Dr.
Aray Rakhimzhanova, Kazak Mitolojisinde Yer Alan Onemli Kadmn Imgeleri
konulu yazisinda mitolojik kadin tiplerini incelemis ve yorumlamistir. Dog.
Dr. Akedil Toysanuli, Kazak Mitoloji Kahramani Jeztirnagin Yayiima Alam
ve Tipolojisi adli yazisinda mitolojik bir karakter olan jeztirnag: ele almistir.
Dog. Dr. Saltanat Sovetovna Aubakirova ve Dog. Dr. Mayra Janaydarovna
Kojamjarova, Milli Maneviyatin Yenilenmesi Yolunda Kazak Mitolojisinin
Rolii Uzerine Degerlendirme yazisinda yazarlar millf ruhun mitoloji ile nasil
canlanmas: gerektigi konusunu degerlendimistir. Dr. Giilnar Ahmetova ve
Dr. Aynur Ahmetova, Cagdas Kazak Edebiyatimin Mistik Nesrinde Totem
Tasvirlerin ve Mitolojik Karakterlerin Sembolik Gérevi ile giinimiiz Kazak
edebi eserlerindeki mitolojik sembolleri incelemis ve yorumlamigtir. Dog Dr.
Bakit Abzhet, Kazak Kiiltiiriinde Mitolojinin Saman Inang ve Ritiiellerine
Etkisi yazisiyla saman ve mitolojisi iliskisini degerlendirmistir. Prof. Dr. Bolat
Korganbekov, Serikbol Kondibay ve Edebiyat Arastirmalarinda Mitoloji
Okulunun Yeri adli yazisinda S. Kondibay’in diisiinceleri dogrultusunda
mitoloji okulunu ele almistir.

Bu eserde, Kazak mitolojisinin felsefe, sosyoloji, edebiyat, sanat, miizik,
resim vb. disiplinlerle mitolojik yaklagimlarin ve sembollerin degerlendirilmesi
yapilmistir. Disiplinlerarasi yazilarin yer aldifi bu eserde, Kazak kiiltiirel
diinyas: ve mitolojik diistinceleri son donem arastirmalari 1518inda yeniden
degerlendirilmistir. Bu eserin Tiirk diinyasi mitoloji g¢aligmalarina katki
saglamasini temenni ediyoruz.

Dr. Halil CETIN
Tiirkistan, 2022
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KAZAK MITLERININ TOPLUMSAL ONEMI VE YAPISI

Prof. Dr. Sakir IBRAYEV*
Dog. Dr. Pakizat AVESBAYEVA™
Cev. Dr. Halil CETIN***

Giris

Mit, eski diinyaya ait halklarin hayati, yasami, dini inanglari, gelenek-
gorenekleri, jeneolojik tarihi ile ilgili g6riiglerin bir arada bulundugu diizenli bir
diinya goriigiidiir. Mit (mythos) “s6z” Yunanca “6ykii”, “efsane” kavramlarini
anlatir. Onlarda dlemin yaratilmasi, ¢esitli doga olaylari ve onlarin sebepleri,

tanrilar ve kahramanlar, ilk ecdatlar ve onlarin yaratici isleri anlatilir.

Boylece eski insanlarin diisiincesine uygun bigimde olusan gevre, doga ve
toplum hakkinda kavramlar toplamina mitoloji adi verilmistir.

Insanoglu erken caglardan beri gevrenin olumlu ve olumsuz etkisini
lizerinde hissetmesiyle birlikte ondan belirli kararlar yapmay1, daha dogrusu
toplamayi ve diizene oturtmayi 6grenmistir.

Bu siireg iginde “insanoglu varliinin ii¢ unsuru, yani hissetme, diislinme
ve 6zgiir hareket etmesi” gevreyi genellestirmesine esas oldu (Gurevig, 2018:
309). Oncelikle biling altinda iistiinlitk saglayan mitolojik tasvirler ile insanin
duygu ve endiseleri gibi dogal baslangiglar sirayla bilingte yerlestiler. Daha
sonra onlar dil sistemine tagindilar. Dil, bunlarin maddi yansimasina doniistii.
Iste bunlarin hepsinin birlesik sekli mit olarak nitelendirilir.

Mit, eski insanin totemizm, animizm, biiyii, tabu, gelenek vb. kavramlarla
ve inaniglarla pekisir. Buna uygun olarak mit konusu sadece sézle degil,
ayni zamanda isaretle, sembolle, damgayla, ¢esitli viicut hareketleriyle, hatta
nagmelerle ifade edilmistir.

Insan ve toplum mitle yasar. Onun ideolojisinden meydana gelen faaliyetleri
oncelikle yasam ihtiyaglarini kargilar, gelenegin uygulanmasini saglar. Bu
yiizden birgok mit arastirmacist mitin hangi tiirden oldugunu gostermezler.
Ciinkii mitin ideolojik gorevleri gesitli, konusunun da belirli bigimi yoktur
(Kostyuhin, 2016: 29).

Bu arada mitin dil aracilifiyla anlatilmasi ona &ykii yontemini kazandirir.
Bu durumda antik devirden itibaren miti “s6z, 6ykii, efsane” olarak kabul
gormiigtiir.

* L. N. Gumilev Adindaki Avrasya Milli Universitesi, Kazak Dili Béliimii, Astana/
Kazakistan, email: sh.ibraey 1950 mail.ru

**  Muhtar O. Avezov Adindaki Edebiyat ve Sanat Enstitiisiinde, email: hsan arka‘Zinbox.ru

*** Hoca Ahmet Yesevi Uluslararasi Tiirk-Kazak Universitesi, Filoloji Fakiiltesi, Tiirk Dili
Bolimii, email: halil.cetingeas u.edu hz
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Calisma sirasinda mitin duragan bir bigime déniigmesi, anlatiminin belirli
bigimde sunulmasi onun ideolojik gorevinin zayiflamasindan kaynaklanir.
Mitin ideolojik birikimi siniflandirilmaya bagslar, zayifladig1 halde belli bir
tiir 6zelligine yaklasmis olur. Ozellikle ideolojiden ayrilan mitin anlatiminda
belli bir tarz olusur. Mitlerin daha sonraki donemlerde efsane, hikaye, masal,
destan gibi tiirlerin temeline doniismesi iste bunun kanmitidir.

E. M. Meletinskiy’in agiklamasina gére mit, ilk insanlarin bilincinde
etrafindaki diinyay! ve insanoglunun yasamini birlestirme yontemi olmustur.
Bundan dolay1 mit gittikge devamini siirlerde bulur (Meletinskiy, 2018: 192).

Kazak halkinin geleneksel diinya goriisiiniin ve s6z sanatinin baslangici
sayilan bir tiir vardir. Onlar mitlerdir. Kazak mitlerinin 6zelliklerini incelemek
i¢in Eski Tiirklerin mitleri hakkinda belgeleri sirayla gézden gegirmemiz ¢ok
6nemlidir. Ciinkii ikisi de bize kadar kusursuz sekilde ulagmislar, onlarin
sadece ayr1 6rnekleri ve pargalari kigida gegirilmisti. Eski mitin tabiatini
kavramamizda boslugunun doldurulmasi igin ikisini birlestirerek ortak
invaryantli* temelini tespit etmemiz birgok meselenin sirrini g¢ozer. Boylelikle
mitin 6ziinii ve yapisini tamamen kavramamiza yardimect olur. Ciinkii Kazak
miti, birinciden, Eski Tiirk mitolojisinin bir budagi, bir biitiiniin pargast,
ikincisi ise eski mitolojik gelenegin tarihi evrimsel devamidir.

Gelecekte eski Tiirk miti ile gagdas Tiirk halklarinin mitlerini her yénden
incelemek bilimin karsilagtifi vazifedir. Ancak o zaman bir biitiin olan
mitolojik gelenek hakkinda s6z edebilecegiz.

Mitlerin yapisi1 Kazaklar arasinda invaryantli halinde saklanmistir. Bazilari
mit seklinde oluyorsa, digerleri masal, destan, efsane hikdye motifleri ve
igerikleriyle goriiniir. Ecdatlarimizin gegmisini ve diisiincesini temsil eden
mitler ile mitolojik efsaneler s6zlii edebiyat mirasimizda 6zel yere sahiptir.
Onlar Kazak halkinin sarkilari ve nagmeleri, siirleri ve destanlari, efsaneleri ve
oykiileridir. Bu eserler yiizyillarca manevi besinimiz olmakla birlikte bozkirda
gecen hayatin taleplerine gore geliserek degistiler. Bundan dolayr mitler belli
donemin, insanin diinya gorisiiniin tarihi sonucu olmakla birlikte tarihi ve
manevi miras olarak birgok neslin bilincinde koklesti; 6ylece meydana gelme,
gelisme, degisme, baz1 durumlarda umutlanma gibi olaylari bastan gegirmisti.
Genel olarak mitler Kazak folklorunun eski devirlerdeki arketipli® temelini
olustururlar.

4 invaryvanth (Fransizca degismeyen anlaminda) — degisik niishalarin sabit ortak belirtileri
olay1, igerigi, hareketin ayni nitelikleri i ve yapisim biriktirici kavram.

5 Arketip (Yunanca “ilk tasvir”, “ilk goriiniis” anlaminda) terimini ilk defa kullanan ve
onun bilimsel temele oturtan isvigreli bilim adami C. G. Jung. Arketip kavrami mitolojik
tasvirlerin, motiflerle konularinin biling disi, hayal giiciiyle olusmus sekilde hatta
iskelesini gosterir. Bu tasvirin kendisi degil, ilk taslag: ve psikolojik onkosullari. Kokeni
insan bilincinin kavrayamadigi evrensel kavramlarindan meydana gelen psikolojik
ve fizyolojik siirecin neticesini bildirir. Taslag: haval edilebilen tasvir halindeki ortak
bilingaltinda baglayarak ondan sonra anlamla tamamlanan bir olgudur.
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Arketipli iskele ara sira yenilenir ve tekrarlanir. Diinya halklar1 mitlerinin
benzeri 6zelliklerinin temelinde bulunan psikolojik olgulardan biri bildigimiz
su arketiptir:

Cevremizdeki canli ve cansiz varliklarin 4dlemi ne zaman, nasil, hangi
sebeplerle ortaya ¢ikti, nasil harekete gegtiler, birbiriyle ne sekilde pekistiler?
Mitlerde bu sorularin cevabi hayal giiciine dayanir. ilging tarafi sebeple
neticelerin hayal giiciine dayanmasinaragmen mitolojik amaglarin ve olaylarin
iligkisi ve bundan dogacak sonug insanlarin manevi ve etik drmegiyle 6zetlenir.
Tanrilarin ve kahramanlarin isi ne kadar ¢ok olsa da insanlar arasi iliskiler
konusuna dayanir. Bu yiizden de hayal mantig serbest olmakla beraber, onun
yapisi saglam bir diizeni olusturur (Golosovker, 1987: 10).

Mitteki hayali insan kendi psikolojisinin tabii yapisinin benzeridir.
Arketipli iskelenin duraganhg: ve canliligi buna baglhdir.

Mitteki arketipli kavramlarin 6zetini yapmak i¢in 6ncelikle mitin etnik
invaryantli temelini, sonra da genel tipolojik belirtilerini gozetlemek ok
6nemlidir. Ciinkii arketipin ilk kékii duragan psikolojik siireglere dayandigi
i¢in onun taslagi aralikli olarak tekrarlanir.

Insanin dogay), diinyay: tanima amaciyla meydana gelen eserler, 6zellikle
uzaydaki cisimler (Yer, Giines, Ay, Yildizlar) hakkinda anlatilan &ykiilere
kozmogonik mitler derler.

Mitolojik 6ykiilerin kdkeni, “Bizi ¢evreleyen dlem ne zaman, nasil tesekkiil
oldu? Onu yaratan kim?” gibi karigik sorulara cevap arayislarla ilgilidir.

Eski Tirk yazili abidelerinde dlemin yaradilisi hakkinda mitte soyle
anlatilmaktadir:Gokte Gok Tanri,

Yerde kara toprak yaratildiginda,

ikisi arasinda

Insanoglu yaratildi.

Bu mitin arketipli taslagim Tiirk halklarinda, onlarin iginde Kazak mitinde
gorebiliriz.

Diinya bagslangicta simsiyah karanhik icindeymis. Onun iizerini gece
gokyiizii kapatiyormug. Vakit hizla gegermis. Giinlerden bir giin Tanri’nin
kulagna bir ses gelmis.

-Ey Yaratici Tanrim, ben ebediyen karanlikta mi kalacagim? Benim
sayisiz neslim dogmadan hep icimde mi kalacak? Ben anneyim, anne derdini
dinlesene, Tanrim! — diyen hiingiir hiingiir aglayan sesi duymus. Boyle aglayan
Yer Ana oldugunu Ogrenen Tanri merhamet gostermis:

-Simdi istedigin nedir? — demis Yere.

-Bana bir aydinlik lazim, aydinlik olmadan hayatim karardi! — demiy Yer.
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-Diledigini kabul ettim. Gozlerini ag! Yeteri kadar aydinlik verdim, - demis
aciyan Tanr1.

Yer silkinerek bir baksa gergekten de masmavi gékyiiziinde kocaman Giines
ctkmig. O giinegin isinlar: Yeri yakarak, iizerini simsiyah etmis.

Cok susayan, bogazi kuruyan Yer nereye kagacagini bilemeden bagirmus.
Diimdiiz yer yarilmig, her yeri aciyip, her mekdmnda derin ugurumlar agiims.

Tekrar Tanri’dan istemeye ¢ekinen Yer hiiziinlendi, her yerine atese
dayanamadan toprak par¢alar: firlamws. O arada Yerin arkadaslari onun
¢ilelerine dayanamadan aglaniglar, Tanri’ya yalvarmuglar.

-Yerin bir dilegini yerine getirdim, artik onu sizin ilginiz ve himayeci
niyetleriniz kurtarw, bagka ¢aresi yok, -demis Tanr1.

Tanrmn soziinii dinleyen uzak yildizlar beraber aglaniglar:

Yer Tanrim, viicudumdaki biitiin nemimi vereyim, sen dlme, senin igin
oleyim!

Onlarin gozyaglar Yerin yiizeyine bin yida ulagmis. Onlarin kederi
ve tiziintiisii kat kat simsiyah buluta doniiserek yer ile gok arasim kaplayip
yagmurlar yagd, sele doniistiiler, yeryiiziinii sular basmis. Susayip bogazi
kuruyan Yer simdi sular altinda kalmis. Yerin su altinda kaldigin goren gokteki
arkadaglar: yere iiflemigler, 0 an su firtinaya doniigmiis ve Yerin yiizeyindeki
sisle bulutlar: kovalayip yok ettiler.

Gokyiizii agildi, onun yerinde sadece parlayan giines kalmis. Onun
isinlariyla Yerde agaglar biiyiidiiler, gicekler agtilar, daglar, yaylalar, pinarlar,
nehirler, parlak derin goller, ¢esitli kuglarla daglar hayvanlara doldular.

Giinesisiklarialtindarahatlayan Yer Anagok bekledigi aydinlhiga kavusarak,
icindeki on sekiz bin ¢cocugunu diinyaya getirdi. Yeryiizii sayisiz yillar iginde
boyle bir duruma gelerek, Yer Ana ismini ald: ve nesillerini besleyip yetistirdi.
(Kazakistan Aniz... 2002: 948). Gokyiiziiyle yerin yaratilmasindan 6nce
diinya karanliga ¢6kmiistii. Bu yaratiligtan dnceki diizensizlige “kaos” derler.
Diinya mitolojisinde genis yayilmis arketip kavramdir. Kaosun diizene gelip,
diizenin tam karsi kavrami evrendir. Vakit olarak kaos birinci, evren ikincidir.
Ama evren ¢ok kazadan sonra tekrar bir kaosa doniismesi miimkiin. Bu durum
¢ogunlukla diinyay: tufan sularin basmasi ve simsiyah karanligin ¢ékmesiyle
ilgilidir. Saha olarak evren genellikle kaosun iginde bulunur. Evrensel
hareketler bagladiginda kaos bir tarafa gekilir (Mifi Narodov... 1988: 10).

Kaosu diizene getiren, gokyiizii cisimlerini, gokyiizii ile topragi, canlilari
yaratan Tanr1 veya Demiurg. O, eski Misirlilar ve Siimerlerden baslayarak
biitiin diinya halklarina tanidik arkaik tipli bir karakterdir. Demiurg ¢ogunlukla
Ilk Ata, kiiltiirel bir kahraman tipine denk gelir.
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Tiirk halklarinda gokytiziiniin tanris1 Gk Tanr1’dir (Tengri). O, gokytiziiniin
kendisidir veya gokyiiziinde yasayan bir Tanr1’dir. Tiirk ve Mogol halklarinin
eski Tanrilar panteonunda en yiiksek derece sahibidir. Goriintisii belli degil
(tecessiim olmamis), ama erildir.

Yazili abidelere baktigimizda gokyiiziinii de yeryiiziinii de gékyiiziinde
yasayan su Gok Tanri’dir. Burada bir Demiurg gorevindedir. Kazak
mitolojisinde bu fikir onaylanir. Gék Tanr1’nin gokyiiziiniin kendisi veya onun
sahibi olmasi onun yerin esi olarak kabul etmemize imkén verir.

Disil Yer ve eril Tanri’nin verdigi aydinligiyla (1sinlari) iginden hayvanlari
¢ikarir, dogay: ¢igeklerle, bitkilerle giizellestirir. Tann ile Yerin kari-kocali
¢ift olmasi, hayatin 6ziidiir. Bu da ilk Tirklerin diinya gériisiine ¢ok uyar.
Hatta kari-koca ¢ifti diinya mitlerinde hayat verici arketipli iskelesidir.

Eski Tiirklerin anlayisindaki Gok Tanri ile Umay’in baba ve anne roliinde
olmasi genel olarak mit yapisindaki ikili muhalefet diizeniyle benzer.
Fransiz antropolog C. Lévi-Strauss ispat ettii bu olgunun 6nemi, eski
insanin psikolojisinde ¢iftlesme, birbirine karsi olma ve de birbirinden ayri
diisiiniilemedigi gibi kavramlar iizerinde esas tutmasindadir (Strauss, 1985:
200).

Mitte Tanri ile Yer Ana’dan baska ikili muhalefetler var: “karanlik-aydinlik
(151n)”, “sicak-soguk, su” “kuru (kurumak, ¢6l)”, “yukari (yildizlar)”, “alt
(yer), diizliik (yer) ugurum”

Kazak mitin arketipli iskelesi eski mit mantigi ile yapisini tekrar etmektedir.
Eski Tiirk mitinde izah edilmeyen gokyiizii ile yerin, onun arasinda yaratilmig
olan insanin iligkilerine Kazak mitin bazi sinirlamalarina ragmen bir temel
olarak alabiliriz. En 6nemli, mitin Tiirk etnoslu tabiat1 ile genel tipolojik
niteligi burada ok nettir.

Demek, mitin temelinde olan arketipli iskelenin eski kokiiniin genel Tiirk
koklerine kadar inecegini gorebiliriz.

Kazak mitlerindeki Umay’in gorevi eski Tiirk abidelerinde verilen
bilgilerden uzaklagmamistir. O, aile ve ev himayecisi, kiigiik bebegin
besleyicisidir. Geng gelinin esinin evine ilk defa girdigi zaman 6ncelikle atese
yag dokerek: “Ates Ana, May Ana, esirge!” demesi Umay ile biiyiilii baglanti
kurma ¢abasinin geleneksel sahnesidir. Anlami, atesi séndiirmemek, nesli
devam ettirmektir.

Kazaklarin anlayisinda bozkirin, diizliigiin genis sahalara yayilmasi eski
Tiirklerin diinya goriigiiyle esittir. Dogu ile Bati, diizliikle (sag) terslik (sol)
aydinlanmis yolun ydniine gore gruplandirilmis. Alem dort koselidir. Dik
olarak baktigimizda iige boliiniir: gokyiizii (yukaridaki alem), yer (ortadaki
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alem), yer alt1 (alttaki dlem). Bu {igiinii devam ettiren Alp Bayterek, mitolojinin
herkes i¢in ortak bir 6rnegidir.

Yer ile gokyiiziiniin gobeginde yapayalniz yetigen kutsal kavak agaci var.
Bu kavak agacinin ucu gokyiiziine, kokleri ise yer altina baghdir. O kimseye
goriinmeyen kutsal bir agagtir. Bu agacin her bir yapragi yer yiiziinde yasayan
her insanmn yagaminin ve faaliyetinin yansimasidir. Yeryiiziinde yasayan her
insan kavak agaciun her bir yaprag: yaratildiginda dogar. Yaprag: agilip
biiyiirse insan biiyiir ve ergenlik ¢agina girer; yapragi birden sararirsa insan
da agir kaygiya diiser,; yaprag kurursa insan yaglanr; yaprag koparip yere
diiserse insan 6liir (Kazakistan Aniz... 2002: 948).

Bu mitin genel Tiirk invaryantli rmegiyle pekistigi yeri, kavak agacinin
goriinmeyen kutsal aga¢ olmasi ve onun gokytizii ile yeraltinda devam
etmesindedir. Alemin iige béliinmesi zayif olsa da goriinmekte. Insanin ruhunun
yaprakla bir olmasi ise mitte animistik anlayisla telafi edildigi gosterilir. Bu da
mitoloji kavramlarinin kendi arasinda paylasildigin1 gostermekte.

Biitiin diinya halklarinin mitleri bilimsel olarak incelendigi sirada
karsilagtirmali tarihi bakimdan incelendiginden beri mitlerin de gesitli
toplumsal gelisme asamalari, tarihi donemleri, tiirleri ve konular1 oldugu
ortaya ¢ikti. Bu tiir arayislarin toplumun da kabul ettigi birka¢ neticeye
dayanarak Kazak mitlerinin bazi 6zelliklerini tespit etmemiz milletimizin
manevi mirasini zenginlestirecegine siiphemiz yoktur.

Kargilagtirmali ¢aligmalar sayesinde aldigimiz sonuglara baktigimizda en
basit ve en eski mitlerin iginde Giines, Ay, yildizlar ve gezegenler gibi gokyiizii
cisimlerinin bulundugu mitler oldugunu gérecegiz. Onlarin diinya iizerinde
yaygin olmasi ve mitlerde kazandig1 6nemli yere goére onlarin bir zamanlar
insan olduklar1 anlayigin1 géstermektedir. Glines 1513inin keskin olmasi
onun cesur ve yiiziine séyleyen biri, Ay 15131nin da onun yumusak ve gevsek
karakteri olmasiyla agiklanmasi onlarin insan olarak algilanmasina delalet
eder. Mitlerde Ay ile Glines ¢ok giizel kizlar imis, giizelliklerini kiskanarak
Glines, Ay’n yiiziinii tirnaklariyla yaralamig, ondan sonra da Ay’in yiiziinde
leke kalmig, ondan sonra ikisi ayri gezerlemis...

Bir bagka mitte, delikanli kiliginda olan Ay’a bir yetim kiza asik olmus.
Uvey annesi kiza su getirmesini soyler (inamsa gore gece vaktinde geng
kiz suya gitmez). Kiz suyun yanina gittiginde ¢ok yakisikli bir delikanhy1
goriir, oysa o su yiizeyindeki Ay’in yansimasiymis. Kiz Ay’a yalvararak onu
kendisiyle gotiirmesini istemis. Béylece Ay’la evlenmis. Elinde kovasi olan
kizin tasvirini Ay’in yiizeyinde gorebilirsiniz. Bu mitlerin hepsinde gékyiizii
cisimlerinin insan yerinde algilanmasi nettir.

Genel olarak alemin, gokyiizii ile yerin yaradiligt mitler insan bilincinin
sonraki agamasi sayilir. Giines, Ay, yildizlar diinyanin yerlesim diizenine,
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gokylizi cisimlerinin hareket etme sistemi ile ilgili mitolojik tasvirlere
boliiniir.

Mitolojik diisiincenin baslica 6zelligi bir insanin kendisini gevreden ayri
géremedigi igin diisiinme seviyesinde nesne ve Ozne, sey ile isaret, olgu ile
onun adi, genel ile 6zel, kelime ile simge, yer ve zaman kavramlari net bir
sekilde siniflandirilmadig: igin insan net kategorilerle, seyler ve olgularin
dig goriiniisiinden meydana gelen duygu kavramlarina gore gruplandirmalar
yapabilir. Gergekte ayri benzerlikler dikkate alinir ve sonugta seylerle olgular
esit halde karsilastirilir. Cok olmasa da bulunan benzerlikleri esit derecede
karsilagtirmak mit igin ¢ok 6nemlidir. Béylece net bir sey kendisinin kesin
belirtileriyle beraber bir seyin semboliine doniisiir, sonucunda da onlar
kolaylikla birbirinin yerini alirlar. Sembollerin boyle degisken 6zelligi bir
seyin Ozellikleriyle varolusunu ikinci esyanin farklili1 vasitasiyla grenmeye,
insanin akliyla benimsenmesi igin elverisli olacaktir (Tokarev ve Meletinskiy,
1985: 13).

Mitte bir seyin ortaya ¢iktigini anlatmak onun 6zelliginin anlatiimasi gibi
olacak veya aksine, bir seyin farkliliklari ile fazileti hakkinda konugmak onun
ne zaman ve ne sebeple ortaya ¢iktigini anlatmak gibi olacaktir (Tokarev ve
Meletinskiy, 1985: 13). Demek, her halkin goékyiiziindeki cisimleri, ¢evre
hakkindaki mitlerinden onlarin kendilerine yakin, tanidik olan ve kusursuz
bildikleri gelenekleriyle yasamin tasvirini gorecegimiz bozulmaz bir kaidedir.

Bu bakimdan Kazaklarda korunmus olan mitlerde gégebe hayat tarzina ait
sahnelerin genel olarak dleme, onun iginde gokyiizii cisimlerinin faziletleri
ile hareketleriyle ilgili olmasi dogaldir. G6¢ebe halk (devamli harekette
olan gokyiizii cisimleri), dort gesit hayvan (¢dr¢ tilik), onlar1 kopeklerden ve
kuslardan, hirsizlardan korumak (Yedi Haydut, Akbozat, Kékbozat, Arkan
Yildizlari), her mevsimde tiirlii 6zellikleriyle goriinen hayvanlar (Us Arkar,
Kambar, Urker vb. yildizlar), bir birine boynundaki iple bagli olan koyunlar
(Kempirkosak), geceleyin ¢obana yolu gosterecek ve vakti sdyleyecek
gostergeleri (Temirkazik, Solpan, Esekkirgan, Siimbile, Kus joli), hava
durumunun, mevsimin hayvanlar igin iyi olup olmayacagini tahmin etmek
(yeni dogmus Ay’1n bi¢imi, Glines batimi, yildizlarin goriintisii ve rengi gibi),
iste bunlarin hepsi bozkir yasgaminin mitolojik kavramlarla baglant1 kurdugu
ornekleri oldugu stiphesizdir. Bu bakimdan Kazak mitinin mantiksal yapisi
ve yapilma diizeni diinya genelindeki 6rnekle bagdasiyor. Onun farkliliklarini
mitolojik sembollerle kavramlara kendi hayat sahnelerinin uygulanmasinda
goriiriiz.

Gokyiizliniin ortasinda Temirkazik Yildizi var. Diger yildizlarin hepsi onun
yakin ve uzak ¢evresinde yerlesmislerdir.
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Mite gore Temirkazik’a Akbozat ve Kokbozat (biri beyazimsi, digeri
mavimsi yildizlar) Arkan Yildizlariyla baghdir. Bu iki at1 galmak igin her gece
Yedi Haydut (yedi y1ldiz) onlarin pesinden takip ederler.

Urker yildizlar1 da Yedi Haydut’ tan hep kagarlar. Onlarin sayis1 altiymis.
Altisikizmig,bazianlatimlardabirikiz,digerleri koruyuculari. Mitinmantigina
gore Yedi Haydut onlar1 ¢aldiginda ahiret giinti olacaktir. Miti anlatanlar buna
inanirlar (Abisev, 1966: 86).

Buradan evrenin tekrar kaosa doniisebilecegini anliyoruz. Evrenin
bozulmasi Tanrilarin (Demiurgun) bir zamanlar uyguladiklar1 diizeni ve
tertibinin korunmasuyla ilgilidir. Oturmus diizen bozulmamali.

Ikizler veya kiz kardesler Ay ile Giines beraber biiyiimiis, beraber gezmis
giizel geng kizlardw. Birbirinin giizelligini kiskamnca Giines Ay 'in yiiziinii
tirnaklariyla yaralamis. Ay’'in yiiziindeki yara izi (leke) ondan kalmig. O
zamandan beri Giines kagiyor, Ay onu kovaliyor.

Bu mitin baska bir émeginde: “Eger bir giin Ay Giineg’i yakalarsa ve
onun yiiziinii tirnaklariyla yaralarsa dlem hi¢ aydinlanmayacak bir karanhiga
donecekmis”’ (Kazakistan Aniz... 2002: 948).

Diinyanin yaradilisindaki evrensellik Gok 6kiiz mitinde anlatilmakta. Ona
gore: “Yedi kat yerle yedi kat gokyiiziinii Mavi Okiiz kaldirr. Mavi 6kiiz
yoruldugunda Diinya’nin yerini bir boynuzundan 6biir boynuzuna degistirir.
O zaman depremler olur” (Kazaktin Etnografiyalik... 2017: 293).

Bagka bir anlatimda depremin sebebini §Oyle agiklarlar: yeryiiziinde
“kotilitk, zuliim ¢ogaldigimda” Mavi Okiiz ondan “igrenir” ve boylece
kurtulmak ister.

Mite gére Mavi Okiiz’iin diinyayr kaldirdig1 boynuzu kirildiginda veya
bir baska anlatiminda Mavi Okiiz “yaslamp yoruldugunda” kiyamet giinii
olacaktir.

Kazaklarin geleneksel anlayisinda kiyamet giinii (akirzaman, zamanakir)
mitolojik diinya gériistiniin kokii aymidir. Evrenin kaosa dontigmesi Islami
diistinceyle pekismis. Bu kavramin mitle benzerlik korudugu noktasi, diizenli
evrenin bozulmasidur.

Iste biz burada mitolojik diinya goriisiiniin esas noktasina geldik. Biitiin
dlem, diinya diizenli bir evrendir. Onu bir zamanlar yaratici Tanrilar,
Demiurglar, ilk atalar, ilkel veya medeni bir kahraman kurmustur. Bu diizenle
yeryiizii ve gokyiizii, insanlar da hareket ederler, donerler. Bigim almig alem,
kutsal (gizli) fazilete sahiptir. Onu bozmak bir yandan evreni devreder, diger
yandan bedduaya ¢arptirir, kétiiliiklere sebep olur.

Birgok biiyiilii veya geleneksel davraniglar, mitolojik konudan meydana
gelen ahlak kurallari, yasaklar burada biter. Iyi giigleri memnun etmek,
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kot giigleri etkisiz hale getirmek, Tanrilarin, ilk veya totem babayi (ecdati)
Ofkelendiimemek mitolojik diinya goriisten ¢ikan ahlak kurallarinin,
davranislar ile yasaklarin toplamidir. Mitin ¢6ziimii, iyi isler yapmay1 devam
etmek ve ¢okmesine izin vermemektir.

Mitolojik anlayisa gore bugiinkii ve gelecek diinyanin kaderi gegmiste kalan
farkli mitolojik bir devirle ilgilidir. Bu devir, biitiin iyi islerin gergeklestigi,
dlemin, hayatin yaratildig, hareketlerle iliskilerin diizenli hale geldigi evrensel
“modelidir” Ge¢miste kalan mitolojik devir, kutsal bir zamandi. O zamani
sadece bilmek ve onu kutsal saymak yetmez, onu tekrar ederek, yenileyerek,
“bigimine geri uydurmak” gerekir. Onun igin geleneklerin 6zenle uygulanmasi
gerektigi hakkinda yukarida bahsetmistik. Evreni, dlemde alisilmig diizeni
yenilemenin ¢dziimii boyledir. Evrensel, yani mitolojik devir her zaman bir
6rmek olmustur (Eliade, 2014: 43).

Mitolojik zaman, insanin bilincinde birikmis degere sahiptir. Bunda
geemis devirde ecdatlarin zamam ile simdiki zamanla ve sonraki nesillerin
yasamiyla devam etmektedir. Gegen kutsal zamanin sonucu simdiki hayattir.
Bu yiizden aradaki baglantinin kopmamasi gerekiyor. Cesitli geleneklerin ve
samanlik ayinlerinin déneminde mitolojik kahramanlar, ruhlar, ecdatlar, cinler
ve periler bir araya gelirler, hepsi aym ortamda toplanirlar. O anda mitolojik
zaman evrensel 6zelligini kazanir.

Kazak mitlerinin ¢ok eski tiirlerinden biri, hayvanlarin ve bitkilerin nasil
meydana geldigi hakkinda 6ykiileridir. Bunlarin ¢ogu insanlarla ilgilidir.
Ozellikle bir zamanlar insanlarin hayvanlara, kuslara veya onlarin insanlara
doniistiikleri hakkindaki mitler sadece kendi ilkelligiyle degil, ayn1 zamanda
mantik ve yapisi ve diizeninin beraberligiyle farkli dururlar. Insanlarla diger
canlilar, insanla doga olaylari, genel olarak canli ile cansiz arasinda g¢ok
belirgin bir sinirin ¢izilmedigi unutulan zihniyetin sonucunda meydana gelen
bu kavramlarin temelinde insanin kendisini ve bagkalari pek iyi anlayamadigi
donemi vardir. Bu tiir diisiincelerin belirgin bir goriiniisii, insanlarin ilk
ecdatlarini hayvanlardan tiiredigini, yani totem kavrama ile ilgilidir. Eski
zamanlarda mitolojik kavramin bdyle bir 6megini Kazak “Akkaskir”
masalindan anlayabiliriz. Bu masalin temelinde insanin kurtla evlenmesi,
kurdun insana, pesinden de koyulan sartin bozulmasindan dolay: tekrar kurda
doniismesi, genel olarak kurt neslinin insanla esit derecede algilanmasi gibi
mitolojik anlayis1 vardir. Belki bu eski zamanlarda masal degil, aym zamanda
bir mit olarak anlatilmistir. Eski Tiirklerin totemi kurt oldugunu herkes sonugta
bilir.

Mitolojik bilincin ilk dénemlerinde insanin bir hayvana veya baska seylere
doniisme sebepleri hi¢ séylenmemistir. Daha sonra bu tiir doniismenin sebebi
olarak beddua, verilen soziin yerine getirilmemesi, cezalandirma, yorulma
olarak agiklanmaya baslandi ve mitolojik diisiincenin yeni bir gelisme
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donemini belirtildi. Kazak bozkirinin yer ve su, daglar ve taslar, golleri ve
nehirleriyle ilgili anlatilan mitolojik ve toponim efsanelerin gogu bdyle bir
doniismenin sonucunda meydana geldigi fikri yayginlasmistir (Kaskabasov,
1984: 68-70). Bu 6zellik biitiin diinya halklarinin mitlerince benimsenmistir.

Kazak mitleri iginde insan ve onun yaradilisi hakkindaki antropogonik
mitlerden bahsedelim. Bunlar toplumsal bilincin oldukga yiiksek seviyeye
ulasabildigini gosterir. Ciinkii insanin kendisi hakkinda, onun nereden ve
nasil ortaya ¢iktig1 hakkinda diisiinceler mitolojik bilincinin daha karigik
olmaya basladig1 donemine denk gelir. Insan hayatinin degisik donemlerinde
¢esitli hayvanlara benzedigi, baslangigta Tanr’nin onu kilden yarattig1
bir¢ok halklar i¢in ortak bir motiftir. Kazak folklorunda anlatim yonteminde
temellenen masal, efsane, destan tiirlerinin hepsinde mucizevi dogum motifi
mitlerden bagslar. B6yle motifleri mitolojik devrin bastan sonuna kadar
goz attifimizda insanin hayvan, kil, tas, aydin 151k ve 1s1ndan ve bunu gibi
seylerden tiiremesinden itibaren karigik diistince diizenine kadar onun birgok
asamadan, uzun bir gelisme siirecinden gegtigini goriiriiz. Daha sonra boyle
bir anlayis1 Islam dini de etkilemistir.

Genel olarak insan yaradiligt ve hayati hakkinda mitler, 6lim ve 6biir
diinyada var olan hayat hakkindaki kavramlarla baglantiliydi. Islamiyet
oncesi Tanricilik diinya goriigiine gore ruhlara (arvah) inanilir, 6len kisi de
obiir diinyada bizim gibi hayat: siirdiirmektedir. Olen kisinin yi1ldéniimiinde
(yemekli merasiminde) onun adina biiyiik bir sélen yapmak, onu gizemli bir
diinyaya ugurlama gelenegiyle ilgilidir. Boyle bir kavrama temel olan eski
mitolojik inancin oldugu siiphesizdir. Cevreyi insan kiliginda anlamakla
birlikte “vefat eden” insanlar da onlarin katilacagi, yani insanin ¢ikti1 yere
tekrar donecegi ¢ok eski ve hig tereddiit edilmeyecek kavramin kalintilaridir.

Bu arada “Kiyamet Giinii” kavramini insanin dogum, yaradilig, hayat
gegirmek, 6lmek ve obiir diinyada tekrar yasamak gibi belirli bir diizene,
dongtisii olan diizenin son ve sonuglanan boliimii olarak kabul edebiliriz.

Eskatolojik mitler

Eskatolojik mitler olarak adlandirilan bu o&ykiiler toplumsal bilincin
kargilastirilmali seklinde iist dereceye yiikselisine, bir baska degisle mitolojik
bilincin klasik dereceye yiikselmesiyle denktir. Kiyamet giinii olmamistir,
ama olmasi miimkiindiir. Mit mantifina gére biitiin diinyanin sabitlesmis
diizeni bozuldugu zaman kiyamet giinii gelir, diinyanin oturmus diizeni de
hayal {iriinti olan bir kavram degil, mitin kendisinde anlatilan eski Tanrilarin,
alplerin, Demiurglarin, ilk kahramanlarin, ecdatlarin yapip ortaya koydugu
yontemiyle gelenegidir. Mesela yukarida bahsettigimiz “Yedi Haydut”
mitindeki Akbozat’1 ve Kokbozat’1 yedi hirsiz her giin takip etmekte, eger
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hirsizlar o iki ati ele gegirirse o zaman kiyamet giinii gelecekmis. Aslinda
bu ta baslangigta olusmus, mitolojik donemde yer alan olaylarla gokyiizii
cisimlerinin hareket edisi bozuldugu giin dlemin de biiyiik felakete ugrayacagi
diisiincesinden kaynaklanmalidir.

Mitte gelecegin nasil olacagi mitolojik zamanda olugsan durumun bozulup
bozulmamasuyla ilgilidir. Daha ge¢ donemlerde eski dinler ve diinyanin klasik
dinlerinde temel olarak kullanilir.

Diizenli evrenin yikilmasi, eskatolojik mitlerin ¢ekirdegidir. Diizen
bozuldugu zaman diinya felakete ugrar, darmadagin olur, her tarafini su
basar veya karanlik ¢oker. Boyle bir konu diinya halklarinin mitlerinde ¢ok
yaygindir. Genellikle diizenin bozulmasinin sebebi yasaga uymamakta olur.
Insanlar hadsiz davranislan yiiziinden Tanriy1 6fkelendirirler ve cezasini
¢ekerler.

Varacag yeri belli olmayan, siddetli yagmur altinda kalan diinya tizerine
karanlklar ¢oktiigiinde ve su bastiginda bdyle olacagini 6nceden bilen tek
kisinin (Nuh, Noy) gemisi kurtarilir. Gemiye yeryiiziindeki hayvanlarin hepsi
¢ift halinde alinirlar. Kazak mitinde Nuh Peygamber’in gemisi alti-yedi ay
sonra Kazigurt daginda durur. O zaman Kazigurt diger daglardan yiiksek
olmasa bile Allah’in kudretiyle suda batmaz. Bu yiizden Kazigurt kutsal bir
dagmis oldugu goriisti yaygindir.

Kazak mitlerin arketipli iskelesi diinyada bilinen konunun invaryantl
yapisina biitiiniiyle uymaktadir. Olayin sebepleri ve ¢6ziimii mitolojik
kokiiniin benzerligini gosterir. Igerigi zenginlestirmek igin sonraki devirlerde
cesitli detaylarin mite ilave edilmesi de kaide halini almigtir. Onun biri, Kazak
mitine gore insanlar dini benimsemedikleri i¢in cezaya ugradilar. Yasagin
yerini din almigtir.

Burada dikkat etmemiz gereken bir mesele daha vardir. O, Kazaklarda
yaygin olan sebepli (etiyolojik) mitlerin Tufan’dan sonraki diinyanin yeniden
yaratilmasinin anlatilmasiyla ilgilidir. Ona gore ugsuz bucaksiz suyun
bastig1 diinyanin tekrar diizene gelmesi kaosun evrene ge¢me modelini
tekrarlamaktadir. Sebepli mitlerin konusu, kozmogonik mitlerin devami
olmasina benzemektedir. Cevrenin, hayvanlarin hareket etmeleri ve davranis
bigimleri onlarin yaratiima 6zellikleriyle ilgilidir.

“Kazigurt dagr” hakkindaki mitin devamina bakalim: ..Jblis gemide
Nuh Peygamber’i kiskanarak ona diismanlik yapmay: diigiindii. O, domuzu
burnundan oksadiginda oradan fare ¢ikti. Fare gemi ahgsapinda delik yapti.
Cebrail melegi Nuh’a: “Kaplamn burnunu oksa”, dedi. Kaplanin burnunu
oksaynca oradan kedi ¢ikti. Kedi fareyi bir ziplayista yakaladi. Nuh kediden
memnun olarak: “Ah hayvancik” diye onu sirtindan oksad. Kedinin
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yiikseklikten yere diistince sirtiyla degil, ayaklariyla yere inmesi oradan
geliyormus.

Fareninyaptigidelikten gemininigerisine su sizmaya basladi. Gemidekilerin
suda batabilme tehlikesi olustu. Nuh: “Deligi kim kapatacak?”, dedi ki, yilan:
“Eger istedigimi vereceksen ben kapatayim”, dedi. Peygamber: ‘“‘Tamam,
istedigini verecegim”, diye soyledikten sonra yilan kuyrugunu diigiim ederek
deligi kapatti. Yilamn kuyrugunun sivri ucu suyun iginde kaldi. Yilamn soguk
olmasi ondanms.

Tufan sulari alti ay boyunca aktilar. Gemi Kazigurt dagimin tepesine
¢tkarak durdu. Yilan Nuh’a: “Benim istedigimi ver”, dedi. Peygamber ona:
“Ne istersin? "diye sordu. Yilan: “Neyin eti lezzetliyse onu ver”, demis. Nuh:
“Biitiin canlivarliklardan neyin eti lezzetli oldugunu gidip 6gren”, diyerek onu
gonderdi. O zaman kirlangi¢c Oniine ¢ikarak: “Ey, atsinegi, neyin eti lezzetli
oldugunu 6grendin mi?diye sordu. “Insann etinden baska hi¢ baska et tiiriinii
gormedim”, demis atsinegi. “Gergekten mi, dilini ¢ikarsana ben de azicik
yalayip tadina bakayim”, demis kirlangi¢. “Inanmiyor musun, bak iste”, diye
oviinen atsinegi dilini ¢ikarnugti. O an kirlangi¢ onun dilinin ucundan kopardi.
Dilini kaybeden atsinegi, “in -in—in" diyerek acidan inledi. O zaman kirlangig:
“Onun ne dedigini ben anladim. Kurbagamn etiyle toprak tad lezzetliymis”
dedi. Nuh yilana kurbagamn etiyle toprakla beslenmesi i¢in duasin okudu.
“Ah bas belasi, bu senin yaptigin hilen”, diyerek kirlangica dogru zipladl.
Kus ugacakken yamn agzi kuyrugunun arasinda sikisti ve birkag tiiyiinii
ancak koparabildi. Kirlangicin kuyrugunun ucu ikiye ayrilmasimin sebebi
ondannug. Yilan ise ondan beri kurbagann etini, bulamazsa toprak yermis.

Boylece kirlangicin yardimiyla insan yilanmn besini olmaktan kaginmus
kurtarimg oldu. Kirlangicin insandan korkmayarak, onun evinde yuvasini
kurmasi bundanmis” (KK1 ve KK2).

Mitteki hayvanlarin karakteri, davraniglari, viicudu onlarin yaratilma
hikayesiyle baglantilidir. Mitte onlarin 6nemi yaptiklar1 iyi ve koti isler
sonucunda ta baslangigta diizenlenmistir. Ozel durumda , 6zel bir vakitte olusan
kutsal mitolojik déneme ait yaradiligin sebebi (davranis bigimleri, karakteri)
tekrarlanir, ana sonucu tekrarlanmaz. Kedi, fare, yilan, atsinegi, kirlangig ve
bunun gibileri ayn1 bigimde ve ayni sebeplerle hayatlarini siirdiirmektedirler.

Bu tiir mantik kosmogonik ve etiyolojik mitlere aittir. Insan iliskileri ile
diinya goriisiiniin 6rneklerini yukarida adi gegen yerin, Giines’in, Ay’in ve
yildizlarin hareketinden fark etmistik.

Tabii ki, bunlarin hepsi daha ge¢ dénemlerde dinin, sosyolojik gevrenin,
tarihi sinirlamanin stizgecinden gegirilerek degisirler ve gelisirler. Yavasga
mit, kendi ideolojik ve kutsal niteligini kaybeder. Oysa bu mitin invaryantl
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konu yapisi diinya mitlojisiyle uyumlu oldugu siiphesidir. Miti meydana
getiren biling ve mit donemine ait gevrenin gergegi ve mantig1 hepsine ortaktir.

Burada bir mesele {izerinde duralim. Kozmogonik mitlerde ve etiyolojik
mitlerde sabitlesmis bir durumun bozulmasi veya ekonomik bir sekilde
istifade edilmemesi Tanri’min bedduasina getireceginden bahsetmistik. Ilging
yonii, gokyiizii cisimlerinin ¢okmesi kiyamet giiniine getiriyorsa (yani evren
diizeninin bozulmasina ugratiyorsa) insanlarla hayvanlarin cezalandiriimasi
basgka bir seye doniigmesine getirir (daglara veya taslara, riizgara, hasarete,
yaratiklara vb.).

Bir seyin ikinci seye doniismesi genel olarak mitlerdeki olaylarin temel
tasidir. Doniisme sebepleri de gesitli olur. S. Kaskabasov’a gére déniisme
unsuru mitolojik bilincin gelisme devrine dogru degismisti: kendi iradesiyle
(tehlikeden korunmak, yorulmak vb.) ve: ceza gordiigiinde veya bedduaya
ugradif1 zaman.

Birincisi, insanin ve doganin birbirinden ayrilmayip, beraberlik iginde
diisiiniildiigii eski donemine bagliyken ikincisi ise insanin kendisinin gevreden
ayr hissettigine baglidir (Kaskabasov, 2008: 226).

Kendi iradesiyle degismenin altinda insana has olan animistik algalayis
bulunmaktadir. Zihnin ilk ¢aglarinda canli ve cansizi, 6lii ve diriyi, doga
ile insan1 birbirinden ayiran kavramlar hala belli degildir. insanlardan veya
hayvanlardan tiireyen seylerin ruhu vardir. Oralar kutsal sayilir.

Bu anlamda bir insanin kolayca hayvana veya taslara doniisebilmesinde
totem ile ilgili inanglarin izi oldugu besbellidir.

Totem mitleri

Totem mitleri ve totemle ilgili gelenekleri yerine getirme 6rmegini ¢ok
eski ayinlerini koruyan Avustralyalilarda gorebiliriz. Onlarin totem inancina
gore insanin (veya boyun) mucizevi sekilde ilk atadan veya anadan tiiremesi,
mitteki olayin esasidir. Ik ata (ana) gogu zaman hayvanlar veya yan insan,
yar1 hayvan goriiniisiindedir. Ama bunlar simdi de disarida gezen hayvanlar
ve kuslar degildir. Mitolojik devirde onlarin gériiniisiinde olan 6zel bir ruhtur.
Daha sonra o yerin altina inmis veya kayaya, daglara, kii¢iik magaraya,
gollere ve nehirlere, derin bir kanyona dontismiis. Totem inancina sahip
Avustralyalilar o bogeleri kutsal sayarlar, onemli ayinlerinin orada yaparlar
ve o bolgelere totem mitleri vasitasiyla sahiplenirler. Bu mitler boyun kutsal
tarihini, topraklar ve sulu bolgelerle olan baglantisini yasallastirirlar (Tokarev,
1986: 47).
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Boy ile totem atasi arasinda iligki yasak vasitasiyla diizene geldigi
halde konusu, mitolojik 6nemi olan ayinlerle saglamlastirilir. Aradaki bag:
bozmamak igin ayinler siirekli yenilenmelidir.

Kazak mitlerindeki alpler ve savas¢1 kahramanlarin daga ve tasa
doniistiikleri 6ykiilerde kutsal yerlerin izi gériilmektedir. Dag kaldiran Tolagay
Alp’in yaptiklar1 yaylali yere dag getirip yagmur yagdirmak, onun hizmeti
Alatau (ata, ecdat olarak), Tarbagatay, Kalba daglari, Ertis nehiryle ilgilidir.
Jekebatir, Bektau gibi daglarin yaratilmasi ayni isimde olan kahramanin,
evliyanin isidir. Taztav’in zirvesinde Aydagiil adli alp yasar, Kazaklar onun
adina ara sira tasattik ayinini yaparlar (yagmurun yagmas: igin), kurbanlk
hayvan keserler. Tarbagatay ile Kiigiik Tarbagatay’in ortasindaki Boritastagan
Dagy, bir alp kadinin (ayaklari iki dagin arasina kadar uzanmiglar) kurda att131
kimeniymis. Kindiktébe de ayni sekilde yash alp kadinin kirmeniymis. Bu
mitlerde daglarin ortaya gikmasinin sebebi kahramanin kendisi veya onun
yaptig1 hareketinde oldugu anlatilmaktadir. Anlami ile sonucu eski mitolojik
devrindeki iyi kahramanlarin isini tekrarlar.

Mitlerin diger bir grubu, insanin bedduaya ugramasindan meydana gelen
dogal seyler ve hayvanlar hakkindadir. Bunlar yasaga uymamaktan, oturmus
diizenin bozulmasindan kaynaklanir. Bunlar insanlari egitici mitlerdir.

Koksetav bolgesinde “evliya akbas deveyi” dag tasina dogru firlattiginda
onun gozyaslar1 “Burabay” goéliine donlismiis. Ondan sonra orada yasayan
insanlar ¢ok zor giinler yasadilar. Evlenecek olan geng kiz cimriliginden dolay:
babasini kird1 ve onun bedduasindan tasa déniistii. Oras1 “Kelingektau”dir.
Ertis’in sulaini kapatmak igin ailesi olan kahramanlar Tarbagatay’in yanindaki
Kalmaktolgay dagini yerinden kaldirirlar. Yolda dinlendikleri zaman bir gocuk
babasinin yasagini bozar. Buyiizdenbabasi gocugunu 6ldiiriir. Cocugun bedeni
“Kiziltas” tepesine, aglayan annesi “Aktas” tepesine doniisiir. Kostebekle
vahsi kedi birbirine kardesler. Kiza tecaviiz etmek istedigi i¢in babasi ona
beddua etmis.

Bu mitlerin hepsinde beddua edilen ve cezasini veren hep baba olur. Onun
gorevi, insanlara karsi yasak uygulamak, terbiye vermek, ilk defa giizel
hareketi gosteren ilk babadir, totem babadir, Demiurg benzeridir. Ciinkii
onlarin gorevi sadece iyilik yapmakla degil, ayn1 zamanda gelenek ve yasakla
baglantihdur.

Goktiirklerin ilk atalar1 hakkinda totem mitlerinin bazi 6rnekleri Cin yazili
kaynaklarinda korunmustur. Onlarin birine bakalim:

“Goktiirkler, eski Hunlarin kékiinden gelirler ve onlarin bir koludur.
Kendileri Asina adli atadan tiiremisler. Ondan ¢ogalmilar ve boylari olan
halka boliinmiigler. Ondan sonra Lin devletini zapetederek, onlari tamamen
oldiirmiisler. Sadece on yasindaki bir ¢cocuk 6lmemis. Onun kiiciik oldugunu
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goze alarak ayaklarini kestiler ve bataklik yerinde ¢calilarin arasinda biraktilar.
O an oraya bir disi kurt gelmis, cocugu etle beslemis. Béylece gocuk biiyiidii,
kurtla kari koca olarak yagamaya baglamis. Goktiirkleri bozguna ugratan
Lin devletinin hiikiimdar: ¢ocugun 6lmedigini duyunca, onu oldiirmek igin
askerlerinin gonderir. Cocugu dldiirmek icin gelen asker onun yanmnda kurdu
goriir. Kurdu da 6ldiirmek ister. Ama kurt onlardan Gauotsan (Turfan) iilkesinin
kuzeyindeki daga kagar. Bu dagda biiyiik bir magara varmis. O magaranin
iginde biiyiik vadi varms, g¢evresinde giir ¢aliliklar, etrafi genis ve kapall.
Dort tarafi dimdik daglarla cevriliymis. Kurt o magaraya girdi ve on ¢ocuk
dogurdu. On ¢ocuk biiyiidii ve digaridan on kiz getirerek onlarla evlendiler.
Kizlar hamile oldular, onlarin her birinden bir boy tiiredi. Asina nesli de bu
on boyun birinden ¢ikmis. Onlarin nesli ¢ogaldi, yavasca yiiz aile oldular.
Nesli ¢ogalaldiktan sonra magaradan ¢iktilar. Jujan( juan-juan) halkimn
hakimiyeti altina girdiler. Altay daglarinin eteginde yerlegtiler. Ondan sonra
Jujan iilkesinin demircileri (ustalary) oldular...” (Ogel, 1993: 20).

Geliserek degismesine ragmen bu mitin arkaik belirtileri, daha dogrusu
Avustralyalilarin totem mitleriyle arketipli benzerligi ¢ok agik. Oncelikle
anaerkil devrinin temsilcisi olarak ilk ana roliinde totem kurdu anlatilir.
Bununla birlikte mitolojik ananin yaptig1 kutsal dogal seylerle (¢evresi daglar
kaplayan magara, derin kanyon vb.) siki baglantilidir. Avustralyalilarinki
gibi totem hayvan aracilifiyla bolgeye sahiplik yapmak, boylar akrabaligini
saglamlagtirmak, bagka halklarla iligki kurmak yer almistir. En 6nemlisi
boyun gegmisinin mitolojik anlayisla denk olan olan niishasi korunmugtur.
Korunmayan sey, totemle ilgili biiyiilii giiciin olan gelenektir.

Ayni zamanda “Gokbori” mitinin diger niishalarini karsilastirdigimizda
gelenekten farklilagmig izlerini gérebiliriz: bunlar, kurdu olan bayrak dikmek,
altindan veya demirden yapilmis kurt kafasi kargisinda diz ¢okerek egilmek,
kurt ulumasini taklit ederek sarki soylemek gibi hareketler ilk anaya karsi
gosterilen sayginin ve geleneksel ayinlerin kalintisidir. Mit, ilkel Tiirk
boylarinin jeneolojik seceresine tarihi temel kazandirmaktadur.

Kazaklar arasinda kurdu kutsal saymak, masallarda insanin kurtla
evlenmesi, onun yari insan, yari kurt bigiminde tasvir edilmesi 6reklerine
rastlanmaktadir. Boylece totem inanislarin izleri maral, arkar (dag kegileri),
deve, kopek, kartal, kugu, karga, 6rdek, guguk kusu, mavi giivercin, yilan gibi
hayvanlar1 ve kuslari kutsal saymak, onlari sebepsiz 6ldiirmek, yasak ve gizli
anlami olan hareketlerin korunmasi amacinda yer almistir.

“Kog boynuzu” (arkar) simgesi ve onun el sanatinda yaygin olmast, “kurtlu
bayragin” (kurdun) zafere davet eden anlami, “baht kusunu” (kartal) ugurmak
ve ele kondurmak, “karga damarli Kazak” kavrami, eve giren yilanin basina
beyaz igecek dokerek onu evden kovmak, kuguyu 6ldiirmemek ve bunu gibi
davraniglarin eski totem mitolojik kavramlardan geldigi siiphesizdir. Bu
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6mekler, mit konusunun gelenege doniismiis 6rneklerinin (totemi tasvir etmek
ve ona benzemeye ¢alismak, ona saygi gostermek) sadece halk yasamindaki
farkh goriintisleridir.

Mitte gokyiizi cisimlerinin hareketleri, dag, nehir, gol, bitkiler ve
hayvanlar, doga olaylar1 ile gevrenin kendi arasindaki baglantisi insanin
kendisinin bildigi iliski seviyesinde anlatilir. Toplumda yer almis manevi
kaideler, bununla birlikte biriktirdikleri yasam tecriibesini insanlar kendileri
de bilmedigi uzak ve yakin seylere baz1 dig benzerliklerine gére uydurmaya
¢alisirlardi. Buradan hareket ederek uzayla ilgili kavramlardaki boyut ve
olgular toplumsal iliskilerin nesnesi, insanin anlayis1 ve hayali vasitasiyla
birbirine karsilastirilirdi. Bu durum mitleri sinirsiz mekan ve zamana kadar
gotiiriir. Boylece mitolojik kavramin gergevesine biitiin diinya déahil edilir.
Insanin hareketleri ve uzay boyutundaki seyler (nesneler) bir arada bulundugu
i¢in “6l¢lilmez” kavramini meydana getirir.

Bir bakista bu durum miti kanitsiz birakir, onu genellestirir. Ama gercekte
bu insanin bilincinin yeni gelistigi dénemdeki mecazi diisiince sisteminin
zayifligini, dlemi sadece kesin kavrama ve hissetme vasitasiyla algilanmasinin
sonucudur. Insanlar diisiinebilirler, demek, diger canli ve cansiz seyler de
Oyledir; insanlar birbiriyle gesitli iligkilerde olurlar, gokyiizii de, bagka alemler
de, hayvanlar da 6yledir; insanlar dogarlar, 6liirler, baska alemlere giderler
(tckrar dogarlar), 6len ve yeniden hayata baslayan doga da 6yledir.

Hem net, hem de sinirhr kavram sinirziz dleme bagh oldugu igin gergekte
bir birinden uzak olan, uymayan kavramlar bir birine uydurulur, bir birinin
cydegerine dontiymigtiir. Zamanla mekénin sinirsiz oldugu genel kavrami
Ozcle, pargayi bir bitiine, kiigligil bityiige, uzak olani yakin olana degistirmenin,
onlann Ozcelliklerini birbirine baglamanin etkisidir. Mitlerin gliniimiize kadar
hi¢ kopmadan devam etmesi ve insan bilincinde sénmemesinin sebebi
bundadir. Bilinmeyen seyin algilanmasi Oncelikle insanin bilingaltinda,
kendisinin kavrayabildigi anlayisla toplanir.

Mitte yayginlagan bu olgu, insanin hayal giicliniin inaniglarda, diinya
goriistinde esas tutmus goriintlisiidiir. Bu slirecte gevreyi tecessiim etmek,
cansizlari canl gibi géstermek, ¢ogu zaman insanlara ait olan ozelikleri
benimseyip tecessiim etmek 6nemli bir yer almigtir. Diinyay1 genellestirmek
i¢in toplumsal hayat temel olarak alinmistir.

Seylerle olgular arasinda baglantilar, birbiriyle olan iligkisi esdeger
yontemiyle kuruldugu igin mecazi mantik istiinliik saglamistir. Burada
hissetmek, esdeger karsilastirma, karsi karsiya koymak agirliklidir. Bundan
dolay1 bu mantik bir alet niteligine sahip, genel bir kullanim igi elverislidir.
Mitin ideolojik gérevinin her yonlii olmasi buradan kaynaklanir. ilkel
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toplumun insani mitolojik yaraticilik sayesinde kendini, topluma ve diinyaya
renk katti, 6rnek yapti, anlatti (Kostyuhin, 2016: 29).

Mitin kokiine baktiimizda ta baslangigtan beri mit bir s6z sanatinin
belirgin, parlak tiirti degildir. Ancak mitin felsefi gérevi zayifladiktan sonra o,
s6z sanatinin bagka tiirlerine (efsane, masal, vb.) yaklasarak folklor sahasina
kadar indirildi. Ama gergekte inaniglarla ve geleneklerle beraber meydana
gelerek beraber gelisen mitin toplumdaki yeri dncelikle onun her yénlii diinya
tanimi (felsefi) gérevindedir. Onlardan biri, mitin gelenege bagli olmasiyla
ilgili meseleleridir.

Diinyada birgok halkin mitleri dini ritiiellerle, geleneklerle beraber devam
etmektedir. Ozellikle kiiltiirel gelisme bakimindan geride kalan halklarda
¢esitli geleneklerin, ritiiellerin anlam1 ve yapilan uygulamalarin sebepleri mit
vasitasiyla agiklanir.

Kazaklar arasinda mitin bu gorevi unutulmustur. Oysa Islamiyet 6ncesi
tanriciik diinya goriistine uygun olarak mitolojik kavramlarin pratik
hareketler ve ilkel dini ritiieller ile benzerligini bulmak zor degildir. Mesela
¢esitli hastaliklarin sahibini gidermek igin giiglii etkisi olan sozlerle yapilan
hareketler (kamgiyla dovmek, atesle tiitstilemek, duman géndermek, tiim gece
uyumamak, vb.) ve onlarla ilgili anlatilan mitolojik efsaneler (Bedik, Albasti,
Obur, vb.); baksinin nagmeleri ile ayinleri, Korkut, Koylibay, vb. biiyiik
baksilar hakkinda anlatilan mitolojik efsaneler; Ay’a, Giines’e, atese tapmanin
izleri (yeni dogan Ay’a selam vermek, uyuyan kisinin yiiziine Ay 1s18inin
diismesinden kaginmasi, Giines’e dogrudan bakmak, atese tiikiirmemek ve
bunlarla ilgili gibi benzer efsaneler). Bunlar hari¢ alkis —kargis sozleri ve
bununla ilgili hareketler (dua okumak, kesilmis tirak ve saglar1 diismanin
goziinden korumak), ilk Kazaklarin hayatindaki ¢esitli yasaklari (yesilligi
koparma, kapi girisine iki elinle dayanma, esige basma, geceleyin siit olan
kap kacagi acik birakma, suya tiikiirme vb.). Iste halk iginde giiniimiize
kadar unutulmayan inanislarin temelinde baslangigtaki gii¢lii inancin oldugu
siiphesizdir. Yasaklar, sunu sdyle yap, bunu bdyle yap gibi yonlendirme
sebeplerinin ash unutulmustur. Unutulan kavramlarin zamaninda mitolojik
konulu igerikle ilgili olarak yayginlastirildigindan siiphemiz yoktur.

Folklor ve edebi sanatin gelismesine yardim eden asil kategorilerden biri
budur. Edebiyat ile sanattaki edebi s6z ile yontemler, tasviri diisiinmenin asil
kokeni mitolojik gelenekten gelmistir.
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IYE-RUH MITOLOJiSi
Prof. Dr. Seyit KASKABASOV*
Giris

Ilk kavimler zamanindaki iye-ruh mitolojisi, dlemin biitiin bir sekilde
meydana geligini ileri siirmiiyor ve diinyanin o baslangigtaki kaos hali
izerinde durulmuyor. Bunun 6nemli sebebi, ilk kavim insanlarinin biitiin 4lemi
bilmeye, onun hakkinda biitiin bilgileri grenmeye hentiiz ¢gaba géstermemis
olmasidir. O dénemde insanlar ilk sirada yiyecek bulmayi amaglamig, bundan
dolay:1 evren nereden ve nasil meydana geldi, gokyiizii ne demek ve nasil
diismeden duruyor, yeryliziinti kim yaratt1 gibi sorular sorup onlar1 ¢6zmekle
ugrasmaya firsatlar1 yoktu. O dénemdeki insanlar igin gok, yer, su, dag, yildiz
gibi, etraftaki varliklarin hepsi, eskiden gelen, kendileri nasil yasiyorlarsa
onlar da dyle yasayan nesneler olarak goriiniiyordu. Arkaik mitlerde insan ile
hayvanlar ve kuslarin birlikte yasayip, onlarin heniiz ayrilmadan, birbirlerine
kolayca doniismesi hakkinda konusulmasi da bundan dolayidir. Alemin
meydana gelisi hakkindaki mitlerde ise sadece boliiniip ayrilan nesneler
izerinde konusulmustur. Mesela; Avustralya’nin eski insanlar1 Kaos’tan sonra
diizene giren Kosmos’un meydana gelisi hakkindaki mitleri bilmiyordu. Onlar
diinyadaki her seyi, kendilerinden 6nceki atalarinin yaptigim diisiiniiyordu.
E. Meletinskiy bu konuda sunlar1 sdylemistir: “Onlarin mitlerinin 6zelligi,
diinyanin meydana gelisi hakkindaki agiklamalarin biitiin diinyanin degil,
onun pargalarinin nasil meydana geldigini agiklamak vasitasiyla bilinmesidir”
(Meletinskiy, 1965: 4).

IIkkavim insanlari6nceliklekendietrafiniinceleyip, gevresinde gérdiiklerini
teshis edip bilmek istemistir. Bu, onun giindelik hayati igin gerekliydi. iste
bu dénemlerde onlar kendi yasam tecriibesinden faydalanmasinin yani sira,
her tiirlii batil inanca, hayale bagvurup, boylece kendilerinin inanacagi mitler
tiretmigtir. (Evreni tek parga bir diinya olarak bilmeye ¢aligmak ve bunun
hakkinda mit tiretmek sadece ilk devletler doneminde yer almstir).

Eski tarih ile ilk topluluk hayatini ve kiiltiiriinii arastiran bilim adamlarinin,
o dénemlerde yasayan insanlarin gokyiiziinde padisah, yani Tanri’nin var
oldugunu anlamadigini ilmi agidan ispatlamalar1 herkesin malumudur. Gergi,
ilk topluluklar zamaninda yeryiiziinde heniiz padisah yoktu, bu durumda o
donemin insanlar1 gokte padisah oldugunu, halkin yasamini izleyip kontrol
eden bir Tanri’’nin oldugunu nasil sdyleyebilirler?! Kendi yasamlarinda

* Mhhtar Avez;v Adindaki Edebiyat ve Sanat Enstitiisii.
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olmayan bir seyi o donemde olmus diye diisiinmiiyordu, bunun da sebebi ilk
topluluk insanlar1 uzun zamana kadar kendilerini tabiattan ayirmayip, kendi
yasamlarindaki torelerini tabiata, daha sonra da gokyiiziine aktarmiglardir.

20.yiizyila kadar ilk kabilelere 6zgii kavim seklinde yasayan Afrika’daki,
Avustralya’daki, Okyanusya’daki, Uzak Kuzey Asya ile Amerika’daki
kabilelerin mitlerindeki Tanr1 roliinde goriinen karakterler, gergek mahiyette
bizim disiincemizdeki Tanri degildir. Onlar, heniiz Tanri seviyesine
ulasamayan Iye-Ruhlar veya Iye-Tanrilardir. Tanr1 hakkinda yorum, devlet
ortaya ¢ikinca lretilmistir. Bu durumda da ilk koleci devletteki goktanrili din
anlayisi, orta asirdaki feodal devlette Tek Tanr1 olmustur.

Biraz 6nce bahsedilen ilk topluluk mitlerindeki iye-ruhlara gelirsek, onlar
sahsiyetlendirilmistir. Yani, sahislastirilan tabiatin giigleri, diger bir deyisle,
tabiatin her olayini, degisimini benimseyen karakterlerdir. Onlar, misal olarak,
dag iyesi, riizgar iyesi, giines iyesi, su iyesi, tas iyesi, ¢ol iyesi, gol iyesi vb.
olarak kisisellestirilmistir. Ornek olarak su mite bir bakalim: “Bataka kyiiniin
sakinleri Barakuva daginin zirvesinde yetisen sihirli otun yanina gitmis.
Orada basamak (merdiven) varmis, dagin zirvesinde ise derin bir 1§51k varmis.
O 15181n iginde zirvenin iye-ruhu kalirmis. Eger onu goériirsen iyi olmaz, bir
yakininiz 6liirmiis. Zirvenin tam tepesinde gok ¢esitli sihirli otlar yetigirmis.
Bazen de o yerde yetisen mis kokulu beyaz ¢igegi bulabilmek miimkiinmiis.
O ¢igek her saat bagi agar, bir dnceki de solarmis. Eger o ¢igegi bulursan,
onun vasitastyla diisiindiigiin her seyi gerceklestirebilirsin. Cigegi avucunda
ufalayip, elini istedigin kisiye dogrultup ismini s6ylesen, nerede olursa olsun,
kendisi yanina gelirmis. Bu ¢i¢egi aramak igin zirveye ¢ikacaksan, yaninda
beyaz bir horoz veya bir atimlik tiitiin (ya da bir dal sigara) almak gerek,
zirvenin iye ruhuna hediye etmek i¢in.” (Legendi i Skazki... 1962: 243).

Dagiyesi hakkindaki bu diisiince, tartismasiz, ilk zamanlardan gelmektedir.
Dagin, zirvenin iye-ruhu oldugu inancina inandirma amacinin yaninda, bir
kadinin kendisini aldatan esini diizeltmek i¢in sihirli ¢i¢egi aramasi, onu bulup
almasy, sonra da esinin hemen gelisi hakkinda sdylenmektedir.

Boyle biriye-ruh gériiniisii, onlar hakkindaki anlayis Kazak mitolojisinde de
korunmustur. Mesela; “gél iyesi” ya Kambar, “¢6l iyesi” ya Kambar ya da “su
iyesi” Siilleyman, Allah’tan dilek diliyorum” diye eposta sik karsilagilan siirsel
kaliplar, Kazak halkinin eskiden beri koruyup sakladiklar1 mitik kavramlardir.
Bu gibi ¢esitli iye-ruhlar ile masallarda da, hikayelerde de karsilagilmaktadir.
Omegin, meshur “Er Téstik” masalindaki Jelayaq, Tausogar, Kéltavisar gibi
mitik karakterler, ¢ok onceki devirlerdeki iye-ruhlardir. Onlarin her biri bir
seyin sahibidir. Jelayaq, riizgrin sahibi; Tausogar, dagin sahibi; Koltavisar,
goliin sahibidir. Her biri sadece kendi fenomeninin sahibi ve patronudur,
baska bir dlemi hakimiyeti altina alamaz ve 6teki sahibin yerine gegemez.
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Bunu masalin kendisi de beyan etmektedir. Yer altina inen Tostik’e yardim
ettikten sonra onlarin durumu bu gibidir:

“Boylece Er Tostik aglayarak Bapa Han’a doner. Donerken yolda pesine
takilan alti arkadasinin hepsi de kendi yerlerinden sonrasina gegemezlerdi.
“Bundan uzaga varmaya bizim igin yol yok” diyerek Er Tostik ile vedalasip
kaldilar.

Stiphesiz Kazak folklorundaki bu gériiniisler, ¢ok 6nceki iye-ruhlarin
mitolojik goriiniislerini muhafaza eden ilk karakterler degildir. Onlar pek ¢ok
degisiklige ugramistir. Ancak, burada eski mitik kavramlarin izinin var oldugu
da siiphesizdir. Tam bu gibi olay1 dort “tiilik”in? iyeleri hakkindaki mitlerden
de gorebiliriz.

Eski mitolojideki iye-ruhlar ise ilk topluluk mitinde diinyanin yaraticisi
ve biitiin dlemin iyesi olarak gosterilir. Bu gibi karakterlerin kalintis1 sonraki
zamanlarda ortaya ¢ikip kaliplagsan tiirlerde, mesela masalda, destanda
goriinmektedir. Ya da olmasa onlar baska goériiniimdeki karakterler olarak
tasvir edilebilir. Mesela; bu iye-ruhlar kéleci devletin sistemlestirilen, devreden
yeni mitolojisinde tabiatin her olaymn: bilen tanrilar olarak degisime ugradu.
Boylece, goktanrililig1 kaliplastirdi. Feodal devlet zamaninda ise bu iye-ruhlar
onceki kuvvetten ayrildi. Bunlar artik 6nceki Tann niteliklerini kaybettiler,
¢linkii Tek Tanr1 inanci resmi din gok tanrililif1 yok etti. Boylece eski iye-
ruhlar ¢ok ¢esitli korkung canavarlara doniistii. Bunun delili, Kazaklardaki
albasti, jeztirnaq, iibbe vb. karakterlerdir. Ancak buna ragmen, onlarda eski
iye-ruhlarin nitelikleri saklidir. Mesela; Ubbe, akarsu iyesidir; Sorel, orman
iyesidir; jeztirnaq, kamiglik orman iyesi vb.

Boyle adlandirilan iye-ruhlarin, kadim zamanlardaki ata-babalarimizin ilk
kabile yasamindaki mitlerinde evreni yaratan gii¢lerin oldugu tartigmasizdur.
Biz bu durumu tarihi-tipolojik yontemle eski haline dondiirebiliriz. Yani
Kazak mitolojisinin kadim zamanlardaki goriiniimiinii tarihi-stadiyaliq
yonilyle benzer mitolojiyi arastirip degerlendirme sayesinde anlayabilmemize
firsat oldugunu gérmekteyiz.

Kisaca, ilk topluluktaki iye-ruh mitolojisinin esas goriiniimii ile
hususiyetleri asagidaki gibidir.

En kadim mitlerde canli-cansiz tabiatin birligi, insan ile tabiatin birligi,
insan ile tabiatin esitligi hakkinda agiklamalar agik¢a goriilmektedir. Bu
kavramlarin neticesinde insan kendisini kugatan tabiattan ve diger canlilardan
ayirmiyordu. Bundan 6tiirii mitlerde insan hayvana, kusa, dag-tasa kolayca
doniigebiliyordu. Bu, ilk topluluk insaninin yeryiiziindeki, yani kendisinin
¢evresindeki varliklar1 “tamima” ¢abasinin bir isaretidir. Bununla birlikte,

2 Tilik: biiyik ve kiigiik bag hayvanlarin genel adi. Dért tiilik ise; at, deve, sigir ile koy
ve kegidir (koy -eski).
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bu mitler ilk toplum insanina 6zgii mitolojik suurun birinci asamasini
gostermektedir.

Mitolojik suurun ikinci agamasi, insan kendisinin 6lii tabiattan ve insan
disindakidigercanlilardanayrioldugunuhissetme durumudur. Budénemlerdeki
mitlerde insanin bagka nesnelere doniigmesi kendi istegive giiciiyle degil,
birinin giicliyle veya bir duruma bagli mebburiyetten ortaya ¢ikar. Bu dsnemde
insanlar, yeryiiziindeki nesneler ile diger canli varliklar1 “taniyip”, sonrasinda
gokyiiziiniin aydinlik nesnelerine dikkat ettiler. Boylece Giines, Ay, Yildizlar
nasil meydana geldi sorularina cevap aradilar. Bu sorulara cevap olarak mitler
iirettiler, sonrasinda da 6nceki metodu kullanarak, etrafindaki diinya nasil
yaratildiysa, gokte de aynidir diye diisiinmiistiir. Kendi hayatin1 gokyiiziine
aktardi ve ilk mitlerden faydalandi ve onu degistirdi. Bunun neticesinde
gokyiiziiniin aydinlik nesnelerinin de insanin déniismesiyle meydana geldigi
hakkinda mitler dogdu. Ancak buradaki dniisme, 6ncekinden farklidir. Insan
gesitli sebeplerden goge ugup yildizlara déniistir. Cogu durumda da cezadan
kagip veya korkup gbge ugar.

Bu sdylenenlere dayanarak, iye-ruh mitolojisini bu sirayla arastirmayi dogru
bulduk. Birinci sirada yeryliziindeki nesneler ile hayvanlar1 meydana geligini
beyan eden mitler s6z konusudur. Burada, 6ncelikle insanlar ile hayvanlarin
birlikte 6miir siirmesini gosteren, ondan sonra da onlarin ayrilmalarini, yani
etrafindaki dag, tas, nehir, g6l ve insan disindaki diger canli varliklarin ve
insamin meydana ¢ikigini anlatan mitler yorumlanmistir. ikinci sirada ise, gok
dleminin, ayrilan yildizlarin nasil meydana ¢iktigi hakkindaki mitler tizerinde
durmaktayiz. Ay ile Giines, Ulker, Colpan vb. aydinhik nesneler hakkinda
konugulan ve Kutup Yildizi ile Tufan hakkindaki mitler incelenmistir.

Insan ile hayvamn, tabiatin birlesmesi

flk toplumlarin eski mitolojisinde insan ile hayvanlarin heniiz ayrilmadigi,
birlikte yasam siirdiikleri hakkinda bilgiler ileri siiriilmektedir. Sonrasinda
onlarin nasil ayrildigi, hangi 6zelliklere sahip oldugu hakkinda bazi beyanlar
bulunmaktadir. Kazak halkinin degisime ugrayan eski bir mitinde soyle
anlatilir: “Cok Onceleri dort insan ile dort hayvan yaratilmis: Deve, at, sigir
ve koyun. Bunlarin hepsi de ot ile beslenirmis. Ancak insanlar otu kokiiyle
yolup, koynuna alip, kendilerine stok yapmaya basladi. Bunu géren hayvanlar
Tanr’ya sikdyet edip “Boyle devam ederse insanlar otu tamamen yok
ederler.” demisler. O vakit Tanr1 onlara “Tamam, ben insana ot ile beslenmeyi
yasaklayayim, ancak siz kendinizi kestirip yedirmeye ve sattirmaya razi olur
musunuz?” diye sormus. Hayvanlar da kabul etmisler (Kazahkskiy Folklor...
1972: 53).
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Yukarida beyan edildigi gibi, bu mitin eski klasik nitelikleri farklilagmustur.
Burada ilk toplum mitolojisindeki yaratici kahramanin yerine Tanr imgesi
geemistir. Tabii ki bu, son devirlerdeki Tek Tanr1 dininin eseridir. Onaragmen,
bu metindeki eski mite ait insan ile hayvanlarin o baslardaki birlikteligi
hakkindaki goriis korunmustur.

Simdi Afrikalilarin mitine dikkat ¢ekelim.

“Taa Oncelerde canavarlarin/hayvanlarin hepsi insana has niteliklere
sahipti ve konusabilirdi. O donemde Hokkhigan isimli kavgaci bir insan
yastyormus. Bu kisi gordiigii her hayvanla kavga edip, onlara zarar vermeye
¢alistyormusg. Sonra bir giin kaybolmug. Ancak kaybolmadan once zalimligini
gostermigti. O giinden itibaren hayvanlar insanlarin evlerinden ¢ikabilmig ve
glintimiizdeki haline doniismiigler.”

Ornek alinan metnin igerigi ilk kavim zamanindaki kadim anlayigin izlerini
saklamaktadir. Burada, ncelikle canavar ile hayvan ayni olarak anlagiimakta;
ikinci olarak da, onlarin bazi adetleri kendi baslarina, yani hig¢ kimsenin idaresi
olmadan diizenlenmistir.

Boyle bir anlayis ilk toplum insaninin diinyadaki yasam, etrafindaki
nesneler, kendisi digindaki biitiin canlilar, hepsi kendi kendine ortaya ¢ikmis,
onlar hig¢ kimse yaratmamis ve hi¢ kimse yonetmemis tarzinda bir kavrama
dayandirilmaktadir.

Bir misal daha vermek gerekirse,

“Erken zamanda biitiin sigirlar, koyunlar, kegiler ormanda yastyorlarmis.
Bir giin Tororut: “Biitiin hayvanlar ormandaki falan yerde belirlenen giinde
gelsin” Diye haber géndermis. Kendisi o yerde bilyiik bir ates yakmis.
Hayvanlar atesi goriince tekrardan ormana kagmiglar. Atesten korkmayan
sadece s18ir, koyun ve kegi olmustur. Onlarin kagmamasinda sevinen Tororut:
“Bundan sonra bunlar insanlarla birlikte yasasin, insanlar da onlarin etini
yiyip, siitiinii i¢sin” demis.”

Bu mitte, insan ile ev hayvanlarinin iligkisini diizenleyen bir yapici
kahraman var. O, atesi ilk yakan, ev hayvanlarini insanlarin himayesine veren
bir karakter olarak betimlenir.

Giinlerden bir giin Butulga g¢ubugun birini 6biir gubuga ovaladiginda
kivilcimla duman olustu.

-Suna bak, — dedi Gunar’a, — ben su gubugu ikinci gubuga ovalamistim,
bdyle oldu. Biz ates yakip yemegi pisirip yersek ne giizel olurdu, o zaman
giineste kurumasini da beklemezdik.

Gunar dumani goérdii ve:
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— Ates yakabilseydik bir mucize olurdu. Elindeki odunlar1 pargala, aralik
icine kabuguyla otu koy, kivilcimla yansin, — dedi.

Butulga esinin soylediklerini yapti. Uzun siire ovaladiktan sonra aralik
icinden yanan alev goziiktii. Gunar’in dedigi gibi, kivileim ota dokundu,
duman ¢ikt1. Boylece onlar ates yakmay kesfettiler...” (Mifi i Skazki... 1965:
56).

Bu mitte insanin ve hayvanin birbirinden ayrilmadigi dénemi ¢ok net
goriilmektedir. Hayvanlar ates yakmakla beraber yemek hazirlamay: da
6grenmeye ¢alisiyorlar. Demek ilk kavim insanin anlayisina gore hayvanlar
da insanlar gibi “uygar” hayata heveslidirler. Onlar da birbiriyle konusup
danigirlar, hatta hayal ederler. Béyle eski anlayis birgok halkin mitlerinde,
inaniglarinda goriintir. Bu yilizden bazi halklarda kuslar sarki soylerler,
hayvanlar hikdye ve siir anlatirlar, onlar1 sadece dinleyip anlayabilmek
lazim, seklinde anlayis vardir. Bununla birlikte bu anlayisla gesitli folklor
eserleri sarki, siir veya efsane ve destan seklinde anlatilir. Boylece su vaziyeti
agtklamaliy1z.

Sibirya ve Kuzey yarikiire halklari mitleri ve masallari sadece gece
vaktinde, ozellikle kisin ve ava gitmeden Once anlatirlardi. Anlaticilarin
ve avcilarin inancina gore hayvanlar da masallari ve mitleri severlermis,
onlar1 insan gibi dinlerlermis, hatta dinlerken tedbirli olmay: unuturlarmis.
Onlar da mutlu sonu olan masallari sever gibi. Bu ylizden hayvani kandirma
yontemlerinin en iyisi, ilging ve mutlu sonu olan masalin gergek¢i sekilde
anlatilmasi gerektigine inanilird.

Mitlere, eski masallara bdyle biiyiilii giiciin kazandirilmast ilk topluluklar
donemi insanlarinin hepsine ait olmustu. Bu konu iizerinde 6zel etnografya
¢aligmalarinda ¢ok bahsedilmisti. Hayvanlarin da insanlar gibi estetik zevk
alabilecegi hakkindaki eski anlayis stiphesiz, mitolojik bilincin {iriintidiir. Eski
mitlerde hayvanlar ve kuslar hatta insanoglundan daha akill1 olarak anlatilirlar.
Mesela Afrikali Mamprusi halkinin miti de sdyle anlatilmaktadir:

“Eski zamanlarda, insanlarin yer yiiziinde hi¢ olmadigi devirde hayvanlar
evlerde yasarmis. Insanlar daha sonra ortaya ¢iktilar. Ama onlar evin nasil
yapildigin1 bilmemisler, bu yiizden ormanda yuvalar yapmislar, agaglarin
tepesinde konaklayarak 6ylece gecelemisler”

Bu mitte insanlar gokyiizii ve yildizlarin nasil ortaya ¢iktig1 hakkinda hi¢bir
sey anlatmazlar. Bu konu baska mitlerde de agilmiyor. Bazen sadece topragin
hala sertlesmedigi bir zaman anlatilir, ama yerin nasil olustugu hakkinda hig
diisiiniilmez, bahsedilmez. Iste bir mitte $6yle anlatilmaktadr:

“Bu olay ¢ok ¢ok eski zamanlarda, topragin hala sertlesmedigi zamanda
olmustu. Bunun i¢in yeryiiziindeki canli olan her sey yavasga ve dikkatlice
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gezermis, ¢linkii yerin bir yerini bozariz ve sonra bilinmedik bir yere diiseriz
diye korkarlarmig”

Bu metinden yer kavraminin bir sekilde eski kavram oldugunu fark
ediyoruz. Ama o nereden ¢ikti, onu biri yaratmis mi, gibi sorular Mamprusi
kavminde Avrupalilarin oray1 kolonize ederek Hristiyanlastirmalarindan 6nce
ilgi uyandirmamistir. Bunun igin onlarin mitlerinde diinyanin yaratilmasi
hakkinda degil, etrafta yasayan hayvanlarin dig gériiniisiindeki 6zel isaretler
(lekeler), karakterindeki farkli 6zellikler hakkinda ve bunun sebebi hakkinda
anlatilir. Yani etiyolojik mitler ile ilk masallara benzeyen hikayeler ortaya
¢ikmistir.

Hayvanlarin ortaya ¢ikisi. Etiyolojik mitlerin ortaya ¢ikisi, mitolojik
bilincin ikinci agamasinda gergeklesen siirecidir. Bu konuda insanlar her giin
gordiikleri hayvanlarin ve kuslarin farkli canli varlik olduklarini diisiinerek
onlarin dig goriiniigii, hareketleri, ozellikleriyle ilgilenerek kendilerini
koruyan hayvanlari daha iyi, daha yakin tanimaya ¢alismiglardi. Bu konuda
onlara eski mitolojik kavramlar ve eski inaniglar yardim ederler. Artik insanlar
hayvanlarla evcil hayvanlarin ortaya ¢ikis1 hakkinda konugmaya baslarlar.

Eski etiyolojik mitlerde hayvanlar ve kuslar ¢ogu zaman insanin kotii
davranislarindan, daha dogrusu g¢esitli sebeplerden dolayr hayvana, vahsi
hayvana doniismesiyle ortaya ¢ikmistir. DOniismenin sebepleri ¢oktur ama
oncelikle insanin sug islemesi veya giinah yapmasindan kaynaklanir. “Giinah
yapmas!” tabii ki, daha sonraki donemlerin tektanrici dini bilincin etkisidir.

Burada bir miti 6rnek olarak anlatalim. Eskiden Kazaklarda s6yle bir
hikdye anlatiliyormus:

“Zengin bir adamin iki kizi, iki oglu olmus. O zamanlarda yeryiiziinde
bagka insan hi¢ yasamamis. Babasi bir yere gittiginde biiyiik kiz kiigiik kiz
kardesine: “Kardeslerimizden baska erkek yok, onlarla beraberlik yasayalim”,
— demis. “Birak bunu, Tanri duyar bizi, giinah yapmis oluruz”, — diye cevap
vermis kiz kardesi. “Tanrimin kulaklar1 yok”, — demis biiyiik kiz kardes.
Ondan sonra biiyiik erkek kardesini yanina ¢agirir ama o yanina gitmez. Kiz:
“Oldiirecegim”, — der ama erkek kardesi korkmaz. Ofkelenen kiz kardesinin
iki go6zlerini oyar, viicudunu yere gémer. O zamanlardan beri kostebek
kordiir ve yerin altinda yasar. Babasi eve gelip olanlar1 6grendikten sonra
kizina beddua eder. Tanri o kiz1 vahsi kediye doniistiiriir. ki hayvan insana
benzer, 6zellikle kostebegin iki 6n ayag insanin ellerine benzer...” (Kazahskiy
Folklor... 1972: 48-49).

Bir hikdye daha:

“Eskiden iki basarili avel olmus. Biri kér Duay, ikincisi atict Dondigul.
Onlar ¢ok hayvani oldiirdiikleri ig¢in Tanr1 birini dag siganina, 6biiriini
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kunduza doniistiirmiis. Kunduzun gozleri ¢ok kii¢likmiig, bunun i¢in ona kor
atict Duay demisler” (Kazahskiy Folklor... 1972: 48).

Buna benzer siradaki mitte $6yle anlatilmakta:

“Eskiden Jayik ve Toktagul iilkesinde iki basarili atic1 olmus... Jayik’tan
gegen herhangi kus ve hayvan sag ¢ikmazmig. Bu yiizden biitiin hayvanlar
ve kuslar bir araya gelerek Tanrinin yanina gittiler ve yalvardilar: “Jayikh
neslimizi yok edecek artik,— demisler. Tanr aticiy1 yere gémmiis ve demis:
Yeryliziinde yasayamadin, artik yer altinda yasa ve koklerle beslen...”
(Kazahskiy Folklor... 1972: 48).

Omek olarak verilen Kazak mitlerde insanlarin gesitli hayvanlara
doniismesi, onlarin halk karsisinda veya Tann karsisinda suglu olmasindan
kaynaklanir. Ik 6rnekte yeryiiziinde kiz kardes ve erkek kardes olarak sadece
dort kisi yasamis, onlarin diginda bagka insan olmamig, seklinde mitolojik
zamana igaret eder. Bununla birlikte bu mitte ilk kavime ait olan akrabalarla
evlenme geleneginin izi ve bu gelenegin elestirisi var ve bu elestiri kiigiik kiz
kardesin soziiyle ifade edilir. O, ablasinin teklifini reddeder, bir anneden ve bir
babadan dogma insanlarla evlenmeyi giinah oldugunu anlatir (bu ise sonraki
tektanrici dinin anlayisi), bu yiizden biiyiik kiz kardesin babasinin bedduasina
ugramasi, Tann tarafindan cezalanarak hayvana doniismesi dogal sayilir.
Biiyiik kiz kardesin birkag¢ giinahi daha var: a) 6z kardesiyle cinsel beraberlik
yasama istegi; b) erkek kardesleriyle eglenerek onlari giinah yapmaya davet
etmesi; c) Tanriya hakaret etmesi; ¢) boyun egmeyen kardesine kotiiliik
yapmasi.

Bu kadar sug isleyen kiz Tanr karsisinda giinahkar olur, demek onun
yeryiiziinde insan olarak yasamaya hakki yok. Bunun igin babasinin
bedduasina, Tanrinin gazabina ugrar, vahsi kediye doniistiiriiliir.

Ikinci ve iiglincii metinde de insanlar yaptiklari su¢ igin dag sigamina
kunduza doniisiirler. Burada da onlar1 hayvana déniistiiren Tanr1’dur.

Kazak mitinde sugu olan veya giinahlara batan insanlar1 cezalandiran
Tanr1’dir. Siiphesiz bu, tektanrici Islam dininin etkisidir.

Arkaik mitlerde ise sug isleyen insanlari cezalandiran ruhlar veya
iyl kahramanlardir veya bagka bir gii¢ (olay) olur. Mesela, Afrikalilarin
mitolojisinde eski zamanlarda ¢akallar insan olmuslar, denilmistir. Insanlar
bir kiz igin Haynen’i (Ayr. — S. K.) oldiiriirler. Bundan 6fkelenen isoko
(Giines. — S. K.) insanlar ¢akallara donistiiriir, onlar1 savunmak isteyenleri
ise insan kiligindan ¢ikararak bazilarini kamish ¢akala, bazilarim da vahsi
kediye doniistiiriir (Bolsebniy Rog... 1962: 34-36).

Bu mitte insanlari su¢lu yaptiklari i¢in hayvana doniistiiren gii¢ Giinestir.
O iyi kahraman, diinyay: yaratan ve diinyaya hiikkmeden gii¢ sayilir. Bu
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kahraman, sonraki dénemlerin mitolojisinde Giinesin kendisi degil, onun
sahibi, ondan sonra da onun Tanrisina doniigiir. Bunu yukarida yorumladigimiz
Kazak mitlerinden ve Avrupalilarin kolonize ederek Hristiyanlagtirdiklari
Afrika’daki, bazi Madagaskar kavimlerin mitlerinde gorebiliriz. Mesela
Mamprusi kavminin gdyle bir miti vardir.

“Yerin toprag1 daha sertlesmemisti, belli bigim almamigti. Onun sertlesmesi
i¢in Tanr1 onu iple dikmeye karar verdi. Biitiin hayvanlara gozlerini yumdurur,
¢linkil onlar nasil dikildigini goriirlerse 6fkelendikleri zaman dikislerini
s6keceginden korkar. Hayvanlarin hepsi gézlerini avuglariyla kapatmisken
Kunbungu parmaklarin araligindan Tanrinin isini izler. Bunu fark eden Tanri
fare Kunbungu’nun durdugu yeri ikiye boler. O zamanlardan beri Kunbungu
yer altinda yasar” (Skazki Mamprusi... 1966: 13).

Boylece hayvanlarla kuslarin ortaya ¢ikisi, iye ruh mitolojisinin anlatimina
gore insanlarin gesitli sebeplerden dolay: bagka birine zarar vererek, suglu
veya giinahkar olduklari i¢in cezasini g¢ekerek, insan kiligindan ¢ikarak
hayvana donitigmesinin yonleri sayilir. Cezalandiran kimse, eski mitlerde
diinyayi yaratan iyi kahraman veya g¢esitli durumun, esyanin ve bagka seylerin
ruhu, sahibidir. Daha sonraki dénemlerde eski mit degisir, onun kahramanlari
da degisir. Ustelik mitlerin ¢ogu daha yakin zamanlarda yaziya gegirildigi
icin lizerinde devrin etkisini biraktigin1 hatirlamaliyiz. Sahip ruhla iyi
kahramanlarin yerine Tanr1’nin ortaya ¢ikis sebebi buradadr.

Daglarin ve taglarn, baskanesnelerin ortaya ¢ikisi. Iye ruh mitolojisindeki
hayvanlarin ortaya ¢ikisi aslinda insanlarin sapkinhga diiserek, suglu veya
giinahkdr olmasiyla ilgiliyse daglarin ve taslarin, daha bagka nesnelerin
yaratilmas: sadece insani cezalandirmakla degil, diger durumlarla da
alakalidir. Onlarin iginde dagin veya baska nesnenin herhangi ceza veya
beddua olmadan ortaya ¢ikma durumlari vardir. Bu ise bir seyin ikinci seye
kolayca kendiliginden doniisebildigi mitolojik bilincin ikinci agamasina ait bir
anlayis oldugu bellidir. Mesela, Boritastagan dagi hakkindaki Kazak mitini
ele alabiliriz. “Eski zamanlarda biiytik bir disi dev Tarbagatay daglarinda
kegi glidermis. Bu disi devin bilyiikliigii 6yle ki, ne zaman Tarbagatay’da
oturursa ayag kii¢iik Tarbagatay’a kadar uzanirmis. Giinlerden bir giin disi
dev kegilerini giiderken ve ip egirirken kegilerine bir kurt saldirmis. Disi dev
kirmenini kurda atmis, kirmeni de Sar1 bozkirinin tam ortasina diismiis ve
orada dag olarak kalmis” (Subhanberdina, 1989: 318).

Iste burada dagin ortaya ¢ikisi herhangi beddua veya ceza olmadan
gergeklesir. Atilan kirmen kendiliginde daga doniistir. Daglarin boyle olusmasi
hakkinda mitler birgok halkta mevcuttur. Mesela Afrika Bugmenleri’nde soyle
bir mit anlatilmaktadr.
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“Eski zamanlarda Giau adli Agama kertenkelesi eski bir halkin insani
olmus. Bir giin yolculuga ¢ikmis. Yoldaki daglardan sigrayarak gegmek
istediginde daglar onu yakalamislar ve ikiye bolmiisler. Béylece onun viicut
kismi yuvarlanarak birden durmus ve Ghu-ru dagina déniigmiis, kuyruk taraf1
ise Gtsektsvai adli daga doniismiis” (Mifi i Skazki... 1983: 98-99).

Bu mitte ilk topluluklarin mitolojik bilincine ait olan insanla hayvanin,
insanla tabiatin birligi hakkinda anlayis net goriinmektedir. Kazaklarin
sar1 lekeli kiz veya guguk gagali (burunlu) insan olmus seklindeki mitin
en eski varyanti oldugu tartisiimaz. Insanin ve hayvanin kolayca birbirine
doniisebilmesi animist diinya goriisti i¢in gayet dogaldir, ¢iinkii mitolojik
bilincin birinci asamasinda insan ile doga esitligine gére insan da doga da
ayni seydir, ayni olgudur diye diisiiniilmiistiir. Bu yiizden ilk kavim mitlerinde
bunlar ayn diistiniilmezdi. Mesela Afrikali Busmenler’in mitlerinde bazen
“eski zamanlarda agaglar da hayvanlar da insan olmuslar” (Mifi i Skazki...
1983: 26) ifadesiyle baslamasi diisiincemizi tasdikler.

Yukarida anlattifimiz kertenkelenin viicudundan iki dagmn boliinmesi,
ilk topluluklar donemindeki mitlerden kdéle sahibi devletlerin mitolojisinde
gelismistir. Eski Misir, Stimer, Babil ve bagka tilkelerin mitolojisinde diinya
pargalarinin gesitli tanrilarin viicudundan olugmasi bu diistinceyi ispatlar.

Daglarin ve taslarin insanlardan olustugu konusu Kazak mitlerinde de
vardir. Mesela, iinlii “Kelingektau (Gelin dag1)”, “Kirik kiz (Kirk kiz)”,
“Jeke batir (Yalniz kahraman)” olarak adlandirilan daglarin ortaya ¢ikist
boyle anlatiliyor. Gergi, onlarin ortaya ¢ikis sebepleri degisiktir. “Kirk kiz”
dagi insanlar i¢in tehlikeden ortaya ¢iktiysa, “Yalniz kahraman” insanin gok
yoruldugu i¢in uyuyakaldigindan ortaya ¢ikmistir. “Gelin dag1” ise babanin
bedduasina ugrayip daga doniisen insandir. Yani burada iye ruh mitolojisine
ait su¢luyu cezalandirma y6ntemi gériinmektedir.

Insanlarm ortaya ¢ikisi. Buraya kadar biz yeryiiziindeki nesnelerle
canlilarin ortaya ¢ikist hakkinda mitlerden bahsettik. Simdi insanlarin
yaratihgi hakkindaki mitleri inceleyecegiz. ilk kavimlerin arkaik mitlerinde
insanin ortaya ¢ikist yontemleri gesitlidir: insanlar kendiliginden olusmuslar,
onlar agagtan (bambuktan) vs. gibi nesnelerden veya hayvanlardan insana
doniismiisler. Ya da hi¢ olmazsa, onlar1 iyi kahramanlar gesitli nesnelerden
yapmislar. Su eski mite bakalim:

“Busmenler’in ecdatlar1 yerdeki delikten ¢ikmislar. Delik, biitiin iilkeyi
kaplayan agacin koklerinin arasindaymis. insanlarin pesinden hayvanlar da ift,
liger, dorder olarak, bazilar da siiriiler halinde ¢ikmislar. Birbiriyle ¢ekiserek,
itiserek kavga etmisler. Cesitli siiriiler ¢gogalip artik agaglarin koklerinden
degil dallarindan da gikmaya baslamislar. Giines battig1 zaman hayvanlar
¢ikmay! durdurmuslar. Yeryiiziine ¢ikan hayvanlarin hepsi dev agacin altina,
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¢evresinde yerlesmisler. Hayvanlar insan gibi konusuyorlarmis...” (Mifi i
Skazki... 1983: 24).

Metinde ilk insanlarin kendiliginden ortaya ¢iktif1 konusu dikkati
¢ekmekte. Onlar1 hi¢ kimse yapmadi. Onlar yer altinda hayvanlarla beraber
yasadilar, yani hayvanlarin ve insanlarin yasayis tarzi, konustugu dili ayni,
arasindaki iligkiler de insan toplulugunda oldugu gibidir...

Ikinci 6rnek tizerinde duralim:

“Bir zamanlar Sangasta demalar (mucize seyler, ilk canlilar. — S. K.) yer
altina inerek biiyiik s6len yapmislar ve ondan sonra batiya gitmisler. Tam o
donemde Giuri adli uzun tiiylii dema-k6pek yeryiiziinde geziyormus. Yerin
altindan ¢ikan sesleri duyarak demalarin eglendigi yere dogru gitmis. Ara
sira yeri koklayarak ayaklariyla bazi yerleri kazarmis ve yiiriimeye devam
edermis.

Boylece Bia ve Kumba nehirlerini yiizerek ge¢mis de Kongo adli yere
varmis. Burada sesler ¢ok siddetli ¢ikiyormus.

Mario pinarina geldiginde kdpek yine yeri kazmis. Birden yerin altindan
su firlamis sonra da bambuktan yapilan anlamsiz seyler ¢ikmis. Onlar yariya
balik, yariya insana benziyormus ama elleri ve ayaklar1 viicutlarina yapisik,
parmaklar1 da 6yle, yiiziinde ise g6z de kulak da agiz da yokmus.

Yer altindan leyak-dema Uar ¢ikmig, suda yiizen seyleri gorerek balik
sanmig ve gagasini suya sokarak onlar1 yemeye ¢aligmig. O an:

— Ne yapiyorsun, bunlar balik degil, insanlar! — demis ona yer altindan
¢tkan bir dema.

Ondan sonra leylek igin o anlamsiz seyleri ¢ikararak onlarin kurutulmasi
gerektigini séyledi. Hava sogukmus, o canli seyler iisiimekten titriyorlarmis.
Dema ates yakmig, bambuklu insanlar1 atese atmig. Onlar ¢itir ¢itir yanmaya
baslamiglar. Sicaklifina dayanmayan g¢ubuklar birden ¢atlamiglar. O an
hepsinde kulaklar ¢ikmis.

— Poo! — diye daha kalin bir bambuk gubugu patlamis. O an hepsinde
gozler olusmus. Uglincii bambuk patlamis. Seylerin burunlari ¢ikmus.
Birazdan sonra en kalin bambuk patlamig. O an tiim gubuklar “Va-aah!” —
diye bagimislar. Béylece hepsinde agiz ¢ikmis.

Ondan sonra yapisik viicut azalarini, parmaklarini bir birbirinden ayirmus.
Ayirdig1 zaman kesilen kirislerini suya atmig, onlar da sonra siiliiklere
déniigmiisler.

Ondan sonra bu anlamsiz seyler tamamen insana doniismiigler.
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Kopek-dema ikinci gukur kazmis. Ik kazdigi gukurdan Marind-Anim
kavminden ¢ikan demalar gikmislar, ikinci gukurdan diger insanlar, ikam-
Anim kavminin insanlari ¢ikmislar...” (Mifi i Prsdaniya... 1981: 145-146).

Arastirmacilara gére bu mit genel kavim mitlerine aittir. Kavmin de birkag
boydan olustugu bilinir. Simdi ise kavme dénmeden once olan boylarin
mitinde insanin ortaya ¢ikisi hakkinda anlatimlara bakalim.

Bo6yle mitlerde insanlar mitkemmel demalardan, iye ruhlardan dogarmis.
Demalar ise herhangi hayvana, vahsi hayvana, insana doniisebilirlermis.
Onlar bazen kadinlar1 kagirarak onlarla evlenirlermis veya kendileri insana
doniigtirler. Yukarida bahsettigimiz mitin sonunda iki kavmin iki farklidemadan
tiiredigi anlatilir. Boyle insanlarin demalardan ortaya ¢iktigin1 anlatan mitlerin
totem inanci tizerinde kuruldugu goriiliir. Genel olarak Papuaslarin mitinde
ilk kavim bilincine uygun anlayis yansitilir. Onun iginde en 6nemlisi, insan
ve doga arasindaki iliskinin bozulmamasidir. Yani animizme dayanan bilince
gore insanin hayvana, hayvanin insana doniisebilmesi dogal sayilir.

Bir mitte daha soyle anlatilir:

“Eskiden Hadzapiler maymun olmuslar. Bir giin Isoko onlar1 su almaya
gondermis. Maymunlar su kenarinda ¢ok eglendiler ve isoko’nun istegini
unutmuglar.

Isoko ¢ok beklemis. Onlar gelmeyince kendisi oraya gitmis. Oynayan
maymunlar1 gériince onlar1 yanina ¢agirmis ve sdyle demis:

— Buraya gelin! Ben sizleri bélecegim!

Boylece O, maymunlari iki gruba bélmiis. Birinci grupta Hadzapiler olmus,
ikinci grupta maymunlar 6ylece kalmislar...” (Bolgsbniy Rog... 1962: 37-38).

Bu mitte Hadzapi kavminin ortaya ¢ikist yine de eski mitolojik bilince
gore anlatilir. Burada da bir déniisme neticesinde koskoca bir kavim ortaya
cikar. Onceki maymunlar aldiklar ceza yiiziinden sadece savanada yasayacak
insanlara donsiirler. Kendileri degil, bunu dig bir gii¢ yapar. O, bildigimiz
Isoko’dur.

Insanin nasil ortaya ¢iktign belli degil. O, eskiden bir sekilde diinyaya
gelmis, kendiliginden yaratilmis seklindeki anlayis yukarida anlatilan mitteki
gibi adim adim degiserek, daha sonra insani biri bir seyden yaratmig seklindeki
anlayig1 yer almayabaslar. Bizbunu insan1 dema iye ruhlar1 bambuktan yaratti1
hakkindaki mitten 6grenmistik. Daha sonra koleli lilkelerin mitolojisinde bu
motif gelismeye baslamisti, bu mitlerde insanlari tanrilar gesitli seylerden
yaratirlar. Tektanrici mitolojide ise Tanr1t Adem’i topraktan yaratir, onun esini
kaburgasindan yaratir...?

3 Bu motif ¢ok Tanrili mitolojilerde vardir. Bu motifte diinya pargalari, insanin kendisinin
vani ilk insanin viicut organlarindan yaratildi.
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Boylece insan kendiliginden ortaya ¢ikmamis, onu biri yaratmis anlayisi,
mitolojik bilincin biraz gelistigi yonde bi¢imlendigini gorebiliriz. Bu
benzeyen ama tektanrici dinin etkisinde degisen anlayis Kazak mitolojisinde
de korunmustur. Mesela, G. Potanin’in yazdig: “Ilk insanlar” adl1 mitteki olay.
Bu mitte oncelikle dort kisi ve dort hayvan yaratilmis. Insanlar da hayvanlar
da otla beslenirlermis. Ama insanlar otlar1 kokiinden sdkerek depolamaya
baslamiglar. Otlar kalmayinca hayvanlar Tanri’ya sikdyet etmisler. Tanr
insanlara ot yemeyi yasaklamig ve hayvanlar1 yemeye izim vermis. Hayvanlar
bunu kabul etmisler (Kazahskiy Folklor... 1972: 53).

Bu metni Avustralya yerlilerinin su mitiyle karsilastiralim:

“Ta baslangigta gokyiizii hiikiimdar1 Bayame yeryiiziinde gezdigi zaman
kirmizi topraktan iki erkek ve bir kadini yapar. Onlarin ruhu oldugunu gériince
Bayame insanlara agliktan 6lmemeleri igin yiyecek otlar1 (bitkileri) gosterir
ve oradan uzaklasrr.

Insanlar onun gosterdigi bitkileri yiyerek beslenirler. Ama kurakhk
olduktan sonra bitki sayis1 azalir. Erkegin biri torbali fareyi 6ldiiriir, esiyle
beraber onu yer. ikinci erkek et yemekten gekilir (Mifi i Skazki... 1965: 33).

Goérdiigiimiiz gibi, burada da insan kendiliginden ortaya gikmiyor. ilk iki
erkegi ve bir kadini biri yaratir. Bu biri, gokyiiziine yiikselen, gokyiiziiniin
hitkkiimdar1 Bayame. Ger¢i Bayame insanlar1 yerde gezdiginde yapmisti,
demek o, bir zamanlar yasayan ilk ecdat demiurg, iyi kahraman. Bu motif,
mitin eski ddnemde meydana gelip daha sonra degisime ugradigini gosterir.
Onun eski oldugunu ispatlayan bir kanit daha insanlarla hayvanlarin birligidir.
Insanlar da ot yerler. Bunun yani sira bu mit baz1 6zelliklere sahiptir. Bayame
gokyiiziinde yasar, ama o hala tanr1 degil, sadece gokyiizii hitkiimdaridir. Yani
gokylizii sahibine déniismiis eski demiurg. O, insanlar1 yere indigi zaman
yapar ama Tanr insanlar1 gokyiiziinde yaratir. Bayame insanlar1 topraktan
yapar, ama onlara ruh vermez, sadece Tanr1 ruhu verebilir.

Ilave edecegimiz bir sey daha, Bayame’nin yaptig1 insanlar kendileri et
yemeye baslarlar ama Kazak mitinde insanlara bitki yemeyi yasaklayan ve et
yemeye izin veren Tanr1’dur.

Anlattigimiz 6rekler neyi gosterir? Oncelikle sunlari: Avustralya mitinde
de Kazak mitinde de insanlar kendiliginden ortaya ¢ikmazlar, onlar1 bagka bir
gli¢ yaratir. Bu giig, Avustralya mitinde gokytiizii hitkkiimdar1 Bayame, Kazak
mitinde ise diinyanin hiikiimdan Tanridir. Ikisinin de kokii iyi kahraman,
demiurg, ilk ecdattan gelir.

Iyi kahraman yeri, daglar1 ve taslari, nehirleri ve golleri, hayvanlari, hepsini
yaratir ve onlara isim verir. Insanlar1 yasami siirdiirmeye, avlanmaya, ates
yakmaya, balik avlamaya ogretir. Iste To Kabinana agagtan balik yaparak onu
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suya koymustu ki, balik canlandi ve yiizerek gitti. Tagaro ise kendi elleriyle
deniz yapar.

Ayrica iyi kahraman insan1 da yapar, ona hayat bagislar. Mesela Gaua
odasinin sakinleri s$6yle bir mit anlatirlarmis.

Kvat ile Marava Matan adli yerde yasamislar. Orasi Gara adli dagin
yanindayim, dagin altindan ates ¢ikarmis.

Bir giin onlar elden insan yapmayi basarmiglar. Kvat oncelikle agagtan
insanin ellerini, ayaklarini, viicudunu, ondan sonra da kulaklarini ve gozlerini
yapmis, pesinden de birbirine eklemis. Bu igle alt1 giin ugragmig. Ondan sonra
yaptig1 insanlar1 ti¢ giin i¢in saklamis ve ondan sonra yine li¢ giin boyunca
onlara ruh vermis. Bundan sonra insanlar1 ayaga kaldirmis, kargisinda dans
etmeye baslamis. Birazdan sonra insanlar hareket etmeye baglamiglar. Bunu
géren Kvat davul ¢almaya devam etmis, o insanlar da daha hizli hareket
etmeye baslamiglar. Boylece bu insanlar ayakta dik durmay: &grenmisler.
Ondan sonra insanlar1 erkek ve kadin olarak ikiye b6lmiis, her erkege birer
kadindan vermis. Boylece Kvat ii¢ erkek ile ii¢ kadin yapmis...” (Skazi i
Mifi... 1970: 182).

Bu mitten gérdiigiimiiz, iyi kahramanin yavasga degismeye baslamasidir.
Artik o eskisi gibi sadece cansiz dogay1 yapmaz. Onun bu rolii gelecek tanrilara
yakindir, béylece insanlar1 kendi eliyle yaparak, onlara ruh bagislayarak,
yasamu siirdiirmeyi 6gretir. [lave edecegimiz bir sey daha, insanlar alt1 giin
icinde agagtan yapmasidir. (Daha sonra Tanr1 da, Allah da alt1 giin de yaratir).
Yavas¢a iyi kahramanin yasadigi yeri de degisir, o kendi kardeslerinden
ayrilmaya baslar.

Okyanusya’daki bazi1 ada yerlilerinin mitlerinde iyi kahraman gékyiiziinde
yasar. Ona gokyiizii evi derler. Ama o tanri degildir. Tanr1 hakkinda
anlayis Okyanusya’nin bazi adalarinda var, ama bu durum sonradan gelen
Hristiyanlarin etkisi olabilir. Bunu Tuamotu adalarinda yasayan yerlilerin su
mitinden gorebiliriz:

“Tane-te-Van-Oro, Su doken Tane, dlemimizi yarattiginda dlem Te-Van-
Pune Ariki’nin sular {izerinde ortaya ¢ikti. Pune, su sahibidir. Yeryiiziinde

higbir sey yoktu, kum, dag ve okyanus dahi. Bosluk iginde su ve sadece
karanlik vardi. Su doken Tane karanlik iginde bagirarak:

— Aydinlik olsun! — demis. Aydinlik olmus. Tane aydinligin iyi sey
oldugunu gormiis. Ondan sonra aydinhiga Giin, karanhiga Gece demis.
Su doken Tane karanliklar iginde diinyayr yaratmaya baglamis. Gokyiizii
yaratildigi zaman asagidaki sular da dalgalarin kopiigi de hepsi kendi
mekanina yerlestigi zaman siyah kum, beyaz kum, kirmizi kum, hareket eden
kum, kat kat olan kum, yapiskan kum da olusmus. O an daglar, siyah zirveler,
beyaz zirveler, iist zirveler, zirvelerin kayalar1 yaratilmis.
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Ondan sonra yerli bolgeler yaratilmis. Yerin temeli yapilmis, yerin hareketli
pargasi, yerin goriinen pargasi, yarilmis yer, yerin soguk bdlgesi, yerin ucu,
yerin dogasi, yerin diiz bolgeleri, yerin sertligi, yerin diregi, yerin isinmasi,
yerin pargalari, yerin verimliligi, yerin zek4si, hepsi de yaratilmis.

Tanr1 Tane diinyay: yarattiktan sonra Atsa diizliigiinii gokyiiziini kaldirip
tutmast i¢in ¢agirmig. Boylece Atsa kendi yiiziinii asagiya, Tane’in yiiziini
gokyliziine dogru ¢evimmis.

Siradaki mitte de soyle anlatilmakta:

“Huevane gokyiizil ile yeri yarattiktan sonra gokyliziine yiikseldi ve gitti”
(Skazki Narodov... 1970: 39).

Bunun gibi ayni tipteki mitlerde gokyiiziine yiikselen kahramanlar, sonraki
zamanlarda yerdeki insanlardan kagmis olan iyi kahramanlar veya tanrilardir.
Gittikten sonra onlar dylece gokyiiziinde kalirlar. Iste bu durum, sonraki
doénemlerin mitolojisindeki ¢ok tanrilarin ve tek tanrinin gokytiiziinde yasadigi
goriisiiniin ilk asamasidir. Demek, ilk kavim mitinde miikemmel kahraman
yerdeki insanlardan ayri, gokyiiziinde yasamak zorunda olan biri seklindeki
anlayisin olugmaya baglamig gibidir.

Iye ruh mitolojisinde dlemde ilk neyin yaratildig: bilinmiyor. Bazilan
insamin oldugunu soyliiyorlarsa, digerleri hayvanlarla kuslarin oldugunu
soylerler. Bazilar1 da ilk olarak yeryiiziinde esyalar ortaya ¢ikti, canli olan
her sey de onlardan tiiredi diye anlatirlar. Bazen de ilk sirada yer, gokytizii
yaratildi, canli ve cansiz seylerin hepsi oradan ¢ikti diye de anlatilir.
Demek, dlemin yaratilisi sistematik kavram degildir. Bu da dogaldir ¢iinkii
ilk kavimde 6yle olmas: miimkiin degildi. Alemin sistematik sekilde ortaya
¢tkmasi ilk defa ¢ok tanrici mitolojide anlatilmaya baslar. Ciinkii kéleci
devletler zamaninda mitolojik ve dini diisiinceyle beraber bilimsel diisiince
de bilimleserek gelismisti. Bunun neticesinde insanlar alemin nasil ortaya
¢iktigini, kendilerinin nasil ortaya giktigini, yeryiizii nasil ve ne zaman ortaya
¢iktig1 hakkinda ¢ok diisiinmiiglerdi. Onlar bu sorulara cevap bulmak igin
¢aginbilimsel ve teknik uirtinlerine dayanarak eski mitolojiden istifade etmisler
ve onu sistemlestirmisler, yeniden gelistirmislerdi. Ik kavim insaminda 6yle
bir imkén yoktu. O insanin diinyay: tanimasi sistemli degildi, bu yiizden iye
ruh mitolojisinde diinyanin, insanin, gokyliziiniin, tiim uzayin yaratilmasi
birbiriyle karigmistir. Bunun igin bizim sistemlestirerek, canli seylerin, cansiz
seylerin ortaya ¢ikmasini her mitte 6zel olarak arastirdigimizda igeriginde
gokyiizti cisimlerinin ve insanlarin ortaya ¢ikmasi veya genel olarak insanla
doganin yaratilmasi aymi hizada gelisir, hatta doganin insandan yaratildig:
seklinde gosterilir. Béyle durum alojizm (mantiksizlik) olarak gériinmemeli.
Bu, mitolojik bilincin bir 6zelligidir.
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Simdi biz diinyanin, gokyiizii cisimlerinin Giines ile Ay’in ortaya ¢ikmasini
konu eden mitlere gegelim.

Gokyiizii cisimlerinin ortaya ¢ikmasi. Kuzey yarikiire halklarinin ¢ogu
mitlerinde dlemin yaratilmasini yerin hala buz kaplamamis, sivi ve sogumamis
haliyle gosterirler. Mesela Oroglar diinyanin, tiim doganin ortaya g¢ikmasi
hakkindaki mitlerini “yer hala sogumamis, hala buz kaplamamis” ifadesiyle
baslarlar.

“Yerimiz daha sogumadig1 ve buz kaplamadig1 zaman Hadau yeryiiziindeki
kartalin bir ¢iftini, karganin bir ¢iftini yapmis. Yer yeni yeni sogumaya
basladiginda yeryiizii hep suyla kapliymis. Mevsimlerin her degisiminde su
¢ekilerek kuraklik yerler ¢ogalmaya baslamis...” (Orogskis Skazki... 1966:
194-195). iste, yer daha yeni sogumaya basladigini anlatan mitteki mevsim
budur.

Simdi “Ug giin” adli miti anlatalim: “Ta baslangigta giines ii¢ taneydi. O
zamanlar yer daha yeni sertlesmeye baslamist1. Yer su gibi siviymis. Ug giines
ayni anda parladif1 zaman su azalmaya baslamis ve yer kurumaya baglamis.
Yeryiiziinde asir1 sicaklik baslamis. Daglar ve taslar ¢ok sicak olmus. O
zamanlar yeryiiziinde hala insan yoktu, herhangi kavim, herhangi canli sey
olmamis. Sadece Hadaular yasityorlarmis. Yer sertlestiginde Hadau biiyiik kiz
kardes ve kiigiik kiz kardes olan iki giinesi yayindan vurmus. Sadece ortada
bulunan giinesi birakmis... ondan sonra Hadau kartallarla kargalari yaratmas...
Bundan sonra insanlar yiiksekliklerde ortaya ¢ikmaya baslamislar...” (Orogskis
Skazki... 1966: 193-194).

Bir 6rnek daha:

“Simdi yasadigimiz yer onceleri sulu olmus ve su da yer olmus. Enduri
geldiginde hepsini degistirdi, yeri de suyu da. Yerdenyeri, sudan suyu ayirmisti.
Ondan sonra evine gitmisti. Evine gittikten sonra Hadau’y1 ¢agirmis. Hadau
gelip: “Beni niye ¢agirdin?” — diye sormus Enduri’den. “Ey, ben seni bosuna
¢agirir miyim? Ben merkeze gittiysem orada su ile yer karigmis. Ben onlari
birbirinden ayirdim. Yeri yerden, suyu sudan ayirdim. Seni oraya géndermek
i¢in ¢agirdim!”, demis. “Tamam o zaman. Ben gideyim”, — diye cevap vermis
Hadau” (Orogskis Skazki... 1966: 193-194).

Ornek olarak verilen mitlerde dlemin sudan yaratildig: anlatilir. Boyle
diisiincenin gelisen ve sistemlestirilen tiirti daha sonra gok tanrici mitolojide
rastlanir. Oroglar gibi XX. yiizyilakadar ilk boy toplulugunda yasayan halklarin
mitolojisinde alemi, yani evreni kaostan yaratan tanrilar yoktur. Buradakiler,
sadece iyi kahramanlar, onlar dlemi hemen, bir anda yaratmazlar. Once bir
detay1, sonra 6biir detay: yaparlar, bdylece alemin baslica detaylarini yaratirlar
ve bazen Once, bazen sonra insanlar1 diinyaya getirirler. Genel olarak alemin
ortaya ¢ikmasini anlatan iye ruh mitolojisinde, sonraki tanrici mitolojide de
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epik Olgiide anlatilan motiflerin mevcut oldugu anlagilir. Mesela, eskiden
biitiin dlem suyun igindeydi, yer daha sertlesmemisti, daha sogumamisti, yer
ile gokyiizii ayr1 olmamisti, yer ile su birbirinden ayr degildi gibi 6rnekler.
Demek, diinya hala kaos halinde, ancak yeni diizenlenmeye baslamisti. Bu
siireg ise tanric1 mitolojide kapsamli gésterilmistir.

Iye ruh mitolojisinde alem hala kaos olmakla beraber insan ile doganin
kendisi sonuna kadar olusmamisti. Hatta bazen insan dogadan 6nce ortaya
¢ikar ve doganin yaratilmasina sahit olur. Bu diisiincemize delil olarak
Oroglarin bir mitini daha anlatalim:

“Cok eskiden, daha doga olmamisken, kadinin biri yasamis. Bir giin o
hamile kalmig. Sonra O: — “Cocugum vakti gelince dogar!” — demis ve
Oylece gezmis. Dogum yapma vakti gelmis, ¢ocuk gelmiyor. Annesinin
gbbeginde yatan ¢ocuk annesine sormus: — “Doga dogmayi bitirmis mi?”
— “Doga hala dogmayi bitirmedi!” — diye cevap vermis annesi. O zamanlar
yilin yarisi kig, yarisi yaz olmus. Doganin tamamen dogmasi i¢in hi¢ kisin
olmamasi lazimmis. Sonra gobekte yatan bebek yatmaya devam etmis. “Bir
daha sordugunda doga dogmay: bitirdi diye cevap vereyim” — diye diisiindii
annesi. Cok yillar gegmis, bir giin gobekteki gocuk annesine bir daha sormus:
“Doga dogmay: bitirdi mi?” “Dogmay: bitirdi!” — demis annesi. Cocuk
dogmus. Dogunca giineye baktiginda gergekten de doga dogmustu. Giiney
de yazmis. Kuzeye baktiginda doga hald dogmamis. Buzlar ve karlar héla
ayni vaziyetteymis. Cocuk annesine demis: — “Kuzeyde doga tamamen
dogdugunda ancak benim dogmam gerekiyordu. Ben ise doganin yarisi
dogmadig1 zaman diinyaya geldim. Tamam. Bundan sonra béyle yaz ile kig
olsun. Diinyaya gelecek olan insanlar yazin balik avlansin, onu kurutsunlar,
kis i¢in hazirlasinlar, kigin ise hayvanlara avlansinlar!” — demis” (Orogskis
Skazki... 1966: 193).

Burada su noktadan s6z etmeliyiz. Oroglar, bu yiizyila kadar anaerkilden
ataerkile gegme déneminde yasamislardi. Bu ylizden yukarida verilen 6rnek
metinde kadinin dogadan daha erken ortaya ¢ikip, diinyaya gelecek iyi
kahramani getirmesi dogaldur.

Giiney ile Ayin ortaya ¢ikmasi. Boylece ilk toplulugun iye ruh mitolojisinde
dlemin her pargasi ayr1 pargaya béliiniiyor, her birinin kendi gorevi vardir.
Oncelikle su ortaya gikar, ama onun nereden ¢iktigi bilinmiyor, mit bu
konuda bilgi vermiyor. Sudan bir detayr gibi yer béliinilyor, yerden gokyiizii
ayirilir, bununla birlikte Ay ile Giines yaratilir. Birgok durumda Yaratici
iyi kahramandir. O, sadece Giinesle Ay’1 yaratmakla yetinmez, bununla
birlikte onlarin gorevini belirleyerek Giinese 151k vermesiyle, Aya geceleyin
151k vermesiyle gérevlendirir. Demek, iye ruh mitolojisinin altinda ilk dlem
diizenlenmesinin baslangic1 goriiniir. Dogrusunu sdylemeliyiz ki, Giines ile
Ay’1 her zaman iyi kahraman yaratmaz. Ozellikle onlarin kendi arasinda ve
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yildizlarla olan iliski s6z konusu olunca iyi kahramani gérmeyiz. Gergi eski
mitlerde iyi kahraman bas kahramandir ve Ay ile Giines, insan da hayvanlar
da onun yaptig1 islerinden ortaya ¢iktilar.

Mesela Afrikalilarin su mitine bakalim:

“Unkulunkulu yeraltindan ¢ikmis. Sazlarin iginden ¢ikti, igindeki biitiin
insanlar1 da ¢ikararak serbest yapmis.

Ukulunkulu Giines ile Ay ile beraber ¢ikmis ve onlar1 gokyliziine
yerlestirmis. Ondan sonra: “Giines giindiizleyin, Ay ise aksamleyin gériinsiin”
— demis.

Unkulunkulu yeraltindan ¢iktig1 an siyah insanlari, beyaz insanlari,

hayvanlari, kegilerle koyunlari, kuslar1 yaratmis. O, hepsini yaratmistir...”
(Skazki Narodov... 1970: 33).

Iye ruh mitolojisinde bazen Giines ve Ay iyi kahramanin isiyle degil, bagka
bir nesneden veya insandan olusur. Nesneden olustugunda bir olay sonucunda
yaratilir. Insanin Giinese déniigmesi ise genel olarak bir tehlikeden veya
cezadan, utangtan kagmak veya baska sebepten olur. iste, bir mit daha:

“Insanlar ortaya gikana kadar yeryiiziinde kuslar ile hayvanlar yasamis
sadece. O zamanlar sadece Ay ile yildizlar parlarmis. Giines hi¢ yoktu.

Bir giin kuslarin en biiyiikleri Dinevan-emu ve Brolga turnas tartigmislar,
sonra da kavga etmisler. Cok 6fkelenen Brolga Dineva’nin yuvasindaki biiyiik
yumurtay! almig ve gokyliziine dogru firlatmis. Yumurta gokyiiziinde kiime
halinde yatan odunlara garparak patlamig, onun sarisi da akmis ve odunlar
yanmis. Odundan ¢ikan yangin dlemi aydinlatmis. Hep karanliga 6grenen
canl varliklarin gozleri 1siktan kamasmis...” (Mif1 i Skazki... 1965: 31).

Bu mitte Giinesin ortaya g¢ikmasinda insanin alakasi yoktur. iki kusun
kavgasindanolusur. Digbigimineuygunolarak Giinesi yumurtadanyaratildigini
s6ylemek o ¢ag igin uygundu. Bununla ilgili olarak sunu séylemek lazim.

Gokylizii gezegenlerinin, 6zellikle de Giines ile Ay’in ortaya g¢ikmasi
mitlerde ¢gogu zaman ikisinin kiistismesi veya kavga etmesiyle ilgili olur.
Onlarin eskiden insan olduklari séylenir, bazen ikisi de kadin, bazen biri erkek,
birisi onun esi seklinde anlatilir. Onlarin gékyiiziine yiikselmesi herhangi
tesadiifi olaylarla ilgili olur. Mesela Kazak mitinde s6yle anlatilir: “...Ay
ile Giines giizel ikiz kadinlarmis. Ozellikle Ay daha giizel oldu ve Sviindii.
Kiskanan Giines onun yiiziin, tirnaklariyla yaraladi ve lekeler birakti. Kibirli
Ay boylece cezasini gekti. Ay yiizlindeki siyah lekelerin sebebi buymus, derler.

Ay’in ge¢ dogdugunu ve azaldigini halk Ay’in “korundugunu” soyler.
Giinese yaklastiginda Ay korunarak yiiziinii gizler, ama uzaktan Ay dolar,
Giinesin ilgisini g¢ekerek yiiziinii tamamen gosterir ve heyecanlandirir”
(Abisev, 1966: 28).
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Tabii ki bu metin, orijinal arkaik mitin kendisi degil ama burada eski
mite ait olan konu ve mitolojik anlayis vardir. Sadece iki giizel kadinin nasil
gokytiziinde yerlestigi anlatilmaz. Ama bu, metini kusuru degil, bu motif
unutulmus veya derleme yapan kisi ona 6nem vermemis ve orayi birakmis.
Nasil olsa da kesin olan sey, Giines ile Ay’in 6nceden insan olmasi ve ikisinin
tartismasidir. Ilk kavme ait olan eski mitolojide Giinesin ve Ay’n, gokyiizii
cisimlerinin tarihi soyle anlatilir: “Giines, korkun¢ demadir. O, eskiden
Komoloma etrafindaki Darambi adli yerde olmustu. Bir giin Komolama’da
yasayan ¢ocuk bulasici deri hastaligina yakalanmigti. Balik avlamaya giderken
beklemedigi yerde derin bir ¢ukurun yanina gelmis. Cukurdan ¢ok sicak bir
alev ¢ikiyormus. Cukurda Glinesin demasi yatiyormus, kirmizi renkli gocuk
kiligindaymis. Ad1 Bunau imis.

Balik avlamaya giden ¢ocuk tekrar koyiine kosarak gitti, insanlara su
kenarindaki alev alev sicak bir gukurda kirmizi renkli ¢ocugun oturdugunu
anlatmis.

Erkekler mizragini, yayini, oklarini, degneklerini ve tastan baltalarini
alarak ¢ocugun soyledigi yere gitmisler. Gelince gukurda oturan kirmizi renkli
¢ocugu gomiisler. Cukurun dibi ¢esitli yilanlarla kurbagalara ve akreplere
dopdoluymus.

insanlar Giines’in demasini gikardilar ve koye gotiirdiiler. Onu erkeklerin
evine oturttular ve iizerini bezendirdiler. Ondan sonra onu giir ¢aliliga
gotiirdiiler ve kendi isleri i¢in kullandilar. Firsat bulunca ¢ocuk kag¢mus.
Sarmasiga tirmanarak goékyiiziine ¢ikmigti ama sarmagik sapi ince oldugu igin
kopmus ve gocuk tekrar yere diismiis. Ama ¢ocuk kurtuldu. O, biiyiik agaca
¢ikarak gokyiiziine ulagmis. Onun tiiyleri Giines 1sinlarina déntismiis. Onlar
ozellikle Giines battiginda iyi gériiniirler” (Mifi i Prsdaniya... 1981: 154).

Iste bu mitte Giines dogrudan insandan olugmus. O yer iizerinde gezdiginde
Giinesin sahibi (demas) olarak yasar, onun ad1 Bunau’dur. Onun gokyiiziine
kagmasinin sebebi yerdeki insanlarin ondan sikdyet etmesindedir. Béylece o,
gokyiiziinde yerleserek Giinese doniistir. Simdi baska bir miti inceleyelim. “Bir
zamanlar Giines ile Ay yerde, bizim ecdatlarimizla beraber yasarmis. Onlar
evli ¢ift olmuslar, isimleri Kran ve Kra imis. O eski zamanlarda kadinlar s6len
yapmak igin biiyiik evin i¢inde toplanarak, eglenirlermis. Oraya erkekleri
sokmazlarmis. Erkeklere ¢adir evde ruhlar toplanir, derlermis. Kadinlara
Ay hiikkmedermis, onlar onun dedigine inanarak kocalarina yalan sdylemis.
Kocalar1 o giinlerde evde kalarak ¢ocuklarina bakarlarmis. Ama Giines ¢ok
kurnaz saman olmustu. O, kadinlarin onlara yalan s6yledigini grenmis.
Erkekler ofkelenmisler, kadinlarin toplandifi ¢adira saldimuslar. Kavga
siddetli ¢ikmis, sadece birka¢ kadin sag kurtulmus. Ay da bir sgamanmis. Bu
yiizden onu erkekler 6ldiirmeyi planlamislar. Ama onu esi Giines ona ¢ok defa
¢ok sert ddvmiis. Her doviisiinde yer silkelenir, gok giirlermis. Ondan sonra
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kocasi onu d6vmeyi durdurmus. Bu zamana kadar Ay’1n yiiziinde yara izi var.
O, Kra gokyiiziine kagmig, Kran pesinden kogsmus. Ama bugiine kadar hig
yakalayamamis” (Legend: i Skazki... 1962: 34).

Bu 6rekten gordiigiimiiz, Giinesi de Ay’1 da hi¢ kimse yaratmadi, onlar
higbir seyden yapilmamis. Onlar ¢ok eski zamanlarda kendiliginden ortaya
¢ikmiglar, yeryiiziinde yasayan insanlardi. Kari kocadir. Topluluk iginde
yasarlar. Onlarin gelenekleri, kadin ve erkek topluluga bsliinmesi, indeylilerin
ilk topluluklar dénemindeki yasamidir. Onlar kendi dini veya baska térenlerini
diizenlediklerinde kadin ve erkek olarak iki topluluga ayrilir. Kadinlar orman
icinde kendi ¢adirlarini, erkekler kendi ¢adirlarimi yaparak ¢esitli inaniglari
ve uygulamalar1 yapmiglar. Mitte bu konular yansitilmigtir. Bahsedilmesi
gereken bir sey daha, burada kadinlarin ve erkeklerin savasidir. Anaerkil
kavmin kendi haklarim savunma miicadelesinin ilk belirtileri gérilnmektedir.
Kavmin (boyun) yoneticileri samanlar oldugu da ger¢ek. Onlarin gékyiiziine
yiikselmesi, samanlik yapan 6zel kisilerin halktan farkli yasamasi ve durmasi
gerektigi eski anlayisi vardir.

Insanlarin gokyiiziine yiikselmesi, onlarin sadece 6zel olmasindan degil,
ayrica onlarin suglu olmasindan kaynaklanir. Eski mitlerin hepsinde eskiden
Ay ile Giinesin insan olduklar1 anlatiliyor. Onlarin gékytiziine yiikselmesinin
sebepleri degisiktir. Bazen onlar yer yiiziindeki en giiglii sgamanlar oldugu igin
yiikseliyorlar, bazen de birbiriyle tartigip birbirini kovalayarak gokyiiziine
¢ikarlar. Bazen de Ay ile Giines yeryiiziinde suglu olurlar, cezadan kagarlar
veya rezil is yaparlar, halkindan vazgegerler. Sonuncusu 6zellikle Giiney
Amerika’nin tropikal ormanlarinda yasayan yerlilerin mitlerinde sik rastlanir.
Boyle mitin birinde Ay ve Giines hakkinda s6yle anlatilir.

“Cok eski zamanlarda geng erkeklerle geng kizlar ayri yasarlarmis ve
birbirinden korkarlarmig. Bu yiizden beraber gegirecegi ilk geceyi korkuyla
gecirmisler. Gece karanlik olunca kizlar ¢adira girerek yere yatmislar, geng
erkekler de disarida yatmiglar, orada ates yakmigslar, ge¢ saate kadar sarki
sOylemisler, dans etmisler. Sonunda onlar ¢adira girdiler. Her biri birer kizi
sahiplenmis. Karanlikta kimi segtigini hi¢biri bilmemis.

Bu genglerin iginde biri ¢evik biriymis. Hangi kiza sahiplendiginin
6grenmek istemis, kiza ismini ne kadar sorsa da o hi¢ cevap vermemis.
Delikanli kendi parmagna tiikiirdii, yere ovaladi ve kizin yiiziine siirerek gitti.
Safak s6kmeden geng erkekler evden ¢ikarak atesin yaninda toplanmislar.
Her birisi kendi kizin1 anlatmigti ama tam olarak kim oldugunu ¢gikaramamus.
Sadece bir delikanli kizin yiiziine toprak siirdiigiinii soyledi ve sabahleyin onu
bulacagini sdyledi.

Safak soktiigiinde bakti ki, toprak kiz kardesinin yiiziinde varmis. O
zamandan beri agabeyi ve kiz kardesi gokyliziinde gezerlermis, biri Nianderu,
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Giines olmus, obiirii Jasi, Ay olmus. Nianderu yiizii kirlenmis kardesini
goriince ondan gizlenirmis” (Legend: i Skazki... 1962: 124-125).

Ayni halkin ikinci miti:

“Ay, ylzii kirlenmis erkek. Eskiden gen¢ bir kiz hamile kalmis. Onun
sevdigi erkegi geceleyin gelirmig, bunun igin kizin kendisi delikanlinin
kim oldugunu bilmezmis. Kizin annesi onu gézetlemeye baglamis. Bir giin
¢oziimiinii buldu ve erkegin yiiziine is siirdii. Sabahleyin kiza gelen erkegin
kendi agabeyi oldugunu 6grenmis. Halk ona giilmiig, alay etmis. Utanan
delikanli gokyliziine ¢kivermis”

Yildizlarin ortaya ¢ikisi. Boylece gokylizii cisimleri iginde Glines ve
Ay’in ortaya ¢ikisini anlatan mitleri incelemis olduk. Simdi gokyiiziindeki
bazi yildizlarin ortaya ¢ikis tarihini anlatan mitlere gegelim. Eski mitlerin
anlatiminda Giines ve Ay ¢ogunlukla sadece insandan degil, bununla birlikte
hayvan ve kuslardan ve bagka seylerden ortaya ¢ikarlar. Yildizlarin gékyiiziine
¢ikarak insan kiligini kaybetme sebebi farklidir. Oncelikle Urker hakkinda
anlatalim.

Kazaklarda Urker hakkinda degisik mitler vardir. Onlardan biri su mit:
“Aslinda Uker yedi yildizmis, bunlardan altis1 parlar. Yedi Haydut ¢iktiginda
herkes onlardan korkarmis. Béylece de Urker adi gikmis. Onlarin arasinda en
parlak yildiz kizmis. Urker kizinin korurum diye onu kimseye géstermeden
bir yerde toplanirmis, yoksa Yedi Haydut onu galarmis” (Abisev, 1966: 91).

Buna benzeyen Kazak mitlerinde ve genel olarak Urkerhakkinda, yildizlarin
eskiden insan oldugu dogrudan séylenmiyor. Ama Urker’in kiz1 yildizlarin
i¢inde en parlag ifadesine gore yildizlarin eskiden insan (kadin) oldugu kesin.
Urker’in hepsi kizmis diye anlatilan mit de vardir (Abisev, 1966: 86). Ayrica
G. Potan’in gegen yiizyilda Tarbagatay bslgesinde yazdigi metinlerde “Urker,
Ay’in oglu, Solpan, Ay’in kizi” olarak geg¢en sozler diisiincemizi kanitlar
(Ogerki Ssvero... 1981: 124). Demek, Urker tehlikeden korkarak, gokyiiziine
ugan kizlar, onlar1 korkutan da yedi hirsiz kizlarin pesinden kovalayarak
gokyliziine ¢ikan ruhlar diye soyleyebiliriz.

Kazak iilkesinde Urker hakkinda bir mit daha anlatilir:

“Kisin birinde yeryiiziinii buz kaplamist1. Hayvanlar ¢ok o6ldiiler, kalanlari
yaza kadar zorla yetistiler. Agir kistan ¢ok ¢ile ¢eken hayvanlar toparlandilar
ve danistilar: “Felaket Urker’in yerde yatmayip gokyiiziine ¢ikmasindan
olmustur. Artik Urker’i gékyiiziine ¢ikarmadan onu bulup iizerine basalim”,
— diye karar verdiler ve Urker’in yattig1 yeri aramaya ¢iktilar.

Atlar, inekler, develer birbirine: “Ben hizliyim, ben hizliyim”, — diye
yanstilar, gelirken yerde 6niinde parlayan bir sey yatiyormus. Oyleyse
Urker’mis. i1k gelen at Urker’i basayim derken inek, ben basacagim dedi

51



KAZAK MITOLOJiSi ARASTIRMALARI

ve boynuzlariyla at1 yaklastirmadi... Urker’in baginda 13 yildiz varmis. inek
sadece alt1 tanesini basabilmig, kalan altis1 toynaginin arahgindan ¢ikarak
gokyliziine ugup gitmis. Iste kisin alti ay, yazin alti aydan ibaret olmasi
bundandir. Eger toynagiyla at bassaydi o zaman Urker hep yerde yatard: ve
hep yaz olurdu, derler. “Neden Urker’i kagirdin?”” —diye soruldugunda inek
baska hayvanlara: “Sicaklikta sinekten kagmaktansa gicirdayan ayazda gicir
gicir gezmem daha iyidir”, — diye cevap verirmis” (Abisev, 1966: 12-13).

Urker’i kovalayip gokyiiziine ¢ikan Yedi haydut hakkinda baska bir mit
soyle anlatiyor.

“Yedi haydut gitmekte olanin baltasini, gelmekte olanin ¢apasini galabilen
¢ok usta bir hirsiz olmus. Halk, yakalamak cin pesine diistiikten sonra yaptig1
cinayetleri gogalan yedi hirsiz gokyiiziine kagmislar. Onde gelmekte olan
dordii, pesinden gelmekte olan ii¢li kuyrugunun u¢ kismi. Yanda bulunan
iki yildiz Akbozat ve Kokbozat kahramanlarin atlari. Onlar Demirkaziga
baglanmislar. Siiriiklenen halat ip de iste orada, goriintiyor. Atlar Demir
kazigin gevresinde otlaniyorlar. Onlarin pesine diisen yedi hirsiz geceleyin
onlarin gevresinde dolasir. Hirsilar nasil olsa da bu atlar1 yakalayacaklar.
Tedbirli koruyucusu ondekilerden goézlerini almaz. Bdylece sabah da olur.
Sabah oldugunda Yedi haydut gizlenir. Ertesi giin ayni seyler tekrar olur.

Hirsizlar yedi kisi degil, kalabalik diisman, kirk haydut biraz uzakta pusuda
oturuyor. Bosaga ile Yedi haydut arasindan gériinen ufak yildizlar Kirk haydut
yildizlarl. Yedi haydut onlarin ispiyoncusu. Oncelikle kahramanlarin giizel
atlarim yakalarlar, ondan sonra Kirk haydut iilkeye saldirmak istiyor” (Abisev,
1966: 80-81).

“Kirk haydudun yedisi goriiniir, digerleri ¢ok kiigiik, gériinmez yedisi
Akbozat’1t ve Kokbozat’1 elde ederiz diye onlara yakin dururlar. Kirk haydut
Yedi haydut yanindadir, onlar da sénmeyen yildizlar...

Yedi haydudun “kuyrugundaki” i¢ y1ldizin birinin yaninda zay:f bir yildiz
goriiniir. Efsaneye gore bu hirsizlarin énciisii, Urker’in kizini kagiran biridir.

Halk i¢inde bu efsane siiri yaygindir...
Giizel kizin baginda siyah kunduz,
Giizelleri denetlemeden neden duruyoruz?
Urker’in biricik kizin1 kagirip,

Hayduttur su gordiigiimiiz yedi yildiz...

Efsane sonunda eger Yedi haydut Akbozat ile Kokbozat’i yakalayip
binerse, Urker’in kalan alt: yildizin1 da (hepsi kizmis) galarmis...” (Abisev,
1966: 84-86).

Bir 6rnekle daha devam edelim:
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“Urker, sadece alt1, arkasindaki Suluvsari ile yedidir. Suluvsari Urker’den
¢ok daha parlak. Rengi saridir. Alti Urker’i gosteren Suluvsari’nin
parlakligidir. Akbozat ile Kokbozat’a binerek sonra Yedi haydut Suluvsari’y:
kagiracakmis...

Suluvart Urker’in arkasinda, ayri durur. O, Urkeér’den sonra parlamaya
baslar. Yedi haydut artik Suluvsar’’y1 kendine ¢almak istiyorlarmis.
Suluvsar’yr yanindaki Kirhjigit koruyor. O, Suluvsari’ya asiktir.” (Abisev,
1966: 112-113).

“Yedi Haydut Suluvsari’y: kagirmamak igin Urker’i kovalar. Urker kagar.
Urker kagarken kirk giin yere misafir olarak iner, yilda bir defa siyah koyunun
etini yer” (Abisev, 1966: 95).

Boylece Kazak kozmogoni mitolojisinde Urker, Demirkazik, Yedi haydut,
hepsi birbiriyle siki baglantihdir. Bize gére arasinda Urker hakkindaki mit
en eskisidir. Ozellikle inegin toynagindan kayarak gokyiiziinde yerlesen
hakkindaki mit. Burada kiime yildizlarin ortaya ¢ikisi konusu insanlarin ilk
topluluklar y6niindeki mitolojik bilincine gére anlatilmistir: yerile gokyiiziiniin
boltinmemesi, yildizlarin yerde yattigi vakit, insanlarin héla ortaya ¢ikmadig1
donem, sadece hayvanlarin bulundugu siireg. Bununla birlikte insanin héla
gokyliziine tasinmadig1 bir zamandir.

Urker’in yerde yedi kiz olarak Yedi hayduttan kagmasi, gokyiiziine
¢ikmasini anlatan mit, eski zamanin mitolojik bilincinin meyvesidir. Ciinkii
oncelikle burada insanin kendisini ¢evreden ayr1 gordiigii goriinmekte. Ikinci
olarak bunun neticesinde insanin yildiza doniisebilmesi. Ugiincii olarak, onun
yildiza doniisebilmesi kendi iradesiyle degil, dis gliglerin baskisindan dolay:
olmasi, yani korkudan olmasidir. Dérdiinciisii, onun gokyiiziine ylikselerek
¢ikmasi ve boylece bir nitelik kazanmasi. Iste bunlarin hepsi ilk topluluklar
ile sonraki klasik kavim ve boylardan ibaret olan topluluklarda ortaya ¢ikan
mitlerin baglica belirtileridir.

Simdi gokytiziindeki Urker’in kizlarimi gozlemleyerek, Akbozat ile
Kokbozat’1 takip eden Yedi haydut hakkindaki mitten bahsedersek onun da eski
mitolojik olgu oldugunu séyleyebiliriz. Oncelikle Yedi haydut hakkinda séz
edelim. Yedi kisi yerde yaptiklar1 giinahlar1 igin cezalandirilmasi gerekiyordu.
Ama onlar cezadan kagarak gokyiiziine giktilar. Bu, arkaik mitlere ait bir
davranig. Onlar gokyiiziine ¢iktiklarinda yildizlara doniistiiler. Yani insanin
yildiza déniismesi yine de dig giiciin, daha dogrusu halkin 6fkesinden gelen
baskidan dolay: olmustur. Bu da ilk topluluklar donemindeki mitlerde mevcut
olan motif.

Yedi haydut g6kyiiziine ¢iktiklarinda da yerdekiugrasiy1 birakmazlar, orada
da hirsizlik yaparlar. Burada mitolojik bilincin sonraki asamasi net goriiniir:
insan kendi yasam bigimini gokyiiziine tagimis, eskiden ise gevresindeki
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dogaya atfederdi. Yerdeki alisilmig igin gokyiiziine tasimanin giizel goriintisii
Kempirkosak hakkindaki mitte de anlatilmigt.

Kazaklarin Urker’i ve Yedi haydudu ve Demirkazik hakkindaki mitler
birbiriyle baglantihidir. Demek onlar bir nevi sistemli nitelige sahiptir.
Yildizlarin hepsine ayrica baktigimizda onlarin eski mitolojik niteliklere
sahip oldugunu gorebiliriz. Mesela Urker’i ele alalim. O, yerde yatan yildizlar
kiimesidir. Say1s1 bazen 12, bazen 7, bazen de 6. On iki y1ldizin altis1 gokyiiziine
ugtugunda altis1 yerde kalmisti. Yerde alt1 ay yaz, alt1 ay ki olmasinin sebebi
de budur. Oyleyse Urker, mevsimlerin diizenleyicisi ve sicaklik iyesi. Eger 12
yildiz tamamen yerde kaldiginda yeryiiziinde ebediyen yaz olurdu...

Urker, yedi yildiz olarak anlatilir. Birisi kiz, ismi Suluvsari. Yedi haydut
onu kagirmak istiyorlar. Alti yildiz kizi kugatir, kimseye gostermez. Oyle
saklamazlarsa haydutlar onu galarlar. Urker bazen tek basina goriiniir. O,
Ay’in oglu, erkektir.

Boylece Urker’in sayisi degisiktir. Peki enden o gokyiiziine ugar? Onun
iki farkli sebebi var. Biri, hayvanlar iirkiitmesi, yani onlarin toynaklariyla
bagirmasindan korkar. ikincisi, Yedi hayduttan kagar. Onlardan devamli kagar,
hatta yazin kagar ve 40 giin yerde yatar.

Urker’in koruyucular1 iki kahramandir. Onlarin Akboz at ve K6kboz at adli
hizli kosan atlar1 vardir. Haydutlar bir yandan onlari tuzaga diistirmek isterler.
Atindan ayrilirsa, kahramanlar yaya gezerler, haydutlar da boylece Urker’in
tiim kizlarini kagirabilecekler.

Haydutlarin genel sayisi kirk, yedisiispiyoncusu. Eger iki at1 yakalayabilirse
Kirk haydut tiim halki 6ldiiriir. Ama iki at Demirkazik’a baghdir. Demirkazik
¢oziiliirse ve yerinden oynarsa Kazak mitolojisine gére diinya mahvolur,
kiyamet kopar (Ogerki Ssvero... 1983: 736).

Yedi haydudun gokyiiziine yerlesmesinin baglica sebebi, yerde yaptigi
giinahlarin cezasindan kagmaktir. (Bazen onlar Urker’i kovalayarak
gokyiiziine gikarlar). Tekrar yere inmekten korkarlar, bu yiizden de Urker
onlardan kagarak yere iner, bdylece kirk giin boyunca kaygisizca dinlenirler.

Anlatilanin hepsi Urker ile Yedi haydut hakkinda mitler de eski zamanda
ortaya gikarak birgok arkaik niteligin korudugunu gosterir. Mesela insanlarin
kolayca baska kiliga girebilmesi, gékyiiziine tehlikeden ve sugtan kagmasi,
yildizlarin mevsimleri diizenleyen niteligi, bununla birlikte diinyanin gébegi
olarak diinyay1 muhafaza etmesidir.

Soziimiiziin ispati olarak bu yiizyilda kadar hala kavimler halinde yagamakta
olan bazi halklarin gokyiizii cisimleri hakkindaki birka¢ mitini anlatalim.
Mesela Marindanim Papuaslari’nin Colpan (Veniis) y1ldiz1 hakkindaki miti.
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“Mandi (Veniis) ve Arap (Jiipiter) — iki kiz kardestir. Eski zamanda onlar
Yavim ve Torasi nehirlerinin ortasinda yerlesen bir kdyde yasamiglar. O yerin
adi SarapadoAvi imis. Orasi genis bolgeymis. Kizlar ¢ok ¢alisirlarmis.

Bir giin biiyiik kiz kardes Mandi annesi ve kardesine higbir sey demeden
evden gitmis. Ondan sonra imo adhi yere. gelmis. Orada muz agacinin
yetistiZi orman varmis, onlari da yerli insanlar dikmisler. Mandi muz
agacinin yapragindan dosek yaparak iizerine yatmis. Ertesi giin imo’nun
sakinleri muz agacinin yapraklarinin kesildigini gériince onlar1 kesen kisiyi
aramaya baglamislar. Kisa siirede muz yapraklarin tizerinde uyuyan giizel kizi
gomiisler. Onu koye gotiirmiisler. Erkekler imo’yu bir téren kutlamasinda
kullanmak istemisler. Viicudunu gesitli boyalarla boyadilar, kokos cevizinin
yagini stirmiisler, sonra ahirda kapatmigslar.

Sabahleyin Mandi oradan kagmis. Kagarak 6ylece gokyiiziine ulasmis da
yildiza doniigmiig” (Mif1 i Predaniya... 1981: 161).

Yukarida incelendigimiz mitlerde Urker de Yedi haydut da insanin
gokyiiziine ¢ikarak baska kiliga dontismeden ortaya ¢ikmigsa agagida anlatilan
mitlerde yildizlar kustan ve cansiz nesneden ortaya ¢iktilar. Bazen yildiz,
gokyiiziine kagmakla olugsmugsa bazen de insanlar yildiz1 kendi istekleriyle
yaparlar. Metinlere bakalim. Avustralya’nin yerlileri Colpan yildizinin ortaya
¢ikisini boyle anlatirlarmis.

Mullian adli sahin hep insan eti yermis, bu yiizden halk onun yuvasini
yakmis. Yangindan kagan Mullian gokyiiziine yiikselirmis. Boylece o
sabahleyin goériinen Mullian yildizina doniisiir (Mifi i Skazki... 1965: 72-74).

Yerin 6blir bolgesinde, Kuzey yarikiiresinde yasayan Oroglar Kus yolu
hakkinda su miti anlatirlar.

“Mangi kayaklariyla avlanirken, bir geyikle yavrusuna rastlar ve onlari
takip eder. Uzun siire takip etti ama sonunda yavrusunu yakaladi ve 6ldiirdii.
Ondan sonra geyigin kendisini kovaladi. Kua-kua yer ucuna ulasti béylece. O
an geyik denizin igine atlamis. Béylece Mangi geyigi 6ldiirememis ama onun
izi gokytiziinde kalmis” (Orogoskie Skazki... 1966: 192).

Sonraki metin, Afrikalilarin mitidir.

“Eski bir halkin ilk yaratilan kiz1 agag kiiliinii gokyiiziine dokerek: — Bu
agacin kiilii kus yolu olsun. Tiim gokyiizii boyunca uzansin, ¢evresinde de
yildizlar yerlegsin! — demis.

Boylece kiil, kus yolu olmus... ,” (Skazki Narodov... 1970: 57).

Boylece kozmogoni mitler hakkinda diistincelerimizi bir araya getirelim.
Ik kavimlere ait iye ruh mitolojisindeki Giines ve Ay, Urker, Yedi haydut,
Colpan gibi yildizlar gokyiiziine ¢ikarak goékyiiziinde yerlesen insanlarmis.
Onlar yerde yasadiklari zaman gesitli davranislarda bulundular, 6ncelikle suglu
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oldular veya bir tehlikeden kagtilar. Bunu igin gokyiiziine ¢iktilar ve kiligini
degistirdiler. Buna ragmen yildizlar insan toplulugu gibi yasarlar: birbiriyle
kavra ederler veya asik olurlar, evlenirler, gocuklari olur. Kisaca insan, kendi
hayatin1 gokyliziine tasiyarak boylece gokyiizii cisimlerini 6grenmeye ¢alisir.

Arkaik mitlerde g6ze ¢arpan baslica kaide, ilk topluluk insaninin éncelikle
¢evresindeki nesnelerin ve hayvanlarin, ancak ondan sonra gokyiizii
cisimlerinin ortaya ¢ikisin1 anlatmasidir. Goriinen 6nemli bir kaide daha,
insan canli ve cansiz dogay1 yildizlari, Ay1 ve Giinesi “tanimasinda” onlari
kendisine benzetmesidir. Boylece hayvanlar, daglar ve taslar, yildizlar insana
benzermis. Bu ylizden onlar ta baslangigta insan olmuslard: diye anlatilir.
Hatta insan kiligini kaybettikten sonra da insanca yagamaya devam ederler.

Tufan sulart hakkinda. lye ruh mitolojisinde dlemin yaradihigini anlatan
mitlerle beraber diinyanin yikilmasi miimkiin oldugu diistincesini izah eden
mitler de var. Yukarida Demirkazik hakkindaki Kazak mitinde Demirkazik’in
yerinden hareket etti§i zaman diinyanin mahvolacagi hakkinda anlatildigini
sOylemistik. Eski boylar toplulugunda yasayan birgok mitinde yeryiiziinde
biiyiik selin olup, ¢ok insanin 61diigii anlatilir.

Ilk topluluklarin mitlerindeki tufan sulari, dlemi yeniden yaratma olarak
degil, hayvanlarin yeniden ¢ogalmas:i degil, insanlarin hayatina yeniden
baslamasi da degildir. Bu mitlerde evrensellik nitelik yoktur. Tufan sular
biitiin diinyaya tagimazlar, sadece belli ¢ergeve iginde yasayan insanlari kaplar.
Insanlar selde yiizerek, kuru yere ulasirlar. Demek, sular biitiin diinyaya
tagimamigtir.

Bununla birlikte hatirlatmamiz gereken nokta, boyle mitlerde tufan sularda
insanlarin hepsi 6lmez, baz1 boylar kurtulur, onlar daglar iginde veya bagka
yerlere gidip orada kendilerini kurtarirlar. Selden kagarak agagta veya tasta
kendilerini kurtaranlar maymuna veya baska bir seye doniisiirler.

ilave olarak bir konudan daha bahsetmeliyiz. Bazi mitlerde tufan sulari
dlemi kaplamamis, sadece bir sel olarak gosterilir, onun bas edilebilir bir
olay olarak gosterirler. Béyle tufan sularini durduran giig, biiyiisii giiglii
samanlarmis.

Cevreyi tamamen kaplayan yikicisel hakkinda eski boy miti daha sonra gok
tanricilik ve tek tanricilik mitolojide evre halinde benimsendigi zaman alemi
kaplayan tufan sular1 hakkindaki mite dontistiirdiiler. Onun sistemlestirilen
omegi Siimerler ve Babillilerin mitolojisinde, klasik sekli ise Incil ve
Kuran’da gériiniir. Diisiincelerimize ispat niteliginde 6ncelikle ilk topluluk
mitolojisindeki tufan sular1 hakkinda birka¢ 6rmekleri yorumlayacagiz, daha
sonra tek tanrici ve ¢ok tanrict mitolojisinin metinleriyle karsilagtiracagiz.
O zaman bir iye ruh mitolojisindeki iyi kahramanlar ile samanlarin kiligim
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tanrilara, daha sonra tek tanriya degistirecegini gorecegiz. Mitin kendisini
burada verelim:

“Cok eskiden, hatirlayamadigimiz zamanlarda, yer yiiziinde biiyiik sel
olmus. Cok insan 6lmiis. Su tiim diinyay: kaplamis. Sadece Krijijinbe daginin
en yiiksek zirvesini su basmamig. Kaingangi, Kayurukre ve Kame adli ii¢ boy
o zirvede yasamak i¢in su iginde yiizerek ilerlemisler. Her yiizmekte olan insan
agzindaki tutusan aga¢ ¢ubuguyla ilerliyormus. Onlar bu atesin 15131yla nereye
gittigini goriinmiis boylece. Ama Kayurukre ile Kame kavimlerinin insanlari
yorularak suyun altina gitmisler, ama onlarin ruhlar1 dagn igine girerek orada
daginin zirvesine ulagmiglar. Onlarin bir kismi zirvenin kenarinda, digerleri
agaclarin dallarinda yerlesmisler. Onlar birkag¢ giin higbir sey yemeden, artik
6limden 6lecegini beklerken Sarakur adli kuslarin sepetlerle toprak getirerek
oOttiiklerini gordiiler. Kuslar topragi suya atmaya baslamiglar. Ondan sonra su
azalmig, azicik kuraklik olugsmaya baslamig. Kaingangiler kuslara: “Daha hizl
yapin” — diyerek yalvardilar. Sarakurler’in yardimina 6rdekler gelmis. Hepsi
beraberce toprak dokmeye devam etmisler. Ondan sonra biiyiik bir diizlitk
olustu. Kaingangiler oraya gegmisler. Aga¢ dallarina yerlesen Kaingangiler
ise maymunlara d6éniismiis...” (Legendi i Skazki... 1962: 136-140).

Bu boy ve kavim nitelikli mittir. Her boy insanlarin dig bigimindeki,
karakterindeki 6zelliklerin, hatta boyun nereden ¢iktigini anlatan mitler daha
sonraki boylarla kavimlerin, yani klasik tipteki boy toplumunun tam olarak
sekillendiginde ortaya ¢ikar. Burada 6nceki iki olumlu kardesin yerini sgamanlar
almistir. Biitiin faydali hayvanlarla kuslari bir boy mensubu saman yaptiysa,
zarar veren hayvanlari ikinci boyun samam yaratir. iki kardes hakkindaki
mitler samanlar mitine degismeye baslar. Demek mit, toplumun gelismesiyle
birlikte yeni asamaya geger. Bunu Latin Amerika’nin baska bolgelerindeki
yerlilerin tufan sular1 hakkindaki mitten gorebiliriz. Gergi bu mitlerde tufan
sulari Incil’deki veya diger eski yazilardaki gibi klasik tufan sulan degildir.
Burada bir devlet ortaya ¢ikana kadarki bilincin ve mitolojik kurallar gériiniir.
Bu, eski mitin yeni evreye gegmemesi, ikinci mitlesme stirecinin hala
gerceklesmemis olmasidir. Bunun igin burada tanrilar yok, onlar insanlari
tufan sulariyla cezalandirmaz. Burada sel olur, ama onun sebebi séylenmez.
Bu da boy ve kavim nitelikle mitin bir &zelligidir. Ispat olarak sdyle bir mite
bakalim.

...O zaman ¢ok siddetli yagmur yagdi, tiim gece yagdi. Su hep yiikseldi,
hep yiikseldi. O gece ¢ok insan suda boguldu. Sadece birka¢ kisi palmiye
agacina ¢ikarak kurtarildi. Her taraf karanlik, higbir sey goriinmez. Onlar
suyun ¢ekilip ¢ekilmedigini 6grenmek igin hep plamiyeleri yere attilar.
Palmiyeler hep suyun iginde ¢oktiiler. Karanlikta insanlar birbiriyle kurbagalar
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gibi haberlestiler. Ama su durmadi. Uzun siire kurbaga gibi ses ¢ikardiklar
i¢in insanlar kurbagaya dontistiiler” (Legendi i Skazki... 1962: 82-83).

Bir 6rnek daha:

“Eski zamanlarda bir giin su kenarindan tagimis ve yeryiiziimiizii tamamen
kaplamis. Su yiiksele yiiksele daglar da kaplamis.

Insanlar felaket oldugunu gémmiisler. Onlar yiiksek kaya taslarina ¢ikmiglar
ve orada saklanmislar. Cogu fok ve kuslara doniismiis. Sonra su gekilmis.
Foklar ve deniz kuslar1 hala kayalarda ve deniz kenarinda oturmay: severler.

Bu kadar ¢ok suyun kaplamasinin sebebi, samanlarimizin bu sularin
geldigini fark etmemis olmasidir. Onlar suyu yakalayip geri ¢ekmeliydiler
ama dyle yapamamaislar.

Bir giin su yine yiikselmeye baslamig. Tekrar yeryiiziimiizii kaplamak
istemis. Ama bu sefer samanlar onu hemen hissetmisler. Hepsi bir araya gelerek
biiyiistinii birlestirmigler. Biiyiik su bu kadar gii¢lii samanlarla bas edememis,
geri ¢ekilmis. Bundan dolayi insanlar ve hayvanlar hi¢ zarar gérmemisler. O
zamanlardan beri yeryiiziinde hala yasiyorlar” (Legendi i Skazki... 1962: 28).

Omek olarak verdigimiz metinlerde ahsilmis anlayistaki tufan sulari
yoktur. Buradaki su giddetli yagmurun veya selin sonucudur. Yani J. Frazer
dedigi gibi her yerde sularin tagimasi miimkiindiir. Ama tiim diinyay: kaplayip
canlilarin hepsini 6ldiirecek tufan sulari hakkinda diisiince ile mit tanrici
mitolojisinde ortaya ¢ikar. Orada tufan sulari tanrinin isidir. Tanrilar boylece
inanmayanlari, kefirleri cezalandirirlar. Iye ruh mitolojisinde ise tanrilarin selle
alakasi yoktur. Bu yiizden samanlar seli geri ¢evirebilirler, hatta suyu insanlar
da engelleyebilirler. Demek iye ruh mitolojisinde tufan sular1 hakkindaki mit,
biitiin diinya igin gegerli degil, orada eskatolojik diisiince eksiktir.

Mitlerin en eskisinde dlemi, insani, diinyayr ve her seyi yaratan asiri
olumlu nitelikleri olmaya iyi bir kahramandir. Daha sonra boy ve kavim
nitelikle donemin mitlerinde iyi kahraman gorevini samanlar iistlenirler.
Mesela Latin Amerika’nin tropikal ormanlarinda yasayan yerlilerin “Sel
ve nehirlerle insanlarin yaratiligi” adli mitinde selden kagarak dagin iginde
kurtarilan kavimlerin iki gamani tiim hayvanlar yaratir: Kayurukr samam
sOnen atesin komiirii ile kiiliinden jaguari, ondan sonra sadece kiilden tapir
isimli hayvani, karincayiyeni ve baska hayvan ve kusglar1 yaratir. Akme imani
ise aksine, Kayurukr’un yaptig1 hayvanlara ve kuslara zararli hayvanlari ve
kuslar1 ve bagka canlilar1 yaratir...” (Legendi i Skazki... 1962: 136-140).

Bu samanlar sonraki dénemlerin mitolojisinde iyilik tanris1 ve kétiiliik
tanrisina doniiserek iyiligin ve kotiiliiglin bitmeyen miicadelesini ¢ikarirlar.
Bu durum, yakin zamanda bigimlesen tek tanr1 mitolojisinde de korunmustur.
Islam mitolojisinde iyilik sahibi Allah olduysa kétiiliigiin temsilcisi Seytandir.
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Hiristiyanlkta da aynidir: Bog (Tanri, Allah) ve Satana (Seytan)— ebedi
diismandir. Bu miicadele daha sonra edebiyat ve folklorda, sanatta kapsamli
olarak izah edilerek insanin hayatinin beyazla siyah arasi gegtigi seklinde
anlatilir.

Genel olarak iye ruh mitolojisini ortaya ¢ikaran birgok anlayis, diisiince,
konular ve kahramanlar degismis ve gelismis sekilde giintimiiziin edebiyatta
ve sanatta yenilenerek, devam etmektedir. Bu isin baglangici ¢ok tanricilik
mitolojinin bigimlendigi dsnemde temelini atmistir.
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Prof. Dr. Janat AYMUHAMBET"
Giris

Mit dedigimiz nedir? Mit hakkinda nasil bir anlayisimiz var? Genel olarak
mit hakkinda neler biliyoruz? Bu sorulara cevap vermek igin giiniimiize kadar
arasgtiralarda verilen agiklamalari bir diizene oturtmayi deneyelim.

Mit dedigimiz, dlemin yaratiligi, dogadaki biitiin nesnelerin ve olgularin
ortaya ¢ikmasi tizerine kurulu hikayelerdir;

Mit, tarihi bilincin bir sekli;
Mit, eski diinya goriigii (tanimi);
Mit, insanoglunun alemi, yaradilis1 kavramaya ¢alistig1 ilk g¢abasi;

Mit, eski siir, edebi eser;
Mit aragtirmacilarinin ¢alismalarindaki “kudretli agilim”, “gerg¢egin dipsiz

”

kaynag1”, “isaret, simge, sembol”, “hayranligin, taklidin, benzetmenin ve
zevkin biriktirilmis tiriinii”, “kadim hatta genel olarak siir sanat1”, “alegori”
seklindeki agiklamalara zit olarak “gergegin tahrifi”, “bos hayal”, “mantiksiz

LIS ” <

kavram”, “yaniltma”, “gergegin ters anlatim1” gibi fikirler sdylenmistir.

Mitin gergegin dipsiz kaynag! oldugunu ve onu 6grenmeye ¢aligan insan
bilincinin ¢abasi oldugunu styledik. Mit arastirmacilarinin agiklamalarinda
bu fikri net bir sekilde goriiyoruz. Yukarida bahsettigimiz mit tanitimiyla ilgili
“bos hayal, mantiksizlik, basitlik (ilkellik), yamltict anlatim” gibi fikirleri
bir kenara birakarak oncelikle mitin insanlik tarihinde ve manevi diinyasinda
6nemli yerini anlatmaya g¢alismaliyiz. Mit tamamen hayal {iriinii veya
mantiksiz bir sey degildir. Mit tarihinde ikiz kardes Romul’un kahramanligi
ve Ozel yaratilisi sonucunda meydana gelen Roma sehri hakkinda “Biitiin
yollar Roma’ya gotiiriir” seklindeki kaidenin de yeri 6zeldir. Mitin ortaya
koydugu bu ifadeyi, biitiin manevi diinyanin iiriinlerine ve sanat eserlerine
bakarak “Hepsi mitlerden baslamigtir” ifadesine degistirebiliriz. Romanya mit
arastirmacisi Mircae Eliade’nin dedigi gibi, “mit kahramanlar gizemli varliga
sahip, onlar efsanelerin ¢ok anlatildi1 devirde “biitiin baslangiglarin dipsiz
kaynag olarak” yasamaya baslamislar. Mit, kahramanlarinin yaraticiligini ve
ilerinin kutsalligini anlatir” (Eliade, 2014: 19).

* L. N. Gumilev adindaki Avrasya Milli Universitesi, Filoloji Fakiiltesi, Astana/
Kazakistan, email: a_shanatie matl.ru
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Biitiin agiklamalar1 bir araya getirdigimizde mitlerdeki tarihi bilincin bir
sekli ve eski diinya goriistinii temsil eden varligini farkli bir sekilde deger
veririz. Tabii, a¢iklamasi sadece bu iki kavramla siirl degil. Igeriginde
kutsalligi, gizem dolu imgeleri, isaretleri ve sembolleri olan mitolojik
anlatimlarin birkag tabakasi olur. Bu tabakalarin hepsi kaldirildiginda igindeki
gercegi gorebiliriz. Genel olarak baktigimizda mitlerin, hafizasinda dlemin
yaradiligini, cografi kesifleri, savaslari, diger ¢esitli tarihi olaylari muhafaza
eden manevi hazine oldugu siiphesizdir.

Felsefe, folklor, kiiltiir tanimi, dilbilim, tarih bilimleri igin ortak olan
miti, folklor iginde 6zel yere sahip bir tiir niteliginde arastirilmasinin 6nemi
biiyliktiir. Mit, folklorun bir baglangici1 ve bir halk siiri niteliginde folklor
bilimi ¢ergevesinde incelenirse o zaman edebi eserlerde mitolojik tabaka
degisimlerinin agiklanmasi, mitolojik siir tasvirleri, mit tabakalarinin
agiklanmasi gibi konularin edebiyat arastirmalarinda sabit ve diizenli bir
hedefine doniistiigiinii séyleyebilecegiz.

Mit agiklamas: eski devirlerden itibaren bu zamana kadar bitmeyecek
tartigmalar nesnesine doniistii. Antik devir diigiiniirlerin agiklamasi bu sahanin
temelini olusturmustur. Eski Yunanca mit “s6z” demektir. Julius Pokornu’nun
“Hint Avrupa Etimolojik Sozliigtinde” bu kelimenin “meudh, mudh” kokiinden
cikarak “hir seye himayeci olmak” “bir seyi hafizada tutmak” ‘‘bir seyi
anmak, hatirlamak” (Pokornu, 1959: 360) anlam1 oldugu gosterilmistir.

Bizim ¢agimiza kadar diinya distiniirlerinin (Eflatun, Aristoteles,
Euklides, Euhemerus) agiklamasinda birgok ¢esitli yanlariyla karsimiza
¢tkan mit, Homerus’a gore diigiince, kilavuz, buyruk, tavsiye, niyet, maksat,
bilgilendirme, vaat, dilek, korunma, tehlike gibi insanin hayatini ve iliskilerini
anlatan kavramlarin birikimiyse, Hesiodos’un anlayisina gore dnemli seylerin
habercisidir ve bu haber iyi de kétii de olabilirdi.

Eski devirlerde mit, meghule karsi sonsuz ihtirasi, tutkulu 6zlemi
bulunduran, insanogluyla biitiinlitk saglayan ve bilingli, amagli bir seklinde
manevi izlenimi olarak algilanmistir. Kiiltiirel gelismenin sonraki agamasinda
bu terim, yeni kavramlar benimseyerek polemik bir nitelik kazanmistir.
Mesela, mit — s6z; mit — fikir; mit — ecdatlarimizin hayati hakkinda efsane; mit
— ilham verici gergegin dipsiz kaynagi; mit — tahmin etmek; mit— hayal; mit
— genel anlatim; mit — rivayet; mit — gergek oldugu tartisilmayan bir yalandir,
diyebiliriz.

I1k topluluklar devri olarak adlandirilan devrin derinliklerinde ortaya gikan
yaradilisi, yasadiklar1 ¢evreyi tammak igin heves ve gayretler neticesinde
mitler dogmustur. Mitin eski diinya tanimi ve tarihi bilincin bir ifadesi olan
tabiati boyle bir temel tizerinde olugmustur. Doga olaylari, mevsimlerin
degismesi, ¢esitli olaylar ilk topluluklara ait insanlarin anlayisinda bilinmeyen
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gizemli giiciin istegi olarak kabul edilmistir. Mesela atese saygiyla bakmanin
sirr1 ta baglangigta onun ocakta yanmasiyla, yasamin bir gereksinimi ile degil
gizemli bir olguyla bagdastirilmistir.

Joseph Campbell mitleri, “Tanrilarin Maskesi”, gozle goriiniir alemin
temelinde neler oldugunu agiklayan bir metafor seklinde agiklar. Eski
Hint mitolojisine dayanarak gergek tektir, sadece bilge kisiler onun gesitli
adlandimalarini verirler, demisler. Campbell’in “Mitin glicti” adl1 ¢alismasinda
bu diistince soyle verilmektedir: “Mit kiiltiirle, zamanla ve yerle siki baghdir.
Eger mitteki sembol ve metafor sanatta yerine oturmazsa, o zaman yasamini
kaybeder ve kendisi kaybolur. Metafor, ebedi hayata siki yaklasan tanrinin
maskesidir” (Campbell, 2018: 89).

Mircea Eliade mitleri, “hayatin yaratildig1 anina ebediyen désnme yéntemi”
ve “diinyayr devaml yenileme aleti” olarak anlatir.

Hiibner “Mit gergegi” adli ¢alismasinda mitler hakkinda “kutsallik ile
cahillik arasindaki zithigin yok edilmesi” seklindeki gézlemini anlatir.

Mitin birgok bilim sahasi igin ortak oldugunu sdylemistik. Biz onlarin
icinde folklor ve edebiyat meselelerinden baska filologlar ig¢in 6nemli olan
taraflarini arastiracagiz.

Mite olan ihtiya¢ mitolojik devirden baslayarak giiniimiiz medeniyet
devrine kadar devam etti.

XX. yiizy1l felsefesinde ve edebiyatinda eski mit tasvirleri, insanin hayati
ve gercegin esas agiklamasi seklinde kullaniimigtir. Mesela A. Camus’un
“Sisifos soyleni”, Z. Freud’un ileri siirdiigii “Edipo kompleksi” kavrami,
Thomas Mann’in mit arastirmacisi Kerenyi ile ortak g¢aligmasinda ¢agimizin
insanina Hermes’e benzetmeleri. Bunun gibi “R. M. Rilke’nin “Orpheus’a
adanmig soneleri”, J. Joyce’un “Ulysses”, W.H. Auden’in “Achilles topugu”
ve diger ylizlerce 6rekleri sdyleyebiliriz.

XX. yiizyihin ikinci yarisinda olusarak, gelisen edebiyatin mitolojik
realizmin, biiyli realizmin, XXI. ylizy1l esiginde gelisen “mit siiri” edebi
kavramin, mit ile edebiyat arasindaki iligkiyi tahlil eden biiyiik ¢aligmalarin
ortaya ¢ikmasi edebiyat arastirmalari sahasinda mitlerin incelenmesinin birer
Ornekleridir.

“Mit” kokiinden ortaya gtkan mitoloji ve mitleri arastiran bilim sahasi,
ayni1 zamanda mitin ortak sistemi olarak agiklanir.

Eski Yunan dilindeki “mit” kelimesinden ortaya ¢ikan anlam eksik
kalmamigtir. Onun iginde miti anlatmak, igerigini anlatmak, sohbet etmek,
bununla birlikte bir bakimdan halka ait olarak kabul edilen hikayeler toplami,
bunun diginda da mitle ilgili yorumlama ve arastirma anlaminda olan
“mitoloji” terimi Ozel olarak incelendi.
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Mitoloji kavrami altinda oncelikle biitiin mitolojik sistem, yani insanlik
tarihinin ilk devrinde ortaya ¢ikan yaratilig, 4lem, yasam hakkinda mitolojik
anlatimlar dahil edilmekle birlikte mit hakkinda arastirmalar da toplanir.
Bilimin bir sahasi olarak mitoloji, hiimaniter bilimlerin birlesim noktasinda
bulunan ve bu sahanin metodolojik temeline dayanan ayr bir bilimdir. Eski
Yunanca mythos — anlatmak, hikdye anlatmak ve logos — ilim kelimelerinden
olusmus mitolojiyi biitiin alem hakkindaki 6gretiler ve anlayislar tizerinde
esas tutan mitlerin toplam1 olarak biliyoruz.

flk mitoloji tecriibesi aslinda Hint Avrupa dillerinin tarihi kargilagtirma
yontemleri iizerinde yapilmistir. Daha sonra edebiyat ve folklor aragtirmacilari
dil arastirmalarina dikkatini ¢evirerek mitleri kendi sahalar1 gergevesinde
incelemeye basladilar.

Mitler ¢esitli bilimler gergevesinde XVIII. ytizyilin sonu ve XIX. yiizyilin
basinda incelenmeye baglamistir. i1k adimi felsefede oldu. Mitolojik gozlemler
ozellikle Alman Romantiklerin g¢aligmalarinda ok sik yer almistir.

Friedrich Schelling, August ve Friedrich Schlegel kardesler, Jacob ve
Wilhelm Grimm Kardesler, Claude Levi-Strauss, Bernard Fontenelle,
Giambatisto Vico, Emst Kassirer, Eduard Taylor, Friedrich Nietzsche,
Maximilian Miiller, Henry Bergson ve diger birgok mit arastirmacisi mitolojik
tahlillerin teorik temel tagini kurarak, gelecegin mitolojisi i¢in yon gdstermistir.

XX. yiizyilda mitleri felsefi agidan incelemek psikoanalitik okulun belli
vekilleri Zeugmund Freud ve Carl Gustav Jung’un g¢aligmalarinda, daha
sonra J. Campbell, E. Neumann, M. Bodkin, M. Eliade arastiralarinda
aksedilmistir. Boylece folklor ve edebiyat arastirmalarinda mitoloji okulunun
takip edecegi yontemler, amaglari ve kurallari belirlendi.

Mitoloji okulunun Bati Avrupa 6rnegi, F. Schelling ile A. Schlehel ve F.
Schlegel’in estetigi esasinda olustu, Jacob ve Wilhelm Grimm Kardegslerinin
“Alman Felsefesi” adl1 tinlii ¢alismasinda biiyiik 6lgiide konu edilmistir.

Boylece mitin tahlilini yaparak agiklamasinda XVIII. yiizy1l ile XIX.
yiizyilin kesistigi donemdeki goriislerin daha 6nceki goriislerden tamamen
farkli oldugunu goriiyoruz. Mit ilk defa manevi hayatin 6zel bigimi niteliginde
kabul edilir. Mitoloji dilbilim, filoloji, arkeoloji ve sanat tarihi yontemlerine
bagvuran ayri bir tarihi bilim olarak benimsendi. Bu arastirma metotlarinin
baslangic1 rasyonel gergek¢i, Alman filolog Christian Gottlob Heyne’nin
“Mitoloji Kilavuzu” adli ¢aligmasinda goriilmiistiir.

Jena romantizminde mitleri siir ile sanatin ilk goriiniisii seklinde anlatmak
F. Schlegel’a ait olduysa, Alman diisliniirii, pedagog, Aydinlanma Cagi’nin ve
erken Romantizmin yazari Carl Phillip Moritz’in ¢aligmalarinda da bu goriis
kusursuz bir sekilde goriinmiistiir. O, eski mitolojik sembolik “hayali dilini”
“Tanr1 hakkinda bilim” olarak anlatmigtir. Klasik Alman idealizmin taninmig
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temsilcisi Friedrich Wilhelm Schelling’in “Sanat Felsefesi” adl1 ¢galismasinda
bu goriis diizenli bir sekilde geliserek mitoloji “tiim sanatin zorunlu sart1 ve
ilk temeli” olarak gosterilir.

Alman filologuFriedrich Kreuzer’in eskihalklarin, onun iginde Yunanlilarin
sembolleri ile mitoloji hakkinda yaptig1 ¢alismalarinda gelistirilmis empirik
bilgiler olarak yer almistir. Ayn1 zamanda Alman diisiiniirii Joseph Herres 1810
yilinda yazdig1 “Asya Aleminin Mitolojisi” ¢alismasinda, I. A. Kant’in 1808
yilinda yazdig1 “Tarihin ilk Belgeleri veya Genel Mitoloji”, T. Miiller’in 1825
yilinda yazdig1 “Bilimsel Mitoloji Igin Prolegomenalar” gibi ¢aligmalarinda
mitlerin, insanhifin eski diinya goriisii olarak agiklanmigtir.

Mitin estetik ve felsefi alegorik agiklamasimi Friedrich Schelling 1820-
1840 yillarinda mitolojik felsefe hakkinda derslerinde elestirmis, mitolojinin
tam gergegi hakkinda sorular sormustur. Schelling’in agiklamasina gére mit,
siirin ilk tiirli, felsefe ile bilimin eski siirden (mitten) ortaya ¢ikmistir.

Alman filozofu, edebiyat aragtirmacist Johann Gottfried Herder’in
¢aligmalarinda mitin dille olan siki1 baglantisini ve “halkin ruhunu”
olusturmanin 6nemini agiklamasi Heidelberg romantizminin temsilcilerine,
onlarin iginde Jacob ve Wilhelm Grimm Kardeslerinin folkloru tahlil etmekte
milli mitolojiyi genis ¢apta diizene oturmasi igin yon gosterdi.

Boylece klasik mitolojik okulun felsefi esasi F. Schelling’in estetigi ve
sanat dallarinin dipsiz kaynagi mitolojide oldugunu diisiinen A. ve F. Schlegel
kardeslerinin kurallar1 temelinde kurulmustur. Bu temelde romantizm
dogarak gelisti, folklor ve tarihi degerlere karsi ilgi biiytimiistiir. F. Schlegel
“Fragmanlar” adli ¢aligmasinda siir sanatinin kokiinii eski mitlerde ve
misterilerde (dini siir) aranmasi gerektigini sdylemistir. Bu sanat sadece
mitolojik yaraticilik sayesinde gergeklesebilir, bu yiizden mitoloji ve halk siiri
millf kiiltiiriin baglangi¢ noktasinda dururlar, diye diistinmiistiir. F. Schlegel’in
ifade ettigi bu fikirlerini A. Schlegel daha sonra gelistirdi.

F. Schelling, F. Schlegel, F. D. Schleiermacher gibi Alman romantizminin
temsilcilerine 6zenen Hegel’in estetigi ve ilkel Kkiiltiirii inceleyen tarihgi
Johann Jacob Bachofen’in metodolojisi oldugunu séylemeliyiz. Bahoven’in
metodolojisi mitolojik okulun basladig1 giinlerden itibaren bulundugu igin bu
konu hakkinda bilgi verelim.

Johann Jacob Bachofen’in bilimde ilgilendigi konular1 insanligin eski
tarihi, gegmis ¢aglar donemiydi. Kendisi tarihin derinliklerine dalarak antik
diinyanin ve ge¢mis devirlerin insanina ait biling isaretlerini aramigtir. “Eski
diinyanin derinliklerine indikge meghul dlemin sirlar1 agiliyor, bdylelikle
¢evremizde olan her seye farkhi goézle baktigin” (Bahoven, 1996: 218)
s6yleyerek bu eski diinyanin dibe batmig kiiltiiriin bigimini geri diizenlemeyi
kendisine amag yapar. Tabii, insanligin oldukg¢a eskimis tarihini incelemek
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i¢in elimizde yazil1 abideler veya degerli kalintilar yok. Bu ylizden Bahoven
yeni bir metodolojiye ihtiyacimiz oldugunu sdyleyerek kiiltiirel ve tarihi
diizenin evrimini incelemek i¢in yeni arastirma prensipleri ve baslica kurallari
ortaya koyar. Bu tarihi metodolojinin baglica prensiplerinin orijinalligi,
karsilastirmali yontemle yapilan tahliller vasitasiyla tarihi gercegi fark ederek
ona sekil vermekte olmustur.

Bahoven, amacina ulagmak i¢in 6nemli bir arag niteliginde olan mitolojik
bilgilere bagvurdu. Kendisi miti insanlig1 karanliktan aydinlia ¢ikaran 6nemli
bir kaynak olarak kabul etmisti, “siir gélgelerinin eski dlemi” (Bahoven, 1996:
236) olarak kabul etmisti. Kendi goriisii tizerine kurulu tarihi aragtirmasinda
“Ana hukuku” edercesine inat ederek mitlerin, kesin bir tarihe ait oldugunu
ve ortaya ¢1kt1g1 doneminin gergek varolusunu farkli bir sekilde tasvir ettigini
ispat etmistir. Béylece bilim i¢in diger kaynaklara gore mitler, gergek tarihi
kanit (malzeme) olabilirler, demistir. Bahoven’e gore: “Mitolojik ve tarihi
miras birbiriyle siki bir sekilde hareket eder, birbirini ispatlar, telafi eder ve
birbirinden kaynaklanan olaylar zincirini gérmek miimkiindiir” (Bahoven,
1996: 264). Iste bunlar Bahoven’in bilimsel diisiinceleri ve bu diisiinceler
esasinda diizenlenen metodolojisi XIX. yiizyildaki mitolojik okulun ortaya
¢ikip gelismesine sebep olmustur.

Filozof, mit arastirmacisi, filolog gibi alimlerin bilimsel ve estetik
goriislerine dayanarak folklor ve edebiyat arastirmalarinin temel tasini atan
Grim Kardeslerin (Jacob Grimm (1785-1863), Wilhelm Grimm (1786-1859))
kurdugu mitolojik okul gelismeye devam etmistir. Grimm kardegler “Alman
Mitolojisi” adli ¢alismasinda Avrupa’daki mitolojik okulun teorilerinin
esasint kurmuslardir. Bu teoriye gore mitoloji temelinde mukayeseli metot
ile yayginlagmisti. Mitolojik anlatimlardaki ortak igerikler ve motifler, benzer
modeller ve tasvirler karsilasnrma yoluyla tahlil edilerek onlarin kokeni
hakkinda diisiinceler ortaya konmustur. Grimm Kardesler dilbilimdeki
mukayese etme metodunu folklorda kullanarak diinya mitolojisi igindeki
benzerlikleri tespit etmistir. Miti tahlil etme siirecinde onlar “eski (6nceki)
mit” kavramini ortaya koydu. Eski mitolojik gelenegin Alman halk siirinde
muhafaza edildigi sonucuna varmislardir. Grimm Kardegslerinin bu diistinceleri
1835 yilinda yazilan “Alman Mitolojisi” adli ¢aligmasinda yer almigtir.

Karsilagtirmali mitoloji bilim dalinin olusmasinda M. Miiller’in 6zel yeri
vardir. Mitolojik okulun baslica prensibi, herhangi olayin, kisiligin “mitolojik”
benzerini bulmaktir.

Mitolojik okulun 6nemli temsilcileri olarak Almanya’da A. Kuhn, W.
Schwartz, ingiltere’de M. Miiller, Fransa’da M. Bréal, A. N. Afanasyev, F. N.
Buslayev, O. F. Miller, V.Y. Propp isimleri verilir.
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Rusya’da mitolojik okul XIX. yiizyilin ortasinda ortaya ¢ikti ve gelisti.
Avrupa okulundan etkilendigini soyleyebiliriz. Ama mitolojik okulu yeni
gorislerle zenginlestirerek, gelismesine pozitif felsefenin etkisi olmustur.

Mitolojik okul temelinde iki yonde gelismistir. Birincisi, etimolojik (mitin
yapisint dilbilim agisindan incelemek, ¢ikis kékeninin belirlemek); ikincisi,
analojik (konusu benzeyen mitleri mukayese etmek). Birinci yontemi takip
eden F. F. A. Kuhn ve F. M. Miiller mitin eski kokiinii “solar” (giinesli)
ve “meteorolojik” teorisiyle agikladilar. Analojik yontemini takip eden W.
Schwartz ve W. Manhardt mitin ortaya ¢ikma sebebinin “yeralt1” diinyasinda
yasayan yaratiklara inanmaktan oldugunu agiklamiglardir.

A. Kuhn “Atesin ve Kutsal Igecegin Indirilmesi” (Nishojdeniye ognya i
bojestvennogo napitka, 1859) ve “Mitin Olustugu Donemler Hakkinda” (O
stadiyah mifoobrazovaniya, 1873) adli ¢aligmalarinda mitolojik tasvirleri,
adlandimalarin  Sanskritge kelimelerle benzerligini semantik bakimdan
tahlil etmistir. Bu muk