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Heidegger yer almaktadir. “Emmanuel Levinas: The Logic of Ethical
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Eros: Irigaray’s Rewriting of the Philosopher’s.
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ANGELA ESTERHAMMER, Western Ontario Universitesi'nde Kargilagtirmali
Edebiyat Programi direktoriidiir. Creating States: Studies in the
Performative Language of Minton & William Blake adl bir kitap
yayimlamugtir ve Ranier Maria Rilke’nin Two Stories of Prague
(1994) isimli yapitinin ilk Ingilizce gevirisini yapmustr.

HaNs-DIETER GONDEK, Almanya’da yagayan bir filozof, psikolog ve
sosyologtur. Hilen daha Gennan Bilimsel Aragtirmalar Geligtirme
Dernegi iiyesi ve Bochum ve Bremen tiniversitelerinde felsefe 6gretim
gorevlisidir. $imdilerde “Ethics and Psychoanalysis: After Heidegger
and Lacan” meselesiyle ilgili bir monografi tizerine ¢alisiyor. En
6nemli yayinlarindan bazilarinin ¢evrilmig bagliklar: séyle: Anxiety-
Imagination-Language: Freud Kant Lacan, “Anxiety as that which
does not falsify”, “Responsibility for the Other and Justice for the
Third Party”, “Derrida’s Right to Philosophy” and “Law, Justice,
and Responsibility in Levinas”. Ethics and Psychoanalysis. From the
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D1aNAH LEIGH JACKsON, Minnesota Universitesi’nde Fransiz edebiyati
alaninda doktorasini tamamliyor. Bayan Jackson’in aragtirma
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Symbolic in the Work of Jacques Lacan (Peeters, Leuven, 1990)
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ilk Van Helsdingen 6diiliine layik goriildi. Felsefe ve psikanaliz
arasindaki iligki ile siyaset felsefesi tizerine genig kapsamli yayinlar:
bulunmaktadir. Belgika Psikanaliz Okulu tiyesidir. 1994°ten beri
Nijmegen Universitesi’'nde (Hollanda) felsefi antropoloji profesorii
olarak gorev yapmaktadir.

DENISE MERKLE, Universite de Moncton’da (Kanada) Ingilizce geviri ve
terminoloji dersleri vermektedir. Doktorasini Queen’s University’de
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romanlarinin Victoria gevirileri) alaninda tamamlamaktadur.

Rubi1 VIsSKER, Belgika Bilimsel Aragtirma Fonu’nun kidemli
aragtirmacisidir. Leuven Katolik Universitesi Felsefe Enstitiisii’nde
fenomenoloji ve ¢agdasg felsefe dersleri vermektedir. Michel Foucault:
Geneology as Critique (Verso, 1995) adli kitabin yazaridir ve Cagdag
Kita Felsefesi tizerine genis kapsamli yazilar kaleme almustr.

KaDiR GULEN, Bursa’da dogdu (1986). Selguk Universitesi’nde Iktisat
okudu (2010). Yurt ve Diinya, Bibliotech, Praksis, Kitaplik gibi
dergilerde yazdi. Ankara Universitesi Felsefe Tarihi Ana Bilim Dalindan
“Heidegger’in Hegel Felsefesinin Elestirel Bir Degerlendirmesi” isimli
teziyle mezun oldu (2018). Baglica gevirileri: Thomas E. Wartenberg,
Kiiciik Cocuklar Igin Biiyiik Fikirler (2018, Senem Kurtar ile); Erica
Chenoweth ve Maria J. Stephan, Sivil Direnis Neden Ise Yarar (2018),
Bryan Turner ve Simon Susen (ed.), Pierre Bourdieuw’nun Miras: (2019);
Frederick C. Crews, E. M. Forster’da Hiimanizmin Teblikeleri (2020);
Brent Adkins, Arzu ve Oliim (2020); Kryidan Koseden Marksizm
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Levinas ve Lacan: iki farkli metin dizgesine, iki farkli bagka-
ik [alterity] mantigina, iki farkli dil ve 6znellik kuramina ve
temelde iki farkli diisiince sistemine isaret eden, kendine 6zgii
iki isim. Etik ve psikanaliz: tarihsel bakimdan catigan, hatta
kargilikli olarak birbirini diglayan bakis agilarini adlandiran iki
mefhum. Etik ile psikanaliz arasinda bir yakinlagma miimkiin
olabilir mi? Sayet miimkiinse, neye dayanarak?

Levinas ve Lacan’in sirasiyla etigi ve psikanalizi kavram-
sallagtirma bigimleri, geleneksel etikten ve geleneksel psikana-
lizden kayda deger bicimde farkhdir elbette. Levinas’in etigi,
Bagka karsisinda sorumlulugun kaginilmaz bi¢imde istlenil-
digi bir etiktir; insani salt insaniyeti nedeniyle degil, ayn za-
manda Tanryla iligkisi nedeniyle de Bagkayla yiiz yiize geldigi
bir konuma yerlestirir. Lacan’in Freudcu psikanalizi yeniden
ise kogmasi ise, bilimsel bir psikanalizin epistemolojik kosul-
larini yerlesik kilma yoniinde bir ¢abadir. Lacan arzunun do-
gasini kavramsallagtiriyor ve psikanalitik kuramdaki yasa ve
etik meselesini yeniden formiile ediyordur. Hem Lacan hem de
Levinas, merkezsizlestirilmig 6zne olarak bilinegelen seyin etik
icerimlerine ve yasanin yaderkligine isaret ederler. Bahsi gecen
kogullar, bir ihtimal, Lacan ile Levinas arasindaki olasi bagin-
tilar1 sezdirmiyor mu?

Elinizdeki derlemenin temel maksadi, —igerisindeki deneme-
lerin kaleme alinmasina kadarki siirecte vuku bulan hadiseler
araciligiyla— Levinas ile Lacan arasinda 6ngoriilen bagintilar:
ve kargilagmalar1 diisiinme gorevine 6nayak olmaktir. Okuma
siireci boyunca okura rehberlik etsin diye, elinizdeki derlemeye
dahil edilen makalelerin kisa bir 6zetini sunacagim.
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Levinas ve Lacan’a iligkin bir degerlendirmenin yonelim
noktasini tespit etme arayiginda, Hegel’in mirasiyla kaginilmaz
olarak yiiz yiize gelinir. Tina Chanter’in bu derlemenin “Hegel’i
Dolayimlayici Bir Efendi Olarak Okumak: Lacan ve Levinas”
adli ilk makalesinde iizerine egildigi mesele, Levinas’in etigi ye-
niden diisiinmesinde ve Lacan’in Freud’un diisiincesini yeniden
ise kogmasinda is baginda olan Hegel etkisinin ne denli belirle-
yici oldugudur. Hegel felsefesi, Chanter’in da ileri stirdiigii gibi,
hem Levinas hem de Lacan agisindan, fevkalade istisnai bir rol
oynar. Her ikisi a¢isindan da Hegel, muhtemelen en etkili kay-
naktir; gerci bununla birlikte, Levinas ile Lacan’in en giigli
polemikleri de Hegel’e yoneltilmigtir. Makalesinin asil kayg-
s1, Levinas’taki arzu, sonsuzluk ve 6znellik ile Lacan’daki bi-
lingdiginin merkezsizlegtirilmis 6znesi gibi kavramlarda ve yine
Lacan’in imgesel ve simgesel diizen kavramsallagtirmasinda
Hegel’in oynadigi rolii tartmak olsa da, Chanter, Descartes’in
her iki filozof agisindan oynadig: rolii yeniden gozden gegire-
rek koyulur yola. Burada, Levinas’in su sag1 solu belli olmayan
Descartes’1 ile Lacan’in Descartes’inin birbirine yakinen ben-
zedigini kesfederiz. Aslina bakilirsa, gerek Levinas gerek La-
can, en azindan erken dénem ¢alismalarinda, Hegel’in idealist
Oznesi kargisinda Descartes’in kendi mevcudiyetini varliktaki
bir kesintiye bor¢lu olan somut 6znesine iltimas gegerler. Bu
bagintilar1 derleyip toparlayan Chanter, makalesinin sonug bo-
lumiinde, etik ile psikanaliz ya da Levinas ile Lacan arasindaki
bir bulugma noktasi olarak Luce Irigaray’in yapitina geri doner.

Hans-Dieter Gondek, “Cogito ve Ayrim: Levinas ve Lacan”
baglikli makalesinde, her iki filozofun baslica kavramlarini ve
bu kavramlarin birbirleriyle iligkisini daha yakindan belirgin
kilmak amaciyla, Lacan ile Levinas arasinda bir karsilagtirma
yapma girisiminde bulunuyor. Levinas ve Lacan’in Oteki kav-
ramsallagtirmalarini ve bu filozoflarin Kartezyen cogitonun
yani sira agkinsallikta ig baginda olan ayrilma siirecine iligkin
kavrayiglarini da sistematik bir sekilde ele alir Gondek. Sunu
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Girig

ileri siirer: Levinas Bagka! ile iligkinin ontoloji-6ncesine uzanan
etik bir iligki oldugunu ortaya koyuyorken, Lacan’in ‘biyiik
Oteki’si [grand Autre), dil sayesinde ifsa edilen 6tekiligin gay-
rigahsi ugraklarinin temsilcisidir daha ¢ok. Gergi Lacan igin de
asli olan bilingdisiyla kurulan etik iliskidir -Lacan, Psikanalizin
Dért Temel Kavramis'nda varlig: ‘etik agidan kurulmus’ olarak
kavriyordur. Aslinda Lacan’in, Gondek’in analizinin de ortaya
koydugu gibi, Levinas’t okuduguna dair gercekte herhangi bir
belirti olmasa da, Lacan bahsi gecen seminerde Levinas diisiin-
cesine herhangi bir yerde olmadigindan daha yakindir.

Uciincii makalenin konusu ise, ‘gercek’ [real] sorunsaldir.
Donna Brody, “Levinas ve Lacan: Gergekle Yiiz Yiize Gelmek”de,
Levinas’in yapitindaki ‘pasif duyarlilik’ alaninin belirlenimleri ve
modalizasyonlarini kayda gegirir, ki Levinas mevcudiyeti soyle
adlandirir: o bigimsiz gercekligin dehset verici ‘alt ylizii’ ya da
bireysel varlikta ikamet eden, ondan yakay: kurtaran ve bagi-
na musallat olan ‘genel-olarak-varlik’. Bu kavram, der Brody,
Lacanci gergek [reel] kavraminin bir 6rnegi olarak degerlendiri-
lebilir. Brody, gercegin ya da mevcudiyetin Levinas’in kendi s6y-
lemini bir ugtan bir uca kat edip pargalara ayirdigi yordamlar
kesfederek ilerler. Her ne kadar Levinas’in sdyleminde gergegin
yol a¢tig ihlallerin belirgin kilinmasina yogunlagmuig olsa ve her
iki filozof arasindaki birfakim benzerlikleri ve farkliliklar: ince-
lese de, Brody’nin makalesini gercegi yeniden Lacan’a dondiire-
rek nihayete eriyor. Brody, mevcudiyete iligkin analizinden yola
cikarak sunu ileri siirer: O bastirilmasi imkansiz gergek, tam da
Lacan’in gergekle yiizlesirken kullandig1 ayrimlari ve kategorileri
asip belirsiz bir hile getirir. Gergegin dolayiz erigilebilirliginin
dort bir yana niifuz ettigini ve bu yiizden psikanalizin riiyanin
gobegine, yahut psikosomatik semptomlara tahsis ettigi gercegin
dogrudan erisime hapsedilemeyecegini iddia eder Brody.

Levinas ile Lacan arasinda baglanti kurma girisimimiz
dahilinde ulagtigimiz noktada, derlemede kargimiza ¢ikan bir

Bu ¢eviri boyunca, ‘Other’ sdzciigii Levinas s6z konusu oldugunda ‘Bagka’ ve
Lacan s6z konusu oldugunda ‘Oteki’ olarak terciime edilmistir. Her iki filozoftan
ayni anda bahsedildigi yerde 6tekilik olarak birakilmustir. (Cev.)
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diger calisma, Paul-Laurent Assoun’un 1985-87 yillar1 ara-
sinda Le College International de Philosophie’de verdigi bir
dersin restore edilmis halidir. Assoun’un denemesi, Lacan ve
Levinas’in 6znellik ve 6tekilik kuramlari arasindaki hisimliklari
ve farkliliklari inceleyip agik agik belirten ilk makale olmasa
da, kaleme alinmig ilk makalelerden birisidir. Bu deneme, La-
can ve Levinas’in yapitlarini harekete gegiren seyin tarihsel bir
betimlemesiyle basliyor. Assoun’a gore, himanizm kavgasi ve
post-yapisalcilik tartigsmasi, bu iki filozof arasinda yapilacak
bir mukayesenin insa edilecegi alani sunar. Her iki filozofun
verdigi yapitlarin yonelimine riayet etmeye ve sahsi projele-
ri arasindaki asilsiz benzerlikleri zorlamamaya 6zen gosteren
Assoun, daha ayrintili bir incelemenin sistematik olarak ger-
ceklestirilebilmesi icin ihtiya¢ duyulabilecek temel varsayimlari
giindeme getirir: yitimsellik, 6znellik, dil, ayna evresi, mevcudi-
yet, arzu, Eros, babalik, disilik, Otekinin yasasi ve elbette etige
iligkin varsayimlar. Nihayetinde Assoun, bizi su konuda uyarir:
Sayet Lacan ve Levinas’in' mecburen benzer istikametleri takip
ettiklerinde karar kilarsak, su durumda katiyen ayni istikame-
ti tutturmadiklarini ve iskalanan bu kargilasmanin muhteme-
len tesadiifi olmadigini da kabul etmemiz gerekir. Sayet her
iki filozofun Oteki/Baska adina yiiriitiilen entelektiiel faaliye-
te onciiliik ettigi soylenebilirse, su durumda sahsi iddialarinin
anlagilmasi ve bu iddialarin dayanaklarinin, baglamlarinin ve
iceriklerinin yeniden formiile edilmesi girigimi, belirli bir ayrimi
yerlesik kilar ve iki filozof arasindaki mesafeyi korur.

Yiiceltim kavramina psikanalitik yazinda siklikla bagvurul-
masina ragmen —tedavi, bilindigi lizere, muazzam bir yiiceltim
kapasitesi baglaminda diisiiniiliir, kiiltiir ve sanat alaniysa cinsel
arzunun yiceltimi agisindan tematize edilir— tutarli bir yiiceltim
teorisinin yoklugu psikanalitik kuramdaki eksikliklerden biri
olarak kalmugtir. Su durumda, psikanalizin temellerini yeniden
kavramsallagtirmaya ¢alisgan Lacan’in yeni bir yiiceltim teorisi
formiile etme gorevini tistlendigini kegfetmek sasirtict olmasa ge-
rek. Lacan Psikanalizin Etigi'nde yiiceltimi, bir nesnenin Seyin
(das Ding) o ylice makamina terfi ettirilmesi olarak tanimlar.

Philippe Van Haute, “Lacan’in Antigone Yorumunda Oliim
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ve Yiceltim” adli ¢aligmasinda, Lacan’in yiiceltim kuraminin
bir izahini sunuyor. Sunu ileri siiriyor Van Haute: Lacan’in
ylceltim teorisi, giizelin ve etigin anlamu ile statiisii hakkindaki
teorisine kopmaz bi¢cimde baglidir. Denemesine Lacan’in Semi-
ner VII'de ise kostugu giizele iligkin iki 6rnegin izahiyla, arzu ve
dil arasindaki bagintinin bir agiklamasiyla ve Lacan’in yiicelti-
me iligkin icgoriilerini egemen lyi etiginin diisiisii baglaminda
konumlandirarak baglar Van Haute. Lacan’in trajik etiginin,
hélihazirda insanoglunun trajediye dair herhangi bir seyi sahip-
lenmedigi bir duruma karsi gosterdigi bir tepki ve dolayisiyla,
yagsantilarimiza bir anlam ve yonelim verdigi soylenebilecek
falanca amacin kendisinden hareketle tarif edilmesi miimkiin
olmayan, diirtiilerden ve arzulardan ibaret bir diinyaya verdigi
karsilik olarak anlagilmasi gerektigini iddia eder. Mevcut ¢er-
ceve uyarinca Van Haute, ¢ok gegcmeden Lacan’in Antigone ve
Oedipus at Colonus yorumlarinin izahina geri doner.

Elinizdeki derlemede bulunan son ii¢ makale, “Etik ve Psi-
kanaliz”, “Gergegin Otesini Yeniden Diisiinmek” ve “Merkez-
sizlestirilmis Ozne: Levinas’tan ‘Sonra’ Nasil Sessiz Kalinabi-
lir?”, dosdogru etige ve psikanalizin temel meselesi tizerine egi-
lir. Alain Juranville, “Etik ve Psikanaliz” baglikli denemesine,
psikanaliz sayesinde sugluluk duygusunun Otesine ge¢memiz
gerekip gerekmedigi, yani Mutlak lyiye atfedilebilir oldugu
varsayilan sugluluk duygusunda [faute] nesnellige indirgenebi-
lir herhangi bir seyin s6z konusu olup olmadig sorusuyla bagli-
yor. Mevzubabhis olan gey nesnellikse, o vakit nesnel suglulugun
ve lyinin olumlanmasi, bizi, metafizik diisiincenin idealizmine
geri gotiirmez mi? Juranville, bu soruya verdigi yanitta, tam da
psikanaliz ve etige genel olarak nasil bir anlam verilebilecegine
dair teferruath bir incelemeye girisiyor.

Juranville sunu iddia ediyor: Etik, su¢ olarak belirlenecek
sey baglaminda ve belirli bir séylem dahilinde ifade edilebile-
cek nesnel bir lyiyi sart kogar. Ozgiirliigiin sonlulugu ve varligin
siddeti, suglulugu tecriibe eden mutlak 6zgiirliik tarafindan dst-
lenilmelidir. Levinas’in Heideggerci etigin elestirisinde tizerinde
israrla durdugu seyin, tam da bahsi gegen zorunluluk oldugunu
ileri siirer Juranville. Levinas’a gore, mutlak Bagka, olasi her ter-

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Kayw
YUZLESME

18

cihten ve angajmandan once, bizi Bagkadan sorumlu kiliyor ve
kendimizi kurbanin yerine koyup varliktan feragat etmemizi bu-
yurmaktadir. Fakat 6te yandan, Levinas’a karsi ¢ikan Juranville
sunu One surer: Varhigin ve sonlulugun siddetini tistiine alan bu
mutlak 6zgiirliigiin Iyiye gore edimde bulunabilmesi ve Oteki-
nin Yasasina boyun egmeden eksiksiz bir 6zerklik i¢inde se¢im
yapabilmesi sarttir. Oyleyse psikanaliz, bahsi gecen etik kavra-
yisin formiilasyonunu miimkiin kilabilir mi? Kendi incelemesini
Lacan’in psikanalitik kuraminin gercevesine yerlegtiren Juranvil-
le, bu soruya olumlu bir yanit verip sunlar1 ortaya koyar: (i) Iyi
akledilebilir ve séylemsel olarak ifade edilebilirdir ve nihayetinde
cliriim nesnel bir gekilde tespit edilebilirdir. (ii) lyi, indirgenemez
sonluluk ve clirme ragmen, gerceklestirilebilirdir.

Drucilla Cornell’in “Gergegin Otesini Yeniden Diisiinmek”
isimli makalesinin temel meselesi de, etik ile psikanaliz arasin-
daki iligkidir. Cornell, radikal o6tekilik ile (Lacan’in ‘gergek’
ya da sembolik diizenin sinir1 dedigi sey) kendisinin ‘etik ilig-
ki’ adin1 verdigi sey arasindaki iliskiyi yeniden diiginmek gibi
cetin bir gorevi ustleniyor burada. Cornell’e gore, hem Lacan
hem de Levinas, bir hayli farkli ve uzlagtirilamaz gerekgelerle
bile olsa, nihayetinde sunu 6ne siirerler: Klasik etigin Egemen
Iyiyi ontolojik olarak degerlendirme girisimi, felsefi agidan ge-
rekgelendirilebilir olmadig: gibi, etik disidir da.

Bu yadsima, ahlak yasasinin dayatilmasinin kaginilmazlig:
baglaminda, Lacan’in dikkatini kendi Freudcu yeniden yorum-
lama faaliyetine yoneltir —ahlak yasasi, ister On Emir olarak
ister Kantg1 kategorik buyruklar agisindan anlagilsin. Psikana-
lizin Etigi seminerinde bu iki 6rnekten faydalanir Lacan. Bu-
nunla birlikte, Levinas agisindan Bagkaya kutsallik bahseden
Iyi, hicbir suretle bir dizi buyruga indirgenemez. Bagkanin ¢ag-
ris1, her defasinda biriciktir ve bu ¢agriya hangi yoldan kulak
verilecegi, ne pesinen ne de basitce bir bagka ahlak 6znesiyle
6zdeslesme sayesinde bilinebilir. Cornell, Otekini bir dizi ta-
mimlanabilir kategoriye indirgemenin Otekinin 6tekiligini ihlal
edecegini diisiiniir. Iyi, tam olarak Otekinin iyisi oldugundan,
eksiksiz bicimde yasama gegirilemez.

Cornell’in denemesinde mevzubahis edilen sey, Lacan’in bu
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kavramu Psikanalizin Etigi’nde formiile etme bicimine meydan
okuyarak, Otekinin gercegin 6tesine gecen etik icerimlerini ye-
niden formiile etme girigimidir. Cornell, Lacan’in haz ilkesi ile
gercegin Otesi arasindaki iligkiye dair kavrayiginin bir 6zetini
sunarak baglar. Burada Cornell, Lacan’in ancak cinsel farkl-
lik tizerinden anlam kazanan ve kadinin ‘pozitif’ simgelegtiril-
mesi sayesinde kavramsal bir kapanim edinen iligkiyi hangi
yoldan detaylandirdigini kisa ve 6z bir bi¢cimde saptar. Levinas
ile Derrida’nin yapitlarindan istifade eden Cornell, sonrasinda,
sembolik diizenin sinir1 olarak gercek kavraminin yeniden for-
miilasyonuna girisir. Yeniden formiile edilmis bu gercek mefhu-
mu, kavramsal kapanimin etik icerimleri olmadan dugtiniilebilir.
Derleme, Rudi Visker’in ¢agdas post-Kantg etigin krizi bag-
laminda Levinas’in ‘uzlagmaci olmayan konumu’ hakkindaki de-
gerlendirmesiyle nihayete erer. Visker’in makalesi, bir Levinas’in
elestirisinin yani sira, hem Levinas’in 6znellik ve etik yasa mef-
humlarinin hem de Levinas’in bu mefhumlara iligkin formii-
lasyonlar: ile Lyotard’in ve Lacan’in ‘pagan’ formiilasyonlari
arasindaki farkhliklarin agiklhiga kavusturulmasini amaghyor.
Visker makalesinin ilk kisminda etige iliskin felsefi tartismada
Lyotard ve Lacan kargisinda Levinas’in tarafini tutuyorken, geri
kalan kismindaysa Levinas’in daha sonraki lyi kavramsallagtir-
masini sorunsallagtirarak onunla arasinda mesafe koyuyor.
Levinas’a kalirsa, Bagkanin ¢ehresiyle yiz yiize gelen 6zne,
sahip oldugu tim sifatlar1 kaybeder. Ayni sekilde, 6zne en ha-
kiki ve en gercek 6ziine bu kargilasmada ulagir. Visker’in akil
yuriitmesinin de ortaya koydugu gibi, 6zneyi layikiyla kuran
sey, bu (‘kokensel’) merkezsizlestirme ufku diginda anlagila-
maz. Levinas agisindan nihayetinde lyiye génderme yapan bu
ufuk, biz daha onu se¢meden bizi se¢migtir. Aslina bakilirsa
Visker, bu kokensel gayriozgiirliik nedeniyle hicbir bicimde 6z-
glr olamayacagimizi iddia eder. Ama, diye sorar Visker, ya bir-
den fazla lyi ve dolayisiyla da birden fazla ‘merkezsizlestirme’
so0z konusuysa? Visker ‘yiiz’ ve ‘bi¢im’ kavramlarinin analizi
sayesinde, yalnizca Levinas’in bu meseleyi neden giindeme ge-
tirmedigini gostermekle kalmaz, ama ayn1 zamanda bu ihmal
icin 6denmesi gereken bedelin ne oldugunu da ortaya koyar.
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KISALTMALAR

Lacan’mn Yapitlar:

Referanslar ilk olarak Fransizca baskilara verilmistir, mevcut
oldugu durumlarda Ingilizce baskilara yapilan atiflar takip
edilmigtir.

E Ecrits (Paris: Seuil, 1966).

E Ecrits: A Selection, translated by Alan Sheridan (New York: Nor-
ton, 1987). '

Sé I Les écrits techniques de Freud: Le Séminaire I (Paris: Seuil, 1988).

SI The Seminar of Jacques Lacan: Book 1. Freud’s Technical Papers,
translated by John Forrester (New York: W.W. Norton & Co.,
1988).

Sé II Le moi dans lathéorie de Freud et dans la technique de la psycha-
nalyse: Le Séminaire II (Paris: Seuil, 1978).

S II The Seminar of Jacques Lacan: Book 11. The Ego in Freud’s
Theory and in the Technique of Psychoanalysis, translated by
Sylvana Tomaselli (New York: W.W. Norton & Co., 1978).

Sé VII L’ethique de psychanalyse: Le Séminaire VII (Paris: Seuil.
1986).

S VII The Seminar of Jacques Lacan: Book VII. The Ethics of Psycho-
analysis, translated by Dennis Porter (New York: W.W. Nor-
ton & Co., 1992).

Sé XI Les quatre concepts fondamentaux de la psychanalyse: Le Semi-
nar Xl (Paris: Seuil, 1973).

S XI The Four Fundamental Concepts of Psycho-analysis, translated
by Alan Sheridan (New York: W.W. Norton & Co., 1978).

ES Feminine Sexuality: Jacques Lacan and the école freudienne, edited
by Juliet Mitchell and Jacqueline Rose, translated by Jacqueli-
ne Rose (New York: W.W. Norton & Co., 1985).

Sre “Some Reflections on the Ego”, International Journal of Psycho-
analysis 34 (1953): 11-17.
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Levinas’m Yapitlar:

R Referanslar ilk olarak Fransizca baskilara verilmigtir, mevcut ol-
dugu durumlarda Ingilizce baskilara yapilan atiflar takip edil-
mistir. Zaman zaman, tek bagina ya Fransizca ya da Ingilizce
basimlara referansta bulunulacaktir.

AE Autrement qu’étre ou au dela de I’ essence (The Hague: Martinus
Nijhoff, 1974).

CP Collected Philosophical Papers (The Hague: Martinus Nijhoff,
1987).

DE De I’existence a I’existant (Paris: J. Vrin, 1947).

DF Difficult Freedom: Essays on Judaism, trnslated by Sean Hand
(Baltimore: Johns Hopkins University Press, 1990).

DQI De Dieu qui vient a I’idée (Paris: J. Vrin, 1992).

EE Existence and Existents, translated by Alphonso Lingis (The Ha-
gue: Martinus Nijhoff, 1978).

Eel Ethique et infini (Paris: Fayard, 1982).

EI Ethics and Infinity, translated by Richard Cohen (Pittsburgh: Du-
quesne University Press, 1985).

HH Humanisme de I’autre homme (Paris: Fata Morgana, 1972).

OB Otherwise than Being or Beyond Essence, translated by Alphonse
Lingis (Dordrecht: Kluwer Academic Publishers, 1991).

PA “Philosophy and Awakening”, Who Comes After the Subject? edi-
ted by Eduardo Cadava, Peter Connor, and Jean-Luc Nancy
(New York: Routledge, 1991): 206-16.

TA Le temps et 'autre (Mont Pellier: Fata Morgana, 1979).

Tel Tolalité et infini (The Hague: Martinus Nijhoff, 1961).

TI Totality and Infinity, translated by Alphonso Lingis (Pittsburgh:
Duquesne University Press, 1969).

TO Time and Otber, translated by Richard A. Cohen (Pittsburgh:
Duquesne University Press, 1987).

TrO “The Trace of the Other”, in Deconstruction in Context: Litera-
ture and Philosophy, edited by Mark Taylor (Chicago: Univer-
sity of Chicago Press, 1986).
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Birinci BOLUOM
HEeGeL’t DoraYiMLAYICI BirR EFENDiI OLARAK
OKUMAK

THiNA CHANTER

Bir fiilin iglevi, adlandirmaktan ziyade, dildeki tiretkenli-
ginden, yani kendi konumlari ve tam da kendi pozitiflikleri
icerisinde ‘var olanlar1’ istila eden siirselligin tohumlarini giin
yiiziine ¢ikarmaktan ibarettir... Biling, konum, mevcudiyet ve
‘Ben’, nihai olsalar bile, kokensel varliklar degildir. O adlandi-
rilamaz fiil sayesinde tozlere terciime edilen olaylardir bunlar.
Levinas, De lexistence a existant

Kayda deger olan sey, cocugun kendi 6z dilinde gitti/geldi anla-
mina gelen Fort/Da sozciiklerini tekrar etmesi degildir —iistelik
bu sozciikleri benzer bir iislupla telaffuz etmektedir. Bilakis,
daha en basindan beri, burada dilin kokensel bir tezahiirii var-
dir elimizde. Cocuk, mevcudiyet ve yokluk fenomenlerini, tam
da bu sesbirimsel kargithk dahilinde simgesel diizleme transfer
edip onlarin 6tesine gegiyordur. Cocuk, tam da nesneyi imha
edebildigi 6lgiide kendisini nesnenin efendisi kiliyordur.

Lacan, Les écrits techniques de Freud: LE Séminaire |

Yazima, Levinas’in De Dexistence a I'existant’da (Varolan-
s1z Varolug) kaleme aldigi su olaganiistii pasaji alintilayarak
baglamak istiyorum:

Bilin¢diginin kegfinden beri —ki kavramlardaki bu ¢eligki kayda
deger bir altiist olusun ispatidir— bilin¢disinin ontolojik islevi-
ni ve kendisini bilingdiginin miiphemliginden, derinliginden ve
muglakligindan ayiran o apagik ve dosdogru bilincin bilingdi-
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siyla kurdugu kendine 6zgii iligkiyi kavramakta basarisiz olan
felsefe, bilingdigini bir bagka biling olarak idrak etmistir hep.
Bilingdist hep biling iizerinden yorumlanmigtir ya da tam tersi.
Bilingdisi bir imkan olarak, bir tohum olarak ya da baskilanmis
bir sey olarak ortaya cikiyordur. Aslina bakilirsa, iistii kapal
bilisten bahsedilirken géndermede bulunulan gizillik [implicit-
ness), bundan boyle biligin yapisi olarak takdim edilmez; irade
ve aydinliktan ibaret olan o kokensel diinya hadisesi, burada
higbir sey ifade etmez artik. Bilincinki eksiksiz bir diiristliik-
tiir. Diinyada-olmay1 amag olarak benimseyen bir kimse, daha
en bagindan olumlayicidir ki bahsi gegen diinya bilincin ma-
hallidir, ama bilinci karakterize eden o ayricalikli yapi, ayni
diinyada var olan bilin¢diginin biitiin sizintilarini kontrol edip
onlara anlam veriyordur. Bilingdiginin kendi roliinii oynamasi,
diinyanin varliga gelmesinden ‘evvel’dir. (DE, 57/EE, 38)

Mikkel Borch-Jacopsen’in dikkat ¢ektigi gibi, modern felse-
fe tastamam bir ‘biling felsefesi’ olarak nitelendirildigi ol¢iide,
bilingdigina yapilan psikanalitik bagvuru felsefeyi basa ¢ikila-
maz problemlerle kars1 karsiya birakiyor gibi goriiniir.! Ama
Levinas’in yukarida verilen pasajda ileri siirdiigii gibi, bilingdig
simdiye dek aslinda sadece bilincin bir modifikasyonu —bahsi
gecen mitkemmellik kaybinin telafi edilebilir oldugu, kusurlu
bir biling bigimi- olarak diigtiniilmiigse eger, su durumda so-
run, bilin¢diginin filozoflarin giindemine getirdigi o asikar tu-
tarsizlik degil de, daha ziyade psikanalizin bilin¢digini yeterince
ciddiye alma konusundaki bagarisizligidir. Levinas’in énerisi,
Lacan’a uygulandig1 vakit, en azindan ilk bakigta tuhaf kag-
maktadir. Lacan’in Freud’a geri doniisiinde, tam anlamiyla
bilingdiginin ehemmiyetini vurguladigini séylememis miydik??
Ayna evresine iligkin izahinin Kartezyen 6zne tasarimina mey-

Mikkel Borch-Jacobsen, “The alibis of the subject”, Speculations after Freud:
Psychoanalysis, Philosophy and Culture, edited by Sonu Shamdasani and Michael
Milnchow (London and New York: Routledge, 1994), s. 78-96, 6zellikle bkz. s. 78
Bilingist kavraminin Lacan agisindan tasidigi 6nemi vurgulayanlar arasinda
Jacqueline Rose da vardir, “Introduction-II”, FS’nin iginde, s. 27-57.
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dan okudugunu bizzat Lacan’in kendisi soylememis miydi bize?
“Ayna evresi, bizi dosdogru cogitodan neset eden her tiirden
felsefeye kars1 cikmaya sevk eden bir deneyimdir” (E, 93/E, 1).
Elestirmenler Lacan’in pargalanmug, yarilmig yahut bolinmiig
benligi 6ne siirerek 6zneyi merkezsizlestirdigi ve 6znenin bir-
ligine kugku disiirdiigii konusunda hemfikir gibi goruniiyor:3
Bu bakimdan 6zne artik kendi kaderinin efendisi degildir, artik
kendine iliskin bilgisi [self-knowledge] kendi denetiminde de-
gildir. Yalnizca kendi kendinin efendisi olmasi ve kendine ilis-
kin bilgisi sorgulanabilir hile gelmekle kalmaz; keza Jacqueline
Rose’un soyledigi gibi, “6znenin her tirlii kesinlik konumunu
ve onun psigik siiregleriyle ya da kendi tarihiyle her tiirden ilig-
kisini baltalayan™ da kesinlikle bilin¢disidir (FS, 29).

Oyleyse Levinas, “bilingdis1 hep biling iizerinden yorumlan-
mustir ya da tam tersi” seklindeki iddiasimi éne siirdiigiinde,
ne demek istiyor olabilir? Lacan’in bilingdigt kavrami da bu
yargiya dahil edilmeli midir? Lacan elini kolunu sallayarak
Levinas’in karsi ¢iktig1 su tinlii biling felsefecilerinden —6rnegin
Hegel, Kojéve, Sartre— kesin surette istifade ettigi ol¢iide, oyle
goriiniiyor ki bu soruya ancak olumlayici bir yanit verilebilir.
Hig degilse Lacan, hangi anlamda olursa olsun, tam da biling-
disinin icerimlerini layikiyla diisiinmemis olmakla suglanabilir,
ki yapitinin tistiinkorii bir yorumu, bilingdigini Lacan’in temel
katkusi olarak —yani bilingdisinin anlamina iligkin bir aciklama
olarak- disiinebilir. Demek ki Hegel’in Lacan agisindan oyna-
digi1 rolii idrak etmek elzemdir.

Su durumda, bir yandan Lacan’in Freud’u yeniden yorumla-
masinda ve 6biir yandan Levinas’in etik iligkiyi yeni bagtan dii-
siinmesinde, Hegel’in nasil bir etkisi vardir? Lacan ile Levinas’in
o dolayim ustasina, Hegel’e bor¢lu olduklari farkh tiirden seyleri
kabul ediyorum diye, aralarindaki farkhliklar1 uzlagtirmaya ¢ali-
sacak degilim; sanki bu iki filozof arasinda gerceklesecek bir yiiz-

 Jonathan Scott Lee, Jacques Lacan (Amherst: The University of Massachusctts
Press, 1990), s. 22. Ayrica Lacan’in gu ifadesine bakin: “Freudcu kesif, Kopernikgi
kesfin beraberinde getirdigine merkezsizlestirme gabasiyla kesinlikle ayni i¢erime
sahiptir.” (S¢ I1,16/S I1,7).
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lesmeyi sahneye koymak ve bir dizi olumsuzlama araciligiyla ge-
lisen, agikar bir olumsuzlamayla sonuglanan ve bir anlamda, tam
da aralarindaki iligkinin diigmanca diye betimlenmesi sayesinde
tiretilen ¢atismanin Otesine gectigini varsayan bu iki filozoftan
birinin bakis agisindan hareketle ulasilan ¢6ziimi temsil etmek-
te olan bu yiizlesmeden, bir sonug ¢ikarmak hilen daha yakigik
aliyormug gibi. Bahsi gegen iligkiyi, Hegel’in aufbebenine [ige-
rerek agma) sadik bir hamleyle, kendisinin Otesine isaret eden,
yepyeni ve kendisinden daha yiiksek bir forma gegis yapan zorlu
bir miicadeleye uygun diisityormug gibi takdim etmeye ¢aligma-
yacagim ben. Bilakis, Hegel’in hem Lacan hem de Levinas agisin-
dan yerine getirdigi farkli rolleri 6lgmek amaciyla 6nerdigim gey,
Husserl ve Heidegger, Sartre ve Merleau-Ponty gibi filozoflarin
da bagvurdugu, modern felsefenin ve biling felsefesinin o kurucu
babasina geri donmektir. Her filozof Descartes’ta, kendi 6ncii-
linden farkli bir bakis agisinin ispatini arayip bulur. Levinas’in
Descartes’t pek de ongoriilebilir olmayan, ¢ok az kabul goren,
ziyadesiyle sagirtici bir Descartes’tir —ki gorecegimiz gibi, nihaye-
tinde Lacan’inkine fazlasiyla benzeyen bir Descartes’tir bu.
Levinas’in Descartes’a geri donme girigiminde, ilk bakig-
ta celigkili gibi gortinen iki vurgu s6z konusudur. Levinas’in
mesgul oldugu Kartezyen diisiincenin ilk vechesi, Descartes’s
Hegel’le ayni hizaya koyan vechedir. Levinas gsunu dile getirir:
“Hegel sonsuzun pozitifligini ileri sirmek amaciyla geri doner
Descartes’a, fakat biitiin bir cesitliligi sonsuzdan diglar; sonsu-
zu sozsuzla iliski kurabilecek ve boylelikle onu sinirlandirabile-
cek her tiirden ‘baska’nin diglanmasi olarak koyar” (Tel, 170-
71/TI, 196). Ama eger Hegel sonlu Beni ancak sonsuza bagiml
ve nihayetinde onun i¢inde sogurulmus olarak idrak ediyorsa,
sonlu Benin sonsuzla iligkisindeki bagimsizligini ileri siiren kisi,
Descartes’in ta kendisidir. Levinas’in da ifade ettigi gibi:

Hegelci sonsuzun karsit1 olan ve ¢epegevre kugattigi sonlulu-
gu, insanin digsal 6geler [elements) karsisindaki sonlulugunu,
mevcudiyet tarafindan istila edilen ve o suretsiz tanrilar kar-
sisinda, bahsi gecen digsal Ggelerdeki ‘bagka’nin ayni surette
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aciga cikacagi giivenli vaziyeti hayata gecirmek igin kendi
cabasini takip edip her an yalanlanan insanin sonlulugunu
onayliyoruz biz. Ancak bahsi gecen bu mutlak bagka olarak
bagka —Baska [mais I’Autre, absolutement autre-Autruil- ay-
ninin 6zgirligiini sinirlandiramaz; sorumluluk almaya davet
ederek kurar ve hakli ¢ikarir ayniy1. Alerjiyi iyilestiren, bigim
olarak bagkayla kurulan iligkidir. Bu iliski arzudur, tedrisattan
gecmedir [teaching received), sdylemin pasif karsitidir. Kartez-
yen sonsuzluk tasarimina, bolinmiig varliga sonsuz tarafindan
kaydedilen ‘sonsuzluk Ideasi’na geri donersek eger, sonsuzlu-
gun pozitifligini, sonlu her diigiince ve sonluya dair her disiin-
ce kargisindaki 6nceligini ve sonsuzun sonluya gore digsalligini
elden kagirmamug oluruz; ayrilmig varhigin imkani buradadir
iste. (Tel, 171/TI, 197)

Bu pasajdan hareketle, Levinas’in ‘var’ [‘there is’], Ben ile
baska arasindaki iligkinin pasifizmi, sonsuzun sonlu kargisin-
daki o6nceligi ve ayrim kavramlarini bilhassa muhafaza etme
arzusundayim. Dosdogru Descartes’a geri donerek bu kavram-
lar1 ayrintilandirmama izin verin liitfen.

1. Descartes’in Anti-Kartezyenizmi

Descartes apacikhigin, ozkesinligin ve tipik rasyonalizmin
savunucusu olma sanina erigsmeyi bir gekilde bagarmustir.
Ancak Kierkegaard’in Korku ve Titreme’de isaret ettigi gibi,
Descartes’in bir bagka ylizii daha vardir. Algakgoniilli ve dii-
rist bir filozof olarak Kierkegaard’: takip ettigimiz takdirde,
salt Descartes’in sahsina degil, ayni1 zamanda tam da kesinlik-
ten yoksun olmasina saygi duydugunu anlariz, ki Kierkegaard
bu eksikligi Hegel’in diisiincenin sistematikligine ve kavramin
hiinerine duydugu itimatla karsitlik i¢inde sunar. Kierkegaard,
Descartes’s Meditasyonlar’s yazmaya tegvik eden seyin bu 6z-
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guven eksikligi oldugunu animsatir bize.* Descartes’in bilme
kabiliyetine giiven duymaktan uzak olduguna isaret etmek ile
onu basitge sistematik giiphenin filozofu olarak nitelendirmek
ayni sey degildir. Descartes’in siiphe yontemine atfettigi ehem-
miyet, tipki hakikati kesin olarak bilme arzusu kadar iyi bilinir.
Benim temel iddiam su: Ne Descartes’in bilme arzusu ne de bil-
giden siiphe etme prosediirii, onun kendi kendisini sorgularken
varsaydig1 temel epistemolojik gergeveyi tartisma konusu eder.
Descartes’in hem bilgiyi arayisi hem de bilgiye doniik stipheci
tutumu, bilen 6zne ile bilgi nesnesine iligkin, evrenin ve 6znenin
dogasina iligkin bir dizi sorgulanmamais inan¢ baglaminda cere-
yan eder. Kisacasi bizler, dogamiz geregi kendi nesnemiz olarak
diinyay1 —ve kendimizi- bilmeyi arzulayan 6znelerizdir.

Ancak diinyay: bilmenin bir araci olarak insan 6znelligine
temel yaklagiminin 6tesinde, kutuplasmig ve somut 6zne-nesne
ikiligiyle yetinmeyen bir bagka Descartes daha vardir ki yapity,
modern felsefenin temel zeminini tesis etmek ugruna ziyadesiy-
le ¢abalamgtir ve Levinas, bahsi gecen bu memnuniyetsiz Des-
cartes ustiine kafa yormaktadir.

1.1. Zaman Kazanmak

Biitiinliik ve Sonsuz’un yapisina, ‘6ncelikli olanin arkadan gel-
digi’, ‘mantiksal agidan sagma’ bir devinim, mantik karsit1 bir
mantik hitkmeder (Tel, 25/TI, 54). Fenomenolojik diisiince-
yi tanimlayan ve Levinas’in bir karsit-mantik, paradoksal bir
mantik, Kierkegaard’in paradoks mantigindan ¢ok da uzaga
diismeyen mantik dig1 bir mantik olarak tasvir etmeye ¢aligti-
g1 sey, tefekkiiriin bu geriye doniik hamlesidir. Levinas’in bu
hamleyi ortaya koymak amaciyla en sik miiracaat ettigi filozof,
varolusgular ya da fenomenologlar degil, Descartes’in ta kendi-
sidir. Levinas’in meggul oldugu sey, cogitonun kesfinden sonra

Soren Kierkegaard, Fear and Trembling (Harmondsworth, Middlesex: Penguin,
1986). [Tiirkgesi: Soren Kierkegaard, Korku ve Titreme, ¢ev. Nur Beier, Pinhan,
Istanbul 2021. (Cev.)]
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vuku bulan, fakat buna ragmen disiinceyi temellendirmeyen
Descartes’in sonsuz ideasini kegfi, ‘varliktaki devrim’dir (Tel,
24-25/TI, 54). Levinas sunlar1 soyler:

Ugiincii Meditasyon’a bakilirsa, kendi kavramini icimizde son-
suz bicimde asan Varlik —Kartezyen terminolojide Tanri— co-
gitonun apagikligina kargilik gelir. Ancak bu metafizik bagin-
tinin cogito aracilhigiyla kesfi, filozofun kronolojik bakimdan
ikinci hamlesini tegkil eder. Mantiksal diizenden ayr bir kro-
nolojik diizenin s6z konusu olabilecegi, siireg igerisinde farkh
ugraklarin s6z konusu olabilecegi, belli bir siirecin s6z konusu
olabilecegi ayrim iste buradadir (Tel, 24-25/T1I, 54).

Ve burada zamani da isin i¢ine dahil edebiliriz. Levinas’in
Descartes diisiincesinin kendisini agtig1 kronolojik, tarihsel dii-
zen ile 6znenin dogrusal ve araliksiz bir tarzda temsil ettigi,
sirayla ge¢cmige katilan bir dizi simdiki an olarak anlagilan za-
mansal diizenden farkli bir diizene uygun olarak kaydedilmesi
gereken ve bizzat diisiinen 6znenin gerceklestirdigi kesif arasin-
daki farka tekrar tekrar dikkatimizi ¢ekerek, biz okurlarindan
biitiin dikkatlerini vermelerini istedigi sey, mantiksal diizen ile
zamansal diizen arasindaki ayrimdir.’ Zamansal diizende cogi-
to, sonsuz bir Tanri ideasindan once gelir, fakat her sey olup
bittikten sonra, geriye doniik bicimde cogitonun gerek mantik-
sal gerek metafizik temelini kuran sey, bahsi gecen sonsuzluk
ideasidir. Ben, cogito lzerine, diigtinen Ben iizerine tefekkiir
ederek kendi nedeninin [cause] -tam da kendi dogasindan kay-
nakli bir neden— ayirdina varan Ben, kendi etkisinden [effect]
once var olmug olmalidir, ama bu 6ncelik ancak cogitodan son-
ra kaydedilen bir kokene atfedilebilir (ki bu koken, her seye
ragmen Beni yiriirlige koymak, varhiga getirmek ya da gorii-
niir kilmak i¢in kaydedilir). Levinas, Benin 6tekini idrak edip

Levinas’in ayninin tekrarindan ziyade gergek yenilik, mutlak siireksizlik ya da
kopus imkanini vurgulamak igin —Malebranche’nin yani sira— Descartes’in yeniden
yaratilan an kavrayigina donmesi sasirtici degildir. Bkz. DE, 128-29/EE, 75 ve DE,
137/EE, 80.
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cepecevre kusatma konusundaki basarisizligini vurgular. Her
seye ragmen, Benin Tanri ideas: tarafindan kendisine takdim
edilen sonsuzlugu temsil etme ya da kavrama konusundaki bu
kabiliyetsizligi temsil etmeye ¢aligmasi, Kartezyen 6zneye uy-
gundur ve bir gekilde diizenlenmis olmasi gereken olasi sonug
[implication], 6zneye dahil edilir. Fakat negatif ve kendi ek-
sikligiyle karsit bir bigcimde olsa da, Benin tam da kavradig:
Tanrinin kusursuzluguyla boy ol¢iismek konusundaki noksan-
ligin1 idrak etmektense, Levinas Ben ile bagka arasindaki bu
uygunsuzlugu bir basarisizlik olarak degil, aksine olumlu bir
bagint1 olarak goriir. Keza Benin bagkay1 6ngorme, siki sikiya
kavrama: ve denetim altina almaktaki acziyeti, bagkaya doniik
acikligini, bagkasindan bir seyler 6grenmesini ve bagka tara-
findan sorgulanabilme hiinerini biinyesinde barindirir. Bagka
biri [[’autrui] ile Tanrinin 6zdeglestirilmesi —ya da aralarindaki
farklilik— konusunda kagamakli davranan Levinas basitce sunu
iddia eder: “Bagka birinin agkinligi ile Tanrinin agkinligi ara-
sinda oyle car¢abuk bir ayrima gidilmemesi gerekir” (PA, 214).

Descartes’in Ugiincii Meditasyon’unun sonunda yer alan
pasaj, Levinas’in pek ¢ok kez bagvurdugu® en unli pasajlar-
dan biridir, ancak burada, bizzat bedenle iliskili oldugunu his-
settiren cogitoya israrla yapilan bir ikinci atif mevzubabhistir,
bilhassa da 1947°de yayimlanan iki metinde: Zaman ve Baska
ile Existence and Existents [Varolus ve Varolanlar]. Levinas’in
Kartezyenizmi canlandirma girisiminin bu veghesi, Descartes’in
sonsuzluk ideasina yaptig1 araliksiz ve genigletilmis gonderme-
ler kadar agik olmayabilir, ancak bir o kadar 6nemlidir. Sa-
yet Tanri ideasinin Descartes’in meditasyonlarinda oynadigi o
kurucu rol, sistematik bir filozof olarak Descartes’in sohretiy-
le uyumluysa ve sayet Tanri, Descartes’in bilginin kesinligini
tesis etme arayiginda pesine distigii o kokensel saglamliktaki
zemini sunuyorsa, su durumda bedenin Descartes felsefesinde
oynadig1 rol, cogu zaman bir problem olarak yorumlaniyordur.
Sanki o maddi, fiziksel ve uzamli beden, Descartes’in rasyona-

Bkz. Tel, 185-87/TI, 210-12 ve PA 206-18, ozellikle s. 215.
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list egilimine hicbir suretle biitiintiyle oturmuyor gibidir. Bu-
nunla birlikte, Levinas gercekte Descartes’in diigiince ile uzam
arasinda yaptig1 metafizik ayrimdan tiireyen diializmi benimse-
miyorken bile, Kartezyen 6znenin tozselligine bagvurmaktadir
(bkz. DE, 117/EE, 68).

Durmaksizin hem materyalizmin asiriliklarindan hem de
idealizmin tagkinliklarindan kaginabilen bir felsefi istikameti
acik secik ortaya koymaya ¢alisan Levinas, Hegel’in sonugta
idealist olan 6znesi karsisinda Descartes’in 6znellik kavrayi-
sin1 destekler. 1947°de Levinas, 6zel olarak Descartes’in son-
suzluk ideasini cogitoyla bagintili olarak sezdirigine odaklanan
okurlari sagkinliga ugratabilecek bir pasajda su cimleyi kurar:
“Kartezyen cogitonun verdigi en temel ders, diisiinceyi t6z ola-
rak, yani koyulmus bir sey olarak kesfetmekten ibarettir” (DE,
117/EE, 68). Oznenin statik olarak anlagilmayan, fakat bir an-
lamda kendini tam da zeminde konumlandiran bir statii olarak
kabul edilen konumsalligi, Levinas’in 6znenin tozselligi hak-
kinda bilhassa tizerinde durma kaygisi tasidigi seydir. “Anonim
olarak konum alis1 sayesinde olumlanan bir 6zne s6z konusu-
dur. Saglam bir temelde, kosullar1 yerine getiren kokensel bir
zeminde konum almak, terimin etimolojik anlaminda olumla-
madir” (DE, 139-40/EE, 82). ‘Var’ [il y a] kavrami, varolugun
anonimligini (TA, 26/TO, 47) ya da ‘varolansiz varolusu’ (TA,
25/TO, 46) ifade eder.’

2. Varolansiz Varolug

Levinas var1 izah ederken sik sik Maurice Blanchot’nun ken-
dine zincirlenmig ben tarifinden istifade eder.® ‘Var’ kavramiy-
la Levinas, nesnellik dilinden kagip kurtulan seyi adlandirir ki
nesnellik de halihazirda var: ele gegirmeye c¢alisiyordur.” Ta-
sarruf etme [enjoyment] deneyimi gibi bir seyin ortaya ¢ikip

* Ayrica bkz. Tel, 142/T1, 93 ve Tel, 197/T1, 190.
§ Bkz. 6rnegin Levinas’in Blanchot’ya yaptigi génderme (1942) TA’da, 37/TO, 56.
9 Bkz. DE, 92-174/EE, 57-101; TA, 24-38/44-57 ve Eel, 45-51/EI, 47-52.
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kayboldugu yer ‘ne higlik ne de varlik’tir, su ‘diglanmug orta’dir
(Eel, 47/EI, 48).1° Bilincin kendisini ‘gayrisahsilestirilmis’ (Eel,
47/EI, 49) bir vaziyette buldugu, Levinas’in ‘kisiliksiz’ (Eel,
46/EI, 48), ‘anonim bir higirt’ olarak betimledigi o sikinti
verici ve yeri tayin edilemeyen [nonlocalizable], genel bir hos-
nutsuzluk durumudur bu. Levinas yalnizca ‘var’in gayrisahsi-
ligininde degil, ayn1 zamanda bu gayrisahsiligin delalet ettigi
‘dehset’te (DE, 100-1/EE, 61) de israrcidir ki bu sayede ‘var’,
Heidegger’in ‘nege’ ve ‘bolluk’ (Eel, 46/EI, 48) gibi daha olum-
lu ¢cagrigimlar tagiyan ‘es gibt’inden [‘vardir’] ayirt edilir.
Oznenin varliga gelmesi, belli bir konum almasi ve bunu ya-
parken bir hamlede kendini tesis ederek vari paranteze almasi,
o gayrigahsi ve anonim varin arka planina ters diiger ki Levinas
soyle der: “Dogrusunu sdylemek gerekirse, saf bir fiilden ibaret
oldugu i¢in, onu adlandiramayiz” (DE, 140/EE, 82). Nitekim
Levinas adlandirmaya direnen 6znenin bu aniden belirigini,
varolug tarafindan varliga getiriligini, varhigin bu fiilimsiligini
[verbalness) hypostasis diye adlandirir; ki bu kavram, “felsefe
tarihinde, bir fiil sayesinde ifade edilen bir edimin bir t6z ta-
rafindan yurirlige konmus bir varlik bigimini aldig1 bir olayi
tanimlar” (DE, 140/EE, 82). Belirli bir konum alma olayinda,
o sahislesme aninda —ki muhtemelen bir seyler soylememiz ge-
rekiyordu- Levinas Heidegger’in genel olarak Varlik anlamin-
da Sein [letre] ile kendi Varliginin ya da varolugsunun efendi-
si olan bir varlik anlaminda Seiendes [étant] arasinda gittigi
ayrimi daha bir gelistirme arayigindadir. Heidegger’in Varlik
ve Zaman’inda kendi varhgini kendisi icin mesele kilan var-
lik, Dasein diye adlandirilir.! Higbir efendiligi barindirmayan

“bir var olma bigimini, bir ‘varolansiz varolusu’ [l’exister sans

32

existant] idrak etme arzusunda olan Levinas ise, Heidegger’in

“‘Diglanmug orta’ temasini gelistiren kisi, John Llewelyn’dir”, “The Middle Voice of
Ecological Conscience: A Chiasmic Reading of Responsibility in the Neighborhood
of Levinas. Heidegger, and Others (New York: St. Martin’s Press, 1991), s. 19.
Martin Heidegger, Sein und Zeit (fiibingen: Max Niemeyer, 1984); Being and Time,
translated by John Macquarrie and Edward Robinson (Oxford: Basil Blackwell.
1980). [Tiirkgesi: Martin Heidegger, Varlik ve Zaman, gev. Kaan Okten, Alfa
Yayinlari, 2018 (Cev.)].
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ontolojik ayriminy, diyebiliriz ki Heidegger’in bizzat bu ayrima
atfettigi ontolojik ehemmiyeti baltalayacak sekilde donustiiriir
(TA, 24/TO, 44). Levinas’a gore, Varlik ile var olanlar arasin-
daki ayrim1 koymak yeterli degildir; o bahsi gegen iligkiyi bir
ayrim iligkisi olarak kavrar (bkz. Tel, 19/TI, 48). Ayrim, varh-
gin genel anlamini var olan tikel bir varliktan kavramsal olarak
ayirma meselesinden ibaret degildir. Levinas var olanin ya da
varhgin tam da kendi mevcudiyetini iistlendigi olaya 151k tutma
arzusundadir. Tuhaftir —belki de tersyiiz edilebilir oldugundan
o denli tuhaf degildir- ayrim mefhumu salt bir kimsenin kendi-
siyle kurdugu iliski agisindan degil, ayn1 zamanda Ben ile 6teki
arasindaki iligki agisindan da gegerli olacaktir.

Ayrim mefhumunun, gerek kendisiyle gerek bagkasiyla ilig-
kisinde bene uygulanabilmesi o kadar ilging degildir belki de;
ciinkii ‘ayrimi agiga vuran’, der Levinas, cogitonun ta kendisi-
dir (Tel, 24/TI, 54). Cogito herhangi bir bagintiy1 miimkiin kil-
dig1 6lciide, o kadar da ilging bir durum degildir bu; en azindan
diisiince diizleminde kaldigimiz takdirde. Levinas’in ilgilendigi
sey, benin diinyayla iligkisinin orta yerinde cereyan eden bir
‘geriye katlanma’ (DE, 27/EE, 22), tam da dinyanin anlagila-
bilirligine iligkin kogullarinin bir tiir sorgulanmasidir kesinlikle.

Levinas ‘bizden bagimsiz var olan bir var’’ (TA, 25/TO, 45)
koyarken, ifsa etme arayisinda oldugu sey sudur: “[DJiisiincenin
bir baslangi¢ noktasi vardir. Salt bir yerellesme bilinci degil,
ayni zamanda bir kez daha kah bilince kdh bilmeye sogurula-
mayan bilincin bir yerellesmesi s6z konusudur” (DE, 117/EE,
68). Diigiincenin hareketinin genel tarafindan tikelin kapsan-
masina, bedenin zihne tabi kilinmasina —tine madde kargisinda
verilen ayricalik- ya da siklikla genele ve evrensele olumsallik
ve tikellik kargisinda taninan oncelige gosterilen direng olarak
yorumlanabilecegini ileri siirebilmesi igin, Levinas’in miicadele
etmek zorunda kalacagi Hegelci i¢goriiniin giicii kolayca fark
edilebilir esasinda. Derrida’nin “Violence and Metaphysics”
[Siddet ve Metafizik] adli denemesi, birligin, tekligin ya da ay-
ninin kargisinda cesitliligin, ¢coklugun ya da farkin 6nceligine

olan inanglarinda birlesen Hegel ile Parmenides’i asma girisi-
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minde Levinas’in kendisine yiikledigi gorevin muazzamhg: kar-
sisinda, biz Levinas okurlarini olabilecegimizden daha bir du-
yarl kilmigtir.’? Hegel’e meydan okuma ihtimalinden ¢ekinme-
yen Levinas, ayn1 anda bedene dikkat kesilmeyen diisiincenin
anlamsizliginda ve bedenin benim bic et nunc [burada ve simdi]
tikelligimi yok edecek noktaya dek evrensellestirilemeyecegin-
de israr ederek, Hegel’in post-Kartezyen Parmenidesgi jestini
yadsir. “Uykuda olan biten nedir?” diye sorar Levinas (DE,
119/EE, 69) ve s6yle yanit verir: “Boylu boyunca uzanmak, va-
rolusu bir yerle, bir konumla sinirlandirmaktir kesinlikle” (DE,
119/EE, 69): Uykudayken yaslandigimiz yerle kurdugumuz po-
zitif iligki, seylerle kurdugumuz iligki tarafindan maskelenir...
Uyku, zemin olarak yerle kurulan iligkiyi yeni bastan tesis
eder” (DE, 119/EE, 69-70). Descartes’in ‘duigiinen sey’ olarak
Ben kavrayigi ile —ki “sey s6zciigii burada takdire sayan bir ke-
sinlige sahiptir” (DE, 117/EE, 68) diye ekler Levinas— Hegel’in
diiglincenin toz tizerindeki onceligini varsayan kavrayisini bir-
biriyle zit konumlara yerlestiren Levinas sunu iddia eder:

Uyku ihtimali, tam da diisiincenin icrasinda yerini bulmustur
zaten. Bu ihtimal lizerine diigiinilmemistir, ama hemen oracik-
tadir. Diisiince sifatiyla, hilihazirda sonsuzluktan ve evrensel-
likten korunmug olarak buradadir. Bu yerellesme, uzami 6n-
ceden varsaymaz. Nesnelligin tastamam kargitidir o. Berisinde
burayi, ki Hegel’in Fernomenoloji’sine dnayak olan diyalektik
acgisindan nesnel bir buradir, kavramasini icap ettiren bir dii-
siinceyi varsaymaz. Bilincin yerinin saptanmasi 6znel degildir;
6znenin 6znellestirilmesidir (DE, 119/EE,69).

Ozne ile téz arasindaki 6zdesligi ileri siiren Hegel’in spekii-
latif 6nermesine karsit bicimde Levinas,' bunlarin 6rtiigmekten

12 Jacques Derrida, L’écriture et la difference (paris: Seuil, 1967); Writing and
Difference, translated by Alan Bass (Chicago: The University of Chicago Press,
1978). Takip eden referanslarda ED olarak verilmistir. [Tiirkgesi: Jacques Derrida,
Yaz ve Fark, gev. Burcu Yalim, Metis, Istanbul 2020. (Cev.)]

13 Bkz. Onsoz, G.W. F. Hegel, Phanomenologie des Geistes. edited by J. Hoffmeister
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mahrum olduklarinda israrcidir. Levinas’in kesfi, 6znelligin ve
tozselligin eszamanlhiligindan ziyade, benin kendisiyle kurmak
zorunda oldugu iligkide varligini siirdiiren mesafedir, varlikta-
ki duraksamadir, kendisine ayak uyduramayan benliktir, bir
gecikme ve ayriligtir. “Cogitonun 6tesinde, daha dogrusu cogi-
tonun ‘diigiinen bir sey’e geri donmesi gerceginde, varligin bir
‘ige’ ve bir ‘diga’ boliinmesini 6nceleyen bir durumun ayirdina
variriz. Ontolojik seriivenin temel hamlesi, askinsallik degildir;
agkinsal olmayan bir konuma dayandirillir” (DE, 172-73/EE,
100). Husserlci fenomenolojinin Levinas’t kargit istikamete
sturiikkleyen tim sinirlamalarina ragmen, Husser]’de Hegel’in
kurban gittigi kavramsal bilginin ayartmalarina kendisini biitii-
niiyle 6diing vermeyecek bir psigik enerjinin yeniden canlanigini
ya da yenilenisini goren Levinas, sunlar: dile getirir:

Dunyevi agirhgin ekstatik ya da meleklere 6zgii bigimde ihmal
edilmesi, bir tiir sarhogluk ya da yari efsunlu bir yiiceltimin
(Husserlci 6znelerarasiigi indirgeme kuraminin tanimladig:
sey, sasirticl ya da travmatize edici —travmatik, hayranlk uyan-
diric1 degil- olandir) idealizmi sayesinde, ‘bireysel biling’ten
‘genel olarak biling’e hareket eden o basit soyutlama karsi-
sinda, baskasiyla yiiz yiize gelen benin aklinin bagina gelmesi,
kendinden pagay: kurtarmasi ve dogmatik uykusundan uyan-
ma ihtimali (PA, 213-14).

Sayet Husserl bagkanin benin olusumundan pagay: siyirip
onu agmasina imkan taniyorsa, —6tekiligin kendi felsefesinde
tagidigi ehemmiyet ne olursa olsun (ki Hegel 6tekiligi pek ¢ok
filozoftan ¢ok daha fazla ciddiye alir)- Hegel agisindan ote-
ki nihayetinde mutlakta varliga gelen diyalektik olumsuzlama
sayesinde icerilerek agilir. Levinas’in kimi zaman okurlarinin
farkina varmasina imkan tanidig: gibi —ki bu jest genellikle ara-

(Hamburg: Felix Meiner, 1952); Phenomenology of Spirit. translated by A.V.
Miller (Oxford: Clarendon Press, 1979). Takip eden referanslarda PhG ve PS
olarak verilmigtir. [Tiirkgesi: G. W. F. Hegel, Tinin Goriingiibilimi, ¢ev. Aziz
Yardimly, Idea Yayinlari, Istanbul 2014. (Cev.)]
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larindaki farki kaydetse bile- Hegel, Levinas’s her daim tetik-
te tutuyordur. Cogu zaman sessiz olsa da, Levinas’a her daim
takdim edilen bir ikinci sohbet ortagi Heidegger’e kalirsa, var
olanlarin kendine 6zgiliigii o gayrisahsi Varlik sorugturmasina
tabi kilinir, en azindan Levinas’in izahina gore. Demek ki bas-
ka, ayninin salt bir yankisidir burada da.

Hegel ile Heidegger su ‘yadsinmis alternatif’in temsilcileri
olarak goriilebilirler ki Derrida, Levinas’in metinsel hamlesini
takdire sayan bir sekilde yakalayan bir pasajda tasvir eder bunu.
‘Felsefenin ylzeyini ciddi sekilde ¢atirdatan o 6z 15131’ sayesinde
agikar kildig: ‘canli kanli deneyimin o idrak edilemez hakikati’ne
gondermede bulunan Derrida, sozlerine s6yle devam eder:

Olumsuzlamalar sayesinde ve olumsuzlama karsiti olumsuzla-
ma sayesinde ustalikla ilerleyen bu catlaklar boyunca yol alma-
nin, Levinas’in metninin yapisinda, metnin o belirleyici ugrak-
larinda ig baginda oldugu ortaya konabilir giiphesiz. Metnin
hakiki istikameti bir ‘ya bu ... ya su’ degildir, bilakis ‘ne bu
... ne de su’dur. Metaforun siirsel giicii, genellikle bu yadsinan
alternatifin, bu yaralanmis dilin izidir (DE, 134-35/EE, 90).

Derrida’nin Levinasgi dil betiminde giin yiiziine ¢ikardig: sey,

“tiim Hegelciligine ragmen (ne bu ne de su), olumsuzun giiciine

14

36

direnen siirselliginde s6z konusu olan yordamdir; olumsuz bir
anlamda kendi igini tamama erdirdigi icin degil, aksine, olum-
suzlamaya ragmen varligin siirdiiren bir bagka diizen, bir bas-
ka anlam mevzubahis oldugundan.

En giiclii polemikleri gogiisleyen Levinas acgisindan Hegel
felsefesi, olagandisi bir rol oynar tuhaf gekilde. Ancak bu rolu
ancak Levinas ona bu denli merkezi bir konum verdigi i¢in oy-
nayabilir. Hegel’in bahsi gecen celigkili yiikii tasimak zorunda
kalmasi bizi sagirtmamalidir; Levinas iizerindeki etkisi hayli
onemli olan Heidegger i¢in de, Levinas benzer bir rolii yerine
getirir.’ Heidegger acisindan Hegel, hem metafizigin en yiiksek

Heidegger’in bakig agisina gore, Hegel de muhtemelen aymi statityii paylagiyor:
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noktasini temsil eder hem de metafizigin sonunu hizlandirdig:
i¢in hakki temsil edilir.

Levinas’in baglangicta alintiladigim pasajda soylediklerini
animsayalim:

Diinyada-olmay1 amag olarak benimseyen bir kimse, daha en
bagindan olumlayicidir, ki bahsi gegen diinya bilincin mahalli-
dir, ama bilinci karakterize eden o ayricalikli yapi, ayni diinya-
da var olan bilin¢diginin biitiin sizintilarini kontrol edip onlara
anlam veriyordur.

‘Diinyada olma’ ifadesi, Descartes’tan beri, kendi i¢in muhafa-
za edilmis gibi goriinen bilincin ayricaligini (istelik bilinci ag-
maya en istekli filozoflarin destegiyle) eksiksiz bicimde alt etme
yoniinde gosterdigi tiim ¢abalara ragmen -ki Heidegger’in bu
alanda kayda deger bir yeri vardir- Heidegger’i basarisizlar
arasina dahil ettigi gercegine cekmelidir dikkatlerimizi.

3. Lacan ve Descartes

“Sik sik isaret ettigim gibi, Descartes’in Otesine gectigimiz se-
kilde Hegel’in Gtesine de gegtigimizi igitmekten pek hoglanmi-
yorum —Her seyin Gtesine gegiyor ve durmadan ayni yere vari-
yoruz” (Sé II, 91/S II, 71). Kendisi bundan pek hazzetmese de,
Ozneyi bir birlik olarak degil de, daha ¢ok par¢alanmig ve ken-
disiyle 6zdes olmayan bir varlik olarak takdim eden Lacan’in,
Kartezyen 6z-kesinlik idealine karsi ¢ikigin mijjdecisi olarak go-
rulmesi yaygin bir hamledir. Su durumda, Lacan’in Descartes
ve Hegel’le iliskisinin daha bir yakindan irdelenmesi gerekmek-
tedir.’ 1949’da, ilk kez 1936’daki Marienbad Kongresi’nde
telaffuz ettigi ayna imgesi kavramini gézden gecirdigi makalesi

Son metafizik¢i Nietzsche’dir, ama ayni1 zamanda, Heidegger’in yeni bir felsefenin
baslangicini telaffuz edigini 6nceden haber veriyordur.

!5 Ben Seminer I'ye odaklaniyorum burada. Descartes hakkinda daha detayl bir
tartigma igin, bkz. Jacques Lacan, S¢, XI.
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“The Mirror Stage as Formative of the Function of the I as Reve-
aled in the Psychoanalytic Experience”de [Psikanalitik Deneyim-
de Ortaya Ciktig1 Sekliyle Ben Islevinin Kurucusu Olarak Ayna
Evresi] Lacan’in su ciimleyi kaleme aldigini goriiyoruz: “Psika-
nalitik deneyim bizi, cogitodan kaynaklanan her tiirli felsefeye
dosdogru kargi cikmaya sevk etmektedir” (E, 93/E, 1).'¢ Kayna-
gin1 ‘dosdogru’ cogitoda bulan bir felsefenin yadsinmasiyla ima
edilen sey nedir —dolayli bicimde cogitodan kaynaklanan bir
felsefe mi, yoksa daha 6zgiin bir bi¢imde cogitoyu sorguya ¢e-
ken bir felsefe mi? Iki sene sonra, 1951°de, ‘ayna evresi’ kavra-
mina geri doniigii hakkinda yorumda bulunan Lacan, kavrama
‘cift-tarafl bir deger’ atfeder:

Her seyden once, ¢ocugun zihinsel gelisiminde kayda deger
bir déniim noktasini belirttigi igin, ayna evresinin tarihsel bir
degeri vardir. lkinci olarak ayna evresi, beden imgesiyle ku-
rulan temel libidinal iligkiyi temsil eder. Bahsi gecen nedenler
dolayisiyla, bu fenomen, bireyin egonun kokensel olugumunun
gozlemlenebildigi bir evreye gecisini bariz bir bicimde kanitla-
maktadir (Sre, 14).

Lacan’in gozleminde beni 6zel olarak ilgilendiren gey, ‘be-
den imgesi’nin 6nemini ileri siirmesidir. Lacan bu kavrami ge-
ligtirirken The Image and Appearance of the Human Body’nin
[Insan Bedeninin Imgesi ve Gériintiisii] yazar Paul Schilder’in
yapitindan istifade eder.!” Schilder ‘hayalet bacak’ fenomenine
hususi olarak dikkat ¢eker; bunun salt Merleau-Ponty’nin faz-

' Bu makalenin gevirisi su derlemede bulunabilir: Jacques Lacan, Psikanalizin Temel
llkeleri, gev. Mutluhan Izmir, Colpan Yaynevi, Ankara, 2020, s. 75-86. Ceviri
biraz degistirildi. (Cev.)

'” Paul Schilder, The Image and Appearance of the Human Body (New York:
International University Press, 1978). Lacan sunu dile getirir: “Schilder’in beden
imgesinin iglevine iligkin yapitinin ve bu iglevin mekan algisini ne 6lgiide belirledigi
babinda yaptig1 olaganiistii agiklamalarinin tagidigi ehemmiyetin farkinda degiliz”
(Sre, 13). Keza Schilder’in yapiti Maurice Merleau-Ponty iistiinde de kayda deger
bir etkisi olmugstur, Phenomenology of Perception, translated by Colin Smith
(London: Routledge & Kegan Paul, 1962).
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lasiyla istifade etmekle kalmadigi, ayni zamanda Descartes’in
coktandir felsefecilerin dikkatine sundugu bir fenomen oldugu
animsanacaktir.’® Lacan, ‘bundan boyle lokal iritasyonla izah
edilemese’ de, hayalet bacak fenomeninin ampute bir bacagin
yerinde var olmayi siirdiiren bir ac1 deneyimine dayandigi ilis-
kiyi secip ayirir ve sozlerini goyle siirdiiriir: “Bir insanin ken-
di beden imgesiyle varolugsal iliskisi, bir bacagin yoklugu gibi
narsistik bir nesne sayesinde, sanki bir bakisla ele gegiriliyor
gibidir burada” (Sre, 13).

‘Ayna evresi” hakkindaki 6zetine geri donersek, Lacan’in ‘se-
kizayligi ge¢migbebeginaynadakendiimgesiyle karsilagmasi’nin
yarattigi o ‘seving dolu meraka’ ve ‘sonsuz esrime’ye dikkat
cektigini goriiyoruz (Sre, 14). Bir kez daha Lacan, bu muamma
cok gecmeden agikhiga kavugsun diye, filozofa doner yiiziinu
—ki burada hangi filozofa (kendine mi, yoksa adsiz sansiz —pek
taninmamis ya da meshur— bir filozofa mi?) atifta bulunduguna
dair bir sorun vardir.”“Yanilsamayla dolu boylesine kasith bir
oyunda is baginda oldugu kanitlanan butiiniiyle imgesel bir fa-
aliyet [play], filozof agisindan fazlasiyla anlam yukladir.” der
(Sre, 14) Lacan ve bahsi gegen anlami, bir ¢ocuk ile sempanzeyi
mukayese ederek iligkilendirmeye devam eder. Sempanze ‘aym
evrede is baginda olan yanilsamayi fark etme konusunda siip-
hesiz oldukga hiinerli’ ve ‘cok ge¢meden ona iliskin tiim mera-
kini kaybediyor’ olsa da (Sre, 15), gordiigiimiiz tizere ¢ocuk,
aynada sunulan o yanilsamali imgeye ‘sonsuz’ ve ‘seving dolu’
bir hayranlik besliyordur. Alayc bir bigimde su yorumu yapar
Lacan: “Hayvanin gerceklige ¢cocuktan daha iyi uyum sagladi-
g1 sonucuna varmak paradoksal olacaktir elbette!” (Sre, 15).
Paradoksal olabilir, ama yanliy midir? Ayna, ¢ocuga egonun
giiclenmesinde belirli bir role sahip yanilsamali bir birlik imgesi
sundugu ve Lacan “giiclii bir egoya sahip olmanin psikolojik
bakimdan avantaj sagladig fikri gibi, kimi zaman elegtirilme-

René Descartes, “Meditations on the First Philosophy in which the Existence
of God and the Distinction between Mind and Body are Demonstrated”, The
Philosophical Works of Descartes, translated by Elizabeth S. Haldane and G. R. T.
Ross (Cambridge: Cambridge University Press, 1979), p. 189.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org

Y



Kavip
YUZLESME

40

den kabul edilen belirli kavramlari yeniden ele aldigini” (Sre,
16) ileri siirdiigii 6lciide, gercekte insanlarin hayvanlara kiyasla
gerceklige daha iyi uyum sagladigini iddia ediyormug gibi gorii-
niir. Lacan’in egoyu®® “o tarifi zor Olus siirecine, Arzunun ge-
sitlemelerine kars1 koyusu agisindan” izah edisini okudugumuz
zaman, ucurumun kenarinda bas dénmesine tutulmus falanca
kimse gibi, se¢imin yiikledigi sorumlulukla yiiz ylize gelmis o
dehset i¢cindeki Sartreci 6zne tasvirini fark etmemek giigtiir:

Insanin durmaksizin kendi kendisinin efendisi olma arayiginda
oldugu bu yanilsamali birlik, yola ¢ikilan kaos durumuna ye-
niden diisme tehlikesini beraberinde getirir daima; muhtemelen
insan, tam da Kayginin 6ziinii kavrayacagimiz, bas doniiriicii
bir Kabuliin ugurumunda asili duruyordur (Sre, 15).

Lacan’in dikkat ¢cekmeyi diisiindiigii nokta sudur: Cocugun
kendi ayna imgesiyle karsilastifi esnada hissettigi o cogkulu
seving, ‘imgesel bir zafer’den ileri gelir (Sre, 15). Clinkii mev-
zubahis ¢ocuk, ‘kucaktaki bir bebek’ ya da ‘yiiriimeyi 6gren-
mesine yardimci olan diizeneklerden biri sayesinde diismeden
kendini dik tutabilen bir ¢ocuk’tur (Sre, 15). Demek ki cocugun
seving kaynagi, “heniiz fiilen erigemedigi, bir dereceye kadar
gelismis bedensel bir esgiidiim beklentisinden” kaynaklanir
(Sre, 15). Beden imgesinin sahip oldugu birlestiriciligin tagidig:
‘duygulanimsal degerin’ ehemmiyetini vurgulayan Lacan, hay-
vanin aksine, ¢cocugun ‘prematiire dogmus’ oldugu gerceginin
tstiine durur (Sre, 15). Lacan su tahmini yuriiterek devam eder:
Aldatic olsa da ‘egoya kendi baglangi¢c noktasini veren’ (Sre,
15) —¢ocugun henuiz erigebilir olmayan bir 6zerklik derecesi-
ne kavugma beklentisini miimkiin kilan- aynanin sundugu ilk
imge sayesinde olusan bedensel jestin ‘kararliligi’’dir. Demek ki

Jean-Paul Sartre, L’étre et Ie néant (Paris: Gallimard, 1943), s. 298-349; Being and
Nothingness, translated by Hazel Barnes (New York: Washington Square Press,
1966), s. 340-400. [Tiirkgesi: Jean-Paul Sartre, Varlik ve Hi¢lik, gev. Turhan Ilgaz
& Gaye Cankaya Eksen, Ithaki Yayinlari, Istanbul 2021. (Cev.)]
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butinliikli ve istikrarli bir imge olarak ¢ocugun kendi egosunu
kurmasini saglayan sey, bahsi edilen beden imgesidir.

Lacan, 1954-1955 tarihli seminerine, alisgilagelmis Descar-
tes portresini ya da dis hekiminin cogitosu olarak gonderme-
de bulundugu seyi karmasiklastirmaya ¢aligsan bir konferansla
baglar —‘dis hekimleri’ olarak evrenin diizeni hakkinda kendi-
lerinden pek bir emindirler, zira Bay Descartes’in Yontern Uze-
rine Konugsma’da o seffaf aklin yasalarini ve igleyis bigcimlerini
ortaya koydugunu diisinmektedirler. Descartes’in yeni 6znel-
lik a¢isindan bu denli kayda deger olan su Diigiiniiyorum, o
halde varmm ilkesi, bu dis hekimlerine goériindiigu kadar basit
degildir yine de” (Sé II, 14/S II, 6). Lacan kendine bilinci ko-
numlandirma hedefini koyar, ki Freud bilinci egoyla esitleyerek
yola koyulmustur, fakat ilerledikge kendisini bilincin ‘konum-
landirilamaz’ oldugu gergegini kabul etmek zorunda kalirken
bulmus (Sé¢ II, 16/S II, 8) ve meseleyi ‘¢oziimsiiz’ blrakmlstlr
(Sé II, 76/S 11, 57); Oyle ki nihayetinde ‘Benin egodan farkh
oldugw’ goriilir (Sé I1, 16/S I1, 8). Lacan sunu iddia eder: Freud-
agisindan ‘6znenin gergekligi’, bilincin yuvas: olan bir egoda
bulunmaz; aksine “6zne, ego sisteminden diglanmig bilin¢digin-
da konusur”(Sé II, 77/S 11, 58).2°

Lacan, 6znenin bireyden hareketle bahsi gecen merkezsiz-
lestirilmesinin halihazirda Kartezyenizmin ‘aldatici Tanrisi’nda
—“dilerseniz Descartes okudugu esnada hekiminizin gozliikle-
rini yriitebilirsiniz— bulunabilecegini iddia ederken bile, ¢cogu
zaman bilince?! taninan oncelige stiphe disiirerek ilerler (Sé
II, 17/S 11, 9). O popiiler Kartezyenizm fikrine kargit bi¢im-
de, bu siiphe suna isaret eder: Bilincin geffafligina bagvuruldu-
gu vakit, biling tarafindan agiklanmadan birakilan bir sey, bir
kalint1 veya kendi dusiiniimsel idrak edimimi asan, kavrayi-
simdan firar eden bir fazlalik s6z konusudr, 6yle ki 6znelligin
gercekligi biling tarafindan biitiiniiyle tiikketilemez.?? Lacan, ‘su

¥ Lacan sunu soyler: “Bu konugan 6znenin egonun 6tesine gectigi gitgide daha agik
gibi goriiniiyor bize” (Sé I1,207/S 11,175).

21 Bkz. Sé11,61-62/S 11, 46 ve 74/56.

22 Bkz. SéI11,14/S 11, 6 ve 76/58 ve 262/224.
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budala Descartes’in iki pargaya boldiigi insani birligi® (Sé I,
93/S§ II, 73) yeniden icat ederek kendimizi Descartes’in Otesi-
ne gegiyor olarak gormektense, Descartes ‘bedeni bir makine
olarak’ (S¢ I1, 93/S I1, 73) dusiindiigiinde mevzubahis olan seyi
sorgulamamizi tavsiye eder bize. Descartes’in —‘diggilere ithaf
ettigi’— Yontem Uzerine Konusma’dan daha az bilinen Of Man
[Insanlik Uzerine] adli yapitina génderme yapan Lacan sunu
iddia eder: “Descartes insanda saat gibi bir sey arayip durur”
(S¢ II, 74).2 Lacan’in igaret ettigi nokta, Descartes’in bedeni
sanki bir makineymig gibi yorumlamakta hakli oldugu degildir
—“Gergekte makine olmamasi igin her tiirlii sansa sahiptir.” (Sé
II, 93/S II, 73) der bize Lacan.?* Descartes’in bedeni bir ma-
kine olarak, yani ‘kendi bagina isleyen’ (Sé II, 93/S II, 73) bir
sey olarak tahayyiil ederken aydinhiga kavusturdugu sey sudur:
“Onlar’in da soyledigi gibi, zamani bilmek, oradaki-varligimiz
acisindan elzemdir” (Sé I1, 94/S II, 74). Burada Lacan’in do-
lambagh yoldan isaret ettigi ‘onlar’, belli ki ‘Heideggerciler’dir
ve Heidegger’in inotantik zamansallik analizinin —-Heidegger’in
dilini ige kosarsak, ‘onlarin-benligi’nin [they-self] zamansallig
diyebiliriz— onlarin ‘saat-zamanr’ dedikleri seye kayda deger bir
rol afetmesi rastlant: eseri degildir.

Descartes’in iddiasinin tagidigr degeri takdir etmek amaciy-
la, gelin Lacan’in altin1 oymak istedigi su klasik ego kavrayigi
hakkinda seffaf olalim. Sunlari séyler Lacan:

Bugiin ego kavrami, bilincin deneyimine yogunlastig1 6l¢ide,
o kendiliginden apagik olan vasfini bilince taninan belirli bir

Sunu kaydeder Lacan: “Saat, yani itimat edilir bir saat, Huyghens’in 1659’da o
eszamanli kusursuz saati yapmayi bagarmasi sayesinde var olmugtur ancak” (8¢ II,
343/S 11, 298).

Beden, baska gerekgelerin yani sira, ‘bir bedenden beklenmedik higbir sey
cikamayacagy’ ve ‘makine olsa da, zamanda ortaya ¢ikmayan her sey basitge yar1
yolda kalip higbir sey iizerinde hak iddia edemeyecegi’ igin bir makine olamaz
(Sé I, 350/S II, 305). “Insanlik agisindan gegerli degildir bu durum, giinkii ritmi
capcanhdir ve zamanda ortaya ¢ikmayan her tiirlii sey muallakta kalir. Bastirmada
isin icine dahil olan gey budur igte” (S¢ II, 308). Bununla birlikte, Lacan sunu
da dile getirir: “[Makine]nin insan olup olmadigina iligkin soru, agikgasi tam
anlamiyla karara baglanmg degildir” (Sé I1,367/S 11, 319).
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sayginhktan almaktadir; 6zne kavrayigimiza riza gosterilmesi
icin bagtan savilmasi gereken, biiyiileyici bir vasif. [...] Mesele,
Freud’un bir noktada egonun salt psisede orgiitlenmis bir gey
oldugunu ileri siirecek kadar ileri gidip gitmedigiyle ilgilidir;
bu iki sistem arasinda, ego sistemi ile bilin¢digi sistem arasin-
da tesis edilebilecek bir egdegerlilik s6z konusu mudur? Yoksa
pozitif ile negatife, bir tiir terse doniige ya da saf ve basit olum-
suzlamaya benzer bir karsithk mi mevzubabhistir? (S¢é II, 17/S
11, 58-59). |

Besbelli ki Lacanin yaniti, Hegelci olumsuzlama gibi bir seyin
soz konusu olmadigidir, zira “Bilingdiginin kendi 6z dinamigi,
kendi akig1 ve kendi yoriingeleri vardir.” diye belirtir Lacan (Sé
II,148/S 11, 120). Keza Levinas’in, sanki bunlar bir mevcudiyet
metafizigine tabi kilinmuglar gibi, bilincin ya da bilin¢disinin
tersine gevrilebilirligine doniik itirazinin Lacan i¢in gegerli olup
olmadigina iligkin daha evvel sordugumuz soruya yanit sunan
bir cevaptir bu. Agik¢a goriiliiyor ki bu yanit, Lacan’in neden
boyle diigiindiigiinii anlatir: “Nihayetinde” Hegel, “Descartes’a
nazaran bir nebze geridedir” (Sé II, 93/S II, 73), zira “buhar
makinesinin ehemmiyetini kavramakta [méconnu] biitiniyle
basarisiz olmustur” (Sé I1, 94/S 11, 74). Lacan’in izahina gore,
“Hegel’de bahsi ge¢meyip Freud’da mevzubahis edilen bir gey,
enerji olarak adlandirilan bir gey vardir.” Lacan sunu kaydede-
rek devam eder: “Bilincin Hegel’deki zamani ile bilin¢diginin
Freud’daki zamani arasindaki karsithktan bahsetmek, Part-
henon Tapmnag: ile hidroelektirik arasindaki celiskiden bah-
setmek gibidir”, birbirleriyle hi¢bir alakalari yoktur. Hegel ile
Freud arasinda, makine diinyasinin dogusu vardir” (Sé I1, 94/S
II, 74). Demek ki Levinas ile Lacan, Descartes’a geri doniisle-
rinde ve Hegel kargisinda Descartes’in tarafini tutuglarinda, en
azindan bu a¢idan mutabiklardir; cogu zaman kabul gérmemis
ve ortodoks olmayan bir Descartes olsa da.

Freud “beynin bir diis makinesi oldugunu [...] en organik
ve en temel, en dolaysiz ve asgari diizeyde yonetilebilir, anlam
ve konugmanin biitiinsellikleri iginde agiga ¢ikip ¢igek agtigi o
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en bilin¢dis1 diizeyde ikamet ettigini anlamugtir” (Sé I1, 96/S I,
76). ‘Bir makine olarak insan bedeni mecazr’ (Sé II, 96/S 11, 76)
baglaminda Lacan igin 6nem arz eden sey, “Freud’un biitiin
bir tartigmasinin etrafinda” dondiigi enerji kavrami degil, “ki
ancak makineler bir kez ortaya ¢iktig1 zaman giin 1s131na ¢ika-
bilecek bir kavramdir” (Sé II, 95/S I1, 75), ama ayni zamanda
“insanin en radikal sembolik etkinligini belirgin kilan makine
kavramidir” (Sé 11, 95/S 11, 75). Sonrasinda Lacan, ayn1 semi-
nerde —ki bu arada ele alinamayacak pek ¢ok miidahale girigimi
s6z konusudur burada- su gozlemi yapar: “Sembolik diizen,
yaygin bi¢cimde insani deneyim denen geye kesinlikle indirge-
nemez” (Sé I, 368/S II, 319-20). Burada altim ¢izmek istedi-
gim sey, Lacan’in makine olarak beden uizerine tefekkiirlerinin
kendisini ne 6l¢iide Levinas’in varlik, mantik, dil ve zaman ka-
tegorilerine gosterdigi o anonim ve gayrisahsi direnis babinda
mevcudiyet baghg: altinda kabul ettigi seyle ortiigen sonuglara
gotiirdiigiidiir. Bu boliimiy, Lacan ile Levinas’in ulastigi ve be-
nim burada ancak ¢itlatmaya bagladigim sonuglar arasindaki
miitekabiliyetin kapsamini vurgulayan, ii¢ kisa Lacan ciimlesi
alintiliyarak kapatmama izin verin. Lacan sunlari séyler: “Riiya
vakitsizdir” (Sé II, 184/S I, 152); “Kugkusuz s6ze dokiilme-
mig herhangi bir sey mevcut degildir. Ancak baskilanmig olan,
israrla ve s6ze dokiilme talebiyle hep oradadir” (Sé II, 354/S
I1, 308); “Bitiin bir psikanaliz, son derece hakl olarak, insan
sOyleminden anlamli bir sey elde etmenin bir mantik meselesi
olmadig: gercegine dayanmaktadir” (Sé I1, 352/S 11, 306).

4. Bilmenin Trajedisi: Sonug

Hegel diyalektiginin Lacan’in ego kavrayisi tizerinde derinleme-
sine etkili oldugu yeterince agikardir. Lacan’a gore ego, eylem-
sizlik 6gesine igaret eden bir “birlige, siireklilige ve tozsellige”
sahiptir; “Oyle ki, nesnelerin ve bizatihi egonun kabuli, niha-
yete ermeyen bir diyalektik siire¢ uyarinca araliksiz bir revizyo-
na tabi tutulmaldir” (Sre, 12). Esit olgiide agiktir ki Hegel’in
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etkisi Lacan’in egolar arasindaki su temelde ¢atigmal iliskinin
dogasina dair belirli varsayimlarda bulunmasina neden olur-
ken, Levinas ise ‘savagin baris1 gerektirdigi’ ve iki 6zne arasin-
daki iligkinin aslinda edilgen bir iligki oldugu konusunda israrci
olma arzusundadir (Tel, 174/TI, 199). Her ne kadar Hegel’in
gercekte kahramanin, efendinin ya da kolenin 6limiiyle sonug-
lanmayan ¢6ziimle daha fazla alakadar oldugu ileri siiriilebilse
de,? Lacan goyle der: “Hegel’in o pek meghur &6gretisinin de
isaret ettigi gibi, iki bilincin egvarolusundan kaynaklanan ¢a-
tisma ancak ikisinden birinin yikimiyla ¢6ziilebilir” (Sre, 16).26

Fakat Lacan da, Levinas’in tavrina ¢ok benzer bir sekilde,
teorik bilginin onceligini yadsiyarak Hegel ile arasina mesafe
koyar. “Farkinda olmasa da herkes Hegelcidir; insanin bildigiy-
le 6zdeglesmesini olgiistiz bir diizeye ¢ikarmus vaziyetteyiz” (Sé
II, 93/S II, 73). Levinas gibi Lacan da, 6zneyi yoneten ilkenin
‘asimile edilebilir, indirgenebilir ya da simgesellestirilebilir’ ol-
dugu fikrini yadsir ki Lacan i¢in ‘adlandirilabilir’ ya da ‘kavra-
nabilir’ olan bu ilke ‘sadece yapilandirilabilirdir’ (S¢é II, 82/S 11,
63). Oyleyse Lacani “fazlasiyla Hegelci’ ya da hatta —=1940’larin
Fransa’sinda ziyadesiyle etkili olan Kojéve’nin Hegel yorumunu
dikkate aldig1 igin— ‘fazlasiyla Kojéveci?” diye ciddiye almamak
cok acemice olabilir. Psikanaliz normatif kural koyma 6devini
reddettigi olciide, Lacan efendi-kole iligkisinin diyalektik ¢o-
ziimiyle meggul olmasinin, saldirganliga, benligin 6tekilerden
farkhilagsmasina, boliinmeye ve buna benzer seylere yaptigi vur-

Hegel’in ilgilendigi, taninma ugruna yasam ve 6liim miicadelesinden sag kurtulan
efendi ile kolenin diyalektik iligkisinin neticesidir. Bilhassa Hegel, esitler arasinda
karsibkli bir iligki olarak baslayan bu diyalektigin —her iki biling de kendi
6z tasarimun digeri tarafindan Ozgiir olarak tamnmasi arzusundadir-, bir
kahramanin digeri kargisinda efendilik kazandig: yerde nasil da ‘tek tarafli ve
esitsiz’ bir iligkiye doniigtiigiinii gosterir (PAG, 191/PS, 116).

Lacan’in Hegel’i Kojéve iizerinden yorumlamasinin bir 6rnegi olabilir bu. Kojéve
sunu der: “Ozbilincin ‘kokeni’nden bahsetmek, mecburen taninma ugruna girisilen
Slimiine bir miicadeleden bahsetmektir.” Alexandre Kojéve, Introduction a la
lecture de Hegel (Paris: Gallimard, 1947), s. 13-14; Introduction to the Reading of
Hegel, translated by James H. Nichols Jr. (New York: Basic Books, 1969), s. 6-7.
1940’larda Kojéve’nin ve Hyppolite’nin Hegel yorumlarinin Fransiz entelektiielleri
agisindan yarattiy atmosferi ortaya koyan bir inceleme igin bkz. Henri Niel,
“L’Interprétation de Hegel” in Critique 3, 18 (November 1947): 426-37.
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gunun yalnizca mevcut kogullarin bir iiriinii oldugu seklindeki
suglamalara kargilik verebilir. Kendisinin de dile getirdigi gibi,
“neticede, analizde tesellisini buldugumuz aci cekme deneyimi-
miz sayesindedir ki metafizigin alanina siiriikleniriz.”?® Bunun-
la birlikte, Lacan’in ‘diigiinenlerin’ alin yazisini paylastig: ger-
cegi oldugu gibi kalir.?” Lacan’in gozlemlerini, klinik ortamda
karsilagtigy iliskiler kadar, ciddiye aldig filozoflarin kuramlari
da yonlendirmektedir. Soyle der:

Bizim tasavvurumuza gore [...] bilimde yeni kesiflere zemin
hazirlayan gey, gelistirilen yeni kuramlardir, zira boyle kuram-
lar olgularin daha iyi anlagilmasini saglamakla kalmaz, aym
zamanda bu olgularin her seyden 6nce gozlemlenmesini de ola-
nakli kilarlar. Demek ki olgularin, az ¢ok keyfi bir bigimde,
kabul edilmis 6gretinin ya da yakinlardaki giivercin yuvasinin
icine yerlestirilmesi pek miimkiin degildir (Sre, 14).

Oyleyse soru soyle bir hal alir: Levinas’in icgériilerini
Lacan’in kuramlarina uygularsak, bu kuramlarina ne olurdu?
Levinas’in psikanalizin sundugu tarife tizerinden Hegel’in iiste-
sinden gelme girigimi nasil bir gsey olurdu? Levinas’in yiz yiize
gelme kavrami Lacan’in neyine yarardi? Levinas’in ¢aligmasina
damgasini vuran etigin ontoloji kargisindaki israrli 6nceligi La-
can uzerinde ne tiir bir etki yaratirdi? Levinas’in bireyi, menfa-
atleri herhangi bir musterek ¢ikar ya da grup psikolojisi tara-
findan tanimlanan bir grubun yesi diizeyine indirgemeyi red-
detmesi, psikanaliz agisindan nasil bir rol oynardi? Bu sorulari
burada eksiksiz bir bi¢cimde ele alamasam da, Luce Irigaray’in
psikanaliz ve etige iligkin feminist yeniden formiilasyonlarinin,
bu sorularin pesinden gitmek adina izlenebilecek istikameti
sundugunu digiinityorum ben.

Irigaray, gerek Lacan gerek Levinas’tan etkilenmistir elbette.
Keza Irigaray’in yapiti, giizergdhi burada belirtilen Descartes,

Sre, 11-11; ozellikle bkz. s. 16.
Jacques Lacan, Sé I1, 14/S 11, 6.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Z

HEeGEL’i DoLAYIMLAYICI BiR
EFENDi OLARAK OKUMAK

Hegel, Heidegger ve Derrida’nin isimlerini agmayan bir gelene-
ge derinlemesine batmigtir. Irigaray’in filozoflarla megguliyeti,*
en iyi sekilde ¢cekme ve itme mekanizmasi agisindan tasvir edi-
lebilir belki de. Irigaray hem bagtan ¢ikaricidir hem de bagtan
¢ikarandir, hem ayarticidir hem de ayartan, hem palavracidir
hem de romantik.’' Irigaray, arasina keskin bir mesafe koysa
bile, cogu zaman taklit ettigi isimlerden cinsel farklilik ekseni
etrafinda donerek bir seyler 6grenir. Seven ve sevilen olarak,3?
Irigaray’in iggal etmekle en fazla mesgul oldugu konum, bu
ikisinin ortasidir; kararsiz bir erteleyici olarak degil, daha ¢ok
bir dolayimlayici, bir arabulucu, bir haberci olarak. Irigaray
belki de psikanaliz ile felsefe arasindaki romantizmin bu 6zel
asamasini, Lacan ile Levinas arasindaki iligkiyi (yahut iligki-
sizligi) tegvik eden su arabulucu agk tanrisi olarak gorilebilir.
Derrida’nin Heidegger ve Freud hakkinda dile getirdigi seyin
aynisi —biitiin 6miirlerini birbirlerini okumadan tiiketip bitir-
dikleri- Levinas ve Lacan i¢in de sOylenebilir mi?33

Burada, Margaret Whitford’un Irigaray’in ‘mesguliyet’ siireci hakkinda sdyledigi
sey var aklimda, “Reading Irigaray in the Nineties”, Engaging with lrigaray:
Feminist Philosophy and Modem European Thought, edited by Carolyn Burke,
Naomi Schor, and Margaret Whitford (New York: Columbia University Press,
1994), s. 15-33; ozellikle bkz. s. 23.

Carolyn Burke, “Romancing the Philosophers: Luce Irigaray”, The Minnesota
Review 29. Yeniden basim: in Seduction and Theory: Feminist Readings on
Representation and Rbetoric, edited by Dianne Hunter (Chicago: The University
of Chicago Press, 1989).

Bkz. Tel, 233/TI, 256. Ayrica bkz. Luce Irigaray, “The Fecundity of the Caress: A
Reading of Levinas™, Totality and Infinity, “Phenomenology of Eros” translated
by Carolyn Burke, in Face to Face with Levinas, edited by R. Cohen (Albany,
N.Y.: State University of New York Press, 1986), pp. 231-56. Ayni1 zamanda
surada yayimlandi, An Ethic of Sexual Difference, translated by Carolyn Burke
and Gillian Gill (Ithaca, N.Y.: Cornell University Press, 1993), s. 185-217; 6zellikle
bkz. s. 188; “Fécondité de la caresse: lecture de Levinas™, Totalité et infini, section
IV, B ‘Phénoménologie de I‘éros’ Ethique de la difference sexuelle’in iginde (Paris:
Minuit, 1984), s. 173-99, 6zellikle s. 175. 1lk haliyle Exercises de la patience S’te
yayimlanmugtir (spring 1983): 119-37.

“Freud ile Heidegger, Heidegger ile Freud ... tiim vakitlerini birbirlerini defigre
ederek, birbirlerine benzeyerek, diglanmig olana benzeyerek yahut 6len her kimse
mutlak bir yas siirecine girerek titketmekle meggullerdi. Birbirlerini okuyacak
zaman bulamamuglard: —hiliyle, biitiin bir émiirlerini harcadilar ve tiim enerjilerini
birbirlerini okumayarak tiikettiler.” Jacques Derrida, La Carte postale: de Socrate
a Freud et au-del 4 (Paris: Aubier-Flammarion, 1980), pp. 379-80; The Post-card:
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Levinas felsefesi, psikanalizin dramatik diliyle tika basa
doludur: travmanin, takintinin, uykusuzlugun, kayginin, can
sikintisinin, sefkatin, acinin, telafinin, trajedinin, dehsetin,
Oliimiin, bikkinhigin, reddedisin, sorumluluktan kaginmanin,
tikenmigligin, 1stirabin, ¢abalayisin ve geri ¢ekilisin dili. Bu
liste uzayip gider, fakat buradan hareketle Levinas’in psikoa-
nalistlerle gercekte ‘ayni seyden bahsettigi’ ya da en azindan
Levinas’in travmadan benzer sekilde, ayni gerekcelerden hare-
ketle ya da benzer sonuglara varmak amaciyla istifade ettigi
sonucuna Oyle ¢arcabuk ulasmamamiz gerekir. Bir kere Levi-
nas, tipki Lacan’in esrime ve cogkulu sevinci tasvir ettigi gibi,
egoizm, yagsam sevgisi, mutluluk, 6zerklik, bolluk, keyif [jou-
issance], kosullarin i¢inde dalma, duyarhlik, Eros ve meskenle
fazlasiyla ilgilidir.

Levinas ile Lacan’in birbirine pek yakin olduguna dair ilk
izlenimler —6rnegin her ikisi de, 6tekinin mutlak 6tekiliginden,
etikten ve dilden biiytilenmis gibi goriiniiyor— daha detayl in-
celendiklerinde, bir ¢ikmaza, yalnizca sessiz kalinarak yanitla-
nabilecek bir soruna yol agma egilimindedirler. Aralarinda bir
ayrimin boglugu kendini gostermeye bagliyor gibi goriiniir; kigi-
nin iggal ettigi yere gore farkh bicimde diigiintilebilecek bir ayrim
muhtemelen. Levinas’a gosterilen ilgi, (her ne kadar Yahudiligin
kendi felsefesini etkilemedigini iddia etse de) onun dindarlik egi-
liminden kaynaklaniyor olabilir; Lacan’a doniik ilgiyse, ki bura-
da Freudcu killiyat Talmud’un yerini alir, kisisel tarihten, belki
de kigisel 1stiraptan neget ediyor olabilir. (Her ne kadar gele-
neksel olarak theoria®* olarak anlagildigi hiliyle felsefe ile kendi
arasina mesafe koyma arzusunda olsa da) felsefeciler tercihlerini
Levinas’tan yana kullanabilirler. Felsefeci olmayanlar Lacan’y
daha bir sempatik bulabilirler; Lacan sempatik olamayacak ka-
dar alayci olsa da, en azindan eglencelidir. Lacan, “Freud’un fi-
lozof olmadigini soylerler. Onemi yok bence.” der (Sé II, 117/S
II, 93); ama Lacan besbelli ki bu durumu énemser.

From Socrates to Freud and Beyond, translated by Allan Bass (Chicago: The
University of Chicago Press, 1987), s. 357.
Ayrica bkz. Lacan’in theoria tizerine gérisleri, Sé I1, 260/S II, 222.
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Levinas ile Lacan arasindaki ayrihik bir karsilasmadan, yiiz
yuze gelmeden kurulmus iligkisiz bir iligkiden ibaret olabilir mi?
Yahut ayni zamanda bir yarilma da olan bir ayrimdan, tipki an-
nesinden ayrilmasi gereken bir ¢ocugunku gibi bireysel, 6zerk ve
tek bagina olmanin yarattig1 mecburiyettin yiikledigi ac1 verici ve
travmatik bir ayrimdan mu ibarettir? Neticede, bahsi gegen 6z-
nellik kavrayiglar: birbirinden ne kadar farklidir? Salt bir vurgu
farki belki de —yoksa birbirinden farkli tarihler, mesguliyetler,
etkiler, milliyetler, biyografiler ya da yasamlara iligkin bir me-
sele mi? Nazilerin eline diismiis Yahudi bir savas esiri olmasinin
Levinas ustiinde yaratmis olabilecegi etki akildan ¢ikarilmamali-
dir. Boylesi bir deneyimin Heéidegger’in Varlik ve Zaman’indan
bu denli ciddi sekilde etkilenmis geng bir filozofun geligimi agi-
sindan sekillendirici oldugundan bahsetmek kifayetsiz kalabilir.
Holokost ve onun salt Heidegger felsefesiyle degil, ayni zamanda
bizatihi felsefeyle iligkisi, etik tefekkiirii gerekli kilmaktayd:. Eti-
ge iliskin bu tefekkiiriin takintili bir tavir olarak goriilebilecek
bir seyi uistlenmesi ya da etigin Levinas agisindan takinti olup
¢ikmasi, Nazi doneminde tehlikede olan geyin insanlik oldugunu
kavramakta biitiiniiyle basarisiz olmadigimiz siirece, bizi su ka-
dar bile sagirtmamalidir.

Demek ki Levinas ile Lacan arasindaki bu iligki, karsithk
araciligiyla degil, daha ¢ok yiiz yiize gelme anlamindaki kar-
silagsma vasitasiyla tanimlanir. Mesele kimin efendi kimin kole
oldugu degildir; bilakis, aralarindaki iligkinin birini digerine
tabi kilmaktan sakinacak bi¢cimde nasil yorumlanacagidir. Su
durumda nihai mesele etik midir, yoksa siyaset mi? Kimin hak-
li, kimin haksiz, hangi konumun mesru, hangi konumun gay-
rimesru olduguna iligkin belli bir karar uyarinca taraf segmek
ile esanlamli olan geleneksel etigin ve siyasetin kavramlarina
geri donersek, ikisi de degil. Boyle bir kararda ig basinda olan
kistas, kokeni ve kaynagi ne denli belirsiz ya da ne denli agikar
olursa olsun, nihayetinde pegin hiikiimlii ve statik bir gii¢ ve
iktidar kavramina bagvurur.

O halde Irigaray’in yapiti, hangi yoldan Levinas ile Lacan ara-
sindaki bagintinin bir temsilcisi olarak kavranabilir? Irigaray’in
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yari-Hegelci bir sentez tiretmek amaciyla ikisi arasinda dolayim
kurdugunu ileri siirmek istemiyorum (Levinas etigi + Lacan psika-
nalizi = Irigaray tefekkiirleri). Irigaray’in kadinlardan siklikla ta-
lep edilen dolayimlayici roliine doniik ilgisi, geleneksel yorumun
temellerini baltalarken bile, dolayimin Hegelci imalarla®* dolup
tasan ehemmiyetini onaylayan bir ilgidir. Diyebiliriz ki Irigaray,
Levinas¢1 bir yordamla, birbirleriyle iligkilendirdigi kavramlari
yine de olduklar1 yerde birakan bir iligki sayesinde dolayim kurar.
Fakat bahsi gecen kavramlar bu iligki tarafindan ya da Irigaray’in
miidahalesi tarafindan 6yle olduklar: hiliyle birakilmazlar.

Kiiltiirel beklentilerin kadinlara dayattigi kisitlamalar: ale-
nen suglar Irigaray. Kadinlarin bagkalarinin yasantilarindaki
zorlu gegisleri —ana rahminden diinyaya, genclikten yaghliga,
evden ise, isten eve vb.— dolayimladig gerceginin disiiniilme-
si gerekir. Irigaray bu dolayimlayici roliin, belirli disiincenin
digiiniilmemis arka plani gibi, rasyonel ahlakin boy verdigi
sezgisel etigin zemini gibi, Kreon’un politik diizenine giden
yolu hazirlayan Antigone’nin bedensel ihtimami gibi ya da
nihayetinde, Kreon’un etige iligkin farkindaligina zit bigimde,
Antigone’nin ‘etige iliskin sezgisel farkindaligy’ (PhG, 325/PS,
274) gibi cantada keklik olarak goriilmesindense, ciddiye alin-
mas! gerektiginde israrcidir.

Irigaray, Hegel’in ya da aynmi hususta Levinas ve Lacan’in
kadinlar: temsil etmek amaciyla benimsedikleri digil ya da bi-
zatihi sezgisel olani1 yahut bedensel, ailevi alanlar1 alenen ki-
namaz. Irigaray’in karg ¢iktig sey, basmakalip kadinlik tasa-
rimlarinin ortaya ¢iktig1 yordamlardir —6rnegin kadinlarin do-
layimlayicilar olarak taninmasini 6nleyen ailenin koruyucusu
rolii, kadinlarin kurup igledigi o paha bicilemez gegisleri, ¢ekip
cevirdikleri evi, sunduklar: fiziksel ve duygusal besinleri filo-
zoflarin degersizlestirme bigimleri; dogum kanallari, korunakh
evler, eski puskii kadin siginma evleri, tecaviiz kriz merkezleri.

Irigaray i¢in dolayimlayici, karsithk vasitasiyla olumsuzla-
yip durmayan, ama daha ¢ok, farkhliklarin benzerliklerinden

Ornegin bkz., PhG, 328/PS, 276.
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daha belirgin olmay siirdiirdiigi bir etkilesimde is baginda olan
zekay1 ve uyumsuzlugu muhafaza eden kisidir. Farklilik dogal-
lagtirilmamaly, cinsel farklilik ise bagka herhangi bir farklilik
gibi ya da belki de daha fazla kutlanmalidir. Irigaray siklikla
su celigkili meleksi varolus ideasina bagvurur; melekler siradan
diinyevi alanda yasamazlar, daha ¢ok tanrisalligin simgesel
temsilcileri, iki diinya arasinda, askinsal diinya ile bu diinya
arasinda gidip gelen 6zgiir tinlerdir. Yalnizca ortadan kaybolu-
yormus gibi goriinen egreti ve ugup giden varliklardir. Bununla
birlikte, diinya ile ahiret arasinda gidip gelme iglevine sahip bu
dolayimlayici figiirlerde, modern diinyada kolayca vazge¢me
egiliminde oldugumuz bir iglevin is basinda oldugunu goren
Irigaray acisindan melekler, yasamsal bir 6neme sahiptir. Me-
legimsi habercilerin dolayimlayici rolii vasitasiyla akil yiiriit-
menin, bu habercilerin hem iligkilenip hem de uzak durduklar:
miinferit alanlara dair bir tekeffiirii gart kostugu da agiklik ka-
zanir. Kargilikli olarak birbirlerini diglayan zit kutuplar olarak
degil, daha ¢ok hem birbirlerine kargi hem de birbirlerine esit
Ol¢iide bagiml iki kutup olarak tanimlanan agkinlik ve duyar-
liligin, yeniden konumlandirilmas: gerekmektedir. Akil ya da
ruh veya beden —Derrida’nin soyleyebilecegi gibi, baska 6rnek-
ler arasinda salt 6rneklerden biri sayilamayacak bir 6rnek.

Mantiga aykiri, paradoksal ve biiyulii bir iliskilenme bi¢imi
olan bagkaligi olumsuzlamadan dolayim kurmay: saglayan ve
birbirleriyle olan farkliliklarini ¢6ziindiirmeden iki kargit kut-
bu iliskilendiren habercilerin iglevi, hem tam olarak pratiktir
hem de yeryiiziine baghdir; ayn1 zamanda hem tinseldir hem
de uhrevi. Irigaray bu iglevin ayirdina varan ilk filozof degildir;
yuziini kadim mitolojiye ve trajediye, her biri farkli bicimler-
de haberci roliinii yerine getiren Diotima’ya, Persephone’ye ve
Ariadne’e donmesi de rastlant1 sayilamaz.

Irigaray’1 kendisine ¢eken trajedilerden biri olan Sofokles’in
Antigone’sindeki habercinin heyecandan dili tutulmustur; koti
haberlerin tagiyicist olmakla suglanacagindan korkmaktadir.
Iletmek zorunda oldugu haberin, Kreon’u memnun etmeyece-
gini biliyordur; Antigone’nin meydan okuyusunun hog karsilan-
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mayacaginin, bir kadinin kralin emrine karg1 gelmesinin yaki-
siksiz kagacaginin da farkindadir. Sanki bir bagkasinin cirmii-
nii iletmek zorunda olan biri olarak, kendisini eylemin failiyle
Ozdeglestiriyor gibidir. Bu baglamda fail gercekten de agir bir
yukiin tagiyicisidir, Oedipus’un kizidir o. Bahsi gecen olayi keli-
melere dokerek canlandirip ilgi gekici kilar; o ana kadar Kreon
i¢in salt soyut bir olasilik olarak kalan geye gergeklik kazandi-
rir. (Vaziyetin hep ayni kaldig ileri siirtilebilir: Antigone, Hae-
mon ve Eurydice’nin 6liimiine kadar, Kreon’a gergekligi takdim
eder.) Vesveselerine ragmen, biraz duraksayan haberci mesajini
gelisigiizel bicimde, ama her seye ragmen iletir. Yunan tiyatro-
sunun kisitlamalarini gézlemleyip sahne diginda cereyan etmesi
gereken bir eylemi naklederek, pragmatik diizene riayet eder;
yapilmasi icap eden geyi yapar ve sahip oldugu bilgiyi nakleder.

Benzer gekilde, istirap araligini dindiren konusma tedavisine
istirak eden kimseler, yapilmasi icap eden seyin, gereklilik arz
eden seyin farkindadirlar. Fakat istirap verici olmasa da, Le-
vinas felsefesinin bagkasinin ¢agrisina verdigi karsilikta yanit
aradig1 sey nedir aslinda? Levinas ile Lacan’in Hegelci ya da
anti-Hegelci olarak tasvir edilmesinin esit 6l¢iidde dogru olmasi
ve buna ragmen, diisiince giizergdhlarinin birbirinden bu denli
kayda deger bir bicimde farklilagmasi, Hegel diisiincesinde yi-
tip gitme imkani tagimayan bir ironi sunar.3

Her zamanki o titiz dikkatiyle bu makaleyi okuyup goriislerini bildirdigi i¢in Mary
Bloodsworth’e minnettarim.
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Hans DIETER GONDEK

Kendini bedensel olarak 6ne siirmek, yeryiiziine dokunmaktir,
ancak bu dokunusu hilihazirda belli bir konum tarafindan
bizzat kosullandirilmis oldugunu kegfedecegi bicimde gercek-
lestirmek i¢in, bu eylemin ana hatlarini ¢izip yiiriirliige koydu-
gu gercegin alanina adim atilir tam da.

Emmanuel Levinas

Ben perspektifi kavradigimiz geometral noktada saptanan o
nokta bi¢imli varliktan ibaret degilim. Muhakkak ki géziimiin
tabaninda tablo oluguyor. O tablo kuskusuz goéziimiin iginde,
ama ben tablonun i¢indeyim.!

Jacques Lacan

Goriilsun-istemek ne bakimdan bir geyi yatigtirir? Bakanda bir
g6z istahi vardir, bu bakimdan yatistirir. Doyurulmast icap
eden bu goz... sanildigindan ¢ok daha alt bir diizlemde, goz
organinin hakiki igslevinde, doymak bilmez gézde, yani kem
g6zde aranmalidir.

Jacques Lacan

! Jacques Lacan’in Tiirkgeye Psikanalizin Dért Temel Kavram bashgiyla gevrilen
XI. Semineri’ne yapilan tiim atiflar, Niliifer Erdem’in Metis Yayinlarr’ndan ¢ikan
kitabindan alinmugtir. Erdem’in metinden alinan bélimler, ciimlelerin baglamim
g6z oniinde bulundurarak bazen degistirilmig, bazen de oldugu gibi muhafaza
edilmigtir, (Cev.). Bkz. Jacques Lacan, Psikanalizin Dért Temel Kavramu, gev.
Niliifer Erdem, Metis Yayinlari, Istanbul, 2014.
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Ciinkii yiiziin kargisindaki mevcudiyet, benim Bagkaya yoneli-
sim, gercek acgozliligiinii ancak bagkasina bog ellerle yaklag-
maktan aciz bir comertlige doniigen bakis sayesinde yitirebilir.

Emmanuel Levinas

1. Giris

Ilk bakista, Lacan ve Levinas arasinda bir baginti, hatta bir
iligki kurma meselesi, neredeyse hig {imit vaat eder gibi goriin-
miiyor. Levinas, Bagkadan kag¢inilmaz bi¢imde sorumlu tutan
bir etigin savunucusudur, ki asli ‘etik deneyim’ olarak Bagka-
nin yiizini ileri siirer ve insani varligi bizzat insaniyeti, ama
ayni zamanda Tanriyla iligkisi dolayisiyla Baskayla yiiz yiize
geldigi bir konuma yerlestirir. Lacan ismi ise, psikanalitik pra-
tik istisnalar1 kesinlikle olanakl kilsa da cift tarafli yiz yuze
etkilesimde bir kesinti olusmadan gergeklestirilmesi tahayyiil
bile edilemeyecek, alisilmiga aykir: bir ‘Freud’a doniig’ hamle-
sini temsil eder hakli olarak. Yuz yiize goriisme ancak seansin
sonunda, yani 6deme vakti geldigi zaman gergeklesir. Dogal
olarak su hipotezin cazibesine yakalanmak miimkiindiir: Sagal-
tici faaliyet etik eylem kosullarinin bigimsel bakimdan tersine
dondiiriilmesini temsil etse de, yine de bu etik eylemin icrasi
i¢in gereken 6znel 6nkosgullarin yeniden yaratilmasina kesinlik-
le hizmet eder. Sagaltic1 faaliyet, deyis yerindeyse, boylesi bir
eylem sayesinde o 6zgiin etik filmin digerlerinin arasindan par-
lamasini miimkiin kilan fotografik negatifi temsil eder, ancak
etigi kendi faaliyetine uyarlayamaz, ¢iinkii 6znel 6nkogullar
katilimcilardan en az biri agisindan olgunlagmig degildir. Nev-
rotiklerin, tam da otekine comert bir bakigla ve comert, fakat
dolu ellerle yaklagmakta 6zellikle zorlanan kimseler oldugu iyi
bilinir. Bu formiilasyon bir hayli sematik olmakla kalmaz, ayn
zamanda o meghur Habermasgi kavrayigi da fazlasiyla animsa-
tir: Modern rasyonaliteyi her seyden 6nce dilsel bir telos olarak
ayirt eden iletisimsel yetersizligin mevzubahis oldugu yerde, sa-
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galtici soylem sistematik bi¢imde tahrif edilmis iletigimin agikar
semptomlarini iyilestirmek amaciyla ortaya ¢ikmalidir.

Hayir, Lacan ve Levinas’i birbiriyle iliskilendirmenin yolu
bu degil. Bununla birlikte, asil kusur, biitiiniiyle maddi ko-
sullardan istifade edilerek olusturulan varsayimlarda ve agir1
ivedilikle ulasilan sonuglarda yatmaktadir. Yiiziin mevcudiye-
ti, ki Levinas ayn1 zamanda ‘epifani’ der buna, bakan kimseye
tohum agmug bir ¢icek ya da okunmay1 bekleyen bir kitap gibi
goriinmesi ya da okunmasi amaciyla takdim edilmesini gerek-
tirmez asla. Levinas fizyognomik ve plastik, resmedilmig ya da
resimlenebilir yiizii siddetle yadsir: “Benim analizimde yiiz, hig
de portre benzeri plastik bir form degildir.”? Bagkanin yiiziiyle
karsilasmanin ne bakimdan anlagilacagini, sahip oldugu konu-
mu kendimize sormamiz gerekecek; kendine 6zgii bir anlam
olsa bile, ampirik bir yiiz mudiir, yoksa Levinas Bagkanin bir
deneyimi olarak verili ve incelenmesi miimkiin imgenin duyu-
sal varhigini tistiine basa basa reddettigi i¢in agkin midir? Yani,
Bagkanin yiizii hdlihazirda kendisini bize hep su emir verecek
sekilde mi takdim etmek zorundadir: “Oldiirmeyeceksin”,
“Cinayet iglemeyeceksin”® Bagkanin yiiziine iligkin deneyimin
kendisini her daim duyularin dikkatine dogrudan sunmasinin
gerekli olup olmadigi, bir bagka deyigle, deneyime gercek bir

Levinas, “Philosophie, justice et amour” in Entre nous. Essais sur le penser
a-Pautre (Paris: Grasset, 1991), s. 122.

Yiiz deneyiminin emre déniigmesi Incil’in Fransizca gevirisinde daha muglak
bir sekilde formiile edilir ve ayni zamanda “Cinayet iglemeyeceksin” gibi bir
dngorii, bir kehanet olarak da yorumlanabilir. Cinayeti gergekte iglenebilse de etik
bakimdan imkénsiz kilan ‘etik direnig’ igin krg. Tel, 172-74/TI, 197-200. Levinas
“tam da herhangi bir imgenin dolayimi olmadan ¢iplaklikta, yani yoksulluk ve
acikta yiiz yiize gelmenin agikhgini” vurgular (174/200). [Lacan ve Levinas’tan
yapilan alintilar, daha &nceden belirtilen Ingilizce ¢evirilerden yapilmistir.
Ulagilabilir oldugunda dogrudan Fransizca metinlerden gevrilmis, Ingilizce olarak
yayimlanmamig metinlerin gevirileri bana aittir.] Ampirik ya da agkin olsun, yiiz
deneyiminin statiisiine iliskin bir sorugturma igin krs. Theodore de Boer, “An
Ethical Transcendental Philosophy”, Face to Face with Levinasin iginde, edited
by Richard Cohen (Chicago: The University of Chicago Press, 1986), s. 83 vd.
ile Robert Bernasconi, “Rereading Totality and Infinity”, The Question of he
Other’in iginde, edited by Arleen B. Dallery and Charles E. Scott (Albany, N.Y.:
State University of New York Press, 1989), s. 23 ve devamindaki de Boer’e itirazi.
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duyusal etkinin eglik edip etmedigi bile sorulabilir. Levinas’in
bu meseleye iliskin yorumlari, bilhassa da Totalité et Infini’den
[ Biitiinlitk ve Sonsuz] beri, pek belirgin degildir. Diger taraftan,
bir kez bu kadar ileriye gittik mi, her tiirden yiize duyusal ba-
kis1 tasfiye eden psikanalizin, hem epifanik yiiz deneyimi hem
de askinsallik deneyimi agisindan, muhtemelen olaganiistii bir
durumu temsil edip etmedigini sormak da miimkiindiir. Her
haliikarda, Lacanci haliyle psikanalizin Levinas¢i haliyle Bas-
kanin etigiyle paylagti1 miigterek bir nokta vardir: salt baglan-
gi¢ noktasinin bir tasviri olarak, yani daha yiiksek bir birlikte
ya da dengelemis bir miitekabiliyette asilmasi gereken bir kosul
olarak degil, bilakis, Bagkaya yonelik her tirli etik tavrin in-
dirgenemez ve pozitif olarak degerlendirilen temel bir kogulu
olarak Bagkanin deneyimindeki asimetriye yapilan vurgu.
Oyleyse bir parca giiven kazandiktan sonra, bir adim daha
atip bizzat Levinas ile Lacan’in yapitlarinda ya da salt dahil
olduklari gevrelerde bile bir yakinlasmanin yahut bir iligkinin
izlerine rastlanip rastlanamayacagini kendimize sorarsak, her
haliikarda ¢ok carpici bir sonuca ulagiriz. Ik énce isimler: Ayni
on yilda (fakat ¢ok farkli yerlerde ve pek az ortak noktasi olan
kiiltiirlerde) dogmus olsalar bile, ne Levinas herhangi bir yapi-
tinda Lacan’in ismini anar ne de Lacan Levinas’in. Bir zaman-
lar ayni1 yerde yayin yapmig olmakla birlikte, her birinin sahip
oldugu o muazzam etkiyi ortaya koyduklar1 denemeleri ayni on
yil igerisinde kamuya sunulmustu: Levinas’in “De I’évasion”
[Kagis] adli denemesi ve Lacan’in Eugéne Minkowski’nin ki-
tabi Le temps vécu’daki [Yasannus Zaman] —yani Recherches
philosophiques’in 5. Sayisrndaki- tartigmasi. Buna ragmen,
her ikisinin iizerinde de dikkate sayan etkileri olan 6nemli
iligkiler kurduklar: bireyler s6z konusudur (Bilhassa Maurice
Blanchot ve Jean Wahl isimlerini diistiniiyorum). Lacan dur-
madan Yahudi gelenegine gonderme yapip teolojiyle yakin-
dan ilgilenmenin zorunluluguna —ki buradaki-esas kaynag: her
seyden evvel Musa ve Tektanricilik’in Freud’udur— gonderme
yapsa da, Levinas’in psikanalize iliskin yorumlar: siirekli-
lik arz etmez ve araya bir mesafe koyma ¢abasindadir. Gergi
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Levinas’in psikanaliz hadisesine iliskin yorumlarinin tabiat1 ge-
regi hasmane olmadig1 agiktir; bilakis bu yorumlar, belirli bir
temel kavrayigin yani sira, belirli bir saygiy1 da ag¢iga vururlar.
Ornegin Biitiinliik ve Sonsuz’da iig defa beliriveren psikanaliz
kavramindan istifade edebiliriz. Ilkin Levinas, 6znenin haz ya
da jouissance diinyasinin deneyimi iizerinden devreye girdigi
sonlandirilabilir olmayan bir psikanalizden [a psychanalyse in-
terminable] bahseder ki bu deneyim Levinas¢i metafizik talebi
karsilayamaz (Tel, 36-37/TI, 65). Simdi, pek karsiliyor olmasa
da, ‘sonlanadirilabilir olmayan’ terimi, Freud’un “Die endliche
und die unendliche Analyse” [Sonlandirilabilir ve Sonlandiri-
lamaz Analiz] baslikli makalesinden terciime edilmistir. Ikinci
olarak acte manqué [beyhude eylem] baglaminda telaffuz edil-
digi yerde, psikanalize ‘sinirsiz [illimité] bir aragtirma alanr’
sifati atfedilir ((Tel, 204/TI, 228). Metinde psikanalizden iki
kere bahsedilmesi ya da psikanalizin projesinin, muhtemelen
bu haliyle bize iki proje arasinda bir bagintiyl, Levinas’in ve
psikanalizin projeleri arasinda (sinirli) bir esanlamliligi tanima
firsat1 veren sonsuz mefhumu —infini olarak ya da Levinas’in
Bagka ve bagkanin radikal digsalligini belirtmek adina ayirdig:
sonsuz degilse de, bir sekilde yine de iligkili, esanlamli kavram-
lar- sayesinde kesintiye ugratilmas: bir tesadif miidiir? Gelge-
lelim (Almanca baskinin indeksine kaydedilmemis) bir tigiincii
gonderme daha s6z konusudur ve burada psikanalize yapilan
gonderme de, bu kez 6zel olarak ininterrompue, ‘fasilasiz’ diye
nitelendirilir (Tel, 60/T1, 88).* Bu nitelendirme, bir kez daha di-

Unendlichin sinir bozucu sekilde ‘sonsuz, bitimsiz’ olarak c¢evrildigi Nikolaus
Krewani’nin Almanca Totalité et Infini gevirisi tamamiyla sorunludur. Bir kere
cevirmen, Levinas’in terminolojisindeki inceligi kagirir (6rnegin, elbette her biri
mastery olarak terciime edilebilecek jouissance (haz) ile joie (eglence) ya da maitrise,
domination ve souveraineté arasinda ara sira aldatici olan, ¢ok farkh ¢agrigimlar
yapsalar bile, yan yana kullanilan ayrimlar —ki bu durum genellikle Krewani’nin
kafasini karngtirir.) Ikincisi Krewani, Levinas¢i sézdiziminin terciimesinde biiyiik
giigliikler yagiyor gibi gériiniir ve cogu defa karmagik oldugunu kabul ettigi ciimle
yapilarimi daha kiigiik birimlere ayirir;—ki ¢ogu zaman ima kaybina vesile olarak.
Ayrica production her durumda Ereignis [olay] olarak terciime edildigi zaman,
metnin tonundaki bozulma ile en agir1 imgelerin sakinlestirilmesi [euphemization)
ya da hafifletiimesine déniik bir egilimi de var: Mesela ‘cut into life‘ (yagsamm
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(3

lin beyhude bir faaliyet oldugu teghisiyle bagintili olarak ortaya
cikar —bir bagka deyisle, Levinas agisindan ancak dil sayesinde
miimkiin olan Bagkaya yonelmeye olanak tanimadigi zaman.
“Lecon talmudique. Sur la justice Lecon talmudique” (1974)
baglikli denemeye eklenmis bir not, bizi destekleyen ilk ipucunu
sunmaktadir (Su an i¢in ipuglarinin alanindan ayrilmak gelmi-
yor elimizden): “Akil (goriintiste pek 6gretici gibi goriinmeseler
bile) Tesniye’deki dizelerden (8:5) gii¢ alarak ‘Oedipus komp-
leksi’ ifadesinin paganizmine karsi ¢itkmak zorundadir: “Tan-
riniz olan RABBIN ¢ocugunu egiten bir baba gibi, sizi nasil
egittigini iyice anlayin.” Babalik kavrami burada yabancilagma
degil, temel bir duyarhlik kategorisinin anlamina sahiptir. Bu
baglamda, en azindan psikanaliz, tektanriciigin ¢cagdas duyar-
liliktaki o derin krizinin dogrular —kokleri birtakim dogma-
tik ifadelerin reddedilisine varana dek takip edilemeyecek bir
kriz. Antisemitizmin nihai sirrini biinyesinde barindiran krizdir
bu.”s

kesintiye ugramasi), orijinalde ‘corpus dans la chair vive’ (canl kanli bedendeki bir
kesik) diye gecer (Tel, 48/T1, 76).

L’Herne’nin iginde, Say. 60, Emanuel Lévinas (Paris: L’Herne, 1991), s. 133
(vurgular orijinal metne). Psikanalizle ve psikanaliz pratigiyle iligkisi hakkinda
muhabirin sonusuna Levinas’in kapamis ciimlesinde verdigi yamit da aymdir:
Cemaate ilk kez kabul edilen biri olmasi dolayisiyla, sembolik olarak babasin
oldiiriip annesiyle evlenen, ‘Oedipus kompleksine maruz kalmig’ (fait son Oedipe)
insandan dem vurulur. Ancak burada da, psikanaliz uygulamas: ve psikanalizden
tirretilen bu uygulamanin 6zel olarak koétilye kullanimi (“Psikanaliz pratigine ve
onun kétilye kullanimlarina karg: biiyiik bir itimatsizligim var benim”) ile bundan
boyle yeniden temsilin bir temsili olarak degil de, Heidegger’in “The Anaximander
Fragment”de yorumladigi gibi, daha ¢ok kendisini zamansal boyutta agiga
vuran bir gey olarak diigiiniilebilecegi varsayilan bir bilinc¢dist kavrami arasinda
bariz bir fark vardir; agikgasi burada anlatilmak istenen sey, kiiltiirel bakimdan
kamuya mal olmug psikanalitik doksada ve psikanalitik kiiltiiriin niifuz ettigi bir
toplumda is baginda olan ideolojik bakimdan normatif bir kétiiye kullanimdir.
(Emmanuel Levinas, “Entretien”, Repondre d’autrui. Emmanuel Lévinas’in iginde,
edited by Jean-Christophe Aeschlimann [Neuchatel: La Baconniere, 1989], s. 13-
14). Keza Levinas’in La psychanalyse est-elle une historie juive? [Psikanaliz Bir
Yahudi Tarihinden mi Ibaret?] meselesine hasredilmis bir konferansta ortaya
koydugu tutumu kaydetmeye deger. Yarim yamalak psikanaliz bilgisinden
duydugu rahatsizh: itiraf eden Levinas, ki bizzat “Quelques vues talmudiques
sur le réve” [Diisler Uzerine Birtakim Talmudik Gézlemler) bashkl bir sunum
yapmugtir, bu durumu daha belirgin bir sekilde ifade eder: “Aklima gelmigken
sOyleyeyim, benim rahatsizligim, hangi bigimde takip edilirse edilsin, psikanalitik
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Alain, bilhassa ‘dogurganlik’ ve ‘babalik’ temasi baglamin-
da, Lacan ile Levinas’1 birbiriyle iligkilendirmistir: Bildigim ka-
dariyla, aralarindaki dogrudan tematik iligkiyi ortaya ¢ikarma-
y1 deneyen tek kisi odur.® Lacan et la philosophie’nin (Lacan ve
Felsefe) son iki bolumii, Tanrinin varligina iligkin kanitin onto-
lojik olmayan bir versiyonu da dahil olmak iizere, Lacanci ba-

aragtirmanin biitiiniiyle diginda kalmam ve bizzat insanlarin i¢imde uyandirdig
sempatiye ragmen, psikanalizin vesile oldugu savaglarda tarafsiz olmam
gerceginden kaynaklaniyor” (La psychanalyse est-elle une historie juvie? Colloque
de Montpellier, 1980 [Paris: Seuil, 1981], s. 114-115). [Levinas, belirli bir sempati
besleyebilecegi, psikanaliz girisiminde yer alan birtakim gahislardan, yani belli bagh
insanlardan bahsetmiyor.] “Réflexions sur la ‘technique’ phéneoménologique”de
[Fenomenolojik Yéntem Ustiine Diigiinceler] Levinas, tarafsizligi ve genel
uygulanabilirligi s6z konusu edildigi 6lgiide, fenomenolojik yontemden tek bir
solukta “Galileo ve Descartes’a gore metamatiksel fizigin yontemi”, “Hegel’e ve
bilhassa da Marx’a gore diyalektik yéntem” ve “Freud’a gére psikanaliz” diye
bahseder (DE, 111). Elisabeth Weber Levinas’takinin ‘psikanalizin epey aceleci
bir reddi’ oldugundan bahsettigi zaman (Verfolgung und Trauma. Zu Emmanuel
Lévinas “Autrement qu‘étre ou aude dela de I’éssence” [Vienna: Passagen, 1990],
s. 180, n. 96), Levinas’in bizzat psikanaliz ¢alismadigina dair sagma bir mesele
olmasi s6yle dursun, en iyi ihtimalle bunu bir abarti olarak degerlendiriyorum
ben. Bilincin tam tersi bir kavram olarak bilingdigindan bahsedilen Autrement
qu’étre’deki bir dipnota referansla Weber’in giindeme getirdigi elestiri, ki Weber,
Habermas gibi Levinas’i da psikanalizi benzer gekilde yanlis anladig) i¢in suglamak
adina bir baglangi¢ noktasi olarak alir, bilingdisina iliskin daha evvel yaptigim
agtklamadan kendisine higbir bir destek bulamaz. Sayet Levinas bilincin tersyiizii
olarak tanimlanan bir bilingdigini reddetmigse, Lacan’dan farkh herhangi bir gey
yapmuyordur: krs. E, 830 (La position de I’inconscient).

Elisabeth Weber Verfolgung und Trauma’da [Zuliim ve Travma), Lacan’a gok
sayida gondermede bulunmasina ragmen, Levinas’taki belli bagli teoremleri ya da
iddialar1 desteklemek, belirgin kilmak ve hatta diizeltip tamama erdirmek niyetiyle
kullandigy alintilarla sinirlandirir kendini ve bu aragsalei kullanimin bazi yerlerinde
Lacan’in teorisini basitge bir psikoseksiiel gelisim teorisi olarak yorumlar (6rnegin,
s. 182-185). Benzer gekilde, Alphonso Lingis’in Lacanci ‘cocugun (in-fant) dile
dahil olusu kavramrna benzer bir seyi varsayan ‘Gzne gostereninin degeri ve
anlamin genetik analizi’ baglaminda ilerledigi yordamdan pek de farklh degildi
bu; krs. Deathbound Subjectivity [Bloomington: Indiana University Press, 1989],
s. 7, s. 156 vd.). Bununla birlikte, Levinas ile Freudcu psikanalizi mukayese
eden pek ¢ok calismadan haberim var: Oedipus kompeksini ‘Nebenmensch
kompleksi’nden ¢ikarsamay: denerken kendisinden gecen Monique Schneider’in
“La proximité chez Levinas et le Nebenmensch freudien” adli esasen ilgi gekici olan
caligmasi (L’Herne’nin iginde, say1 60, Emmanuel Lévinas, 431-443) ile Noreen
O’Connor’un fazlasiyla genel kaldigindan pek aydinlatici olmayan ve Levinasg
istirap kavrayigini Frangois Roustang’in psikoz kuramiyla bir araya getiren
calismas1 “Who suffers?” [Re-Reading Levinas, edited by Robert Bernasconi and
Simon Critchley [Bloomington: Indiana University Press, 1991], s. 229-33].
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banin yasasi ve fallus kavramlarinin Levinasgi terimler iizerin-
den yeniden ingasini biinyesinde barindirir. Ancak bahsi gecen
iligki, etkisini cok daha erkenden hissettirir. Juranville, demin
bahsettigim gibi, Levinas’in psikanalize en azindan 6rtiik olarak
yonelttigi meydan okumayla eksiksiz bicimde meggul olur: Oe-
dipus kompleksinin yarattig1 psikopatoloji, sayet etik Oedipus
kompleksinin takdim ettigi patolojik form olarak idrak edilir-
se, gerektigi gibi —yani, ¢cagimizin bir krizi olarak- anlagilabilir
ve tedavi edilebilir ancak. Oedipus kompleksinin reddedilmesi
anlamina gelmez bu; aksine, nevrotik bir yorumsama olarak
tek basina sahip oldugu evrensel anlamin zorlanmaksizin kabul
edilebilecegi daha kapsamli bir arka plana kaydedilmesi anla-
mina gelir. Freud’un hatasi, Oedipus kompleksini evrensel bir
gerceklik ve her 6znenin, bilhassa da erkek 6znenin gelisimin
kaginilmaz bir kosulu olarak tanimlama arzusunda yatiyordu.
Juranville’e ve Juranville’nin anladig: haliyle Lacan’a (ve bir
anlamda Levinas’a) gore, kanitlanmas1 gereken sey, evrensel
bir arzu yapisinin ve (en azindan agkinsal bir anlamda) bu ya-
piy1 destekleyen bir yasanin mevcudiyetidir daha ¢ok. Yalnizca
bu noktadan hareketledir ki ‘Oedipus kompeksi’nin o sapkin
formu belirli bir sapma ve basarisizlik olarak disiinilip kav-
ranilabilir. En azindan ideal bakimdan Oedipus kompleksinin
olusumuna kars1 koyabilen, nevrotik olmayan bir arzu tahay-
yul edilmelidir: Yani tek bagina esnetilmesi gii¢ bir tistbenligin
tesis edilmesiyle degil, yasakli nesneye dogru yonelimine méni
olunabilecek ve dolayisiyla prenspite etik belirlenime agik olan
bir arzu.”

Odak noktasinda Oedipus kompleksini tasiyan Freudcu
nevroz kuraminin bahsi gegen revizyonunun kesin dayanagi
Levinas’in metafizik arzusunda gozlemlenseydi, siiphesiz ziya-
desiyle ileri gidilmis olunabilirdi. Gergi Juranville ¢ok gegme-
den Levinasci anlamiyla metafizik arzudan dem vurmaya basla-
sa da, bu gonderme olasi bir yanlig anlamanin tam zamaninda
duizeltilmesi garanti altina almak amaciyla yapilir: Levinas’in

7 Krs. Alain Juranville, Lacan et la Philosophie, (Paris: PUF, 1984), s. 194 vd.
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kullandig1 ‘metafizik’ sifatinin Juranville’nin metafizik soylem
olarak karakterize etmeye calisacagi seyle hicbir ortak yam
yoktur: Bilakis bu metafizik, agkinsal bir arzuyu isaret eder ve
mutlak Baskay1 hedefler.® Lacanci arzu teorisi ve Freud’a gore
arzunun ‘nevrotik yorumu’nun bir revizyonu olarak arzu yasa-
s1, kugskusuz Lacan’in kisisel bagarisidir. Yine de bu baglamda,
Levinas’in metafizik arzu kavrayisi ve kendisini etik bakimdan
ancak bir dil —herhangi bir nesnel temsil modelinden agik¢a
ayirt edilmis bir dil tasariminda- ve yiiz —-konusan yiiz— ara-
ciligiyla ortaya koyan su mutlak bagkaligin olumlanmasi, bir
hayli kullanigh olabilir: Lacanci arzu ve 6tekilik kuraminin be-
lirli 6zelliklerini kargitlik yoluyla belirgin kilan bir 6rnektir bu.

Demek ki ilerleyen kisimlarda (belki de sahneye konmus bir
kargilasmanin c¢ekiciligini gercek yazigmalarin arzu ettiginden
daha fazla gosteren) Lacan ile Levinas bu tarz bir agiklayic
iliskiye dahil edildigi takdirde, elbette ancak bazi ¢ekincelerle
giindeme getirilebilecek bu taahhiitiin, ayni1 zamanda Lacan ile
Levinas arasinda (daha dogrusu, Levinas’tan Lacan’a dogru)
cizilebilecek dogrudan ya da dolayl (yani iigiincii taraflarca
dolayimlanmig) bir alimlama ¢izgisine iligkin tahminimizden
caymamiza neden olmasi gerekmez. Yine kendi kanaatime gore
Lacan, Levinas’tan hi¢bir zaman alinti yapmamistir ki Fran-
sa’daki psikanaliz tarihini ilgilendiren her geyi bildigi i¢in, her
seyden evvel Lacan’in cevresini ayirt etmesi gereken Elisabeth
Roudinesco bile Levinas’in ismini katiyen zikretmez.’

Fakat Roudinesco’nun isin i¢ine dahil etmesi gereken bag-
ka bir sey daha var: psikanalizin Lacan vasitasiyla Hristiyan-
lagtirilmasi. 1969°da, Bela Grunberger ve Janine Chasseguet-
Smirgel’in (André Stéphane takma adiyla) kamuoyuna sundu-
gu, L’univers contestationnaire. Les Nouveaux Chrétiens bas-
likli (asag: yukari, “Protestocular Evreni: Yeni Hristiyanlar”
olarak terciime edilebilecek ve Nazi toplama kamplari ile Gu-

$ Juranville, age., s. 13.
° Elisabeth Roudinesco, Jacques Lacan & Co.: A History of Psychoanalysis in
France, 1925-1985, translated by Jeffrey Mehlman (Chicago: The University of
Chicago Press, 1990).
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lag Takimadalar1 hakkindaki kitaplar1 akla getirdiginden, kotii
sohretli) bir kitap, Mayis 1968’¢ iligkin yuriittigi ‘inceleme’de,
bu harekette yer etmig derin antisemitizmi ortaya ¢ikarmustir.
Fakat yalnizca bununla da kalmamistir —bu kitap, Fransiz psi-
kanaliz tarihinde ilk kez, 6gretiye iligkin tartigmayi, psikanali-
tik 6gretinin dogrulugunu ancak Yahudilige gosterilen baglhlik
garanti altina alabilecegi fikrine dayandirir ve bu baglamda
Lacancilig ortodoksiden Hristiyan bir sapma olarak yaftalar.
Roudinesco ise, yazarlarin Freud’a hatali sekilde atif yaptigini
acikca ortaya koyar. Musa ve Tektanricilik, Freud’un secilmis-
lik meselesi baglaminda Yahudilige meydan okumakla kalma-
digi, aym1 zamanda Yahudi kokleriyle kendi arasinda mesafe
koydugu bir kitaptir:

Simdi Freud, kendi sahsi Yahudiligini evrensel kilmak amaciyla
Yahudilikten-arindirmak (de- Judaize) istedigi bir kesifle bagin-
tili olarak tanimlar. Ortada segilmig halk diye bir sey yoksa
eger, su durumda psikanaliz evrensel bir hal alabilir, zira onun
nesnesi, bilingdigi, halihazirda evrenséldir. Siinnetten, yani fi-
ziksel farkhiligin izinden feragat etmek, bir kiltiiriin diger kiil-
tiirler karsisinda herhangi bir iistiinliige ya da asagihga sahip
olmadig1 sembolik bir kastrasyon varsayimini ifade eder, zira
farkliliklarina ragmen biitiin insanlar ayni yasaya tabilerdir.°

Buna ragmen, ne kadar beyhude olursa olsun, semptom iizeri-
ne koparilan yaygara, musterek ¢alismada aforoz edilmis olsa
bile, kendi 6zgii patojenlige sahip bir boliinmeye isaret eder.
Psikanalizin Tanris1 meselesi giindeme getirilmistir ve burada
da Lacan -bilhassa da Hristiyan Teslis motifini animsatan Bor-
romean dugimii teorisi''- gormezden gelinemeyecek ve muh-
temelen degeri Ol¢giilemeyecek bir doniigiimiin gerceklesmesini
saglamigtir. Tanriya deginilerek, tarihin kendisine olmasa da,

Roudinesco, age., s. 592.
Krs. Alain Juranville, Lacan et la Philosophie, s. 407-27.
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bitiin bir psikanalize ve onun tarihine temas edilir. Tanr1 diga-
rida birakmak da ayni seye vesile olur.'?

Psikanalizin Tanrisi meselesi giindeme getirilmistir. Her
seyden once, Tanrinin zorunluluguna iligkin bir meseledir bu
—psikanalizin teorisi agisindan da, pratigi acisindan da. Psika-
naliz agisindan, en azindan Lacan’a goére, Otekinin (ki ayn:
zamanda Tanridir) yoklugunda, erkek ile kadin arasindaki
bagintinin disiinilebilir olmadig: da dogrudur. Fakat psika-
nalizin Tanrisinin dinin Tanrisi mi, teolojinin Tanrist mu, fi-
lozoflarin Tanris1 my, yoksa bahsi gecen tanrilardan higbirisi
mi, yoksa bir sekilde bu tanrilarin tamami m1 oldugu sorusu
da giindeme gelir. Bu tanrilar1 ayirt etmek, temas ¢izgilerinin
farklilagabilecegi yeri gostermek ve daha en bagtan aralarin-
daki etkilegsimi miimkiin kilan farkin anlagilabilecegi sekilde
izlerini siirmek 6nemli olacaktir.

Yine de dikkatli olalim biz. Kendini ancak ustii kapali ima-
larda ve ipuglarinda agiga vuran, Levinas’in Lacan iizerinden
dolayli ya da dolaysiz bicimde alimlanabilecegi fikrini ileri siir-
miig bulunuyorum. Bir dizi tesadiifi yazigsma, havadaki falan-
ca seyin sans eseri bir araya toplanmasi gibi hayli zahmetsizce
kanitlanabilir bu fikir. Genellikle alimlama hatlarini, alimlama
orneklerini ve hatta dolayimlayici olarak isi kolaylastirabilecek
kimseleri aragtirmak her tiirlii beyhudedir; bu aragtirma, mese-
lenin anlagilmasina nadiren katkida bulunur ve en iyi durumda
meselenin ikinci sinif bir formiilasyonu olarak faydali olabilir,
bir bagka deyisle, ancak sicil dosyasi agildiktan sonra. Ben, Se-
miner XI: Psikanalizin Dort Temel Kavrams’mi temel alarak,
bahsi gecen anlamiyla idrak edilebilecek belirli denklikleri yo-
rumlayip ortaya koymak istiyorum.

Freudcu psikanalizin Lacanci yeniden formiilasyonu agisindan kayda deger bir
referans noktasi olarak Hristiyanhkla ilgili kanitlar ve degerli diisiiceler, Michel
de Certeauw’nun kalem aldigi anma yazisinda bulunabilir; “Lacan: une éthique
de la parole”, Histoire et psychanalyse entre science et fiction’in iginde, (Paris:
Gallimard, 1987), s. 186 vd.
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2. Bilingdisi ve Oteki

XI. Seminer, ilk temel kavrami olarak bilin¢disini takdim eder.
Tipki daha 6nce bahsettigimiz, Lacan’in XI. Seminer’i verirken
yayima hazirladigy “Bilingdiginin Konumu” denemesinde ol-
dugu gibi, burada da bilin¢disinin biling araciligiyla tanimlan-
mas! reddedilir. Freudcu bilingdigi, bizzat kavramsal olmayan,
tanimlanamaz bir seye gonderme olarak anlagilmasi gereken
neden® kavraminda agiga vurur kendini. Eksiklik neredeyse
neden oradadir ya da “bilingdigi bize nevrozun bir gercekle
uyumlulastifi boglugu gosterir —gercegin kendisi belirlenmese
de olur” (S¢ XI, 25/S XI, 22). Bu boglukta faaliyete giren sey
gerceklesmemis olarak kaldig: 6l¢lide, Lacan herhangi bir me-
kanik nedensellik tasvirini agik agik tahrif etmekle kalmayan
(hakeza bilingdigim1 ortiik bir nedensellikle karakterize etmeye
calisan erken donem Freud akla gelebilir bazen) ama ayn za-
manda bilingdigini varligin iki misli 6tesinde (yani varhigin beri
yaninda) olan bir seyin ‘zuhur’ edigine bagh kilan kendi biling-
dis1 kavramina bellirleyici bir nitelik katmak zorunda hisseder.
Bir bagka deyisle, burada ‘konusan’, bizzat disa vurulan sey,
salt gerceklesmeden kalmig —yani hi¢bir suretle varliga gelme-
migs bir seyle alakali- bir mesele degildir; bilakis daha fazlasidur,
umit edilen falanca seye doniik ihtiyagla alakali bir meseledir
—varliga gelecek olanin varligini 6nceden belirleyen somut bir
beklenti anlaminda degil, daha ¢ok basitce elinden gelen her
seyi yapmaya ¢alisan bir beklenti ya da sabredis kipi anlamin-
da; 6yle ki bu anlamda ‘bilingdir’ vasfini hak eden herhangi bir
sey varliga gelebilir. Analistin pesinen idrak etmeye ¢aligmadan
hazirlikli olmasi gereken bu kendine 6zgii ortaya ¢ikma hadi-
sesini kegif olarak tanimlar Lacan —kaliba dokiilmiis malzeme,
apansiz bir tasarim. Gergeklesmemis olanin bir biitiin olarak

Latince causadan gelen Fransizca cause s6zcigii, aynmi zamanda istigal edilen
‘mesele’ anlamina gelir, bilhassa da anlasmazliklarda ya da mahkemelerde.
Sonradan Lacan, kayip bir dava/kéken kadar kayip bir neden anlamina gelen cause
perdue’den bahsedecektir. Keza aym baglamda ‘askin nedenin analizi’nde israrc
olacaktir. (8¢ X1, 117/S XI, 128).
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gec gerceklesmesi adina varliga geligini kolaylastiran birinin'4
(Lacan’in bahsettigi kiirtajcidan [faiseuse d’anges] daha ¢ok bir
ebenin) katilmina ihtiya¢ duydugu durum, Lacan tarafindan
kendine has bir yurguyla 6zetlenir: “Varlk diizleminde boyle-
sine kirilgan oldugunu belirttigim bilingdiginin konumu etik-
tir” (Sé X1, 34/S X1, 33).}° Ayn1 zamanda, “Bilin¢dis1 boslugu
ontoloji 6ncesidir” diyebiliriz (Sé XI, 31/S XI, 29). Nihayetin-
de ‘bosluk’, bilingdiginin kendini o titregen hareketine uygun
olarak birdenbire kapanmadan hemen 6nce bir i¢in gostermesi
sayesinde ‘ontik’ olarak tanimlanir.'

‘Ontolojik emperyalizmi’ (Tel, 15/T1, 44)'7 ya da kendini
her seyden 6nce varhigin belirli, ancak-~sinirh bir bolgesi olan
etige tabi kilarak ifsa eden ontolojinin ustiinligini (Tel, 15/
TI, 45; ayrica krs. DE, 103)'® Bat1 felsefesinin temel bir niteligi

Bana kalirsa, gecikme [belated] ve gerceklesme [realization] mefhumlarinin burada
Ozellikle kombine edilerek kullanilmasinin problem tegkil ettigi agiktir: Ufacik bir
sinyalle bile kendisini peginen duyurmamis falanca seyin giin yiiziine ¢tkmasindan
ziyade, insanin aklina bir tiir ertelemeyi [delay] getirdikleri olgiide, olaganiistii
zamansal kosullarin 6nemini azaltir bunlar. Levinas ise, acik bir gekilde, higbir
suretle mevcut olmamis, hatirlanamayacak denli eski bir ge¢mis olarak iz [trace]
ile zamana indirgenemez bir yarik olarak artzamanlilik ‘kavrami’ sayesinde, bu
meselelerin radikal tefekkiiriine yarayan kavramsal ve tanimlayici araglar sunar.
Lacan en azindan Freudcu metnin betiginden kopmasi gerektigini agik agik kabul
eder: “Bilingdiginin konumu varlikla iliskili degil etiktir diyorsam, bunun nedeni
Freud’un bilin¢diginin konumunu belirlerken bunu éne ¢ikarmamig olmasidir” (5S¢
X1, 35/8 X1, 34).

* Lacan’in bu ifadeleri, Levinas’in pek ¢ok yapitinin editérii olan ve Levinas iizerine

calisan Jacques Rolland tarafindan enteresan bir degerlendirmeye tabi tutulur,
ki XI. Seminer’den uzun uzun alintilar yaptig1 Blanchot ile ilgili bir denemesinde,
Lacan ile Levinas’i dogrudan iligkilendirmez, ama Blanchot’nun kimi diisiincelerinin
dolayimiyla Totalite et Infini’ye giden bir yol agar. “Pour une approche de la question
du neutre”, Exercices de la patience’nin iginde, No. 2, Blanchot (1981), s. 13-16.
Levinas, 1936 gibi erken bir tarihte, “De [lévasion” adii denemesinin son
ciimlesinde, kavramsal bir tersine doniisiin gerekliligini ana hatlariyla ¢izmigti:
“Bizim kaygimiz, genel anlama yetisine ve uluslarin bilgeligine pek bir asikar
goriinen belirli kavramlari tersine ¢evirme riskini alarak Varliktan yeni bir
istikamet yaratmaktir.” (De l‘evasion [Montpellier: Fata Morgana, 1982], s. 99).
Ve ayni denemede, halihazirda ‘biitiin bir diigiincemizin temel dogmasr’ olarak
‘ontolojizm’den sikdyet eder Levinas (96). ’

Burada Derrida’nin heniiz 1964’de Levinas’in ontolojinin ya da varligin var
olanlar kargisindaki istiinliigii hakkindaki goriisleri kargisinda ortaya koydugu
agik itirazlara deginemiyorum (krs. “Violence et métaphysique”, Revue de
métaphysique et de morale 69un iginde (1964): s. 452 vd.; gozden gegirilmiy
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olarak tanimlayan ve bir tersine dondiirme plani sayesinde on-
tolojiye karg: olarak ‘etigin kokenselligi’ni (Tel, 51/TI, 79) tesis
eden kisi Levinas’tir. Levinas etigi, ontoloji 6ncesi olarak nite-
lendirmese bile,” yine de bu 6nceligin yolunu yapiyordur: Her-
hangi bir ontolojik diizende kontrol altina alinmasi imkansiz
bir sonsuz vardir ki bu sonsuz Bagkanin agskinliginda is basinda
olan bir sonsuzdur. Hilihazirda isaret ettigimiz gibi, Levinas
bu agkinligi ayni zamanda ‘metafizik’ olarak tanimlar ve do-
layisiyla, “Ontoloji metafizigi 6nceden varsayar.” iddiasinda
bulunabilir (Tel, 18/TI, 48).2°

Lacan’in koyutladigy, bir bilin¢dis: 6znesidir. Genel olarak,
boyle bir 6znenin felsefi bir 6znellik kavrayisiyla iligkilendi-

rilmesini beklemek zordur. Yine de, Lacan’in Descartes’a geri

uzanirken tutturdugu istikameti dikkate almaliyiz. Baglangi¢
noktasi, Freud’un Diiglerin Yorumu ya da daha belirgin bir ge-
kilde soylersek, yedinci boliimiin agilisini yapan “Diiglerin Unu-
tulmas1” baglikli kisimdir. Burada Freud, diig anlatisinin kendi
icerigini tahrif edip etmedigi ve hastanin kaydedilen riiyanin
belirli 6gelerine dair isaret ettigi siiphenin nasil ele alinacag:
meselesiyle meggul olur. Freud, tam da tespit edilen bu siiphe-
de, bir bagka calismanin yiiriitiilebilecegi son derece miinasip
bir an gorir; siiphe, diisiin s6z konusu ogesiyle bagintili olan

yeniden basilan versiyon L‘écriture et la différence’in iginde [Paris: Seuil, 1967,
s. 198 vd.; Ingilizce basim, “Violence and Metaphysics: An Essay on the Thought
of Emmanuel Levinas”, Writing and Difference’in iginde, translated by Alan
Bass [Chicago: The University of Chicago Press, 1978], s. 136 vd.). Derrida’nin
Levinas hakkindaki makalesinin (genellikle yapildig1 gibi) elegtiri olarak mi, yoksa
hélihazirda yapis6kiimiin tohumu olarak m1 yorumlanmasi gerektigi sorusu igin,
krs. Robert Bernasconi’nin makalesi, “Deconstruction and the Possibility of
Ethics”, Deconstruction and Philosophy: The Texts of Jacques Derrida’nin iginde,
edited by John Sallis (Chicago: The University of Chicago Press, 1987), s. 122-39.
Soézcugiin kendisi Totalité et Infini’de yalnizca bir kereligine belirmez; 6biir taraftan,
Autrement qu'étre ou au-dela de l'essence’da, “dilin ontoloji 6ncesi agirligi‘na
(55/43) ve ‘ontoloji 6ncesi ge¢misin, kokensel dogusun telafi edilemezligi’ne
(99/78) gondermeler vardir.

Gelgelelim, gormezden gelinmemesi gereken bir zorluk vardir. Levinas, Theo
de Boer’in sordugu soruya verdigi yanitta, agskin olarak idrak edilmesi gereken
‘oncelik’ meselesini goyle agiklar: “Niteligi geregi etik, ontolojiden once gelir.
Ontolojiden daha bir ontolojik, daha bir yiicedir etik” (De Dieu qui vient a l‘idée
[Paris: Vrin, 1982], s. 143; vurgular orijinal metinde).
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bilingdig1 icerik kargisinda hastanin egosu tarafindan gosterilen
direnisi temsil eder. Bu direng, diis anlatisinin tekrari sirasin-
da, hastanin tam da gelinen noktada riiyadaki ‘sakly’ ifadelerin
yerini degistirdigi esnada pekald dogrulanir. Boylelikle Freud,
suphenin ¢agristirdii anlamdan bir kesinligin neget etmesine
olanak tanir; burada, bilin¢disi bir diisiince ediminin temeli-
ni olusturan bir kesinlik.?! Freud ile Descartes’in metodoloji-
leri arasindaki yakinsama buradadir iste: Cogitonun kesinligi,
matematiksel hakikatleri bile etkileyen ve bene [me] o genius
malignusu (koti niyetli cin), hdlen daha siiphe duyanin ben ol-
dugum gergeginin ardinda yatan o aldatici Tanriy: ifsa eden
hiperbolik siiphe gibi, temel ve radikal bir siiphe olgusuna yas-
lanir kesinlikle. Siipheci bir 6zne ya da Descartes’ta siiphenin
ait oldugu tiiri adlandiran bir diigiinen bir 6zne vardir. “Fre-
udcu kavramlari anlayabilmek i¢in ¢agrilanin 6zne —Kartezyen
kokenli 6zne- oldugu temelinden hareket etmek gerekir” (Sé
XI, 4718 X1, 47).

Gelgelelim, Freud ile Descartes arasinda bir asimetri daha
vardir: Freud agisindan —ya da daha iyisi mi, Lacan’in yorum-
ladig1 Freud agisindan?’- 6zne, bilincdisimin alaninda bizzat

Krs. Sigmund Freud, “The Forgetting of Dreams”, The Interpretation of Dreams,
Standard Edition of the Complete Psychological Works, Vol. 5 (London:
Hogarth, 1953), s. 512-32. Lacan her seyden 6nce su ciimleye yaslanir: “Bir diigii
¢ozimlerken, biitiin bir kesinlik hesaplar: 6lgeginin terk edilmesi ve su ya da bu
tiirden herhangi bir seyin diigte ortaya gikabilmesine iliskin en ufak bir olasihgin
bile eksiksiz bir kesinlik olarak ele alinmasi gerektigi hususunda diretmemin
nedeni budur” (516). Ancak bu paragrafin tamami 6nemlidir. Daha en bagta
Freud suna isaret eder: Kuskunun ¢ zihinsel giivencesi’nin hi¢bir temeli yoktur
ve “genel olarak bellegimizin dogruluguna iliskin hicbir garantor s6z konusu
degildir” (515). Buna kargin Freud, birkag paragraf 6nce, diig anlatisinin gériiniige
bakilirsa keyfi dogaglamasina “Kutsal Yaz1” (514) muamelesi yapmanin gerekliligi
vurgulamaktaydi. Psikanalizde bu durumdan kaynaklanan metin ve metinsellik
anlayiginin igerimlerini “Text und UnbewfStes (Freud, Lacan, Derrida)” adli
denememde incelemis bulunuyorum, Parabel. Schriftenreibe der Evangelischen
Studienstiftung, Say1. 16, Textwelt (GieBen, 1993), s. 86-110. [Tiirkgesi: Sigmund
Freud, Diiglerin Yorumu II, ¢ev. Emre Kapkin, Payel, [stanbul 2014. Ceviri biraz
degistirildi. (Cev.)]

Burada, Freud ile Descartes’in Lacanci bir uzlagisindan kaynaklanan tirli gesitli
problemlere girmem miimkiin degil. Krs. Bernard Baas and Armand Zaloszyc,
Descartes et les Jondements de la psychanalyse (Paris: Navarin Osiris, 1988), ve

67



Kavip
YUZLESME

kendi evindedir (chez soi). Lacan, Kartezyen cogitonun kesinlik
aninda katlandig1 giicliigii vurgular: Bu tarz edimde bulunan
(nitekim halihazirda Descartes’in Ikinci Meditasyon’da bulu-
nan “Ben varim, her Ben varim dedigimde ya da onu zihinsel
olarak idrak ettigimde, mutlaka dogrudur.”?® seklindeki o ken-
dine 6zgii formiilasyon bunu anlatir), ancak daha fazlasi da
olmayan bir ey olarak cogito, kendine iligkin kesinlige edim-
de ulasir. Bununla birlikte, cogitonun kesinlik edimi ile nesnel
onermelerin hakikati arasinda, tek basina cogito tarafindan
aranin kapatilamayacag bir gedik vardir. Bu gedik, kendinden
emin bir cogitonun bile kefil olamayacag, evrensel hakikatle-
rin garantoriiniin yeniden takdim edilmesini sart kosar. Ugiin-
cii Meditasyon, Tanrinin o (kotii)-sohretli ontolojik kanitini,
bir mahluk olarak mevcudiyetimin temeli olan ‘ezeli-ebedi,
bagimsiz, her geyi bilen ve her seye giicii yeten bir t6z’ olarak
dogustan gelen Tanri fikrimden, bu fikrin yegine ‘nedeni’nden,
yani bizzat bu sonsuz tozden tiiretir: “Zira bizzat kendim bir
t6z oldugumdan t6z ideas: bende aslen mevcut olsa bile, yine
de gercekte sonsuz bir t6z tarafindan zihnime konulmug ol-
masaydi, —sonlu oldugum i¢in— sonsuz bir t6z ideasina sahip
olamazdim.”?*

XI. Seminer’de Lacan iistiine basa basa sunu vurgular:
Descartes’in Tanrisi ile birlikte, “Sonsuz bir varlik ... s6z konu-
sudur” (S¢é X1, 204/S X1, 225). Bahsi gecen sonsuz varlik, ¢an-
tada keklik sayilamaz. Zira Ugiincii Meditasyon’un yaslandig
ve ayrica Beginci Meditasyon’da yeniden belirginlik kazandig:
gibi, Descartes kusursuzlugu agisindan bizzat Tanriyla meggul
olur ki aym zamanda, Tanrimin varhginin onto-teolojik kani-
tiyla ilgili literatiirde bu nokta ilk basamakta yer alir.?’ Levinas

Guy Le Gaufey, L'incomplétude du symbolique. De René Descartes a Jacques
Lacan (Paris: E. P. E. L., 1991).

3 René Descartes, Meditations on First Philosophy, translated by Elizabeth S.

Haldane and G. R. T. Ross, edited by Stanley Tweyman (London: Routledge,
1993), s. 51. [Tiirkgesi: René Descartes, Meditasyonlar, gev. Ismet Birkan, Bilgesu
Yayinlari, Ankara 2014, s. 45. Ceviri biraz degistirildi. (Cev.)]

24 Descartes, age., s. 67.
* Dieter Henrich’in Tanrimin varhgmin Kartezten kamtiyla ilgili agiklamasinda,
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ise, Totalité et Infini’de (krs. Tel, 19-20/TI, 46-49); kendi he-
sabina onto-teolojik baglami tamamiyla paranteze alir.?® Ona
gore, Platon’daki ‘varligi asan’ Iyi ile Plotinus’daki Bir kadar,
Descartes’in sonsuz Tanrisi da, aksi durumda ontolojiyle bas
goz edilen Bat1 felsefesindeki agkinhigin yarattig: ihlalin nadir
orneklerinden biridir.

Halihazirda Levinas agisindan cogitonun (kendini)-temel-
lendirmesi, sonsuz ideasindan ayrilamaz ki Levinas biitiin
modern yorumcular gibi, cogitonun timdengelime mi, yoksa
sezgiye mi atfedileceginin karar verilemez oldugunu digiiniir.?”
Denebilir ki cogito bagkasinin ‘fazlaliginy’ bi¢cimlendiren sonsuz
ideasinin ben kapsaminda vuku buldugu hadisedir —ya da, iyi-
si mi tam tersidir: Cogito, benin bagkadan ayriligina (ayrilma
[séparation] birazdan daha teferruatl bicimde geri donecegimiz
bir kavram) taniklik eder. Levinas bu ayrilmaya ‘psigsizm’ ya da
‘dahil-olug’ (interiority) adimi da verir (Tel, 23-29/TI, 53-58).
Burada ‘bireysellesme’den bahsetmek cazip gelebilir, ancak bu
bahis, beni ve baskayi ¢epegevre kusatan daha ust bir kategori-
yi varsayar ki Levinas’in reddettigi tam da bu tarz bir kategori-
dir.?® Bu ayrilmay: ifade etmek i¢in Levinas, ilk bakigta bir hayli
dikkat ¢ekici goriinen ateizm mefhumunu kullanima sokmusg-
tur. Yine de bu mefhum, sonsuz Oteki olarak (Tanr1) sonsuz

sonsuz/sonlu meselesi ancak sinirlarda yer almaktadir (krs. Der omtologische
Gottesbeweis, 2nd ed. [Tiibingen: Mohr, 1960], s. 10-22).

> Krs. Robert Bernasconi, “The Silent Anarchic World of the Evil Genius”, The

Collegium Phaenomenologicum: The First Ten Years, edited by John C. Sallis,
Guiseppina Moneta, and Jacques Taminiaux (Dordrecht: Kluwer, 1988), s.
257-72; Bernasconi, Levinas’in Descartes’taki onto-teolojik baglami g6z ardi
etmesinden kaynaklanan problemleri net bir sekilde belirgin kilar (s. 258-59). Jean-
Francois Lavigne’nin denemsi ise daha yapicidir: “L’idée de I'infini: Descartes dans
la pensée d’Emmanuel Lévinas™, Revue de métaphysique et de morale 92 (1987): s.
54-66. Daha 6nceki denemelerinde Levinas, hilen daha Tanrinin kusursuzluguna
temel bir vurguda bulunmustu (krs. DEHH, 96, 113).

" Siiphesiz bu sorunun standardini Jean-Luc Marion belirlemistir, Sur la théologie

&

blanche de Descartes’1in iginde (Paris: PUF, 1981).

1946-47’lere kadar geri giden derslerin yayimlanmis héli olan “Les temps et
Pautre”de, Levinas ‘hipostaz’ olarak bu edimin iizerinde durmustu yine de (TA,
31 vd.). Her durumda, bahsi gegen bu 6nkosul, kutsal katilim bigimlerinin
tamamindan neget eder. Levinas bu baglamda Lévy-Bruhl’e gondermede bulunur.
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ideasina ters diigsmez. Bilakis, ancak sonsuz bir Tanri, agkin bir
Tanridir ya da tam tersi. Demek ki ateizm, ‘varlik sorusu’ndan
bir kopus, potansiyelden bir kopus ve var olan bir Tanriyi te-
fekkiir etme arzusudur. Lazim gelen sey ‘ontolojik bir ateizm’
ya da ‘estetik bir deontoloji’dir.? Biitiin ortakliklarin kesinti-
ye ugramasi olarak ateizm olmadan, sonsuz ideasina gosteri-
len hicbir agiklik yoktur, mutlak Bagka ile kurulan higbir iligki
yoktur, hi¢bir metafizik arzu yoktur. Bu baglamda, Derrida’nin
bir tabirini benimseyen Bernasconi ‘cifte koken’den® bahseder
—cogitoda is basinda olan kronolojik bir koken ve sonsuz ide-
asinda is basinda olan mantiksal bir koken. “Varligin nedeni,
gosterdigi etkiler sayesinde diiguiniiliip idrak edilir, sanki varlik
etkisinden 6nce geliyormus gibi. [...] Onceden gelenin sonra-
dan varliga gelmesi —-mantiksal a¢idan sa¢gma bir tersyiiz edis
...” (Tel, 25/TI, 54).31

Ik kez 1975’te yayimlanan bir denemede, “Dieu et la philo-
sophie” (Tanr1 ve Felsefe), Levinas sonlu ile sonsuzun, sonsuz
Bagka ile cogitonun iliskisini belirgin kilmigtir. “Sonsuz ile sonlu
arasindaki fark, Sonsuzun sonluya kayitsiz kalamayigidir ve 6z-
nelligin esrar1 bu farkta yatar.”3? Burada, infini’nin (Sonsuz) in’i
salt negatif bir 6n-ek olarak degil, ayni zamanda inclusion’un
(kapsama) i’i olarak anlagilmalidir;*® sonludaki sonsuz, ben-
likteki bagka olarak. Totalite et Infini’deki infinition kavramina
bakildig1 zaman, in 6n-ekinin bir a¢iklama oldugu belirginlik ka-
zanir —¢linkii 77, 6znelligin kendisini ortaya koyma hiinerinden,
“insani sagkinliga ugratan o biinyesinde barindirabilmesi ihtimal
dahilinde olandan daha fazlasini barindirabilme hiineri”’nden
bagka bir anlama gelmez (Tel, xv/TI, 27).

Infinitisation (sonsuzlagma) adini tasisa ve ancak ‘yabanci-

llagma’ ve ‘ayrilma’ iglevleri takdim edildigi zaman anlasilabilir

Nitekim bu John Llewlyn’in formiilasyonudur, The Middle Voice of Ecological
Conscience: (Basingstoke: Macmillan, 1991), s. 55.

Robert Bernasconi, “The Silent Anarchic World of the Evil Genius”, s. 266.
Ayrica 6nceden gelme hususunda krs. Tel, 126/T1, 153 ve 143/169.

Emmanuel Levinas, “God and Philosophy”, CP’nin iginde, 162.

Levinas, age., s. 160.
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hale gelecek olsa da, Lacan’in da bir infinition ileri sirdiigiini
daha sonra gorecegiz. Bu meseleyi simdilik bir kenara biraka-
lim. Bu yiizden temalar, tezler ve yontemler arasindaki iligkileri,
benzerlikleri, denklikleri ve gondermeleri aralarinda ayrim go-
zeterek kaydetmeliyiz. Sayet Levinas, Kartezyen cogitoyu son-
suz ideasina ve boylelikle Tanriyla 6nceden kurulmus bir bagin-
tiya dayanarak konumlandiriyorsa, bu durum Lacan agisindan
Descartes’in bir yeniden ingas: olarak gecerli olabilir yine de;
aslinda Lacan’in kendi cogito kavrayig1 kargit bir istikamet tut-
turur. Lacan, pratik psikanaliz biinyesinde analiste dayatilan
belirli sezgileri ve beklentileri agikhiga kavusturmak amaciyla,
Kartezyen Tanriy1 kargit bir 6rnek olarak benimser basitge. Bu
baglamda kisisel karakteristik, belirli endigelerin kars1 karsiya
gelmesinden ibarettir: Kotii niyetli bir cin tarafindan aldatilmig
olma korkusu kargisinda analist tarafindan aldatilma korku-
su —Lacan’a gore, analizin belirli anlarinda kendini gosteren
bir korkudur bu (Sé X1, 37/S XI, 37; 126/137; 211/233). Sujet
suppose savoir, bildigi varsayilan 6zne kavrami ki bu 6zne,
bildigi varsayilan analistin salt kendisi degil, bilakis analizden
gecen kimse tarafindan nihai gerekge olarak goriilen bir ‘biling-
dig1 bilgi’dir kesinlikle —salt analizin belirli evrelerinde kaginil-
maz olan analistin ideallestirme iglevinin belirlenmesi amacina
degil, ayn1 zamanda bu oniine gecilemez ¢agrisimla baglanti-
l1 olarak analist ile Tanr1 arasinda kurulabilecek herhangi bir
benzerlik diisiincesini yarida kesmek amacina da hizmet eder
adeta. Lacan bile bir noktada bildigi varsayilan 6zne ile Tanr1
—yani bir hayli spesifik bir Tanri— arasinda dogrudan baglanti
kurar: “Kendi karsitiyla tarif edildigi zaman, Pascal’in verdigi
adla seslenirsek su bildigi varsayilan 6zne, yani bizzat Tanrinin
kendisi: Ibrahim’in, Ishak’in ve Yakup’un Tanrisi degil, tam da
biitiin teorilerde etkisini ge¢ gosteren filozoflarin Tanrisi. The-
oria -Tanrinin teoloji diinyasindaki yeri burasi olabilir mi?”3*
Bu baglamda, Bagka/Oteki meselesinde, Levinas ile Lacan ara-
sinda var olan temel bir farkhiligin belirgin kilinmas: gerekir.

¥ “La méprise du sujet supposé savoir”, Scilicet 1 (1968): s. 39.
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“Levinas¢1 dusiince Tanrinin yiizii ile komsumun yiizii arasin-
daki, Tanri olarak sonsuz Bagka ile yabanci bir sahis olarak
sonsuz Baska arasindaki bir oyunu -bir farklilik ve benzerlik
oyunu- muhafaza ediyorken,”? Lacan agisindan Otekinin, her
seyden once yiizii yoktur [faceless]: Otekinin bir konumu var-
dir. Oteki, bu konumda falanca kimse —6rnegin bir anne (E,
813) ya da kargit cinsin bir sureti (E, 849)- fiilen ikamet ettigi
zaman ancak bir ylize sahip olabilir. Hatta ancak o vakit ger-
cek Otekiden (esasen gebelik ya da biyolojik dogum sifatiyla
annelik), simgesel Otekiden (her seyden evvel 6lii bir baba ya
da ata olarak babalik) ve imgesel Otekiden (fantezinin diizmece
Otekisi) bahsetmek anlamli olur. Ama her seyden evvel Oteki,
gosterenler oyunu beyhude bir oyun olarak kalmasin ve ener-
jisi bitip tilkenmesin diye talep edilen bir konumdur. Bununla
birlikte Lacan, busbiitiin benzer bir iglevle nihayete eren, farkl
sekillerde eklemlenmis belirlenimler atfeder Otekine:

i. Bilingdiginin konumundan itibaren dosdogru varsayilabilen
ve ortitk olsun ya da olmasin, hilihazirda hep orada olan
‘soziin mahalli olan, potansiyel olarak hakikatin mahalli’
olarak Oteki (Sé XI. 118/S X1, 129);

ii. ‘Soylemin kendini gosterenlerin miibadelesini yerini getirir-
ken tasdik ettigi mahal, gosterenlerin destekledigi tasarim-
lar, akrabaligin temel yapilari, ayrilma ilkesi olarak baba
metaforu, 6znenin ilksel yabancilagmasi dihilinde her daim
yeniden aketif hile gelen boliinme’ olarak Oteki (E, 849);

iii. Oteki — ‘Otekinin mahalli, tanik (olarak) Oteki, herhangi
bir partnerden evvelki tanik olarak Oteki’ (E, 807);

iv. ‘Gosteren hazinesinin mahalli’ olarak Oteki (E, 806);

v. Otekinin sdylemi olarak Oteki: “Bilingdist belirli bir [de]
Otekinin soylemidir ki buradaki de, Latince’deki anlamiyla
anlagilmalidir (nesnenin tanimlanmasi olarak): de Alio in
oratione (tamama ermis: lua res agitur)” (E, 814).

¥ Jacques Derrida, “Donner la mort”, L'éthique du don. Jacques Derrida et la pensee
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du don’un iginde, Colloque du Royaumont, décembre 1990, edited by Jean-Michel
Rabate and Michael Wetzel (Paris: Metailie-Transition, 1992), s. 80-81.
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vi. ‘Gosterenin saf 6znesinin goriiniirdeki mahalli’ (E, 807),
‘modern oyun teorisinin saf 6znesinden bagka bir sey olma-
yan’ Oteki (E, 807).

Yukarida belirtilen, tamamlanmas1 amaglanmamig? listenin
ilk ii¢ vechesi, birbiriyle yakindan baglantihdir stiphesiz: Hi-
tap edilebilen ve adlandirilabilen o askin Otekiyi, konusmada-
ki hakikat imkaninin indirgenemez bi¢imde diglanmasin tarif
ederler (fakat hakikatin olgusal teminatinin diglanmasini degil).
Vurgulanan ikinci husus, keza Lacan’in baska metinlerinde
‘sembolik anlasma’ olarak adlandirdigi, bahsi gecen Otekinin
sozlesmeden dogan vechesidir: Burada Oteki, kodlanmig ve
megrulagtirilmig simgesel diizenle birlesir —baglayic1 miibadele
yasalari, akrabaligin temel yapilari, ortiikk ‘toplum s6zlesme-
si’. Ugiincii veche ise, birbiriyle konusanlar tarafindan temin
edilemeyecek bir taniklik iddiasinda bulunur -ancak bu bile,
Levinas’ta bulunabilecek® tiirden bir dinsel ‘taniklik’ anlay:-
sindan ziyade, hakikatin perspektifinden daha iyi anlagilabilir.
Dolayisiyla Oteki, Lacan agisindan, en iyi ihtimalle sekiilerles-
mis bir “Tanr1 ideasr’ olarak, hakikat ve adalet namina® ¢agri-

g

Ornegin, “The agency of the letter in the unconscious”dan alintilanan pasaj,

o fazlasiyla Hegelci egilimi nedeniyle, kasten ihmal edilmistir ki Lacan Otekini

burada ‘Otekiligin ikinci diizeyi’ olarak etkin kilar: “Sayet bilingdiginin (biiyiik

O ile yazilan) Otekinin séylemi oldugunu soéylemissem, maksadim, arzunun

taninmasimin taninma arzusuna bagh oldugu fikrinin Gtesine isaret etmektir” (E,

S24/E, 172).

7 Ozellikle su konferans metniyle krs. “Vérité scomme dévoilement et véerité
comme temoignage”, Le Témoignage (Actes du Collogue organisé par Ie Centre
International d‘Etudes Humanistes et par [Dlnstitut d’Etudes Philosophiques
de Rome) (Paris: Flammarion, 1972), s. 101-10; Autrement qu’etre’nin besinci
boliimii olarak “Subjectivité et Infini” baghg: altinda kapsamli bigimde revize
edildigi kabul edilir. Paul Ricoeur, Heidegger (vicdan), Nabert ve Levinas’taki
taniklik meselesinin mukayeseli bir irdelemesini sunar: “Emmanuel Lévinas.
Penseur du Témoignage”, Répondre d’autrui-Emmonuel Lévinas'in iginde, s.
17-40. Ricoeur gunu vurgular: “Taniklik, 6z kesinligi ve var olan tiim seylerin
tezahiiriinii biinyesinde tagiyan temsilin kesinligine kargi ¢ikar” (s. 35). Kendi
payina Levinas, benzer gekilde ‘taniklik etme’ meselesiyle ilgilenen bir denemesini
Ricoeur’e adamigtir: “Du langage religieux et de la crainte de Dieu”, L’au-dela du
verset. Lectures et discours talmudiques’in iginde (Paris: Minuit, 1982), s. 107-22.

* Muhtemelen burada yiiziin silinisinden [de-facement] soz edilebilir; Levinas da

bir¢ok yerde ‘dé-visage’dan bahseder (AE, 201-2/OB, 158-59).
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da bulunulabilecek (ne eksik ne fazla ¢agrida bulunulabilecek),
yuziin temel niteliginden soyulup® gayrisahsilegtirilmis bir
simgesel islev olarak anlagilabilir. Lacan’da Otekinin, hakikat
boyutunu agik tutmasi olgusunun diginda, yerine getirdigi bas-
ka bir garantorliik islevi yoktur. Bu islev ifadesini “Otekinin
Otekisi yoktur.”® ya da —tam da bir gosteren hazinesi olma
islevinin dogasina 6zgii olan, Otekindeki eksikligin gostergesi
olarak (E, 818)- ‘s(A)’ gibi formiilasyonlarda bulur. Keza bu
islev, kastrasyona karg1 savunmasiz ve arzu eden bir varlik ol-
dugunu da kanitlar.

Su 6teki Oteki meselesine, son iig¢ vecheye dénelim biz. Dér-
diincii belirlenime gore Oteki, znenin artzamanli konugma edi-
minde istifade ettigi ‘gosterenlerin eszamanli isleyisi’ anlaminda
dilden baska bir sey degildir. Besinci belirlenimse, kendi i¢inde
dilin ve s6ylemin digsal otekiliginden bagka bir sey olmayan
‘bilingdigr’nin (ki Lacan’in yontemsel olarak herhangi bir ‘do-
gallagtirma’ girisimine karg1 olusturdugu bariyerdir bu) ickin
otekiligini adlandiriyordur (“Pinconscient est structure comme
un language” — “bilingdig1 bir dil gibi/bir dil olarak yapilan-
mugtir”; bizzat egilim gosterdigim bu ikinci versiyon -bir dil
olarak bilin¢digi— metodolojik 6geye muazzam bir vurgu yapar:
Bilin¢dig, bir dil olarak tetkik edildigi esnada yapilandirilir.*!)
Altinci maddeyle ilgilenildigi 6lciide, buradaki Oteki, abartil-
mis ya da idealize edilmis bir Oteki olsa bile, 6znenin tamam-
layic1 bir iglevi olarak tesis edilmis gibi goriiniir. Mesela oyun
teorisindeki Oteki, giivenilir hesaplamalar yapan birinin hayali

Carpiar bir ifade Encore Semineri’inde de bulunabilir: “Oteki, hakikatin yeri
olarak Oteki, ‘tanrisal varlik’ terimine, adiyla soylersek Tanriya verebilecegimiz.
—indirgenemez olsa da- tek yerdir” (Jacques Lacan, Le Séminaire Livre XX: Encore
[Paris: Seuil, 1975], s. 44. [Tiirkgesi: Jacques Lacan, Yine/Hala: Seminer 20. Kitap,
gev. Murat Ersen, Metis Yayinlary, Istanbul, 2019, s. 54-5. (Cev.)]

Levinas’a kargit bicimde gergekte iddia edilen sudur: “Tanri salt o ‘kokensel
oteki’, ‘par excellence (kusursuz) oteki’ ya da ‘mutlak anlamda oteki’ degildir,
aksine Otekiden farklidir, 6tekinden bagka tiirliddiir, bir bagkasiyla kurulan etik
bagdan 6nce gelen, her tiirlii komgudan farkli ve 6tekinin bagkaligini dnceleyen
bir bagkalik durumuna beraberinde getiren bir 6tekidir” (“God and Philosophy”,
CP’nin iginde, 165-166).

Krs. Yirmi birinci dipnotta dile getirilen denemem.
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tasarimidir. Diirtii sifatiyla nesnelere bagh olan ve bu acgidan,
en azindan durmakasizin gercegin tortusuna gonderme yapan,
gosterenin her daim ‘saf olmayan’ 6znesi olan bilin¢diginin 6z-
nesinin aksine, bahsi gecen gosterene uyum saglamaktan bagka
hicbir sey yapmamas: anlaminda, saf gésterenin 6znesidir o.
Saf bir gosterenin 6znesi muhtemelen biitiiniiyle teorik olarak
tanimlanmig bir ugrakta var oluyordur ancak -kok-gosteren
katiksiz bir sagmaliga donistiigiinde, herhangi bir biling¢dis
anlamin 6znede agiga ¢ikmasina olanak tanimayip, daha ¢ok
bahsi gecen anlami yuirirlitkten kaldirdiginda, 6znenin infinita-
sation’unu ya da sonsuzlagmasini anlatan o ugrak (S¢ XI, 227/S
XI, 252). Ancak bu ‘hadise’ o kadar da eksantrik gibi gorin-
mez, ¢unki Lacan derhil ‘6znenin sonsuzlugunu arzunun son-
lulugu araciligiyla’ (Sé XI. 228/S XI, 252) bigimsellegtirerek,
gerceklik kazanma projesini pesi sira formiile eder. Dolayisiyla
Lacan da, Levinas’tan epey farkl bir gekilde olsa bile, sonlu ile
sonsuz arasindaki iliskiyle mesgul oluyordur. Iste biz de her
seyden evvel burada 6znenin sonsuzluguyla istigal ediyoruz —ki
bununla birlikte 6zne, kendisini Otekinin alaninda gercekles-
tirmeye mecbur tutuldugu i¢in, zaten ancak varlk kazanabilir.

3. Cogitonun Islevi ve Konumu: Baska/Oteki

Alan, Lacan’in siklikla, Levinas’in ise nadiren kullandig1 bir kav-
ramdir. Alan-niteligi, Otekinin burada listelenen islevine iliskin
tim vurgularin yapisal unsurunu sekillendirmeseydi, Lacanc
‘Otekinin alanr’ mefhumunu, 6tekiligin vecheleri listesine sim-
dilik bir baska anlam olarak ekleyebilirdim. Fakat ‘Otekinin
alanr’ni ve 6zne tarafindan icra edilmesi gereken yabancilasma
ile ayrilma iglemlerini irdelemeden 6nce, bir kez daha Kartezyen
cogitoya donmemiz ve 6znenin durumunu tesis etmemiz onem-
lidir ~hem Lacan hem de Levinas, 6zneye bir chez soi, kisisel bir
ev sunarlar. Gelgelelim Levinas igin, bir hayli saibeli bir evdir bu;
yani, egonun igerisinde cogito olarak, benligin 6zgiirce ikamet
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ettigi bir alan olarak sonsuzluk ideasiyla bagintisinin ¢oziiliip
gittigi bir ev (Tel, 7/TI, 37). Idrak ettigimiz gibi, Levinasci etik
temelde kendiligindenlik olarak 6zgiirliigiin bir elestirisidir: Bas-
kasina doniik sorumluluk, 6zgiirliikten 6nce gelir —bagkasinin
sorumluluguna doniik bu ¢agriya sirtimi donme 6zgiirligiim bile
yoktur, dolayisiyla sorumluluk yalnizca artiyordur (ki ¢agriya
kulak verdigi takdirde sorumlulugumun azalacagi anlamina gel-
mez —sorumlulugum durmaksizin artiyordur). Lacan’a bakilir-
sa, sorumluluk 6zgiirce secilmis bir taahhiite dayanmaz: Bilakis,
hélihazirda ben hep bu sorumluluga ¢agrilmig vaziyetteyimdir;
Oyle bir bicimde ¢agrilmigimdir ki ge¢ kalmam kaginilmazdir ve
halihazirda hep ben suc¢luyumdur (AE, 17 vd./OB, 136 vd.).
Ayni gekilde Lacan’in 6zgiirligi kendini-koyutlayan 6zne-
nin istemliligi [spontaneity] olarak anlamadigini, bunun yerine
ozgiirliige Otekinin alaninda gerceklik kazanma yolunda belirli
bir yer atfettigini daha sonra gorecegiz. Lacan’in bizzat 6zneye
tahsis ettigi ‘yuva’, baslangictan beri 6tekilikte ima edilmistir
zaten. Oznenin mahalli —ki bununla kastedilen Kartezyen 6z-
nedir, cogito, je pense, I think (Duisiiniiyorum) diyen hypokei-
menondur (tasiyic1)— gosterenler aginin o bitiinlikli, eksiksiz
mabhallidir: Orada, oldugum yerdeydim, her zaman olmus ol-
dugum yerde, diiglerin mahallinde. “Burada, rityanin alaninda,
evindesin, Wo es war, solilch werden!*? ... Ama 6zne, —tahmin
yuriitilyorum- gergegi, oldugu yerde yeniden bulmak tizere bu-
radadir” (Sé XI, 45/S XI, 44-45). Riyanin mabhalli, salt ko-
numsal —algi ile bilin¢ arasinda— anlamda degil, ayn1 zamanda
zamansal agidan da bir araliktir. ‘Oldugum’/‘Olmam gereken
yerin’ [wo Es war/soll Ich werden] artzamanh yitimselligi, bir
seyin her daim ge¢ kaldig1 bir doniigiimiin yitimselligidir: biling.

[Cogito] aslina bakilirsa baglangica igaret eder, zira kendi sahsi
durumunun sorumlulugunu istlenen bir varligin uyamgidir. An-

2 Vurgu orijinal metinde. Freud’dan yapilan alinti, Lacan’in metninde Almanca

olarak gegiyor. Lacan durmaksizin gsunu vurgular: “Ben de olmalidir” [soll Ich
werden)] etik buyruk anlaminda anlagilmalidir (krs. E, 417°deki sembolik pasaj).
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cak buuyanig Bagkadan kaynaklanir. Cogitodan evvel varlik ken-
disini sanki kendisine yabanci kalmis gibi tasavvur eder. Bunun
nedeni, kendisini uyandiran bir diis gordiigiinden stiphelenme-
sidir. Kesinligi aramasina neden olan siiphedir (Tel, 58/T1, 86).

Bununla birlikte, bu kesinlik her zaman yalnizca cogitoya ait-
tir, asla oldugu yere ve oldugu seye ait degildir. Ciinkii ‘orada
olma’/‘oldugum yer’ sayesinde tayin edilen gorev, birincil siire-
ci kavrama gorevidir. Cogitodan agikar bi¢cimde ayirt edilen bir
gorevdir bu: Duste, hi¢cbir diisiiniimsellik, hi¢cbir 6z-olumlama
miimkiin degildir. “[Ozne], yok bu riiya, diyebilir. Ama Ne de
olsa ben bu rityadaki bilincim diyen biri gibi yakalayamaz ken-
dini” (Sé XI, 72/S XI, 75-76).

Kesinti an1, ayn1 zamanda gegis 4nidir: uyanig hadisesi. Lacan
bir diigten nasil uyandigini, kapinin ¢almasiyla nasil uyandiril-
digin1 anlatir —nakledilmesi artzamanh bir baglangic sart ko-
san bu anlatinin gecikmigligine bir buklim eklenir. Bir yandan,
riiya dis1 bir olay nedeniyle (burada kapinin ¢almasidir) riiyadan
uyanmaya (ritya araciligiyla) vesile olan nedensel olay yeniden
yapilandirilir. Diger yandansa, her daim elden kagan ve biling-
diginin ¢ekirdegini kuran travmatik gercegin bir bagka gercekle
bagint1 kurmaya ¢alisan rityanin kendisi iglenir (rityanin zaman-
sallig1 a¢isindan, yani bagindan beri animsanamayan, her zaman
zaten-kayip olan bir ge¢mis acisindan, hicbir zaman simdiye ula-
samayan bir ge¢mis olmasi agisindan, tam da Levinas’in iz mef-
humu baglaminda kavradig: nitelikler atfedilebilir buna). Uyanig
esnasinda Ben kendi temsilimi bu algi (kapinin ¢alisi) etrafinda
yeniden kurarim; bilincim kendini yeniden orgiitler, yani biitii-
niiyle temsil eden bir biling olarak. Su an diisiindiigiim yerden
hareketle, yani temsile yaslanan bir biling olarak, bundan boyle
“o sirada benim ne oldugumu, yani goériiniige gore beni uyan-
dirmig olan o vurusun etkisiyle ritya gormeye basladigim o bir
onceki ve tamamen ayri anda ne oldugumu” (8¢ X/, 56/S XI, 56)
fark edemem. ‘Temsil edilmis gercekligin ortaya ¢ikis1’ sayesinde
uyanis bir ‘béance’nin, “bir ‘yarilma’nin ya da bir ‘bogluk’un (Sé
Xl, 56/S X1, 57) sinirlarina ulasmayi basarir.
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Yine deuykudan uyanigile birlikte riiya ve cogito meselesin-
den kurtulamayiz; keza bilingli ya da uyanik, 6z-diigtiniimsel
ben, kritik agamay1 ge¢mis sayilmaz. Ciinkii temsil bile eksik-
siz bir saydamlig1 teminat altina alamaz ve her geyden o6nce
asgari zamansal farki kisaltamaz. Freud’dan beri rityanin
psisik mekani olan bilingdig: ile alg1 arasindaki mesafe, ayni
zamanda alg ile biling arasindaki mesafedir de. “Biling ta-
rafindan bir kez daha bulunabilmesi i¢in, kendisini ifsa eden
seyin ¢oktan kaybolmus olmasi gerekir.”* Diigiiniiyorum ya
da cogito bir ifade etme edimi oldugu 6l¢iide, bir beyan ola-
rak Benden her daim ayridir: Bununla birlikte, Diigtiniiyorken
ve Ben Varim beyaninda bulunuyorken, Ben oldugumu seffaf,
bendensel ve dolaysiz bir bicimde Ben duyumsarim —kendi
“Ben Varim.” temsilimi olusturur olusturmaz, Var olan Ben
ile kendi temsilimde ig baginda olan Ben arasindaki sorunla
karsilagirim ki dosdogru kesigmesi gerekmeyen iki varlik kipi-
dir bunlar (Parmenides’in alisilagelmis héliyle “Ciinkii diisiin-
ce ile varlik ayn1 seydir.”** diye terciime edilen tinlii deyiginde
ileri surdugu gibi). Lacan ise, Descartes’ta bulunamayacak
bir tabiri dontstiirerek kullanir: “De penser, je suis”; “Dii-
sunmekten dolay1 varim” (Sé X1, 36/S XI, 35). Je suis’e (va-
rim) donildigiinde, hedeflenen sey ‘gercek’tir, ama ona asla
ulagilamaz —en azindan sahih bir ger¢ek olarak ulagilamaz.
Cogitonun dosdogru kendi diisiince ediminden kaynaklanan
kesinlige sahip olabilecegi, ama heniiz kendi hakikatini elinde
tutmadig1 seklindeki problematik, cogitonun siiphe sayesinde
hakikate ulagsma siirecinde olas: tiim hakikati gegersiz kildig:
gerceginde yatmaz. Bilakis, diigiince ile varlik arasindaki, res
cogitans olarak olarak, diisiinen sey olarak ben ile res extensa
olarak, var olan gey olarak ben arasindaki o kurucu boslukta

Emmanuel Lévinas, “Langage et proximité”, DE’nin iginde, s. 222.

Cevirinin bir elestirisi ve bu ciimlenin zorla egilip biikiilmesi agisindan, krg. Martin
Heidegger, Einfithrung in die Metaphysik, 4th ed. (Tiibingen: Niemeyer, 1976), s.
104 vd., ve “Moira (parmenides VII.34-41)”; Vortrage und Aufsatze’nin iginde,
4th ed. (Pfullingen: Neske, 1978), s. 223 vd. Ozellikle ‘¢0 auto’, ‘benzer’ bir
‘bulmaca’dir sozii igin Heidegger (s. 233).
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yatar. Belirli bir sekilde, Diigiinen ben igin gegerli bir anlam
olarak Ben Varim, ancak Dusiindiigi sirece ve Dustindiigu
Ol¢iide beni teminat altina alir. Descartes i¢in o tedirginlik ve-
rici koOtii cin (genius malignus) hipotezini bertaraf etmesini,
yani metafizik hakikatleri garanti altina alan bir Tanriya geri
donmesini mecburi kilan baslangi¢ noktasi, kesinlikle budur.
Fakat Levinas, gormiis oldugumuz iizere, bizzat sonsuzla ku-
rulan iligkiyi cogitodan 6nceye konumlandirir.

Keza Levinas, Descartes’ta telaffuz edilen ‘k6ti cin® mesele-
sine 6zel olarak yogunlagmis ve olumlayic1 herhangi bir s6zii ve
aslinda her tiirden beyanati reddetmesi ve boylelikle, ilk etapta
sozel olarak dahi belirlenmis olmadigi igin aksi ispat edilemeye-
cek bir yalani agiga ¢ikarmasi gerceginde is baginda olan gercek
habisligini kabul etmistir (Tel, 63-64/T1, 90-92). Mesela Levinas
i¢in, tepe noktasi tam da kotii cinin merhametine kalmig olmasi
gerceginden ibaret olan siiphe siirecinin déniim noktasi ve amaci
olarak cogito agisindan bunun anlami sudur: Cogito kendisine
ancak o an i¢in ‘bulgular1 yadsiyan tefekkiir 6znesi’ olarak ula-
sir ve ‘bu olumsuzlama c¢abasinin ispatina’ cogitoda ulagir (Tel,
65-66/T1, 93). Mesela Lacan’a gore, “Kendisininki de dahil, her
tirlii anlami ifade etmeye kargi mutlak kugkusu diginda higbir
seyden emin olmayan bir tek amachliga indirgenmis olan diigii-
nityorum, belki de yalan soylityorumla ugrasmamizi miimkiin
kilan statiiden de kirilgan bir statiiye sahiptir” (Sé XI, 129/S XI,
140-41). Bu ‘uguruma dogru yapilan hamle’, 6zneyi uguruma
kolayca iten bu basdonmesi, bagkanin s6zii sayesinde kesilebi-
lir ancak, zira “Evet diyebilen bagkasidir, Ben degil” (Tel, 66/
TI, 90). Levinas, Bagkadan mahrum olan bir diinyaya, ‘bize s6z
araciligiyla ulasmasi imkansiz, tiimiiyle sessiz’ (Tel, 63/TI, 90)
bir diinyaya iligkin bu huzursuz edici diisiince deneyini, su vaatle
nihayete erdirir (ki bu, Levinas’in kanaatine gore, Descartes igin
de gegerlidir): “Sonsuzluk ideasina sahip olmak, hilihazirda Bas-
kay1 nezaketle karsilamaktir” (Tel, 66/T1I, 93).4

" Bu ‘digiince deneyi’ baglaminda, Robert Bernasconi’nin yukarida deginilen
makalesiyle de krg. “The Silent Anarchic World of the Evil Genius”, s. 269.
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Lacan’a gegilince, vurguda bir kayma meydana gelir. ‘Ben’
kendini Otekinin alaninda gergeklestirir. Yalnizca Benin narsi-
sizmi sayesinde ortaya konsa bile, ‘Ben’ bir bakima igselligini
ya da en azindan sahsi goriintiisiinii yarip gegerek kendisine
ulagir.* Ama Oteki bir sekilde halihazirda hep benimle birlikte-
dir, bendedir; o kadar bendedir ve benimledir ki beni ‘benimle
birlikte’; kendi ‘yuvamda’, bilin¢diginda temsil eder. Levinas’ta
ortaklikla baglarini koparan ateizm, ki ayn1 zamanda Bagkay1
kabul edebilmem (kabul etmis olmam) agisindan bir 6ngerek-
liliktir ve bunun ayrilma [separation] baglaminda daha yakin-
dan irdelenmesi de sarttir, Lacan’in bir formiilasyonunda bulur
kendi benzerini ki Otekinin garantérliik iglevini bilhassa sert
bir bigimde sorgulayan, ama Otekine bir sekilde yeni bir daya-
nak da sunan bir formiilasyondur bu: “Ateizmin hakiki formii-
li Tann 6ldii degildir... Ateizmin hakiki formiilii sudur: Tanri
bilingdisidir” (Sé XI, 58/S XI, 59). Bu ifadeyi ayn1 zamanda
Nietzsche’nin o meshur 6ndeyisinin abartilmasi olarak gore-
biliriz: “Korkarim ki hald gramere inandigimiz i¢in, Tanridan
pacay: kurtarabilmig degiliz”#’: yani Tanr1 orada, bilin¢diginda
bilhassa giiglii bir etki ortaya koyabilir.

Daha da 6nemlisi sudur: Oznenin yénelmesi ve kendini ger-
ceklestirmesi adina bagli kalmasi gereken Oteki, ayn1 zamanda
arzulanan [desiring] sifatiyla anlagilir. (Burada, falanca kisi ta-

" Gelgelelim bu durum, Lacan’da iki farkli ‘ego’ kavrami oldugunu varsaymak

mecburiyetinde mi oldugumuz, yoksa biitiin bir hakikatin, genellikle Lacan’a
atfedildigi gibi, hatali bi¢cimde hitkme baglanmis bir otorite olarak egonun
degersizlegtirilmesindan ibaret olup olmadigi sorusunu giindeme getirir. Zira “Ben
de olmalidir”in ‘Ben’i, en azindan olmasi gereken yerde, olmasi gereken gey hiline
geldiginde, hi¢ de narsisizmin ‘Beni/egosu’ olamaz. Ziirih sempzyomunda sundugu
“Kant/Lacan —ethische Grundfragen” adli ¢aligmasinda, Alan Juranville, farkh
bir arka plandan hareket ederek benzer bir sonuca ulasir. Krs. Alain Juranville,
“Subjekt, Individuum, Ich”, Ethik und Psychoanalyse. Yom Icategorischen
Imperativ zum Geselz des Begehrens: Kant und Lacan’in iginde, edited by Hans-
Dieter Gondek and Peter Widmer (Frankfurt a. M.: S. Fischer, 1994).

7 Twilight of the Idols, The Portable Nietzsche, edited and translated by Walter

Kaufmann (Harmondsworth: Penguin, 1976), s. 483. [Tirkgesi: Friedrich
Nietzsche, Putlarin Alacakaranligi ya da Cekicle Felsefe Yapmanin Yollari, gev.
Regaip Minareci, Can Yayinlary, Istanbul 2019, s. 29. Ceviri degistirildi. (Cev.)]
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rafindan —-muhtemelen anne ya da baba tarafindan- iggal edil-
digi 6lciide, bu bagliligin bir konum olarak salt Otekiye doniik
olup olmadig1 ya da bir dil hazinesi Otekiye atfedilebilecek bir
arzu olup olmadig1 sorusunu sorma riskine girmiyorum). La-
can agisindan da Otekinin halihazirda hep orada oldugu geger-
liligini korur; tam olarak sonsuz ideasinin araciligiyla nezaketle
kargilanan biri olarak degil de, daha ¢ok arzumun ve konugma-
min muhatabi olarak.

Tam da Freud’un bilin¢dig1 diisiincenin bir formu olarak
kabul ettigi digle bagintili olarak da kanitlanabilir bu. Lacan
bahsi gecen bilingdisi diistinceyi 6zneye (yani bilingdiginin 6z-
nesine) atfetse de, bu onun diisle bagintih oldugu anlamina ge-
lir ki “bilin¢dis1 kesinlige ulasmadan 6nce diisiiniir” (Sé XI,
37/S XI, 37). Lacan agisindan bu kesinlik, bizzat gosteren ta-
kimyildizlarina, dolayisiyla ritya anlatisinin tekrarinin irdeleni-
sine ve riiyada fark edilebilir olan degisimlerin g6zlemlenme-
sine yiiklenen bir kesinliktir. Fakat daha da kayda deger olan
sey sudur: Kesinlik, riiyanin disavurumuyla ayn1 mahalde yer
almaz. “Cinki kesinligin 6znesi burada boélinmiistiir —kesin
emin olan Freud’dur” (8¢ XI, 47/S XI, 46). Bir bagka deyisle,
bilingdig1 6znesinin ve onun kesinliginden ibaret olan gekilleni-
si, halihazirda Oteki ile kurulan iliskideki yerini alir; Lacan’in
kavradig1 haliyle, zaten aktarimin belirleyici isaretlerini tagi-
yan bir iligki. Zira Lacan’in XI. Seminer’in aktarima ayrilan
boliimiinde sonradan dile getirecegi gibi: “Ozne kesinligine
kavugmak pesindedir. Ve analistin bilin¢digina dair kesinligi,
aktarim kavraminin i¢inden ¢ikartilip alinamaz” (Sé X/, 118/S
XI, 129). Analist ‘etik taniklikta’ bulunmaya, yani ‘kendisini
yargilama ve sonuglandirma cesareti buldugu ana davet edi-
lir (S¢ X1, 40/S X1, 40). Bilin¢digina erisimi agik kilmak, genel
analizin yani sira bireysel analizde de, bilin¢disi kendisini dur-
madan kapattig1 i¢in (ki burada kastedilen, hem psikanaliz tari-
hindeki ‘bilin¢gdig’’nin kayb1 hem de bireysel analizde meydana
gelen kapanistir bir kez daha) —Lacan bu baglamda bir ‘nabiz
atis’'ndan bahseder (S¢ XI, 44/S XI, 43, 115/125, 131/143,
189/207)- kendi mevcudiyetiyle ‘bu kayba sahitlik’ etmek ve
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‘yeni bir ittifaka’ dahil olmak analistin sorumlulugundadir (5S¢
XI,116/S XI, 127).

Aktarimda ig baginda olan duygulanimsal 6ge ile yapisal 6ge
arasinda ayrima gider Lacan. Onun duygulanim olarak aktari-
mun kavrayig giiciinii yadsidigi anlamina gelmez bu: Bu kavra-
yisin yeterince ileri gitmedigini diigiiniir sadece. Lacan’a gore,
bahsi edilen duygulanim, aktarim agkidir ve geleneksel aktarim
anlayisinda ¢argcabuk kafa karigikligina indirgenen aldatma
boyutunu*® isin icine katar. Kafa karisikhgindan bahsetmek
icin, ¢ok fazla seyi 6nceden varsaymak gerekir: yani, giivenilir
bir cetvel olarak kullanilabilecek bir gercege, hakikate erigim
lizerinde denetime sahip olunmasi. Durum bunun tam tersidir.
Ustelik duygulanimsal 6ge, gerekli bir kosul olarak yapisal 6ge
tarafindan kusatilmigtir; analistin huzurunda konusma vazi-
yeti olarak bilinen analitik durumdan bagka bir sey degildir
bu. Keza eszamanl o6rgiitlenmeden de bahsedilebilir. Bununla
baglantili olarak aktarim agki ise, bilingdigini kapama basarisi
olarak artzamanl 6geyi sekillendirir —ki bu itibarla dezavan-
tajli olmakla kalmaz, ayni zamanda yorumlama ediminin ciddi
ciddi baglamasi i¢in hayli gerekli bir koguldur (S¢ X1, 119/S XI,
131).

“Aktarim bilingdisimin  gercekliginin eyleme konmasidir
[mise-en-acte]” (Sé XI, 137/S XI, 149). Burada kaydedilmesi
gereken sey, acte® fiilinin etik ¢agrigmidir —ister cinsel ister
vasiyet kabilinden bir edim olsun, her daim acik ya da ortiik
bi¢cimde taniklik edilen bir edim. Meggul olunan bilin¢gdiginin
gergekligi oldugu siirece, tanikhigin statiisii ancak Otekinin so-
rumlulugundadir; bu baglamda, analistin sorumlulugunda.

Lacan (izinden gittigi Freud’a da géndermede bulundugu gibi), bahsi gegen gergek
askin salt aldatmadan, iradilikten ya da irade disiliktan ne denli farkli olduguna
dair hayli az sayida ipucu verir. Alain Juranville ise, analizin basarisi hatrina,
aktarim agkindan daha farkli olan bir askin harekete gegirilmesi gerektigini agik¢a
belgelemistir (krs. Lacan et la Philosphie, s. 333-34).

Krs. Bu derlemede bulunan, Alain Juranville’nin bahsi gegen kavramin etik
agirhgini agiga gikardigi makalesi.
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4. Ayrima

IX Seminer’in tamami, o hakiki 6znellik meselesi olarak (biling-
dis1 tarafindan etkilenen bir oznellik olarak) hilihazirda Kar-
tezyen cogito tartigmasinda agikliga kavusturulan seyin daha
eksiksiz bir tanmimina katkida bulunur: Ozne kendi iginde bo-
linmiigtiir ve bu boliinme ya da gedik, kendisini dilin bir etkisi
olarak disa vurur. Lacan beyan edilen (stating) 6zneyi (ki burada
Diigiiniiyorum ile bagintihdir) beyanin 6znesinden (agag1 yukari,
Varim) ayirir. Simdi bu ayrim, dilbilimde de bulunabilir ve bu
alanda, sahis zamirleri gibi, gercekte tanimlanabilir herhangi bir
anlami olmayan, fakat her defasinda ‘gergeklik’ tarafindan dol-
durulmasi gereken, Husserl’in bir zamanlar ‘rastlantisal ifadeler’
dedigi seyin irdelenmesine yardimci olur. Dilbilimsel bakimdan
konugma ile gergeklik, anlam ile varolus arasinda koprii benze-
ri iglev goren gey, Lacan agisindan her daim gerilim yaratmay:
stirdiiriir ve katiyen kendisini kapatmaz. Cogitonun ele alinis,
zamansal bir farkin burada da kayith oldugunu gostermigtir; Le-
vinas ile birlikte soylenebilecegi tizere, bir artsiiremlilik. Beyan
edilen 6zne ile beyan 6znesi arasindaki farkin, ayni1 zamanda Le-
vinasg1 dire ile dit arasindaki, séyleme ile séylenen arasindaki
ayrima tekabiil ettigi gozlerden kagmugtir; ki en azindan Autre-
ment qu’étre’den beri, Levinas diisiincesinde seckin bir metodo-
lojik degere kavugmugtur bu ayrim.*® Bununla birlikte, bildigim
kadariyla Lacan’in, tonlar1 agisindan giiglii bir sekilde Levinas
animsatan formilasyonlarinda, dire ile dit arasindaki farktan
gittikce daha fazla bahseder oldugu fark edilmemigtir: Yalnizca
tek bir 6rnek vermek gerekirse:

Freud’un séylemi [le dire de Freud], kendi kaynag olarak bi-
lingdiginin séyledigi seyin mantigini izler. Freud bu séylemi
kesfettigi olciide, bilingdisi dig-varliklasir (ex-ist).

% Simon Cirtchley, énonce ile énonciation arasindaki eszamansizliga vurgu yapsa da,

The Ethics of Destruction: Derrida and Levinas’ta (Yapiskiimiin Etigi: Derrida ve
Levinas) bu metodolojik éneme siklikla géndermede bulunur (Oxford: Blackwell,
1992),’s. 7, 163 vd., 167.
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Bilingdiginin sézsinii yeniden kurmak gerekir, oyle ki (Benin
katkida bulundugu) analizin s6ylemi, bilin¢gdisinin varliga gel-
digi deneyimden hareketle bizzat kurulabilir.

Bu s6ylem hakikat mefhumlarina terciime edilemez, zira haki-
kat ancak kismen-séylenmis [midit] olarak, kusursuz bigimde
kesilip ayrildig1 haliyle erigilebilirdir, ancak bu saf kismi-séy-
lemenin (tu médites, je médis [sen saygi duy, ben asagilarim]
modeliyle birlestirilebilir) mevcudiyeti, 6z anlamina ancak bu
soylemden hareketle ulasir.”!

Dire, dit ve Tanr: (Dieu) arasindaki baginti hakkinda ¢ok
daha fazlasi soylenebilir.’> Ama simdi, varlik [Sein] ile anlam
[Sinn] arasindaki kargilikli diglamada fark edilebilir héile gel-
digi olgude, bu bagintiy1 dolayli yoldan destekleyen bir neti-
ceye donmek istiyorum ben. Baslangi¢c noktamiz, hilihazirda
6znenin kendini Otekinin alaninda (yani her seyden evvel, dilin
alaninda, ama yalnizca burada degil) gerceklestirmesi babinda
tartigmig oldugumuz gu mecburiyet iligkisidir. Bu mecburiyet,
Oznenin bolinmusligini siddetlendirip arttirir:

Jacques Lacan, “L’étourdit”, Scilicet 4’tin iginde (1973: 10 [vurgular benim;
H.D.G.]. Dire ile dit arasindaki iligki, denemenin basindan sonuna kadar, ayni
zamanda ifade ile sdylem arasindaki ayrima referansla tematize edilir. Benimsenen
ton, ta en bagindan saptanmustir: “que le dire reste oubli¢ derriére le dit”
(“sOylenenin ardinda unutulup gitmis s6zce”, s. 6).

* Levinas igin, “Soylemek, taniklik etmektir; soylemeden sdylemedir, Bagkasina verilen

bir isarettir.” “Aslinda ben ancak sdylendigi hiliyle tamklk edilen anlami dile
getirebilirim [Yani Levinas dire ile dit arasindaki ayrimi séyleme/sézce arasindaki
ayrima egitlemez]. Olaganiistii bir sozciiktiir, s6zcelemede tiiketilemez ya da
sogurulamaz yegane sozciiktiir, fakat basit bir sozciik gibi dylece kalmaz. Tanri
sozciigii karst konulamaz bir anlambilimsel hadisedir...” (AE, 192-93/OB, 151).
Ister ‘dua’ ister ‘kiifiir’ olarak telaffuz edilsin, bahsedilen ‘kerigma’ sézciigiidiir; zira
“halihazirda Sonsuz sorumlulugunu istlendigim tanikhk tizerinden konugur” (AE,
193/0B, 151). Levinas Lacan’in agagidaki 6zeti hakkinda ne diisiiniirdii acaba? (38.
dipnottaki alintinin bir devami): “Tanr1 (Dieu), soyle bir oyun yapmama miisaade
ederseniz, le dieu — le dieur — le dire’in (sdyleme) ortaya qiktig1 yerdir. Kiigiik bir
deyisle, soyleme (dire) Tanriy1 (Dieu) meydana getirir [Pour un rien, le dire ¢a fait
Dieu.] Bir seyler sOylendigi siirece Tanri hipotezi varhigini devam ettirecektir.”
Burada da Nietzsche ile Lacan arasinda bir benzerlik tespit edilebilir (krg. Not 46).
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Séziin etkisiyle 6zne kendini Otekinde hep daha fazla gercek-
legtirir, fakat artik orada kendisinin sadece yarisini takip eder.
Artik arzusu, soziin sinirlar gizen diizdegismecesi i¢inde hep
daha boliinmiig, daha dagilmisg olarak karsisina ¢ikar. Dilin
etkisi stirekli, analitik deneyimin temeli olan bir olguyla, 6zne-
nin ancak Otekinin alanina tabi kilinig1 sayesinde 6zne oldugu,
6znenin 6znelliginin Otekinin alanina eszamanli olarak tabi
kilinmasindan kaynaklandig1 olgusuyla karigmigtir. Bu yiizden
Oznenin oradan ¢ikmasi, siyrilip kurtulmasi gerekir; bu siyri-
lip kurtulmada, sonunda gergek Otekinin de tipki kendisi gibi
siyrilip kurtulmasi gerektigini, pacasini kurtarmasi gerektigini
ogrenecektir” (Sé X1, 172/S X1, 188 [ceviri degistirildi]).

Bununla birlikte, su son nokta, 6zne ile Oteki arasinda bir kar-
siliklilik oldugu sonucuna gotiirmemelidir bizi; Lacan dongii-
sellik ile kargilikli baginti arasina bir ¢izgi ¢eker burada (krs.
Sé XI, 188/S XI, 207; E, 839). Bu baglamda, Levinas ile La-
can arasinda higbir farklilik s6z konusu degildir. Bahsi gecen
eszamanlilik iki gekilde anlagilmalidir: Bir yandan, gosterenin
eszamanlihigy olarak ki bizzat dilin yapisal bir kosulu olarak
anlamlidir daima: Falanca sey anlaml ve kayda degerse —an-
lamdan, kayda degerlikten, dolayisiyla (kurgusal) ilk gosteren
dosdogru 6zneye donerken su falanca seyle ‘yiiz yiize gelig’ten
diglanan hicbir sey yoktur— su durumda kendi sahsi anlam ara-
yisimda benzer bi¢cimde gordiigiim her seyin bir anlami vardir.*3
Diger yandan anlam, artzamanli olaylarin ¢ok daha net bir
sekilde birbirinden ayrilmasini saglayan zamanin metodolojik
bir pargasi olarak yap1 kavraminin zamansal bakimdan tasidig:
paradoksal anlam uyarinca anlagilmalidir. Keza Lacan da, bu
kendine 6zgii zamansallig1 vurgular: “Ozne, Otekinin alaninda
gosterenin ortaya ¢itkmasindan dogar. Ama tam da bundan do-

Burada isaretlerin [signs] degil, gosterenlerin [signifiers] tartigildigini kaydetmek
6nemlidir; bunlar arasinda, Gerda Pagel 6yle gérmese bile ciddi bir fark vardir.
Dipnot 20’de bahsettigim makalemle kargilagtirin.
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lay1 —daha 6nce miistakbel 6zneden ibaret olan sey— gosteren
olarak sabitlenir” (Sé XI, 181/S XI, 199).%*

Otekinin alaninda gosterene tabi olarak, bir gosteren igin
bir gosteren tarafindan temsil edilen bir sey olarak gerceklik
kazanma durumu (E, 839), alternatiften yoksun degildir; gerci
daha ¢ok goriiniigte bir alternatif olsa da aphanisis ad1 verilir
buna ve olumciil egilimleri olan 6znenin yitip gidisine isaret
eder (S¢ XI, 189/ S XI, 207-8). Yabancilasgmanin hikiim siir-
dugu isleyiste, kendini kurma ediminde ig basinda olan 6zne,
bir yanda gosterenin Obiir tarafta ise aphanisisin irettigi an-
lam arasinda se¢im yapmak zorundadir. Karar verilen geyin
secilebilmesi anlaminda se¢ime benzemeyen bir se¢imdir bu:
Yabancilagmanin segilmesi, falanca seyden feragat edilmesinin
yarattig1 zorunlulukla nihayete erer hep. Falanca seyi elden bi-
rakmamay: denedigimizde, bir bagkas1 gozden yitip gider.

Alternatifin kendisi halihazirda bir indirgemeyi temsil eder ve
Lacan bu indirgemeyi 6znenin anlami [Sinn] ile varlig: [Sein] ara-
sindaki o agikar karsithik tizerinden agiklar. Varlig: tercih edildigi
takdirde, 6zne kesinlikle ortadan kaybolur ki kendini Otekinin
alaninda, dilin alaninda gergeklestirmesi gerekir ve anlam ancak
orada elde edilebilir: Segilen anlam oldugu takdirde, kayba ayni
olciide hazirhikli olmak gerekir —varlik ya da varlik olmayan ola-
rak siniflandirilamayan, gergeklik kazanmamug statiilere sahip
formiilasyonlarin temsil ettigi bilingdiginin kuru giiriiltiisiinia
animsayalim. Yabancilagma tercihinin o 6liimciil egilimi, ya pa-
rani ya canini 6rnegi baglaminda daha bir belirginlik kazanir —-ya
her ikisini birden kaybederim ya da para 6gesi tarafindan indir-
genmis bir yagam siirerim. Lacan bu durumun izini su olguya
kadar siirer: Yabancilasmanin vel’i kiime kuramindaki birlesme

Bahsedilen zamansallik burada Lacan’a o denli 6nemli goriiniir ki hemen bir kez
daha tekrar eder onu: “Ozne o birden ortaya gikistir, ondan hemen éncesinde 6zne
olarak bir higtir, ama ortaya ¢ikar ¢ikmaz gosteren olarak sabitlenir” (S¢ X1, 181/S
X1, 199). Ayrica kirilgan zamansalligin ‘bir an énce’/bir an sonra’ cinsinden daha
bir yogun ifade edildigi E, 840 ile kargilastirin.
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anlaminda ig goriir ve sonug olarak bir e#’in (sic et non — ‘evet ya
da hayir’) dengi haline gelir (E, 840).

Yabancilagsmanin geri doniisiiyle birlikte, gosterenle ‘kargi-
lasma’ olarak 6znenin Otekinin alaninda gergeklik kazanmasi
baglaminda anahatlarini belirttigimiz ikinci bir iglem ortaya ¢1-
kar: ayridlmadir bu islem. Kiime teorisindeki kesigim iglevi, bah-
si gecen ayrilma iglemine tekabiil eder. Lacan se parare fiilinin
anlamim kapsamli bicimde analiz ettiginde, bu fiilden ‘kendini
savunmak’, ‘diren¢ gostermek’ ve aynmi1 zamanda ‘kendini siisle-
mek’, ‘giyinmek’ ve nihayetinde ‘kendini yaratmak’ gibi anlam-
lar gikarir. Gelgelelim ayrilma, 6zii itibariyla ‘Otekinin s6ylemiy-
le kendisine yaptig1 ima’ya Oznenin verdigi kargsiliktir. Nitekim
ozne, kendi icinde Otekinin arzusu olan, ancak 6znenin arzu
olarak heniiz tecriibe etmedigi bir seyin ayirdina variyor ve bu
bakimdan, eksik bir varlik olarak kendini o akil sir ermez gizemi
icinde takdim ediyordur. Ozne bizzat su soruya maruz kalmis
olarak deneyimler kendini: “Bana boyle diyor ama ne demek
istiyor?” (Sé XI, 194/S XI, 214; E, 843-44). Oteki, kendini en
uygun haliyle bizzat eksiklik olarak sunmasiyla, yani Otekinden
kaynaklanan seyin etkin bir sinanmasi olarak yok olup gidisini
sunmasiyla, kendi sahsi eksikliginin tiriiniiyle yanit verir. Lacan
cocuk ile yetigkin arasinda gegen bu hadisede, ‘mental istahsizhik’
dedigi seyin tohumunu goriir.*s Gerg¢i bu psikolojik bir hadise de-
gildir; 6rselenmig, analiz edilmis ve iyilestirilmis bir iletigim ola-
rak anlagilabilecek bir hadiseyse hi¢ degildir. Mesele, salt Ote-
kinin arzusunu deneyimlemenin kaginilmaz olmasindan ibaret
degildir; muhtemelen daha iyi bir seyin eksikligini cekmesin diye,
tipki 6znenin kendini oyuna bir kayip, bir yitip gidis olarak dahil

Muhtemelen feragat edisin de tohumudur bu. Nitekim ayni zamanda feragat edisle
ve bu feragati talep eden su ‘mechul Tanriyla tiim iliskiyi kesip atmaktan kaynaklanir
(krs. Sé X1,247/S X1,275). Hatta hem Lacan hem de Levinas’in, eskiden ‘bilinmez’ ve
‘gizli’ olan, Tanrinin yiizii hiline gelmis bir Tanrinin génderdigi vahiy adi verilen seyi
kutsalin, bilhassa da kutsal feragatin iistesinden gelisin asli 6gesi olarak anladiklar
bile sGylenebilir. XI. Seminer’in son béliimiinde feragate yapilan bu tuhaf génderme
i¢in, benim makalemle de kargilagtirin, “Das rituelle und das moralische Opfer”,
RISS. Zeitschrift fiir Psychoanalyse 18 (1991): s. 52-65.
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etmesini tavsiye eden kaybin i¢sel boyutuyla yiiz yiize gelmenin
kaginilmaz olmasi gibi. Lacan’in biitiin bir pasaj boyunca tekrar
tekrar gondermede bulundugu o éliimciil boyut, imgesel bir bo-
yut degildir: Bu boyut, ¢liimiin ta kendisidir. Libidonun negatif
niceligi olarak élumdiir —Lacan’in ilk defa XI. Seminer’de, bi-
lingdisinin izahi olarak neden kavramini takdim ederken ve daha
sonra ‘6znenin sonsuzlugunu arzunun sonlulugu araciligiyla’ (Sé
X1, 228/S XI, 252) olanakl kilmakla ilgilendigi esnada bahsettigi
su negatif nicelik,

saf yagam i¢giidiisii olarak libidodur —6liimsiiz yasami, baskilan-
masi imkansiz yagsami, kendi adina hicbir organa ihtiyaci olma-
yan yagami, basit ve tahrip edilemez yasami kastediyorum. Canh
varlik cinsiyetli iireme dongiisiine tabi kilindigindan bu yasam
onun elinden alinmigtir. Ve objet a’nin sayabilecegimiz biitiin bi-
¢imleri bunun temsilcileridir, egdegerleridir. Objet a’lar olsa olsa
onun temsilcileridir, figiirleridir. (S¢ X1, 180/S X1, 198)

Nesne a, ayrilmanin bir iirtiniidiir (daha 6nce bahsedilen du-
rumda s6z konusu oldugu gibi, 6znenin kendisini kayip olarak
takdim etmesi gereken yerde degil, 6znenin bedeninden dokii-
len bir sey, ayrilacak bir gsey buldugu durumlarda) ve Lacan’in
Heidegger’e verdigi kargiliktir. Lacan olumle ilgili sunu sorar:
“Yalniz ve yalmz gosteren olarak 6liim, ¢iinkii 6liime doniik
varliktan s6z edilebilir mi?” (Sé XI, 232/§ X1, 257). Lacan’in
bir bagka yerde kaydettigi gibi, Dasein’i somutlagtiran nesne
@’dir.’¢ Onu negatif bir nicelik, ‘biitiiniiyle topolojik bir gergek-
lik’, bir ‘ger¢cek-dig’lik ‘formu’nda somutlagtirir.

“De la psychoanalyse dans ses rapports avec la réalite”, Scilicet 1 (1968): 59, (“ce
résidu corporel ou j'ai suffisamment, je pense, incarné le Dasein, pour I'appeler
par le mom qu’il me doit: soit I'objet (a)” — “Bence, Dasein’a kafi olgiide dahil
edilmis su bedensel kalinti, sahsima borglu oldugu ismiyle telaffuz edersem, nesne
a’dir). Keza Dasein’in benzer bigimde nesne a ile az ¢ok agik bir iligki i¢inde ortaya
ciktig diger noktalar da ilave edilmelidir (e.g., E, 40: “Mange ton Dasein”-“Eat
your Dasein”; 8¢ XI, 216/S X1, 239: “Pas de fort sans da et, si I'on peut dire, sans
Dasein”- da (geldi) olmadan fort (gitti) da yoktur ve aym sekilde diyebiliriz ki
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Tabiricaizse feragat edilmis nesne araya girmedigi takdirde,
ayrilma bir kez daha yabancilagmaya vesile olacaktir (ki ‘mental
istahsizlk’ vakasinda olan biten sey budur). Zira bu feragat, bu
falanca seyin-bedenden-eksilmesine olanak tanima ya da falanca
seyin- bedenden-tiirmesine olanak tanima isi, diirtiiniin koke-
ni olarak da anlagilabilir. Diirti ile nesne a’nin kokeni aynidir.
Kaybin o 6limciil boyutu, kiilliyen unutulmasina izin verilme-
den, nesne a vasitasiyla ortiiliir; her diirtii bilegeni, ortiik sekilde,
bir 6liim dirtiisii olarak var olur. Boylelikle Lacan, 6liim diirtii-
siiniin mitolojiklestirilmesine ya da diirtii kuraminin biyolojik-
lestirilmesine hi¢ prim vermeden, cinsel yeniden iiretim ile 6liim
arasindaki olanakli en yakin bagintiy1 6ne siirmektedir. Lacan’in
bu suretle Freud’u, sonsuz bir yagam t6zii arayigina igtirak etme-
sinden dolay1 alay konusu haline getirebilecek yanlis bir yorum-
dan kurtarmig oldugundan s6z etmiyorum bile.>

Levinas’taki ayrilma ise, Benin, aralarindaki iligkinin hig-
bir suretle sonsuz mesafeye, yani boliinmenin konumlandirdi-
g1 askinliga indirgenemeyecegi gerceginin bir énkosulu olarak
Bagkadan ayrilmasidir. G6rmiig oldugumuz tizere, Levinas agi-
sindan ayrilma, cogito ile yakindan bagintilidir: Cogito bahsi
gecen bolinmeye ve bununla birlikte, sonsuz ideasina iligkin

Dasein olmadan fort-da oyunuyla iligki kurulabilecek herhangi bir yer yoktur).
Kugkusuz bu denklem, ayri ayri ele alinmasi gereken birtakim problemler
tagimaktadir. Nitekim Jacques Derrida, Jean-Luc Nancy ve Philippe Lacoue-
Labarthe, Heideggerci muhitten devsirdigi ifadelerle kendini donatiyorken, aym
zamanda geleneksel Gzne kavramim kullanmay: siirdiirmesinin yam sira, felsefi
terminolojiyi belirsiz bir bi¢cimde kullanmakla da suglamiglardir Lacan’i. Dasein
klasik 6znenin basit bir ikamesi degildir, dolayisiyla 6yle kolayca feshedilemez.
Ancak bu tiirden sorunlarin agikhiga kavugturulmas: igin, Heidegger ile Lacan
arasindaki iligkilerin ve kargilagmalarin, bilhassa da her seyden énce Lacan’in
Heidegger’i alimlama asamalarinin eksiksiz ve kapsamli bir sekilde irdelemesi
gerekecektir, ki tipki Lacan ile Levinas’in ya da Levinas ile Lacan’in birlikte
okunmasina benzer gekilde, merkezi referans noktasinda Descartes’in yer aldig: bir
irdelemedir bu. Su makalemin orta kisminda, bu dogrultuda yapilmig bir hazirhk
caligmas: sunulmaktadir, “Die Angst als ‘das, was nicht tauscht”, Psychoanalyse
und Philosophie. Lacan in der Diskussion, edited by Berhard H. F. Taureck
(Frankfurt a. M.: Fischer, 1992),s. 113-19.

Krs. Sigmund Freud, Beyond the Pleasure Principle, Standard Edition of the
Complete Psychological Works’iin iginde, translated by James Strachey, Vol. 18
(London: Hogarth, 1961), s. 44 vd.
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varsayimin 6nkosulu olan barbar tanrilardan kopusun ateiz-
mine taniklik eder. Fakat ayrilma, Levinas’in ‘psisizm’, ‘igsel
yasam’ ya da ‘igsellik’ olarak 6ngordiigii seyin de onkosulu-
dur. Ne var ki ayrilma ‘tecrit’ ya da ‘izolasyon’ ile karigtiril-
mamalidir. Bilakis, “ayrilmanin biricikligi, paradoksal bicimde
kapanima indirgenemez bir yapiya baghdir. Kokensel bir do-
nigimiin, yogunlugu esinleyip 6diing veren bagkalikla ‘alerjik
olmayan’ bir iligkinin, yahut biricikligin hiperbolik yogunlugu-
nun igi olmalidir.”’® ‘Psisizm’ ya da ‘i¢sel yagam’ olarak ayril-
ma, ‘yasamdan gelir...”, bagli bagina ‘jouissance’tir (‘haz’ ya da
‘mutluluk’) (Tel, 82 vd./TI, 110 vd.). Kendisini bu ayrilmada
bilinir kilan yasam sevgisi (Yasam, yasam sevgisidir...), iistiine
basa basa varliga doniik kaygidan ayrilir. Ayrilma, kulaga ne
kadar paradoksal gelirse gelsin, kendiyle-birlikte olmanin, yani
yasamdan zevk almanin bir bi¢imidir...: “Egoist varligin kalbi
keyifte carpar. Keyif, doyumla mesgul olarak ayrilir yasamdan.
Bahsi gegen pozitif ¢aba olarak varliga gelir ayrilma; mekansal
bir uzaklagsma gibi, basit bir ¢atlaktan kaynaklanmaz. Ayrilmig
olmak, kendi evinde olmaktir. Ancak kendi evinde olmak ... ya-
samdandir ..., kokensel olanin keyfini ¢ikarmaktir” (Tel, 120/
TI, 147). Demek ki ayrilma, zamanindan evvel falanca seyin ige
yararligina indirgenemez olan diinyadaki geylerle kurulan bir
aciklik iligkisidir ayni zamanda. K6kenselle, insani varligin ige-
risinde hareket edip ‘yikandigr’, tefekkiir etmeden 6nce keyfini
cikardig: ve istifade ettigi ogeler ~hava, su, toprak— kastedilir.
Gelgelelim, mevcudiyet ve erisilebilirlik formundaki aragsalci-
lik ugruna iliskilenen diinyada asli yapis: geregi ¢arcabuk unu-
tulan, fakat kokensel olani yeniden sekillendiren, hatta besle-
yen ve tematik ilgiden uzaklagtiran bir keyif bi¢cimidir bu. Fakat
donamm seviyesinin altinda, dgeler kendilerini ‘ampirik olanin
evrensel kategorisi’ olarak keyfin begenisine sunarlar (Tel, 106/
TI, 132-33). Bu bakimdan keyif, duyumsallik ya da bedensel-
lik diizeyine baghdir: diiginiimsellik 6ncesidir o. Ancak 6gesel

Joseph Libertson, “La Séparation chez Lévinas”, Revue de Metaphysique et de
Morale 86 (1981): s. 437.
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olan, sonlu ve sonsuz ayrimini bile 6nceler. “Ise yararliktak
mahrum, saf kayipta, gonillii olarak, baska hicbir seye gon-
dermede bulunmadan, katiksiz harcamadan keyif almak —insan
budur iste”(Tel, 107/T1, 133).

Levinas ile Lacan bu noktada birlikte diigiiniiliirse, su du-
rumda keyif, bagka bir seyden etkilenmeyen yasam biinyesindeki
libidonun digavurumu olacaktir. Libido, keyif olarak olim ve
oliirken keyif almak anlamina gelecektir, ancak tam da ‘katiksiz
titkketimde’ ve ‘katiksiz harcamada’ ve nihayetinde ge¢ kalmis fai-
lin kendisini temsil eden bilingten 6nce 6lmek anlaminda. Libido,
sonlu ile sonsuzun etkin bir ‘dolayimlanmas:’ olacaktir —o kadar
etkin bir dolayim ki bundan boyle ‘dolayim’ bile olmayacak, bi-
lakis (Levinas’in dnceden tasvir ettigi anlamda) sonsuzdaki sonlu
ya da sonludaki sonsuz anlamina gelecektir; demek ki dolayimi
gereksiz buldugu i¢in yadsiyan, ama gercekte hild dolayima sa-
hip bir ideal olacaktir, ¢iinkii psigizm bahsi gecen keyfe kendini
butiiniiyle koyversin diye insa edilmigtir. Lacan’da libido, key-
fin Otekinin keyfine ya da mutlak keyfe, ama fallik bir keyfe
boliinmesine baghdir (Alain Juranville bunlar arasindaki iligkiyi
pek glizel tarif etmistir).”> Sonlu ile sonsuz arasindaki bu negatif
niceligin iglevini ustlenen, fallusun ta kendisidir, ancak bu iglev
baglaminda fallus, pozitiflesme, imgelesme ya da el altindaki
herhangi bir somut nesneyle karigtirilma olasiliklar: tarafindan
durmaksizin tehdit edilir ve bu tehdit karsisinda higbir suretle
teminat altina alinamaz. Ancak boyle bir fallus, saf kokensel bir
siirecin temsili oldugu kadar, teorik bir kurgudur da. Bu yiizden
olimiin, bizzat saf harcama olarak tadi ¢ikarilan mutlak bir ke-
yifte algilanamaz sekilde var olmakla kalmayip, ayn1 zamanda
kendisini sonlu ile sonsuzu dolayimlamaya calisgan 6zneye bir
‘pur rapt’, ‘katiksiz bir uzaklastirlma/saf bir kesinti’, bir ‘kagip
gitme’ [abduction] ve bir ‘kopus’ skandali olarak ‘araysg’, ‘arzu’
ve ‘sorgulama’ aracihgiyla dayattigy da dogrudur. “Faniligim,
idam hitkkmiim, 6limiin esigindeki zamanim, imkinsiz olma
ihtimali olmayan katiksiz uzaklagtirilma [pur rapt] olarak oli-

¥ Krs. Lacan et la Philosophie, s. 387-88.
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miim; bagkaya doniik bedelsiz sorumlulugumu miimkiin kilan
sagmalik, bunlardan meydana gelir.”® Ancak bununla birlikte,
bu sagmalik, “6liim oncesi ve 6liim sonrasi zamanin bir uzantisi
olarak disiiniilebilir olmayan, fakat kendi 6z motivasyonlarini
elinde tutan bir 6lim-ertesinde is baginda olan anlama erigme-
ye” vesile olur.”é! Ustesinden gelinmesi gereken iki sey vardir:
Bir ‘deus obscurus’a (bilinmez Tanri1) sunulan kutsal bir kurban
olarak 6liim ile Levinas’a gore, ayni 6l¢iide pagan olan, (bagkasi
tarafindan) temsil edilemeyen bir sey olarak sahsi 6liim. Her ikisi
de tek bir seyden mahrum kahramanliklardir: bagkasinin 6li-
miiniin kendi 6limiim olmasina meydan verip bagkanin 6liimii
tizerinden kendini ispatlama ¢abasi.

Lacan’a kalirsa, psikanaliz agisindan kastrasyon, 6znenin
omrini gonil rahathgiyla harcamakla kalmayip ayni zamanda
pesinde dustiigh sonlu ile sonsuz arasindaki ‘dolayim’in da ma-
hallidir. Daha dogrusu bu, simgesel katrasyondur. Levinas bas-
kasinin 6liimiiyle kurulan iligkiyi halihazirda hep dihil oldugum,
boylelikle karara varmak zorunda kalmadigim ve hatta karar bile
veremeyecegim bir sorumluluk olarak kavriyorken, psikanaliz bu
iligkiyi bir sugluluk iligkisi olarak telaffuz eder. Freud “Formulati-
ons on the Two Principles of Mental Functioning”de [Zihinsel Is-
leyisin Iki Ilkesi Ustiine Formiilasyonlar], riiyasinda bir siire énce
olen babasinin hila hayatta oldugunu géren ve halihazirda baba-
sinin 6ldigiinden haberdar olmayan hastasinin arzularinin riiya
anlatisina yaptig1 miidahaleleri gosteren eklemeler sayesinde, has-
tanin anlattifi diisii tamama erdirir. Freud’un bu suretle ortaya
koydugu sey, babalik rekabetine yonelik Oedipal 6liim arzusu-
nun yarattii sugluluktur.®? Lacan bu yorumun temel vurgusunu
kaydirir: Soykiitiige bakilirsa, babanin oliimiiyle birlikte, kendi-

'’ Emmanuel Levinas, “La mort et le temps” (cours: 1975-1976), L’Herne, No. 60,

Emmanuel Lévinas (Paris: L'Heme, 1991), s. 73-74; La mort et [e temps adiyla tek
bagina yeniden basilmistir (Paris: Librarie Generale Francaise, 1992),s. 132, 135.
Levinas, age., s. 47, 67.

Krs. Sigmund Freud, “Formulations on the Two Principles of Mental Functioning”,
Standard Edition of the Complete Psychological Works’iin iginde, translated by
James Strachey, Vol. 12 (London: Hogarth, 1958), s. 225-26.
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sini vaktinden evvel 6liime sunan kisi 6lmiistiir ve boylelikle kar-
stlikli meydana okuma meselesinin yiikii bir miktar hafiflemigtir.
Sayet baba oliip gitmigse, 6znenin arkasina gizlenebilecegi kimse
kalmamugtir.6? Bizzat ‘6lii baba’nin hili isin i¢inde olmasi ve do-
layisiyla korumanin suglulukla ¢ok derin bir bagintidan kaynakl
olan kirlenmeden ayr1 tutulamamas, bahsedilen sekillenigin o giz-
li nevrotik boyutunu gii¢lendirir. Levinas¢i bagkanin 6liimiinden
sorumluluk kavrayisina psikanalizin teghis ettigi haliyle babalikla
(va da daha kesin bi¢cimde ogulluk ile) kurulan sugluluk iligkisiyle
birlikte bakilirsa, ¢ok gecmeden birbirlerini kargilikli olarak fes-
hettikleri ortaya ¢ikar. Levinas, Bagkanin sugluluk faktériiniin ar-
dinda kaybolup gitmesine neden olan seyi 6l¢iilemezlik noktasina
kadar gotiirerek, yadsinmamasi ve hicbir seyden agagi kalmama-
s1 gereken bir sorumlulugun altini ¢izer. Etkin haliyle sugluluk,
suclu hiline gelen birey, bu 6l¢iilemez sorumlulugun bir sonucu
olarak diigiiniilebilir ancak. Buna karsin, psikanaliz ve bilhassa
Freudcu (ama ayni zamanda Melanie Kleinci) varyanti igin gegerli
olan sey, Oedipus kompleksini evrensel bir gekillenis haline getir-
mektir ki 6zne daha kendi etik sorumlulugunu tistlenme hiinerine
sahip olmadan 6nce, hélihazirda kendi arzularindan 6tiirii sug-
lu ¢ikarilmigtir, zira ahlaki otorite ancak Oedipus kompleksinin
agilmasiyla birlikte ortaya c¢ikiyordur. Bununla birlikte, Lacan’da
belirginlik kazanan sey, bu keskin karsithgin gevsemesidir, ¢iinkii
Freud’un aksine Lacan, nevroz teorisinin 6ngoriilerini evrensel-
lestirmeye ¢aligmaz; daha ziyade, bunlar1 nevrotik olmayan ‘saf’
arzunun kurulusuna tabi kilar.

Eger kokensel olan sonlu ile sonsuz bolinmesinden 6nce
geliyorsa, su halde keyif ile Tanr1 arasindaki iligki sorusu da
giindeme gelir. Levinas, bu soruya, en iyi ihtimalle dolambagh
yollardan, ayrilma, keyif ve sonsuz arasindaki bagintiya daya-
narak yanit verir. Bu ylizden, Encore seminerindeki ilgili bolu-
mii —“Dieu et la jouissance de La femme” [Tanr1 ve Kadinin

3 Lacan heniiz yayimlanmamis Le Désir et son interpretation [Arzu ve Yorumuladh
seminerinin ilk kisminda ele aliyor bu riiyay1.
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Jouissance’r]- hi¢ sinirlamadan buraya eklemek akla yatkin
degildir; ki burada sunulan iddiadan “Tanrinin kadinin jou-
issance’indan kaynaklanan bir par¢a”® oldugunu anliyoruz.
Burada her seyden 6nce Levinas’ta disilin anlamini tartigmak
gerekir ve bu cetrefilli bir meseledir.®* Totalité et infini’de di-
sil-olan, ayrilma agisindan idrak edilen ikametgih baglaminda
tematize edilir. “Ama mevcudiyeti, mahrem alani1 tanimlayan
su asli konuksever agirlamay: gergeklestirmesine ragmen goze
carpmayan bir yokluktan ibaret olan bagka, Kadindir. Kadin
animsayigin, Yuvanin mahremiyetinin ve ikametgahin kogulu-
dur” (Tel, 128/TI, 155). Kadinin Levinas’taki statiisii ve iglevi
lizerine bir analize girismeden evvel, Levinas’in biitiin bir top-
lum kuramiyla mesgul olmak gerekir. Ikametgidh ve bununla
beraber giden kadinin meskenin yiukimluligint almaya mec-
bur birakilmasi, ayrilmayi bir ekonomi olarak —Grek mefhum-
larina kadar uzanildig takdirde, evin bir yasasi olarak— ama
ayni zamanda malzemenin bir agirdan alig, bir erteleme yarari-
na ige kogulmasi olarak anlamaya doniik genig kapsaml bir gi-
rigimin, ayrilmaz bir parcasidir. Levinasci temsilde olaganiistii
olan gey sudur: Kadin tasvirinde Levinas, ayrilmaya, bir ‘...den
ayrilma’ya, bir feragat edimine neden olan fiili edimlerden bah-
setmez bile (yegdne ‘fedakarlik’ barbar tanrilardan ve istirakten
ayrilmada ortiik olan fedakarliktir); bilakis, bu temsil bi¢imsel
olarak pozitiflestirilmig sonuglara yonlendirilmistir: neredeyse
kurumlarin bir tarihi olarak ayriligin tarihi —ikametgah, mes-
ken, miilkiyet, emek, istence tabi kilinmis beden ve nihayetinde

Le Séminaire Livre XX: Encore, s. 71 (‘la face Diew’, ki ayni zamanda ‘Tanrinin
yiizii’ anlamina gelir). [Keza Jacqueline Rose bu ciimleyi s6yle ¢evirmistir: “Tanrisal
yiiz, Otekinin bir yiizii olan Tanrin yiizii, neden Disil jouissance tarafindan
desteklendigi haliyle yorumlanmasin?” Juliet Mitchell and Jacqueline Rose, eds.,
Feminine Sexuality: Jacques Lacan and the Ecole Freudienne (London: Macmillan,
1982),s. 147.-Tr.]

* Derrida, baskaca gondermelerinin yani sira, Levinas hakkinda kaleme aldig: iki

denemesinde, onun disilik kavrayiginin tagidigi belirsizligin iizerinde durmusgtur:
“Violence et métaphysique” ve “En ce moment méme dans et ouvrage me voici”.
Catherine Chailer, Levinas’taki digilin yakin bir analizini sunmustur: Figures du
féminin. Lecture d’Emmanuel Lévinas (Paris: La nuit surveillée, 1982).
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kavrayig ve yaratim ozgiirliigii, ki en sonunda ¢aligma, ticaret
ve yasa. Burada olaganiistii olan sey sudur; ayrilma tam olarak
bu ¢ifte anlami iizerinden idrak edildigi takdirde, biitiin bunlar
daha bir anlasilir héle gelir ki Lacan da bu ifadenin karsilig1
olarak ayrilmayi, ama ayni zamanda var olmay: [generation],
kendi kendini var etmeyi kastetmistir. Ayrilma mevzubahis ol-

dugu siirece, Lacan ile Levinas’in bakis agilarinin birbirlerini

tamamlayan bir bagintiya gereksinim duyup duymadigini bile
diisiinebiliriz. Yine de boyle bir hipotezin pesinde oldugu sey,
burada pek yiizeysel gibi goriinmese bile, dikkatli gekilde ele
alinmalidir; bana 6yle geliyor ki, su an i¢in karsitliklara yasla-
nan bir degerlendirme yaparak daha da ilerleyebilecegiz.

Bu mesele, hilihazirda Autrement qu’étre’de ¢ok farkh sekil-
de yorumlanir. Orada ‘jouissance’, Juranville’nin Lacan’in yeni-
den insasinda da gegerli oldugunu gosterdigi gibi, aci ile yakin-
dan bagintilidir (krs. AE 71/OB, 55, 80/63-64, 83/66).5¢ “[J]ou-
issance, egonun kendi tistiine kivrilmasi aracihigiyla tekillegtiril-
mesidir” (AE, 93/OB. 73): Bu yapitta, artik Totalité et Infini’de
yerine getirdigi Orgiitleyici rolii oynamay: birakan jouissance,
ayrilma islevini bu suretle yerine getirmektedir. Ustelik cogito-
nun bir yandan ayridmayla ve diger taraftansa Baskayla iligki-
lendirilmesi, bundan boyle 1961 tarihli metindeki kadar uyumlu
goriinmez. Autrement qu’étre’de Levinas, sorumluluk talebini
diipediiz 6lglilemez bicimde yogunlastirmakla kalmamis, ama
ayni zamanda psisizme ilaveten hususi olarak bedeni de bu ta-
lebe maruz birakmustir. Sonug, kendisine emanet edilen misafir
tarafindan “(tecrit edilmig igsellik olarak) egonun durmaksizin
yabancilasmasidir. Konukseverlik, egoda is basinda olan bagka-
si-icin-varlik... Bedenin ruh tarafindan canlandirilmasi, 6znelli-
gin ancak baskasi-igin-varlik boyutunu ifade eder” (AE, 99/OB,
79).5” Son ciimleye ekledigi bir notta, Levinas, duyulur olanin

Aci gekme ile keyfin miigterek icerimleri hakkinda krs. Lacan et la Philosophie, s.
407.

7 Stiphesiz Autrement qu’étre’nin dili hakkinda, her tiirli tematizasyonun bir sekilde

salt s6ylendigi gibi alinan sdylemeye derhal ihanet ettigi sonucundan hareketle,
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kaynagi olarak beden ile idealarin bilgisi arasindaki her tiirlii or-
taklig1 yadsimaktan ibaret olan Kartezyen girigimin kesinligine
isaret eder. Levinas agisindan, “tecesstimiin idrak edilemezligini,
‘diigiiniiyorum’un uzamdan ve cogitonun bedenden ayrildigin1”
kanitlar bu. Fakat birlikte olmanin bahsi gecen imkansizligi, bas-
kasi-i¢in-varligin artsiiremliliginin bir izidir. Bir bagka deyisle,
ice-kapaniklilik bi¢imindeki ayrilmanin ve sorumluluk bi¢imin-
deki bagkasi i¢in varligin izidir (AE, 100/OB, 79).

Demek ki Levinas’ta dahi bu kavramlar ciftlenmistir ki bu-
nun Lacan’dan alinmig bir kavram cifti oldugunu bilmekte-
yiz: yabancilasma/ayrilma. Bircok kez ‘psisizm’ [le psychisme,
Lingis tarafindan burada ‘psige’ olarak terciime edilir] ‘ayniy:
yabancilagtirmaksizin, aynida is basinda olan bagka’ olarak
tasvir edilir (AE, 143/08, 112, 146/115, 160/125). Levinas
Autrement qu’étre’nin 75. sayfasinda, siipheci yorumbilim kar-
sisinda bu ¢abay:1 savunmustur ki bu ¢aba, bagka seylerin yani
sira, insanoglunun sorumlulugunu nesnel bir antropolojik bilgi
kiligina burinmis psikanalizin bakis agisindan sorguya geker.
Bununla birlikte, insani varligin kosullandirildigini, conditio
humana (insanlik durumu) tabi kilindigini varsayan bu antro-
polojik bilgi, komgum ve hilihazirda bana hep onun tarafindan
yoneltilen talep dikkate alindiginda, meseleyle alakasizdir; yine
de Levinas meseleyi soyle koyar: “....olsaydi, ne olurdu”: Diin-
yadaki herhangi bir sey, yabancilagmasinin, yabancilasmadan

dire’nin dit izerindeki 6nceligi hakkinda; bundan boyle ontolojinin dili olamayacak
bir etigin dili hakkinda; bundan béyle dili 6nceden var olan bir nesnelligin
temsiliyle mukayese edemeyecek olan, dili daha ¢ok verili bir sey ve kendisini
mutlak surette birbirinden ayrilmig seyler arasindaki olasi yegane baginti olarak
yaratan nesnellik olarak anlayan Levinas’in genel dil kurami hakkinda soylenecek
¢ok sey var (bu son mesele, hilihazirda Totalité et infini’de bulunabilir). Demek
ki her halikkirda burada taahhiit edilen Autrement qu’étre’nin ‘tematizasyonu’,
ta bagindan beri kendini haksiz duruma diigiiriir. Ama kisa tutmam gerektigi
igin, kendimi hilihazirda Elisabeth Weber tarafindan géndermede bulunulan, ilk
boliimiinde Levinas’in “Yontem ve Yazi”sin1 kapsamli, eksiksiz ve yetkin bigimde
tasvir eden bir kitaba (Verfolgung und Trauma, s. 45 vd.) ve Autrement qu’étre’nin
Almanca ¢evirmeni Thomas Wiemer’in yazdig1 denemeye (“Das Unsagbare sagen”,
Parabel. Schriftenreihe der Evangelischen Studienstiftung’un iginde, No. 12:
Lévinas (Giessen: 1990), s. 18. vd.) isaret ederek tatmin etmek zorundayim.
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kurtulugunun, ayriliginin ve kutsalliginin 6tesinde, verebilece-
ginden daha fazlasini verse[ydi] ne olurdu?” (AE, 76/OB, 59).

Aslina bakilirsa, Levinas’tan Lacan’a tam da su anda geri
donmemiz gerekiyor. Su anda gercekte yepyeni bir yakinlagma
ve araya mesafe koyma, baginti kurma ve mesafelenme, bir ara-
ya getirme ve geri ¢ekilme hareketinden yola koyulmamiz ge-
rekiyor; kendisini Levinas’in dire’den dit ve dédire’ye atilan bir
adim olarak altini ¢izdigi hamle uyarinca yonlendiren bir ha-
reket. Kim bilebilir? Heniiz soylenen higbir sey yok ve bilhassa
Lacanile Levinas’taki etik hakkinda s6ylenen pek az sey var.®

*% Salt eksikligi cekilen iki geyden bahsetmem gerekirse: Lacan ile Levinas’in her ikisi
de belirli agilardan, siiphecilige kars1 olumlayici (keza Stoacilik kargisinda da 1limly)
bir tutum takinirlar ki Lacan bu tavr ‘etik’ olarak tarif eder (Sé X1, 203/S XI,224)
ve Levinas, Autrement qu’étre’de uzun uzadiya 6vgiiyle soz eder ondan (AE, 210-
18/0OB, 165-71). Her ikisi tarafindan ele alinan bir diger mesele, Tanr1 korkusu
[fear of God] meselesidir. Lacan bu meseleyi psikoz iistiine seminerinde ‘kapitone
noktasr’ [point de capiton] ve Racine’nin Athalie yorumuyla bagintil olarak ele
alir (Le Séminaire Livre III: Les Psychoses [Paris: Seuil, 19811, s. 298-304; Ing.
The Seminar of Jacques Lacan, Book 11, The Psychoses 1955-1956. translated by
Russell Grigg [New York: Norton, 19931, s. 263-68). Levinas ise Ricouer’e ithaf
ettigi bir denemesinde; “Du langage religieux et de la crainte de Dieu”, L'audela du
verset’in iginde, 107-22. [Hans-Dieter Gondek’e, bu ¢evirinin taslaklari hakkindaki
son derece ayrintili ve yararli yorumlar: igin, Sarah Harasym’e yaptig: ilave
Oneriler igin ve Karen Wirsig’e, gesitli kiitiiphanelerden ii¢ ayr1 dilde metinlerin
bulunmasina ve birbirleriyle koordine edilmesine yardimci oldugu igin tegekkiir
etmek istiyorum.] Fransizcadan geviren Angela Esterhammer.
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Uctinct BoLuM
GERCEKLE YUZ YUZE GELMEK

DoNNA BrRODY

1. Giris

Hem Hegel hem de Kojéve kendi kendini bigimlendirmenin
ve anlamin kurucusu roliinii oynayan 6zneleraras: bir etkinlik
alani olarak dilin ehemmiyetine iliskin agiklamalarinda, dilbi-
limsel kavramlarin dil-dig1 bir mintikaya [territoriality] bire bir
denk gelmesine gonderme yapan ya da vesile olan disiincenin
cozilip gidisine daha onceden zemin hazirlamiglardi. Asikar
belirlenimler ¢okmeye baglamadan 6nce harekete gecen Lévi-
Strauss ve Saussure gibi yapisalcilarin denemeleri, anlam [Sinn]
ile gonderme [Bedeutung) arasindaki ayrimi daha bir parcalari-
na ayirip dagitmugti. Bu filozoflarin, Lacan’in Freud’u yeniden
isleyisi tizerinde muazzam etkileri olacakti. 1950’lerde Lacan,
Ozneyi kuran bir dil teorisi gelistiriyordu. Ciinkii eger dil ger-
cekligi temsil etmiyorsa, 6znenin kendisi de sabit bir gerceklik,
iletilen kavramlarin yayilmasina yarayan basit bir arag ve do-
layisiyla dilbilimsel bir anlamlar sistemi igerisinde isgal ettigi
konum iizerinden digsal bi¢imde tanimlanabilir bir tasarim ola-
maz. Lacan’in biyolojik siireglerin zoraki ihlalini yadsidig an-
lamina gelmez bu: Boyle bir sey yapmaz Lacan. Fakat 6znenin
(ister istemez dilsel) yorum tarafindan dolayimlanmis oldugunu
savunarak, bu siireglerin kendi kendini agiklayan bir anlama
sahip olmadigini ileri siirer. Problem, bu yorumun, dilbilim-
sel idealizmin bir formu olan dilsel bir dongiiyle sonuglaniyor
gibi goriinmesidir ki dilbilimsel agidan, dilden dil-6ncesine ya
da dil-dig1 boyuta uzanan bir giizergih ¢izilemez ya da basitce
¢izilemez; yani, dil-dig1 dilnyanin gergekligini kurmanin (dilbi-
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limsel-olmayan) higbir yolu yokmusg gibi goriiniiyor. Bununla
birlikte Lacan, ne dilin gergekligi biitiiniiyle tiiketip yuttugunu
ileri siirer ne de gergekligin imgesel ve simgesel olarak bilinen
kavramlar izerinden degerlendirdigi ¢ifte diizen iizerindeki zo-
raki ihlalini diglar ki bunlar, 6znenin gergekligi kuran seyin ne
oldugunu idrak ettigi diizenlerdir. Bilakis Lacan, gergeklige do-
layimsiz bir anlam ve dolayimsiz bir alan tahsis eder. Lacan’in
gercek adini verdigi seydir bu.

Demek ki gercek, kendi i¢inde, sahip oldugu anlamin yo-
rumlanmasina karsi direng gosterir ya da buna kars1 duyarsiz-
dir; dis diinyaya ait olan bir anlami ya da igerigi yorumlayan
bizlerizdir; bir bakima, ger¢egin anlamini dile getirme hiinerine
bizler sahibizdir. Lacan’in yildizlar1 ve gezegenleri gergekte dil-
bilimsel bir kayda indirgeyerek —en azindan simdilik— hapse-
denin muhtemelen bizler oldugunu séylemesinin amaci budur;
goriniise bakilirsa, Newton’un birlegik alan kurami onlarin
sesini susturmugtur. Kendilerine iligkin hicbir bagkalik tagi-
mayan, kendilerini farklilagtiramayan ve agizlari olmadigin-
dan soyleyecek hicbir seyleri olmayan yildizlar ve gezegenler,
basit¢e nasilsalar oyledirler (Sé¢ I1, 278/S 11, 238)}; bizler gibi
konugamazlar yani. Bir bagka deyisle, insan degillerdir: Sim-
gesel diizene dahil edilmemiglerdir. Gelgelelim, gergegin tize-
rimizde bir etkisi [effect] vardir. Gergek, kosula bagl olarak
bizi sekteye ugratabilir ve boylece, ortaya ¢ikan rahatsizliga
uyum saglamak i¢in yorumumuzu yeniden diizenlememizi sart
kosabilir: Keza ger¢ek, yorumlarimizi engelleyip sinirlandiran
seydir: Lacan’in kendi masasini tek elle kaldirma becerisini si-
nirlandiran su s6z dinlemez, dik bagli maddeselliktir gercek (Sé
I1,255/S 11,219).2 Gergek bir tiir altiist olustur, tutarsizlifin ve

Lacan disiincesine ve popiiler kiiltiir iizerinden somut bir bigimde izah edilen
gergege iliskin dort dortlitk bir giris icin bkz. Slavoj Zizek. Looking Awry: An
Introduction through Popular Culture to Jacques Lacan, Cambridge and London:
Massachusetts Institute of Technology, 1991 [Tiirkgesi: Slavoj Zizek, Yamuk
Bakmak: Popiiler Kiiltiirden Jacques Lacan’a Giris, gev. Tuncay Birkan, Metis
Yayinlari, Istanbul 2019. (Cev.)] ve “Which Subject of the Real?” The Sublime
Object of Ideology’nin iginde (London and New York: Verso, 1989).

° Ayrica Lacan’in tuché tartismasina bkz. (Sé XI, 53-62/S XI, 53-64).
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bilerek ¢arpitmanin [subreption] boydan boya kat edilmesidir;
diinyayla basa ¢ikma ¢abasini araya girip engelleyen, indirgen-
mesi imkansiz bir 6ngoériillemezliktir. Belki de fincan kulpunun
aniden elde kalmasidir. Gergek, sdylemsel anlam agisindan di-
sarida kalan, gbzden kagan ya da tstiinden atlanan seydir; bir
kalintidir. Gelgelelim bu 6rnekler mantik digi gibi goriinseler
de, icerimleri oyle degildir. Gergek, bir pay alma [methexis], bir
masa ya da bir fincan kadar 6nemsiz bir gosterilenin kapsamli
bir bicimde gozden kagirilan gondergesi olarak kendisine ilig-
kin yorumlarimizin ayrilmaz bir bilegeniyse, su durumda falan-
ca nesneyle herhangi bir psisik karsilasmada varligini stirdiiren
anlagilamaz bir digsalliktir da. Hem imgesel ego-6zdeglesmeleri
hem de simgeselin gizli bilin¢disg1 yasalar aracihigiyla tesis edi-
len ben-olusumunun kosullarina dihil olan gergek, salt maddi
bir rizikolar derlemesi degil, travmatik agidan idrak edilemez
oldugu esnada zihinsel katmanda vuku bulan kaginilmaz bir
bukiilmedir. Dolayisiyla gercek her seyi igine alir; tiim kate-
gorik girisimler arasinda ve ortasinda ayirt edilemez bigimde
fisilday1p duran Hepsidir [All].

Kendi igerisinde catlaktan muaf olan gergek, yine de imge-
sel ve simgesel diizenler arasinda —daha zorlu bir anlamda, bu
diizenler ‘dahilinde’- bilinmeden kalan bir catlaktir. ‘I¢sellik ve
digsallik hususunda’ Lacan, tstiine basa basa ‘sunu unutmayin’
diye hatirlatir kendisini dinleyenlere: “Bahsi gegen ayrimin ger-
cek diizleminde higbir anlami yoktur. Gergek, catlaktan muaf
olandir... Simgeselin arabuluculugu haricinde, bahsi gegen
gercegi —salt bilgi diizleminde degil, herhangi bir diizeyde de-
kavrayacak higbir yordama sahip degiliz” (Sé I1, 122/S II, 97).
Demek ki her tiir fenomen biinyesinde idrak edilmeden kalan
bir nokta vardir: Ciinkii hem Freud hem de Lacan igin, gergegin
ozellikle aniden agiga cikisi, diig gormeyle yakindan bagintili-
dir. Gergek, benlik ile simgesel arasinda kalan orta nokta ya
da catlaktir ki nesne iligkisi olmaksizin onunla irtibat kurmak
imkansizdir. Bu anlamiyla gergek, “imgesel olanin gercege bag-
landig1 yara izinde kayithdir” (Sé I1, 122/S I1, 98). Keza Lacan
sunu One siirer: Psikosomatik bir tepki, ger¢egin soyleme dahil
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olma bi¢iminin bilhassa etkileyici bir 6rnegidir. “Gergek, hak-
kinda her daim akil yiiriittiigiimiiz, ara sira kendisinden bah-
settigimiz ve kesin konugmam gerekirse idrak edemedigimiz,
ama yine de ‘orada’, her daim kavramsal agiklamalarimizin si-
nirinda yatan bir seyle bagintihdir” (Sé 11, 120/S 11, 96).

Bu giris baglami dahilinde, gercegin yerine getirdigi drama-
tik role bir girizgih iglevi goren, Freud’un Irma’nin riiyas: is-
tiine yaptig1 vaka ¢aligmasinin ilk boliimiine iligkin Lacan’in
sundugu asagidaki fikir verici yorumun, kapsamli bir bigimde
ortaya konmasi gerekir:

Gergek, her seyden 6nce su kayg: verici dehgetengiz imgenin
tezahiiriine, o gercek Medusa bagina, aslim1 séylemek gerekirse,
su dar gecidin ardindaki karmagik, yeri belirlenemeyen bigi-
min, adlandirilamaz bir geyin ortaya ¢ikmasina neden olur ki
ayn1 zamanda bu seyi par excellence [kusursuz] ilksel nesneye,
biitiin bir yasamin neget ettigi disil organin ugurumuna, en az
her geyin nihayete erdigi 6liim imgesi kadar, her seyi icine ce-
ken agzin bogluguna donistiiriir... Dolayisiyla gercege en az
niifuz edebilir olanin, olanakli herhangi bir dolayimdan yok-
sun gergegin, o nihai gergegin, bundan bdyle nesne olmayan
o asli nesnenin agiga ¢ikmasi diyebilecegimiz seyi 6zetleyen su
kaygi verici dehgetengiz imgenin varlig1 s6z konusudur, fakat
yiiz yiize gelinen bu sey, tiim sdzciiklerin son buldugu ve tiim
kategorilerin basarisizhiga ugradigi, par excellence bir kayg
nesnesidir (Sé I, 196/S 11, 164).

Gergegi, alternatif bir séylem biinyesinde somutluk kazan-
dig1 haliyle takip edecegiz. Bu alternatif soylem, Emmanuel
Levinas’in soylemidir; goériintige bakilirsa, uzak olmasi soyle
dursun, Levinas’in alenen midesini bulandiran bir disiplindir
psikanalitik diigince.? Levinas’in gercek denen seyden bu bir

* Levinas’in psikanalize yonelttigi temel itiraz, durmaksizin geriye giden bir agiklama
modeli olarak gordiigii seyle iligkilidir, bkz. Tel, 320-21/TI, 202.
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par¢a negeli homoloji baglaminda bahsettigini kaydedelim. Bu-
nunla birlikte Levinas, var [il y a] adin1 verdigi seyin fenomenal
islevini ve modalizasyonlarini haritalandirmaktadir. Levinasci
gayrisahsi var alaninin, Lacanci gercek kavraminin neredeyse
eksiksiz bir koordinati olarak igleyip, tekinsiz bir bigimde bu
kavrami orneklendirdigini ileri siirecegim ben. Buradaki me-
sele, salt betimleme diizeyinde kalan yogun bir kargilagtirma
yapmak falan degil —6rnegin var, asikarlik kazanacag iizere,
Lacan’in Irma’nin riiyasina dair fantazmagorik tasvirinin esas
noktalarina isaret ediyor gibidir; ilksel kaygi nesnesi, yagamin
ortaya ¢ikti1 o derin ugurum, karsisinda tiim kategorilerin t6-
kezleyip basarisizliga ugradig1 bir tiir oliimdur- bilakis, fiilen
gercekle yiiz yuize gelme siirecinin 6niinti aldigy, icine igledigi,
onu savusturdugu ve de kosullandirdig: i¢in, eylem hilindeki
gercegi ortaya koymaktir. Varin kaygan yiizeyinde beliriveren
dayanak noktasini giivence altina alma konusundaki becerik-
sizliginin, Levinas’in kendisini nasil sekteye ugrattigini goste-
recegim. Varin Medusa basi* tarafindan vurgulanan ve param-
parga edilen Ayni ve Bagka modelinin, imkansizlik noktasina
kadar vardirildigini ileri siirecegim ben. Levinas tarafindan, bir
kez Ayninin Bagkaya erisebilirligi ya da tam tersine, Bagkanin
Ayniya yakinlagma olanagina elverigli bir 6nkosul olarak kesfe-
dildi mi, var, bu yapisal biittinliigii, ise kosulabildigi zaman bile
imkansiz bir héle getirir.

Son olarak, Levinas’in 6znenin gercege hangi yoldan erige-
bilecegine iligkin yorumu iizerinden gercek meselesini Lacan’a
baglayacagim. Gergegin yalnizca ‘kendi i¢inde’ var olmadigini,
ayni zamanda kendi i¢inde bolindugiini, yani ‘bizim i¢in’ ka-
yitsiz sartsiz bicimde var oldugunu ve Lacan’in onu yalnizca
psikozun agiriliklariyla iligkilendirmek amaciyla benimseme
egiliminde olmadigini iddia edecegim.

' Bkz. Sigmund Freud, “Medusa’s Head”, Freud: Collected Papers V’in iginde,
edited by James Strachey (London: Hogarth Press, 1971), s. 320-21 ve 202.
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2. Var’in Ontolojisi®

Varin Levinas tarafindan Ayni ile Bagka arasinda temel bir bag-
lant1 noktasi olarak tematize edilme bi¢imi, Levinas hakkinda
yapilan yorumlarda ¢ogu zaman dikkate alinmayip goz ard
edilmigtir. Bu tavir, Ayni ile Baskanin anlamlandirma yapisi
agisindan varin gergekte vazgecilmez olup olmadigi sorusunu
derhil giindeme getirir. Bu soruya yanit vermek amaciyla, ilk
olarak Ayni ile Bagkanin yapisini tarif edecegim ben.

Genellikle sonlu ile sonsuz, 6zne ile 6znellik ya da 1974
tarihli Otherwise Than Being’in [Olmaktan Bagka Tiirli) dil-
bilimsel kaydinda Soylenmis [le dit] ile S6yleme [le dire] ara-
sindakine benzer yakin ayrimlarin ikamesi olan Ayni ve Bagka
modelinin kendisi, Manigeist bir ayrim izlenimi uyandiran ste-
nografik bir terminolojiye yaslanir. Ayni [Same] kavrami, varli-
gin ve bilincin temel kogullari olarak ele aldig1 bir dizi metafizik
‘kesfi’ toparlayan Levinas’in ‘ontoloji’ diye yorumladig: seyin
korumasi altinda bir araya getirdigi, parataksik bir kavramdir.
Oncelikle bu kavram, Husserl ile Heidegger’in ortaklasa takdim
ettikleri fenomenlerin verilmigligine, dogasina ve olusumuna
iligkin tanimlamalara ve bilhassa da Husserl’in Brentano’nun
yonelimsel biling tezini daha da gelistirmesine iligkin Levinas¢i
yorumlar vasitasiyla ortaya ¢ikar. Levinas’a gore Bati felsefesi,
neredeyse her zaman “Nedir?” sorusunu saplanti hiline getiren
bir ‘ontoloji’ olmugtur.

Levinas’a gore teror, teorik iddialar1 dahilinde, biitiin bir
anlami tiikketmek arzusundaki Ayninin emperyalizmini temel-
lendiren gayrisahsi bir aklin ya da logosun zaferidir. Levinas’in
temel kaygisi, cogu kez gelisigiizel ve tistii kapali yorumlarinda
ortaya ¢ikmaktadir; egsiz bireylerin olusturdugu cesitlilik, He-
gelci aklin bir araya topladig ‘toz zerreleri’ veya ‘ihmal edilebi-
lir ugraklar’dan (AE, 164/OB, 104) ibarettir ki onemli olan tek
sey, bunlarin Sistem icerisinde sogurulmalaridir. Yahut Bagkayi

5 Ugiincii ve Altinc1 Béliim alt bagliklan Tiirkge baski igin eklenmistir. (Cev.)
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kavrayigin ya da ‘anlamlandirma niyeti’nin® gegisliligine [tran-
sitivity] indirgeyen Husserlci anlama edimleri —-Heidegger tara-
findan genel olarak varligin tezahiir edisinden [apérité], idrak
edilisinden ve Varlhigin agikligina dayanan hakikatin 6ziinden
ayrilamaz olan varhigin kavranig1 olarak genigletilmistir. Ter6-
riin siddeti, nerede ve ne zaman olursa olsun Baskay: gayrigahsi
bir 6geye, bir anlama usuliine, 6zdeglik disiincesinin bir bigimi
olan Ayniya indirgemistir. Levinas, diinyadaki her tiirlii tavrin,
bilincin hareketini kuran ya da bahgeden anlama do6niik min-
nettarligini kaginilmaz ve zorunlu olarak kavrar. Bu anlamda
Ayny, hep bir ‘egoloji’ veya kendi kendini ifade etme bi¢imidir
[self-relation] nihayetinde; biitiin bir varlik [esse], ¢ikara yone-
ligtir [interesse] (AE, 15/OB, 4). Simdi, Levinas bagkasindan
karsilik beklememe [disinterestedness] kaygisi diye bir seyin
olup olmadigin1 sordugunda, yanitin, varolustan biitiiniiyle
farkl ve varliktan bagka tiirlii anlam kazanan etik bir boyutu
sart kosacagi aydinhiga kavusur.

Levinas’in bahsettigi Ayninin mahalli; ayn1 zamanda Lacanc
imgeselin alaniyla dikkate deger bi¢cimde yakinsiyordur; her ikisi
de nesne iligkilerinin, anlamin, buitiinliigiin ve kimligin mahallidir.
Esasen erigilemez bir anlamlandirma boyutu olarak Levinas’taki
Baska, Lacana1 Biiyiik Oteki ile benzer bicimde yorumlanabilir.
Lacan iki ‘6teki’ arasinda bir ayrima gider: biiyiik ‘O’ ile yazilan
bir 6teki ve egolarin simetrik diinyasi, yansitici ego 6zdeglesme-
lerinin mahalli olup kiigiik ‘6’ ile yazilan bir bagka oteki. Gelge-
lelim, bu yansitma igleminin diger tarafinda, Biiyiik Oteki ya da
(bilingdig1) 6zne vardir. Bu ayrim, Lacan’in 6rgiitlii dil sistemi ile
konugma arasinda yaptig1 ayrima tekabiil eder. Dil 6znenin yuizii-
nii nesnellesmis Otekine dondiiriiyorken, konugma ise ‘dil duva-
rinin &te tarafinda duran’ Otekilere ya da ‘hakiki’ 6znelere hitap
ediyordur (Sé I1, 285/S I1, 244). Temsil igin temsili ihmal eden 6z-
nellik —ki Lacan’in 6znelerarasiliga iliskin formiilasyonlari, sonra-

" Emmanuel Levinas, “L’ontologie est-clle fondamentale?” Entre Nous: Essan sur
le penser-a-Pautre’in iginde (Paris: Bernard Grasset, 1991), s. 14; “Is Ontology
Fundamental?” Philosophy Today 32, no. 2 (Summer 1989): s. 122.
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ki Simgesel Oteki izahinda sogurulacaktir— Imgesele ait anlamin
mabhallidir. Bu bakimdan konugan 6zne, upuygun bir kendini ifa-
de etme ya da Otekini idrak etme, basarisiziga mahkiim olan bir
anlamlandirma manquéidir [eksiklik]: “Gosteren ancak bir bagka
Ozneye sunulan gosterendir —fakat konusan 6zne, esas itibariyla
bilingdisinin 6znesi”dir (Sé II, 207/S II, 175). Keza ‘bu agmazi,
konugan ya da s6zcelenen 6zne [le sujet de I’énonce] ile bunun so-
nucunda olusan betimleyici sozceleme [le sujet de I'énonciation]
arasindaki fark acgisindan formiile edebiliriz ki bunlardan ilki,
ikincisinin olugturdugu dilsel karakteristik duvarinin Gtesine ses-
siz sedasiz gecer. Demek ki Ozneyi temsil etme hiinerine sahip
hi¢bir gosteren mevzubahis degildir. Deyis yerindeyse, konusma
eylemini dillendirilmis hakikatten ayiran bir fay hatt1 s6z konu-
sudur; ‘kokensel bagkalikla iliskili’ olan —bilingdisi— bir Oteki (Sé
11, 276/S 11, 236). Boylelikle dil, “bizi Otekini anlama ugrasindan
zorlayici bigimde alikoymak igin orada oldugu kadar, kendimi-
zi Otekinde bulmamiz igin de orada oldugu i¢in”, 6zii itibariyla
miiphemdir (S¢ II, 286/S II, 244). Yine de, bizzat Babanin Ya-
sast (ya da tamamlanmanin per impossible [imkansiz] gostereni
olarak fallus) etrafinda déniip duran simgesel Yasalarla bagintili
olarak resmedilen Oteki, 6zneyi spaltung [ayrilma] olarak inga
ettigi olciide, Levinas agisindan Ayni tasarisinin hitkmi altinda
degerlendirilecektir her hililkirda. Benzer sekilde, Levinas di-
stincesindeki mutlak Bagka da, Ayninin iistiinde somiirgelestirici
bir gii¢ uygulayamaz. Gergegin, Levinas’taki kutsali ya da Tanriy:
kapsadigini ya da kapsayabilecegini diisiinmeye sevk edebilir bu,
fakat Lacan’in bahsi gecen hamleyi ima edebilecek bir anlamlan-
dirma sisteminin digsalligini onaylayip gizliden gizliye destekleye-
cegi de bir hayli kugkuludur.

Levinas’in siklikla bagvurdugu Bati felsefesi geleneginde-
ki Baba figiiri olarak Parmenides, ki Levinas’in ¢ogu zaman
diizdegismeceli olarak gelenegin yerine kullandig isimdir, sag
salimdir; Parmenides, varliktan gayri [te mé on] bir bagkalig
tahayyiil edemez. Boyle bir bagkalik, ‘varlik-olmayan’ sifatiyla
dugiintlebilir ancak. Levinas, bagkaligin varhigin diginda diigii-
niilebilir olmas1 anlaminda, Parmenides’in kokiinii kazimay:
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hicbir zaman tayahhiil etmez. Bilakis, sunu ileri siirer: Bas-
kalik, varliktan busbiitiin bagka tiirlidiir ve onunla bagintih
olarak idrak edilebilir degildir.” Buna gore, temel jest diglayi-
cdir: Anargik, hatirlanamayacak denli eski, agir1 kokensel ya
da olgiistiz bicimde 6ncel olarak Bagka ya da yiiz, butiniyle
zamanin Otesindedir: 6nce gelen, ancak Ayninin tiim kiplerine
izini birakan bir ilk-s6z. Iste Levinas¢ ‘ilham’ momenti budur.®
Tercihten ya da varsayimdan 6nce gelen, diigiincenin bitiin bir
kendiligindenliginin ‘beri yaninda’ duran yiiz, varhigin o gizli
‘hareketliligi’dir [animation];® butiin simgesel degis tokuslar ya
da bagkaligin ‘ilk’ isareti ya da disavurumcu boyutu, ontolojik
bakimdan bolgesellestirilmis anlamin tamami araciligiyla en 6n
siraya ge¢melidir. Demek ki Bagka ile Ayninin dizlemleri, al-
ternatif soylem diizenleri degildir —birbirlerinde geri dondiirii-
lemez delikler agmuglardir. Bagka, her tiirden hikdyede, logosun
her tiirlti tezahiiriinde ve biitiin bir anlama niifuz edip gasp edi-
yormus gibi yapan herhangi bir temsilde ya da diyopotride ken-
di izini birakiyordur. Ayni, hilihazirda Baskaya hep ‘agik’tir,
‘coktan isitilmig’tir (AE, 67/OB, 138); varlifin tematize edici
tikanikliklarina ragmen, varlk sayesinde ve varlikta meydana
gelir. Bununla birlikte Levinas, su ikisi arasinda mutlak bir ay- -
rim oldugunu ileri siirebilir; ‘diglanmig orta’ ile ‘yer-olmayan’
[nonlieu, nonspace] (AE, 13/0OB, 29).

Birbirinden ayrilmig Aym ile Baska kavramlari arasindaki
asimetrik [rapport sans rapport] (Tel, 329/TI, 295) iligkiyi uz-
lagtiran bu dikey modelin sorunlarindan biri, bahsedilen kav-

Derrida’nin Levinas’in Parmenides ile iligkisine ve Eleaci Varlik kavramina iliskin
tartigmas1 bkz. “Violence and Metaphysics”, Writing and Difference’in iginde,
translated by Allan Bass (London and New York: Routledge, 1978), ozellikle s.
84-92. Mesele, Yunan felsefesinden kopma, Varlikla bagintili olarak bagkalig
kavramsal olarak bigimlendiren ‘s6zii 6ldiirme’ (s. 89) imkaniyla ilgilidir. Derrida,
Levinasg1 baskalik mefhumunun nasil da bizzat Bat1 felsefesinin kaynagina kars
koyan ‘geligkisizlik mantiginin kargitr’ olduguna iligkin agiklamasinda, Levinas’in
konumunu zekice yansitir ve dzetler.

8 Bkz. CP, 156 ve AE, 220-24/0OB, 140-44.

? Qrnegin bkz. AE, 113-16/OB, 70-72.
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ramlar arasindaki gecigi tartigma konusu etmekten mahrum
olmasidir. Bununla birlikte Levinas, Bagkay: ‘ige yaramaz bir
hipotez’'? ile esanlamli tutan Nietzscheci elestiriden sakinmak
i¢in, Bagkay1 via negativa [negatif yontem] sayesinde miiphem-
likten kurtarmak zorundadir. Levinas, fenomenleri kurtarmak
maksadiyla, bir kavislenme modelinin detaylandirilmas: olarak
degerlendirilebilecek ‘edilgenlik’, ‘duyarhilik’; ‘yaralanabilir-
lik’ ve ‘yakinlik’ gibi biitiinii kapsayan esrarengiz kavramlarin
catist altinda toplanan ve bunlar dile getiren dolayimlayici ve
‘yar1 fenomenolojik’ deneyimleri belgeler. Ornegin ‘duyarlilik’,
diye anlatir bize Levinas, kaynagini digiiniimsellik 6ncesi bir
lebensweltten [yasam diinyasi] degil de, daha ¢ok fenomenal
olmayan [nonphenomenon]'! bir duygulanimin dolaysizhigin-
dan aliyordur. Ayni ile Bagkanin yapisim kabataslak ¢izdikten
sonra, simdi varin bu yapi baglaminda zorunlu olup olmadig:
meselesine ¢evirelim yiizimuzi.

Mecburi bir etmen olarak var1 hesaba katmadan, Ayn ile
Bagkanin anlatisal bir izahini sunmak miimkiindiir elbette. Bu
izah, var salt birine ya da her ikisine birden konumlandirmay:
gerektirir. Ilk olarak Levinas, Heidegger’e verdigi elegtirel yani-
tin temeli olarak takdim etmistir onu. Burada var yorumunun,
Levinas’in yapitlarinda hicbir bi¢imde bu islevle kisitlanmamasi
miimkiin oldugu hilde, Levinas’in Heidegger ile iligkisinin kop-
masindaki roliiniin neden sinirli olabilecegi ya da olmasi gerek-
tigi meselesinin tartigilmasi lazimdir. Ikincisi var, Ayninin gayri-
sahsi bagskaligini [autre]'? ya da bir bagka kimsenin bagkaligina
[Autrui] ‘agik’ oldugunu ya da bu agikliktan etkilendigini ortaya
koymak i¢in tasarlanmig bir dizi yar1 fenomenolojik izahtan biri
ya da agiklayici bir 6rnek olarak yorumlanabilir; O’lugun [il-

Fredrich Nietzsche, The Will to Power, translated by Walter Kaufmann and R. J.
Hollingdale (New York: Vintage, 1968), s. 302-3.

AE, 121/OB, 75. Ayrica Levinas’in ‘yakinhk’ ve ‘duyarhlik’ kavramlarini agikhiga
kavugturdugu bir bsliim igin bkz., CP, 115-19. llaveten bkz. AE, 77-1 24/OB. 61-
97 ve Tel, 142-49/TI, 135-40.

12 Fransizcann agik secik bir bigcimde Ingilizceye terciime edilmesi miimkiin degildir.
Autrel Autre giftini ‘Oteki’ ile autrui/ Autrui giftini ise ‘Oteki’ ile kargiliyorum.
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leity] ilahi siddeti. Bu meseleyle ilgili sorun sudur: Ilahi siddet,
Levinas’in var kipini yinelemekteki israrini agiklamakta bagari-
siz oluyorken, kisaca islenmis fenomenolojik bigimler, ya bu bi-
cimlerin 6tesine gececek sekilde gelistiriliyor ya da bir kez daha
uzun uzadiya ele alinmiyorlardir. Ger¢i mevcudiyetin niteligi ne
daha fazla gelistiriliyor ne de geride birakiliyordur —Otherwise
Than Being’in kapanis sayfalarinda Levinas hala bu meseleyle il-
gileniyordur. Bir bagka problem ise, mevcudiyetin o paramparga
eden belirsizligiyle alakalidir: Bagkasi tarafindan birakilan ilahi
izden ziyade, gayrisahsi bir 6tekilik olsa da, hem anarsik hem de
zamandan azade bir yer-olmayani isgal eder; yani Bagka ile mev-
cudiyet, inkar edilemez bir duygulanimsal boyuta sahiptir, an-
cak bilen 6znenin kavrayigindan ve idrakinden de kovulmustur.
Gelgelelim, agikliga kavugturacagim gibi, Bagkanin (etik) diizeni
ile mevcudiyetin (etik olmayan) diizeni arasinda ayrima gitmeyi
imkansiz kilar bu durum.

3. Var ve Gercek

Bu boliim, Levinas’in Varolus ve Varolanlar’da, savastan once
basglayan ve tutsaklig) sirasinda siirdiirdiigii bir dizi ¢alismada
ve 1948 tarihli “Reality and Its Shadow” [Gergeklik ve Golge-
si] adli denemesinde var hakkinda sundugu ¢esitli belirlenimleri
ayrintilandiriyor. Daha sonraki yapitlarda varin tozsel ve pro-
sediirel statiisiinii miimkiin kilip destekleyen bu belirlenimler,
gerektiginde tanimlayic1 ve islevsel bolumlendirmeler olarak
siniflandirilabilir.

1. Varin temel islevsel belirlenimi, tikel bir var olanin ola-
naklilik kogullarini izah etmektir. Levinas, Heidegger’in Varlik
ile var olanlar arasinda yaptig1 ayrima paralel olarak, tikel bir
varlig1 zamansalligin ve bilincin akla yatkin alanindan kurta-
rip varliga getiren Varlik’1 var diye, ‘genel-olarak-varlik’ ya da
‘karanlik bir arka plan’ (DE, 98/EE, 57) diye isimlendirir. Bas-
ka bir yerde Levinas, bunu ‘temel 6genin anlagilamaz derinligi’
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(Tel, 170/T1, 158), miphemlik, aperion [sonsuzluk] ve ‘ko-
kensel maddenin mutlak belirlenemezligi’ (Tel, 170/TI, 159)
olarak adlandiracaktir.'® Burada Levinas Heidegger’in Var-
lik ve Zaman’daki'* Dasein analizini takip ediyorken, genel-
olarak-varlik’s her tirli idrak bigiminden kopariyordur. Her
ne kadar mevcudiyet tikel bir var olanin ontolojik kaynagim
biinyesinde barindirsa da, Levinas tikel var olanlarin zamansal
bakimdan agiklikta durma [ex-static] bilincine yaslanan belirli
tanimlamalardan mutlak bi¢cimde ayirir onu. Varolus ile falan-
ca var olan arasindaki bu kategorik ayrim, tikel varlig: biligsel
boyuttan mahrum birakan, ama yapisi itibariyla su ‘karanlik
arka plan’ ile iligkili olmay: siirdiiren var1 zamandan koparir.

2. Genel-olarak-varlik’1 belirli bir varligin imtiyazi olan
zamandan diglayan Levinas, var1 durmadan ‘6lii zaman’, bir
‘eszamanlilik’; bir tikanma ‘araligr’ ya da ‘yok-aralik’ [nothing-
interval] olarak nitelendirmeye devam eder (DE, 105/EE, 64).
Bununla birlikte, tikel bir var olan bu karanhk arka plandan
koparilabilir olmadigindan, Levinas bilincin kegiflerinin tam
ortasinda giincel bicimde yer alan o ‘6lii zaman’in travmatik
ikametgdhini kabul edebilir. Bu kabul, Heidegger’e karsit bi-
¢imde, Levinas’in var1 ‘zamansal stirekliligin belirsizligi ve ya-
sam durtisiint ikiye katlayan 6liim benzeri bir sey’ (CP, 11)
olarak, varligin tekrardan bir araya getirilemez bir 6gesi olarak

Merleau-Ponty de geceyi belirlenemez bir ugurum olarak tasvir eder: “Gece,
oniimdeki bir nesne degildir, beni sarip sarmalar, tim duyumlarima nifuz
eder, hatiralarimin nefesini keser, neredeyse kigisel kimligimi silip atar”
(Phenomenology of Perception, translated by C. Smith [London: Routledge, 1989],
s. 283); ‘seylere demir atmamizi saglayan karsiliksiz ve yorulmak bilmez hareketi
hissettiren’; ‘nesnesiz bir mekan’ (agy.), anonim bir arka plandir gece. [Tiirkgesi:
Maurice Merleau-Ponty, Algimn Fenomenolojisi, gev. Emine Sarikartal & Eylem
Hacimuratoglu, Ithaki Yayinlary, Istanbul 2016. Ceviri biraz degistirildi. (Cev.)]
Bu baglamda, Levinas’in Heidegger tartismasi igin Varolus ile Varolanlarn ilk girig
boliimiine bakimz. Levinas’a gore Heidegger, 6liime-dogru-varlik tezi iizerinden
oliimii o eksiksiz bagskaligindan mahrum birakir, ki burada 6liim kararhlik iginde
temellikk edilir ve imkdnsiz olanin imkaninin kayg: yikli kavramg sayesinde,
varliktan kesilerek iistlenilir. Yani Levinas’a kalirsa Heidegger, 6liimii aragsal bir
degere indirgeyerek istirabini ortadan kaldirir: O nihai olumsuzu ele alig bigimi,
sahici varligin olumluluguna terciime edilir.
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ileri siirmesine imkan tanir. Iddia sudur: Yagam halihazirda
hep oludiir ya da oliip gitmektedir ve bu durum ontolojik ba-
kimdan kurucudur. Olanakliligin imkansizliginin yarattigy bir
tehdit, Seink6nnen’in (olabilirlik) kesintiye ugramasi ve proje-
lerin belirlenebilir bir diinyada gergeklestirilmesidir var. “Ge-
lecegin ufku yitip gidisinde verilidir, ancak taptaze bir zaman
araliginin onciilii olarak gelecek geri cevrilmistir; zaman hep
bir araliktadir, sonsuz bir aralikta... Sanki 6liim hi¢bir zaman
yeterince kesin degilmis gibi [comme si mort n’était jamais
mort]” (CP, 11). Levinas’in varin alanini hayaletler, hortlaklar
ve heyulalar, yani yapisal olarak ‘yasayan oliiler’ aracihigiyla
kisisellestirdigi 6rneklerle doldurmasi tesadif degildir.

3. Varn gergekte belirli bir var olandan tecrit edilemez oldu-
guna iligkin elimizde hangi kanitlar var? Biitiin bir idrakten ba-
gisik genel-olarak varlik ya da ‘karanlik arka plan’ olarak, hak-
kinda hicbir sey bilmedigimiz, hatta bir varligin varliga gelmesi
i¢in gerekli bir ontolojik 6nkosul oldugunu bile bilmedigimiz
bir sey, bir via negativa [negatif yontem] var midir? Levinas’in
yiiziinii fenomenolojiye dondiigii yer burasidir iste, ¢linkii varin
varlikta bir fark yarattigini ve bu farkin bir sekilde erisilebilir
oldugunu ortaya koymak zorundadir. Simdi, vara dayanan ko-
kensel fenomenolojik deneyim, insomniadir [uykusuzluk] (DE,
109-13/EE, 65-67); tipki ‘eszamanly’ gibi, ¢ogu zaman varin
yerine taniklik etmesi i¢in kullanilan bir kavram. Insomnia, ge-
celeri uyku uyuyamama, sonradan genisleyen ve fenomenolojik
bakimdan erisilmesi miimkiin olmayan bir yogunlukla sinirlan-
dirilan, yiizeysel bir fenomenal alandir. Levinas geceleyin mey-
dana gelen essiz bir karanhig1 (DE, 94-96/EE, 58-59), o tanidik
giindiiziin tam karsiti olan gecenin ortasinda vuku bulan, kesin
suretle bilinemez bir kara deligi tasvir eder. Ziyadesiyle gece-
ye 0zgi olan bu duygulanimsal boyut, gozetleyen sanki biz-
zat gecenin kendisiymig gibi, gayrisahsi bir uyaniklik bi¢imine
biirtiniir. Elegtirel incelemeye elverigli olmayan, karara bagla-
namaz gece, belirsiz bir tehdit, gbzdag, onsezi, kaygi ve deh-
set duygusuyla dolup tasar. Demek ki insommnia, Lacanci ritya
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durumuna benzerligiyle mukayese edildiginde, fantazmagorik
ve hayaletimsi vara agilan bir sinir-deneyim egigini biinyesinde
barindirir. Ornegin, Freud’un vaka ¢aligmalarindan bir digeri
olan kurt adamin gordiigii rityay: yorumlayan Lacan su tespitte
bulunur: “Nihai ger¢egin kavranigi araciligiyla yiiz yiize gelinen
bir tiir nihai deneyim... imgesel ya da simgesel olsun, gercegin
her tiirlii dolayimin 6tesinde kavranan... Freud’un rityanin go-
bek deligini harekete gecirmesiyle baglantili o esrarengiz imge,
su en bilinemez olanla kurulan dipsiz iliski” (S¢ II, 209/S II,
176-77). Bunun gibi, Levinas’in iki anlaml gece tasvirleri de,
her ne kadar yorumsama agisindan direncli olsalar da, var1 su
ifsa edici insomnia deneyimine dikiglemekten ibarettirler.

4. Bilingle geri kazanilabilir olmanin Gtesinde olsa da, yine
de tikel bir bilincin kalibindan gegirilen var kavram, kinestetik
bi¢imde yogunlagsmaktadir. Var sessiz ve hicbir sey séylemiyor
olsa bile, tanimlanamayan, amansiz bir giiriiltii kaynagindan
hareketle yogunlasir; giirler, iniltiler ¢ikarir, vizildar ve higir-
dar. Fenomenolojik aragtirmalar, bilincin yapilagmasinin do-
gasi geregi var ile siireklilik arz ettigine iligkin kanitlar sunmak
amaciyla tasarlanmigtir; 6yle ki tanimsal bakimdan tikel bir var
olan, ‘eszamanl’ligin ¢entikleriyle iglenmig bir mozaik halini
alir. Lacan’in “igeri’ ile ‘digars’ arasindaki ayrimi ihlal eden ger-
cek tarifiyle kosut bigimde, varin akil sir ermez digsalligi, aym
anda akil sir ermez bir igselliktir de: “Zira var digsallig1 agtig
gibi, icselligi de asar” [L’il y a transcende en effet I'intériorité
comme DPextériorité] (Sé 11, 94/S 11, 57).

5. Insomnia deneyimine ek olarak Levinas, ayn1 zamanda
tembellik, yorgunluk ve zahmet gibi deneyimleri de irdeler. Ge-
nel-olarak-varlik ile tikel bir var olanin bilingli yagami arasin-
daki yar1 fenomenolojik siireklilik kiplerini kuran deneyimler-
dir bunlar. Varn alakasiz bir ontolojik zemin olmaktan uzak
oldugu noktasini yineleyip, tikel bir var olanin deneyiminde
wisrarct olan bu betimlemeler, varin islevsel ve fenomenolojik
belirlenimlerinin bir araya getirilip bariz bir bi¢imde birlegti-
rilmesi baglaminda emsal niteligindedir. Bu ugraklar, varolug
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ile var olan arasinda hem bir ayrihigi hem de bir tegellenme-
yi ihtiva ederler. Bunlarin o apagik varolugsal statiileri, ikisi
arasina bir orta bolge kaydetmenin imkansizlig1 araciligiyla
igler; 6rnegin zahmet ‘hila beri yanda’dir [qu’il est en deca)
(DE, 45/EE, 31), fakat “olayin sorumlulugunu alir, zamanin
akigini koparir ve yeniden birlestirir” (DE, 48/EE, 33). Yor-
gunluk “bu zamansal gecikmedir” (DE, 45/EE, 31); tembellik
ise “baslangic yapmanin imkansizhigidir, ya da tercihe gore,
baglangicin nihayete erdirilmesidir.”"® Tembellik, zahmet ve
yorgunluk deneyimleri, aksi takdirde genel-olarak-varlik ile
bireysel bir var olani ayirabilecek sinirin ¢izilmesi iglemini yi-
rirlikten kaldirirlar.

6. Levinas sunu soyler bize; anin paradoksal niteligi, yani
varolugun zamanda aniden yogunlagmasi, anonim varin ige-
risinden bir taraf segmek, onu askiya almaktir. Oznenin bu
olumlayici tavrini ‘hipostaz’ olarak isimlendirir Levinas (DE,
99/EE, 57-58). Varolus ve Varolanlar’in kayda deger bir kismi,
bilincin dogasin1 konumsal olarak ya da belirli bir zamansal
sinirlandirmayla orantili olarak tasvir etme igine ayrilmistir.
Bununla birlikte, burada bizi ilgilendiren can alici mesele su-
dur: Varin hipostatik ‘askiya alinigr’, bilincin dogasini 6ylece
ortadan kaldirmaz. Bilakis, Levinas’in bilincin dogasini tarif
edisi, varin o aydinlatici tagkinhginin idrakten diglanmasinin
ya da zorunlu bir seylesmenin sinirlarini ¢gizer. “Biling mevcu-
diyeti, karsisinda buldugu konumu, yani diinyeviligi ve verili
olma olgusunu ima eder ve kavramaya, el koymaya, anlamaya
ve temellilk etmeye maruz birakir.”6

Ozetlersek Levinas, mevcudiyete el koyup onu gayrisahsi-

DE, 34/EE, 26. Ayrica bkz. Tel, 151-56/TI, 142-46; Burada Levinas sunu ileri
siirer: Mevcudiyetin yarattig giivensizlik, jouissance’dan alinan koékensel keyfi
tehdit eder.

“Bad Consciousness and the Inexorablel”, Face to Face with Levinasin iginde,
edited by Richard A. Cohen (Albany N. Y.: State University of New York Press,
1986), s. 35. Levinas'in elin tasidigi ehemmiyet ile ilgili tartigmas igin bkz. Tel,
169-70/158-62. Ayrica bkz. Tel, 181/TI, 167: “El, 6zii geregi, yoklar ve cesurca
ustlenir.”
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lestiren 6lii zaman araciligiyla kendi kurucu dnina ulagma ya
da yukimliliigiinden kurtulma hiinerine tabiati geregi sahip
olmayan bir biling kavrayisi sunar. Hatta buradaki 6znenin
psikozlu bir 6zne oldugunu soyleyecek kadar ileri gidebiliriz
ki Levinas beklenebilecegi iizere suna isaret eder: Insomnia
ve benzerleri, deliligin belirli paradokslarina yaklagan ‘sinir
durumlar’dir (DE, 97/EE, 60). Tikel bir var olan vardan ay-
rilamaz oldugundan, bu dehget ayni zamanda benligin kendi
dehsetidir. Levinas, bu 6n teratolojiyi nihayete erdirdigimiz-
de, bilgimiz ya da taahhiiddiimiiz diginda, vara saygisizlik eden
sOzlesmeyi farkina varmadan tasdik edenin bizden bagkasi ol-
madigini acimasiz bir bi¢imde ima eder. Biling alaninin Ayni-
nin alani oldugunu ve bu gergevenin, Ayniy1 ya da olmasi ge-
rekeni, bir ‘karsi doga ve bir canavarlikla, kendine yabanci ve
huzur bozucu olanla’ durmadan bozmasi amaciyla, Levinas’in
bahsi gecen kisa yapiti kadar erken bir tarihte tasarlandigim
hatirlayalim.

Varlik ¢oziimsiiz bir geligkiye yakalanmugtir: Var, salt varhk-
ta is baginda olan kaginilmasi imkansiz bir kotuligiin metafizik
izahini sunmakla kalmiyordur, ama aymi zamanda varlik biin-
yesinde i goren kaginilmaz bir ickinlik, ickin bir somutlagmadir
da [in-carnation]. Bu ¢ozilemez dugiim, varliga getirdigi tiim
imkanlar sayesinde, Levinas’in varin sagmaligi ve anlamsizhigi-
nin Tanrisallik agisindan olmazsa olmaz oldugunu ileri siirerek
devam edecegi belirleyici bir zemin hiline gelir. Halihazirda Le-
vinas, agkinsal bir etik boyutun olmazsa olmazlig1 agisindan ma-
kul bir gerekgenin'” s6z konusu oldugunu gegici olarak ortaya
koymustur. Ama bu makul gerekge, nihayetinde, bizzat varlhigin
taniminin bir pargasidir. “Varlikta anlami anlamsizhiga terciime
eden, anlamli olan ile anlamsiz olan arasinda siiriip giden bir
miiphemlik s6z konusudur” (AE, 254/OB, 163).

'7 Yazar, Goodness (Tanrisallik) ile good reason (makul gerekge) arasinda bir iligki
kurmaya ¢alistyor burada. (Cev.)
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4. Var, Vicdan, Biling

Bu bolim, varmn Tanrsallik agisindan tasidigi gerekliligi
Levinas’in hangi yoldan hakli ¢ikardigini arastiriyor. Temel
diisiincem, varin iglevsel bakimdan varligi Bagkanin bagkaligi-
na ‘acgik eden’ esigi biinyesinde barindirdig: yoniinde. Fenome-
nolojik olarak, Bagkasinin ulagilabilirligi, varlikta vicdan azab:
cekmenin bilinci olarak anlagilan varin anlamsizhigiyla birle-
sen, Tanrisalligin ortadan kaldirilamaz gizli diizenine iligkin bir
farkindalik duygusu uyandirir: “Ego, Tanriya miiracaat eden
ruhun icinde bulundugu vaziyetin ayirdina varir” (CP, 181).
Levinas’in argiiman salt ‘agiklik’ ve ‘farkina varig’ kavramla-
rinin belirsizligine ve kesin olmayigina yaslanmakla kalmaz;
bulanikligina ragmen argiimanin ilerlemesine izin versek bile,
Bagkasinin bagkalig1 6zii itibariyla vicdan azabi ve Bagkasinin
iyiligine duyulan gereksinim olarak varligin kendi kendini ta-
nimasinin olumsuzluguna tercime edilebildigi takdirde, bas-
kaligin ickinlige doniigiimiinii olanakl kilan vardir. Bagkanin
bagkaligi, bu olumsuz 6z-farkindaligin bir 6nkosulu olarak,
Ayninin kurulusunda can alic1 bir rol oynar.

Bu akil yiirtitme bigimi, birlikte yorumlanmas: gereken iki
denemeye yaslanir: 1982 tarihli “Useless Suffering” [Nafile
Istirap] ile 1984 tarihli “Bad Conscience and the Inexorable”
[Vicdan Azab: ve Amansiz] denemeleri. Iste Levinas, ilk dene-
mesindeki argiimaninin yapisal parametrelerini ana hatlariyla
olusturmak amaciyla sunu iddia eder: Varin anlamsiz dehgetiy-
le yiiz yiize gelindigi vakit maruz kalinan pasif istirap, bagka-
sinin gektigi nafile 1stirap ile dolaysiz bir bag kurar. Can alici
hamle, bu istirabin Bagkadan duyulan bir korkuya doniigmesi-
dir; goriintige gore, anlamsiz 1stirabin bagkalig: ile etik bagka-
ligin birbirine iligtirildigi diisiincesi tarafindan mecburi kilinan
bir hamle; 6yle ki bir bagkasinin ¢ektigi istirap, ayni zamanda
sorumluluk ¢agrilarinin Gtesine gegen bir ‘kismi agiklik® [half-
opening] durumudur. Hem ‘incinme’ hem de ‘aci ¢ekme’ anla-
mina gelen Fransizca mal sozciigii ile oynayan Levinas, 1stira-
bin ve etik sorumlulugun yarattig1 edilgenligi birlikte ise kosar.
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“Istirabin, agir1 edilgenligin, acizligin, vazgecisin ve bir bagina-
ligin, ayn1 zamanda varsayilabilir olmayanin ve boylelikle kis-
mi-agiklik olasihiginin, daha dogrusu bir iniltinin, bir feryadin,
bir ahin, bir i¢ ¢ekisin oldugu her yerde, vardan gelen kokensel
destek ¢agrisinin vuku bulma olasiliginin yarattigi kotiilik de-
gil midir bu?”!® Kisacasi, varin o giiliing anlamsizligina yone-
lik megrulagtirma, bizatihi varin oynadig: rolden kaynaklanir;
oyle ki kotuligiin yarattigi korku ve dehget, Bagkanin cefasini
cektigi adaletsizliklerden duyulan korkuyla bagintilidir; “Tam
da cekilen 1stirabin beyhudeliginde is basinda olan fenomen,
prensip geregi, Bagkanin acisidir.”"® Levinas, ‘kismi-agiklik’
kavramini yeterince ciddiye almaz. Bu kavram nasil ig goriir?
Varin sagmaligini gizli kapakl: bir sekilde, yani onu ahlaki bir
fenomen mertebesine yiikselterek hakli ¢ikarmaz mi? Dahasi,
anlamsiz 1stiraba etik bakimdan zulme ugramig olma durumu
aracihigiyla anlam verilmesi igin, in statu [vaziyet icabi] ag1 ge-
kilmesi sarttir —fakat bu istirap metafizik olarak azaltilabilir
mi? Yoksa falanca varligin bir bagka varlikla bagintili eylemle-
rinin 6nlenebilir bir sonucundan mu ibarettir?

Bu doniigiimleri birbirine eklemleyen omurga, mantiken daha
once yazilmig “Bad Conscience and the Inexorable” [Vicdan
Azabi ve Amansiz] adli denemede bulunabilir. Hem fenomenal
hem de fenomenal-olmayan sifatiyla varin disforik sinirini yo-
gunlastiran Levinas, ‘teorik olsun ya da teorik olmasin, her tiir-
li bilincin temelinde bulunan’ bilincin yénelim yapisiyla nerede
baglayip nerede nihayete erdigini tayin etmek epey gii¢ oldugun-
dan, Husserl'in kurnazca ancak paradoksal bir formiilasyonla
‘yonelimsel olmayan biling’ dedigi sey arasinda yaptig1 ayrimla
baglar denemesine.?’ Yonelimsel olmayan bilincin anlam, ‘di-
siiniimsellik oncesi’ bir anlamdan ziyade, ‘diisiniimsel olmayan’

3

Levinas, Entre Nous, s. 109-10; “Useless Suffering”, The Provocation of Levinas,

eds. Robert Bernasconi and David Wood ( New York: Routledge, 1988), s. 158.

19 Age., s. 116/163. Levinas, “Transcendence and Evil”de (Agkinlik ve Kétiiliik),
“biitiinlegtirilebilir olmayanin kismen duyumsanabilir bir tezahiirii” olarak
tanimlar istirabi (CP, 180).

20 Cohen, Face to Face with Levinas, s. 35.
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bir anlamdir ve —fenomenolojik gelenekle kopusunu damgala-
yan— Levinas sundan sikayetcidir: Digiiniimsel biling, aceleyle
asikdr olmayan bir bilgi ya da agikliga kavusturulmayi bekleyen,
kafa karigtiric1 bir temsil olarak degerlendirdigi bu anlami unut-
maya egilimlidir. Stiphesiz bu kopus, varin ve diger ‘duyarlihk’
modalizasyonlarinin merkez1 statiisii goz 6niine alindiginda, 6te-
den beri tahmin edilmektedir. Ancak Levinas yonelimsel olma-
yan biling kipine isaret ederek devam eder tartigmasina. Amag-
s1z, isimsiz olan bu biling, ‘saf edilgenlik’tir. Gerilim, ‘edilgen-
lik’ s6zcugiindeki kaymaya baghdir; yonelimsel ve yonelimsel
olmayan biling arasinda yer alan dolayimlayic1 bir akim olarak
isler o. Bundan sonradir ki ‘edilgenlik’, Ayni ile Bagkanin anla-
silmasi gii¢ bir birlesimini meydana getirir; gergekte, birbirlerin-
den ayri olmalar1 soyle dursun, ¢oktan bagintili olan kavramlar
birbiriyle iligkilendirilir ve boylelikle bagkalik, varliga ickin bir
ugrak olarak iretilir. Bagkayla kurulan yonelimsel olmayan bir
temas, tam da o elemli halinin ayirdina vardigi zaman, varliga
ait yonelimsel bir ugrak haline gelir. Levinas bu yonelimsellik-
te 1srarcidir. Yonelimsel olmayan bilincin edilgenligi, yonelimsel
diisiince tarafindan olumlanan statiisiine siiphe diigiiriir. ‘Mev-
zubahis varlik, vicdan azabi olarak varlik’tir,! tam da Bagkadan
korkma hakkina verilmesi gereken karsiligin kaginilmazligidir.
Iyinin pozitifligi, vicdan azabinin deneyimlenmesidir; her ikisi de
mantiksal bakimdan eskokenlidir.

Yine de edilgenlik kavrami, Levinas’in mutlak Bagkay1 mah-
rum birakmak istedigi bir i¢kinligi biinyesinde tasir. Levinas,
Fransizcada rahatlikla hem ‘bilin¢g’ hem de ‘vicdan’ anlamina
gelen la conscience s6zctigiiniin miiphemligi sayesinde, bagka-
lik ile varlig talihsizce bir araya getirir. Bu hamlenin kendi asir1
edilgenlik kavrayisini baltalamaktan ziyade pekistirdigini ta-
hayyiil etse bile, sanki bu s6zciik biling ile vicdanin birbirleriyle
otomatik olarak nasil ortiigtiigiine iligkin bir agiklama yapma
mecburiyetini ortadan kaldiriyor gibidir. Baskasi, hilihazirda

2 Cohen, age., s. 38.
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hep kendisine igsel olan varligin kesintiye ugramasindan ¢ok
bagka bir seydir. Nafile Istirap’ta ise kosulan mal s6zctigiiniin
o akla yatkin miiphemligini animsatan Levinas, la conscience
sozciigiiniin miiphemligiyle s6z konusu miiphemligi birlesti-
rerek bu talihsizligi siddetlendirir. Biling ayni anda vicdandir,
ayni anda ¢ekilen nafile acinin sagmaligindan duyulan istiraptir
ve ayni anda ‘Bagkanin yluiziinden bana dogru akan korku’dur.?
Varligin 6z benligi, var ile varligin kendi kendini kavrayis1 agi-
sindan koki kazinamaz bir ugrak, bir ickinlik, bir kurucu ve
bir dolayimlayici héline gelen —yonelimsel-olmayistan ‘farkina
varig’a ve oradan da yonelimsel karayisa uzanan araliksiz bir
hat olarak— Bagkaya doniik hassasiyet arasinda gidip gelen ku-
rucu ardigikliktan koparilamaz.

S. Aynmiile Bagka Arasinda Var

Bir 6nceki boliim, her iki terim arasina belirgin bir fark koy-
madan, Ayni ile Bagkanin ortasinda yar1 gecirgen bir zar olarak
bulunan var: kegfetmesine ragmen, Bagkay: Ayniya indirgemisti.
Bahsedilen talihsizlikten kurtulmak amaciyla Levinas, Bagka-
nin Aynida 6ziimsenmesini savugturma girisimi uyarinca, varin
o ihlal edilemez biricikligine yogunlasir. Var, ne Ayni ile ne de
Bagka ile kesigir. Varin diigiiniimsel bilincin etkinliklerinde oyna-
dig1 kurucu rolden ayrilmasinin giiglitk yaratabileceginden zaten
bahsedilmistir. Levinas ¢ok gegmeden, deneyime kaygi ve dehget
olarak sessizce sizan varin fenomenolojik modalizasyonlarini ve
bahsi gecen boyun egme karsisinda duyulan bu dehsetin, vicdan
azabi ¢eken varligin taninmasi acisindan kayda deger bir 6nko-
sul olarak igledigini kesfetmistir. Demek ki Levinas’in, Bagkanin
Ayniya erisimine imkan tanimasina ragmen, her iki kavramdan
farkini muhafaza etmeyi basaran varin sug teskil eden her iki
islevini birden muhafaza etmesi kag¢inilmazdir.

22 Cohen, age.
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Var, Ayni ile Bagkay: baglayici sekilde bir araya getirse de,
Levinas bu iki kavram arasindaki radikal ayrimi muhafaza et-
tigi olciide, bunlar birbirlerine indirgenebilir degillerdir. Varin
biricikligini ve dolayimlayici statiisiinii kabul eden Levinas, O¢-
herwise Than Being’de Ayni ile Bagka arasina konumlandirir
onu ve sunu ileri siirer: Bu ikisini ayiran bir ‘egzamanlilik’tir
ve dahasi bu ‘eszamanhilik’; etik sorumluluk tarafindan ilga
edilemez, agilamaz ya da etkisiz kilinamaz (AE, 221/141). Na-
silsa Oyle kalir bu eszamanlilik. Varlik biinyesindeki o taham-
miil edilmez montaj uyarinca var1 olumsuzlasak bile, stiphesiz
varlig1 harekete geciren biitiinsellik ile egkapsamli degildir bu.
Tam tersine, doygunluga ulagmig olmak so6yle dursun, simdiki
zamanin ve temsilin hatirlanmasina kars1 koyar. Oyleyse, giin-
deme gelen soru sudur: Sayet var canavarca ve biitiinlestirile-
bilir olmayan sifatlariyla karakterize ediliyorsa, su durumda
Levinas varligin zamansallig: ile bilgi sahibi tavrini birbirinden
nasil ayirt eder? Yanit, ‘tim sorumluluklara kayitsiz, dengeli
ve sogukkanli varlik’ (AE, 254/OB, 168) olarak, yani dogasi
itibariyla ne sorumlu ne de sorumluluktan muaf olan, esitligin
ve yansizligin mahalli olarak biling ile bu kayitsizligin “mono-
tonluga, anonimlige, anlamsizliga, bundan boyle hicbir seyin
engel olamayacagi, bir modaliteden ibaret olsa bile bahsi ge-
cen kosusturmanin, ‘insomnia’da oldugu gibi biitiin bir anla-
mi1 soguran” araliksiz bir ugultuya ‘dénustug’ (AE, 254/OB,
168) biling tasviri arasindaki ayrimdan ibarettir. Sendeleyen
bir ayrim, zira uykusuzluk c¢eken 6znenin su kaygisiz varlik
olarak modalitesiyle basa ¢ikilamaz ugultu arasinda nabiz gibi
atan bedeni alt st olur; kaygisiz varligin ¢oktiig ya da son-
suza dek ¢okiigiin esiginde olup o basa ¢ikilamaz ugultunun
karakteristik anlamini silip gotiirdiigi yerde, bu karmasiklik
ileri siiriilen ayrima inatla kargi koymayi siirdiiriir. Varligin
i¢sel yagantisi tizerine kivriliginin bilinebilir ya da 6nlenebilir
oldugu hi¢ de bariz degildir; bu sebepten 6tiirii, dolayli yoldan
anlatilan biling faaliyetlerinin, varin karanlik atmosferini ifade
edip etmedigi ya da ne 6lciide ifade ettigi de. Yani 6ziin taraf-
sizliginin, varn filtreden gegirilmesi imkansiz canavarligindan
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pacay1 kurtarabilecegi higbir bi¢cimde agik degildir. Bu disiince,
| cvinas’in 6znenin kendi karanlik soyunu arkada birakmaktan
aciz oldugunu yazdig1 “Gergeklik ve Golgesi”’nde de onaylan-
maktadir; daha dogrusu, igerisinden dogdugu o 6lii aralik “ig1-
#n kendisine, diisiinceye, igsel yasantiya’ kadar uzanir (CP, 7).

Gelgelelim, yonelimsel biling ile insomnianin o niifuz edile-
mez digsallig1 arasinda yalpalayan bu karigim, Levinas’in ‘ge-
nel-olarak-varlik’ sifatiyla varin kurucu vechesini vurgulamasi
ve onu, birinin yansizhig ile 6tekinin anonimligi arasinda yu-
karida ¢izilen ince hatta ragmen —ya da bu hat sayesinde— Ay
ile ayn1 hizaya sokmasi i¢in, miiphemlikten istifade edip fayda-
lanmasina imkan tanir. Insomnia, diyordur Levinas, kendi ay-
niliginda ig baginda olan [inquiteé du coeur de son egalité] Bas-
ka tarafindan ihlal edilir (CP, 156). Dahasi yonelimsel biling,
‘insomnianin bir kipi ya da degisiklige ugramis hali’dir hala.
Yonelimsel biling ile yonelimsel olmayan biling arasindaki, du-
yarlilik ile fenomenal olmayan kaynag: arasindaki fark, biling
faaliyetlerinin gerek var, gerek Bagka tarafindan sunulan bilgi-
den bagisik olamayacag diigiincesinin dolayh yoldan onaylan-
masini saglayan yakinsama noktasina dogru azalmaya baslar.
Levinas’in bize anlattigina bakilirsa, Tanri hayli miiphem bir
sekilde karigir igin i¢ine; “Tanri ... bagkadan daha bagka [autre
qu’autrui], baska tiirli bir bagka, bagkanin bagkaligini 6ncele-
yen bir bagkaliga sahip bir bagka, bir bagkasiyla kurulan etik
bag: ve her tiirli komsulugu 6nceleyen bir bagka, varin yarat-
tig1 canliligin sonucu olan olas1 bir karmasanin ve yoklugun
anlamini asan bir bagkadir” (CP, 165-66). Tanri, tanimi geregi
vardan ayirt edilebilir olsa da, yapisal ya da fenomenolojik agi-
dan ayirt edilebilir midir?

Levinas, Aym ile Bagkadan birini i¢inden ¢ikilamaz bigim-
de digerinin tuzagina disiirmekten imtina ediyorsa ve keza
Ayni ile Bagka arasindaki ayrimi bulaniklagtirmaktan sakini-
yorsa eger, su durumda vari yuziin anlamlandirict boyutun-
dan ayr1 tutmasi da bir o kadar 6nemlidir. Ger¢i var, Ayni-
yt Baskaya acan bir mecra olarak is gordiigiinden ve vakitsiz
‘es-zamanlilik’ ile yiiziin aym sekilde vakitsiz an-arsikligi wyum
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icinde oldugundan, Levinas bu ikisini birbirinden ayiwrmak-
ta basarisiz olur. Igin ashina bakilirsa, Levinas zaman zaman
bunlardan birini digerinin i¢inde ¢oziindiiriyordur. Levinas
“Phenomenon and Enigma”da (Fenomen ve Gizem) sunu ya-
zar: Yiz, “Banquo’nun MacBeth’in basinda s6ziini ettigi su
topragin kabarciklar: [bulles de la terre] gibi dagilip giden ...
bir kinaye”dir (CP, 70). Yuz. Ama Levinas, ayni ifadeyi Varo-
lus ve Varolanlar’da da kullanir; “varligin kendisini, topragin
kabarciklar1 gibi higlikte bile ima ettigi yerde” (DE, 101/EE,
62). Var. “Topragin kabarciklari, gerek yiiziin, gerek ‘genel-
olarak-varlik’ sifatiyla varin istii kapal sézii ya da kesintiyi
tasvir ettigi bir mecazdir.” Ikisini birbirinden ayirmanin imkani
yoktur. Hatta Levinas, “God and Philosophy”de (Tanr1 ve Fel-
sefe), (varin bir kipi olarak) insomniay1 (yiiziin zaman dig1 ta-
yini olarak) sonsuzlukla birlikte kategorize ederek bu ikisini
birlestirir (CP, 156). Bu birlesim, ne aufheben [icererek asilmis]
kavramlarin yerine gecen bir aktarimdir ne de sanki bu kari-
siklik bir anlamda geride birakilabilirmis gibi, etik sorumluluk
biinyesinde agilmigtir. Tam tersine, varhigin vicdan azabini tas-
dik etmesi ya da ‘fark etmesi’ kadar, gerek egonun deneyimi,
gerek Baskaya uzanan bir koridor sunmasi agisindan, bahsi
gecen birlesim zorunludur. Var Bagka ile irtibat kursa da, va-
rin ya da insomnianin bilingliligi, o anonim dikkatleri ‘farkina
varigta ig baginda olan bir bilinglilik’ [/a veillée de I’éveil] olarak
kalmalidir (CP, 156).

Levinas Otherwise Than Being’de, Ayni ile Baska modelini
eklemlemek amaciyla, bir kez daha varin gerekliligini ileri sii-
rer. Yapilan ayrim, 6zne —Ayni— ile —bir tiir psisik gebelikte ya
da annelikte s6z konusu oldugu gibi, ben yerine Baskay: ‘ikame
ederek’ Ayninin biitiinselligini pargalayan, ‘aynida-is-basinda-
olan-bagka’ olarak- ‘6znellik’ arasindadir. Bagkaligi, kaygidan
uzak 6znenin ‘ateist’ buitiinliigiiniin tam kalbine gizlice sokan
Levinas, oznelligi bir aktarim ya da Bagkanin yerini alma sii-
reci olarak izah eder; geri alinamaz bigimde ge¢migte kalmus,
biitiin animsayislardan 6nce gelen ve yapisal bakimdan, hem
Bagkadan kaynaklanan hem de Bagkaya gecen ‘Metafizik Arzu’
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kavrayisiyla benzeyen, hanidir beslenen reddedilemez bir bag-
lilik. Her ne kadar sorunlu olsa da, bu 6znellik izahi, Baskanin
cagrisina neden oylece sagir kalmadigimiz sorusuna Levinas’in
verdigi yanit olarak goriilebilir. Ama Levinas burada bile, varin
degisken iglevinin zorunlulugunu yeniden ortaya koyuyordur.

Ozne ile —nonlieu [yer-olmayan] ya da ‘dislanmis orta’ kav-
rayigt aracihifiyla diglanan imkéansiz bir alan olarak- 6znellik
arasinda kalan varin o kigiik yumrusu, 6znelligin ‘giin yiiziine
¢itkmasr’'ni gerektirir: “Var, kendisinde is baginda olmayan bir
Oznellik tarafindan desteklenen bagkaligin yiiklendigi biitiin bir
agirhga sahiptir... Anlamsizin, duyarliigin yarattigi bu anlam
taskininda, benlik, o esrarengiz edilgenligi icerisinde, saf duyum-
sanabilir bir nokta, bir menfaatten arinmglik ve 6ziin altiist olu-
su olarak giin yuzune ¢ikar” (AE, 256/OB, 164). Bir kez daha:
“Varin o anonim higirtisinin 6tesine gecen 6znellik, herhangi bir
varsayima dayanmadan edilgenlige ulasir” (AE, 255/OB, 164).
Benin Bagka ile ikame edildigi yerde maruz kalinan edilgenligin
bu el degmemis esrarengizligine ulagsmak ve onu ortaya koymak
i¢in, “varn o agiry, i¢ karartici curcunasi ve yikledigi sorumlulu-
ga ihtiyag vardir” (AE, 255/0OB, 164). Ayniy1 Bagka ile bir araya
getirmek i¢in bahsi gecen alandan hareket etse de, bunlari birbi-
rinden ayiran, ayni anda her iki uca da yayilan, ama ne biriyle ne
de digeriyle orantili olmayan var, kendisinden bekleneni yapar.
Ayni ile Bagka kavramlarinin her ikisi de, bundan boyle birbir-
lerinden tastamam farkl degildir —bir felaket—; daha dogrusu,
i¢ karartici ayrimlarin yayilimi baglaminda, hem birbirlerinden
hem de vardan ayrilmiglardir. Bir felaket.

6. Varm Kotiiciilliigii

Bu son boliimde, su fikrin icerimlerini nihayete erdiriyorum:
Varlik olmak, varliktan 6zgiir olma ya da varliga bagimli olma
arasinda ayrim yapmanin imkansiz oldugu noktaya kadar, ko-
tiiciil varla kaginilmaz bigcimde sarmas dolas olmaktir. Tanri-
salligin bagkaligini agi3a ¢ikarma islevinde varin kotiuculligiini
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garantileyen seyin ne oldugu merak edilebilir. Ozii itibariyla
giivenilmez olan vara bu bakimdan nasil giivenilebilir? Burada
Levinas, tam da bu kesinlige dayanmaktan vazgecer ki aksi du-
rumda, Bagkaya ulagan yolda varin kotiictlliigiinii etik bir adim
hiline getirip olumsuzlayacak ya da icererek asacaktir. Taptaze
ama i¢ ige gecmis iki farkl diisiince takdim edilmektedir. Ilk
dustince, hicbir seyin var1 Baskanin bagkaligina agmak zorun-
da birakmadigidir. Ikinci olarak Levinas sunu savunur: lyilik,
varhigin dogustan sahip oldugu hakkin salt varin sorumsuzlugu
oldugu gergegini sart kogmakla kalmaz, ayn1 zamanda tam da
bu sorumsuzluk Baskay: geri ¢evirme konusunda herhangi bir
varhig1 bagtan ¢ikarabilir. Levinas’in Bagkanin kirilgan, kavra-
namaz oldugu, bir ‘gii¢’®® olmaktan ¢ok bir ‘otorite’ oldugu
konusundaki israriyla tutarh olarak, buradaki sorun sudur:
Var, bir kez varligin bilinci ile bilinmez bir gekilde i¢ ice geg-
tiginde, bundan boyle herhangi bir varhigin, sorumsuzluga do-
niik ayartinin hilihazirda gergeklesip gerceklesmedigini bilmesi
imkansizdir. Bir bagka anlamda, bahsi gegen ayarti halihazirda
hep meydana gelmistir: Bir varlik olmak, zaten vardan dogmus
olmak, varla dolup tagsmis olmaktir. Varlik agisindan kendi
‘iyi niyetlerine’ yaslanmasi imkansizlagir ve varla bu umutsuz
i¢ ice gecisin, ayni olciide Bagkaya kurtarici bir alan tanimasi
imkansizdir ki bunun nasil miimkiin olabilecegi ya da ne kadar
iyi olabilecegi bir kez daha sorgulanmadan birakilacaktir.
Sayet 6zne, bilinci kendisini agisindan golgemsi bir digsal-
lik olarak konumlandirmayi ya da tersine, olmaktan biitiiniiy-

* Levinas “The Paradox of Morality” (Ahlakiligin Paradoksu) baglikli séylesisinde bu

ifadeyi acik agik dile getirir, The Provocation of Levinas, s. 169. Karg1 konulamaz
ve karg olgusal bir tepkiyi mecburi kildigina gére, yiiziin bir ‘kaba kuvvet‘in
otoritesine malik olmamasi gerekir. Bilakis yiiz, mecbur birakmayan bir otoritedir.
Ne var ki bu ayrim, ancak ayninin diizleminde gegerlidir. Tepki, reddedilmesi ya da
elin tersiyle itilmesi miimkiin olmayan mutlak edilgenligin ‘6ncesinde’ ya da ‘bilingli
olmayan’ bir diizeyinde verildigi i¢in, bu ayrimin yiiziin ¢agrisina uygulandiginda
sahip oldugu anlami kavramak giigtiir. Ben buradaki kayda deger meselenin etik
buyrugun praksisin ya da diigiincenin alanina terciime edilmesiyle ya da intikaliyle
ilgili oldugunu ileri siirecegim. Bu konuyu yakinda gikacak olan “Levinas: The
Question of Justice”de ele aliyorum.
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le bagka tiirlii yerellestirmeyi imkansiz kilan varin o amansiz
ugultusu tarafindan sinirsizca istila edilmigse —her iki haliyle
de bir kendi kendini olumsuzlama durumu olusturacaktir— de-
mek ki varlik, o en igsel olanaklilik noktasinda varin korkung
sagmaligina mihlanmigtir. Varlik, siiphe gotiirmez igerimlere
sahip olan koéticiil varla sarmag dolaghgindan bagimsiz olarak
tanimlanamaz. Ne de Levinas, hilihazirda her zaman tamami-
na ermis olan bir birliktelige karg1 ¢ikmak istiyordur; zira fark-
lihk gosteren bu 6zdegligin orantisizlig1 olmadan, varligin kendi
kurucu egitsizligine, vicdan azabina ve ¢ektigi anlamsiz istiraba
Bagkanin kefareti diye tahammiil etmesi i¢in makul bir nedeni
oldugunu akla yatkin bir bigimde iddia edemez.

Oznenin kendini yeniden bir araya getirilmis 6zde kesfetmesine
elverigli olan bu yordam, 6ziin mevcudiyeti ve 6zgiirligii miim-
kiin kilmasi gerekse de, abenkli ve incitici olmayan bir katilim
sunmaz. Biitiin sessizlikleri kaplayan, ardi arkasi kesilmez bir
ugultudur o... Kendisiyle 6zne olarak yiiz yiize gelen ve 6zii
nesne olarak kendi huzurunda bir araya getiren bir 6zneye ta-
hammiil gésteremeyen bir uguldayig (AE, 254/OB, 163).

Ozne kendini tahammiil edilemez hilde bulur ve kendi 6z kav-
rayig1 —virtiiel bir yanilsama veya kendi kendini taklit etme-
temsili diisiince, nesnel iligkileri ve vara eslik eden boslugu
kaginilmaz bigimde yeniden konumlandiran simdiki zaman ve
ozgurligiin o ferahlatic1 agiklig tarafindan olugturulan imgesel
tasarimlar aracilifiyla rahatinin bozuldugu noktaya kadar bas-
tirilmasina neden olur. Kendimizi ister istemez yanlig taniriz;
saf bir bilgi parcasiyla biitiinlememize ayak direyen insomnia-
nin igaret ettigi bir yanls tanima. Burada kaydedilen sey, bizzat
varlikta is baginda olan kotulugiin tescilli belgesidir; tam da te-
matize edilen egoyu 6zii geregi zehirleyen bir kotiiliik. Levinas
gercekten de bunu iddia edecek kadar ileri gider. “Transcen-
dence and Evil”de Nemo’nun Heidegger’deki kaygi yorumu iis-
tine yorumda bulunan Levinas, ‘varligin kokensel insomnia’si-
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nm ‘kotiliigiin tam kalbindeki kopus noktasr’ ile dzdeglestirir.
“Hastalik, varlikta is baginda olan kotiiliik, yaslanma, ciiriiyiip
gidebilen, oliimcil, su kokusmug beden...” (CP, 179).

Sayet bundan, varliktaki kotucilliigiin bir yandan kusuru
ortip diger yandan onu dile getirebilen bilinci kogullandirdig:
sonucu ¢ikarilirsa, o zaman varlik ne kendine yetebiliyordur
ne de ayn1 anlama gelen, kendi 6z olusumunun ¢iiriimeye yiz
tutmug kokusmusgluguna karg1 koyabiliyordur. Ne var ki Le-
vinas bu miiphemligi bile yogunlastirir, ¢iinkii Ayninin Bagka
ile miibadelesinde dolayimlayici bir hamle olarak isleyen varin
ekonomik zorunlulugunu garanti eden higbir sey yoktur. Ozne-
nin somutlagmasinin varin simgelerinden kesin surette ayrila-
mayacag asikdr olsa da, varolus ya da ‘genel-olarak-varlik’ ile
tikel bir var olan arasindaki bu tuhaf anlagsma, Ayni ile Bagka
arasindaki ayrimi kag¢inilmaz bi¢imde ihlal etmez. Hikim olan
egilim bu degildir; eger 6yle olsaydi, 6ylece yiiriirliikkten kaldi-
rilamasa bile, varin en azindan Bagkaya giden yolda bir aga-
ma olusturdugu ve etik bakimdan mesrulastirilabilecegi asikar
olurdu. Yine de Levinas, yeni yeni olusmaya baslayan kilik de-
gistirmis bir iyilik 4n1 olmak séyle dursun, varin kétiiciilliigiin
ve sorumsuzlugun en ug noktasi oldugunda israrci olmugtur.

Levinas’in 1968 tarihli denemesi “Humanism and An-
archy”de ortaya ¢ikan sonug¢ sudur; bir varliga, risk ya da
tehdit altinda olmadik¢a, komsusuna karg: etik sorumluluk ta-
sidig1 seklindeki buyruk araciligiyla ‘sahip’ olunamaz. Belirli
tiirden bir sorumluluk almama tehdidi, bilen 6zneyi yadsiyan
bir tehdit, ¢linkii Bagkanin ortaya ¢ikisi anarsik bi¢cimde?* se-
cimden, ustlenisten ve iradeden 6nce gelir. Sorumlulugun reddi,
varligin var ile edilgen bi¢imde i¢ ige gegisinin altiist olusuyla
sonuglanir ya da bu altiist olugla eszamanlidir. Iyinin miiphem
ve esrarengiz bir bi¢cimde karar verilemez bir ‘varsayim’ haline
gelmesinin 6nkosulu olarak tutarl bir reddedis imkaninin ge-

* Levinas an-archie sdzciigiinii, arkhe’ye, yani baslatic bir ilk ilkeye sahip olmayan
anlaminda kullanmaktadir. Ayni sekilde bir arke-olojinin degil, ama bir an-
arkeolojinin olanakliligini aramaktadir. (Cev.)
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rekliligin vurgulamakla kalmayip, ayn1 zamanda varin koti-
cilligi ile varhigin mutlak 6z benligini birlikte ise kogtugu id-
dialarindan birinde Levinas sunlari soyler: lyilik tarafindan ele
gecirilmenin, “kagip kurtulma imkaninin bagtan ¢ikariciligina,
sorumsuzlugun erotik cazibesine ihtiyaci vardir... Demek ki
lyiye teslim olusun tam kalbinde yatan sorumsuzlugun ayartisi,
6znedeki egoizmin ortaya ¢ikma olasihigidir... Oznenin somut-
lagmasi, kendini Iyiden ayirmanin bahsi gegen bastan ¢ikarici-
ligindadir tam da” (CP, 137). Buradaki can alic1 mesele, ‘bas-
tan ¢ikarma’ tabirinin modalitesiyle iligkilidir. Clinkii var hem -
kokensel olup hem de bilig lizerinden erigilebilir olmadigindan,
sorumsuzlugun bastan cikaricihgini kabul etmeme hususunda
kismen 6zgiir degilmig gibi goriinen varlik, aslina bakilirsa, so-
rumsuzlugun 6znenin somutlagmasiyla ortiigmesi ya da digsal-
lik olarak 6zneden ayrigtirilamaz olmasi anlaminda, bu bagtan
¢ikaricihiga direnmekte hilihazirda hep bagarisiz olmaktadir.
Gergi direnmesi miimkiin olsaydi, varlik kendini tamamuiyla hii-
kiimsiiz kilardi. Oyleyse var, bu iki agikligin tam ortasinda is
baginda olan bir temel ilke olarak islev gorme olanagina sahip
olsa bile, Ayniy1 Bagkadan alikoyma becerisi halini aliyordur.
Bunun pek niifuzlu ve tehlikeli bir diisiince olmadigindan en-
dise duyan Levinas, ¢arcabuk cayiyordur ondan. “Bu bagtan
cikaric1 ve anlamsiz kotiliik, belki de tarihsellik-oncesi, ko-
kensellik-oncesi [pre-liminary] edilgenligi ihlal etmekten, kars:
kutbu yok etmekten acizdir” (CP, 137). Belki de bir hayli bece-
riklidir —ne de olsa, lyiligin “kagip kurtulma imkaninin bagtan
cikariciligina ihtiyaci vardir” ve bu kacip kurtulus, safsataya
bulanmig bir kendini begenmiglik olarak desteklenmedigi tak-
dirde, kuskusuz gergek bir olasiliktir.

Buzuliip kalmig bir Levinas¢i evrenle bag basa kaliyoruzdur,
ciinkii bu evreni bir arada tutan, lyilik ile Kétiiliikk arasinda-
ki o yalin kozmolojik savag: ifsa etmeye egilimli modellerin
incelikleri ortadan kalkiyordur. Somutlamanin tam kalbinde
soyutlamaya dalip gidiyor ve birey, 6zne ya da Levinas’in ah-
laki saygiyla muhafaza edip yeniden yapilandirmakla fazlasiy-
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la mesgul oldugu sahsi kendilik, sistemin gayrisahsi bir ugrag:
haline geliyordur; kendi kendini aldatan, nihayetinde kudretsiz
ve varn elastik cercevesi etrafinda toplanmis ve lyinin alninda
ter damlaciklar1 olusturan alakasiz toz pargaciklari. Bu denli
ileri giden Levinas, asiriya kagtigini bizzat fark eder. Simdi, lyi
ile Ko6tii tanimsal agidan birbirlerine bagli, karsilikli olarak an-
lamli ve antagonistiktir; klasik bir ikili kargitlik. Sanki tanimi
itibariyla 6nceden belirlenmis bir yargi, lyiden daha diisiik bir
deger, bir egoizm ya da asalak bigimde kendi degerini lyilikten
alan ve boylelikle Levinas’i inkidr edecek 6lgiide endiselendi-
ren karsiliklihg yogunlagtiran Kotuliik degilmis gibi (CP, 137),
bu mantiktan yakayi kurtarmak isteyen Levinas, halihazirda
Kotiligh onto-teolojik olarak konumlandirarak bu karsithig:
daha bir yogunlastirir. Nitekim lyilik ile Koétiiliikk arasindaki
aksiyolojik ¢ift kutuplulugu onaran Levinas, esine az rastlanan
cosku dolu bir konugmas: esnasinda, onu gegersiz ilan eder.
“Yine de Kotiiliik lyiligin ¢agdasi, dengi ve ikizi oldugunu id-
dia eder. Su gotirmez bir yalandir bu, Luciferci bir yalandir.
Kendisini kendi 6z kokeni, yaratilmamig, egemen bir ilke, bir
hiikimdar olarak koyan tam da egonun bencilligidir” (CP,
138). Varlik kendi 6zgiirliigiine ya da kendiligindenligine omuz
silkemez, egosunun su ‘insanlik dig1 ve canavarimsi’ (CP, 11)
sey olarak varn koticilligiine kapilip gidigini 6rtbas edemez,
kendi kimligine nétralize eder bicimde el koyan Bagkay: pasif
bir bicimde gozlemekten bagka bir sey yapamaz —kim bilir!

7. Sonug

Var, yapisal bakimdan, imgeselin ve simgeselin diizeninde s6z
konusu oldugu gibi, Ayni ile Bagkanin diizeninden gimdiye dek
men edilmis 6geyi zincirleyen Lacan’in Borromean diigiimii kav-
rayistyla eszamanlidir. Men edip zincirleyen bu gergek, bu var,
tam da ise kostugu bu ayrimlarin olusturdugu dugiimleri sokiip
travmatize eder; hem bu ayrimlara karg1 ¢ikar hem de bu ayrim-
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larin kapsamina dihil olmakta israr eder. Var Bagkanin Ayniya
erisebilme imkaninin zorunlu bir 6nkogulu olarak tematize edile-
bilirken, bu bagintiy1 imkansizlik noktasina kadar gotiiriip belir-
sizlegtirir; bir yandan, bu bagintinin terimleri mutlak bir ayrima
kars1 bagigiktir; obiir taraftan, sayica hayli fazla ayrim tiretilmek-
tedir. Var, Ayni ile Bagkayu irtibatlandirsa bile, bu terimlerin hig-
birine indirgenebilir degildir. Platoncu model resmen tekrarlanir;
lyilik ile degismekte olan fenomenler diinyas: arasindaki iligkiyi
izah etmek i¢in, bir vesileyle Platon, yari-tanri yari-insan, 6liim-
lii ile dlimsiiz arasi bir birlegtiriciye, demonik?® bir arabulucuya
bagvurur ki iglevi “mesajlari tanrilardan insanlara ve insanlardan
tanrilara nakledip yorumlamaktir... Dolayimlayicit mizaca sahip
bir varlik olarak ruh, tanrilar ile insanlar arasindaki ugurumu
kapatir ve kozmosun iki ayr1 yariya boliinmesini engeller.”?¢ Var
da benzer sekilde iglev goriir, ama Aristoteles’in Platon’a yo-
nelttigi, genelde ‘third man’®’ tartigmas: olarak bilinen benzer
yikiciliktaki bir elestirinin kurbani olur. Keza bu elestiri usulen
Levinas’a da yoneltilebilir. Varin her iki ucu, Ayni ile Bagkayi,
nasil irtibatlandirdigini ortaya koymak igin, bunlar arasindaki
Ozdesligi ve farklilig: agiklasin diye bir tigtincii dolayimlayici ug-
raga ihtiyag vardir; daha sonra bu ugraklar, aralarindaki iligki
aciklanabilsin diye arabuluculuk yaptiklari ugraklardan bagka
bir ugrag: sart kosarlar ve bu boyle sonsuza kadar gider. Tabiri
Levinas’in iislubunca degistirsek bile, ‘bagintisiz bagint’’ sonsuza

** Daemonic sbzciigil literal ve yaygin kullaniminda, mitolojilerde sahip oldugu
anlamda, seytani ve ugursuz olan yikici bir giice karsilik gelmektedir. Platon
Solen’de bu sdzciigii s6z konusu anlamindan oldukga farkli bir bigimde kullanir.
Platon felsefesinde daimon, demon Proclus’un kullanimina yakin olarak, yari-tanr
ya da tanriya benzer, ama tanrisala ait olmayan tanrisal 6zellikler tagiyan ve bu
yoniiyle de, gorsel ile yersel arasinda arac vazifesi goren bir giig, esin, hakikatle
bir araya getiren bir birlesme unsurudur. Nitekim tam da bu nedenle, S6len’de
daimon, Eros’u tanimlamak adina ig basina ¢agrilmistir. Bu nedenle sdzciigii
demonik olarak birakmay: tercih cttim. Bu konuda verdigi destekten 6tiirii Senem
Kurtar’a ¢ok tesekkiir ederim. (Cev.)

2 Plato, The Symposium (Harmondsworth: Penguin, 1983), s. 81; 203b.

> Aristoteles felsefesinde, Platoncu iki ideay: iligkilendirme girigiminin her daim bir

bagka ideay: gerektirmesi seklindeki mantiksal paradoksu anlatan kavram. (Cev.)
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dek tekrarlanip durur. Bu kisir dongiiden ¢ikmanin yolu, varin
gerek Aynidan, gerek Baskadan farkli, mutlak anlamda farkh
bir a tertium quid [bir Uglincii yapi] oldugunu, yani goreli bir
kavram uyarinca degil de, su durumda daha ¢ok varin terimle-
ri birbiriyle irtibatlandirmayan etkin bir fazlalik oldugunu ka-
nitlamaktir. Yoksa var, her iki terimden radikal manada farkh
degildir ki Ayni ile Bagka meselesinde de bunlar birbirlerinden
radikal anlamda farkli degillerdir; tistelik ‘third man’ problem-
leri burada giindeme geliyordur. Hangi 6teki/Oteki ile yiiz yiize
geliyoruzdur?

Irma’nin rityasinin gobek deligindeki dehgeti 6zetleyen
Lacan’in agagida sundugu fikir verici yorumun, gergegin boy-
dan boya kat ediglerini ve katlanilmasi imkansiz uyusmazlikla-
rin1 takip ederek orneklendiren varin dramatik rolii baglamin-
da agik¢a ortaya konmasi gerekir:

Agzim1 agmaya ikna edilmig hastanin —gergcekte mevzubahis
olan husus, hastanin kesinlikle agzini agmamasidir- orada
gordiigii sey, beyazimsi bir zarla kaph su kiveimh kemikler,
gercekte korkung bir manzara olusturur. Anlamlandirmalar
acgisindan agiz, bitiin egdegerliklere, arzu ettiginiz biitiin yo-
gunlagmalara sahiptir. Agizdan kadinin cinsel organina kadar
her sey, burun vasitasiyla bu imgeyle harmanlanir ve baginti-
I1 bir hale getirilir —-bundan hemen 6nce ya da bunun hemen
akabinde, Fliess ya da bir bagkasi Freud’un burun kemigini
ameliyat etmigtir. Miithig bir kesif s6z konusu burada, hicbir
suretle goriilmeyen bedenin, seylerin temelinin, bagin ve yiiziin
oteki yaninin, par excellence salgi bezlerinin, her seyin digari
atildig: etin kesfi; bu esrarin tam gobeginde yer alan beden, ne
kadar 1stirap duyuyorsa o kadar bigimsizdir ve bu bi¢im kendi
icinde ne kadar kaygi uyandiriciysa, beden de o kadar kaygi
uyandiran bir geydir. Kaygi heyulasi, kaygiyla 6zdeslesme, sizin
su nihai belirisiniz —Siz busunuz, kendinizden bu denli uzak
olan seysiniz, bu nihai bicimsizlikten ibaretsiniz (Sé 11, 186/S
II, 154-55).
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Ama simdi bu 6zeti yeniden Lacan’a aktaralim. Irma’nin
riyasinin gobek deligindeki dehgetin bu tasvirine bahsedile-
bilecek statii nedir? Girig kisminda, Gergek’in (real), Lacan
bir tiir dilsel dongiiye kisihip kalmaktan alikoydugunu gormiis-
tik. “Igsellik’ ile ‘digsallik’ arasindaki ayrimi bir ugtan digerine
kat eden sey, gercektir; zira dilbilimsel degerlendirmelerimizin
Otesinde ve diginda yer alan, ‘kendinde’ ya da Ding-an-sich
|kendinde-sey] olarak idrak edilebilecek meta-dil diye bir sey
yoktur. Bununla birlikte Lacan, dilbilimsel olmayan iki ifsa
etme [disclosure] bi¢imini ayrintilandirir: riiyanin gébek deligi
ve butin bir 6znelligin ‘mutlak 6tekisi’ olarak gercekle kurulan
psikosomatik iligki (Sé II, 209/S 11, 177).

Varn tertiplenigini, diinya iginde yer alan bir bagkalik, ana-
morfotik bir mesele olarak 6znenin yapilanmasinin hem kapsa-
minda yer alan hem de bu kapsami agan vechesine yogunlagan
Lacanci gergek kavramina geri yansitacak olursak, su durumda
Levinas’in gergegin ihlalini, bilingli farkindaligin goriintirdeki
hipostaz1 olarak radikallegtirdigi agiklik kazanir. Bunun ne-
deni, Levinas’in, hem riiyanin gobek deligine hem de psikoso-
matik semptomun riiyayla kurdugu nesnesiz iligkiye erisebilen
‘imtiyazl’’ deneyimler sifatiyla gercege dosdogru erisim hak-
kini sakli tutmamasidir. Varolus ve Varolanlar’da ‘insomnia,
zahmet, yorgunluk ve tembellik’ten ibaret diye sunulan ‘sinir
durumlar’ 6zelinde Levinas, bunlari olaganiisti# deneyimler
baglig: altinda bir araya getirerek degerlendirmez; bilakis bu
deneyimler, giindelik yagamin psikopatolojisi diyebilecegimiz
diizeyde yerlesiklik kazanmiglardir. Gergegin o ‘karanlik arka
planr’na durmaksizin tegellenir ve durmaksizin oradan kopa-
riliriz. Her iki filozof da, nesne iligkileri araciligiyla kavranma
olasilig1 bertaraf edilmig bir mintikada kargilagilan nihayi bir
kaygi, bir diizensizlik ve bu itibarla bir miiphemlik olarak ni-
telendirir bu arka plani. Gergegin olumsallig1 arzu nesnesi bag-
laminda kendi roliinii nasil yerine getiriyorsa, ayni gekilde tiim
nesnelerin yokluguyla karsilagildiginda ortaya ¢ikan kayg: da,
arzunun eksilmesi ya da ortadan kalkmasi kar§1smda, gercegi
‘gerceklik’ten ayiran sinirin ¢okmesidir.
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Lacan’da psikozu engelleyen sey, gercegi simgeselden ayiran
‘sinir’dir. Dilsel dolayim vasitasiyla ‘gerceklige’ terciime edilse
bile, kendi kosullari uyarinca gergegin, sembolik diizen dahilinde
s6z konusu oldugu gibi, biitiintiyle ayni kalmay: siirdiirdiigii psi-
kotik bir an yok mudur? Lacan’in Oteki yoktur derken kastet-
tigi sey kismsen budur: Amaglanmamug bir ‘yan triin’diir, tabiri
caizse, eylemlerimizin sonuglanma tarzindan neget eden, biiyik
oranda denetim altina alinamaz bir olumsalliktir ki tiretime tele-
olojik olarak 6nceden niyet edilmigse, belirli bir durumun ‘oldu-
gu gibi’ ele alinmas girigimiyle performatif olarak degistirilme-
sinde s6z konusu oldugu gibi, ayn1 gekilde sonuglanmayacaktir.
Gidisat1 degistiren soylemdir ve iletilen mesaj, niyet edilen an-
lamdan ziyade etkin anlamiyla geri déner. Eylemlilik durumu-
muzu bizim yerimize karara baglayan Otekidir. Demek ki Oteki
halihazirda gergegin kigiik bir pargasindan ibarettir. Simgesel ile
bagintil gizlenmis gergekler tarafindan aldatilmamanin biricik
yolu, psikotigin konumunu isgal ederek simgeselin dolayimladi-
g1 bagintiya kisa devre yaptirmaktir. Gelgelelim, Lacan gerce-
gin dolayimlanmamig kavranigini, ‘ne 6znenin anneden zorunlu
ayriligina ilavede bulunan ne de 6znenin su [tamdik] boliinmis
imgesini nihayete erdiren [benzersiz] bir mutlak yabancr® (Sé I,
207/S 11, 177) olarak nitelendirdigi zaman, dilsiz gergek nesnel
bi¢imde degil, tersine imgesel butiinliikk ve tamamlanig tasavvu-
runun tersine dondiiriilmiis negatifi ve simgeselin en ticra kosgesi
olarak belirlenir; 6liim, anlamsizlik ve 6znenin dagilip gitmesi.
Giindeme gelen soru sudur: Kendi agziyla konusan gercek mi-
dir, yoksa burada gergek ‘adina m1 konusuluyor’dur? Eger ilki
gecerliyse, o hilde 6rnegin Lacan, “her bir bireyin dramasi... bu
degerlendirmelerden gergege uzanan biitiiniiyle farkl: bir diizene
aittir... Oznenin mahallinde etkili olabilen bundan bagka hicbir
sey ortaya ¢ikmaz” (S¢ II, 209/S II, 177) diye yazdiginda soz
konusu oldugu gibi, gercek bundan boyle tecrit edilemez. Eger
burada, imgesel ve simgeselin fotografik negatifi olarak gercek
adina konuguluyorsa, su durumda rityanin gobek deligi ve psiko-
somatik iligkiler, nihayetinde ‘imgesel ya da simgesel olsun, her

130



GERGEKLE YUz
YUzE GELMEK

turlii dolayimin 6tesinde’ (Sé I1, 209/S II, 177) olan gergege dair
tayahhiiller degildir.

Daha kesin bi¢imde sOylersem, riiya goren kimse ya da
psikomatik hasta, biitiin bunlara ragmen, imgesel ve simgesel
alanlarin her daim diginda kalamaz. Gergegin yarattigi dehge-
tin dolayimsiz ‘kavranigr’, imgesel ve simgesel anlamlandirma
yapilarina hangi 6l¢iide dahil olur? Bu kayit diizlemlerinin an-
lamhiligi tarafindan sunulan tersyiiz edilmig bir belirlenim midir
bu dehget? Oyleyse dilsel bir déngiiniin igerisindeyizdir hala.
Yoksa dehset, 6zneyi su dolaysiz kavrayis noktasinda ne kosul-
landiran ne de belirli bir duruma sokan o gercek, gercek midir?
Ki bu durumda, imgesel ile simgeseli olduklarindan farkl se-
kilde belirleyen gergektir, yani 6znenin ortaya ¢iktigi mahal-
de etkindir gercek. Ama ‘catlaktan muaf’ gercek, kendisiyle
bagintili bir bagkalik tarafindan pargalanir. Sayet yukaridaki
analiz dogruysa, Lacan’in daha fazlasini itiraf edebilecegi an-
larda, gercege iligkin daha fazla ey sGylemesi gerekir. Hangi
oteki/Oteki’dir yiiz yiize geldigimiz?



DORDUNCU BOLUM
OzNE VE OTEKi

PAUL-LAURENT ASSOUN

1. Etik ve Bilin¢dis

Cagdas felsefi durumun tam kalbindeki su ziyadesiyle risk ta-
siyan mayinli bolgede konumlanmis ‘bilegimler’ arasinda, bu
denli cazip ve riskli bir bilesim nadiren bulunur; Lacan ve Levi-
nas. Boylesi bir bilesim nasil ifade edilebilir??® Nereye konum-
landirilmasi gerekir? Bu bilesim, aldaticiligi ispat edilmeye ¢ali-
sitlmadan, belirli bir ihtiyaca yanit verdigi esnada nasil ‘telaffuz’
edilebilir?

Hem Lacan hem de Levinas’in, 6tekilik meselesine geri don-
diagii bir gercektir: ‘Oteki/Baska’. Okurlari, her birinin ‘dilinin
ucunda’, daha dogrusu ‘kaleminin ucunda’ yalnizca bu sézcii-
gun bulundugunu hemen fark ederler. ‘Baglangi¢ noktalarr’ bir-
birinden farkli olsa da, kuramsallastirmalarinin tamami Oteki/
Bagka meselesine geri doner: yasa meselesini yeniden giindeme
getiren ‘bilingdiginin bilgisi’ (Lacan) ve etik meselesini kurtaran
‘fenomenolojik bilgi’ (Levinas). Genel etki birbirinin ayni gibi
goriiniiyor: 6zne meselesinin karsit ucu olarak Oteki meselesini
diigiincenin ¢agdas giindem maddesi kilmak.

Gergi bu tiir bir kargilagmaya en ufak bir gegerlilik tanin-
masi gerekse bile, ayn1 anda hem fazlasiyla gecerli hem de bir
o kadar gecgersiz bir kargilagmadir bu. Gelinen noktada salt bir
esseslilik meselesidir. Levinas ve Lacan, denemelerinde hangi

28 Bu makale ilhamini, 1985-1987 yillar1 arasinda “Psikanaliz ve Felsefe” programini
y6netmekle sorumlu oldugumuz Collége International de Philosophie biinyesinde
verilen bir dersten almaktadir. Bir aragtirma projesinde dnceden gelistirilen deger-
lendirmelerin ve diigiincelerin yeniden yapilandirilmig bir taslagidir.
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Baskay1/Otekiyi ele aliyorlar? ‘Giindeme getirilen’ 6zne kimdir?
Ikisinin aym Otekinden ya da aymi 6znellik yanlisi [subjectale)
faillikten bahsetmediklerini hemen fark ederiz. Yine de, benzer
‘teorik gosterenler’in israrli bir bicimde yenilenmesi, gizemli bir
yakinliga igaret eder; anlamli oldugu kadar siiphe de uyandiran
bir i1srar. Zaman zaman bir ‘baglilik’, hatta bir ‘gérev’ pathosu
gibi goriinen ¢agdas bir merakin ‘damgast’; bagkaligin anla-
mini Levinas ve Lacan’a geri yansitip ‘filozoflarin ... evrensel
alerjisine’ (CP, 91) karsi ¢ikmak; Freud’un bizzat gereksinim
duymadig ‘Oteki’nin séylemsel failligini (Lacan) yeniden tak-
dim etmek anlamina gelse bile, ‘Freudculugun’ gelecegini teh-
dit eden 6zdeglik yanlisi [identitaire] egolojizme kargi ¢ikmak.
Levinas’la birlikte Bagka, etigin alanina dahil olur. Lacan’la
birlikteyse Oteki, psikanalizde resmen vyiiriirliige konulur. Id-
rak edilmesi gereken tek sey, bunun ne anlama geldigidir ve
aslinda bu iglemleri mukayese etmek, s6z konusu anlama eris-
memize imkan taniyabilir.

Gelgelelim, 6nemini gii¢ bela kavrayabildigimiz bir teorik
gereksinimi gidermeye doniik bu ayartiya teslim oldugumuz
anda, s6z konusu ayartinin neden bu kadar ‘miinasebetsiz’ go-
riindiigiinii izah etmek de gerekir. Levinas ile Lacan arasinda
hiikiim siiren dort bagi mamur bir sessizlik s6z konusudur. 1I-
gili taraflar birbirlerinin ¢agdas: olduklarini, 6tekilik meselesi
tarafindan harekete gecirilen ‘meslektaglar’ olduklarini nadiren
bu kadar giiclii bir bigimde inkir etmigtir —o olaganiistii dingin-
ligi nedeniyle gittikce daha da ‘siddetlenen’ bir inkar. Ornegin,
Merleau-Ponty’nin bilhassa dikkatli bir okuru olan Lacan’daki
higbir diisiince, Levinas’a gosterilen ilgiyi ele vermez -Lacan’in
felsefi Belesenbeit’ina [bilgelik] ‘yeniden konumlandirilmasr’
gereken hayli semptomatik bir sessizlik. Levinas’a gelince, psi-
kanalizle ilgili tereddiitleri zaten ¢ok iyi bilinmektedir. Sanki
etigin oOziine iligkin birtakim (6liimciil) tehditler psikanalizle
bagintil gibidir.

S6z konusu ‘yanlis anlama’ ya da ‘kusursuz anlama’, te-
mel bir uyugmazlik midir gergekte? Muhtemelen bu sessizlige
ragmen ya da bu ‘kisitlanma’ nedeniyle, iki filozof arasindaki
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kargilasma,? imkansiz bir diyaloga girismek anlamina gelir.

Gergi boylesine anlamli bir birlesme umudu tagiyan vaziyetle
arasindaki tezati aciklayacaksak eger, bu (ad hominem ya da
deyim yerindeyse, kargilikli) sessizligi geride birakma cesare-
tini gostermemiz gerekiyor. Bu nesnel ‘yakinlik’ durumunun
neden boylesine mutlak ve boylesine 6znel bir ‘kayitsizlik’ ile
yan yana varhigini siirdirebildigini anlamaliyiz! Daha dogru-
su, ele aldigimiz temanin 6zkaynaklarina bel baglayarak, Levi-
nas ile Lacan’in 6tekinin Otekisini ortadan kaldirmaya déniik
kabullerinde ve bu kabul sayesinde, Oteki meselesi etrafinda
diyaloga giristiklerini varsayarsak ne olur? Her ikisi de, kom-
susunun ekonomisine gondermede bulunmaksizin, kendi evini
idare edip kesinlikle hali vakti yerinde yasayip gidebilir. Fa-
kat bahsi gecen ‘alerji’, kendi celigkisiyle birlikte var olan bir
alanin ta yiiregine, bir bagka deyisle bizleri uzunca bir siiredir
ilgilendiren ve tam da burada dramatik bir gerceklik kazanan
olanaksizlik bi¢imini almig bir bilesime gotiirebilir; ‘psikanaliz
ve felsefe’.3 Bu bakimdan, yeniden inga edilmeyi bekleyen bu

Bu makalenin son béliimiiniin, “Etigin Oznesinden Psikanalizin Oznesine”, baglan-
gicinda s6z konusu oldugu gibi, kimi zaman Fransizcada eganlamli olarak kullanilsa-
lar da, ‘kargilagma’ sézciigii (confrontation’un birliktelik anlami veren éntakisi ‘con’)
daha sonra ‘catigma‘dan (affrontement’in karstlik anlami veren 6ntakisi ‘a’) ayirt edi-
lecektir, ki Assoun burada kargilagsma s6zciigiiniin ¢atigma anlamina geldigini agtk-
¢a belirtir. Su durumda, Fransizca’daki kargilagma ve ¢atigma sozciikleri arasindaki
anlamsal benzerlikleri ve farkhhklar: idrak etmek elzemdir. Kargilagma ¢ogu zaman,
bir araya gelme fikrinin kryaslanmast agisindan, ‘des personnes, des choses’in [insan-
lar, seyler] ‘action de confronter’i (karsilagmasi eylemi) anlamina gelir; catigma ise
genellikle ‘action d’affronter’ (catisma eylemi) demektir [aller hardiment au-devant
de-un adversaire, un danger, oppeser front a front -bir diigmanla, bir tehlikeyle
cesurca kargilagmak, kargt karstya gelmek]. Nitekim Ingilizcedeki karsilagma filli,
Fransizcadaki kargilasma ve ¢atisma anlamlarini biinyesinde tasir; bununla birlikte,
isim olarak ‘kargilasma’nin kiyaslama gibi bir anlami yoktur. Ingiliz ve Fransiz dili
arasindaki semantik farkliliklara ragmen, karsilasma (confrontation) ifadesi kimi za-
man g¢atigma (confrontation) olarak terciime edilmigtir (Kaynaklar: Nouveau Petit
Robert, 1993 ve Canadian Gage Dictionary, 1983). (Ing. Cev.)

Ben burada, elinizdeki ¢alisgmanin kapsamini sinirlandiran belirli bir aragtirma
‘alanrna gondermede bulunuyorum -Freudcu epistemeden hareketle olugturulan
diigiinceler (bkz. Paul-Laurent Assoun, Freud, la philosophie et les philosophes
(PUF., 1976), Freud et Nietzsche (PUF., 1980; 1982, Introduction a I’épistémologie
freudien, Logos et Ananké (Gallimard 1984). Ayrica daha sonra tekrar ele alinacak
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rahatsiz edici sug ortaklig1 ve uzak durma oyunu nedeniyle, fel-
sefi modernitede yeniden niikseden ‘alanlar’in apagik bigimde
‘yanlis anlagilmasi’nin imtiyazh bir bi¢imidir bu.

2. Cifte Metinden Bagskanin/Otekinin Adina

Burada is gérme bi¢imini bagka bir yerde! tanimladigimiz bir
bilesim arkeolojisi sunmamiza ragmen, (sirasiyla, 1901°de ve
1906°da dogan) Jacques Lacan ile Emmanuel Levinas’in esza-
manliligin1 gézden gegirmek istiyorsak, ilk etapta liizumsuz bir
indirgemeye bagvurmadan, her iki filozofun yapitinda ii¢ ayri
donemin gozden gegirilmesi olarak 6zetlenebilecek bir diigiince
dinamiginin hesap edilmesi akla yatkindir —ki burada bir ‘tema’
oldugu kadar bir ‘dayanak’ olarak da ima edilen, kesinlikle su
kavramsal Ozne/Oteki ciftidir.

1930’larda Levinas, Husserlci fenomenoloji ve Heideggerci
ontolojiyle karsilagsmasi iizerine ¢aligmalarina agirlik vermeye
baglamisti; bu ¢calismayi en iyi 6rneklendiren sey, Levinas’in En
decouvrant I'existence avec Husserl et Heidegger’ini (Husserl
ve Heidegger ile Varolusun Kegfi) 6nceden sezdiren, Théorie
de D'intuition dans la phénoménologie de Husserl (Husserl
Fenomenolojisi’nde Gorii Teorisi) adli doktora tezidir. O si-
ralar Lacan, Marienbad Kongresinde (1936) ‘hatali bir bas-
langic’’ yankilayan ayna evresi kuramini ayrintilandirmakta
ve yansitici bir imgelem teorisini yiiriirlige koymaktaydi ki bu
teoriden geriye kalan tek sey, basligi ve olusturdugu yankilar-
di (Les Complexes familiaux, 1938). Her ikisi de, halihazirda
dayanaklari tahmin edilebilir olan, ancak ikincil etkileri aci-
sindan sanki bir miiddet daha beklenmesi gereken bir projeye
‘girigmislerdi’.

kadin ve yasa meselesi i¢in bkz. Freud et la femme (Calmann-Lévy 1983; 1993), Le
pervers et la femme (Anthropos/Economica, 1989), Le couple inconscient (PUF.,
1992).

3t Freud et Nietzsche’den (1980) Freud et Wittgenstein’a (1988) kadar.
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Bir ikinci donem boyunca, savagin daha sonraki etkisi ola-
rak kendini gosteren, tizerimizde bir kozanin ‘yirtilarak agil-
mas1’ izlenimi uyandiran bir tiir ‘merkezi kopug’ boy goster-
migti her iki filozofun yapitinda da. Levinas’in o 6ncii maka-
lesi “L’evasion” (1935) bir kenara birakildiginda, bu kopusu
doguran sey, De Pexistence a Pexistant’tan (1947), biiyiik bir
diisiincenin bizzat belirdigi Totalite et Infini’nin (otuz yillik ol-
gunlagsmadan sonra geldigini belirtelim) o muazzam patlamasi-
na dogru yapilan yolculuktu. Yapiti, disiincesi tizerine ¢aligan
miistakbel tarihgilerden s6z konusu evreyi ‘6lii bir zaman’ ola-
rak degil de, mecburi bir sessizlik dénemi olarak incelenmesi-
ni talep eden Lacan ise, savasin sonunda, ayna evresi ile ilgili
yarida kesilen bildirisini yeniden igliyordu. O andan itibaren,
ayna evresinin ‘Ben iglevi’nin olusumundaki merkezi roli ka-
bul ediliyor ve su ‘imgesel diizen’ fikri onaylaniyordu. Daha
sonra yayimlanan Fonction et champ de la parole et du lan-
gage en psychanalyse’de ise (1953) [Psikanalizde S6z ve Dilin
Etki Alam ve Iglevi], simgesel diizen fikri takdim ediliyordu.
O zamandan sonra, karsi karsiya getirilen 6zne ile ‘ben’ [moi],
‘6teki’ [kiigiik 6teki] ile ‘Oteki’nin [biiyiik Oteki] ikili iglevin-
den yapisal olarak ayirt edilebilirdi. Totalite et Infini evresi bo-
yunca, Lacan’in Ethique de la psychanalyse’den (1961-1964)
[Psikanalizin Etigi] Psikanalizin Dért Temel Kavrami’'na uza-
nan Seminerleri, ideta doruga ulast: ve toplamda ortaya Ecrits
denen yapit1 ¢ikt1. Bu kronoloji bizi, tek bir diigiincenin bu cifte
acilimini, egzamanl bir ritim olarak yorumlamaya tegvik edi-
yor ve her iki agilimda da, kendisini bir 6tekilik digtincesi [une
penséede laltérité] 6zelinde gosteriyor gibidir. Suretini, her bir
yazarin atfettigi 6zel isimlerle bagintili olan, iki keskin tezahiir-
de bulur bu 6tekilik diisiincesi, bir yanda Yiiz (Levinas) ve 6biir
yanda Baba-nin-Adi (Lacan).

1970’lerden itibaren, biz bu ‘merkezi kopug’un ikincil etkileri
baglaminda, (s6zctigiin o en keskin anlamiyla anlagilmas: gere-
ken) “Gislup’ta meydana gelen bir doniisiime taniklik ettik. Sanki
her sey, Levinas’in Autrement qu’étre ou au dela de I'essence’da
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(1974) [Olmaktan Bagka Tiirlii], teolojik-metafizik anlami etik-
te meydana gelen o biiyiik tahribatin akigindan, 6ncedeki onyil-
larin akibetinden kurtarmaya ¢aligmasiyla vuku bulmug gibiy-
di; De Dieu qui vient a I'idée (1982) [Akilda Beliriveren Tanr:
Uzerine] ile birlikte tasdik edilen sey budur. Levinas’in eszamanli
‘Talmud okumalarr’, baglangigtan itibaren felsefi s6ylemin iglev-
leriyle bagintii olan Yahudilige iliskin meseleleri yeniden giin-
deme getirdi. Keza Lacan i¢in de, s6z konusu on yil (neredey-
se Ecrits’in sonug boliimiinde giindeme gelen bir kavram olan)
‘nesne a’ problemiyle agiliyordu —Lacan’in psikanalizi (yeniden)-
tesis etme edimiyle gittikce bagintili hile gelen bir problem. Bir
topoloji araciligiyla imgesel, simgesel ve gercegi birbirine ‘dii-
gumleyen bir mantik arayigi, Lacan’in kendisinin de ileri siirdigi
gibi, gercege dair bir tefekkiirde iyice kristallegsin diye imgeseli
simgesele kaydirip kendi giizergdhina kayda deger bir incelik ka-
zandirirken, diisiincenin odagini simgeselin ‘sinirlar’ tizerinde
konumlandirmak zorunda birakir bizi.

Her birinin ele aldig1 ‘nesne’ kat1 bir bi¢cimde heterojen gibi
goriinse de, 6nayak oldugumuz kargilagmayi, soylenen ve ya-
pilan her seyi eszamanl gibi goriinen bir dinamige kaydetmek
icin, takip edilen bu giizergiha ihtiyacimiz vardi. Oyleyse bu
guzergih boyunca yorumladigimiz sey nedir?

‘Psikojenetik’ bir ayna deneyimi teorisinden pagay1 siyiran
Lacan, 6znelligin yansitict varhgini ifsa eden bir imgesel kura-
mindan yola ¢ikmigti. Daha sonra Lacan, bahsi gecen ‘iglevi’
desteklemek amaciyla, 6tekide oldugu kadar Otekinde de eksik
olan seyi 6zsel bir biikiilme igerisinde kesfetmeden 6nce, Baba-
nin-Ad1 kategorisini ileri siirerek, tam da O6znelligin yazgisi
olarak simgesel diizenin yapisal zorunlulugunu dile getirmis-
ti —nesne a’y1 o atikvari [déchet] islevinde acik eden bir delik;
‘bakig’in iglevi iizerine diiginmeyi olanakli kilan, imgeselde ig
basinda olan bir delik. Nihayetinde, Otekinin islevi, bilin¢di-
sinda 6znel iglevini siirdiirdiigii, ama yalnizca ‘tutarsiz bir Ote-
ki’ olarak siirdiirdiigii 6lciide dogrulanir. Sayet Otekinin iistii
(degersiz bir kaybolus ve geri ¢ekilme anlaminda) bizzat ¢izil-
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mis degilse, su durumda ‘Otekindeki eksiklik, tam da gosteren
hazinesi olma iglevine i¢kin olan imleme’ islevini yerine getir-
mesi ‘sayesinde tayin edilmig’ gibidir.

Levinas ise, ‘fenomenolojik’ ve Heideggerci betimlemele-
rin sir1 olarak takdim edilen bir ‘var’ metafiziginden yola
koyulmustu. Bu metafizikten hareket eden Levinas, etigin ‘ilk
felsefe’ (klasik metafizik) ile 6zdeslestirilegeldigi yerde, zaman-
sallik tizerine gergeklestirdigi bir tefekkiir vasitasiyla, bagkalik
konumuna erigebilmigti. Bu konum, ‘sonsuz’un ‘biitiinselligin’
mantigina indirgenemez oldugu seklindeki tezi sayesinde idrak
edilebilir. O hilde bu konum, sanki metafizikte is basinda olan
etigin yeniden formiile edilmesine doniik bir ¢agri olarak, etikte
meydana gelen devrimin arka yiiziine kayithymg gibi, agkinsal
bir kavrayig1 yeniden giindeme getirir.

Bitiin bir disiincesini psikanaliz etrafinda orgiitleyen
ve aslinda psikanalizi kendi disiincesinin yanina yerlestiren
Levinas’in, ne denli giiglii bir paradoks icerisinde, bu fikre ula-
sabildigini anlagiliyor; ‘sembolik’ iglevini yerine getiren Ozne,
bizzat diginda birakildig: (gercek) durumunda s6z konusu ol-
dugu gibi, Oteki meselesine geri doner.

Benzer sekilde, projelerinine egemen olan cift tarafl kayit-
s1izhigin nasil da ‘gikarlar’nin yakin olduguna dair bir izlenime
eslik edebilecegini anladigimizda, karsilasmanin orijinal pa-
radoksunu ehlilestirmis oluruz. Son tahlilde, Oteki ve 6znesi,
yalin ‘egsesli sozciikler’ olabilirler muhtemelen, fakat bu egses-
lilik, gizliden gizliye kesinlikle benzer bir olaya isaret eder ki
burada giincellemeye basladigimiz bir meseledir bu.

Yine de Levinas ve Lacan’in, bir bakima birbirlerinden ta-
mamen bagimsiz sekilde ¢cagdasi olduklar1 (post)yapisalcilik ve
onun dogal sonucu olan ‘hiimanizm meselesi’ ile ilgili tartigma-
ya olanak tanimalarinda, pozitif bir belirti varligini stirdiiriir.
Sayet Lacan, kendi konumunu agik agik antihiimanizme refe-
ransla dile getirmigse, tam da bunun psikanalizin 6znesine bah-
sedilen statiiyle alakali olmasi nedeniyledir; Levinas ise, bizzat
L’humanisme de 'autre homme’de (1972), Bagkaya etik refe-
ransta bulunmanin salt geleneksel hiimanizmin 6zdeglik yanli-
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s1 tahayyiiltiniin radikal bigimde istikrarsizlagtirilmasinin degil,
aym zamanda yapilsalci diigiincenin unutmayi yegledigi Bagka-
nin diigiincesinden kaynakli meydan okumay: bizzat yapisalci
diisiinceye yonlendirmenin bir yolunu buldugu yerde ortaya ¢i-
kan 6zgiin bir konumu tarif etmisti. Iste aralarindaki bilegimi
agan, tam da tamimlandigi anda bagkalik meselesinin ¢eperinde
birbirinin kargisina ¢ikan mevzubabhis iki baskalik tasavvuru ara-
sinda —dolayh olsa da— meydana gelen bu ‘sok’un hakikat ugrag:
burada bulunur -birbirleriyle karsilikli durumlarinin egzamanl
olarak idrak edilmesine imkan taniyan bir kargit konum.

Mesele, oncelik tagiyan konumun 1siginda kavrandigi za-
man netlik kazanir: Bu karsilagtirma, ancak her iki filozofun
bir biitiin olarak alinan projelerinin temel dinamigine, orijinal
topraklarina ve ‘i¢sel’ varsayimlarina yaslandigi zaman anlam
ve deger tagir (Lacan ve Levinas, ‘butiin insanlar1 kendi bakig
acilarr’ uyarinca dustiniir). Ancak sahsi taahhiitlerinin baskisiy-
la, bu monolog bir ‘karsilikli konugmaya’ doniisiir. Bu bakim-
dan, hiimanizm {izerine tartigma, bilinmeye deger bir sey kes-
feden biitiin bir diigiince deviniminin sonucu olarak incelendigi
takdirde, paha bigilemez bir hal alir.

3. Kavrayista Baskalik Uzerinden Kurulan Cifte Yeniden
Formiilasyon

Bu iki gezintinin kendi i¢sel dinamiklerinin yorumuna dayanan
‘devinimleri’nin yeniden ingasi, biinyesinde bagli bagina bir ilk
‘ders’ tasir. Bir yandan ‘Baska/Oteki’, diger temalar arasinda
bir tema degildir yalnizca; ayn1 zamanda ‘anlama yetisinin ye-
niden formiilasyonu’nun da igleticisidir; diger taraftan bu ‘yeni-
den formiilasyona’ gergeklik kazandiran disiincenin, 6nceden
karst koydugu belirli bir ‘kér nokta’dan pagay: kurtarmasi ge-
rekir. Ayn1 anda oncelikli ve tarih 6ncesi olan bu ‘kor nokta’,
sirastyla Levinas¢i ‘var’ ile Lacanci ‘ayna evresi’dir.

Bu cifte kavrayisi izah edersek, eszamanli bicimde dikkati-
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mizi ‘kesisen mantiklarr’yla meggul olmaya yoneltebilir ve bu
iki filozofu birbirleriyle mukayese edebiliriz.

Felsefe bagkalik meselesini kendi tefekkiiriiniin merkezi ve
tutarli temalarindan biri kildigina gore, Levinas’in bagkalik di-
stincesini felsefeye yeniden dahil etme iddiasini ele almak nasil
miimkiin olabilir? Felsefi logosun, yalnizca diigiinen 6znenin 6z-
desligini ‘kurtarma’ vesilesiyle (bilingdig1?) Bagkay1 indirgemeye
niyetlenerek sistemli bicimde bu Bagka temasiyla kars1 karsiya:
geldigi net bir bicimde anlagilmig olmalidir —Levinas’i, felsefi lo-
gosun 6zdeslik yanlisi rasyonalitesinin bagrinda yer alan ‘bagka-
ik yanlis1 [altéritaire] bir kavrayig’in gozciisii kilan bir tiir ‘Oe-
dipus kompleksi’. Takip eden iddia bu baglamda anlagilmalidir:
“Felsefe, baskaya [m.a.b.] sorumluluk duymanin reddedildigi
bir form olarak iiretilir —eyleme tercih edilen bekleyis, baskala-
rina karg1 kayitsizhik ve filozoflarin erken déonem toyluklarinin
yarattig1 su evrensel alerji apagik ortadadir. Felsefenin istika-
meti, diinyevi maceras: dogup biiyiidiigii adaya geri donmekten
ibaret olan Ulysses’in istikameti olarak kalir —bagkanin yanlsg
taninmasi [méconnaissance], Aynida nihayete eren bir goniil ra-
hathg1” (CP, 91).32 Demek ki bu amagla ‘tematize edilen’ Bagka-
ya doniik ilgi, ‘felsefe’ agisindan ancak diizmece ve ‘kogullu’ bir
ilgi olabilir. Buna karsin Levinas’in miidahalesi, gercekte solip-
sist Eros diisiincesine doniisiin bir etkisi olan ‘bagkaliga doniik
tutku’ baglaminda gergeklestirilir. Aynida nihayete eren ‘goniil
rahathgy’ kargisinda, bu miidahale, Bagkanin ‘hazzr’mi kigkirt-
mak ve yanls tamimanin [méconnaissance] cezbediciligini bosa
¢ikarmak amaciyla, Bagkanin ‘taninmasy’ i¢in gereken araglari
sunma meselesidir. Ozetle, bagkaligin o patlamaya hazir yiikii-
ne arka ¢ikmak igin, ‘6zdeglik yanlist’ egilimiyle logosa cesaret
bahseden, selam niteliginde bir ‘alerji’ yaratma meselesidir. Le-
vinas diiglincesinde atilan biitiin bu adimlar, sanki bu merkez1
niyetten ileri geliyormusg gibi goriiniir. Levinas, Bagkasi ve onun
diisiincede ve dusiince araciligiyla taninma hakki namina, yiiz

12 Bkz. “La significations et le sens”, CP, s. 40.
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yuze geldigi biitiin diigiinsel girigimlerden faydalanir, bunlar
gozden gegirir, sorugturur ve geri gevirir.

Keza Levinas’in, felsefi metnin sistematik bicimde ‘glinah is-
ledigi’ bu bagkalik diisiincesini biinyesinde barindiran Yahudi-
ligin Kitab-1 Mukaddesine bagvurmasinin temelinde yatan sey
de budur. Sayet Levinas digiincesinde, 6zirci eklektizme do-
niik reddedis ile ‘kendi aragtirma alanr’ arasinda ¢6ziime bag-
lanmig bir ikilik mevzubahis ise, su durumda Talmud yorum-
cusu filozof Levinas’in metinde bahsi gecen bagkaliga miiracaat
etmesinin, tam da felsefi metnin bagrina su ‘baskaligin animsa-
ticisint’ yeniden dahil etmesi icin ‘bel baglayacag bir seyi’ tagi-
dig1 kaydedilmesi gerekir. Heidegger’in ileri stirdiigii gibi, unu-
tusun Nesnesi, Varlik degil, bilakis ‘Bagka’dir. Iste Levinas’y,
bagkalig1 alternatif bir bicimde dile getirmek i¢in edebi metin
biinyesinde birtakim ‘diizenekler’ aramaya sevkeden de budur.

Ik elden, filozoflar tarafindan bu kadar degerli goriilen bu
islemin, bizzat felsefi metnin ‘kendine gondermede bulunan’ [au-
to-referential] pratigi 6zelinde ‘var giiciiyle hareket ettirme’ egili-
mi gostermeden, kendini orgiitlemekten nasil da uzak oldugunu
anliyoruz. Logostaki Ayninin o fazlasiyla ‘uygarlasmig’ tutkusu
kargisinda, Baskanin ‘barbarligr’, belirli bir edepsizligi saliverme
meselesidir. Bu ‘barig’ felsefesi, ancak bagkalik haklar1 namina
Ayninin felsefi imparatorlugu dahilinde yapilan bir beyan olarak
yuriirlige konur ve ancak bu baglamda idrak edilebilir.

Yizimuzi Lacan’a dondiigiimiiz zaman, ‘Freud’a doniig’ii-
niin yalmizca 6zneye ve Otekini yeniden géndermede bulunmak-
tan —‘bilingdist 6zne’yi bilingdiginin Gznesi kilmaktan— ibaret
oldugunu kesfederiz. Sayet ‘insanin séylemi’ gercekte ‘Otekinin
Soylemi’ ise, o hilde bu s6ylem, ‘bilin¢diginin bilgisi’nin Freud’un
‘Kopernik sonrasi devrimi’ baglaminda radikallegtiren ve bunun
antropolojide radikal bir merkezsizlegtirme olarak kaydedilme-
sine imkan taniyan (biiyiik harfli) 6tekiligin faaliyetine yapilan
bir gondermedir. Boyle bir formiil, kendini psikoloji zanneden
psikanaliz i¢in bir ‘uyanig’ ¢agrisi olarak ig goriir. Lacan’in sahsi
tislubuna damgasini vuran o ‘sok edici formiiller’den aldig: keyif,
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‘Oteki’yi bir bagka tema olarak degil de, daha ¢ok temel niteli-
gi bene duyulan inangta yatan ego psikolojisini 6zdeglik yanlsi
uykusundan uyandirmayi amaglayan bir iglemci kilma niyetini
ozsel bir bi¢cimde agiklayan seydir muhtemelen.

Freud’dan Lacan’a gecis meselesini giindeme getiren tam
da bu tartigmadir iste. Zira bildigimiz gibi, subjeckt (6zne)
kavraminin kullanimi s6z konusu oldugunda, Freud bir hayli
tutumludur;* Oteki giindeme geldigi vakit, bilimi kendisinin
biricik anlamsal mesruiyeti kilan bir sdylem icerisinde infilak
edecektir bu kavram. S6z konusu andan itibaren, psikanalizin
Lacanci versiyonuna istisnai bir ‘etik-metafizik’; hatta ‘teolo-
jik’ yanki veren sey budur —‘tutarl’’ Otekine dair teolojik tezi,
bilingdis1 6znenin her haliikarda kisisel bir ‘baghlik’ gosterdigi
‘tutarsiz’ Otekine dair teolojik tezle karistirmaktan daha beter
bir yanlis yorum olmasa bile. Tam anlamuiyla ‘i¢-tutarsiz’ [in-
consistent] olan, ama ‘i¢te-var olmayan’ [in-existent] olmayan
bir Oteki; ki Freud’u anlamimi bozarak yeniden yorumlayan
Lacan’in biitiin bir disiinsel siireci, soyle bir bakilip diigiiniildii-
ginde, bizatihi psikanalitik deneyime ait bu ‘olgu’dan sonuglar
cikariyordur: 6znenin, kendi arzusunun mantig1 6zelinde, belir-
li bir Otekiyle kurdugu iliskiye taniklik etmesi (her tiirlii klinik
deneyim, bu iligkinin ‘yapist’ ve ‘iglevi’ni belirlemeyi amaclar.)

‘Oznenin altiist edilmesi’ ile ‘arzu diyalektigi’ arasindaki ba-
gint1, kendini halihazirda ‘insanin séylemi’ni ‘Otekinin séylemi’ne
esitleyen su ‘veciz formill’ sayesinde bilinebilir kilar. Bilingdisi
discours de I’Autre’dir (Otekinin séylemi) ki burada ‘de’ baglac
Latincedeki anlamiyla (nesnel bir belirlenim olarak) idrak edilme-
lidir. Ancak insanin arzusunun désir de I’ Autre’dir (Otekinin ar-
zusu) oldugu ilavesinde bulunan ‘de’ baglacinin, gramer uzman-
larinin ‘6znel belirlenim’ dedikleri seyi sundugu yerde, 6znenin
arzuladig seyin (insani tutkunun gergek anlami) Oteki oldugu da

Ozellikle bkz. Nouvelles Conférences sur la psychanalyse. Freud’da 6zne meselesi
ve 6znenin baglami hakkinda krs. Introduction a la métaphysique freudienne’nin
sonug bolimii (PUF., 1993).
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ilave edilmelidir.>* Lacan, bu ‘gramer dersi’ sayesinde, analitik de-
neyimin temel ‘buyrugu’nu takdim etmis olur.

Ama tam da bu Oteki tasavvurunun ‘¢éziiliip gitmesi’, im-
gesel bagliliktan kopma zorunlulugunu ‘idrak etme evresi’nden
kaynaklanir. Igte, ayna evresi deneyimini tam olarak saptamak
ile bu deneyimi, ‘simgesel diizen’i ‘icap ettiren’ bir ‘imgesel dii-
zen’ olarak tanimlamak arasindaki belirleyici ugrak budur. Dil-
sel boyut bu sekilde takdim edilir; bilingdis1 kendini, ‘Otekinin
soylemi’ olarak yerine getirdigi islevle birlik igerisinde ‘bir dil
gibi yapilandirilmig’ olarak gosterir. Demek ki anlamli bir toto-
lojidir bu; “Otekinin 6tekisi yoktur.”

Dil, herkes i¢in olmazsa olmazdir. Bununla birlikte, Lacan’a
gore dil, bir 6zne ve ‘gdsteren’ teorisi olarak isler; Levinas’a go-
reyse, ta ki ‘Soyleme’ ile ‘Soylenen’ arasindaki karsithgi, bagkali-
gin dogrulugunun kanitlanmasinin bir 6rnegine doniigtiiren son
felsefeye kadar, Lacan’in yapitinda keskin bir ugrak olarak ‘bos
konusma’ ile ‘dolu konugma’ arasindaki karsithgin bir tiir can-
lilik kazanmasi olarak dil, 6nemini korumaya devam edecektir.

4. Zaman, Ozne, Oteki

Gerek Levinas gerek Lacan igin, 6tekilik diigiincesinin [une
pensée de altérité] ortaya c¢ikigini mimkiin kilan seyin, za-
man uzerine tefekkiir oldugunu sdyleme cesaretini bulabiliriz
artik. Le Temps et I’Autre [Zaman ve Bagka), tam da ‘tutsa-
gin paradoksu’na gondermede bulunan Lacan’in zamansalligy,
‘Uglis ekstaz’ (‘bakis anr, ‘idrak etme evresi’ ve ‘sonuglanma
ugrag’®) igerisindeki oOtekinin arzusuyla kurulan bir baginti

“Subversion du sujet et dialectique du désir” (1957), E’nin icinde, s. 814.

“Le temps logique et I’assertion de certitude anticipée”, E, s. 814, yeniden basim.
[Lacan’in mantiksal zaman ile ilgili makalesinin Ingilizce terciimesine yapilan
gonderme suradadir: “Logical TIme and the Assertion of Anticipated Certainty: A
New Sophism”, translated by Bruce Fink, Newsletter of the Freudian Field 2, No.2
(fall 1988): s. 4-22. (Ing. Cev.)]
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olarak tanimladig1 esnada —ne talihli bir tesadiif!'- Levinas’in
bu tefekkiirle mesgul oldugu 6zel duruma isaret eder.

Gelgelelim, zamansalligin bagkalik 6zelinde yerine getirdigi
iglev sayesinde ortaya kondugu iizere, radikal anlamiyla 6teki-
lik meselesindeki anlagmazlik [fikir ayriligi], yine bu noktada
anlasilir bir hal alir.

Levinas zamani, 6znelliin zamansal yapisiyla kargit bigim-
de, ‘0znenin bagkalariyla kurdugu bir iligki’*¢ olarak idrak
eder. Heidegger’e atfedilen ‘miinzevi Dasein’ temsiline tepki
olarak, miinzeviligin ve ‘sorumluluktan kaginma’nin gergek-
ten ‘agilmasi’’ni amaglayan bir stratejiyi sekillendirir —bundan
boyle, Levinas¢i kavramsalligin odak noktasi olarak, istirabin
ve 6limin agiga ¢iktigi mahal olarak inga edilen bir mecaz. O
andan itibaren, varolusun tizerine golge gibi diigen ‘6limiin ya-
kinlagmasr’ hadisesi, kimligin pargalanigini simgeliyormus gibi
goriiniir. Oliimiin eline bakan varlik, ‘varolusu bagkaliktan
tiiretilmis bir sey’dir artik. ‘Biitiiniiyle 6teki’ olanin var olana
[existent] duyurulmasinin 6liim vasitasiyla gerceklik kazandig:
fikrini aklimizda tutmamiz gerekir, zira bu fikri tam da etik
bagkalik deneyiminde yeniden kegfedecegiz. Bahsedilen 6liim
tehdidinin tasdik edilmesi, yansimasini bagkanin yiiziinde bul-
mayacak midir? ‘Bagkalik’ ile ‘digsallik’ bu bakimdan birbiriyle
iligkilidir, ¢iinkti sahsima yoneltilen tehdit birdenbire digsal bir
noktadan arziendam ediyordur. Iste ‘bagkayla kurulan iliski’,
Ozneyi her hiliikirda bu tahayyiil utku tizerinden ilgilendire-
cektir. “Oliim kadar giiglii!” oldugu varsayilan Eros’un islevi,
kendini bu sekilde gozler 6niine sermesinden ibarettir.

Biz burada, alter egonun tam kargiti olarak ortaya ¢ikan
bu ‘diyalektiklestirilebilir olmayan’ [indialectisable] Levinasgi
bagkalik felsefesinin 6zgiinliigiinii ve tislubunu kuran seye te-
mas ediyoruz. Totalite et Infini’nin ulagtig: biitiin sonuglar: bir
guzel diuzenlemeden 6nce bile, Bagka ile kurulan iligkinin bir

* Fata Morgana (1979) tarafindan yayimlanmis ve Quadrie dergisinde yeniden
basilmig (PUF., 1983), s. 17.
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taninma diyalektigine bagh kilinmasi s6z konusu degildi ki ar-
zularin catismasi [affrontement], 6zbilincin Otekinin arzusuyla
iligkisi baglaminda ortaya ¢ikmasini ve kendisini agmasini gart
kogardi. Levinas agisindan etik, arzunun zamanla iligkisinin s6z
konusu ‘yikimr’ lehine konumlandirilmalidir. Bagka ile kurulan
bu tarz bir iligki ancak ‘kosullu’ olabilir; oysa Bagka, biitiin
‘tezahiirleri’nde, 6znenin sahip oldugu ‘gii¢ler’in merkezinde ig
basinda olan bir ¢okiisii kaydeden, kosulsuz oldugu kadar gi-
zemli de olan bir cekicilik olarak gosterir kendini.

Buna karsilik, kariyerinin belirleyici bir aninda, Lacan’in He-
gelci efendi-kole diyalektiginde kendi bilingdisi arzu kuramu i¢in
referans arayigina girmesi tesadiif degildir. Fransiz diigtince tari-
hindeki, bilhassa da Hegel’in Kojéveci alimlanmasini beraberin-
de getiren bu ‘catallanma’, stratejilerden meydana gelen kayda
deger bir farklilasmanin ispatidir. Bu farklilagmayi, (Hegel’den
‘yana’ ya da Hegel ‘karsitr’) felsefi baglilikta meydana gelen bir
ihtilafa indirmekle dogru olmaz. Bu daha ¢ok, 6znenin arzu-
sunun Otekinin arzusu ile bagintili olarak hangi konumda yer
aldigimi idrak etmekle ilgili bir meseledir. “Ozne haberdardir.”
Onermesi ne anlama gelir? Neyi gézden kagirir bu 6énerme? Bu
‘mantiksal zamansallik’ arzunun konumundan mu anlagilmali-
dir, yoksa taninma mantigindan bir kopusa mu isaret ediyordur?

Kayda deger ama yogunlastirilmig bir 6zet bilgi sunu ileri
siirer: Lacan ile Levinas arasinda bizzat meydana gelen ‘psika-
nalizin etigi’ ile ‘gosterigsiz’ etik (tartigmali bir ifade) arasindaki
baginti, tam olarak burada yatmaktadir; ‘paralojizmler’ ile d6-
senmig, ama ayni zamanda ‘etik ve bilingdig” meselesinin kral
yoluna giden, mayinla dolu bir bolge.

S. Gergek’ten Oteki’ne: ‘Var’ ve Ayna

Bir felsefi metinde boylesine radikal bir bi¢imde ortaya ¢ikan
bir felsefi kategori nadiren bulunur: Totalité et Infini’nin 6ziinii
sekillendiren yiiz [visage] ile karsilagma baglaminda, Bagkanin
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kismen ‘epifanik’ bir bicimde tecelli etmesi.?” Belki de burada
bir tuzak, yiize biirinmenin yarattig1 bir ¢ekicilik vardir; soyle
ki yliz, Bagkanin bir miktar cisimlesmesi bakimindan varolus-
sal bir deneyime vesile olur; oysa tam da etige iligkin hakikati
takdim eden, yiiziin agiga ¢ikardigi namevcudiyetin boyutu-
dur kesinlikle. Fakat Levinasgi seriivenin baslangici dahilinde
bakildiginda, Bagkanin s6z konusu ileri siiriiliigii kokensel bir
hamle degildir. Bagkanin ileri suriilisii, ‘var’ [il y a] etrafinda
orgiitlenen bir ‘ilk felsefe’nin ve ‘yansiz’ bir deneyim etrafinda
orgiitlenen daha sonraki felsefenin 6nciiliigiinde hilihazirda ta-
mamlanmugtir. Salt entelektiiel bir biyografi meselesinden daha
fazlasina isaret eder bu. Levinas’in felsefesi, gosterdigi egilim
geregi, yalnizca varin fenomenolojisinden yiiziin etigine nasil
gecilecegini degil, ama ayni zamanda bagkaliin etik tezahiirii-
niin tam da kalbinde yer alan varin muhafaza ettigi seyi talep
eden bagkalik deneyiminin kendini ifsa etme [auto-revelation]
stirecine konumlandirilir. Bu o kadar karmagik bir meseledir ki
ozii geregi bu denli Hegel kargiti®® olan bir felsefede, ‘diyalek-
tik’ bir olumsuzlama/igererek asma modeli i¢gin tasarrufa bulu-
nabilecegimiz hicbir kaynak yoktur.

Bagkaligin, hem Levinas¢1 metnin sonucu hem de bu metnin
anlamaya caligtig1 bir ‘etik deneyim’in gercekligi olarak ileri sii-
rillmesi, tam da varin ‘tarafsiz’ gériindiigii arka plana karsittir.

Levinas¢l etigin her tiirli ‘kigiselci’ yorumunu savugturma-
miz i¢in, var felesefesinin yiiziin tecellisiyle bahsi gecen iligki-
sini kavramak bizim i¢in olmazsa olmaz gibi goriiniiyor. De
Pexistence a I'existant’in merkezi igleticisi olan var, sanki ‘yuz’
tarafindan golgede birakilmig gibi, Totalité et infini’nin arka
planina dahil oluyordur. Yine de, Levinas¢i tefekkiiriiniin —ki

* Totalité et Infini’nin “Le visage et extériorité” baghkl iigiincii kismina yapilan

=

gonderme, Martinus Nijhof, s. 161-231.

Bu kavram hakkinda daha fazla bilgi igin, sizi Franz Rosenzweig’in Hegel et I'Etat
[PUF., 1991] baskisina yazdigim sunumdaki analizime y6nlendiriyorum ki orada
Rosenzweig’den Levinas’a kadar bir dizi filozofun Hegel’den kopmasinin yarattig:
sonuglari felsefi, tarihsel ve politik bir diizeyde inceliyorum.
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‘egzotizm’den ‘insomnia’ya uzanan olduk¢a kapsaml bir feno-
menoloji ortaya koyar- gu ‘yansiz’ mintikada kristallegsmesi agi-
sindan, bu ilk kutbun neden var oldugunu kavramak elzemdir;
ben ile diinya ya da 6zne ile Bagka arasindaki iliskinin tezahiir
edecegi, hayli dehgetengiz bir kerte.

Nedir buradaki diisiince? “Bunun nedeni, varin tizerimizde
dort bast mamur bir etkide bulunmasidir ki 6liimii ve higligi
hafife alamayip bilakis karsilarinda tir tir titriyoruzdur” (DE,
21/EE, 20).* Iste (farkh agilardan, Levinas¢i kavramsallas-
tirmaya hayli yabanci olan) psikanalitik klinigin o bunaltici
‘gercekgiligi’ni onayladigi kayg: kavrami: ‘haddinden fazla ger-
cek’ sayesinde digsal olarak tezahiir eden (6znedeki) eksiklikle
kurulan baginti. ‘Kayginin izledigi’ absiirt cogito olarak insom-
nianin kendi iglevini kazandig1, kendi anonimligi ve gayrisahsi-
ligi ile yiiz yuze geldigi yer burasidir —benin kendisini “varligin
hisirtis’'nda bogan su asir1 edilgenligi ve eksik bi¢cimde ige ko-
sulmasi ve bundan boyle referans noktasi olarak ayirt edici bir
‘igeri’ ile ‘digar1’ bulamamasi.

Levinas’in soz konusu 6znellik kaybinin [vertigo] en uygun
tanumini Blanchot’nun yapitinda bulmasi tesadif degildir. Tho-
mas I’Obscure’un [Karanlik Thomas] okuru olarak Levinas, o
en kokensel ‘diigiinsellik 6ncesi’ 4na nasil ulasacagini bilmedigi
su ‘tarafsiz’ konuma adamigti yapitini: “Namevcudun mevcu-
diyeti, su gece [m.a.b.], 6znenin o gecede dagilip gitmesi, varli-
gin dehseti ve her olumsuz devinimin yeniden kalbine doniisi
[m.a.b.] ve gergekdisinin gergekligi, orada hayranlik uyandira-
cak sekilde ifade edilir” (DE, 103/EE, 63). ‘Iert’ ile ‘disar’’nin
birbiriyle bu ig igeliginden dogan sey, vantrilok 6zne gibi bir
seydir. “Bir tiir tek parca vantrilok; var olmadigim her yerde
haykiriyordum; daha dogrusu her bakimdan sessizlige denk-
tim.” Dudaklarini bile kipirdatmadan Bagkay: konusturan su
vantrilok 6zne degilse kimdir? Oyleyse vantrilok 6zne, Bagka-

¥ Vara adanmig bu fenomenolojinin kegfine dair bir tartigma igin, bkz. De Iexistence
a Pexistant (Fontaine 1946), s. 21.
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nin ‘kendisi araciligiyla’ konugmasina mi imkan taniyor, yoksa
igsellikten mahrum bir ‘digariya’ mu siirgiin ediliyordur? Levi-
nas, Blanchot ile etkilesimi izerinden,*® diigiincesinin en derin
‘bagliliklar’indan birini meydana getiren su ‘digsal tefekkiir’
bicimine dahil oluyordur. Yuzin deneyimi nihai cisimlegme
(avatar), en kokensel ve en radikal cisimlesme olabilir; aslina
bakilirsa, beni [m0i] kendi mahremiyetinden siirgiin eden bir
‘alimlayicilik’, bir ‘digsallik’ olarak Bagka ile kargilagmanin ya-
rattifi duygulanima kendini agma meselesi olacaktir. Harfiyen
diisiiniildiigii takdirde, patlayici bir hal alan abartili bir formii-
lasyondur bu: “Sayet var ... Baskadan kaynakliysa, Benin [je]
... akibeti nedir?” ‘Kendi kendine ¢ene ¢almaya’ baglayan bir
gercegin ‘psikoz tetikleyici’ sendelemesidir bu.

Ayna deneyimi, 6znellik acisindan ne denli kurucu olursa
olsun, digarinin bu bahsedilen iglevine dikkat ceker. Aslinda
her sey, Lacanci tasvire gore, ilgili kimselerin dikkatini uyuguk-
luktan sevince, keyifsizlikten jouissance’a dogru ¢ekemeyecek
belirli bir ‘digar’nin —Wallon’un anlaml sekilde verdigi isimle,
‘diga duyarl’*! vechenin- istilasiyla baglar. Bu ziyadesiyle es-
rarengiz bi¢cimde tanidik olan digari, prematiire*? benle temasa
gecer ve onu bir ‘imge’ ile 6zdeglesmeye davet eder; boylelikle
ben, ayrilma ve mesafelenme sayesinde ‘Ben’i [je] ortaya ¢ika-
ran ‘zamirlestirme’ siirecini kavrayabilir. Falanca hadiseden
firar eden ‘imgesel biiyiillenme’nin yarattig: bir etkidir bu. Hii-
lasa higbir sey, oznellige, o kokensel baglatic1 var aracihigiyla
‘ben’in dogusuna vesile olan su tetikleyici mekanizmadan daha
‘gercekei’ degildir.

Imgeselin tehdidi, tam olarak 6znenin kendisini ¢ekip ko-
paramadig1 ve kendi sesini diinyanin gimbiirdeyisleriyle katip
karigtiran su ‘agir1 gergek’in yarattig1 bir karabasan olacaktir.
Levinas tarafindan tasvir edilen birincil ‘sendrom’un bu olmasi

“ Bu bakimdan, Levinas Strasbourg’da felsefe 6grencisiyken, Blachot ile kurdugu
genglik donemi dostlugunun ehemmiyetini gormezden gelmememiz gerekir.

# Krs. Michel Foucault, Le Pensée du dehors (Fata Morgana 1986).

* Wallon’un 1931 gibi erken bir tarihte, Origine du caractére chez I'enfant’ta (1949)
ayna deneyiminin 6nemini kaydettigi iyi bilinir.
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tesadiifi degildir —tam da bagtan savilmasi gereken, ama ‘yiiz-
den muaf tanrilar’la karsi kargiya gelmekten kagimmanin hicbir
zaman biitiiniiyle olanakli olmadig: bir sendrom.

“Hal boyleyken 6znenin zuhur edisi neye dayanir?” (DE,
113/EE, 67). Burada agiklig ile ilgilendigimiz meseleye temas
eden bu soru, insomniadan kaynaklanir. Demek ki —gercek
bir yasam durumunda, s6z konusu ‘durumu’ ¢arcabuk tasvir
eden— varin (giimbiirdeyislerinin isitildigi gecenin o agir1 uya-
niklihginda mevcudiyeti doruguna ulasan varin) ikincil bir et-
kisidir. Paradoksal bi¢cimde (biling ile igerik bahgedilen benlik
duygusu arasindaki ‘klasik’ bagint1 gibi) bir uyandirma daveti
degildir bu etki; bilakis tam da o ilk uyuyakaligin imkani olarak
vardir. Ozne, kendisini vardan uzaklagtirmanin, ‘onu unutma-
nin’ ya da ‘askiya almanin’ o destansi olanag sayesinde kendini
baglatir (DE/EE, 115). Yine de, daha Heideggerci kavram-
lardan istifade edersek, “bir varlik, varin zemininde varliga
gelir” (DE, 142/EE, 83); bu hadiseye ‘hipostaz’** adi verilir
—tabiricaizse, ‘gramatik’ bir hadise; fiilden devranilan ‘tozsel’
olanin belirisini bu hadise damgalar. ‘Var olan’in ‘varliga dahil
olma’ imkani budur.

Dinyaya ‘yiikselis’ boyle gergeklesir iste. Keyfin ve ¢aligma-
nin® diinyasi, varin yarattig ilkel korkularin insancillagtirilma-
sini ve ‘bunalim’dan ‘kaginmayr’ getirir akla. Tam da bu ‘insa-
nilestirilmis’ diinya dahilinde baskaliga, Oliimden Baskaya ya
da istirapla yiiz yiize gelisten yuzle kargilagmaya yapilan geri
doniis —ki biz burada, Levinas’in yorgunluk nedir bilmeden te-
orize ettigi gercegin tam kalbine temas ettigimize inaniyoruz—,
sayet s6z konusu akil yiiriitme hattini izlersek, deyim yerindey-

4.

Lacan 1949 tarihli katkisinda, Bolk’a atifta bulunarak, filogenetik diizeyde
meydana gelen motor gecikmedeki bu belirleyici 6geyi, kimligin séz konusu
‘imgesel’ beklentisiyle telafi edin ‘petit homme’yi [kiigitk adam] ve ‘tasvir edilmis
gercek’e dogru yapilan ‘¢okelme’yi vurgular.

“ DE, 5. 1185.

5 Age., s. 142.
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se Oznenin ‘yiiziine’ [a la face] geri yansiyan, Tarafsiz Olanin
Bagkanin yiiziine [face] yansiyan ilkel golgesi degilse nedir?
Insaniyeti baska bir yerde hayli dokunakli olan Bagkanin
ylziine [visage], onun o dehset verici aurasina tam da bu yol-
dan geri doneriz, ki bu geri doniis, gercegin yarattigi kaygi bo-
yutunda varin geri doniisii olarak tarif edilebilir. Herhangi bir
‘teshis’in yoklugunda, s6z konusu auranin koklerini Levinas’in
birtakim ¢ocukluk izleniminlerinde buldugu seklindeki o paha
bigilemez itirafini nasil olur da kavrayamayiz: yetiskinlerin ge-
celeyin ¢ikardiklar: giiriltiiden kaynakl “sesleri’ duvarin ardin-
dan hararetle dinleyen bir ¢ocuk; cocugun baskalarinin arzusu
tarafindan harekete gegirilen kaygisinin nakledilmesi...?4¢

6. Etigin llksel Sabnesi

Levinas felsefesinin dramaturjik cercevesini kuran ‘sahne’ye
adim atmig bulunuyoruz ki metin tarafindan araliksiz bicimde
iglenen yazmin*’ sahnesidir burasi: 6zneyi sahip oldugu (6z)-
efendilik konumundan eden bir ‘sok’ tasviri, benligin kendi
degerini her kanitlama girisiminde ugradigi bir basarisizlik,
bagkaligin o geri alinamaz ‘digaris’’na bir diisiig. “Dehset, varin
higirtisi ile dolup tagmaktir” (DE, 98/EE, 60).** Yine de, bu
dehgetengiz anin bir pargasi, ‘yiiz’le karsi karsiya geliste yiicel-
tilmig —‘irtifa diigincesi’~ olarak var olmayi siirdiiriir.

Asikar bicimde boylesine heterojen olan bir uslubun kay-
naklarini pek fazla zorlamasak da, bu deneyimin Freud’un Un-
heimliche [tekinsiz] adini verdigi deneyimi bize animsatmasi hig
de sasirtic1 degildir: aginalik ile garabetin, dehget ile keyfin ‘id-
rak edilemez’ bir karigimi. Bana bu kadar yakindan temas eden
bu Bagka kimdir? Bu kadar uzaklardan gelip basima bela olan

4 Totalité et Infini’nin ikinci bolumiyle, “Intériorité et économie” ve “Jouissance et
representation” ile karsilagtirin, s. 81-160.

7 Ethique et Infini.

* Dostoyevski de dahil olmak iizere, Shakespeare’den Proust’a kadar, edebi yazinin
bagkaliga erisimde oynadig roliin ehemmiyeti burada yatar.
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su ‘agina’ oldugum bagka kimdir? Bagkalik ile temasin yaratti-
g1 aydinlik, benin kendisini koparip almasinin olanaksizligiyla
birlesen, geriye doniisii olmayan bir paradoksun deneyimlen-
mesini miimkiin kilar.

Bakigimin ‘erimine’ giren Bagkanin yuizi, benligime edilgen-
lik dayatan bagkaligin hikimiyeti altina girmeme neden olup
gozlerimi oyar. Etigin gizemlerinden biri de budur, ¢iinkii ni-
hayetinde kendimi bu ‘drama’dan bagka tarafa ¢ekmeyi, su ya
da bu sekilde ondan kurtulmay: basarabilirim. Yiiz herkesce
unutulabilir degildir. Asil mesele bagka yerdedir. Boylesi bir et-
kinin varlig1 ve kendisine en azindan tek bir muhatap bulabil-
mesi i¢in, kendi ‘semptomu’ olarak Bagka ile 6zdeglestirilen ve
boylelikle ondan ayrilamaz olan bir etik 6zne elzemdir.

Mesele baska tiirliidiir (diger taraftan daha bir karmagiktir):
Baskanin igleviyle ilgili oldugu siirece (ki goriiniise bakilirsa
Levinas’in verdigi tek ve Lacan’in yapitinda ‘simgesel’in islevi-
ne iligkin etkili sorulari giindeme getiren derstir), bilin¢diginin
bilgisi hangi ‘dersi’ verir? Etige arka ¢ikan ve onu ‘ilk felsefe’ (ki
Levinas’in projesine ayricalik kazandiran, oysa Freud agisindan
‘lafini bile etmeye degmeyen’® sey etiktir ve Lacan’a goreyse,
bilingdiginin ‘sinirlandirilmasi’na gondermede bulunur) olarak
yeniden tesis eden Bagkanin s6z konusu arzusu nedir?

‘llksel sahne’ [Urszene] deneyiminden itibaren, psikanaliz
Otekinin 6zneyi ‘kendi’ arzusundan (ayn1 anda, 6znenin Oteki-
nin arzusunu kendi arzusu olarak ‘kabul ettigi’ bir sonug iire-
tir —kelimelerle anlatilamaz bir zamir-) 6teledigi o baglica de-
neyimi durmaksizin tecriibe etmistir. Bu deneyimin biitiiniiyle
‘ilksel sahne’de gectigini vurgulayarak, bagkalik ettigini hicbir
sekilde indirgemis olmuyoruz. Oznenin, etik egilimin belirli bir
‘hastaligin’ tiim niteliklerine sahip oldugu noktada Otekinin
semptomu hiline geldigi ilksel sahne budur. ‘Ego’yu [moi] 6z-
neden ayirma niyeti tagtyan Otekinin nesne kiligina biiriindiigii
belirli bir ‘saplant’’nin yani sira meydana gelir. Tam da bu mo-

4 De Dexistence a I'existant, s. 98.
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nist kendiligin kalbine kaydedilen baskaliktir ¢arpici bir ‘siiper-
ego’ fenomenolojisini gozler 6niine seren.

Yine de, her tiirli ‘psikolojik’ degerlendirmeyi tastamam
yadsiyan ‘etik gergek’, Levinas’in yapitinda, her tiirli ‘kokeni’
[genesis] donduran bir ‘mutlak’ olarak belirir. Demek ki bu an-
lamuyla etik, bilin¢disinin ta kendisidir; Levinas agisindan, etik
Oznenin bilingdig1 6zneyi gereksiz kilip ‘arzulanabilir olan’in,
arzulayan 6znenin sonsuzlugunu ‘istege bagl’’ kilmasinin ne-
deni budur.

Freud, ‘boliinmiis’ 6zne [gespaltene Subjekt] kavramini, tam
da kastre edilme aninda dile getirir.*® Yapidaki bu ‘kivrim’,
Ozneyi kendi arzusunun nesnesine yabancilagmasiyla ayni hiza-
ya koyar. Keza ayni 6zne, ‘yasaklama’ ile siiregiden bir bagint:
igerisinde ele alinir.

7. Arzu, Eros ve Baba

Bagkalig1 gerekcelendirmek isteyen Levinas’in teorisi, belli bir
arzu teorisine dayanir. Bu teori, kendi karsilagmamizin maksa-
di konusunda bizi uyarmalidir; s6z konusu ‘arzu’nun, Lacan’in
Freudcu deneyim igerisinde tesis ettigi arzu failigiyle nasil bir
bagintisi olabilir?

Aslina bakilirsa, bir ‘arzu edilebilirlige’, bir varlik fazlaligina,
deyis yerindeyse, biitiin bir 6znel arzuyu 6nceleyen bir kavrayis-
tir bu; Levinas’in, Kartezyen olduklar1 kadar Platoncu da olan
ve metafizik ‘terciimesi’ni sonsuzluk tasariminda bulan terimler
araciligiyla kendi antropolojisinin temeline yerlegtirdigi bir kav-
rayig. ‘Arzu edilebilir’ olana gondermede bulunur bu kavrayis;
insan onun apansiz ayirdina varmadan 6nce bile insani cezbeder
ki Levinas onu ‘varlik bigiminin sonsuzlugu’ olarak idrak eder”
(Tel, 3-22/T1, 33-52).°' Higbir sey bu sonsuzluktan daha ‘nes-
nel’ degildir; herhangi bir nesnellikten kesinlikle daha nesnel-

%0 Bu baglamda, Freudcu konuma iliskin L’Entendement freudien, Logos, et
Ananké’de ortaya koydugum analizime bakiniz.
' Le Clivage du moi dans Ie processus de défense (1937).
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dir o. ‘Bagkanin agirlanigint’ hazirlayan tam anlamiyla budur.
Kokensel hipergergeklik, 6zneye bu ‘arzu edilebilirlik’ formu
dahilinde erisip kendisini bilinebilir kilar. Insana ‘temas eden’
sonsuz arzu kadar sonsuz olabilen bir arzu degildir bu.

Lacanci arzu 6znesine, Oteki tarafindan, bir baska anlamda
da ‘nezaret’ edilir. Levinas ve Lacan’da, daha sonradan elesti-
rilip bagkaliga terciime edilen boylesine verimli bir ugragin bu-
lunabilmesi katiyen rastlantisal degildir. Taninma ugruna mii-
cadelenin sonunda, 6zne ‘Oteki gibi arzuladiginr’ kabul etmek
zorunda kaldiginda, kendisini “Che vo0i?” konumuna, “Oteki
benden ne istiyor?” konumuna yerlestirir. Oteki, 6zneyi konus-
maya ve dilin 6nceden var olan diizenine dihil olmaya mecbur
birakmak amaciyla, bir gekilde zaten oradadir. Fakat arzuyu
Ozneye tercime eden ‘simgesel kosul’, psikanalitik deneyimde
is baginda olan etik sorunsali dihilinde kendisini mutlaklagti-
rilmig olarak bulur. “Sembolizmin kipligi hiline gelecek olan
dil degildir”, diye vurguluyordur Levinas, “ciinkii halihazirda
butin bir sembolizm dile gondermede bulunur.” “Her seyden
evvel, diger tim ogretilerden bagka bir sey ogreten”, ‘ustalik
isi’ bir beyandir bu. Analist, 6znenin kendi Otekisinde is ba-
sinda olan eksiklikle ylizlesmesini miimkiin kilan bu 6tekidir.
Efendi, Levinas’a gore, tam da Bagkanin s6ylemini harekete ge-
ciren Otekidir; halihazirda bilinenin yeniden-kavrandig yerde
ortaya ¢ikan ‘animsama’dan biitiiniiyle farkl bir bagkalik bilgi-
si. Analizin tam da 6ziine sahitlik eden, bu bahsi gecen epifanik
etkidir: “Ben bunu hi¢ diisiinmemistim”; 6zneye dair ‘Gtekinin
bilgisi’nin o kavrayici etkisi.

Simdi, baskaligin bu bir parca arkitektonik kivrimindan
‘6zne’ olgusunu giin yiiziine ¢ikarmanin tam da sirasidir. Ozne,
muhtemelen ayni kolaylikla, bu bagkaliga ancak ‘karsilik ve-
ren’ kimse sifatiyla bir varlik tasir; ama 6zneyi, tam anlamiyla
Otekiyle karsilasmasi sayesinde radikallesen belli bir ‘6zerklik’
bi¢imiyle donatan sey de budur.

Bu dongiiyti kiran Levinas su formiilii ileri siirer: ‘“Tefekkiir’e
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ve bir ‘Ben’e’? [Moi]*3 duyulan gereksinim, bagkaligin varlik
biinyesinde iiretilmesi nedeniyledir” (Tel, 10/TI, 39). Buradan
hareketle, 6znelligin yalnizca baskaligin ‘hizmeti’nde gerekli
oldugu sonucuna ulagmak dogru olmayabilir. Levinas’in Tota-
lite et Infin’yi 6znelligin bir savunusu olarak takdim etmesi ve
Levinas’in yapitinda ‘6ziir’ metaforunun Benin [mo0i] ‘haklari-
nr’ yeniden tanimlama ¢abasi baglaminda niiksetmesi bosuna
degildir. ‘Ben’in varlig1 bir 6ziir —deyis yerindeyse, bir mesru
miidafaa (pro domo)- oldugundan, etigin bana Otekinin semp-
tomu oldugumu ve benim en eziyetli semptomumun Oteki ol-
dugunu gosterdigi andan itibaren, bir tiir semptomatik pathos
bagkaliga yapilan bu gondermeyi ‘ifade etse’ bile, bagkalik etigi
‘bagkaligin resm1 miidafaasr’ gibi bir sey degildir!

Zaman ve Bagska’dan Biitinliik ve Sonsuz’a kadar,
Levinas’in takdim ettigi 6znellik tiirii, ne Hegelci ne de Hus-
serlci bir biling fenomenolojisine yaslanir. ‘Kokensel olana’,
ihtiyacin ve ¢aligmanin diinyasina yerlesmis diinyevi bir fail,
bir jouissance ve ‘karasal besin’ insanidir o; tarih istirabin ve
olimle yiiz ytize gelme deneyiminin onu sikica kavradigini bize
gosterir. Benin/egonun [#01] bu ‘Byroncu erkekliginin’ maruz
birakildig1 s6z konusu agagilama sayesinde, metafizik bir yu-
mugama elde edilir —her seye muktedir oldugunu diigiinen Be-
nin/egonun, ‘cocuksu hickirik nobetlerinde’ kendisinden daha
gugcli bir sey —6liim- oldugunu fark ettiginde yiizeye ¢ikan bir
duygulanim dni. Eros sayesinde bundan pagay: siyirdiginda, bu
negatif bagkalikla “yiiz yiize gelecektir”: Olumsuzlugun enerji-
si olarak olimii ‘kdrly’ kilmanin higbir yolu yoktur. Ama aslin-
da, Eros’tan Babaya uzanan bir istikamet, bir bagka dlem s6z
konusudur.

* Krs. Totalité et infini'nin ilk bolimi, “Le Méme et ’Autre”, “Métaphysique et

rranscendance”, s. 3-22.

Telin “Métaphysique et Transcendence” béliimiinde Levinas Mo?’yi Ben’e (je)
referansla kullanir. Assoun alintilanan pasajda biiyiik harfli M’yi kullanmay:
stirdiiriir, fakat metnin geri kalaninda mo#’yi kigiik harfli m ile yazar. S6zciigin
sahip oldugu ¢okanlamlilik, metinde belirsizlige neden olur, ¢iinkii hem Lacanci
hem de Freudcu terminolojide moi Ingilizcedeki ‘ego’ya (ben) géndermede bulunur.

(Ing. Cev.)
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Naif bir okur bile buraya dikkat kesilebilir agik¢asi; Oedi-
pal dramada bize yalnizca libidodan Baba’ya giden istikameti,
arzunun ‘mecburi 6nyargisi’n1 ve boylelikle bu arzuya iligkin
bilgiyi ortaya koyan psikanalizin temel kavramlari degil midir
bunlar?5* Lacan’in da dile getirdigi gibi, eger ‘arzunun nedeni’
—oniindeki engel degil- 6ncelikli olarak yasaysa, su durumda,
bu beklenmedik a¢ikligin izini, Levinas¢i anlamiyla Baba’dan,
‘ben’i [moi] —imgesel jouissance’in ‘ben’i- simgesele tabi kilan
iligkinin tayin edicisi sifatiyla Lacanci Babanin Adr’na kadar
takip etmenin hicbir gerekgesi yok mudur?

Iste bu iki filozofun tutturdugu istikamet, neredeyse or-
tak bir noktada bulugtuktan hemen sonra, tam da bu nokta-
da bir kez daha ayrilir —kars1 kargiya gelisin yarattigy o acili
jouissance’in bir ornegi!

Levinas, Babanin degerini, goziipek bir formiille giin yii-
ziine ¢ikarir. “Ozgiirliigiin varhiga gelisi ve zamanin gegisi ne-
densellik kategorisi uyarinca degil, Baba kategorisi uyarinca
belirlenir.”s* Levinas’in yazdig1 mektupta da izah ettigi gibi,
gercekten de psikanalizin araliksiz bigimde tecriibe ettigi sey,
‘babanin islevi’ degil midir? Ozne agisindan Baba, ‘ben’ [soi]
ile iliskisini Oteki [de alio] ile olan iligkisine diigiimleyen, 6z-
nenin 6zgurliginiin ve yasakla kurdugu iligkinin, arzusunun
ve yazgisinin varliga geldigi o tuhaf ve yapisal agidan miiphem
catigmanin [affrontement] mahallidir.

Yalnizca ¢oziiliip gittigi olgiide, etik ile bilingdig1 arasindaki
bu sug ortakligiyla mesru bir sekilde oynayabiliriz, ¢iinkii giin-
deme getirilmesi gereken soru, babayla kurulan iligkinin (He-
gelci ugraga yapilan Gtesine ge¢me [supra] anlaminda ‘sopra’ya
gondermede baglamindaki) ‘taninma’ diyalektigi araciligiyla
ortaya ¢ikarilip ¢ikarilamayacagdir.

Babanin kullanimi, kayda deger tutarda geligkiyle birlikte boy
gosterir: Sayet, Freud’da ‘miiphemlik babanin varligiyla bagintil’
ise, Babanin arzunun mantigina oglu ‘kiigiik Oedipus’ tizerinden

¥ Totalité et Infini, s. 10.
5 Bu nokta hakkinda, yaptigim senteze bkz. “Fonctions freudiennes du pere”, Le
Pére’nin iginde, (Denoel, 1990), s. 25-51.
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miidahale ettigini kendimize hatirlatmaktan imtina etmemiz ge-
rekir. Levinas’in, deyis yerindeyse, tam da babanin oglu tizerin-
den gergegi doniistiirme olanagini harekete gegirmesi, bir hayli
aciklayicidir —kendi bagkaliginiz eszamanl bicimde deneyimleyen
benligin kendi kendini yenileyip durmasi (ogul, orada kendisini
gerceklestiren babanin s6z konusu 6teki oldugunu giin yiiziine
cikarir.) Oznenin arzusunun beslendigi (bilingdis1) babanin bah-
sedilen ‘siipheyi’ takdim ettigi yerde, etigin babasi, bagkalik so-
rusuna, yerine getirdigi babalik iglevi 6zelinde yanit veriyordur.
Lacan sayesinde, arzunun kurulusunu mecburen ayakta tu-
tan babanin nasil da bir ‘metafor’ olarak —yalnizca Adin ... ba-
basi olarak- ortaya ¢iktigini kavrayabiliriz. Bu metafor, ti¢ diiz-
lemin birbirinden ayirt edilebilir oldugunu varsayar. Ilk olarak,
Baba-nin-Adrnin annenin konugmasinda bir génderge ve arzu
Oznesinin sine qua non [olmazsa olmaz] kosulu olarak bulun-
dugu yerde ortaya ¢ikan simgesel diizlem. lkinci olarak, Oedi-
pus kompleksinin sonucunda kurulan ideallestirilmis babanin,
anneyi ‘eksiltip’ yansitic1 ‘ben’e varlik kazandirma iglevini yeri-
ne getirdigi yerde ortaya ¢ikan imgesel diizlem. Ve son olarak,
mevcudiyeti vasitasiyla 6znenin jouissance’ina sessizlik dayatma
iglevini yerine getiren gercek babaya iligkin o temel tasarim.
Buna kargsilik etik, esas itibariyla babaya beslenen itimad:
iceriklendirmek igin varliga gelir, zira sembolik igerigi stirdiir-
meyi amaglar; baba idealinin bir miktar ‘abartilmasini’ ve ni-
hayetinde, gercek babanin s6z konusu isglevin siirdiiriilmesinde
daha bir ‘kirly’ hale getirilmesini gerektirir bu. Bilingdiginin
Babasi, bu anlamiyla, Babanin etigini, yani bilin¢digin1 yansi-
tir. Her ne kadar psikanalizin iglevi (6znesi) olsa da, Baba bu
baglamda etigin Oznesidir. ... O kokensel katlin [Urmord] ar-
dindan, kendisini simgesel bir iglev olarak 6ne siiren babanin
6lmiis oldugunu biliriz; ylrittiigiimiz inceleme, Levinas’ta cok
canli bi¢imde tasvir edilen su Dostoyevski’nin katlin cazibesi
kargisinda yuziin gosterdigi direnise dair motifini getirecektir
akla. “Bagka, 6ldiirmeyi arzu edebilecegim biricik varliktir.”
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8. Ayrilmadan Ogrenime: Ozne ve Oteki

Otekinin, kendisini ancak ‘ayrilma’nin ikincil bir etkisi olarak
ifsa eden s6z konusu yapisimi kabul etmek elzemdir; tam da
oznellik biinyesinde bosluk acan bir ayrilma. “S6z konusu ay-
rilma”, diye israr ediyordur Levinas, “Bende tamama erdiril-
melidir.” “Benin Bagka ile bagintisindan ayrilmas, pozitif bir
devinimle nihayete ermelidir” (On Seperation, 53)%¢; soyle ki
“ayrilmaya kanit gosteren, cogitodur” (On Separation, 54).
Demek ki ‘kaynagmanin esrari’ diye bir sey yoktur —bagkalik
birlesmede degil, daha ¢ok Bagkadan gelen, benligimi ayr: bir
varlik olarak deneyimleyigimi ihlal eden emir araciligiyla goste-
rir kendini. Higbir ‘hayali diyalog’ olasi degildir; su durumda,
yalnizca bir ‘bagka Ben’ ve bir Bagka olmayan s6z konusudur.

Levinas, ayrilmig varlik kipine o ¢arpict ‘psigsizm’ ismini
vermekte ve bu varlig1 ‘ateist bir kogula’ boyun egdirmektedir:
“Ruh, psisik boyut, ayrilmanin tamama erdigi o varlik, dogasi
‘geregi ateisttir.” Higbir sey, s6z konusu bagkalik teorisine, ‘i¢’
ile ‘dig’ arasindaki bir araliktan ya da Bagka araciligiyla ya da’
Bagkaya duyulan bir ¢ekimden ya da kaynagmayi saglayan bir
memnuniyetten daha uzak degildir. Bagkalik, 6znellikten kokten
ayri bir varlik, bu anlamiyla 6znellik lehine, kendini en siddetli
bigimde bilinir kilacaktir. Ayrilik olmasayds, hakikat diye bir sey
olmazdi, salt olug gibi bir gey olurdu” —esas itibariyla ‘Benlik’
[moi] miti olarak yorumlanan ‘Giges miti’nin 6rneklendirdigi
gibi. Ama bu sayede, bagkaligin infilaki, biitiin bir derinligini
verdigi rahatsizliktan, hatta travmadan alir: bu Bagka ile dos-
dogru birlesme hiineri gosteremeden ayrilisimin ve kendime olan
bagliligimin artik devam etmedigi bu ziyadesiyle vahsi olan disa-
r1 nedir? Digsal bir olay tarafindan zapt edilen bagkalik etiginin
o en dokunakli vechesi, bu noktada ikamet ediyordur: benligin
kendisine yapigikhigini ihlal etmek iizere beliren ve karsilik talep
eden o ‘sey’. Diinyadaki ‘boglugun’ ve 6znelligin neden oldugu

¢ Totalité et Infini, s. 86.
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hakiki bas donmesi, tam da sozciigiin®’ psikanalitik anlamiyla
jouissance’, mutluluktan ya da hazdan farkl olarak jouissance’r
harekete gegiren bir ‘digsal diinya’ deneyimi baglaminda, akil al-
maz bi¢imde bagkalarinin durumuna miidahale etmek igin celp
edilen jouissance’in —‘egoistik varlig titreten’ jouissance’in— ego-
su, tam da bu kargasa biinyesinde etik 6zne haline gelir.

Levinas’in merhametsizlik dolu diyalektik karsithgi, ozetle
bir savag, bir ‘biitiinliik’ mantigindan ibaret olan bir efendilik
mantigindan kaginma isteginden kaynaklanir. Bu karsitlik, ‘her
daim biitiinliige digsal olan bu fazlalik’tan hareketle akil yiiriitme
meselesidir; (kendi kendinin)-efendisi olmaktan azledilmeye vesi-
le olan Bagkanin elinden ¢ikan bir 6gretim. Skandali diisiinmek
anlamina gelse bile, su ‘baskalarinin ylziinde beliren askinligin
ya da digsalligin gorkemi’, biitiinselligi sekteye ugratacak sekilde
igler’; baglamdan azade bir anlam’dan ibaret olan bir diisiine ta-
rihi. Kagis, o andan itibaren, ‘eskatolojik’ diisiinceye aciliyordur.

Bu ‘Bagkanin 6gretimi’, biitiin bir aktarim deneyiminin or-
taya koydugu seye ‘karsit’tir aslinda. Ve goriiniige bakilirsa,
Levinas’a refakat eden de esasinda bu ‘aktarim’in pathosudur.
Mesela, her ne kadar ‘duygulanim’a indirgenemez olsa da, Le-
vinas etigine dokunakliligini veren etkinin yogunlugunu ele ala-
lim; genellikle Bagskanin tefekkiiriiniin gozyas: dokmenin egi-
ginde oldugu hissiyat1 vardir bizde. Bu basitge, Bagkanin 6zne
ustiinde ‘tutulmasi’nin, 6znelligin digina tasan bu duygulanima
damgasini vuran sey oldugunu kaydetmekle ilgili bir meseledir.
Fakat daha kesin bi¢imde belirtilirse, analitik deneyim bu Bas-
kay1 ancak arzulayan 6zneye yonlendirebilir: Analitik deneyi-
min, Freud’a bakilirsa biitiin bir ahlaksalligin kékeninde olan
‘analitik’ iligki tarafindan beslenen etigin yanilsamasini oldugu
gibi muhafaza eden ‘6zgecilige’ gondermede bulundugu yerde,
her sey diigiiniiliip tartildig: vakit, zaten Bagkanin mutlaklagtir-
mas! gibi bir sey mevzubahis olamaz.

Yine de bu durum, meselenin tamamini tiiketmez: Ciinkii

57 Totalité et Infini, s. 53.
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bilin¢gdiginin deneyiminde, ddeta ‘aktarim agki’'nda somutlagan
‘tutkunun esinledigi’*® belirli bir boyut vardir ki 6znenin bi-
lingdigini, onun jouissance’ini, Otekinin deneyimi kilan da bu-
dur. Otekinin ‘tahayyiil edilmesi’ olanakli degildir; gelgelelim,
Lacan’in séyleminin belirli ugraklarinda, s6z konusu Otekinin
bir sekilde mevcut kilinmas: gibi bir durum fark edilebilir. Etik
deneyimin arzu vasitasiyla ‘bilingdig’’ deneyim ile ‘baglanti
kurdugw’ yerde ortaya ¢ikan bir huzursuzluk noktasidir. Muh-
temelen 6znenin a nesnesini ve Otekini ayni ‘goriig- hattr’'na
sabitledigi noktada, 6znenin kendi ‘boliinme’sini eszamanl bi-
¢imde deneyimleyip geride biraktii noktada kargilasilan yiiziin
(Levinas) o ¢arpict durumunu aydinliga kavusturuyormus gibi
goriinen, ayricalikli kilinmig bir ugraktir bu.

9. Disil ya da Otekinin/Baskanin Yasast

Bagkaliga vakfedilmis bir diigiince, kaginilmaz bir sekilde di-
sillik meselesiyle yiiz yiize gelir. Etik ile bilin¢digi arasindaki
akrabaligin iyiden iyiye ayyuka ¢iktigi nokta olabilir burasi;
yasanin beri yanindan koyutlanan bir mesele. Disilin her tiir-
lit kavramsal ekonomiden aldig1 pay: dogrulamak istiyorsak, o
vakit resmen bu temay: yerlesik kilmamiz gerekmektedir.

Levinas disilik meselesiyle, sanki bagkaligin bir ‘tasvir’ini
sunuyormus gibi, etik meselesinin hemen yani baginda kar-
st kargiya gelir. Bununla birlikte, entelektiiel seriiveninin son
yillarinda, Lacan’in ‘cinsiyetlenme formiilleri’ iizerinden “Ote-
kinin jouissance’”*? denen fallik olmayan bir jouissance kav-
raysini ele aldig esnada, kadin meselesine belirleyici bir statii
bahgettigini de kaydetmeye deger.

Her sey, etik bagkalik/6tekilik diisiincesi sanki cinsel bir me-
tafora yazgiliymug gibi vuku bulmaktadir. ‘Kadin’a kiyasla ‘daha

5% Bu meseleyi bir dnceki notta adi gegen ¢aligmada analiz ediyorum.
9 Seminar Encore, 1972-1973 (Seuil 1974).
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fazla 6teki/bagka’ olan bir 6zne; etik 6znenin yerinin derhal eril
Oznenin tarafinda belirlendigi sonucunu ¢ikarmamiza vesile
olan bir disiincedir bu! Gérmiis oldugumuz gibi, etigin erkeksi
‘ego’nun radikal edilgenlik deneyiminde is baginda olan su kayda
deger bagkalagimdan farkli oldugu séylenerek zaman kaybedil-
meksizin diizeltilmesi gereken bir fikirdir bu. ‘Disilik tarafindan
yuziin tersyiiz edilmesi’ olarak Levinas¢i Bagkanin giirinde disil
olani takdim eden sey budur aslinda. ‘Kadin’, “mevcudiyeti ay-
riyeten bir namevcudiyet olan ve mahremiyet alanini tasvir eden
su konuksever agirlamay1 mitkemmelen gercege doniistiiren Bag-
ka” ile 6zdeslestirilir. Disil olanin etigini kendi ideolojik yankila-
rindan ayiran giizergah, buradaki mahdut giizergahtir igte: “Di-
sil olan bagkadir; 6yle ki bagkalik bir sekilde onun dogasidir.”
Ve Levinas bunu o kadar derinden hissetmistir ki bu noktada, en
bariz gekliyle tezahiir etmis gibi goriinen bu feminist konuma be-
lirli bir igerik verilebilir oldugu seklindeki yanlig anlamaya dair
belli bir rahatsizlik bile s6z konusudur.

Aslinda disil, ‘aydinliktan imtina etmekten ibaret olan bu
varlk kipi’dir. Bir bakima Yasanin varligin1 ve bedenlenisini
¢agrigtiran budur ki Baba-nin-Adr’nin kuramcisi, kendi mah-
rem ve belki de su nihai kafa karigikhigini, Freud’un ‘Ephesos-
lularin Diana’sinin ebediligiyle yiz yiize geldiginde yasadig:
sersemligi radikallestirerek gizemli, fakat etkileyici bir bicimde
yansitir. “Yaraticinin kendisinin, her seyin ezeli Yaraticisinin
... yolunu zamanin karanliginda kaybetmis®® o beyaz Diana
icin diger isimler arasinda yalnizca bir isim olup olmadign: ...
nasil bilebiliriz?”¢! Aslina bakilirsa kadin, biitiin bir bagkalik
kuraminin bic’idir (“simdi”); “daima kendi jouissance’: ile ig
basinda olan Oteki...”

‘Ustii gizilmis Oteki’nin algoritmasinin yeniden formiilasyo-
nu buradan dogar: “Oteki, yani gosterenin temelinde dile geti-

“ Wedekind’in L’Eveil du printemps’ine yazilan 6nséz (Glimmard 1974), yeniden
basim Ornicar?, no 39, kig 1986-1987, s. 5-7.

ol Krs. “Grande est la Diane des Ephésiens”, (1911) ve benim Freud et la femme’deki
yorumum.
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rilebilecek her seyin yazildig1 bu yer, esasinda, radikal bi¢imde
Otekidir. Iste bu yiizdendir ki bu gosteren, su agilan parantezle
birlikte, Otekini iistii ¢izgili olarak belirtir: s(4) (FS, 151-52).”¢
‘Tanriyla benzerlik kuran’ (theoanalogic) énerme de bu yeni-
den formiilasyondan ortaya cikar: “Peki, neden Otekinin bir
yuziinii, Tanr1 yluzuni, kadin jouissance’ina dayal olarak yo-
rumlamayalim?” (FES, 147)% Sayet Levinas’taki Bagka ‘olmak-
tan bagka tiirli'niin bir metafizigini gerekli kiliyorsa, o hilde
Lacan’daki Oteki de, 6znesi ve gondergesi kadin olan ‘bagka
tiirli bir jouir’e [keyif]’ yaslaniyordur.

10. Etigin Oznesinden Psikanalizin Oznesine

Levinas ile Lacan arasindaki bu ‘karsilagtirma’y: -ki terim bu-
rada bir kez daha ¢atigma anlamina gelir- tuhaf bicimde kar-
sithk yaratan bir [contrastive] izlenimle nihayete erdiriyoruz.
Bu iki dusiinceyi ‘kars1 (kafa) karsiya (kafaya)’ [front contre
front] getiren ve aymi zamanda onlar1 birbirinden ayiran her
sey —baglam, dayanaklar, igerik— ‘anlama yetisinin yeniden
formiilasyonu’na yarayan bir benzerligi a¢iga vurur, ki bura-
daki egemen sozciik, 6zdesligi konu edinen diigtincelere hikim
etkilere engel teskil etmeye vakfedilmis Otekidir. Gelecekte bir
noktadan digerine yapilacak disiince miibadelesine olanakli
kilan bir agiklik olarak hizmet etmesi gereken bu iki bagkalik
mantiginin temel dinamigi ile varsayimlarinin 6n plana ¢ikaril-
masi, hayret verici bir yakinsamalar ve iraksamalar oyununu
giindeme getirir.

Sanki her gey, bu filozoflarin kendi isluplar1 uyarinca dii-
zenledikleri bir diigiincenin mantig1 sayesinde vuku buluyordur.
Aslina bakilirsa, nasil Lacan iislubu diye bir sey varsa ayni ge-
kilde Levinas tislubu diye bir sey de vardir; Ayniya ait tefekkii-

"2 Encore, s. 75.

h3 AgY'
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run bahsi gecen ‘bagkalagim’ini desteklemek amaciyla ustalikla
‘eklem yerlerinden ayrilmig’ tisluplar. Levinas ve Lacan (burada
yerli yerine kaydetmeye ¢aligtigimiz) ayni giizergdhlardan ister
istemez tekrardan gecerler, fakat bu, tesadiifi bir bi¢imde esza-
manli olarak kagirilmig bir bulusma degildir katiyen. ‘Yol isa-
retleri’ bile cogu zaman aynidir; dil meselesini giindeme getiren
ozne ile mukayese edildiginde arzu, Eros ve Baba meselelerini
harekete geciren Baskadir/Otekidir. Yine de noktalama isaret-
leri ne ayni yere konur ne de konabilir.

Bu ‘fikir uyusmazhgy’ni [différend], Lacan’in psikanalizden
hareketle yola koyulup kendisini tamamen psikanalizin epis-
temik ve etik statiisiinii temellendirmeye adadigi, buna kargin
Levinas’in psikanalizden sistematik bi¢imde imtina ettigi gibi
basit bir gercege indirgemek gerekmez. Ciinkii Levinas her
seyden Once ‘beserl bilimler’in metafizigi (akla ‘bilingdisi bir
olgu’yu koyutlamay:1 getiren) belirsiz bir ‘olguya’ [fact] indirge-
yebileceginden korkuyorsa, Lacan kendisini psikanalizi s6z ko-
nusu ‘beser? bilimler’den ve onlarin ‘hizmetkarlik’ mantigindan
‘koparma’y: olanakli kilmaya adamugtir. Levinas’in etigi kendi
onceligi kilmasi, bize ister istemez Lacan’in kariyerinin kayda
deger bir noktasinda, etigi psikanaliz vasitasiyla yeniden dii-
sunme gerekliligi fikrinin dile getirmesini animsatir.

Levinas, kendi problematigini Kierkegaard’in problematigin-
den keskin bir sekilde ayirarak, 6zne ile Bagka meselesini en iyi
su sekilde nitelendirir: “Benligimi sistemden alikoyan Ben degi-
lim... Bagkadir beni alikoyan.”¢* Levinas, sistemin spekiilatif
iddialarina kafa tutup ‘6znelligi’ hakikatin faili kilan varolugcu-
luga karsit bicimde, Bagkayi sisteme muhalefetin faili kilar.

Fakat alternatifin karara baglandif1 yer burasidir iste:
Levinas’in ‘edimi’, eksiklikle malul Bagkayi yeniden takdim et-
mekten ve Bagkanin bu eksiklik diizleminde taninmasini miim-
kiin kilarak bir sekilde ona tutarlilik kazandirmaktan ibaret-
tir. Iste psikanalizin, etigin gizli kapakli bir ‘imgesellestirme’yi

4 Totalité et Infini.
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muhafaza etme arzusuna dair siiphesi burada yatar. Bahsedilen
Bagkanin bana ‘yanit’ verebilmesi: Etigin bi¢im kazandirdigi bu
Wuensch’in [arzu] formu, bu anlamda Freud’un dinin ardinda-
ki itici gli¢ olarak kavradig ‘yanilsama’nin yerini alan bir gey
olabilir. Bununla birlikte, yukarida verilen tiim agiklamanin,
Baskanin kronolojik ve yapisal bakimdan kavranamaz dogasi-
n1 ortaya koydugu da bir gergektir: Bu baglamda sunulabilecek
herhangi bir teminat s6z konusu degildir ve 6zne cevapsiz ka-
liginin 1stirabina geri gonderilir. Gergi bu istirap bile, 6znenin
boyun egmek istemedigi belirli bir kiymetli ‘nesne’ye —Bagkanin
bir nevi etik form igerisinde ortaya ¢ikan jouissance’r— doniik
bagliligini yeniden giindeme getirir. Bu agamadan itibaren, me-
sele s6z konusu etik arzunun temelinde neyin yattigini ince-
lemek degildir, zira burada temas edilen sey, ‘arzu edilebilir’
olanin nec plus ultra’sidir [en iist asama). Lacanci distanlik [ex-
timity] neolojizmine zarif bir bicimde uygun diisen bu deneyim,
psikanalizin géziinde, birdenbire 6znenin kurucu boéliinmesini
‘tamama erdiren’ su giivencesiz ve tartigmaya kapali ‘mutlak’a
geri doner. Iste bu yiizden, Eros ve disil olan, Levinas’ta etik
boliinmenin sebebiyet verdigi hayal kirikliklarinin bir ‘telafisi’
olarak glin yiiziine ¢ikar. ‘Bagkanin Arzusu’ hem #yiliktir hem
de saldirganlik; buna karsilik, psikanalizde is baginda olan cin-
sellik, nihayetinde 6znenin kendi arzusu baglaminda boliinmesi
siirecinde indirgenemez olanin deneyimlendigi mahaldir. Freud
da bu konuda nettir: Psikanaliz, yanilsamay: oldugundan giizel
gosteren en ufak bir Weltanschauung [diinya goriisii] sunmak-
tan bile imtina etmelidir. Psikanaliz, etik tiirden bu animsatma-
nin yaninda, yani 6znenin keyifsizligini konu edinen pozisyonu
vasitasiyla gercegin yaminda saf tutar ki 6zne kendi Otekisine
bir seyler bor¢ludur (“Insanin dogaya bir 6liim borcu vardir.”
ciimlesi ile ayni tonda telaffuz edilir).

Etigin mevzubahis kat ediligi, nihayetinde bir kez daha Fre-
udcu buyrugu isitmemize imkan verebilir: “Etik, yasam agisin-
dan daha keyifli, daha kullanigh ya da daha avantajli olabile-
cek bir seyi kabul etme meselesi degildir; bunun yerine, bizim
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digitmizda var olan bu esrarl gergeklige en fazla yakinlagan bir
seyi kabul etme meselesidir.” S Bu bir sey, ‘Oteki’dir: Kendi i¢in-
de 6zneyi, o mahrem disarisiyla yizlesmeye [affronter] cagiran
seydir. Otekinin yiiziinde gordiigii o mat parlaklik aracilhigiyla
etigin so6z konusu ‘nesne’siyle yiiz yiize gelen ve tam da Ote-
kinin soziini destekleyen jouissance’ta bu nesneyi sabitleyen
6zne, vaatler ve yenilgilerle yiizlesebilsin diye, ancak Otekinin
bir kez daha kendisine takdim ettigi bir arzunun 6zkaynaklari-
na indirgeniyordur...

5 Oho Pfister’e gonderilen mektup (Subat 7, 1930), Sigmund Freud, Correspondance
avec O. Pfister (Gallimard), s. 191. Ingilizceye geviren Dianah Jackson, gézden
geciren Denise Merkle.

164



Beginci BOLUM
OLUM VE YUCELTIM

PHILIPPE VAN HAUTE

1. Giris

Yiiceltim, psikanalizi golge gibi takip eden bir meseledir.! Yi-
celtimin anlami ve statiisii hakkinda tartigmaya miidahale etme
ihtiyaci hisseden pek ¢ok kimse vardir, ama yalmzca az sayida
yorumcu bu probleme az ¢ok tatmin edici bir ¢6ziim bulmustur.
Yine de ¢cogu zaman psikanalitik ‘tedavi’nin amacimi daha kap-
samli bir yiiceltim kapasitesi agisindan tanimlama girigiminde
bulunuldugu igin, yiiceltim meselesinin 6nemini goz ardi etmek
zordur. Psikanaliz, tatmin edici bir gekilde s6ze dokemeyecegi bir
ama¢ m1 koymustur kendine? Ornegin psikanaliz, sanat ve dinin
yuceltim bigimleri oldugunu iddia ettigi vakit, su durumda bunun-
la ne kastettigini layikiyla agikliga kavusturmasi gerekmez mi? Bu
ornekler, igse yarar bir yiiceltim teorisinin, hem intro muros [di-
siplin dihilinde] psikanaliz agisindan, yani tedavi agisindan hem
de extra muros [disiplin diginda] sanat ve kiltiir kuramlarina uy-
gulanmasi agisindan hig de gereksiz bir litkks olmadigini gosterir.

Bu baglamda, Lacan’in —kendi teorisine gore— Freudcu psi-
kanalizde simdiye kadar gizemli kaldigini diisiindiigii yuiceltim
meselesini aydinliga kavusturma gorevini istlenmig olmasi sa-
sirtict degildir. Burada hemen akla gelen iki diigiince var. Ilk
olarak, Lacan’in yiiceltim teorisi, daimi bigimde giizelin anlami
ve statiisiine iligkin bir kuramdir.

Ikinci olarak, Lacan’in yiiceltim izahi, psikanalizin ‘etigi’ne

Bu makale, Londra’daki Slade Sanat Merkezi’nde daha onceden sunulmugtur
(Ekim 18, 1995).
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iligkin seminerinde bulunabilir (Sé VII). Bu etik, diyor Lacan,
hakim konumdaki iyilik etiginin yok olup gitmesinden ayr1 ola-
rak diisiiniilemeyecek trajik bir etiktir.? Trajik etik tartigmasiyla
bagliyorum ben. Bilimin geligmesi ve kiiltiiriin gegirdigi evrim,
eylemlerimizi biitiin bir gercekligi yoneten teleolojik bir logos
uyarinca yonlendirmemizi kendi adimiza imkinsiz kilmistir.
Aristoteles, insanin, ‘hakiki’ insan olarak, yani ‘iyi’ insan ola-
rak hem ruhumuzun mikrokozmosunda hem de bu ruhun bir
pargasi oldugu makrokozmosta eszamanli var oldugu diistiniilen
bir dogayla uyumlu oldugu fikrinden hareket edebilir hala. Tim
varliklarda etkin bigimde ig baginda olan bu doga, Egemen lyiye
kendiliginden yo6nlendirir bizi. Lacan’a gore, bu tahayyiile itimat
etmek, imkansiz bir héle gelmistir. Bize kalan sey, bir tarafta ar-
tik hakkinda insani higbir sey bilmedigimiz, salt nicel 6l¢iimlere
yanit veren sonsuz bir evren ve oObiir tarafta, Freud ve psikanaliz
tarafindan ifsa edilen, esas itibariyla ¢atigmali ve boliinmiig bir
“psisedir. Iste Lacanci psikanalizin trajik etigi, bu duruma bir ya-
nit vermek arzusundadir. Sayet bize sdyleyecek herhangi bir seyi
olmayan bir evrende yasiyorsak, sayet diirtiilerimiz ile arzulari-
muzin diinyasi kendiliginden yasantimiza anlam ve yon verebile-
cek bir amaci kendiliginden 6ngéremiyorsa, su durumda etik ne
anlama gelebilir ya da hala nasil miimkiin olabilir? Bahsedilen
insanlik durumunu siirdiirmenin miinasip yolu nedir?

Yiiceltim hakkindaki i¢goriilerini bu sorulari ortaya attig
baglamda formiile eder Lacan. Ustelik Lacan’in yiiceltim teori-
si, 1yiligi tarif ederken hem i¢imizdeki hem de digimizdaki doga-
ya itimat etmenin olanaksizlig1 meselesine yapilan bir miidaha-
ledir. Ancak bu miidahale, Lacan’in ‘hdkim konumdaki iyilik
etigi’nin yerine ‘yiiceltim etigi’ni® koyma ¢abasini ima eder.

Lacanc psikanalizin etiginin ‘trajik’ bir etik oldugunu iddia
edecegiz. Ama Freud, ‘yiiceltim’ kavramini psikanalitik sanat

* Egemen lyilik etigi tarihsel bakimdan trajediyi takip ediyor olsa da Lacan’in
diisiincesinin bir anlamda tam tersi yonde ilerlemesi dikkati hak ediyor.

* Freud'da yiiceltim, miinhasiran psigik bir siiretir. Lacan’da ise daha kapsaml bir

‘felsefi’ anlam kazanir. Bu farkliliga sonradan geri donecegiz.
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kurami baglaminda giindeme getirir. Dolayisiyla Lacan’in psi-
kanalizin etigine ve dolayisiyla yiiceltime iligkin ¢aligmasinin,
Sofokles’in en garpici iki trajedisinin, Antigone ile daha dar bir
kapsamda Oedipus at Colonus’un tahliliyle nihayete ermesi sa-
sirtict degildir.* Keza hélihazirda Lacan’in yiiceltim teorisinin,
daim1 bi¢imde giizelin anlami ve statiisiine iliskin bir teori ol-
dugunu dile getirmistik. Lacan’in Antigone ve Oedipus at Colo-
nus’daki analizinin 6ncelikle bu iki trajedinin (varsayilan) bagki-
silerinin guizelligine odaklanmasi ¢arpicidir gercekten. Boylelikle
Lacan’in etige, yiiceltime ve giizele iliskin i¢gorilerinin timii
birbirini yansitir. Asagida bu baglantiya, Lacan’in Sofokles’in
Antigone’si ile Oedipus at Colonus’u ile ilgili yorumunun sun-
dugu perspektiften hareketle 151k tutmaya ¢aligacagim ben.

Ik olarak, Lacan’in giizel kuramina iligskin giris niteliginde
birtakim disiinceleri formiile edecegim. Bununla birlikte, bu
teoriye dair makul bir kavrayis dil, arzu ve Lacan’in Freud’u
takiben Das Ding [Sey] dedigi sey arasindaki iligkinin izahini
onceden varsayar. Oyleyse, biraz 6nce ana hatlarini ¢izdigim
perspektif uyarinca, Lacan’in Antigone ve Oedipus at Colonus
tahlilini tartigmaya agmak olanakli bir hal alir.

2. Ayakkabilar Yiiriimek I¢in Yapilir

Lacan, “Psikanalizin Etigi”* {zerine yedinci seminerinde,
Londra’da bir otelde kaldi: siire zarfinda, Profes6r D’nin otelde
konakladig gergegine esinin nasil da dikkatini ¢ektigini nakle-
der.® Bizzat Lacan’in gengliginden beri tanidig ve saygi duydugu

4 Lacan’in Antigone yorumu igin, 6zellikle bkz. Sé VII, 285-333/S VII, 243-287;
Lacan’in Oedipus at Colonus yorumu igin ise, bkz. Sé II, 267-74/S II, 304-308.

% Sununla krs. Paul Moyaert, “Sur la sublimation chez Lacan: quelques remarques”,
Steve G. Lofts and Paul Moyaert, La pensée de Jacques Lacan: Questions historique
—Problémes théoriques’in iginde (Louvain: Peeters, 1994), s. 125-46. Bu son derece
ilging makale, Lacan’in Sofokles’in Antigone eserini yorumlayisini ele alan gahsi
yorumumun tamamina ilham vermigtir.

¢ Takip eden yorum igin bkz. S¢ VII, 343-44/S VII, 296-97.
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bu meshur profesoriin Londra’da kaldigindan siiphe etmesine
neden olacak hicbir gerekgesi yoktur. Bununla birlikte, Lacanlar
ile ayni otelde kalan bu adamdan karisinin nereden haberdar ol-
dugu sorusuna, esi kisaca goyle yanit verir: “Ayakkabilarini gor-
diim.” Lacan bu cevabi duydugunda iirpermisti. Yine de siiphe-
lenmeyi siirdiiriir Lacan, ¢iinkii Profesér D’nin Londra’da oldu-
gunu diigiinmek i¢in hicbir makul gerekgesi yoktur. Fakat Lacan
bu hadiseyi eglenceli bulmus ve daha fazla 6nemsememisti. Su
durumda, birkag saat sonra tinlii profesérii ciippesiyle koridorda
yuriirken gordiigiinde afallamis olmasi anlagilabilirdir.

Lacan’in, karisinin kisaca “Ayakkabilarini gordiim.” diye ce-
vap verdigini duydugu esnada gecirdigi iirpertiyi nasil anlamali-
y1z? Ustelik nasil oluyor da bu yanit Lacan i¢in ddeta hakaretvari
bir anlam tagiyabiliyor? Sadece sunu diigiiniin: Lacan’in gengli-
ginde idealize ettigi entelektiiel bir kahraman olan su pek kiy-
metli Profesér D, burada ayakkabilari sayesinde taninmaktadir.
Lacan’in deger verdigi i¢sellestirilmis bir ideale tamamiyla digsal
gibi goriinen bir ayrinti sayesinde, Profesér D’nin o biiyiileyici ve
etkileyici sahsiyetinin mevcudiyeti tasdik edilir. Herkes ayakkabi
giyer; ayakkabilara 6zgii hicbir sey yoktur. Daha kapsamli bir
hareket s6z konusu degildir: Profesér D temelde herkesin giyebi-
lecegi bir ¢ift ayakkabi sayesinde taninmugtir.

Ama bitin bunlar, giindelik yasamda vuku bulan anlam-
siz bir hadisenin bir nebze patetik bir dramatizasyonundan
daha fazlasina mi igaret eder nihayetinde? Lacan bu hadiseye
neden bu kadar 6nem yiikliiyor? Ayakkabilar, Lacan’in Pro-
fesor D.’nin suretinden tiirettigi ve kendi kendisini taniyabil-
digi o idealize edilmis imgeye digsal gibi goriiniiyor. Aslinda
daha yakindan bakilirsa, profesériin ayakkabilar1 bir bakima
sahsi ve gayrisahsi arasindaki sinirda is baginda olan bir tiir
gecis noktasidir. Dogrudur, Profesor D’yi akla getiren ayakka-
bilaridir —‘profes6riin’ ayakkabilari olarak tanimlanirlar- fakat
bunu 6yle bir tarzda yaparlar ki Lacan’in bu adamin suretinden
turettigi su idealize edilmig imge paramparca olup gider. La-
can agisindan bu ayakkabilar, bir tiir gegis simgesidir: Profesor
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D’nin artik higcbir anlam tagimayan idealize edilmig imgesini
belirli bir digsalliga baglayan bir simge olugtururlar. Gergekte
Profesor D’ye gondermede bulunsalar da, bundan boéyle igeri-
sinde kendimizi taniyamayacagimiz bir geye de isaret ederler.
Bir bagka deyigle, ayakkabilarin kendisi bir sinirda konumla-
nir. Profesér D’nin mevcudiyetini animsatmakla kalmazlar,
ama ayni zamanda su idealize edilmig imgenin hi¢ de agina ol-
madigimiz digsalligina atifta bulunurlar.

Daha kapsaml bi¢imde agiklarsak, giindelik yagam evreni-
miz beklentilerimizin, yonelimlerimizin, temsillerimizin vb. sey-
lerin bigimini alir ki bizzat bunlar yagantilarimizi tanimlayan
simgesel sistemler sayesinde ve bu sistemlere istinaden yapilan-
dirilmugtir. Iste tam da bu gerekgeyle diinyaya asinalik kazani-
riz. Kendimizi 6zdeglestirebildigimiz ve igerisinde kendimizi ta-
niyabildigimiz, ‘bizim’ kendi ‘sahsi’ dinyamizdir bu. Lacan’in
‘sahsi’ diinyasinda Profes6r D belirgin bir yere sahipti; mes-
hur bir entelektiiel, kayda deger yapitlarin yazar1 ve Lacan’in
hayranlik besledigi tist diizey bir akademisyendi. Buna karsin,
ayakkabular hi¢ de meghur ve hayranlik beslenen bir entelektii-
elin ayakkabilari falan degildir. Temelde herkesin giyebilecegi
ayakkabilardir ve bu bakimdan, artik Profesor D’yi kendine ait
biitiin vasiflariyla taniyamadigimiz bir gayrisahsiligin kiyisinda
dururlar.”

Bu baglamda, Lacan’in Van Gogh’un meghur ayakkabilarina
gondermede bulunmasina sagirmamak gerek (Sé VII, 343/S VII,
297). Buradaki temel mesele de tek bagina duran bir cift ayak-
kabidir. Ciinkii bu ayakkabilarin, Profesér D’nin ayakkabilar
gibi giizel goriinmesi igin, der Lacan, olagan pragmatik anlamla-
rindan, yani ‘yiirimek i¢in yapilmig olduklar’ bahsinden kurta-

* Muhtemelen burada, toplama kamplarindaki ayakkabi yiginlarinin o katlanilmaz
manzarasi akla gelebilir. Bahsedilen goriiniimii bu denli katlanilmaz kilan sey, bu-
rada —Profesor D olayindan ¢ok daha- ‘makul’ ya da ‘kigisel’ herhangi bir seye
yapilan referansin imkansiz bir hale gelmig olmasidir kesinlikle. Bu ayakkabilari
tanidik bir yiiziin temsiliyle irtibatlandirmanin bize faydas: yoktur. Salt ayakkab:-
dan ibaret olup ¢ikmiglardir.
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rilmalari gerekir. Bu tiir nesneler, Heidegger’in Zeugzusammen-
hang [donanimsallik] dedigi seye, ayakkabilarin bize anlaml
goriinebilecegi pragmatik bir referanslar agina aittirler. Lacan’a
gore, giizel goriinmeleri icin nesnelere Obne Begriff (kavrama
bagvurmaksizin, Kant’a yapilan gonderme agiktir) bakmamiz
gerekir: Bir baska deyigle, her seyin bir yere ve anlama sahip ol-
dugu o tanidik yasantimizdan kendilerini bir parc¢a kurtarmalari
gerekir.® Yerine getirdikleri iglev sayesinde insan diinyasiyla ilis-
kili olmayi siirdiiren ayakkabilar, Lacan’a kalirsa, bundan boyle
su anlamli diinyayla hicbir alakasi olmayan seyle Van Gogh’un
tablosu sayesinde temasa gegirilirler. Ayakkabilar bizim diin-
yamiza aittir; onlar1 taniriz (“Ayakkabilar yiiriimek igin yapi-
lir.”), fakat bize neredeyse bu diinyayla hicbir ilgisi olmayan bir
sey gibi goriinmeye baglarlar. Ayakkabilar bundan boyle hi¢ de
ayakkabi falan degildir. Hi¢ kimseye ve higbir seye ait olmayan
ayakkabilardir artik. Van Gogh’un sahipsiz ayakkabilari, sanki
bu diinyanin 6tesine gegen, harici bir evrenin yankisinin; diinyayi
tam anlamiyla anlamli kilabilen duygularimizi, projelerimizi vb.
hi¢bir suretle dikkate almayan bir yankinin yansimasidir. An-
lamsiz bir gercegin [réel] sinirina gotiriirler bizi.”

Giizelin deneyimi baglaminda neye aciklik kazandirir bu iki
ornek? Bahsi gecen 6rnekler, der Lacan, giizel deneyiminin bir
tiir perspektif degisimini ima ettigini gosterir bize. Bir nesne,
ancak anlam diinyasinin apagikligini yitirip yaralanabilir hile
geldigi bir gecis noktasini somutlagtirdigi zaman ‘giizel’ olarak
belirir. Guizel, kendimizi herhangi bir sekilde ayirt edemedigi-

“Van Gogh’un hantal ayakkabilarinin sahip olduklari o egsiz giizellikleriyle canlilik
kazandiklarini gérmeye baglamak istiyorsaniz, Profesér D...’nin ayakkabilarini
ohne Begriff, ¢ekici kisiligiyle hicbir ilgisi olmayan akademik disiincesine
basvurmadan tahayyiil etmelisiniz” (Sé VII, 343/S VII, 297).

“Ayakkabilar 6ylece oradadir... Bu gosteren yiiriime, yorgunluk ya da tutku ve
insani samimiyet gibi bagka herhangi bir seyin gostereni bile degildir. Adeta bir
cift sahipsiz ayakkabinin imledigi seyin gosterenidir, yani hem varligin hem de
yoklugun -dilerseniz hareketsiz, herkesin kullanimina elverigli bir sey diyeyim.
Organik olanin ya da tek kelimeyle ige yaramaz olanin bir iglevi olarak beliren bir
izlenimdir, ¢iinkii akla kendiliginden iiremenin baslangicini getirir (Sé VII, 343/S
VIL, 297).
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miz yerde beliren su seyin sinirsiz bicimde yakinlasmasidir. Bu
baglamda, bir tiir anlamsiz kalint1 olarak ayakkabilar, insan
yalnizliginin, ¢okiigiin ve ciiriiyiip gidisin imgesidir. Giizelin
deneyiminde, biisbiitiin yok olmamig anlaml bir diinyadan ka-
cip kurtulan seyle iliski kurariz. Bu anlamda, bahsi gegen iligki,
gercek kargisindaki nihai savunmadir.'

Lacan’in hem Antigone figiriini hem Oedipus’un Colo-
nus’daki deneyimini Van Gogh’un ayakkabilarini tasvir ettigi
kavramlara benzer kavramlarla tasvir etmesi ¢arpicidir. Nite-
kim Lacan, Colonus’daki Oedipus’tan soyle bahseder: Oedipus
“hayirseverligin, kardegligin ya da insani duygu denen seyle ir-
tibatlandirilabilecek biitiin seylerin eksiksiz namevcudiyetinin
bir simgesidir. Baldir1 ¢iplagin, ise yaramazin, artifin tekinden,
akla yatkin buitiin goriiniimlerden mahrum bir Seyden ibaret-
tir” (Sé VII, 268-70/S VII, 230-32 [geviri degistirildi]). Daha-
st Lacan, Sofokles’in trajedisine iligkin yorumunun merkezine
Antigone’nin giizelligini koyar. Oedipus kadar Antigone’nin
de kendine has bir giizelligi varsa, bunun nedeni, Van Gogh’un
ayakkabilar1 gibi, bi¢imin boglukta ¢oziiltip gittigi yerde beliren
sinirin idrak edilmesi gibi bir seye imkan tanimalaridir kesinlikle.
Hem Antigone hem de Oedipus, sahsi ve gayrigahsi olani, anlam
ile anlamsizlig1 birbirinden ayiran sinira gotiiriirler bizi. Dogal
tutumlarimizdan ibaret yasam diinyasinin ¢okiisiin egigine geldi-
gi o sinirda bulurlar kendilerini — ve bizi de — bu sinira iteklerler.!!

Oysa mevzubahis edilen sey bundan fazlasidir. Lacan,
Antigone hakkinda sunu dile getirir ayn1 zamanda: Tam da
Antigone’nin kendi giizelligi baglaminda bize gosterdigi sey
arzusunun yonelimidir (Sé VII, 289/S VII, 247). Bizi sahsi ve
gayrisahsi olan arasindaki sinira gétiirmekle kalmaz, ayni za-
manda kendi arzumuzun hakikatine dair bir seyi boylece bize

Bkz. 8¢ VII, 135-36/S VII, 113-14; 271-81/231-40; 289-91/247-49.

“C’est de cela qu’il s’agit dans le cas d’Oedipe. Oedipe, tout le montre de puis le
début de la tragédie, n’est plus que le rebut de la terre, le déchet, le résidu, chose
vidée de toute apparence spécieuse” (Sé 11, 269-70/S 11, 230-32). Ornegin Antigone
ile krs. S¢ VII, 289-92/S VII, 247-50.
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gosterir. Bununla kastedilen, bizzat arzunun bizi yikima ug-
rama tehlikesi ile yiiz yiize geldigimiz o sinira gotiirmesi gibi
goriiniir. Onceki belirlenimin 151g1nda, bu ancak su anlama ge-
lebilir: Tasvir ettigimiz héliyle fenomenal diinyanin Jenseits’ine
[sinir], olas: tiim deneyimin Gtesinde bulunan bir noktaya bizi
yonlendiren, kendi arzumuzdur. Keza Lacan, arzunun 6zii iti-
bariyla Seye [Thing] yonelmis olarak nitelendirilmesi gerektigi-
ni dile getirerek agiklar bu diisiinceyi.

3. Oteki Bir Sey Degildir

Lacan’in Seye yonelmis arzu olarak arzuya iligkin i¢goriileri-
ni aydinhiga kavusturmak ve kendi diisiincesi agisindan Anti-
gone figiiriiniin tagidifi ehemmiyeti ortaya koymak icin, her
seyden once Freud’un aynmi kavrami kullanmas: ile ilgili kimi
yorumlari formiile etmek gerekir. Aslina bakilirsa Lacan, Sey
kavramini, dosdogru Freud’un Entwurf einer Psychologie’de
[Bilimsel Psikoloji Taslagi] (1895) izah ettigi “Komplex des
Nebenmenschen”e gondermede bulunarak takdim eder. Ancak
Lacan’in buradaki yegane ilham kaynagi Freud degildir elbette;
—Heidegger’in ‘Sey’ meselesi hakkindaki dersi kadar, Kant’in
‘kendinde-Sey’i de dusiiniilebilir- fakat bu baglamda bizim agi-
mizdan en yararli kaynak Freud’dur. Makaleme felsefe tarihine
yapilabilecek tiirlii gesitli gondermelerle tagiyabileceginden faz-
la yiik yiiklemeyeyim diye, asagidaki boliimde kendimi biiyiik
Ol¢iide Freud’a verilen referanslarla sinirlandiriyorum.?
Taslak’ta Freud, insani bilginin ve yargilama kapasitesinin
ortaya ¢ikigini aydinhiga kavusturmak amaciyla, isin i¢ine Ne-
benmensch Complex’i dahil eder. Freud, bir nesneyi hangi yol-
dan taniyip yargilamaya bagladigimizi kendine sorar. Freud’a

Daha sonraki gondermeler igin bkz. Sigmund Freud, “Entwurf einer wissenschaf-
tlichen Psychologie”, Aus den Anfange der Psychoanalyse. Briefe an Wilbelm
Fliess, Abhandlungen und Notizenaus den Jahren 1887-1902’nin iginde, (Frankfurt
am Maim: S. Fischer Verlag, 1962), s. 336-41.
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gore, bilgi ve yargilama kapasitesi, ilk tatmin nesnesiyle bag-
lantili olarak ortaya cikar. Bu ilksel Otekinden kaynaklanan,
bireylerin birbirlerini algiladiklari algisal sistem, bebegin kendi
bedeniyle bagintili olarak sahip oldugu benzer algilarla kismen
birlesir. Ornegin, bir baskasi agladigi vakit, bu durum gocu-
ga kendi aglamasini ve dolayisiyla da bu aglayisa eslik eden
aci verici olaylari animsatacaktir. Cocuk 6tekini ‘anlar’, ¢iinku
baskasinin sesinde algiladig: seyi, kendi deneyimledigi olaylarla
irtibatlandirabilir. Oyleyse buradaki mesele, 6teki sahsin algi-
larina kendi temsil evrenimizde yer verebilecegimiz meselesidir;
Freud’a gore, 6tekinin kendi psisik yasantimizda fark edebildi-
gimiz algilara indirgenmesi, bilginin ilk bi¢imidir. Gergi 6teki,
hi¢bir suretle sirf kendi temsillerimize indirgenemez. Bu neden-
le Nebenmensch kompleks iki pargaya boliniir. Bebegin ken-
di bedensel deneyim evreniyle irtibatlandirabildigi aglama gibi
algilara ilaveten, 6tekinin yiiziindeki ifadeler gibi, bahsi gecen
tanimanin mimkiin olmadigi, bagka tiir bir alg: daha s6z konu-
sudur. Bebek, der Freud, bir bagka sahsin durmaksizin degisen
yuz ifadelerini kendi 6z bedenine iligkin benzer algilarla muka-
yese edemez. Anlagilmadan kalmalarinin nedeni tam da budur,
ciinkli anlamak, 6tekinin algilariyla sahsi bedensel deneyimleri
irtibatlandirmak anlamina gelir.!* O halde Oteki, kendi sahsi
temsil evrenimden kagip kurtuldugu 6l¢iide, Freud tarafindan
Sey olarak adlandirilir.*

Yukarida anlatilanlar 1s1ginda, Freud’un Nebenmensch
kompleks degerlendirmesinde Lacan’in neyle meggul oldugu
aciktir: Sey, kendi sahsi temsil evrenimden kagip kurtuldugu 6l-
ciide, Otekidir ve sahsi olanin gayrisahsi olana gectigi noktada
(kendi 6z niyetlerim, beklentilerim vb. arasinda yer verebilecegim
bir bagka kimsenin sahsinda) belirir. Ustelik Lacan’a gore, Fre-

Freud, age., s. 337.

“Und so sondert sich der Komplex des Nebenmenschen in 2 Bestanteile, von denen
der eine durch konstantes Gefiige imponiert, als Ding beisammenbleibt, wahrend
der andere durch Erinnerungsarbeit verstanden, d.h. auf eine Nachricht vom
eigenen Korper zuriickgefiihrt werden kann” (Age., s. 338).
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ud bahsi gegen Otekinin —bu Seyin- salt insan bilgisi agisindan
degil, ayn1 zamanda arzu agisindan da terminus ad quem [nihai
son] oldugunu ileri siirer. Freud, Fliess’e yazdig1 bir mektupta,®®
histeri nobeti sayesinde hedeflenen seyin, kargisinda bagka tim
otekilerin eksik olarak tezahiir ettigi, tarih 6ncesinde kalmis o
unutulamaz 6tekine ulagmaktan bagka bir sey olmadigini iddia
eder aslinda. Histerik, gecirdigi nobeti lizerinden, su kokensel,
‘tatmin edici olmayan’ deneyimi iptal etmek maksadiyla, bahse-
dilen 6tekiyi geri kazanmaya ¢aligir. Lacan’a gore, histerinin bu
tarih éncesine uzanan 6tekisi, Sey olarak Otekinden bagka bir
sey degildir (Sé VII, 81-82/S VII, 66-67).

Lacan’i adamakilli anlamak igin, Freud’un metnine ilistirdi-
gi o temel yorumsal kaymay1 burada not etmenin hicbir ehem-
miyeti yoktur.!® Freud Seyi, kendi sahsi bedensel deneyimimle
irtibatlandiramayacagim bir bagkasinin algisal sistemiyle ilig-
kilendirir. Kuskusuz bu deneyim, bahsi gegen komplekslerin
arkalarinda bellek izleri birakmasi durumunu ortadan kaldir-
maz. Buna karsin Lacanc1 Sey, fenomenal diinyanin ¢oktiigii
noktada ortaya c¢ikar. Sey, temsil edilebilir olanin ve olasi tim
anlam yaratimmin Otesine gecer.!” Elimizde Seye dair hicbir
bellek izi yoktur. Aksine, Lacan’a gore, biz bu Seye yine de
bellek izleri sayesinde ulagmaya ¢alisabiliriz ki her hiliikirda
bu ¢aba bize katiyen Seyin kendisini bahsetmez.’®* Demek ki
Freud acisindan Sey, kendi sahsi bedensel deneyimimle irtibat-
landiramayacagim Otekinin algisal sisteminin ya da bellek iz-

52. Mektup, age., s. 156.

‘Nebenmensch’ ile ilgili pasaj hakkinda Lacan’in yorumu igin bkz. Sé VII, 55-70/S
VII, 43-70.

“Ding (Sey), baglangigta 6zne tarafindan kendi Nebenmensch deneyiminde dogasi
geregi yabanci, Fremde olarak tecrit edilen unsurdur... Das ding ile gdsterenin
Otesine gegen seyi adlandiriyorum” (8¢ I1, 66-68/S 11, 52-54).

“Psigik cvrenin Orgiitleniginin tam da baglangicinda gerek mantiksal gerek
kronolojik agidan das Ding, biitiin bir Vorstellungen faaliyetinin etrafinda déniip
durdugu acayip bir hususiyet olarak temsil edilip tecrit edilen bir seydir -Freud’un
diizenleyici bir ilke tarafindan, su haz ilkesi denen gey tarafindan yonetildigini bize
ifsa ettigi bir Vorstellungen...” (Sé VII, 71/S VII, 57).
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lerinin toplamiyken,' Lacan igin Sey, Seyin kendisine giden
biricik yolu bizlere sunan biitiin bellek izlerinin 6tesinde bulun-
maktadir. Kisacas1 Lacan, Freud’un niyetlendigine kiyasla ¢ok
daha radikal bir 6tekiligi tasavvur etmeye hevesli gibi goriiniir
burada. Freud’daki mesele iki farkl: tiirde bellek izi arasindaki
boliinmedir; Lacan’daki meseleyse, bellek izleri ile bu izlerin
ozii itibariyla akil sir erdiremedigi sey arasindaki kokensel bir
boliinmedir. Bu farkliligin anlami nedir?

Lacan, Freudcu Sey ile bizim i¢in sonsuza dek kayip olan su
tarih 6ncesi Otekiyi ayni1 hizaya koyar. Ustelik Lacan’a gére, bu
kokensel Oteki yalnizca sonsuza dek kaybolup gitmis olmakla
kalmaz, ayn1 zamanda higbir sekilde oylece ele gegirilmig falan
da degildir. Bu unutulmaz, kokensel 6tekiyle kurulan ilk temas,
ta en bagindan beri, bellek izlerine sahip oldugumuz, ancak bize
Otekiyi katiyen bahgetmeyen bir haz ve hognutsuzluk deneyim-
leri goklusu igerisinde somutlagmistir. Otekiyi ancak bu 6zgiil
bellek izleri ¢coklusu sayesinde arayabilecegimiz anlamina gelir
bu; bununla birlikte, nihayetinde Otekine erigimimizi yadsiyan
sey, bu 6zgiil bellek izleridir. Seyi ya da Otekiyi arayisimda ne
kadar ileri gidersem gideyim, her haliikirda benim Otekine
ulagmamu bir gekilde engelleyen 6zgul bir bellek izinden baska
bir sey bulmam imkansizdir. Demek ki Lacan’a gore, Freud’un
aklinda yatan bellek izleri ¢oklusu, hem higbir sekilde oylece
ele geciremeyecekleri bir noktanin —Sey- etrafinda gerceklestir-
dikleri, ancak her haliikdrda hep bir terminus a quo [baglangic
noktasi] ve bir terminus ad quem [bitis noktasi] olarak gerek
kontrol ettikleri, gerek destekledikleri bir yokluk, bir tiir ¢ekim
hareketi olarak ve bu hareket agisindan anlagilmalidir. Daha
dogrusu bu ¢oklu, ancak bir Jenseits [sinir] olarak digiiniilebi-
lecek olan bu harekete yaslanir ki ortaya ¢ikigi, bahsi gecen ha-
reketin kesin suretle sonuna isaret edebilir (Sé VII, 101/S VII,
83). Bununla birlikte, bu jenseitsin oraya ¢ikigi, ayn1 zamanda

¥ Bu kabul, psisik gelisimin daha ileriki asamalarinda bahsi gegen bellek izlerinin
birlestirilebilecegini goz ardi etmez yine de.
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her tiirlii anlam diinyasinin sonuna isaret eder. Dolayisiyla La-
can arzuyu bir tiir ‘antipsisik gii¢’ olarak adlandirir; bu giig,
6lum diirtiistinun ta kendisidir (Sé VII, 142/S VII, 118).

4. Dil ve Arzu

Lacan’in yapitina asina olanlar, hilihazirda Nebenmensch
kompleksi kendi diistincesi uyarinca yeniden formiile ettigi yor-
damdan haberdardirlar muhtemelen. Bellek izlerinin ¢ekim ha-
reketi, prensip geregi katiyen sona ermeyen ayrisik gosterenle-
rin hareketinden bagka ne olabilir, diye sorar Lacan. Gosteren,
der Lacan, Hegel ve Kojéve ile ayn1 dogrultuda, seyin 6limiidiir
(E, 319). Nasil ki bellek izleri hicbir zaman temsil edemedikle-
ri su Seye gondermede bulunuyorlarsa, benzer gekilde s6z de
atifta bulundugu seyi ancak giyabinda var kiliyordur. Ornegin
‘varlik’ so6zctigiinde varligin kendisi mevcut degildir. ‘Varlik’
sozciigii varligi ancak giyabinda var kilar. Ustelik gosterenler
ancak farkliliklar1 temelinde anlamli olduklarindan, higbir
suretle var kilmadan gondermede bulunduklari sey etrafinda
yaptiklari hareket, bir tiirlii sonuca ulagmaz. Tipki Seyi arayisi-
mizda hi¢bir zaman ona ulagsmadan bir bellek izinden digerine
gecip duruyorsak, aym sekilde, kokensel olarak dislanmig ge-
yin -Sey- etrafinda gerceklesen o sonsuz hareket baglaminda
da, bir gosteren bir bagka gosterenin yerini alir. Iste Freud’un
bellek izleri gibi, Lacan’in gosterenleri de, bundan boyle biz-
zat gosterenler diizeninde ifade edilemeyen, bu diizenin 6tesi-
ne gecmis bir seye isaret ederler. Nihayetinde, Lacan’a gore dil
diizeninin diginda higbir bir anlam miimkiin olmadigindan, bu
Sey anlamin ve olasi her deneyimin 6tesinde bulunuyordur.
Arzuyu 6lim dirtisi olarak adlandirdigimiz zaman, bura-
da Lacan’in aklindan gecen 6liimiin biyolojik bir 6liim olmadig1
hususu belirginlik kazanmig olmalidir. Biitiintiyle biyolojik bir
verilmiglik olarak 6limiin, insani anlam evreninin tamamiyla
diginda kaldig1 sGylenemez. Bu 6liim bilimsel terimlerle anla-
tilabilir; 6rnegin kadavra halindeki bedenin, araliksiz bir 6liim
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stirecine girdigi ve ‘doga’ dedigimiz seye doniistigii (bu yiizden
dogada bir yerinin oldugu) soylenebilir. Bu bakimdan 6liime
biyolojik bir iglev tahsis edebiliriz hdli. Buna karsin, 6liim diir-
tusii olarak arzuda zorunlu olarak igerilen 6liim, Lacan’a gore
bir ‘ikinci 6lim’diir [une seconde mort]. Arzu, olas: her dene-
yimin ve anlamin Otesine gecen bir noktaya yonlendirir bizi.
Yalnizca bu ikinci 6limdiir o en yalin anlamiyla ‘apagik’ [0b-
scene] olarak adlandirilabilen.??

5. Oedipus: Daha lvyisi, Hic Dogmanus Olmak

Arzu, gosteren diizeni tarafindan damgalandig: 6lgiide ve sirf
bu yuizden, Seye duyulan arzudur. Lacan, 6znenin bu gosteren
diizeninin boyundurugu altinda oldugunu tekrar etmekten asla
usanmaz. Oznede hiikiim siiren, gésterendir. Lacan’a gére, bu-
nunla kastedilen sey ve burada 6liim diirtiisii olarak bahsedilen
arzu ile bu kastin ne bakimdan uyugtugu, Sofokles’in Oedipus
at Colonus trajedisinden bagka higbir yerde daha belirgin de-
gildir. Delphi’deki kdhinin 6ngorisii, der Lacan, Oedipus’un
varligini ¢epegevre kusatmistir. Oedipus le noeud central de la
parole’den, yani kdhinin s6ziiniin ya da 6ngoriisiiniin kendisini
gerceklestirdigi yerde beliren ‘soylemin merkezi diigiimi’nden
ibarettir. Soziin alametine boyun egerek ya da daha iyi ifade
edilebilecegi sekliyle, Oedipus’un saf bir gecis noktas: olarak
islev gordugu bir ‘gosterenler zinciri’ baglaminda var oluyor-
dur (Sé I1, 269/S II, 230). Bu s6z, Oedipus’un kendi s6zii de-
gildir; dogrudur, bu s6z onun varligina temas eder ve onun
istikametini belirler, ama ayni zamanda Otekinden ¢ikip gelir
ve Oedipus’un kavrayigindan pagayi siyirir. Kendini Oedipus’a
ragmen ve bir bakima Oedipus’un haberi olmadan gergekles-
tirir bu s6z. Kendi eylemleriyle ilgili ne diigiintirse digiinsiin,

Sé VII, bir¢ok yerinde. [Yazar burada ‘obscene’ (miistehcen) sézciigiiyle oynuyor.
Anneyle kurulan iligkiden sonra Sey’in eksikligini dilde tagiyan 6znenin hem dile
getiremedigi boglugu hem de bu boslugun aslinda onun apagik yoénii oldugunu
anlatmak istiyor. (Cev.)]
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kendi varliginin tasvirini nasil sekillendirirse sekillendirsin,
hizmet ettigi idealler ne olursa olsun, Oedipus, Delphi’de-
ki kahinin lanetine tabi olmayi siirdiiriir. Oedipus’un hayat
hikayesi, kehanetin iglevi babinda gozler oniine serilir ve ger-
cek su ki hikiyesinin kendisini inandirmaya sevk ettiginden
bagka biridir. Lauis ile Jocasta’nin ogullaridir ve varligini bunu
bilmeden stirduriiyordur (Sé I1, 245/S 11, 209).

Kehanet biitiin yonleriyle gergeklik kazandig: vakit, diye so-
rar Lacan, Oedipus’tan geriye ne kalir? Iste incelemesinin tam
da bu noktasinda Lacan, Oedipus’u, “baldir1 ¢iplagin, ise yara-
mazin, artifin tekinden, akla yatkin biitiin goriiniimlerden mah-
rum bir Seyden ibaret... hayirseverligin, kardesligin ya da insani
duygu denen seyle irtibatlandirilabilecek biitiin geylerin eksiksiz
namevcudiyeti”nin bir simgesi olarak tasvir eder (S¢ I1, 269/S 11,
232). Oedipus’un varolusunu dogmadan once karara baglayip
sekillendiren kehanet kendisini eksiksiz bigimde gerceklegtirmig-
tir. Tam da o 4na kadar varligini belirlemis olan gosterenlerden
koptugu esnada Oedipus’un kim oldugu sarsic1 bicimde agikarlik
kazanir. Lacan’a gore Oedipus, anlam diizenine hicbir bigimde
geri kazandirilamayan o bigimsizligin esiginde durur. Seyin ayan
beyan belirdigi sinirda bulur kendini. Ise yaramazin, artigin te-
kinden ibarettir: “Varligimi yitirdigim anda mi1 adam yerine kon-
dum ben?” (Sé II, 268/S II, 229). Koro, Oedipus at Colonus’un
hakiki meselesinin ne oldugunu anlamli bir bigimde 6zetler La-
can adina: “M¢é funai” (daha iyisi, hi¢ dogmamis olmak).?!

“Mé funai”; bu, der Lacan, doruguna hakiki bir insani va-
rolusu baglaminda ulasan bir reddedistir. Her seyin kendisi
adina duzenlendigi ve soze dokiildigii anda, Oedipus oliime
geri ¢ekilir. Biitiin anlamini yitirmis bir varolugtan geri ¢ekilir.
Oedipus’un o6liimii, ‘insani goze tahammiil edilemez gelen...

Sununla krg. Patrick Guyomard, La jouissance du tragique: Antigone, Lacan et le
désir de l'analyste (Paris: Aubier, 1992), s. 91. Etik iistiine seminerinde Lacan bu
sozleri Oedipus’un agzindan aktarir ki burada aslinda “Daha iyisi, hi¢ dogmamis
olmak olsa gerek.” diyen korodur (Oedipus at Colonus, 1225-28 arasi satirlar).
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korkung bir temasa... gibi’dir.?? Lacan su yorumda bulunur:
“Lanet, bir insanin gergek varolusu temelinde, kendisinin diin-
ya diizeninden diglanmasi temelinde 6zgiirce kabul edilir. Hog
bir tavirdir bu...” (8¢ VII, 353/S VII, 306). Oedipus’un yazgisi-
n1 Ustlenmesi bize ‘hog’ gorinebilir, zira daha evvelden giizelin
deneyimine elverisli bir 6nkogul olarak not ettigimiz bir tahay-
yul degisikligini olasi kilar. Oedipus, sahsi olanin gayrisahsi
formun bosluguna gomuldugii (dahil oldugu), su insani goze
tahammiil edilemez gelen sinira gotiiriir bizi.

Halihazirda bu yorumu, arzu ile dil arasindaki iligki bag-
laminda inceledigimiz mesele iizerinden nasil idrak edebiliriz?
Seye duyulan arzu sifatiyla arzu, gosterenlerin bir etkisidir ki
agkin bir geye, yani bundan boyle gosterenler diizeni baglamin-
da ifade edilemeyecek bir seye gondermede bulunmaktadir. Bu-
nunla birlikte, 6liimlii varliklar olarak yazgimizi tayin eden de
bu gosterenlerdir. En eksiksiz anlamuyla, nasil ki Delphi’deki
kahin, Oedipus’un varligin belirliyorsa, bu gosterenler de bi-
zim varligimizi belirliyordur. Lacan’i izlersek, Oedipus figiirii-
niin birbiriyle kargilikli olarak bagintili iki varolugsal hakikati
ortaya gikardigini goriiriiz. Bir taraftan, Sofokles’in Oedipus at
Colonus’u, dosdogru Seye odaklandigimiz vakit ne olup bittigini
disa vurur: Oyleyse, gosterenlerin kifayetsiz kaldig: ve boylelikle
Seyin kendisini hayli dolaysiz bi¢cimde ortaya koydugu bir nok-
taya variriz kaginilmaz bicimde. Diger taraftan, gosterenin bizi
Seye salt in abstracto [soyut bigimde] yonlendirmekle kalmayip,
ayni zamanda hangi yordamla ve hangi istikameti izleyerek Seye
dogru hareket edecegimizi de tayin ettigi belirginlik kazanir bu-
rada. Gergek su ki Sey, her birimizin arzusunun terminus a quo
(baglangi¢ noktasi) ve terminus ad quen?’idir (bitis noktasi), an-
cak ona ulagirken takip edecegimiz yordami belirleyen sey, va-
rolusumuza bi¢imlendirip diizenleyen ana gosterenlerdir.

22 Oedipus at Colonus, 1652-53 arasi satirlar.
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6. Polikenes’in Biricikligi: Bir Tutku Hikdyesi

Kendi Antigone yorumumuza girisebilmek igin tastamam silah-
lanmig vaziyetteyiz artik. Geleneksel bakimdan —-6rnegin akla
Hegel gelebilir (Sé VII, 292/S VII, 249)- bu trajedi, nihayetinde
birbirleriyle uzlagtirilmasi gereken iki karsit adalet ilkesi ya da iki
sOylem tiirii arasindaki bir ¢atisma uyarinca anlagilmistir. Oyle
ki Antigone’nin Tanrinin yasalarini savundugu sanilir. Antigone,
Kreon’un kesin surette savundugu devletin yasalar1 kargisinda,
ayni kesinlikte Tanrinin yasalarini savunuyordur. Lacan boyle
bir yorumu daha en bagsta reddeder. Ona gore, burada mevzuba-
his olan gey, her biri esdeger bir adalet ve adaletsizlik iddiasinda
bulunabilen iki ¢atigan ilke arasindaki bir ihtilaf degildir; Ger-
cekte, der Lacan, bir yanda ciiriim igleyen Kreon ile diger tarafta,
deyis yerindeyse jenseits von Gut und Bése [lyinin ve Kotiiniin
otesinde] bulunan Antigone arasinda vuku bulan bir ¢atigma me-
selesidir. Nitekim Lacan’a gore, Kreon’un eylemine damga vuran
sey hamartia’dir [trajik hata]; hitkkiim verirken hata yapmistir;
yetmezmig gibi, ahmaklik da etmistir (Sé VII, 300/S VII, 258).
Zira aslina bakilirsa Kreon kendisini devletin bakis agisina yer-
legtirir. ‘Azami sayida insan adina azami mutlulugu’ gergekles-
tirme arayiginda olan bir politikacidir (¢ VII, 301/S VII, 259).
Gergi bununla birlikte, der Lacan, Kreon bu konuda ¢ok daha
ileri gider; politik gili¢ o6liilere degil, yasayanlara tatbik edilir.
Polikenes’in defnedilmesini engelleyen Kreon, devlete vermis ol-
dugu zarardan dolayi, 6liimiinden sonra bile cezalandirmak ister
onu. Temsil etmek zorunda oldugu siyasetin sinirlarini asar Kre-
on. Ama bundan bagka, bityiik bir politik hesap hatasi da yapar.
Oliim §6yle dursun, hi¢ kimsenin Kreon’dan Polikenes’i 6liimle
cezalandirmasini dahi istemedigi bir hayli barizdir, der Lacan.??

§é VII, 301/S VII, 259. Bu baglamda, Lacan’in yorumunun tarihsel gegerliliginden
stiphe edilebilir. Sehrin bakig agisindan hakli olan Kreon’dur. Kreon, Atina’da ne
gerekiyorsa onu yaptyordur. Ne var ki Atina, trajedide kendisini sehrin gegmisine ait
olan kadim efsaneler ve kahramanlik mitlerinin arabuluculugu sayesinde sorguya
ceker. Bkz. Jean-Pierre Vernant, “Greek tragedy: problems of interpretation”,
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Aslinda hem Heamon hem de koro, kendi adina hareket eden
insanlarin Antigone’nin tarafimi tutup kendisini kinadiklarini
Kreon’a gosterirler. Keza Kreon’un, biitiiniiyle politik bir bakig
agisindan —yani politik ‘bilgeligin’ bakis agisindan— Polikenes’in
aligilagelmis ritiieller uyarinca gomiilmesine izin vermesi gerekir-
di. ‘Hamartia’ olmadan trajik kahraman diye bir seyin olamaya-
cagna iligkin o klasik Aristoteles¢i yorumun tam tersine, Lacan
Kreon’u -apagik bi¢cimde hata ettigi 6l¢iide- bir ‘anti kahraman’
ya da bir ‘ikincil kahraman’ derekesine digiiriir (S¢ VII, 323/
VII, 277). Buradaki asimetri kesindir; Kreon ile Antigone’yi bui-
tiiniiyle farkli diizeylerde konumlandirir Lacan.

Fakat durum buysa, Lacan, Antigone figiirtinii nasil anla-
mustir? Lacan’a gore Antigone, neden Kreon’un aksine, trajik
bir kadin kahramandir? Lacan igin trajik nedir? Lacan esas
itibariyla, Antigone’nin Kreon’a kars1 gosterdigi dedigim de-
dik karg1 koyusun nedenini anlamaya odaklanir. Bedeli ne
olursa olsun, Antigone, Polikenes’i gomme arzusundadir.
Antigone, sasilacak bir 1srarla, Polikenes’in musterek pratik-
ler uyarinca topraga gomiilme hakkini savunur, tipki kardesi
Eteokles’e bahgedilen hakta s6z konusu oldugu gibi. Kreon’un
dusiincesi Antigone tizerinde higbir etki birakmaz kesinlikle.
Kreon, devlete ihanet eden birine, devlete sadik kalan ve onu
oliimiine savunan birine nasil muamele gosteriliyorsa Gyle
muamele gosterilmesi gerektigi diistincesini reddeder. Fa-
kat Antigone’nin endise duydugu sey bu degildir. Polikenes
autadelphos’tur [yeri doldurulamaz]; “Kocam o6lse yeniden
evlenirim, ¢ocuklarimi yitirsem yaparim yenilerini. Fakat an-
nem ile babam ¢oktan 6ldiigiine gore, mimkiin degil yeni bir
kardes edinmem.”?* Bir baska deyigle, Antigone kendi kars1
koyusunu Polikenes’in yerinin doldurulamaz olusuna ve biri-
cikligine dayandiriyordur.

Richard Macksey and Eugenio Donato, The Structuralist Controversy: The
Languages of Criticism and the Sciences of Man (Baltimore and London: Johns
Hopkins University Press, 1982), s. 281-282.

24 Antigone, 905-12 arasi satirlar.
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Biraz 6nce alintiladigim pasaj, uzun zamandir pek ¢ok yo-
rumcunun goziine batan bir diken olmugtur. Nitekim Goethe,
guniin birinde bu pasajin uydurmaca oldugunun ortaya koyu-
lacagini imit ettigini s6ylemis miydi Eckermann’a? Buna karsi-
lik, Lacan’a gore s6z konusu pasaj, trajedinin hakikatini agiga
¢ikardigindan, Sofokles’in 6liimiinden sonra dyle pek fazla de-
gisiklige ugramamigtir. Antigone’nin arzusunun temel maksadi,
hicbir yerde bu denli asikar degildir (Sé VII, 297/S VII, 254).
Ne anlama geliyor bu?

Polikenes kocam olsaydi, yeni bir koca bulurdum; cocu-
gum olsaydi, yeni bir ¢ocuk yapmay1 denerdim, fakat annem
ile babam ¢oktan éliip gittigine gore, kardesimin yeri bana gére
doldurulamaz. Polikenes’in biricikligi, yasantis1 boyunca kendi-
sine isnat edilen vasiflarin higbirinde bulunamaz. Polikenes’in
bir korkak ya da yigit oldugunu, hakli bir dava ugruna savag-
tifin1 ya da Tebai gehrine ihanet ettigini soyleyebiliriz. Bunlar
Polikenes’in belirli bir 6lgiide bagkalariyla paylastigi vasiflardir
ve bagkalariyla bu temelden hareketle mukayese edilebilir. Me-
sela Eteokles’in en az Polikenes kadar, hatta ondan daha yigit
oldugunu ve savundugu davanin en az Polikenes’in davasi ka-
dar, hatta onunkinden daha hakli oldugunu dile getirebiliriz.
Burada Lacan’i ilgilendiren sey sudur: Polikenes’i biricik ve mu-
kayese edilemez kilan sey, dilsel gosterenlerdeki disavurumun-
dan pacayi kurtarir. Polikenes’in biricikligi, hakkinda dile geti-
rilebilecek herhangi bir seye dayandirilamaz; dilsel gosterenler
araciligiyla eklemlenebilecek niteliklere bagh degildir. Neticede,
Antigone’nin savundugu Polikenes, hakkinda dile getirilebilecek
biitiin iyi ve kétii geylerin 6tesinde var olan bir Polikenes’tir; Po-
likenes hakkinda dilediginizi sGyleyebilirsiniz ve bu soyledikle-
rinizin tamami dogru olabilir, ancak Polikenes oldugundan hep
daha fazlasidir ve kardes olarak var olmay: siirdiiriir. Lacan’a
gore, burada Antigone’nin atifta bulundugu ‘daha fazla’ olma
durumu, her seye ragmen dil biinyesinde eklemlenmez; haddiza-
tinda dile getirilemez (Sé VII, 325/S VII, 279).

Lacan’in autadelphos kavramina iligkin analizinde, daha
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evvelden Sey ile dil arasindaki iligkiyle baglantili olarak gor-
diigiimiiz yapinin aynisini gormemek zordur. Zira Polikenes’in
sozde ‘vasiflar’’, bundan boyle dilde tamama eren bir varlik
sifatiyla ifade edilmesi miimkiin olmayan bir jenseits’i hatirla-
tan gosterenlerden baska nedir ki? Oyleyse Antigone’nin Poli-
kenes sayesinde niyet ettigi sey, Seyden bagkas: degildir. Demek
ki Antigone’nin arzusu, minhasiran bir tiir nesne benzeri sey
olarak Polikenes’in gomiilmesi gereken cesedi etrafinda doéner
durur, ¢inki ¢ok bariz bir sekilde insani anlam diinyasinin di-
sinda kalan kismi akla getirir.?

Bu son nokta, kaginilmaz olarak defnetme ve kabir mese-
lesine gotiiriir bizi. Insanhigin kendisini taniyabilecegi ilk sem-
bol, kabristandir der Lacan “Function and Field Speech and
Language”de (1953). Oliilerini defnedip baslarina anit diken
yalnizca insanlardir, ¢iinkii kelimenin tam anlamiyla yalnizca
insanlar ‘6limlii’diir.?¢ Tikel hayvanin 6limii higbir seyi degis-
tirmez; hicbir farklihk yaratmaz. Simdinin sivrisinekleri gegen
seneninkiler ile ayn1 midir? Oyle olabilir, fakat her haliikirda
farklilik yaratan hicbir sey yoktur. Hayvanlar, tipki denizdeki
dalgalar gibi, nasilsalar 6yle kalmayi siirdiiriirler. Varhiga gel-
me ve varliktan gitme siirecine eksiksiz bi¢imde yakalanmis-
lardir. Buna karsilik, muhafaza edilip hatirlanmasi icap eden
biriciklik ve yeri doldurulamazlik meselesi, kendisini yalnizca
konusan varliklara duyurur. Herhangi bir mukayesenin kapsa-
mina déhil edilemeyecek bir jenseits’e ancak dilin sinirlari igeri-
sinde gondermede bulunulabilir (S¢ VII, 325/S VII, 279). Daha
dogrusu, bu benzer disiinceyi oldukga farkl bir bigimde ifade
etmek istersek, hayvan ancak biyolojik 6liimii tanir, ama insan-
lar, gérmus oldugumuz gibi, Lacan’in ‘ikinci bir 6lim’ dedigi
seyle yiiz yiize gelirler nihayetinde. Iste bizim biricikligimiz ve

Bkz. 8¢ VII, 307/S VII, 264. Ayrica bu baglamda, Lacan’in Edgar Allan Poe’nin
“The Facts in the case of M. Valdemar” adli dykiisiine dair suradaki yorumuna
bakiniz; Sé VII, 270/S VII,231-32.

% E.s. 319; ayrica bu baglamda bkz. George Bataille, “Hegel, la mort et Ie sacrifice”,
Deucalion 5 (1955): s. 21-43. Krs. Guyomard, La Jouissance, s. 55.
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mukayese edilemezligimiz ile ilgili meselenin kendisini duyur-
dugu yer tam da burasidir.

Dogal olarak bunun anlami gudur: Pek ¢ok bakimdan
Sofokles’in Antigone’sini yonlendiren su 6liiniin defnedilmesi
meselesi, tarif ettifimiz ve Antigone figiirtinde 6rnek tegkil ede-
cek bir forma biiriindigu héliyle, Lacanc 6lim dirtiisii ola-
rak arzu meselesiyle birebir uyumludur. Iste burada bir adim
daha atmak gerekir. Antigone “Kardesim kimse odur.” dedigi
zaman, analist bu sahsi bildirimin tam tersini onaylayacaktir:
“Ben yalnizca onun kiz kardesiyim, yalnizca bir kiz kardesim
ben.”?” Lacan, Antigone’nin ‘mutlak bireyselligi’ dedigi sey
uzerinden isaret eder bu duruma (8¢ VII, 325/S VII, 278). An-
tigone, kendisini bu diinyaya baglayan her seyden, her seyden
once salt kendi erkek kardesi ugruna yasayan bir kiz kardes
olmak i¢in, Haemon ve ayni zamanda yardimini magrur bir
bigimde elinin tersiyle ittigi Ismene ile kurdugu iligkiden kurtar-
mugtir kendini -kendisini mutlak kilmigtir. Antigone’nin arzusu,
Lacan’in soyledigi gibi, mutlak anlamda ‘saf’ bir arzudur (Sé
VII, 328/S VII, 282). Kendisini ‘bir kiz kardeg’ten bagka her-
hangi bir ey kilabilecek her tiirlii baghiliktan ve her tiirli hesap
kitaptan arindirmigtir. Su durumda Lacan, Antigone’nin ‘an-
lamlandiric1 engeli’ [signifying bar] temsil ettigini de sdyleyebi-
lir: Polikenes’in mutlak anlamda biriciklige kavusacagi durumu
dile getirme hususunda gosterenin kifayetsiz kaldigi noktaya
ozel olarak yonlendirilir Antigone (Sé VII, 325/S VII, 278).

Simdi Lacan’in Antigone’nin tutumu hakkinda “Burada s6z
konusu olan sey, yasanin diizeninde yiiriirliikte olan, fakat ger-
cekte hicbir anlamlandirma zincirinde, higbir seyde agiga ¢ikma-
yani akla getirmesidir.” diye yazabilmesinin nedenini anlayabi-
liyoruz (Sé VII, 324/S VII, 278). Antigone’nin itaat ettigi ger-
cekten de ‘saf’ arzu yasasidir; herhangi bir gosteren tarafindan
ifade edilemez olan Seyi amag edinir kendine. Aym satirda La-
can sunu dile getirir: “Kreon ile yiiz yiize gelen Antigone, artza-
manliligin aksine, eszamanlilikta konumlanmugstir (Sé VII, 331/S

" Antigone, 850-52 arasi satirlar.
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VII, 285). Antigone, herhangi bir sekilde 6vgiiden ya da hayati
boyunca yaptig1 veya yapacag kabahatli edimlerden etkilenme-
yen bir seyi savunur Polikenes’te. Hatta Antigone’nin ‘korkusuz
ve merhametsiz olmasinin nedeni de budur. Kendileriyle iligki
kurabildigimiz siirece, yasantilarimizi ve hemcinslerimizi tehdit
eden seylerden her daim korku duyariz. Benzer sekilde merha-
metimiz de yalnizca su ya da bu sekilde alter ego olarak giin yii-
ziine ¢ikan kimselerle iligkilidir. Demek ki merhamet ve korku,
‘tanidik’ ve ‘makul’ bi¢cimde deneyimledigimiz siirece, diinyada
belirli bir roli yerine getiren duygulanimlardir. Bunun aksine,
Antigone’nin arzusu, biitiiniiyle bu diinyanin ‘6tesinde’ bulunan
bir seyin pesinde dusiiyordur (Sé VII, 372/S VII, 323).

7. Trajik

Antigone’yi sinir1 agmaya tegvik eden sey nedir? Antigone ken-
di kardeginin defnedilmesine neden bu kadar 6nem vermekte-
dir? Neden Antigone, ilk kez gomme girisiminden sonra, yeni-
den gémme tegebbiisiiyle kardesinin cesedine déniiyordur? Ilk
etapta 6devini yerine getirememis midir? Antigone kendini, yer
alt diinyasina ait akrabalik yasalarina dayandirir; kargi ¢ikigi
ve dikbagl azmi, kan baglarina bir gekilde gereginden fazla de-
ger verilmesi olarak anlagilabilir. Lacan’a gore, bu gereginden
fazla deger verme durumu, ayni zamanda Antigone’nin 6zdes-
lestigi Labdasit ailenin kor talihine —sug ve ceza tanrigasi, até—
(ve keza deliligine) iligkin tarih baglaminda anlagilmalidir. Bu
bakimdan Antigone, s6z konusu tarihin ve bu tarihi belirleyen
seyin savunucusundan bagka bir sey degildir; Delphi’deki kahin
ve Oedipus’un 6z ogullar: tizerindeki laneti (Sé VII, 329/S VII,
283). Lacan igin, tipki Colonus’taki Oedipus gibi Antigone de,
‘soziin merkez1 digiimii’'nden ibarettir. Daha dogrusu Antigone,
Labdasit ailenin bizzat izerinde yiikseldiginin farkina vardig: ba-
sat sozciiklerin disa vuruldugu yerdedir. Ve koro, Antigone’nin
até’nin otesine, Ektos Atas’a gidecegini soylediginde, Lacan i¢in
bu, Antigone’nin Oedipus’un varolusunun sonunda ulastig
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noktanin pesinde kogmasindan bagka bir anlama gelmez. Anti-
gone, gosterenlerin Otesinde yatan bir seyi amaglar ki Labdasit
aile burada até’nin formuna biiriinmektedir (Sé VII, 315/S VII,
270). Antigone, tipki Oedipus gibi, bi¢imsizligin esiginde, Seyin
ziyadesiyle bariz bi¢cimde giin yiiziine ¢iktigi sinirda duruyor-
dur. Lacan’a gore bu sinir, trajedinin sonunda arziendam eden
Antigone’nin, kendi sectigi mezara adim atarken yaktig1 o uzun
agittan daha agikar bir bigimde dile getirilmez hi¢bir yerde. “Ah
kadersiz bagim... ne oliilerin ne saglarin arasinda kaldim.”? So-
fokles, der Lacan, 6liimiin yasami arkadan gelip geride birakiyor
gibi gorindiigii bir alanda konumlandirmaktadir trajedisindeki
kahramanlari. Antigone, 6liimiin yasam kesintiye ugrattigi bir
bolgede bulunur. Hila hayatta olsa da 6liimiin alanina aittir 0.?
Lacan’a gore trajik, su ikincil 6liimle, arzunun bizi yonlendirdigi
higlikle paradoksal bir kargilagmadan ibarettir.

8. Giizel ve Yiiceltim: Katarsis

Antigone, oliimiin yagami kesintiye ugrattigi bir mintikada bu-
lunur. Kendini su ikincil 6liimiin esiginde yol alirken bulur. Bu
muntika, der Lacan, trajedinin ulagmas: gereken netice bagla-
muinda ayricalikli bir igleve sahiptir (Sé VII, 290/S VII, 248). Bu
etki, bilindigi iizere, katarsis olarak tematize edilmigtir. Aris-
totelesci klasik trajedi tanimi herkesin malumudur; kayg: ve
endiseyi harekete geciren trajedi, izleyici kitlesinde s6z konusu
duygularin katarsisini olanakli kiliyordur. Lacan bir yere kadar
bu tanimi stirdiiriir, ama ayni zamanda Antigone ve Oedipus at
Colonus’a dair okumasi 1g131nda onu yeniden yorumlar. Bu me-
seleyi anlamak istiyorsak, ilk etapta giizel sanatlarin statiisiine
daha derinden bakmaliyiz.

Oliimiin yasami kesintiye ugrattig1 o alana dahil olmanin

“Sofokles ... kahramanini, 6limiin yagamu ihlal ettigi yerde konumlandirir...” (Sé
VII, 331/S VII, 285).

29 Krs. “Dead is all that I am”, Oedipus at Colonus, satir 1613.
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kendine 6zgii iglevi nedir? Lacan’a kalirsa, Antigone’nin yak-
tig1 agit esnasinda ortaya ¢ikan sey, imeros enargeia, yani ar-
zunun gortiniir hile gelmesidir (Sé VII, 311/S VII, 268). Lacan
sunlar1 ekler sozlerine: “Belirisin giddeti, guizelligin pariltisi,
Antigone’nin Azé’sinin gergeklik kazandig ya da ihlal edildigi
ana denk gelir” (S¢ VII, 327/S VII, 281). Arzunun saf arzu ola-
rak belirdigi yerde, ayni zamanda giizel de 1s1ldar. Giizelin, diye
stirdiiriir Lacan, esas itibariyla goz kamastirici bir etkisi [un effet
d’aveuglement] vardir. Giizelde bizzat agiga ¢ikan seye kiyasla,
gorillmesi miimkiin olmayan bir sey de vuku bulur. Oedipus
yalnizlik i¢inde 6liip gider ve boylelikle Antigone’nin 6limii de,
seyirci toplulugunun bakisindan uzaklagtirilir (Sé VII, 327/S
VII, 281). Tipki Colonus’taki Oedipus’un bagina gelen sondaki
gibi, Antigone’nin kendi segtigi mezarda bizzat ortaya ¢ikan
seye ‘insani gozle tahammill edilebilmesi’ imkansizdir. Burada
Lacan’in Antigone’nin giizelligine bahgetmek istedigi anlamin,
nasil da Van Gogh’un ayakkabilar1 ve Oedipus hakkinda daha
onceden dile getirdiklerimizle tam bir kosutluk i¢inde oldugu
goriilmektedir. Tipki Van Gogh’un tablosundaki ayakkabilar
ile Colonus’taki Oedipus gibi, Antigone de insani yalnizligin,
¢okiigiin ve olimiin bir suretidir. Tipki Oedipus ve ayakka-
bilar gibi, kendini bi¢im ile anlamin boglukta ¢oziliip gittigi
jenseits’in sinirinda buluyordur. Burada agiga ¢ikan giizelin de-
neyiminde, anlamla dolu diinyay: tahrip etmeden o diinyadan
pacgay1 kurtaran geyle temas halindeyizdir. Bu anlamiyla giizel,
gercek karsisindaki nihai savunudur ayni zamanda.

Keza Lacan’in, nigin giizele bir ‘yiiceltim’ etkisi atfetme ar-
zusunda oldugunu agikliga kavusturan da budur. Aslinda La-
can igin ‘yuiceltim’, 6zne olarak kendini kaybetmeden Sey ile
temas kurma olasiligindan bagka bir anlama gelmez. Bundan
boyle yiiceltim, Freud’da s6z konusu oldugu gibi, esasen cin-
sel dirtiniin i¢sel dontigiimiiyle bagintili degildir burada; ter-
sine, Sey ile kurulan tahrip edicilikten uzak bir iligki imkaniyla
bagintilidir. Demistik ki bu Sey, 6zdeslik kurabilecegimiz ve
kendimizi evimizde hissettigimiz o yerli yerinde, giivenilir diin-
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yamuzin oOtesinde bulunur. Giizelin deneyiminde, sanki bir an-
ligina bu diinyadan kopmus gibiyizdir." Kendi igine kapanmig
ego burada, bilmekten imtina ettigi kendi disiyla yiiz yiizedir,
fakat yine de arzunun terminus a quo’su [baslangi¢ noktasi] ve
terminus ad quem’i [bitig noktasi] olarak Sey, ta en bagindan
beri, varolusumuzun her daim tzerine insa edildigi o s6ze do-
kiilemez arka plani gekillendiriyordur.*

Yiiceltimde, o yerli yerinde olan, giivenilir diinyay: kaybede-
riz. Demek ki bu diinyayi yargiladigimiz ve bize anlamli olarak
goriinebilen iyi ve kotii, anlamli ve anlamsiz vb. de dahil bii-
tiin kategoriler —yalnizca bir anligina olsa bile— parantez igine
alinirlar. Seyin belirdigi sinirda, biitiin kategoriler anlamini yi-
tirir. Su durumda, Antigone’nin mevcudiyeti baglaminda ko-
ronun kendi yolunu kaybetmesi, pek de sagirtict olmayacaktir
ki Lacan’in soyledigi de budur.?' Antigone dogru ve adilane
midir? Ovgiimiizii ve hayranhgimizi m1 kazanmustir, yoksa o
dikbagl karsi koyusunun ayiplanmasi mu gerekir? Lacan igin,
bu tiirden degerlendirmeler, Antigone ile alakasini yitirmis de-
gerlendirmelerdir. Antigone kendisini, bu tiirden degerlendir-
melerin anlamh bir gekilde ise kosulabilecekleri yerli yerinde
bir diinyanin 6tesine gegen bir noktada konumlandiriyordur.

Oyleyse trajedinin, aym1 zamanda ‘bizi merhamet ve korku-
vari duygularimizdan arindirabilecegi’ yordam da asikar midir?
Daha o6nce Antigone’nin bu duygulardan mahrum oldugunu,
ciinkii kelimenin tam anlamiyla bu diinyaya ait olmayan bir
anlama niyetlendigi dile getirmigtik. Buna kargilik, merhamet
ve korku, kendisini yerli yerinde ve ‘agina’ bicimde deneyimlen-
digimiz stirece diinyada rol oynayan duygulardir. Nitekim tam
da bu yuceltimde ve bu yiiceltim sayesinde bahsi gegen ‘agina’
diinyadan koparildigimiz 6lgiide, yiiceltim ayni zamanda bu
duygularin katarsisini de miimkiin kiliyordur.

¥ Bkz. §¢ VII, 105-94/S VII, 87-166.
3 Antigone, 801. satir.
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9. Seyin Yiiceligi Karsisinda Arziendam Eden Nesne

Simdi Lacan’in, trajedinin ve genel olarak sanat eserinin, seyir-
cide yiceltici bir etkiye onayak olabilecegini sdylemesinin ge-
rekgesini anliyoruz. Fakat yluceltim, ilk 6nce sanat¢inin ve an-
cak sonrasinda —yani bir ikincil anda- seyircinin isi degil midir?
Freud yiiceltim kavramini ilk etapta sanat¢inin etkinligini belir-
gin kilmak amaciyla 6ne siirmemis miydi? Freud’da yiiceltim,
her seyden Once, cinsel diirtiiniin sanat yapit1 6zelinde ve sanat
yapitinin yaratilmasi araciligiyla donigtiiriilmesiyle baginti-
lidir; cinsel diirtii kokensel nesnesinden ve amacindan sapmig
ve ‘toplumsal bakimdan kabul edilebilir bir tarzda’ ise kosul-
mugtur. Neticede, yliceltimin ayni1 zamanda bir sanat yapitinin
seyredilmesi ile ilgili oldugu soylendiginde, demek ki Freud’da
gore bu seyir durumu ancak tiiretilmis, ikincil bir tarzda ortaya
cikabilir. Lacan da yiiceltimi farkl sekilde anlamaz: Trajedinin
-ya da bu bakimdan herhangi bir bagka sanat eserinin- yiicel-
tim etkisine sahip olmasi igin, Seyin yiuiceligi kargisinda belli bir
nesneyi —bu baglamda, Antigone ya da Oedipus’u- arziendam
ettirmesi gerekir (Sé VII, 133/S VII, 120). Oyleyse bu, en eksik-
siz anlamiyla bir yiiceltimdir. Ne demektir bu?

Antigone’nin suretinde, Sey ile —bir ‘ikinci 6lim’ ile- siireg
icerisinde yok olusa ugramadan temas kuruldugunu biliyoruz.
Antigone’nin sureti, bir tutkunun suretidir aslinda. Daha 6nce
belirtilenlerden suna aginayiz ki Antigone’nin giizelligi, su ‘ikin-
ci 6liimiin’ sinirina dayanmasiyla diipediiz bagintilidir. Bu dog-
rultuda, diyebiliriz ki “trajedi s6z konusu suretin tretilebilmesi
i¢in kendini one stiren seydir” (Sé VII, 318/S VII, 278). Traje-
dinin nesneyi, bizatihi gosterenin sistematik ve kasith kullani-
mina dayanarak, yoklugunda ancak nesne araciligiyla mevcut
kildig: Sey ile belirli bir iligkiye soktugu anlamina gelebilir bu.
Lacan bu baglamda sunlari1 soyler: “Nesne, Sey ile belirli bir
iligki icerisinde kurulmug ve Seyi hem mevcut hem de namevcut
kilmak ve ¢ercevelemek amaciyla tasarlanmigtir (S¢ VII, 169/S
VII, 141). Nesne, tam da bu yoldan Seyin yiiceligine erigir ve
seyircideki katarsisi olanakl kilar. Iste yiiceltim budur.
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10. Sonug: Bir ‘Bein-dire Etigine’ Dogru

Trajedi nesneyi, Seyin yiiceligine terfi ettirir ve bu 6zelligi diger
sanat formlariyla paylagir. Fakat tiim sanatlar birer yiiceltim
formu olsalar da, Lacan yine de kelimelerle is goren sanatsal
formlarin mutlak bir istinlitk tagidigini bariz sekilde olumlar.
Sanat 6z itibariyla Dichtung’tur; poetika (Heidegger). Nitekim
Lacan, Cezanne’nin elmalarla dolu natiirmortu hakkinda, nesne
ne denli taklit olarak temsil edilirse, nesnenin bizi yanilsamanin
deyis yerindeyse bizzat yok edildigi boyuta kadar gétiirdiigiinii
ve bagka bir geye yonlendirmeye bagladigini dile getirir. S6yle der
Lacan: “... (Taklit ettigi) yanilsama ... kendisini asar ve orada
yalnizca bir gosteren olarak mevcut oldugunu ortaya koyarak
kendini yok eder” (Sé VII, 163/S VII, 136). Cezanne’nin elma-
lari, bundan boyle kendisini gosteren diizeni biinyesinde eklem-
lendiremeyecek bir jenseits’i eyleme gegiren gosterenler gibidir.
Bununla birlikte, gosteren diizeni, esas itibariyla dilin diizenidir.
Oyleyse Lacan’a gore, Dichtung’un 6nceligini olumlamaktan
bagka bir sey yapamayiz. Bir yandan, her bir sanat formu nesne-
yi Seyin yiiceligine erigtirmesi gerekiyorsa ve diger yandan, Sey
meselesi yalnizca dilin kendisinden ve konugan varlik agisindan
ortaya ¢ikiyorsa, su durumda aksi s6z konusu olabilir mi?

Demek ki sanat, Sey ile benim betimledigim tiirde bir iligkiyi
kurmaya bagardigi zaman -bir kez daha, nesneyi Seyin yiiceli-
gine erigtirmekte bagarili oldugunda- der Lacan, su durumda
bir bien-dire’dir. Sanat bize ne yapmamiz gerektigini 6gretmez.
Ahlaki bakimdan yonlendirici bir anlami yoktur. lyi yasamin
neyden ibaret oldugunu anlatmaz bize [“Elle ne dit pas le
bien”]. Sanat ancak “bizatihi gosterenin sistematik ve kasith
kullanim1” temelinde, yani bir bien-dire olarak, Sey ile yikici
olmayan bir iliskiyi giindeme getirir. Bu bakimdan sanat, varo-
lusumuzun nihai hakikati ile, bu hakikatin bizi bunaltmasina
izin vermeden iletisim kurmamizi saglar.

Ancak yiceltim, sanatin ayricaliginda degildir elbette. Yazi-
mun giriginde, ¢ogu zaman psikanalitik tedavinin amacinin, daha
kapsaml bir yiiceltim kapasitesi olarak tanimlandigini dile getir-
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migtim. Bir Egemen lyi etigi imkansiz hile gelmistir. Dolayisiyla
bu diipediiz sunu ima eder: Psikanaliz bize iyinin ve (mutlulugun)
neye bagli oldugunu 6gretmeye muktedir degildir. Ahlaki bakim-
dan sanattan daha fazla yonlendirici bir anlama da sahip degildir.
Sanat gibi psikanaliz de, Egemen lyinin kayb1 nedeniyle tuttugu-
muz yasin sorumlulugunu almamizi miimkiin kilan bir bien-dire’i
amag edinebilir yalnizca.®? Bir bagka deyisgle analiz, s6z konusu
stirecte yok edip bogmadan ve yanlis tanimamiza imkan verme-
den, Seyle kurulabilecek bu tiirden bir iligkiyi olanakli kilmalidir.
Belki de Lacan psikanalizden, varligimizi yeniden bir sanat eseri
kilmamiza yardimci olmasindan bagka bir sey beklemiyordur; la-
kin ben, bu konuyu daha etraflica diisinmek istiyorum.

? Bkz. 8¢ VII, 337-75/S VII, 291-325.
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Bireyin, psikanaliz araciligiyla suglulugu [guilt] asmasi zorunlu
mudur? Daha dogrusu, psikanaliz agisindan suglulukta [faute],!
mutlak bir lyiye atfedilebilir oldugu varsayilabilecek, indirge-
nemez bigimde nesnel olmay siirdiiren bir gsey var midir?
Ozne, bilgi dahilinde iistesinden gelinemeyen bilingdis1 ar-
zunun hakikatiyle yiizlesmesi sayesinde, tedavi siiresince fera-
gat etmesi gereken efendilik idealini biinyesinde tagtyan iligkiyi,
sugluluk aracihigiyla devam ettirir. Suglulugun 6tesinde baslayan
kayg, efendiligin ortadan kaldirilmas girisimine [épreuve] isaret
edecek ve etik eylemle bagintili bir tutku halini alacaktir. Psika-
nalizle birlikte etik, bu suretle varolusgu felsefelerin 6ziinii, 6zel-
likle de Heidegger felsefesinin 6ziinii yeniden kesfedecektir.
Ancak tedavinin etik isleyisi, psikanalistin sdylemini varsa-
yar; bilin¢dis1 hipotezini 6ne siiren ve bir ideali, bir Iyiyi tayin
eden karsilasmaya ¢agrida bulunan bir séylem. Sonlu bir varlik
olarak insan agisindan agilamaz olan bu karsilagsmadan kagip
kurtulma imkani, nesnel bir sugluluk hilini alacaktir demek

' Dennis Porter, The Ethics of Psycoanalysis (Psikanalizin Etigi) gevirisinde, birden
fazla anlami olan faute sézciigiinii ‘sugluluk® (¢ransgression) olarak terciime etmeyi
tercih eder. Su agiklamasinin da agik agik ortaya koydugu gibi, Porter’in sundugu
¢oziim bilhassa yerindedir; “Lacan’in burada kullandig1 ‘la faute’ s6zciiginiin
hem genig bir kapsama yayilan potansiyel egdegerleri yiiziinden hem de bunlarin
arasindan yapilacak en bariz sozcitk se¢imi Fransizcanin etik yankilarina sahip
olmamasi yiiziinden, Ingilizceye tam olarak terciime edilmesi giigtiir. ‘Hatanin
Cezbediciligi’ {(The Attraction of Fault) higbir sey soylememekle kalmaz, daha ¢ok
kulaga basitlegtirilmig bir Ingilizce gibi gelir. Aymisi ‘Hata Evreni’ (The Universe of
The Fault) igin de dogrudur.
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ki. Iste Lacan’in “analitik deneyimin bakis agisindan, sugluluk
hissedilebilecek yegine sey, hastanin arzusuna bagl olarak geri
cekilmesidir”? dedigi zaman hatirlattig1 ve ashna bakilirsa, 6z-
nenin her daim hakkinda sugluluk hissettigi sey budur.

Iyi de, suglulugun ve lyinin bu tiirden bir nesnellige sahip ol-
dugunu olumlama fikri, Iyinin ne ideal olarak koyutlanabilece-
gini ne de soylem dihilinde ifade edilebilecegini savunan su va-
roluscu felsefenin sorguladigi metafizik diigiincenin idealizmine
bir geri doniisii temsil etmez mi? Wittgenstein’in “Etik s6zciik-
lerle ifade edilemez.”? formiilii, Kierkegaard’dan Levinas’a
kadar bir dizi filozofun araliksiz olarak mesgul olduklar1 bu
diisiinceyi yansitmaktadir. Ve Lacan tarafindan yeniden bi¢im-
lendirilen bilingdisi, mutlak bir Oteki ile ézsel iligkisi yerine,
modern metafizigin su kendi diinyasinin efendisi olan 6znesinin
benzer tiirden bir yadsinisiyla mesgul oluyor gibi goriinmekte-
dir. Suglulugun nesnelligini inga edebilmek i¢in, demek ki genel
olarak psikanaliz araciligiyla etige nasil bir anlam verilebilece-
gini sorugturmak 6nemlidir.

Etik, soylem dahilinde ifade edilebilecek ve sucluluk gibi
bir seyle bagintili olarak belirlenebilecek, nesnel bir lyiyi sart
kosar. Bir yandan, varoluscu felsefenin ehemmiyetine oncelik
tanindiginda, suglulugu tecriibe eden mutlak bir 6zgurliagin,
varligin siddetini ve 6zgiirligiin sonlulugunu istlenebilmesi
gerekir. Levinas’in Heidegger’e yonelttigi etik temelli elegtiri-
de iizerinde 1srarla durdugu sey budur: Levinas igin, olasi her
se¢imin ve her taahhiidiin beri yaninda bulunan mutlak Bagka,
kendimizi kurban olarak bagkanin yerine koymaya ve varolu-
sumuzdan feragat etmeye ¢agirir bizi. Fakat diger taraftan, var-
Iigin ve sonlululugun siddetini iistlenen bu mutlak 6zgurligin
—ki burada Levinas’a karsit bir istikamet tutturur— Bagkadan
devsirilen yasaya boyun egmeden, lyiye gore etkinlik gostere-

T 8¢ VIl s. 319.

' Ludwig Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus (London: Routledge and
Kegan Paul, 1961), 6.421. [Tirkgesi: Ludwig Wittgenstein, Tractatus Logico-
Philosophicus, gev. Orug Aruoba, Metis Yayinlari, Istanbul 2011. (Cev.)]
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bilmesi ve eksiksiz bir 6zerklik igerisinde se¢imde bulunabil-
mesi de gerekir. Sayet varlik indirgenemez bigcimde anlamsizsa
ve siddetten ibaretse, bu siddetin kendisi, bizzat lyi olarak arzu
edilebilir olmalidir. Bu lyi bizi, yatirim ediminin tam kalbine,
suglulukta ima edilen su pozitif 6ze goturiir ki burada etik, ay-
riliktan [disengaging] ibaret olacaktir.

Psikanaliz, s6z konusu etik tasarima gergeklik kazandirma-
y1 olanakli kilabilir mi? Erken dénem kavrayisinda Lacan, va-
rolugcu felsefenin genel perspektifini siirdiiriir. Bilingdigi, dilin
Otekisidir, 6zneye askin bir bilgidir, 6zneyi geride birakilamaz
bir siddet uyarinca var olmak ve arzulamak tizere belirleyen ya-
sadir. Fakat Lacan’in bilin¢digina dair her zamankinden daha
keskin bir diiglince arayigi, varoluscu felsefede is basinda olan
Otekiyi asmak amaciyla, nihayetinden kendisini baglangigta
benimsedigi konumunu sorgulamaya gotiirmiigtii. Bilingdi-
s1, Seydir; 6znenin var olusuyla tabi oldugu yasanin Otekisini
yerlesik kilan, o en icerideki kalbidir. Arzunun verdigi istirap,
bundan boyle gercek bir siddet olarak goriilmez ve eksiksiz bir
etik 6zerklik tasarimi, ancak sugluluk deneyiminin ta kendisin-
de muhafaza edilebilir.

Simdi ben, psikanalizi kalkig noktas: olarak alip, asagidaki
savlari kanitlama girisiminde bulunmak istiyorum:

1. Iyi, anlagilabilir ve séze dokiilebilirdir; dolayisiyla sugluluk,
Iyi ile bagintili olarak nesnel bicimde tespit edilebilirdir. Ciinkii
eger lyi, varoluscu felsefenin arzu ettigi gibi, séylem karsit1 bir
edimse, tarihte eylemde bulunan [faire acte]* bir soylemdir;
metafizik séylem, psikanalizin kismi hakikati ile biitiincil bir
hakikat gergevesinde mesgul olarak lIyiyi ifade eder.

+ Bu makaleyi [Die Ethik mit der Psychoanalyse] terciime eden Hans-Dieter Gondek
sunu ileri siirer: faire acte fiilinin ‘edimlesmek’ [to become an act/zum Akt werden)
diye terciime edilmesi, ‘edim’e [act] vurgu yapar ve ‘etik edim’ ile kurulan bagintiy:
muhafaza eder. Gelecek yapisinin kulanilmasi, etik edime déniisiim fikrini hediye
eder. Gondek, Lacan’in demelerinde faire acte fiilini kullanmasinin, bu durumun
bir yansimast olduguna inanir. Biz burada faire acte’nin geleneksel ¢evirisini
kullaniyoruz ‘edimde bulunmak, eyleme ge¢mek’ [to act/to take action).
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2. lyi, su indirgenemez sonluluga ve sugluluga ragmen erisilebi-
lirdir. Varoluscu felsefenin géstermis oldugu gibi, sayet eylemin
tutkuyla gerceklestirilmesi gerekiyorsa, esas etik tutku -6rnegin
hastadaki kaygi deneyimini kigkirtan analistin tutkusu- olarak
sugluluk, mutlak anlamda 6zgiir bir eylemde yeniden eksiksiz
bir bi¢gimde arzu edilebilir ki insan agisindan sugluluk tegkil
eden de budur.

Insani kuran biitiin bir nevrotik yapiyr kat eden etik ¢a-
ligmanin, simdi isaret edecegim dort ugragini [temps] bir kez
daha arzu etme meselesidir bu. Borromean diigiimiine ait kav-
ramlardan istifade etmek gerekirse, bu dort ugrak sunlardir:
(i) eylemde etkin bir bigimde iiretilen imgesel ve tutarlilik (etik
agisindan, ¢ogu zaman bu, dindir); (ii) s6z konusu tutarliligin
insa edildigi yerde ortaya ¢ikan simgesel bilgi (bu, felsefedir);
(iii) her iki kavram, nevrotik imgesel tasarimiyla karigtirildig
i¢in, tamamlayici bir sembolik diizen gerekir; etik bir zorun-
luluk olarak semptom (genel bir diizeyde bu, psikanalizdir) ve
(iv) nihayetinde yaratici eylemi, suglulugu ilgilendiren gercek
(o halde bu, etik ile sanatin kargi kargiya gelmesidir). Bu dort
bilegsenden ibaret hareket, analizin her diizeyinde bulunur.

1. Etik Iyinin Séylemi

Iyinin anlagilabilir ve nesnel bir bicimde séze dékiilebilir ol-
dugunu ortaya koyabilecek bir etik s6ylemin varligindan bag-
layalim ige. lyiyi evrensel olarak ifade eden etik séylem, onu
adalet namina tesis eder ve her tiirli dizenbazhk riski karsi-
sinda onu hakikat sifatiyla yerlesik kilar. Ama eger adalet ve
hakikat metafizik diigiince agisindan bariz bir uyum igindeyse,
varolusgu felsefeyle birlikte, diinyanin tutarlihig: olarak adalet
ile diinyanin ve soylemin diginda kalan hakikatin birbiriyle ¢e-
ligtigi ortaya gikar. lyi, bundan boyle séylemde ya da s6ylemle
bagdasan eylemde bulunmaz; bilakis lyi, séylem kargit1 saf bir
edimdir. Gelgelelim bu antinomi, ancak bilin¢disi diigiince ara-
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ciligiyla ¢6ziime kavugturulabilir. Bilingdiginin, digsal diinyanin
kismi gergekligini koyutlayan psikanaliz, toplumsal diinyada ig
basinda olan bir sdylemdir. Felsefe ise, bu gercekligi, tarihte is
basinda olan biitiinsel hakikat sistemi icerisinde ele gegirir. Oy-
leyse lyi, anlagilabilir ve nesnel bir bicimde soze dékiilebilirdir.
Etik soylemi karara baglamak i¢in girigtigimiz faaliyet bagla-
minda, simdi bu séylemin, toplumsal diinyay: kuran séylem-
lerle lyiyi bagdastirmay: amaglayan temel pratiklerin (siyaset,
din, terapétik, tarih) nasil da bagintili olduguna bir goz atalim.

Etik sdyleme iliskin antinomi, bir taraftan, lyiyi siyasetle ve
Lacan’in efendinin séylemi adini verdigi sdylemle, ciinkii lyinin
soylemde dile getirilebilir olmasi kaginilmazdir ve diger taraf-
tan, dinle ve Lacan’in histerigin soylemi dedigi soylemle iligki-
lendirir, ¢iinkii lyiye vesile olan sey, aklin ve séylemin koydugu
normlara uygun davranilmasi degildir; séze dokiilmesi gereken
bir antinomi, adalet antinomisinin peginen ¢6ziime kavusturul-
dugunu varsayar. Birey halihazirda var olan bir modele mi uy-
malidir, yoksa kendi sahsi modelini mi 6ne stirmelidir? Siyasal
diizlemde, nesnel bir evrenselin 6nceden varsayilip amag edinil-
digi her yerde, bu ¢eligki yok olup gider. Dinsel diizlemde ortaya
konulup ¢oziime kavusturulur; toplumsal varolusun o asilamaz
siddetine, ancak Tanridan gelebilecek adil bir yasayla karsi ¢i1-
kilir. Fakat lyi, sdylemin rasyonel belirleniminden soyutlandig
vakit, diizenbazlik uygulanarak tehdit edilmi§ olmaz mi?

2. Etik lyinin Siyaseti

Etik, lyiyi sdéylemde koyutlamasi ve boylelikle bireysel eylem-
lerin kendine 6rnek alabilecegi bir ideali yerlesik kilmasi 6lgii-
siinde, her seyden evvel siyasetle baglantilidir. Varligi diinya-
dan ve diinyanin erekselliginden hareketle tayin eden metafizik
dustince, siyasi diizleme gore sinirlandirilir. Metafizik diisiince
acisindan etik, her bir bireyin i¢sel diinyasinda mevcut olan o
ezell 6ziin giin 1g1gina ¢ikmasina imkan tanimaktan ibarettir.
Boyle bir ideallestirmenin perspektifinden hareket edip de ko-
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tuliigii arzulamak olanaksizdir. Sokratik formiile gére, “Kimse
kotiiyi istemez. ™ Aslinda sugluluk, sadece bir hatadir ve dogru
diirtist anlagilmasi da miimkiin degildir.

Aristoteles icin etik, 0zl itibariyla siyasetle iligkilidir;
Nikomakhos’a Etik’in Birinci Kitap’inda kaydettigi gibi, etigin
amaci politikadir [politiké bis]. Erdemin kazanilmasidir etigin
niyetlendigi sey; bir bagka deyisle, séylem igerisinde belirlenen
Iyi ile bagdasir bicimde edimde bulunabilme yatkinhiginin ka-
zanilmasidir. Davraniglarda goriilen sapkinligin [perversion]
ve kot bir mizag olarak ahlaki bozuklugun [vice] tistesinden
gelinebilir. Sapkinlik, ya her daim olasi ancak etik dig1 olan
anormal bir eylemden ya da koétii bir egitimden kaynaklanur.
Erdem iyi bir egitim sayesinde, haz ve acinin sirasiyla iyi ve
kotii eylemlerle iligkilendirilmesi ve sehrin yasa koyuculari olan
iyi insanlarin taklit edilmesi sayesinde edinilir.

Descartes icinse, tam tersine, etik politikay1 diglar. “Tiim tut-
kularin ilki’® olan hayret nedeniyle, ister istemez eksiklik tagiyan
insani modelleri kabullenme riski s6z konusudur. Model tegkil
edebilen yalnizca Tanridir. Insanda hayranlik uyandiran, “bizi
kendimizin hikimi yaparak bir bakima Tanrinin benzeri kilan”
sey, “Ozgiir irademizi kullanmamiz ve istemlerimiz tizerindeki
kontroliimiizdiir.”” S6z konusu ozgiirliikten dolu dolu istifade
edilmesinden bagka hi¢bir seye deger vermeyen insanin comert-
ligidir bu. Gergi kendisine eglik eden erdem sahibi tevazu, nasil
tutkularin dogasi geregi iyi oldugunu biliyorsa, ayni sekilde her
seyin tutkulardan nasil istifade edildigine bagl oldugunu da bi-
lir; hicbir insani tavir, kendi i¢inde taklit edilmeye deger degildir.

Kant ahlaka, yeniden politik bir bakis acis1 kazandirir. Bu-
rada ahlak, herhangi bir maddi eylemin [matiére de I’action]
gerekgesine dayandirilamaz. Ahlakin uyum gosterecegi her tiir-

' Plato: The Collected Dialogues, edited by Edith Hamilton and Huntington Cairns
(Princeton: Princeton University Press, 1961; reprint 1989), s. 361.

> René Descartes, The Passions o fthe Soul in The Philosophical Writings of Descartes,
vol. 1, translated by John Cottingham, Robert Stoothoff, and Dugald Murdoch
(Cambridge: Cambridge University Press, 1985), s. 350. [Tiirkgesi: René Descartes,
Rubun Tutkular:, gev. Murat Ersen, Is Bankasi, Istanbul 2020, s. 45. (Cev.)]

" Descartes, age., s. 384.
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li model, fenomenolojik ve patolojik olanin egemenligi altina
girecektir. Ancak yasamn saf bicimini tahayyiil eden bir ira-
de, eylemde bulunurken 6zgiirdiir. Ilk ahlaki duygu, hayretten
ziyade saygidir; bundan bdyle 6tekinin ihtisamindan ve onu
Tanriya benzer kilan herhangi bir seyden degil de, daha ¢ok
kisinin kendi i¢cinde buldugu ve ahlak yasasinin varhgindan bag
gosteren, benzer bir zorunluluk. Yine de eylemin kendisine her
héliikkdrda maddi bir gerekce [se donner une matiére] vermesi
gerektiginden, 6devin saf formalizmi nedeniyle, gerceklik ka-
zanmasinin hi¢bir nesnel teminati olmayan ideal bir diinya, ‘bir
amaglar kralligy’ arayis1 ortaya ¢ikar.

Son olarak, metafizik diigiincenin etik deviniminin sonunu
getiren Hegel’e gore, siyaset etigin oziidiir. Insan, her seyden
once, belirli bir toplulugun tiyesidir. Kokensel etik, halkin tini-
dir. Aristoteles’in kavramsallagtirdig: tiirden erdemler ve mo-
deller de s6z konusudur. Sayet 6znel etik zorunluluk gibi bir
sey olarak ortaya cikiyorsa, s6z konusu etik tozselligin tarihsel
gelisim diizeyi nedeniyledir. Bireycilik, ahlakdigilik olmadan ne
kendisine ne de kendi kurumlarina bi¢imcilik namina bagkal-
dirabilir. Oznel etik, yalnizca yepyeni bir tarihsel cagin ortaya
¢tkmasina katkida bulundugu 6l¢iide, halk tininin Gtesine ge-
cen bir ideali olumlamakta haklidir. Ahlaki varlik, son derece
azametli bir tarihsel figiirdiir.

Ancak etk ile siyaset arasindaki iligkinin Otesine gecerek
etik ile din arasindaki iligkiye soyle bir g6z atmaliyiz. Din, va-
roluscu felsefenin, 6rnegin ideoloji temas: baglaminda soyle-
min siddetini vurgularken ortaya koydugu diizlemdir. Anlamin
hilihazirda hep orada oldugu fikrine kargi ¢ikmasinin yani
sira, varolusu reddeden ideallestirmeye ve bu ideallestirmenin
beraberinde getirdigi anlamsizhiga da karsi ¢ikan etik, psika-
nalizle birlikte ‘yiiceltim’ ad1 verilebilecek bir eylem uyarinca,
bahsi gecen anlamsizlikla yiizlesmekten ve yepyeni bir anlam
iireterek ve o anlamu siki sikiya yerlesik kilmaktan ibarettir. In-
sani yiiceltimin sonlulugu nedeniyle, etik Iyinin sonuna-kadar-
olumlanmasi, Tanriy1 sonsuz yiicelige konumlandiran bir inang
edimine yol acar. Su¢luluk bundan boéyle hata degil, giinahtir.
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Kotilik istencidir; insanin efendilik disiiyle kendisini anlaml
kilmak istemesidir. Amansiz bir sapkinliktir.

Kierkegaard, varolus alanlar teorisinde, dine yol acan seyin
etik oldugunu ortaya koyar. Etik, varolusun celigkisini, 6zne
ile nesnenin, 6zgurliik ile zorunlulugun sentezini gizleyen este- .
tikten, modellere uyum gosterme ya da bireysellikte is baginda
olan memnuniyet aracihigiyla ayrilir. Etik, celigkinin 1stirabini
cekme, celigkiyi etkin bir bicimde ortadan kaldirma ve belirli
bir diisiinceye gergeklik kazandirma amacindaki tutku dolu bir
arzudur; sayet varolusun asilamaz bir hakikati varsa, basari-
sizhiga, hayal kirikligina ve mutlak kétiiliige vesile olmaktan
bagka bir sey yapmayan bir diisiincedir bu. lyi, ‘etigin teleolo-
jik olarak askiya alinmasr’, dinde® varolusun kendi ¢eligkisini
kabul etmesi ve hatta bu celiskiyi tekrar etme istenci sayesinde
tiretilir, ¢iinkii varolusa anlam bahgedebilen sey, aklin 6tesinde,
quia absurdum [dolayisiyla sagma)] oldugundan, taninip sevilir
ve bu Tanrinin kendini ifsa ettigini varsayan bir inan¢ edimidir.

Buna kargilik, Nietzsche acisindan, aslinda varolusun onay-
lanmas ve tekrar istencinden ibaret olan gergek etik, her tiirden
dinsel kavrayigi kapi digar1 eder. Cinkii etige anlamini veren sey,
Tanrinin yikiimli kildig: bir eylem degil, tekrar etme istencidir.
Yagamu biitiin yonleriyle olumlayan efendilerin ahlaki, ebedi te-
kerriiriin yarattig1 Stimmung uyarinca,’ ¢ekilen istirabin nedeni
olarak suglanabilecek ideal otoriteleri varsayan ve efendilerinin
ahlakini olumsuzlayan kolelerin yanilsamali ahlakina kargittir.
Din, 6ncelikli olarak, hayatin anlamsizhiginin silinip gittigi yer-
de ortaya ¢ikan bu olumsuzlayici ideallestirmeye toplumsal ger-

% Soren Kierkegaard, Fear and Trembling/Repetition, edited and translated by
Howard V. Hong and Edna H. Hong (Princeton: Princeton University Press, 1983).
[Tiirkgesi: Soren Kierkegaard, Korkis ve Titreme, ¢ev. Nur Beier, Pinhan Yayinlari,
Istanbul, 2014. (Cev.)]

? Walter Kaufman, bu sézciigii Friedrich Nietzsche’nin The Will to Power’ini (Giig
Istenci) gevirirken kullanir (New York: Vintage Books, 1967, s. 330). Her ne
kadar retour éternel kavrami kimi zaman ‘bengi doniis’ olarak terciime edilse de
biz ‘eternal recurrence’ (ebedi tekerriir) gevirisini muhafaza etmekte karar kildik,
glinkii tekerriir eden hadiselere ya da “Her gey tekerriir eder.” geklindeki felscfi
kavrayisa vurgu yapmaktadir. (Ing. Cev.)
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ceklik bahseden seydir. Yagamin olumlanmasina yol agan seyse,
sanatin ta kendisidir; ideal, tanrisal figiirler sanat biinyesinde ya-
ratilirlar giphesiz, ama higbir zaman 6nceden varsayilmazlar ve
nihayetinde, her daim bizzat hayatin devinimine dahil olurlar.

Heidegger, bir kez daha etige dinsel bir bakig agis1 kazan-
dirir. Varolusg, metafizigin temel kategorilerini muhafaza eden
Ozne-nesne ikiliginden ibaret degildir basitce; varhigi [étant]
asan Varlik’in [étre] kadim hakikatinin ifsa edilmesidir [ex-
position], dilde varliga gelen mutlak Oteki ile kurulan iligki-
dir. Etik, sanat yapitinin 6zu olarak siirde iiretilen bu kokensel
‘varligin agiga ¢ikigini temelliik etme’ iligkisinin temelliik edil-
mesinden ibarettir. Ne var ki sanat dine geri doner; temellik
edis, bir yandan o zorunlu sinirina, indirgenemezligi icindeki
Oteki figiiriinii serbest birakan varligin agiga cikisiyla karsi
karsiya gelir; diger yandan sanat yapiti, goriniirliitk kazanmak
amaciyla, bir halk tarafindan benimsenebilecegi yerdeki Varli-
gin agiklhigini, kutsalin mekanini 6nceden varsayar.

Varolugcu felsefenin etik hareketini sonucuna vardiran Le-
vinas i¢in, etigin 6zii dindir. Clinki etik, Varlik’in vesile oldugu
su kutsalin gizeminin agiga ¢ikmasi hadisesinde yer almaz; bas-
kanin boyun egdigi siddet, bagkanin yerini alma ve Varliktan
feragat etme varsayiminda bulunur daha ¢ok. Ozgiin olan sey,
Varligin su tarafsiz Bagkasi ile kurdugu iligki degildir; tersine,
bana 6ldiirmememi ve bagka ile Varligin 6tesine gecen o mane-
vi birlige dihil olmami emreden etik iligkidir. Bagkanin yiizii,
bahsi gecen bu Bagkanin izidir. Kurban temelli dinlerde giz-
lenen, ama tanrisal olan kendi kutsalliginda arziendam ettigi
vahyedilmis dinlerde 6zgiirliigiinii kazanan ve etigin 6zii olan
bu iliski, ayni1 zamanda dinin de 6zidiir.

3. Etik Iyinin Hakikati

Psikanaliz ve onun bilingdisi hipotezi, etik sdylemi siyasetle
irtibatlandiran antinomiyi ¢6zmeyi miimkiin kilar, ¢iinkii Iyi-
nin séylemde ve dinde eklemlenmesi gerekir, ¢iinkii lyi, insani
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soylem diizeninin Gtesine gegen bir edimde bulunur. Demek ki
etik soylem, bir yandan, terapotiyle bagintilidir, ¢linkii edim
halindeki bir s6ylem olmasi gerekir; iste psikanalitik soylemin,
bireysel deneyimi soze dékiip lyilestirerek toplumsal diinyada
gerceklik kazandirdig1 sey budur. Etik soylem, diger yandan
tarihle bagintilidir, ciinkii psikanaliz, ne kendi nesnelligi iceri-
-sinde var olan mutlak bir lyiden bahseder ne de bu lyiyi herkes
adina sonsuza dek gecerli olacak sekilde tesis eder. Bunu an-
cak, yalnizca toplumsal diinya dahilinde degil, ayn1 zamanda
tarih igerisinde yepyeni bir toplumsal diinya inga etmek iste-
yen, Lacan’in ‘Universite soylemi’ dedigi seyle baglantili olan
felsefi soylem yapabilir ve lyiyi edimsel kilabilir. Etik soyleme
ickin antinominin ¢6ziimii, hakikat antinomisinin zaten ¢o6ziil-
miig oldugunu varsayar. Kendisini biitiinciil bir hakikat ola-
rak sunan sey, birey kargisinda hakikat olarak belirebilir mi,
onun sorularina cevap verebilir mi, siiphelerini dindirebilir mi?
Bundan baska, mutlak lyinin biitiinciil bir hakikat olmasi mu
gerekir? Fedakarlik tizerine kurulu geleneksel toplumlari ka-
rakterize eden kismi hakikat ile butiinciil hakikat arasinda beli-
ren karigiklik masaya yatirildig 6lgiide, etkinligin sorgulamay1
yatigtirdig: terapotik diizeyde yok olup giden hakikat, tarihte
acik edilip ¢6ziime baglanir.

Iyinin etkin olabilmesi ve bireyin istirabimi dindirebilmesi
bakimindan etik, terapotik olanla. bagintilidir. Aristoteles’in
lyiyi mutlulukla 6zdeglestirirken amagladig1 sey buydu ve psi-
kanalizde olan biten ve tedavi alanini kuran sey de budur. Yi-
celtim ¢aligmasi i¢in kurulmus etik bir alan. Ama yalnizca kismi
bir yiiceltim. Toplumsal diinyada is goren psikanaliz, bilin¢dist
arzunun kismi hakikatiyle yetinmek zorundadir ki bu diizlem-
de bilin¢dis1 arzu, cinsel arzu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Sug-
luluk bundan bdyle ne bir hata ne bir giinahtir, aci cekmekten
bagka bir sey degildir artik.

Freud i¢in etik, 6zii itibariyla terapétik olanla bagintihidir.
Ik etapta Freud, etikten bagimsiz bir bicimde, nevrozlar: teda-
vi etmek amaciyla bilingdist hipotezini takdim eder. Tedavinin
amaci, miimkiin olabilecek azami mutluluk seviyesine, haz il-
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1

kesini (haz ilkesinin mutlak bir uzantisi olan) gergeklik ilkesi-
ne baglayan ben diirtiisiiniin kontrolii altinda bulunan cinsel
diirtiler arasindaki en ahenkli iligkiye ulagmaktir. O halde Fre-
ud, yepyeni bir diirtii ikiligi —yasam durtiisii ve 6lum durti-
sti- Onerdigi vakit, varligin 1stirabini [mal d’étre] baskilamak,
gercek etigi tesis eden siiper-egoyla, otorite kurucu faille'? iligki
kurmak imkansiz bir hal alir. Gelgelelim, etik bir tercihte bu-
lunuldugu anda, mutluluk ve uyumun amacgladig sey, yasam
diirttisiiniin zaferi olmay: suirdiiriir.

Lacan ile birlikte etik, bunun tersine, ilk defaya mahsus te-
rapotik olandan diglanir. Lacan igin bilingdisi, dilin ve bilginin
mutlak Otekisidir, simgesel diizenle 6zdeslestirilmis gosterenin
saf oyunudur, Heidegger’in Varlik’t gibi, arzulayan varlklar
olarak yazgimizi tayin eden kismi bir ontolojik hakikatin ma-
hallidir. Anne-gocuk iligkisinin imgesel biitiinselliginden gegip
baba figiiriinii cisimlestiren dilsel yasa, fiilen Odipal bir yasak
hiline gelir. Imgesel ve terapétik niyete karsit bicimde, yeniden
s6z konusu arzu ve 6liim diirtiisiiniin sembolik diizeniyle mes-
gul olma meselesidir.

Daha sonra Lacan, terapotik etigin bakis agisina geri doner.
Gergek bir etik ¢abaya dahil olmak, Lacan’in Das Ding adi-
nt verdigi mutlak anlamin, Egemen lyinin konumlandirildigy,
mutlak anlamda yasaklanmig mitsel nesnenin ta kendisine yo-
nelmektir.! Bundan sonra, karsi kargiya kalinan sey, Seyin bi-

Sheridan, The Four Fundamental Concepts of Psycho-Analysis [Psikanalizin
Dort Temel Kavramu) gevirisinde, kavrami agikg¢a tanimladiktan sonra Fransizca
instance s6zciigiinii Ingilizceye ‘agency’ [fail] olarak terciime etme kararini agiklar.
Sheridan’in ileri siirdiigii savlar, bu geviride ‘fail’ kavramini kullanma kararini hakli
gikarmigtir. Lacan’in instance kavramini kullanimi, Freud’un Instanz kavraminin
¢ok Otesine geger. Denebilir ki bu kullanim, Freud’un kullandig1 Almanca kavramin
Fransizca egdegerinin sahip oldugu dilsel olanaklardan faydalanmilmasim temsil
eder. Lacan’in kullandig1 Fransizca kavramin tam bir esdegerinin yoklugunda,
Freud’un Ingilizce gevirmenleri tarafindan kullanilan ‘fail’ kavramina geri déniiliir.
Freud’da kavram, ¢ogu zaman id, ego ve siiper-egodan olusan ii¢ ‘fail’e géndermede
bulunur. Lacan’da ise, ‘L’instance de la lettre’ adli denemesinin baghigindaki gibi,
“srar’la ‘edimde bulunma’ fikri akilda tutulmahdir (Sé X1, s. 277-78).

Lacan Psikanalizin Etigi’nde, Almancada ¢ogu zaman das Ding olarak birakilan
Sey kavramina verdigi anlami izah eder. Ozellikle bkz. s. 52 ve 68.
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tinselligi degil, eksikligidir. Gergi bu, 6tekinden devsirdigi bir
ayrilma [faille] degil, yasanin Otekisinin kendisini koyutlayarak
bizzat olanakli kildig1 bir ayrilmadir. Bu Sey, bu Oteki olmayan,
varolugun otesine gegen bilingdiginin o radikal ve kendine 6zgi
hakikatidir. Eger stirap Otekinden kaynaklanmiyorsa, arzuyla
etik baglaminda yiizlesme bundan boyle imgesel bir yanilsamaya
karg1 degil, nevroza ait olmayan bir baska imgesel tarafindan,
yani ancak o mutlak nesnenin eksikligini sabitlenmesine imkan
taniyan etkin bir biitiinsellik (mutluluk, terapétik), yiiceltimin
pozitif imgeseli tarafindan varhiga getirilir.

Nihayetinde, psikanaliz diizleminde, terapotik olan etigin
ozudiir. Psikanalitik s6ylem, ancak kismi bir gercegi ifade et-
tigi ve insani ylceltimin apagik sonlulugunun 6tesinde, ancak
esdeger olciide kismi bir yiiceltime bagvurdugu icin, toplumsal
diinyada igin ig goriir; psikanalitik séylem agisindan Egemen lyi
diye bir sey yoktur. Ama yiiceltim hem kendi i¢cinde hem de onu
saf jouissance’in kaniti ve bizatihi bilingdisinin 6zii, ‘konusan
varligin kurucusu’ olarak cisimlestirdigi haliyle analistte eylem
halindedir ki tedavide cinsel hazdan feragat etme meselesidir bu.

Kendi hakikati baglaminda etik, nihayetinde tarible bagin-
tihdir, ciinkii lyi, tarih meselesinin mutlakhgina nasil cevap
verecegini bilemeyen terapotik etkinligin 6tesine gegip kendini
nesnel bir bicimde herkese dayatmalidir. Iste felsefenin tarihte
etkinlik kazanarak bagardigi sey budur. Felsefe etik megguliyet
alanini var etmekle kalmaz; daha ziyade, sonrasinda soyleme
dair antagonizmalarin Gtesine gegip toplumsal alanin biitiin-
selligiyle mesgul olacag: analizler vasitasiyla, lyiyi tesis eder.
Iyinin sart kostugu eksiksiz yiiceltim, yiiceltimin sonluluguyla
celismez; aksine, tam anlamiyla sugluluk olarak anlagilmasini
miimkiin kilar nihayetinde.

Ik etapta etik, esas itibariyla tarihle bagintiliymis gibi gorii-
niir. Ahenkli bir biitiinlitk olarak verilen geleneksel diinya, as-
lina bakilirsa, fantazmanin o aldatict tamligini yeniden iireten
ve kurbansal siddet tarafindan belirlenen bir biiyiilenme iligkisi
temelinde inga edilmigtir. Psikanaliz bu temeli sorgular, ¢iinkii
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o arzunun kismi hakikatini ve indirgenemez anlamsizligini ya
da Lacan’in kavramini kullanirsak, gercegi ortaya koyan bir
soylemdir. Ustelik ancak psikanaliz yepyeni bir toplumsal diin-
yanin kapilarini agabilir ve anlam araciligiyla, kendi s6ylemi-
nin mutlak tutarlilig: araciligiyla ve bizzat Lacan’in ge¢ donem
Borromeon diigiimii kuraminda takdim ettigi; mutlak, felsefi
ya da dinsel diisiinceyi bir araya getiren su biitiinsel hakikat
araciligiyla, her tiirlu tarihsel kopusun 6zii olabilir; bir bagka
deyisle, mutlak anlamda saf etik yasa araciligiyla.

Fakat diger yandan, etigin goriiniige gore tarihi dislamas: ge-
rekir. Aslinda psikanaliz, biinyesinde tagidig: biitiinsel hakikat
nedeniyle, kelimenin tam anlamuyla etik bir sdylemdir. Fakat top-
lumsal diinyada is gorebilmesi igin, psikanalizin etigi susturmasi,
oldugu hiliyle sunmamasi ve her tiirlii tarihsel boyutu kaldirip
bir kenara atmasi gerekir. Universite soyleminde ifade edilen sey
mutlak diigiince sifatiyla felsefedir, ki bu sdylem, toplumsal alan
sorunsallagtiran ve etik meselesini somutlagtiran sdylem olarak
psikanalizle iligkisi araciligiyla, saf gosterenin biitiinsel hakikatini
anlatabilir. Felsefe diinyay1 hakl ¢ikarir ve psikanalizden kopusu
giindeme getirir. Gergi felsefe, eldeki bilgisi ve mutlak hakikati
olumlamasi nedeniyle, psikanalizden kopmay1 da bagaramaz.

Ne var ki felsefe, bir kez daha etige tarihsel bir bakis agisi
kazandirir. Psikanalizin, tek bagina etkili olan, ancak herhan-
gi bir politik bakis agisindan imtina eden giiciiniin Gtesine ge-
cen ve tarihte savagim yiiriiten sdylemler, efendinin soylemi ve
dinsel [clerical] soylemdir, veyahut en nihayetinde galip gelen
{iniversite soylemidir. Ideoloji olarak, saf bicimsel olanin gii-
ciinii totaliter bir bicimde kullanma girisimi olarak tiniversite
sOylemi, toplumsal siddetin en ug¢ noktalara ulagmasina neden
olur. Insanin kadirimutlakhiginin yarattig: cazibede ve acizli-
ginin beyaninda is baginda olan ve bilginin en u¢ noktasinda
ortaya ¢ikan kutsalin giiciiniin kabul eden bir ideoloji elestirisi
olarak felsefe —ki burada felsefe en sonunda etigi ve kendi kismi
hakikatini kesfeder— s6z konusu biiyiilenme iligkisini toplumsal
diizlemde sorgular ve tarihsel eyleme gergeklik kazandirir.

Nihayetinde, etigin 6zu tarihtir, iddiasinda bulunarak, eti-
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gin genel imkanina dair bu sorugturmayi karara baglayabiliriz.
Cunki dinin 6zii, bizzat Tanrida ve insandan Tanriya dogru
tekrar eden dinsel [sacred] ile kutsal [saint] arasindaki bagin-
tida bulunuyorsa, bu 6z, bir tarafta kendi kendini fesheden ve
toplumsal varolusun salt kismi bir yiiceltimiyle biitiiniiyle saf
bir yliceltim olarak kutsal arasinda beliren su fedakarhiga iliskin
bicimsel kafa karigikhig1 tarafindan ‘dogal olarak’ gizlenmistir;
(sugluluk diinyasi [univers de la faute] ve sonlulugu koyutlayan
yaratim edimidir bu)'? sonuglanan eksiksiz bir yiiceltim olarak
dinsel ile diger taraftan, insanlarin bu kismi yiiceltimin bile 6te-
sine ¢agrildiklary, ki vabyin zorunlulugu buradan kaynaklanur.
Dolayisiyla dinsel yasa, siddet dolu bir fedakarlik yasas: degil,
saf ahlak yasasidir. Ilkin, Yahudilikteki makbul yasa hakkinda;
bir halkin geleneksel dini olan Yahudilik, yasasinin sahip ol-
dugu o etik kusursuzluga ragmen, etik eylemin 6zerkligine yer
birakmaz. Ikinci olarak, Hristiyanlikta yasayla kurdugu dinsel
iliskiden durmaksizin fedakarlikta bulunan insanin karakteri
hakkinda; Hristiyan dini, siyaset ve tarih aracihigiyla, etik eyle-
min gercekten miimkiin oldugu sekiiler diinyay: tesis eder.

4. Etik lyinin Ideali

Simdi, lyinin nasil gergeklik kazanabildigine, etik eylemin nasil
icra edildigine bir gz atalim. Etik eylem, lyinin gergeklik ka-
zanmasina niyetlendiginde, iradedir; biiytilenme ve fantazma ile
iligkisini koparip attiginda, 6zgiirliiktiir. Sayet metafizik dusiince
acisindan ozgiir irade fikri hicbir giiglitk dogurmuyorsa, varolug-
cu diigiince agisindan, idealin biitiiniiyle tutarli diinyasina ulag-
mak i¢in ¢abalayan irade, varolugun ve dolayisiyla 6zgiir olma-
yisin, yani tutkunun yadsinmasindan ibarettir. Sayet edim diye
bir gey s6z konusu olacaksa, bu edim ancak tutku ile sonlulugun
sinanmast sayesinde, mutlak anlamda 6zgiir eylem yanilsamasi-
nin Otesine gecilmesi sayesinde hayata gegirilebilir. Fakat etik bir

'2 Hesnard tarafindan kaleme alinmug bir kitaba yapilan génderme.

200§



Kavip
YUZLESME

edimin tam da mutlak anlamda 6zgiir bir edim olmamasi m1 ge-
rekir? Bu antinomi, bilin¢dig1 ve psikanaliz diisiincesi sayesinde
¢oziime kavugturulabilir. Ciinkii eger tedavi biinyesindeki edim
hastanin kaygisi ve sonlu 6zgiirligiin sinanmasindan yola ko-
yuluyorsa, mutlak 6zgiirliikte is baginda olan bu tutkunun 6te-
ki baglaminda siirdiiriildiigiinti varsayan analistin konumunda
yine etik bir edim olarak nihayete erdirilir. Sugun Gtesine gecen
etik edim bir tiir ihlaldir [guilt], tam da tiim ihlallerin 6ziintin
talihli bir tekraridir. Etik edimin gergeklik kazandigi devinim
baglaminda, s6z konusu edimin o temel tutkulari (utang, korku,
kaygi, sugluluk) hangi yoldan katettigini aydinliga kavugurma-
muz gerekir ki bu tutkulardan her birinin digeriyle iligkisi, varo-
lus yapilarindan birine gore tayin edilir.

S. Etik lyinin Antinomisi

Etigin gercek diinyasina ddhil oldugumuz vakit, etik edimin anti-
nomisi ile yiiz yuize geliriz. Ciinkii bir yandan, utang ve yiiceltim
deneyimini 6teki tizerinden katetmeyi biinyesinde tagiyan sonlu-
lugun agilamaz hale geldigi andan itibaren, edimde bulunabilen
yalnizca tutkudur. Ama 6te yandan, tutkuya kargi edimde bu-
lunmak gerekir, zira yiiceltimi 6tekinde konumlandirmak, do-
niip dolasip 6tekini idealize eder ve 6zne nasil edimde bulunmasi
gerektigini anlayamaz; korku ve delilik deneyimini 6teki tizerin-
den katetmeye neden olan sey budur. Iradenin antinomisi ka-
rara baglanana kadar gozler oniine serilmesi miimkiin olmayan
bir antinomi; varolustan pagay: siyiran bir antinomi degil midir
bu? Hal béyleyken, etigin kurucusu da degil midir? Iradeden ide-
al olan namina feragat edilen utang deneyiminde silinip giden
etik antinomi, bir ideal olmayan, ama bizzat gayriiradi [le non-
vouloir] de olmayan iradenin [vouloir], mevcudiyetle ve 6liim
tehdidiyle yiiz yiize gelmesi nedeniyle agiga ¢iktigi korku deneyi-
minde koyutlanip ¢6ziime baglanir. Oyleyse etik edim, salt 6liim
sayesinde ve olim karsisinda 6zgiirlegsen varligin bu kabul edi-
lemez celigkisine mahkim degil midir? Etigin o trajik ani, sayet

206



. PsikanALiz
UzEeRriNDEN ETik

kismi yiiceltimin Gtesine gegen biitiinsel yiiceltimin zorunlulugu
ve bastirilamazligi agisindan deneyimleniyorsa, olmazsa olmaz-
dir. Bu an, sdylemde, ironi tarafindan damgalanir.

Basglangicta etik, utan¢ deneyiminin katedilmesini gerektirir,
ciinkii butiinsel yiceltimin ve mutlak 6zgiirliigiin gerekliligi-
ni ortaya koyar. Biiylilenmis kisi, utancin kendisini biyiileyen
otekinde gercgeklik kazandigimi anlar ki utang deneyimi zaten
Otekinden kaynaklanir. Bu geride birakilamaz sonluluk, insan
agisindan imkansiz olan su sonsuz yiiceltim, sonuna kadar sebat
etmeye mecbur birakabilir insani. Tedavi baglaminda hem akta-
rimin kurucu ugragidir hem de analistin ideallestirilmesidir bu.

Ik etapta etik, utanci diglar; fakat metafizik diisiince bu diiz-
lemde kalmay: siirdiiriir. Utang, nesneyi arzuya ve bir 6zne ola-
rak 6tekinin yargisina takdim eden fedakarlik konumunda simsi-
ki tutan bir tutkudur. Etik edim, toplumsal diinyanin geleneksel
standartlarinin yerinde olup olmadigini sorgular, fakat 6tekinin
yiiklemek istedigi utanca kargt koymak zorunda kalacakmus gi-
bidir de. Ne var ki etik bireysellik, ol¢uliligiin veya ihmliligin
erdemi sayesinde ve etigin ima ettigi ve ortak kaninin sinirlarini
agmamasina vesile olan 6ngorii sayesinde, biitiin utanglardan
imtina eder. “Erdemli bir insan”, der Aristoteles, “utancin temel
eylemlerden dogdugu gercek olsa da asla utan¢ duymaz.”'3

Buna karsin, varolus ve bilingdig1 araciligiyla, utang deneyi-
miyle meggul olmak elzemdir. Bu deneyim neyi agik eder? Her
seyden énce, neyden dolay: utan¢ duydugumuzu. Dilsel miip-
hemlik kayda degerdir: Hem kim oldugumuzdan hem de &te-
kinin varhigindan utang duyariz, ¢iinkii utang 6zdeglesmeyle,
bilhassa toplumsal varliga dahil olusun ve kismi yiiceltimin bir
bileseni olan babayla kurulan o temel simgesel 6zdeslesmeyle
baglantilidir. Babadan, cinsellikten ve ayni zamanda reddedi-
lisin [déchet] cereyan ettigi o ilksel sahneden duyulan utang,
Nuh’un kendi ogullarindan duydugu utang. Ardindansa, karsi-
sinda utan¢ duydugumuz sey. Toplumsal utanca iligkin yanilti-

13 Sapkin edimler, Aristoteles’in Fransizca gevirisinden alintilanan actions perverses’i
daha iyi kargilayan bir terciime olacaktir.
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c1 kanitlarin 6tesinde, sonluluk ile cinsellik biitiin insanlar i¢in
gegerli oldugundan, esas itibariyla utang, 6teki 6zne kargisinda
degil, daha cok mutlak Oteki karsisinda, Tanr1 kargisinda, 6zne
ile nesne ikiliginin ve fantezinin Oteki tizerinden ilk katediligin-
de duyulan utangtir. Evrensel utancin bu sekilde sabitlenmesi,
tutkunun 6ngoriilemez bigcimde meydana ¢ikmasi miimkiin ol-
dugu icin, bireysel utangtan yakayi siyirir, ketlenmeyi ortadan
kaldirir ve ‘digsallagtirma’ ad1 verilebilecek seyi iiretir.

Demek ki utan¢ deneyiminin katedilmesi, edim halindeki
etigin varlik kazanmas: gibi goriiniir; Kierkegaard’in diger va-
roluscu filozoflar tarafindan da paylagilan diisiincesidir bu. Ki-
erkegaard agisindan Tanrinin 6liimii, tarihte ¢aprazlama kesen
temel hadisedir, ¢linkii insanogluna par excellence utanci geti-
ren, hatta fedakarlik sayesinde kurbanin dikkatini bagka yone
cevirenlere bile kendi utanglarini animsatan, bu hadisedir. En
yiice Tutku tarafindan gergeklestirilen bir edim. Aynisi, 6rnegin
Polikenes’in utancim [honte] tstlenen ve kurban konumundaki
magdur olarak onun yerini alan ve Kreon’u kendini feda etme
arzusu iizerinden utanca bogan Antigone trajedisinin etigi bag-
laminda da gegerlidir. Nihayetinde aynisi, hasta gibi, aktarim-
da is baginda olan utang iliskisine maruz kaldig1 ve toplumsal
diizlemde cinsel utang ve reddedilisi [déchet] cisimlestirdigi var-
sayilan analist agisindan, psikanalizde de gegerlidir. “Psikana-
liz yasiyor olmaktan duydugumuz utanci 6gretir bize... Varo-
lusunuzda is baginda olan hayli kiigiik diigtiriicii gerekgeler s6z
konusuysa eger, bana goére, ¢ogu zaman, umuyorum ki utang
duymaniza yetiyordur.” der Lacan, kendi dinleyicilerine.

Ama psikanaliz sayesinde etik, utancin geri gevrilmesini ge-
rektirir en nihayetinde. Aktarimdaki ideallestirmenin Gtesine
gecen etik caligmanin kegfettigi sey sudur: Utan¢ deneyiminden
dislanmis mutlak Oteki, arzu tarafindan iiretilmesinin 6ncesin-
de var olamaz. Utanca yapisip kalmak, mazosizme gotiirebilir
aslinda; Tanriyla kurulacak gergek bir iligki agisindan zorunlu
olan ozgiirluge degil de, daha ¢ok 6teki 6zneyle kurulan ilig-
kideki ideallestirmenin devam ettirilmesine. Lacan, intikam-
dan kacinmanin gerekliligine dair etik iddiay ileri stirmemize
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imkin taniyan mazosistik ideallestirmenin tehlikesine karsi
koymak amaciyla (ki bakiglarin hinca odaklanmasini degil,
otekinin yiikledigi utancin saf olumsuzlugunu silip atmanin
reddedilmesidir; 6rnegin oluga atilan sapkanin baba tarafindan
asagilanmasi tizerinden Freud), 6znenin “babay1 suglulukla bir-
lestiren o hi¢bir zaman agikdr olmayan diigiimde” kistirildigini
soylediginde, Kierkegaard’i yankiliyordur.

Sonrasinda etik, korku deneyiminin katedilmesini gerektirir.
Hasta, tutkusuna karsi hareket etmek ve eksiksiz bir yiiceltime
girismek zorundaysa, otekinin siddetinden duyulan korku yii-
ziinden, analistin tam da aktarimin bastan ¢ikariciigini reddedip
hastanin arzusunun gelisim gostermesine yer actigi anda, aslina
bakilirsa kendini feda eden kurban olarak takdim edilmesi araci-
ligiyla 6liim dirtisiintin yarattigi engelle kars: karsiya gelir.

Ilk etapta etik, metafizik diisiinceye yaslanarak korkuyu
gormezden gelir. Tipki bir fetis nesneye benzeyen otekinden
evvel 6zneyi ¢epecevre kusatan ve Oznenin sararip solmasina
neden olan gey, tutkudur. Descartes korkunun bir ‘sogukluk’,
“ruhun onu yakin olduklarini distindiigt kotliklere direnme
kudretinden mahrum birakan bir huzursuzlugu ve hayreti”™
oldugunu kaydettikten sonra, faydali bir sey olmadiginin al-
tini gizer. Goriinen o ki korkudan kagilamaz ve hatta korku,
herhangi bir tahakkiim iligkisine meydan okudugu andan iti-
baren insan1 kigkirtir. Fakat etik birey, sahsi cesaretinin erdemi
ve haz diirtiisiine kargi1 gosterdigi direng sayesinde, korkuyu bir
kenara iter; erdemin beraberinde getirdigi amaglarin yiceligi
sayesinde, provakasyona karg1 kendini korur.

Aligilmigin aksine, varolusu ya da bilin¢disini olumladigimiz
takdirde, korku deneyimine dihil olmamiz elzemdir. Neyden
korkariz? Korkunun bekledigi 6zne olarak 6limden ve yikim-
dan. Ama hangi 6tekinin nezdinde korkariz? En basta, tam
olarak fantazmanin fetig nesnesinin nezdinde, Odipal rakibin
nezdinde, yani anneye sahip oldugu, onu yasakladigi ve bizi
cezalandirmakla tehdit ettigi 6l¢tide, babanin nezdinde. Ashin-

!4 René Descartes, The Passions of the Soul, s. 392.
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da annesel Seyin ve onun mutlak bir nesne olarak silinmesinin
nezdinde, arzuya iliskin hakikatin nezdinde; ve anneyi esirge-
yen rekabetin cazibesi nezdinde, bundan boyle kendi agkinlig
olarak Otekine degil de, daha ¢ok kendi ickinligi olarak Seye
dogru, fantezinin ikinci kez katedilisi nezdinde. Heidegger,
diinya-i¢indeki varliklar nezdinde 6nem tagimayan korkuya ve
bizzat diinya-i¢indeki-varhigin nezdinde belirleyici olan kaygiya
kars1 gikar.! Varoluscu felsefeyle birlikte bunun anlami, Ote-
kinin o asikar gergekligiyle bas basa kalmaktir. Korkuya biitiin
bir anlamini veren ve Gtesine gecilmesini zorunlu kilan sey, bi-
lingdigidir. Digsal bir tehlike kargisinda degil de, daha ziyade
igsel bir tehlike kargisinda verilen bir tepki oldugundan, daha
fazla kaygiya yol agan bir sey Freud da bile vardir. Ama her ne
kadar Sey ilk etapta 6zneye digsalmig gibi goriinse de gergekte
en igsel seydir; korkuyu Sey nezdinde duyulan bir korku olarak
kesfetmek, birdenbire ortaya ¢ikan bir tutku olarak korkuyu
g6z ard1 etmeyi ve boylelikle artik korkmamay: olanakl kilar
en nihayetinde. ‘Igsellestirme’ denen hadise budur iste.

Demek ki bir edim olarak beliren sey, korku deneyimi-
nin katedilmesidir. Nietzsche icin de boyledir bu. Nietzsche,
Kierkegaard’in utandirma [making-ashamed] ve yasamin
olumsuzlamas: fikri kargisina, olumlama ve korkutma [ma-
king-afraid] disincesini ¢ikarir. Sayet ¢agdag nihilizm, Hris-
tiyanhigin insani varliklari kendi i¢gtidiileri karsisinda utandir-
masi gerceginden dogmugsa, su durumda utancin iistesinden
ancak korkuyu nasil harekete gecirebilecegini bilenler gelebile-
cektir, ¢linkii bu kimseler, bir kez daha trajedi etigine, yazginin
sevilmesine ve igerisinde 6liimii de tagiyan Sey olarak yagamin
tekrar edilmesi istencine igaret eden o deneyimi zaten katetmis
olacaklardir. Lacan, oyunun sonunda Kreoun’un, Antigone’nin
kargisinda korkuyla hareket ettigini ve kendi yikimina neden
olan geyin bu korku oldugunu kaydeder. Aynisi, miisterek top-

'S Martin Heidegger, Being and Time, translated by John Macquarrie and Edward
Robinson (Oxford: Basil Blackwell, 1961), s. 230-31.
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lumsal varolusun huzuru ve endiseleri arasindan su dehset veri-
ci Seyi, lyiyi takdim eden psikanaliz i¢in de gegerlidir.

Ama psikanalizle birlikte etik, en nihayetinde korkunun red-
dedilmesini sart kosar. Korku deneyimini katetmek, her daim
daha fazla yiiceltimde bulunmayi zorunlu kilan bir konumunu
ustlenmek ve boylelikle ideallegtirmeyi devam ettirmektir. Bu
durum, kargilagti1 her seyde Seyin failligini bulmayi ve onunla
ylz yiize gelmeyi arzu eden sadizme neden olur ister istemez.
Nietzsche’nin etiginde ve biinyesinde zalimligi de barindiran
olumlu bir yasama doniitk 6vgisiinde gorebiliriz bunu. Sadist
ideallestirme kargisinda, giizelden duyulan nefrette israrci olmasi
zorunlu olan etik bir 6nesiiriim; giinkii etik glizelden, 6zellikle de
kadindan kaynaklanir, ki bu durum, insanin daha buyiik bir yi-
celtim iddiasinda bulunmasinin varlik kazanmas: gibi goriniir,
sonsuz yliceltimin olanaksizligini inga eden ve boylelikle 6zneye
istirap gektiren kisi, su acimasiz siiper-egonun ta kendisidir.

6. Etik Iyinin Edimsellesmesi

Etik edim, (utan¢ deneyimi yiiziinden) kargilagtii o agilamaz
sonluluk nedeniyle, tutkuyla icra edilmelidir, ama (korku de-
neyimi yiiziinden) mutlak bi¢cimde 6zgiir olmas: nedeniyle, ayni
zamanda tutkuya karst da icra edilmelidir. Varoluscu felsefe
agisindan ¢6ziimsiiz olan bu antinomi, bilin¢digi ve psikanaliz
aracilhigiyla ¢6ziime kavugturulur. Bir yandan insani, utancin ve
korkunun 6tesine gegiren sey, tutkuya karg1 girisilen edimde ima
edilen tutku olarak kaygi deneyimi (ama 6tekinin sapkinligiyla
ylz yiize gelinen bu diizeyde, bilingdis1 diisiincesi heniiz varo-
lug diistincesinden kopmus degildir); diger yandan, dosdogru
Otekinin nevrozuyla yiz yuize gelen edimin ima ettigi, etik bir
tutku olarak sucluluk deneyimi; demek ki sugluluk, ancak psi-
kanaliz aracihigiyla, tam anlamiyla 6zgiir bir edim biinyesinde
tistlenilmis olabilir; 6zgiirlitk antinomisinin hitkme baglandigm
varsayan bir ¢6ziim. Ozgiirliik 6zii itibariyla sonlu ve kétiilii-
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ge mahkim olmadig vakit, ortada etik diye bir sey s6z konusu
olabilir mi? Ustelik etik bir edim mutlak 6zgiirliigii sart kogmaz
m1? Digaridan kaynaklaniyormug gibi goriinen sonlu 6zgiirlik
deneyiminden ibaret olan kaygida gizlenmis etik, sugluluk ara-
ciligiyla koyutlanip ¢6ziime kavugturulur, ki burada sonluluk,
kendisini mutlak olarak goren 6zgiirliikk tarafindan ustlenilmis-
tir; insani varlik agisindan sugluluk sayilan seyin, aslinda yaratict
ilk edimin tekrar1 hiline donustiigii andan itibaren, etik etkin bir
bicimde boyle olabilir. Bunun etik agisindan giiliing bir an oldu-
gu bile soylenebilir, ¢iinkii o eksiksiz yiiceltim ¢abasi basarili olsa
bile, kismi yiiceltimden ve cinsellikten ayrilamaz oldugu kabul
edilmelidir. Soylemde mizah olarak damgalanan budur.

Eksiksiz yiiceltimden yola ¢ikilir ¢ikilmaz ag¢iga ¢ikan kismi
yuceltim ile anlamsizligin ve pencesine diisiilen fanteziyle olugan
biiyiilenmenin indirgenemezligi [I'irréductible] baglaminda etik,
kaygi deneyiminin katedilmesini sart kosar —tiim tutkunun nihai
oz, cinsellikle yuz yiize gelme; Kierkegaard agisindan, “kendi
imkanina tepeden bakarken”, “kendini desteklemek igin sonlu-
luga tutundugunda” beliren “6zgiirliigiin yarattigi bas donmesi”
ya da daha dogrusu “igerisinde 6zgiirliigiin kendinden gectigi
kadinsi zayiflik.”*¢ Tedavide kayginin katedilmesi, temel fantezi-
nin, tersine ¢evrilmig bir hipnozda bizzat hipnotize edilmig hasta-
y1 oynayan analist etrafinda yeniden yapilandirildig1 s6z konusu
ana tekabul eder. Analizin hastanin lehine sonuglanmasi.

7. Etik Iyinin Digsallasmast

Ik etapta etik, metafizik diigiince araciligiyla, kaygiyr gormez-
den gelir. Seyin opaklig1 s6z konusu oldugu siirece, yiiceltimin
Otekisiyle ne vakit 6zdeslestirilse, tahammiil edilen sey tutku-
dur; kabul edilmis bilgi ve diinya diizeni ne vakit sorgulansa,

" Soren Kierkegaard, The Concept of Anxiety, edited and translated by Reider

Thomte, Albert B. Anderson’un katkilariyla (Princeton: Princeton University Press,
1980), s. 61. [Tiirkgesi: Soren Kierkegaard, Kayg: Kavramu, gev. Tiirker Armaner,
Is Bankas: Kiiltiir Yayinlari, Istanbul 2018. (Cev.)]
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goriiniigte kag¢inilmaz olan bilginin sinirlarinin deneyimlenme-
sidir. Yine de etik bireysellik, Platon sayesinde (yenilenmis siip-
he sayesinde bir bagka bilgiye yonlendirilmis) bilgelik ve Aris-
toteles sayesinde magnanimity [yiice goniilliiliikk] ve hatta Des-
cartes sayesinde, daha dogru bir bicimde comertlik adi verilen
bu erdeme karsi ¢ikar; bilgi ile irade arasindaki boslugu kendi
sahsinda taniyan ve insanoglu i¢in 6liimciil olan bilgisizlik de-
neyimiyle yiiz yiize gelecegi yerde, irade sayesinde etige anlam
vermeye hazir yiicegoniillii birey.

Buna karsilik etik, kaygi deneyimine varolug ve bilin¢di-
s1 tizerinden dihil olunmasini sart kosar. Kaygiya yol acan
sey bilgisizliktir, gercektir, geri plana ¢ekildigi 6l¢iide, Seydir.
Keza kaygiya sebebiyet veren sey, 6ncelikli olarak, Seydir —ki
Heidegger bu benzerligin altini ¢izer— ama bu sey, esasinda
bir nesnedir, 6zneyi fantezisinden ayiran ve zaman igerisin-
de kimligini destekleyen su anlamlandirici olmayan kalinti-
dir [reste]. Yaraticilik ve azameti giin 1g1gina ¢ikaran kaygi,
eszamanli olarak aniden ortaya cikip orada oylece kaliveren
korkuya benzemez; belirlenebilir biitiin durumlardan soyutlar
kendisini, giderek imgesel bir zamana doniisiir [entraine]; kis-
kirttig1 o tikel varlik ancak bir vesiledir ve her seyde oldugu
gibi, nesne ancak kaygi deneyiminde deger tasir ve bundan
boyle toplumsal fanteziyi katetmeyip, daha ¢ok hicbir agkin
[love] muhafaza edemeyecegi nesneyi sabitledigi i¢in, kayginin
su apansiz, beklenmedik belirisinden pagay: siyirma olanag:
yaratan ‘temel fantezinin deneyimlenmesinde’ beliren anlam-
s1izlig1 yazgisini animsatir. Bundan boyle buna ne igsellestirme
ne de digsallastirma, daha ziyade sinirda, catlakta [faille] var
olma denebilir.

Demek ki kaygi deneyiminin katedilmesi, bir edimin varliga
gelmesi gibi goriiniir. Bu tez, varolusgu diigliniirler arasinda,
Heidegger’e aittir. Heidegger, Sey ile yuz yiize gelmenin ara-
liksiz bigcimde yenilenmesi olarak alinan ve isteng istenci ola-
rak yorumlanan Nietzsche’nin gii¢ istenci kargisina, yepyeni
bir diinya figiiriine, hakiki bir istememe [non-vouloir] istenci-
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ne [vouloir] erisime olanak taniyan yegine seyle ¢ikar; kendi
icinde Varligin mevcudiyeti nezdinde, Varligin kendini agtigi
sonluluk deneyiminde 6znelligin silinip gitmesi. Bu deneyimden
kaynakl dinginlik ya da Gelassenbeit [varlig1 olmaya birakma]
bagkalari i¢in bir fetig nesne héline gelebilen ve boylelikle kay-
gt ile kaygi nesnesini iistlendigi i¢in kendini tamamen birakip
saliveren efendiyi karakterize eder. The Ravishing of Lol Ste-
i’deki [Lol Stein’i Biiyiilemek]'” su balo sahnesinde, bakiglari
olmayan, insani giizel giizel bityiileyen surettir efendi. Ve bu,
biitiin yuceltimlerin siniriyla yeterince sik kargilagildiginda,
kayg: katedildiginde ve analisti temel fantezide nesne olarak
sabitledigi zaman, analiz vasitasiyla ortaya ¢ikana benzer bir
efendilik [mastery] meselesidir.

Gergi psikanlizle birlikte etik, en nihayetinde kayginin red-
dedilmesini gart kosar. Ciunkii kayg: deneyiminde kendini kur-
mak, Otekini arzulamak ve boylelikle, bir yandan onu ideal-
lestirmek ve diger taraftan, Otekini ortaya koyan Seyin mev-
cudiyetini, hasta agisindan analistin mevcudiyetini 6nceden
varsaymak demektir. Histeriye yol agcan budur; nesneyle iligki
kurma ve toplumsal taninmanin &tesine gegme kaygisi, Ote-
ki sifatiyla taninabilmek ugruna, Sey kihiginda goriniir olma
[donné a voir] amaciyla takdim edilen cazibeden bagka bir sey
degildir. Tipki Heidegger’inki gibi, biitiin bir felsefenin sorunu,
politikayla kurulan miiphem iliskiden kaynakli olarak, sorgu-
lama ve bilme istegini ilk siraya koymasidir. Histerik idealles-
tirmeye karsi ¢ikan etik 6nesiriim sudur: Elzem olan, sadece
tammmmamn nasi fark edildigi, yani eksiklige nasil katlanildig
ve boylece kaygiya nasil dihil olundugu degil, ama ayni zaman-
da, butiin kaygilarin 6tesine gecen taninma arzusundan payagi
styirmanin imkansiz oldugunu kabul etmektir.

I Jacques Lacan, “Homage to Marguerite Duras, on Le ravissement de Lol V. Stein”,
translated by Peter Connor in Marguerite Duras, Marguerite Duras (San Francisco:
City Lights Books, 1987), s. 122-29. llk dipnot, Le ravissement de Lol V. Steir’in,
Amerika’daki Grove Press tarafindan The Ravishing of Lol Stein bashgiyla
yayimlandigini izah ediyor.
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8. Etik Iyinin Otekisi

Etik, en nihayetinde, su¢luluk deneyiminin katedilmesini gerek-
tirir. Ciinkii kismi bir yiiceltime neden olmayan ve biiyiilenme
ile fanteziye dayanmayan mutlak anlamda 6zgiir bir edimin
yoklugunda, etik diye bir sey s6z konusu olamaz. Gelgelelim,
eger etik edim iiretilmig bir geyse, suclulugun deneyimlenmesi
nedeniyle degil, bilakis sonluluga dahil olma sifatiyla suglulu-
gun biutiunuyle pozitif bir edim (hastanin, analistin isgal ettigi
Sey konumunu ulagip analitik iligkide iiretilen her seyin, teker-
rur eden sonlulugun ve hissedilen kayginin nedeni oldugunu ka-
bul ettigi o an) oldugu bir seviyeyi a¢iga ¢ikarmasi nedeniyledir.

Ilk anda [temps], metafizik diisiincenin bizzat muhafaza
ettigi, etik suclulugu reddeder. lyi ile bagdagir sekilde edimde
bulunmak isteyen [vouloir] ve herkes icin apagik olan Oteki-
nin yasasina bel baglamayan, Sey olarak ‘yasayi tayin etmesi’
[faire la loi]'® gereken bireyin tutkusudur. Biiyiilenme iligkisi-
nin o siddet dolu yasasina meydan okuyan, goriiniige bakilirsa,
sugluluk deneyimini dayatan etiktir. Fakat etik birey, adalete
dayanan erdemi sayesinde sugluluktan imtina eder, zira kendi
tikel kisiliginde cisimlestirdigi yasa, her bakimdan Otekinin saf
yasasiyla uyum i¢indedir.

Buna karsilik, varolus ile bilingdisi aracihigiyla, sugluluk
deneyimine dahil olmak elzemdir. Hangi sugluluk deneyimidir
bu? Bireysel sugluluklarin, bireyin uyguladig: siddetin ve daha
temelde onun eylemlerini harekete gegiren arzunun deneyimi.
Peki, 6teki kimin nezdinde sugludur? Ilk elden goriindiigii gibi,
pesinen var olamayacag icin yasanin Otekisi nezdinde degil,
bilakis yasaya ve saf olmayan bir arzu modeline tabi olan 6zne
nezdinde sugludur. Sugluluk, Otekini cisimlestirmesi gereken
ebeveynlerden 6nce ¢ocugun duydugu bir sugluluk degil, daha
¢ok kendi nevrotik arzularinin agirhgimi dayattiklar ¢ocuk-
lardan once ebeveynlerin duydugu bir sugluluktur; nevrotik

¥ Keza ‘emretmek’ anlamina da gelir.
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suclulugun gercek temeli budur. Lacan’in dedigi gibi, birey saf
arzu ve eksiksiz bir yiiceltim ile tatmin olmaktansa, “sahsi ar-
zusu uyarinca boyun egdirilmistir.” Nihayetinde ortaya ¢ikan
sey sudur: Belirli bir suglulugun 6tesinde, bireyin durmaksizin
temel fanteziyi ‘gerceklestirmeye’ ¢aligmasi, 6tekinin sugluluk
icindeki Oznenin yerini iggal etmesiyle, sucglulugun istirabini
cekmesiyle ve ne igsellestirme ne digsallagtirma ne de ¢atlakta
varolustan degil, daha ¢ok yazgida israrci olmaktan ibaret bir
anda kendini feda eden bir kurban olarak orada var olmasiyla
sonuglanan radikal bir suglulugun kapanina kistirir. Ornegin
Lacan’in The Ravishing of Lol Stein istiine yorumu; ¢avdar
tarlasinin kenarindaki sahne, 6zne olarak ¢ocukluk arkadasi,
istirap nesnesi olarak asik, fantezideki sadist fail, “kendisini
hélihazirda Lol’un yasasina kurban etmig olan kinik”" ve ken-
dilerini Lol’un fantezisinin ‘gerceklestirilmesine’®® adayan ikili.

Demek ki varoluscu diigiinceler arasinda, Levinas’in konu-
munu harekete gegiren gey, sucluluk deneyiminin katedilmesi
gibi goruniir. Levinas i¢in, Heidegger’in Varlik ve onun sidde-
tiyle ylizlesme etigi karsisinda, biz kendimizi Bagkanin maruz
kaldig: siddetten dolay: suglu hissetmeli ve kurban olarak bag-
kanin durumundan Varligin ikamesi ve feragati noktasinda so-
rumluluk duymaliyizdir. Efendi [maitre] figiiriiniin Gtesine ge-
cen bir tanik figiirii beliriverir burada. “Gergek iman sovalyesi,
bir taniktir, katiyen bir efendi degil.” diye kaydeder Kierkega-
ard.?! Tanik, Varliktan ve siddet dolu yasadan feragat eden,
Bagkanin saf yasasinin ortaya ¢ikivermesine imkan taniyan ve
ondan gelen zulme kargilik verebilen kisidir. Ilham, der Levinas
buna. Lacan bu fikrin aynisini ‘gegig’*? adi altinda takdim et-
migti. Nesnenin ve reddedilisin [déchet] konumunu isgal etmesi
gereken analist agisindan aslinda psikanalize, psikanalizin ya-

19 Jacques Lacan, “Homage to Maguerite Duras™, s. 126.

20 Lacan, age., s. 127.

2! Kierkegaard, Fear and Trembling [geviri biraz degistirildi].

22 Bu kavramin ayrintili bir izahi gurada bulunabilir; Alain Juranville, Lacan et la
Philosophie (Paris: PUF “Philosophie d’aujourd’hui”, 1984).
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sasina ve Otekinde is baginda olan bilginin hakikatine taniklik
etme meselesidir bu.

Yine de etik, en nihayetinde psikanaliz araciligiyla, suglulu-
gun Otesine ge¢cmeyi bagarir. Ciinkii suglulugun yerlesik kilin-
masl, her daim ideallestirmede bulunmaktir; insan agisindan son
care olarak bile imkansiz olan, bilakis daha ¢ok bir goreve ben-
zeyen sonsuz bir yiiceltim tasavvurunu ortaya koymaktir. Ta-
kintrya neden olan budur; Levinas’in tasvip edip agiga vurdugu
bir kavram. Her tiirden baglilik ve secim bir kenara, Levinas’in
‘Olmaktan bagka tirli’sii ve ‘kogulsul fedakarlik’ ¢cagrisinda bu-
lunan ‘komsu takintis’’, Lacan’in takintil hakkinda ‘var olma-
maya borglu olmak’ dedigi seye verilmig bir kargiliktir. Takin-
til ideallestirme karsisinda ve dinsel diizende sahip olabilecegi
hakikate ragmen, etik, suclulugu tercih etmenin elzem oldugu
seklindeki iddiaya geri doner. Sugluluk tarafindan kaginilmaz
kilinsa da, butiniiyle 6zgiir bir se¢cimdir bu, ¢iinkii beraberinde
lyiyi getirir ve mahlukatin kismi yiiceltimini ortaya koyan ilahi
Bagkamin (Kutsal Ugliiniin Babasi) yaratim edimine yeniden isti-
rak eder ve onu tanrisal Bagka, Tin [Esprit] ve buna benzer gekil-
de yerlesik kilan eksiksiz bir yiiceltim takintisina mahk{im eder.
Takinty, bireyin annesel kugsatmanin biiytisiinden kurtulmasina
ve ayr1 bir mevcudiyete erigmesine imkan taniyan o kokensel
suclulugu yeniden uretir. Suglulugu arzu etme ediminin kendisi,
bizzat bir sugluluktur. Fantezinin gerceklesmesi degil, fantezinin
‘icrasy’ [mise en acte]; bundan boyle fedakarlikta bulunmak ya
da kendini etigin manevi isterlerinden korumak amaciyla, Tan-
risalda (Seyin olumsuz anlamda kayitsizigi) bulunan deliligin
dinsel yanilsamasina igtirak etmek degil, daha ¢ok hem kendisi
hem de bagkasi i¢in, tiim mahlukata ve tiim aska 6zgii olan (po-
zitif kayitsizliktan ibaret) su kayip [déchet] deneyiminin kabul
edilmesi. Demek ki, herhangi bir arzu uyusmazhigini agan kurucu
yaratim edimi tekerrr ettiginde, bizzat tarihin kendisi olan bu
uyusmazligin tistesinden gelinir.?3

2} Fransizcadan geviren Denise Merkle.
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DruciLLA CORNELL

1. Girig

Sigmund Freud’un bir bagka gercekligi ‘kesfetmis’ olduguna
isaret etmek olagan bir hadisedir. Bu gergeklik, psisik yasa-
min gergekligidir elbette. Gergekligin bilin¢dist dayanaklarinin
anlami, yasam tarzimizin uzlagilar1 tarafindan bize bahsedil-
mig hergiinkii varolusumuzun 6tesine isaret eden duslerin ve
dil siirgmelerinin o tuhaf diinyasinda ortaya ¢ikar. Kugkusuz
Freud durmadan Jenseits meselesine, izlerini birakan ve soz-
de ‘gercek nesneleri’ damgalayan, fakat bu nesnelerle katiyen
basit bir sekilde 6zdeslestirilemeyen bilingdisinin Gtesine, beri
tarafina gotiriir bizi. Bu yanilginin bariz bir 6rnegi, penisin fal-
lus ile karigtirilmasidir. Bir bagka yanilg ise, bilingdisi fantezi
nesnesinin, Fallik Anne, gercek annelerle 6zdeslestirilmesidir.
Aslina bakilirsa, farkli psikanaliz okullar1 arasinda gerceklesen
miinakagalarin giddeti, en azindan kismen gu kanaate bagla-
nabilir: ‘Gergekligin’ 6tesi sifatiyla bilingdigt ‘dogru’ olmayi
stirdurmedikge, psikanaliz diye bir sey mevzubahis degildir, alt
tarafi s6zde gercek dogal nesneler ‘diinyasi’’na yatirim yapan
kaba saba bir onarim tedavisidir [fix therapy], sanki bu nes-
neler analizin temeli olarak hizmet etmek zorundaymig gibi.
Basitce sOylemek gerekirse, psikanaliz, bilin¢gdiginin biling nes-
nelerinden ayrilmasiyla baglar.

Son zamanlarda, Freud’daki Jenseits’lerin analitik 6nemi
konusunda higbir diigiiniir Lacan kadar ategli ve israrci olma-
mustir muhtemelen. Pek ¢ok analistin Freud dusiincesinde sik
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stk gormezden geldigi problematik budur, zira tam da poetik,
mitolojik yahut daha da kotisii eski usul irrasyonel mistisiz-
min bir Grint gibi goriiniirler bunlar. Daha belirgin olarak,
Lacan’in ‘Freud’a doniig’ti, haz ilkesinin 6tesini (Lacan’in biz-
zat gercek adimi verdigi seyi) yeniden disiinme ¢abasini biin-
yesinde tagimaktadir. Bana gore, Lacan’in psikanalize yaptig
kalic1 bir katki varsa, psikanaliz ile 6tesinde [Jeinseit] sorunsali
arasindaki ya da Unbeimlich’in' [tekinsiz] Oteki tarafi arasin-
daki iligki konusundaki israrinda yatmaktadir kesinlikle. Da-
hasi Lacan, karakteristik bakimdan provokatif olan tislubuyla,
bu meseleyi salt ger¢egin kendisiyle degil (ki ona gore simgesel
diizen tarafindan bahsedilen anlam agindaki konumuyla Mut-
lak Otekidir), aym1 zamanda ahlakin ve ahlaki iradenin agkin-
sal kosullarinin Kant¢i analizinin yeniden disiiniilmesiyle de
iligkilendirir. Lacan agisindan, psikanaliz projesi tam da ahlaki
eyleme doniik bir 6n hazirlik olarak anlagilmalidir. Demek ki
Lacan i¢in etik, analistlerin mesleklerini icralarinda karsilagtik-
lar1 tali bir mesele degildir. Bilakis psikanaliz, bu makale bo-
yunca hem tartigacagim hem de elestirecegim o kendine 6zgi
anlamuyla, etik bir faaliyet olarak anlagilmalidir. Psikanaliz agi-
sindan etigin tam da meselenin gobeginde yattigi hususundaki
israrciligi nedeniyle, Lacan’t onayliyorum ben.

Oyleyse Lacan’in gergek olarak géndermede bulundugu,
simgeselin sinir1 olan su radikal 6tekilik ile etik iligki adin1 ver-
digim sey arasindaki bagintiy1 yeniden diigiinme projesini or-
taya koymak istiyorum. Tam da Emmanuel Levinas’tan 6diing
aldigim ‘etik iligki’ ifadesini ise kogsmam, kuskusuz Lacan’la
diigtiigiim temel anlagmazliga ve ahlak yasasinin hangi yoldan
tesis edildigine iligkin izahinin temel kaygisina isaret ediyor.
Levinas’ta, Bagkasina kargi sorumlulugum, ahlak yasasi olarak
tesis edildigi esnada bir ahlak sistemi de dahil, herhangi bir bilig-
sel sistemin onun bagkaligini temellitk etmesi karsisinda tetikte
olmamu talep eder. Gorecegimiz iizere, hem Levinas hem de La-

! Jenseits meselesini ne kadar ciddiye alsa da, Unheimlich hakkinda Lacan’in nadiren
kalem oynattigina isaret etmek 6nemlidir.
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can, ¢ok farkh gerekcelerden hareketle sunu ileri siirerler: Klasik
etigin felsefi bakimdan gayrimesru kilmaya ¢abaladig1 Egemen
lyinin ontolojik izahi, etik disi bile degildir. Bu reddedis, tam
da gerceklik kazanmig Egemen lyi anlaminda yasanin Yasasi
olarak mevcudiyetinin imkansizlig1 nedeniyle, ahlak yasasinin
dayatilmasinin kaginilmazhigi baglaminda ‘Freud’v’ yeniden yo-
rumlamaya yénlendirir Lacan’1. Obiir taraftan Levinas, ister On
Emir olarak ister Kant¢i kategorik buyruk olarak anlagilsin (ki
bunlar, Lacan’in ahlak yasasinin tesis edilmesi baglaminda psi-
kanalizin etigi seminerinde tartigtig1 iki Ornektir), etik iligkiyle
ya da ahlak yasasiyla her tiirli 6zdeslesmeyi reddeder. Levinas
agisindan, Bagkaya kutsallik bahgeden lyi, higbir suretle bir dizi
buyruga indirgenemez, zira Bagkas: beni bizzat kendisi olarak
cagirir. Cagrisi kendisine 6zgii oldugu igin, bu ¢agriya nasil ku-
lak verilecegi ne pesinen ne de basitge bir bagka ahlak 6znesi
olarak benimle 6zdeglesmesi sayesinde bilinebilir. Bagkay1 bir
dizi tanimlanabilir kategoriye indirgemek, onun varligini ihlal
etmektir. Levinas’in Bagkanin bagkaligina, daha giiclii bir ifa-
deyle soylersek, Lacan’in gergekle iligkilendirdigi radikal bagka-
lik olarak Bagkanin taninmasina doniik saygiyi etik iligkinin da-
yattig1 sonsuz sorumlulukla neden iliskilendirdigini agiklamanin
basit bir yoludur bu.? Bagkas: biricik oldugundan, karsisindaki
sorumlulugum sonsuzdur; dolayisiyla, yerlesik herhangi bir bilig
sistemi aracilifiyla onunla yiiz yiize gelisimi pesinen kavraya-
mam. Bunun nedeni, lyinin eksiksiz bicimde gerceklik kazan-
masi miimkiin olmayan Bagkanin iyisi olmasidir kesinlikle. Su
durumda, Bagkas: olarak Egemen lyi, her tiirlii yerlesik ahlak
sistemimizin her zaman 6tesindedir.

Fakat simdi, Levinas ile Lacan’in salt Egemen lyinin gergek-
lestirilemezliginin sahip oldugu etik ehemmiyet hakkinda ¢ok
farkli sonuglara ulasmakla kalmadiklari, bu sonuglara radikal
bagkaliga ya da Lacan’in gercek dedigi seye iligkin farkl felsefi
konumlaniglar nedeniyle ulastiklar: agikar bir hal almalidir. Bu

> Bkz. Emmanuel Levinas, Tel ve AE.
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denemenin amaci, Lacan’in gergek kavrayisina meydan okuya-
rak Jenseits sorunsalina geri donmektir; ciinkii gercek, tam da
anlami ve anlam diinyasini muhafaza eden bariyerin zorunlu
ingasiyla kendisini bir yana birakan simgesel diizenin kapanimi
vasitasiyla ahlak yasasini kurar.

Lacancilar, ‘postyapilsacilar’in gercekle layikiyla basa ¢ik-
maktaki basarisizliklarina igaret ederler genellikle.? ‘Postyapisal-
cilik’ ifadesini tirnak igine aldim, ¢iinkii bana gore, kayda deger
felsefi tartigmalar1 kaydeden bir kod sozciik kendisi. Levinas’in
“Yahudi hiimanizmi’ yeterince postyapisalci olarak tarif edilebi-
lir mi? Ashina bakilirsa, gercegin radikal bagkaligina nasil kulak
verilecegi babindaki tartigmada neyin ya da muhtemelen daha
yerinde bir soruyla kimin mevzubahis edildigine iliskin kavra-
yisa verilen zararin kendisi bile, incelikli ve kayda deger teorik
farkliliklara dair basit kliseler karsisinda bir uyaridir. Gergekte,
‘postyapisalcilar’ arasindaki tartigmay: bir kez daha ele aldigi-
mizda (ki buradaki hedef esasen Jacques Derrida’dir), Lacan-
cilarin durumu masaya yatirilabilir ve yatirilmalidir da. Benim
iddiam su: Derrida, radikal bagkalik olarak gercekle durmaksi-
zin pengelegmistir. Derrida’nin ‘doniis’ten sonraki Heidegger’le
mesguliyetini de i¢inde barindiran metafizigi yapisokiime ugrat-
ma girisiminin tam kalbinde gergek meselesi vardir.* Ironiktir,
Derrida’nin Lacan’1 yapisokiime ugratmasi soyledir: Lacan ‘bi-
tiiniiyle’ simgeselin Otesine gecen gercegin baskaligini eksiksiz
bicimde kavrayamiyordur.® Bu yapisokiime ve onun Levinasgi
bagkalik felsefesiyle iliskisine kabaca bir goz atacagiz. Benim

Bkz. Slavoj Zizek, The Sublime Object of Ideology (London: Verso, 1980), s.
153. [Tiirkgesi: Slavoj Zizek, Ideolojinin Yiice Nesnesi, cev. Tuncay Birkan, Metis
Yayinlari, Istanbul 2004. (Cev.)]

Bkz. Jacques Derrida, “Differance”, Margins of Philosophy’nin iginde, translated
by Alan Bass (Chicago: The University of Chicago Press, 1982), s. 3-27. Bu metne
verilen daha sonraki referanslar M olarak anilacaktir.

* Age. ayrica bkz. Jacques Derrida, “Le Facteur de La Verite,” The Post Card: From
Socrates to Freud and Beyond’un iginde, translated by Alan Bass (Chicago: The
University of Chicago Press, 1982), s. 413-96; ve ‘Outwork’ Dissemination’in
icinde, translated by Barbara Johnson (Chicago: The University of Chicago Press,
1981), s. I-59. Bu metne verilen daha sonraki referanslar PC olarak anilacaktir.
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sahsi amacim, basit¢e Derrida ve ger¢ek meselesine iligkin biitiin
yanlig anlamalari ortadan kaldirmak falan degil. Lacan’in ahlak
yasasini gercegin Otekisi araciligiyla tesis etme girisiminin aksine,
gercegin radikal bagkalig1 ve etik iligki arasindaki baginti tizerine
tzerinde duracagim ben.

Benim akil yiirtitmem su gekilde ilerliyor: Ilk olarak, Lacan’in
haz ilkesi ile gercegin 6tesi arasindaki iliskiye dair kavrayigini
ozetliyorum. Lacan’in builiskiyi ele aliginin, cinsel farklilik bag-
lamindaki ‘pozitif’ simgelestirmenin radikal kapanima iligkin
kavramsallastirmasi dahilinde nasil anlaml olabilecegine odak-
lanacagim. Gorecegimiz gibi, Lacan gergegin 6tesini kastrasyon
mantig1 sayesinde kavramsallagtirir. Bu sebepten, Lacan’a gore,
yasay1 kuran kastrasyon mantig1 ve talep ettigi kapanimdir. Bu
bolimde, herhangi bir yerde agik agik dile getirilmemis olsa da,
ahlak yasasinin nasil da durmaksizin 6nsel bir kapanim talep
ettiginin 6rnekleri olarak, Lacan’in Kantgi kategorik buyruk ve
On Emir tartigmasina gevirecegiz dikkatlerimizi. Basitge sOyle-
mek gerekirse, Lacan i¢in ahlak yasasi, Kadinin hdlihazirda her
daim yerlesik kilinmig kapanimi sayesinde temellendirir ken-
dini. Psikanalizin etigi iizerine seminerinde, Lacan tarafindan
le point de capiton bahsine verilen etik 6neme dair yorumum
budur. Dolayisiyla sunu ileri siirecegim ben: Gergegin hangi
yoldan layikiyla irdelenebilecegi hususundaki tartismanin, ki
benim Lacan ile Derrida arasindaki miinakagay idrak ettigim
yordamdir, cinsiyet hiyerarsisi dahilinde kadin olarak damga-
lanan bizler i¢in sahip oldugu agikdr sonuglarin Gtesinde, ister
istemez etik bir 6nemi vardir.

Sonug olarak, argimanimdaki ikinci hamle, kapanimin etik
icerimlerine bagvurmaksizin tasavvur edilen simgeselin siniri ile
gercek arasindaki iligkiyi yeniden diisinmenin zeminini dogiiyor.
Hemen ardindan Derrida’nin agkin gosteren olarak fallusun sta-
tisiinii yapisokiime ugratmasina geri dénecegim. Derridaci yapi-
sokiimde siklikla gozden kagirilan sey, tam da Husserl’in agkin
gosteren kavramini. dogrulamak amaciyla yaslandig1 Sinn/Beu-
deutung (Anlam/Gonderme) arasindaki ayrimin yapisokiimi
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tizerinden nasil da yol aldigidir. Psikanalitik terimlerle s6ylenir-
se, bu yapisokiimiin sonucu sudur: Fallus kismi bir nesne ola-
rak yeniden tanimlanir ve boylelikle anlamlandirma zincirine ve
metonimik gecikmeye iade edilir. Basitce soylersek, sayet fallus
agkinsal gosteren statiisiinii muhafaza edemiyorsa, sahip oldugu
anlam her daim yeniden yorumlanabilir. Bu yeniden yorumlama,
Lacan’in simgeseli, tam da simgeselin kendi ‘yapist’ tarafindan
zorunlu kilinan bir kapanim olarak kavramsallagtirmayi nasil
hakli ¢ikarabilecegini anlayabilecegimiz agkin gosteren olarak
fallusun kurulusu baglaminda anlamlidir ancak.

Bu mantigin bir bagka sonucu sudur: Gergek yalnizca eksik-
lik olarak kavranabilir. Dolayisiyla, Lacanci mantik dahilinde
fallusa bahsedilen statiiniin Derridaci yapisokiimiiniin tasidig:
onemli bir kez kavradigimiz zaman ulagabilecegimiz sonucun
su oldugunu ileri siirecegim ben: Lacan, gercegin bagkaligina
iligkin degerlendirmesinde ziyadesiyle basarisiz olmustur. Bir
bagka deyigle, Lacan simgeselin anlami dihilinde aragtirir ger-
cegi. Gergegi layikiyla ele almasindaki bu bagarisizlik nedeniy-
le, korku duyulan disil Otekinin ihlal edilmesi karsisinda eril
simgeseli garanti altina alan, hakli ¢ikarilamaz bir istikamet
[destination] kavrayisi ortaya ¢ikar. Su ‘aligilmigin digindaki’
Disil Seyi oldugu yerde tutan, tam da bu istikamet kavramidir
ki olasi herhangi bir simgesel diizenin sinirinin ehemmiyetine
dair o yari agkinsal incelemesi sayesinde Lacan’in imkdnsiza
iligkin pozitif bir kavrays ile ilgili yagsadigi kafa karigikliginin
temelinde de bu kavram vardir.

Sonug¢ bolumiinde, imkansizlik olarak anlagilan sinirin, na-
sil da imkansizlik kavraminin ta kendisini yeniden diigiinmemizi
talep ettigi meselesine donecegim, ¢iinkii imkansizlik, kendisini
araliksiz meydan okuma ve degisime engel olarak kurma arayi-
sinda olan herhangi bir ahlak yasasinin yanilabilirligini durma-
dan bizlere animsatmak amaciyla is goriir. Kugkusuz boylesi bir
engelin klasik 6rnegi, simgelestirmeyi ve disil cinsel fark: yeniden
tahayyul etmeyi ebediyen bloke eden tek agkin gosteren olarak
fallusun erekte olmasidir. Imkdnsizltk mefhumuyla, su i¢ gorii-
niin etik dnemini animsatmak istiyorum ben: Her tiirlii sistemi
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bir sistem olarak kuran yar1 askin kosullar, daima o sistemin
disina [beyond) isaret ederler. Higbir sistem, kendi disini biitii-
niiyle kugatmadan kendi iistiine kapanamaz. Derrida, tam da bir
sistem® tasarlama ve boylece onu bir sistem olarak tanimlama
girigiminin ister istemez bizzat sistemin kendisini sinirlandiran
bir ek doguracagini tekrar tekrar gostermigtir bize. Gorecegimiz
gibi, sistem kargisinda bagka [other] olarak kalmay: siirdiiren
seye doniik bagliik o6nciilii, ne zaman Levinas’in bagkalik fel-
sefesine kur yapsa, Derrida’nin yazisini etkiliyordur. Aslina ba-
kilirsa, Derrida igin Bagka olarak kalana déniik bagliligin 6ncii-
li, Lacan’in gergek adini verecegi sey, etik iliskiden ayrilamaz;
sayet etik duygusal temsillerin tutsagi olmayacaksa. Gelgelelim,
gercegin herhangi bir sisteme eksiksiz bicimde kaydedilmesinin
imkansizlig, Lacanci yasanin kaginilmaz istikametini esnetmez;
bilakis, adil olmayan taleplerin kokiinii kurutmaya ¢aligan bi-
timsiz bir doniisiim imkaninin 6niinii agar. Bu bakimdan, kav-
ramsal bilginin sonu, tam manasiyla umudun baglangicidir her
zaman. Adalet ve Bagkanin talebine baglhlik vaadinin, olur mu
olur [never say never] demekten higbir fark: yoktur.

2. Lacan’da Eksik Olan Sey
2.1. Gergek, Haz llkesi ve Disil Oteki

Lacan’n arzu diyalektigi

Bu bolimde sunu ileri siirecegim: Nibayetinde Lacan, gergegin
anlamini ironik bir bicimde imgesel disil Oteki olarak, bastirilmis
anneye 6zgi ‘sey’ olarak kavrayabilir ancak. Gergek, en azindan
Lacan’in sisteminde,” gergekligi bir yana birakirsak, namevcut

¢ Bkz. Drucilla Cornell, The Philosophy of the Limit (New York: Routledge, 1992),
s. 116-54.

‘Sistem’ ifadesini Niklas Luhmann’in terime verdigi o 6zgiin anlamda kullaniyorum.
Lacan’in yapitinda degerlendirildigi héliyle cinsiyet hiyerargisinin Luhmann’in
tarif ettigi sekliyle bir sistem olarak anlasilmas: gerektigini ileri sirmiigtiim. Bkz.
Drucilla Cornell, “The Philosophy of the Limit, Systems Theory, and the Ethical
Relationship”, Deconstruction and T he Possibility of Justice’in iginde, eds. Drucilla
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olan bu gey haricinde bilinemez. Gelgelelim, simgesel ger¢ekligin
bir parcas: olarak gercek biinyesindeki eksiklik, Sey sifatiyla tem-
sil edilir. Lacan’in gergege iliskin analizini kuran bir paradoks-
tur bu. Lacan’in bu paradoksu ¢6ziime kavusturamadigini ileri
siiriyorum ben. Bir bagka deyisle, Lacan’in kendi kavramlariyla
ifade edersek, o gercegin imgesel ve simgeselden farkini ortaya
koyamaz. Gergek [real] tasavvur edilemez ve bilinemezse sayet,
namevcut olan neden bizim i¢in ‘yokluk’tan bagka bir seye mi
isaret etmektedir? Lacan bu soruya tatmin edici bir yanit vermek
icin durmaksizin ¢aba sarf eder. Haz ilkesi ile yiiceltimin nihai
kaginilmazhgini ‘Higlik® sifatiyla Seyin paradoksal temsiline bag-
layarak cevap verir bu soruya ve daha sonra bahsi gecen Higligi
bosluk olarak tanimlar. Lacan’dan alint1 yaparsak; “Bu Sey, in-
sanoglu tarafindan yaratilan biitiin bi¢imlerin ait oldugu yiicel-
tim alani, bu Sey her daim bosluk tarafindan temsil edilecektir,
¢iinkii bagka herhangi bir seyle temsil edilemez kesinlikle -ya da
daha kesin bigimde ifade edersem, ancak falanca gey tarafindan
temsil edilebilir. Gelgelelim bogluk, yiiceltimin her formunda be-
lirleyicidir” (Sé VII, 155/S VII, 129-30).

Yine de gercek dahilinde ‘kaybedilen Sey’, kastrasyon man-
t1g1 ile kaginilmaz bir bi¢cimde iligkilendirilmedigi siirece, bah-
sedilen bogluk nasil belirleyici olabilir? Ve sayet o dehset verici
bosluk ve eksiklik disinda, simgesel diizen Oteki olarak disil
olana anlam veremiyorsa, bu iligkiye sebebiyet veren sey ne-
dir? Lacan’in kuramsal aparatlari, gercek basit¢e simgeselin
bahsettigi anlama ve somut Kadin fantezisinin iirettigi Kadin
imgelerine indirgenemedigi takdirde, tam da izah edilmesi gere-
ken belirlenim yasasini varsaymadan, bu sorulara yanit verme
hiinerine sahip degildir nihayetinde. Lacanci muhakeme kendi
lizerine kapanir, zira gercegin bagkaligini [alterity] yadsimadan
bu belirlenimi agiklayamaz ki dogrulamaya ¢alistigi varsayim
kesinlikle budur. Ancak Lacan’in, tam olarak simgesel diize-
nin 6tesine gegen Otekinin biitiiniiyle gergek statiisiinii isgal

Cornell, David Gray Carlson, and Michel Rosenfeld (New York: Routledge,
Chapman & Hall 1992) s. 68-91.
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etmesine neden imkan tanimadigini anlamak i¢in, Lacan’in
bilinemez oldugu varsayilan gercegin kaginilmaz bigimde nasil
da safi Higlik olarak bilindigine dair ikilemi ¢6zme girisimini
derinlemesine gozden gegirmeliyiz.

Lacan, iyi bilindigi gibi imgesel, simgesel ve gercegi birbirin-
den ayirir. Ego psikolojisine sert elestiriler getirdigi erken do-
nem seminerlerinde, 6ncelikli odak noktasi, imgesel ile simgesel
arasindaki iligki ve oteki ile Oteki arasindaki gegisti.® Lacan
i¢in kiigiik 6teki, egonun ta kendisidir. Kendi imgesini yansitan
oteki ile 6zdeslesme edimi araciligiyla, ego kendisini ‘@’ olarak
goriir. Bir bagka deyisle ego, egonun ‘kendisi’ olduguna inan-
mak igin, kii¢iik 6tekini kendisi gibi tahayyiil eder.

Lacan’daki Oteki ise simgesel diizendir. Bu Oteki bizi, yazgi-
muz héline gelen su konugan varliklar sifatiyla damgalar. ‘Dam-
galar’ sozctigiinii kasten kullaniyorum, zira insani varlklar —
daha kesin bir bi¢cimde ‘erkekler’, ¢iinkii kadinlara ayni anda
hem konusan varlik olarak insan hem de ‘kadin’ olabilmeleri
anlaminda insan olarak isaret edilmez— simgesel diizeni yara-
tamazlar; simgesel diizen bize damgasini vurur. Fakat kendimi-
zi bu Otekiye tabi kilmaya neden ve nasil mecbur birakiliriz?
Lacan’a gore yanit, hi¢ de o en temel ‘var olma’, belirli bir var
olan hiine gelme arzusunda yatiyor degildir. Lacan’in insani

* ‘varliga’ bahsettigi o egsiz yitimsellik anlaminda, bizler ancak
halihazirda kendi adimiza konusulandan ibaretizdir. Adimiza
konugulmaya baglanan siireci simgesel diizen, yalnizca simgesel
diizen temin eder. Lacan’dan alintilarsak; “Insanin bu simgesel
diizenle temel iligkisi, tam da simgesel diizenin kendisini kuran
seydir kesinlikle; varlik ile yoklugun iliskisi. Tatmine ulagsmada
direten sey, taninma [recognition] sayesinde tatmine ulagabilir
ancak. Simgesel siirecin sonu, higligin varhiga gelmesidir, zira
higlik konugmustur” (8¢ II, 354/S 11, 308).

Kendimizi neden simgesele tabi kilmak zorunda oldugumu-
za iligkin kavrayigimizi derinlestirmek i¢in, Lacan’in goriisiine

8 Bkz. S¢I1,275-88/S II, 215-47.

226



GERGEKLI&IN OTESiNi
YENIDEN DUSUNMEK

gore, simgesel diizenin bize neden ve nasil yalnizca tek bir ‘var
olma’ sans1 bahsettigini irdelememiz gerekir. Psikanalizin bakig
agisindan, bu diizene hila neden yatirim yaptigimizi bilmemiz
lazimdir. Konusan varliklar olarak kendimize neden yatirim
yapariz? Simgesel diizen tarafindan bize dayatilan tabiiyetin
yukiinii neden sirtlaniriz ve bu tabiiyet bi¢imi tam olarak ne-
dir? Bu tabiiyet Higligin bizi kendi girdabina ¢ekip yutmasin-
dan nasil kurtarilabilir?

Lacan’a gore yamt, Odipal karmasay: yeniden yorumlayi-
sinda bulunmaktadir. Otekine, her seyden 6nce ilksel narsis-
tik yaralanma nedeniyle yatirim yaptigimiz ileri stirer Lacan.
Lacan’a kalirsa, ¢ocuk annenin kendisinden ayrildigini ifade
etmeye zorlandig1 vakit, dilsel bilincin olusumu ve bu sayede
sembolik diizene kaydedilmesi vuku bulur. Anne, salt bebegin
kimliginin garantorii olarak ‘orada’ var oluyor degildir artik.
Demek ki Annenin arzusunun kaydedilmesi ve bebekten ayril-
mast birbirine baglidir ve bu tiir bir ayrilma, elbette kaginilmaz-
dir, zira anneler ayni1 zamanda eylem halindeki kadinlardir da.
Basitge soylersek, imgesel bebek/Anne cifti dihilinde ‘Anne’yi
arzulamak diye bir sey olamaz. Bu itibarla, annenin arzuladig:
bir tigiincii kisi tarafindan ¢ocugun annesinden ayrilmas: ka-
deridir. Fakat bu igiinciiniin mecburen Baba mi olmas: gere-
kir? Halihazirda mevcut degilse, Babanin simgeledigi sey nedir?
Odipal karmasaya gore ‘dogru’ yanit evet olmalidir. Lacan’in
tigiincii kiginin kaginilmaz bi¢cimde neden Baba ile 6zdeglestiri-
lecegi iddiasin1 anlamak istiyorsak, su ilksel ve zorunlu narsisist
yaralanmanin etkilerini kesfetmek zorundayiz.

Anneden ayrilmanin meydana geldigi bu kokensel ugrak,
cocugun Otekine mutlak bagimhhg: nedeniyle, yasami keli-
menin tam anlamiyla tehdit eder. Anneden ayrilmanin yarat-
t1g1 tehdidin dehseti, cocugun annesine duydugu bagimliliginin
iistesinden gelme miicadelesine 6nayak olur. lhtiyactan talebe
gegis, “Istiyorum”, bebegin kendi ihtiyacinin yarattig1 savun-
masizliga karg1 gosterdigi direncin bir ifadesidir kismen.

Bu direng¢ Anneye karsi1 gosterilecektir, zira ¢ocugun giiven-
liginden yoksun birakilmasi olarak kaydedilen sey, annenin ar-
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zusudur. Bu tarz bir mutlak giivenlik, stiphesiz bir fantezidir.
Bu fantezinin kogulu, annenin cinsiyetlendirilmemis olmasidir.
Demek ki pre-Odipal evreyle, cinsel farkliligin anlaminin kay-
dedilmesinden 6nceki bir zamanla kaginilmaz bigimde bagin-.
tilhidir. Su durumda, mutlak giivenlik fantezisi, Annenin kendi
icinde bir biitiin oldugu ve dolayisiyla arzunun boliinmesinden
zarar gormemis bir ‘varlik’ olduguna denk diisen fanteziye
dayanir. Bu fantezi, bebegin gereksinimlerinde biitiiniiyle Fal-
lik Anneye bagimli oldugunu hesaba katar. Fantezilegtirilmisg
anne/bebek ikiligi bir kez yok edildi mi, Fallik Anne imgeselde
gerek yasami bahsetmek, gerek ortadan kaldirmak amaciyla,
o kadirimutlak ve tehdit edici giiciiyle “var olmayi sirdiiriir”.

Bebegin annenin arzusunu fark etmesiyle damgalanan Odipal
evreye dahil olmasinin sonuglarindan biri, bu fantezilestirilmig
imgesel otekiligin, kadirimutlak Annenin teroriidiir. Annenin
bilingdigina bastirilmasini agiklayan sey, bahsi edilen imgesel
Otekinin terorii ve fakat yine de ona geri dénme yo6niindeki arzu-
dur. Keza bu teror, bundan boyle salt bebegin yararina ‘orada’
bulunan Fallik Anne fantezisi tarafindan garanti altina alinama-
yan arzunun gerceklik kazanmasi amaciyla simgesel uzama dahil
olma diirtiisiinii potansiyel olarak agiklayabilir. Basitce séylemek
gerekirse, bu arzu, kendi arzumun gerceklik kazanmasinin dur-
maksizin tekrar tekrar garanti altina alabilecek birine doniiktiir.
Bebekten ayrilmis ve dolayisiyla kusurlu olarak kaydedilen anne,
bilingdisinda bebegin arzusunu yerine getirmeyi teminat altina
alabilecek bir fantezi figiirii ‘olma’ basarisizligindan ayrilamaya-
cak olan eksikliginden 6tiirii igrenglesmeye baglar.

Ancak bu kokensel ayrilma ugragy, salt teror ve kayip kor-
kusu olarak degil, ayn1 zamanda Anneden ayrilip bir kimlik
kazanma siireci olarak da deneyimlenir. Kaybin miiphemligini
olumsuzlama girigimi, ki ayn1 zamanda bir kimlik kazanma gi-
risimidir, Freud’un Ernst’ten olma torununun oynadig: fort/da
oyunu dahilinde giizel giizel ortaya konulur. Bu oyun, ¢ocugun
ayr olsa da bir sekilde hald Annenin/Otekinin denetiminde ol-
dugu fantezisini sahneye koyar.

Ama bu olumsuzlama, annenin arzusunun mahalli olmasi
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nedeniyle, en azindan anneyi geri getirme hiinerine sahip ol-
dugu tahayyiil edilen Biriyle [One] bilin¢dist bir 6zdeglesmeyi
sart kogar o hilde. Narsistik a¢idan yaralanmig bebek, su du-
rumda imgesel Babaya doéner ylziinii, zira ‘Anne’nin arzuladi-
g1 kisi, imgesel Babadir. Gelgelelim, Imgesel Babay: imtiyazlh
kilan nedir? Babayi bu denli kendine 6zgii kilan ey nedir? Bir
bagka deyisle, Annenin Babada arzuladig: sey nedir? ‘Anne’nin
arzuladig: seyi ne simgeler? Cevap tam olarak penistir, ancak
Lacancilar meseleyi bu kadar basit bicimde dile getirmezler.
Imgesel Baba ile 6zdeslesme, Anneyi kontrol etme, ona tasta-
mam bir isim verme ve kendisiyle birlikte anneden bahsedil-
mesini garanti altina alma iktidarinin izdiisiimiinden kopari-
lamaz. Anneyi ‘kendine’ ayiran bu Oteki, Anneyi kendi adiyla
spesifik olarak damgalamas1 anlaminda, salt riskli bi¢imde ve
dolayisiyla, fantezilegtirilmis Anne/bebek ikilisinin kaybi ara-
ciligiyla tesis edilen kimligin garantorii olarak tahayyiil edilir.
Teror, toplumsal yagamin ¢atlaklari tizerinden figiiratif namev-
cudiyete gerilemek amaciyla adindan bahsedilmeyen babadir.
Ayrilmanin kabuliiyle birlikte Annenin fallik oldugu fantezisi-
nin paramparca olmasi, bebegin kimligini garanti altina almasi
amaciyla bir tigiincti kigsiye donme arzusunu giindeme getirir,
ciinkii bundan boyle kendi varligini anneyle kurdugu birlik sa-
yesinde giivence altina almak i¢in ona bel baglayamaz.

Demek ki salt penise sahip olmasi gibi basit bir ‘hakikat’
olmakla kalmayip onunla 6zdeslesmenin temelini de kuran
sey, Babanin adi ve onun simgesel diizene kaydetme kudreti-
dir. Biyolojik penis, ancak Anneyi/Otekini kontrol etme giicii
araciligiyla kimligi giivence altina alan Otekiyle 6zdeslesmesi
{izerinden belirli bir anlam kazanir. Bu giig, Babay1 isim bah-
seden ve boylelikle kimligi ve bir anlamda bebegin ‘varligin’’
giivence altina alabilen biri olarak tanimlayan, ataerkil soy ¢iz-
gisi tarafindan yerlesik kilinmig simgesel kayittan koparilamaz.
Penis, geriye doniik bigimde yeniden yorumlanan sembolik bir
glgtiir. Ancak penis geriye doniik bi¢cimde yeniden yorumlan-
dig1 vakit, ataerkil soy ¢izgisine dayanan ve bu nedenle isim
bahgetme kudretini ancak ve ancak babaya taniyan bir simgesel
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kaydin yerlesiklik kazanmasina sebebiyet verecektir. Dolayisiy-
la penise bahgedilen anlami ve cinsel farkin ilksel ‘g6riiniimii-
ni’ izah eden sey, fallusun simgesi ve bu simgenin ataerkil soy
¢izgisinin yasasi tarafindan pekistirilmesidir. Cinsel fark ya da
daha dogrusu kadin cinselliginin eksiklik olarak kaydedilmesi,
bilingdiginda ig baginda olan daha evvelki bir celbin [citation]
sonucu olacaktir. Kastrasyon kompleksi agisindan yapisal bir
sonucu olan annedeki eksikligin nedenini, bahsi gecen bu ev-
velki celp izah edecektir (FS, 83).

Bu eksiklik hem bir tehdittir hem de nostalji, ¢iinkii Fal-
lik Annenin kokensel kaybinin imleyebilecegi tek sey budur.
Demek ki fallus, fallik Anneye geri dontigiin 6niindeki bariyer
olarak yerini alir. Fakat her iki ‘cinste’ eksik olan namevcutun
temsilcisi olarak fallus, kendi roliinii ancak iistii kapali bigimde
oynayabilir (FS, 82).

Her iki ‘cins’teki eksikligin gostergesi olarak fallusun hangi
yoldan celbedildigine iligkin bu yorumda —fallusun kendi rolii-
ni neden ancak tistii kapali bigimde oynayabilecegine iliskin
Lacan’in sahsi kavrayigiyla uyumlu bir yorum- hilihazirda kay-
dedilmis bir celbin otomatik yorumunu digsinda, penisin fallusla
Ozdeglegtirilmesi igin gerekli hi¢bir zemin ve héliyle fallusun eril
tarafa tahsis edilmesi i¢in higbir gerekge s6z konusu olmayacak-
tir.’” Bir bagka deyigle, penis ile fallusu 6zdeglestirmenin higbir
biyolojik ve hatta temsili bir dayanagi mevzubahis olmayacaktir.
Bu 6zdeglestirme, kaginilmaz olarak ortaya ¢ikacak kadar ken-
diliginden bile olsa, salt bir yorum meselesi olacaktir. Gelgelelim
Lacan, fallusun neden penis araciliiyla temsilinden bitiiniiyle
ayrilamayaca@1 meselesini agiklama girisiminde, bu ikisi arasin-
da daha dolaysiz bir baginti kurmaya ¢aligir (FS, 82).

Ama penis ile fallusun ayrilamaz bi¢imde iliskilendirilme-
sine doniik temsili bir agiklama bulma ¢abasi reddedilse bile,

Judith Butler, fallusun hangi yoldan her iki cinsiyetteki eksiklige isaret ettigine
iligkin Lacan’in kendi kavrayigina yaslanan bu sonucu ustalikli bigimde tartigmugtir.
Bkz. Judith Butler, Bodies That Matter (New York: Routledge, 1993). [Tiirkgesi:
Judith Butler, Bela Bedenler, ¢ev. Ciineyt Cakirlar ve Zeynep Talay, Pinhan,
Istanbul 2009. (Cev.)]
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giiciin Imgesel Baba ile bilingdist aracihgiyla dzdeslestirilmest,
cinsel farklilik ‘manzarasr’na iligkin otomatik bir yoruma se-
bebiyet verecektir. Nitekim fallus, her iki cinsiyette de arzuyu
tetikleyen eksikligi temsil etse dahi, tam da penisin fallusla 6z-
deslestirilmesi yiiziinden, ‘erkek ve kadin’ bu bariyerin oniinde
farkl bir bicimde konumlandirilacaktir.

Her birimizi ‘kadin’ ya da ‘erkek’ olarak varliga getiren sey,
bahsi gecen cinsel farkliigi konumlandiran anlamdir. Simge-
selin erkeklerin ve kadinlarin statiisii arasindaki farklilagmay:
kaginilmaz bi¢imde nasil irettigine iliskin Lacan’mn su mes-
hur 6rnegini animsayin: ‘Erkegin’ bu gekilde varliga gelisinin
6nemi, Fallik Annenin kokensel kaybiyla sonuglanan simgesel
kastrasyonun kaginilmazhigini telafi edebilecek bir erkeklik fan-
tezisi sunmasinda yatar. Her iki ‘cinsiyet’in psisik yasaminda
da vuku bulur bu fantezi. Ne var ki, penise sahip olan erkek
cocuk, kendi arzusunu tatmin etmek amaciyla Anneyi geri ge-
tirme giiciine sahip olan Imgesel baba ile izdiisiimsel bir 6z-
deglesim kurabilir. Ancak bu 6zdeslesme fantezisi, kigik kiz
agisindan bir imkansizliktir, zira onun penisi yoktur. Penis
eksikligi, birincil narsisizmin eksikligine yaslanan bir ikincil
glgsuzliik olarak tanimlanir. Penisten mahrum olan kiigiik kiz,
‘fallusu’ oldugu fantezisinden de mahrumdur. Hi¢ de ‘mevcut
olmak’ anlamina gelmeyen, sahte bir ‘var olma’ tavriyla 6ylece
kalakalir. Babanin adi ve eril simgesel tarafindan dayatilan disil
imgeselden kopus, ifade edilebilir olanin 6tesine tagir Kadinu.
Halihazirda tartigmig oldugumuz iizere, Lacan agisindan ifade
edilemez olan sey, mevcut degildir. Su durumda, Lacan icin Ka-
din yoktur. Nihayetinde, hadim edilmis Oteki olarak Kadin,
‘erkegin’ semptomu olarak vardir ancak; erkegin mecburen
‘eksiklik’ [lack-in-having] olarak damgalandig1 gerceginin kagi-
nilmaz geri déniisii. ‘Erkek’, Imgesel bile olsa, Otekinin aralik-
siz tehditleri kargisinda, Babanin adi tarafindan giivenceye ali-
nan konusan varlik olarak kimligine sahip olmasi anlaminda,
bu simgesel kastrasyona ‘ugramig olma’ hadisesine su kadarcik
bile sabredemez. Ironiktir, kadin tam da ‘erkegi’ temin eden bu
garantiden mahrumdur. Su durumda, kadin bu simgesel diize-
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ne nasil yatirim yapabilir? Bu meseleye geri donecegimizi soyle-
meme bile gerek yok.

Ama 6biir yandan, Lacan mecbur oldugu i¢in durmaksizin
Kadina geri doner, zira en azindan ‘erkek’ oldugu siirece, kendi
semptomu olarak ondan pagayr kurtarmasinin bir yolu yok-
tur. Aslina bakilirsa, neden hep Kadina geri donmek zorunda
oldugumuz meselesini yeniden gézden gecirmeye yazgili gibi
goriiniir Lacan. ‘Erkek’ sembolik diizene girerek var oluyor ve
mevcudiyetini bu sayede garanti altina aliyorsa, tam da bas-
tirlmasinin kaginilmazlig: yiiziinden sonsuza dek bilinmeyen
arzu nesnesi olarak Kadinin ‘orada’ mevcudiyetini siirdiirecek
bastirilmig imgesel bir figiir olmasi midir bunun nedeni? Yok-
sa Kadina geri doniis, daha 6zsel bir eksikligin, yer degistirme
islemi sayesinde Kadinin temsil ettigi, gercekligin kendi biinye-
sindeki bir ‘deligin’ isareti midir? En azindan bana gore, sayet
Lacan’da ‘bir déniig’ s6z konusuysa, vurgunun bastirilmig Im-
gesel Kadindan, simgeselin bize bahgettigi gerceklik biinyesin-
deki kaybin katedilmesinin gostergesi olarak —Lacan tarafin-
dan siklikla vulva!® metaforlari tizerinden isaret edilen— Kadina
kaymasina vesile olmustur.

Lacan’m Freud Yorumunda das Ding’in Anlam

Baglangictan itibaren Lacan’in biraz 6nce tartisilan sorulara
verdigi yanitlar, Freud’un das Ding ve haz ilkesinin igleyigi tis-
tine yazdig1 denemesini okuyup yorumlamasi etrafinda doner.
Bu yeniden yorumlama faaliyeti, Lacan’in sahneye koydugu
‘arzu diyalektigine’ ve daha belirgin bi¢cimde Lacan’in, ‘arzu-
nun ortaya cikisiyla simgesel parcalar birlestiren su imtiyazli
gosteren’ olarak fallusa atfettigi askin statii uyarinca anlagilabi-
lir (ES, 82). Simdi biz, bu arka planla zit yonde, Lacan tarafin-

1" Vulva terimiyle baglantili argo ifadelerin kullanimi hakkinda agik agik spekiilasyon
yapar Lacan, zira bu ifadeler ayni zamanda kastrasyona géndermede bulunurlar.
Bkz. Sé VII, 168-69.
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dan bilinemez gergegin neden kayip olana, Kadin ‘cinselligine’
damgasini vuran parga olarak temsil edildigi seklindeki para-
doksa geri donebiliriz. Haz ilkesine tabi olugumuz verili olarak
alindiginda, gercegin her daim neden geride kalmasi gerektigini
de anlayabiliriz ki ahlak yasasinin yeniden tesis etmek i¢in dur-
maksizin isleyecek olan gercek budur.

Lacan’a gore, “Freud’da is gorduigii hiliyle gercek haz ilkesi,
gosterenin egemenligi altindadir” (Sé VII, 161/S VII, 134). Biz-
leri hilihazirda insan olarak damgalayan seyin simgesel diizen
oldugunu kavramis bulunuyoruz. Konugan varliklar olmamiz
anlaminda bizleri insan olarak tanimlayan bu simgesel diizen,
Lacan’a gore, hayvanlar ‘insanlar’dan ayiran seydir. En temel
ihtiyaglarin kargilanmasi igin, biling dig diinyayla anlagmaya
varmak zorundadir. Lacan’in tahayyiiline gore, biling ve sim-
gelestirme diirtiisii, emsalsiz bigimde ‘insani’dir ve ondan ayri-
lamaz (Sé VII, 58/S VI, 45).

‘Ben’ kendisini Otekinden ayirarak varliga gelir. Bu ayrilma,
ihtiyacin yarattii gerilimden ve digsal diinyanin direncinden
kaynaklanir. Ama ayni zamanda so6zciikleri ‘kendinin’ kilmasi
sayesinde deneyim diinyasin1 meydana getiren ‘insan’in verdigi
bi¢imi alir. Seylerin 6tekiligini denetim altina alma cabasi ve
direngle birlikten ayrilma, dis diinyay: yabanci (Fremde), hatta
diigsmanca kilar. Lacan’dan alintilarsak,

Oznenin biitiin bir gelisimi, demek ki, Fremde olarak, yabanci
ya da kimi zaman diigman olarak ya da her hiliikarda ilksel
disarist olarak Ding [Sey] etrafinda doner durur. Kendine re-
ferans noktalari bulmaya ¢alisan bir aragtirma bigimidir bu,
fakat neye iligkin referans noktalari? —Arzu evrenleri ile ilgili.
Sonugta bu arayig, orada her seyden 6nce gelen bir seyin s6z
konusu oldugunu ve bunun bir dereceye kadar yararl olabi-
lecegini gosterir. Yararh fakat ne bakimdan? Arzularin ve is-
teklerin diinyasiyla bagintili referans noktalari olarak hizmet
etmekten bagka rolii olmayan her gey icin; belirli vesilelerle das
Ding’e ulagmaya yardimci olan neyse ona gevirir yoniinii. Ni-
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hayetinde tiim kogular yerine getirildigi vakit, o nesne orada
olacaktir -bulunabilecegi varsayilan seyin yeniden bulunama-
yacag: agikardir elbette. Dogasi geregi bahsi gecen nesne biza-
tihi kayiptir. Bir kez daha asla bulunamayacaktir. Daha iyi ya
da daha kétii, ama istenen falanca sey dért gozle beklenirken,
orada bir sey vardir (Sé VII, 65/S VII, 52).

Disariy1 denetim altina alma gereksinimi, nesnenin her daim
orada varliga gelecek bir sey olarak bize geri dondiigiinii kavra-
ma deneyiminden ayrilamaz. Bizi anlam diinyasina siiriikleyen
sey, onceden orada var olan, ama yine de kendisiyle mesgul ol-
mamiz talep eden seydir. Anlam bize kendi gergeklik evrenimi-
zi bahgeder, ancak bu gergeklik bizim miidahalemiz tarafindan
damgalandigindan, bize ‘kendinde seyi’ veremez. Burada Lacan
adeta Kantgi i¢goriyti tekrar ediyordur: Bilgi bize hem deneyim
diinyasini verir hem de deneyim diinyasinin Gtesine gegmekten,
Oylece ‘orada’ var olan seye erismekten alikoyar. Ona anlam
bahgettigimiz siirece, bahsedilen nesne kayiptir. Ama Kant’a ila-
ve edilen sudur: Bizi kayip nesneyi arayip durmaya ve bu arayisi
stirdiirmenin kaginilmazligi dogrultusunda hareket etmeye iten
sey, psikanalitik i¢goriiniin kendisidir. Bir kez daha Lacan’dan
alint1 yaparsak: “Deneyim evrenimiz, Freudcu evren, tekrardan
bulunmasi gereken seyin bu nesnenin, das Ding, 6znenin mutlak
Otekisi oldugunu ileri siirer. Bu nesne, olsa olsa elden kagirilmis
bir sey olarak bulunabilir. Kayip nesnenin keyif veren ¢agrisim-
lar1 disinda, hi¢ kimse onu bulamaz. Haz ilkesi adiyla, nesneyi
arzu etme ve dort gozle bekleme durumunda is baginda olan ka-
yiptir ki pesine diisiilecek sey optimum gerilimdir; haz ilkesinin
otesinde ne algilama vardir ne de zahmet” (S¢ VII, 65/S VII, 52).

Nesneyi yeniden bulup denetim altina alma arzusu, salt o
asli kayip nesneyi yeniden kazanma arzusuyla degil, aym za-
manda tatmini garanti altina almak amaciyla gergekligi stabi-
lize etme arzusuyla da baglantilidir. Bu stabilizasyon ¢abasina
hi¢ mi hi¢ bagvurmadan arayisin kogullarini diizenleyen haz il-
kesidir. Tam da Vorstellung ile Lacan’in Freud yorumunda bizi
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Vorstellung’dan Vorstellung’a siiriikkleyen sey arasinda tutarh
bir iligki gelistirme ¢abasi, bahsedilen stabilizasyon diirtiisii sa-
yesinde muhafaza edilir.

Tutarhlik diirtiisii haz ilkesinden kaynaklandigindan, pesine
diisiilen sey, temsile tekabiil eden edimsel bir nesne degildir;
Oznenin hognutsuzlugu asgari diizeye indirgemesini miimkiin
kilan bir diinyadir. Miitekabiliyet anlaminda hakikat s6z konu-
su edilemez. Temsil diirtisiine iligkin bu ag¢iklama, insanlarin
diinyalarini tertipleme bigimlerine meydan okudugu varsayilan
‘bulgular’ sayesinde kimi insanlarin bakis agisin1 degistirmeye
¢alismanin beyhudeligi gibi, hepimizin bagindan gecen giinde-
lik bir deneyimi su kadar bile izah edemez. Degistirmek soyle
dursun, boyle bir tesebbiis, savunmaci bir reaksiyona ve hatta
Oznenin kendisine takdim edilen diinyaya daha derinden bag-
lanmasina bile sebebiyet verir. Akli baginda bir avukat kargi
tarafy, jlriyi ve yargici ‘ikna etmek’ ve bunlarin diinya goriisle-
riyle uyumlu kanitlar1 sunmak zorunda oldugunu bilir. Dene-
yim sahibi bir feminist avukat ise, gerceklige ‘sahiden’ yatirim
yapilmig bir diinyaya meydan okuyan kanitlar sunmanin ne
denli gii¢ oldugunun farkindadir.

‘Erkekler’in tutarli bir hakikat teorisine sahip olduklarini
elden birakmayan psikanalitik izah, bizi tekrardan haz ilkesi ve
stabilizasyon diirtiisii meselesine gotiiriir. Tutarlilik arayiginda-
yizdir, ¢inki stabilize olmak isteriz. Bununla birlikte, gercekte
zihnimizdeki temsille fiilen eglegen bir nesneyi bularak degil de,
daha ¢ok psisik orgiitlenme sistemlerimizin bize sundugu ‘ger-
ceklik’ sayesinde yaratilan bir denklik yanilsamasi araciligiyla
tutarhligi insa ederiz. Klasik Lacanci orneklerden biri, gercek
kadinlar1 aseksiiel iyi Anneler ile kotiictl, manipiilatif fahigeler
diye ikiye ayrilan psisik Kadin fantezisinin, erkeklere nasil da
biitiin kadinlarin bu iki tipten birine tekabiil ettigini gosteren
bir gerceklik sunar. Bu miitekabiliyet, fantezinin bir iglevidir,
fanteziye tekabiil ediyormug gibi goriinen ‘gergekligin’ degil.

Daha kesin bicimde koymak gerekirse, miitekabiliyet ek-
sikligi ka¢inilmazdir, ¢linkii o nihai nesne, das Ding, bilingdigi
bir nesnedir. ‘Nesneyi’ ancak ikameleri ve yer degistirmeleri
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sayesinde kegfederiz. Lacan i¢in, ‘nesne’nin topografik temsil-
leri hem metafor hem de metonomi araciliiyla tiretilen anlam-
landirma zincirlerinin bir sonucudur.!' Anglo-Amerikan nesne
iligkileri kuraminin hatasi, nesnenin ikamelerini, yer degistir-
melerini ve nesne etrafinda orgiitlenen anlam iligkilerini gergek
nesnelerle karigtirmasidir. Lacan, bilingdisinin ‘blinyesinde-
ki yabancr’dan ayrilmasi imkansiz olan das Ding’in Gtesinde
israrcidir hep: “Etrafinda 6rgiitlenen bir dizi anlamlandirici
iligkiden ibaret olan bilin¢diginin 6znel diinyasi vasitasiyla nes-
neyi tahtaya yazip merkeze das Ding’i koyarsam, topografik
temsilin giicliigiinii kavrayabilirsiniz. Bunun gerekgesi sudur:
das Ding, ancak diglanmis olmasi anlaminda igin tam merke-
zindedir. Bir bagka deyisle, das Ding gercekte digsal olarak,
unutulmasi miimkiin olmayan, tarih éncesi bir Oteki olarak
konulmak zorundadir; Freud’un entfremdet formundaki, tam
can evimde olsa da, temsilinin ancak bilin¢disi diizlemde su-
nulabilecegi, bana yabanci olan bir sey formundaki statiisiiniin
onceligini tasdik ettigi Oteki” (8¢ VII, 87/S VII, 71).

Lacan agisindan, bilgi denen gey ile alg: diinyas: arasindaki
iligkinin bu kavranigi, Kant’in deneyim kosullarinin transan-
dantal analizine Freud’un yaptig1 katkidir. Lacan’in haz ilkesi-
nin igleyigi tizerinden das Ding’ten neden yalnizca koptugumu-
zu degil, hangi yoldan koptugumuza iligkin agiklamasi, rasyo-
nel erkekler agisindan diinyay: benzer gekilde gérmenin neden
bu denli zor oldugunu dogrular. Tam de temsil kosullarinda ig
basinda olan evham verici bir unsur s6z konusudur, zira eksik
olan seyi doldurur. Bu evham verici boyut, temsil formunda
temsil edilen seyden ayrilamaz.

Lacan’a gergegin Otesine ve gergek biinyesinde tahammiil
edilen Seye iligkin o benzersiz kavrayigini veren, Kant ile Fre-
ud arasinda kurulabilecek bu bagintidir. Fakat yasanin temeli
olarak gercek ile Kadinin kapanimi arasindaki iligkiyi, her za-

Bilingdig1 nesnenin topografik temsillerinin olusumunda metafor ile metoniminin
merkeziligine iligkin Lacan’in o benzersiz kavrayigina konu edinen ayrintih bir
tartigma igin bkz. Drucilla Cornell, “What Place in the Dark”, Transformations’in
icinde (New York: Routledge, Chapman & Hall, 1993), s. 170-94.
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manki fallik Annenin igrengligi nedeniyle fantezide Fallusu olan
Bire doniigle nihayete eren bir dongiiye bel baglayan Lacanci
arzu diyalektigine geri donersek anlayabiliriz ancak. Lacan ile
das Ding’in ‘ancak bilin¢dis1 diizlemde temsili sunulabilecek bir
temsil olabilecegi’ konusunda hemfikir olsak bile, ki ben 6y-
leyim (Sé VII, 87/S VII, 71), bu temsilin neden kastre edilmig
Oteki olarak eril simgesel tarafindan damgalanan mahlukun ni-
teliklerini taklit etmesi gereksin ki? Diger bir ifadeyle, biitiin yii-
celtimlerimizde neden eksiklik ya da bosluk belirleyici olsun ki?

Bogslugun Yasas:

Tartismamiza baglamak istiyorsak, Lacan’da Seyin basitce ger-
cekle 6zdes olmadigini animsamaliyiz. ‘Gergekte gosterenden
mustarip olan’ (S¢ VII, 142/S VII, 118) Sey, kendisine sadik
kalmasi: miimkiin olmayan temsillere tabi kilinmaya yazgil ol-
masi anlaminda mustariptir. ‘Mustarip olma’ ifadesinin kulla-
nilmasinin apagik etik imalar1 vardir ve bunda sasilacak pek
bir sey yoktur, zira Lacan i¢in bilingdis1 bir nesne olarak Sey
tizerindeki vurgusu ile psikanalizin kag¢inilmaz bi¢imde etik bir
pratik oldugu yoniindeki israr1 arasinda koparilamaz bir ba-
gint1 vardir. Digsal olarak konulmas: ve tam da bu konma ne-
deniyle, ‘insan’1 ‘insan’ olabilmek i¢in dayanak almasi gereken
zemin sifatiyla mustarip kilmasi, Seyin ‘dogasr’na aittir.
Gergege, ancak Seyden mustarip olmanin yarattig1 travma
sayesinde gogus gerebiliriz. Bir bagka deyisle, gercegin tam ola-
rak Sey sifatiyla ‘varliga gelen’ travma yuziinden iglemsel bir
guci vardir. Sey, Lacanc akil yiiriitmenin dongiselligini pekis-
tiren kavramlarla belirtilirse, Seye duyulan baghiligin imkansiz
kaydi tarafindan gart kogulan bir travmadir. Bahsi gecen simge-
lestirmenin ugradig: basarisizligi, yani mitekabiliyet eksikligini
katederek, gercegin bariyeriyle yuz yiize geliriz. Gergegin orada
oldugunu nasil biliriz? Gergegi, geri doniisii zorla kabul ettiren
bu bariyer sayesinde biliriz. Gergek bizi, hicbir zaman pacay:
slylramayacagiz o travmaya, Seye geri donmeye zorlar. Sayct
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Gergegin herhangi bir formu yoksa, bizim i¢in ancak travma
olarak var olabilir -simgesele zorla dihil olusumuzdan kopari-
lamaz olan bir travma. Gergegi ancak travma olarak kavradi-
gimiz takdirde, onun bizi bahsedilen geri déniige nasil zorladi-
gin1 anlariz ki burada ‘Sey’ her zaman yeniden bulunuyordur.
Seyin yarattig1 travma araciligiyla zorla dayatilan bu geri do-
niis, Lacan’in “[g]ercek, onceden de size soyledigim gibi, hep
ayniyerde kalmayi siirdiiriir.” (8¢ VII, 85/S VII, 70) iddiasinda
bulunabilmesinin nedenini agiklar. Lacan’in gergegin biinyesin-
de herhangi bir eksiklik olmadig: seklindeki beyanini, Sey ile
simgeselin uygulamaya koydugu eksikligin yarattigi travmay1
birbiriyle iliskilendirirsek anlayabiliriz ancak. Daha ikna edi-
ci bir bigcimde ifade edersek, gercekte eksik hi¢bir sey olamaz,
zira Lacan icin gergek, simgesele kaydin biraktig yara izinin
Otesinde var olmayi siirdiiren seydir. Lacan’in apagik bicimde
ileri surdigu gibi, “gosterenin bigcimlenmesi ve gergeklikte bir
boslugun ya da gedigin ortaya ¢ikmasi, birbiriyle 6zdestir” (Sé
VII, 147/S VII, 121). Farklilastirmak, bi¢cimlendirmek, tam da
falanca seyin varliga geldigi islemdir, zira bir sey ancak kendisi-
ne bahgedilen anlam kadar var olur. Bi¢gimlendirilmeden kalan
sey, tanimi geregi, kendi icinde kusursuzdur. Ancak boyle bir
sey, bizim icin var degildir. Gergegin ‘erkek’ gosteren araciligy-
la bigimlendirilmesinin kaginilmazlig: gelip kendisini dayatur.

Kendi iginde Sey, ister istemez bilgiye agkin olarak kabul
edilen, ama yine de bizi hakkinda bilgi sahibi olmaya hi¢ de
tesvik etmeyen o kesikten dogar. Halbuki bu kesik, ayni za-
manda geri donme arzusu bagladigimiz Seydir kesinlikle, zira
haz ilkesi, tam da pesine diistiigiimiiz Seyi yasaklayacak sekilde
isler. Demek ki bilme diirtiisii, kdh bi¢cim verme diirtisiinden
kah simgesele zorla dihil edilme siirecimizde ayrilamaz -kendi-
sini ancak 6tekinden, Fallik Anneden kopusu bi¢imlendirmesi
sayesinde kurabilen bir simgesel diizen.

Bu analiz baglaminda, Kadin ile Sey arasinda kurulan biling-
dig1 baglanti, aslinda bilingdigi 6zdeslesmenin bir sonucudur.
Sey insanin ona iligkin bilgisinden mahrum birakildig: kesik ve
Kadin bilginin varliga gelmesi i¢in simgeselden kesilip ¢ikaril-
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masi gereken seyse, su durumda Kadin, bilin¢disi 6zdeglesme
sayesinde, tanimi geregi ancak ikameleri sayesinde bilinebile-
cek olan Seyi tasvir etmek amaciyla isleyen kesigin temsili ola-
rak tahayyiil edilmeye baglanir. Lacan’a gore, Kadinlarin neden
ex nihilo yaratihg alaninda isgal ettikleri konuma yerlestirile-
bilecegini aciklayan budur. Eril simgeselin kadin ‘cinselligi’nin
tiretken giiciiniin simgelestirilmesi kargisinda can alic1 bir engel
olarak nasil isledigine agina olmayan biri agisindan, digil sim-
geselin insanlk tarihinde erkegin tiremedeki roliine ‘istinlik’
taninmadan Onceki bir donem oldugu varsayilirsa, bu baglan-
t1 siirpriz olmayacaktir. Demek ki Kadinlar, bilin¢gdisi olarak
‘higlik’ten varliga gelen kimselerle 6zdeglestirilmeye devam
edebilirler. Ancak kadini bu gekilde tahayyiil etmek, hali daha
kadini tahayyiil etmek ve sahip oldugu giice isaret etmektir. Sa-
yet fallus lireme giiciiniin yegane simgesi olarak tanimlanirsa,
kadinin sahip oldugu giice kesinlikle isaret edilemez. Bunun tek
sebebi, kadinin Seyin ikamesi olarak yerini almasidir ki Lacan,
erkegi ‘kadin gibi bir mahlukun diginda’ konumlandiran su
‘akil almaz digiincenin’ (Sé VII, 253/S VII, 214) yaratt sahsi
tatmini agiklayabilir. Lacan, tam da ‘akil almaz disiince’ ifa-
desinin, kadina olumlu nitelikler degilse bile, olumlu atiflarda
bulunan bir yarg: gibi goriinebileceginin farkindadir. Nitekim
Lacan g0yle siirdiiriir sozlerini:

Bu tiirden varliklara iligkin higbir sekilde agagilayici bir yargi-
ya varmadigim konusunda i¢iniz miisterih olsun. Kendi kiiltii-
rel baglamimizda, kadin haz ilkesinin 6tesinde is baginda olan
mutlak bir nesne olarak konumlandirilmasi nedeniyle, herhan-
gi bir tehlikeye maruz kalmaz. Izin verelim de bizimkine ben-
zeyen, yani bizimki kadar ¢etin problemlerine geri dénsiinler.
Isin asli boyle degil... Sayet kadini oldugu yere konumlandiran
su akil almaz fikir ylizeye ¢ikmayi bagarirsa, bunun bir kadin
olmasiyla degil, daha ¢ok arzu nesnesi olmasiyla ¢ok yakindan
iliskisi vardir (8¢ VII, 253-54/S VII, 214).
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~ Dabha iyi ifade etmek gerekirse, hakiki kadinlarda arzu du-
yulacak hi¢bir sey yoktur. Aslina bakilirsa bunun tam tersi ge-
cerlidir. Burada kadini bizzat ‘haz ilkesinin 6tesindeki bir arzu
nesnesi’ olarak tanimlamasinda -ki ‘kendi problemlerimize geri
donme gerekgemizin’ bahsi gecen konuma ¢6ziim bulmay: ge-
rektirdigini agiklayabilir bu- is basinda olan tehlikenin yarat-
tig1 eksiklikten emin olmayan biri olmasi meselesini bir yana
birakmama izin verirseniz, bu konumun neden kendi i¢inde
ciddi bir tehlike barindirdigina dair miimkiin en iyi izahi su-
nan, Lacan’in ta kendisidir. Lacan sarayh ask siirinin, kendi
arzu nesnesini gercek bir kadinla karigtiran ve boylelikle arzu
nesnesini halihazirda ismi olan bir kadina atfeden erkeklerin
klasik bir 6rnegi oldugunu durmaksizin hatirlatir bize. Daha
kavrayigh bir sair, biiriinebilecegi tek form bir gdsteren olan
Kadinla yiiz yiize gelmenin ne denli korkutucu oldugunu bilir.
Bir kez daha Lacan’dan alint1 yaparsak:

Unutmadan séyleyeyim, sizlere okudugum sair Arnaut
Daniel’in su on satirlik olaganiistii dizelerini agiklayan sey
de budur. Kadin ¢obanin erkek ¢obana verdigi karsilik ora-
da bulunur, zira kadin bir defaya mahsus kendi konumundan
yanit verir; gosterene ¢agriliginin en ug¢ noktasinda saire eslik
etmektense, gosteren sifatiyla biiriinebilecegi form konusunda
onu ikaz eder. Ben, diyordur ona, kendi i¢sel lagim ¢ukurumda
bulunan o bogluktan bagka bir sey degilim, daha fenasini s6yle-
meme gerek bile yok. Istersen bir siireligine sadece iifle ve bana
atfettigin yiiceltimin ayakta kalip kalmadigini kendin gér” (Sé
VII, 254/S VII, 215).

Salt ‘igsel bir lagim ¢ukuru’na yonlendirildigi takdirde, han-
gi korkung eylem hakli gosterilebilir ki? Fakat Lacan’in ‘igsel
bir lagim ¢ukuru’ bi¢imini almaya mahkim biz kadinlara ver-
digi ‘giivence’ye doniik sahsi kugkumu bir kenara birakirsam,
Lacan’in bahsi gegen boglugu ‘pozitif’ bir Kadin tanimiyla dol-
durmaktan kendini alikoyamiyormus gibi gériindiigi kaydedil-
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melidir. Soylemeye bile gerek yok ama su ‘igsel lagim ¢ukuru’
hi¢ de anlamsiz degildir. Kadini atik olarak tanimlamayi red-
detmesi, Lacan’in kendi ‘mantigy’ ile daha bir uyumlu olabilir.
Sayet kadin salt boglugun, Sey olarak ‘varliga gelen’ travmanin
ikamesinin yerini aliyorsa, su durumda kadinin yoklugu, higlik-
ten Bagka bir sey olarak tasvir edilemez. Bir bagka deyisle, Ka-
din higbir suretle tanimlanamaz, hatta ‘igsel lagim ¢ukuru’nun
atig1 olarak bile tanimlanamaz. Lacan kendi kendisiyle ¢elisme-
nin ayartisindan kaginma hiinerine sahip degilmig gibi goriiniir.

En azindan Lacan’in bu ayartidan neden kaginamadigini
sormamiz gerekir. Bu ayarti Lacan’in mantigindan ayirt edile-
bilir mi? Muhtemelen daha da 6nemlisi, Lacan’in birtakim kar-
s1 Onestirimlerine ragmen, en azindan ‘erkek’in tahayyiil ettigi
haliyle kadinlara atfedilen ‘pozitif nitelikler’ kadinin tarihsel ve
insani gercekliginden ayirt edilebilir mi? Bu sorular1 yanitla-
maya baslamak i¢in bile, su s6zde gergegin eril imgelemden ve
yine eril simgeselde somutlagmasindan ayrilip ayrilamayacagi
meselesine geri donmemiz gerekiyor, bilhassa Lacancilarin ken-
dilerini postyapisalcilardan ayiran seyin gercege bahsettikleri
statii oldugu konusundaki israrlari nedeniyle.

Kadm ile Sey Arasinda Bilingdisi Ozdeslesme

Lacan’in Imgesel Fallik Anne ve Annenin Igrengligine iligkin
analizi, en azindan ytizeysel olarak bu igreng bilingdig1 nesnenin
ikamesi olarak kadinlarin neden ‘igsel lagim ¢ukurlarr’ olarak
tanimlandigini agiklayabilir. Hailihazirda her daim igrenilen
sey, bilingli zihinde igren¢ diye tanimlanir ve bu ‘igrenclik’in
gercek kadinlarla degil de, daha ¢ok erkeklerin fantezisiyle
alakasi vardir. Ama eger gercek hilihazirda imgesel Kadinin
igrengligini ‘Onceleyen’ bir bosluksa, neden ve nasil boyle bir
durum s6z konusu olabilir? Yanit, “Ciinkii gercek zaten boyle-
dir.” olamaz, zira gérmils oldugumuz gibi, simgesel diizen Seyin
yarattigl travma tizerinden gergegi bir bogluk olarak damgalar.
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Su durumda ‘erkek’in gergegi ve Seyi eksiklik olarak tahay-
yul etme ve ikisini de bosluk olarak Kadin formuyla damga-
lama dirtisini agiklayan sey, su imgesel Annenin igrencligi
degilse nedir? Lacan’in kadinlara boslugun gostereni formu
bahgedenin ger¢ek ya da Sey olmadigy, hatta fantezilestirilmis
beden nesneleri bile olmadigi konusundaki israri, Lacan digiin-
cesinde s6zde Imgesele yapilan vurgudan gergege yapilan vur-
guya ‘donuig’ [turn] ile ilk bakista tutarh gibi goruiniir. Bizi hig-
bir zaman kapatilamayacak o bosluga, eksiklige geri dondiiren
travma olarak Seydir ki gergek zaten budur. Bu analizde, bizim
Kadindan igrenmemize neden olan sey, gergeklikte is baginda
olan eksikligin dehsetidir, kadinlardan duydugumuz korkuyu
gercege yansitmamiz degil. Bu geri doniis [reversal], bana gore
ge¢ Lacan’in gercege ‘doniig’inden ayrilamaz. Ama bu geri do-
niig gercek anlamda bir geri doniis miidiir?

Bu soruya yanit vermeden 6nce, en azindan ‘ge¢’ Lacan’in,
Fallik Anneden duyulan igrenmeye birinci dereceden bel bag-
lamayan, biitiiniile farkli bir ikame siireci araciligiyla olsa bile,
Kadinin hangi yoldan boslugun géstereni formuna biiriindiigi-
ne iligkin akil yiiriitmesini ayrintili bicimde ele almamiz gerek.

Bu diger akil yuriitme su sekilde 6ne suriilebilir: Hadim edil-
mis Oteki olarak Kadinlar, haz ilkesinin 6tesindeki nesne formu-
na biiriinebilirler, zira bilinebilir olma olanaksizligini Sey ile pay-
lagirlar. ‘Erkek’, Seye isaret eden haz ilkesi tarafindan harekete
gegirilir. Erkek etrafim1 kolagan edip kadini bulur, ama neden
kadini buluverir? Lacan’in verebilecegi tek yanit sudur: Kadin,
s0z konusu boglugun gostereni bigimini tagir, ¢tinkii kadinlar be-
densel mahluklar olarak anlam bahsedemezler. Lacan’in kugku-
culugunun retorik ¢alimina bakin hele! Etten kemikten yaratil-
mug, anlam bahsedemeyen bir mahlukat, nasil olur da boglugun
gostereni bi¢imine biirtinebiliyor? Higbir zaman kendisi ‘olma-
yan’, disil ‘olmayan’ bir mahluk, nasil olurda ex nibilo [higlik]
olarak, Biiyiik Patlama olarak, mutlak bir baslangi¢ ve varligin
temeli olarak mevcut olabilir? Daha da 6nemlisi, gostereni diin-
yaya takdim eden ‘erkek’, bir tek ‘erkek’ olduguna gore, ‘erkek’
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neden kadina ex #ibilo bir anlam bahgetsin ki? Anlamlandiran
erkekler olduguna gore, neden disillige boyle bir anlam bahget-
sinler ki? Lacan agisindan bu paradoksun cevabi, Disil gercekli-
gimizde is baginda olan ‘eksiklik’te bulunur. Kadin Seye vekalet
eder, ¢linkii Kadin sifatiyla anlami imleyemez; nasil ki Sey, Sey
olarak imlenemiyorsa. Demek ki anlam eksikligi miigterektir ve
bilingdig1 6zdeglesimin temeli olarak is gorebilir.

Etten kemikten ger¢ek bir mahluk olarak Kadindaki bu
anlam eksikligi, onu boglugun ya da deligin gosterenine do-
niigtirir. Lacan igin, tam da higlikten bir sey yaratabilme ih-
timali sunan su ex nibilo fikri, erkegin kendi diinyasina bi¢im
verebilecegi ‘su’ bosluga kadinin anlam verdigini idrak ettigi-
miz takdirde ortadan kaldirilabilecek apagik bir ¢eliskiye do-
niigiir. Sahsi amacini anlamamiza yardime olmak isteyen La-
can, Heidegger’in bahsettigi vazo 6ykiisiinii yeniden yorumlar.
Heidegger’e gore vazo, tipki bogluk ile dolulugu birbiriyle irti-
batlandiran gosteren gibi, etrafindaki yeryiiziine ve gokyuiziine
ait giigleri birlestirir. Lacan’da tamlik, olmasi gerektigi gibi,
gozden kaybolur, ciinkii tamhigin ta kendisi, ki bizzat Gerge-
gin bi¢imidir, bilinemez. Lacan’a gore vazo ancak bos oldugu
i¢in doldurulabilir. Doldurma iglemini tayin eden bu bogluk-
tur; dolayisiyla bosluk ve doluluk arasinda hicbir fark yoktur.
Dolayisiyla Heidegger’in tersine, vazo bundan boyle boslugun
ve dolulugun olusturdugu birlikteligin anlamina gebe degildir.
Lacan’dan alinti1 yaparsak:

Anlamlandirici islevi 6zelinde vazoyu 6zel olarak nitelendiren
s6z konusu higlik, vazoyu bizatihi o cisimlesmis bi¢imiyle nite--
lendiren seydir. Boglugu yaratip boylelikle onu doldurma ola-
siligini ortaya ¢ikarir. Bogluk ve doluluk, kendilerinden haberi
olmayan bir diinyaya kendiliginden takdim edilirler. Bu bogluk
ile doluluk, bizatihi bu uydurulmus gésterene, bu vazoya daya-
narak diinyaya dahil olurlar ve ne eksik ne fazla ayni anlama
gelirler (S¢ VII, 145/S VII, 120).
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Tipki vazo gibi Kadin da, erkegin kendi diinyas: 6zelinde
doldurabilecegi boglugu imler. Bosluk sifatiyla kadin, ‘Sey ad1
verilen gercegin bagrindaki boglugun mevcudiyetini’ temsil
edebilir (Sé VII, 147/S VII, 121).

Ama yine de su soruyu sormamiz gerekir: Lacan’in ileri
siirdigi gibi, boglugun bir gostereni olarak Kadin formunun,
kadinin su ‘etten kemikten, tarihsel gercekligiyle’ uzaktan ya-
kindan alakasi yok mudur? Sayet verilecek yanit, Kadinin bu
formu bilin¢dist bir 6zdeslesme temelinde kazandig: ve dolay:-
styla basit anlamda tarihsel bir 6zdeglesmenin s6z konusu ol-
madigiysa, su durumda bu 6zdeglesmenin neden gergeklestigine
ve aslina bakilirsa neden yerinden oynatilamaz olduguna iligkin
bir analizin yapilmasi gerekir.

Elinizdeki makalenin bir sonraki boliimiinde gorecegimiz
gibi, sahsi digiincem su olacak: Bu bilin¢digi 6zdeglesme, fal-
lusun agkin gosteren olarak konumlandirilmas: sayesinde inga
edilen sembolik diizenin sart kostugu belirli bir bastirma bi-
¢iminin [path] islenmesine baghdir. Simdilik, Lacan’in kadin
igrengligi ile gercegin eksiklik olarak tanimlanmasi arasindaki
iligkinin yapisini tersyiiz etme girisimine dikkat cekmemiz ge-
rekir. Bu tersyiiz etme girigsimi, One siirecegim iizere, Lacan’in
Seyi yeniden yorumlamasindan ve ‘insan’in gercegin bilgisini
arayiginda is baginda olan haz ilkesinin iglevinden ayrilamaz.

Daha demin sundugum agiklama, diipediiz eril simgesel,
Sey ve gercek arasindaki iligkiyi tutarli kilma yo6niinde bir
girisim, kadinin biitiine anlam verme arzusundan esinlenen
bir ¢abadir elbette. Fakat benim siddetle savundugum sey,
Lacan’in yorumunun, gergege iligkin kusursuz bir kavrayigin
Freud’un sadik bir yeniden yorumuyla birlestirilmesinin bizi
Kant’in etigine geri gotiirecegi hususundaki israrina sadik kal-
digidir. Bize kilavuzluk edecek bu yeniden yorum sayesinde,
Lacan’da gercegin yasay1 hangi yoldan temellendirdigi ve bu
yasanin, tarihsel gerceklige sahip bir varlik olarak Kadinin
ehemmiyetini nasil temellik ettigi meselesine ylizimizii do6-
nebiliriz artik.
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Freud’un Ablak Yasasimn Temelini Alasagr Etme Bicimi

Lacan’a gore, ahlaki eylemi temellendiren gergektir, ¢iinkii
‘akintiya kars1 kiirek ¢cekmek’ kaderimizdir. Lacan i¢in ahlak
tarihsel bakimdan durmaksizin ayni yere donen bir geyin ara-
niginda temellendiginden, haz ilkesinin 6tesine gecen Seyi temi-
nat altina alan, gergektir. Bu arayis kokensel olarak etige bag-
lidir, zira diizenin kurulmasini gerektiren etiktir. Lacan, Lévi-
Strauss’un i¢goriisiinii tekrar eder; diizenin kendisi, miilkiyet
ve mal miibadelesinin temel yapilar1 kadar akrabaligin temel-
yapilarina da dayanir. Bu ilksel etik yapilarin tesisinde kadin-
larin miibadele edilmesine merkezi bir rol verir Lévi-Strauss.
Lacan’a gore, bu yapilar insan kiltiiriiniin ortaya ¢ikma-
sina imkan tanirlar; konugsmaya ve insanin kendini anlamin
kurucu simgesine doniistiirme becerisine dayanan bir kiiltiir.
Halihazirda tartigmig oldugumuz gibi, konusan bir varlik ola-
rak insanin s6z konusu yeniden iiretimi, haz ilkesinden ayrila-
maz. Haz ilkesi, bizi o imkansiz nesne arayisina sevk eden sey-
dir. Lacan igin, etigin kendisine imkansiz bir nesne, saf ve basit
bir nesne olarak anlam veren, ama ayni zamanda etigi evrensel
bir maksimin uygulanmasi olarak tayin eden, Kant’in diinya
tarihsel i¢goriisiidiir. Kant’ta ahlak yasasi, fenomenal varlik-
lar olarak bizlerin biitiin kii¢iik arzumlarimizdan kurtulmamizi
talep eder. lyilik yapmayi arzu ettigimiz igin iyilik yapiyorsak
eger, salt kategorik buyrugun emirlerine gore hareket etmis
sayilmayiz, ciinkii kategorik buyruk, ahlaki eylemimizin zemi-
nini evrensellestirebilme hiinerini sart kosar. Buradaki ‘hiiner’
sozcigii ¢ok 6nemlidir, zira bizi ahlaki giidillenim meselesine
yonlendirir. Numenal ve fenomenal diinyalar arasinda ¢izdigi
ayrim nedeniyle, Kant’taki ahlaki eylem ve 6zgiir ahlaki irade
olanaginin agiklanmasi miimkiindiir. Lacan, Newton fiziginin
deterministik diinya goriisii kargisinda Kant’in ‘insani’ 6zgiirlii-
gii muhafaza etmeye ¢alistigi konusunda kesinlikle haklidir (Sé
VII, 95/S VII, 76). Newtoncu devrime ragmen, Ozgiir ahlaki
eylemin nasil miimkiin oldugunu ancak deneyimin kendisinin
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numenal ve fenomenal diinya arasindaki boliinmede temellen-
digini anladigimiz takdirde agiklayabiliriz.

Lacan’in argiimani sudur; psikanaliz, etigi durmaksizin ara-
nan, ancak higbir zaman ele gegirilemeyen imkansiz bir nesneye
tahvil etmek zorunda kaligimizin nedenini izah ederek, Kant’in
etik icgorisiine can alici bir katkida bulunur. Lacan’a gore
Freud’un yaniti, jouissance nesnesini yasaklamak amaciyla is
goren haz ilkesinin faaliyetine yon verir. Ahlak yasasini miim-
kiin kilan bu yasaktir, ¢iinkii yasayr mutlak anlamda Iyiden
ayirir. Oyleyse, tam da Kantg etigin temeli olan yasa ile arzu
arasindaki antinomik yapinin kaynagi, haz ilkesinin igleyigin-
de bulunabilir. Bu yasay: kesinlikle ¢igneyemeyiz, ¢linkii nihai
nesneden hadim edilmek bizim kaderimizdir. Demek ki ironik
bir bicimde, s6ylendigine gore cinselligi yoneten ahlak yasalari-
nin en biiyiik ihlalcisi, Marquis de Sade, Lacan igin, ‘gercek’ bir
Kantgidir. Sade her zaman jouissance’imizi engelleyen yasaya
dondiirir bizi. Bu yarik, mutlulugun 6niindeki bu engel, Sade
disiincesinde siirekli olarak geri dondugiimiiz seydir. Lacan’a
gore hi¢ kimse, yasa ile arzunun antinomik yapisini, su sozde
‘ahlak kargitr’ tavri baglaminda Sade’dan daha keskin bir bi-
¢imde ortaya koyamamustir (S¢ VII, 97/S VII, 80).

Keza Lacan’in, kendi ahlak kargithigini cinsel ihlal ¢agrisi
uzerinden tegvik eden bir yazar tercih etmesi sagirtic1 degildir.
Lacan’a gore, herhangi bir ahlaki koda soyle bir goz gezdirdigi-
miz takdirde, ya dogrudan ya da dolayli bir bi¢imde, cinsellik ve
yasanin kendini etrafinda orgiitledigi su eksiklik meselesine geri
doneriz. Ama dikkatlerin cinsellige ¢ekilmesi, yiiriirliikteki yasa
ve kodlarin ikincil diizeyinde de kaginilmazdir, ¢iinkii ‘insanlar’,
temellerini cinsel farkin mecburi diizenlenisinde, daha dogrusu
cinsellikte is basinda olan eksiklikte bulan sembolik diizene dihil
olarak, bizzat gostergelere [sigr] doniisiirler. ‘Insanlar’, disil nes-
ne karsisinda ‘insanlar’ hiline gelirler. S6z konusu nesnenin dii-
zenlenisi sayesinde ‘insan’ olduklarini ortaya koyarlar ki boylece,
gormiis oldugumuz gibi, Seyin ikamesi olarak 6nem kazanirlar.
Demek ki kadinlarla ve kadinlarin bu nesneyle iliskilerini diizen-
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ledikleri vakit, insanlar bizzat yasanin temeli olan asli temellitk
edimini her zaman farkli sekillerde diga vururlar.

Aslinda Lacan, her tiirlii ahlaki kodun bilingdiginin temel
yasasi, Seyin temelliik edilmesi ve boylece simgesel diizene
cebren girisimiz etrafinda inga edilecegine iliskin dugtincesini
kanitlamak amaciyla, On Emir hakkinda birtakim analizler su-
nar. Lacan’a gore ikinci emir, bahsi gecen yasay: kisa ve 6z bir
bi¢imde toparlar:

Gelgelelim durum gudur; yalnizca her tiirden kultin degil,
ayni zamanda her tiirden imgenin, gokyliziinde, yeryiiziinde ya
da bosluktaki her seyin temsilini resmen diglayan ikinci emir,
bilinemez olanin bir biitiin olarak insan duygusuyla ¢ok 6zel
bir iligki i¢cinde oldugunu ortaya koyuyormus gibi gériiniiyor
bana. Tek kelimeyle, imgeselin gordiigii islevin ortadan kaldi-
rilmasi, benim akhma ve sanirim sizin akliniza da, bu terime
burada verdigimiz anlamiyla sembolik olanla, yani konugmay-
la kurulan iligkinin kokeni olarak sunar kendisini. Iligkinin asli

kokeni buradadir (Sé VII, 98/S VII, 81).

Fakat Lacan Kadin, Sey ve Yasaya dair kavrayisini, bizzat
komsunun servetine deginen emirle ilgili yurittigi tartigma
baglaminda en dolaysiz sekilde izah eder. S6z konusu emir soyle
yorumlanir: “Komgunun evine tamah etmeyeceksin; ne komsu-
nun karisina, ne kolesine, ne cariyesine, ne 6kuiziine, ne esegine,
ne de komsuna ait herhangi bir seye tamah edeceksin” (S¢ VII,
100/S VII, 82). Lacan, bahsedilen yasanin komsunun karisina
tamah etmeyi yasaklayan kismina odaklanir. Lacan’a gore, ya-
sanin bu kismi merkezi 6nemdedir. Yasak edilen tamahkarlik,
“arzu edebilecegim herhangi bir seye degil, komsuma ait bir
Seye deginiyordur.” Lacan agisindan s6z konusu emrin en asli
emir olmasinin gerekgesi budur. Emrin dile getirdigi, komsu-
nun karisi olarak ifade edilen Seyden uzak durmamiz gereken
mesafedir. Temelliikk edilmig Sey, tanimu itibariyla, her daim
komgunun yaninda, ‘orada’dir; hiliyle ondan vazge¢memiz ge-
rekir. Yine de Sey, tam da ‘orada’ oldugu i¢in, onu arzulama-
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miz gerekir. Arzu, tam olarak Seyi Oteki olarak ve boylelikle en
fazla istenen gey olarak damgalayan yasa nedeniyle alevlenir.
Ama ‘Seyi ele gecirebilseydik, konusan varliklar olarak insan-
lara doniigemezdik. Dolayisiyla yasa, ‘insan’ hiline geldigimiz
kogulu ifade eder Lacan’a gore; Seye mesafeli olarak yerlesik
kilmmmas: gereken bir kogul. Ama mutlak anlamda yasakland:i-
g1 icin, gercekten sahip olmaya deger biricik sey, Seydir. Seyin
otekiligini dayatan da, Seye doniik arzuyu dayatan da yasadir.
Lacan’dan aktarirsak:

S6z konusu emir, bizzat sdylemin kurdugu Sey ile araya mesafe
koymay: bagardig olgiide deger tasir. Yasa Sey midir? Kesin-
likle hayir. Gergi Seyi ancak Yasa sayesinde bilebilirim. Aslinda
Yasa “Tamah etmeyeceksin.” demeseydi, tamah etmekle ilgili
higbir fikrim olamazdi. Ama Sey, emir sayesinde bendeki her
tirlii tamahkarhig tiretmenin bir yolunu bulur, zira yasanin
yoklugunda Sey olidiir. Fakat Yasanin yoklugunda bile, bir
zamanlar hayattaydim. Ama emir ortaya ¢ikip bir kez daha
geri donen Sey alev aldigi zaman, kendi 6liimiimle kargilagirim.
Ve benim adima yasama neden oldugu varsayilan emrin, 6liime
neden oldugu ortaya ¢ikar, zira Sey, emir sayesinde beni bastan
¢ikarmanin bir yolunu bulur; emir sayesinde 6liimii arzulama-
ya baglarim (S¢ VII, 101/S VII, 83).

Lacan, Aziz Paul’iin, adina cinsel iligki denen, yasama ne-
den oldugu varsayilan, ancak bunun yerine 6luime, frengiye
yol agan kotiicil Seyden bahsettigi konugmasini kasith bigim-
de taklit eder. Goriiniige bakilirsa bu hog olmayan deneyim,
Aziz Paul’i sonsuz yagam arayisi ile bekidrligi denk tutmaya
yonlendirmigtir. Giinah, kendisini yeniden elde edebilecegimiz
fantezisi vasitasiyla bizi bagtan ¢ikaran Kadin kiligindaki Se-
yin ayarticiligindan kaynaklanir. Kadinlardan uzak durursaniz,
‘varliga gelme’ sansiniz vardir.

Lacan’in Aziz Paul 6vgisiinii, Lacanci arzu diyalektigini
‘alagagy’ ettigi i¢in hayli ciddiye aliyorum ben; bununla birlikte,
Aziz Paul’ui hi¢bir zaman iyi dostlar arasinda saymadigim igin,

248



GrrrkiiaIn OTESING
YENTDEN DO§UNMEK

meslek hayatimda ondan uzak durmaya ¢aligmigimdir (Sé VII,
101/S VII, 83). Ozetlersek: Imgeselin ortadan kaldirilmas:, Fal-
lik Annenin, yasa tarafindan Sey olarak damgalanan Otekinin
igrengliginden koparilamaz. ‘Insan’ ancak ondan igrenmesi sa-
yesinde ‘varliga’ gelebilir. Su hilde Lacan’daki temel dusiince-
ve, ‘insan’in varlik kazanmak icin 6dedigi bedel olarak kastras-
yon diigiincesine geri donmekteyiz. Kadin tarafindan ayartilmig
olmak, konusan varlik olarak insanin 6liimiiniin, psikozun
bagtan ¢ikaricihgidir. Oedipus kompleksi yalnizca igrendir-
mekle kalmaz, ayn1 zamanda bize Lacan’in gokyiiziinde ebe-
diyen ‘cinsel iligkiye giren’ o ‘Buiyiik S*kici’ [Great F*cker] (Sé
V11, 335/S VII, 304) dedigi Tanrinin imgesini de bahseder. Bize
sonsuzlugun biricik cisimlesmesini bahgeden sey, ebediyen ‘cin-
sel iliskiye’ girebilecek kisinin imgesidir. Oyleyse temel buyruk
olarak, yegane gercek Arzu nesnemiz olan Anneden yiiz gevir-
meye, O’ndan igdis edilmig oldugumuzu kabul etmeye mecbur
birakihiyoruzdur. Bu mecburiyeti kabul ederken, Imgesel Baba
sayesinde ‘yasamr’ kegfederiz. Tek kelimeyle bize Lacanciligi
bahseden kisi Aziz Paul’diir!

Aziz Paul’den istifade ederek Lacanciligi 6zetleme girigimi,

Lacan’in psikanalizin temel etik mesajini nasil idrak ettigini anla-
mamiza yardimci olabilir. Cikarilan ders sudur; Egemen lyi diye
'bir sey yoktur. Gésterenin egemenligi, bizi Iyiden ebediyen ayi-
rir. Ama Lacan’a gore, Oedipus kompleksi sayesinde iyiden nasil
ve neden ayrildigimizi bize psikanaliz anlatir. Lacan’in izah ettigi
gibi, “Pekala, haz ilkesi diizleminde Freud’un attigi adim, Ege-
men lyi diye bir seyin olmadigini bize gostermektedir -Egemen
lyi, keza das Ding’tir, ensestin nesnesi olan annedir, yasaklanmisg
bir iyidir ve bagka bir iyi s6z konusu degildir. Iste Freud’un ala-
sagi ettigi ahlak yasasinin temeli budur” (Sé VII, 85/S VII, 70).

Etik Bir Pratik Olarak Psikanaliz. O temel eksiklik etrafin-
da, her daim arzumuzun merkezindeki bosluk etrafinda inga
edilen deneyimimizin yapilandirildidi savas alanini bahgeden,
ahlak yasasinin s6z konusu temelidir. Ahlak yasasinin temeli
verili kabul edildiginde, su ‘imkansiz’ cinsel iligkiye durmak-
s1zin geri donmekten bagka bir yolumuz yoktur, ¢iinkii Kadin,
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bir bosluk olmadig: siirece, gosteren bicimine biiriinemez. En
basit sekliyle soylersek, higbir ‘insan’ bu higlikle ‘iligki’ kura-
maz. ‘Higlik’ ile tam anlamiyla bilinemez bir sey olarak karsi
karsiya gelmek kaderi olsa da, insan haz ilkesinin 6tesine gecen
seyle ‘iligki’ kuramaz. Konusgan bir varlik olarak ‘mevcudiyet?’,
ki gordiigiimiiz gibi Lacan agisindan ‘insan’in sahip olabilecegi
tek ‘mevcudiyet’ bi¢cimi budur; Seyden, jouissance nesnesinden
ayrilmasina baglidir. Demek ki Kadini insana zorla kabul et-
tirme girisiminde bulunanlar, onu akil saghgini kaybetmekle
tehdit etmis olurlar. Ayartma, tam da ayrildigimiz sey olmasi
nedeniyle her daim oradadir ve hil boyleyken sinirin korun-
mas1 gerekir. Bu ayartmanin giicinii bize Paul’den daha iyi
kim anlatabilir ki? Korunmas: gereken sinir, bize Babanin ad:
tarafindan dayatilan ahlak yasasidir ki Lacan’in psikanalizin
dogasi geregi etik oldugunu ileri siirmesinin nedeni budur. Ah-
lak yasasini ve ‘erkek’ olmayi arzu ediyorsak nasil var olmamiz
gerektigini aydinliga kavugturan psikanalizdir.

Gelgelelim Lacan’in kendi Freud analizine gore, ‘erkekler’
ancak hiisrana ugrayarak, tam da kastre edilmenin hiisranina
ugrayarak ‘erkek’ olurlar. Dolayisiyla Lacan’a gore, imkansiz
cinsel iligki ve insanin bu imkansiz ‘sey’ ile nasil yasayacagi me-
selesi, her daim etigin merkezi meselesi olmustur. Lacan i¢in sa-
rayli aski ve saray sairleri, tam da giristikleri pratiklerin Seyin
mutlak otekiligiyle yasamanin getirdigi o kaginilmaz kastras-
yonun hiisranini onarma girigimi olmasi anlaminda, meselenin
ozune dair etik bir kod sunarlar bize. Erkeklerin etik deneyim-
lerinin kuruldugu savas alanina iligkin bu karmagik kavrays
baglaminda, psikanalizin yerine getirdigi can alic1 bir rol vardir;
bunun nedeni -bir kez daha emir anlaminda- eger kendisine ve
bilhassa da kurucusuna sadik olacaksa, psikanalizin etigi ahlaki
yasamin merkezindeki bosluga, cinsel iliskinin ve askin eksikli-
gine geri dondiirmek zorunda olmasidir. Bir kez daha Lacan’dan
alintilarsak; “Freud, erkek ile kadin arasindaki o yalin iligki-
yi, etik sorgulamanin 6n saflarinda konumlandirmigtir. Garip
olan su ki bu iligkiler o noktadan 6teye gecememistir. Das Ding
meselesi, hilen daha arzumuzun merkezinde olan ¢6ziilmemis

250



GERGEKLIGIN OTESsiNi
YEN{DEN DUSUNMEK

eksiklige ve bosluga ait her tirlii seyle bagintilidir. Kelime oyun-
larimi bagglarsaniz ben sunu soyleyecegim: Bu ‘kadin hisranr’
[dam-age], kadim Fransizcada kullandigimiz anlamda ‘kadin’a
[damel], asil kadinimiza [lady] doniigtiirmek igin ne yapabilece-
gimizi anlamamiz lazim” (Sé VII, 102/S VII, 84).

Yapilmas: Lazim Gelenler

Demek ki Lacanci analiz harekete gegiren, bu ‘hiisranr’, bu ‘alla-
hin cezasi evreyi’ doniistiirme diirtiisidiir ki bahsi gegen analizin
zaten biinyesinde bir doniigiimii barindirmasi gerekir. Yine de
Lacan’in s6z konusu doniisiim baglaminda neyin bagarilmasi ge-
rektigine iligkin Onerisinde ¢eligkili bir sey yok mudur? Lacan’in
kendi analizine bakilirsa, s6z konusu doniisiim tam da bizzat etik
projenin talep ettigi yiiceltimin etkileri nedeniyle dogrulukla ger-
ceklestirilemez. Sarayli agkin sairleri, su korkutucu ‘igren¢’likte-
ki Seyi tam anlamiyla ‘Asil Kadinimiz’ denen seye doniistiirerek
so0z konusu hasarin tstesinden gelmeye caligmamiglar miydi?
Paul’iin kilisesi de ayni seyi yapmamig miydi? ‘Asil Kadinimiz’
her daim ulagilmasi imkansiz Sey baglaminda isaret edilen soz
konusu ‘hiisran’in Oteki yiizii degil midir?

Bir feministin, herhangi bir asil kadinin ‘beden’ine doniig-
meyi ne denli arzu edilmeyen bir durum olarak gorecegini bir
anligina bir kenara birakirsak bile, yine de bu onarma girigimi-
nin kendi kogullar1 uyarinca basarisiziliga mahkim olup olma-
digini sormamiz gerekir. Lacan’in bize verdigi ders de bu degil
miydi? Analizden geriye kalan tek sey, ugradigimiz hiisran degil
midir? Su haliyle sayet ‘erkek’ olacaksak, sayet bize dayatilan
bu yasadan —en azindan Lacan’a gore- kagacaksak, geriye bi-
zim adimiza yapilacak ne kalir ki?

Hailihazirda yeniden bi¢imlendirmek istedigim haliyle, post-
yapisalcilar ve feministler arasindaki tartigma, sayet su ‘allahin
cezasi odipal evreyi’ o Asil Kadinimizda is baginda olan ‘hiisra-
na’ tercime ederek doniistiirebilecegimizi diigiinmiiyorsak, ya-
pilmasi lazim gelen seyi tersyliz eder. Lacan durmaksizin sunu
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animsatir bize; hicbir zaman gercegin yasasi tarafindan dayati-
lan kosullarin 6tesine gegerek akil yiiriitemeyiz. Ama Lacan’in
bu kadar derinlemesine analiz ettigi deneyimin kuruldugu savas
alani gercekten bizim kaderimiz midir? Yoksa tam olarak dene-
yimimizin sinirlarini hatirlattigs igin isleyen harici [beyond) bir
durum mu s6z konusudur? Gergegin yasayi temellendirmesi mi
gerekir, yoksa bunun yerine durmaksizin yasanin temelini par-
calamak i¢in mi igliyordur? Gergegin farkli bir konfigiirasyo-
nuna, yapilmasi lazim gelen sey meselesine bagka bir yanit ver-
mek amaciyla ortaya atacagim bir imkansizliktan ibaret olan
simgeselin yasasina yiiziimiizii donmeden 6nce, Lacan’in kendi
kogullar1 uyarinca gergegi sadik bir bi¢cimde ele almakta neden
mutlak anlamda basarisiz oldugunu irdelememiz gerekir.

Lacan’n Gergegin Otesine Besledigi Sadakatsizlik

Go6rmiis oldugumuz gibi, Lacan igin, gercek iizerinde eksiklik
olarak iz birakan yalnizca simgeseldir. Dolayisiyla kastre edil-
mis Oteki olarak Kadina anlam veren de s6z konusu simgeseldir.
Bu bagint, ‘insan’in arzusunu damgalayan ilksel eksiklige bagh
Kadin ile Sey arasinda kurulan bilingdigi bir 6zdeslesim olsa bile,
eksiklige bahsedilen anlam tiimiiyle simgeselden koparilamaz.
Lacan distincesinde belirdigi hiliyle gercege belirli bir form veri-
lir. Bu form, tipki yukarida s6zii edilen vazo gibi, Kadindir; onun
gostereni haline geldigi boslugun diger tiim cisimlesmeleridir.
Kadin, gercegin belirigidir; Lacan’in irdeledigi gibi kadinin ek-
siklik olarak kendi temsiliyle 6zdeglestirilmesidir. Lacan’in kendi
diisiincesine besledigi sadakatsizlik burada yatar iste; kadini ger-
cek olarak temsil etme diirtiisiiniin gart kostugu gercegin ancak
belirigini kabul eder. Gelgelelim, Lacan’in sahsen akil yurittigi
kosullarda, kendi belirsiz kendiligi i¢inde [in iz-self] gercegi neyin
sart kostugunu bilmenin hi¢bir dayanag: olamaz.

Kant gercegin 6ziinde herhangi bir yasay: sart kostugunu
hi¢bir zaman diigiinmemigtir. Bize diigiincenin yasalarini veren
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sey, bilginin kosullarindan ibaretti. Deneyimin transandantal
kosullari, nesnellik olanagini ve diinyamizi miisterek olarak
kurdugu varsayilan yasalari izah etmektedir. Bu yasalari tran-
sandantal tiimdengelim sayesinde biliriz. Fakat kendi iginde
gercek hakkinda dosdogru hi¢bir sey bilmeyiz. Basitce soyler-
sek, Kant kendi akil yuruttagi kosullar baglaminda tutarlidir;
kendi deneyimimizi misterek olarak kuran yasalarin transan-
dantal kosullarindan bahseder, gercekten ya da gergegin neyi
sart kostugundan degil.

Gormiig oldugumuz iizere, Lacan’in akil yiiriitme bigiminin
yapist ve hatta retorigi bile, Kantcidir. Bu yoruma goére Lacan,
simgeselin kendi cinsel farkhiligimizi gercekligini bize bahseden
yasa olarak nasil igledigi iizerine diigiinmektedir ki boylece haz
ilkesinin igleyisi nedeniyle yeniden yorumlanan sey, gercegin ta
kendisidir. Boglugun neden biitiin yiiceltimlerimizin belirleyici-
si oldugunu izah edebilecek yasa, ancak boyle bir yasa olabilir.
Ama bu, gercegin sart kogtuklarina iligkin bir izah degil, gercegi
eksiklik olarak kaydeden simgesel yasanin bir izahi olacaktir.
Lacan sunu kabul eder: Bosluga ait formun gosterenini ortaya
stiren insandir, ¢iinkii tiim gosterenler insan tarafindan tiretilir.
“Gergek sudur ki gostereni sekillendirip diinyada yerlesik kilan
insandir -bir baska deyisle, gostereni Sey imgesinde gekillendir-
digi zaman insanin ne yaptigini bilmemiz gerekir; oysa Sey, onu
tahayyiil etmemizin olanaksiz olmasi olgusu tarafindan karak-
terize edilir. Yiiceltim meselesi, bu diizlemde tespit edilmelidir”
(Sé¢ VII, 150/S VII, 125).

Insanin, neden goriinmez olani belirli bir sekilde tahayyiil
etmeye tegvik edildigini bilmek, ‘insan’in neden ‘goriinmez’
olani o gekilde tahayyiil etmeye tegvik edildigine iligkin eksik-
siz bir agiklama sunmaktir. Disil tahayyiiliin ortadan kaldiril-
mast araciligiyla Kadin ve eksiklik arasinda kurulan biling¢dig
Ozdeslesime iligkin bir izahin yoklugunda, bu 6zdeslegsimin
hi¢bir analitik temeli olamaz. Lacan’in yaslandigi analitik
temel, annenin simgesellegtirilmesini ve bu sayede annenin
soyu tiizerinden disil cinsel farkin anlamini yasaklayan Oedi-
pus kompleksinin Babanin Adi tizerinden nasil i gérdugidiir.
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Lacanci yasagin simgesel tarafindan teminat altina alinip alin-
madig1 meselesine donmeden 6nce, en azindan gercege sim-
gesel olanin Gtesine gegen bir statii tanima iddias1 agisindan,
Lacan’in bize miras biraktig1 diigiincesinde is baginda olan bir
celiskiye odaklanmamiz gerekiyor. Sayet kendi iginde gerce-
gi tahayyul edemiyorsak, su durumda ‘onu’ zaten tahayyil
edemiyoruzdur. Elimizde olan tek sey, insanlarin gergegi ne-
den bu sekilde tahayyiil ettiklerine dair bir izahtir. Bu yoruma
gore Lacanci analiz, insanlar agisindan boglugun neden tiim
yiceltimlerin belirleyicisi olduguna iligkin bir izah sunabilir
bize. Goriiniis, tahayyiil edildigi haliyle ‘orada’ [there] olanla
hakli bi¢imde ayni kefeye konulabilir.

Demek ki Lacan’dan geriye kalan sey, simgeselin 6tesinde var
olmay siirdiiren seyi yeniden diigiinme projesinin ve bununla
birlikte, simgeselin bir sitem olarak kendisini kendi yasasi saye-
sinde durmaksizin yeniden tesis edip edemeyecegi meselesinin ta
kendisidir. Lacanci simgesel yasanin Kadinin yasaklanmasi me-
selesinden ayrilamayacagi goz oniinde tutuldugunda, bu soru-
lara yanit vermek igin, bir kez daha yiiziimiizii Kadin (Otekinin
ad1 olarak Kadin) meselesine donerken bulacagiz kendimizi.

3. Gergegin Postyapisalci Ifsast
3.1. Fallusun Statiistiniin Yapisokiime Ugratilmas:

Gormiis oldugumuz gibi, Lacan’a gore simgesel diizen, askin
gosteren olarak fallusun yerlesik kilinmasi sayesinde, konu-
san bir varlik olarak erkegin varligini tehdit eden disil Sey
kargisinda garanti altina alinmigtir. Bu agkin gosteren kendi
icinde bilinebilir degildir; ancak yer degistirmesi sayesinde
bilinebilir. Derrida’ya gore, Poe’nun “Calinmis Mektup” adli
oykiusune iligkin verdigi seminerde, Lacan 6znenin bir goste-
renin giizergdhini takip ederek kazandigi belirleyici yonelimi
ortaya koymak igin bu 6ykiiden istifade etmistir. Kendisini
dosdogru bilemeyecegimizden, fallusun statiisiinii yeniden
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dogrulamamiza imkin taniyan gey, gosterenin takip ettigi
bu giizergdhtir. Su durumda, kurmacanin ekonomisi, yani
Poe’nun oykiisii, bu giizergahin hakikatidir.!?> Buradan hare-
ketle Derrida, Lacan’in “Hakikat kurguda ikamet eder.” ifa-
desini su sekilde yorumlar: “Hakikat kurguda ikamet eder.”
ifadesi, kurmacanin biinyesinde ikamet ettigi hakikatten,
kurmacay1 kendi biinyesine kaydeden hakikatten daha giigli
oldugu sekildeki su bir parc¢a sapkin anlamiyla kavranamaz.
Gergekte hakikat evin efendisi olarak, evin yasasi olarak ve
kurgunun ekonomisi olarak, kurguda ikamet eder. Kurgu
ekonomisini yuriirlige koyan, yonlendiren, 6rgiitleyen ve
kurguyu miimkiin kilan, hakikattir: “Sunu belirtmeme izin
verin; tam da kurgunun mevcudiyetini olanakl kilan, bizatihi
hakikattir” (PC, 436).

Isin garip yani su ki, Derrida’nin yorumu, gergekligi sembolik
diizen tarafindan bahsedilen ‘insan’in daha genel bir anlamda
kurgulardan ibaret bir mahluk oldugu seklindeki Lacanci i¢g6-
riiye ‘sadik’tir. Bu gergeklik, ka¢inilmaz bir bi¢cimde metaforik
ikame ve metonomik gecikme igleminden ayrilamayan bir anlam
zincirinde kodlanmugtir. Bunu Lacan’dan daha iyi kim anlayabi-
lir ki? Tamam, Derrida ve Lacan arasinda, edebiyatin statiisiine
ve psikanalitik kavrayigin ‘kanitr’ olarak ise kosulma bi¢imine
dair bir tartigma vardir, ama bu tartigmanin temelinde yatan esas
anlagmazlik, gosterenin giizergdhinin hakikat olarak nasil yerle-
sik kilindigiyla ilgilidir. Mektubun ister istemez gercek mahalline
donmesi igin gosterenin izledigi giizergdh nasil teminat altina ali-
nir? Mektubun her zaman kendi yerine donecegini pegsinen na-
sil bilebiliriz? Dahasi Lacan, askin gosteren olarak fallusa isaret
eden gosterenin izledigi giizergdhin hakikatine bahsettigi anlami,
hangi yoldan mektubun kendisine de bahgetmigtir?

Lacanci yanit sudur: Askin gosteren olarak fallus, tanimi
geregi, her daim kendi yerindedir ve bu nedenle, yoklugun

12 See Drucilla Cornell, Beyond Accommodation: Ethical Feminism. Deconstruction
and the Law (New York: Routledge, 1991), s. 79-118.
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Varligina iliskin hakikat her zaman bir Kadin olarak giin yi-
ziine ¢ikacaktir. Onceki boliimde ileri siirdiigiim argiimana
gore, insan her daim Seye geri dondiiriilir ve bu Sey ancak
bir delik olarak tasvir edilebilir. Fakat ele aldigim gibi, bu-
radaki kilit sozciik tasvir etmedir [figured]. Gosterenin takip
ettigi giizergdh1 pesinen bilmemize imkan taniyan o kaginil-
maz belirlenime dair Lacanci hakikat iddiasinin yapisokiime
ugratilmasinin temelinde, Derrida’nin Seyin tasvir edilmesi
gerektigine iligkin iddiasi vardir. Lacan agisindan, s6z konusu
iddia, gormiis oldugumuz gibi, Seyin tasvir edilmesi gerektigi
iddiasin1 sarsmaz, ciinkii bu figiir mecburen Kadin olacaktir.
Bagka bir figiir mevzubahis olamaz. Cinsel farklilik dahilinde
disilligin yeniden simgesellestirilmesini engelleyen yasadir bu.
Lacan’in hakikat kurguda ikamet eder seklindeki iddiasinin
ayakta kalabilmesi, kadinin bir yokluk figiirii olmas: gerek-
tigi, yani gergegin hakikati agisindan kadinin ikame etme ile
yer degistirmenin biricik nesnesi olarak kalacagi yoniindeki
belirsiz bir giivenceye dayanir. Vaziyet neden boyledir? Tem-
sil anlaminda, Kadinin Sey ‘olmasi’ bir kurgudur da ondan.
Kadini1 boyle ‘gériiriiz’, ¢iinkii kadin apriori penis eksikliginin
mabhalli olarak, kastre edilmis Oteki olarak tayin edilmistir.
Derrida’dan alintilarsak,

Dupin’in ve gorecegimiz iizere, Dupin’in konumunu kararl
kararsiz isgal eden psikanalistin bildigi bu gercek mahal, kast-
rasyonun mahallidir: penis eksikliginin agikar mahalli olarak,
fallusun, yani kastrasyonun hakikati olarak kadin. Hakikat,
¢alinmig mektubun hakikatidir, anlam onun anlamidir, yasa
onun yasasidir, hakikatin logos dihilinde kendisiyle yaptig
sozlesmedir. Bu sozlesme ve dolayisiyla bu miitekabiliyet kav-
raminin, bu gizlenme/agikarlik kazanma kavraminin temeli,
Heideggerci hakikat {izerine s6yleme adanmuig biitiin bir semi-
nere ayak uydurur. Buradaki gizlenme/agikarlik bir delikle, bir
yoklukla alakalidir; yokluk olarak Varligin hakikati. Hakikat,
gizlenmig/agikarlik kazanmig héliyle ‘kadin’dir (PC, 439).
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Kadin salt s6z konusu deligin ikamesi olmakla kalmaz; bu
delik bilinebilir ve aslina bakilirsa tanimlanabilir de; 6yle ki
Oznenin katettigi biitiin bir giizergadh bu delik etrafinda o6rgiit-
lenir. Bahsi gegen deligin dig hatlarina iliskin bu bilginin yok-
lugunda, mektubun ister istemez gercek yerini bulacagi, diizen-
lenmis bir déngii olarak analiz edilebilecek olan arzu ekono-
misinin kesin bir tarifi yapilamazdi. Bir kez daha Derrida’dan
alint1 yaparsak, “Her seyden evvel, gercek yer. Mektubun bir
dagilimi ve bir varig noktas: vardir. Vardigi nokta 6zne degil-
dir, bir bogluktur; 6znenin kuruldugu temelde is basinda olan
eksikliktir. Bu biitiintin dig hatlar1 belirlenebilir ve bir delikten
bir bagka delige, bir eksiklikten bir baska eksiklige sevk eden ve
haliyle dongiisel bir bi¢im tagiyan o dolambagli yolun biitiin bir
giizergdhini manyetize eder. Aslinda mevzubahis olan sey, su
dolambagli yoldan delige geri doniisii 6rgiitleyen, diizene ko-
nulmug bir dolagimdir” (PC, s. 437).

Gegen boliimde gordiigiimiiz gibi, ‘ge¢’ Lacan Kadinin ger-
cekteki —gercek, Annenin igrengligi yiziinden, eksiklik olarak
tahayyiil edilmez; bunun yerine Kadin, hilihazirda hep orada
olan gergekteki deligin, Seyin bir ikamesidir— eksikligi temsil
etmeye basladig1 diizeni tersyiiz etse bile, kadimin bir gésteren
olarak sahip oldugu bi¢im bogluk olarak, ex nihilo olarak Ka-
dinin bilingdig1 bir tanimlanigina dayaniyordur hala. Keza ele
aldigim gibi, bu bilingdisi 6zdeslesme, en nihayetinde sembolik
diizende is baginda olan cinsel farkliligin temelliik edilisinden
koparilamayacak olan belirli bir bastirmanin yériingesinden
ayrilamaz. Kadini eksiklik olarak tayin eden, giiya s6z konusu
deligin dig hatlarini bilmemize imkan taniyan gey, bu bilin¢di-
s1 0zdeslestirme ve temelliik edistir. Yasa, bu temelliik edisten
ibarettir, ama s6z konusu yasa nasil garanti altina alinir? Ya-
sanin yoklugunda, geri donecegi yeri soyle bir kenara birakin,
mektubun gergek yerini bile bilemeyiz.

‘Lacan, kendi icinde Kadimin higbir anlama sahip olmama-
st gibi, mektubun da kendi bagina hicbir gergek anlama sahip
olmadigini ileri siirdiigiinde, bahsedilen anlami bilebilecegi bir
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bagka anlama, yani mektubun kendi bagina hicbir anlama sa-
hip olmadig bilgisine giiveniyordur hali. Kendi i¢inde Kadinin
higbir gercek anlam tasimadigini bilmek, onu Kadin olarak de-
gil de Hakikatin bir simgesi olarak bilmektir. Lacan boylesi bir
anlama nasil bel baglayabilir?

Bu bilgi ancak agkin bir semantik tarafindan garanti altina
alinabilir ki daha 6nce de tartigtigim gibi, gerceklikte ig bagin-
da olan kesigin tam anlamiyla nasil vuku bulacaginin analiz
edilebilmesi i¢in, s6z konusu semantigin en inandirici anlamda
askin olmas gerekir. Bize deligin dig hatlar1 hakkinda bilgi ve-
ren gey, gercekte ig baginda olan kesigin hangi yoldan vuku bul-
dugunu bilmektir. Gergegin mecburen kesintiye ugratilacagini
bilmeseydik eger, daha en bastan mektubun neden dolagima
girdigini de bilemezdik. ‘Kadin’ her daim kendi konumu itiba-
riyla eksiklik olarak tayin edildiginden, eksigin mahalli olarak
Kadinin konumu, ayni zamanda ondan asla eksik olmayan bir
eksikliktir. Derrida’dan alintilarsak:

Gosterenin yola koyuldugu -gosterilenle denk diismedigi-
yer burasidir; burasi gosterenin, mektubun mahallidir. Fakat
burasi, ayn1 zamanda deneyimin, yeniden temellik etme, geri
dénme ve yeniden denklesme vaadinin dogdugu yerdir: “nes-
nenin pesine diigiilmesi ve iade edilmesi”... Mektubun kendi-
ne 6zgii birligi, hakikatin kendisiyle yapilan s6zlesmenin ma-
hallidir. Bunun nedeni, mektubun geri déniip kadini bulmas:,
kadin ile esanlamli [revient a] olmasidir (en azindan, sozles-
meyi ve boylece kadinin kendi vesayetinde olsa da, Kral’a ait
olan fallusu kurtarmak istedigi olgiide); bu yiizden Lacan’in
bir bagka yerde dedigi gibi, mektup geri doniip Varhigi bulur,
Varlikla [la lettre revient a Ietré] esanlamlidir, yani kadinin
bacaklari arasindaki bogluk olarak kendisini agan higlige geri
déner. Mektubun, tasidigi anlamin kesfedildigi gercek mahal
burasidir; bakan kiginin golgelere hapsolduguna inandigi,
ama mektubun en fazla saklandig1 yerde en asikar oldugu ma-
hal burasidir (PC, s. 439).
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Fallusun ‘Mabhall?

Dolayisiyla gergekte ‘orada’ olmayan bu mahal, bizi her daim
pesine dustiigimiiz nesneye, Seye geri dondiiren belirli bir bas-
tirma istikametinin yorumlanmasindan turetilen ‘agkin’ bir ma-
hal oldugundan, aslinda ‘orada’ degildir. Keza burada, Lacan’a
gore Seyi oldugu yerde tutan seyin gergegin imkansizlik oldu-
gunu animsamak o6nemlidir. Gergegin kavramsallagtiriimasi
meselesine kisaca geri donecegiz. Simdilik sunu anlamamiz ge-
rek: Derrida’nin Lacan’in varis noktasi [destination] kavramini
yapisokiime ugratmasi, gizlenmis/agikarlik kazanmig kastras-
yonun mahalli olarak Kadinin isgal ettigi konumun nasil da
gostereni harekete gegirdigine dair Lacanci i¢gorii tarafindan
tedaviile sokulmugtur. Mektubun varig noktasi, ancak fallusun
statiisii agkin gosterenin statiisii oldugu takdirde garanti altina
alinabilir ve bu statiiniin kendisi net bir bi¢cimde belirlenebilir.
Lacan, bunun neden béyle oldugunu hicbir zaman izah etmese
bile, gosterenin maddiligi konusunda her daim bizzat israrci ol-
mugstur. Hilihazirda Derrida, mektup olarak mektubun ancak
boliinemez ve tek oldugu takdirde gercek yerine donebilecegi-
ni ileri sirmiigtiir. Tam da bu biriciklik [oneness] fikri, ancak
fallusu ideal bir nesne olarak damgalayan agkin bir semantik
tarafindan garanti altina alinabilir. Fallus ancak ideal bir nesne
sifatiyla, kastrasyonun déngiisel mantigini garanti eden bir en-
gel sifatiyla bu biriciklige sahip olabilir. Demek ki Derrida’nin
gercegin Otesini yeniden diigiinme girigimini ele almadan 6nce
bile, onun Lacan’i yapisokiime ugratigi ilk manevra sunu gos-
terir: Fallus, ancak ideal bir nesne olarak megrulagtirildig: tak-
dirde, Kadinin temellitk edilmesi yasasini garanti altina almak
amaciyla i gorebilir. Fallusa tanidig: bu statii, Lacan’in goste-
renin maddiligi tizerindeki israrini hitkiimsiiz kilar. Maddiligin
damgaladigy bir gosteren her zaman pargalarina ayrilabilir ki
mektubun kendisine alternatif istikametler agan bizzat bu par-
¢alanmadir. Bu yiizden boglugun yasasi, ancak Husserl’in anla-
dig1 anlamda ideal bir nesnenin garanti ettigi bir anlam sistemi
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sayesinde tesis edilebilir. Lacan’in fallik mantigin1 Derrida’nin
yapisokiimii i¢in uygun kilan sey, Lacan’in ideallige doniik
bagliligidir:

Demek ki gercek olanin [proper], ger¢ek yasanin, ekonominin
bu belirlenimi, hakikat olarak kastrasyona, hakikatin ve kast-
rasyonun figiirii olarak kadin figiiriine geri déniisiin yolunu su-
nar. Hakikat olarak kastrasyon. Ki bu, inanmaya meyledecegi-
miz tizere, hakikatin 6zsel bir yer degistirme ve indirgenemez
bir parcalanma oldugu anlamina gelmez esasen. Kastrasyonun
hakikati, tam tersine fallusu, gostereni, mektubu ya da fetisi
oikoslarina, asina olduklari meskenlerine, gercek yerlerine geri
déndiirmek amaciyla —¢emberin daralmasi— kendi kendisiyle
sozlesme yapan seydir. Bu anlamiyla kastrasyonun hakikati,
parcalanmanin karsitidir, tam da pargalanmanin panzehiridir:
Yerinden edilmis olan sey, kastrasyonda sabit, merkezi bir yere
sahiptir ve ikame etmenin her tirliissiinden muaftir. [...] Fal-
lus, kastrasyon sayesinde, her daim kendi yerinde, yukarida
bahsettigimiz agkin topolojisinde var kalmayi siirdiiriir. Iste bu
nedenle, mektubun béliinemezlik sifatiyla sahip oldugu maddi-
ligin harekete gecirdigi, su hicbir zaman ispatlanmamig 6nvar-
sayim, su kisitlanmis ekonomi agisindan, gercegin s6z konusu
dolagimi agisindan vazgegilmezdir (PC, 441).

Bizi sadece boslugun dig hatlar1 hakkinda bilgilendirmek

amaciyla degil, ayni zamanda bir ikame olarak Kadinin kih
ikame edilebilmesi kih nihayetinde anlamlandirma zincirine ve
metonomik yer degistirmeye geri dondiiriilebilmesi olasiligin
engellemek amaciyla gercegi kesen, bolinemezlik sifatiyla fal-
lustur. Sayet kadin bu sekilde geri donseydi, mektup zorunlu
olarak kendi gercek yerine geri donemezdi. Garanti diye bir gey
s6z konusu olmazdi. Ama eger gosterenin mantig1 hilihazirda
kendi mantigin1 yerlesik kilan fallus tarafindan kastre edilmis-
se, su durumda Kadin, ‘hi¢bir zaman sahip olmadigr’ hakikat
sifatiyla her daim kendi yerine geri dondiiriilecektir. Bu geri do-

260



GERGEKLIGIN OTESING
YENIDEN DUSUNMEK

niig, kastrasyonun dongiisel mantigiyla sonuglanir. Seyin yerine
vekilet ettigi takdirde Kadinin her zaman temsil edilebilecegi
sekindeki tehlikeden, Lacan ancak boyle bir akil yiiritmeye
dayanarak kagnabilir. Sayet fallus agkin gosteren konumunda
tutulamazsa, boslugun gercek dis hatlarini sabitleyebilecek kes-
kin sinir mevzubahis olamaz. Cemberin daralmasi diginda, gos-
terenin kaymaya devam etmeyecegini hi¢bir garantisi olamaz.
Fallusun anlami, tanimi geregi sabitse eger, Lacan’in Kadin
ile herhangi bir problemi olamaz elbette. Gelgelelim, tam da
askin bir gosteren olarak fallus tasarimiyla bagintili bir bagka
guclik daha s6z konusudur. Askin gosterenler, tam da agkin
olmalari nedeniyle, kendi temsilleri tizerinden tiimdengelim ya-
pilarak bilinebilirler ancak. Eril tahayyiilde fallusa vekalet eden
penistir, fakat vekil sifatiyla penis fallus degildir. Aslina baki-
lirsa penis ‘fallus’ olma basarisizligina isaret eder, ¢iinkii penis
ancak ‘fallus’un bir vekilidir. Kastrasyon, her iki ‘cinsiyet’te
ancak bir engel olarak bilinen ve fallus yoksunlugu tarafindan
damgalanan seydir. Penisin tiremede fallusla bilingdisi 6zdes-
lestirilmesinin temeli olarak Lacan’in sertlesmis penise bagvur-
masi bir hayli dayanaksizdir, ¢iinkii kabul edelim ki, s6z konu-
su sertlesme ‘gecip gider’. Gergekte ‘erkegin’, gokylzindeki su
‘buyitk s*kici’nin ilelebet erekte olan ‘fallus’una sahip olmak-
taki basarisizhiginin igareti olarak penisi bizatihi damgalayan
sey, bu sertlesmenin ‘gecip gidisi’dir kesinlikle. O hilde, penisin
yalnizca kastrasyona vekalet etmesinin nedeni, ‘fallus’un son-
suza dek eksik olan geyin gostereni olarak is gormesi olamaz
mu? Eger fallus ile penis arasinda keskin bir bagint1 yoksa, eger
fallus tam da gokyiiziindeki su Biiyiikk Babanin sonsuz, ama
imgesel sertlesmesine ulagma basarisizhig1 olarak kastrasyonu
temsil ediyorsa, su durumda ‘cinsiyetler’ arasinda kati bir bo-
linme olamaz, ¢iinkii her iki cinsiyet de kastre edilmis olduk-
larina isaret eden ‘cinsel’ organlara sahip olarak gorilebilir ve
tam tersine, kadin ve bedeni, kugkusuz imgesel fallusa sahip
Bir olarak yeniden anlamlandirilabilir. Judith Butler, bu akil
yuriitmeye gore, lezbiyen fallusun salt imkansiz olmakla kal-
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mayip, aym zamanda kastre edilmis Oteki olarak Kadinin bir-
ligini yerinden oynatarak, tam da kastrasyonun mantigini al-
tiist edebilecegini ustalikli bir bigcimde ileri siirmiistiir. Ideal bir
nesne olarak fallusun statiisii, tam da fallusun kendi temsilleri
tarafindan kirletilmesi durumundan korunamayacag: anlamina
gelir. Bu kirlenme, verili beden agisindan fallusun pargalara ay-
rilmasinmi kaginilmaz kilar. Bu ‘beden’, gormiis oldugumuz gibi,
penisin fallusla imgesel bicimde 6zdeglestirilmesinden ibarettir,
ama altta yatan bilingdisi hakikat bu fanteziyle ¢elisir, bu 6z-
deslestirmenin temelini baltalar. Hi¢ ‘kimsenin’ fallusa sahip
olmadig: seklindeki bilingdigi kayit, penisin bu 6zdeslestirici
yapidan cikarilabilecegi ve Kadin disindaki bagka olasiliklarin
da kastrasyon figiiriine vekalet edebilecegi anlamina gelir. Do-
layisiyla bu olasiliklar, mektubun mecburen kendi gergek yeri-
ne donemeyecegi anlamina gelir, ¢iinkii Kadin digindaki birta-
kim figiirler ‘onun’ yerini alabilir ve ‘mektubun’ kendisi fallik
lezbiyen olarak yeniden anlamlandirilabilir. Bu olasiliklarin,
her iki ‘cinsiyet’te is baginda olan arzuyu damgalayan ‘eksiklik’
[lack-in-having] olarak fallusun ta kendisine bahsedilen anla-
ma dayandig1 ve hiliyle gercekte hi¢bir zaman penisle 6zdesles-
tirilemeyecegi kaydedilmelidir.

Ne var ki, Derrida’nin isaret ettigi daha kapsaml: bir felsefi
problem s6z konusudur. Agkin bir gosteren olarak fallus, Sinn
[Anlam] ile Bedeutung [Gonderme] arasindaki ayrimin yapiso-
kiimiinden pagay1 siyiramaz; herhangi bir agkin semantik biin-
yesinde muhafaza edilmesi gereken bir ayrim. Agkin bir goste-
ren kendi formuna sadik kalmalidir. Ama onu dosdogru degil
de yalnizca digavurumlar: ve temsilcileri araciligiyla bilebilece-
gimizden, s6z konusu safliga erigemez. Tam da form kavramini
saf hile getirme projesi, fallusun ortaya ¢ikmasi ve izah edilme-
si gereken dilin uretkenligi tarafindan ¢ikmaza sokulur. Sayet
disavurum ve temsil, yerlesik bir anlami digsallagtirmaktan bag-
ka bir sey yapmasaydi ve bu digsallagtirma sayesinde, salt kav-
ramsal forma erigim saglayarak noematik bir anlami yeniden
tedaviile sokmug olsaydi, agkin bir semantigin hedefine ulag-
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masi 0 zaman miimkiin olabilirdi. Bu yiizden Derrida, “Form
ozinde Eliptik’tir.” der.!? Fallus, dilsel digavurum ve temsille
kaginilmaz bigimde iligkili olan elipsten yakay: kurtarabildigi
takdirde, mevcut konumunu muhafaza edilebilir ancak. Ama
‘fallus’, bir bagina benzersiz olan su ‘fallus’, agkin gosterenin
yazgisindan nasil kurtarilabilir ki? Lacan’in verebilecegi tek ya-
nit, konugsmammn birliginde is baginda olan anlamin idealligine
yapilan bir bagvuru olmalidir (PC, 465).

Ama konugmanin birligini ya da Lacanci terimlerle daha iyi
anlatmak gerekirse, simgesel diizenin birligini garanti eden sey
nedir? Yanit fallustur, elbette. Ancak fallusun birligini garanti
eden sey nedir? Konugsmanin birligi. Gormiis oldugumuz gibi,
s0z konusu mantigin devam ettirilebilmesi i¢in, giiya yolumuzu
fallusun sahip olmasi gereken statiiniin kokenlerini takip ede-
cegimiz gekilde bulmamiza imkéan taniyan sey, mektubun varig
yerinin izledigi giizergdhtir. Bu akil yiiriitme, Derrida’nin da
kanitladig1 gibi, donguiseldir. Dongiisel bir mantik, agkin bir
tumdengelimin kesinligine uygun diigmez, diigemez.

Lacan’m Geri Cekildigi Konum

Burada fallusun, her iki ‘cinsiyet’ a¢isindan, ama Kadinin bos-
lugun temsili olarak gercek yerinde kalmasini garanti edecek
bi¢cimde, yeniden eksikligin konumuna yerlegtirilmeye neden
devam ettigini agiklamaya ¢aligan bir geri ¢ekilme durumu var-
mug gibi goriiniiyor. ‘Etkileri’ bizzat garanti altina alan akil yi-
ritmenin dongiiselligine, Babanin yasasinin tesis edilmesine ve
bununla birlikte fallusun erkeklik lehine temellitk edilmesine
dayanan bu konum, ‘tim gosterenlerin gostereni’ olarak fal-
lusu daima eski konumuna getiren ‘neden’dir. Slavoj Zizek’in
Lacan’a atfettigi, Lacan’in argiimanini agkin bir tiimdengelime

* Bkz. Jacques Derrida, “Ellipsis”, Writing and Difference’in iginde, translated by
Alan Bass (Chicago: The University of Chicago Press, 1978). [Elips, dilbilimde ve
retorikte ‘eksilti’ anlamina da gelmektedir. (Cev.)]
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yaslanma ihtiyacindan kurtarabilecek, geriye doniik perfor-
matifliktir bu. Lacan’in diirtiide is baginda olan haz ilkesinin
rolii hakkindaki akil yiirtitmesiyle bagdasir bicimde, kayip nes-
neyi ireten sey pesine disiilmesidir [search for]. Su durumda
nesnenin nedeni, bizzat bu arayistir ki bu nedenle, s6z konusu
arayigin sonuglari sebep halini alabilir. Zizek, geriye doniik per-
formatifligin paradoksunu su sekilde tarif eder: “Birincisinde
gercekligin temsilinin pargas: olan (ondaki bir boslugu, deligi
dolduran) bir gosteren paradoksuyla karsilagiriz. Ikincisinde
ise bunun tersi paradoksla, anlamlandirici dokuya dihil edil-
mesi gereken bir nesne paradoksuyla karsilagiriz.”

Ancak bu ¢6ziim, biraz sonra bahsedecegimiz nedenle,
Lacan’in mantigini kurtaramaz. Aranacak nesneyi yaratan se-
yin sonuglar oldugu fikrini kabul etsek bile, ki daha sonradan,
bizzat arama siireci vasitasiyla sonuglarin sebebi hilini alir,
yine de s6z konusu nesnenin neden bu bi¢imi aldigini, neden
belirli bir arayistan ibaret oldugunu ve ‘sonu¢’ olarak neden
salt olast bir nesne oldugunu sormamiz gerekir. Lacan’in s6z-
leriyle, neden ‘boglugun biitiin yiiceltimlerimizin belirleyicisi’
oldugunu bilmemiz gerekir. Bir bagka deyisle, neden istisnai bir
gosteren gerceklikteki boslugu doldurur? “Calinmis Mektup”
lizerine seminerin ve gormiis oldugumuz gibi, daha genel ola-
rak Lacan’in 6gretiminin esas noktasi sudur: Kastrasyonu res-
meden Kadin olacaktir ve Kadin, pesine diisiilen Seye vekalet
edecektir. Ama biz, sayet fallus halihazirda konugsmanin birli-
gini ve Kadinin temelliik edilisini garanti altina almak igin as-
kin gosteren konumuna yerlestirilmigse, bu ikamenin meydana
gelebilecegini ve dolayisiyla mektubun diizenli bir dolagima
girecegini bilebiliriz ancak. ‘Nesne a’yi1 iiretenin arzu oldugu
yanit1 sorunu cevaplamaz, ¢iinkii bahsedilen sorun, iretilecek
olan nesnenin formunun kaginilmazligina ele almaktadir. ‘Nes-
ne a’nin, arzu tarafindan uretilecek bir kalintinin s6z konusu
olup olmadigina deginmemektedir. .

1 Slavoj Zizek, The Sublime Object of Ideology, s. 161.
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Herhangi bir ‘Derridacr’ ya da bana kalirsa herhangi bir
‘postyapisalc’ feminist, bu Onermeye katilmaktan fazlasiyla
mutlu olacaktir. Lacan i¢in ‘mektup’ nasil igaretleniyor ve diizen-
li bir sekilde dolagima sokuluyorsa, disil nesnenin de nasil igaret-
lenip dolagima sokuldugu hakkinda kesin bir yanit lazimdir bize.
Kuskusuz Lacan’ takip eden Zizek’in yamt sudur: Mektubun
varaca@ yeri ve belirlenimini garanti altina alan sey, gercektir.
Fakat Zizek agisindan kaginilmaz bir travma olarak bu gergek,
“simgesel yapinin ¢arpitmalarini agiklayabilmeniz icin sonradan
inga edilmelidir.” !’ Bu sekilde tanimlanan gercek, gecen boliimde
ele aldigim gibi, simgeselden ¢ikarsanmaktadir. Hal boyle olunca
da gergegi upuygun sekilde ele almakta basarisiz olur ve sonug
olarak bizi, ‘simgesel yapinin ¢arpitmalar’nin neden belirli bir
tarzda yapilandirildi1 meselesine geri gonderir.

Su durumda, Lacan’a geri ¢ekildigi bir konum bahgetsek
bile, yine de fallusun birliginin gerceklik olarak tortulasan so-
nuglarinin meydana getirdigi yapilarin nasil bu kadar saglam
bir bigimde tesis edildigi meselesine geri donmekteyiz. Bilin¢di-
sinda is baginda olan fallusun yaptig1 ¢cagrinin, Annenin farklil-
gna iligkin ‘i¢g6ri’niin nasil diigiintilecegini hitkme baglayaca-
g1 argiman ileri siiriilse bile —ki Lacan’in dongiiyii bir makine
olarak tanimlamasina getirecegim yorum budur- yine de eski
bir yoruma dayanan bir okuma olacaktir bu. Biitiin iyi hu-
kukgularin bildigi gibi, bu tiirden eski yorumlar hi¢bir zaman
tamamlanmig degildir. Demek ki tam da geriye doniik perfor-
matiflik kavraminda is basinda olan bir ironi s6z konusudur.
Sinn ile Bedeutung arasindaki ayrimi garanti altina almasin
ve boylece Zizek’in 6ne siirdiigii gibi, nesnelerin durmadan
kendi ‘sebeplerinin’nin tirettigi sonuglara geri dondiigii kapal
bir dongiiyii olanaksiz kilan gey, dilin kendi nesneleri iizerin-
de ‘icra edilmesini’ gerektiren bu kaginilmazliktir kesinlikle.
Tam da Lacanci simgeselin zamansalligi, fallusun her zaman
agkin gosteren olarak zaten kendi yerinde olmasina baglhdir.

Is Zizek, age., s. 162.
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Fakat tam da ideal bir nesnenin ‘takdim edilmesi’ gereken ko-
sullar nedeniyle ileri stiriilmesi imkansiz olan bir konumdur bu.
Derrida’nin bizlere gosterdigi gibi, tam da kavramsal bakim-
dan genellegtirilebilir form tasarimi, o formun digavurumlari-
nin par¢alanmasina vesile olan seydir. Soylendigine gore bolii-
nemez ve boylelikle ideal bir nesne olarak fallus, bu kirlilikten
koparilamaz. Sonug olarak, bu pargalanma ve onunla beraber
fallusa, Kadina ve cinsel farkhiliga bahsedilen ¢ogul bir anlam
olasilig1 kargisinda garanti sunacak higbir sey yoktur. Pargalan-
mug bir nesne olarak fallus anlam zincirine ve daha belirgin bir
bi¢imde, metonimik yer degistirme ve ge¢ kalma uzamina geri
doner. Eger nihai anlam 6telenmigse, su durumda ‘nesne a’nin
yapilandirildig: istikameti kesin olarak hicbir zaman bileme-
yecegizdir; dolayisiyla sonuglara geriye doniik bir ‘sebep’ bah-
sederek varig yerini de tayin edemeyecegizdir. Ideal, her daim
sabit bir fallustan ¢ok, yalnizca fallusun ‘boglugun’ dig hatlarim
asan anlaminin her yani bir temiz kaplayan dagilimi vardir.

Fallusun anlaminin ve onunla birlikte boglugun yasasinin
dagilimi kargisina konabilecek yegane garanti, Kadinin ya da
“Calinan Mektup” hikayesindeki Kraligenin yasaya boyun eg-
mesidir. Derrida’nin bize hatirlattig: gibi:

Mektup —gosterenin mahalli- Dupin ve psikanalistin onu bul-
may1 limit ettigi yerde bulunmaktadir: kadinin o engin bede-
ninde, séminenin ‘bacaklar’ arasinda. Mektubun gergek yeri,
dongiisel giizergdhinin varig mahalli burasidir. Mektubun im-
zacisina degil, daha ziyade mektup sahibinden ya da kadin mi-
rasgidan kendisini koparmaya basladig1 yere, gonderene iade
edilir. Kendisini Krala tabi kilan anlasma sayesinde, yani Yasa
sayesinde kendini bolerek, yani kendini ¢ogaltma riski alarak,
bagka tiirlit mahrum kalacag; fallusu temlik etmesini garanti al-
tina alan Kraligenin kendini yeniden sahiplenme arayisi —Iste
Kralige o zaman, dongiisel s6zlesmeyi reforme etmeyi ve ki-
sitlanmig ekonomi ¢emberini yeniden kapatmay: taahhiit eder
(PC, 440).

266



GERGEKLIGIN OTESINI
YENIDEN DUSUNMEK

Buradaki yoruma gore, ekonomi ¢emberi, Kadina baglh bir
‘sozlesme’dir. lyi de kadinin boyun egmesini garanti eden gey
nedir? Yasaya boyun egmesi, Kralin karisi olma konumundan,
fallusu temlik edebilecegi konumdan ayrilma korkusunun bir
sonucudur yalnizca. Boyun egmedigi takdirde, bu konumu kay-
betme riskini almig olur. Ancak bu konumu, fallusu temlik ede-
bilecegi yegane konum kilan nedir? Yanit, Kadinin ancak eksik-
lik olarak var olabilecegi bir sistemdir. Sayet bahsedilen sistem
garanti altina alinamiyorsa, Kadinin fallusu temlik edebilecegi
baska konumlar s6z konusuysa, su durumda benzer bir yasaya
uymama riski mevzubahis olmayacaktir. Kraligeler, kralige ol-
manin ne anlama geldigini yeniden yorumlayabilirler.!® Eger bii-
tun bir yapinin sozlesmeyi giivence altina almasi Kadinin yasala-
ra uymasina bagliysa, o zaman Lacanciligin gercek diigmanlari,
feministler ile yapisokiimciilerdir. Ama bu kisiler, gercegi inkar
ettiklerinden degil, yasanin altin1 oyduklarindan diigmandirlar.

Ozetlersek; simgesel diizen goésterenin kaymasi karsisinda
glivence altina alinamazsa, su durumda gergegin bilgisi yerine
fallus engeli tarafindan yerlegik kilinan kesigin yasanina dair
bilgiyi ikame edemeyiz. Sonug olarak, sembolik diizenin ¢arpit-
malari, gergegin bir tasviri olarak tekrardan yorumlanamazlar;
soyle ki gercek halihazirda bu ¢arpitmalardan yakayi siyirma-
nin olanaksizlig: hiline gelir. Bir bagka deyisle, semboligin ¢ar-
pitmalar: kaginilmaz bir kastrasyon travmasi olarak yorumla-
namazlar. Lacan’a kalsa, bu travma bizim yazgimizdir. Lacan
diisiincesindeki hakikatin nihai anlami budur: ‘Insan’, ‘insan’
olmaya, boylelikle kastre olmaya yazgilidir. Derrida’nin Lacan-
c1 agkin semantige iliskin yapisokiimii, bu hakikatin simgesel
diizenin birligini kuran yasa olarak ayakta kalamayacagini or-
taya koyar. Derrida’nin Lacan ile kendi arasindaki farkl kisa
ve 6z bir bicimde 6zetledigi gibi, “Beni burada alakadar eden

Kraligelerin kendilerini ‘kraligeler’ olarak ciddiye almalarinin neden cinsiyet
hiyerarsgisine iliskin yasay: altiist ettigine dair muazzam bir analiz i¢in bkz. Judith
Butler, Gender Trouble (New York: Routledge, 1990). [Tiirkgesi: Judith Butler,
Cinsiyet Belasi, gev. Bagak Ertiir, Metis Yayinlari, Istanbul 2019. (Cev.)]
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fark su: -dileyen bir formiil olarak anlayabilir- eksikligin dag:-
limda [dissemination] kendisine ait bir yeri yoktur” (PC, 441).

3.2. Farkin Neografizmi

Biraz once bahsedilen alinti, Derrida’nin gergegi inkar ettigi
elestirisinin ‘dogru’ oldugunun bir kaniti olarak yorumlanabi-
lir. S6z konusu ‘dagilim’ yorumuna gore, gosterenin kaymasi
sayesinde anlamin kendisinden uzaklastigi bu sonsuz siirecten
bagka higbir sey yoktur. Var olan her seyi gosterenin alanina
geri dondiiren Derrida, sGylenene bakilirsa, gergegin otesini
reddediyordur. Ama buna kargin, Derrida i¢in simgesel diize-
nin dagilimi, tiim kavramsal sistemler karsisinda Oteki olarak
kalmay: siirdiiren bagkahiga ‘adil’ davranma girisimi sayesin-
de garanti altina alinmigtir. Tam olarak bu anlamda “Yapi-
sokiim, adalettir”; yapisokiim, kalintilara sadakat vaadiyle
ilerleyen Otekine déniik bir ¢agridan hareketle yola koyulur.!”
Derrida’nin Lacan’ yapisokiime ugratmasinda gordiigiimiiz
gibi, fallusu askin gosteren konumunda tutma ¢abasindan biz-
zat sivigip kurtulan gey, kastrasyon mantiginin nihai anlamudir.
Dagilim, simgesel diizenden ibaret olan konugmanin birligini
dagitir. Gergegin diizenlenisi, kastrasyon mantig1 iizerinden
yapisokiime ugratilir. Bahsi gegen yapisokiimden geriye kalan
sey, tam da her tiirlii sembolik sistemin 6tesinde kalan artiktir.
Derrida’da da biitiin simgesel sistemlerin sinir1, Lacan’in gercek
adini verdigi otekiligin eksiksiz bir kaydinin olanaksizlig: ola-
rak her daim geri dondiigiimiiz seydir.

Fakat bu gergek, bu Varlik, insanin bagkaligi kapana kistir-
ma ve kendini s6z konusu bagkalik karsisinda giivence altina
alma girisimleri aleyhine ¢aligir. Ozdeslige dayali mantiksal dii-
stincenin yapisokiimiinii sart kosan sey, mevcut belirlenimleri

'7 Derrida’y1, yapisokiim tarafindan kalintilara vaat ettigi etik iligkiyi odaga tasiyan
nihayi sifonyer olarak figiirlestirdim ben. Bkz. Drucilla Cornell, “The Ethical
Significance of the Chiffoner”, The Philosophy of the Limitin iginde, s. 62-90.
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nedeniyle 6nem arz eden gayriozdeglik degildir yalnizca; tam
da gercegin her tiirden statik tasvirini erteleyip varlik kazanan
seyin temsil kosullarindan ibarettir.'® Gergek ya da Derrida’nin
benimsedigi Heideggerci terminolojide var olanlar, nesneler
olarak takdim edildigi hiliyle Varlik, bu formlarin Otekisi-
dir. Heidegger’in ontik ile ontolojik arasinda yaptig1 ayrimdir
bu. Ama Derrida, erteleme iglemini devreye sokarak, est gibt
[vardir] fikrini tam anlamuyla radikallegtirir. O halde gergek-
ligi Varlik karsisinda bagka kilan, salt var olanlar arasindaki
farklilhk degildir. Varligin tam da zamansal sunumu, ‘vardir’in
icinde kaybolup gitse bile, ‘vardir’in tesine gegen bir kavrayi-
sin dogasinda var olan her tiirlii kalict durumu yerinden eden
temel bir karmagiklik ve ¢coklugu giindeme getirir.

Derrida’ya gore, gercekle farkin iglemsel giicii vasitasiyla yiiz
yiize geliriz. Gelgelelim bir gii¢ olarak bu ‘gercek’, Lacan’1 da igi-
ne alan Bati metafiziginde oldugu sekliyle tanimlanan, yalnizca
sinirh bir boliinebilirlige tabi olan téz olarak gergekle baginti-
Ii geleneksel niteliklerin higbirini tagimaz. Tek toziin bu sinirl
boliinebilirligine iligkin yasanin bilinebilir oldugu disiintlityor
ve dolayisiyla, s6z konusu sinirh boliinebilirligi, gercegin yep-
yeni bir izahini talep edecek karmagikligi ve ¢oklugu giindeme
getirilmiyordu. Galileo’nun gergeklestirdigi o muazzam bilimsel
devrim, bilimsel deneylere kilavuzluk etsin diye, sebep ile sonuca
dair resimli bir temsil sunmugtu. Fakat bu resimli temsil, bilimsel
deneye kilavuzluk etmesi i¢in zaman ve mekana mutlak suret-
le konumlandirilmig t6zsel nesnelerin var oldugu diisiincesine
dayaniyordu. Gergi s6z konusu bakig agisi, ‘disarida’ gozlemci-
den ayrilabilir, akledilebilir niteliklere ve 6ngoriilebilir tepkilere,
kendi zamansalliklarina sahip ve belirli bir iliskiler agina dahil

Nitekim Theodor Adorno’nun negatif diyalektigi ile kayda deger bariz yakinliklar s6z
konusu olsa da, her iki filozofun felsefi konumlar: arasinda énemli ayrihk noktalar:
da mevzubahistir. Adorno ile Derrida arasindaki farkliliklarin daha kapsaml bir
tartigmast igin bkz. Drucilla Cornell, “The Ethical Message of Negative Dialectics”,
and the conclusion. “The Ethical, Political, and Juridical Significance of the End of
Man”, The Philosophy of the Limit’in iginde, s. 13-38, 170-83.
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olmus nesnelerin var oldugu disiincesine bel bagliyordu. Resim-
li sebep ve sonug temsiliyle daha belirgin bir sekilde Newtoncu
eylemsizlik yasas1 kavrayigini biinyesinde tagiyan bu klasik fizik
tahayyiili, salt Lacan’in gergek kavrayisiyla ilgili malumat ver-
mekle kalmaz, ayn1 zamanda bu kavrayigin temelidir de.
Oyleyse Derrida ile Lacan arasindaki tartisma, gercegin la-
yikiyla nasil ele alinabilecegine ve yiiceltimin sonuglar1 da dahil
olmak tizere, gergegin iglemsel giiciiniin nasil bilinebilecegine
iliskin bir tartigmadir. Bu sekilde yeniden tanimladigimiz va-
kit, tartigmanin sahip oldugu etik anlami yeniden masaya ya-
tirabiliriz. Aslinda, etige geri doniig yapmaya davet edildik,
clinkii gercegi ele alan, rekabet hilindeki diigiince tarzlar ke-
sinlikle etik olandan koparilamazlar. Lacan, birbiriyle rekabet
halindeki gerceklik ve etik kavrayisglari arasinda ortadan kaldi-
rilmasi imkansiz bir baginti oldugu hususunda 1srarci olmak-
ta kesinlikle hakliydi. Jenseits’e gosterilen sadakat agisindan
diisiindiigimiiz takdirde, ki Lacan agisindan psikanaliz mese-
lesinin tam gobegindedir, Derrida’nin gercege ve etige iligkin
vaadi, her zaman i¢in mevcut simgesellestirme sistemlerimizden
herhangi birinin 6tesinde var olmayu siirdiiren bir vaattir.

Diizenleyici ‘llke’nin Diizensizlestirilmesi olarak Fark

Etige geri donmeden 6nce, Lacan’in fallo-logosentrizmi tarafin-
dan takdim edilen yasanin Yasasi da dahil, her tiirden yasanin
Yasasi kavrayigini altiist eden diizenleyici ilkenin diizensizles-
tirilmesi meselesini ele almamiz gerekiyor. Derrida bu diizen-
sizlegtirici ya da fark olarak diizenleyici ‘ilke’ye kulak kesilir ki
glgclii anlamda herhangi bir felsefi ilke degildir bu. Derrida’ya
gore gercek, tabiati geregi, kavramsallagtirilarak bilinemez,
¢iinkii 0 durumda bilinebilecek olan sey gercek degil, salt kav-
ram olabilir. Dolayisiyla Derrida farkin, en azindan geleneksel
felsefi anlamda “ne tam anlamuyla bir sozciik ne de kavram”
(M, 3) oldugu konusunda israrcidir. Sayet gercekligin temelinde
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yatan ilke gibi giiglii anlamda bir kavram mevzubahis olsaydi,
yasanin Yasasi gibi bir kavram yeniden giindeme getirilebilirdi.
Derrida’ya gore, sinirli boliinebilirlik yasasini tesis etmeye
muktedir olan yasanin Yasasi, Varligin oziine ickin zamansallik
tarafindan baltalanir. Varlik, olan, kendisini yalnizca zaman ara-
liklar1 igerisinde sunar. Derrida’nin da izah ettigi gibi, “Zaman-
sal bir aralik, simdiki zamani, simdiki zaman kendisi olabilsin
diye, simdi olmayandan ayirlmalidir, ama bu zamansal aralik,
ayni sebeple, kendisini simdi olarak tesis eden simdiki zamanin
ta kendisini ve boylelikle simdiki zamanla birlikte simdinin zemi-
ni olarak dusiiniilen her seyi, yani metafizik dilimizde her tiirla
varligy, biricik her tozii ve 6zneyi de bolmelidir” (M, 13).

Geleneksel Sebep ve Sonu¢ Temsilinin Yapisokiimii.

Fark, ne zamanin mekinlagsmasindan ne de mekanin zamansal-
lagsmasindan ayrilabilir. S6z konusu zamanin mekansallagmasi
ile mekanin zamansallagmasi, herhangi bir sey ‘varlik’ (is) kaza-
nir kazanmaz, hilihazirda hep olusum hélindedir. Halihazirda
‘orada’ olan su mekinda varliga gelen falanca geyde is bagin-
da olan higlik olarak bog bir mekanin resimli temsilinin altini
oyan sey, zamansallagtirma diisiincesidir. Sonug olarak, zaman
ve mekani geleneksel olarak ayiran kavrayis, aslinda sembolik
nesneler diinyasindan 6nce gelen ‘higligin’ mevzubahis olmadig:
kadim bir diinya gériisiinden agik agik pay alan Lacan’in Ote-
ki olarak ‘Higlik’ metaforlarinda bile hayli asikar oldugu gibi,
‘oncelikli kilinmig’ bir higlik disiincesi araciligiyla felsefi olarak
baltalanmigtir. Lacan’da gergek olarak varhigini siirdiiren Higlik
budur; iste o yiizden ‘gercek’i Kadin olarak biliyoruzdur.

Ama eger Varlik, hilihazirda hep zamansal araliklara bo-
linmiis ve bu nedenle zamansallagtirilmigsa, Higlik olarak
bile 4deta ‘6nceden’ orada olan mutlak higbir ge¢mis s6z ko-
nusu olamaz. Boylesi bir ge¢mis temsil edilemez, ¢iinkii nesne
olarak temsil ‘edilen geyler hep zamandadirlar; daha dogrusu
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nesneler ancak zaman sayesinde varhiga gelirler. Bir kez daha
Derrida’dan alint1 yaparsak:

Kendini kurarken ve kendini dinamik bi¢imde bolerken, bu za-
mansal aralik, mesafelenme (spacing), zamanin mekansallagmasi
ya da mekdnin zamansallagmasi (temporization) denen seydir.
Iste, ‘kokensel’ ve indirgenemez bigimde karmasik olan (ve dola-
yisiyla stricto sensu [kesin anlamiyla] kokensel-olmayan), arke-
yazi, arke-iz ya da fark demeyi dnerdigim isaretlerin ya da aliko-
yuslara ve gerceklesecek ongoriilere ait izlerin bir sentezi olarak,
(pek yakinda yetersizligini bizzat ifsa edecek fenomenolojik ve
askin bir dili analojik ve gegici olarak yeniden iiretmek amaciyla)
simdiki zamanin tesis edilmesidir bu. Ki eszamanli olarak mesa-
felenme ve zamansallagmadir da (M, 13).

Her tirlii basit anlamiyla gegmisi ve simdiyi yadsiyan bu ‘es-
zamanlilik’; zaman icerisinde ifadesinden ziyade, zaman aracili-
giyla ifadesini kullanmaya tegvik etmigti beni. Zaman igerisine
ifadesi, hilen daha orada ‘evvelce’ bulunan bir nesneye isaret
eder ki s6z konusu nesne zamana ve bir biitiin olarak bilimsel
aragtirmanin yapisina sonradan dahil olur. Iste sebep ve sonucun
o geleneksel resimli temsiline ickin olan, tam da bu ‘Once’ ile
‘sonra’ya ve bununla birlikte determinist bir iliski diigiincesidir.

Fakat ‘farkliliklarin kokenini farklilagtiran su eksik ve yalin
olmayan bi¢imde yapilandirilmig’ (M, 11) farkmn kendisi, seyle-
rin belirli bir bi¢cimde varliga gelmesine sebep olan, daha dog-
rusu bize bir bagka sinirli bolunebilirlik yasasi bahgeden, ddeta
bir bagka kokensel nedensellik olarak yasasin Yasasi kavrayi-
sindan ibaret degil midir? Benim sahsi fark yorumuma gore, bu
soruya sOyle yanit verilebilir: Fark, ‘6nce’ ve ‘sonra’ ile aktif ve
pasif arasindaki sinir ¢izgisi muhafaza edilebilir olmadig) igin,
kokensel nedenselligin tagidigi o sarsilmaz anlamda yasanin Ya-
sast gibi bir gey degildir. Bir dizi fark: farklilastiran bir koken,
‘orada’ Gylece var olan bir koken olarak bilinemez. Kokensel
bir nedensellik yasasinin geleneksel kavrayiginin altin1 oyan,
hélihazirda hep farklilagmis ve seylerin kendileri igin kurucu bir
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iligkiler ag: icerisinde is baginda olan geydir. Demek ki 6rnegin,
ontik/ontolojik yasasinin neden ve nasil muhafaza edildigini
tam anlamuyla bilemeyiz. Nesnelerin farkhilagmasina bir baska
sey neden olmaz, dolayisiyla hangi yoldan farklilasacaklarini
kesin olarak bilebiliriz. Sebep ile sonucun neden ibaret oldugu-
nun farkh bigimlerde yorumlanacag bir iligkiler ag1 igerisinde,
farklilagmig olarak bulunurlar, ¢linkii gergekligin dijgiimiinden
sokiip ¢ikarilacak ve nedenin mutlak anlamda oncelikli konu-
muna yerlegtirilebilecek ‘hicbir sey’ yoktur. Sonug olarak, sebep
ile sonucu birbirinden ayirt edebilmeye imkan veren diiz bir ¢iz-
gl soz konusu olamaz, zira orada Derrida’nin ‘demet’ [sheaf]
adin1 verdigi seyin iligkiselligi vardir. Derrida agisindan ‘demet’
sozcugly, daha uygun sekilde, tipki digerleriyle kendisini iligki-
lendirmeye her daim hazir olmasi gibi, tekrardan farkl istika-
metlere sapmak amaciyla, farkli anlam —ya da gii¢- silsilelerini
ve farkl dizileri olanakli kilan bir i¢ ice gegme haline ya da ‘6ne
stiriilmesi gereken bir montajin, karmagik bir dokunun yapisina
sahip oldugu’ (M, 3) gercegine isaret ediyor gibi goriiniir.
Diigiimlenen ve yeniden diigiimlenen, fakat oncelikli kilinmig
herhangi bir yasayla uyumlu olmayan bu farklilasmalardan mey-
dana gelen demet fikri, karmagiklik ile coklugu tam da gergegin
bagrina dahil etmek i¢in, sinirh bolinebilirlik tasariminin 6tesine
gecer. Karmagiklik ve cokluk fikri bir kez gercegin tam bagri-
na dahil edildi mi, nesnelerin gelecekte yasanin Yasasi uyarinca
yonlerini nasil degistireceklerini mutlak anlamda tahmin etme-
nin hicbir yolu olamaz. Derrida’nin diliyle konusursak, sebep ile
sonucun herhangi bir basit resimli temsilinden ziyade, yalnizca
‘alikoyucu izler ve 6ngoriilebilir agikhiklar’ (M, 21) s6z konusu
olacaktir. Herhangi bir keskin determinizm kavrayigi bu resme
baghidir. Bir sonug olarak B’ye sebep olan A’dir. Bu tiirden de-
terministik bir akil yiirtitme, s6z konusu demetten ayri oldugu
tespit edilebilecek bir A’nin var oldugunu varsayar. Demet beti-
sinin karmagiklig1 ve ¢oklugu goz 6niinde bulunduruldugunda,
herhangi bir diizenin kaginilmazligina bagvurarak o diizeni yeni-
den giivence altina alan kimseler oldugumuz takdirde, kendimi-
zi giivence altina almamiz imkansizdir. Lacan’in 6ne siirmekten
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hoglandig1 gibi, gercek diizenin kaginilmazhg: sifatiyla ‘orada’
Oylece var olamaz. Onun yerine, Derrida’nin bize animsattig
gibi, “Higbir fark imparatorlugu s6z konusu degildir, aksine
fark, her tiirlii imparatorlugun yikimini tegvik ediyordur. Igimiz-
de bir imparatorlugu, bir imparatorlugun ge¢mis ya da gelecek
mevcudiyetini arzulayan her seyin, acik acik tehdit edici ve sas-
maz bi¢imde korkutucu buldugu seydir fark” (M, 22).

3.3. Derrida: Haz llkesinin ‘Otesinde’

“Mevcut Kiiller”. Iste tam olarak bu yiizden, Derrida bileme-
yecegi seyi, Kadinin hakikatini ‘bilir’; ki teorik olarak Lacanci
haz ilkesinde is baginda olan otomatin éGtesine gecen bir ‘ger-
cek’ olasihigini kendisine veren de budur. Bu kapatilamaz agiklik,
bize fark tarafindan bahsedilen bir gercek olsa bile, o gercekten
[real] ayirt edilemez. Beri yanda neyin bekledigini, orada ‘var’
olanin ne oldugunu bilinemez kilan, agiklik ile bogluk arasin-
daki bu farktir. Bir bagka deyisle ‘insan’, neyin igine diisecegini
ya da bahsedilen agikhigin dis hatlarin1 bilemez. Lacanci haki-
katten duyulan bu siiphe, Derrida’nin eril simgesel biitiinligiin
Bat1 metafizigi gelenegine nasil da damgasin1 vurduguna iligkin
o derin farkindahigindan ayirt edilemez. Oyleyse Derrida, cinsel
farkliligy ‘onceleyen’ est gib#’in diigiiniiliip diisiiniilemeyecegini
sorguladiginda bile samimidir, zira varlik bi¢imi Disil mecazlar-
dan ayrilamaz bir hile gelmistir. Derrida’nin Bati metafiziginin
fallo-logosentrik oldugu yolundaki israr1 baglaminda, kadin me-
selesine bir hayli geleneksel anlamda felsefi bir statii bahgedilmis-
tir. Bu Digil mecazlarin bilginin kogullarini ve var olana iliskin
en temel deneyimimizi neden ve nasil bicimlendirdigini bilmemiz
gerek. Demek ki fallo-logosentrizmin yapisokiime ugratilmasi,
her zaman bizi Kadin meselesine, daha da 6nemlisi, eril simgesel
tarafindan dayatilmig bir sey olarak kadinin anlaminin sinirlari
meselesine dondiiriir. Derrida’nin distincesinde kadini gizemli,
bilinemez bir Otekinin yerine koyma girisimi olarak anlagilan
sey, tam da kadinin anlaminin sinirlarina yapilan bu vurgudur.
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Ama Kadina dayatilan anlami yerinden oynatigimiz takdirde, di-
sil bir tahayyuli bile yeniden ele gecirmeye koyulabiliriz. Gelge-
lelim, benim projem budur."” Derrida agisindan, Kadin meselesi,
Otekinin ‘gercek’ bagkaliginin, tanimi geregi eril simgeselin te-
sine uzanan bir bagkaligin layikiyla nasil ele alinabilecegi mese-
lesiyle bagintilidir. Ama her iki proje de Lacan’in tarif ettigi arzu
ekonomisinin kesintiye ugratilmasina baghdir.

O hélde 6zellikle bahsedilen otomat boslugun biitiin yiicel-
timlerimizin belirleyicisi olacagini garanti altina aldigindan,
Derrida agisindan haz ilkesinin otomatinin Gtesinde neyin s6z
konusu olabilecegi sorusuna doneyim izninizle. Atacagimiz ilk
adim, haz ilkesinin yasasini yeniden diiginmektir. Yasay: yeni-
den distiniirken, bir kez daha farkin islemsel giiciine ve daha
belirgin bi¢cimde, Lacan’in bize takdim ettigi arzunun varacag
noktanin o kendine 6zgii istikametini bozan farkin ertelendigi
yordama geri doneriz.

Derrida agisindan, gormiis oldugumuz tizere nesneler, tiim
nesneler, tam da ‘ge¢cmig’ diigiincesini, hatta orada yalnizca tek-
rarin otomatizmi sifatiyla var olan ge¢mis disiincesini altiist
eden bir zamansallagtirma aracihigiyla kurulmustur (M, 18).

Zamansallagtirma, her tirli ilkede is baginda olan o nihai
anlamin gecikmesidir, ¢iinkii bahsedilen ilkeler ancak fark saye-
sinde anlagilabilirler ki Freud’un yapitinin kisith bir arzu ekono-
misinin nihai teorik megrulagtirilmasina doniistiiriilmesini engel-
leyen de budur. Derrida’nin farka atfettigi sapma, haz ilkesinin
talep ettigi seyin daha geleneksel kavranigina dair bir sapma ola-
bilir. Kendimizi yalnizca hazzimizdan kopararak mi kurtarma-
muz gerekir? Hesaplanmis keyif ile 6liim arasinda bir se¢im yapa-
rak mu1? Derrida igin, halihazirda s6z konusu ekonomiye yazgil
oldugumuzu kabul ettigimiz takdirde, o kisith ekonomisiyle haz
ilkesinin 6tekisi olan yalnizca 6liimdiir. Bir bagka deyigle, her iki-
si de Freud’un geleneksel yorumlari baglaminda, hatta Lacan’in

¥ Bkz. Drucilla Cornell, “The Feminist Alliance with Deconstruction”, Beyond
Accommodation’in iginde, s. 9-118.
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yorumlarinda da, haz ilkesi ve gerceklik ilkesinin, sadece mutlak
kayba yapilan bilin¢disi bir yatirim olamayacak bu ilkelerin i¢
ice gecme olasiliklarini agik birakmak igin, farkliliklarina bakila-
rak yorumlanmalarindan ziyade, birlikte yorumlanmalariyla te-
sis edilir. Gergekte, tam da pegin hesabin giivenilir oldugu fikri,
nihayetinde enerji harcamas: i¢in yapilacak 6demeyi garanti alti-
na alacak, orada 6ylece duran bir gergekligin s6z konusu oldugu
fikrine dayanir. Mevcudiyetin ya da namevcudiyetin biri/ya da
her ikisi, farkin iglemsel giicii tarafindan yerinden edilir.

Ciinkii farkin ekonomik niteligi, ertelenmis mevcudiyetin yeni-
den bulunabilecegini hi¢bir bicimde ima etmez ki burada elimiz-
de yalnizca kendi kér algisini ya da algisinin karini gegici olarak
ya da hesaph bir bicimde erteleyen bir yatinm vardir. Farkmn
ekonomik deviniminin metafizik, diyalektik ya da ‘Hegelci’ yo-
rumuna karsit bicimde, kaybedenlerin kazandig: ve her defasin-
da kazanilan ve kaybedilen bir oyunu idrak etmemiz gerekir. Bu
yerinden edilmis sunum, eksiksiz ve amansiz bir bigimde ertelen-
mig olarak kalsa bile, belirli bir simdinin namevcut ya da gizli
sakli kalmas1 anlamina gelmez. Bilakis fark, ister istemez yan-
lig yorumladigimiz ve mevcudiyet ile namevcudiyet alternatifini
asan seyle iligkimizde var olmayi siirdiiriir. (M, 20).

Derrida i¢in biling¢digi, mevcudiyet/namevcudiyet ikiliginin
agirihigina dair bir 6rnek olarak idrak edilmelidir. Ne bilincin
otekisidir ne de kayip ya da kegfedilecek bir seydir. Demek ki
Derrida’da, Lacan’in tam tersine, tam da kayip olmasi nede-
niyle bilinebilecek, mutlak anlamda kayip nesne gibi bir ‘sey’
yoktur. Psikanaliz ‘bilin¢digi izlerin izleri’nden (M, 21) ibaret
ikincil etkilerin istikametini geriye dogru takip eder. Tam da
kayip ‘Sey’ olarak bilingdig1 sebebin geriye doniik olarak yeni-
den tesis edilmesi diigiincesini altiist eden sey, ardinda yalnizca
ikincil etkiler birakan bu gecikmedir tam olarak. Lacan’in bi-
lingdis1 Seyi tam da eksikligi ¢ekilen sey olarak bilme girigimin-
deki ironi, bilin¢dis1 ile mevcut bir varlik arasindaki 6zdegligi
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yeniden tesis etmesidir. Kendi dig hatlar1 sayesinde bilinen bir
bosluk, mevcut bir seydir. Oyleyse Lacan, Seye dair incelemesi-
nin bagindan sonuna kadar, bilin¢diginin 6tekiligi hususundaki
israrina ‘sadik’ kalmamigtir. Geriye doniik performatiflik, bize
Seyi sebep olarak sunmak i¢in, namevcut olani mevcut kilmaya
caligtyordur hala. Lacan, mektubun varig noktasi olarak tarif
ettigi psisenin o kisitl ekonomisini garanti altina alan kaginil-
maz bir travma olarak gergegi, ancak bu sunum aracihigiyla
yerlesik kilabilir. Iste bu kisith ekonomi, hilihazirda her daim
kayip olan arzu nesnemize erigmemizi yasaklayan yasanin bir
disavurumudur. Farkin sapmasini konu edinen yasa, Lacanci
otomatizmin beraberinde getirdigi eylemsizlik yasasinin yerini
almaktadir. ‘Cinsel iligkiyi imkansiz’ kilan yasay1 durmaksizin
erteleyen, farktir. ‘Cinsiyetin’ ne oldugunu ya da ne olamaya-
cagini bilebilmenin imkansizligy, ki ‘cinsiyetin’ ne oldugunun
bilinmesine yaslanan bir bilgidir, ‘hetero’ seksiiel agk olasilig
da dahil, cinsel iligki imkanini ortadan kaldirmaz. Ama bete-
roslara [kargi cins] duyulan agk, 6tekinin toplumsal cinsiyetin
bilgisini agan bir 6teki olarak var olmasini sart kosar. Iste bu
nedenle, Derrida agisindan homoseksiiellik ve heteroseksiiel-
lik, cinsiyet hiyerarsisine bagli ikili kargitliklardir. Demek ki
kisitli cinsiyet ekonomisine meydan okunmasi, ayni zamanda
heteroseksiiellik ile homoseksiiellik arasindaki o kati gizgiye de
zorunlu olarak meydan okunmasini ima eder.

3.4. Imkan Bahseden Imkansizlik

Heteros sifatiyla Otekine, 6teki varliklara duyulan ask, Otekini
ele gecirmeye calisan herhangi bir bilgi sisteminin devre dig1 kal-
dig1 yerde ortaya cikar. Lacancilar ‘Kadin’in erkegin semptomu
oldugunu ‘bilirler’. Derrida en ufak bir sey biliyorsa eger, Kadi-
nin temsilinin kadinin hakikati oldugunu bilmenin imkansizligini
biliyordur. Bilgiden bu feragat edis, yasay: ihlal etme yoniinde
bir girigim degildir. Eger bir seye dayanmasi gerekiyorsa, orada
yasanin sinirlari ddhilinde bilebilecegimiz ‘higbir gsey’in olmadig
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bilgisine dayaniyordur nihayetinde. Nitekim jouissance’ yasak-
layan yasadan 6nce dznelesme ile destriiksiyon arasinda Sadect
bir secime gitmeye gerek yoktur. ‘Cinsellige’ iligkin hakikatin
bilinemez oldugu bilgisi, takip edebilecegimiz kural benzeri her-
hangi bir geyi regete etmesi anlaminda ahlak yasasi degildir. Gel-
gelelim, eksikligi ka¢inilmaz bir bigimde yadsiyan bu bilgisizlik,
otekinin Oteki olarak yasanin 6tesinde kalmasina imkan taniyan
etik iligki baglaminda kayda deger bir ugraktir. Demek ki Ote-
kinin gercekliginin ve kismen Oteki olarak Kadinin eksiksiz bir
kaydinin imkansizligi, Derrida felsefesinde bir temlik olarak iglev
gormez. Aslinda imkansizlik, tam da imkansizlik digiincesiyle
tutarli oldugu ol¢iide bir temlik iglevi goremez. Daha farkl be-
lirtmek gerekirse, Otekinin ‘cinsiyeti’nin gercekligini bilmenin,
daha dogrusu otekini hicbir suretle bilememenin olanaksizlig
tarafindan agik-edilen bir imkandir:

Bu agiklik olmadan edebiyat olmaz, sen olmadan agkim olmaz.
Kimi zaman kendime sen benim askimsin derim: Oyleyse ken-
dime benim tek askim o derim. Hal boyleyken artik yoksan,
kendi oyunumdaki 6lii kadin gibi gégiip gitmigsen edebiyatim
ancak o zaman olanak kazanir. Ama ayni zamanda senin, ‘as-
kim’ yagiyor, yasiyor, yasiyor ve ben de yagamasini istiyorum
diye tekrar edip durdugum seyin ¢ok 6tesinde oldugunu da bi-
liyorum —ki dahasi benim igin, bu sabah herkese duyurmak zo-
runda oldugum bilginin belirigidir— ama sonrasinda her seyden
vazgecmek zorunda kaliyorum, yani diyorum ki ask beni ye-
niden bulabilirdi, sen bana geri dénebilirdin; hatta sana askim
dedigimde ya da bunu kendi kendime s6yledigimde, ne dedigi-
mi igitmeme bile imkan taryabilirdin. (PC, 29).

Bu vazgegisin paradoksu, hazzi miimkiin kilmasinda yatiyor-
dur. Kayip nesnenin aranigi, hangi nesnenin kayip halde kalacag:
tayin edilebildigi siirece, hilen giivenilir bir enerji yatirimidir. Fa-
kat bilgiden vazgecilmesi, kayip nesnenin bir kez daha buluna-
mayacaginin garantisinden bile vazgegilmesidir (PC, 29).
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Kadin 6teki olarak kaldigi siirece, neyse o olmayi siirdiiriiyor-
dur. Oteki olarak var olmayi siirdiiren Oteki, en azindan mek-
tubun varacag yeri her daim garanti altina alan bir otomatizm
olarak tanimlandig: vakit, haz ilkesinin 6tesindedir. Var olmay:
siirdiiren bu Oteki, ‘boslugu tiim insani yiiceltimlerin belirleyi-
cisi’ kilan sebep sifatiyla geriye doniik olarak bile incelenemez.
Derrida ‘agkimr’ kaybetmemin yarattigi sonucu daha farkl gekil-
de animsatir; eksiklik olarak degil, daha ¢ok orada var olanin ve
hélen daha var olmaya devam edenin gizi olarak, Kiilii olarak.

Kiil kimdir? Nerededir? Su saatte nereye kacip gitti? Eger eg-
seslilik cins isim biinyesindeki 6zel bir ismi ilga ediyorsa, la ke-
sinlikle ‘orada’dir. Falanca kimse ortadan kaybolmus, ama fa-
lanca ey onun izini korumus ve ayni zamanda onu, yani kiilii
ortadan kaldirmigtir. Kiil, bundan boyle muhafaza etmemek
adina muhafaza eden, kalintiy1 ¢oziiliip gitmeye mahkiim eden
sey olarak oradadir. Ve bundan béyle kiilleri ‘orada’ birakan
kisi, ortadan kaybolan kisi degildir; onun o okunaksiz ismidir
yalnizca. Bunun gu s6zde imzacinin lakab: olabilecegini diigiin-
mekten hicbir gey alikoyamaz bizi. Kiiller vardir; s6z konusu
ifade onun ne yaptigini ne oldugunu anlatir nitekim. Gozleri-
mizin 6niinde kendisini derhal yakip kiil eder; imkansiz bir go-
rev (gerci ben ‘yakip kiil etmek’ fiilinden pek hoglanmiyorum;
kirilgan bir duyarlihigin, bir kiiliin sabriyla ilgili hicbir benzer-
lik goremiyorum onda. Bu fiil ¢ok etkin, gii¢lii ve keskin).?

‘Gergek’ oteki, bir sir olarak var olur; ancak bahgedildigi
haliyle ¢agrilabilir, ancak Kendisine dair animsadiklarima in-
dirgenemeyen bir bagka hafiza sayesinde animsanabilir. Bu
isim, yalnizca Otekine iliskin herhangi bir temsilin yetersiz-
ligini hatirlatmak amaciyla tasvir edilir. Her ne kadar hicbir
yuz kendisini gostermese de kiil agikar bir figiirdiir. ‘Kal” ismi
tasvir eder, ciinkii burada kiil diye gercek bir sey yoktur; fakat

20 Jacques Derrida, Cinders, translated by Ned Lukacher (Lincoln and london:
University of Nebraska Press, 1991), s. 33-35.
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hepsinden 6nemlisi, isim tizerinden sozcugu degil de seyi ad-
landirmas: gereken bu s6zciikler, bir seyi bir bagkasinin yerine
adlandiran metonomik sozciiklerdir ki kiil dagilip gittiginde,
bagka bir geyi tasvir eden bir seyden geriye hicbir sey kalmaz.”?!

Kiliin o kirilgan duyarlilig, kendi otesine isaret eden bir
iz olarak goriilebilir. Bizi etik iligkiye ¢agiran ve her daim ote-
de kalmayi siirdiiren gey, otekiligin bahsi gegen izinde bulu-
nur. Derrida, Levinas’la girdigi tartigmada, Otekinin 6teki-
liginin varhgindan koparilamayacagini ve haliyle Levinas’in
Heidegger’i ¢ok ¢abuk reddettigini ileri siirer. Derrida’nin da
izah ettigi gibi:

Sayet varlig1 anlamak varligin agiga ¢tkmasina imkan tanimak-
sa, o halde varhigin kavransi her daim baskalikla ve biitiin ko-
kenselligiyle par excellence is basinda olan Otekinin 6tekiligiy-
le bagintilidir; olanak dihilinde olan, varliga gelmemis olanin
varhiga gelmesine imkan tanima mecburiyetidir yalnizca. Varlik
hep kendi agiga cikistysa, o zaman gergekte Varlik diisiincenin
Otekisinden ibarettir.?

Demek ki 6tekinin varhigina duyulan s6z konusu saygi,
oteki olarak varligini siirdiirene baglilik vaadinden ayrilamaz.
Varliga duyulan bu saygi, kalintilara gosterilen bu baglhilik ar-
zusu, dogasi geregi etiktir ki Lacan’in etik otekilik felsefesiyle
paylastigi yakinligin nedeni de budur. Derrida’ya gore, Bas-
kanin varligina yapilan herhangi bir gondermenin ontolojiye
indirgenebilir olduguna iliskin Levinas¢i siiphe, su temel nok-
tay1 gozden kagirir: Otekini 6teki olarak alikoyan sey, tam da
Otekinin ‘oradaligr’dir. Etik iliskide sayg: gosterilmesi gereken
sey, varhigim oldugu gibi siirdiiren bu ‘oradalik’tir. Otekinin
otekiligi, tam da varligini benimle kurdugu iligkiye indirgene-
mez kilan geydir ki bahsedilen saygiy1 ahlaki degil, etik yapan
da budur. Kendisine karsi sorumlulugum, ‘akli’ insanlar olarak

! Derrida, age., s. 71.
22 Derrida, Writing and Difference, s. 141.
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sahip oldugumuz kimlige dayanan bir dizi buyruga indirgene-
mez. Ne yapmamiz gerektigini ve ahlaki 6devimizi ne zaman
yerine getirmemiz gerektigini pesinen bilemeyiz, ¢linkii sorum-
luluk tasgidigimiz varlik, su essiz 6tekinin ta kendisidir. Kargi-
lik vermemiz gereken ¢agri, 6tekinin ¢agrisidir. Kendisini egsiz,
mutlak anlamda biricik ve hailiyle yasanin 6tesinde kilan sey,
Otekinin ‘oradaligr’dir ki yasa, bir dizi genellemeye dayanarak
otekine bor¢lu oldugumuz parametreleri belirleyecek ve sorum-
lulugumuzu genellestirmesi sayesinde sinirlandiracaktir.

Ama Kiil olarak Otekinin ‘oradaligrrna yapilan bu spesifik
¢agri, Levinas’in etik iliski dedigi seye bir bagska katkida daha
bulunur. Levinas’in ¢ogu zaman bel bagladigi sorumluluk fi-
giirii, bedenini tam anlamiyla ogluna adayan hamile Kadindur.
Lacan’in maddi Kadin fantezisi dedigi seyi digsa vuran, bu asir1
duygusalliktir. Kadin, etik iligkinin bir figiiri olarak, ama salt iyi
bir anne olarak ¢agrilir. Ancak bunun, Otekinin 6tekiligine ¢ag-
rida bulunmakla alakasi yoktur; daha ¢ok kadini bir kez daha
eril fantezi yapisi igerisinde tahayyiil etmektir. Kiilin disil ‘/&’
olarak tanimlanmasi, Oteki olarak kadinin bilingdigi birligine
ve ayni zamanda kadini cisimlegtirmenin imkansizhigina igaret
eder. Paradoksal Kiil figiirii, kadina iligkin her tiirlii fantezinin
cisimlesmesinin &tesine gegen Otekinin 6tekiligine isaret eder.
Bu bakimdan, Derrida’nin haz ilkesinin 6tesine dair yeniden yo-
rumu, 6tekinin ve daha belirgin bigimde Oteki olarak Kadinin
‘oradaligr’nin ve otekini beteros olarak damgalayanin ne oldu-
gunun yeniden diigiiniilmesine kayda deger bir katkida bulunur.

Yine de Otekinin s6z konusu ‘oradaligr’, ayni zamanda kadi-
nin varliginin sahip oldugu essizligin taninmasini da gerektirir.
Bizi adalete ¢agirip kadinin baskaligini yiirurliige koyan sey,
onun o biricikligi, egsizligi ve varligidir. Erkegin erkek ‘olmasr’
icin kadinin 6tekiliginin yadsinmasini gerektiren gey, Lacanci
yasadir. Yapisokiim, nihayetinde ‘gercek’ Otekinin &tesine geg-
meye imkan tanimayan Lacanci yasanin yapisokiime ugratil-
masint olanakl kildig1 i¢in, adaletin ta kendisidir.
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RubI1 VISKER

Bugiin geriye doniip o karanlik, ama higbirimiz i¢in anlamsiz
olmayan (post)yapisalcilik evresine baktigimiz vakit, 6yle gorii-
niyor ki o zamanlar kendi mesajini yumusatmaya niyetlenmis
sloganlardan higbiri, bugiin herhangi bir inandiricilik bile tasi-
mamaktadir.? Calinmig bir mektup gibi, yok olup gitmig olmasi
soyle dursun, arkamizdan guldagi yerde, tirnak isaretlerinin
kivrimlarinca zar zor gizlenen ‘yazar’, 6teden beri bizimle kal-
may siirdiirmiis gibi gériiniiyor.> Oznenin konumunu almasi
bir yana, ‘yapr’, tabiricaizse 6zneyi bulundugu yerden ¢ikar-
mugtir: ‘Eksenini kaybetmis® 6zne, bize sagirtict gelse de hila
oznedir. Huzur iginde o6liip gitmesini engelleyen, bizzat insa
etmedigi ya da kurmadig bir geye bagimlhidir elbette. Ama 6z-
nenin merkezden el cekmeye zorlanmasi, 6znenin yok olmasini

! Dispossesed sozciigii, genellikle Tirkceye ‘miilksiizlestirilmig’ olarak terciime

edilmektedir. Ancak yazarin s6zciigii burada kullandig: anlamiyla, 6znenin yerini

kaybetmesi ve modern felsefe tarihindeki merkezi konumundan uzaklagtirilmasina
isaret etmektedir. Bu nedenle ‘miilksiizlestirme’ yerine ‘merkezsizlestirme’
sozcigiini kullanmayr makul buldum. (Cev.)

Bu metnin Almanca ilk versiyonu Tijdschrift voor Filosofie 57°de yayimlandi,

no. 4 (1995). Bu metnin gevirisine yaptig1 katkidan otiirii Dale Kidd’e tesekkiir

etmek istiyorum. Bu ¢alisma, Belgika Ulusal Bilimsel Arastirma Fonu tarafindan
desteklenmistir.

3 Foucault’nun (‘insan bilimleri’ gibi) tirnak isareti kullanimi hususunda 1990 yilinda
yayimladigim ve yakin zamanlarda Michel Foucault: Elegtiri Olarak Soykiitiik
(London: Verso, 1995) adiyla terciime edilen Flemenkge yazilmig bir kitaba yapilan
ironik bir géndermedir bu. Heidegger’in tirnak isaretleri hakkinda, bkz. Jacques
Derrida, De l’esprit: Heidegger et la question (Paris: Editions Galilée, 1987).
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gerektirmez.* Tam aksine, bu merkezsizlegtirme 6zneyi dirilt-
meyi bir sekilde bagarmistir ve 6znenin ihya edilmesinin umul-
madik sonucu, 6zneyi suglayanlarin simdi bizzat su¢lanmasidir
basitge. Her tiirlii ¢cabasinin her daim yetersiz kaldig1 yoniinde-
ki su¢lamalarina karsi koydugu merkezin agir yiikiinden kurta-
rilan 6zne, merkezde olmadig; siirece nerede isterse orada gon-
liince oyalandig1 yepyeni bir 6zgiirligiin keyfini siiriiyor gibi
goriiniir. Ama yerine gegen herhangi birini ihlal etmek amaciy-
la 6znenin ele gegirilemezliginden istifade edilmesi, goriiniige
bakilirsa, ¢6ziimii miimkiin olmayan yepyeni problemler ve so-
runlar dogurmaktadir.® Diyelim ki sGylem, biitiin bir bilgiyi te-
mellendiren 6zneye bahgedilen anlama yaslanmadan is goriiyor
-peki o durumda, Ben biliyorum demenin ne anlami olabilir?
Bilgi, benim tayin etmedigim kurallar uyarinca yavas yavag ge-
lisim gosterir ve durmaksizin benden kacgar elbette, ama neden
o arsive dalip bahsi gecen kurallarin ortaya ¢iktigi karmagik
soykiitiigii ifsa etmeye caligmayayim ki? Siiphesiz beni 6nce-
leyen ve baglayan belirli bir adla -babamin adiyla, ulusumun
adiyla- yagayip giderim; fakat bahsi gecen baglayiciligin benden
ne talep ettigini anlamaya ¢alismam da normal degil midir? Ve
yanit alamadim diye, bu yikimliligiin neye dayandigini ifsa
etmekle suglanabilir miyim?

Merkezsizlestirme, 6znenin 6liim ¢anini ¢almak soyle dur-
sun, Oliip gitmesine neden imkan verilmedigini gosteriyor ve
bahsi gecen yukumliligiin mahiyetini bilmek isteyen, yepye-
ni ve farkl tiirden bir 6znenin ortaya ¢ikmasiyla neticelenmig
gibi goriiniiyor; biitiin yanitlar: verebilecek bir merkez oldugu

Krs. Jacques Lacan’in Foucault’nun “Yazar Nedir?” adli yazisini takip eden
tartigmaya miidahalesi: “Yapisalcilik ya da degil, bana oyle geliyor ki bahsedilen
yafta tarafindan muglak bi¢cimde belirlenen alanda, 6znenin olumsuzlanmas: ile
ilgili bir mesele yok ortada. Mesele, 6znenin bagimlili1 meselesidir ki bu bir hayli
farkhidir...” (Bulletin de la Société frangaises de Philosophie 64 (1969): s. 104).

* Gerek Foucault’nun yapitindan esinlenen sonraki meseleler, gerek ‘arkeolojik’
yaklagimdan ‘soykiitiiksel’ yaklagima gegisle alakali meseleler i¢in, su yazima bkz.
“Fascination with Foucault: Object and Desire of an Archaeology of Our Know-
ledge”, Angelaki 1, no. 3 (1994): 113-18. Burada detaylandirdigim merkezsizles-
tirme fikrini, orada Foucault’nun yapitina beslenen bir hayli yaygin bir hayranligin
kargisina gikariyorum.
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yadsinan, kendi yolunu bulmaya ¢aligmasi gereken bir 6zne.
Muhakkak ki tartigmali bir durum bu: Zira bizzat bor¢lunun
kendisi tarafindan belirlenen bir bor¢tan daha tehlikeli ne ola-
bilir ki? Yakin zamanlarda telasa mahal veren sey, bu tiir tar-
tigmalarin yankisi degil midir? Milliyetgiligin son dénemdeki
yikseligini diiginmek yeterlidir. Guglik surada yatiyor; 6zne,
merkezsizlestirildikten hemen sonra bile kendisini igerisinde
buldugu kararsiz durumla yetinmekten hayli uzaktir. Taham-
miil edemedigi sey, merkezden dislanmasi degildir pek; erisi-
minin bir gekilde engellendigi o merkezden uzaklagamamasi-
dir. Ozne kendi iddialarindan feragat etmis oldugu igin, neden
huzur icinde 6liip gitmedigini bir tiirli anlayamaz. Neticede
kendisini hala baglayan mahrumiyet her neyse onu anlamakta
basarisiz olur. Oliip gittigi diisiiniilmiistiir ~hepimiz ‘kumsal-
daki o yiizii...” animsariz— ama simdi 6zne kendine geldigine
gore, kendisi i¢in hazirlanan goénillii emeklilik senaryosunun,
gercekte daha siki ¢aligmasini miimkiin kilan bir bahane oldu-
gunu kesfediyordur. Yaghlik evresindeki 6zne, sirtin1 dondiigi
ve ardinda biraktig1 diisiiniilen bir merkeze, kendisiyle herhan-
gi bir alakasi olmayan bir borcu 6demeye mecbur birakilir...
Demek ki 6znenin merkezsizlegtirilmesiyle salt bir statii de-
gisikliginden daha fazlasi hedeflenmektedir: Oznenin higbir za-
man.riza gostermedigi, hatta bahsi gecen hususta kendisine bile
danigilmayan ‘bir sey’® tarafindan mecbur birakildig: bir asimetri
soz konusudur. Kendini yukumliiliigii altina sokulurken buldu-
gu konum, siras1 gelince isgal edebilecegi bir konum degildir.
‘Yikiimluligin® muhatabi ve yiikleyicisi, ikame edilebilir ve eg-
zamanli olmayan konumlar: iggal eder; 6znenin yok olup gide-
memesinin gerekgesi —belki de bugiin 6zne ‘yok olup gidememe
hiineri’ olarak tanimlanmalidir- tam olarak merkezsizlestirilmis

¢ Lyotard’in yakin dénemli galigmalarinda diizenli bigimde ortaya gikan bir ifadedir
bu. Benim yaptigim géndermeler igin krs. “Dissensus Communis: How to Remain
Silent after Lyotard”, Dissensus Communis: Between Ethics and Politics’in iginde,
eds. Philippe Van Haute and Peg Birmingham (Kampen: Kok Pharos, 1995), s.
7-30. (Asagida “sessizlik’ ile ilgili olarak ortaya konan disiinceler, burada sunulan
problematigin gegici olarak geligtirilmesi olarak diigiiniilmiigtiir.)
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konumunda bulunur. Ozne merkezdeki konumunu isgal etmek
amaciyla pek geg bir tarihte ortaya ¢ikmig degildir; 6zne bizzat
bu kokensel gecikmenin bir sonucudur. Ozne, olmak istedigi
yerde olamayan geydir. Merkezden yoksun falan degildir 6zne;
ne var ki, kendi biricikligini devsirdigi seyin bozulamaz biiyii-
siine yakalanmigtir. Bu bakimdan, 6zneye en ‘miinasip’ olan ve
onun biricikliginin temelinde yatan geyin —kisacasi ‘kendi’ var-
liginin— birtakim gizli kapakli becerilerle veya niteliklerle hicbir
alakasi yoktur; aksine, kendine 6zgii kaynaklarin eksikliginden,
telafi edilemez yoksunlugundan ve yetersizliginden kaynaklanir.
Randevusunu kagirmig bir seydir 6zne; kendi mahremiyetini
kaybetmekten ziyade kazandigi bu gecikme, bu bosluk ya da
ucurum olmadan yahut bu eszamansizlik ve —Levinas’a inana-
‘cak olursak— zamana diismesi sayesinde kendisiyle karsilastig:
bu ‘gecikme’ olmadan, biitiin bunlarin igerisinde sogurulup Bas-
kas: ile ‘iligkilenme’den asla var olamaz.” Ozne muktedir [able]
olmasinin ¢ok 6ncesinde bile bir ‘gayrimuktedir’dir ve yapabil-
digi sey ne olursa olsun, bunu ancak ‘muktedir olmayig’in agtig
ufuk temelinde ve dihilinde yapabilir.

Cagdas felsefe, 6znede is baginda olan etkin ilkeyi kavra-
maktansa, bu etkin ilkeyi 6ncelemesi gereken alimlama yetene-
gine vurgu yapmayi tercih eder daha ¢ok. Ozne bundan boyle
bir 6zduygulamim olarak degil, daha ¢ok 6tekinin sergiledigi
yapmacik bir tavir olarak dusiiniiliir. Ama ¢agdas diistince,
soylendigine gore, etkinlik ile edilgenlik arasindaki biitiin bir
kargithg: 6nceleyen bu pasiflikten ve duygusalliktan (Lyotard)
kurtulmanin bir yolunu ariyor gibi de gortiniir. Salt kendi ¢ik-
tilarin1 degil, ayni1 zamanda kendi girdilerini de denetim altin-
da tutan bir sistemin var oldugu, biitiiniiyle tekniklegmis bir
diinyanin ugradigi duyu yitiminin, Heidegger’den beri tahayyiil
ufkumuzda beliren bu karabasanin® amansiz ilerleyisi, 6zneyi
mutlak ve geri doniilemez bir ge¢mise siiriikleyen bu duygusal-
liga ve duyu yitimine yonelik tazelenmis bir ilgi sayesinde dur-

7 Ornegin Emmanuel Levinas, TA/TO ve DE/EE.
% Jean-Frangois, “Grundlagenkrise”, Neue Hefte fiir Philosophie (1986); s. 1-33.
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durulabilir ancak; asla var olmamig ve asla var olmayacak bir
gecmis; tam da uzaklagmasi sayesinde, kurtulugu kendi ¢aresiz-
liginde bulmasi gereken bir varligi ardinda birakan bir gegmis.

Bu tarz kliselerin bizi daha ileri gotiiriip gotiirmeyecegi me-
rak edilebilir. Kesin olamayacak denli kafa karigtiric1 olduklari-
na siiphe yok. Ama tam da bu nedenle, bahsi gegen kligelerin, en
iyi bigcimiyle 6zneyi ortadan kaldirmaya niyetli oldugu (varsayi-
lan) biitiin bu girigimlere gosterilen tahammiilsiizliik ve 6znenin
kosullarla hangi yoldan tutarlilik gosterebildigini ve terk ettigi
varsayilan konumu neyin takip ettigini bilme arzusu sayesinde
tanimlanabilecek olan, bizim su tuhaf diigiince iklimimize dair
bir seyleri hatirlatma becerileri vardir muhtemelen. Son dere-
ce 6nemli goriinen ve Habermas gibi saygin bir filozofu, 6zne
felsefesinden bir ¢ikig yolu bulma girigiminde mevzubahis olan
seyin bizzat modernitenin mirasi oldugu sonucuna gotiiren -ya
da kimilerinin diyebilecegi gibi yanlis yola sevk eden- mesele-
ler. Gelgelelim, Habermas’in temsil ettigi paradigma kaymasi
—oznellikten Oznelerarasiliga doniig’- en hafif tabirle, evren-
sel bir cogkuyla kargilanmig degildir. Belirli bir postmodernite
adina diizenlenen bu karsitlik, kendisini geri alinamaz olgiide
asimetrik bir pozisyonda bulan 6znenin alimlayiciligina yapilan
vurguyla mesgul oluyormus gibi goriindiigiinden, modern ve
postmodern Onciilerin bir anligina Kant¢i gemilerini gektikleri
ya da Levinas’in 6nerecegi gibi, Kant¢i geminin onlari ¢ektigi bu
karanlik sulara demir atmanin makul olmadigini diistiniiyorum
ben. Bu Oneri, gbz 6niinde bulundurulmay: hak ediyor bana
kalirsa: Levinas’in ¢agdas post-Kant¢ etigin krizi baglaminda
isgal ettigi o tavizsiz konumu degerlendirmemizi miimkiin kil-
masi gereken bir 6neridir bu. Yazimin ilk kismindaki progra-
mim az ¢ok budur: diyebiliriz ki ‘hasminy’ hafife almayan bir

¥ Habermas’in u tartigma yaratan kitabi The Philosophical Discourse of Modernity:
Twelve Lectures’in (Modernligin Felsefi S6ylemi: On 1ki Ders) sondan bir énceki
bolimiiniin baghgiyla krs. “An Alternative Way out of the Philosophy of the
Subject: Communicative versus Subject-Centred Reason” (Ozne Felsefesinden
Alternatif Bir Cikis Yolu: Ozne-Merkezli Akla Kars: Iletisimsellik), cev. Frederick
Lawrence (Cambridge: MIT, 1990).
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girisim. Ne hasim ama! Her seyden once, Levinas’in bize vasiyet
ettigi o0 muazzam Ol¢iide zengin mirasa bir siireligine -belki de
uzunca bir siireligine!’- dalip gitmeden, burada ele alinan so-
rular hakkinda diisiinmeye nasil baslanabilir ki? Hicbir zaman
mevcut olamayacak olgiide geride kalmig bir ge¢migin mut-
lakliginda 1srarci olan ve bu mutlakhigi, bizim i¢in ziyadesiyle
kiymetli olan temalarla iligkilendiren ilk filozoflardan biri degil
miydi Levinas? Zira kullandigimiz sozciikler, Levinas’in ken-
di sozciikleridir; asimetri, bagkaya duyulan egilim, edilgenlik;
bunlar etkinlik ile pasiflik arasindaki her tiirlii kargithktan daha
eski degil midir? Bize 6zneyi yitip gitme tercihi olmayan bir gey
olarak tanimlamay1 6greten ve 6zneyi ziyadesiyle digarida olan
bir disariyla irtibatlandiran Levinas degil miydi? Bu disar1, ken-
disinin bir parcasi kilmadan ya da onu kendi i¢inde 6ziimse-
me riskine girmeden, 6znenin yiiregine odaklanmay1 miimkiin
kilabilir. ‘Bendeki bagka’dan bahsederken Levinas’tan alinti
yapmiyor muyuz? Ozneyi her tiirlii sahiplikten daha kokensel
olan bir ‘miilksiizlestirme’ temelinde diisiinmeye ¢alistigimizda,
Levinas’in gahsi siiphesini paylagsmiyor muyuz? Bunlarin tiimi
stiphesiz dogrudur ve bizim de bunlara minnettar olmamiz ge-
rekir. Gelgelelim, biitiin bir felsefesiyle, en kiiciik bir esrime
imasini dahi ortadan kaldirmaya ¢aligan Levinas, minnettarligin
serinkanh bir sekilde gosterilmesi ve hocayr 6grenciden ayiran
mesafenin yarattigi farkindaligin korunmas: gerektigini kesin-
likle kabul edecektir. lkinci kisimdaki programim, bu mesafeyi
korumaktan ibaret; gorecegimiz iizere, kayda deger olsa da bi-
ricik bir s6zii baglayan bir meseledir bu. Levinas’a gore bu, ko-
kensel sozdiir; son zamanlarda dudaklarimizdan pek de kolay
dokiilmeyen, kullanmaktan ziyade ima etme egiliminde oldu-
gumuz bir s6z; iste bu ylizden bu s6ziin Levinas’taki anlami ve

Her haliikdrda, burada miimkiin olandan ¢ok daha uzun bir siire lazim -bir anlik
bir kizginlikla itirazda bulunabilecek kimselerin hoggoriisiinii  kazanabilecek
bir garanti olmasini umuyorum bunun ki kayda deger Levinas¢i temalarin pek
gogu (var, tgiincii sahis, adalet vb.) burada tartigilmadan birakiliyor. Bir yerden
baslamak gerek.
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islevi beni bityiiliiyor ve ben bu so6z elden ¢ikarildiginda ne olup
bitecegini anlamak istiyorum; daha dogrusu, uzun zamandir el-
den ¢ikarmak istedigimiz bir s6z oldugundan, onu arkamizda
birakmanin ne kadar hasara sebebiyet verdigini anlamak, ilgimi
cekiyor. Boylesi bir merakim var diye 6ziir dilemem lazim belki
de. Zamanimizin biiytik bir kismini bu merakin pesinde gegire-
cegiz, ama elinizdeki makalenin ele almasi gereken soruyu —“6z-
nelligin, su giinlerde hayli revagta olan agiklik ve alimlayicilik
arzusuyla uzlagmasi zor gibi goriinen belirli bir kapaliligi ima”
edip etmedigi sorusunu''- yanitlamamiz agisindan gereken siire
tam da bu. Bana kalirsa, Levinas’in kullandig1 o kokensel sozle
yiizlesmekten imtina edildigi siirece, bahsi gegen kapalilik husu-
sunda sOylenecek hicbir sey yoktur. Séziin ne oldugunu heniiz
dile getirmedim, ancak uzun siire bekletmeyecek bizleri -¢iinkii
Levinas, Habermas ve Lyotard’in kendi teknelerini su tistiinde
tutmaya caligtiklar1 yerde patlak veren girdabin igine ¢ekilmek-
ten, ancak ‘Tanrr’min’'? soziini takdim ederek kurtulabilir. Ama
panige lizum yok; hilihazirda bahsettigim gibi, giivenli mesafe-
yi koruyacagiz.

1. Post-Kant¢: Etigin Krizi Baglanunda Levinas

Kant agisindan pratik aklin hem yasa hem de etkin nedensellik
oldugu iyi bilinir. Ozerkligi etige kazandirabilmesi i¢in Kant’in,
aklin kendi biinyesinde hem bir principium diiudicationis bo-
nitatis (iyiligin degerlendirilmesi ilkesi) hem de bir principium
executionis bonitatis (iyiligin uygulanmas: ilkesi) barindirdigs-

Bu metnin ilk defa sunuldugu sempozyum bildirisine géndermede bulunuyorum
burada, “Interpretaties van subjectiviteit”, (University of Amsterdam, April 1993).

* Levinas, “Languages and Proximity”de, bagka pek ¢ok yerde oldugu gibi, ‘Tanrr’y1

‘ilk s6z’ olarak adlandirir, CP, 125-26. Levinas’in metinlerine yapilan referanslarda
bulunan biitiin italikler, bana aittir.
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n1 ortaya koymasi gerekiyordu.'® Akil, bizzat kendi yapisindan
kaynaklanan sebeplerden bagka herhangi bir sebebe bagvur-
madan, yapilmasi gereken seyi bize gosterebilmelidir (ilk ilke).
Ama akil, ayni zamanda akla uygun olduklari i¢in 6nerilen ey-
lemleri hayata gecirme giiciine de sahip olmalidir (ikinci ilke).
Ilk ilke, Kant’1 kategorik buyrugun kesfine, ikinci ilkeyse, —cok
daha sonralari— ‘akil olgusu’ 6gretisi diye bilinen seye gotiir-
miistii. Ancak bu iki ilkeyi bir araya getirmesi sayesinde, Kant
yasanin baglayici oldugu sonucuna varmugti; ¢iinkii yasa evren-
seldir ve Lyotard’in ortaya koydugu gibi,* mevzubahis ‘¢linkiy’
bir ‘ancak ve ancak” gibi igler. Dolayisiyla Kant’in kategorik
buyrugunun ilk formiilasyonu, ikili bir yoruma, salt “Falanca
eylemin normu evrensel olarak baglayici bir normsa, su durum-
da bu eylemin gergeklestirilmesi gerekir.” yorumunu degil, ayni
zamanda, “Falanca eylemi gergeklestirmek zorundaysaniz, su
durumda istencinizin maksimi evrensel olarak baglayic1 bir
normdur.” yorumuna da elveriglidir. Hem “p ise q” (akil ise
isteng), hem de “q ise p” (isteng ise akil, yani evrensellik); bir
bagka deyisle, “p ise q”.

Bir yiikimluliigiin temel bir norm halini almasinin akla uy-
gun oldugu seklindeki iddiasin1 destekleyebilmesi i¢in, Kant’in
son derece ayrintili bir kavramsal arkitektonigi ortaya koymasi
elzemdi. Kant’in yakin takipgilerinin bu denli hararetli saldiri-
larina ugrayan sey tam da bu arkitektonik oldugundan,!’ tam
da bu noktada ¢agdas Kita felsefesinin ¢ikmaza girmis gibi go-
riinmesi sagirtict olsa gerektir. Ornegin, sdziimona ‘D ilkesi’ et-
rafinda orgiitlenen soylemsel etige 6znelerarasi bir kivrim veren
Habermas’in kategorik buyrugu yeniden formiile etme girisimi-
ni ele alalim. “Bu normlarin, ancak pratik bir séylemin katilim-

" Bu ayrim hususunda krg. Dieter Henrich’in harikulade makalesi: “Ethik der
Autonomie”, Selbstverhaltnisse (Stuttgart: Reclam, 1982,) p. 14’de ve bir¢ok
yerde.

" Jean-Frangois Lyotard, “Levinas Logic”, The Lyotard Reader’in iginde, edited by
Andrew Benjamin (Oxford: Blackwell, 1989),s. 297.

!5 Apacik bir genel degerlendirme igin krs. Dieter Henrich, Selbstverhaltnisse.

289



Kavip
YUZLESME

=

cilar1 olarak kendi rollerinden etkilenenlerin tiimiiniin rizasini
alabildikleri olgiide gecerli olduklar: iddia edilebilir.” ¢ Sonug
olarak kategorik buyruk, ‘monolojik’ bir mantiga tabiiyetinden
kurtulacak ve pratik sdylemler baglaminda bir argiimantasyon
ilkesi olarak iglev gorecek bi¢cimde yeniden uyarlanacaktir. “$a-
yet bir norm gegerli olacaksa, her bir bireyin kisisel ¢ikarlarinin
tatmini agisindan genel olarak gozetilmesi gereken sonuglarin
ve olumsuz etkilerin tiim kigiler tarafindan kabul edilebilir ol-
masi gerekir” (agy.). Gelgelelim Habermas’in elegtirmenleri, bu
durumun ancak normlarin mantig1 agisindan gegerli oldugunu
ve ustelik ortaya konmasi gereken seyi, yani yukimliilikler-
den normlara yapilan gecisin sorunsuz oldugunu 6nceden var-
saydig1 yanitini veriyorlar. Nitekim Lyotard’in itirazi, yasanin
yasalligina ve baglayici karakterine iligkin o kapsamli sorun,
giindeme bile getirilmez burada. Lyotard su alternatife takilip
kalinirsa ahlak yasasinin neden gecerli oldugunun anlagilama-
yacaginda israrcidir: ya ikna edici (dolayisiyla akledilebilir)
ya da zorlayict (dolaysiyla akledilebilir olmayan).!” Ciinkii
bir yasa ne ikna edici ne de zorlayici oldugu igin degil, bilakis
baglayici oldugu igin yirirliktedir. Yasa, buyrugunu yo6nlen-
dirdigi muhatabini asimetrik bir ‘Sen’ pozisyonuna yerlestiren
bir yonerge bi¢imini alir. Bu tarz bir yonerge, muhatab: dogru-
luguna ikna olsa da olmasa da baglayicidir. Boyle bir tasarima
dayanir yasanin kural koyucu giicii, gercekte, yasaya bu denli
bel baglamak, baglayicilik mantigindan feragat etmek, yasay:
yasa ustiine bir yoruma doniigtiirmek ve boylelikle buyrugun
yerine betimlemeyi ikame etmek anlamina gelecektir. Kendi
gorevini ‘Ihtilafa taniklik etmek’ olarak saptayan Lyotard igin,

Jirgen Habermas, “Morality and Ethical Life”, Moral Consciousness and
Communicative Action’in iginde, translated by C. Lenhardt and S.W. Nicholsen
(Cambridge: MIT, 1990), s. 197 ve krs. s. 66

Jean-Frangois Lyotard, The Differend: Phrases in Dispute, translated by Geroges
Van Den Abbeele (Manchester: Manchester University Press, 1988), s. 176 (bu
yapita bundan sonra, alinti yapilan paragraf numarasim takiben ‘D’ olarak
gondermede bulunacagim). Habermas bu pasajda anilmaz, ama bariz bigimde
hedeflenen kendisidir.
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gayrimesru bir hamledir bu elbette. “Bu buyrugun bir emri-
dir.” gibi standart bir tiimce, “Falanca kimse buyrugun (benim
tarafimdan) yerine getirilmesini buyurdu.” gibi betimleyici bir
cimleye donugtiriliir. Habermas’in ‘gecerli normlarin’ han-
gileri oldugunu belirlemek amaciyla gergeklestirdigi dontisiim
tastamam budur. Buyrugun gerceklestirilmesini emreden mak-
sim, Habermas’in formiilasyonuna gore, ancak biitiin bir ilgili
kisilerin mutabakatina giivenildigi takdirde gegerli bir norm
olacaktir. Ama bitiin bu prosediir ister istemez sunu 6nvarsa-
yar; buyrugun zorunlu kildig1 asimetrik konumu siirdiirmek-
tense, boylesine pratik bir soyleme igtirak eden her bir katilim-
c1, buyrugun dikkate sundugu konum 6zgiirce isgal edilebilir.
Bir norm, buyrugun muhataplar1 ‘ayni zamanda’ kendilerini
zorlama olmaksizin o buyrugun icracilar1 olarak gordiklerin-
de, bir bagka deyisle bir norm, ilgili herkesi ikna edebildigi tak-
dirde gegerlidir ancak. Ama Kant gibi Habermas da bu iddiay1
tersine ¢evirmek arzusundadir: Bir (ahlaki) gegerlilik iddiast
kisiyi ikna ettigi takdirde, kigi o0 durumda bu iddiay1 savunma
kararlilig1 gosterir ve boylesi bir savununun, gegerli bir normun
kogullarini temin edecek tiirden bir sonucu olmalidir.'®* Tipk:
Kant’ta oldugu gibi, “p ise ancak ve ancak q.”

Benzer gerekgelerden hareketle olmasa da hem Levinas hem
de Lyotard, bu noktaya karsi ¢ikarlardi. Bu meseleye daha son-
ra geri donecegim. $Simdilik hiitmanizme ya da en azindan belirli
bir himanizm bi¢imine karg1 olusturduklari su tuhaf ittifaka
odaklanalim.” Gerek Lyotard gerek Levinas igin hilen daha

Jiirgen Habermas, Moral Consciousness and Communicative Action, s. 197-98.
Habermas’in, Kant¢1 Faktum der Vernunft'unu (akil olgusu) iletisimsel eylem
kuramina dahil etme imkani gordiigii yer burasidir. Agiktir ki burada belirtilen
simetriyle geligmeyen, ama bu simetriyi kayda deger bir boyutta nitelendiren Kant’a
mesafe almayi ima eder bu dahil edis.

Tam da Levinas'n Humanisme de I‘autre homme derlemesinin bashgiyla
kargilastirin, (Paris: Fata Morgana, 1972); ayrica krs. OB, 128 (siradan hiimanizm
‘yeterince insani degil’dir). Kendi payina Lyotard, hiimanizmi surada tartigiyor;
The Inhuman: Reflections on Time, translated by Geoffrey Bennington and Rachel
Bowlby (Cambridge: Polity Press, 1991).
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kisinin bizzat kendisine bor¢lu oldugu Unmiindigkeit’s (Kant’in
“Aydinlanma Nedir?”de bahsettigi o meghur insani toylugu)
ortadan kaldirabilme olasihigina inanan bir hiimanizmdir bu.
Hal boyleyken Lyotard, Habermas’in aklindakinden farkl bir
Unmiindigkeit olup olmadigini ve bu Unmiindigkeit'in (ikna
edici ya da kisitlayici) normlarin mantig: yikimlilik mantig-
nin yerini aldig1 zaman apriori diglanip dislanmadigini merak
eder.? Unmiindigkeit’tan daha derine gomiilii bir bagka yii-
kiimliiliik, bir s6z soyleyememe ve a fortiori bir karg1 ¢ikama-
ma, iletigimsel olarak agilma ihtimali olmayan ve agilmamasi
gereken, tam da kendi insanlik durumumuza ait olan ‘bir geyi’
(Lyotard’in ‘insanlik digr’ dedigi seyi) yok etmek anlamina gele-
bilecek bir ‘i¢sel toyluk’ [in-fantia] yok mudur? Insanhigimizin
basit bir inkdr1 olmak soyle dursun, tam da onun ince doku-
sunu olugturan, hatta Lyotard’in insani ‘6ziimiiz’ diye gonder-
mede bulundugu noktaya kadar geniglettigi bir ‘insanlik dist’;
muglak bir sekilde bor¢lu oldugum, ama beni bu borcu 6demek
icin ne yapmam gerektigini soylemeden biraktig i¢in kesinlikle
insanlik dzs? olan, bendeki baska. Oznenin edilgenligine yapi-
lan bu vurgunun neticesi sudur: Insani 6znenin insanlig1, ken-
dini 6zgiirlestirmesi [e-mancipate] imkansiz bir ‘mancipium’a®
baglidir. Bu (yar1) yikimlaligin bir sonucu olarak benimse-

Yukarida bahsedilen yapita ilaveten, spesifik olarak toyluk fikri iistiine giris igin
Lectures d‘enfance (Paris: Editions Galilée, 1991) ile Moralités postmodernes’i
(Paris: Editions Galilée, 1993) kargilagtirin.

Jean-Frangois Lyotard, ‘The Grip“, Political Writings’in iginde, translated by
Bill Readings and Kevin Paul Geiman (Minneapolis: University of Minnesota
Press, 1993) s. 148-58. Lyotard burada mancipium sozciigiiniin etimolojik
kokenine gonderme yapiyor: “Manceps, sahiplenme ya da temelliik etme
anlaminda ele gegiren kisidir. Ve mancipium bu ele gegirme jestine isaret eder...
Cocuklugumuzdan itibaren, bagkalarinin kavrayisi tarafindan alikonuruz, ama
cocuklugumuz, kendimizi 6zgiirlesmis olarak tahayyiil ettigimizde bile, mancipium
jestini icra etmeyi birakmaz. Kendi igimize dogmadan 6nce diinyaya gozlerimizi
agariz. Demek ki baskalarinin diinyasina dogariz, ama ayni zamanda... bizzat
kavramakta bagarisiz olduklar1 kendi mancipium’larina tabi olan bagka insanlarin
¢ocugu olarak da dogariz. Zira kendileri de g¢ocuktur...” (s. 148-49). [Yazar,
emancipate fiili ile oynayarak mancipium ile terminolojik yakinligina igaret etmek

istiyor. (Cev.)]
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mek zorunda kaldigi konumdan hicbir suretle feragat etmeden,
6znenin mecbur birakildig1 bir ‘Sey’ s6z konusudur. Ozne, bir
merkezin eksikligini ¢ektiginden degil, ne erigebildigi ne de ar-
dinda birakabildigi bir merkezin etrafinda o kendine has bi-
ricikligi uyarinca doniip durdugu icin merkezsizlestirilmigtir.
Bu konum verili olarak kabul edildiginde, Habermas’in pratik
soylemin islemsel giiciine yatirim yapma umutlari hususunda
Lyotard’in neden siipheci olmay: siirdiirdiigii pekila tahayyiil
edilebilir. Ciinkii yukarida bahsedilen tartigma agisindan, oyle
goriiniiyor ki Habermas tarafindan degerlerin gegerli normlara
doniigtiiriilmesi, salt kendi tahayyiillerinde (degerlerin katilim-
cilar1 ‘vardir’) sahip olduklar1 bir merkez iizerinde anlagmaya
varmakla kalmayip, ayn1 zamanda bahsi gecen merkeze dahil
olmay1 ve bu merkezde tartigmaya dayali bir denetim uygula-
may1 (katilmcilarin degerleri ‘vardir’) bagarmis olan katihim-
cilar1 sart kogacaktir. Boylesi ideal katilimcilarin yoklugunda,
pratik séylem salt Habermas’in modelinin olanakli kildig: ge-
cerlilik iddialarina verilen tepkilerden ibaret degildir: olum-
lama (evet), olumsuzlama (hayir) ya da karasiz kalma (miis-
takbel bir ‘evet’ yahut ‘hayir’).22 Ornegin katilimcilardan biri
“Tamam bunlar benim degerlerim, basit¢e bu degerleri kabul
etmek zorunda oldugum igin kabul ettim.” derse, su durum-
da bu modele gore, tartigma ancak gegici olarak sona erebilir,
clinkii sunulan gerekge aslinda hi¢ de gerekge falan degildir.
Habermas agisindan hili ortaya ¢ikmakta olan (ya da ¢oktan
ortaya ¢ikmig olmasi gereken) bir seyin gegici yoklugundan iba-
ret bir ‘igsel toyluk’, bir tartisma yiiriitme kabiliyetsizligi so6z
konusudur yalnizca. Bu tarz bir 6zne —-Lyotard ve Levinas’in
Oznesine karsit bigimde— ancak gegici bir siire igin unmiindig’tir

2 Bu sinirhligin bedelini ve boylelikle Habermas’in kendi kargitlarinin (Foucault,
Heidegger vd.) su s6zde relativizmine iliskin gergek sorununu gérmezden gelmenin
kendi bagina meseleyi nasil da kolaylagtirdigimi bagka bir yerde agiklamaya
caligtim: “Habermas on Heidegger and Foucault: Meaning and Validity in The
Philosophical Discourse of Modernity”, Radical Philosophy 61 (1992): 15-22;
“Transcultural Vibrations”, Ethical Perspectives 1, no. 2 (1994): 89-100, ozellikle
s. 94-95.
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[toy]. Oznedeki Miindigkeit eksikligi, merkezsizlesmesi hadise-
sine igaret etmez; daha ziyade, hilihazirda erigim hakkina sahip
oldugu merkezdeki yerini alma girisiminde yar1 yolda kalmig
olmasindan kaynaklaniyormus gibi goriilmesi gerekir. Katilim-
cilar arasindaki giin yiiziine ¢ikan ayrigmanin, olasi bir konsen-
siis baglaminda giindeme gelen uyusmazlik [dissensus] olarak
anlagilmasi gerekir. Bu demek degildir ki Habermas prensipte
konsensiise varilabilecegini (ya da varilmasi gerektigini) iddia
edecek denli ileri gitmeyecektir. Onun iddiasi yalnizca sudur:
Sayet biri tartisgmaya dahil oluyorsa, su durumda zaten olasi
bir ‘evet’ ya da ‘hayir’a baglilik gostermektedir ve sirf seylerin
basitge bu sekilde var oldugunu iddia eden bir ‘hayir’ gercekten
bir ‘hayir’ sayilmaz. Statiisiinii feragat ettigi diizenden devsiren
bir ¢esit sessizliktir daha ¢ok. Bu statiinin Habermas’in aklin-
da bulunan su tartigmaya dayali diizene karsit bir diizenden
tiretilebilecegi; muhatabimi yiikiimliliiginiin nedenlerini bil-
meden yukiumlii kilan bir yuktumlilage isaret edebilecegi; miis-
takbel bir iletigimin fiili yoklugundan baska bir seyi veya daha
fazlasini ilgilendiren bir sessizligi miimkiin kilabilecegi; tartig-
maya dayali bir ‘evet’ ya da ‘hayir’a mecbur birakilamayan bir
uyusmazhigin sessizligi -bu olasilik, Habermas’in agik secik yola
koyuldugu varsayimlar tarafindan daha en bastan bertaraf edi-
lir; halihazirda eli kulaginda bir ‘evet’ ya da ‘hayir’a igaret et-
meyen bir ‘sessizlik’ yoktur. Nihayetinde, ‘anlam’a hiikmeden
sey ‘gecerlilik’tir [validty]. Sonug olarak, Lyotard’in ‘farklilik’
dedigi seyin imkani tizerinde donen tartigma, bizzat Habermas
ile Lyotard’1 ayiran ‘farkhilik’in kaynaginda bulunur.?* Buyu-
rulan emir (yapmalisin) ile yapilan agiklama (beni sunu ya da
bunu yapmaya mecbur eden bir gey var) arasindaki gedigin tar-

Lyotard igin farklilik, baska bir yerde izah edildigi iizere (“ Dissensus Communis”,
yukarida not 4), miigterek bir dilin eksikligi yiiziinden karara varamayan iki taraf
arasindaki bir anlagmazliktir; daha dogrusu, Lyotard’in yakin tarihli denemeleri
1s131nda, bunun herhangi bir miisterek dilin olmamasindan kaynakli bir anlagmazlhk
oldugunu ekleyebilirim; “Boyle oldugu igin bodyledir.” iddiasindaki eksiklik, bir
semptom gibi gériinmektedir.
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tigmayla agilmasi miimkiin degildir; ¢iinkii bu gedik, yikimla-
lik yaratan bir geye erisimin bulundugunu ve yukumlilige ilig-
kin gerekgelerin kabul edilmesinin olanakli oldugunu varsayar
ki bu su anlama gelir; s6z konusu gedigin kapatilmadan 6nce
hilihazirda zaten kapatilmig olmasi gerekir.

Ama kuskusuz, Kant ve takipgilerinin emirden agiklamaya
yaptiklar1 gecis inkar edilirse, su durumda otonominin yerini
heteronomi alir. Sonug olarak yasa bundan boyle baglayici de-
gildir, ¢tinkii (ancak ve ancak) evrenseldir; baglayici oldugu igin
baglayicidir artik.>* Ancak Habermas bunu yaparken, Kant’in
ilk ilkesini (diiudicatio bonitatis) kaldirip bir kenara atmig ve
boylelikle etigi, Lyotard’in ‘bireysel dil kaygisi’ dedigi seye tes-
lim etmig gibi goriiniir.?S Zira ahlak yasasini tanimami mim-
kiin kilan yalnizca yiikiimliilik gergegiyse ve kendini yasanin
muhatab: (dolayisiyla aptallik-dili, idio-lect) olarak asimetrik
bir konumda bulan bir tek bensem ve kendi sahsi sorumlulugu-
mu bagkalarinin sorumluluguyla degistirme ve hatta mukayese
etme imkanim bile yoksa, su durumda beni yiikiimlii kilan ¢ag-
rinin etik olup olmadigini nasil bilebilirim ki? Boyle bir ¢agri-
nin s6z konusu oldugunu nasil bilebilirim? Hem Abraham hem
de Bagkan Schreber Tanrinin sesini igitmekteydi, ama her biri
yalnizca kendisiyle konusan (yani idiolect) bir ses duymustu.
Ikisi de gergekten Tanrinin sesini duymus muydu? Ikisinin de
duydugu gercekten Tanrinin sesi miydi? Kendi evladimi 6ldiir-
memi emreden bir ses, Tanrinin sesi olabilir mi? Gergekte salt
yeni dogmug bir bebegi 6ldiirme diirtilerim ortaya ¢iktiginda,
ddeta bir ses duydugumu hayal etmemig miydim? Ortada bir
yukimlilik oldugu siirece, hangi sesi duydugum gergekten o
kadar 6nemli mi? Lyotard, bu meseleleri savusturmak yerine,
basitge varliklarini kabul etmekten hognut gibi goriiniir. Levi-
nas ile uzlagmay: 6neren Lyotard, s6z konusu meseleleri, “Yii-
kiimliiliik, miikellef acisindan bir skandal olarak tanimlanma-

* Lyotard, “Levinas‘ Logic”, The Levinas Reader, s. 307.
% D s. 206 (kars., s. 144, 145, 162, 164 ...).
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hdir.” (D, s. 170) seklindeki ifadesiyle 6zetlemekten memnun
gibi gorilnmektedir. Ama tam da bu noktada s6z konusu uzlag:
dagilip gider. Levinas’in konumu modern olmayabilir, ancak
postmodern de degildir.?¢ lleride gorecegimiz gibi, Levinas’in
konumu antimoderndir -kavrami tarafsiz bir anlamda kullani-
yorum ben.?’

I

Her ne kadar Levinas etik yasa tarafindan miikellef kilinan
birinin asimetrik konumunun tasidifi 6nemi vurgularken
Lyotard’dan taraf olsa da, diger taraftan bazi temel kavramla-
rin1 Lyotard’in paganca temellitk etmesine karsi ¢ikmak isteye-
bilirdi. Aralarindaki anlagmazlik, Lyotard’in ‘muhatap’ adin
verdigi seyin kimligiyle alakalidir. Levinas, Lyotard’in aksine,
etik yasay1 sadece yiikiimliiliik altina giren kisinin kendisini
‘buyrugun muhatabi konumuna yerlestirilmis oldugu’ gercegi
Uizerinden nitelendirmekle (D, s. 163) ve sonrasinda bunu ba-

* Levinas etiginin, Marx-Alain Ouaknin’in hayli ustalikli Meditations Erotiques.

Essai sur Emmanuel Levinas (Paris: Editions Balland, 1992) yapitinda takdim
ettigi ve Z. Bauman’in Postmodern Ethics’te (Oxford, Blackwell, 1995) devraldig
‘postmodern’ nitelemesi, bence ziyadesiyle yanilticidir. Iginde bulundugumuz ¢agin
karanliginda siiriiden ayrilan tek inegi siyaha boyayarak Levinas’a muhtemelen
haksizlik ediliyor.

" Levinas’in bu nitelendirmeyle higbir problemi olmazdi muhtemelen; 6rnegin krs.

TI, s. 210: “Bagka ile kurulan iliski etik olarak koyutlandiginda, Descartes’in
tam aksine, felsefenin kendisini Bagkadan mutlak anlamda bagimsiz sekilde
koyutlayabilecegi bir cogitodan yola ¢ikmasi durumunda giindeme gelebilecek
kaginilmaz bir zorlugun iistesinden gelinir. Ciinkii Kartezyen cogito, tam da
Ugiincii Meditasyon’un sonunda, cogitonun sonlulugu ya da siiphenin koyutlandi
ve kavramlabilir kilimdigs bagmt: sayesinde, sonsuz sifatina sahip ilahi varligin
kesinligiyle desteklenerek kesfedilir. Bahsi gegen sonluluk, modernlerin durumunda
s6z konusu oldugu gibi, sonsuzluga miiracaat edilmeden belirlenemezdi...” Ayrica
krs. Derrida: “Fakat Levinas, tam da kendisine 6zgii bir hareketin giiciiyle, bu
‘fevkalade’ modern cesareti kabul etse de sonunda onu kendinde varsaymasi
gerektigini disiindigii genellikle olduk¢a klasik bigimli, Hegelciden ziyade Kant
oncesi bir sonsuzculuga geri gonderir” (Writing and Difference, translated by Alan
Bass [Chicago: The University of Chicago Press, 1978], s. 104.
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sitge bir skandal olarak adlandirmakla yetinmez. Keza Levinas,
mubhataba iligkin bir seyler séylemek arzusundadir. Sorumlu-
lugun ‘6zgiirligii onceledigini’ ve degerlerin ‘6zne lizerinde
agirhk yaptigin’ vurgulayacak olsa bile, Levinas’in buradan
hareketle ‘basina gelen geyi tistlenmeyen, ancak kendisine rag-
men bundan sorumlu olan’ (OB, s. 198, not 28) 6znenin yerle-
sik edilgenliginden bahsederek altini ¢cizmeye calistigi sey, esas
itibariyla bambagkadir; su ‘sorumlulugun 6zgiirliikten 6nce
gelmesi’ durumunun igaret ettigi sey, “lyinin Iyiligidir: seci-
mini memnuniyetle karsiladigim bir konuma erigebilmemden
once, lyinin beni segmesinin kaginilmazligi” (OB, s. 122). Keza
Lyotard’in da kabul ettigi gibi, etik mutlak bir ¢agriyla iligki-
lidir elbette, fakat hitap ettigi sey tam olarak iyilik oldugu igin
etik bir ¢agridir bu. S6z konusu farki gérmezden gelip zorunlu
bir kosulu (yiikiimliiligii) yeterli bir kogulla karigtirmak, ister
istemez Lyotard’in ‘bireysel dil kaygisi’ baghg: altinda génder-
mede bulundugu sorunlar1 beraberinde getirir. Fakat Levinas’a
gore bu meseleler, diirtiileri degerlere degil de degerleri durti-
lere tabi kilan pagan quid pro quo’nun [taviz] bir sonucudur
yalnizca. “Iyiden bana gelen bir 6dev s6z konusudur; ‘Tanri-
nin Olimi’'nden sag salim kurtulan bir iliski. Belki de Tanri-
nin 6limi, yalnizca bir dirtilyi harekete geciren her degerin,
degerleri harekete geciren bir diirtitye indirgenmesi imkanina
gondermede bulunuyordur” (OB, 123). Bu yiizden Lyotard’in
bastig1 postmodernizm damgasi, Levinas i¢in ancak kutsalin
geri doniigiinden ibarettir -lyi diisiincesinin yani sira, Tanr1 dii-
stincesinin de ortadan kaybolusuyla kaginilmaz hile gelen bir
geri doniig. Cuinkii ulvi olan [holy] kutsal degildir; bilakis, kut-
salin bizi istila etmesini engelleyebilecek yegane seydir.
Tanrisal ile kutsal arasindaki ayrim gozden kagirilirsa eger,
Levinasg etigin dogasi anlagilmadan kalmig olacaktir. Kugku-
suz Levinas i¢in etik, ‘ben onu se¢gmeden evvel beni se¢mis olan’
(OB, s. 11) bir geyle bagintili bir meseledir; keza Levinas da
‘kendi-iginde-bagka’y1 [other-in-himself] tasiyan, bariz bir gekil-
de ‘ruh’ olarak isaret ettigi etik 6zneyi gozden gegirecektir (OB,
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s. 11, not 3). Fakat 6znenin ‘fark ettirmeden 11k huzmeleriyle
kendisine’ [a Pinsu]?® bu gekilde ‘niifuz eden’ sey, Lyotard’in
Lacan’i takip ederek diisiindiigii gibi, hi¢bir zaman erigeme-
den etrafinda déniip durdugumuz su insanlik digi ‘Sey’ degildir
basitge. Bizi cezbeden bir sey degil, tersine 6mrii billah ulaga-
mayacagimiz bir geydir, zira onun o ‘6lumciil ¢ekiciligi’nin®
kosulu onu hilihazirda ebediyen kaybetmis olmamiz ve kendi
biricikligimizi bu kayiptan tiiretmemizdir, ¢linkii biz ancak bu
kayip sayesinde neysek o oluruz. Kugkusuz Levinas i¢in de eti-
gin mutlak bir ge¢migle ilgisi vardir ve onarilamayacak kadar
bityiik bir travmaya gondermede bulunur. Yine de Levinas’in
meselesi, Lacan® ya da Lyotard’in aksine, ‘arzularimiza boyun
egmememiz’ gerektigini sdyleyen, ama ayni zamanda kendi ar-
zumuza kapilip gitmemenin yarattif1 korkung sonuglarini bize
gosteren ‘trajik etik’ ile ilgili bir mesele degildir. Mesele, yeri-
ni alamayacagimiz Sey ile hangi yoldan iligki kurmak zorunda

OB’de diizenli bigimde ortaya ¢ikan bir ifadedir bu ve Lyotard’in Moralités post-
modernes’deki (Boliim 12) kisa bir makaleye adin1 vermesi yeterince ilgingtir.

® Philippe Van Haute, “Fatal Attraction: Jean Laplanche on Sexuality, Subjectivity,

and Singularity in the Work of Sigmund Freud”, Radical Philosophy 73 (1995):
5-12, 6zellikle s. 73. Yazar ulagtif1 sonugta, 4 numarali notta belirtilen makalenin
terminolojisini benimser ve boylelikle, kendi analizinin ontolojik bir temel yapinin
ontik dolgusu olarak ele almanin dogru olup olmadigi meselesini dosdogru
giindeme getirir (6rnegin, daha 6nceki 20 numarali not). Ancak Van Haute’nin
yuriittiigi analizin Levinas’in katiyen hesaba katmadig1 ontolojik bir temele destek
olarak kullanilmasina itiraz edilemese bile, yine de yazar tarafindan tasvir edilen
her bir muammanin cinsel/erotik bir muammaya génderme yapip yapmadigini
ve bu kayit ile metafizik Arzuyu kigkirtan Sonsuzun kaydi arasinda asimetrik bir
durum olup olmadigini Levinas’in sormasi beklenebilir.

Burada ve takip eden ciimlede, Lacan’in su can alic1 yedinci seminerinden bir dizi
diigiinceye gondermede bulunuyorum: L’ethique de la psychanalyse (1959-1960),
ozellikle s. 361 -trajik- ve pek cok yerde). Kayda deger bagkaca ayirt edici 6zelliklerine
ragmen, Lacan’in ‘ne pas céder sur son désir’ ile kastettigi sey su makalelerde izah
edilmigtir: Rudolf Bernet, “Le sujet devant la loi (Lacan et Kant)” ve Paul Moyaert,
“Sur la sublimation chez Lacan: Quelques remarques”. Her iki makale de surada
bulunabilir: La pénsee de Jacques Lacan: Questions bhistoriques, Problémes
théoriques, ed. Steve G. Lofts and Paul Moyaert (Louvain/Paris: Editions Peeters), s.
23-44, 125-146. Bu seminerde Lacan, Das Ding karsisindaki (merkezsizlegtirilmis)
konumumuzu gostermek amaciyla, sik sik graviter ya da tourner autour de (etrafinda
dénmek) gibi fiillerden istifade eder (S¢ VII, 90/72, 93-94/77...).
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oldugumuzla ya da o anlagilamaz baghligin bir baska boyut
(Lacanc1 ‘gosterenin yasast’, Lyotard’in ‘normlar’) tarafindan
nasil kesintiye ugratilmasi gerektigiyle ilgili degildir; bu sayede,
adeta kendi biricikligimizde bogulup gidecegimiz kadar biricik-
lesecegimiz noktadan yeterince uzak durabiliriz. Levinas agisin-
dan lyi, bizi kendisine gektigi igin degil, s6z konusu gekiciligi
kesintiye ugrattigi icin iyidir; “Iyinin, kendi iyiligi dahilinde ha-
rekete gecirdigi arzuyu reddederken, onu komsunun sorumlu-
luguna yénlendirmesi gercegi, ben onu segmeden 6nce beni se-
cen lyinin tarafsizhiginda is baginda olan fark: mubafaza eder”
(OB, s. 198, not 28, vurgu benim). Hi¢ kimse lyinin etrafinda
olusan ‘cekim alanina’ giremez. lyi mutlak anlamda iyidir, ¢iin-
ki o kutsal biiyiiyti bozar ve boylelikle bagkalarina meyleden
dinamigin seyrini yeniden yonlendirir. Lyotard’in destekledigi
heteronomi ile Levinas’ta bulunan o kendine 6zgii heteronomi
arasindaki tiim farki yaratan da budur.

Sayet lyi, bizi ancak bir (yar1)yiikiimliiliigiin muhatabi konu-
muna yerlestirip hangi yoldan baga ¢ikacagimizi bilmedigimiz o
‘belirsiz bor¢’ hususunda ‘yoniimiizii sagirmig’ halde biraksaydi,
Lyotard’in ‘insalik dig” dedigi durumdan higbir farki olmazd:.
Karsimizda en ufak bir zorunluluk hissetmeden bizi yiikiimlii
kilar ve boylelikle Lacan’in ‘Sey’ dedigi o degisken ve anlagil-
maz ‘yasasiz yasanin’ kaprislerine bizi teslim ederdi. I¢imizde,
Levinas’in tabiriyle, ‘kendi tarzinda hitkkim siirecek’ belirsiz ‘bir
sey’ olurdu (OB, s. 194, not 2); Yasaya yasadisi bir otoritenin
bahsedildigi bir heteronomi, ayni zamanda kanun kagag: gibi
davranan bir ‘Hors-laloi’ ' Fakat Levinas’in heteronomisi buna
benzemez; daha ¢ok, Freud ile Lacan’in yaptig gibi, mutlak ile
lyi arasindaki bag koptugu zaman ele gegirilen tiirden bir hetero-
nomidir® -gormiis oldugumuz gibi, Lyotard’in kabul ederken hig¢

w

Bu ifade igin Jacop Rogozinski’nin nefis ¢aligmasina bkz. “Vers une éthique
du différend”, in Enlightenments: Encounters between Critical Theory and
Contemporary Frecnh Thought, eds. H. Kunneman and H. De Vries (Kampen:
Kok Pharos, 1993), s. 92-119, ozellikle s. 102).

32 Bu bagin, Freud ve Lacan’da nasil koptuguna iligkin anlagilabilir bir agiklama igin
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tereddiit gostermedigi bir mirastir bu. Ne var ki Levinas, bu bag:
koparmak hususunda imtina etmekle kalmaz, ayn1 zamanda lyiyi
yasadan 6nce gelen bir otorite olarak gormeyi de reddeder ve ale-
lade bir heteronomi etiginde s6z konusu oldugu gibi, yasa yapma
giiciinii kendine mal eder. Levinas’a gore lyi, ancak boylesi bir
glicten vazgectigi, ‘hiikiim siirmekten’ feragat edip kagindidi igin,
etik bir yasa olabilir (OB, s. 194, not 4); bizi ‘secen’ ama bagiml
kilmayi reddeden ve bu sayede bizi 6zgiirlestiren lyinin ‘anargik-
ligi’. “Hig kimse,” der Levinas, “lyilige esir edilmemistir” (OB,
s. 11). lyilik kendini bize tiim gorkemiyle agik acik gosterseydi,
iyilige mahkim edilmis olurduk, ¢iinkii o durumda bakiglarimizi
bagka bir yone ¢evirme sansimiz olmazdi. Ama lyi sirf iyi oldu-
gundan -yani kutsal ya da ‘akil almaz’ (T1, s. 77) degil, tanrisal
oldugundan- bize bu sans1 bahgetmistir. Ve ¢ok iyi bilindigi iizere,
Levinas, ‘bir araya getirilmeden 6nce’ hilihazirda kendini ‘silen’
bir askinligin izini, kendisini bizzat sunmayi reddeden bir geyin
izini bize gostererek lyiyi ‘bi¢imsizlestirir’ (6rn. OB, s. 161; TI,
s. 104). Bu iz, Bagkanin yiiziidiir elbette; o, tanrisaldir. Yasak bir
nesne degildir, boglugu beni cezbeden ve yasak olmasina ragmen
bende kendisine dokunma arzusu uyandiran bir gey degildir. Yiz
tanrisaldir, ¢linkii konuguyordur ve Levinas agisindan konusma
bir mesafeyi yerlesik kilmaktir. Konugma, bu vesileyle yerlesik
kilinmig mesafeyi ortadan kaldiracak temasin yasaklanmasidir.
Levinas’a gore, benle konusan biri bende kendisine dokunma ar-
zusu uyandirmaz, fakat konugmay: bir tiir hizmet etme ve teslim
olma arzusuna doniistiirerek beni bu arzuyla suglar.

Yine de Bagkanin sozii, kendisini 6nceleyen s6ziin yankisi
olmasaydi, yani o ilk s6ziin, Tanrinin soyundan gelmeseydi,
bu giicii eline gegiremezdi. Yalnizca Bagka benim diirtiilerimi
bagka yone ¢evirebilir ve benim onu temelliik etme ¢abalarim-
dan pacgay: kurtarabilir, ¢linkii benim onda gordiigiimden hep
daha fazlasidir. Yiz bir fenomen degildir; Levinas’in sozleriy-

bkz. Paul Moyaert, Ethiek en sublimatie: Over de ethiek van de psychoanalyse van
Jacques Lacan (Kampen: SUN, 1993), s. 92-119.
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le, “yiiz, her seye ragmen kendisini sinirlandiran big¢imi yarip
gecer” (TI, s. 198; CP, s. 96). Baska, kendisini kendi 1s13inda
kegfettigi ve kendi anlamini kendi biinyesinde tagidig1 i¢in bag-
ka olabilir ancak. Bu yiizden Bagka, bir kath’auto’dur; bilip
akledebilecegimden hep daha fazlasidir; salt bilinemez degil, bi-
linmesi miimkiin olmayandir. Oyleyse Bagkanin bagkalig1, gay-
ri-mutlaktir [ab-solute] ve bu mutlaklik bana bir yasak formu
altinda, yiizde ulagir; “Oldiirmeyeceksin.” Bagkay: 6ldiirmek,
onun 151311 s6ndiirmek, onu kendi bi¢imine indirgemektir; bir
bagka deyisle, bagkay1 bir fenomene doniistiirmek, bagkanin
anlamini onda gorebilecegim seye indirgemektir. Ve Bagka salt
yuzden degil, ayni zamanda bicimden meydana geldiginden ve
yalnizca bana yapilan bir konugsma degil, ayn1 zamanda isitti-
gim bir konugma oldugundan, onu ‘6ldiirme’ imkani, onu go-
riip isittigim geye indirgeme imkani a¢ik kalmay1 hep surdiiriir.
Bu imkan diginda ne etik s6z konusu olabilir ne de sorumluluk.
Sayet yaptigim se¢im nemelazimci ve yetersiz olsaydi, ortada ne
etik ne de sorumluluk kalirdi. Bagka yalnizca benim digimda
degil, bana askindir da. Baskay1 6ldiirmek onun katili’3 olmaya
isaret etmelidir; onu suretine indirgemek, ona haksizlik etmek,
etik haysiyetinden yoksun birakmak anlamina gelmek zorun-
dadir. Baska, bu etik haysiyeti kendisine bor¢lu degildir. Bagka,
bir yizdiir, kendi suretini asan bir fazlaliktir; suretine kiyasla
hayli biiyiik bir yuzdiir ve Bagka, s6z konusu sonsuzlugu, Son-
suzun izinde olmasi gergegine bor¢ludur. Nihayetinde Levinas
icin Bagka, Sartre miisaade ederse, “basitge bir bagka 6zgiirluk
degildir: bana adaletsizligin ne oldugunu bildirmek i¢in, bakig-
larini kusursuz bir boyuttan tizerime dikmelidir. Baska, Tanri-
ya benden daha yakin olmalidir” (CP, s. 55-56). Levinas’in yiiz
diye isimlendirdigi Baskanin s6z konusu yiiceligi, kendi etigine
ozgiil bir yaderklik bigimi kazandiran lyiden feragat etmeseydi,
miimkiin olamazd. lyinin ya da Levinas’in sik sik soyledigi sek-
liyle Sonsuzun izini siirerek varliga gelen Bagkanin yiizii, kabul
etmem gereken, ama sayg1 gostermek zorunda da olmadigim

¥ TI, s. 198: “Baska, benim 6ldiirmek isteyebilecegim yegane varliktir.”
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bir degerin sorumlulugunu yiikler bana. Cagr1 yukaridan ge-
lir gelmesine, ama istirham eden de bir buyruktur bu. Kargsilik
verip vermemekte Ozglriimdiir, fakat ne yaparsam yapayim,
sessiz kalmay1 bagsaramam:

Devlet’in ilk kitabinda, Thrasymakhos’un ofkeyle yapmaya
calistig1 gibi, bir yiiz olarak ortaya ¢ikan epifaninin agik ettigi
soylemden susarak pacayi styiramam... A¢ insanlarin huzurun-
da sorumluluk ancak ‘nesnel bir bigimde’ 6l¢iilebilir, ama erte-
lenemez. 11k sézii yiikiimliiliik olan ve hichir ‘i¢selligin’ imtina
etmeye imkdn tanimadigi o kokensel soylemi varliga getiren,
yiizdiir. Séyleme dihil olmaya mecbur birakan séylemin, ras-
yonalizmin duacisi oldugu sdylemin baslangicidir bu —‘kulak
kabartmak istemeyen insanlar1’ bile ikna eden ve boylelikle ak-
Im evrensel hakikatini tesis eden bir ‘gii¢’ (TI, s. 201).

Oyleyse yazimin ikinci kismindaki planim su; bize sessiz ka-
lamayacagimizi sGyleyen, kendi igselligimizi bize bahgeden, fa-
kat hemen ardindan bu igselligi etik aracihigiyla eksiksiz bigim-
de anlamlandirilabilir kilan bir felsefe hakkinda ne diigiinmeli?
Izah edecegim iizere, Sonsuza tam da bu nedenle “ulagmanin
normundan ve kistasindan” feragat eden bir felsefe hakkinda
ne diigiinmeli?** Ya vaktinden ¢ok sonra gelip kapiya dayan-
diysa? Ya da Levinas’in, bahsettigi su merkezsizlestirme ya da
etik milkstuzlestirmeden ayri olarak, sahsen tahayyiil ettigi se-

CP, s. 72: “Sonsuz diisiincesi kargisinda yalmzca 6lgiisiiz bir karsilik verilmesi
miimkiindiir. Burada, anladigindan daha fazlasini anlamlandiran bir ‘diisiince’
s6z konusu olmalidir [...] bir anlamda kendi 6liimiiniin 6tesine gegebilecek bir
‘diigiince’. [...] Oliimiin 6tesine gegmek, kendini feda etmektir. Gizemin gagrisina
verilen yanit, hesapsiz kitapsiz sekilde sonsuza wlasabilmek amacryla bilinen
ve bilinmeyenin 6tesine gegen fedakarligin comertligidir. [...] Kendi benligimi
feda ederek sonsuza yaklasirim. Fedakdrlik, bu yaklasgimin hem kurali hem de
Ol¢iitiidiir...” OB’de (1974) kati1 bir bicimde benimsenen, fakat biraz ©nceki
alintinin 1g1¢1inda degerlendirildiginde, TI’nin (1961) yapisina bir gekilde biitiiniiyle
yabanci olmayan bir diigiince dizisi. Ancak Tl ile OB arasindaki kesintiyi kavrayan
Levinas okurlari, ayn fikri paylasmayacaklardir elbette. Belki de meseleyi yeniden
gbzden gegirmeleri gerekiyordur.
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kilde tahayyiil edebilmek amaciyla diisiinme hiineri gostereme-
digi ya da gosteremeyecegi bir bagka miilksiizlestirme daha s6z
konusuysa? Oyleyse mevzubahis olan sadece bir sézdiir, ancak
Levinas acisindan ‘ilk sozdiir’: Bir ve tek Tanrinin sozii olan
monoteizm, kesinlikle insanin duymadan edemeyecegi, kargi-
ik vermeden duramayacag bir so6zdiir. Bizi, sdylemsel evrene
dahil olmaya mecbur kilan sézdiir. Iste bu yiizden, monote-
istler, Yunan evrenselciligi insanlik biinyesinde is gorebilsin ve
soz konusu insanlig1 ufak ufak birlestirebilsin diye, diinyanin
o bir ve tek Tanrinin s6ziini isitmesini miimkiin kilmigtir (DF,
s. 178, ¢eviri degistirildi). Parmenides’in 6limii miidiir bu?3*
Yoksa etik bir henoloji mi?

2. Levinas’tan Sonra Nasil Sessiz Kalinabilir?

I

Demek ki “bir yiiz olarak ortaya ¢ikan epifaninin agik ettigi
soylem”den pagay: siyirabilecek herhangi bir sessizlik mevzu-
bahis olamaz (TI, s. 201). Levinas burada, sanki insan Bag-
kanin yiiziiyle kars1 karsiya geldigi vakit, dilini tutamayip ko-
nugmayi reddedemeyecekmis gibi, apagik ortada olan bir seyi
inkadr ediyor degildir elbette. Yiiziin ¢agrisina kargilik verip
boylelikle ‘etik soylem’ evrenine dahil olmay: reddetmenin,
anlamini tam da bu soylem dahilindeki bu ¢agridan alan bir

Levinas’a gore, ¢ogulcu bir ontolojinin gelismesini engelleyen gey, s6z konusu
cinayetten hemen once duyulan tereddiittiir. Ancak Parmenides’i oldiirmek,
esasen bir prima philosophia (ilk felsefe) olarak ontolojiyi ve béylece ondan
herhangi bir etik tiiretme imkanini bozmak anlamina gelir. Nitekim “biitiinliik ya
da sonsuzluk’ olarak yorumlanabilecek TI’nin projesi tam olarak budur: Varliga
cogulculuk katabilen ve varhgin bir biitiinlitk dihilinde kapanmasini engelleyen
yalnizca sonusuzun digsalligidir ki Levinas’a gore, ontolojinin araglarina terk
edildigi takdirde, varlik biitiinsellik dahilinde kapanabilir. Bu nedenle, Levinas’in
metafizigini tarif etmek i¢in su 6zdeyigten istifade edilebilir: “bonum et dispersum
convertuntur” (Mesela krs. “lyinin varlik iizerindeki ve ¢oklugun Bir iizerindeki
s6z konusu fazlaligina yol agan sey, bu toplumsal iligkidir”) (TI, s. 292).

303



Kavip
YUZLESME

tiir sessizlik olarak anlagilmasi gerektigini kastediyordur Le-
vinas. Hailihazirda ‘sessizlik’ talep edilen seyin yoklugundan
ibarettir; yalnizca gercek anlamda bir sessizlik degildir elbette;
Bagkanin ¢agrisindan pagay: siyirmay: deneyen her tirli giri-
sim, ileri siiriilen her mazeret, yeterince yiiksek sesle ilan edilse
bile, bir tiir sessizliktir. Su ‘hakiki evrenselcilik’ nedeniyle, etik
yikiimluliikten imtina edilebilecek higbir igsellik s6z konusu
degildir. Yunus peygamber gibi, Tanriy1 kurnazca alt etmeyi
deneyebilir; bir geminin ambarina siginip firtinanin ortasinda
uykuya dalarak Tanridan saklanabiliriz. Fakat sonrasinda, tam
da imtina etmeye ¢alistigimiz seyi uykuya yatirip, boylelikle
inkar etme arzusunda oldugumuz seyi olumlariz.3 Yiikleneme-
yecegimiz birtakim sorumluluklar mevzubahis olabilir, fakat o
sorumluluklarin bize ait olmadig1 anlamina gelmez bu; bir kez
soz konusu sorumluluklar: yiiklendik mi, bundan béyle higbir
sey safdilin uyuklayis1 gibi olamaz. Biitiin uyuklayislar, bir tir
uyanikliktan yoksun olma halidir simdi.

Bu durum bir parga abartili bulunabilir, ama 6yleyse Levinas
etigiyle ilgili bu tiirden bir abartiya vesile olan seyin ne oldugu-
nu kendimize sormamiz gerekir. Daha da iyisi: Bu etigin neden
s6z konusu abart1 iizerine inga edildiginin ve neden bu abartinin
ustesinden gelemediginin sorulmasi gerekir. Ciinkii Levinas’a
gore etik, igselligimizin biirindiigii zirha ‘niifuz etmekle’” bag-

OB, s. 128: “Tanridan pagayi siyirmanin imkansizligi, yani Yunus’un macerasi,
Tanrinin burada en azindan degerler arasinda bir deger olmadigini gosterir. [...]
Tanridan pagay: styirmanin imkansizhgs, bir benlik olarak, mutlak bir edilgenlik
olarak... fedakdrliga tabi olarak olme hiinerine sahip bir varhigin... ortaya
¢ikisindan ... sivigip kagmanin imkéansizligi olarak ... benim en derinlerimde boylu
boyunca uzanir ...” Okur muhtemelen dipnot 33’teki alintiy1 hatirlayacaktir.

" Levinas icin etik, bir niifuz edistir (OB, s. 49: ‘Baskanin-niifuz-ettigi-varlik’), ama

tekrar eden formiilasyonuna gore, ‘Eros’tan 6nce’ gelir (mesela, OB, s. 192, not
27). Su halde ne bir teselli ne de bir birlik fantezisi sunmayan bir niifuz edigtir bu:
Ki sonucu, niifuz edilen 6znenin, bahsi gegen niifuz edis tarafindan sogurulmadan
halihazirda hep iginde tagidigi seyi higbir zaman biinyesine dahil edip kugatamadigi,
giderek daha kapsaml bir agiklik [#vertiir] hiline gelmesidir; igselligin sayesinde
kendini durmaksizin bosalttig1 bir delik gibi g6ziiken bir agiklik. “Tipki bir hemofili
hastasinin kan kaybetmesinde s6z konusu oldugu gibi, her daim kendini yenilemek
i¢in kendini digsallastirmay1, kendini aklamay: amaglar” (OB, s. 92); Levinas’in
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lar. Yiiziin tartigma konusu héline getirdigi, igte bu i¢selliktir: Ne
falanca seyi yapmamig olmakla ne de yapmamam gereken bir
seyi yapmakla suglar beni yiiz. Yiiziin beni karsi karsiya getirdigi
sorumluluk bu tiir bir sey degildir. Bilakis yiiz, sahsi denetimim-
den gikmug bir seyden, islenmemis bir sugtan, daha dogrusu sah-
sen iglemedigim bir suctan sorumlu tutar beni, ama ben hi¢bir
sekilde sorumlu da degilimdir. Bu ‘su¢’ bizzat kendi varolugum-
dur: Adeta ‘var olarak’, belirli bir yer isgal ederek, nefes alarak,
yiyip igerek, seyleri keyfekeder sahiplendigim biitiin bu siiregler
sayesinde, kagimilmaz sekilde ben farkinda olmadan higbir hak-
kim olmayan bir gey iizerinde hak iddia ediyorumdur. Ve gergek
su ki hakkim olmayan su sey, Levinas’in 6ylece koyutladig: bir
sey degildir; Baskanin ¢agrisiyla yiiz yiize geldigimde tam olarak
ne olup bittigine dair agiklamasinda, Levinas bu geye uygun bir
fenomenolojik temel kegfetmeye caligir. Sayet Levinas’in feno-
menolojik bir etik ya da etik bir fenomenoloji ortaya koydugu
ileri siirtiliirse, bahsi gegen acgiklamaya isaret etmek gerekir -yiz
kavraminin bu etik baglaminda yerine getirdigi rolden ayri tutul-
masi gereken bir nitelendirmedir bu, ¢iinkii gérmiis oldugumuz
gibi, yiiz bir fenomen degildir. Gergekte Levinas’a gore, yiiz tam
bu da bu nedenle bir fenomen degildir, tam da bu nedenle ken-
disini bana gostermez, daha ¢ok bana hitap eder ve bana ¢cagrida
bulunur; ki bu sayede beni sikintiya sokmayi bagarir. Bagkanin
cagrisy, diger hicbir fenomenin yapamayacag bir sey yapar bana;
bu ¢agri huzurumu kagirir ve bana bir vicdan bahgeder ki aslin-
da kaginilmaz bir sekilde koétii bir vicdandir bu, ¢iinku o vakte
kadar sorgulamayi basaramadigim bir seyi sorgulama konusu
edinir ve kugkulu héle getirir: “En dogal olan, en problemli hale
gelir. Var olma hakkina sahip miyimdir? Diinyada olmak, falan-
ca kimsenin yerini almak degil midir?”*® Sahsi varligim, i¢inde
bulundugu o siikiinet hiliyle ve conatus’unun sagladig1 vicdani
rahatlikla, baska birinin 6liip gitmesine miisaade ettigim anlam-

Sartre’in kavramlarim ve mecazlarim kullanirken, Sartreci evreni durmaksizin
etiklestirdigini gosteren bir kanama.
3% Levinas, EI, s. 121.
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na gelmiyor mu?” (DQI, s. 248). Tam da varligimi sorgulama
konusu edinen, Bagkadir; diinya tizerinde isgal ettifim mahal,
birdenbire utan¢ duydugum bir haksiz edinim olarak goriiniir.
Levinas etiginin yaslandigi fenomenolojik zemini gekillendiren
sey, bahsi gecen utancgtir. Bunu sorgulayan biri, geriye kalan her
seyi de sorgular.

Hal boyleyken, gecistirilmesi miimkiin olmayan bir sorgu-
lamadir bu. Gergekten de Bagkanin ¢agirisina verdigim karsilik
utang duyulacak bir karsilik midir? Su durumda haklari, hatta
varolugu iizerinde hicbir iddiasi bulunmadigini anlayan ben,
vaktiyle hayli agikir olan su varolusumun birdenbire biitiin
bir ‘nefret uyandiricilligr’yla, (DQI, s. 248), ‘emperyalizm’iyle
(OB, s. 110) ve ‘egoizm’iyle (TrO, s. 353) tezahiir eden falanca
kimsenin vicdan azabina m1 gogiis germekteyimdir? Bagkanin
yuziiyle kars1 kargiya geldigim vakit, yalnizca kendi dogallig:-
min sorgulandigini anlamakla kalmayip, ustelik ayni girisim
dahilinde, o yiizii bundan boyle dogalligimi korumam i¢in do-
gal olmayan (etik agidan ehil) bir girisimde bulunmami gerek-
tirecek bir sey olarak tecriibe ettigim dogru mudur? Levinas
oyle oldugunu diistiniir ve s6z konusu savi -ya da bu tasviri-
desteklemek maksadiyla, muhtemelen Sartre’dan tiiretilmig bir
s0z dagarcigina bagvurmasi sagirtici degildir; Otherwise Than
Being’de yorumlanan etik ¢agri, beni bir pour autrui’ye [bas-
kasi-i¢in-varlik] donustiiriir (AE, 81/OB, 64). Pour soi [kendi-
icin-varlik] (AE, 67/OB, 52) olmayi birakirim ve hicbir zaman
denk diigmeden Bagkanin tutsagi haline gelirim; ‘i¢im digima
cikarilir’; ‘cekirdegimden koparilinnm’, ‘milksiizlestirilirim’,
‘koklerimden koparilirim’ ve yeterince gariptir ki Levinas’a
gore, beni ozgiirlestiren (TI, s. 88), insan kilan ve beni ‘nihai
6z’ ime (TI, s. 179) ¢agiran sey, ‘bana ragmen’*® meydana gelen
bu ‘feragat’tir, kendiliginden gerceklik kazanan su dogalligi-
min yuzistii birakilmasidir. Olmam, ‘orada’ olmam, ‘falanca

¥ Bu kavramlar, OB’de kullanilan standart sdzciiklerdir. Metnin herhangi bir
sayfasinda bulunabilirler.
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kigi’ olmam igin, sanki varligin benligime, tercihen degil de
mecburen hapsedilmesi gerekmektedir. Bunun alternatifi, bir
birey olarak benim, Levinas’in var dedigi seyin gecesinde goz-
den kaybolup gitmem anlamina gelir. Oysa Bagkanin bakigiy-
la (DQI, s. 248) ‘kriz’e siiriikklenen, tam olarak bu conatus,
Varliktaki bu ‘kapalilik’tir (T1, s. 148). Levinas’a gore, bu yle
bir krizdir ki, bu igselligi ‘digaridan’ (OB, s. 150) celp eder ve
sahsi ‘kapaliligim’dan daha derin bir diizeyi agiga ¢ikarir ki bu
diizeyde ben, her seyden once bir ‘agikhigim’dir (OB, s. 115),
‘kendimde kalamayan’ (CP, s. 149), ‘i¢ sesimi susturamayan’
(CP, s. 150) ve keza otekilerle miibadele edilmesi miimkiin ol-
mayan bir ‘benligim’dir, ¢linkii 6tekilerin sorumlulugunu tag:-
yan bizzat bu benliktir ve onu biriciklegtiren ve bir benlik kilan
su miilksuzlestirmeye miitesekkir olmak gibi bir sorumlulugu
vardir. Levinas, bu diizeyle bagintili olarak, etigi bir din ola-
rak isimlendirir; beni kendi benligime baglamanin bile 6nce-
sinde otekilere baglayan (noué, [dugimleyen] AE, 96/OB 76)
ve sahsimi onlara adayan (voué, [mahkiim eden] DQI, s. 249)
bir religare. Ve bu bakig agisindan, artik bu ¢agriy1 atlatmak
i¢in yapilan —anlik bile olsa— her girisim ve kendi benligimden
duydugum en ufak bir endige bile, 6nceden mevcut olan bir
agikhigin kapanmasi olarak anlagilacaktir. Iyinin bizleri mecbur
birakmadan davet ettigi yonelimin bir reddi olarak goriilecektir
bu durum, ciinkii idrak etmis oldugumuz iizere lyi ancak bize
sahip olmadigi, efendimiz hiline gelmeden bize ‘ilham verdigi’
(OB, s. 140 vd.) igin iyidir. Bizi 6zgiirlestiren lIyinin kutsalli-
g1 ile bizi kendi konumunuzdan, duraganhigimizdan mahrum
birakan kendi digina ¢ikma [ecstatic] saplantisi arasindaki bu
ayrimi siirdiirmesi igin, Levinas’in ayni anda sessiz kalma ola-
siligini hem kabul etmesi hem de yadsimasi gerekir. “Irade, bu
sorumlulugu diledigi anlamda iistlenmekte 6zgiirdiir, fakat bu
sorumlulugu reddetmekte 6zgiir degildir; Bagkanin yiizii tara-
findan takdim edilen o anlamli diinyay1 gérmezden gelmekte
ozgur degildir” (TI, 218-19). Sessiz kalabilmek, ¢agriy1 duy-
mazdan gelebilme, kabul etmeme hiineri gostermek anlamina
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gelir. Ancak Levinas’in diretecegi tizere, bu hiiner, ¢agrinin
halihazirda isitilmig oldugunu varsayar:

Kendini diga vuran varlik, kendisini dayatir, ama bunu tam da
varligim séz konusu belirise dwyarsiz kalmaktan mahrum eden
su ciplakligi ve yoksullugu —ve achgi— vasitasiyla bana ¢agrida
bulunarak yapar (T1, s. 200). Levinas benligin ‘gercek evrenselli-
gini’, bu “kosulsuz ‘Evet’e teslimiyet”ten (OB, s. 122), 6ncelikle
dinlemeyi secen bu kulak kabartmadan tiiretecektir -kokeni bir
asimetride ve dolaystyla lyi ile Kotii arasindaki hiyerarside ya-
tan bir evrensellik. Ciinkii burada, Levinas i¢in mevzubahis olan
seyin bahsi gecen hiyerarsi oldugu konusunda hig siiphe yoktur.
Bir ¢agr1 s6z konusu oldugu andan itibaren ‘sessizlik’, igsellik
ve kapanimin etik bir 6nemi vardir; ‘Kétii’niin, ‘lyinin ¢agdas,
dengi ve ikizi’ oldugu iddiasidir bu” (CP, s. 138).

Inandirici bir savdir bu, ancak Levinas agisindan olmazsa ol-
maz bir savdir da. Benim dogalligimin, kendiligindenligimin, be-
nim gayriiradi 6zkaygimin, bu dogallig1 bir anda kaybedip 6yle-
ce Ozgiir secimimin nesnesi hiline gelmeden ortaya ¢ikamayacag:
disiincesidir. Etik, doganin iyi ve kotiiden miitesekkil bir diizene
eksiksiz bicimde boyun egmesidir ki etik bahsedilen dogaya disa-
ridan zorla dahil olur. Iste bu nedenle, Levinas etigin bir kurtulus
oldugunu séyler ve bunu bikip usanmadan tekrar eder. Bagkanin
yuzii beni ozgirlestirir, ¢iinkii beni, bana kalan ama asla se¢-
me olanagina erigemeyecegim bir seyi segme imkaniyla yiiz yiize
getirir. Insan ancak varolusu bundan béyle bir conatus olmadi-
ginda, bundan boyle arkasindan is geviren herhangi bir sey s6z
konusu olmadiginda, aksine bir se¢im, bir bagka deyigle bir ‘etik’
[morality] mevzubahis oldugunda insan olur; hakiki insanilesme,
Bagkadan, yani 6z varolusumu asan bagka bir seyden gelen ¢ag-
ridan, Bagkanin varligindan kaynaklanir. Demek ki Levinas igin,
insanin insaniligini tanimlayan sey, kendisini feda etme beceri-
sidir. Insan, kendi varligini yadsiyan, conatusunu ‘tersyiiz eden’
(OB, s. 70) ve kendinden feda eden bir varlik tiriidiir: “Bende ig

308



MEiKEzstzungLMrs OzNE: LEVINAS'TAN
‘SONRA’ NASIL SEsstz KALINABILIR?

basinda olan bu tiir bir yonelimi kegfetmek, Ben ile etigi birbiriy-
le 6zdeglestirmektir” (TrO, s. 353).

Bu tiir bir 6zdeglesme, ancak su s6z konusu dogallik, su co-
natus essendi kargit1 yonelimi digaridan Bene dihil edecek bir
seye gondermede bulunabiliyorsa olanaklidir Levinas igin. Ve
bahsi gegen disari, o denli digaridadir ki bir parcasi hiline gel-
meden Bene dihil olabilir ve konumlandirici giiciinii tam da
Bene dahil olmayi ya da Benin kendisine dahil olmasini engelle-
mesine bor¢ludur. Bu digary, lyidir; daha dogrusu, izleri Bagka-
nin yiiziinde takip edilebilen Sonsuz diigiincesidir. Bu diisiince-
nin bir izi hiline gelen Bagkanin yiizii, bana asla ele gegiremeye-
cegim bir ¢agrida bulunabilir (¢iinkii yiiz, erisebilecegim yerde
bulunan formun disina tasar), ancak beni miilksiizlestirir, ¢in-
ki cagrisini igitemem ve ¢agriy: igittigim andan itibaren, sahsi
varhgimin dogallig1 derhal ‘uzaklasmak’ amaciyla giin yiiziine
cikar. Yz, 6z varligima belirli bir boyut kazandirmayan, hatta
varligimin belirli bir boyutunu alip gotiiren fenomenolojik bir
indirgeme iretir. Bagkanin bakigina tepki olarak ortaya koy-
dugum utan¢ duygusunun, séz konusu bakis araciligiyla bel-
li bir dogaya sahip olmam ve pour soi (kendi igin) varligimin
saflig1 sayesinde ozgiirligiimiin mutlakligini kaybetmis olmam
gercegiyle bir alakas: yoktur. Sartre’a*® kargi ¢ikan Levinas agi-
sindan, ileride donugecegim doga nedeniyle degil, ge¢cmigteki
dogam nedeniyle utan¢ duyarim. Baskanin bakisi, beni esir
etmez; ozgiirlestirir. Ozgiirlestirir, ¢iinkii halihazirda boyun
egmek diginda, onu agmamin higbir yolu yoktur benim igin.
Sessiz kalmak, basit¢e konugsmanin reddedilmesidir. Levinas’in
yalnizca bir kusur olarak ve dolayisiyla ‘egoizm ya da Koti-
luk’ olarak konu edindigi gegirimsizligin bir disavurumudur bu
(CP, s. 137) -fakat bu baginty, ayn1 zamanda olas: tiim séylem-
lere kendi bunyesinde yer veren bir univers de discours [sdylem
evreni] haline gelmis bir evrene bel baglanabilirse kurulabilir.
Levinas’a kalirsa, boyle bir evren s6z konusudur. Ciinkii ‘igiti-

4

' Jean-Paul Sartre, Being and Nothingness: An Essay on Phenomenological
Ontology, traslated by Hazel E. Barnes (New York: Philosophical Library Inc.,
1956), ozellikle Boliim 3: “Being-for Others”.
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lemez ve karsihk verilemez’ (yukarida) bir s6z mevzubahistir.
Levinas i¢in etik durumun dinsel bir duruma déniismesi, bu s6-
ziin —-Tanri- igleyisi sayesinde gerceklik kazanir; “6znenin sakli
tutmayi imkansiz buldugu bir durum”, “6znenin kendini her
daim Bagkanin yiizii 6niinde buldugu” ve kaydetmemiz gerekir-
se, “kisiye 6zgii hicbir seyin s6z konusu olmadigi™*! istisnai bir
durum.*? Sonu¢ kisminda, mevzubahis s6z bir an olsun devre
dis1 birakildig: takdirde ne olup bitecegini ele almak istiyorum.
Hatta Levinas’in, her ne kadar gerekli sonuglar1 ¢ikarmadan
ve goriiniise bakilirsa ona belirli bir gergeklik kazandirmadan,
bizzat bu s6zii beklenmedik bir bigimde devre digi biraktig1 bir
noktadan -her tiirlii merkezi bir noktadan- yola koyulacak ka-
dar ileri gitmek istiyorum. Ve tam da kendisine Sartre’dan kur-
tulma olanagi sunuldugu anda, Levinas’in bu firsat1 kendine
mal etmesi kayda degerdir belki de.

v

Fakat Levinas neden boyle bir firsattan istifade etmigtir? Hala ih-
tiyaci var midir buna? Etik bir 6genin 6ylece takdim edilmesinin,
Levinas’in biitiin bir Sartreci evreni defetmesine olanak tanidigin
daha yeni idrak etmedik mi? Ciinkii eger Bagka salt benim di-
sitmda degil, ayn1 zamanda bana agkinsa, su durumda benimkiyle
bagdagsmayan, tipki benim ona bakip agkinhiginin 6tesine gecerek
onu diinyada bir nesne kilabilecegim gibi, sahsi 6zgirligiimiin
oOtesine gecmek ve beni diinyada bir nesne kilmak i¢in bana bak-

Emmanuel Levinas, “Transcendance et Hauteur”, Bulletin de la Société Frangaise
de Philosophie 54, so. 3 (1962): s. 110.

Sartre, Being and Nothingness, s. 412: “Bu degerlendirmeler, bir kurtulus ve
selamet etigi olanagini diglamazlar. Fakat bu olanaga, ancak burada masaya
yatiramayacagimiz radikal bir doniigiimiin ardindan ulagilabilis”  [geviri
degistirildi]. OB, bahsedilen doniigiim siirecinin bir izahi olarak okunmalidir, ama
higbir zaman ele alinmamis merkezi 6nermesi, Baskanin ¢agrisinin bende pek derin
izler birakmadig, fakat bir kez daha tutusturdugu yaranin iyilestirici bir etkisi
oldugu fikri, Sartre’s tatmin etmezdi.
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mas! kafi gelen, biitiiniiyle ‘bagka bir ozgiirliik’ten ibaret degil
midir? ‘Agk’ sadizm (Bagka bir nesnedir) ya da mazogizm (Basg-
kanin bir nesnesiyim) arasinda yapilacak bir se¢ime indirgeyerek
Sartre’in Oznelerarasi iligkiler tasvirini cehenneme doniigtiiren bu
eksiksiz, sonu gelmez aporia, “Bagkanin benim kadar 6zgiir ola-
bilecegi i¢in askin olmadig1” (T1, s. 87) gergegi anlasildigi andan
itibaren dagilip gidiyor gibi goriiniir. Fakat bu agkinlik, bana salt
agtlmig olarak degil de, ayni zamanda ehil kilinmig bir 6zgiirli-
gun getirdigi ‘vicdan azabr’n1 bana bahgetmesini olanakl kilan
bakigini, benim bakigimla ‘mukayese edilemez’ (TI, s. 86) kilan
bir ‘tstiinlige’ (agy.) isaret eder; hilen daha fazlasiyla dogal ol-
manin utancini tagiyan bir 6zgiirliik; “kendisini bastiran ve ihlal
eden hi¢bir seye aldirmadan biiyiiyen, biitiin bir besine, havaya
ve glinege yapisan bir aga¢”in o6zgurlugiu” (DF, s. 100). Beni 1s-
lah eden, etik bir varhik hiline getiren ve Levinas’a gore, bana
Sartre’in bahsettigi* gercek, ama belirgin sekilde dile getirilmesi
olanakli olmayan su metanoia’mn [rubsal doniisiim] sorumlulu-
gunu alma imkanini veren utangtir bu; salt conatustan ibaren bir
Ozgiirligin yaratti1 ‘keyfilik’ ve ‘adaletsizlik’ten duyulan utang.

Bahsedilen 1slahin gerceklik kazanmasi igin, Bagka ile benim
aramda bir ‘orantisizlik’ s6z konusu olmalidir -Levinas’in Bagka-
nin ‘Tanriya benden daha yakin’ oldugunu dile getirdigi zaman
degindigi bir ‘orantisizlik’ (yukarida): “Kendi adaletsiz varolu-
sumu duyumsamam igin, kendimi sonsuzluk karsisinda 6lgmem
gerek” (CP, s. 58). Ama bana o6l¢gme imkani taniyan mevzuba-
his sonsuz, bildigimiz gibi, kendisini bana dogrudan gostermez.
Bana ¢agrida bulunan Bagkanin yiziinden gegip ulasir benligime
ve ‘etik direnis’ icin gereksinim duyulan ylize giictinii bahseder;
yiiziin buyrugunu gormezden gelmek, daha evvelden belirtildigi
gibi, 6znenin o yuz tarafindan yargilanmasina izin vermek de-
mektir. Iste bu nedenle, Baskanin yiizii ile benim baskada gore-
bildigim sey arasindaki ayrimi siirdiirmesi Levinas agisindan ¢ok
onemlidir. Gelgelelim, eger Bagka benim gordiigiim bu bigimden

4% Emmanuel Levinas, “Signature”, DL, s. 326. (‘Signature’niin bu baskis1 DF’de yer
almaz).
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daba fazlasiysa, eger onda kendi anlamini kendi i¢inde buldugu
bir sey soz konusuysa, su durumda kendisine takdim edilen an-
lami1 her daim sorgulayabilir mi? Bagkanin yiiziinii saf bi¢imine
indirgeyerek kendisine karg: girisilen herhangi bir etik direnisten
veya haksizliktan bahsedilebilir mi? Levinas bu can alici ayri-
ma gittigi esnada, yiiziin kendi bigimi tizerindeki bu ‘fazlahgr’
—yiiziin kendisini diga vuran formu yarip ge¢mesini saglayan o
‘fazladan sey’- ile sonsuz fikri arasinda baginti kurmak amaciy-
la, bir bagka can alic1 karar daha alir. “Sonluda ¢ok daha fazla
icerilen sonsuz fikri, yiizle kurulan bir iligki formunda maddi
olarak iiretilir. Ve tek basina sonsuzluk fikri, mevzubahis bagin-
tiya ragmen, Bagkanin ayniya gore tasidigy digsalligy muhafaza
eder” (TI, s. 196). Levinas’a gore bi¢im yalnizca bana yonelen
ve boylelikle gelip i¢selligime dihil olan bir digsallik iken, son-
suz fikri sayesinde beliren yiiziin digsallig1 gayri-mutlaktir: “Yiiz,
agkin olanin tagidig1 anlamsalligin agkinlig: hitkiimsiiz kilmadig:
ve onu igkin bir diizene dahil etmedigi, benzersiz bir agikhktir”
(CP, s. 103). Demek ki bu statiiye erigebilmesi i¢in, yiiziin bi¢im-
den tamamen bagimsiz olmas: gerekir; kendini form araciligiyla
disa vurmasina ragmen, bu form hi¢bir bi¢cimde yiize ‘dokun--
maz’ ya da temas etmez. Dolayisiyla yiiz, kendisini disa vuran
forma dahil olmadan once bile, hilihazirda formdan uzaklagsmig
olmalidir; Levinas’in iz adini verdigi fakat ‘basit bir s6zciik’ degil
de, “Tanrinin komsumun yuiziindeki yakinligi” oldugunu kay-
dettigi su ‘en yiice anakronizm’.** ‘Gegip gitmis bir Tanri’nin bu
yakinligi olmasaydi (CP, s. 106), yani harekete gegirdigi arzudan
halihazirda hep geri ¢ekilen ve bu arzuyu kendi komsu(lari)ma
yonlendiren lyinin séz konusu ‘geri ekiligi’ olmasaydi, yiiz kendi
bi¢iminden bagimsiz olamazdi: “Yiiziin o yiice mevcudiyeti, su
nihai ve geri doniisii olmayan yokluktan koparilamaz ki Levinas
onu ‘Tanrr’ ya da ‘O’ veyahut ‘bagkanin digsal cisimlesmesi’ ola-
rak isimlendirir (CP, s. 104). Biitiiniiyle acik olan bir yiiz, digsal

+ Emanuel Levinas, “Un Dieu Homme?” in Entre Nous: Essais sur le penser a I'autre
(Paris: Grasset, 1991),s. 73.
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somutlagmanin izinde ortaya ¢iktigindan, ayn1 zamanda kendj;,_
de [in itself] bir yiiz olabilir” (CP, s. 106).

Yiiziin bi¢cim kargisindaki bu bagimsizhigi olmadan
otarsi olmadan- Bagkanin bagkalig1 gayrimutlak olamazdu. v
gegip gitmig bir Tanrinin digsal somutlagsmasinda varlik kazay,_
mas1 nedeniyle sahip oldugu bu gayrimutlak yabancilik olm,_
sayds, yiiz ne kendi haklarini bana dayatabilir ne de bulundug,
cagriy1 yabana atma girisimim karsisinda herhangi bir (etik) g;.
renis sergileyebilirdi. Ama eger Baskanin etik degeri yiizde k_
numlandirilmak zorundaysa, bir bagka deyisle, eger yiiz oldug,
sey ‘olmasr’ baglaminda ‘bi¢im’den ya da ‘baglam’dan bagimg,
degilse ve eger yliz ‘baglam dis1 bir anlamlandirma’ (T1, 23),
‘bigimi agan ve Stesine gegen’ bir tezahiir (T1, s. 66) ve ‘agikly
(disclosure) degil de, bir agiga vurma (revelation)’ (T, s. 65 -66)
durumu ise, o hilde Levinas yiiziin bu otarsisini, su “Baskany,
sonsuzlugunu ayni anda nasil olur da bir ‘mahrumiyet’ (T, ¢
213) olarak adlandirabilir? Nasil olur da ‘diinyada olmayan’ v
katiyen diinyanin bir pargasi olmadan diinyaya dahil olan b;,
sey, ayn1 zamanda ‘dahil oldugu bu diinyadaki namevcudiyey;>
altinda ezilir¢” (TI, s. 75). Nasil olur da Levinas, ayn1 zamay,_
da en yiice mevcudiyet ve Bagkanin bagkaliginin kogulu dedig;
bu mahrumiyeti bir ‘siirgiin’ olarak adlandirabilir (agy.)? Nag
olur da Bagkanin bagkaligini garanti altina alan bu yabanc,
lik, ayn1 anda bir ‘yabanciliktan mahrumiyet’, ‘yiiziin yabang,
mahrum ya da proleter’ olmasi durumu olabilir (agy.)? Neden’
yuzin ¢iplakligi -ki ¢iplaktir, ¢iinkii bigimi agar ve iggal ettig;
statii bicimden bagimsiz olmay1 gerektirir- neden bu gorkem,.
li qiplaklik ‘o soguk bedenin ¢iplakligina dek’ uzanir (a.g.y.);
Nasil olur da Levinas ‘diinyanin diizenini bozdugu’ i¢in ¢iplaj
ve ‘diinyanin baglamindan koparildigr’® i¢in baglam dig1 o]
dugunu soyleyebilir ve aym1 zamanda bu giplakligi ‘bir istirapy
olarak adlandirabilir (CP, s. 96)? Iddia edilenin tersine, Bagka.
nin yiiziiniin bagimsiz olmasi gereken ‘bi¢im’ ya da ‘baglam’ i,
Bagkanin istirabi arasinda bir ‘bagintr’ oldugu anlamina mu ge.

* Levinas, agy.
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lir bu? Ama su durumda Baskanin etik yiiceligini onun yiiziinde
konumlandirmaya devam edebilir miyiz? Bizzat Levinas’in sun-
dugu incelemeye kiyasla yiiziin bicimden o kadar da bagimsiz
olmamasi bizi siiphe duymaya sevk etmis olabilir mi?

Elbette Levinas, bahsi gegen etik yiiceligin -bana cagrida
bulunan bir yiicelik- tastamam bi¢im sayesinde etik olduguna,
zira Bagkanin ancak bi¢im nedeniyle yaralanabilir olduguna
isaret ederek, soz konusu itiraza yer acabilir. Bagkanin ken-
di yiiceligini muhafaza etmesi, benim yardimima baglidir; ne
de olsa Baskanin yuziinii bi¢imine indirgeme olanagini elinde
tutan benimdir —onu 6ldiirebilirim— ve yiiziin ‘etik direnigini’
gercek bir direnis degil de, etik bir direnis haline getiren de bu
olanaktir.* Demek ki Bagkanin yiiceligi ile yiizii arasinda bir
iligki vardir, fakat bu yiiz higbir suretle bagimsiz olmadig: bigi-
min hakkindan gelemedigi igin, s6z konusu yiicelik, in concreto
[somut bicimde] etik bir yiiceliktir.

Hal boyleyken bu yanit, hi¢ de tatmin edici degildir ve be-
nim ortaya koymak istedigim problemin iistiinden atlamak-
tadir. Ciinkii eger Levinas yiiziin ‘¢iplak’ oldugunu soyliiyor
ve bu ¢iplaklikta Bagkanin ‘mahrumiyeti’ni -bir bagka deyisle,
yalnizca bana ‘agkin’ degil, ayn1 zamanda ‘kontroliim altinda’
olmasi, yalnizca emretmekle kalmayip, ayn1 zamanda niyaz et-
tigi gercegini- goriiyorsa, su durumda somut bir birey olarak
Bagkanin yiiziiniin, tam da bi¢im parildadig1 anda uzaklagmasi
bakimindan o form dahilinde yaralanabilir olmayi siirdiirdiigi
gerceginden bahsetmiyordur yalnizca (CP, s. 96). Levinas igin
bu ¢iplaklik, ayn1 zamanda bir bigcimsizligi imliyordur: “Tam
da kendi bigiminden mahrum birakilmis bir yiiz kendi ¢iplakli-
ginda donar. Istirap budur” (agy.).*” Burada Levinas’in aklinda
bulunan ¢iplaklik, tam da s6ziin buyurdugu seydir: iistbas yok-

Etik direnis ile gercek direnis arasindaki ayrim hususunda bkz. Emmanuel Levinas,
“Freedom and Command”, CP,s. 15-23 ve TI, s. 199; OB, s. 198.

7 Burada ‘transidans transcend ? sa nudité’'nin Ingilizce ‘paralyzed’ (felgli) diye uygun

goriilen gevirisini degistirdim (Humanisme de 'autre homme, s. 52). ‘Felgli’ yerine
‘donakalma’ ifadesini tercih ederken, Adriaan Peperzak’in Humaniszme, Humanisme
van de andere mens’e yaptig1 o agiklamali Almanca gevirisini takip ediyorum ben
(Kampen/Kapellen: Koko Agora/DNB/Pelckmans, 1990), 5.78; ki transi sdzciigiini
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lugu, bir bagka deyisle ‘bi¢cim’ veya ‘igerik’ gereksinimi. Ama bir
kez daha, nasil olur da bu yiiz —ki Levinas i¢in ‘canli kanl’dir,
zira kendisini ‘Ayniya upuygun’ kilacak ve “digsalligina ihanet
edip yabancilastiracak bigimi silip iptal eder”- ‘herhangi bir
kiiltiirel siislemeden mahrum bir ¢iplaklik’ olarak bu yiiz, nasil
olur da heniiz dihil olmadan bile énce zaten geri gekildigi bir
seyin namevcudiyetinden dolay1 ac1 cekebilir? Oyleyse Baska-
nin ¢iplakligini bizzat onun mahrumiyeti olarak gordiigiinde,
Bagkayi ‘babasiz’, ‘yabancr’ ve ‘yerinden edilmis’ olarak adlan-
dirdiginda ve bu yersizlik, yuvasizlik ve anavatan eksikligini
Oznenin gahsi durumuyla kargilagtirdiginda, Levinas’in ileri
surdigu sey budur:

Adalet i¢in haykiran yiiziin mahrumiyetine kulak kesilmek, bi-
reyi bir imge agisindan temsil etmek [bu mahrumiyetin ‘bigimi-
ni’ bilmek -R.V.] degildir; bilakis 6zneyi, kendini bizzat yiizde
temsil eden varliktan hem daba ¢ok hem de daba az sorumlu
bigimde konumlandirmaktir. Daha az sorumluluk ...beni...
yiiz agisindan yargilar... [ve] askin bir boyuttan kaynaklanuir...
Daha ¢ok sorumluluk ise, benim Kendi (I) konumum agisin-
dan, Bagkanin bu temel mahrumiyetine karsilik verebilme ve
kendime kaynak yaratabilme hiinerimden ibarettir. Beni kendi
askinhiginda egemenligi altina alan Baska, karsisinda yiikiimlii
oldugum kisiye ... yabanadir demek ki (T1, s. 215).

O yabancinin ¢agrisina gore konum almak, hatta s6z konusu
¢agriy1 hilihazirda kabul etmek (gérmils oldugumuz gibi, bu
¢agri duyulmayabilir), 6znenin kendi servetinden utan¢ duyma-
s1, kendi 6z varligini bir haksiz gasp olarak gormesi ve kendi sa-
hipligini yitirmesi; kisacasi 6znenin yerinden edilmis bagkanin
cagirisiyla merkezsizlestirilip koklerinden koparilmasi, pour
soi olmaktan ¢ikip biitiintiyle pour I'autre hiline gelmesi an-
lamina gelir, ¢iinki burada mevzubahis edilen ‘digerkimlik’,

mealen ‘soguktan tir tir titremek’ [shivering with cold] diye yorumlar. Belirtecegim
nokta goz oniine alindigi vakit, s6z konusu degisiklik kayda degerdir.
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‘butinsel’dir.*® Suphesiz, ‘Kisiye 6zgii hicbir sey’ animsanma-
yacaktir. Sonsuzla irtibat halindeki Ben, onun yiiriiytisiinii dur-
durmanin imkansizligindan ibaretimdir [...] Gergek anlamuyla,
geri donecek zamanin olmamasidir. Sorumluluktan yakayi si-
yiramamak, kendine geri adim atilan yerde igselligin siginag:-
na erisememek ve kendin icin tasalanmadan ileri dogru adim
atmaktir” (CP, s. 98) Etik, hesapsiz kitapsiz sekilde sonsuza
ulagabilme amacindadir” (CP, s. 72). Fedakarlik, Bagkaya yak-
lagmanin normu ve kistasi héline gelir.

Levinas’a gore, etigin dogasi ve taniminin, nihai olarak Bas-
kanin mahrumiyetine degil de, Levinas’in ‘askinlik’ (yani Bag-
kanin yiiziiniin sonsuzlugu) dedigi seye bagli oldugunu hem
varsayan hem de ima eden bir ‘sonug¢’tur bu. Baskanin mahru-
miyeti sonsuzdur, dolayisiyla benden talep ettigi fedakarhk da
sonsuzdur, ¢inkii bu mahrumiyet bizzat yiizden kaynaklanir;
tam da bir yliz olmanin sonsuzlugundan dolay: kendi evinde
ikamet edemeyen ve hicbir gereksinim duymadig: bir bigimden
halihazirda her daim yakayi siyirmig olarak tanimladig bir yiiz.
Kulaga tuhaf gelse de, tanimi geregi boyle bir yiiziin ‘donakal-
masina’ mani olmak i¢in yapabilecegim hicbir sey yokmug gibi
goriiniir, zira belli ki sahip oldugum bi¢imden, baglamdan ya
da tistbastan [clothing] mahrumdur ve her daim mahrum kala-
caktir. Iste bu yiizden Levinas i¢in Bagkanin o mutlak yerinden
edilmigligi, benim yerinden edilmisligime vesile olamaz sonug-
ta. Bagka (tanimi geregi) koklerinden mahrum oldugu igin, bir
baska deyisle, Levinas’a gore ele gecirdigim bir sey, hicbir sekil-
de benim gibi kok salamaz. Bilakis, sahip olmadigi koklerden
sonsuz fedakarlikta bulunarak vazge¢mesine benzer sekilde,
ben de vazge¢mek zorunda kalacagimdir. Ve bu siirecte, haki-
ki insanligima asimptotik olarak yaklasacagimdir, ¢iinkii bagh
oldugum zemin ki Levinas agisindan baglihgin ta kendisidir,
yalmzca dogalligimin bir isaretidir. Her ne olursa olsun, insan-
lik ‘bir orman’, birey de ‘bir aga¢ degildir’ (DF, s. 23). Insani-

4 “Transcendence et Hauteur”, Bulletin de la Société Francaise de Philosphie, s. 97.
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lesmek, koklerden koparilmig olmaktir, dogay: geride birakmig
olmaktir. Hakiki evrensellik: koklerinden edilmis bir topluluk.*

Ama insan bir tek kokleri olmadig1 zaman mi1 yabancidir?
Koklerinden koparilmiglik her daim koklerin ‘yoklugu” mudur?
Bu acayip yokluk ki gormiis oldugumuz gibi Levinas’a gore,
sonsuz bir yiiziin tasvirinden kaynaklandig: i¢in aslinda bir
yokluk olamaz ve dolayisiyla kendi biinyesinde barindirmak
i¢in hayli kiigiik, hayli sonlu bir forma fiilen ihtiya¢ duymaz.
Peki ya Levinas’im kéklerin “yoklugu’® olarak ele almakta israr
ettigi sey, aslinda bir ‘agirilik’tan ibaretse? Ayni zamanda kok-
lerin ‘agirihgr’ndan gelen bir koklerinden koparilma durumu,
hentiz bir aga¢ gibi kok salmak i¢in kafi olmayan bir ‘agirilik’
durumu s6z konusu olamaz mi1? Levinas’in iddia ettigi gibi, bir
insan ile bir aga¢ arasindaki fark, koklerin mevcudiyetinde mi,
yoksa namevcudiyetinde mi ya da bizzat koklesmis olmanin
dogasinda mi1 yatmaktadir? Yiizii donduran su sogukluk nedir?
Ve nihayetinde, Baskanin mahrumiyeti nedir?

Biittin bir Levinas diigiincesini diizene sokan ve son tablil-
de, Sartreci diializmin etkinlestirilmesine varan karsithga geri
donerek, yukarida sordugum sorulari ve s6z konusu alternatif
Onerisini biraz daha somut kilmaya ¢alisayim. Levinas, ne Bas-
kanin kendisini ‘algilayabilecegim’ bir ‘bi¢im’e sahip oldugunu
ne de onunla belirli bir rolii yerine getirdigi ve bu rol tarafin-
dan konumlandirildig: bir baglamda, 6rnegin kiiltiirel bir bag-

Levinas’a gore, Hristiyanligin zorunlu sebeplerle, bu evrensellige ancak eksik bir
katkida bulunabilecegine iligkin sozlerine dikkat edelim: “Sayet Avrupa, Simone
Weil’in sikdyet¢i oldugu gibi, Hristiyanlik tarafindan maneviyatindan koparilmis
olsaydi, bu denli muazzam bir kotiilitk s6z konusu olmazdi. Ve Avrupa’nin diinyaya
niifuz etmesi nedeniyle yok olup giden her zaman pastoral siirler olmamistir [...]
fakat Avrupa’nin mutsuzlugu, Hristiyanligin maneviyat: kékiinden yeterince sokiip
atamamas: gergeginden kaynaklanmiyor mu?” (DF, 137). (Higbir bigimde bir
hapax [metinde tek bir sefer gecen] olmayan) bu alintinin 1181nda, kendimi hangi
bakis agisindan savundugumu (gergi sasirtict bir ittifak sayilmaz mi bu?) agikhiga
kavugturma iimidine sahip olsam da, yine de Levinas etiginin, Katolik diinyasindan
gelen birtakim ahlak teologlar: tarafindan asimile edilmesindeki bagariya hayret
edilebilir. (Kayda deger bir istisna i¢in U. Dhondt, “Ethics, History, Religion:
The Limits of the Philosophy of Levinas™, in Eros and Eris: Contributions to a
Hermeneutical Phenomenology, Liber Amicorum for Adriaan Peperzak, eds. P. J.
M. Van Tongeren vd. (Dordrecht: Kluwer, 19921, s. 273-80).
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lamda yiiz yiize gelecegimi inkir eder. Levinas’in karsi ¢iktigi
sey, Baskanin bu bi¢ime, baglama ya da kiiltirre indirgenebilir
oldugudur, ¢iinkii 0 durumda Bagka, kendi bagkaligini yitire-
bilir ve bana ‘gériinen’, idrak edebilecegim bir ey tarafindan
biitiiniiyle tiiketilebilir. Sayet Bagka yalnizca “bir kiiltiirel bii-
tiundeyse ve yalnizca kendi baglamina gore bir metin sifatiyla
bu kiiltirel biitiin tarafindan agikhiga kavusturulabiliyorsa”,
demek ki Bagkay1 anlamak ancak ‘bir yorumbilgisi ve bir gserh’
olabilir (CP, s. 95). Bundan ka¢inmak amaciyla Levinas, Bas-
kanin ayni zamanda ‘diinyadan devsirdigi s6z konusu anlama’
(agy.) bagli olmayacag, bilakis o0 anlami bozup duran kendi ‘6z
anlaminr’ ele gegirmesini ister. Ister relativizm ister kiiltiiralizm
kisvesi altinda olsun, baglamsalcilik tehlikesi olarak algiladig:
seyden sakinabilmesi i¢in, Bagkanin o siradan, diinyevi anlami-
nin, ‘soyut (daha dogrusu mutlak) ve diinyayla biitiinlesmemis
bir bagka mevcudiyet’ (agy.) tarafindan hazirliksiz yakalanmasi
gerekir. Bu diger anlam —ki hem Sartre hem de Levinas i¢in,
‘au-dela du monde’den [diinyanin 6tesi] kaynaklanir ve her iki-
si tarafindan ‘sonsuz’ diye adlandirilir— Levinas i¢in, ylzdiir;
‘diinyanin ufkuna yerlesmeksizin i¢kinligi altiist ettigi’ (CP, s.
102) i¢in, Levinas’in kendini iligkiden ¢ekip ¢ikaran ismini ver-
digi bir yiizdiir bu. Yiiz diinyadan, baglamdan ve kiiltiirden ba-
gimsiz oldugu igin, halihazirda arziendam etmeden 6nce ‘ken-
di i¢ine kapandig... bir bagka yerden’ (a.g.y.) dogup belirdigi
i¢in, Levinas ylizde, Baskanin Bene kiiltiirel biitiiniin digindan
yaklasan bir ‘kiiltiirel anlam’dan daha fazlasina tekabil ettigi
bir teminat goriir. Bu bakimdan etik kiiltiirden 6nce gelmelidir:
yuz olarak Baska, ‘biitiin bir kiltiirle irtibatini kesmis’ kisi an-
laminda ‘soyut bir insan’dir (CP, s. 101).

Iyi de bu etik, ise hayli ge¢ dahil olmaz mi1? Kendisinden énce
gelen, bastirmak istedigi fakat en nihayetinde geri doniip etik ana-
lize sekte vuran bir sey mevzubahis degil midir? Biitiin bu tartig-
mada cantada keklik sayilmis gibi goriinen sey, tam da sonlu ile
sonsuz, yiiz ile bi¢im, agkin ile ickin ve kokiinden koparilmiglik ile
koklesmiglik arasindaki kargitliktir; Levinas’in “Kendi bigciminden
mahrum birakilmig bir yiz kendi ¢iplakliginda donar.” (yukar:-
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da) dedigi vakit, bir tiir kaymaya maruz kaliyor gibi goriinen bir
kargitlik. Bu ¢iplakligin, bu mahrumiyetin yarattig1 tirperti, yuka-
rida bahsedilen kargitliklara sigdirilip bagka bir alternatife sadik
kalininca gercekten anlagilmig olur mu? “Ya falanca nesne gibi
baglam tarafindan ya da birey gibi baglamdan kopuk bir baglam
tarafindan biitiin biitiin yutuluyor mudur?” Bir baska deyisle,
hem en soi [kendinde] hem de pour soi [kendi igin], hem diinyevi
hem agkin hem goriiniir hem de ‘gériinmez’ bir yiiz; halihazirda
Sartre’in tesis ettifi ve Levinas’in biitiin bir Sartre elegtirisine
ragmen, kendi Bagka tanimina yerine hitkmediyor gibi goriinen
kargitliklar. Fakat Bagkanin mahrumiyeti, bizzat bu karsitliklara
sigdirilmaya olanak taniyor mudur? Peki ya bu mahrumiyet Bas-
kanin ne kurtulabilecegi ne de igerisinde ¢oziiliip gidebilecegi bir
seye saplanip kalmasindan ibaretse? S6zgelimi bireyin, gercek ya
da mecazi anlamda, kendi zeminiyle olan iliskisi, 6rnegin bir tari-
hin, bir kiiltiiriin ya da bir kisisel yasamin zemini boyle degil mi-
dir? “Yagantimizin 0 muazzam tecriibeleri, dogrusunu séylemek
gerekirse, hicbir zaman yasanmamustir [vécu]” (CP, s. 68) diyen
Levinas’in ta kendisi degil miydi? Her birimiz adina bu anlara art1
bir anlam kazandiran gey, tam da o anlar1 eksiksiz bicimde yaga-
yabilme acizligi degil midir? Kendileri adina degerli kilabildikleri
i¢in, muhtemelen bagkalar1 a¢isindan anlamsiz olan o anlarin ara-
sindan gii¢ bela ilerlemek, tam da bu acizlige isaret ediyor degil
midir? Bizleri tekillegtiren, tam da bu unutabilme acziyeti, bu ken-
dimize ragmen hatirlayabilme acziyeti degil mi? Bizi agaglardan
ve nesnelerden, ama ayni zamanda birbirimizden de farkli kilan,
bu 6ziimsenmesi imkansiz tuhaflik degil mi?

Oyleyse benim ileri siirdiigiim sey sudur: Yiiz ile bigim ve son-
lu ile sonsuz arasindaki karsithga sadik kalindig: takdirde diisi-
niilmesi miimkiin olmayan bir ¢iplaklik s6z konusudur burada.
Ne yiiriirliikten kaldirabilecegi ne de tam anlanmuiyla erisebilece-
gi bir seye baglanmis olan varligin ¢iplakligidir bu.’® Boyle bir

Bu makalenin giriginde, ‘merkezsizlestirme’ kavramini tanimlarken kullandigimiz
bu iki ugrag birbiriyle karsilastirin. Bu ugraklardan bir tanesi terk edilir edilmez,
derhal sorunlar bag gosterir. Ornegin milliyetgilik, ‘merkezsizlestirme’nin bu cift
katli yapisinin yanlig anlagilmasina dayanir; 6yle ki milliyetgilik, bir ulusun geri
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varlik, gerek kendisini giydirmek igin yeterli bir ‘bi¢im’i elinde
bulundurmamasi, gerek kendi ¢iplakliginin ayirdina varamaya-
cak kadar fazla sayida ‘bicim’i elinde bulundurmasi bakimindan
ciplaktir. Bir insanin distiinii bize takdim ettigi o ‘bigim’ ile eksik-
siz bicimde 6rtmenin igerdigi siddete dikkatimizi ¢ektiginde ve
Bagkayla kargilagtigimiz iglevsel, her giinkii baglam tarafindan
belirlenip 6ziimsenmesine olanak tanimanin cazibesi kargisin-
da bizleri uyardig: icin 6vgiiyii hak ettiginde, Levinas hakhdir
elbette. Fakat bu tehlikenin 6niine gectiginde, Levinas 6znenin
yiiceligini bu ‘bi¢im’ ve baglamdan tam anlamiyla koparmak-
tan ve dolayisiyla 6znenin ¢iplakligini daha evvel bahsedilen iki
anlamdan yalnizca birine indirgemekten ibaret olan, asir1 bir dii-
zeltme yapmus gibi goriuniir. Bagkanin yiiceligini bu ‘denetime’
ya da su ‘biitiin bir kiiltiirle irtibatini kesmis, insan1 biitiiniiyle
soyut bir insan olarak hedefleyen insanin bakiginda... bagkanin
agiga ¢itkmasina bagl’ kilinmasi (CP, s. 101), belki de farkin-
da olmadan, tiim iyi niyetiyle Bagkanin gercek mahrumiyetini
ve azami ¢iplakligini 6nemsememeye ¢aligan 6znenin, Bagkaya
bir yticelik atfetmesi anlamina geliyordur. Bagkanin hakiki ¢ip-
lakhiginin biitiin kiiltiirle, biitiin baglamlarla ve biitiin bigimlerle
irtibatin1 kesmesiyle ¢ok daha az ve kendi mesguliyetine sirrini
hi¢bir zaman ele vermeyecek sekilde baglanmis olmasiyla ¢ok
daha fazla alakas: olabilir mi? Bagka benim i¢in yalnizca Bas-
ka olmakla kalmayip, ayn1 zamanda kendi bagkaligini kendisine
‘yabancr’ kalmayi siirdiiren ve hal boyleyken Bagkayi tekillegti-
ren bir ‘Sey’e bor¢lu birisi degil midir?

alinamaz bigimde ‘bagl’ oldugu ‘bir seye’ erigebildigi iddiasinda bulunur. Bir
bagka deyisle milliyet¢iligin hatasi, bu makalenin giriginde ‘belirsiz’ bor¢ adini
verdigim seyi belirgin kilabilme hiinerine sahip oldugu iddiasinda bulunmasidir.
Milliyetgilik, ‘kendi’ ulusumuza 6dememizgereken borcun ne oldugunu biliyormus
gibi davranir. Beri taraftan, merkezsizlesmede ig baginda olan iki ugraga yapilan
vurgu, prensip geregi asir1 ug bir kozmopolitan/evrenselci dogrulamadan milliyetci/
tikelci bir hataya digme durumundan kaginma imkani tanir; bu tiir tikel bir
baglihgin soz konusu olmadig: iddiasinda ibaret bir agir1 diizeltme (ve boylece
bizatihi merkezsizlestirmeden vazgecen bir ‘igsel toyluk’). Diger bir ifadeyle,
‘merkezsizlestirme’, geleneksel anlamiyla ne evrenselci ne de tikelci olan alternatif
bir pozisyona igaret ediyor gibi goriiniir. Bu ‘ligiincii’ yolun politik sonuglarini
teferruath bir bicimde aktarmak igin, bagka bir vesile kovalayacagim ben.
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Bir diger deyisle, belki de Baska, tipk: benim gibi, sahip
oldugum bu koéklerden mahrum oldugu igin degil, daha ¢ok
ikimizi de kayitsiz birakmayacak kadar bize yakin, fakat sa-
hip oldugumuzu séyleyebilecegimiz kadar yakin olmayan ‘bir
sey’e bagh oldugumuzdan, 6zii itibariyla bir ‘yabancy’dir. Tam
da bizi ayirdig1 esnada, birbirimize benzer kilan bu yap: degil
midir? Ama su durumda Bagka tipk: benim gibi merkezsizlege-
cektir. Hal boyleyken, 6demesi gereken o belirsiz borg, benim
O0demem gereken bor¢la denk gelmesine olanak taniyacak ka-
dar ‘belirsiz’ olmadigindan, kelimenin tam anlamiyla bir Bagka
olacaktir. Ve -belli bir ¢abaya delalet etmesi anlaminda- benim
adimdan farkli bir ad tasimasinin nedeni bu degil midir? Bagka-
nin kendi adindan daha ¢iplak oldugu yer neresidir ki? -sahip
olmadigi, daha ¢ok devraldig: bir isim midir; kendisiyle ortiig-
meyen fakat kendisini kayitsiz da birakmayan bir isim midir,
yoksa kendisini yagama davet eden ama ayni1 zamanda kendisi-
ne yadigar kalacak bir isim midir? Diger bir ifadeyle, benim bu-
rada ileri siirdiigiim ve bagka bir yerde daha fazla gelistirmem
gereken sey sudur: ‘Canli kanli bir mevcudiyet’ olan yiiz ile soz
konusu mevcudiyeti yasgamdan diglayip soguran ve onu ‘pihti-
lagtiran’ bi¢im arasindaki kargitlik ag¢isindan diistiniildiigi tak-
dirde, Bagkanin etik yiiceligi yanhs anlasilabilir (T1, 66). Baska-
nin mahrumiyeti ve yiiceligi, ‘agifa ¢ikaran’ ile ‘agiga ¢ikan’in
birbiriyle ortiigtiigii su konusan yiize dayanilarak tefekkiir edil-
mek zorunda degildir (TI, 67). Bagkanin mahrumiyeti, daha
¢ok, ne yiiziin mevcudiyeti ne de bigcimin namevcudiyeti olmasi
gerceginde ikamet ediyor gibidir; fakat yiz ile bi¢im arasinda,
bu karsithg —ki nihayetinde igsellik ile digsallik, bitinlik ve
sonsuzluk arasindaki kargithktir— 6nceledigi hiliyle disiiniil-
mesi gereken bir gerilime yakalanmistir.

Bagka geylerin yani sira, bu gerilimi karara baglamak igin,
Levinas’in masaya yatirdig1 ve getirdigi onca elestiriye ragmen,
izlerini hala tagidig1 ontolojiden farkli bir ontoloji gerekecektir.
Ve belki de isim problemi, bu yeni ontolojiye giden istikameti
gosterebilir. Zira isim tagtyan bir varlik, Levinas’in etik bir anlam
yukledigi pour soi, en soi ve por auturi gibi kategoriler dahilinde
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anlagilamaz. So6zi edilen bagliligm anlam birey tarafmdan net
bir bigimde anlagilmadan, bizzat o kisinin yiiklendigi isim, yal-
nizca yiiz ile bigim arasindaki kargithg énceliyormug gibi gori-
nen bu gerilimin bir 6rnegi olabilir. Bir isme sahip olmak, her
seyden oOnce, yakin, ama ayni zamanda uzak da olan diinyadaki
‘falanca sey’i ‘6ne siirerek’, diinya-iginde-olmaktir. Bir isme sa-
hip olmak, bir sekilde 6znenin hilihazirda se¢meden 6nce bir
seye bagladig1 en soi ve pour soi bigimlerinin bir 6rnegidir ki tam
da bu nedenle, en soi ve pour soi arasindaki kargithig: onceler.s!
Gelgelelim ayricalik taninmig bir 6rnektir bu, ¢iinkii isim, tipki
Levinas agisindan lyi gibi kutsal degil tanrisaldir. Isimde, tipki lyi
gibi, beni kendimden uzaklagtirip bagkalarina yonlendiren bir gey
vardir. Iste etik bu uzaklastirma, bu metanoia ile ilgili olmahdir.
Gergi isimde, bu uzaklastirmadan pagayi siyiran ve onunla teselli
bulmayan bir sey de vardir; sdylemden firar eden, séylemi hicbir
soziin kesintiye ugratamayacag bir sessizlikle nihayete eren bir
sey. S0z konusu sessizligi isitilemeyecek bir sozciikle isimlendi-
rerek ve o sozciigii bizzat etik bir ¢aba kilarak -kayda deger bir
nitelendirme- zorlamaya ¢aligmak, salt bir hatadan ibaret degil
bence, ayn1 zamanda tehlikeli de. Ciinkii o durumda yavas ya-
vas ama istikrarl bir bi¢cimde, i¢cimizdeki su duygusuz tikelligin
budalaligindan imtina etmek i¢in evrenselligin bedelini 6demek
zorunda kalmayacak ortak bir insanlik imkinina géndermede
bulunan ve her seyi yakip kiil eden o atesin alevlerini sondiirmek
maksadiyla kullanabilecegimiz biricik kaynaga sirtimizi dénme
riskine girmis olacagz.

Merleau-Ponty’nin The Visible and the Invisible’da [Goriintir ve Goriinmez]
mesgul oldugu su igsellik ontolojisi, burada bize pek de ilham veremez. Onceki
satirlarda isaret ettigimiz biriciklik meselesine duyarsizdir bu metin. Dikey varligin
[Pétre brut] kesisimi ve cokbigimliligi diisiincesi, neden bundan bagka bir diinyada
yasamadigimizi izah edebilir, ancak 6znel bir fenomenolojinin yériingesine girdigi
i¢in, bu diigiinceden yalnizca ayni diinyada yasadigimiz sonucuna ulagabilmeyi
basarmig gibi gériiniiyor, ¢ilinkii ‘Ben-6teki‘ problemi, Batil: bir problemdir.” Bkz.
Maurice Merleau-Ponty, Le visible et Pinvisible suivi de notes de travail (Paris:
Gallimard, 1964), s. 274. Benim makalemle karg. “The Untouchable: Merleau-
Ponty’s Last Subject”, yayimlanacak.
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Elinizdeki kitap, 20. yUzyil disincesinin iki biyuk ismi
Levinas ve Lacan'a, 6teki, iyi, arzu ve ylceltim basliklari
Gzerinden karsilastirmali bir okuma sunmaktadir. Bu, hem
psikanaliz ile etigin, trajedi ile metafizigin bir araya geldigi
bir yeniden dustinme olanagi hem de Hegel, Freud,
Heidegger, Derrida ve Irigaray’l birlikte okuma imkani
sunan bir karsilasmadir.

insan arzusu ile &tekilik arasinda nasil bir iliski vardir? insan
deneyimi baglaminda kékensel olanin kaybi ne anlama
gelmektedir? Kisisel tarihimizin sorumlulugunu almak icin
hangi baslangi¢ kosullarini kabul etmemiz gerekir? Bu
baslangic kosullari trajik midir, yoksa geri alinamaz bir
belirlenimin sonucu mudur? insan olmanin anlami ve siniri
nerede baslar, nerede biter?

Felsefenin hep yeni bastan baslamayi gerektirdigi yerde,
Levinas ve Lacan'l hi¢ yapilmadigi sekilde bir araya getirme
cabasi, hem yakin ge¢misin hem de simdinin yakici
problemlerini bir kez daha diistiinmek adina okura énemli
olanaklar sunmaktadir.
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