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Onsoz

Tiirkiye’de felsefe dergisi yayinlamanin ne kadar zor oldugunu bi-
lerek -hem de tecriibe ederek- dergimizin ikinci sayisini olugturmaya ¢a -
Ligtik.

Birinci sayida -6nsozde belirtildigi gibi- bir ¢ok eksikligin
oldugu agik gériiniiyordu. ikinci sayida ise, énceki sayida gordiigiimiiz
eksiklikleri elimizden geldigi kadar gidermeye ¢abaladik; iste bu
¢abalarin sonucu olarak elinizdeki dergi ortaya ¢ikti. Bu saymin bir
onceki sayidan bir adim daha ilerde oldugunu 6ne siirmek yanli§ olmasa
gerek; ciinkii gorebileceginiz gibi, bu say1 farkli bolimlerle ve daha
zenginlestirilmig bir icerikle ortaya ¢ikt1.

Bu sayida, dogrudan veya dolayh olarak “bilim” ile ilgili yazila -
nn diginda gegen yil bahar senliklerinde Prof. Dr. Dogan Ozlem tarafin -
dan verilen konferans1 yaziya gegirerek yayinladik. Bununla birlikte,
Tiirkiye’nin 6nemli felsefecilerinden Prof. Dr. Onay Sozer ile réportaj
yapildi. Onemli tespitler igeren bu réportajin ilginizi ¢ekecegini diisii -
niiyoruz. Camus’niin portresi, kitap tamitimi1 ve segtigimiz siirlerle de
ikinci saymin igerigini daha renkli ve canli tutmaya ¢aligtik.

Son olarak, burada yapilan her sey elestiriye agiktir, agik olmak
zorundadir; fakat su da unutulmamalidir ki, elestirel diisiinme, berabe-
rinde sadece yikicilig1 degil ayn1 zaman da yapici olmay: da getirir.

Bu sayida emegi gegen herkese tesekkiir ederiz...

Yayin Kurulu

Not: Birinci sayida yer alan Rilke’nin “Sen ne yaparsin, Tanr1?”
adl1 siirinin ¢evirmeni Turan Oflazoglu’dur. Belirtmedigimizden
dolay: oziir dileriz.
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Bilim Nedir? Ne Degildir?
Dogan OZLEM

Bursa Uludag Universitesine hemen her sene, bazen senede iki kez
olmak iizere gelen bir kisiyim. Bundan da olduk¢a memnunum. Burada
meslektaglarimla, dostlarimla ve siz ogrencilerle birlikte olmaktan
memnuniyet duyuyorum. Bu sefer de ayn1 memnuniyeti duydu gumu be -
lirtmek ve beni davet etme nezaketi gosteren dgrenci arkadaslarimiza,
Fen-Edebiyat Fakiiltesi Felsefe boliimiiniin 6gretim iiyelerine tesekkiir
ederek sozlerime baglamak istiyorum. Ben daha onceki bir konfe-
ransimda “Bilim nedir ne degildir?” baghgina uygun bir sunumda
bulunmugtum. O konferansimdaki gergeveyi burada da muhafaza etmeye
calisarak, birkag¢ sey daha eklemek suretiyle “Bilim nedir ne degildir?”
sorusuna bir konferansin el verdigi dlgiide, belli siire igerisinde bir yanit
getirmeye c¢aliga cagim. Bu bana ait bir yanmit olmaktan ¢ok giiniimiizde
belli bir akimin, belli bir anlayigin yanit1 olarak sizlere sunulacaktir.

Konugmamu ii¢ bolim hélinde sunmay: planladim. Birinci bo-
liimde “Bilim nedir?” sorusuna getirilmig olan yamtlan kisaca irdele -
meyideneyecegim. Daha sonra bilimin ve bilim insaninin son dort yiiz
yillik bir dykiiciigiinii sizlere iletmeye gayret edecegim. Son olarak da
“Giiniimiizde bilimin felsefece gériiniimii nedir?” sorusuna iligkin bazi
tespitlerimi ve giiniimiizde paylagilan baz1 goriigleri sizlere iletmeye
gayret edecegim.

Simdi once bazi terminolojik belirlemeler yapmam gereki-
yor.”Bilim” teriminin kendisinden bu konferansta neyi kastettigimi
oncelikle belirtmem icap ediyor.

Bilim deyince XVI. Yiizyildan bu yana batida kargimiza ¢ikan bir
fenomenden s6z etmek durumundayiz. Buna “modem bilim” dendigini
de ayrica biliyoruz. Ciinkii daha dnce de “bilim” terimi kullanilan bir
terim idi. Yunanca “matematik” terimine kaynakhik etmis olan
mathese terimi, bilim karsilig: olarak bin yillardan beri zaten var olan
bir terimdi. Fakat “modern bilim” deyince bu bin yillarin mathese’si
degil de yeni bir seyler kastedilmis olmali ki, modern adiyla anilmig
oluyor; birkag yiizyildan beri.
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Bu modern bilimin ortaya ¢ikigi, biiyiik 6l¢iide, yeni ¢ag felsefesi
ve yeni ¢ag bati zihniyeti igerisinde ancak anlagilabilecek olan yonler
icermektedir. Ben bu konferansta modern bilim kavrami ekseninde
ortaya ¢ikmig olan goriisleri, felsefl goriigleri ve bu goriisler agisindan
modern bilimin nasil tammlanmig ve hangi yonlerden degerlendirilip
elestirilmis olduguna bir kiigiik 6mek sunmaya gayret edecegim. Yalniz
bunu yaparken, yani bilim iizerine irdelemeler ve degerlendirmeler
yaparken, ozellikle son yillardaki ¢aligmalarimda evrenselcilik-
tekilcilik kutup lagmasi agisindan bilime bakmaya ve degerlendirmeye
gayret ediyorum ki, burada da bu gayret icinde olacagim. Bu
konferansimda, ayrica evrenselcilik-tekilcilik kutuplagmasina eslik
eden, onunla birlikte ortaya ¢ikmig olan, hatta belli yonlerden felsefe
tarihi igerisinde bu evrenselcilik-tekilcilik kutuplagmasin1 énceleyen
bir bagka kutuplagma var ki, bu konferansa girig olarak bu kutuplagmay:
once sizlere bir hatirlatmak ve bilim kavramini irdelemeyi bu iki kargit
goriig, iki kutupsal goriis agisindan yapmayi deneyecegim. Bu
kutuplagma 6zciiliik ve nominalizm arasindaki kutuplagsma olarak
karsimiza ¢ikiyor. Felsefe tarihinin tanimig oldugu en eski
kutuplagmalardan biridir.

Felsefe tarihi bilgilerimizi §éyle kisaca bir ammsayacak olursak,
oOzciiliik ¢cok genel, ¢ok kaba bir tanim ile, her geyin tiim degismelere
ragmen degismeyen bir kendiligi, bir entitesi (entity) bulundugu, o de-
gismeyen seyin tiimellik arz ettigi ve sabit nitelikleri bulundugu gorii -
stdiir. Daha yalin olarak ifade etmek gerekirse, her seyin bir kendiligi ve
sabit, degismeyen nitelikler veya bir nitelikler hazinesine sahip oldugu
goriisiine 6zciiliik (essensiyalizm) adin1 veriyoruz. Simdi, bu goriis ag1 -
sindan bakildiginda “her gey” arasinda yer alan bilimin de tabii ki bir
Oziiniin, yani degismeyen sabit niteliklerinin, bilimi bilim kilan bir gey -
lerin var oldugu, onda igerilmis oldugu sdylenecektir. Buna 6zcii bilim
anlayis1 denebilir.

Buna karsilik yine felsefe tarihinin ¢ok eski donemlerinden beri,
sofistlerden siiphecilerden beri, nominalizm diye bir ikinci goriig var.
Nominalizme gore aslinda 6z bir kurgudur. Onun bir gercekligi yoktur.
Herhangi bir seyin 6ziinden s6z edilemez. Hele hele seylerin tiimelli-
ginden s6z etmek tamamen bir yanilsamadir. Nominalistlere gore bilin-
digi gibi, aslinda her sey tekillik arz etmektedir. Tiimellik, evrensellik,
sadece ve sadece diigiinsel bir geydir, zihinsel bir konstriiksiyondur, bir
kurgudur. Onun bir karsilig1, ona denk diigen herhangi bir ger¢eklik yok-
tur.”Peki ama tiimellik yine de bizim kurgusal planda da kalsa, diigiin-
cemizde mevcuttur” gibi bir itiraz yapildiginda nominalistlere kargi;
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nominalistlerin verdigi yanit, zaten onlara nominalist denmesini sag-
lamig olan yanittir: Evet, tiimel diye bir sey vardir, ama o sadece ve sa-
dece bir isimden ibarettir. “Nomina” biliyorsunuz, Latince “isim”,
“ad” anlamina gelmektedir. Dolayisiyla Tiirkge’ye Isimcilik, Adcilik
diye de ¢e virdigimiz nominalizmin temel goriisii 6zciiliige, evrenselci-
lige tam bir karsithik arz etmekte dir. Nominalistler igin hic¢bir seyin
ona onun 6zii olarak yiiklenebilecek 6zellikleri bulunmamaktadir. Tii-
mellik,evrensellik sadece zihinsel, mantiksal planda mevcudiyetinden
soz edilebilecek ama gergekliginden s6z edilemeyecek olan seylerdir.

Simdi bu iki kargit goriigiin, Felsefe tarihi boyunca ¢esitli alan-
larda, sadece epistemolojide degil, ahlakta, hukukta, sanat felsefesinde,
felsefenin herhangi bir alaninda siirekli birbirleriyle tartiga
geldiklerine tanik oluyoruz. Bu tartigma igerisinde yine, felsefe tarihi
bilgilerimizden sunu biliyoruz ki 6zciiliik ve onun kogutu olan, onun
paraleli olarak gelismis olan evrenselcilik, felsefe tarihinin geneline
baktigimizda Nominalist ve tekilci anlayiga karsi bariz bir iistiinlik
saglamigtir. Evrenselcilik hatta felsefenin tanimlanmasinda bile 6lgiit
olabilmistir, zaman zaman. Felsefenin tanimlarindan birinin
bildigimiz iizere, tiimele, evrensele kavramsal bir irdeleme yoluyla
ulagsmak oldugu soylenmigtir, yiiz yillar boyunca; ve bu ozcii
(essensiyalist) anlayigin en 6nemli temsilcileri yine bildigimiz iizere
felsefe tarihinin de biiyiik isimleridir. Platonlar, Aristotelesler hemen
akla gelebilir. Bunlar 6zcii evrenselci, tiimelci tip felsefe dedigimiz bir
tipin en biiyiik isimleridir. Buna kargilik nominalizm ve buna bagh
olarak tekilcilik ¢ok fazla bir varlik da (tiimelcilere gore)
gosterememigtir. Fakat higbir zaman da sesini kisip bir kenarda
oturmamigtir nominalistler. Bu 6zcii ve nominalist anlayiglar
karsithigr felsefe tarihi boyunca demin belirtmeye c¢aligtigim gibi
hemen her alanda kargimiza ¢ikmaktadir.

Simdi, XVI. yiizyi1ldan bu yana modern bilimi anlamaya ¢aligmak
konusunda bu kargitlik bana ¢ok aydinlatici gelen bir karsithik. Ciinkii
XVI. yiizyi1ldan bu yana modern bilim adiyla karsgimiza ¢ikan fenomen,
ashinda yeni ¢ag felsefesinin kendine 6zgii evrenselciliginin ve ozciilii -
giniin bir uzantis1 olarak anlagilabilir. Bu,modern bilimin, XVI.
yiizyildan bu yana karsimiza ¢ikan modern bilimin tanim ve
niteliklerinin siralanmasinda da kendini agikga ortaya koymaktadir
zaten. Ben buna “6zcii agidan bilim tanimi ve bilimin niteliklerinin
siralanmasi” baghig1 altinda soylece deginmek istiyorum. Ozcii agidan,
evrenselci agidan, bilimi §oyle tanimlamak miimkiin. Her tanimin bir
eksiklik igerdigini tabii kabul ederek bu tamimi sizlere aktariyorum:

9
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Bilimin §6yle bir tanimi var Francis Bacon’dan beri: Bilim olgu ve
olaylardan belirli yontemlerle yasalara ve teorilere ulagmaya,
denetlenebilir bilgi iiretmeye ¢alisan, agiklamaci bilgi faaliyetidir. Cok
formel, ¢ok sekli bir tanim bu; ama bu sekliligi icerisinde yine de
bilimin ne oldugunu olduk¢a aydinliga ¢ikaran bir tanim oldugunu
iddia edebilirim. Olgulardan, olaylardan hareket edeceksiniz. Gozlem
ve deneyim yoluyla (empirik yoldan) yasalara ve teorilere ulagmaya
calisacaksiniz. Ve boylece olgular hakkinda saglam, denetlenebilir
bilgiler, ama ille de yasal bilgiler yani yasa bilgisi, evrensel bilgi
iireteceksiniz. Buna bagli olarak bilimin, bilimsel bilginin
niteliklerinin ne olacag: da yiizyillar boyu soyle belirlenmigtir:

Bir kez bilimi ve bilimsel bilgiyi miimkiin kilan gey 6ncelikle
rasyonel, mantiksal diigiinmedir. Irrasyonel ve alojik bir diisiinme bilim
yapmak i¢in higbir sekilde uygun degildir. Belki bu kendiliginden anla-
silir bir nitelik sayilacaktir, ama birazdan, bu bilim modeline yapilan
itirazlan irdeledik¢e bunun da tartigilabilir bir nitelik oldugunu
gorebilecegiz.

Ikincisi bu rasyonaliteye, bu mantiksalliga uygun olarak,
mutlaka ve mutlaka deney ve aragtirmaya dayali bilgi faaliyeti olma
ozelligi var bilimin. Bunlara epistemolojik olgiitler denebilir.

Bunlarin yaninda bilimi bilim kilan ahlaki, sosyal nite likli kri-
terler de belirtilmis bu yiiz yillar icerisinde bunlar da soyle:

Bilim yapmanin kogullarinin baginda “deger yargilarin dan arin-
mu§ olma” belirtilmigtir. Deger yargilarimizi ige kangtirmig olursaniz
bilim yapmi§ olmazsimiz denmistir. Insani egilimlerinizi, isteklerinizi,
cikarlarimizi bilimsel faaliyete tagimayacaksiniz. $imdi ilk ikisi episte -
molojik, son ii¢ii ise sosyal, ahlaki diyebilecegimiz olgiitler bunlar.
Bilimi bilim kilan &lgiitler.

“Peki bilimi bilim olmayandan bu durumda ne ayiracaktir?” diye
soruldugunda bu olgiitlere bagh olarak soyle yamt verilebilir artik: Bi-
limsel bilgi denetlenebilir bilgidir. Nedir bu? Olgu veya olaylarla her
an karsilagtirma igerisine sokulabilir olan bilgidir. Olgulara ve
olaylara doniilerek dogrulugu veya yanligligi denetlenebilir olan
bilgidir, bilimsel bilgi. Buna karsilik bilimsel olmayan bir iddia
denetlenemezlik 6zelligi tagir. Bilimi bilim olmayandan ayiran bir
onemli Ol¢iit: Bilim denetlenebilir bilgi sunar, bilimsel olmayan’
iddialar ise bu o6zellikten yoksundur. Bilimsel bilgi mantiksal ve
yontemli bilgidir. Buna karsilik bilimsel olmayan bir iddia mantiksal
diisiiniige uygun olsa da yontemli elde edilmig bir bilgi degeri tagimaz.
Bilimi bilim olmayandan ayiran bir bagka 6lgiit:Bilimsel bilgi evrensel
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bilgidir ve aym1 zamanda yasa bilgisidir. Yasalarin bir bilgisini bize
sunabildigi ol¢iide bir bilim, bilim adina layiktir. Yine buna kargilik
bilimsel olmayan bir iddia, evrenselle semeyen bir kanaat olmaktan
oteye gecemez. Oysa bilgi kanaat degildir; denetlenebilir, kanitlanabilir
bir seydir. Bunlar da bilimi bilim olmayandan ayiran 6lgiitler olarak
aniliyor.

Bu 6zcii dedigimiz bilim anlayis1 Francis Bacon’dan bu yana, Des-
cartes’ten bu yana, XIX. yiizyilin ortalarina kadar hemen hemen tek bi-
lim anlayig1 ve modeli olarak karsimiza ¢ikiyor. Bilim deyince su ana
kadar degindigim yonler, 6zellikler, kriterler hep karsimizda. Buna
karsilik, XIX. yiizyilin ortalarindan itibaren bu bilim anlayigina karg:
elestiriler, muhalefetler, hatta akimlar ortaya ¢ikmaya bagliyor.
Boylece, giiniimiize kadar yiiz elli yili kapsayan bir déonem igerisinde
ozcii diye adlandirdigim bilim anlayigina kargi, bagsta tarihsel cilik ve
hermeneutik olmak iizere, degisik bilim felsefesi tipleri igerisinden bu
Ozcii anlayigsa yoneltilmis ¢ok degisik ve carpici elestiriler var. Bu
elestiriler, bu o6zcii bilim anlayig1 igerisinde egitimlerini almig,
yetismig, bilim deyince buraya kadar saydigim ozellikleri hatirlayan,
hemen akillarina bu 6zellikler gelen bu insanlar igin olduk¢a tuhaf
gelebilir, oldukg¢a yadirgadici hatta sagma bulunabilir. Ama biliyoruz
ki bilimde ve felsefede yeni olan sey, eskinin kargisinda bu tiir
nitelemelere bagvurularak hep su¢lanmigtir.

Simdi bu 6zcii bilim anlayigina karg1 degisik yonlerden ve degi sik
akimlardan getirilmis olan bu akimlara ismen génderme yapmadan, on -
larin hepsinden bir bileske, ortak bir kriter demeti sunmaya gayret ede -
cegim.

Iki yonden bu 6zcii anlayis1 elestiriyorlar. Birincisi; bu 6zcii b li-
min bizzat yapisin1 ve yontemini elestiren, daha ¢ok epistemolojik bir
elestiri var. Ikincisi;yine buna kosut olmak iizere, bilimi tarihin ve top-
lumun igerisinde, bizzat bilimin kendisini tarihsel ve toplumsal bir
iiriin olarak degerlendirenlerin getirmis olduklarn elestiriler var. Bu
elestirileri gimdi sizlere kisaca aktarmaya g¢aligacagim. Elestirilerden
biri sudur. Yap1 ve yontem bakimindan elestiriler bunlar. Deniyor ki:
Bilimi bilim olmayandan yontemi ayiramaz. Bakiniz, hemen daha ilk
itirazda bir kisminizda yadirgama duygusu uyanabilir. Ciinkii, bilimi
bilim yapan sey, bir bakima, onun yontemi olarak hep sunula gelmistir.
Bilim, gozlem, aragtirma, deney gibi empirik araglardan yararlanarak,
olgusal gerceklik hakkinda bize yontemli bilgi sunan faaliyettir diye
tanimlanmigtir. Oysa simdi itiraz tam da buna, bilimin can damarina,
yontemine iligkin bir itiraz. Bilimi bilim olmayandan yontemi
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ayrramaz diyorlar. Niye? Ciinkii, simdi yoneltilen elestiriye gore
bilimsel bilgi higbir sekilde tam olarak dogrulanabilir bilgi olamaz.
Bildigimiz iizere, pozitivistlerin, bilimi bilim kilan en onemli
olgiitlerden biri olarak, en az yiiz y1ldan fazla bir siiredir savuna gelmis
olduklar1 bir olgiit var; dogrulama o6lgiitii. Bilimsel bilgi,
denetlenebilir, kanitlanabilir bilgidir derken, aslinda kast edilen gey,
onun dogrulanabilir bir bilgi olmasi idi. Dolayisiyla bilimi bilim
olmayandan yontemine bakarak ayirt edemezsiniz. Bunun gibi dogrula-
maya alternatif olarak, Popper tarafindan Onerilen bir de yanliglama
var, biliyorsunuz. Yanliglama da bilimi bilim olmayandan tam olarak
ayirtetmekte yeterli bir olgiit sayilmamaktadir. Dolayisiyla, bilimsel
‘bilgi ne tam olarak dogrulanabilir, ne de tam olarak yanliglanabilir
olan bir bilgidir. Bu durumda bilimsel yontemin kendisi bir elegtiri
konusu olmaya artik baglamig oluyor.

Buna bagh olarak bir ikinci yon; bilim hi¢ de sanildig: gibi ol-
guya tam olarak denk gelen bir bilgi iiretemez. Olguyu bize aynen ve-
ren, yansitan bir bilimsel bilgiden s6z edilemez. Ciinkii gozlemler notr
olamaz. G6zlem yapan bilim insan1 nesnesi kargisinda notr bir varhk
degildir. Gergeklik kargisinda gokten zembille inmiggesine, higbir sos-
yal statiiye ve role sahip olmayan, sadece gozleyen ve gozledigini yan-
sitan bir konumda degildir o. Bu bilim insan1 duymaktadir,
isitmektedir, duygularn sevingleri, agklari, nefretleri, idealleri, amaglar1
vardir. Bu bilim insan1 nesnelerin karsisina bu kimligiyle, bu
kimliginde tasidig1 yonlerinin biitiiniiyle ¢ikmaktadir ve onun bu
biitiinliik igerisinden belli bir kesiti b1 ¢akla keser gibi ayirip nesnelerin
kargisina salt objektif bir tavirla, salt notr bir tavirla ¢gikmas1 miimkiin
degildir deniyor. Dolayisiyla gézlemlerin notr olabilecegi bir asosyal
durum mevcut olmadigindan 6tiirii bilim insaninin nesneler kargisinda
notr oldugu da fiilen sdyle nemez. Bir de su var tabii ki; algilanan
seylerde bir ortaklik oldugu iddia edilemez. Buna son zamanlarda
verilen bir ornek var. Eskimolarin beyaz algisiyla ekvatorda veya
ihman kusgakta yagayanlarin beyaz algis1 birbirinden ¢ok farkliymig. Bu
optik yollarla saptanabilir bir hususmug. Ben de bunu yar1 magazinal
bir haber olarak okudum ve etkilendim agikg¢asi. Yani insan dogasinin
tiirdesliginden de tam olarak s6z etmek pek miimkiin olamiyor. Iklim,
¢ogu kosullarda bizim algilarimizi pekala degisik kilabiliyor. O zaman
“beyaz hangi beyaz; eskimolarin beyazi m1 beyaz, benim algiladigim
beyaz m1 beyaz?” sorusu ortaya ¢ikiyor. Hele sosyal diinyada bu ¢ok
daha agik bir bigimde kargimizda. Buna daha yaklagik iki yiiz elli yil
once Fransiz filozofu Pascal deginmistir. Onun iinlii bir s6zii var: Pire-
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neler’in (Fransa ile Ispanya’y1 ayiran daglar) bu tarafinda dogru olan,
ote tarafinda yanlhgtir. Demek ki doga karsisinda notr olmak miimkiin
olmadig gibi hele sosyal diinyada nétr olmak miimkiin degildir.

Bunlar epistemolojik baglamda ileri siiriilen, 6zcii bilime kargi
elestirilerdir. Yine bu 6zcii bilim anlayigina kargi tarihsel ve toplum-
sallik baglamindan hareketle getirilmis olan elestiriler var. Onlara da
soyle bir deginmek gerekecektir.

Deniyor ki: bilimde evrensel kurallar degil, bilim insan lar ara-
sinda iizerinde uzlagilmig, dolayisiyla sosyal, yerel ve tarihsel kalan
kurallar vardir. Bu ciimlenin igerdigi bir kag yon var. Bilimde evrensel
kurallardan ve bagl olarak yontemlerden s6z edilemez. Boyle bir sey
yok, bize ogretildigi gibi degil, deniyor. Ayrica gegerli goriinen
bilimsel kurallar, bu gecerliliklerini kendiliklerinden almig
degillerdir. Bu bilim insanlar1 kendi aralarinda anlasiyorlar, bir
uzlagmaya vaniyorlar, su kurallar gegerli olsun diyorlar. Iste bu
kurallar ondan gecerli deniyor. Burada tabii hemen su sonug ta
cikarilabilir; uzlagimlar degistik¢e gegerlilik kosullari da
degismektedir. Bu, Alman asilli bir Amerikal1 filozof Thomas Kuhn
tarafindan, altmigh yillarda zaten &ne siiriilmiis olan bir iddia idi.
Biliyorsunuz Kuhn normal bilim ve bilimsel devrim terimle-
rini bilim felsefesine kazandirmig olan bir filozof. Normal bilim
dedigi, demin ifade etmeye ¢alistifim gey; bilim insanlan arasinda belki
yiizy1l veya daha fazla siireler de almig olabilir bu, 6zcii bilim an layis:
buna tipik bir 6rnek ve baslica drek. Bir normal bilim siireci var diyor
Kuhn. Bu olagan bilim paradigmasi, yine bildigimiz iizere degisik goriis
sahipleri tarafindan sarsilabiliyor. Yeni bir bilimsel modele dogru bir
akig baglayabiliyor. Iste Kuhn’un terimiyle bilimsel devrimler ger-
ceklesebiliyor boylece. Peki ne oluyor? Bu yeni bilimsel devrim de bir
slire sonra, yani yayginlastik¢a, taraftar sayisi arttik¢a olaganlagiyor,
normal bilim haline geliyor. Ve bu ig boyle devam ediyor diyor Kuhn.
Demek ki bilimi bilim kilan bir evrensel 6l¢iit yok. Bilimi bilim kilan
veya bilimde hangi modelin veya kosullarin gegerli olacagina karar
veren yine bilim insanlan dedigimiz bir grup, epistemik cemaat.

Burada yine Avusturya/Alman asilli Amerikali filozof Feyera-
bend’in bir iinlii terimi var. O Kuhn’dan daha da acimasiz bir terim kul -
laniyor; bilim kilisesi. Bilim insanlari, tipki bir dine, bir tarikata
mensup gibi kendi aralarinda, belli konularda agik veya gizli bir
mutabakat igerisinde bulunuyorlar. Buradan bir tiir bilim kilisesi
olusuyor. Bu bilim kilisesinin vaat ettigi, ileri siirdiigii, dayattig1
kurallara kars1 ¢ikarsaniz aforoza ugrayabilirsiniz. Ama giiciiniiz
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yetiyorsa iktidara gelirsiniz. Bu sefer aforoz eden siz olursunuz.
Feyerabend’in sdyledigi de budur.

Bu tiir elestirileri gogaltmak miimkiin. Ben belli baghlanni, daha
carpic1 gordiiklerimi kisaca belirtmeye ¢alisgtim. Nominalist ve tekilci
yonii agir basan bu elestiriler yumagindan ¢ikan bir takim sonuglar ola-
caktir. Bu sonuglarn §dyle siralamak miimkiin. Az 6nce sdylediklerimin
bir toparlamasi, bir 6zeti de olacak bu:

Bilimsel bilgi kesin ve hele nesnel olamaz. Onun hem yap: ve yon-
temi dolayisiyla hem de tarihselligi, toplumsalligi, bir kiiltiir ortami-
nin iiriinii olmasi dolayisiyla miimkiin degildir. Bilimsel faaliyet artigi,
bilimsel bilgi artis1 ve bilimde ilerleme anlamina gelmez. Artan sadece
sosyokiiltiirel uzlagimlarin izinde gelistirilmis olan hipotezlerden ve
teorilerden ibarettir. Bilimde ilerleme, bilimsel bilgideki genigleme-
den hep soz edilir durulur. Oysa burada da bir ideolojik niive
bulundugunu goérmemiz gerektigi uyaris1 var burada. Artan, aslinda
bilimsel bilginin kendisinden ¢ok, ortaya konulmug olan belli bagh
bilimsel bilgi prosediirleri gercevesinde gelistirilmig, varyatif
nitelikte, yan nitelikte modeller ve hipotezlerdir deniyor. Bunun
ayrintisina girmiyorum.

En 6nemli noktalardan biri ve benim i¢in de en 6nemlisi; bilgi ve
bilim sosyal kaynakhidir. Tarihten bagimsiz bir bilgi ve bilim faaliyeti
soz konusu degildir. Tam tersine bilgi ve bilimden ancak sosyal ve
tarihsel bir ortamda varolabilen bir faaliyet olarak soz etmek
miimkiindiir. Ancak insanlarin bir arada yasamigliklar1 baglaminda
bilgiden ve bilimden s6z edilebilir. Dolayisiyla buradan, bu giine kadar
tersi yapilmigtir sonucu ¢ikiyor. Bilim, tarihin ve toplumun iizerinde,
hatta bu tarihi ve toplumu da inceleme nesnesi hem de nétr bir tavirla
inceleme nesnesi kilinabilecek bir tiir yiice konuma yerlestirilmistir.
Simdi s6ylenen bunun tam tersi. Bilimin kendisi, sosyal ortamin,
tarihin iizerinde degil, tam tersine onun igerisinde, onun bir iiriinii
olarak var. Dolayisiyla bilimin iiriinii oldugu seyi, onun iizerine ¢ikarak,
hele notr bir tavirla incelemesi, aragtirmasi miimkiin degildir.

Simdi biitiin bu elestiriler bir araya getirildiginde, bazilarinin
feryadina da yol agabilir; “Eyvah! bilim elden gidiyor mu?” Tabii ki
bilimin elden gittigi yok. Ama bilim iizerinde yeniden bir irdeleme yap-
mamiz gerektigi, eski bilimin, 6zcii bilimin aslinda hi¢ de umuldugu
gibi bize uygun bilgiler sunmadiginin anlagilmasi gerektigi burada
vurgulaniyor. Dolayi siyla elestirilmesi gereken bilimin kendisi degil,
bilime bu giine kadar 6n gelmis olan, onu 6ncelemis olan bu &zcii, bu
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iiniversalist, bu evrenselci anlayigtir ve her seyden once bilimi toplum
ve tarih baglaminin i¢inde kendi gercek yerine oturtmak gerekir deniyor.

Simdi bu irdelemeler yaninda bilimin bir de bir kurum olarak bir
gelisimi var tabiki. Ben burada su ana kadar bilimi bir bilgi faaliyeti
olarak epistemolojik ve tarihsel yonden, felsefi bir baglam igerisinde
irdelemeye ¢aligtim. Ama bu arada, 6zellikle XVI. yiizyildan bu yana
bir kurum olarak da bilim kargimiza ¢ikiyor. Bir kurum olarak bilimin
bir 6ykiisii var XVI. yiizyildan bu yana. Nedir bu 6ykii? Buna da bilim
tarihgilerinden aktardigim bir gekilde soyle yanit vermeye galisacagim.
Bilim tarihgileri sunlan soyliiyorlar:

Aslinda XVI. yiizyildan bu yana ii¢ bilim insani tipiyle ve ii¢ bi-
lim kurumlagmas: tipiyle karsilagiyoruz. Nedir bunlar? XVI. ve XVII.
yiizy1lda amator bilimcilik var diyorlar. Kendi kiiciik laboratuvarina
kapanmis, kendi parasin1 harcayarak kendi cihazlarin1 saglamig, orada
kendince aragtirmalar yapan ve ortaya bir seyler koymaya ¢alisan bilim
insan1 tipi. Bu, tipik amatdr bilim insam dedigimiz insandir. XVI. ve
XVIL. yiizyilda bu tip bilim insanlar1 hakimdi diyor bilim tarihgileri.
Ama XVIIIL yiizyilda durum degisti deniyor. Bilim esasen X VIIIL. yiiz-
yildan itibaren kurumlagt1 ve “akademik bilimcilik” denen bir dénem
bagladi. O ana kadar miitevaz 6lgiitlerde, bireysel gabalarla siirdiiriile
gelmekte olan bilim faaliyeti XVIIIL yiizyil ile birlikte iiniver sitelere
tagindi. Bilim artik, 6zellikle iiniversitelerde bir akademik faaliyet ha -
line getirildi. Tabii dyle olunca bilim kurumu aym zamanda bir meslek
grubu da yaratmis oldu. Adina akademisyenler dedigimiz bir meslek
grubu. Bu meslek grubu aslinda oldukga gii¢lii bir baski grubu olarak
karsimiza ¢ikiyor artik. Bilim insanlari, sosyal statiileri yiiksek, sozleri
dinlenir, sosyal itibarlar1 yerinde bir ziimre olarak da karsimiza
cikiyorlar ve bir sosyal bask: grubu héline geliyorlar. Fakat XX. yiizy1-
lin 6zellikle ikinci yarisindan bu yana, son elli yildir, bu agamadan bir
bagka agsamaya da gecilmistir. Akademik bilimcilikten yine
iiniversiteler aracilifiyla sosyal sisteme entegre olmus bir bilimcilige
gecilmistir iddias1 var. Ozellikle sanayilesmis,” ileri” kapitalist
iilkelerde kargilagtigimiz bir fenomen bu. Deniyor ki: iiniversiteler
artik o eski ozerk, devlet eliyle kurulan, fakat devlete karg bile 6zerk
olan statiilerini hukuken korusalar da fiilen koruyamaz durumdadirlar.
Ciinkii, yasamalar1 kapitalist diizenin onlara tanidig1 imkanlar ve
kapitalist diizenin onlardan saglayacag yararlarla orantilidir. Diizene
hizmet ettigi kadar iiniversitelere yasama hakki ve imkani
taninmaktadir. Dolayisiyla kullamilan bir terim aydinlatici olabilir;
bilim endiistrisi. Bugiin artik bilim bir endiistri halindedir. Bu
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endiistrinin i¢inde, akademisyenler basta olmak iizere, gorev almis bir
ziimge vardir. Bunlar varoluglarini mevcut sosyoekonomik diizene
entegre olabildikleri 6l¢iide kazanabilmekte ve bu varoluglarimi ancak
bu diizlem igerisinde siirdiirme sansina sahip olabilmektedirler. Hatta
su ilave ediliyor. Bilim hi¢bir donemde, son yarim yiizyilda oldugu
kadar sosyal sistemin bir pargasi olmamigti. Ama bu par¢a olmak,
bagiml olmayi da beraberinde getirmektedir. Oyle ki bilim insaninin ve
bilimin sosyal sistemin diginda, kendine ait bir pozisyonu ve statiisii
yoktur. Belki kagit lizerinde var. Hukuken hala 6zerk bir kurumun men -
suplanyiz, hocalar ve 6grenciler olarak. Universitenin 6zerk oldugu
yasasinda da yazili. Ama gordiigiimiiz ve yagadigimiz sey, iiniversitenin
sanayi ve ti cari gruplarin yonlendirmesi altinda oldugudur ve yasama
sansinin da artik, 6zellikle son elli yilda ancak bu kogullara uyma bece-
risini gostermesi oraninda olacagidir. Belki durumu oldugundan biraz
daha vahim yansitan saptamalar bunlar. Ama oldukga uyarici oldugunu
diigiindiigiim saptamalar...

Simdi toparliyorum. Bu kiigiik tarihge ¢ercevesinde, bilim hak-
kinda yiizyillardir birbirleriyle tartigan ve son yiiz elli yildir bu tartig-
may!1 iyice hizlandiran dalgalann da etkisiyle, bu tiir bilim elestirileri-
nin daha fazla taraftar buldugunu gozleyebiliyoruz. Fakat felsefe
tarihinin yine bize Ogrettii bir sey var: Bu anlayiglar arasindaki
tartismanin tam bir galibi ve tam bir maglubu olmamigtir. Son dort
yiiz yildir 6zcii bilim anlayigi egemendir ama son elli yildir bu
egemenlik sarsilmigtir. Peki, bu egemenlik ortadan kalkar m1? diye
sorulacak olursa; 6zcii bilim anlayiginin yerini tekilci bilim anlayisi
tamamen alir m1? diye sorulacak olursa; buna kesin bir yanit vermek pek
miimkiin degildir. Su anda goriilen, 6zcii bilim anlayisina karsi
nominalizmin ve tekilcili§in sesinin ¢ok daha fazla g¢ikmaya
basladigidir.

“Ama bizim durumumuz nedir?” diye s6zii hemen kendi bilim
diinyamiza, kendi akademik diinyamiza getirerek sozlerimi bitirmek is -
terim. “Bu genel sunum gergevesinde, bizim durumumuz nedir?” ve bir
gereklilik sorusu; ‘“ne olmalidir?”” Buna kisaca deginmek istiyorum.
Buna deginmeden 6nce yine birkag tespitimi, belki bir tekrar olacak ama;
onlan size iletmeyi gerekli buluyorum.

Goriinen geylerden biri su olmustur; son yiiz elli yildir. Bilim
sosyokiiltiirel ortamdan ve felsefi elestiriden bagimsiz bir statiiye
sahip degildir. Bu artik oldukg¢a agik bir bigimde goriilmiistiir. Ozcii
bilim yandaglar tarafindan da. Bilimin 6zcii yorumunun yiiceltilmesi,
sanildifinin tersine bilime pek yarar da getirmemistir. Tam tersine
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bilimin dogmatiklestirilmesine, bilimin bir tiir dine doniigtiiriilmesine
yol agmistir. Ozellikle uygulamali bilimlerde politik yonlendirme ve
baski, giiniimiizde eskisine oranla ¢ok daha fazla artmigtir. Son on
yillarin en yaygin fenomeni olan kiiresellesme (globallesme)
dogrultusunda bu baskinin artmakta oldugu ve daha da artacag
soylenebilir. Bilim camiasinda beklenen o6zellikle uygulamal
bilimlerden yani fen bilimlerinden beklenen en 6nemli iglevlerden biri,
kiiresellesmeye hizmet edecek sekilde mevcut sosyoekonomik diizenin
pekistirilmesine yardimc1 olmaktir. Universiteler sanayi ve ticaret
diinyasina hizmet sunan birer hizmet sektorii hiline gelme tehlikesiyle
kars1 kargiyadirlar. Kismen de hizmet sektorii hiline gelmiglerdir.
Universitelerde bagimsiz arastirma yapma imkanlan gittikge
kisilmakta, aragtirmalar ancak piyasaya ve sanayiye, ticaret diinyasinin
taleplerine uygunluklar oraninda destek bulabilmektedirler. Bunlar:
daha dnce de bagka sozciiklerle sizlere ifade etmeye ¢alistim.

Simdi miimkiin oldugu kadar kendi goriiglerimi araya katmadan,
bir genel gerceve hilinde sunmaya galigtigim hususlardan sonra kendi-
min nerede oldugumu da belirtmek durumundayim.

Zaten saniyorum anlagilmistir. Ben bu 6zcii ve nominalist bilim
anlayiglan tartigmasinda, kendini nominalist, tekilci, hermeneutik ¢iz-
gide goren ve kariyerini de zaten bu ¢izgide yapmig olan birisiyim. Ama
bu, sadece bir felsefi tercih meselesi de degil benim igin. Kendi sosyal
durumumu, kendi toplumumun durumunu da goéz Oniinde tutarak son
sOzlerimi sizlere aktarmak durumundayim. Ben bu 6zcii, evrenselci bi -
lim paradigmasinin bati merkezcilie ve kiiresellesmeye hizmet
ettigini, kiiresellesmenin ise bizim gibi iilkeler i¢in olumlu sonuglar
getirmeyecegini, tam tersine olumsuz hatta yikici sonuglar
getirebilecegini diigiiniiyorum. Bu nedenle de nominalistim.

Biz felsefecilerin sevdigi bir sozciik vardir; Philosophia perennis
(stiriip giden felsefe). Bu yine bilindigi gibi felsefede hic¢bir seyin tam
bir ¢éziimiiniin olmadigi, felsefede kalic1 olanin ¢o6ziimler degil
sorunlar oldugu, her zaman sorunlara ¢oziimler aramak zorunda
kaldigimizi, fakat buldugumuz ¢oziimlerin yeni sorunlara yol agtifini
belirten bir terim. Simdi bu philosophia perennis bilinciyle konusmak
gerekirse, demin soylediklerimi tekrarlamak pahasina sunlan ifade
edecegim. Ozciiliik de nominalizm de 6lmezler. Biri 6biiriine tam bir
iistiinliik saglayamaz. Dolayisiyla bu iki zihniyet ve bu iki zihniyete
bagh iki bilim paradigmasi da varliklarini siirdiiriirler. Hangisi daha
agir basar? Bu tarihsel kosullara bakilarak saptanmasi gereken bir
husustur. Bu giin i¢in 6zciiliik, bati merkezcilige hizmet eden bir iglev
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yiiklenmigtir. Evrenselciligi, 6zellikle giiniimiizde yiiklenmig oldugu
bu iglevden bagimsiz diisiinmek, onu salt felsefece, salt epistemik
diizlemde diisiinmek ve degerlendirmek bir yanilsamadir. Dolayisiyla
nominalist tepkilerin altinda da sadece bir bilim anlayigina, bir felsefe
zihniyetine kars1 ¢ikmak gibi sadece felsefe igi bir egilimin varligini
diisinmemek, bir sosyal, tarihsel tepkinin de buna eglik ettigini
diisinmek durumundayiz. Nominalizm ve ona eglik eden tarihselcilik,
rélativizm... biitiin bunlara girmeme imkan yok. Yalniz bu anlayig
obiir yandan post-modernizme de kurban etmemek gibi bir ikinci gérev
bizi bekliyor. Ben post-modernist anlayisin biiyiik olgiide bati
merkezciligin bir varyasyonu oldugunu diisiiniiyorum. Bu geleneksel,
yiizyillarin, bin yillarin iiriinii, anlayiglar olarak nominalizme, rélati -
vizme tekilcilige, tarihselcilige, bati merkezciligin 6rtmiis oldugu bir
ortiidiir, post-modernizm. Biz ortiiyii kaldirip ortiiniin altindakilere
bakmak durumundayiz. Post-modernizmin tuzagina diismemeliyiz.
Boyle bir liikksiimiiz de yok bizim. Dolayisiyla ben felsefece bir tavri,
kendi sosyal yerimizi ve diinya kon jonktiiriindeki yerimizi goz o6niinde
tutarak degerlendirmek ve hi¢ abartmadan sunu séylemek durumunda-
yim. Kendi kaderimizi kendimiz belirleme cesaretini gosterebilmeliyiz.
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Bilimin Sinirlart’
Serghey Stoilov Gherdjikov

Ozet: Bilimin sinirlan var m1? Bilim adamlarinin cevabi ol-
madig1 yoniinde. Felsefecilerin ise goriiglerinde farkliliklara
sahiptirler. Sosyal bilimler, bilimin insani olmadig1 goriigiindeler;
dolayisiyla metafizik sel agidan derinliginin bulunmadigini soylerler.
Bilim adamlar1 ve felsefecileri, bilimin diinya hakkinda sahip
oldugumuz en iyi bilgi oldugu goriisiindeler. Bilimin, bi¢imi tarafindan
sinirlandirilmig oldugu diisiincesindeyim. Bilimin insan bigiminden
tiremig herhangi bir nesnesi yoktur. Insanin bedeni boyutuyla
kargilagtirllamayan her sey, bu bedenle aym 6l¢iiye sahip kavramlara
indirgenebilir. Bu fenomenolojik olarak, ¢agdag bilimdeki kegiflerin
en onemlilerinin bazilarim agiga gikanr. Ozel rolativite kuramy, siste-
min (evrenin) agiklamasini uzay ve zamana baghyarak gosterir.
Kuantum mekanigi gozlemin sinirlarim (Heisenberg) ve mikro-
nesnelerin makro-tasarimlarinin meydana getirdigi mantiksal
belirsizligi gosterir ve eklenmecilik ilkesiyle mantik etrafinda
(Feyerabend) yogunlagir. Deneysel bilim, diinyanin kendi agkin
diizeninin bir yansimasi olarak degil insan bedeninin yapay bir
yansimasi olarak ortaya ¢ikmigtir. “Yasam diinyas1”, modern
ussalligin “nesnel diinya”siyla bagarili bir bigimde yer degistirir.

Deneysel bilimin sinirlan var midir? Bu soru, ¢agdas bilim felse-
fecileri i¢in, o kadar da ilging degildir. Gergeklik, nesnellik ya da ussal-
lik sorularina benzemiyor. Bu sorunlarin bilimin siniriyla ya da bigi-
miyle ilgili sorulara verilen cevaplarla agiklanabilecegine inaniyorum.

Deneysel bilimin sinirlar1 var midir? Bilim adamlarinin cevabi,
hayirdir; onlara goére, bilim sinirsizdir. Bilimsel olarak ¢6ziilemeyen
sorunlarin olamayacagindan emindirler. Felsefecilerin cevabi agik olma-
makla birlikte, onlar da olmadig: yargisina yatkinlardir. Sadece tek-
nolojide agik degil bu, aym zamanda felsefeciler de bilimin diinya hak -

1 By ceviri, Serghey Stoilov Gherdjikov’un, (Sofya Universitesi,
Bulgaristan) 1998 yilinda Boston’da diizenlenen XX. Diinya Felsefe
Kongresi’nde verdigi makalesinin internette yayinlanmig bigiminden
alinmugtir. Ceviriyi Enis Akyol yapmgtir.
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kinda edinebilece gimiz en iyi bilgi oldugu inancindalar. Bilim higbir
zaman bir sona ulagmayacag agik gibi goriiliiyor.

Ama benim cevabim “evet” olacaktir. Bilimin bir sinin var ve bu
sinir bilimsel bi¢im ya da bilimin éziidiir. Bigim tanimlilik
(belirlenmiglik) gibi bir sinirdir. Islevsel kaliplar (bigimler) olarak
belirlenen biitiin insan iiriinlerinin simirlar1 vardir. Uriinler, hig¢bir
zaman ayni1 nesneler iizerinde, aym birgok iglevin genig bir sinirsizliga
baglaminda sinirsiz olamazlar. Bir iiriin olarak bilim, daha derin ve daha
onemli bir perspektifte sinirlidir. Diinya, insan 6ziiniin belirlenmigligi
gibi simirhdir.

Insan, yagamin bir bicimidir. Her canli bi¢imi kaosa kars1 bir ya-
yilma meydana getirir; kendiliginden olugan bir béliinme sergiler. Insa-
nin yagam diinyasl, kendi 6ziiyle uyum saglayacak sekilde bir diizene ko-
nulur ve bu diizen insanin 6ziinii muhafaza ederek yayilir (Birinci Dii-
zen). Simdi, bilimsel bigim nasil meydana gelir ve bunun sebebi nedir?
Bilim “bir Ikinci Diizendir”. Deneysel bilim, insanin yaratisidir ve dii-
zenin bir “ilk 6megi” olarak logosta temellenir. Logos; doxa, episteme
ve scienta; kani, bilgi, bilimdir. Deneysel bilim, ik Cagin sonlarina
dogru baslar. Arsimet’in denemeleri, deneysel bilimin modelleri olarak
gosterilebilir.

Bilim, kavramsal bir ag gibi (Carnap, Quine), “epistemolojik bir
alanda” diinyay: diizene sokar. Gerilimler (ya da sorunlar) bu alanda
boliigtiiriiliir ve bu kavramsal bi¢imin yayilmasim saglanir. Bu diizenin
(bilimsel ussalligin) anlami nedir? Bilim nereye kadar gider? Bu diize-
nin anlami, Birinci Diizeni kuvvetlendirmek ve kendiliginden yaganti
tarafindan kugatilmayan diinyanin farkh giig-saglayici ¢éziimlemelerini
bu diizene uyarlamaktir.

Birinci Diizen

Bilimin 6zii, “birinci diizenin”- insan diinyasi bi¢iminin yeniden
diizenlenmesidir. Bilim tarafindan yaganilan, tanimlanan ve agiklanan
diinya, Nesnel bir Gergeklik degil yalmzca diinyadir. Diinya, belirli sey -
ler ve siiregler yigininda bir uzay-zaman akimidir. Zamanin ve uzayn
ozii, erekbilimseldir ve bir tane yayilim amaci vardir. Uzay bir mer kez
-somutlagmig an- etrafinda odaklanir.2 Bir bedene sahip birey, bedenini
merkezi algisal bir uzaya baglar. Bu uzayin merkezi “burasi”dir, daima

2 See Heelan, P. Space-perception and the Philosophy of Science.
Berkeley-Los Angeles-London, University of California Press, 1983.
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bir goz erimi gibi sinirhdir. Omegin; goriinen alanin bir bigimi ve sinir1
vardir. Zaman akmaz. Akan sey diinyadir. Bu anlamda, zaman var ol-
maz.3 Zaman, uzay-erekbilimsellik gibi ayarlanir. Zamanin da, uzay
gibi, bir merkezi vardir ve so mutlagmig bir ustur. Us daima buradadir;
“arkasinda” her za man geg¢mis durur, “oniinde” gelecek bekler. Diinya,
gelecekten buradan gegerek ge¢mis yoniinde giden somutlagmig usun
kargitina akar: Once hadiseleri bekleriz, sonra onlarin iginden gegeriz ve
sonunda onlar1 ezberleriz ve unuturuz.

Algilanan diinya insan iiriinlerinden bagimsiz agkin bir 6ze, biitiin
insanlar i¢in siradan bir 6ze sahip midir? O ne gesit bir 6zdiir? Insan so-
mutlagmig bir ustur ve uslarn biitiiniidiir. Ozel bir beden olarak, insa-
noglu 6zel olarak diizenlenmig bir diinya bulur. Bu diinya, bireyin, diin -
yanin yeniden belirleniginin, kendi bigimini yayilmasina ve dagilmasina
karg1 bedenin tekrar birlesimin duyumsamasi gibidir. Her insana normal
gelen, bir yagsam diinyasi diizeni vardir — “Birinci Diizen”. Bu diizen, onu
giiclendiren ve entropiden koruyan yiiksek uyumlu bir enerji tarafindan
belirlenir. Birinci diizen; zamana, uzaya, maddesellige ve hareketlilige
sahip bir gey olarak tamimlanabilir. Mantiksal belirlenmiglik
tarafindan diizenlenir. Birinci diizen, insan yagamu igin yeterli degil dir;
ama her kiiltiirii be lirleyen, gelecekteki katmanlarin ve diizenin yapimi
icin 6nemlidir.

Zihinsel bigimler olarak erekbilimsellik ve nedensellik anla -
minda, algilanan diinyanin kavranmasi nasil diizenlenir? Diisiince;
seyleri ve hadiseleri, digariya enerji akimi hallerinde, en yiiksek derecede
etkili bir bi¢imde miidahale etmenin miimkiin olabildigi durumlarda
diizenler. Bu su demektir: Bu hareketlerin bir 6zii (bigimi), yoriingesi ve
erekselligi vardir. Hareket, olaylar zincirlerinin birlesimine ihtiyag
duyar. Insan bu zincirleri 6niinde hazir olarak bulur (nedensel
zincirler). Nedensel zincirler, ortaya konur ve insanin fiziksel
hareketleriyle birbirine baglanir. Hedef, yayilma ve yasama amacina
ulagmaktir.

Bilimsel Oz (Bigim)

Bilim, bir iiriindiir. Diizenlemenin bir plani ve bir bigimi olarak
iiriin nedir? Bir insan yaratis: olarak iiriin, canli degildir. Kendi diinyasi
yoktur ve kendini yenileyemez. O, bir isarettir, davrangtir, fiziksel ve

3 See McTagart, J. The Nature of Existence. Northampton, J. Dickens &
Co., 1968. Paragraphs 303-351.
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mantiksal bir bigimdir. Araglar, isaretler, eylem modelleri, imalatlar
ve teknolojiler olarak iiriinler; somutlagmis olan ve amaci yayilma olan
birey icinde kendileri diginda varolmalar: igin zeminlere sahiptir. Uriin-
ler, topluluklarin yayilmalarini ve yonlenmelerini miimkiin kilan
kaliplar1 ve yollar birbiriyle uzlagtirirlar.

Deneysel bilimin meydana getirdigi yasam diinyas1 diizeninin
Bat1 bi¢iminin kiiltiirel kokii nedir? Zihin yapisinda deneysel bilimin
agkin kokleri yoktur (Kant, Husserl). O, kiiltiirel bir gercektir. Eski
Doguda onu bulamayiz. Oraya Batidan gitmistir. Logos, sozler, sayilar,
kuramlar ve kavramlar baglaminda bir diizendir. Bat1 logosuna gore,
diinya sozler ve diisiinceler i¢in geffaftir.

Batili insanin sagduyusunda, nesnel bilgide ve deneysel bilimde
(doxa, epistema, scientia) logosun yansimalari nelerdir? Deneysel bilim
-scientia- 1k Cag’in sonlarinda baglar. Fakat hareketin matematiksel
sorusturmasi géz oniinde tutuldugunda, Galileo zamaninda gelistigi ve
baskin oldugu goriiliir.

Epistemolojik alan, farkh konular arasindaki gizil giiglerle (so -
runlarla) ugrasir. Bu gizil giicler, kavramsal ag1 sekillendirir ve
yonetir. Kavramsal ag, birinci diizene dogru yonetir. O, zamanda ve
uzayda her nesneyi temsil eder, bir cisim ve bir hadise olarak- nesne,
mantiksal olarak belirlenir. Béylece kavramsal yap1 saptanmigtir.
Kavramsal alan, iki sinirlandirici basamak ile eg-merkezlidir; merkezde
olan mantiktir, kenardaki ise bilgidir. Veriler, olgular, yasalar,
evrenseller, mantiksal belirlenmigler olarak terimler arasindaki
baglar, ¢cevreden merkez yoniinde kuvvetlenirler:

Bilim nasil ¢alisir? Deneysel sorusturma, kavramsal agin bir go6-
revidir. Kavramsal dig yapi; yalnizca kendi bigiminde, sorugturma bigi-
minde, kendini ifade etme baglaminda bir yayilma gergeklestirir ve onu
birlestirir. Ag yapisi iginde agamalarda uyum saglayan ii¢ aragtirma
islevi vardir: Goézlem, tanimlama, agiklama. Gozlem, “gozlenen
nedir?” sorusunu cevaplarken bilgiyi birlestirir. Tanmimlama, ayr: ayr
bilgileri biitiinleyici bir resmin igine yerlestirir ve “ne oluyor?” soru-
suna cevap verir. Ac¢iklama, kesin yasalarin yansimalar1 olarak
gercekleri birlestirir ve “o hangi sebepten 6tiirii meydana gelir?”
sorusuna cevap arar.

Bir aragtirma sureci ve bilimin bir amaci olarak bilimsel
aciklama nedir? Ag¢iklama, en gii¢lii aragtirma iglevidir. Agiklamanin
anlamy; basitlik, giic ekonomisi, terimler ve yasalar baglaminda bir
kuvvetlendirici olmasindadir. Agiklama, tanimlamaya dayanir.
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Yasalarda tanimla maya bagvuruldugunda, agiklanan bir gergek elde
edilmis olur.

Kaplayic1 yasa modeli (Hempel), analitik felsefede geligtirir.
Model, bilimsel agiklama yapisim1 bir kiyas olarak temsil eder ve
birinci diizen agamasindaki agiklamalariyla uygunluk gosterir. Fakat
bilimsel agiklama yalmizca mantiksal bir hareket degildir. Iginde
fazlasiyla agik ya da imali birlegimler vardir. Ben agiklamanin matrix
modelini 6ne siiriiyorum. Bu model, deneysel maddede (tanimda)
mantiksal bir harekatini degil teorik bir 6genin bir yansimasini saglar.
Bu yansitma sonucunda agiklamanin 6geleri, agiklanan gergekler gibi
aralarinda en giiglii aglarla birbirine baglanir.>

Bilim nereye kadar gider?

Bigim (6z) sinirdir ve sinir kenar olarak yansitilir. Burada higbir
kenar yokmug gibi goriiniir. Bilim yeni yeni ortaya ¢ikan sorunlan ¢oze-
rek calisir ve yoluna devam eder. Bu durum, yagamanin siursizlify gibi-
dir. Biz yasariz ve oliim, hi¢ yasanilmayacakmig gibi goriiniir. Fakat as -
linda, yagsamlannmizin aksine hareket eden kaosu duyumsariz ve so nunda
oliiriiz. Boyle olunca da bilim, algilanan diinyanin sinin (bigimi) digin-
daki sorunlari ¢ozemez. Gozlenemeyenleri ve tamumlanamayanlan agik -
lamak miimkiin degildir.

Bu diizenin (bilimsel ussalligin) anlami nedir? Deneysel bilim-
lerde, bilimsel ussalligin ilkeleri, standartlar1 ve gesitleri, bilimsel ka-
rakterin bi¢imi nelerdir?

Ussallik; bir amagla uyusmada, insan yaratilarinin ve hareketleri-
nin bir diizenlemesidir. Tiim amaglar, insan bi¢iminin ve yayiliminin
muhafazasinda 6zetlenir. Bilimsel ussallik; 6giitlenebilir, en etkili ve
en iyi diizenlenebilir biri olarak bilimsel bi¢imdir. Birinci diizene
dogru ¢ekim giicii, kavramsal agin ve sorusturmanin bi¢iminde
gosterilir. Kavramsal ag; zaman, uzay, maddesellik ve hareketlilik
tarafindan belirlen digi sekilde bigimi olusturur; agiklama, mantiksal
kesinlik tabanli epistemolojik bir soyleyistir. Bu, asagidaki ussallik
ilkelerini ortaya koyar:

4 Hempel, K., Oppenheim, P. Studies in the Logic of Explanation. N. Y.,
1970

5 Gerdjikov, S. A Matrix Model of Scientific Explanation .-
International Congress “Logic and Methodology of Science.”
Proceedings. Moscow, 1987. Vol. 6, p. 367- 368.
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a) Alg: bicimini muhafaza ederek, bilgiyi muhafaza etme,

b) Algi igleyisinin daginik bi¢iminin belirlenmigligin muhafaza
etme,

c¢) Gergeklerin kosulsal bir muhafazas1 ve-gesitliligi, sorugturma-
nin nesnesiyle uyusan kuramlar ve kategoriler. Her kuram sadece bilgi-
nin ve mantigin muhafazasi tehlikedeyken biinyesinde bir degisim tagur.
Kuramlar, bilgilerle bir uyusmazlik ve ¢elisme igerdigi zaman dogrula-
nir ve kamtlanir (Popper).©

Bilimin bigimi, ¢esitlilik gosterebilir; ¢iinkii degisken ogeler ice-
rir. Kelimeler ve sayilar tarafindan yapilandirilir. iki gesit ussallik var -
dir: Galileocu (Pytharoasci) ve Darwinci (Aristoteles¢i). Kuramlar ve
aciklamalar farkli kiplikler tarafindan yapilandinlabilir: olasilik,
gereklilik ve erekbilim.

Bilim islerken bilimin tasarlanmis bigiminin hangi sinirlar belir -
ler? Algilayic1 bi¢imin diginda kalanlar gériinmeyenlerdir: uzay,
zaman, cisim, hadise. Tanimlanamayanlar, sayilabilir g¢okluklar
baglaminda, 6l¢iilebilir degerler olarak, olaylar ve cisimler anlaminda
gorinmeyen ve bulunmayandir. A¢iklanamayanlar; goériinemeyen,
tanimlanamayan, mantik dig1 olan ve kuram kipliginden ¢ikandur.

Logosun da dogal olarak sinin vardir. O, diinyanin biitiinliigiidiir;
yasamin, belirsizligin, kavranilamayanin akmasidir. Bilim tarihi, sinr-
larla kars1 karsiya gelir m1? (Bazen fizikgiler, iiretkenlik sorununu ¢6z-
diikten sonra fizigin bitecegini sdylerler. Bu sekilde Stephen Hawking,
biiyiik birlesmenin kesfinden sonra fizigin sona erecegini tahmin eder.)
Bilim tarihi, ne gesit bir devingen bi¢ime sahiptir? Bilim tarihi, bili min
zaman iginde bir yayilimidir. O, bir karardan diger bir karara sorunsal
bir durumdan kagma ve ona galip gelme agsamalarindan gegerek ilerler.
Bu bi¢im, daha sonra fazla bir enerji harcamasi oldugu diisiiniiliirse de
Popper’in -bir sorudan digerine- 6gretisine kargidir. Mantiksal agidan
imkansiz bir bilimsel 6zden meydana gelen hadisenin tarihsel olarak bi-
limde ortaya ¢ikmasi imkansizdir. Bilimsel bigim kendini bilim tarihi
icinde muhafaza eder. Bu anlamda bilimin sinirlar1 vardir. Sinir, uygu-
lanamayan olarak bir ¢izgidir.

Kuramlar, kendilerini olugturan degerlere sahip olmayan ve
dillerinde agikga belirtilmemis nesnelere uygulanamaz. Kuramlar,
belirsiz ‘gergekleri’ deneysel olarak agiklayamaz. Bilimin ve

6 Popper, K. The Logic of Scientific Discovery. Hutchinson of London.
London, 1959.
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kuramlarin sinirlan, ‘fiziksel’, ‘biyolojik’ ya da ‘sosyal’ gibi ‘alan’larin
kesin olmayan kavramlan tarafinda agiklanamaz. Bilimin sinirlari
vardir ve bu sinirlar bigim tarafindan belirlenir. Birinci diizenden
-zamansiz, uzaysiz, madde sel olmayan, hareketsiz, mantik digi- ortaya
cikan bu alanlarda, sinirlar bilimsel aragtirmanin imkansizliklarn
olarak gosterilir. Yagamin ve diin yanin akmasi, bilimsel bir nesne
degildir -soyleyis ve mantiksal kesinlik tarafindan tutulamaz.
Kesinlikten (iiriin), kesin olmayana (yasam) dogru belirlenmis bir yol
yoktur.

Bilimin insan bi¢iminde ortaya ¢ikan bir nesnesi bulunmamakta-
dir. insan bedeninin boyutuyla karsilagtirilamayan her sey, bu bedene
gore Olgiilebilir kavramlara 1nd1rgeneb111r Bu fenomenolopk olarak
cagdag bilimdeki en 6nemli kesifle rin bazilarin1 agiga kavusturur. Ozel
rélativite kurami, zamanin ve uzayin gozlemciye bagimli oldugunu
gosterir; kuantum mekanigi; goézlemin (Heisenberg) ve mikro
nesnelerin bir makro sunumunun meydana gelmesini zorlayarak ve
mantik etrafinda kavramsal eklenmecilik yoluyla (Nils Bohr) kiimele-
nerek mantiksal kesinligin (Feyerabend) sinirlarini belirtir.

Temel sonuglar sunlardir:

1. Boliimlerin dig yapisi dahilinde daha somut sorunlar 6nceleri
net degildi ve ¢aligma sirasinda agiga kavugturuldu. A¢ik ya da ustu ka-
pali bigimde, biitiin sorunlar, aragtirma biriminin bagladig1 yerde mev -
cuttular. Deneysel bilim, diinyanin kendi diizeninin agkin bir yansimasi
olarak degil de insan yayiliminin iiriinsel bir yansimasi olarak ortaya
cikti. “Yasam diinyas1” basarili bir bicimde modern ussallifin “nesnel
diinyas1”nin yerini alir.

2. Gergekten varolan sey, boliinmenin karsiligini, bi¢imin konu -
munu ya da agint kargiigim blglmm yayillimini, amaglayan diizenin
daimi yagam durumudur. Insan igin, bu, yasantida ve bu yasantiy1
uyarlayan iiriinsel bir kavramsalin meydana gelmesinde devam eder ve
gelisimi boyunca yasayan alginin yerini desteklemeyi siirdiiriir. Boy lece,
biz ¢ok nadiren diinyay1 tamimlamak igin o seye doneriz; hatta, daha
fazlasi, onun yerini ‘diinyanin bilimsel resmi’ ile doldururuz.

3. Asirlardan beri, binlerce yazar tarafindan yazilan bir kitaba,
yeni bir kavramla, tekrardan bir defa daha baglanilmaz. Se¢im yapilir ve
alternatif yollar budanir. Bu, bilime, kesin bir denge olarak ve siiphe
edilmeyen bir bilgi olarak - mutlak diinyanin gerg¢eginin tek temsilcisi
olarak onem kazandirir. Batili bir insan, bagarili adimlarindan dolayi,
daimahayatta kalabildigi bilim dag:1 tirmanigin1 géze alabilir. Bilimi
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terk edemez; ciinkii boyle yapmak bayirdan agagi kaymak ve o bayiri
parcalamak anlamina gelecektir. Fakat her basamaktan sonra diinyaya
bakariz; bir kere daha onu kegfederiz ve yiik selmeyi unuturuz. Yiik-
selme, aslinda, goérme giiciinii arttirir; ama resim her zaman pargalar
halindedir ve tamamlanmamigtir. Saltliktan ve yasam kavraminin ilk
uyumundan yok sundur.

4. Bilim, entropiye kars1 bir enerji kazanimidir (Emst Mach). Zi-
hin, aslinda, yasalar ve benzeri yapilarin destegi ile enerji depolar. Fa-
kat, saniyorum, zihnin, yasalar igin ugragsmasindan, daha derin bir meta-
fizigi var.

S. Biz diinyay: iiriinler -igaretler, diller, araglar, makineler ara-
cihgiyla diizenleriz. Uriinler bizsiz kesinlikle degersizdir. Kelimelerin
ve sayllarin, meydana getirenleri olmaksizin, higbir anlamlar1 yoktur.
Bizim destegimiz -sayilar, 6rmegin- bizim iizerimizde ogrenilir hile
gelir. Her ne kadar, meydana getirdigiz seyler, bizden sonra yasayacak
olan mantik sahibi yaratiklar i¢in bir anlam ifade etseler de, bizim i¢in
pek o kadar da biiyiik bir 6nemi yok.

6. Miikemmel belirlenmiglik, yalnizca salt iiriinler icin miimkiin-
dur. Belirlenmigligin daha yiiksek bir derecesine her hareket
-degerlendirme, degifre etme, belirtme- iiriinlerin, doganin, yasam
algisinin yozlagmasindan temizleyici bir harekettir. Soyutlama, bir¢ok
kez tekrar edildigi gibi, bir deger kaybidir. Her par¢anin, tam eg degerini
elde edebiliriz; ancak itkisini (hareketini) tamamiyla kaybederiz.
DNA’daki maddeleri yok ettikten sonra oradakileri ayirt edebiliriz.
Peptit birlesiminde reaksiyonlarin dizimini belirleyebiliriz. Ancak
hiicre disinda onu pargalar hilinde yeniden iiretmeliyiz. Ekvatorun
uzunlu gunu 40.000 pargaya bolerek ideal bir olgiit ¢ikarabiliriz; fakat
olgiide standardimiz meydana geldiginde, yanls olmaktadir. Ideal ve
miikemmel olan iiriin, bir insan yaratisidir ve tanimladigimiz bir kagit
parcasi (metal, kristal, elektronik hafiza) olmaksizin var olabilir. Ama
iiriinler zamana bagimli oldugundan dolayi, yavas yavas bozulur ve
sonunda var olmayan olur. Eger biz mutlak sifira ulagirsak, atomlarin
hareketleri biter ve entropi sona erer -maddesel hareket yoktur. Fakat,
mutlak sifir yeniden ideal bir sabittir. .

7. Kiiltiir biiyiik bir iiriin birikintisidir. Uriinler kendile rini mey-
dana getirenlerin ulusal yagamini tagirlar. Bilginin, sayilarin ve kelime -
lerin farkh kiiltiirlerde farkliliklar arz etmesi sasilacak bir durum
degildir. Spengler’e gore, Apollo’nun sayisi bedensel ve duyusaldur;
oysa ki Faustus’un ki diisiiniilebilir bir sonsuzluktur. Uriinler ve yasam
olgulan birbirine karigtirllmamalidir.
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8. Immanuel Kant, zihin yapilarinin sonsuz oldugunu ve sadece
kiiltiire degil, mantikl1 yaratiklara da bagimli olmadigini var sayar.
Kant Batili bir diisiiniirdiir ve Descartes ya da Leibniz gibi Faustus
ruhunu (Spengler) tasir. Fakat Faustus gibi tarihsel ve devingen degil;
fakat Apollo gibi duragan ve evrenseldir,, O sonsuzluktan, tanrinin
bitmeyen bir yaratis1 ya da maddenin sonsuz boliinebilirligi (sorunsali)
olarak bahseder.

9. Degismez insan bigimleri vardir (Aks1 s6z konusu olamaz).
Eski Caglardan modern zamanlara bir evrim ya da bir sigrayis var.
Onaylama: Batili matematikgiler, Oklid geometrisini reddetmezler;
fakat desteklerler; Batili fizikgiler, Arsimet statigini
kendilerininkileriyle uyusmuyor diye onu geri ¢evir mezler, kabul eder -
ler. Bu baglamda Newton ve Einstein’1 birbirinden ayirmazlar.

10. Bilim ¢izilmemis bir diinya ¢izer. Fakat, ‘cizim tahtasi’ ve
‘araglar’ yagsam diinyasinin gekirdeginde -ilk diizende- verilir ve daha
sonra yapim siirecinde tamamlanir. Bu ¢izilen diinya algilarda kaldigin-
dan ve birinci diizenin giiciiniin etkisiyle par¢alandigindan biz tabiat
yasalarinda ve dizilimlerinde, tanrinin dogada segtigi bigimlerden yola
¢iktigimizdan dolay: yanlis bir etki altinda kaliriz.

11. Bu diizende bir ¢esit ‘mutlak’i gérme edimi, Bat1 kiiltiiriiniin
ruhunu dondurur ve diinyada meydana gelen yikici degisikliklerle,
ruhun kendisinin iirettigi bagkalasimlara karsi, onu kirilgan ve giigsiiz
kilar.

12. Diinyanin bilimsel resmi, insana kars1 yonlendirilmez ve hig-
bir zaman bir ilk diizen olarak onun insan bigimci seklinin temeldeki
destekleyici Ogelerinden ayrilmaz. Bu nedenle, onu duygusuz ya da
zararli olarak benimseyen bilime karg1 aptal bir ‘hiimanizm’ savag
icindedir.

13. Zihnin ‘yasalar’ i¢in ugragisinin metafizigi, bog zihnin meta fi-
zigidir (Zen Budizm); zaten gereksiz olan, bir merdivenin basamaklari
mesafesindeki yasalarin unutuldugu, her seyin miikemmel bir biitiinliik
icinde ‘anlagildig1’ gizemli diinyanin salt diigiincesinin metafizigidir.
Bu, bilimsel agikla manin, kendini tamamlamasindan ve kendini tiiket-
mesinden geri getirilen bir ilk haldir. Daha genis bir agiklama igin bek-
lenti, gergekte, yasalarin indirgenmis varligi igin beklenti,
indirgenebilir bir ‘ scientia’ igin bir beklentidir.

14. Ancak bilimin belki de son amaci, zihnin, su an ki ¢ok bi¢imli
diinyanin, tiim gorkemini muhafaza ederken, mutlak huzuru saglayan,
mutlak basitlik ve tek bigimliktir. Bilimsel yasanin anlami, boy lece,
coktan, biredir; algidan ve diisiinceden, matematiksel hesabadir. Yasa,
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zihni kendine -duraganligin, birligin, basitligin, boglugun, ezelf konu-
muna- geri getirmek istiyor. Bilim, seyleri varlifin ezeli ger¢eklerinin
en kiiciigiine ve sonunda, bir 6rnege ve birlige indirmek ister. Omegin;
Zen, seyleri, varolanin ve varolmayanin 6tesindeki bosluga indirmek
ister.

15. Bu birligin ve bu sifirin arasina, Bat1 ve Dogu diinyasi arasin-
daki bosluk girer.

Simdi, bu ¢aligmada bir sorun ortaya ¢ikar: Mantik, uzay ve za-
man perspektifinde, diinyanin bilim 6ncesi kavraminin, gergekten de-
neysel bilimin amagladig1 ‘kuvvetlendirme’ye ihtiyaci var midir?
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Descartes’in Epistemolojik Perspektifi

Karl Vorlinder

Descartes felsefesinin ¢ikig noktasi en agik bir sekilde, Regulae ad
directionem ingenii ( 1)’de goriilebilir. Gergekten de bu genglik yazisi
tarihsel bakig agisindan sonraki metafizik prensiplerine bir yol agar ve
1628-29 yillarindaki durumunu gosterir. Fakat kendince uygun ifade-
siyle, daha bu siralarda belli olmaya baglamis olan kendisine 6zgiin
yontemini, temel diigiincelerini “kaideler”inde (2) sonraki
metafiziginden daha saf bir sekilde kapsar.

Hristiyan toplumlarin felsefesinde bu eserde oldugu gibi, daha
hi¢bir zaman ve higbir yerde biitiin baskilardan kendini kurtarmig bilgi
icin bir dayanma noktasi bu derecede bir kararhlik ile aragtirilmamigtur.
Descartes “Kural VIII”de tam anlamiyla gergegi arastiran kimse haya-
tinda en az bir kez su soruyu sormahdir diyor: Gergek nedir? Insani
bilgi nedir? Insani bilginin sinir1 nedir? Bunlar1 yanitlamak olasidir;
ciinkii biz bu yanitlar1 Platon ve Aristo’dan almak zorunda degiliz. Biz
onlar1 bizzat kendimizde buluruz. Maddenin varligi, genelde
konularin farkli olmasina ragmen daima ayni kalan ussal bilgide
bulunur. Us ¢esitli konular1 aydinlatan ve hig¢bir zaman onlardan
aydinhik almayan biricik giines gibidir. Fakat bilginin bu 151k segici
kuvveti neyden ibarettir. Iste o yalniz, maddeyi “us tarafindan
kavrandig1 sekilde, belirli bir diizene koyan” ve kompleksten basite
dogru giderek onlar birbirleriyle genel anlamda baglayan yd ntemden
ibarettir.

Geometri ve aritmetik bu tiir yontemsel bilginin en 6nemli 6r-
nekleridir. Bunlar biitiin bilimlerin en giivenilir ve en agik segik
olanidir. Matematik “bizim aragtirdigimiz gibi bir yonteme” yani
basitligi ve agiklig: ile kendiliginden ortada olan bir yonteme sahiptir.
Genellikle dogru da apagik ve basittir. Hakikat arastirmasina ulagtiran
tek yolu bize matematik gosterir. Analitik geometride oldugu sekilde
“biitiin matematik oyunlar1”, bilinmeyeni bilinen var saymak ve sonra
bunu yani konu edilen geyi ve hatta bilineni “sanki bilinmiyormus
gibi”, kesin yontemi bir gekilde tiiretmekten ibarettir. Goriiliiyor ki en
bagta 6nemli olan ¢ogunlukla aldatan tecriibe degil, tiimden gelim
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yontemidir. Ancak boyle olmakla beraber tiime varima, bir kavramin
ikinci dereceden g¢esitlerine siniflandirilmasindaki tamamlilik igin
ihtiya¢g vardir. Fakat tiime varim en sonunda yalniz tiimdengelime
indirgenmekle kalmaz, ayn1 zamanda ona dayanir. Gergekte dogru bilgi
tecriibe ile de kanitlanmig olmalidir, fakat dayandig: sey kavramlarin
zorunlu baglanisidir. Bu kavramlarin kaynagi ise “yalmiz usun
151g21nda” meydana gelen “salt zihin”dir (mens pura). Bunun bir diger
anlam1 da “tinsel sezgi’’dir (intuitus mentis); ¢linkii biz ilk temel
dogrulari, konular1 “ayn1 eylem” ile kavrayan aragh bir saglam bilgi
ile sezinleriz. Bunun i¢in de 6rnek yine matematiktir. Tiimden gelim bu
ilk 6gelerden baglayan siiregelen ve hig¢bir yerde kesintiye ugramayan
bir bilgi zinciri meydana getirir. Descartes daha yirmi ii¢ yasinda iken
an defterine su sozleri yazmigtir: “Bilimlerin zincirini goz oniinde
bulunduran bir kimse i¢in, bunlara ussal olarak hakim olmak, sayilarin
zincirini ezberlemekten daha zor gelmeyecektir.” Bu tiimel bilgi
(universalis sapientia) biitiin bilgilerin 6ziidiir.

Astronomi, miizik, mekanik ve optikte uygulanan 6lgii ve diizen
bilgilerinin esasi, matematiktir ve bu 6zel, tekil nicel bilimleri tekrar
biitiin nitelikler hakkindaki bilgilerin esasidir. Descartes’in biitiin do-
ganin mekanikligi goriisiine (“benim i¢in dogada her sey matematiksel
tarzda gergeklesir”’) sevk eden ve onu hem skolastiklerden ve hem Baco -
n’m tecriibe yonteminden kesin olarak ayiran bilginin elestirisinin
olgiisiidiir. Descartes’in mantig: bilgi ve aragtirma mantigidir, yoksa
maddenin bir siniflamas: degildir.

Bilgi goriigiine ait ayni temel diigiincelere Descartes’1n sonraki ya-
pitlarinda da rastlanir (Discours, Méditations, Principia, Inqusito, Rec -
herche ve matematik ve doga bilimlerine ait baz1 yazilar). Bunlarda da
defalarca hayatta bir kere geleneklere dayanan diisiincelerden kendimizi
kurtarmamiz ve yeni temellere dayanan yeni bir bilgi binas1 kurmamiz
gerektiginden soz eder. Us tamamen kusku gotiirmez bir kesinlik talep
eder, bilim ise kesin ve apagik bilgidir (De omnibus dubitandum est).
Opysa, heniiz felsefede, kuskulanilmayacak bir sekilde kesin higbir sey
yoktur. Duyularin bizi aldattig1 kesindir-6megin riiyalar- ve hatta ma-
tematiksel diisiinmenin kesinligi yani bizim digimizdaki konular ile
birbirine uygun durumda olmasi halinde her geye giicii yeten bir ifritin
bizi aldatmasi miimkiindiir. Fakat Descartes yalnizca kesin olana
erismek icin kugku duyar ve sunu gostermek ister ki, kesin bilgi duyu-
larda de degildir ve ancak “apagik olan” tasavvurlara sahip olan
zihindedir. O ¢ok 6nemli onermesi cogito ergo sum (je pense donc je
suis), ona gore yalniz yontemsel hareket noktasidir. Biitiin kugkulara
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ragmen kesin olan diigiindiigiim ve diigiinen bir cevher oldugumdur
(une chose qui pense). Fakat bunu dogrudan dogruya “tecriibe”, “usun
sezgisi”, her insanda aym gsekilde mevcut olan zekanin “salt veya dogal
15181” ve bir “agik ve segik tasavvur” (perception claire et distincte)
sayesinde biliyorum.

Skolastikleri animsatan, fakat bilgi goriigii anlaminda
anlagilmasi gereken dogal 151k (lumen naturale) ve ayn1 zamanda daha
cok kullanilan agik ve secik tasarim anlatimi Descartes felsefesinin
hareket noktas1 kabul edilmelidir. Madde biitiiniiyle tasavvurlardan
ibarettir. Fakat yalniz “agik ve segik” (clair et distinct) olarak bilinen
gergek kabul edilebilir ve yalniz gergek ve varolandir. Yalniz agik ve
secik tasavvurlar dogru bilgiyi ve boylece gergek varligi meydana
getirir. Descartes ruhta hazir ve belirgin (manifeste) tasavvurlara
“acik” ve tamamen digerlerinden ayirt edilebilen bilgilere de “secik”
diyor. Fakat ( Principes 1. s. 45) yalmiz bu tanimlarla bir sey yapma
imkan1 yoktur. Bu tanimlarla ancak, matematiksel ve fiziksel ornekleri,
acitk ve segik bilginin ilk Ornegi diye gosterilen ve metafizige
uygulanmasi gereken yontemi igaret ederlerse deger kazanir.

Discours de la méthode ile beraber Géometri, Météorologie, Op-
tique yayinlaniyor. Bu da bize bilgi goriisiine ait prensiplerin, bizzat
kendisi tarafindan gayretle ortaya konan matematik ve doga
bilimi sahalarina uygulandigin1 gosterir.

Aritmetik ve geometri bilginin temel bilimi (grundwissenshaft)
icin ornektir. Her ikisinin de temel yontemi yani sayilarin baglanmasi,
biitiin bilimsel diigiincelerin yontemi ve “biitiin dogrularin
kaynagi”dir. Biitiin miktar belirlenimleri i¢in gart, homojenligi daha
genis bir anlamda ifade eden boyut (dimension) kavramdir, ki bu da bizi
sonunda karsilastirilabilen geylerin “ortak mahiyetine” yani birlige
iter. Basit genellikle bilesigi olusturan sarttir. Cizgi i¢in noktanin sart
olmasi gibi. Salt diisiinceyle duyusal sezgi arasindaki baglantiy: dlgii
(mesure) kavrami saglar. Descartes’in Gassendi ve Hobbes’a kargi
siddetle one siirdiigii sekilde matematiksel varliklar (sekiller ve
sayilar) “digimizda” bulunmasalar bile vardirlar. Bagka tiirli
diiglinmek ‘“usu susturmaktir”. Fakat benim fizigim saf matematige
yaklagmaktan bagka higbir seye bu sekilde kuvvetle istek duymaz.
Duyular araciligiyla verilen bir geyi iliggen olarak bilmemiz igin, ii¢
parcaya ayirma fikrinin daha 6nce bulunmasi garttir. Matematigin seyi
nesnel gecerliligi doganin varligina bagh degildir.

Buna karsihik matematigin saglanmasi ancak doga bilgisinde -
dir. Doganin konusu, yani madde, oncelikle (Principes II. 4 ff.) salt ma-
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tematiksel niteliklerle, yani yalniz uzunluk, genislik ve derinlik gibi
olgiilerle belirlenir. Duyum ve onunla beraber katilik, renk, agirlik, gibi
duyusal niteliklerden vazgegilmigtir. Descartes’in sonunda maddeyi in-
dirgedigi duyularla algilanamayan kiigiik tanecikler (atom goriisii), De -
mokritos’un atomlan gibi sirf geometri kavramlaridir. Fakat mekanda
cisimlerin tekligi gercegi (belirlilik) problemi yalniz salt
matematigin araglariyla ¢oziilemez. Buna hareket kavrami (yer
degisimi) katilmalidir. Fakat bu da mantik (degisim kategorisi) ve
geometride (yer) dnceden hazirlanmig gibi goziikkmektedir. Dogada her
tiirli degisim yalniz hareket ve nicelik itibariyle daima egit kalan
- mekansal dagilimin degisi midir. Hareket miktarinin saklanan enerjisi
hakkindaki esas kanun “Tanrinin yaratabilecegi” biitiin “miimkiin”
diinyalan kapsar. Artik bu diinyalardaki biitiin doga olaylar1 ¢carpma ve
basing yardimiyla tamamen mekaniksel bir sekilde agiklanir. Fakat
bunlar basit duyusal bir sekilde degil, sirf kavramsal (begrifflich) bir
sekilde, yani bitisik mekanlarda bulunan hareket miktarlarinin bir
paralelligi seklinde tasavvur edilebilir. Boylece “madde” olarak
adlandinlan geyler arasindaki karsit etkiler duyumlar araciligiyla
aciklanmiyor ve ancak salt geometrisel bir sezigle olusuyor
(konstruiert). Bundan dolay1 Descartes’in goriiniirdeki maddeciligi,
gercekte, bilimsel fikirciliktir.

Yalniz gokyiiziiniin degil, ayn1 zamanda Diinyanin da mekani-
gini yapmaya ilk kez girismek Descartes’in bir bagarisidir. O bundan
bagka yalniz inorganik dogay: degil, ayni zamanda, organik dogayi da bi -
lingli etkinligin sinirina kadar mekaniksel bir tarzda agiklamay: dene-
migti. Yalmiz astronomi degil, hatta fizyoloji de, “ruh” i¢in yer birak -
mayan tamamen mekaniksel bir bilim olmalidir. Descartes, Harvey’in
kanin dolasgimi hakkindaki bulusunu ilk kabul eden ve sinir fizyolojisi
alanina uygulayanlardan biridir. Descartes daha o zaman tepkisel hare-
ketlerin (reflexbewegungen) tasvirini yapiyor. O, Ronesans diigii-
niirleriyle, doga olaylarinin en basit ve en agik prensiplere geri ¢evril-
mesi (réduction) gerektigi diigiincesine uyar ve doga bilimi kurucula-
rinin, kimi doga goriiglerini katilir; gergekte o kiliseye karsi,
mekaniksel evrim goriigiinii, yalniz miimkiin bir evrim tarzi olarak
gosterir ve bazen bir “dogaiistii aydinlanma”dan (lumen
supranaturale) soz eder, gercekte bu evrim sirasinin sonunda
Tanrinin degismezligi prensibi vardir, fakat Tanr1 ona gore yalniz bir
deux ex machina, bir gii¢ durum kar si1sindaki ¢aredir. Aslinda doga
bizzat kendi araglanyla agiklanabilir ve onun kanunlari, mekanik
kanunlarinin aynmisidir (Discours V, 14). Atom goriigiiniin yayilmasi
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Paris Parlamentosu tarafindan idam cezasiyla (!) yasaklandig:
zamanlarda -4 Eyliil 1624’te- Descartes’in etkin olma olanagini elden
¢ikarmak istemedigi taktirde gercegi oOrtmesi gerekirdi. Fakat
ciimlelerine eklemeyi uygun gordiigii teolojiye dair gerekli gereksiz
sozlere ragmen, Descartes anlayis1 ve dili itibariyle tamamen ¢agdastir.
1640 senesinde Cizvitlerle tartigmaya girmeye mecbur oldugu zaman,
mektupla arkadag1 Marsenne’den skolastiklere dair bir el kitabi tavsiye
etmesini rica ediyor ve yirmi seneden beri higbir skolastigi okumadigini
sOyliiyor! Fakat o bir reformist cesaretine sahip degildi.

Bilincin biitiin hakikatlerin tek kaynag1 olduguna dair Descartes-
’1n iddias1 ne derece 6nemsenirse 6nemsensin, onun asi degeri Augusti -
nus’un diigiinen benin kendisine 6zgii kesinligine dair bu diigiincesini ye-
nilemis olmasinda olmayip, ancak bilgiyi elestirerek matematiksel
doga bilimlerinin prensipleri ve yontemlerini derinlegtirmig
olmasindadir. Fakat bunun uygulanmasinda genellikle yanlig yollara
sapmis olmasi ve acele ve o zamanki bilimlerin durumu dolayisiyla
aciklanabilen bir takim varsayimlar sonucunda hakl itirazlara maruz
kalmig olmasi elestiri bilgisine ait temel prensiplerin agikligini
eksiltmez. Ancak bundan daha olumsuz olan bir gey, arastirmasinin
gelisgmesi esnasinda bu temel prensibi metafizik perspektiflerle
dogmug olmasidir.

* Bu yazi, Dr. Orhan Saadettin (Istanbul Dar’iil-fiinunu Edebiyat Fakiiltesi)
tarafindan Osmanlica’ya ¢evrilmis olan Karl Forlander’in yazmis oldugu Felsefe
Tarihi adh yapitin ikinci cildinden ahnmugtir. Kitap “Istanbul Dar’iil-fiinunu Edebiyat
Fakiiltesi Negriyati’ndan Osmanli alfabesiyle 1928 yilinda yaymlanmistir._Onder

Kosbatar tarafindan latinize edilmiy ve gagdas Tiirkce'ye cevrilmistir,

Dipnotlar:

(1) Descartes bu yapitim1 tamamlayamadan 6lmiis, yapit 1701 yilinda basilmigtir.
(OK)

(2) 1637°de yayinlanmis olan “Essais Philosophiques”den bahsediliyor. Bu yapit
“Discours de la Methode"”, “La Dioptrique”, “Les Météores”, “La Géometrie” adli
dort “kaide”den olugsmugtur. (O.K)
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Aristoteles’in Varlik Felsefesi

Metin BECERMEN

Giris

Aristoteles’e gelene kadar ‘varlik’ konusuna sistemli bir yakla -
sim1 gorememekteyiz. Varlik konusunda Sokrates oncesi filozoflardan
Herakleitos ve Parmenides kendilerince varlikla ilgili bazi diigiinceler
gelistirmiglerdir. Herakleitos dogay: belli bir diizene (logos’a) gore
degisen bir birlik-olug ve yok olug (degisim) hilinde bir birlik- olarak
gormekte dir.Parmenides ise, Herakleitos’a gore, varlik konusundaki so-
rulariyla farkh bir soylem gelistirmistir. Varligin ve ayn1 zamanda
yoklugun ,varolanin varliginda aynm anda olduguna kars: tepki gosteren
Parmenides, mantigin ilkelerini uygulayarak, bunun bir ¢eligki dogur-
dugunu s6yler. Bu sorunun ¢dziimlenmesi gerekmektedir. Parmenides
yalniz varolanin oldugunu, varolmayanin ise olmadigini dile getirir.

Platon ise varlik sorunuyla dogrudan ilgilenmemesine kar-
sin,bilgi kuramini desteklemek amaciyla, bu konu iizerine konugmugtur.
Onun varlik felsefesi yapmak gibi bir kaygis1 yoktu. Problem edindigi
alan bilgi kurami ve bu gergeve icerisindeki konulardir. Varlik sorununa
da bu pencereden bakiyordu.

Aristoteles kendisinden 6nceki felsefi soylemler iize rinden hare -
ketle kendi dizgesini ve bu dizgenin, iizerinde temellendigi, kavramlar
sistematigini olusturur. Bu kavramlardan en 6nemlisi t6z kavramidir.
Aristoteles’in felsefe etkinligi igerisinde ¢ok 6nemli bir yeri iggal eden
toz kavrami, varlik felsefesinin de merkezinde bulunmaktadir. Biitiin
bir varlik iizerine gelistirdigi soylemi t6z kavramindan hareketle dile
getirmektedir. Aristoteles’in t6z kavrami kendisinden sonraki
felsefeyi ve ozellikle Arap-Islam felsefesini ve bu felsefe iizerinden
XII. — XIII. yy. Hristiyan Ortagag Felsefesi’ni (6zellikle de Thomas
Aquinas’1) etkilemigtir. Ama bu etkilenme, Plotinos aracilig: ile
degisik bir bigim alan Ortagag Felsefesi iizerinde bambagka bir bigimde
goriilmiigtiir.
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Aristoteles’in t6z kavrami ortagagda teolojinin golgesi ve etkisi
altinda kalarak kendi anlamini yitirmis ve bagka bir anlam kazanmigtr.

Aristoteles’in varlik felsefesini degisik bagliklar altinda incele-
mek daha uygun diigeceginden alt1 baglik altinda incele meyi uygun gor -
diim. Bunun yapmamdaki ama¢ hem Aristoteles’in dizgesini takip
etmek hem de konuyu daha iyi irdeleye bilmektir.

Aristoteles’in Metafizigi Uzerine

Aristoteles, Metafizik adli eserinin dordiincii kitap birinci bolii-
miinde metafizigi ‘“varlik olmak bakimindan varligi ve ona 6zii geregi
ait olan nitelikleri inceleyen bir bilim” olarak niteliyor. Bunu
belirtikten sonra metafizik ile diger bilimler arasinda bir ayrim yapan
Aristoteles, her bilimin kendisine gore bir konusu oldugunu séyliiyor.
Omegin, ma tematigin konusu sayilardir. Ama hig¢bir bilim “varolmak
bakimindan varlig1” ele almaz. Bunu sadece metafizik yapar. (Yalniz su
ayrimu iyi yapmak gerekir: Varlik olmak bakimindan varlik her seyde
ortak olan varlik olarak tasarlandiginda biitiin var liklar aynm1 bilimin
konusu oluyor gibi goriiniirler. Bu taktirde biitiin bilimler tek bir bilim
olacaktir. Aristoteles’e gore”varlik olmak bakimindan varlik” tiimel
degildir. Ortak bir addir, ama bir 6zii ifade etmez ve o bir cins degildir.)

“Sadece ortak bir kavrama sahip olan geylerin incelenmesi tek bir
bilimin alanina ait degildir, bir ve aym1 dogayla ilgili seylerin incelen-
mesi de tek bir bilimin alanina aittir. Ciinkii bu seyler de belli bir an-
lamda ortak bir kavrama sahiptirler. O halde varlik olmak bakimindan
biitiin varliklarin incelenmesinin de tek bir bilime ait olacag: agiktir.
Ancak bilimin birincil konusu daima birincil olan, biitiin diger seylerin
kendisine bagh olduklar1 ve adlarini kendisinden aldiklar seydir. Simdi
eger bu sey tozse, filozofun tozlerin ilke ve nedenlerini kavramas: ge-
rekmektedir.

Nasil ki, her varlik cinsi ile ilgili tek bir alg: varsa ayn1 sekilde
onun igin tek bir bilim vardir.” (1)

Imdi, Aristoteles’e gore, kag tiirlii téz varsa felsefenin de o kadar
kismi vardir. Bu da felsefenin boliinmesini ve bir ilk felsefenin
olmasimi gerekli kilar. Metafizik’in XI. Kitabinin dordiincii boliimiinde
‘Ilk Felsefe'yi fizik ve matematigin iizerine koyan Aristoteles, ilk
felsefenin “varlik olmak bakimindan varlig1” inceledigini tekrar
belirtir. Oysa matematik ve fizik ilinekleri inceler. Matematik, sayilar1
ve sekilleri ince lerken; fizik, nesneleri hareketli olmalar1 bakimindan
inceler. Biitiin bunlarin sonucunda ‘ilk felsefe’ ayn1 zamanda fizik ve
matematigin ilkelerini inceler. Ardindan sunu da belirtmek gerekir ki,
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bagimsiz ve hareketsiz bir t6z varsa bunu da ‘ilk felsefe’ inceler. “Doga
felsefesi felsefenin bir tiiriidiir; ancak o ilk felsefe degildir.” (2)

Metafizik’in VI. kitabinda Aristoteles tarafindan bilim lerin bir
siniflamasi yapilir. Buna gore Episteme en listte yer alir ve iige ayrilir.
‘Pratik Bilim’, ‘Poetik Bilim’ ve ‘Teorik Bilim’. Teorik bilim de Mate-
matik, Fizik ve Teoloji olmak iizere iice ayrilir. “Ilk felsefenin konusu
aym zamanda maddeden bagimsiz ve hareketsiz olan varliklardir. Simdi
biitiin ilk nedenler, zorunlu olarak ezeli-ebedidirler. Ozellikle onlar
icinde hareketsiz ve maddeden bagimsiz olanlarinin bdyle olmalar ge-
rekir. Ciinkii onlar Tanrisal geyler i¢inde duyularimiz tarafindan algila-
nanlarin nedenidirler. O halde ii¢ teoritik bilimin olmasi gerekir. Mate -
matik, fizik ve bizim Teoloji diye adlandirdigimiz bilim. Ciinkii eger
Tannsal olan herhangi bir yerde varsa, onun bu hareketsiz ve (madde-
den) bagimsiz varliklarda varolacag: agiktir. En yiice bilimin de konu
olarak en yiice cinse bagli olmasi gerekir.” (3)

Aristoteles, biitiin bunlar1 sdylemesine ragmen, Metafizik’in
VII. Kitabinda “varligin incelenmesi 6nce toziin incelenmesidir”
demektedir. Bu konuyu tozii incelerken ele alacagiz. Ama sunu
belirtelim ki, Aristoteles’in inceledigi t6z, madde ve formdan olugan
bilesik tozdiir. Yukarida sozii edilen Tanri’nin, diigiinenin diigiincesi
anlaminda anlagilmasi gerek tigini kisaca belirtelim ve daha sonra bu
konuya donecegimizi ekleyip, burada sozii birakalim. Simdi
Aristoteles’in Platoncular ve Sofistler’e kars1 varhik goriisiinii nasil
savunduguna bir bakalim. Felsefeci ‘bosluk’, ‘birlik’ ve ‘benzemezlik’ i
inceledigi gibi, bunlarin zitlarin1 da inceler. Ama daha onceki
felsefecilerin yaptigi hata toziin niteligini bilmemeleridir. Di-
yalektikg¢ilik (Platonculuk), Sofistlik ve felsefe arasinda ayrim yapan
Aristoteles soyle der: “Felsefe, diyalektikten bunun i¢in gerekli olanin
dogasi, sofistlikten de felsefi hayata iligkin amaglar bakimindan
aynilir: Diyalektik sadece bilgiyi elestirmekle yetinir,0ysa felsefe
somut olarak onu iiretir. Sofistlige gelince o ancak go riiniirde felse-
fedir, sahte felsefedir.” (4)

Oz ve Yiiklem

Bu konuya bir ayrim yaparak girelim. Her varligin 6zii dogas: ge-
regi oldugu seydir. Bir seyin dogas: geregi oldugu her sey de onun 6zii
& gildir. Aristoteles’e gore sen olmanla miizisyen olman arasindaki
ayrim da boyledir.

Beyaz bir insan bir 6z ve nitelikten olusmaktadir. Ama bu asil an -
lamiyla bir 6z olmayacaktir. Asil anlamiyla 6zii toz ifade eder ancak.
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Buradaki 6z tiiremis bir 6zdiir; yani ikinci dereceden bir 6zdiir. Aristo-
teles’e gore ancak dogasi geregi var olan seyin, toziin tanimi vardir; bir
ozneye bir yiiklem olarak yiiklenen seyin tamimi yoktur. Beyaz insan
gibi birlesik varliklarin ancak ikinci dereceden tanimlari olacaktir. Daha
sonra bagimsiz nitelik ve 6znede birlesen bilegenlerin tanimi oldugunu
soyleyen Aristoteles, hemen arkasindan yine sadece t6ziin tanimi olabi-
lecegini eklemektedir. Diger kategorilerin tamimi ekleme bir tanimdir.

Aristoteles’e gore tdz, 6z olduguna gore, varliklarin daha isin ba -
sinda kendi 6zleri olmalarina engel olan nedir? Sonra yalnizca t6z ve 6z
bir tek sey degillerdir;yukarda sdylenenlerden ¢ikanlara gore onlarin
tanimlar1 da aynm seydir. Ornegin; Bir Olan’la Bir Olan’in 6ziiniin bir
olan bir sey olmasi ilineksel anlamda bir sey degildir. Ayrica eger 6z
varliktan farkl: bir sey olursa ,sonsuza gitmek gerekir. Ciinkii bir yanda
a) Bir Olan’n 6zii, diger yanda b) Bir Olan’in kendisi olacaktir. Yani
eger Ozii seyden ayirirsak, bu 6ziin kendisi bir 6z olmasini gerektiren bir
sey olur..Bu da sonsuza kadar gider.

Aristoteles, Organon adh eserinin birinci cildini olusturan kate-
goriler adli kitabinda, kategoriler ogretisini dile getirir. Buna gore
kategoriler on tanedir. Temele koydugu kategori tozdiir. Diger dokuz
kategori toze yiiklenmiglerdir. T6z burada 6zne konumundadir. Bir de
burada birincil ve ikincil t6z ayrimin1 yapar Aristoteles. Buna gore
birey (tikel) birincil dereceden, tiir ise ikinci dereceden t6z oluyor. Tiir
de cinse gore daha tozdiir. “.....bagka. biitiin 6zlerin dayanagini teskil et-
mesi, biitlin geri kalanlarin onun hakkinda tasdik edilmesi veya onlarin
icinde bulunmasi yo6niinden ilk tozlere, bu yiizden, en yetkin 6zler de-
nilmigtir. Biitiin geri kalanlar i¢in ilk 6znenin aldig1 durum,cins kars -
sinda nev’in (tiiriin- M.B.) aldif1 durumdur. Nev’i, gercekte, cins igin bir
dayanaktir. Ciinkii cinsler nev’iler hakkinda tasdik edilirlerse de, buna
karsilik nev’iler cins ler hakkinda tasdik edilmezler. Bundan, gene bu
sebeplerden otiirii, nev’inin cinsten daha 6z oldugu sonucu ¢ikar (5).
“Daha sonra §6yle devam eder”.... insanin tanimi fert olarak alinan
insana yiiklenmistir:hayvanin tanimi da . Bundan ¢ikan sonug 6ziin bir
konuda bulunan sgeylerin sayisinda olamayacagidir” (6). Tiimel
kavramlar t6z degildirler; hi¢ olmazsa birincil anlamda to6z
degildirler. Aristoteles Metafizik’in VII. kitabinda cinsin madde
oldugunu soyliiyor. Cinsin ayrimla olan iliskisi, maddenin formla olan
iligkisinin aynidir. “Dola yisiyla téz kategorisi ikiye ayrildiktan sonra,
eldeki veriler li¢ dbekte toplaniyor: birincil toz, ikincil téz ve dokuz
kategori. Aristote les’in bunu yapmasinin gerekgesi 6zne- yiiklem
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ayrimi ve bunlar arasindaki iligkidir. Genellikle dilde t6z 6zne dokuz
kategori de yiiklem olarak dile getirilir” (7).

Toz

Aristoteles’in varlik felsefesin 6zeginde bulunan ve en 6nemli
yeri olusturan t6z konusunu irdelemeye geldi sira. T6z konusu olduk¢a
hassas, hassas oldugu kadar yanlig anlagilmalara uygun bir konumu
teskil eder Aristoteles’in varlik anlayisinda. Aristoteles Metafizik’in
VII. kitabinin ana bagligini “varligin incelenmesi Once toziin
incelenmesidir” diye adlandirir. Ciinkii varhigin ilk kategorisi ve
dayanak durumunda olan tézdiir. Varlik bir anlamda tozii, bir bagka
anlamda ise bir niteligi veya buna benzer bir yiiklemi ifade eder. Asil
anlaminda ise “bir geyi o sey yapan seyi”, yani tozii ifade ettigi agiktir.
Bir seyin ne oldugunu sorariz; niteligi belirten nasil sorusunu veya
herhangi bagka bir soruyu sormayiz. Diger biitiin kategoriler toz
varoldugu i¢in vardir. Bu nedenle asil anlamda varlik tozdiir. Boylece
Aristoteles diger kategorilerin degil, toziin bagimsiz olarak
varolabilecegini belirtir. Metafizik’in IV kitabinda toziin iki anlamim
belirliyor:

Toz bir yandan en son dayanak, bagka hicbir seyin yiik lemi hiline
getirilemeyendir.

To6z, 6te yandan 6zii bakimindan ele alinan bir gey ola-
rak(maddeden)ayrilabilen seydir,yani her varligin sekli veya formudur.

Tozii daha ayrintili incelemeden 6nce sirasiyla nicelik,nitelik ve
ilinege kisaca deginelim.

Nicelik, dogas1 geregi bir ve bireysel olan ,iki veya daha fazla
6geye boliinen seydir. Cokluk,biiyiikliik gibi.

Niteligin ise iki anlam1 gériinmektedir:

1- Asil anlaminda t6ziin ayrimidir ve sayilardaki nitelik bunun
degisik bigimidir.

2- Ayrica nitelik hareketli olmalari1 bakimindan belirle nimlerini
hareketlerinin ayrimlarini igine alir.

Ilinek, bir seye ait olan ve onun hakkinda dogru olarak onaylanan
ancak ne zorunlu ne de ¢ogu zaman olan seydir. Bir 6zneye ait olan,
ancak 6znenin o 6zne, zamanin o zaman, yerin o yer olmasindan dolay:
ona ait olmayan her nitelik bir ilinektir. Bir miizisyen beyaz olabilir,
ama bu ne zorunlu ne de ¢ogu zaman karsilagilan bir seydir. Ilinegin
meydana gelmesi kendi dogasindan otiirii degil, bagka bir seyden 6tiirii -
diir.

39
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Simdi t6zii incelemeye tekrar donebiliriz. Aristoteles , Kategori-
ler ve Metafizik kitaplarinda tozii ayrintih olarak inceler. Daha 6nce 6z
ve yiiklem konusunu incelerken gordiik ki birincil t6z ve ikincil toz ay -
rim1 yapilmaktadir ( Kategorilerde). Aristoteles Metafizik kitabinda
tozii daha ayrintili olarak inceler; ve ii¢ gesit toz belirler. Dayanak ola-
rak madde, madde ve formdan olusan somut bilesik t6z, maddeden
bagimsiz olan form. “... Maddeden ziyade form ve madde ile formdan
meydana gelen bilegik varlik t6z olarak goriinmektedir. Bilesik toz,
yani madde ile formun birlesmesinden meydana gelen t6zii bir yana
birakabiliriz;ciinkii o, sonra gelir ve onun dogasini bilmekteyiz. Bizim
ligiincii bir tozii incelenemez gerekir; ¢linkii en fazla gii¢liik gosteren
odur” (8).

Yukarida anlatilanlardan su ¢ikar ki, madde, madde ve form, form
olmak iizere li¢ tiirlii t6z vardir. Biz maddeyi yalniz bagina bile meyiz;
¢ciinkii yalniz bagina madde higbir sey ifade etmez. Ama bir anlamda da
ona toz deriz. Madde ve form ise bizim esas konumuzdur. Ama biz bu
konuda da bir geyler soOyleyebiliriz. Fakat yalniz bagina formu
incelerken zorlaniriz. Ciinkii ifade etmekte zorlaniriz. “..... rnegin su
maddeler, ni¢in bir evdir? Ciinkii evin 6zii onlara bir yiiklem olarak
aittir. Aym1 sekilde su varligin bir insan oldugu veya filanca
belirlemeyi alan su cismin bir insan oldugu sdylenecektir. O hilde
nicinin aragtirilmasi, nedenin aragtirilmasidir ve bu neden de kendisin-
den otiirii maddenin belli bir ey oldugu formdur ve téz olan budur.”
(9) Burada da agikg¢a goriilmektedir ki yalmiz bagina form higbir sey ifade
etmez. Madde ve form birlikte bir sey ifade eder. Incelemeye konu olan
toz madde ve formun birlikteligiyle olusan formdur. Maddenin
bulugu, yani maddenin belirlemesiyle formun olugmasi, sonucu t6z
olugur. “..T6ziin temel dogas1 6zdek ve form kavramiyla agiklanir. Bu
her iki kavramla, kendi baglarina birer soyutlamadir. Bunlar ancak
birlik iginde, birlesmis olarak varolabilirler. Bu birlikse bir tikel yani
tozden bagka bir sey degildir. Dolayisiyla herhangi bir t6z form
kazanmig bir 6zdek pargasidir. Aym nedenle form, tikellerden bagimsiz
olarak varo lamaz. Ozdekten ayn fakat somut anlamdaki form,ancak
tann (ve anlik) olarak varolabilir (diisiincenin diigiincesi olarak- M.B.).
Form, nesnenin tiimel yoniiyken 6zdek de onun tikel yonii, tikellik
ilkesidir. Form, 6zdegin nesneyi belirleyen dis siniri, yani bigim oldugu
gibi, nesnenin tiim nitelik ve iglevlerini de igerir. Dolayisiyla t6ziin
bigimi olmak 6tesinde, onun tiim tiimelliklerini de kapsar.” (10)
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Madde ve Form

“Maddeden, kendisi bakimindan ne 6zel bir sey olan ne belli bir
niteligi ne de varlig1 belirleyen deger kategorilerinden herhangi birine
sahip olan seyi anliyorum: ¢iinkii bu kategorilerin her birinin varligin -
dan farkli olan bir sey vardir(zira toziin diginda kalan biitiin
kategoriler, toziin yiiklemleridir:' t6ziin kendisi de maddenin
yiiklemidir)” (11). Aristoteles maddenin durumunu belirledikten sonra
formun —maddeye gore-durumuna agiklik getirmeye c¢alisir. Gergekte
form higbir za man bir t6z, belirli bir sey degildir. O, ancak madde ile
birliginde vardir. Forma giren ve belirli bir sey olan madde, genel
olarak var olan maddeden farklidir. Insan tiirii ile birey arasindaki
iligki budur. Tiir olarak insan bir sey ifade etmez. Ama Sokrates’i
Sokrates yapan, diger kisilerden ayiran 6zelligi maddesinin
belirlenmesi sonucunda girdigi formudur. “...meydana gelen biitiin
filanca et ve kemikler iginde gerceklesmis filanca ozellikte bir form,
Kallias ve Sokrates, yani maddesi bakimindan kendisini meydana getiren
seyden farkli, formu bakimindan onunla ayni olan (giinkii form
boliinmez )seydir” (12)

Burada bireyi tiimelden ayiran sey maddedir. Bireysel farklilig:
saglayan, bireyin belirlenen maddesi, yani bu et, bu kemiktir.Sokrates’i
Kallias’tan ayiran sey Sokrates’in bu eti, bu kemigidir. Buradan da anla-
silmaktadir ki, maddenin belirlenmesi sonucunda form olugsmaktadur.
Burada belirlenen madde bir anlamda formdur (ama madde potansiyel
olarak formdur). Dolayisiyla Sokrates’i diger bireylerden ayiran
ozellik formdan kaynaklanmaktadir.

Aristoteles’e gore,madde dogas1 geregi boliinemezdir. Ciinkii
madde kendi bagina belirsizdir. Madde ya duyusal ya da akisaldir. Duyu-
sal madde degismeye elverisli maddedir. Akilsal madde ise duyusal var -
lik olarak ele alinmalar1 bakimindan duyusal varliklarda,6megin mate-
matiksel varliklarda varolan maddedir.

Aristoteles Metafizik’in VII. kitabinin XVII. boliimiinde
toziin maddenin belirlenmesi sonucu olusan form oldugunu
belirttikten sonra “form, varlig: iglevini yerine getirmeye yetenekli
kilan seydir” demektedir. Ciinkii buradan da anlagilacag iizere form -
maddenin belirledigi bu’lanmig form —olmadan varlig1 bilmemiz
oldukca zordur.

Madde potansiyel olarak bir forma girme yetenegine sahiptir.
Ama bu forma girme nasil olur? Bu da elbette ki bir neden ile olur.
Bundan hareketle Aristoteles Metafizik’in V kitabinda dort neden
belirlemektedir. Bunlar:

41
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



1-Maddesel neden 2- Formel neden 3- Hareket ettirici neden 4-
Ereksel neden

Bunlardan ayn olarak belirtmek gerekmektedir ki, t6z bir ana
kaynak ve bir nedendir. Ciinkii bir seyi o sey yapan t6zdiir. Ross’un da
dedigi gibi o ‘ni¢in’ sorusunun cevabidir. Omegin “gdk nigin giirler? , bu
tugla ve taglar nicin bir evi meydana getirmektedirler?”. Biitiin bu
durumlarda bir nedeni aramaktayiz. Bu neden, soyut bir bi¢imde soz
etmek gerekirse, bir 6zdiir. Ancak bazi1 durumlarda, dmegin bir ev (veya
genel olarak yapilmig seyler) s6z konusu oldugunda nesnenin tabi ol-
dugu erektir. Bagka bazi durumlarda (6megin gok giirleme sinde)
.0,hareket ettirici nedendir. Sorumuz her zaman sudur: “Maddeyi 6zel,
belli bir sey kilan nedir?”. Cevabi ise sudur: “Bu 6zel seyin 6ziiniin
varlig1!”. Bu 6z, bu seyde ne onun maddi 6gelerine eklenen bagka bir
Ogedir, ne de bu dgelerden meydana gelen bir seydir. O, baz1 6geleri bir
et, digerlerini bir hece kilan geydir. Son olarak belirlenmis-bu’lanmig
(yakin) maddeyle formun bir ve ayni sey oldugunu, yalmz birincinin
potansiyel olarak digerinin edimsel olarak ayni sey oldugunu belirt -
mekte fayda var.

Olus ve Bozulus Uzerine

“Olan her gey, bir sey vasitasiyla ve bir seyden hareketle olur. Bu
‘bir sey’den de her kategori (yani toz,nitelik,nicelik ve yer degistirme
lategorisi) bakimindan olmay: kastediyorum.” Bunlari, Aristoteles
Metafizik’in VILkitabinin yedinci boliimiiniin baginda s6ylemektedir.
Daha sonra sirasiyla, 1- dogal meydana geligleri 2- sanatin iiriinii olan
meydana getirmeleri ve 3- rastlanti sonucu meydana gelmeleri incele-
meye geger.

Genel olarak varliklarin kendisinden meydana geldikleri sey do-
gadir; meydana gelmenin kendisi vasitasiyla ortaya ¢iktig,
gerceklestigi sey de dogadir. Bunlardan bagka yapmalar ve
gerceklestirmeler vardir. Bunlar da sanattan, bir giicten veya
diisiinceden ¢ikarlar. Sanatin iiriinleri, formlar1 sanatkann zihninde olan
seylerdir. Form burada her geyin 6zii ve birinci dereceden tozii oluyor.

Olus ve Yokolus adl kitabinda Aristoteles degismeyi ayrintih
bir gsekilde inceliyor. Bundan hareketle degismeyi soyle
semalagtirabiliriz:
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Degisme

Olus ve Yokolus Bagkalagma

(t6z bakimindan) (nitelik bakimindan)
Biiyiime ve Kiigiilme Yer degistirme
(nicelik bakimindan) (yer bakimindan)

Aristoteles’e gore potansiyel olarak kargitlar miimkiin diir, ama
edimsel olarak miimkiin degildir. Ayrica nitel degisme ile nicel
degisme birbirinden farkh seyleri ifade eder. .

Aristoteles ger¢ek anlamda bir degismenin ancak tozsel bir degi-
sim olabilecegini belirtmektedir. Buradan hareketle Aristoteles
mutlak olug ve yokolusun oldugunu soyliiyor. Bu olug ve yokolus,
birlesmeden dolay: degil, bu seyin biitiinii bagka bir seye doniistiigiinde
vardir.

“Degismenin konusu i¢inden, gergekte,maddeye ve bigime gore
olan seyi ayirt etmek gerekir. Ne zaman degisim bu olugturucu faktor-
lerde olur, bu olug bozulug olacaktir. Fakat ne zaman bu niteliklerinde
ve ilinekte olur, bu bir bagkalagma olacaktir” (14). Devamla “...niceligin
diizeni iginde, kargittan karsita degisme artma ve azalmadir,yere gore
otelenmedir, 6zellige ve nitelige gore bagkalagsmadir; fakat bir 6zellik
ve genel anlamda kullanilmig bir ilinek olan bu simirdan bagka bir sey
ortada kalmazsa ya olug veya bozulugtur” (15), diye belirtmektedir.

Etki ve edilgi birbirine kargit kavramlardir. Biri kargitina do niig -
tiigiinde bir olugu icerir. Aristoteles’e gore, madde ve formdan olugsan
bilesik toz, olug ve yokolusa tabidir.

Platon’un evrensel kabi ile Aristoteles’in salt maddesi arasinda
bir iligki kurulabilir. Sanirz bunu Aristoteles’in ifadesinden daha
kolay anlayabiliriz. “ Ozellikle ve temel anlamda 6zne,olusun ve
bozulusun kabi, maddedir. Fakat bir anlamda, diger degisim tiirlerinin
oznesidir de, ¢iinkii bu 6znelerin hepsi, kimi karsitlarin kaplandir” (16)
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Potansiyellik ve Aktiiellik

Aristoteles Ozellikle Metafizik’in IX kitabinda potansiyellik ve
aktiiellik konularim irdeliyor ve bu konularin neye iligkin oldugunu
aragtiriyor.

Gizil gii¢,varligim koruyacak belli bir doga veya belirsiz bir doga
degildir. O heniiz gelecek nitelik olmayan,saf ve basit o an oldugu sey de
olmayan bir seydir.

Potansiyel ve aktiiel,olanak ve gergeklik ayrimi,Aristoteles igin
sadece psikolojik veya mantiksal bir ayrnim degildir. O, varligin kendi-
sinde bulunan ontolojik bir boliinmeye tekabiil ettigini soyler.

. Olanakh olan sadece diiiiniilebilir olan degildir; o ikinci dereceden bir
varliktir. Olanak iki tiirliidiir: Etkin ve edilgin olanak. Bunlar olanak
olmakliklar1 bakimindan birdir. Ama biri edime ugrayanda, digeri ise
hareket ettirici de bulunur. Aristoteles, Megaralilar’in potansiyel
olarak varolmaya gostermis olduklar1 tepkiyi elestiriyor ve onlarin
yanildiklarim s6yliiyor. Olanak olarak kendisine sahip oldugu soylenen
edime gegisi, hi¢bir imkansizlik igermeyen sey miimkiindiir. Burada
‘entelekheia (tam gerceklik)’ kavram giindeme gelecektir. Varolmayan
bir sey potansiyel olarak vardir. Fakat tam gergeklik olarak
varolmadig i¢in ger¢ek anlamda var degildir. Entelekheia, burada, sabit
ve degismez bir durumu; potansiyel olarak miimkiin olan, aktiiel olarak
gergek bir geyi ifade ediyor.

Yanlis ile imkansiz farklidir. Yanliglik 6nermelerde, dolayisiyla
yargilarda olur. Bir 6nermede yanlighk vardir ama imkansizlik s6z ko-
nusu degildir. Ornegin; Sokrates oturuyor dedigimizde oldugu gibi.
Ciinkii Sokrates ya oturuyordur ya da oturmuyordur. Ama oturuyor
olsa bile oturmamay: kendisinde barindirmadig: séylenemez. Yani
oturmama imkani da vardir. Dogruluk, yanliglikta oldugu gibi
onermelere ait bir geydir.

A varoldugunda B’nin de varoldugu zorunlu ise;

A miimkiin oldugunda A’nin varoldugu farzedilir.

O hilde B de vardir.

B imkansiz ise A da imkansizdir.

Eger B’nin varligi A’nin varhgina bagh ise,B’nin imkam da A’nin
imkanina bagh olmak zorundadir ve bunun tersine olarak eger B’nin im-
kan1 A’nin imkanina bagh ise, A’nin varhg zorunlu olarak B’nin varli-
g gerektirir. “....yapma giiciine sahip oldugumuz geyleri ancak onlar
yapma giiciine sahip oldugumuz tarz da yapabiliriz...” (17)

Potansiyel sadece edimle sonuglanmaz,o,edim igin vardir.
“...edim,bina yapanin bina yapma yetisine sahip olana,uyanik olanin uyu -
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yana, gorenin gozleri kapali olana ancak goérme duyusuna sahip
olana;maddeden ayr olanin maddeye, mamul olanin islenmemis olana
gore durumudur. Edim adin1 bu farkh iligkilerdeki birinci 6geye vere-
lim,diger 6ge ise potansiyeldir” (18). Edim bazen gizil
giig(potansiyel)ile ilgili olarak hareket, bazen bir madde ile ilgili
olarak formdur. “Aristoteles burada iki faaliyeti ayirt etmektedir:
Asil anlamda edim denen igkin fiille, yalmzca bir hareket olan gegisli
ve meydana getirici edim. Ickin fiil, kendisinden bagka bir eregi
olmayan, faili miikemmellestiren ve bu fail diginda bir eseri
gerceklestirmeye yonel meyen fiildir. Onun nihai eregi, kullanim ve
uygulanimin kendisidir. Ornegin, gérmek, eregini miikemmellesmesini
gormede bulur” (19). Aristoteles daha sonra §oyle devam eder: ““ Ayrica
ickin fiilin, fiil ve formun 6zdesli g§ine engel olmadigim1 belirtmek
uygun olacaktir. Ciinkii akil, akilsala karisir ve miikemmel
diisiince(Tanrinin diisiin cesi)diigiincenin diisiincesidir” (20). “....bilkuvve
bir varliktan bilfiil bir varlik her zaman ancak bir bagka bilfiil varlik
tarafindan ¢ikar. Boylece insani bilfiil hdle getiren insan, miizisyeni ise
miizisyendir: Daima bir hareket ettirici vardir ve bu hareket ettirici
daha 6nceden bilfiildir” (21).

Aristoteles Metafizik’in IX kitabinin X.boliimiinde §oyle bir so-
nuca ulagiyor: Diigiinsel (noolojik) dogrulugu belirleyen varliksal (on-
tolojik) dogruluktur. “ Dogru bigimde senin beyaz oldugunu diisiindii -
giimiiz i¢in sen beyaz degilsin, ancak sen beyaz oldugun i¢indir ki senin
beyaz oldugunu soylerken bir dogruyu sdylemis olursun” (22).

Aristoteles’te Zaman, Hareket ve Evren ile Ilgili
Baz1 Bilgiler

Burada Aristoteles’in zaman ve hareket konusundaki goriigleriyle
buna bagh olarak, evren goriigiine kisaca deginile cektir.

Aristoteles’ e gore ‘“zaman, 6nce ve sonra bakimindan hareketin
sayisidir. Ciinkii biz, daha az ve daha ¢ogu sayiyla, hareketin daha az ve
daha ¢ogunu da zamanla biliriz. Fakat zaman, kendisiyle saydigimiz gey
(yani saf say1) anlaminda say1 degildir, sayilan gsey anlaminda sayidir;
yani o hareketin sayilan cephesidir” (23). Higbir sey sonsuz bir hareketi
sonsuz bir zaman igerisinde yapamaz. Aristoteles, dairesel hareketin di-
sinda sonsuz ve tekil degismeyi ve hareketi kabul etmemektedir. Buna
bagl olarak “ay-alt1” ve “ay-iistii” alemi diye evreni ikiye boliimle -
mektedir. Bu bdliimleme, hareket, olus ve yokolus baglaminda bir bo-
limlemedir. Ay-iistii aleminde hareket daireseldir.
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Aristoteles’te evren diinya merkezlidir. Buradan hareketle evreni
i¢ ice gegmis kiirelerden olusmusg bir halkalar biitiinii olarak goériir. Bu
kiirelerin en disgta olan1 (yani en digtaki kiire), sonsuz harekete sahiptir.
Bunu da hareket ettirecek, kendisi sonsuz bir varliga sahip olan, bir
hare ket ettirici gerekmektedir. Bu da Aristoteles’e gore Tanridir. Ama
bu Tann “diigiincenin diigiincesi” olarak Aristoteles’in nitelendirdigi
Tanridir.
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2)A.gy.s 204
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Uygunluk Olarak Dogruluk Anlayisi

Neziha DALGIC

1. Giris

Bu ¢aligmanin amaci, uygunluk olarak dogruluk anlayiginin iginde
bulundugu durumu ve sikintilarini, bu sikintilarla ortaya ¢ikan diger
dogruluk kuramlarini ve onlarin yetersiz kaldig1 noktalar elegtirel bir
gozle gostermeye ¢caligmak, ayrica uygunluk olarak dogruluk anlayisin,
Tarski’nin T-gemas1 yardimiyla yeniden gozden gegirerek, bu dogruluk
anlayigini formiile etmek ve bu formiile edilmis dogruluk goriisiinde
bulunan sikintilar1 ve bu sikintilarin nereden kaynaklandigini, bunlarin
¢oziimlerini vermeye c¢aligmaktir. En son bolimde de giiniimiiz
felsefecilerinin neler yapmas: gerektigi ortaya koyulacaktir.

2. Uygunluk Olarak Dogruluk Anlayisi ve Sinirlan

Bir savin dogrulugu hakkindaki yerlesmis bu gelenege gore,
(klasik dogruluk anlayis1 ya da uygunluk olarak dogruluk anlayig1)
diinyanin ozellikleri ile dogru savlar ya da ifadeler arasinda bir
uygunlugun, benzerligin olmasi gereklidir. Bu anlayiga gére dogru
savlar ya da ifadeler, dig diinyadaki nesneleriyle uygun iken, yanlig
onermeler ya da ifadeler dig diinyadaki nesneleriyle uygun degildir. Bu
anlayig1 oOrnekler ile ifade etmeye calisirsak su sekilde formiile
edilebilir: Ankara Antalya’nin kuzeyindedir ifadesi dogrudur. Ciinkii
boyle bir ifade Ankara Antalya’nin kuzeyinde oldugu gergegine de uy-
gundur. Ancak Ankara Sinop’un kuzeyindedir ifadesi yanligtir. Ciinkii
bu ifade Ankara Sinop’un giineyindedir gergegiyle uygunluk
gostermemektedir. Orneklerle de agik hale getirildigi gibi uygunluk
olarak dogruluk anlayigi, Aristoteles’in Metafizik adl kitabinda ifade
edildigi gibi”varligin varolmadigini veya varolmayanmn varoldugunu
soylemek yanhigtir. Varhgin varoldugunu, varolmayanin varolmadigin
soylemek dogrudur”! anlayisin1 savunur. Omeklerimizi Aristoteles’in

1 Aristoteles, Metafizik, 1011b, 26-29
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dogru ya da );an11§ olarak tarif ettigine gore agiklamaya caligirsak su
sekilde daha belirgin hile gelir: “Ankara Antalya’nin kuzeyindedir”
ifadesi Aristoteles’e gore de dogrudur. Ciinkii bu ifade varlifin
varoldugu seyden (Ankara’nin Antalya’mn kuzeyinde olmasindan) bah -
seder. “Ankara Sinop’un kuzeyindedir” ifadesi yanlistir, ¢linkii bu ifade
varligin varolmadig: bir seyden (Ankara’nin Sinop’un kuzeyinde olma -
sindan)bahseder.

Biitiin bu agiklamalara ragmen, uygunluk olarak dogruluk anlayi -
sinin bir takim problemleri vardir.

[1k sikinti;bir énermenin ya da bir savin, dig diinya ile olan uygun-

- lugun, benzerligin tam olarak nasil agiklanacaginin ya da bu uygunlugu
agiklayacak bir 6lgiitiin bulunmamasidir.

Bu sikintilar1 gidermek amaciyla uygunluk olarak dogruluk anla-
yis1, bir dlgiit olarak betimlemeyi ifade eder. Buna goére dogru 6nerme-
ler dogru bir sekilde dogrulugun nasil oldu gunu betimlerler. Bu bakis
agisiyla birlikte en azindan nesnenin konumu gibi bazi sorunlarin gide-
rildigini gérmek miimkiindiir. Oregin; “Masa pencerenin yanindadir”
ifadesi, adlarin kullanimi, dilbilgisel baglarin kullanimi1 ve masanin
uzamsal olarak pencerenin yaninda olmasi gibi fiziksel durumlar
vasitasiyla betimlenebilir. Ancak yine de bu agiklamalara ragmen,
uygunluk olarak dogruluk anlayigi bazi sikintilar1 biinyesinde
bulundurur.

Diger sikintilara gegmeden once, bu agiklanan ilk probleme (yani
diisiincenin gergeklikle benzer oldugu goriisiiniin, gergeklikle diisiince
arasinda ne kadar, hangi ol¢iide benzerligin uygunlugun belli olmadig:
elestirisine) su sekilde cevap verilebilir: Uygunluk olarak dogruluk an -
layisina gore diigiince eylemiyle, diisiince icerigi birbirinden farkh sey -
lerdir ve dogruluk diigiince eylemiyle degil de diisiince igerigiyle benzer
ya da uygundur. Ancak bdyle bir durumda bu dogruluk anlayigim elesti-
renlerin soyledigi gibi, bu uygunlugun ya da benzerligin ne derece
olmasi gerektigi konusunda bir belirsizlik vardir. Fakat klasik
dogruluk kurami, bu belirsizlikten, diigiince isle vinin kendisiyle, diisiin-
cenin igerigini birbirinden ayirdig: i¢in rahatlikla kurtulabilir. Ciinkii
bu uygunlugun ya da benzerligin 6lgiitiinii, diigiince igerigi degil de, dii-
stince iglevinin kendisi belirleyecektir.

Ikinci problem ise;betimleme baglantisinin diisiincesinin bir gok
durumlarda eksik olmasidir. Bu noktada bu sikintinin gergekte objesi
olmayan savlardan kaynaklandigini séyleyebiliriz. Omegin
“Yoksullara yardim etmelisin” gibi bir édev buyrugunun nesnesi
yoktur. Sonug olarak bu gibi nesnesi olmayan ifadeler ne dogrulanabilir
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ne de yanliglanabilir. Nesneye sahip olmayan ifadeler genellikle bir
talebi ya da pratik gerekliligi acgiklayan onermelerdir yani davranig
kaliplarini ya da kurallan belirten 6nermelerdir.

Bu 6nermeleri ele alirsak; bunlar durumun ne oldugundan ¢ok, ne
olmas: gerektigini belirten onermelerdir. Bunlar, normatif 6nermeler
olarak adlandirilabilir. Ornegin “Hayati tehlikeli bir durumda olan
birisine yardim etmelisin”gibi bir 6nerme dogru bir 6nerme olarak
goriinmektedir. Buradaki problem; bu énermenin, gercekligi ne kadar
betimledigini ya da bu énermenin gergeklige ne kadar uygun oldugunu
gormek zordur.

Aymni sekilde bazi ahlak kurallar1 vardir ki, yine buradaki gibi
dogrulugunu betimleme gibi bir olanagimiz, betimleme diigiincesiyle
¢oziilememektedir.

Yine gerceklere dayanmayan bazi durumlar hakkindaki 6nerme-
leri ele aldigimizda sorun aymdir. Omegin; “Eger zengin olsaydiniz,
her istediginizi satin alabilirdiniz” gibi gerceklere dayanmayan
onermeler kendi i¢inde dogru gibi goriinmektedir. Ancak onlar igin
uygun olan bir gergeklik belirlemek zordur.

Giinliik yagamda, bu gekilde ifade edilen kurallar ya da gergek lere
dayanmayan, fakat kendi i¢lerinde dogru gibi goriinen bu 6nermeler bil -
ginin nesnesi degildirler. Bunlar sadece kani nesneleridir. Kanilar, bilgi
nesnesine sahip olmadiklar1 siirece onlarin degerlendirilmeleri
miimkiin degildir sonucu ¢ikar. Bunu belirleyebilmek i¢in inanma ey-
lemi ile inanilan sey arasinda bir aynm yapmak zorunludur. Kisi bu
ayrimu yapmaksi zin, kanilarindan bahsettiginde bu aktivitelerin sonu-
cunda, herhangi bir aragtirma yapilmaksizin, onlar1 dogru olarak farz
ettigini goriiriiz. Dolayisiyla kaninin epistemolojik olmadigi, ancak
belki de psikolojik oldugu goriiliir. Inamilan seyler 6nerme haline geldi-
ginde inanma eylemi inanan kiginin sinirlarim1 agar ve énermenin bir
nesneye sahip olup olmamasinin 6nemini diigiinmeyerek, bunlarin dogru
olduguna yani onlarin nesnesine uygun olduguna inanur.2 Ciinkii bir kani
bizde kendini kanitlama ya da tartisilmaz izlenimini veriyorsa, onu
dogru olarak kabul etme egilimindeyiz.

Uygunluk olarak dogruluk anlayigina yoneltilen diger bir
elestiri ise olusturdugu dogruluk taniminin igerikten yoksunlugudur.
Bu dogruluk kuramina kars1 ¢ikanlar, bu uyusmanin neden oldugu

2 Moser, P. K., Mulder, D.H., Trout, J. D, The Theory of Knowledge, A
Thematic Introduction, Oxford University Press, 1998.
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sorusunu sorduklarinda, uygunluk olarak dogruluk anlayis1 yeterli bir
cevap veremedigi i¢in, bu yapilan tanimin igerikten yoksun oldugunu
sOylemislerdir.

Simdiye kadar ki agiklamalarimizdan da anlagilacag: iizere bizler
bilme eylemiyle bilginin nesnesi arasinda bir ayrim yapmak zorundayiz.
Zira bunu bagarabilmek icin ilk etapta algilama, diisiinme, nedenlerini
diigiinme, agiklama, yorumlama, degerlendirme, vb.. gibi ¢esitli bilme
eylemlerinin ve bunlarin farkl tiirlerinin ayrintili, inceden inceye bir
analizi yapilmalidir. Ancak bdyle bir analiz yapilmazsa, saghkl bir
bilgi elde etmek miimkiin olamaz.

3. Diger Dogruluk Kuramlar1 ve Ortaya Cikis Neden-
leri

Uygunluk olarak dogruluk anlayisina karsilik olarak de gisik dog-
ruluk kuramlarinin olugsmasinda ozellikle Septiklerin bu goriise
yonelttigi elestiriler ve ayrica uygunluk olarak dogruluk kuraminin
icerikten yoksunlugundan kaynaklanan sikintilar 6nemli oranda rol
oynar.

Ilk olarak Septiklerin uygunluk olarak dogruluk anlayigina yo -
nelttigi elestiriyi ve bu elestirinin yetersizligini goster meye ¢aligalim.
Septikler uygunluk olarak dogruluk anlayiginin savundugu dogruluk
diisiincesiyle gergeklik arasindaki bir uygunluk, benzerlik oldugu gorii -
stinii, su sekilde elestirirler. Onlara goére diisiincenin gergeklikle uygun
olup olmadigim bilebilmek i¢in ilk olarak diisiincenin ve daha sonra da
gercekligin ne olduklarinin bilmesi gereklidir. Bunun bilinmesi igin de
bir takim olgiitlerin olmasi gereklidir. Ancak bu olgiitiin gergekligi
carpitmadan, dogrudan dogruya gergekligi ilettigini nereden bilebiliriz
sorusunu sorabiliriz. Bu durumda da o 6lgiitiin gergekligi dogrudan
dogruya, carpitmaksizin verdigini kanitlamak i¢in bagka olgiitlere ge-
reksinim duyulacak ve bu 6lgiitlerin gercekligi yansitip yansitmadigini
saptamak i¢in sonsuz sayida olgiitlere ihtiya¢ duyulacaktir. Goriildiigii
iizere boyle bir durum ise dongiiseldir. Kisacas1 Septiklere gore o hilde,
uygunluk olarak dogruluk anlayiginin savundugu dogruluk anlayisina
gotiirecek herhangi bir 6lgiit miimkiin olmadig: i¢in haklilandirilmig
bir bilgiye ulagsmak miimkiin degildir.

Uygunluk olarak dogruluk anlayisina karsilik gesitli dogruluk
kuramlarinin olugmasindaki diger bir etmen ise, uy gunluk olarak
dogruluk anlayiginin yaptigi dogruluk taniminin igerikten yoksun
olmasidir. Ciinkii uygunluk olarak dogruluk anlayigina gore, diisiince
ile gergeklik arasinda bir uyugsma vardir. Ancak bu kuram elestirenler,
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bu uyusmanin neden oldugunu sorduklarinda, uygunluk olarak
dogruluk anlayig1 buna yeterli cevap verememis ve sonugta uygunluk
olarak dogruluk anlayiginin icerikten yoksun oldugu goriisiine vararak,
bu soruya alternatif teoriler olusturulmaya baglanmigtir.

Ayrnica Septiklerin bu son ¢oziimlemedeki 6l¢iit sorunuyla ilgili
olarak da bu ¢esit dogruluk kuramlarim1 savunanlar, artik kendisinin
dogru olup olmadiginin arastirilmasina gerek olmayan son bir 6l¢iit ¢a -
basi igine girmigler ve sonugta da gesitli dogruluk goriigleri olugmus-
tur.

Bu noktaya kadar uygunluk olarak dogruluk anlayigina alternatif
cesitli kuramlarin ortaya ¢ikis nedenleri ele alindi. §imdi ise bu alterna-
tif kuramlar ele alinacaktir.

1) Kendini Kanitlama Teorisi: Bir sav ancak ve ancak kendisini
bana kanitlayabiliyorsa dogrudur.

2) Agik ve Secik Algilama Teorisi:Bir sav ancak ve ancak onu agik
ve secik bir gekilde algilayabiliyorsam dogrudur.

3) Tutarlilik Teorisi:Bir sav ancak ve ancak 6teki savlarimla tu -
tarliysa dogrudur.

4) Pragmatist Teori:Bir sav ancak ve ancak yararl ise dogrudur.

5) Dogrulanabilirlik Teorisi:Bir sav ancak ve ancak deneyimle-
rimle dogrulanabiliyorsa dogrudur.

6) Konsensus Teorisi: Bir sav ancak ve ancak bir grup, o goriisle
ayni goriiste ise dogrudur.3

Ancak bu teorilerin ne savundugu tam olarak belli de gildir.

4. Tarski’nin T - Semasi

Simdiye kadar uygunluk olarak dogruluk anlayigina karg1 olustu-
rulan cesitli alternatif teorilerden bahsettik ve genelde bunlarin dogru-
lugun gerceklere dayali olup olmadif: ya da diger ifadelerle tutarl
olup olmadigina bagh olarak agiklandigin1 gérmekteyiz.

Giiniimiizde Tarski’nin T-semasindan oldukga fazla bahsedil mek-
tedir. Bu kuramdan bu kadar ¢ok bahsedilmesinin nedeni ise, Tarski’nin
konu dili ile iist-dil arasinda bir ayrim yapmasindan kaynak lanir. Tarski
dogruluk kuramim ilk olarak i¢indeki geliskilerden ve tartigmalardan
hareket ederek ele alir. Tarski’nin bu konudaki asil amaci, igeriksel

3 Musgrave, A., Common Sense, Science —and Scepticism, A historical
introduction to the theory of knowledge, Cambridge, 1995
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olarak yeterli, bigimsel olarak ise dogru bir tamim ortaya koyabilmektir
ve bu amaci1 gergeklestirmek amaciyla da Aristoteles’in ifade ettigi
uygunluk olarak dogruluk anlayisindan hareket eder. Ona gore
dogruluk, bir tiimcenin gergeklikle uyusmasidir. Ancak daha énce de
bahsettigimiz gibi bu anlayigin bir takim sikintilar1 vardi. Iste Tarski
bu sikintilar1 agmak amaciyla tanimlarin tam ve agik olmalarini sagla-
maya c¢aligir. Bunu da iinlii “Kar beyazdir” ciimlesiyle yapar. Uygunluk
olarak dogruluk anlayigina gore, kar beyaz ise bu ciimle dogru, degilse
bu ciimle yanhigtir. Bu durumda Tarski bu ciimleden hareket ederek dog -
ruluk kuraminm su sekilde olugturur:

(T) Kar beyazdir ciimlesi eger kar beyazsa dogrudur.

Yani; X (Kar beyazdir) dogrudur ancak ve ancak P ise. Burada
ifade edilen P belirtilen tamim ciimlesini ifade ederken, X onun adi
yerine kullanilmigtir. Ancak bdyle bir tanimlamanin da sikintilara
sahip oldugunu gormek miimkiindiir. Orne gin, biitiin dilsel ifadeleri bu
tirden bir forma doniistirmek miimkiin degildir. Yani bu tanim,
eksiktir.

Bu bakimdan Tarski bu sorunu ¢6zmek amaciyla dogal dillere bag-
vurarak, bu dilden miimkiin oldugunca az sapma gosteren ve yapisi tam,
belirli bir dil olusturmaya g¢alisarak bunlardan kaginmaya ¢alisir. Bunu
gerceklestirmek igin §oyle bir antinomiden yola ¢ikar.

“Bu sayfada alt1 cizilmis 8nerme dofru degildir.”

Bunun yerine ‘S’ koyulur ve “‘S’ dogrudur, ancak ve ancak bu say -
fada alt1 ¢izili climle dogru degilse” seklinde formiile edilebilir. Ancak
bu sayfada alt1 ¢izili ciimle ‘S’ seklinde sembollestirildigine gore, for-
miillestirme su sekilde olur. “‘S’ dogrudur ancak ve ancak S dogru de-
gilse. Ancak bu durumun mantigin ilkelerine gore c¢eligkili oldugunu
gormek miimkiindiir.

Tarski bu ¢eligkinin nedenlerini arastirdiginda su gesit bir belirle-
nimde bulunmugtur. Bu belirlenimde, mantik yasalarina bagvuruldugu
i¢cin bigimsel olarak onun yanli§ olduguna karar verilmistir. Ancak
boyle bir belirlenim igeriksel olarak dogrudur.

Bu bakimdan Tarski uygun bir dogruluk tanimi belirleme ¢aba-
sinda, anlamsal olarak a¢ik olan tanimlarda ya da ifadelerde bir sorun
olmadigini, ancak 6nemli olanin anlamsal olarak kapal ifadelerde bir
takim sorunlarin bulundugunu belirtir. Buna gore kapal ifadelerden ka-
cinmak amaciyla da bir ayinmda bulunur. Ust-dil ve konu dili ayrimu.
Ona gore konu dili, iizerine konustugumuz dil iken iist-dil ise, ilk dil
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lizerine konugtugumuz dildir. Bu bakimdan dogru bir dogruluk tanimi -
nin olabilmesi i¢in ona gore iist-dile bagvurmak gereklidir. Ciinkii iist -
dil, konu dilini kapsadig icin ancak ve ancak uygun bir dogruluk belir-
lenimi sadece iist-dilde olabilir.

Ayrnica uygun bir dogruluk taniminin yapilabilmesi igin, kullani-
lan dilin zengin olmas: gereklidir. Bu zenginlik ayn1 zamanda da man-
tiksal ifadelerin zenginligine baglidir.

S. Uygunluk Olarak Dogruluk Anlayisinin Formiile
Edilmesi ve Ortaya Cikan Sikintilar

Uygunluk olarak dogruluk anlayigini (klasik dogruluk anlayisi)
ele aldiktan sonra, dogru ve dogruluk s6zciiklerinin ne anlama geldigini
belirlemeye ¢alisalim. Ancak boyle bir belirleme ¢abasinda da bu iki
kavram birbirine karigtirilma malidir. O hilde su durumda karsimizda
iki soru var:

1.Dogruluk nedir? Yani bir geyin dogru olmasi ne anlama gelir?

2.Dogru nedir?

Tabi ki bu iki ayn soruda dikkat edilmesi gereken nokta, ikinci so -
runun ilk sorudan ¢ok daha 6nemli oldugudur. Zira ilkinin ne oldugunu
bilmeden ikinci hakkinda bir belirlenimde bulunmak ya miimkiin degil -
dir ya da her haliikarda yapilan bir belirleme ise yanlis olma egiliminde-
dir. Bununla ilgili olarak sdyle bir 6rnek verilebilir: ‘Unicorn’
sOzciigiiniin ne anlama geldigini bilmeksizin, ‘unicorn’un gergekte
varolup varolmadiginin aragtirilmasi pek mantikli degildir.4 Yani bu-
rada ifade edilmek istenen sey dogru sozciigiiniin ne anlama geldigi bi-
linmeksizin, dogrulugun gergekte varolup varolmadifini aragtirmanin
miimkiin ol madigidir. Simdiye kadar (klasik dogruluk anlayisindaki
sikintilar nedeniyle ortaya ¢ikan dogruluk kuramlarinda) dogruluk,
dogru sozciigiiniin ne ifade ettigi bilinmeksizin, sagduyuya dayal1 bir
bicimde ele alinmaya ¢aligildi. Ancak klasik dogruluk anlayisinin yeni-
den formiile edilmesiyle birlikte dogruluk, dogru soézciigii ile birlikte
ele alinmaya baglanmigtir. Dolayisiyla klasik dogruluk anlayisinin
formiile edilmesiyle birlikte dogru bir onerme; bir seyin hangi
durumda oldu gunu belirten ifadenin, ger¢ekte de onun durumunu belirt-
tigi bir 6nerme haline gelmigtir. Bdylece klasik dogruluk anlayigindaki
birtakim eksikliklerin de kapandigim1 gérmek miim kiindiir. Daha 6nce
bahsettigimiz “Zengin olsay diniz her istediginizi satin alabilirdiniz”

4 Agy.
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gibi gerceklere dayanmayan bir ifade de bdylece bir ¢oziime kavusuyor.
Klasik dogruluk anlayisinin yeniden revize edilmesiyle birlikte,
gerceklere dayan mayan bir ifade de dogru hile gelir. Ciinkii bir seyin
hangi durumda oldugunu belirten ifade, onun durumunu belirtir.
Spesifik uygunluk diisiincesinden sakinan bu uygunluk belirlenimi
Aristoteles’in dogruluk ifadesine yani “bir ifade o durumun oldugu
seyden bahsediyorsa dogrudur” anlayigina ¢ok benzemektedir.

Bu yeniden gézden gegirilmis dogruluk anlayisini, Tarski’nin
“semantik yaklagimi” ile formiile edersek;

Ancak ve ancak P ise X dogrudur. Burada P ifade edilen bir oner-
meyi simgelerken, X bu énermenin ismini simgeler.5 Bu formiiliin daha
acik bir ornegi su sekilde verilebilir:

“Kar beyazdir.” ifadesi ancak ve ancak kar beyaz ise dogrudur. Bu -
rada simgeleme ile 6rnek sanki birbirine zit gibi gériinmesine ragmen su
sekilde agiklayabiliriz;

Ancak ve ancak kar beyaz ise (ancak ve ancak P ise) kar beyazdir
(X) ifadesi dogrudur.

Bununla iligkili olarak bir bagka 6rmek su sekilde verilebilir:

“Su 100 derecede kaynar.” ifadesi ancak ve ancak su 100 derecede
kaynarsa dogrudur.

yada

“Ancak ve ancak su 100 derecede kaynarsa, su 100 derecede
kaynar.” ifadesi dogrudur.

Bu yeni gozden gegirmeyle birlikte, tutarlilik olarak dogruluk
anlayisina yoneltilen elestiriler (6zellikle Septiklerin elestirileri) ve
ortaya ¢ikan dogruluk anlayislarindaki rolativizm sikintisinin ¢oziim -
lendigini gérmek miimkiindiir.

Kuskuculann itirazina gore, karin beyaz oldugu diigiincesinin ger -
ceklikle uyusup uyusmadigr hi¢bir zaman bilinemez. Ancak bunu
bilmek, karin beyaz oldugunu bilmekle aymi seydir. Ciinkii bir savin
gerceklikle uyusmasi demek, varoldugu sdylenen seyin (karin beyaz
olmasi) varoldugunu sdylemektir. Yani kuskucular, bir ifadenin gercek-
likle uyusup uyusmadiginmi bilemeyecegimizi belirttiklerinde, higbir
sey bilemeyiz sonucu ¢ikar. Dolayisiyla boyle bir ifade de kendi iginde
celiskilidir.

5 Moser, P. K., Mulder, D. H., Trout, J. D. The Theory of Knowledge, A
Thematic Introduction, New York, 1998, 5.67
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Yine aym bi¢imde dogrulugun bu yeniden gozden gegi rilmis bi gi-
mini goz 6niinde bulundurdugumuzda, diger dogruluk kuramlarinda or-
taya cikan rolativizmden uzaklagsmak miimkiindiir. Diger dogruluk ku-
ramlar1, dogruluk konusunda rélativizmi gerektirirler. Ancak boyle bir
durum aklin iki ilke sine kargidir. Bunlar iigiincii sikkin olanaksizligi
(bir sey ya dogrudur ya da yanligtir bunun diginda bagka bir deger almasi
miimkiin degildir) ve gelismezlik (bir ey aym1 zamanda hem dogru hem
de yanlis olamaz) ilkeleridir.

Ancak yeniden formiile edilmis bu dogruluk anlayisiyla iligkili
olarak, ortaya attig1 formiilii, tanimi kullanirken birtakim mantiksal
giicliiklerin ortaya ¢iktigi goriilmektedir. Bilgi nesnesi haline gelmig
seyler, bilen insanin bagarili ya da basarisiz bir gekilde kurdugu baglan-
tidir. Yani, bilginin nesnesi bir geyin bilgisidir, bilgi, bilme eyleminden
ontolojik olarak fark lidir. Bilginin nesnelestirilmesi ve nesnelestirme
cabasinda kurulan baglantilar birbirinden farklidir ve bilgiyi nesneles-
tirme ¢abasinda, bu baglantilarin bilen insan tarafindan kurulmasi, bil -
ginin ne oldugunu anlamayi zorlastirir. Kisacasi, bilme eylemi,
bilinmek istenen nesneden bagimsizdir. Bu yiizden bilme eyleminin
nesneyle baglant1 kurmasini bilen insanin basardigi ya da bagaramadigi
bir ey lemdir.® Buradaki asil problem, bilen insanin déngiisel olmayan
bir anlamda, bir savin diinyayla uygun bir gekilde baglantili olup
olmadigini yargilama durumunda olmadigidir. Bu yontemde (formiile
edilmis dogruluk kurami) bizler tarafindan kargilanamayan biligsel
ozelliklere sahip olamayacagimiz durumlar olabilir. Bizler bu
baglantiy1 géremesek bile, bir sav diinyayla uygun bir iligki icinde
olabilir. Kisacasi uygunluk olarak dogruluk, dogruluk bilgimize ya da
dogrulugu fark etme yetenegimize bagli degildir.” Bazi dogrular,
bilgimizden bagimsiz olabilir. Insanoglunun bilgileri sinirhdir ve
insan aklindan bagimsiz diinyalar da vardir. Dolayisiyla dogruluk, insan
bilgisinin sinirlarin1 agabilir. Ornegin bizler Mars, Jiipiter vb.
gezegenlerin oldugunu bilmekteyiz. Ancak bizlerin adlarin1 dahi
bilmedigimiz bircok gezegen daha vardir. Dolayisiyla insan akhi bu
gezegenleri bilse de bilmese de bu gezegenler ger¢ekte vardir. Do -

6 Bkz. Kuguradi, I., “Bilgi ve Nesnesi”, The Concept of Knowledge,
1995.

7 Bkz. Moser, P. K., Murder, D. H., Trout, J. D., The Theory of
Knowledge, A Thematic Introduction, New York, 1998, 5.68
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layisiyla dogruluk, insan bilgisinin sinirlarimi asar diye biliriz, ta ki bir
sonraki aragtirmalara kadar.

6. Son Teshis ve Yapilmasi Gerekenler

Bilginin nesnesine uygun olup olmadigini, bilme eylemini ve dig
diinyadaki nesnelesme durumlarini birbirinden ayit ederek ele almak ge -
reklidir. Ciinkii bilgi ad1 verilen gey, sadece bilen insanin iddia ettigi sav
ile onun dig diinyadaki nesnesi arasindaki baglantis1 degildir. Bilen
insandan bagimsiz olan gergekler vardir ve bu gergekleri bilen insan
basarili bir sekilde kavramayabilir. Kisacas1 sorun; insanin kendi yete-
neklerinin sinirlihgindan kaynaklanmaktadir.

’ Dolayisiyla burada dikkat edilmesi gereken sey; bilginin nesnesi
sorununu yeniden ele almaksizin, dogru teshisler, agiklamalar, deger-
lendirmeler yapabilmek igin gerekli olan araglarin elde edilmesi miim-
kiin degildir sonucuna ulasabilmektir.® Bilginin nesnesini tekrar elegti-
rel bir gozle ve relativizme kapilmaksizin tekrar ele almak gereklidir.
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Ozne, Egitim, Hakikat

Ludmilla A. MIKESHINA

Ozet: Insan kiiltiiriinde ve toplumda birbirine karigtirilan iki sii-
reg geligir. Hegel’e gore, ilki her bireyde evrensel bilgi ve deneyimin ge-
lismesidir, ¢iinkii bireyler tam olarak olmalar1 gereken geylerle dogmaz-
lar. ikincisi, birey ve bireyin bilingliliginde biricik ve tek formda
evrensel bilgi ve deneyimin 6znellestirilmesidir. Felsefe tarihinde bu iki
siirecin analiz edilmesi, bilen 6zne, hakikat, egitim ve paideianin
birbirine bagl oldugunu gosterir. Bagkalan igin kaygilanma ve onlan
yonetme yeteneklerini gelistiren hermeneutik “kendine bakma” ilkesi,
biitiinligiinde bu ozellikleri i¢inde bulunduran ve paideia 6zelligini
belirleyen geleneklerden birisini betimler. Bu prensip Sokratesgi,
Platoncu, Epikiirosgu ve Stoaci gelenek tarafindan geligtirildi ve
cogito 'ya dogru giden diigiincesiyle Descartes tarafindan gergeklestirildi.
“Kendine bakma” 17.yy’da bilimsel bilgiyi elde etme kosulu olarak
diisiiniildii; ama daha sonralar1 egotizm ve bireycilik olarak
nitelendirildi ve kendini kavrama ile yer degistirdi. Foucault, modern
hermeneutik yetisme kavraminin temeli olarak ilk anlaminda “kendine
bakma” ilkesinin tekrar gozden gegirilmesi igin gereklilikleri kamtlar.
Boylece “yol gosteren” ya da “6zel 6gretmen” olarak felsefenin roli, sii-
reci gozden gegirmektir.

Hakikati elde etme girigiminde kendimi nasu degigtire bilirim?

M. Foucault

Hegel, egitimi, dogal Varliga yabancilagsma ve evrensel lige giden

bireysellesme olarak ele alir, boylece o (Hegel) uy gun bir sekilde kisiyi
“birey” olarak ve egitimin 6znesi olarak anlar. Burada &znellik
evrenselin belirleyicisidir. Ozgiirliik amag edinildiginde, o 6znellik ve
hukuki boyutta, moral, dinsel ve bilimsel aktivitede “ruh ve 6z
prensibini”nin temelinde kendisini gelistirmek igin kiiltiirde ve tarihte
kendisini agiklayabilir. O, kendisini kiiltiirde ve tarihte geligen
“Ozneleraras1” aktivite olarak, aktif varlikta, i¢ aktivitede ve
ilerlemede ortaya koyar. Kendi kendine gelismis 6znellik, en yiiksek
evrensellik, somut evrensel Varlik, igerigini bireysellestirme hiline
gelir. Kiiltiir ve toplumda bir araya gelen iki siire¢ gelisir. Hegel’e gore
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ilk siire¢ evrensel deneyime ve bilgiye sahip olan bireyden ¢ikar, ¢iinkii
kisi, olmasi1 gerekli olan bir siiregle birlikte dogmaz. Ikincisi, kendinde
ve kendi bilincinde biricik ve tek formda evrensel bilgi ve deneyimin
oznellestirilmesidir. Bu iki goriisten egitime bakmak, egitimin
hermeneutik anlamlarini agiklayan bir goriig(iin ortaya ¢ikmasina)
olanak saglar.

Egitimin 6znesi, agik ve yiizeysel anlamlarin ardinda bulunan de-
rin anlamlarn siirekli olarak yorumlayan ve ¢6ziimleyen kisidir. Egitim-
deki bu diisiinme aktivitesi, bilgi toplamak kadar 6nemlidir. Oznenin ig
ruhsal diinyasi, Hegel’in bir yerde belirttigine gore, kendi karanliginda
gizlenen imgeler ve fikirler diinyasidir. Onlar egitimde 6znenin duyu
verilerinin ve duyuyla kavranan seylerinin diginda birakilmamalidir.
Kisi,yorumlama aktivitesinde hakikati ve anlamlar1 elde etmek icin
kendisini degistirmelidir. Felsefe tarihinde bu degisim problemini ele
alan mevcut gelenekler vardir. Bugiin, onlar (bu diisiinceler) ifade edil-
meli ve devam ettirilmelidir.

Bu diisiincenin agik bir sekilde Platon tarafindan, ma gara ben zet-
mesinde, agiklandig bilinir. M. Heidegger onun (bu diigiincenin) yeni
bir yorumunu verir. Zihinsel eylem (kendine bakma) -duvarin
izerindeki golgelerden 151k tarafindan aydinlatilan seylere kadar
(biitiin) gercek seyler, 1siktadir ve golgelerin gercek olmadigini
diisiinenlerin bulundugu magaranin arkasinda bulunur- bu eylem,
oznenin, hakikatin ve egitimin bazi problemlerini gosterir. O algilayan
bireyin, genellikle gergek oldu guna inandig1 seylerden, anlam kattig,
anlayig alanina koy dugu ve yargilamada bulundugu her ¢evreden temel
olarak bazi agamalarin i¢inden ge ¢ip Otesine ¢ikmasi gerektigine isaret
eder. Bu, degisen bir konudur ve agik ve gizlenmemis (bir konu) olarak
diisiiniiliir. O yeniden 6grenmedir ve yeni alanin belirlenmesidir. Platon
onu paideia olarak adlandirir ve Heidegger ise kiginin 6zgeligsmesine
rehber olarak orijinal anlaminda, onu Bildung olarak gevirir. O,
hakikatin ve egitimin baglantili oldugunu kanitlar. Heidegger’e gore,
hakikatin 6ziinii ve bu degisiklik tiiriinii ana hatlanyla, ilk defa egitim
olanak héline getirir.

Boylece hakikati kavramak isteyen kisi, hazir hale getirilmelidir,
yani egitilmelidir. Heidegger egitimin, hem sekillendirici hem de bag-
lantilan takip eden oldugunu belirtir. $imdi egitim gizlenmemislige ya
da aletheiaya, hakikate 6zgiir bir girisimdir. Bu 6zgiirliik, hakikati ve
biligsel 6znenin temel 6gesi ve egitimin dznesi kategorilerini elde
etmek icin olanaklilik kosulu haline gelir. Hakikat, ya da
gizlenmemislik, 6ze girig alani, 6zgiirliik alanina ve diigiinen kisinin

58



durumuna baghdir. Ozgiirlii giin her derecesi, yani egitimin her derecesi,
(magara duvarlan iizerindeki golgelerden igiktaki diinyaya kadar)
gizlenmemislik alaniyla, kendi hakikat tiiriiyle uygundur. Heidegger,
hakikatten insan varliginin biitin Varlikla miicadelesi olarak da
bahseder. Tam kigi, Daseinda bulunan hakikati agiga ¢ikarmaya ihtiyag
duyar. Egitim ve hakikat dzce tek bir sey haline gelir.

Burada bir problemle kargilagilir. Aletheiann, hakikatin gizlen-
memiglik olarak Varliktaki yeri nedir ve egitim bu yer ile nasil iligkili
olabilir? Heidegger (bu soruya) Platon’da “sdylenilen seyin ifade edi-
lemezligi” olarak bir cevap bulur. Gizlenmemislik, kendisini varligin
temel 6zelligi olarak agiklar ve o, hakikatin 6ziidiir. Ama Platoncu giz-
lenmemislik, algilama, diisiinme ve ifade etmeyi gerektirir gibi goriiniir
ve Heidegger burada bir ¢eligki ve belirsizlik goriir. Ciinkii Platon, ideaq,
aletheia diiglincesinin idea tarafindan elde edilebilecegini belirtir ve
hakikat sadece anlamin bir 6zelligi haline gelir. Hakikatin 6zii degi sir,
yetersizlige, algilamanin ve ifade etmenin dogruluguna doniigiir. Daha
sonra o, temel olarak hem anlamanin hem de egitimin 6znesini anlamay1
etkiler.

Platon’un diger diyaloglarina bakarak, ayn1 problemleri diigiin-
diigii igin, College de France’ daki derslerinde M. Foucault, temel olarak
her zaman gegerlilikteki bir yontem olan kendine bakmaya ve “kendini
bilme”nin 6zel durumuna dikkat ¢eker. Foucault onlarin hakikati ve
egitimi anlamin temeli oldugunu diigiiniir. “Kendine bakma” sadece bir
rasyonel aktivite ilkesi haline gelir. Hakikatin anlasilmasi ve kisinin
kendisinden bahsetmesi igin belirli bir yonteme sahip olmas1 gerektigi
diisiincesi Platon’dan ¢ok daha 6nce Eski Yunanlilar tarafindan bilinir.
Platon’un Alkeviddesindan genel kendine bakma yontemi ¢ikarilabilir.
Platoncu ve Neoplatoncu gelenek kendine bakmanin kendini kavrama
sona erdiginde gergekle secegini, en yiiksek ve kendisini betimlemeden
bagimsiz olan varligin, hakikatin elde edilmesini kabul edecegini ve ha-
kikat diigiincesinin, tanrisal bir prensibi agikladigini iddia eder. “Ken-
dine bakma” bir kisinin kendi diigiincelerini gorebilmesi i¢in dig diinya-
dan ve digerlerinden dikkatini kendisine ¢ekmesini gerektirir. Bu, bir
cesit, kisinin Bat1 kiiltiirii ve ahlak felsefesi tarafindan uygun olarak
goriilen aligkanliklar diizenleme sini ve kendisini aritan ve degistiren
bir aktivitedir. Bu, kisinin ge¢migini hatirlamasiyla birlikte, kendi
bilincini egitmesine aracilik eden bir “yontem”dir. “Kendine bakma”
kisinin kendi ruhu i¢in kaygilanmasiyla esdegerdir, bu (yontem),
digerleri igin nasil endige duyulacagini ve onlar1 nasil egitecegini 6g-
renmeye yardim eder. Foucault, kiginin kiiltiirii hakkindaki Eski
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Yunanhlarin diisiincelerini gelistirerek, daha sonraki degisikliklere
bakar ve Bati felsefesinin kendine bakma ye rine kendi kendini tanimay1
tercih ettiginin altin1 ¢izer. Muhakkak bu, biligsel 6zneyi ve egitimin
Oznesini uygun bir gekilde ele alan Avrupa Kkiiltiiriindeki egemen
kiiltiirle iligkilidir. Ciinkii “genel olarak bilinglilik” degisken, aldatici
diigiincelere ve gercek empirik 6znenin varsayimlarina izin verir.
Fransiz filozof, tipki Sokrates oncesinde oldugu gibi, Kartezyen
gelenegin “kendine bakma”dan kendi kendisini bilmeye kadar gegisi
tesvik ettigini belirttiginde giiphe gotiirmez bir sekilde haklidir.

. Bu s6ziin 6neminin tamamiyle Descartes’in yazilarinda kendisini
gosterdigini diisiiniiyorum. Empirik birey olarak “kisi” biligsel ilkenin
gelismesinde ve aragtirilmasinda onemli bir rol oynar. Descartes
herkesi kendisiyle karsilagtirarak yargilamada hakli olduguna ve
kendini kav ramadan ¢ok daha verimli bir geyin olmadigindan tamamen
emindir. Ama ¢ocuklugumuzda elde edilen diigiinceler ve onyargilar,
diisiincemizin bii yiik bir boliimiine engel olur. Eger “entelektiiel sey-
ler”le ilgilenirse, (kendi) diisiincemizi ortadan kaldirir. Burada
Descartes, goriiniige bakilirsa, “‘kendine bakmaya ihtiya¢ duyar ve (bu)
ihtiyac1 agagidaki sekilde agiklanabilir:

Onun, siipheli olan her seyi, duyular tarafindan algilanan her seyi
ortadan kaldirma, kotii aligkanhklarin nedenlerinden kurtulmak, miim-
kiin olan tiim Onyargilan terk etme amaci, “kendine bakma” igin bir
aragtirmadir ve diigiincelerden bil giye kadar giden bir siirectir. Boylece
onlann aklin kurgulari olarak ele alarak, akli tiim materyallerden,
uzamdan, hareketten, mekandan temizlemek gereklidir. “Seyleri
diigiinen” (var lik) olarak “kisi”nin soyut diigiincesi, “dig diinyadaki
seyler’den ayn olarak yaratilir. Fakat Descartes eksiksiz diigiinen insan
varliginin varligindan asla siiphe duymaz. O, akil ve yontem igin
kurallar hazirlarken, aklin kusurlarinin, yanlis kavramlarinin ve
onyargilarinin iistesinden gelmeyi arastirir. O, bilinen diigiincelerinin
bilimsel diisiince diizeyine ulagmasindan hem kendisi i¢in hem de
digerleri i¢in kaygilanir. Bunun, sadece Avrupa rasyonalizminin ve
Aydinlamanin temelinde bulunan Descartes’in rasyonalist ilkesiyle
birlikte Descartes geleneginde oldugu goriiliir. Ama, ben bir yanilginin
bulundugunu diigiiniiyo rum: Onun “algilama”y: elegtirmesi, “kesin
siipheleri” ve rasyonel ilkeler daha sonralar1 daha mutlak hile gelir.
Buradan, bilginin objektif dogrulugunu elde eden iitopik saf ratio
kavrami ortaya ¢ikar. Diger bir deyisle, bilis metafiziginden insan
varligini ortadan kaldirma, hakikat-otantikliginin kogulu haline gelir.
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Bu diisiinceyi savunan rasyonalistlerin, Descartes’in kendisinden ¢ok
daha Kartezyen oldugu goriiliir.

Boylece, Descartes, temelde diigiincelerini gelistirdigi ve arindir-
dig1 entelektiiel alanda, sadece yontemsel “kendini bilme” giiphesi yar-
dimiyla ve ¢ok etkili bir sekilde kendi kay gisiyla, cogito ergo sumuka -
nitlamak i¢in kendi yontemiyle en zor problemleri ¢ozer. Agik hale ge-
tirilmig diigiincelere dayanan egitim, sadece bu arindirma siirecidir ve
onun ideali her kiside aym soyut rasyonel varlik formuna (sahip olan)
insanliktir. Kartezyen gelenek déneminde, modern hakikat donemin bag-
langicinda, Foucault kiginin varligini onun (bilig) i¢in degistirmeye ge -
rek olmadigini, biligin hakikati algilamanin tek yolu hiline geldigini
sOyler. Hakikat 6znenin kurtulusu i¢in hizmet etmez, 6zne hakikati
etkiler, fakat hakikat 6zneyi etkileyemez. O hilde hakikat, bilincin
Ozerk geligmesini ortaya koyar. Yiizyillardir biiyiik bir ge¢mige sahip
olan “kendine bakma”, simdi kotii bir anlam kazanir ve egotizm ve asir
bireycilik anlamina gelir.

Bu durum bir ¢ok filozofu rahatsiz eder, ozellikle de
hermeneutik ve antropolojik gelenegi. Ornegin, M. Scheler bu 6zne-
hakikat iligkisini, bilginin sadece karakteristik olan hakiki varlig:
(olarak) anlamanin hem 18.yy’da hem de 19.yy’da (ve ben buna 20.yy’1
da ekleyecegim) biiyiik bir yanlhg [diisiince] oldugunu diisiiniir. Egitimin
felsefl dogas1 hakkinda dii siinerek, o (Scheler), soyut-rasyonel insanlik
diisiincesinin tek yonlii ol masina kars1 oldugunu belirgin bir bigimde
belirtir. O (Scheler) “ruh”un “kendisini bireysellestirdigini” belirtir
ve akhin egitilmesiyle birlikte, 6ziin egitilmesi, iradenin egitilmesi ve
mizacin egitilmesi de miimkiin hale gelir.

Hakikat diisiincesi 6zneyi belirtmeksizin varolamayacaf igin ve
Ozne bilingte olugtugu icin, o (Scheler), kendine bakma ilkesinin muhte -
melen ¢agdas (bir ilke) oldugunu belirttiginde, Foucault’nun diigiin-
celeri de aym yondedir. Bu yontem, Foucault’nun aragtirma, deneyim ve
Oznenin aktivitesi olarak adlandirdigi ruhsallik ile iligkilendirilir.
Ruhsallik arindirmadir, asketizmdir, reddetmedir, kendini 6n plana
¢itkarmadir, varligin degistirilmesidir -tiim bunlar 6znenin hakikati
elde etmesi i¢in 6denmesi gereken bedellerdir. Foucault egitim ve
ogretim kavramlariyla iligkisinde bu 6nemli baz1 temel diisiinceleri
acgiklar. O genel pedagojinin yetersiz oldugunu belirtir. “Kendine
bakma”, tiim insan yasami boyunca, her ayrintida, ihtimalde kiginin
aktivitesinin sonunda kendisini gostermelidir. Pedagoji bunu
saglayamaz. Ayrica digeri (kendine bakma) kisinin sekillenmesine ve
doniismesine yardimci olan 6zel 6gretmen, ve arag olarak goriilmelidir.
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Bilgisizlikten kurtarmak i¢in, zamam savurarak kullanmaktan
kurtarmak i¢in ve soniik gec¢en bir yasamdan kurtarmak igin 6zel
ogretmene ihtiya¢ duyulur. Bilgisiz (kisi), kendisi hakkinda endige-
lenmek i¢in bir iradeye sahip degildir. Hakikat ve onun yiikiimliiliigii-
niin 6zel 6gretmenin iistiinde bulunmasi da anlamlidir. Foucault
filozoflar1 ara bulucunun bulundugu yere yerlestirir ve Avrupa
kiiltiiriinlin eski gelenekleri vasitasiyla, filozoflarin rollerini gézden
gecirir. Filozof, kendisini yasam hakkinda &giit veren kisiye doniigtiiren
halk yasamiyla biitiinlesmelidir. Foucault, hakli olabilir, ¢iinkii o
felsefenin, prensipler ve beceriler sistemi oldugunu diisiiniir ve onlar1
uygun bir sekilde kendisi ve digerleri igin kaygilanmakta kullanir.
Foucault’'nun felsefenin gorevi ve pedagojiyle yakinlastigi, 6zellikle de
ruhsallifs “kendine bakma” olarak doniistiirdiigii ve 6znenin kendini
fark etmesinde tamamen agiktir. Burada, Foucault’nun diigiinceleriyle,
felsefenin bir pratige, yonteme, diger tiim kusursuz bilgi branglarinda
oldugu gibi, sahip oldugunu ve felsefi yagamin bilgisine bagvurmanin
higbir sey ifade etmedigini, fakat sadece egitim i¢in an lamli oldugunu
yazan, Rus bilgin, 6gretmen ve filozof S. I. Hussen’in diisiinceleriyle
ortak yonler vardir. Onun Pedagojinin Temel Prensipleri adli temel
kitabi, Uygulamali Felsefeye Giris alt basligina sahiptir. Kitap
1932’deki gogte basild1 ve 1995°te Rusya’da tekrar basildi. O (bu kitap)
pedagojiyle felsefenin verimli ve tek sentezidir.

Ceviren: Neziha Dalgig

* Bu makale PAIDEIA dergisinin Theory of Knowledge bolii-
miinden alinmigtir.
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Sokrates’in Oncesi ve Sonrasi
F. M. Conford

Herhangi bir bilgi dalinda, aragtirmalarinin® 3ziinii ve amacini,
dort saatlik sinirli bir zaman dilimi igerisinde alanlarin uzmanlarindan
olusmayan bir dinleyici kitlesine sunmaya davet edilen bir 6grenci
kendisini ilgili disipline teslim etmekle siiphesiz iyi yapar. O, uzmanin,
onermelerinden bazilarinin igerik bakimindan sorgulanabilir, nitelik
itibariyla da dogmatik oldugu gerekgesiyle ciiriitebilecegi ve birgok
seyin hi¢bir mazereti olmayan ihmaline dikkat ¢cekecegini bilir. Bununla
birlikte koltuguna yaslanmasi ve ayrintilar tarafindan ¢ogunluk karan-
liklagtirilan ana ¢izgileri takip etmesi onun i¢in daha iyi olacaktir.
Sokrates’in benim incelemekle yiikiimlendirildigim donemin merkezi
sahsiyeti olarak goriilmesi gerektigi ve benim isimin onun felsefeyi
dogaya iligkin aragtirmadan insan yagamina iligkin aragtirmaya don-
diirmesinin anlamim aktarmak oldugu agik gériinmektedir. Iste bu yiiz-
den Erken Iyonya bilimini, Sokrates’i nigin tatmin etmeyi basaramad-
gim gosterecek sekilde betimlemeye ¢aligtim. Ve Platon ve Aristote-
les’in sistemlerini, Sokrates’in kesfinin sonuglarim1 diinyaya dair yo-
ruma tagima tesebbiisleri olarak ele aldim. S6zkonusu kesfe dair daha
derinlikli bir kavrayigi1 Mr. Henry Bergson’un, bu konferanslar tasar-
lamakta olugum sirada elime gegen Les deux sources de la morale et de
la religion (ahlak ve dinin iki kaynagi) adl kitabindan kazandim.

Yunan’in modern yagama iligkin katkisina iligkin aragtirmamiz-
daki gorevlendirmeleri yapma konusunda son derece iyi bir se¢im olan
bilge ve kibar hiimanist Goldsworthy Lowes Dickinson’un oliimiinii di -
zinin son konusmalarin1 yapmazdan 6nce 6grendim. Higbir Ingiliz
klasik diinya uzmani, Atina’nin yikiligindan beri 6grenmis olduklarin-
dan daha fazlasini zaman zaman unutmug goriinen bir diinyada

* Bu kitapta ihtiva edilen dort konferans 1932’de Cambridge’te The
Board of Extra Mural kiirsiisii tarafindan diizenlenen yaz kursunda
Grek Felsefesi iizerine bir dersin pargasi olarak verilmigtir. Kurs igin
segilmis olan konu, Greklerin Modern Hayata Katkis: idi.

63



Sokrates’in ruhunun nasil yeniden yasayabilecegini yazdiklarindan daha
¢ok ne olduguyla gosterebilmis degildir.

Bu konferanslar boyunca bana Yunan felsefesinin biitiin bir yara-
tic1 donemi —Sokrates oncesi Iyonya doga bilimi, Sokrates’in kendisi ve
onun esas izleyicileri olan Platon ve Platon’un 6grencisi olan Aristote-
les— hakkinda konugmak bana diigiiyor. Diigiince tarihinin yaklagik
olarak 300 yili, M.O. 6., 5. ve 4. yiizyillan kapsayan bir dénemin kaba
bir taslagini1 dahi vermeye tesebbiis edemem. Sadece Sokrates’in yagami
ve eserinin nigin s6z konusu tarihin merkezi krizini ve doniim noktasini
belirleyen bir sey olarak one ¢iktigini1 anlatmaya caligacagim. Pre-

. Sokratiklerden, sonra Sokrates’in kendisinden ve nihayet Platon ve
Aristoteles tarafindan iglenmis olan Sokratik Felsefeden bahsediyoruz.
Sokrates ad1 nigin kendisinden onceki felsefeyi oldugu kadar kendisin-
den sonraki felsefeyi de tanimlamak igin kullanilmaktadir.

Platon diyaloglarindan birinde, Sokrates’in kendisinin gergekles-
tirmis oldugu diigiince devrimini, - felsefeyi dig diinyaya iligkin arag tir-
madan, insana ve insani eylemin toplumdaki amaglarina iligkin aragtir-
maya nasil dondiirdiigiinii - betimlemesini saglar. Phaedo da Sokrates ve
dostlar arasinda onun 61diigii giin gegen tartigma doniip dolasip en so-
nunda ruhun varliga gelen ve yok olup gidebilen tiirde bir sey olup
olmadig1 sorusuna gelir. Bu soru, gelip gegici seylerin varliga gelisi ve
yok olusuyla ilgili olarak daha 6nce ortaya konmus olan agiklamalarin
gozden gegirilmesini gerekli kilar. Bu iinlii pasajin 6ziinii hatirlatmama
izin verin.

Sokrates konugmasina gengliginde filozoflarin diinyanin ve canli
varliklarin kokenini nasil agikladiklarini 6grenmek igin sabirsizlanmig
oldugunu sdyleyerek baglar. O, sunulmus olan agiklama ya da neden tiir -
leriyle tatmin olamayacag igin bu doga biliminden kisa siire 1g:mde vaz-
gecmistir. Ornegin bazilan hayatin kékenini sicak ve sogugun eyle-
miyle baglayan bir fermantasyon siirecinde bulmuglardir. Bu tiir agik-
lamalarin kendisini higte daha da bilge yapmayacagini hisseden Sokrates
bu tiirden sorusturmalar i¢in dogal bir yetenegi olmadigi sonucuna
varir.

Sonug itibariyla onun nigin tatmin olmadigini tahmin etmek ko-
laydir. Bu ilk dénem biliminde fiziki bir olayin, o, (deyim yerindeyse)
pargalara boliindiigii ve ondan dnce gelen veya onu meydana getiren
bagka fiziki olaylar araciligiyla betimlendigi zaman “agiklanmig” ol-
dugu var sayiliyordu. Boyle bir agiklama hi¢ kugku yok ki olayin nas:!
meydana geldigi ile ilgili olarak daha ayrintili bir resim sunar; fakat
Sokrates’in diigiincesine gore, onun ni¢in vuku buldugunu bize soyle-
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mez. Sokrates’in talep ettigi neden tiirii ni¢in sorusuna yamt olacak
nedendir. Sokrates daha sonra, birilerini diinyanin bir Akil tarafindan
diizenlenmis oldugunu sdyleyen Perikles’in filozof dostu Anaxagoras
tarafindan yazilmig bir kitab: yiiksek sesle okurken duymus. Bu durum
onun iimitlerini en yiiksek diizeye ¢ikarmig. Her seyi diizenleyen bir
Akil, onun diisiincesine gore onlan kesinlikle “kendileri igin en iyi
olacak” sekilde diizenler. O, Anaxagoras!i diinya diizenini, kor bir me-
kanik zorunlulugun sonucu olarak degil de, bir planin iiriinii olarak
agiklarken bulmayi imit emis. Bu taktirde, s6z konusu diizenin nedeni
seylerin, kendisinden dogmus olduklar1 daha onceki bir halleri degil
fakat hizmet ettiklerinin gosterilebilecegi bir amag ya da niyet olacakt1.
Bu tiirden nedenler Sokrates’e anlagila bilir ve tatmin edici goriinii-
yordu. Sokrates’in kendisi nigin i¢inde bulunulan anda hapishanede
oliimii bekleyerek oturmaktadir? Elbette bedenindeki kaslar onu oraya
tagiyacak ve bir oturma konumuna yerlestirecek sekilde biiziilmiig
oluklar i¢in degil; fakat o, Atina mahkemesinin kara rina uymanin daha
iyi olacagim diiglindiigii i¢in. Bununla birlikte Sokrates, Anaxagoras’i
okuduktan sonra, bu Aklin eyleminin mekandaki hareketi baglatmakta
siirlanmis oldugunu goriir; geri kalan hareketlere gelince, Anaxagoras
onlan1 agiklamak igin aligilmig tiirden mekanik nedenlere bagvurur.
Diinya bu sistemde hersey bir yana iyi bir amag i¢in yaratilmig degildi.
Sokrates’in kendisi Anaxagoras’in yapmadan birakmig oldugu seyi
yapmaya kalkisamazdi. Anlagilir bir doga sistemi bulma iimitlerinden
tiimiiyle vazgecti ve dis diinyadaki seylere iligkin ¢aligmadan tamamen
uzaklasti.

Platon ve Ksenefon tarafindan tasvir edildigi sekliyle
Sokrates’in, igte bu durumun bir sonucu olarak Doga hakkinda degil
fakat toplum igindeki insan yasami, dogru ve yanlisin anlami, ugrunda
yasamamiz gereken amaglar hakkinda tartigiyorken buluruz. Platon
burada Sokrates’in biyografisindeki kritik bir andan ¢ok daha fazla derin
manasi olan bir geyi betimlemektedir. Dig diinyadan i¢ diinyaya dénen
sadece insan Sokrates degil fakat onun kisiliginde felsefenin bizatihi
kendisiydi. O ana kadar felsefenin gozleri, ¢evreleyen doganin degigen
manzarasina iligkin olarak makul bir agiklama bulmak amaciyla
disariya ¢evrilmigti. Simdi bu gozlerin goriigii bagka bir alana — insan
yasamimn diizeni ve amaglarina- ve, bu alanin merkezinde bulunan,
bireysel ruhun dogasina yoneltilmigtir. Pre-Sokratik felsefe ( goster-
meye ¢aligacagim iizere) Doga’nin kesfiyle, Sokratik felsefe ise insan
ruhunun kesfiyle baglar.
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Sokrates’in yagami kendisine ¢ok yaragan diisturu Delphoi tapim-
gindaki “kendini bil” yazitinda buldu. Insanin kendisinde dig Dogay:
anlamaktan ¢ok daha acil bir problemi, tam da o zamanda ve o yerde kes -
fetmesinin, acaba nedeni neydi? Insan ruhunun ve insanin kendi
yasaminin anlamini onun i¢in cansiz geylerin dogal tarihinden ¢ok daha
onemli oldugu kavrayigiyla birlikte beklerdik ki, felsefe ait oldugu
yerde, kendi yuvasinda baglasin. Insan ni¢in 6nce kendini aragtirmis ve
kendini bilme ihtiyacini, Sokrates bu ihtiyaci en temel ilgisi oldugunu
ilan edinceye kadar unutmustur. Bu soruya bir cevap bulabilmek igin,
simdi Erken Iyonya doga bilimini, onun karakterini ve nasil dogdugunu
ele almamiz gerekir.

Bu bilime, o, Kiigiik Asya’daki Iyonya kolonilerinden biri olan
Milet’te Thales ve halefleriyle bagladig1 igin, ‘Iyonya’ bilimi adi
verilir. Thales 6. yy’in baglarinda yasadi. Iyonya biliminin gelismesi iki
yiizy1l sonra Sokrates ve Platon’un bir ¢cagdagi olan Demokritos’un
atomculu gunda doruk noktasina ulasgti.

Aristoteles’in zamanindan giiniimiize biitiin Yunan Felsefesi Ta-
rihleri Miletli Thales ile baglar. Onunla birlikte diinyada Bati bilimi
adin1 verdigimiz yeni bir seyin — evrensel tanimiyla bilimin, bilgiyi,
hizmetine kosabilecegi pratik bir kullanim i¢in degil, fakat bizatihi
kendisi i¢in arama tavrinin- ortaya ¢iktig1 genel olarak kabul edilir. Do-
guya yapti1 seyahatlerde Thales Misirhilarin bir takim yuvarlak olan
ol¢iim kurallarina sahip oldugunu goérdii. Nil nehrinin her yil tagmasi
arazileri birbirinden ayiran sinir ¢izgilerini ortadan kaldirmaktayd: ve
koyliilerin arazilerinin sinirlarinin yeni bagtan belirlenmesi gereki-
yordu. Misirhilar dikdortgen alanlar hesaplamada kullandiklan bir
yonteme sahiptiler. Ve boylelikle pratik problemlerini ¢oziiyorlardi.
Miitecessis yunali alanlarin sinirlarimm ¢izmekle ugragsmiyordu. Yonte-
min miistakil amagtan ayirt edilebilecegini ve hangi sekle sahip olursa
olsun biitiin alanlar1 hesaplamanin bir ydntemine dogru
genellestirilebilecegini gordii. Boylelikle alan o6lg¢iimii kurallan
geometri bilimine doniistiiriilmiis oldu. Problem — yapilacak, ¢oziilecek
bir gey- yerini bir teoreme- tefekkiir konusu yapilacak bir seye- birakti.
Akil ikiz kenar bir ii¢cgenin taban agilarinin hep esit oldugunu ve neden
esit olmasi gerektigini 6grenmekten yepyeni bir keyif aldi. Alam 6l¢iim
memuru harita yaparken bu hakikati halen kullanmaktadir; filozof bu
hakikate, o dogru oldugu icin sahip olmaktan hognuttur.

Yunanhlar astroloji sanatim1 da ayn1 gekilde astronomi bilimine
doniigtiirdiiler. Babilli rahipler yildizlarin yonettiklerine inanilan
insani olaylarr 6nceden kestirebilmek icin gezegenlerin hareketlerini
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yiizyillardan beri kaydetmekteydiler. Yunanhlar gézlem sonuglarini
aldilar. Ve Thales M.O. 585 yihinda Kiigiik Asya’da meydana gelen bir
giines tutulmasini 6nceden tahmin etti. Fakat onlar gokyiiziinii
gozlemlemek icin gerekli pratik motivi saglamig olan biitiin bir
astrolojik hurafeler dokusunu goz ardi ettiler. Yunan diisiincesinde
Dogu ve Batinin Iskender’in fetihlerini izleyen kaynagmasindan énce,
astrolojiden pek iz yoktur.

Bilimi dogusu 6yleyse Aklin ¢ikar gézetmeyen Akil haline gel-
mesi ve kendini simdi dogrudan eylem problemlerine dalmig kafalara
yabanci olan diisiince denizlerinde seyahat etmek igin 6zgiir hissetmesi
anlamina geliyordu. Akil evrensel olan fakat hayatin taleplerine cevap
werebildigi gibi veremeyedebilen hakikati ariyordu. Ve bulmayi basardi.
Geriye doniip 2500 yil 6ncesine baktigimizda Milet okulunun kozmo-
gonilerini bilimin ilk zuhuru ya da ¢ocukluk donemi olarak goriiriiz.
Felsefe tarihleri eski mitolojiye batil itikatlar ¢ag: iizerine birkag
miilahazadan sonra igte buradan baglar. Bununla birlikte bizim Sokratik
diigince devrimine geregi gibi deger bicme amacimiz agisindan, felse -
fenin bu bag langi¢ noktasina diger taraftan — uzak olan taraftan — bak-
mak yararl olacaktir. Insanliin biitiinsel gelisimini bagtan sona aragti-
rabilseydik eger, bilimin Thales’ten giiniimiize bu son 25 yiizyil ol-
duke¢a farkh bir boyut ve perspektiften goriinecekti. O zaman felsefeyi
insanin biiyiik basarilarinin en sonuncusu olarak gérmemiz gerekecekti.
Pre-Sokratik spekiilasyon bundan boyle bizi gelismemis ve ¢ocukga bir
spekiilasyon olarak degil fakat tarihin kaydedebildiginden ¢ok daha
fazla yiizyilh kapsayan geligmede ta¢ giymis bir ¢ag olarak etkileye-
cekti.

Bu ¢agdan — agiklanmaya muhtag bir deyim ile — Doganin kegfedil-
digi cag olarak soz ettim. Bununla, ¢evremizdeki, duyularimizin bize
kendisi hakkinda bilgi verdigi diinyanin biitiiniiniin, kismen dogal ve de
kismen dogaiistii degil de biitiiniiyle dogal oldugu kesfini anlatmak isti-
yorum. Bilim, evrenin kendine ait degismez yollari-insan akli
tarafindan aragtirilabilir olan insani eylemin kontrolii diginda bulunan
yollar — olan dogal bir biitiin oldugu anlagildif1 zaman baglar. Bu bakig
agisina ulagmak biiyiik bir bagariydi. Bu bagarinin biiyiikliigiinii 6lgmek
icin geriye, bilim 6ncesi ¢agin belli 6zelliklerine goz atmamiz gerekir.
Bunlar: (1) Bir benligin dig nesneden ayrilmasi —nesnenin kesfi; (2)
Zekanin nes neyle ugrasirken ortaya ¢ikan pratik eylem talepleriyle
mesguliyeti. (3) Ele alinacak nesnenin 6tesinde veya i¢indeki goriinmez
dogaiistii gii¢lere inang.
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1- [k husus - benligin nesneden ayrilmas: hususu — s6z konusu ol-
dugunda , bireyin insanlik tarihini hala kabataslak verdigi dogruysa
eger, biz burada insani gelismenin ¢ok gerilerine giden bir seyle kars
karstya bulunmaktayiz. Insan yavrusu, sadece yasaminn ilk haftala-
rinda, ¢evresinin kendisinin bir pargasi oldugunu muhakkak adedecek
sekilde bir solip sistir. Bu gocukluk felsefesi kisa siire i¢inde giipheyle
alt iist olur. Yanls giden bir geyler vardir: Bebegin mamasi aghia kargi
verilen dogrudan tepkiyi izlememektedir. Cocuk ac1 iginde, kizginlikla
haykirir. O, ¢evresinin kendi isteklerine gére davranmasimi saglamak
igin gayret gostermek zorundadir. Soliptik diig kisa bir siire iginde
darmadagan olur. Bir ay veya daha uzun bir siire i¢inde o kendisinin
disinda, yiizlerine giiliiniip kandirilacak veya tuzaga diigiiriilecek bagka
seyleri bulundugunun farkina varacaktir. Bebek (hemgirelerin sdyledigi
gibi) ‘bagkalarinin farkina varmaya baglar’ ya da (Virgilous’un séyle-
digi gibi) ‘annesini giiliiciikler firlatarak tanir’. Onun kendisiyle dig
diinya arasindaki yank artik agilmaya baglamagtir.

Dig nesnelerin bagimsiz varolusuna duyulan, bebegin naif solip-
sizminin yikilig1 tarafindan zorla kabul ettirilmig, bu ham inang
sagduyu felsefesinin temelidir. Benligin diginda seylerin varoldugu
kesfi, insan igin gelisiminde, sdylemis oldugum iizere ¢ok gerilere
gitmek zorun dadir. Bunlarla birlikte bu kesfi gergeklestirmek bir sey,
bu di§ nesnelerin, insan dogasina yabanci ve onun tutku ve arzularina ne
yakinlik ne de diigmanlik besleyen kendilerine ait bir dogaya sahip
olduklan diigiin cesine ulagmak oldukga bagka bir geydir. Insan beniyle
nesne arasindaki sinirin bilimin bu sinin ¢izdigi yerde, gekilmesine ve
nesnenin tam olarak ayrilmasina kadar olduk¢a uzun bir zaman
gerekmektedir.

Bu metin, F.M. Conford’un Before and After Socrates adl
kitabinin bir boliimiiniin ¢evirisidir.

Ceviren: Elif Nuyan
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Roportaj

Onay Sozer’le “Giiniimiizde Felsefe ve
Tiirkiye’deki Durumu” Uzerine

Onay Sozer, 1936 yilinda Istanbul’da dogdu. Istanbul Erkek Lise-
sinden sonra Istanbul Universitesi Hukuk fakiiltesini bitirdi. Bir donem,
Almanya’da Husserl-Arsivinde (K6ln) Ludwig Langrebe ve Hegel-Arsi-
vinde (Bochum) Otto Poggeler ile aragtirmalarda bulundu. Tiirkge, Al-
manca, Fransizca ve Ingilizce olarak yazdig1 bir gok makalenin yaninda
onemli uluslararas1 kollokyumlar diizenleyen Onay Sézer Alman Ide-
alizmi, Fenomenoloji, Yorumbilgisi, Semiotik, Cagdas Fransiz Felsefesi
iizerine galigmakta ve su anda Bogazici Universitesi Felsefe Boliimiinde
dersler vermektedir. Yayinlanmig kitaplan ise sunlardir:

Berkeley'de Varlik.ve Algi Sorunu, Istanbul, 1973

Edmund Husserl’ in Fenomenoloji’si ve Nesnelerin Varligi Sorunu, Is-
tanbul, 1977 ) . )

Anlayan Tarih. Dil-Tarih [ligkisi Uzerine Bir Inceleme, istanbul, 1981

Felsefenin Abc’si, Istanbul, 1992, 1995, 1998

Kadin ve Benzeri. Bir Kadin Utopisi, Istanbul, 1993

Leere und Fiille- Ein Essay in Phaenomologischer Semiotik, Miinih, 1988

Mesut Keskin- Sizden baslayalim. Bize felsefeye
ilginizin nasil basladigim1 anlatabilir misiniz?

Onay Soézer- Felsefeye ilgim daha lise yillarinda bagladi. Lise
yillarindaki felsefe 6gretmenim Keyise Idali’'nin adim1 burada saygiyla
anmak istiyorum. Onun kugkusuz bende bu ilginin baglamasinda belli
bir etkisi olmugtur. Bunun da 6tesinde daha o yillardan baglayarak bana
wrilen ve boylece edindigim bilgilerin ardinda ya da temelinde ne
bulundugu sorusu benim kafami kurcaliyordu. Bu bilgilerin igine
yazini, edebiyati da katiyorum. Iste felsefeye ilgi boyle bagladi bende.

M.K- Doktora tezinizi hangi yi1l yaptimz? Igerigi
neydi?

0.S- Doktora tezimi 1966 yilinda istanbul Universitesinde ver-
dim. Konusu “Berkeley’ de Varlik ve Algi Sorunu” idi. Sunu
sOylemeliyim ki beni o yillarda idealizm sorunu ilgilendiriyordu.
Idealizm, idealist diisiince beni bir yandan ¢ekiyor bir yandan da bunun
bazi tehlikeleri ve sakincalar1 oldugunu goérebiliyordum. O zaman
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idealizmle ugragsmam gerekiyordu. Tipik bir idealist filozof olarak
Berkeley’i segtim ve tezimi onun iizerine yazdim; fakat bu tezimdeki
analizlerim ve yorumlarim daha ¢ok fenomenalizm dogrultusunda idi.
Fenomenolojinin igerisine heniiz o yillarda girmemigtim.

M.K- Yanilmiyorsam 70’lerde Kéln’de Husserl ar-
sivinde 80’li yillarda ise Bochum’da Hegel arsivinde ¢a-
lismigsiniz. Almanya’da yaptigimz c¢aligmalar hakkinda
bize bilgi verebilir misiniz?

0O.S- Almanya’daki ¢aliyjmalannmin- bugiin onlara tekrar doniip
baktigimda- yavag gelisen bir dogrultuyu izledigini gorebiliyorum. Bu
caligmalara ben Husserl’le bagladim. Ondan sonra 80’li yillarda
Husserl’i birakmayarak fakat esit agirlikla Hegel felsefesine yoneldim.
Benim igin sorun Husserl’le Hegel arasinda bir koprii kurmakti. Bunun
arkasinda beni ilgilendiren Onemli bir felsefi sorun vard.
Fenomenoloji beni tarih kavrami konusunda tatmin etmiyordu. Hegel
diyalektiginde bunu buldugumu diigiiniiyordum, fakat Husserl’le
Hegel’in bir g¢esit arasim1 bulma denemesi yahut da bu ikisinin
sorunlarini bir araya getirme denemesi beni o yillarda bir hayli hiisrana
siiriikledi. Bunu da burada itiraf etmek zorundayim. Ancak 80’li
yillarin sonlarina dogru bu sorunun ¢dziimiinii yapisalcilikta bulmayi
denedim. Bu nedenle benim sorularim tam bir yanit olugturmasa bile en
azindan Husserl’le Hegel’i bir anlamda bir araya getiren Rus yapisalcisi
Roman Jakobson’un goriigleri benim ilgi odagim haline geldi, ve
agirlikh bir bigimde yapisalcilikla ilgilenmeye bagladim.

M.K- Felsefenin Abc’si (F.A) adh kitabinizdan soz
edelim. Neden Felsefenin Abc’si, bagka bir deyisle bodyle
bir kitabi yazmaya iten neden neydi?

O.S- Felsefenin Abc’si Hiirriyet yayinlar1 arasindaki bir dizi
icinde yer almigti,bildiginiz gibi. Dolayisiyla bu kitabi yazma egilimi-
min baginda, benden boyle bir sey istenmesi, yani pratik bir neden yati-
yor, ama bu pratik neden benim igin bir diigiinme diirtiisii haline geldi.
Bu kitabin adinin iki anlamliligina dikkatinizi ¢ekmek isterim.
Tiirkge’de abece alfabe anlaminda kullaniliyor. (pars prototo) Demek ki
(dizinin amaci da buydu) bu aslinda bir anlamda felsefenin alfabesi yani
bir ¢esit felsefeye giris, felsefeye baglangi¢ kitabidir.

Beri yandan “a”,”b”,’c” alfabenin ilk harfleridir. Dolayisiyla
buradan bir okuma anlamu da ¢ikarmak istiyorum. Benim agimdan bu ki-
tabin baghiginin ikinci anlami felsefenin okunmasidir ve son derece
amagl olarak bu kitapta okuma sorunsalina olabildigince yer vermeye
caligtim. Bu kitabin benim i¢in anlamy, felsefe ile okuma iligkisini kendi

70



capinda irdelemesidir. Belki konusmamizin devaminda okumadan ne an-
ladigimi sOyleyebilirim.

M.K- 1981°de yayinlanan Anlayan Tarih’ te (-A.T)
dil tarih iligkisini yorumbilgisi (Hermeneutik) acisindan
irdeliyorsunuz; fakat 1992’de yayinlanan Felsefenin Abc-
’sinde ise hermeneutik- tarihselci felsefeyi elestirirken
yapisalcihk sonrasinin etkisi hissediliyor. Bu fikirlerini-
zin degistiginin bir isareti mi?

0.S- Bildiginiz gibi bu iki kitap arasinda on bir yillik bir zaman
ayinmi var. Burada sizin sorunuzda yaptiginiz saptama dogru. Ben
A.T’te sizin deyiminizle yorumbilgisel tarihselci bir felsefe elestiri-
sinden yola ¢ikiyordum; fakat bunun i¢inde de siiphesiz elestirel bir ta -
vir vardi. Kendimi biitiiniiyle bu goriige teslim etmemistim. Bu kitapta
getirdigim elestiriyi goz oOniinde bulundurmalisimz. Evet F.A ‘nde
sizin deyiminizle yapisalci sonrasi bir etki ortaya ¢ikmig olabilir; fakat
sunu da soylemeliyim ki A.T.’in baz1 kaynaklarina bakarsaniz bunlar
Humboldt ve Whorf gibi bir takim kaynaklardir. Bunlar ayn1 zamanda
yapisalciligin da vazgegemeyecegi kaynaklardir. Dolayisiyla buradaki
gecisimin ¢ok da sert bir gekilde cereyan ettigini diisiinmiiyorum.
Hatirllyorum A.T.’ i bitirirken zaten yaklagimimdaki elestirel tavir
keskinlegsmeye baglamisti ve diyebilirim ki, yapisalci bir takim
okumalarin igerisine zaten girmis bulunuyordum. Dolayisiyla salt
yorumbilgisel, tarihsel bir yaklasgimdaki olas1 yanliglarimi gérmeye
baglamigtim ve onlar dan ayni zamanda uzaklagiyordum. Dolayisiyla
bunlar diigiincelerimdeki agamalardir; boyle gérmek istiyorum.

M.K- Kitabinizda “Aristotelesgilik 13.yiizyilin ve
devaminin, Descartes¢ihik 17. Yiizyilin, akilcilik 18.
Yiizyilin, pozitivizm 19. Yiizyilin goriigiiydii. Bu yiizyih
temsil edecek tek bir goriiy gosterilemez” (F.A,s.17) di-
yorsunuz. 20. Yiizyill igin tek bir goriiy gosteremememi-
zin nedeni felsefenin kendi igindeki c¢esitliliginden mi,
yoksa felsefenin disinda gelisen kosullardan dolayr mi-
dir?

0.S- Siiphesiz boyle bir soruya verilecek yamit her ikisi de olma-
hdir. Felsefe zamandir, ¢agdir; zamandan, ¢agdan higbir sekilde ayrila-
maz. Felsefenin diginda dediginiz kogullar ayn1 zamanda felsefenin
icindedir bence. Burada dis ile i¢i kesin ¢izgilerle birbirinden ayirt etme
olanagimiz yok. Cagimizin ¢oktan beri bir i¢erden pargalanma
(fragmantation) ¢agi oldugunu g6z 6niinde bulundurmak gerekir. Bura-
daki pargalanma digardan bakildikta kuskusuz bir ¢esitlilik izlenimi de
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verebilir, yaratabilir. Dolayisiyla bu ikisi birbiriyle i¢ ice baglantili
olan geylerdir.

M.K- Felsefe zamandir derken neyi anlatmaya c¢ahgi-
yorsunuz?

O.S- Felsefe kendi zamanidir:Biliyorsunuz bu goriis Hegel’e ka-
dar geri gidiyor. Ancak Hegel de bunu felsefe yalnizca ¢agindan etkile-
nir, onun mutlak etkisini, mutlak damgasini tagir anlaminda s6ylemi-
yordu. Burada benim séylemek istedigim su: Felsefe, cagim yeniden icat
eder.

M.K- F.A’nde “uygarligimizin bagarilary olarak gor-
diigiimiiz geylerin ardinda metafizik bir mirasin yattigim
biliyoruz.” (s. 61) demekle birlikte felsefenin yazgisim
bilimlerin gelismesinin temelinde yatan varhk, 6z ve toz
kavramlarinin belirledigini savunuyorsunuz. Felsefenin
metafizikle iliskisini daha acik kilmak iizere bunu biraz
daha acabilir misiniz?

0.S- Ben felsefeyi metafizikle bir hesaplagma olarak anlama egi -
limindeyim. Bu hesaplagmayi sizin de andiginiz temel bir takim meta-
fizik kavramlar agisindan sdyle anlatabilirim:

Bilindigi gibi tiim varolanlar ile dogal nesnelerle 6ziin, 6zlerin
iligkisi Platon felsefesinde de halledilmemisg bir sorun olarak kalmigti.
Siiphesiz Platon’da 6z kavrami ¢ok kapsayici bir kavramdir. Platon’a
gore yalnizca genel dzler, kavramlar yoktur, tek tek bireysel ozler s6z
konusudur. Ozle toziin (yada tozlerin) iligkisi lizerine getirilen boyle
bir iddia felsefede bir ¢ok itiraza yol agmugti. Gergekten de Platon, 6z-
lere verdigi bu kapsayicilikla ne séylemek istiyordu? Ozler tarafindan
toziin igerilmesi ne gekilde anlagilmalidir.? Oziin t6zden ayirimi nere-
dedir ki 6z, toziin bir tekrar1 olmasin? Bu gii¢liige Aristoteles’in nasil
bir ¢oziim denemesi getirdigini biliyoruz. Aristoteles birincil tézler
ile ikincil tozleri ayirt etmis idi.

Zannediyorum ki, 6zle toziin ikiligi iddias1 ve getirdigi sorunlar
giiniimiiz felsefesinde de devam etmistir. Ornegin Husser’in Ideen I ki-
tabinin daha baglangi¢ paragraflarinda yer alan olgu ve 6z ayirimi as-
linda Platonik kaynaklhdir. Goriiyorsunuz metafizigin mah olan bu iki
kavram giiniimiiz felsefesine kadar gelmis bulunuyor. Metafizikten ba-
gimsizligin1 iddia eden (siiphesiz belli bir sinira kadar)
fenomenolojinin i¢inde yer aliyor. Bu ilgin¢ bir noktadir. Buradaki
ayirim, yani olguyla 6ziin ayrimi Kierkegaard felsefesinden gelen bir
takim etkilerle Heidegger tarafindan agilmaya ¢aligilmigtir. Heidegger
bu ayirimin kargisina bir “ilk baglangi¢” kavramini dikti. Bu “ilk
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basglangi¢” kavramini ise “Dasein”da buldu: Dasein’in kendi kendiyle
olan iligkisi,”varlik”1 sorun haline getirmesi olarak tanimlandi.
Boylece burada bu ikililik bir teke indirilmis goziikiiyordu. Boylece
Heidegger kendi temel ontolojisine(Fundemental ontologie) yol agan
bir hareket noktasi elde etmis bulunuyordu; fakat Heidegger’in
“Varlik ve Zaman” da ileri siirdiigii go riiglerden bir tanesi ve temel bir
ontolojiye ait oldugu sdylenebilecek goriig bu olmakla birlikte aym
Heidegger bu goriisiinii genisletmek ve tamamlamak iizere bir de
varlikbilimsel ayrim (Ontologische Differenz) kavramim getirdi. Bu
kavram ise varlik ile varolanlarin ayriigimi dile getirirken “Dasein”1
ikisinin “ara”sina yerlestiriyordu. Goriiyorsunuz metafizik kokenli
olan bu iki kavram yani 6z ve toz kavrami fenomenolojide v
Heidegger’in destriiktiv felsefesinde ¢esitli kiliklara giriyor
demeyecegim, fakat yeni bir takim sorunlara yol agiyor. Yeni sorunlara
getirilen ¢oziimlerin kendi iginden bir takim sorunlar ortaya ¢ikariyor.

Iste metafizikle felsefenin iligkisini bu noktada goériiyorum.
Yani metafizik bir yerde soruyla kendi igine kapanma egilimini getiri-
yor; fakat tekrar sorunun agilmasi, soruyu ve metafizik tavn
birbirinden ayiran sorunun bizim i¢in anlamli kilinmasi metafizik
yoluyla degil, felsefi diisiinme yoluyla gerceklesiyor. Bu metafizikle
hesaplagmadan ne demek istedigimi yetermce aglyor.

M.K- Yine aym kitapta insam1 Nietzsche’den esinle-
nerek “Dogast geregi bilmeyen” “Bilmemesi bilmesine
istiin olan varlik” diye tamimladiktan sonra “Her bili-
nende bilinmeyeni okumak felsefenin asil
ddevi”’oldugunu belirtmekle neyi anlatmaya c¢alisiyorsu-
nuz.?

0.S- Simdi burada siiphesiz iki 6nemli kavram:okumak ve 6dev
kavramlaridir.

Odev bir sorumlulugu gerektiriyor. Odev benim 6dedigim bir
seydir, bir borcu 6der gibi, sorumluluk burada ortaya ¢ikiyor. Sorumlu-
luk daima bir borcun 6denmesi demektir. Odev benim 6devimin gerek-
tirdigi. bir seyi ‘bagkasi’na ilkin 6dememdir. Simdi bu 6deme nasil
oluyor? Bu 6deme bence okumak yoluyla oluyor, bagkay1 okumak yo-
luyla. Okumak nasil bir 6demedir? Okumak bir kez nasil 6der? Okuma
yoluyla nasil bir geyi, bir borcumu bagkasina 6deyebilirim? Bu noktada
bagkasina “bilinen” ve “bilinmeyen” kavramlarina dikkat etmek gere-
kir, okumak daima bir geyi okumaktir. Buradaki bir seyi isterseniz in-
tentional bir anlamda anlayabilirsiniz. Ben bir geyi okurum ve bu oku-
dugum sey benim igin az ¢ok bilinen bir sey olmalidir. Hi¢ bilmedigim
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bir seyi okuyamam. Omegin bilmedigim dildeki bir kitab1 okuyamam,
okumam igin en azindan okudugum metnin yazildigi dili bilmeme
gereksinim var. Ama bu dili bilmem demek dille birlikte bir cok bagka
seyi bilmem gerekiyor (¢iinkii dil bir soyutlama degil),demektir. Simdi
buraya kadar her sey sanki yolunda gidiyor. Ama eger okuma ayn za-
manda bilinende bilinmeyenin ortaya ¢ikarilmasi ise, gii¢liik asil burada
baghyor.

Bu ne demektir? Okudugumuz sey diyelim ki (s6zciiklerden ku-
rulu) bir tiimce, bir paragraf da olabilir. Sozciikler ard arda gelir fakat
bir sozciikten sonra 6teki sozciigiin gelmesi veya gelmis olmas: degisti-
rilemeyecek bir durum degil. Yani buradaki sira higbir dilbilgisine gore
mutlak ve apriori bir sey degildir, daima iki s6zciik arasinda bir “ara”
vardir ve bu “ara” bir bogluktur.”Satir aralarim okumak” aslinda s6z-
ciiklerin aralarin1 okumak demektir. Bu boslukta yani arada bilinmeyen,
yer almaktadir benim igin. Okuma sirasinda dyle bir an gelir ki bir ba-
karsiniz gu iki sozciigiin arasina bagka bir sozciik sokulabilir,konabilir.
Sokuldugu anda o zaman kadar bilinmeyen bir ey birdenbire ortaya ¢1-
kar. Iste bu bilinende bilinmeyenin okunmasidir. Bilinen,bilinmeyende
tamamlanmay: beklemektedir. Siiphesiz buradaki tamamlanma sonsuz-
dur,sonsuza kadar gider. Okumak arayi,bilinmeyenin bilinende yarattig:
o arayi, gérmek ve oru doldurmayr denemektir. Kugkusuz bilinmeyen
son bir agamada “bagkas1”dir. Ama asil ilging olan okumanin beni de
“bagkas1” yapmasidir, yabancilagma anlaminda degil kendimdeki yaban-
ciyla kargilagma anlaminda. Bu agidan felsefenin 6devi bu tiirden bir
okumadir. Bu okuma konusunu Felsefenin Abc’sinde ele almaya galig-
migtim.

M.K- Modern felsefenin kurucusu Descartes ile bas-
layan o6zne nesne ikililiginin 20. yiizyilda giderildigi
soylenebilir mi? Yoksa bu ikililik hala devam ediyor mu?

0.S- Bence ortada garip bir durum var; sizin sdylediginiz 6zne
nesne ikiligiyle ilgili olarak. Ozne nesne ikiciligi yahut da diializmi
mutlak vazgecilmez bir sey degildir aslinda. Bu metafizik bir yapidir,
bagka bir sey degil. Bunu mutlaklastirmak, aslinda tarihseli bir yerde
durdurmak olur. Diinyayla insan iligkisinin neredeyse 6zne nesne kav-
ramlan olmadan anlagilamayacagini iddia etmek olur. Ama biliyoruz ki
Yunanlilar 6zne- nesne kavram ikilisine sahip degildiler ve bu diinyada
yasiyorlard, bilim ve felsefe yapiyorlardi.

Demek ki, 6nce bu 6zne ve nesne kavram ¢iftinin vazgegilmez bir
kavram oldugunu iddia etmek yanhgtir. Buna kargin giiniimiizde bu kav -
ram cifti ilizerinde ¢ok 1srar edildigini gérmekteyiz. Omegin o6zellikle
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estetikle ugrasan diigiiniirler “6zne ve nesne kavramlar1 olmazsa bir sa-
nat yapitin1 nasil anlariz, nasil anlatiriz” gibi sorular soruyorlar. Oysa
belli felsefi goriigler tarafindan bu ikicilik asildi, agilmakla kalmadi,
bunun agilmasi da agildi. Yani garip durum bu, bir yanda bu ikici
anlayig1 ardimizda siiriikliiyoruz, fakat 6biir yandan da bunun agilmasi
da agili yor, bambagka goriigler ortaya ¢ikiyor. Agilmanin asilmasindan
soz ederken Heiddegger’le Lévinas’'in iligkisini kastediyorum. Ozne
nesne ikiliginin, ornegin Heiddegger’in “Varlik ve Zaman” adl
yapitinda soyle asildigim goriiyoruz:Heiddegger’e gore 6zneden degil
her seyden 6nce Dasein’dan s6z etmeliyiz.

Dasein’1 Tiirk¢e’ye ben “orada-varlik” diye ¢eviriyorum.
Oradalik, Dasein’1in orada olmasi,(Almanca’da “da”;orada olma) onun
her seyden 6nce diinyada oldugunu gosterir. Dasein’in ve yahut da Insan
diyebilecegimiz Dasein’in diinyada olmas1 eger onun kendi yapisi
icerisinde bulunuyorsa, onun kendi 6ziine aitse, o zaman birincil olan
iligki nesneyle olan bir iligki degildir, ama diinyayla olan bir iligkidir.
Nesneyle olan iligki -eger bunun iizerinde hala 1srar edeceksek- bu temel
iliskiden yapilmig bir soyutlamadir. Diinyanin bir nesne oldugunu iddia
edemezsiniz, bunu daima goz oniinde bulundurmak gerek. Dolayisiyla
Dasein’in temel, biricik ve ilk elden iligkisi diinyayla olan iligkidir. Bu
descartes¢1 ikiciligin agilma denemesidir.” Diinyada-Varlik” olarak
Dasein agkinliktir.

Lévinas ise Husser’ le baglayarak ve Heidegger’le devam eden ag -
kinlik(transendenz) kavramini yeniden ele aldi ve‘bagkasy na baglad: .
Dolayisiyla eger Heidegger’in gabalariyla nesne ozne ikiligi agilmissa
bu bir kez daha agi1ldi. Yani Heidegger’in “varlik™ “bagkasi”yla agildi.
Ayn1 zamanda bir araya getirme anlamina gelen bu asilmanin nasil bir
agilma getirecegini beklemek gerekir.

M.K- 20. yiizyihn onemli okullarindan Frankfurt
Okulunun felsefi diisiinceye katkilar1 konusunda ne diisii-
niyorsunuz?

O.S- Frankfurt Okulu bildirdigi goriislerle bir ¢ok tartigmaya
yol agt1. Frankfurt Okulunun goriiglerinin arka planinda Hegel felsefe -
sinin bulundugunu daima g6z 6niinde bulundurmak gerekir. Frankfurt
Okulu bence ‘yeni bir Hegelciliktir’. Hegel felsefesinin giiniimiiz
sorunlar1 agisindan gozden gegirilmesidir. Frankfurt Okulunu arka
planiyla degerlendirmek gerekirse ne sdylemek gerekir? Bir yandan
denilebilir ki Hegel’i tekrarlamakla Frankfurt Okulu Kierkegaard’la
baglayan diyelim, -kuskusuz sadece Kierkegaard’'in tekeli altinda
olmayan- bir Hegel elestirisini teget gecmis olmaktadir. Bu elestiriyle
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at bag1 gidememektedir. Beri yandan ise Frankfurt okulu g¢evresinde
goriiglerini 6ne siiren filozoflarin Hegel felsefesini giiniimiiz
toplumunun ve sanatinin sorunlarina uyguladiklarim1 ve boylece Hegel
felsefesi iginde kalarak onu bir agma denemesine giristiklerini de
biliyoruz. Benjamin ve Adomo bu agidan anilabilir. Bundan da ilging bir
takim sonuglar ortaya ¢ikmigtir,bunu da géz ard1 edemeyiz. Adorno ¢ok
daha Hegelci, ama Benjamin’in biitiiniiyle Hegelci oldugunu séylemek
istemiyorum. Benjamin’in ¢ok daha 6zgiin bir takim goriigleri var. Bu
dogrudan dogruya onun yazarligindan, sanatgi egilimlerinden geliyor.

M:K- Heidegger teknige iliskin aciklamalarinda neyi
gostermeye calisiyor? Teknigin her seye hakim oldugu ¢a-
gimizda Heidegger’in aciklamalarinin etkisi ve basarisi
konusunda neler sdylenebilir?

0.S- Heidegger, teknolojiyle ilgili felsefesinde teknigin varlik
sorunuyla iligki kurmaksizin anlagilamayacag: iddiasin1 getirmistir.
Belli bir takim amaglar i¢in arag olarak goriilen teknige bu anlamda ve
ilkin gereken degeri, 6nemi, agirhigi vermek gerekiyor. Siiphesiz teknik
lizerine goriis one siiren sadece Heidegger degildir, teknik iizerine bagka
diisiinenler de var. Heidegger’in teknige yaklasimindaki 6zgiin yam ger-
cekten de teknik sorununun ancak varlik sorunuyla birlikte
anlagilabilecegini bize gostermeye ¢aligmasidir. Ama Heidegger’de
varlik sorunu aymi zamanda iistii ortiinmiis olan noktanin getirdigi bir
sorundur. Modern c¢agla birlikte insan ozellikle varlikla olan
iligkisinden kopmugtur. Teknik aslinda bu kopmanin ve varlig1 yanlig
anlamanin, varlig1 varolan olarak gérmenin bir sonucudur.

Kitabimda Heidegger’in goriiglerini belli bir noktadan elegtir-
meye caligtim. Heidegger’e gore teknigin 6zii varliktir. Teknigin bir
ozii vardir ve teknigin 6zii varliktir. Oysa Heidegger’in belki tahmin
edemeyecegi Olgiide biiyiik bir geligme(¢ok kisa bir zamanda olan bir
gelisme) gosteren bugiiniin teknolojisine baktigimizda bu bakig bize
sunu gos termektedir: Eger ozle iligkiye sokulacaksa sunu gormeli ve
anlamaliyiz ki, teknik kendi 6ziinii birlikte getirmektedir. Yoksa
teknigin hazir bir 6zii yoktur. Her gey aslinda burada bir kez daha
diigiim oluyor. Oz , varlik, 6z ve t6z kavramlarnyla ilgili biiyiik bir
sasirtmanin igerisine girmis bulunuyoruz.

Heidegger’in teknige iligkin goriiglerinin bir hayli tartigildig: or-
tadadir; fakat burada “bagar1”dan neyi anladiginizi bilmiyorum. Belki
sunu sOylemek istiyorsunuz: Heidegger’in teknik konusunda igaret et-
tigi sorunlar, onlara getirdigi ¢6ziim ve bu goriisiin sans1 nedir? Bagarisi
nedir? diye sormak istiyorsunuz. Bu konuda konugsmak zor. Yani He-
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idegger’in goriisiinii biitiiniiyle reddetmek istemiyorum,Heidegger’in
niyetlerini goz oniinde bulundurarak...

Fakat gercekten varlik ve doga ,teknik yoluyla hem belli bir nok -
tada toplanabilir hem de nasil kendisine birakilabilir, kendi haline bira -
kilabilir? Burada bir gii¢liik oldugu bence ortadadir. Teknoloji ne tiir
bir varlig1 ve nasil kendi haline birakmamizi saglayabilir? Hi¢ degilse
teknolojinin bugiinkii gidigi bunun tam tersini gostermektedir. Varlik
sonuna kadar zorlanmaktadir; eger varliktan séz edeceksek. Onun igin
teknoloji 6ziinii kendi getirmektedir;bu da karmagsiklik ve yayginlik tir,
belki de ortada higbir 6ziin kalmayacagi,oziin varlikla boliinecegi o
sinir-durumuna kadar. O zaman varlikla Heidegger’in istedigi bi¢imde
olan bir iligki teknoloji yoluyla nasil kurulabilir? Bu biiyiik bir sorun
olusturuyor, burada 6niimii géremiyorum agikgas....

M.K- Husserl ve Heidegger’in Fransiz diisiincesine
etkileri nasil olmustur?

0.S- Ikinci Diinya Savagindan g¢iktiktan sonra Almanya’da
kiiltiir adina pek az sey kalmigti. Yeniden acilan iiniversitelere giden
ogrenciler Husserl diye bir filozofun varolmus oldugundan bile
habersizdi. Bu konuda bazi canli taniklar1 dinledim, bazi1 Almanlarla
konugma firsatini buldum. Onlar bana Husserl’in felsefesini ve
goriiglerini Fransa’ya gittikleri zaman Paris’te onun yapitlarinin
cevirilerini gorerek yeniden tamidiklarini anlattilar. Bu tabi ¢ok ilging
bir olay...Simdi sadece Husserl i¢in degil,Heidegger icin de gecerli
olmak iizere denilebilir ki, Alman disiiniirlerinin kitaplar1 tam
tozlanip, hem de zamansiz bir bigimde tozlanip, rafa kaldirildig: sirada
Fransizlar imdada geliyorlar. Bu diigiiniirlerin kitaplarimi geviriyorlar,
onlar iizerinde yeni tartigmalar agiyorlar ve Alman diisiincesini
giiniimiiz diisiincesi igerisinde canli ve gergin tutmayi basariyorlar.

Bu ¢ok 6nemli bir nokta, ama bu Alman ve Fransiz diigiiniirleri
arasinda bir anlagma oldugunu gostermiyor, yani igin aykir1 yonleri var.
Fransizlar bir anlamda Alman diisiincesinin kurtaricilarn
durumundalar. Sartre ve Merleau-Ponty kusagiyla baglayan miithis bir
Heiddegger ilgisi var. Fakat obiir yandan da Sartre ile Heidegger’in
iligkisine bakin! Ilkin kisa siiren bir dostluktan sonra Heidegger,
Hiimanizm Uzerine Mektup kitabinda Sartre’in kendisiyle ilgili
yorumunu biitiiniiyle reddediyor. Ve Sartre’in Heidegger ile ilgili
¢cesitli yorumlar: bir yanls anlama damgasini yiyor.

Simdi Fransiz ve Alman diigiiniirleri arasindaki bu gerginlik gii-
niimiizde de devam ediyor. Bundan higbir ¢6ziime de varmyorlar. Ancak
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ortada olan bir dogru var, o da gu: Fransizlar Almanlari okuyorlar, ama
Almanlarin Fransizlar ayni dikkatle okuduklari sdylenemez.

M.K- Yapisalcilik nedir? Bir felsefi ya da bilimsel
goriis mi? Yoksa bir yontem mi? Bununla birlikte Yapi-
salcihik sonrasim1 Yapisalciliktan ayiran, ondan farkh ki-
lan noktalar nelerdir?

0.S- Yapisalciligin felsefi bir goriis oldugunu F.A’nde vurgula-
dim. En azindan felsefi bir arka plani oldugunu séyledim ve bunu
ortaya c¢ikarip gostermeye c¢alistim. Yapisalcilik sonrasinin
yapisalciliktan ayirim1 kugkusuz her seyden 6nce yapilarin devingen
kilinmasinda ortaya ¢ikmaktadir diyebiliriz. Struktur (yap1) kavrami
‘Synchronie’ (eszamanlilik) kavramiyla birlikte ele anininca belli bir
devinimsizligi, donmuglugu birlikte getirmekteydi. Saussure’iin
caligmalarinda bu bdyledir. Yapisalciligin ¢ozemedigi sorun tarih
sorunuydu, yine Saussure ’iin deyimiyle ‘diachronie’ sorunu...Yapisalci-
sonrasi felsefenin deconstruction’u bu yapilara devingenlik saglamakla
birlikte bu yapilarin yapisizlasgtirilmas: anlamina geliyor. Bununla
acabatarih sorunu (‘diachronie’ sorunu) ¢éziime baglanmig oldu mu?
Bence hayur.

M.K- Bugiin Tiirkiye’de felsefe cevrelerinde Derrida
giindeme geldiginde onu pek anlamadiklarim itiraf edi-
yorlar. Derrida’min anlasilmamasini nasil yorumluyorsu-
nuz?Onu anlamak agisindan“Metnin dis1 diye bir sey yok-
tur” demekle Derrida neyi gostermeye cahsiyor?

O.S- Derrida’nin goriiglerinin arka planinda Fenomenoloji, He-
idegger ve Yapisalcilik vardir. Simdi Derrida’y1 anlamadiklarini soyle -
yen kimseler ya da ¢evreler Fenomenolojiyi, Heidegger’i ve Yapisalci-
lig1 anladilar m1? Ilkin bunu sormak gerekiyor. Bunun &tesinde
Derrida’nin yazdigi metinlerin kendi zorluklar1 oldugu kesindir. Ama
bu zorluklar agilamaz zorluklar degil. Bu zorluklarin kaynaginda bence
Derrida’nin felsefeyle retorigi, felsefeyle edebiyat1 bu ikisinin
bulusacag bir noktada hem birlestirmesi hem de ayirmas yatiyor.

Derrida ironik bir yazar,bunu goz 6niinde bulundurmak gerekir.
Derrida’nin ironisini Derrida okumalarimizda daima hesaba katmak zo-
rundayiz. Bunlar Derrida’nin anlagilmasini1 zorlagtiriyor. Derrida
“kartezyen” bir diigiiniir degil, Nietzschegil bir Levinas¢idir. Onu an -
lama zorlugu buradan gelir.

Derrida’nin: “Metnin dig1 diye bir sey yoktur” soziinii bagka bir
soziiyle anlamak ve diigiinmek gerekir. Derrida’ya gore ”Her metnin
digi, icini boler.” Aym zamanda ayiran ve birlestiren bu bolme
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olmaksizin higbir metin Derrida’ya gore okunamaz ve anlagilamaz.
Dolayisiyla Derrida’nin burada sdylemek istedigi sey bir metin
absolutizmi (mutlakg¢iligl) degildir. Ek olarak sunu sdyleyebilirim:
Derrida retorik ile felsefi diigsiinmeyi birlikte gotiiriiyor,derken sunu
kastettim: O retorigin kendisinde bir diisiinme olanagini yakaliyor.

M.K- Modern-Postmodern tartismasinda ya da
kutuplagsmasinda siz kendinizi hangi konumda
goriyorsunuz?

0.S- Modern-Postmodern tartigmasi iizerine 1992 yilinda
Varlik dergisinde benimle yapilan bir goériismede bu konudaki
diisiincelerimi soylemistim. O konusmadan da ortaya ¢ikabilecegi gibi,
ben postmodemist degilim ve postmodern sozciigiiniin sonuna bir “ -
izm” getirilmesini de yadirgayarak karsiliyorum. Orada bir
postmodern duyarliktan s6z etmistim ve bunun ¢agimizla ilgili bir
duyarlik olabilecegini soylemistim, bugiinkii goriigiim de budur,
postmodermnist degilim, hala modemist egilimlerim var.

M.K- Arendt’in postmodernistlerden farkhh bir bi-
cimde ortaya koydugu Modernizm elestirisinin giiniimiiz
felsefesindeki yeri ve 6nemi konusunda ne diisiiniiyorsu-
nuz?

O.S- Hannah Arendt’in modernizm konusundaki elestirisini bir
agidan goyle ozetleyebiliriz: Arendt’e gore ¢agimizin belirgin bir 6zel -
ligi, insan eyleminin daha ¢ok bir iiretim olarak, bir yapma edimi olarak
anlagilmasi ve yorumlanmasidir. Biz aslinda Arendt’in tamiladigi bu
toplumsal patolojiyi yasadik ve ozellikle politik alanda yasadik.

Politika alaninda yani eylem alaninda miihendis zihniyetinin ha-
kim olmas1 ve miihendislerin politikaya atilmig olmalar: -ve ayrica tabi
atildiklan o6lgiide de destek gorerek iktidara gelmeleri- aslinda Arendt -
’in degindigi noktay1 bence son derece ilging, iyi bir sekilde 6rneklemek -
tedir. Burada kuskusuz,bir kanigtirma var. Eylem diisiinmeyle ilgilidir,
miihendisligin ise her zaman diigiinmeyle i¢ ice oldugu soylenemez.

Burada eger politikanin onuru kurtarilmak isteniyorsa, politika-
nin ve politik eylemin miihendislikle 6zdeslestirilmemesi gerekir;
ciinkii bu Arendt’in dedigi gibi eylemin aletlestirilmesi sonucunu dogu-
rur. Politikaci,belirsizlikleri diisiinebilmeli ve hatta gorebilmelidir.
Bu ise yalnizca plan kuran bir kafayla gerceklestirilemez.

M.K- Anlayan Tarihin bir bédlimiinde “Batidan bi-
limi alabiliriz,ama bilimin tarihsel gerceklegsme siirecini
degil, ne de bununla ilgili batidaki sorunsali, bunalimi;
eger bilim hazir bir gsey olarak alinmayacaksa, bilimle
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kendi dile bagh diigiinmemiz, kendi diisiinmemiz neyse
onu ilgisini kurabilmeli, bilimi kendi tinsel gii¢lerimizle
uyuma sokabilmeliyiz” diye yazdiktan déonemin durumuna
iliskin su dipnotu diismistiniz: “Bugiinkii durum yani
soyut bir pozitivizme zaman zaman lojistik’e tarihsel
baglami yadsiyan ya da unutan biitiin- izm’lere kayan tu-
tum ve goriisler bunun tersini gdsteriyor: Batidan bati
diigiincesini yadsiyip sifir noktasindan baglamak isteyen
ogretiler neyse onlart aliyoruz, belki yalnizca onlar ali-
nabilir de ondan.”(s,110) Sunu sormak istiyorum: Kkita-
bimizda o donemin(1981) Tiirkiye’siyle iliskili tespiti-
nizden 20 yil sonra yani bugiiniin Tiirkiye’sinde hala aym
durumun devamindan sé6z edilebilir mi? Ya da 20 yil oénce
yaptigimz tespiti bugiin i¢in tekrarlamak yanhs m olur?

O.S- Anlayan Tarih’ in andigimiz béliimiinde, batidan bilimi aldi-
gimiz konusunda soylediklerime bugiin ekleyecek fazla bir seyim yok,
ancak bugiin ve aradaki gelismeler agisindan bu sorunu genel olarak
Tiirk kiiltiiriiniin temelsizligi diye adlandiriyorum. Bizde biiyiik bir
temel sorunu var. Bence temelsiz yagamayr 6grenmeliyiz. Bu nasil
yapilabilir, nasil olur? Bu ayr bir sorun, bunun tartigmasina burada
giremeyecegim.

M.K- Tiirkge’de o6zlestirme girisiminin basit bir séz-
cilk uydurma islemi olarak goriilemeyecegini bunun Tiirk-
¢e’nin kendi dzgiin dil ve diisiinme bigimine bir doniis an-
lamina gelmesi gerektigini belirtiyorsunuz. Bununla ilig-
kili olarak felsefe alaninda bir ¢ok 6nemli kitabin ceviri-
sini yapan Kkimilerince ¢esitli bicimlerde elestirilen
IDEA yayinlarim1 nasil degerlendiriyorsunuz?

O.S- Tiirkge’de ozellikle felsefe dilini 6zlestirme kolay bir soz -
ciik uydurma iglemi olarak anlagilamaz. Buna her zaman karg1 ¢iktim.
Andiginiz yayinevinin felsefe ¢evirileri konusunda biiyiik katkilar
oldu son zamanlarda, fakat bu cevirilerin her zaman anlagilir
olmadigim da goriiyoruz. Oyle saniyorum ki ¢evirmenlerin Tiirkge’nin
kendi i¢ sesine, Tiirk¢e’'nin kendi motivasyonlarina ¢ok dikkat etmeleri
gerekir. Bu yapilmadik¢a kavramlar sanki dilin igersine zorla
yerlestiriyormug gibi bir izlenim doguyor. Burada kimseyi suglamak
istemiyorum. Daha 6nce buna benzer goriiglerimi de -IDEA yayinlariyla
ilgili olarak- bir gazetede yazmigtim.

M.K- “Tiirkiye’den filozof ¢ikmaz”, ya da
“Tiirkiye’den iinli cerrah, miihendis, pratisyen ¢ikabilir;
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fakat teorisyen c¢ikmaz ¢ gibi diisiinceler sik sik dile ge-
tiriliyor. Siz bu diisiinceler konusunda ne diigiiniiyorsu-
nuz?

0.S- Bu konuya zaten yukarida Arendt’le ilgili sorunuz vesile -
siyle yanit vermis bulunuyorum. Tiirkiye’den filozof ¢ikmamasi igin
bence hicbir neden yok, fakat bigimsel diisiince 6zgiirliigii yaninda
(6zgiirliigii) diigiinmenin kosullarinin hazirlanmasi gerek.

M.K- Felsefenin Abc’sinde ayra¢ icinde Aydinlan-
maci goriige iligkin “(érnegin bizde Atatiirkgiiligiin
resmi ideolojisi haline gelen)” (s. 50) diye yazdinmaz.
Bunu, burada biraz daha agabilir misiniz?

0.S- Aydinlanmaciliin, Atatiirk¢iiliigiin resmi ideolojisi haline
gelme durumu 6zellikle batidan sinirh olarak ve daraltici bir bigimde
Aydinlanmaci bakig agisinin buraya getirilmesi ve onun digindaki bir
takim goriiglerin yoksanmasindaki bozukluk olarak ortaya ¢ikiyor. Bu
iizerinde durulmasi gereken son derece 6nemli bir konudur. Bat1 sadece
Aydinlanmaci bir edebiyattan ibaret degildir. Aydinlanmayla birlikte
giden, siiphesiz varligin1 aydinlanmaya borglu olan fakat onu elestiren
goriisler de var. Tiirkiye, bu goriiglere her zaman ulagamiyor, yahut ta
ulagtiginda da yanli§ yorumlar yapiyor,bunu kendini elestirme olarak
anlamiyor.

M.K- Son olarak Tiirkiye’deki felsefe literatiirii ko-
nusunda ne diigiindiigiiniizii sormak istiyorum. Tiirkge’de
sozliik, tarih ve ceviri agisindan felsefi literatiirii duru-
munu_nasil gériyorsunuz?

0.S- Felsefede geviri konusu Tiirk kiiltiirii agisindan son derece
onemli. Bu konuda son derece degerli girigsimler oldugunu biliyoruz.
Ceviriler yapilmaya da devam ediyor. Fakat ortada klasikleri goz
6niinde bulunduran sistematik bir tavir yok. Eksiklerin neler oldugu
nesnel bir bakigla saptanmig degil. Dolayisiyla gevrilecek metinlerin
secimi rasgele bir sekilde, genel olarak modaya ve sagdan soldan gelen
bir takim ilgilere gore yapiliyor. Felsefe sozliigii ve Felsefe tarihi
konusu ise bence geviri galigmasina bagl. Iyi ceviriler yapilmal ki
ortaya bu cgevirilerin izinde —metinlerin taninmasi kosuluyla- yeni
Felsefe tarihi kitaplar ¢iksin ve doyurucu Felsefe sozliigii caligmalar:
yapilsin.

05.02.2001
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Portre

Albert Camus

Siikran TETIK

“Ya her sey bana agiklansin istiyorum, ya da hi¢. Ama kalbin bu ¢i1ghg1
karsisinda akil giigsiizdiir.” /

Higbir filozof i¢inde yasadig1 ¢cagdan ayri, ¢aginin diginda veya
yalitilmig diigiiniilemez. Camus, yasadig1 ¢agin iyi bir gozlemcisi ve
analizcisi olmugtur. Caginin bunalimlarini birebir yagamus, fikirleriyle
ve yazilanyla tepkisiz ve duyarsiz insanlara bir biling kazandirmaya ¢a-
ligmug, her tiirlii olumsuzluga karg1 bagkaldirmaya dayali bir felsefe
gelistirmigtir. Daha ¢ok roman ve tiyatro eserleriyle, yani edebiyatgi
kimligiyle taninmasina ve bir filozof oldugunu kabul etmemesine
ragmen yazilarinda ortaya koydugu yasama felsefesi, onun filozof
tavrini ele vermektedir.

Camus, 7 Kasim 1913 yilinda Cezayir’de bir tarim is¢isinin oglu
olarak diinyaya gelir. Bir y1l i¢inde, babasini diinya savaginda kaybeder.
Yoksul bir ¢ocukluk donemi gegirir, lise 6grenimini burs alarak
tamamlar. Yiiksek okula hazirlanirken, Jean Grenier ile tanigir. Ondan
felsefe dersleri almaya baglar, ancak yakalandig: tiiberkiiloz yiiziinden
derslere devam edemez. Hitler’in iktidara geldigi 1933 yilinda ilk
evliligini yapar ve yagsamini1 kazanmak i¢in memur olarak ¢aligmaya
baglar. Bir y1l sonra eginden ayrilir ve komiinist partiye girer. Ertesi yil
buradan da ayrilir. 1935 yilinda ‘Emekg¢i Tiyatrosu’nu kurar, ayn1 yil
‘Tersi ve Yiizii'’ adl eserini yazmaya baglar. Avusturya’da ‘Isyan’ adh
oyunu yazar ve bu oyun kurmug oldugu tiyatroda oynanir. 1936’da
‘Plotinus ve Saint Augustinus’un eserlerinde Helenizm ve
Hristiyanligin Iligkileri’ adli ¢aligmasiyla felsefe diplomasi alir.

1937 yilinda ‘Tersi ve Yiizii’ adli kitab1 yayimlanir. Bu kitabinda
zithg1 ve uyumu birlikte barindiran diinyanin iki yoniinii géstermeye
caligir. Hayat-6liim, doga-tarih, yoksulluk-zenginlik, genglik-
ihtiyarlik, evet-hayir gibi ikiliklerdir bunlar. ‘ Diinyanin derin anlamini
duyar gibi oldugum her seferde, onun basitligi sasirtti hep beni’ derken
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yine diinyanin iki yoniine dikkatleri ¢eker. Derin anlam ve basitlik. Bu
eserde, 6liim ile yasam arasindaki ilk bakista zitmig gibi goriinen bir
iligkiyi tespit eder. Ona gore oOliimden kaynaklanan yasama
umutsuzlugu yoksa yasama agki da yoktur. Bunlar uyum igindeki
unsurlardir ve gii¢lerini birbirlerinden alirlar. Camus’ye
olimliiliigiinii 6greten giines olmugstur. Bunu 1938 yilinda yayimladig:
4 makaleden olusan ‘Diigiinler’ adl1 eserinde soyle ifade eder: ‘Hayir
diyordum. Biitiin giiciimle hayiwr diyordum. Amagsiz bir karsi cikig,
clinkii mezar taglarimin da bize Ggrettigi gibi akip gidiyor yagam,
glinegin dogumuyla, giinegin batisiyla. Ama bugiin hala, amagsiz olanin
bagkaldiriginu engelleyebilecegini kabul etmiyorum ve hatta onu nasil
zenginlegtirdigini ¢ok iyi hissedebiliyorum.’2

Camus’niin eserlerini iki felsefi kavram temelinde ortaya koydu-
gunu goriiriiz: Absurde ve Bagkaldirma. Absurde insan bilinci ile diinya
arasinda bir kopug olarak ortaya ¢ikar. Absurde kargisinda tek gercek ¢1-
kis yolu bagkaldirmadir. Yine 1938’de ‘Caligula’ adli oyunu yazar. Ca-
ligula, kiz kardesi ayn1 zamanda da sevgilisi olan Drusilla’y1 kaybedince
yasadig1 iiziintii ve timitsizligin kaynaginin Drusilla’nmin 6liimii degil,
oliimiin bizzat kendisi oldugunu fark eder. Insanlarin 6ldiiklerini ve
mutlu olmadiklarim fark eden Caligula absiirde’e karg1 bir savas agar.
Ona gore bu diinyanin anlami yoktur ve bunu fark eden 6zgiirliigiinii ka-
zanir. Kendi ozgiirliigiinii ise bagkalarini oldiirerek kanitlamak ister.
Caligula Camus’niin yasadig1 ¢agin fagist diktatorlerini temsil eden bir
kahramandir. 1942 yilinda, 6nce ‘Yabanci’, daha sonra ‘Sisifos Efsanesi’
adli kitaplarin1 yayimlar. Caginin tamikligini yapan bu iki eserden
‘Yabancy’ felsefi diisiinceler iceren bir roman, ‘Sisifos Efsanesi’ de fel - -
sefi bir deneme niteligindedir. Yabanc: min kahramani olan Meursault,
Cezayir’de memurluk yapan bir Cezayir’li Fransizdir. Annesinin
6limii ve cenaze toreni sirasindaki kayitsiz davraniglari, bir Arap’i
oldiirmesi ve buna giinesin neden oldugunu séylemesi Meursault’un
yasadig1 absurde duygusunu gostermektedir. O, diinyaya, topluma ve
degerlere yabancidir. Bunu, idami beklerken pedere sdyledigi su sozlerle
ifade eder: “Gegirdigim biitiin bu anlamsiz hayatta, gelecegimin ta
derinlerinden, heniiz gelmemig yillar iginden, karanhk bir soluk bana
dogru yiikseliyor ve yasadigim yillardan daha gergek olmayan yillardan
bana sunulan ne varsa, hepsini ayni diizeye getiriyordu. Bagkalarinin
oliimii, bir anamin sevgisi ne umurumdayd: benim? Bagkasinin
Tanrisindan bana neydi? De il mi ki, bir tek yazgi, beni ve benimle
birlikte, onun gibi bana ‘Kardegim’ diyen bir siirii ayricalikhiy:
sececekti! Anlryyor muydu acaba, anliyor muydu ki herkes ayricalikliyd.
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Zaten yalmz ayricaliklar vardi. Otekileri de bir giin mahkum
edeceklerdi. Kendiside yargiyi yiyecekti. Adam déldiirmekle
suglandirilip anasimin cenazesinde aglamad: diye idam edilseydi ne
onemi olurdu bunun..”3 “Yabanci”, o donemde Fransa’da
‘sorumsuzluk ve iradesizlik edebiyat1’ diye yanki bulur.

Yabanci gibi davranmanin felsefl mantigini kuran ‘Sisifos Efsa-
nesi’nin konusu absurde kavrami ve bu kavram ile intihar arasindaki
iligkidir. Camus i¢in, gergekte 6nemli olan tek bir felsefi sorun var-
dir:intihar. Hayatin yasanip yasanmayacagina karar vermek, bu temel
felsefl soruna cevap vermektir. Genelde toplumsal bir sorun olarak go-
riilen intihari, Camus, bireysel bazda felsefi bir sorun olarak ele alir.
“Yagam karsisinda uyanmkliktan, 151k disina kagisa gotiiren bu éliimciil
oyunu izlemek ve anlamak gerekir.”” 4 yanlighgin Absurde insanin diin -
yadan kopusunun, onunla anlaml ve 6zlemlerine uygun bir iligkiyi ku -
ramayiginin ifadesidir. Karsisinda akilla kavranabilecek bir diinya uman,
ama umdugu diinyanin yerine kendi tecriibeleriyle akilla uzlagmayan,
anlamdan yoksun ve kaos halinde bir diinyayla kargilasan insan, absurde
fikrine ulagir. Ciinkii absurde, kendi akliyla diinyayi bir biitiin olarak
kavramak ve agiklamak isteyen ama akl ile denedigi diinya arasinda bir
ugurum ve bogluk oldugunu duyan insanin durumudur. Absurde’iin kay -
nag1 insanin kaginilmaz sonu olan o6liimdiir. Sadece yaganilacak bir
diinya vardir ve olim -yok olus varligiyla bu diinyay1 yeterince
anlamsizlagtirmaktadir. Fakat absurde insan bilincinden dogmustur ve
bu durum kargisinda insanin bir tavri olmalidir. Bu tavirlani Camus,
umut, intihar ve bagkaldir1 olarak simiflandirir. Umut ve intihar,
absurde’den kagisi, bagkaldir ise absurde karsisinda takinilacak asil
tavr belirtir. Absurde bir hayatin farkina varan biling, yeni bir hayat
arayisina girer. Bu aslinda diinyaya anlam yiikleyecek bir umut
arayisidir. Bu arayig ise bizi gelecege baglamak ister. Gelecekte 6liime
biraz daha yaklagmaktan bagka bir sey degildir. Yabanc:’mn kahramani
Meursault’un dedigi gibi, yasam asla degistirilemez ve tiim yasamlar
birbirine esittir. Intihar da, absurde’iin asil kaynag: olan bilinci, yani
insan1 yok etmektedir ve bu yiizden bir ¢6ziim degildir Camus igin.
Intihar 6zgiir oldugumuzun degil, absurde’e boyun egdigimizin bir
gostergesidir. Insan intiharla absurde’ii degil, sadece kendini ortadan
kaldirir ve bu bir yanilgidir. Yagam absurde’ii yasatmaktir ve onun
karsisinda bagkaldirmaktir. Absurde insan her seyi kullanarak tiiketir,
kendini bitirir, absurde’e meydan okur. En azindan sonu 6liim olan
insanin dogal duygusu, hayat: daha yogun yagsamak olma hidir. Insan igin
kurtulusa giden yolun kaynaginda o6liimlii ve absurde hayatin
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onaylanmas! ve bu onaylamanin mutluluk kaynagi haline doniistii-
riilmesi vardir. 1944 yilinda yayimladigi “Yanlighik” adli eserinde
bunu su sekilde dile getirir:’insan her zaman bir yabanci olarak kalamaz,
mutlulugu bulmaya ihtiyact vardir.’5 ‘yanlighgin kahramani olan
Martha da Meursault ve Caligula gibi yasamin absurde oldugunu
yeterince kanitlar. Yagsamim degistirmek isteyen, denize ve giinese
ulagmak isteyen Martha’nin diinya beklentilerine kargilik vermez,
sadece absurde oldugunu fark ettirir. “Bizi kandwrdiar, insanlarin bu
biiyiik ¢agrisi, onlarin bu ¢irpinmasi neye yarar? Nigin bagirmal: denize
dogruaska dogru nigin? Hepsi gereksiz bunlarin hepsi. Bir olay bu.” 6

1944 yilinda 2. Diinya Savagi, Avrupa ve Nazileri anlatti1 dort
makaleden olugan ‘Bir Alman Dosta Mektuplar’ yayimlanir. Iginde bu -
lundugu savas dénemi, sosyal ve ekonomik kogullar eserlerinin olusma -
sinda etkili olmugtur. Camus, 1951°de yayimladig1 ‘Veba’' ile, Oran
kentinde insanlar igin 6liimii bir aligkanliktan trajediye doniigtiiriir.
‘Yabanci’da goriilen tepkisiz ve bagka tiirlii davranamayan Meursault
yerine, ‘Veba’ da insanlarin 6liimiine ve 6liim kargisindaki acizlige kat -
lanamayan, koétiiliige kargi savasan ve bagkaldiran Dr. Rieux vardir.
Veba sadece bir hastalik degil, evrendeki tiim kétiiliiklerinde bir
simgesi durumundadir. Absurde’iin deneyimi igerisinde aci, bireyseldir.
Bagkaldirma hareketi igerisinde bunun toplu oldugunun bilincine
varilir. Aci tiim insanlarin seriiveni olur. Ben’den, Biz’e gegilir. Camus,
‘Veba' adh romaniyla Elestirmenler Odiiliinii alir.

1948 yilinda ‘Sikiyonetim’,1950 yilinda’ Dogrular’ adli piyes,
1951 yilinda da ’Bagkaldiran Insan’ yayimlanir. Dogrular ve
Bagkaldiran Insan, hem ahlaki hem de politik bir siddetin elestirisi
bigimindedir. 1954 yilinda yayimladig1 ‘Yaz’ adli eserinde Camus,
Avrupa’daki tarihin g¢irkinligi karsisinda, Akdeniz’in giizelligini
savunur. Camus’niin hayran oldugu giinesin ve denizin ogretisinden
kazandig: insancil uyumdur. 1956 yilinda yayimladig: ‘Diigiis’ adh
romani Camus’niin umuttan yoksun tek ve son kitabidir. Herhangi bir
¢ikis kapisi olmayan gelecek bakisiyla, alayci, umutsuz bir vazgegisle
biten tek kitabi. Suglu biri olarak suglular1 mahkeme 6niine diken
Clemence anlatilir bu romanda. Insanlara yardim etmeyi ve sadaka
vermeyi seven Clemence, iyiliginin ve algakgoniilliiliigiiniin aldatici
oldugunu fark eder. En kétiisii de diger insanlarla birlikte kendisini de
aldatmaktadir. Yapilan tiim iyilikler ve al¢akgoniilliiliik davraniglan
yalnizca seyirliktir. Yasadig1 ¢ag bir sug lular ¢agidir. Kendisi de, diger
tim insanlarda sugludur. “Hi¢ kimsenin masum oldugunu kesinlikle
soyleyemeyiz, oysa herkesin suglu oldugunu kesinlikle onaylayabiliriz.
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Her insan bagkalann suguna tamklik eder, inancim ve umudum bu
benim”7 sozleriyle ifade eder bunu. 1957°de ‘Siirgiin ve Krallik’,
1958°de ‘Actuelles III’ yayimlanir. 4 ocak 1960 yilinda Camus, bir
trafik kazasinda yagamim yitirir. Cantasindan 1959 yilinda yazmaya
bagladig1 ve tamamlayamadig ‘Ilk Adam’ adli romaninin notlan ¢ikar.
Camus, bu kitabinda kendi hayatim1 anlatmak istemistir.

Camus, eserleriyle tiimiiyle uyum iginde olan bir diiiiniirdiir.
Tiim hayat: boyunca wrk¢iliga, adaletsizlige ve yenilgiye karg: savagmg-
tir. Gerek gazetede yazdig: makaleler, gerek eserlerindeki fikirler yii-
ziinden son derece sert elestirilere maruz kalmag, hatta gazetecilik do-
neminde Cezayir digina siirgiine yollanmigtir. Fakat hayatinda yasadig:
bu olumsuzluklar onu yildirmamig, sadece yaraticiliginin artmasina
kaynak olmuglardir.

Dipnotlar:

1.Sisifos Efsanesi, s.36
2 Tersi ve Yiizii, 5.59
3.Yabanci, s.114
4.Sisifos Efsanesi, s.16
5.Yanhghk, s.13

6 Yanhglik, s.48

7. Diigiig, s.75

Kaynakca:

Albert CAMUS, Sisifos Efsanesi, gev. Tahsin YUCEL, Can yay.
------------------- ,Yabanci, gev. Vedat GUNYOL, Can yay.
------------------ , Diigiig, gev. Hiseyin DEMIRHAN, Can yay.
------------------- , Tersi ve Yiizii, gev. Tahsin Yicel, Can yay.
------------------- , Bagkaldwan Insan, gev:Tahsin Yiicel, Can yay.
A.Osman GUNDOGAN, Absurde ve Bagkaldirma Felsefesi, Birey yay.
Conor Cruise O’BRIEN, Camus, gev. Fatih OZGUVEN Afa Yay.
Morvan LEBBSQUE, Camus, cev: Ayla KURULTAY, Alan yay.
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Kitap

Ontolojinin Isiginda Bilgi
Nicolai Hartmann, ¢ev. H. Tepe,
TFK yay, 1998.

Fadime ISKECE

Yirminci yiizyilda ontolojik bakisi yeniden sekillendiren Nicolai
Hartmann’in 6nemli metinlerinden biri olan“ontolojinin 1s18inda
bilgi”, Tiirkiye Felsefe Kurumu tarafindan yayinlandi.

Harun Tepe’nin Almanca aslindan gevirdigi metin, Tiirk¢e’de Ni-
colai Hartmann’a ait tek kaynak olma ozelligini tagiyor. Tiirkiye
Felsefe Kurumu’nun geviri dizisinde yayinlanan Kant’in, Husserl’in, ve
Heidegger’in metinlerinde oldugu gibi bu metin de Almanca-Tiirkge
olarak basilmig. Dolayisiyla elestiriye agik. bir bigimde yayinlandigini
sOyleyebilecegimiz bu metin, Tiirk¢e’de Hartmann’la ilgili boglugu
doldurmaya gabaliyor.

Hartmann, bu yazisinda adim adim bilginin kendisinden,bilginin
nasil elde edildigine ve bilme siirecindeki diger farkli 6gelere uzanan
bir yol izlemekle birlikte ‘olusturulan’ bilginin ne oldugunu elestirel
bir yontemle serimlemeye g¢aligmigtir.

Yeni ontolojinin kurucusu ve ontolojiyi temel bir bilim olarak
goren Nicolai Hartmann ontolojinin, varolan1 diger bilimlerde oldugu
gibi pargalara ayirarak degil de aksine varolam bir biitiin olarak ele al-
mas! gerektigini vurgular. Hartmann’in olugturdugu yeni ontoloji, va-
rolanin ne olduguna iligkin derin ve temelli bir inceleme sunar. Ozel-
likle “Bilim” varolanlarla ilgili problemlerle ilgilenmeden,varolanin
temeline inmeden varolanin sadece bir boliimiinii aragtirma konusu ya-
par. Bundan dolay: Hartmann’a gore biitiin real-ideal diinya, bilgi, insan,
kategoriler, tasarimlar ve kavramlar ontolojinin saglayacagi yén -
tem(ler)le dogru ve biitiinciil bir gekilde bilinebilir.

Hartmann kendi ontolojik bakisi dogrultusunda Kant’an
Husserl’e, Sofistlerden Descartes’a, Yeni-Kantgilardan Dilthey’a
uzanan bir yelpazeyi elestirmektedir. Kendisinden &nceki goriiglerin
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nesne hakkindaki diigiincelerine atfen sunu dile getirir: “Bu kuramlar
nesneyi biiyiik dlgiide tasarim,kavram,kuram yoluyla nesneden elde
edilmis olan imgeyle karigtirdilar. Bunlar nesneyi bilerek tasarim ile
Ozdeglestirmis olmasalar bile,tasarim ile nesne arasindaki simir
cizgisini bulamklagtirmiglar,sonugta ikisi arasindaki farkin yok
olmasina yol agnuglardir. Ama her gey bu farka baghyd:. Ciinkii tasarim
bilingtedir. Kendisi bir biling olugumudur ve kendisini tagiyan bir
biling alam (Descartes’in cogitatio’su) olmaksizin,kendi bagina
varolamaz;ayni gey kavram igin veya bizim nesneden hareketle
olusturdugumuz diger imge tiirleri icin de gecerlidir. Buna karsuik
nesnenin kendisi bilingcten bagimsiz olarak vardir ve yalniz mekansal-
maddi nesneler degil,insanla ilgili,ruhsal kigisel veya tarihsel-tinsel
nesneler de kendi bagina vardir.” (s.5)

Hartmann’in iizerinde durdugu bir diger konu olan bilgi soru-
nunu-bilginin dogrulugu,kesinligi,kaynag: gibi- tiim problemleriyle ele
alarak ontolojik bakis gercevesinde degerlendirmistir. Bilginin 6geleri
olarak gosterdigi Ozne-nesne-tasarim iligkisinin biitiinii bilmeyi ortaya
cikarir. Bilgi hakkindaki goriisii kendi diliyle ifade edilirse: “Bilmenin
temelde varolan dzneyle varolan nesne arasindaki bir varlik iligkisi ol -
dugu kuskusuz goriiliir. Bu iligkide nesne,yalmzca ézne kargisinda kendi
bagimsizligim siirdiirmekle kalmaz,ayni zamanda tiimiiyle degismemig
ve dokunulmamusg olarak kalir;oysa 6znede bir seyler degismis, yeni bir
sey ortaya ¢iknugtir: Bu da tasarim ya da daha genel séylenirse bilgi
olusumudur. Bu gekilde bilgi iligkisi de ii¢ égeli bir iligki olmaktadir:
Ozne-bilgi olugumu-nesne. Bilmenin nesneyi her kavrayisiyla, bilgi
olusumunda igeriksel bir artis olur. Boylece nesne kavrani da kokten
degisir. Artik nesne yalmz bilinenle simirlandirilamaz, bilinmeyene de
uzanir. Bu ise nesnenin bilinmesine, hatta kendisinin bilinebilirliginin
simirlarina kar i da kayitsiz olmas: demektir.” (s.9)

Hartmann ¢agimizda gerek felsefede gerekse de bilimde goriilen
dogruluk ve gorelilik sorununa farkh bir bakig agisiyla yaklasarak,
sOyle ifade eder: “(Nesneye) uygun diigen bir tasarima sahip olunabilir,
ama onun dogru oldugunun farkina varilmadig, igin yine de
reddedilebilir; aym gekilde, dogru olmadig bilindigi icin, insan dogru
olmayan bir tasarimi dogru da sayabilir. Bu nedenle dogruya ve dogru
olmayana iligkin bilgi, dogruluk ve yanhghgin bilgisinden tamamen
farkh bir bilgidir. Bu bilgiye sahip olmak i¢gin, insanin dogru olmayana
iligkin tam giiveni lir bir gostergeye, yeterli bir “dogruluk Zlgiitiine”
sahip bulunmasi ge rekirdi. Ama gercekte insan buna sahip degildir-en
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azindan her tirlii yanilgiyi digarida birakabilecek saltik bir dogruluk
olgiitii yoktur. Goreliligin asu anlami buradadir.” (s.13)

Yukaridaki alintilardan da anlagilacag: iizere Hartmann bilgi
edinme, bilginin kendisi, dogrulugu ve kesinligi gibi problemleri
ontolojik yaklagim diizleminde kalarak ve ontolojik bakigin bu tiirden
problemleri agifa kavusturacak bir yontem biitiinliigiine ve
yaklagiminin dogrulugunu gostermeye g¢aligmigtir.

Ele aldigimiz bu kitap, yeni ontolojiyi anlama ve problemleri
kargisindaki tavrin1 gérmek bakimindan 6nemli bir kaynaktir. Ayrica
giiniimiizde yasanan birgok felsefe tartigmasinin da birtakim gediklerini
doldurmak agisindan 6zgiin bir yer tutmaktadir.
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Deneme

Ezberlenen Yasam ve 9. Koyiin Hikayesi

A.Kadir YAMAN

Kendimizin “kendisi” olmak ¢ogu zaman gii¢ bela bir igtir. Kimi
zaman riizgar olup ugtuk; kimi zaman da erteledigimiz “umutlarimiz”
olduk. Artik “ezberledik yagami”...

Tiirli ¢eligkilerimizle renklendirdigimiz, yasama kattigimiz
“oyun ve roller”, yeni yeni erteleyecegimiz yaraticiligi mizi; gergek ya-
samdan kopusumuzu “miijdeliyor”.

Yiten umutlarin ardindan attigimiz ‘“seving naralar1”, hayattan
heniiz ders al(a)madigimiz: ve yeni kopuslara-kagislara doniigiimiinii al-
gilamamiz pek zaman almiyor. Kendimize olan giivensizlik, beklentile-
rimizdeki umutsuzluk, sevgi diig manhfina doniisiiyor! Ne elde hiiner,
ne serde yaraticilik(!)... '

Algiladigimiz renk formatlari, soludugumuz hava, igti gimiz su,
giysilerimiz, sicakligimiz-soguklugumuz, aligkan liklarimiz ve sevgi-
miz; hepsi EZ-BE-RE!..

Olgun bedene sigmiyor ham diisiinceler(imiz)!..

Bilmek i¢imizdeki sevginin 1§181na-sicakligina siginarak ¢ikmal
yola. Colde deve-diken direnciyle sevginin diigman bencillikse; bencil -
ligin mezan da SEVGI’dir. Tercihimiz sevgi yolu ise, hani “kargilik”
olsun diye degil, giizelliklere giizellik katma arzusuyla hinca hing
sevgi.

Once kendimizi algilayarak, giiliin ve dikenlerin farkina varmak...
aymazhik degil kendimize giivenmek, gerektiginde birlikte, ge-
rektiginde yalmz kalabilmek-yagayabilmek. Igimizden gelene inanmak
ve “icimizden gelenden korkmamak”. Ertelemeden, sevginin kutsalli-
gina ve icimizdeki limana siginmak yani yagamak.

Igimizdeki yalmzlik atesinin, kirdigimiz dostlan yillar sonra in -
san kalabalig1 i¢inde kargimiza gikacag iimidiyle beklemek. Yani riizgar
olup esmek, BULUSMAK... Yani iiretebilecegimizi yiiregimize ifade
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etmek. Yani cesaret etmek. Hep firtina diigleyecegimize, ayn ayn yer-
lerde aym1 firtinadan korkan iki sevgilinin umut 1g181yla, sevginin
giiciinden aldig1 giicle artik firtinadan KORK-MA-MAK!..

Tiim ezbere yasam ¢abalarina kargi iiretken ve 6nyargidan uzak,
kendimize ve emegimize yabancilagsmadan, yalansiz YA-SA-MAK!..
yanhglarin kargisinda “dogru durug” gostermek, beklenmedik bir dost
sicakligiyla karsilamak gerekir yagsami.

Artik “ben degil, diisiincem olgunlagmali”. Meyveler vermeli
yasam adina. Taglansa da meyve agacl, sevgi ve hosgorii en iyi yanit olur.
Bunun anlamini da en iyi “meyve agaci diigmanlar1” bilir.

Degisim kaginilmaz. Agag olgunlagir, ele verir bekaretini. Ayva,
agacindan diigse bile degisim, ayvanin sararmasindadir. Yani yasama hem
elveda hem de merhabadir. Degisimin “6znelligi” eskiyi yikan “yeni”
degil; onlar1 anlamlandiran, bigimlendiren ve yeniden yaratan BIZ-LE-
RIZ!..

Bir mumdan 6grenecegimiz ¢ok sey var. Cogu insan korkar karan-
Iiktan. Cok azimiz katlanabilir karanliga. Oysa tek basina devirir geceyi
bir mum 151g1. Bir mumdan 6grenecegimiz ¢ok seyler var.

Dogruyu bulmak adina yiginlarca teoriye belki gerek var, belki de
“yok”! Oysa karanlig1 aydinlatan bir 151k var. Yani UMUT var. Eme gin
karsiligt SEVGI var. Siisten arinjk, yapmaciksiz, aydinliga muhtag
‘“umut 151g1m1z” var.

Belki karanlikta kalmak sogutur bedenimizi, ruhumuzu. Ancak
icimizi 1sitarak ogrenecegimiz, belki de ilk 6gretmenimiz giines igi-
mizde hep olacak. Yeter ki yiireginize dokunabilelim. “ Dokuzuncu
Koyiin Hikayesi” burada bitmiyor ve onuncu kdéyii ariyoruz. Orada
Ogrenecegim ¢ok sey var. Kirdigimiz sevgilinin bugiin gelip bizi ku-
caklamasim beklemek gibi BEK-LE-MEK! Beklerken YA-SA-MAK!...

Yasama sevinciyle; 6liim-kalim, varolug-yokolug arasinda sikig-
masin1 beklemek, sevgiyi ve nice giizel umutlar (giizellikleri)
simdiden boguyor. Giiliin dikenlerini yerecegimize “dikenlerin giil
agtigin1” bilmek gerekiyor. '

SONUC: “Felsefede var olmak i¢in, felsefede yok olmak gere-
kir.” Tipki yagsam gibi, yagsamak gibi, umut gibi...

“Bisiklet” olup yokus ¢ikmak zordur ve emek ister, yaraticilik
ister, denge ister. (Yasamda denge, felsefede yaratmak gibi.) bir de
yokusu inmek vardir. Felsefede var olup, yagayabilmek gibi.

SONUC YERINE: Bir “karar” vermek gerekiyor artik. Kendimi-
zin “kendisi”, “kendi yasam felsefemizin taraf1” olmak, yarin daha iyi
gérmemizi sagliyor.
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Kervanlar gegiyor

Kuzeyden

Giineye

Ve esya

Ve ten

Ve ruh

Siliniyor etimde ge¢misin izi
Ahh ! almmndaki bu ¢izgiler
derimin giiriimesidir.

Suyun 6te yani yok !

Yok diislerin iilkesi.

Ben ki bir 151k hiizmesiyim
Su iistiinde yiizerim

Beni uzaktan sevin.

Kimdir ahh!

Simdi erdemin tefinde

Gerinen kinik

Mutlak bir sannnin duvarlarinda

Kim pargalanir.

Bellek pash aynasidir

tarihin .
Ekrem ERGUL



Soguk Itiraf

Ne oldu bilmiyorum...

Yitirdim galiba inanglarim

Tanr1y1 bulma adina giktigim yiiksekler
Bagimi dondiirdii

Diigtiim

Sozii kaybederek havada

Bir et y1gin1 olarak ¢akildim yere
Yerle-birim

Bir korkum bir de kaygim var

Korkum:

Soziin iistiime diigmesi

Kaygim:

Tanriya sozsiiz ulagilip ulagilamayacagi...
Bagka da bir sey bilmiyorum
Hatirlamiyorum...

Servet AKIL

.......................................................
.......................................................

Ah Insan

Ve esyanin siislii yiizii...

Solgun ¢armihlannizda ben geriliyim
Mabetlerde satilan

Kolye diye boyuna asilan...

Beni egyaya gomdiiniiz...

Tagimak igin diginizda

Ah bilmez misin

Insan kendini iginde tagimah

Diginda degil...

Servet AKIL



PORSELEN ADAMLAR

Bizler porselen adamlardik gergi

Ask harig her seydik

Bizler korkunun korkusunu korkanlar
Yiizlerimizde erguvan ¢icekler
Ellerimiz yirminci asrin elleri
Dagadamlar yikildi da diiglerimizde
Gozlerimiz degmedi dahi gozlerimize
Dort ¢arpi kostuk yorulduk
Varamadik bir tiirlii cennetlerimize
Her yam kipkirmizi

Sakaklarimiza ¢6kmiis agniyd: yeryiizii
Sevdigimize bir kez olsun seni
Seviyorum diyemedigimiz

Kime sorduysak hep boyle

Bizler porselen adamlardik gergi

Yol iizerlerinde

Kargidan kargiya gecen camdan kuglardik
Bakiglan nefti hiiziinden haller

Yalnmiz ve yalnizdik

Biz porselen adamlardik gergi

Giil koylarinda tutulmug nefesleri

Ve 6grendik ki yagsamak
Kaybetmekmis sevdigimizi
Yiireklerimizde hep bir irmak nedendir
Tiikenmeyen o umutlardan

Ve yiireklerimizde héla en-el Ask sesleri
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