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“Ekonomi paradan ve paranin nigin iyi oldugundan bahseder.”

Woody Allen.
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Aciklama

u kitabin ana karakteri kurgusal; 6lii ya da yasayan higbir sahisla

biiyiik benzerligi yok. Burada tasvir edilen hakikat, hakikat degil.
Ana karakterin tiirettigi iktisat kuramlarinin gergekle alakasi ¢ok zayif.
Okur ile kitabin ana karakteri arasindaki her tiirlii benzerlik tesadiifi.

Bu benzerligin nedeni, onun gibi olmak istemendir. Onun gibi
olman degil.
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BIRINCI BOLUM
Bu béliimde iktisat diinyasina adim atiyor ve kendimize,
Adam Smith'in annesi kimdi diye soruyoruz

kgam yemegin sofraya nasil geliyor? Iktisadin temel sorusu bu. Cok
asit goriinebilir ama gergekte gok getrefil bir soru.

Cogumuz, her giin tiikettigimiz seylerin ¢ok azini iiretiriz. Geri
kalanini satin aliriz. Ekmek marketlerin raflarindadir, lambay: yak-
ugimizda, elektrik kablolardan akar. Ama iki somun ekmegi ve bir
kilovat elektrigi tiretmek i¢in diinyanin dért bir tarafinda, binlerce
insanin eggiidiimlii olarak ¢aligmas: gerekir.

Urettigi bugday: ekmek fabrikasina satan giftgi. Ekmeklerin paket-
lenecegi posetleri satan sirket. Ekmekleri siipermarketlere satan ekmek
fabrikasi, ekmekleri sana satan siipermarket. Ekmegin siradan bir sali
sabahi raflarda olmasi i¢in biitiin bunlar gerekir; ¢iftgilere alet edevat
satanlary, iiriinleri marketlere tagiyanlary, arabalarin bakimlarini yapan-
lari, marketleri temizleyenleri, iiriinleri raflara dizenleri de unutmayalim.

Ekmek raflarinin bos kalmamasi i¢in biitiin bu iglemlerin dogru
zaman ve diizende yeteri kadar tekrarlanmasi gerekir. Bu yalnizca ekmek
icin degil; kitap, Barbie bebegi, bomba, balon ve alip sattigimiz her sey
igin gegerli. Modern ekonomiler karmagik seyler.

Iste iktisatgilarin kafa yorduklari sey bu: Bunlari bir arada tutan
sey ne?

Iktisat, sevginin nasil konserve edileceginin bilimi diye tanimlanur.
Temel fikir su: Sevgi kittir. Komgunu sevmek sikintili bir sey, komsu-
nun komgusunun soziinii bile etmeyelim. Bu nedenle sevgiyi korumaly,
gereksiz yere kullanmamaliyiz. Sevgiyi toplum igin kullanirsak, ozel
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org ] 1
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hayatimizigin bir sey kalmaz. Sevgi zor bulunan bir gseydir — korumak
daha da zordur. Iste bu yiizden, iktisatgilar, toplumumuzu bagka bir
seyin etrafinda organize etme geregi duydu.

Nigin bencillik olmasin? Ne de olsa bol miktarda var.

Siyasal iktisadin babasi Adam Smith, iktisat konusunda modern
bakis agimiz1 belirleyen goriigleri 1776 yilinda yazdz:

Aksam soframiza koyduumuz seyleri kasaptan, biracidan ve fi-
rincidan aliriz, diger ihtiyaglarimizi, 8rnegin, mumcudan. Bunun
nedeni bizi sevmeleri degil, ticaret araciligtyla kisisel gikar elde
etmeleridir.
Smith’e gore, kasap isini, memnun miisteriler edinmek, yani para kazan-
mak icin yapar. Yiice géniilliiliikten degil. Firinci ekmegi, biraci birays,
mumcu mumu insanlari memnun etmek i¢in degil, maddi kazang elde
etmek icin iiretir. Ekmek, bira, mum iyiyse, insanlar satin alir. Firinci,
biraci ve mumcu, satmak igin iyi mal iiretir. Insanlara lezzetli ekmek,
kaliteli bira, dogru diizgiin mum sunmay: dert edindiklerinden degil.
Itici giig bunlar degil, kisisel gikardr.
Kisisel ¢ikara giivenebiliriz. Kisisel ¢ikar bitimsizdir.
Ama sevgi. Sevgi kittir. Biitiin toplumayetmez; kisisel kullanim igin
konserve kutusunda muhafaza edilmelidir. Yoksa, her sey berbat olur.

“Yiiz metre uzunlugunda, salyangoz hizinda hareket eden ve yalnizca
lahanayla beslenen sey nedir?”

Cevap: “Sovyetler Birligi’nde ekmek kuyrugu.”
Sovyetler Birligi gibi olmak istemiyoruz.

Adam Smith, saglam bir ekonomi i¢in en iyi yolun neden serbest
piyasaoldugunu anlatti. Ozgiirliik ve otonomiyle ilgili devrimci, radikal
fikirlerdi. Giimriikler ve kurallar kaldirilir, piyasa serbest birakilirsa,
bitip tiikenmez kisisel ¢ikar diirtiisiiyle, ekonomi saat gibi ukir tikir
islerdi. Herkes kendi menfaati i¢in galisacak, toplum ihtiya¢ duydugu
mallara kavusacakti. Raflarda ekmek olacak, kablolardan elektrik

akacakri. Ve seHCikigizn PEMER pisbilesektiantey.org
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Herkesin kisisel gikari, biitiiniin uyumunu saglayacak. Hem de hig
kimsenin biitiinii diigiinmesi gerekmeden. Bu bir sihir. Ve bu, zama-
nimizin en iinlii éykiilerinden biri oldu.

Erken donem siyasal iktisat kuramina gore, diinyay: dondiiren geyin
kisisel ¢ikar oldugu asikard..

“Ekonominin birinci prensibi, her bireyin yalnizca kendi kisisel gikari
icin ¢aligmasidir,” diye yaziyordu iktisatgilar 19. yiizyiin sonlarinda.
Modern ekonomi, “kisisel ¢ikar graniti”nin iizerine inga edilmisti ve
hepimiz buna hayran olmaliydik.

Ikrisat parayla ilgili bir sey degil, basindan beri, insan1 nasil gordii-
giimiizle ilgili. Belli bir durumda, kazanmak i¢in nasil davrandigimizin
hikiyesi. Her durumda. Ve bunu izleyen varsayimlarin hikayesi.

Standart iktisat kuramlarinin ¢ikig noktasi hili bu. Giindelik dilde
“iktisatc1 gibi diigiinmek” dedigimizde kastettigimiz gey bu: Insanlar
kazanglar1 neyi gerektiriyorsa onu yapar. Bu belki 6yle gurur duyulacak
bir insan resmi degil. Ama ¢ok gercek. Bir sey yapmak istiyorsan, ger-
cek¢i olmalisin. Ahlak, arzu ettigimiz diinyay: anlatirken, iktisatgilar
gergekte nasil igledigini anlatr. En azindan, kendilerini ok sik boyle
ifade ederler.

Daha fazlasini bilmeye ihtiyacimiz yok. Hayatimizi béyle siirdiirebi-
liriz. Toplum, biitiinliigiinii bu sayede korur. Gériinmez elin sayesinde.

Iste biiyiik paradoks budur.
Ve hepimiz biliyoruz ki, Tanr1 kullarina hep paradokslarla hitap eder.

“Gériinmez el” iktisatta en ¢ok bilinen ifadedir. Kavrami Adam
Smith formiile etmis, ancak yaygin olarak onu izleyen iktisatgilar
kullanmugtir. Gériinmez el her gseye dokunur, her seyi yonetir, her seye
karar verir ama ne goriiliir ne de hissedilir. Yukaridan, digsaridan mii-
dahale etmez, seyleri kurcalayip yerlerini degigtirmez. Bireylerin eylem
ve secimlerinin iginde ve arasinda ortaya gikar. Sistemi ¢ekip ¢eviren bu
eldir — iceriden. Blbk @; 280 raki 1}gltttlsa5ﬁlla{da Adam Smith’te

SIVI
oldugundan daha mer ezi bir yer e mm1§t1r Siyas )rlktlsadm babas,
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bu kavrami The Wealth of Nations (Milletlerin Zenginligi) kitabinda
yalnizca bir defa kullanir ama giiniimiizde, modern siyasal iktisat ve
onun ¢ok 6zel evreninin temeli olarak kabul edilir.

Adam Smith bu gériinmez elden bahsetmeden yiiz yil 6nce, Isaac
Newton, Philosophiae Naturalis Principia Mathematica (Dogal Felsefenin
Matematiksel llkeleri) adli eserini yayimlad:.

Gokbilimci matematikgi, doga bilimci ve simyager Newton, Ay
yoriingede tutan giiglerden bahsetti. Gékcisimlerinin hareketlerini,
yergekiminin kuvvetini, elmanin nigin yere diigtiigiinii hesaplad — hepsi,
gokcisimlerini kucaklayan ayni yergekimine tabiydi.

Newton bize modern bilim ve varolusla ilgili yepyeni bir bakig
agist verdi.

O zamanlar matematik tanrisal bir dil gibi gériiliiyordu, Tann
“doganin kitabi”n1 matematik vasitasiyla insana agmigt1. Tanri, yarat-
tig1 seyi anlamamuz i¢in bize matematigi vermisti. Isaac Newton’un
buluglar: tiim diinyay: kendinden gegirdi.

Belki de en ¢ok, Adam Smith ve gelismekte olan siyasal iktisad1.

Daha 6nce yalnizca Tanr’nin bildigi Giines Sistemi’nin yasalar,
birdenbire, bilimsel bir yéntemle okunabilir hale geldi. Diinya’ya bakis
agist degisti. Tanr’'nin miidahale ettigi, kanaatleri oldugu, cezalandir-
digy, denizleri boldiigii, daglar: hareket ettirdigi, her giin milyonlarca
¢igek agtirdig1 bir Diinya’dan, Tanr’nin artik mevcut olmadigy, yaratp
bir saat gibi kurdugu, kendi kendine igleyen bir Diinyaya gegildi.

Diinya bir aygita doniistii, devasa bir nesne, degisik pargalarinin
makine gibi ¢aligtig1 muazzam bir icraater. Entelektiieller, Newton’un
gokcisimlerinin hareketlerini agikladig1 yontemle, bagka seylerin de
aciklanabilecegine gittikge daha ¢ok inandi. Isaac Newton doganin
yasalarini agia gikarmusti — ve Tanr’'nin Diinya hakkindaki gergek
planinu.

Oyleyse, toplumun doga yasalar1 —ve Tanrr’nin topluma dair gergek

plani— da aqigdicikisialabHik;tdiyareiisimadi /Aattay. Smith.
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Eger doganin bir mekanizmasi varsa, toplumsal sistemin de olma-
liyd:.

Gokcisimleri belirli bir yasayla hareket ediyorsa, insanlarin hare-
ketlerini diizenleyen bir yasa da olmaliydi.

Ve bu, bilimsel olarak formiile edilebilmeliydi. Bu yasalari anladi-
gimizda, toplumun bu yasalar uyarinca hareket etmesini saglayabilir,
gercek bir plan ¢ergevesinde uyumla yagardik. Akintiyla birlikte yiiz,
akintiya karg1 degil, iistelik, her seyi anla. Toplum aksamadan isleyen
bir saat gibi olacakty, iistelik bizim faydamiza.

Adam Smith’in ve ekonomi biliminin iistlendigi gorev iste buydu.
Basit bir gorev degildi. Dogal uyumu nasil elde ederiz?

Yercekiminin Giines Sistemi’nde istlendigi isleve benzer bir islevi,
toplumsal sistemde tstlenen bir gii¢ varde: kisisel ¢ikar.

“Gokyiizii cisimlerinin hareketlerini hesaplayabilirim ama insanla-
rin aptalliklarini hesaplayamam,” demisti Newton. Fakat bunu kimse
umursamadi. Adam Smith, Tanr’nin gergek planini meydana gikarip
diinyaya agiklamig gibiydi: Newton fiziginin dogal yansimasi olarak
tasvir edilen dogal 6zgiirliik sistemi.

Eger bir seyi anlamak istiyorsan, pargalarina ayir. Newton’un kul-
landigs bilimsel yéntem kisaca buydu. Biitiinii pargalarina ayir. Hala
anlayamiyorsan, tekrar pargalarina ayir. Daha kiigiik pargalarina. Béyle
devam et. Sonunda artik boliinemez en kiigiik pargaya ulasacaksin. Her
seyin ondan inga edildigi yapitasina. Temel par¢aciga. Atoma. En kiigitk
bilesene. Iste bunu inceleyebilirsin. Bunu anlarsan, her seyi anlarsin.

Biitiindeki degisiklik, parcalarin degistigi anlamina gelmez, ne
olursa olsun onlar degismez. Her degisiklik, pargalarin tekrar organize
oldugu yeni bir modeldir. Hareketleri doga yasalari uyarinca yonetilir.
Diinya bir saat gibi mantkldur.

Iktisatgilar bu diizeni tekrarlamaya galisti. Ekonomiyi anlamak istiyorsan,
pargalarina ayir. Siradan bir sali giinii bifteginin kasapta olmasi i¢in gere-

ken karmagik, esgij cr&ls i g.glgqgr EP t{lpsa]yu'n ala o anlamadin,
bir kez daha pargalarina ayir. Da uqu pargalara. Par(;alar gittikge
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kiigiiliirken, iktisatgilar, artik pargalarina ayrilmast miimkiin olmayan en
kiiiik parcay1 kesfettiklerini diisiindii. Buna “birey” adini verdi.

Birey anlagilirsa her gey anlagilir, diye diisiindiiler. Zamanin fizik
biliminin kendini par¢alanamaz atomlara adamasi gibi, geligmekte olan
siyasal iktisat da kendini bagimsiz bireylere adadi. Toplum bu birey-
lerin toplamindan ibaretti. Ekonominin degismesi bireyin degistigini
gostermezdi, bireyin kimligi baskalarindan asla etkilenmezdi. Bununla
birlikte, segim yapabilirdi. Her degisim, bireyin kendini i¢ine yerlesti-
rebilecegi yeni bir modeldi yalnizca. Bagkalariyla iligki i¢inde yaptig:
yeni segimler. Asla kargilagmazlar ama etkilesirler. Bilardo toplar1 gibi.
Bireyin, kendisinden bagka hi¢ kimsenin iizerinde konugamayacag:
bilinci hep ayn1 kalacakuir.

Gerisi sessizlik.

Adam Smith’in en biiyiik bagarisi, filizlenmeye baglayan siyasal ikti-
sad1, daha en bagindan, fizigin diinya gériisiiniin igine sikigtirmasiyds.
Mantikly, rasyonel vekestirilebilir. O zamanlar fizik boyle goriiliiyordu.
Bu, zaman ve mekin béliinmez bir uzay-zamanda kaynamadan ve ¢oklu
diinyalar teorisi ortaya atilmadan énceydi. Ama iktisatgilar modern
fizige asla kulak asmadi. Onlar hild Newton'un yildizli gogiine bakiyor.

Modern fizigin babast Albert Einstein, 1900’lerde, “Tanr’nin bir
segenegi var miydr?” diye soruyordu kendi kendine. Fizik yasalari-
na kargi, heniiz bilinmeyen bir alternatif var mi? Seyleri bagka tiirlii
yapmanin yolu? Cagdag iktisatcilar, nadiren bu tiir seyler diigiindi.
Onlar kendilerinden emindi. Britanyali iktisat¢i Lionel Robbins, iktisat
kurami, “yalnizca cahil ve sapkinlarin kargi ¢ikacagy, saglam ve 6nemli
bir dizi genellemedir,” diye yazmugt1 1945te. Isin piif noktasi bagka bir
alternatifin olmamastyd1. Piyasa insan dogasinda vards. Yani, iktisatgilar
piyasayi incelerken, insanlari inceliyordu.

Bir zamanlar krallar, hayvanlarin i¢ organlarina bakarak gidisati
yorumlayan damigmanlar tutuyorlardi. Danigmanlar, organlarin ren-
gine, bicimine bakarak, su ya da bu politik kararin tann katinda nasil

kar§1lanabllecewgtgggﬂwgglﬁr%b#gﬂy&;{;@rdl Tarih 6ncesi

Italya’da, Etriiskler bir koyun cigerini on alt1 parcaya bolerdi. Ama diinya
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o giinden bugiine geligti. O danismanlarin gorevini iktisat¢ilar istlendi.
Politikacilarin almay: diigiindiigii su ya da bu kararin, piyasa tarafindan
nasil kargilanacagina dair az ya da ¢ok isabetli yorumlar yapiyorlar.

Cogumuz piyasa ekonomisinde yagamak isteriz, ama piyasa toplu-
munda degil. Ikisini birlikte ele almamiz gerektigini 6grendik. Fidel
Castro, ¢okuluslu kapitalizm tarafindan somiiriilmekten daha koti
olan geyin, ¢okuluslu kapitalizm tarafindan somiiriilmemek oldugunu
soyliiyordu. Hakli olabilir. “Bagka bir alternatifyok,” demisti Margaret
Thatcher. Kapitalizmin (en azindan 2008°deki finansal krize kadar)
higbir biiyiik diinya dininin bagaramadig; bir seyi bagardig: diisiiniili-
yordu: insanli1 tek bir cemaat gatis1 altinda birlestirmek. Kiiresel piyasa.

Demirin ve giimiigiin fiyatina piyasa karar verir; insanin neye ihti-
yaci olduguna, gocuk bakicilarinin, pilotlarin ve sirket yéneticilerinin
ne kadar kazanacagina. Dudak boyasina ne kadar harcanacagina, ¢im
bigme makinesine ve rahim aldirma ameliyatina. Piyasa, bir yatirim
bankasinin iflasinin, Amerikali vergi miikelleflerine kaga patlamas
gerektigine karar verir (yilda 70 milyon dolara). Iskandinav refah dev-
letinde, 6liime dogru son 700 nefesini veren 87 yagindaki bir kadinin
tedirgin elini tutmaya deger biger (saati 97 kron).

Adam Smith, aksam yemegi sofrasina geldiginde, bunun kasap yahut
firincinin kendisini sevip sevmemesiyle bir ilgisi olmadigini disiinii-
yordu, ticaretten kazang sagladiklar: icin béyleydi. Aksam yemegini
sofrasina koyan gey kigisel ¢ikards.

Ya da, 6yle miydi? Biftegi pisiren kimdi gergekten?

Adam Smith hi¢ evlenmedi. Siyasal iktisadin babasi, hayatinin bityiik
bir béliimiinde annesiyle birlikte yasadi. Ev islerine annesi bakti, kuzeni
de mali iglerine. Smith Edinburgh giimriik komiseri olarak atandiginda,
annesi de onunla birlikte gitti. Biitiin hayat1 boyunca ogluna bakt ve
aksam yemegimiz soframiza nasil gelir sorusunun cevabinin, Adam
Smith’in disarida biraktig1 pargasiyd.

Adam Smith’in yazdig yillarda, kasabin ve firincinin ise gidebilmesi
icin her gseyden 6nce, cocuklara bakmaya, temizlik yapmaya, ¢amagir

yikamaya, gbzyaslacinssilmrsy rvskamsukasiadidisgerg saat saat, gin

giin hayatlarini veren eglere, annelere, kiz kardeglere ihtiyaglari vard..
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Piyasayi nasilele alirsaniz alin, piyasa herzaman bagka bir ekonominin
iizerine inga edilir.

Ailesine odun getirmek i¢in her sabah on beg kilometre yiiriiyen on
bir yagindaki kizin, iilke ekonomisine biiyiik bir katkisi vardir. Ama
onun yaptigy, is diye kabul edilmez. Ekonomi istatistiklerinde goriin-
mez. Bir iilkenin toplam ekonomi aktivitesini 6lgen GSMH’de hesaba
katilmaz. Yaptig1 is ekonomi igin 6nemli sayilmaz. Yahut biiyiime igin.
CGocuk dogurmak, ¢ocuk bakmak, bahgeyle ugragsmak, kardeglere yemek
yapmak, inekleri sagmak, akrabalara giysi dikmek, yahut Milletlerin
Zenginligi'ni yazabilsin diye Adam Smith’in bakimini iistlenmek igten
sayllmaz. Iktisadin standart modellerinde, bunlarin higbirine “iiretici
emek” goziiyle bakilmaz.

Gériinmez elin erigsim alaninin diginda gériinmez bir cins vardir.

Fransiz yazar ve feminist Simone de Beauvoir, kadin1 “ikinci cins”
olarak tarif etti. Birinci cins erkekti. Hesaba katilan erkek. Diinyay:
ve olmadig1 ama olabilmek i¢in bagimli oldugu kadini “6teki” diye
tanimlayan erkek.

Hesaba katilabilmek igin.

“Ikinci cins” gibi, bir de “ikinci iktisat” var. Geleneksel olarak, er-
kekler tarafindan yapilan igler hesaba katilir. Ekonomik diinya goriisiinii
bu tayin ediyor. Kadin emegi “6teki”. Erkegin yapmadig1, ama yapug:
isi yapabilmesi i¢in bagimli oldugu her sey.

Hesaba katilabilmek igin.

Adam Smith iktisadin temel sorunlarinin yalnizca yarisini cevap-

ladi. Aksam yemegi, sofrasina, yalnizca esnaf bu isten kisisel kazang
sagladig icin gelmiyor. Adam Smith, annesi her aksam sofraya koydugu
icin yemek yiyebiliyor.
Bugiin bazen, ekonominin yalnizca bir “gériinmez el”’le degil, “go-
riinmez kalp”le de insa edildigine isaret ediliyor. Belki bu, toplumun
tarihsel olarak kadina yiikledigi gorevlerin fazlasiyla idealize edilmis
bir resimdir. Adam Smith’in annesinin, oglunun bakimini nigin iist-
lendigini. bilemiyoruz.

Ucretsiz PDF Ki a}i)_ Arsivi - https://rantey.org
Yalnizca bunu yaptigini biliyoruz.



IKINCIBOLUM
Bu béliimde iktisadi bireyle tanistirihyoruz ve dayanilmaz
derecede bastan gikarici oldugunu fark ediyoruz

Winm’e the Pooh’nun yazar1 A.A. Milne bir seferinde, 6zellikle 1ss1z
ada masallarinin ¢ocuklarin ilgisini gok gekrigini sdylemisti.
Yeni, 1ss1z bir diinyada yalniz bagina kalma hikéyesi, cocuklarin hayal
diinyasini gok ozel bir tarzda harekete geciriyordu.

Milne’ye gore bunun nedeni, 1ss1z adanin, gergeklikten kagmak igin
cok genis imkanlar saglamasiydi. Anne yok, baba yok, kardes yok; aile
baskisi yok, gorev yok, ¢atisma ya da iktidar oyunu yok. Yepyeni bir
diinya. Daha temiz, daha basit. C)zgiirsiin, yalnizsin, kumda yalnizca
kendi ayak izlerin var. En 6nemlisi, gocugun kendi kendisinin efendisi

olabilecegi bir diinya.
Kendi kendini taglandiracagy, giines tanrisi olarak kurgulayacag:
bir diinya.

Iktisatgilarin biraz ocuga benzedigini sdyleyebiliriz. Cogunda Robinson
Crusoe takintist var. [ktisat 6grencilerinin gogu, profesorlerinin, Daniel
Defoe’nun 1719°da yazdigt romanindan bahsettigini duymustur. Issiz bir
adada ancak yirmi alt1 yil yalniz bagina yagadiktan sonra bir “vahsi“yle
arkadas olabilen, Beyaz, irk¢1 bir adam hakkindaki hikiyenin, biz
modern iktisatgilara ne s6yleyecegini merak ediyor insan.

Ama bunu merak ediyorsaniz, siyasal iktisattan bir gey anlamamig-
stniz demektir.

Daniel Defoe’nun roman kahramani, genel kabullere gére, iktisadi
bireyin miitkemmel bir 6rnegi. Crusoe deniz kazasindan sonra, sosyal

kod ve yasalarin olmadig: 1ssiz bir adaya ¢ikar. Kisisel ¢ikarlarina
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gore hareket etmesini engelleyen hicbir sey yoktur adada. Crusoe’nun
adasinda ekonominin itici giicii her seyden azadedir, iste bu nedenle,
hikaye iktisatcilar i¢in pedagojik bir 6rnektir.

Piyasada, anonim oldugumuz varsayilir. Piyasa bu nedenle bizi 6zgiir
kilar. Piyasada kim oldugumuzun bir 6nemi yokrur. Kisisel 6zelliklere
ve duygusal baglara yer yoktur. Onemli olan tek sey, 5deme yetenegidir.
Insanlar segimlerinde 6zgiir ve bagimsizdir, ne gegmisimiz ne baglan-
timiz vardur, bos bir denizde 1ssi1z adalar gibiyizdir. Bizi kimse yargila-
maz, baglamaz yahut engellemez. Engellerin tamami teknik seylerdir:
giiniin bitimli olmasi, dogal kaynaklar. Robinson Crusoe 6zgiir biridir,
bagkalariyla iligkisi, onlarin kendisi icin yapabilecekleriyle sinirlidir.

Bu onun kétiiliigiinden kaynaklanmaz, biitiiniiyle rasyonel bir
tutumndur — yani hikiyede takdim edilen rasyonalite 6lgiisiinde.

Robinson Crusoe, Ingiltere’nin York bolgesinde diinyaya gelir. Babast
tiiccardur, iki agabeyi vardir. Biri savagta 6liir, digeri kaybolur. Robinson
hukuk okur. Ingiliz orta sinifinin giivenli hayat onu cezbermez. Afrika’ya
giden bir gemiye biner. Birkaglimana ugradiktan sonra kendini Brezilya'da
bulur. Orada zamanla ¢ok bagarili olacak bir plantasyon kurar. Zengin
olur. Ama daha ¢ok zengin olmak ister. Kole getirmek icin Afrika’ya giden
bir gemiye biner. Yolculugunun son etabinda, gemi batar ve Robinson
tek bagina, 1ss1z bir adanin yakinina siiriiklenir.

Macera béyle baglar.

Robinson, birkag hayvaniyla birlikte, ¢ok uzun yillar yalniz bagina
yasar. Sahili kasip kavuran “vahsiler” ve yamyamlar vardir. Seyir def-
terinin paralel siitunlarina yalnizca para ve malzemelerini degil, sans
ve sanssizliklarini da kaydeder.

Evet, gercekten 1ss1z bir adada — ama yagiyor.
Gergekten bir bagina — ama agliktan élmiiyor.
Gergekten giysileri yok — ama iklim gerektirmiyor.

Robinson her durumdan istifade edebilmek i¢in mantikli hesaplar
yapar. Cok mutlu. Arzudan, kiskangliktan ve kibirden azade. Hig kim-

seye b‘agll degilulége%é%fég&%fa(iﬂsxﬁﬂ 's&%gﬁﬁg}]itgﬁgié)i.lecegini yaziyor.
Kendine adanin imparatoru yahut krali unvani verebilir. Ne mutluluk!
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Ne zihnini gelecek bir sey ne beden arzulari var, biitiin dikkatini sahip
olma ve kontrole verebilir. Ada fethedilmek, doga chlilestirilmek i¢in
ayaklarinin altina serilmis.

Robinson Crusoe’nun romani, genellikle, bireyin icat kabiliyeti ve
becerisine 6rnekdiye anlatlir. Robinson musir yetistirir, ¢dmlek yapar,
kegi siitii sagar. Kegi donyagindan kandil, kurutulmus 1sirganlardan
fitil yapar. Ama bu kiigiik, tek kisilik toplum yalnizca Robinson’un
yaraticiliginin iizerinde yiikselmez. Malzeme ve alet edevat almak igin
on ii¢ defa geminin enkazina gider. Bunlari 6nce dogaya, daha sonra
adadaki insanlara hitkmedebilmek igin kullanir.

Bu alet edevatlar ve malzemeler, bagkalar tarafindan iiretilmigtir.
Robinson énemli &lgiide, simdi ¢ok uzaklarda olan bu adamlarin
iiriinlerine baghdur.

Adada, yirmi altinc1 yilini doldurdugunda, bir yerliye rastlar. Onu
yamyamlarin elinden kurtarir, ona kargilagtiklar: giiniin adini verir.
Cuma’nin minneti sinir tanimaz. Robinson’u bir ¢ocuk gibi sever, bir
kole gibi ¢aligir. Cuma da bir yamyamdir, cani insan eti geker ama
Robinson’un hatirina bu yiyecekten vazgeger.

Daniel Defoe’nun “tam ve kusursuz mutluluk” diye tanimladig:
ii¢ y1l gegirirler birlikte. En sonunda bulunurlar ve Avrupa’ya dénerler.

Lizbon’a geldiklerinde, Robinson, Karun kadar zengin oldugunu anlar.
Brezilya’daki plantasyonu iscileri tarafindan igletilmis, yoklugunda ¢ok
biiyiik kazanglar elde edilmistir. Robinson kendi payin: satar, evlenir,
ii¢ gocugu olur. Sonra karisi 6liir. Biitiin bu olaylar dizisi —evliligi,
cocuklari, karisinin 6liimii— yalnizca bir ciimleyle anlatlir.

Ve Crusoe tekrar denize agilir.

Irlandal: yazar James Joyce, Robinson’u, “erkeksi bagimsizligin,
bilingsiz zalimligin, inadin, yavas ama etkili kavrama yeteneginin,
s%ﬁ_crirgijsiz.liginiyq_h}esgplgsuskunlﬁéun” ete kemige | biirtinmiig hali
(ﬁ)_'e_tg_tlgn_lar. Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Robinson Crusoe soyutlanmistir, iktisatgilar insani soyutlamaya bayilir.
Issiz bir adada yagayan kazazede Robinson, dig diinyadan yalitilmig
insanin nasil davranacagini tasavvur etmemizi miimkiin kilar. Standart
iktisat modellerinin ¢ogu bunun iizerine inga edilir. Cezeris paribus, diye
Latince vazediyor iktisat profesorleri. “Diger tiim kosullar sabitken.”
Birgok degiskeniigeren bir iktisat modelinde, tek bir degiskeni yalitmali-
sin —yoksa model islemez. Akulli iktisatgilar bu yaklagimdaki kusurlarin
farkina varmisti, ama bu bakis agisi, “bir iktisatg1 gibi diisiinme’nin
temellerini atmak adina siirdiiriildii. Ongoriide bulunabilmek igin
diinya basitlegtirilmeliydi, Adam Smith’in ruhuna siginarak, bu yolla

basitlestirmeyi segtiler.

Robinson Crusoe hizla bir ekonomi ihdas eder. Takas eder ve adada
para olmamasina ragmen aligveris yapar — mallarin degerini taleple
belirler.

Degerin talebe gore belirlendigi prensibini anlatmak igin bir bagka
deniz kazasi gecirmis insan hikayesine sik sik bagvurulur.

Issiz bir adada iki adam diisiiniin. Birinin bir guval pirinci var,
digerinin iki yiiz altn bilezigi. Anakarada bu bileziklerden biriyle bir
cuval piring alabilir, ama artik anakarada degil. Bir deniz kazazedesi
ve mallarin degeri degismis durumda.

Pirinci olan adam, artik yalnizca bir porsiyon piring i¢in birkag tane
bilezik talep edebilir. Hatta takasa hi¢ yanagmayabilir. Issiz bir adada
altn bilezigi ne yapsin? Iktisatgilar bu tiir hikiyeler anlatmaya bayilir;
insanoglunun nasil is gérdiigiine dair ok derin bir sirr1 agiga vururmug
gibi, dudaklarin: biizer, baglarini sallarlar.

Iktisatgilarin standart modelleri, 1ss1z bir adaya diismiis iki insanin
anlagma ihtimalini asla diigiinmez. Belki kendilerini ¢ok yalniz hisse-
deceklerini. Korkacaklarini. Birbirlerine ihtiyag duyacaklarini. Biraz
sohbet ettikten sonra, ikisinin de gocukken 1spanaktan nefret ettiginin,
ikisinin de amcalarinin uzun siire alkolik oldugunun ortaya ¢ikacagini.
Biraz diisiindiikten sonra belki pirinci boliigmeye karar vereceklerini.
Insanlar béyle de davranabilir, bunun ekonomik bir anlam1 yok mu?

Hikéyedekjjadamlap Fh@i'ia??)(g?\ﬂ Q%g }még,i.&@dada degil kendi

ruhlarinda mahsur kalmugtir. Yapayalniz. Yalitilmas. Erisilmez. Ticaret
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ve rekabetin diginda birbirlerini etkileme yeteneginden yoksun. Mallarin
dolayimi olmadan dis diinyayla bag kurmaktan aciz. Her ey, miimkiin
olan en yiiksek kazangla satin alinmali, degistirilmeli ve satilmali.

Robinson Crusoe her seyden 6nce iktisadi birey 6rnegi. Homo eco-
nomicus deniyor ona, bildigimiz iktisat kuramlarinin temelinde o var.
Siyasal iktisat bu bireyi incelemeye karar verdi, bu nedenle, bu bireyin
nastl davrandigini agiklayacak basitlestirilmis bir hikdyeye ihtiyaci
vard1. Tkrisatla ilgili diisiince diinyamizi o giinden beri sekillendiren
insan davranigi modeli igte boyle dogdu.

Ve iistelik inanilmaz karizmatik bir adam.

Siyasal iktisat okuyanlar, ¢ikarini maksimize etmek igin 6niine
ctkan her kosul ve engelden faydalanarak ilerleyen bir adam masalin
ogrenir. Bu evrensel bir kisidir, ne kadar basitlestirilse de insanin tani-
mudur. Kiiltiire ve dine bagli olmaksizin, saglikli ya da hasta olmasina
bakmaksizin, erkekler icin oldugu kadar kadinlar igin, zenginler i¢in
oldugu kadar fakirler igin. iktisadi birey, her birimizin igindeki piir
ekonomibilincini karakterize etme iddiasindadir. Arzularimizi formiile
edip doyurmaya galigir.

Rasyoneldir, sagduyulu hareket eder, zorunlu olmadigs higbir geyi
yapmaz, yaptig1 seyi zevk almak ya da acidan kurtulmak icin yapar.
Alabilecegi her seyi alir, kazanmak, alt etmek icin her seyi yapar ve son
olarak, éniine ¢ikan her seyi yok eder.

Iktisatcilarin standart modeline gore, bu birey temelde biziz. En
azindan ekonomiyle alakali pargamiz. Iste bu yiizden, iktisatgilarin,
bu parcamizi aragtirmas: gerekir. insanm en temel &zelligi, istekleri-

nin sinursizhigidir. Her geyi ister. Hemen Simdi. Ama bu imkéinsizdir.

Insanlanin sinirsiz | 1stckler1, dunyamn Tt kaynaklarlyla smlrlamr ve
clbette, bunlari herkesin istemesiyle de. Her seyi. Hemen. Simdi. Insan
1sted1g1 her seyi alamazsa seim yapmak zorunda kalir. Kitlikean secim
dofar.

Secim, alternatif maliyetler demektir. Se¢gmediginiz firsatlarin ka-
zanglarini kaybetmek. Bir yolu segersen, ayni zamanda digerinden

gidemezsin. Ikrisadi'BiE&yTRBICARARYEIRIDSfdaptey-0rg
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Eger iktisadi birey giilden ziyade laleyi ve papatyadan ziyade giilii
tercih ediyorsa, bu, papatyadan ziyade lale tercih ettigi anlamina da
gelir ve iktisadi birey, her zaman rasyoneldir — hedefine ulagmak icin
her zaman en ucuz yolu seger.

Once ne istedigimize karar verir, sonra elde etmenin pesine diigeriz.
A noktast ile B noktas: arasinda, miimkiin olan en kisa mesafeyi he-
saplariz. Yani miimkiin mertebe gok, miimkiin mertebe ucuz. Mesele
budur. Sen ne istedigine ve hangi sirayla istedigine karar verirsin. Ben
de ne istedigime ve hangi sirayla istedigime karar veririm. Ardindan
onu elde etmeye ¢aligiriz. Yerlerinize, hazir, bagla. Sonra hayat baglar.
Ve konu kapanir. Ucuza al, pahaliya sat.

Iktisadi bireyin en biiyiik avantaji, gok kestirilebilir olmasidir. Ciinkii
kargilagtig biitiin problemleri ince bir matematikle ifade edebilir. Eger
insan onun gibiyse hesaplanabilir. Yalnizca ¢ikar vardir ve 6lii bir ev-
renden toplumun dogal yasalarini ¢ikartabiliriz.

Ikeisadi birey, tipki Robinson Crusoe gibi, kendini o eski, akil dis1
baskilardan kurtarmis modern insand1. Tipki Robinson Crusoe gibi,
kendi hayatini gekip gevirebilirdi, nasil davranmasi gerektigini empo-
ze eden ne bir kral ne de imparator vardi. Kendi kendisinin krali ve
imparatoruydu, 6zgiirdii, hi¢ kimsenin mali degildi. Siyasal iktisadin
yeni ¢aga tagimak istedigi insan modeli buydu iste.

Iktisadi birey, kendi hayatiyla ilgili kendi karar verir, digerlerinin de
ayni seyi yapmasina miisaade ederdi. Son derece yetenekliydi. Yalnizca
insan oldugu igin. Ustiin zekas1, onu kendidiinyasinin efendisi yapmis-
t1, hig kimsenin ugag1 yahut kulu degildi. Ozgiirdii. Muhtemel biitiin
secenekleri, her durumda, 151k hiziyla tartar ve en iyi karar verirdi.
Diinya ¢apinda bir satrang oyuncusu gibi, segeneklerle dolu bir hayatin
iginde ilerlerdi. Insan dogasi iste budur, diyordu 1800’lerin iktisatgilar..
Ustelik hoggoriiliiydii: Bu iktisadi birey, insanlari nereden geldikleriyle
degil, nereye gittikleriyle degerlendirirdi. Ustelik hem merakli hem de
degisime agikti. Her zaman daha iyi olmak isterdi. Daha ¢ok seye sahip
olmak. Daha JoltgisEREL Tahdicbk-tecpabesianeko
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Isin kendinden bir degeri yok, diye diisiiniir iktisadi birey, ama bir yere
ulagmak istiyorsaniz caligmak zorundasiniz. Bir hedef koyar, o hedef
i¢in miicadele eder, igaretler ve ilerler. Mevcut olana asla baglanip kal-
maz, yalnizca gelecege bakar. Eger seni istiyorsa, sahip olmak icin her
seyi yapar. Yalan soyler, galar, doviisiir ve sahip oldugu her seyi satar.
Yalnizdir ama bu igtahli bir yalnizliktir. Arzularini gereklestirmek icin
hicbir seyden kaginmaz. Siddet kullanmaktansa, pazarlik yapip anlag-
may! tercih eder. Bir memeden herkes ayni anda ememez. Diinyanin
kaynaklari sinirlidir. Bagaranlara hayranlik duyar. S6z konusu olan
zevktir. Hayat. Elde etmek igin ok gabaladiginiz bir geye kollarinizi
sarmak, “bu benim” diyebilmek.

Filmin sonunda, giin batimina dogru yalniz bagina atini siirer.

Standart iktisat kuramlarina gére duygu, fedakarlik, efkat, yakinlik,
ikeisadi bireyin parcast degildir. [ktisadi birey, yakinlig1 ya da herhangi
bir duyguyu tercih edebilir, ama bu tercih, elmay1 armuda tercih etmek
gibi bir geydir. Duygu talep edebilir — bu, béylesi bir tecriibeye sahip
olma istegidir. Asla onun bir parcasi olmaz. Ciinkii iktisadi bireyin
cocuklugu yoktur, bagimlilig1 ve onu etkileyen bir toplum. Kendi
dogumunu haurlar. Bagkasindan daha degisik degildir.

Akuley, bencil ve dis diinyadan biitiiniiyle bagimsiz. Bir adada ya
da toplumda yalniz. Fark etmez. Toplum diye bir sey yok, yalnizca
bireyler var.

Iktisat, “sevgiyi konserve etmenin” bilimi oldu. Toplumun harcr kisisel
¢tkardi. Adam Smith’in gériinmez elinden iktisadi birey dogdu. Sevgi
ozel olana saklanmaliydi. Sevgiyi disarida tutmak 6nemliydi.

Yoksa, bal biterdi.

Ingiltere’de yagayan Hollandali bir doktor, Bernhard De Mandaville,
1714 yilinda iinlii fabli The Fable of the Bees’i [Arilarin Masali] yayim-
ladi. Kendi ¢ikarlar: pesinde kosan arilarin ayni zamanda nasil kovanin
¢ikarini gerqeklegti__rdigini alaﬁra bir dille anlatt1. Ki?isel ctkar toplumun

tetsiz, PDE Kitgp Arsivi - bttps.//rantey. -
yararinadur, yeteruﬁl artlar kends iglerini yapsinlat. Eger miidahale
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edersek, baldan oluruz. Kovanin ortak mutlulugu, paradoksal olarak,
bencillik, kiskanglik ve hirsa baglidir. Bu tiir siifli duygular, arilarin
daha gayretli galigmasina neden olur. Ekonomi biiyiir, oluk oluk bal
akar. Huws iyidir. Sonug olarak, kisisel ¢ikara giivenebiliriz.

Eger herkes bencil davranirsa bu, biiyiilii bir gekilde herkes igin en
faydali bir seye doniisiir. Smith’in anlattig1 da ayni1 hikaye. Ekonominin
“goriinmez el”i, bencilligimiz ve hirsimizi, uyum ve dengeye déniistii-
riir — mana ve selamete erdirme konusunda, Katolik Kilisesi’nin derin
sirlartyla yanigacak bir hikaye. Bencilligin ve hirsin, gergekte, diger
insanlarla goniil bag1 kurmani saglar.

“Amerika derinlere kék salan dini bir inang iizerine inga edilmezse
varligint koruyamaz — hangi din oldugu umurumda degil,” demisti
Dwight D. Eisenhower.

Ekonominin gériinmez el tarafindan yonetildigi fikri, piyasamin
tarihin sonunu getirecegi mitini dogurdu. Ekonomik ¢ikarlarimiz
kaynastik¢a eski zamanlarin ilkel ¢atismalart zorunlu olmayacaku.
Ortak ekonomik ¢ikariniz varsa, Miisliiman oldugu i¢in kuzenini 61
diirmezsin. Eger sirketin ona bagliysa, kizinla yatu diye, kosarak gidip
komgunu éldiirmezsin,

Goriinmez el seni engeller.

1900’lerin kanli deneyimleri, insanin aslinda bu kadar basit olma-
digini gosterdi. Ama giizel bir hikéye. Giizel bir hikdyeyi ¢ok az insan
sorgular.

En azindan, biitiin benligiyle.

Piyasa makinesinin, bildik, kirli, basit duygularimizdan, diinya barig1
ve biitiin haklara mutluluk dokuyacag iddia ediliyordu. Yani, bagtan
¢tkarilmamiz bosuna degildi. Somiirii artik kigisel bir sey degildi. Saatte
alt1 dolar igin deliler gibi ¢aligarak belini sakatlayan bir kadin, bunu
birileri kotii oldugu ya da onu buna mahkdm ettigi i¢in yapmaz. Hig
kimse suglu, hi¢ kimse sorumlu degildir. Bu iktisat, aptal. Ve iktisat

kaginilmaz. Doganda var. sin asli, varliginin en derinlerinde.
o L.Jcr_etsjf(P_DF Kitap Arsivi - https://rantey.org
Giinkii hepimiz iktisadi bireyiz.
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Bu béliimde, iktisadi bireyin kadin olmadigi anlagiliyor

Erkekler, tarih boyunca, kisisel ¢ikarlarina gére davranmay1 —mali
oldugu kadar cinsel olarak da— kendilerine hak gormiistiir. Ama
kadinlar icin bu, tabu olmugtur.

Tabii biisbiitiin yasak degilse.

Kadina kazancini maksimize etme degil, digerlerine bakma gérevi
verildi. Dogum ve adet kanamasi onun bedenine baglandig; icin top-
lum kadinin rasyonel davranmayacagina hitkmetmisti ve beden aklin
kargit1 olarak diisiiniiliiyordu.

Sehvet ve hirs, kadinda, her zaman erkekte oldugundan ¢ok daha
fazﬁTcT nanmigtir; tehhkeh, tehdﬂ(ar, y1k1c1 ve gayri tabi gorulmu§tur

Inglhz yazar Rebecca West, “Slrf beni bir paspastan yahut bir fah1§cdcn

ayiran duygular ifade ettigim igin bana feminist dlyorlar, dlye yazar,
Erkeklere taninan bencil olma’ hakkl, kadmlara asla taninmamigtir.

Eger iktisat kigisel ¢ikarin bilimiyse kadina nasil yer bulunacakts?

Cevap: Erkek kendi ¢ikarini temsil edecek, kadin da koggerve
edilecek kirilgan sevgiyi. Disarida tutularak.

Ekonomi sézciigii Yunanca ozkos’tan —ev— gelse de iktisatgilar gok uzun
siire evde ne olduguyla hig ilgilenmedi. Kadinin fedakir dogasinin
onu 6zel olana bagladigs, ekonomiyle bir alakasinin olmadig séylendi.

Gocuklara bakmak, temizlik yapmak, kirli camagirlari yitkamak
ya da iitii yapmak, taginabilir, degistirilebilir yahut satilabilir iiriinler
yaratmiyordu. Dolayisiyla, 1800’lerin iktisatcilari, refah da yaratmaz,

diye diisiiniiyordu. Refah taginabilir seyler demekti, sinirli mal ve
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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hizmetlerdi ve dogrudan ya da dolayli olarak zevk veren ya da aciy1
engelleyen seylerdi.

Bu tanim, kadinlardan kendilerini adamalari beklenen her seyi
goriinmez kiliyordu.

Erkeklerin yapu: islerin iiriinleri iist iiste yigilabilir, parayla 6l¢ii-
lebilirdi. Buna mukabil, kadinlarin isi dikkate alinacak tiirden degildi.
Siipiiriilen tozlar tekrar geri gelirdi. Doyurulan agizlar tekrar acikirdi.
Uyuyan gocuklar tekrar uyanirdi. Yemekten sonra sira bulagiga gelirdi.
Bulagiktan sonra tekrar yemek. Ve yeni bulagiklar.

Ev isi, dogasi geregi dongiiseldi. Kadinlarin isi bu nedenle “ekonomik
faaliyet” say1ilmazd.. Yapug her ey, hos, sevgi dolu dogasinin mantikli
bir sonucuydu. Bu isi hep yapmaya devam edecekti. Bu nedenle, deger
bigmek i¢in zaman ayirmaya degmezdi. Bu ekonominin mantigindan
degil, baska bir mantiktan tiiriiyordu.

Kadinsi olandan. Otekinden.

Bu bakis agis1,1950’lerde biitiiniiyle degisti. Chicago Universitesi iktisat
fakiiltesinden bir grup erkek, iktisat modelleri araciligtyla her tiirlii insan
faaliyetinin analiz edilebilecegini diisiinmeye baslads, buna kadinlarin
ekonomik faaliyetleri de dahildi. Yalnizca prim igin yargirken ya da
araba saticistyla fiyat pazarlift yaparken degil, kanepenin arkasini te-
mizlerken, camagirlari asarken, gocuk dogururken de rasyonel davranan
bireylerdik. Bu iktisat¢ilarin en iinliisii, Pennsylvania’dan Gary Becker
adinda bir gengti.

Gary Becker, Chicago’dan diger aragtirmacilarla birlikte, iktisat
modellerinin kapsamina, ev isi, ayrimcilik ve aile hayat gibi olgulan
da dahil etti.

Bunun 6zellikle Chicago’da ortaya gtkmasi biraz tuhaf gelebilir.
“Chicago Okulu” denilen yer, kat1 neoliberal giindemi ve ekonomi
fanatizmiyle iinliiydii.

Fakiilte savas sonrasinda biiyiidii, her tiirlii devlet miidahalesine

karg1 ¢ikan eko Oﬂ}l QCHHA kar% i adonu ii. Deregiilasyon
(9 Eﬁﬁ itap Arsi l%) (ﬁ&n %(

ve vergileri indirin ¢t ari, MIC igan Goli'niin kiyilarindan, her
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yerde oldugundan daha fazla yiikseliyordu. Daha sonralari Margaret
Thatcher gibi sagc1 politikacilara neredeyse dini ilham aldiklari Milton
Friedman, 1946 yilinda fakiilteye geldi; onu, 1958’de arkadagi George
J. Stigler izledi.

Peki, Chicago iktisatgilarinin aklina nereden esti de birdenbire
kadinlarla ilgilenmeye bagladilar?

Fransiz filozof Michael Foucault, 1979°da Paris’te, College de
France’ta bir dizi seminer verdi. Ayn1 yil, Margaret Thatcher bagbakan
oldu ve yeni sagn fikirleri mesruiyet kazanmaya bagladi. Foucault bu
durumdan gok kaygilaniyordu. Ozellikle Gary Becker hakkinda ok
sey soyledi: Chicago Okulu, toplumun her pargasinin ekonominin
manugtyla incelenebilecegini diisiiniiyor. Becker’a gore, biitiin insanlar
iktisadi bireydi, dolayisiyla diinyay: anlamak icin gereksindigimiz tek
sey iktisat manugiydi. Nereden baktuginizin 6nemi yoktu. Her sey
iktisatt1. Siyasal iktisat, iste bu nedenle, biitiin diinyaya yayilmaliyd.

Foucault'ya gbre Gary Becker ilging bir fenomendi, ama herhalde
biraz fazla radikaldi. Becker'in sézciiliigiinii yaptig1 kadar saldirgan bir
ekonomi emperyalizmini, gelismekte olan neoliberal sag bile ciddiye
almiyordu. On ii¢ y1l sonra, 1992°de, Becker Nobel Ekonomi Odiiliv’nii
aldi.

Michael Foucault 6ldiikten yedi yil sonra, Gary Becker’in iktisat
tanimi —biitiin mevcudiyete uygulanabilir bir mantik olarak— evrensel
bir kurama déniigtii. Iktisadi birey 6ylesine tartigilmaz bir 6lgii olmugtu
ki iktisatgilar bir faaliyetin, iizerine fiyat etiketi yapistirilabilen somut
mallar iretip iiretmemesiyle ilgilenmiyordu artik. Ciinkii iktisadi
bireyin diinyasinda artik her seyin fiyat etiketi vard1 — degisen tek sey
degerdi. Birdenbire, geleneksel kadin faaliyetleri de ekonomik olarak
analiz edilmeye-baglad..

Chicago iktisatgilari, kadini, genis bir alanda, ekonominin bir
parcasi olarak ciddi bir gekilde ele almaya baglayan ilk iktisatgilard:.
Sorun bunu nasil yaptiklariydi. Barbara Bergmann durumu séyle ifade
etmisti: “Vejetaryen olmadiklarini iddiaettigimizde Bengal kaplanlarini
ne kadar kugumsBXr%{g%l%D'fqg}énﬁs&mnat% aripy’ ) olddla ettigimiz

Chicago iktisatgilarini, “o kadar uqumsuyoruz
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Chicago iktisatgilari, toplumun kadinlara verdigi bir diinyay: in-
celedi. Iktisat modellerini kusanarak, zaten bildikleri bir seyi agiga
gikartmaya soyundular. Cevaplari ¢oktan hazirds: Iktisadi birey. Her
seyin ayni suda kaynatldig bir diizen diigii. Objektif, temiz ve berrak.
Kaginilmazliklarin diizeni.

Kadinlar, ekonomik ve siyasal iktidarin belirlendigi toplumsal alan-
lardan binlerce yil sistematik olarak diglanmisti, ama bu yalnizca bir
hataydi. Kadin da pekala iktisadi birey olabilirdi. Erkek bagimsiz, ya-
litilmig ve rekabetgi olabiliyorsa kadin da olabilirdi. Kisaca olmaliyds,
bagka tiirlii nasil olacaker?

Chicago iktisatgilar ayni iktisadi mantikla, biitiiniiyle yeni sorular
sormaya baslad1. Insan nigin evlenir? diye sordular. Kisisel kazancini en
iist diizeye ¢ikaremak igin. Insan nigin gocuk yapar? Kisisel kazancini
en iist diizeye ¢ikartmak icin. Insan nigin bosanir? Kisisel kazancini en
iist diizeye gikaremak icin. [ktisatgilar formiillerini yazds, denklemlerini
kurdu. Bakin, bakin, isliyor! Kadinlarda bile.

Kadinlar daha az iicret aliyorsa, mutlaka daha az iicreti hak ediyor-
lardir, diye akil yiiriitiiyorlardi. Diinya rasyoneldi, piyasa her zaman
hakliyd: — eger piyasa kadinlarin daha az kazanmasina karar vermisse
mutlaka o kadarini hak ediyorlard:. Iktisatgilarin gorevi, piyasanin, bu
durumda bile, niye isabetli davrandigini agiklamakti.

Chicago iktisatgilarinin analizlerine gore, kadinlarin diisiik ticret
almasinin nedeni daha az iiretken olmalariydi. Kadinlar tembel ya da
daha az yetenekli degildi ama kadinin kendini erkek kadar ise vermesi
rasyonel degildi. Ne de olsa ¢ocuk dogurmak icin kariyerine birkag yil
ara vermek zorunda kalacakui. Yani egitimini ilerletmesine ya da gelecegi
icin o kadar ¢ok ¢aligip ¢abalamasina gerek yoktu. Bu nedenle kadinlar,
kariyerleri i¢in daha az yatinm yapiyor, daha az iicret aliyorlard.

Bu analiz ¢ok tuttu. Fakat kuram gergekle sinandiginda, hig de
saglam olmadig1 agiga gikui. Erkeklerle esit diizeyde egitim almasina
ragmen daha diisiik iicret alan ¢ok sayida kadin vardi — ne kadar ¢a-
balarlarsa ¢abalasinlar durum degismiyordu. Sanki ayrimcilik denilen

bir sey vardi, Clsieigs RRAdSka A¥sbirmitnfakiba@ledigacaker?
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Gary Becker’in irk ayrimciligi konusundaki kurami en bilinen gi-
risimdir. Becker’a gore itk ayrimciligy, birtakim insanlarin Siyahlarla
karigmama tercihinden kaynaklaniyordu. Eger biitiin insanlar rasyonelse
ve 1tk ayrimciligi yasaniyorsa, demek ki 1rk ayrimeiligs da rasyoneldi.

Olur ya irkg1 bir miigteri ¢ikip Siyahlarin servis yaptigi bir restoranda
yemek yememeyi tercih edebilirdi, bu kahvesini dért damla siitle igmeyi
tercih etmesi gibi bir seydi. Yani, bir magazada ¢alisan Siyah bir igci,
birtakim miigterileri iirkiitebilir, diyordu Becker. Bu durumda igveren,
miigteri kaybini telafi etmek igin Siyah iggilere daha az iicret 6derdi.
Irk¢1 Beyaz igciler, Siyahlarla birlikte ¢aligmaya zorlandiklar: igin bedel,
irk¢t miigteriler de kendilerine indirim yapilmasini talep edebilirdi:
Eger isveren, Siyah igci caligtirmasina ragmen irkgi miigterileri gekmek
istiyorsa, kaybini depoda Siyah eller ¢aligtirarak telafi ederdi. Biitiin
bunlarin birlegmesi, Siyahlarin aldig: ticreti diiiiriir.

Gary Becker’a gore aynimcilik hos degildi. Ama piyasanin bunu
da gbzeceginden kuskusu yokru. Yapmamiz gereken tek ey, hicbir gey

yapmamaktr.
Yalnizca Beyaz igi galistiran A diikkéni, daha diisiik iicretle Siyah

is¢i calistirdigt icin daha gok kar eden B diikkani tarafindanzamanla saf
dugt edilecekti. Ayrica sirketler, iggiiciinii ayirmanin daha ucuz oldugunu
fark edeceketi. Siyah ve Beyaz isciler ayni sirketin degisik boliimlerinde
caligabilirlerdi — bu durumda igveren, irk¢1 Beyaz isciye bedel olarak
daha fazla iicret 6demek zorunda kalmazdi. Bagka bir deyisle, herkes
daha diisiik ticret alir, adalet saglanmig olurdu.

Sorun, iglerin iktisatgilarin umdugu gibi olmamastydi. Ayrimcilik
yok olmadi — ne Siyahlar ne de kadinlar igin. Iktisatgilarin depolarinda,
cinsel aynimcilik icin de agiklamalar vardi. Gary Becker bunlardan
birini ev isleriyle ilgili olarak formiile etti:

Evli bir kadin isten eve déndiigiinde ne yapar? Mutfak tezgahini
temizler, camagrlari ditiiler, gocuklarin é6devlerine yardim eder. Evli bir
erkek eve geldiginde ne yapar? Gazete okur, televizyona bakar, belki
bir siire gocuklarla oynar, diye tasavvur etti Becker.

Kisaca, mesleb&%bpb@d{n&g@mbqﬁpy/w%m gogunu ev

isine ayiriyordu, bu serbest olmaktan daha yorucu bir geydi. Iste bu,
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Becker’a gore, kadinlara daha az iicret 6denmesinin nigin rasyonel
oldugunu agikliyordu. Masal okumalar, tezgah temizlemeler kadinlar
erkekten daha ok yoruyordu. Bu nedenle is yerinde, erkekler kadar
gayretli olamiyorlard:.

Ikrisatgilar ayni zamanda bunun tersini de iddia ediyordu — kadinin,
diigiik ticret aldigy icin ev islerine daha ¢ok vakit ayirdigini. Kadinlar
daha az kazandi i¢in kadinin evde olmasiyla ailenin kaybi daha az
oluyordu. ”

Bagka bir deyisle, kadinlarin daha diisiik iicret almalarinin nedeni,
daha ¢ok ev isi yapmalariydi ama ayn1 zamanda, daha diisiik ticret
aldiklar1 i¢in daha ¢ok ev isi yapiyorlard.

Chicago iktisatgilar fasit daireye diigmiistii.

Bagka bir kurama gore ev isi kadinin fitratinda vardi. Eger denildigi gibi,
daha ¢ok kadinlar bulagik yikiyor, ¢ocuklarin siimiigiinii siliyor, aligverig
listesi hazirliyorlarsa, mutlaka en etkili ig boliimii boyle oldugundand:.
[keisatcilar aileyi tek bir iradeyle biitiinlesmis, bir birim olarak formiile
ederler, ortak faydayla calisan bagimsiz, kiigiik bir sirket gibi.

Erkek ¢antasini, kadin da, ev isinde daha mahir oldugundan, tencere
eldivenini aliyordu. Eger tencere eldivenini erkek alsa daha az etkili ola-
cak, bu da bir biitiin olarak ailenin kaybetmesine yol agacakru. Iktisatgilar
bunu nasil bilebilir? Cok basit, eger ev islerini kadin yaptiginda aile
kazanmasayd, bu isi erkek yapardi. Ve yapmiyordu.

Kadinlarin evde nigin daha etkilioldugunuagiklayan elle tutulur bir
neden gosteremiyorlardi. Yazilan ¢ok az seyde, olay biyolojik nedenlere
baglaniyordu.

Patriyarka mesrulagtirilmaya caligilirken, neredeyse her zaman
bedene bagvurulur. Insan olmak akli bedenden iistiin tutmakeir ve
kadinin bunu bagaramayacag; diisiiniiliir, bu nedenle insan haklarina
sahip olmamalidir, toplum béyle akil yiiriitiiyordu. Kadin “beden”e
déniigmiigtii, dyleyse erkek ruh olabilirdi. Kadin siki sikiya bedensel
gergege diigiimlerssigrpylayserashick thedender kurrulabilirdi.
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Yani biyolojiye bagvurmak, Chicago iktisatgilar: i¢in kolay bir yoldu.
Bu iddia, 1700’lerden itibaren oylesine dogal bir fikre doniistii ki ne
degistirilmesi gerekiyordu ne de degistirilebilirdi. Ama sorun biyolojik
farklar deglldl, bundan nasilsonuglar glkarllacaglydl Kadm hamllezse,
‘bu, kadin hamile. demelitervE[e oturup, Tiseye ba;layana kadar gocuk
emzirecegi anlamina g;!ql_gz

Kadinin hormon kokteylinin daha fazla 6strojen iermesi, kadinin
hormon kokteylinin daha fazla 6strojen icermesi demektir. Matematik
dgretemez degil.

Kadinin, tek fonksiyonu zevk almasini saglayan bir beden parga-
sina sahip olmast, kadinin tek fonksiyonu zevk almasini saglayan bir
‘beden parcasina sahip olmasi: demektir. Sirket yénetiminde yerinin
olmayacag degil.

Sigmund Freud, dogasi icab1 kadinin daha iyi temizlik yaptigini iddia
etti. Psikolojinin babasi bunu vajinanin yapisal kirliligine bagliyordu.
Kadinlar bedenlerindeki bu duygudan arinmak igin fircaliyor, silip
siipiiriiyorlardi. Laf aramizda kalsin ama, Freud vajina konusunda
biraz cahildi.

Kadinin cinsel organi kendi kendini diizenleyen miikemmel bir
sistemdir — 6rnegin agzimizdan daha temizdir. Sayisiz laktobasil (yo-

gurtta da olan tiirden) vajinay: temiz tutabilmek icin gece giindiiz ¢aligir.

Vajina saglikli oldugunda, koyu kahveden biraz daha fazla (pH-5),
limondan daha az asidiktir (pH-2). Freud ne dedigini bilmiyordu.

Kadin1 biyolojisinde, kadin: iicretsiz ev isine mahkiim eden bir
sey yok. Yahut kamu sektériinde yok pahasina émriinii ¢iiriitmesine.
Ekonomikiktidar ile penis sahipligi arasinda evrensel bir megruiyet ilis-
kisi kurulmak isteniyorsa, baska kapiya gidilmeli. Chicago iktisatgilari,
isi bu kadar ileriye gotiirmedi. Ama yine de varsayimlarina bakarak
merak ediyor insan: Ev isinde uzmanlagmak gercekten mantikli mr?
Yetiskinlerden birinin kendini yalnizca ev isine, digerinin kariyere
adamasi gergekten “karli” mi? Diinya biitiiniiyle rasyonel olsa bile bir
ailede, yet1§kmlerélJ SR R AP e a AR (B2 | isine vermesi,
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digerinin ev disinda iicretli ¢aligmasi gergekten rasyonel mi? Kiminne
yaptigina bakmaksizin, bu tiir bir igbéliimii gercekten etkili mi?

On dért gocuk varsa, gamagir makinesi yoksa, ¢ocuk bezlerinin
bahgede kocaman bir kazanda kaynatilmas: gerekiyorsa, belki. Ev isi
bu kadar ¢ok gii¢ gerektiriyor ve zaman aliyorsa, aileden birinin kendini
biitiiniiyle ev isine vermesi belki etkili olabilir. Isler bu kadar agir ve
karmagikken, uyumadan gegirdigin biitiin zamani bu islere ayirdiginda,
zamanla daha iyi olabilirsin. Aileden birinin bu islerde uzmanlagmasi,
ailenin verimliligini artirabilir. Ama modern bir toplumda ve az ¢o-
cuklubir ailede kazangli bir ig olmayacagi agik. Camagir makinesinin
diigmesine basmak ya da elektrik siipiirgesinin torbasini degistirmek on
yillik bir tecriibe gerektirmez. Ama Chicago iktisatgilari, bu kadarcik
olsun modern diisiinemedi.

Dahasi, onlarin mantigina gore, ev isinde edinilen tecriibe piyasada
ige yaramazd.. Evin sorumlugunu iistlenen kisi, ig hayati tecriibesini kay-
bederdi. Bu yiizden, ev islerini iistlenen kisinin —erkek ya da kadin fark
etmez— daha diigiik iicret almasi gerekir, diye diigiiniiyorlard:. Insanin
evde iicretsiz ¢aligmayla edindigi tecriibe, yalnizca evde gegerliydi.

Peki, ev islerini ¢ekip geviren birinin iyi bir yénetici olamayacagini
kim soyleyebilir? Cocuklarina bakan birinin iyi bir analizci olamaya-
cagini iddia eden kim? Anne baba olundugunda iktisatgi, diplomat,
tamirci, politikaci, agc1, hemgire olunamayacagini.

Oyun, sabir, uzlasma. O kocaman sorular: Anne, gokyiizii nigin
mavi? Baba, kangurular nicin bebeklerini karninda tagiyor? Anne,
sonsuzluk ne kadar uzun?

Chicago iktisatgilarina gore, bir evde ortak ¢ikar varsa, aile icindeki
anlagmazliklar goriinmez olur. Ama gergekte, disaridan elde edilen gelir
aile icindeki iktidar iliskilerini etkiler, bu da ailenin secimlerini etkiler.
Hesaplari baba sdiiyorsa, anneye qok az soz hakk diiser.

Her yerde ¢ok 6nemli olan rekabet ve satin alma giiciiniin aile
i¢inde gecerli olmadig1 —siyasal iktisat denilen seyin diger bir¢ok kism1
gibi— sagma bir hipotezdir.

Ikeisatgilar,mastlhasep Yapathassa yapsslatnareasip olarak hep ayni

sonuca vardilar: Kadinin ikincil konumu rasyonel bir sey. Ekonomik
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pozisyon, diinyanin her yerinde, mutlaka 6zgiir se¢cimin sonucudur,
yoksa neyin sonucu olacak?

Ikeisat hikéyelerindeki bireyin portresi bedensizdir ve bu nedenle
cinsiyetsiz oldugu iddia edildi. Bununla birlikte, iktisadi bireyin her
tiirlii meziyeti kiiltiirel olarak erkege baglanir. O rasyonel, mesafeli,
objektif, rekabet¢i, yalniz, bagimsiz, bencil, sagduyulu ve diinyay:
fethetmeye ¢ikmug biridir.

Ne istedigini bilir ve elde etmek i¢in harekete geger.

Onun olmadig: her sey —duygu, beden, bagimlilik, baglilik,
fedakarlik, sefkat, doga, tahmin edilemezlik, pasiflik, aidiyet— gele-
neksel olarak kadinla iligkilendirilmisgtir.

Ama iktisatgilar, bu yalnizca bir tesadiif der.

Chicago iktisatgilar: kadinin varligini kegfettiginde, onlar1 bu modele
tipk: erkeklermis gibi monte etti. Fakat bu isin, Gary Becker'in dii-
sindiigiinden daha zor oldugunu fark ettiler. Adam Smith’ten beri,
iktisadi birey kurami, sefkat, umursama ve bagliliktan uzak birini
tarif ediyordu. Ikrisadi birey, sirf bagkasi zitt1 oldugundan, sagduyu ve
ozgiirlitkeii. Diinyanin kigisel ¢ikarla yiirimesinin nedeni, bagka bir
seyle yiiriiyen bagka bir diinyanin varligiydi. Bu iki sey mutlaka ayr:
tutulmaliydi. Erkek kendine. Kadin kendine.

Ikrisadin hikayesinde yer almak istiyorsan, iktisadi birey gibi olma-
lisin. Onun erkeklik versiyonunu benimsemelisin. Iktisat dedigimiz sey,
ayni zamanda, bagka bir hikéyenin iizerine inga edilir: Iktisadi bireyin
iktisadi birey olabilmesi i¢in harig tutulan her seyin.

[ktisadi birey bagka bir sey yok, diyebilsin diye.

Iktisadi bireyin sagdqyu olabilmesi icin birinin duygu olmasi ge-
rek. Biri beden olmali ki o bedensiz olabilsin. Biri baglmll olmali ki o
bagimsiz olabilsin. Biri merhametli olmals ki o dunyayl fethedcbnlsm
Biri fedakir olmali ki o bencil olabilsin._

Biri o biftegi hﬁ@él&?’ﬁbﬁﬁkéﬂ%&ﬁ%% sf;?ﬁkn?é%% diyebilsin.
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DORDUNCU BOLUM
Bu béliimde iktisadi bireyle yaptigimiz anlagmanin
diistindiigtimtiz gibi olmadigini goriiyoruz

oody Allen “Iktisat paradan ve paranin nigin iyi oldugundan
bahseder,” diyor; bu kadar basit olmadigini da eklemek gerekir.

Britanyali ikrisatgt John Maynard Keynes, bir seferinde, Ispanya’yt
yagmalayan denizci Francis Drake’nin, 1580 yilinda Ingiliz kraligesine
getirdigi her bir poundun, 350 yil sonra 100 bin pound degerinde ola-
cagint hesapladi. Bu toplam, Britanya Imparatorlugu’nun, en gorkemli
doneminde Avrupa disinda sahip oldugu zenginliginin tamamina egitti.

Keynes bunu 1930 yilinda yazd:. Bir yil 6nce Wall Street ¢6kmiis,
diinya Biiyiik Buhrana dogru ilerliyordu. 11 bin Amerikan bankas: iflas
edecek, igsizlik yiizde 25°i bulacak, Amerikali cocuklarin yarisi yetersiz
beslenerek biiyiiyecekti.

Genelolarakbiitiin diinya krize siiritklenecekti. Diinya ticareti dura-
cak, fagizm gelisecek, Avrupa’nin iizerine karanlik ¢okecekti. Keynes'in
Britanya’st daha 1920’lerin ortasinda buhrana yakalanmisti. Ig karartici
bir zamandi. Ama Keynes iyimserdi.

Kralige Elizabeth’in akilli yatirimlarinin sonucu, Francis Drake’in
hirsizlik poundlarinin artmasina benzer bir siireg yasanacagina ve
20. yiizyilin ekonomik problemlerinin ¢oziilebilecegine inaniyordu.
Kaynaklarimizi dogru degerlendirirsek ¢ogalacaklardi. Faiz iistiine
faiz gelecek, yiizy1l sonra agliktan eser kalmayacaku.

Diinyanin ekonomik sorunlari idare edilebilirdi. Sorunlarin iiste-
sinden gelebilirdik ve gelmeliydik. Biitiin bu sorunlar, kriz, yokluk ve
yoksunluk giinlerinden bir an1 olarak kalacakt! bellegimizde. Kétii ko-
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nutlar, yiyecek kitligy, saglik bakimi sorunlari. Yoksulluk. Umutsuzluk.
Aglik. Agliktan gocuk 6liimleri. Ve bos gozlerle bakan yetigkinler.

Cozlimiin ad1 ekonomik bityiimeydi. Eger ekonominin biiyiimesini
saglarsak, en azindan Avrupa ve ABD’de, 2030 yilinda higbir endise
kalmayacakt1. Keynes'in hesaplarina gére o kadar iyi durumda olacakuk
ki artik galigmamiza da gerek kalmayacakti. Sanata, siire, maneviyata,
felsefeye verecektik kendimizi, hayattan zevk alacak, “tarladaki zam-
baklara” hayran olacaktik. Keynes béyle tarif ediyordu.

Bilyiime aragt1 — tarladaki zambaklar amag.

John Maynard Keynes’in Londra, Bloomsbury’de bunlari yazdig:
1930°da, insanlar hayatini pazar yerlerinin etrafinda diizenliyordu.
Diinyanin maddi sorunlarini ¢gé6zmenin en kolay yolu buydu. Ne yazik
ki. Piyasanin yol agtig1 seylerin cogu, Keynes'e gore, en hafif deyimle,
nahogstu.

Kiskanglik, hirs ve rekabet. Son iki yiizyilda, bunlar: yiiksek ah-
laki degerler diizeyine ¢ikartmak zorunda kaldik, diyordu Britanyali
iktisatg1. Bencil ar1 olmadan bal olmaz. Baska segenegimiz yoktu. Adil
olan adil degilmis, adil olmayan adilmis gibi davranmak zorundayd:k.
Giinkii adil olmayan kullanisly, adil olansa ige yaramazdi. A¢gozliiliik
ise yariyordu.

Maalesef.

Tipkit Adam Smith gibi, Keynes de sevginin kit oldugunu diisiinii-
yordu. Bireysel ¢ikar, ekonomi treninin lokomotifiydi. Ve trenin yiirii-
mesine ihtiyacimiz vardi. Su yoksulluga bakin yeter. Maddi ihtiyaglarin
tistesinden gelmek 6nceligimiz olmaliyd:r. Zambaklar, maneviyat ve
diger her gey bekleyebilirdi. Mahatma Gandhi bile, “Eger Tanr1 ken-
dini Hindistan halkina gdsterecekse, en iyisi ekmek formunda zuhur
etmesi,” demigti.

Ikrisadi birey ve idealleri bizi zengin yapacakti. Sonra onu geminin
giivertesinden atabilirdik. Iktisat bir aragty, tarladaki zambaklar amag.
Birakin bunun tadini sonra ¢ikaralim. Simdi buna vaktimiz yok.

Y e Li((:ret& PDF Kltﬂ) A{sm - ht s.//rantely org
Keynes’e gore iktisadi birey Kullanigli bir aptaldi = zamanla ondan



DORDUNCU BOLUM | 39

kurtulma liiksiine kavugacaktik. Tegekkiir ederiz ve giile giile, ¢iinkii
bu imgenin temsil ettigi diinya hepten sevimsizdi.

Ekonomik sorunlarimizi ¢6zdiigiimiizde, su iktisadi bireyin ne mal
oldugunu gormezden gelmeyecektik: Keynes'in dedigi gibi, “Insanin
tirpererek, akil hastanesinde bir uzmanin ellerine teslim edecegi yari-
kriminal, yari-patolojik” biriydi.

Insanin kendini gergek hayata sanatina adayabilecegi giinleri iple
cekiyordu Keynes. Ekonomik problemler ¢oziildiigiinde, ekonomi de-
nilen sey bir kenara itilecekti. Bu kiigiik bir grup uzmanin isi olacaku,
“dig hekimligi gibi”. '

“Eger iktisatgilar halkin kendilerini, tipki: dig hekimlerini gordiigii
gibi, miitevazi, becerikli insanlar olarak gérmesini saglayabilirse, bunu
bir yapabilirse, harika bir gey olacak,” diye yaziyordu Keynes.

Bundan daha beyhude bir sey umamazd..

Bir bakima, John Maynard Keynes elbette hakliydi. Zengin olduk.
Diinya ekonomisindeki biiyiime, tahminlerimizin ¢ok 6tesine gegti.
Ozellikle 1930’lerin kasvetli baglangicinda, béyle bir gelisme goriiniir
olmaktan ¢ok uzakti. John Maynard Keynes iyimser olmasina iyimserdi,
biiyiimenin giiciine inaniyordu, ama modern Cin gibi bir fenomeni
nastl hayal edebilirdi? Son otuz yilda yiizde dokuz biiyiidii, orta sinifi
15 yilda 174 milyondan 806 milyona gikt1.

Tamam, Cin ayr: bir vaka diyelim. Ama Batr’'daki biiyiime de
Keynes’in beklentilerini agt1. Bir de buna tiptan biyokimyaya, bilgisayar
iletisiminden telekomiinikasyona ve ulagima kadar olan olaganiistii
gelismeleri ekleyin. Eger biitiin bunlar iktisadi bireyin marifetiyse,
gergekten ok faydali bir sey demektir.

Ancak, Keynes’in bu gelismeyi izleyecegini diigiindiigii seylere ge-
lirsek: Siik@inet, mutluluk, zambaklar, iktisat¢ilarin sefkatli, becerikli
dis doktorlarina déniigmesi — gok az sey bunlar kadar uzak goriiniir.

Toplumumuz iktisada her zamankinden ¢ok daha fazla takinuli.

Keynes'in iddia ettigietbir Sinejatilemudihidayinveybitdkenara gekilip
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yerini bagka seylere birakmak bir yana, kiiltiiriimiize daha derin niifuz
etti.

John Maynard Keynes, ekonomik ideallerle bir anlagma yapabile-
cegimizi diigiiniiyordu: Bu idealler refah yaratmamiza yardim edecek,
sonra da, hayatimizi yasayalim diye yakamizi birakacakei.

Bundan daha iyi ne olabilirdi?

Ikeisadi birey gercekten zenginlik yaratt1. Ama yakamizi birakip
kégesine ¢ekilmedi.

Yénetimi ele gegirdi.

Iktisat, Keynes'in diisiindiigiiniin aksine, kendimizisanata, manevi
iglere verelim ve hayatin tadini ¢ikaralim diye geri ¢ekilmedi. Her seye
sirayet etti; sanata, manevi degerlere ve hayattan alinan zevke.

Kitapgilar ve biifeler, asktan bir sonraki doktor ziyaretine kadar,
hayatimizi piyasanin prensiplerine gore nasil diizenleyecegimizi 6greten
coksatar kitaplarla doldu: Freakonomics, Discover Your Inner Economist,
ya da niye olmasin: Find a Husband After 35 Using What I Learned at
Harvard Business School. Freakonomics biitiin diinyada dért milyondan
fazla satt1. Kitabin ana fikri, piyasanin manuginin insana dair her seyi
agiklayabilecegiydi: nasil diiiiniiriiz, nasil davraniriz. Tktisat yardimiyla
topunu hesaplayabilirdik: Vanilyali dondurmanin faydalarindan insan
hayatinin degerine kadar.

Eger hem anneannenle birlikte vakit gecirmekten hem de gikolatali
puding yemekten hoslaniyorsan, anneannenle bir daha asla bulusmama-
nt telafi edecek miktarda gikolatali puding var, der iktisadin standart
modelleri. Ve bize hayata dair ¢ok sey soyleyebilecekleri iddia edilir.

Bu egilim yalnizca popiiler bilimsel kitaplarda gézlenmiyor.
Universitelerde, ikrisatgilar da varolusun gittikge daha biiyiik bir bs-
limiinii sanki piyasaymuis gibi analiz ediyor. Intihardan (hayatin degeri
bir sirket degeri gibi hesaplanabilir, simdi kapiyr kapatma zamani)
sahte orgazma kadar (erkegin, gz akinin nasil gozii kapladigini, agzin
acildigini, boynun kizardiginy, sirtin yay gibi biikiildiigiinii inceleme-
sine gerek yok — kadin numara yapiyorsa erkek bunu hesaplar) her sey
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Sorun, Keynes’in, Amerikal: iktisatgt David Galenson gibi biri
hakkinda ne diisiinecegidir? Galenson, hangi sanat eserlerinin daha
anlamli oldugunu hesaplayabilmek icin bir istatistik yontemi gelistirdi.
Galenson’a 6nceki yiizyilin en 6nemli eseri nedir, diye sorarsaniz, Les
Demoiselles d Avignon [Avignonlu Kizlar] diyecektir. Hesaplamigtur.

Seyler rakama dokiildiigiinde hemen kesinlik kazanur.

Barcelona Carrer d’Avinyd’da bes ¢iplak fahige. Tehditkar, koseli
uyumsuz bedenler, ikisinin yiiziinde Afrika maskesi var. Picasso’nun
1907 yilinda tamamladigi bu yagliboya tablo, Galenson’a gore, 1900’le-
rin en anlamli sanat eseri, ¢iinkii kitaplarda en ¢ok ona yer verilir.
Kullandig: 6l¢ii bu. Pirasanin yahut biyogazin fiyatinin agiklandig:
analiz yontemiyle, sanatsal deneyimimizin de agiklanacag) diisiiniiliiyor.

Ikrisat, Keynes'in diisiindiigii gibi, kendimizi maddeden kurtarip
gq;ektiginin maneg.

Ve diger seyleri.

Bir sanat eserini ekonomik agidan degerli kilan seyin ne oldugunu
tartigmak bir gey: Nigin bir eser 12 milyon da, digeri 100 milyon? The
Economics of Art and Culture’in ortak yazari Charles Gray gibi konugmak
bambagka bir gey: “Hepimiz sanatta ozel bir sey olduguna inanmak
istiyoruz, ama sanatsal deger ile ekonomik deger arasinda fark oldugu
fikrine kurus vermem.”

Bu fikre katilan biri, iktisadi deger 6liisiiniin her geye uygulana-
bilecegini iddia ediyor demektir. Tek deger 6l¢iisiiniin, iktisadi deger
olgiisii oldugunu. Iktisat, kendimizi nemli islere vermemizi miimkiin
kilan bir bilim degil. Tam tersine, ekonomik mantik gergegin ta kendisi.

Keynes insanligin, iktisadi bireyle yaptig1 anlagmay1 zamanla fes-
hetmesini istiyordu. Hurs iyidir; séyledigimiz bir seydi iste. Maddi bii-
yiimeye ragmen “ekonomik sorunlar” ¢éziilmekten ¢ok uzakti. Oyuna
katilir, diinyanin yillik biiyiimesini, diinyanin alt1 buguk milyar insani

icin esit parcalaralhidesiseRpadamp bagina dipbinadadgodiiser, artik hig
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kimse a¢ kalmaz. Yok, oyunu oynamayi birakip etrafimiza bakarsak,
her sey bambagka gériiniir.

Diinya niifusunun yaris: giinde iki dolardan az kazaniyor. Bunlarin
¢ogu kadin. Yoksulluk bir kadin sorunu oldu. Milyonlarca kadin daha
iyi bir hayat arzusuyla uzaklarda ¢aligiyor, kendi gocuklarindan uzak-
larda — ya para kargilig1 bagkalarinin gocuklarini seviyor; ya temizlikgi
ya garson oluyor; fabrikalarda, tarlalarda ¢alisiyor; fahiselik yapiyorya
da diinya ekonomisinin karanlik tarafinda ne bulursa yapiyor.

Inanilmaz zengin iilkeler, inanilmaz yoksul iilkelerle sinir paylagiyor;
inanilmaz zengin insanlar, inanilmaz yoksul insanlardan bir sokak 6tede
yagtyor, hem zengin hem de yoksul iilkelerde. Kiiresel ekonomi, Batili
_kadinlary, daha az ayricalikl Giineyli ve Dogulu kiz kardegleriyle bir

araya getmyor Gunumuzde ok stk ayn1 gatiy1 paylagiyorlar — ama 12 ayn1
diinyay degil. Isveren ve isci olarak buluguyorlar. Efendi ve kole olarak

Her yil yaklagik yarim milyon kadin dogum yaparken oluyor.
Cogu, tibbi bakim gorebilse hayatta kalirdi. Kadinlarin gelismekte olan
iilkelerde kalkinmanin anahtari olduguna dair siislii laflar etmeyen
uluslararasi bir organizasyon neredeyse kalmadi ama diinya, kadinlarin
saglik hizmetine ve egitimine yatirim yapma konusunda sistematik
olarak kétiiye gitti. Diinyanin en zengin iilkesi ABD’de, hamile bir
kadinin 6liim riski, diger kirk iilkedeki 6liim riskinden gok daha fazla.

Erkeklerin hayatlar: degerli. Kadinlarin hayaty, erkeklerin hayatlarina
bagli olarak degerli. Saglik hizmeti ve yemek, kadinlardan énce erkek-
lere veriliyor, tabii kadinlara veriliyorsa. Sonug, inanilmaz boyutlarda
kadin 6limii: Kuzey Afrika’nin, Cin’in ve Giiney Asya’nin énemli
bir bélimiinde. Erkek ¢ocuk aileye ekonomik fayda saglar. Modern
teknoloji, daha ana rahminde gocugun cinsiyetini belirlemeye imkin
veriyor. Dogu Asya’da, Cin’de, Giiney Kore'de, Singapur ve Tayvan’da,
dogacak ¢ocuk kizsa, aldiriliyor.

Cin’de 107 erkege 100 kadin diisiiyor. Hindistan’da 108 erkege.
Tktisatgt Amartya Sen, kadinlarin erkeklerle esit 6lgiide t1bbi yardim ve
gida almalari halinde, diinyadaki kadin niifusunun 100 milyon daha
fazla olacaglm lﬂfgﬁg;mF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Bu 100 milyon “kayip kadin”, toplam kadin niifusunun yiizde
70’inin yoksul oldugu diinya sisteminin sonucu. Boylesi bir sistemde,
ABD'nin en zengin yiizde biri, toplam gelirlerin dértte birini sahip-
leniyor. Hong Kong, Palm Springs ve Budapeste’de, zengin aileler ev
iglerini ve ¢ocuklarinin bakimlarini varoglarda yagayan hizmetgi ve
¢ocuk bakicilarina havale ediyor.

Giiniimiiz diinyasinin ekonomik sorunlari, Keynes'in hayal bile
edemeyecegi cinsten. Giiney’de insanlar gidasizliktan 6liirken, Bati’da
sismanliktan dlilyor. Amerika’nin California gibi zengin bir eyaletin-
de, hapishanelere iiniversitelerden daha fazla para harcaniyor. Anne
babalar ¢ocuklarina bir geyler alabilmek i¢in o kadar ¢ok ¢aligiyorlar
ki, cocuklarini gérmeye vakitleri olmuyor. Cogu insan para yetigir mi
korkusu yagtyor — orta sinuf bile.

Ayni zamanda, kiigiik, kiiresel bir elitin ¢ikarina, sonsuz bir tiike-
tim ve topyekiin sosyal diglanmanin oldugu bir diinya haliisinasyonu
yarattlar. Bir ideal olarak, onlarin varliklan yiiceltiliyor. Keynes'in
zambaklari degil. O iinlii iktisatg, zenginlegtigimiz zaman, gittikge
daha az ¢alisip, gittikce daha az tiiketecegimizi hayal ediyordu.

Insan ancak bu kadar yanilabilir.

* * *

Bill Clinton’in Maliye Bakani Lawrence Summers, Harvard
Universitesi’nde rekeor ya da Barack Obama’nin ekonomi bagdanig-
mani olmadan ¢ok 6nce, 12 Kasim 1997'de, kisa bir i¢ yazigmaya imza
att1. O zamanlar Diinya Bankasr’nin bagiktisat¢isiydi. Bu metin dért
kisiye gonderildi.

“Aramizda kalsin,” diye bagliyordu, “Diinya Bankas: kirli endiist-
rilerin AGU’lere [Az Gelismis Ulkeler] tasginmasint DAHA FAZLA
tegvik etmemeli mi?” Ve devam ediyordu: “Ben seyrek niifuslu Afrika
iilkelerinin olaganiistii AZ kirletildigini diigiiniiyorum [...] Ucretlerin
en disiik oldugu iilkelere, zehirli attk pompalamanin arkasindaki
ekonomik mantik kusursuz, bu gergekle yiizlesmeliyiz artik.”

Daha sonra bl.bi? eYsE}zZBBE%{Qb kfsﬁ‘&f?%ﬁ% ss:}?lr%lt’ge.rosr gtarafmdan ya-

zilmadif1 ortaya ikt Yaninda ¢aligan geng bir iktisat¢t yazmugti.
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Lawrence Summers okumus, ok begenmis, altina imzasini1 atarak
agirligint koymustu. Ustelik kendisi yazmigs gibi militanca savunmustu.
Ne de olsa, ekonomik mantig1 “kusursuz”du. Yine de baglamindan
kopartildigini, maksadinin digina taginildigini iddia ediyordu. Metin
kigkirtmak amaciyla yazilmigti. Dogrusu bunu bagarmigsti. Basina
sizdiginda, gevre hareketi hop oturup hop kalkti. Diinya Bankas:
gibi, Birlesmis Milletler’in bir organizasyonu nasil olur da béyle bir
akil yiiriitiirdii? Yoksul insanlarin bagina zehirli acik m1 bogaleacaktik?

Summer’in metnini yayimlayan The Economist dergisi, olayi biiyiik
bir sogukkanlilikla degerlendiriyordu. Tamam, “ig yazigma bile olsa
ifade ¢ok kabayd:” ama ekonomik manti, Summers’in dedigi gibi,
gergekten “kusursuz”du.

Bu metni sindirmek, temel siyasal iktisat dersini almayan biri igin
biraz giigtii. Ama insan “ekonomik mantik”in yalnizca bir mantik ol-
madigny, insan varliginin anlamina dair biiyiik bir hikdye oldugunu
mutlaka anlamaliyd:.

Madem insanin en temel i¢giidiisii ekonomiydi, iktisatcilar insani
anlardi. En derinimizdeki dogamizdan fayda saglamak igin diinyay:
nasil organize etmemiz gerektigini sdylerlerdi. Tipk: geylerden fayda
saglamak gibi.

En diisitk masrafli seyi bul — ne pahasina olursa olsun.

Summers, ¢evre kirliligine yol agan endiistrileri Frankfurt'tan
Mombasa’ya tagirsak, hem Frankfurt hem de Mombasa kazanir demek
istiyordu. Frankfurt daha iyi bir gevreye kavusur, Mombasa daha fazla
ig imkanina. Birakin gevre kirliligiyle beslensinler.

Kulaga kaba gelebilir, zaten isin piif noktast da bu: Belki bagkalari-
nin daha giizel hikayeleri vardir. Ama iktisatgilarin anlattiklan gergek.
Iktisadi birey neyse, biz oyuz. Istesek de istemesek de bu boéyle, der
siyasal iktisadin standart modelleri.

Cevreye zararh atiklar, Mombasa ahalisine elbette zarar verebilir.
Tipki Frankfurt halkina verdigi gibi, ama “temiz bir gevre talebi, manti-
ken gok yiiksek gelir esnekligi gerekeirir”, Summers'in metninde bunlar

da var. Ornegin dixe yazakiipsandarimpsostanikgrsgrine yakalanacak
kadar uzun yagadiklar: iilkelerde, bu kansere yakalanma riski dogal
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olarak daha yiiksek. Bes yaginin altindaki ¢ocuk 6liimlerinin yiizde
20 oldugu iilkelerde, insanlarin, mantiken, endigelenecekleri daha
ciddi seyler var.

Batili bir iilkenin, atigtyla birlikte yiiksek prostat kanseri riski ihrag
etmesi, Mombasa halkinin en az dert ettigi seylerden biri olacakur. Bu
teklife evet diyeceklerdir. Paraya ihtiyaglar var ve is firsatlarina ihti-
yaglar1 var. Bu segim rasyonel olmali. Yoksa evet demezlerdi. Ciinkii
insanin yaptig her sey rasyonel.

Kenya'nin bir iilke degil, bir birey oldugunu hayal edin. Bir iilkeyi pekala
bir bireymis gibi diisiinebiliriz, iilkeler de tipk: rasyonel bireyler gibi
hareket eder. Sonra Almanya’nin da rasyonel bir birey oldugunu hayal
edin, Kenya’ya Bay K, Almanya’ya da Bay A diyelim.

Bay K, yoksul ve a¢. Bay A, zengin ve tok. Ama bir de, Bay A'nin
kova dolusu radyoaktif atig1 var. Bay A, bu kovay: almasi kargiliginda
Bay K’ye 200 avro teklif ediyor.

200 avro Bay A icin 6nemli bir para degil. Ama Bay K i¢in inanil-
mayacak kadar yiiksek bir meblag. Bay K, radyoaktif atif1 kafasina
takmadsg icin (onun gozii aghiktan bagka bir geyi gérmiiyor) bu aligverige
evet diyecektir. Herkes daha da zenginlesecek.

Bay A radyoaktif atigindan kurtuldugu igin, Bay K 200 avro aldig:
i¢in daha fazla zenginlesecek. Alan razi veren razi. Kendi ozgiir segi-
miyle herkes kazanacak.

Bu muhakeme hepimizin verili, istikrarh tercihleri olan rasyonel,
hesap edilebilir bireyler oldugumuz varsayim: iizerine inga ediliyor.
Model, 6rnegin, Bay A'nin Frankfurt'ta, kendi dairesinde radyoaktif
atigtyla yasamak zorunda kalmasi halinde ne olacagy iizerine kafa
yormuyor. Belki Bay A, o zaman uzun vadeli teknik bir ¢6ziim diigii-
necektir. Ama simdi, problemi Bay K’ye sauyor. Ustelik Bay K, uzun
vadeli ¢6ziim iiretebilmek icin gerekli egitimden yoksun. Bu yiizden
diinya, béyle bir ¢6ziimii asla goremeyecek. Uzun vadede toplum kay-
bedecek. Bu mu f@ﬁjf@[ﬁﬁl?PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



46 |  ADAMSMITHIN YEMEGINIPISIREN KIMDI?

Modelin senaryosunda bu tiir ¢6ziim ihtimallerinin yanina bile
yaklagilmiyor. Bay K’nin ne kadar a¢ oldugunun hi¢bir 6nemi yok.
Ne kadar ag olursa olsun, rasyonel hesap yapabilen, ne yaptigini bilip
kontrol eden bir birey. Bay A'nin atik kuyusu olmayy, rasyonel oldugu
igin kabulleniyor. Ekonominin kusursuz mantigs, 1ssiz bir adada, kendi
tercihlerini yapan iki birey goriiyor yalmzca. Biri zehirli atiklarindan
kurtulmak istiyor. Digeri, yiyecek almak igin paraya ihtiyag duyuyor.
Baglam yok, gelecek yok, baglanti yok. Yani Bay A’'nin, atiklarini Bay
K’ye satmasindan bagka bir ¢6ziim yok.

Brezilya’nin o zamanki ¢evre bakani José Lutzenberger, “Muhakemeniz
son derece mantikli ama son derece ¢ilginca,” diye yaziyordu Lawrence
Summersa.

Piiriizsiiz bir ekonomik mantik bir sey, Cin’in Guiyu sehri civar
bagka bir gey.

Cin’in Guangdong bolgesindeki Guiyu sehri civarina her yil bir
milyon ton elektronik atik boca ediliyor. Atiklari tasnif etmek ve par-
calara ayirmak igin 150 bin insan ¢aligiyor. Cogu kiiciik aile sirketleri
ve ¢ogu kadin.

Bilgisayarlar, ekranlar, yazicilar, DVD oynaticilar, fotokopi maki-
neleri, piller, mikrodalga firinlar, hoparlérler, telefon sarj cihazlar: ve
telefonlar. Biitiin bunlar kiigiik aletler ve ¢iplak ellerle toplanip pargalara
ayrihyor. Cipi gikartmak igin devre kartlar1 kaynatiliyor. Metalden
aynigtirmak icin kablolar yakiliyor. Mikrogiplerden altini alabilmek igin
agindiricy, zehirli asit banyosu kullaniliyor. $ehrin etrafindaki topraklar
tika basa kursun, krom, bakir ve diger agir metallerle dolu. Yeralt sular
zehirli. Nehir kara. Ve ¢ocuklarin kanindaki kursun miktari, bagka
yerlerde oldugundan yiizde 88 daha yiiksek.

Cin yasalari, elektronik atik ithalini yasakliyor. Hatta Pekin,
elektronik atiklarin yoksul iilkelere pompalanmasini yasaklayan Basel
Konvansiyonu’nu imzaladi. Ama bunun simdiye kadar bir etkisi olmadu.
Amerika’nin elektronik atiklarinin yiizde 90’ ya Cin ya da Nijerya’ya

ihrag ediliyor. Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Ekonomik mantik kusursuz olabilir. Guiyu’da su fiyatlari, komgu
bolge Chendian’dan on katdaha fazla. Ciinkii suyu artik Chendian’dan
aliyorlar. Kendi sulari zehirli.

Ve bunun bir bedeli var.

Keynes'ten seksen yil sonra, iktisadin gorevini diinyadaki yoksullugu
diizeltmek diye tanimlayacak az sayida kisi ¢ikar. Ekonomi bilimi
kendini boyle gérmiiyor artik.

Zengin ile yoksul, gii¢lii ile giigsiiz, igi ile sirket, kadin ile erkek
arasinda se¢im yapmak gerektiginde, iktisatgilar, son yillarda hep ayni
tarafi tuttular. Zengin ve muktedir igin iyi olan, neredeyse her zaman
“ekonomi i¢in” de iyiydi. Ayni zamanda, ekonomi bilimi gittikge so-
yutlagtr: kurgusal haneler, kurgusal sirketler ve kurgusal bir piyasa. Her
sey iktisadi birey iizerine inga edildi.

Siyasal iktisatgilar, modellerini irkgiliktan orgazma kadar her alana
uygulamak icin ¢aba sarf ederken gergek piyasanin nasil igledigiyle
gittikge daha az ilgilenmeye bagladilar.

Aynizamanda, Keynes’in endigelendigi ekonomik sorunlar ¢6ziim-
den ¢ok uzakt. Hatta ¢ogu kez goriilmezdi.

Hepimiz rasyonel bireyler oldugumuzda, ik, sinif ve cinsiyet gibi
sorunlar anlamsizlagir. Ne de olsa hepimiz 6zgiiriiz. Tipki Kongo’daki
bir kadin gibi. Ug kutu konserve kargilig1 milislerle yatan kadin gibi.
Yahut $ili’de bir kadin gibi. Bocek ilaglarinin, dogacak gocuklarda iki
yil sonra bile sinirsel hastaliga yol agacagini bile bile meyve toplayan
kadin gibi. Yahut Fas'ta bir kadin gibi. Fabrikada ¢alisan, bu nedenle
en biiyiik kizini, kardeglerine baksin diye okuldan alan kadin gibi.
Bunlarin hepsi davraniglarinin sonuglarinin ne olacagini ¢ok iyi biliyor.
Her zaman miimkiin olan en iyi karar alyorlar.

Ozgiirliik, artik kaybedecek bir seyinin kalmamasinin bagka bir ads.

mﬁ&;xlér, insan davraniginin en derin nedenlerinin modelini ¢ikart-
tiklarindan emin. Onlari elegtirenler yalnizca yiizeyi kaziyor — verilere ye-
terince igkence yapall;'rcsraelt{s,i ggg%i(iiggag Fs‘?xﬁ‘ierﬁi)g:/ll_rlgrﬁt%e .oirlétisadi bireydir.

Bir manuk. Bir diinya. Bir var olma bigimi. Hangi zambaklar?
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Bu béliimde kadinlari ekliyor ve karistiriyoruz

A merika’nin en ¢ok korkulan iskadini Judith Regan, yonettigi yayi-
evinde, masasinin arkasindan, “Buradaki en biiyiik alet bende,”
diye bagirird: hep.

Evlenmek istedigimiz adamlar gibi olmaya bagliyoruz, diye zafer
¢igliklart atiyordu yetmislerin kadin hareketi.

Kadinlar, bir erkek istemekten, erkeklerin sahip olduklarini istemeye
terfi etmigti. Dikkate deger iyilesmelere ragmen projenin igerigi hila
ayniydu: erkek.

“Bagardik!” diye haykiriyordu The Economist 2010 yeni yil say1sinin
kapaginda. Kadinlar erkekleri gegti, bugiin OECD iilkelerinde iiniver-
siteyi bitirenlerin ¢ogu kadin. Bircok zengin iilkede, kadinlar daha énce
olmadig: kadar yiiksek mevkilere geliyor ve daha 6nce onlara ikinci
sinif vatandag muamelesi yapan sirketleri yonetiyorlar.

Ama tam giin kariyer ideali, hili, evde tam giin yardim fikrinin
iizerine inga ediliyor. Bugiin de kadinlar tam giin kariyer yapmak istiyor,
ancak tam giin yardim, ancak giicii yetenler i¢in var. Temizlik¢i kadinin
evini kim temizliyor? Cocuk bakicisi kadinlarin kizlarina kim bakiyor?
Bunlar yalnizca retorik sorular degil, cevab: kiiresel ekonominin etrafina
dolanmig, karmagik bakim zincirine gémiilii sorular.

Bugiin diinyadaki miiltecilerin ¢ogu kadin. Bazi iilkelerde bu oran
yiizde 80’lere 90’lara ¢ikiyor. Onlarin gergegi uzun is giinii ve disitk
ticret. Ev igi zor is. Yalitillmug, kuralsiz. Kadinlar genellikle ¢aligtiklar:
yerde yastyor — bagkasinin evinde. Ailenin bir parasi — ama yine de degil.

Yapui1 isin kalitesi, 6nemli 6l¢iide, kurmayi bagardig: iliskiyle belir-
leniyor. Eger kendisini aileye baglayabilirse iyi bir gocuk bakicisi oluyor.
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Cocuklar genellikle annelerinden daha ¢ok onunla vakit gegiriyor, baba-
larindan daha ¢ok oldugu hig tartigilmaz. Bazen bakiciy: seviyorlar da.
Amabakiciaileye baglandikga, iicret ve ¢alisma kogullar igin pazarhk
yapmasi zorlagtyor. Rolleri ayirmak neredeyse imkansizlagiyor. Kendi
¢ikari icin mi galigiyor, agkla mi1 — yahut ikisi de mi? Cocuklar onu
ilgilendiriyor: Bu durumda ¢ekip gidemiyor, nasil yapacak?

Isverenler genellikle bakicinin garesizliginden faydalaniyor.

Bakici kétii i ¢ikardiginda kaybediyor, iyi is gikardiginda da kay-
bediyor. Cocuklar ona anne babalarindan daha fazla baglanirsa, anne
babalar mutsuz oluyor. Cocuk bakicisinin kariyeri kisa siiriiyor. Dengeyi
korumak icin bir ¢esit ip cambazligt yapmas: gerekiyor.

Human Rights Watch’un yaptig1 bir aragtirmaya gore, ABD’de, ev
islerinde ortalama ¢aligma siiresi 14 saat, kadinlarin ¢ogu izin alma-
dan evden ayrilamiyor. Sézli, fiziksel ve cinsel taciz gok yaygin, ama
bunlar ¢ok nadir giin yiiziine ¢ikiyor. Ev iglerinde ¢alisan kadinlarin
cogu iilkede yasadist bulundugu igin sinir digt edilmekten korkuyor.
Neredeyse her zaman tedirginler. En ¢ok da diinyanin 6teki tarafinda
yasayan gocuklari igin.

Sorunun bir yiizii bu.

Diger yiizii, Hong Kong’da ¢alisan Filipinli hizmet¢i kadinlar,
Filipinler’in kirsalinda ¢alisan doktorlardan daha fazla maag aliyor.
fralya’da gocuk bakicisi olarak galisanlar, kendi iilkelerinde aldiklarin-
dan yedi ya da on bes kat fazla maag aliyor. $Simdi bunlar kurban m1?
Oyleyse, kimle kiyaslanarak?

Bu gekilde, hem kendilerini hem de ailelerini gegindiriyorlar. Bu
onlara giig veriyor. Babalarina ve eski kocalarina karg. Ikeidar ve 6z-
giirlik. G¢men kadinlarin evlerine gonderdikleri paralar, birgok iilke
ekonomisine, aldiklar1 dig yardim ve yabanci sermaye yatirimindan
daha fazla katkida bulunuyor. Filipinler’'de bu GSMH’nin yiizde 10’'u
gibi bas déndiiriicii bir orana ¢ikiyor.

Diger yandan, er bu kadmlarm saat licreti evlerini temizledikleri

Ki tps:/irant
kadinlarin (BatLll eaddiad in) Ssl\:/ilatr}.tlgrsétlrrlge%/grrl%mll ol¢iide diigiik
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olmaya devam etmezse, onlari galigtirmak karli bir is olmayacak. Yani,
bagka bir ifadeyle, durum kadinlar aras: esitsizligi gerektiriyor.

Kadin iicretli ig piyasasina girdi ve ev iglerinin 6nemli bir boliimiinden,
parasini 8deyerek, kendini kurtardi. Buna mecburdu. Eger kariyer
yapmak istiyorsan, isyerine geldiginde aile hayatin kaplda bu'af(man‘
gerekiyor. Performans sergileme zamani, bencil olma zamani.

s piyasast hila, 6nemli dl¢lide bedensiz, cinsiyetsiz insan idealinin
iizerine inga ediliyor, en yiiksek faydaya ulagmaya ¢alisan, ailesi ve
iligkileri olmayan birey iizerine. Kadin ya boyle biri olmayi segecek ya
da tersini: Denklemin yiiriiyebilmesi icin goriinmez ve fedakar olanu.

Cogu kez kogullar1 onun adina se¢im yapiyor.

On kilometrelik mesafeden kovayla su getirmek igin sabah saat
dértte uyanuyor, ii¢ saat sonra eve doniiyor. Odun topluyor, bulagik
yikiyor, 6gle yemegini hazithyor, tekrar bulagik yikiyor ve bostana
bakmak igin digar1 ¢ikiyor. Bir kez daha su getirmeye gidiyor, aksam
yemegi hazirliyor, kiigiik kardegleri yatriyor, is giinii saat dokuzda sona
eriyor. Ekonomik modellere gore bu kadin iiretken degil, calismiyor ve
ekonomik olarak aktif degil.

Et dogramak, masay1 hazirlamak, bulagiklari yikamak, ¢ocuklar:
giydirmek, okula gotiirmek. Copleriayirmak, pencerelerin kenarlarini
silmek, kirli camagirlari ayirmak, gargaflar iitiilemek, ¢im makinesini
tamir etmek, arabanin deposunu doldurmak, kitaplari toplamak, yap-
bozun pargalarini toplamak, telefonlara cevap vermek, evi siipiirmek,
odevlere yardim etmek, yerleri silmek, merdivenleri temizlemek, yatag:
hazirlamak, hesaplar1 6demek, lavaboyu firgalamak, gocuklar1 uyutmak.

Ev iglerinin GSMH’ye dahil edilmemesinin temel gerekgesi ge-
nellikle, bunun bir ige yaramayacagi. Bir toplumda ev igleri miktari
her zaman sabit olacaktir. Peki iktisatcilar istatistiklerinde asla hesaba
katmadan bunu nasil bilebilir?

Bugiin bir kadinin, bir ig giiniiniin iigte ikisini ticretsiz ise har-
cadig1 tahmin ediliyor, bu oran erkeklerde dértte bir. Biiyiik tarim
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isletmelerinin oldugu, gelismekte olan iilkelerde fark daha da yiiksek.
Nepal’de kadinlar, bir haftada, erkeklerden 21 saat daha fazla ¢alisiyor.
Hindistan’da yaklagik 12 saat.

Asya’nin ve Afrika’nin birgok bélgesinde, erkekler genellikle sehre
gog ediyor, kirsal alanda kadinlar kaliyor. Bu kadinlar erkeklerden ve
devletten higbir yardim almiyor, dolayisiyla gogu kez iig yiikiin agirhigin
cekmek zorunda kaliyorlar: iicretli is, ev igleri, tarla igleri.

Iktisatgilar, bir erkek, hizmergisiyle evlenirlerse GSMH diiser, ama
annesini yaslilar evine goénderirse tekrar yiikselir diye espri yapar. Bu,
iktisatgilarin cinsel rollere nasil baktiginin yani sira, aym isin GSMH’de
nasil hesaba katilip katilmayacagini gésteriyor.

Evli kadinlar ig hayatina girdiklerinde, ev dig1 diye tasnif edilen ige
cok daha fazla, ev isi diye tasnif edilen ise daha az zaman harcamaya
bagladi. Bu, Bat diinyasinda GSMH'yi énemli élgiide artirdi. Mesele
bunun ne kadar dogru oldugu. Hig kimse ev isini hesaplama zahmetine
katlanmadig) igin muhtemelen gergek refah artigini abarttik. Camagic
makinelerinin, mikrodalga firinlarin, mikserlerin ev islerine ayrilan
zaman kisalttig1 dogru — dolayisiyla, farkin bu kadar biiyiik olmamas:
gerekir. Asil mesele bunu bilmememiz.

Ekonomiyle ilgili tam bir resim istiyorsak, niifusun yarisinin, za-
maninin yarisinda ne yaptigini gérmezden gelemeyiz.

Ev isini hesaplamak, GSMH'ye dahil edilen ¢ogu seyi hesaplamaktan ne
daha zor ne daha kolay. Ornegin biiyiik bir gayretle, kéyliiniin bahge-
sinde iirettigi ama pazarda satmadi§: yiyeceklerin degerini hesapliyoruz.
Amaev isi s6z konusu oldugunda higbir zahmete katlanmiyoruz. Kadin
emegine, hesaplamaya gerek duymadigimiz dogal kaynak muamelesi
yapiyoruz. Ne de olsa hep el altinda diye diisiiniiyoruz. Bir gesit go-
riinmez altyap gibi kabulleniyoruz.

Kanada’da iicretsiz emegin degeri hesaplanmaya ¢alisildi. GSMH’nin
yiizde 30,6’s1 ila yiizde 41,4ti gibi bir sonug ¢ikt1. Birincirakama, iicretsiz
emegin yerini ticretli emegin almasi durumunda ne olacag: hesapla-
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narak, ikinci rakama, kadin ya da erkegin, ev isine ayirdiklar1 zamamn
ticretli bir ise ayirmalar1 durumunda ne olacagi hesaplanarak ulagildi.

Yéntem neyse de, rakam muazzam.

Bir toplumun ekonomik olarak biiyiiyebilmesi igin insana, bilgi ve
giivene ihtiyag var. Ve bu kaynaklar 6nemli él¢iide iicretsiz ev igleriyle
iiretiliyor. Olumlu her gelismenin temelinde mutlu, saglikl ¢ocuklar var
— ekonomik gelismenin de. Buna kargin, iktisadi bireyin ne gocuklugu
ne debag1 var. Bir mantar gibi topraktan ¢ikiyor. Biitiin insanlarin boyle
oldugunu varsayarsak, ekonominin biiyiik bir kism1 gériinmez olur.

Ashlinda bu, pratikte, kadinlar1 diglamanin bir yoludur.

Iktisadi bireyin evrensel oldugu fikrinin gegerli kilinmas: igin kadi-
nin, tipki erkekmis gibi modele sikistirilmas gerekir. Buyur, piyasada
rekabet edebilmen igin esit hak ve 6zgiirlik. Haydj, fethet!

Iste bu nedenle kadinin, biiyiik 6lgiide erkegin ihtiyaglarina gore
sekillendirilmis bir piyasada degerini ispat etmesi gerekiyor. Erkeklerin,
erkekler igin imal ettigi —kadinlar1 diglayan bir gergeklikten kaynakla-
nan- kategorilerde ilerleyin. Ve bu sorun yaratir.

Yalnizca kadini ilave edip karigtirmak yetmez.

Betty Friedan, 1957 yilinda, iki ¢ocuk annesi otuz alti yaginda bir
kadinken, eski okul arkadaglarina bir anket formu gonderdi. Smith
Koleji’nden mezun olduktan on bes y1l sonra. Bu elit kadinlar okulun-
dan mezun olanlarin ¢ogu, Friedan gibi, kendilerini ev ve ¢ocuklarina
vermisti. Ama Friedan serbest gazeteci olarak da galistyordu. Hamile
kaldiginda gazetedeki isinden atilmigti. Mezunlar toplantisindan 6nce,
eski arkadaglarinin, hayatlarini nasil gérdiiklerini 6grenmek, belki bir
de makale yazmak istiyordu.

Betty Friedan, daha ¢ok psikolojik igerikli birkag soru da ekleyerek
anketi gonderdi. Cevaplar ok sagirticiydi. Kagit tizerinde her seye sahip
olan kadinlarin ¢ogu, felaket mutsuzdu. Bu en ¢ok da yasaklanmig
duygular i¢in s6z konusuydu.

Kaygy, cinsel tatminsizlik, umutsuzluk ve depresyon — gercek ev
kadinlarinin gergek duygulari, basinin allayip pulladigi, mutlu semtlerin
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mutlu kadinlari resmiyle keskin bir tezat olusturuyordu. Savag sonrasi
Amerika’siyd1: uzay yarigi, rekor biiyiime ve villalarin garaj kapilarinda
giilimseyen gocuklar. Friedan bulusuna ne diyecegini bilemiyordu.
Bunu tarif edecek bir dil yoktu. Bu yiizden “ad1 konmayan sorun”
demeye baglad:.

Hosnutsuz, sagkin, sakinlegtiricilerle uyusmus, psikanalizle yanhs
yollara sokulmus, toplumun aldirmadig gergek ev kadinlari. Friedan
bir makale yazdi. Higbir gazete yayimlamads, o da gareyi, elindeki
malzemeyi kitaplastirmakta buldu.

1963 yilinda ABD’de The Feminine Mystique (Kadnligin Gizemi)
yayimlandi. Betty Friedan, iist-orta sinuf kadnlarin, baglarini yastiga
gomiip nasil agladigini, muhte;em villalarina nasil hapsoldugunu
anlateu. Bir erkegi elde etmek, elde tutmak, cocuk yapmak, durmadan
iglerini kemiren kendi isteklerine aldirmamak tizerine kurulu bir hayatin
nasil oldugunu resmetti. Ancak sihirli haplarla yutulup hazmedilebilecek
bir idealin nasil oldugunu. Kadinlarin, ¢ocuksu olduklari, ev hayat
i¢in yaratilmig, gocuk doguran, titketen narin seyler olduklar: fikriyle
nasil kandirildiklarini anlatti. Bunlarin diginda bir gey istiyorlarsa, bir
anzalari var demeketi: bir hap al, géniil macerasi yasa, camagir makinesi
satin al. Kitap iki milyondan fazla satti. Amerikaliyazar Alvin Toffler'in
deyimiyle, “tarihin tetigine bast1”.

Kadinlarin ne bagarabilecegi, olabilecegi, diisiinebilecegi, séyleyebi-
lecegi ve nasil azacagina dair sinirlar tek bir kugak siiresince agild1. Her
sey o kadar hizli gelisti ki devrim, daha fraksiyonlar: gekillenmeye firsat
bulamadan sona ermis gibiydi. Bugiin, Amerikan televizyon dizisi Mad
Men’in Peggy, Joan ve Bertysini biiyiilenerek izliyoruz. 1960’larin ba;lan,
New York'ta bir reklam biirosu: Kendini begenmig, birbiri ardina sigara
i¢en, bardaklar1 hep viski dolu, birbirlerinde yansiyan Beyaz erkeklerin
agilmaz diinyasinda, kadinlar gormezden gelinir, “sey”lestirilir ve go-
riinmez kilinir. Yaklagik elli y1l 6nce is piyasasi boyle miydi sahiden?

Kadin hareketinin muazzam ilerlemesine ragmen, kizlarimizi ken-
dine giivenli bireyler olarak yetistirmeyi basaramamig gibiyiz. Kizlar
bugiin, okullarda oglanlardan daha bagarili —ama kendilerini daha kotii
hissediyorlar. Depresyon bir kadin hastalig1 oldu. Uyum yok, tahammiil
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yok, hicbir seye yetmiyorlar. Inatg, hig¢ dinmeyen bir korku gisentisi.
Bedenleri ve ruhlari iflas edenler, artik yalnizca bakici kadinlar degil.
Ozel sirketlerde dolgun maasla galisan kadinlar da ayni yoldalar, uzun
siireli hastalik raporu aliyorlar. Refah devleti Iskandinav iilkelerinde
bile. Aile ve meslek hayatini bir arada gotiirmek igin her yere gore ¢ok
daha fazla imkéna sahip olmamiza ragmen.

Aragtirmalar, Bat diinyasindaki kadinlarin 1970’lerden beri daha
mutsuz oldugunu gosteriyor. Hangi siniftan geldikleri fark etmiyor;
evli ya da bekir olmalari, ne kadar para kazandiklari, hangi iilkede
yagadiklari yahut ¢ocuklarinin olup olmamasi. Batr'daki tipik kadin
(Amerika’daki Siyah kadinlar hari¢) hayattan ¢ok az hosnut. Buna
kargin, erkekler cok daha mutlu. Belki esitlik bu. Belki yanlss 6l¢iiyo-
ruz. Belki bu tiir bir seyi 6l¢gmek miimkiin degil. Bu aragtirmalar ¢ok
tartigild1 ama sonuglar ¢ogu kadin igin gok tanidik.

Ginger Rogers'in, Fred Astaire’in yaptig1 her seyiyapabildigi séylenir
— geriye dogru ve yiiksek topuklu ayakkabiyla bile. Kadinlarin yaptiklar:
sey de bu. Kadinlar i hayatna atldilar ama erkekler ev islerine ayni
dlgiide anlmadl Is hayati ile aile hayat: arasindaki sinirlara dair idea-
limiz 6ziinde degismedi. Bunlar: degisik sekillerde bir araya getirmeye
caligtyoruz, yeni bir sey yaratmaya degil. Daha iyi bir hayat tarzi. Sanki
aruik, felaket sinirli imkanlar arasinda yapiyoruz segimlerimizi.

Aruk, kendilerine kargi korkung acimasiz bir kadinlar kugag: var.
Bugiin ¢ogu kadinin, birbiri ardina sigara igip, kendilerine degersiz
varliklarmug gibi bakan reklam biirosu gefi adama ihtiyaci yok. Kadinlar
kendi kendilerine 6yle bakiyorlar, hatta artik biiro sefi kendileri olma-
larina ragmen.

Bir zamanlar femlmzm, meselenin, pastadan kadinlara dahafazla pay

almak olmadigini séylityo du. Feminizm, yepyeni bir p: pasta yapmakﬁ

Yapmanin séylemekten daha zor oldugu ortaya ¢ike1. Bir parga ka-
din ilave edip karigtirdik. Bir kugak kadin, negeli “Her sey olabilirsin”
sloganini, “Her sey olmalisin” diye yorumlamuga benziyor.

Aksi halde, bir higsin.
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Betty Friedan'in The Feminine Mystique (Kadinligin Gizemi) kitabin-
dan yarim yiizyil sonra, yeni bir “adi konmayan sorun”la kargilagtik.
Feminist Naomi Wolf, kizlarimiza, yalnizca var olma imkéni veren bir
bagari tanimi yapmakta basarisiz oldugumuzu séyliiyor.

Daha ¢ok yap! Daha iyi yap! Digerleriyle yarig! Iktisadi birey, kad-
nin ulasmaya mecbur edildigi ideal oldu. Batr'da tanimlanan kadinin
kurtulugu hareketi, yerine getirilmesi gereken bir dizi géreve doniistii.
Opysa her tiir 6zgiirligiin artist anlamina gelmeliydi.

Hatta yalnizca var olma 6zgiirliigiiniin.

Burada en biiyiik alete sahip olman gerekmez. Hig aletin olmasa
da olur — kadin olsan bile.



ALTINCI BOLUM
Bu béliimde Las Vegas ile Wall Street birlesiyor

ger yerde, bir ugaksavarin baginda duran biri, tepesinde ugan bir

ucag diisiirecekse, ugagin tam o anda bulundugu yeri nisan al-
mamalidir. Ugaksavar mermisi, nisan alinan yere ulagtiginda, ugak
orada olmayacaktir.

Isabet ettirebilmek igin ugagin kisa bir an sonra ulagacag; yeri nisan
almas gerekir. Bunu pilot da bilir. Bu nedenle kestirilmesi gii¢ bir hat
izlemeye ¢aligir.

Sag. Sol. Sol. Sag.

Bu durumda, ugaksavarin bagindaki kisinin saga mi yoksa sola m1
ates agacagina karar vermesi gerekir. Eger pilotun segtigi yénde karar
kilarsa, bom. Pilot 6ldii.

Ugaksavari kullanan kisi, ates etmek igin pilotun sectigi yonii seg-
mezse, pilot kurtulur.

Pilotagisindan en dogru seim, tahmini zorlagtiracak sekilde, rastgele
saga sola kaymakur. Ugaksavarin bagindaki adam igin de en dogrusu
budur. Pilot ugaksavar mermilerini izler, atig stratejisini anlamaya ¢aligir,
ona gore davranip hayatta kalma gansini artirir. Ayni sey ugaksavarin
basindakiadam igin de gegerlidir: Ornegin pilotun daha gok sola kagma
egilimini fark ederse, isabet sansin1 artirir.

Matematikgi John von Neumann, 1944 yilinda, yukaridaki sahneyi
iki aktor arasinda gegen sifir toplamli bir oyunmug gibi analiz etti.
Ugagin yahut ugaksavarin insan ya da makine tarafindan kullaniliyor
olmasi durumu degistirmezdi. Pilotun davranigt bu sistemin mantigiyla
belirleniyordu. Insan olmastyla alakali bir durum degildi.
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Pilotun annesiyle iliskisinin nasil oldugunun, hangi toplumsal
katmandan geldiginin, psikolojik testlerde EST] kisilik kategorisine
dahil edilebileceginin ve dokuz yasina kadar altina kagirmig olmakean
h4la utang duymasinin bir 6nemi yoktu.

Pilot, Prof. Neumann’in hesapladig sekilde davranacaker. Durumun
manugina ve iki rasyonel insan kargilagtiginda ortaya ¢ikan oyun ku-
rallarina tabi olacaklardi.

Prof. Neumann’a gore, insanlarin hayatlarinda 6zgiil olani incelemek
yerine, biitiin dikkatimizi bilgisayarlarla ortak yénlerini incelemeye
vermeliydik. Ya da aslinda, o zamanlar hild “matematik makineleri”
ve “elektronik beyinler” denen elektron tiipleri, kablolar ve kaydirici
denetimlerinden miitesekkil devasa y1gin1 incelemeliydik.

Varlik bir dizi oyundur ve rasyonel aktérlerin davraniglar: biiyiik
sistem tarafindan belirlenir. Bir ayagini digerinin 6niine koyarak yii-
riirsiin ama bu senin marifetin degildir. Biri kurma kolunu ¢evirip
seni tahtanin iizerine koymustur. Insan, diinya ve tarihin ilerlemesi,
mekanik, 6nceden programlanmig kisisel olmayan giigler tarafindan
yonetilir. Kaptani olmayan bir uzay araci. Adam Smith’in fikri gelis-
tirildi, biiyiik bir hizla uzay ¢agina monte edildi.

John von Neumann ile Oskar Morgenstern’in kitabi Theory of Games
and Economic Bebaviour [Oyun Kurami ve Ekonomik Davranig] 1944
yilinda yayimlandi ve béylece oyun kurami dogdu. Iktisadibirey kendini
uzaktan kumandali satrang tagina déniistiirdii. Bu ilk oyun kurami,
siyasal iktisadin eski hayalini canlandirdr: Toplum kitabini matema-
tiksel olarak okursak her seyi anlardik. John von Neumann, biitiin bir
toplumu oyun kuramuyla agiklayacagimiza inaniyordu.

Neumann, 1903 yilinda Budapeste’de dogmus, sehrin en parlak
yullarinda biiyiimiigtii: Bilim adamlari, yazarlar, sanatgilar, miizisyenler
ve yiginla kiiltiirsever, kullanigh milyonerin arasinda. Neumann’in
bir giin, daha alt1 yagindayken, dalgin bir ifadeyle gokyiiziine bakan
annesine, “Ne hesapliyorsun?” diye sordugu séylenir.

Gergek ad: Janos’tu ama ona Johnny diyorlardi. Babasi Yahudi bir
bankerdi. Soylu unvani satin almig ama hig kullanmayip ogluna sak-
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lamigt1. John von Neumann on sekiz yaginda Berlin’e tagindi. Sonra
kimya okumak i¢in Ziirih’e gitti. Nihayet matematik doktorasi yapt1.
Biiyiik savagin eli kulagindaydi. Neumann ABD’ye Princeton’a gitti.
Avusturyali Oskar Morgenstern’le birlikte ¢aligmaya bagladi. Adolf
Hitler iilkesine el koydugunda ABD’de olan Oskar, Atlantik’in bu
yakasinda kalmaya karar verdi. Morgenstern’in anne tarafindan bi-
yiikbabasinin Alman Imparatoru II1. Frederik oldugu iddia ediliyordu.

Cigir agan kitaplari yayimlandikean bir y1l sonra, 1945 ilkbaharinda,
John von Neumann ABD’nin yeni gelistirdigi atom bombasinin hangi
Japon sehirlerine atilacagina karar verecek komiteye atandi. Neumann
hesaplari denetliyordu: Tahminen ne kadar insanin élecegini, bomba-
nin yerden kag metreyiikseklikte patlatilmas: gerektigini, patlamanin
yaratacag) ytkimin nasil artirilacagini ve en fazla sayida insanin nasil
oldiiriilecegini hesapliyordu.

I1k olarak Kyoto'yu segtiler. Ama savas bakani bu karari reddetti.
Kiiltiirel ve tarihi agidan 6nemli olan gehir, fazlasiyla sivil hedefti. Bunun
yerine bomba, 600 metre yiiksekte patlamasi hesaplanarak 08.10’da
Hirogima’ya atldi: “Kiiciik oglan” ad1 verilen bomba, 5000 derecelik
wsiyla evleri eritti, riizgin kopriileri parcalad, binalari un ufak etti.
Derileri bedenlerinden soyulup serit gibi sarkan, yanan binlerce insan
¢i1glik ¢igliga Ota Nehri’ne atlamig, bogulmusg, nehirde ceset yiginlar:
olugmugtu. Sonra radyoaktif yagmur bagladi. Ategten kurtulanlar yag-
murdan 6ldii. Oliim, daha sonraki aylarda, daire daire yayild1. Deride
hizla yayilan lekeler gibi.

Birkag giin sonra Nagazaki’ye de bomba atild1.

Ikinci Diinya Savag bitti. Soguk savag bagladi. John von Neumann’in
oyun kurami zamanin ruhunca emildi. Ya da belki tersi oldu. Oykii,
mevcut politik iklime, bigilmis kaftan gibi uyuyordu. Iktisadi birey
trengkotunu giydi, Bat1 ile Dogu arasinda gii¢ oyunu oynayan ajanlarin
arasina karigti. Diinyanin kaderi, Amerika ile Sovyetler arasinda bir
sonraki satrang hamlesine bagl gibiydi. Biitiin bunlar internetten ve
uluslararasi terérizm agindan énceydi, birbirlerine kirmizi telefonlarla
ulagiyor ve birbirlerini yok edip etmemeyi konusuyorlardi. Diger iligkileri
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de satrang oyunu gibi gérmeye bir adim kalmigt1. Gelecek, bir sonraki
mantikli hamleye kilitliydi. Klostrofobik ve 6zgiirlestirici. Herkes ayn
agmazin esiri oldu; her tag, satrang tahtasinin iki tarafindaki rakiplerce,
zorlayic1 agir bir rasyonaliteyle hareket ettirildi.

Hirosima’nin kaginilmaz oldugu bir diinya vardi diyorlar. Bunu,
gegen yiizyilin en muhtesem beyinleri kegfetmis ve matematik diliyle
ifade etmigti.

Ilk oyun kuramy, Sovyetler Birligi’nin, tek bir saldirtyla ABD’yi yok
etmesine firsat vermeden, atom silahlariyla saldirip bir girpida Sovyetler
Birligi’'ni haritadan silmek iizerine insa edilmisti. Oysa Sovyetler Birligi,
bariscil gosteriler, parabol antenler, Polonyali bir papaz, korkung bir
atom santrali kazasi, rock’'n’roll, Cekoslovak bir yazar ve siradan bir
pazartesi giinii yiginlara ates etmek istemeyen Leipzigli yerel politi-
kacilarin kombinasyonuyla yikildi. Modellerin hi¢birinde bu yoktu.

Savas ve ¢atigmalarin biitiiniiyle rasyonel oldugu fikri hala varligini
koruyor. Bir tek, siiper giiglerin bilek giiresi yaptig1 yerler degisti;
Berlin, Viyana, Vargova'nin yerini, Kabil, Tahran, Pesaver aldi. Oyun
kuramcilar: hila 6zel durumlari incelemek yerine, baglamina bak-
maksizin, savagi rasyonel kilan faktérlere bakmamiz gerektigini iddia
ediyor. Savagi “kanseri inceler gibi” incelememiz gerektigini soyliiyorlar.
Birtakim hastalar iyilestirmeye ¢aligmak, 6zel durumlarina saplanip
kalmak yerine, kanserli hiicrelerinin nasil davrandigini incelememiz
gerektigini soyliiyorlar.

Savag rasyoneldir, aksi halde var olmazd:. Ve rasyonel iktisadi birey-
leri savagtan alikkoymanin en basit yolu, savagin “maliyetini artirmak”tir.
Ikeisadi birey, daha ucuz bir gikis yolu olmadiginda siddete bagvurur.

Opyleyse, ona béyle bir yol verelim.
Bu ¢ikis noktasinin da sorunlari var elbette. Ornegin teréristler.
Oyun kuramcisi Robert Aumann, 2005 yilinda, Alfred Nobel’in

anisina verilen ekonomi édiiliinii almadan hemen énce séyle demisti,
“Ne istediklerini bilmiyorum ve bu beni kaygilandiriyor.”
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Johnvon Neumann 1957 yilinda 6ldii. Hirogima felaketine bulagma-
nin disinda, modern bilgisayarlarin geligtirilmesine katkida bulundu.
Izlanda’y1 Hawaii iklimine kavusturmak i¢in Kuzey Kutbu'ndaki buzlar:
siyaha boyama énerisi pek bagarili olmasa da oyun kurami, modern
finans ekonomisinin temelini olusturdu.

Ekonomi bilimi, model ve kuramlariyla, analizci ve tiiccarlarin
sermaye piyasasindaki aligverigleriyle ¢oktandir ilgilenmiyordu. Bu
1950 ve 60’11 yillarda degismisti.

Ornegin bir sirket, faaliyet alanini genisletmek, yeni magazalar ag-
mak, igci sayisin1 artirmak ya da onarim igin para elde etmek amaciyla
hisse senedi satar. Bu hisse senetlerini satin alanlar, hisse senetleri piyasa-
sinda, bunlarla ticaret yapabilir. Ticaret kazang ve kayiplarla sonuglanur,
hisse senetlerinin degeri artar, azalir — bu deger, sirketin sermaye elde
etme imkénlarini etkiler. Ornegin, yiiksek bir soyutlama diizeyinde,
indeksli yatirim fonlarini ve tiirevleri. Hisse senetleri ve hisse senetleri
piyasas, bir sirket iizerine bahisse, tiirev piyasas: ve indeksli yatirim
fonlar1 da babhis iizerine bahistir. Buraya yatirilan paralar gergeklige
niifuz etmez, kendi kendini kopyalamaya ve yansitmaya devam eder.

Matematik modeller bu piyasadaki riskleri géz agip kapayincaya
kadar analiz eder ve ele almay: kolaylagtirir. Ekonomi i¢in iyi olan
toplum igin de iyidir. Matematik modeller, hi¢bir zaman, John von
Neumann’dan sonra oldugu kadar gergegin istiine ¢ikarilmamugts.
Bunun olaganiistii sonuglari oldu. Finansal iktisat biiyiik bir geye d6-
niigtii. 1980’lere gelindiginde, neredeyse biitiin ticaret soyut matematigin
lizerine inga ediliyordu.

Fizik¢ilerin madde ve enerjinin yasalarini formiile etmeleri gibi,
finansal iktisat da hisse senetleri ve tiirevlerin yasalarini formiile et-
meye galist1.

Soruniktisadin fizikten ok farkli bir bilim olmastydi. Ekonomi igin,
enerji ve maddenin yasalarini formiile eder gibi yasalar formiile edile-
mezdi. Fizikte ayni deneyi defalarca tekrarlayabilir, her seferinde ayni
sonuca ulagabilirsiniz. Elmay elinizden birakirsaniz yere diiger. [ktisatca
boyle degildir. Amerikali fizik¢i Murray Gell-Mann bir seferinde goyle
demisti: “Hayal edebiliyor musunuz, elektronlar diisiinebilseydi fizik
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ne zor bir sey olurdu.” Piyasa insanlardan olugur, insanlar diisiinebilir,
iistelik hisseder. Piyasa bir oyun degildir. Insan oyuna déniistiirmedikge.

Diinyaya oyun kuraminin is1ginda bakmak igin, iktisatgilar zar ve
rulet oyununu incelemeye bagladi. Diinya bir oyunsa, finans piyasast
da kumarhane olmaliydi. Mantikl gériiniiyordu.

“Wall Street biiyiik bir kumarhane. Oyun daha biiyiik ve beni ku-
marhanedeki oyundan ¢ok daha fazla ilgilendiriyor,” demigti Edward
Thorp.

Thorp matematik profesérii, blackjack oyuncusu, daha sonra da
bir hedge fonu yéneticisiydi. 1962 yilinda yayimlanan Beat the Dealer
[Krupiyeyi Yen] adl kitabinda blackjack oyununda, bes yil sonra yazdig
Beat the Market [Piyasay: Yen] kitabinda da hisse senedi piyasasinda ka-
zanmak i¢in matematikten nasil faydalanilacagini anlatti. Kumarhanede
sans oyunu ya da bir sirketin degeri. Las Vegas ya da Wall Street. Her
sey i¢ ige gegiyor.

Iktisatgilar, zar oyunu ve ruletten hareketle model olugturmaya
bagladiklarinda, piyasanin da ayn: sekilde ¢aligtigini varsayiyorlard..
Bir kumarhanede zarin nasil auldig), gelecekte yere nasil diisecegini
etkilemezdi. Goriildiigii kadariyla, finans piyasalarinin kumarhane gibi
igledigi tiirlinden masum bir varsayimin arkasinda, piyasanin bellegi
olmadig: gibi, cok daha biiyiik bir varsayim vardi. Her yatiim ya da
bahis, bir 6ncekinden biitiiniiyle bagimsizdi. Tipki rulette topun kirmizi
ya da siyaha diismesi gibi, bir hisse senedi, daha 6nce ne oldugundan
etkilenmeksizin, yiikselip algalabilirdi. Piyasa unutur ve affederdi.
Ve her sabah yeni bir giine baglanirdi. Zamanla, biitiin bu prensipler,
Etkin Piyasa Hipotezi (EPH) olarak gelistirildi. Hipoteze gére, finans
piyasalarindaki kiymetlendirme, daima o seyin miimkiin olan en iyi
degerini gosterirdi. Pazar her zaman hakliydi. Bu nedenle, balonlar
olmazds, olursa da piyasa kendini ayarlard..

Hig kimse miidahale etmemeliydi.

Bu gerekgenin gerisinde birgok iddia vardur. Birincisi, her yatirimei
ve alicinin biitiiniiyle rasyonel oldugu. Ikincisi, herkesin, alimla ilgili
kesinlikle ayni bilgilere sahip oldugu ve bu bilgileri kesinlikle aym
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yorumladiklar1. Ugiincii olarak, alici ve yaurimcilarin, birbirlerinden
etkilenmeksizin, bagimsiz davrandiklari.

Bilgi miithigbir hizla yayildigindan, piyasanin, verili bir durumda,
herhangi bir insandan daha ¢ok sey bildigi varsayilir. Ulagilabilir biitiin
bilgilerin otomatikman ve derhal alindig1. Adam Smith’in her seyi bilen
goriinmez eli her seyi diizenler, yoksa insanin arzu ve istekleri kaosa
yol agar. Piyasa, bizi y6netip disipline eden iist diizey kolektif bilince
déniigiir. Asla yanls yapmaz — giinkii borsadaki her hareket, her fiyatla
ilgili bilgileri toplayan sinirsiz faaliyetlerin toplamudir.

Teologlar Etkin Piyasa Hipotezi'ni Tanr1 kavrami gibi analiz etti.
Nedenini anlamak zor degil.

Pazar senden daha fazla biliyor, seni tatmin ediyor, iistelik karar1 o
veriyor. Bu aslinda eski bir fantezi. Ama bu fantezi daha énce, Etkin
Piyasa Hipotezi’nde oldugu kadar ileri gotiiriilmedi.

Adam Smith’e gore, her malin bir “dogal fiyat” vardi Fiyatlar
siirekli olarak dogal fiyata dogru gekilirdi. Seker bir siire, degisik neden-
lerle, pahali yahut ucuz olabilirdi ama sonugta dogal fiyatina dénerdi.
Ekonomi hi¢bir zaman belli bir durumda sabit kalmazds, yoksa saatin
mekanizmasi dururdu. Bir denge etrafinda dénerdi ekonomi. Birbiriyle
rekabet eden ¢ikarlar, degisik yonlere gekistirip dururdu.

Zamanla, bu 6ykii i¢in bir matematik kuramu geligtirildi. Piyasay:
yoneten sey arz ve talepti: Eger ¢ok fazla gemsiye (biiyiik arz) ve az talep
varsa (giines parliyor) semsiye fiyatlar diigecekti. Ama semsiye az (kii-
clik arz) ve talep biiyiikse (saganak yagmur) semsiye fiyatlari artacakti.

Bu piyasa 6ykiisii, bilimden gok siire benzer. Istatistiksel bir diinyada,
enformasyonla ilgili bir sorun yoktur. Gerekli her tiirlii bilgi, nihaye-
tinde, onu kullanmay: bilenlere ulagacaktir. Gergek piyasa, siirtiinme
kuvvetinden bu kadar yoksun islemez. Fakat bu, her seyden énce,
piyasa ekonomisinin yapisal yetkinligi iizerine bir éykiidiir. Sovyetler
gibi olmak istemeyiz.

Teskin edici bir 6ykii olabilir. Biitiin insanlarin rasyonel d6rt dért-
liik iktisadi bireyler oldugu ve statik bir diinyada, piyasa ekonomisinin
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etkin olup olmayacagini sormanin daanlamiyok. Eger biitiin insanlar
suiktisadi birey gibiyse, iistelik diinya statikse, hangi ekonomik sistem
olursa olsun igler. Eger herkes eksiksiz bilgi sahibiyse ve davraniglarinin
sonuglarini her zaman kestirebiliyorsa, ekonomi 6yle 6ngoriilebilir olur
ki merkezi olarak Moskova’dan bile planlanabilir.

Ikeisatgilar ne kadar ince matematik modeller geligtirirse gelistir-
sinler, varsayimlar: gergekle 6rtiigmedigi siirece, gergeklik hakkinda
konusacak olgunluga erigemeyecekler. Su meghur Etkin Piyasa Hipotezi
i¢in, “piyasa ekonomisi tarihinin en biiyiik yanlis1” deniyor.

Piyasa, her seyi dogru fiyatlandiran, tarafsiz bir makine degildir.
George Soros tam tersini iddia eder. Piyasa yalnizca arada bir yanilmaz,
hep yanilir. Piyasada oynayanlar yanlig bir goriigle oyuna girer, ama
bu yanlis, daha sonra, geylerin nasil olacagini etkiler. Ve insanlar bunu
ancak, George Soros kadar zengin olduklarinda anlayabilir, en azindan
Soros’a gore boyle.

Oyun kuraminin diinyasinda, diisiiriilecek ugagin iginde olup ol-
mamamnizin bir 6nemi yoktur. Ugagin, ugaksavar mermilerinin arasinda
nasil hareket edecegini, sistemin rasyonalitesi belirler. Buna mukabil, fi-
nans piyasas rasyonel bir sistem degildir. Insanlardan olusur. Ekonomik
davraniglar duygular yonetir ve kolektiftir. Bireysel ve rasyonel degil.

Ekonomi, basit bir planla organize edilmis, milyonlarca bagimsiz
pargasinin uyumlu ¢alistigs, mekanik olarak ilerleyen bir makine de-
gildir -sonsuz dengeye dogru ilerleyen rasyonel bir sistem. Ekonomi
bir iligkiler agidir, mevcut olan tek plani kendi iginden ortaya ¢ikar ve
yalnizca biitiinle baglantili olarak anlagilabilir.

Bununla birlikte, finans kuramlarindakiiktisadi birey, sanki, zamanin
yaliilmig olaylar serisi oldugu bir diinyada yasar. Bir “an” 6liir 6lmez,
baska bir “an” baglar: Gegmiy, simdi ve gelecek biitiiniiyle birbirinden
bagimsizdir. Ama gergekte, yaturimcilar birlikte davranir: daha sonra
piyasa hareketlerine doniisecek mantigin esirleri ve yaraticilar. Biitiin
parcalardan olusur ama pargalara indirgenemez. Ve zaman karmagik
bir seydir: Diiniin nasi] oldugunun anisi ve yarinin nasil olacagina



ALTINCI BOLUM | 65

dair beklentiler §1md1y1 olugturur. Beklentller T ne hatirladigini belirler,

hatlrladlklarm da BeEIentllenm T

Buna ragmen, piyasanin dogal dengesine dair kuramlar, 1990 yilina
kadar adam akilli sorgulanmadi. Ciinkii fazlasiyla gikt1. Basit meka-
nigiyle ¢ok seksi. Gittikge daha komplekslesen rakamlarla giydirip
kusatmak da gok zevkliydi. Wall Street’ten iiniversiteye kadar: Insanlar
buna inanmak istiyordu. Inandilar da.

15 Ekim 2008’de bile.






YEDINCI BOLUM
Bu béliimde diinya ekonomisi cehennemin dibini

boyluyor

ohann Wolfgang von Goethe’nin biiyiik eseri Faust'un ikinci bolii-
mii birincisinden ¢ok daha ilgingtir. Doktor Faust, seytanin elgisi
ephistopheles’le anlagma yapar ve tiyatronun ikinci boliimii bagladi-

ginda imparatorun sarayindadirlar.

Imparatorlugun ciddi ekonomik sorunlari vardir. Ulkenin parasi
altndur, giderleri kargilayacak miktarda degildir. Imparator sorumsuzca
harcamalar yapmigtir, mali felaket esiktedir.

Cing6z Mephistopheles, imparatora bir 6neride bulunur: Hazinede
yeterince altin yok ama daha kegfedilmemis altnlar var. Yerin derin-
liklerinde. Bir giin bulunmay: bekleyen altnlar. Bu altinlar elimizde
degildir, fakat varliklarini ve bir degerleri oldugunu biliriz. Topraklar
imparatorun olduguna gére, heniiz kegfedilmemis bu altinlar kargili-
ginda kigit cikareabilir.

Seytanin temsilcisi kigt paray1 takdim eder. Imparator borglarindan
kurtulur. Bir sihirle zengin olur, iilkesi gelisir. Ancak imparatorlugun
temeli de degisir — gergek altindan, kgt tizerindeki hayali degere.

Refah potansiyeli olaganiistiidiir. Riskler de.
Goethe, yalnizca diinyanin en 6nde gelen sairi degildi. Weimar'da

maliye bakaniyds.

* * *

Paranin tarihi maddi olandan maddi olmayana dogru bir yolculuktur.
Ekonomilerin bebeklik ¢aginda, paranin kullanigh ve kolay hesaplana-
bilir olmas: gozetilirdi: Istiridye, hayvan ve tuz en iyileriydi. On inek
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karsilig1 toprak aldim. Ineklerin degeri yenilebilir olmalarindan gelir,
onlar1 yiyebilir ve soguk kislarda hayatta kalabilirim. Kirgizlar modern
zamanlara kadar, Rusya steplerinde 6deme araci olarak at kullaniyordu.
Daha kiigiik geyler i¢in koyun, bozuk para olarak da kuzu derisi.

Philosophy of Money (Paranin Felsefesi) kitabinda George Simmel,
parayla iligkimizin Tanrr'yla iligkimize benzedigini séyler. Para mutlak
degisim aracidir, tipki Tanr’nin mutlak olmas: gibi.

Para diger biitiin mallarin 6lgiisii olabilir. Paranin olmadig: bir
diinyada, gaydanligimi ancak ben kiiregini istiyorsam alabilirsin. Yoksa
¢aydanhigimi nigin takas edeyim? Aramizda bir ticaret olabilmesi icin
sende benim istedigim bir seyin olmas: gerekir. Iktisatgilarin deirlmlxl_c,
“dilekler arasinda kargilikli uyum” olmasi.

Ancak para varsa, gaydanligimi sana vermem igin kiiregini istemem
gerekmez. Bana para verirsin, paray1 koruyarak verdigim seyin degerini
korurum. Gelecekte bagka bir geyle takas edebilirim.

Paranin iglevlerinden biri, bu yolla degeri muhafaza etmektir. Béylece
ticaret kolaylagir, yayginlagir. Hemen o anda, orada yapmak yerine
zamana yayilir.

MO yaklagik 1200’lerde, Cin’de para olarak, Hint Okyanusu ve
Pasifik’in s1§ sularindan elde edilen deniz salyangozu kabuklar: kul-
laniliyordu. Tas Cagrnin sonlarina dogru bronz ve bakirdan kabuk
kopyalar1 yapilds, boylece ilk gergek para ortaya ¢ikti. Zamanla diizlesti,
Cin’de, zincire dizebilmek i¢in ortalar: deliniyordu.

Cin digindaki iilkelerde giimiisten para yapilmaya bagland, iizerine
Tanr’nin ya da imparatorun miihrii vuruluyordu. Bu teknik simdiki
Tiirkiye'nin oldugu cografyada ortaya cikti; hizla Yunanlara, Perslere,
Makedonlara ve en son olarak da Romalilara yayild. Basit metallerin
kullanildig: Cin’den farkli olarak, altin, giimiis ve bronzdan iiretilmeye
bagland:.

Diinyanin ilk banknotlar: deriden yapildi, 30 santimetre karelik
beyaz geyik derisinden, kenarlari parlak renkli boyalarla siisleniyordu.
800’lerde, Cin’de kag1t para kullanilmaya baglad:. Enflasyon nedeniyle
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bu sistemden vazgegilene kadar bes yiiz yil bu devam etti. Daha fazla
para basma arzusu gok bagtan gikartictydi. Ozellikle yeni savaglari
finanse edebilmek igin. Kisa bir siirede, banknotlarin degeri baska bir
sey icin 6l¢ii olamayacak kadar azaldi. Cin geriye déniip ekonomisini
glimiis Gizerine inga etti.

Cogu iilkenin para birimi, birkag onyil 6ncesine kadar ya giimiig
ya da altina dayaliydi. 1816 yilinda Ingiltere parasini altina bagladi.
Kagit para yiizlerce yildir kullaniliyor ama degeri ilk defa dogrudan
metale baglaniyordu. ABD’de, 1900’de Altin Standard: Yasasi gikt1 ve
ABD Merkez Bankasr'nin kurulmasina yol agt1. Elindeki kagt paralari
devlete verebilirdin ve devlet sana, 6zel bir kur tizerinden, altin verirdi.

1945 yilinda Bretton Woods sisteminin temeli atildi. II. Diinya
Savagr'ndan sonra, kirk beg miittefik iilke temsilcisi, New Hampshire’in
Bretton Woods kasabasinda bir araya geldi, iilkelerin para birimlerinin
Amerikan dolarina sabitlenmesine karar verildi. Ulkelerin paralarinin
degeri sigortalandi, her zaman dolara gevrilebilecekti, dolar da altina.
Alun paslanmaz. Altin sonsuza kadar dayanir. Yeryiiziinde simdiye
kadar elde edilen altinlarin tamami, ancak dért buguk kilometre kiip
eder. Cok ender bulunan sey degerli olur.

Bretton Woods sistemi 1971 yilinda ¢6keii. Bugiin, ciizdaninizdaki
banknotlar artik birer kigit pargast. Diger mallar nigin degerliyse, para
da ayni1 nedenle degerli.

Sahip olmak istedigimiz igin.

Para istiyorsun ¢iinkii baska insanlar da istiyor. Istiyorsun ¢iinkii
parayla mal ve hizmet alacagini biliyorsun. Paranin degerli oldugunu
disiindiigiin siirece, elde etmek i¢in galisacaksin — sistem béyle isliyor.

Merkez bankalarinin gérevi, dolara, krona, avroya, pounda giiven
duymamiz1 saglamakur. Kasalarindaki altin miktarindan daha ¢ok,
giiven, itibar ve megruiyete 6nem verirler. S6z konusu olan sey imaj,
beklenti ve psikolojidir. Paraya olan giivenimizi kaybedersek ekono-
miler ¢oker.
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Para sosyal bir tasarimdir. Din i¢in oldugu kadar finans piyasast
i¢in de — baglangigta inang vard.

* * *

Aristoteles’in 1200 yil 6nce anlattigina gore, Thales bir seferinde, ge-
lecek zeytin hasadinin rekor diizeyde olacagini tahmin etmis. Zeytin
preslerinin sahipleriyle iligkiye ge¢mis, hasat dénemi igin tamamini
kiralamis. Gelecek hasadin nasil olacagini bilemeyen pres sahipleri,
muhtemel bir zararin éniine gegmek i¢in Thales’in teklifi kabul etmis.
Aylar gegmis, hasat mevsimi gelmis, Thales’in tahmini dogru ¢ikmug:
Zeytin hasadi muazzammig. Her zeytin iireticisi degirmene ihtiyag
duymus. Biitiin degirmenleri normal fiyattan kiralayan Thales, iireti-
cilere agir1 fiyatlarla kiraya vermis.

Bugiin bu tiirden bir anlagmaya “opsiyon” deniyor.

Finansal inovasyon, zaman ile para arasindaki iligkiyi gesitli bi-
¢imlerde degigtirmek ve oynamakla ilgili bir seydir. Insanlar, finansal
enstriimanlara kargi, sirf zamanla oynadiklar i¢in, uzun siiredir siip-
heyle yaklagiyordu. Zaman Tanrr'ya, yalmzca Tanrr'ya aittir. Tefeciligin
teolojik olarak kinanmasinin nedeni, faiz kargilig1 para veren insanin,
“zaman satmast”d1r. Sana verdigim borgla, aksi halde ancak bir y1l sonra
alabilecegin seyi bugiin alma imkénina kavusuyorsun. Bana verdigin
faiz, simdi elde ettigin firsat ile benden borg almaman halinde, gelecek
yil elde edecegin firsat arasindaki zamanin fiyatdir.

Ve zamana fiyat bicmek kafirliktir.

Aristoteles borg verilen paradan faiz almanin dogal olmadigini soy-
lilyordu ¢iinkii bu, “paranin para dogurmas:” demekti. Temiz olmayan
para. Kirli para. Yani kendi kendini beceren paranin sapkin iligkisinin
tiriinii. Paranin para dogurmasy, cinsel sapkinlik olarak gériiliiyordu.

John Calvin ve Protestan reformuyla bu tutum degisti. Sirketlerden
ya da diikkénlardan elde edilen kazang, topraktan elde edilenden nigin
daha yiiksek olmasind? Tiiccarin kazanci kendi gayretinin eseriydi ve
ona ait olmaliyds, nigin bu kazang biiytimesindi? Calvin, Hiristiyanlig1
sehirlerde hizla geligen burjuvaziye adapte etmeye ¢aligti.
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Tefecilik, faiz ve kazang teolojik sorunlar olmaktan ¢ikt. Islah edilen
Hiristiyanlik, kapitalizmle el ele vererek yeni ¢aga adim att1.

Finansal enstriimanin amaci, ekonomideki risklerle degisik sekil-
lerde bag etmekti. Bu igi, beceremeyenlerin elinden alip becerenlere
aktarmakti. O yil zeytin hasad kétii olabilirdi, zeytinlikler yanabilir
ya da don vurabilirdi. Thales bu riskleri goze aldi, bu nedenle kazang
elde edebildi. Finans piyasasi, risk almadan kazang elde edememe anla-
minda, bir paradokstur. Ayn1 zamanda yiiksek risk nedeniyle ¢okebilir.

Rock efsanesi David Bowie'nin 1997 yilinda paraya ihtiyaci oldu. Elli ya-
sina basmigti, menajeri Tony Defries’den kurtulmak istiyordu. Yollarini
birkag y1l 6nce ayirmalarina ragmen Tony, Bowie’nin gelirlerinin bir
kismi tizerinde hil4 hak sahibiydi.

Bowie kesinlikle yoksul degildi. “Space Oddity”, “Rebel Rebel”,
“Jean Genie” ve “Ziggy Stardust” albiimlerinden cebine durmadan para
akiyordu. Daha yillarca akacag da kesindi. 25 albiim ve 287 sarkinin
haklarina sahipti.

Ama hemen simdi paraya ihtiyaci vard..

Bowie tahvilleri denen tahviller siirdii piyasaya — yeni bir finansal
lirlin. Para zamands, zaman da para. Bu ikisi arasindaki iligkiyle, egerek,
biikerek oynanabiliyordu.

Bowie bestelenip kaydedilmis eserlerinden gelecek gelirleri satti.
Bowie tahvilini alanlar, gelecekteki kazanca yatirim yapiyordu. David
Bowie, bir ¢irpida 500 milyon kronluk tahvil sattu.

Aruk her yil cebine para girmeyecekti — ama bir seferde bir siirii
parasi olmugtu.

Yalnizca diger sanatgilar degil, Amerikan bankalar1 da Bowie or-
negini diisiinmeye basladi. Bankalarin kasalarina onyillar boyunca
milyonlar akacakti, milyarlarca ev kredisi vermiglerdi. Bu paralar ne
de olsa yavag yavag geri dénecekti.

Bu borglar1 -Bowie’nin telif haklarini sattig1 gibi— nigin satma-
sinlards?
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Bir banka, belki 10 bin Amerikali ailenin her birine 100 bin dolar
borg vermigti. ilk 25 yillik siirede kasasina bir milyar dolar donecekti.
Banka, bunlara kim sahip olacaksa, borglardan gelen paralardan ne
kadar alacagini gésteren kigitlar basti. Sonra bu kagitlari bagkasina
(6rnegin emeklilik fonuna) satt1 ve sihirli bir darbeyle, 100 bin aileye
daha borg vermek icin taze bir milyar dolar sahibi oldu.

Sihirbazlikt1 bu. Bir milyar borg veriyorsun, borcu satip taze 1 milyar
aliyorsun. Yani gergekte sattigin tek sey, bir tomar borg. Daha fazla para.
Daha az risk. Herkes kazaniyor. Bu olay, ¢ogu bankanin faaliyetini
temelden degistirdi. Risk, tabiatiyla, hala vard. Sistemin bir yerinde.

David Bowie’nin tahvil satip yarim milyar topladigi 1997 yilinda,
sarkilarinin para getirmeye devam etmesi ¢ok biiyiik bir olasilikti.
Telif haklarinin gelecekteki degerinin bu miktarda olacag: tahmin
ediliyordu. 1997 yilinda miizik indirme fenomeninin ne kadar biiyik
bir sey olacagim kim kestirebilirdi? Yahut sanatginin gelirlerinin ne
kadar diisecegini? Bunu bugiin biliyoruz. Ama bu David Bowie’nin
sorunu degildi.

Tahvilleri alanlarin sorunuydu.

Daha once, herhangi biri aldig1 ev kredisini geri 6demezse sonuglarina
banka katlaniyordu. Bu nedenle, banka kredi verirken, dogal olarak
¢ok temkinliydi. Artik bu iligki altiist olmugtu. Bankalar kime kredi
verdikleriyle gittikge daha az ilgileniyordu. Ne de olsa borcu bagkasina
satacaklardi. Ne kadar ¢ok borg verirlerse, o kadar ¢ok borg satiyorlard:
— ve boylece, daha fazla para kazaniliyordu.

Bu tiir finansal iiriinleri degerlendiren kredi degerlendirme sirketle-
rinin riskleri gormiis olmasi gerekirdi. Ama bu sirketler, degerlendirme
isleminin parasini, degerlendirdikleri kagitlar iireten bankadan ali-
yordu. Kredi degerlendirme sirketi, nihayetinde piyasada bir sirketti.
Eger bir banka, bir sirketin verdigi nottan memnun olmazsa baska bir
sirkete giderdi. Ustelik bankalarvekredi degerlendirme kuruluglari ayni
ekonomik modeli kullaniyordu. Biitiin insanlarin iktisadi birey oldugu
kuramu iizerine kurulu modeli. Kisaca, konut fiyatlarinin kontrolsiiz
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diigiige gecmesi imkansizd.. Piyasa yanilmazdi, yani biitiin bu kagitlar
giivenilirdi.

Amerikan Merkez Bankasi, bu duruma karg1 bir gey yapmak yerine,
faizleri tarihi diizeyde diisiik tuttu.

ABD’deorta sinifin hayat standards, 1970’ten berigok az yiikselmisti.
Catlak biiyiise de orta sinifin kendini “kazanan” gibi hissetmesi, her
cizgiden politikaci igin 6nemliydi. Orta siniflarin durumunun iyilestigi
masali olmasa, ABD’nin hali nice olurdu? Herkesin bir ev sahibi olma
diisii ¢6ziim haline geldi. Amerikali her aile, ev alma firsatina—giiciine
degil, firsatina— kavugmaliydi. Fikir, zamanin satilabilecegi tizerine inga
edildi. Ev fiyatlar: yiikselirken borglar ayn1 hizla nigin yiikselmesindi?

ABD’de, 1997-2006 yillar1 arasinda, ev fiyatlar: yiizde 124 artt1. En
civcivli zamaninda, haftada 160 bin kisi evsatin ald1. Insanlik tarihinin
gordiigii en biiyiik finans balonuydu.

Bankalar geri 6deyemeyecek insanlara borg vermislerdi, iistelik gok
fazla miktarda bor¢ vermiglerdi ve nihayetinde, degerlendirme kuru-
luglarinin ¢ok giiglii dedigi kagitlarin bir kismini geri satin almiglard:.
Balon patladiginda bankalarda para yoktu ve kigtlarin hicbir degerinin
olmadig1 ortaya gikt1. Ustelik bu kigielar biitiin diinyaya yayilmist1. Ve
kimse onlara dokunmak istemiyordu.

15 Eyliil'de yatirim bankast Lehman Brothers ¢éktii. Kivileim ¢a-
kilmigti. Amerikan bankalari kendileriyle birlikte diinya ekonomisini
krize siiriikledi.

Spekiilasyon ve finansal ¢ilginlik uzun siire akillardan gikmaya-
cak bir ekonomik felakete yol agti. Carmen M. Reinhart ile Kenneth
S. Rogoff, sekiz yiizyilin finansal ¢ilginhiklarini aragtirdiklarn This
Time is Different: Eight Centuries of Financial Folly [Bu Defa Farkl::
Finansal Cilginligin Sekiz Yiizyili] kitabinda, her seferinde “bu defa
farkly,” deriz diye yaziyorlar. Kolektif hayallerimiz, yeni ve degisik
oldugunu diisiindiigiimiiz bir seye kilitlendiginde spekiilasyon baglar.
Kendimizden farkli nesneler icat ederek deger yaratir, sonra da aradaki
mesafeyi agmaya caligiriz.
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Belirli bir piyasada ¢ok para kazanildig1 duyuldugunda, gittikge
daha fazla kisi oraya yatirim yapmaya baglar. Béylece fiyatlar yukar
firlar, fiyatlar yukariya giktikga daha fazla yatirimer gelir. Daha fazla
yaturim yapildikea fiyatlar daha da yiikselir. Hatta insanlar neler ola-
bilecegini anlamaya bagladiginda bile davraniglar: pek degismez. Tam
olarak balonun igine para atmaya devam ederler.

Ve nihayet, her seyin degismeye bagladigi ve birinin “sat” diye ba-
girdigy, o kaginilmaz noktaya gelinir. Panik yayilir, herkes ayni1 anda
ctkisa dogru kogar. Fiyatlar, yiikseldigi kadar hizli, gogu kez daha hizli,
diiger. Bu, ¢ikisa kosanlarin sayisini artirir, sayiarttikga fiyatlar daha
da diiger. Abartili iyimserlik, abartili bir kétiimserlige déniisiir. Herkes
gokkugaginin dibindeki altin dolu ¢6mlegi arar. Ve sonra, duman olur.

Hig yoktan bir sey yaratacagina inanmaya bagsladiginda, durman
zor olur.

Ekonomik deger kolektif haliisinasyonla ortaya ¢ikar ve yok olur.
Daha hizli ve daha hizli. Sermaye 6zgiir bir gekilde sinirlar: agar, 151k
hizinda. Fabrikalarda degildir artik ya da geylerin iiretildigi ya da
hammaddelerin ¢ikartldigs yerlerde. Kazang pesindedir, bir sirketin
diger sirketlerle miigteri rekabetine girmesi ya da bir teknigin bagka bir
teknikle rekabet etmesi gibi degil — diipediiz spekiilasyon formunda.
Biiyiik dalgalanmalarla daha kolay para, biiyiik riskler ve biiyiik kayiplar.
Bu, oynanan babhis iistiine oynanan bir bahistir.

Oliver Stone’un, 1987°de gektigi Wall Street filminde Gordon
Gekko'nun dedigi gibi; sifir toplamli oyundur. Para ne kaybedilir ne
de yaratilir, yalnizca bir algidan digerine aktarilir. Durumu, “Illiizyon
gergek oldu ve ne kadar gergek olduysa, insanlar o kadar umutsuz bir
cabayla istemeye bagladi,” diye sert bir gekilde ifade eder.

Goethe’nin Faust'undaki Mephistopheles bile anlamist: bunu.
Seytanin temsilcisi olmasina ragmen. Faust’un ruhunu alip cehenne-
me gotiirme firsatini beklerken. Faust yalnizca mutlu olmak ister. Her
tiirlii zevke, her tiirlii bilgiye ve “cok giizelsin gitme dur™ diye dilenip
yalvaracagy bir ana sahip olmak. Cok sey istemek mi bu?

* Haldun Taner'’in gevirisi —¢n.
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Bugiin finans piyasasinda simsarlarin yerini, soyut algoritmalar git-
tikge daha fazla aliyor. Bilgisayarlar matematik bir modele gére otomatik
olarak alip satiyor. Wall Street filminde gordiigiimiiz, biiyiik ekranlardan
akan rakamlara bakarak ellerini kollarini sallayan, bagiran, terli, beyaz
gomlekli borsa simsarlari yakinda tarihe karisacak. Bunlarin yerini, ge-
lismig matematik izerine inga edilmis, otomatik kitle ticareti yapabilen,
ultra hizl bilgisayarlarla donatilmig uzmanlik sirketleri alacak. Biiyiik
bankalar artik Wall Street’te degil. Genis bilgisayar sistemine uygun
biirolara tagindilar. Biiyiik kaynaklara biiyiik bilgisayarlar. En hizli
olan kazanir. Degisik piyasalarda, saniyeden saniyeye degisen fiyatlar
izlenerek para kazanilir. Bazen, yiizii olmayan evrende yanlslar da olur
—10,8 milyar dolarlik bir siparis, teknik bir yanliglhkla 10,8 milyon dolar
olabilir. Su algoritma denen geyler, delirip amok kosusu yapabilir — biz
daha goziimiizii kirpmaya firsat bulamadan biitiin evreni satin alir. Iste
bu nedenle giivenlik sistemleri gok iyi yaglanmis ve manevralar ¢ok iyi
¢aligilmugtar. Bu tiir bir ticaret, bir goz kirpma siiresinden bin kat daha
hizli bir siirede biter. Finansal fantezideki teknik bir hata, bir sonraki
bityiik ¢okiige neden olabilir. Birkag dakikada olur bu.

Nefes nefese kalan diinya borsalarinin art¢1 dalgalari, milyonlarca insani
igsiz birakabilir. Ve bu milyonlarca igsiz, iilkelerin kamu maliyelerinde
ag1a neden olabilir, hiikiimetler zalim bir ifadeyle, yash bakiminda ke-
sintiye gittiklerini agiklayabilir. Ama doyurulmasi, bakilmasy, ellerinden
tutulmas: gereken yaghlarin sayis1 azalmaz. Bakim sektériinde daha
az is¢i, daha ok isi tistlenmek zorunda kalir. Beller biikiiliir, eklemler
sizlar. Mali kumarhanede saniyede gergeklesen fiyatdegisikligiyle ilgili
yanhg bahsin faturasi, agag1 dogru uzun bir yol katedip hastabakici
bir kadinin sol dizine kadar inebilir. Ne Adam Smith’in ne de finans
diinyasinin reislerinden birinin umurunda olan bir dize.

Kriz, 2008 sonbaharinda gercege déniistiigiinde Amerikan Merkez
Bankasr’nin bagkani Alan Greenspan, Kongre’de sorgulandi. Demokrat
senatdér Henry Waxman sordu:
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- Yani simdi sen biitiin diinya goriisiiniin, ideolojinin yanhs oldu-
gunu mu soyliiyorsun? Ise yaramadigini?

— Kesinlikle. Aynen &yle diyorum.

Iktisat kendi evreninde bir mantik, bir oyun haline geldi. Biitiin insanlar
iktisadi bireydi: Tek ve yanilmaz ekonomik bilincin bireysel ifadesi ve
olan her gey rasyoneldi.

Refah bagka bir finansal evrende bir yerde yaratilmist, ev kredisiyle
aranin nasil oldugundan yahut iglerinin nasil gittiginden neredeyse
tamamen bagimsiz olarak. Deger her hiliikirda artabilirdi. Her sey
bagka bir zeminde olmugtu — altin ortaya ¢ikmig ve esrarengiz siireg-
lerde kaybolmugtu. Sanki ekonomi ve piyasanin artik bizimle bir isi
yokmus gibi.

Ne iiretiyoruz, nasil galistyoruz, ne icat ediyoruz ve neye ihtiyacimiz
var?

Teknolojik degisimler piyasalari her zaman déniistiirdii. Paranin
giderek daha fazla soyutlagmasiyla —6nce geyik derisi, metal pargasi ve
en sonunda destelenip satilan bor¢— erisim mesafesinde olduguna inanan
insan sayisi gittikge daha fazla artar. Refah potansiyeli muazzam ama risk
de. Ozellikle, baslangigta ne olduguna bagli kalmay: basaramiyorsak.

Biitiin diinyay1, 300 mikrosaniyede 12 kez alip satabilecek bilgisayar
sistemleri yaratma becerimiz ne olursa olsun, matematigin dayanilmaz
cazibesine ne kadar kapilirsak kapilalim, iktisadin temelde insan bedeni
tizerine inga edildigi gereginden kacamayiz. Caligan bedenler, baki-
ma ihtiya¢ duyan bedenler, bagka bedenleri yaratan bedenler. Dogan,
yaslanan ve 6len bedenler. Cinsiyeti olan bedenler. Hayatin degisik
agamalarinda yardim gereksinen bedenler.

Ve bunlari organize edecek bir toplum.



SEKIZINCi BOLUM
Bu béliimde erkeklerin de iktisadi birey olmadigini

goruyoruz

sikologlar ve iktisatgilar, 1950 yilindan beri, siyasal iktisadin insan-

lara dair varsayimlarini sistematik olarak test ediyor. Su iktisadi
birey kim?

Diisiince ve karar siireglerine dair deneyler yapildi, Manyetik
Rezonans Gériintiilleme teknigiyle beyin incelendi.

Cepheden ilk gergek saldir1, 1979 yilinda, Israilli iki aragtirmacidan,
Daniel Kahneman ve Amos Tversky’den geldi. Iktisatgilarin iddialarinin
aksine, kararlarimizin hig de objektif ve rasyonel olmadigini gésterdi-
ler. Kahneman 2002 yilinda, Alfred Nobel’in anisina verilen ekonomi
odiiliinii ald ve bununla iktisadi bireyin iginin bittigi diisiiniilebilirdi.

Kahneman ile Tversky kir1 maksimize etmekten dahagok, risklerden
kaginmaya ¢aligtigimiz1 ortaya koyuyordu. Cogu kez, sorunun nasil tarif
edildigine bagli olarak, tamamiyla farkli sonuglara ulagiyorduk. Ikrisadi
bireyin diinyasindan farkliolarak baglamlarin 6nemi vard1. Tercihlerimiz
de sabit degildi, nasil él¢iildiiklerine bagli olarak degisiyordu. Bir esyaya
sahip oldugumuzda, otomatik olarak gok degerli oldugunu diisiiniiyorduk.
100 kron kaybettigimizde hissettigimiz ac1, 100 kron kazandigimizda
duydugumuz sevingten ¢ok dahafazlaydi. Genellikle, bir ¢ikarimiz olmasa
da, seylerin oldugu gibi kalmasin tercih ediyorduk.

Her seyden once, bagkalarinin refahini, gogu durumda, kendi refa-
himizdan 6nde tutuyorduk. Bundan kaybimiz olsa bile.

Gergek insanlar, bir daha hi¢ adim atmayacaklari restoranda bile
garsona bahsig verir. Iktisadi birey vermez. Ne de olsa garson gorbasina
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sinek atarak intikam alamaz, parasi cebinde kalir, bahsisi aklina bile
getirmeden gekip gider.

Gergek insanlar genellikle isbirligine goniillidiir. Iktisadi birey yal-
nizca gikari varsa igbirligi yapar. Belirli bir durumda, haksiz bir avantaj
elde etmekten de rahatsiz olmaz — yalnizca kazanmak ister.

Geri kalanimiz igin bu 6nemlidir.

Ayrica yliz yiize pazarlik yapmak da fark eder. Birbirimizin gozlerinin
i¢ine bakarken daha saygin davraniriz. Bu tiir seyler iktisadi bireyin
umurunda degildir. Dahasi, konu digidir. Onun igin biitiin durumlar
aynidir: hesap yapabilen bireyler arasinda aligveris. Higbir baglam yok.
Her sey biitiin, higbir sey yarim degil ve elbette, bu bir yaris.

Isin asl, rasyonel, bencil bireyler degiliz. Kadinlar kadar erkekler,
biiyiikler kadar ¢ocuklar, yaslilar kadar gengler de. Genellikle diigiin-
celiyiz. Cogu kez sagkin. Cogu kez fedakir. Cogu kez endigeli. Cogu
kez mantiksiz. Ve en 6nemlisi, higbirimiz bir ada degiliz.

Ekonomiyle ilgili hikdyelerimiz bagimsiz seyler degil, ekonominin
yiikselmesi ve alcalmasini sekillendiren seyler. Baskalarinin nasil zengin
oldugunu duyariz, bir sirketin nasil rekor kazang elde ettigini, gercek
olup olmamalarinin 6nemi yoktur. Bu hikayeler, bizim her sey diize-
lecek diye diisiinmemizi saglar. Ve o zaman gergek olurlar. Bir élgiide.
Ciinkii sanki gercekmis gibi harcamaya baglariz.

Aynu gekilde, piyasanin serbest diisiise gegtigine dair dehset hikédyeleri
dinleriz, panige kapilmis simsarlarin “sat” diye bagirdiklarini duyar,
birikimlerimize daha sik1 sariliriz. Béylece ekonomik durgunlugun daha
da derinlegsmesine katkida bulunuruz. Duygularimiz hikiyelerimizi
yaratir — ve hikdyelerimiz piyasada harekete d6niisiir.

Eger tanidiklarin yeni bir daire igin 3 milyon 6demeye hazirsa,
emlak piyasasindaki balonla ilgili iirkiitiicii gazete mangetleri seni o
kadar korkutmaz. Emlak¢idan teklifini 100 bin kron daha yiikseltme-
sini istersin. Fiyatlarda ani yiikselme, biitiin topluma yayilan kolektif
iyimserlik diye tarif edilir. Kolektif duygularimiz devre dis1 birakila-
maz. Bu duygular: hesaba katan bir ekonomi kurami olsayds, birtakim
sorunlardan kaginabilirdik.
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Ve belki kendimiz hakkinda bir seyler 6grenirdik.

Iktisadi davranig birgok agidan duygularla yonetilir — akilla degil. Ve
kolektiftir — bireysel degil. 2008 y1linda diinya ekonomisinin ¢6ktii-
giinii goren hi¢ kimse, bunun ¢ok iyi diigiiniilmiis ya da iddia edildigi
gibi yalnizca biz insanlarin almaya yetenekli oldugu tiirden, bilingli
kararlarin iizerine inga edildigine inanmazd.

John Maynard Keynes daha 1930’larda, ekonomiyi hem devindirip
hem tepetaklak eden, az ya da gok cogkulu yanlg anlamalar, diirtii ve
duygular hakkinda yazmigsti. 2008 yilindaki finans krizinden sonra
bu diisiinceler yeniden giindeme geldi. Iktisatgilar George Akerlof ve
Robert Shiller, Keynes'in 30’larin kriziyle ilgili agiklamalarini unut-
tugumuzu soylilyordu. Keynes’in kuraminin diger taraflarina sahip
ctkarken, “miitemadiyen rasyonel birey” fikrine saplanmug, piyasanin
kolektif yahut duygularla yonetilen taraflarini gérme yeteneginden
mahrum kalmistik.

Eger su iktisadi birey bizim gibi biri degilse, kim o zaman?

“Homo economicus bes yaginda mi?” diye sordu aragtirmacilar kendi
kendilerine. Adalet beklentisi ve isbirligi, genellikle yetiskin insanla-
rin davraniglarini etkiler. Bagkalarinin bizimle isbirligi yapmalarimi
ve paylagmalarini bekleriz. Adil davranmazlarsa kargi koyariz — bu
zararimiza olsa da.

Psikologlar, anaokulu gocuklary, ikinci ve altinct sinif 6grencileriyle,
iktisadi bireyler olup olmadiklarin1 6grenmek icin deney yapti. Yedi
yagtn lizerindeki gocuklar adaletsizlige itiraz ediyordu — tipki yetigkinler
gibi. Bununla birlikte anaokulu gocuklar: tam bir iktisadi birey gibi
davraniyordu.

Bes yagindaki ¢ocuklara bir miktar paray: paylagmalari séylendi-
ginde, paylagimin adil olup olmadigiyla ilgilenmiyorlardi — miimkiin
oldugu kadar fazla para almak istiyorlardi. Az aldiklarinda da hig
yoktan iyiymis gibi davraniyorlardi. Neseyle, alabilecekleri kadarini
ahyorlardi. Tipki su iktisadi birey gibi. Ama diinya ekonomisini besg
yasinda gocuklar yonetmiyor.
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Yoksa yénetiyor mu?

Aragtirmalar yedi yagindan itibaren adalet gibi faktorleri dikkate
almaya basladigimiz1 gosteriyor. Iktisadi birey bir gegis agamasidir, en
azindan oyunla basitlegtirilmis laboratuvar deneyi bunu gosteriyor.
Biiyiik bir olasilikla, beg yagindaki gocuklar bile ger¢ek durumlarda
daha karmagiktir.

Yalnizca tamah, korku, kigisel gikar ve rasyonellikle yiiriiyen bir
toplum yok. Boyle bir toplum asla islemezdi. Iktisat¢1 ve filozof Amartya
Sen, bu durumu goyle bir diyalogla resmeder:

“Tren istasyonu ne tarafta?” diye sorar yabanci. “Su tarafta,” diye
ters taraf1, postanenin oldugu tarafi gésterir koylii, “rica etsem, gegerken
su mektubu postalayabilir misin?”

“Elbette,” der yabanci ve iginde degerli bir sey var mi diye zarfi
agmay diigiiniir.

Diinya béyle islemiyor.

Iktisadi bireyin yaptig1 seyi nigin yaptigina dair denklemler nispeten
karmagik bir matematik. Ayni zamanda psikolojik aragtirmalar, gergek
insanlarin belirli bir durumda ¢ok rasyonel davranmadigini gésteriyor.
Genellikle “en rasyonel”in ne oldugunu bilmiyoruz bile. Laboratuvarda
oyuncak paralarla yapilan basitlestirilmis deneyin sonucu bu. Belli ki,
orada bile rasyonel davranmay1 beceremiyoruz. Gergek hayatta, geyler
sonsuz 8l¢iide daha karmagik. Kim her geyi goz 6niinde tutabilir? Biitiin
imkanlan kargilagtirip tartar, hesaplar ve fayday: maksimize eder?

Hatta iktisadi birey olma yeteneginden yoksun olamaz miyiz?

Neoliberal iktisatgt Milton Friedman, bu tiir bir elestiriye iinlii
bilardo ornegiyle kars1 gikar. Cok usta bir bilardocu diigiiniin. Fizik
yasalarini bilmek zorunda degil. Ama sanki biliyormus gibi davranir.
Bilmemiz gerekenin hepsi bu.

Simdibir model yaratarak davranigini kestirebiliriz. Bu modele gore,
bilardocunun fizik yasalarini bildigini varsayariz. Belki 6yle degil. Oyle
olmasa da model yine de ise yarar, ciinkii bilardocu fizik yasalarini
biliyormus gibi davranir.
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Bagka bir deyisle, insan belki iktisadi birey degildir. Ama yinede biz,
Friedman’a gore, 6yleymisiz gibi davraniriz. Yani bir model, insanlarin
neler yapacagi konusunda kehanette bulunan, bu nedenle ekonominin
ne olacagini da bilen iktisadi birey iizerine inga edilebilir.

Bu mantiga gére, iktisatgilar, insana bakig agilar1 ne kadar dogru
diye yargilanmamali. Cikarsamalari insanlarin piyasadaki fiili davra-
nislarina ne kadar uyuyor diye yargilanmali.

Diiriist olmak gerekirse, siyasal iktisat piyasay1 kestirme konusunda
da pek bagarili olamadi. 2008 sonbaharinda finans krizi patladiginda,
Ingiltere kraligesi London School of Economics'i ziyaret etti. Uzmanlar
siiriip giden felaketi anlattilar. Kralige sasirmisa benziyordu: “Krizin
geldigini nigin kimse gormedi?” diye sordu.

Ve bu iyi bir soruydu.

John Kenneth Galbraith bir zamanlar olay1 goyle degerlendirmisti:
“Tann iktisatgilari, astrologlar daha iyi bir tine sahip olsun diye yaratt1.”
Galbraith de iinlii bir iktisat¢iyd:.

Nobel Odiillii Amerikali iktisatgt Robert Lucas, kendini kraligeye
cevap vermek zorunda hissetti. The Economist’te, iktisatgilarin bu tiir
olaylarin éngériilemez oldugunu 6ngérdiiklerinden, krizi 6ngéreme-
diklerini yazd..

Kralige ne kadar aydinland: bilemeyiz tabii.

Bugiin diinya ekonomisi hig olmadig: kadar piyasa tarafindan yéneti-
liyor. Onlarca yil, daha énce hig olmadi: kadar, iktisatgilarin soziini
dinledik. Bu dénemdesiirekli krizler yasadik. 1987, Amerika borsa krizi.
Japon ekonomisinde erime. 1994, Meksika finans krizi. 1998, hedge
fonu krizinden sonra Long Term Capital’in iflasi. (Bir yil sonra, Myron
Scholes ile Robert C. Merton, Long Term Capital’in iflas etmesinin
nigin imkénsiz olduguna dair kuramlariyla, Alfred Nobel’in anisina
verilen édiilii aldilar.) Ayni yil Rusya’da finans krizi. Asya krizi. Binyil
déniimiinde IT nin ¢6kmesi. Ve nihayet 2008’deki kiiresel finans kri-
zi. Bu, “Biiyiik Buhran”dan sonra yaganan en biiyiik krizdi. Bir avug
iktisat¢inin diginda herkesin felegi sagmigti. Sorun, bu tiir ekonomik
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modellerin yalnizca bu tiir kehanetlerde basarisiz olmasi degildi. Kaotik
bir gergege uygulandiginda, nadiren islemesiydi.

Sovyetler Birligi ¢6ktiikten sonra, IMF ve ABD Hazine Bakanligy,
Rusya’da rekor hizda ézellestirmelere giristi. Bir avug iktisatgi, Rusya'’yy,
bir yil iginde degil, birkag haftada planli bir ekonomiden pazar ekonomi-
sine gecirmeye ¢alisti. Komiinizm tabakasi kazinacak, hemen altindan
iktisadi bireyler ¢ikacake, fikir buydu. Ve halk, sanki o giine kadar
hep bunu yapmis gibi, ¢ok canli bir kapitalizm kuracakti. Rusya’nin
kurumlari, tarihi, gelir dagilim: ya da sosyal aligkanliklarinin higbir
onemi yoktu. Detaylara takilip kalinacak zaman degildi. Ne de olsa,
ekonominin prensipleri evrenseldi. Doktrinler her durumda islerdi.
Biitiin baglamlarin, tarihin, her tiirlii iligkinin ve normalde “varolug”
diyegeldigimiz seyi belirleyen biitiin kosullarin 6tesindeydi. Modellerde
tek bir diinya vard.. Insan dogas:. Iktisadi birey.

Sonug malum: Bir avug oligark, Rusya’nin ekonomik kaynaklarina
miithig bir hizla el koydu. Devlet birdenbire emeklilerin maaglarini bile
6deyemez hale geldi, ayni anda iilkenin biitiin kaynaklari canhirag sa-
tild1. Paralar Isvigre ve Kibris'taki bankalara aktarildi. Durum érgiitlii
piyasadan ¢ok, orgiitlii suga benziyordu. Geriye, reformlardan énceki
hayat standardinin ok gerisine diigmiis bir iilke ve demokrasi denilen
sey bu mu diye merak eden milyonlarca insan kald1. Istemez, tegekkiir
ederiz, kalsin, dediler ve oylariny, istikrar ve tekrar gururlu giinler vaat
eden Putin’e verdiler.

Rusya’da kisi bagina diigen gelir, 1990 boyunca, her yil azald.
Ukrayna’nin durumu da ayniydi. Buna mukabil Polonya, IMF’nin
ogiitlerine kulak asmadig i¢in daha iyi durumdayd:.

Eski sendika lideri, dahasonra cumhurbagkani olan Lech Walesa soyle
demisti: “Kapitalist bir ekonomiyi komiinist yapmak, akvaryumdan balik
gorbasi yapmak kadar kolay.” “Zor olan, bu numarayt tersten yapmaker.

Piyasa, uyumlu ¢alisan bir saat olmaktan ¢ok uzaktir. Rasyonel,
hayat boyu tek bir hayat bigimini siirdiiren bireylerin kaginilmaz so-
nucu olmaktan da. Bundan daha karmagiktir. Piyasanin ayirt edici
ozelligi, daha gok, inanilmaz bir degisim baskisi altinda olmasidur. Eski
sirketleri, eski teknolojileri, kullanmadig: her seyi, cogu kez insanlari,
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duygusuzca siipiiriip atar. Piyasa ¢ok az geye sayg: gosterir. Bu kadar
cok gelisebilmesinin nedeni budur, ama yine ayn1 nedenle —ve ayni
siddetle— gelismeyi yerle bir edebilir. Piyasa bazi yerlerde felaket etkili
olurken baz yerlerde felaket etkisiz olur. Mekanik, basit ve kaginilmaz
olmak diginda her geydir.

iktisadi bireye inanan iktisat¢ilar, insanliga dair betimlemelerinin
belki eksik ama faydalanilabilecek diizeyde dogru oldugunuiddia eder.
Iktisatilar bize, hi¢ kuskusuz, diinyanin nasil ¢aligtigina dair, onu
iyilegtirmemize yardim eden bir geyler 6grettiler — eger iktisadi bireyin
kendilerine yardim edebilecegini soyliiyorlarsa, nigin inanmayalim?
Piyasave insanin betimlemesini nicin basitlegtirmeyelim? Basitlestirmek
bir aragtir. Birgok alanda kullandigimiz bir sey.

Ornegin, diinya yuvarlak deriz. Ama degildir. Diinya elipstir. Ustelik
daglary, vadileri ve eriyen kutup buzlariyla girintili ¢ikintihidur.

Diinya yuvarlak dememize ragmen gemilerimizi (ya da fiizelerimizi),
diinyayr muntazam bir kiireymis gibi gosteren haritalarla yénlendire-
meyiz. Haritalarimizi gizerken, diinyanin diizensizliklerini 6l¢meye
caligir, hesaba katariz. Buna mukabil, iktisadi bireye dokunmayiz.
Onun etrafinda yaratilan modeller, diinya ekonomisini yonetmek ve
sorunlu yoksul iilkelere regete diye verilmek icin temel olarak kullanilds.
Buyurun, kendinize gekidiizen verin! Iktisadi bireyin en iyi ihtimalle
bir basitlestirme, en kotii ihtimalle tamamuyla haliisinasyon oldugunu,
otuz y1ili agkin bir siiredir bilmemize ragmen.

Iktisadi birey, ekonomi mantiginin ne oldugunu bugiin hil tanim-
liyor. Universitelerin temel iktisat derslerinde 6gretilen insan tasviri hili
bu — hayatimizin gittikge daha biiyiik bir boliimiinii piyasaya uyarla-
maya galigan, popiiler bilim kitaplarindan bahsetmiyorum bile. Yillarca
yapilan aragtirmalar iktisadi bireyin gergekle gok az alakali oldugunu
ortaya koysa da hila hayatimiza hiikmediyor. Bizi bagtan ¢ikartmasina
hali miisaade ediyoruz. Ve o, hepimizin onun gibi oldugunu iddia
etmeye devam ediyor. Bilsek de bilmesek de. Ve ne yaparsak yapalim.

Biri kilisenin ¢an kulesine tirmanir da horoz gibi 6terse, deli dersin.
Ama nasil bu kadar emin olabilirsin? Bazi insanlar paragiitle atlar, bazi-
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lar1 Himalaya'ya tirmanir — bunlar da tehlikeli iglerdir. Kiz arkadagini
marul yapragiyla sldiirmeye kalkmazsin. Deli olman gerekir. Kiz ar-
kadagini bigakla 6ldiirmeye kalkarsin. Sonra da ¢ildirdigini sdylersin.
Ama iktisadi birey daha iyi bilir. Ne kadar numara yaparsan yap, hep
rasyonel oldugunu bilir.

Biri, bir alkoligin bagina silah dayayip igmemesini s6ylerse, alkolik
elindeki bardag: yere koyacaktir. Yani ickiyi birakma ihtimali her za-
man olmugtur. Yalnizca segmemistir. Bunun icin bir neden olmamugtir.
Simdiye kadar. Kafasina silah dayanana kadar. Sen kim oluyorsun da
kimin deli, kimin akilli oldugunu séyliiyorsun? Sen kim oluyorsun da
kimin ¢ikarini bildigini, kimin bilmedigini sdyliiyorsun?

Bir zamanlar, on bir kuguyla birlikte yasayan bir adam vardi. Kugulan
geceleri battaniyeye sararak, parktan dairesine tagimisti. Kugulardan
birinin kanad: kiriker, adam bu kanadi lastik bantlar ve maskeleme
bantlariyla kendince tamir etmisti. Polisler kugular: almaya geldiginde
ok tiziilmiigtii. Bu adamin, akliyla bir sorunu mu vards? Ya da iktisadi
bireyin iddia edecegi gibi, kugularla yagamay: mi tercih ediyordu?

Bazi insanlar ellerini bir giinde iki yiiz defa sabunlar, bazilar ara-
bayla sola donmeyi reddeder. Giinde on saat spor programlari seyreden
insanlar vardir. Bazilar1 giinde on beg saat banyo firgalar. Eger biri
Arsenal’in kaybetmesinden korkuyorsa kafasi hep onunla mesguldiir.
Mikroplardan korkan birinin igi giicii mikroplardir. Yalnizca bir man-
tik vardir. Bir rasyonalite. Kendini felaket kétii hissediyorsan intihar
edersin. Biitiin bunlarin anlamy, biitiinle alakasinin olmamasidir. Akil
hastalarinin ¢ogu, kendileri disinda herkesin deli olduguna inanur.
Kompiilsif 6fke patlamalarim ve ritiiellerim, anormal kosullarin ya-
ratt@1 normal tepkilerdir. Kogusun igiklarini sondiiriiyorlar, endigeyle
bagiriyorsun, dudaklarindan gikan o bog sozciikler de bir gegit talep.
Diinya kendi rotasinda dénmeye devam eder. Cehennemin atlikarin-
casidir. Yatrrdigindan daha fazlasini almalisin, bunun diginda her sey
anlamsizdir. Tek bir yéne dogru ilerleyen ordunun iginde bile olsan,
hep yalnmizsindur.

Bir mantik, bir diinya ve kendi éliimiinii &liirsiin.

Iste simsiki sarildigimiz diinya budur.



DOKUZUNCU BOLUM
Bu béliimde ekonomik tesvikin sandigimiz kadar basit

olmadigini goriiyoruz

B ir zamanlar, ¢ok 6zel kazlari olan bir gift varmig. Bu kaz her sabah
altin yumurta yumurtluyormus. Cift bu tuhaf yumurtalarin ne
oldugunu anlayamamis. Kursun kadar agir ve ¢ok biiyiiklermis. Gel
zaman git zaman yumurtalarin ne oldugunu anlamuglar. Pazara gétiiriip
satmaya baslamiglar, zamanla ¢ok zengin olmuglar.

“Bir diigiin!” demis bir giin adam, kadina. “Su kazin igindeki altin-
lara ulagabilsek ne harika olur.” “Ah! Cok haklisin,” demis kadin. “Her
sabah yumurtlasin diye beklemeyiz.”

Cift bahgeye ¢ikip kazi kesmis. Biiyiik bir hevesle karnini yarip
altn yumurtalari aramug, dehsetle yumurta olmadigini grmiis. Kazin
karni, herhangi bir kusun karni gibiymis. Yalnizca kan, kirig ve i¢
organlar. Ciftin bir daha hi¢ altin yumurtasi olmams. Ciinkii altin
yumurtlayan kaz 6lmiis.

Cift 6ldiirmiis.

* * *

Su diinyada, ekonominin dili kadar ciddiye alinan bir dil daha yok.

“Iyilegtirilmis biiyiime tahminleri kamu maliyesini gii¢lendiriyor.”
“Piyasanin normallestirilmesi.” “Piyasa karar versin.” “Oyun sahasini
diizeltmek.” “Esikleri diigiirmek.” “Zor kararlar almak.” “Talebi tegvik
etmek icin sert olmayan enstriimanlar kullanmak.” “Revize edilmis ve-
rimlilik tahmini.” “Elverigsiz doviz gelisimi.” “Rekabete odakl piyasa.”
“Cok giiglii marjinal etkiler.”
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Katiksiz zorunluluklarin dili. Yapilmasi gerekenleri hepimiz bi-
liyoruz, bilmedigimiz tek sey, bunlarn yaptiktan sonra bir daha nasil
segilecegimiz.

Aklin esrimesi.

Tarihteki ilk pazar yerleri, yerlesim alanlarinin etrafinda ve kéylerin
arasinda kuruldu. Ticareti insan iligkilerinden uzak tutmaya énem
veriliyordu. Pazarin alim satim manug topluma bulagtirilmamaliyd:.
Kenarda tutulmaliydu. Insanlar, pazar yerleriyle aralarindaki sinir1 kusal
ve sabit tutabilmek icin biiyiilii ayinlere bagvurdu. Pazaryerleri taglarla
isaretlendi, pazarin manug) bu isaretin gosterdigi alanla sinirlandi.

O zamanda beri binlerce yil gegti, pazarin manugi kendi yatagin-
dan tasti. Yukariya. Disariya. Igeriye. “Ekonomi”ye atfta bulunmak,
“rasyonalite”ye atifta bulunmakla eganlamli oldu. Almak, satmak ve
rekabet etmek, toplumun tasvirine déniigtiiriildi. Siyasetin bu sekilde
analiz edilebilecegi iddia edildi, hukukun, agkin; biitiin varolugun. Her
ticari faaliyetin i¢inden bize seslenen biri vards, bu faaliyetin kigisel ¢ikar
fikriyle, rekabetle, asgari maliyetle, azami tatmine ulagma idealiyle ne
kadar uyusup uyusmadigini sdyliiyordu. Oscar Wilde, her geyin fiyauns
biliyoruz ama higbir seyin degerini bilmiyoruz, diye yazmigt1. Degerin
taleple 6l¢iildiigiinii ona hig kimse anlatmamugts, T

Pazar yalnizca biiyiik metropollerin merkezlerine taginmakla kalma-
di— onuruna, gehirlerin simgesi olan binalar dikildi: New York, Sangay,
Tokyo, Londra, Kuala Lumpur. Kentlerin siluetine, bankalar ve finans
sekeoriiniin gokdelenleri hikim oldu. Daha 6nce hig bu kadar yiiksek
binalar inga edememis, bu kadar biiyiik seyler yapamamigtik, ama bu
gokdelenlerin tepelerine giivenlik aglar1 gerdik — yoksa insanlar, yiiz
katls, baglar1 bulutlara gémiilii binalardan 6liime atliyordu.

Iktisadi birey gelisir, diinyay: fethederken, piyasanin sihirbazligimiza
hal4 ihtiyaci var gibiydi. Belki de hi¢ olmadig: kadar. Siirekli onun
sagligiyla ilgilendik. Piyasa pozitif, endiseli, yiiksek atesli, negeli ve
ofkeli olabilirdi — duygu dolu tuhaf bir hayvandu. I¢ diinyas: dylesine
zengindi ki diinyanin en prestijli birkag gazetesi, en kiigiik dalgalan-
malarini izlemeye adanmigtu.
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Bazen diisiiniip taginiyordu:

“Piyasa, fiyatlarin artabilecegi beklentilerine aldirmad1.” “Piyasa
diin karar vermekte zorland1.” “Piyasa hiikiimetin kararini devaliiasyon
olmayacak diye yorumladi.” “Piyasanin hizl tepkisi herkesi sagirtt1.”

“Piyasa kendi sonuglarini gikaretr.”
Bazen somurtkan ve hognutsuzdu:

“Piyasa hiikiimetin 6nlemlerinden pek etkilenmedi.” “Piyasa,
Iralya’nin ciddiyetine inanmaktan hili gok uzak.” “Piyasa, Alman
Merkez Bankasr’nin kararindan hayal kirikligina ugradi.”

Bazen saldirgan ve sertti:

“Yunan hiikiimeti piyasayla tam cephe savaga tutugtu.” “ABD,
piyasanin dolari yere sermesine miisaade edebilir.” “Piyasa kan kokusu
ald1.” “Merkez Bankas’'nin cephaneligi hili bogalmad1.” “Piyasayi ciddi
oldugumuza inandirmak zorundayiz.”

Bazen kendini kétii hissediyordu:

“Piyasa 6nceki hafta ok gergindi.” “Poundun diigiisii piyasay1 endi-
selendirdi.” “Agir darbeden sonra piyasa hila sallantili.” “Piyasa biiyiik
ihtimal Maliye Bakani Anders Borg’nun hatasiyla asabilesti.” “Piyasa
bakanin yorumlarindan saskina déndii.” “Piyasanin temel duygusu
giivensizlik.” “Pazar kasiliyor.” “Piyasa depresyonda.” “Portekiz, piyasay:

sakinlegtirmeye ¢aligt1.”

Piyasanin ruhsal dengesi olaganiistii bozuldugunda (klinik depresyona
girdiginde yahut tedirginlik sendromuna yakalandiginda), toplumun
kurban vermesi gerekir. Yiiklii miktarda para. Ekonomi “canlandi-
rilmak” zorundadir. Insanlar ya da devlet ya da ikisi birden, piyasay:
sagligina kavugsturabilmek icin daha fazla tiiketmelidir. Biraz pahali
bir tedavidir ama aksi hayal edilemeyecek kadar korkungtur. Tiiketim
kutsal kana déniigiir — temiz, kirli, giizel, igreng ve ayni1 zamanda kutsal.

Amerikali gazeteci Barbara Ehrenreich, “Piyasanin nasil canlands-
rilacagina dair sdylenenleri dmlerken, ekonomin kocaman bir klitoris
oldugunu du.§ tiniiyor insan,’ d1ye yaztyorduve blraz abartlyordu tabii.
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Ama hassas dokunuglara ihtiyaci var.

Ekonomi, bir yandan, sagduyunun berrak sesidir (daha gok karmagik
matematikle ifade edilmeyi tercih eder). Diger yandan, her sey piyasanin
duygusal hayauyla ilgilidir. Binlerce niiansla ifade edilen vahsi, sorunlu
bir duygusal hayat — Financial Times, Dagens Industrive the Wall Street
Journal’da sayfalarca anlatilir.

Piyasay1 sanki insani duygulari varmig gibi tanimlarken, kendimizi,

gittikge daha fazla, insani duygulardan yoksunmuguz 1z gibi tanimlariz.
Sanki degersiz mallar ya da bir sirketmisiz gibi, tabii ya, piyasa.

“Kisisel markami korumaliyim.” “Iliskimize yatirim yapmalisin.”
“Tekrar piyasada olmak ne hos.” “Sana verebilecegimden fazlasini
borgluyum.” “Kendini daha iyi pazarlamalisin.” “Cocuklar gelecege
yaptigimuz yatirimdir.” “Adam isin duygusal maliyetini yiiklenmek
istemiyor.” “Kadinin son kullanim tarihi gegti.”

» «

Piyasay: tamimlamak igin insani bir dil kullaniliyor, insani tanim-
lamak iginse, gittikce daha fazla piyasanin dili.

Ekonomi biz oldu, biz de ekonomi.

Paula Szuchman ile Jenny Anderson, Spousonomics: Using Economics
to Master Love, Marriage, and Dirty Dishes [Esekonomisi: Ask, Evlilik ve
Kirli Bulagtklarin Ustast Olmak igin Ekonomiyi Kullanmak] kitabinda
ekonominin prensipleri araciligiyla duygusal iligkilerimizi diizeltmeyi
taahhiit ediyor.

Szuchman ile Anderson, evliligi spekiilatif bir ig gibi goriir. Kitabin
amaci, kazanci maksimum diizeye gikarmayi 6gretmek. Piyasanin
mantig1 yatak odasina kadar uzaniyor. Cikis noktas, her agk iliskisinin
kendi gapinda ekonomi olmast: fki rasyonel iktisadi birey bir gat1altinda.
Evlilik, kirli olmasi igin sinirh kaynaklarin etkili bir sekilde dagitildigt
bir faaliyet. Szuchman ile Anderson’a gére, piyasanin prensipleri bize hep
yardim edecektir: Camagirlar1 kim yikayacak kavgasindan gocuklara,
cocuklardan “artik pek sevigmiyoruz”a kadar her konuda.

Howard'’1 6rnek verirler.

Howard aksamlar eve geldiginde sik sik 6fkeye kapiliyordu.
Oyuncaklar, iig tekerli bisikletler ve daha bir siirii sey ortaliga sagilmig
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oluyordu. Howard ¢ilgina déniiyordu. Bagirip ¢agiriyordu, sakinlestir-
mek imkansizdi. Higbir sey fayda etmiyordu. Her seferinde ayni sey.

Esi Jen, en sonunda Spousonomics uygulamaya baslad..

Insan bencildir ve tegvikle ¢aligr, der standartiktisat kuramlars. Bir
kopegi emirlerinize itaat edecek sekilde egitmek istiyorsaniz, sziiniizii
dinledigi her seferde bir parca seker vermelisiniz. Seker tegviktir — képek
istediginiz gibi davranur. Ikeisadi birey, her zaman tegvikle hareket eder,
her durumda mini bir hesap makinesi gibi, y1ldirim hizinda, kazancinin
ne olacagini hesaplar.

Bu kuramlara gére, insan davraniginin izleri, belirli bir durumda ne
kazanip nekaybedecegine kadar siiriiliir. Howard'in 6fke patlamasi arzu
edilir bir davranig degildir. Karisin1 huzursuz eder, gocuklarini korkutur.
Howard bu nedenle, davranislarindan vazgegmeye tesvik edilmelidir.

Kiiplere binmemenin édiiliinii almalidur.

Karar verilir ve Jen bir tegvik sistemi icat eder. Howard ii¢ aksam
iist tiste 6fke nébetine yakalanmazsa, Jen onunla seks yapacakuir. Ve
aynen ogiitlendigi gibi olur: Howard kavgayi birakar. Igte, “ekonomik
takasin islediginin kaniti,” diye sakir Szuchman ile Anderson.

Tekrar ellili yillara, diyebilir bagkas:.

Jen’in bdyle yaparak evliliginin temellerini degistirdigi konusunda,
Spousonomics susar. Jen ekonomik tegvik tedbirlerine déniistiirerek
cinselligi 6ldiirmigtiir.

Cinsellik iki insanin bulusup birlestigi bir oyun alani olmaktan
ctkip bir 6diil sistemine, Howard da yetigkin bir erkek olmaktan ¢ikip,
sakinlegsin diye seksle doyurulan 6fkeli bir gocuga déniigmiigtiir. Jen’in
bedeni, varliginin bir pargasi olmaktan gikmugtur. Bir araca déniigmiigtiir,
erkegin moralini diizeltmek i¢in kullandig1 bir araca.

Bu, iizerine ne kadar ekonomik denklem giydirilirse giydirilsin,
cok eski bir masal.

Su ekonomik tegvikler sandigimiz kadar basit seyler degil.

Yaklagik yiizyil kadar 6nce, Hanoi’de veba salgini oldu. Hastaligin
yayilmasini engellemek icin belediye fare avcilari tuttu. Oncelikle
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lagimlardaki fareleri 6ldiireceklerdi, aceleyle ise koyuldular. Fareler,
fare avalarinin yakaladiklarindan ¢ok daha hizla ¢ogaliyordu. Her
giin binlerce fare 6ldiiriiliiyordu ama fare niifusunda bir azalma yoktu.

Fransiz koloni hiikiimeti halktan yardim istedi. Makamlara teslim
edilecek her fare kuyrugu basina bir fiyat koydu. Ilk basta gok bagarils
bir fikirmis gibi gériiniiyordu bu. Her giin binlerce fare kuyrugu teslim
ediliyordu. Bir siire sonra, makamlar isin i¢inde bir bityenigi oldugunu
diisiinmeye bagladi. Sokaklar capcanli, kuyruksuz fare kayniyordu.
Insanlar, kuyruklarini kesip makamlardan para almak igin diipediiz
fare beslemeye baglamisti.

Sorun sudur, ¢ogu kez ne i¢in 6deme yapiyorsaniz onu alirsiniz
ama yine de sonug istediginiz gibi olmaz — tam da 6deme yaptiginiz
seyi aldiginiz igin.

Hanoi'de fare programina son verildi.

Israil’de bir gocuk yuvasinda galisanlarin bagi stresli ailelerle dertteydi,
cocuklarini almaya zamaninda gelemiyorlardi. Yuva personeli, her
giin ekstra aligmak zorunda kaliyordu. ki iktisatg: sorunla ilgili bir
aragtirma yapti.

Durumu ¢6zebilmek igin ceza sistemi uygulamaya karar verildi.
Cocuklarini almaya geg gelen aileler para 6deyeceklerdi. Sistem uy-
gulanmaya bagladiginda, beklenenin aksine, aileler daha geg gelmeye
basladi. Bu nasil olabilirdi?

Cocuk yuvasi, ceza sistemi uygulayarak, ailelerin gocuklarini
zamaninda almak i¢in ¢abalamalarina neden olan seyi 6ldiirmiigtii.
Mahcubiyet duygusunu. Cocugunu almaya saat beste gelemeyen anne
babanin, ¢ocuk yuvasi ¢aliganlarini sikintiya soktugundan duydugu
mahcubiyeti. Cocuk yuvasi yénetimi, para cezas: sistemi uygulayarak,
istemeden, ge¢ gelmeye bir fiyat bigmisti ve eger bir seyin fiyati varsa
oder, yaptigin seyi hak goriirdiin.

Yani aileler para cezasini ekstra servis iicreti olarak algilamugt1. Isin
ahlaki boyutu 6lmiigtii. Aileler ile galiganlar arasindaki iliski degismisti.
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Daha 6nce s6z konusu olan gey para degildi. Para devreye girmis ve
durumu degistirmisti.

Yoldan gegen birinden, para kargiligs kamyonetteki kanepeyi indir-
menize yardim etmesini istediginizde pek ilgilenmez. Insanlar yardim
etmek ister. Ama araya para girdiginde, bu giidii yok olur.

Ciinkii olay birden para kargilig1 hizmete déniigiir, insanlar béyle
bir durumda, belirgin bir sekilde daha az ilgilenir.

Iktisatcilar, standart modellerinde, ne kadar fazla tesvik varsa o
kadar iyi olacag varsayimindan hareket ederler. Bir art1 bir esittir iki.
Ve iki her zaman birden biiyiiktiir. Ayn: sekilde, bir ey yapmak icin
iki neden bir nedenden daha iyidir. Iktisadi birey boyle galisir. Eger
biri gocugunu, gahganlara yitk olmamay: tercih ettigi igin yuvadan
zamaninda almak istiyorsa ne 4l4. Birak 6yle yapsin. Ama bu, parasal
tesvikle hareket etmesinin 6niinde engel degil. Gerikalanimizbiraz daha
karmagig1z. Ekonomik tegvikler bize islemedigi icin degil. Isledigi igin.

Ogrencileri genel sinavlarda yiiksek puan aldiginda égretmenlere
yiiksek maas 6denmesi, yiiksek puan oranini artirir — ama bu, 6gren-
cilerin mutlaka daha iyi egitildikleri anlamina gelmez.

Sirketin hisse senetlerinin degeri yiikseldiginde yiiklii miktarda ik-
ramiye alan girket yoneticisi, sirketin hisse senetlerinin yiikselmesi i¢in
abalayacaktir, ama bu sirketi uzun vadede mutlaka daha iyi yapmaz.

Tegvik sistemi uygulanmaya baslandiginda, insanlar hem 6lgmesi
basit hem de iyilegtirmek istedikleri sey icin indeks olarak kullanilabi-
lecekleri bir sey arar. Genel sinavda elde edilen iyi sonug, 6grencilerin
bilgi diizeyine 6l¢ii olur — tipk: hisse senedinin degerinin, sirketin ne
kadar iyi oldugunun &l¢iisii olmas: gibi.

Insanlarin kendilerini tegvike gore uyarlamaya baglamas: sik yasa-
nan bir geydir. Ogretmenler sinavlarda nasil yiiksek puan alinacagini
ogretmeye baglar. Bilgiyi degil. Sirket yéneticileri kisa vadede hisse
senetlerinin degerini artiracak kararlar alir. Sirketi gelecek iig aylik
raporu diisiinmeden giiglendirmek i¢in degil.



92 |  ADAMSMITHIN YEMEGINI PISIREN KIMDI?

Tesvik sisteminin sorunu islememesi degil, buna ragmen islemesidir,
¢ogu kez durumun biitiin dogasini degistirir. Bazen bir sikint1 yaratmaz.
Bir yardim organizasyonunun, Hindistan’in kirsal alaninda bedava a1
hizmeti verme 6rneginde oldugu gibi. Herkes ag1 yaptirma firsatina
sahip olsa da on gocuktan sekizi ag1 yaptirmaya getirilmemigtir. Bunun
lizerine organizasyon, aileleri gocuklarini agilatmaya tegvik etmek igin
degisik yontemler denemeye karar verir. Tegviklerin en etkilisi, ailelere
birkag porsiyon bedava piring pilavi dagitmaktir. Daha 6nce gocuklarini
agilatmak icin neden goremeyen aileler, birdenbire bir neden edinmis,
¢ocuklarin agilanma orani artmugtir. Bazi durumlarda tegvik yoluyla
harika sonuglar elde edilebilir. Bununla birlikte, insanlar her havucun
pesinde, her kirbacin 6niindekosturup duran yalitilmig akeérler degildir.
Her seyin ekonomik hesap oldugu bir diinyada yagamiyoruz. Bazen
ekonomik tegvik, Israil’deki ¢ocuk yuvasinda oldugu gibi, aslinda
durumu igler kilan seyleri 6ldiirme riski tagur.

Isvigre’de, y1ginla yapilan halk oylamalarindan biri sirasinda, ekono-
mik bir aragtirma yapildi. Radyoaktif atiklarin nerede depolanacagiyla
ilgiliydi aragtirma, aragtirmacilar insanlarin bu konuyla ilgili tavrini
merak ediyordu.

Ellerinde anket, kap: kap: dolagtilar; yakinlarda bir yerde, radyoaktif
atiklarin depolanacag bir tesise ne derlerdi? Yiizde elli “evet” dedi.

Bunun tehlikeli oldugunu, evlerinin fiyatlarini diigiirecegini biliyor-
lard1. Arzu ettikleri bir sey degildi. Ama boyle bir tesisin de bir yerde
olmasi gerekiyordu. Makamlar béyle karar vermiglerse — kendilerinin
de sorumluluk almas: gerekirdi. Isvigre vatandag: olarak.

Ama verecegi rahatsizlig: telafi etmek i¢in —normal bir isin alt
haftalik iicretine tekabiil eden— her yil 6denecek yiiklii bir miktar para
kargilig tesise evet der misiniz diye soruldugunda, evet diyenlerin say1st
yiizde yirmi bege diigmiigii. Iyi bir vatandag olmak istiyorlardi. Fakat
simdi bagka bir gey s6z konusuydu. Yeni tegvik, eski tesviki ldiirmiigtii.

Altin yumurtlayan kaz, genellikle bizim diisiindiigiimiizden bagka

bir kazdur.

Bu nedenle, 6ldiirme riskimiz ¢ok yiikseketir.
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Ekonomik giidiiniin bizi devindiren tek giidii oldugu inanciyla
ekonomik tegvike bagvururuz. Sonra bu diger biitiin giidiileri bir ke-
nara iter. Iktisadi birey bir duruma dogru kosar ve ayni zamanda, daha
sonra, ekonominin isleyip gelismesi igin olaganiistii 6nemli oldugu
ag1ga gikacak olan ahlaki, duygusal ve kiiltiirel fikirleri yere sermeyi de
bagarir. Piyasanun ilkeleri 6yle bir tanimlanir ki yalnizca bu olaganiistii
6nemli geyleri agiklamayi zorlagtirmaz.

Bunlar1 yok etme riskini de tagir.
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Bu béliimde sirf daha fazla para istiyoruz diye bencil

olmadigimizi gériiyoruz

T keisat profesorii feminist Nancy Folbre’in ¢ok sik anlattig bir hikaye
var:

Giiniin birinde, birkag tanriga biryarigma diizenliyor, bir gesit iilkeler
arasi olimpiyat. Mesafenin onceden belirlendigi, ipi ilk gégiisleyenin
madalya aldig1 bildik kogu yarisi degil. Toplumun tamaminin katildig:
bir yarigma. Baglama isareti verildiginde, birinci iilke hizla 6ne gegiyor.

Bu iilke, vatandaglarini miimkiin oldugu kadar hizli kogmaya,
nerede oldugunu bilmedikleri hedefe hizla ulagmaya tegvik ediyor —
herhalde, hedef ¢ok uzak degil diye diigiiniiyorlar. Cok hizli kosuyorlar,
cok gecmeden, ¢ocuklar ve yaghlar geride kaliyor. Hi¢ kimse durup
yardim etmiyor. Hizli kogtuklar: i¢in ¢ok mutlular, vakit kaybetmek
istemiyorlar. Kosu devam ediyor, geng ve zinde olanlar da yorulmaya
bagliyor. Zamanla, neredeyse kosucularin tamami giigten diisiiyor,
sakatlaniyor — yerlerini alacak kimse kalmiyor.

Ikinci iilke bagka bir stratejiizliyor. En 6nden geng erkekler gidiyor.
Kadinlar, ¢ocuklari tagimak, yaglilara yardim etmek icin geriden geliyor.
Bu nedenle, erkekler inanilmaz bir hizla kosuyor. Ne de olsa geride,
yorulduklarinda yardim edecek kadinlar var. ilk bagta bu kusursuz bir
sistemmis gibi goriiniiyor. Ama ¢ok ge¢meden siirtiismeler bagliyor.
Kadinlar kendi ¢abalarinin erkeklerinki kadar 6nemli oldugunu, gocuk-
lar1 tagimazlarsa kendilerinin de erkekler kadar hizli kosacagini soyliiyor.
Erkekler bunu anlamay: reddediyor. Bagarili strateji hiz kaybetmeye
baghyor. Enerjinin gogu ¢atigmalara, pazarliklara ve kavgaya gidiyor.
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Biitiin dikkatler ii¢ numarali iilkeye yéneliyor. Bu iilkenin vatan-
daglari, nispeten daha yavas hareket ediyor. Tanrigalar, bu iilkenin
digerlerinden gok daha uyumluilerledigini gériiyor. Yarigmacilar hem
kosuyor hem de birbirlerine yardim ediyor. Kadinlar ve erkekler esit
olgiide tegvik ediliyor, gocuk ve hastalarla nobetlese ilgileniyorlar. Hiza
ve birlikte hareket etmeye esit olgiide deger veriliyor, sorumlulugu
paylagmak insanlar arasinda dayanigmaya yol agiyor. Yarig: tabii ki bu

lilke kazaniyor. Seker gibi bir hikéye.

Her toplum bakim isini organize etmelidir, yoksa ne ekonomi ne de
baska bir gey isler. “Aksam yemegin sofraya nasil geliyor?” Iktisadin
temel sorusu bu. Adam Smith’in cevabr her ne kadar kisisel ¢ikar olsa
da annesinin her aksam masaya yemek koymaya 6zen gosterdiginden,
oglunun atesi ¢iktiginda yataga yaurip baktigindan emin olabiliriz.

Bakim olmadan ¢ocuk biiyiiyemez, hasta iyilesemez, Adam Smith
yazamaz veyaslilar hayatlarini siirdiiremez. Bakim igbirligini, empatiyi,
saygty1, 6zdisiplin ve sefkati 6grendigimiz bir aragtir. Bunlar hayatin
temel degerleridir.

Ekonomi bilimi “agki konservelemek” istiyor. Disarda tutarak sak-
lamak, sefkati, empati ve bakimi analizin digina itmek. Bunlar refah
yaratan seylerden sayilmiyor.

Biri para igin yapilir. Digeri sefkat ve merhametle. Bu ikisi asla bir
araya gelmez.

Ayni seyin tersi durumda gergeklesmesi, esit 6lgiidde 6nemliydi:
Refah ve para; sefkat, empati ve bakimla ilgili tartismalarin diginda
tutulmaliyd. Belki bugiin, kadinlarin ekonomik pozisyonunun, erkek-
lerin pozisyonundan ¢ok kétii olmasinin 6nemli nedenlerinden biri bu.

Filozof Arthur Schopenhauer, paranin soyut mutluluk oldugunu yazar.
Somut mutlulugu yakalama yetenegi olmayanlar, soyut bi¢imlerin pe-
sine diigerler. Para donmus arzudur, 6zel bir seyin arzusu degil, genel

anlamda arzunun doyurulmasinin sembolit
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Paraya tapiniriz. Ayni zamanda kirli oldugunu disiiniiriiz: Tipka
diger birgok arzu gibi. Ozellikle kadinlarin arzularinin.

Geleneksel olarak, bakim evde yapilirdi. Ev soguk, resmi iicret
diinyasindaki zorlu is giiniinden sonra erkegin déndiigii yerdi. Erkegin
sere serpe yayilacagy, duygu, ahlak, arzu ve ug isi dantel perdelerle
bezenmig, kadinin yumugak iilkesi.

Erkek evde, beklendigi gibi davransin diye, ekonomik olarak tegvik
edilmesi gereken bir makinenin diglisi degildi. Ev, erkegin piyasadan
tatile cikti1 ve kadinin gefkatli bakiglar: altinda, kendini iyi bir insan
olmaya biraktig1 yerdi. Kadinin gérevi, yalnizca ihtimam ve empatiyle
erkegin hayatini dengelemek, erkegin kendisinde kabullenemedigi
insani deneyimlerle iligkiye ge¢mesini saglamak degildi. Kadin biitiin
bir toplumu dengede tutmaliyd..

Kadinin yumugak diinyas: piyasanin tamamlayicist oldugu siirece,
bir tiir olarak, 8l¢iisiiz bir hirs ve rekabetten nefesimiz kesilmeyecekti.
Kadin, erkegin pazardaki savagina, ihtimam ve sefkatle anlam katacakti.
Onun ekonomik fonksiyonu buydu. Victoria doneminin bagindaki
hikédye buydu, bugiin bildigimiz kapitalizm herhalde yeterince biiyii-
miigtii ki kendisi hakkinda hikdyeler anlatmaya baglamisgtu.

Sevgi ile para arasindaki kargitlik, bakim hizmeti evden hastane-
ye, ¢ocuk yuvasina ve bakimevine tagindiginda da varligini korudu.
Bagkasinin bakimun: tistlenmek iyi insan olmaklailgiliydi— yani kadin
olmakla. Kariyer ya da gecimini saglamak i¢in yapilmazd..

Ilk hemgirelerin gogu rahibeydi. Yoksulluk yemini etmislerdi.
Hemygireler ordusunun geri kalani evlenmeyi bekleyen geng kadinlar-
di. Bakmalari gereken aileleri yoktu, zamanla bir erkegin korumasi
altina gireceklerdi, yaptiklar igle gecimlerini saglamalari gerekmiyordu.
Ustelik hemsirelik asil ve 6nemli bir igti. Bu nedenle fiyati olamazdu.

Bu iddialar, erkekler sz konusu oldugunda tersine gevrilir: Iyi 6deme
yapilmasi gereken, toplum i¢in 6nemli bir ig. Eger biiyiik bankam iflas
ederse biitiin ekonomigoker— bu nedenle bes milyon ikramiye almali-
yim. Ama bu mantik kadinlar igin gegerli degildir. Bakim sektériinde
daha ¢ok kadinlar gahigti1 i¢in bakim igleri i¢in de gegerli degildir.
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Kadinlarin bakim sektoriinde iicretler diisitk oldugu igin mi ¢a-
list1gy, yoksa bakim sektoriindeki iicretlerin kadinlar ¢alistigs igin mi
diisiik oldugu, cevabi olmayan bir soru. Ama kadin ile erkek arasindaki
iktisadi esitsizligin en 6nemli nedenlerinden birinin, kadinin daha ¢ok
bakim sektoriinde galigmasi oldugunu biliyoruz. Bakim ve hizmetin
iktisadi degeri digiiktiir. Onemli 6lgiide, sevgi ile para arasindaki

ikilikle ilgilidir bu.

Modern hemsirelik mesleginin kurucusu Florence Nightingale, 1820
yilinda Ingiliz bir ailenin gocugu olarak Floransa’da dogdu. Ona dogdu-
gu sehrin adini verdiler. Ailesi ¢ok zengindi, egitim alma imkéni vardu.

Florence sofu biriydi. Erken yasta, Tanr’'nin onu hemsire olmaya
davet ettigini soyledi. Annesi dehgete kapildi. Hemgirelik daha ¢ok
yoksul kadinlarin yaptig1, adi kétiiye gikmus bir meslekei. Ailesinin
‘itirazlarina ragmen Florence hemslrehk egitimi ald1.

1853 yilinda Kirim Savagi bagladi. Pargalanan Osmanli
Imparatorlugu’nun topraklarindan pay almaya galisan Avrupa’nin biiyiik
giicleri arasindaki uzun savagin, son kanli evresiydi. Savag, yaralilarin
i¢ler acis1 hali ve geri hizmetlerdeki korkung eksiklikle iinlenmisti.
Siddetli bir fircina yaklagik otuz gemiyi tahrip etmigti. laglar, yiyecek
ve giyecekler denizin dibini boylamigti. Kolera kasip kavuruyordu.
Biiyiik Britanya'da insanlar ¢ok sarsilmigti. Yalnizca siperleri ve kér
top atiglariyla degil, telgrafin gok uzaklara hizla haber iletme imkani
vermesiyle de ilk modern savagti. Basin, savagi ilk defa gergek zamanl
izleyebiliyordu. Gazeteler cepheden, durumun ne kadar igler acist
oldugunu yaziyordu. Bir geyler yapmas: gerektigini diisiinen Florence
Nightingale, 21 Ekim 1854’te 38 goniillii hemgireyle birlikte Karadeniz'e
dogru yola giker. Sahra hastanesi, Isranbul'un disinda, YJskiidar’da bir
tepedeydi. Daha gemi hastaneye ulagmadan, géniilliilerin bagindaki
tuhafkadin hakkinda Britanya gazetelerinde haberler ¢ikmaya bagladi.
SuBayan Nightingale kimdi? Ordunun saglik hizmetlerinde bir kadin
— bu bir sansasyondu.

Uskiidar’da bir tepeye kurulan hastanenin personeli agir1 galigtyordu,
hijyen berbatti, enfeksiyon kasip kavuruyordu, hastalar pislik i¢indeki



ONUNCU BOLUM | 99

zeminlere yaurilip 6liime terk ediliyordu. Florence Nightingale, The
Times gazetesinin okurlarindan topladig1 paralarla, gerekli geregleri
satin almaya bagladi. Sahra hastanesinin yakinlarinda bir ev kiralad,
camagirhaneye gevirdi. Yerel pazardan sebzeler aldi. Florence, askerle-
rin narenciye yemesine 6zen gosteriyordu. Meyve yememenin birgok
hastaliga yol agtigina inaniyordu. Daha 6nce yemek, genellikle, par-
calar halinde dagitilan ¢ig etti. Cogu kez kokugmus et. Nightingale,
Londra’dan ¢ok taninmig Fransiz bir agc1 getirtti.

Hijyen 6nlemleri etkisini gosterdi, 6liim orani hatir1 sayilir 6l¢iide
azald1. Nightingale, bagarilarinin titiz bir gekilde istatistigini tuttu.
Askeri doktorlarla durmadan didiserek hastalik bakiminda devrim
yapti. Londra’ya déndiigiinde artik ulusal bir kahramand:. Ailesinin
korktugu gibi, toplumsal bir skandalayol agmamust. Tersine, Florence
Nightingale efsaneye déniigmiistii. Beyaz liniformastyla, yarah askerle-
rin yatug1 koguslar1 dolasan, giizel bir kadin olarak tasvir ediliyordu.
“Lambali kadin” diyorlards, basin biiyiik bir istahla tekrarliyordu bu
adi. Hastanenin karanhk gecelerinde sefkat, iyilik ve gorev agkiyla
parlayan bir yildiz.

Florence Nightingale, hil4, paraya deger vermeyen, sessiz, utangag,
agirbaglh bir melek olarak resmedilir. Oysa gergekte, ekonomiyle son de-
rece ilgili, hirin bir muhalifti. Hastabakicilikta yeni fikirlerin yayilmas:
i¢in verdigisavasta, en giiglii silahi istatistikti. Daha sonra yakistirildig:
gibi, utangag, bagkalari ugruna kendini feda eden biri degildi.

Tanri ile Mammon birbirine diisman degiller, diyordu. Gérevi
Tanrr’'dan almig olmalari, hemsirelerin para almayacaklari anlamina
gelmezdi. Yazilarinda defalarca igledigi konulardan biri, iyi igler yapmak
ile refah i¢in ¢abalamak arasinda higbir geligki olmadigiydi. Tanr’nin

yeryuzundekl yardimcist olmak isteyenler igin para zorunlu blr aragtl.

Florence Nightingale, saghk sektériinde daha iyi iicret odensm
diye hayat1 boyunca miicadele etti. Biz bunu unutmayi segtik. Ciinkii
insanin bir isi ya para ya da empatiyle yapacag fikrine saplanip kaldik.
Bu fikrin cinsiyet tasavvurlarimizla ¢ok siki bagi var. Erkekler bireysel
ctkarla hareket ederdi ve kadinlar biitiinliigii saglayacak otekiydi.



100 |  ADAMSMITHIN YEMECINI PISIREN KIMDI?

Bu iki giidiiniin, cinsiyetine bakmaksizin, tek bir insanda buluna-
bilecegini hayal etme yeteneginden yoksun gibiyiz. Hakikate en yakin
olan sey bu olsa da.

Cocuklarimizi anaokulundan zamaninda alirken ya da hemen arka
bahgemize radyoaktif atik deposu yapilmasina miisaade ederkenki
giidiimiiziin, kazang hesaplar1 yapmaktan ¢ok daha kompleks olmasi
gibi, bakim isinin giidiisii de daha komplekstir. S6z konusu olan gey,
kadinlarin beden ve ruhlarini insanligin hizmetinde yipratmalari ya da
sert piyasaya kargi topluma yumugak bir alternatif sunmalan degildir.

Bakim hizmetine adanmighgin sembolii Florence Nightingale’in
kendisi bile “Florence Nightingale” degildi. Ama kadinligin dogasindan
hasat edecegimiz, asla tilkenmeyecek dogal bir kaynak olarak bakim
tasavvuru aslidir. Ciinkii buna ihtiyacimiz var.

Florence Nightingale’i, olmasini istedigimiz gibi bir sey yaptik. Bu,
erkegin, toplumunun igleyebilmesi i¢in ihtiyag duydugu seydi.

Sorun, bunun uzun siire siirdiiriilebilir bir plan olup olmadigdur.

Bugiin biitiin diinyada bakim sektoriinde agik var. Kadinlarin bii-
yiik cogunlugunun, bu sektériin diginda ¢alisma imkininin olmadig:
zamanlar geride kaldi. En azindan Batr’'da.

Yalnizca 2000-2003 yillari arasinda, yaklagik 3.500 Filipinli kadin
doktor hemsire olarak egitildi. Cogu ABD’ye gogtii. Orada alacaklan
hemgire maagi, Filipinler'de alacaklar1 doktor maagindan bes alt1 kat
daha fazlayd:.

Afrika’'nin degisik iilkelerinden ¢ogu hemsire Giiney Afrika’ya gé-
giiyor. Oradan Kanada’ya, Kanada’dan ABD'ye. Sahra’nin giineyindeki
tilkeler, diinyanin biitiin hastaliklarinin yiizde 24’tinden mustarip ama
diinyadaki saglik bakim personelinin yalnizca yiizde iigiine sahipler.
Zambiya’da on bin kisiye 2,2 hemgsire diigiiyor. ABD’dekiniden kirk
kat daha az.

Insanlar para kazanmak igin bu pazara akiyor.

Kadinlar daha iyi bir hayat kurmak istiyor. Bir¢ok iilkenin bakim
sektoriinden isgiicii gekiliyor. Batr'da bile sorun ¢6ziilmiis degil. Isveg'te
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2030 yilinda 130 bin egitimli hastabakic1 agi1 olacag hesaplaniyor.
ABD’de bu rakam 400 ila 800 bin araliginda tahmin ediliyor.

Zengin Bau iilkelerinde, bakim sektériinde ¢alisanlar, diinyanin
diger iilkeleriyle kargilastirildiginda yiiksek ama kendi piyasasindaki
bagska sektorlerle kiyaslandiginda diisitk maag aliyorlar. Bu iggi bulmay:
zorlagtiryor. Belli ki paranin 6nemi var.

Bu bakim isini daha az soylu mu yapiyor? Daha az 6nemli? Hatta

daha kétii?

Iktisadi birey icin bir seyin parayla alakali olup olmamasinin bir 6nemi
yok. O her haliikirda bencil. Alacagi maas ya da nasil intihar edecegi ya
da ige hangi yoldan gidecegiyle ilgili olsun, fark etmiyor. Buna mukabil,
gergek insanlar bu kadar basit degil, karmagik nedenler ve giidiilerle
hareket ediyorlar — parayla iligkilerinde bile.

Aragtirmacilar, para ile iyi seyler yapmaarasindakiiligkiyi arastirda.
Isin igine para girdiginde, gefkat, ahlak, sadakat ve nese pekali kay-
bolabiliyordu. Cok sayida nedenin, bizi bir isi daha iyi yapmaya daha
goniillii kildig: fikri, fazla basit — upki Israil’deki gocuk yuvasindan
gocuklarin alinmasi ya da Isvigre’de radyoaketif atiklarin depolanmastyla
ilgili halkoylamasinin gosterdigi gibi.

Aragtirma, paranin tegvik araci olarak isin igine karigmadig: du-
rumlarda, kendi nedenlerimizin giiglendigini gosterdi. Bu durumda
cok daha mutlu ve gayretli oluyorduk.

Insanlar yapuiklar: igle takdir edilmek, desteklenmek istiyor ve bunu
gostermenin bir yolu da para. Her sey bir yana, insanlarin paraya ihtiyaci
var. Kadinlarin bile. Hig kimse istismar edilmek istemez ve paranin s6z
konusu olmasi, mutlaka bencillik anlamina gelmez.

Adam Smith, sevginin konservesini yapip bir kavanoza doldurmak is-
tiyordu. Iktisatgilar kavanozun etiketine “kadin” yazdilar. Bagka bir seyle
karistirlmamaly, ayr ve kapali tutulmaliydi. Bu “6teki ekonomi”nin
mantig, kendine has bir seydi. Biitiin i¢in bir anlam ifade etmiyordu,
aslinda ekonomi de degildi, sonsuz bir dogal kaynakt1.
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Chicago iktisatgilar: dahasonra, refahin nasil yarauldigyla ilgili bu
mantigin yalnizca anlamsiz degil, ayn1 zamanda var olmadig1 sonucuna
varacaklard.. Ailelerimizi ve evliligimizi de piyasanin mantigiyla idare
etmeliydik.

Bagka bir ey mevcut degildi.

Eger toplumdaki sevgi ve sefkati gergekten muhafaza etmek iste-
seydik, diglamak yerine para ve imkénlarla desteklerdik. Ekonomiyi
insan i¢in 6nemli olan seylerin etrafinda organize ederdik. Ama tam
tersini yapuik.

Insanlary, iktisat fikrimize uyacak gekilde yeniden tanimladik.



ON BIRINCi BOLUM
Bu béliimde bir eksi birin hdla sifir oldugunu gortiyoruz

eng Siaoping 1978 yilinda Cin ekonomisini liberallestirmeye

bagladi. Bagkan Mao éleli iki y1l olmugtu. Refah artmug; Japonya,
Tayvan, Hong Kong ve Giiney Kore’ye dalgalar halinde yayilmigt1.
Piyasa ilkeleriyle, merkezi planlamayla degil.

Cin’in ¢ikarlar1 korunacakt.

Komiinist Partisi, “temel gorev”in ekonomik biiyiime oldugunu
ilan etmisti. Cin yirmi y1l igerisinde, kapali arka bahge olmaktan ¢ikip
kapitalist bir fenomene déniistii. Diinya bayle bir biiyiime gérmemisti.
Proletarya diktatorliigiinden iktisatgilarin diktatérliigiine gegildi, her
yerde onlar vardi: Ozellestirme planlar: yapiyorlar, 6zellestirilmis gir-
ketlerin y6netimini iistleniyorlar, eski Maocular: bir kenara itiyorlard:.

Deng Siaoping, Parti icinden direnigle kargilasti. Reformlar kademeli
olarak uygulandi. Rusya’da oldugu gibi sok terapiyle degil. Dikkatle.
Bir adim digerinin 6niine konularak. Hig kimse nihai hedeften bah-
setmiyordu, ama kimin karar verdigi asikirdi. Cin uygarliginin yeni
bagpapazlar iktisatgilardi. Batr'nin iktisat kuramlariyla donanmig ama
Cin projesine sadik papazlar. Neoliberal iktisatgilarin fikirleri, Karl
Marx ve Mao alintilariyla paketleniyordu.

Sangay bugiin 6yle hizla yapilagiyor ki gehrin haritasinin her hafta
yenilenmesi gerekiyor. Otuz yilda 300 milyon insan, tarimsal hayattan
modernlige gegti. Batr’da bu, iki yiizii agkin bir siirede gergeklesmisti.
Ortasi sinif rekor hizla gelisti.

Aynizamanda, Cin’in iigte birine asit yagmurlari yagmaya baglad.
Ugte biri gri-kahverengi sisle kaplandi. Kiikiirt yiiziinden, her y1l 400
bin erken 6liim yagandi. Cevresel intihar.

| 103



104 |  ADAMSMITHIN YEMEGINI PISIREN KIMDI?

Tiananmen Meydanrinda, 1989'daki gésterilerin 6nc dikli talebi,
demokrasi ve ifade 6zgiirliigiiydi. Ama bir yil énce uygulanmaya
baglanan neoliberal reformlara karg1 da biiyiik bir hognutsuzluk vard::
Bu uygulamalar egsitsizlige yol agmis ve enflasyonu artirmisti. Deng
Siaoping, 4 Haziran sabahi katliam emri vererek yalnizca demokrasi
talebini degil, meydana siirdiigii tanklarla esitlik tartigmalarini da
katletmisti. En azindan on beg y1l boyunca.

Cinli igcilerin kazanglari, 1983 yilindan itibaren, GSMH’ye kiyasla,
gittike daha ok azald. Fabrikalardaki g¢aligma kogullari feciydi. iPhone
iireticisi Foxconn, alt1 ay gibi bir siirede on dért igcisi intihar ettikten
sonra, iicretleri yiizde 30 artirdi. Aynizamanda, bir daha intihar etme-
yeceklerine dair, iggilerle sozlesme imzalad. Intihar etmeleri halinde,
ailelerine miimkiin olan en diigiik tazminat verilecekti.

Tek sorun intihar degildi: Guolaosi, Mandarin lehgesinde “calig-
maktan cani gtkmak” anlamina geliyor.

Bunun igin bir sézciikleri var.

Deng Siaoping reformlarindan birkag ay sonra, ABD Merkez Bankas’nin
bagina Paul Volcker geldi. Temmuz 1979°du, enflasyon felaket yiikselmig,
kendi kendini gergeklestiren kehanete déniigmiigtii. Dolargiinden giine
deger kaybediyordu. Bu beklenen bir seydi. Kaybi telafi edebilmek igin
ticretler ve fiyatlar artirildi, bu dogal olarak dolarin gittikge daha gok
deger kaybetmesine neden oldu. Ucretler ve fiyatlar tekrar artirild1.

Paul Volcker enflasyona kargi savag agt1. Ne pahasina olursa olsun
onu yenecekti. Birkag ay igerisinde, Amerikan para politikasini bi-
tiiniiyle degistirdi. Iki yil sonra, Ronald Reagan baskan oldugunda,
igsizlik ylizde 8,4, enflasyon rakamu ¢ift haneliydi. Reagan genigleme
politikasinin 6nciiligiine soyundu, ciddi vergi indirimleri ve askeri
harcamalarla ekonomiyi canlandirmaya ¢aligirken, Merkez Bankasr’'ni
yiiksek faizleri diigiirmeye ve para arzin1 dizginlemeye ¢agird..

Margaret Thatcher, Mayis 1979’dan beri Biiyiik Britanya hiikii-
metinin bagindayd.. Sendika hareketi dizginlenecek, devlet kiigiilecek
ve Britanya imparatorlugunun ekonomisi ihya edilecekti. Thatcher ile
Reagan birbirini bulmugtu.
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Bu yeni bir ¢agd.

Daha 6nce miiphem bir politik doktrin olan neoliberalizm yiiceltildi,
Thatcher ve Reagan’in projesinin merkezine yerlestirildi. “Toplum diye
bir sey yok,” dedi Thatcher. Yalnizca bireyler ve aile vardi Birliktelik
ve koleketif diye bir sey yoktu.

Neoliberalizm, en katiksiz haliyle, devletin roliinii para basmaya,
asker, polis ve adalet sistemini érgiitlemeye indirgiyordu. Siyasetin
gorevi 6zel miilkiyet, serbest piyasa ve serbest ticaretten belirgin bir
cergeve gizmekti. Bagka bir sey degil. Bundan baska, piyasaya agilmayan
alanlara —toprak, su, hastalik bakimi, gevre kirliligi, egitim— aktif bir
sekilde miidahale ederek piyasa agmakti. Ozellestir, pargala ve piyasa
benzeri iligkiler yarat. Her gey alinip satilabilsin. Bir toplum ancak
béyle igler, diye diisiiniiliiyordu.

Neoliberal kuramlara gére, siyasetin gorevi rekabet yaratmak ve
bunu canli tutmakt1. Birak gark donsiin, pasta biiyiisiin.

Filozof Friedrich Hayek ya da iktisatgt Milton Friedman gibi ne-
oliberalizmin sairlerinin belagati, kendilerini izleyen politikacilardan
farkli olarak, genellikle daha niiansliydi ama temel fikir ayniyd: diigiik
vergi, daha az devlet ve finans sektoriinde daha az kural.

Eger birey, hisse senedi piyasasinda oldugu gibi, i piyasasinda da
ozgiir birakilirsa ekonomi biiyiiyecekti. [ktisadi birey galisacak, sirket
kuracak, ticaret yapacak ve faydayi en iist seviyeye gikartacakti. Bu
onun dogasiydi, karigilmamaliydi. Caba gostermesi igin hevesi kiril-
mamaliyd.. Biiyiik refah programlar yalnizca piyasay: tahrip ederdi.
Giivenlik insanlar1 uyugtururdu. Giivende olunca nigin ¢aligsinlards?

Iktisadi birey her zaman en rasyonel olani yapardu. Igsiz kaldiginda
yada hasta oldugunda devletten para alirsa igsiz kalir ya da hasta olurdu
— ¢iinkii bu onun ¢ikarinayda.

Diinyanin kaynaklari sinirliydi ve bu disipline yol agard: ¢iinkii
insanlar hayatta kalmakigin birbirleriyle rekabet etmeye mecbur olurdu.
Piyasanin iiretecegi ¢oziimler ve toplumdaki biiyiik farkliliklar, iste bu
nedenle insanlari diizene sokmanin bir yoluydu. Insanlar rekabet etmek-
sizin istedikleri seyi alirsa, disipline olmalari iin bir neden kalmazds.
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Insanlara yeteneklerine gore degil ihtiyaglarina gére vermek, bu ne-
denle ahlaksizliktr. Insani hak ettiginden daha az tegvikle ddiillendirmek
ona kétiiliik etmekti. Hepimiz rasyonel bireylerdik, tembel olmanin
rasyonel oldugu bir sistem inga edersek tembel bir toplum olurduk.

Bu bakis agisina gore, kazanan ve kaybedenler her zaman olacakt.
Kim en ¢ok disiplinliyse o kazanacak ve bagariy1 hak edecekti. Para
kazanmak, iyi insan olmanin igareti olacakei. Yiiksek gelir gruplarindan
alinan vergiyi azaltmak, iste bu nedenle mantkliydi.

Basarili olmayanlar, tam tersine, disiplinden yoksun olanlardi. Bu
nedenle daha az disiplinlilerin daha ¢ok disiplinlilere hizmet etmesi adil
bir seydi. Gittik¢e daha ¢ok biiyiiyen diisiik iicretli hizmet sektoriinde,
onlar i¢in yiginla i olacakti. Birakin herkes yetenegine gore is bulsun,
birakin serbest piyasa ¢aligkanlik ve refah igin bize hem ilham versin
hem terbiye etsin.

Margaret Thatcher ile Ronald Reagan, agir hasta ekonomileri basit
ilkelerle tedavietmekten bahsediyorlardi. Ama 1980’lerde, ne Thatcher
ne de Reagan ekonomik mucize yaratabildi. ABD ve Britanya ekonomisi,
on yillik donemin bagindaki depresyondan sonra biiyiimeye baslady,
faizler diistii ama igsizlik tavan yapti. Hem Biiyiik Britanya hem de
ABD’de gelir farklar1 derinlesti ve biitiin bu dénem boyunca verimli-
lik artig1 gok yavag seyretti. Margaret Thatcher iktidardan ayrilirken
enflasyon tekrar iki haneli rakamlara dayanmugti.

80’lerin tartigmalarina neoliberal fikirler hikimdi, ama bu on yilin
ekonomik basar1 6ykiisii Bat1 Almanya ve Japonya’ydi. Bu iilkelerin
merkez bankalari, enflasyona kars1 gergekten savagiyordu ama neoliberal
reform paketini yutmamiglardi.

Bat1 Almanya’da iicretler yiiksek, sendikalar giiglitydii. Japon eko-
nomisinin karakteristigi biiyiik devlet yatrimlariydi. Buna mukabil,
herkes neoliberalizme baglantiliyd..

Ciinkii neoliberalizm yalnizca iktisadi program degildi.

* * *
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Neoliberalizmin iktisat kuramlari sahneye ¢ikt1 ve 70’lerin sonunda,
kiiresel ekonomide zuhur eden iki bagli canavara, stagflasyona dikkat
cekti. Yiiksek enflasyon ve yiiksek igsizlik. Ayn1 anda iki bag belasi.
Bunun imkénsiz olmasi lazimd:.

John Maynard Keynes'ten etkilenen iktisatgilar toplulugu, enflasyon
yiikseldiginde igsizligin diisecegine —ya da tersine~ kani olmuglard:.
Biitiin isciler ig sahibi oldugunda pazarlik giicii edinecekler, ticretlerini
artirabileceklerdi. Ucretlerle birlikte fiyatlar da artacakei. Igsizligin yiik-
sek olmasi halinde bunun tam tersi olacakti. Kisaca ya o ya da buydu.
Stagflasyon isin bu kadar basitolmadigini gésterdi ve eskibakig agilart
sorgulanmaya baglandiginda, yeni, denenmemis kuramlar sahne ald.
Bu kuramlarin ne olacagini kimse hayal edemezdi.

Amerikali yazar George Gilder, 1981 yilinda yayimlanan, bir mil-
yondan fazla satan Wealth and Poverty [Refah ve Yoksulluk] kitabinda,
“yoksullara ve orta sinifa yardim edebilmek i¢in zenginlerden alinan
verginin mutlaka diigiiriilmesi” gerektigini yaziyordu. Ronald Reagan
bu kitab: biiyiik bir hevesle arkadaglarina ve danigmanlarina hediye
etti. Kapitalizmin yanilmazlig: iizerine bir ahlak kuramiydi. Gilder’in
ileri siirdiigii fikirler elbette kars1 konulmaz fikirlerdi: Zenginlerin daha
zengin olmasi, ekonominin biitiinii igin faydaliyd..

Yoksullar igin yapabilecegimiz en iyi sey, zenginlerden alinan vergiyi
azaltmakti: Zenginlerin ciizdani siserse sirketler kurarlar, yeni teknolo-
jilere yatirim yaparlar ve ekonomik biiyiimeye hiz kazandurirlar, demek
istiyordu. Daha fazla is imkéini dogar ve issizler, zenginlerin kurdugu
sirketlerde ¢aligirlardi. Maag alirlar, bu maaglardan vergi 6derler, boylece
devletin gelirleri artard..

Yani devlet, vergileri diisiirerek kaybettigi paray: geri alirdi. Bir eksi
bir artik sifir degildi.

Tam bir sihirbazlikt1 bu ve gergek olmayacak kadar giizeldi. Baba
George Bush bile bu kurama “Voodoo ekonomisi” dedi.

Elbette dyleydi.
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Iktisatg1 Arthur Laffer, Wall Street Journal yazan Jude Wanniski ve
Dick Cheney denen bir adam, 1974 yilinda, Washington’da bir otel
odasinda bulugtular. Séylentilere gore, daha sonra Amerikan bagkan
yardimcisi olacak Cheney, diger iki adamin tartigtig1 kurami anlamakta
zorlanmigtr. Bunun iizerine Arthur Laffer bir pecete almus, tizerine bir
egri gizmigti.

Bu egrinin 6nciilii gok basittir: Devlet, verginin yiizde sifir olmasina
karar verirse, devletin vergi gelirleri sifir olacakuir. Yiizde yiiz olmasina
karar verirse, devletin vergi gelirleri yine sifir olacaktir. Ciinkii ¢alig-
manin bir anlami kalmayacakur. Hig kimse galigmayacak, devlet vergi
alamayacakuir.

Ciinkii kimse ¢aligmiyordur.

Laffer bu iki nokta arasinda bir egri ¢izdi. Radikal vergi indirimle-
rinin, her tirli mantiga kargin, devletin gelirlerini —azaltacag: degil—
artracagim gosteriyordu. Cheney’nin gozleri bilylimiigtii: Demek ki
devlet biitgesinde agik vermeksizin, vergiler onemli dlgiide indirilebilirdi?

Jude Wanniski fazla beklemeden, The Way The World Works [Diinya
Nasil Isliyor] gibi miitevazi bir baslikla bir kitap yazd1. George Gilder’in
Wealth and Poverty kitabiyla birlikte Laffer’in fikirlerini, Bat’'nin seg-
kinleri arasinda yayginlastird.

Laffer'in basit egrisinin agiklayamayacag seyy ok gibiydi. Basittiama
aynizamanda biitiin varligimiz onun etrafinda déniiyordu. Wanniski,
Laffer'in temel politik vergi kuramlari nin, besikteki bebegi bile nasil
anladigini yazds.

Daha yiiriimeyi beceremeyen bebeklerin bile 6grendigi, “siyasilerin
ve iktisatgilarin genellikle unuttugu sey su ki,” diye yaziyordu, “aym

_geliri getiren, daima, iki vergi orami vardur.”

Bebek besiginde ses ¢ikartmadan yatui: siirece, yan odadaki anne-
sinin gelmeyecegini kegfeder. Bu durumda annenin iizerindeki “vergi
oran!” sifir, bebegin ilgi “geliri” sifir olur. Bebek sessizce yatmak yerine,
durmadan aglayarak ilgi isterse, cok gegmeden, annesinin teselli etmek
i¢in yanina gelmeye son verecegini kegfeder. Baska bir deyisle, vergi
orani yiizde yiiz ve “gelir” bir kez daha sifir olur.
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Wanniski, ¢ocuk yetistirmekle ilgili bu tiir serbest fantezilerden ve
bebegin rasyonel i¢ yasantisindan hareketle, sagirtici sonuglar ¢ikartur:
Vergiler 200 milyar dolarazaltilsa da, biitge ag131 patlamazdi. Ama tabii
ki patladi. Once 100 milyar dolar. Sonra 200 milyar dolar.

Reagan’in biitge sorumlusu David Stockman §6yle yazdr: “Reagan
devriminin imkinsiz oldugunu, daha 1982’de anlamigtim.”

Yani bagka bir deyisle, Laffer'in kuramu, bir eksi birin hala sifir
oldugu temel gergegini giiriitmeyi bagaramadi.

Regan zenginlerden alinan vergiyi diigiirmeye ne kadar can atarsa
atsin.

Buyillar, ekonomiyi bir biitiin olarak iyilestirmeden, diinya tarihindeki
en biiyiik yeniden dagitimlardan birinin baglangiciydi. Cogunluktan
azinliga.

ABD’nin en zengin yiizde 0,1'i, 1978-1999 déneminde milli gelirden
aldig1 pay: i katina gikard.. Biiyiik Britanya’da en zenginler, ayn1 dé-
nemde, paylarini iki katina gikardr: 1982’de yiizde 6,5, 2005’te yiizde 13.
Rusya’da, neoliberal sok terapisinden sonra ortaya ¢ikan siiper zengin
seckinler, toplumun geri kalaniyla aray1 hizla agti. Moskova’da bugiin,
diinyanin bagka bir sehrinde oldugundan ¢ok daha fazla milyarder var.

ABD’de, 1970 yilinda, bir sirket yoneticisinin maagi, ortalama bir
is¢inin maaginin 30 katindan fazlayd:. 2000’lerin baginda 500 katina
¢iktr. Unlii yaurimer J.P. Morgan, Amerikan sirketlerinde galisan bir
sefin, siradan bir igciden 20 kattan daha fazla kazanmasina gerek ol-
madigini sdylityordu. 2007’de bu 364 katina gikti. Amerika’daki sirket
yoneticilerinin standartlari, Bat'nin diger iilkerindeki yéneticilerin
maaslarini yukari gekei. Isveg'te, bir sirket yoneticisi, 2009 yilinda, 41
endiistri ig¢isinin maagina egit maag aliyordu.

Diinyanin dolar milyarderlerinin serveti, yaklagik bin kisi, diinyanin
en yoksul 2,5 milyar insanindan daha fazla. ABD’de, en zengin yiizde
onun -1979-2007 déneminde— gelir artigindan aldig pay yiizde 90’1n
aldigindan daha fazlayd.

Bu kadar az insan bu kadar ¢ok geyi nadiren alir.
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Bu yiiksek kazanglarin gerisinde, kismen, kiiresellesmenin roli
var. Harry Potter kitaplarinin yazan ] K. Rowling, kitap piyasasi artik
kiiresel oldugu i¢in Charles Dickens’in kendizamaninda kazandigina
kiyasla, kargilagtirilamayacak kadar ¢ok kazaniyor. Sadece bu é6rnek,
diger alanlardaki devasa biiyiimeyi agiklayamaz.

BM’nin raporuna gore, diinya, 2005 yilinda, birgok bélgedeki
ekonomik gelismeye karsin on y1l dncesine gore daha az esitti. Zengin
iilkeler bugiin, ortalama olarak, yoksul iilkelerden yiiz kat daha zengin.
Yiiz y1l 6nce dokuz kat daha zenginlerdi.

Siiperzenginler her giin daha fazla giicleniyor ve bu siiper zenginlerin
arasinda, hala ok az sayida kadin var. Fortunes dergisinin yayimladig,
diinyanin en biiyiik 500 biiyiik sirketinde, yalnizca 15 kadin yéneticinin
olmas: dikkate sayan bir durum. Servetini kendi kazanmig 14 kadin
milyarder var. Digerlerine paralar miraskalmig. Bunlari da hesaba katti-
gimuzda, diinyadaki dolar milyarderlerinin yalnizca yiizde dokuzu kadin.

1980 y1linda, “kégat girisimciligi” denilen bir gey ortaya gikui. Finans
sektériiniin kisitlamalardan arindirilmasiyla birlikte, Bat iilkelerinin
yetenekli gengleri, kendilerini kdgtla ticaret yapmak igin yeni yollar
bulmaya adadi — hem de toplumun bu sektérde yeni icatlara pek ihtiyag
duymamasina kargin.

Paranin oldugu yer burasiyd:.

Harvard Business School’dan 2008 yilinda mezun olanlarin yiizde
4I'i hedge fonlarinda, yatirim bankalarinda ve risk sermayesi sirketle-
rinde ¢aligmaya baglamigti. Bu bir rekordu. Ayni yilin sonbaharinda
Lehman Brothers ¢oktii, finans krizi artik bir vakaydi. 50 milyardolar
18 ayda yok oldu, 53 milyon insan yoksulluga itildi.

Finans piyasasindaki spekiilasyonlar ekonomiyi altiist edecek kadar
vahsilesirken risklerden etkilenmeyecek kadar parali insanlarin olmasi
gerekir. Paralar toplumun tepelerinde toplanmaya bagladik¢a, insanlar
servetlerini, diger biiyiik yatirimcilari cezbetme ihtimali en yiiksek
varliklara yatirir. Bu, bazi hisse senetlerinde ve taginmazlarda gittikge
artan fiyat artiglarina neden olur. Bu tiirden spekiilatif balonlar, er ya da
ges, mutlaka patlar. Asir1 esitsizlik ve finans krizleri genellikle ¢akigir.
Ama bu krizlere yol agan elitler, ogu kez pagay1 kurtarr.
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Finans sektorii, yarattig1 her krizde, gittikce daha fazla para kazanur.

ABD’de, 1930 krizi dncesi gelir dagilimi, 2008 finans krizinden
oncekiyleneredeyse ayniydi. 1928de oldugu gibi 2008’de de, toplumun
yiizde biri, ABD’nin toplam gelirinin yiizde 24’iinii elde ediyordu.
Paralar yukariya dogru tirmandikga siyasal iktidar da tirmaniyordu.

Zengin ve muktedirler, kiiresel ekonominin kural ve uygulamala-
riny, zengin ve muktedir olmayanlardan elbette daha ¢ok etkiler. Bu,
onlarisinirlamak igin konulmasi tasarlanan kurallar igin de gegerlidir.

“Tanri herkesin yaninda [...] ve son tahlilde, paras: bol ve ordusu
biiyiik olanlarin yaninda,” diye yazar Fransiz oyun yazari Jean Marie
Lucien Pierre Anouilh.

Daha fazla gii¢ ve para sahibi olanlar, iginde yagadigimiz toplumun
karakterinden de daha fazla sorumludur.

Ve kestirme bir yol yoktur.
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Bu béliimde, kendi kendimizin miitegebbisi oluyoruz

inyanin en yiiksek binasi Dubai’de. Dubai, Birlesik Arap
Emirlikleri’ni olugturan yedi emirlikten biri. Rekor biiyiime,
demokrasi yok, siyasi parti yok, gelir vergisi yok, sendika yok.
Coliin ortasinda neoliberal bir tema park.

Unlii sagc iktisatgiya izafeten, bu topluluga Milton Friedman’in plaj
kuliibii deniyor. Dubai ¢ok uzun yillar, ekonomik biiyiimede diinya
birincisiydi, 6zgiirliik iitopyas: diye yiiceltiliyordu. Kisitlayici kurallar
yoktu, ekonomi uguyordu. Bir donem, diinyadaki ingat vinglerinin yiizde
on besinin, bu kiigiik emirlikte oldugu tahmin ediliyordu. Ulkenin
gayri resmi tatili olan yillik aligveris festivali, Beckham ailesinden Afgan
uyusturucu tacirlerine kadar ¢ok genis bir kesimi cezbediyordu. Yalniz,
sehrin etrafi misafir igcilerin yasadig1 kamplarla gevriliydi.

Tek bir odada yasayanlarin sayisi altidan on ikiye kadar ¢ikiyordu.
Genellikle tuvalet ve mutfak yoktu.

Sehri inga edenler onlardi, ama kent niifusunun goziinde yoklards.
Liiks otellerde bedenleri pazarlanan binlerce Rus, Hindistanls, franlive
Ermeni kadin gibi onlar da gériinmezdi. Her sey yabanci yatirimcilan
¢ekmek i¢indi. Dubai’nin yere goge sigdirilamayan meshur 6zgiirligi,
kadinlarin bedenlerini satin alma ve bdlgede olagan olmayan, agiktan
alkol titketme ézgiirligiiydii.

Siyasetin tek gorevi piyasaya gereksindigi seyi vermekti. Ucuz isgiicii,
licretsiz oyun alany, seks, eglence ve siibvansiyon. Dubai veliahti, Dubai
A$nin CEO’su diye takdim ediliyor, Dubai’yi 6zel sektor hesabina bir
sirket gibi y6netiyor.

Neoliberal iitopya, muhtemelen hig bu kadar ileri gotiiriilmemigtir.

| 113
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Kendi iirettigi cevre kirliligini ve esitsizligi inkar etmek icin uzak
kumlara inga edilmis liiks bir diinya.

Amerikali feminist Wendy Brown, neoliberal ideolojinin, aslinda piya-
say1 hi¢ de dogal bir seymis gibi algilamadigini yaziyor. Neoliberalizm,
zaten mevcut oldugunu iddia ettigi bir gergegi inga etmeye ¢alistyor.

Bir yandan, bireylerin her seyden 6nce rekabetgi oldugu séyleniyor.
Diger yandan, rekabet edebilsinler diye, siyasal miidahalelerle, siirekli
tesvik edilmeleri gerektigi: deregiilasyon, vergi indirimleri ve tasfiye
satiglar1.

Biryandan, biitiin insanlarin zengin olmayi arzuladig varsayiliyor.
Diger yandan, zengin olma zahmetine katlansinlar diye, vergilerin
indirilmesi gerektigi soyleniyor.

Bir yandan, rekabetin biitiin insan iligkilerinin temeli oldugu iddia
edilirken, bir yandan da tegvik edilmesi ve siyaset marifetiyle yaratilmasi
gerektigi soyleniyor. Yani dogal bir durum degil, yaratulmasi ve korun-
masi gereken bir sey. Neoliberaller siyasetten kurtulmak istemiyor, baska
bir siyaset istiyorlar, Dubai’nin veliaht prensi ne istediklerini iyi anlyor.

Iktisadi bireyin harekete gegmek igin biraz yardima ihtiyaci var,
neoliberalizm bu nedenle tamamiyla rekabete yénelik, rasyonel birey
vizyonunu desteklemek i¢in kurumlar, tegvikler ve yontemler gelistiri-
yor. Hedef, her alanda piyasayla uyumlu kararlar ¢ikmasini saglamak.

Insanlar hayatlarinin her alaninda en yiiksek faydaya ve rekabete
odaklanmaz, ama neoliberalizm bu fikri yaymayi ve kurumlagtirmay:
gorev edindi. Ozellegtirmelerle ve egitimden gevre politikasina, ba-
kimdan gézetime kadar her alan1 domatesler igin gegerli ayni piyasa
ilkeleriyle yonlendirerek béyle bir diinya yaratacakt1. Yalnizca tek bir
mantiga hayat hakki taniyarak. Siyasetaraciligiyla, daha 6nce piyasaya
acik olmayan alanlar piyasaya agilacak ve miimkiin olan her tiirlii siyasal
aragla ayakta tutulacakei

Wendy Brown’a gére neoliberalizmin laissez-faire’le, miidahale edil-
medigi takdirde ekonominin ¢igek agacagina inanan iktisat okuluyla,
hig alakasi yok.
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Laissez-faire, Adam Smith’in goriinmez el fikrinin ¢ok agir1 bir
yorumudur. Smith, bu tiir bir siyasetin sézciiligiinii yapmadi —daha
dogrusu siyasetle neredeyse hig alakasi yoktu— ama onun fikirlerini béyle
yorumlayanlar var. Yine de bunlar neoliberallerle karigtirilmamaly, diye
diisiiniiyor Wendy Brown.

Neoliberalizm siyaseti kaldirmak istemiyor, siyaseti piyasanin hiz-
metine kogmak istiyor. Neoliberaller ekonominin kendi haline birakil-
masindan hoglanmiyor; aksine yénetilmesini, desteklenmesini, rekabeti
ve rasyonel davranigi kolaylastiracak sosyal normlari yayginlagtirarak,
korunmas gerektigini diisiiniiyor.

Neoliberaller, siyasetin, pengelerini piyasadan ¢ekmesini istemiyor;
siyasetin pengelerini, piyasanin ihtiyaglarini kargilayacak isler igin
kullanmak istiyor.

Neoliberalizmin para, finans, gé¢men, aile ya da asayis siyasetiyle
ugragmak istemedigi dogru degil. Para, finans, go¢men ve asayis siya-
setinin piyasanin ihtiyaglarina gore gekillendirilmesini istiyor.

Fransiz filozof Michel Foucault, liberalizm ile neoliberalizm arasindaki
farkl, iktisadi faaliyeti nasil gérdﬁklerinden hareketle aglklar Klasik

SR, —

bir sey almak toplumun temel ta§1yd1. Ne verdin, kargiliginda ne aldin?
Adil bir degisim miydi? Dogru diizgiin gergeklesti mi?

Varolus birtakim anlagmalar, sézlesmeler ve degisimin sonug ve top-
lami olarak gériiliiyordu. Liberaller piyasanin mantigin1 degis-tokugstan
almuig, diinyay1 yorumladiklari fikre déniigtiirmiiglerdi, Siyaset bir dizi
sozlesme gibi goriiliiyordu: Vatandaglar devlet giivencesi elde edebilmek
i¢in baz1 6zgiirliiklerinden feragat etmiglerdi. Ne verdin, kargiliginda ne
aldin? Adil bir degisim miydi? Dogru diizgiin gergeklesti mi?

Diger iliskiler de ayni mantikla yorumlaniyordu.

Buna mukabil, neoliberalizm degisim degil, rekabet odakliyd..
Diinyay yorumlayacak temel fikir rekabetti.
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Insan rekabet etmezse islemezdi. Foucault'ya gore bu fikir, devlet
ve para politikas: tizerine herhangi bir fikir olmanin étesinde, neolibe-
ralizmin ideolojik temeliydi. Liberaller ve Adam Smith aligverisi dogal
bir sey olarak goriirken neoliberalizm rekabeti mutlaka inga edilmesi
gereken bir iligki olarak goriir. Insanin rekabet odakli dogas: tegvik
edilmeli, agikgast siyasi araglarla icimize kazinmaliydi.

Rekabet toplumdaki en temel seydir ama bir anlamda da yapay bir
iliskidir. Piyasanin tekelci egilimlerine ve siyasetgilerin her seye burnunu
sokma arzusuna kargi korunmasi gerekir. Devletin siirekli miidahalesini
gerektirir, piyasaya degil, piyasanin kosullarina. Yani insana. Ciinkii
piyasamn en temel ko5ulu insandr.

Margaret Thatcher.

Klasik liberalizm vatandag olarak insan ile iktisadi 6zne olarak insani
birbirinden ayirir. Neoliberalizm bunu yapmaz. Yalnizca bir iligki
vardir, iktisadi iligki. Bagka bir deyigle, vatandag: isgiden, tiiketiciden
ayrrmanin anlami yoktur. Bunlarin hepsi bir ve ayni insandir. [ktisadi
birey. Tanigtigimiza memnun oldum.

Neoliberalizm, siyasal bir program olmaktan daha fazla bir geydir,
insan olmanin ne olduguna dair yeni bir anlays.

Karl Marx’a gore, kapitalin geligmesi, igcilerin bilgisi, becerisi ve
insanliginin parga par¢a makinelegtigi bir siiregti. Isciler sabahlari sahibi
olmadiklar: bir fabrikaya gider, tizerinde s6z haklarinin olmadig;, bag-
kasinin satin alip fabrika sahibinin para kazanacag bir gey tiretirlerdi.

Isciler bedenleriylé, bagkalarina, baskalari igin iiretirler. Is¢i —her
zaman bir erkektir— parga parga, kendisinin olmayan bir seyin diglisine
déniisiir. Degistirilebilir ve daha az insani bir geye.

Zincirlerinden bagka kaybedecek bir seyi olmayana.

Karl Marx hikiyeyi ii¢ karakterle anlatir. Is¢i emekrir, baginda

Wk irettigi paralar da degis-
en sermaye. Emek sermaye ¢eliskisi ve bunlari kugsatan dalavereler

“(kelimenin tam anlamiyla) tarihin devindiricisidir. Ister Marksmt
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hikayeler ister bagka hikayeler anlatilsin, siyasal iktisadin klasik ka-
rakterleri bunlardir. ) T

Bununla birlikte, Amerikal: iktisatgilar, 1950’lerin sonunda yeni
bir sey kesfettiler. Aslinda iktisat¢ilarin ¢ok uzun zaman énce bulup
unuttuklar: bir geydi bu.

dedigi kavramdi. Adam Smith, insanlarin egitimlerini, yeteneklerini,
tecriibelerini bir gesit sermaye gibi goriiyordu. Bir fabrikator, iscilerinin
bilgi ve yeteneklerine yatirim yaptiginda, yeni bir makineye yatirim
yapmus gibi sonug alird1.

Yeni teknikler 6grensinler diye kursa gonderdigi igciler, iki kat daha
fazla iiretirlerdi. Isveren yatirim yapmis olurdu. Elbette kursun bir ma-
liyeti vard, iistelik iscilerin kursta oldugu siirede iiretim diigecekti ama
bunlar zamanla telafi edilir ve kira gegilirdi. Yani insanlarin becerileri,
bir gesit sermaye olarak kabul ediliyordu. Bu becerilere az ya da ¢ok
bagarili yatirimlar yapilabilir ve bu verimli olabilirdi.

Chicago iktisatgilari, kavrami Adam Smith’ten alip kendi kuram-
larina tagidilar. Kavramin, modern is piyasasi ekonomisini ne kadar
degistirdigi, ne kadar iyi ya da kétii oldugu ayn bir konu. Foucault’nun
anlatmaya ¢aligtig1 sey, neoliberallerin bu kadar yaygin kullandig:
kavramin, iktisadin insana bakig iizerindeki etkisiydi.

Bunun iktisadin ¢ok étesinde bir anlami vardi.

Chicago iktisatgis1 Gary Becker, 1992 yilinda yaptig1 Nobel ko-
nugmasinda, “Belki simdi biraz tuhaf gelecek ama, kitabima Human
Capital[Begeri Sermaye] adini verirken tereddiit ettim,” diyordu. Bugiin
bu kitap klasik muamelesi gériiyor. “Bir zamanlar bu kavram, tuhaf
analizlerle, insanlari kole yahut makineymis gibi gordiigii disiiniilerek
elestirildi. Ah! Her sey ne kadar da degisti!”

Degismisti dogrusu. Begeri sermaye kavramy, insani kendi kendi-
sinin miitegebbisine doniigtiirmiistii. Bugiin az ya da ok verili kabul
ettigimiz bir kavram.

Eger egitim aliyorsan, kendine yatirim yapiyorsun, dolayisiyla gele-
cekte gok kazang bekliyorsun. Bagka bir iilkeye gogmeye karar verdiginde
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de beseri sermayene yatirim yapiyorsun. Gelecek kazang igin rasyonel
bir hesap. Okulu birakiyorsan kendine yatirimdan vazgegiyorsun. O
zaman kazancin disiiyor. Aldigin maas artk maas degil, sermayenin
getirdigi kazang. Hayaun kiigiik bir girket, sermayen de kendinsin.

Foucault’nun kastettigi sey, iktisadi bireyin, begeri sermaye kavramiyla,
piyasada alip satan biri olmaktan ¢ikmasiydi. Artik kendi kendinin
miitegebbisi olmasiydi. Bu bakig agisi, insani yeniden tanimlar. Tam
da kavrama yonelik elestirilerin i¢giidiisel olarak sezdigi gibi, bir ma-
kine olur.

Neoliberal hikiyede ig¢i yok. Yalnizca begeri sermayesine yatirim
yapan insanlar var. Hayatlar1 bir ig projesi olan miitegebbisler, bu proje-
nin sonuglarindan biitiiniiyle ve yalnizca kendileri sorumludur. Bagarili
olurlarsa dogru yatirim yapmiglardir, bagarisiz olurlarsa yanlss.

Boylece iktisat, diger biitiin mantiklardan bagka bir gey olur. Bir
hayat tarzi. Insanlar etrafta dolagir ve bir geyler yapar, yaptiklarinin
sonuglari, begeri sermayesinde birikir.

Iktisadi birey, Adam Smith’in hayal ettigi gibi, baskalariyla aligve-
rig yapan biri degil artik. Iktisadi birey, kendi kendine yatirim yapan
bir aygit. Banka m1 soyuyorsun, tip egitimini yarida mi birakiyorsun,
diglerinin sararmasina aldirmiyor musun, hepsi senin dzgiir segimin,
muhtemel kazang ve kayiplari hesaplayarak verdigin herhangi bir ticari
karar gibi. Az ya da ok bagarili yatirimlar yapiyorsun kendine. Iktisadi
sistem, insan dogasiyla esanlamli hale gelir ve dogani sorgulayamazsin.

Marx'in bahsettigi geliski ¢oziilecek ama onun diigiindiigii gibi degil.
Uretim araglari defismedi, insan olmanin anlami degisti

Neoliberalizm emek sermaye ¢eliskisini insan: sermayeye ve insan
hayatini, piyasa degerini kendisinin belirledigi bir dizi yatirima doniis-
tiirerek kolayca ¢éziiyor. Hiristiyan teologlar, kalabalik bir toplulugun
bir parca ekmek ve bir balikla doyurulacagini iddia etti. Senin kendini
doyuracagina inaniyoruz. Sana inaniyoruz. Diinya getin olabilir — ama
senin igin soluk alip veriyor. Bagka bir segenek yok. Ve evren diz ¢oker.
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Bu hepimizi eit kilan bir bakig agist. Igci bulma kurumunda bir
kadin ve Dakka’da havaalaninin diginda sahte pasaport bekleyen bir
adam. Ikisi de esit 6lgiide kendi kendinin miitesebbisi. Tipk1 bir son-
raki ig toplantisina katilmak icin sekiz saat yolculuk yapacak olan ve
business class’ta, ayaklarini uzatarak birkag saat uyumaya hazirlanan
CEO gibi. Aralarinda higbir fark yok, yalnizca kendi “ben”lerine daha
iyiya da dahakétii yatirim yapmuglar. Ve degisik biiyiikliikte baglangig
sermayesiyle dogmuglar. Ama bu biiyiimeye de uygulanabilir: Gégiis
biiytitmem bir yatirimds, diyor Reality Show yildiz1 neseyle. Kabugunu
ne kadar soyarsan soy, dibine kadar iktisat. Hayatin bir dizi yatirima
terciime oluyor, kendi degerini kendin belirliyorsun.

Insan bu bakig agisini ciddiye alirsa —bunun kadar ciddiye alinan
bir bakigagist daha yok—insan olmanin anlamini temelden degistirmis
demektir.






ON UCUNCU BOLUM
Bu béliimde, rahmin uzay kapsiilii olmadigini goriiyoruz

1 svegli fotograf¢1 Lennart Nilsson, 1965 yilinda, fetiisiin “anahtar

deligi” fotograflarini yayimladi. Cigir agici fotograflardi. Once Life
Magazine'de, sonra A Child Is Born [Bir Cocuk Doguyor] adiyla kitap
olarak yayimland:.

Nilsson 1953’ten beri elektron mikroskoplariyla deney yapiyordu.
Kitap projesi yaklagik on iki y1lin1 almugt1. Life Magazine'in 30 Nisan
1953 tarihli sayzs1, biitiin diinyada sagkinlikla kargiland.. ilk dért giinde
8 milyon satt1.

Fetiis, kocaman kafas, yiizgece benzeyen kollariyla, su dolu bir
balonun ortasinda serbestge yiizer gibiydi. Varligimizin boyle bagladi-
gny, bu fotografla birlikte tahayyiil etmeye bagladik. Kendini kusatan
diinyaya yalnizca gébekbagiyla bagli, serbest, astronota benzeyen bir
bebek. Anne yoktu. O bog bir uzay, minik, bagimsiz kahramanimizin
i¢inde siiziildiigii bir yer. Rahim yalnizca bir mekénda.

Ama hig kimse, bu bakigin kaynaklandig: yerden koparamaz ken-
dini. Fotograf makinesinin mercegine objektif deniyor. Fakat Lennart
Nilsson’un fotograflar bir tasvir, diinyanin kusursuz bir resmi degil.
Devasa 6lgiilerde biiyiitiilen, 6nemli 6l¢iide kirpilan fotograflarda gor-
diigiimiiz sey gergek degil. Karindaki varlik, ne 1ssizhiga terk edilmis
ne dzgiirce yiizen bir sey. Cok az sey gercekten bu kadar uzak olabilir.
Fetiis anneden ¢ikar, annenin igindedir ve anneyle siirekli iligkidedir.
Dear bir alan, zonkluyor, nabiz gibi atiyor ve annenin nerede bitip fetiisiin
nerede bagladig ayirt edilemiyor.

Buna kargilik, Lennart Nilsson’un fotograflarinda bu iliski yoktur.
Fetiis yalnizdir. Anne yok edilmistir. Fotograflarda anne ile gocuk
arasinda higbir bag goremeyiz: Hazir, bagimsiz bireyler olarak dogariz.
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Lennart Nilsson’un tasvir ettigi hayatin resmi, kolektif fantezimize
yerlesip kald.

Bu tasvir, bize ¢ok cazip gelmis olmali.
Sorun, nigin béyle oldugudur.

* * *

Toplumumuzun rasyonel sozlesme, ekonomimizin serbest piyasa iizerine
insa edildigini 6grendik. Ureticiler, tiiketiciler, isveren, iggi — hepsi bir
ve aynu bilincin degisik bigimleriydi. Bir ve ayni1 aklin degisik ifadeleri.
Diinya, bireylerin 6zgiir segiminin gayrisahsi toplamiydu.

Aslina bakilirsa, toplum daha ok savag, somiirii, irk¢ilik ve ataer-
killikle sekilleniyor. Iktisadi gergek, giiglii olanin kazanmasi, zenginin
dahazengin olmasi ve biz 6tekilerin, onlarin pesinden kosmamizdir. Bir
6lgiide bunu biliyoruz. Ama yine de hayal kurmayadevam ediyoruz.

Biiyiik Yunan filozofu Platon’un 2000 yil dnce yazdig1 Devlet adli
eserinden beri, toplumun, insanlarin birleselim diye verdigi rasyonel
bir kararla ortaya ¢iktig1 masallariyla besleniyoruz. Yasa ve diizenin
herkesin faydasina olacag; fikrine eristikten sonra, birbirimize bagimli
olmaya bagladik. Ne daha énce ne de sonra.

Bu yaradilig mitinin say1siz versiyonu var ve gogu mit gibi, bu da bir
cesitakil oyunu. Olayin anlatldig) gekilde gelistigine inanmak elbette
gok zor: Magaramizda iki biikliim olmus oturuyoruz. Karanlik, soguk.
Diger magaralarda da iki biikliim oturan insanlar var. Kim diigman
kim dost ayirt etmek imkénsiz; insanlar mi1 yoksa mamutlar ms? Ve
birden biri ayaga firlayip bagiriyor:

—Baksaniza! Nigin bir topluluk kurup birbirimize yardim etmiyoruz?
Birbirimizle egya takas edebiliriz, bu herkesin ¢ikarina!

Zor.

Bu bizim bagimsiz olma hayalimiz. Ve bagtan ¢ikarici.

Lennart Nilsson’un iinlii fotograflar1 ayni temanin varyasyonlar1.
Life Magazine'in kapagindaki fotografta, seffaf bir uzay kapsiiliine

benzeyen bir seyin iginde, yalniz bagina yiizen minik bir insan var.
Rahmin i¢inde, rahimden biitiiniiyle bagimsiz bir varlik. Fetiis 6zgiir
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bir birey, kadinin bedeni yok. Anne, fetiisiin kiraladig bir mekan. Icine
spermler giriyor, disar1 bebek ¢ikiyor. Hamilelik, dokuz ay pencerenin
yaninda, sallanan koltukta oturan bir kadin. Senin annen. Pasif bir depo.
Onun igindeydin ama bastan itibaren bagimsizdin. Iginde siiziildiigiin
boslugun efendisiydin.

Lennart Nilsson’un fotograflarinda, fetiis bagparmagini emiyor,
kapali gozkapaklarinin arkasindan disaridaki bosluga bakiyor. Etrafi
karanlik. Plasenta uzakta, bagimsiz bir uzay istasyonu gibi siiziilii-
yor. Ozgiir bireylere dair, zamanin ruhuna uygun bir yaradilig miti.
Fotograflar 1964’te yayimlandi. Lyndon B. Johnson yeni bagkan segil-
mis, John F. Kennedy bir yil 6nce éldiiriilmiistii. ABD, Vietnam’daki
varhigini arturmugts. Lennart Nilsson’un iilkesinde, IKEA ilk magazasini
agtyor, Rolling Stones, Stockholm’s Kungliga Tennishallen’de konser
veriyordu.

Isin asli, Lennart Nilsson’un, fotograflarini gektigi fetiislerin gogu
olilydii. Bu ona 151k, arka plan ve pozisyonla oynama imkéini vermisti.
Harika fotograflardi. Ama hayat: tasvir etmek igin bagvurdugu seyler
slitydi.

* * *

Iktisadin standart modellerinin insan hakkindaki varsayimlarinin yanls
oldugunu, otuz yili askin bir siiredir biliyoruz. Iktisadi birey yok — en
azindan gergekte yok. Ama yine de ona baglanip kaliyoruz. Ne kadar
elestiri yoneltilirse yonetilsin hili iktisatla esanlamli ve hayatimizda
gittikce daha fazla yer almasina engel olmuyoruz.

Aragurmalarin ne séylediginin hi¢bir 6nemi yokmus gibi.
Kurdugumuz iktisadi modellerin diinya ekonomisini kag defa ¢okert-
tiginin hicbir 6nemi yokmus gibi. Piyasanin yiikselmesi, panik ataklari
ve kaprislerini tahmin etmekte defalarca yanilmamizin hicbir 6nemi
yokmus gibi. Ondan vazge¢miyoruz.

Uydurma bir evrenden kaziyarak pargalar topluyor, modellerle
birlestiriyor ve iste diinyanin kusursuz resmi, diyoruz.
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Ikeisadi bireyle ilgili tahminlerimiz defalarca bos gikt1. Kahneman ile
Tversky’nin otuz yili agkin bir siire dnce, kararlarimizin objektif ve
rasyonel olmadigini gostermesi temelde higbir seyi degistirmedi. Iktisadi
bireyin gergekte olmadigini bilmek; onu iktisat biliminin merkezine
koymamizi ve hayaumizin gittikge daha biiyiik bir boliimiinii onun
mantigina uydurmamizi engelleyemiyor sanki. Uluslararasi fenomen
Freakonomics 2004 yilinda, varligimizin her bélimiiniin piyasanin
ilkeleriyle uyustugunu agiklad. Fransiz solcu filozof Michel Foucault,
70’lerin sonunda, en ¢ilgin liberallerin bile bu kadar ileri gideceklerini
diigiinemezdi. Bu goksatar cep kitaby, birdenbire popiiler olmugtu.

Iktisadi bireyi yiiksek sesle ve derinlemesine elegtiren iktisatgilar
hep vardi. Buna ragmen iktisadi birey hild ekonomiyle esanlamliyd..
Giindelik dilde “iktisadi mantik” derken kastettigimiz hep oydu ve
ortaya ¢ikan elegtirel okullara, en iyi durumda tamamlayic1 géziiyle
bakiliyordu. Merkezde hep iktisadi birey vards, diger herkes ona bagli

olacakti.

Davranigsal iktisat, son yillarin en etkili ekolii. Insanlarin her zaman
yalnizca bireysel ¢gikarlarina gore davranmadiklarini, adaletin 6nemi
oldugunu, tercihlerin zamanla degisebilecegini gostermek icin epeyce
gabalad:.

Davranigsal iktisatgilar, insanin bilgiyi her zaman dogru degerlendi-
remedigini ve her zaman tercihlerimize uygun kararlar vermedigimizi
gosterdi. Bu 6nemli bir seydi ve temelinde iktisadi bireyin bulundugu
kuramla kargilagtrildiginda, biiyiik bir ilerlemeydi. Ama yine de,
davranugsal iktisat, iktisadi bireyi ¢ikis noktasi olarak hila koruyordu.
Deneyler ve aragtirmalar yoluyla, kuramdan istisna olan geyleri belge-
lemeye ¢alisiyordu, ama yalniz birey hil4 ideal ve énciildii. Davranigsal
iktisadagore, insanlarin rasyonel davranmalarizordu, harekete gegmek
i¢in yardima ihtiyacimiz vardi. Destege ihtiyacimiz vardi, dogru yone
itilmeliydik. Kusursuz iktisadi karakterler degildik. Bu nedenle, devletin
gorevi, iyi bir yapisal tesvik sistemi kurmak ve béylece, tercihlerimizden
hareketle, daha dogru davranmamizi saglamakt.

Sonug olarak siyaset, karbondioksit vergilerini artirarak ya da gev-
reci teknolojiye ve enerji verimliligi yiiksek sehirlere yatirim yaparak
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degil, insanlar1 daha iyi bilgilendirmeye odaklanarak, rasyonel kararlar
almalarinit kolaylastiracakei. Ornegin daha az elektrik tiiketmelerini
saglayacakei. Ayni sekilde, obeziteye kargi miicadele etmek igin gida
endiistrisini titiz bir gekilde denetlemek yerine, iiriinlerin seker oraniyla
ilgili bilgiye ulagmak kolaylagtirilacakt.

Siyasilerin, zor kararlardan kaginmak igin kestirme bir yol olarak,
davranigsal iktisat analizlerinden faydalanmalari, elbette davranigsal
iktisatgilarin sugu degildi. Kuramlan kesinlikle dogru yénde, biiyiik
bir adimdi. Ama bu, iktisadin, toplumun nasil hayatta kalacagy, gegi-
necegi ve geliseceginin bilimi degil, bir alternatif bilimi olmasin: héla
degistirmiyordu. Davranugsal iktisatgilarin, topluma dair, insanlarin
nasil gekillendirildigi ve nasil inga edildigine dair genel bir bakig agist
yoktu. Iktisat hili bireyin incelenmesiyle ilgili bir seydi, bagimlilik
insan olmanin temel bir parcasi degildi ve iktidar iligkilerinin iktisatla
alakas: yoktu.

Bagka bir deyigsle, iktisadi birey varligini koruyordu.

Biiyiik insanliga atfta bulunmak istedigimizde, “hepimiz bireyiz,”
deriz genellikle. Sinif, cinsiyet, irk, yas, gecmis ve tecriibenin 6tesinde
bizi birlestiren bir seydir biiyiik insanlik. Sanki sinif, cinsiyet, irk, yas,
gegmis ve tecriibeyle degil, gegmis ve tecriibenin otesinde gergeklegen
bir seydir. Kogullari, bedeni ve baglami, soyulmasi gereken kabuk gibi
goriiriiz. Bunlar goriintiiyii gizler. Gergekte ne oldugunu konugmak
istiyorsak, gereklikten kurtulmamiz gerektigine inaniyoruz.

Fakat insan olmak, cinsiyetle, bedenle, sosyal konumla, gegmisimiz
ve deneyimlerimizle tecriibe edilir. Bunun bagka bir yolu yoktur.

“Kadinlar da birey,” deriz. Birey olmak insan olmanin esanlamlisi
oldu ve birey iktisadin temel pargacigs. Siyasal iktisat “bireyin bilimi”
oldu ve “birey” s6zciigii, kelimenin tam anlamiyla, boliinemez demekti.
Biitiiniin béliinebildigi en kiigiik parga. Newton fiziginin atomu gibi.
Bireyi anladigimizda her seyi anlardik. Fakat birey insanla ayni sey
degildir.

Insanligin yarsinin ayire edici 6zelligi, kelimenin tam anlamiyla,
boliinebilir olmasidur.
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Biitiin kadinlar gocuk doguramaz. Biitiin kadinlar gocuk dogurmak
istemez. Ama kadin bedenini erkek bedeninden ayiran sey, hamile kal-
masi ve gocuk dogurabilmesidir. Bir insan olarak béliiniir ve iki olur.
Biitiin insanlar boyle oldu. Biz birbirimizden dogduk. Birbirimizden
kaynaklanarak, birbirimizin i¢inde ve birbirimiz araciligiyla yagiyoruz.

Hayatimiza bagimsiz baglamiyoruz, devaminda da bagkalariyla bir
gesitiligki ve bag kurmaya davet ediliyoruz. Ama toplumun 6neminden
bahsederken, neredeyse hep, 6zerk bireyle basliyoruz. Sonra da bu bire-
yin, nigin bagimlilik ve iligki geligtirmesi gerektigini sayip dokiiyoruz.

—Yiyecek iiretmesi kolay olur.

—Kendini hayvanlara kars1 daha kolay savunur.

—Hasta oldugunda yardim alir.

—Daha uzun yagar.

Diger insanlarin bir siirii faydasi var! Sanki bagka bir se¢enegimiz
olmug gibi.

Siireg aslinda tam tersi. Bagkalarinin istek ve beklentilerinin icine
doguyoruz. Cocuk olmak neredeyse tamamiyla bagkalarina bagiml
olmak demek. Bagka tiirliisiinii hi¢ yagamadik. Biitiiniiyle bagkalari-
nin beklentilerine, isteklerine, sevgilerine, nevrozlarina, travmalarina,
hayal kirikliklarina ve yasanmamig hayatlarina terk ediliyoruz. Diger
yandan, bir ¢ocuga bakmak, baska bir insanin isteklerini doyurmak
demek ve gocugun bu yakinliktan, adim adim bagimsizlagmas: gerek.
Feminist kuramc1 Virginia Held'in isaret ettigi gibi: Insanin dogal
durumu, bagkalarina bagimlilikla kugatilmasidir. Mesele daha ¢ok, bu
bagimliliktan kurtulup kendi kimligini edinebilmektir. Kendi beni igin
gittikge daha fazla yer yontmakur. Hep bir baglamin iginde.

Cocugun bakimunt iistlenen biri, ayr: bir “ben”i kendi bagina ayakta
tutabilmelidir. Higbir ugras tarafindan biitiiniiyle yutulmamali ya da
birilerinin biitiin ihtiyaglarinin kargilig1 olma arzusuyla, bastan gikip
kendi degerinden vazge¢memelidir. Bunu bagarabilmek ve kargilikli
bagimlilik iliskilerini saglikli bir sekilde siirdiirmek, gogu insan hayat
ve toplum icin gergek bir sinavdir. Her giin ve her saat. Hayatimizi
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etkileyen ruhsal ve duygusal yaralarimizin ¢ogunu burada aliniz. Belki,
seylerin farkli olmasi hayallerine kapilmamizda bir tuhaflik yoktur.

Yalniz olma hayalimiz. Bizi gevreleyen diinyaya yalnizca gobekba-
giyla bagli, bos bir uzayda siiziilme hayalimiz.

Iktisadi bireyin gergekle iliskisinin olmamasi bagka bir sey. Bunu
yillardir biliyoruz. Ilging olan, gergekle alakasinin olmasini bu kadar
canigoniilden arzu etmemizdir.

Belli ki onun gibi olmak istiyoruz. Onun bagimsizligin, rasyonelli-
gini, icinde yagadig1 kestirilebilir evreni istiyoruz. En 6nemlisi, bunun
icin yiiksek bir bedel 6demeye hazir olmamiz.

Onu gergeklige karg1 boyle canhiras savunarak elimize ne gegiyor?






ON DORDUNCU BOLUM
Bu béliimde, iktisadi bireyin umulmadik derinligini ve
korkularini kesfediyoruz

T nsan ile doga arasindaki iligki Batr’da, 15 ve 16. yiizyilda degisti.

Insani canly, kaprisli ve genellikle kadinsi bir kozmosun igine gé-
miilii géren diinya goriigiinden, erkegin 6zgiir, objektif bir gozlemci ve
doganin fatihi olarak kabul edildigi diinya gériisiine gegildi. Yasayan,
hareketli, (cogu kez korkutucu tarzda) organik dogadan, pasif, oli,
mekanik dogaya gegildi.

Erkegin biitiinden koparildi: Diinyay1 ayaklarinin altina sermekle
gorevli, bagimsiz bir birey oldu. Kadin 6teki olarak kurgulands: Erkegi,
yanina almadig seylere baglayacaku.

Bagimlilik, doga, beden, hayat.

Erkek sagduyudur. Kadin duygu. Erkek bilingtir. Kadin beden.
Erkek bagimsizdir. Kadin bagimli. Erkek aketiftir. Kadin pasif. Erkek
bencildir. Kadin fedakar. Erkek serttir. Kadin hassas. Erkek kestirile-
bilirdir. Kadin kestirilemez. Erkek rasyoneldir. Kadin irrasyonel. Erkek
tek baginadir. Kadin her seye bagli. Erkek bilimseldir. Kadin esrarengiz.

_Erkekler, ugruna dliinecek seyler oldugunu 6gretir; kadinlar ugruna
ya§anacak seyler oldugunu.

Fikri temsillerimizin rolleri bunlar. Bu, dansin kendisi. Yalnizca
bundan ibaret olsa harika olacakti1 — yalnizca bir danstan.

Erkeklerin ve kadinlarin istatistiksel olarak ne yaptiklarinin fazla bir
onemi yok aslinda. Ne de olsa, erkeklerin ve kadinlarin ne yapmalan
gerektigine dair, davraniglarimizi ayarladigimiz yiginla iddia var. Kadin
her zaman, kendi cinsinden beklendigi gibi davranmali. Ayni sey erkek
icin de gegerli. Ama tam olarak ayni tarzda degil.
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Cinsiyet rolleri ¢éziiliirken, kiigiik oglan gocuklarinin pembe yada erkek
yoneticilerin gigek desenli giysiler giymeleri pek beklenmez: “Ciddiye
alinmalari i¢in”. Bu giiliing bir sey olurdu. Buna mukabil, ig diinyasinin
tepelerinde gorev alan kadinlarin koyu renk takimlar giymeleri beklenir.
Is yerine volanl giysilerle gelecekse, dedikodu malzemesi olmay: goze
almalidir. Nétr giyinmelidir, yani erkeksi. Erkeklerin bedenlerinin
etrafinda gekillenmis hazir yapiya uyum saglamalidir. Tabii gok erkeksi
de olmamalidir. H4l4 kadin — ama geleneksel olarak erkeksi bir seyi

yapan bir kadin.
Cok ince bir ip iizerinde zor bir cambazlik.

Buna mukabil, erkeklerden beklentilerimiz biitiiniiyle farklidir. Ev
yemegi geleneksel kadin isi olmasina ragmen Jamie Oliver’dan kadin
cinsinin roliine adapte olmasi beklenmiyor. TV ag¢isi Oliver, daha ¢ok
ucuk oglan rolleriyle ciddiye aliniyor. Oliver feslegeni dogramuyor.
Oliver feslegeni bir mutfak bezinin i¢ine dolduruyor, masaya vuruyor,
homurdaniyor, feslegeni yeniyor, pes ettiriyor ve tencereye atiyor.

Ayni sekilde, geleneksel cinsiyet rollerine karst ¢ikan anaokulu, kiigiik
kiz gocuklarinin pembe balerin elbiselerini gérdiigiinde, derhal tavir
aliyor: Olmaz, biz jimnastik salonunda boyle basmakalip giysiler giy-
miyoruz. Iskandinavya'nin ilerici refah iilkesinde olmaz. Biz gocuklarin
ozgiir bireyler olarak yetismesi gerektigini diigiiniiyoruz, kiz gocuklari,
jimnastik salonunda, firfirli, pembe balerin giysileriyle kosusturamaz.
Bu onlari belki hi¢ rahat edemeyecekleri cinsel rollere hapsedebilir.

Ama bizim hassas, iyi niyetli 6gretmenimiz, oglan ¢ocuklarinin
giysilerini dert etmez. Pembe balerin elbisesi cinsel kalipken oglan
cocuklarinin geleneksel jimnastik kiyafetleri nétrdiir.

Erkeklik neredeyse her zaman boyle algilanir. Konsepte dahil bir sey.

Shakespeare’in Prens Hamlet’i evrensel sorunlar: kendi sahsinda
temsil edebilir: Olmak ya da olmamak, onun gibi olmaktir. Ona baglan-
may1 dgreniriz, kadinlar bile. Hamlet'in derin sayiklamalari bir insanlik
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_Ama gocuk dogurmak insanlik deneyimi degildir. Kadnlik dene-

)'lmldll' ‘Diinyay: boyle gormeyi ogrettiler bize. Kadnlik deneylml,
genelinsanlik deneyiminden hep ayr tutuldu. Hig kimse, begeri varligt

m—k icin dogumla ilgili kitap okumaz, Shakespeare okuruz. Ya
da msanlarm nasil mantarlar gibi topraktan qikrigini ve glkar glkmaz
da birbirleriyle toplumsal sozle§me imzalamaya ba§lad1klar1m anlatan
buyuk filozoflardan birini.

Cinsiyeti olan yalnizca kadindir. Erkek insandir. Yalnizca bir tane
cins vardir. Digeri varyantur, bir yansima, bir tamamlayicu.

Iktisadin diinyasinda, rasyonel, yiiksek gikarlar pesinde kosan bencil
bireyler oldugumuz iddia edilir. Bunlarin tamami geleneksel erkek
meziyetleri olarak kabul edilir. Bu nedenle bunlari nétr olarak da
kabul ederiz. Cinsiyetleri yoktur — ¢iinkii erkegin hi¢birzaman cinsi-
yeti olmamugtir. Iktisadi birey biricik cinstir. Bununla birlikte kuram,
bakim, ihtimam ve baglilig: tistlenen birilerini varsayar. Fakat bunlar
goriinmezdir. Iktisat hikdyesinin iginde olmak istiyorsan, iktisadi birey
gibi olman gerekir. Ve ayn1 zamanda, iktisat dedigimiz seyi bagka bir
hikayenin iizerine inga ederiz. Iktisadi birey, iktisadi birey olabilsin diye
disarda birakilan her seyin iizerine. Bagka bir sey yok diyebilsin diye.

Kadinlar erkekler kadar degerlidir.
Kadinlar erkegi tamamlar.
Kadinlar erkekler kadar iyidir.

Biitiin bu iddialarda, kadin erkekligin bir versiyonu olarak sunuluyor.
Kadin ya “onun gibi” ya da “onun kargit1.” Ama varlig1 hep onunla iligkili.

Ya erkek gibi oldugu icin degerlidir ya da erkegi tamamladig; igin.
S6z konusu olan hep erkektir. Bir bakis agisina gore, kesinlikle caligabilir,
aragtirma yapar, diiziisiir, gegirir, savag gikartabilir, rasyonel olabilir,
tipki bir erkek gibi kocaman araglar siirebilir. Yani erkekle ayn1 hak
ve avantajlara sahip olabilir. Ama “erkek gibi” olmaya son verir vermez,
aruik esitlik talebinde bile bulunamaz.
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ABD Yiiksek Mahkemesi, 1974 yilinda, iinlii Geduldig v. Aiello

davasinda,

“Hamile kadinlar ile hamile erkeklere esit davranildi: siirece ay-
rimcilik yoktur,” diye karar verdi.

Dava, sigortanin hamile kadinlari kapsayip kapsamayacagyla il-
giliydi. Mahkeme kapsamayabilecegine karar verdi. Sigorta kadin:
kapsiyordu. Yalnizca “hamile bireyleri” kapsamiyordu. Bunlar her
durumda (gogu insanin bildigi nedenlerle) kadind: ama bunun olayla
bir ilgisinin olmadig: disiiniilityordu.

Kadin bu kategoriye, iktisadi ve siyasi olarak, ancak bedenini kargt
tarafta birakirsa dahil olurdu. Kadinin “erkek gibi” oldugu i¢in degerli
olmasi fikri, bir ¢esit kogullu salivermeydi.

Ama bagka bir bakis agisina gére, kadin “erkegi tamamladig icin”
degerliydi, eger daha kétiisii varsa o da buydu.

Kadinlik, bir kez daha erkekligin varyant: olarak insa ediliyordu.
Erkek gibi olmasi gerekmiyordu ama gelisen getin piyasaya karsg1, diinya-
ya denge getirsin diye, erkegin sevimli esi olmaya mahkiim ediliyordu.
Boylece erkek, kendi varliginda tahammiil edemedigi biitiin insani
deneyimleri yagamig olacakti. Toplum kadina, erkegin kendine yasak-
ladig1 seyler olma gorevini vermisti: Yumugak, kirilgan, beden, duygu,
doga — ayn gizemli karanlik yiizii. Beden olmaya, duygu, doga, 6znel
ve 6zel olmaya zorlandy, ¢iinkii erkek bunlar degildi.

Ve bunlara ek olarak, kadinin, biyolojisinin mahkiimu oldugu
iddia ediliyordu.

Bu defa kadin, erkegin ne olduguyla degil, erkegin ne olmadigiyla
tanimlaniyordu.

Ama her iki halde de erkege gore.

Kadin ya erkek gibi oldugunu ya da onu tamamlayacagin ispat-
lamaliydi. Séz konusu olan kesinlikle kadin degildi. Ciinkii yalnizca
bir cins vardu.

Romantik komedi Prezty Woman filminde, yabancilagtirilmig isada-
mi Richard Gere, Julia Roberts’i operaya gétiiriir; operadan ¢ok, kadinin
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Verdi'ye aglayan kadini izleyebilir. Erkek kendi duygusal diinyasina
girebilmek icin kadini gereksinir, kendi duygularina yaklagabilmek
i¢in diiiinebilecegi en giivenli strateji, kadinin duygularinin izleyicisi
roliinii iistlenmektir. Kadin, erkege yasadigini hissettirir. Ve erkek
birden kadin: sevdigine kanaat getirir.

Erkek, kadin: fethedip sahip olarak, kendi varliginda reddettigi
parcalarla temasa geger. Baghlik, duygular, baglam, zevk ve teslim olma.
Fakat kadin yine de insandir — birey degil. [sin asls, erkek bunu bilir.

“Cigek artyordun, meyve buldun. Pinar ariyordun, deniz buldun.
Kadin ariyordun, ruh buldun — hayal kirikligina ugradin,” diye yaziyor
sair Edith Sodergran.

Erkek, bir gékdelenin en iist katinda, haftada 80 saat galigiyor,
kendisiyle hig alakali olmayan konularda objektif olarak ok dnemli
kararlar veriyor. Sabahlar paltosunu gardiroba astginda, kendini geride
birakiyor. Bunun bagka bir yolu yok. Bagkalarinin bedenlerinden kendi
hastaliginin kokularini aliyor, onlardan bunun igin kagintyor. Tabii bu
onlarla yatmayacag anlamina gelmez giinkii yatiyor. Kadinlara dogru
caresizce gekiliyor. Iligkisini kesmek zorunda kaldigs her seyi, kadinda
artyor. Cocuklugunu, bedenini, cinselligini ve bir tiirlii dillendiremedigi
bagka bir geyi. Ama tek bir gey buluyor: her zaman kendi gozlerinde
oldugundan siiphelendigi bir korkuyla, gézlerini dikmis bakan bir insan.

Bugiin erkeksi dedigimiz ozelliklerin hepsi, iktisadi davranig: ta-
nimlayan ézellikler.

Mesafeli, rasyonel ve objektif. Iktisadi birey ne istedigini bilir, elde
etmek icin yola gikar. Ama erkekler bile bu sekilde islemez. Bu 6zellikleri
yalnizca ideal degil, insanlikla esanlamli kilmamiza ragmen islemez.

Igten ige biitiin davranislarimizin bir bilince indirgenebilecegi iddia
edilir. Tek cinse.

Iktisadibireyin tek yonlii perspekrifini gok kisi elestirdi. Derinlikten,
duygudan, psikolojiden ve karmagikliktan yoksun oldugu séylendi.
Basit, bencil bir minik hesap makinesiydi. Bir karikatiir. Nigin bu tek
boyutlu kigit adami oraya buraya siiriikleyip duruyorduk ki? Giiliing
bir durum. Bizimle ne alakasi var?
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Fakat onu elegtirenler gok 6nemli bir seyi kagirtyor. Bize benzeme-
digi dogru, ama giiphesiz duygular var; derin duygulari, kendimizde
de yiiksek dozda saptayabilecegimiz tiirden korku ve diigleri.

Iktisadi birey yalnizca basit bir kigit adam olamaz, siradan bir
psikopat yahut rastgele bir haliisinasyon. Yoksa nasil bu kadar bagtan
¢tkanz? Biitiin aragtirmalar, bu tiir bir insani davranig modelinin gergek-
le alakasi olmadigini sdylerken, varolugun her bir par¢asini onun diinya
goriigiine yedirmek iin bu kadar umutsuzca ¢abalamamizin nedeni ne?

Hayatimizin her bir boliimiinii bir hayale sigdirmak i¢in giristigimiz
umutsuz ¢aba, bize ne oldugumuzu soyliiyor. Ve neden korktugumuzu.
Varligini kabul etmekte zorlandigimiz gey bu. Ikeisadi bireyin davrani-
sinin giiliing derece basit olmasi, derin i¢ catigmalardan zuhur etmedigi
anlamina gelmez.

Kisiliginin diger insanlardan biitiiniiyle bagimsiz oldugu iddia
ediliyor. Higbir insan ada degildir, diyor ve iktisadi bireyin biitiiniiyle
bagimsiz oldugu iddiasini giiliing buluyoruz. Ama boyle yaparak onun
dogasini hafife aliyoruz. Bagkalarindan bagimsiz bir insan kimligi insa
etmek imkansiz. [ktisadi birey, istese de istemese de bu boyle — hatta
bu onun i¢in de gegerli.

Kimliginin merkezinde rekabetin olmasi, diger insanlara biitiiniiyle
bagimli oldugunu gosterir. Iktisadi birey diger insanlara siddetle ba-
gimlidir. Ama yeni bir tarzda baglidir. Onlara baghdir. Agikgas: kilitli.

Rekabetle.

Iktisadibirey rekabetin diginda bir higtir ve rekabet igin diger insan-
lara ihtiyacivardur. iliskilerin olmadig bir diinyada yagayamaz. Biitiin
iligkilerin rekabet iligkisine indirgendigi bir diinyada yagar. Saldirgan
ve narsist. Kendisiyle gatigir. Dogayla ve diger insanlarla. Yalnizca ga-
tismanin hareket yarattigina inanir. Ve hareket ister. Risksiz hareket.
Onun hayat1 budur: sinav, eziyet ve derin ézlem.

Kagak bir adam.

* * *

Evliligin toplam iiriini ile iki bagimsiz bireyin iiriinlerinin toplami
arasindaki fark, evlilikteki kdrdir. Bu, (bazi durumlarda) kadinlar igin
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talep egrisinin sonsuz elastik kismu ile arz egrisi arasindaki dikey mesa-
feyle 6l¢iiliir. Askla ilgili iktisat kuramlari. Hayallerimizin bagimsizlik
¢1glig1 ve kontrolle ilgili umutsuz diiglerimiz.

Farz edelim ki, Eb (Erkek ben) Ko’yu, (Kadin o), Ko’nun bagarisi
fayda fonksiyonuna katkida bulundugu i¢in seviyor. Ve belki Eb, Ko’yla
duygusal ve fiziksel yakinliga da deger veriyor. Bu durumda agik ki
Eb, Ko'yla iliskisinden kazang elde eder. Eger birlikte olurlarsa, erkek,
kadinin basarilarina daha biiyiik katkida bulunabilir (hafifce ensesini
sstrir, mutfak dolabinin yiiksek rafindan konserve kutularini indirir,
geceleri sikica sarilir). Boylece kendi kazancina da katkida bulunur.
Ustelik Ko'yla “temasi” 6lgen egyalar, Ko ile Ebin ayriyasamalari du-
rumuna kiyasla, daha ucuza iiretilebilir. Eb’i sevmese bile, bu iligkiden
Ko da kazanacakur. Eb, Ko’yusevdigi icin, Ko’nun bagarist Eb’in fayda
fonksiyonuna destek olacaktir, bu nedenle Eb’in Ko'ya kaynak aktarmast
beklenir, bu da Ko'nun kazancini artirir, kargiliginda Eb’i sevmese de.

Ikeisatgilar agk iliskisini, iki bagimsiz birey arasinda rasyonel bir
hesap olarak tarif eder. Bu nedenle, gercek ask iliskisine dokunan her
seyle baglarini koparirlar. Sonra da isi ¢ozdiiklerini soylerler. Irrasyonel
sorunlara rasyonel ¢éziimler. Spesifik fikirler kaosu. Bu mesafeli ras-
yonaliteye agk iligkilerimiz bile itaat eder. Kadin da erkek de iktisadi
birey olur. Her zaman genel bir kanimiz var, her zaman biraz mesafeli
ve her zaman biraz kendimizin diginda duruyoruz. Tam kontrol. Ve
tam giivenlik.

Iktisadi birey, bizi korktugumuz her seyden uzaklastirdig: icin
diinyanin en bagtan ¢ikartict adamudir. Beden, duygular, bagimlilik,
giivensizlik ve zayif lik. Bunlar onun diinyasinda yoktur. Bedenlerimiz
beseri sermaye olur, bagimlilik diye bir sey yoktur ve diinya her zaman
kestirilebilir.

Fark diye bir sey yok. Zayiflik yok. Ve korkacak bir sey yok.

Iste bu nedenle ona yapigip kaliriz. O korkularimizdan kurtulma-
miza yardim eder. Ve anlam ifade eden her geyden kagmak i¢in, uzun
bir ¢abaya déniisiir.

Iktisadibirey insan duygularini tercihlere doniigtiiriir. Kiisel olma-
yan arzular setine. Meniiden segilen, kargilanan yahut kargilanmayan



136 | ADAMSMITHIN YEMEGINI PISIREN KIMDI?

sipariglere. Bu gereken geylere sahip olup olmadigina bagli. Ama duy-
gular hesaptan diigiildii, hicbir zaman yaklagman gerekmez.

Duygular insanin bir pargasi degildir. Iktisadi bireyin diinyasinda
tasnif ettigimiz, diizenledigimiz, istifledigimiz ve planladigimiz geyler-
dir. Ofke, miizakerelerde yardimcin olabilir. Yatakta zevkten mest olma
numarasi ‘rasyonel sinyal modeli’nin bir pargasidir. Ask bagkasinin
kendini iyi hissetmesi oldugunda, senin fayda fonksiyonuna dahildir:
Celigkileri azalur, ¢ocuk iiretip yetigtirmek igin sectigimiz iliskilerin
maliyetini diiiiriir. Ve hi¢birzaman duygularinla cebellesmen gerekmez.
Yani, iktisadi bireyin diinyasinda kaldigin siirece. Ve bunun faydalar
vardur. Bir siirii geyden kurtulursun.

Tipk: duygularinin tercihlere doniismesi gibi, bedenin de déniisiir.
Iktisadi birey, onu begeri sermayeye doniistiiriir. Birdenbire bir pargan
olmaktan ¢ikar, sahip oldugun bir seye déniisiir. Beden, bireyin degisik
sekillerde kullandigy, yatirim yaptig1 kapital olur.

Iktisadi kuramlar bizi bedenimizin digina gikartir. Bedenini kiraya
verebilir yahut satabilirsin. Herhangi bir ev gibi. Tadilat yapabilir, ya-
tirim yapabilir ve en sonunda 6lmeye birakirsin. Sen miilk sahibisin,
bedenin sermaye ve artik ikinizin arasinda bir sey.

Yani bedenlerimize ragmen insan oluruz, bedenlerimizle degil.
Bedenin hatirlatilmas, garesizligin ve tam bagimhiligin da insan olma-
nun bir pargast oldugunun hatirlatilmasidir. Bedenin baska bir bedenden
dogdugunun ve yeni dogmus bu burusuk seyin, biitiiniiyle gevresinde-
kilerin insafina terk edildiginin. Onlarin sevgisi olmadan &leceginin.
Her seyi beklediginin ve her seye ihtiya¢ duydugunun. Hastaliginin
onu tekrar, biitiiniiyle bagimli kilacaginin. Yaghligin ve 6liimiin.

Diger yandan 6liim, iktisadi bireyin diinyasinda, bir ticari karardr.
Diikkén kapatilacak mi1 kapatilmayacak mi? Daha fazlasinidiisiinmen
gerekmez. Oliimde bir anlam yok. Hayatta da. Amag, amagsiz bir diinya
yaratmak. Ve bu acitir.

Bedeni begeri sermaye yaptigimizda, bedenin sahip olabilecegi biitiin
siyasal sonuglar da yok olur. Kalkan eller, hareket eden bacaklar, isaret
eden parmaklar, siipiiriilecek dégemeler, doyurulacak agzlar. Iktisat
temelde beden iizerine inga edilir.
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Eger beden iktisadin ¢gikig noktasi olarak ciddiye alinsaydy, etkileri
cok genig kapsamli olurdu. Bedenlerin ortak ihtiyaglar: etrafinda 6rgiit-
lenmis bir toplum, bugiin bildigimiz toplumdan, kargilagtirilamayacak
olgiide farkli olurdu.

Aglik, soguk, hastaliklar, bakim eksikligi, gida eksikligi, iktisadin
temel sorunu olurdu. Bugiin oldugu gibi, miimkiin olan tek sistemin
stkict yan etkileri degil.

Iktisat kuramlarimiz, bedenin gergekligini kabul etmeyi reddediyor
ve elinden geldigince bu gergekten uzak duruyor. Insanlarin minik
dogdugundan, kolay 6ldiigiinden, kimin derisi olursa olsun kesilen
derinin nereden geldigine, ne kadar kazandigina, nerede oturduguna
bakmaksizin kanayacagindan.

Ortak noktamiz bedenle baglar. Usiidiigiimiizde titreriz, kostugu-
muzda terleriz, orgazm olurken ¢iglik atariz, gocuk dogururken ¢iglik
atariz. Bagka insanlara beden araciligiyla ulagiriz. Su iktisadi birey, iste
boyle bir bedeni yok ediyor. Yokmusg gibi davraniyor. Bedeni digaridan,
sanki yabanci bir sermayeymis gibi inceliyoruz.

Ve yalniziz.

Beden ve duygulardan bagka, iktisadi birey baghliktan da kagiyor.
Bunlar elbette birbirine bagh. Baghlik, ifadesini genellikle bedenden
alir. Ikrisadi birey hig ihtiyag duymaz: Yalnizca sahip olmak ister. Ve
onun gibi biz de kendimizi kesinlikle agikta birakilmigs hissetmemeli
ve kesinlikle bir sey dilememeliyiz. Asla hak etmedigimiz duygusuna
kapilmamalive asla sonuglarla cebellesmeye kalkmamaliyiz: Geri 6de-
yebilir miyim diye diigiinme, al.

Iktisadi bireyin diinyasinda bu tiir seyler yok. Biitiin hesaplar dengeli.
Tahayyiil edebilecegi yegine ozgiirliik konsepti bu.

Ve bu kendi eseri.

Iktisadibirey giivensizlikten kagistir. Her sey hesaplanabilir. Her sey
ongoriilebilir. Kiigiik dikdértgenlere bélerek, bir futbol topunun hac-
mini hesaplayabilirsin. Tipk1 hayat1 hesaplayabilecegin gibi. Yiginlarin
hareketlerini ve onlar1 yénlendiren giigleri. Her sey soyut yasalarla
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hareket eder. Ve iktisadi birey zayifliktan kagar. En kiiciik bir isareti-
mizle s6ziimiizii dinleyen evrenin efendisiyizdir. Iktisadin hikiyesinde,
diinyanin tek isi bu gibidir. Piyasa her zaman istedigini yapar, hak edeni
devre dig1 birakir, degerli olanin arkasindan siiriiniir.

Iktisadi birey hikayesi, her seyi bilen rasyonel 6zne olarak insan
projesini yiiceltir. Kendi hayatinin efendisi. Diinyanin efendisi. Siyasal
iktisadin i¢ine adim attigimizda, bu kiyafetleri kuganiriz. Diger her sey
bir kenara aulir. Cinsiyet, gegmis, tarih, beden, baglam. Iktisadi birey
farklilikean kagigtir. Yalnizca tek cins olmakla kalmayiz, bir ve ayni kisi
de oluruz. Tabii bu durumda daha kolay hesaba katiliriz.

Ikeisadi birey kgt adam degildir. Karikatiir degildir. Basit biri hig
degildir. Kokiinii kazimaya galistig gerekligin pargalarinin sempto-
mudur. Beden, duygular, baghlik, giivensizlik ve zayiflik. Toplumun
binlerce yildir, kadinlara yiikledigi gergeklik pargalari. O bize bunlarin
olmadigini sdyler.

Ciinkii bag edemez.

Kagar, ac1 geker ve biz, korkularinin bas dondiiriicii derinligiyle
dzdeglesiriz. Bizi bagtan ¢ikaran gey, iste budur.

Ikeisat kurami saklanilacak bir yer olur. Toplumun kendisi hakkinda
hikéyeler anlattigi bir yer. Istedigimiz geyler. Yalnizca mirildandigimiz
seyler.

Tek cins. Tek segenek. Ve tek diinya.



ON BESINCI BOLUM
Bu béliimde, zamarnimizin en biiylik anlatisinda
yalnizca bir cinsin yer aldigim goriiyoruz

air Muriel Rukeyser siirlerinden birinde, Kral Oidipus mitinin deva-

muni anlatir. Kehanete gore babasini yanlighkla 6ldiirecek, annesiyle
evlenecek ve Sfenks’in gizemli bilmecesini ¢ozecektir.

Babasini 6ldiirdiikten, annesiyle evlendikten ve utangla kendi géz-
lerini oyduktan yillar sonra, Oidipus, Sfenks’in, daha énce ¢6zmeyi
bagardigy, tinlii bilmecesiyle bir kez daha kargilagir.

“O zaman yanl§ cevap vermistin,” der Sfenks. “Olanlar igte bu
nedenle oldu.”

“Nasil yani?” der yasly, kér Oidipus. “Dogru cevapladim. O zama-
na kadar dogru cevap veren tek kisi bendim — 6ykiiniin en can alict
béliimii buydu.”

“Hayr,” der Sfenks. “Sana hangi hayvan sabahlari dért ayak, 6glen-
leri ikiayak, aksamlari iig ayak iizerinde yiiriir diye sordugumda, insan
diye cevapladin. Insanin hayatinin sabahinda dért ayak, yetiskinliginde
iki ayak ve hayatinin aksaminda baston kullanarak ii¢ ayak iizerinde
yiiriidiigiinii soyledin. Kadinlar hakkinda bir sey séylemedin.”

“Ama,” diyeitirazeder Oidipus. “Insan derken, kadini da kasteder-
sin. Bunu herkes bilir.”

“Sen yle saniyorsun,” der Sfenks.

* * *

Bati kiiltiirii kargithklarla doludur: Beden misin yoksa ruh mu, sagduyu
musun yoksa duygu mu, doga mu yoksa kiiltiir mii, objektif mi yoksa
siibjektif mi, evrensel mi yoksa 6zgiin mii? Ve en temelde: Kadin misin
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yoksa erkek mi? Iktisadi bireyin olmadig1 her sey, varolusun geleneksel
olarak kadina mal edilen ¢ehreleridir.

Beden, duygular, baglilik ve zayiflik.

Yiizyillardir “erkeksi” diye 6gretilen biitiin meziyetleri tek bir kiside
toplamay1 basardik. Iktisatgilar bunun bir tesadiif oldugunu soyler.
Iktisadi bireyin tesadiif eseri bu sekilde goriildiigiinii. Ayrica istersek
modelin i¢ine kadini da sokabiliriz. Aslinda biitiin insanlar bu soyut,
rasyonel iktisadi bilince indirgenebilir. Cinsiyete, irka, kiiltiire, yaga ve
sosyal pozisyona bakmaksizin.

Bu, esitlik degilse nedir?

Aslina baklhrsa, iktisadi birey kadini d1§ar1da tutmanin en etkili
yoludur. Kadina tarihi olarak birtakim gorevler veriyoruz ve mademki
kadinsin, bunlari yapmak zorundasin diyoruz. Sonra iktisadi bir kuram
inga edip iistelendikleri gorevlerin iktisadi agidan biitiiniiyle anlamsiz
olduguna hitkmediyoruz. Kadindan, erkek toplumunun varligini siir-
diirebilmesi i¢in birtakim itici giileri ete kemige biiriindiirmelerini
istiyoruz: bakim, empati, fedakarlik ve diisiinceli olmak. Ardindan bir
iktisat kurami inga edip biitiin bu itici gii¢lerin iktisadi agidan kiilliyen
anlamsiz oldugunu soyliiyoruz. Ayni zamanda anlami olan tek seyin
iktisat oldugunu bildiriyoruz.

Bu iktisat kurami en iistiin mantik mertebesine ¢ikartildi, ama
tabii, kadinsi diye kodladigimiz itici giigler hil yerindeydi — onlarsiz
biitiinliik bozulurdu.

Biitiinden bahsetmeyi imkansiz kilan tek bir iktisat dili yarattik.

Uzerinde konugabilecegimiz tek sey, su iinlii iktisadi birey. Adam
Smith’in annesi hakkinda konugmak istiyorsak, anneyi iktisadi birey
yapmamuz gerekiyor. Sanattan konugmak istiyorsak, heykelleri, tablolar1
ve hatta onlara bakarken hissettiklerimizi, piyasaya sunulan iiriinlere
evirmemiz gerekiyor. [liskilerimizden konugmak istiyorsak, rekabet
iligkisine déniistiirmemiz gerekiyor.

Bu modele uymayan sey, kendi derdine yansin.

Iktisadibireyin en ayirt edici 6zelligi kadin olmamasidir. Iktisadin
yalnizca bir cinsi var. Kadin ya onun gibi olmaya ¢alismali ya da kargsita
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olmalidir. Tkrisadi bireyin kisisel gikar ve rasyonellikle sekillenmis katt
mantigin biitiinleyip dengelemelidir. Bunu, kadin kendi se¢migtir.
Ciinkii yaptigimuz her sey 6zgiir segimimizin sonucudur.

ilging olan sey, bir kuramin kadinlar hakkinda ne soyledigi degil,
kadinlar hakkinda ne séyleyebilecegidir.

Standart iktisat kuramlari, iktisadi sonuglarin cinsiyetsiz oldugunu
soyler. Soyut matematikle ifade edildiklerinde inanilmaz cinsiyetsiz
goriiniirler. Fakat iktisatgilarin cinsiyetin 6nemi olmadigini soylemesi,
insanlarin tiretimle, yeniden iiretimle ve tiiketimle cinsiyetlerine bagh
olarak, biitiiniiyle farkl: yapisal iligkiler kurmalarini engellemez.

Kadinlarin egitim ve teknolojiye erisim imkainlar1 daha kétii.
Icilebilir suya erisim imkanlar1 daha kétii. Hastalik bakimi hizmetlerine
erisimleri daha kétii. Kredi imkénlar1 daha kétii. Sermaye piyasasina
erisimleri daha kétii. Kredi almalar1 daha zor. Sirket kurmalari daha
zor. Caligma kogullar1 daha zor. Ucretleri daha diisiik. Is giivenligin-
den daha ¢ok yoksunlar. Haklarina dair daha az bilgiye ve yasanin ne
soyledigine dair daha az enformasyona sahipler.

Yoksullarinin yiizde 70’inin kadin oldugu bir diinyada cinsiyet
fark eder, ustehk dunya ‘ekonomisinin stratosferinde, prensip olarak
kadinlardan uzak, yeni kiiresel siiper segkinler yaratillirken: iktisadi ve
siyasal sistemde gittikge daha fazla niifuz sahibi olan seckinler.

Kadinlarin diisiik iicretlerle ¢alistitildigs, calisma kogullarinin berbat
oldugu ve iicretsiz iglerin neredeyse tamamini yaptig1, ayn1 zamanda bu
ticretsiz iglerin biiylimede bir anlam ifade etmediginin diigiiniildiigii
ya da ekonomik performans 6l¢iimiinde kullanilan istatistiklere dahil
edilmedigi bir diinyada, cinsiyet fark eder.

Normlar, kiiltiir ve deger yargilarinin kadini sirf kadin oldugu
i¢in engelledigi ve ayn1 zamanda su iktisat biliminin, normlar, fikirler,
kiiltiir ve deger yargilar: iktisadi agidan onemsiz dedigi bir diinyada,
cinsiyet fark eder. Ayni zamanda bu bilim, tabiatiyla, biitiin normlardan,
kiiltiirden ve deger yargilarindan azade oldugunu iddia eder. Insana
dair en derin hakikatin tarafsiz ifadesi.

Ne kadar yalin!
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Erkeklerin ve kadinlarin ekonomide degisik yapisal pozisyonlarinin
olmasy, iktisat siyasetinin kadin ve erkegi degisik sekillerde etkilemesine
neden olur. Bir iktisat kurami bu konuda kérse, duruma miidahale
edemez hatta tartamaz.

Ataerkilligin sorunlarindan biri kétii iktisadi 6l¢iilere yol agmasidur.
Ve 6l¢ii 6nemlidir.

Piyasanin biitiin sorunlar1 kendi bagina ¢6zecegine inananlarin,
iktisadi istatistige ihtiyaci yoktur. Iktisadi kuramlarin hayranlik verici
sanat eserleri oldugu kuruntusuyla mutlu olurlar: arzularimizi kamgila-
yan mitin matematiksel sanat saheserleri. Diger yandan, iktisad1 sosyal
bir hedefe ulagmak igin arag olarak gérenler, iktisadin nasil isledigini
anlamak zorundadir. Piyasanin dogru bir resmini isteyenler, 6rnegin,
diinyanin yanisinin, zamanlarinin diger yarisinda ne yaptiklarini gor-
mezlikten gelmemelidir.

Kadinlarin iicretsiz emegi iktisadi modellere dahil edilmedigisiirece,
gayri resmi isler, yoksulluk ve cinsler arasindaki esitsizligin nasil bir-
birlerine bagh oldugunu anlayamayacagiz. Bir iilkenin nigin geligtigini
anlamak istiyorsak kigisel ¢ikar, hirs ve korkunun digindaki diger itici
giiglere bog veremeyiz.

Iktisadi kuram, bir iilkenin sorunlarini teghis edebilmemiz, kamusal
alanda nasil tartigilacagini formiile etmemiz, nasil geligecegini ongore-
bilmemiz ve tedavi edecek ilaglar yazabilmemiz i¢in bir bakis agisi saglar.

Ciinkii kuram, insan dogasina dair gercegin sirrina erdigini soyler.
Siyasal iktisat, insanligin sorunlarinin ¢6ziimiinde bir rol iistlenmek
istiyorsa, yalnizca tek bir cinsin oldugu erkek fantezi diinyasindan, kor
gozlerle bakmayi birakmalidur.

Iktisatcilar kendi rollerinin, toplumu, iktisadi sistemi siirdiirebilmeleri
i¢in zorunlu bilgilerle donatmak olduguna inanirlar. Ama bugiiniin
iktisatgilarinin selefleri, Albert Einstein ya da Isaac Newton gibi bilim
insanlar: degildir. Robert H. Nelson, Economics as Religion [Bir Din
Olarak Iktisat Bilimi] adli kitabinda, iktisat¢ilarin daha ¢ok, Thomas
Aquinas ve Martin Luther gibi teologlarin mirasgilari olduklarini iddia
ediyor. Kendisi de iktisatg1 olan Nelson, iktisat¢ilarin uzun zamandir,
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modern papazlar gibi, iktisadi ilerlemenin selamete giden yol oldugu
inancini yayma gorevini iistlendiklerini sdyliiyor.

Iktisat biliminin kuruculari, aragtirma sahalarinda gordiiklerini
mesihvari terimlerle ifade ediyorlar. Kétiiliik, ac1 ve hatta 6liimiin
kendisi kit kaynaklarin sonucudur. A¢ oldugumuz igin ¢alariz, yete-
rince paramiz olmadi1 i¢in ac1 gekeriz ve nihayet, gogu kez, diinyanin
kaynaklari hepimizi yasatmaya yetmedigi i¢in 6liiriiz.

Bu iktisat bilimine gore, diinyay1 bu durumdan gekip ¢ikartacak
tek sey, toplum igin dogru formiile edilmis, dogru yaganmus ve dogru
uygulanmus prensiplerdir. Iktisatgilar gorevlerinin bu prensipleri yaymak
ve boylece diinyay: selamete erdirmek oldugunu diisiiniiyor. Bunun o
kadar kolay olmadigini biliyoruz artik:

Insan yalnizliktan da élebilir — yalnizca yiyecek kitligi ya da su-
suzluktan degil.

Bir bebek, kucagina alan olmazsaya da dokunan, zor yagar. Maddi
ihtiyaglar1 kargilansa bile.

Ve zenginler de galar. Bernard Madoff gibi biiyiik bir dolandiriciya

sorun, anlatsin.

Toplum belirli bir iktisadi biiyiime diizeyine ulastiginda, zorunlu
olarak daha mutlu olmaz.

Ama Robert H. Nelson, ne bunu ne de modern iktisadin, gercekligi
bir sorun olarak kavramakta ne kadar yetersiz kaldigini gorebiliyor.
Iktisadi birey bir mit olabilir. Oyleyse bile, dikkatimizi dogru seylere
cektigi icin faydali bir mit, diyor Robert Nelson.

Robert H. Nelson’agore, bilim olarak iktisatta, dini inancin énemli
bir fonksiyonu vardur. Insanin ve piyasalarin nasil igledigine dair, iktisat-
¢tlarin kuramlarinin gergek olup olmamasina bakmaksizin, megruiyet
yaratir ve toplumu ekonominin gelisebilmesi i¢in elzem olan bir dizi
deger yargisinin etrafinda birlestirir.

Nelson siyasi danigmanlik yapug: giinlere doénerek, roliiniin tam
da bu oldugunu saptar: Karar mercilerinin, kararlarini iktisadi deger
olgiilerinden hareketle vermelerini saglamak. Ciinkii iktisadi degerlerin
toplum igin en iyi degerler olduguna inanmigtir. Ve hila inaniyor.



144 |  ADAMSMITHIN YEMEGINI PISIREN KIMDI?

Tipki gogu misyoner gibi. Tanri1 yoksa bile, gogu papaz diinya igin
iyi seyler yapmustir. Nelson iktisat kuramlarinin, diinyay: ve insanlari
tasvir ederken, agik¢a, yanilmig olabilecegini séyler ama bu tasvirler
toplum igin gok faydali olmugtur. Son iki yiizy:llik gelismenin gerisinde
bunlar vardir.

Bat1 bakig agisina gore, diye yaziyor Nelson, inanmamiz igin dinin
mutlaka “dogru olmasi” gerekir, bu tam bir Bat1 perspektifidir. Bir
dinin adanmaya deger olmas: iin gergege ne kadar yakin durdugunun
onemiyoktur — nasil bir diinya yarattigina bakilarak deger verilmelidir.

Bugiin Batr'nin hikim dini, iktisat bilimidir. Iktisadin giiciine inandi-
gimiz siirece, uygun dini yorum ve semboller iireten papazlar sinifina
hep talep olacaktir.

Iktisatgilar bize gergegin iktisadinin nasil isledigine dair gok sey
ogretmeseler de piyasadan 6yle kurgusal bir tablo, bir sanat eseri ¢ika-
niyorlar ki hayran oluyoruz. Ustelik iktisadi sorunlari tartigmamuz igin
bize bir dil veriyorlar. Tek bagina bu bile yeter, diye yaziyor Nelson.

Belki bir bildigi var. Din ya da degil, iktisat kurami, hangi getrefil
matematik modelleri kullanirlarsa kullansin, deger yargilarini hep
yaninda tagir. Gergekler, ahlaki varsayimlar ve dogmalarla seyreltilmis
olarak, bugiin iktisadi mantik diye adlandirdigimiz seyiyaratir. Elbette
enflasyon, issizlik rakamlar: ve iktisatgilarin bir araya getirip analiz
ettigi her sey toplumun gelismesine katk: sunar. Ama iktisat bilimi
nadiren burada durur.

Resmi bir iktisat kilisesi yok, atanmig bagpapazlar yok, iktisadi me-
tinlerin hangilerinin kutsal olduguna dair resmi bir karar yok — hatta
iktisat kuraminin ne olduguna dair kesin bir tanim da yok. Ama her
giin, piyasanin mantiginin insanin dogasinda oldugu fikriyle yasariz.
Kiiltiiriin derinliklerine her giin daha fazla isliyor bu. Tekrar tekrar
ona yonelmeye ¢agriliyoruz, ve gittikge daha ok alanda. Iktisadi birey
hakkindaki tartigmalar igte bu nedenle hepimizi ilgilendiren bir sorun.
Mesele yalnizca, siyasal iktisadin gergeklikle 6rtiisen varsayimlari nasil
liretecegi ve boylece diinya ekonomisinin ¢okiigiine katkida bulunmak-
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tan kendini nasil kurtaracag: meselesi degil. Zevahiri kurtarmak. Ve
devam edebilmek.

Piyasanin manug), ne tiir ruj iiretilecegine karar vermek igin harika
bir manuktir: kimler igin iiretilecek, renkleri ne olacak, maliyeti ne
olacak? Ama Amerikali komedyen H.L. Mencken’in dedigi gibi, giiliin
lahanadan daha iyi kokmas, giilden daha iyi gorba yapilacag; anlami-
‘na gelmez. Piyasanin mantiginin bazi alanlarda miikemmel islemesi,
her alana uygulanmasi gerektigi anlamina gelmez. Ama ne yazik ki,
iktisatgilarin son onyillardaki en 6nemli projesi budur.

Iktisat kurami dedigimiz sey, egemen diinya goriigiiniin toplumu-
muzdaki resmi versiyonudur. Zamanimizin biiyiik anlatisi: Biz kimiz,
nigin buraday1z ve yaptigimizi yapmamizin nedeni.

Ve insan bu anlatinin iginde: Belirleyici 6zelligi, kadin olmamas:.






ON ALTINCI BOLUM
Bu béliimde, her toplumun kendi sagmaliklarindan

mustarip oldugunu gortiyor ve elveda diyoruz

D tinyanin tigiincii biiyiik kapali kayak pistinin Dubai’de olmast size
aptalca gelebilir. Basra Korfezi'nde. 25. kuzey enleminde. Kuru
riizgirlarin estigi yaz aylarinda, sicakligin ortalama 40 derece civarinda
seyrettigi, kiglar1 23 dereceye diistiigii bir yerde.

22.500 metrekarelik bir alani kaplayan kayak tesisi, haftanin yedi
giinii, giinde on iki saat agik. Bes pistte alt bin ton kar kullaniliyor,
pistlerin en uzunu 400 metre, diisiis yiiksekligi 60 metre. Diinyanin
tek siyah pisti.

Digarist ile icerisi arasindaki ortalama sicaklik farki 32 derece. Tesisi
soguk tutmak icin ne kadar enerji harcandigini isitmek bile istemiyor
insan. Buna iktisadi rasyonalite deniyor. Simdi durumu bir diigiinelim.
Coliin ortasina kayak pisti yapmak? Eh, insanlar bedelini 6demeye
hazirsa, neden olmasin? Yoneltecegimiz tek soru bu.

Adil bir ekonomi mi? Hayat standardini yiikseltiyor mu? Insan
kapasitesini tiiketiyor mu? Yeterli giivence sagliyor mu? Diinyanin
kaynaklarini gargur ediyor mu? Dogru diizgiin ig imkanlar yaratiyor
mu? Giiniimiiziin egemen iktisat kuramlarinin higbirinde bu sorular
sorulmaz.

Iktisad: sorgularsan, en derin dogani sorgularsin. Kendini asag1-
larsin. Yani sorgulama.

Giiniimiizde iktisat, sorun ¢6zmek yerine igtah agar. Bagkalar: ag-
liktan kirilirken Bati diinyasinin her tarafindan yag figkirir. Zenginler
karabasanlarinin iginde tanrilar gibi dolagir. Yahut ¢oliin ortasinda kayak
yapar. Ustelik bunun i¢in gok zengin olman da gerekmez. Bir zamanlar
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aghiktan mustaripken simdi patates kizarmalarina, Coca-Colalara, trans
yaglara, rafine gekerlere erisenler, herkesten ¢ok semiriyor. Mahatma
Gandji’ye bir giin Bat1 medeniyeti hakkinda ne diisiindiigii sorulmusg,
yani, iyi bir fikir olabilir, diye cevap vermig. Bankacilarin ikramiyeleri
ve oligarklarin milyarlar1 dogal vakia. Birilerinin aray: agmasi gerek —
yoksa hepimiz daha da yoksullagiriz. Ikeisadi ¢okiisten sonra Izlandali
bankalarin kaybi 100 milyar dolardi. Ulkenin GSMH’si 13 milyar
dolar. Kronik enflasyonla bogusan, para birimi kiigiik ve sozii edile-
bilecek dogal kaynaklar olmayan bir ada: balik ve sicak su. Ekonomisi
Liiksemburg’un ekonomisinin tigte biri kadar. Finans partisine katila-
bildikleri i¢in miitesekkir olmalilar. Tipki ¢irkin kadinlarin miitegekkir
olmasi gerektigi gibi. Keyfini ¢ikar, yut ve gectikten sonra sikiyet etme.
Iktisatgilar sapkalarindan hep ayni agiklamay: gikarabilirler. Sosyal
dislanma ve sonsuz tiiketimden olugan diig diinyalarinda, etraflarina
yaydiklar: yoksulluk ve gevre kirliliginden giivenilir mesafe uzakta, hu-
zur iginde olabilirler. Insan hayatinin ayricalikli formlari igin, alternatif
bir evren. Borsa yiikselir, borsa diiser. Ulkeler devaliiasyon yapar, para
dalgalanir. Piyasanin hareketleri dakikas: dakikasina izlenir. Bazilarinin
ayakkabilarinin alt1 hep delikeir. Eger alt delik ayakkabiyla gezmek
istemiyorsan, tercihlerini siraya koyarsin. Gelecege bakildiginda, arka
arkaya siralanmug isteklerden yalnizca biri goriiliir. Tarih bitti, yerini
bireysel 6zgiirliik ald1.

Bagka alternatif yok.

Tek mesele, iktisadi bireyin kisiliginin, tarih boyunca erkeksi diye
belledigimiz 6zelliklerle ortiigmesi degil. Ayrica bu 6zelliklerin kadinsi
diye belledigimiz 6zelliklerden mutlaka iistiin ve egemen olmasu.

Ruh bedenden daha giizel, ruhu ona yakigtiririz. Sagduyu duygu-
dan daha giizel, sagduyuyu ona yakistiririz. Evrensel 6zelden daha iyi,
evrenseli ona yakistiririz.

Objeketif siibjektiften daha iyi, biz objektifligi erkege yakistiririz
— kendini baglamin diginda tutabilen, gérdiigiinden hig etkilenmek-
sizin sogukkanllikla gézleyene. Kiiltiir, dogadan daha giizel, kiiltiirii
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ona yakistiririz. Kadin terbiye edilmemis bir doga, erkek bu dogaya,
korktugu kadar tapinir da.

Kadin beden, kadin toprak ve kadin pasif. Kadin bagimli, kadin
doga ve erkek bunlarin kargiti. Kadin: déller, hizaya getirir, siirer ve
hammaddesini ¢ikartir. Kadina anlam kazandirir, harekete gegirir.

Homeros’un kahramani Odysseus, Ithaka’ya dénmek ve evinde
bekleyen esinin iizerinde ataerkil iktidarini yeniden kurabilmek igin
dogaya, efsaneye ve kadin cinselliginin siren sarkisina galip gelir. Bat'nin
kendine déniik algist bu tiirden hikayelerin etrafinda inga edilmistir.
Cinsiyeti bir ikilik olarak 6grendik, ¢ogu gelenekte bu béyle. Ama
hepsinde degil.

Lao Tzu, MO 600’lerde yazdig: klasik eseri Ogreziler'de, yin ile
yang'in birbirlerini yarattigini sdyler. Disil ve eril enerji, hiyerarsi yada
ikiligin sekillenemeyecegi, dairesel hareketle birbirini izler. Ogreriler'de
yin ile yang, giiclere dair geleneksel ataerkil bakig agisinin tersine, ya-
ya da diye tarif edilmez, bir¢ok agidan ikiliklerden  uzaklagmanin bir
yoludur. Geleneksel olarak “kadinsi” yahut yin denilen sey 6zgiirdiir
ve cinsiyetlerine bakmaksizin biitiin insanlar1 benimser. Biitiin, siirekli
degisen, bozulup yapilan bir siiregtir — ne sabit ne de kapalidir.

Ama cinsiyete dair bu bakig agisi, diinyaya hikim olamadi.

Kadinla iligkilendirilen her sey, neredeyse her zaman, erkeksi olanin
altinda kalmak tizere inga edildi. Doga kiiltiirle ehlilestirilmeli, beden
ruhla hizaya gekilmelidir. Ozerk olan bagimli olana goz kulak olma-
lidir. Aktif olan pasif olana niifuz etmelidir. Erkek besleyendir. Kadin
beslenen. Bu nedenle erkek karar verecektir. Bu asikardir.

Iktisat kuramlariayn: hikdyeyi devam ettiriyor. Iktisadi birey, erkek-
ligin verdigi giicle egemen olur. Ayni gekilde, sirketin kazanci iktisadin
diger biitiin tutkularina egemen olmalidir. Adalet, esitlik, bakim, gevre,
giiven, fiziksel ve ruhsal saglik ikincildir. Ciinkii bu durumu hakli ki-
lan iktisadi kuram vardir. Bagka tiirliisiiniin ni¢in imkénsiz oldugunu
anlatur. Bir yerden bunun bir delilik oldugunu bilsek de.
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Adalet, esitlik, bakim, gevre, giiven, fiziksel ve ruhsal saglik, ikti-
sadi degerleri hesaplayan denklemde, temel unsurlar olarak gériilmez,
iktisadi degere kargi bir geymis gibi yorumlanir. Eger bunu istiyorsan
hesaba katilanla uzlagman gerekir.

Ikeisadi bireyle.

Ekonomiyi, toplumun hayat standardini devam ettirmek i¢in organize
etmek bir gey, toplumun biitiin degerlerini kazang ve rekabetin altina
yerlestirmek bagka bir gey.

Diinyanin kaynaklari sinirly, diyoruz. Doga sabit, cimri ve diigman,
bu nedenle birbirimizle rekabete mecburuz. iktisadi sistemi devindiren
biitiin enerji rekabetten dogdu. Rekabet, aksam yemegini sofrana ko-
yuyor, gofretten tiip bebege kadar her geyin fiyatini belirliyor.

Siyasal iktisadin en iinlii tanimini 1932’de Lionel Robbins yapt::
“Degisik kullanim alanlariolankit kaynaklar ile gaye arasindaki insan
davraniglarini inceleyen bilim.” Cimri, diigman doga, istah: sinirsiz
ve sonsuz se¢im hakkina sahip insana kargidir. Hikdye hem arzulayip
hem korktugu kadins: dogay1, sag duyusuyla yenip hikim olacak o eski
erkek tasavvurlarimiza takilip kalir.

Iktisat1 Julie Nelson bir dipnotta, iktisadi, “Insanlarin sorumluluk-
larini nasil yerine getirdiklerini ve doganin cémert armaganlarindan
faydalanarak, hayatin lezzetlerinden nasil yaralandiklarini aragtiran
bilim,” diye tanimlasak, diinya ne kadar farkli olurdu diye soruyor.

Doga burada karg: taraf degil, kosuldur. Esnek, comert ve dost.
Dogayla iliskimiz, bagkalar1 —almadan—énce, yi-ye-bi-le-ce-gin her se-yi
al, degildir, doga bizim de iginde oldugumuz bir biitiiniin pargasidur.

Ikeisadi bireyi istedigimiz kadar elestirebiliriz. Iktisadi bireyin bir
cinsiyet modeli oldugunu anlamadigimiz siirece, asla 6zgiir olamaya-
cagiz.

Toplum olarak biz, kadinlar tizerindeki binlerce yillik bask: ve
ditalizmden sonra, iktisadi bireyle 6zdeslesebiliriz. Duygularinin de-
rinliklerinde. Zayiflik korkusu, doga, duygular, bagimlilik, déngiisel ve
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anlamadigimuz her seyin korkusuyla. Toplumumuzun hikiyesi budur.
Insanligimizin kabule yanagmadigimiz pargalarindan umutsuz kags.

Ve kagmaya devam etmek icin iktisadi bireye ihtiyacimiz var.
Soludugumuz havadan daha ¢ok.

Iktisadin iginde insani ve davranigini nasil gérmeyi segtigimiz, kendimizi
nasil gordiigiimiize dair bir geyler soyler.

Iktisadi fenomenin kokleri her zaman insan davraniglarina uzanir:
Algverise gitmek, giysi satin almak, yeni bir koprii yapmayi planlamak,
aga¢ dikmek, komsuyu dikizleyerek onunki gibi bir arabaya sahip
olmay: dilemek. Ama iktisatgilar biitiin bu davraniglar1 neredeyse her
zaman, birlestirilmis istatiksel diizeyde sunar: piyasa fiyat, GSMH,
titketici gelisimi vb.

Bu istatistiki gercegin, aktérlerin mikro diizeyde ne yapuklariyla
sekillendigi varsayilir, bu nedenle iktisat, insanlarin iktisadi davranig-
lartyla ilgili bir konsepte ihtiyag duyar. Bu sahis kim, yaptigini nigin
yapiyor — Merkez Bankasi bagkaninin PowerPoint sunumunun dérdiincii
sayfasindaki GSMH egrisine katkida bulunan, kendisi ve baskalar
hakkindaki birlesik hikdyeyle ne tiir bir bag: var?

Bu hikayedeki sorunlardan biri bu. Fazlasi da var.

Iktisadin iginde insana dair toptanci varsayimlar her zaman bir
dlgiide basitlestirme olabilir. Iktisadi anlamamiz igin kim oldugumuzu
anlamamiz gergekten gerekli mi? Belki degil. Ama bu sorudan kagmak
i¢in elimizden gelen ¢abay: gostererek iktisadi kesinlikle anlayamay:z.

Iktisadi bireyin iglevi tam da budur. Kagmak. Bedeni reddetmek,
duyguyu, bagliligi ve baglami. Ve bir pargasi oldugumuz biitiiniin
sorumlulugunu. Ait oldugumuz insanlikta kabul etmeyi reddettigimiz
her seyi.

Bagimlilik yiizyillardir utang verici bir sey olarak kabul -edildi.
Kadinlarin ve kélelerin oldugu bir seydi. Is¢i sinifinin erkekleri oy hakki
talep ederken kendilerinin de bagimsiz oldugu gerekgesinden hareket
ediyorlardi. Daha énceleri bagimlilik, miilkiyete gére tanimlaniyordu.
Sahip olan, bagimsizdi. Bagkasi igin ¢alisan bagimliyd..
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Fakat igci hareketi, daha énce iicretli kélelik denilen seyi, bu defa, bir
gurur vesilesi olarak tanimladi. Bagimsizlik, bir aileyi gegindirebilecek
ticretli is sahibi olmakti. Bu durumda erkek gérevini yapmis olurdu.

Oyleyse kendi hakkini da talep edebilirdi.
Ama kadin talep edemezdi, ¢iinkii o hila bagimliyd:.

Isci sinifi erkeklerinin tam giin galisarak “bagimsiz” olabilmesi-
nin, ev iglerini ¢ekip eviren kadinlarin varligina bagli olmasi ayn bir
hikiyeydi. Tipki Adam Smith’in annesinden bahsetmemesi gibi.

Neyin bagimlilik kabul edildigi, kimin kimin paraziti olarak goriildiigii,
her zaman siyasal bir sorun oldu.

ABD’de, 1980’lerde psikiyatristler, bagkalarina bagimliliklarinin
ozel kisilik bozukluklarindan kaynaklandigini diigiindiikleri birtakim
insanlarla konugtular. Bu bir hastalikt1 ve bu hastaliga yakalananlar
kendilerine bakmaktan acizdi. Eger boyle bir hastalik gergekten varsa
biitiin insanlik buna yakalanmis demektir. Biz hepimiz bagimliyz,
toplumun gorevi bu nedenle, doyuran ile doyurulani ayirmak olamaz.
Hepimizin birbirimize karg: yiikiimliikleri var ve kendimize karg da.
Kendimizi ne oldugumuza inandirmaya ne kadar ¢aligirsak ¢aligalim, bir
biitiiniin pargalariyiz. Ve bu konuda konugmanin bir yolunu bulmaliyiz.

Bugiin, insanin kendine has gergek tecriibesinin iktisatta yeri yok.
Kuramlar, en biiyiik 6zelligi kadin olmamak olan, fiktif bir karakterden
hareket ediyor.

Iktisatgilar biitiin enerjilerini, insanligin kargi kargiya oldugu son
derece karmagik sorunlara ¢éziim iiretmeye harcamal, insanligin
onlardan bekledigi bu. Ama onlar erkekte bile olmayan erkekgil doga
varsayimlarina kér bir sekilde saplanip kaliyorlar.

Diinyay kim oldugumuzu bile bilmedigimiz bir yerden yénetiyoruz.

Her seyin en kiigiik parcalarina ayrilmasi gerektigi ve ancak reka-
bet iliskisinin digindaki her seyden soyutlandiginda anlagilabilecegi
soyleniyor. Béyle bir diinya goriisii, gergekten onemli olan her geyi
¢6zmeyi zorlagtirir.
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Iktisadi kuramlar her giin yaptigimiz segimlerin ne biitiin ve toplum
i¢in ne de —her ne kadar bir laboratuvarda yagiyormusuz gibi davransak
da— kaginilmaz olarak geride birakacagimiz gelecek icin ne anlam ifade
ettigini anlamamiza yardim eder.

Halbuki her tiirlii insani yagantiya yer agan bir toplum insa ede-
bilmek igin araglar ve yéntemler yaratmali, kim oldugumuzu anlama-
miza yardim etmeliydiler. O zaman bagkalariyla birlikte, biitiiniin bir
pargast olarak, anlagilir olurduk. Kendimiz igin, bagkalar: igin hatta
matematiksel formiiller igin.

Egerarzularimizi dahaiyianlasaydik, biiyiik ihtimalle, sandigimiz
gibi doyurulamayacagini da 6grenirdik. Agir1 galigma. Agiri tegvik.
Agir1 harcama. Alternatif olmadan. Ve diinyanin biitiin segenekleriy-
le. Kredi, borg, korku, hirs. Kosuyor olmak bir daire ¢izilmediginin
garantisi degildir. Daha hizli, daha hizli. Eksiksiz bir ayrilik disii.
Diinya bagladig1 yerde son buluyor. Etrafina saldiriyor ve gittikge daha
ok bagiriyor. Herkes sana zarar vermeye ¢aligiyor. Isteklerine uyma
nedenin bu. Sabahlar1 bu nedenle uyaniyorsun. Hesaplari bu nedenle
odiiyor, faturalari sakliyorsun. Beklentiler yalnizca kapatilmg bir aci.
Karanlig: gegiren ince bir giivence. Eger bal istiyorsan biitiin arilan
oldiirmezsin. Piyasa insan dogasinda kuruludur. Ve her toplum kendi
sagmaliklari diizeyinde ac1 geker.

Iktisat, korku ve hirsin iistesinden gelmemize yardim etmeli. Bu duy-
gular1 sémiirmemeli.

fktisat bilimi, bir toplumsal hayalin, modern bir iktisadi sistem
kurmaya nasil déniigtiiriilecegini anlatmal.

Insani ve toplumsal geligme imkanlar: yaratmak igin arag olmals.
Yalnizca korkularimizi kollamaly, piyasada talep gibi ifade edilen kor-
kularimizi.

Insanlik icin 6nemli olan, somutsorunlaraadamali kendini. Farazi
secim analizlerine degil.

Insanlar1 muhakeme yetenegi olan varliklar gibi gormeli. Kaginilmaz,
zorlayici bir rasyonalitenin sonuglarinin arkasina bagl bir rémork gi-



154 | ADAM SMITHIN YEMEGINIPISIREN KIMDI?

bi degil. Insanlari toplumun igine gémiilmiig gormeli, gekirdegi hig
degismeyen, birbirlerinden bir kol erisimi uzakta, boglukta siiziilen
bireyler gibi degil.

Iliskilerin, kendi “ben”imizi gelistirebilmemiz igin temel oldugunu
gormeli. Rekabete, kazanca, kayba, ucuz alip pahali satmaya ve kimin
kazandigini hesaplamaya indirgenecek bir gey gibi degil.

Insany, bagkalariyla iligkisini dikkate alarak hareket eden biri gibi
gormeli. Yalnizca kigisel ¢ikari icin ve biitiin iktidar iligkileri ve bag-
lamlar: inkér ederek davranan biri gibi degil.

Kisisel ¢ikar ile fedakarlig birbirinin kargit1 gibi gormemeli: Dig
diinyay:1 “ben” ile catigma igindeymis gibi gérmeyi birakmali artik.

Ciinkii digiindiigiin her geyin

Ve yaptigin her geyin

Yiizde 99,9’u

Kendin i¢in

Ve tek bir ey yok.

Zayifliktan kagmak yerine bunun insan olmanin bir pargas: oldugu-
nu itiraf edebiliriz. Ortak yanlarimizin bedenle bagladigini ve bunun
onemli oldugunu.

Duygulari aklin karsitiymug gibi terciime etmek yerine insanin
kararlarini gergekten nasil verdigiyle ilgilenebiliriz.

Biitiin insanlar1 bir ve ayni soyut bilince indirgemek yerine farklilig:

kabul edebiliriz.

Iligkilerimizin rekabete indirgenmesi gerekmiyor. Doganin diigman
karg: taraf olarak konumlanmasi gerekmiyor. Biitiiniin, pargalarin
toplamindan daha biiyiik oldugunu kabul edebiliriz. Diinyanin bir
makine yahut mekanik bir performans olmadigini. O zaman su ikti-
sadi bireyi tizerimizden atabiliriz. Umutsuzlugun ¢ok ¢ighig1 var. Ama
bunun onlardan biri olmas: gerekmez. Bu yolculugun hedefi degisebilir.
Diinyaya sahip olma ¢abasindan vazgegebiliriz, evimiz gibi hissetmeye
caligabiliriz.
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Bu her geyi farkli yapar. Sahip olmak elinde tutmaktir. Ellerini 6lii
bir seyin etrafina sarip, “bu benim” demektir. Kendini evinde hisset-
tiginde bunu demezsin.

Ciinkii olmadigin: bilirsin.

Ve iste o zaman ayakkabilarini ¢ikarirsin — bir siire kalmaya ha-
zitlanirsin.
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