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HEPIMIZ KATILIZ

Jean Paul Sartre 21 Haziran 1905'te Paris'te dogdu.
1943 yilinda felsefi bagyapiti Varlik ve Higlik'in ya-
ymlanmasindan sonra egzistansiyalizmin en &nemli
temsilcisi ve 20. yiizyilin en etkili diigiiniirlerinden biri
oldu. Tiyatro yapitlari, romanlan, Oykiileri ve de-
nemeleri ile diinya ¢apinda tanindi. Her tiirlii kosul al-
tinda insani angajeligi segmesi, yani insandan yana ol-
masi ile, ozellikle Cezayir Savasi ve ABD'nin Vi-
etnam Savagi sirasinda adeta, diinyamin vicdam ol-
may! iistlendi. 1964 yilinda kendisine verilen Nobel E-
debiyat odiiliinii kabul etmedi. 13 Nisan 1980'de Pa-
ris'te oldii.

"Hepimiz Katiliz", Sartre'in Cezayir Savag1 (1954-
1962) sirasinda kaleme aldigi, somiirgeciligi ve yeni
somiirgecilik yanminda, igkenceyi, kirli savag yon-
temlerini yargiladigi, yazilarini biraraya getiriyor.
Sartre, Fransiz demokrasisinin ancak FLN'nin dog-
rudan desteklenmesi ile kurtulabilecegini  sa-
vunuyordu. Bundan dolay: diger aydinlarla birlikte
Sartre hakkinda da ceza davasi agilmasi istendi. So-
miirgeciligin devamin savunan gizli askeri orgiit, Or-
ganisation de I'Armée Secréte tarafindan evi iki kez
bombalandi. Ama haklr ¢ikan Sartre oldu.
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Onsiz

"Hepimiz Katiliz", Jean Paul Sartre’in 1954 ile 1962
yitllar1 arasinda yogunlagan Cezayir Savagi sirasinda yazdig
yazilari biraraya getiriyor. Ashinda bu hayli gecikmis bir gorey.
Ciinkii Sartre, ézellikle 60°li yillarda Tiirkiye entelijansyasinin
idolii olmus, neredeyse 60 kusagina damgasim vurmug bir ya-
zar. Ote yandan Sartre’in 1979'lerin baglarinda Fransiz dev-
letince yasaklanan devrimci sol bir derginin yaziigleri mii-
diirliigiinii iistlenerek, Paris sokaklarinda bilfiil satmasi, biy-
lelikle bu dergi iistiindeki yasagin kalkmasint saglamasi ¢ok di-
le getirilmig bir érnektir. Ama drnegin Sartre’in bir Fransiz so-
miirgeciligine kars: yiiriitiilen Cezayir Kurtulug Savagi yamnda
net tavir aligi nedense "¢ok ge¢”, ancak 90°larin haglarinda far-
kedilmigtir. Bu drnegin "farkediligi”, bizim politikacilar da et-
kilemis olmal ki, Kiirt sorununda tavir alan Yagar Kemal hak-
kinda, de Gaulle’ iin Sartre i¢cin "o Fransadir” demesi gibi, hiz-
zat devlet bagkam Demirel, hiikiimet sozciisii Aktuna "Yasar Ke-
mal Tiirkiyedir” degerlendirmesinde bulunmuslardir. Tabi po-
litikacilar bile, inanmadan béylesi sozler ederken, bazi "ay-
dinlarimizin” Yasar Kemal'i resmi bir séylemle elestirmeleri ise
aydmin diinyanuzin  garabetlerinden biridir. Bu olay, s6-
miirgecilik karsisinda, éncelikle kendi iilkesinin sémiirgeciligi
karsisinda net tavir alan Sartre’in aydinlarinuzin biling altinda
yaratngt bir raharsizhigt yansitmaktadir. Ciinkii nasitl Cezayir
biraz da Fransa'mn "Kiirdistant” ise, Tiirkiye'nin de bir "Ce-
zayir'i” vardir

Politikactlarinuzin - "Yasar Kemal"i "Tiirkiye" ile eg-
lendirme konusunda gasterdikleri "cesaret”, bakalim Kiirt so-
rununun ¢oziimiinde atilacak cesur adimlarla biitiinlegecek mi?
Bir Sartre ya da de Gaulle’e dykiinmek kolay, ama farkl bir ta-
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rilisel ve cograft baglam iginde, onlarin tavruu belli, asgari tu-
tarlihk iginde yeniden iiretmek zor. Ciinkii "benzemek"” degil,
"olmak” gerekiyor.

1954 yithinda, Vietnam halki, Dien Bien Fu savasi ile, Fran-
siz ordusunu asla unutamayacaklari bir yenilgiye ugratt. Bu za-
ferin, Fransiz kolonilerinde, deprem benzeri etkileri, yankilar
oldu. Nitekim Cezayir kurtulug savagimn baglangi¢ tarihi de
1954'tir... Fransiz somiirge ordusunda Vietnamlilara karsi sa-
vagan bir ¢cok Cezayirli asker, daha sonra Cezayir'in kurtulusu
icin savasacakti. "Sémiirgecilik bir sistemdir” diyen Sartre, bu
sistemin sémiirge insam yamnda, sémiirgeciyi de nasil ¢carpik
bir doniigiime ugrattigina isaret etmigti...

Biitiin diger sémiirgeler arasinda Cezayir'in farkit bir yeri
vardi. Yiiz yili a;l\m bir siiredir buraya yerlesen milyonlarca
Fransiz, burayt "vatanlari” olarak kabul (’dl)()ldll Ote yandan,
Fransiz devleti acisindan da Cezayir Fransa'min "béliinmez bii-
tinliigiiniin” bir parcasi idi.

Cezayir kurtulug savagt siwrasinda "siddet"in agiri yan-
stmalart oldu. Fransiz sémiirgeciligi, 1945 yihinda, yani Alman
nazizminin yenilgive ugradigi dénemde, somiirge halklart éz-
glirliik kapisi aralanacak diye beklerken, sistemi siirdiirme ko-
nusunda oldukca kararl gériiniiyordu. Nitekim 1945 yilinda iki
somiirgede, yani Cezayir ve Madagaskar'da patlak veren ba-
gimsizlik yanlisi gésterileri kana bogdu. Yapilan diipediiz kat-
liamdi. Doksan bin insan éldiiriildii iki iilkede. Cezayir'de yii-
riitiilen oOzel savas birliklerinin adr  "parasiitgiiler”di. Ce-
zayir'deki Fransiz ordusu 1945 sonrasinda da kéy yakma, toplu
kiyim, igkence, giyotinle idam gibi bir ¢ok yonteme bagvurdu.
Biitiin bu olanlar Fransa'da suskuyla, hi¢ bdyle seyler ol-
muyormug gibi karsilaniyordu. Fransiz basini sadece, Cezayirli
“teroristlerin” Fransizlara yonelik "kanli eylemlerini” yan-
siiyordu.

1830 gibi erken bir tarihte Fransa tarafindan isgal ve 1842
yilinda ilhak edilen ve “"beyaz" kolonlarin iskanina agilan Ce-
zayir'de, yerli miisliiman halkin hi¢ bir statiisti yoktu.

Alman nazizmi kargisinda utang verici bir teslimiyet gos-
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teren Fransa, daha sonra, komiinistlerin etkin bicimde katildif
"direnis” hareketi sayesinde "onurunu kurtarnug”, 1946 yilinda
yapilan bir referandum ile IV. Cumhuriyet dénemi baglanugt.
Bu cumhuriyet, yogun siyasal krizlere, savas sonrasimn sol
meydan okumalarina tamk oldu. Komiinist Partisi filkenin en
biiyiik partisi ve 1947 yilinda soguk savas baslayana dek ko-
alisyon hiikiimetlerinin bir ortagi idi. Soguk savag yillari si-
rasinda komiinistler iilke i¢inde biiyiik bir baskilanma altina a-
hindilar. 1946-1958 yillart arasinda Fransa'da 26 hiikiimet ku-
ruldu. Once Vietnam, sonra Cezayir'de hoy gdsteren somiirge
savaglari, zaten siyasal krizler i¢inde zorlanan siyasal sistemi i-
yice tikadt.

1956 yihinda Fransa'da Cezayir sorununun bharig¢il yoldan
¢oziimlenmesinden yana bir segcim kampanyas yiiriiten Guy
Mollet, bir koalisyon hiikiimeti olugturdu. Ordunun "direnigi”
karsisinda ¢ekildi. Mendes-France hiikiimeti de benzer ne-
denlerle, "reform” programlarun uygulayamadan ¢ekilme du-
rumunda kaldi. Bu arada FLN énderleri, aralarinda Ben Bella
da olmak iizere 1956 ytlinda Fas'tan Tunus'a ucarken, ucaklart
inmege zorlanarak tutuklannuglardi. FLN tutsaklari "siyasal
suglu” kategorisine sokulmuyor, adli suclu olarak, yani "ci-
nayet” su¢lusu olarak yargilamyorlardi. Ben Bella ve ar-
kadaglar Paris'te bir ézel hapishanede tutuluyorlardi.

Siyasetin Fransa'da iyice ttkanmast sonucunda, 1958 yi-
linda bir ¢egit bizdekine benzer 12 Mart olayt meydana geldi’
Cezayir'deki Fransiz ordusu ayaklanarak hiikiimetin  ¢e-
kilmesini, "Fransa'mn kurtaricist” kabul edilen de Gaulle'iin
"gireve ¢agirilmasiu” talep etti. Darbeciler "Paris’e yii-
riimeye” hazirdi. I¢ savag gelip kapiya dayannugn. Mayis ayin-
da hiikiimerin istifasim kabul eden cumhurbaskant René Cory,

I Fransa’da de Gaulle'in baya gegmesi ile sonuglanan 1958 ha-
reketinin, Tirkiye'deki 27 Mayis Harekeli iistiindeki etkileri bence
aragtirmacilar agisindan incelenmeye deger bir konudur. Belki as-
kerler baglangigta Fransiz tarzi kisith bir miidahaleyi amag-
lamiglardi. O donemin Anayasa tartigmalari, aydinlar arasinda daha
27 Mayis'tan once baglamigti ve en gdzde konulardan biri yeni
Fransiz Anayasasi idi.
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de Gaulle'ii hiikiimeti kurmakla géreviendirdi. Fransiz solu so-
kakta olayr protesto ediyor, polis tarafindan sopadan ge-
ciriliyordu. Acaba demokrasinin anavatam Fransa, bir Latin A-
merika lilkesine mi doniiyordu, yoksa Ill. Napoleon'un ruhu av-
det mi etmigti?

Sonucta olaylar belli bir takvime bagl olarak yiiriir. Ha-
ziran 1958'de meclis, 6 ay siireyle iilkeyi kararnamelerle yi-
netmesi icin de Gaulle'e yetki verir. Eyliil ayinda bagkanlik sis-
temini getiren yeni anayasa halkoyuna sunulur. Ekim ayinda ise
V' Cumhuriyet ilan edilir. 1959 Ocaginda de Gaulle cum-
hurbagkam olarak ggreve baglar. 1958 yazinda giindemde olan
bir baska konu ise, Avrupa Toplulugu siirecini baslatan Roma
Antlagmasimn imzalanmasidir. [ki eski hasim, Almanya ve
Fransa hu yeni birligin temelini olugturmaktadir. Fransa'nin
klasik somiirgeciligin kéhnemig mirasint bi§ an dnce terketmesi,
yeni somiirgeciligin temellerini gelistirmesi gerekmektedir. Bu
gecis doneminin kilit adami ise de Gaulle'diir.

Somiirge savaglari Fransiz ekonomisini ¢okme egigine ge-
tirmigti. Enflasyon Avrupa'da rekor diizeydeydi. Bu arada pa-
rada da reform yapilarak, franktan sifir silindi.

Cezayir savasi gerek ekonomik, gerekse siyasal agidan
Fransa'yt bir doniim noktasina getiren yogun bir krize neden ol-
mugtu. Ve Fransa bu krizden doniigmiis bir iilke olarak ¢ikmayi
basard: 2.

Cezayirliler bu savag sirasinda 1 milyon insamm kayip ver-
di. 2.8 milyon Cezayirli toplama kamplarinda tutuldu. O za-
manlarin en gozde tiimcelerinden biri, "énce ezelim, sonra an-
lasalim” idi. Ne kadar agina bir yaklagim degil mi?

Cezayir savagt, Fransa icindeki Cezayirlilere yinelik yogun
baskilara da neden oldu. Fransa'da yasayan Cezayirlilerin der-
nekleri baski aluna alindi, liderleri stk sik tutuklandi. 1961 yi-

2 Sekiz yil devam eden Cezayir Savag1 sirasinda altt Fransiz basg-
bukan diigti ve 1V. Cumhuriyet ¢oktii. General de Gaulle ve V.
Cumbhuriyetin diigmesine de ramak kaldi. Fransa iki kez ig savay
tehlikesi ile yiizyiize geldi. | milyon Cezayirli, yani tim Cezayir nii-
fusunun yirmide biri bu savay sirasinda can verirken, bir o kadar da
Avrupali gogmen Cezayir'i terketme durumunda kaldi.
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linda Cezayirlilerin Paris’teki bir gésterisi polisin acik siddet
kullamimu ile daginildi, onlarcas: éldiirildii.

Fransa'da sosyalistler, aralarinda Mitterand da olmak lize-
re, somiirge savaglarimin siyasal sorumlulugunu iistlendiler, o
ddnemin koalisyon hiikiimetlerinde yer aldilar. FLN yaminda
aktif tavir alan Trogkistler disinda komiinistler ilk baglangi¢ta
Cezayir savasgcilarini agik bir bicimde desteklemediler, olaya
sadece dar bir "milliyetcilik” olayi olarak bakular. Ancak sa-
vagin son déneminde dogrudan savaga kargi tavir alarak, sivil
itaatsizlik ve kismi grev eylemlerini desteklediler. Cezayir Ko-
miinist Partisinin Fransiz iiyelerinden Heuri Alleg, FLN'ye aktif
destek veren bir gazeteci olarak, en agir iskencelerden ge-
cirildi.

Jean Paul Sartre ve sumrlt sayida Fransiz ayduni ise, ilk ba-
sindan itiharen bu somiirge savagi karsisinda net tavir aldilar
ve Cezayir kurtulus savas¢ilarim desteklediklerini deklare et-
tiler. .

Fransa 1961 yllm(lb‘-, Cezayirlilerin temsilcisi olarak, FLN
ile dogrudan gériismelere bagladi. 1962 Mart'inda Fransiz hii-
kiimeti ategkesi kabul etti. Aynt yil 3 Temmuz'da yapdan re-
SJerandum sonucunda Cezayir'in bagimsizhigi ilan olundu. Agus-
tos ayinda Cezayir gegici hiikiimeti yetkilerini FLN po-
lithiirosuna devretti. Eyliil ayinda ise Ulusal Anayasal Meclis
secimleri yapildi. FLN lideri Alimet Ben Bella hiikiimetini kur-
du. Ulkede yasayan Fransizlarin énemli bir béliimii Fransa'ya
go¢ etti. 1963 Agustos'unda yeni anayasa kabul edilerek, tek
parti rejimi yasama gegirildi. Evliil ayinda ise Ben Bella deviet
baskani olarak géreve bagladi. Cezayir bu sirada Afrika. Asya
ve Latin Amerika kitalarim kaplayan wlusal kwrtulus ha-
reketlerinin sembolii gibi olmustu > Che Guevara, Nasir, Ben

3 Cezayir Devriminin, Tiirkiye'de 27 Mayis sonrasi yiikselen radikal
biirokrat-aydin hareketlenmesi iizerinde onemli bir etkisi oldu.
YON Dergisinde buna iligkin bir gok degerlendirme yer almigti. O
giinlerde Nasir hareketinin de sol-kemalist sivil asker aydin gev-
relerde onemli bir prestiji vardi. Arap diinyasint saran milliyetgi-
sosyalist politikalar 60'lar Tiirkiyesinde de ragbet buldu. islami sos-
yalizme entegre etme yaklagimi ise pek cazip gelmedi.
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Bella, Tito, Nehru gibi énderler, yeni baglantsizlar hareketinin
temellerini attilar. 3. Diinya hareketi 1965 yilinda Cezayir'de
toplanacakti. Ancak 1965 Haziran'inda Genel Kurmay bagkan
ve savunma bakant Bumedyen bir askeri darbe ile Ben Bella‘y
devirdi. Bu aym zamanda radikallegen baglantsiz iilkeler ha-
reketine, "sistemce” yaptlnug dolayh ve drtiilii bir miidahaye idi.
FLN'nin Bumedyen onderligindeki tek parti rejimi, biirokratik
bir diktatorliige doniistii. Komiinistler baski altina alind:.
1969°da Cezayir Komiinist Partisi liyelerinden Henri Alleg, bu
kez FLN ydnetimince tutuklanmiyordu. Berberi toplumu zorla a-
raplastirilmaya ¢aligildi ve éte yandan rejimdeki "islami” vurgu
gliclendirildi. Sisteme ag¢ik tek muhalefet kapist olarak camiler
kaldi. Ote yandan Cezayir devriminin tutuculagmas: ve islami
hir soylemi "halk destegi alma" adina tercih etmesi, islami mu-
halefeti megrulagtirdi. FIS ilk hagta, yoksul semtlerinde, is¢i ma-
hallelerinde kék saldi. Hi¢ bir gelecek ufku olmayan gencler, a-
deta Fransiz egemenligine direnig giinlerindeki "siddet” ge-
lenegini yeniden canlandwrdilar. Trajik bir bi¢cimde, Cezayir Or-
dusunun giddeti de, Fransiz paragiitgiilerinin siddetini arat-
nuyordu. Bu hayli act bir éykiiydii. Eski somiirgecileri hayli ke-
yiflendiren, "hakin sonug iste bu oldu" dedirten bir dykii. Kimi
Avrupalilar simdi "laisizmi" savunma adina, Cezayir dar-
becilerini desteklerken, kimi Avrupalilar da FIS'e silah ak-
tarmaya devam ediyorlar. Cezayir toplumu, "Yeni Diinya Dii-
zensizligi" altinda tipik bir béliinmeyi yasiyor. Ben Bella'min
gevresindeki hareket, saytlart 5 milyonu bulan ve hak taleplerini
yiikselten Berberi toplumu ise, Cezayir toplumunun gercgek de-
mokratiklesmesini savunuyorlar.

Peki, 1962'den sonra Fransa'da ne oldu diye sorabilirsiniz.
Fransiz ozel savaggilarina gore, Fransiz ordusunun umut bag-
ladig1 de Gaulle, Fransa'ya ihanet etmigti. Onlar daha énce Ce-
zayir halkina uyguladiklart "terérii” bu kez de, de Gaulle'e ve
Sartre gibi aydinlara yonelttiler. OAS diye gizli bir orgiit ku-
rarak suikast ve bombalama eylemlerine giristiler; Fransiz or-
dusuna isyan ¢agrilari yaptilar. Fransa kendi yarattigi "ay-
gitlarin” bedelini édeme durumunda kald:.
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Fransiz siyasetine de Gaulle ile birlikte modern bir tu-
tuculuk egemen oldu. Ta ki 1968 olay: patlak verip, de Gaulle
sayfasim kapatana dek...

Sartre, aydin olarak kendini "angaje" sayan, tavir almayi
gorev sayan bir gelenegin onciilerindendi. Sartre, Nazi iggaline
karsi Direnis hareketi icinde yer aldi. Komiinistlerle dalgall i-
ligkisi olan Sartre, onlarin ideallerini megru ve hakl bulurken,
real politikalari karsisinda ise elegtirel bir tavir aldi. Ko-
miinistler ise onun zaman zaman barig hareketinin olumlu bir
destekgisi olarak goriirken, zaman zaman da elegtirilerini bir
"burjuva” aydiminin "tutarsizliklar” diye nitelediler.

Sartre 1968 hareketini goniilden destekledi. Daha sonra
radikal Fransiz solunun kendini ifade etme hakkint savundu. Vi-
etnam savagi swasinda ABD hiikiimetini yargilayan Russel
Mahkemesinin onciilerinden biri oldu. Ama aym Sartre, Vi-
etnam'dan kagan miiltecilere sahip ¢ikan inisiyatifin icinde de
yer aldi. Sartre’in tavri her zaman etik bir agirhk tagidi, iitop-
yalardan yana oldu, angajeligi icerdi. Foucault ve bir cok
Fransiz aydm, 1968 sonrasi donemde, anti otoriter, iktidar
karsit ¢ikiglarin yaninda Sartre ile birlikte tavir almayr énem-
sedi.

Sartre’in Cezayir savagt ile ilgili yazilan, biz Tiirkiye ay-
dinlart igin ayri bir uyarici onem tasiyor. Etik bir tavir ge-
ligtirmenin zorunlulugunu sergiliyor. Sartre‘in onuru Fran-
sa‘dan dnce "kendi"” onuru idi, iilkesi bu tavirdan dolayi ken-
disine pay ¢tkarsin ya da ¢ikarmasin...

"Aydin onuru”, Tiirkiye aydininin éniinde, gecikmis bir go-
rev olarak halé duruyor ...

Ragip Zarakolu
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Somiirgecilik Bir Sistemdir !

Sizi, "yeni somiirgecilik aldatmacas1” denebilecek seye kargt
uyarmak isterim.

Yeni-somiirgeciler, iyi sémiirgecilerin ve ¢ok kotii sdmiirgeci-
lerin varoldugunu diisiiniirler. K&tii somiirgecilerin igledigi suglar
nedeniyle sémiirgelerin durumu koétiilesmistir.

Aldatmaca surada yatmaktadir: sizi alir Cezayir'de gezdirirler,
halkin iginde bulundugu korkung sefaleti goniillii olarak gosterir-
ler, kotii somiirgecilerin miisliimanlar nastl agagiladiklarini anlatir
ve eklerler: "Ve bu nedenle en iyi Cezayirliler silaha sarildilar: ar-
ttk dayanamiyorlardi. "E5er gezi beceriyle diizenlendiyse su inang-
larla geri d6nersiniz:

1- Cezayir sorunu, ilk planda, ekonomik bir sorundur. S6z
konusu olan iyi diigliniilmiis reformlarla dokuz milyon insana ek-
mek verebilmektir.

2- Cezayir sorunu, ikinci planda, sosyal bir sorundur: doktor
ve okul sayist artiriimalidir.

3- Cezayir sorunu, nihayet, psikolojik bir sorundur: De Man'i
ve onun ig¢i stmifinin "asagilik kompleksi“ne 2 iligkin soyledikleri-
ni animsayacaksiniz. De Man bununla “yerlilerin karakteri"ne ilis-
kin de bir anahtar sunmus oluyordu: koti muamele goren, koti
beslenen, okuma yazma bilmeyen Cezayirli, efendilerine kars: asa-
&1k kompleksi duymaktadir. Eger bu ii¢ faktore etkide bulunulur-
sa, bu kompleksi hafifletmek olanakhdir: Yeterli yiyecege ve ise
sahip olur, okuma yazma ogrenirse, alt-insan olmaktan utanmak
zorunda kalmayacak ve bizler de eski Fransiz-Arap kardesligine
yeniden kavusacagiz.

Fakat, herseyden once, buraya politika karigtirmamamiz gere-
kir. Politika soyut bir seydir. Eger insan agliktan Sliiyorsa, segim

I 27 Ocak 1956'da yapilan Cezayir Savayt karsiti bir toplantida konug-
ma. (Yaymcinin notu.) )
2 Henri de Man, Sosyalizmin Psikolojisi Uzerine. (Yayncimin notu.)
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hakkinin ona ne yaran olabilir? Serbest se¢imler, anayasa yapici
meclis, Cezayir'in bagimsizhif1 gibi seylerle karsimiza ¢ikanlar, so-
runu sadece karigtiran provakatorler ve fesatgilardir.

Iste bu tiir argiimanlar ileri siiriilmektedir. FLN liderlerinin
verdigi yanit ise sdyle olmustur:

"Eger Fransiz siingiileri altinda mutlu olsaydtk bile yine sava-
sirdik.” Hakhlar. Ve daha da ileri gitmek gerekir: Fransiz siingiileri
altinda sadece mutsuz olunabilir. Cezayirlilerin ¢ogunlugunun da-
yanilmaz bir sefalet i¢inde yagadiklan dogru; fakat gerekli reform-
larin, Fransa Cezayir'de egemenligini koruma'yr amagladigr siirece,
ne iyi somiirgeciler tarafindan, ne de "anayurt” tarafindan uygula-
namayacagi da bir gergektir.

Cezayir halki, 6zgiirliigiinii elde ettiginde bu reformlan kendi-
si gerceklestirecektir.

Ciinki somiirge egemenligi, ne bir rastlantilar oyunu, ne de
binlerce bireysel girisimin istatistik sonucudur. Somiirgecilik, 19.
yiizy1l ortalarinda kurulan, 1880 dolaylarinda iiriinlerini vermeye
baglayan, Birinci Diinya Savagindan sonra ¢okiis donemine giren
ve bugiin somiirgeci ulusa karg1 yonelmig bir sistemdir.

Ne yazik ki sizlere gostermek istedigim Cezayir 6rnegi, bu sis-
temin en belirgin ve dikkat ¢ekici drnegidir. Somiirgeciligin gidde-
tini, onda igerili olan zorunlulugu ve bunun bizi, nasil bugiin bu-
lundugumuz yere getirmek zorunda oldugunu ve bu seytan donen-
cesi igcinde dogan en temiz niyetin bile, nasil dogdugu gibi yokol-
dugunu anlatmak istiyorum sizlere.

Ciinkii, bir iyi somiirgecilerin, bir de digerlerinin, yani kotii
somiirgecilerin oldugu dogru degildir. Sadece somiirgeciler ? var-
dir, hepsi bu. Eger bunu kavrarsak, Cezayirlilerin bu ekonomik,
sosyal ve politik sisteme kars1 neden 6nce politik miicadeleye bag-
ladiklarimi ve gerek onlann kurtulugunun, gerekse de Fransa'min
kurtulusunun neden sadece somiirgeciligin yikilmasindan dogabile-
cegini anlanz.

Sistem kendi kendine kurulmadi. Temmuz Monarsisi ve ikinci
Cumbhuriyet fethedilmis Cezayirle ne yapacagini pek bilmiyordu.

Niyetleri, Cezayir'i bir yerlesim somiirgesine doniistirmekti.
Bugeaud, Romalilar érnegine benzeyen bir somiirgelestirme planl-

.3 Sistemin hem kurbani, hem de kazang saglayani olan kiigiik memurla-
r1 ve Avrupah igcileri somiirgecilere dahil etmiyorum.
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yordu. Afrika ordusunun terhis edilen erlerine biiyiik giftlikler veri-
lecekti. Bu girigim siirdiiriilmedi.

Daha sonra Avrupa iilkelerinin fazla niifusu, Fransa ve Ispan-
ya'min en yoksul kéyliileri Afrika'ya siiriilmek istendi; bu "ayakta-
kim1” i¢in Cezayir, Constantin ve Uran kentleri ¢evresinde kdyler
kurulmustu. Bunlarin ¢ogunlugu hastaliklar sonucunda kirildilar.

1848 yilinin Haziran ayindan sonra varliklari "diizen giigle-
ri"ni huzursuz eden issiz ig¢giler Cezayir'e yerlestirilmeye, daha
dogrusu zorla génderilmeye caligildi. Gonderilen 20 000 isginin
cogu atesli hastaliklar ve koleradan 6ldii, kalanlar Fransa'ya don-
meyi basardilar.

Somiirgeci girigim boylece duraksamus oldu: Ikinci imparator-
luk sirasinda ise endiistriyel ve ekonomik yayilmaya uygun olarak
yeniden bigim aldi. Birbiri ardina biiyiik girketler kuruldu:

1863: Société de Crédit Francier Colonial et de Banque;

1865: Société Marseillaise de Crédit;

Compagnie des Minerais de fer de Mokta;
Société Générale des Transports maritimes a vapeur.

Bu kez somiirgeci olan kapitalizmin kendiSidir. Bu yeni-
somiirgeciligin teorisyeni ise Jules Ferry olmugstur:

"Siirekli sermaye fazlasi olan ve 6nemli miktarda sermaye ih-
ract yapan Fransa igin, sdmiirge sorununu bu agidan degerlendir-
mek yararlidir. SOmiirge sorunu, endiistrisinin niteligi geregi, bii-
yiik boyutlu ihracata gereksinimi olan bizim gibi iilkeler igin, asli
bir sorun, yani pazar sorunudur... Nerede politik bir egemenlik var-
sa, orada iiriinlerin egemenligi, ekonomik egemenlik de vardir."

Gordiigiiniiz gibi, sdmiirgeci emperyalizmi ilk tanimlayan Le-
nin degil, Uglincii Cumhuriyetin "biiyiik sahsiyet"i Jules Ferry ol-
mugtur.

Ve yine gordiigiiniiz gibi, bu bakan, 1956 yilinin "fellahla-
n"yla aymi diigiincededir: "Once politika!" diye ilan eder, ki fellah-
lar ili¢ ceyrek yiizyil sonra sdmiirgecilere kargt tam da bunu uygula-
maktadirlar.

Once direnisler kirilacak, kadrolar yokedilecek, yenilgiye ug-
ratilacak, terorize edilecek ve ancak bundan sonra ekonomik sis-
tem kurulacaktir.

Nedir sorun? Sorun, bagimh kilinmug iilkelerde endiistriler
kurmak midir? Kesinlikle degil: Fransa'nin "fazla" sermayesi geri
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kalmus iilkelere yaurilmiyor: ¢iinkii bu durumda rantabilite saglana-
mayacak, karlarin gergceklesmesi uzun zaman alacaktir; dnce her
seyin kurulmasi, gelistirilmesi gerekir. Bitiin bunlar gergeklegse
bile, anayurdun iiretimi igin hi¢ yoktan rekabet yaratmanin neresi i-
yidir? Ferry agikca sdyliiyor: Sermaye Fransa'da kalacak, mamul
maddeleri somiirgelestirilmis iilkelere satilacak yeni endiistrilere
yatirilacak. Bunun dogrudan sonucu 1884 giimriik birlidiydi. Bu
birlik hala yiiriirliiktedir: Bu, uluslararasi pazarda, fiyatlar: yiiksek
oldugu icin engellenen Fransiz endiistrisine Cezayir pazarinda te-
kel giivencesi saglamaktayd..

Peki ama bu yeni endiistri iiriinlerini kime satmay: diigiiniiyor-
du? Cezayirlilere mi? Olanaksiz: Cezayirliler gerekli paray: nere-
den bulacaklardi? Bu somiirgeci emperyalizme ek olarak somiirge-
lerde alim giicli yaratilacakti. Her tiirli ayricaliktan yararlanacak
ve potansiyel alicilar haline getirilecek olan elbette somiirgecilerdi.
Yeni yerlesimci, 6ncelikle yeni pazarlar arayan bir kapitalizm tara-
findan yoktan varedilen yapay bir alicidir.

Daha 1900 yilinda Peyerimhoff "resmi” sémiirgeciligin bu ye-
ni 6zelligini vurgulamaktaydi:

"Somiirgecinin miilkiyeti sdmiirgeciye dogrudan, ya da dolay-
I1 olarak devlet tarafindan, parasiz olarak verilmistir, ya da o, her-
giin devletin gevresinde ayricaliklarin dagitildigini gormiistiir; hii-
kiimet, onun gozii dniinde, bireysel ¢ikarlara, daha eski ve ekono-
mik olarak biitiinlegmis iilkelerde devletin yapabileceginden hisse-
dilir dl¢iide daha biiyiik fedakarliklarda bulunmustur.”

Burada somiirgesel iki yanhhgin diger yam biitiin siddetiyle
belirmektedir: Somiirgeci alic1 olabilmek igin satict olmak zorun-
dadir. Kime satacaktir? Anayurttaki Fransizlara. Ve eger bulundu-
gu yerde endiistri yoksa ne satabilir? Gida maddesi ve hammadde.
Bundan sonra, bakan Ferry ve teorisyen Leroy-Beaulieau'nin koru-
masi altinda somiirge statiisii kurulur.

Peki devletin somiirgeciye, tanrilarla ihracatgilarin bu gozbe-
begine "feda" ettikleri nelerdir? Yanit basit: Devlet somiirgeciye
miislimanlarin miilklerini feda etmistir.

Zira, somiirgeligtirilmis iilkenin doga iiriinlerinin topraktan ye-
tigtigi, topragin ise “yerli" halka ait oldugu dogrudur. Pek fazla nii-
fus yogunluguna sahip olmayan, biiyiik miktarda tarima agilmamig
topraklarin bulundugu bazi bélgelerde soygun daha az gbze batar:
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goriilen sadece askeri iggal ve zorunlu calismadir. Fakat Fransiz as-
kerleri geldiginde Cezayir'de biitin verimli topraklar islenmisti.
Demek ki topraklarin ekime "acilmasi” denen sey, bir yiizyil bo-
yunca siiren yerlilerin soyulmasina dayanmaktaydi. Cezayir tarihi,
Avrupalilarin toprak miilkiiniin, Cezayirlilerin topraklan hesabina
giderek daha yogunlagsmasinin tarihidir.

Biitiin yollar miibahti.

Baslangigta en ufak direnisten miilksiizlestirmek, ya de el koy-
mak igin yararlanilirdi. Bugeaud sik sik soyle derdi: Onemli olan
topragin iyi olmasidir; topragin kime ait oldugunun hi¢ 6nemi yok.

1871 isyaninin biiyiik yarar1 olmustur: yenilgiye ugrayanlarin
elinden yiizbinlerce hektar toprak alinmusti.

Oysa bunun yetmeyeceginden korkulmas: gerekiyordu. Daya-
nagimiz misliimanlara giizel bir armagan vermekti: baslarina me-
deni kanunumuzu sardik.

Peki bu kadar comertligin nedeni ne? Ciinkii kabile miilkiyeti
cogu kez kolektif miilkiyetti ve spekiilatorlere bu topraklan yavag
yavas satin alma olanagi yaratmak igin bu kollektif biitiinii pargala-
mak istiyorlardu.

1873'te arastirma komiserleri bilyiik ortak topraklar: bireysel
toprak parcalarina doniigtirmekle gorevlindirilmiglerdi. Her miras
hissesi icin, herkese verdikleri pay belgesi hazirlamiglardi. Bu pay
belgelerinin bazilar1 hayaliydi: Duar Harrar'da, aragtirma komiseri,
8 hektar toprak iizerinde 55 pay sahibi saptamigti.

Bunlardan birine riigvet vermek yetiyordu; riigveti alan topra-
&in boliisiilmesini talep etmekteydi. Son derece karmagik olan
Fransiz muhakeme usulii biitiin pay sahiplerini mahvetmisti ve Av-
rupali spekiilatorler biitiin bu parcalari bir dilim ekmek fiyatina al-
muglardi.

Topraklarin temerkiizii ve makinelegme sonucunda mahvolan
yoksul koyliilerin tarlalarini satmalar1 ve kent proleteryasina katil-
malari elbette bizde de olmustur: Fakat yine de burada, insanlar
kelimenin tam anlamiyla soyulmaksizin, kapitalizmin acimasiz ya-
sast islemisti. Cezayir'de miislimanlara, kasith olarak, utanmazca
yabanci bir hukuk dayatilmusti, ¢iinkii bu hukukun onlara uygun ol-
madigi, Cezayir toplumunun i¢ yapilarini yokedecegi biliniyordu.
Operasyon 20. yiizyilda, ekonomik bir yasanin kor zorunluluguyla
siirdiiriildiiyse eger, bunun nedeni, Fransiz devletinin, feodal bir ta-
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rnim iilkesinde, kapitalist liberalizmin yasam kosullarin1 yapay ve
vahsi bicimde yaratmis olmasidir. Ne var ki bu, daha kisa siire 6n-
ce Ulusal Mecliste bazi konugmacilarin, hukukumuzun Cezayirlile-
re zorla kabul ettirilmesini "Fransiz uygarliginin iyiliklerinden biri"
olarak dvmelerine engel olmamustir.

Iste bu operasyonun sonuglari:

1850'de somiirgeciler 115 000 hektar topraga sahiplerdi.
1900'de bu 1 600 000 hektar, 1950'de ise 2 703 000 hektard:.

Bugiin 2 703 000 hektar, Avrupali toprak sahiplerine ait. Fran-
s1z devleti "beylik topraklar” olarak adlandirilan 11 milyon hektar
topraga sahiptir; Cezayirlilere 7 milyon hektar biralalmigtir. Kisaca
Cezayirlilerin topraklannin iigte ikisini yitirmesine bir yiizy1l yet-
migtir. Ustelik yogunlagma yasasi, kismen Avrupal kiigiik toprak
sahiplerine kars1 da etkili olmugtur. Bugiin 6000 biiyiik toprak sahi-
binin briit geliri 12 milyonun iizerindedir; bazilar1 milyar sinirina
ulasir. S6miirge sistemi yerlesmigstir: Fransiz devleti, somiirgecile-
re, anayurdun endistriyel iiriinlerini satma olanag! taniyan alim gii-
cili saglamak igin Araplarin topraklarini birakir ve sémiirgeciler, a-
nayurt pazarlarina bu gaspedilen iilkenin iiriinlerini satarlar.

Bu andan sonra sistem kendiliginden giiclenir; bir daire iginde
doner; biz, sistemin biitlin etkilerini gosterecegiz ve giderek daha
acimasizlastigini gorecegiz.

1- Toprak Fransizlagtirilarak ve pargalanarak, yerine herhangi
bir sey konmadan, toplumun eski kabile yapist yikilmigtir. Kadro-
larin bu imhasi sistematik olarak tesvik edilmistir: bunun nedeni,
birinci planda direnis gii¢lerinin ortadan kaldirilmasi ve kolektif
giiclerin yefine daginik bireyleri koymasidir. Ikinci planda bu, is-
giiciinii serbest kilacaktir (en azindan tanim makinelesmedigi siire-
ce), ki sadece bu iggiiciiniin varlig: nakliye giderlerini dengeleyebi-
lir; sadece bu, anayurdun maliyet fiyatlan siirekli diisen ekonomisi
karsisinda somiirge kuruluslarinin rantabilitesini giivence altina a-
labilir. Béylece somiirgecilik Cezayir halkini dev it kir proleterya-
sina doniistiirmistiir. Cezayirliler igin su sdylenebilirdi: Bu insan-
larin 1830'larin insanlarindan farklan yok, ayni icpraklarda ¢aligi-
yorlar, sadece artik bu topraklarin sahibi degil, topraklara sahip o-
lanlarnin koélesi haline geldiler.

2- Eger, en azindan baslangigtaki soygun somiirgeci karakterde
olmamuig olsaydi, belki de tarimin makinelesmesi, Cezayirlilere, ii-
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riinlerini diisiik fiyatlarla satma olanag: verirdi. Fakat Cezayirliler
somiirgecilerin miisterileri degiller, olamazlar. S6miirgeci, ithalating
6deyebilmek icin ihracat yapmak zorundadir: O, Fransiz pazari igin
iretir. Sistemin mantig1 geregi, sdmiirgeci, yerlilerin gereksinimle-
rini Fransa'da yagayan Fransizlarin gereksinimlerine feda etmistir.

1927 ile 1932 yillan arasinda bagcilik 173 000 hektar daha
kazanmis, bunun yansindan fazlasi miislimanlardan alinmugtir.
Oysa miisliimanlar sarap igmezler. Ellerinden alinan bu topraklara
Cezayir pazan igin tahil ekiyorlardi. Bu kez sadece topraklar gas-
pedebilmekle kalinmamig, bu topraklara asma kiitiigii ekerek, Ce-
zayir halkinin elinden, temel gida maddesi de alinmigti. En verimli
topraklardan koparilip alinmis ve sadece bagciliga ayrilmig yarim
milyon hektar, miisliiman kitleler icin iiriin vermez ve esasen kayip
topraklardir.

Peki, miisliimanlarin gida maddesi satan biitiin diikkanlarinda
bulunan narenciye iiriinlerine ne demeli? Fellahlarin yemek sonrasi
portakal yedigini mi saniyorsunuz?

Biitiin bunlarin sonucunda tahil ekimi yildan yila daha giineye
cekilmis, Sahra'ya dayanmigtir. Bunun, Fransizlann ihsanlarindan
biri oldugunu kanitlamaya hazir birileri her zaman bulunur: Eger e-
kili alanlar degisiklife ugruyorsa, bunun nedeni, miihendislerimi-
zin ilkeyi ¢6liin simirina kadar sulamalariydi. Bu yalanlar anayur-
dun her seye inanan, ya da kayitsiz kalan sakinlerini yaniltabilir:
oysa fellah, Giineyin sulanmadigim biliyor; efer orada yagamak
zorunda birakildiysa, bunun nedeni, Fransa'nin, velinimetinin, ken-
disini kuzeyden kovmasidir. Verimli topraklar ovada, kentlerin
cevresinde bulunuyor, sémiirgelestirilmig halka ise ¢6lii biraktilar.

Dolayisiyla durum giderek kétiilesmektedir: Yetmig yildir ta-
hil iiretiminde artig saglanmamstir. Oysa Cezayir halk: bu siire i-
cerisinde li¢ kat cogaldi. Eger biri kalkip, bu yiiksek dogum orani-
nin, Fransa'min lutuflarindan biri oldugunu sdylemek isterse, ona,
dogum oraninin en yiiksek oldugu halklarin en yoksul halklar oldu-
gu animsatilmalidir. Cocuklarina sefalet icinde diinyaya gelme, ko-
le olarak yasama ve aglik ¢ekerek 6lme izni verdigimiz igin, Ceza-
yirlilerden iilkemize tesekkiir etmelerini mi bekleyecegiz? Bu ko-
nuda kugkusu olanlar i¢in iste bazi resmi rakamlar:

1871 yilinda Cezayir'de kisi bagina diisen tahil miktar1 5 ken-
taldir. Bu miktar;
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1901'de 4 kental

1940'da 2,5 kental

1945'te 2 kental olmustur.

Aym zamanda, bireysel toprak miilkiyetinin sinirlihigl, ortak
otlak alanlarinin ve yolge¢me parasinin kaldirilmasi sonucunu do-
gurmustu. Giineyde, hayvancilikla ugragan Araplarin yerlestirildigi
(6l kenarinda hayvancilik bir dlgiide korunabilirdi, kuzeyde ise ta-
mamen yokoldu.

1914'ten 6nce Cezayir 9 milyon basg hayvana sahipti;

1950'de sadece 4 milyon bas hayvan kalmusgt1.

Bugiin tarimsal {iretim goyle tahmin edilmektedir:

- Miisliimanlarin toplam iiretimi 48 milyar Frank;

- Avrupalilarin ise 92 milyar Frank.

Tarimsal iiretimin dgte birini 9 milyon insan saglamaktadir.
Ve bunlarin hizmetinde sadece bu iigte birin bulundufunu unutma-
yalim; geriye kalan Fransa'ya gitmektedir. Yani bu insanlar sahip
olduklan verimsiz topraklar lizerinde ilkel aletleriyle caligarak
kendilerini doyurmak zorundalar. Miisliimanlarin payindan -eger
kisi bagina tahil tiiketiminin 2 kental oldugu varsayilirsa- kendi ge-
reksinimleri i¢in 29 milyar ¢ikarilmasi gerekir.. Bu, bir ¢ok ailenin
biitgesinden beslenme giderlerinin sinirlanmasinin olanaksizliginda
ifadesini bulur. Biitiin paralarini gida maddeleri yutmaktadir; giysi
ve barinma i¢in, tohumluk ve alet almak igin ellerinde hi¢ bir sey
kalmaz.

Ve bu siirekli biiyiiyen sefaletin tek nedeni, gosterisli, sémiir-
ge taminunun, iilkenin ortasina kanserli bir ur gibi kurulmasi ve her
seyi kemirerek yiyip bitirmesidir.

3-'Biiyiik topraklarin yogunlagmasi, beraberinde tarimin maki-
nelegsmesini getirir. Anayurt, iirettigi traktorleri somiirgecilere satti-
&1 igin, son derece hosnuttur. Verimsiz topraklara yerlestirilmig
miislimanlarin verimliligi beste bir azalirken somiirgecilerin ve-
rimliligi her gegen giin, hem de sadece kendi kullanimlar igin, art-
maktadir: tarimin modernizasyonunun zor, hatta olanaksiz oldugu,
biiyiikliikleri 1-3 hektar aras1 degisen baglarda hektar basina 44
hektolitre sarap iiretilir. 100 hektarin iizerindeki baglarda ise hektar
bagina 60 hektolitre iiretilmektedir.

Simdi de makinelesme teknolojik igsizlife neden olmaktadir:
tarim isgilerinin yerini makineler aliyor. Eger Cezayir'de endiistri
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olsaydi, bu durumun etkisi, onemli olmakla birlikte, yine de sinirh
kalirdi, Ne var ki sémiirge sistemi Cezayirlilere bunu yasaklyor. Is-
sizler bir ka¢ giin toprak agma isglerinde ¢alistinldiklar: kentlere a-
kin ediyor, daha sonra da gidecek baska yerleri olmadig1 icin bu
kentlerde kahyorlar: Bu umutsuz alt-proleterya yildan yila biiyiiyor.
1953 yilinda, 90 giinden fazla, yani dort giinde bir giinden fazla ¢a-
lisan resmen kayitl isci sayist 143 000 di. Somiirge sisteminin gide-
rek artan siddetini bundan daha tyi gdsteren bagka bir sey yok: 6nce
iilke iggal edilir, sonra topraklara el konulur ve topragin eski sahip-
leri karin tokluguna somiiriiliir. Nihayet makinelegmeyle birlikte bu
ucuz isgiicli de pahali gelmeye baslar; bdylece yerlilerin elinden ¢a-
ligma hakki da alinir. Artik Cezayirlinin payina, kendi ilkesinde,
biiyiik zenginliklere sahip bir iilkede, aghiktan 6lmek diiser.

Cezayirlilerin, Fransizlarin iglerini ellerinden aldiklar igin ya-
kinmaya kalkisan Fransizlar, bu Cezayirlilerin yiizde 80'inin aldik-
lart Gicretin yarisini ailelerine gonderdiklerini, Duarlarda kalan 1,5
milyon insanin, goniillii olarak siirgiinde yasayan 400 000 insanin
gonderdigi paralarla yasadigini biliyorlar m1 acaba? Bu da sistemin
kat1 sonuglarindan biridir: Cezayirliler, Fransizlarin onlara Ceza-
yir'de vermedigi isi. Fransa'da aramak zorunda birakilmislardir.

Cezayirlilerin yiizde 90t metodik ve giddetli bir somiirgesel
angarya altinda bulunuyor: topraklarindan siiriilmiis, verimsiz top-
raklara yerlestirilmis, yok pahasina gelismeye zorlanmig olarak is-
siz kalacaklar: korkusuyla direnise kalkigsamiyorlar; grevciler, grev
kirici olarak igsizlerin kullanilacagindan endise duymaktalar. Bun-
dan dolay: somiirgeci, bir imparatordur, Fransa'da kitlelerin baskisi
sonucunda, igverenlerden zorla alinabilen haklari, buradaki isgilere
tamimaz: Oynak merdiven sistemi yok, toplu sozlesme yok, aile
yardimi yok, kantin yok, is¢i lojmanlar yok. Kerpigten dort duvar,
ekmek, incir ve on saatlik isgiinii: burada iicret gergekten ve agikca
isgiiciiniin korunmasi ve yeniden iretilmesi igin gerekli olan asgari’
diizeydedir.

Durum béyledir. Insanin, “Avrupali gaspginin sistemli bigim-
de yol agtig1 sefalet, kamunun yol ve bayindirlik igleri, hijyen, egi-
tim gibi dogrudan dlgiilebilir olmayan hizmetler denen hizmetlerle
dengelenebiliyor mu acaba?” diye sorasi geliyor. Eger boyle bir te-
sellimiz olsaydi, belki de sunu umut edebilirdik: Belki de iyi diigii-
niilmiis reformlarla... Fakat hayir: sistem acimasizdir. Fransa daha
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ilk giinden baslayarak Cezayirlileri miilksiizlestirdigi ve gerilettigi,
onlara dziimlenemez bir blok olarak davrandigi igin, Cezayir'de ya-
ptlan her sey somiirgecilerin yararina yapilmstir.

Hava alanlan1 ve limanlardan sz bile etmiyorum: eger aglik
ve soguktan telef olmak igin Paris'in yoksul mahallelerine gitmek
istemiyorsa, bunlarin bir fellaha ne yararn olabilir?

Ya caddeler? Bu caddeler biiyiik kentleri Avrupalilarin toprak-
larina, askeri iislere baglar. Bu caddeler, Cezayirlilerin evlerine u-
lagmalar igin yapilmamustir elbette.

Kanit mi?

1954 yilinda, 8 Eyliil'i 9 Eyliil'e baglayan gece, bir deprem,
Orleansville ve gevresini yerle bir eder.

Gagzeteler su haberi gegerler:

Avrupal1 8lii sayist 39, miisliiman Fransiz 6li sayis1 1370.

Fakat bu dliilerin 400'ii felaketten ancak ii¢ giin sonra bulun-
muglardi. Baz1 duarlara ancak alt1 giin sonra yardim ulastirilabildi.
Kurtarma ekiplerinin oziirii Fransizlarin hizmetlerine iliskin bir fi-
kir vermektedir: "Ne istiyorsunuz? Yollara ¢ok uzakta bulunuyor-
lar."

Hi¢ olmazsa hijyen konusunda, halk saghgi konusunda bir
seyler yapilmtg midir?

Orleansville depreminden sonra yonetim, duarlardaki yagam
kosullarimin aragtirilmastni istedi. Gelisigiizel secilen duarlar kent-
ten 30, ya da 40 km uzakliktayd: ve gorevli doktor buralara yilda
sadece iki kez geliyordu.

Sanli kiiltiirlimiize gelince. Cezayirlilerin bu kiiltiirii edinmek
icin Ozel bir istekte bulunup bulunmadiklarini biliyor musunuz?
Kesin olan, bizim bu kiiltirii onlara dayatmis olmamizdir. 19. yiiz-
yilin baslarina kadar yiiriirliikte olan bir yasayla, zenci kolelere o-
kuma yazma Ogretmeyi ceza tehditiyle yasaklayan bir yasaya sahip
ABD'nin Giiney Devletleri gibi utanmazca davrandigimizi séyle-
mek istiyorum. Fakat son tahlilde "Islam kardeglerimiz"i okuma
yazma bilmeyen bir halk haline getirmeyi yine de basardik. Bugiin
hala Cezayir'de okuma yazma bilmeyenlerin orani yiizde 80'dir. E-
ger onlara sadece bizim dilimizi kullanmay: yasaklasaydik mazur
gosterilebilirdi. Fakat somiirgelestirilen halkin tarihi 6grenmesini
engellemek, somiirge sisteminde ickindir; Avrupa'da ulusal talepler
dil birligine dayandig icin miisliimanlarin kendi dillerini konugma-
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lar1 engellenmigti. 1830'dan beri Cezayir'de Arapg¢a yabanci dil ola-
rak goriilmektedir; Arap¢a hala konuguluyor, ama daha ¢ok gizli
bir yazi dili olarak. Hepsi bu: Araplarin birlegmesini engellemek i-
¢in Fransiz yonetimi dillerine el koymustur. Yonetim islamin ve-
killerini kendisi tarafindan satin alinmig algaklardan devsiriyor. En
ilkel batil inanglari destekliyor, ¢iinkii batil inang birlesmeyi engel-
ler. Kiliseyle devlet islerinin birbirinden ayrilmasi, bu cumhuriyet
ayricali, sadece anayurda taninan bir liikstiir. Fransiz Cumhuriye-
ti Cezayir'de cumhuriyet¢i olamaz. Fransiz Cumbhuriyeti, Ceza-
yir'de feodal inanglan korumakta, fakat ayn1 zamanda, yasayan bir
feodalizmi, her geye ragmen insani bir toplum kilan yapilar ve ge-
lenekleri ortadan kaldirmakta, Cezayir toplumunun kadrolarini ve
dinamigini par¢alamak igin bireysel ve liberal bir hukuk empoze
etmekte, ote yandan, egemenliklerini Fransiz yonetiminden alan ve
onun adina yoneten ¢ok kiigiik prenslikleri korumaktadir. Tek s6z-
ciikle Fransiz yonetimi, Cezayirlileri arkaik topluluktan ¢ekip ¢ika-
racak ve ayni zamanda iglerinde, arkayizmi yine de sadece toplu-
mun arkayizmiyle yagayabilecek bir mantaliteyi liberal endividiia-
lizmin parcalannughgi iginde yaratarak, ya da bu mantaliteyi koru-
yarak bir gesit "yerli” éiretiyor. Kitleleri yaratiyor, fakat onlar: ken-
di ideolojilerinin karikatiiriiyle yaniltarak bilingli bir proletaryaya
doniismelerini engelliyor.

Simdi de baslangigtaki muhatabimiza, "6nce ekonomi!" diye-
rek bizlere kapsamh reformlar oneren yumusak kalpli realistimize
doniliyorum. Yanitim su olacak: Evet, fellah agliktan &liiyor, hig bir
seye sahip degil, topragi, isi, egitimi yok; evet, hastaliklarin penge-
sinde kivraniyor; evet, Cezayir'in bugiinkii durumu, uzak doguda
yasanan en kotii sefaletle karsilagtirilabilecek diizeyde. Fakat buna
ragmen ekonomik defisikliklerle ise baslamak olanaksiz, ¢iinkti
Cezayirlinin sefaleti ve iginde bulundugu umutsuz durum, sémiir-
geciligin dogrudan ve zorunlu bir sonucudur ve sdmiirgecilik siir-
diigii siirece ortadan kaldinlamayacaktir. Bunu diisiinmesini bilen
hiitiin Cezayirliler biliyor. Ve hepsi bir miisliimanin sdyledigi su
sozlere katihyor: "Bir adim ileri, iki adim geri. Iste sémiirge refo-
munuz."

Zira sistem, biitiin reform girisimlerini kendiliginden ve ko-
layca yoketmektedir; sistem kendisini ancak her gecen giin daha
kati, daha insanhk- dis1 olarak koruyabilir.
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Anayurdun bir reform yapmak istedigini varsayahim. Bu du-
rumda su ii¢ olanak vardir:

1- Reform, otomatik olarak sadece ve sadece somiirgecinin ya-
rarina sonuglar verir.

Uriinii arttirmak igin barajlar ve sulama tesisatlar1 kuruldu. Ne
var ki bu sadece vadideki topraklari sulayabilir. Bu topraklar ise
her zaman, Cezayirlinin en verimli topraklariydi ve elbette Avrupa-
llar tarafindan gaspedildi. Lex Martin'in gerekgesinde sulanan top-
raklarin dortte iigliniin Avrupalilara ait oldufu soylenmektedir.
Sahra kiyisini, giineyi sulasaniza gorelim!

2- Reform oyle garpitilir ki hig bir etkisi kalmaz.

Cezayir'in durumu kendi iginde korkungtur. Fransiz hiikiimeti,
Cezayirlilerin iki meclisli sistemlerini onaylarken, islam Kkitleleri
yaniltabilecegini mi ummustu? Oysa bu kitlelere yanilgisini sonuna
kadar gotiirmek igin gerekli zaman bile taninmadi. S6miirgeciler
yerlilere yaniltilma sansin1 bile vermek istememiglerdi. Bu onlar i-
¢in fazlaydi: Agik secim hilesini tercih ettiler. Kendi agilarindan da
tamamen haklhilardi: Eger insanlar oldiiriilmek isteniyorsa, dnce on-
larin agizlarini itkamak gerekir. Somiirgecilik, yol agacagi tehlikeli
sonuglart engellemek icin kendi icindeki yeni-somiirgecilige karsi
¢ikmaktadir.

3- Reform, yonetimin sessiz onayiyla rafa kaldinihr.

Lex Martin, sulama nedeniyle olusan deger artisinin dengelen-
mesi icin, somiirgecilerin, topraklarin bazi parcalarini devlete bi-
rakmalarini éngérmekteydi. Devlet bu parselleri Cezayililere sata-
cak, Cezayirliler devlete bor¢larini 25 y1l iginde 6deyeceklerdi. G&-
riiyorsunuz: reform son derece iddiasizdi. S6z konusu olan sadece,
bazi segkin yerlilere, ana-babalarindan ¢alinan topraklarin ¢ok kii-
¢lik bir kisminin geri satilmasiydi. Somiirgecilerin bu aligverigte
tek kurug zararlar yoktu.

Fakat onlar i¢in 6nemli olan sadece hi¢ bir sey yitirmemek de-
gildi: hep daha fazla kazanmak istiyorlardi. Yiizyildan buyana, a-
nayurdun kendileri icin yaptig1 "fedakarliklar"a aligkin somiirgeci-
lerin, bdyle bir fedakarliktan yerlilerin yararlanmasina tahammiille-
ri yoktu. Sonug: Lex Martin rafa kaldirildi. "Miisliiman Koyliilerin
Teknik Egitimi I¢in Tarim Daireleri'nin kaderi animsanirsa sémiir-
gecilerin tavri tamamen anlasilir. Kagit lizerinde ve Paris'te olustu-
rulan bu kurulusun amaci sadece fellahlarin verimliligini bir parga
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artrmakti: sadece fellahi aghiktan koruyacak kadar. Ne var Ki ana-
yurdun yeni somiirgecileri, bunun sistemin ¢ikarlarina dogrudan
ters diistiigiini disinememiglerdi: Cezayirli iggiicii fazla oldugu i-
cin, fellah, az ve yiiksek fiyatlarla iiretime devam etmek zorunday-
di. Bu insanlara teknik bilgi gétiiriildiiglinde, kir is¢ilerinin sayisin-
da azalma olmayacak ve bunlar daha gii¢lii taleplerle ortaya ¢ikma-
yacaklar miydi? Miisliiman toprak sahiplerinin rekabetinden kor-
kulmayacak miydi? Ve herseyden once, hangi tiir olursa olsun, ne-
reden gelirse gelsin egitim, kurtulus igin bir aragtir. Hiikiimet, eger
sagcilarin hiikimetiyse, burada, Fransa'da kendi koyliilerimizi egit-
memek icin diretecek kadar iyi bilir bunu. Demek ki yerlilere tek-
nik bilgi gotiiriilmeyecektir! Kimseye yaranamayan, her yerde sal-
dirtya ugrayan -Cezayir'de gizli, Fas'ta siddetli- bu devlet daireleri-
nin hig bir etkisi yoktur.

Artik biitiin reformlar etkisizdir. Ozellikle de pahal olanlar.
Anayurt ifin bu reformlar masraflidir, somiirgecilerin ise, bu re-
formlan finanse edecek, ne olanaklari, ne de istekleri var. Genel
6grenim zorunlulugu -sik sik Onerilen bir reformdur- 500 milyar
Frank gerektirmektir (63renci bagina yillik harcama 32 000 Frank
olarak saptanirsa). Oysa Cezayir'in toplam gelirleri 300 milyardir.
Okul reformunu, toplam geliri en az simdikinin ¢ kan olan en-
diistrilesmis bir Cezayir gerceklestirebilir. Ne var ki gérdigiimiiz
gibi, somiirgecilik endiistrilesmeye direnmektedir.

Fransa biiyilik girigimlere milyarlar yatirsa da, geriye hi¢ bir
sey kalmadigi ¢ok iyi biliniyor.

"Somiirgecilik sistemi” diyorum, bu dogru anlagilmali: Soz
konusu olan soyut bir mekanizma degildir. Sistem yagiyor, isliyor;
bir seytan dairesi olan somiirgecilik ger¢ektir. Bu gergek, bir mil-
yon somiirgeci, sOmiirgeciliin sekillendirdidi, somiirgecilik siste-
mi ilkeleriyle diisiinen, konusan ve davranan sémiirgecilerin ogul-
lar1 ve torunlarinda ete kemige biriinmektedir.

Giinkii somiirgeci de yerli gibi bir iriindiir: onu islevi ve ¢i-
karlari yaratmustir.

Somiirgecilik s6zlesmesiyle anayurda bagli olarak, somiirgeles-
tirilmis iilkenin iiriinleriyle biiyiik karlar kazanarak ticaret yapmak i-
¢in gelmisti buraya. Hatta, yerlilerin gereksinimlerinden ¢ok anayur-
dun gereksinimlerini yansitan yeni iriinleri yerlilestirdi. Demek ki o
catigkil ve geliskili bir yaratiktir: Bir "anavatan"i, yani Fransa. bir
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de "iilkesi", yani Cezayir vardir. Cezayir 'de Fransa'y1 temsil eder ve
sadece Fransa'yla iligki iginde olmak ister. Fakat somiirgecinin eko-
nomik ¢tkarlari, onun, anavataninin politik kurumlarina kargi ¢ikma-
sina yolagar. Fransiz kurumlan, liberal bir kapitalizm zemininde
yiikselen burjuva demokrasisinin kurumlaridir. Bunlar se¢gme hakki,
birlesme hakk1 ve basin 6zgiirliigiinii de kapsar. .

Fakat ¢ikarlan, Cezayirlilerin ¢ikarlariyla tamamen karsit olan
ve agirt sOmiiriisiinii ancak ¢iplak baskiya dayandirabilen somiir-
geci, Fransa'da Fransizlar arasinda bu haklardan yararlanmak ama-
ciyla, bu haklar1 sadece kendisi i¢in kabul eder. Buna uygun olarak
da anayurttaki kurumlann -en azindan bigimsel- evrenselliginden
nefret etmektedir. S6z konusu haklar eger herkes igin gegerli olur-
sa, Cezayirli de kendisi igin talep edebilir ¢iinkii. Irk¢thigin iglevle-
rinden biri, burjuva liberalizminin gizli evrenselligini dengelemesi-
dir: biitiin insanlar esit haklara sahip olduklan igin, Cezayirli bir
alt-insan haline getirilir. Yurttaglari, bu haklarin "onun" ilkesine
kadar uzatmak istediginde ise, somiirgecinin, anayurdun kurumlan-
n1 reddetmesi onda ayrilik¢1 bir egilim yaratmistir. Cezayir beledi-
ye bagkanlarinin bagi bir kag ay once tekrar tekrar soyle dememis
miydi: "Eger Fransa basarisiz olursa, yerine biz gegecegiz.”

Fakat somiirgeci, miisliimanlar arasinda Avrupahilarin tecrit e-
dildigini ve giigler dengesinin bire dokuz oldugunu sdylediginde
celigki biitiin ¢iplakligiyla ortaya ¢ikar. Tecrit edilmis olduklar i-
¢cin, ¢cogunlugu iktidara getirecek her tiirlii anayasay1 reddetmekte-
dirler. Yine ayni nedenden dolayi, kendi yerlerini siddet kullanarak
korumaktan bagka ¢areleri yok. Ne var ki yine ayni neden -ve gii¢-
ler dengesinin kendisi sadece onlara karsi sonuglar verebilecegin-
den- somiirgecileri, anayurdun giiciine, yani Fransiz ordusuna muh-
ta¢ kilmaktadir. Boylece bu ayrilikgilar ayn1 zamanda agir1 yurtse-
verlerdir. Fransa'da cumhuriyetci -politik kurumlarimiz ilkede bir
politik gii¢ olusturma izni verdigi siirece-, Cezayir'de cumhuriyet-
ten nefret eden ve cumhuriyetgi orduya tutkuyla bagl fagistlerdir.

Bagka tiirlii olabilirler mi? Hayir. Somiirgeci kaldiklar siirece
olamazlar. Istilacilarin bir iilkeye yerleserek, o iilkenin halkiyla ka-
risip sonunda bir ulus olugturduklarina da rastlanir: bu durumlarda
-en azindan belli siniflar igcinde- ortak ulusal ¢ikarlarin olustugu go-
riillir. Ne var ki somiirgeciler, somiirgecilik sdzlesmesiyle saldiriya
ugrayanlardan tamamen tecrit edilmig istilacilardir: bir yiizyildan
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fazla bir zaman once Cezayir'i iggal ettik, fakat ne Fransiz-Arap
evliliklerine, ne de dostluklarina iligkin hi¢ bir sey duyulmuyor.
Cezayir Fransizlari, somiirgeci olarak, Cezayir'i Fransa'nin ¢ikarla-
r icin mahvetmeyi gorev biliyorlar. Cezayirli olsalardi, su veya bu
bicimde ve kendi ¢ikarlari icin, iilkenin ekonomik -dolayisiyla kiil-
tiirel- geligsimiyle ilgilenmek zorunda hissederlerdi kendilerini.

Anayurt ise, somiirgecilik tuzagina diismiistiir. Cezayir iize-
rinde egemenligini korudugu siirece, sistem tarafindan, yani ku-
rumlarint reddeden somiirgeciler tarafindan, tehlikeyle karsi kargi-
ya birakilacaktir; ve somiirgecilik, anayurdu, somiirgecilerin Ceza-
yir Uzerindeki anti-demokratik despotlugunu savunmak igin, de-
mokrat Fransizlan oliime gdndermeye zorlamaktadir Ne var ki tu-
zak burada da islemekte ve giderek daralmaktadir: somiirgecinin
yararina uyguladigimiz baski, onun her gecen giin daha ¢ok nefret
edilmesine yolagiyor, birliklerimiz, sdmiirgecileri koruduklan &l-
¢iide, kendilerini tehdit eden tehlikeyi biiyiitiiyorlar, bu ise ordu-
nun orada bulunmasini daha da gerekli hale getiriyor. Bu yil sava-
sin maliyeti, eger siirerse, 300 milyar1 asacak ki, bu miktar Ceza-
yir'in toplam gelirleri kadardur.

Sistemin kendi kendisini yiktig1 bir noktaya geliyoruz: sémiir-
gelerin maliyeti, getirdikleri kazancin ¢ok tizerindedir.

Somiirgeciler miisliimanlarin toplulugunu yikarken, miislii-
manlarin 6ziimlenmesini reddederken, tamamen dogru davraniyor-
lard1; 6ziimleme, Cezayirlilere biitiin temel haklarin taninmasini,
giivenlik ve hayir kuruluglarimizdan yararlanmalarini, anayurttaki
ulusal meclise yiiz Cezayirli milletvekilinin girmesini, toprak re-
formu ve iilkenin endiistrilesmesiyle miisliimanlara da Fransizlarin
sahip olduklari yasam standartinin saglanmasini gerektirecekti.
Gergek bir 6ziimleme somiirgeciligin kaldirilmasi anlamina gele-
cekti: Somiirgeciler buna nasil razi olurlar? Fakat somiirgecilerin,
sOmiirgelestirilen halka, sefaletten bagka sunacaklan hig bir sey ol-
madig, onlari digladiklari, 6ziimlenemez bir blok haline getirdikle-
ri igin, bu radikal olumsuz tutum, bu tutumun zorunlu karsilig: ola-
rak kitlelerin bilincini uyandiracaktir. Feodal yapilarin dagilmasi,
Arap direnisini zayiflattiktan sonra, bir kolektif biling siireci yarat-
mustir: yeni yapilar olusuyor. Cezayirli benligi, ayrimcilifa duyu-
lan tepki ve giinliik miicadele i¢inde kendisini buluyor ve bigim-
lendiriyor. Cezayir milliyetg¢iligi eski geleneklerin, eski baglilikla-
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rin yeniden dogmasi degil, eger somiiriilmelerine son vermek isti-
yorlarsa, Cezayirliler igin tek ¢ikig yoludur. Jules Ferry'nin parla-
mentoda su agiklamay: yaptigini gordiik: "Nerede politik bir ege-
menlik varsa orada ekonomik bir egemenlik de vardir..." Cezayirli-
ler bizim ekonomik egemenligimiz nedeniyle &liiyorlar, fakat gunu
da ogrendiler: ekonomik egemenligimizi kirmak igin politik ege-
menligimize karsi miicadele yiriitme karan almalan gerekiyordu.
Boylece sémiirgeciler karsitlarint bigimlendirmis; kararsizlara, gid-
detsiz bir ¢6ziimden bagka bir ¢6ziim olanaginin olmadigini goster-
mig oluyorlar.

Somiirgecilerin yaptig: tek hayirli is, varligin siirdiirebilmek
icin kendisini egilmez gdstermek zorunda olmasi ve bu sayede ken-
di ¢okiigiinii hazirlamasidur.

Bizler, anayurttaki Fransizlar, biitiin bu olanlardan tek bir ders
ctkarabiliriz: sdmiirgecilik kendi kendisini yikma siirecindedir. Fa-
kat hala havay kirletiyor: somiirgecilik bizim utancimizdir, yasala-
nmizla alay ediyor, onlari kendi karikatiirlerine benzetiyor; kisa sii-
re once Montpellier olayinin gosterdigi gibi, bize irk¢ilig1 bulagtin-
yor, genglerimizi, on yil once yenilgiye ugrattifimiz nazi ilkeleri
ugruna, kendi isteklerine ragmen 6lmeye zorluyor; kendisini, fagiz-
mi Fransa'ya tagiyarak savunmaya ¢alisiyor. Bizim igimiz, somiir-
gecilige dliirken yardimci olmaktir; sadece Cezayir'de degil, goriil-
digii her yerde. Vazgegmekten sézedenler aptaldir: hig bir zaman
bizim olmamig bir seyden vazgecmemiz olanaksiz. Tam tersine,
Cezayirlilerle yeni iligkiler olusturmak, 6zgiir bir Fransa'yla kurta-
rilmis Cezayir arasinda yeni iligkiler yaratmak s6z konusudur. An-
cak, her seyden once, bizi, reformist aldatmacalarla gorevlerimiz-
den uzaklagtirmalarina izin vermememiz gerekir. Yeni-somiirgeci,
sOmiirge sisteminin diizeltilebilecegine inanan bir aptal, ya da etki-
siz kalacaklarini bildigi icin bu reformlarn oneren bir kurnazdir. Bu
reformlarin da zamani gelecek: Cezayir halki gergeklestirecek bun-
lari. Yapmaya g¢alisabilecegimiz, yapmaya ¢alismak zorunda oldu-
gumuz tek sey -fakat simdi bu ¢ok onemlidir- Cezayirlileri, aym
zamanda Fransizlan da somiirgeci despotlugundan kurtarmak igin
Cezayir halkinin yaninda miicadele etmektir.

Mart-Nisan 1956
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""Somiirgeci ve Somiirgelegtirilen"
Albert Memmi

Kolecilik lizerine konugma yetkisi sadece Giiney Devletlerin-
dedir: Giiney Devletleri zenciyi tanir; soyut diisiinen, daha piiriten
kuzeydekiler ise, sadece insani tanirlar. Bu genel argiiman hale ka-
bul gérmektedir: Houston'da, New Orleans basininda ve nihayet
herkesin daima "Kuzey Devletinden” oldugu "Fransiz" Ceza-
yir'inde. Buralarda gazeteler, sadece somiirgecinin somiirge iizeri-
ne konusabilecek durumda oldugunu israrla vurgulamaktan yorul-
mazlar; bizler, anayurtta yasayanlar, onun deneyimine sahip degi-
lizdir; yanan Afrika topragini, ya somiirgecinin goziiyle gérecegiz,
ya da hi¢ gbrmeyecegiz.
Bu tiir santajlardan gozi yilanlara, Samiirgeci ve Sémiirgeles-
tirilen’i okumalarini 6neririm. Bu yapitta deneyim deneyime kargt-
dir: Tunuslu yazar, Tuz Direkleri'nde zor gecen gengligini anlatir.
O kimdir? Somiirgeci mi, somiirgelestirilen mi? Yazar ne biri, ne
oteki diyecektir. Ya siz: hem biri, hem 6teki mi? Aslinda ikisi de
aynt kaprya ¢ikmaktadir. Yazar yerlidir, fakat "somiirgelestirilmis
kitlelerle kargilagtinldiginda az ¢ok ayricalikli olan... kendilerini
sdmiirgelestirilmis gruptan... diglanmig géren", fakat yine de Avru-
pa toplumuyla biitiinlesme ¢abalarina karst bu grubun "tamamen
ret tavrlyla karsi1 kargtya bulunmayan" islam olmayan gruplardan-
dir. 2 Fiilen alt-proletaryayla dayanigma iginde, fakat kiigiik ayrica-
liklarla ondan ayrilmig bu grubun iiyeleri, siirekli bir rahatsizlik i-
¢inde yagarlar. Memmi de bu ikili dayanisma ve reddedisi yagamis-
1 Albert Memmi, Somiirgeci ve Somiirgelestirilen. iki Portre. Jean
Paul Sartre’'nin Almanca baskiya 6nsozii ve yazarin sonsoziiyle. Fran-
sizcadan geviren Udo Rennert, Frank(urt 1980, (Yayincinin notu.)
1920 yilinda Tunus'ta dogan Albert Memmi, Paris-Nanterre Universi-
tesi Sosyal Bilimler dogentidir. Eserleri: La statute de sel, Agar ve
Le désert ve Portrait d'un Juif ve La dépendance adli deneme ki-
taplart. (Yayincinin notu.)

2 Albert Memmi Yahudidir. (Yayimncinin notu.)
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tir: somiirgecilerle somiirgelestirilenler arasinda ve "kendi kendisi-
ni yadsiyan somiirgeciler”le "kendi kendisini-olumlulayan somiir-
geciler” arasindaki gerilimi yasamigtir. Memmi bunu gok iyi anla-
musty, ¢iinkii nce kendi geliskisi olarak duyumsamisti bu durumu.
Yazar kitabinda, toplumsal gatigmanin yalin bir i¢sellestirilmesi o-
larak bu i¢ par¢alanmighgin, insan: bir seyler yapma egiliminden u-
zaklastirdigini ¢ok iyi anlatmaktadir. Fakat bu durumun acisini ge-
ken biri, eger kendi benliginin bilincine varirsa, su¢ ortakliginin,
yoldan ¢ikmuiglifinin ve dislanmigliginin farkina varirsa, kendisin-
den s6z ederek baskalarini aydinlatabilir: "karsilagmada 6nemsiz
bir faktor" olarak bu sanik, kimseyi temsil etmemektedir; fakat ay-
nt zamanda o, biitiin diinya oldugu i¢in en giivenilir tanik olarak
konusmaktadir.

Ne var ki Memmi'nin kitabt anlatmiyor, kitap anilarindan bes-
lenmis olsa da, bunlann tiimiinii 6ziimsemistir: Bizim olmug deney-
dir bu: somiirgecilerin rk¢1 gaspiyla somiirgelestirilmis olanlarin
kuracaklari ve kendisinin " bu yap1 iginde yeri olmadigini sandig"
gelecegin ulusu arasindaki 6zel durumunu, bu durumu evrensele a-
sirtarak yasamaya c¢ahgir. Heniiz var olmayan insana degil, herkes
icin zorunlu oldugu goriilen kat1 bir akla dogru. Bu akla uygun ve
acik faaliyet "siddetli geometriler” in arasina girer; onun kayitsiz
nesnelligi agin ac1 ve 6fkedir.

O nedenle sanirim ona bir par¢a idealizm suglamasi yapilabi-
lir: elbette her sey sOylenecektir, ama soylem siras1 elestirilebilir.
Ornegin, somiirgeci ve kurbaninin, sémiirgeci aygif tarafindan, ya-
ni Ikinci Imparatorlugun sonlarina dogru ve Ugiincii Cumhuriyet
sirasinda kurulan, ve simdi somiirgecileri tamamen tatmin ettikten
sonra onlara karsi yonelen ve onlari ezme tehditinde bulunan o agir
aygit tarafindan nasil aynm bigimde baskilandigin1 goéstermek, belki
de daha iyi olurdu. Gergekten trkeilik sistemde igkindir. Somiirge
anayurda ucuz fiyatla gida maddesi.ve hammadde satar ve karsili-
ginda yiiksek fiyatla mamul maddeler alir. Bu tubaf aligveris, her
iki taraf icin, ancak yerli hi¢ karsiliksiz, ya da neredeyse karstliksiz
calistifinda kirl olabilir. Kir alt-proleteryasi, Avrupalilar arasinda
en ihmal edilmis olan kesimleri bile miittefik olarak géremez: hep-
si, bilyiik toprak sahibi tarafindan sémiiriilmesine ragmen, Cezayir-
lilerle karsilagtirildifinda daha ayricalikli olan "kiigiik somiirgeci”
bile, onun sirtindan yasamaktadir. Cezayir Fransizlarinin ortalama
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geliri, Araplarinkinden on kat daha yiiksektir. Gerginligin nedeni
bu. Ucretlerin ve gegim masraflarinin miimkiin oldugunca diigiik
kalabilmesi igin, yerli isciler arasinda sert bir rekabete gereksinim
vardir, bu dogum oraninin yiikselmesi anlamina gelir. Fakat iilke
kaynaklar somiirgeci talan sayesinde son derece sinirli oldugu i-
¢in, iicretler aym kalirken miisliimanlarin yasam standart: siirekli
diigmekte ve halk kesintisiz bir yetersiz beslenme iginde yagamak-
tadir. Fetih zor kullanilarak gerceklesmisti; asin somiirii ve baski
zorun korunmasini, yani ordunun varligini gerektirir. Eger diinya-
nmin her yerinde teror egemen olsayd: geliski dogmazdi: oysa so-
miirgeci, anayurtta, sémiirge sisteminin sémiirge halkina vermedi-
gi demokratik haklarin keyfini ¢ikarir: iggiicii fiyatini diisiimek igin
niifusun artmasini tegvik eden gergekten sistemdir, yerfilerin éziim-
lenmesini yasak eden de odur. Eger yerliler segme hakkina sahip
olsalardi, sayisal iistiinliikleri nedeniyle sistemi aninda havaya ugu-
rabilirlerdi. S6miirgecilik, zorla sefalet ve cehalet i¢inde tuttugu in-
sanlari, insan haklarindan yoksun kilmaktadir. Olaylara, kurumla-
ra, pazar ve liretim iligkilerine irk¢ilik igkindir; politik ve sosyal
yap1 birbirlerini kargilikli olarak giiglendirirler; yerli, bir alt-insan
oldugundan onun i¢in insan haklan bildirgesi s6z konusu degildir;
tersine o, hi¢ bir hakka sahip olmadigindan doganin insanlik digi
giiglerine, ekonominin "demir yasalari"na korunmasiz terkedilmis-
tir. Somiirgecilik pratigi tarafindan desteklenen, somiirgeci aygit
tarafindan her an yeniden Uretilen ve iki tiir bireyi farklhilastiran -
retim iligkileri tarafindan beslenen irk¢ilik, goktan kapimiza dayan-
di: birileri- igin ayricalik ve insan olma ayni seydir; haklarim ser-
best¢e kullanarak insanlasirlar; digerlerinin ise sefaletleri, kronik
aghiklari, cehaletleri, kisaca alt-insan olduklari, hi¢ bir hakka sahip
olmamalanyla onaylanir. Ben her zaman diigiincelerin nesneleri
belirledigini ve bu diisiincelerin, insan bunlari durumunu agikla-
mak igin uyandirir ve ifade ederken, bu insanlarin i¢inde bulundu-
gunu diigiindim. Sémiirgecinin "muhafazakarhi@i”, irk¢iigi, ana-
yurtla gelisik iligkileri, "Neron-kompleksi"nde diriltiimeden once,
daha bagran vardir.

Biiyiik olasilikla Memmi bana, kendisinin de farkli bir sey
soylemedigi yanitim verecektir: biliyorum *; ayrica biiyiik olasilik-

3 §dyle yazmiyor mu: "...somiirgesel ‘durum, somiirgelegtirilmiy olan
yaratuidi gibi, somiirgeciyi de yaraur"? Aramizdaki biitiin fark, belki
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la hakli olan da odur: diisiincelerini kesfedilme sirasina gore, yani
insan niyetleri ve yasanmis iligkilerden hareketle anlatarak kendi
deneylerini belgeler: Once baskalariyla olan iligkilerinde, kendi
kendisiyle iliskilerinde sikint1 gekmistir; kendisini parcalayan ¢elig-
kiyi derinlegtirerek nesnel yaptyla yiizyiize gelmistir ve bu nesnel
yapiy1 bize dogrudan sunar, iglenmemis ve kendi 6zelligi iliklerine
kadar iglemis olarak.

Fakat elestirmeyi birakalim. Yapit, bazi zorunlu gergekleri
saptamaktadir. Oncelikle de iyi, ya da kotii somiirgeciler olmadigi-
nt: Sadece somiirgeciler vardir. Bazilari nesnel gergekliklerini yad-
sirlar: somiirge aygitinin etkisi altinda, diiglerinde lanetledikleri se-
yi, gercekte her giin uygulamakta ve yaphklari her sey baskiy1 ko-
rumaya hizmet etmektedir; bunlar hi¢ bir seyi degistiremeyecek,
kimseye yararli olamayacak, ve duyduklan rahatsizlikla kendi ah-
laki komforlarini bulacaklardir, hepsi bu.

Digerleri ki- bunlar ¢ogunluktadir- daha baglangigta kendileri-
ni onaylarlar, ya da vardiklan yer burasidir.

Memmi, "6z giinah ¢itkarma"ya gotiiren adimlarin sonucunu
miikemme! bi¢imde anlatmigtir. Muhafazakarlik, vasat olanin segil-
mesi sonucunu dogurur. Vasathginin bilincinde olan soyguncu seg-
kinler, ayricaliklarin1 neye dayandirabilirler? Tek ¢are, kendisini
yiiceltmek icin somiirgelestiriimis olam agagilamak, yerlilerin in-
san olma niteligini inkar etmek, onlant sadece yoksullar olarak ta-
nimlamaktadir. Bu zor olmayacakur, ¢iinkii onlar biitiin. bunlardan
yoksun birakan sistemin kendisidir; somiirgeci pratik, nesnelere so-
miirgeci diislincelerin damgasint bizzat vurmustur; sémiirgeciyi de
sOmiirgelegtirileni de ayni zamanda nitelendiren, olaylann seyridir.
Bdylece baski kendisini, yine kendisi araciliiyla haklt ¢ikarmakta-
dir: ezenin goziinde ezileni, giderek daha gok,-boyle bir kaderi ha-
ketmek i¢in olmasi gereken gibi yapan olumsuzlugu, ezenler, zor
yoluyla yaratir ve korurlar. Sémiirgeci ancak, somiirgelestiriimis o-
lanin "insanliktan ¢tkarilmasi"ni siirdiiriirse, yani her gegen giin
kendisini somiirgeci-aygitla daha ¢ok dzdeglestirirse giinah ¢ikara-
bilir. Teror ve somiirii insanliktan ¢ikarir, sémiiriicii ise, daha fazla
somiirebilmek igin, bu insanliktan ¢ikarma isinde kendisini yetkili

de benim sistemi gordigiim yerde, onun bir durum gérmesinden kay-
naklamyor.
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goriir. Aygit bir daire igcinde donmektedir; diisinceyi pratikten,
pratifi nesnel zorunluluktan ayirmak olanaksizdir. S6miirgeciligin
bu momentleri, bazen birbirlerini kosullarlar, bazen de i¢gice gecer-
ler. Baski, 6ncelikle ezenin ezilene karst nefretidir. Ezilenin yoke-
dilmesine engel olan tek sey vardir: somiirgeciligin kendisi. So-
miirgeci burada kendi gelisikligiyle karsilasir: somiirgelestirilenle
birlikte, somiirgeci de dahil, somiirge egemenligi ortadan kalka-
caktir. Alt-proletaryanin olmadig: yerde agiri somiirii de yoktur: bu
durumda kapitalist sémiiriiniin aligilmig bigimlerine déniilecek, lic-
retler ve fiyatlar anayurttaki lcret ve fiyatlara gore belirlenecektir;
bu yikim demektir. Sistem, kurbanin hem dliimiinii, hem de ¢ogal-~
masim gerektirir; her tiirlii degisim ona indirilmis 6liimciil bir dar-
be olacaktir: yerliler 6ziimlenseler de, katledilseler de, isgiicliniin
fiyat: siirekli yiikselecektir. Hantal aygit, bu aygiti hareket ettirmek
zorunda birakilanlan yasamla 6liim arasinda tutmaktadir - ve her
zaman yagamdan ¢ok &liime daha yakin olarak. Taglagmig bir ideo-
loji, insanlar: konusan hayvanlar olarak degerlendirme ¢abasinda-
dir: Bosuna: ne kadar sert, ne kadar asagilayici olsa da, onlara e-
mirler verebilmek igin, 6nce onlan kabul etmek gerekir. Siirekli de-
netlenmeleri olanaksiz olduguna goére de, ister istemez onlara gii-
venilecektir: hi¢ kimse, bir insana, onu dnce insan olarak de§erlen-
dirmeden "bir kopek gibi" davranamaz. Ezilenin olanaksiz bigcimde
insanhktan ¢ikarilmasi, ezenin kendisine yabancilagmasina doénii-
slir: yoketmek istedigi insanlik durumunu, en ufak hareketiyle ye-
niden iireten bizzat kendisidir. Bu durumu baskalarinda reddettigi
i¢in, diigman gii¢ olarak bu durumla her yerde karsilagir. Bundan
kagmak igin, kendisini taglagtirmak, yogun bir sertlik ve bir kaya
saglamhginda olmak, kisaca kendisini de "insanliktan ¢ikarmak"
zorundadir.

Acimasiz bir karsilikl iligki, somiirgeciyi, somiirgecinin iri-
nii ve kaderini, somiirgelestirilene baglamistir. Memmi bunu agik-
ca gozler dniine seriyor; somiirge sisteminin, yaklasik gegen yiizyil
ortalarinda dogmus ve kendi ¢okiisiinii de beraberinde getiren bir
hareket oldugunu 6greniyoruz Memmi'den: ¢oktan beri anayurda
getirdiklerinden daha fazlasina maloluyor somiirgeler. Fransa, Ce-
zayir yiikii altinda eziliyor ve bizler artik, eger bu savagi finanse e-
demeyecek kadar yoksul olursak, bu savastan, zafer, ya da yenilgi
olmaksizin vazgegecegimizi biliyoruz. Fakat aygit1 oncelikle yo-
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keden mekanik katiligidir: eski toplumsal yapilar tuzbuz olmus,
yerliler "atomize" hale getirilmigtir ve s6miirge toplumu, kendisini
imha etmeden bunlan biitiinlestiremez; yani yerliler, kendilerine
kargi, birligi yeniden kazanmak zorundalar. Bu diglanmiglar, dis-
lanmugliklarini, ulusal benlik adina talep edecekler: somiirgelegtiri-
lenlerin yurtseverligini, somiirgecilik ortaya c¢ikarmaktadir. Bir
baski sistemi tarafindan hayvan seviyesinde tutulan bu insanlara
hi¢ bir hak, hatta yasama hakki bile taninmamuigtir, yasam kosullari
her gegen giin daha da kotiilemektedir: eger bir halkin, kendi 6liim
bigimini segmekten bagka hi¢ bir seyi kalmadiysa, eger ezenlerden
aldig: tek armagan umutsuzluksa, o halkin yitirecek neyi.olabilir?
Bu halkin felaketi, onun cesareti olacaktir; somiirgecilik tarafindan
siirekli reddedilisine, s6miirgeciligin tamamen reddediligiyle yanit
verecektir. Marx bir zamanlar, proletaryanin sirri, iginde burjuva
toplumunun yikiligini tagiyor olmasidir demisti. Bize bunu anim-
sattif1 icin, Memmi'ye tegekkiir etmemiz gerekir: somiirgelestiri-
lenlerin de sirr var ve bizler buglin somiirgeciligin ifreng 6liim
miicadelesini yasiyoruz.

Temmuz-Agustos 1957
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"Harikasiniz'" !

Kisa siire 6nce, rahatlama yontemlerimiz tizerine ifade ve bel-
gelerden olugan bir derleme yayinlandi: Des rappélés témoignent
(Silah Altina Alinanlar Anlatiyor) 2. Okudunuz mu? Silah altina
cagrilan bu insanlar, hiristiyanlar, ordu rahipleri ve din adamlarn-
dir. Genel politika iizerine goriisleri biiyiik olasilikla farkli olacak-
tir, o nedenle de bu konuya iligkin tek sozciik etmiyorlar. Fakat
hepsinde ortak yan -heniiz biitiin orduyu sarmaktan uzak olan, an-
cak artik yayginlagmasi engellenemeyen- kanseri, yani sinirsiz sid-
detin sistemnli ve utanmazca uygulanmasini agiga ¢ikarma istegidir.
Yagmalamalar, irza gegmeler, sivil halka kargi misillemeler, askeri
mahkeme karariyla kursuna dizmeler, itiraf ettirmek, ya da bilgi al-
mak igin yapilan iskenceler- bunlarin hig¢ birini gizlemiyor, kendi
gozlerinin oniinde gerceklesmis biitiin savag suglarini ortaya seri-
yorlar. En suglu olana kars! bile adil olma amacini giiden bu 6lgii-
lii, zeki raporlar, ezici bir dosya olugturuyor. Yaztlanlar dayanilir
gibi degil; her satirdan sonra insan kendisini okumak i¢in zorlamak
zorunda kaltyor. Buna ragmen, heniiz okumamg olanlara, bu bro-
siirii 1srarla onermeyi gorev biliyor ve kendi agimdan biitiin Fran-
sizlarin bu brosiirii okumalarint istiyorum. Ciinkii hastayiz; ategler
icinde, giicten diigmiig, eski sanl giinlerin diiglerinin baskisi ve u-
tancintn sezgisiyle Fransa, ne kagip kurtulabildigi, ne de ¢6zebildi-
gi belirsiz bir karabasanin ortasinda ¢irpinip duruyor. Ya durumu
aciklifa kavusturacagiz, ya da geberip gidecegiz.

Ulkemiz onsekiz aydir, medeni kanunda, "ahlaksizlastirma
kampanyas:” diye bilinen bir kampanyanin kurbanidir. Bir ulus,

| Burada soziinii ettifim brogiiriin gok insan tarafindan okunmasint sag-
lamak bana zorunlu goriinilyor. Bi makaleyi yazmamin nedeni buydu.
Once bilyilk gazetelerden birinde yayinlamay: diigiinmiigtiim, Fakat bu
gazete makaleyi yayinlamayi reddettigi icin Les Temp Modernes'de
yaymhyorum.

2 Comité de Résistance Sprituelle tarafindan yaymlandi.
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once "ahlaki” ¢okertilerek degil, ahlaki degerleri lekelenerek yoz-
lagtirilir. Bu yontem herkesge bilinir: bizi igreng bir seriivene ite-
rek, digardan gelen bir toplumsal sug igerisinde bogmak istiyorlar.
Fakat segen biziz ya: temsilcilerimizi biz segiyoruz ve bunlar: belli
yollarla diislirme olanagimiz var, kamuoyu diisiincesi bakanlari de-
virebilir: biitlin bunlara son vermek bizim elimizde olduguna gore,
bizim adimiza islenen suglarin kigisel su¢lusu olmaktan kurtulama-
yiz. [gimizde, bize yabanci ve hareketsiz duran bu sugu yiiklenme-
miz ve tagiyabilmek igin kendimizi agagilamamiz gerekir.

Yine de, iskence edilen bir cocugun ¢igliklarini, dehsete kapil-
madan. dinleyebilecek kadar derin saplanmadik bataga. Bu ¢iglik-
lar, bir kez, sadece bir kez ulagabilseydi kulagimiza, her gey ne ka-
dar kolaylasir, her gsey ne kadar ¢abuk yoluna girerdi. Oysa bize i-
yilik yapip bu ¢igliklar1 boguyorlar. Bizi yozlastiran kiistahlik de-
gil, nefret degil; hayir, bizi, igcinde tutulduumuz yapay bilgisizlik
yozlagtiriyor. Yoneticilerimiz, huzurumuzun bozulmamasi igin, bi-
ze karg1 6zenlerini, diigiince agiklama &zgiirliigiiniin altini oymaya
kadar gétiiriiyorlar: gergek gizleniyor, ya da bulandiriliyor. "Fellah-
lar" bir Avrupali aileyi katlettiklerinde, biiyiik gazeteler bizi, hig
bir seyden, pargalanmig cesetleri gormekten bile, esirgemezler. Fa-
kat bir Arap hukukgu, kendisine iskence eden Fransizlar kargisinda
intihar etmekten bagka bir ¢are bulamadiginda ise, bu olay: bize,
duygularimizi incitmemek igin, ii¢ satirla yansitirlar. Gizlemek, ya-
niltmak, yalan soylemek: anayurdu bilgilendirmeleri gerekenler i-
¢in gorevdir bu. Bizleri huzursuz etmek suglarin en biiyiigii olurdu.
Bay Peyrega'a * bu, iyice hissettirildi: Cezayir'de hi¢ kimse, onun
bize anlattif1 olaylari reddetmeyi diginmemektedir; bay Peyrega'i
sadece bunlan bize anlattig: igin sugluyorlar. Biz Fransiziz, Fransiz
askerleri, Avrupa halkinin bu olaylara alismig gozleri 6niinde katli-
amlar gerceklestiriyor, ama bu bizi ilgilendirmiyor. Afrika gergegi,
bizim duyarli beyinlerimiz igin ¢ok giiglii bir saraptir: anayurt sar-
hos olursa, somiirgeciler ne yapar? Huzur, iste gereksinim duydu-
gumuz sey bu; bir huzur tedavisi, biraz oyalanma: XVI. Louis'nin
oliimiinden sonra her iyi Fransiz biraz éksiiz kalmigtr; Mollet hii-
kiimeti, burjuvazimizin teselli edilemez yasini biliyor ve paylasi-
yor. Hig bir 6zveriden kaginmayan hiikiimet, Ingiltere kraligesini

3 Cezayir Hukuk Fakiiltesi Dekani. (Yaymcimin notu.)
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ii¢ giin stresince Fransa tahtina oturttu. Ne seving! Ne mutluluk!
Birbirlerine yabanci insanlar konuguyor, elele tutusuyor, Farandole
dans:t yapiyorlardi. Oysa Cezayir'de sert adamlar, iglerine devam
etmekteydiler: Iskencecilere tatil yok; radyo, biiyiilenmis i¢ gegiris-
lerimizi aktariyordu partiler halinde ve iskence kurbanlar soyle di-
yorlardi: "Simdi artik bir kraligeleri olduguna gére, belki bizi rahat
birakirlar.” Kralige gitti, Windsor'da dinleniyor. Fransa ise sevgi-
den bitkin diismiis olarak yataga atityor kendisini; hiikiimet parmak
uglarinda yiiriiyor: "Liitfen rahatsiz etmeyin!" Igimizden biri, her
seye ragmen gozlerini agip bir soru sordugunda. hemen bir bagka
hileye bagvuruluyor: Derhal, bizi sorumluluktan kurtarmaktan bag-
ka bir gorevi olmayan bir aragtirma komisyonu kuruluveriyor. "Te-
caviiz mii? Belki de tek tiik oluyordur. Savasta her zaman boyle
seylere rastlanir. Ama neden endiseleniyorsunuz? Cezayir'den u-
zaktasiniz, sorunu bilmiyorsunuz, arastirma komisyonuna giivenin.
Komisyonu, diiriist insanlardan, gergekten vicdani temiz insanlar-
dan olugturacagiz. Endiselerinizi komisyona anlatin, hemen yerin-
de ele alacaklardir. Siz uyumaya devam edin.”

Uyuyabilseydik, her seyi gormezden gelebilseydik! Cezayirle
aramizda sadece bir suskunluk duvan olsaydi! Bizi gercekten ya-
niltabilselerdi! Bu durumda yartdisi, hi¢ olmazsa kotii yiirekliligi-
mizden degil, zekamizdan kusku duyardu.

Temiz yiirekli degiliz, kirliyiz. Vicdanimiz huzursuz edilmedi,
buna ragmen huzursuz. Hiikimetlerimiz bunu ¢ok iyi biliyor, bizi
tam da boyle goérmek istiyorlar: 6zenli bakimlar, bizi agikca sakin-
malari sayesinde tutuldugumuz yapay bilgisizlik ortiisii altinda sug
ortakhdimizi saglamak niyetindeler. Herkes iskenceleri duydu, her
seye ragmen, biyiik gazetelere bu konuya iligkin bir seyler yansidi,
diiriist fakat tiraji yiiksek olmayan gazeteler igkence tanikliklar ya-
yinladilar, brosiirler elden ele dolasiyor, askerler geri doniiyor ve
anlatiyorlar. Fakat biitiin bunlar ahlakimiz1 yozlastiranlara hizmet
etmekte: ciinkii her sey yitip gidiyor, ya da toplumun ormani igin-
de gdriinmez oluyor, verilen haberlere bir yol agmak gerekiyor,
sonra yol birden kesiliyor ve haberler dliiyor. S6z konusu gazetele-
ri, brosiirleri, Fransizlarin biiyiik kitlesi okumadi, okumayacak.
Bunlar, sadece okuyan insanlar taniyorlar; ¢ogumuz, hi¢ bir za-
man, silah altina ¢agrilmis birinin anlattiklarini duymadik, bizlere,
bazi askerlerin anlattiklari anlatildi. Agizdan agiza aktarilan, res-
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men yalanlanan uzaktan gelen bu haberler giderek inandiricilikla-
rin1 yitirmektedir. "Girisim" bizi tam da boyle istiyor. Ne yazik ki
biz de kendimizi boyle istiyoruz. Bu skandal 6ykiilerine neden ina-
nalim ki? Hani belgeler? Hani taniklar? inandiklarini sdyleyenler,
zaten daha 6nce de inamiyorlardi. Elbette boyle bir olasilig1 bastan
reddetmek de olanaksiz... Fakat beklemek gerekir, iyice bilgilen-
meden hiikiim verilmemelidir. Ve hiikiim verilmez. Fakat bir tiirlii
bilgilenilmez de: i¢imizden biri, belgeleri elde etmeye kalkigtig
anda, seffaf toplumumuz derhal balta girmemis ormana doniigiir: u-
zaktan gelen tamtamin sesi duyulmaktadir, ama sese yaklagmaya
calhistifimzda kendinizi bir déngii iginde bulursunuz. Bagkalarinin
dertleriyle ugragmasak da, kendi dertlerimiz kendimize yetiyor, 8y-
le degil mi? Giin boyu ¢alismis, biiroda giiniin binlerce kiigiik sal-
dinsiyla kargilasmis birinden, mesai bitiminde Araplar iizerine bil-
gi toplamasini bekleyecek degiliz ya.

Iste ilk yalamimiz bu. Bizi yozlastiranlar, ellerini kavusturup o-
turabilirler artik: bundan sonra isi kendimiz tamamlanz. Aslinda
giinliik dertler bizi bu kadar etkilemez: bu dertler, hi¢ bir zaman,
hi¢ kimsenin, aksam yemeginden sonra gazete okumasina engel ol-
mamustir; genel olan onaylanarak, 6zel olandan kaginilir, 6gleden
sonra meydana gelen can sikici olay, dokunakli gdzyaslan akitila-
rak, ya da yemek sonrasi tatlh yeme hazirligina girigilerek unutulur.
Gazeteler sirtimiz1 sivazlar: Iyi oldugumuzu yutturmak isterler bi-
ze. Radyo, ya da televizyon bizlerden ufak bir sadaka talep ettigin-
de, yaptiklari programlari "harikasiniz!" diye adlandinrlar, bizler
de, gecenin bir yarisi, Portre de Saint-Ouen'den Portre d'italie’e 4
kosugtururuz. Oysa harika degiliz. Temiz yiirekli de degiliz: iliiz-
yon pesinde kogan namuslu insanlar toplulugu, bu France-Soir o-
kurlaridir. Eger Jean Nohain diye birinin ayaklarinin dibine atmak
icin eski yataklarimiz1 4 CV'de istif etmeyi becerirken, Fransiz ger-
cefini arastirma igine bizzat girismeye yanasmiyorsak, bunun ne-
deni korkudur. Gergek yiiziimiizii gorme korkusu. Igte yalan ve bu
yalanin oziirii: evet, elimizde kanit yok, demek ki hig bir seye ina-
namayiz; oysa, her seye ragmen meseleyi iyi bildigimiz igin, bu ka-
nitlari aramiyoruz. Yozlasmamizi saglayanlarin istedigi neydi? On-

4 Jean Nohain'in yapugi popiiler radyo ve televizyon programlari. Bu
programlarda insanlara, Place de la Concorde, ya da bagka yerlerdeki
yoksul aileler igin yardim ¢agrilar1 yapiliyordu. (Yaymcinin notu.)
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lar da sadece bunu istiyorlardi: sayginlifimizi giderek daha ¢ok a-
zaltan, mahkum etmemiz gerekenlere bizi, her gegen giin daha ¢ok
yaklastiran, mazur gosterilebilir ama her zaman affedilmez olan bir
bilgisizlik. Onlara tamamen benzedigimizde, "biitiin insanlar kar-
destir” diye haykirarak kollarina atilacagiz.

ikinci yalanimiz goktan hazirlandi. Bu tuzak, arastirma komis-
yonu tuzagidir. Bu komisyona bir giivenebilsek! Bunu istiyoruz,
ama bunun i¢in gerekli olan saflifi nereden bulacagiz. Biitiin Ceza-
yir'de iglenen cinayetlerin ve katliamlarin sayisi siirekli artarken bir
komisyon kuruluyor, 6yle mi? Berberi kabilelerinde olup bitenler
hakkinda komisyona kim bilgi verecek? Komisyon kime danig-
manlhk yapacak? Hangi konuda? Bu komisyon, insan haklarini mi
térensel bigimde amimsatacak? Insan haklarini herkes biliyor, Bay
Lacoste da. Onemli olan insan haklarini uygulamaktir: komisyon
bunu nasil basaracak? Eger Cezayir Bakani, illegal eylemleri en-
gelleyemiyorsa, ona bir ka¢ danisman vererek yardim edilebilece-
gine inanilabilir mi? Eger saldirilar1 engelleyebilse, engellemek is-
tese, bu damismanlara gerek duyar miydi? Eger bdyle bir istegi
yoksa, komisyonun 6nerilerine neden kulak versin? Evet, simdi ne
olacak! Hiikiimet bir jest yapti, Bay Mollet, "sarsildigi"m bildir-
misti, aydinlatilmak istiyordu. Buna inaniyoruz ve affedilir durum-
dayiz: insanlar, soylediklerine inanilsin diye konusurlar. Buna i-
nanmyoruz ve daha da affedilir durumdayiz: Bay Mollet'in sdziine
inanilmaz. Komisyonun diiriist insanlardan olusacagini biliyoruz,
bildigimiz bir baska sey de, hig bir sey yapamayacagidir: komisyo-
nun diirlistliigi, bize, garesizligimizi gizlemek i¢in hizmet etmekte-
dir. Boylece bizler, hiikiimete giiven duymuyor ve kuskularimzi
dagitmasini umuyoruz.

Suglu, Iki kat suglu. Kendimizi simdiden, belirsiz bir hognut-
suzlugun kurbani olarak duyumsuyoruz. Bu, heniiz dehgetin kendi-
si degil, fakat yiiziine bakamayacagimiz, bakmak istemeyecegimiz
kadar tehlikeli dehsetin ¢ok yakinda oldugu duygusudur. Ve sonra
aniden, gozleri kamastiran bir gimsek ¢akiyor: "Ya biitiin bunlar
dogru olsaydi!" Bunun disinda hala harikayiz: fakat artik siipheli-
yiz. Evet, her birimiz komsumuzu siipheli buluyor, komsunun g6-
ziinde siipheli olmaktan ise korkuyoruz. Dostlar, Cezayir sorunu-
nun ¢oziimii konusunda farkli goriste olabilirler, buna ragmen bir-
birlerine deger vermeyi siirdiirebilirlerdi. Ancak, mahkeme kara
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riyla kursuna dizmeler? Igskenceler? Bunlar1 onaylayan biriyle dost
olmak olanakli mi1? Herkes susuyor, herkes suskunluk igindeki
komsusunu izliyor, herkes kendi kendisine soruyor: "Ne biliyor?
Neye inantyor? Neyi unutma karari aldi? "Ayni kamp"tan olan in-
sanlarin disinda, bu konu iizerinde konusmaktan ¢ekiniliyor. Biraz
once elimi sikan birinde suglu bir goz yumma kesfedebilirim: bu a-
dam hig¢ bir sey sOylemiyor, bir sey soylememek onaylamak de-
mektir. Fakat ben de susuyorum. Belki o da beni uyusuklugum ne-
deniyle sugluyordur. Giivensizlik bize, yeni bir tir yalmzlik dgreti-
yor: kiicimsemek zorunda kalmak, ya da kii¢ciimsenmek korkusuy-
la yurttaglarimizdan tecrit edilmis durumdayiz. Ustelik ikisi de ayni
kapiya ¢ikmaktadir; ¢iinkii hepimiz esitiz, alacagimiz yanitin, ken-
di glriimiigliigiimiizii agiga ¢ikaracagindan, insanlara soru sormaya
korkuyoruz. Korkusundan miimkiin oldugunca ¢abuk kurtulmak is-
teyen biri, diglerinin arasindan, "peki, ya fellahlar, onlar canice ey-
lemler yapmadilar mi" diye fisildadiginda, korkunun, reddedisin ve
suskunlugun, bizi, nasil kan davasinin barbar donemlerine geri itti-
ginin bilincine variyoruz birden. Kisaca, Fransizlarin_vicdani rahat-
siz, belki de bay Mollet'nin disinda. Bizi suglu kilan da bu iste: bi-
lincimizin béliinmesi, kendi kendimizle oynadigimiz saklambag o-
yunu, iyice kistigimiz lambalar, eziyet veren ikiyiizliiliik - biitiin
bunlarda esenligimizi degil, derin bir ¢okiisiin isaretini gormemiz
gerekiyor. Batiyoruz. Hakkimizda hiikiim verildigini bilmemiz bi-
le, 6fkeye kapilmamiza yolagiyor ve bu 6fke bizi daha ¢ok sug or-
takligina batirtyor: "Amerika'nin hi¢ bir sey sdylemeye hakki yok.
Onlarin karaderililere yaptiklarini, biz de yapacak olsak!.." Dogru,
Amerika'nin herhangi bir sey sdylemeye hakki yok. Somiirgeye sa-
hip olmayan Isve¢'in de. Hi¢ kimsenin bir sey sdylemeye hakki
yok: bir seyler sdylemek gorevi bize diisiiyor. Oysa hig bir sey soy-
lemiyoruz. Bildiklerini her giin, ya da her hafta aktaran diiriist, yi-
rekli haberciler var: bunlarin igini bitirmek, ya da hapisaneyi boyla-
malarini saglamak istiyorlar, bdylece dinleyenler ¢ogalmamig ola-
cak. Peki ama gegen Kasim'da org gibi giirleyen o biiyiik soylu ses-
lere ne oldu? Ah! Bizler o zaman da harikaydik: sugsuzlugumuzda,
Sovyetlerin Macaristan'a miidahalesine kars1 6fkeli sesler bulabil-
mistik -hakli olarak. Ne var ki sizler, o gorkemli sesler, o yiice 6f-
kenizle, hize iligkin her seyi de bize sdyleme sorumlulugunu iistlen-
mis olmadiniz m:? Ciinkii iyi biliyorsunuz. Bilmemezlik 6ziiriiniin
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arkasina bile gizlenemezsiniz. Belgeleri, kanitlar1 biliyorsunuz. Bu
kez s6zkonusu olan biziz, kime inanacagimizi bilmek zorundayiz.
Bizi karabasanlardan, bu utangtan kurtarabilirsiniz. Susuyorsunuz
fakat hesap tutmuyor: Bugiinkii suskunlugunuza goére degil, Ka-
sim'daki haykiriglariniza gore degerlendirilmeye bakin.

Neden? Ciinkii daire kapaniyor, ¢iinkii ifreng bir tuzaga siiriil-
diik, ve ne yazik ki kendi kendimizi mahkum ettigimiz bir tutumla.
Sahte masumluk, kagis, ikiyiizliiliik, yalnizlik, suskunluk, reddedi-
len, ama sonugta yine iistlenilen bir sug ortaklifi; buna 1945'te ko-
lektif su¢ demistik. O zamanlar, Alman halkinin, toplama kampla-
rindan haberimiz yoktu, demesine izin vermiyorduk. "Hi¢ de de-
gil!" diyorduk, "her seyden haberiniz vardi!" Hakhydik, her seyi
biliyorlard: ve biz bunu ancak bugiin anlayabiliyoruz: ¢iinkii biz de
her seyi biliyoruz. Almanlarin ¢ogu Dachau, ya da Buchenwald'i
hi¢ bir zaman gormemiglerdi, ama dikenli telleri gormiis, ya da ba-
kanliklardan birinde gizli notlara gézatmig birilerini taniyan birile-
rini taniyorlardi. Ayni bizim gibi, bu bilgilerin giivenilir olmadigi-
n1 diigiiniiyor, susuyor, birbirlerinden kuskulaniyorlardi. Onlari bu-
giin hala suglayabilir miyiz ? Ellerimizi sugsuzlukla yikayabilir mi-
yiz. Bizim adimiza ¢ocuklara iskence yapildifint ve bizim sustugu-
muzu diinyaya unutturmak igin Place de la Concorde'a ne kadar
yatak vermek zorundayiz?

Ulusu yitkma girigimlerine engel olmak, bu sorumsuz sorum-
luluk, bu suglu sugsuzluk ve bu bilen bilmezlik kisir dongiisiinii
kirmak i¢in hala zaman var: gergegi gorelim; gercek bizi, ya islen-
mig suglari kamuoyu 6niinde mahkum etmek, ya da olup bitenlerin
hepsini bilerek bunlarin sorumlulugunu yiiklenmek zorunda bira-
kacak. O nedenle ben, kamuoyunun dikkatini, yeniden askere ali-
nanlarin hazirladig: bu brosiire gekmeyi gerekli gordim. Iste kanit,
iste dehget, hizim dehgetimiz: bunu igimizden koparip atmadan, yo-
ketmeden, bu dehseti géremeyecegiz.

Mayis 1957
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Hepimiz Katiliz

Kasim 1956'da, Combattants de la libération iyesi Fernand
Yveton, Hamma elektrik santrali binasina bir bomba birakir. Hig
bir bigimde ter6rizm olarak tanimlanamayacak bir sabotaj gi-
rigimidir bu: incelemeler, bombanin, personel binay: terketmeden
once kesinlikle patlamamas: i¢in 6zenle ayarlanmig oldugunu ka-
nitlamustir. Fakat yarar ‘'olmaz: Yveton yakalanir, 6lime mahkum
edilir, af talebi geri ¢evrilerek idam edilir. En ufak bir kusku yok:
bu adam kimseyi Oldiirmek istemedigini agiklamig ve bu ka-
nitlanmigts, oysa biz, biz onun O&lmesini istedik ve hi¢ yu-
musamadan bunu gergeklestirdik. Bir gdzyildirma hareketine ge-
reksinim vardi, 6yle degil mi? Ve kisa siire 6nce aptalin birinin de-
digi gibi; " ofkelenmis Fransa'nin korkung yiizi" gosterilmeliydi.
Eger insan kendisini bir bag-melek gibi gostermeyi géze ala-
biliyorsa, kimbilir ne kadar temiz, temizliginin kimbilir ne kadar
bilincindedir? Bu savagin bir anlami oldugu, bir an i¢in kabul edil-
mesi durumunda, Fransiz ordusu ve sivillerin, s6z konusu kararin
igreng katiligini savunmak istiyorlarsa eger, kendilerinden neler ta-
lep etmek zorunda olduklan goriilmiiyor mu?

Bu olaydan kisa siire sonra, "sug ortaklar” Jacqueline ve Ab-
diilkadir Guerroudj cifti yargilandi. Abdiilkadir, ozgiirlik sa-
vasgilartyla FLN yo6netimi arasindaki iligkiden sorumlu bir polirik
yoneticidir. Jacqueline ise, kocasimin faaliyetini onayladig! igin,
tehlikenin kendisine diisen kismunt iistlenmek isteyen "anayurt”tan
bir kii¢iik-burjuvadir. Harekete kocasindan ¢ok sonra katilan Jac-
queline, kendisine, Kasim 1956'da, iistii tarafindan verilen, sabotaj
eylemi igin gerekli olan malzemeyi Yveton'a gétiirme gorevini, ey-
lemin insan hayatina malolmayacag: giivencesi verildigi igin, ye-
rine getirir.

Askeri mahkemenin mantigin1 bilenler igin verilecek karar
bastan bellidir: Yveton oldiiriilmiistii, Guerroudjlar Yveton'in sug
ortaklan olduklar i¢in, ya karar geri alinacakti, ya da Guerroudjlar
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da oldiiriilecekti. Bu ongorii dogrulanmustir: savcilik saniklarin kel-
lesini istedi ve neredeyse bunu basariyordu. Yveton olayinda Gu-
erroudj'un katilmi kanitlanamamusti. Eee? Cezayir'de adaletimiz,
diinyayi, sirtin1 dayandig1 kanitlarin kalitesiyle degil, verdigi kati
kararlarla sagtrtmay: yegliyor.

Mantik, Guerroud;j ¢iftinin idam edilmesine, cumhuriyetin ba-
s1 tarafindan affedilmelerinin reddedilmesine kadar gdtiiriilecek
mi? Eger bana, Dordiincii Cumhuriyetin en yiiksek memurlarina
bir ¢ift s6z sdyleme izni verilirse, onlara, artik giizel zamanlar olan
1956'larda yasamadi@imizi saygiyla animsatmak isterdim. Gu-
erroudj davasindan buyana, son derece talihsiz bir olay olsa da, 6-
zellikle askeri mahkemelerimizi etkileyecek bir olay gergeklesti:
Sakiet !. Sakiet de bombalanmigti; Hamma elektrik santrali gibi.
Sadece bu bombalar zaman ayarli degildi. Sorumlular da eylemi,
sadece maddi zararla sinirli tutacak kadar aptal degillerdi. Sakiet'te
de eylemin zamani 6zenle saptanmigti: pazar vakti. Hi¢ kuskusuz
Yveton'in kenti karanlikta birakmaktan bagka bir hedefi yoktu. Oy-
sa bizim ugaklarimizin hedefi, bir kdyii yoketmekti. E§er meleksi
katili@imizi korumak istemis olsaydik, belki de suglulari bulur ve -
kimbilir- belki de mahkum ederdik. Fakat hayir: Bay Gailland 2
herseyin "Ustiinii drtmis"tir! Sakiet'in yikintilarini, hangi kalin tiil,
hangi yo3un sisle 6rtmeyi umdugunu bilmiyorum. Fakat operasyon
basanisiz oldu: biitin diinya, giinesin altinda, duman tiiten yi-
kintilar1 goriiyor. Ancak: Bay Gailland, iste bu biziz, bu Fransa.
Bay Gailland, kiirsiiden, resmen bir istiini Ortme jestinde bu-
lundugunda, hepimizi igse karigtirrug oldu. Yabanci dostlarimiz -
yabanci basin bunu her giin biiyiik bir keyifle agikltyor- bizim ku-
durmug kopekler olup olmadigimizi, kendilerine ciddi bi¢imde sor-
maya basgladilar. Bilylik cumhuriyetimizin yliksek memurlarina bii-
yiik bir algakgoniilliiliikle su soru sorutmalidir: Guerroudj giftini i-
dam etmek gergekten yararimiza mudir? Su miikemmel katihgimizi
biraz yumusatmak yararli olmaz m1? Hiikimeti, kisa siire 6nce bay
Mauriac'in isabetli bigimde ordu katliam: diye adlandirdigi olayin
sorumlulugunu gururla iistlenen bir iilke temsilcileri onun adina,

I 8 Subat 1958'de, Fransiz Hava Kuvvetleri, Tunus'tan girerck cylem
yapan FLN'ye kargi misilleme olarak Tunus koyi Sakict Sidi Yusuf'u
bombaladi. (Yaymcinin notu.)

2 Félix Gailland, 6 Kasim 1957'den 15 Nisan 1958'c kadar bagbahan
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komiinist gruplarla FLN arasinda- politik iliski saglamaktan bagka
bir rolii olmayan bir adamla, katildig1 bir sabotaj eyleminde, 6li ve
yarali olmamasi i¢in gerekli biitiin 6nlemleri alan bir kadini 6liime
mahkum edebilir mi? Evreni, "Fransa'nin korkung¢ yiizi"ni gos-
tererek korkutmak isteyen aptallara her giin yeniden §oyle soy-
lenmesi gerekir: Fransa'nmin kimseyi korkuttugu yok, Fransa kim-
senin goziini korkutacak durumda degil, sadece nefret uyan-
dirtyor, hepsi bu. Guerroudjlarin idami gergeklesseydi eger * hig
kimse bunda bizim meleksi katilifimizi gérmeyecek, ya da buna
hayran olmayacak, sadece yeni bir cinayet isledigimizi di-
siineceklerdi.

Mart 1958

3 Simone de Beauvoir, eski dgrencilerinden biri olan Jacqueline Gu-
erroudj igin iyi hal kagidi vermigti. Sartre'in bu makalesiyle birlikte,
Les Temps Modernes'in ayni sayisinda, Guerroudj ¢iftinin avukati o-
lan Michel Bruguierin bir makalesi ve Abdiilkadir Gueorroudj'un
mahkemede yaptii bir agiklama yayinlandi. Guerroudj ¢iftinin mah-
kumiyetine kargi, solcularin protestolar, ¢iftin affedilmelerini saglad.
Bkz. Simone de Beauvoir, La force des choses, Gallimard, Paris
1963
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Bir Zafer .
Henri Alleg'in ""Sorgu''su Uzerine

1943 yilinda Rue Lauriston'da Fransizlar, korku ve aci ¢ighk-
lar1 atiyorlardi '; bu ¢ighklan biitiin Fransa duyuyordu. Savasin na-
sil son bulacagi belli degildi ve bizler gelecegi diisiinmek istemi-
yorduk; fakat bize olanaksiz gelen tek sey vardi: bu insanlara bi-
zim adimiza aci gektirilmesi.

Fransa'da olanaksiz olan bir sey yok: 1958 yilinda iskence Ce-
zayir'de diizenli ve sistemli bigimde yapilmaktadir; bunu, bay La-
costa'dan 2 Aveyran'daki koyliilere kadar herkes biliyor, fakat hig
kimse agzin1 agmiyor: tek tiik gligsiiz sesler suskunluk i¢inde yitip
gidiyor. Fransa isgal altindayken bile simdikinden daha suskun de-
gildi: O zamanlar hi¢ olmazsa agzinin bantlanmig olmasiyla mazur
gosterebilirdi kendisini. Yabanci iilkeler goktan hakkimizda karar
verdi: her gecen giin daha da soysuzlastik; bazilarina gére
1939'dan beri, bazilarina gore 1918'den beri. Bunu sdylemek ko-
laycilik bence: ben bir halkin boylesine kolayca soysuzlasabilece-
gine inanmiyorum; bana gore bir halk, ancak gegici olarak kotii-
riimlegtirilebilir, ancak gegici olarak uyusturulabilir. Savag sirasin-
da Ingiliz radyosu, ve yeralt: basin1 Oradour? iizerine haberler geg-
tiginde, masum bir yiiz ifadesiyle sokaklarda dolagan Alman asker-
lerine bakiyor ve g0yle diyorduk: "Bunlar da bizim gibi insanlar.
Boyle bir seyi nasil yapabilirler?” Bunu anlamadifimiz igin de
kendimizle gurur duyuyorduk.

*  Tirrkgede "Sorgu” adiyla yayinlandi. Belge Yaymlari. (Cev.notu)

I Rue Lauriston'da Nazi kargitlarina igkence yapilmaktaydi. (Yaymcinin
notu.)

2 Robert Lacoste (SFIO), 1956'dan 1958'e kadar Ministre résident, yani
Fransiz sivil yonetiminin yefi. (Yayincuun notu.)

3 Oradour-sur-Glane, Haute-Vienni bolgesinde, Fransiz direniy savaggi-
larinin saklandi@l iddiasiyla, (0 Haziran 1944'de SS tarafindan imha
edilmiy bir yer; 642 erkek, kadin ve ¢ocuk kuryuna dizilmig, ya da Ki-
lisede canli canh yakilmigti. (Yaymcin notu.)
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Bugiin artik anlagilmayacak bir sey olmadigini biliyoruz: her
sey farkina varmadan, kiigiik teslimiyetlerle meydana geldi ve so-
nunda bagimzi kaldinp baktigimizda nefret uyandiran yabanci bir
yiiz gordiik: kendi yiiziimiiz.

Su korkung gercek Fransizlarin kafasina dank etti: eger bir
halk, kendisini kendisinden koruyamiyorsa -ne geg¢misini, ne ilke-
lerini, ne de kendi yasalarini-, eger diinkii kurbanlarin canilere do-
niigmesi i¢in sadece onbes y1l yetiyorsa, bu durumda, herkesin kur-
ban, ya da cani olabilmesini sadece rastlantilar belirlemektedir.

Kendisine, "eger tirnaklarimi sokerlerse konusurmuyum aca-
ba? " sorusunu sormadan &len sanshdir. Cocukluk ¢agim atlatir at-
latmaz kendisine su soruyu sormak zorunda kalmamus biri ise, daha
cok sanslidir: "Eger, dostlarim, silah arkadaglanm, iistlerim, gozle-
rimin dniinde, bir diismanin tirnaklarini s6kerlerse ne yaparim?"

Son derece zor kosullar altinda bulunan geng¢ adamlar, kendi-
lerine iligkin ne bilmektedirler? Onlar, burada verdikleri kararlarin,
beklenmedik bir durum sonucunda tehlikeyle karsi karsiya buluna-
caklari, ve agagida Fransa igin, kendileri i¢in tek bagina karar ver-
mek zorunda kalacaklar: giin geldiginde, son derece soyut ve bos
olacagini duyumsamaktadirlar. Onlar savaga gidiyor; geri gelen
bagkalarn ise caresizliklerinin boyutunu dgrendiler ve gogunlukla
ofkeli suskunluklarini koruyorlar. Korku yiikseliyor: digerinden
korku, kendinden korku; bu korku biitiin ¢evrelere yayiliyor. Kur-
banlarla igkencecilerin tek bir yiizii var: bizim keéndi yiiziimiiz bu.
U¢ durumlarda insan bir rolii, fiilen ancak, bir bagka rolii kabul e-
derek reddedebilir. .

Fransa'da Fransizlar i¢in bu secim kaginilmaz degildir -ya da
heniiz degildir-, takat bu belirsizlik bize sikint1 veriyor; bu belirsiz-
lik yiiziinden "hem yara, hem bigagiz" 4. Biri olmanin dehseti, di-
geri olmanin korkusu, birbirlerine hiikkmeder, birbirlerini giiclendi-
rirler. Anilar uyaniyor: onbes y1l 6nce, en iyi direnis savase¢ilari, a-
cidan ¢ok, aciya yenik diigmekten korkuyorlardi. Soyle diyordu sa-
vasgilar: eger kurban susarsa, her seyi kurtarir, eger konusursa, onu
yargilama hakkini hi¢ kimse, konugsmayanlar bile, kendilerinde bul-
mazlar, ne var ki bu durumda kurban, caniyle ¢iftlegir, onun karisi
olur ve birbirlerine sikica sanilmig bu ¢ift, gecenin algakhiginda bo-

4 Charles Baudelaire'in L'héauton timorouménos adli giirinden bir di-
ze: Je suis la plaie et le cauteau (hem yara, hem bigagim).
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gulurlar. Algaklik geceleri geri dondii: El Biar'a > her gece geliyor;
Fransa'da yiireklerimizin karasidir bu. Fisilt1 propagandasiyla bize,
"herkesin" konustugu ima ediliyor ve boylece iskenceler, insani bir
utangla mazur goriiliiyor: hepimiz potansiyel bir hain oldugumuz i-
¢in, her birimizin iginde bulunan igkencecinin utanmasi gerekmez;
hele de Fransa'nin biiyiikliigii bunu gerektiriyorsa. Tatli-sert sesler
bunu bize giin be giin agikliyorlar. Ve sonra iyi bir yurtseverin vic-
daninin rahat olmasi gerektigini. Ve sonra, eger birisinin vicdan
rahatsizsa onun mutlaka bir bozguncu oldugunu.

Sikint1 aniden umutsuzluga doniisiir: eger yurtseverlik bizi sa-
dece algakliga siiriikliiyorsa, halklarin, evet biitiin insanhigin cana-
varlagmasini onleyebilecek bir engel, hi¢ bir yerde ve hig bir za-
man yoksa insan olmak, ya da insan kalmak i¢in neden bunca ¢aba
harcayalim: insanhk dis1 olan, iste bizim gergegimiz bu. Peki ama
tek gercek buysa, eger insan ya terdrize edecek, ya da teror sonu-
cunda Olecekse, yasamak, ya da yurtsever kalmak i¢in neden ¢aba
harcayalim?

Bu diisiinceleri beynimize kazidilar. Karanlik ve yanlig olan
bu diisiincelerin tiimii su ilkeden kaynaklanmaktadir: insan, insan-
ik disidir. Hedefleri bizi garesizligimize inandirmak. Yiizlerine ba-
kilmadig: siirece bagarili oluyorlar. Yabanci iilkeler sunu bilmeli-
ler: suskunlugumuzun nedeni onaylamak degil, sadece bu amagla
yaratilan, beslenen ve yonlendirilen karabasanlardir. Coktandir bii-
tiin bunlarin farkindaydim, ama hep ¢iiriitilemez bir kanit bekle-
dim.

Iste kamt.

Ondort giin 6nce Edition de Minuit bir kitap yayinladi: La qu-
estion 6.

Bugiin hala Cezayir'de bir hapisanede yatmakta olan kitabin
yazari Henri Alleg, gereksiz yorumlara girmeden, sasirtic1 bir -
zenle "sorgular”ini anlatiyor. Iskenceciler, kendi deyimleriye, onu
"ele almiglar"di: sahra telefonu, Brinvillier 7 zamaninda oldugu gi-
bi, ama ¢agimizin sundugu teknik miikernmellikte su igkencesi, a-

5 Bagimsizhik savaggilaninin igkenceden gegirildigi gegici hapisane.
(Yaywncinin notu.)

6 Almancaya "iskence" adiyla gevrildi.

7 Murie-Madeleine d'Aubray, Brinvillier Markizi, 1676 yilinda bag: ke-
silen ve yakilan iinlii zehirci kadin. (Yayincinin notu.)
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tes igkencesi, susuzluk iskencesi vs. Hassas ruhlara 6nerilmemesi
gereken bir kitap. Buna ragmen birinci baski -20 bin- simdiden tii-
kenmis durumda. Hemen ikinci baski yapilmasina ragmen talep ha-
la karsilanamiyor; bazi kitapgilar giinde 50-100 adet satiyorlar.

Simdiye kadar konugma yiirekliligini gosterenler, askere ¢ag-
nilanlar, 6zellikle de rahiplerdi; iskenceciler, kardesleri arasinda,
kardeslerimiz arasinda yasamislardi; ¢cogu kez kurbanlarin sadece
¢igliklarini, yaralanni, acilarim tamimiglardi. Bizlere, eziyet edilmig
bedenlerin iizerine egilmis sadistleri gostermiglerdi. Neydi bizim
bu sadistlerden farkimiz? Hig bir sey, ¢iinkii susuyorduk. Ofkemizi
samimi buluyorduk, fakat orada, asagida yasams olsaydik 6fkemi-
ze sadik kalir miydik? Ofke yerini, genel bir tiksintiye, agir bir re-
signasyona birakmaz miydi? Kendi agimdan ben, raporlar sorum-
luluk duygusuyla okuyordum, bazilarini bizzat yayinladim, ama bi-
zi de acimasizca sug ortagi yapan, bir nebze umut vermeyen bu ra-
porlardan tiksiniyordum.

La question ile her sey degisti: Alleg, bir kurban oldugu ve is-
kenceyi yenilgiye ugrattigi igin, bizi umutsuzluktan ve utangtan
kurtariyor. Bu degisiklik kara bir mizahtan yoksun degil; ona bizim
adimiza iskence yapildi ve biz sonunda onun sayesinde gururumu-
zun birazini yeniden kazaniyoruz: onun Fransiz olmasindan gurur
duyuyoruz. Okurlar biilyiik bir cosku i¢inde onunla 6zdeslesiyor,
ona, acinin en ug sinirina kadar eglik ediyor; onunla birlikte direni-
yor, ¢iplak ve tek basina. Ger¢ek durumda bunu yapabilir misiniz,
yapabilir miydik? Bu bagka mesele. Belirleyici olan kurbanin, ken-
disinin kegfettigi, her yeye dayanma yetenegi ve gorevine sahip ol-
dugumuzu kesfetmemizi saglayarak bizi kurtarmasidir.

Gozlerimizi, insanlik dig1 uguruma dikmis, kimildamadan ba-
kiyorduk. Fakat, kendimizi bu sersemlikten kurtarmamiz igin, de-
mir bir iradeyle-insanlik onurunu korumayi basaran bir insan yeter-
li oldu. "Iskence"”, insanhik digr degil, insanlar tarafindan bagka in-
sanlara yapilan ve diger insanlar tarafindan ortadan kaldirilmasi ge-
reken utang verici ve igreng bir sugtur. Insanlik digi olan sadece
korku yaratan kabuslardir. Ve iste bir kurbanin sessiz cesareti, al-
cakgoniilliiliigi, dogru anlayist bizi sarsiyor, yalanlanimizdan kur-
tariyor:

Alleg, iskenceyi gizleyen geceyi yirtt1; onu giin 15181nda deger-
lendirmek i¢in daha yakindan bakalim.
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Once, kim bu iskenceciler? Sadist mi bunlar? Belki de 6fkeli
Cebrail?. Yoksa korkung huylu savag agalari mi? Kendi ifadelerine
gore bunlarin hepsi olmalar gerekir. Ne var ki Alleg onlara inan-
maz; bize anlattiklarindan, miikemmel iistiinliikleri konusunda,
kendilerini ve kurbani buna inandirmak istedikleri anlagiliyor; ba-
zen insanlarnn, iyilikleri ve kétiiliikleri konusunda eline terkedildi-
gi insan-istii bir varlik, bazen hayvanlarin en vahsisi, en korkagi o-
lan hayvani, yani insani terbiye etmekle goérevlendirilmis sert ve
giiclii adamlardir. Yaptiklan isi ¢ok da dnemsemedikleri diisiiniile-
bilir. Onemli olan, tutsagin onunla ayni cinsten olmadigini duyum-
samasidir; soyulur, baglanir, alaya alinir, askerler gelip giderler ve
dehset yaratmasi gereken bir gevseklikle hakaretler ve tehditler sa-
vururlar.

Ne var ki Alleg, ¢iplak, soguktan titreyerek ve kusmuklardan
kararmis ve yapis yapis olmus bir kalasa baglanmis vaziyette bu
komedinin acinasi gergegini agiga ¢ikarir: aptallar tarafindan oyna-
nan bir komedidir bu. Fasizmin hayvani maskesiyle oynanan bir
komedi "Cumhuriyeti cehennemin dibine yollama" andi komedisi.
Perdeyi "artik tek gareniz intihar" diyerek kapatan "General M. 'nin
yaveri"nin sahne aldig: bir komedi. Her gece, her tutsak igin, inan-
madan yeniden baslanan ve zamansizlik nedeniyle hemen kesilen
hep ayni ¢adir tiyatrosu. Ciinkii bu korkung isciler fazla yorulmak-
tadir. Fazla calisiyorlar: tutsaklar iskence tezgahinin oniinde kuy-
ruktalar; kurbanlar baglaniyor, ¢oziilityor, bir iskence odasindan 6-
tekine gotiriiliyorlar. Bu igren¢ ari kovanina, Alleg'in géziiyle
baktigimizda, iskencecilerin, faaliyetleri nedeniyle asin yiik {st-
lendikleri goriiliir.

Bazen, iskence edilmig bir bedenin iizerinde son derece kayit-
siz ve gevsemis olarak bira ictikleri, sonra aniden ayaga firlayip
kosusturmaya, soviip saymaya ve 6fkeyle bagirip cagirmaya bagla-
diklar olur; son derece iyi kurban olabilecek sinir yumaklari: daha
ilk kan gordiiklerinde konugmaya baglarlardi.

Kotiiciil, vahsi, bu kesin; sadist¢e, hayir; bu bile degil: ¢ok
fazla aceleleri var. Ayrica, bu durum onlarin kurtulusu oluyor: ge-
rekli bu hiz sayesinde biitiin bunlara dayamyorlar, siirekli kosustur-
mak zorundalar, yoksa yikilirlar.

Buna ragmen iyi igin degerini bilirler, ancak gerektiginde 6l-
diirecek kadar da sorumluluk sahibidirler.
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Alleg'in anlattiklarinda géze garpan, bu yilgin, giigsiiz opera-
torlerin, onlara, hatta istlerine tagiyabileceklerinden d aha ¢ok yiik
getiren bir actmasizlifin stkintisini gekiyor olmalaridir.

Eger bu cinayetler bir avu¢ kudurmus insanin isi olsaydi, bi-
zim igin ¢ok kolay olurdu: oysa gergeklikte igkenceyi yaratan 6nce-
likle iskencecidir. Herhalde askerler, bir 6zel birlige, yenilgiye ug-
ratilmig diigmana iskence yapmak igin kattlmamiglardi.

Alleg bize tanik oldugu bazi egilimleri kisaca anlatiyor ve bu
da doniigiimiin biitiin agamalarin belirlememize yetiyor.

Caresizce ve saskinlik iginde kekeleyenler en gengleridir. El
fenerlerinin 15181 iskence g6rmiig birinin istiine diigtiigiinde "kor-
kung” derler; ve sonra heniiz bizzat iskence eylemine katilmayan,
sadece tutsaklari tutan, getirip gotiiren yardimei iskenceciler vardir:
bazilan artik iyice pigmis, bazilart degil, hepsi garkin igindeler, ar-
tik hepsi affedilemez durumda.

Ornegin, Alleg'in dayandigi "igkencelerden", ammsadig1 bir
magtan sdzedermis gibi s6zedebilen ve onu, hi¢ sikilmadan, sanki
bir bisiklet yariginin galibini kutluyormus gibi kutlayabilen “"sem-
patik yiizli" kuzeyli sangin ¢ocuk. Bir kag giin sonra Alleg onu,
"kipkirmiz1 kesilmis nefret dolu bir yiizle, merdiven basinda bir a-
rabir doverken..." goriir. Sonra, asil isi yapan, elektrik verilen biri-
nin titremelerini seyrederken keyif alan, fakat ¢igliklarina dayana-
mayan en sertleri olan uzmanlar. Ve sonra kendi zorbaliklarmin
girdabinda 6lii bir yaprak gibi doniip duran ¢ilginlar.

Bu adamlann hi¢ biri kendisi sayesinde varolamaz, hi¢ biri
kendisi gibi kalmaz: bunlar, zorunlu bir déniigimiin momentlerini
olustururlar. En iyilerle en koétiiler arasindaki tek fark, birincilerin
deneysizligi, digerlerinin ise iyice pigmis olmasidir. Sanugta hepsi
buradan gidecek ve eger savag devam ederse yerlerine bagkalar: ge-
lecek: benzer egilimler gosterecek ve ayni onlar gibi zorba ve sinir-
li olacak kuzeyli sarisin, ya da giineyli kisa boylu esmer gengler.

Bu siirecte bireyin hi¢ 6nemi yok; gerek igskenceci, gerekse de
kurban, bir tiir gelisigiizel, anonim bir nefretin, insana duyulan ra-
dikal bir nefretin saldirisina ugramislardir ve bu iki tarafin birbirle-
rini karsilikli olarak asagilamalarina yolagmaktadir. Iskence, kendi
araglarini kendisi yaratan bir sistem haline gelmis nefrettir.

Bu durum, son derece iirkek bigimde Ulusal Meclise getirildi-
ginde giiruh kiyameti koparir: "Orduya hakaret ediyorsunuz!" Bu
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itlere sunu sormak gerekiyor: lanet olsun, bunun orduyla ne ilgisi
var? Orduda iskence yapilmaktadir, bu kesin: Arastirma Komisyo-
nu, hazirladig: bir raporda -bu rapor ne kadar zararsiz olsa da- bu-
nu inkar etmemistir. Eee? Iskence yapan ordu mu oluyor bu du-
rumda? ‘

Cok sagma! Sivillerin bu tiir yontemlerden haberi olmadigina
inanan biri mi var yoksa. Eger mesele sadece buysa goniil rahath-
g1yla Cezayir polisine giivenebilirsiniz. Sonugta. bir iskenceci sefin
buraya gelmesi gerekiyorsa eger, onu atayan biitiin ulusal meclis-
tir: sézkonusu olan ne general S., ne general E., ve ne de Alleg'in
sOzettigi general M.'dir, s6zkonusu olan tam ve genel yetkiye sahip
bay Lacoste'dur. Her sey, gerek Bone'de, gerekse Oran'da olanlar,
ondan dolayi, onun sayesinde ger¢eklesmistir. El Biar'da, Villa
S.'de ac1 ve dehset iginde Glen herkes, onun istegiyle 6ldiiriilmiis-
tir. Bunu soéyleyen ben degilim: milletvekilleri sdyliiyor, hiikiimet
sOyliiyor. Ve bu arada kanserli ur yayilmay: siirdiiriiyor, bize kadar
gelmis durumda. "Anayurt“taki sivil hapishanelerde bile igkence
yapildig1 soylentisi dolamyor ortalikta. Bunun gergek olup olmadi-
gin1 bilmiyorum, fakat israrli soylentiler resmi otoriteyi etkilemig
olmal ki, savci, Ben Sadok davasinda samga kotii muamele goriip
goérmedigini resmen sormustu; yanit elbette bagtan belliydi.

Hayir, igskence, ne sivil, ne askeri, ne de sadece Fransa'y: ilgi-
lendiren bir meseledir. Doguda da batida da iskence yapilmugtir:
Farkas'in Macaristan'l iskenceden gegirmesinin iizerinden ¢ok geg-
medi; Polonyalilar polislerinin sik sik iskenceye bagvurdugunu giz-
lemiyorlar; Sovyetler Birliginde Stalin doneminde olanlar igin
Kruscev'in raporunda ciiriitiilemez kanitlar sunuldu; bugiin, yiizle-
rinde igkence izleriyle bazi 6nemli gorevlere getirilen Nasir'in poli-
tikacilari, diin hapishanelerde iskence gérmiislerdi. Bu kadar yeter.
Bugiin ise Kibris, Cezayir giindemde. Kisaca, Hitler sadece bir 6n-
clydii.

Demokratik yasallik goriintiisii altinda sistemli olarak uygula-
nan igkence -zaman zaman epeyce gevsek bigimlerde- inkar edilse
de, yan illegal bir kurum olarak goriilebilir. Iskencecinin nedenleri
her yerde ayn1 m1? Kuskusuz degil, fakat iskence her yerde ayni ra-
hatsizligin ifadesidir. Ayrica bunun pek fazla 6nemi yok: yasadig-
miz ¢ag hakkinda hiikiim verecek degiliz. Kendimize donelim ve
bizlere, Fransizlara neler oldugunu anlamaya ¢alisalim.
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Surda, burda, iskencecileri hakli gostermek igin ileri siiriilenle-
ri biliyorsunuz: eger bir insana itiraf ettirmek yiizlerce insan hayati
kurtaracaksa, ister isternez ona iskence yapma karan vermek gere-
kir. Giizel bir ikiyiizliilik? Ne Alleg, ne de Audin ® teroristti. Bu-
nun kaniti Audin’in "devleti tehlikeye sokma ve gizli faaliyet"le
suclanmasidir.

Insan hayatini, Alleg'in gogiiskillanyla cinsel organindaki kil-
lar1 yakarak m kurtarmak istiyorlardi? Hayir, istedikleri, Alleg'i
saklayan yoldasinin adresiydi. Eger Alleg konussaydi, bir komiinist
daha demir parmakliklar arasina atilmig olacakti, hepsi bu.

Ayrica tutuklamalar geligigiizel yapilmaktadir; her miisliman
bir kez "sorgu"dan gec¢mistir. Iskence gorenlerin ¢ogu, eger daha
fazla ac1 cekmemek igin yanlig ifade vermiyor, ya da kendileri igin
yararl olacagini sanarak hayali suglan kabul etmiyorlarsa, hi¢ bir
sey sdylemiyorlar, ¢iinkii soyleyecekleri hi¢ bir sey yok. Konusabi-
lecek olanlara gelince, bunlarin konugmadiklari biliniyor. Hepsi, ya
da yaklagik hepsi hig bir sey soylemedi. Audin de, Alleg de, Guer-
roudjlar da agizlarin1 agmadilar. Bunu, El Biar igkencecileri hepi-
mizden daha iyi bilmektedir. Bu iskencecilerden biri, Alleg'in ilk
sorgusundan sonra su saptamay: yapar: "ancak arkadaslarinin orta-
dan kaybolmasi igin bir gece kazanmus oldu.” Ve bir kag giin sonra
bir subayin sozleri: "on yildan, onbes yildan buyana, beyinlerine,
yakalandiklarinda hig bir sey sdylememeyi kazimiglar, bunu beyin-
lerinden ¢ikarip atmak olanaksiz.”

Belki de bu subay sadece komiinistleri kastediyordu? Fakat
FLN savaggilarinin farkli hamurdan oldugunu mu saniyorsunuz?
Bu zorbaliklarin hig bir yarari yok: Almanlar bile, nihayet 1944'te
bunu kabul ettiler. Insan hayatina maloluyor, fakat kimseyi kurtar-
dig1 yok.

8 Maurice Audin. yiiksek okul asistam ve Cezayir Komiinist Partisi tiye-

si. Haziran 1957'de yakaland1 ve igkenceyle oldiriildi. 1957'de, Pa-
ris'te Audin davasimin agikhga kavugturulmasi ve suglular hakkinda
soruylurma agilmast igin, cogunlugu yiiksek okul ogretmenleri olan
binlerce insanin katildigi Maurice Audin Komitesi kuruldu.
Audin omegdiyle, Cezayir savayinda artik iyice kurumlagmig olan iy-
kenceyi teghir etmek ve cezalandiriimasini saglamak istenmekteydi.
1958 yilinda, Résistance doneminde Paris’te kurulan Edition de Minu-
it yaymevi Pierre Vidal-Naquet'in L'affaire Audin adli kitabim ya-
ymladi. (Yayincinin notu.)
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Yine de bu argiiman tamamen yanlis degil. Bizi igkencelerin
islevi konusunda aydinlatiyor: illegal, ya da yan-illegal iskence ku-
rumlar direnigin, ya da muhalefetin illegalitesine baghdur.

Cezayir'de ordumuz biitiin bdlgeye yayilmistir; sayisal istiin-
liik, para, silah, hepsi bizde. Isyancilarin ise, halkin biiyiik b8limii-
niin destegi ve giiveninden baska hig bir seyleri yok. Bu halk sava-
simin karakterini istemeden biz belirledik: kentlerde suikastler, kir-
sal bolgede pusular. Savas bigimini FLN se¢medi; bundan bagka
bir sey yapamaz, hepsi bu. Gii¢ler dengesi onu baskin bigiminde
saldirilara zorluyor: FLN'nin gériinmez olmasi, agikta bulunmama-
s1 gerekir. Eger yokedilmek istemiyorsa, beklenmedik bir zamanda
vurmak ve sonra hizla ortadan kaybolmak zorunda. Sikintimizin
nedeni bu: gériinmez bir diigmana karsi savagiyoruz. Bir sokaga
bomba atilir, karayolunda bir kursun, askerlerimizden birini yara-
lar; derhal oraya ulagilir, fakat hi¢ kimse yoktur. Daha sonra gevre-
de rastlanan miislimanlar hig¢ bir sey gérmediklerini soylerler. Her
sey birbirine baglidir; halk savasi, yoksullarin zenginlere kargi sa-
vagi, isyancilarin halkla yakin igbirligi i¢inde olmalanyla belirle-
nir. Boylece, diizenli ordu ve sivil yonetim igin, bu yoksullar ordu-
su, giin be giin, bin bash bir diisman olarak ortaya ¢ikmaktadir. Is-
gal birlikleri, kendilerinin yaratti31 bu suskunluktan huzursuzlar;
her yerde elle tutulabilir olmayan bir susma istegi, agizdan agiza
aktarilan genel bir sir var. Zenginler, suskunluk igindeki yoksulla-
rin ortasinda, izlendiklerini hissediyorlar. Kendi egemenlikleri ta-
rafindan engellenen "diizen giigleri”, gerillaya kargi, baskinlar ve
cezalandirmalar yaparak miicadele edebilir; terdrizme kars: sadece
terorle karsi ¢ikabilir. Her yerde, herkes birgeyler sakhyor: bu in-
sanlarin konugmasi saglanmalidir.

Iskence, anlamsiz bir hiddetin, bir korkunun iiriiniidiir: ¢13lik-
lar ve kan icinde, hirinin agzindan herkesin sirnni zorla ele gegir-
mek istenir: oysa kurban konussa da, iskence altinda 6lse de, bin
basli sir, hep bir bagka yerde, her zaman bir basgka yerde, ulasilabi-
lenin disinda olacakur. Iskenceci akintiya kiirek gekmektedir: eger
iskence yaparsa, siirekli yeniden baglamak zorunda kalacaktir.

Ne var ki, bu suskunluk bile, bu korku bile, her zaman gériin-
mez, ama her zaman var olan tehlikeler bile, iskencecinin hiddeti-
ni, kurbanini en sonuna kadar algaltma istegini ve nihayet kendi is-
tegi disinda benimsedigi ve gelistirdigi, insanlara kargt bu nefreti,
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tamamen agiklayamaz.

Insanlar genellikle birbirlerini dldiiriirler: kollektif, ya da tikel
¢ikarlar icin her zaman savagsmuglardir. Fakat iskencede, bu tuhaf
magta, hizmet son derece radikal goriiniiyor: igkenceci, iskence go-
renle, insan sifati ugruna miicadele etmektedir ve her sey, sanki iki-
sinin ayn1 zamanda insan tiiriine ait olamayacaklan bigimde ger-
ceklesmektedir.

Iskencecinin amaci, sadece konusturmak, ihanete zorlamak
degildir: kurban kendisini, ¢igliklariyla, boyun egisiyle bizzat in-
sanliktan gikaracakur. Herkes igin, kendisi igin. [haneti onu param-
parca etmeli, sonsuza kadar igini bitirmelidir. Iskenceye yenilen sa-
dece konugmaya zorlanmig olmaz, ona, bir alt-insan statiisii, sonsu-
za kadar zorla dayatilir.

Hizmetin bu radikallesmesi donemin 6zelligidir. Ciinkii insan
yaratilmahdir. Ozgiirliik istegi, hi¢ bir zaman bu kadar bilingli ve
giiclii olmamusti; baski, hi¢ bir zaman bu kadar zorbaca ve iyi do-
natilmig degildi.

Cezayir'de geliskiler ¢oziimlenemez durumdadir: birbiriyle sa-
vasan taraflardan her biri, digerinin radikal bicimde tasfiyesini ta-
lep ediyor. Miisliimanlarin elinden her seyi aldik, sonra anadilleri-
ne varana kadar her seyi yasakladik. Memmi, somiirge egemenligi-
nin, nasil sémiirgelestirileni yok sayarak kendisini gerceklestirdigi-
ni agtkca gozler oniine sermistir. Artik hi¢ bir seyleri yoktu, artik
hi¢ kimse degillerdi. Onlarin uygarhklarini yokettik ve aym zaman-
da onlan kendi uygarh@imiza da kabul etmedik. Biitiinlesmeyi, 6-
zlimlenmeyi istiyorlardi, hayir dedik: eger somiirgelestirilen, so-
miirgeciyle aym haklara sahip olursa, sdmiirgecinin asin somiiriisi
hangi mucizeyle korunabilir? Sistem tarafindan yetersiz beslenmis,
egitimsiz ve yoksul olarak sahra kiyilarna, insan olmanin sinirlari-
na itilmiglerdi. Niifus artiginin baskisiyla yasama standartlari yildan
yila dismiisti. Umutsuzluk ayaklanmalara yolagtiginda, bu alt-
insanlar ya geberecekler, ya da insan olduklarim bizlere kabul etti-
receklerdi: biitiin degerlerimizi, kiltiirimiizii, sozde Gstlinligtimii-
zii reddettiler. Onlar igin insan statiisiinii talep etmekle, Fransiz
yurttaghgini reddetmek ayni seydi.

Bu isyan, somiirgecilerin iktidarin tartigmali kilmakla yetin-
memis, sOmiirgecilerin kendi varoluslarimi tehlikede gdrmelerine
yolagmugti. Cezayir'de yagayan Avrupalilarin ¢ogunlugu igin birbi-
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rini tamamlayan ve ayrilmaz bigimde birbirine bagh iki gercek var-
dir: somiirgeciler tanrimin lutfuna sahip insanlar, yerliler ise alt-
insanlardir. Bu, birilerinin zenginliginin kaynaginin, digerlerinin
yoksullugu olmasi ger¢eginin mistifize edilmesinden bagka bir sey
degildir.

Boylece somiirii, somiiriiciileri somiriilenlere bagimli kilar.
Bu bagimlilik bir bagka diizlemde, irk¢iligin 6ziinde kendisini ye-
niden bulur, onun derin geligkisi ve ac1 felaketidir: Cezayirli bir
Avrupali icin insan olmak, oncelikle bir miisliiman karsisinda is-
tiin olmak anlamina gelir.

Peki ya miisliiman, somiirgeciyle ayni degerde bir insan oldu-
gu yoniinde bir talep ileri siirerse? Iste 0 zaman, sémiirgecinin va-
rolusu isabet alir; kendisini degersizlesmig, diigmiis hisseder: onun
gordiigii sey, sadece "karakafalar”in insanlarin diinyasina girmele-
rinin ekonomik sonuglari degildir. Kendisini kisi olarak tehlikede
hissettigi icin dehsete kapilir. Cilginlik iginde yerlilerin koklerini
kurutma diisleri gériir. Ne var ki bu sadece bir diistiir. Bunu bilir,
bagimli oldugunu bilir; yerli alt-proletarya olmaksizin, isgiicii faz-
lalig1 olmaksizin, iicretleri istedigi gibi belirlemesine izin veren
kronik igsizlik olmaksizin ne yapardi? Ayrica: eger miisliimanlar
simdiden insan olmuglarsa her sey bitmis demektir, bu durumda
onlarin kokiindi kazimanin da herhangi bir anlami olmayacaktir.
Hayir, oncelikli gorev, zaman oldugu siirece onlari agagilamak, o-
nurlanim kirmak, onlar1 hayvanlagtirmaktir. Yani, bedenlerinin ya-
samasina izin vermek, fakat rublarini 6ldiirmek. Boyun egdirmek,
ders vermek, egitmek, bunlar somiirgecinin tutkun oldugu sozciik-
lerdir: Cezayir'de iki tiirden insan igin yeteri kadar yer yok; ya bi-
rinde, ya otekinde karar kilmak gerekir. .

Iskenceyi, Cezayir'de yasayan Avrupalilarin kegfettigini iddia
etmiyorum elbette, hatta sivil ve askeri makamlarin igkence uygu-
lamasini sagladiklarini bile soylemiyorum,; tersine, iskence kendi
kendisini dayatmuistir. Biz onun farkina varmadan ¢ok Once rutin
olmustu bile. Ne var ki igkencede kendini disavuran insana karsi
nefret, wrkgiliin ifadesidir. Zira yokedilmek istenen, biitiin insani
ozellikleriyle, cesareti, iradesi, zekast ve baghligiyla -yani somiir-
gecinin kendisinde var oldugunu iddia etti3i 6zelliklerle- insandr.
Ancak Avrupalinin kendi suretinden nefret etmeye siiriiklenmesi-
nin nedeni, bu suretin bir Arap tarafindan yansitilmasidir.

57



Demek ki ayrilmaz bir ¢ift olan somiirgeciyle somiirgelestiri-
lenden, iskenceciyle kurbanindan ikincisi, birincisinin sadece bir
tiirevidir. Iskenceciler somiirgeci, somiirgeciler de iskenceci degil-
dir kugkusuz. Iskence yapanlar, genellikle Fransa'dan gelen ve yir-
mi yasina kadar Cezayir sorunuyla bir kez bile ilgilenmeden yasa-
mis geng insanlardir. Fakat nefretin bir ¢ekim alam vardir: nefret,
bu gen¢ adamlann iliklerine islemis, onlar tiiketmis, boyunduruk
altina almustir.

Alleg'in sogukkanli, dogru anlayigi biitiin bunlari kavramamizi
saghyor. Eger anlatilanlardan 6grendigimiz sadece bu olsayds bile,
Alleg'e siikran duymamz gerekirdi. Oysa Alleg, daha fazlasini
yapmustir: igkencecilerini yildirarak, kurbanin ve sémiirgelestirile-
nin insanhgini, baz1 askerlerin zorbaliklarina kargi, somiirgeci irk-
¢ihga karg1 muzaffer kilmigtir. Ve "kurban" soézciigiiniin herhangi
bir santimantal hiimanizme yol agmamasi i¢in su séylenmelidir:
genclikleriyle, giicleriyle, sayilariyla dviinen bu kiigiik yoneticiler
arasinda, gercekten dayanikli olan, gercekten giiclii olan tek kisi
Alleg'dir.

Ne var ki Alleg'in, insanlar arasinda insan kalabilme hakki i-
cin en yiiksek bedeli ddedigi s6ylenmelidir. Fakat o bunu diisiin-
mez bile. O nedenle, bir paragrafi su basit sdzciiklerle bitirirken bi-
zi ¢ok etkiler:

"Birden mutlu ve gururlu hissetmeye baglamigtim kendimi.
Yeniden baglarlarsa, dayanmaya devam edecegimden, sonuna ka-
dar miicadele edecedimden, onlara, intihar ederek yardimci olma-
yacagimdan emindim."”

Dayanikli biri, yani hiddetli Cebraile bile sonunda korku veren
biri.

Alleg'in anlatuklarinda, iskencecilerin bastirmaya caligtiklari,
onlar igin yokedici bir kesfin belirsiz: 6nsezisini duyumsar insan: e-
der kurban kazanirsa, istiinliik, egemenlik yitip gidecektir; Cebrai-
lin kanatlari felg olacak ve herifler kendi kendilerine gaskinlik igin-
de soracaklardir: ya ben, iskence gorseydim dayanabilir miydim?
Ciinkii zafer aninda bir degerler sisteminin yerini bir bagka deger-
ler sistemi almigtir; 6te yandan iskencecileri sersemletmeye en ufak
bir olay yeterdi. Fakat hayir: onlarin beyinleri bombogstur, ¢alis-
maktan bitkin diiserler ve ayrica yaptiklari isi pek de ciddiye alma-
maktadirlar.
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Ustelik iskencecilerin vicdani neden huzursuz olsun? Iglerin-
den biri artik bu isi yapmak istemezse, onun yerine bagkasini geti-
rirler: ayrilan bir kisinin yerine hemen dokuz kisi bulunur. Gergek-
ten de Alleg'in anlattiklar -ki Alleg'in en biiyiilk hizmeti belki de
budur- son hayallerimizi de yikiyor: hayir, bir kag kisiyi cezalan-
dirmak, ya da yeniden eg@itmek yetmez; Cezayir savasi bu yolla da-
ha insani bir hale getirilemeyecektir. iskence kendiliginden siirekli
bir kurum haline gelmistir: kosullarin ortaya gikardig iskence, irk-
¢1 bir nefretin zorunlu sonucudur. Gordiigiimiiz gibi, bir dl¢iide ¢a-
tigmanin 6z, belki de esas gergegidir. Eger bu igren¢ ve karanlik
vahgete son vermek, Fransa'y: bu utangtan, Cezayirlileri ise cehen-
nemden kurtarmak istiyorsak, sadece tek bir ¢aremiz var: her za-
man tek care olan ve bundan sonra da tek ¢are olacak goriismelere
baglamak, barig yapmaktir.

6 Mart 1958
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Iktidar Aday

Baslangigta hersey iyi gidiyordu. Her zamanki gibi. Hep anti-
militarist ve sdvenist olan Fransa, 14 Temmuz askeri torenlerini se-
ver, fakat general Boulanger'den ! buyana artik darbeci askerlerden
pek hoslanmamaktadir. Radyolar Cezayir kenti meydanindan yiik-
selen haykiriglar1 veriyordu; valilik binasi basilmig, sokaklarda in-
sanlar "yasasin Massu" diye bagiriyorlardi; Paris ise birlik igindey-
di. Sendika merkezleri birlikte direnme karar1 almiglardi. Pfimlin 2
kigkirtiliyordu: bagbakan, darbe yapma cesareti gosteren diktatér
ciraginin bilinen korkusuyla derhal hiikiimet olusturma onerilerine
atilmigti. Komiinist oylari hafife alma giiciinii buluyordu kendisin-
de: fakat sadece vicdanini rahatlatmak igin. Kisaca hos bir aksam-
di, hos bir riizgar esiyordu: havada biitiin baslangiglarda gériilen u-
mut ve endise karigimi birgeyler vardi. Ancak dniimiizde bir tuzak
bulunuyordu: her seyi gérememistik.

Islevi olmayan yiice bir kisi bir ulus igin tehlikelidir; iicra bir
koseye cekilmis olsa bile. Bu yiice kisi sustugunda, duyulan hep
gecmisidir. General de Gaulle, uzun siiredir susuyordu, fakat geg-
misi hep aramizda kaldi. Massu ve Salan'la tek bagimiza kars: kar-
stya kaldigimizda direnebilmigtik. Fakat bakanlarimiz arkadan vu-
ruldu: generallerle goriisiirlerken, birden bire, ayaklarinin altinda

I Gencral Boulanger, 1856'da Cezayir'de patlak veren Fransa kargitn a-
yaklanmalarin bastirdmasina ve 1871'de Paris Koemiinii'niin ezilmesi-
ne katilmiy, 1889'da ise bayarisiz bir askeri diktatorliik girigiminde bu-
lunmugtu.

2 Pierre Pflimlin, Dordiincii Cumbhuriyetin, 13 Mayis'tan 28 Mayis
1958'e kallar gorev yapmiy son bagbakani. 13 Mayis'ta radikal sagc
Cezayir Fransizlari, Cezayir kentinde iktidan ele gegirdiler. General
Massu, bir "Resmi Sosyal Yardim Komitesi“nin bagina gegti. Fransiz
Cezayir ordusunun bagkomutani general Salan, hiikiimet erkinin, Pa-
ris'te general de Gaulle tarafindan devralinmasini talep etmigti. (Ya-
yincinin notu.)
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ve Snlerinde bir gélgenin yayildigini gordiiler. Oteki yakada Salan,
bagirmaya baglamusti bile: "Yasasin de Gaulle" ve biitiin Cezayirli-
ler haykirdilar: "de Gaulle iktidara!"

Hava aniden degigmigsti: felaketlerin acimasiz mantigini kes-
fetmistik yine; bu tiir durumlarda ne yapilirsa yapilsin, hersey diig-
mana yarar. Hiikiimet kendisini kurtarmak igin kendi ¢okiisiinii ha-
zirlamaya koyulmustu: de Gaulle'den kurtulmak i¢in Salan'in kolla-
rina atildi. Bakanlarin ¢ogu, Cezayir'deki katliama hizla son veril-
mesi gerektigine inaniyorlardi, bunu ifade etmek de istiyorlardi; ic-
lerinden bazilar ilk kez ifade etmislerdi. Fakat eger Pflimlin gorev-
de kalma sanst bulacaksa, de Gaulle’den daha iistiin olmaliydi.
Boylece, darbeci generallerin hosuna gitmek igin, askerlik hizmeti-
ni 27 aya ¢ikardi, 80 milyar tutarinda yeni vergiler koydu. Fakat
bosuna: Cezayirliler -hem siviller, hem askerler- Pflimlin'i istemi-
yorlardi. Parasini da. Onlarin istedikleri de Gaulle'dii.

Hiikiimet kendisini koruyabilmek i¢in bir direnme politikasi
saptamigti; bay Pflimlin’in kirtk kalbi biitiin mikrofonlara soyle hig-
kinyordu: "dramatik yamlgi, trajik bir yanlis anlama." Fakat onun
alcakgoniillii savas coskusu, haleflerinin sadece suskunluguyla dis-
kalifiye edilmisti bile. Hiikimet, Salan't hosnut etmek igin, kendisi-
ni yikmisti: 6nce tam zafer saglanacak, diisman yokedilecek, ancak
bundan sonra goriismeler baglayacakti. Salan herhangi bir karar
vermemisti, fakat bagbakan, Cezayirden giiven talep ederken,
Fransiz solu kendisine, onu Bidault'tan ? neyin ayirdigin1 ve onu,
kendisinin simdiden ilan ettigi gibi, kendilerine kars:1 kullanilabile-
cek sinirsiz yetkilerle donatmay: -hem de oybirligiyle- hangi zihin
bulaniklig1 iginde gergeklestirdigini soruyordu.

Darbeleri onceleyen -tarihimizde sik sik goriilen- ¢okiis do-
nemlerinde, gozlemcilerin dikkatini hep bir sey ¢ekmigtir: duygu
ve diisiincelerde karigiklik. Uzaktan bakildiginda, gelecegin dikta-
toriiniin taraftarlariyla, eski diktatoriin savunucularindan olusan iki
grubun varoldugu ve bunlarin, biri ortadan kalkasiya kadar birbirle-
riyle savasacaklan samlmaktadir. Oysa yakindan bakinca, goriilen
son derece diis kincidir: Herkes kararsizhik icinde, darbeciler de
hiikiimet de korkuyor, herkes hem herkesten yana, hem herkese
karst. Insanin 6yle can diismanlari vardir ki, daha kétii, fakat yeni

3 Georges Bidault, MRP'nin 6nde gelen yahsiyetlerinden. Cezayir'in ba-
gimsizhi@ina kargi ¢itkmaktaydi. (Yayincimn notu.)
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bir diigmana kars! onlarla birlesecegine kdle olmayi, ya da 6lmeyi
yegler. Herkesin, herseyin iizerinde gordiigii bir davayi yitirmek,
ya da ozellikle nefret ettidi bir bagka seye neden olmak yerine, bi-
lingli olarak diismana teslim oldugu durumlarda, darbeler olaga-
niistii kolaylasmaktadir. Sonugta, herkes kendi kendisini ve digeri-
ni hareketsiz kilar ve bu felg durumundan en az etkilenmis olan,
gelisigiizel ve korkudan titreyerek darbe yapar.

Uqﬁncﬁ giin, iilkemizde sosyalistlerin, kélelikten, 6liimden ve
iilkenin agagilanmasindan ¢ok Halk Cephesinden nefret ettiklerini
kavradim. ilk giin, FO, CFTC ve CGT ortak direnme karar almus-
lardi. Ve Ulusal Meclis'te derhal bir feryat duyuldu: "yine geliyor,
iste geldi bile!" Aym giin, 6liimciil bir korkuya kapilmig Monde'un
biitiin siitunlarinda "halk cephesi hayaleti” zincirlerini siiriiklemek-
teydi. Ertesi giin, CFTC ve FO, ortak bir uyan yayinladilar: eger
isciler sukunetlerini ve sogukkanliliklarin1 korur ve zamansiz gos-
terilerden uzak dururlarsa, Cumbhuriyeti kurtarmis olacaklardi.
CGT disinda biitiin sendika merkezleri, PC diginda biitiin siyasi
partiler soyle bagiriyorlardi: "sistemin ¢dkmesi bundan daha iyi-
dir!" Oysa ortada Halk Cephesinin izi bile yoktu. S6z konusu olan
sadece bazi uzlagmalar, tamamen savunmaya doniik bazi ortak ka-
rarlardi. Bu bay Guy Mollet'in 4, bay Pflimlin'i bir kenara itmesine,
onu konusturmamasina, general de Gaulle'e bir araci kanaliyla ka-
muoyunu biraz sakinlestirmesi lutfunda bulunmas: igin yalvarmasi-
na yetmigti. ,

Bu herkesin isine geldi: de Gaulle'iin bir giin 6nce yaptig1 bi-
raz sert bir agiklama pek iyi karsilanmamigti. Charles de Gaulle,
cumhuriyetin kurumlarindan hi¢ sézetmemigti; $dyle birkag soz-
ciikle, "bu kurumlara dokunmayacagim", ya da "bu kurumlara za-
rar vermeyecegim" gibi agiklamalar yapma lutfunda bulunsaydi,
ayni 1945 yilinda oldugu gibi, biitiin Fransa kendisini alkiglayacak-
t1 ve bay Mollet, buna kargilik, Pflimlin'i istifa etmek igin harekete
gegirme olanagi bulabilecekti: belki de general de Gaulle, ulusal
birlik hiikiimetinde, sosyalistlere birka¢ sandalye verebilirdi. Kisa
bir siire sonra bay Pflimlin, kirgin bir saskinlik iginde, komiinistle-
rin, kendisine oy verme kiistahliginda bulunduklarimi kegfetti. Ko-
miinistlerin oylarini ¢ikarip bir kdseye atti. Hatta attif1 nutuklarda,

4 SFIO0 bagkani. (Yaymcinin notu.)
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komiinistlerin bireysel dzgiirliikleri savunma haklarin reddetti: on-
lar buna layik degillerdi giinkii. "Biiyiik cumhuriyetgi partiler" igin-
deki bu agin anti-komiinizm, bu partilerden her birinin gii¢siizliige
ve tecrite mahkum olmasi sonucunu dogurmustu. Avukat Isor-
ni'nin® 6fke krizleri, pétainist sagin, bir zamanlar giindeme gelen
barigma denemelerine ragmen, Pétain'in mahkum olmasi nedeniyle
de Gaulle'ii bagiglamayacagini kanitlamigti. Buna kargihk solcular
arasinda bazi saf kisiler, su aydinlatici argiimanda teselli buluyor-
lardi: cumhuriyetin kurtaricisi, bu cumhuriyeti kendi elleriyle yika-
bilir mi? (oysa yanit ¢ok basit: neden olmasin?)

Komiinistler arasinda ise bazilarinin kararh tavirlarinda bir u-
tangachk goriilmekteydi: biiyilk ulusal bir uzlasma 6ngériiyorlar,
bunun kendilerine zarar verecegini de gizlemiyorlardi. Fakat ne
Charles de Gaulle'in Moskova'ya yaptifi ziyareti, ne de Fransiz-
Sovyet anlagmasini unutmug degillerdi. Bir de su sloganlar vardi:
Fransa! Sadece Fransa! Belki de soyle denmeliydi: NATO'dan ¢I-
kacafiz.

MRP'nin mali destekgisi, katolik biiyiik burjuvazi, ayni, fakat
bu kez tersine cevrilmis nedenlerden dolayi, cumhuriyetin kurtari-
cisina dargindi: onun diizeni saglayacagindan kuskusu yoktu; ve el-
bette sert bir tutumun zarari olmazd, fakat biiyiik burjuvazi, anglo-
sakson dostlugunu korumak igin, Cezayir'den ve biitiin sémiirge
imparatorlugundan vazgegebilirdi.

Peki ama de Gaulle'iin Cezayir konusunda karar neydi? Ceza-
yir Fransa'nin elinde mi kalmaliyds, yoksa birakilmali miydi? Giine
ve ziyaretgilere gore degisiyordu goriisii. Yaptig1 agiklamadan son-
ra da belirsizlik siirdii: bazilar1 de Gaulle'iin Algéire francaise s6z-
lerini kesinlikle ifade etmedigine, oysa sik sik "birlesmis halklar"
deyimini kullandifina isaret ediyorlardi. Bu sézler, solcular, ma-
zosist bir krize itmigti: bakan Pflimlin‘in , birilerini hognut etme isi-
ni son fellahin 6liimiine kadar gétiirebilmek igin, dzgiirliiklerimizi
gasbettifine gore, yitirdigimiz 6zgirliikleri, bunlardan, barig yap-
mak amaciyla yararlanmasi igin, de Gaulle'e devretmek daha iyi ol-
maz m? Ciinkii de Gaulle, ordunun aklin1 bagina getirecek ve Ce-
zayir'deki Avrupalilara kendi iradesini dayatabilecek tek adamdir.

5 Avukat Isorni, Vichy hiikiimetine kargi davada Pétain'in bay savunma-
nt.
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Gelecegin bu kahramanlari, Cezayir'de yapilacak barigin bu bedeli-
ni, demokratik kurumlarimizin tasfiyesiyle 6demeye hazirlardi.
Miislimanlarin bagimsizligini hapisanelerde kutlayacaklardi.

Boylece hi¢ kimse, yiizlerce eylemde, anti-fagist komitelerde,
hatta politik oOrgiitler i¢inde- cumhuriyetten umudu simdiden kes-
mis olarak, mevcut umutlarini bugiin general de Gaulle'iin eline
vermekten kaginamazmig gibi rahat ve geligkili bir diise dalmaktan
kendini alamazmis goriiniiyordu. Sokaktaki insanlar suskundu, ti-
yatrolarin geliri neredeyse hi¢ diigmemisti. Sanki bu insanlarin tek
ilgilendikleri sadece ozel hayatlariydi; hi¢ bu kadar ¢ok sevgili
gormemigtim.

"N'apalim yani? Guy Mollet'i desteklemek igin sokaga mi ¢1-
kalim? Cezayirli Guy Mollet'i, Suveysli Guy Mollet'i ®? Onun igin
Cezayir'in ayrilmasi riskine mi girelim? Ya da i¢ savas tehlikesi-
ne? iginizde kim agirilarin dostu bay Max Lejeune igin dayak ye-
medi goze alabilir?”

Bu sozler yanki bulmaktadir; insanlar baglarini salliyorlar: U-
lusal Meclis'te adil biri olsaydi... Fakat hayir: eger olsaydi, duyar-
dik. Bu bahtsizlar kaderlerine mi terkedilmeli? De Gaulle'e mi gii-
venelim? Ne de olsa general de Gaulle, yaptig1 basin toplantisinda,
Mollet'i giiliing duruma diisiirdii. Kolay bir zaferdi: fakat iddiasina
girerim, bay Mollet bunu ona édetmeyecek. Karmakarisik bir 6fke-
yi nasil ezbere tekrarladifini tahmin etmek igin bir segmenle uzun
boylu konugmaya gerek yok: anarsist bir 6fke, qua lunquist 7 bir
tepki, diigkinkligina uframig bir sosyal-demokratin tepkisi bu. Ay-
ni nedenler, aym: hing ve nefret duygusu, -yiiz kez daha giigli ola-
rak- 2 Aralik darbesinde de iggilerin direnisini felce ugratmisti.?

6 Bay Mollet, 1956 baslarinda, se¢im miicadelesinde, baski politikasina
karyt cikmiy, Cezayir Suvagi'nm barigcll olarak sona erdirilmesini sa-
vunmugtu. 6 Subatt 1956'da bagbakan olurak goreve bagladiktan kisa
slire sonra, yeni, liberal bir genel vali -general Catroux- atamak igin
Cezayir'i ziyaret ederken, Cezayirli Fransizlanin domales yagmuruna
tutuldu. Bunun tizerine kendi adayindan vazgegerck, 12 mart 1956'da
komiinistler de dahil olmak tizere Ulusal Meclis, Mollet hiikiimetine,
"diizenin yeniden kurulmasi” igin 6zel yetkiler verdikten sonra, dikta-
torce yetkilerle donatilmiy Robert Lacost'u genel vali olarak atadh.

7 falyan orta siif hareketi, L'Uomo qualunque (Herkes). (Yaymeimm
notu.)

8 Louis Nupoleon Bonaparte'in, yasa yapici meclise karyl, 1851'de yap-
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De Gaulle bekliyordu. Bu suskunluk dagi, giiciinii, bizim gii¢-
siizliiglimiizden almaktayds; biitiin garesizligimizin, biitiin celigki-
lerimizin geometrik alaniyd: o: Artik atig rampas1 yok, fakat Halk
Cephesi de yok; artik Cezayir Savag: degil, bir ahlak diizeni var.
Radyoda generalin bir basin toplantisi yapacagi dgrenildiginde, her
sey sona ermis gibi goriiniiyordu: yumusak, iyi niyetli, sadik ola-
cak ve insanlan kendi safina kazanacakti. Pazartesi giinii, 6gleden
once oniki dolaylarinda yitirilmig cumhuriyet oyunu sergilenmek-
teydi.

Basin konferansindan sonra cumhuriyet, daha saglam bi¢imde
hayatta; kurumlarimiz diigjindiigiimiizden daha saglammus gibi go-
riiniiyor. Tehditler ise siirmekte: Belki de cumhuriyet zora dayana-
mayacak. Fakat yumusaklia boyun egmemesi bile mesele.

Gordiigiimiiz gibi, senaryo belliydi: kamuoyu bir parga sakin-
lestirilecek ve bay Pflimlin'in hararetle istifaya zorlanmasi saglana-
cakti. Kimsenin beklemedigi bir bigimde tersi giindeme geldi: ge-
neralin dostlar1 kaslarin: cattilar, tek tiik giilen yiizler ise generale
kesin karsi olanlarin yiizleriydi. Oysa general, igtenliginden kimse-
nin kugsku duymadigi son derece sakinlestirici agiklamalar yapms-
ti: o ne bir komplocu, ne de bir diktatoér olma niyetindeydi; iktidar
yetkilerini cumhuriyetin baskanindan alacak -ve aligilmamug bir uy-
gulama da olsa- kendisini Ulusal Meclis atayacakti.

Fakat artik, general de Gaulle'iin diisiindiikleri ve soyledikleri,
sadece kendisi ve en yakin gevresi igin 6nem tagimaktaydi: biiyiik
bir iyiniyetle, 67 yasinda diktatorliik kurmay diisiinmedigini israr-
la sdylerken, oniinde iki segenek kalmigti: ya iktidardan vazgece-
cek (veya iktidan ele gecirmek igin kendisine basvurulmayacak),
ya da diktator olacakti. Ciinkii belirleyici olan durumdur. Bizim tek
tek davramglarimiz iizerinde degil, bu davraniglarimizin, istegimize
ragmen, bagka insanlarin goziinde ve kendi 'goziimiizde aldiklan
anlam iizerinde belirleyicidir.

Oncelikle su aksayan kurgu hakkinda konusmalyiz: Uzlagtir-
ma. Esas soruna ("General de Gaulle'iin bagimsiz otoritesi neye da-
yanacaktir?") yan gizebilmek igin, bay Soustelle ?, su hukuksal mu-

tgi ve lll. Napoleon olarak iktidara geldigi darbe. (Yayincinin notu.)
9 Jacques Soustelle (RPF ve UNR), 1955/1956 yillan arasinda, Cezayir
genel valisi. Baglangigta goriiymelerden yana olmasina ragmen, daha
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zipligi diisiinmiistii: Cezayir Fransizlariyla (siviller ve askerler) hii-
kiimet arasinda anlagsmazlik var. Charles de Gaulle'e bu anlagmaz-
likta araci olma lutfunda bulunmast rica edilir.

Fakat, generalin basm\toplantlsmda ele aldig1 bu tuhaf argii-
man, dile getirilir getirilmez, yanlis sesler vermekte, rahatsiz et-
mektedir. Ne kadar gii¢siiz olursa olsun, kendi memurlarinin neden
oldugu bir isyani, arabulucuyla ¢6zmek isteyen bir hiikiimet nerede
goriilmiigtiir? General de Gaulle, general Massu ve Salan'in komp-
locu olmadiklarini yutturmak istemisti bize; hiikiimet, diye ekliyor-
du, bu generalleri komplocu olarak degerlendirmiyor. Bigimsel o-
larak bu dogrudur: fakat hiikiimet bundan emin degildir, zaman ka-
zanmaya ¢ahsiyor olabilir. Aslinda bu generallerin komplocu olup
olmamalar: da hig farketmez.

Birinci durumda, yani efer generaller komplocuysa, hiikiimet,
gegici gligsiizliigii nedeniyle uygulatamasa bile, miieyyideler sap-
tar; bdylece arabuluculuk dnermek isyana ayricalik tammak anla-
mina gelir. Ikinci durumda, yani generaller eger komplocu degil-
lerse, iistlerine. (zorunluluk onlari, hesap vermeksizin su ya da bu
onlemi almak zorunda birakmug olsa bile) itaat etmeyi siirdiiriirler,
ama bu durumda da arabulucuya gerek yoktur. Goriildiigii gibi, bu
inanilmaz oneri, ifade edildidi andan itibaren, devlete hakaret hali-
ni almig ve illegaliteye yonelmistir.

Gergi -6neri diizeltilmeye ¢ahsilmigti, fakat hemen catladidi
goriildi. Anlasmazlik, "Fransiz Cezayir"ini hiikiimetle karsi karsi-
ya getirmisti. Hakem ne yapar? Taraflardan birini yutmak ve onun
yerine gegmek ister. Ciinkii arabuluculuk etmek igin, general de
Gaulle, bay Pflimlin'in gérev ve iktidar yetkilerini devralacaktir.
Fakat eger bay Pflimlin de de Gaulle'e doniisiirse, bu durumda ara-
buluculuk nasil olanaklidir? Birincisi, arabulucu, hem yargig, hem
taraftir; 6te yandan, 6zgiir Fransa'nin basiyla; Cezayir ordusu ara-
sinda ¢atigma olmadigindan arabuluculuda gerek yoktur; bu utan-
gac aciklamalar, gizlenmek istenen rezaleti iyice agida ¢ikarmakta-
dir. General de Gaulle, cumhuriyetin tiim yetkilerini devralmaya

sonra Cezayir bagimsizlik hareketinin kesin olarak kargisinda yer aldi. Sous-
telle 1V. Cumhuriyet hiikkimetine kargt 13 Mayis 1958'de yapilun darbeye ka-
ulmegti. 1960 yilinda, de Gaulle'in Cezayir politikasina kargi bir darbe giriyi-
minin ardindan 1962'de siirgiine gitli. 1968'de affedildi. (Yayinctim notu.)
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hazir oldugunu agikladiginda, hiikiimet kurmak i¢in, onun agisin-
dan 6nemli tek gorev olan pretoryenlik gorevini ¢oktan elde etmig-
ti. Avrupali subay ve siviller, generali, somiirgeciler adina, anayurt
halki iizerinde sinirsiz diktatorlitk uygulamasi igin, atamiglardi. Ge-
neral de Gaulle, elbette bunu yapmayacak; diirisstligii, yurtseverli-
gi ve gururu Fransa'y: somiirgelere kurban etmesine izin vermez.
De Gaulle, gergekten hirlik istiyor. Ve bunu her iki tarafin yarari i-
cin istiyor. Fakat generalin ne istediginin ne 6nemi var? Deniz 6te-
si subaylarin ne istediklerinin ne énemi var? Bunlarin de Gaulle'e
tamamen bagli olduklarina kusku yok; belki de sadece generali yar-
dima ¢agirmalan gerektigi duygusuna kapildilar, kendileri ve Fran-
sa i¢in. Ne var ki sonu¢ yorum gerektirmiyor: kendi segmis olduk-
lan kisiyi Ulusal Meclis'e dayattilar, ya da dayatmaya ¢aligtilar. U-
lusal Meclis, bunu, bir igsavag tehditi altinda, ya kabul edecek, ya
da reddedecektir. O, gegici olarak bir kenara birakilsa da, Roma
lejyonlanini atayan imparator gibi, her zaman orada olacaktir.

En ufak krizde, yarin, sekiz giin, ya da bir y1l sonra, yeniden
giindeme gelebilir. Bu dayanilmaz santaj siirekli adaydir (eger ikti-
darin zorla ele gegirilmesi onu gérevinin baginda bir imparator yap-
mazsa). Demokratik kuruluglarin oyunu temelden bozulmaya ugra-
mustir. De Gaulle, iktidar1 ele gecirmese bile, iktidar talep etmesi
nedeniyle, zora dayanan bu sahte haktan resmen vazgecene kadar
da, bozulmug kalacaktir.

Bu durumda, anayasaya uygun bigimlerin korunup korunmad:i-
ginin ne 6nemi olabilir?

Eger cumhuriyetin bagkani, iktidar talep eden adami gorevlen-
dirmiyorsa ve iktidar talibi zor kullanma niyetindeyse, zor kendini
ciplak bigimde gosterecektir. Bay Coty'nin ' Charles de Gaulle'ii
gorevlendirmesi ise, ek bir teslimiyet olacaktir. Generalin agikla-
malarindan biri 6zellikle karakteristiktir: "Ordu, devlete itaat etmek
zorundadir. Fakat bunun igin elbette once bir devletin varlig: sart-
tir." Son derece isabetli: ordu bay Pflimlin, size itaat edemez, ¢iin-
kii siz devlet degilsiniz, devlet benim, o nedenle ordu bana itaat e-
decektir. De Gaulle egemen bir general oldugu igin, ordu sadece
kendisine, iilke de orduya itaat eder. Devletimizin gii¢siiz oldugu
kesinlikle dogrudur. Ancak bu durumun suglusu, Cezayir'deki ge-

10 René Coty, 1954-1959 yillar: arasinda gérev yapan 1V. Cumhuriyetin
son devlet bagkan:.
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nerallerden ve onlan destekleyen sivillerden bagka kim olabilir?
Devleti, her gecen giin daha affedilemez ve daha kétii tavizlerle
giicten diigiiren bakanlardan bagka kim olabilir? Sakiet'i "gizle-
mek”, bay Gaillard '!, sadece bir sugun sorumlulugunu biiyiik bir
gayretle iistlenmek anlamina gelmiyordu, ayn1 zamanda bu, halefi-
nizi bir askeri darbeye teslim etmek demekti.

Ve eger Charles de Gaulle, bu 6zel yetkileri alsa, bu yetkilerle
ne yapacaktir? Planlan nedir? Karan ne olacaktir? Bu sorular, de
Gaulle iktidar ele gegirmedigi siirece, yani belki de her zaman i-
¢in, yantsiz kalacaktir. Ciinkii de Gaulle kendi portresini ayni1 bas-
ladig1 gibi bitirmektedir: Susarak. Bu, planlart olmadigi anlamina
gelmez. General, bu planlan sadece agiklamayacaktir, ¢iinkii -en
biiyiik tehlike de budur- programinin degil, kisi olarak kendisinin
onaylanmasini istemektedir. Yani bugiin yaptiklarinin degil, miitte-
fikler kargisinda Fransa'y: temsil ettigi evvelsi giin yaptiklarinin o-
naylanmasini istiyor.'?

Onayimizi, eger bizden istenirse, amaglarini bilmemize rag-
men degil, bilmedigimiz i¢in vermis olacagiz. Bizden istenen, ona,

11 Bkz. dipnot | ve 2. sayfa 39 (Yaymcinin notu.)

12 General Charles de Gaulle, 1940 yilinda, Fransa'min Alman ordularina
teslim olmasindan sonra, gorevli olarak bulundugu Londra’dan Fran-
sa'ya donmeyi reddetmiy ve bu nedenle, asker kagagi olarak giyabinda
6liime mahkum edilmigti. Fransa'min teslim olmasini kabul etmeyen
de Gaulle, Londra'dan, Orta Afrika ve Pasifik'teki Fransiz somiirgele-
rinin Fransiz birlikleriyle beraber, Alman iggaline karyt Fransiz dire-
niy hareketiyle igbirligi iginde Nazi Almanyasina karyi savay siirdiir-
dii. Miittefiklerin Kuzey Afrika'ya gikigindan sonra. orada tstlenmiy
Fransiz birlikleri de de Gaulle'iin temsil ettifi France libre'ye katildi.
De Gaulle, 1943'te Comité frangais de la liberation nationalc’in bagka-
nt oldu. Fransa'nin Alman iggalinden kurtarilmasina, Fransiz birlikle-
rinin de katilmasi sayesinde, Nazi Almanya'sinin kogulsuz teslim ol-
masindan kisa siire 6nce, Fransa'yr muzaffer miittefik devletler arasina
sokmay!1 bagardi. 1944'ten 1946'ya kadar Gegici Hiiktimetin bugkani o-
lan de Gaulle, .1947 yilinda Rassamblement du Peuple Frangais'i
(RPF) kurdu. De Gaulle'ii yeniden iktidara getirmek igin bagarisiz bir
girigimde bulunan RPF, 1953 yilinda de Gaulle tarafindan feshedildi.
Bundan sonra de Gaulle, tamamen politikadan gekildi, fakat hem dar-
beci Cezayir Fransizlart ve Cezayir'deki Fransiz ordusu iginde, hem
de IV. Cumhuriyetin bayarisiz politikacilar arasinda, ulusun Kurtarici-.
st olarak biiyiik bir itibara sahipti. (Yaymcinm notu.)
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neler yapmak istedigini -saygiyla- sormak degil, diin yaptiklarina
gore, yarin yapacaklarini bagtan onaylamakutir, Tarihimizi yazdi -
bir¢ok bagka insanla birlikte elbette- o bes yil, ne olursa olsun, bun-
dan sonra yapacaklarinin giivencesi oluyor. Ya da, daha dogru sdy-
lendiginde, biz, yarinki durumdan bagimsiz olarak, bir zamanlar
yaptif1 kahramanca hareketlerin yeniden giindeme gelecegine, bi-
linmeyen bir bigimde bugiiniin gereklerine uygun diisecegine inani-
yoruz. Generalin, 6zlemini duymamiz: istedikleri gegmis hareketle-
rine siirekli geri doniiliiyor: artik parlakligini yitirmis biitiin eylem-
leri, aniden bugiine gekiliyor ve béylece kutsallasiyor. Bizi onunla
birlestirecek bu bagin, -itaat, baglilik, dinsel saygi- bir adi var: bu
bag, kisiyi kigiye bagliyan anttir, ya da vasallik bagidir.

Ben bu bagin, insani bir degeri oldugunu reddetmiyorum, ne
var ki bu iligki, 6lim ve ge¢misle yiiklii oldugu igin, kutsallikla
yiiklendigi i¢in, yapilanlari insanlara gore degil, insanlan yaptikla-
rina gore degerlendirmek, ortak girisim lizerinde iletisimde bulun-
mak, sorumlulugu paylagsmak ve bir eylemi, hedefi ve sonucuna
gore degerlendirmekten ibaret olan gergekten demokratik bir iligki-
nin tam ziddidir. Basin toplantisinda gazeteciler, daha sonra da rad-
yo dinleyenleri tam da boyle duyumsamiglardi: kendi biiyiikligi i-
cine kapanmi§ bu adamin yalmzhgi, cumhuriyetgi bir devletin bag-
kani olmasina kesinlikle izin vermez. Ya da-ki ayni seydir- bu ada-
min bagkan: oldugu bir devletin cumhuriyet olarak kalmasina izin
vermez. Son zamanlarda, felaket travmasindan az ¢ok .etkilenen,
Fransa'y1 bir yazgi olarak degerlendirmekten aci bir keyif alan, bi-
raz karanlik, fakat canli de Gaullecii bir demokrasi diigii géren her-
kes, kendisine neyin sunuldugunu, sunulabilecek tek sey olan yal-
niz ve kasvetli bir sahsiyetin sunuldugunu birdenbire anlayiverdi.
Cumhuriyetgi giiclerin, pazartesi aksamindan bu yana, aralarindaki
anlagmazliklan unutarak, etkili bir miicadele yiiriitmek i¢in birara-
ya gelmeleri raslanti degil; hiikiimetin her gecen saat kendisini bi-
raz daha gii¢lii gormesi raslanti degil, metro, otobiis ve telefon
grevlerinin tartigsmasiz basarisi raslant1 degildi. Elbette Fransa'nin
giiclii bir devlete gereksinimi var; hiikiimetin, 12 yildan buyana ge-
ri gekilme ve tavizlerle yerle bir olan otoritesi yeniden kurulmali-
dir, fakat bu otoriteyi tamamen yok etmenin en iyi yolu, onu, biitiin
kurallarim zorla dayatacak "giiglii bir adam"a teslim etmektir: Bu
giicsiiz devleti, bu kotii iinlii cumhuriyeti, iflasindan yari yariya so-
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rumlu olduklar biitiin insanlarla birlikte restore etmek zorundayiz;
devlete kurumsal giiciinii ancak, 6lii sahsiyetlere iligkin biitiin diis-
lere ragmen, yurttaglarin biitiin gercek hak ve 6zgiirliiklerini onara-
rak, geri verebiliriz.

22 Mayis 1958
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Horgorii Anayasast

Bize oy verecegimizi soylediler: aldatiliyoruz. Bir sugu gizle-
yen bu cafcafli sozler tiiliinii gekip alalim: 28 Eyliil 1958 !, secim
giinii degil, zorun,uygulandig: bir giin olacak. Ve bu kez zor bize
kars1 uygulanacak.

Bu plebisiti kim 6nermisti? Hig kimse. Bunu egemen bir ulusa
zorla dayatiyorlar. Plebisit, bir gaspg1 gibi saldiracak lizerimize.
Bu olaydan kendimizi susarak siyiracagimizi ummayalim sakin:
cekimser kalan herkes, korgoziim ¢ogunluga oy vermis olacak,
hangi ¢ogunluk olursa olsun.

Gergi, en azindan Fransa'da verdigimiz oylar1 géorme hakkina
sahip olmadiklarin biliyorum. Eee? Baska zorlamalar, bagka hile-
ler var. Bir se¢imin ozgiirligii, eger bu segim, sadece bir se¢im ka-
bininin varhigiyla korunuyorsa, utang verici olacaktir. Gergekte se-
¢imin dzgiirliigiinii giivence altina alan kurumlardir. Ve ahlaktir.
Periyodik olarak se¢men anketleri diizenlenmesi, yurttaglar, belir-
sizlik ve aceleci davranmaktan korur. Cok partililik, bu partilerden
her birini programini durmaksizin agiklamak zorunda birakmakta-
dir. Kisaca segmen, genel kabul goren bigimler icinde goriisiinii su-
nar, dayanaklari, aligkanhklan vardir segcmenin, politik gelenekler
cercevesi icinde kendisini ifade ettidi siirece, yeni olan onu giiven-
sizlestirmez. Ne var ki, bizim referandumumuz, 6ngériilemez ola-
nin kuskulu gekiciliine sahip. Yeni olanin, eski olanla iligkisi, ter-
sine dénmiis durumda. Once kurumlarimiz paramparga kalasiya
kadar eziliyor, daha sonra bize, bir kraliyet charta'sinin son derece
eskimig bir pagavrasi sunuluyor.

| Devlet bagkani Coty, general de Gaulle'ii hiikkiime( kurmakla gérevlen-
dirdikten sonra. de Gaulle, 1 Haziran 1958'de- Ulusal Meclis tarafin-
dan bagbakanhia segildi ve boylece halk oyuyla kabul edilecek yeni
bir anayasa hazirlamakla gorevlendirildi. Ulusal Meclis kargisinda
devlet bagkanma biiyiik haklar taniyan bu yeni bagkanhk sistemi ana-
yasasi 28 Eyliil 1958'de halkoyuna sunulacaku. (Yayincimin notu.)
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Olmiig cumhuriyeti, gelecegin monarsisinden ayiran sahipsiz
topraklarda, oradan oraya kosusturan segmen, tek basina ve kimse-
nin yardimi olmaksizin karar vermek zorundadir. Ya hep, ya hig.
Hep: imparator XI. Charles. Hig: artik hi¢ kimsenin istemedigi
Dérdiincii Cumhuriyete doniis. Ya general de Gaulle'lin biitiin ta-
leplerini kabul edecegim, ya da gerisin geri higlife diisecegim.
Bagka ¢oziim yok mu? "Ben bilmek istemiyorum” diye yanitladi
iktidari talep eden. "Ya beni kabul edersiniz, ya da giderim." Sinsi
bir propaganda dzlegtirmeyle kasitli olarak yaniltiyor bizi: Olmiis
olan IV. Cumhuriyetin sahsiyetlerinden igreniyorsunuz, éyleyse de-
mokrasiden nefret ediyorsunuz, dyleyse de Gaullecii monarsi isti-
yorsunuz.

Sistemin tamamen bozuldugu, tuz-buz olmast i¢in bir vurugun
yettigi ve en acil gorevimizin bir devlet kurmak oldugu sdylene-
cektir. Bunu reddetmiyorum. Fakat bizden, akla uygun bir gerek-
ceyle, iktidarin zorla ele gegirilmesini megrulagtirmamz isteniyor.
Elbette zorun hukuka doniigtiiriilmesinin zorunlu oldugu durumlar
vardir: Kitleler tarafindan iktidara getirilen devrimci bir hiikiimet,
eger yerini, olanca hiziyla dogru diiriist secilmis bir Kurucu Mecli-
se birakmazsa, zorbalifa doniigiir. Peki ama bugiin kim Kurucu
Meclis'ten soz ediyor. General de Gaulle, kitleler tarafindan segil-
mig biri olmaktan bagka her seydir. Belki de yaratabilecegi huzur-
suzluklardan korktugu i¢in se¢im gezisine ¢gikmaktan vazgegen bir
aday, halkin sevgilisi olabilir mi? Bunun kanit1 bu ayin dordiinde
goriildii: De Gaulle, radyoda, televizyonda, toplantilarda konugabi-
lir, fakat eger 6lii veya yarali olmasi isteniyorsa, agik bir alanda ko-
nusmals.?

Hayir; de Gaulle'in hiikiimeti, bir devrimden kaynaklanmadi,
en fazla isyana benzer bir gosteriydi sozkonusu olan. Ne, daha ken-
disinden bir sey talep edilmeden boyun egdigini gosteren bir basin,
ne resmi kisilerin gegici laubaliligi, ne de yabanci diplomatlarin
yazdiklar, general de Gaulle'iin, Cezayir'deki bagkomutan tarafin-
dan iktidara getirildigini unutturamaz bize.

Generalin kendisi de bunu unutmuyor. Peki sikinti duyuyor
mu? Umarim duyuyordur. Fakat yasa dig1 durumunu bize onaylat-
mak igin acele ettigi kesin. Itibar1 ne kadar biiyiik olursa olsun, e-

2 De Gaulle'iin anayasa ilamina karyi gosteri yapanlara polisin vahgice
saldirisinda bazilan agir olmak iizere-10 kigi yaralanngli.
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vet demedigimiz siirece, egemenligini zor yoluyla siirdiiriiyor ola-
caktur. Hem de bagkalarinin zoru sayesinde, ki bu daha da kotii. Ve
secilmig temsilcilerimizin giigsiizliigii sayesinde elbette. Louv-
re'dan, onu oturtmak icin c¢alinan tahtin, biz bu tahti ona, sevdigi-
miz icin armagan etmedigimiz siirece, hi¢bir yaran olmayacaktir.

Ve hile tam da buradadir iste: iktidarin gasbedilmis olsa bile,
mesru bir goriinlimii vardir; kanigiklik, 6zellikle gérkemliyse, dii-
zenle kanstirilir. Birgok Fransiz yanyltiliyor; anayasanin ikiyiizlii a-
taerkilligi, bu insanlarin yaniltilmasi igin bir bagka sey daha yapi-
yor. Evet oyu verirlerse, ahlaki bir diizene oy ermis olacaklarini,
hayir oyunun ise bizi anarsiye siiriikleyecegini diigiiniiyorlar. Eger
boyle olsaydi bile, plebisit yine bir aldatma olacakti: Cezayir
komplocularina oy vermemiz igin, huzura, disipline, geleneklere
doniisii vaadediyorlar.

Bizi aldatmalarina izin vermeyelim: diinyanin biitiin plebisit-
leri, iktidan zorla ele gegirmenin bir kanigiklik oldugu ve dyle kala-
cap gercegini ortadan kaldirmaz. Sardalya baligi balik kokar ¢iin-
kii: de Gaullecii rejim, sonuna kadar, ve biitiin goriiniisleriyle, i¢in-
den dogdugu keyfilik ve zor kokusundan kurtulamayacaktir.

Zorlama olmaksizin oy verdigimizi sOylemigtim, fakat bu,
gercegin sadece yansi. Se¢men, boliinmez bir biitiindiir: eger kan-
serli bir urun saldinsina ugrarsa, bu ur aninda biitiin se¢menlere
yayilir. Eger tek bir oy zorla elde ediliyorsa, diger oylar da zorla a-
linmig demektir. Su an Cezayir'de miisliimanlarin, gérevleri miislii-
manlarin  bagimsizhklarina kavugmalarini  engellemek olan
500.000 askerle kargt kargiya serbestge oy kullanabileceklerini ve
bagimsizlik talebinde bulunabileceklerini iddia etmeyi kim gozze
alabilir?

Miisliimanlardan zorla alinan oylar, anavatandaki evet oyuna
ek bir etki saglamakta, her hayir oyunun giiciinii biraz azaltmakta-
dir. Muhalif, oyunu segim sandi3na attida an ikinci simif vatandag
olacaktir. verdigi red oyu, komsusunun verdigi evet oyuyla ayn
degerde degildir.

Herseyi tamamen birbirine karnigurmak igin, iki farkli plebisit
birlestirildi. Ciinki Afrika halklari, yeni anayasada yer alan, yiriit-
me ve yasama arasindaki iligkiyle hig ilgili degiller. Karaderili seg-
men bagimsizligint istiyor, fakat kaynaklarin ve iilkesinin ekono-
mik gelisiminin, bizim destegimizden vazgegmesine elverip elver-
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medigini soruyor. Karaderili segmenin kendisine sordugu tek soru
bu ve verecegi oy, bu soruya verecegi yanita bagl....

Ve boylece, Madagaskar'da, iilke iginde 6zerklik ve 6zgiirlii-
ge giden yol sayilan bir evet'in, Paris'te Fransiz halkinin vesayet
altina alinmasi ve hayir oylarinin etkisini daha da azaltmas: s6z
konusudur. Bu sinsi zor, kurbanlarin: ariyor: bundan zarar gorenler
sadece demokratlar olacaktir.

Oylarin iginin bosaltilmasi, bizzat anayurtta olmaktadir. Belir-
sizlik dylesine biiyiik ki, kime, ya da neye evet, ya da hayir oyu ve-
rildigi bilinmemektedir. Ilk bakista bu arayasanin bir portre oldu-
gu goriiliir; sanatginin kendi portresidir bu. Egemen ve sadece tan-
riya sorumlu olan bu prens-bagkan, de Gaulle degil midir?

‘Generali ulusun segtifine bir an bile inanilabilir mi? General
iktidar yetkilerini egemen halktan mu alacaktir? Kesinlikle hayir.
De Gaulle artik gorevdedir ve kendisini secen yandaglari olmustur;
yani bunun anlami, se¢imin bir térenden baska bir gey olmadigidir.
Peki onu tahta ¢ikaran kim? Elbette Fransa'nin kendisi -herkes ol-
masa bile-. Hepimiz i¢in goriilmez olan bu sert ve kat1 varlik, yal-
mzhig igcinde, Fransa'nin kulagina birgeyler fisildama tenezziiliinde
bulunuyor. Kanit m1 istiyorsunuz? Gegtigimiz pergsembe giini, he-
niiz general de Gaulle plebisitle onayl"nmug degildi. Baskan olma-
sina, sadece entrika ve korku yol agt1; buna ratf;men, siirpriz bir ko-
nugma yaparak, Fransizlari, Fransa icin, anayasaya evet oyu verme
dogrultusunda uyardi. iste konu bu: Fransa de Gaulle'cii segimi
coktan onayladi; gorevimiz onceden belliydi. Eger bu gorevi redde-
dersek, Fransa bundan zarar gdrecek ve suglusu biz olacagiz. Eger
bu gorevi yerine getirirsek, Fransa giilecek ve belki de biz, resmi
torenlere davet edilece§iz.

Yayim germe giiciine sadece Odise'nin sahip oldugu soylenir.
Yazginin bagkani roliinii oynamak i¢in gerekli kibir de sadece de
Gaulle'de vardi. Ben tanriya inanmiyorum, fakat bu plebisitte, tan-
ryla, bugiin iktidar talebinde bulunan kisi arasinda se¢im yapmak
zorunda kalsaydim, tannyi segmeyi yeglerdim; ¢iinkii tann daha al-
cak goniillidir. Tanri, sevgimizin tiimiinii ve sonsuz bir saygi ister
bizden, fakat rahiplerden 6grendigime gore, tanri da sevgimize kar-
sihk verir ve en yoksulumuzun bile 6zgiirligiine sonsuz saygi du-
yar. Gelecekteki kralimiz da kendisine saygi1 duymamz istiyor,
fakat ben onun, bize saygi duydugundan kaygiliyim. Kisaca, tanr
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insanlara gereksinim duyar, oysa general de Gaulle'iin Fransizlara
gereksinimi yok.

Yoksa var m? Soyle demigti: "Sizin giiveninize gereksinim
duyuyorum.” Fakat generale, 28 Eyliil'de, bir defaya mahsus giiven
duymamuiz yeterli. 28 Eyliil'de, hersey generalin istedigi gibi gider-
se, bize agtk¢a hi¢ giivenmeyen ve bu horgorii anayasasini kabul
etmemizi isteyen adamin ellerine birakacagiz kendimizi. Halk
Meclisi, gerici bir senato tarafindan kusatilacak. Bu meclisin elin-
den, bakanlarini kendi i¢inden kendisinin se¢me olanag alinmustir.
Ve neredeyse, kendisine zorla dayatilan hiikiimeti diiglirme olanagi
da engellenmektedir. Meclisin yasama siiresi kisaltilmig, meclisi
feshetme hakki ve son derece belirsiz bahanelerle faaliyetini dur-
durma olanag elde edilmistir. Fransizlar, biitiin bu haklardan yok-
sun kilinanlarin bizler oldugunu kavriyor musunuz? 1958 referan-
dumu, Karl Marx'in yiizy1l once soyledigini animsatiyor bana:
1848'de genel secim hakki, kisa siire sonra kaldirilmasi i¢in ortaya
attlmigt.

Belirsizlik tam da buradadir igte. Ciinkii bu anayasa ilk bakis-
ta, bir insanin elinden ¢ikmis, o insanin devasa bir portresidir. Ne
var ki daha yakindan degerlendirildiginde, bu adam iktidara geti-
ren giicler arasinda varilan uzlagmanin sonucu oldugu gériilir: bu
giigler, Cezayirli feodal beyler ve mali sermayedir. Feodal beyleri
hosnut etmek igin, Fransa'nin koylii kesimine segmenler arasinda
oncelik taninmigti: koyliiniin biitiini oy verecekti, isgilere bu hak
taninmamugti, fakat onlar da Lejyon dondr'le 6diillendiriliyorlardi.
Bankalari hognut etmek i¢in, bakanlar Ulusal Meclis'in digindan
secilecekti. Zaten baska tiirlii de olamazdi: Cezayir'deki toprak sa-
hipleri tarafindan iktidara getirilen de Gaulle, bakanlarin1 bankaci-
lardan secti. Mali sermaye yiiriitmeyi, parlamentoculuk oyunundan
kurtararak devleti denetlemeyi ummaktadir; temsilcileri, artik ba-
kanlar ilizerinde bask: uygulamakla yetinmeyecekler, bizzat kendi-
leri bakan olacaklardir. Askerlerin temsilcileri kdyliilige, yani, her
seye ragmen, segmenlerin en gerici kesimine, oniki yildir giderleri
tasiyan bu kesime ayricalik tanimakla, orduya ayrilacak en yiiksek
kredileri, goziinii bile kirpmadan onaylayacak "bulunmaz" ? bir

3 "Bulunmaz" meclis: la Chambre introuvable, 1815 Ekiminde, 1. Na-
poleon'un yenilgiye ugramasi, siirgiin edilmesi ve monarginin yeniden
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meclis se¢ilecegini umuyorlardi.

Parisli kapitalistler, Cezayirli toprak sahipleri: ben, bu insanla-
rin iyi anlagtiklarini iddia etmiyorum, tam tersine, general de Gaul-
le bu iki kesimin savag alani, anayasa ise geligkilerinin geometrik
yeri olacaktir. Ne var ki bunlar tek bir noktada birlegiyorlar: halkin
sesini, zor ve siddet kullanarak kesmek.

Yalan dolanla yamltamadiklan insaanlara karg1 bu kez agir
toplar siiriiliiyor. Agikca sOyliiyorum: bu iktidar zorun iginden dog-
du, dolayistyla kendisini zor kullanarak koruyacak. De Gaulle'ii ba-
simiza santaj sard1 ve yine santaj bagtmizda kalmasini saglayacak..

Heniiz dipg¢ik darbeleriyle sec¢im sandiklarina siiriilmedigimi-
zi kabul ediyorum. Fakat séyledigim su:.eger segmenler terrize e-
diliyorsa, o segim Ozgiir degildir. Bu tehditler olmasaydi, Paris'e
paragiit¢iileri indirecek Cezayir ugaklarinin, ugug i¢in hazir bekle-
digi soylentisi olmasaydi, "diglerinin arasinda bigak tagiyan" adam
korkusu olmasaydi, bu anayasa kahkahalarla kargilamirdi: ¢iinkii
hi¢ kimsenin ciddiye alamayacagi kadar karisik, budalaca ve saf¢a-
gericidir. Eger Dordiincii Cumhuriyet 6ldiiyse, nedeni, her seyden
once, halktan kopmus olmasidir. Halki tamamen reddederek, Dor-
diinci Cumbhuriyet'in diigtigi durumdan daha iyi durumda olacak-
larim mu saniyorlar? 4 Eyliil torenleri basimiza sarmak istedikleri
Fransa drnegdine gére yapilmisti: ortada prensin yeri, ¢evresinde ise
secilmigler toplulugu ve polis barikatlarinin ardinda, ¢ok uzaklarda
hayir diyen halkin homurtusu.

Haziran ayindaki bu adama giivenenlere doniiyor ve soruyo-
rum: neden bu anayasa? General de Gaulle'iin kendilerinin giiveni-
ne gereksinim duydugunu soyliiyorlar; bunu anliyorum. De Gaul-
le'iin yiiksek riitbelilerle kargi kargiya - gelecegini, eger arkasinda iil-
ke olmazsa bu gii¢ denemesinden basariyla ¢ikamayacagindan ha-
reket ediyorlar. bunu da anlayabilirim. Fakat oylaniyla, Cezayir'de
diizen ve bargt yeniden kurmak igin vekalet verdiklerini nereden
cikariyorlar? Verilen evet oyu, de Gaulle'iin, 1 Haziran'dan buyana
yaptiklarinin onaylanmasidir. Bay Soustelle'nin kabineye girmesini
onayliyorsunuz. Fakat bay Soustelle, Yardim Komisyonlarinin ade-

kurulmasindan sonra toplanan ve Eyliil 1816'da biiyiik bir kendini be-
genmiglikle en gerici yasalan gikardiktan sonra feshedilen, agin kralc
milletvekillerinin olugturdugu meclise verilen ironik bir tanim. (Ya-
ymncinin notu.)
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ta resmi temsilcisidir. General Massu'nun terfi ettirilmesini onayli-
yorsunuz, oysa Massu, 13 Mayis'in bas sorumlularindan biridir.
Demek ki asirilara karsi oy kullanabilmek i¢in, vereceginiz evet o-
yunu onlarinkiyle birlegtirmekten baska bir ¢are bulamadiniz. Ciin-
kii hepsi evet diyecek, bundan kuskunuz olmasin. Bunu tann bile-
cek, general de Gaulle degil. Onaylayanlarla ayni yanit1 verdiginiz
i¢in, biitiinlesmeyi kabul ediyor musunuz, etmiyor musunuz? De
Gaulle nereden bilsin?

Hersey hileli. Eger general de Gaulle, reformlara, somut bir
eyleme baslamak, belli sivil ve askeri unsurlara karsi miicadele yii-
riitmek icin, destegimizi istemis olsaydi, ilk 6nce programini agik-
lardi. "Isyancilarla goriigmeler yapacagim", ya da "savasi sonuna
kadar siirdiirecegim” dedigini varsayalim. Hergey ne kadar agik o-
lurdu! Bu durumda herkes sorumlulugu -istlenirdi. Bunu yapacak
yerde, bizleri, devlet bagkani ve Ulusal Meclis'in, heniiz fantazi a-
laninda bulunan, o giinkii yetkileri iizerinde diisiinmeye ¢agiriyor.
Fransa igreng bir savasa batmig durumda, fiyatlar hizla yiikseliyor,
endiistri pazar arayig! icinde. Ve bize bir anayasa 6neriliyor! Su bir
yana: hic¢ bir sey yok, suskunluk, ya da belirsiz sdzciikler, her biri
kendi tarzinda aceleyle yorum yapanlar.

Hayir, general destegimizi istemiyor, istedigi itaat etmemiz-
den bagka birgey degil. Peki neden itaat etmemiz gerekiyormug?
Fransa 150 yildan buyana yetiskin durumda. Neden bir babaya ge-
reksinim duysun? Dikkat edin, ¢ocukluk ddneminin budalaliklari-
na donmemiz uzun siirmeyecek; yetiskinler buna pek fazla egilim
gosterirler.

Biitiin bunlan bildigimizi, ne var ki Cezayir'deki isyani basti-
racak tek Kisinin, de Gaulle olimasi nedeniyle egemenlife boyun
egmek gerektigini sdyleyerek yanitlayacaksiniz beni. O ve isyanci-
lar1 bastirmak m1? Hem de onu iktidara getiren ve onu iktidarda tu-
tan Cezayirken, 6yle mi?

Fransa'da bu hiikiimet, otoriter olmay1 beceriyor: polise kala-
balik iizerine ates emri vermeyi. muhalefet gazetelerine el koymay:
coktan 6grendi. Ne var ki Cezayir sézkonusu oldugunda onun Bo-
urgés-Maunoury kabinesinden farkinin ne olacag: bosuna kesfedil-
meye ¢aligilacaktir, *

4 Maurice Bourgés-Maunoury, 17 Haziran'dan 30 Eylil 1957'ye kadar
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De Gaulle'e oy verdiginizde, ona, simdiden sahip olmadig: ne-
yi vermis oluyorsunuz? General mutlak iktidara sahip. Ug ay igin-
de herseyi yapabilirdi, fakat yapmadi. Buna kargilik agirilar giigle-
niyor. Bu biiyiik gélgenin altinda daha da ¢ogalacaklarindan emin
olabilirsiniz. Ve umarim aniden maskesini ¢gikaran herhangi bir Na-
sir'in Nagib'ini segmis olmazsiniz.

Hergey hileli. Yalan ve siddet, santaj, terdr, belirsizlik, bu re-
ferandumda her§ey, bilincin irzina gegilmesi ve kargit oylarin dege-
rini yitirmesi igin ayarlanmigtir.

Eger evet oylan ¢ogunlukta g¢ikarsa, olacaklan diisiinebilirsi-
niz. Fakat gelecek bir yana birakilsa bile, tehdit altinda secmek o-
nur kiricidir. Bu plebisiti engelleyemedigimize gore, verebilecegi-
miz tek bir-yanit kaliyor: hayir. Fakat oniimiizdeki son tuzaga da
diismeyelim. "Her zaman hayir diyen biri" olmayalim. Bizi kasitl
olarak salt reddedis kosesine sikigtirdilar: birlegelim ve bu reddedi-
se bir anlam kazandiralim. Monarsiye verdigimiz hayir oyu "Kuru-
cu Meclis" anlamina gelmek zorundadir. General de Gaulle ve gev-
resindekilere §6yle diyecegiz: "Bir noktada sizinle aym fikirdeyiz.
Dérdiinci Cumhuriyet 6ldi, onu yeniden hayata dondiirmeyi dii-
sinmiiyoruz! Fakat Besinci Cumhuriyeti olusturmak sizin isiniz
degil. Bu tam ve eksiksiz egemenligi icinde, Fransiz halkinin isi-
dir."

11 Eyliil 1958

Cumbhurbagkani, Cezayir FLN'sine kargi sert politikanin savunucusu.

5 23 Temmuz 1952'de Misirda "Ozgiir Subaylar” grubu Nasir ve Na-
gib'in liderliginde monargiyi yiktilar. Nagib, 1954 yilinda Nasir'in sos-
yal-reformist gizgisine kargi ¢ikti. Bunun iizerine devlet bagkant gore-
vinden alinan Nagib'in yerine Nasir gegti. (Yayimcinmn notu.)
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Bir Kral Isteyen Kurbagalar

Cok, ¢ok fazla evet oyu verilecek. Fakat nigin evet diyorlar?
Anayasa i¢in mi? Higkimsenin umurunda degil bu. Peki program i-
¢in mi? Gereralin baginin degdigi en yiiksek yerden, goklerden za-
man zaman anlamu ¢6ziilemeyen bir kehanet diiger. Hayir; onayla-
mak istedikleri bir adamdir sadece. Engellerle, duvarlarla ve anlag-
mazliklarla dolu, herkesin komsusuyla kavgali oldugu bu parsel-
lenmis iilkede, birligin adami birdenbire one ¢ikiyor. 28 Eyliil'de
az farkla da olsa kazanirsa eger, hepimizin bildigi gibi, kendisini
cogunlugun lideri olarak degil, biitiin Fransizlarin birligini ger¢ek-
lestiren biri olarak gorecek. Su an herhangi bir sey sunmaktan ka-
¢imyor: Oysa diinyada ¢ikarlar birbirine karsit ve dagilmig durum-
dadir. Ne var ki segmen, basini kaldirip baktiginda, bulutlarin iize-
rinde, biyiileyici birlik serabi oldugunu gorecektir. Eger ona oy
verirsek, sag ve sol, ayni kendi sag kulagiyla sol kulaginin birlesti-
gi gibi, birlesecek, ayn1 saginin ayrnim ¢izgisiyle ayak tabanlarinin
birlestigi gibi biiyiik sermayeyle yol is¢ileri birlegsecek. Fransizla-
rin ¢ogu birbirinden nefret etmektedir; bunlar de Gaulle'iin sahsin-
da birbirlerini sevecek, drgiitsel saglamligi, toplumsal biitiinlesme-
nin en yiiksek derecesini sembolize etmek isteyen bu biiyiik varlik-
ta, herkes kendisini esit hissedecekti.

Bunca diktatérden sonra, bu mistik birligin anlagmazliklarimi-
z1 ¢ozmeyecegi, sadece bunlarin iistiinii 6rtecegi neden goriilemi-
yor? Bir iilkenin, ac1 veren birlik 6zlemini, bu anin geligkileri bu
birligi olanaksiz kildiginda bir adama projeksiyon yaptig1 neden bi-
linmiyor? Se¢menin uyudugu diisiiniilebilir. Cevrenize bir bakin:
evet oylari, hayir oylari, her yerde yayginlasiyor: duvarlarda, tagra
gazetelerinde, Expres’te. Hayir oyu, nedenlerini ifade etmekte, ka-
rarin1 agtklamaktadir, ategli bir geometridir bu. Evet oylar ise siz-
laniyor; kendilerini biiyiik diislere, biiyiik duygulara, biiyiik sozle-
re, cogu kez, diktatorliiklerin kurulmasindan once rastlanan gozya-
st sellerine birakiyorlar. Karanlik bir coskunluk: evet oylar akla
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kargt, aslinda hi¢ bilmedigi yiiregin gerekcelerine dayaniyor, oysa
bu iste yiirek yoktur.

Eger sadece kahramanlik d6éneminin yol arkadagina, her za-
man biiyiik saygi duyduklan lidere sadik kalan ilk de Gaulleciiler
sozkonusu olsaydi, sasirmak gerekmezdi. Ote yandan, hayatin kétii
oyun oynadig1 bazi insanlarin, tanriya ve herseyden dnce onun can-
11 semboliine inanma gereksinimi duymalari da normaldir. Tek ba-
sina kalmig, aldatilmig ne kadar ¢ok kadin, kinini, biitiin insanliga
yoneltir: bu kadinlar, insanlarla ilgili hergeyden nefret eder, kopek-
leri ve insan-iistii olanlar severler:

Ne var ki gelecegin kralina geng insanlar da oy verecekler: ak-
tif, bazen mutlu, kendilerini i¢tenlikle cumhuriyet¢i olarak deger-
lendiren aydin insanlar bunlar. I¢lerinden birgogu teknisyen, ekip
olarak ¢alisiyor. Bir sorunun nasil ortaya ¢iktigini, nasil ¢éziimlen-
digini biliyorlar; biitiin kesinliklere ragmen, pratikte, karsilikli de-
netimin, karsilikli yardimlagma ve tartismalarin ne kadar 6nemli
oldugunu 6grenmis bulunuyorlar: artik noel babaya inanmiyorlar.
Ve bu insanlarin bir yiice kisiyle ne ilgileri olabilir? Kamu yarar
sozkonusu oldugunda, neden, denetleyebilecekleri teknik orgiitlen-
me yerine o yanilmaz prense bel baglamaktadirlar? Herhalde gene-
ral de Gaulle'iin kigiligi, kendi bagina ve sessizce, biraz belirsiz bir
politika tablosu sunuyor. Ve herseyden dnce cumhuriyetgiler, bu
tabloyu desifre edebilmek igin, Fransa'ya, cumhuriyete, diinyaya ve
kendilerine iligkin belli bir diigiinceye sahip olmak zorundalar. E-
ger sayisiz aragtirmalara, belgelere ve 6zel konugmalarimiza giive-
nerek, oniimiizdeki pazar giinii evet oyu verecek bu son derece dii-
riist ve son derece demokrat segmenlerin egilim ve diisiincelerini
belirleyebilseydik, dyle inaniyorum ki, onlarin da bir serabin kur-
bani oldularini gérecektik. Ve onlar bu tabloyu gorebilselerdi eger,
iclerinden bazilan kendilerini taniyacak ve belki de gozleri agila-
cakti.

Kendisine duydugu nefretten dolay: kendisini darmadagin e-
den bu ugursuz Dordiincii Cumhuriyetten hareket etmek gerekir.
Dérdiincli Cumhuriyet'e yoneltilen suglamalar yeni degil: bu sug-
lamalar 6 Subat 1934'te !, bu suglamalar nedeniyle dmriiniin bitti-
gini sanan Ugiincii Cumhuriyete kars1 da yoneltilmisti. O zamanlar

I Anti-fagist bir genel grevi gerekce gosteren, 6 Subat 1934'teki fagist
darbe girigimi kastediliyor. (Yayincinin notu.)
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bu suglamalar daha yumugakti vé bu kadar da oy birligi i¢inde ya-
ptimiyordu, fakat daha az hakli degildi. Rejimin 1947'den bu yana,
bosa islemekte oldugu, Ulusal Meclis'in halktan, yani segmenler-
den koptugu, politikactlarimizin atil hale geldigi ve olaylarin seyri-
ni belirleyen acimasiz yasalara itaat ettikleri gercektir. Oncelikle
dikkat ¢eken kabinelerin istikrarsizlifiydi. Hiikiimetlerin birdenbi-
re, bazen beklenmedik diisiigleri, siirekli krizler, birgok Fransiz i-
¢in, kanigikligin ta kendisiydi. Gergekte ise her zaman tek bir kabi-
ne vardi. Bu kabine istikrarliydi, fakat doniip duruyordu. Bakan o-
labileceklerin olusturdugu kiigiik ekip, halka seklinde dansediyor,
herkes yanindakinin elini tutmus, bir projektdriin kendi yiiziinii ay-
dinlatmasini bekliyordu. Bay Pflimlin ve bay Schuman, yakin bazi
dostlar1 igin farkli insanlar olabilir, ne var ki politik agidan, birey
olarak birbirlerinden farklar1 goriilmez. Ayn: ¢ogunluk tarafindan
desteklenerek iktidara gelen yeniler, eskilerin politikasini siirdiir-
diiler, yani uyusuklukta israr ettiler.

Biitiin dénem boyunca, hemen onarilan tek bir gatlak goriil-
miistii: Mendés-France 2 kabinesiydi bu. Mendés-France, sonradan
gorme kligin iginde degildi; bunu da ona iyice hissettirdiler.

Tamam. Bu durum simdiye kadar yiiz kere anlatildi. Sistem,
iktidarda olan gii¢siizliiktiir. Anarsi -herkesin her istedigini yapma-
st- degil, kollar hareket etmezken kafanin hala ¢alismasi anlamina
gelen paralize olustur. Evet, bay Gaillard ve bay Pinay'in kafaya
benzer birgeyleri vardi ve bu kafa onlara -6zel goriigmelerde bunu
gizlemiyorlardi- Cezayir Savagi'nin sagma oldugu ve goriismelere
baglamanin gerektigini soylemekteydi. Ne var ki bagbakan olma si-
rasi Gaillard'a gelince, onun, bu goérevin kendisine, anlamli ve dog-
ru buldugunu yapmasi veya dogru buldugunu yiiksek sesle agikla-
maslt i¢in verildigini diigiinecek kadar deli olmadig1 goriildii. Bu
degistirilebilir bagbakan, sesini sisteme 6diing vermisti ve sistem o-
nun agzindan giicleniyordu: yonetmek, 6ngérmek, 6nceden 6nlem
almak, bir se¢cim yapmak degil, itaat etmek demektir; savasgi 6lim
kalim savasi olarak siirdiirecegiz.

2 Pierre Mendés-France, 17 Haziran 1954'den 6 Subat 1955'e kadar Bay-
bakan, Fransiz Hindi-Cini savaglarimi sona erdirmiy, Tunus'un ve
Fas'm bagimsizhgina ivme kazandirmig ve hiikiimeti diyiriilerek ger-
¢eklegtirilmesi engellenen i¢ reformlart plantamigti. (Yaymcinin notu.)
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Giigsiizliik oyunu yiirekleri sevindirmez. Bu oyun ¢alisanlari
ofkelendirir, ¢iinkii is hareket demektir.

Bu iilkede anti-parlamentarizmin mesleki nedenleri olmasi,
se¢menlerin gii¢siizliik, ya da korkakliktan ¢ok, tembellikle suglan-
mas! -ki onlara tamamen yabanci bir suglamadir- gercegini kanit-
lar. "Onlara tembellikleri igin para &deniyor”, iste budur ardinda
yatan.

15 Haziran dolaylarinda, parlamento 6niinde konugtugum bir
kiigiik-burjuva goyle demisti 6fkeyle:

"Iste yine tatile ¢iktilar."

"Evet ama onlar tatile yolluyorlar” diye yanit vermistim. Bir
an bile saskinliga diismemis ve 6fkesini siirdiirmiistii: ""Onlar1 yol-
ladilar m1? Daha iyi ya. Ama o zaman maaglarin1 da vermesinler."”

Ve cumhuriyetgilerimiz -yani oylarini de Gaulle’e verecek o-
lanlar-, dzenli teknikler, dogru eylemlerden yana bir anlayisa sahip
ve secilmis temsilcilerinin kisiliklerinde kendilerini bulamayan -
gorecegimiz gibi- bulamadigina inanan diirlst ¢alisanlardir.

Buraya kadar hepimiz ayni diigiincedeyiz. Ne ar ki heniiz go-
riinenin digina ¢ikmig dediliz. Clinkii bu giigsiizliik son tahlilde ne-
reden kaynaklanmaktadir? Sistemi insanlar mu yaratti; yoksa sistem
mi insanlan yaratt1?

Ve sistemn tam olarak nedir? Hareketsizlik sistemin nedeni de-
gil, sadece sonucu olabilir. Bu konuda yanitlar dogru olmaktan u-
zak kalacaktir. _

Bay Debré'in * Les princes qui nous gouvement'ini (Bizleri
Yoneten Prensler) kabul etmek zorundayim, 6fkelenmek umuduyla
okudum. Fakat diigkirikligina ugradiimi séyleyebilirim; bu bula-
macin hazmedilmesi olanaksiz. Anayasaya gore degerlendirildigin-
de temel hata yasamanin istiinliigiiymiis.

Iste gordiik. Demir gibi sinirlere, kati ve genis bir yiirege sa-
hip, kafasi planlarla dolu, sadece Fransa'nin yarari igin ¢aligmak is-
teyen ve amacin gergeklestirmek igin siireklilikten bagka bir seye
gereksinim duymayan bir adam getirelim géziimiiziin 6niine: Bu a-

birinin iistiine ¢ikan ve yeniden diigen bir sepet dolusu yengeci kar-

3 Michel Debré 1959 yilinda de Gaulle tarafindan bagbakanliga atands.
(Yayincinin notu.)
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silagtiralim. Bu adami, bu yengeglerin keyfine bagh kilmak sagma
degil mi?

Bu noktada en biiyiik de Gaullecii aldatmacay: agiga ¢ikar-
mak gerekir. Ulusal Meclisin bakanlarimizi, radyo ve televizyonda
duymaya aligtifimiz komplimanlardan biri olan yilgin ve korkak
hayvanlara doniistiirdiigii s6ylenebilir mi? Ulusal Meclis'te korku-
yu bakanlar m1 yayginlagtirdilar? Bay Mollet'in, Bin Bella'nin ka-
¢irilmasini onaylamamasini engelleyen Ulusal Meclis miydi? Bay
Galliard't Sakiet'in bombalanmasini "gizlemeye" zorlayan bu mec-
lis miydi? 4

Ben bunun tam-tersini, son yillardaki biitiin olumsuzluklarin,
yasama denetiminden kagan gii¢lii bir yiiriitmeden kaynaklandigini
sOyliiyorum. Ciinkii bir yiiriitmemiz vardi. Ve bu prens, Ulusal
Meclis, Ho Chi Minh'le goériismek istediginde Haipong'u bombala-
must; para -savagin can damandir- talep etmis ve bu para derhal
ve itirazsiz onaylanmig; Cezayir'de "siiphelilere karsi yasalar1" ve
polis aksiyonlarini agirlagtirmis, bélgeleri kusatma altina almus, ta-
ramalar yapmis ve bombalamis; Fransa'da ise muhalif basina el
koymus ve basin mensuplarim1 askeri mahkemede yargilamisti; u-
lusun biitiin yasami, yeniden kazanma dogrultusundaki kahraman-
ca diislerle engellenmisti. Fransa, somiirgelerine kurban edilmisti
ve gozii yildinilmus, giigsiiz Ulusal Meclis, somiirge savasglarinin
pesinde, kedinin cigerin pesinde siiriiklendigi gibi siiriiklenmektey-
di.

Bu otoriter, denetlenemez yiiriitme, kendisini Thierry d'Ar-
genlieu ¢ diye adlandinyordu; bugiin ise yiizlerce ad1 var: Massu,

4 22 Ekim 1956'da, Bin Bella ve Cezayir FLN'sinin ii¢ lideri Rabat'tan
Tunus'a ugarken kaginlarak Fransa'ya getirildi. Bagbakan bu kagirima
olaymdan haberdar edilmemiy olmasina ragmen, daha sonra bu eyle-
mi onayladi. Sakiet'in bombalanmas: iizerine bkz. dipnot 1 ve 2, s. 47
(Yayincinm notu.) '

5 23 Kasim 1946'da Fransiz donanmasi, Kuzey Vietnam limam Hai-
pong'u bombalad: ve Fransa'nin talep ettigi giimriik egemenliginin Vi-
etnamhlar tarafindan sik sik ihlal edilmesine misilleme olarak bu li-
mam iggal etti. Bkz. Jean-Paul Sartre, Adaletsizlige Karsi, Rowohit
Taschenbuch Verlag, Reinbeck 1983. (Yayincinin notu.)

6 | Haziran 1946'da Vietnam'in Fransiz genel valisi Thierry d'Argenli-
eu, Saigon'da keyfi olarak Kogingin Cumhuriyetini ilan etti. (Yayinci-
nin notu.)
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Trinquier, Lacheroy ve diger "riitbeliler”. Fransa onii¢ yil icinde, o-
gullari, bizim prenslerin, savag agalarimin emri altinda, deniz oGte-
sinde savagan, militaristlegtirilmis bir iilke haline geldi iste.

19 yildir savasiyoruz: Sistem, 1946 Anayasasinin, s6zde yeter-
sizliklerinden degil, ¢oktan beri, getirdiklerinden daha fazlasina
malolan biitiin fethettigi topraklari korumak icin kanini, zamanini,
kiiltiiriinii ve servetlerini yitiren bir ulusun o atl cazibesinden kay-
naklanmugti.

Yiiriitme! Yasama! Sistem! Bunlar sadece sozciiklerdir.

Eger bugiin erkler arasi bir kriz s6z konusuysa, bu krizin de-
rinlerde yatan nedenlerini, yeni efendilerimizin sagaltmak isteme-
dikleri, ya da sagaltamayacaklan olumsuzluklarda aramak zorunda-
y1z. Soylemek istedigim seyi biitiin diinya biliyor, fakat bazilan bil-

vmek istemiyor. Bunu s6ziimona higbir sey bilmeyenler icin yineli-
yorum.

Tarihin adil oldugunu iddia etmiyorum: Alman ordusunun ilk
saldirisimi tek bagina gogiislemek zorunda kalmamiz, diigmanin, bi-
zi, dort y1l iggal altinda tutmasi, ya da yariyolda birakilmamiz ve
yenilgimiz iizerine kafa yormamiz belki adil degildi. Miittefikleri-
miz savasi kazanir, ve onlar tarafindan kurtarilmig olan bizlerin, yi-
ne onlann yiice goniilliilikleri sayesinde, muzaffer devletler iginde
sayllmamiz, belki adil degildi.

1945'te yazgimizi yeniden kendi ellerimize aldigimiza inani-
yorduk: Sovyetler Birligi, ABD ve General de Gaulle, Gamali Ha-
¢in direnisini kirmigti. 1948 grevi ise iscileri mahvetmigti. O zaman
tilkemizin ¢ok yagh bir iilke oldugunu, ekonomik Malthusguluguy-
la 7 bagtan ayaga boliinmiig bir toplum oldugunu kesfettik. Halk ne-
redeydi peki? Arttk yoktu: halk, birbirine kargi hareket eden karsit
cikar gruplarina boliinmiigtii. Ayrica herkes herkese mubhalifti: tari-
hin hareketi durdugu ve celiskiler i¢ ¢catigmalara doniistiigii zaman-
larda oldugu gibi, kiigiik, orta ve biiyiik girisimciler, perakende ve
toptan ticaret, koylilik ve kentler birbirine muhalifti. Biiyiik en-
diistrinin maltusgu egilimleri giiclenmis, igci simfi boliinmiistii: es-
ki anarko-sendikalizmin mirasgilan olarak kalifiye isgiler, kendi ig-
lerinin tasfiye olmasindan korktuklan igin, biitiin gii¢leriyle maki-

7 ingiliz ulusal ekonomisti Thomas Malthus. Niifus artiginin tehlikeleri-
ni onlemek igin kau bir dogum sinirlamas) vaazetmekteydi; iiretimin
bilingli kisilmasi. (Yaymcimin notu.)
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nelerin modemizasyonunu frenliyorlardi; buna karsilik, seytani
"licret-fiyat-dongiisii" i¢inde doniip durmaktan ac1 ¢eken egitilmig
igciler ise, yasam standartlarim yiikseltmenin tek olanagini seri ii-
retimde goriiyorlardi. Sendikalar ve partiler bu geligkileri tahrik et-
mekte ve keskinlegtirmekteydi; ne var ki son darbe bu kez de disa-
ridan geldi. Marshal Plani ve "Prag Hiikiimet Darbesi" ¥, bu eko-
nomik ve toplumsal gatigmalari politik nefrete doniistiirdii. Artik
sol 6lmiistii.

Geriye kalan somiirge imparatorluguydu. O da hizla dagilma-
ya bagladi. Daha ilk isyanlardan itibaren, yiizyilin ikinci yarisinin
en onemli olay1 olan Afrika ve Asya halklan arasinda milliyetgili-
gin yiikselmesinin baglangicim yasadigimizi anlamak igin; bu kur-
tulug hareketinin durdurulamaz ve geriye dondiiriilemez oldugunu
farketmek igin biiyiik bir ongorii gerekmiyordu aslinda. Fakat biz-
ler, bunu gérmek istemedik, hatta sol bile, baglangicta, hicbir sey
gormemeyi yeglemisti: somiirge imparatorlugu bizim giiciimiizdii.

Bir an i¢cin Amerika'dan hileyle elde ettigimiz egemenligimizi,
isyancilari bu egemenligi tanimaya zorlayarak koruyabilecegimizi
diislemistik.

Herseyi ciiriiten bu aptalca lafazanlig1 yaratan Ulusal Meclis
degil, durumdu. Gergi bes biiyiik devlet icinde sayiliyorduk, fakat
yenilgiden yedi yil sonra Almanya giiciiyle bizi sikistirmaya bagla-
mustl. "Bilyiik", anlami bosaltilmug bir s6zciiktii artik. Yitirdigimiz
egemenligi, somiirgelerde, katliamlarla gegerli kilmaya galistyor-
duk. Egemenlik sadece bir sozciiktii artik. Her yerde Fransa'nin bii-
yiikliginii ilan ediyorduk, fakat yiiriittiifiimiiz prestij savaginn,
diinyay: korkutmadigini, fakat kizdirdigim biliyorduk. Atom silahi-
na sahip devletler kendi kendilerine soruyorlardi: "Ne yapiyor bun-
lar? Oynuyorlar mu? Herhalde askerlerini mesgul etmek zorunda-
lar.” Biiyiiklik sadece bir sozciikti. Diger bir sdzciik de zaferdi:
savas, ya kazamlabilir, ya da yitirilebilirdi. Bundan sonrakiler ta-
mamen kendiliginden geldi: ¢atismaya, son bir ¢cabayla ABD'yi de
sokmak istedigimizde, bu gatismaya kismen, kendimizi ABD'ye
karsi korumak igin girdigimizi unutmayi uygun gormiistiik; artik
kimse somiirge seferinden sézetmiyordu: Fransa, batinin ndbetgisi

8 1948 yilinda Cekoslovakya Komiinist Partisi'nin iktidar1 ele gegirmesi
kastediliyor. (Yaymncinin notu.)
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olmugtu; Vietnam'da anti-hiristiyan Stalin'e ve Slav barbarlara kar-
st hiristiyan ve Avrupa degerlerini savunuyordu. Dayanilmaz ger-
¢ekten kurtulmak igin diislere siginmigtik. Diig, birka¢ yildir kabu-
sa doniistii, ne var ki gecenin dehsetini, giindiiziin utancina yegli-
yoruz.

Ordu bu seriiveni daha yogun, fakat esas olarak ayni bigimde
yasadi. 1940 yilindaki beklenmedik yenilgi orduyu saskina ugrat-
misti. O zamandan buyana yiiriittiigiimiiz her savasa, 6nceki sava-
sin rovansi olarak bakti ordu. Subaylar Hindi-Cin'deki gerillalardan
hoslanmiyorlardi, ama karanhk bir tutkuyla savasa atildilar. Ne var
ki bu rovangda yenilgiyle sonuglandi. Onlarin sugu degildi bu: as-
kerler her zaman cesur, zaman zaman kahramanlardi. Ulusal Mec-
lis de onlara kars1 herhangi bir sug islemedi: gereksinim duyduklar
para ve silahlar her zaman aldilar. Gecikmeler ve yanlgilar sade-
ce uzakliktan kaynaklaniyordu. Oysa biz bu savasi, yitirmemiz ge-
rektigi icin yitirdik. Bir kesif birligi, "dogal" isleri binlerce mil u-
zaktaysa eger, biitiin bir halkin isyani kargisinda ne yapabilir?

Yine de askerler, bu uzakhig ihanet olarak duyumsadilar; yiiz-
lerinin kizarmasim istemedikleri icin sivil halktan nefret ediyorlar-
di. Gergi hi¢ kimse, hi¢ bir zaman onlan sug¢lamay: diisinmemigti,
fakat bakiglarimizi, sozciiklerimizi, suskunlugumuzu yorumluyor-
lardi. Mutsuz kahramanlarla ulusal topluluk arasindaki bu boliin-
me, bizim bugiinkii suskunlugumuzun nedenidir. Ordu yaralanmis-
tir.

Ordu, gergekten ne biri, ne oteki igin donatilmaksizin iki tiir
catismanin -yilizyihmizin ¢atigmalanidir bunlar- arasinda sikisip
kalmistir. Son yillarda sarfettigi biiyiik ¢cabalara ragmen halk sava-
sina karsi ne yapabilir? Mao'yu mu okumali? Okursa eger, devrim-
ci ordunun halkla birlikte yasadigini1 63renecek. Buna kars: ne ya-
pilabilir? Psikolojik bolimler, anti-gerilla okullar1 kurulabilir; han-
tal askeri mekanizma daha hareketli hale getirilebilir. V. Ordu ge-
nerallerinin yaptiklar: gibi, askerlerin, ekim ve hasat ¢alismalarina
katiimalari, koylilere yardim etmeleri saglanabilir. Peki ya sonra?
Bununla yiirekleri degistirebileceklerine mi inaniyorlar? Sivil halk-
la birlikte olunmadan, belki savag kaybedilmeyebilir, fakat kesin o-
lan, bu durumda savasgin kazanilamayacagidir.

Ote yandan diinya ¢apinda bir gatigma patlak verdiginde, son
derece yetersiz donanimi nedeniyle askerlerimizin hi¢ sans:1 yoktur.
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Ucaklar, kitalararasi fiizeler, uzaktan kumandal: silahlar, kisaca bir
diigme, uzman isgileri tasfiye etmis yari-otomatik makineler gibi,
klasik ordulari tasfiye etmektedir. Askerlerin yerini teknisyenler a-
lacak ve atomun yolagtig1 6liim, her ikisini birlikte fark gdozetmek-
sizin vuracagi igin askerleri sivillerle ayn kilacakutir.

Yoksullarin savasini kazanmak igin fazla zengin, zenginlerin
yiriittiigii bir savasta kendisini kabul ettirmek igin ise fazla yoksul
olan Fransiz ordusu, ne kadar modernize olursa olsun, politik ve
teknik olarak simirdadir. Subaylarnin gengligi ve cesaretine ragmr.n,
Fransiz ordusu bir anakronizm olarak kalmigtir. [Farkl bir zaman
dilimine denk diigmektedirler. y.n.] Kendi varlik nedenini sormak-
tadir kendi kendisine: Somiirge ¢atismalarindan hoslanmaz, bu ¢a-
tismalarin algaklik oldu@unu ilan etmistir; bununla birlikte, bu ¢a-
tigmalar, Fransiz ordusunun heniiz kendisini savunabilecegi, karsi-
sindakini piskiirtebilecegi ve diismaninin taktigine, belli dlgiilerde
kendisini uydurabilecegi tek catigmalardir.Kisaca, Hindi-Cin'in yi-
tirilmesinden bu yana, ordunun se¢imi sadece kiglayla Cezayir ara-
sindadir. Artik se¢imini yapti: orada, asagida essiz sivillerle, Ceza-
yirli Avrupalilarla, kendi sivilleriyle karsilagt; "fellah'in miisliiman
halkla ortak yasami, Fransiz ordusunun Avrupalilarla ortak yasa-
mina benzemektedir. Ordu, en sonunda, ister istemez politik olarak
-¢iinkii bu savag hem askeri, hem de politiktir- somiirgecilerin yar-
dimuyla bir doktrin edinmigti: ordu, bu devrimci savasta, gbrevi ge-
regi karsi-devrimciydi. Ve sik¢a oldugu gibi, isin tadina vardi ve
diismani aymi silahla vurmak igin, simdi kargi-devrimini devrim o-
larak adlandirmaktadir. iktidar bizzat ele gegirmek gibi bir mese-
lesi yok, aracilarla egemenligini siirdiirmeye hazir. Istedigi tek sey
sadece oniinden kemigini, yani Fransiz Cezayir'ini almamalan.

Ciinkii bundan sonra, gerek haketmedigi yenilgilerin 6ciinii al-
mak, gerekse de kendi yokolusu olarak degerlendirdigi seyin ger-
ceklesmesini geciktirmek igin savaga girecektir, ki bu savagin u-
mutsuz oldugunu duyumsamaktadir. Ordu, elbette sonsuza kadar
savagsmak istemiyor. Biitiinlesmeye inanmig durumda. Asker igin
yeni bir rol disiiniilebilir: kah savagan, kah kdyliilere toprak igle-
rinde yardim eden, bazen de -kimbilir?- koylilere bu iyi isi agtla-
yan sdmiirge imparatorlugunun onciisii roliéi olabilir bu rol. Pcki
ama ordu, yeniden elde edilen barigi koruyacak mi, yoksa savayi-
cak my, eger inanilacak olursa, Cezayir'i hi¢bir zaman terketmeyc-
cektir, son mazereti ise yasam ¢ikarlaridir.
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Yaklasik beg yildir ordu, anayurttaki hiikiimeti, agir ve giinden
giine daha da tehditkar olan bigimlerde suglamaktadir. Sémiirgeci-
lerle birlikte -ki ¢ikarlar son derece agik, baski araglan ise, burada
animsatmaya gerek olmayacak bigimde bilinmektedir- bir blok o-
lusturmustur ve artik eylemleri orduya sinirsiz bir gii¢ saglamakta-
dir. Buna ragmen ‘yeni savas agalari umutsuzdur: bir subay igin
politik bir bagari higbir zaman askeri bir zaferle esit olamaz.
1939'dan buyana -Leclerc tiimeninin Afrika'dan Paris'e doniisii di-
sinda 7. bir kez bile zafer kazanilamads. Bu riitbelilerde, her fasiz-
min temelinde yatan o bozgun ruh hali, basarisizlik kargisinda ya-
sanan o bagdénmesi hali vardir.

Goriiliiyor: sistemden, yonetilemez bir Ulusal Meclisten vs.
sozetmek kadar yamilticr bir sey yoktur. Gergekte yiiriitme Ceza-
yir'dedir; sivil ve askerlerden olugan bu yiiriitme, Fransa hakkinda,
Cezayir'in yararim gozeterek karar verir. Sadece anayurtla ilgili so-
runlarda, bize, bu yilin 13 Mayis'ina kadar bir tiir 6zerklik brrakil-
mist1. Bugiin bu 6zerklik bile tartigilmaktadir. Hig¢ kugku yok ki, ta-
mamen savagla meggul olan -ayrica bdliinmiis- ordu, pek fazla bir
sey yapamamaktadir. Fakat olanaklan gergekten sinirli da olsa, ha-
la birlik ve orgiitliilik iginde bulunan tek giigtiir.

Gerekli olan sadece birlesmig bir soldu. Ne var ki bu istek bile
fazlaydi. Somiirge seriivenine vahsice itilmemizin -bloklar, soguk
savas- nedeni olan, is¢i partilerinin nefret ve ates bariyerleriyle bir-
birinden ayrilmasi, ayn1 zamanda bu savastan ¢ikma ¢aresini de eli-
mizden almustir.

SSCB, ABD, Bandung Devletleri ' her yerde, -doguda, gii-
neyde, batida- 12 yildan buyana, Fransa'y1 kasip kavuran firtina,
ayni1 anda patlak vermigti. Somiirgelestirilmig halklar, 6zgiirlikleri-
ni istedikleri andan itibaren soguk savag, bunu saglayabilecek tek
cogunlugu pargaladi.

Iste biitin hikaye bu: durmaksizin kétiilesen -gerek Hindi-

9 General Leclerc, Ikinci Diinya Savagr'nda, de Gaulle'in yaninda yer
almg ve Afrika'da iistlenmiy bulunan tiimeniyle birlikte 25 Agustos
1944'te, silahli direniy gligleriyle birleytigi Paris'e gelmiyti. (Yayinci-
nin notu.)

10 Hiikiimetleri, ilk kez 18-24 Nisan 1955 tarihleri arasinda toplanan
Bandung Konferansi'nda biraraya gelmiy iigiincii diinya iilkeleri. (Ya-
ymcinin notu.)
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Cin'de, gerekse de Cezayir'de- bir durum, siirekli kararsizlik iginde
bulunan, kogullar kendine herhangi bir karar dayatincaya kadar bir
karar veremeyen, somiirgecilerden, komiinistlerden, ordudan kor-
kan gii¢siiz bir gogunluk.

Asagilanmus, kirletilmis, beceriksizligi ve inat¢ihgiyla umut-
suz savaglara girigmis, her gegen giin egemenligini satarak biraz
daha algalan ve sonra "dzgiirliikleri ugruna miicadeleyi" askerlerin
postallar altina seren bir iilke.

Diis ve kin iginde bogulan, paralize olmug bir iilke. Donanimi-
n1 yenilemek ve bunu fazla iiretimini emebilecek pazarlar iizerine
fazla kafa yormaksizin geligigiizel yapmak igin 1949'a kadar bekle-
mis, eski bir ekonomiye sahip hareketsiz bir iilke.

Katmanlara ayrilmig, durmaksizin ve biraz da kendini begen-
migslikle "“tarihle bir randevum var” diye yineleyen ve ayni zaman-
da tarihin bu randevuyu erteledigini farkeden giivensizlik ve karar-
sizlik iginde bir iilke.

Ulusal Meclis mi? Poh! Sadece bir Ulusal Meclis kopyasi. E-
ger Ulusal Meclis'i degistirmek istiyorsaniz, once iilkeyi degistir-
meniz gerekir. Elbette degistirebiliriz: lilkedeki olumsuzluklar
koklerinden kavrayarak hep birlikte yapabiliriz bunu; ¢iinkii iilke
biziz.

Bir ulusun, akittigi kanin miktariyla degil, ¢oziimledigi insani
sorunlarin sayisiyla bilyiidiigiinii kavramak zorundayiz; savagi der-
hal durdurmak, goriismelere baslamak, birlesik iilkeler sorununu,
bu iilkelerin temsilcileriyle birlikte diisiinmek; yitirdigimiz ege-
menligimizi yeniden elde etmek ve bloklarin dagitilmasina, yani
bariga doniik ¢aligmak; biitiin solu birlestirmek ve solu, ortak bir
program temelinde uzlastirmak; Fransa'y: diger Avrupa ekonomi-
lerini tamamlayan bir ekonomiye kavusturarak déviz kaybinmi dur-
durmak, biiyiik endiistriyi verimliligin arttirilmasi amaciyla tesvik
etmek ve iretimin yiikselmesinin, ilk planda, iscilerin yararina ol-
mast i¢in biitiin olanaklarla miicadele etmek; demografik gelisme
sayesinde, ekonominin yeniden yapilandirilmasina dayanarak,
gruplar: birbirinden ayiran ve onlan ic¢sel geliskilerle karg1 karsiya
birakacak tabakalagsmalar pargalamak; verimliligin yiikseltilmesiy-
le giindeme gelecek emegin tasfiye olma tehlikesini, yeniden vasif
kazandirma sistemiyle dengelemek ve is¢i Sinifim1 bélen ¢ikar ¢a-
tismalarini, bir dizi derecelendirme ve yeniden derecelendirmeyle
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azaltmak, hatta ortadan kaldirmak; en ihmal edilmig toplumsal si-
niflar i¢inde bilimsel, yazinsal, sanatsal ve politik kiiltiirii gelistir-
mek; ozellikle orta ve giiney Fransa'da tarimda bir egitim sistemi
kurmak, bu boélgelerde, topragin uygun oldugu yerlerde belediyele-
ri, kollektif bir makina parki edinmeye yonelterek tarimsal iiretimi
yiikseltmek vs. On yil sonra Fransa'nin gehresi degisecek: bugiin
sisirilmig iictincii sektor daralacak, birincil sektdr ligte bir azalacak
ve ikincil sektér daha homojenlesecek, daha yiiksek bir yasam star-
dardina kavugacak. Eger bunu biz, sozkonusu on yil iginde yapabil-
seydik, belki de o zaman, fazla kibire kapilmaksizin, Fransa'nin bii-
yiik bir iilke oldugunu soyleyebilirdik.

Ne var ki benim, bir program aceleyle ve sadece genel hatla-
riyla anlatmamin nedeni bu programi bugiin 6nermek degildir. Bu-
nu, pazar giinii de Gaulle'e oy verecek cumhuriyetgilere sunu sor-
mak icin yaptyorum: Generale oy vermenizin nedeni hu nu? Gene-
raldan konut, traktor, okul mu istiyorsunuz, talebiniz ekonominin
yeniden yapilandiriimasi, ve deniz 6tesi halklarla anlagma saglan-
mast m1? Vereceginiz yanitin hayir oldugunu simdiden biliyorum.

Peki neden de Gaulle'den, hi¢ bir zaman vaadetmedigi seyleri
bekliyorsunuz? Eger oyunuzu dogrudan bir adama veriyorsaniz,
neden bir programa oy verdiginizi iddia ediyorsunuz? Bu adamun,
ii¢ yil iginde Dordiincii Cumhuriyetin onii¢ yil iginde yaptigindan
daha fazla ve hirsh planlan gergeklestirebilecegi yoniinde yanitla-
yacaksiniz beni. Eger buna iliskin en ufak bir kanit bulabilseydim
size inanirdim. Fakat adayiniz, ekonomik ve toplumsal hizmetlerin-
den ¢ok, o yiice inatgiligiyla ve inkarcihidiyla idinlidiir.

Gergek olan, sizin salt eylemi, yani kurtulustan buyana iginde
debelendigimiz batakhktan igrendiginiz igin, her tiirli denetimin
listiindeki bireyi se¢menizdir. Ben ise bu durumun nedeninin son
derece nesnel ve derin oldugunu, ¢aresinin de nesnel ve derin olma-
s1 gerektidini gostermeye c¢alistim. Fransa, yonetim ekibinin siirekli
degistirilmesiyle degismez. Alt-yapilar olduklar: gibi kaldikga, sis-
tem de oldugu gibi kalacaktir. Ve birden kendi kendime, nefret etti-
diniz giigsiizliigii, kolayca Ulusal Meclis'e yiktiginizi, oysa bunun
belki de kendi giigsiizliigiiniiz oldugunu, kendinizi bu giigsiizliikten
kurtarmak i¢in bagkalarina aktarim yaptigimzi séyliiyorum.

Son giinlerde birgok insana sordum. Bazilari de Gaulle'e oy
verecek, bazilan ise ¢ekimser kalacak. De Gaulle'den ne bekledik-
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lerini -elbette yandaglarindan‘'ve segmen olmayan sempatizanlarin-
dan- 6grenmek istedim.

Ormegin Cezayir Savas1? Ne umuyorlardi? Ne istiyorlardi?
Baris m1 yapilsin? "Bang” sozciigii onlar saskinhga diisiirdii: bu
sOzciigii zorba buluyorlardi. barig m1? Bu, fazla angaje olmak de-
mekti.

Soyle diyorlardi: "Savasin sona ermesi." Kulaklarini ttkiyor
ve bagiriyorlardi: "Bitsin! Bitsin! Artik bunu duymak istemiyo-
rum!"”

Bunun iizerine, diigiiniilebilecek sadece iki ¢oziimiin olduguna
dikkat cektim: Ya FLN ezilecek (ezilebilirse tabii), ya da goriigme-
lere baslanacakti.

Birinci ¢6ziime kargi degillerdi, fakat hizla gerceklesmesi ko-
suluyla.

Sunu sdyledim: "Bunun igin bilyiik ¢abalara gereksinim var;
askerler, para, silah ve insan isteyecekler,”

Derhal yanitladilar: "Hayir! Hayir, hayir. Artik tek adam bile
yok, tek kurug yok! Yitip giden zavalli ¢ocuklar; ve fiyatlar! Vergi-
ler!"

Oyleyse dedim, uzun siirebilir.

Yine ofkelendiler: "Zaten ii¢ yildan fazla bir zamandir siirii-
yor. Hayir, hayir ¢abuk olmal1.”

Bu durumda, goériismelere baslamak gerekirdi. Bu kez hepsi,
de Gaulle'iin Rennes'de soylediklerini bagka sozciiklerle ifade etti-
ler: "Bagimsizlik m1? Hayir. Bir milyon yurttag1 yarniyolda biraka-
mayiz, bunu yapmak olanaksiz: kesinlikle olmaz; savay icin, hasta-
lik sigortas1 ve sosyal giivenlik igin para vermeye devam edecegiz.
Ayrica, bunlar istemeyecekler, domuzlar!"

"Domuzlar” s6ézciigiinii, herhangi bir kotiiliik diigiinmeden, an-
tipati duymaksizin séylemigledi. Ustelik bu kisilerin, Kuzey Afri-
kalilara iligkin duygularini agiklamalarini saglamakta zorlandim.
Soyle soyliiyorlardi: "Azgin kopekler, herkese kursun yagdirtyor-
lar. Hepsini geriye yollamali, burada isleri yok." Ve hemen ardin-
dan, "isyan etmekte hakltlar. Yengelerimden biri orada, agagida ya-
siyor, yerlilerin durumlarinin son derece kotii oldugunu sdyledi”
diyorlardu.

Suikastler iizerine ifade ettikleri ise suydu: "Cok korkungtu,
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ama bu bizim sugumuz. 13 Mayis'ta ele gegirmek istemiglerdi onla-
r1; eh peki dediler.”

Aldigim yanitlar bana sunu anlatti; Fransa'da bugiin ¢eliski,
savas yanlilaniyla, goriigme yanlilari arasinda degil, Araplarin a-
mansiz diismanlariyla, onlar1 anlamaya galisanlar arasinda degil,
hergeyi aym anda isteyen bireylerin kafasindadir.

Ayrica bana dyle geldi ki, -eger cesaret edebilmis olsalardi-
artik bu konuya iliskin herhangi bir sey duymak istemedikleri icin
de olsa, Cezayirlilere bagimsizlik taninmasini isteyeceklerdi. Me-
sele de bu zaten; cesaretleri yoktu. Korkuyorlardi; komsularindan,
muhbirlerden korkuyorlardi. Fakat herseyden once korktuklar ken-
dileriydi. Biitiin bir imparatorlugu satan yahudilere iligkin birgeyler
duymuglardi ve bu hainlere benzemek niyetinde degillerdi. Gegen-
lerde bir trende karsilagtigim delikanli da benzer seyler soylemisti:
"Cezayirlilerle bir alip veremedigim yok, ayrica somiirgeciligi de
sevmiyorum. Fakat Cezayir bize miras birakildi. Bir miras, gelir
getirmiyorsa bile, korunmak zorundadir.”

Yani bu insanlar bu gii¢lii adama, biitiin sorunlanmizi ¢6zmek
zorunda olan, ¢dzebilecek bu adama verecekler oylarini.

Bu insanlarin, en radikal ¢dziimii umduklarn kabul edilebilir.
Bagimsizlik o6rnegin. Gergi biraz 6fkelenecekler, fakat onun kendi-
lerini zorlamasindan haz alacaklar: "Bu adamin yaptig1 hersey kut-
sal oldugundan, sadece diisiincesi bile bana kutsal olana saygisizlik
gibi gelen bagimsizlik, en adil ve en Fransiz ¢6ziimdiir.” Sistemin
insanlarina yavag yavas benziyorlar, 6yle degil mi? Biitiin, ya da
yaklasik biitin milletvekilleri barig istiyorlard, fakat savastan yana
oy kullandilar.

Giderek kendi kendime, nefret ettikleri bu Ulusal Meclisten,
bu de Gaullecii milletvekillerinin sorumlu olup olmadigini soruyo-
rum.

Sokakta Biaggistler, ya da Le Pen !! yandaglarinin sesleri du-
yulmaktaydi. Yiiksek sesle konusuyor ve "Algéire francaise!" diye
bagirtyorlardi. Peki anma bizden kag kisi, "Cezayir'de bang" diye
bagirdi? Milletvekillerini biiyiileyen kalabaliklardir; segilmiglerin
tutkusudur bu.

11 Cezayir'in mutlak Fransiz somiirgesi olarak kalmasini savunan radikal
sag hareket.



Siz, bugiin onlar, ne barig yapabilecek, ne de savasi kazanabi-
lecek durumda olmamakla sugluyorsunuz, peki ama neden kapila-
rina dikilip “goriigmelere basglayin” diye bagirmadimiz; iskencelere,
kursuna dizmelere, cezalandirma seferlerine, insanlarin kaybolma-
sina, kamplara neden karst ¢itkmadiniz? De Gaulle'e oy verecek o-
lanlar, kendi paralize oluslarindan, korkakliklarindan nefret ediyor
ve bundan kagmak istiyorlar. Ayrica Ulusal Meclis'te, barig isteyen
ve bu istegini yiiksek sesle ifade eden adamlar vardi, kendi geligki-
lerimiz iginde bogulacak yerde, hepimiz onlara destek vermis ol-
saydik...

Bunun diginda politikayla ilgilenmeyenlerin de, yani son se-
¢imde ¢ekimser kalanlarin da de Gaulle'e oy vereceklerini belirte-
yim. Bunlar arasinda, sadece huzur isteyen kayitsiz, coskusuz, ra-
hat kisiler var. Fakat i¢lerinde, insanin yiizii kizarmadan anmaya-
cagi bagkalar da var.

Neden hayur oyu verecegimi agikladigim bir makale nedeniy-
le, bir okur bana, benimle genelde aym diisiincede goriinmesine
ragmen, evet oyu verecegini yazmsti: "Evet’in ¢ikiglar ve inigleri
olacak, fakat hayat devam edecektir; hayir ise seriiven demektir.”

Ve iste sug, Dordiincii Cumbhuriyet'in degil, 150 yildan buyana
burjuvazinin sugu budur: bu iillkede son derece umutsuz ikinci simf
yurttaglar var ve uzun siiredir bu yurttaglar kendilerini boyle deger-
lendiriyorlar. Bu yurttaglar son derece az haklara, son derece 6-
nemsiz bir etkiye sahipler, bunlarin diinyadaki agirliklar dylesine
az ki, politik devrimler bunlara degmiyor bile.

Bana yazan okurum, cumhuriyet yikildiginda, kendisinin, ne
bir sey kazanacagini, ne de bir sey yitirecegini diigiinmekteydi. Oy-
sa medeni haklar elinden alinacak, belki sendikal haklar sinirlana-
cak ve sadece susma hakkina sahip olacak. Farketmez: O, yine de
diktatérden yana oy kullaniyor. Bu, onun, susmaya simdiden basla-
digin1, her zaman susmus oldugunu, ya da kimsenin onu dinleme-
digini kanitlamaktadir. Hi¢ kimse, hi¢ bir zaman.

Eger bugiin milyonlarca insan referanduma kayitsiz kaliyorsa,
eger cumhurbagkaninin ve yasamanin haklan hi¢ umurlarinda de-
gilse, sug bizdedir, ¢linkil onlara, oy sandigina attiklari bir tek oy
pusulasiyla bagka insanlari etkileyeceklerini ve yurttaglarin politik
faaliyetinin, dzgiirliiklerinin en biiyiik savunucusu oldugunu anlat-
may1 hi¢ bir zaman beceremedik. Bunun bir bagka nedeni de, hig
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bir zaman dikkate dhnmamig olmalari, kendilerine hazirlanan’ya-
samdan, soyle boyle hognutluk duymalaridir. Bu yurttaslar, 28 Ey-
liil'de evet oyu verecekler: Ocak 1959'da da, Ocak 1958'de oldugu
gibi, ellerine ii¢ bes kurug gegerse, hig bir sey yitirmediklerini sa-
nacaklardur.

Fakat bu yurttaglari, tam da bu algakgoniilliiliikleri yaniltmak-
tadir; tam da icretlerinden vuracaklar onlari; savag devam edecek,
fiyatlar yiikselecek. Bugiin, bu miktar birkag¢ bin franktan ibarettir;
nesnel gerceklikleri budur sadece; yarin frank diigecek ve icretleri
daha da azalacaklar.

Ister kayitsizhiktan, ister giigsiizliikten olsun, bu apolitikler,
sanki gergeklestirmek istedikleri program buymug gibi, apolitik o-
lani segerler. Bu tavirlarini evet diyerek doruga gikarir ve hatta me-
deni haklarindan vazgecerler. Kamu yaranm diigsiinmeyi, kendileri
icin herseyi yapacak bir adamin ellerine birakirlar. Bu insanlar, iste
boyle diisiiriildiiler; es, ogul, memur, bilardo oyuncusu olarak kali-
yorlar, fakat artik yurttag degiller. Susuyorlardi ve simdi kendileri-
ne, agizlarin1 kapamak igin burunsak* sunuluyor, bu burunsag hiz-
la agizlarina gegirmek igin kullaniyorlar oylanini; tek kazanglari ar-
tk konugamayacak olmalaridir.

Boylesine paradoksal bir tutumun nedenlerini arastirdifimda,
kargima hemen su ¢ikiyor: Fransiz toplumunun nesnel gii¢siizliigii,
her birimizin iginde, iilkemizin yazgisin1 degistirme konusundaki
kigisel gii¢siizliigiimiiz gibi, derinlere kok salmugtir.

Burada, Yeni Dalga ve Express okurlarini en ¢ok etkileyen
yanitlar animsanmalidir: "Nikita tizerinde etkili olamam, Ike'1 etki-
leyemem !2, Nobel &diiliinii ben vermiyorum!"

Heniiz yimi yaslarindayken, biz de gdyle bir yanit verebilirdik:
"Nobel ddiiliinii ben vermiyorum, Stalin iizerinde etkim yok." Fa-
kat biz herseye ragmen, yazgimizin insan yazgisi olduguna inani-
yorduk. Stalin'i etkileyemiyorduk, ne var ki o zamanlar Stalin'in bi-
zi etkileyebilecegini de diisiinemiyorduk.

Burunsak: kopeklerin 1sirmasim engellemek igin takilan 6zel agizlik
(y.n.)

12 Sozkonusu olan Sovyet parti ve hiikimet yefi Nikita, Sergeyevig
Krugcev ve Amerika devlet bagkani, Ike diye gagrilan Dwight D. Ei-
senhower'di. (Yayincinin notu.)
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Yeniden silahlanmasindan uzun siiredir kaygi duydugumuz
Almanya'nin biiyiik tarihi vardi ortada, ancak bu bizi dehsgete dii-
siirmiiyordu. Tersine biz, gelecekteki Alman-Fransiz savasini en-
gellemenin, ya da bu savag1 kazanmanin bizim isimiz oldugunu di-
slinliyorduk. Biitiin gezegenler sistemine bagimh oldugumuz duy-
gusuna sahip degildik.

Bloklar ve soguk savas politikasi, ayn1 zamanda iletisim arag-
larinin olaganiistii geligimi, geng bir Fransizin, ilk planda, bir geze-
genli olmasi sonucunu dogurmustur; o, Amerikalilarin deyimiyle
"one world"a aittir. Iste tam da bundan dolay: Fransa daha da kii-
ciilmekte, zayifligt su yiiziine ¢ikmakta ve bunun distnda tarih, bel-
li ki ¢ok farkli bir yerde yapilmaktadir.

Oyleyse Fransa'da medeni haklari uygulamak istemek, Fransa,
hareketleri ve konumu, dis giiclere bagli atil bir nesne olduguna
gore, secim yapmak niye? Bu geng insanlarin ¢ekingenligi, ciddi-
yeti, gayreti, sadece toplumsal giigsiizliiklerinin bilincine vardiklari
anlamina gelmektedir. Is, mesleki kaygilar ve aile yasam iginde
¢oziiliiyorlar. Teknik onlar heyecanlandiriyor; bu, onlartn diinyay-
la tek iligkisidir. Politika umurlarinda degil: Evet, Rus, ya da Cinli
olunsaydi eger...

Boyun egis bile olmayan bu yash bilgeligin arkasinda korku-
ya benzer bir sey gizli. Amerikan bomba stoklarinin defalarca ha-
vaya ucurulabilecegi bir diinyada. Sputniklerle dolu gokyiizii altin-
da, ozgiirliik i¢inde fakat giicten yoksun olarak yasiyorlar. Her ii¢
ayda bir gazeteler, biitiin bilinen sonuglariyla birlikte, yeni bir diin-
ya savasinin yaklagmakta oldugu kehanetinde bulunuyor.

Bu korku, geng bir licretli memurun yanitinda agik bigimde
goriiliiyor: "Acaba mutlu muyum? Nerede? Ah evet aile icinde.
Yakinmak gereksiz, karim ve kizlarim var. Yani ¢ok daha mutsuz
olan diger insanlar goriince, benim yakinmam olanaksiz. Fakat or-
negin gelecegi ve bize neler yapmak istediklerini diiglindiigiimde,
evet o zaman mutlu olmadigim: s6ylemek zorundayim. Her akgam
yatmadan once karim, pencereden disan bakiyor. Sputnikler gece-
bilir'diye. O aksam hi¢ bir geyin olmayacagini gériince sakinlesi-
yor ve ancak o zaman uyuyabiliyor."

Hirogima'dan bu yana, siirekli saldiriya ugruyor, tahrik edili-
yor ve korkutuluyoruz. Her insanin beyninde, korkudan bagka bir
sey olmayan mavi bir lekenin, bir yaranin uyumakta oldugunu dii-
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siiniyorum. Bugiin bir¢oklar, Hobbes'in ii¢ yiizyil énce sdyledigi
sozleri yineleyebilir: "Hayatimin tek tutkusu korkuydu."

Korku ve giigsiizliik, gii¢siizliikten kaynaklanan korku, korku-
dan kaynaklanan giigsiizliik; bu referandumda her sey bizi, giigsiiz-
lik ve korkuya itiyor. Yiizlerce degisik travmanin neden oldugu,
beyinlerdeki o kii¢iik yara olmasayd, parasiit¢iiler santaji -de Gaul-
le'cii propagandamin bas argiimani, hatta, sdylemek gerekirse tek
argiimani- boylesine biiyiik bir basar1 elde edemezdi. Heniiz otuz
yasinda oldugum giinlerde biz, bir sarhosun bu tiir tehditlerine bo-
yun egmekten utang duyardik. Beni yanhs anlamamaniz i¢in sunu
sOylemem gerekiyor: biz daha cesur degildik, sadece daha canliy-
dik, daha az orselenmistik. Korku konusunda, bir 6l¢iide deneysiz-
dik.

Bugiiniin gengleri, uzunca siiredir Kizil Ordu, bombalar, ugan
daireler, Marshlar ve simdi de parasiitgiiler tehditi altinda. (!!) Yine
de algakgoniilliiliikte yarar var: pazar giinii evet oyu verecekler,
korktuklarini utang duymadan kabul edecek, kendilerini korumasi
ve kollamasi igin, soylu baya, sevgi ve giiven duyacaklar. Bu kisi-
ler, kendi giigsiizliiklerinin bilincine varmalariyla eszamanli ola-
rak de Gaulle'in giiciini mutlaklagtirmaktadirlar. Onlann goziin-
de de Gaulle her seye kadir bir adamdir. Duvarlarda gordiigiimiiz
evet oylan iizerine, bu biraz sahte 6zveri iizerine hayrete diismeyi
birakalim: kim, prense duydugu sevgi nedeniyle, onun bize sundu-
du, bizi suskunluga mahkum eden anayasayi kabul ediyorsa, o, yii-
riitmenin yasama tarafindan denetlenmesinden ve daha da kotiisii,
hareketin akil tarafindan denetlenmesinden kesinlikle vazgegiyor
demektir.

Bu giigsiiz aktivistler, kendilerinin ifade etmek bile istemedik-
leri sorunlarin prens tarafindan ¢dziime kavusturulacagini, prensin
kendilerinin siirekli yan ¢izdigi kararlari alacagini, kendilerini ha-
reketsiz kilan geligkilerin iistesinden gelecegini varsayiyorlar. Ona
bu tam yetkiyi, o oldugu icin veriyorlar. Boyle degerlendirildigin-
de, prensin tutumu, yine egsiz, tanimlanmasi olanaksiz, akildigi bir
tutum olmaktadir. Daha da dteye gidelim: Bu tutum, iletigimin ke-
silmesiyle iletilemez olandur.

Bugiin, "de Gaulle... yapacak tek kisidir" diyen biri, akla uy-
gun bir sey séylemiyor. Artik burada sézkonusu olan, bir anlamda
6l¢iilebilir popiilarite gibi, helirlennig bir iliski degil, de Gaulle'ii
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diinyamizdan uzaklagtiran, esi benzeri olmayan bir 6zelliktir. Bi-
zim apolitik cumhuriyetcilerimiz, etkisizlikten duyduklar nefretle,
akildig: ve kutsal olana "evet", bdylece esitlife "hayir" diyorlar.

Eger insan tiirii icinde, onun gibi aydinlanmug, bagka insan
yoksa, eger bu aydinlanmiglik ona, iyi bir baba olarak bile olsa,
yazgimizi etkileme hakki veriyorsa, eger sadece onu ifade ettigi i-
¢in hareketleri her zaman dogru ve iyiyse, insanlik yavag yavag
yok oluyor demektir: artik insanlar degil, insan-iistii bir varhk ve
hayvanlar var demektir.

De Gaulle, gezegendeki insanin -Fransizi kastediyorum- koru-
yucusudur, o, Fransiz i¢in sinirlanmizin canli ifadesidir. Fransizi
saran ve koruyan de Gaulle diinyayt ondan gizler, onu avutucu su
sOzlerle uyutur: "Fransa, sadece Fransa..." Fakat boylece, se¢gmen-
lerle segilenler, hiimanizmlerimizin ortak ¢abastyla bin pargaya bo-
liinmektedir. Keyfilik, gii¢, diiriistliik, siddet, ifade edilemez 6zel-
likler, tek kisinin tekelinde sezgisel bilgiler; burada Alman sosyo-
log Max Weber'in karizmatik iktidar -bu kavram 1933-1945 yillar
arasinda meydana gelen olaylar nedeniyle iine kavugmustur- dedigi
seyin biitiin 6zelliklerini gériiyorum.

Oraya geri donmek zorunda miyiz?. Yiice birinin yapacag iyi-
liklere oy vermek, insanin kendini kiigiiltmesi, kargisindakine, ye-
tenek, olanaklar ve erdemde iistiinliik degil de -ki bu elbette ola-
nakhdir- tiirsel bir listiinliik tanimasi anlamina gelmektedir. Eger
insanlar arasinda, insandan daha iistiin bir tiir varsa, bu da insan
tiiriidiir, ve ondan olmayanlar ise képeklerdir.

Sen ey de Gaulle'cii cumhuriyetgi, kendinizi hayvana indirge-
mek zorunda misin? Bari bunu bir cogku sarhoslugu i¢inde yapsay-
din. Oysa bizim kayitsiz gezegenimiz evinde huzur istiyor. Para-
siitciiler santajina inanmig durumda; camlarini kirmalarindan, ya
da sokaklarina bomba yagdirmalarindan korkuyor. O, "de Gaulle...
yapacak tek kigidir" ve ayn1 zamanda da "de Gaulle belanin kiigii-
giidiir..." diyenlerden. Bu i¢ karartict boyun egis beni sagkina ¢evi-
riyor. Nihayet ilk sirada Massu var; onu istemiyorlar. Sahte bir e-
vet, gercekte parasiit¢ii generalin adresine yollanmig agik bir ha-
yir'dir. Fakat burada, iyi orgiitlenmis her santajda oldugu gibi,
Massu'ya kars: de Gaulle, onunla birlikte de kutsallik ortaya ¢tki-
yor, elbette sadece arag olarak. De Gaullecii cumhuriyetgiye gelin-
ce; politikayr sevmeyen bir giinliik politikaci olarak, 28 Eyliil'de,
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her zamanki suskunluguna, yalpalayan 6zgiirliigiine, aile yagsaminin
itliml diizensizliklerine geri donecektir.

Yanihyor. Bu giivenoyu, de Gaulle'e gii¢ degil, giigsiizliik
devretmektedir. Bir politik lider, kendisine program temelinde gii-
ven duyan ve bu programi gergeklestirmesi igin onu zorlayan esde-
gerde insanlar tarafindan desteklendiginde giigliidiir. Fakat giigsiiz-
liigiin segtigi biri, ya se¢imi reddetmek, ya da gergekten giigsiiz ol-
mak zorundadir. Oysa de Gaulle, herkes tarafindan segilmeyi isti-
yor: ona oy verecekler arasinda, kendilerinin de itiraf ettikleri gibi,
generalin kendi fasizmlerini gizlemesini isteyenler ve sol olmasa
bile, liberal ve sosyal bir politika izlemesini bekleyen sol de Gaul-
leciiler vardir.

Kim dedigini yaptiracak? Bunu hemen soyleyecegim. Fakat
bir an igin, fasistlerin isteginin yerine geldigini disiinelim; ve de
Gaulle'iin de -ki ben bunu olasilik olarak goriiyorum- otoriteciligin
bu vahsi ve kaba bi¢imini onaylamadig1 varsayalim, o zaman taraf-
s1z segmenler nezdinde, kii¢iik bela icin oy verenler nezdinde des-
tek bulacag: umulabilir mi? Kesinlikle hayir: bu insanlar, generalin
yapacagi herseyi onaylamaya bastan yemin etmis durumdalar. Ay-
rica yine uykuya daldilar. Fagizm? Anti-fagizm? Bu konuda higbir
diisiinceleri yok, kimse de diigiincelerini sormuyor zaten. Boyle bir
soru soruldugunda ise kayitsizlik iginde soyle yanitlayacaklar: "Ah,
fagizm, de Gaulle’le birlikte ehveni serdir.” Ve'bu yonde de epeyce
adim atilacak: bu komandolar istedikleri kadar katliam, istedikleri
kadar Bartholomaus gecesi '} diizenlerse diizenlesinler, insanlar
her zaman, eger de Gaulle olmasaydi, herseyin daha kotii olacagini
iddia edecekler. Dordiincii Cumbhuriyet'in 6liim nedeni, Fransizla-
rn, kitlesel gosteriler yapmaya, sectiklerini, vaadettiklerini yerine
getirmeye zorlamaya, verdikleri sozleri tutmaya hazir olmamalari-
dir. De Gaulle, secmenden, segmenin kendisini, yerine getirmeye
zorlayacag bir eylem programi igin onay almadigindan, segilirse e-
ger, havada kalacaktur. Bu biiyiik govde, boslukta, ayaklar1 yere
basmadan, bizim iizerimizde sallanip duracaktir. Ve kendi ¢eligki-
lerini generalin iizerine yikan yine kendi yandaslari oldugundan, bu
celiskiler de generale miras kalacaktir.

13 Fransa'da din savaylar sirasinda 23-24 Agustos 1572 gecesi, 20.000
Fransiz protestan oldiiriildii. (Yayincinin notu.)
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Cezayir Savagina gelince; generalin kararsiz oldugu ve bekle-
mede kaldig: agik -Fransizlanin ¢ogundan ne az, ne de ¢ok elbette.
Sistemin adamlarn kurnazlik ettiler: er ya da ge¢ radikal bir karar
vermek gerektigini gormiislerdi- 6liimiine kadar hosnut kilma, ya
da goriismeler. Aynt Dien Bien Phu'dan sonra yaptiklarini yinele-
diler; anahtarlarini ve yetkilerini bir eylem adamina devrettiler ve
ona bol sans dileyerek, parmak uglarinda oradan savustular. Sistem
oldii, yasasin sistem! Zira bugiin sistem de Gaulle'diir. Tek bagina
de Gaulle'diir.

Bagka nasil olabilirdi? Bir 6lim-kalim savagi adami olmak,
generalin ¢ok hosuna gitmiyor, fakat satilmig olarak anilmak niye-
tinde de degil. Eger kabul oyu alirsa, Ulusal Meclis gibi, Fransiz
halkinin temsilcisi olacak. Bununla birlikte de Gaulle, gergek gii-
ciinii ordudan almaktadir. Eger parasiitciiler santaji giindeme gel-
meseydi, general hala Colombey'de olacakti. Bu sessiz kabullenis
-generalin adi temelinde olugmas: kosullarinda- kendi basina bir
bilmecedir zaten.

Gergekte  de Gaulle hiikiimeti, goziimiizde, sistemi belirliyor
gibi goriinen biitiin belirtileri gosteriyor. De Gaulle, isleri yarina,
28 Eyliil'e ertelemektedir. 29'unda, eger segilirse, yeni Ulusal Mec-
lis segimlerini sonra da kendisinin segilmesini bekleyecek. Iste tam
da bu kararsizlik gii¢siizligiinii ifade etmektedir: Cekimser davra-
niyor, kendisini geri ¢ekiyor, fakat Cezayir Savasi, ona, Paris'e ka-
dar sigramis durumda. Anayurdun pek ¢ok kentinde Kuzey Afrika-
lilara iskence yapilmaktadir.

Ben general de Gaulle'iin iskenceden nefret ettidine, iskenceyi
ordu i¢in onur kirici bulduguna ve Cezayir'de bazi subaylara, sahra
telefonunun telefon etmeye yaradigint animsattigina biitiin kalbim-
le inaniyorum. Fakat ne yapiyor? Ne yapabilir? Susuyor. Boylece
hergeyin iistlinii ortmiis oluyor. Ayni Galliard gibi.

Ustelik bugiin, evvelsi giin de oldugu gibi, gergek-disi bir or-
tamda yastyoruz; gii¢siizliik ve soyutlama bir kez daha lafazanhiga
yolagtyor. Eski sistem, tanimladifi izlenimi yaratirken [gergegi]
orten sozciiklerin pegindeydi. Sistemin New Look'u belirsiz bir an-
lami ofan, ikili bir anlam igeriyormus gibi goriinen, fakat igerme-
yen belirsiz ciimleler, ya da herbiri anlasilir gibi goriinen, fakat
toplamui sifir olan bir ciimleler y1gin1 aryor.

Ya da bizleri, ifade edilmeyen bir sozciikle aldatiyorlar. Bu
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sozciik, generale kulak verildiginde, herkesin dilinin ucuna yerlesi-
yor, herkes bu sozciigii bekliyor, umuyor, herkes bu s6zciikten kor-
kuyor; her ciimle dylesine iyi kurulmus ki, bu s6zciik farkedilmez,
climlede yitmigtir sanki. Sonunda biitiin gézlerde alevleniverir, bii-
tiin beyinlerde titresimler yaratir, ses tiikenir; bazilar1 "bombok"
der, bazilan "tannya siikiir" [der]. General, ertesi giin basinin alti-
i ¢izdigi gibi, tek bir kez bile "biitiinlesme" sozciigiinii ifade etme-
digi diisiincesindedir. Daha ne? Elbette birbirlerinin yerine sirayla
gelen bakanlar yoktur; gerci bunu, ikibagh Janus* s6zkonusu oldu-
gunda bilmek olanaksizdir ama. Buna karsilik, her zaman, her yer-
de uzlagma goriiliir: Ayni bir ev sahibesi inceligiyle, herkesin ho-
suna gitmek icin gelecegin bagbakaninin ekibini kurmasi gibi, So-
ustelle ve Mollet bakan.

Yani, sistem kazandi denilecek! General de Gaulle'iin, kendisi
de kiigiik bir par¢a cumhuriyet olsa bile, bu bdyle: de Gaulle biiyiik
bir stile sahip, milletvekillerimizden daha kétii olamaz. Ona oy ve-
relim. Hayir!

Ciinkii simdi biraz aralanmig, ya da gevsetilmis olsa da, arnk
sistemi istemiyoruz. Ciinkii gergekten ve 6zgiirce se¢ilmis kurum-
lara dayandig i¢in, sistemni, darbelere karsi savunmak gerekirdi. Ne
var ki, hiikiimet darbesi, bizzat sistemin iginde, bay Pflimlin'in,
Mollet'in,. Pinay ve Coty'nin yararli hizmetleri sayesinde gergekles-
migti. lyi: artik geriye doniilemez. Bugiin gereksinim duydugumuz
sey, baska kisiler, bagka gruplasmalar, bagka bir ¢ogunluk, baska
bir programdir. Ve her seyden once, Dordiincii Cumhuriyet'in, giig-
siiz oldugu igin yikildig1 ve bu giigsiizliigiin, ziyarete gelen bir ge-
neralin yiiriitmenin lizerine atilmasi ve yiiriitmeyi Cezayir'e gotiir-
mesinden kaynaklandig: diisiiniilmelidir. Sistem sadece goriintiiden
ibaretti. Ug yildir, yiiksek riitbeliler ve somiirgeci beyler bir ger-
ceklik haline geldi. Hi¢ olmazsa Galliard gibi, Mollet de, zor ve as-
keri darbe tehditi altinda iktidara getirilmemisti, New-Look-
Sistem, Cezayir'de ayaklanma ve parasiitgiilerin yarattigi tehdit ile
ortaya ¢ikmigti. Kisa siire 6nce, Jules Moch, anayurt ordusunun bii-
yiik bir bélimiiniin de Gaulle'in yaninda yer aldifini agikladi. Ya-
ni, de Gaulle bize, ordu tarafindan dayatilmigt1. '

* Mitolojide Roma kentinin kurucusu kabul edilen, iki ¢ehreli tann (Ya-
ymcinin notu.)
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Hakli oldugumu iddia etmek i¢in yinelemiyorum bunu: olay-
lar ugradiklan degisikliklere gére degerlendirilir. Ve gercekten de
kotii bir degisiklige ugradilar: Bu yilin Haziran ayindan bu yana
GGeneral de Gaulle, ard arda tavizler verdi. Su an Fransiz hiikii-
meti tamamen ordunun elindedir; daha birkag¢ giin 6nce basbakan,
su karakteristik ciimleyi ifade etti: "Cezayir Savasinin uzun siirece-
gi gizlenmemelidir."

Bu "son ¢eyrek saat"ten s6zetmekten daha m iyi? Tamam, fa-
kat de Gaulle'in dliim-kalim savasini segtigini de gdsteriyor bu.
Elbette bunu, keyif aldig1 i¢in degil, elinden baska birsey gelmedi-
#i icin yapti. Belki de, iste evet oyu vermek igin bagka bir neden
daha ileri siiriilecektir: "General de Gaulle, Fransiz halkinin deste-
gini almal1.” Fakat iste bu sessiz, neredeyse sessiz destek, sadece
generalin ifadeleri gibi belirsiz olan tek bir sozciik sdylemek igin a-
cilan agizlar, biitiin bunlar hi¢ ise yaramaz. Belirsizlik, belirsizligi
yaratana kars1 yonelmektedir.

Biri hayir (iist riitbelilere hayir) demek istedigi i¢in evet di-
yor? Bir baskasi, hagka bir evet'i ifade ediyor ve aslinda baska bir
hayir'i (de Gaulle ve sisteme hayir: kisa siire sonra gelecek olan yi-
ne Soustelle) kastediyor. Kim hem evet diyor, hem de evet'i kaste-
diyor? Peki bunun anlami ne? Gerekli bilgilere sahip olmadigimiz
icin, bu oy pusulalan yigini hig bir ise yaramaz; bu oylar, en fazla
nefretin iistiini 6rtmekte, ortalik gimdiden kargagalik kokmaktadir.
Evet oylarindan, eger evet oylar1 yogun olursa, yararlanacaklar sa-
dece fasistlerdir. Fasistler oy vermenin anlamini sormazlar kendile-
rine; onlar bu zaferin, ya de Gaulle'ii bogazina kadar savasa sok-
mak, ya da de Gaulle'il giiniin birinde diigiirmeyi amaglayan orgiit-
ler ve kurumlar yaratmak igin kendilerine zaman kazandirdigini
diisiineceklerdir.

De Gaullecii cumhuriyetgi, siz, sisteme kars1 oy kullanirken,
yeniden canlanan sisteme onayinizi vermis oluyorsunuz. Massu'ya
karst de Gaulle'e oy veriyorsunuz ve boylece yiiksek riitbelilere, si-
zin segtiginiz kisiye kars1 darbe orgiitlemeleri icin zaman kazandir-
mi§ oluyorsunuz.

Bunu unutmayin, zira biitin belirsizlik buradan kaynaklan-
maktadir: de Gaulle fasist degil, mesrutiyetgi bir monark; fakat bu-
giin artik hi¢ kimse de Gaulle'e oy vermis sayillmaz: Verdiginiz e-
vet oyu fagistlere yarayacaktir.
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Bir iilkeyi, i¢inde bulundugu giigsiizliikten tek bir kigiye sinir-
siz iktidar vererek kurtarmanin olanaksiz oldugunu nihayet kavra-
yalim. Gerek, bu bosa kiirek ¢eken ikiyiizli monarsileri, gerekse de
Cezayirli komandolarin darbesini engellemenin tek yolu, kendi
giicsiizligiimiizden kurtulmak, kendi programimizi hazirlamak,
partiler arasi ittifak kurmak, Fransizlara karg1 saldirmak isteyen
herkese kars1 bir savunma ve saldin taktigi olugturmaktir. Evet oyu
bir diig, hayir oyu ise uyanigtir. Artik, uyumak mi, uyanmak mi is-
tedigimize karar vermenin zamani gelmigtir.

25 Eyliil 1958
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Cezayir Kurtulug Cephesi ve Fransiz Solunun
Milliyet¢iligi Uzerine

Francis Jeanson ile Konusma

Francis Jeanson, uzun yillar Sartre'in en yakin ¢aligma arka-
daslar arasinda yer almigtir: Ocak 1951'den Kasim 1956'ya kadar
Jeanson, Les Temps Modernes'in isletme miidiiriiydii. Jeanson,
Sartre'in, 1956 Macaristan ayaklanmasina Sovyet miidahalesini
siddetli bigimde mahkum etmesine ' katilmayi reddettiginden, bu
iki adam, Cezayir Savagina kars! yiiriittiikleri muhalefetin onlan
yeniden biraraya getirmesine kadar birbirlerini hi¢ gérmediler. Bu
arada, 1955 yilinda, Cezayir devrimini siddetle savunan 1'Algérie
hors la loi (Yasanin Disindaki Cezayir) adli bir kitap yazan Jean-
son, illegal eylemlere gegcmis ve bagkalariyla birlikte, asker kagak-
lanyla FLN'yi desteklemek igin bir tegkilat kurmugtu. 1960 yilinda,
teskilatin birgok iiyesi hakkinda agilan davanin ardindan, teskilat
en onemli kurucusunun adiyla anilmaya bagladi, basin artik Réseau
Jeanson'dan s6zediyordu. Réseau Jeanson, 1958 basindan itibaren,
illegal olarak, teksirle ¢ogaltilan Vérités pour'u... ¢ikarmaya bas-
lar. Sartre'in asagidaki roportaji bu dergide yayinlandi. Sartre, ro-
portaji kendi adiyla yaparak, cezai kovusturmaya ugramayi bastan
g6ze almis oluyordu.

Niteligi geregi evrensel diigiinen Fransiz solunun, Cezayir
ozgiirliik savaggilarimin milliyetgiliginden dehgete kapildig iddia
ediliyor. Siz de boyle mi diigiiniiyorsunuz?

Hayir. Milliyetgilikle evrensellik arasinda, soyut olarak bigim-
sel bir geligki bulunabilir. Ne var ki tarihin gercek geligimi iginde
solcularin formasyonlari, her zaman hem milliyet¢i, hem de enter-

| Bkz. "Stalin Hayaleti", Jean-Paul Sartre, Savag Icinde Savas Ro-
wohlt Taschenbuch Verlag, Reinbeck 1982. (Yayincinin notu.)
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nasyonalist olmustur. Evrensel bir gerceklik olarak sosyalizm, her
zaman diigiincelerde varoldu. Herhangi bir iilkede ete kemige biirii-
niir biirinmez, gergek dogasini gosterdi. Daha uzun siire, 6zel geli-
sim kosullarinin izlerini tagiyacak olan, daha iyiye giden yol, son
derece zor ve kanhidir. Ne var ki biitiin geligkileriyle birlikte Sov-
yetler Birligi, sosyalizmin anavatani olarak goriiliiyorsa eger, bura-
dan, Fransa'nin biitiin komiinist is¢ilerinin Rus milliyetgisi oldugu
sonucu ¢ikarilmamalidir. Tersine tarihsel gelisim -tam da Sovyetler
Birligi'nde sosyalizmin savunulmasi adina- onlari Fransiz milliyet-
cileri yapmusti.

Ustelik bugiinkii solun ¢ogunlugunu doguran ve belirleyen '39
savasl olmustur. Isgal altinda, goriiniiste geliskili olan, fakat ger-
¢ekte birbirini tamamlayan olaylarin yasandigi unutulmamalidir:
Résistance (Direnig)* giiclerinin birligi, evrensel bir toplumsal
program zeminine degil, partikiileristik bir w/usal program (isgalci-
leri Fransa'dan kovmak) zeminine basiyordu ayagini; diismana kar-
st miicadelenin kogullan, direnis savasgilarini ""radikallestirmisti”;
bu, ulusal hareketin biitiiniiniin, yiiriitiilen miicadele yogunlagtifi
olgiide, sola dogru gelismesi demektir. 1944'te neredeyse her Fran-
siz i¢in, ulusal partikiilarizm, devrimci hiimanizme kopmaz bigim-
de baghydi. Sagin, zaferi solcularin elinden bir kez daha ¢almak i-
c¢in, Amerikalilara sirtin1 dayayarak neler yaptig1 herkesge bilinir.
Bundan sonra -ve bu hala siiriiyor- Fransiz solunun "bloklar"a kars1
tavri, milliyet¢iligin yeniden savunulmasi olmustu. NATO ve so-
nuglarina karsi sol Milliyetler Enternasyonal'i gibi bir sey koymus-
tu: sola gore, biitiin iilkelerde savas kigkirticiligini frenlemenin tek
yolu bagimsizlik ve ulusal egemenlikti. 1950 yillarinda, bu tarihsel
anda milliyetgiligin ilerici oldugu sik sik tekrarlanmaktaydi. Eger
uluslar, karsilikli saldirmazhk anlagsmalanyla biraraya gelmek igin,
tutsak edildikleri, kor, dehset verici yigisimlardan** kendilerini
kurtarmis olsalardi, milliyetgilik gergekten de ilerici olurdu.

Yani solculanin Cezayirlilerin milliyetgiliklerinden dehsete ka-
pildiklarin: iddia etmeleri kesinlikle inandiric1 dégildir: elbette mil-
liyetgilik -biitiin tarihsel gerceklikler gibi- ¢eliskili gii¢ler igeriyor.
Fakat bizim i¢in, sadece, FLN'nin, sosyal-demokrasiyle yonetilen

*  Alman iggaline kary! yiiriitilen Direnig hareketi (Yayincinin notu.)
**  Conglomerate: Farklt metal tiirlerinin karmagik bigimde biraraya gel-
mesinden olugan biitiin (Yayincinin notu.)
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bagimsiz bir Cezayir'i amaglamasi ve savasin ortasinda tarim refor-
munun zorunlulugunu kabul etmesi 6nemli olmalidir. Bu savasgila-
rin kokeni, savaggilar igin dinsel inanglarin 6nemi ne olursa olsun,
yiiriittiikleri miicadelenin kosullar1 onlari, 1940-45 yillari arasinda
bizim direnigimizde oldugu gibi sola itiyor. Eger Cezayir milliyet-
¢iligi, bu milliyet¢ilikte kendi deneylerini ve kendi ge¢mislerini
yeniden goren bazi sol gruplari dehgete diisiirliyorsa, bunun nede-
ni, bizim katiksiz evrensellik savunuculari oldufumuzda yatmaz.
Tersine -ve burada mistifikasyona giivenilmemelidir- asil neden
kendi milliyet¢iligimizdir. Bloklarin emperyalizmine karsi sol,
"Fransiz" olmak istemektedir. Bundan dolay: da sagcilarin milli-
yetgiliginin mitlerince fethedilmeye razi oluyor. "Ihanet"ten korku-
yor, biitiin Fransizlarin onayini almak igin kur yapiyor, yurtsever-
lik konusunda iyi hal belgesi istiyor. Korkusu iste bundan. Fakat
evrensel milliyet¢iligin -ki diinya bariginin korunmas: igin Fran-
sa'nin egemenligini talep etmektedir- tam da bu yurtseverligin ken-
disi adina bizi her gegen giin yurtdigina bagiml kilan bu savasa
son verilmesini talep etmek zorunda oldugunu gérmek zor degil-
dir; Fransiz solunun bu perspektifle Cezayir milliyetgiligini, evren-
sellige gelismek zorunda olan bir partikiilarizm olarak ranimasina
kimse engel olamaz.

Peki dyleyse, Cezayir sorununa iligkin gériis aynliklarnimizin
gergek nedenlerini bize agiklayabilir misiniz?

Bu nedenlerin son derece farkh tiirden oldugunu digiiniiyo-
rum. Biraz 6nce soziinii ettiim ideolojik anlagmazliklar, sadece
aydinlarla, eger kitleler boylesine 1srarla susmamg olsalardi, daha
yavag sesle konusmak zorunda kalacak bazi politikacilar arasinda

gegiyor.

Bu suskunlugun nedeni kitlelerin yamitilmus olmas: degil
mi?

Kismen 6yle. Kismen de kendilerinin allayip pulladiklan li-
derlerce yaniltldilar. .

Bu suskunlugun anlasilabilmesi igin, her zaman iki 6nemli
gergek g6zo6niinde bulundurulmalidir: bu gerceklerden birincisi, so-
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miirgeciligin bir sistem oldugu, digeri ise, mutlak yoksullasmanin
yoklugudur. 19. yiizyilin sonlarinda ileri kapitalist iilkelerle, bugiin
azgelismis diye adlandirilan iilkeler arasindaki iligkileri diizenleyen
bir sistem kurulmustur. Askeri zor temelinde kurulan ve korunan
bu iligkiler s6yle 6zetlenebilir: somiirgelestirilmis yerlilerin agiri
sOmiiriilmesi sayesinde s6miirge, anayurttan yiiksek fiyatla endiistri
tirlirileri alir ve anayurda diinya fiyatlarinin altinda tarim iiriinleri
(bazen de hammadde ve madenler) satar. Biiyiik dlgekli endiistri ii-
riinleri iiretmek ve satmak, somiirgeye, anayurt tarafindan sessizce,
fakat kesin olarak yasaklanmustir, ¢iinkii bu durumda somiirgenin
endiistri driinleri anayurdun iiriinleriyle rekabete giriseceklerdir.
Boylece -ki oncelikle goriilmesi gereken budur- anayurt proletarya-
s1 igsizikten, igverenler iflastan korunur. Yani anayurt, azgeligmig
iilkenin endiistrilesmesine karst ¢ikarken bu kesimlerden destek al-
maktadir. Ve "Constantine Plani"na 2 yan bakan sadece Dunker-
que'in bilyiik sanayicileri degil, ayn1 zamanda isgileridir.

Son derece genel olarak -katiksiz sémiirge sisteminde 3- sun-
lar1 kabul etmek zorundayiz: 1-isgilerin bir kismi sOmiirgeci miiste-
riler i¢in ¢aligmaktadir (somiirgeciler ve yerliler); 2-anayurdun faz-
la karlan (en azindan 1914'e kadar) endiistri kuruluslarina dyle bii-
yiik kar marjlan saglamigt1 ki, igverenler, ig¢i taleplerinin baskisiy-
la reel iicretin yiikseltilmesini kabul etmiglerdi; 3-anayurttaki diik-
kanlarda bazi ucuz sémiirge iiriinlerinin goériilmesi, Fransiz iretici-
lerini -eger kaldiysa- bu fiyatlara uyum saglamak igin fiyatlan dii-
slirmeye yoneltmisti. Boylece bir Fransiz iicretli ailenin alim giicii,
somiirgelestirilmig ticretlinin ahm giicii diigtigii oranda yiikseliyor-
du. Aslinda son tahlilde, anayurttaki malin normal fiyatiyla rekabet
fiyat arasindaki farki 6deyen devletti (dolayisiyla anayurttaki bii-
tiin halkt1). Bununla beraber, Fransiz ireticisinin zararinin kargilan-
masini sagliyor olsa da, Fransizlar bundan 6nemli 6l¢giide yararlani-
yordu. Buna -bizi biraz uzaga gétiirse de- kapitalizmin diinya dlge-
ginde, somiirge pazarlarinin varligi sayesinde bir siirii krizden kur-

2 De Gaulle'iin 3 Ekim 1958 ‘de Constantine'de yaptifi konugmada a-
¢ikladi@i plan, ekonomik yardim programiyla Cezayir iist tabakasin
Fransa'yla birlegtirmek ve FLN'yi tecrit etmek i¢in son girigimdi. Giri-
yim bagansiz kaldi. (Yaymncinin notu.)

3 1939'lara kadar Cezayir'de oldugu gibi.
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tuldugunu, ya da bu krizleri dizginledigini ekleyelim (klasik so-
miirgecilik dSneminde).

Sonug ne yazik ki son derece agik: sdmiirge sistemi, ciddi ha-
variler olmaksizin igledigi slirece anayurt isgisi -simif ¢atigmalari ne
kadar siddetli olursa olsun- somiirgelerin somiiriilmesi konusunda
igverenine, herhangi bir "somiirgelestirilmig yerli"ye oldugundan
daha yakindi. Bazilarina gore Fransiz proletaryasini Cezayir alt-
proletaryastyla birlestirmek zorunda olan ¢ikar ortaklig: sadece s6z-
ciiklerden ibaretti. Elbette her ikisi de aym: kapitalist somiiriiniin
kurbantydi. Fakat bu somiiriiden aym bigimde etkilenmiyorlardi. Ve
ikincisinin agir1 sOmiiriilmesi, birincinin sefaletini azaltmaktaydi.

Sonug? Alt-proletaryaya kars, is¢i sinifinin basina sarilan bel-
li bir patriyarkallik. Gergi is¢i sinifi bundan iiziintii duyuyordu, fa-
kat ona alt-proletaryanin kendisi gibi bilingli olmadig1 s6ylenmek-
teydi. Ne olacakt1 ki? Hepsi koyliiydi. Is¢i sinifi sémiirge girigim-
lerini mahkum ediyordu, ¢iinkii, burada hakli olarak kapitalist em-
peryalizmin yeni elestirel bicimini gormekteydi, fakat sosyalist
devrimin kapitalizmi ve sémiirgelestirmeyi ayn1 anda ortadan kal-
diracagina giivenmekteydi.

Bugiinkii hareketsizligimizin nedeni eski ve inat¢i bir aligkan-
ligimizdir. Somiirgeler hakkinda proletarya uzun siire sadece "ge-
nel bir diisiince"ye sahipti. Fakat genel diigiinceler sdzciiklerden i-
barettir ve gercek bir ¢ikar dayanigmasina dayanmiyorsa tamamen
etkisiz kalir.

Peki, Fransiz kitlelerin uyanisinin beklenemeyecegine mi i-
naniyorsunuz?

Eger somiirgeci sistem kendi ¢okiisiinii kendi iginde tagimiyor
olsaydi buna inanirdim. Er ya da geg, bu sistemin devrilmesi kagt-
nilmazdir: Bu kaderidir onun. Bagka bir deyisle, somiirgeci sistem
kapitalist ekonomiye ve -gdsterdigim yoldan- iicretlilere yarar sag-
ladiktan sonra, durdurulamaz bigimde, somiirge sahibi ilkenin bii-
tiin giiclerini verimsizce tiiketen doymak bilmeyen bir asalaga do-
niigmektedir.

Bugiin Fransiz isciler Cezayirli 6zgiirliik savaggilariyla daya-
nigma iginde duyumsuyorlar kendilerini, ¢iinkii sdmiirgeci getenin
havaya ugurulmasinda her ikisinin de acil ¢ikarlan var.
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Cezayirlilerin sefaletinin siirekli artmasi kesinlikle zorunluy-
du. Kapitalist anayurdun alacag hi¢bir 6nlem bu yoksullagmay1 en-
gelleyemezdi. Ciinkii birincisi, Cezayir'de agir1 somiirii isgiiciiniin
sinirsiz artmasina dayanabilirdi. Ikincisi, hiikiimet tarafindan plan-
lanan utangag reformlar, somiirgeciler tarafindan -ki orada bulunu-
yorlardi- sabote edilecekti, ya da onlarin yararina uygulanacakti.
Ciinkii son olarak, ekonomik sorunun tek ¢6ziimii olarak Ceza-
yir'in endiistrilegmesi, hizzat Fransa'daki endiistriyel girisimler bu
nedenle tehlikeye atilmadan, denenemezdi bile.

Somiirgeci sistemin asil geligkisi, sémiirgeci ¢ikarlarin iicretle-
ri sifira kadar diigiirme egilimini talep ettigi olciide, bu talebi hakli
¢ikarmak igin, sémiirgelestirilenin insan olarak degerini sifira indi-
ren 1rkgilik da ortaya gikar; fakat sefalet ve isgiicii fazlasi, somiir-
gelestirilen igsizleri anayurda gégetmeye zorlamaktadir. Bu kronik
gogin sonmucu, hirinci olarak, Cezayirlinin, agir1 sémiirii nedeniyle
anayurtta, Fransiz iggisiyle, rekabet etmeye zorlanmasidur, tipki Ce-
zayir saraplarinin pazarda bizim saraplanimizla rekabet etmesi gi-
bi. fkinci olarak, Cezayirlilerin -bazi Fransizlarin diismanliklarina
ve maddi yagsamin zorluklarina ragmen- hurada, Cezayir'de kendi-
lerinden saklanmig olan geyleri tanimalaridir: Devrimci gelenegi-
miz, sinif miicadelesi, somiirgecilifin 6zii ve bdylece gergek insani
degerler. Somiirgecilik agirt somiiriiyii alt-insanlarin yaratilmasina
kadar gotiirerek, kendi kendisini yikmakta ve sOmiirgelegtirilenin
somiirgeciye karsi kendi benligini kesfetmesine yol agmaktadir.

Elbette Fransiz iscisi 6nce bu rekabete kargi 6fke duyar. Fakat
gercgekte sadece bazi iicretlilerin 6fkesi ve diisiince tembellifi rk¢t-
liga gotiirebilir. Ciinkii bu a¢ insanlarin Fransa'ya gelmelerine ne-
den olan ve onlar1 burada Fransizlarla rekabete siiriikleyen somiir-
gecilerdir. Topraklarimizda bu orduyu yaratan sadece somiirgeci-
liktir. Bu agidan bakildifinda, ¢ikarlarimizin Cezayirli is¢ilerle ay-
n1 oldugunu kavramak zorundayiz: Cezayirli ig¢iler, 6nceden iireti-
len bir yoksulluk onlari kendi iilkelerinden siirdiigii igin, Fransiz is-
cilerle rekabete giriyorlar. Onlar Fransa'dalar, ¢iinkii topraklan ¢a-
linmustir.

Ve Cezayirliler somiirgeciligin dayanilmaz bir felaket oldugu,
her kosulda yokedilmesi gerektigi kesin bilgisiyle geri doniiyorlar-
su eder, eger silaha sarilip bir 6liim kalim miicadelesi yiiriitiiyorlar-
si, bunun nedeni bizZzat sistemin, Cezayirlilerin ellerinden insan ol-
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ma olanagini almig olmasi ve her insanin degerini ve insanlik onu-
runu isteyebilecegini, bunun igin silaha sarilmas: gerekse bile iste-
mek zorunda oldugunu onlara 6gretmesidir.

Yani somiirgecilik, 6zgiirlestirici halk savaglarini dogurur: sis-
temin kendisi bu halk savaglarini, kendi yikiliginin son agamasinda
ortaya gikarmaktadir. Iste tam da bundan sonra, Fransiz proletar-
yasinin, Cezayir'in sémiirgelestirilenleriyle dayanigmasi su yiiziine
¢ikar, ciinkii somiirgesel yiik her gecen giin Fransa'y: daha ¢ok ez-
mektedir, ¢ilinkii sistem, Cezayirlileri bize kars1 savasmaya, Fransa
Fransizlarini, eski bir ekonomik sistemin korunmas: igin Cezayirle
savagmaya zorlar, ¢linkii savasin agirhigini bizzat duyumsayan bur-
juva sinifi, bu savagi ihmal edilmig siniflara finanse ettirmektedir;
¢iinkii bir ¢ok kez anlatilmis nedenlerden dolayi1, Cezayir'de asir1
somiiriiye eslik €den baskinin bir siire daha korunmasi, ancak sava-
sin finanse edilmesini saglayan asin somiiriiyle birlikte Fransa'ya
da atladiginda ve ¢atigmanin maliyetini bizim ddememiz igin bura-
ya yerlestiginde olanaklidir. Sistemin biitiin sonuglari bilinmekte-
dir: adim adim, fagistlesen ve harap olan bu iilkede, kitlelerin ken-
dilerini savunmak igin tek ¢arelerinin Cezayirli 6zgiirlitk savag¢ila-
riyla yeni ve derin bir dayanisma bilinci kazanmak oldugunu gos-
teriyor bu sonuglar:

Bu bilinci kazanmak zorunda olduklarint soyliiyorsunuz, fa-
kat biraz once harekete gecmeyeceklerini acikladiniz. Bu hare-
ketsizlige karst miicadele etmek igin ne yapmak gerekir?

‘Ben, kitlelerin sémiirgelestirilmis alt-proletaryayla her zaman
dayanisma iginde olmadiklanni séyledim; ve belli bir ataerkillik a-
higskanligini koruduklarnni ekledim. Tepkilerinin bugiin, uykularin
kagiran bu kotii [huylu] "somiirgelestirilen"den nefret etmelerine
yol agmasina sasirmamak gerekir. Bagka ne olabilirdi? Kitlelerin
"kendiligindenlik"e sahip bulunmadig1 ve egemen simifin propa-
ganda ve sloganlarinin kurbani oldugu sik sik séylenmedi mi? Bu-
giin gergek sorun bir egitim sorunudur. Kendilerini dogrudan ilgi-
lendiren biitiin sorunlarda c¢alisan siiflar, kendi deneylerini bizzat
ediniyorlar ve verdikleri somut miicadelelerle 6zgiirlesiyorlar. Ne
var ki Cezayir sorununda aligkanliklar son derece derinlere kék
salmugtir ve baglar soyuttur. Bunun disinda irkgilik, eger insan kay-
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gili, mutsuz ve ofkeliyse ¢ok rahat, gok bastan ¢ikanc bir seydir.

Vérités pour'u tamamen onayliyorum..., eger eylemle, sorunu
zemininde ele alacak ve yalandan arinma isini olanaklar &lgiisiinde
yerine getirebilecek militan gruplar yaratmaya calisirsa. Eger sol
yeniden canlanacaksa, ona yeniden can verecek olan kitlelerdir.
Belirleyici olan sorun, bagka bir sol, bagka bir insan yaratmay1 zo-
runlu kilmaktadir; ve bu sorun ayn1 zamanda somiirillen siniflara,
Cezayirli 6zgiirliik savasgilariyla dayanigmanin pratik bilincinin
nasil verilebilecegi sorunudur.

2 Haziran 1959
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Cezayir Savaginda Itaatsizlik Hakk
Uzerine A¢iklama

(121'ler Manifestosu)

Réseau Jeanson iiyelerine kargi askeri mahkemede agilmig bu-
lunan davada sanik ve avukatlarin desteklenmesi amaciyla, 121 yazar,
sanalcli, oyuncu, gazeteci ve yiiksek okul hocasi; tarihe, "121'ler Ma-
nifestosu” adiyla gecen asagidaki agiklamayi imzaladilar. Agiklama,
1960 yazindan itibaren bildiri olarak dagitildi. 1960 Agustosu'nda Les
Temps Modernes'in bu agiklamay yayinlayan sayisi derhal toplauld.
Bir sonraki sayida, agiklamanin baghgi altinda 121 imzayla birlikte iki
beyaz sayfa yayinlanmigti. Bagka higbir gazete, ya da dergi bu agik-
lamay: yaymnlama cesareti gosteremedi. Imzacilar sorgulandi, ig-
lerinden otuzu hakkinda dava agildi, memurlara gorevlerinden el ¢ek-
tirildi, oyuncular, rejisorler ve gazetecilere caligma yasag: kondu.

Fransa'da son derece 6nemli bir hareket gelisiyor. Cezayir Sa-
vagi'nda yeni bir doniim noktasinin, bizi, alti yildan bu yana siir-
mekte olan krizi unutmaya degil, gormeye ittigi bir anda, Fransiz
ve uluslararasi kamuoyunun daha iyi bilgilendirilmesi zorunludur.

Giderek daha ¢ok Fransiz, bu savasa katilmay: reddettigi, ya
da Cezayirli savasgilara yardimda bulundugu i¢in kovugturmaya
ugruyor, hapsediliyor, mahkum oluyor. Bu insanlarin amaglari,
kars: tarafca tahrif edildigi, ya da, aslinda, goérevleri bu insanlar
savunmak olanlarca durum masum gosterilmeye ¢alisildigi igin,
genelde anlagilamamaktadir. Ne var ki, iktidara kargi bu direnigin
saygilya deger oldugunu ifade etmek yetmez. Onurlar1 ve gercege i-
ligkin diigiinceleriyle hareket eden insanlarin protestosu olarak
giindeme gelen'bu direnis, i¢inde varoldugu kosullarin 6tesine ge-
¢en ve olaylarin baglangi¢ noktasi ne olursa olsun, yeniden ele a-
linmasi gereken bir 6neme sahiptir.

Cezayirliler agisindan askeri ya da diplomatik araglarla siir-



diiriilen savasta kesinlikle ¢ift anlamhlik sdzkonusu degildir. Bu
bir ulusal bagimsizlik savasidir. Peki bu savag Fransizlar i¢in ne
anlam ifade ediyor? Bu, yabanc iilkeye kars yiiriitiilen bir savas o-
larak goriilebilir mi? Ancak Fransa topraklar higbir sekilde tehdit
altinda degildir. Daha da &tesi: bu savas, artik Fransiz olmamak i-
¢in savagmalarina ragmen, devletin kendilerini Fransiz olarak de-
gerlendirdigini soyledigi insanlara karsi yiiriitiilmektedir. Bu sa-
vagin bir fetih savagi, istelik wrk¢iligin eslik ettigi emperyalist bir
savag oldugunu séylemek de yetmez. Ciinkii her savag biraz boy-
ledir, dolaayisiyla ¢ok anlamlilik devam eder.

Gergekte devlet, temel bir tecaviizii ifade eden bir kararla, 6n-
ce en temel insanlik onuru igin, nihayet bagimsiz bir devlet olarak
taninmayi istedigi icin ayaklanmig ezilen bir halka karsi, kendisinin
de polisiye operasyon olarak tanimladigi bir eylemi yerine ge-
tirmek amaciyla biitiin siniflardan yurttaglan seferber etti.

Ne bir fetih savasi, ne bir "ulusal savunma”, ne de bir i¢ savag
olan Cezayir Savasi, giderek, sivil iktidarin bile, somiirge im-
paratorluklarinin genel olarak dagildiginin bilincine vararak, bu sii-
recin anlamini kabul etmeye hazir goriinmesine ragmen, ayak-
lanma kargisinda geri ¢ekilmeyi reddeden ordu ve bir kastin 6zel
eylemi haline gelmistir.

Bugiin bu caniyane ve sagma savasi besleyen esas olarak or-
dunun iradesidir ve bazi yiiksek devlet temsilcilerinin oynamasina
izin verdikleri politik rol sayesinde ordu, bazen a¢ik¢a ve zor kul-
lanarak, her tiirlii yasalliktan uzak davranarak, biitiin iilkenin ken-
disine emanet ettigi hedeflere ihanet ederek biitiin ulusu ‘le-
kelemeekte ve hatta yurttaglari, kiskirtict ve algaltic1 bir eylemde
kendi emri altinda sug ortaklifina zorlayarak, ulusu sapkinlik teh-
likesiyle kars1 karstya birakmaktadir. Fransiz militarizminin, Hitler
rejimi yikildiktan 15 yil sonra, bu nitelikte bir savasin gereklerine
gore, yeniden igkence uygulamasina gectigi ve iskenceyi Av-
rupa'da bir tiir kurum haline getirdigini ammsatmak gerekir mi?

Bu kosullar altinda bir¢ok Fransiz, geleneksel degerler ve so-
rumluluktan kusku duymaya baslamigtir. Belli kosullar altinda u-
tang verici bir boyunegis olan sivil ihanet nedir? Ihaneti red-
detmenin kutsal bir gérev oldugu, "ihanet"in gergegi cesaretle be-
nimseme anlamina geldigi durumlar yok mudur? Ve eger ordu, onu
irk¢1 ve ideolojik bir egemenlik aleti olarak kullananlarin istegi
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dogrultusunda varligini, demokratik kurumlara kargi agik, ya da
gizli bir isyanla koruyorsa, bu durumda orduya kars! isyan yeni bir
anlam kazanmaz m1?

Vicdan sorumu bu savagin bagindan itibaren vardi. Savasin u-
zamasiyla birlikte, vicdan sorununun, itaatsizlik, firar, Cezayirli
Ozgiirliik savagcilarina yardim ve destek gibi somut bigimlere bii-
rinmesi normaldir. Bu bigimler, biitiin resmi partilerin disinda, bu
partilerin yardimi olmaksizin ve nihayet bu partilerin muhalefetine
ragmen gelismistir..Bir kez daha: saptanmis gergeveler ve siarlarin
diginda, yeni duruma uygun eylem ve miicadele bigimleri arayan
ve bulan bir direnis hilinci kendiliginden gelismistir. Bu bilincin
anlamin1 ve gercek taleplerini kabul etmeme konusunda politik
gruplarla kamuoyu olugturan gazeteler, ister uyusukluktan, ister i-
deolojik korkakliktan, isterse de ulusal ve ahlaki dnyargilar ne-
deniyle olsun, anlagmiglardur.

Imzacilar, bugiin [gesitli] bireysel seriivencilik Faits divers'i
[olgular1] olarak ortaya koyulamayacak eylemler iizerine herkesin
konusabilecegi diisiincesiyle; konumlari ve amaclari geredi, in-
sanlara, boylesine agir sorunlar kargisinda kisisel karar verme hu-
susunda dgiitte bulunmak icin dedil, bu insanlar yargilamak iizere
kiirsiide oturanlardan, sdzciik ve degerlerin belirsizliginin ken-
dilerini etkilemesine izin vermemeleri isteminde bulunmak dii-
siincesiyle asagidaki agiklamay1 yapmuslardir:

-Bizler, Cezayir halkina karg: silah kullanmayi reddedenlerin
bu tavrina saygi duyuyor ve bu tavri hakli buluyoruz.

-Bizler, ezilen Cezayirlilere, Fransiz halki adina yardim ve
destek sunan Fransizlarin tutumunu saygiyla karsiliyor ve hakli bu-
luyoruz.

- Somiirgeci sistemin yokedilmesine katkida bulunan Cezayir
halkinin davasy, biitiin 6zgiir insanlarin davasidir.
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Askeri Mahkemeye Mektup'

Askeri mahkemede bulunamayacagim igin -bundan iiziintii du-
yuyorum- ¢ektigim telgrafa iliskin diisiincelerimi biraz ayrnintiya gi-
rerek ifade etmek istiyorum. Ciinkii, sadece saniklarla "sinirsiz da-
yanisma" i¢inde oldugumu vurgulamam yetmez: bu dayanigmanin
nedenini de belirtmek zorundayim. Héléne Cuenat'i 2 hig tammiyo-
rum, fakat Frangois Jeanson sayesinde, bugiin yargilanmakta olan
yardim orgiitiiniin hangi kosullarda galigt1@in1 ¢ok iyi bilmekteyim.
Jeanson'in uzun siire benim ¢aligma arkadaglarimdan biri oldugunu
ammsatmak isterim. Her zaman aym diisiincede olmasak da -ki bu
¢ok normaldir- bizi Cezayir sorunu birlestirdi. Jeanson'in faaliyetle-
rini giin be giin izledim; bu faaliyetler ayn1 zamanda, Fransiz solu-
nun, bu soruna legal yoldan ¢6ziim bulma g¢abalariydi. Jeanson, an-

1 Paris Askeri Mahkemesi'nde "Réseau Jeanson" lyelerine kargt agilan
dava, 5 Eyliil'den 1 Ekim 1960a kadar siirdii. Savunma bu mahkeme-
yi hitkiimete kary1 davaya doniigtirmiigti. Savunmantn tanik olarak
cagirdifi Sartre, o giinlerde konferanslar vermek iizere Brezilya'da bu-
lunuyordu. Bu gezisini kesmek istemedigi igin, santklar ve "Réseau
Jeanson"la dayanmigmasint askeri mahkemeye gonderdigi bir telgraf ve
mektupla agikladi. Bu agiklama, Les Temps Modernes'de birlikte ga-
ligtig1r Claude Lanzmann ve Marcel Péju tarafindan, Sartre’la yapilan
telefon konugmasi sonucunda kaleme alinmigti. imzay: karikatiirist Si-
ne'in atti1 bu mektup, 20 Eylil'de mahkemede okundu ve 22 Eyliil'de
Le Monde'ta yayinlandi. Mektup, muhafazakar ve gerici basimin Sart-
re'a karyl bir kigkirtma kampanyasi baglatmasina yolagti. Fu-si-llez-
Jean -Paul-Sartre (Jean-Paul Sarire’t kurguna dizin) diye slogan ati-
yordu, 3 Ekim'de Paris'te yapilan bir gosteride Cezayir'in Fransiz kal-
masini isteyen gostericiler.

2 Héléne Cuénat, "Reseau Jeanson™in aklif iiyelerinden biriydi. Bu mah-
keme tarafindan 10 yil hapse mahkum edilmiy ve Subat 1961'de yat-
makta oldugu Paris kadinlar kapishanesi La Petite Roque'tan beg ka-
dinla birlikte seriiven dolu bir kagiy gergeklegtirmigti. (Yayincinin no-
tu.)
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cak bu g¢abalarin boga gitmesi, solun son derece agik olan gii¢siizlii-
gii karsisinda, bagimsizlik savasinda Cezayir halkina somut destek
saglamak amaciyla, illegal eylemlere gegti.

Ne var ki bu noktada biitiin ¢ift anlama gelme durumlarim
safdigi etmek kaginilmazdir. Cezayir 6zgiirliik savasgilanyla daya-
nisma Jeanson'a, nerede goriiliirse goriilsiin baskiya karsi ¢ikma
soylu ilkesi, ya da genel irade tarafindan dayatilmadi; bu tavir,
Fransa'nin iginde bulundugu durumun politik analizinden kaynak-
landi. Cezayir aslinda bagimsizhiina ulagmistir. Bagimsizlik, bir
ya da bes yil i¢inde, Fransa'nin onayiyla, veya ona ragmen, bir re-
ferandum, ya da gatismanin uluslararasilastinilmasiyla gergeklese-
cek; ne var ki Cezayir'in bagimsizlif1 simdiden inkar edilemez bir
durumdur. Cezayir'in Fransiz olarak kalmasini savunanlar tarafin-
dan iktidara getirilen general de Gaulle bile, bugiin, sunu kabul et-
mek zorunda hissediyor kendisini: "Cezayirliler, Cezayir sizindir!"

Bir kez daha Cezayir'in bagimsizlagmasinin kesin oldugunu
yineliyorum. Buna karsilik, Fransa'da demokrasinin gelecegi belli
degildir. Ciinkii Cezayir Savagi bu iilkeyi ciiriittii. Ozgiirliiklerin gi-
derek daraltilmasi, politik yagamin felce ugramasi, iskencenin ge-
nel olarak uygulanmasi, askerlerin hiikiimete kars: siirekli isyanla-
r1, hi¢ abartmaksizin fasist olarak nitelendirilebilecek bir geligme-
nin belirtisidir. Bu gelisme karsisinda sol gii¢siizdiir ve eger ¢aba-
larini, bugiin Cezayir ve Fransa'min 6zgiirliigiiniin ortak diismanina
karg1 savagan tek gergek giicle, yani FLN ile birlestirme karar: ver-
mezse giigsiiz kalmaya devam edecektir.

Frangois Jeanson'in vardigi bu sonuca ben de varmig bulunu-
yorum. Bugiin giderek daha fazla Fransiz'in, 6zellikle genglerin, bu
diigiinceyi hayata ge¢irmeye kararli olduklarini sdyleyebilecegim i-
nancindayim. Insan, yurtdisi kamuoyu ile iligki igindeyken
ornegin ben su an Latin Amerika'da bulunuyorum- meseleleri daha
net gériiyor. Sagc1 basiimizin "ihanet"le sugladigi ve bir kisim sol
basinimizin gerektigi gibi- savunmay g6z alamadigf insanlar, yurt-
diginda,biiyiik olgiide, yarinki Fransa'min umudu, bugiinkii Fran-
sa'nin ise onuru olarak degerlendiriliyorlar. Bu insanlarin ne yap-
tiklar1, ne hissettikleri konusunda soru yagmuruna tutulmadigim
tek giin yok; gazeteler, bu insanlara siitunlarini agmaya hazirlar.
Askere gitmeyi reddedenler hareketinin temsilcisi olan Jeune
Résistance [Geng Direnis] konferanslara davet ediliyor. 120 iini-
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versite hocasi, yazar, sanatg1 ve gazeteciyle birlikte imzaladigim
Cezayir Savasinda [taatsizlik Hakk: Uzerine Agiklama, Fransiz
aydinlarinin uyanig! olarak tanimlanmaktadir.

Kisaca, benim diisiinceme gore iki hususu agik¢a kaydetmek
onemlidir ve izin verirseniz, sizi, biraz yiizeysel de olsa -¢iinkii bir
tanik ifadesinde sorunlarin temeline inmek zordur- bilgilendirmek
istiyorum.

FLN'yi destekleyen Fransizlar, bir yandan ezilen bir halk kar-
stsinda yiice goniilliiliik duygusuna kapilmaktan kaginiyor, ayni za-
manda yabanc iilkelerin gikarlarinin hizmetine girmiyor, sadece
kendileri igin, ozgiirliikleri icin, gelenekleri igin galisiyorlar. Sa-
vunduklari, Fransa'da ger¢cek demokrasinin yeniden kurulmasidir.
Ote yandan, bu Fransizlar, yalitilmig durumda da degiller, tersine,
giderek artan bir katillimin, durmaksizin biiyiiyen gerek aktif, ge-
rekse de pasif sempatinin sevincini yagamaktalar. Belki de zavalli
bir kararsizlik icinde bogulan solu sarsan bir hareketin 6nciisii du-
rumundalar. Simdi artik sol, Mayis 1958'den bu yana ertelenen, or-
duyla girigilecek kagimlmaz giic denemesi i¢in daha iyi hazirlan-
mig olacak. ,

Fransa'dan ¢ok uzakta oldugum igin, askeri mahkemenin bana
yoneltecegi sorulari tahmin etmem gii¢. Ne var ki, Frangis Jean-
son'in biilteni Vérite pour [Saf Gergeklik] i¢in verdiim r6portaja
iligkin bir seyler sorulabilecegini diigiiniiyorum ve bu soruyu kaga-
maklara sapmadan yamtlayacagim. Bu konusmanin ne tarihini, ne
de tam metnini animsiyorum. Fakat eger bu metin dosyada bulunu-
yorsa sizin i¢in kolay olacaktir bunlar1 6grenmek.

Buna ragmen, yardim orgiitiiniin ve bu orgiitiin yayin organi
olan illegal biiltenin kurucusu sifatiyla Jeanson'in beni aradigi ve
benim bu réportajt, olayin tamamen bilincinde olarak kabul ettigim
kesindir. O zamandan bu yana Jeanson'i iki-ili¢ kez gordiim. Jean-
son faaliyetlerini benden gizlemedi. Ben bu faaliyetleri tamamiyla
onayliyorum.

Bu alanda yapilacak soylu ya da avama yarasir gorevler, ay-
dinlara yakigan, ya da yakigmayan faaliyetler ayrimi olduguna i-
nanmiyorum. Résistance sirasinda Sorbon Universitesi profesorleri
mektup tagima ve iligki kurma iglerini yerine getirmekten ¢ekinme-
diler. Eger Jeanson bana bavul tasima, ya da Cezayir 6zgiirliik sa-
vascilarini gizleme gorevi verseydi ve ben onlar tehlikeye sokma-
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dan bu gorevi yerine getirebilecek durumda olsaydim, hi¢ ¢ekinme-
den yapardim.

Bu hususlarin ifade edilmesi gerektigine inaniyorum: zira her-
kesin sorumluluk iistlenmek zorunda kalacagi an yaklagiyor. Ne
var ki en ¢ok da politik eylemlere fazlaca angaje olanlar, hala bi-
cimsel yasallifa duyduklar: saygi nedeniyle konulmus sinirlarin 6-
tesine gegme konusunda kararsiz kaliyorlar. Buna karsilik Kore,
Tiirkiye, Japonya'da oldugu gibi, aydinlar tarafindan desteklenen
genglik, kurbani oldugumuz aldatmacay: teshir ediyor. O nedenle
bu mahkeme olaganiistii 6nemlidir. Biitiin engellemelere ragmen,
Cezayirlilerle Fransizlar, ilk kez, kardegce ve verilen ortak miica-
dele sayesinde omuz omuza sanik siralarinda oturuyorlar.

Bu Fransizlarla Cezayirlileri birbirinden ayirmak igin harca-
nan ¢abalar bogsuna. Bu Fransizlan, deli, umutsuz ve romantik ola-
rak gostermek bosuna. Yalandan hoggorii ve "psikolojik agiklama-
lar"a karnimiz tok artik. Bu kadin ve erkeklerin tek basina olmadik-
lar1, onlanin yerini almak igin yiizlercesinin, binlercesinin hazir
bekledigi agikga séylenmelidir. Ugursuz bir yazgi bu insanlan ge-
cici olarak bizden ayird, fakat ben onlarin, o sanik sandalyesinde,
bizim temsilcilerimiz olarak oturduklarini iddia etme yiirekliligini
gosteriyorum. Bu insanlar, onlari mahkum etmek igin kollan siva-
yan ve artik hig bir geyi temsil etmeyen gegici iktidar aygiti kargi-
sinda, Fransa'nin gelecegini temsil ediyorlar.

22 Eyliil 1960
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Referandumun Analizi

I'Expres'le Roportaj, Ocak 1961

General de Gaulle, son konugmasinda, eger referandum so-
nucunda hayir oylar ¢ogunlukta olur, ya da evet oylan bekledi-
ginden az ¢ikarsa istifa edecegini ilan etti. Bu kamuoyunun go-
riiniir bicimde duyarli tepki gdsterdigi bir tehdittir. Buna iligkin
neler sdyleyeceksiniz?

Bu santajda sasirtici olan, normal demokratik bir rejimde do-
gal olan bir seyi ifade etmesidir. Eger, ¢cekimser oylarla karg: oyla-
rin orani, zaten bir siirii zorlukla karsi karsiya bulunan politikaya
bir de popiilarite eksikligi gibi bir zorlugu ekleyecekse, demokra-
tik bir hiikiimetin baginin istifa karar1 almasi son derece dogaldir.
Fakat demokratik bir hitkiimetin basi istifasini kesinlikle dnceden
ifade etmez, bir tehdit olarak, sanki yaptig1 olaganiistii bir seymis
gibi sunmaz. Ne var ki, de Gaulle'iin kigiliginin karizmatik yani, bu
kez oyuna kutsal yanini siiriiyor.

Buradaki tehdit, kisa siire once, 6zerklikten sozettigi ve ayni
zamanda eger Cezayir halki bagimsizlik karar verirse, Cezayir'in
ikiye boliinmek zorunda kalacagini ifade ederken savurdugu tehdi-
tin aynisidir. Boylece de de Gaulle, 6zgiirliigii daha bagtan dig bas-
kilarla yokedilen bir 6zgiir segim sunmug oluyordu bizlere.

Sorulan soru son derece anlamsiz oldugu i¢in, referandumda
da aymi sey sozkonusu. Ozerklik 6nermek ve Cezayir'de gegici ku-
rumlarin olugturulmasini oylamaya sunmak aslinda sdyle bir soru
sormak anlamina gelir: "Siz su meseleden yana ve ayn1 zamanda o
meseleye karsi misiniz?" Bu katiksiz bir aldatmacadir, ¢iinkii de
Gaulle'iin Cezayir'de olusturmak istedigi kurumlarin ozerkligini
daha bastan belirlemeye yarayacagi ¢ok agiktir.
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Fakat gizliden gizliye goriismeler yapmaya karar vermig bir
devlet bagkaminin, kartlanni, goriigmeler baslamadan énce masa-
ya sermesi beklenebilir mi? Son el oynanmaya baglamadan énce,
elinde miimkiin oldugunca ¢ok koz toplamasi normal degil mi?
Biitiin bakanlar bugiin sunu dogruluyorlar: "Cezayir'in bagim-
sizhigimin bir gerek oldugunu artik herkes biliyor, bunu herkesten
iyi bilen de de Gaulle'dir. De Gaulle tamamen taktik sorunlar ne-
deniyle boyle davranmak zorunda kaliyor."

Fakat béyle bir durumda se¢gmene bagvurmanin anlami kal-
maz. Politikanin dogasi geregi, belirsiz davramglara zorlar insani.
Politikacinin bir yaninda sagcilar bir yaninda solcular vardir. ikisi-
nin ortasinda duran politikaci, her ikisini de dikkate almaya galis-
maktadir. Bizdeki gibi anarsistge de olsa bir diktatorliikte, sirayla
belli uzlagmalar yapilir; birbirine, bir digerine birseyler verilir. Bu
durum ise herkesin hognutsuz olmasina yolagar.

Ne var ki segmen politikaci degildir. Oy vermek politika yap-
mak anlamina gelmez, daha ¢ok belli bir politikanin belirsiz olma-
yan su yanini kabul, bu yanini reddetmek demektir. Se¢mene su
sOylenemez: "Su ya da bu direnislerle miicadele edecek, su ya da
bu grubu dikkate almak zorunda olan, o nedenle kendisini, onay
vermenizi istedigi seyin diginda bir seyler yapmak zorunda goérecek
bir adami segin.” Se¢mene kesin bir karar vermesi igin olanak tani-
mak zorunludur.

Bugiin bize soyle diyorlar: "Eger gegici kurumlara oy verirse-
niz, goriigmeler yapilmasini ve 6zerkligi onaylamig olursunuz.” Ne
demek bu? Ya kurumlara oy verilir ve bdylece 6zerklik bastan be-
lirlenmis olur. Ya da de Gaulle'e goriigmeler icin gereken tam yetki
verilmesi igin oy verilir. Bu durumda soru yanlig sorulmugtur. As-
linda goyle olmasi gerekirdi: "Barig goriismelerinden yana musi-
mz?" Kurumlara evet diyen biri, de Gaulle'iin sagcilar ve ordu kar-
sisindaki durumunun kesinlikle gii¢clendirmis olmaz. Ciinkii sagc1-
larla ordu soyle diyecektir: "Tamam. Fransizlar kurumlar igin oy
verdiler, goriigmeler i¢in degil.” Burada makyavelizm, makyaveliz-
me kars: geri teper. De Gaulle oylarin %90'1in1 alsa bile vekaleti yo-
ruma acik kalacaktir, ¢iinkii birbiriyle geligkili iki soruya sadece bir
yanit verilebilecektir.
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Ama de Gaulle'e politikasini siirdiirme olanag verilmeli ve
araclanin segimi kendisine birakilmalidir, 6yle degil mi?

Nasil bir politikadir bu?Bu politika, Cezayir'de gecici kurum-
lar olusturulmasindan ve bu arada her iki toplumdan segilmis tek
tek kigilere belli iktidar yetkileri devredilmesinden ibarettir. Bu ku-
rumlarin -kisa siire dnce Cezayir ve Oran kentlerinde patlak veren
olaylar gosterdi- halk arasinda higbir otoritesi olmayacak. Bu kuru-
luglarda gorev almaya hazir adamlar, miisliimanlarin ¢ogunlugu ve
biiytik thtimalle Avrupalilar tarafindan da siipheli goriilecekler.
Harkiler ! bu is igin yeterli olmaz. Dolayisiyla yine Fransiz ordusu
goreve cagrilacaktir.

Demek ki kurumlara oy veren biri, Fransiz ordusuna Ceza-
yirde kaima olanagi tamimaktadir, hem de artik iilkeyi "yatigtir-
mak” i¢in degil, s6zde ulagilan barigi korumak i¢in. Esasta degisen
higbir sey olmayacak, sadece is biraz degisik goriinecek, o kadar.
Bu kez ordu, belki bagimsizliklari i¢in savasanlarin iizerine ateg et-
meyecek, ama yine de savaggr statiisii talep edebilecek, artik ahlaki
agidan kendisini kiigiik diisiiren, hala terdrist avi olarak gosterilebi-
lecek polisiye gorevlerle ugragmayacak, bu kez silahsiz kitlelere a-
tes etmek zorunda kalacakur. Bu, yapilan son gosteride gergeklesti
zaten.

Otopsi sonuglarina gore siviller tarafindan dldiiriildiikleri sap-
tanan otuz kisiden gok sozedildi. Fakat resmi rakamlarin dogru ol-
madig1 ve bizzat Avrupallar, 150 6li yerine 500 6liiden sozettikle-
ri i¢in, cogunlugunun parasiitgiiler tarafindan dldiiriildiigii kabul e-
dilmelidir. Yani bu durumda, artik barisin egemen oldugu, ya da
barig sans1 bulundugu bahanesiyle, siirekli savunmasiz gostericile-
re ates etmek zorunda kalacak bir ordumuz olacaktir.

Yani, insan kendi kendisine, acaba referandum gercekten de
ordunun Cezayir'de kalmasini ve ayni zamanda daha da koétii ey-
lemlere girigmesini megru gostermeye mi yol agacak, diye sorabi-
lir. Belki de de Gaulle bunu gérmiiyor. Ne var ki ordunun referan-
dumla goriigmeler arasinda biiyiik bir fark gordiigii kesindir. G6-
riismelerin baglayacag: ilan edildikten sonra, ordu referanduma
kars1 aldig1 son tahlilde onaylayici tavr gdstermemistir. Ordu igin

1 Somiirgeci rejimin hizmetinde bulunan yerli milis. (Yaymncinin notu.)
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Cezayir'de kalmak 6nemlidir, yani ordu referandumu, tamamen &-
nemsiz bir yey olarak degerlendirmektedir. En kétii ihtimalle FLN
bu oyunu de Gaulle ile oynamay: reddettigi igin savag siirecektir.
En iyi ihtimalle ordu, gerektiginde kitleye ateg agmak iizere yerin-
de kalacakuir.

Iste metnin gozoniine serdigi onaylamamiz gereken perspek-
tifler bunlardir. Yani se¢men kendisine sunu sormak zorundadir:
"Bunu istiyor muyum, yoksa istemiyor muyum?"

Soru biciminin bir aldatmaca oldugunu séylediniz. Bir¢cok
kisi, bu kogullar altinda, hiikiimetin diizenledigi bu oyuna katil-
mayt ve bagtan yitirilmis bir operasyonda yeralmay: reddetme tav-
rini, en iyi bicimde secim sandigina gitmeyerek ve bog oy vererek
gosterebilecegine inaniyor.

Istisnai olarak, segime katilmayanlara kars: hiikiimete hak ve-
riyorum. Secim sandifina gitmeyen oy veremez: Insanlar segim
sandigina gesitli nedenlerle gitmezler; biri ayagmi kirdig igin, bir
digeri hiikiimetten hoglanmadigi igin, bir bagkas: biitiin bu islerle
ilgilenmedigi i¢in gitmeyebilir. Bog oy atmak da belirsiz bir tavir-
dir. Ozellikle bos oy atma karari verenler, kabul etmeleri gereken
seye "kars1" tavir almis olurlar. Oysa agik bir hayir oyu verseler, bu
niyetlerini agik bigimde anlatmis olacaklardir.

De Gaulle segime katilmama durumunda kararsizlik ve kayit-
s1zlifin da "hayir” anlamina da gelecegini ¢ok iyi anlamigtir. O ne-
denle yaptifi konugmada, segmenleri, tavirlaninin, "hayir" demek
istedikleri icin segime katilmayanlarla karigmamas: igin, segime
katilmaya ¢agirrsti. Argiiman tersine de cevrilebilir: de Gaulle'iin
politikasinin onaylamadid igin se¢im sandigina gitmeyen biri, bu
onaylamama tavrinin gercekten ifade edilmis olmas: i¢in “hayir”
oyu vermek zorundadir.

Katilmamz istenen kaybedilmis oyunu tersine ¢evirmenin en
iyi yolu "oynamiyorum" demek degil -giinkii eger oynamazsak bas-
kalar1 bizim adimiza oynayacaktir-, hayir oyu vermek, o adama ha-
yir, makyavelizme hayir, dnerilen plana hayir demektir.

"Astrilarin oylarinin nasil olacag1" korkusu bana tamamen an-
ti-demokratik goriiniiyor. Hiikiimetin Ulusal Mecliste, her iki mu-
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halefetin igbirligiyle diigiiriilmesi demokrasinin en 6nemli kuralla-
rindan biridir. Bu koalisyon her zaman olmustur. Bugiin neden red-
dedilsin?

Daha da ileri gidiyorum: asirilarin hayir oylart son derece ge-
cerlidir. Gegerlidir ¢iinkii su anlama gelir: 'de Gaulle'iin politikast
ise yaramiyor. Ige yaramiyor,giinkii insan ya Cezayir'in elden ¢ika-
rilmasi, ya da 6liim kalim savagi arasinda se¢im yapmak zorunda
birakiliyor." Biz de farkli bir sey s6ylemiyoruz, sadece biz, onlarin
"elden ¢tkarma" dedikleri seyi tercih ediyoruz, oysa bu hig de el-
den ¢tkarma degildir, ¢iinkii i¢ politik inanirhhifin1 ve diinyadaki
konumunu sarsarak Fransa'yi elden ¢ikaran kendileri olmugtur. Ne
var ki bu iki muhalefetin koalisyonu her zaman bir anlam tasir: bu
anlam, hiikiimetin, hi¢ kimseyi hosnut etmeyen belirsiz ve diiriist
olmayan bir politika izlemesidir. Bugiin olan da budur.

Ayrica bizler, "hayir” oylarinin -sayilarr ¢ok olursa eger- asiri-
lardan degil, esas olarak solculardan gelmis olacagini bilecegiz,
¢linkii sol orgiitler yandaslarina "hayir” oyu verme ¢agirist yapmis-
lardir ve Fransa'da agir1 sagin sayisal giicii son derece azdir. Yani
komiinistlerin, sagcilar da kendileri gibi "hayir" oyu vermeyi dii-
stindiikleri i¢in hiikiimeti diisiirmeyi reddettikleri bir Ulusal Meclis
diisiiniilebilir mi? Olanaksiz. Simdiki durum tam da budur igte.

Eger de Gaulle, ¢ekimser oylarin oraninin yiiksek olmasi ne-
deniyle istifa ederse, son derece c¢aprasik bir politik durum biraka-
caktir geride. Eger hayir oylarinin ¢oklugu nedeniyle istifa ederse
durum ¢ok net olur: de Gaulle, Fransa izledigi politikay: onaylama-
dig1 i¢in, gitmis olacaktir. O nedenle "hayir”, bana gore tek olanak-
I yanittir. "Katilmiyorum" demekle bundan kagamazsiniz. Ciinkii
bagkalar1 katilacaktir. Tuzak kuruldugundan bu yana tuzaga diis-
memek igin tek bir olanak var: "hayir" demek.

"Haywr" oyuna karst olanlar, solu, biiyiik olasilikla sadece
agirilarin dogrudan kazangl ¢ikacaklar: bir kaos tehlikesini ka-
bul ederek kotiiniin iyisi politikas: yerine, kétiiniin kétiisii politi-
kast izlemekle sugluyorlar.

Olaylar olduklari gibi gormek gerekir: iki yildan bu yana diis
kuruyoruz. Bazilart i¢in baglangicta pembe olan, fakat giderek, ge-
rek Cezayir Savagi'nin, gerekse de Fransa'nin politik yazgisini sa-
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dece bir gii¢ denemesinin belirleyebileceginin bilincine vardiklar
oranda, kabusa doéniigen bir diigtii bu. Bu gii¢ denemesi, de Gaul-
le'iin s6zde arabuluculugu sayesinde iki yi1l ertelenmistir. Fakat ger-
ceklesecektir.

Burada aptalca olan, bu arabuluculugun solcularin degil, sag-
cilarin yararina sonuglar vermesidir. Neden? Ciinkii agir1 sagctlarin
faaliyetleri esas olarak illegaldir -savag gruplar olusturmak, silah
depolar1 kurmak, ydnetime sizmak- ve ¢iinkii polisin iyiniyetli ta-
rafsizlig1 bu faaliyeti beslemigtir.

Buna karsihk solcularin silahi, grev ve gosteri yapan, sokakla-
ra dokiilen kitlelerin aktivitesidir. Solcu partiler kitlelerin -iki yil
once kesinlikle olanaksiz, fakat bugiin belki de olanakl olan- sefer-
berligine aktivite kazandiramadilar, ya da kazandirmak istemediler,
oysa bu arada agir1 sagccilarin Grgiitleri durmaksizin giigleniyor ve
saglamlagiyordu.

Iki ii¢ y1l sonra, de Gaulle y6netimi altinda durumun diizelece-
gini varsaymak igin hicbir neden yok: bu tutum, sadece karar giinii-
nii erteleyecek ve solcular icin daha tehlikeli hale getirecek. Eger
de Gaulle iktidarda kalirsa su segenegi bulacaktir dniinde: kararin
biteviye ertelenmesi -bugiine kadar oldugu gibi-, ya da gériigmele-
re baglamak.

Goriigmeler kopus anlamina gelecek, yani uzun zamandir erte-
lenen gii¢ denemesi baslatilacaktir. Ordu referandumu ve gegici ku-
rumlarn hos karsilayabilirdi, ¢iinkii onlardan bir 6l¢iide yarar sagh-
yor. Oysa goriigmeleri kabul etmesi olanaksizdir.

' Zaman, gii¢ denemesini kazanma sansimzi artirmiyor. Kargi-
mizda ozellikle de de Gaulle'tin karizmatik parlaklifi, etrafinda o-
lugturmay: becerdigi sahte kutsallik halesi, yine onun yerlestirdigi,
bir yiizyilda, hatta biitiin bir tarih boyunca, sadece bir kag¢ kiside
ete kemige biiriinen belli bir insan tipiyle kitle arasinda niteliksel
ayrim vardir. Biitiin bunlar kitlelerin uyutulmasina ve de Gaulle'iin
"koruyuculugu” diigiinii gérmelerine yol agmaktadir ve hig bir sey,
general bir iki yil sonra bir askeri darbeyle diisiiriildiigiinde, bu dar-
beye derhal karsi ¢ikabilme olanagina sahip oldugumuz yéniinde i-
saret vermiyor.

Ug ay once neler oldugunu bir diisiiniin: sol, gériigmelere bas-
lanmas igin, gii¢ kazanacak gibi goriinen bir hareket yaratmig, bu-
na karsilik de Gaulle yeni formiiller ileri siirerek ve referandum i-
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lan ederek bu hareket icinde huzursuzluklarin dogmasini saglamig-
t1. Bu durum bizi sorunun ¢dziimiine bir adim bile yaklastirmamak-
ta, tersine solu yeniden giivensizlestirmekte, solu, evet oyu vermek
isteyenlerle hayir oyu vermek isteyenler olarak ikiye bdlmektedir.
Demek ki bizim igin tehlike de Gaulle'iin gidisi degil, kalisidir.

Bir gii¢ denemesi ille de kan akacad: anlamina gelmez. Giig
denemesi sadece insanlarin belli bir anda, ne kadar giiglii olduklari-
nt hesaplamalarn ve neler yapabileceklerini gérmeleri demektir. Or-
du boliinmiigtiir. Cezayir ve Oran kentlerinde meydana gelen olay-
lar elbette belli sayida subayin -yiizbasilar, binbasilar- bugiine ka-
dar isyanci bir geteye kars1 savagma konusunda, kendileri tarafin-
dan beslenen diigiincelerin sarsilmasina yolagmgti. Miisliiman kit-
leyi sokaklarda gordiikleri zaman goyle dediler: "Giizel, bir kez da-
ha bastan baglamak zorundayiz.” Bunu hi¢ komik bulmuyorlar. Sa-
vagin arttk ayni savag olmadigini, bir seylerin yitirildigini,
huzursuzluk egemen olsa da, bu huzursuzlugun arkasinda halkin
bulundugu bir iilkeyi askeri operasyonlarla iyice temizlemenin sdz
konusu olamayacagini da duyumsuyorlar.

Bir ¢oklan, ordunun diisiinmeye baglamasini de Gaulle'e
malediyorlar. Bu insanlar hala, ordu igindeki direnigleri kirabile-
cek, boylece ongordiigiimiiz giic denemesine gidilmesini énleye-
cek tek adamin de Gaulle oldugunu diisiiniiyor.

Ordunun goziinii de Gaulle mi, yoksa Cezayir kentindeki 500
6lii mii agt1? Cogu kez iddia edildigi gibi, miisliimanlara Kasba so-
kaklarina ¢ikma gagrisi SAS subaylar 2 tarafindan yapilmadi,
Miisliimanlar kendiliklerinden dokiildiiler sokaklara. Olaylar bek-
lenmedik bigimde gelisti. De Gaulle, birkag isyanct Avrupalinin
biiyiik kentlerde denetim altinda tutulabilecegini, kendisinin de bu
ortamda subay garnizonlarina yaptig: kiiciik ziyaretleri siirdiirebile-
cegini diigiiniiyordu. Fakat her sey farkli gelisti.

Bu olayin, oncelikle de de Gaulle'ii gafil avladigi, generalin

2 Section Administrative Spécialisée [Ozel idare Bolimii) subaylar.
Bu askerler, Cezayirlilerin sivil araglarla yatigiinlmasinda gorevliydi-
ler ve genel olarak Cezayir dostu olarak sunuluyorlardi. (Yayincinin
notu.)
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bu olaydan hi¢ s6z etmemesinden, ders ¢ikarmamasindan anlagil-
maktadir. Oysa Fransizlara kolaylikla sunlari séyleyebilirdi: "Gorii-
yorsunuz, Cezayirlilerin kendilerini ifade -etme gereksinimleri var.
Onlarin sokaklara dokiilmelerine neden olacagimiza, onlara kendi
yazgilarim belirleme olanagi verelim." Bunu yapmadi. Neden?
Ciinkii utaniyor. Ciinkii Cezayir kentinde yapilan gosteriler, iigiin-
cii bir giiclin bulunmadigini, generalin biitiin sisteminin gelecekte
orduya dayanmak zorunda kalacagini kanitlamaktadir.

Yani orduyu yipratan de Gaulle'iin politikas: degil, gergeklik-
tir. De Gaulle, zaman zaman orduya biraz kloroform vermekle yeti-
niyor. Bu ordu igindeki muhaliflere iyi gelmektedir; Cezayir'de kal-
ma karsihginda uzlagmayi kabul etmek zorundaydilar. Olan, sade-
ce gercegi 6grenmemeleridir. Oysa gergek kendisini dayatiyor ve
gelecekte de dayatacak, de Gaulle'e ragmen.

Ben, gii¢ denemesini kaginilmaz goriiyorum, ¢iinkii sozkonusu
ettigimiz ne c¢ocuklar, ne de delilerdir. "Tahrikgiler"den, "is-
yan"dan... s6zediliyor. S6zkonusu olan kesinlikle bunlar degil, son
derece belirli ¢ikarlari savunmak zorunda olan insanlardir. Ordu-
nun ¢ikan Cezayir'dir. Cezayir olmasaydi ne yapardi? Bir atom sa-
vaginin daha ilk giiniinde ayn sivil halk gibi 6lmeyi beklemek igin
garnizonlarina ¢ekilen, 1939'dan kalma bir ordu.

Ne yapabilirler ki? Sadece Cezayir'de asker olabiliyorlar.
Fransa'da ise sadece, tipki soylularin kili¢ tasima haklars oldugu
gibi, sadece makinali tiifek tagima hakkina sahipler; bizim gibi si-
villerden farkh olarak. Bagka bir sey degiller. Uluslararas: kararlar-
da higbir onemleri yok. Patlattigimiz ii¢ bomba da bu durumu de-
gistirmez. Askerler ordunun modernizasyonu ile de pek ilgili degil-
ler, ¢iinkii ordunun modernizasyonu, piyade egitmeyi ¢ok iyi bece-
ren, fakat teknik savas yiiriitmede ige yaramaz olan’ belli sayidaki
subayin emekli edilmesine yol agacaktir. Her kosulda Cezayir'den
cekilmesi ordunun oliimii demektir.

Eger ordu bu gelismeyi énlemek igin Fransa'da iktidar ele
gegirmezse...

Dogru! Ordu, Cezayirde artik higbir isi kalmadigini kavrar

kavramaz, -herhalde demiyorum- belki anayurtta iktidan ele geci-
recektir, Sorulmasi gereken soru, orduya hangi unsurlarin direnebi-
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lecegidir. Biitiin bu siire i¢inde orduya boyun egmig hiikiimet mi?
Kesinlikle hayir. UNR mi? Fakat UNR bir hig, siirekli kafa salla-
yanlardan olugmus bir birliktir. Direnis gosterebilecek tek gii¢ kit-
lelerdir. Bagka bir gii¢ yoktur.

Bu askeri darbenin gerceklesmesi kesin degildir; ¢iinkii ordu,
de Gaulleciiler ve anti-de Gaulleciiler olarak degil, Cezayir Savasi-
ni1, sadece askeri nitelikte bir savag olarak tanimlayanlar ya da bu
savagl oldugu gibi, yani bir halkin sistemli bi¢imde ezilmesi diye
tanimlayanlar seklinde boliinmeye baslamistir. Bu durum hiikiimet
darbesi i¢in uygun kosullar sunmaz.

Ve bir de sizin ve benim gibi ihtiyat subaylari ile, halen asker-
ligini yapmakta olan ve bir siiredir bagkalagsan delikanlilar var.
Bunlar de Gaulle'iin sayesinde bagkalastilar, hem de de Gaulle sa-
vasi bitirmek istedigi i¢in degil, siirdiirdiigii i¢cin. Bu gengler sava-
sin besinci, altinci yilina girdigini gordiiler.

Bu gengligin bir 6ykiisi var: daha baslangigta onlar yar yol-
da biraktik. Bes yil dnce, silah altina ¢agrildiklarinda direnise bas-
lamiglardi. Rouen Garnizonunda oldugu gibi yer yer ayaklandilar,
iscilerden de destek goriiyorlardi. Fakat sonra emirler geldi ve her
sey bitti. Thanete ugradiklar, asiri soldan sagcilara kadar herkesin
bu savagi onayladig1 inanciyla yola giktilar. Ger¢ekten de insanlan
"hain" diye damgalayip kolayca kursuna dizdirebilecek bir orduya
karg1 savagsmak ¢ok fazla cesaret gerektirdiginden, direnislerinden
vazgectiler.

Bize ¢ok igerlemis durumdalar. Son yillarda hig¢ hog olmayan
seylere tanik olmug, ya da belki de zorunlu olarak katilmig bazi in-
sanlarla kargilagtim; konusmaya istekli degillerdi, sadece g6yle di-
yorlardi: "Ne istiyorsunuz? Sonugta bizim bunlan yapmamiza siz
neden oldunuz." Bu, bir gocugun babasina kafa tutusuydu adeta.

Ne var ki ondort yagindan itibaren savasa hazirlanan, savastan
donen agabeylerinden ebeveynlerinin dinlediklerinden daha ayrin-
tili seyler 6grenen daha gen¢ yastakilerin disiinceleri farkli. Bir
kez daha: savas sonuna yaklastif) i¢in degil, devam ettigi i¢in. Bu
gengler, de Gaulle'e karsi kendi benliklerinin bilincine varmuglar-
dir.

Eger de Gaulle, yarin gorevini biraksa ne olur? Solun orgiitsiiz
oldugu ¢ok agik. Zaten sol -asil sorun da bu ya- hi¢bir zaman o6r-
giitlii degil. Her zaman gafil avlanmiyor. $u hep sdylenir: Solcular
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birbirleriyle hapishane duvarlarimin disinda anlagsamazlarsa, iginde,
dortduvar arasinda yatarken anlasirlar. Eger zorun kullanildigi bir
darbe sozkonusu olursa, sol tamamen gafil avlanacak ve daha ilk
anda teslim olacaktir. Ne var ki bu uzun siirmez. Ciinkii, birincisi
de Gaulle'lin santaji kimse tarafindan 6nceden sezilemez. Bay Mo-
rice, bay Soustelle, bay Bidault, general Salan, ya da hatta general
Massu'nun popiiler kisiler olmalar diisiiniilebilir mi? Diisiiniile-
mez. Bunlar, Cezayir'le fazla ilgili olmayan ve iizerlerinden savag
ipoteginin kaldirildiin1 gormek isteyen kapitalist giicler tarafindan
bile desteklenmeyeceklerdir. Ayrica sag da hazirhkli degil. Bir sii-
rii i¢ boliinmeyi asmak zorunda.

Fasgizmin biitiin bigimleri ilk baslangigta popiilerdi, ¢iinki -
goriiniirde de olsa- insanlara bir seyler sunuyordu. Almanya'da ye-
nilginin unutturulmasi, igsizligin iistesinden gelmeye caligiimasi
gerekmigti. Fakat Fransiz halkim "Cezayir'de alinacak bir yenilgi
dayanilmaz olur. Isi hemen bitirelim! Biitin Cezayirlileri 6ldiire-
lim! Vergileri ikiye katlayacak ve 'bu savasi siirdiirecegiz” diyerek
seferber etmek olanaksizdir. Bu diisiiniilemez. Fasist rejimlerde kit-
lelerin onay! son derece onemlidir. Kisa siireli olsa da kitlelerin o-
nayl, Almanya'daki SA gibi fasist teskilatlarin araciligiyla tabanla
diktator arasinda siirekli bir bagin olusturulmasimi olanakh kilar.
Bayle bir rejimde kitleleri terorize eden aktivistler ve ajitatorler, fa-
kat ayn1 zamanda "dikkat, bu ydn fazla zorlanmamali, daha ¢ok su
yone..." gibi degerli talimatlar veren yonetim de vardur.

Fransa'da bu rolii oynayabilecek fasist bir teskilat yok. 16. Ar-
rondissement'in ¥ delikanlilar1 bu rolii iistlenemezler. Bu rol icin,
Berlin'de oldugu gibi, komiinistlerden daha iyi bir agevine sahip
bulunduklart igcin Nazilerin saflarina gegen igsiz iscilere benzer
halktan insanlara gerek vardir. 1934 yilinda Almanya'ya gittigimde
Nazi olan birgok is¢iyle karsilagtim. Bu is¢iler, bilincinde olmaksi-
zin marksist sdylemi korumuslardi ve Hitler'in dstiinliigiiniin mark-
sist yorumunu sunmuglardi bana. Fransa'da boyle bir sey yok.

Ote yandan bir Fransiz fagizmi, ya da bir sahte fagizm, dylesi-
ne uluslararasi tehlikeler yaratacaktir ki, 6mrii kesinlikle uzun siire-
li olamaz. Amerikalilar derhal, bu durumun, kaginilmaz karst tepki
olarak Halk Cephesiyle komiinistlerin zaferine yolagacagim diisii-

3 Paris'te zenginlerin oturdugu bir semt. (Yaymcinin notu.)
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neceklerdir. Ve fasist hiikiimetten, bu hiikiimet bir halk ayaklanma-
siyla diigiirilmeden 6nce, hizla kurtulmanin yollarini arayacaklar-
dir. Hatta Amerikalilarin bu yolla elimizden gergek demokrasi san-
sim ¢almamalarini dileyebiliriz.

Gii¢ denemesi kesinlikle gereklidir, ¢iinkii fiili durumda zaten
mevcuttur. Insanlar fiili durumlara eylemleriyle egemen olurlar,
prestijlerine siginarak degil. Isterseniz soyle diyelim: de Gaulle gi-
derse olacaklardan korkulmasi gerekir, fakat bu durumda hala u-
mut vardir. De Gaulle kalirsa, 6zellikle de, ona hig bir yiikiimliiliik
vermeyen ve otoritesini kendisini istemeyenlere bile uygulatama-
yacak evet oylarinin ¢okludu nedeniyle kalirsa, olacaklardan daha
¢ok korku duymak gerekir.

Evet oyu uyanmak dedil, goriilen diige sikica sarilmak istegi-
dir. Hayir oyu ise uyanmak demektir. Hayir oyunun anlamt sudur:
iki y1ldan bu yana bu herif tarafindan aldatiliyoruz; artik yeter.

Ocak 1961
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Uyurgezer

Diin aksam insanlar, gazete saticilarinin gevresine toplanmis-
lardi. Souk nedeniyle kisa siirede dagildilar, fakat yine de gazete
mangétlerine bir g6z atmak igin zaman bulabildiler ve bu onlara
yetti. Birisi yiiksek sesle soyle dedi: "Cezayir isi bitti. Simdi sira
kimde? Fransa 150 yildir savagiyor bayim." Herkes adami yanit
vermeden dinliyordu, tutumlan diismanca degildi: herkesin kafasi
parlak ve kangik diisiincelerle dolmustu. Hergeyden dnce "bitti" de-
misti adam. Insanlar sadece bunu akillarinda tutmak istiyorlard::
bitti; Cezayir isi bitti. Restoranlarda radyo her zamanki sessizligini
bozmug, ¢in ¢in Stiiyordu: insanlar isitmeden dinlemekteydiler.
Sonradan gelenler ge¢ kaldiklan igin 6ziir diliyor, tokalasiyorlardi
digerleriyle; yeni gelenlere "ategkes sagland1" diyorlar, yeni gelen-
ler otururken “evet evet biliyorum" diye yanithyorlardi. Ve sonra
konugmalar bagka konulara akiyordu. Paris'te duvarlarin kulagi
vardir; OAS'in kulaklari. Ayrica kimseyi soka sokmak niyetinde de
degillerdi: yedi y1l suskunluktan onra komsularinin ne diisiindiigii-
nii nereden bilecekler. Yiiksek sesle konusan sadece asirilard. Iki
asirinin 6fkeyle giildiiklerini duydum kamuya agik bir yerde. Diger
insanlarin yiizlerinde, oynadiklar: kayitsizlik roliine ve suskunluk-
larina ragmen gekingen bir rahatlamighik giilimsemesi vardi. Sade-
ce rahatlama bagka bir sey degil: diin Paris sokaklarinda dikkat ge-
ken sey buydu.

Sevincin yersiz oldugunu kabul etmek zorundayiz: Fransa ye-
di yildir, kuyrugunda bir tencere siiriikleyen ve her gegen giin ken-
di ¢ikardign giiriiltii icinde biraz daha bogulan azgin bir kopekti.
Bugiin herkes, yoksul insanlardan olusan bir halki, dizlerinin dstii-
ne ¢okmesi icin mahvettigimizi, aghga terkettigimizi, katlettigimizi
biliyor. Ve bu halk diz ¢okmedi. Ama ne pahasina! Delegasyonla-
rin igi bitirdikleri anda, insanlann yavas yavas oldiikleri kamplarda
2.400.000 Cezayirli bulunuyordu; bir milyondan fazla Cezayirliyi
ise oldiirmiigtiik. Tarlalar bombos, kdyler bombalarla yerle bir edil-
mis, tim hayvanlari, koyliilerin son derece sinirli varliklan yokol-
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mustu. 7 yil sonra Cezayir sifirdan baslamak zorunda: 6nce barg
kazamilacak, sonra bizim veda armagani olarak iirettigimiz sefale-
tin iistesinden gelinecek. Artik bilmedigimiz hicbir sey yok. Neler
yaptigimizi biliyoruz. 1945'te Parisliler, seving i¢inde baginyorlar-
di, ¢iinkii acilarindan kurtarilmiglardi, bugiin ise o tek hecelik [oh!
diyen] rahatlamighk gériililyor yiizlerinde, ¢iinkii bir sugtan , hayir,
kendi igledikleri bir sugtan degil -isledigimiz suglarin kolayca si-
linmeyecegini biliyoruz- bagka suclar iglemek zorunlulugundan
kurtulmusglardi. Zamami gelmigti, ¢oktan gelmisti: bizim igin de.
Gergi bizim hayvanlarimiz katledilmedi, yagsam standardimiz da bi-
raz yiikseldi. Fakat somiirge imparatoriugunu elden ¢ikarmamak i-
¢in Fransa elden ¢ikarildi: kurumlarimizi, silah imal etmek igin ate-
se attik; ozgiirliiklerimiz, giivencelerimiz, demokrasi ve adalet a-
levler iginde kiil oldu; geride higbir sey kalmadi. Harcanan deger-
lerimize yeniden kavugmak igin carpismalari durdurmak yetmez:
korkarim ki biz de bir bagka alanda sifirdan baglamak zorunda ka-
lacagiz. Cezayirliler devrimci giiglerini korudular. Peki bizim dev-
rimci giiciimiiz nerede?

Ategkes haberi bizi, "digsaridan" gelen bir baska haberden
ornegin, Krugcev Kennedy ile bulusacak, Berlin konusunda anlasa-
caklar, atom denemeleri kesiliyor gibi- ne daha az, ne daha ¢ok sa-
sirtt1. Glenn diinyay: gezerken biitiin Fransa heyecanindan yerinde
duramamugti. Bizim zaferimizdi bu, yle goriiniiyordu. Sinemalarda
alkig tutulmaktaydi. Bu hemen bozulabilecek ateskes ise bizim za-
ferimiz degildi. Ciinkii bu ategkesi dayatan Fransiz halk: degildi.
1955'te se¢gmen baristan yana oy kullanmisti; oysa segilenler savasi
yogunlastirdilar ve biz higbir sey sdylemedik; garnizonlar ayaklan-
di, askerler, ne 6ldiirmek, ne de 6lmek istiyorlardi, biz agzimizi ag-
madik: ve askerlerin direnigi kirildi. Demokratik rejimin ordunun
baskisi altinda sayginligini yitirmesine sessizce g6z yumduk. Ordu,
demokrasi yerine kigisel iktidar1 yerlestirirken yine seyrettik. Bu-
giin, bir hiikiimet darbesinin dogurdugu hiikiimet, yedi y1l dnce ge-
kinerek talep ettiimiz her seyi vermek zorunda kald1 ve biz yine
susmay siirdiirilyoruz: ¢ok dogal, ¢iinkii bu bizim isimiz degil.
Fransa'da ategkesten yarar saglayacak tek kigi de Gaulle'diir.
De Gaulle'iin konusmasini okumamiz, Mostaggenem'den Evian go-
riigmelerine kadar hangi yollardan gectigimizi kavramak igin yeter-
lidir. De Gaulle, [¢atisan iki taraf arasinda aradigt] lgtincd giiciing



bulabilmek i¢in hergeyi yapti; hatta ¢61 topragini bile elden gegirdi.
Cezayir'de generalin yiiregindeki sevgilinin, yani miisliman burju-
vazinin bulunmamasi onun sugu degil. Miisliiman kentlerdeki ablu-
ka kaldirildiktan sonra, silahsiz kalabaliklar, 6nde bayraklariyla as-
kerlerimize dogru yiiriimeye basladiklarinda hersey sonuglanmg ve
de Gaulle'iin politikas: altiist olmugtu. Gergekte, aceleyle agiklandi-
g1 gibi "ne yenen, ne de yenilenin" oldugu bu "ateskes", Cezayir
halki tarafindan, sadece onun olaganiistii direnisi ve disiplini saye-
sinde dayatilmigtir. Ve tam da bu nedenden dolay: bu "uzlagma"
Cezayir'in zaferi olacaktir. Oysa biz Fransizlar, olaylarin da goster-
digi gibi, somiirgecilige karsi miicadele eden insanlarla sadece da-
yamigma igine girebildik. Orada somiirgecilik burada fasizm: aym
seydi. OAS, ancak Fransa'y: sémiirgelestirmeye basladig1 kosullar-
da Magrib'i yeniden somiirge haline getirmeyi umabilecektir. Ayni
diigman, aym ¢ikarlar, ayni diizlemde igbirligi yapma zorunlulugu,
bundan fazla ne istenebilir? Evet, efer bizi hareketsiz kilan korku-
dan silkinebilseydik, sol bolinmiisliigiinii asabilseydi... Sol, her za-
manki gibi anlagmazlik i¢inde, inanmigliktan ¢ok, samata ifadesi o-
lan yiiksek sesle, girtlagini patlatircasina “zafer" diye bagiriyor:
korkung bir kakafoni. Boguna: 1954'ten buyana Cezayirliler bagim-
s1zlik istiyorlar; rekabet halindeki partiler i¢inde kim 1960'tan dnce
bu talebi benimsedi? Hangi parti bu talebi Fransizlarin temel talebi
haline getirmeye ¢alisn? Bazilari "bagimsizlik hakk1" talep ettiler
ve hemen goz kirparak eklediler: "bosanma hakki, eslerin ayrilma
zorunlulugu anlamina gelmez." Digerleri ise soyle dediler: "bagim-
sizlik-beri’daha ileri gidiyorum." Sonug ateskes, yani hizint yenilgi-
miz olmugtur. Ne var ki, biz asla, bir halka sonunda kendi kaderini
tayin hakki tamdigimiz igin degil, seriivenlerin en sanlisi, en karan-
ligin1 herhangi bir katilma girisiminde bulunmadan seyrettigimiz i-
¢in yenildik. Eger Fransiz kitleler gii¢lerini gosterselerdi kimbilir
ne ¢ok insan hayati kurtulmus olurdu. Hayir, bizim yenilgimiz ba-
gimsizhk degil, 6ldiiriilmelerine gézyumdugumuz o bir milyon Ce-
zayirlidir. [stemeden, sonra kararsizlik icinde, sonra haklanmizdan
vazgecerek yetkilerimizi, meselenin hangi yolla bitirilebilecegine
bize danigmadan karar vermesi igin bir diktatoriin ellerine biraktik:
jenosit, go¢, béliinme, biitiinlesme, bagimsizlik, [derken] ellerimizi
masumiyet suyuyla yikamigtik. Bu islerle o ilgileniyordu. Sonug
beklentilerimizi ¢ok asti. Cezayirliler, 6zgiirliiklerini elde ettiler,
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kaybeden Fransizlar oldu. Cezayirlilerin yapacaklan ¢ok sey var;
anlagmay1 korkmadan imzaladilar; ategkesin devrimci bir baslan-
gig, baslangicin baslangici oldugunu biliyorlar. Bizim igin ise ates-
kes son: sadece bir yiik azalmig oldu; ve biz gizli bir rahatlamiglik-
la yineliyoruz: "bitti."

Hayir bitmedi. Seferberlik savas, ategkes barig demek degildir.
Cezayir'de Avrupah niifus, silahli adamlar orgiitliiyor; bunlarin
taktikleri ve hedefleri herkesge bilinmekte: siirekli provakasyonlar-
la iki toplumu birbirine karsi kigkirtacaklar ve sonunda katliamlar,
Fransiz ordusunu miisliimanlara ateg agmak zorunda birakacak, bu
durumda savag derhal alevlenecek ve ategkes sadece bir kagit par-
casi olarak kalacak. Tabii eger ozerkligi sabote etmeyi yeglemez-
lerse. Ordu baglihigin: siirdiiriirse elbette bunlann hig biri gercekle-
semez. Peki ordu baghiligim siirdiirecek mi? E&er Avrupalilar bir
katliama neden olurlarsa ordu bu durumda Avrupali isyancilara a-
tes edecek mi? Fransizlarin politikayla ugragmak liitfunda bulun-
duklarinda kafalarinda yanit veremedikleri bu sorular doniip duru-
yor, hem de hakl olarak. Haklarindan vazgegisin nerelere vardigi-
n1 hi¢ bir gey bundan iyi gosteremez. Fransizlar muazzaf subayla-
rin olas1 davramglarini, baghiliklarini,. fagizmle, gé¢menlerle, eski
darbecilerle iligkilerini 6grenmek istiyorlar, sanki yazgimizi sadece
ordu belirleyebilirmig gibi. Bu yanhgtir: ordu halka itaat etmek zo-
rundadir. Eger itaat etmiyorsa sug ulustadr. Sonugta bir ulusun or-
dusu, o ulusun hakettigi gibidir. Hi¢ bir zaman, -bunu itiraf etmem
gerekir- tehlike bu kadar biyik degildi: bu gii¢siiz umut belirdigi
andan itibaren, denizin iki tarafinda meydana gelebilecek katliam-
lardan korkmaya bagladik. Tam da bu neden sayesinde, bu ortak
tehdit sayesinde Fransizlar yeniden bir halk olma sansina kavus-
mus bulunuyorlar. Ateskesi Fransizlar hizlandiramadilar, giiniimii-
ziin tarihi onlar agarak gecip gitti, simdi uyurgezer bir halde yazgi-
larina dogru yiiriiyorlar: giizel. Fakat kapalt gozlerle yol ayrimina
ulagtilar. Bu noktaya bakmak zorundalar: bir yanda koyun siiriisii-
niin kayitsizlig1, savagin yeniden baglamasi ve iktidarda Salan var;
ote yanda ise kosulsuz eylem birligi, barig icin miicadele goriinii-
yor, Salan ise ipte. Bugiin, giiciiniin tartiymasiz oldugu Cezayir'de
OAS'a karsi hiikiimeti miicadeleye zorlamaksizin, burada
Fransa'da kii¢ilik bir tehlikedir- OAS'a kars1 miicadele etmesini is-
temek sagmahiktir. Fagizme karsi miicadeleyle baris icin miicadele-
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nin birbirinden ayrilabilecegini iddia etmek sagmalik ve cinayettir.
Kendimizi yeniden varetmek igin tek bir gansimiz oldugu kavran-
malidir: bu, imzalanan anlagmanin uygulanmasint giivence altina
almak icin hepimizin birleserek orduyu [rejime] sadakat sinirlari i-
cinde tutmaktir. Ancak bu kogullarda ategkes bizim i¢in de baglan-
gicin baslangici olabilecektir.

19 Subat 1962
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Fanon'un "Yeryiiziiniin Lanetlileri''ne Onséz *

Kisa siire oncesine kadar diinya niifusu iki milyard:: begyiiz
milyon insan ve bir buguk milyar yerli halk. Birinciler Kutsal
S6z'iin sahibiydi, dbiirleri ise onun kullanma hakkina sahipti. 1kisi
arasinda, aracilik yapan satilmig prenscikler, derebeyler ve yerden
mantar gibi biten sahte burjuvazi yeraliyordu. Somiirgelerde ger-
¢ek ¢irilgiplak ortadaydi, ama «anayurt»larin (somiirgeci iilkelerin)
halki onu giyinik yegliyordu. Yani somiirgelerdeki yerli halk, ana-
sin1 sever gibi sevmeliydi «anayurt»u. Avrupali seckinler, yerliler
arasinda bir seckinler katmani olugturmaya koyuldular; bu is igin
umnut verici gengler se¢ildi; bu genglerin alinlarina Bati kiiltiiriiniin
ilkeleri daglandi, agizlan tantanali ve diglerine yapisan tumturakl
sozlerle tikandi. Gengler «Anayurt»ta kisa bir siire kaldiktan sonra
biitiiniiyle yabancilagmis olarak iilkelerine geri yollaniyorlardi. Bu
iki ayakl: Yalan'larin artik kardeglerine s6yleyecek sozleri yoktu,
bir takim sozleri yankiliyorlardi sadece. Bizler Paris'ten, Lond-
ra'dan, Amsterdam'dan, «Parthenon! Kardeglik!» dedikge. Afrika
ve Asya'nin herhangi bir yerinde agizlar, «...thenon! ...deglik!»
demek i¢in aralaniyordu. Altin Cagdi bu.

Alun ¢ag sona erdi. Artik adizlar kendi basina agiliyordu; san
ve kara sesler hald bizim hiimanizma kavramimizdan s6-
zediyorlardi etmesine, ama bu, bizlere hiimanizmayla ilgimizin
kalmadigini bildirmek i¢gindi sadece. Acilarin bu kibarca di-
savurumunu gocunmadan dinliyorduk. Onceleri sadece gururlu bir
sagkinliktt bu. Nasil? Artik kendi baglarina konusabiliyorlar ha?
Eh, goriiyorsunuz iste, onlari bu diizeye biz getirdik! Ulkiilerimizi
benimsediklerinden giiphemiz yoktu, ¢ilinkii bu iilkilere sadik kal-
mamakla sugluyorlardi bizi. Avrupa artik misyonuna inanabilirdi:

* Elinizdeki metin Tiirkgeye Mustafa Giimriik¢ti ve Mustafa ideli ta-
rafindan gevrilmigtir. S6zkonusu gevirinin yayinlanmasina verdikleri
izin igin teyekkiir ederiz. (Yaymcinin notu.)
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Asyalilar1 uygarlagtirmig, bdylece Avrupa'min Greko-Latin zen-
cileri olan yeni bir tiir yaratrmgt1. Pratik insanlar oldugumuz igin,
bizbizeyken sunlan da ekliyorduk: «Birak, kitfiir edip iglerini dék-
stinler, bu rahdtlatir onlari, havlayan kopek 1sirmaz.»

Sorunun bigimlenisini degistiren yeni bir kusak ¢ikiyordu or-
taya. Yeni kusagin yazar ve ozanlari, inanilmaz bir sabirla, de-
gerlerimizin onlarin yasam gergekligiyle uyusmadigini, bu nedenle
bizim degerlerimizi, ne tam anlamiyla reddedebildiklerini, ne de
tam anlamuiyla benimseyebildiklerini anlatmaya galigtilar. Sunu de-
mek istiyorlardi asag1 yukari: «Bizi ne idiigii belirsiz ucubeler ha-
line getiriyorsunuz; hiimanizminiz bizi oteki insanlarla egit ilan e-
derken, wk¢iligunz bizi onlardan aywriyor.» Onlan sinirlenmeden
dinlerdik. Somiirgeci memurlara, Hegel'i okusunlar diye ve-
rilmiyordu ayliklar, zaten bu nedenle onu az okuyorlardi. Mutsuz
bilincin kendi geligkileri i¢inde takihp kaldigim grenmek igin fi-
lozofa gereksinmeleri yoktu. Anlamsiz ve yararsiz. O halde mut-
suzluklarini siirdiirelim, herhangi bir tehlike yok nasil olsa. Uz-
manlar bize, «Bu insanlarin sizlanma ve yakariglarinda bir istem
belirtisi olsavdi bile, bizimle biitiinlegsme yolunda bir istem olurdu
hu» diyorlardi. Dogal ki boyle bir sey s6zkonusu olamaz, ¢iinkii
bilindigi iizere, asir1 somiirgecilige dayali sistemin yokolmasi an-
lamina gelir bu. Uyum saglamalan i¢in arasira agizlarina bir par-
mak bal ¢almak yeterlidir. Ayaklanmaya gelince, bu konuda telasa
kapilmiyorduk; biitiin amact Avrupal: biri gibi olmaktan dteye git-
meyen bilingli bir yerlinin, kalkip da Avrupa'nin segkin gocuklarin
katletme duygularina kapilacagina inanmiyorduk ¢iinkii. Kisacasi,
bu melankolik ruhlan arasira biraz cesaretlendiriyorduk, 6rnegin
'Goncourt Odiilii'nii bir kez de siyah birine vermeyi hi¢ de kétii
bulmuyorduk. Bu 39'dan 6nceydi.

1961. Dinleyin: «Kisir vaazlarla, igreng taklitcilikle vakit kay-
betmeyelim. Avrupayir terkedelim, bu hem insan iistiine ko-
nugmaktan vazgegmeyen, hem de onu gordiigii yerde oldiiren, ge-
rek kendi iilkesinin caddelerinde, gerekse diinyamn herhangi bir
kdsesinde insanlari acimasizca bogazlayan Avrupa’yi terkedelim.
Yiizyilllardir kendi uydurdugu hir «ruhsal seriiven» adina bii-
tiin insanligr kirip gegirdi.» Bu ses yenidir. Kimdir bu tonda ko-
nusma cesaretini kendinde bulan? Bir Afrikali, bir «Ugiincii Diin-
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ya» lilkesi insani, eski bir somiirge halkinin bireyi. Sunlarn da ek-
liyor: «Avrupa éyle ¢ilginca ve dizginlerinden bogannug bir hizla

uguruma dogru gidiyor ki, ondan miimkiin oldugu kadar ¢cabuk
uzaklagmanuz gerekir». Baska bir deyisle, Avrupa yozlagmuis, tii-
kenmistir. Hepimizin iliklerimize kadar hissettigimiz —dyle degil
mi, degerli Avrupalilar?— ama dile getirmekten hoglanmadigimiz
bir gercek bu.

Dogrusu bunun da bir istisnasi var. Ornegin bir Fransiz bir bas-
ka Fransiza «Isimiz bitik», demigse —bildigim kadariyla 1930'dan
beri hergiin sdyleniyor: agktan ve oOfkeden kizarmig ko-
nusmacinin, kendisini 6teki yurttaglarla ayni kefeye koydugu duy-
gusal bir konugmadir bu. Genellikle hemen arkasindan sunu ekler:
«Ama eger ...» Sunu sdylemek istemektedir: Artik kesinlikle hata
yapilmamahidir. Onun Onerilerine, sadece onunkilere, titizlikle u-
yulmazsa, iilke dagilip gidecektir. Kisacasi, Oneri egliginde bir u-
yarmadir bu, ve bu tiir goriisleri insan kendi iilkesinde dile ge-
tirdigi zaman, sok etkisi daha azdir. Gelgelelim Fanon, Avrupa'nin
kendi sonuna dogru kostugunu sdylediginde, yaptig1 sey, tehlike
karsisinda uyarmak degil, bir hastaliga tan1 koymaktir sadece. Bu
doktor, kurtulug olmadigini séylemiyor —mucizeler her zaman ol-
mustur— ama tedavi igin ila¢ da sunmuyor Avrupa'ya. O sadece,
disaridan yaptigi gozlemlere ve toparlayabildigi verilere da-
yanarak, Avrupa'nin can c¢ekigmekte oldugunu saptiyor. Sa-
galtmakla ilgilenmiyor, ¢iinkii bagka sorunlar var kafasinda. Av-
rupa iyilegmig ya da 6liip gitmig, umurunda degil onun. Iste bu ba-
kimdan, kitabs bir skandaldir. Eger yan alayl, yar1 alingan bir kir-
ginhkla kekeleyerek, «Ama o kitapta biz variz» denilecek olursa,
asil skandal o zaman ortaya ¢ikar. Ciinkii kitapta bize «ydnelik»
higbir sey yok. Fanon'un yapiti, bagkalar: igin yakici bir 6nem ta-
styor olmasina karsilik, bizlere kargi buz gibi katt durmaktadir. Ki-
tapta bizlerden sik sik sdzedilmekte, ama bizlere hi¢cbir zaman ses-
lenilmemektedir. Siyah Goncourt ve sar1 Nobel 6diilleri bitti artik,
sOmiirge halklara 6diil verilen giinler gecti. Fransizca konusan eski
sOmiirge yerlisi, bu dili artik yeni istemler dogrultusunda bi-
¢cimlendirmekte ve onu sadece somiirge halklarina seslenmek igin
kullanmaktadir: «Azgeligmig iilkelerin halklari, birlesin!» Bu ne
miithis deger yitirimi! Babalarin goziinde, konusulacak tek in-
sanlar bizlerdik; ¢ocuklar ise, konugmaya bile deger bulmuyorlar
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bizleri: Konugmalarina konu olabiliyoruz sadece. Fanon, dillere
destan olmus cinayetlerimize de deginiyor arada: Setif, Hanoi, Ma-
dagaskar. Ama bu cinayetleri yargilama zahmetine katlanmuyor,
onlari sadece kullaniyor yazisinda. Somiirgeciligin taktiklerini, s6-
miirgecileri anayurttaki halkla birlestiren ya da o halka kars1 ol-
maya yonelten iligkilerin karmasik oyunlarini ortaya koyuyorsa,
bunu sadece kardesleri i¢in yapiyor; amaci, planlarimizi nasil boga
cikaracaklarini onlara dgretmektir.

Kisaca Ugiincii Diinya bu seste kendisini bulmakta ve bu sesle
kendi kendisine seslenmektedir. Ugiincii Diinya iilkelerinin bir or-
nek olmadiklarini biliyoruz; bazilarinda kole halklar yagiyor, bazi
halklar ise bir ¢esit sahte bagimsizlik kazanmig durumdalar, ba-
zilant egemenliklerini kazanmak icin savas vermekteyken, baska
bazilar1 6zgiirliige kavugmus olmakla birlikte, siirekli emperyalist
saldin tehditleri alunda yasityor. Bu farkliliklar sémiirgecilik ta-
rihinin, yani zuliim ve baskinin iiriinii. Somiirgeciler, kimi yerde
sadece feodal beyleri satin almakla yetinirken, kimi yerde her tiirlii
hileye bagvurup, bdl ve yonet politikast uygulayarak igbirlik¢i bir
burjuvazi yarattilar. Kimi yerlerde ise ikili bir oyunu ger-
ceklestirdiler, somiirge iilkeyi hem yerlesme alani, hem de s6-
miiriilecek alan olarak kullandilar. Béylece Avrupa, somiirge iil-
kelerde boéliinmeleri ve birbirine kargit gruplagsmalan arttirdi, ya-
pay siniflagmayi, dahasi kimi zaman irk¢1 onyargilart kigkirtti, her
yola bagvurarak somiirge halkini katmanlastirmaya ve katmanlar a-
rasindaki farklar: derinlestirmeye calisti. Fanon hi¢ bir seyi giz-
lemiyor: eski sdmiirgenin bize kars1 savasabilmesi igin, kendi ken-
disiyle de savagmasi gerekiyor. Dahasi bu ikisi igige ge¢mis tek bir
miicadeledir aslinda. Miicadelenin atesinde biitiin i¢ engeller eriyip
yok olmalidir. Kompradorlar ve tacirlerden olusan iktidarsiz bur-
juvazi, siirekli aynicaliklari olan kent proletaryasi, kenar semtlerin
lumpen proletaryasi, hepsi ulusal ve devrimci ordunun temel kay-
nad1 olan kirlardaki kitlelerin konumu dogrultusunda tavir al-
mahdir. Kéyliiliik, sémiirgecilerce gelisimi bilingli olarak en-
gellenmis kirsal bolgelerde ayaklandiginda, kisa siirede devrimci
bir simif haline gelecektir. Ciinkii baskiy! en ¢iplak bi¢imde ya-
samakta, dolayisiyla kent isgisinden ¢ok daha fazla acit ¢ek-
mektedir ve aghktan kirthp gitmemesi, ancak kurulu diizenin bii-
tiiniiyle yerle bir edilmesine baghdir. Kazanirlarsa, ulusal devrim
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sosyalist devrime doniisecektir. Atitlimlarim yitirirler de, iktidan
sOmiirge burjuvazisi ele gegirirse, kurulacak devlet bigimsel ba-
&imsizligina karsin emperyalizmin elinde kalmig olacaktir. Bu du-
rum Katanga orneginde kendisini agtk olarak gosterir. Ugiincii
Diinya'nin birligi heniiz saglanmis olmaktan uzaktir. Bu ¢aba, bii-
tiin somiirge iilkelerde, gerek bagimsizhiga kavusmadan once, ge-
rekse kavustuktan sonra biitiin halkin, koylii sinifi dnderliginde bi-
raraya gelmesi siirecinde gelisecektir. Fanon'un Afrikal, Asyali ve
Latin Amerikal: kardeglerine anlatmak istedigi sudur: Ya hep bir-
likte ve her yerde devrimci sosyalizmi gergeklestirecegiz, ya da te-
ker teker eski despotlarimiz tarafindan yenilgiye ugratilacagiz. Fa-
non ne zayifliklarin, ne anlasmazliklarin, ne de gizemlegtirmelerin
lizerini Ortilyor, hi¢ bir seyi gizlemiyor. Hareket bir yerde kotii bir
baslangi¢ yaparken, bagka yerde baslangigtaki basarisini siir-
diiremiyor, bir bagka yerde tikanip kaliyor. Yeniden baslanacaksa,
koyliiliigiin kendi burjuvazisini sirtindan atmas: gerekiyor. Okur
en tehlikeli yabancilagmalara karsi kesin bigimde uyarliyor: On-
der, kisiyi putlastirma, Bat1 kiiltiirii, ve bunlardan asagi kalmayan
uzak gegmisteki Afrika kiiltiiriine geri donis. Ciinkii tek gercek
kiiltir devrimdir, yani kiltir miicadelenin atesinde bi-
cimlenecektir. Fanon yiiksek sesle konusuyor, biz Avrupalilar onu
isitebiliriz. Su anda bu kitabi elinizde tutuyor olmaniz, bunun ka-
niidir. Oyleyse, somiirgeci giiglerin bu agik sozliiliikten ya-
rarlanacagindan korkmuyor mu?

Hayir, hi¢bir seyden korkmuyor. Biz Avrupahlarin yontemleri
artik eskimistir, kurtulug siirecini bazan yavaglatabilir, ama asla
durduramazlar. Yontemlerimizi yeni duruma uyarlayabilecegimizi
de disiinmeyelim. «Anayurt»larin yeni-somiirgecilik diigleri saf-
satadan ibarettir. «Ugiincii Giig» diye bir sey yoktur, s6z konusu e-
dilen, daha &nce somiirgecilerin, beyinlerini yikayarak iktidara ge-
tirmig oldugu burjuvaziden bagkasi degildir. Yalan ve sah-
teciliklerimizi birbiri ardina agia ¢ikaran bu uyanmig somiirge
diinyasinda, makyavelci yontemlerimizin yapabilecegi fazla bir
sey yoktur. Sémiirge yoneticilerinin tek caresi vardir, o da siddettir
— tabii giicleri yeterse. Yerli halk ise ya koleligi, ya da dzgiirligi
secmek zorundadir. Yapitimi okuyup okumamamz Fanon'u il-
gilendiriyor mu? O, ge¢misteki entrikalarimizi kardeslerinin goz-
leti dniine sermektedir, ayrica uygulayacak baska entrikamizin kal-
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madigindan da emindir. Sunu soyliiyor kardeslerine: «Avrupa, tir-
naklarim topraklariniza gecirmis durumda, dyleyse biz de, pen-
celerini geri cekene kadar onu bicaklamaliyiz. Tam zamandir: Bi-
zerta'da, Elizabethwille’de ya da Cezayir Bled'inde bir gey ol-
dugunda, diinyamin bundan habersiz kalmasi séz konusu olamaz.
Diigman bloklar karsit cephelerde yer almakta ve birbirlerinden
cekinmektedir. Bu kargilikli hareketsizlikten yararlanarak tarihteki
yerimizi alalim, ve tarihi ilk kez bu yeraligla evrensel olmaya zor-
layalim. Haydi savaga! Silahinuz yok diyorsanmiz, ¢cakimiz da mi
yok!»

Avrupalilar, bu kitab1 agin ve onun i¢ diinyasina girin. Ka-
ranlikta atacaginiz bir kag adimdan sonra, bir atesin ¢evresinde
toplanmig yabancilar géreceksiniz. Yaklagin ve kulak verin, ¢iinkii
onlar sizin i merkezleriniz ve bu merkezleri koruyan parali as-
kerlerinizin kaderini belirliyorlar. Sizi belki gorecekler, ama bir
yandan da seslerini al¢altmadan kendi aralarinda konusmay1 siir-
diirecekler. Bu kayitsizlik, bigak gibi saplanir yiirege. Onlarin ba-
balari, yani golge yaratiklar, sizin yaratiklariniz; 6li ruhlardan
baska bir gey degillerdi. Onlara 15181 gosterecek olan sizdiniz, onlar
sadece size yonelebilirlerdi ve siz bu «zombileri» (vampir tii-
riilnden, yasayan 6liiler) yanitlama zahmetine bile katlanmazdiniz.
Ogullar ise sizi ciddiye almiyor. Sizin yakmadiginiz bir ates 1sitip
aydinlatiyor onlari. Artik onlar kargisinda saygili ve mesafeli olan,
sinsice gecenin karanlifina sifinan ve utanan siz olacaksimz. Hu-
zursuzca bir o yana, bir bu yana doniip durun, ¢iinkii gimdi sira siz-
de, kizil gafaklar doguracak bu karanligin «zombileri» artik siz-
lersiniz.

O halde diyeceksiniz, bu kitabi nigin pencereden disan1 fir-
latmiyoruz? Niye okuyacakmugiz bizim igin yazilmamigsa? ki ne-
denle: birincisi Fanon, sizi kendi kardeslerine anlatiyor ve onlara
bizim kendimize nasil yabancilagtifimizi agikliyor. Kendinizi birer
nesne olarak tanimak igin, bundan yararlanin. Kurbanlarimiz biz-
leri kendi yaralarindan ve zincirlerinden tanirlar. Kanitlarim ¢ii-
riitiilemez yapan da bunlardir. Kendimizi ne hale soktugumuzu an-
lamamiz igin, onlann ne hale getirmis oldugumuzu bize gos-
termeleri yeterlidir. Peki bu yararli midir? Evet, ¢iinkii Avrupa can
cekismektedir. Siz somiirgeci bir iilkede yagadifinizi, ama onun
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somiirgelerdeki zorbaligint onaylamadiginizi soyliiyorsunuz hala.
Soémiirgeci efendilerden olmadiginiz dogru, ama bu sizi kurtarmaz.
Onlar sizin Onciilerinizdi, denizasin iilkelere onlari siz gén-
derdiniz, onlar da sizin ceplerinizi doldurdular. Onlan uyar-
mistmz: «Cok kan dokerseniz, size sahip ¢ikmayiz» demistiniz.
Bu suna benzer: Devlet yurt digina bir siirii kigkirtict ajan ve casus
gonderir, ama bunlardan birisi yakalandiginda da sorumlulugu iist-
lenmez. Sizler bir yandan son derece liberal ve insancilsimz, kiil-
tire fazla abartulmis, yapmacik diizeye varan bir ilgi du-
yuyorsunuz, bir yandan da somiirgeleriniz oldugunu ve bu s¢-
miirgelerde insanlann sizin adiniza katledildiklerini unutmus go-
riiniyorsunuz. Fanon miicedele arkadaglarina —ozellikle de ge-
reginden fazla Batihlagmg kalanlara— «Anayurtlar» 1n s6-
miirgelerdeki isbirlik¢ileriyle dayamigmasini agiklamaktadir. Fa-
non'u okuma cesaretini gosterin, hem sizi utandiracag: igin, hem
de utang, Marx'in dedigi gibi, devrimci bir duygu oldugu igin. G6-
rilyorsunuz, ben de kendimi 6znel hayallerden kurtaramiyorum.
Ben de sizlere, «hersey bitmig, ama eger...» diyorum. Bir Avrupali
olarak diismandan kitabim g¢aliyor ve Avrupa'yr kurtarmak igin
onu bir ara¢ yapryorum. Bundan yararlanin!

Ve iste ikinci gerekge: Sorel'in fasist sagmahiklarini bir yana bi-
rakacak olursaniz, Fanon'un Engels'ten bu yana «tarihe ebelik e-
den» 6geyi giin 15181na ¢ikaran ilk kisi oldugunu géreceksiniz. Onu
bu denli siddet diigkiini yapmis olan seyin, goziinii kan bii-
ritmiislik ya da mutsuz bir ¢ocukluk olabilecegini sanmayin! Va-
rolan1 yorumlamaktan bagka bir sey degil onun yaptigi. Ama bu,
liberal ikiyiizliliigin sizlerden gizledigi ve Fanon'un da bizim de
varolusumuza yolagmig olan.diyalektigi ortaya koymaya yeterlidir.

Gegen yiizyilda burjuvazi, bir yandan isgileri a¢ ve kaba saba
zevkleriyle kaliba sigmaz yaratiklar olarak goriirken, bir yandan da
bu «vahsiler siiriisiinii» tiiriimiize katmaya dikkat ediyordu. Ciinkii
onlar ozgiir insan olmasalardi, ig giiglerini nasil ozgiirce sa-
tabilirlerdi? . Hiimanizm Fransa ve ingiltere'de evrensel oldugunu
ileri siirer.

Zorunlu ¢aligma ise bunun tam tersidir: sézlesme yok, gbzdadi
vardir ve baski oldukga agik uygulanir. Deniz asiri iilkelerdeki as-
kerlerimiz, «Anayurt» un evrenselligini bir kenara atip insan ti-
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riine seckinci bir sinirlama getiriyorlar. Kimse kendi hemcinsini
su¢ islemeden somiiremeyecegi, ezemeyecegi ve Oldiiremeyecegi
icin, onlar da somiirgelestirilmis kiginin insan olmadigim ken-
dilerine ilke edinmiglerdir. Silahlh kuvvetlerimiz, bu soyut, kesin
bilgiyi gergeklige doniistiirmekle gorevlendirilmigtir. Sémiirgeci e-
fendiler, iggal edilen iilke halkini ig hayvam gibi kullanabilmeyi
megru kilabilmek igin, vurucu giiciimiize onlari gelismis may-
munlar derkesine diigiirme emrini vermistir. S6miirgeci giddet, bas-
ki alundaki bu insanlari kendilerine saygili davranmaya zor-
lamakla kalmayip; aynt zamanda onlan insanliktan ¢ikarmay: da a-
machiyor. Geleneklerini yok etmek, bizim dilimizi konugmaya zor-
lamak ve onlara kendi kiiltiiriimiizii bile vermeden, onlarn kiil-
tiiriinii tahrip etmek igin, hig bir sey esirgenmemis, baski altinda
ruhsuzlagtirdmiglardir. Ag¢lik ve hastalik kogullarinda hald di-
renecek giigleri kalmigsa, bunu da korku halledecektir: Once koy-
liiniin gogsiine silah dayanir, daha sonra topragina yerlesmek iizere
siviller gelir. Siviller kdyliiniin tarlasini elinden alir ve kirbag zo-
ruyla onu kendileri i¢in ¢alismaya zorlarlar. Direnirse, askerler ta-
rafindan kursuna dizilir ve bu durumda dlen bir insandir. Oysa tes-
lim olmasi halinde soysuzlagmig olur ve o artik insan degildir; u-
tang ve korku, karakterini pargalayacak, kisilifini ¢ozecektir. S6z-
konusu harekdt uzmanlar tarafindan acimasizca yiiriitilmektedir:
«Psikolojik tedavi» gibi beyin yikama da yeni bir sey degildir. Gel
gelelim ne siyahlarin ellerinin kesildigi Kongo'da, ne de uy-
gulamalara karsi ¢ikanlarin dudaklarinin delinip agizlarina asma
kilit takildig1 Angola'da, ne de bir bagka yerde istenen hedefe ula-
stlabilmigtir. Bir insantn hayvana doniistiiriilmesinin olanaksiz ol-
dugunu iddia etmiyorum; sadece, insani tam anlamiyla yip-
ratmadan boyle bir seyin miimkiin olamayacagini sdyliiyorum. Bu-
nun igin tek bagina dayak hi¢ bir zaman yeterli olmaz, kisi ayrica
achik smirinda da tutulmalidir. Kolelestirmenin bagbelasi, ¢ik-
mazidir bu: tnsan tiiriiniin bir Gyesi ehlilegtirilmek istenildiginde,
kendisine verilen yetersiz miktarda yiyecek biraz daha kisilip, ve-
rimi de diisiiriilse bile, bir is hayvani olarak insanin masraflari ken-
disinden elde edilen gelirden fazla olacaktir. Bu nedenle somiirgeci
efendiler yok etme siirecini yarida kesmek zorunda kalirlar. Sonug
olarak ortada duran ne insandir, ne de hayvan; sadece bir yerlidir.
1ster sarl, ister siyah ya da beyaz olsun, biitiin yerliler, —d6viilmiis,
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yari ag, hasta, korkutulmug, ama belli bir sinira kadar— ortak 6-
zellikler gosterirler: Tembel, sinsi, iki yiizlii ve hirsizdirlar, bes pa-
rasiz yagar ve sadece siddeti tanirlar.

Zavall sémiirgeci efendinin biitiin geligkisi de burada yatyor.
Aslinda en akillica bir davranigla, yagmaladig: kigileri 6ldiirmesi
gerekirdi. Ama olanakh olmayan sey tam da bu, ¢iinkii bu kigileri
sémiirmesi gerekiyor. Somiirgeci, katliamlari bir halki yok etme
derecesine, kolelestirmeyi hayvanlagtirma diizeyine kadar var-
diramayacag igin, dizginleri elden kagirir ve harekét tersine, yani
ziddina doniigiir; amansiz bir mantik, sémiirge olay: ortadan kal-
kana kadar siirdiirecektir bu harekt:.

Ama bu hemen gergeklesmez. Simdilik Avrupalinin egemenligi
siirmektedir. Miicadeleyi yitirmig, ama bunun farkinda degil. Yer-
lilerin o eski yerliler olmadifim heniiz bilmiyor. Onlara kétiliik
yaparak iglerindeki kotii 6zii tahrip edecegini ya da geriletecegini
ve ii¢ kusak. sonra ciirimiis i¢gidiillerinin kaybolacagim dii-
siinliyor. Hangi icgiidiiler? Koleleri efendilerini oldiirmeye y6-
nelten, icgiidiiller mi?. Koleci efendi neden bu iggiidiilerde gimdi
tersine doniismiis olan, yani kendisine yonelen kendi barbarligini
gormilyor? Nigin bask: altina alinan koyliiniin zorbalifinda, s6-
miirgeci efendinin zorbalhigini gérmiiyor? Bunun nedeni agiktir:
iktidar sarhosgluguna kapilmig ve bu iktidar yitirme korkusuyla ¢il-
dirmak iizere olan zorba, bir zamanlar kendisinin de bir insan. ol-
dugunu artik hatirlayamiyor, kendini bir kirbag, bir silah saniyor.
Bu zorba kisilik su kanmiya varmustir: «asagi rklarin» eh-
lilestirilmesi ancak onlarin reflekslerinin sinirlanmasiyla ola-
nakhdtr. Bu kisilik insan bellegini ve onun silinemez anilarini goér-
mezden geliyor. Daha da onemlisi belki hi¢ bir zaman bilemedigi
bir sey var: bizden bir sey olacaksa, bunu, ancak somiirgecilerin
bigimlendirdikleri kisilige kars:1 derin ve koktenci yadsimayla ger-
ceklestirebiliriz. Ug kugak mu demigtik? Daha ikincisinden bas-
layarak, ogullar diinyaya gozlerini agar agmaz babalarinin nasil
kirbaglandigini goriiyorlardi. Psikiyatri dilinde buna, onlarin biitiin
yagsamlarinin “travmasi” denir. Ama siirekli tekrarlanan bu sal-
dinlar, onlara boyun egdiremeyecek, tersine er ya da ge¢ bedelini
Avrupalinin ddeyecegi, katlanilmaz bir ¢eligkinin icine ¢ekecektir.
Daha sonra yola getirilmek iizere agagilanma, ac1 ve aglikla karg
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karsiya birakilirlarsa, uygulanan baskinin siddetine esit siddette bir
yanardag ofkesi dolar yiireklerine. Sadece siddetten anladiklarim
mu soyliyorsunuz onlarin? Dogaldir. Onceleri sadece so-
miirgecinin uyguladig: siddet, kisa bir siire sonra sadece so-
miiriilenlerin uyguladig1 bir sey olmaya baslar, yani aynaya yak-
lagtikga iizerimize dogru gelen gériintiimiiz drnegi, siddet bize geri
yansiyacaktir. Kendimizi aldatmayalim! Onlar iste tam da bu ¢il-
ginca ofke, kin ve acimasizliklary; bizi 6ldiirmeye yonelik ka-
rarhiliklar1 ve gevsemekten korkan giiglii kaslarinin siirekli ger-
ginligi sayesinde insandirlar: Hem kendilerini igkencenin insanlari
yapan sOmiirgeci sayesinde ve hem de ona karsi ¢iktiklar igin in-
sandirlar. Nefretleri kor de olsa, soyut da olsa, sahip olduklar tek
sey odur. Bu nefretin yaraticisi somiirgecinin kendisidir, ¢iinkii on-
lar1 hayvanlastirmayr denemis, ama bunu basaramamis, kendi ¢i-
karlan geregi hayvanlagtirma siirecini yarida kesmek zorunda kal-
mustir. Boylece yari-yerliler, hayvanlagmanin kesin yadsimasina
doniisen zalimin giicii ve gii¢siizliigli sayesinde, hala insan olarak
kalirlar. Geriye kalan kisim anlagilir. Elbette tembeldirler; bu bir
sabotaj bicimidir. Sinsi ve hirsizdirlar: Allah igin! Kiigiik hir-
stzliklart heniiz Orgiitsiiz bir direnisin baglangictdir. Bununla da
bitmiyor: i¢lerinden bazilan silaha yumrukla kaig1 ¢ikarak ken-
dilerini dogruluyorlar Bunlar kahramanlaridir onlarin. Bazilan da
Avrupali dldiirerek insanlagiyor. Onlar da oldiiriiliiyorlar: Ama bi-
rer geteci olarak sehit diigmeyi gbze almalar terrize edilmis kit-
leleri costuruyor.

Terorize edilmis, evet; siirecin bu yeni doneminde s6-
miirgecilerin saldirganlifi somiirgelestirilmis kisilerce terér olarak
algilanir. Bundan sadece bizim bitmez tiikenmez baski uy-
gulamalannmizin  dogurdudu korkuyu anlamiyorum, kendi of-
kelerinin yarattif1 korku da var ayni zamanda. Bu insanlar, bir yan-
da kendilerine yoneltilmis silahlartmiz, 6biir yanda yiireklerinde fi-
lizlenen, ama her zaman ayirdina varamadiklan 6ldiirme arzulan a-
rasinda sikigip kalmiglardir. Ciinkii herseyden once iclerinde ge-
lisen ve kendilerini pargalayan bu siddet, onlarin degil bizim sid-
detimizdir. Baski altindakiler baslangigta hem bizim hem de ken-
dilerinin ahlak anlayisi tarafindan yadirganan, ama in-
sanliklarindan da geriye kalmug tek iz olan o6fkeyi bastirmaya ca-
ligirlar. Fanon'u okuyunca, somirgelestirilmiglerin toplumsal bi-
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lingaltlaninda - 6zellikle gii¢siiz dénemlerinde - 6ldirme arzusunu
goreceksiniz.

Dizginlenen bu &fke, kendisini saran ¢emberi kirip disa vu-
rulmazsa, kendi igerisinde donenip durur, sonugta kendisine yo-
nelir ve biiyiik yikimlara yol agar. Bu 6fkeden kurtulmak igin ara-
larinda kiyimlara bagvurduklarn da olur: Agiretler asil diigmana sal-
diramadiklan igin, birbirlerine kars: savasirlar ve bu i¢ ¢atigsmalari
somiirge siyasetinin tegvik edeceginden emin olabiliriz. Kardesine
bigak ¢eken kisi, 6ldiirme arzusunu yerine getirmek igin yapmiyor
bunu, tersine, eylemiyle ortak rezilliklerinin, algakliklarinin tik-
sindirici tablosunu biitiiniiyle ortadan kaldirdigim diisiiniiyor. Ama
bu giinah kurbanlari kardeslerinin kana susamigliklarimi gi-
deremiyor. Sadece bizim isbirlik¢ilerimiz haline geldiklerinde ma-
kinali tiifeklerimize kars1 yiirimeyeceklerdir. Tersine ¢evirdikleri
o insanliktan c¢ikarma siirecini kendi oOzgiicleriyle hiz-
landiracaklardir. Somiirgeci efendinin alayct bakiglari altinda bir-
birlerine kars1 eski, korkung efsaneleri canlandirarak dogaiistii en-
geller olustururlar; geleneksel ve dinsel ayinler aracilifiyla ken-
dilerini zincire vururlar, Boylece saplantili kisilik kendi is-
temlerinin oniinden kagar ve onu siirekli oyalayan saplantisina si-
ginir. Dans ederler: Bu onlan oyalar; kaslarin aci veren ger-
ginligini gevsetir, ayrica bu danslar genellikle bilingsiz de olsa, o
bir tiirlii sOyleyemedikleri «hayir»1 ve gerceklestirme cesaretini
gosteremedikleri «gldirme» eylemini gizlice dile getirme ydn-
temidir. Belli yorelerde toresel saplantilari onlarin son si-
ginaklaridir. Bir zamanlar inang sahipleriyle kutsal saydiklar giig-
ler arasinda iletisim araci olan dinsel torenler, iimitsizlife ve asa-
&ilanmighda karg: bir silaha donisiyor simdi. Biitiin tanrilar. er-
migler, kutsal siilalelerin kutsal biiyiikleri yiice katlarindan asagi i-
nip onlarin arasina katiliyor, birbirlerine kars: olan giddetlerini yo-
netiyor ve onlart dinsel esrimislik ndbetlerinde kemirip bitiriyor.
Ayni zamanda bu yiice giiglerce korunuyorlar: Sémiirgelestirilmig
insanlar dinsel yabancilasmay: gii¢lendirerek, somiirgeciler ta-
rafindan dayatilan yabancilagmaya kars1 kendilerini savunuyorlar.
Sonugta her iki yabancilagma iist iiste gelip biri Otekini giig-
lendiriyor. Bdylece giinliik yasamlarinda karsilagtiklar1 hakaretler
sonucu ezik diismiis kuruntulu kisiler bazi psikoz olaylarinda, ok-
sayic1 bir melek sesi igittiklerine inanirlar. Ama hakaretler sona er-
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mig degildir, tersine, bunlar kutlama dileklerine birakir yerlerini.
Bu bir tiir savunmadir, ama Oykiiniin de sonudur. Kisilik par-
calanmugtir, hasta ¢ildirmak iizeredir. Seyrek raslanilacak birkag ta-
lihsiz kisi i¢in, yukarnida siraladifim saplantilara bir bagkasini daha
ekleyin: Bati kiiltiirG.

Onlarin yerinde olsaydim, kendi kutsal varliklarimi Akropolis'e
tercih ederdim, diyeceksiniz. Cok iyi, sorunu kavradiniz, ama tam
degil, ¢iinkii siz onlarin yerinde degilsiniz, en azindan gimdilik de-
gil. Yoksa onlarin bagka segeneklerinin olmadidini bilirdiniz: 1ki
ayri dinsel tutkunun dogmasina yolagan iki ayn diinya (st iiste yi-
Siliyor: Biitiin gece dans ediliyor ve sabaha kargi da vaaz dinlemek
icin kiliseye ukigiliyor. Aradaki ugurum giinden giine biiyiiyor.
Diigmanimiz kendi kardesine ihanet ediyor ve bizim isbirlik¢imiz
oluyor. Kardesleri de ayni yolu izliyor. Yerli, somiirgeci efen-
dilerin somiirgelestirilmislerin onayiyla uygulamaya koydugu ve
slirdiirdiigii bir ¢esit nevrozlu ruh durumu icindedir.

Ayni anda hem insan olmayi istemek, hem de onu yadsimak:
patlamaya hazir korkung bir geligki. Bu yiizden de pathyor zaten,
en az benim kadar siz de biliyorsunuz bunu. Ve biz, simdi pat-
lamalar siirecini yastyoruz. ister artan doguin orani, a¢ghgin daha da
biiyiimesine yol agsin; ister yeni kugaklar 6liimden korktuklarindan
cok, daha uzun yagamaktan korkacak olsunlar; — firtina hiziyla
gelisen siddet biitiin engelleri yerle bir edecek. Cezayir'de ve An-
gola'da Avrupalilar gézler niinde katledilmektedir. Dénem simdi
bumerang donemi: siddetin iigilincii evresi. Siddet geriye, bize d6-
niiyor, bizi vuruyor ve biz hila eskiden oldugu gibi onun kendi sid-
detimiz oldugunu kavrayamiyoruz bir tiirlii. «Liberaller» dehgetten
kaskati kesiliyorlar: Yerlilere karsi tavrimizin geg¢miste hi¢ de o-
lumlu olmadigini itiraf ediyorlar; onlara belli sinirlar ve olanaklar
cercevesinde bazi haklar tanimak daha akillica, daha olumlu olur-
du diyorlar; bu insanlarn, yabancilara kapali tuttugumuz 6zel kliip-
lerimize bolik boliik, her hangi bir kefil aramadan kabul etmeye
hazirdilar: Ama simdi artik onlar da tipki gaddar somiirgeci ege-
menler gibi, bu barbarca ve dizginsiz bir 6fkeyle ger¢eklesen uya-
misin hedefi olmaktan kurtulamayacaklar. «Anayurt» Sol'u gik-
mazda: Yerlilerin gercek durumlarini, kars: karsiya kaldiklan bas-
kilar1 ¢ok iyi biliyor ve onlarin ayaklanmalarimi kinamiyor, ¢iinki
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o0, Cezayir'deki durumun olugmasi konusunda elimizden geleni ar-
dimiza koymadifimzi biliyor. Ama Sol, her seyin bir sinin ol-
dugunu da diisiiniiyor: Sol, insan olduklarimi kanitlamalar igin,
centilmence davranmanin gerillalar icin 6nemli ve en iyi ydntem
oldugunu, séyliiyor. Hatta bazen azarhyorlar: «Fazla .ileri gi-
diyorsunuz, sizi daha fazla desteklemeyecegiz.» Yerlilerin ise boy-
le bir destek umurlarinda bile degil: Sol bu destegi alsin da, kigina
soksun, diyorlar. Ama savas bagladiginda Sol su acimasiz ger-
cekligi gordii: Biz «Anayurtlar» hepimiz onlardan bir geyler ko-
pardik, onlar1 sémiirdiik, onlar artik hig¢bir seyi kanitlamak ve kim-
seye ayricalikli davranmak zorunda degiller. Sadece bir tek go-
revleri ve amaglan var: Her tiirlii ara¢ ve yontemi kullanarak so-
miirgecileri ilkeden kovmak. Aramizda ileri goriislii olanlar, son
care olarak bu gorev ve amaci onaylamaya hazirlar, gel gelelim in-
san haklan bildirgesinde yeralan haklar ugruna, ikinci sinif in-
sanlarin, somiirgecilere karsi giritikleri gii¢ denemesinde, insani
olmayan araglan kullanmalarina da yiirekleri dayanmiyor. Bu ile-
ricilere gore insan haklari bildirgesinde belirlenmis haklan en kisa
zamanda yerlilere vermeli, daha sonra da onlar bu haklara bars i-
cinde layik olmaya ¢aligmalilar. Temiz ruhlarimizin ne kadar irkgi
oldugunu goériiyor musunuz!

Fanon'u okumak onlara iyi gelecektir. Bu bastirilamaz siddet,
Fanon'un ¢ok iyi gosterdigi gibi, soyut bir firtina degildir, vahsi i¢-
giidiilerin yeniden sahlamisi da degildir, hatta kinin, nefretin diga
vurumu da degildir: Kendisini yeniden yaratan insandan bagka bir
sey degildir o. Siddetin izlerini, hi¢ bir uysallifin silemeyecegini,
siddeti ancak giddetin kendisinin yokedebilecegini ve so-
miirgelestirilmis kisinin kendini sémiirge nevrozundan ancak, s6-
miirgecileri silah zoruyla iilkeden kovdugunda kurtarabilecegi ger-
¢egini, biz bir zamanlar kavramigtik saniyorum, ama duruma ba-
kilirsa, onu bir kez daha unutmusa benziyoruz. S6miirge insaninin
ofkesi kabmna sifamaz oldugunda, yitirdigi benligini yeniden bu-
lacak ve kendi kisiligini yarattid1 ol¢iide kendisini taniyacaktir. U-
zaktan baktigimizda onun- savagini barbarligin zaferi olarak go-
rilyoruz. Savag, belki yavas ama emin adimlarla savasginin kendi
kurtulusunu saghyor ve adim adim savasgiyi igerden ve disardan
kusatan soémiirgeciligin zifiri karanlifini pargaliyor. Savasin bas-
lamasiyla birlikte sémiirge insani ansizin acimasizlasgir. Zaten kisi
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ya terdrize edilir, ya da kendisi terérist olur. Yani: ya kendinizi
sahte bir yagamin dagilma siirecine birakacaksiniz, ya da asil bir-
lige ulasacaksiniz. Kdyliiler silaha sanldiklarinda, eski efsaneler
sonecek, tabularsa pes pese yikilacaktir. Savasgginin silahi, in-
sanliginin kanitidir. Ayaklanmanin ilk donemlerinde 6ldiirmek ge-
rekiyor: Bir Avrupaliy1 6ldiirmek, bir tagla iki kusu vurmaya ben-
zer, ¢iinkii ayn1 anda hem zalim kisi, hem de bask1 altindaki kisi
diinyadan defedilir. Geriye ise bir ceset ve bir de 6zgiir insan kalir.
Yasayan kisi, ilk kez ayaklarinin altinda ulusal topragin varligim
duyumsayacaktir. O andan itibaren, artik ulusu onu yalmz bi-
rakmayacaktir. Onun gittigi ve bulundugu her yerde, herzaman u-
lusu onunla birlikte olacak ve onun ozgiirliigiiyle biitiinlesecektir.
Somiirgeci ordu ugradigs ilk sagkinliktan sonra tepki gosterecektir,
bu nedenle birlik olunmas: gerekir, birlik olunmazsa katliam giin-
deme gelir. Devrimi tehlikeye diisiirdiikleri, ama daha da 6nemlisi
siddeti yanli§ diismana yoneltmekten bagka islevleri olmadiklari i-
cin, agiret kavgalari durmaya baglayacak ve giderek yok olacaktir.
Agiret kavgalar1 biitiin gelismelere kargin, Kongo'da oldugu gibi
héla siiriiyorsa, bu sadece somiirgeci diigmanin ajan etkinlikleri ve
kiskirtmalan nedeniyledir. Ulus artik harekete gegmistir: Ulusun
biitiin bireyleri, kardes nerede savagiyorsa oradadir. Kardeslik sev-
gisi, bize karg! besledikleri nefretin 6teki yiiziidiir: Onlar, ancak 61-
diirdiiklerinde ya da her an 6ldiirmeye hazir olduklarinda, kardeg o-
lurlar. Fanon okuyucularina «kendiligindenligin» sinirlarini,
«orgiitiin» gerekliligini ve tehlikelerini gosteriyor. Gorev ne kadar
biiyiik olursa olsun, geligme.iin her evresinde devrimci biling daha
fazla kok saliyor ve korkunun son kirintilart da kaybolmaya bag-
liyor. Artik kimse bize ALN (CUKQ: Cezair Ulusal Kurtulug Or-
dusu) askerinin "bagimlilik" kompleksinden sdzetmesin. Go6z-
lerinden perde kalkan koyliiler, bir zamanlar somiirgeciler ta-
rafindan oOldiiriiliirlerken gormezlikten gelmeye caligtiklan ge-
reksinimlerinin bilincine vanyorlar ve simdi onlart sonsuz is-
temleri olarak goriiyorlar. Giictinii halktan alan bu giddet siireci bo-
yunca — bes yil, ya da Cezayirlilerde oldugu gibi sekiz yil da-
yanabilmek i¢in — askeri, sosyal ve siyasi gereksinimler arasinda
bir aynim yapilamaz. Savas — emir komuta ve sorumluluk anlayisi
aracilifiyla da olsa — barig doneminin ilk kurumlar olacak yeni
yapilari yaratacaktir. Yeni geleneklerde ve bugiiniin dehsetiyle ye-
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tigen gelecegin ¢ocuklarinda insan igte boyle olusuyor; bdylece ye-
ni insan, her giin savagin atesinde yogrulmus yasalarla kendini ka-
bul ettiriyor. En son sémiirgeci oldiiriildiigiinde, kovuldugunda ya
da toplum iginde eritildiginde, azinliin bu tiirii ortadan kalkacak
ve yerini sosyalist kardeglife birakacaktir. Bununla da bitmiyor,
savaggl, evreleri atlayarak gegecek. Kurtulug savasg¢ilarinin, eski
«Anayurt» insaninin bulundugu diizeye ulagmak igin, yasamlarim
tehlikeye atmayacaklarint kestirebiliriz. Onlarin sabrini goériiyor
musunuz? Belki de bazen yeni bir Dien-Bien-Phu diisliiyorlardir,
ama inanm ki onlar ger¢ekten bunu diigiinmiiyor. Olaganiistii si-
lahlanmig zenginlere karsi yokluk igerisinde savasan dilencilerdir
onlar. Bazan kesin zafer umuduyla, bazan da hi¢ bir beklentisi ol-
madan diigmanim sinir savagiyla yipratiyor. Biitiin bunlar korkung
kayiplar vermeden gergeklesmiyor. Somiirgeci ordu vahsilesecek:
yasak bolgeler, sokaga ¢ikma yasaklari, operasyonlar, toplu siir-
giinler, kadin ve ¢ocuklarin katledilmesi vb..

Yeni insan, insanca yagamaya ancak kendi sonuyla bas-
layabilecegini biliyor, ¢iinkii o kendisini potansiyel bir 6lii olarak
gérmektedir. Oldiiriilecektir; bu demektir ki, o sadece tehlikeyi bil-
mekle kalmiyor, tehlikenin bagina gelecegini de biliyor. Bu po-
tansiyel 6li, karisint ve ¢ocuklarini yitirmigtir. O kadar ¢ok kisiyi
oliirken gormiigtiir ki, artik yagamini ne pahasina olursa olsun siir-
diirme yerine zaferi yegliyor. Kendisi degil, 6teki kardesleri onun
zaferinden yararlanacaklar, ¢iinkil kendisi artik bitkin diigmiigtir.
Ama yiiregin bu yorgunlugu inanilmaz bir cesarete yol agiyor. Biz
insanhigimiz1 6liimiin ve umutsuzlugun beri yakasinda, o ise is-
kencenin ve 6liimiin 6te yakastnda buluyor. Biz riizgar ektik, o ise
firtinadir. Siddetin gocugu, siddetten her an kendi insanligint ya-
ratiyor. Biz onun sirtindan insandik, o da bizim sirtimizdan ken-
disini insanlagtinyor. Yeni bir insana dogru hem de daha ni-
teliklisinden.

Fanon burada ara veriyor. Yolu gosteriyordu o: Savaggilarin
sozciisii konumundaki Fanon, biitiin ¢ekismelere ve boliinmelere
karg1 Afrika kitasimin birligi ve beraberligi i¢in ¢agrida bulunuyor.
Amaca ulasilmigtir. Fanon, sdmiirgecilife son verme siirecinin ta-
rihsel gercekligini ayrintilariyla tamimlamak isteseydi, bizden s6z
etmesi gerekecekti. Oysa kesinlikle boyle bir niyeti yok. Kitab: o-
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kuduktan sonra bir yana biraksak bile, orada yazili olanlar ya-
zarindan bagimsiz olarak iizerimizdeki etkisini siirdiirecektir, ¢lin-
kii icimizde devrimci halklann giiciinii duyumsayacagiz ve bu gii¢
bizde siddet aracilifiyla dile gelecek. BSylece yeni bir siddet 6gesi
olusmaya baglayacak ve bu kez bizden sdzedilmek zorunlulugu do-
gacak. Ciinki siddet kendi dogasi geregi, yerliyi degistirdigi gibi
bizi de degistirecektir. Herkes diisiincelerini istedigi gibi gelistirip
siirdiirebilir, ama diigiinebilme kosuluyla: Indirilen darbelerle ser-
semlemis bugiinkii Avrupa'da, kiginin ayirdina varmasi gerekir ki,
Fransa'da, Ingiltere'de ve Belgika'da en zararsiz gériinen farkh dii-
siince bile, somiirgecilikle sugortaklifindan bagka bir sey ol-
mayacaktir. Aslinda bu kitabin, 6nséze gereksinimi yoktu, dzel-
likle de bize seslenmeyisinden otiirii. Buna kargin, diyalektigi so-
nuna kadar siirdiirmek igin bir 6ns6z yazma geregini duydum: Biz
Avrupalilar da, bir somiirge olma konumundan kurtuluyoruz. Yani
kanli bir eylemle, hepimizin igerisinde gizli yatan somiirgecinin de
kokii kaziniyor. Cesaretimiz varsa, bakiglannmizi kendimize ce-
virelim ve bize ne oluyor gorelim.

Once oniimiizde beklenmedik bir oyunu, hiimanizmimizin
striptizini, oynamalarina katlanmamiz gerekiyor. Hi¢ de hog bir du-
rum degil, hiimanizmimiz biitiin ¢iplakligiyla karsimizda duruyor.
Sadece aldatici bir ideolojiyi ve soygunculugu ukalaca hakli gos-
termenin bir yontemiydi o. Hiimanizmimizin "dokunakli ve asir1 6-
zenli gOrinimi” saldirganlhifimizi gizleyip giivence altina ali-
yordu. Siddete karsi olanlarimizin keyifleri yerinde gériiniiyor: Oy-
le ya, onlara kalirsa ne kurban var, ne de cellatlar. Kendinizi hig
kandirmayin! Oylarimizla is bagina gelen hiikiimet ve Kkar-
deslerinizin askerlik yaptig1 ordu aldinigsizca ve vicdan azabi duy-
madan soykirima girigiyorsa, sizler de hig sliphesiz birer cellatsiniz
demektir. Ve bir iki giinliifiine cezaevine girme tehlikesini goze a-
larak kurban olmaya karar verdiyseniz, bu sadece sizin bu isten eli-
nizi cekmeye karar verdiginizi gosterir. Ama yakay! kolayca si-
yiramayacaksiniz, bu isi sonuna kadar gétiirmek zorundasiniz. Su-
nu unutmayin: Eger siddet ilk kez bu aksam baslamig olsaydi ve
daha once de yeryiizinde hi¢ bir zaman baski ve somiirii ol-
masaydi, o zaman belki giddet karsit1 gosteriler tartismayi ya-
tigtirabilirdi. Ama sizin o giddet karsiti diigiinceleriniz de dahil ol-
mak izere, bu sistem bir biitiin olarak, giiciinii binlerce yillik bir
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baskidan aliyorsa, bu edilgenliginiz sizi ezenlerin saflarina go-
tiirecektir dogruca.

Somiirgeci oldugumuzu gok iyi biliyorsunuz. Once altin ve dte-
ki degerli madenleri, daha sonra da petrolii «yeni kitalardan» alip
«eski Anayurtlara» getirdigimizi de ¢ok iyi biliyorsunuz. Bunlarin
g6z kamastiricl sonuglarini da biliyoruz: saraylar, katedraller ve
sanayi sehirleri. Daha sonra ekonomik bunalimlar basladiinda,
bunlan sona erdirmek ya da siddetini azaltmak igin sémiirge pa-
zarlan el altinda hazir bekliyordu. Zenginliklerle semirtilmis Av-
rupa, biitiin yurttaglarina insan olma hakkini tanmiyordu. insan, su-
cortag) demektir bizde, ¢iinkii hepimiz sOmiirgelerin so-
yulmasindan yararlandik. Bu besili ve ruhsuz kita, Fanon'un ¢ok
hakli olarak belirttigi gibi, «narsizme» saplanmigtir. Cocteau Pa-
ris'e sinirlenirdi: "Siirekli kendisinden s6z eden bu sehir”, derdi.
Avrupa ne yapiyor? Ya Avrupa-iistii yaratik Kuzey Amerika ne
yapiyor? Ozgiirliik, esitlik, kardeslik, sevgi, onur, anayurt vb, saf-
satalari, bizi ayn1 zamanda pis Zenci, pis Yahudi, pis Arap gibi irk-
¢t konugmalar yapmaktan da alikoymuyordu. Liberal ve sefkatli
iyi ruhlar, baska bir deyisle yeni somiirgeciler, beklemedikleri bu
sonug kargisinda ¢ok sasirdilar. Bu bir yanilma ya da vicdan azabi
olmali: ¢iinkii Avrupali ancak yarattigi kole ve ucubeler sayesinde
insan olabildigi i¢in, higbir sey irk¢1 hiimanizmimiz kadar bize uy-
eun diigmiiyor. Yerli koleler varoldugu siirece bu sahtekarlik agiga
cikarilmadi. insan soyu igin gergekei uygulamalan gozlerden sak-
lamaya yarayan soyut bir evrensellife ¢agr s6z konusuydu, o da
suydu: Denizlerin 6te yakasinda «asagi» insan irklan vardir ve
bunlar bizim yardimimizla, belki binlerce yi1l sonra Avrupa'nin bu-
giinkii diizeyine gelebilecektir. Kisacasi, insan tiri, seckinler ta-
bakasiyla ayni seymis gibi ele alindi. Bugiin yerli kendi ger-
cekligini giindeme getiriyor. Bizim digsa kapall kuliibimiiz zayif
noktasini, yani bir azinhktan bagka bir sey olmadigini hemen or-
taya koyuyor. Daha da kétiisii: Yerliler bize inat insanlagmay: ba-
sardiklarindan, bizim insan tiiriiniin diigmani oldufumuz ortaya ¢i-
kiyor. Segkin tabaka gercek yiiziini, yani haydut getesi 6zelligini
gosteriyor. Yakindan bakildiginda, yiiksek degerlerimiz arasinda
kanla lekelenmemis tek bir tanesine bile raslayamazsiniz; o de-
gerler bugiin yikilmaya baglamistir. Bir Ornek isterseniz, su an-
lamh sozii hatirlayin: «Fransa ne kadar da yiice goniilli!» Biz mi
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yiice giiniilliyiiz? Peki Sétif ne oluyor? Bi. milyondan fazla Ce-
zayirli'nin dliimiine yol agan ve sekiz yil siiren bu korkung savag
ne anlama geliyor? Ya «Gégené» (elektrik iskencesi)? Bir kez su-
nu ¢ok iyi kavrayalim: Kimse gorevimize ihanet etmekle sug-
lamiyor bizi. Nedeniyse ¢ok basit, yerine getirilecek bir gorevimiz
filan yoktu. Yiice goniilliiliigiin kendisi tartigmali bir kavram zaten.
Kulaga hog gelen bu sozciik, yasal bir statii bagiglamaktan 6te bir.
seyi ifade etmiyor. Karsimizda duran yeni ve 6zgiir insana gelince,
kimse kimseye herhangi birsey verme yetkisine ve Onceligine sa-
hip degildir. Herkes biitiin haklara sahiptir ve her konuda. insan tii-
rii bir giin gelisimini tamamladiginda, kendisini yerkiiredeki nii-
fusun toplami yerine, insanlarin karsilikli sonsuz birligi olarak ta-
mmlayacaktir. Burada duruyorum. Gerisini siz de zorlanmadan ge-
tirebilirsiniz. Aristokratik erdemlerimizin ortadan kaybolmalan i-
¢in, onlara soyle bir kez bakmak yetecektir. Bu aristokratik er-
demler, kendi eserleri olan ikinci simif insanlarin aristokrasisine na-
sil dayanabileceklerdi? Bir ka¢ yil Oncesine kadar burjuva ve
somiirgeci bir yorumcu Bati'yr savunmak iizere ancak sunu soy-
leyebiliyordu: «Bizler melek degiliz, ama en azindan vicdan azabi
cekiyoruz.» Aman, ne itiraf! Eskiden kitamizin Parthenon, Chart-
res, Insan Haklar, Gamali Hag gibi bagka dayanaklar1 vardi. Bu-
giin artik bunlarin ne kadar «degerli» olduklar biliniyor. Bizi y1-
kilmaktan, sadece Hiristiyanca giinahkarlik duygulanimz kur-
tarabilir. Bu bir tiikenigtir: Avrupa her yanindan ¢atirdamaya bag-
ladi. Ne oldu dersiniz? Cok basit, olan su: Bugiine kadar tarihin 6z-
neleriydik, simdi ise onun nesneleriyiz artik. Giig iliskisi tersine
donmiis, somiirgeciligin sonu baglamustir. Parali askerlerimizin ya-
pabilecegi tek sey, olsa olsa bu sonu geciktirmek olabilir.

Ote yandan eski «Anayurtlar», daha simdiden kaybedilecegi or-
tada olan bir savasa biitlin giiclerini siirmek zorundalar. Seriivenin
son demlerinde, Fransa'nin en 6nde gelen somiirgeci subaylarindan
Bugeaud'nun o siipheli iiniinii olusturan eski sdmiirgeci zorbaligin
yiiz kat artigini goriiyoruz, ama artik bu da yetmiyor. Cezayir'e
yeni birlikler gonderiliyor, yedi yildir orada olmalarina karsin en u-
fak bir basan elde edemediler. Siddet yoniinii degistirmistir. Ba-
sarth oldugumuz donemlerde siddet uygularken, o siddet bizi de-
gistirecege benzemiyordu. Siddetimiz onlan sarsarken, biz insanlar
ve bizim hiimanizmimiz bundan hi¢ etkilenmiyorduk. Kéar ara-
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ciligiyla birlesen «Anayurtlar», ortak cinayetlerini kardeglik ve
sevgi diye adlandiriyorlardi. Bugiin her yerde ¢ikmaza saplanmig
olan ayni siddet, askerlerimiz aracilifiyla bize yoneliyor; siddeti
i¢sellestiriyoruz ve o zamanla bize sahip oluyor. Bdylece geriye
doniis bagliyor: Somiirge halklari birlegirlerken, bizler, yani asi-
rilar ya da liberaller, somiirgeci efendiler ya da «Anayurt» sa-
kinleri ise ayngiyoruz. Ofke ve korku, Araplarin soykirima ug-
ratilmasinda, biitiin ¢iplaklifiyla kendini gosteriyor. Neredeler
simdi o vahsiler? Nerede o barbarlik? Tamtamlar da i¢cinde olmak
iizere, eksik olan hi¢ bir ey yok: Avrupalilar miisliimanlar: canli
canli yakarlarken, araba kornalar1 «Algeérie frangaise» [Fransiz Ce-
zayir] diye tempo tutuyor. Fanon, psikiyatrlarin kisa-bir siire 6nce
yaptiklari kongrelerde, yerlilerin suga egilimleri karsisinda dehsete
diistiiklerini hatirlatiyor: Psikiyatrlar, «Bu insanlar birbirlerini 6l-
diiriiyorlar, bu normal degil. Cezayirliler'in beyinleri gelismemis
olsa gerek» diyorlardi. Baska psikiyatrlar da Orta Afrika'daki
«Afrikalilar'in beyinlerinin 6n kesimini ¢ok az kullandiklarini»
saptamiglardi. Bilimciler, bu aragtirmalarini bugiin Avrupa'da da
siirdiirmeliler, 6zellikle Fransizlar arasinda. Oyle goriiniiyor ki biz
de bir kag¢ yildir beyin uyusukluguna yakalanmis olmaliy1z: Yurt-
severlerimiz bugiin artik biraz da kendi yurttaglarini dldiiriiyor; 6l-
diiriilecek kisiyi evde bulamadiklarinda ev sahibini ya da evi ha-
vaya uguruyorlar. Bu sadece bir baslangigtir: Gelecek sonbahara
ya da ilkbahara i¢ savag bekleniyor. Beynimizin 6n kesimi ¢ok
saglikli goriiniiyor. Yerlilerin igini bitiremedigimizden dolay: degil
midir ki, siddet geriye, bize doniip, ruhumuzda birikiyor ve bir ¢i-
kis yolu artyor? Cezayir halkinin birligi, Fransiz halkimin bo-
linmesine yol agiyor. Anayurt topraklarinin her yaninda asiretler
savag danslari yaparak miicadeleye hazirlaniyorlar. Ter6r bizim iil-
kemize yerlesmek iizere Afrika'y: terk etti. Ciinkii lilkemizde, yer-
lilerin bizi yenilgiye ugratmasinin yol agtifi rezilligi, kendi ka-
mimizla 6detmeye ¢alisacak kadar aptal insanlar var. Bunlarin ya-
nisira suglu olan bir yigin bagka insan da var: Cezayir'de yapilan
Bizerta ya da Eyliil katliamlarindan sonra, hangimiz «yeter» diye
bagirmak igin sokaga ¢iktik? lyice diisiiniirsek, bunlar solun en
sert kesimleri ile yufka yiirekli liberallerdi sadece. Onlarin iginde
de ateg ve kavga tutkusu yiikseliyor. Ama &te yandan nasil da kor-
kuyorlar! Ofkelerini efsaneler ve karmagik geleneklerle gizlemeye
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calisiyorlar. Hesaplagma antnui ve gergekligin giin 15181ina ¢ikmasini
geciktirmek amaciyla, ne pahasina olursa olsun bizi karanlikta bi-
rakmakla goérevli biiyiik bir biiyiiciiyii is basgina getirdiler. Yapacak
bir sey yok: Birilerinin agik¢a uyguladigi, otekilerin ise geri piis-
kiirttiigl siddet, ortada doniip duruyor. Bir giin Metz'de patlak ve-
recek, bir bagka giin ise Bordeaux'da. Bugiin burada, yarin orada,
tipkt oyunda bir nesneyi ¢aktirmadan kargisindakinin bir yerine
yerlestirmek gibi. $imdi bizi yerlinin konumuna gétiirecek olan
yolda adim adim ilerleyecegiz. Tam anlamiyla yerli olabilmemiz i-
¢in, dnce bir zamanlarin somiirge yerlileri tarafindan iilkemizin is-
gal edilmesi ve bizim de agliktan can gekisecek hale gelmemiz ge-
rekiyor. Bu gerceklesmeyecek, ciinkii biz Fransiz halki ¢okmekte
olan somiirgecilik tarafindan biiyiilenmis durumdayiz ve yakinda
sOmiirgecilerimiz, iceride bizim tepemize ¢tkacak, bunamis ve ki-
birli, tipk1 bizim gimdiki halimiz gibi. 1ste bunlar tanrilanmiz ve
putlarimizdir.

Fanon'un eserinin son boliimiinii okudugunuzda, sefaletin do-
rugunda bir yerli olmanin, bir zamanlarin sdmiirgecisi olmaktan
daha degerli oldugunu siz de kabul edeceksiniz. Bir polis me-
murunun giinde on saat igkence yapmaya zorlanmasi iyi bir sey de-
gildir. Boyle bir caligma bigimi, kendi ¢ikarlan igin cellatlann faz-
la mesai yapmasi yasaklanmazsa, bir giin ruh bozukluklarina yo-
lagacaktr. Ulusun ve ordunun ahldki yasalarla savunulmak is-
teniyorsa ve bu onun ahlaksizlagmasini getiriyorsa ve cumhuriyetgi
gelenege sahip bir iilkede yiizbinlerce geng, darbeci subaylara e-
manet ediliyorsa, bu hi¢ de hog bir sey degildir. Sizler, ey sevgili
yurttaglanim! Bizim adimiza islenen cinayetlerin pekala farkinda o-
lan yurttaslar, biitiin bunlar bilip de, kendimizi yargilamis oluruz
korkusuyla, kimseye tek kelime sdylememek, hatta kendi ken-
dimize bile itiraf etmemek gercekten hos bir sey degil. Baglangigta
bunlan bilmediginizi s6yliiyordunuz, buna gergekten inanmak is-
tiyorum, daha sonra belli siipheleriniz oldu, simdiyse biliyorsunuz
artik, ama hila susuyorsunuz. Sekiz yillik suskunluk; ne biiyiik bir
ahlaksizlik! Suskunlugunuz bari bir ise yarasa, ama bosuna: Bugiin
artik iskencenin yakici giinesi en tepe noktasinda ve 1ginlar: biitiin
iilkeleri korlestiriyor. Bu kor edici 1sinlar karsisinda 6fke ve kor-
kusunu gizlemeye calisirken, biitiin giiliisler sahtelesecek, biitiin
yiizler makyaja gereksinme duyacak ve biitiin davraniglarda ig-
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renglik ve igbirlik¢ilik siritacaktir. Bugiin bir cenazenin ortaya ¢ik-
masi igin, iki Fransiz'in bir araya gelmesi yetmektedir. «Bir ce-
naze» mi dedim? Fransa, bir zamanlar bir ilkenin adiydi. Dikkat e-
delim, 1961 yilinda bu sbzciik bir nevroz hastaligina ad olmasin.

Tedavi olanagi var mi1? Evet. Achilleus'un mizrag: gibi, ancak
siddetin kendisi, kendi yol agtig1 yaralart iyilestirebilir. Bugiin kor-
ku bizi hasta, algak ve tutsak hale getirmistir, hem de en kotii bi-
¢imde. Neyse ki somiirgeci aristokrasi bununla da yetinmiyor: Ce-
zayirde kurtulusu geciktirme gorevini, o ancak Fransizlan s6-
miirgelestirme siirecini tamamladiginda yerine getirebilir. Hergiin
konuyu goriigmekten, tartigmaktan kaginiyoruz. Ama siirekli ola-
rak kagamayacagimizi bilmelisiniz. Onlar &ldiiriici darbeleriyle
tistimiize Ustiimiize gelecek ve darbelerini indireceklerdir. Ve o
zaman artik sihirbazlarin ve fetislerin devri sona erecek. D&-
viismek zorundalar, do6giismezlerse toplama kamplarinda c¢ii-
riyecekler.

Bu artik diyalektigin son evresidir: Bu savas:1 yargiliyorsunuz,
ama hild Cezayir savasgilanyla dayanigma cesaretini gos-
teremiyorsunuz. Korkmayin! Somiirgeci efendilere ve parali as-
kerlere gilivenin: Onlar sizi zamani geldiginde ite kaka en 6ne ¢I-
karacaklardir. Belki sirtinizi duvara dayadiklari zaman, o eski ve
stk sik tekrarlanan suglarin iginizde yarattig1 yeni siddetin diz-
ginlerini koyvereceksiniz. Ama bu, hep sdylendigi gibi, konu dist
bir ©Oyki, insanin Oykiisi. Bugiiniin tarihini yapanlara ka-
tilacagimiz anin yaklagtigindan eminim.

Eyliil 1961,
Jean-Paul Sartre
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1930'da fransizlarin,
Cezayir'i ele
gecirislerinin
yuzincd yildénimi
dolayisiyle diktikleri

anit, 1962de,
tlkenin
bagimsizhigini

ffr*  kazanmasindan
1 sonra yapilan
gosteriler

<* sirasinda
F.L.N.

(Ulusal

|l ', Kurtulus
I"hP Si® Cephesi)
Hi savasclilar
BhH . tarafindan
| yikiliyor.

"Hepimiz Katiliz", Jean Paul
SARTRE'In Cezayir Savasini
sorgulayan yazilarini derliyor. Bu
yazilarda somdrgecilik bir sistem
olarak yargilanirken, aydinlarin ve
solun ulusal sorun ve ulusal
kurtulus micadeleleri karsisindaki
tavr da sorgulaniyor.

Ve ayni zamanda yaritalen kirli
savas karsisinda suskun kalan
Fransiz toplumu da elestiri
oklarindan nasibini aliyor. Sartre
soyle diyor: "Bu savasl
yargiliyorsunuz, ama hala Cezayir
Savascilariyla dayanisma
cesaretini gésteremiyorsunuz.
Korkmayin! Sémirgeci efendilere
ve parall askerlere giivenin. Onlar
zamani geldiginde sizleri Itekaka
en One ¢ikaracaklardir. Belki
sirtinizi duvara dayadiklari zaman,
o eski ve sik sik tekrarlanan
suclarin iginizde yaratti§i yeni
siddetin dizginlerini
koyvereceksinlz, Ama bu, hep
sOylendigi gibi, konu dis! bir éykd,
insanin 6ykusu. Buglnin tarihini
yapanlara katilacaginiz anin
yaklastigindan eminim."”
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