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Onséz

Toplumsal orgiitlenmenin her birimine iliskin inceleme er ya da
gee onun unsurlar arasindaki etkilesimin analizine gotiiriir. Bu
yiizden, orgiitlenme birimleriyle etkilesim siireleri arasindaki
analitik aynm, ¢alismamuzi taksim etmeye mahkim degildir.
Boyle bir taksimin; birim, unsur veya siireg tiirleri arasinda ay-
rim yapmaktan kaynaklanmas: daha kuvvetle muhtemel goriin-
mekeedir.

Sosyologlar yiiz yiize etkilesimi geleneksel olarak “kolek-
tif davranig” alaninin pargas: seklinde incelemistir; s6z konusu
toplumsal 6rgiitlenme birimleri, siradan toplumsal iliskideki bir
kirilma dolayistyla oluganlardir: kalabaliklar, giiruhlar, panik ve
isyanlar. Kapal bir mekéindaki etkilegim, sohbet konulari, komi-
te toplanulari ve halk meclisleri iizerine birtakim erken dénem
galigmalar mevcut olmasina ragmen, yiiz yiize etkilesim sorunu-
nun diger boyutu -muntazam ve siradan yiiz yiize etkilesimlerin
meydana geldigi orgiitlenme birimleri- son zamanlara kadar ih-
mal edilmigtir.

Yiiz yiize etkilesimi 6nemli ve siradan seklinde ayirmak yeri-
ne, odakls etkilesim ve odaksiz etkilesim bigiminde farkli bir ayrim
oneriyorum. Odaksiz etkilesim, kisilerin sadece kargilikli olarak
birbirinin huzurunda bulunmasiyla sonuglanan kisileraras: ileti-

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



8 ONSOZ

simlerden meydana gelir; upki birbirinin odasinin éniinden ge-
cen iki yabancinin, her biri digerinin gozetimi altnda oldugun-
dan kendi hal ve hareketlerini degistirip birbirlerinin kiyafetine,
tavrina ve genel vaziyetine goz atmasinda oldugu gibi. Insanlar
tek bir biligsel odak noktasini veya gorsel dikkati bir miiddet
siirdiirmeye karar verdiginde ise odakli etkilesim gergeklesir;
mesela katulimcilarin bir sohbette, bir masa oyununda veya ya-
kin bir yiiz yiize gemberde siirdiirdiikleri ortak bir faaliyette ol-
dugu gibi. Elbette tek bir dikkat odagini birlikte siirdiirenler,
odaksiz etkilesimde de birbirleriyle meggul olurlar. Ancak boyle
yapmalarinin sebebi, odakl faaliyetin kaulimcilari olarak kendi
kapasiteleri degildir; bu odaksiz etkilesime, odakl: faaliyette yer
almayan kisiler de esit 6l¢iide istirak edebilecektir.

Bu kitaptaki iki yazi, yalnizca odakh etkilesimle ilgilidir.
Odakl: etkilesimin meydana geldigi toplumsal 6rgiitlenmenin
dogal birimine odakl: toplanss, karsilagma veya gomiilii faaliyet
sistemi [situated activity system] diyorum. Bu dogal birime iligkin
verecegim orneklerin, onlar bir tiir olarak incelemeye deger ki-
lacak kadar miigtereklik barindirdigini varsayiyor ve bu iig terimi
tercihten ziyade garesizlikten kullaniyorum. lleride de gosterece-
gim iizere, bu terimlerin her biri kendi bagina yetersizdir ve di-
gerlerinin eksik oldugu noktay: tamamlamaktadir. Buradaki iki
yazi, toplumsal 6rgiitlenmenin bu tekil birimini farkh bakig agi-
larindan inceliyor. ilk yazi olan “Oyunlardaki Eglence,” odakl
toplaniglar1 bir masa etrafinda oynanan oyun tiirlerine iliskin bir
incelemenin penceresinden ele aliyor. tkinci yazi “Rol Mesafesi”
ise odakli toplaniglar1 toplumsal-rol analizinin tetkiki ve elestirisi
iizerinden inceliyor.

Odakl toplanslara iligkin incelemeler son zamanlarda grup
psikoterapisi ve 6zellikle de “kiigiik grup analizi” galigmalariyla
fevkalade bir canlilik kazandi. Bense odakli toplamiglar: toplum-
sal gruplarla 6zdeglegtirmeye yonelik giincel egilimin, bu ¢ahs-
malardan am)elsadeisifade ctmeninmsnimndg.dir engel tegkil
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ettigini diigiiniiyorum.' Boylece, kiigiik fakat ilging bir aragtirma
alani, ona bulunabilecek en biiyiik baglk olan “toplumsal grup”
bashgiyla muglaklastriliyor. Bu tanim meselesi hakkinda 6nsoz
niteligindeki baz1 yorumlar bu kitapta ele alacagimiz toplumsal
orgiitlenme birimine bir giris islevi gorebilir.

Odakli toplanislar ve gruplar, bazi 6zellikler ve hatta bazi
zorunluluklar noktasinda ortakurlar. Kigiler, odakli bir topla-
nigta bir araya gelip orada bir miiddet bulunacaklarsa, birtakim
“sistem sorunlarinin” ¢oziilmesi gerekecektir: Kaulimcilar, kau-
lim kurallarina ve belli bir igb6liimiine riayet etmek, aleni diig-
manlig1 sinirlamak durumunda olacakur. Bu tiir zorunluluklar
toplumsal gruplarda da bulunur. Mademki toplumsal gruplar
ve odakli toplanuglar bir dizi ayn1 6zelligi sergiliyor, toplumsal
orgiitlenmenin bu iki birimi arasinda aynm yapmanin ne gibi
bir yarari var dyleyse? Grubun biitiin mensuplari toplanigtaki
yegine kaulimcilar oldugu vakit bu ayrim bilhassa 6nemsiz hale
gelmez mi?

Paradoksal olarak bu iki birim arasinda benzerlikler bulmak
ne kadar kolaylagirsa, onlar arasinda ayrim yapmamaktan kay-
naklanabilecek bir zarar da o kadar biiyiik olur. Oyleyse sorunu
saptayalim: Bir grup ile bir odakli toplanig arasindaki fark nedir?

Bir toplumsal grup, toplumsal 6rgiitlenmenin ozel bir tiirii
olarak tanimlanabilir. Bu hususi 6rgiitlenmenin unsurlar bi-
reylerdir: Bu bireyler, orgiitlenmeyi ayr1 bir kolektif birim, yani
kaulimcilarin birbirleriyle girebilecekleri 6zel iliskiler disinda bir
toplumsal varlik olarak; kendilerini ise 6rgiitlenmeye ait olan,
onunla 6zdeglesen ve bundan da manevi destek alan mensuplar
olarak algilar ve dig gruplara karg1 bir diigmanhk hissi tagirlar.
Grubun gergekliginin ve kisinin onunla iligkisinin sembolizas-

yonu da bununla alakalidir.

1 Kargilagmalar ile gruplarin ayn: olduguna dair saglam bir argiiman igin bkz.
E.E Borgatta and L.S. Cottrell. Jr. “On the Classification of Groups,” Soci-
ometry, 18 (196691sis. RDG4IBp Arsivi - https:/rantey.org



10 ONSOZ

Bu anlayisa gore kiigiik gruplar, mensuplarinin birbirlerine
iligkin kapsamli kigisel bilgisi, genis ¢apli mutabakat ve gayri res-
mi rol farklilagmasina itimat gibi kendi boyutlarinin (zorunlu
olmamakla beraber) miimkiin kildig: seylerle ayirt edilirler. Kii-
itk gruplarin kendileri —bunlar, kiigiik-grup aragtirmasi bag-
lig1 alunda incelenen diger biitiin olgulardan ayirt etmek igin
gesici olarak “ufak gruplar” olarak adlandirmama izin verin—,
upk: kimi ailelerde ve getelerde oldugu gibi, resmi veya gayri
resmi Orgiitlenme derecelerine; uzun veya kisa 6miirlii olmalari-
na; gok-baglanuly, kesitli veya gorece bagimsiz olmalarina gore
farklilagirlar; ya da askeri miifrezeler veya biirokratik kliklerde
oldugu gibi belirli bir orgiitsel yapiya tabidirler.

Biiyiik ya da ufak toplumsal gruplar bazi genel 6rgiitsel 6zel-
liklere sahiptir. Bu &zellikler, kaulimi ve ayrilmayi, kolektif ey-
lem kapasitesini, liderlik rolleri déhil is béliimiinii, birincil sos-
yallesmenin veya eriskin sosyallesmesinin iglevini, kisisel amag-
lar1 tatmin etmenin araglarini, gevreleyen toplumdaki 6rtiik veya
acik toplumsal islevi igerir. Aymi ozellikler, iki kisiyi birbirine
baglayan toplumsal bir iligki, bir arkadag kiimesinin kenetlen-
mesini saglayan bir iligkiler ag), karmagik bir 6rgiitlenme veya
sadece rakiplerinin tasarilarini alenen sekteye ugratmakla meggul
olmalarina ragmen birtakim temel kurallara riayet eden is in-
sanlar1 veya kumarbazlar kiimesi gibi toplumsal orgiitlenmenin
diger birgok bigiminde de bulunur. Kuskusuz iki birey arasin-
daki her toplumsal iliskiyi iki-kisilik bir grup olarak adlandir-
mak da miimkiindiir, ama bence bunun makul bir yan: yoktur.
Yeni olugan veya dagilan bir grubun sadece iki mensubu olabilir,
ancak bu tiirden bir grubun tanimlanabilecegi kavramsal gerge-
venin, s6z konusu iki birey arasindaki toplumsal iliskinin gok-
yonliliigiinii incelemede kullanilan gergeveden ayirt edilmesi
gerekir. Sirf aralarinda bir toplumsal iliski oldugu igin iki bireye
“iki-kigilik grup” demek, gruplar1 grup yapan seyi 6nemseme-
mek ve bir iligkinin egsiz 6zelliklerini tetkik etmede bagarisiz ol-
mak demektificretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Ufak gruplari bulmak zor degildir, genellikle kendi dogal or-
tamlarinda incelenmelerine kargin, sirf bir incelemenin hedef-
leri igin de yaraulabilirler.? Bir grup-psikoterapisi bulugmasinin
haftalik seanslarina bir yil boyunca katlmaya karar veren kisile-
rin, o yil igerisinde ufak bir grup olugturmaya tegebbiis etmeleri
muhtemeldir. Bir gézlem odasinda toplanip, kimi zaman o isin
iistesinden nasil gelebileceklerine iliskin talimatlar alunda, 6nce-
den tasarlanmiy yiiz yiize bir ig tizerinde birlikte galigmasi istenen
bir grup insan, ayni tiirden ufak bir grup olugturabilir, 6zellikle
de uzun denemelerden gegmislerse. Hatta cadde iizerinde kisa
bir sohbet igin ayakiistii toplanan ve muntazam bir yiiz yiize et-
kilesimi siirdiirme istegi sergileyen seyir halindeki birkag yabanci
dahi kalic1 olmayan ciizi bir “anlik” grup olarak betimlenebilir;
ne mensuplarinin daha 6nceki temaslarindan etkilenmis —zira
bu tip temaslar yoktur— ne de mensuplarinin gelecekteki etkile-
simlerini etkileyebilecek —¢iinkii bu gibi etkilegimlerin higbiri-
nin gergeklesmesi kuvvetle muhtemel degildir- bir gruptur bu.

Laboratuvar kogullar1 ve anlik toplanislar s6z konusu oldu-
gunda, “ufak grup” teriminin niteledigi sifatlarin donuk ve sinur-
l1 bir tiirii gilin yiiziine ¢ikanlabilir. Ne var ki mesele, ufak-grup
yasaminin numuneleri olarak bu verilerin ciiziligi ve sinirlilig:
degildir; giinkii deneysel kontrol kosullar1 alunda tetkik edilen
bu ciizi 6rneklerin araguirmacilara katki saglamasi gerekir. As-
linda aragurmacilar genellikle benzer gruplardan ziyade, odakli
etkilesimin karakeeristigi olan siiregleri incelerler.? (Ufak gruplar
hakkinda ciddi 6lgiide sinirh veriler saglayan bir laboratuvar de-
neyi, yiiz yiize etkilesim siireglerine iligkin kiymetli veriler sag-
2 Belki de bu tiirden en saygin ¢aligma sudur: Muzaffer Sherif and C.W. She-

rif, Groups in Harmony and Tension (New York: Harper, 1953).

3 Hans Zettenber “Compliant Actions,” Acta Sociologica, 2 (1957), ss. 179-
201, ozellikle agagidaki alintiy1 yapugim s. 183’te benzeri bir argiiman su-
nar: “Burada bizim i¢in 8nemli olan, kiigiik gruplar hakkindaki laboratuvar
deneylerinin gogunun, eylem sistemlerine iligkin yapilan deneyler oldugu-
na dikkat gekmektir. Bunlar, sosyologlarin bu terimi kullandiklari karmagik

anlamda “toplicmetsi gruptaRitey yapilain demeylndegildirg
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layabilir. Bu yiizden ben, dogal ve deneysel galigmalar arasinda
degil, dogal veya deneysel gruplar, dogal veya deneysel toplanig-
lar arasindaki ayrimi savunuyorum).

Bu tanimlar dikkate alindiginda, gruplar ile karsilagmalar
arasindaki farkliliklar agik hale gelir. Bir kategori olarak ele ali-
nan odakli toplanislar veya kargilagmalar icin 6nemli olan bazi
ozellikler, yine bir kategori olarak ele alinan ufak gruplar igin
cok daha 6nemsiz goriinebilir. Bu tiir 6zelliklerin 6rnekleri mah-
cubiyeti, itidalin korunmasini, kafa karigtirict olmayan sézlii
iletisim kapasitesini, konugmaci roliinii birakmaya veya iistlen-
meye iligkin prensiplere bagliligi ve mekéinsal konumun tahsi-
sini igerir. Ustelik odakli toplanislarin elzem bir karakteristigi
—kaulimcilarin, resmi [tanimlanmug] bir faaliyet odagina yonelik
daimi mesguliyetlerinin siirdiiriilmesi— genel anlamda toplum-
sal gruplarin bir 6zelligi degildir; giinkii kargilagmalarin aksine
cogu grup, mensuplarinin fiziken bir araya geldikleri durumlar
haricinde de var olmaya devam eder. Bir bir-araya-gelis, grup
yasaminin sadece bir safhasina tekabiil edebilir; diger yandan,
gelecekteki bir bulusmada ayni etkilegim oriintiisii ve aym: ka-
ulimailar belirse dahi, fiziken eksilme belirli bir kargilagmanin
sonudur. Son olarak, etkilesim siiregleri yelpazesinin ancak grup
bilincindeki bir nebze gelismeyle birlikte viicut buldugu ¢ok
sayida toplanig —mesela, bir kumarhanede poker oynayan bir
grup yabanci— mevcuttur. Ufak grup ve odakl: toplanig aragtir-
malariyla ilgili verilerin ayni toplumsal durumlardan gikarilmasi
muhtemel olsa bile, biitiin bu tespitlerimiz yine de yapilabilir.
Ayni sekilde, her toplumsal grup, kendi mensuplarinin beraber
siirdiirdiigii toplaniglarin karakteri agisindan betimlenebilir olsa
dahi bu tespitlerimiz yine gegerlidir; upk: her toplanigin, kau-
limcilarinin grup mensubiyeti agisindan betimlenebilir olmas:
durumundaki gibi. 4

Tiim mensuplar, ve sadece onlar, bir araya gelip gdmiilii bir

4 Bu ve baska Hilgskstn 8D kikitblanusiSelvitfeariirmieporng.
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faaliyet sistemini veya kargilagmay ortaklaga siirdiirdiikleri vakit,
ok sayida ufak grubun yagaminda diizenli durumlar agiga gikar:
Kaulimcilar bir bulugma ayarlar, bir oyun oynar, bir filmi taru-
sir veya birlikte bir sigara molasi verirler. Bu toplamiglara “grup
bulusmalar1” demek ise dogrudan dogruya grubun incelendi-
gini diisiinmeye yol agar. Aslinda bunlar, bir grubun mensubu
olan kisilerin bulugmalaridir ve bu bulugma daveti grubun kars1
kargiya oldugu meseleler dolayisiyla yapilsa dahi eldeki ilk veri,
grubun mensuplariyla degil bulusmadaki kaulimcilarla ilgilidir.

Bu gibi durumlarda grup yasami alaniyla yiiz yiize etkilegim
alani arasinda bir 6rtiismenin muhtemel oldugu dogrudur. Me-
sela ufak bir grubun liderligi, mensuplarin toplaniglari esnasinda
liderin veya en ¢ok konusanin ya da en sik hitap edilenin kim
oldugu sorusuyla ifade edilebilir. Ote yandan, toplanigta sergile-
nen liderligin, gruptaki liderligi hem etkilemesi hem de ondan
etkilenmesi muhtemeldir. Ancak grup liderligi, sadece muhtelif
toplanuglar sirasinda kabul goren konumlarin “ortalamasindan”
meydana gelmez. Ashinda grup 6yle durumlarla kars1 kargiya
kalabilir ki bu durumlarda lider, bir bulugma sirasinda liderligi
baskalarina birakmak konusunda tedbirli davranir ve grup men-
suplarinin toplaniglar1 esnasinda kiigiik bir rol aldig: ince bir
yontemle grubu kendine bagimli hile getirme kapasitesini ser-
giler. Grup liderinin bunu yapabilmesinin sebebi, “direksiyona
gesmenin” gruplara degil, toplaniglara 6zgii bir imkin olmasidir.

Benzer bigimde, ufak bir grupta meydana gelen hizipler,
grup mensuplarinin toplanislar esnasinda olugsan mutabakatlar-
la 6reiigebilir. Yine de biliyoruz ki yapisal yanlmanin bu tiirden
“acik” bir ifadesi grup agisindan tehlikeli, toplanis sirasinda bir
faaliyetin gergeklestirilme imkani agisindan ise yikicidir; 8yle ki
bu durum ¢ogu zaman 6zellikle engellenir. Dolaysiyla, toplanig-
lar esnasindaki mutabakatlar grup igerisindeki hizipleri gapraz
keser.

Ayrica, grubenibiinirkmpnsuplatypoplanegtaki yegine kau-
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limcilar olduklarinda ve toplanisin kendisi o gruba 6zgii bir isi
yapmaya y6neldiginde dahi, mevcut kisilerin, baska toplumsal
gruplarin da mensuplari olduklarini ve bu gruplarin her birinin
de mevcut kisilerin ancak bir alt kiimesini —hem de farkli birer
alt kiimesini— olugturacagini kaginilmaz bigimde anlayacagizdir.
Toplanigtaki konumlarin bazilarinin bu ayrici grup mensubiyet-
leri temelinde tahsis edilmesi miimkiindiir. Kugkusuz, toplanig-
taki diger konumlarin; kabul gérmiis deneyim, dil hikimiyeti,
bulusma yerine daha 6nce gelme veya yas gibi, grup mensubiyeti
haricindeki faktorler temelinde tahsis edilmesi de muhtemeldir.

Son olarak grubun maneviyau ve mensuplarinin dayanigma
hissi bulugma sayisinin arugiyla gelisim gostermesine ragmen,
kendi mensuplarinin tamamini igeren odakli toplaniglara nadi-
ren sahip giiclii gruplar ve gok sayida odakli toplaniga sahip zayif
gruplar mevcuttur.

Bir grubun mensubu olmakla bir toplanigta kaulimci olmak
arasindaki fark dolayisiyla ortaya ¢gikanlar diginda bagka mese-
leler de s6z konusudur. Agik¢a hem gruplara hem de toplanis-
lara ait 6zelliklerin bazilari, seylerin iki farkli goriiniimiiniin
derinlemesine bir incelemesini gerektirir. Bunun sebeplerinden
biri, her iki durumun soyutlama diizeyindeki farkliliktir. Me-
sela toplaniglarda fevkalade 6nemli olabilen bir liderlik ilkesi,
temel iletisim kurallarinin korunmasidir, bagka bir deyisle “dii-
zendir;” ancak liderligin bu yonii, grup analizinde ayni 6neme
sahip gibi goriinmemektedir. Benzer bigimde, ¢atigma-y6netimi
hem gruplarda hem de toplaniglardaki bir gerekliliktir; fakat her
birinde y6netilen gey farkli gériinmektedir. Temel dikkat odag;,
dikkat dagitici muhtelif geylerce tehdit edildiginde, kargilagma-
larda gerilim agiga ¢ikar; bu tedirginlik hali, upk: dikkat dagitan
seyin miinasip sekilde ve agikqa ifade edilmesi gibi, ince yontem-
lerle idare edilir. Oyleyse, kaulimcilarin ait oldugu grubu tahrip
etmesine ragmen ustalikla idare edilen birtakim gerilimlerin,
toplanigtaki etkilesimi mecrasina yeniden soktugu durumlar
mevcuttur. Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Yukaridaki argiimanlar, bir grubun yapisiyla o grubun men-
suplarindan olugan bir toplanigin yapisi arasindaki ampirik or-
tiigmenin, bu iki alan arasinda sabit ve analitik bir iligkiyi zaruri
surette igermedigini ortaya koymay:1 amagliyordu. Grup ¢alig-
malari igin {iretilen kavramlar ile kargilagma galigmalari igin iire-
tilenler analitik agidan elbette iliskili olabilir fakat bu iligkiler
higbir surette izahtan muaf degildir.

Son olarak, ufak gruplar ile odakl: toplanislar arasinda ayrim
yapmak, hem gegici bir kiigiikk grubun olusum siirecinin hem
de bu gurup ile bir kargilagmadaki kaulimcilardan olugabilecek
uzun vadeli gruplar arasindaki iligkinin tetkikini miimkiin kilar.

Ufak bir grubun tiim iiyeleri ve yalnizca onlar, bir topla-
nigta bir araya geldiklerinde, bu toplanigin etkisi, s6z konusu
faaliyetin sonucuna bagli olarak, o ufak grubu az ya da ¢ok giig-
lendirmek veya zayiflatmak olacakur. Bir kargilagmanin kendi
grubunu olugturma potansiyelinin ne igin bir araya gelindigine
bagli oldugu diisiiniiliir ve bu potansiyel daha ziyade uzun vadeli
bir gruba atfedilir. Genellikle, gegici bir dayanisma gemberinin,
kendi dayanikliligin: geligtirmek ve halihazirda tesis edilmis bir
oriintilye tam anlamiyla uyum saglamak igin pek de bir sanst
yokmus gibi goriiniir. Ne var ki, ayn1 ufak grubun mensubu ol-
mayan bireyler bir toplanista bir araya geldiklerinde ve bilhas-
sa bu kigiler birbiriyle daha 6nce herhangi bir iligkisi olmayan
yabancilarsa, kargilasmanin tegvik ettigi grup olusumu, kargilag-
manin kaulimcilarinin mensubu olduklar: diger biitiin grup-
lara karg1 bir noktada konumlanacakur. Lokal diizeyde olusan
gruplar, en giiclii izlerini bu kogullar alunda —bir toplanigtaki
kaulimcilar daha 6nce bir grupta bir araya gelmemislerse ve gel-
meleri de muhtemel degilse— birakiyor gibi goriinmektedir. 1ste
bu kosullar alunda s6z konusu iki 6rgiitlenme biriminin yazg:-
s1 birbirine ¢ok daha yakindan bagl goziikkmekredir; toplanigin
kendisi grup dayanigmas iizerinde daha dogrudan bir etki gos-
termektedir. Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https:/rantey.org
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Paradoksal olarak, bir toplanig kendi bagina bir grup olus-
turacak ve bu toplanigi, anilmaya deger bir olay olarak imleyen
bir grup-olusumuna yol agacaksa, bir veya iki yabancinin igeri
davet edilmesi gerekebilir; bu ise, kimi zaman, sosyal temaslar
ckseninde itina ile gergeklestirilir. Bu yabancilar, yeni olusu-
mun kendisinin katlimcilar arasinda daha 6nceden mevcut olan
iliskilere ve gruplara niifuz etmesini onleyerek, meydana gelen
grup-olusumunu teminat aluna alirlar.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Oyunlardaki Eglence’

MIRABELL ve FAINALL [kartlarm bagindan kalkarlarken]
MIRABELL: Siz talibli bir adamsiniz Bay Fainall.

FAINALL: Bitirdik ms?

MIRABELL: Nasi isterseniz. Sizi eglendirmek icin oynayacagzm.

FAINALL: Hay:r. Size intikam alma sansin: baska bir zaman
verecegim, bu kadar umursamaz olmadigzniz zaman; su an bagka
bir sey diigtiniiyor ve son derece dikkatsizce oynuyorsunuz; kay-
beden bir kumarbazin kayusizlir, kazananin hazzin: azaltw.
Bundan boyle, kendi itibar kaybin: kiigiimseyen bir kadina kur

yapmayacagym gibi, kendi makis talihini hafife alan bir adamla
da oynamayacagim.

William Congreve, The Way of The World

Giris
1. Oyun ve Ciddiyet. Giindelik hayatta oyunlar, bos zaman etkin-
liginin pargasi olarak ve prensipte “kolektif ve geleneksel yasa-

S Berkeley, Kaliforniya Universitesi Entegre Sosyal Bilim Teorisi Merkezine
ve New York Insan Ekolojisi Arastirma Cemiyetine bu yazinin hazirlanmas:
esnasinda verdikleri destekten dolayt minnettarim.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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mun dayaniklihg: ve siirekliligi tizerindeki 6nemli yansimalardan
yoksun goriiliirler.* Oyun oynamak eglenceli olabilir ve eglence,
oyun oynamak igin makbul bir nedendir tek bagina. “Ciddi” fa-
aliyete iliskin yaklagiminin aksine birey, dolaysiz zevke kargilik
gelmeyen bir oyundan sikiyet etme ve zevkli olsun ya da olmasin
o oyuna kaulmamak igin, keyifsizlik gibi, sudan bir sebep ileri
siirme hakki talep eder. Elbette titiz ve hirsh olanlar veya bog
zaman etkinligine tek bagina girenler igin eglence degildir bu,
ancak daha sonraki sahsi goriisleri 6yle olmas: gerekeigini kanit-
lar. Benzer sekilde gorevliler oyun zamaninin geldigini bildirdi-
ginde, gocuklar, akil hastalar1 ve mahkamlar da etkin bir tercihe
sahip olmayabilirler, fakat tam da bu sekilde bilfiil kisitlanmig
olmalar: sebebiyle bu talihsiz kimseler, tiim kapasiteleri yerinde
tam bir kisi olarak goriilmezler.

Ciddi faaliyet, kendisini, sagladig1 eglence agisindan mes-
rulasurmaya gerek duymadigindan, analitik bir eglence goriisii
gelistirmeyi ve eglencenin, genel olarak etkilegim iizerinden iza-
hint simdilik bir kenara birakuk. Bu yaz: ciddi bir eglence ince-
lemesiyle ne kadar ilerlenebilecegini gérmeyi deniyor. Oyunlar
lizerine baz1 6rnekler vererek toplumsal etkilesimin genel bir de-
gerlendirmesiyle baghyor. Oyunlardaki eglence sorusu ise ancak
daha sonra giindeme getiriliyor ve en sonunda geyitli yanitlara
bagvuruluyor.

2. Karsilagmalar. Kisiler kargilikli olarak dolaysiz fiziki bu-
lunus iginde olduklarinda gergeklegen ve burada bir karsilasma
veya odaklz toplani seklinde adlandiracagim toplumsal tertibat
tiiriiyle sinithyorum kendimi. Kaulimcilar igin gunlan igeriyor
bu tertibat: gorsel ve biligsel anlamda miinferit bir dikkat odagy;
kargilikli ve 6ncelikli olarak s6zlii iletisime agiklik; gii¢lendiril-
mis kargilikli eylem baginusy; her kaulima igin diger kaulimer-
larin onu gozetledigini algilama imkinini ¢ogaltan goz goze bir

6 Roger Caillois'nin son derece yararli bir makalesi olan “Unity of Play: Di-
versiry of Games,” Diogenes, no. 19 (1957), s. 99. Ayrica bkz. Johan Hui-
zinga, Homo Undetsi¢BesroHiBeasosi\Prebet195Bnse P 8rg
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ekolojik kalabalik.” Bu iletigim tertibatlar1 dikkate alindiginda,
onlarin mevcudiyeti, etkileyici gostergeler araciligiyla kabullenil-
me veya onaylanmaya meyillidir ve bu yiizden de muhtemelen
bir “biz manug,” yani o anda bizim birlikte yapugimiz miinferit
bir seyin hissi ortaya gikar. Tipki kargilagmanin baglangicini ve
bitigini beyan eden gostergeler veya bir birim olarak odakl top-
lanig gibi, girig ve ¢ikis ritiielleri de kullanilir. Ritiiel tarafindan
desteklensin veya desteklenmesin kargilagmalar, sapan/ihlal eden
davranslar igin kusur giderici telafilerin yan1 sira kaulimcilar
arasindaki dongiisel duygu akugi igin de iletigim temeli saglar.

Odakli toplaniglarin 6rnekleri sunlardir: bas basa bir goriig-
me; bir jiiri istisaresi, bir kart oyunu, dans eden bir ift, fiziken
birbirine yakin kisilerce miigtereken gozetilen bir goérev; sevig-
me; boks. Belli ki sirayla konugmak, odakli toplaniglarin dayan-
digr tek faaliyet tiirii degildir. Miigtereken siirdiiriilebilir fiziki
bir gorev 6n plana ¢ikuginda “kargilagma” ve “ odakli toplanig”
terimleri isabetsiz goriinebilir ve “gomiilii faaliyet sistemi” gibi
daha soyut bir terim kullanilabilir. Sunlar da eklenmelidir: Do-
laysiz olarak bir arada bulunan kisilerin kurucu bir kargilagmaya
igtirak etmesi gerekmez; bu yiizden de “odaksiz bir toplanigur”
bu; dolaysiz olarak bir arada bulunan kisiler, bir partiye katulan
herkesin bildigi gibi, farkli kargilagmalara —“gok-odakl: toplani-
sa — girebilirler ve sirf gostermelik olarak bir kargilasmaya istirak
eden kisiler es zamanli olarak ilave bir “tabi” kargilagmay: siirdii-
rebilirler. Son 6rnekteki “tabi” kargilagma, 6rtiilii ifadelerle veya
ikinci kargilagmanin itaatkarlik kisitlamasi vasitastyla siirdiiriiliir
ve bdylece resmen hikim olan kargilasmaya mani olmaya son
verir.

7 “Kargilagma” terimi, degerini genel bir terim olarak azaltan giindelik bir
anlam yelpazesine sahiptir. Bu terim kimi zaman bir bagkastyla yiiz yiize
goriigmeleri isaret etmek igin, kimi zaman ise bir sosyal etkinlikte bagkasiyla
bulugmay: igaret etmek igin kullanilir; etkinlik esnasinda bir araya gelme
siklig1 ise mevzubabhis degildir. Bu anlamlarin hepsini goz ardi etmem gere-
kiyor. Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Bigcimlendirmeler

1. Baguntisizlsk Kurallar:. Kargilagmalar her yerdedir, ancak onlar
olusturan unsuru sosyolojik agidan tanimlamak giigtiir. Su var-
sayima bagvuracagim: Toplumsal yasgamun diger her 6gesi gibi bir
kargilasma da, yerine getirilen yiikiimliiliiklerden ve gergeklegen
beklentilerden dogan ve toplumsal yagamin yapisinda bulunan
miiesses nizami sergiler. Muhtemelen kendi diizenleri ¢oktiigiin-
de ortaya gikan geylerin tetkiki iizerinden de odakl: toplanglarin
yapist hakkinda bilgi edinebilirdik. Ancak bu noktada bagka bir
yontem 6ne ¢ikiyor. Toplumsal orgiitlenmenin diger 6gelerin-
den ayirt edilmis kargilagmalarin belirleyici 6zelligi, onlarin dii-
zeninin, aslen igtirak ve terk etmeyle ve buradan hareketle de
durumun tanimi olarak kabul edilmesi gereken unsurlarla ilgili
olmas: gibi goriiniiyor. (Elbette kargilagmanin, durumun hangi
tanimin siirdiirmekle miikellef olacagy, genellikle kargilasmanin
meydana geldigi toplumsal durum ve faaliyet sahasi tarafindan
belirlenir). Bu durum tanimi ¢6ktiigiinde meydana gelenin ne
oldugunu sorarak baglamak yerine, yeterince uzun siire kabulle-
nildiginde bu durum taniminin hangi perspeketifleri digladigin
sorarak baglayabiliriz.®

Burada oyunlar iyi bir baslangi¢ noktasi goérevi gorebilir.
Oyunlar, kaulimcilarin, baginusizhik kurallar: olarak adlandiri-
labilecek kurallara bagl kalarak, oyun siiresince kullanilan ekip-
manin estetik, duygusal veya nakdi degerinden feragat etmeye
nasil da istekli olduklarini agikga gosterir. Mesela, goriinen o
ki, dama oyunu ister karelere ayrilmig bir mugamba pargas iize-
rinde sige kapaklariyla, ister islemeli mermer iizerinde altindan
heykelciklerle, isterse de 6zel olarak tanzim edilmig bir meydan-

8 Bu noktadaki yénelimimi Harold Garfinkeldan aliyorum; ézellikle onun
yayimlanmamig bir yazisindan: “Some Conceptions of and Experiments
With ‘Trust’ as a Condition of Stable Concerted Action.” Bu yaziya son
zamanlarda yapilan bir bagvuru A. K. Cohen'in su yazisinda bulunabilir:
“The Study of Social Disorganization and Deviant Behavior,” R. K. Mer-
ton, L. Broom, and L. S. Cottrell, Jr., Sociology Today icinde (New York:
Basic Books, U258t5izsPBG K484, Seeilildditps 74 setdyvarg.
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daki renkli kaldirim taglar iizerine dikilen i{iniformali insanlarla
oynansin, oyuncu ¢ifti oyuna “ayni” pozisyonlarla baglayip ayn1
hamle ve kargi hamle dizgesini kullanabilir ve de ayni heyecan
esigine erigebilir.

Diinyadaki ¢ogu seye karg1 aldirmazlik igeren bu yapinin za-
rafeti ve kudreti, insan egilimlerinin toplumsal 6rgiitlenmesine
yo6nelik biiyiik bir saygiyr barindirir. Kendini oyuna kapurmig
satrang oyuncularinin bir kulpla kenara itilmig bir tag1 yeniden
konumlandirmak konusunda birbirlerine yardim etmeye can
atuklart fiig-benzeri® bir tutumu, yani bir yan-kargilagmanin,
gercekligin aksanina uyarlanmus asli bir kargilagmayla eszamanli
olarak siiriip gidisini diisiiniin; ve bunu da, o olay: kendisiyle
baglanuli gergeklikten ayirip bize temel bir siirecin net bir 6r-
negini sunacak sekilde diisiiniin. Bunun bir bagka 6rnegi okul
cagindaki ¢ocuklarin, mahkdmlarin, savas esirlerinin ve akil
hastalarinin, birtakim 6zel kurallardan olugan ve iizerinde oyun
oynadiklari tahtanin bir pargasi olan sinirlayici duvan yeniden
tanimlamaya hazir olduklari “duvar oyunlarinda” goriiliir.™
Oyunlar dolaysiz olaylar selini, Bateson’in yerinde terimiyle, bir
“cerceveye” yerlestirirler ve bunu da bu gergeve dihilindeki her
seye uyarlanacak olan “anlam” tiiriinii belirleyerek yaparlar. Ba-
ginusizlik kurallari harfiyen uygulanr, elbette sadece oyun siiresi
boyunca. Diger zamanlarda oyuncu, oyun ekipmaninin bir baba
yadigan olarak el iistiinde tutulmas: gereken bir gey, verilen pa-
hal bir hediye veya kilitlenmemis bir gekmecedeki ucuz ve yeri
kolaylikla doldurulabilir diger egyalarin yanna istiflenen bir gey
olabileceginin tamamen farkinda olacakur. Bu anlamlar, oyun
9 Tiirkge Séyleyen Notu [T.S.N.]: Burada kullanilan “fiig” sézciigii, psiki-

yatrideki “dissosiyatif fiig” terimine gonderme yapmakradir. Terim, kisinin
kendi kimligini yirirerek, giindelik mekinini terk etigi bir anomaliyi ta-

10 Ornegin bkz. PR. Reid, Escape from Colditz (New York: Berkeley Publis-
hing Corp., 1952).

11 Gregory Bateson, “A Theory of Play and Fantasy,” Psychiatric Reports 2 igin-
de, AmericanRsydhiatFiDAstdejarionivi 9Hftps: dehintey.org
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ekipmanin ele alinabilecegi diger gerevelerin pargasidir; birey
ancak “gereveyi kirdiginda” ve bir bagka perspektifin egemen
olmas: beklenirken tek bir perspektifi saygisizca savunmaya ¢a-
lisuginda bu anlamlar karmagaya neden olurlar.

Tipki maddi baglamin 6zellikleri hari¢ tutulup bir kargilag-
manin kargilikli faaliyetine niifuz etmelerine miisaade edilme-
diginde oldugu gibi, kaulimcilarin belirli 6zellikleri de sanki
mevcut degillermis gibi ele alinir. Bu sebeple simdi oyunlardan
sosyal etkinliklere gecelim. Simmel’in “saf sosyallik” eksenindeki
kargilagmalara iligkin meshur tanimi birtakim 6rnekler sunar:

Gergek su ki toplanigtaki katilimcilarin nesnel sifatlar —séz ko-
nusu belirli toplanig diginda merkezilegmis sifatlar— bakimin-
dan sahip olabilecekleri sey ne olursa olsun, bunlar o toplanisa
dihil olmak zorunda degildir. Zenginlik, toplumsal konum,
bilgelik, sohret, istisnai beceri ve hiinerler sosyallikte herhangi
bir rol oynamayabilirler. Olsa olsa, genel anlamda, gergekligin
sosyallik denilen toplumsal sanat eserine tek bagina dahil olma-
sina imkén taniyan gayri maddi karakterdeki kiiciik farklilikla-
rin roliinii icra edebilirler.'

*okk

Sosyallik, kisinin sanki herkes egit “-mis gibi yapug” ve
ayni zamanda onlarin her biri tarafindan da onurlandmllyor-
mus gibi davrandig oyundur.”?

kK

Bagkalariyla homojen etkilesimin bireye dayatug kisisel ka-
rakterin bu indirgenisi, bireyin varini yogunu ortaya koymasi-
na bile sebep olur; deyim yerindeyse nezakert, giilii ve sira digi
bireyin, sirf kendisini zayif olanin dengi kilmasini degil, sanki
zayif olan gok daha degerli ve iistiinmiis gibi davranmasini dahi

saglayan karakteristik bir toplumsal davranis niteligidir."*

12 George Simmel, 7he Sociology of George Simmel, ¢ev. K.H. Wolff (Gelncoe:
The Freee Press, 1950), ss. 45-46.

13 Age., 5. 49.
14 Age., ss. 48-4ficretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Simmel’in, sosyalligi, ciddi yasamin getrefilli islerinden kes-
kin bigimde ayrilmis “saf” bir oyun tiirii olarak ele almaya déniik
sagirtict gayreti, sosyologlarin, sosyallik igerisindeki baginusizlik
kurallarini ciddi yagam sahalarindaki benzer kurallarla birlikte
tanimlamada bagarisiz olmalarindan kismen sorumludur. Ciddi
ya§am‘,sahalarmdaki bu kurallarin iyi bir 6rnegi, Bauli biirokra-
tik idarelerin gayri sahsi ve hesaplanabilir yonlerinde bulunur.
Bu noktada Weber, upk: Simmel'de oldugu gibi, bir olgu olarak
ifade edilen seyi bir egilim olarak kabul etmemiz saruyla apagik
bir metin sunar.

Bir isin “nesnel” tasfiyesi, en temelde isin hesaplanabilir kurallar
uyarinca ve “kisilere aldirmadan” tasfiye edilmesidir.

“Kigilere aldirmadan” ifadesi, ayrica piyasanin ve genel ola-
rak da saf ekonomik gikarlarin tiim ugraglarinin siaridir. Biirok-
ratik tahakkiimiin tutarli bir icrasi “onur” statiisiiniin kademe-
lendirilmesi demektir...”

Bahsi gegen ikinci unsur olan “hesaplanabilir kurallar” da
modern biirokrasi igin fevkalade 6nem arz eder. Modern kiil-
tiiriin, 6zellikle onun teknik ve ekonomik temelinin 6zelligi,
sonuglarin bizzat bu “hesaplanabilirligini” talep eder. Tam
anlamuyla gelisim gdsterdiginde biirokrasi, 6zel anlamda, sine
ira ac studio" prensibi alunda yer alir. Biirokrasi ne kadar “in-
sansizlagtinilirsa,” onun, kapitalizm tarafindan bagrina basilan
ozgiil dogast da o kadar mitkemmel bigimde gelisim kaydeder
ve resmi igten sevgiyi, nefreti ve tiimiiyle kigisel, irrasyonel ve
" duygusal olup hesaplamadan kagan unsurlarin tamamini tasfiye
etmede de o kadar bagarili olur.'® o

ook

.. Biirokrasinin karakeeristik prensibi, otorite icrasinin so-
yut intizamudir; bu ise kigisel ve iglevsel anlamda “yasa 6niinde
esitlik” talebinin —dolayisiyla da “imtiyaz” korkusu ve “durum-

15 T.S.N.: (Lat.) Ofke duymadan ve taraf tutmadan.

16 Max Weber, From Max Weber: Essays in Sociology, cev. ve ed. H.H. Gerth ve
C.W. Mills (New York: Oxford University Press, 1946), ss. 215-216. Vurgu
orijinal metnéaiaisiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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dan duruma” is yapmann ilkesel reddinin- bir sonucudur.”

Bu ifadelerin agik igerigi, odakh toplamglara degil idari or-
giitlenmeye y6nelik olsa da; iglerin idaresinin, hiikiimetin ve ya-
sanin elzem bir pargasinin, bir resmi gorevlinin ona daniganla
veya vatandagla olan dogrudan yiiz yiize iligkisi iizerinden in-
celenmesini de gerekli kilar. Parsons'in Weber iizerine yapug:
yeniden yorumlama biirokrasinin bu y6niinii daha agik bir dille
ortaya koyar; bilhassa uptaki uzman-hasta iligkisinde 6rneklen-
digi gibi “evrensellik” ve “duygusal tarafsizlik” kavramlarinda:

Duygusal tarafsizlik, uygulamali bir bilim insant olan dokto-

run roliiyle de alakalidir. Doktordan nesnel bir sorunu nesnel

ve bilimsel agidan savunulabilir terimlerde ele almasi beklenir.

Mesela belirli bir hastay kisi olarak sevip sevmedigi mevzu digi

olmak durumundadir; aslinda belirli bir hastalikla nasil baga
ctkilacag gibi tamamen nesnel sorunlarla alakadar olmas: ge-

rekir.'®

Parsons, ilk eserinde esasen iist diizey mesleklerin ayirt edici
ozelliklerini ele almigur, fakat ne gariptir ki Bat toplumundaki
koklii her isi de neredeyse aym olgiide incelemigtir. Biiyiik ve
meshur magazalardaki saus elemanlari, statiisii veya aligveriginin
muhtemel degeri ne olursa olsun biitiin miigterilere ayni neza-
keti gostermelerini gerektiren etik bir kilavuza sahiptir. “Nazik
hizmet” ibaresi, bir galijanin, miisteriler arasindaki bariz top-
lumsal farkliliklara aldirmadan, daima giiler yiizlii bir mizag ve
tavir gosterecegine dair ortak bir beklentiye isaret eder.

Tipki birtakim toplumsal sifatlarin, kargilagmalarin genis yel-

17 Age., s. 224.

18 Talcote Parsons, The Social System (Glencoe: The Free Press, 1951), s. 453.
Evrensellik ve duygusal tarafsizliga iliskin ek bir inceleme igin Parsons’in
bu terimleri kapsamli bigimde ilk kez kullandig1 su yaziya bakiniz: “The
Professions and Social Structure,” Bu yazi Essays in Sociological Theory Pure
and Applied adli eserinin 8. Bélimii olarak (ss. 185-199) yeniden basil-
di: (Glencoe: The Free Press, 1949). Evrenselligin bigimsel bir tanimu, T.
Parsons ve E. Shils, ed. Toward a General Theory of Action'da bulunabilir:
(Cambridge: Blantsid RiveisityPeesivl 962hs/Bantey.org
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pazesindeki anlam sahasindan diglandigini fark ettigimiz gibi,
kaulimcilarin birtakim psikolojik hél ve tutumlan kontrol al-
tinda tutacaklarint da fark ederiz; bunu sebebi, neticede kisinin
kargilasmadaki hikim atmosfere dahil olmasini saglayan genel
kuralin, gaugmali hislerin ertelenecegine iliskin bir anlayis iger-
mesidir. Simmel, sosyal etkinlikler esnasindaki duygu yénetimi-
ne iligkin tarugmasinda bu temay: dile getirir:

Nezaketsizliktir bu; ¢iinkii kisisel depresyon, cosku ve bunalim

durumunu —kisacasi kisinin en igsel yagaminin 15181 ve karan-

ingani— sergilerken, sosyallge htkumeden eskilesime mani olur.

Daha genel olarak, kisi aslinda miinasip diismeyen duygu-
sunu basurmak durumundadir; bu agidan kuralin olagan igle-
yisinin anumsatug ihlallere bakmamuz gerekiyor. Elbette bu
noktada Freud'un fikirleri merkezi bir 6nem arz ediyor; Freud
kih “kusurlu, tesadiifi ve semptomatik eylemleri” ve riiyalari
kah “lst-belirlenmis” tiirden niikeeleri kih nevrozlarin ciddi di-
savurumlarini ele alirken; failin, kendi emsali olan katlimcilarin
kargilagma igerisinde basurilmalariyla ilgili his tiplerini inceler.
Freud, bagarili bi¢cimde zapt edilemeyen hisler, diisiinceler ve
tutumlara dogrudan dogruya; ifade edilmesine miisaade edilen
seye iligkin kurallara ise bir nebze dolayl: olarak deginir.

.. en qarpici iglevini riiyanin igeriginde teshis ettigimiz ozel
isleyis bigimi, psisik yasgamin sadece uyku hiline atfedilmeme-
lidir; onun, uyanik hilde yapilan kusurlu eylemler esnasinda
faaliyet halinde olduguna dair ¢ok miktarda kanita sahibiz. Ay-
rica ayni baglanti, anormal ve tuhaf gelen bu psisik siireclerin,
islevsel maraz hili veya psisik faaliyetin koklesmis zayifligs tara-
findan belirlendigini varsaymaktan da alikoyuyor bizi.

Kusurlu eylemlerin tipki riilya manzaralani gibi meydana
gelmesini saglayan bu tuhaf psisik igleyisin dogru anlagilmasi,
ancak psikonevrotik semptomlarin 6zellikle de histeri ve zor-
lantt nevrozunun psigik olusumlarinin kendi mekanizmalar
ierisinde bu igleyis bi¢iminin biitiin asli 6zelliklerini yinele-
digini kegfettikten sonra miimkiin olacaktir. Bu yiizden arag-

19 Simmel, AgeJcréGiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



26 OYUNLARDAKI EGLENCE

turmamizin devami yola bu baglangig noktasindan koyulmak
durumunda olacakur.

p 22 3

Fakat kusurlu ve tesadiifi eylemlerin vesile oldugu en agir
durumlarin yani sira en mutedil olanlarin da ortak karakteri,
bilingten uzaklagtirilmes olmasina ragmen kendini ifade etmek
igin tiim kapasitelerden mabrum olmayan bastirdmuy psisik ma-

teryali defetme fenomenine isaret etme kabiliyetinde yatar™

Herhangi bir akil hastanesinde hasta (upki yemek zamanin-
da, biitiin masay1 1strap ve yeisle kaplayan bir sesle tuz istedi-
ginde oldugu gibi), psikiyatristin “duruma uygun olmayan” bir
duygunun sergilendigini hissetmesini saglayacak sekilde dav-
randi1 anlarda, daha iistiinkorii 6rnekler bulunabilir; zira daha
sonra bir “semptom” olarak goriilecek olan sey, goze ilk garpan
seydir; ¢linkii glindelik kargilagmalar esnasinda normalde diz-
ginlenen duyguyla iligkili bir kuralin ihlalidir bu.

Bu duygusal disiplinin ilging bir yonii, bir kaulimcinin
gayri resmi sohbet kargilagmalar1 esnasinda kullandig1 agik 6z-
referansin miktariyla alakalidir. Aslinda toplumumuzdaki sos-
yallesme, bir ¢ocugun, “bana bak” veya “bunu y—apme-n beni
izle”?" gibi taleplerin nesnesi olma durumundan ¢ikma oramyla

dl¢iiliir; tipka ° desosyallzasyonun, oz-referansin artan a(;lkllgl ve
sureldlhglylc olgiilebileceginin fark edilmesi gibi.

Tipk: birtakim arzu ve hislerin bir kargilagma siiresince er-
telenmesi gibi, kaulimcinin kendisini, mevcut karsilasmanin
siiresi ve taraflarini kat eden taahhiitlerden genellikle ayirdigini
fark ederiz. Kargilagmadan énce cereyan eden seye ya da kaygi,
huzursuzluk veya sabirsizlik olarak goriilebilecek bir durumun
20 Sigmund Freud, The Basic Writings of Sigmund Freud (New York: Modern

Library, 1938), ss. 177-178. Bu pasaj Psychopatology of Fveryday Life adli
monografisinin son paragrafi olup vurgu orijinal metne aittir.

21 Katolik rahibe manasurlarinda bu egitim, olast biitiin “tekillegsmeleri,” ki-
sinin kendisini 6ne gikarabilecegi veya geri kalanlardan ayirabilecegi biitiin

yollar1 engelldyeredilakeerd égtarbardisiplitpzrisandeydetgylandirlmigtir.
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ardindan 6ngoriilebilen bir seye agikga istirak etmek, 6zel meg-
rulasurma kogullari mevcut olmadig takdirde, mevcut 6teki
kimselere bir saygisizlik olarak goriiliir ve kisiligin istenmeyen
niteliklerinin karg: tarafa nakledilmesine yol agar.

Kargilagmanin karakterinin, bir dlgiide, baginusiz veya ger-
geve dist addedilmesi gereken bir durumun o6zellikleriyle ilgili
kurallara dayandigini ileri siirmiigtiim. Bu kurallara bagh kal-
mak, oyunu kurallarina gére oynamakur. Dolaysiyla, baginusiz
oldugu agik olaylara igtirak edilmez; baginusiz 6zel ilgiler akilda
tutulmaz. Zahmetsiz bir ihmal etme siirece miidahil olur ve bu
miimkiin degilse etkin bir yon degistirme veya ortadan kaldir-
ma gergeklesir. Bu son derece temel siirecin destansi 6rnekleri
—baginusizlik kurallarinin toplumsal etkilesimdeki isleyisi— akil
hastanelerinde bulunabilir; oyunculardan biri veya ikisi, esraren-
giz hamleler yapmaya ugragirken ve masa manik hastalarin yay-
garasiyla biisbiitiin kugatlmigken, bir bri¢ oyununa dalip gitmis
haldeki hastalar gozlemlenebilir. Burada, tiim dikkati kugatan
bir faaliyetin, kaulimcilar1 anlam ve eylemin ¢ok sayida potansi-
yel diinyasindan tecrit ederek onlarin etrafinda bir hudut gorevi
gordiigii agik bir sekilde goriilebilir. Bu kugatici barikat olmasa
kaulimcilar muhtemelen eylem zeminlerinin kayip gitmesiyle
hareketsiz hale getirilirlerdi.

2. Gergeklestirilen Kaynaklar. O halde, odakl: bir toplanista
sergilenen toplumsal 6rgiitlenme, baginusizlik kurallarinin etkin
isleyisinin bir sonucudur. Fakat bu, kargilasmanin gergekligin-
den diglanani tanimlamasina ragmen, orada igerilen hakkinda
higbir sey sdylemez; bu yiizden simdi sistematik bir griis edin-
memiz gerekiyor.

Yine oyunlar iyi bir baglangig olabilir. Neye ilgi gosterilme-
mesi gerektigini séyleyen kurallar dizisi, neyin “gergek” olarak
degerlendirilebilecegini de sdyler. Ortada bir olay olabilmesinin
yegine sebebi, bir dizi oyun-igerikli hadisenin olanagini yaratan
oyunun kendisinin siireg igerisinde olmasidir. Bu noktada bir
“ifade ve yorurmlasnargerasap geseklidips:/rantey.org
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Ornegin bri¢ oyuncular, birbirlerinin eylemlerine davranigsal
hadiseler bigiminde cevap vermezler. Diger oyuncunun elinden
bir kart1 ¢tkarip masaya koymasini, “bir kartonu yere koyma”
veya “bir kartin konumunu degistirme” olay: olarak gérmezler.
Aksine, oyuncu, kartin konumunu degistirerek, “elindeki ilk
kart olan maga asin1 oynadigin1” igaret eder. Oyuncunun bakig
agisindan, “ne olabilir?” sorusu bu kurallar bakimindan gerek-
tigi gibi kararlagturilmistr.??

Bu oyun-igerikli olaylara ek olarak oyun-tarafindan-iiretilmis
roller ve kimliklerle de kargilagiriz. Satrangta bir tag esir alindi-
ginda, sadece tahtadaki pozisyonlarla degil oyun bilgisi ve kiiltii-
rityle de alakali bir sey meydana gelir; belirli bir gii ve statiideki
bir tag, esir alan; kendine 6zgii bir karakteri olan diger tas ise esir
olur. “Ugiinciiye génderme” olay1 ise sadece beysbolda gergek-
legebilir. Yine oyuncunun karg1 kargtya kalmasi muhtemel olan
bir dizi gli¢ durum ve bu durumlarla baga ¢ikmak igin ihtiyag
duyacag: beden ve zihin nitelikleri dihilinde, tigiincii meydanc
pozisyonunu bir tek beysbolda bulabiliriz.

Miimkiin olaylarin matriksi ve sahnelenmeleri araciligiyla
olaylarin meydana geldigi rollerin dagilimi; hayati ve dramatik
bir eylem sahasini, bir varlik diizlemini, bir anlam tertibatini ve
ayn1 oyunun bagka baska zamanlarda oynandig diinyalar harig
diger biitiin diinyalardan farkli kendinde bir diinyay: birlikte
kurarlar. Riezler, oyun ve ciddiyet hakkindaki fevkalade yazisin-
da bu temaya iligkin bir agiklama sunar:

En basit 6rnekle bagliyorum. Satrang veya brig gibi oyunlar oy-
nariz. Bu oyunlar, oyuncularin gézetmekte hemfikir olduklan
kurallara sahiptir. Bu kurallar “gercek” diinyanin veya “olagan”
yasamun kurallan degildir. Satrancin kendi krali [sah] ve kra-
ligesi [vezir], kendi govalyeleri [atlar] ve piyadeleri [piyonlar],
kendi geometrisi, kendi hareket yasalari, kendi talepleri ve ama-
c1 vardir. Kralige gergek bir kralige degildir, ne de bir tahta veya
fildigi pargasidir. Oyunun ona sagladig hareketlerle tanimla-
nan, oyun igerisindeki bir varlikur. Oyun, kraligenin kendisi

22 Garfinkel, Agdgcsetdiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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oldugu baglamdir. Bu baglam, gergek diinyanin veya olagan
yasamin baglami degildir. Oyun, kendine 6zgii kiigiik bir koz-

mostur.??

O hilde oyunlar, diinya-kurucu faaliyetlerdir, Ciddi faa-

liyetlerin de bu nitelige sahip oldugunu belirtmek istiyorum.
Oyun-tarafindan-iiretilen gergeklikle birebir 6rtiisen bir oyu-
nun muhtelif oynaniglarinin diginda bir diinyanin olmadigini
goérmeye hazir olsak da, ciddi bir [toplumsal] karsilasmanin ona
ozgii bir anlamlar diinyas: yaratan muhtelif 6rneklerini gérmeye
pek istekli degilizdir. Kisi, kiigiik bir masa etrafinda oynanan
bir poker oyununda sogukkanlhlik sergileyebilir veya gift asla
bléf yapma becerisi gosterebilir; yine benzer sekilde soforiin ve
yayanin rolleri de tam anlamlarini ancak yolda kazanir ve ya-
n-gizli dikkatsizligin veya her bireyin konusma siiresinin goreli
stkliginin anlamina dair birtakim seyleri de ancak bir sohbete
agikea igtirak eden insanlar arasinda 6grenebiliriz. (Elbette kimi
ciddi kargilagmalarda kullanilan donanim, bir kozmos inga et-
mek igin oyun materyalleri kadar uygun degildir; ¢iinkii daha
biiyiik bir gergekligin, psikolojik agidan gergek olabilmesi igin,
strf bu amag dogrultusunda tasarlanmig bir oyun kadar iyi tasar-
lanmig olmasi nadir goriilen bir durumdur. Yani dort bagt ma-
mur kimlikler olugmayabilir ve daha sonra ele alacagimiz iizere,
oyuncularin hamlelerinden tam anlamiyla kargilikli bir zaruret
dogmayabilir).

Peki bu yiiz yiize etkilesim diinyalarini nasil betimleyebili-
riz? Fanteziye ait olduklarini séyleyemeyiz; en azindan ciddi
veya gayri ciddi kargilagmalarin bu tiirden istirakleri tirettigini
ileri siireceksek. Bu diinyalarin kendi mahallerinde iretildigini
de séyleyemeyiz; ¢iinkii ister bir kart oyunundan ister bir ame-
liyat sirasindaki ekip galismasindan bahsediyor olalim, genel
kullanim, daha biiyiik bir toplumda kendine has bir tarihe ve
buradan tiiretilecek anlamlara iliskin genis ¢apli bir fikri muta-

23 Kurt Riezler, “Play and Seriousness,” The Journal of Philosophy, 38 (1941),
ss. 505-517, §)&@%siz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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bakata sahip geleneksel donanimdan olugur. Bir agk 6piiciigiiyle
dile getirilen sey ancak belirli etkilesim ortamlarinda s6z konusu
olabilir, fakat bu tiirden bir hadiseyi tetiklemek onu sil bagtan
icat etmek degildir. Kargilagma diinyasinin, kendi mahallinde
meydana gelen her geyi igerdigini de sdyleyemeyiz. Mesela is-
ter kendiliginden ister kasith olsun, baginusizlik kurallarinca o
anki gerceklik diginda birakilmig, mahalli olarak iiretilen sesler
ve yine mahalli olarak icra edilen ancak kaulim-dig1 bedensel ha-
reketler her kargilagmada olacakur. Ancak, odakli toplaniglarin
diinyalariyla ilgili olarak yine de sunu sdyleyebilirizz Bu diinya-
lara ait her tiirden olay ve rolii gergeklestirmeye yonelik materyal
kaulimailar i¢in mahalli olarak mevcuttur.

Burada hareketle de ben, odakli toplaniglar, her bir katlim-
cinun, ihtiyag duyulan her geyi el alundaki materyalleri kulla-
narak gekillendirebilecegi varsayimina dayanarak ¢oziimlemeyi
oneriyorum; o hilde her kargilagmanin unsurlari tam deste bir
iskambil kagidi olusturuyormus gibi ele alinacakur. Oyuncula-
rin yeterince uzun siire masada kalmalari koguluyla, herhangi bir
kart destesinin herhangi bir bri¢ masasina getiremeyecegi teklif-
el kombinasyonu yoktur; ayni gekilde bir miigteri, bir tezgihtar
ve bir kat miidiirii, kendi aralarinda, magazada miimkiin olan
dramay1 sonuna dek oynayabilirler. Ben, mahalli olarak gergek-
legtirilebilen bu olay ve rollere ger¢eklegtirilen kaynaklar diyece-
gim.*

Tipki her bir kargilagmanin, o kargilagma déhilinde tamamen
gergeklestirilebilir bir diinyanin pargasi olan olaylan siirdiirmesi
gibi, higbir ilgi gosterilmeyen veya ihmal edilen birgok mesele
de organizasyonel bir zemine ve s6z konusu kargilagma tiiriiniin
sinirlarinin 6tesinde kendi icinde baginuli bir anlam diinyasina
sahip olacakur. Bir patron, bir ¢aliganinin evine aksam yemegi-
ne gelip “herhangi bir diger konuk gibi” muamele gérdiigiinde,
24 R.F. Bales, Interaction Process Analysis (Cambridge: Addison-Wesley, 1950),

ss. 73-84, kaynaklar terimini kullanir fakat onu, dagilimin bir kaleminden

ibaret olarak tienetbiz, diiffetdtiysdosiviteyivpat/naengeymdayanismasidir.
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kendiliginden veya kasith olarak ona yeterince hiirmet goste-
rilmemesi, galiganin evi ve ig yeri arasindaki farklilik {izerinden
kavranabilecek bir meseledir. Bir adam evdeki hasta gocuguna
ilgi géstermeyip ahbaplariyla birlikte kendini bir golf oyununun
atmosferine kapurdiginda bu, yine dikkat sahasindan gikmus,
harici temellere sahip bir meseledir. Bir istirak dahilinde kendine
yer bulamamug ve harici temellere sahip bu gibi meseleler, mev-
cut kargilagmanin ve bu tiirden kargilagmalarin diginda siirekli
bir anlama sahiptir.

3. Déniisiim Kurallar:. Gergeklestirilmis kaynaklarin mev-
cudiyeti dikkate alinirsa, agikur ki bu kaynaklarin katulimcilara
nasil tahsis edilecegi sorununun her odakli toplanista ¢éziilmesi
gerekir.”? Muhtelif ¢6ziimler ne olursa olsun, belli ki katilimci-
larin sifatlary, tahsisi belirleme araglari olarak kullanilmak duru-
mundadir. Bu tahsis sifatlarinin bazilari, 6zel bir 6n kargilagma
araciligryla tamamen iiretilebilir; upk bir bri¢ masasindaki kau-
limailarin, kart gekiminde iist ve ast kartlarla oynanan kiigiik bir
oyuna gore segilmesinde veya bir ekmek firininda 6ncelik sirasi-
n1 belirten numarali kartlarin dagitulmasinda oldugu gibi. Bagka
durumlarda bu tahsis sifatlari, upk: édiillerin oyun skoruna gore
dagiulmasinda oldugu gibi dogrudan dogruya karsilasmanin
gergeklesmis diinyasindan kaynaklanabilir.

Aruk harici temellere sahip neredeyse biitiin meselelerin (ka-
ulimailarin harici temellere sahip sifatlari d4hil) resmen baginu-
siz addedildigi bir odakl: toplanigi tahayyiil etmek miimkiindiir.
Dolayisiyla bir hastanenin yaus servisindeki iki yabancinin oy-
nadig1 bir dama oyunu, cinsiyet, yas, dil, sosyoekonomik statii,
fiziksel ve zihinsel durum, din, personel-hasta hiyerarsisi vb.den
resmen bagimsiz, muntazam bir etkilesimi meydana getirebilir.
Fakat fiiliyatta, haricen gergeklestirilmis meselelere kimi resmi
konumlar verilir ve bu meseleler, sadece kullanilan hitap seklinin

25 Tabhsis siireglerine ydnelik ilgi son zamanlarda Talcott Parsons’in eserleriyle
canlilik kazanmusur, 6zellikle de T. Parsons and N.]J. Smelser, Economy and
Society (GlentiercBiz Pio& Ritess, Ar366), lsst(f514/18@ey.org
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belirleyicileri olsalar bile o durumun bariz unsurlar: bigiminde
rol oynayarak gogu kargilasmaya niifuz eder; mesela iki miigteri-
nin, birine Bay digerine Bayan seklinde hitap edilmesi haricinde
ayni muameleyi gérmesinde oldugu gibi. Ingiliz seckinlerinin
klasik deyisi, “Tenis oynayacak kimse var m:?”, tam olarak her-
hangi bir kimseyi kastetmez; her ne kadar 6zel tenis hocalarinin
muglak bigimde kimse olarak tanimlanmasina izin verilmigse de
bir hizmetginin kendisini bu gekilde tanimlamasina miisaade
edildigi kaydedilmemistir.? Bir toplanti baskaninin rolii mahalli
olarak gergeklestirilmig bir kaynakur, fakat tartigma biitiiniiyle
kontrol altinda olmayan meselelerle ilgili de olabilir; upk: bag-
kanlik koltuguna kimin gegecegi sorununun, harici temellere
sahip faktorlerce —mesela hisse senedi sahipligi— tayin edilebil-
mesi gibi. Bir kargilagmadaki kaulimcilarin, kendilerini harici
temellere sahip meselelerden ayirdiklari kau bariyerin, simdi o
kadar da kat: olmadig gériilmektedir; bu bariyer, aym bir kalbur
gibi, harici temellere sahip birkag meselenin kargilasmaya sirayet
etmesine miisaade etmektedir.

Haricen gergeklestirilmis fakat resmen de onaylanmig bu
meseleler, ¢ogu zaman, kaulimcilar segilir segilmez ne kadar
kaynagin dagiulacagindan ziyade, kargilagmaya kimin kaulmasi
gerektigini kararlaguriyor gibi gériinmektedir; ama ilk durum da

26 Burada iki tiir diglamadan sbz edilebilecegi belirtilmelidir; bunlardan biri,
belirli bir kargilasmaya kimin kimle birlikte kaulacagini belirler; digeri ise
herhangi bir kosul altinda bu tiir bir kargilagmaya katlma izninin kime ve-
rilecegini, daha muglak bir gekilde, belirler. Sosyologlarin séziinii ettikleri,
Ingiltere’nin Altun Cagr'nda hizmexgiler, kendi aralarinda bile, tenis oyna-
mak igin yetersiz addedilirlerdi. Benzer bigimde, satrancin, saray erkinina
hasredildigi donemler olmustur ve oyunu kagak bir sekilde oynayanlarin
cezalandinldigina iliskin kayitlar bulunmakeadir. (“Kraliyet oyununun” bu
ve bagka yonleri icin Norman Reider’in u ilging yazisina bakiniz: Norman
REider, “Chess, Oedipus and the Mater Dolorosa,” 7he Internatinal Journal
of Pscybo-Analysis, 40 [1959]; Psychoanalysis and the Psychoanalytic Review,
47 [1960'ta yniden yayimlands.]). Bizim toplumumuzda, belli bir yagin al-
tndaki kadinlarin higbir kimseyle cinsel kargilagmalara katilamayacagini ve
s6z konusu yagin iizerindeki kadinlarin da ancak belirli diger kargilagma

kategorilerinelenelskvilPde it itran birdipskirentayovgr.
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miimkiindiir. Bu yiizden pay ve paydagin belirlenmesiyle gayet
iyi bigimde tanzim edilebilen sosyal bri¢ oyunlarinda, kari-ko-
canin genellikle ya sadece birbirilerine kargi ya da paydas olarak
oynamalari gerekir ve her iki durumda da evlilik meselesi oyun
siirecine resmen dahil olur. Ancak buradaki mevzu, haricen ger-
geklestirilmis bir nitelige, kendisi gibi diger sifatlan diglamanin
bir yolu olarak islemeye devam eden bir tahsis sifat1 bigiminde
resmi bir bagintinin sunulmasidir.”’ Bunun agik bir 6rnegi, ma-
sadaki onceligin hiikiimetteki makama gore verildigi bir devlet
yemegidir; bu sebeple, mahalli olarak iglemesi planlanan hari-
ci temellere sahip sifatlarin ve soyluluk unvanlarinin, énceligin
belirleyici faktorleri olarak ézellikle dislanmasi gerekir ve bariz
bigimde de diglanir.?

Bir kargilamada siirdiiriilen diizenin agagidaki formiiliine
artik ulagmig bulunuyoruz: Roller ve olaylarin mahalli olarak
gergeklestirilmis diinyasi, kaulimcinin alakadar olunan, harici
temellere sahip meselelerle irtibatini keser; fakat bu harici me-
selelerden birkaginin, etkilesim diinyasina, bu diinyanin resmi
bir pargast olarak girmesine imkén tanur. Kargilagmanin kaulim-
cilarinin sifatlarini olugturan daha biiyiik bir diinyada yer alan
bu 6zellikler 6zel bir 6neme sahiptir; ¢iinkii bu sifatlar, mahalli
olarak gergeklegtirilen kaynaklarin dagitim bigiminin potansiyel
belirleyicileridir.

Sunu da gérmemiz gerekiyor ki mesele, potansiyel olarak
belirleyici sifatlarin bazilarinin tahsis iglevine miisaade edilip
bazilarina edilmemesinden ibaret degildir. Cogu durumda, bir
kargilagmada tam anlamiyla gergeklestirilen kaynaklarin, bir sifa-

27 Elbette, gogu zaman, kaniksanmus veya (bir diplomatik konutun uzunlu-
gu gibi) énemsiz olan ve harici temellere sahip sifatlar kullanilarak, harici
temellere sahip ve ihtilafli olabilen diger sifatlar durumun kendisinden dig-
lanabilir.

28 Emily Post, Etiquette (New York: Funk and Wagnalls, 1937), s. 681: Unvan
her zaman resmidir. Bu da demek oluyor ki “Biiyiikelgi Ekselanslar1” olan
diiriist Bay Smith, resmi olarak Elgilik Sekreteri bir Prens veya Diik unva-
nina sahiptirUcretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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un daha biiyiik bir diinya igerisinde dagiuldig 6riintiiyle birebir
ortiigen bir diger 6riintii igerisinde tahsis edilemeyecegini teghis
etmedigimiz siirece, toplumsal etkilesim sahasinin yetersiz bir
idrakine erigmis oluruz. Bizler harici temellere sahip birtakim si-
fatlardan, bir odakli toplanigin kargilikh faaliyeti dihilinde “ifade
edilmis” bigimde bahsetmeye aligkinizdir; upk: aksam yemegin-
de bagkdgenin patrona verilmesinde veya isin ne zaman baglayip
ne zaman bitecegine en yash kisinin karar vermesine miisaade
edilmesinde oldugu gibi. Ancak, kimi istisnalar diginda, bu ha-
rici meseleleri ifade etmenin araglari, harici temellere sahip tiim
niianslari ifade etmek igin yeterince rafine degildir. Bu yiizden,
mabhalli olarak iiretilen ve gergeklestirilen ve bir patrona masada
gosterilen sayginin, sehir disgindan gelen bir ziyaretgiye, hastane-
den taburcu olan bir aile mensubuna, ilkogretimden ortadgreti-
me yeni gegen bir gocuga veya yukarida bahsettigimiz patronun
patronuna baska bir vesileyle gosterilmesi gerekebilir. Ve masa-
daki ikinci kose, toplumsal konumunun onur konugununkine
ne kadar yakin veya uzak olduguna bakilmaksizin ikinci mev-
kide bir kigiye aynlabilir. Bagkoge sadece 6nceligi gosterebilir ve
bu siralama, kendi sosyoekonomik ve mensubiyet 6zellikleri sa-
yesinde orada bulunanlar arasinda mevcut olabilen sonsuz say1-
daki farkli iligki kiimelerinin kabataslak bir yansimasidir sadece.
Oyleyse genel olarak bir kargilagmada zuhur eden “itibar” veya
“sayg1,” daha biiyiik bir diinyadaki yapilarin son derece soyut bir
yoniinii kusursuzca “ifade eden” dogru istikametteki bir isaret-
ten ibarettir ve harici temellere sahip kaulima sifatlan agisindan
gosterilebilir.

Ancak, bir kargilasmanin sinirini aguginda harici temelle-
re sahip bir sifata ne oldugu sorusu daha getrefilli bir sorudur:
Harici temellere sahip 6zelliklerin sadece 6niinii kesmek (veya
onlar rastgele segmek) veya onlarin kabataslak ifadelerini ola-
nakli kilmak degil, ayni1 zamanda onlar1 kismen tersine gevrilmis
~Incildeki “sonuncular birinci ve birinciler de sonuncu olacak”

seklindeki inainpmiraricneklesien negatifibisysirglama— bir ge-
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kilde takdim etmek de miimkiindiir. Dolaysiyla, toplumuzda
erkeklerin gocuklara ve kadinlara gosterdigi kiigiik nezaketlerin
birgogu bu tersine gevrilmis karaktere sahiptir; upk: en geng ve
giigsiiz olanin onurlandirilmasinin sebebinin genglik ve giig-
siizligiin onurlandirilmas: degil, giindelik pratigin térensel bir
tersine gevrilisi olmasi gibi. Bu durumun daha agin1 6rnekleri,
bazi téren ve senlikler esansinda goriilebilir. Gluckman’in ileri
siirdiigii gibi:
“Noel'de, ve yalnizca Noel'de, birtakim subaylar, bir masa et-

rafindaki insanlara hizmet ederler. Rollerin bu tersine gevrilisi
toren ve ritiiellerde gayet iyi bilinmektedir.?

Benzer gekilde, hahamlarin son derece giiglii oldugu Polon-
ya gettolarinda, yilda bir kere, bir serseri bu hahamlara saydiran

bir vaaz verirdi sinagogda...°

Bu durumun kurumsal bir gesidi, 6grencilerin hoca, hasta-
larin psikiyatrist ve mahkdmlarin da gardiyan rolii oynadiklar
yillik skeg ve oyunlarin iiretildigi gogu “total kurumda” buluna-
bilir.* Yine, Bau Hint Adalarina 6zgii bir “voodoo” biiyiisii yapi-
lirken, meydana aulip bagrolii oynamaya meyilli olanlar, toplu-
lugun genel olarak ast bir konum verdigi kisiler olabilmektedir.*

Simdi bir durum degerlendirmesi yapalim tekrar. Dikkati-
mizi daha biiyiik diinya ile, odakh bir toplaniga gémiilii olan
kargilikli faaliyet arasindaki sinira gevirdik ve dis diinyadan gelen
ozelliklerin kargilagma dahilinde segici olarak nasil ele alindigi-
n1 sorduk. Haricen gergeklestirilmis 6zelliklere kargi bariyerin,
yekpare bir duvardan ziyade bir ekrana benzedigini bulguladik
29 Max Gluckman, Custom and Conflict in Africa (Glencoe: The Free Press,

1955), s. 109.

30 Age., s. 132.

31 E. Goff man, “The Characteristics of Total Institutions,” Symposium on Pre-
ventive and Social Psychiarry iginde (Washington, D.C.: Walter Reed Army
Institute of Research, 15-17 Nisan 1957), ss. 77-78.

32 Alfred Métraux, Dramatic Elements in Ritual Possession,” Diogenes, No. 11
(1955), s. 29Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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ve boylelikle bu ekranin segim yapmakla kalmayip iginden ge-
gen seyi déniigtiirdiigiinii ve baskalagurdigini gormeye bagladik.
Daha kesin bir dille soylersek, kaulimcilara neye katlmamala-
n gerektigini séyleyen kisitlayici kurallari ve onlara neyi kabul
edebileceklerini sdyleyen destekleyici kurallar ele aldik. (Bu ku-
rallar, toplumsal 6rgiitlenmenin biiyiik temalarindan birini, her
kargilagmanin gevreleyen bir toplumda yer almasinin temel bir
yolunu temsil ederler). Buradan hareketle de, terimin geometrik
anlamiyla, déniigiim kurallarini bulduk; bir digsal 6zellik 6riin-
tiisii kargilagma igerisinde ifade edildiginde hangi sekilsel degi-
sikliklerin meydana gelecegini s6yleyen, hem kisitlayict hem de
destekleyici olan kurallari.

Bir kargilagmanin déniigiim kurallari, igsel diizenin bir bi-
leseni olan herhangi bir 6zelligin akibetini betimler. Harici te-
mellere sahip toplumsal sifatlara 6zel bir dikkat gosteriyorum;
¢iinkii bunlar geleneksel sosyolojik analizde merkezi bir 6nem
arz ederler. Bu niteliklerin, kargilagmalarin déniigiim kurallariy-
la iligkili bir izahi, genelde “hiirmet oriintiileri” olarak adlan-
dirilanin yiiz yiize 6rneklerini, bu noktada hiirmeti kisilerarasi
bir ritiiel olarak tanimlayarak, dogrudan ve analitik bigimde ele
almamuzi saglar.® Bu ériintiiler daha biiyiik toplumdaki elzem
toplumsal sifatlarin, yiiz yiize etkilesimin somut durumlari esna-
sinda ele alinma bigimini tesis eder.

33 Bkz. E. Goffman, “The Nature of Deference and Demeanor,” American
Anthropologist, 58 (1956), ss. 473-502. Kismen, Tocqueville’inki gibi, yol-
culuk hikdyelerinin yeniden okunmasindan kaynaklanan, biiyiik-6lgekli
toplumlanin karakterlerini kargilastirmaya yénelik son dénem ilgi, bir top-
lumun karakterini, onun igerisinde meydana gelen, bilhassa kamusal ve ya-
ri-kamusal mekénlarda gergeklesen kiisel kargilagmalarin esitlikgi ve egitsiz-
likgi karakeeriyle betimlemeye yol agti. Kamusal alandaki davranig kurallan
ve bunlarin déniisiimii toplumun énemli bir unsuru olmasina kargin, bize
o toplumun toplumsal yapisinin bir betimlemesini kesinlikle sunmaz. Bir
toplumdaki temel haklar ve iktidarin dagilimiyla sohbet tevecciihlerinin

dagiulmas: arblaredsibiBiik Kitdarkreardihttps://rantey.org
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Kargilagmalarin Dinamikleri

1. Oyunlar, Mag ve Miisabaka. Bu yazida oyunlan yiiz yiize et-
kilesimin 6rnekleri olarak gayri resmi bigimde ele almak yararli
oldu su ana kadar. Muhakkak ki bu tiirden bir yéntemin 6r-
nekleri mevcuttur. Toplumsal faaliyeti inceleyen aragtirmacilar,
geleneksel ve deneysel oyunlari, ¢alisma modelleri olarak giderek
daha ¢ok kullaniyor. Oyunlar, gergek-yasam durumlarinin ya-
pistnt basit bir gekilde sergiliyor gibi goriiniir. Bizi ciddi yagama
ait olanaklarin gosterisine gekerek ondan koparir. Gergekligin
yapisinda bulunani gérmeye hazir ve yagami en canh unsuruna
indirgemeye nazir kriz yoneticileri olarak diinyaya geri doneriz.

Ancak oyun-teorisi yaklagimi, yiiz yiize etkilesim galigmasi
agisindan 6nemli sinirlamalar da igerir. Bu sinirlamalan ele alip
kavramadan 6nce, gerekli goriinen bu tiir tamimlari takdim ede-

rek, kaynaklandiklar perspektifi daha dikkatli bigimde incele-

memiz gerekiyor.

Oyun modeli, sosyal psikolojinin kabullenilmis dili i¢in can
alic1 sonuglara sahiptir; bilhassa birey, iletisim ve etkilesim gibi
anahtar kavramlar igin* “Birey” kavrami, muntazam gekilde
ikiye ayrilir. Bir tarafta, bir “gikar-kimligi,” “takim” veya “taraf”a
sahibizdir; bu ise oyunun sonucu ve malum fayda iglevi uyarinca
kazanan veya kaybeden ancak etten-kemikten olmayan bir gey-
dir; boylece, bir ilkeye degil de, diisiinen ve eyleyen ama bunu,
oynadig; taraf igin yapan bir oyun-failine, bir “oyuncu”ya sahip
oluruz. “Iletisimsel faaliyet” kavrami da benzer bir degisim ge-
girir: bir oyundaki temel faaliyet Aamledir; hamleler ne mesajlar
gibi iletilir ne de is ve vazifeler gibi icra edilir; hamle yap/ir veya
geri aliner. Bir hamle yapmak, faili tizerinden eylemde bulunan
bir ilkenin, kendini bir pozisyona baglayabilmesini saglayan bir-
takim toplumsal tertipler gerektirir. Bir pozisyonun tutuldugu-

34 Burada T.C. Schelling’in ¢aligmasindan yararlaniyorum; bu ¢aligma, The
Strategy of Conflict adli eserinin igerisinde bulunabilir (Cambridge: Harvard
University Presset9GMDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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nu iletmek, ilkinden tamamen farkli, bagka bir hamledir; zira
bu, oyunlardaki hedefimizin, rakip takima bilgi vermeden bir
hamle yapmak oldugu gergegiyle de kanitlanir. Son olarak, et-
kilesim baglamindaki durumu, her biri son derece 6zel eylem
kosullarini kabul etmesine kargin, tek bir ¢ikar veya babhis tipi-
ni rasyonel olarak dayatan takimlara indirgeyen bir oyun pers-
pektifiyle kargilagiriz. Her hamle az sayidaki olasihik igerisinden
segilmek durumundadir, bu olasiliklar ise biiyiik olgiide rakip
takimin 6nceki hamlesiyle belirlenir, tipk: her hamlenin, rakibin
erimindeki bir sonraki olasiliklar: biiyiik 6l¢iide belirlemesi gibi.
Her takim bu kargilikli belirlenimin farkindadir ve bunu kontrol
etmeye yonelir; her takim igin nihai sonug bu taktik savaginda
nasil bagarih olacagina bagldir. Béylece etkilesim kavramui da
déniigiim gegirir: Digsal ve 6nemsiz olabilen kargilikl etkilesim
kavramu yerine, simdi kargilikli kaginilmazligin yiiksek oranda
yapilagmis bir formuna igaret eder.

Oyun literatiiriinde, iyi stratejiler baglamindaki bilgiyle
baglanuli kurallar biitiinii olarak tanimlanan oyun ile bagindan
sonuna degin oynanan belirli bir oyunun tekil 6rnegi olarak
tanimlanan mag arasinda bir aynm yapilir® Dolayisiyla mag
yapmak, belirli bir mag1 baglatan ve sonlandiran bir hamle-alig
siireci olarak tanimlanir; eylem de bu siirece dhildir ama sadece
eylemin tam olarak oyunla-baglanuli yénleri dahildir.

Oyunculann kiigitk bir masa etrafinda kargi kargiya oturma-
simt gerektiren poker ve bri¢ gibi oyunlar vardir. Mag1 maddi
olarak belirli bir zaman ve mekéna sabitleyen ama yine de rakip
takimlarin birbirinin gorilg sahasinin diginda kalmasini gerekti-
ren saklambag ve savag tatbikau gibi oyunlar da vardir. Yine nor-
malde oyuncularini bir araya toplayan ama bazen heveslilerince
bir zaman ve mekan kisitlamasi olmadan, posta yoluyla oynanan
satrang gibi bagka oyunlar vardir.

35 John von Neumann and Oskar Morgenstern, The Theory of Games and
Economic Behaviour (Princeton: Princeton University Press, 1944), s. 49.
Boylelikle milsabalsizyRprfakitap Arsivi - https://rantey.org
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Bir oyunu siirdiirmek gibi belli bir amag igin yiiz yiize bu-
lunan kigiler arasinda gergeklesen etkilesim gesitlerini, burada
s6ziinii ettigimiz mag yapmanin yani sira, magin sonucuyla siki
stkiya baglanuli olmayan ve oyun agisindan tanimlanamayan bir
faaliyet olarak muisabaka terimiyle adlandiracagim. Gériiniirde
bir oyunun maglarini niteleyen odakli toplanisi ise miisabaka
karsilagmas: olarak adlandiracagim. Bir oyunun mag oyuncu-
lara, bir miisabaka kargilagmas: ise kaulimcilara sahiptir.* Tipki
oyuncu kavraminin kaulimcidan yapilan bir soyutlama olmasi
gibi, bir mag¢ da ondan daha somut bir birim olan miisabaka
kargilagmasindan yapilan 6zel bir soyutlamadir.

Aruk bir miisabaka kargilagmasinin, bir oyunun maglar ola-
rak mi1 yoksa miisabakanin durumlari olarak mi gériildiigiine
bagl olarak farkli sekilde analiz edilecegi agikur. Bu meseleler-
den ilki kolayca saptanabilir ve sarih, ikincisiyse oldukga getin-
dir. Dért kisinin bri¢ oynamak i¢in masaya oturduklar saat ile
masadan kalkuklar saat arasinda organik bir etkilegim sistemi
viicut bulur. Orada bir oyunun ¢ok sayida maginin mi yoksa
tamamlanamayan tek bir magin m1 oynandigi, 6nemsiz farklara
ve kiigiik duygusal degisimlere isaret eden ikincil bir 6neme sa-
hip olabilir. (Tamamlanmamig bir mag, layikiyla sonlandirimg
bir kargilagma gibi miisterek bir faaliyet de igerebilir). Oyuncu-
lardan biri telefona cevap vermek igin ara verdiginde, mag bir
siireligine durdurulup askiya alinabilir; ayrilan oyuncu telefon-
da ¢ok uzun siire gegirir veya trajik haberlerle geri dénerse mag
riske girebilir ve hatta bitebilir; fakat bir toplumsal mesele olan
miisabaka kargilagmasi igin aym sey gegerli degildir. Benzer ge-
kilde, oyuncular magi 6ylesine yapmak konusunda 6rtiik olarak
hemfikir olabilir veya ilgilerini magtan uzaklagurabilirler; ama
maga yonelik bu asli tehdit, katlimcilarin, kimi miisabaka kargi-

36 Bu noktayi, Pike'in resmi oyun ile téren arasindaki farka iligkin faydali tar-
usmastyla kargilagtinimiz: K.L. Pike, Language in Relation to a Unified Theory
of the Structure of Human Behaviour (Glendale, Calif: Summer Institute of
Lingusitics, 196rBtsiz Balenkitsp 44s45.- https://rantey.org
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lagmalarinin standart bir pargasi olan yan-taraf karsilagmalarina
istiraklerinin pekigtirilmesinden de kaynaklanabilir. Ustelik ma-
¢in sonucu iizerinde higbir sahici etki yaratmayacak gekilde dav-
ranacaklan varsayimiyla yancilara resmen tahammiil edilmesine
ragmen; onlarin, miisabaka kargilagmasinin sosyal-psikolojik
gergekliginin biitiinlesik bir pargasi olmalari da muhtemeldir;
bu yancilar, oyuncular degil kaulimcilardir ve oyunda herhangi
bir rolleri olmamasina kargin miisabaka kargilagmasinda bagro-
lii oynayabilirler. Her halitkarda gsunu belirtmeliyiz ki bir mag
oyuncu olarak kazanmaniza ragmen, bu zaferden ancak bir kau-
limc1 olarak keyif alabiliriz.

2. Kendiliginden Istirak. Bigimlendirmeler kisminda etkilesim
hakkinda séylediklerim, kullanilan baglica 6rnek olan miisabaka
kargilagmalar1 d4hil odakli toplanislar igin de gegerlidir. Ayrica
tiim bunlar, bir yiiz yiize ortamun sinirlani dihilinde gergekles-
tirilmeyen faaliyet sistemleri icin de gegerlidir. Mesela uzaktan
oynanan oyunlar, bahsettigimiz baginusizlik kurallarini, bir yo-
rumlama semasini ve o oyunun olasiliklar1 dihilinde biitiiniiyle
gergeklestirilen kaynaklan igerir. “Gazete oyunlar1” veya “kumar
oyunlar™ gibi, bir topluluk igerisinde iiretilen ve gergeklestiri-
lebilir olan giidii ve pozisyonlara sahip bir meggale toplulugunu
icerisinde barindiran gok-konumlu oyun-benzeri faaliyetler de
bu agidan analiz edilebilir. Kargilagmalarla ilgili simdiye kadar-
ki degerlendirmelerin uygulama siniry, yiiz yiize etkilesimleri ve
uzaktan miizakereleri gergevelemek igin bigimlendirilmis yegéine
kurallar biitiiniinii saglayan, idari kararnameler gibi davranis
kodlan igerisinde vurgulanr.

Ne var ki odakli toplaniglar, etkilesime iligkin bigimsel oyun-
teorisi kavrayiginin ihmal etmeye meylettigi egsiz ve 6nemli dzel-

37 Mesela bkz. Norton Long, “The Local Community as an Ecology of Ga-
mes,” American Journal of Sociology, 64 (1958), ss. 251-256, bilhassa s. 253.
Man Mutable and Immutable (Chicago: Regnery, 1950), s. 64’te Kurt Ri-
ezler veciz bir ifadede bulunur: “Tiyatro, politika, gazetecilik veya yiiksek
finans diinyasindan séz ettigimizde, insanin gbhret, statii ve niifuzu hedef-
ledigi bir yanitlar evreni igerisinde diisiinme ve yasama seklinin bir tiir bir-
ligine isaret ediriefsiz PDF Kitap Arsivi - https:/rantey.org
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liklere sahiptir. Bana 6yle geliyor ki bu 6zelliklerin en can ahicist
kendiliginden istirakin organizmik-psikobiyolojik dogasidir.*®
Yiiz yiize davranigin bu bilesenine gerekli 6nemi vermek igin
baz: psikolojik isnatlar gereklidir.

Miisterek olsun olmasin bir faaliyette bulundugunda, bireyin
o faaliyet tarafindan zapt edilmesi, igine gekilmesi ve ona kendi-
ni kapurmasi —bir baska deyisle ona igtirak etmesi— muhtemel-
dir. Bu faaliyet hakkinda kafa patlatmaktan sakinip bir bagka
seye egilmeyi ise psikolojik agidan liizumsuz bulabilir. Boylece
o faaliyet haricindeki meselelere iliskin icten bir ihmalle birlik-
te gorsel ve biligsel bir mesguliyet meydana gelir.”® Diger biitiin
olaylardan zahmetsizce soyutlanmanin yani sira, Harry Stack
Sullivan’in deyisiyle, bu tiir bir ihmali hem baskilama hem de
bastirmadan ayiran “segici bir dikkatsizlik” vuku bulur.® Birey
bir kargilagmada bulundugunda, onun bilingli farkindalig birta-
kim miisterek seyleri diriltip bagka biitiin her seyi ihmal edebilir.
Miigterek faaliyete bu kendiliginden igtirak yoluyla birey, ideal
anlamda rasyonel bir oyuncunun kendi tarafini ideal anlamda
soyut bir oyun igerisinde bir pozisyona baglamasindan tamamen
farkli bir gekilde, kendini kargilagmaya adayarak o miisterek faa-
liyete arz edilen ve tabi olunan bir durumun biitiinlesik pargasi
haline gelir. Daha 6nce de degindigimiz gibi, bir oyun hamlesi
bir sey, bu hamlenin bir miisabaka kargilagmasi esnasinda tatbik
edilmesi tizerinden gergeklesen 6zdevinim bambagka bir seydir.
Oyun kurallar ilkini, miisabaka kargilagmasinin yapisi ise diger-

38 Sosyal psikologlar arasinda bu égenin sarih bir degerlendirmesi T.R. Sarbin
tarafindan “Role Theory,” “Organismic Dimension” kuisminda sunulmug-
tur, ss. 233-235, Gardner Lindzey, ed. Handbook of Social Psychology igin-
de (Cambridge: Addison-Wesley, 1954). Ayrica bkz. E.F. Borgata and L.S.
Cottrell, Jr., “On the Classification of Groups,” Sociometry, 18 (1955), ss.
416-418.

39 E. Goffman, “Alienation from Interaction,” Human Relation, 10 (1957), s.
47.

40 H.S. Sullivan, Clinical Studies in Psychiatry (New York: Norton, 1956), ss.
38-76, bilhassicsst®3BRF Kitap Arsivi - https:/rantey.org
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lerini yonetir.*' Bir oyuncunun tahta iizerindeki mevcut pozisyo-
nu posta yoluyla kiigiik isaretler seklinde yeterli diizeyde iletile-
bilir olmasina kargin, onun miisabaka kargilagmasina kendiligin-
den igtirakinin kanitinin, sadece onun huzurunda bulunanlara
yeterince iletilebilecegini belirtmek istiyorum bu noktada.

Miisabaka kargilagmalari, kargihkl bir faaliyetin dogrudan
kaulimcilarini oyunun abesligine, muazzam toplumsal statii
farkliliklarina ve bagka gercekliklere yonelik aleni taleplere rag-
men, saygideger rakiplere doéniigtiirerek, onlar1 biitiiniiyle nasil
i¢ine gekebildigine dair miikemmel 6rnekler sunar bize:

Kral Edward (Kingy) arada bir Anne ile ay icmeye gelir ve
saat aluda oraya vardigimda o da orada olurdu. lkimiz bu gibi
durumlar igin siiriikleyici bir oyun icat etmigtik. Pantolonu-
nun fiyakasina aldirmadan, iizerine iki parca tereyagli ekmek
(yaght kisim alttayd1) koydugum bacagini bana uzaurdi. Son-
ra ikimiz bahse girerdik (benim bahis parami Anne verirdi) ve
kazanan tereyagli ekmek pargasi da elbette iizerinde daha gok
tereyagt bulunan olurdu. Bu oyun siirerken biiyiik bir heyecan
yaganirdi. Bazen o bazen de ben kazandirdim. Derbinin galibi
olmasina ragmen Kingy’nin cogkusu, ne mutlu ki bahislerinin
niteliginden etkilenmemige benziyordu.*

Bir miisabaka kargilagmasi zoraki olarak veya oyuncularin
ihtiyath tavirlariyla bagladiginda bile, gogunlukla buzlarin kisa
siire i¢inde ¢oziildiigiinii ve biitiin oyuncularin birbirine senli
benli bir hitap sekliyle seslendigini goriiriiz.

41 Bu, oyun oynamakla bigimsel olarak ilgili stratejilerin somut yiiz yiize et-
kilesimi ele almak i¢in gerekli olmadig anlamina gelmez. Olasi bir bléfii
degerlendirmek poker oyununun bigimsel bir pargasidir; oyuncuya tavsi-
ye edilen gey, rakibinin ikincil ve hesaplanmamig ifadelerini incelemektir.
Opyunlar, oyuncunun, mahalli somut bir durumun gériiniirde oyun-disi
yonlerinden anlam ¢ikarmaya mecbur kaldig pratikler igerisinde ziyade-
siyle gesitlenir; damada bu gibi meselelere dikkat etmek pek gerekmez, ama
pokerde gerekir. Ustelik kimi oyunlardaki biimsel kurallar miisabakanin
sosyal-psikolojik karakteriyle alenen iligkilidir; 8yle ki mesela molalara mii-
saade edildiginde geri kalan siire i¢in bir zaman sinir1 konulabilir.

42 Sonia Keppel, Edwardian Daugter (New York: Britich Book Centre, 1959),
ss. 22-23.  Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Kaulimcilar agisindan miimkiin olan tek gey, siirmekte olan
kargilagmaya istirak etmek degildir; bu istiraki belirli bir siire
siirdiirmeleri de gerekli goriiliir; bu siirenin gok fazla olmas: bir
tiir, gok az olmasiysa bir bagka tiir ihlaldir. Oyunlarin bigimsel
manuginda bu elzem etkilesim yiikiimliiligiiniin herhangi bir
muadili yoktur; ancak miisabaka kargilagmalar ile diger tiirden
odakh toplaniglar arasinda temel bir benzerlik vardir: Her ikisi
de son derece ciddi ya da daha az ciddiyetle ele alinabilir.

Kendiliginden igtirak faktoriiniin, kargilagmalarin orgiitlen-
mesinde boylesine 6nemli olmasinin sebebi nedir? Bu konuda
bazi fikirler 6ne siiriilebilir. Bir kargilagmanin resmi dikkat oda-
gmna bir kaulimcinin kendiliginden istirak etmesi, kendi huzu-
rundaki bagkalarinin emniyetine katki sunarak onlara kendisi-
nin ve maksatlarinin ne oldugunu soyler. Ustelik kargilikli bir
faaliyete miisterek bir kendiliginden istirak, tiim kaulimcilar
arasinda genellikle diglayici tiirden bir dayamigma tesis eder ve
iliskiselligi, fiziki yakinlig1 ve kargilikli saygiy: ifade etmelerine
imkan tamr; bu yiizden, tiim iyi niyetine ragmen bir kimsenin
kaulim saglamadaki basarisizligl, orada mevcut olanlarin veya
genel ortamin reddini ifade eder. Son olarak, saptanmis dik-
kat odagina kendiliginden igtirak, déniisiim kurallari ve bagka
miimkiin diinyalarin gergek-digilig: tarafindan tesis edilen diin-
yanin gergekligini onaylar ve durumun dolaysiz tanimlarinin
gegerliligi de bu onaylamalara baghdir.

Kendiliginden ortak-istirakin degerlendirilmesi, sadece iki
kaulimciya sahip kargilagmalar esnasinda 6zellikle 6nemli olabi-
lir; ¢linkii etkilegimin, kaulimcilar igine gekmedeki bagari veya
basarisizligy, katulimcilar tarafindan kendi iligkileri icin belirleyi-
ci bir 6neme sahip olarak algilanir. Bu noktada, sevisme edimi
bize son derece yararli veriler saglar; zira partnerlerden en az biri
i¢in mahalli hadiselerin dikkat dagitici olmasi kuvvetle muhte-
mel olsa da, buegibirkanglagmatarimisisritkbeyicirgiicii iliskinin
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elzem bir testi hiline gelebilir.* Sunu da biliyoruz ki, hangi vesi-
leyle tanigmus olurlarsa olsunlar, iki kisi arasindaki iligki, kafala-
nndan atmay: beceremedikleri fikirleri baskilamalarini gerekti-
recek bir hile biiriinebilir —tupki aym kadinin iki eski kocasinin
durumunda oldugu gibi- ve béylelikle birbirleriyle kargilagma
durumlarinin tiimiinii berbart ederler.

Oyleyse kendiliginden ortak-igtirak sorusu, seylerin merke-
zine yerlesir ve yiiz yiize etkilegsimin ozel niteliklerini aynt et-
memize yardima olur. Cok-konumlu oyunlar ve oyun-benzeri
faaliyetler, durumu kendi katulimcilari agisindan tanimlar ve
onlar igin bir diinya yaraur. Ancak bu gibi ¢ok-konumlu oyun-
lar kurumsallagurildiklarinda bir tiir gergeklik piyasasi —birey ne
zaman kendini kapturmaya karar verse orada bulunan bir diin-
ya— saglasalar bile; birey agisindan, ilgisizlikle gegen siirelere ve
tutumlar ile hislerin genis yelpazesine miisamaha gosteren miip-
hem bir diinyadir bu. Cok-konumlu bir oyunun diinyasina ¢ok
fazla yaurim yapmak gerekmez ¢iinkii oyun, her ne kadar duru-
mun kendisini tanimlamasa da, onu canli bir varolusa déniis-
tiirmez. “Piir oyunlar1” uzaktan oynamak pek de kolay sayilmaz;
¢iinkii katlimcilarin igtirakinin sans {izerindeki etkisi ok kiigiik
olabilir; posta yoluyla satrang oynayanlar sadece satrang diigkiin-
leridir. Zira bir diiskiin, tabiat geregi, yagmur, uzatmali bir mag
ve uzaktan bir mag gibi unsurlar digerleri i¢in oyunun sonunu
getirirken, bir sportif gergeklik igerinde zapt edilebilen kimsedir.

Yiiz yiize oyunlarin ise kiginin gergeklik hissiyle bambagska
bir iligkisi vardir. Kisinin gozleri 6niinde cereyan eden bu faali-
yet, durumun halis bir tanimu, gergekligin koyu kivamina sahip
sekilde tecriibe edildigine giivence verir. Baska kisilerin igtiraki,

43 William Sansom’in bir kisa 8ykiisiinde bununla ilgili harika bir 6rnek bulu-
nabilir: “The Kiss,” Something Terrible, Something Lovely iinde (New York:
Harcourt, Brace, tarih yok), ss. 54-57. Oyun-teorisi terimleriyle bigim-
lendirildigi takdirde karsilagmanin bu tiirii, birtakim oyun-dig1 6zelliklere
acik¢a sahip olacakur. Bir kez baglayinca mola karan kolay kolay agikla-
namaz; yancilar genellikle berbat bir etkiye sahiptir, yedek oyuncular ise
genellikle bulinramiz PDF Kitap Arsivi - https:/rantey.org
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kendi fiili ilgilerinin kararsizligina ragmen, mesguliyetin istik-
rarh bir sekilde siirdiiriilmesini teminat aluna alir. Ustelik ken-
dine bir diinya sunma noktasinda, bir bakis, bir jest veya goriisle
kisinin gomiildiigii gergekligi bozan bir bagkasindan daha etkili
bir fail yok gibi goriinmektedir. Neredeyse her sey (hatta Kral
Edward’in pantolonu iizerindeki tereyagh ekmek oyunu bile),
sadece yiiz yiize karsilasmada durumun bir perspektifi ve tanimi
i¢in zemin haline gelebilir; durumun bir tanimi, duyumsanan
gergekligin canl karakrerini edinmek gibi iltimasl: bir sansa an-
cak burada sahip olabilir.

3. Huzur ve Gerilim. $imdi son derece 6nemli bir hususa ge-
liyoruz. Kendiliginden istirakin nesnelerinden meydana gelen
diinya ile kargilasmanin doniigiim kurallarinca bigimlendirilen
diinya ortiistiiriilebilir; bu iki diinya birbirleriyle tam olarak ¢a-
kigir. Bu gibi kogullarda, bireyin mesgul olmakla miikellef ol-
dugu sey ve etrafindakilerin algilamaya mahkim oldugu tarz,
onun kendiliginden dikkatinin dogal egilimi aracihgiyla gergek
haline gelebilir ve de gelir. Bu tiir bir mutabakat —ampirik bir
hipotez olarak— mevcut oldugunda, kaulimcilarin huzurlu veya
dogal olacagini, kisacasi kargilasmanin onlar igin dforik* olaca-
gin1 varsayryorum.

Kaulimcinin —biri ikamet etmek zorunda oldugu digeriyse
kendiliginden istirakin onu canlandirdig1 veya canlandirabilece-
gi— iki miimkiin diinyasinin 6rtiigememesi ve kendisini, donii-
sim kurallar: tarafindan ilgisiz ve gergekdist oldugu beyan edilen
meselelerin icine ¢ekilmis bulmasi da muhtemeldir. Ikinci bir
varsayimda daha bulunuyorum: Kendini boyle bir ¢atigmanin
icinde bulan kisi, déniigiim kurallarini siirdiirmeye kendini
bagl hissedinceye dek bu ¢augmay: tecriibe ederek, o durum
icerisinde kendisini huzursuz, bikkin veya tuhaf hissedecektir.
Bu gibi kosullar alunda, kargilasmada onun agisindan bir gerilim

44 T.S.N.: KisinlilcrasigiPlndisan Audisiylatipshisseei dgygu hali.
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veya disfori halinden® soz edebiliriz; bu durumda kisi kendini
huzursuz hisseder. Huzursuz kaulima igin iki temel durumun
muhtemel olduguna dikkat edelim: ya kendini resmen diglanmig
meselelere gémiilii halde (esasen ele alacagimiz durum budur) ya
da kendini resmi dikkat odag tarafindan giiglii bir sekilde red-
dedilmis hilde bulabilir; upk: kendisini sikilgan, agin miidahil
ve fevkalade rahatsiz hissetmesine yol agan baskiladigs sorunlar
ortaya gikuginda oldugu gibi.

Bir kaulimcinin kargilikli faaliyete kendiliginden igtirak et-
medigi algisi, ona, kendini bir kargilagmaya kapurabilen ve buna
hazir biri olarak atfedilen kimligi itibarsizlagurabilir ve digerle-
rinin, kargilagmaya kendi istiraklerine ve diinyanin gergekligine
iligkin kendi inanglarin1 da zayiflatabilir. Bu yiizden normdan
sapma, biitiin karsilagmaya sirayet eden bir “arpan” etkisi yara-
bilir.** Ayn sekilde, uygun bir istirak modeli, s6z konusu etki-
yi bagka bir istikamete gevirip topyektn bir huzur saglayabilir.
Dolayisiyla zahmetsizce ve bagkalarina sirayet etmeden idare
edilebilen huzursuzluk tiiriine ve bireyi bunu yapmaya hazirla-
yan itidal tiiriine 6zel bir yer ayirmamiz gerekiyor. Genellikle
etkilesim siireglerindeki ilgili ihmallerini 6rtbas etmekle mesgul
olan alkolikler, uyusturucu bagimhlar: ve duygusal agidan yok-
sun kimseler, kargilasmadan bihaber olmakla bunu gostermek
arasindaki bu sinira odaklanurlar.

Huzur, kisiler tarafindan “normal” bir hil olarak tanimlanma
egilimde olmasina ragmen, aslinda giindelik hayatta uzun siire-
ligine nadiren erisilen bir hile benzemektedir. Elbette bu nok-
tada birtakim eglenceli oyunlar goze garpar; zira miisabaka kar-
stlasmalarinda 6forik etkilesime nispeten sik erisilir: miisabaka
cogunlukla eglencedir. Oyleyse oyunlarin nasil “eglence” haline
gelebildigini ve eglencenin de ne oldugunu anlamanin biitiin
kargilagmalar hakkinda birtakim 6nemli geyler 6grenmekle esde-

ger oldugunu 6ne siirebiliriz.

45 T.S.N.: Kaygi, huzursuzluk, anksiyete hali.
46 Goffman, “Aliéeratisin, PREISLSE Arsivi - https://rantey.org
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Agikga anlagilacag gibi gerilim terimini (ve onun kargit1 olan
gerilim yoklugu veya huzur terimlerini) sinich ve 6zel bir anlam-
da kullaniyorum. Pokerde para kaybeden ve gerginlik i¢inde bir
sonraki kart bekleyen bir adamin burada tanimlandig bigimiy-
le bir gerilim halinde olmasi gerekmez. Miisterek, mecburi ve
kendiliginden istirakin bir kaynag: olan miisabaka kargilasmasi o
adam igin yine de eglence olabilir. Maglup etmeye deger olmak
i¢in son derece maharetsiz oldugunu diisiindiigii adamlarla oyu-
na katlanmak kendisi i¢in dikkate deger bir gerilim meselesi ola-
bilmesine ragmen, bdyle bir durum igerisinde daha az gerilim de
yasayabilir. Yinelersek, burada kullanildig haliyle gerilim, birey
i¢in kendiliginden gergek hile gelen veya onun, mevcut gergek-
lik olarak kabul etmeye kabil oldugu diinya ile ikamet etmeye
mahkim oldugu diinya arasinda duyumsanan uyugmazliga isa-
ret eder. Tipki odakli bir toplanigin bagdasim ve siirekliliginin,
bir sinir1 siirdiirmeye baglh olmasi gibi bu bariyerin de gerilim
yonetimine bagh goriindiigiinii gostermeye galisacagim igin
s0z konusu gerilim mefhumu argiimanim agisindan son derece
onem tagiyor.

Kisiler kendilerini belirli gartlar altinda bir kargilagmaya oyle-
sine kapurabilirler ki onlarin dikkatini dagitmak pratik anlamda
imkansiz olabilir; boyle durumlarda hemen hemen hig huzursuz
olmayabilirler. Bu kendini kapurma kapasitesine sahip oldugu-
muz hilde, nasil oluyor da disforiden yine de sakinamiyoruz?

Elbette yanitlardan biri; kaulimcilarin genelde etkilegim bag-
lamindan ve muhataplarn olan diger kaulimcilardan kendilerini
yabancilagmus hissettikleri ve yersiz olan herhangi bir olay ise bir
hognutsuzlugu hissetme ve diga vurmanin araci olarak kullan-
diklan seklindedir. Bir bagka yanit kimlikle ilgilidir. Bir kargilag-
manin orgiitlenmesi ve bunun getirdigi durumun tanimi, kau-
limcilarin kendi kimlikleri ve kargilagmay: bir pargasi olarak ta-
styan toplumsal durumun niteligiyle alakali kavramlara baglanur.
Bu kimlikler kargilagmanin 6rgiitsel odaklanidir. Huzursuzluga
yol agan olaylarcrahawse iediciabivi patyrey/idave otonekle kalmaz,
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genellikle etkilesimin 6rgiitleyici kimliklerinin itibarini sarsan
veya onlar golgede birakan bilgiyi naklederler. Dolayisiyla bu
tiir olaylar kendi iglerinde ne kadar kiigiik olurlarsa olsunlar, ka-
ulimcilar bir sonraki adimda ne yapacaklari veya ne olmak igin
ugras vereceklerine dair afallamig halde birakarak kargilasmanin
biitiin tasarimini zayiflatabilirler.”

Her haliikarda, biitiin kapasitelerimiz arasindan kendiligin-
den igtirake yonelik kapasitemiz, bilingli kontrole en az tabi olan
gibi goriinmektedir; zira birtakim faaliyetlere kendiliginden isti-
rak etmis olmakla ilgilenmek, zorunlu olarak, s6z konusu ilgiye
kendiliginden igtirak etmektir, faaliyete degil.

Her kargilagmada birtakim gerilimler veya disforilerin, mec-
buri igtirakler ile kendiliginden istirakler arasinda birtakim uyus-
mazliklarin var olmasinin muhtemel oldugunu ileri stirmistiim.
Bununla birlikte verili bir kargilagma igin, fiili igtirakleri ve mec-
buri olanlari miikemmel bir ortiigmeye tagtyarak, huzur veya
oforiyi maksimum kilan bu gartlar1 tahayyiil etmek analitik bir
ilgiyle alakalidir. Bu sartlar, karsgilasmanun éfori iglevi olarak ad-
landirabiliriz. Agikur ki teoride, 6forinin maksimum seviyesine
iki farkli yolla erisilebilir. Bu yollardan biri, bunu, faaliyetin ka-
rakeerini kabul ederek ve buradan hareketle de (6forinin korun-
masi bakimindan) en uygun yeni iiyeleri kazanarak; digeri ise
yeni iiyeleri kabul ederek ve onlarin toplumsal sifatlarini da goz
oniinde tutarak, dahilen-iiretilmis kaynaklarin en etkili tahsisini
belirleyerek yapar. Mesela eger ki bir akjam yemeginin misafi-
ri patronsa, durumun hakkindan en iyi gelecek olanin, esitlik
ve hiirmetin 6zel bir kombinasyonu olacagim diisiinebiliriz. Ve
mahalli olarak gergeklestirilen kaynaklarin her 6zel tahsisi soz
konusu oldugundaysa, misafirin harici temellere sahip toplum-
sal 6zelliklerinin, tam da durumu basariyla nihayete erdirecek
ozellikler oldugunu ortaya ¢ikarabiliriz.

47 E. Goffman, “Embarrassment and Social Organization,” American Journal
of Sociology, GA(EISG)POREBAp Arsivi - https://rantey.org
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Elbette toplumsal meseleleri, belirli bir karsilagmanin 6fori
islevini gergeklestirecek sekilde idare edebilmemiz her zaman
olasi degildir; fakat bunu, yapisal bir ideal ve fiili olaylarin yer-
lestirilebilecegi bir siirecin sonu olarak tutmak yararhidir. Kii-
ciik sosyal toplansslar igin davet listeleri hazirlayanlar ve biiyiik
toplanuglar igin rezervasyon yapuranlar (her ne kadar girisimde
bulunmalar gereken baska sartlar mevcut olsa da) gergekten de
zihinsel bir 6fori kapasitesine sahiptirler.

Gariptir ki disfori meselesinin diisiinmeye deger olusunun
tek sebebi, ornegin, azami derecede uygunsuz bir misafir kom-
binasyonu igeren bir parti vermeye iliskin olarak kigilerin kimi
zaman sahip olduklan fantezi degildir. Misal, Cin savay esi-
ri kamplarindaki yetkililerin, direnisi ve morali diisitk tutmak
amaciyla, “dogal” liderleri bir gruptan digerine degistirdikleri
ve diger esirler diisiiniildiigiinde sahip olduklar: harici temeller
yiiziinden daha az saygi gorecek bagka esirlere resmen himaye
edilen iktidar pozisyonlar: verdikleri raporlanmigtir.®

4. Hadiseler. Boylece iki anahtar kavram olan déniigiim ku-
rallar1 ve etkilesim gerilimi takdim edilmis ve aralarindaki ilis-
kiye dair oneriler de ortaya konulmus oldu; mesela, déniigiim
kurallarinin bir kiimesinin, gerilimdeki genis ¢apli degisimler
vasitastyla bagdasunlabilir olmasi odakli toplaniglarin karakte-
ristigi olmasina kargin, déniigiim kurallarindaki herhangi bir de-
gisimin gerilimde dikkart gekici bir arugs veya azalisa yol agmas
muhtemeldir. $imdi, gerilim ile déniigim kurallarinin ayni te-
rimler setinin iki 6gesi oldugunu teslim edersek, diger dgelerin
neye benzedigini gormeye ¢aligmamiz gerekiyor.

Bir karsilagma esnasinda gerilim diizeyini aniden arturan
maksatl veya maksatsiz olaylar meydana gelir. Giindelik kulla-
nim uyarinca bu tiir olaylara hadiseler diyecegim.

48 Bkz. E.H. Schein, “The Chinese Indoctrination Program for Prisoners of
War,” PsychidtryieSi19D6)KstaHArsivi - https://rantey.org
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Freud'un Giindelik Hayatin Psikopatolojisi'nde® bityiik bir
onem atfettigi en yaygin hadise tiirii, karsilagmada yapilan bas-
kilama igine ani bir yiik bindiren bilgiyi istemsizce takdim eden,
genellikle dil siirgmeleri, potlar, gaflar veya sozciiklerin yanhs
kullanim: dedigimiz seylerden olusur.

Dil siirgmeleri istemsiz gibi goriinse de dili siirgen kigi me-
sul tutulur. Paralel bir hadise tiirii de “agizdan kagan sozciikler”
denilebilecek seylerden kaynaklanir: Uygun veya masum bir an-
lama ve ayn1 zamanda resmi baginusizig1 zapt etme giigliigi-
nii aniden arturan bir sese sahip olan sozciikler veya ifadelerdir
bunlar. Mesela bir lise sinifinda cinsel meseleler ve cinsel statiiler,
es-sesli varyanu agikca cinsel olan bir s6zciik ifade edilene dek
etkin bigimde baskilanabilir ve boylelikle bir an igin etkilegimi
kafa karigtirici imalarla doldurabilir.

Bir bagka hadise tiirii ise “isaret hali” olarak adlandirilabilir;
bir diger deyisle simdiye dek kolaylikla reddedilen kimliklerin
kabuliinii ifade etmek igin hepsi son derece uygun olan gevre-
sel olaylarin kasitsiz ve istemsiz olugumu olarak. Mesela iki kisi
mesleki statii bakimindan farkliliklarina higbir alding goster-
meden bir sohbeti siirdiirebilir; ta ki tesadiifen bir antreden tek
sira hilinde gegmeleri gerekip bu durum her iki kaulimciy: da
digerini giicendirmeden oncelik sorununu nasil idare edecekle-
rini diigiinmeye sevk edinceye dek. Tam da bu endigenin iistiinii
ortme ihtiyaci, hilihazirdaki sohbetten megakkatli bir sekilde
uzaklagmaya yol agabilir.

Bu noktada, kérler ve topallar gibi engelli kisilerin miistesna
kaderinin, agizdan kagan sozciikler ve isaret hillerinin meydana
gelmesinin muhtemel oldugu baglamlar yaratug: da not diisii-

49 Ogzellikle “Konugmadaki Hatalar” kismi. Age. ss. 69-86. Freud bu monog-
rafide esas itibariyle beklenmedik ifadelerin konugmacinin bilingdiginin
veya sadece baskilanmug istek ve kaygilarin bir digavurumu olarak anlamiyla
ilgilenir. Daha sonra Espriler ve Bilingdip Ile lliskileri'nde bizim buradaki
baglica ilgimiz olan hadisenin, igerisinde gergeklestigi kargilagmayla iligkisi-
ne daha ok dgarkksizfDF Kitap Arsivi - https:/rantey.org
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lebilir. Kusurlar®® “gérmemek” gibi ince ve standart bir kurala
bagh olan kargilagmalarin kirilgan bir huzura sahip olmas: ola-
sidir; giinkii neredeyse her fiziki hareket bir isaret hiline zemin
hazirlayabilir ve benzer bigimde yaygin ifadelerin gogu, kargilag-
may1 daha dnceden baskilanmis veya kendiliginden ihmal edil-
mis meselelerle doldurabilir. Irksal veya etnik bir damga tagiyan
kisiler ve eski akil hastalari, eski mahkamlar ve egcinseller gibi
ahlaki bir damgasi olanlar da bu kategoriyi paylagirlar. Bu tiir
bireyler, kendilerini i¢inde bulduklari hemen hemen her kargi-
lagmaya muhalif olmak gibi talihsiz bir durumla baga ¢ikmay:
ogrenmek zorundadir. Bu gibi bir bireyin yagamindaki merkezi
sorun, aynmcihiga maruz kalacak olmasi degil; toplulugun sira-
dan bir mensubuyla etkilesime girdiginde her ikisinin de alenen
deginilenlere kiyasla gok daha asli meseleleri baskilamaya koyul-
masi ve gostermelik nezaketi ortadan kaldirma ihtimaline kendi-
lerini hazirladiklarinda dahi bunu gergeklestirmeleridir. Cooley,
akil hastalarina 6zel bir aufta bulunarak bu etkilesim kategorisi-
nin sonucuna iliskin dogru bir ifadede bulunur:

Bariz bir kisisel kusuru veya hususiyeti bulunan bagka kisilerle
kurulan &zel iliskilerin, kendini-duyumsamanin anormal di-
savurumlarini iiretmese bile bunlari kigkirtmasi muhtemeldir.
Bagkalariyla huzurlu ve igten iligkileri sekteye ugratabilecek ka-
dar goze carpan ve insanlar bir kisi ile konugmak ve diisiinmek
yerine o kisi hakkinda veya ona kary: konugmaya ve diisiinmeye
sevk eden bu gibi bir &ézelligin bu etkiyi yaratmak konusunda
bagansizliga ugramasi pek miimkiin degildir. Kigsi, dogas: iti-
bariyle gurur veya asabiyete egilimliyse, diizeltilmesi sempati
akisina bagl olan bu egilimlerin giiglendirilmeleri de olasidir.
Zihinsel sapma igareti gosteren biri, belki de kaginilmaz olarak
ve insafsizca, igten veya delidolu iliskilerden tecrit ve kismen
de aforoz edilir: onun tecridi, kargilastigi her simada merak,
kayitsizlik, tiksinme veya acima geklinde ve farkinda olunmak-
sizin beyan edilir; zgiir ve esit bir iletisime ihtiyag duyan ve

50 Fiziki mahzurlarin genellikle resmen mevcut degilmis gibi muamele gor-
diigii kamusal yagamdaki kargilagmalarla ilgili baginusizlik kurallar1 Nigel
Dennis’in nefis bir dykiisiinde harika bir gekilde betimlenir: “A Bicycle Bu-
ilt for Two,” Encounter, 15 (1960), ss. 12-22, ozellikle ss. 14-15.
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bunlarin eksikligini yeterince hisseden bir insan oldugundan,
bagkalarinin ancak belli belirsiz hayal edebilecekleri tiir ve dii-
zeydeki bir acty1 veya kaybi duyumsar ve genellikle de bunu
g6z ardi eder. Kendini “igeride degil” uzakta bulur; iirpermis,
korkak ve giipheli hisseder. Bu “tuhaflik” diger zihinlerden ge-
len yansimayla gogaluldigs anda algilanir. Bir dereceye kadar
ayni ey ciice, deforme ve bigim bozuklugu olan kiiler i¢in de
geserlidir; hata sagirlar ve yaghliga baglh dermansizliktan muz-

darip olanlar igin bile.!

Alinuladigim hadiseler, kargilagma dihilinde muntazam ve
huzurlu bir kullanim igin layikiyla “hazirlanmis” veya déniigtii-
riilmiig olmayan meseleleri ihlal eden 6rnekleridir. Digsal temel-
lere sahip belirli toplumsal sifatlar bir kargilagmaya derinleme-
sine ve resmen niifuz ettigi zaman, upki er ile subay veya avam
tabakasindan biri ile hanedan mensubu arasindaki etkilesimdeki
gibi, toplumsal ayrimlara y6neltilmis dikkati dagitmadan kargi-
lagma faaliyetini siirdiirmek miimkiindiir. Ancak béyle bir bag-
lamda, statiiye isaret edecek sekilde alinabilecek beklenmedik bir
olay, sorgusuz sualsiz kabul edilmis olan bir mevkilendirmeye
aniden siiphe diisiiren bir isaret hali olarak isleyebilir. Bu ise tek
bagina kraliyetle ilgili bir problem degil, genelde kraliyet men-
suplari beceri oyunlarina girdiklerinde ortaya gikan, hiikiimdara
karg1 islenen sug [/ése-majesté] probleminin pargasidir. Mesela
bir sokak toplulugunun mensuplari olan ve W.E. Whyte'in ¢ahs-
masinin meshur ettigi, Nortonlar arasindaki bowling oyununa
dair Whyte'in yapug; ilging betimleme var elimizde.’? Burada,
oyuncularin dyle muhtelif toplumsal baskilar uyguladiklarindan
soz edilmektedir ki bu baskilar, bowling oyunculari olarak, gore-
li beceri mevkilerinin toplumsal mevkileriyle tamamen tutarsiz
olmamasini saglamakradir.

51 C.H. Cooley, Human Nature and the Social Order (New York: Scribner’s,
1922), ss. 259-260.

52 W.E Whyte, Sereet Corner Society (gdzden gegirilmig baskinin ed. Chicago:
University of Chicago Press, 1955), “Bowling and Social Ranking,” ss. 14-
25. [Tiirkgesi: Kosebags Toplumu, Heretik, Ankara, 2017].
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5. Biitiinlesmeler. One siirdiigiimiiz gibi herhangi bir odakl
toplanista, gerilimi urmandirarak kaulimcilarin ilgi ve dikkati-
ni etkin bi¢imde ¢eken agik¢a baginusiz meselelerin bulunmasi
muhtemeldir. Bunun yani sira segici ihmal tarafindan halihazirda
zapt edilen fakat agikga takdim edilmeleri hilinde gerilime sebep
olabilecek meselelerin mevcut olmasi da olasidir. Bilhassa, yerin-
de sozciik ve eylemleri destekleyerek, huzursuzluk uyandiran bu
meseleleri resmen onaylanmuig bir yolla kargilasmaya piiriizsiizce
dahil etmek katulimci agisindan miimkiindiir; hatta bu, mevcut
diizene destek verdiginde bile. Bu tiir edimler cazibenin, zara-
fetin veya itidalin yapisal neticeleridir. Bu edimler, zahmetli bir
olayin yeniden tanimlanabilmesini, onun yeniden olugturulmus
anlaminin durumun hikim tanimiyla biitiinlegtirilebilmesini ya
da hikim kargilagmay: yeniden tanimlamanin bir aracini veya
bu ikisinin muhtelif kombinasyonlarini saglayan bir formiilii
sunarlar.

Her haliikarda, disfori bu araglar vasitasiyla bilingli bicimde
azalulabilir. Bu noktada gerilim-iireten materyallerin biitiinles-
mesinden veya harmanlanmasindan s6z edecegim. S6z konusu
olan, yikici kuvvetlerin zemin olugsturan bir tiiriidiir; gergevenin,
onun igerisinde yer alanlarin yararina bagkalagmasidir. Mesela,
New York’taki bir apartman dairesinin penceresinden bir giiver-
cin ugunca, Beatrice Lillie’nin bagini kaldirip “Bir mesaj mi?”5
diye bakinmak i¢in uzun siireligine sohbete ara verdigi s6ylenir.
Bakim evine yerlegtirilen gocuklarin davraniglarini gozetmekle
mesgul bir yurt gorevlisinin durumu ise bir bagka 6rnek olarak
zikredilebilir; miidirenin iginin bir yonii, isaret durumlarinin, o
vakte kadar huzursuzluk yaratan kontroller esnasinda meydana
gelen, gocuklar arasi rekabetle alakali kargilagma hislerine yayil-
masina mani olarak, katulimcilari kendi kargilagmalar: igerisinde
tutmakur kismen:

Bizim Yurt Annesini ilgilendiren faaliyetlerin birgogu 6zel risk-
lerle dolup tagtyordu. Bunun sebebi, diger kadin personele na-

53 The Observerda zikredilmigtir, 21 Eyliil, 1958, Pazar, s. 15.
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zaran onun etrafinda daha gok patlak verip, anne roliiniin bariz
etkisi dolayisiyla séniiveren, kardegler arasi sert rekabetin ya-
rattug gerilimlerdi. Bu yiizden, merkezi figiiriin o oldugu grup
faaliyetleri dahilindeki herhangi bir durumun iistesinden, onun
kendine has hassasiyetine sahip ilgisiyle geliniyordu. Mesela bir
seferinde, okuldan yeni dénmiis olan gruptakiler “ikramla-
rnt” kawr kutur yerlerken, anne, gruba bir hikiye okumaya
baglamigti. Kanepeye oturmugtu, gruptakiler de onun dért bir
yanina siralanmiglardi, sonra aniden “Emmy’nin sag yanina
oturma” hakkina kimin sahip oldugu hakkinda bir miinaka-
sa patlak verdi. Onun saginda bulunan Larry; Mike, Andy ve
Bill tarafindan elegtirilmeye baglayan Danny’den sert bir tokat
yedi. Grubun isyan eli kulagindayd: ki Emmy aniden “Hey, bir
dakika! Bir fikrim var. Kamp atesi tarziyla okuyacagim” dedi.
Bir anligina birbirlerini hirpalamaya son verdiklerinde Danny,
“Kamp atesi tarzi m1 o da ne?” diye sordu. “Séyle: ortaya ben
oturacagim, sizler de etrafimda bir ¢ember olugturacaksiniz;
béylece ben kamp atesi olacagim ve her biriniz de bana aym
mesafede olacaksiniz.” Her neyse, ikindi hikayesi icin birbirle-

riyle kavgaya tutugmalarini 6nlemede ise yaramigt: bu,>

Burada toplumsal etkilesimin son derece ilging bir y6niinii
saptayabilirizz Dogru seyi yapma arzusu ve yapilmas: gereke-
nin takdir edilmesi, kaulimcilarin bunu yapma kapasitelerinin
agik ara 6niinde gider. Bireyler, her zaman etkin olamayabilecek
teknikler araciligiyla meseleleri yaugurmaya gayret ederler; du-
rum igerisinde etkin olmug bir ifade ya da eylemi ancak siikiinet
hilindeki bir animsama aninda ve olayin ardindan tesadiifen
kesfederler. Ustelik, biitiinlestirmeye yonelik olarak amacina
ulasgamamug bir ¢aba, isin yerine getirilmesinden 6ncekine na-
zaran, daha berbat bir hile getirebilir meseleleri. Bu gibi bir ba-
sanisizlik, ya durumun taniminin kaulimailar igin kabul edile-
mez sekilde degistirilmis oldugu ya da kaulimcilarin aruk kendi
ilgilerini alenen geken seyi aldirmazliktan gelmek durumunda
olduklari anlamina gelir. Ne gariptir ki, bu tiirden basarisiz bir
edim sakincali oldugundan, fail suglu konumuna diiser; kargi-

54 Fritz Redl and David Wineman, Controls from Within (Glencoe: The Free
Press, 1952), s. 104.




KARSILASMALAR 55

lagmadaki digerleri ise, onun bu hassas konumuna kars1 saygili
olmak nokrtasinda, fiilin basarili olduguna dair bir emare gos-
termek igin gogu zaman gayret gosterir ve hatta faili korumaya
yonelik bu gereksinim, onlari, mevcut duruma kendiliginden
igtirak etmekten dahi alikoyar.

Ayn sekilde, (biiyiik bir gerilim alunda olan doniigiim ku-
ralarina bagh olarak) yeniden tanimlamanin apagik zemininin
baginusiz sayilmas: gerektiginde, fiziken engelli kisinin durumu,
ya baskilanan meseleyi biitiinlestirmeye yonelik bir basarisizligin
ya da bunu gergeklestirmeye yonelik bir gayretin aym 6l¢iide
yogun bir huzursuzluga sebep olabilecegini, yani herhangi bir
¢6ziimii olmayan bir duruma yol agabilecegini gosteren 6nemli
veriler saglar. Anormal bir benlik imgesini reddetmek ve bag-
kalarini1 kendi probleminden uzak tutmak isteyen engelli kisi,
kendi durumuna alenen isaret edip “soguk havay: dagitmadig”
takdirde, gerilimin tahammiil edilemez olacagini hissedebilir.**

Kiigiik biitiinlesmeler veya bunlara yénelik bir tegebbiis,
kaulimcilarin tiikenmis veya bir an igin giivenilir kaynaklar su-
namayacak hile gelmis bir konuyu degistirmeye yeltendikleri
sohbet kargilagmalar: esnasinda her daim gergeklegebilir; aslinda
adabi muageret kurallar1 konu degistirme sanauyla agikga ilgi-
lidir. Benzer gekilde birey, kendi benligini bir konusmaci veya
konu olarak etkilesime dayatmaktan sakinmak igin ihlali 6rtbas
etmek adina sayisiz kirpma hamlesinde bulunabilir. Bu noktada
bir dizi standart agilig ifadesi mevcuttur: “Benim bakis agim-
55 Orn. bkz. RK. White, B.A. Wright, and T. Dembo, “Studies in Adjuste-

men to Visible Injuries: Evaluation of Curiosity by the Injured,” Journal of

Abnormal and Social Psychology, 43 (1948), ss. 13-28, 6zellikle ss. 25-27.
Sunu da eklemek isterim ki bu noktada sinif kiiltiirii bakimindan ilging

bir fark goriilmektedir. Fiziki veya sosyal bir hususiyeti bulunan, kentli ig¢i
sinifindan bir delikanli, ona hitap edilmesini saglayan lakaba eklenen bu

kusuru daimi olarak kabullenebilir; bu yiizden de birtakim gerilim tiirleri-
nin ingast muhtemel hile gelir. Ayn1 damgaya sahip orta siniftan bir gen-
cinse daha zarifce ama kimi zaman daha biiyiik bir gerilimle selamlanmas:
olasidur.
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dan...”, “Kanimca...”, “Pekald! Bunun hakkinda higbir sey bil-
miyorum ama sunu daima hissetmigimdir...”, “Agikgasi, bana
sorarsan...”, “Ayni sey benim bagima da geldi, ben...” Bunlar
sayesinde hevesli bir konusmaci, kargilasmanin tesis edilmis ige-
rigi ile benlige iliskin bir hikiye arasindaki piiriizsiiz baglantiy
saglar.

Bir kargilagma sirasinda katilimci, durumun resmi tanimi-
nin pargasi olan imgesiyle, sadece etkilesimdeki kiigiik ve nahos
olaylarca ifade edilmis gibi gériinen imgesi arasinda ortaya gikan
bir geligkiyi duyumsar genellikle. Boylece, karsilagmadaki kat-
limcilarin buna bagl bir gerilimle onun bu yeni tasvirinin far-
kindaligini baskilamak durumunda olduklarini algilar. (Onun
bu yeni imgesi ilk resmi imgeden genellikle daha olumlu olmasa
dahi, aksi bir durum da kolaylikla tezahiir edebilir). Béyle za-
manlarda bireyin 6ziir dileyerek, kendi adina kiigitk mazeretler
sunarak ve tekzip yoluyla, tutarsiz olaylar biitiinlegtirmeye ¢a-
lismas1 muhtemeldir; ayrica ayn1 edimler yoluyla ezkaza kendi
itibarini kurtarir. Bu, kiigiik basarisizliklarin her daim ortaya
ctkugi bowling gibi oyunlardaki durumlar incelenerek kolay-
likla gdzlenebilir. Oyuncu, kotii bir atig yaptiktan sonra pistten
doniip digerleriyle yiiz yiize geldiginde, yapug: augin kendi be-
cerisinin asli ve ciddi bir kriteri olmadigini ve dolaysiyla diger-
lerinin de ona iliskin evvelki degerlendirmelerini degistirmeleri
veya bundan kugku duymalarinin gereksiz oldugunu ifade eden
bir mimik sergileyebilir.

Kargilagmalar esnasinda birey, hadiselere, sanki meydana gel-
memisler gibi muamele ederek, onlart durumun resmi tanimi
icerisinde en iyi hiliyle biitiinlestirerek ya da sadece, o anki du-
rumdan fiziken ayrilmadan gerilimi siirdiirerek bu hadiselerle
basa ¢tkmaya mecburdur. Birey bu etkilesim ahlaki tarafindan
yonetilmeye hazir olur olmaz digerleri, idaresi gii¢ auf ve edim-
leri bu gergeveye kasten dihil ederek meseleyi suiistimal edebi-
lirler.”* Chandler Brossard bir romaninda bu siirecin yerinde bir

56 Kargilagmadaki mevcut giigliikleri daha da arturmadan, bu tiir edimlere
merhametsizce yaptirim uygulamak kolay degildir.
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betimlemesini sunar. Grace isimli bir geng kadin, konuk oldugu
arkadagi Harry’nin yazhigindan ayrilmak iizeredir. Yazlikta Max
ve Blake adinda iki konuk daha vardir. Yakin zaman 6nce haya-
tun1 kaybetmis bir adamla iligkisi daha yeni bitmis olan Grace,
romanin anlaucis: Blake ile yeni bir iligkiye baglamigtir.

Grace, Harry’nin elini tutarak, “bu keyifli vakitler icin tesekkiir

ederim Harry” dedi.

Harry ise, “bu kadar erken gittigin igin iizgiinim” dedi.
“Gelecek hafta sonu yine gel.”

“Hogcakal Max.”
“Hogca kal canim. Bagin1 derde sokma.”

Cantasini taksiye kadar tagidim, sofor ¢antay: arkaya koy-
du. Arabaya bindi ve kapiy1 gekti. Agtk pencereden bagini ¢i-
kardi ve onu éptiim.

“Bu gece ara beni” dedim.
“Arayacagim.”

Araba uzaklagip gitti, ben de yiiriiyerek eve déndiim. Max
kanepeye uzanmis radyodan mag: dinliyordu.

“Bu ¢ok hos bir sahneydi, Blake” dedi. Grace’i ugurlarken

onu 6ptiigiimii biliyormug gibi konuguyordu.
“Hoslanmana sevindim.”

“Sevgili Max hep bir olay yaratma peginde. Giinde en az bir

tane bulmazsa hiisrana ugrar” dedi Harry.”’

Elbette bir olay veya durum “yaratma” fenomeni New York
hippileriyle sinirli degildir. Jane Austen, bir odakh toplanigin ya-
pisinin, sohbet sirasindaki gergevenin kendisini bertaraf etme ve
kaulimcilar1 hezimete ugratmanun bir araci olarak nasil kullani-
labilecegini gosteren aksi bir rnek sunar:

Bir siire tek bir kelime etmeden oturdular; ardindan Elizabeth
sessizligin iki dans boyunca siirecegini diigiinmeye baglad: ve

57 Chandler Rossard, Who Walk in Darkness (New York: New Directions,
1952), s. 184.
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daha bagtan bunu bozmamaya karar verdi; kavalyesini konug-
maya zorlamanin onun igin daha biiyiik bir ceza olacagini fark
edinceye kadar dansa dair baz1 yiizeysel gézlemler yapti. Darcy
yanit verdi ve yeniden sustu. Birkag dakika siiren bir sessizlik-
ten sonra geng kadin kavalyesine ikinci defa, “simdi bir gey soy-
leme sirasi sizde, Bay Darcy” dedi. “Ben danstan séz ettim ve siz
de odanin genigligi veya dans eden giftlerin sayis1 hakkinda bir
sey sdylemelisiniz.”

Adam giiliimsedi ve onun sdylemesini istedigi her seyi séy-
lemeye hazir oldugunu bildirdi.

“Pekala. Simdilik bu yanit yeterli. Betki daha sonra ben de
ozel balolarin halka agik olanlardan ¢ok daha hog olduguna dair
bir seyler séylerim; ama yu an sussak da olur.”

“Yani size gore dans ederken konugmak adetten, 6yle mi?”

“Bazen. Anlarsiniz ya insan biraz konugmali. Birlikte ya-
nm saat tam bir sessizlik i¢inde durmamiz tuhaf gériinecektir
ama yine de, bazilarinin haun igin, sohbeti miimkiin oldugu
kadar az konugma zahmetine katlanacaklar: gekilde ayarlamak

gerekir.”s®

Durum “yaratmanin” kiiltiirel agidan yapilandirilmig olabi-
lecegi de eklenmelidir: Dezavantajli grup mensuplarinin maruz
kaldiklar: ibretlik hikayeler, genellikle, muhataplarini tatminkar
bir kargiliktan yoksun birakan sartlar altinda olugturulan birkag
niikte, giiriiltii veya hazir cevap igerir.%

Biiyiik olasilikla halihazirdaki birileri tarafindan “yaratlan”
durumlar, bir kaulimcinin baginusiz kimliginin herkes tara-
findan gayet farkinda olunmasinin bir gerekgesi oldugunda ve
diglanan kimlik bilhassa ona sahip kimseyi tehdit etmediginde
58 Pride and Prejudice, 18. Béliim. Bu alinty1 Stephanie Rothman’in yayim-

lanmamus bir yazisina borgluyum.

59 Bkz. E. Goffman, “On Face-Work,” Psychiatry, 18 (1955), ss. 213-231,
“Making Points — The Aggressive Use of Face-Work,” ss. 221-222. Bir dige-
rinin kontrol imkanini ortadan kaldirmak bakimindan dile getirilen yararh
bir ifade Tom Burns’te bulunabilir: “The Forms of Conduit,” American Jo-
urnal of Sociology, 64 (1958), ss. 142-143.
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gergeklesenlerdir. Mesela toplumumuzda, kiigiik sosyal partile-
re kaulan yeni nisanlanmiy ciftler “iyi niyetli” ignelemelerin ve
niiktelerin hedefi olurlar genelde; béylece onlarin yaklagmakta
olan statii degisimlerine y6nelik auflar sohbete saka yoluyla dii-
giimlenir. Ciftin kadin mensubu, hilihazirdaki kimselere alay
i¢in daha bagka sebepler de verebilir. Statiideki gorece biitiinliik-
li degisimden keyif almak iizeredir ve bu da olumlu bir y6énelim
olarak tanimlanabilir; bu agidan onun ge¢migteki bekir statiisii,
digerlerinin kendi ilgilerini baskilamaya mecbur kaldiklar: bir
sey olmaya son verir.®® Ustelik bu, mevcut erkeklerin onunla cin-
sel bir iligki baglatmaya yeltenmesinden en az siiphe duyulabile-
cek donem oldugundan, erkekler, ondan mevcut diger kadinlara
iliskin baskilamak zorunda olduklar: ilgiyi agiga vurmanin bir
nesnesi olarak istifade ederek ona yapmacik cinsel teklifler suna-
bilir. (Ev sahibinin karis1 da boyle muamele gorebilir).

Elbette bireyin, sahip oldugu farkl statiilerin arasinda kalip
hafif bir sikigma yasadig1 bagka durumlar da mevcuttur. Bau Av-
rupadaki bazi kirsal topluluklarda, bir delikanli bir geng kizla
iligkisinin ciddiyetini, biri ya da ikisinin davetli oldugu bir dii-
giin toreninde ona refakat ederek tasdik eder. Ayni zamanda,
gelinin ve damadin ailelerine mensup olan ve diger konuklardan
bir nebze ayri oturan birinci dereceden yakinlarin, téren esnasin-
da beraber hareket etmelerini gerektiren bir kural da mevcuttur.
Her ne kadar belirli bir anda kimin kimle geldigine herkes dikkat
kesilse de, bu diigiin toplulugunun herhangi bir geng iiyesinin,
ona kiz veya erkek arkadas roliinde “vekalet eden” bir refakatgiye
sahip olmas: gerekir. Vekil, bagkalarinin yanls anlamasina mahal
vermeyecek sekilde segilmis “giivenilir” bir aile dostudur genel-
likle. Bu yiizden saka ve ignelemelerin megru hedefinin o olmast
anlagilabilir: Bagkasinin niganlist gseklindeki 6rtitk benlik tani-
mi, toplumsal durumun dogas tarafindan tesis edilir; hal boyle

60 Bir nebze benzer bir analiz “miiphemligin” biitiin bigimleriyle ilgili olarak
da yapilabilir. Bkz. E. Goffman, The Presentation of Self in Everyday Life
(New York: Anchor, 1959), ss. 174-175.
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olunca bu tanim, ilgili muhtelif taraflarin 5nemsemediklerini ve
kimsenin de buna dnem verdigine inanmadiklarini gostermeleri
gereken seydir tam olarak.

Baginuli ve baginusiz diinyalar arasinda, mevcut kisilerin bir
miidahalesini gerektiren ve istikrarsiz bir ayrimi iginde barin-
diran gok sayida baglam vardir. Iggilerden, kendi kimliklerine
iliskin onaylamamalar1 gereken taleplerle dolup tasan, genellikle
gorev-odakh kargihikli bir faaliyeti siirdiirmeleri beklenir; 6yle ki
baskilanmas: gereken bir diinyaya déniigtiirdiikleri her yerden
mecburen mesul olurlar. Mesela okuldan sonraki saatlerde, sahi-
bi olmadig: koltuklar arasinda galismaya ¢agrlan bir marangoz
ciragiin  6gretmenleriyle ilgili sakalar yapmasi muhtemeldir.
Bir kirsal toplulukta, mahalli bir tabutgu igin kereste indirmeye
yardim eden ii¢ adamin ve geng koglarin yillik igdisiyle mesgul
biiyiik bir goban kafilesinin ayn: tiirden sakalar yapuklarini goz-
lemledim; burada standart saka, ekibin en geng¢ mensubunun
yakalanip, sanki yiinii kirkilacakmuggasina yere yaurilmasidir.

Agikea goriiliiyor ki kimi durumlarda bu yeniden tanimlayi-
c1 edimler, birilerinin rahatsiz edilmesi pahasina olsa bile, genel
gerilim diizeyini azalur ve dolaysiyla bunlari, dikkat dagiuct un-
surlari biitiinlemeye doniik ¢abalardan ayrit etmek de zorlagir.

S. Tagkinlik. Hadiseleri, onlarin biitiinlesmesini ve durum-
larin yaratuligini ele aldim; aruk bir bagka kavramdan soz ede-
biliriz. Su ana dek bir kargilagmanin doniigiim kurallarinin, ka-
ulimcinin kendi ilgi ve dikkatini, degerlendirmeye tabi birgok
potansiyel meseleden esirgemesini gerektirdigini ve boylesi bir
ihmali kendiliginden disa vuramadiginda, yapmacik bir sekil-
de yapmasinin da muhtemel oldugunu iddia ettik. Bu fiili veya
yapmacik riayetin kaniti, kaulimcinin tarzindan, 6zellikle de yiiz
ifadesinden gelir; ¢iinkii bu tarzda bir yapma-etme bigimi, kar-
stlagmanin duygusal havasinin derinlemesine iz birakug: akiskan
sahayi sunar. Dolayistyla, katlimcinin goriilebilir duygusal hali,
kargilagmada siirdiiriilen ezgiyle ayni akort ve ritmi paylagmak
durumunda olacakur.
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Ancak agikur ki belirli sartlar alunda birey, kendi tarzinin, ar-
uk gizliyormus gibi yapamayacag: bir duygu akisiyla dolup tag-
masina izin verebilir. Itirak etmiyormus gibi davrandigi mesele
birden ona fazla gelir ve bir anligina bile olsa mevcut kargilag-
mada uygun bir ifadesel rolii siirdiiremeyen bir kisiye doniisiir,
tagar. Birey ister birden aglamaya veya giilmeye baglasin, ister ig-
ten bir 6fke, utang, tahammiilsiizliik, usang veya istirap yagasin,
etkilesime sundugu genel katkiy1 kékten bir gekilde degistirir;
bir an igin “oyun digidir.”® Birey bu zamana dek, kargilagmadaki
gergeveyi siirdiirerek birtakim toplumsal roller igerisinde etkin
oldugundan, onun tagkinhigs, “cergeveyi kirmanin” bir tiiriinii
olugturur. Birey “duygularini yiiziine yansitmaktan” ve kendini
bir kahkaha patlatmaktan alikoyamadigi zaman yaygin bir tag-
kinhk 6rnegi gergeklesir.? Kaulimcinin gergeklestirdigi kau ve
siddetli bir ifadenin —bir tagkinhigin— genellikle havayr yumuga-
up gerginligi azaltacag diigiiniiliir ama asla daima béyle olmaz.
Bir birey tagkinlik yapuginda, kusuru, genellikle geri kalan ka-
ulimcilar ve hatta kisa bir siire sonra bizzat kendisi tarafindan
ozenle gérmezden gelinir. Ve bu baskilama, bu gayretkes algila-
mama gergeklestiginde, ilgilenilmeyen bir geymis gibi muamele
edilmesi gereken materyaldeki dikkat miktarini ve dolaysiyla da
gerilim diizeyini arturan dikkat dagiuc yeni bir unsur daha kau-
Iir karsilagmanin baglamina. Oyleyse ilk izlenimlerin aksine, bir
taskinligin genellikle bir hadise olugturmasi muhtemeldir.

Agikur ki kisiler, gerilimi diga vurmadan ve tagkinlik yapma-
dan mevcut gergeveyi siirdiirme kapasiteleri bakimindan muaz-

61 Goffman, “Embarrassment,” s. 267. Bu yazi, tagkinligin baglica bigimlerin-
den biri olan mahcubiyeti ele almaktadr.

62 Haurlatma amaciyla, kargilagmalarin psiko-biyolojik siiregleri igerdigini
belirtelim. Bu noktada, yorgun haldeki bireylerin, igerisinde bulunduklar:
cergeveden tagmalarina yol agabilen hemen hemen her seyi komik bulma-
larinin muhtemel gériindiigii sikga deginilen bir olgudur. Orn. bkz. G. Ba-
teson, “The Position of Humor in Human Communication,” s. 18, H. von
Foerster (ed.) Gybernetics iinde, Transactions of the Ninth (1952) Konfe-
rans (New York: Josiah Macy, Jr. Foundation, 1953).
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zam farkliliklar gésterirler. Itidaldeki bu derece farki, en azindan
kismen, grup aidiyetindeki farkhliklarla agiklanir: Dért yagin-
daki orta-simif Amerikallar, yiizlerine dogrudan bakildiginda
utanip bakiglarini kagirir; Viktoryen donemi segkin kadinlarin
ise son derece korkung kogullar altinda bile itidallerini koruya-

bildikleri ifade edilir.

Daha deneyimsiz olanlarin taskinlik yapmasina sebep olan
olaylarin umursanmamasi ya da gérmezden gelinmesi, baski al-
unda ozel bir ig icra eden ekiplerin ayirtedici bir 6zelligi gibi go-
riilnmektedir. Faal haldeki ameliyat ekipleri buna giizel 6rnekler
saglar; ¢linkii gorev temelli kargilagma sirasinda meydana gelen
ok sayida kiigiik olaya detayl olarak uygulanacak olan tek bir
cergeveyi veya perspektifi, yani durumun ubbi bir tanimini ko-
rumak zorundadirlar; ama yine de ameliyat esnasinda icra edilen
gorev, durumun bagka tanimlarinin da miimkiin olabilecegini
kolaylikla giindeme getirebilir. Bu yiizden, kiigiik bir atarda-
mar kazara kesilip bu esnada tuhaf bir yay gizerek bir asistanin
yiiziine kan sigradiginda dikkatler, “kan akitana” yogunlagmak
disinda, yapilmakta olan isten bagka bir yere kaymaz.*> Benzer
sekilde, modern oda miiziginin miidavimlerinden olusan kiigitk
bir grup, mahalli bir bestecinin kuartetinin gayri resmi ilk can-
Ii performansini dinlemek iizere bir araya toplandiginda, orada
bulunan herkesin giilmeyecegi, kikirdamayacag veya merakh bir
sekilde etraflarina bakip durmayacag varsayilir. Oysa bu 6rnekte
egitimsiz bir dinleyici, akordun bitisiyle ilk béliimiin baglamasi,
yani akort gergevesi ile icra gergevesi arasinda ayrim yapmakta
biiyiik bir zorluk yagardi muhtemelen; ayrica oradaki diger egi-
timsiz dinleyiciler de kugkularini belirtmektense miizigi ciddiye
almak konusunda kendilerini daha emniyetsiz hissederlerdi. O
hilde egitimsiz dinleyicilerin kendilerini bu tiir bir faaliyete ver-
meleri daha az muhtemel olurdu.

Peki, tagkinlik hangi kosullar alunda muhtemel, ne zaman
muhtemel degildir?

63 Yazarin iki ameliyat servisi hakkinda yayimlanmamig ¢aligmasi.
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Ortak-kany, gerilim diizeyi artuginda, kirilma noktasina ula-
sthp kaginilmaz hile gelene dek tagkinligin artmasinin olasi ol-
dugunu diisiinmemize sebep olur. Doniigiim kurallarina gerek-
sinim duyan faaliyet tahammiil edilemez hile gelir ve bunu ya
bir kargasa ya da durumun yeni ve daha yonetilebilir bir tanimi
izler. Buradaki tasvir akigkandir ve tam anlamiyla yerinde degil-
dir; ¢iinkii ortak-kani, bir tagkinlik meydana gelmeden once ne
kadar gerilime tahammiil edilebilecegine iliskin birtakim top-
lumsal belirleyicileri goz ard: eder.

Biiyiik orgiitlenmelerin veya yiiksek mevkideki kisilerin iti-
barinin tehlikede oldugu durumlar esnasinda, goériiniisiin alda-
tct olduguna iliskin her agik kabul, kimsenin yiizlesmek iste-
medigi ancak haricen alakali sonuglar1 beraberinde getirebilir ve
buna bagh olarak da yiiksek miktarda gerilim siirece dahil olur.
Goriinmez yeni kiyafetlerle ilgili masalin bir imparatoru konu
etmesi tesadiif degildir; giplakligin, upki yeniden tanimlama-
ya kars1 gergeklestirilen direng gibi, daha 6nemsiz bir figiir igin
gormezden gelinebilmesi muhtemelen daha kolaydir. Benzer
sekilde, kisilerden biri digerinin hamisi oldugunda, taskinhigin
soz konusu olamayacag diisiiniilebilir; upk: acemi bir subay,
subaylarin ictimadan asla ayrilamayacaklarini, hastalik veya bit-
kinlik sebebiyle asla devrilmeyeceklerini 6grendiginde® oldugu
gibi veya yanmakta olan bir sinema salonundaki bir babanin,
hayatta kalmak igin, patlak veren genel panik hilindeki kagi-
sa kaulirken kontroliinii yitirdigini oglu gérmesin diye kendini
alikoymasinda oldugu gibi® Bu yiizden, ¢ok sayida kaulima
bulundugunda, durum tanimindaki bir degisim hakkinda uzlag
saglamak da gii¢ olabilir. Diger yandan, gayri resmiyet, kismen
kiigiik bahanelerle tagkinlik yapma izni seklinde tanimlanabi-

64 Simon Raven, “Perish by the Sword: A Memoir of the Military Establish-
ment,” Encounter, 12 (1959), s. 38.

65 E.L. Quarantelli tarafindan C.B. Kelland'in yayimlanmig bir makalesinden
alinulanmigur: “A Study of Panic: Its Nature, Types, and Conditions” (ya-
yimlanmamug yiiksek lisans tezi, Chicago Universitesi, Sosyoloji Boliimii,

1953),s. 75
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lir; ashinda birkag kiginin gayri resmi kargilagmalari esnasinda
kiigiik miktarda gerilimler patlak verebilir; bunlarin tek amac
kargilasmanin sekteye ugrauligini eglenceye gevirmektir. Bu tiir
kargilagmalarin herhangi bir sinir1 yok gibi goriinmektedir ve
neredeyse harici her sey etkilesime niifuz edebilir. Bu sebeple bu
tiir kargilagmalari, huzurlu, tabi ve rahat kargilagmalar geklinde
diisiinmeye meylederiz.

Oyleyse basitge ortak-kan: mefhumlarini takip etmek yerine
kendi genellemelerimizi kati surette sinirlandirmamiz gereki-
yor: Belirli bir odakh toplanisin, belirli bir resmiyet ve ciddiyet
diizeyiyle etkilesime giren belirli toplumsal statiilerden belirli
sayidaki kaulimciy: icermesi halinde; rol icrasinin istikrarinin,
gerilim diizeyiyle ters oranuli olarak degisecegini soyleyebiliriz
muhtemelen.

Bir birey tagkinlik yapuginda, hem diger kaulimcilarin da
bundan etkilenerek taskinlik yapabilecegini hem de (kendiligin-
den veya bilingli olarak) herkesin bu hadise hi¢ meydana gelme-
mis gibi davranabilecegini ileri siirmiigtiim. Kaulimcilarin faile
kargilik verebilecekleri bir iigiincii yol daha vardir. Kaulimcilar,
tahammiil edilebilir bir gerilim diizeyi ararken, failin gii¢ hilini
yeniden tammlayip ona artsk bir katilimct olarak degil salt bir ilgi
odagr olarak —aslinda gayri iradi bir icraci olarak— muamele ede-
rek kurallar1 alenen degigtirebilirler. Bunun ornekleri, taskinhik
yapana veya en azindan bir “tagma” hiline girene dek bireylere
kasten satagilan durumlarda bulunur; boylece, her ne kadar yeni
stnurlari olan bir kargilagma igerisinde olsa bile, digerleri igin ge-
gici ve huzurlu bir igtirak saglanir. Bu agidan, tarafimdan ince-

66 John Dollard’'in galigmasinda miikemmel bir genel agiklama bulunabilir:
“The Dozens: Dialect of Insult,” American Imago, 1 (1939), ss. 3-25. Ce-
zaevi versiyonu ise Alfred Hassler tarafindan su galismada raporlanmigtir:
Diary of a Self-Made Convict (Chicago: Regnery, 1954), ss. 126-127: “Baz1
delikanllarin ‘oynadigr’ ve ‘diizineleri oynamak’ denilen bir ‘oyun’ vardr.
Oyunun adinin nereden geldigine dair bir fikrim yok fakat amag, katilim-
cilarin hakaretler yagdirarak birbirlerini ilgina evirmeye ¢aligmalarindan
ibarettir. Zivanadan ilk ¢ikan kisi oyunu kaybeder. Bu oyunlardan birini
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lenmis Shetland toplulugunda, neredeyse her yagtan kadin, aleni
bir iltifata agirbaslilikla tahammiil etmeyi giig bulmakradur. 11-
tifat edildiklerinde genellikle baglarin1 miitevaz: bir sekilde 6ne
egerler veya iltifaun satagma amaci giittiigii durumlarda, miiba-
deleyi akamete ugratmaya doniik sakaci ve miisterek bir gabayla,
onlara sataganlara kollarint kaldirarak kargilik verirler.s

Bir birey, mesela yiizii kizararak, sakin bir sekilde de tagkinlik
gosterebilir ve kargilikli faaliyeti yeniden kurmak igin digerlerini
hemen hemen raz1 edebilir, fakat aruk gegici olarak kendisi salt
bir ilgi odag: roliindedir. Kisacas: bu geri gekilme egilimi, di-
gerlerinin muhtemelen onun kargilagma diginda olmasini gerekli
gormeleriyle telafi edilir.

Bahsedilmesi gereken 6zel bir “serbest” tagkinlik da mevcut-
tur. Resmi baginusizhik kurallarinda bir degisiklik meydana gel-
diginde; Freud’un 6ne siirdiigii gibi, baskilamalari “raptetmek”
icin daha 6nce kullanilan “enerjinin” “serbest” birakilabilecegini
soyleyebiliriz belki de.® Dahasi, yeni baginusizlik kurallar1 —yeni

gizlice dinlemis ve dehsete diigmiigtiim. ‘Oyuncular’, sadece rakibine de-
gil, ayn1 zamanda onun deger vermesi muhtemel herkese en miistehcen ve
agagilayici ithamlarn bir araya getirmek konusunda agik atarlar. Anneler, kuz
kardegler, esler, gocuklar saldir1 alundadir ve oyuncular, genellikle cinsel
olan, en tiksindirici ve algaltict davranis olasiliklarini aragtirirlar. Sik sik her
iki oyuncu da gileden gikar ve gerek kavgalarin ¢ikugs bilinmektedir. Za-
man zaman bir adam, oyunu daha énce tecriibe etmemis biriyle ‘diizineler
oynar’; bu gibi bir durumun sonuglan ciddi olabilir. Kisa bir siire énce,
bir adam béyle bir hadise esnasinda bigaklanmigti.” Ayica bkz. Bateson
ve Mead, Balinese Character (New York: New York Academy of Sciences,
1942), satagma hakkindaki tartigma, ss. 148-149. “Diizineler” oyununun
bir gesidi olan ve kafelerde erkek yetiskinler tarafindan oynanan La Pasatella
adl fralyan oyunu, Roger Vaillan'in romant 7he Law'da takdim edilir; gev.
Peter Wiles (New York: Bantam Books, 1959), s. 30-40, s. 46-52, s. 63.
Hindistan’daki lanet okuma yangi hakkindaki bir yorum igin bkz. Robert
Graves, The Future of Swearing (London: Kegan Paul, 1936), ss. 35-40.

67 E. Goff man, “Communication Conduct in an Island Community” (yayim-
lanmamig doktora tezi, Chicago Universitesi, Sosyoloji Béliimii, 1953), s.
254.

68 Ornegin bkz., Freud'un Espriler ve Bilingdigy ile Higkilerindeki analizi.
Kuskusuz onun argiimam gsudur: Herhangi biri tabunun igerigini sunar
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referans cercevesi— genellikle dnceki baskilamalari muhafaza
etmenin bilhassa gii¢ oldugu bir baglam sunar. Ve bu yiizden
de kaulimcilar, durumun heniiz yerinden edilmis bir tanimina
dayanarak taskinlik gosterirler; aruk gergeklik olarak itimat edil-
meyen bir geye hiicum etmek de emniyetli bir edimdir. Genel-
likle bu gibi durumlarda, 6zel bir ginlamasi olan “emniyetli bir
kahkaha” atariz.®? Kahkahanin bu tiirii, kisinin kendini frenle-
mede bagarisiz oldugunu resmeden ve etrafindaki baskalarininsa
gormezden gelmeye ¢alisug: tiirden ve birden patlak veren, agiz-
dan kagan kahkahadan ses ve jest bakimindan ayrilir genellikle.
Ne gariptir ki bir kahkahanin baskilanmasindaki gayri iradi bir
zayiflik, bu sekilde ortaya ¢ikip orada mevcut olan bagkalarin-
dan onay alabilir, herkese sirayet ederek (her ne kadar genellikle
gegici olsa da) durumun 6nceki taniminin genel anlamda terk
edilmesine yol agabilir, kabahatsiz ve serbest bir ¢inlamayla ni-
hayete erebilir. Boylece biitiin bir karsilagma tagabilir. Ustelik bir

sunmaz, onun baskilanmasin: tegvik etmek de liizumsuz hile gelir ve artik
serbest kalmig olan bu enerji kahkaha ve cogku igerisinde bogalir: “Kah-
kahanin mekanizmasina iligkin anlayigimiz1 takiben, yasaklanmug bir fikir
isitsel algilama vasitasiyla neget ettiginden, ket vurmada kullanilan yiikiin
simdi birden gereksiz ve nétrlesmis hile geldigini ve bu yiizden de kahkaha
aracihgiyla bogalulmaya hazir oldugunu séylememiz ¢ok daha muhtemel-
dit.” The Basic Writings of Sigmund Freud, s. 735. Elbette ki Freud, baskila-
ma iglevini, kimlik-imgelerini, ki bunlarin bir 6rnegi de cinseldir, sekteye
ugratan ve toplumsal anlamda baginusiz olmaktan ibaret nitelikler yerine,
genellikle cinsel ierikli meselelerle iligkili gérmiigtii.

69 R.F Bales (“The Euilibrium Problem in Small Groups,” s. 143, T. Parsons,
R.E Bales and E.A. Shils, Working Papers in the Theory of Action iginde
[Glencoe: The Free Press, tarih yok]) sunu belirtir: “Bulugmalarin sonunda
stk meydana gelen saka ve kahkahalarin, grubun, faaliyet kapsamindaki bir
caba saydig1 unsuru tamamladiginin ve dagilmaya ya da yeni bir probleme
hazir oldugunun adeta bir isareti olarak alinabilecegini kaydediyoruz. Bu
son dakika faaliyeti, grubun hem faaliyet kapsaminda kargisina gikan hem
de sosyal-duygusal problemlerinin bagarili bir ¢6ziimiinii igeren bir iglem-
ler déngiisiinii tamamlar.” Bales’in kullandig1 deneysel 6znelerin, kendile-
rinden yapilmasi istenen sey hakkinda siiphe uyandiran degerlendirmelere
alding etmemek zorunda hissettiklerini farz edersek, nihai tagkinliklarini
emniyetli kahkahanin bir bigimi olarak yorumlayabiliriz.
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“bosaltma” fenomeni de meydana gelebilir ve bu, karsilagmada
ilk olarak tagkinlik yapanlara bir miiddet ket vuranlarin yagadig:
sugluluga, bir siire sonra ise tagkinlik yapanlarin gergeveyi kur-
malarini saglayan sorumluluktan azade olma héline eglik eder.

6. Yap: ve Siire¢. Aruk etkilesim dinamiklerinin etkilesimin
yapisina nasil baglandigini inceleyebiliriz. Her kargilagma esna-
sinda, kaulimcilarin bir alt kiimesinin iletisimsel bir yan hikiye
olusturmasi miimkiindiir ve kendi aralarindaki haricinde yeni
kargilikli faaliyetlerini onaylamadan, daha kapsayici bir kargi-
lagmaya kendiliginden igtirak etmekten geri durabilirler.”® Hat-
ta belirli bir kargilagmadaki bsitén kaulimcilarin tek ve her seyi
kapsayan bir yan hikayeyi siirdiirmek igin bir araya gelmeleri
dahi miimkiindiir; upk: bir igi ekibinin, 6zellikle ilging bir ko-
nuda gene ¢almak igin gegici olarak islerini agirdan almasinda
oldugu gibi. (Ofkeden mosmor olmus bir kisinin, duygularin:
disa vurma ihtiyaci duyup bunu paylasacak kimse bulamamasi
durumuhda kendine sévmeyi ve kisa bir elegtiri sunmay: giig
kargilayip, bunu “gizli kapakl” gergeklestirmesi de miimkiindiir
ayrica). Kimi zaman bu yan hikéiyeler tamamen gizli kapakl siir-
diiriiliir; onlarn siirdiiren jestler, resmi veya hikim kargilagmaya
daimi bir sayg: gosterecek sekilde ayarlanur.

Eger birey kendini, baglayic1 bir karsgilasmadan tagar hélde
bulursa, iginde bulundugu badireyi atlatabilmesinin yollarin-
dan biri, birkag kaulimciyla birlikte az ¢ok gizli bir yan hikéyeye
dahil olmakur. Bu gizli kargilagmalarda, hikim kargilagma igeri-
sinde bastirilmak zorunda olunan hislere ve meselelere izin ve-
rilebilir. Béylece daha biiyiik kargilagmadaki faydasiz unsurlar,
tabi kargilagmanin merkezine yerlestirilmek suretiyle def edilebi-
lir. Ortaya ¢ikan yan hikéye, kaulimcilarin kiigiik bir koalisyonu
dahilinde, biitiin kaulimcilarin siirdiiremeyecegi resmi ve dogal
meseleler arasinda bir 6rtiigme saglayabilir.” Bu gibi bir tahliye

70 Bkz. Goffman, The Presentation of Self, “Team Collusion,” ss. 176-190.

71 Ancak gizli bir yan hikiyenin, biitiin kaulimcilari igin 6forik olmasi zorun-
lu degildir. Bir birey, bir hikiye baslatmaya yénelik istek emaresi gosteren
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eylemi, resmi kargilagma igin bir tehdit olmasina kargin, onun
i¢in bir emniyet supabi da saglar; ciinkii dislanmig katlimcy, yan
hikiyede bulunan samimi diinya vasitasiyla kendi iizerindeki
kontroliinii tazeleyebilir.

Dogal olarak, ¢ok miktarda baskilamaya ihtiya¢ duyulan bir
kargilagmanin sona ermesi itibariyle, 6nceki kaulimcilar, yan
hikiyelerden ziyade “ek hikiyeler” olusturarak, ¢ok gegmeden
bu tabulagtirilmis meselelerin agikga ifade edilebilir hile geldigi
daha kiigiik gruplagmalar meydana getirebilirler.”

Taskinligin duygusal temelleri —nese, keder, korku vb.— de-
gisse de gerilim-azaluci yan hikayelerin olusturulmasinda 6zel-
likle bu tiirden bir duygunun, yani uygun olmayan edimlere
tanikligin uyandirdigs rahatsizhigin 6zel bir 6nemi var gibi go-
riiniiyor. lyi niyetli bir hastane psikiyatristi, diyelim ki bunamus,
ketum veya paranoyak bir akil hastasiyla hemgiresinin huzurun-
da goriismeye yeltendiginde, bu tiir bir tagmanin 6rneklerinden
biri gzlemlenebilir. Psikiyatristin hastayla birlikte ortak bir soh-
bet diinyasina yonelik agikga sempatik onerisinin kimi agilardan
hasta i¢in “uygun” bir kaulima faaliyeti ortaya gikaramamast
muhtemeldir ve bu tiir bir durumda psikiyatristin gizli bir gare-
sizlik veya alay jestiyle hemgireye soyle bir bakmasi igin giiglii bir
egilim s6z konusudur. Bu tiir bir durum, kisilerden birinin bir
digerinin huzuruna dik kafali veya yetkisiz bir katlimc olabile-
cek bir iigiinii kisiyi “gtkarmaya” ¢alistig1 her yerde bulunabilir.

kisiyi geri gevirmek istemedigi igin, kendini bir yan hikiyeye istirak etmek
zorunda hissedebilir. Bylece sikbogaz edilen kisi, kendine ydnelik ihtilafli
taleplerle fiilen mesgul olmasina kargin, bir yandan sadakatsizlik yapugin
hissettigi hikim kargilagma agisindan, diger yandan ise kendiliginden igti-
rak etmis gibi goriinmek zorunda oldugu yan hikiye agisindan kendini iki
kat gerilim altinda bulabilir.

72 Bu fenomen, bilhassa resmi kargilagmalar esnasinda gerilim y®énetimiyle
iligkili olarak, segici ihmal siirecine ve baskilamaya son derece titiz bir vaka
tarihgesi sunan “Postconference Reactions,” baglikli bir yazida betimlenir.
Bkz. S.E. Perry and G.N. Shea, “Social Controls and Psychiatric Theory
in Ward Setting,” Psychiarty, 20 (1957), ss. 221-247, ozellikle ss. 243-244.
Bales'in betimledigi nihai kahkaha da bununla baglantli bir olasiliktir.
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Gizli biryan hikéye, gerilimi azaltmanin cazip araglarini sag-
ladigindan, birtakim ilave davranis 6riintiilerinin onunla ilgili
olmasi muhtemeldir. Bunlardan biri goz-kagirmadir. Bir kisi
kendini kahkaha veya gbzyas: iginde tagmaktan alikoyabildigin-
de, bagkasinin “bakigini yakalamasi” gayri iradi bir yan hikaye
dogurur; bilhassa bu baskasinin ayni badire igerisinde oldugu
ve gizli bir miibadelenin samimiyetine giivenle girilebilecek biri
oldugu bilindigi zaman. lttifak mensuplarindan birinin kendini
bir parga serbest birakmas: digerinin kendini daha da serbest bi-
rakmasi iin zemin saglayabilir ve hig kimse olan bitenin sorum-
lusu olarak kendini gérmese bile bu, her iki taraf da kontroliinii
yitirene dek birbirini besleyen bir diizene déniisebilir. Haliyle
kisiler, ana kargilagmanin katlimcisi olmalarina son verebilecek
bir siireci baglatmaktan kaginmak igin birbirlerinden goz kagi-
rabilir.

Bir bagka oriintii ise diga tagma degil de bir gesit ice tagma
bicimini alir. Resmi kaulimcilar olarak tasdik edilmemelerine
kargin, bir sohbet kargilagmasina son derece yakin bulunan ve
konusmay1 kolaylikla duyabilecek mesafede olup ona aldiris et-
medigini nazik bir bakisla gostererek kargsilik veren kisiler var-
dir. Bu yari yaniya kulak misafiri olunan kargilagmada, ézellik-
le eglenceli bir hadise meydana geldigi zaman, hariciler, bizzat
kendi resmi faaliyetlerine yonelik megguliyetlerini siirdiirmeyi
imkénsiz bulabilirler. Bu gibi anlarda kendilerini bir veya birden
cok kaulimciyla birlikte gizli bir yan hikiyeye, hikim kargilag-
manin sinirlarini delip gegen yeni bir karsilasmaya déhil olurken
bulabilirler. Mesela otobiis bileti kesen biri, tarifeye 1srarla itiraz
eden veya para iistiinii alamayacak kadar sarhos bir yolcuyla kar-
stlasuginda, kii¢iimseyici bir ahlaki tepki igerisinde, kuyruktaki
bir sonraki yolcuyla gizli bir ittifak i¢ine girer ve bdylece bir ba-
riyeri pargalar. Benzer sekilde birkag kisi kendilerini ayni asan-
sorde bulup, muhabbet eden ikisi veya iigii haricindekiler sessiz
oldugunda, kaulimci olmayanlarin birinden gelen uygun bir go-
ritg kaulimcilan kaulimc olmayanlardan ayiran sinirt yikabilir.
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Bir kargilagmada ortaya ¢ikan gerilimle, kargilasmanin yapi-
sini1 ihtiva eden eylemler araciligiyla basa ¢ikilabilecegini belirt-
migtim: bir kaulimcinin anlik olarak salt bir icraciya indirgen-
mesi, gizli yan hikayeler, ek hikayeler. Onemli bir baska olasilik-
tan da bahsedilmelidir.

Bir kargilagmadaki tiim kaulimailar, diyelim ki kahkaha ata-
rak birlikte taguginda, durumun son derece yaygin olan 6nce-
ki tanimy, tagkinhk gegip gittikten sonra yeniden hayat bulur.
Burada s6z konusu olan, yeniden tesisini takiben doniigiim ku-
rallarinin tadilat edilmesi degil; tabi bir kargilagmanin egemen
olmasina kisa siireligine miisaade edilirken hikim kargilagmanin
gegici olarak askiya alinmasidir. Meydana gelen gizli yan hikiye
birgok hikiye kadar gegicidir fakat kargilagmadaki biitiin ka-
tilimcilan igerir. Hikim bir kargilagmay: siirdiiriirken tabi bir
kargilagmay1 da siirdiirme imkani, onun sinirlarina kazinmug ve
kaulimcilara beklenmedik bir gorev yiiklenmigtir. Bu yiizden
bireyler, upk: odakli bir toplanigtaki kaulimcilar gibi miisterek
olarak hakim kargilagmadan kopabilir; ancak bir sonraki an, 6n-
ceki diinyaya daha gerilimsiz bir gekilde geri donerek bu ¢okiisii
rafa kaldirabilir ve kendilerini ondan ayrabilir. Iste durumlar
“yarauldiginda” veya gerilim-azaluci biitiinlesmelere tegebbiis
edildiginde genellikle ortaya gikan da bu tamir edilebilir ¢okiin-
tiddiir. Ve ayrica, “serbest” tagkinliklar meydana geldiginde de
s6z konusu olan bir geydir bu.

Zarif veya hasmane bir sakanin, tiim katulimcilari, bagarili ol-
mas: hilinde gegici bir yeni ugrasa, basansizhik halinde ise daha
biiyiik bir disforiye gotiirmesi muhtemel oldugundan, bu gibi
bir cabay: sarf etme hakkinin kargilagmanin kaulimcilari arasin-
da rastgele dagiulmayacagini fakat bu cesur vazifeyi maharetli
ellere birakan bir rol farklilasmasinin gergeklesecegini anlayabi-
liriz. Ozellikle de kaulimcilar benzer bir karsilagmalar silsilesinde
birlikte vakit gegirdiklerinde dogrudur bu. Dolayistyla “bir seyin
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sakasin1 yapma” hakki, genellikle iist mevkiden bir kisiyle” veya
budala roliinii oynayan alt mevkiden biriyle’ sinichidir; alt mev-
kidekinin bu rolii, karsilasma esnasinda, karakterinin kargilig:
olarak bagina buyruk hareket etmesini saglar. Her iki durumda
da bu yeniden yonlendirici etki, karsgilagma biinyesindeki gii¢
dagilimini tehdit etmeksizin gergeklesebilir. Doniigiim kurallari-
n1 kalici olarak degistirebilecek bir kaynak sunuldugunda, mani-
piilasyon kapasitesi ile mevki arasinda daha da yakin bir ortiigme

beklenebilir.

7. Etkilesim Ceperi. Doniigiim kurallari kavraminin biitiin
olgulari kugatmadig simdi giin gibi ortada olmalidir. Daha bii-
yiik bir diinya, kargilagmanin sinirlarini agip etkilesim faaliyetine
sizdiginda oriintiiniin yeniden diizenlemesinden veya déniisii-
miinden fazlasi gergeklesir. Organik, neredeyse psiko-biyolojik
tiirden bir ey meydana gelir. Imkan dihilindeki belirleyici bii-
yiik diinyalarin bazilar1 kolaylikla goz ardi edilir; bazilar1 bastri-
lir ve bazilar1 da hissedilen dikkat daginiklig: pahasina 6z-bilingli
olarak baskilanir.”Zahmetsiz bir ihmal meydana geldiginde, do-
niigiim kurallarini degigtirme egilimi mevcut olmayacak; ciddi
bigimde hissedilen bir dikkat daginikhigi meydana geldiginde
ise hiikiimler iizerinde bir bask: olacakur. Bir hadise, dogrudan
dogruya degil de bu kurallar uyarinca etkilesime girmek duru-
munda olan kimseler tarafindan gergeklestirilen psisik bir faa-
liyeti degistirmek suretiyle doniisiim kurallarini tehlikeye atar.

Bu organik terimler d4hilinde daha rahat bigimde diigiinebil-
mek igin yine organik bir metafor kullanilabiliriz. Bir canl hiic-
re, onu dig gevresindeki bilegsenlerden ayiran ve bu bilesenlerle
hiicrenin i¢ kompozisyonu arasinda segici bir iliski saglayan bir
hiicre duvarina, bir gepere sahiptir genellikle. Hiicrenin direnci
ve saglig1 onun geperinin belirli bir segici islevi siirdiirme kapa-
sitesiyle ifade edilir. Ancak déniigiim kurallarinin bir kiimesinin
73 Rose Coser, “Laughter Among Collegues,” Psychiatry, 23 (1960), ss. 81-95.

74 O.E. Klapp, “The Fool as a Social Type,” American fournal of Sociology, 55
(1949), ss. 157-162.




72 OYUNLARDAK! EGLENCE

aksine, bir geper fiilen filtreleme igini yapar ve onun tek iglevi,
dis gevreden yapilan se¢me isinin siirdiiriilmesini saglamaktan
ibaret degildir. Buna ek olarak geper, ok sayida tehdide maruz
kalir; ¢iinkii kendi isi ve iglevini sadece dig sistemdeki kiigiik bir
degisim aralig1 iizerinden siirdiirebilir.

Bir kargilagmanin kendi etrafinda metaforik bir gepere sahip
oldugunu diigiinerek kendi meselemize odaklanabiliriz. Boy-
lelikle bir kargilasmanin dinamiklerinin, o kargilasmay: segici
olarak daha genis bir diinyadan ayiran sinir-koruyucu mekaniz-
malarin isleyisine bagh olacagini gorebiliriz.” Buradan hareketle
de, kargilagmanun iliski kurdugu olay yelpazesini genisleten veya
daraltan dig gevredeki bilegenlerin ve kargilagmanin bu yelpazeye
direng gostermesini veya onu imha etmesini saglayan bilegenle-
rin tiirlerini sorusturmaya baglayabiliriz.

Eglencenin Temelleri

Kisiler onayli déniigiim kurallarini kendiliginden siirdiirebildik-
lerinde 6forinin ortaya gikugini iddia ettigimiz bu yazida, kar-
silasmalardaki 6fori sorusuna odaklanmak icin birtakim safha-
larla kargilagtyoruz. Kaulimcilarin, gegmis karsilagmalari, onlara
kolaylikla dahil olup olmadiklarina gore degerlendireceklerini;
cogunlukla 6foriyi, biitiinlestirici edimler ve konu se¢imi gibi
unsurlar iizerinden maksimuma ¢ikartmakla mesgul olacaklarim
ve disforiye yol agmasi muhtemel kargilagmalardan da kagina-
caklarini varsayiyoruz.

Fakat elbette bu, insanlarin huzurlu bir kargilagmay: tesis
edebilmek igin yapuklarin1 son derece genel bir sekilde anla-
ur; ¢iinkii kendiliginden istirakin mecburi istirak ile 6reiigmesi
gerektigine isaret ederken, problemi bir adim geriye gotiirmiig
oluyoruz sadece. Herhangi bir verili kargilagma igin bu ortiig-
meyi iiretecek olanin ne oldugunu ele almaya devam etmemiz
gerekiyor.

75 Bu konuda bir “dis sistem,” bir “i¢ sistem” ve bir sinir agisindan yapilan
apagik bir izah G.C. Homans'ta bulunabilir: 7he Human Group (New York:
Hartcourt, Brace, 1950), ss. 86-94.
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Bu sebeple yaziy1 bitirirken, ortadan kalkuklarinda huzurlu
bir etkilesimi garanti aluna aliyor izlenimi veren baz1 kogsullar
iizerine spekiilatif bir yorum yapmak istiyorum. Yine, miisabaka
kargilagmalari olarak adlandirdigim seyden daha iyi bir baglangig
noktasi yok gibi gériiniiyor ortada. Oyunlar, sadece oforik etki-
lesim degil, ayn1 zamanda gekim saglamalari bakimindan da se-
gilir ve saf dig1 birakilirlar; kimi zaman da kendi kurallar1 uyarin-
ca yeniden diizenlenirler ve béylece bize 6foriye ulagmamz igin
gerekli olan seyin hassas izlerini verirler. Doniigiim kurallariyla
ortiisen kendiliginden istirakin bir tahsisine sahip olmak yerine,
kendiliginden istirakin dagilim ve olasiliklarina uydurmak igin
doniisiim kurallarini yeniden diizenlemek daha olasidir. Takim-
lar1 “dengeleme,” avans verme, beceri simiflarina kaulimi sinur-
lama veya babhis sinirlarini belirleme pratiklerinin tamamui, oyu-
nun, kendinden ge¢mis kaulimcilar: zapt etmek igin en uygun
sekle biiriinmesi ve girmesini saglamak amaciyla oyun materyal-
lerine yeteri kadar bigimlendirilebilme ozelligi saglar. Boylelikle
asil konumuz olan, oyunlardaki eglenceye nihayet dénebiliriz.

Oyunun akibeti veya neticesinin (her ne kadar, makul bir
zaman aralif1 igerisinde nihai bir ¢6ziime ulagmasi gerekse de)
oyunun bitimine dek belirsiz olmasini saglayan biiyiik bir ola-
stlik oldugunda, oyun oynamanin eglenceli oldugunu soyleyen
genel bir kam vardir. Takimlar1 dengeleme ve giigsiiz olanlara
avans verme pratikleri ile tesadiifi bir unsur olan “saf gansa”
(6zellikle de miikemmel bir eslesme veya avans verme miimkiin
olmadig: dlgiide) itiraz etme pratiklerinin tamamu, oyuncularin
niteliklerine iliskin bir bilginin oyunun sonucunu kaginilmaz bir
akibet hiline getirmesini engellemek igindir. Benzer sebeplerle,
genellikle oyunun sonuna yaklagildiginda oldugu gibi, oyunun
skoru artk tahmin edilebilir olursa, magluba hem magin hem de
miisabaka kargilagmasinin menfaatine eylemi sonlandirma hakki
taninabilir.

Ashina bakilirsa, oyunun sonucunun ortada oldugunu soyle-
mek, kisinin, gidisaun nereye varacagim kesfetmek igin sadece



74 OYUNLARDAKI! EGLENCE

oyunun kendisine bel baglamak zorunda oldugunu séylemek
demektir. Bu yiizden, oyuncularin alternatif ve birbirine kenet-
lenmis hamlelerinin olusturdugu gelisim ¢izgisi kaulimcilarin
dikkatini talep eden yegine savi saglayabilir ve dolayisiyla da
oyunun, oyuncularin giincel gergekligini kurma ve onlari cez-
betme giiciinii destekler. Buradan hareketle hilekirlara 6fkelenil-
mesinin toplumsal sebeplerinden birini anlayabiliriz; upki yanhs
eslestirme gibi bir hile de, bir oyuncunun yapug: tertipler ige-
risinde magin sonucunu belirleme giicii edinerek, oyunun ger-
geklik-iiretme giiciinii tahrip eder.’® (Elbette, takimlarin yanls
eslegtirilmesinin bir oyun diinyasin1 gelismekten alikoydugu goz
oniinde bulunduruldugunda, birinin hile yapuginin fark edil-
mesi hilihazirda gelisgmekte olan bir diinyay: sekteye ugraur ve
bosa gikarir).

Ancak bu analizin yeterli olmadig1 muhakkakur. Yazi tura
oyunu gibi saf sansa dayal oyunlarda taraflan dengelemek gibi
bir problem asla olmaz; ama yine de, para bahisleri gibi diger
faktorler siirece titizlikle ilave edilmedikleri takdirde sonucun
asli belirsizligi oyunculari cezbetmek igin yeterli degildir.

Opyunlarin oyunculara daha genis bir toplumsal diinyada kiy-
metli olan el ustaligs, kuvvet, bilgi, zeké, cesaret ve otokontrol
gibi nitelikleri sergileme firsat1 sunmas: ise bir bagka olasilikur.
Haricen alakali nitelikler béylelikle bir kargilasma ortaminda
resmen ifade kazanur.

Yanlis eglestirilmis takimlar en iyi oyuncunun her tiirden
kapasiteyi sergilemesini sagladigindan bu da tek bagina yeterli
degildir. Bu oyuncunun, en azindan, oyundan tatmin saglamas
gerekir. Yine biliyoruz ki asil hisleri ne olursa olsun, bdyle bir
oyuncunun bu tiir bir miisabakadan yiiksek oranda tatmin al-

76 Harvey Sacks bana, bir hilekir: fark edenlerin, magi tamamen mahvet-
meden birakmasi veya gekilebilmesi igin, oyun teamiilleri tarafindan onu
gizlice uyarmaya mecbur kalabileceklerini ifade etmisti. Muhtemelen agik
bir hilekarlik suglamasi, hilenin meydana geldigini bir kisim oyuncunun
bilmesine nazaran oyun i¢in ok daha yikici olurdu. Hilenin tehdit ettigi
sey, hilenin denetiminin meydana geldigi formu belirleyen seydir.
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mast muhtemel olmadig: gibi, sikilip oyundan kopmas: da kuv-
vetle muhtemeldir. Fakat iki ilkemizi —kesinlesmemis sonug ve
onaylanmug gosteri— birlegtirirsek daha gegerli bir seye ulasabili-
riz. Bagarihi bir oyun ilk olarak kesinlesmemis bir sonuca sahip
olan ve sonra da, bu sinirlar dihilinde, haricen alakali nitelikle-
rin maksimum diizeyde sergilenmesini saglayan oyun olacakur.

Bu gifte temanin birtakim anlami vardir. Kendi giiciinii ser-
gilerken mukavemete maruz kalmayan iyi bir oyuncu, son dere-
ce agtk iddialarda bulundugu izlenimi uyandirabilir; bu oyuncu,
haricen alakal toplumsal niteliklerinin birgogunu sergilemesini
engelleyen baginusizlik kurallarinin aksine hareket edecektir.
Ancak at bagi bir yanigin kizismasiyla birlikte gabalar1 6n plana
¢tkugy siirece bunlar, sirf gov amaciyla degil bizzat etkilesim ta-
rafindan giin 1s1g1na gikarilan gabalar olarak goriiliir. Sonucun
belirsizligi, agikga sunulmalar1 hilinde, oyuncuya kargilagmay:
kusatan geperi tehdit edebilecek olan etkilegim niteliklerini sak-
layabilecegi bir zirh verir.

Peki, bu agiklamay: nereye kadar genelleyebiliriz? 11k olarak
bu gifte ilke mefhumunun bizi, bahis oyunlarini ve bir masa et-
rafinda oturanlarin bir 6fori yasama ¢abalarini tekrar ele alma-
ya sevk ettigini gérmemiz gerekiyor. Kaulimcilar bahisin kendi
mali kapasiteleri agisindan ¢ok diisiik oldugunu hissederlerse,
parasal ilgi kargilasmaya niifuz edemez ve onu canlandiramaz.
Boylece oyuna yonelik ilgi de zayiflar ve kaulimcilar “oyunu cid-
diye alamayabilirler.” Diger taraftan katlimcilar bahisin kendi
gelirleri ve kaynaklar1 agisindan yiiksek oldugunu hissederlerse
ilgileri s6nebilir ve oyundaki kaulimcilardan biri miisabaka kar-
stlagmasindan ¢ikip kendi genel ekonomik refahina iligkin sahsi
bir kaygtya kapilabilir.”” Bu kogullardaki bir oyuncu, oyunu “faz-

77 llgingtir ki giindelik hayatta bireyler kendileri igin yiiksek tutardaki bir pa-
ray1 gahsen verdikleri ya da aldiklarinda parasal konularda genellikle kiigiik
bir gaka yaparlar. Muhtemelen miibadele kargilagmasinin biitiinliigii, kay-
naklara yénelik ilgi tarafindan tehdit edilir ve saka da, devam etmekte olan
etkilesime kargt bu kayitsizhg1 sindirmeye déniik ve dolayistyla da (neyse ki)
gerilimi azaltan bir gabadir. Her haliikarda paranin “ciddiye” alinmadigim
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la ciddiye” almak zorunda kalir.

Oyunun baginda oyuncular, ortalama bir bahis orani hakkin-
da kafa patlaurken, ardinda parasal bir ilginin oyuna sirayet etti-
gi bir tiir perdenin pesindedirler. Zira oyunun, asag1 yukar1 aym
miktar1 kaybetme giiciine sahip oyuncularla kisitlanmasinin bir
sebebi de budur. Bahis diizeyinin miisabakadan ¢ekilmeyi ge-
rektirecek raddeye dek arturilmasina yonelik egilimi de benzer
sekilde anlayabiliriz; ¢iinkii o ana dek oyunun bizzat kendisi
oyunculari zapt etmis ve onlari, 6nceden son derece endise verici
addettikleri bir kayba hazirlamugur.

Bir oyunu fazla ciddiye alma veya yeterince ciddiye almama
mefhumlarinin, eglenceye dayali “gayri ciddi” faaliyet ile giinde-
lik “ciddi” faaliyet arasindaki geligkiye iligkin mefhumlarimizla
birebir ortiismedigini de gorebiliriz. Anlagilan o ki mesele, faali-
yetin bos zaman alanina mi yoksa galisma alanina mu ait oldugu
degil, kisinin ilgisine yonelik harici tegviklerin, kendi iginde bir
diinya olarak karsilasmada sogurulabilmesi igin titizlikle kontrol
altina alinip alinamamasidir. Miisabaka kargilagmalarinda fazla-
ciddiyet veya yetersiz-ciddiyet sorununun dogmasinin sebebi bir
oyuna degil, bir kargilagmaya istirak edilmesidir.

Mali statii, bir kisinin yagaminin bir kargilasmanin geperi-
ne girip oradaki iglemleri canlandirabilen veya mahvedebilen
yegane asli yonii degildir. Meselenin bir diger yonii fiziki em-
niyet gibi goriilnmektedir. Cocuklarin oyun faaliyetlerinde, yine
ne-gok-fazla-ne-gok-az seklinde titizlikle kademelendirilmis ve
genellikle bedenin fiziki biitiinliigiine yonelik riskler ortaya ¢i1-
kar. Mesela kaydiraklarin, zorlu bir is olabilmeleri igin yeterince
dik olmalari, fakat muhtemel bir kazaya meydan vermemeleri
i¢in de agi1 dik olmamalar: gerekir: Kolaylikla iistesinden ge-
linebilecek olan bir nebze daha fazla risk ise kandirmaca gibi
goriiniir. (Kayak gibi yetigskin sporlar1 da aym prensibe daya-

gostermek, biiyiik ihtimalle, 6nemli olanin karglagmanin kendisi oldugu
ima etmekir.
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liymug izlenimi veriyor; burada, fiziki emniyet agisinda gerilim
yaratmanin bir yolu, eglenceye mahal vererek oyun faaliyetiyle
biitiinlestirilmigtir).”® Tiim bunlar, Fritz Redl tarafindan, baga-
nh oyunlarin “ego-destekleyici” islevlerine iligkin tarugmasinda
saptanmuigtir:

Bir “oyunun” “dagilmasi” i¢in meydana gelmesi gereken birkag
seyi siralamak isterim. Oyun, artik eglence vermiyorsa dagila-
bilir; bu da demek oluyor ki bireylerin cazibesine kapildiklari
sey, belli bir doyumu garanti altuna aldiginda aruk tatminkar
olmaya son verir. Bunun olabilmesinin birgok sebebi vardir.
Oyun aruk emniyetli olmadiginda da, yani bir bireyin oyun
ierisinde maruz kaldig: risk veya tehlikeler oyundan alabilecegi
doyumdan her haliikarda agir basuginda da oyun daglabilir.
Emniyetli derken hem dahili hem de harici emniyeti kast edi-
yorum. Fiili riskler ve fiziki gerginlik, yaralanma korkusu veya
kiginin kendi edilginligine iligkin korkusu son derece giiglii hile
gelebilir. Cocuklarin kendilerini kimi zaman, tercihen, birta-
kim oyunlari oynamaktan alikoymasinin sebebi budur; ¢iinkii
kendi kendilerinden korkmaktadirlar veya bu faaliyet igerisinde
kendi otokontrollerini yitirme tehlikesinin oynamamay tercih
edecekleri kadar ayartic1 ve giiglii oldugunu bilmektedirler. As-
linda oyun mekanizmalarinin bazilari doyumu garanti aluna al-
mak igin tesis edilmis gibi gériinmektedir; fakat ayni zamanda
kiginin kendi siiper-egosunun baskilarina veya harici tehlikele-
re karg1 giivenligi de garanti aluna alirlar. Yine, bir oyun, “mig
gibi” ozelligi korunamadiginda veya tersine, gergeklige son de-
rece yakin oldugunda da daglabilir ve bu da oyundan oyuna
farklilik arz edebilir. Agiri fantastik hale geldiklerinde ve gergek
bir yariga yeteri kadar benzemediklerinde eglenceli olmaya son
veren birtakim oyunlar oldugu gibi tam aksi yénde oyunlar da
vardir. Tipki gergeklikten gok uzak oyunlarda oldugu gibi, kisi
gergeklige gok yakinlagirsa faaliyet oyun ézelligini yitirebilir.

78 Roger Caillois, burada “kontrol kayb: arayigina dayal oyunlardan” séz et-
mektedir, Age. s. 107. Caillois s6yle der: “Mesele, korkunun iistesinden
gelmekeen ziyade kiginin kendi otokontroliinii gegici olarak yitirmesine yol
agan korkuyu, iirpertiyi, kendinden gecme halini gsehvetle tecriibe etme me-
selesidir.” Ayrica Caillois’nin “sapma” [i/inx] iizerine kurulu oyunlara iligkin
tartgmasini detaylandirdigi su aligmasina bkz: Les fewx et les Hommes (Pa-
ris: Gallimard, 1958), ss. 45-51.
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Peki, nerededir ¢ok yakin ve ¢ok uzak? Yanitim bilmedigim

soru igte bu.”

Buradan hareketle toplumsal agidan 6nemli olan harici te-
mellere sahip birgok meseleyi miisabaka kargilagmalarina dahil
etmenin veya onlarla biitiinlegtirmenin bir aracini oyunlarda
bulmak miimkiindiir. Farkli kiiltiirel ortamlarin farkli tiirden
oyunlari igermesinin bir sebebi de bu gibi goriiniiyor ve oyun
ekipmanlarindaki birtakim tarihsel degisimler de oyunun oy-
nandig: ortamdaki toplumsal degisimlere verilen yanitlar izleni-
mi uyandiriyor.® Ekipman meselesi diginda, yarigan oyuncula-
rin daha genis toplumsal konumu meselesi de vardir. Bu yiizden
mesela bir oyun alanindaki futbol takimlarinin miicadelesi, ta-
kimlarla temsil edilen iki grup arasindaki antagonizmanin kont-
rollii bir gekilde bir kargilagmaya dihil edilebilmesi ve disa vurul-
masini saglayan bir arag sunabilmektedir.®’ Oyleyse en azindan
taraftar ve seyirci profili bakimindan ayni toplumsal gruptan
beslenen iki takimin igi bog bir gekisme sahneleyebilecegini, bir-
birine agikga kargit gruplardan olugturulan iki takiminsa; sportif
kargilagmay1 kugsatan geperin yarilmasiyla birlikte arbedelerin,
kavgalarin ve diger tiirden niimayiglerin ortaya ¢tkmasi sonu-
cunda, yiiksek oranda harici temellere sahip diigmanliklarin kar-
stlasmanin karsilikli faaliyetine sirayet ettigi hadiseler meydana
getirebilecegini tahmin edebiliriz. Max Gluckman tiim bunlari,

79 Frirz Redl'in Gregory Bateson’a ait “The Message “This is Play’” baglkh
yazisina iligkin tartigmasi; Bertham Schaffner,(ed.) Group Processes iginde,
Transactions of the Second (1955) Konferans (New York: The Josiah Macy,
Jr. Foundation, 1956), ss. 212-213. Ayrica Redl'in su yazisina bkz: “The
Impact of Game-Ingredients on Chilren’s Play Behavious,” Bertham Schaff-
ner, (ed.) Group Processes iginde, Transactions of the Forth (1957) Konfe-
rans (New York: The Josiah Macy, Jr. Foundation, 1959), ss. 31-81.

80 Mesela bkz. K.M. Colby’nin satrang taglarinin degigen karakteri haklunda-
ki incelemesi; “Gentlemen, The Queen!” Psychoanalitic Review iginde, 40
(1953), ss. 144-148.

81 Bu baglanu i¢in Kuzey Andaman’in barig-saglama térenlerine iligkin iglevsel
yorumuna bkz: AR. Radcliffe-Brown, The Andaman Islanders iginde (Glen-
coe: The Free Press, 1948), ss. 134-135, 238 ve devamu.
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farkl okullar, kentleri ve bélgeleri temsil etmekle beraber, farkh
dini gruplagmalar ve farkh toplumsal siniflarla ilgili ok daha
fazla unsuru biinyelerinde barindiran Ingiliz futbolu hakkindaki
taraugmasinda belirtir.

Benzer bir durum okul maglarinda goriilebilir. Biliyoruz ki
okullarin ig biitiinliigii ve i¢ sadakati biiyiik 6lgiide diger okul-
larla yapilan maglardaki bigimsel rekabetle inga edilir; her okul
cogunlukla kendisiyle ayn: tiirden diger okullarla mag yapug:
siirece bu sistemin gayet iyi isleyecegini umabiliriz. Peki &6zel
liselerle kamu okullar1 miisabakalara katlinca ne olur? Firsat,
beklenti ve ayricalik ihtilaflarina dayali tiim ulusal arka plan,
dostane rekabet amacina hizmet etmeye son verinceye dek
oyunu hirginlagurir mi2 Oxford ve Cambridge rekabetinin tek
sebebi tagra iiniversitelerinden daha iyi takumlar ¢ikarmalar

mudir?%2

Oyleyse takimlarini destekleyen iki taraftar kitlesi arasindaki
toplumsal farkliliklar géze batmayacak cinsten olmalidir. An-
cak aynusy, kitlelerden birinin mensuplari igin miisterek olan ve
esas itibariyle harici temellere sahip herhangi bir deneyim igin
de soylenebilir. Seyircinin ilgisini gekebilecek meselelere dokun-
mayan bir piyesin basarisiz olmasi muhtemeldir ama yine de,
sahnelenen performans seyircinin olduk¢a duygulanmasina yol
acarak igerisinde bulundugu gergekligi baskilayabilir. Bu yiiz-
den, gok gergek¢i oldugu diisiiniilen oyunlar, kimileri tarafin-

82 Max Gluckman, “How Foreign Are You?,” The Listener, 15 Ocak 1959, s.
102. Kugkusuz, olimpik oyunlar farkli milletlerden takimlan karg: kargiya
getirir; fakat bu miisabakalarin agir kurumsalligi, tam da oyunlarin oynan-
digs geperi kuvvetlendirmek igin ihtiyag duyulan bir sey gibi gériinmekte-
dir; ve olasi vahim sonuglara ragmen rakip takimlar nadiren birbirine girer.
PR. Reid (Age. s. 64) Coldizdeki Ingiliz savay esirlerinin oynadigi duvar
oyunlarina iliskin tartigmasinda benzer bir argiiman 6ne siirer: “Polonyali-
lar ve oraya daha sonra varan Fransizlar daima merakli seyircilerdi. Avlunun
tekeli bizde olmamasina ragmen, pek tabii odalarina tiineyip oyunu pence-
reden izliyorlardi. En sonunda Ingilizlerin kargisinda yer aliyorlar ve oyun
da onlara karg1t oynaniyordu, fakat bu bir basari degildi. Herkes gileden
sikiyor ve skor, “higbir Ingiliz” oyununda olmadig1 kadar 6nemli bir mesele
haline geliyordu.” Ayrica bkz. Goerge Orwell, “The Sporting Spirit,” Shoo-
ting and Elephant iginde (New York: Harcourt, Brace, 1950), ss. 151-155.
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dan kaba, “ol¢iiyii kagirmig” veya “son derece hassas bir noktaya
dokunmug” bulunabilir; tpki, bana aktarlanlara gore, Riders to
the Sea, Shetlandli seyircilere sahnelendiginde hissedilenler gibi.
Bu noktada, “sembolik mesafe” denilen seye bel baglanmalidur.
Haricen alakali hislerin etkilesime sirayet etmesini kontrol ede-
cek olan geper muhafaza edilmelidir. Ne gariptir ki ayni etki, bir
piyesi izleyen yetigkin seyircilerin kendi gocuklarini izlerken de
dile getirdikleri yargilarda goriilebilir; upki Callois’nin, oyunla-
rin gegmis gergekliklerin giincel tortularindan ibaret olmadigimi
tarugirken belireeigi gibi:
Bu gériisler diinyevi olan igin ne kadar gegerliyse kutsal olan
iin de o kadar gegerlidir. Kaginalar yari ilahi varliklardir; New
Mexico’nun Pueblo Yerlileri arasinda temel tapinma nesneleri-
dirler; bu, onlara tapinan ve maskeli danslariyla onlar: canlan-
diran aym yetigkinlerin kendi ogullarini eglendirmek igin ben-
zeri oyuncak bebekler yapmalarina mani olmaz. Benzer gekilde,
Katolik iilkelerde ¢ocuklar, ayine giderken, kiliseye kabul edi-
lirken, evliliklerde ve cenazelerde hilen daha oyun oynamakta-
dirlar. Ebeveynler, s6z konusu taklit en azindan sayg sinurlan
ierisinde kaldig siirece buna miisaade etmektedir. Sahra Alu
Afrika'da, ayni tarzda maskeler ve dértgenler yapan gocuklar,
taklidin agirtya kagmasi ve bir parodiye veya kutsallara karg: bir

saygisizhga doniigmesi hilinde, ayni sebeplerle cezalandirilir-

lar.8

Oyle goriiniiyor ki oyunlarda ve benzeri faaliyetlerde, top-
lumsal agidan 6nemli olan meselelerin karsilagmaya sirayetini
kontrol eden fakat bunu tamamiyla durdurmayan maskeler su-
nulmalidir. Tiim bunlar oyun ekipmaninin maddi karakterinin
konu dist olduguna iliskin dnceki degerlendirmemin 6tesine
geger. Oyun ekipmaninin muhtelif pargalarinin oyunla-alakali
anlamlari, kendi iglerinde kullanigh birer maskedir; ¢iinkii bu
pargalarin duygusal, maddi ve estetik degeri, miisabaka kargilag-
masini oyunun manugiyla higbir ilgisi olmayan bir anlam yelpa-
zesiyle donatarak etkilesime gizlice d4hil olabilir; Japonyada Go

83 Caillois, “Unity of Play,” s. 97.
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oynamak igin kullanilan ekipmanin kalitesine y6nelik geleneksel
ilgi ug bir ornektir. Belki de yeterince iyi olmasi kaydiyla bir
restorandaki sohbet ve mutfak da bu sekilde miitevazi bir ortamu
gizlemekle kalmaz; zarif miiesseselerde, dekorun ederiyle, servis
yonetimiyle ve diger masalardaki gruplarin toplumsal statiileriy-
le derinlegmis bir 6zdeslesmeye ulagmamizi miimkiin kilar; siireg
maskelenmedigi takdirde kendimiz igin olanakli kilmayacagimiz
bir 6zdeslesmedir bu. Oyle goriiniiyor ki oyun tertibatnin es-
nekligi —oyunlarin, taraflarin, avanslarin ve bahislerin segimi—
isabetli bir maskeleme oraninin olusumuna imkan tanir.

Bu noktada, kullanilan materyallerin, 6znenin onlarla kur-
dugu iliskiyi 6rtecek denli gergeklikten koparilmig olmasi 6nem-
li birtakim sonuglar dogurur. Materyallere iliskin bu belirsizlik
ve esneklik, 6znelerin onlar1 kendi egilimlerine gore yapilandir-
masina ve kigisel anlam “yiiklemelerine” olanak tanir. Bu, tam
da psikolojide kullanilan projektif testlerin esasindaki temadur.
Diinyayla bir baglanu tesis edilirken dahi bir siireksizlige erigi-
lir. Elbette bu testler, ¢ok sayida bireyi iceren bir kargilagmanin
aksine, genellikle tek bir zneye ve onun diinyasina yonlendiril-
migtir; fakat ilgisini 6znenin yanitna odaklayan aragtirmacinin
mevcudiyeti bir bakima iki kisilik bir kargilagmanin kogullarini
saglar.

Projektif diizenekler hakkindaki kiilliyata kisa bir bakis bu
istikamette ilerlemek icin bize cesaret verir. Mesela Erikson’un
1937 yilinda yayimlanan oyun terapisi iizerine harika galigma-
sin1 aliniz.% Erikson, sorunlar hakkinda konugsmaktan ¢ekinen
gocuklar1 —aslinda bunun igin ¢ok kiigiik olanlari— betimler.
Baskilanmus veya basturilmig materyalle ilgili bir duygu, bu ma-
teryalle anilan herhangi bir kargilikli veya bireysel faaliyet etra-
findaki geperi pargalar. Bazi vakalarda bu baskilama her tiirden
sozlii iletisimi bloke eder. Ancak, yansiulmis gergeklikten bir
nebze uzak olan oyuncak bebek benzeri nesnelerden bir oyun

84 Erik Homburger [Erikson), “Configurations in Play — Clinical Notes,” The
Psychoanalytic Quarterly, 6 (11937), ss. 139-144.
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tertibi olugturmas saglanarak gocuk bir rahatlama ve huzur his-
seder; bunu da 1surapli endiselerini, déniistiiriilmii bir bigimde
mabhalli bir duruma aktarma siireci iizerinden yapar.

Projektif testin 6zel baginusi kabul edildigi takdirde, bigim-
sel test materyallerine mahkdm olmaktan kurtulabiliriz. Bu da
bireyin, bir maskeyi ve aslinda onu yaratmasina olanak taniyan
doniigiim kurallar: sayesinde kendine etkilesime girme izni ver-
digi her durumu igerebilir. Fromm-Reichmann bununla ilgili
bir 6rnek verir:

Muhtemelen benim ilgim, kendisine kétii hisleri hakkinda bir
soru sordugumda aleni bir anksiyeteyle karsilik veren, tama-
men bloke olmug bir iletisim dénemini yeni atlatan katatonik
bir geng kadinla bagladi: Elini bagparmag: agik sekilde kaldi-
riyor ve diger dért parmagini avucunun igine kiviriyordu; bu
yiizden, saklanmig diger dért parmaktan izole olan bu bagpar-
mag gorebiliyordum sadece. Bu isareti sempatik bir ses tonuyla
“Yalnizca bu mu?” ifadesiyle yorumluyordum. Bu sirada yiiz
ifadesi, sanki biiyiik bir rahatlama ve giikran igindeymiggesine
gevsedi ve parmaklarini agt. Ardindan parmaklariyla kendisi-
ni anlatmaya bagladi ve ayni tiirden jestlerle yanitlar vermemi
istedi. Bu parmak sohbetine bir veya iki hafta devam ettik ve
bunu yaptik¢a onun kaygili gerilimi azalma egilimi gésterdi ve
iletisimsiz izolasyonun iistesinden gelmeye bagladi. Akabinde

de kendi yalnizhgindan biisbiitiin gike.®

Her iki vakada gordiigiimiiz sey, bir bagkasiyla iletisim
halindeyken kendi hislerine bir tiir perde gekmeye sartlanmus bir
bireydir. Adab1 muageret sistemi ve her grubun mensuplarinin
toplumsal iligki igerisinde kullandiklari rezerv de aym sekilde is-
liyor gibi goriinmektedir; ancak burada maskeleme toplumsal
agidan standartlasurilmigur, birey tarafindan uygulanabilir fakat
onun kendi 6zel ihtiyaglarina uyarlanamaz.

Fazlasiyla ige kapanik hastalara yo6nelik psikoterapik miida-
halede terapist, hastanin son derece giiglii bir maske kullanma-
sina riza gostermek durumunda kalabilir; fakat “nevrotiklerle”

85 Frieda Fromm-Reichmann, “Loneliness,” Psychiatry, 22 (1959), s. 1.
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yapilan psikoterapide aksi bir sey gorebiliriz. Psikanalitik akta-
nm kuraminda ve psikanalitik serbest ¢agrigim kuralinda; son
derece saydam olan ancak hastadaki haricen iligkili herhangi bir
hissi etkin héle getirip bunu doktor-hasta kargilasmasini tahrip
etmeden kargilasmaya dahil edebilecek kadar saglam bir geperin
olugturulabilecegi fikriyle kargilaginiz. Kugkusuz bunu saglayan,
analitik divani, ev yagsanusindan ve evdeki otoriteden siyiran
mesleki bir tertiptir.* Her seyi anlatmaya dayali bu kuramin
grup terapisine kadar uzanmasi, meseleleri bu yazida ele aldigs-
muz kargilagma tiirityle ayni istikamete daha fazla sokar.

Maskenin iglevi hakkindaki bu goriig, “yikict ironi” feno-
menini ele almamizi miimkiin kilar. Durum “yaratmanin” en
cazip yollarindan biri, meselelerin katlanmak igin agir1 derece
gii¢ oldugu ve bunlarin, genellikle kaygisiz ve ironik bir bigim-
de takdim edilen resmi doniigiim kurallar: tarafindan diglandigs
stres zamanlari ve mekanlarinda bulunabilir. Klasik vaka, “kara
mizahur.” Mesela toplama kamplarinda salgama kimi zaman
“Alman ananas;,” “kigla talimi” veya “cografya™® deniliyordu.
Akil hastanesindeki bir hasta, oraya dair hislerini, daha ubbi ve
cerrahi iglevli binalara “hastane” gibi bilingli bir ironiyle referans
yaparak diger hastalara ifade edebilir ve boylece kurumun geri

86 Melanie Klein, “The Psycho-Analytic Play Technique: its history and sig-
nificance,” Klein ve ark. New Directions in Psycho-Analysis iginde (London:
Tavistock, 1955), s. 6: “Yine de daha énemlisi —psikanalitik prosediiriin
belkemigi olan— aktarimin, ancak ve ancak hastanin muayenehane odasi
veya oyun odasini ve ashinda biitiin bir analizi, kendi giindelik ev yagan-
usindan ayn bir sey olarak hissedebilmesi hilinde tesis edilebilecegini ve
siirdiiriilebilecegini fark ettim. Zira hasta, gelenege aykuir olan ve ¢ocuklar
s6z konusu oldugunda ise onlara iligkin diisiincelerin birgoguna ters oldugu
duyumsanan diigiinceleri, hisleri ve arzulan tecriibe ve ifade etmeye karg:
direnglerinin iistesinden ancak bu gibi sartlar alunda gelebilir. Oyleyse bir
okyanus yolculugunun eglenceli olmasinin sebebi, giindelik yaganuyla ilig-
kimizi kesmesi degil, muhtemelen giindelik yagantinin birtakum yénlerini
ancak ondan alenen siyrildigimizda tecriibe edebilmemizdir.”

87 Eugen Kogon, The Theory and Practice of Hell (New York: Berkley Publis-
hing Corp., tarih yok).

88 Age. s. 103.



84 OYUNLARDAK! EGLENCE

kalanini farkl tiirden bir yer olarak belirler.®” Genel olarak bu
tiirden ironiler, bir biitiin olarak kurumsal durum dihilinde or-
taya gikan ancak belirli bir kargilagmanin diizenini garanti etme
noktasinda, maskelenen hislerin birtakim ifadelerine zemin ha-
zirladiklarinda devreye giriyorlar gibi goriinmektedir.

Gayri resmi toplumsal kontrol igerisindeki dolaylamanin ig-
levlerini de aym bakis agisiyla ele alabiliriz. Mesela bir ¢aligma
grubunun bir mensubu, gayri resmi is taksimini gok fazla iiretim
yaparak tehdit etmeye bagladiginda, bunun yaratug rahatsizhig
ve kontrol istegini dogrudan ifade etmeye isteksiz olan ve bir
saka kisvesi alunda aykir1 kisiyi hizaya getirmeye yarayan bir
“ukinma” veya “istifleme” oyununa bagvuran diger galiganlarin
davraniglarina gz atabiliriz.”

Her tiirlii etkilesimde bu gifte tema mevcuttur: Daha genis
bir diinya, kontrollii ve maskelenmis sekilde takdim edilmelidir.
Bireyler baginusizlik kurallarina riayet etmeye hazir olduklan
i¢in birbirleriyle yiiz ytize muhatap olabilirler; ancak bu kuralla-
rin var olmasinin sebebi, zor bir seyi biitiiniiyle diglamalar1 ka-
dar, bu seyin sesiz sedasiz ifade edilmesine de olanak tanimalar:
gibi goriiniiyor. Bir ifadenin igerebilecegi tehlike géz 6niinde

89 Yazarin bir akul hastanesi iizerine aligmasi. Akil hastanelerindeki hasta ga-
kalarina iligkin sistematik bir inceleme Rose Cooserda bulunabilir: “Some
Social Functions of Laughter,” Human Relations, 12 (1959), s. 171-182. Bir
nebze benzer uygulamalar, bir kamu hastanesinde, cerrahi amaglarla kayt
aluna alinmig beyin hasar1 vakalarina iligkin bir ¢alismada ayrintli olarak
raporlanmistir: Edwin Weinstein ve Robert Kahn, Denial of Illiness (Spring-
field: Charles Thomas, 1955), 16. Béliim, “The Language of Denial.”

90 Bkz. E]J. Roethlisberger and W.]. Dickson, Management and the Worker
(Cambridge: Harvard Universicy Press, 1950), s. 420 ve Lloyd Street’in
ilging yazis: “Game Forms in the Factory Group,” Berkeley Publications in
Society and Institutions, 4 (1958), 6zelikle ss. 48-50: “Istifleme, bir araya
getirilmesi muhtemel olandan daha biiyiik sayida iiretim parcasini birleg-
tiren bir “hiz zanaatkiri” veya “hiz terbiyecisine” déniigmekten meydana
geliyordu. Oyunun kurallar ihlal edilecek ve siradaki iggilerden herhangi
birini incitmeden en hizli davranan iggiyle alay edilecekti. Genellikle, “hiz
terbiyecisini” iiretim normlariyla ayni hizaya ¢ekmek igin bir iki kere istif-
lemek bir zorunlulukru (s. 48).”
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bulunduruldugunda bir maske, bir seyi gizleme yolundan ziya-
de, onun bir kargilagma gercevesinde ifade edilebilme yolu olarak
isler. Kargilasmamiz1 dostane kapilarla gevreleriz; gergekligin bir
kismina mesafe koymamizi saglayan asil araglar, onu sunarken
kullandiklarimiz olabilir.

Son bir adim olarak, bir gece boyunca birgok kez gergekle-
sebilecek bulugmalar i¢in yapilandirilmig bir gergeve sunan aym
gifte temanin izini, sosyallik ve partiler gibi etkinlikler igerisinde
siirmek istiyorum.

Gayri resmi toplumsal kaulimin, kisinin bu faaliyeti paylag-
ug kisilerle samimiyet ve esitlik iligkisinin nihai tasdiki oldu-
gu one siiriilebilir.* Oyleyse bir eglence partisi, orada mevcut
herkesin, statiilerin toplu diizlegtirilmesi vasitasiyla aym diizeye
yiikseltilmesi veya indirilmesidir; kargilikli bir bulagma ve kut-
sallasurmadir. Somut bir gekilde ifade edersek, bir eglence par-
tisi, kisinin toplumsal ufuklarini sézgelimi cinsel iligki kurma,
yiiksek mevkidekilerle gayri resmi iliski gibi durumlar iizerinden
genigleten kargilagmalara istirak etmek igin bir firsatur. Sinirlar
tereddiitle genisletildigi zaman partiler, baska bir yerde baglamus
bir faaliyeti onaylama ve pekistirme iglevi goriirler.

Bu sekilde tanimlanan bir eglence partisi, iki gereklilik kii-
mesi ve bunlarin yami sira bizim ¢ifte temamizin bir 6rnegini
sunar. Bir taraftan ortak akilcilagtirmalara ve bir sosyal toplaniga
yalnizca esit olanlarin davet edilmesi kurali demek olan toplum-
sal endogaminin sebeplerine artik bagvurabiliriz. Kisilere kendi
seckinlikleri hakkinda soru sordugumuzda, davet edilmeyenler-
le “ortak higbir seyleri” olmadigini ve farkli siniflardan kisileri
bir araya getirmenin herkes igin “nahos” olacagini iddia etme-

91 Bu sosyallik goriigiiniin kaynaginda W.L Warner vardir. Gayri resmi top-
lumsal yagamin bu yapisal roliiniin 6nemini fark edip inceleyen ilk Ameri-
kan sosyologu Warner gibi gériiniiyor. Bu yazida ele alinan temalarin bir-
cogunu irdeleyen yeni bir sosyallik incelemesi i¢in bkz. D. Riesman, R.].
Potter ve J. Watson, “Sociabilty, Permissiveness, and Equality,” Psychiarry,
23 (1960), ss. 323-340.
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ye meylederler. Burada, normalde eglence partisiyle iliskili go-
riilmeyen toplumsal sifaclarin, sosyalligin iizerine tesis edildigi
kimlikleri imha ederek ve halihazirdaki eglenceye kendiliginden
igtiraki mahvederek etkinlige zorla d4hil olacagini kastetmekte-
dirler muhtemelen.

Ancak tam tersi bir endige de hissedilecektir. Genellikte sos-
yal sohbetler ve oyunlar, kaulimcilar toplumsal agidan yeterince
yakin olmadiklari igin degil, yeterince uzak olmadiklari igin ba-
sarisizliga ugrar. Ay kisiler tiim sosyal anlarini birlikee gegirdik-
lerinde bir can sikinusi hissi dogabilir, sanki aruk gergeklesmesi
muhtemel higbir sey kalmamigtir. Sosyal ufuklar genisletilemez.
Kisi su ifadeleri duyar: “Ayni eski insanlar,” “eski hamam eski
tas, gitmeyelim.” Boyle konusanlar yine de gogu zaman giderler,
ama iimitsizce giderler.

Boylece sosyal bir etkinligin ofori iglevinin kiigiik toplumsal
farklilik ile bityiik toplumsal farklilik arasinda bir yerlerde bu-
lundugunu kegfediyoruz. Birtakim harici temelleri olan toplum-
sal mesafelerin tasfiyesine, katlimcilarini korkuya sevk etmeyen,
tehdit etmeyen bir diizeyde ego-sinirlarinin delinip gegilmesine
veya toplumsal anlamda olup bitenlere bilingli bir ilgiye erisil-
melidir. Tipki: ¢ok az gibi, ¢ok fazla olasi kayip ve kazangtan da
sakinilmalidur.

Bu ¢ok fazla veya gok az “seviyesi”, katulimcilarin, eglence
partilerinin kargilamasi beklenen faaliyet tiiriinii ve onlarin igti-
rak etmelerine veya kaginmalarina sebep olan itkileri —partilerde
yapilan dihilinde, bir faaliyeti yerine getirmek igin enerji sarf
edilirken dahi gizlenmesi gereken itkiler— dogrudan dogruya
goz oniinde bulundurmalarini gerektirecektir. Sosyolojik agidan
soylersek, hem gehevi hem de usturuplu bir parti, mahalli olarak
gergeklestirilen olaylarla donatlmig arzulari agiga ¢ikararak miis-
tehcen hile gelebilir.

Kugkusuz buradan, bir katlima igin bagarili ve mutluluk ve-
rici olan bir etkinligin bir digeri igin 6yle olmayabilecegi ¢ikar.
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Bunun yani sira, gogunluk memnunsa, azinligin da etkinlik ug-
runa kendi bedenlerini ortamin harmonisine birakarak 6zveride
bulunmasinin muhtemel oldugu da gikar. Kisiler belki de bu tiir
anlarda bagka tiirden hazlara bel baglarlar.

Sonuglar

Bu yazida her toplumsal kargilagmanin, her odakli toplanistn,
ilk olarak, onu, 6nem verilen bir nitelikler sahasindan ayiran ve
kugsatan “geperin” isleyisi bakimindan anlagilabilecegini 6ne siir-
diim. Mahalli olarak gergeklestirilmis kaynaklarin tahsisinde ne
tiir 6zelliklere ne tiir bir 6nemin verilecegini resmen belirleyen
bir dizi déniigiim kurali mevcuttur. Bir katlimct bu déniigiim
kurallarinin belirttigi bir ilgi odagina kendiliginden igtirak eder
hile gelirse, onu ve digerlerini igeren gergeklige iliskin olarak her
seyi dogal, kendisini ise huzurlu ve emin hissedecektir. Kargilag-
ma, kaulimcilarina bir diinya sunar, ancak bu diinyanin karak-
teri ve istikrart onun daha biiyiik bir diinyayla segici iligkisiyle
derinlemesine baglanulidir. Oyleyse kargilagmalara iliskin natii-
ralist bir inceleme, toplumsal yapiya iligkin incelemelerden ilk
bagta sanilandan hem daha ayr1 hem de onlara daha yakindan
bagldr.

Bir kargilagmanin isleyisiyle baglanuli standart sosyoekono-
mik sifatlarin etkilerini gostermeye ¢alistum. Bunu yaparken de
sosyolojik analizde ahigilagelmis bir yolu izledim; ancak bu nok-
tada bir farka dikkat edilmelidir. Ampirik agidan, kargilagmalarla
ilgili harici temellere sahip toplumsal sifatlarin etkisi gok biiyiik-
tiir. Fakat bu etkinin analizi ve teorisi; giiriiltii, bitkinlik veya
yiz formunun bozulmasi gibi meselelere esit derecede Gnem
vermelidir. Bir odakl toplanigtaki kaulimcilardan birinin irksal
statiisi, bir digerinin yarik dudagininkiyle ayni etkiye sahip ola-
bilir; sosyoekonomik faktorlerin bir kargilagmaya dahil olduklar
giizergah, tuhaf ve vakur olmayan arag¢ takimlarina esit derece
agik bir giizergahur.

Miisabaka kargilagmalari ve diger odakh toplanilar séz ko-
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nusu oldugu siirece, goz oniinde bulundurulmas: gereken en
miihim ey icerdikleri eglencedir. Bireyin farkinda olmadan ken-
dini kapurabilecegi sey, onun igin gergege doniisebilen bir gey-
dir. Onun dolaysiz fiziki mevcudiyetinde meydana gelen olay-
lar, kolaylikla cazibelerine kapilabilecegi olaylardir. Digerleriyle
birlikte bir seyle misterek megguliyet, digerlerinin sebep olmak
durumunda kalabilecegi bir yikici ihmale kapilmaya yol agugin-
da bile, bireyin dikkatiyle bigimlendirilen gergekligi gii¢lendirir.

Yiiz yiize etkilesimdeki bir durum tanimini kargilikli olarak
siirdiirme siireci, baginu ve baginusizlik kurallar: iizerinden top-
lumsal olarak orgiitlenir. Bir faaliyet ya da mesguliyetin idaresi-
ne yonelik kurallar toplumsal yagamin asli olmayan bir unsuru,
bir nezaket, gorgii veya adabi1 muageret meselesi gibi goriinebilir.
Ancak gergekliklere dair sarsilmaz hissimizi, dig diinyanin sar-
silmaz karakterine degil, bu derme gatma kurallara borgluyuz.
Bir durum igerisinde huzurlu olmak bu kurallara, onlarin olug-
turup sabitledikleri anlamlara kapilarak, layikiyla riayet etmek
demektir; huzursuz olmak ise kisinin dolaysiz gergeklik tarafin-
dan kucaklanmamis olmas: ve digerlerinin sahip oldugu baglar:
gevsetmesi anlamina gelir. Beceriksiz ve hirpani olmak, hatali
konusmak veya yanhs hamleler yapmak diinyalari tahrip eden
biiyiik bir tehlikedir. Her psikotigin ve komedi oyuncusunun
bilmesi gerektigi gibi, agik¢a isabetsiz bir hamle dolaysiz gergek-
ligin 6reiisiinii delip gegebilir.



Rol Mesafesi”

Sosyolojide “rol”den daha yaygin sekilde kullanilan ¢ok az kav-
ram vardir; ok az kavrama bu denli 6nem atfedilir ve yakindan
bakildiginda ¢ok az1 bu kadar miiphemdir. Bu yazida rol kavra-
munin genigletilmis bir versiyonunu ele almak ve bunu sistema-
tik bigimde yapmak igin gerekli kavramsal teghizatlardan birini
irdelemek istiyorum.

Rol Kavramu

Rol kavraminin klasik formiilasyonu sosyal-antropoloji gelene-
ginden gelir? ve kimi zaman “rol teorisi” denilen bir kavramsal
gergevenin gelisimine sebep olmugtur. Staté, birtakim konum
sistemleri veya oriintiileri igerisindeki bir noktadir ve yiikiim-
lisleri baglayan kargilikli baglar, hak ve gorevler iizerinden birim
ierisindeki diger konumlarla iligkilidir. Rol ise yiikiimliiniin,
isgal ettigi konuma yonelik normatif talepler uyarinca hareket

92 Berkeley, Kaliforniya Universitesi Sosyal Bilimler Teorisi Entegrasyonu
Merkezine ve New York, Insan Ekolojisi Arastirma Cemiyetine, bu yazinin
hazirlik siirecinde verdikleri destekten dolay: minnettarim. Ayrica Aaron
Cicourel, John Clausen, Fred Davis, Melvin Kohn, Sheldon Messinger,
Theodore Sarbin, David Schneider ve Gregory Stone’un elegtirilerinden de
yararlandim.

93 Ozellikle Ralph Linton, The Sudy of Man (New York: Appleton-Century,
1936), ozellikle 8. Boliim, “Status and Réle.”
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etmesi durumunda igtirak ettigi faaliyetten meydana gelir. Bu
normatif anlamdaki rol, belirli bir bireyin kendi konumu igeri-
sindeki fiili davranigi olan rol icrasindan veya rol sahnelemesin-
den ayirt edilecektir. (Dolayisiyla dahil olunabilen, isgal edile-
bilen ve terk edilebilen sey rol degil, bir konumdur; ¢iinkii rol
yalnizca icra edilebilir fakat ben de dahil higbir aragtirmaci bu
tutarhiliklara ilgileniyor gériinmemektedir). Elbette rolii tanim-
larken ne kadar ayrinuya inilecegine iligkin bir problem vardir;
bu ayrint diizeyi, kimi zaman sistemsiz sekilde, okurun séz ko-
nusu rolle ilgili sahip olmasi gereken asinalik diizeyi tarafindan
ortiik olarak belirlenir.

Bireyin rol sahnelemesi, biiyiik 6lciide roliin dtekileriyle,
yani ilgili kitleyle yiiz yiize toplumsal durumlar déngiisii iize-
rinden gergeklesir. Yakin zamanlarda, rol igerisindeki bir birey
icin bu mubhtelif tiirden rol 6tekileri, birlikte ele alindiklarinda,
rol-kiimesi olarak adlandirilmigtir.?* Mesela bir doktor igin rol-
kiimesi; meslektaglarini, hemgireleri, hastalari ve hastane yoneti-
cilerini igerir. Bireyi kendi rol-kiimesindeki rollerden birinin ic-
racilaniyla iligkilendiren normlarin kendi aralarinda —bireyi farkli
tirden rol 6tekileriyle iliskilendiren normlardan— daha 6zel ve
daha az ihtilafli bir iligkisi olacakur. Bir konumla iligkili biitiin
roller, her biri belirli bir rol 6tekisiyle alakali rol-dilimlerine®
veya alt-rollere béliiniir. Doktor-hemsire, doktor roliiniin bir rol
dilimidir, doktor-hasta ise bir digeri. Bir roldeki toplumsal degi-
simler, rol otekisi tiplerinden olugan rol kiimelerinin kaybettik-
94 R.K. Merton, “The Role-Set: Problems in Sociological Theory,” British Jo-

urnal of Sociology, 8 (1957), ss. 106-120. Muhtemelen rol kiimesindeki

tek bir unsur dihilindeki bireylerin tiimleyenine isaret edecek bir terime
ihtiyacimiz olacak; béylece kimi rol étekileri, mesela hasta, ¢ok sayida icraci

icerirken, kimi rol 6tekilerinin, mesela birinin karisi veya kocast olmanin,
yalnizca bir icraciy1 igermesi olgusunu ele alabiliriz.

95 Neal Gross, Ward Mason ve Alexander McEachern, Explorations in Role
Analysis (New York: Wiley, 1958), 6zellikle s. 62. Bu kitap son derece fay-
dal bir rol incelemesi sunmaktadir. Ayrica, FL. Bates'in yararh bir makalesi
i¢in bkz. “Position, Role, and Status: A Reformulation of Concepts,” Socia!
Forces, 34 (1956), ss. 313-321.
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leri veya kazandiklar: vasitasiyla takip edilebilir. Gelgelelim ilgili
faaliyetler, icraciy1 rol 6tekisinin bir tipiyle iliskilendiren 6zel bir
rol dilimi igerisinde bile, farkli ve bir nebze bagimsiz boliim veya
obeklere ayrlabilir ve bunlar da zamanla tek bir 6bege indirge-
nebilir veya ona eklenebilir. Her haliikarda, bir orgiitlenmedeki
bir konum tiiriinden elde edilen geyin bir bagka 6rgiitlenmede-
ki iki veya ii¢ konum tiiriine taksim edilebilmesi bizi hayrete
diigiirmemelidir. Eger boliinebilir hale gelmigse, bir roliin sona
ermesinin nasil muhtemel oldugunu -yarilma noktalarini— ve
orgiitsel gereklilikler uyarinca hangi rollerin birlegtirilmesinin
olas oldugunu bilmemiz gerekir.

Linton’in biiyiik bir gayretle dikkat gektigi gibi,? rol anali-
zinin temel birimi, birey degil kendi zorunlu faaliyetler dbegini
sahneleyen bireydir. [Bir faaliyet] sistemi veya oriintii, bireyin
benliginin yalnizca bir kismini 6diing alir ve onun bagka zaman
ve mekinlarda yapiklarini temel ilgi odag olarak gormez. Ben-
zer sekilde bireyin, kendileri agisindan icrada bulunan rol é6te-
kileri de, bu otekilerin yalnizca dilimlerini temsil eder. Muhte-
melen bireyin ve 6tekilerin farklilagmus ve bagimsiz katkilari tek
bir faaliyet 6beginde birbirine geger ve bu sistem veya 6riintii rol
analizinin asil ilgi odagina doniigiir.

Rol perspektifinin, sosyopsikolojik tiirden kesin sonuglari
vardir. Bir ig veya faaliyetle yiikiimlii bir kimse bir konuma ge-
gerken, ilgili roliin kapsadig: biitiin eylem yelpazesini benim-
semek durumunda oldugunu fark eder; yani rol, toplumsal bir
determinizmi ve bir sosyallesme doktrinini imler. Bir seferde
benimsediklerimiz, davranig dgeleri degil, daha ziyade bunlarla
yiikli biitiin bir kosum takimidir ve bir yiik katari gibi ¢eki-
licken dahi bir at olmay 6grenebiliriz.”” Oyleyse rol, sosyalles-
menin temel birimidir. Bir toplumdaki yiikiimliliikler roller
araciligryla tahsis edilir ve onlarin icrasi igin tertipler hazirlanir.

96 Linton, Age., s. 113.

97 Bkz. Orville Brim, yayimlanmamus yazi, “Socialization as Role Learning.”
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Cesitli konumlar, bu konumlar iggal edeceklerin teknik agi-
dan ilgili ve ilgisiz, resmi ve gayri resmi baz1 asgari vasiflara sa-
hip olmalarini teminat aluna alan birtakim yollarla kisitlanarak
diizenlenir.”® Bir konumu iggal edenlerin kimlerle muhatap ola-
caklarini bilmelerine imkan taniyan gérev; giyim kugsam ve ta-
vir gibi statii emareleri iizerinden sembollegtirilmeye egilimlidir.
Bazi vakalarda, referans ve hitaba iliskin bir rol dagarcig1 dahi
bulunur. Her konum, onu iggal eden bireye esit miktarda itibar
saglayan veya tersine itibar kayb: getiren bir toplumsal degere
uyum saglama egilimindedir.

Bu yaz1 agisindan 6nem tagiyan bir sey de sudur: Bir rol icra
eden birey, kendisi hakkinda o durum igerisinde nakledilen izle-
nimlerin ona etkin bir sekilde atfedilen role-6zgii kisisel vasiflar-
la bagdasugindan emin olmak zorundadir. Bir hikimin ihtiyath
ve temkinli, ugus kabinindeki bir pilotun serinkanl, bir muha-
sebecinin ise igini yaparken hassas ve muntazam olmas: gerekir.
Etkin bir sekilde atfedilmis ve one siiriilmiis bu kigisel nitelik-
ler, gorevli iin benlik-imgesinin bir zeminini olusturur ve rol
otekilerinin ona dair imgeleri i¢in bir temel saglamak amaciyla,
ortada tek bir konum oldugunda, o konumun unvaniyla birlegir.
Oyleyse bir benlik, bireyin bir konuma girmesini fiilen bekler;
bireyin, iizerindeki baskilara uygun davranmas: gerekir, boylece
kendisi i¢in hazir bir ben bulacakur. Kenneth Burke’iin deyisiy-
le, yapmak, olmakur.

Sosyologlar Lintoncu perspektifi tamamlamak igin gesicli
kavramlar ilave etmiglerdir; bu kavramlar, onlari agiga kavug-
turmaya doniik bir ¢abayla burada siralayabiliriz.

Bir roliin diizenli icrasiyla bir roliin diizenli icracis: arasinda
aynm yapmak yararh olabilir. Mesela bir morg islemeye devam
edecekse, yoénetici, yakinini kaybeden ve merhum rollerinin dii-
zenli bir sekilde icra edilmesi gerekir; fakat diizenli bir sekilde
icra edilen bu rollerden sadece yénetici diizenli bir icraci olacak-

98 E.C. Hughes, “Dilemmas and Contradictions of Status,” American Journal

of Sociology, 50 (1945), ss. 353-359.
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ur. Yakinini kaybeden kisi baska birtakim vesilelerle ayni rolii
oynayabilir; ancak merhumun rolii, kesinlikle bir sefere mahsus
olmak iizere tek bir birey tarafindan oynanir. $imdi, ortak-kan
agisindan soylersek, “diizensiz” bir icracinin, genellikle diizenli
bir icraci tarafindan icra edilen seyi ancak arada bir icra eden
kimseye isaret ettigini gorebiliriz.

Bir roliin iglevi, bir biitiin olarak sistemin veya ériintiiniin
muhafazasinda veya tahribinde istlendigi gorevdir. Ek iglev ve
islevsizlik terimleri, destekleyici etkileri tahrip edici olanlardan
ayirmak igin kullanilir” Bir roliin islevsel etkisi alenen bilinip
beyan edildigi zaman, belirgin islev terimi de kullanilir; etkiler
diizenli sekilde ongoriilemedigi ve 6zellikle de bu 6ngorii etkileri
degistirebildigi zaman ise 6r¢dik terimi kullanilir.™®

Roller tarusmasinda genellikle kullanilan bir diger kavram
da adanmadir. Bu terimi, gayri sahsi mecburi yapisal tertibatlara
iliskin meselelerle sinirlamay: teklif ediyorum. Bir birey, birgok
kurumsal tertibatin sabit ve bagimiz karakterinden dolayi, kendi
yasamindaki diger 6nemli ihtimalleri geri alinamaz bi¢imde ko-
sullayan bir sey yapuginda veya o sey kendiliginden oldugunda
ona adanmug hile gelir; dyle ki bu adanma onu bir davranig tarz1
edinmeye zorlar ve diger kisilerin de kendi faaliyetlerini onun
mevcut taahhiitlerini siirdiirmesine baglh olarak insa etmelerine
sebep olur; béylece onu bu taahhiitlerin beklenmedik sonuglar:
agisindan kirilgan bir hale sokar.'' Hiliyle birey bir konumda ki-

99 M. ]. Levy, Jr., The Structure of Society (Princeton University Press, 1952),
ss. 76-79. Biitiin rol analizini rol-iglevi analizine déniigtiirmek, “iglevselci”
analizin bir beklentisi gibi gériinmektedir kimi zaman.

100 R. K. Merton, Social Theory and Social Structure (gbzden gegirilmis baski-
nin ed.; Glencoe. The Free Press, 1957), 1. B6liim, “Manifest and Latent
Functions,” ss.19-84, 6zellikle tanimlar, s. S1.

101 Bu son nokrta Philip Selznick’in titiz degerlendirmesine dayanmakradir:
TVA and the Grass Roots (Berkeley: University of California Press, 1953),
ss. 225-259. Adanma teriminin genel bir degerlendirmesi Howard S.
Becker'da bulunabilir, “Notes on the Concept of Commitment,” Ameri-
can Journal of Sociology, 66 (1960), ss. 32-40.
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litlenir ve o konum igerisinde sunulan vaatlere ve fedakarliklara
gore yasamaya mecbur kalir. Genellikle kisi yalnizca diizenli ola-
rakiicra ettigi bir role adanmug hile gelir ve diizenli olarak icra
etmedigi bir role adanmis olmay: da kahramanlara, tek auglik
kumarbazlara ve goéziipeklere birakir.

Belirli bir konuma gegen biri i¢in mevcut benlik-imgesi,
duygusal ve biligsel olarak diigkiin olabildigi bir imgedir; yani
kendini, bu rol sahnelemesi ve bu sahnelemeden dogan benlik-
ozdeslesimi agisindan gormeyi arzuladigs ve umdugu imgedir.
Daha biiyiik toplumsal birimler s6z konasu oldugunda baglan-
manin digerkim bir bilegen igermesinin kuvvetle muhtemel ol-
dugunu ekleyerek, kendi konumuna ve roliine baglanmss hile
gelen bireyden soz edecegim.'? Bireyin layikiyla biiriindiigii
belirli bir role nasil baglandigina iliskin bir takdir, icracinin bu
ahlaki norma nazaran kendi roliine agir1 baglanmig veya ondan
yabancilagmis olma ihtimaline goére ortaya gikabilir. Mesela,
on yedinci yiizy1l Avrupa’sinin, gegici bir ticari kir temelinde
kendisine ticari bir saha agan ve sonra onu terk eden kapitalisti,
zanaatkirlar ve lonca mensuplarinca, alip satugs seylere baghlik
gostermeyen giinahkar biri olarak algilaniyordu.'® Giiniimiizde
dahi, icra ettigi role baglanmig olmasi, birey igin asli bir ruh-
sal mesele olarak algilanir, hele ki bu roliin adanmug ve diizenli
bir icracisi ise. Baglanmanin geleneksel olarak yiiksek oldugu
profesyonel mesleklerden kaynaklanan ve kisilerin tarafsizlik,
utanma veya hing igerisinde oynadiklari birgok rolii ihmal eden
baglanma anlayigimiz sebebiyle, tiim bunlarin bir orta-sinif 6n-

yargisi icermesi de muhtemeldir.

102 Dogrusu, birey igin bir konuma baglanmis olmak miimkiin olmasina rag-
men (upks bir Kraligenin, monarsik hiikiimetin kamusal degerine kani
olmasindaki gibi), bir konuma baglanmis olmak genellikle kisinin o ko-
numa iliskin bizzat kendi gérevine baglanmig olmasi anlamina gelir.

103 Orn. bkz. Werner Sombart, The Jews and Modern Capitalism (Glencoe:
The Free Press, 1951), 7. Béliim, “The Growth of a Capitalist Point of
View in Economic Life.”
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Bireylerin bir role baglanisi betimlenirken, kimi zaman kendi
benlik-hislerini o role adamis olduklar: séylenir, fakat ben bu
yazida adanma kavramini daha 6nceden 6nerilen zorunlu-sonug
dairesinde sinirlamaya galisacagim.'* Baglanma ve adanma ade-
ta bir zorunluluk gériiniimii alunda genellikle bir arada bulun-
masina kargin, birtakim tutarsizliklarin mevcut olabilecegini de
gorecegiz boylece. Mesela evlat edindirme birimleri ¢ok dogur-
gan ve az dogurgan geklinde iki tiir giftle muhatap olurlar; ilk
tiir, ebeveyn roliine baglanmaksizin adanmugur, ikincisiyse bu
role heniiz adanmadan baglanmigur.

Geleneksel rol analizi, rol farklilagmas: ve biitiinlesmesinden
dogan oriintiiye veya sisteme odaklanarak yola koyulmasina rag-
men, bu analizle baglanul fakat analitik agidan ondan tiimiiyle
farkli olan ve merkezi birim olarak bireyi alan ikinci bir mesele
daha ortaya gikmigtir. Rol analizinin temel varsayimina gore her
birey birden fazla sistem veya 6riintiiye igtirak eder ve bu yiizden
de birden fazla rol sergiler. Dolaysiyla her bireyin ¢ok sayida
benligi vardir; bu ise bizi bu benliklerin nasil bir iligkiye sahip
oldugu gibi ilging bir sorunla bag basa birakur. Birincil rol pers-
pektifine gore insan modeli, isabetsiz sekilde birlegtirilmig bir
roller dizisi agisindan bir holding sirketi modeline denk diiger;
bireyin bu holding sirketini nasil igletecegini anlamak ise ikinci
perspektifin meselesidir.

Birey, bir roller sistemine agikga dihil olmasina ragmen, bas-
ka oriintiilere igtirakini erteleme kapasitesine de sahiptir ve bu
yiizden de bagka vesilelerle sahnelenen bir veya birden ¢ok pasif
rolii siirdiiriir. Bu kapasite rol sahnelemelerinin yagam dongiisii-
nii, takvim dongiisiinii ve giinliik dongiisiinii destekler; bu tiir
bir programlama hangi bireyin nerede ne zaman bulunacagina

104 K. T. Erikson, ilging bir yazisinda farkl bir terim gifti énerir: “Adanma,”
bireyin yiirekten benimsedigi bir role biiriinme siirecini; “tasdik” ise bire-
yin bir rolii icra etme hakkinin toplumca teyit edilerek bireye belirli bir ro-
liin ceslim edilmesini igaret eder: “Patient Role and Social Uncertainty-A
Dilemma of Menally Ill,” Psychiatry, 20 (1957), ss. 263-274.
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iliskin birtakim mutabakatlar isaret eder. Bu rol-ayrismas:, izleyi-
ci-ayrismastyla saglanabilir; zira bireyin baghca rol-kiimelerinden
birinde tezahiir eden, bir bagkasinda tezahiir etmez ve bu sebep-
le de bireyin geliskili niteliklere sahip olmasina miisaade edilir.
Buna kargin kisi, mesela ameliyat aletlerine karisinin dahi do-
kunmasina miisaade etmeyen bir cerrah olsun, giiniin birinde,
bir kimseye hem bir akraba hem de bir beden olarak muamele
etmek gibi bir rol ikileminde bulabilir kendini. Muhtemelen bu
durum, rol augmasinin 6zellikleri olan mahcubiyet ve tereddiit-
le sonuglanir. Bu tiir bir sorunun tanimlanmasi rol analizinin bir
klsnlamasn degil, onun asli degerlerinden biridir; ¢iinkii bu tip
bir caugmadan kaginma veya kaginilamaz olan ¢atigmayla baga
¢tkma mekanizmalarini irdelemeye sevk eder.'®

Rol perspeketifi dikkate alindiginda klinik, tarihsel veya bi-
yografik bir ilgiye sahip olmak ve belirli bir somut birey tara-
findan icra edilen rollerle mesgul olmak miimkiindiir kugkusuz.
Gelgelelim rol analizi genellikle doktor veya kadin gibi belirli bir
kisi kategorisi iizerinden yapilir. Ustelik mesele genellikle bigim-
sel bir 6rgiitlenme, bir toplumsal kurum, bir meslek grubu veya
bir gorev faaliyeti gibi birtakim yagam sahalariyla sinirlanir. $u
da eklenmelidir ki odak noktamizdaki bu ayrimlari 6ne siirmek
yeterince kolay olmasina kargin, bir kez segildiginde tek bir odak
nokrtasinda bagh kalmak hig de kolay degildir.'%

Rol Cergevesinin Simirhiklar:

Konum ve role iliskin klasik kavramsallagtirmalar birgok giigliik-
le layikiyla basa gikabilmesine ragmen, arkalarinda ¢6ziimii pek
de kolay olmayan birtakim meseleler birakirlar.

Mesela haklar ve 6devler anlayigina daha yakindan baku-

105 Orn. bkz. S. E. Perry ve L. C. Wynne, “Role Conflict, Role Redefinition,
and Social Change in a Clinical Research Organization,” Social Forces, 38

(1959), ss. 62-65.

106 Bu konulara iligkin oldukga yararh bir inceleme Gross'ta bulunabilir: Age.,
ss. 56-57, “durumsal tarifler” baghg: alunda.
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gimizda bunlarin iyi segilmis terimler olmadiklarini goriiriiz.
Linton, normatif diinyay1 ve bu diinyanin bireyi etki altina
alabilmesinin iki genel yolunu gbz 6niinde bulunduruyor gibi
goriinmektedir: Bu yollardan biri, bireyden kendisinin veya bas-
kalarinin megru bir gekilde icra etmesini talep edebilecegi, bizzat
kendi eylemi agisindan zorunluluk olarak; digeri ise baskalarina
bizzat onlarin veya bireyin megsru bir gekilde israr ettikleri bir
eylem agisindan beklenti 7 olarak diga vurulur. Ancak hak ve
odev terimleri farkli anlamlar tagir. Bazen bu sézciikler ahlaki
degerlendirmelerden ayn olarak, kendi baglarina istenen veya
istenmeyen —ister zorunluluk ister beklenti olsun— normatif ig-
tiraklere isaret eder.'® Bazen faile agik olan kategori dihilindeki
bir tercih, bir eylemler sinifindan herhangi bir tanesi tarafindan
gergeklestirilebilir olan bir zorunluluk manasina gelir; upk: bir
idarecinin galisirken yedi takim ig kiyafetinden herhangi birini,
bir ig kiyafeti olmas: saruyla, giymekte 6zgiir oldugunu fark et-
tiginde oldugu gibi. Bazense kisinin bir seyden feragat etmesine
miisaade edilmesi, bir bagkas: tarafindan umursanmamasi, biz-
zat o kiginin bir zorunlulugu veya beklentisi manasina gelir.

Bu ifadesel piiriizler kolaylikla diizeltilebilir. Daha onemli
olan konu ise sudur: Sosyal bilimcilerin bigimsel olarak Linton’in
normatif yaklagimini benimseyebilmelerine kargin, bu aragtir-
macilarin birgogu ve Linton’in bizzat kendisi, pratikte bu yakla-
stma sadik kalmamustir. Bir konum veya role aufta bulunurken
aragtrmacilarin akilda bulundurduklari, Linton’in tanimlarinin
sundugundan ¢ok daha genis ve uyarlanabilir bir seydir.

Bir bireyin, genellikle kullanildig: hiliyle, tanimlayici ko-
numu bir yagam firsatlari meselesidir; siiregelen birtakim can

107 Bu terimin hem istatistiksel hem de normatif anlayiglara isaret etmek gibi
bir dezavantaji vardir. Gross, ilki igin 6ngorii terimini kullanmayi énerir:
Age. s. 59. Ayrica bkz. A. W: Gouldner, Wildcat Strike (Yellow Springs,
Obhio: Antioch Press, 1954), s. 22.

108 Bkz. E. Goffman, “The Nature of Deference and Demeanor,” American
Anthropologist, 58 (1956), ss. 473-474.
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alic1 tecriibeleri, birtakim sikintilari, felaketleri ve basarilarinin
ihtimalidir. Bireyin bir yagam sahasindaki konumu, varolugcu-
lar tarafindan kullanilan anlamiyla, onun oradaki “halidir.” Bu
ise hem bireyin kendisi iizerine hem de bagkalarinin ona iligkin
sahip oldugu imgeyi, tecriibe etmesi muhtemel haz ve kayg-
lari, bagkalariyla yiiz yiize etkilesimde kargisina gikan olumsal-
liklari, kurmasi muhtemel iligkileri, kamusal konularda, gesitli
insanlarin muhtelif baglanularla ona itiraz etmesine veya onu
desteklemesine yol agan olas: ittifaklari ve savunulan igerir.
Ben, Linton’in biitiinliiklii gergeve olarak tanimladigs sahnenin
kaginilmaz olmayan bir yone sahip oldugunu kabul ederek,'®
bireyin kendi eylemine siklikla birtakim bagkalarina gére y6n
verdigi zorunluluklar ve beklentileri de d4hil ediyorum buna.'*
Bu baslangi¢ noktasindan hareketle, bireyin kendi goklu rolleri-
ni gergeklestirdigi bir rol sistemini veya davranig tarzin1 deger-
lendirmeye gegebilir, ayrica giigliikk yasamadan rol analizinin bu
iki amacinin birbirine temas bigimlerini irdeleyebiliriz.

Simdi, bu tadil edilmis versiyonda rol, belirli bir konumdaki
bireylerin #ipik bir yaniu olarak tanimlanabilir. Kugkusuz tipik
rol, belirli bir konumdaki somut bir bireyin fiili rol icrasindan
ayirt edilmelidir. Su an kullandigimiz terimler déhilinde, bireyin
konumu sirf kendi halini nasil algiladig1 ve tammladigina iligkin
farklilagan bir unsura az veya ¢ok bagli olacagindan, genellikle
tipik yanut ile fiili yanit arasinda birtakim farklar olmasini bek-
leyebiliriz. Toplumsal hayatta genellikle yapilageleni yapilmasi
gerekene doniistiirmeye yonelik egilime kargin, belli bir rol igin

109 Bu iki normatif alanin temasinda bir asimetri vardir. Kendi konumuna
kargilik olarak bireyin rolii, beklentilerinden ziyade zorunluluklariyla —
bagskalarinin ona istinaden yapmalari gerekenlerin aksine onun yapmast
gerekenle— daha dogrudan ilgili olacaktir muhtemelen. Dolayistyla bir ro-
liin zorunlu bilegenlerindenziyade bir konumun normatif bilesenlerinden
s6z etmek gayet dogaldur.

110 Konum teriminin bu tashihi igin Herbert Blumer'dan yararlaniyorum:
“Race Prejudice as a Sense of Group Position,” Pacific Sociological Review,
1(1958), ss. 3-7.
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normatif bir ger¢eve mevcut oldugunda, ilgili konumdaki bi-
reyler iizerinde isler hildeki karmagik kuvvetlerin, tipik roliin
normatif modelden bir dereceye kadar ayrilmasini garanti altina
alacagini umabiliriz. Oyleyse genel anlamda tipik rol, roliin nor-
matif boyutlar1 ve belirli bir bireyin fiili rol icrasi arasinda bir
aynm yapmaliy1z.

Simdi bir baska meseleyi ele almamiz gerekiyor. Daha dnce
rol analizinin bagh bagina bireylerle degil kisi kategorilerini ele
alma egiliminde oldugunu iddia etmistik. Fakat bu formiilas-
yon, iginden ¢ikilmas: gii¢ bir belirsizlik yaratmakradir. Birgok
durumda, analizin hedefleri igin segilen kategori, bir rol ismine
ve bizzat basmakalip bir imgeye sahip, giindelik hayarttaki bir
kategori olarak gayet yerlesik bir kategoridir: doktor, rahip, ev
hanimi. Diger durumlarda ise kategori, belirli bir kisiler kiime-
sinin, bu kisiler giindelik hayatlarinda bu sekilde davranmasalar
da, faydal: bir sekilde bir arada incelenebilecegini goren bir arag-
urmacinin inga ettigi bir kategoridir. Genel anlamda bir arasur-
maci geleneksel bir kategori kullandiginda, ilk unsur “kolekrtif
bir temsil” olarak o kategorinin karakteri degil, ortak yagamlar
sosyolojik agidan incelemeye deger bir kisiler kiimesini —tipk:
sirf inceleme igin inga edilmis bir kategori gibi— kapsayip kapsa-
madigidir. Incelemenin amaglari dihilinde birlikte siniflandiril-
mus kisiler kiimesine isaret etmek icin analitik kategori terimini
kullanacagim; bu kisiler genel kani tarafindan aymi kategori al-
tinda toplansin toplanmasin fark etmez.

Bir analitik kategori kurmak igin kiginin o kategorinin kap-
samina giren bir 6zelliginin, tanimlayici bir sifat veya bir isim
sifatinin saptanmasi gerekir. Ancak bu yapildiginda, bir analitik
kategorinin (veya buna karsilik gelen tanimlayici sifaun), bize,
o kategorinin mensuplarina 6zgii toplumsal akibeti ayrat etme
veya a¢iga vurma aracl saglamakran ibaret oldugunu diigiinmek
konusunda dikkatli olmamiz gerekir. Kategoriler ve sifatlar (tah-
sis igin mevcut olan geyi gii¢ bela belirleyebilmelerine ragmen)
toplumsal akibeti hem agia vurur hem de onun tahsisini belirle-
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yebilirler; fakat bu daha giiglii olasilik, 6zellikle s6z konusu edil-
medikge tarugmaya dahil edilmemelidir. Geleneksel rol analizi
bu noktada genellikle muglak ve getrefillidir. Mesela, belirli bir
hastanede “Doktor” olarak ¢agrilan biitiin kisiler, ortak bir soy-
sal akibete nail olabilir veya bundan istrap gekebilir. Gelgelelim
unvanlara y6nelik kanuni hak talepleri, kategoriye kimin gire-
cegini ve dolayisiyla da bu akibete kimin ugrayacagini tesis etse
de, upk: bu belirlenimde unvanin oynadig: rol gibi, bu belirli
akibetin nigin ve nasil bu kategorinin mensuplarina tahsis edil-
mis oldugunu séylemezler. Genel hatlariyla, “Doktor” hitabina
verilen kanuni salahiyetin, unvan sahibi kisiye nasil muamele
edilecegini belirledigini soyleyebiliriz; aslinda gogu zaman bir
kisiye nasil hitap edildigini bilmemiz hilinde, mevcut davramg
bigimlerinden hangisinin ona uygun olacagini da biliriz.

Konumun, bir 6riintii veya sistemin pargasi oldugu anlayigi-
1 simdi tekrar degerlendirmemiz gerekiyor. Bazi resmi orgiitler,
bilhassa toplumsal bir kurumun igerisinde fiziken sinirlanmig
bir alana biitiiniiyle dihil olanlar, baglamsal referans noktast
olarak kullanilabilen somut bir faaliyet sistemi sunarlar. Burada
bile bir orgiitiin sistem benzeri 6zellikleri oldugu gibi kaniksa-
namaz; bir topluluk veya bir toplum gibi daha biiyiik bir birim
ele alindiginda ise, konumun kendi mekéinina sahip oldugu ve
bir ériintii veya sistem olarak isaret edilebilecek bariz ve somut
bir faaliyet sistemi yoktur. Dolayisiyla ben, daha atomistik bir
referans gergevesinin kullanilmasi gerektigini diigiiniiyorum ve
zaten giincel ¢aligmalarda da béyle bir gergeve kullaniliyor. Bir
rolii incelerken, esasinda belirli bir analitik kategori alundaki
birilerinin hélini inceleriz ve ilgimizi de genellikle bu kisi tiirii-
niin bir mekin ve zamandaki héliyle sinirlariz: mesai saatleri di-
sindaki siire boyunca ev, mesai saatleri boyunca fabrika, kisinin
yasam siiresi boyunca topluluk, sémestr boyunca okul. Ancak
bu baglamlarin toplumsal sistemler olarak saptanmas kesinlikle
risklidir, nadiren tegebbiis edilen kapsamli bir 6n ¢aligmanin te-
mellendirilmesini gerektirir.
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Gomiilia Faaliyet Sistemi

Bu yazinin amaglarindan biri de role iliskin kavramlari, anbean
davranisa iligkin bir yakin galigmada kullanmak iizere uyarla-
makur. Bununla birlikte, rol analizindeki “referans sisteminin”
—daha once de belirttigimiz gibi— genellikle belirsiz ve degisken
oldugunu saklamak istemiyorum. Bu sebeple kendimi, biitii-
niiyle tek bir toplumsal kurumun sinirlarinda cereyan eden faa-
liyetle sinitliyorum. Bu ise hilihazirda sakatlayici bir sinirlama-
dir. Zira doktorun rolii, onu istihdam eden belli bir hastanede
yapug: seylere isaret edilerek etraflica ele alinamaz; kapsamli bir
incelemenin, muayene ettigi topluluktaki is gemberini ve dahas
goriiniiste ubbi meselelere istirak etmedigi zamanlarda da ona
sunulan 6zel muameleyi —6zel bir ruhsat levhasina, zel bir kap
levhasina, 6zel bir hitap sekline ve resmi belgeler iizerindeki 6zel
bir unvana sahip olmak suretiyle yararlandig1 muamele- kugat-
mas gerekir.

Ancak ilgimizi belirli bir kurumla sinirlamak da yeterli degil-
dir. Bireyin bu tip bir kuruma, giindelik faaliyetlerinin diizenli
bir sekansi seklinde ve diizenli olarak katilimini da ele almamiz
gerekebilir: Doktorumuz viziteye gikar, klinik notlar alir, ofisi-
ne buyur eder, daire toplanular diizenler, ameliyata girer, kahve
iger, ogle tatiline ¢ikar vb. Bu faaliyetlerin bazilari, onu, bagka-
lariyla tek bir ortak faaliyet icrasi igin yiiz yiize etkilegsime ve
birbirine bagl eylemlerin bir nebze kapali, kendi kendini den-
geleyen ve kendini sonlandiran gemberine sokacakur; buna go-
miilii faaliyet sistemi denilebilir. Cerrahi operasyonun icrast buna
bir 6rnektir. Yasgamin bagka alanlarindan da érnekler verilebilir:
bir oyunu bagtan sona dek oynamak, bir kiigiik grup deneyinin
bir etabini tatbik etmek, sa¢ uragi yapmak veya olmak. Bu tip
faaliyet sistemleri, yalniz bagina veya digerlerinin huzurundaki
tek bir kisi tarafindan biitiiniiyle icra edilen bir faaliyetten aynt
edilecegi gibi, farkh servislerde ¢alisan kigilerin alt-gruplar: tara-
findan tatbik edildiginden, gok-konumlu miisterek bir cabadan
da ayirt edilecektir. Sunu da eklemek isterim ki Ingilizcede, an-
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lam baglaminin kendisinin tiimel-tikel meselesini nihayetlendir-
mesine izin vermek, yani benzer faaliyetlerin bir sinifina ve bir
benzerlikler ériintiisiine mi yoksa biitiinliiklii bir agamalar dén-
giisiiniin cereyan edip o sinif ile 6riintiiniin tekil bir 6rnegini
saglamasi esnasinda herhangi bir durum, deney veya egilime mi
isaret edildigini belirlemesine miisaade etmek yerindedir.

Herhangi bir bireyin bir toplumsal kurum igerisindeki dii-
zenli faaliyetler silsilesi dikkate alindiginda, aragrma agisindan
gomiilii bir sistem igeren tek bir diizenli faaliyet segilebilir; ¢iin-
kii bu, aragurmacinin ham davranigi ona olabildigince yakla-
sarak elde edebilecegi baglam: saglar. Boylece dogal ortamdaki
“kiigiik grup” fenomenini irdeleyebiliriz.

Gomiili bir sistemin iglemleri herhangi bir siklikta tekrar et-
tigi zaman, tam anlamiyla gelismis gomiilii roller ortaya gikiyor
gibi goriinmektedir: Eylem, kontrol edilebilir 6beklere, her biri
tek bir kaulima tarafindan bagdagik bigimde icra edilebilen bir
eylemler kiimesine ayrilir. Bu rol olusumuna ek olarak, rol fark-
lilagmasinin gergeklesmesine yonelik bir egilim de mevcuttur;
bu yiizden, bir kaulimci sinifina ait mensuplarin icra ettigi faali-
yet biitiinii bir bagka kategorinin mensuplarinca icra edilen kii-
meden, ona bagli olsa da, farklidir. O hilde gémiilii bir rol, bir
grup baskasinin huzurunda alenen icra edilen faaliyetler 6begi-
dir ve bu bagkalarinin icra ettigi faaliyetle goriiniir sekilde ig ice
geger. Su da eklenebilir ki bu tiir roller, sadece gergeklestirilmis
ve yiiz yiize bir toplumsal duruma dihil edildiklerinden degil,
ayni zamanda pargast olduklar 6riintii kendi kendini dengele-
yen somut bir sistem olarak giivenli bir gekilde tanimlanabilecegi
iin genel anlamdaki rollerden ayrilirlar.

Bireyin gomiilii bir faaliyet gemberinde oynadig rol onun
hakkinda bir seyler anlaur, onun ve digerlerinin kendisi hak-
kinda bir imge olugturduklar: seyi ifade eder. Genelde bu, tesa-
diif ve hadiselerle nakledilenden daha fazlasidir ve bahsi gegen

kurumda mensubiyetin, konum itibariyla riitbe ve makamlarin
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tagidiklarindan farklidir. Bu sebeple birey igin gomiilii bir benlik
hazir ve nazir bir gekilde oradadur.

Gomiili bir sistemin ilk 6rnegi olarak atlikarincalara ilig-
kin kisa gozlemlerden yararlanmak istiyorum. Her biri bir bilet
alip bu bileti ayn1 turda kullanan bir insan toplulugunu igeren
biitiinliiklii bir faaliyet gemberi iizerinden takip etmemiz kogu-
luyla, atlikarinca turunun, dogal ve nesnel bir toplumsal birim
ornegi, bir faaliyet gemberi saglamasinin birtakim anlamlar1 var-
dir. Gémiilii faaliyet sistemlerinde gogu zaman oldugu gibi, me-
kanik iglemler ve yonetimsel amaglar bu birimin temelini saglar.
Ancak insanlar bu zemine yerlestirildiklerinde organik bir geyler
de meydana gelir. Kaulimcilarin kargilikli oryantasyonu ve —ke-
sinlikle sinirlar dihilinde— faaliyetlerinin bagdagimi s6z konusu
olur. Tipk: herhangi bir yiiz yiize etkilesimde oldugu gibi, bu-
rada da iletisim ve ok gesitli gostergeler araciligiyla geribildi-
rimler igin ve/veya yanitlarin kesilmesi, gogalmasi ve homeostaz
benzeri kontrollerin olugmas: igin birgok olanak mevcuttur. At-
likarinca turu baglar baglamaz, kaulimcilar arasinda yogunluk,
nitelik ve istirak amaglar1 bakimindan kolektif degisimler iceren
bir duygu sirkiilasyonu ve “istirak egrisi” olusur. Bu yiizden her
turu, kedini gergeklestiren bir nebze kapal bir sistemin 6rnegi
veya islemi olarak gérmek faydal olabilir. Tipk: atlikarincaya bi-
nen kisiye, tek bir turun o giin boyunca yapilan islerden gii¢ bela
ayirt edilebilir bir parga olarak goriinebildigini bilmemiz gibi,
gergekligin bu diliminin athikarincada gergeklestirilen faaliyete,
bir biitiin olarak lunaparkin atmosferine, tura kaulan binicilerin
olugturdugu topluluga bagh oldugunu bilsek bile durum bun-
dan farkl degildir.

Daha once konumlar ve roller hakkinda sunulan kavramlar-
dan bazilari, gerekli degisikliklerin yapilmasi kaydiyla [muzatis
mutandis] gomiilii faaliyet cemberlerine de uygulanabilir. El-
bette, atlikarinca drneginde bir rol farklilagmasi vardir; binciler,
izleyenler ve makineyi kullananlar. Dahasi bu gibi bir sistemde
rol, genis kapsamli olsa bile, yine de bir benlik-imgesine gonder-
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me yapar. Mesela atlikarinca binicisi i¢in hazirda bekleyen ben-
lik, bir mikear cesaret ve kas kontroliine, yigitlige ve genellikle
cocuk sifatina sahip olmay: gerektirir. Zira bazi gocuklar, atlar
harekete geger gegmez gighk gighga bagrisacaklarindan, gocuk-
larin bu gibi bir role baglanabileceklerini de biliyoruz. Ustelik
burada apagik, sinurlar1 belirgin somut bir sistemi ele aldigimiz
igin islev gibi kimi kavramlar belki de bagka bir geye kiyasla bir

gomiilii faaliyet gemberine daha iyi uygulanabilir.

Gomiilii faaliyet sistemine bagka rol kavramlarinin uygulan-
masi daha dikkatlice irdelenmelidir. Mesela bir gocuk, biniciye
déniigiirken kendini neye adamakradir? Cocuk, lunaparka gelir-
ken o giin bagka bir eglenceden vazge¢mis olabilir. On sentini
bilete verirken, onun igin biiyiik bir meblag olmasa bile, kismen
satin alma giiciinii icra eder. Ve makine galigmaya bagladiginda,
upki ugak kullanan birinin inis gergeklesene dek kendi gorevine
bagh kalmasi gibi, ¢ocuk da kendini turu tamamlamaya ada-
yabilir. Ancak ¢ogunlukla bir binicinin adanmasi daha zayifur.
Mesela o rolii iistlenmeye veya rolden ayrilmaya kolaylikla karar
verebilir.

Atlikarinca igletmecisinin rolii, sadece diizenli bir gekilde icra
edilmekle kalmayip ayrica diizenli bir icraci tarafindan sahnelen-
mesi muhtemel oldugundan daha biiyiik bir adanma yaratabilir.
Mevcut meslegini siirdiiren isletmeci, diger tiirden islere agilan
istihdam kanallarindan kendiliginden uzak durabilir. Hatta ig-
ten kazandig1 parayr mevcut igletmenin tamirauna ayirabilir ve
biitgesini isletmeyi siirdiirme temelinde planlayabilir. Oyleyse
igletmeci, galigurdig atlara binen bireylere kiyasla kendi konu-
muna adanmig ve onda kilitlenmistir.

Ancak geleneksel rol analizinden gelen iistiinkorii bir konug-
ma tarzidir bu. Isletmeci lunapark tarafindan istihdam ediliyorsa
eger, o isletme dolayistyla birtakim isleri icra etmeye adanmustur.
Gelgelelim isletmenin resmi atmosferi kapsaminda, bir giin ge-
kerleme ve musir tezgihlarini igletip bir sonraki giin atlikarincayr



KARSILASMALAR 105

cahigurarak —ve hatta sonraki giinler her ikisini birden iglete-
rek— aslinda kendi yerlesik roliinii degistirebilir. Bu degisimler
icra ettigi gorevde ve bu gorevlerin denk diistiigii yakin gomiili
faaliyet sisteminde radikal bir gegisi gerektirmesine ragmen, is-
letmeci kendi yasamsal durumunda pek de esash bir degisimle
kargilagmayabilir. Hatta ruhsata sahip olup biitiin parasini athi-
karincaya yaurdiginda bile igletmeci roliine degil, iicretini 6de-
yebilecegi birini istihdam eden kisi olmaya adanmas: gerekir.

Ne var ki gomiili faaliyet sistemleri ele alinirken deginilen
nokta, kimi geleneksel rol kavramlarinin duruma bagli bu orta-
ma uygulanabilmesi degil, somut davranigin karmagikliklarinin
es gegilmek yerine tetkik edilebilir olmasidir. Gémiili bir siste-
min toplumsal igerigj, icine yerlestirildigi daha genis toplumsal
orgiitlenmenin ufak ¢apl yapisi dahilinde ifade edildiginde, ge-
leneksel rol analizinde kiigiik bir degisiklik gerekir; gémiilii rol-
ler, s6zgelimi mesleki ve kurumsal rolleri 6rnekleme araglarimiz
hiline gelir sadece.

Ifade Sorunu

Rol kavramlarina iliskin hazirlik niteligindeki bu inceleme iize-
rinden tashih ve gomiilii faaliyet sistemleri mefhumunun sunu-
muyla birlikte, bu yazinin 6zel meselesi olan ifade konusunu ele
almaya baglayabiliriz. Fakat atlikarincalar ve bagka tiirden gomii-
lii faaliyet sistemleriyle iligkili ifadelere gegmeden énce ilkin bir
miktar geriye donmem gerekiyor.

Daha 6nce, birey belli bir konumda arz-1 endam ettigi za-
man, konumun ona miisaade ettigi ve dayatug: kisi olacag ve
rol sahnelemesi esnasinda da bu kisi olmaya devam edecegi var-
sayimini degerlendirmistim. Icraci kendisine atfedilen kimlikle
bagdasir olan ifadeleri dile getirmeye tegebbiis edecek ve kendi-
ni, ortaya ¢ikan ifadeleri kontrol etmek zorunda hissedecektir.
Bu sebeple icra, kimligi ifade etmeye kadir olacakur. Fakat bu
noktada belirtmemiz gereken tek sey sudur: Yapmak, her biri
roliin ifadeselligindeki varsayilan istikrarsizZligin kaynagina 151tk
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tutan ve farkli noktalarda olusan bariz istisnalarin farkinda ol-
makuir.

Buradaki bir diger mesele de rollerin yalnizca oynanmaktan
ibaret olmayip ayni zamanda yapilmalaridir; upki gocuklar, ti-
yatro oyunculari, bagka tiirden sakaci kimseler, agik¢a inandir-
mak amaciyla bir rolii taklit ettiklerinde oldugu gibi. Kugkusuz,
burada da yapmak olmakur, fakat bununla basa ¢tkmak zor sa-
yimaz. Doktoru oynayan bir film yildiz1 doktor roliinde degil
akeor roliindedir ve onun bu ikinci rolii epey ciddiye almasinin
muhtemel oldugu séylenir. Onun roliiniin geregi bir doktoru
canlandirmakur, fakat bu sadece teferruatur; onun fiili rolii dok-
torunkinden daha fazla kurgu icermez; sadece daha iyi bir gelir
getirir. Muhtemelen buradaki karmaganin bir kismi, aktérlerin,
amator oyunculari amator tiyatrolarda oynamaktan alikoyma
haklarinin olmamasi olmugtur; bu ise tiim sektériin adinin leke-
lenmesine yol agan bir durumdur.

Profesyonel bir aktér bir gocuktan sebat diizeyi ve taklit et-
tigi rolde disa vurmak durumunda oldugu mitkemmeliyet baki-
mindan ayrilir. Ancak profesyonel aktér ve gocuk, izleyiciyi, icra
eden kisi ve icra edilen karakterin ayni oldugu konusunda ikna
etmek igin herhangi bir siiregen ¢aba gostermemek noktasinda
da benzerdirler; béyle bir agiri-inang meydana geldiginde her
ikisi de benzer sekilde mahcubiyet yagar. Bu miithis icracilar tam
olarak illiizyon ve gergeklik arasinda gider gelirler. Oyle ki, izle-
yicilerden biri aktriin kendisini ikna edemedigini diigiiniirken,
bir digeri rol portresini gergek olarak benimsemeye meyledebilir.

Ustelik baz1 ender kosullar altinda, sozgelimi, ilk kez bir cer-
rah olarak sahneye ¢ikan kisi, digerlerinin onu bu role tamamen
yakistirdigi kabuliiyle hareket ederek maharetli bir sahtekéra d6-
niigebilir. Buna ek olarak, bireyin, gayri ihtiyari bigimde, ona
iliskin yanlis ipuglarini temel alan bagkalar: tarafindan gegici bir
siire i¢in yanly tamimlandigi bir durum da mevcut olabilir. Ezici
gogunlugu beyaz olan bir hastanedeki siyahi bir stajyer veya asis-
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tan dokrtorun, hastalara ve ziyaretgilere, kendisi yetkili olmadigt
i¢in onlarin kiigiik ricalarina karsilik veremeyecegini sdylemek
gibi bir deneyim edinmesi iiziicii bir durumdur.

Bir birey ister bir rolii oynasin isterse de rol yapsin, abartma
mekaniginin, genellikle birtakim diizenli baglanu noktalarinda
onu, karakterinin digina firlatmasini bekleyebiliriz. Bu sebeple,
kendi icra sahnesinde rolsine titizlikle devam etse dahi, kimsenin
ya da 6nemli bir kimsenin onu géremeyecegini diisiinerek rols
ihlal edebilir veya roliin digina gikabilir. Cerrah gibi fevkalade
rollerimizden birinin icracisi bile, ameliyathaneye girmeden veya
oradan gikuktan hemen sonra, —gozlerini bosluga dikip bakakal-
mak, burnunu kanigurmak veya sagini taramak igin bir cerraha
uygun diismeyecek sekillerde— kendine “oyunun digina ¢ikma”
izni verebilir. Fakat yine burada da, rol analizinin algilamamiza
ve izah etmemize miisaade ettigi sey bu ifadesel aykiriliklardur.

Buna ek olarak aragurmacilar giiniimiizde “rol uyusmazhg;-
n1,” giderek, bir rolii yerine getiren kisileri kargilikli olarak farkl
agilardan etkileyen kiiltiirel mensubiyet ve grup mensubiyeti-
nin cokluguyla iliskili olarak incelemektedir."! Ornegin, bazi
cerrahlar hastalarin kanaatleri, bazilari kendi meslektaglarinin
kanaatleri ve yine bazilari da hastane idaresinin onlara iligkin
goriisii karsisinda daha hassasur. Bu izleyicilerin her birinin, ide-
al icra standartlarina dair bir nebze farkli goriiglere sahip olmas
muhtemeldir; rol icrast bakimindan bir kisinin ideali digerine
neredeyse bir ihlal gibi goriinebilir.

Kiymeti yeterince bilinmeyen bir husus daha eklemek istiyo-
rum. Gérev-benzeri faaliyetlerin bir kiimesi kimlik-temin-eden
bir role biiriinmeden 6nce, bu faaliyetlerin belli tiirden bir ahla-
ki haleyle donatilmalar: gerekir. Tek bagina yetkin bir sahneleme
kimlik temin etmek igin yeterli degildir; faaliyetlerin toplum-

111 Mesela, Gross, Age. ve A. W. Gouldner, “Cosmopolitans and Locals: To-
wards and Analysis of Latent Social Roles—1,” Administrative Science Qu-
arterly, 2 (1957), ss. 281-306.
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sal olarak tesis edilmesi ve anlamlandirilmas: gereklidir. Her ne
kadar bu rol olusumu veya mesleklerin toplumsal manada ter-
kibi sehir yasaminda olagan bir uygulama gibi goriinse de, bu
katiyen evrensel degildir. Mesela, akrabalik ve ada ahalisine ait
olma statiisiiniin son derece 6nemli oldugu Britanya'nin kadim
ve dogal ada topluluklarinda, yerel topluluk mensuplarina saug
yapmak iizere bir ditkkinda istihdam edilen adali bir kimsenin,
bu is faaliyetini miigterilerine karsi takinacag bir tutuma gevir-
mesi muhtemel degildir. Boyle bir satici, 6tekinin bakis agisiny,
sehirdeki satucilarin aksine, sadece davranigsal olarak degil aym
zamanda ruhen de benimser; bu 6rnekte 6tekiye bir miigteri ola-
rak degil, bir hisim, komgu veya bir dost olarak muamele edilir.
Saucy, hangi yerel ditkkinin (sadece kendisininki degil) hangi
iiriinii en avantajli fiyata satugina dair verdigi tavsiyeler arasinda
kisisel dedikodu mahiyetinde sohbetler yaptiginda dahi tavir ve
tutumunda farklilik gézlenmez. Burada, miisterek yasamin zen-
ginligi, mesleki rollerin benlik-tanimlayici y6nlerinin zayiflama-
stna yol agar. Mecburi gorev ve isler yerine getirilir ancak i¢inde
bulunulan gémiilii faaliyet sistemine 6zel bir sadakat/adanma
veya ozel bir yonelimin geligtirilmesi i¢in bir zemin olugturmaya
hemen hemen hi¢ miisaade edilmez.'”? Burada yapmak, olmak
degildir. Satict olan kiginin bir benligi vardir ancak bir sauci
benligi degildir bu. Sadece ditkkinin sahibi kendi roliiyle bir
ozdeslesme sergileyebilir, ancak o dahi buna kendini fazla kap-
urmamasi gerektigini bilir.

Ifadeye iliskin bir sonraki mesele daha kapsamli bir irdeleme

112 Ne tuhafur ki bu gibi topluluklarda, benlik tanimlamasina yénelik gele-
neksel zeminlerin rafa kaldirilmas: ve kentte nami olanlarin tegvik edil-
mesi takdir goriir. Neredeyse her erkegin hayrer verici bir kapsamdaki
mekanik, elektrik ve ingaat iglerini yapabildigi Shetland Adalar’'ndaki ada
sakinleri arasinda, iglerinden en iyi olani bir becerinin “uzmani” olarak
desteklemek iin ona kendilerinin de yapabildigi bir iste 6deme yapilma-
sin1 saglamaya yénelik 6rtiik bir mutabakat gézlemlenebilir. Bu uzmanlar,
islerinin hacmi ve istikrariyla degil de namlar: vasitasiyla belirlendigi va-
kit, ada sakinleri onlari, toplulugun modernliginin nisan: olarak, gururla
gosterir.
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gerektirir. Birey ne yaparsa yapsin ve nasil goriiniirse goriinsiin,
kendisine atfedilebilen sifatlara ve dolayistyla iine yerlestirilebi-
lecegi kategorilere iligkin bilgiyi, bilerek veya bilmeyerek, erisile-
bilir hile getirir. “Kisisel cephesi’ndeki statii sembolizmi, onun
grup ve topluluk mensubiyetleri hakkinda bilgi saglar; baska-
larinin ellerinde gordiigii muamele ona dair bir anlayisi nakle-
der; fiziki ortamun kendisi ise o ortamda bulunanlarin kimligine
iligkin izlenimleri tagir. Su da eklenebilir ki yiiz yiize durumlar,
arzu edilen veya edilmeyen, ok gesitli gosterge araglarinin ve
dolayisiyla da kisinin kendisi hakkinda birgok bilginin erisile-
bilir hile geldigi durumlardir. Aslinda yiiz yiize durumlar, ka-
ulimcinin, kendisi istesin istemesin, onun hakkinda dogru ya
da yanlig birtakim sonuglarin ¢ikarilabilmesi icin belirleyici bir
sekilde yapilandirabilecegi fakat katki sunamayacag; ideal yansi-
uct sahalardir.

Durumun, o durum igerisindeki birey hakkinda sagladig:
bilginin, bizzat mahalli sahnenin dogrudan bir yansimas: veya
geniglemesi olmak zorunda olmamasini takdir etmek gerek.
Yoksul bir mahalledeki hayir cemiyetinde ¢alisan hekim, kendi
hastasinin statiisiiyle 6zdeglesmez; toplumsal kir ona bulagmaz.
(Fakat onun muayene pratiginin kaulimcilarinin sosyoekono-
mik sifatlar1 bagka bir sorun olugturur). Benzer sekilde, bir turist
de halis bir koy ortaminda boy gosterdiginde kendi toplumsal
sinifindan bir sey kaybetmez; koyliilerin asli varligi onu bir yolcu
olarak tesis eder.

Birey, ona atfedilen veya atfedilebilen sifatlarla gifte bir ilig-
ki siirdiiriir. Baz1 sifatlarin hakl olarak kendisine ait oldugunu
bazilarinin ise olmadigini hissedecektir; bazilarindan memnuni-
yet duyacak ve kendi benlik-taniminin bir pargasi olarak kabul
edecek bazilarini ise reddedecektir.'? Birey genellikle kendisine
iliskin memnuniyet verici yakigtirmalarin hakli, nahos olanlarin-
sa, ezkaza, haksiz ve gayri megru oldugunu hissettiginden, bu iki

113 Psikiyatrik agidan bu bazen, egoya-uyumlu ile egoya-yabanci olan arasin-
daki fark olarak anilir.
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degisken —hakli olan ve memnuniyet verici olan— arasinda bir-
takim iligkiler vardir. Fakat bu iki degisken arasindaki bu mesut
iligki her zaman gegerli degildir.

Genelde bir toplumsal durumda kaulimcilarindan biri hak-
kinda ifsa edilen bilgi, katulimcinin kendisi ve digerlerinin go-
ziinde ona iliskin belirli bir tasavvuru siirekli olarak onaylar; ay-
rica bu, onun hem hakli hem de arzu edilir olarak az ¢ok kabul
etmeye hazirlandigs bir tasavvurdur. Burada aslinda rol perspek-
tifine iligkin iki temel varsayim var: Bunlardan ilkine gore kisi, o
sirada yapug seyi kendisinin bir tanimi olarak kabul etmektedir;
digeri iginse, kiginin konumuna dair emareler nakledildiginde,
durum igerisinde erisilebilir hile gelen bilginin geri kalan kismi
bu ilk emareleri onaylamaktadir.

Ancak ifadesel tutarhilik ve gegerlilik aslinda her zaman siir-
diiriilemez. Bireyin kendisine iligkin imgeyle bagdagmayan bir
bilgi de nakledilir. Baz1 durumlarda bu yersiz bilgi, bireyin uy-
gun bir gekilde kabul edebilecegini hissettigi seye kiyasla ona
daha fazla kredi verebilir; ancak belli ki genellikle can sikici
bilgiler bireyin benlik-imgesini sekteye ugratmaktadir. Benligi
tehdit eden bu bilgilerden bazilary, kisiyle alakali bireysel istekler
uyandirmayan olgulara isaret eder ve gegerli olabilir. Bazilar ise
onun kabul etmek zorunda olmadigy, kendine iligkin mesnetsiz
bir imgeye isaret eden gegersiz bilgiler olabilir.

Her haliikarda bireyin bir toplumsal durumdaki olaylarin
akigini ve dolayisiyla da o durum igerisinde kendi hakkinda eri-
silebilir hile gelen bilgiyi tamamen kontrol edemeyecegi agik
olmalidir. Hatta en iyi isleyen etkilesimler bile, benlige iligkin
en etkin taleplerle alenen bir nebze tutarsiz olaylar rafa kaldirir.
Insanlar yiiriirken tokezler, isimleri unutur, nispeten yakisiksiz
kiyafetler giyer, bir mali gok kiigiik meblaglarla satun almaya ¢a-
ligtr, bir oyunda baganisiz olur, bir randevuya birkag dakika geg
kalir, bir tarugmada kiigiik ¢apli 6fkelere kapilir, bir gorevi tam
zamaninda bitiremezler. Tiim bu durumlarda, bireyin olmay:
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bekledigi seyle olaylarin onun ne olduguna dair imledigi sey ara-
sinda gegici bir uyumsuzluk agiga ¢ikar.

Bir toplumsal durum ister sorunsuzca devam etsin isterse de
kaulimcinin kim ve ne olduguna iliskin hissine aykir1 ifadeler
meydana gelsin, rol analizinin ahgildik belirlenimci gikarimlari-
na gore, kaulimcinin kendiyle ilgili erisilebilir hile gelen bilgiyi
kaderci bir sekilde kabul edecegini umabiliriz. Ancak bireyin an-
bean davranigina yakindan bakugimizda, kendine istinaden iire-
tilen potansiyel anlamlar kargisinda pasif kalmadiginy, istikrarh
ve kendi imgesiyle tutarli bir durum tanimi saglamaya elinden

geldigi kadar aktif bir sekilde kauldigimi bulgulariz.

Muhtemelen “imalarin kontrolii” bi¢imindeki bu yanitn
en basit 6rnegi “agiklama”dir. Burada birey, o durum igerisinde
iiretilmis veya iiretilecek olan bilgiyi radikal olarak degigtirme-
si planlanan bir bilgiyi kendiliginden sunar. Bir diger 6rnekse
“oziir dilemedir;” birey bu yolla kendi standartlarinin yine ken-
di eylemi tarafindan agindirildigini ve dolayisiyla kendisinin bir
pargasinin bu miinasebetsiz eylemle en azindan nitelenemeyece-
gini ifade ederek goriiniir gekilde yargilanmamay: diler.!* Hakli
bir 6tke sergilemek de ayni etkiye sahiptir, fakat 6fke burada,
kisinin kendisinin bir yoniine degil, 6tekine yonelir. Benzer se-
kilde birey, gayri ciddi bir tislup kullanarak, o sirada bagina gelen
veya kendisi yiiziinden ortaya ¢ikan bir seyin, kendisinin degil,
taklidini yapug: durum-igindeki-kisinin dogrudan bir yansimasi
olarak alinabilecegini iddia edebilir. Bu yiizden toplumumuzda,
“¢ocuk konugmasi”nin stratejik anlarda nakledildigi ozel bir ses
tonu ve yiiz hali vardir; mesela dlgiisiiz goriinmek istemeyen bir
bireyin, bir geyden bir parga daha rica etmesinde oldugu gibi.

Bireyin, kendine iliskin tanimlamalarin kaynag olarak, du-

114 Elbette agiklamalar ve 6ziirler, hem bilginin yeniden yapilandirilmasi hem
de benlik-alaltmanin ayni anda takdim edilmesini saglayan “mazeret”
igerisinde birlegtirilir genellikle. Bkz. Jackon Toby’nin degerlendirmesi;
“Some Varibles in Role Conflict Analysis,” Social Forces, 30 (1952), ss.
323-337.
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rumun ifadesel 6zelliklerinden bazilarini saf digi birakmak igin
kullandig) biitiin savunma yollary; agiklamalar, 6ziirler ve saka-
lardan meydana gelir. Bu manevralar, mevcut bagkalan tarafin-
dan genelde kabul edildigi igin, bireyin, etrafindaki olaylarin
kendi kendini ifade eden imalarina iliskin sorumlulugunun ke-
sin sinirlart oldugunu da gérmemiz gerekiyor.

Rol Mesafesi

Agiklamalar ve 6ziirlerin, roliin ifadeselligine iligkin sinirlamalar
bigiminde olugmasi, somut yiiz yiize faaliyette siiregidenin ne
olduguna yeniden bakmaya gétiiriiyor bizi. Yerlesik 6rnegimize,
atlikarincaya déniiyorum.

Bir atlikarinca at, belli bir boyutu, yiiksekligi ve belli bir
hareketi olan bir seydir ve pist asla tika basa dolmasa bile son
derece giiriiltiilii olabilir. ki yagindaki orta sinif Amerikalilar ge-
nellikle kendilerine fazla gelen bir ihtimal bulurlar burada. Ki-
itk adamlar olduklarini kanitlamay: umduklar bir ortamdan
ayrilmamak i¢in son ana dek ebeveynleriyle kavgaya tutusurlar.
Bazense turun ortasinda zivanadan gikarlar ve pistten uzaklagu-
rilmalan i¢in makinenin durdurulmas: gerekir.

Burada yagamin klasik ihtimallerinden biri var kargimizda.
Bir yiiz yiize etkilesim gemberine kaulmak, kaulimcinin hem
fiziki hareketleri yapabilecek bir kisi hem de mesajlar: alip ilete-
bilen biri olarak kendine hikim olmasini gerektirir. Bu iki tiir rol
dengesini korumada telaga kapilmak ise sistemi tamamen berbat
hale getirir. Bu yiizden her kaulimcinin kendi dengesini koruma
gorevi vardir ve bir ya da birden ¢ok kaulimcinin, digerlerinin
dengesini korumak amaciyla faaliyeti doniistiirmek gibi 6zel bir
gorevi de olabilir. Elbette birgok gomiilii sistemde, biitiin olum-
salliklar bu gibi tehditler dogmadan kontrol aluna alimir. Ancak
bu sikinularin meydana gelmedigi herhangi bir sistem yoktur ve
muhtemelen ameliyathane servisindekiler gibi bazi sistemler bu
olumsalliklar incelemek icin bilhassa iyi bir firsat sunar.
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Tipki bir binicinin at binmeyi becerdigini kanitlayamadig:
igin tur sirasinda diskalifiye edilebilmesi gibi; atlikarinca binicisi
de, bileti olmadigindan veya ebeveynlerinin yoklugunda kendi
giivenligi konusunda isletmeyi endiseye sevk edeceginden, turun
daha baginda oturagindan kaldirilabilir. Oyleyse bir role girebil-
mek igin gerekli niteliklerle o role girildigi zaman rolii titiz bir
sekilde icra etmek igin gerekli sifatlar arasinda bariz bir aynm
vardur.

U dort yaglarindaki gocuklar igin, tahta bir ata binme isi,
goriiniirde tistesinden gelinebilir olsa da, biniciyi kendi kapasite-
lerini azami diizeyde sergilemeye iten zorlu bir igtir hila. Atlika-
rincada ebeveynlerin, ¢ocuklarini korumak igin onlarin yaninda
tura kaulmalari gerekli degildir. Binici, kendi roliinii, hevesli bir
sekilde ve tiim becerilerinin kabul gérmesi vaadiyle oynayarak
bu role ciddi bir sekilde atilir. Her turda ebeveynlerinin éniin-
den gegen binici, ellerinden birini dikkatlice saliverir ve hinzir
bir giiliiciik veya 6piiciik atar; roliin pek gerekli bir 6zelligi ol-
mamasina ragmen tipik bir pargasi olan bir eylem 6rnegidir bu.
Dolayisiyla burada, yapmak olmaktir ve “yapilmasi” planlanan
sey, ciddi bir gergeklesmeyle miihiirlenir.

“Telag,” upk: biitiin gémiilii sistemlerde klasik bir ihtimal
oldugu gibi, atlariyla iig veya dort tur atan bu gocuklarin da en
ciddi halidir. Burada ii¢ mesele giindeme gelir: role kabul gor-
miis veya ifade edilmig bir baglanma; roliin icras: igin nitelik
ve kapasitelerin sergilenmesi ve s6z konusu rol faaliyetine aktif
bir taahhiit veya kendiliginden bir istirak, yani gériilebilir bir
dikkat yaurimi ve kas eforu. Bu iig 6zellik mevcut oldugu za-
man benimseme terimini kullanacagim. Bir rolii benimsemek,
durum igerisinde mevcut olan fiili benlige tamamen karnigmak,
imge agisindan biitiiniiyle goriilmek ve kisinin o rolii kabuliini
giiclii bir sekilde onaylamakuir. Bir rolii benimsemek, rol tarafin-
dan benimsenmektir. Tam benimsemenin iyi 6rnekleri, birtakim
mesleklerdeki kisilerde goriilebilir: beysbol oyunlar: sirasinda ta-
kim yéneticileri, is ¢ikigt saatleri esnasinda kavsaklardaki trafik
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polisleri, ugak gemilerinin giivertesine inen ugaklar: park ettiren
inig isaretgileri; kisacasi icracinin, jest isaretleri sayesinde diger-
lerini yonlendirmek durumunda oldugu dogrudan bir rol isgal
eden herhangi biri.!"

Bir birey nasil ki bir role fiili baglaniginin psikolojik tehlike-
lerinden kendini korumak amaciyla o role kargi, mesela kraliyet
taciu iig kez reddederek, bariz bir kiigiimseme sergiler gibi dav-
ranabilirse, role yonelik baglanma eksikligini 6rtbas etmek igin
rolii benimsiyormus gibi de davranabilir. Siiphesiz birey bir role
baglanip onu benimseyemeyebilir; upki: bir ¢ocuk, bileti olma-
digini gosterdiginde veya simsiki tutunmayi beceremediginde
oldugu gibi.

Atlikarincaya donersek, bes yasindaki ¢ocuklarda, ozellikle
oglan gocuklar i¢in durumun degistigini goériiriiz. Goriiniige
gore sadece bir atlikarinca binicisi olmak kéfi degildir ve bu, ki-
sinin kendi karakterine hiirmet icab: sergilenmesi gereken bir
durumdur. Ebeveynlerin ¢ocuklarinin yaninda tura kaulmala-
rina izin verilmemesi olasidir ve diigmeleri 6nlemek igin taki-
lan kayslar ¢ogunlukla kiigiimsenir. Bir binici ayagini veya elini
ata vurarak miizige tempo tutabilir; tam kontroliin erken bir
emaresidir bu. Bir digeri eyerine iirkekge yapisarak oturabilir
veya platforma dokunmadan attan ata gegebilir. Yine bir bas-
kasi, kollara tutunup bas donmesini hige sayar sekilde, bagini
goge bakarken oldugu gibi geriye dogru birakir. Ciiretkirlik bag
gosterir ve at, tahta kulagindan veya kuyrugundan kavranabilir.
Cocuk, eylemleriyle sunu sdyler: “Ne olursam olayim, tahta bir
aun izerinde gii¢ bela durabilen birinden fazlasiyim.” Binicinin
bu ifadesinin, etkilesim esnasinda meydana gelen kiigiik ve mii-
nasebetsiz bir olaya iliskin degil biitiin bir rol oldugunu dikkate
alimz. Saf kauliminda gerekli olan rutinin ona iliskin irettigi
imge —o baglamdaki fiili benligi— durumu ezkin sekilde yonlen-
direrek, goriiniirde, geri durdugu bir benliktir. Bu hinzirca dav-

115 Bagka yerlerde oldugu gibi bu noktada da Gregory Stone’a minnettarim.
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ranyg ister kasti veya kasitsiz, ister samimi veya sahte, isterse de
mevcut veya namevcut bagkalarinca gerektigi gibi takdir edilmis
veya edilmemis olsun, birey ile rolii arasina, yapmak ile olmak
arasina bir takoz koyar. Iste birey ile ona atfedilen rol arasinda
ifade ve isaret edilen bu “etkileyici” ayriliga rol mesafesi diyece-
gim. Burada bir sadelestirme yapmak gerekiyor: Birey aslinda
rolii degil, kabul eden biitiin icracilara rol igerisinde imlenen fiili

benligi reddetmektedir.

Ancak rol mesafesi teriminin, belli bir roliin ana gévdesine
dogrudan katk: sunmayan biitiin davranislari degil, yalnizca, fa-
ilin kendi 6zel roliine baglanma bi¢imine deger bigmekle ve yine
failin rolden bir dereceye kadar hognutsuz kalarak role mukave-
met gostermesinin muhtemel oluguyla ilgilenen bir gézlemcinin
kullanabilecegi bir terim oldugunu hatirlatmak gerekir. Orne-
gin, bir athikarinca binicisi olarak bagarili bir icrayr yarilamg
dort yagindaki bir gocuk, kendi fiili benliginin onayini yiiziine
ve tavirlarina yansitarak zaman zaman oyunun digina gikabilir.
Ama yine de, bariz bir maksat giitmeden role verdigi bu mo-
lanin, herhangi bir rolii siirdiirme kapasitesini bir baskas: hak-
kindaki hislerinden daha ¢ok yansitan bu kagamagin keyfini de
¢tkarabilir. Sayet gocuk, yana yakila role kargt ¢ikip onu bir bii-
tiin olarak reddederse rol mesafesinden de s6z edilemez; ¢iinkii
benlik hakkinda, pek de kiigiik olmayan bir role sahip olunarak
nakledilebilen 6zel olgular, roliin reddedilmesiyle nakledileme-
yen olgulardir tam olarak.

Yedi sekiz yaglarindaki bir gocuk, atlikarincanin ona sundugu
sekilde binici olmaya mesafe koymakla kalmaz, ayrica daha kii-
¢itk olanlarin bunun igin kullandig: araglarin birgogunun aruk
kendisinin alunda oldugunu fark eder. Ata ellerini salarak bi-
ner, keyif gatarak at yerine bir kaplan veya kurbagay: tercih eder,
koridordan gegerken at siiren bir arkadagiyla tokalagir. Sinirlant
zorlar ve yapugi maskaraliklarla makineden sorumlu yetigkinin
birtakim olumsuz yapurimlarda bulunmasina sebep olabilir. Bir
elindeki cubuk sekeri gevsekge tutup, sikilmig ve sogukkanli bir
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sekilde isi Gistesinden gelerek mesafe koymak icin hala yeterince
kiigiikeiir.

On bir on iki yaglarindaki oglan gocuklar: igin erkeklik ger-
¢ek bir sorumluluk hiline gelmistir ve atlikarincada rol mesa-
fesinin higbir vasitasi mevcut gibi goriinmemektedir. Tipk: bir
oglan gocugu tahta atina bir yang au gibi davrandiginda oldugu
gibi, mesafenin yarauci edimlerinden uzak durmak veya onlan
icra etmek gereklidir: Cocuk bir yukar: bir agag: sallanir, aun
boynuna abanir, topuklarini atn bégriine merhametsizce vurur
ve daha hizli gitmek igin dizginleri kullanarak au kirbaglar ve tur
bittiginde bile aun yularina vahsice asilir. Biitiin isi bir muzip-
lik, bir alay meselesi olarak tanimlayarak rol mesafesine erigmek
iginse simdi fazlasiyla biiyiiktiir.

Atlikarincaya binmeyi segen yetiskinler rol mesafesinin yetis-
kin tekniklerini sergilerler. Bir yetigkin binici, onu saran giiven-
lik kemerini gevseterek bir saka yapabilir, bir bagkast ise sol eliyle
sagindaki kisiye patlamig musir ve sag eliyle de solundakine kola
vererek kollarini iki yana agar. Yandaki eyere binmis bir geng
kiz “Soguk” diye bagirir ve sevgilisinin bir arkadagina bakarken,
“Hadi ama korkak olma” diye seslenir. Yan yana atlara binen bir
¢ift, duruma ciiretkarlik degil duygusallik katmak igin ellerini
kavusturur. Flort eden bu iki ¢ift de kendilerine 6zgii teknikler
kullanir: Ondeki erkek geriye dogru yaslanir ve onun resmini ge-
ken diger erkek, siiriiciiniin resmini geker. Ve elbette risk altinda
olan iki buguk yagindaki ¢ocuklarinin yani baginda at binen aym
yetigkinler, turu kendi bagina bir etkinlik olarak algilamadiklari-
n1, tek amaglarinin gocuklari oldugunu titizlikle gosteren bir yiiz
ifadesi takinurlar.

Son olarak makineyi kullanan ve bilet kesen bir yetiskin var-
dir. Genellikle rol mesafesinin tiim yelpazesi burada bulunabilir.
Bu yetigkin turun —bir tur olarak— kendisi igin bir etkinlik ol-
madigini gostermekle kalmaz; gocuklar ve hatta yetiskinler igin
riskli olan seyleri tedbirli bir sekilde yaparak sergiledigi bir za-
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rafet ve rahatlikla hareketli platforma atlar, oradan iner ve plat-
formda gezinir.

Atlikarincadaki rol mesafesine iliskin bazi genel hususlara
daha deginebiliriz. Ilkin, atlikarincadaki bir au kontrol etmek
kiiltiiriimiiz agisindan getrefilli bir gocuk “gelisimi agamasi” ol-
maktan kisa bir siire 6nce ¢ikmig olsa bile, bunun artik mevcut
olmadigini ifade giigtiir ve bir gereklilik olarak kalmaya devam
etmektedir. Bunun igin adabi muageretin demir yasasinda kékli
bir degisim yapilmasi gerekir: Kiginin duruma uyum saglamaya
tesebbiis etmesini saglayan edim, ayni kisinin bir nebze miina-
sebetsiz oldugunu gostermek igin gekillendirilmis edimdir. Kigi,
bir duruma ait olmadig kanitlanabildigi 6l¢iide o duruma dihil
olur.

Rol mesafesine iliskin ikinci genel husus, rol mesafesinin
sergilenmesinde mevcut izleyicilerin dogrudan dogruya yer al-
masidir. Atlikarinca binicileri son derece maharetlidir ve kendi
rol mesafelerini agiga vuracak jestleri bagtan sona sergilemeden
once, kendilerini bekleyen arkadaglarini gegmeyi dért gozle bek-
leyebilirler. Hatta on iki veya istii yaglardaki kisiler muziplik
yapmak igin kendilerine giivenseler de, hemen yanlarindaki atta
bir arkadaglarinin olmasina ihtiyag duyarlar; ¢iinkii “bir arada”
olan kigiler, gevrenin toplumsal anlamda tamimlayici giiciinii,
tek bir kisiden daha gok savugturabilirler.

Son bir husus daha var: rol mesafesini tesis etmenin iki farkli
aract var gibi goriiniiyor. Ik durumda birey, upki kendi gocugu-
nu korumak igin onunla birlikte at siiren bir yetigkinin kaskau,
sogukkanli ve dikkatli olmaya ugragmasinda oldugu gibi, kendi-
ni miimkiin mertebe durumun etkisinden izole etmeye ¢alisir.
Diger durumda ise, isbirligi iginde gocuksu bir benlik yansiur,
fakat ardindan sakanin yeterince ileri gittigini isaret eden minik
bir jestle bu yapay benligi terk eder. Her iki 6rnekte de birey,
durumun ona giydirdigi kiyafetten siyrilabilir.

Simdi bu kavramlar bir diizene kavugtu: Birbirleriyle kolayca
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kanigurilan iig kavrami ayrit etmeye ¢alisum: adanma, baglanma
ve benimseme."'® Su da belirtilmeli ki bu sosyolojik terimler, bir
kedi veya kopegin insana kiyasla harikulade bir gekilde sergileye-
bilecegi psikobiyolojik bir siire¢ olan sadakatin diizeninden fark-
Ii bir diizene sahiptir. Son olarak ro/ mesafesi terimi, icracinin
icra ettigi bir rolden magrurca uzaklagmasini etkin bir bigimde
nakleden eylemlere isaret etmek igin geligtirilmistir.

Rol Mesafesi ve Ciddi Faaliyet

Atlikarinca binicisinin roli, herhangi bir lunaparkta diizenli bir
icraci tarafindan nadiren diizenli olarak icra edilebilir. Birkag yil
sonra hicbirimiz o role “sigmaz,” daha ¢ok rol mesafesi sergile-
mek icin bir vesile ve rastlantisal bir gey olarak bu rolii icra edebi-
liriz. Iste 0 zaman athkarincaya binmek, ciddi bir 6rnek degildir;
dahast, rol mesafesinin higbir yetiskinin ciddiye alamayacag; rol-
lerle baglanuli olarak sergilenebilecegini ifade ettiginden, bir de-
receye kadar da yanilucidir. Aslinda bu durumda daha genel bir
fenomeni, gegitli birey kategorilerinin benimsemeyi manuksiz
bulacags rolleri ele aliyoruz. Atlikarincalardan bir adim uzaklag-
mak bile bunu gosterir. Mesela, bir tabiat parkina tatile giden ve
atlara diigkiin olmasalar da bir sabah binicilik “yapmaya” karar
veren alt-orta sinifa mensup lise gagindaki alu geng kiz1 alalim.
Kendilerine yetecek kadar istikrarl bir binicilik sergiledikleri 61-
giide, bagka bir toplumsal sinifa ve dine mensup kisilerin kendi
hayatlarinin tiimii olarak ciddiye alabilecekleri bir role karg1 me-
safeyi gayer giizel bir sekilde ornekleyebilirler. Gozlemledigim bu
alu kisi, agikga binici kadin roliinii giiglendirmesi planlanmamig
giysiler igerisinde gelmisti: kapri pantolonlar, pamuklu stregler,
bale tarz1 diiz ayakkabilar, sagaal bluzlar. En biiyiik at kendisine
ayrilan kiz, yiiksekliginden dolay: ata binmeyi reddedip eve git-
mesine miisaade edilmesini talep ederek yapmacik bir gerginlik

116 Bir nebze farkli ve daha farklilagtirilmug bir analiz G. P. Stone'da bulunabi-
lir: “Clothin and Social Relations: A Study of Appearance in the Context
of Community Life” (yayimlanmamis doktora tezi, Chicago Universitesi,
Sosyoloji Béliimii, 1959).
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yaratu. Ata bindigindeyse konuyu degistirerek atna “Babacik”
diye seslendi. Binis sirasinda kizlardan biri, au yiirimeye devam
ederken, onlarin grubundan olmayip da orada bulunan biriyle
alay edercesine nobet tutuyormus gibi davraniyordu. Bir diger
kiz, au diger atlarin yiiriiyiis sirasina bagli olmasina ragmen au-
nin boynuna egildi ve yarg naralar1 atu. Ayrica, yan eyer iizerin-
de at siirme numarasiyla saka yaparak ve her iki pozisyonun da
kendisi i¢in ayni1 oldugunu ifade ederek sag ayagini iizengiden
kurtarip eyere koydu; bu arada kovboyun 6zgiirliigiiniin sinir-
larini sintyor ve her iki pozisyonun da kendisi icin esit olgiide
yabanci ve sikici oldugunu gosteriyordu. Kizlar algak dallarin
alundan gegerken dallar1 koparip onlari bayrak gibi sallamay:
ve ardindan da iizerindeki yapraklan atlarina yedirmeyi ihmal
etmediler. Aun bosalum kapasitesinin delilleri negeyle ve yiiksek
sesle dillendirilen bir alaka goriiyordu. lki saatlik binisin ikin-
ci kismi esnasinda kizlardan ikisi gozle goriiniir bir sikkinliga
kapilmug, dizginleri eyer boynuzuna atmug, ellerini gevsekge iki
yana diigiirmiis ve o role yapmacik bigimde girme numaralarinin
hepsini birakmuglardi.

Yine rol mesafesine iliski birtakim genel olgular saptayabi-
liriz. Baz1 insanlarin, yagamlarinin biiyiik kismi boyunca ciddi-
ye aldiklar: bir roliin bagkalar: tarafindan hicbir yagta ve higbir
zaman ciddiye alinamayacak bir rol olabilecegini gorebiliriz.
Kisinin, akranlarindan olugan bir gruba kauliminin da rol me-
safesinin sergilenmesine ve kisinin onu ifade etme istegine giig
katabilecegini goriiyoruz. Akranlari kargisinda binicilik igin ol-
dukea gorkemli giysiler giyen ve hiinerli olan bu kizlar, kendi-
lerini giicenmis ve giivensiz hissederek rol mesafesi sergilemede
bocalayabiliyorlardi. Muhtemelen bu kizlardan biri kusursuz bir
kadin biniciyle yalniz bagina olsaydi, bu tiir bir mesafe goster-
meye daha da az meyilli olurdu. Oyleyse rol mesafesinin mii-
dafaa islevlerine sahip olmasina kugkuyla bakabiliriz. Kizlar, rol
mesafesini diga vurarak, igerisinde manevra yapabilecekleri genig
bir hareket alan1 agmaktadirlar kendilerine. “Bizi kabiliyetsizlik-



120 ROL MESAFES!

le yargilayamazsimiz” der gibidirler. Kotii bir gosteri sunarlarsa
eger, bu gosterinin {izerlerine yansitacagy izlenimi savugturabile-
cek durumdadirlar. Gésterileri nasil olursa olsun, toplumsal an-
lamda ¢ok daha iyi bir gosteri sunmak konusunda kidemli olan-
lar kargisinda algak goniillii olmaya mahkim degillerdir. Kendi-
lerini ciddi bir iddiaya sahip olmama kisvesi alunda diga vurarak
ciddiye aldiklar1 noksanlarin eksiksiz bir kontroliinii saglarlar.

At pistleri ve gocuk bahgeleri rol mesafesinin repertuarin
incelemek igin harikulade mekénlar sunmalarina kargin, gayri
ciddi olmaya ¢ok yakin durumlari, yani rol oynamay: rol yap-
maktan ayirt etmenin gii¢ oldugu durumlan ele almamiz ge-
rekmez. Mesela bir ev hanimi veya hizmetginin benimsedigi go-
revlerin, evin erkegi tarafindan, kendiyle alay ederek ve 6zenle
ifade edilmis bir beceriksizlikle yapilabilecegini biliyoruz. Su da
goz oniinde bulundurulmalidir ki bu gibi durumlar, 6znelerden,
kendileri gibi kisilere uygun olmayan gorevler icra etmeleri iste-
nerek tecriibe yoluyla kolaylikla yaraulabilir.

Mesleki karmagalarimizin bazilan iizerine mevcut literatiir,
rol mesafesine iliskin ciddi bir malzeme saglar. Mesela belli bir
isin olumsalliklari hakkinda bize birgok sey soyleyen psikana-
listler (hastalari hakkinda bilmek istemeyecegimiz her seyi an-
laurken bile) hasta tarafindan gosterilen “direng” iizerinden rol
mesafesine iligkin ilging veriler sunarlar. Burada direng, baginuli
cagngimlar saglamay: reddeden veya terapistin sadece bir “tera-
pist” olarak galismasina miisaade etmeyen bir hasta formunu
alir. Bu durumda terapistin, hastanin motivasyonuna iligkin ba-
kis agisindan direng, kisinin hasta roliiniin lasithiliklarina dair
birtakim reddedislerini ifade eder:

Bugiine kadar, agik¢a aragsal olan roliine rahatga kurulmug bir
doktor olarak buldum kendimi; hasta tarafindan bana verilen
rol tahsisi, onun “problemi’yle ilgili gibi gériiniiyordu. Rol sis-
temleri biitiinleyici ve gériinen o ki birlegtirilmisti. Gelgelelim,
kisa bir siire sonra hasta yeni bir rol tahsisi takdim etti. fnsan
ve Ustinsan eserinden “Cehennemdeki Don Juan”in son perfor-
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mansini izleyip izlemedigimi soruyordu. Soru, benim tiyatroya
gitme aligkanliklarima dair bilgi isteyen basit bir rica gibi gé-
riiniiyordu. Fakat hangi rolii iistelenmeye davet edildigimi bil-
medigimden ve bunun, hangi bariz roliin ardinda olursa olsun,
orada gok daha énemli ve értiik bir roliin gizlendigini agiga
cikarabileceginden siiphelendigim icin soruyu yanitlamadim.
Hasta bir an i¢in duraksadi ve ardindan soruyu yanitlamayaca-
gimu fark edip devam etti. [...]

Duraksamanin ardindan devam eden hasta, Shaw’in Don
Juan interliidiindeki maksadina, aktérlerin yorumlarina ve
kendi tepkilerine dair son derece zekice bir degerlendirme yap-
t1. Degerlendirme o kadar uzundu ki en sonunda tiim bunlan
nigin anlatmak istedigini bilip bilmedigini sormak igin sziinii
kestim. Bu kesinti aninda, yeni roliimiin —onun maharetli bir
sanat ve tiyatro elegtirmeni olarak rolii kargisinda kadirsinas bir

izleyiciyi oynamak- ifadesel bir rol oldugunu fark etmigtim."”

Terapist daha sonra, hastanin hasta roliine karsi mesafe koy-
ma manevrasini sadece kabul etmesi hilinde, “bu etkilesime go-
miilen gizli ve 6rtitk rol hakkinda daha fazla bilgi edinme firsa-
unt kagiracagini ve dolayisiyla da hastanin goriismeyi baglatug:
ilk aragsal rolden ayrilma motivasyonu hakkinda daha ¢ok sey
ogrenmek” durumunda kalacagini anlatmaya devam eder."® Te-
rapist sunu da ekleyebilirdi: Hastaya nigin devamli konusmak
zorunda hissettigini sormak, terapistin ona haddini bildirmek ve
roliine geri getirmek igin kullandig: klasik bir tekniktir.

Bireyi mesleki bir baglama oturtan gémiilii roller, daha ¢ok
rol mesafesi yaratmaya mahkimdur. Isaac Rosenfeld, Coney
Adasr’'nda yaz isi olarak yapug: ¢igirtkanliga iliskin bir anisinda
bunun iyi bir 6rnegini sunar. Eski igini yapan bir bagkastn1 gren
yazar, yillar 6ncesine déniigiinii anlatarak tasvirine baglar.

Adam upki eski giinlerde benim yapugim gibi dudagini biik-

miig, siiphesiz ayni sebeple orada duruyordu; ¢iinkii yaz ka-

117 J. P. Spiegel, “The Social Roles of Doctor and Patient in Psychoanalysis
and Psychotherapy,” Psychiatry, 17 (1954), ss. 372-373.

118 Age., s. 373.
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vurucu, i zor, terletici ve sinir bozucuydu; ii¢ kurug para igin
saatler boyunca siiriiyordu. Tipki o zamanlar oldugu gibi simdi
de insanin kendini tamamen ige vermesi kesinlikle olas: degildi;
dikilebilmek i¢in kiigiik bir kaya pargas: gerekiyordu, aksi tak-
dirde insan helak olurdu. Bu kaya pargasini oldukga yiiksek bir
yere koyardim. Ne kadar yiiksekte durursam insanlara o kadar
tepeden bakar ve kalabaliga yukaridan bakma numarasiyla ken-
dim igin o kadar nadide 6zgiirliik an1 kazanirdim. Konugma-
mun igerisine T. S.Eliot’u nasil kanigtirdigimu (o giinlerde Corak
Ulke'nin biiyiik boliimiinii ezbere bilmeyen iiniversite birinci
sinif bir Ingiliz pek bulunmazdi) animsadim: Diinyadaki en
muazzam heyecan gosterisi igin hafiza ile arzuyu birbirine ge-
giren kadinlar ve erkekler; uzaktan bakmayin yaklagin; sadece
on sent, bir dolarin onda biri sizi Kartaca’ya gotiirecek ve iste
yaniyorum, yantyorum, yaniyorum; Ey Tanrim beni on sentten

kurtar!"?

Rol mesafesine iliskin en ilging veriler, astn emir veya 6ne-
rileri alip iist tarafindan tanimlanan duruma riza géstermek zo-
runda oldugu vakalardan gelir. Béyle zamanlarda genellikle su
durumla kargilagiriz: Ast, bir bakima, durumun sorumlusu olan-
lara g6zdag vermemek konusunda dikkatli olmasina ragmen,
igerisinde buldugu duruma tamamen teslim olmadigini, bunu
umursayanlara gostermek igin birtakim ifadelerde bulunmak
konusunda da dikkatli olabilir.’?®* Somurtkanlik, homurdanma,
ironi, saka ve kinaye yoluyla, o anda gergeklegen roliin disinda
bulundugunu gostermesine miisaade edilebilir.

Rol mesafesine iliskin bu muhtelif 6rnekler 1siginda, rol

119 Isaac Rosenfeld, “Coney Island Revisited,” Modern Writings iginde, Willi-
am Phillips and Phili Rahv (ed), (New York: Avon Publications, 1953), s.
219.

120 Tom Burns'iin birgok sey borglu oldugum bir yazisinda, buna iligkin ha-
rikulade birtakim 6rnek bulunabilir: “Friends, Enemies and the Polite
Fiction,” American Sociological Review, 18 (1953), ss. 654-662. William
Styron’in The Log March (New York: Modern Library, 1952) baghkl 6y-
kiisii ise albayi tarafindan verilen emirlere karg: kiigiik capl serzeniglerde
bulunan bir yiizbag iizerinden, askeriye yasamina dair iyi bir 6rnek sun-
makeadir.
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yikiimliiliikleriyle fiili rol performansi arasina giren bir sey ol-
dugunu iddia etmeye devam etmek istiyorum. Bu yarik, sosyo-
loglar igin daima sorun yaratmusur, ancak genellikle gérmezden
gelmeye galismuglardir. Bu tiirden bir yarikla karg1 kargiya kalinca
bazen qaresizlige kapilir, analiz istikametlerinden uzaklagir, icra-
cinin biyografisine bakar ve kisinin ge¢misindeki olaylarin tekil
izahlarin1 bulmaya ¢ahgirlar ya da bireyin, kendi roliiniin bigim-
sel temalarini sahnelemesine ek olarak, daima sahsen ve kendi-
liginden davranista bulundugunu kast ederek ve bireyle 6zel bir
psikolojik uyum tastyan standart yiikiimliiliikleri ifade ederek
psikolojiye yaslanirlar.

Rol mesafesi kavrami, yiikiimliiliik ve fiili icra arasindaki
uyusmazlik durumlarindan birini ele almanin sosyolojik aracim
saglar. Ilk olarak, mesafenin genellikle bireysel temelde kavra-
namayacagni, fakat icracilarin yag-cinsiyet karakeeristikleri te-
melinde 6ngoriilebilecegini biliyoruz. Rol mesafesi, zpik roliin
pargasidir (kuskusuz sadece bir pargasidir) ve bu rutinlegtirilmis
sosyolojik 6zellik, rol mesafesi roliin normatif gergevesinin par-
¢ast olmadigs igin goziimiizden kagmamalidir. kincisi, mevcut
olmadig: veya sadece mevcut olmaktan ibaret olmadig: dikkatli
bir gekilde gosterilen gey, bilhassa bu hognutsuzlugu ifade etme
araglari o durum igerisinde erigilebilir olan standart materyaller-
den olugturulacag igin, kisinin kendi tutumu iizerinde yénlen-
dirici ve igsel bir etkiye muhakkak sahiptir.

Béylece bir toplumsal roliin takilarini kavramak igin daha
genis bir sosyolojik bakis agisina ulagiriz. Bir gosteri mekani ola-
rak gayet iyi tasarlanmug bir toplumsal kurulum dahilinde go-
riiniir nitelikler ve malum 6zellikler, bireye, kendi rol benligini
biitiiniiyle oynamak firsatindan daha fazla bir sey saglar; giinkii
bu sahne, bireyin sahip olmak amaciyla segmedigi seyin net bir
izlenimini yaratmak igin gereksinim duydugu tek seydir. Bir ro-
liin takilar1 ne kadar kapsamliysa rol mesafesini sergileme firsau
da o kadar ¢ok olur. Kisisel cephe ve toplumsal kurulum, tam da
bireyin —hagary, kiiskiin, dalgin veya kayitsiz— bir figiirii sahnele-
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mek igin ihtiyag duydugu sahay: temin eder. Bu yazinin ilerleyen
sayfalarinda rol mesafesinin bagka tiirden toplumsal belirleyenle-
rini irdeleyerek devam edecegiz.

Bir Faaliyet Sistemi Olarak Ameliyat

Bireyin tutumunun, kendisiyle rolii arasinda birtakim ayrilik-
lar bulundugu izlenimini verdigi, bunun sonucunda da bireyin
kendisi iin kabul etmeye agik¢a géniilsiiz oldugu bir benligin
faaliyet sahnesi tarafindan olugturulan birtakim durumlardan
bahsetmistim. Ancak toplumsal yagamin bazi tuhaf yénlerine
soyle bir bakmak, onun hakkinda genelleme yapmak igin her-
hangi bir zemin saglamaz. O halde faaliyetin, bireyin kuvvet-
le muhtemel baglanacag: bir benlik olusturdugu bir sahneyi
rol mesafesi (ve rol) mefhumunun bir sinamasi olarak alalim.
Mesela bir cerrahi ameliyat sirasinda siiregiden faaliyet sistemi-
ni ele alalim. Buradaki bilesenler sézel ve fiziki edimlerden ve
ameliyat edilen organizmanin degisen durumundan olugur. Bu-
radaki icracilari, toplumuzdaki herhangi bir yerde oldugu gibi,
kendi eylemlerinin agirhgi ve vakariyla dolu halde buluruz. Bir
Hollywood ideali s6z konusudur burada: Hastaya narkoz verilip
viicut asistanlar tarafindan negterle agildiktan sonra, beyaz on-
liiklii bag cerrah uzun adimlarla ameliyathaneye girer. Ona ken-
diliginden bir yer agilir. Cerrah hazirlik niteliginde kisa birkag
sey homurdanir, ardindan ustaca, neredeyse hig ses ¢ikarmadan
ve tam da kendisinin ve ekibinin ona dair sahip oldugu imgeye
kargilik gelen ciddi ve asik bir suratla ise koyulur. Ancak her sey
ok kirilgandir da; cerrahi becerinin sergilenmesindeki anlik bir
basarisizlik, cerrahin kendi rolityle kurmasina miisaade edilen
iligkiyi kalici olarak tehlikeye atabilir. Ameliyaun kritik safha-
s1 atlauldiktan sonra yorgunluk, direng ve kibirden olugan &zel
bir haletiruhiye i¢inde cerrah geri gekilir ve eldivenlerini gikarir;
boylece isi “bitirmek” ve hastay: dikmek igin asistanlarini davet
ettigi anda kendini kirletir, yani roliinden el geker. Evde ister
baba ister koca isterse de bir basketbol tutkunu olsun, burada
tek bir seydir, sadece bir cerrahtir ve cerrah olmak onu orada o
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yapandir. Rol perspektifleri isliyorsa eger, kugkusuz burada igler.
Bunun sebebi, toplumumuzda bir cerrahtan, kuskusuz herhangi
birinden daha fazla sekilde, kendisini isine adamasi ve buradan
bir benlik devsirmesi beklenir.'*!

Simdi, tahtadan atlarin kisacik yagamlariyla kontrast olugtu-
racak gekilde, cerrahi servislerdeki faaliyetlere dair birtakim géz-
lemler sunmak istiyorum kisaca.'??

Daha alt kademedeki tbbi personelin, intérn veya asistan
doktorun durumuyla baglarsak sinama adil olmayacakur; belli
ki buradaki durum daha énce bahsedilenlere olduk¢a benzer.
Bu alt seviyedeki personele yapmalari igin verilen gorevler —ka-
namalart durdurmak, ekartorleri tutmak, diigiimlenmis kiigiik
damarlari agmak, ameliyattan 6nce ameliyat alanini temizlemek
ve belki ameliyaun sonunda yaralari dikmek veya kapatmak-
cerrahiyle ilgili bir rolii tanimlayacak kadar kapsamli degildir.
Ustelik hem bag cerrah hem de kidemli bir ameliyat hemgiresi,
ornegin bir intérne bu alt derece gorevleri yetersiz gekilde icra
ettigini sdyleyebilir. Ve sahne sona erip bas icraci eldivenlerini

121 Temple Burling hemen hemen ayni fikri daha énce kullanmustir: Essays
on Human Aspcts on Administration iginde, Bulletin 25 (August, 1953),
Cornell Universitesi, New York Sanayi ve lg lligkileri Okulu, ss. 9-10.
Ameliyathanedeki tutumlar haldunda yayimlandigini bildigim en kap-
samh degerlendirmeler, T. Burling, E. Lentz ve R. Wilson'da: The Give
and Take in Hospitals (New York: Putnam, 1956), 17. Béliim ss. 260-283
v R. Wilson'da bulunmaktadir: “Teamwork in the Operating Room,” Hu-
man Organization, 12 (1954), ss. 9-14.

122 Bu yazida zikredilen biitiin personel pratikleri ve sézel ifadeler ameliyat
strasindaki etkilesime iligkin bizzat kendi materyallerimden ¢ikarilmigtir
ve bunlar bir akil hastanesinin tubbi miidahale kisminda ve banliyédeki
bir devlet hastanesinin ameliyathanelerindeki kisa gézlemlerden elde edil-
mistir. Bu veriler, 6zen ve kontroliin yiiksek diizeyde oldugu hastaneler-
den elde edilmediginden, olgular1 az da olsa benim lehime ¢evirmektedir.
Aragarmam igin sagladiklan 6zgiirliik ve gosterdikleri harikulade nezaket
icin Washington D.C. St. Elisabeths Hastanesinin Tip ve Cerrahi Bélii-
miinden Dr. Otis R. Farley ve personeline; Herrick Memorial Hastanesi
Baghekimi John F. Wright ve Bag Ameliyat Hemgiresi Lenore Jones’a te-
sekkiir ederim.
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ve ameliyat onliigiinii gikarip gittiginde hemgireler, cerrahin
yoklugunda hikim olan nispeten rahat atmosferi intérniin de
hissetmesini saglamalarina ragmen, ameliyat edilen bedeni sa-
bit masadan hareketli olana tagimak i¢in ondan umursamazca
yardim isteyebilirler. Intorn agisindan ameliyatin onun segrigi
ihtisas dalinda o/mamas: kuvvetle muhtemeldir; en az ii¢ aylik
bir intornlitk zorunludur ve intérn bu dénemi kisa siirede biti-
recektir. Ameliyat dist zamanlarinda, hastane koridorlarindaki
sohbetlerinde cerrahi uzmanligy, tesisatgilarin yapugi muslukgu-
luk isi olarak kirici bir iislupla betimlerken, aslinda isiyle ilgili
tiim bu belirsizligi kimi zaman kabullenebilir gibidir.

O halde, ameliyattaki kidemsiz personel, bilhassa da intérn,
ameliyat esnasinda siradan bir konuma sahiptir. Bu duruma kar-
st bir tedbir olsun olmasin, gézlemlemis oldugum kidemsiz tubbi
personel, upk: yag: gegmis atlikarinca binicileri veya her tiirden
vir ziviri satan seyyar saticilar gibi, kendi rollerini biitiiniiyle
benimsemeye hazir degillerdi; rol mesafesinin oldukea girift ve
incelikli sahnelemeleri s6z konusuydu.'? Kimi zaman yiizlerde,
“bu gergek ben degilim” demeye gelen, dikkatli ve hayret dolu
bir bakig vardi. Kisi bazen onu olaylar silsilesinden uzaklagtiran,
bir sonraki edimin akigina tam anlamiyla d4hil olmama olasi-
ligin1 arturan ve bariz bigimde bir ilgisizlik gériiniimii veren
bir dalginhga kapilarak sanki kendine “uzaklagma” izni verirdi;
oyuna yeniden d4hil oldugunda ise kiigiik bir pismanlik emare-
si gostermeyi de ihmal etmezdi. Hastaya dogru yaslanarak veya
digerlerinin bunu tam da bir gevseme olarak algilamasina imkan
tantyacak sekilde, bir ayagini ters gevrilmig bir kovanin iizerine
koyarak dinlenebilirdi. Ne gariptir ki, bazen ondan siiphe et-
meye varacak kadar tiirlii esprilerle kendi itibarini da tehlike-
ye atarak bir sakaci roliinii dahi istlenebilirdi. Ve tiim bunlar

123 Gézlemledigim intérnlerin bazilar: psikiyatri ihtisast almayi planlhyordu
ve anlagilan bundan dolay: da cerrahi asistanlik gérevlerini bir akil hasta-
nesinin cerrahi kisminda yapiyorlardy; dolayistyla fiziki tekniklere yonelik
ilgisizliklerinin kurumsal bir yani vards.
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yaparken belki de digerlerine, daha az heyecanl da olsa bagka
diinyalarin oldugunu haurlaurdu.

BAS CERRAH DR. JONES (Bu ameliyattaki kidemli dok-
tor): Liitfen kiigiik bir Richardson ekartérii.

AMELIYAT HEMSIRES!: Elimizde yok.
DR. JONES: Tamam. Army [Kara Kuvvetleri] ve Navy

[Donanma] ekartérii verin dyleyse.
AMELIYAT HEMSIRES!: Anlagilan ondan da kalmamus.
DR. JONES (kigiik bir jakayla): Burada Ordudan veya

Donanmadan kimse yok yani.

INTORN: (hafif saka yoluyla): Silahli kuvvetlerden kimse

yok ama Izcilerden Dr. Jones burada.

AMELIYAT HEMSIRES!: Ugten fazla [dikis) aulacak ms?
Elimizde dikis kalmamak iizere.

BAS CERRAH: Bilmiyorum.
INTORN: Selobantla iistesinden gelebiliriz!

INTORN (basta etrafinda cerrahi makaslars arar): Hangi
cehennemde...?

AMELIYAT HEMSIRES!: Havlunun altndalar.

(Intérn yavagca hemgireye dimer, hicbir sey demeksizin soguk
bir tesekekiir imasinda bulunur)

AMELIYAT HEMSIRES! (/ntérne): Dikkat edin, benim
masamin hemen yakinindasiniz! [Asepsisini mubafaza etmek zo-
runda oldugu ameliyat aletlerini iceren bir Mayo masasidir bu).

(Intérn sagirr gibi yapar ve abartils bigimde geri cekilir).

Belirttigim iizere, athkarincaya binen dort yas tizerinde bir
gocugu, bir faaliyete iligkin roliin nasil benimsenecegine 6rnek
olarak gostermeyecegimiz gibi [zira athikarincaya binmek igin
fazla biiyiiktiir], ameliyat ekibindeki kidemsiz bir tibbi personeli
de ayni gekilde 6rnek gosteremeyiz. Fakat bag cerrah, en azindan,
bir roliin benimsenmesine iligkin tam bir 6rnek tegkil edebilir.
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Elbette, bu merkezi figiiriin dahi dikkate deger bir rol mesafesi
tatbik edebilecegini gosterebilirsek.

Bazi 6rneklerden bahsedebiliriz. Bunlardan biri tibbi tea-
miiller igerisinde bulunabilir. Bu teamiiller biitiinii bag cerrahin,
ameliyattan gikarken asistanina, anestezistine ve genelde hem-
sirelerine tesekkiir etmesini gerektirir. Bir ekip uzunca bir siire
birlikte ¢alisiginda ve mensuplar ayni yas dilimlerinden oldu-
gunda cerrah, tegekkiirlerini ironik ve giiliing bir ses tonu olarak
anlagilacagini umdugu gekilde sunarak bu eylemi alaya alabilir:
“Bayan Westly gergekten harika bir is ¢ikardiniz burada.” Benzer
sekilde, hemgirenin, kendisinden istenilen bir enjeksiyonu hazir-
larken, isimlendirilmis igeriklerini kontrol etmesi ve dolayisiyla
da sorumlulugu iistlenmesi igin miihiirlii tepelerini kirmadan
once raflardaki ilag siselerini cerraha gostermesini igeren resmi
bir kural vardir. O sirada cerrah agir1 yogun olsa da bu kontrolii
yapmasi istenebilir ama kontrol yapilamayabilir de. Kimi zaman
ise kontrol bir alay konusu olabilir.

YARDIMCI HEMSIRE: Dr. James Bunu kontrol eder mi-
siniz?

DR. JAMES (idareci edastyla, yiiksek sesle ve abartarak etiketi
okur): On miligram dozajinda iig santimetrekiip heparin; Inve-
nex tarafindan iiretilmis ve Hemgire Jackson tarafindan kirk beg

derece agiyla hazirlanmig. Tamamdir Hemysire Jackson.

Cerrah, her zaman teknik terimler yerine daha siradan ifa-
deler kullanarak hemsiresine takilabilir: “Kiiiik bigagi verin
bana, gobek deliginin hemen aluna girecegiz.” Ve asistan cer-
raha “surayi ve suray:1 yakin” emri vererek, elektrokotere ilging
bir adla “cizbiz” diyebilir. Benzer gekilde, bir hemsirenin ame-
liyat 6nliigiiniin alundan steril olmayan etegi ¢ikmigsa, cerrah
kibirli ve resmi bir ses tonuyla; “Hemsire Bevan, 6nliigiiniiziin
on kismina dikkatinizi gekerim. Sizi teshir ediyor. Bu durumu
diizelteceginize inaniyorum,” diyebilir ve boylelikle hemsirenin
hemgirelik digi sifatlarina referansla toplumsal kontrol saglayip
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mesleki bir hiciv yapabilir; hatta bunlarin hepsini bir hamlede
gergeklestirebilir. Yine aym sekilde, ameliyat odasina “Dr. Wil-
liams?” gibi bir soruyla donen hemsire, “Ta kendisi” veya “Dr.
Williams benim” gibi bir 6z-hiciv ifadesiyle kargilagabilir. Ozel
bir ameliyat igin asistan cerrah roliinii alan kidemli bir cerrah,
bas cerrah tarafindan iki adet elektrokoterin kullanilacag: konu-
sunda bilgilendirilmis olan hemgirelere, “upki biiyiik doktorlar
gibi ben de bir tane alacagim; duymak istedigim bu” diyebilir.
Siiphesiz, bir bag cerrah da rol mesafesi sergileyebilir. Agikur ki
boyle yapmasinin neden ve sonuglari ilave sorulardir ve bunlar
dikkate incelenmelidir.

Ameliyat Agisindan Rol Mesafesinin Iglevleri

Mikroplari &6viinerek igeri sokmayan ve farkli sosyoekono-
mik statiilerden bedenlere esit bir ubbi muamele gésteren bir
mekanda gergeklesen ameliyatta, asepsi konusunda higbir gev-
sekligin mevcut olamayacagin1 daha 6nce de belirtmistim. Bu-
nunla birlikte, rol mesafesi yine de rutin bir gekilde sergilenir.

Peki, ama birey nigin kendi rol benligini benimseme nokta-
sinda goniilsiizdiir? Kidemsiz ubbi personelin durumu kisinin
kendini savunma egiliminde oldugunu géstermektedir. Gelgele-
lim rol mesafesinin bireyin egosunu, 6z-saygisiny, kisiligini veya
biitiinliigiini, harfiyen kabul edilen bir rol perspektifinde hicbir
yeri olmayan bu kavramlarin analizini ger¢eklestirmeden koru-
dugunu sdyleyemeyiz. O hilde egoyu topluma geri dondiirme-
nin bir yolunu bulmamiz gerekiyor.

Bireyin, gomiilii bir benlikten el ¢ektiginde, kendisinin yarat-
ug birtakim bagka psikolojik diinyalara déhil olmadigini, daha
ziyade toplumsal diizeyde yaraulmig baska kimliklere biiriinerek
eylemde bulundugunu not ederek yapmaya baglayabiliriz bunu.
Gomiilii bir benlige nazaran edindigi serbestlik, ayni1 6lgiide top-
lumsal olan bagka kisitlar iizerinden edinilir. Bunun ilk 6rnegini,
ameliyattaki rol mesafesinin igerdigi iglevlere iligkin sistematik
bir bakig agis1 kazanmaya ¢ahigugimizda gorebiliriz; ¢iinkii bu-
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rada dogrudan dogruya paradoksal bir olgu mevcuttur: Bireyi
kendi gomiilii benligini biitiiniiyle kabullenmekten alikoyan,
tam da s6z konusu faaliyete katilimidir. Bakig agimiz1 bireyden
gomiilii siteme gevirip rol mesafesinin bu sistem igin sundugu
islevlere bakugimizda bunu gorebiliriz. Sistemi biitiinlestirmede
rol oynayan birtakim icralarin, kendi gémiilii benliklerini biitii-
niiyle benimsemeyen icraci bireylere ihtiyag duydugunu bulgu-
lariz. Bu agidan bakildiginda, sistemle baginusiz goziiken rol-
ler bir biitiin olarak sistem igin kullanilabilir. Bir baska deyisle,
bireyin g6z oniinde tutmasi gereken gerekliliklerden biri, onun
yerlesik faaliyet sistemindeki 6zel roliinii bir kenara birakirsak,
bizzat faaliyet sistemin “ihtiyaglaridir.”'4

Bag cerrah bu olumsalliklarin bir 6rnegini gayet giizelce su-
nar. Bagka birgok mesleki konumdaki kimseler gibi bas cerrah
da belirli bir faaliyet sistemini, bu vakada cerrahi bir operasyonu
sevk ve idare etme yiikiimliiliigii oldugunun farkindadir. Kimi
zaman kendisi hakkinda ne ifade ettigine bakmaksizin ameliya-
un basarili bicimde gergeklestirildigini gérmekle yiikiimliidiir.

Simdi, ameliyat ekibinin faydal bir ig gorebilmesi i¢in, daha
once de belirtildigi gibi, her mensubun, sozel iletisimler ve bun-
larin jestiiel ikamelerini alip verme kapasitesine sahip bir birey,
bir iletigimci olarak kendi iletisim kapasitesinin hakkini vermesi
gerekir. Ve diger faaliyet sistemlerindeki gibi her mensup, so-
gukkanlilik ve irade gerektiren fiziki eylemleri yerine getirebil-
melidir. Bu sozel veya fiziki dengeyi tehdit eden herhangi bir sey
katillimcinin katki sunma kapasitesini ve dolayisiyla da faaliyet
sisteminin kendisini tehdit eder. Ameliyat ekibinin her mensubu
kendini kontrol etmek durumundadir; kendiyle baga ¢ikamadig:
zamansa digerleri, 6zellikle bas cerrah bunu yapabilmesi igin ona
yardim etmek zorundadir.

Bag cerrah, kendi ekibindeki mensuplarin ameliyat sirasinda

124 Philip Selznick’in kullandig1 anlamda: “Foundations of the Theory of Or-
ganization,” American Sociological Review, 13 (1948), ss. 29-30.



KARSILASMALAR 131

kendilerine hikim olmalarini saglamak amaciyla, hakk: oldugu-
nu digiindiigii taleplerini ve beklentilerini gozden gegirmek ve
yumusatmak durumundadir. Cerrah, yetersiz davranglari alenen
elestirmeye yonelik haklarini dogrudan kullanirsa, hata yapan
kisinin kendi kontroliinii daha da zayiflaur ve bu da ameliyau
daha ¢ok riske atar. Kisacasi bag cerrahin kendini kayg: yo6neti-
mine'? iligkin gémiilii bir rolde bulmasi ve bu gérevi yerine ge-
tirmek igin kendi itibarindan, iggal ettigi konuma borglu oldugu
seyden yararlanmak zorunda oldugunu anlamasi muhtemeldir.
Burada cerrahin “miilayim biri” —kendi hakl: taleplerinde iiste-
lemeyen biri— olmak karsiliginda, kendi ekibinden bir yumu-
sak baghlik garantisi kazanmasini saglayan bir tiir pazarlik veya
odeme'® gergeklesir. Elbette cerrahin kendi itibarini muhafaza

edip ameliyati heba etmesi de olasidir fakat béyle yapmamak
konusunda baski altindadur.

Bir asun yapugi hatay: yiiziine vurmak ile dengesini sagla-
masinda ona yardim etmek arasindaki gatigma dikkate alindi-
ginda, cerrahlarin olumsuz yapuirim igin sakaci yollara bagvur-
malan anlagilir; giinkii sakanin mi1 yapurima yoksa yapurimin
mui sakaya kilif oldugunu belirlemek giigtiir. Her iki durumda da
ahgildik ameliyat ciddiyetine belli bir mesafe konulmas: gerekir:

(Intérn, ekartorii insizyonun yanlis ucuna tutar ve diisiincelere

dalarak “Gteye” cekilir).

BAS CERRAH (alayct Ingiliz aksantyla): Onu orada yukart
kaldirmamalisin babalik, belki suraya agag1 dogru indirmen ge-
rek. Uykuya mi1 daldin be moruk?

BAS CERRAH (elektrikli negteri kullanan asistan cerrab ta-

125 Bu tiireden bir rol iglevi, yeterince 6nemli olmama ihtimali bulunan bir
konumun iggali olarak, genellikle anestezi doktorunun icra ettigi veya icra
etmeye ¢ahigug bir islevdir.

126 “Rol pazarlig” mefhumu W. J. Goode tarafindan faydal: bir bigimde ge-
ligtirilmigtir: “A Theory of Role Strain,” American Sociological Review, 25
(1960), ss. 483-496.
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rafindan parmag: kazara kesilirken): Frengi kapuysam nerede
kaptigimu bilecegim ve sahitlerim olacak.

Bu sakalarin bazilar yersiz ve gereksiz gibi goriinse de kiigiik
bir hatanin bile, ierdigi tehlikeler hakkinda yorum yapilmadan
birakilmasi, bu ihmalkirligin personel egitimi agisindan ne an-
lama geldigini bir kenara birakirsak dahi, istenmeyen sonuglar
dogurabilir. Bir hata karsisinda personel kendini, diizeltici bir
yaptirimin uygulanmasina hazirlayabilir ve alakasiz bir sey s6z
konusu olmadig: takdirde bu hazirhk kaygi-iireten bir yapiya
sahip olabilir. Saka yoluyla bir yaptirimin dogrudan ifadesi ise,
ne kadar zahmetli olursa olsun, bu gerilim kaynagini dagstabilir.

Nasil ki failin isi daha ¢ok aksatmasini 6nlemek icin olumsuz
bir yapurim hafifletilebiliyorsa, dogrudan emirler de cerrahin
genel mesleki statiisii ve 6zgiil rolii ona emir verme yetkisi sag-
lasa bile ricalar seklinde yumugsatilabilir. Cerrah bir aleti istemek
i¢in kesin bir emir verme hakk: olsa da bunun yerine nezaketi
kullanabilir: “Bir bagka Richardson ekartérii daha alsak”, “Daha
biiyitk bir ekartor alabilir miyim?” Halihazirda uygun aletler
mevcut olmadiginda 6fkelenmek yerine, o andaki giigliigii gegici
olarak idare edebilecek bir seyler iireterek, gocuksu, mekanik ve
pratik bir zeka sergilemeyi tercih edebilir.'’

Bir ameliyat1 etkin bir gekilde yénetmek isteyen bir cerrahin,
zaman zaman kendi konumunun itibarini gérecelegtirmek paha-
sina yumugak karakrerli iliskiler kurmak zorunda kalabilecegini
diigiinityorum. Aslinda, bir asttan istenen herhangi bir sey ne

127 Baz yiiz yiize faaliyet sistemlerinde katulimci, kendi dengesini kaybetme-
ye 6yle yakin bir noktada olabilir ki sorumlu bir bagkasi, sadece verdigi
emirleri ve olumsuz yapurimlan degil, biitiin tutumlarini degistirmek
zorunda kalabilir. Eger kaulimcinin kendi ayaklan iizerinde durmas:
gerekiyorsa, bu tutum degisikliginin iiste ait rolle iligkili resmi davramg
oriintiileri pahasina gergeklesmesi de muhtemeldir. Béyle bir durumda
iist, kendi roliiniin agirligs kargisinda, astlarin korkuya kapilmalarina ve
kilitlenmelerine mani olmak iin gayri remi davransslar sergileyebilir. Mii-
lakata giren bir kisiye birlikte sigara igme énerisinde bulunan yetkili, “bir
ast yaugtrmak” olarak bilinen klasik 6rnegi sunar.
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kadar incelik, beceri ve saf yogunlagma iizerinden talep ediliyor-
sa uistiin de o kadar gayri resmi ve dostane tavirlar sergilemesinin
muhtemel olmasini bekleyebiliriz. Eger kisi kendini genelde bi-
reyin yalnizca kendine iligkin ve kendisi igin elde ettigi hizl ve
hassas bir geribildirim kontroliine agarak bir géreve bagka bir
kaulimcinin uzanustymus gibi kauliyorsa, bu gibi bir isbirliginin
dayaulmaktan ziyade tegvik edilmesi daha kolay oldugundan, o
kisinin iistiiniin kontrolii alunda bulunmas: gerekir. !¢

Bu noktada bag cerrahin, dikkat dagitci unsurlari, 6rnegin
cesitli sakalari defetmenin yan sira onlari bizzat sunmakla ken-
dini yiikiimlii hissetmesinin de miimkiin oldugunu belirtmek
istiyorum. Kaulimcilarin gorev faaliyetine kendiliginden istirak-
leri onlar igin yogun bir dikkat gerektirdiginde, bas cerrah on-
larin stresini saka yaparak dagtabilir mesela. Bu ise daha 6nce-
den tanimladigimuz siirecin tam tersidir. Ornegin bir keresinde,
irice bir bobrek tiimoériiniin agiga gikarilip bir tahliye ignesiyle
oyulmaya hazir edildigi yiiksek bir gerginlik aninda, bag cerrah
oyma islemine gegmeden once kiigiik bir uyarida bulunmustu:
“Ve bagliyor, simdi fazla yaklasmayin.” Bu rahatlatma siirecinin
bir bagka 6rnegi, digerleri, eylemin kritik agamasinin bitimini,
dikkat ve gabanin kesintisiz yogunlagmasinda genel bir azalama
anlamina gelebilecek daha az kritik bir asamanin baglangicimi
isaret etmesi igin bag cerraha gozlerini diker gibi goriindiiklerin-
de ortaya ¢ikar. Bir eylem agamasinin sonunda cerrah, islevsel
agidan yararh olan bu gevsemelerin zeminini hazirlamak ama-
ciyla, beceriksiz, miibalagali veya komik bir gekilde gerinip “ta-

128 Bu, bir gemideki ¢ok-konumlu faaliyet sistemlerinde gayet giizel bir gekil-
de 6rneklenir; burada kaptan bir kez dizginleri gevsetip genellikle kendi
rolityle alakali olmayan rahat bir dil kullandiginda, diimene yén vermek
i¢in iyi bir diimenciye bel baglamasi gerektigi iddia edilir. Ancak ayn
mantikla, bireyin zaman zaman gérev yonetimine iliskin yiikiimliiliikleri
tarafindan, kendine uygun resmi bir konuma geri ¢ekilmeye zorlandig; ve
kendi otoritesini hizla korumaya mecbur kaldigt durumlara da hazichikh
olmamiz gerekiyor; bunun sebebi bir astin bocalamasinin, kimi zaman
sefkatten ziyade sert bir olumsuz yaptirim tarafindan daha iyi yaustirila-
bilmesidir.
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mam ya” ya da “iste oldu” gibi gayri resmi ifadeler kullanabilir.
Kritik asgama baglamadan énce veya tamamlandiktan sonra, ora-
da bulunanlarla diin geceki parti, son maglar veya balik turmak
igin iyi yerler hakkinda konugmaya gegebilir.'”> Hastanin agilan
yeri dikilip kritik iy tamamen sona erdiginde bag cerrah, maha-
retlerinin noksanligiyla veya ameliyatn az kalsin yarim kalacag:
konusunda hemgirelere takilip sakalar yapmaya baglar. Hastay:
ameliyat masasindan tekerlekli sedyeye tagimak igin erkek hem-
sireler yoksa, bag cerrah, hali ameliyathane de bulundugu tak-
dirde, hemgirelerden birinin ¢abalarini nazikge gormezden gelip,
aruk ubbi bir kisi olarak degil de koruyucu erkek kapasitesi ige-
risinde eyleyerek hastanin en agir kismindan mesela gobeginden
kavrayip tagimak konusunda israrci davranabilir.

Tipki bag cerrah genel ortamin gevseyebilecegi ani isaret ede-
bilecegi gibi, o veya bazen de ekipteki bir bagkasi merkezi faaliye-
ti paranteze alabilir ve bunun neticesinde de faaliyer iin gerekli
dikkat diizeyi, yapilacak igler baglamadan énce veya bitirildik-
ten sonra ekipten talep edilmez. Bu, sadece bas cerrahin ekibe,
“hocalarinin” aruk onlar gozetlemedigini, rahatlayabileceklerini
soyledikten sonra eldivenlerini ¢ikarip ameliyathaneyi hizla terk
etme ritiielinde degil, bedene yaklagim bi¢iminde de gayet giizel
bir sekilde goriiliir. Ameliyat sirasinda hastanin bedeni, dogal
olarak, yiiksek derecede saygili, kesintisiz ve teknik temelde bir

129 Kau talimnameler nokrasinda, teknik agidan gerekli olmas: haricinde,
ameliyat esnasinda higbir konugma hog gériilmez; ¢iinkii mikroplar bu
yolla maskelerden yayilabilir. Benim bu gézlemlerim, ameliyat esnasin-
da alakasiz konugmalar ve anlaularin s6z konusu oldugu gérece rahat
hastanelerde gergeklesti. Burling ve Wilson da benzeri bir deneyimden
s6z etmektedir. Muhtemelen farkl bélgelerin ubbi gelenekleri, Eugene
de Savitsch’in belirttigi gibi, bu anlamda farkhlik gésteriyor: Jn Search of
Complications (New York: Simon and Schuster, 1940), ss. 374-375: “Bir
klinikte veya ameliyathanede, hemen hemen diinyadaki her yerde, her sey
sessizlik, log 1giklar ve kesintisiz bir gerilimden ibarettir. Fransa'da herkes,
bir kafedeki kadar gevezelik eder. Mesela bir beyin tiimorii ¢ikarildiginda,
cerrah, asistanlar1 ve —sayet varsa— izleyiciler, mevcut hiikiimetin bagarisi
hakkinda tarugir, kendi eslerinin kusurlarini anlatir ve menkul kiymetler
hakkinda fikir aligverigsinde bulunurlar.”
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ilginin odak noktasidir; 6zellikle de asepsinin, kan diizeyinin ve
solunumun muhafazasi bakimindan. Beden, sahibinin sosyoe-
konomik karakterine bakilmaksizin, kutsal bir nesne gibidir an-
cak burada sunulan dikkat hem bir ritiiel hem de rasyoneldir. O
halde, beklenebilecegi iizere, muntazam bir ameliyatn 6ncesin-
de ve sonrasinda, hastanin diinyevi statiisiine indirilmesini sag-
layan kutsalliktan arindirmaya dénitk minik eylemler gozlem-
lenebilir. Ameliyaun baglangicinda cerrah, uyutulmug hastanin
bacagindaki dévmeye hafif¢e vurup, ameliyat sonunda da aruk
eskisinden bile iyi oldugunu sdyleyerek hastanin kal¢asina mu-
zipge bir fiske atabilir. Cerrah bu faaliyette yalniz bagina degildir.
Hemgire, uyutulmug hastayi temizlerken ayak parmagindan kav-
radig1 bir ayag: kaldirip s6yle diyebilir: “Steril degilsin degil mi?”
Ameliyat sonrasinda sersem hélde olan hastayi, uyanma odasina
gotiirmek igin ameliyat masasindan tekerlekli sedyeye tagirken,
bu gorece vasifsiz eylemi iistlenen anestezist ona yardim eden
diger kisilere soyle diyerek onlarin goniillii yardimin: alabilir:
“Hazir ol, nisan al, atesle.” Benzer sekilde anestezist, torakoto-
mi igin kendi tarafinda bulunan uyutulmug bir hastay: tasirken,
“Tamam, ¢ocuklar takla aturmaya hazir miy1z2 Hazir misimiz?
Tamam” diyebilir.

Bag cerrahin, elbette ekibin diger mensuplarinin kapasite
ve dengesinin yami sira kendi kapasite ve dengesini de koruma
yikiimliligii vardir. Dahasi hem kendi kisisel kaynaklarinin
devamliligini siirdiirmekle hem de ekibin diger mensuplarinin
sunabilecegi kaygi dolu dikkatle ilgilenmek zorundadir. Diger-
leri, cerrahin ¢ileden gikmak iizere oldugunu veya becerisini
kaybettigini hissederlerse son derece huzursuz ve verimsiz hale
gelebilirler. Bu yiizden cerrah, ekip arkadaglarinin dikkatini da-
gitan ve sikinu kargisinda nasil bir tepki verecegine iliskin olarak
kendisine déniildiigii bir giiglitkle kargilastiginda, zaman zaman
kendi gerilimini bastrip stres yonetiminin standart stratejileriy-
le mesgul hale geger. Hadiseyi, ekibin dikkatini dagitma kapa-
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sitesinden yoksun birakacak gekilde alenen zikreder.' Bir aleti
elinden diisiirdiigiinde, “Tith be” gibi bir sozciikle kendi eyle-
mine gayri ciddi bir hava katar. Cerrah asistanlarindan birine bir
emir vermek zorundaysa, bunu yanli bir Ingiliz aksaniyla, ergen
argosuyla veya birtakim ortiik yollarla iletebilir. Ug denemenin
ardindan lombar ponksiyonu igin dogru yeri bulamayan cerrah,
ideal standartlara karg: hassas bir kisi olarak, kendisinin bu stan-
dartlara hila duyarli ve kendine tam anlamiyla hikim oldugunu;
kisacasi, kendisiyle ilgili olarak ortaya ¢ikabilecek bir giiven yiti-
minin, dengesini yitirmesine sebep olmadigin: ifade edercesine
bagini hafifce sallayabilir.

Kendi otokontrolii ameliyatta son derece 6nemli oldugun-
dan ve buna iligkin bir giiphe ekibin diger mensuplar: iizerinde
endise verici bir etki yaratabileceginden, bas cerrah sadece kriz
ve stkint1 anlarinda degil, sakin oldugu ve kendi haletiruhiyesi
hakkinda su veya bu yolla herhangi bir bilgi sunmadig1 zaman-
larda da kendine hikim oldugunu géstermekle kendini yiikiim-
li hissedebilir. Bu yiizden cerrah, ne yapilacagi hakkinda kafa
kangikhigina disiildiigiinde, digerlerini kendi diisiincelerine goz
atmaya ustaca sevk ederek yiiksek sesle diigiinebilir. Son derece
hassas gorevler sirasinda, “Adam muhtegem bir huzurla uguyor
semada” gibi pek de aligildik olmayan sagma ezgiler mirildan-
maya baglayabilir. Hemostatlara klemp yaparken, klemplar has-
tanin bedenine diizenli bir sirayla gegirerek kendi parmaklarin-
dan gtkmalarini saglayabilir; upk: park gorevlilerinin arabalan
park ederken ya da atlikarinca igletmecilerinin bir yandan dénen
platformda gezinirken bir yandan da biletleri toplayarak ortaya
koydugu enerjik ve kontrollii bir tarza sahiptir.

Burada, ekibin diger mensuplarina giiven saglamasi muhte-
mel bu gibi his ve diisiincelerin bir tiir “harcilestirilmesi”yle kar-
st karsiyayiz. S6z konusu haricilegtirme, ekibin hareket tarzinda
ortaya ¢ikabilecek endiseyi siirekli olarak azaltmasinin yani sira,

130 Bu gerilim meselesinin genel bir analizi iin elinizdeki kitaptaki “Oyun-
lardaki Eglence” kismina bakiniz.
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personelin dikkati ve géreve baglilig: i¢in de siirekli bir uyarici
saglar ve her iki yolla ekibin, goreve bagh kaulimcilara déniigme-
sine yardimci olur. Aslinda bazi cerrahlar, ne zaman bir ekip ¢a-
ligmasi olsa, birilerinin “yorumcu” roliine sahip olmasinin muh-
temel oldugunu varsayarak, ameliyat sirasinda siirekli ve hizli bir
konusma hatt1 olugtururlar.

Goriiyoruz ki bag cerrah, kendi ekibinin yoneticisi olmasi-
nin yan sira kendi grubundaki kisiler igin de ayni1 zamanda bir
mihmandardir. Ameliyathanesindeki ekibinin, hangi kapasitele-
re sahip olurlarsa olsunlar, bunlan en iyi gekilde kullanabilme-
leri igin, olup bitenler hakkinda kendilerini iyi hissettiklerinden
emin olmak konusunda baski altndadir. Ve bu moral saglama
isini yapabilmek i¢in, en azindan Amerika'da, kendi vakur konu-
mundan beklenmeyen tavirlardan yararlanir ve bunlari kullanur.
Dogrudan kendisi bu “sakaci” iglevini icra etmediginde ise bir
bagkasini, stajyer doktoru veya yardimci hemgireyi bu isi iistlen-
meye tesvik edebilir.

Bags cerrahin 6zel sorumluluklarini ve bu sorumluluklari yeri-
ne getirmek igin gayri resmiyetten yararlanmaya yénelik olagan
ihtiyaglarini ele alirken, rol mesafesi sergilemek icin 6zel sebep-
leri olabileceginden soz etmistik. Rol mesafesiyle toplumsal hi-
yerarsi arasindaki iliskiye bir baska yorum daha ilave edilmelidir.

Oyle goriiniiyor ki bir roliin bigimsel hususiyetlerine bagli-
lik, duruma dahil olan diger kisilerce erisilebilir ve onaylanmug
olmalidir; bu, bigimsellik ve resmiyet mefhumlariyla kastettigi-
miz en temel geylerden biridir. Usullere baghlik, otoritenin ve
toplumsal mesafenin miiesses nizamin: teminat aluna almak gibi
goriiniir; boylece, baskalar: tarafindan taglarin yerinden oynaul-
mayacag) garanti edilebilir. Tam tersi agidan ifade etmek gerekir-
se, her bir kimsenin digerine borglu oldugu roliin hususiyetleri-
ne baghiligin, kisinin davraniginin bagkalarinca kabul edilecegini
ve genellikle tamamen kisisel goziitken ozelliklerinin onun rol
projeksiyonlariyla iligkili olmasini teminat aluna alarak, kisiye
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goreceli bir koruma sagladigini gorebiliriz. Son olarak sunu da
eklememiz gerekiyor ki iistle olan mesafeyi azaltmanin asun, bu
mesafeyi korumak veya artturmann ise iistiin avantajina oldugu-
nu varsaymaktayiz.

Bu degerlendirmeler sonucunda agikur ki rol mesafesinin ic-
rasi, bunu icra eden bireyin goreli konumuna bagl olarak bam-
bagka anlamlar alacaktir. Bir ast rol mesafesi icra ederse, kuvvetle
muhtemeldir ki bu, onun haddini bilmemesinin (dolayisiyla da
iistii tarafindan tasvip edilmemesi muhtemel daha yakin bir ilig-
kiye gecisinin) bir emaresi, otorite reddi'*' veya zayif bir mane-
viyaun kanit olarak goriiliir. Diger yandan, iist tarafindan ser-
gilenen rol mesafesinin disavurumunun statiikoyu gevsetmeye
yonelik bir istegi ifade etmesi ve bunun potansiyel bir getirisi
olabilmesi sebebiyle iist tarafindan tasvip edilmesi muhtemeldir.
Bu yiizden rol mesafesi, biiyiik ihtimalle, bir etkilesim igerisin-
deki iistiin imtiyazidir genellikle. Aslinda, astin tarafindan gele-
bilecek bir gayri resmiyet son derece siipheli goriilebileceginden,
iist herkesin keyif alabilecegi bir sosyallik gériiniimii sunarken,
astun her iki taraf adina szatiikoya sayg) gostermesini saglayan
ortitk bir i boliimii ortaya gikabilir. O halde, olduk¢a sempa-
tik ve renkli goziikebilecek ufak gayri resmilikler, jestler iist ko-
numdakilerin imtiyazidir. Oysa yanlig bir gekilde tam tersi, yani
bu toplumsal meziyetlerin kisiyi yukarlara tagidigs diigiiniiliir.
Dolayisiyla, esasinda yiiksek konuma ulagmig herhangi biri-
ne bu tirden davranislarin agik oldugunu sdylemek kugkusuz
daha dogru olacakur.”®? Bu durumda, ubbi teamiillere ironiyi

131 Mesela, bir hemgirenin, hassas bir cerrahi miidahalenin en zor kisminda,
niikte yapmak icin esneme taklidi yapip kendi konumunun iizerinde bir
rol mesafesi sergilemesi sebebiyle bir ameliyat ekibinden uzaklagtirildigini
biliyorum.

132 Bunun ampirik bir 6rnegi Rose Coser'in muhtesem bir yazisinda sunul-
mugtur. Coser bu yazisinda, servis toplantlari sirasinda kidemli psikiyat-
ristlerin 6zel gakalar yapma imtiyazlarini gésterir; bkz. “Laugter Among
Colleagues,” Psychiazry, 23 (1960), ss. 81-95. Kademli subaylar iizerinden
rol mesafesinin baska 6rnekleri igin bkz. Ralph Turner, “The Navy Dis-
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enjekte eden, hemgire degil cerrahur. Tiim bunlarin, esit olma-
yanlar arasindaki iliskilere dair bildigimiz diger seylere de uygun
oldugunu ekleyebiliriz. Gemi kaptani siradan gemicilerin alani
olan iist 6n giiverteye girme hakkina sahiptir; tayfalarsa kapta-
nin sahasina girme hakkina sahip degildir. Bir subay, emrindeki
bir askerin 6zel hayatina girme hakkina sahiptir; halbuki astin
boyle bir hakk: yoktur. Bu baglamda bir arastrmaci, hangisin-
den baglanacagina bagl olarak, iki birey arasindaki toplumsal
mesafeden farkli 6lgeklerde soz edilebilecegini vurgulamugtr.'?

Elbette astlar da bir hayli rol mesafesi sergileyebilirler. Dért
bagt mamur kisiler olarak muamele gorme taleplerinin gerektir-
digi ciddiyeti feda ederek, toplumsal agidan yetiskin akeorlere
normalde taninmayan bir serbestiyi icra edebilirler.

Bir yanda bag cerrah ile diger yandaki int6rn arasinda, rol
mesafesi haklar1 ve rol mesafesi egilimlerinin standart bir pay-
lagiminin nasil sekillenebilecegini daha sarih bir gekilde gorebi-
liyoruz simdi. Intérn, ubbi rol gerekliliklerini kinama gérme-
den ihlal etmesine miisaade edilmesi kargihiginda, bitiinlikli
ve ciddi bir kisi olarak karakterini feda eder ve béylece sistem
igerisinde bir nevi yari-gocuk haline gelebilir. Hikim statiideki
kisi de yine kinama gormeden ihlalde bulunabilir; giinkii onun
konumu, orada bulunan bagkalarina bu konumun ihlalini ka-
bullenmek igin &6zel bir sebep sunmaktadir.

Sunu da eklemek isterim ki yiiksek diizeyde bir rol mesafesi
sergileyen kisi aslinda rolden yabancilagabilse de, tam tersi de
dogrudur: Bazi durumlarda, yalnizca kendisini roliinde giiven-
de hissedenler bir mesafe koyma olanagina sahip olabilir. Oyle
goriiniiyor ki bir roliin buyurgan yénleri en kapsamli haliyle, ge-
nellikle aktériin o rol igerisinde kesinkes “onaylanincaya” kadar

bursing Officer as a Bureaucrat,” American Sociological Review, 12 (1947),
ss. 342-348.

133 Donald MacRae, “Class Relationships and Ideology,” Seciological Review,
6(1958), ss. 263-264.
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role mesafe gostermekten kaginarak kendi kabiliyetini, igtenli-
gini ve kendi yerine dair farkindaligini kanitlamak durumunda
oldugu acemilik seviyesinde etkili olmaktadir.

Bir bagka husustan daha s6z etmek gerekiyor. Rolle baglan-
tisiz davranig bigimleri sergilemek, kisinin kendisini bir duruma
roliin gerektirdiginden daha fazla dihil etmesi ve devaminda da
buna maruz kalmasi demektir. Bize bir yoneticinin sevdiklerin-
den tamamen ayn diisiiniilemeyecegini anlatan, aliyma masa-
daki aile fotografi, sevdigi kisilerin bu meslekte bir bakima onun
yaninda olduklarini ve geg saatlere kadar galismak zorunda ol-
masini anlayabileceklerini de anlaur.

Bag cerrah ve intérn tarafindan sergilenen rol mesafesinin
farkli zeminleri, bir is béliimii veya rol farklilagmasini imler.
Hemgireler de kendi aralarinda benzer bir farklilagma sergiler:
Ameliyat hemgiresiyle yardimci hemgire arasindaki is ve sorum-
luluk paylagimi rol mesafesinin disavurumundaki farklilikla
iligkilidir. Ameliyat hemgiresi ameliyat sirasindaki daimi gorev
yiikiimliiliigiine ek olarak, hem doktorlarin becerilerini idarenin
bakis agistyla denetleyerek hem de ameliyathanenin diizenine
dikkat kesilerek, standart-koruyucu bir rol iglevini siirdiirme yii-
kiimliiliigii hissedebilir. Bu yiizden, eger kendisini kadin roliine
geri gekerse yerlesik sistemi tehlikeye sokar. Yardimct hemgirenin
ise bu tiir bir sorumlulugu yoktur ve anlagilan o ki cinsiyet te-
melli nitelemelere tabidir. Dahasi, ameliyat hemgiresinin aksine
ameliyata “dahil” olmasi gerekmediginden, isi tehlikeye atma-
dan kendi haline gekilebilir veya ameliyat sonrasinda anestezist
ya da hemsirelerle sohbete dalabilir. Onu bir kadin olarak gor-
mek ig verimini aksatmaz. Dolaysiyla, intérniin yan: sira yar-
dimc1 hemgirenin de zaman zaman baglamdan kopmasina —yani
degisken davraniglar gostermesine— miisaade edilmesi sagirtict
degildir.

Betimlemis oldugum rol iglevi paylasimi, sonug kisminda
vurgulanmas: gereken karakeeristik bir incelige de sahiptir. Uz-
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manlagmug bir gorevi olan kigsi, sistemin ihtiyag duydugu bir hiz-
meti icra etmekle kalmaz; sisteme dihil diger kisilerin de adin
koyabilecekleri ve 6zdesim kurabilecekleri bir var olma ve ken-
dilik bi¢imi sunar. Bag cerrahin “rahat adam” geklindeki gayri
resmiyeti, astlarina, kendilerinin kau bir tabiiyete tahammiil et-
meyen insanlar olduklarini ve dogrusu cerrahin bunu gérmek ve
kendini buna alistirmas: gerektigi duygusunu verir. Ama aslinda
bu, her seyden 6nce bag cerrahin, yani normalde bir bagkald:-
rinin hedefi olabilecek figiiriin isyankér tavrimin ikamesi bir
isyankérlikur. Ayni gekilde, yardimci hemgire, ameliyat hemgi-
resinin onda kendi cinselligini gorebilecegi ilkeyi tesis edebilir
ve bu, bag cerrah ameliyat hemgiresine soyadiyla resmi bigimde
hitap edip ondan erkeklerinkiyle ayni gapta bir yardim almaya
devam etse dahi boyle olacakur.

Simdi sadece ameliyatlar igin degil genel olarak gomiilii sis-
temler dihilinde, rol mesafesinin isleviyle ilgili birkag nihai hu-
sustan bahsedebiliriz.

flk olarak birey, kendi konumunun igerdigi biitiin haklar: ta-
lep etmemek suretiyle, belirli bir bagari standardina biitiiniiyle
adanmamig oldugunu ifade eder; boylece, eger kapasitesine gol-
ge diisiiren beklenmedik bir durum yaganursa, kendini ve diger-
lerini iimitsizce 6diin verme noktasina siiriiklemez. Ikincisi, 6yle
goriiniiyor ki bu gibi toplumsal durumlar, —tereddiidiin kiyisin-
daki bireyin, kendisi ile gomiilii rolii arasina yerlestirdigi— rol
mesafesinden istifade ederek yine de kendi iglerinde bir agirhk
ve gergeklik tagirlar.

Gomiilii faaliyet sistemlerindeki rol mesafesinin islevsel de-
gerini onaylayan ilging bir 6rnek rollerin yapildigr durumlarin
incelenmesiyle elde edilebilir.

Tiyatro oyuncularinin, kibirli veya duygu patlamasi yasayan
bir karakteri canlandirmalarini saglamada kiigiik bir giigliik var
gibi goriinmektedir; yonetmenler, genellikle oyuncularin fazla
abaruli oynamalarini engellemek zorunda kalirlar. Aktér, sahne
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disinda yiiziinii kizartmasi muhtemel bir karakteri, biiyiik bir
izleyici kitlesi oniinde tereddiitsiizce canlandirmaktan agik¢a
memnundur. Sahnelenmis bir rolii benimsemeye yonelik bu
istek anlagilabilirdir. Akeoriin icra ettigi karakter onun gergek
karakteri olmadigindan, takindig1 tutumu koruyup kendini sa-
vunmak zorunda hissetmez. Sahnelenen oyun gergek olmadigin-
dan, role kendini fazla kaptirmak sadece senaryonun bir sonucu
olabilir; bu, aktériin oyun kapasitesine veya yetenegine yonelik
bir tehdit olugturmaz.

Asil ilging olan, kimi mahkdmlarin ve hastalarin, siirekli
olarak kendilerine gekilme, isbirliginden kaginma, kiistahlik ve
kavgacilik gibi davraniglarda bulundugu hapishanelerde ve akil
hastanelerinde; yine ayni kimselerin kibar, mantikli ve uysal ka-
rakterlerin muhtesem portrelerini canlandirdiklari amatér piyes-
lere kaulmaya tamamen hazir olabilmeleri gibi bir olgu da s6z
konusudur. Ancak bu son derece dikkate deger tersine gevirme
anlagilabilirdir. Canlandirilan karakter mahkim veya hastanin
gergek karakteri olmadigs igin, bu karakere kars1 bir mesafe ser-
gilemesi de gerekmez; elbette senaryo bunu gerektirmedikge.

Benliklerin Egzamanli Coklugu

Sosyolojide bireyi, kendisinin kendisini ve bagkalarinin onu
kavrayigi agisindan incelemek ve bu kavrayislarin, bireyin oy-
nadig: rol araciligiyla ona sunuldugunu iddia etmek yaygin bir
tutumdur. Bu yazida, roliin odag gomiilii bir faaliyet sistemiyle
sinirlandirdmugtir. Ve bireyin kendi ifadesel ve durumsal dav-
raniglarini gomiilii faaliyet rollerine istinaden orgiitleyen biri
seklinde goriilmesi gerektigi; ancak bunu yaparken, kendisiyle
durum igerisinde potansiyel olarak mevcut olan benlik arasin-
da bir 6zgiirliik, manevra serbestisi ve belirgin bir 6zdeglememe
sinirt_koymak igin el alundaki biitiin araglar1 kullandigy iddia
edilmigtir.

Eger béyleyse, durum tanimindan hareket etmek yerine, be-
lirli bir tanimin duruma hélihazirda sizdigini, onu kontrol etti-
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gini; bu kontrol agik¢a tehdit edilmedigi veya reddedilmedigi
siirece de birgok kargi faaliyetin miimkiin olabilecegi fikriyle
baglamamiz gerekir. Birey soyle der gibidir: “Islerin gidisine iti-
razim yok ve onlara riza gosterecegim, fakat ayni zamanda sunu
da bilmenizi isterim ki beni bu durum igerisinde tamamen zapt
edemediniz.” Bu yiizden, homurdanan, saka yapan ve durum
ierisinde meydana gelen olaylara alayci bir yanit veren kisi —her
ne kadar can sikici olsa da— durumun hikim tanimina yine de
riza gosterir. Mevcut faaliyet sistemi, bize hangi gomiilii rolle-
rin durumun sorumlusu olacagini sdyler; ancak bu roller, aym
zamanda, rol mesafesinin ifade edilebilecegi gergeveyi de saglar.
Yine, dikkat edilmelidir ki yiiz yiize etkilesim, ifte bir konum-
lanma sergilemek igin ¢ok uygun bir baglam sunar; bireyin rol
kapsamindaki eylemleri durumun resmi tanimina itaatkar bir
bigimde riayet eder, oysa eszamanli olarak ancak kendiliginden
ve herhangi bir miidahale olmaksizin sergiledigi jestler biitiinii
de gostermekedir ki birey kendisinin, resmen yapilmakta olan
sey tarafindan biitiiniiyle tanimlanmasina riza géstermemekte-

dir.

Birey rol mesafesini hangi adla sunarsa sunsun, tanim geregi,
agikur ki sergilenen 6zdeslesme, gémiilii rol igerisinde mevcut
olana az veya ¢ok kargit olacakur. Fakat simdi rol mesafesinin,
bir roliin potansiyel olarak igerdigi benligin pargasi olmayan ifa-
delerden ibaret oldugunu ve daha az kargit bagka birgok baska
ifadenin de s6z konusu olabilecegini gormemiz gerekiyor. G6-
miilii roliin hiikmii sarsilmadig; siirece, farklh olmakla beraber
resmen mevcut benlige kargit olmasi gerekmeyen bagka rol kim-
likleri de muhafaza edilebilir. Rol mesafesi, gomiilii rollerin zit
veya ayriks: ifadelere imkan tanidig fakat bu ifadeler yelpazesi
hakkinda higbir sey séylemedigi gergegine dikkat geker.

Simdi problemimizi bagka bir sekilde ifade edebiliriz. Go-
miilii bir roli, icracisin1 potansiyel olarak bekleyen bir benligi ve
bu roliin tanim geregi icermedigi benlik-ifadeleri yelpazesini goz
oniinde bulundurdugumuzda, nerede bir gémiilii faaliyer siste-
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mi varsa orada beliriyor gibi gériinen tiim bu ¢apraz ve baginuli
tazyiklerle ilgili olarak ne soyleyebiliriz? Birtakim farkl 6zdegles-
melerin ortaya ¢ikigina sistematik olarak yol agan bu sistemlerin

yerlestirildigi baglam hakkinda diyebiliriz?

Onceki kisimda bir faaliyet sistemini muhafazaya yénelik
gerekliliklerin, rol mesafesinin icrasiyla tatmin edilebilen ihti-
yaglar gelistirdigini 6ne siirmiigtiik. Bag cerrahin gémiilii sisteme
kendini adamasi ve baglanmasi, resmi olarak dogru bir tutum
almaya iligkin kaygisinin yerine gegebilir. Kidemsiz ameliyat
personelinin durumunu tersine gevirirsek yine benzer tiirden bir
olgu ortaya gikar. Geng doktorun o anki durum igerisindeki hu-
zursuzlugunun bir kaynaginin, neticede up fakiiltesi mezunu bir
personel olmasina ragmen, gomiilii asistan roliiniin kendini bir
doktor olarak kavrayisi iizerinde yeterince etkili olmamas olabi-
lecegini ileri siirmiistitk. Burada hastanedeki yagamsal faaliyetin
gomiili dongiisiinde olugturulan benlik ile up personelinin bi-
cimsel statiisii ve kimligiyle iliskilendirilmis benlik arasinda bir
catigma veya ihtilaf goriiriiz. Stiphesiz burada, genel bir toplum-
sal unvan ile gérev bagindayken siirdiiriilen belirli bir faaliyet
sistemi arasindaki agir1 bir ihtilaf vakasi var kargimizda. Ancak
her durumda, gémiilii bir faaliyet roliinden dogan benlikle, fa-
aliyetin kendisi namina yapildig1 rol unvani arasinda baz: ihti-
laflarin olacagindan kuskum yok. Rol mesafesi iste bu ihtilafa
isaret eder. O hilde, gomiilii bir roliin benimsenmesinin temel
mekanizmalarindan biri, katilimcinin resmen katlimina daya-
It kurumsal roliin talepleridir. Paradoksal goziikse de, ameliyat,
cerraha ait olmayan davraniglar da gerektirir; upki anneligin an-
nelige ait olmayan davraniglar da gerektirmesi gibi.

Ele alacagimiz sonraki mesele su: Bir toplumsal orgiitte go-
miilii olan faaliyet sistemi belirli bir katilimciya gayet uyumlu ve
kendiyle tutarh bir gérevler 6begi sunmasina ragmen, kaulim-
c1 ayni zamanda, onun sahsi zamani iizerinde bir talebe sahip
baska ¢ok-konumlu iglere de istirak ediyor olabilir —katilimcinin
ancak gomiilii faaliyeti igerisindeki birtakim ugraglarindan ken-
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dini geri gekmesiyle kargilayabilecegi bir durumdur bu—. Mesela,
cerrahi serviste bir tiir egitim programinin yiiriitiildiigii birgok
durumda, ameliyau yéneten cerrah, stajyerleri ve asistanlari ne
olup bittigine, patolojinin karakterine, sikligina, olasi seyri ve
tedavi bigimlerine iligkin bilgilendirmek amaciyla miidahale sil-
silesini diizenli araliklarla durdurur veya yavaglaur. Genel ola-
rak bu, cerrahinin yararinadir ancak hastanin yararina degildir.
Benzer sekilde, ameliyattan ziyade belirli bir cerrahin seviyesini
yiikseltmek igin belirli bir hastanin dezavantajina olmast muh-
temel yeni teknikler sinanabilir veya uzun siiredir kullanilmamig
teknikler yeniden kullanilabilir. Bu agidan cerrah, bir sonraki
giinkii planlari i¢in kisa bir ara verip goreviyle ilgili randevulan
kontrol edebilir, yardimc1 hemsireden ofisini arayip bazi goriig-
meler ayarlamasini isteyebilir veya bakim personeliyle mevcut
ameliyatn cerrahi servisin giinliik programina etkisi hakkinda
kisa bir tartgmaya girebilir. Bir hastane personeli olarak gerek-
tigi gibi hareket ettigi tiim bu davranis bigimlerinde cerrah,
mevcut ameliyata kargi bir miktar mesafe sergilemek zorunda
oldugunu fark edebilir.

Cok-konumlu tiirden, gorev-benzeri bu taleplere ek olarak,
karakteri agisindan daha toplumsal olan ve incelememiz gere-
ken bagka talepler de vardir. Herhangi bir is kurumunda birey,
toplumsal iliskilere ve grup diizenine dhil olur. Kigileraras: da-
yanigmanin birimleri olarak bunlar, kurumun kendisi, kurum
icerisindeki birimler ve 6zel faaliyet sistemlerinin sorumlusu
olarak resmen olugturulmug ekipler gibi muhtelif idari birimle-
rin sinirlariyla 6rtiisebilir ya da ortiigmeyebilir. Bu dayanigmaci
toplumsal baglarin olusumuna engel olan veya daha 6nceden
olugturulmug baglar: tehdit eden bir idari eylemin, dayanigma-
nin 6nceligi agisindan yumugaulmas: gerekebilir. Bu yumusat-
ma genellikle gémiilii rolden gekilme araciligiyla gergeklestirilir.

Bigimsel davranigin yumugsaulmasinin klasik bir 6rnegi, “ki-
sisel” gikarlarin gelismeye bagladigi gomiilii faaliyet sistemlerin-
de bulunur. William Sansom’in kisa bir éykiisiinde bunun giizel
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bir 6rnegini bulabiliriz; Sansom burada, biiyiik bir magazanin
bahge aletleri boliimiinde tezgihtar olarak ¢alisan bir kizla flort
etmek isteyen bir adamin miizmin ve kismen de basarili ¢cabasini
betimlemektedir:

Birbirimizi yavag yavag tanidik. Cekingen bir mesafeyi koru-
yordum. Tohumlarimi aldim, ona pek aldirig etmeden nezaketli
bir karsilagmaya 6zgii aligildik birkag s6z edip hizla aynldim
oradan. [...] Aramizda kurulabilecek samimiyeti muhakeme
edip ona bahge silindirleri hakkinda danigtigim giine dek mesa-
femi korumugtum. O andan itibaren yakinhigimiz gelisti. Ama
birden degil. Tiim bunlar sogukkanlilikla ve titizlikle hesaplan-
muiy gibi gelebilir kulaga ama ilgisi yok. Benim saf umutlarima
dayanilmaz bir dehget, acelecilik ve kekelerken beni bunaltan
espriler eslik ediyordu; séylemem gereken yalanlara dair kuv-
vetli bir tiksinme yagiyordum. Mesela bir bahgeyi diizenlemek
zorunda olmak gibi bir yalan. Fakat giinbegiin birbirimizi ta-
niyorduk.

Aramizdaki iliskinin gelisiminde biiyiik bir cazibe vard..
Mesela, onun sézciiklerini kurma bigimini fark ettigim zaman
bana dogru yénelmeye basliyordu. {1k bagta, bahgelere dair gay-
ri sahsi bir jargonla ve soguk bir sekilde konusuyordu benimle.
Bocek ilacini nasil kullanacagimi sordugumda “bitkilerin tam
ortasina yaymam” gerektigini sdylemisti bana. Bir kireg kutu-
sundan séz ederken, “gdzeleri doldurmayr” hizlandirmak igin
bezelye siralar1 boyunca toz hilinde dagitmam gerektigini an-
lauyordu. Zamanla rahatlik hikim oldu ve artk “sadece etrafa
sagmam” yetiyordu, “gozeleri doldurmak” ise “bezelyeler daha

cabuk biiyiir” olmustu. '

Sansom’in kadin kahramani, aym gekilde tanigip dostlugu-
nu kazandig: bir bagka talibiyle evlenir; muhtemelen kadin, bu
sansh adamla da kendi mesleki gorevlerini gayri resmi sekilde
icra ederken tanigmugtir ve Sansom’in bize anlatug: sey gomii-
li rol davraniginin, tabiau geregi “insana” ya da “kisiye” ozgii
bir sey tarafindan degil, erkek-kadin arasindaki bir kur iligkisine

134 William Sansom, A Touch of the Sun (New York: Reynal & Co., 1958), ss.
54-55.
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uygun bir tutum tarafindan degistirilebilecegidir; zira bu tutum
toplumumuzda, ilk bagta birbirlerine yabanci olan kigsiler arasin-
da baglaulip siirdiiriilebilecek gekilde bigimlendirilmistir. Aym
sekilde bir cerrah, asistaninin stratejik bir hata yapugini hissedip
ona olumsuz bir yaptirim uyguladiginda, kisisel iligkiyi riske ata-
bilecek bu eylem karsisinda iligkiyi giiglendirmek igin asistana
ilk ismiyle veya bir lakapla hitap etmeye baglayabilir birden. Bir
es, evlilik dihilinde meydana gelen bir yaptirimun biitiin evlilik
iligkisini riske atmamasini garanti etmek amaciyla titiz ve 6lgiili
tonlarda nasil “canum” diyorsa, cerrah da bunu o 6l¢iide ama
bagska ifadelerle yapar. Yine burada gérdiigiimiiz gey, resmiyetin
basit bir ¢6ziiliimii degil, daha ziyade bagka tiirden bir yap: lehi-
ne digeriyle 6zdeslesmektir.

Nasil ki birey kendi toplumsal iliskilerini, gémiilii sistemin
rol taleplerinin yani sira, kendine benzer kaulimcilara gore ge-
kip gevirmek zorundaysa, o an i¢in orada bulunmayan kisilerle
iligkilerini de bir nebze 6nemser; rol ayrigmasi hakkinda sahip
oldugumuz her varsayim igin gegerlidir bu. Bir cerrah, rol ay-
ngmasinin 6ne siirdiigii geleneksel argiimanlari destekleyecek
sekilde, esini ameliyat etmeyebilir ve bir ameliyat baglar bagla-
maz esinden veya bir bagkasindan gelen acil bir telefona yanit
vermeyi kolaylikla reddedebilir, fakat benim gézlemlemis oldu-
gum cerrahlar lastik eldivenlerinin altinda alyanslarini takmaya
devam ediyorlardi, ameliyat esnasinda eslerinin saglik durumun-
dan s6z ediyor ve hemsgirelerle evlilik hakkinda sakalagiyorlard:.
Daha 6nce bahsettigim idareciler gibi, bazilari kendi kliniklerin-
de, mesleklerinin kalesi olan burada bile, ailelerini kendilerinden
uzakta tutmadiklar: gergegini kanitlamak igin es ve gocuklarinin
fotografini bulunduruyordu. Muhtemelen hastalar da muhatap
olduklar: kisinin bir doktordan fazlasi oldugunu haurda tutma-
ya sevk ediliyordu.

Ameliyat 6rnegimize geri donersek, daha 6nemli olan bir
seyi, durumu kontrol eden gorevi tehdit etmeksizin takinilan
tutumu niteleyip déniigtiirerek ameliyattaki faaliyet sistemine
yaygin sekilde niifuz eden yas ve cinsiyet kategorizasyonu gibi
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benlik-tamimlama kaynaklarinin mevcut oldugunu bulgulariz.
Bu yiizden bir ameliyat hemgiresi, tamamen teknik kapasitesine
belki de dvgii ve pekistirme olarak, soyadiyla hitap edilmeye riza
gosterse de, onun soyadi gogu defa cinsiyet belirlenimiyle baglar:
“Bayan.” Ustelik kadin hemsireler geleneksel olarak, erkek cinsel
organlaniyla iligkili bir ameliyatin 6n hazirhigin1 yapmaktan ve
hastay: tekerlekli sedyeden ameliyat masasina ve sonra yeniden
sedyeye tagimaktan da muaf tutulurlar. Masadaki hasta ve i¢ or-
ganlari kesilip dikilirken, eger insizyon noktasi buna imkén tani-
yorsa, hastanin mahrem yerlerinin, ister orada bulunmasi muh-
temel farkli cinsiyetten kisilere isterse de genel anlamda topluma
hiirmeten olsun, incelik ve tevazu igeren eylemlerle dikkatlice
ortiildiigiinii gormek daima anlamlidur.

Gorev icralari esnasinda yag-cinsiyet tanimlamalari, goreve
kargit degil ona ek olarak anlagilan ilgileri ifade eder genelde.
Kimi zaman ise bu ifadelerin rol mesafesi igerdigini ve bireyin,
diger veya bir 6nceki roliinii takinmak iizere halihazirdaki mes-
leki oyundan bir miktar geri gekilmesi gerektirdigini salik veren,
“agir1 belirlenmig” bir hava vardir.

AMELIYAT HEMSIRES! (/ntérne): Her elinize birer tane

(hemostat] alin, [bag cerrahin] ihtiyaci olacak onlara.
INTORN: Pekii Annee!
AMELIYAT HEMSIRES! (kismen ozir dileyerek): Sizin 6§-

renmenizle ilgileniyorum, gergekten.

INTORN (alayc: bir havayla): Tamam, bana 6gretmeye ne

dersiniz?
AMELIYAT HEMSIRESI: Size bir kitap verdim, daha ne
yapabilirim?
INTORN: Evet ama daha bir siirii gey var yapabileceginiz.
AMELIYAT HEMSIRES! (bay cerraba): Burada mi olma-

mu istersiniz yoksa diger tarafta mr?

INTORN (bemen yamnda duran hemgireye): Bana yakin

durun.
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Bu cinsiyet referanslarinin cinsel igerigine gereginden fazla
deger bigmenin gergekten de yaniluci olacagini eklemek istiyo-
rum. S6z konusu olan, sanki okgsamadan ziyade gidiklamadr.
Burada cinsel ima, kendi yararina ve kendi adina degil de, kisi-
nin gomiilii roliine bir nebze serbesti havasi katmak igin benim-
senmig gibi goriiniiyor. Eger hi¢bir ciddiyet tagimiyorlarsa bu
tiirden sakaci takilmalar cerrahin, bir bagka zaman ve ortamda,
kendisi i¢in ige yarar olmasini isteyebilecegi rollere yonelik bir
hak talebinde bulunmasina imkan tanur.

Yas ve cinsiyet gibi kimlik ve toplumsal 6rgiitlenme esaslari-
nin, kendi kiigiik paylarini toplumsal etkilesimlerde daima al-
diklar1 agik olmasina ragmen, bu esaslan ait olduklar: yere koyan
bir yaklagim1 heniiz geligtirmemis olmamizin sebebi agik degil-
dir. Muhtemelen 6nyargi ve aynmcilik hakkindaki endisemiz -
olmadik yerlere kimlik meselesinin sokulmasi—, merkezi gérev
temasi etrafindaki biitiin bu 6zdeglesme oyununu, normdan
gayri megru ve talihsiz bir sapma, kutsal ve evrensel topraklarin
sahsi bir iggali olarak gérmemize yol agmigur. Aslinda gomiilia
bir rolii biitiiniiyle ve miinhasiran benimsemek, kuraldan ziyade
istisnadir kugkusuz.

Bireyin kendisi i¢in mevcut olan gémiilii bir rolii benimser-
ken, diger tiim benliklerini askiya almadigini 6ne siirmiigtiim.
Gomiilii bir faaliyet sisteminin, alinacak tutum igin bir sahne
sagladigini ve bu sahnede bireyin, hikim durum tanimi tara-
findan desteklense dahi, durmadan biikiildiigiinii, dondiigiinii
ve kivrildigint ileri siirmiigtiim. Ortaya ¢ikan birey imgesi, bir
isle meggulken bagska bir isi yerine getiren bir jonglériin ve sen-
tezleyicinin, bir arabulucunun, miizakerecinin imgesidir; birey
cadir baginda nobet bekler fakat biitiin arkadaglar1 ve akraba-
larinin ig ceplerden ¢adira sizmasina izin verir. Bu durum, en
kutsal mesleki gosterilerimizden birinde —ameliyatta— bile boyle
goriinmektedir.

Bu muhtelif kimlik taleplerinin birey tarafindan yaratilma-
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digini, toplumun ona tahsis ettiklerinden olusturuldugunu 6ne
sirmiigtiim. Dolayisiyla, bireyin kendisini bir grubun etkisin-
den kurtarmasi onun 6zgiir kalmasi anlamina gelmez zira iize-
rinde etkili olan bagka niifuz odaklari da mevcuttur. Bununla
birlikte, bir faaliyet sistemine etkin gekilde katilirken bagka me-
selelere, iligkilere, cok-konumlu faaliyet sistemlerine ve birgok
ozel faaliyet sistemini kat eden yardimci davranig normlarina
da dahil olmakla yiikiimliidiir birey. Rol icrasi esnasinda rolle-
baginusiz 6zdeslesmelerin ifadesini belirlemede is baginda gibi
goriinen kiiltiirel etkilerin bazilarina —kendi paylarini aldiklar
dar sahneye ragmen, genel anlamda toplum tarafindan etraflica
belirlenmis etkilere— daha yakindan bakmak istiyorum gimdi.

Cerrah roliindeki bir adamin ameliyat esnasinda zaman za-
man bir erkek gibi davranmak zorunda olmasi olgusu géz 6niin-
de bulunduruldugunda, kisinin hangi kapasiteler igerisinde aketif
olduguna, hangi rolii oynadigina, kendi zamani ve eylemini bu
iki rol arasinda nasil paylaguracagina karar verecegi anla ilgili bir
soru ortaya ¢ikar.

Bu noktada, igerigi ne olursa olsun, herhangi bir seye yeni
baglayanlar i¢in gegerli olan kurallar: inceledigimizde bir ipucu
bulabiliriz. Bireyin, kendi roliine ilk kez biiriindiigiinde, gorev-
lerini gekingen ve tedirgin bir sekilde yiiriitmesine miisaade edi-
lir; dudaklarindan mazeret ve 6ziir okunur. Bu agamada bagka
birgok kiigiik diisiiriicii hata yapmasi da olasidir ama s6z konusu
hatalari acemilik doneminde yapma avantajina sahiptir; bir siire
sonra olacag kisi heniiz olmadig: ve dolayistyla da beceriksiz ve
acemice eylemlerinin yikici ifadeleriyle kendine agir bir hasar
vermedigi bir dénemdir bu. Kuskusuz, up diinyasinda bu gegici
miisaade, intdrn ve asistan statiilerinde kurumsallagmigtir. Bu-
rada kigiler, kidemliler tarafindan azarlanmak ve hemgireler ta-
rafindan da satagilmalarina miisaade gosterilecek kadar 6nemsiz
bir yiize sahiptirler; giinkii upki sosyallesme evresindeki gocuk-
lar gibi, hatalarinin bedelini o anda pesinen 6demelerine imkan
tantyan ve dolayistyla da gelecekleri iizerine konulabilecek birta-
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kim ipoteklerden sakinmalarini saglayan 6nemli bir tertibat s6z
konusudur.

Cerrahin roliiniin, aceminin sakarhgini hesaba katugini soy-
lemek miimkiin olsa da toplumumuzda, bir rol-icracisi olarak
bireye 6grenme zamani verilmesi gerektigine ve geng cerrahlara
verilen bu zamanin da cerraha degil, rolii-iistlenene iliskin kav-
rayigimiz1 ifade ettigine yonelik genel bir takdirin mevcut oldu-
gunu one siirebiliriz. Sosyolog, 6zel bir meslegin hususiyetlerini
ogrenen birini, durumunun genel gergevesi agisindan gorebili-
yorsa eger, toplumun genelinin de bunu boyle gérmemesi igin
higbir sebep yoktur muhtemelen.

Elbette roller, icracilarin senaryoya ciddiyetle ve biitiiniiyle
nasil bagh kalmak zorunda olduklarina gore farklilik gosterir.
Cerrahinki gibi en ciddi rollerde dahi, dért bagt mamur icraci-
nin gevsemek ve sadece bir erkek olarak hareket etmek zorunda
kaldig1 anlar olacagini gériiriiz. Ayni sekilde, paradoksal goziikse
de, bireyin mesleki bir role umursamazca nasil yaklagabilecegine
iligkin kat kurallarimiz vardir ve tam tersine, kendi rollerini tiye
alan boksorler ile basketbolcularin ciddi yapurimlarla kargila-
sabilecegini de biliriz. Ugraslar yelpazesini g6z 6niinde bulun-
durdugumuzda —s6z gelimi meslekler—, icracinin nasil ve nerede
kau ve yine nasil ve nerede gevsek olabilecegine dair genel an-
layiglar buluruz. Bence, bu ciddiyet normlarinin belirli isler ve
onlari icra eden kigilere iligkin imgemize degil, daha ziyade daha
genis rol gruplarina ve hatta benzeri rol-sahnelemelerine daima
eklendigini one siirebiliriz. Oyleyse genel anlamda denilebilir
ki, toplumumuzdaki bir rol-icracisi —tam da rol-iistlenen olmasi
sebebiyle—, bir yandan, yeni baglayan-6grenen-acemi hakkina,
diger yandan ise yiikiimliigiiniin formalitesine yonelik bir sinir-
lamaya sahiptir.

Kisinin ¢oklu benliginin idaresiyle ilgili normlarin kismen
o toplumun kiiltiiriinden kaynaklanmasi sebebiyle, toplumdan
topluma farkliliklarin olmasini beklemek makuldiir. Batli top-
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lumlar genelinde rol meselesine hikim olan ayngtrici egilimler
agisindan, mesleki veya orgiitsel bir rolde etkin olan kisinin ken-
di sorumluluklarini, upki ailevi olanlar gibi, baska sorumluluk-
lar lehine kotiiye kullanmamasi gerekir. Oysa tam tersine, Dogu
toplumlarinda bu tiirden bir ayrnigmanin daha az olmasi beklenir

genellikle.

Bauli toplumlar arasinda bile bazi farkliliklar olmasini bek-
leyebiliriz. Mesela Ingiliz toplumunda, yakin gegmigte, niifuz
sahibi sinuflarin ideolojisi amatér oyuncuya —politikaci, aragtir-
mact ve kigife— odaklanmugti. Bireyin, sinich bir sekilde tek bir
meslege teslim edilmemis “biitiin bir kisi” olacagina dair faydaci
olmayan bir umut vardi. Anlagilan o ki bu ideal, yiiksek beceriyi
gekingen ve miitevazi bir sekilde tatbik etmeye yonelikti; upk:
kuzu postuna girmis bir kurt gibi. Aksine, Amerikan toplumu
ise kiginin mesleki roliinde daha faal olmasina miisaade ediyor-
du; hurs, gabukluk ve anlik gorevlere tam bir igtirakin biitiin gos-
tergeleri mithimdi. (Bu agidan modaya uygun degisimlere bile
dikkat gekebiliriz belki de: tkna etmeye dayal satig ve statii dii-
zeyleri arasindaki son derece dostane ofis iligkilerinin eglik ettigi
Madison Caddesi, rol ayrigimindaki bu azalmayla nitelenebilir).
O halde Amerikan toplumu bile, birgok baglamda birgok islev
ve giidiiye yanut olarak meydana gelen rol mesafesiyle dolup tas-
maktadur.

Bu tiirden rol-iistlenmelere sahip oldugumuza isaret eden
bagka bir kanit daha vardir. Rollerin kurumsallasurildigi her
orgiitte, gorev iizerindeki bazi sinirlamalar da kurumsallaguiri-
lacakur. Caligma kosullars i saglig: kriterlerine gore diizenlenir,
mesai dist saatler beslenme, istirahat ve eglenceye ayrilir. Baz1
bakimlardan bu imtiyazlar garanti eden hemgire ya da hastane
hizmetlisi degil bir kisi veya herhangi bir yurttastr ve bu haklar,
bir dereceye kadar, bu her yana sirayet eden nitelik sayesinde
genigletilir.'s

135 T. H. Marshall, Citizenship and Social Class (Cambridge: Cambridge Uni-
versity PRess, 1950), ss. 1-85.
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Ustelik son derece tuhaf bir “hafifletici sebepler” kurumu da
mevcuttur. I bagindaki bir adamin isiyle meggul olup ailesini
aklindan gikarmasi gerekir. Bununla birlikte, en zahmetli igyer-
lerinde bile, igi olan kisinin bagka rol baglarina sahip oldugu ve
bunlarla alakali bir sorun yagandiginda, normalde ondan iste-
nen yasal is taleplerinden kisa bir siireligine azade olmasi gerek-
tigi kabul edilir. Esi diinyaya bir ¢ocuk getiren askere, upk: bir
idareciye verildigi gibi, izin verilebilir. Ben izin alan kiginin bir
asker veya idareci olmadig; gibi bir koca ya da baba da olmadigi-
ny; aksine, bir 6l¢iide, kendini sinirlar igerisinde bolebilen fakat
ona dair kavrayigimiz uyarinca, bu béliimlemeyi daha da ileriye
gotiirmesi istenemeyen bir goklu-rol-oyuncusu oldugunu iddia
ediyorum.

Tiim bu érneklerde goriiyoruz ki birey, toplumun onu te-
kil bir role sahip bir kisiden ziyade goklu-rol-oyuncusu olarak
kavramasindan dolay, ya bir gémiilii rolii benimseme diizeyini
sinirflamak ya da onu benimsemek zorundadir. Bireyin kendi-
sine iligkin tiim iceriklerdeki &zel roliinii rafa kaldiran ve onu,
bigimsel diizeyde, birgok 6zdeglesmeye-benlige sahip bir kisi ola-
rak kavrayan bu birey anlayis1 bagka yollarla da ifade edilir; hem
de bu 6zdeslesmelerin ne oldugundan bagimsiz olarak.'* Tipki
cerrahin, klinikte diin meydana gelen seyi bugiin de haurlama-
st beklendigi gibi, hastanede esiyle karsilasmasi da olasidir; onu
ameliyat etmekten muaf tutulabilir fakat hicbir sey onu selamla-
maktan muaf tutmaz. Aslinda kapsamli selamlama kurumlarina
sahibiz, o anda bir ige birlikte istirak etmeyecek olan bireyler bu
kurumlar araciligiyla bagka bir zaman bunu gergeklegtirecekle-
rini veya gergeklestirebileceklerini tasdik ederler. Sonug olarak,
insanin baglanmasinin sinirh ve telafi edici karakterine iligkin fi-

136 Sorumlulugu bireye isnat eden hukuki er¢evemizin biiyiik kismi, bire-
yi, rol-igindeki-kisi veya rol-dilimlerinin bir kiimesi olarak kisi geklinde
degil, tarihsel olarak siiregen ve miinhasiran saptanabilir bir varlik bigi-
minde ele alir. Yagamin bir sahasindan kaynaklanan bir finansal borg, bir
kapasite bakimindan aktif olmasina kargin, digerlerinin istihkakindan ali-
nan paralarla 6denmek durumunda olacakur.
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kirlere belli belirsiz sekilde sahibiz; kiginin, hakl olsun olmasin,
bir hobiye baglanmasinin yakinlig: iizerinden kendi isine kargi
koruyor gibi gériindiigii mesafeyi anlayabiliriz.

Kisacasi, referans noktasi olarak belirli bir gomiilii sistemde,
rol mesafesinin roliin normatif degil, tipik boyutu oldugu ifade
edilebilir. Fakat bireyin bir gémiilii rol karsisinda gosterebilecegi
rahat ve hafif tavirlar, esasinda, gok-konumlu toplumsal varlik-
lara has tiirlii baglanma ve adanmalarin agichginin geregidir. Bir
yerlesik rolii kiigiimsemek, bir bagka 6zdeslesme veya benlik ze-
minine duyulan sayginin sonucudur.

Oyleyse referans noktamizi gémiilii sistemden daha geni bir
beser alanina kaydirdigimizda, rol mesafesi normatif gergeveye
bir yanit olarak goériilebilir yine. Atlikarincaya binmek s6z konu-
su oldugunda, sekiz yagindaki bir oglan ¢ocugunun sergiledigi
rol mesafesi, durumun mecburi degil tipik bir parcasidir, ne var
ki oglan gocugunun erkeklik vurgusu agisindan bu ifadeler mec-
buridir. ik vakadaki istatistiki sapma, ikincide ahlaki bir sapma
olur.

Sonuglar

Birgok rol analizi, bir kisi kategorisi ve bu kategori igerisinde
diisiiniilmesi istenen yasam baglami veya sahasi seildigi vakit,
kisinin faaliyetine tamamen hitkmeden birtakim temel rollerin
mevcut olacagini varsayiyor gibi goriinmektedir. Bireyin, belirli
bir role kistirilmug ruhsuz bir asker gibi bir agag bir yukar: kos-
turdugu anlar vardir muhtemelen. Birey bagini kaldirip gézlerini
ileri dikerek bir role gelisigiizel oturdugu anda, rol analizimiz
igin sabit bir hedef olacag1 da dogrudur; ancak bu manzara kisa
bir siire sonra tuzla buz olur; birey, elleriyle, disleriyle ve yiiziinii
eksiterek yasamin farkli sahalarinin baglarini tutan farkl: kisile-
re ayrilir. Yakindan bakildiginda, yasamda sahip oldugu biitiin
baglanular gesitli sekillerde bir araya getiren birey bulaniklagir.
Opysa rolleri analiz eden birgok kimse, William James'in biiyiik
kardesince tesis edilen miisfik ampirik goriig yerine, James'in
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insan eylemine iliskin soyut goriigiinii temel almis ve ampirik
verilerinin isaret ettiginin dahi kargisinda konum almigtr.'’

Kisi, yasamun belirli bir baglamindaki belirli bir kisi katego-
risiyle —gomiilii bir faaliyet sistemindeki gémiilii bir rolle— ken-
dine sinir koyup bu sinirlarin ne kadar dar ve 6zgiil olduguna
bakmadan bir 6zdeslesme-benlik dansini izlerken bulabilir ken-
dini. Bir cerrah, egini ameliyat etmez, kendi hastasi olan bedenle
kocaliga 6zgii bir iligki iginde degildir; fakat ameliyathanedey-
ken yalnizca cerrah kapasitesini sergiledigi sonucu da ¢ikmaz
buradan. Bir magazadaki tezgihtar kizin tezgihtar olmak do-
laysiyla ne yapugini sorgulamak isteyebiliriz elbette. Ancak ya-
kindan bir analiz, bir magazada tezgahtar olan kisinin, tezgihtar
olmayanlarin yapmadig1 neyi yapugini incelemelidir. Zira ma-
gazada sadece tezgihtar bir kizin yapabilecegi birgok sey, onun
tarafindan tezgihtar kiz olarak yapilmaz ve bu yapuklarinin sa-
uglarla da hicbir alakasi yoktur. Bu yiizden, son zamanlarda bir
aragtirmacinin da gosterdigi gibi,” Ingiliz rihum kafelerindeki
kadin garsonlar, yapuklar ise iligkin kendiliginden uygulanan
normlarin erkek miigterilerle ekstra is iliskilerine isaret ettigini
fark edebilirler; nihayetinde bu normlar, ancak ve ancak bu ka-
felerin igerisinde yer aldig1 toplulugun genel degerleri agisindan
anlagilabilirler. Oyleyse burada, Linton’in, belirtilen bakis olarak
adlandinlan bakis agisindan ciddi bir sapma gerekmektedir: Bir
bas cerrahin ameliyat esnasinda, cerrah olarak sergilemesi bek-
lenen davranis bigimini degil, bag cerrah olarak tayin edilen bu
bireylerin ameliyatta sergilemeleri beklenen davramg bigimini
sorgulamamiz gerekir.

137 Mikroskobik analizin 6rnekleri R. G: Barker ve H. F. Wright'ta buluna-
bilir: One Boys Day (New York: Harper, 1951). Ray Birdwhistell'in baz:
caligmalarinda da son derece giizel 6rnekler bulunabilir. Ayrica Donald
Roy’un dikkat gekici bir yazisina bakimiz: “’Banana Time’: Job Satisfactin
and Informal Interactin,” Human Organization, 18 (Winter, 1959-60),
ss. 158-168.

138 E. M. Mumford, “Social Behaviour in Small Work Groups,” 7he Sociolo-
gical Review, 7 (1959), ss. 137-157.
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Bununla birlikte, Linton’in rol kavramlastirilmasinin genis-
letilmis bir versiyonu, tipik rolii normatif rolden ayirt etmemize
ve rol mesafesini ise tipik olan fakat normatif olmayan bir sey
olarak ele almamiza imkan verir. Mesela, iscilerin ve askerlerin
kendi kilitli dolaplarinin i¢ kisimlarina iligtirdikleri ¢iplak ka-
din resimlerini, bu posterlerin, erkeklerin kendilerini ne olarak
taumladiklariyla kurumun onlar ne olarak tanimladig arasina
ince bir cinsiyet gizgisi gektigini not ederek ele alabiliriz. Bura-
da, kendi odalarinin girisine dur levhalari asarak ailevi ortamla
aralarina mesafe koymaya galigan orta-siniftan genglerin kullan-
diklariyla ay1 tiirden ahlaki bir duvarin da s6z konusu oldugunu
gorebiliriz.

Rol genigletildigi ve dikkat rol mesafesine yoneltildigi vakit,
geleneksel rol analiziyle uyumlu olmayan veri gegsitlerini de boy-
lece ele alabiliriz. Ayrintili birkag 6rnek vereyim.

Bireyin gomiilii bir faaliyet sistemindeki gomiilii roliinden
yola ¢ikip, onun bu gémiilii roliiniin, gémiilii sistemin kendi
kurumsal gergevesini elde ettigi toplumsal bir 6rgiitlenmede-
ki, bir mesleki sistemdeki, bir resmi érgiitteki roliiniin (veya
bu roliin yansimasinin) karakeeristigi oldugunu varsayarak, rol
analizi tarafindan geleneksel bigimde islenen alana gegebiliriz.
Daha 6nce de belirttigimiz iizere, bir gémiilii sistemdeki dav-
rang bigimlerini ele almak igin gerekli terimler, her tiirden gok-
konumlu baglamdaki rollere ayni sekilde genigletilebilir.

Ancak gomiilii sistemlerden toplumsal 6rgiitlenmelere dogru
bu hareket, rol kavraminin uygulanabilecegi sahanin sinurlarini
da genigletir. Boylece, yas veya cinsiyet rolleri gibi, “yaygin” veya
kosullayici denilen roller irdelenebilir hile gelir. Ayrica fiziki
goriiniig, beceri ve egitim nitelikleri, ikamet edilen gehir, belirli
kigilerle iligkiler ve gesitli grup mensubiyetleri gibi meselelerle
iligkili olarak ortaya ¢ikan ve daha serbest bigimde yapilandiril-
mug rolleri bile konuya dihil edebiliriz. Bunlarin konuya dahil
edilmesi 6nem tagimaktadir; giinkii bu olgularin her biri, ortada
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yiikimliiliik ve beklentilerin tutarl bir kiimesi —geleneksel an-
lamda herhangi bir toplumsal rol- olmasa dahi, bireyi, bir ben-
lik 6zdeslesmesi olugturabilecegi ve belirli bir mesafenin arayigi-
na girebilecegi bir yasam durumuna yerlestirebilir.

Misal, giyim-kugam oriintiileri daha kapsamli bir rol kavra-
munt igerebilecek bir analiz igin sistematik bir yol sunmakta ve
igerisinde rol mesafesi kavramlagtirmasini tatbik edebilecegimiz
yontemi orneklemektedir. Kamuya ait akil hastanelerinde hasta-
larin vaziyetine duyarl olan geng psikiyatristler, genel kurullar-
daki sosyalistlerin yapug: gibi gomleklerinin yakalarini agarak
kimi zaman kendi idari ubbi rollerine kargi mesafe sergilerler.
Bir is 6nliigii giymekte beis grmeyen ama saglarim da bir bag-
likla kapatmak istemeyen ev hizmergileri, bir 6l¢iide kendi ka-
dinliklar lehine meslekleriyle aralarina mesafe koyarak diger bir
ornegi olugtururlar.” (Tim bu 6rneklerde kargimiza gikan gey,
bireyin, bagkalarina onun ne oldugunu degil tam da ne olma-
digini anlatan tutarl bir gergeveyi paramparga etmeyi umdugu,
ozel bir statii semboliidiir, bir kimlik-bozucudur). Ancak, bu
sekilde ele alinabilecek olanlar yalnizca 6rgiitsel roller degildir.
Yag-cinsiyet rolleri de aym sekilde irdelenebilir; upki geng bir kiz
erkeksi tarzda giyindiginde veya altmis yagindaki bir adam asker
uragl oldugundaki gibi. “Irk” gruplamalariyla iliskili bu tiirden
kimlik-bozucularin canl bir 6rnegi, “Hareket” adinda son dere-
ce galimli New York'lu bir siyah igin giyinmenin iglevlerine dair
romansal bir tasvirden alinulanabilir:

Adam Kieferden ayrildiktan hemen sonra gerilim iyice tirman-

misti. Harlem'deyse isler yolundaydy; giris gikiglarini diizenli-
yor, hicbir seye bulagmiyordu, oradaki yasamlarin birgogu gibi

139 Cinsel cazibe, is diinyasindaki kadinlar igin rol mesafesinin érnek niteli-
ginde bir aracini sunar ve cazibeli goriilebilecek kadinlarla sinurh degildir
kesinlikle. Mesela, tip diinyasinda, hastane personelinin iist seviyesindeki
kadin hekimlerin, cazibelerini (nerede olurlarsa olsunlar) gizleyeceklerine
dair értiik bir anlayig séz konusudur. Bundan dolayidir ki, kidemli ve
giizel bir kadin hekim, biitiin bir hastanede kiigiik ve hog bir dengesizlik
yaratabilecek bir durumdadir.
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karmagik bir oyundu bu. Fakat terzide, ceketinden sékiilmemis
omuz vatkalarini gérdiigii zaman gerilmeye bagladi; bogaziyla
yiizii tehlikeli bir ifade olugturmak igin el ele vermisti sanki.

Her zamankinden iki kat daha donuk bir sesle “Ne tiir
omuzlar istedigimi bilmen igin” dedi “kim oldugumu veya ol-
mak istedigimi bilmen gerekirdi. Hangimiz daha iyi bilir bunu,
sen mi yoksa ben mi?

“Peki, kimsin?” dedi terzi. “Jimmy Stewart m1? “Anthony
Eden m2?”

“Anlamiyorsun. Tekrar tekrar diizelttigin, vatkali omuzla-
r1, askili pantolonu olan bu dékiimlii takim elbise nedir? Bir
iiniforma Sam. Ben bir iiniforma giymek istemiyorum. Unifor-
malar, kendilerini géstermek isteyen insanlar igindir, gizlemek
isteyenler iin degil.”

ok ok

Hareket, sen delisin? Uniformalar1 sevmiyorsun tamam.
Fakat bu zip z1pa benzeyen giysi bir iiniforma degil mi sence?
Madison Caddesi’nde yiiriiyen su reklamci gocuklara baksana,
hepsi diigmeli yakalar takmig, hepsi birbirinin kopyasi, tek ih-
tiyag duyduklan gey, yiiksek sesle yiirilyils komutlar1 verecek
bir bagcavus. Cab Calloway'in pileli beyaz gabardini gibi bir
iiniforma bu da, sadece biri daha dar ve dalgaly, digeri ise genis,
cepheli ve daha kivrimly.”

“Bir iiniforma” dedi Hareket, “onu bir iiniforma olarak gi-
yenler icin 8yledir. Madison Caddesindeki insanlar icin. Benim
iinse iizerime gelen bakislardan sakindigim bir maske.”

Maske, gizlenme vs., ama alun bir kiipe takiyorsun. Bu da
bir maske mi?

Iginde biriken feryad: dudaklariyla zapt etmeye galisarak,
“kiipeyle Brooks Brother takim elbiseleri arasindaki yerdeyim
Ben” dedi Hareket. Bagima iigiigmeyi birakuiklar: yerde. Orada
bir hareket alanim var ve bu da benim ézgiirliigiim.”'4°

140 Bernard Wolfe, The Late Risers (New York: Random House, 1954), s.
217-218. Sadece tek kiipe takmanin ifadesel 6nemi, “biiyiikbaba gergek
bir arim iggisiydi” baglikli béliimde geligtirilir, ss. 136-142. Geng madde
bagimlilarinin giyim kusamla ilgili rol mesafesi hakkindaki ilging bir in-
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Fakat orgiitsel, yasa-cinsiyete bagl rollerle veya etnik grup
rolleriyle yetinemeyiz kugkusuz. Zengin biri, birok sebeple fakir
gibi davranabilir ve eski piiskii kiyafetler giyebilir; bunun bir se-
bebi, zenginligin kendisine olmay: miimkiin kildig1 seyden ayn
bir sey oldugunu kanitlamakur. Ve zenginligin ona sagladig sey,
terimin tam anlamiyla gomiilii bir rol degil, daha ziyade birta-
kim olumsalliklarin muhtemel oldugu bir ahvaldir. Ayni sekilde,
bohemlerin inga ettikleri dig goriiniis 6riintiilerini de, onlarin
agtk¢a kargi durduklari, bigimden yoksun bir toplumsal varhk
—orta-stnif toplumu- iizerinden okumamuz gerekir.

Yapmamuz gereken tek ey, sikica oriilmiis gémiilii sistemler-
den roliin gevsek zeminlerine gegmek degildir. Su ana dek 6ne
siirmiis oldugum tizere, bir gomiilii sistemde dahi, sergilenen rol
mesafesinin kendisi her zaman ele gelmez. Atlikarinca binicileri
ve cerrahlarin sakalari gibi bazi vakalarda rol mesafesi, belirli bir
gomiilii konumda herhangi biri igin erisilebilir olan bir benlikle
ilgili olarak kimlik-bozumunun bir él¢iitiinii agikga ifade ediyor
gibi goriinmektedir. Ancak bu mesafenin, gomiilii faaliyet don-
giisindeki konumdan farkli bir geye karsi mesafenin sembolii
olarak goriilmesinin amaglanmis olabilecegi de gok gegmeden
anlagilir. Birey, farkl tiirden bir varlik —bir hemcinsiyle toplum-
sal iligkisi, faaliyet sisteminin cereyan ettigi toplumsal 6rgiitlen-
me'*' veya toplumsal bir durum, bireyin ait oldugu mesleki veya
profesyonel diinya— igerisindeki konumundan fiilen ayrilmaya
tesebbiis edebilir.

celeme igin bkz. Harold Finestone, “Cats, Kicks, and Color,” Social Prob-

lems, 5 (1957), ss. 3-13, &zellikle s. 3. Ayrica bkz. T. H. Pear, Personality,

Appearance and Speech (London: Allen and Unwin, 1957), s. 66: “Birinci

Diinya Savagi’nda, astlari biyik birakmaya zorlama tegebbiisii, her burun

deliginin altinda alay edercesine bir tel kil birakilmasina yol agiyordu za-
man zaman.”

141 Bunun harika 6rnekleri, amputeler ve beyin ameliyau gegirmis kisilerin,
bu operasyonlarin yapildig1 hastaneler ve hastane personeline istinaden
kullandiklar: alayc: dilde bulunabilir. Bkz. Edwin Weinstein ve Robert
Kahn, Denial of lllness (Springfeld: Charles Thomas, 1955). Akil hastane-
lerindeki hastalarin benzer sakalar: icin bkz. Roger Coser, “Some Social
Functions of Laughter,” Human Relations, 12 (1959), ss. 171-182.
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Mesela evdeki yemek saatleri, ev ahalisinden birinin masaya
geg gelerek, bagini kitaptan ayirmayarak, yemeklerin tamamini
geri gevirerek veya psikotik krizlerinin baglarinda kimi kisilerin
durumunda oldugu gibi, yemek hakkinda ileri geri konugarak
veya bagkalarinin tabagindan urtuklayarak mesafe sergileyebil-
digi gomiilii bir sistem saglar. $imdi, boyle bir kisi, bir ailede-
ki aksam yemeginde yemek yiyen bir aile mensubu geklindeki
gomiilii role kargi alenen mesafe sergilemesine kargin, burada,
yemek yiyen biri rolityle bir derdi oldugu igin degil, bambagka
sebepler dolayisiyla—esi veya ebeveyni, isi, egitim sistemi, kiz ar-
kadagi, orta-sinif yagam tarzi vb.— boyle davranmus olabilir. Yine
cerrahlar apagik bir baska 6rnek sunarlar. Cerrahlar, genellikle
bir hastanenin sundugu imkanlardan bir antlagma araciligiyla
faydalansrlar; bu diizenleme yoluyla kendilerine sunulan ame-
liyat imkanlarini ve hastane yataklarini kullanmalarinin kargi-
liginda, iicret 6deyen hastalar1 o hastaneye yonlendirirler. Oyle
goriiniiyor ki bu pazarlikta, cerrahlar, hastanenin ¢ogu zaman
onlara yeterli personel ve ekipman saglamadigim disiiniirler.
Ameliyat esnasinda, niikteli ve alayli ifadelere, bilhassa hemgire-
ler ve anestezistler gibi oranin siirekli personelinin yaptiklarina
pek aldiris gostermezler; hastane kogsullarini kabul etmelerine
ragmen, agagidaki alinuda oldugu gibi, tahammiil géstermek
zorunda kaldiklar1 bu durumdan pek de memnun olmadiklarin
bir sekilde gosterirler.

BAS CERRAH (hastanenin sundugu imkdnlarin yetersizligini

hemgireye yansitan yars jaka yar: ciddi bir ifadeyle): Hemsgire, bii-

tiin aletlerim burada ms? thtiyacim olan her sey burada mi1 ha?

Lazim olan seyleri asla burada bulundurmazlar, ille benimkileri

getirmem gerek, ama biliyorsunuz, onlari sonra geri istiyorum.

Alinuda da belirtildigi gibi, bu tutumu aksettirmek amaciyla
cerrahlar, nispeten bir cerraha uygun olmayan kendi davranis
kaliplarindan faydalanirlar zaman zaman.

Bir bireyin, gayri resmi bir benlik-6zdeglesmesi zemininden
hareketle kendi roliinii gémiilii bir sistem igerisinde kullanabil-
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mesi goz oniine alinacak olursa, gomiilii bir roliin de bununla
ayn1 ilke uyarinca segilebilmesini takdir edebiliriz. Gémiilii bir
faaliyete, kendi ugruna degil onun iizerinden baska bir sey hak-
kinda ifade edilebilen sey ugruna gergeklestirilen bir katlimdan
yararlanilabilir. Ayni zamanda birey, kendi konusmasi, goriinii-
sii ve faaliyetini belirli bir role mesafe sergilemek igin Sylesine
seferber edebilir ki roliin kendisi gériiniir olmaktan gikar. Biitiin
bu unsurlar, akademisyenin 6z-nefreti iizerine yeni bir yazida
alinulanmug bir gériismede 6rnekleniyor gibi goriinmekeedir:

Universitenin digindayken ekin bigerim ve tirnaklarim genel-
likle kir i¢inde olur. Bazilarimiz meslegimizin kirinin pesimiz-
den gelmedigine inanarak kendini aldatiyor. Haftalarca bir ma-
rangozla birlikte ¢alisabilirim ve iiniversite profesérii oldugu-
ma dair higbir fikri olmaz. Galiba ahmak¢a gurur duyuyorum

bundan. ¥

Oyleyse tek bir analiz ergevesinin, cerrahinki gibi gelenek-
sel, iyi-odaklanmig, gorev-yénelimli bir rolii olan kisinin duru-
mu kadar, ellili yaglardaki zengin bir dul adamun, kétii bir dig
goriintiisii olan sisman bir gen¢ kizin, bir kekemenin vb.nin
durumundaki kisileri de kapsamina almasi gerektigini 6ne siirii-
yorum. lyi-odaklanmus rolleri olan kisilere yonelik fiili ilgimizin
de bu kapsamli incelemeyi kolay ve dogal kilma niteligine sahip
olduguna isaret ediyorum. Odakli ve odaksiz roller s6z konusu
oldugunda temel ilgi, bireyin bir konumda bulunmas: vasiasty-
la bagina gelenlere yéneliktir ve bu konumun onu gergeveleyen
gomiilii sistemin pargast m1 oldugu yoksa toplumsal durumlarin
heterojen bir sinifinin miisterek 6zelliginden mi ibaret oldugu
oncelikli bir mesele degildir. Dahasi, hemgire veya cerrahinki
gibi goriiniirde iyi-odaklanilmig bir rolii ele alirken bile, o ko-

142 Mervin Seeman, “The Intellectual and the Language of Minorities,” Ame-
rican Journal of Sociology, 64 (1958), s. 32. Mark Harris’in yeni romant
Wake Up, Srupid! (New York: Knopf, 1959) kolej égretmenlerinin rol-
mesafesi fantezilerinin daha biitiinliikli bir katalogunu sunmakeadr.
Kuskusuz bu tarz, Kingsley Ami’'nin Lucky Jim'i tarafindan tesis edilmis-
tir.
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numun en 6nemli 6zelliklerinden bazilarinin, “igbagindayken”
degil, birey resmen bagka bir rolde etkin oldugu zaman, 6rne-
gin bir eve misafir oldugunda ya da direksiyon baginda, ortaya
¢tkugini bulgulariz. Benlik 6zdeslesmesinin kaynag: bir sey, bu
benlik-6zdeslesmesinin izleyicisi bir baska seydir. Icracilar iize-
rinde en siki kontrole sahip mesleki roller, icraci gérev basinda
olmayip kendi roliiniin dogrudan sahasinin disinda oldugunda
da onun igin kimlik saptayic1 ¢ikarimlar tagtyanlardir ¢ogu za-
man. Odakl: bir rolii —polisin, kdydeki hemsirenin ve bakanin
durumlari— oynamaktan gelen 6diil ve cezanin biiyiik kismini
tagtyan gey, tam da odakh bir roliin bu odaksiz sonuglaridir. Hat-
ta gomiilii bir faaliyetin icrasi, icracinin bagka durumlar igerisin-
de goriinme bigimi i¢in 6nem tagidig1 dlgiide rol-olusumunun
gerceklestigi ve boyle bir durumda benlik 6zdeglesiminin sosyal
psikolojisinin daima, gémiilii roliin icrasinin igerisinde gergek-
legtigi gomiilii sistemden, bu icra performansinin kendisinin tek
bagina 6nem tagimaya bagladigi daha biiyiik diinyalara dogru
yon degistirdigi dahi iddia edilebilir. Kisi gomiili sistemden ve
bu sistemin katulimcilarinin dolaysiz izleyici kitlesinden disariya
ve uzaga dogru hareket ettiginde bile durum béyledir; bireyin
kimliginin saptandig rol terimi giderek soyut hile gelebilir; bir
goniil adamy, cerrah; bir cerrah, doktor ve bir doktor da miite-
hassis olur.

Bireyin daha ziyade rol mesafesi sergiledigini, rolle bagintsiz
“at y6nelimli” eylemleri daha az sergilemesinin sebebinin ise sa-
hip oldugu adanmugliklar ve baglanmalar oldugunu ve bunlarin
da heterojen bir 6beklesme olusgturdugunu 6ne siirmiigtiim: kigi-
nin orgiitsel rolleri, yaygin rolleri, gomiilii faaliyet siteminin biz-
zat kendisi. $imdi de bir bagka giigliigiin s6z konusu oldugunu
ileri siirilyorum. Nasil ki birey (hangi adla olursa olsun) kendi
gomiilii roliine mesafe sergiliyorsa, bazit an ve jestlerini, gémii-
li ve baginuli olmayan iligkilerinden bazilarina mesafe koymak
icin seferber eder.'?

143 Benzer bir etkilesim goriigii icin bkz. Ansel Strauss, Mirrors and Masks
(Glencoe: The Free Press, 1959), ss. 56-57.
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Oyleyse bir rolii benimsemeyle ilgili olarak kiginin tutumu
gergekten de oldukga karmagikur. Analiz aninda gémiilii bir role
dahil olursa, bu nadiren keskin bir odak noktasi saglayacakur.
Gorev faaliyetinin muhtevasi gémiilii bir rolle az ya da gok sinur-
lanabilir, fakat bu gorevin icra edildigi stil, tarz ve bigim bu sekil-
de sinirlanamaz. Bireyler, yapmalari gereken seyi déniigtiirmek
ve dolayistyla da kendi goklu benliklerinin daha genis sinirlarina
ulagmakta neredeyse her zaman 6zgiirdiirler.'

Toplumsal orgiitlenmenin temel temalarindan biri rollerin
planlanmis olmasidir: Bireyin bir baglamda bir sey, bir baska
baglamda ise bagka bir sey olmasi miimkiin ve gerekli kilinir; bir
durumda 6ncelik verilen rol, diger durumda etkisizdir. Sosyo-
loglar bu rol ayrigmasini alkiglarken bir bagka asli temay: gézden
kagirmuglardur.

Gomiili bir faaliyet sistemi ve bu sistemi ayakta tutan orgiit-
lenme, bireye temel bir agirhg olacak roliinii sinar. Ancak yerel
sahne bireyin esasen ne olacagini belirlese dahi, onun diger bag-
lanularinin birgogu da eszamanli olarak, daha ikincil derecede
de olsa, kiymetlendirilmeye devam eder

Son bir yorum daha eklemeliyim. Sosyal teoride bireyin dav-

144 Edward Sapir olsa; moda, gelenek igin neyse rol mesafesi de rol igin odur
derdi: “Moda, gelenekten kopug gériiniimii alundaki bir gelenektir. En
normal ve siradan kisiler bile, kabul edilen gelenege harfi harfine sadakat-
ten bir dlgiide kurtulmaya déniik bilingli veya bilingsiz bir istek duyarlar.
Gelenekten radikal bir kopus iginde degildirler ama kendilerini begeni ve
gorgiiye karst duyarsizlik suglamasina maruz birakmaksizin kigisel sapma-
larin1 bir gekilde megrulagtirmay1 arzu ederler. Moda, bu derin ¢atigmanin
basiretli bir ¢éziimiidiir. Giyim kugam veya farkli davranig bigimlerinde
yerlesik olandan kiigiik sapmalar, ayn istikamette daha radikal bir bagkal-
dinis iginde olanlarin hissedebilecegi maceraperest bir giiven duygusuna
ragmen, bireyi daha muzaffer kiliyor gibi goriiniiyor. Resmi ve sosyalles-
mis benlikten kiigiik kagamaklar dizisi igerisinde benligin daimi yeniden
kesfi, bireyin bizzat toplumun kendisinin bir 6l¢iitii olmaya son verdigi
her toplumda normal bireyin mutedil bir saplanus: hiline geliyor.” “Fas-
hion,” Encyclopedia of the Social Sciences (New York: Macmillian, 1931),
6, ss. 140-141.
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ranigini diinyevi ve kutsal kisimlara ayirmaya yonelik amiyane
bir egilim s6z konusudur; tuhafur ki bu ayrim, Durkheim’in
bize sundugu aynmin tam zidd1 istikamette igler. Diinyevi kis-
ma toplumsal rollerin zorunlu diinyas: atfedilir; burasi resmi,
kat ve cansizdir; toplum tarafindan dayaulmugstir. Kutsal kisim-
sa “kisisel” meseleler ve “kigisel” iligkilerle alakali goriiliir; kisi
gevseyip, hemen yakinindakilere dogru yéneldigi zaman, tiim
bunlarin alunda “gergekten” neye benzedigiyle alakalidir. Birey
burada, iste bu kigisel kapasitesi dahilinde sicak, igten ve mizahi
olabilir; toplumsal roliinden bagimsiz olarak “ne tiir biri oldu-
gunu” burada gosterebilir. Tam da bu yiizdendir ki, herhangi
bir davranig bigiminin, bir roliin yiikiimliiliikleri ve tuzaklarinin
pargast oldugunu gostermek igin, kisinin yonii, kutsal katego-
risinden diinyevi olana, gii¢li ve canli olandan ciliz ve cansiz
olana gevrilir. Sosyologun, sosyolog olarak isin diinyevi kisma
niifuz etmesine miisaade edilir, bir kisi olaraksa, digerleriyle bir-
likee, kendi dostlari, esi ve kendisi igin kutsal olan1 muhafaza
etmesi beklenir.

Rol mesafesi kavrami, diinyanin bir kismini sosyolojiden
sakinmaya y6nelik bu egilime karsi koymada yardimar olabilir.
Eger birey “nazik biri” oldugunu ya da aksine bir insanin sahip
olmasi gereken asgari nezaketten yoksun oldugunu gosterecek-
se bunu, rol mesafesini kullanarak veya kullanmayarak yapmasi
miimkiindiir. Ite bireyin kisisel tarzinin bulundugu yer tam ola-
rak burada, rol mesafesinin digavurumlarindadir. Bu yaz boyun-
ca iddia ettigimiz izere rol mesafesi, merkezi rol gorevleri kadar
rol analizine tabidir.



| Erving Goffman

Karsilasmalar

Toplumsal kurumlar, roller, normlar... Sosyal bilimlerin agina
olundugu kadar iizerine pek de diisiiniilmeyen bu kavramla-
rina iligkin olarak Goffman yine ezber bozucu bir analizle kar-
simiza ¢ikiyor. Toplumsal rol kavramini, makro analizlerin yar
donuk yan tedrisi kaliplarindan gekerek etkilesim ve kargilag-
malarin zengin ve canli sahnesine yerlestiriyor. Mekanik bir
icraci olmanin ¢ok 6tesinde birey, yasaminin farkli sahnele-
rinde rol yiikiimliiliikleriyle fiili performans: arasina mesafe
koyabilen, yani roliinii yer-ve-duruma gore belli tahditler
alunda egip biikebilen, ancak biyografik bir siireklilige de
sahip olabilen mahir bir yorumcu olarak arz-1 endam ediyor.
Goffman, bir konvansiyon olarak rolii gomiilii faaliyet sistem-
lerinin ve dolayisiyla da benlik olusumunun merkezine yerles-
tirerek, sosyolojik sorusturmanin igine diisebilecegi ontolojik
kapani da yerinden oynatiyor: “yapmak, olmakreir”. Ancak, bir
faaliyet kiimesinin kimlik temin eden bir role zemin hazirlaya-
bilmesi igin, sz konusu faaliyetlerin belli tiirden bir ahlaki
haleyle donatilmig olmalar1 gerekeigini de belirtiyor Goff man:
“Tek bagina yetkin bir sahneleme kimlik temin etmek icin
yeterli degildir; faaliyetlerin toplumsal olarak tesis edilmesi ve
anlamlandirilmas: gereklidir. [Aksi takdirde] mecburi gorev ve
isler yerine getirilir ancak i¢inde bulunulan gomiilii faaliyet sis-
temine 6zel bir sadakat/adanma veya yonelim [gelistirilmesine]
hemen hemen hi¢ miisaade edilmez. Burada yapmak, olmak

degildir.”

Neyin ne oldugu ve kimin ne yapug: her zaman belli olmayan
gevrenize bir de Goffman’in penceresinden bakmaya ne
dersiniz?
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