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KARNAVAL VE YAMYAM
YA DA

KURESEL REKABET OYUNU

Marx’in 6nce 6zgun bir gergeklige sahip olan sonra
da bu gergekligin bir tir komik taklidine benzeyen
o 0Qnla tarih formultinden yola ¢ikabiliriz. Bu yonte-
me bagvurarak modernlesmeyi dnce Bati1 Avrupa’nin
yasadi@ 6zgiin bir seriven olarak gorebilir sonra da
dinyanin dort bir yamina ihrag edilmis bu Batya
6zgl dini, teknolojik, ekonomik ve politik degerlerin
kuresel dizeyde tekrarlanarak muazzam boyutlara
varan komik bir taklidinden s6z edebiliriz. Bir “kar-
navala” déntgtaralen bu strecin Hiristiyanlagtir-
ma, kolonizasyon, dekolonizasyon ve kiresellesme
gibi tarihsel evrelerden gegtigini artik bilmeyen yok.
Teknolojik ve askeri olanlann yan) sira kultarel ve
ideolojik modellere de dinya boyutlannda boyun
egilmis olunmasina ve etkilenilmesine, herkesin bu
modellerin cazibesine kapilmig olmasina karsin,
bu stirecin dliinyay etkileyen gictn birer karmaval
diizeni/kendi komik taklidine indirgedigi toplumlar
tarafindan bizzat yavas yavas tahrip edildigi, yu-
tulup “yenildigi” ve olaganiisti bir tersine gevrilme
surecinden gegirildigini nedense herkes géreme-
mektedir. Bu sessiz sedasiz bir sekilde gergeklesti-
rilen yamyamlik eyleminin tipik bir 6rnegi ya da ilk
orneginin XVI. yuzylda yerlilerin hi¢ direnmeden
Hiristiyanliga gegisini kutlamak Uzere Portekiz'den
ozel olarak gelen basrahiplerin agin boyutlara varan
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bir Hiristiyanhk askiyla yamp tutusan o yerliler ta-
rafindan kizartihp yenmeleri (konukseverligin en ug
ornegi olarak yamyamlik) ile ilgili olarak Brezilya'da
gergeklestirilen sasaal dini Recife téren(ler)i oldu-~
gunu sdyleyebiliriz. Hiristiyanlar tarafindan diizen-
lenen bu maskarahgn ilk kurbanlan olan yerliler
isi neredeyse kendiliginden denilebilecek bir sekilde
kendi ruhlanni ele gegirenlerin bedenlerini yutma-
ya kadar gétiirmuslerdir.

Ahlaki degerlerimiz (insan haklan, demokrasi),
ekonomik akilcihk, gelisme, performans ve gosteri
ilkelerimizin kiresel boyutlara varan ihraci sonu-
cunda karsimiza az dnce sézinu ettigimiz karna-
val ve yamyamhk 6zellikleri tasiyan ikili bir bigimin
ciktify gorilmektedir. Herkes bu degerlerden az ya
da ¢ok etkilenmis gorinmekle birlikte, neredeyse
bir din haline déntstarilmis bu evrensel soylevi
dinya halklan tam olarak kavrayamamis ve her
seyi birbirine kangtirmiglardir. “Az gelismis” olarak
nitelendirilen bu toplumlar modernlesmenin mis-
yonerleri agisindan modemlesmeye zorlama konu-
sunda en uygun alanlar olmakla kalmamus, {istine
ustlik sdmuralmiis ve ezilmisler; baska bir deyisle
galang hale getirilerek Beyazlara ait diizenin birer
karikatirine donustiriulmuslerdir. Tipki eskiden
fuarlarda kendisine amiral kostiimi giydirilerek
gosterilen maymunlar gibi.

Ancak bu halklar kendilerine bir maymun gibi
davranan Beyazlan taklit etmeyi surdurmektedir.
Boyle davranarak kendilerini ghltiing hale digiren
efendilerini su ya da bu sekilde gok daha guling
bir hale dagurdukleri séylenebilir. Digbukey bir
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aynadan yansiyan deforme edilmis gorinta gibi bu
halklar beyazlara 6zgi diizenin giling bir yansi-
masina benzeyerek onlan tuzaga disiarmektedir.
Siyahi is¢ilerin aksamlan ormanda bir araya gelip,
trans haline gegerek taklit ettikleri ve kendilerine
yaptiklan bliytiden kurtulmaya gahstiklan isveren,
general, otobus soféra gibi Batili efendileri gésteren
Jean Rouch’un Les Maitres-Fous baghkh (belgesel)
filmi bu durumu harika bir sekilde yansitmaktadir.
Bu bir politik eylem degil kutsal nitelikler tagiyan
bir acting-out'tur (eyleme dokmedir]; baska bir de-
yisle bu insanlar kendilerini ezenleri onlann dav-
ranuglanm taklit ederek -acikca ve agir bir sekilde
elestirmekte, suglamaktadir.

Oysa asil sorulmasi gereken soru igveren, polis,
general gibi beyaz “kékenli” insanlann bizzat ken-
dilerinin birer maskara, kendi kendilerinin birer
karikatiriine benzeyip benzemedikleridir. Cinka
onlara bakildiginda gorilen seyin kendi yuz hatlan
m yoksa bir maske mi oldugu kolay kolay anla-
silamamaktadir. Béylelikle beyazlarn karnavalin
bir parcas) haline geldikleri, dolayisiyla degerlerini,
ahgkanhklanm vs. tim didnyaya ihrag¢ etmeden gok
once yamyamlagmis olduklan sdylenebilir. Sahip
oldugu ara¢ bollugu karsisinda ne yapacagini bi-
lemez hale gelerek biiyilk bir torensel gosteriye do-
nusen kaltiran kendi kendini tatmin etmesinden;
bagka bir deyisle glincel goranimii sahip olunan
her seyin kitlesel bir sekilde tiiketilmesine benze-
yen, kendi kendini yutup, yok eden bir kultiirden
s6z etmek gerekmektedir. Bu giiling gériname W.
Benjamin’in, insanlik akla gelebilecek en kéti ya-
bancilagma bi¢imini estetik ve gosteriyi andiran bir



8 « Karnaval ve Yamyam

haz alma bigimine dénustirdu sézleriyle bagka bir
boyut kattign géralmektedir.

Boylesine buyuk bir “show” araciigiyla Batinin
muzelerinde, yarattiza moda ve sanat alanlannda
yalnizea tam diger kaltirlerin biraktiklanm degil,
aym zamanda kendi ge¢misini de kendi Gstine
uydurup, yakistimaya cahstin soylenebilir. Bu
tarihsel saregte sanatin kendine dagen rola ku-
sursuz bir sekilde oynadign soylenebilir. “llkel” sa-
natin en gizel 6rmeklerini kendi hesabina gegiren
Picasso’nun ¢alhgmalanmn bugiin uluslararast bir
estetik anlayis ¢ergevesinde Afrikah sanatgiar ta-
rafindan kopyalandiklan gérialmektedir.

Butdn dunya halklarinin beyazlann gésterge-
lerini ve kendilerine ait olmayan teknolojileri kendi
ustlerine uydurma girisimlerinin gincel bir paro-
diyi andirmas, bir alay konusu haline gelmesinin
nedeni beyazlann artik alay edilesi bir konumda
bulunmalan ve bizim bunu gérebilecek/anlaya-
bilecek bir durumda bulunmamamizdir. Evrensel
degerlerin karesel bir boyuta tasginmasi, bunlann
ne kadar yamltici kavramlar oldugunu ortaya qi-
kartmaktadir. Tarihsel anlamda modernlesme ilk
kez Batida gergeklesmis olabilir, ama biz bu stre-
cin tim sonug¢lanna tanik olduktan sonra ona yon
degistirtip giiliing hale getirdik. Oysa modernlegsme
mantig bizim bu degerleri butdn dinyaya dayat-
mamizi, beyazlann fatum'unun [yazgisiun] Kabil'in
torunlan tarafindan da paylasilmas: gerektigini ve
hi¢ kimsenin bu tardeslestirilme /benzesme, kandi-
nlma sirecinden kagamamasm arzulamaktaydi.

Beyazlara benzemeye ¢alisan siyahlann ashinda
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siyahlasan beyazlardan bagka bir seye benzeme-
dikleri séylenebilir. Baslangigtan itibaren beyazla-
nn kendilerine olan gaveni onlan yanigiya sarik-
lemistir. Bu da bize bir¢ok irktan olusan modern
uygarhgn tam irksal, cinsel, kaltirel 6zganliklere
kendi kendilerinin bir parodisine d6nastirecek ka-
dar yaniltici bir gorinum kazandiran bir evrenden
ibaret oldugunu gostermektedir.

Bu durum 6&ylesine inanilmaz boyutlara ulas-
mustir ki, neredeyse tim insanligin kolonizasyon ve
dekolonizasyon suregleri aracihgiyla kendi kendi-
siyle alay ettigine ve devasa bir simtlasyon evreni
icinde birbirine dykunme ydntemiyle olusturulan
siddet aracihgiyla kendi kendini yok ettigi s6ylene-
bilir. Bu evrende hem yerli hem de Batih kultirler
tikenip gitmektedir. Burada Bati kaltirdnian bir
zafer kazandifindan s6z edilemez, zira uzun suare
6nce sahip oldugu ruhu yitirmigtir (Hélé Béji). Bu
kultiran kendisi bir tir karnavala dénasmenin
yam sira biyuk paralar harcayarak tim kuiltirlere
6zgh sahte nesnelerin yer aldig dinya ¢apinda bir
muze kurmustur.

Isterseniz Borges'in, yenilenlerin aynanin 6n
tarafina gegerek kendi yansimalariyla bag basa kal-
diklan ve kendilerini maglup ederek aynanin arka
tarafinda kalanlarin imgelerini yansitmaya mah-
kum olduklan “Aynalar halks” adli o insan1 dastn-
meye iten amstirici 6ykast tzerinde biraz duralim.
Borges burada aynanin 6n tarafina gegen insanla-
nn zaman iginde aynadaki yansimalarina giderek
daha az benzediklerini ve bir gin yeniden aynamn
arka tarafina gecerek imparatorlugun egemenligi-
ne bir son vereceklerini diginmektedir. Bu dinya
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capindaki meydan olumanm ne anlama geldigini
gergekten anlamaya ¢aligngmizdaysa kolelegtirilen
toplumlann —tam kolelegmisliklerine karsin— efen-
dilerine giderek daha az benzemek ve dzgarlikleri-
ne kavugsmaya ¢aligmak yerine, onlara giderekdaha
ok benzeme gayreti iginde olduklan, model olarak
aldiklan toplumlann giling birer taklidine benze-
dikler, yani giderek daha bir kélelesmeye ¢aligtik-
lan goralmektedir ki, bunun da bir bagka intkam
alma bigimi{ yani kendisinden kagabilmenin ola-
naksiz gorinddgn bir siratefi oldugu sdylenebilir.
Bu stratejinin bir zafer kazandiini sdyleyebilmek
de olanaksizdir, ¢iinkld hem koleler hem de efendi-
leri yok edebilecek niteliklere sahiptir.

Siyahlar tarafindan benimsenmis hali bir kar-
naval andiran beyaz kilthriin siyah kiltiire bir
son verdifi sdylenebilir. Difer yanda yamyamhk
&zelliklert tagiyan siyah kiltar beyaziann uygarh-
#1im yutup, yok etmektedir, Burada bir karnaval ve
yamyamlk muacadelesinden soz edilebilir. Denet-
lenmesi olanaksiz bir muazzam antropolojik stireg
tim insanbhf bu maskaralifin igine ¢ekmigtir.

Evrensel degerler iste béyle bir paradoksa yol
agmaktadirlar. Sivah toplumlarda yasanan tdm
toplumsal olaylar, butiin o iktidar ve karg-ilktidar
karikatarlerd, o “tarihsel” tutarhlifiyla neredeyse
Ozgan bir olay oldugu sdylenebilecek Batlh burju-
vazinin birakbif olumsuz sonuglara benzemekte-
dir. Sonug olarak modern Bau kiltard dzgin bir
gémntime sahip oldugu cografyanin digina gilkoma-
saydi daha iyi olurdu. Ama bdyle bir sey yapabil-
mesi miumkiin degildi, ¢olke hizh bir gekilde yaygn-
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lagmasiu engelleyemezdi, ¢inka bir yandan iginde
kendi kendini yadsimasinu saglayacak tirmn unsur-
lan banndinrken, diger yandan evrensel boyutlara
varan bir kabul gérecekti. Bu muazzam gel-git olay
hizlandinlmis bir evrensel dekompozisyonu andur-
maktadir. Kiresellesme, komik bir tarihsel sonucu
andiran bu dekompozisyon slrecinin gergeklegtigi
sahneden bagka bir sey degildir.

L
* *

Schwarzenegger usuli bir maskaralik her tarli
iktidarin yapisal boyutu ve politik dGzenin igleyis
bicimini gézOmuzde canlandirmamuz: kolaylagtir-
maktadir. Bunu bir demokrasi karikatiiri érmegi
olarak ele alip, ¢6zimleyebiliriz. Bu kaba saba bir
demokrasi parodisi olup, maskesi disurildagin-
de, insan bunun akila bir iktidar uygulamasi oldu-
gu gibi bir hisse kapilabilmektedir. Oysa iktidann
da bu kaba saba simulasyondan baska bir seye
benzemedigi ve toplumu temsil etmekten ¢ok ona
kars: bir meydan okuma bigimi olarak gérildiagi
takdirde Bush’la Schwarzenegger arasinda bir fark
olmadig: kabul edilebilir. Hatta daha da ileri gidile-
rek her ikisinin de rollerinin hakkini fazlasiyla ver-
dikleri ve “the right men in the right place” olduklan
soylenebilir. Burada s6za edilmeye gahgilan sey her
toplum layik oldugu yéneticilere sahiptir tarinden
bir sey degil, kiresel giiciin sahip oldugu mevcut
goriintidar. ABD’nin guancel politik yapis1 dinya
boyutlanna varan egemenliklerinin kusursuz bir
karsih@ olarak nitelendirilebilir; bagka bir deyigle
Bush ABDYi nasil ydnetiyorsa, ABD de dinyay1
aymnu sekilde yonetmektedir. Bu yuzden kesinlikle
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bagka bir alternatif diigiinmeye gerek yoktur. Hat-
ta karesel bir giiciin dinyaya egemen olma bigimi
insanlifin tim diger tirlere egemen olma bi¢imine
benzetilebilir.

Iktidar denilen sey bu paradokstan kurtula-
mamaktadir. Bizim de 1968 Mayisim1 amimsatacak
bir iktidar illazyonundan tamamyla kurtulmamiz
gerekmektedir. CainkG bu Aydinlanma dénemin-
den kalma bir iktidar anlayg1 olup iktidann bir das
glcl ya da zekaya sahip olmas: gerektigi inancin-
dadir (bu baglamda “DGg glctnin iktidan!”, “Arzu-
laninizin gergeklestigini diginanl!”, “Ozgarce zevk
alin” gibi 1968’e 6zgli naif itopyalann yeniden gbz-
den gecirilmesi gerekmektedir, zira sistemde géru-
len gelismeler batdn bu ttopyalann “higbir engelle
karsilagsmadan” ger¢eklesmesini sagladig gibi onla-
ra bir de hipergergeklik kazandirmistir).

Her sey iktidann nasil algilandigiyla ilgilidir.
Eger iktidar zeka gerektiren bir seyse, bu durum-
da aptalligin nasil olup da iktidarda-kalabildigi ve
neredeyse hig yerinden edilemedigi sorusunun ya-
nitlanmas: gerekir (bununla birlikte iktidan nadi-
ren ele gegirebilmis olan tarihi zeka drneklerinin de
cogunlukla kisa bir stire sonra aptallagmig olduk-
lan sdylenebilir). Bu daha ¢ok aptalligin iktidann
belli basl 6zelliklerden biri oldugunun kamit: hatta
sahip olunmas: gereken iglevsel bir ayncalik ola-
rak gorilebilir. tktidann sahip olmas: gercken bu
iglevin bize belki de en eski atalardan miras kaldig
ve aptalhk da dahil olmak tizere toplumsal dize-
ne &6zgh lanetli pay sorumlulugunun Ustlenilmesini
sagladign kabul edilecek olursa; bu durumda ilkel
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toplumlardaki “iktidar kuklalanna” kadar geri gide-
rek neden kafasi en az ¢alisanlann, dis giciunden
yoksun olduklan séylenebilecek olanlann iktidarda
en uzun sureyle kalabildiklerini agiklamak da ko-
laylagmaktadir.

Boylelikle halklanin neden aralanndan en za-
rarsiz olarak goérdikleri, ydnetimi baskalanyla
paylasacak ttirden bir yurttasa vekalet vererek ona
boyun egdikleri de belki anlasimis olacakur. Igle-
rindeki kotalik melegi insanlan sanki kendilerin-
den daha aptal birini iktidara getirmeye zorlar gibi-
dir. tnsanlar bir yandan kendilerine tepeden inme
bir sekilde dayatilan bir sorumluluktan her zaman
kusku duyup, ne olur ne olmaz endigesiyle kagma-
ya ¢ahsirken; diger yandan da iktidara getirdikleri
insanlann yaptiklan aptallik ve yolsuzluk gdste-
risine tantk olup gizlice bunun keyfini qikartmak
istemektedirler. En iyi yéneticiyi segme konusun-
da Aydinlanma ¢agina 6zgt demokratik illizyonlar
insanustd bir caba harcanmasim gerektirdiginden;
bugin ozellikle de calkantili dénemlerde bunun
tam tersi yapilmakta ve yurttaslar kitleler halinde
kendilerinden distnmelerini istemeyenlere oy ver-
mektedir. Bu olayin yasamun bir bagka alaninda
kargilastigimiz sanat diinyasinin kurdugu komplo-
ya benzedigi s6ylenebilir; baska bir deyisle politika
danyasinda da sessiz sedasiz bir tir sug ortakhig
yapilmaktadir. Bambagka bir agidan Bush’un ken-
dine diisen batin rolleri ¢ok iyi bir gekilde oyna-
dig1 sdylenebilir. Bir yandan Bin Ladin, Bay Bush
gibi aptal birine ihtiyac: oldugunu ve onun yeni-
den secilmesini istedigini sdylerken; diger yandan
Amerikalilann buyuk bir gogunlugu Beyaz Saray’da
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kendi tutuculuklannin bir teminat: gibi gordukleri
aptal ve siradan birinin oturmasmm istemektedirler.
CanklG Beyaz Saray’da oturan lisi ne kadar aptal
olursa bu kendilerini ondan daha zeki biri olarak
hissetmelerini saglayacaktir.

Bu “aptallik” ve kalitimsal &zellikler gerektiren
iktidar adl gérev sanal bir seye benzediginden her
tarla unsuru yutup kendi ¢ikanina uygun hale ge-
tirebilmektedir. lktidar sayisiz miktarda zeki zer-
reciklerden olusan bir seye benzese bile bu onun
karmakansik, anlasimaz yapisinda bir degisiklige
yol agmayacakur. tktidar sahip oldugu hucrele-
ri stirekli degistirdigi halde kendisi hep aym bici-
mi koruyabilen bir geye benzemektedir. Boylelikle
Amerikan ulusunun sahip oldugu her molekilan,
kendisine taze kan enjekte edilen biri gibi, disandan
getirildigi soylenebilir. Amerika bir yandan Ameri-
ka olmay: strdiiriirken bir yandan da siyahlagmus,
Hintlilesmis, Ispanyoll Portorikolul!
Herkesin dussel anlamda Amerikalilasgtig bir tlke-
de hi¢ kimsenin “gergekten oranin yerlisi” olmadigt
sOylenebilir. Her seyin temeline inmeyi seven bu ul-
kenin artik bir temelden yoksun oldugu séylenebilir
(acaba hig bdyle bir temel var olmus mudur, ¢inka
“Amerika'yr Kuranlar” Amerikah degil bagka yerler-
den gelen insanlardi.) Amerika Gylesine yobazlag-
t1 ki, sonunda ¢ok irkl1 ve ¢ok kalturld bir ulkeye
dénusta. Amerika Oylesine emperyalist bir tlkeye
dénista ki, sonunda kolelerin torunlan tarafindan
yonetilmeye baslandi. Bu igler bdyle. Bu bir para-
doksa benzemekle birlikte, diig gicanin iktidara
gelemeyecegini apagik bir gekilde gostermektedir.

Asil ortadan kaldinlmas: gereken sey iktidann
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kendisi olup, bu is yalmzca baskalanmin boyun-
durugundan kurtulmak amaciyla degil (¢inkd bu
dusunce tam geleneksel miicadelelerin 6zGna olus-
turmaktadir), aym1 zamanda ve aym siddetle bas-
kalanm egemenlik altina almay reddetme seklinde
olmaldir. Zira egemenlik altina alma ddsincesi bu
ikisini birden kapsamaktadir, eger egemen olmay
yadsima disiincesi en az boyun egme arzusu kadar
gaglu olabilseydi, bu durumda devrim gok uzun
yuzyllar dnce rafa kaldinlmis bir distnce olurdu.
Bu aciklamalar zekanin neden asla iktidara gelme-
digini, gelemeyecegini acik¢a gostermektedir, ¢linki
zeka demek bu ikili yadsima diistincesini benimse-
mek demektir. Canetti: “Diinyada hicbir gtice sahip
olmayan birkag kisi bulunabilecegine inansaydim, o
zaman umut etmeyi sirduirebilirdim” demektedir.

*
* %

Arnold Schwarzenegger’in California eyalet valiligine
secilmesiyle birlikte tam bir maskaralik ddnemine
girdik ve politika bir yildizlar ve hayranlar oyununa
ddnigti. Bu temsil sistemini yok etme yolunda atil-
mi§ muazzam bir adimdir. Guncel politikann bu sa-
recten kagabilmesi olanaksizdir. G3steriden medet
umanlar gdsteri malzemesine déntiserek yok olup
giderler. Bu politikacilar kadar “yurttaslar” icin de
gegerli bir distncedir. Bu iletisim araglarna dzgi
ickin bir adalet anlayisidir. Imgelerin sizi iktidara
tagimasin1 mi istiyorsunuz? O zaman imgelerin sizi
yok etmelerine boyun egmek durumunda kalacag-
niz1 bilmeniz gerekir. imge karmavall demek, insa-
nin imgeler aracibgiyla kendi kendisini yutup, yok
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etmesi demektir.

Bununla birlikte Schwarzenegger’in segilmesi-
nin hemen Amerika’daki polmk torelerde bir duzey-
ye yol agacag soyl Bu maskaraligin

qok buyik ¢apli ve kesinlikle bilingli say1lamayacak
(¢hnkd bu ¢ok buyiik bir zeka gerektirir) politik bir
stratejinin Urdna oldugu sdylenebilir. Bu strateji
paradoksal bir sekilde bizim ezelden beri sdrdir-
dugimiz elestirel ¢dzamleme ve demokratik illuz-
yonlanmizi yalanlamaktadir. Schwarzenegger’in
(va da ige hile katilarak Bush’un 2000 yihnda) se-
gilmesi tim temsil sistemlerinin insanin tiylerini
diken diken eden bir parodisine benzemektedir.
Amerika simgesel diizeyde kendisini kigimseyen-
lerden bu sekilde intikam almis olmaktadir. Sahip
oldugu o dussel giich ancak bu sekilde kanitlaya-
bilen Amerika’nun bilingsiz bir sekilde atudigi bu
demokratik maskaralik macerasi, bu tim degerleri
tamarmuyla tasfiye etme ve finans ve silah uretimi
alanlanndakinden gok daha kapsaml total bir si-
miilasyon girisimiyle herkesi sollayip gectigi yetmi-
yormus gibi uzun bir siireligine aradaki bu bayuk
mesafeyi de koruyacaga benzemektedir. Degerlerin
denenerek ve belli yontemlere bagvurularak bdyle-
sine abartih boyutlara ulasacak bir sekilde agik¢a
yipratilmas: ve kiigimsenmesi, bu kesinlikle mis-
tehcenlesmis ve toplu halde kendi dinine kufreden
ancak “dinine bagl” géranen toplumun dinyayr
ligi altina alabil inin sim da burada yat-
maktadir. Batin dinyay buytileyen sey de budur.
Inanilmaz boyutlara ulasan bu pespaye (politik,
televiziel) evreni yadsir ve onunla inceden inceye
alay ederken bizi keyiflendiren sey budur. Bu evren




Jean Baudrillard * 17

artik kaltirin sifir derecesini temsil etmektedir.
Burada higbir alayci yonteme bagvurmadan, buiytuk
bir hayranlikla Amerika’nin dinyanin geri kalanina
bu kesinlikle similasyon olarak nitelendirilebilecek
bir yéntemle egemen oldugunu; simgesel terimlerle
ifade etmek gerekirse ashinda kendisinden ¢ok daha
ustin bir konumda olan bu ulkeler tarafindan bir
model olarak kabul edilmesinin onlardan bir inti-
kam alma bigimi anlamina geldigini séyleyecegim.
Amerika'nin diinyaya meydan okumasi, diinyamn
geri kalanina dayattifs ¢ok abartili bir similasyona,
bir maskarahga benzemektedir. Bu ig gok abartili bir
askeri gii¢ similaknna kadar gotiiriilebilir. Buna
glcun bir karnavala déniastariilmesi de denilebilir.
Boyle bir meydan okumaya karsihik verebilmek ola-
naksizdir, zira bu gice kars: ortaya koyabilecegimiz
bir amag ya da kars1 amaca sahip degiliz.

Olaya bu agidan bakildiginda kiiresel boyutla-
ra ulagan bir maskaraliga dontisen gicin icinden
gectigi evrelerin yeniden gbozden gegirilmesi gerek-
mektedir. Bat1 dnce, evrensellik adina, sahip oldugu
politik ve ekonomik modellerle teknolojik akilciik
ilkesini diinyamin geri kalan toplumlanyla kaynas-
tirmaya ¢aligmustir. Ancak bu Ulkeler digerlerini ze-
hirleme ve egemenlik altina alma konusunda yeterli
olamadilar. Bunun tizerine ekonomi ve politikanin
otesine gecildi ve kiiresel giig tim degerler, tdm kil-
tirlere sahip ¢iktigiru gosteren islevsel bir simalas-
yon araciliiyla digerlerini egemenligi altina aldi. Bu
gug artik kendini degisik teknik yontemler, degerler,
ideolojiler ihra¢ ederek degil bu degerlerin (demok-
rasinin karikatirlestirilmis, giling hale getirilmis
bir bigiminin evrensellestigi sdylenebilir, zira “az ge-
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lismis” tlkeler referans olarak geligme ve kallkanma
similakrlanna bagvururken; ortadan kaybolmakta
olan halklarin eski kulttirel bigimlerinin yapaylagti-
nlms, deforme edilip giltnglestirilmis gorantisa-
nd referans olarak aldiklan géralmektedir. Herkes
evrensel bir model tarafindan baytlenir, Amerika
da bu isten en karh gikacak tlke olmayr umarken
bu stirecin ilk kurbani o olmustur) evrensel boyut-
larda degisik bigimlere barinmaGg bir parodisini
sunarak gdstermektedir.

-
* *

Terdrist bir eylem dizenleyen insanlar ortaya ha-
yatlanm koymakta ve buna olabilecek en yiksek
degeri bigmektedir. Biz ise Batida insanlar hangi
degerlere 6nem veriyorlarsa onlan bilingli bir se-
kilde yok ediyoruz. Bize 6zgi potlag liyakata 6nem
verilmeyen, terbiyesizlik, mustehcenlik, algaklk,
igrenclikten ibaret bir seydir. Bizim kiiltirimuz
artik bundan ibaret bir sey olup agik artirmaya ¢1-
kartulmistir. Bizim hakikat dedigimiz sey artik bir
seylerin agiklanmasindan, kusurlu bulunmasin-
dan, indirgenmis ¢ézamlemesinden ibarettir. Oysa
bu baski altinda tutulan, teshirci, itiraflara daya-
nan her seyin oldugu gibi gosterildigi bir hakikat
anlayisidir. Burada kutsallfina son verilmeyen,
nesnellestirilmeyen, “aura”sindan yoksun birakl-
mayan, herkesin géza 6niinde olup bitmeyen higbir
sey gercek degildir. Bizdeki bir duyarsizhk potlagi-
dir; bagka bir deyisle biz degerlere ve kendi kendi-
mize kars: duyarsizlastik. Eger ortaya koyacak bir
hayata sahip degilsek bu bizim 6lmts oldugumuzu
gosterir. Bizim bir meydan okuma bigimine sokarak
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digerlerinin binyesinde de isledigine tanik olmak
istedigimiz sey iste bu duyarsizhk ve igrencliktir;
baska bir deyisle bu onlan da en az bizim kadar
alcak olmaya, kendi degerlerini yadsimaya, her seyi
oldugu gibi gostermeye, ginah cikartmaya, itiraf
etmeye zorlayan bir meydan okumadir. Ozetle on-
lan en az bizimki kadar nihilist bir yamt vermeye
zorluyoruz.

Onlan zorla bu tiirden davramslar sergileme-
ye itiyoruz, érnegin Ebu Garib hapishanesindeki
terbiye anlayisi, okullardaki tirban bizi yeterince
teselli edip kendi igren¢ligimizi unutturamiyor, bu
insanlann kendiliklerinden mustehcenlesmelerini,
her seylerini ortaya dbkmelerini, pornografik bir
gdéraniime burinmelerini ve karesel simiilasyonun
bir parcas: haline gelmelerini istiyoruz. Sahip ol-
duklan simgesel savunma duzenlerini yitirip, ken-
diliklerinden liberal dizen, buitinsel demokrasi ve
bunlarla i¢ ice gecmis gosteri dGzeninin bir pargasi
olmalarim bekliyoruz.

Kuresel rekabet tamamuyla bunun Gstine otur-
maktadir; bagka bir deyisle batin farklihklar 6na
alinamayacak bir sekilde bagkalanyla degis tokus
edilmeye itilmekie ve onlar da bize benzeyebile-
ceklerini kanitlamak amaciyla bunu bir meydan
okuma sirecine dénustirerek kendi kultirlerine
yabancilagmakta, kendi degerlerini ktigimsemek-
te, baytstnt artik t la yitirmig dellere
boyun egmektedirler.

Petrolle ilgili stratejiler gok daha vahim bir ya-
pisal bozulmay gizlemekten baska bir ise yarama-
maktadur.
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Kiresel duzeydeki gig¢ bir similakr, bir karna-
valdan ibaret olup, Bati, kendini asagilamak ya da
simgesel anlamda igdis etmek pahasina bile olsa
dinyaya bu duzeni dayatmaktadir. Burada mey-
dan okumaya meydan okumayla; potlaga potlacla
mu kargilik verilmektedir?

Farkbh@m ve onurunu yitirmek 6lmekle aym
anlama mu sahiptir? Gunan birinde bu rekabet sona
erecek midir? Zaferi taraflardan birinin ya da digeri-
nin kazanmas: durumunda sonug ne olacaktir?

L
*

Bu konuda Boris Groys’un! ¢ift potlag varsayimina
tamamiyla katibyorum. Bu varsayima gére Batih
potlag bir igse yaramazlk, kendi kendini asagilama,
utanma, ¢arimeden ibaret olup 6lim tUstine otu-
ran potlagin karsitidir. Ancak burada sorgulanan
sey meydan okuyan teroristlere gercekten simgesel
bir yamit verilip verilmedigidir. Isterseniz savastan
ve “kdtaliklere” kars: verilen mucadeleden hi¢ séz
etmeyelim, ¢inka bunlarin meydan okuyan bir 6lii-
me simgesel bir karsihk verebilmeleri olanaksizdir.
Biz burada bilingli bir sekilde tim degerlerini, ki-
sinin gézande kendini ya da bir kaltara kaltdr ya-
pan tam ozellikleri bilingli bir sekilde kurban eden
Batidan séz ediyoruz. Il sacrifizio della dignita fun-
damentale, dell’ pudore, dell’ honore... (Insani in-
san yapan temel degerler, utanma, onurun kurban
edilmesi). Kendi kendini bir hi¢ diizeyine indirgeme,

' Bakinz Boris Groys, “Les Corps d’Abou Ghraib”, Cahier de
PHerne Baudrillard, no 84, 2004, s. 268.



Jean Baudrillard * 21

duas anklh, kitlesel bir caydirma araci olarak ken-
dini Oteldne bir fahise gibi sunmadan sdz ediyoruz;
Burada sunacak higbir seyi olmayan tarafin sahip
oldugu bas déonduardcn bir gekicilikten soz ediyoruz,
Otekini de (Islamiyetle birlikte diinyanin geri kala-
mna da) kendisi gibi fahiselegerek kargilik vermeye,
tam sirlanmn ortaya ¢ikartip, herkese gostermeye ve
kendi kendini ydnetip yetme sirecine bir son ver-
meye itecek bir meydan okumadan, dyleyse dlime
6zga bir meydan okumadan s6z ediyoruz.

Acaba bunun muazzam boyutlara varan bir
kendini yakarak yok etme big¢imi oldugu séylenebi-
lir mi? Ciinkd bu durumda bu yapilanlan simgesel
bir yanit, meydan okumaya meydan okumayla kar-
sihk verme, potlaga potlagla karsilik verme olarak
degerlendirmek gerekecek. Bu durumda birinin di-
geri karsisinda dengeyi sagladigani sdylemek gere-
kecek. Bu durumda birinin her geyin {6limun) te-
sine ge¢mis tarafa 6zgl bir potlag, digerininse her
alanda yetersiz (kendi kendini gilting bir duruma
sokan ve utanan) tarafa 6zgi bir potlaga benzedi-
gi sdylenebilir. Oysa bu durumda esit kosullardan
¢ok asimetrik bir gorGnim sunan potlagtan s6z
etmek gerekir. Belki de ya da (bu noktadan hare-
ketle bir sekilde Boris Groys’un varsayimim kabul
ederek) sonug olarak hem kurban etmenin en ug¢
bicimi olan 6lme tehdidinin, hem de terérist mey-
dan okumanin Batiya 6zgi ters meydan okuma-
dan daha ustin bir meydan okuma bigimi olma-
digm1 m1 sdylemek gerekiyor. Batiya 6zgu potlag,
genelde potlaga 62gi bir kural olarak kabul edilen
esitlik ilkesine uygun bir sekilde ya da 6liime karg:
olimle kargilik verebilecek durumda bulunmadigy
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gibi 6zellikle de meydan okumaya daha buyiik bir
meydan okuma ya da bunlarnn 6tesine gegebilecek
bir meydan okumayla karsilik veremeyecek bir du-
rumdadir. Olamiin 6tesinde ne var, onun otesine
gegebilmek mimkin ma? Olay gidebilecegi en ug
noktaya, yani meydan okumanmn en st asamasi-
na tagindiginda her seyi tersine geviren bir stiregle
karsilasilmaktadir. Bu ¢ok daha radikal 6zellikler
tasiyan stre¢ en kusursuz bigimleri bile tersine
gevirebilmekte tipki tas, makas, kagit adli gocuk
oyununda oldugu gibi bir bi¢imin yerini kolaylikla
bir bagkasi alabilmektedir. Akla hayale gelmeyecek
bicimlerle kesinlikle kusursuz olduklan dasana-
len bigimlerin yerlerini kolaylikla baskalan alabil-
mektedir. Hatta bu bigimlerin yerlerini kargitlan ya
da galng benzerleri alabilmektedir. Bu bdyle bir
sey, boyle bir oyundur. Oyunu kimin kazanacag
ise asla 6nceden belli degildir.

Bununla birlikte yine de bir kendi kendini asa-
@lama ve evrensel asagilanma bicimine sahip kare-
sel bir glicin en azindan bir meydan okuma gica-
ne sahip olmasi, diinyanin geri kalan bdlimunin
kendisine meydan okumasina meydan okumayla
karsihk vermesi gerekir. Bagka bir deyisle kiiresel
gag kesinlikle simgesel bir giice sahip olmaldir ki,
bu benim agimdan daha énce bu konuda dile ge-
tirdigim distnceleri yeniden tartip diizeltmek, beni
kahreden bir gbzden gegirme surecine katlanmak
demektir (Borges'in “Ayna Halklan”nmin sonunda
hep isyan edip, nihai zaferi kazanacaklanm da-
sunmisamdar). Belki de kitlesel bir ayartma araci
olarak tersine ¢evirme yonteminin kesin bir sonuca
ulasilmasini saglayamayacag distncesine katlan-
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mak gerekiyor. Belki de tersine gevirme yonteminin
tersine c¢evrilmeyecek bir seye meydan okudugunu
kabul etmek gerekiyor ki, bu da ginamiizde insanin
aklina gelebilecek en berbat baks agisina benziyor.

(2004)






KARNINDAN KONUSAN KOTULOK?

— Bir gunlug(ma diinyay! yénetmeniz Istenseydl ne yapardiniz?

son bagka bir im oimazdi Kl
— Ben de bu igin altindan nasil kalkacaginiz: gérmek Isterdim!
Musil

fnsanin yasami boyunca degisik sekillerde yine-
leyebilecegi yalmzca bir daginceye (tabii tek bir
dagtnce Uretebilme sansina sahip olduysa) sahip
olabilecegini gosteren bir bi¢im bulunmakla bir-
likte, bu disincenin ¢dzimlenmesi ona aynntilar
duzeyinde degisik anlamlar yiklenmesini ya da asil
anlamindan uzaklagtinlmasim ya da tuhaf anlam-
lar yliklenmesini saglayabilmektedir.

Aforizmalara benzer bir gekilde tretilen ddgin-
ce perspektif ve illizyona dzga degisik ve tuhaf ag1-
lar olugturup hep ayru filre génderme yapar. Zira
insamn zihninde hi¢ farkana varamayacag bir di-
slnce Gretmesi gergekten de zor bir sanat. Bu so-
nuglanni ve kamtlanm sergiledikten sonra kendini
bu sonuglara mahkim eden sdylevin yaptiginin tam
tersini yapmak anlamina geliyor.

Guncel olaylann blyik bir gogunlugunun da

' Nk kez y bu metin A ie de Latinité tarafin-
dan 21 Eylil 2006 tarihinde Quito’da( Ekvador) gergek-
lestirilen 14. uluslararas: konferansin agiiginda okunmak
Gzere yazlmstir.
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aym sekilde figiranbk yapmaktan baska bir ige
yaramadiklan séylenebilir. Bu olaylann yalnizca
birka¢: bize genelde sunulan o nedensel ve tarih-
sel siralamanin disinda kalan; tasinan anlam ya da
fikrin tam olarak ne ifade ettiginin anlasilamadig
tuhaf bir bigime boyun egerek tuhaf bir sekilde art
arda siralanmaktadir. Bir bakima bu fikirlerin ya
da anlamlann birbirlerini degisiklige ugrattiklan
ve ¢ogu kez aralanindan en dnemsiz géranenlerin
distinceyle kurulan benzerlik iliskisine kosut bir
sekilde 6n plana ciktiklan séylenebilir.

Cézamlemenin amac: biraz da olay ve dusin-
ceyle birebir benzerlik kurabilmek olmaldir.

Bana gore bugin bu benzerligin kurulabilme-
sini saglayan sey bizim kolaylikla iktidara bagladi-
&miz boyun egdirmeyle birbirine kanstirdifimiz su
egemenlik evrenidir.

Egemenlikten kasit gig iliskileri ve i¢sel geliski-
ler aracihignyla kars: gikilan her seydir. Burada ege-
menlik olumsuz bir tanima sahip olup efendi kéleye
ne kadar gereksinim duyuyorsa kéle de efendiye o
kadar gereksinim duyuyor seklinde ifade edilebilir.
Egemenlik artik karsit bir terime gerek duyma-
maktadir, yani var olabilmek igin karsitina gerek
yoktur. Zaten bu yizden boyun egdirme bir tamma
sahipken o bir tanima sahip degildir. Bir tamma
sahip olmadi® igin de 8zgiirlik kavrami onun igin
bir anlam ifade etmemektedir. Ozgarlik kavram:
yalnizca boyun egdirme sistemlerinde bir anlama
sahip olabilir.

Egemenlik evreninde, boyun egdirenler ve bo-
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yun egenler evreninde oldugu gibi, “egemen olan-
lar” ve “egemen olunanlardan” sz edilemez. Zaten
egemenligi gi¢lt kilan sey bu olup, bunun en ku-
sursuz iktidar bigimi oldugu sdylenebilir. Ancak
bunun politik iktidardan gok her tiarla mesruiyet ya
da temsil alanimin yamn sira boyun egme ve iktidarla
baglantis1 kopartilmus bir tir hipergic oldugu sdy-
lenebilir. Bu, gice dayah bir astiinliik bi¢imidir.

Diinyanin hemen her yerinde karsilasilan ben-
zer teknolojik baglantilar, benzer ag gruplasmalan
ve benzer dolanim aglari, ayn tip gorigmelerle kar-
silasilmas: ve iletisim kurma alanlan olusturulmas
bu evrende artik rakip ya da karsit bir kutuptan
s6z edilemeyecegini gostermektedir. Zaten zaman
gectikce insan bu evrene neyin kars: ¢ikabilecegini
diislemekte bile zorlaniyor. Bu tepkisizlik politika-
nin iginde bulundugu durumu garpic: bir sekilde
gozler 6nune seriyor. Bu kiiresel giicin karsisina
cikabilecek gigler varsa -ki bu gaglerin varhgindan
kusku duymamakla birlikte nerede bulunduklan-
m bir tarla kestiremiyoruz- bile bunlar sézcGgin
gercek anlaminda karsit glgler olarak nitelendiri-
lemez, ¢inka karsihikhihg@ zorunlu kilan ¢atisma,
celiski gibi sureclerden ¢ok paradoksal, birbirine
igsel baglarla bagli, kosut, asimetrik sireglerden
olugmaktadirlar.

Bundan béyle bizim bildigimiz anlamdald olum-
suzluk kavraminin, yani tarih ve insan eylemlerinin
itici gctnin yavasg yavas ortadan kaybolmaya bag-
ladigim ve gtinimuzde kuresel rekabet oyununun o
eski karsithk ve giig iligkilerinden gok bagka bir ge-
kilde oynandigim kabul etmemiz gerekiyor. Bugin
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artik Aydinlanma ¢agina 6zgt elestirel ¢6zimleme
ve meydan okuma asamasindan higbir stratejinin
uretilemedigi, kurmaylan umutsuzluga duasaren
¢ok daha radikal bir asamaya gegilmistir; yoksa bizi
inandirmaya ¢ahgtiklan uzlagmaci demokrasi anla-
yistna sahip iyi bir kiiresel diizen asamasina degil.

Boyun egme dizeninin bir stratejisi vardi. Bu
strateji ¢atigmalan zaman iginde bizzat rakiplerin
olusturduklan belli bir diyalektik pespektife oturt-
mak ve olumsuzlugu emerek uyumlu bir buatinsel
gorint sunmaktan ibaretti. Oysa egemenlik ola-
tak nitelendirilebilecek bicim, g¢atigmalan ya da
olumsuzlugu tasfiye etme egiliminde olup onlan
ige yaramaz, ilgin¢ ve kahnti 6zelligi tasiyan seyler
gibi gormektedir. Egemenlik dGzenine 6zga iletisim
evreni ve bltin dinyayla baglanti kurabilme ka-
pasitesine sahip olmayan her gey bu diizen disina
atildigindan bu bir baski kurma ve yabancilagtirma
duzeni olarak nitelendirilemez. Bunu daha ¢ok suga
egilimli kiicik bir azinb@in diglanmasi gibi gormek
gerekir. Tipla kétilidk diye bir sey yoktur diyen ila-
hiyatqilar gibi.

Bu agidan bakildiginda katalak, iyiligin tersi ya
da disman olarak algilanamamaktadir. Eger iyilik,
kottliZun tersi olsayd: nihai agsamada bir kefaret
&deme kosuluyla kendisine olumsuz bir gérintm
kazandinlabilirdi, arna artik iyilik diye bir sey yok,
iyilik bir yanisama bir hayalden ibaret bir seye dé-
nusta.

Dunyanin bdylesine guncel ya da sanal bir ka-
resel gicin egemenligi altina girdigi bir sirada iyili-
gin var olabilmek igin artik kétulige ihtiyaa yoktur.
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Her seyi olumlayan bir stireg olumsuzlugu kesinlik-
le seytani bir glic ya da diyalektik bir antitez olarak
gormemektedir.

Gunther Anders’in boyun egme zamamninin moda-
st gecti dedigi sure icinde tim karsithklarin 6nceden
planlandiklan, elestirel diigince ve o unla “olum-
suzlama yaklagiminun” sistemin igine yarayan arag-
lara dontstikleri gorilirken, bizim de umutsuzluk
iginde kargit bir kutup ya da her seyi bagansizhiga
ugratabilecek ve uyumunu bozacak benzer herhan-
gi bir seyin pesinde kostugumuz soylenebilir.

Bu kagimilmas: olanaksiz bir tarihsel sonug
mudur? Evet, olabilir.

Bu durumda yapacak bir sey yok demektir.
I¢inde yasamakta oldugumuz dénemde karsilasilan
tam siddet eylemleri, karg1 ¢ikma olaylan, kimler
tarafindan gergeklestirildigi bilinmeyen olaylar (11
Eylal'den “Hayirci” referandum ya da banliydlerde-
ki yakma eylemlerine) istisnai arkaik, kalint: 6zel-
ligi tasiyan drnekler olup popiilist su¢ isleme ya da
bu teknokratik kefaret ddemeyi algilamaktan aciz
fanatizm bigimleridir. Tim illGzyonlarim yitiren di-
gerleri icin de artik yapilacak bir sey yok; bagka bir
deyisle elde kendisine kars bir ey yapmamn ola-
naksiz oldugu bu son segenekten bagkasina sahip
degiliz. Bizler bu tekellesmis kuresel aglann iginde
yGzen rehineleriz. Ayn1 zamanda hem kurban hem
de sug¢ orta@y konumundayiz. Egemenlik diizeninin
en buyik kurnazligiysa bu tekelin kimsenin dene-
timi altinda bulunmamasidir. Olan biten biitin bu
iyi ya da kot seylerden hig kimse, higbir birey, dev-
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let ya da yasal stire¢ sorumlu tutulamaz.

Bundan boyle tim rakiplerinden kurtulan iyi-
ligin katlanarak artma potansiyeline sahip oldugu
ve mevcut diinya ile on line uzantisin iyilige doyur-
maktan baska bir amaci olmadi@ séylenebilir.

Bu her seyin yolunda gittigi diinyada'her seyin
o kadar da yolunda gitmedigi ortada, zira her seyin
yolunda gider gibi gorandign bir dinyada her seyin
giderek daha bir anlagilmaz hale geldigi gortilmek-
tedir. Insan kendi kendine béyle bir anlagilmazhgn
en az egemenlik kadar gii¢la ya da ondan daha is-
tin bir egemenlik-karsiti glictin ortaya ¢ikmasina
izin verip vermeyecegini sormadan edemiyor.

Bu durumda geriye her tirla egemenlik bigi-
minin arastinlmas: gerekiyor, 6zellikle de olumsuz-
lugu tamamiyla tasfiye etmeye yonelik sureglerin.
Bu arada higbir hayale kapilmadan boyun egdirme
déneminde olusturulan elestirel degerlerle belki de
glclhn oldarilmesinde ise yarayacak olan sozcl-
gan gercek anlaminda egemenlik-karsiti ¢6ztimle-
rin aragtinlmas) gerekiyor.

*
L

Burada astunde durulmas: gereken temel streg
hi¢ kuskusuz her geyin giginhik derecesine ulagan
bir, maddi benliginden kurtularak soyutlanma ar-
zusudur. I¢inde yasamlan dinyayla giderek kesi-
len irtibatimiz 6tekinin ortadan kaybolmasiyla so-
nuclanirken, kisinin -igine ¢ok biyuk bir korku ve
tiksintinin karigtif bir mutluluk duygusuyla tabii-
kendinden baska birinden beslenmesi olanaksiz



Jean Baudrillard * 31

hale gelmekte, tarihsel strecin tamami kendinden
bagkasina gonderme yapmayan bir sarmala benze-
mektedir.

Gergeklik ilkesinin en saf karsii@ sermayedir.
Sermaye gercekligin kendisi haline gelmistir. Ger-
cekligi Ureten sermaye sonunda gergekligin ken-
disine dénGsmustir, ancak ortadan kaybolurken
gergekligi de pesinden sarikleyecektir. Sermayenin
gergeklige dontismesi ve daha sonra da yok olmasi
aym donemde gergeklesti.

Sermayenin gelismis biciminin giderek daha so-
yut bir gériinime sahip olmaya ve dolayisiyla hala
gergeklik olarak adlandinilan su mibadele islemle-
rini yavaslatmaya c¢alisan makineden kurtulmaya
calistigy s6ylenebilir. Gergekligi 6ldliren sermayenin
sonugta bu strecin kurban oldugu séylenebilir.

Kapitalindtesine igte bu yontemle gegilmistir ki,
en son ana kadar o tarihi boyun egdirme ve yabanci-
lastumna gorevini yerine getirmigtir- ancak daha faz-
la ilerleyemedigi i¢in yerini ok daha radikal yeni bir
soyutlama sistemine birakmak zorunda kalmistir.
Bu saysal, elektronik, sanal bir soyutlama sistemi
olup s6zn ettigimiz maddi evrenden tamamen ka-
cilmasimu saglamis ve sonunda hem diinya hem de
insan tamamen ortadan kaybolmustur.

Her tarla kisisel olarak nitelendirilebilecek
boyutla her tirll yaratici gli¢ yerini islemsel bir
mekanizmaya birakmustir. Bu sistemde insan tGm
sorumluluklanndan tamamiyla kurtulmaktadir;
baska bir deyisle giinimuzde iktidardan bile utanir
hale geldik, artik hi¢ kimse gercekten iktidara geg-
me gorevini yerine getirmek istemiyor.
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Insanoglu hi¢ kuskusuz doga yasalanyla higbir
iligkisi olmayan 6zgun bir ortadan kaybolma bigi-
mi icat eden tek canh varhktir. Bunun belki de bir
ortadan kaybolma sanati oldugunu séylemek gere-
kiyor.

Belki de bizim asil derdimiz hi¢bir sorumluluk
yuklenmeyecegimiz, 6zgurlak ve irade gibi tama-
muyla yararsiz kavramlar Gstine oturan bir dtinya
olusturmakti. Ornegin, “Biz digledik IBM gergek-
lestirdi” gibi. Konu kélelik oldugunda bu konuyu
tam kumazbk ve yaraticihgim kullanarak en ince
aynntilanna kadar didik didik edebilecek tek varhk
insandir. Belki de biitin bu elektronik, sibernetik
devrim insan tarafindan hayvani bir kurnazlik 6rne-
gi sergilenerek artik kiresel diizeye ulasan devasa
bir sorumluluktan ve kendinden kagip kurtulabil-
mek amaciyla kesfedilip gergeklestirilmistir. Cinsel
streg, 6lim sureci, her tirla 6zgin ve kendinden
kacilmasi olanaksiz siirecin yasam ve 6lGmiin tek-
nik ve yapay egdegerlisi olarak nitelendirilebilecek
nihai ¢6zim yaranna geriledigi goriilmektedir. Ne
olursa olsun bu ufuk noktastrun (vanishing point)
Gtesine gegildiginde her sey sahip oldugu olumsuz
gucad yitirmekle birlikte yine her sey antik donem
tannlan konusunda séylendigi gibi gizemli bir gtice
sahip olmayisardiirmektedir. Her seyin oldugu gibi
kalmas: ve yasantimuza eser miktarda kansmay:
strdirmesi onlan genellikle boyun egdigimiz go-
rinen dinyadan ¢ok daha tehlikeli saregler haline
getirmektedir. Yasaklar, denetimler, esitsizlikler ve
farkhibklann yavas yavas ortadan kaybolmalannin
nedeni zihinsel evrende giderek kalici bir gérintime
sahip olmalandir...
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Ornegin, 6znenin ortadan kaybolma bigimi ger-
cegin ortadan kaybolma bi¢iminin neredeyse ayni-
s1. Gergekten de 6znenin ortadan kaybolmakta ol-
dugu séylenebilir. Bir irade, 6zglirlik, temsil streci
olarak nitelendirilen 6znenin, iktidar 6znesi, bilgi
6znesi, tarih 6znesinin her yerde kargimiza ¢ikan,
belirgin ozellikler ve tézden yoksun bir 6zne yara-
nna ortadan kaybolmaya basladi@ séylenebilir. Bu
sonuncuyu tamarmyla bilingsiz, ruhtan yoksun bir
et y@inin1 yansitan devasa bir zemine benzetebiliriz.
Nesneden yoksun bir 6znellik sergileyen her seyin
bu tlr bir 6zneye benzedigi sdylenebilir. Kalici bir
narsisizm, varhgm imgeleriyle strekli hatirlatma
tuzagina dasen her monad, her molekil bu tir bir
o6zneye benzetilebilir. Nesne, ger¢ek ya da 6tekinin
kisaca higbir seyin baska bir seyle zitlasamadig bu
kendinden ka¢manin olanaksiz gérindigi déne-
min kurbam olan 6zne ortadan kaybolunca, sonu
gelmis bir dinyadaki 6znellik de béyle bir seye ben-
zeyecektir.

*
L

Biriktirne, geligme, Gretim ve yeniden Qretim gibi
ictepiler/zorlamalardan (aslinda bitin bunlar
proletaryarun yukselisi anlamina gelmektedir) sz
edebiliriz. Proletarya ashnda sézctgin gercek anla-
minda ureyip, ¢ogalmaktan (prolés) bagka bir amaci
olmayan “dogurgan” bir varliktir. Buradan hareket-
le acaba butdn insanhfn uretim adi altinda son-
suz sayida cogalarak proleterlestigi s6ylenebilir mi?
Buna nufus artigim da ekleyebiliriz, ¢cinkl insan
uretimi de bir anlamda sinirsiz sinai gelisme ilkesi-
ne kars: ¢itkamamgtir. Baslangigta yalnizca yoksul-
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lara 6zga bir gey olan Gremeye kolektif bir gérintim
kazandinlmig oldugu sdylenebilir. Oysa her torla
fazlahk ya da tiretim fazlas: —insan uretimi de dahil
olmak Uzere- riskini dogal diizenleme mekanizma-
lanyla ortadan kaldiran eski toplumlann bayle bir
sorunlan yoktu.

Biz bitdn dengelerin gercek anlamda neden
bozulduklarini ve kdkenini bile belirleyemeden bu
“denge” yasagin ¢igneyip gectik. Acaba denge ya-
sa@ diye bir sey var midir? Bunun tamamuyla ka-
otik bir sureg, kaza eseri ortaya ¢ikan bir mantiga
benzedigi sdylenemez mi? Ne olursa olsun treme
ve gogalma sirecinde bir kez tehlike egigine ulagil-
diginda bireyler, gostergeler, makineler hatta dilin
kendisi bile kitlesel bir gérinim kazanarak tersine
gevrilmesi olanaksiz sinirsiz bir gogalma stireci igi-
ne girmektedir. “Tarihsel” proletarya Marx'in dedigi
gibi gergekten de ortadan kaldinimaya mahkam
edilmig bir sif olabilir ama bu kitlesel ¢ogalmanin
durmas kesinlikle sz konusu degildir. Bu kitlesel
g¢ogalma ancak ani bir stok erimesi, bir genel ¢okii-
sUin sonucu olabilir.

Ortaya sdzcugin gergek anlaminda bir terdrin
cikmasina yol agan gergek anlamda bir kéktencilik
varsa o da bGitiin dinyay birbirine baglayan elektro-
manyetik akim, sinyal ve aglarn yonlendirip yerinde
duramayan, strekli yer degistiren, butiin danyaya
dagimg ve dagtilmig artik kendinden kurtulmamn
mimkin olmadig bir teknokratik zihniyet, yani te-
melden yoksun bir kéktenciliktir.

Tam diger tepkisel siddet bigimleri, her tirla yo-
bazlik, totalitarizm, dini ve etnik fanatizm bigimleri,
terorizme mal edilen blitGn bu gdrinar ve gosteri
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niteligine sahip siddetin world processing denilen
su géranmeyen ancak her tarafi sanp sarmalayan
acimasiz kiresel stireg kadar 6ldirici olmadig
sOylenebilir.

Aym gekilde niikleer savas ya da atom bom-
basi tehdidi her seyi atomlastirma, iginde yalmzca
vicutlar degil aym zamanda zihinsel yapilann da
1sinlandigl ve ugup, ortadan kayboldugu her seyi
kapsayabilen sayisal diizenin dagitilarak muazzam
bir bilgisayar programina dénusturildaga bir me-
tafor olarak gorilebilir.

Bu artik herhangi bir kutba ait olmayan, yeri-
ni bir irade ve eylem uriini bilgisayar programinin
aldigx 6zneye ait degigken yapy, bu degisik akimla-
ra maruz kalan organdan yoksun bedenle birlikte
onun uzantis1 olarak nitelendirilebilecek amagsiz
bir arzunun akla gelebilecek en kusursuz ifadesi
Musil'in Niteliksiz Adam’idir.

*
* e

Burada Musil sunlan séylemektedir:

«Guniimiizde tam tersine insan artik her seyden
sorumlu degildir, bu sorumluluk seyler ar daki
iligkiler tarafindan paylasilmaktadir. Gegmiste ka-
lan yasanms deneyimlerin artik insanla higbir ilis-
kisinin kalmadiq fark edilmiyor mu? Bu deneyimler
sahnelerde sergilendi, kitaplastinld:, laboratuarlar-
da denendi ve basanl bilimsel sonuclar elde edildi,
dini cemaatler tara findan paylasidi, vs.

Sonunda ortaya belli niteliklere sahip ama in-
sandan yoksun bir dinya ¢ikti, insanlann basindan
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gecmeyen yasanmis deneyimlere taruk olundu. In-
sanin nered insan ag¢ dan en ideal ¢6zumun
herhangi bir 6zel deneyi k oldug ve
kisisel sorumluluk adli o hos yorgunlugun cok soyut
anlamlara kavusturularak yok edilecegine inanast
geliyor. Cok uzun bir zaman dilimi boyunca insa-
r1 evrenin merkezine yerlestiren insancl yaklasim

} len ¢ézuliip gidecek. Bu arada bu yakla-
stm zaten yuzyilardan bu yana ¢ézulip gidiyor gibi
bir gériiniim sunmaktadir. Son olarak da insan{in)
Benfligi)inin ¢ézultip gitmesine hizmet etmeye ca-
llstr gxbldzr baska bxr deyisle insanlann buyiik bir
bizzat kisi tarafindan
yasanmast, kzsmm gerceklestirilen eylemin aktéri
olmast gerektigi dusuncesini naiflik gibi gérmeye
baglamiglardir.

Hig kuskusuz insanlann bir kasmu halé 6zel bir

yasam ve kisisel bir irade sahibi olduklanina inam-
yor. Oysa digerleri herhangi bir gerekge gosterme-

den bu tir i lann ladiklanm diigt -
lar. Bitiin bu dugtincelerin ardindan Ulrich aniden
yuziinde bir gulum le kendi kendine her seye

ragmen bu “karakter” hicbir 6zellige sahip olmasa
bile bir “karaktere” benzedigini itira f etmek zorunda
kald: der.”

Simdi de size bambaska esin kaynaklarina sahip,
ayni1 zamanda bir tiir mesel olarak nitelendirilebi-
lecek bir baska ceviri metinden bslimler sunmak
istiyorum. Bu duyarsizhk ve hiz Gistiine oturan, her
tarld nitelik ve deger yargisinin dtesine gegilmis bir
dinyadaki egemenlik evrenini yansitan ¢ok ¢arpic

3 Philippe Jaccotet’nin gevirisi.
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bir tabloya benziyor.
Don DeLillo'nun Cosmopolis’inden:

«... Borsa denilen pazann ustint 6rten gék kub-
benin altinda sayilar ve tablolann insanlann isiklt
birimlere indirgenmis, gelisiguzel bir sekilde harca-
diklan enerjinin duyarsiz bir bicimde yan yana si-
kagtinlmis génintusune benzediklerini ileri surmek
bir ise yaramiyor. Aslinda strekli hareket halinde
olan veriler ve yaydiklan 1siklar yasamsal sturecin
bir baska gérunuminu sunmaktadw. Bunlar 0/1
kc indir is gunumuz dun da ta-
marmyla elektronik bir bigim kazandinlmis alf abeler
ve sayisal sistemlerle cekilen etkileyici bir séylev,

ustiunde milyonlarca insanin
en dnemsiz hareketlerini bile tarumlayan sayisal bir
d dir. Bunlar biyosfere 6zgu bir atilim olarak

da nitelendirilebilir...»

«...Yunancada bunu ifade eden bir sézcuk var:
christmatikos yani para kazanma sanati. Ancak
sézctige biraz esneklik kazandinp giincel duruma
uyarlamak gerekiyor. Cunkiu para denen sey bas-
ka bir seye benzemeye basladi Servet yalmzca bir
servete benzemeye basladi. Para da tipkt resim gibi
eskiden sahip oldugu o anlatma yetenegini yitirdi.
Para kendi kendisiyle konus: basladi.»

Y

«Onimuzden hizla akip gegen yazlan okumakta
2orluk ¢ekdyor olmamizin bir 6nemi yok. Onemli olan
hizin kendisi. Bu yazuann hi¢ durmadan yenilenme-
sinin ve éteki ugta silinip gitmelerinin higbir énemi
yok. Onemli olan sigrama yapmak, gelecek. Biz bir
haber akigina tanik olmaktan ¢ok gézumuzin onin-



38 * Karnaval ve Yamyam

den hizla akwp gittigi igin okuyamama aliskanligt
edindigimiz kutsal bir haber gésterisine tamk olu-
yoruz. Burolardaki, evierimizdeki, arabalanmizdaki
kugtik ekranlar bir tar tapinma nesnelerine déni-
suyor ve sagkin kalabaliklar bir araya geliyor... Bu
hi¢ durmak bilmiyor mu? Tabii ki haywr. Hem neden
dursun kir»

Miithis bir metin.

«Bu isyankadrlarla bu géstericiler kapitalizmin
mezar kazicilan olmaktan ¢ok serbest pazann ken-
disine benziyorlar. Bu insanlar pazann olusturdugu
hayali bir topluluga benziyor. Zira pazann disinda
onlarla karslasabilmeniz olanaksiz. Pazann disina
¢tlap gidebilecekleri bir yer yok. Onlar icin disanst
diyebilecekleri bir yer yok.»

«Pazar kiltira her yeri ele gegirmis olup bu er-
kekleri ve kadinlan o tretiyor. Onlar kugumsedikleri
ststem igin vazge(;llmez bir unsur. Onlar bu sistemi
b ve diriyorlar. Kuresel pazarlarda
birbirlerini alip satwyorlar. Onlann yasam nedeni bu,
sistemi yasatmak ve stirdurmek.s’

*
*

Biitdn simiilasyon, parodi, ironi, kendi kendisiyle
alay etme duzeneklerini ~butan olumsuzluk alan-
lan ve elestirel dastnceyi de- ele gegiren sistemin
icinde bulundugu durum budur. Elestirel dustnce
bu sistemde yalmizca bir hakikat hayaletiyle oyala-

2 Marianne Véron cevirisi.
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nabilmektedir.

Ama yine de halad yapilacak bir seyler oldugu
sdylenebilir. Zira oyun kurallan degismis olup (bel-
ki de artik oyun kural diye bir sey yoktur) i¢inde
bulunulan yeni durum su sekilde agiklanabilir.
Ko6tGlGgdan varhgu (tGm radikal, heterojen, uzla-
silmaz 6tekilik bigimleri) yadsiyan, olumsuzlugu bir
tar tarih éncesine ait kalintiya dénustaren lyilik
bir anlamda kétaluga ézgurligine kavusturmus-
tur. Mutlak iyilige benzemeye ¢alsirken kotalGgh
tim baglanndan kurtanp, &zglirlestirerek onun
artik yalmizca olumsuz olarmun degil oyun kuralint
degistirmenin de yaptif katkiyla kendi basina bir
gig¢ sahibi olmasina neden olmustur. K&tuligin
6zglin ve 6zel bir sey oldugunun altim ¢izen iyilik-
kotulik sapkinligy ortaya bir seylerin ¢tkmasina yol
agmistir. Butunsel gergekligin derinliklerinde bir
yerlerde buna benzer bir seyler oldugu hissedilmek-
tedir. Sistem egemen iktidara meydan okuyan eski
baskaldinn bigimlerinin sesini kastik¢a, ortaya aymi
sistemin kilcal damarlannin i¢inden yeni bir karg:-
amaghh@n gikarak, bu gercekligi olumsuz olandan
¢ok daha radikal bir gekilde siiziip, darmadagn
ederek iyiligin stinligine bir meydan okumayla
kargiik verdigi gorilmektedir.

Olumsuz olan gicint yitirip yasaklar, dene-
timler, esitsizlikler, farkliliklar birer birer ortadan
kaybolarak yalnizca zihinsel sireglere doniistikle-
rinde, iste o zaman higbiryerde tutunamayan koti-
litk karmindan konusmaya baslamaktadir.

1970li yllarda BNP'nin (banka) unld ilan
billboard’'unu hala unutmadik. Bu billboard’da ser-
mayenin igrengligini higbir elestirel ¢éziimlemenin
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yapamayacag kadar guizel bir sekilde sergileyen bir
cumle vardi: “Ben paranizla ilgileniyorum!” Bunlar
herkesin goktandir bilip, duydugu sozlerdi ama bu
ilanin bir olay ve bir skandala déniigmesine neden
olan sey bu sézlerin bizzat bir bankacinin agzindan
sdyleniyor olmasi, hakikatin bizzat kétdlugin ag-
zindan ¢ikmis olmasiydi. Hakikatin ortaya ¢ikma-
sin1 saglayan sey tamamen dokunulmaz hale gelen
ve herkesin goza 6ntnde “sug isleyebilen” egemen
gugta.

Meslek ilkelerine baghligini yakin bir gegmiste
ifsa eden bir baska isimse TF1 (kamu televizyon
kanali)) genel mudura Patrick Le Lay’dir. Bu sahis
bize:

“Gergekgei olahm, TF1 kanalinda ¢alismak Coca
Cola’nin satis yapmasina yardimc: olmaktir... Ticari
bir mesajin algilanabilmesi igin televizyon izleyicisi-
nin beyninin uygun konumda bulunmas: gerekir.
Yapugimiz programlann amac: izleyiciyi eglendir-
mek, rahatlatmak, yani verilen iki mesaj arasin-
da onu bu konuma getirmektir. Biz Coca Cola'ya
ona zaman ayiracak uygun insan beyni satiyoruz...
Bundan daha zor bir i§ olamaz” demektedir.

Bu akil almaz ilkeyi yaksek sesle dile getiren
genel miidarin mesleki kinizmine (baska alanlarda
benzer yaklasimlara tamk olunmaktadir. Ornegin
posta idaresinin reklarminda: “Paramn cinsiyeti yok
ama bu onun g¢ogaltilmasiru engellememeli” denil-
mektedir) sayg1 duymak gerekir.

Ama asil sorun bu degildir. Le Lay’nin duru-
munda insanlan sasirtan sey soylediklerini dogru
bulmayanlann bile séylenen bdylesine curetkar
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sozlerden etkilenmeleridir. Bir ahlaksizlik olarak
nitelendirilebilecek bu patavatsizhk bir tirli sonu
gelmeyen su ne dedigi belli olmayan elestirel da-
sinceden ¢ok daha biyiik bir ifade 6zglrlGganan
gostergesi degil midir?

Zaten asl sorun da hakikatin her tirla elestiri-
ye kisa devre yaptiran, onlarla alay edip “kGgamse-
yen” rafine bir sdylev iginde sunulmas: degil midir?
Asil skandal teknokratik bir kinizmden gok oynadi-
gz toplumsal ve politik oyun kuralimn bozulma-
s1, yani birilerinin yolsuzluk yapmasi, digerlerininse
itiraz etmesi, kars) ¢ikmasidir. Yolsuzluk yapanlar
bu kurala uymayip, yedikleri halt1 karsimiza gegip
bizi o inkar etmeye tanik olma zevkinden mahrum
birakarak agik agik dile getirdiklerinde o ritielleg-
mig ifsa edilme mekanizmas devre dis1 kalmakta-
dir. Kapitalistler sermayeyi tim ciplaklifiyla gozler
onlne sermektedir.

Le Lay elimizden bize kalan son sey olan ifsa
glicimuiza galmaktadirl Asil skandal budur. Aksi
takdirde bir soytanhgn sirnnin ifsa edilmiesi kars:-
sinda bdylesine bir tepki dalgasinin olugmas: nasil
aciklanabilir ki? Kétuluk, iyilik perspektifi dogrul-
tusunda -asla degismeyen ahlaki tavir- ifga edilme-
si gereken bir seyken, kotulaga koétuluk perspek-
tifinden yola gikarak ifsa etmektedir. Bu durumda
kibir, kG¢umseyici tavn daha ileriye gdtiren Le
Pen; kinizmi daha ileri boyutlara tasiyan Le Lay;
imgesel pornografiyi daha ug boyutlara tagiyan Ebu
Garib olay1 ve peri masallarindakini andiran yalan-
cilign daha Gst boyutlara tasiyan Marie L'nin, mev-
cut sistemi, bu seylerin tesine gegme yéntemiyle
geleneksel elestiriden ¢ok daha etkili bir sekilde
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elegtirdikleri sdylenebilir!

Hakikatin dokundugu ve insanlan etkiledigi
hassas bir nokta varsa bile paradoksal bir sekilde
bunun ortaya ¢tkimasim saglayan sey kétalaktar.
Oysa insanlar bugtin hala Aydinlanma Cag ve akal-
ciliga uygun bir aciklama beklentisi icindedirler. Bu
tar bir agiklama tarihsel bir gergeklige sahip olmus
olabilir ama gunumuzde hakikatin beklenmedik bir
olay seklinde ortaya ¢ikip, gicini hi¢ beklenmedik
bir yerden almasini saglayan sey kotiliktar.

lyilik tarafindan gekilmis tim sdylevler ok an-
lamhb@n/muphemligin agirligh altinda ezilip git-
mektedir. Bu durum ozellikle karmindan konugan
kotultgin budalalikla kurdugu iliskilerde hem ¢ok
belirsiz hem de ¢ok belirgin ve yaygin bir sekilde dile
getirilmektedir. Philippe Murray, gercek dinyanin
bu budalalagtinlma, bu edilginlestirilme, modern-
lesmenin bir senlige indirgenerek sonsuza dek stre-
cek bir 8diin vermeyi andiran seriivenini muhtesem
bir gekilde betimlemektedir. Zaten karmindan konu-
san kdtilugin dort bir yana dogru yayibp gidebil-
mesinin nedeni de bu kaba gfildira (farce) alamm
genisleterek, dzetle egemenligin esdegerlisi olan, bu-
dalab@n egemenligini ilan etmesidir.

Karnindan konusmak amaciyla yasaklanan
olumsuz suregten 6ding alnan tiim ydéntemler ara-
sinda budalalik en siradan ve en gizemli olandir.
Daha da guzeli bir st siirecin bulunmadig durum-
larda tikenmek bilmeyen bir enerji ve gizli hakikat
kaynagina dénismesidir, ¢inkd budalalifin ucu
bucag yoktur. Budalab@n icine igleyen enerjinin
ortaya gikartilarak (Philippe Murray bu konuda ol-
dukga basanhdir) o kendini begenmisligini oldugu
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gibi sergilemesine, yani kétildgin “karnindan” ko-
nugmasina izin vermek gerekmektedir.

Kotilagan, iyilik imparatorluguna fark ettirme-
den yapmaya c¢alistifn bu maskaralk, bu siradanlik
kendi kendisiyle alay edebilmelidir. Kotildk iste
bdyle bir zekaya sahiptir. Artik etkin bir olumsuz
glce sahip olamayacagimiza gore giinimuzde gev-
remizi saran bu budalaliga kars ¢ikma gicamuza
ancak siddetli bir tepkiyle gosterebiliriz.

fyilik egemen oldugunda ve hakikatin kendisin-
den soruldugunu iddia ettiinde alundan k&talak
cikmaktadur.

Hayirci referandum 6megini alahm.* Burada
agikca hayir oyu verenlerin budala olduklan soyle-
nebilir, istatistiklere bakildifinda en aptallar (geri
zekéllar, eblehler) hayir oyu kullanmis olup bu bu-
dalabk kesinlikle kotalugin zekdsimn Granaddar.
Referandumda hayir diyen karmindan konusan ké-
taliktar. Burada politik agiklamalan paylastig icin
evet oyu veren olumsuz stuirece 6zgi bir zihniyetten
s6z edilemez. Bu mantiksiz bir hayir olup, politik
agiklamalara karsi ¢ikan ve ideal &zelliklere sahip
olsa bile {ozellikle de ideal 6zelliklere sahip olan!)
herhangi bir modele boyun egmek istemeyen, her-
hangi bir diyalektik tuzaga diismek istemeyenlerin
verdikleri bir hayir yanitidir; bagka bir deyisle kul-
lanilan hayir oyu mevcut Avrupa Birligi’ne hayir,

4 29 Mayis 2005 tarihinde Fransizlar referandum sirasinda
kendilerine sorulan: “Avrupa igin bir Anayasa olusturul-
masiru amaglayan sdzlesmenin onaylanmasina izin veren
yasa taslagim onayliyor musunuz” sorusunu yamtlams-
lardir -—Fr. ed. notu.
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olmas: gereken Avrupa Birligi'ne evet oyu anlamina
m gelmektedir?

Burada liberal gdriise uygun olarak verilen evet
oyu ile “toplumsal” anlamdaki Avrupa’ya hayir oyu
arasinda higbir fark yoktur. Iste bu ylzden su ya
da bu 6zelliklere sahip olmas) gereken bir Avrupa
Birligi'ne verilen hayr oyu gergek anlamda bir hayir
niteligine sahip degildir. Bu politik ya da diyalektik
nitelikler tasimayan, ¢inkd herkesin bildigi ¢ikar
kavramina ters dastdga i¢in anlagilmasi olanaksiz,
tuhaf hayir baytk bir olay olmustur. Bu hayur, eve-
tin (var olabilmek i¢in karsitlanna gerek duymayan
geyler gibi) tersi olmaktan ¢ok Bartleby'ye:* “J would
prefer not tof dedirten sessiz bir yadsimaya ben-
zemektedir. Burada herhangi bir neden gésterme
gereksinimi duyulmadan bu oyunu oynamamak
sanki daha iyi olacak ya da ben bu oyunu oynami-
yorum tirunden bir tavir sergilenmistir.

Insanin kendi iyiligini isteyen her seye karst
miucadele edebilecek gice sahip olmas: gerekir.

lyilik eksenine kétiilik paralaksiyla karg: gikil-
maktadir.

Gilmore'un (celladin sarkisinda) bagislanmayl
reddetmesi.®

S Herman Melville'in Fransizcaya pek ok kez cevrilmig
Bartleby the Scrivener, A Wall Street History baghkh dyka-
sUnin kahramamdir —Fr. ed. notu.
17 Ocak 1977 tarihinde Utah (ABD) Eyalet Hapishanesinde
bir idam cifte sughu Gary
Gilmore'un hayatina son verdi. Gilmore bir Gst mahkemeye
etmeyi i ve 8liime mah edilmeyi talep
ederek adaletin yerine getirilmesini isternigtir —Fr. ed. noti.
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Bartleby’nin sergiledig kararl1 yadsiyic: tavir.
Nahi Avrupalya hayrr diyenler.
Okullar yakan gégmenler.

Herkes kendi iyiligini isteyenlere karg: miicade-
le etmektedir.

Celladin Sarkisrnda Gilmore bu gekilde dav-
ranmaktadir. Bu siradan 6lime mahkiumiyet dyka-
siine ilging ve paradoksal bir géraniim kazandiran
sey de budur. Gilmore kendini en gok savunan in-
sanlara (mutlak bir hak olarak goérdiikleri yagam
hakki adina kesinlikle idam edilmemesi gerektigini
savunanlann, insanin her ne pahasina olursa ol-
sun yagamakla ytikiimli olduguna inananlann, ya-
samay1 vazgecilemez bir zorunluluk olarak gorenle-
rin i¢ine dastigd durum budur; zaten bu ydzden
ortagagda intihar girigsiminde bulunanlan 6la ya da
diri asarak cezalandiryorlardi) kars1 muicadele et-
mektedir. Gilmore’da zaten bu kesin talimata kars:
gelmektedir. Yasamak istememesinin nedeni 6lim
cezasindan yana olmasindan gok bu kars: gele
hakla tanimayan yasamak zorunluluguna, bu ku-
rumsallasmis “insan hakkina” kars: hi¢bir sekilde
kars: ¢ikalamayacak bir baska hakki, dlam hakkm
kullanmak istemesidir. Dolayisiyla igledigi sug¢ ve
her tarli ceza duslincesinin Otesine gegmekte ve
kendi 6zel durumunu lyilik gigleriyle yapilan meta-
fizik bir dGelloya dontigtarmektedir. Onun 6lmesini
(kendine ragmen) engellemek isteyen bu giglerin
6lme haklani kullanmak istemesi nedeniyle sonun-
da kendisinden tiksindikleri gérilmektedir. Biraz
daha zorlansalar yagama hakkim kullanmak iste-
yen bu insar 6lime bile mahkum edebilirler!
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Bu olay tam ahlaki degerler sistemindeki ge-
liskiyi gosteren nefis bir érnektir. lyice distanal-
diginde yasal yaptinm gica agisindan birini 6lG-
me mahkum etmek ya da “ilke olarak” yasamaya
mahkUm etmek arasinda bir fark yoktur. Her iki
durumda da bu yaptirim giliciine boyun egmemek
gerekmektedir, 6zellikle de sizin iyiliginizi isteyene.

Gilmore kesinlikle 6limi “hak etmis” oldugu
ya da cezasim yasayarak ¢ekmesi gerektigi gibi bir
diisinceye sahip degildir. Olime mahkam edilmis
biri olarak kendisi gibi yetkililerin de verilen kara-
nn sorumlulugunu yiklenerek goérevlerini yerine
getirmelerini istemektedir. Bu sekilde davranarak
verilen her kararnn iki ucu boklu bir degnege ben-
zedigini ve karan verenlerin verdikleri karardan
doénmemelerinin istenebilecegini gdéstermektedir.
Oltime mahkam edilen biri bu karan verenlere beni
o6ldirmeniz gerekir diyerek meydan okumaktadir.
Bu meydan okumamin amac: kendi iradesine rag-
men mahkimun hayatini bagislama hakkim elinde
tutan kibirli bir toplumu rezil edebilmektir. Intihar
etmek gibi bir niyetleri olmamasina karsin yasam-
lanm ortaya koyarak meydan okuyan terdristler
de bdyle bir stratejiye basvurmaktadir. Gilmore bu
sekilde davranarak hi¢ kuskusuz yagsamin yitirmis
ancak diellonun galibi olarak kligaimsedigi pigsman-
lik ve 6zar dileme gibi yontemlere basvurmadan bir
zafer kazanmustir.

Bu olay biraz “I’Etudiant de Prague” [Pragh Og-
renci] 6ykiasinde yansimas: ¢alinan kahramanin
aynaya ates ederek kendisini vurmasina ancak son
nefesini verirken yansimasimn kink ayna parcalan
Uzerinde yeniden yansumasina benzemektedir.
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Bu olay yine komaya girmis bir hastanin son-
suza dek yasamaya mahkam edilmesine, yani bagh
oldugu aletlerin salterlerinin indirilmemesine ben-
zemektedir. Gilmore bu salterlerin indirilmesini is-
teyen hastaya benzemektedir.

Bu olaylann hepsi kargihksiz verme (bags, ar-
magan) uygulamasi ¢ergevesinde irdelenebilir. Veri-
len reddediliyor, ¢iinka size bir kargihk verme hak-
ka tarunmiyor, ki bu da simgesel anlamda karsilik
vermek isteyenin kig¢uk distrilmesi ve bu haklun
elinden ahnmasi demektir. Bu durumla her ne pa-
hasina olursa olsun insanin yagamas gerektigini
savunanlann sergiledikleri hiddette kargilagilmak-
tadir. Tipk: evet yandaslannin hayir yandaslanna
karg: sergiledikleri hiddet gibi. Bu birilerinin iyili-
gini isteyenlerin reddedildikleri zaman gésterdikleri
beklenmedik, inanulmaz bir hiddete benzemektedir.
Bu Tann'ya inandiklann séyleyenlerin (Kutsal Av-
rupa yandaslannin) sergiledikleri hiddete benze-
mektedir, ¢inku bu insanlar da evrensel bir hakkin
arkasina siginarak artik agik¢a dini bir inanca sa-
hip olmadiklanm séyleyenleri yok etmek istemek-
tedirler. Muzaffer iyilikle egemen akil tarafindan
das kinkbgna ugratilanlann bir seylerden yoksun
birakilanlar, ellerinde ne var ne yoksa alinanlar,
soémurilenler ve maddi yasama olanaklanndan
yoksun birakilanlardan ¢ok daha biyudk bir kin
sergiledikleri gorialmektedir. Birinciler ozgirlegtiri-
ci, tartigymaya yoénelik ve hak iddia etme amagh bir
siddete bagvurarak ¢6z0m Uretmeye caligirlarken;
kendilerine bir geyler verilen, kendilerine zorla bir
seyler verilmeye galigilan, yasamalanna izin verilen
digerlerinin bambagka bir giddete basvurduklan
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gortlmektedir. Bunlar intikamlanm simgesel yon-
teme bagvurarak almaktadir.

Daha iyisini yapamayan simgesel diizen top-
lumsal dizene, kiresel dizene, s6zlesmesel dizene
ve aklin nimetlerine tamamiyla boyun egip, uyum
saglamstir. ’

Iste bu ylizden yasamina son verilmesini, sal-
terlerin indirilmesini isteyen, yasanin sundugu
kendisini rezil edecek tim hafifletici nedenleri red-
deden Gilmore, ginimuzde evrensel bir durum ve
evrensel bir meydan okumanmn yansimasina; baska
bir deyisle tiim ag sistemlerinin egemenligine, Akl,
Teknik ve Bilimin tim nimetlerinden yararlanma
gagrisina meydan okuma drnegine benzemektedir.

Bu kosullandirma sirecine tamamen teslim
olacak miy1z yoksa olmayacak miyiz?

Buglin artik hepimiz sahip oldugumuz o bir
miktar simgesel 6zgiinlik, simgesel bolge ya da
uzami bizden her tarlairade ve zeka bigiminden (bu
olay Dostoyevski’nin romaninda Bayuk Engizisyon
hakimi araciligiyla énerdigi keyif stirmek ve kolelik
sozlegmesine benzemektedir) vazgecilmesini isteyen
kiiresel bir tezgah, kiresel bir iyilik girisiminden
kurtarmaya ¢alismaktan baska bir sey yapamayiz.

Bu durumda “oyun dis1” birakilanlar bu strece
nasil kars:1 koyacaklar? Bize kalirsa bu isi her bi-
reyde bulunan, her tirla akilcidiizenek ve aragtan
gelen talimatlara kars: gikan “kalbimiz” yapacak.

Gilmore’un sergiledigi o inanilmaz savunmada
bitan bunlarla karsilagimaktadir.
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Hi¢ durmadan kendini agmaya yonelik sinirsiz
bir gelisme anlayisi UstQne oturan bir bakis acis1
yalmizca her seyi iglevli kilmakla yetinmeyip, aym
zamanda her geyi anlaml kilmak istemektedir.

Her seye bir anlam (ve bir gergeklik) kazandinl-
maya ¢ahsilmaktadir. Kimi durumlarda bir seyler
bilmemizin asla mumkin olamayacagim bilebili-
yoruz. Ancak ¢ok buylk bir cogunlugumuzun ne-
yin ortadan kaybolarak onu bir daha gérmemizin
mimkin olamayacagindan bile haberi yok.

Oysa bilimin sistemli bir sekilde bu gizli alam,
bu sirlar evrenini dimdaz etmeye ve sumn ¢ozilebi-
lecek olan ile sim ¢6zlilemeyecek olan arasindaki
smun silip, yok etmeye ¢ahstigim gériyoruz.

Sin goziilen her seyin ifsa edilmesi, ¢dzamle-
nebilecek bir dizeye indirgenmesi gerekmektedir.
Bu dogal diinyaya zorla girme girigimini engelleyen
Tann’nin §liiminden bu yana anlam alaninn (bilgi,
¢oztmleme, nesnellik, gergeklik) giderek genisletil-
meye gabsildigina tanik olunmaktadir.

Oysa bu anlam birikimi, bu agin anlam ureti-
mi ve yayginhZnin (bu biraz sera etkisi yapan gaz
birikimini andirmaktadur) insanlk (ve gezegen) igin
sanal bir tehdit olusturdugu izlenimine kapilmamiz
icin gerekli tim kosullar mevcuttur. CinkG bu teh-
dit bizi bir tir ozon tabakasi gibi bagimiza gelebile-
cek —sahip oldugumuz simgesel uzamn 6limcil 151k
huzmelerine maruz kalmasi ya da yok olup gitmesi
gibi- daha buyuk kétiliklerden koruyan su sim
gbzilemeyecek alam yavas yavas yok etmektedir.
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Bu durumda yapilmas: gereken ey bugtine ka-
dar yapilamin tam tersini yaparak sim ¢dézuleme-
yecek alanin sinirlanm olabildigince genigletmek
degil midir? Sera etkisinin hafifletiimeye ¢alisilmas1
gibi anlam uretiminin de kisitlanarak bu sir evre-
ninin ve bir koruyucu ekran gérevi yaparak bizi bu
zincirlerinden boganmus haber, karsilikh etkilesim
ve kiresel bilgi ali§ verisinden koruyan elle tutula-
mayan engelin gi¢lendirilmesi gerekir.

Dustnce bu ters yonde ilerlemeye ¢ahsan su-
rece hizmet etmektedir. Burada dasinceden kasit,
nedenleri anlamaya ve agiklamaya ¢alisan, dinya/
nesne béliinlemesi Usttine oturan, elestirel ve ay-
dinlatic1 digiince Grina analitik bir yaklagim degil
sir dretmeye ¢alisan dastincedir.

*
* *

Hala agiklanimay: bekleyen bir konu varsa o da
kararhhk ve kararhhga kars: ¢ikmak gibi bir seyin
nasil olup da ayni anda ortaya gikabildigidir. Top-
lumsal varlk toplumsala karst ickma konusunda
da kararhdir. Bir toplum kendi olusturdugu deger-
ler sistemine karst ¢ikona gibi bir karar alabilir. Bu
durumda ortaya ¢ikan beklenmedik bireysel ya da
kolektif tepkiler bu asla ortadan kaybolmayan te-
mel karsit anlamlhiligin Grina olacaklardir, ¢iinka
bu “ikili” sireci kendi binyesine katmaya ¢aligacak
her girigim tam tersine onu yeniden canlandirmak-
tan baska bir sey yapmayacaktir. Bu ikili streci
yasallagtiran ve nesnel bir disipline (daha sonraysa
bu sireci bir ideal ve ideolojiye dénustiiren sosya-
lizm) ddnustiiren toplumsal ve toplumbilime gelince
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artik ortadan kaybolmuslardur, zira bu siarecin tek
bir boyutuyla ilgilendikleri i¢in mahvolmusglardir.
Antropolojik agidan bu bir ters yorumdur.

Ortadan kaybolmak tizere olan bu ttara (toplum-
sal) kurtarmak amaciyla harcanan son bir ¢abayla
nesnel toplumsal mekanizmalar yaceltilmeye ¢ahsi-
lirken bundan béyle bir ise yaramayacak, akiskan
bir yapiya sahip, titresimlere doniigen ve “toplum-
sal iliski” (bu gereksiz bir tekrardir zira toplumsal
diye bir sey varsa bu zorunlu olarak tam digerleri
kadar tehlikeli bir iligki anlamina gelecektir) olarak
adlandinlan seyi pesi sira surikleyip yaygnlastu-
ran “toplumsallik” denilen sanal bir kategori icat
edilmistir.

Oyleyse iyilik asla cezasiz kalmamaktadr.

Koklerinden sokulip atilsa, olumsuzlugun ve
kars1-bagisin yok edilmesiyle gegirilen sok dalgasi
kuresel ga¢ boyutlanna ulagsa bile her zaman bir
karsilik verme olasih@na sahibiz. Olumsuz disin-
ceden yola ¢ikan kuresel gag giristigi muazzam et-
nik antmanin bedelini 6demekle mesguldir; bagka
bir deyisle olumsuz diiginceye bir son veren kure-
sel glica bundan boyle “diyalektik anlamda” yad-
siyabilmek de olanaksizdir. Karesel gog yalmzca
¢ok daha siddetli bir yadsima, radikal bir inkar ve
reddetme yontemine basvurularak tehdit edilebilir.
Bu tehdidin 6zellikle ironik bir bigime sahip olmasi
gerekmektedir, ¢linka bir kendi kendini yutup, yok
etme sirecine benzemek zorundadir.

Antropolojinin derinliklerinden ytkselen bir tar
dipten gelen dalga, bir sok dalgasinin bizim buram



52 » Kamaval ve Yamyam

buram bayagihk kokan ekonomik, toplumsal ya da
politik bunalimlarimizin ¢ok Otesine gectigi goral-
mektedir. Bu dalga bizim su anda iginde bulundu-
gumuz gancel durumu g¢ok galiing, ¢ok karigik ve
anlagilmaz hale getirmekte, gergek ya da sanal ¢6-
zamlerden ¢ok uzaklagtirmaktadir. Bu konuda tire-
tilen tim ¢6zamlemeler belli bir yapaylik dizeyini
asamamakta yani ¢ogu zaman ¢6ziim olarak onun
yok olmasini saglayacak nedenlerden birini yeniden
sunmaktan bagka bir sey yapmamaktadir.

*
*

Bugun gelisememek, kallkanamamak -ya da geligme
ve kallanma sinyalleri vermemek ki, bu da aym an-
lama gelmektedir- utanulmasi gereken bir durum,
kesinlikle ugranilmis bir talihsizlik gibi géralmek-
tedir.

“Nesnel” bir agiklamas yapilamayan seyler bu
boyutlara ulagmakta, bdylesine yayginlagmakta ve
karesellesmektedir.

Gunumiizde gelisme diigtincesi zihinlere evren-
sel diazeyde yerlesmis durumdadir.

Oysa bu gelisme strecinin iginden, bu herke-
sin benimsedigi amacin tersi sayilabilecek, igin igin
gelisen, kendini yavag yavas ve varla yok aras: de-
nilebilecek bir sekilde belli eden, tuhaf ve geliski-
lerle dolu oldugu sdylenebilecek bir tepkinin dog-
dugu gorilmektedir. Bu sahip olunan olanaklarin
son raddeye kadar zorlanmas: bir tir kusku ve
pismanlik duygusu hatta kaygiya yol agmaktadur.
Bizim gergeklestirdigimiz muazzam teknolojik ge-
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lismenin 6tesine gegildiginde insanin giderek in-
sanbigimi yitirmeye basladign ya da nasil bir varhk
oldugunu bilemez hale geldigi anlagilamiyor mu?
Bu beklenmedik degisim gelisme strecinde gériilen
beklenmedik bir degismeye yodnelik elestiriden gok
farkli bir sey olup, bizzatgeligmenin kendisini inkar
etmek anlamina gelmektedir. Bunun daha ¢ok bi-
zim toplumumuzun dstiine oturdugu tim degerler
sistemine ydnelik bilingsiz ve gizli bir inkar etme
bigimi oldugu sbéylenebilir.

Bir kez daha yinelemek gerekirse burada s6z
konusu olan sey bilingli bir politik, toplumsal ya
da ekonomik elestiri yapmaktan ¢ok farkli bir g6-
ris sunma, oyunu oynamay: reddetmedir. Bu bir
ihanettir.

Zaten Zidane da son dinya kupasinda (2006)
atu@ kafayla -bir simsek hiziyla gergeklestirilen ve
sahadan atilmayla sonuglanan, sabotaj, “terdrizm”
olarak nitelendirilen bir eylem- tam bu asamada
devreye girmektedir. Bu evrensel boyutlarda ka-
bul gérmug ritaeli, spor dinyas: ve gezegenimizin
gerdek gecesi olarak nitelendirilebilecek bu téreni
mahveden; béylesine kliselesmis bir olayda kiiresel-
lesmenin aynasi ve y1ldiz1 olmay reddeden, Zidane,
icinde yasadigimiz acinasi gergeklige iyilik yaparak
bigim degistirtebilen evrensel sdzlesmeyi inkar etti-
£i gibi kimligi mechul milyarlarca izleyicinin de hig-
bir seyle 6zdeslesmemesine (savas denilen kutsal
illdzyon olayinda da benzer bir yuceltme islemiyle
karsilagilmaktadir) yol agmistir. Zaten Zidane'in
bu davranisi bir yandan sahadan kag¢ma olarak yo-
rumlanip, elestirilirken, diger yandan bir kiilt eyle-
me donistirilmistir; bagka bir deyisle formunun
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zirvesinde olan bir futbolcu bir anda formsuzlugun
zirvesine gegis yaparak goz kamastinc: bir gekilde
iyiligi basansizliga ugratmustir. Diinya kupasimin
en heyecanh anlarindan birinde aniden kireselles-
menin herhangi bir gergeklige sahip olamayacagim
gostermistir. Bu isi kesinlikle devrimci olarak ni-
telendirilemeyecek basit bir hareketle gerceklestir-
mistir. Sahip oldugu tiim 6znel niteliklere karsin
futbolcu bu basit eylemi sanki kendine ragmen,
kendi disindaki bir gergekligin giicine boyun ege-
rek gergeklestirmis gibidir. Bir anlamda tam sistem
sanki bir anbgina alt Gst olmus ve komik bir gé-
runime burinmustir. Bu hi¢ kuskusuz ¢ok uzun
bir siireden bu yana tanik olabildigimiz en gérkemli
(ve en zarif) “skandaldur”. Rakibe “kafa atma” eylemi
her takima dinya kupasim kaybettirebilirdi, ama
bu kiiresellesmenin zafer kazanmasindan ¢ok daha
iyi bir sonug degil midir?

Bu kiresellesmeyi (egemenlik bicimini) hi¢ du-
raksamadan yadstyan gergek bir olayin tdm o6zellik-
lerini tasiyan tuhaf olaylardan biridir. (Bu terdrist
eylemin bir esdegerlisini siir alaninda gergeklesti-
ren) Rimbaud’nun deyimiyle bu giiciin kendini tim
hasmetiyle géstermeye gahgmasi “boynunun daha
kolay kopartilmasim saglar”. Bdyle bir olay esna-
sinda tOm gostergeler bir anda tersine dénmekte-
dir (bu konuda balumz Alun Késk, Uzun Mesafe
Kosucusunun Yalnizligs, Bartleby, Gilmore vs). Bu
onceden planlanmis bir hesap kitap isi olmadig
gibi, Match Point’ filmindeki agin ustinde hangi

7 2005 yihnda gosterime giren Woody Allen filmi —Fr. ed.
notu.
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tarafa diisecegi bilinemeyen tenis topu gibi nesnel
bir rastlantinin da GrinG degildir; bagka bir deyisle
top bu tarafa duserse siz kazanirsinuz, oteki tarafa
dusgerse her geyinizi yitirirsiniz.

Ayni sekilde Zidane’in da rakibine hem kafa ata-
bilecegi hem de atmayabilecegi ve her iki durumda
hakli nedenleri olabilecegi sdylenebilir. “Rastlantiya”
benzediginde bile her olayin gegerli bir nedeni olma-
s1 gerektigi ilkesiyle uyumlu oldugu géralmektedir...
Ancak burada séz konusu olan sey Zidane'in keyfi
bir sekilde davramp davranmamis olmas: yani bu
eylemi gergeklestirme ya da gergeklestirmeme ola-
nagna sahip olmasi degildir, zira bu gerceklesmeye
mahkim bir eylemdi. Gintn birinde Zidanela ya
da Zidane’s12 bir sekilde ktresellesme (kidresel gig)
elde ettigi basanyla yizlesmek zorunda kalacakt
ama ne var ki bu olay simdi olup bitti ve dolayisiyla
Gegerli bir agiklamasi olmadan otomatik bir gekilde
gerceklesen bir kriz anina tamk olundu.

Buolayi su sekilde agiklayabilmek de mumkun:
Bugine kadar (bu Mundialkadar giderek giglenen
jeopolitik bir stratejiyi de kapsayabilir) her sey aym
yonde olumlu bir gelisme gostermis, tim taglar de-
gistirilemeyecek bir gekilde yerli yerine oturmus gibi
goranduga bir anda birdenbire minicik bir ayninti
yuzinden (aniden nedenlerin agiklannasiyla ilgili
bir skandal yasandi) bir seyler oyunu oynamaktan
vazgecmekte artik gegerli neden ilkesine boyun eg-
memektedir.

Binlercesi arasindan bizim seg¢mis oldugumuz
bu olayin Musil’in “gegersiz neden ilkesi” olarak ad-
landiracag seye uygun oldugu (11 Eyldl olay1 da
uygundur)géralmektedir. Musil: “Herkes gegerline-
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den ilkesi konusunda hemfikir. Ne yazik ki insanlar
bu ilkeye gok istisnai denilebilecek bir oranda uyu-
yorlar. Tarihsel ve kamusal yasarmmizda oldugu
gibi gergek yasantimizda, yani kisisel yasarmimizda
da bastmiza her zaman gelmesi igin gegerli bir ne-
deni olmayan olaylann geldigi géralmektedir.”

Bu cergeveden bakildifinda danya kupasi
oynandifn sirada gergeklesen bu yersiz, tekil ve
streklilik tasimayan olayin -dinya kupasi gibi
consensus’un zafer kazandigs sira digi bir baglamda
siwra dis: bir sekilde ger¢eklesen son derece siradan
bir olay- bliitin diinyamn 6zdeglesmesine kars: ya-
ratilen micadele agisindan sanki bagka bir dan-
yadan goénderilen gice boyun egen muthis 6nemli
bir eylem oldugu goéralmektedir (laf aramizda 11
Eylil olayinda oldugu gibi dinya kupas: oynandi§
sirada da herkesin bu tir bir olay olmasi beklentisi
i¢inde oldugu ancak bu boyuta ulagabilen olaylarla
¢ok nadiren karsilasildify sGylenebilir).

Bu olayla gegerli neden ilkesi kapsaminda ¢ok
nadiren karsilagidifi, ancak gegersiz neden ilkesi
kapsarmunda karg: konulamaz bir mantiga boyun
egdigi ve bir zorunluluga benzedii soylenebilir.
Gegersiz neden ilkesine uygun bir sekilde gergek-
lesen olaylann 6znel bir sekilde gidimlenmeye ya
da oyuncuya ihtiyaglan yoktur; bagka bir deyisle
bu olaylar bir glicin (bu herhangi bir gii¢ olabilir)
aciklamasinmi yapmaktan aciz kalacag sahip oldu-
gu duygusal evrenin derinliklerinde bir yerlerde bir
yok etme, bir kendi kendini yok etme potansiyeline
sahip oldugunu ve zorlandig takdirde tim olanak-
lanm kullanarak kendi kendini yok edebilecegini
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gostermektedir.

Iste bu yuzden Zidane olay: hayati bir dneme
sahip olup, neden herhangi bir “nesnel” ve geger-
li nedene gerek olmadi@ sorusuna gelince, bunun
yaruty, bu olaydaki giice ait gizli gostergenin dogal
olarak kendine karsit bir géstergeye déniisip, tim
sorumlulugu Gstiine alarak kendi kendine yeten,
ne zaman ortaya gikap, kendini ne zaman yok etme-
si gerektigini bilen bir gostergedir seklinde olabilir.

Bu tar bir olay: tarihsel olaydan ayiran 6zellik-
ler sunlardir: Bu tur bir olay bir devrim, bir gig¢
iligkisi ya da o olumsuz strecin arind degildir.
Zidane aniden, hi¢ dasinmeden gergeklestirdigi bu
hareketle futbol tarafindan canlandinlan kiresel
guce kafa tutup, onu bagansizlia ugrattysa bu-
nun nedeni sahip oldugu devrimci bir duygu ya da
herhangi bir seye karsi ¢ikmis olma arzusu degildir.
Cok uzun bir sire dnce bu elestirel ve devrimci di-
sunceyle bu kendi kendini agsmaya programlannusg
diyalektik yontem tézlerini yitirmiglerdir.

Bunlann gegerli oldugu evrende artik bir degi-
siklik yapabilmek mGmkiin degilken, kendi kendi-
siyle muicadele eden gug tarafinda her sey mum-
kandir. Bu glg en az her seyi yutabilme stratejisi
kadar seytani bir ironi aracihigiyla kendini yok ede-
cek kosullan olusturabilmektedir.

Cunkd tim ¢ézam olasiiklanmn ele gegirip, re-
hin alarak kendi kendini bir ¢dzim olarak sundu-
gundan, artik rakipsiz bir konumda bulunan ya da
ortaya ¢iktigy andan itibaren binyesinde tasidig su
bosluk/higlik ve 6limden baska bir rakibi olmayan
ancak umarsizca insanlan dinyaun tamamyla
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anlaml bir yer olduguna ikna etmeye gahsan gict
¢okertmek, yok etmekten baska bir alternatif kal-
marmstir.

Warhol'un bombos, higbir sey ifade etmeyen im-
geler Gretmeye galismasi gibi bizim de gdctn mer-
kezindeki 8ldiruca gici uyandirmamiz gerekmek-
tedir. Artik yeni kars: qikima bigimi bu olup yalnizca
cepheden saldin ya da insan haklan konusundaki
olaylardan gok daha zekice olaylar aracihgiyla ger-
ceklestirilebilir. Ornegin, parodi niteligine sahip
olaylar, her tarla simgesel caydirma ve cesaret kir-
ma bicimi, yani degisik terdr eylemlerine bagvur-
mak gerekmektedir ki, bu anlamda Zidanein attig
kafa terdrist bir eylem olarak nitelendirilebilir.

»
LR

Su anda i¢inde yasamakta oldugumuz gincel din-
ya da dahil olmak tizere gegerli olan temel kural
antropolojinin en karanhk bélgelerinden ¢ikap gelen
bags ve kars: bagigtir.

Eger dogal dinya bize bagislanmis olan bir sey-
se, bu durumda ona bir karsilik verilmesi gerek-
mektedir. Karsilik verilemiyorsa bu durumda dogal
diinyarun yok edilmesi gerekir. Insanhik da dogal
dinyaya kars1 bu sekilde davranmakta ve modern-
lesmenin baslangicindan bu yana onu garip bir se-
kilde yok etmeye, soyut bir varliga dénistirmeye
ve kendisinden tamamyla kurtulmamiz saglaya-
cak egemen bir yap: olusturmaya caligmaktadir.
Saninm dogal dinyanin yerine kendi ellerimizle
olusturdugumuz dinya boyutlanna ulasan bir gug
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koyarak, ayn boyutlara ulasan teknolojik bir dolap
gevirerek, yani denetim altina alinabilen bir evren
olugturarak baslangictan bu yana bize bir karsihk
beklenmeden verilen ve kiymetini bilmeyerek yi-
tirdigimiz her seyin zihnimizde yol agtifs kaygidan
kurtulmaya galisiyoruz.

Dogal dinyay yeryGzianden silip atmanin zeki-
ce bir sey oldugunu sanmigtik. Oysa béyle bir sey
yapmak kesinlikle sorunla ilgili simgesel kosullann
duzeltilmesini saglamamaktadir, zira dinya simge-
sel degil teknolojik bir islemle déntstardlmektedir.
Ote yandan bu bir yanit olarak kabul edilemez.
Cuank biz yalnizca bir kargilik veremedigimiz dogal
dinyay1 yok etmekle yetiniyoruz.

Oysa béylesine devasa boyutlara ulasan tekno-
lojik bir ¢6zim sonunda insam diglayarak (bu nor-
mal bir sonuctur, ¢iinki insan da dogal bir varhktir)
dinyay: kesinlikle elimizden kacirmus olmak gibi
kendisinden kurtulmamn mamkin olmadigi yeni
bir kayg tirinin olugmasina neden olmustur.

Geriye insanhfn nasil olup da bdyle bir perfor-
mans/gi¢ oyununa kanip, battigim anlamak kal-
yor. Insan1 bdyle bir sonuca iten higbir neden yok;
tabii ona bundan baska verebilecegimiz gercek bir
karsiik olamaz gibi istisnai bir yamt disginda.

Dogal dinyanin yerine teknolojik bir danyay:
koyma c¢iginh@ bizim dogal diinyaya vermis oldu-
gumuz bir karsihk ve meydan okuma bigimi olarak
nitelendirilebilir. Bu varsayim dogrultusunda deva-
sa boyutlara ulasan teknolojik evrenimiz simgesel
agidan ¢ok biyik bir degere sahip olmakta, yani
ilk baslangigta insanin yer almadig: bir dinyanin
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insana damisilmadan bagiglanmasina (baglangigta
iglenen suca) bir karsilik niteligi tasimaktadir. Bu
kosullarda, bu yeni varsayuna gore sisternde gora-
len bu gelismenin olumsuz ve elestirel dusdnce ta-
rafindan topa tutulmasiun bir anlami kalmamak-
tadur,

Bu konuda da artik yapilabilecek bir gey yok-
tur. DeLillo’nun dedigi gibi:

.0/ 1 kanumuna indirgenmis gunumiiz diinya-
st istinds 1 milyonlarca insa-
run en 6nemsiz hareketlerini bile tamimlayan saytsal
bir dayatmadir... bu biyosfere 6zgii bir atiim olarak
nitelendirilebilir...»

Bundan bdyle duslenebilecek elestirel ya da sim-
gesel bir alternatif yoktur. Yapilmas: gereken sey
dunyay: yok etmeye devam etmektir, ¢unka biz
akla gelebilecek en kéti sekilde dasleyip, gercek-
lestirdigimiz gergek anlamda insanbk dis1 bir bilim
kurgu evreniyle temel simgesel kurali yikip, mey-
dan okuyabiliyor ve kendi gururumuzu bu sekilde
oksayabiliyoruz.

Bu kuresel boyutlarda ¢evrilen dolabin ¢6zam-
lemesini tGm similasyon alanina yayabiliriz. Mo-
deller ve imgelerin gergekligin yerini almalannin
hakiki ve sahte olan arasindaki siurlan ortadan
kaldirmaya ydnelik bir strateji oldugu ve onun da
hakiki, gercek diinyaya saldirgan bir kargilik verme
bigimi oldugu diiglenebilir. Batun bunlar hakikat
ve gergeklikle bizden dnce ortaya gikarak bu ayn-
caligim bize dayatuginu sanan su simank “dogal”
dinyadan kurtulmaya yonelik girigimlerdir.
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Aslinda bitiin bu anlatilanlan her ne pahasina
olursa olsun ézguin olmas: gereken biziz (yoksa do-
gal dinya degil) seklinde 6zetleyebilmek muimkiin.
Hakikati yok etmek pahasina olsa bile biz bu 6zgin-
lGge sahip olmak istiyoruz. Boylelikle gintmiizde
6nd alinamaz bir ¢iliginhga dontisen gergekligi yik-
ma girigimini sonu¢landirmis oluyoruz.

Maalesef ginamuzde bu girisim &ylesine basa-
nih oldu, geliyme Syle sonuglara yol agt1 ki artik her
seye sanal diizeyde sahip olabiliyor, her seyi elimizin
altinda bulabiliyor ve dolayisiyla yeniden o ilk bag-
langictaki agmaz igine diisiyoruz; baslca bir deyisle
kendisini tGm ¢iplakhigiyla sergileyen, dayanilmasi
gac bir gergeklik sanki gokten kucagimiza dusmu-
se benziyor! Boyle bir gerceklige nasil bir karsiik
verilmesi gerektigini hala bilemiyoruz. Boyle bir
karsihgin kimin goézleri 6niinde verilmesi gerektigi-
ni de bilmiyoruz. Bu teknolojik diinyaya kars: artik
herhangi bir seyle direnebilmek mimkan olmadign
gibi bu gidisatin ulagabilecegi nihai sonuglan kesti-
rebilmek de mamkun degildir. Ge¢mise hala 6zlem
duyabilenler bu dinyanin “kiiresellesme” girisimine
kars1 neden hi¢ direnmedigi ve insanin insani orta-
dan kaldirmaya yénelik bu girisimine kars: neden
hi¢ micadele etmedigi sorusuna bir yamt bulmaya
caligiyor.

Bir de tarih boyunca sapkin disiinceler tarafin-
dan beslenen bir 6zlemden s6z etmemiz gerekiyor.
Bu, gergek dlinyaya kosut bir sekilde varligini sar-
duren ve gelecek bin yil boyunca mutlu olmamz
saglayacak yazgisal, kendinden kagilmasi olanaksiz
bir olayin gerceklesmesi diisidir. Basimiza gelecek
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tek bir clayla kesinlikle igine batoms oldugumuz bu
durumdan kurtulabilecefimiz beklentisi giderek
hiyamektedic. Bu kolektifl bir dds ve beklenti ola-
rak kalmayr siirdiirebilmektedir. Her birimiz eser
miktarda Xayamet olarak nitelendiriebiliriz,



